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BENEDYKT DE SPINOZA

Traktat o poprawie rozumu

TEUM. IGNACY MYSLICKI

W 250. rocznicg zgonu Spinozy,

ktérego madros¢ i szlachetnoéé blyszczy coraz jadniej poprzez rozpraszajace si¢ mroki,
dajac nieprzedawniong filozofi¢ dla zaspokojenia potrzeby nowoczesnej umystowosci,

ktéry napisat:

»2Ludzie dla zachowania swego bytu nie mogg sobie zyczy¢ nic wyborniejszego nad
to, zeby wszyscy we wszystkim tak dalece si¢ ze soba zgadzali, aby umysly i ciata wszyst-
kich stanowily niejako jeden umyst i jedno cialo, aby wszyscy pospotu wedlug moznosci
dazyli do zachowania swego bytu i aby wszyscy lacznie poszukiwali dla siebie wspélnego
wszystkim pozytku” (Etyka, cz. IV, Tw. 18, Przyp.),
ukazuje si¢ niniejszy tom
nakladem grona wielbicieli filozofa.

PrzepDMOWA

Ledwie 44 lata zyl, bo 24 listopada 1632 r. przyszedt na $wiat Baruch de Spinoza!) i 21
lutego 1677 r. zamknat oczy na zawsze. Losy nie dawaly mu szcze¢dcia, za to zdobywat je
sobie sam i zawdzigczat je stoickiemu spokojowi ducha, osigganemu rozumem medrca.
Juz w dzieciristwie budzit podziw dla swej madrosci badz w stosunku do podstepnych
ludzi, badz w stosunku do swych nauczycieli, ktdrych wprawial w zaklopotanie swymi
pytaniami. Zawsze pragnal jedynie wydoskonalenia swego charakteru i zdobycia wiedzy
o najdoskonalszym nastawieniu si¢ czlowieka wzgledem otaczajacego go $wiata. Nie by-
o w nim nic awanturniczego, popularyzatorskiego, demagogicznego, unikat wszelkiego
narzucania i narazania si¢, stronit od walk, uchylal si¢ od polemiki. Byt dobry, niewy-
magajacy, wyrozumialy, skromny i pogodny w swej dojrzalosci, bo wyzszy nad wszyst-
kich, z ktérymi miat do czynienia. Nie pozadal ani bogactwa, ani zaszczytéw, ani stawy,
rezygnujac z tego wszystkiego w posiadaniu filozofii. Nie pragnal bogactwa: zrzekt si¢
spadku po ojcu, zaniechal prawowania si¢ z dtuznikiem, keéry go zarwat, odrzucit kuszg-
ca propozycje gminy zydowskiej pobierania renty dozywotniej za niesprzeniewierzanie si¢

'Baruch de Spinoza — Rozpowszechniona forma nazwiska ,Spinoza” jest skrétem. Przodkowie filozofa
pisali si¢: de Espinoza, przybrawszy nazwisko od nazwy miasteczka Espino w Portugalii. W Amsterdamie jego
krewniacy pisali si¢ rozmaicie, jak wida¢ z dokumentéw u Freudenthala (Lebensgeschichte Spinozas, 1899, s.
109). Najczgsciej znajduje si¢ tu: Espinoza, takie z koncowka: -za lub -se, przy tym tez z dodatkiem: de lub
d’, rzadziej: Despinoza (-sa) lub despinoza (tak podpisywat si¢ najczedciej ojciec filozofa), a spotyka si¢ raz:
Spinosa i raz: Spinoza. W dochowanych 11 podpisach filozofa mamy raz: Spinoza (ze znakiem migkczacym
nad n; jest to najdawniejszy podpis), cztery razy: despinoza (jest tu zwykle w XVII wieku laczenie przedimka,
a wiec: de Spinoza), pie¢ razy: de Spinoza i raz: d’Spinoza. Na jedynym dziele, ktére si¢ ukazalo za jego zycia
pod jego nazwiskiem, widzimy zaréwno w wydaniu facifiskim, jak i holenderskim: Benedictus de Spinoza.
Na jego pieczeci byly litery: B. D. S. W Opera Posthuma i w Nagelate Schriften przyjaciele podali: B. d. S.
W aktach urzgdowych pisano: Espinoza (-sa), w kolach przyjaciét i przeciwnikéw: de Spinoza, czasem przez
» i niekiedy bez ,de”. S. Dunin-Borkowski (Der junge De Spinoza, 1910, s. 81 i 86) przyjat forme ,Despinoza”
(tak przepisuje powyisze: despinoza!) jako najbardziej uzasadniong (czyni wyjatek dla nagtowka swego dziela,
zob. s. V), oéwiadczajac przytym, ze ,dowolna i malo usprawiedliwiona forma »de Spinoza« daje si¢ przyjac
ze wzgledu na podpisy filozofa”. Ale wlasnie ten wzglad jest najwazniejszy i zaleca pisanie: de Spinoza. C.
Gebhardt (Chronicon Spinozanum t. 1, s. 272 i polemika t. II, s. 251) doszed! tez do przekonania, ze nalezy
przyjac: Benedictus de Spinoza, ale przy braniu samego nazwiska trzeba ,de” opuszczaé, podobnie jak to czynia
Niemcy z ,von”, Francuzi i Hiszpanie z ,de” i Portugalczycy z ,,do”. To zdanie jest najstuszniejsze. [przypis
thumacza]
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synagodze, odmawial przyjmowania od przyjaciét znacznych zapomodg; poprzestawal na
bardzo ograniczonych $rodkach, zarabial sobie na utrzymanie lekcjami, portretowaniem
i szlifowaniem szkiet optycznych. Nie pozadat zaszczytéw: gdy otrzymal zaproszenie na
katedr¢ w uniwersytecie heidelberskim, odpisal, ze pragnie zy¢ w spokoju i nie narazaé
si¢ nikomu, a gdy marszalek Ludwika XIV ksiaz¢ de Condé zaproponowat mu, aby si¢
przenidst do Paryza i uswietnial dwoér kréla-storica za pensije ze szkatuly krélewskiej, od-
powiedzial, ze jest patriotg i republikaninem. Nie pozadal stawy: za namows przyjaciét
oglosit drukiem pod swoim nazwiskiem wyklad filozofii Descartesa z dodaniem rozbioru
poje¢ scholastycznych i bezimiennie, podniecony faktem okrutnego przesladowania dwu
swoich wolnomyslnych przyjaciot, potezny Traktat teologiczno-polityczny i nic wiecej; nie
zamierzal oglosi¢ swego dla przyjacidl napisanego Traktatu krotkiego zawierajacego jego
poglady na béstwo, czlowieka i jego szczgsliwo$é, i nie kwapit si¢ z wydrukowaniem
swego systematu filozoficznego, ktéry usitowal doprowadzi¢ do doskonatosci i zlozy¢é
w dziele jak najbardziej wykoriczonym, a cofngl si¢ przed oddaniem Etyki do druku,
gdy dostrzegt uprzedzajace wzburzenie obskurantdw, i przed $miercig polecit wydaé ja
bezimiennie. Catkowicie byt oddany stworzeniu systematu filozoficznego.

Duzo materiatu do filozoficznego rozmyslania dalo Spinozie jego zycie, a byly to bo-
lesne do$wiadczenia?. Ojciec byt emigrantem, ktéry wywedrowat z Portugalii, uchodzac
przed inkwizycja. Osiedlit sic w Amsterdamie, ozenit si¢ i uprawial handel z powodze-
niem. Byl to prawy i poboiny czlowiek, wybierany na czlonka zarzagdu gminy zydowskiej.
Stracil zong, ozenil si¢ powtérnie i znéw stracil zong. Byla to matka Barucha, ktéra go
odumarta, gdy mial 6 lat. Do domu ojca, gdzie byly dwie niegodziwe siostry Barucha, ro-
dzona i przyrodnia, przybyla macocha. Baruch uczgszczal do $wietnej szkoly, gdzie poznat
gruntownie nauki zydowskie, ale nie znalazt w nich zadowolenia. Siegat do dziel filozoféw
zydowskich, ale i te go nie zadowolily. Jat studiowa¢ pi$miennictwo scholastyczne chrze-
scijaiskie i takze starozytnych pisarzy greckich i rzymskich, ktérych znajomo$é krzewili
woéwczas humanisci, az si¢ dobral do nowozytnej nauki matematyczno-przyrodniczej i do
filozofii Descartesa, Bacona i Hobbesa. Obracal si¢ w kolach chrzescijaniskich, w szczegdl-
noéci bywal na zebraniach kolegiantéw, $réd ktérych niemaly role odgrywali arianiscy
Bracia Polscy, wygnani z ojczyzny?. Wielkie bylo w potowie XVII wieku religijno-filo-
zoficzne ozywienie w pelnej sekciarstwa Holandii, gdzie republikariski rzad przeprowadzal
rozdzial miedzy kosciolem i pafistwem i dlatego uprawiat polityke tolerancji wyznanio-
wej w przeciwieristwie do gmin wyznaniowych, fanatyzujacych si¢ w walkach. W gminie
zydowskiej gorszono si¢ zaprzadswem Spinozy i probowano go odstr¢czy¢ od przebywa-
nia w kolach chrzescijan. Zaofiarowano mu nawet rent¢ dozywotnig, a gdy odméwit
przyjecia, pociagni¢to go do odpowiedzialnosci za bluznierstwa, rzekomo wypowiedzia-
ne wobec mlodzieficéw, ktdrzy byli prowokatorami. Ale i to nie pomoglo i nie udat si¢
zamach zasztyletowania Spinozy w ciemnoéci wieczornej na ulicy. Jego oboj¢tno$é na za-
kusy wiadz zydowskich doprowadzita je do ostatecznosci, mianowicie do wymierzenia mu
najsurowszej kary. Wedlug przepisanego ceremoniatu odbylo si¢ w synagodze uroczyste
wyklecie niewiernego. Spinoza nie przystal pézniej do zadnej innej gminy wyznaniowej
i stat si¢ pierwszym w Europie urzedowo w panistwie uznanym bezwyznaniowcem. Nie
poprzestajac na wykleciu, wladza zydowska wymogla na rzadzie wyrok wygnania Spinozy.
Ten jednak nie byl przerazajacy, gdyz nakazal mu tylko opuszczenie Amsterdamu na pét
roku. Wiecej dotknal go cios, ze jego ukochana niewiasta, niezwykle uzdolniona cérka
jego nauczyciela, humanisty van Endena, wolala odda¢ reke niejakiemu kupcowi, ktéry
ja obdarzy! klejnotami. Spinoza wysiedlil si¢ z rodzinnego miasta na zawsze. Zamieszkat
w Rijnsburgu, gdzie znajdowala si¢ gléwna siedziba kolegiantéw. Aby zy¢ w wigkszym
bezpieczenistwie, sprowadzit si¢ na przedmieécie Hagi, do Voorburfa, a potem, poniewaz

2materialu do filozoficznego rozmyslania dato Spinozie jego Zycie, a byly to bolesne doswiadczenia — Doku-
menty biograficzne zebrat J. Freudenthal, Lebensgeschichte Spinozas 1899. Co najwainiejsze stad w przekladzie
i krytycznym opracowaniu dat C. Gebbardt, Spinoza. Lebensbeschreibungen und Gespriiche, 1914. Cenng biogra-
fig Spinozy ze Zrddet opracowat K. O. Meinsma, Spinoza en zijn kring, 1896 (po holendersku, przeklad niem.:
Spinoza und sein Kreis, 1899). Biografi¢ w najwickszym stylu opracowuje S. Dunin-Borkowski, ktéry wydat do-
tychczas: Der junge De Spinoza, 1910 (zob. mojg recenzj¢ w ,Przegladzie Filozoficznym”, 1913). Entuzjastyczng
biografi¢ napisal B. Schlager, Spinoza. Zdjecia z duszy heretyka, 1924. [przypis tlumacza]

Sbywat na zebraniach kolegiantéw, sréd kidrych niemalq rolg odgrywali ariaviscy Bracia Polscy, wygnani z ojczyzny
— [por.] L. Chmaj, De Spinoza a Bracia Polscy, odb. z ,Reformacji w Polsce”, 1924. [przypis thumacza]
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mu tam dokuczano jako bezboznikowi, do samego miasta. Mial wielu przyjaciél i zwo-
lennikéw swoich pogladéw, a pomigdzy nimi byl naczelnik padstwa Jan de Witt, kedry
czesto si¢ z nim naradzal w sprawach politycznych. Wspomnieli$my juz, ze wstrzgsnely
nim wiesci o strasznych przesladowaniach, ktérym ulegli dwaj jego przyjaciele. Gdy oglo-
sit z tego powodu Traktat teologiczno-polityczny, spadt na to pismo zakaz wladz. Wielka
przykro$é sprawil mu jego dawny uczen i przyjaciel, keéry przyjal wyznanie katolickie
i usitowat go w bardzo dlugim piSmie pociagnal za sobg, a podobny przypadek zaszed!
juz przedtem. Bardzo silnie musiala dotkng¢ Spinoz¢ wies¢ o zamordowaniu Jana de
Witta podczas rozruchéw politycznych. Zycie Spinozy przypadto na czas walk nie tylko
religijnych, lecz i politycznych w Holandii. Od roku 1625 do pokoju westfalskiego w r.
1648 trwala wojna Holandii ze $redniowieczng jeszcze Hiszpania o wyzwolenie si¢ spod
jej jarzma, w latach 1652-1654 i 1665—1667 toczyla si¢ wojna z Anglia i od r. 1672 do 1674
z Francja, a z wszystkich tych wojen Holandia wychodzita zwycigsko, urastajac na potg-
ge. Whasnie podczas wojny z Francja nastgpito wyzej wspomniane spotkanie si¢ Spinozy
z ksieciem de Condé, ktéry dotart do Utrechtu. Gdy Spinoza powrécit stamtad, nie dawa-
no mu spokoju, posadzajac go o to, ze zani6st zdrade kraju wrogowi. W ostatnich latach
swego zycia Spinoza pracowal z najwickszym wytezeniem i przeczuwal swoj zgon. Cierpial
na gruzlicg phuc, do ktérej odziedziczyt sktonnoéé po matce i ktdrej si¢ nabawit zapewne
skutkiem wdychania pytu szlifowanego szkla. Pochowano go we wnetrzu reformowanego
koéciota Nieuwe Kerk obok Jana de Witta za pobraniem niezwykle duzej kwoty. Zaden
znak nie $wiadczyt o miejscu pochowania. Dopiero péttora roku temu C. Gebbardt wsz-
czal poszukiwania i znalazt w ksiedze koécielnej wzmianke, ze po uplywie dwunastu lat
od pogrzebu Spinozy przeniesiono szczatki wszystkich pochowanych w owym kosciele
do grobu opodal. Poszukiwanie doprowadzito do znalezienia mnéstwa zmieszanych kosci
ludzkich. Gdy zrzeszenie ,Societas Spinozana” urzadzito w korcu lutego 1927 r. wspa-
nialy obchéd 250-lecia zgonu Spinozy, pierwszym punktem programu bylo uczczenie
i objecie w posiadanie owego wspélnego grobu, juz pokrytego wielka plyta z napisem,
ze W tym miejscu ziemia kryje szczatki Spinozy. Na jednym z posiedzent tego obchodu
przyjeto do wiadomoéci, ze zarzad ,Societas Spinozana” (wzorem stowarzyszenia, ktd-
re nabylo celem zachowania dom w Rijnsburgu, gdzie Spinoza zamieszkiwal) wykupit
dom, w ktérym Spinoza przez ostatnich sze$¢ lat swego zycia, odnajmujac maledki po-
koik, mieszkal, wykoriczyl Etyke i umarl. Miescily si¢ tam ostatnio szynkownia i dom
publiczny i mial po przebudowaniu powstaé przybytek tafica. W tym domu pod nazwg
y2Domus Spinozana” majg by¢ urzadzone: muzeum, archiwum, biblioteka, sala posiedzen
i stacja radiowa nadawcza dla odczytéw. Tak oto zyjacy duch spinozyzmu otrzymat cialo,
w ktérym — taka jest nadzieja — bedzie si¢ bujnie rozwijal.

Oto jest tres¢ zycia Spinozy: ten cztowiek mial wiele do cierpienia i do zniesienia,
a potrafil opanowywa¢ si¢ madroécia, osigga¢ spokéj ducha i stawaé nad przeciwnoscia-
mi loséw. Pot¢zne ciosy tych loséw hartowaly go tylko, budujac w nim przekonanie, ze
nie pospolitymi wzruszeniami, nie walkg i nie krytyka, lecz pozytywna twérczoscig osiaga
si¢ zwyciesko dobro dla siebie i dla innych. Tak oto wzbit si¢ dzieki swemu ogromnemu
taktowi zyciowemu od poziomu filisterskiego getta do zycia czlowieka kulturalnego jako
wolnego obywatela w wysoko ucywilizowanym parstwie i jednocze$nie wzniost si¢ dzig-
ki swojemu genialnemu umyslowi od ideologii fanatycznie zacofanego zydostwa poprzez
wiele szczebli do wyzyny filozofa pierwszego rzedu na $wiatowg miare. Nie osiggal tych
postepdw w jakiej$ karierze stanowisk, lecz w sobie, albowiem byl bezinteresowny. Szed!
przez zycie jako meke z wyraznie wytknietym sobie celem zdobycia filozofii, ktéra by
odpowiadata na pytanie, na czym polega triumfujaca szczgliwos¢ ludzka. Szlachetnosé
tej poteznej osobistoéci imponuje tym wigcej, im blizej si¢ ja poznaje. Totez wielbigcymi
Spinoz¢ biografami bywali tacy nawet, dla ktérych przyjecie jego pogladéw bylo nie-
mozliwe, jak najwickszy z pierwszych biograféw, duchowny luterski Colerus, i najwickszy
z ostatnich, jezuita Dunin-Borkowski. Chyba zadnemu z filozoféw potomnos$¢ nie okazala
tyle uznania, czci i uwielbienia, co Spinozie, i o zadnym najwigksi filozofowie i poeci nie
wyrazali si¢ z takim zachwytem. Mieniono jego filozofi¢ najprawdziwsza, jedyna, niepo-
réwnanym arcydzielem, ostatnim slowem filozofii, nauka najwznio$lejszej moralnosci,
religia powszechng przyszlosci, niebem w rozumie, a jego samego czlowiekiem dobrym,
stodkim, najwickszym myslicielem, najlepszym nauczycielem filozofli, trzy razy wielkim,
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bozyszczem poetdéw, Kopernikiem etyki, $wigtym?. Tak si¢ tez daje objasni¢ dziwny czar
jego pism, oryginalny urok ich stylu pisarskiego. We wszystkich pismach Spinozy, nie
wylgczajac Etyki z jej gestwing pozornie suchych Okreslen, Pewnikéw, Wymagalnikow,
Twierdzen, Dowodéw, Przypiskéw, Dodatkéw i Przydatkéw uderza czytelnika, ze po-
mimo najwickszego silenia si¢ autora na obiektywno$¢, wzorujaca si¢ na matematyce,
bije zywe t¢tno osobistoéci tak dalece, ze w wielu Twierdzeniach Etyki nawet prze$wie-
ca wyraznie tre$¢ autobiograficzna. Bo s3 to ludzkie sprawy, ludzkie szczgécie, ludzkie
odczuwanie, myslenie i dazenie ludzkie przesady, idealy i prawdy zyciowe, co stanowi
przedmiot rozmyélan Spinozy. A s3 to rozmyslania, ktérych zwycigski spokdj nie zdo-
ta ukry¢, ze pod nim jeszcze nie zastygla walka czynnosci z biernoscia. Bo tez nie ma
jeszcze pelnego zwycigstwa, lecz jest tylko przyblizenie si¢ do niego. Dlatego zawiera si¢
w tych pismach romantyczny nastrdj dazenia do ideatu, rzewna tgsknota, marzenie. Jest
to nastr6j, ktéremu dat wyraz Goethe w wierszu: ,Ponad szczytami — Nocna czud cisze.
— Wiatr wierzchotkami — Drzew nie kolysze. — Li$¢ ledwo drzy. — Praszki $pig juz.
Czekaj, tuz... tuz... — Spoczniesz i ty”. A Heine tak pisat o Etyce: ,Przy czytaniu tego
dzieta opanowuje nas takie uczucie, jak przy spogladaniu na wielka przyrode w jej zywym
spokoju. Las mysli niebosi¢znych, ktérego korony kwitngce si¢ kolysza, gdy niewzruszo-
ne pnie tkwig w wiecznej ziemi. Jest w pismach Spinozy jaki$ duch, ktérego niepodobna
wyjasni¢. Owiewa nas jakby tchnienie przysztosci. Niezawodnie duch prorokéw hebraj-
skich spoczywat na tym péznym ich wnuku®. Wyjasnienie jest w tym, ze te pisma sa
krwig pisane. Nic dziwnego, ze tak wielcy poeci, jak Lessing, Herder, Goethe, Novalis,
F Schlegel, Heine w Niemczech, we Francji Diderot, Sully-Prudomme, Flaubert, w An-
glii Coleridge, Shelley, Byron, Mathew Arnold, Zangwill przejmowali si¢ Spinozg, a Shelley
i Byron nawet porywali si¢ do przelozenia Traktatu teologiczno-politycznego®. Albowiem
w filozoficznych pismach Spinozy podaja sobie rece nauka, religia i sztuka. Ale trzeba
doda¢, ze Spinoza, pociagajac ku sobie jednych, wzbudzat w innych zgorszenie, odraze,
pogarde i potgpienie. Co jednym wydawalo si¢ wzniostym i bohaterskim, to inni poczy-
tywali za niskie i bezsilne. Wladze zakazywaly rozpowszechniania i czytania jego pism’.
Nawet na wizerunku dopatrywano si¢ w jego twarzy ryséw potgpiefica. Palano $wictym
oburzeniem na niego w paszkwilach i uczonych rozprawach. Wyczerpywano arsenat zlo-
rzeczenl i rzucano na Spinoze najwyszukansze przeklenstwa. Szerzono potworne plotki
0 jego zyciu i $mierci i znieksztalcano jego poglady, by je zohydzié. Wyraz ,spinozysta”
byt synonimem bezboznika, czyli zdemoralizowanego. I tak jest jeszcze weigz. Tak oto ten
wielki poskromca ludzkich wzruszeri dat powdd do tego, ze wzniecaly si¢ i dalej wzniecaja
najzywsze uczucia wzgledem niego, badz przyjazne, badz wrogie. Wlasnie aby tego nie
bylo, Spinoza polecil, by jego dzieto wydano bezimiennie. Jednakze niepodobna oddzieli¢
tredci jego pism od tresci jego osobistosci, skoro te pisma sg wyrazem jego duszy, czyli
byt takim, jak pisal, i to opisal, jakim byl. Dlatego pozostaje tylko alternatywa: albo tg
umystowo$¢ kochaé, albo jej nienawidzié, a to zalezy od tego, czy si¢ do niej podchodzi
w dobrej czy zlej wierze. A warunki naszych czaséw sg jeszcze takie, ze to drugie daje po-
wodzenie w zyciu, gdy do pierwszego potrzeba niezaleznosci i odwagi. Albo moze mial
raczej shuszno$¢ Bergson, gdy powiedzial®, ze kazdy dzisiaj ma dwie filozofie: jedna wlasng
i drugg Spinozy.

4Mieniono (...) [Spinozg] bozyszczem poetdw, Kopernikiem etyki, swigtym — zob. zbiér cytat 28 wielkich
pisarzy w ,Chronicon Spinozanum”, t. I na wstepie. [przypis thumacza]

5Przy czytaniu tego dziela opanowuje nas takie uczucie, jak przy spogladaniu na wielkg przyrodg (...) duch
prorokdw hebrajskich spoczywat na tym péznym ich wnuku — Heine, Zur Gesch. d. Relig. u Philos. in Deutschland,
zweites Buch. [przypis thumacza]

6Shelley i Byron nawet porywali si¢ do przelozenia ,, Traktatu teologiczno-politycznego” — Moina by przytoczy¢
tez nowoczesnych poetéw. [przypis thumaczal

"Wladze zakazywaly rozpowszechniania i czytania jego [Spinozy] pism — Duisiaj czyta si¢ Etyke w liceach
wioskich. A. Guzzo sporzadzit odpowiedni wycigg z komentarzami, ogloszony w wydawnictwie pt. Testi Filosofici
Commentati w 1924 r. [przypis thumacza]

8Bergson (...) powiedzial (...) ze kazdy dzisiaj ma dwie filozofie: jedng wlasng i drugg Spinozy — W liécie
nadestanym na zjazd w Hadze w r. 1927. [przypis thumacza]
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Filozofia Spinozy jest uogdlniajacym wyrazem treéci jego zycia, powstalym z uéwia-
damiania sobie jego wewngtrznego zmagania si¢ ze zlem, czyli cierpieniem. Totez syste-
mat Spinozy opiera si¢ wlasciwie na parze pojeé, kedrymi sg: czynnosé i bierno$é, i jest
dualistyczny, a nie monistyczny. Za najbardziej podstawowe trzeba uwazaé jego twierdze-
nie, ze ,im wigcej doskonaloéci posiada jaka$ rzecz, tym wigcej jest czynna i tym mniej
bierna, i odwrotnie, im wi¢cej dziala, tym jest doskonalsza®. Te dwa pojecia, czynnosci ja-
ko wartoéci dodatniej i biernoéci jako ujemnej, przewijaja si¢ jako gléwne przez wszystkie
czedcl systematu, mianowicie metafizyke, epistemologie, psychologie, nauke o padstwie,
etyke i historiozofi¢ (ostatnia w Traktacie teologiczno-politycznym), przybierajac w kazdej
odpowiednie uksztattowanie. Pojecia czynnosci i biernosci sa kluczem do zrozumienia
wszystkich teorii Spinozy, do wyjasnienia trudnych i ciemnych miejsc w jego pismach
oraz do ogarniccia caloéci jego filozofii bez wzgledu na przypadkowy uklad i metodg
poszczegdlnych pism.

Biernym stanem umystu jest dla Spinozy ten, w ktérym wypelniaja umyst wyobra-
zenia i zwigzane z nimi wzruszenia. Czynnym stanem umystu za$ jest ten, w ktérym
on wytwarza ,idee doréwnane”, czyli pojecia prawdziwe, konieczne, wieczne, czyli wie-
dzg¢ rozumows. Kierujac si¢ wyobraznia, ludzie podlegaja wzruszeniom, zwlaszcza ambicji
i zawidci, réznig si¢ migdzy sobg i pordzniaja si¢. Natomiast zyjacy za przewodem rozumu
dzialaja z popedu samozachowawczego, sa zgodni ze soba, wspélnie szukaja wspélnego
pozytku i tworza zorganizowang spolecznos¢. Filozofia Spinozy jest apologia twérczego
rozumu, ktérg chérem glosza jego metafizyka, epistemologia, psychologia, nauka o pan-
stwie, etyka i historiozofia. Spinoza uznaje w ten sposéb rozum za czynnik tworzacy kul-
ture i cywilizacje. Zaden filozof nie podnosit z taka mocs, jasnoécig i wielostronnoscig
tego znaczenia rozumu, ani Platon, ani Bacon, ani Hobbes, ani pdiniej Hegel. A stuszno$é
jego pogladu potwierdzit rozwdj kultury i cywilizacji europejskiej w ciaggu wiekéw po Spi-
nozie. Wszak ta kultura i cywilizacja wyniosta si¢ ponad inne i ponad wiasng przeszlos¢
dzigki rozumowi, ktéry prowadzi do odkry¢ i wynalazkéw, tworzy nauke i organizuje,
opanowuje przyrodg i spoleczeristwo, ktéry cenimy najwigcej z wszystkich wladz umystu
i do ktérego odwolujemy si¢ w spélzyciu z ludZmi. Trzeba Spinoze¢ uznaé za zwiastuna
nowoczesnej kultury i cywilizacji.

Spojrzmy teraz, co jest przedmiotem wyobrazni i rozumu, czyli jaka tre$¢ otrzymuje
wyobraznia i jaka wytwarza rozum. Trescig biernej wyobrazni sg obrazy rzeczy konkret-
nych, zludzenia, mniemania, bledne przekonania, zabobony, przesady. W najwickszym
zakresie jest to ideologia $redniowieczna, mianowicie dualizm $wiata doczesnego jako zla
i transcendencji jako dobra z niezupelnie do tego réwnoleglym dualizmem materii i du-
cha i jeszcze mniej réwnoleglym dualizmem biernosci i czynnosci. Spinoza prostuje ten
poglad w ten sposéb, ze, biorac za podstawe biernos¢ i czynno$é, zestawia, a nie prze-
ciwstawia, materi¢ i ducha, a prowadzac przez nie przekrdj poprzeczny, otrzymuje jako
tre$¢ biernodci, czyli wyobrazni, zjawiska w czasie i przestrzeni i takie czas i przestrzen
jako zjawiska, a jako tre$¢ czynnodci, czyli rozumu, ,rzeczy wieczne”, bedace objawa-
mi przymiotdw bdstwa, jego nieskonczonej materialnosci i nieskoriczonej duchowosci,
przy czym odpada transcendencja. Tak powstaje ideologia nowozytna, ktéra jest pante-
istyczna, w przeciwstawieniu do tamtej. Panteizm jest bardzo dawnym pogladem, kedry
odnawiali humanisci. W konicu XVI wieku usilnie propagowat stoicyzm w Holandii /u-
stus Lipsius. Z wielky sila glosil panteizm Giordano Bruno, ktéry za to w r. 1600 ponidst
$mier¢ meczenisky, co nie moglo by¢ nieznane Spinozie. Zapewne tez byt mu znany in-
dyjski panteizm, gdyz za jego czaséw stosunki Holandii z India byly ozywione. A i w pi-
$miennictwie scholastycznym zydowskim i chrzeécijariskim natrafial Spinoza na mysl
panteistyczng. Byla ona tez zawarta w kwitngcej mistyce holenderskiej jak i wszelkiej in-
nej. Spinoza przejal i unowoczeénil panteizm, przerabiajac wyobrazenie Boga na pojecie
béstwa. Eatwa miat konsekwencje: skoro podmiotem czynnosci jest cztowiek jako co$
skoniczonego, to tym bardziej takim podmiotem jest béstwo jako co$ nieskoriczonego.
Jako wychowaniec tradycji zydowskiej podkreslit jedynos¢ bostwa, jako przejety duchem

im wigcej doskonatosci posiada jakas rzecz, tym wigcef jest czynna i tym mniej bierna, i odwrotnie, im wigcej
dziala, tym jest doskonalsza — [Spinoza,] Etyka V, 40. zob. okrelenia czynnodci i biernoéci w Etyce III, Okr. 2.
W geometryzujacym ukladzie Etyki to twierdzenie znajduje si¢ dopiero pod koniec, ale w streszczeniu, ktore
jest podane w Przydatku do cz¢sci IV, znajduje si¢ na poczatku, w Rozdziale 2. [przypis thumacza]
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Odrodzenia uznat je za tworczo$é, jako matematyk wzial je za mianownik, do ktérego
wszystko si¢ sprowadza, jako przedstawiciel nowozytnej naukowosci widzial w nim tres¢
wiecznych praw natury, jako przyrodnik przypisal mu przymiot rozciaglosci, jako huma-
nista przypisal mu przymiot myslenia, jako obywatel rzeczypospolitej rozumiat je jako
wsobng (immanentng) wladzg praworzadng, jako posiadajacy artyzm mieszkaniec kraju
nadmorskiego uksztaltowal je na podobiefistwo oceanu z falami. To bdstwo jest wszech-
obecne, a nie za chmurami, jest wszechwiedzg, a nie tajemnica, jest wszechwladzg, a nie
despotg, jest wszechrzadcy, a nie rozkazodawcs, jest praworzadnoécia, a nie dowolnoscia,
jest stworcg, ale nie takim, co raz stworzyl, jest mitoscia, ale nie ku komu$ wybranemu,
uprzywilejowanemu czy utaskawionemu wylacznie. Mamy tu cechy cztowieka nowozyt-
nego, spotegowane do nieskoriczonosci, w przeciwieristwie do $redniowiecznego ascety-
zmu. Jeszcze lepiej to widad, jesli si¢ uwzgledni, ze Spinoza utozsamia béstwo z naturg
i wszechistotg. Widoczne jest tutaj kosmiczne wyolbrzymienie twérczosci, rzeczywistosci
i rozumu, tych najgléwniejszych rzeczy i najwickszych wartosci dla nowozytnego poczu-
cia zyciowego. Spinoza wskazuje w ten sposéb ludziom ideat kultury i cywilizacji, ktéry
si¢ osigga przez tworczo$¢, a nie przez zdawanie si¢ w pokorze na faske boska, przez umi-
lowanie rzeczywistodci, a nie przez gardzenie materig jako zlem i pracy jako karg, przez
wyswietlanie sobie wszystkiego rozumem, a nie przez poleganie na niezbadanych wyro-
kach. Dzielno$¢, mitowanie i poznanie tacza w jedno$¢ trdjcy boéstwo-natura-istot,a a ta
trdjca jest podniesiong do nieskoniczonej potegi trescia wyrazéw: tworzymy rzeczywistosé
rozumnie. Religia Spinozy nie wymaga postuszeristwa, nie wzbudza obawy i nadziei wo-
bec nadnaturalnoéci i nie niesie grézb i obietnic z tamtego $wiata, poniewaz nie zwraca si¢
do ludzi jako n¢dznych niewolnikéw. Nie prowadzi do ideatu przez jaka$ przepas$é, kedra
by wymagata specjalnego przygotowania si¢ do skoku i kompetentnej pomocy, lecz cig-
gnie od ograniczonosci do nieograniczonosci, od skoniczonych czgsci do nieskoniczonej
caloéci, od negatywnosci do pozytywnosci. Innymi stowy przejécie od stanu biernosci
do stanu czynnosci, czyli od zta do dobra, nie jest przedzielone $miercig, lecz wysitkiem
czowieka. Stad plynie nauka moralna, ze czlowiek powinien zy¢ za przewodem rozumu
zgodnie z poznanymi prawami natury, stuchaé si¢ swojego popedu samozachowawczego,
a nie tlumi¢ go, uznawad, ze cztowiek jest dla cztowieka bogiem, a nie $rodkiem do jego
celéw, poczytywaé dzielno$¢ za cnote i za nagrode cnoty ja samg, a nie zbawienie zagro-
bowe. A wigc nie powinien by¢ biernym, nie poddawac si¢ stabosci, nie upada¢ na duchu,
lecz by¢ silnym, staé zawsze na wysokosci zadania i by¢ wyzszym nad dane okolicznosci.
Nie sg to narzucone nakazy, lecz konsekwencje poznania wsobnego (immanentnego) ab-
solutu. Dzi¢ki temu poznaniu nie ma dla cztowieka $lepej nierozumnej przypadkowosci
czy cudéw na $wiecie i jakiej$ zewnetrznej celowosci tego $wiata, dobro i zlo ukazuja
mu si¢ jako wzgledne, wolnos¢ jest dlan przeciwielistwem przymusu, a nie koniecznosci,
a nie$miertelno$¢ bedzie mu urastaé, im wickszy bedzie zakres jego dzialania. Béstwo
jest instancjg, do ktérej czlowiek moze si¢ zwracaé po otuche, wiar¢ i nadzieje, by si¢
pocieszaé i pokrzepiaé. Nie bedzie si¢ wtedy czul zmuszonym do zrzeczenia si¢ szcz¢dcia
doczesnego, do uznania siebie za zmaltretowang przez los ofiare, ktérej pozostaje roz-
paczliwe spodlenie sie, zbrodnicza zemsta lub samobojstwo, jesli nie zmitowanie boskie.
Nie zwatpi w wartosci kultury i cywilizacji, nie zanarchizuje si¢, nie bedzie si¢ opuszczal,
lecz bedzie liczyt na siebie i polegal na sobie. Tak oto Spinoza jako przedstawiciel epoki
Odrodzenia daje wyraing odpowiedZ na pytanie, na czym polega prawdziwe szcze¢scie,
czyli dobro najwyzsze, czyli zbawienie od zla, i jak je osiggad. Otéz zamieniajac poznanie
szezedcia na szezgdcie poznania i dgzenie do szezedcia na szezgscie dazenia, Spinoza uczy,
ze najwyzszy cel jest doczesny, Ze jest nim poznanie i umilowanie béstwa-natury-istoty,
ze mozemy ten cel osiggaé wlasnymi sitami, a nie otrzymywaé w drodze laski, i ze do tego
jest potrzebne u$wiadomienie, iz czlowiek jest czgécia bostwa i ze wszystko w nim jest.
Ten poglad jest optymistycznym zaufaniem do twdrczosci ludzkiej, indywidualnej, spo-
lecznej i dziejowej. Spinoza mial poczucie, ze prowadzi dalej dzieto Prorokéw, Chrystusa
i apostola Pawta'®.

10Spinoza miat poczucie, ze prowadzi dalej dzieto Prorokéw, Chrystusa i apostota Pawla — Dawat temu wyraz
w Traktacie teologiczno-politycznym i w Listach 73, 75, 78. [przypis thumacza]
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Religia czy filozofia Spinozy, bo nie ma w tym réznicy, zawiera najwznioélejsze hasta
nowoczesnych daznodci spolecznych, jak postep, doskonalenie si¢, samorzadno$é, so-
lidarno$¢, demokratyzm, patriotyzm, tolerancja przekonan, rozdzial kosciota i paristwa,
potega paristwa, pokdj powszechny, zjednoczenie ludzkosci'l. Ale nie posiadat on jeszcze
takich wyrazéw, jak praca, spdlpraca, podzial pracy, wymiana ushug, postep, solidarnoé¢,
réwnouprawnienie, organizacja itd., aczkolwiek takie pojecia mniej lub wigcej wyraznie
u niego wystepuja. Operowal mianami scholastycznymi i wlewal w te stare beczki nowe
wino. Dlatego istnieje trudno$¢ zrozumienia jego pism, tym bardziej ze s3 w najwyzszy
sposob zwiezle. Wymagaja wyktadni, kedra musi by¢ ostrozna i cista. Wiele powstawato
mylnych sadéw, ktére pozbijano, a przeciez uporczywie si¢ utrzymuja. Tak np. uwazano
stanowisko Spinozy za materialistyczne albo za spirytualistyczne, gdy tymczasem jest ono
synteza obydwu; sadzono, ze jest ono akosmismem albo ateizmem, gdy tymczasem jest
zrébwnaniem poje¢ bostwa i natury; pojmowano istote (substancijg) Spinozy jako dre-
twy byt, nie rozumiejac jego dynamicznego panteizmu; poczytywano go za racjonaliste,
przeoczajac jego utozsamienie rozumu z wola i zasady pragmatystyczne itd. Dlatego mé-
wiono na zjezdzie ,Societas Spinozana” w 1927 r. o potrzebie przelozenia pism Spinozy
na nowoczesne pojecia.

Filozofia Spinozy jest na wskro$ naukowo urobiona i, ogarniajac rozmaite galezie
nauk, podaje wiele oryginalnych teorii poszczegélnych. Juz wyzej byta mowa o Spinozie
jako wolnomyslicielskim tworcy pojecia bostwa, a z tym wigzaly si¢ u niego idee antykle-
rykalizmu, rozdziatu ko$ciota i paristwa, tolerancji wyznaniowej panistwa, pacyfizmu oraz
teoria stosunku pomi¢dzy wiarg i wiedza i systemat religii naturalnej. W dziedzinie fi-
lologicznej Spinoza pozyskat sobie imig ojca krytyki biblijnej. W dziedzinie psychologii
utworzyl teori¢ psychofizycznego paralelizmu, zbudowal mechanike wzruszeri, zburzyt
(przed Herbertem) teori¢ wiadz psychicznych, a najnowsi psychologowie dopatrujg si¢
u niego nieprzescignionej teorii halucynacji i podwalin psychoanalizy. W epistemologii
urobil stanowisko intuicjonizmu. W etyce wykoriczyl determinizm, wykryl prawa wy-
boru, opracowal pojecia cnoty i szcz¢Scia. W nauce o paristwie urobil demokratyczng
teori¢ paristwa. W historiozofii dat teori¢ okreséw dziejowych. W teorii wartoéci uro-
bil teori¢ dobra i zla. W metodologii podniést humanistyke, czyli nauki spoleczne, na
poziom przyrodoznawstwa, stosujac metode obiektywnosci, ktéra mu pozwolita umie-
$ci¢ na jednej plaszezyinie z fizyka psychologie, etyke itd., a wigc sprowadzi¢ do jednego
mianownika rzeczywisto$¢ materialng i duchowa; albowiem jego pojgcie natury obej-
muje nie tylko przyrode, lecz i kulture, jednoczy stworzenie i twoérczo$é, byt i ideal,
rozwigzujac zagadnienie pozostawania jazni w przyrodzie i przyrody w jazni, czyli jak ro-
zum jest jednocze$nie czyms$ zorganizowanym i organizujgcym. Oto sa gléwne zdobycze
i zastugi Spinozy, a wykrywa si¢ wcigz inne jeszcze. Wplyw ich byt olbrzymi; dowcipnie
powiedzial Heine, ze péiniejsi filozofowie czgstokrol patrzyli na $wiat przez szkla, ked-
re szlifowal Spinoza. Dla dalszego badania nauk Spinozy, ich wyja$niania i obja$niania
powstalo w r. 1921 z inicjatywy Carla Gebbardta migdzynarodowe stowarzyszenie ,So-
cietas Spinozana”, oglaszajace roczniki pt. ,Chronicon Spinozanum” oraz wydawnictwo
pt. ,Bibliotheca Spinozana”.

Tractatus de intellectus emendatione et de via, qua optime in veram rerum cognitionem
dirigitur jest niedokoniczonym pismem, ktére si¢ ukazalo po raz pierwszy w Opera Post-
huma. Przyjaciele Spinozy, zachwyceni ta rozprawa, podali osobng do niej przedmowe,
aczkolwiek wspomnieli ja w ogdlnej przedmowie. Pomimo tego szczegdlnego zwrdcenia
uwagi na rzeczony Traktat, pomimo ze przedrukowywano go we wszystkich zbiorach
pism Spinozy i pomimo ze Spinoza w Przyp. 1 do Tw. 40 Cz. I Etyki odsyla najpraw-
dopodobniej do tego Trakratu, nie wzbudzat on dtugo zainteresowania. Przebrzmial glos

U Religia czy filozofia Spinozy (...) zawiera najwznioslejsze hasta nowoczesnych dgznosci spotecznych — Luchaire,
przewodniczacy Komisji spotpracy umystowej Ligi Narodéw powiedzial w swym przeméwieniu na zjezdzie
Societas Spinozana w 1927 r., ze nowoczesna teoria spélnoty migdzynarodowej wyplywa wprost z poje¢ Spinozy.
[przypis thumacza]
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de Murra w r. 1802, ie to pismo nalezy drukowa¢ zlotymi literami!2. Jeszcze w r. 1882
mogl w r. 1882 mdgl wyrazi¢ si¢ o nim lekcewazaco i catkiem mylnie!. Nawet Meinsma
wypowiedzial w 1896 bezzasadne lekkomyslne zdanie, ze pomyst napisania tego Traktatu
powzial Spinoza przy udzielaniu lekcji'4. Na to stusznie odpowiedzial Appubn w 1907 1., ze
nie wida¢ w tym piémie pedagoga, lecz filozofa, zastanawiajacego si¢ gleboko nad naturg
prawdy i metoda swych dociekan po przeczytaniu Descartesa i Bacona's. Taki sad urobili
przekladey i monografidci i ustalito si¢ przekonanie, ze to pismo nie jest niedojrzale, lecz
tylko niedokoriczone.

Od pierwszych wydawcéw dowiadujemy sie, ze Traksat nalezy do wezesnych pism
autora i ze on go powoli opracowywal. Znajdujemy dowody na to w korespondencji Spi-
nozy. Otéz w Liécie 6 z r. 1661 i w Listach 7, 11, 14, 37, 59, 60 — ten ostatni jest z .

1675 — widzimy wzmianki o Traktacie. Swiadczg one o tym, e niemal do koca zycia
sprawa Traktatu byla dlaf aktualna. Takie blizsze przyjrzenie si¢ temu pismu dostrzeze
w nim wzdhuz i wglab nawarstwienia powstale z biegiem czasu. Wreszcie krytyka tekstu,
o czym nizej, ujawnia wnoszenie licznych poprawek. Rozpoczety jeszeze przed pomystem
napisania Etyki, a po sporzadzeniu Traktatu krdtkiego, ponad ktéry wynosi go uderzajaco
wigksza dojrzato$¢ myélenia, nasz Traktar w niektérych punktach przesciga nawet Etyke.
Powstal w r. 1661, kiedy Spinoza zaglebial si¢, jak wida¢ z Listu 2, w pisma Descartesa
i Bacona, ktérych nie wspomina dlatego, ze, jak powiada w tym Liscie, nie ma zwyczaju
wykrywania czyichs$ bledéw.

Dlaczego Spinoza nie dokoriczyt Traktatu, wyjasni si¢ nam, gdy rozwiazemy spra-
we stosunku Traktatu do Etyki. Z Listu 6 wida¢, ze Spinoza mial zamiar opracowania
jednego dziela ,,0 pochodzeniu wszechrzeczy i o poprawie rozumu”. W Traktacie znaj-
dujemy wielokrotne odsytanie do Filozofii, z czego widaé, ze Traktat jest wstgpem do
systematu, zapowiadanego pod ta nazwa. Skoro na miejsce nienapisanej Filozofii mamy
Etyke, nasuwa si¢ wniosek, ze Trakrat jest wstepem do Etyki. Tak tez sadzi Gebbardt's,
ktéry na uwage Leopolda'?, ze czes¢ pierwsza Etyki nie posiada wyjatkowo przedmowy,
odpowiada, ze jako taka przedmowa ,jest pomyslany” Traktat, wedlug ktérego wiasnie
Etyka winna, jak to tez czyni, ,wszystkie swe idee wyprowadzi¢ z tej, ktéra odpowiada
poczatkowi i Zrédiu calej Natury, aby ta idea stala si¢ takze Zrédlem wszystkich innych
idei'®”. Atoli sprawa nie jest tak prosta. Przeciwko temu, ze Traktar ,jest pomyslany”
jako wstep do Etyki przemawia wiele. Otéz gdyby Spinoza oglosit Etyke w 1675 r., jak to
zamierzal, czy poprzedzitby ja niedokonczonym Traktatem? Nie ma $ladu, aby wspomi-
nal o Traktacie, zlecajac przyjaciolom ogloszenie Eryki. Ci, jak widaé z ich przedméw,
radoénie odkryli to pismo w spusciZnie i nie wiedzg o nim nic ponad to, co wyczyta-
li w Listach. A zamiescili je w Opera Posthuma nie przed Etykg, lecz po niej, w grupie
niedokonczonych pism na drugim miejscu’®. W Etyce, Cz. II, Tw. 40, Przyp. 1, znaj-
duje si¢ wskazanie na ,inny Traktat”, wi¢c odrebny. Nie mozna tedy sadzié, ze Spinoza
uwazal ten Traktat za wstgp do Etyki, majacy ja poprzedzal. Jednakze mimo to wszystko
nalezy daé Trakratowi wstgpne miejsce przed Etykg dla nast¢pujacego powodu. Niewat-
pliwie Traktat jest weze$niejszy od Etyki i mial da¢ uzasadnienie systematowi filozofii.
Doznawszy wplywu Descartesa i Bacona, Spinoza juz nie mogl, jak w Trakracie krdt-

12glos de Murra w r. 1802, ze to pismo nalezy drukowac zlotymi literami — C. T. de Murr, Benedicti de Spinoza
Adnotationes etc., 1802, 18. [przypis thumacza]

Buw r. 1882 mdgl w r. 1882 mdgt wyrazic sig o nim [0, Traktacie”] lekcewazqco i catkiem mylnie — A. Raciborski,
Etyka Spinozy, 1882, 20. [przypis thumacza]

UMeinsma wypowiedziat w 1896 bezzasadne lekkomysine zdanie, ze pomyst napisania tego ,, Traktatu” powzigt
Spinoza przy udzielaniu lekcii — K. O. Meinsma, jw., przekl. niem. s. 242. [przypis tlumacza]

YSodpowiedziat Appubn, w 1907 1., ze nie widac w tym pismie pedagoga, lecz filozofa, zastanawiajgcego si¢ gleboko
nad naturg prawdy i metodg swych dociekart po przeczytaniu Descartesa i Bacona — Ch. Appubn, Oeuvres de
Spinoza, t. 1, 1917, s. 209 i n. [przypis thumacza]

16(...) ze , Traktat” jest wstgpem do ,Etyki”. Tak tez sqdzi Gebbardt — C. Gebbardt, Spinoza. Opera, t. 11,
357. [przypis thumacza]

Yywagfa] Leopolda, ze czgs¢ pierwsza ,, Etyki” nie posiada wyjgtkowo przedmowy — J. H. Leopold, Ad Spinozae
»Opera Posthuma”, 1902, 48. [przypis tlumacza]

Buwszystkie swe idee wyprowadzic z tej, ktdra odpowiada poczgtkowi i Zrédtu calej Natury, aby ta idea stata sig
takze Zrédlem wszystkich innych idei — [por.] Ponizej [,z tego, ze idea winna by¢ catkowicie zgodna ze swa
tredcig formalng (...)” itd.; red WL]. [przypis thumacza]

Yodkryli to pismo w spusciznie (...) zamiescili je w ,,Opera Posthuma” (....) w grupie niedokoticzonych pism —
Wykaz tresci Opera Postbuma podaje Gebbardt, Spinoza. Opera, t. 11, 316. [przypis thumacza]
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kim, rozpoczynaé wykladu filozofii sposobem scholastycznym od metafizyki. Zaswitata
w jego umysle idea Locke’a, e ,nasamprzdd trzeba zbadaé zdolnoéci umystowe, by sie
przekonad, jakimi przedmiotami potrafi si¢ zajmowa¢ nasz rozum, a jakimi nie”, ze trze-
ba ,jak robotnik pomocnicy, zatrudniony przy oczyszczaniu terenu pod budowle, usunaé
uczone, ale bezwartosciowe uzytkowanie dziwacznych, sztucznych lub niezrozumialych
wyrazen” (Spinoza dokonal tego juz w dodatku do swego dzietka o filozofii Descartesa),
yzbadaé pochodzenie, pewno$¢ i zakres wiedzy ludzkiej, racje i stopnie wiary, mniemania
i zgadzania si¢”, ,zdaé sobie sprawe ze $rodkéw, przy pomocy ktdrych rozum osiaga zna-
jomo$¢ rzeczy, i ustanowié probierze pewnosci wiedzy oraz zasady przekonania”, ,zbadaé
granice miedzy mniemaniem a wiedzg??”. Ale Spinoza nie byt krytycznym filozofem typu
Locke’a, epistemologiem, podkopujacym metafizyke. Wiasnie jako zwolennik dogma-
tycznej metafizyki nie byt zadowolony z Descartesa i Bacona, jak widaé z Listu 22!. Gdy
si¢ zdecydowat wej$¢ na drogg epistemologii, dostrzegl, ze ona nie prowadzita do meta-
fizyki, lecz raczej od niej odprowadzata. Porzucit wige t¢ droge, wymagajaca wickszego
wysitku od tradycyjnej drogi i zabrat sic do Etyki, gdyz ta byta dlai wazniejsza. Gdy Etyka
miata by¢ szklem do patrzenia na $wiat i szczeécie w nim, Traktat miat by¢ oprawa, ktéra
w przekonaniu Spinozy daje si¢ urobi¢ celowo. Powracal wciaz do Traktatu i pracowal
réwnolegle. W Etyce odestal do Traktaru i w Traktacie do Etyki??, czyli w epistemo-
logii do metafizyki i odwrotnie. Zywit nadzieje, ze obydwa tory si¢ zejda i beda jedng
prosta linig. Ale musiato si¢ skoriczy¢ na tym, ze epistemologia znalazla si¢ po dawne-
mu w $rodku wykoriczonej metafizyki, czyli w Etyce, a tamto niezalezne jej opracowanie
pozostalo niedociagnicte. Etyka pozostala bez wstgpu, a z naczelnymi pojeciami, jakby
wystrzelonymi nie wiadomo z jakiej racji i narazajagcymi to dzielo na zarzut Hegla, ze
obraca si¢ w blednym kole, a Traktar pozostal godng podziwu prébg utworzenia samo-
istnej epistemologii. Oto moim zdaniem powdd, dlaczego Traktar miat by¢ i nie mogt
si¢ sta¢ wstepem do Etyki, i zarazem przyczyna, dlaczego pozostal w niedokoniczonym
staniez. Czy wobec tego nalezy zestawi¢ te pisma, czy raczej je rozlaczy¢? Sadze, ze nalezy
je zestawié, jak to tez uczynili: Gebbards w swoim wydaniu, poczytujac Traktat za wstep
do Etyki, a przed nim juz bez uzasadnienia Vioten i Land w swoim wydaniu i angiel-
ski przedkladca Boyle. Mieli oni widocznie przekonanie, ktéremu dal wyraz Pollock, ze
Traktat o poprawie rozumu jest najlepszym wstgpem do filozofii Spinozy?.

Godne jest uwagi, ze Spinoza w przeciwienstwie do swej Etyki daje epistemologii
w Traktacie podstawe etyczng, opierajac pragmatystycznie dgznoé¢ do wiedzy na dazeniu
do szczgscia. Dlatego Busolt wyrazit zdanie, ze Trakzat jest po prostu propedeutyka fi-
lozofii®. Niepodobna czyta bez wzruszenia pierwszych stronic Traksatu, jego uwertury
autobiograficznej, tchngcej bélem serca i przezwyciezeniem go najszlachetniejszg posta-
wa. Nawet zjadliwy Schopenbauer, nienawidzacy Spinozy, musial powiedzieé: ,(...) 6w
wspanialy wstep do bardzo niedostatecznego Traktatu o poprawie rozumu, ktbry moge

Ppnasamprzdd trzeba zbadal zdolnosci umystowe (...) zbada¢ granice migdzy mniemaniem a wiedzg — Loc-
ke w Przedmowie i pierwszych trzech paragrafach swego Essay concerning buman understanding, ogtoszonego
dopiero w 1690 r. [przypis tlumacza]

ko zwolennik dogmatycznej merafizyki [Spinoza] nie byt zadowolony z Descartesa i Bacona — Poréwnanie
metodologii Spinozy i tamtych przeprowadzali: F. Pollock, Spinoza, bis Life and Philosophy 2 wyd. 1912. rozdz.
1V; C. Gebbardt, Spinozas Abbandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, 1905, 45 i inni. [przypis thumacza]

2W ,Etyce” odestat do ,, Traktatu” i w ,, Traktacie” do ,Etyki” — Mamy tu na mysli miejsce: ,Oto jest po-
wod, dlaczego niniejszemu wywodowi dalem miejsce uprzednie”. Roztrzgsajac to zdanie w celu krytyki tekstu,
Gebbardt, Spinoza. Opera, t. 11, 326 dowodzi, ze Spinoza nie wskazuje tu na nasz Trakrat, lecz na Filozofie; ale
tej wszak nie napisal, a Gebhardt sam przeciez dowodzi na s. 357, ze Traktat jest wstgpem do Etyki. [przypis
thumacza]

Bpowdd, dlaczego , Traktat” miat by¢ i nie mdgl sig stac wstgpem do ,Etyki”, i zarazem przyczyna, dlaczego
pozostat w niedokoriczonym stanie — Bardzo rozmaite poglady réznych badaczéw na przyczyng niedokoniczenia
Traktatu zestawitem w ,,Przedmowie” do swego przekladu z 1914 r., XLVI i nast., XXII [przypis tlumacza]

24 Traktat o poprawie rozumu jest najlepszym wstgpem do filozofii Spinozy — [por.] E Pollock, Spinoza, his Life
and Philosophy, 2 wyd., 1912, 114 (1 wyd. 1899), [przypis tlumacza]

% Busolt wyrazil zdanie, e ,, Traktat” jest (...) propedeutykq filozofii — G. Busolt, Die Grundziige der Erken-
ntnistheorie und Metapbysik Spinozas, 1875, 15. [przypis tlumacza]
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zarazem poleci¢ jako najskuteczniejszy ze znanych mi érodkéw do uspokojenia nawalnicy
wzruszen?...”.

Ethica ordine geometrico demonstrata jest gtéwnym dzielem Spinozy, ktére nakazato
historykom filozofii wprowadzi¢ go do panteonu najwickszych na éwiecie systematykéw
filozofii. Wylozony tutaj systemat nie stosuje si¢ w ukladzie do zadnego z tradycyjnych
schematéw. Sama tres¢ dykeuje taki uklad: w Czedci I jest mowa o béstwie, czyli o na-
turze w ogdlnosci, w Czeéci II o podwdijnej naturze umystu ludzkiego, czyli o wyobrazni
i rozumie, w Cz¢sci IIT o wyobraini oraz zwigzanej z nig wzruszeniowosci jako o biernosci
i o rozumie jako o czynnosci, w Cz¢éci IV o biernoéci jako zhu podleglosci, czyli niemocy
czlowieka, i w Cz¢éci V o czynnosei jako dobru wolnodci, czyli mocy czlowieka, ktéra
jest jego cnotg, doskonaloscig i szczgéciem. Ale przy takim okredleniu trzeba przyznad,
ze tre$¢ kazdej Czesci zachodzi na nastepna. Jeszeze gorzej bedzie, jezeli zechcemy tresé
Etyki uja¢ w kategorie dyscyplin naukowych. Otéz metafizyke mamy przewaznie w Czeg-
éci I, ale tez i we wszystkich innych, filozofi¢ przyrody znajdujemy gléwnie w Czeéci 11,
ale tez i w I1III, epistemologie gléwnie w Czescei I1, ale tez w IIT i V, psychologic gléwnie
w Czesei IT1, ale tez i w II, IV i V, nauke o padstwie w Czeéci IV, etyke gléwnie w Czedci
V, ale tez i w IV. Stad wynika przestroga dla czytelnika, aby, jesli chce uniknaé blednych
sadéw, przeczytal calo$¢, przynajmniej same Twierdzenia, zanim bedzie si¢ zastanawiat
nad poszczegdlnymi pogladami.

Na kilka lat przed przystapieniem do Etyki Spinoza napisal, ulegajac pro$bom przyja-
ci6l, dla nich, nieprzeznaczony do ogloszenia w druku Trakrat krdtki. Jest to pierwocina
Etyki, jeszcze bardzo niedojrzata, ulozona w zwyklych rozdziatach. Znajduje si¢ przy niej
w Przydatku I geometryzujaca proba poczatku systematu. Z Listu 2 z r. 1661 widad, ze
Spinoza postal przyjacielowi inng takg prébe ,wedtlug metody geometrycznej”. W Liscie
6, pisanym w tymze lub nastgpnym roku, donosi o sporzadzaniu dzietka o rzeczy i ich
zalezno$ci od pierwszej przyczyny, a takze o poprawie rozumu. Byl to prawdopodobnie
Traktat o poprawie rozumu, w ktdérym znajduje si¢ wielokrotnie wskazywanie na osobna
yFilozofi¢”, a zatem zadanie réznicowalo si¢. List 8 z r. 1663 $wiadczy o tym, ze w Am-
sterdamie powstalo koto zwolennikéw Spinozy, ktérym on poczal nadsytaé z Rijnsburga
w miar¢ posuwania si¢, czg$ci swego systematu i ktérzy po dyskusji odpowiadali mu
swoimi uwagami. Listy 9 i 10 s3 wyjasniajacymi odpowiedziami Spinozy. Z tej kore-
spondencji wida¢, ze owo kolo posiadato co$ przyblizonego do poczatku Etyki. W Liscie
23 z 1. 1665 Spinoza méwi o swoim ,niewydanym jeszcze”, a wigc jakby juz gotowym
dziele, nazywajac je ,Etyka” i przytacza z niego temat, ktéry si¢ znajduje w IV, Tw. 37,
Przyp. 2, ale w odmiennym opracowaniu; widocznie Spinoza zmienit opracowanie tego
miejsca w Etyce, ulegajac wplywowi Hobbesa. W tymze roku w Liscie 28 Spinoza obie-
cuje przyjaciolom nadesta¢ trzecig cz¢$¢ swej ,filozofii”, dochodzaca do Twierdzenia 8o (w
Etyce mamy w Czeéci III tylko 59 Twierdzen) 27, nadmieniajgc, ze zamierzal nie posylaé
nic przed wykoriczeniem. Milknie teraz w tej sprawie znana nam korespondencja Spino-
zy na 10 lat. Wiemy, ze w tym czasie byl zaprzatnicty Traktatem teologiczno-politycznym,
ktéry oglosit w 1670 r. Z Listu 62 z r. 1675 wida¢, ze Spinoza mial zamiar wydania dziela
w § czgsciach. Przyjaciele posiadali odpisy tego dziela i toczyli z autorem ozywiona, cytu-
jaca je polemike w Listach §9, 60, 63, 64, 65, 66, 70, 72 z roku 1675 i 82, 83 z roku 1676.
W Liscie 68 z r. 1675 Spinoza pisat, ze juz miat oddaé swe dzielo do druku, ale cofnat sie
z powodu wrzawy, ktéra si¢ podniosta na wies¢ o jego zamiarze ogloszenia dzieta rzeko-
mo dowodzacego, ze nie ma Boga, za co go denuncjonowano przed wladzami. W dniu
przed zgonem, z ktérym si¢ liczyl, jak wida¢ z Listu 83, juz w lecie 1676 r., jezeli nie
wezesniej, wreczyl swojemu gospodarzowi paczke z rekopisami, polecajac przestanie jej

26w wspaniaty wstgp do bardzo niedostatecznego , Traktatu o poprawie rozumu”, ktéry moge zarazem poleci¢
Jjako najskuteczniejszy ze znanych mi Srodkéw do uspokojenia nawatnicy wzruszer — Schopenbauer, Die Welt als
Wille und Vorstellung, § 68, ed. Grisebach (Reclam) I, 494. [przypis thumacza]

2w, Etyce” mamy w Czgsci 111 tylko 59 Twierdzeri — O oddzieleniu Czgsci V zob. IV, Tw. 17, Przyp. [przypis
thumacza]
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po swojej $mierci przyjacielowi Rieuwertszowi, drukarzowi w Amsterdamie?. Etyka mia-
la by¢ ogloszona bezimiennie, takie bylo jego zyczenie, jak podaje przedmowa do Opera
Posthuma, wskazujaca jako powdd to, co Spinoza méwi w Rozdz. 25 Przyd. do Czesci IV
i w 44 Okr. wzr. w koficu Czesci IT1. Przyjaciele Rieuwertsz i Jelles? zajeli sic wydaniem
wszystkich pism Spinozy, ktére osiagneli, i w grudniu juz®® ukazat si¢ tom pt. B. d. S.
Opera Posthuma przy poparciu kogos$ ze sfery rzadu z zachowaniem przezornej ostrozno-
$ci’l. Jednoczesnie ukazal si¢ sporzadzony przez Glazemakera przektad holenderski tych
pism pt. De Nagelate Schriften van B. d. S.

Metoda geometryzujaca®?, ktéra Spinoza stosuje, nie jest u niego oryginalna. Sto-
sowali ja juz: Orygenes, tworca systematu teologii chrzescijaniskiej w III wieku, Boéthius
w VI wieku, Alanus ab insulis 1 Mikotaj z Amiens w XII wieku, Alsted w XVI wieku i polski
encyklopedysta Jonston w XVII wieku do teologii, ten ostatni raczej juz do metafizy-
ki, czym moégl wplynaé na Spinoz¢®. Hobbes, ktéry uczyl, ze myslenie jest w swojej
istocie rachowaniem, wysunal wymaganie, aby tresci filozoficzne wywodzi¢ sposobem
matematycznym. Wykonal to w malefikim rozmiarze Descartes, odpowiadajac na wy-
zwanie, w dodanych do Meditationes ,Resp. ad sec. obj.”, ale z nadmienieniem, ze me-
toda geometrii nie nadaje si¢ do treéci metafizycznej. Spinoza jednak przyjal t¢ metode
i, wyprébowawszy ja w swym pi$mie o zasadach filozofii Descartesa, zastosowal do ca-
tego systematu filozofii jak nikt inny. Czy jest to metoda whaéciwa dla treici Eryki? Ze
nie jest konieczna, wida¢ z tego, ze pierwszy, jeszcze niedojrzaly w tresci rzut systematu
Spinozy w Traktacie krétkim obchodzi si¢ bez niej i ze nawet w samej Etyce w ,Przy-
datku” do Czgéci IV znajduje si¢ streszczenie w zwyklym stylu. Juz dawno uwazano ten
geometryzm za nieodpowiedni. Goethe pisat: ,(...) ten uregulowany sposéb traktowa-
nia, ktéry poczytywano za nieodpowiedni dla spraw moralnych3#”. Heine sadzil, ze to
matematyzowanie jest forma wadliwg, niestosowng, powierzchowng dla swej tresci, ze
jest manierg, a nie metoda®. Badacze Etyki sadzili tak samo, wskazujac, ze Spinoza wie-
lokrotnie nie czyni uzytku ze swoich zalozen, nie okresla tego, co wymaga okreélenia,
wprowadza w toku wywodéw nowe okreélenia i pojecia, uwaza co$ za oczywiste, co nim
nie jest itd. Totez Gebhardr oglosit samodzielnie zredagowany przeklad Eryki w sied-
miu rozdziatach z pominieciem ,Dowodéw” w nowym ukladzie zdar, interpolowanych
wyciggami z wszystkich pism Spinozy®. Nie nalezy wszakze przeoczaé, ze Spinoza usi-
luje nada¢ filozofii nie tylko ksztalt, lecz i charakter naukowy celem osiagniecia dla niej
pewno$ci matematyki®” i méwi o ,porzadku filozofowania”, ,zwigzku i porzadku idei”
itp., urabiajac przekonanie, ktére doprowadzito Hegla pod wplywem Spinozy do meto-
dy dialektycznej. Ale i poza tym mamy u niego ustawicznie upraszczanie, zréwnywanie,
utozsamianie, jednoczenie, sprowadzanie do jednego mianownika, bo jest to jego sposéb

Buwreczyt swojemu gospodarzowi paczke z rekopisami, polecajgc przestanie jej po swojej Smierci prayjacielowi Rieu-
wertszowi, drukarzowi w Amsterdamie — Colerus, Rozdz. 11 i Kortholt podajg to. [przypis tlumacza]

2 Riewwertsz i Jelles zajeli si¢ wydaniem wszystkich pism Spinozy — Ci, a nie inni, jak stwierdzil Gebbart,
Spinoza. Opera, t. 11, 314. [przypis thumacza]

3w grudniu [1677 1] (...) ukazat si¢ tom [,Opera Posthuma”] — Jak doniést Schuller Leibnizowi, zob. J.
Freudenthal, Lebensgeschichte Spinozas, 1899, 205 i 206. [przypis thumacza]

Sukazal sig tom [dziet Spinozy] przy poparciu kogos ze sfery rzqdu z zachowaniem przezornej ostroznosci —
Tak opowiadal syn owego drukarza, zob. J. Freudenthal, Lebensgeschichte Spinozas, 1899, 224 i 232. [przypis
thumacza]

2metoda geometryzujgca — Spinoza wyraza si¢ nordine geometrico” w nagtowku i w IV, Tw. 18 Przyp. i ,more
geometrico” w Przedmowie do Czegsci IIL. [przypis thumacza]

3polski encyklopedysta Jonston w XVII wieku [stosowat metodg geometryczng] (...) do metafizyki, czym mdgt
wplyng¢ na Spinozg — O jego domniemanym wplywie na Spinoz¢ pisatem pt. Jonston et de Spinoza (po fran-
cusku) w ,,Chronicon Spinozanum”, t. I, 118, a z pominigciem biografii Jonstona pt. Jonston i de Spinoza 1922
(Bibl. Univ. Lib. Pol. Nr 3). [przypis ttumacza]

34ten uregulowany sposéb traktowania, ktdry poczytywano za nieodpowiedni dla spraw moralnych — Goethe Aus
meinem Leben, 111, 14. [przypis thumacza]

35Heine sqdzil, ze to matematyzowanie (...) jest manierg, a nie metodg — Heine, Zur Gesch. d. Relig. itd.,
zweites Buch. [przypis thumacza]

36 Gebhardt oglosit samodzielnie zredagowany przektad , Etyki” — Spinoza. Von den festen undewigen Dingen,
iibertragen und eingeleitet von C. Gebbardt, 1925. [przypis tlumacza]

37Spinoza usituje nadac filozofii (...) charakter naukowy celem osiggnigcia dla niej pewnosci matematyki — [por.
fragment z Etyki: ,prawda pozostataby na wieki niedostepna dla rodu ludzkiego, gdyby nie matematyka, ktéra,
zajmujc si¢ nie celami, lecz wylgcznie treéciami i wlasnoéciami figur, wykazata ludziom inng norme prawdy”]
i [tamze] Rejestr pod [haslem] , Tréjkat”. [przypis thumacza]
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mysélenia, wyszkolony w matematyce i najwlasciwiej matematyczny. J. Stern przyréwnuje
ten ,monumentalny patac krysztatowy filozofii klasycznej” do przepicknego gmachu cza-
rownego z bajki, do ktérego wioda strome i kamieniste drogi; kto przebrnie, powiada,
przez metode geometryczng, ten poczuje, ze jest zbudowany i uszczesliwiony blyszczg-
cym $wiatlem poznania i owiany atmosferg prawdy i madrosci®®. Nietatwo dojé¢ do tego.
Spinoza tak bardzo si¢ trudzit nad Etykg, ze podobno powiedzial, iz gdyby nie byla juz
gotowa, nie chcialby za nic jej rozpoczynad®.

Oryginaly Etyki i Traktatu o poprawie rozumu przedrukowywano wielokrotnie. Wy-
dawcy, przekladcy i monografisci wytykali krytycznie bledy w tekécie oryginaléw i to-
czyla si¢ polemika co do stusznoéci upatrywania bledéw i domniemywanych poprawek.
Niemal caly ten material krytyki tekstu zestawitem i z dodaniem koniecznych wlasnych
rozstrzygnie¢ zamiecitem przy swoim przekladzie, wydanym w 1914 r. Z tej mojej pracy
skorzystal, uzupelniajac ja kilkoma Zrédlami, kedre nie byly mi dostgpne, C. Gebbardt
dla tomu II swego wydania zbioru pism Spinozy pt. Spinoza. Opera. Im Auftrag der He-
idelberger Akademie der Wissenschaften berausgegeben von Carl Geberhardt, Heidelberg,
Carl Winters Universititsbuchhandlung” b. r. (1927), 4 tomy. Rozstrzygnat on wigk-
szo$¢ kwestii na podstawie holenderskiego wydania pism Spinozy pt. De Nagelate Schri-
ften, ogloszonego jednoczesdnie z Opera Posthuma w 1677 r. Nie moglem korzysta¢ z tej
ksigzki, nalezacej z powodu czy malego nakladu, czy skutecznego przesladowania do bar-
dzo rzadkich drukéw, ale wskazalem zadanie ,najzupelniejszego uwzglednienia wydania
holenderskiego®”. Dlugo nie zwracano na nie uwagi w przypuszczeniu, Ze jest po prostu
przektadem Opera Postbuma. Nie pomyslano, ze przeklad holenderski nie mégt mie za
podstawe wydrukowanych Opera Posthuma, skoro obydwa wydania ukazaly si¢ jedno-
cze$nie w grudniu 1677 r., ani tez rekopiséw, ktédre stuzyly do Opera Posthuma, poniewaz
wydanie holenderskie bylo w druku juz w koricu lipca, a wigc w § miesigcy po $mierci
Spinozy, a trudno przypuscié, aby w tym czasie zdazono wykoriczy¢ starannie opracowa-
ny przeklad, zajmujacy 666 stronic druku. Dopiero Land*! w r. 1882 zauwazy! tyle, ze ten
przektad musial by¢ dokonany z rekopiséw, dostrzegt bowiem, ze przektadca przeczytal
zle jeden wyraz. Vioten i Land sicgali do Nagelate Schriften dla swego wydania oryginalu
z potrzeby krytyki tekstu w 6 miejscach Traktatu i 14 miejscach Etyki. Wigksza roznicg
pomigdzy obydwoma wydaniami dostrzegt Leopold®?, ktéry w r. 1902 wskazal, ze w prze-
kladzie holenderskim sg zdania i cz¢dci zdan, ktdrych zgota nie ma w oryginale, ale i on
miat uprzedzenie, ze przeklad opierat si¢ na rekopisach, uzytych do druku Opera Post-
huma, i objasnial réznice omytkowym opuszczeniem. Dopiero Gebbardt przeprowadzit
dla swego wydania najdokladniejsze poréwnanie obydwu tekstéw i wykazal, ze przektad
holenderski mial za podstawe inne rekopisy niz Opera Posthuma. Z Listu 28 widaé, ze
przyjaciele Spinozy przekladali sobie cz¢dci Etyki, ktére on im nadsylal. Gdy te pozosta-
waly w ich rekach, Spinoza u siebie wprowadzal ulepszenia. A zatem Nagelate Schriften
miano juz w rekopisie za zycia Spinozy (moze nie wszystko) i potem wydrukowano.
W ten sposéb mamy dwie redakeje pism Spinozy, wezedniejsza w przektadzie holender-
skim i pdzniejszg oryginalng, wykazujaca w poréwnaniu z tamtg skreslenia, dopiski i po-
prawki. Oczywiscie éw przeklad ma mniejszg warto§é, jednakie oddaje przystuge. Otdz
tekst Opera Posthuma pomimo wielkiej starannosci wydawcéw nie otrzymal ostatecznego
oszlifowania i uzgodnienia, jakie moze nada¢ jedynie autor kontrolujacy druk. Dlatego
nastreczaja si¢ watpliwosci, ktére czasem siggaja tak gleboko, ze od rozstrzygniecia ich

3Bkto przebrnie (...) przez metodg geometryczng, ten poczuje, ze jest zbudowany i uszczgsliwiony blyszczgeym
Swiatlem poznania i owiany atmosferg prawdy i mgdrosci — J. Stern w ,Przedmowie” do swego niemieckiego
przekladu Traktatu teologiczno-politycznego, s. 15. [przypis thumacza]

3 Spinoza (...) podobno powiedzial, iz gdyby [,Etyka”] nie byla juz gotowa, nie chciatby za nic jej rozpoczynaé
— J. Freudenthal, Lebensgeschichte Spinozas, 1899, s. 224. [przypis tlumacza]

Oskazatem zadanie najzupetniejszego uwzglednienia wydania holenderskiego — W ,Przedmowie”. [przypis
thumacza]

W Land w r. 1882 zauwazylt (...), ze ten przeklad [bolenderski] musiat by¢ dokonany z rekopiséw — J. P N.
Land, Over de uitgaven en den text dr Ethica van Spinoza. [przypis thumacza]

2 eopold (...) wskazal, ze w przektadzie holenderskim sq zdania i czgsci zdar, ktérych zgota nie ma w oryginale
— J. H. Leopold, Ad Spinozae ,,Opera Posthuma”, 1902.. [przypis thumacza]
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przez krytyke tekstu zalezy zrozumienie pogladu Spinozy. A czgsto rozstrzygania réznych
badaczéw bardzo si¢ rozchodzily i takze czgsto posuwali si¢ oni daleko w pochopnosci
do wysuwania watpliwosci. W wielu razach odwolanie si¢ do Nagelate Schriften moze
by¢ decydujace. Gebbardt przyjat stusznie dla swojej krytyki tekstu zasadg, ze wsp6lnosé
tekstu $wiadczy o jego poprawnosci, a przy rozbieznosci, gdy oryginat jest watpliwy, ow
przeklad moze wskazaé rozwigzanie jako najwyzsza instancja. Wykonal on mozolne po-
réwnanie i ujawnit rozwdj stalej i skrupulatnie drobiazgowej pracy Spinozy nad swymi
rekopisami. Z krytyki tekstu Gebbardta, zajmujacej 82 stronice, dowiadujemy sie, ze ho-
lenderski przekiad Traktatu, jak wykazuja slady, byt dokonany zaraz po napisaniu go,
ze opracowywanie Traktatu ciagnelo si¢ przez 15 lat z géra i ze Spinoza odmienil tekst
w 96 miejscach, podejmujac wielokrotnie przegladanie swego rekopisu. Krytyka tekstu
ma tutaj wiele zadan, czasem niezmiernie waznych dla nalezytego zrozumienia filozofii
Spinozy. Co do Etyki, to dowiadujemy si¢, ze Spinoza, jedli nie liczy¢ drobnych zmian,
zmienil tekst w 156 miejscach i ze musial dwukrotnie pisaé calos¢. Gebbardt liczyt sig
w swoim wydaniu z tym, ze Spinoza mégl co$ skresli¢ omytkowo albo ze wzgledu na
chwilowe okolicznoéci, a co moze by¢ pozadanym uzupetnieniem jego wypowiedzianych
mysli przez niewypowiedziane. Z tego wzgledu dodal w tekscie w nawiasach brakujgce
miejsca z Nagelate Schriften i reszte zmian zinwentaryzowal poza tekstem. W ten spo-
s6b jego wydanie, pozostawiajac daleko w tyle wszystkie poprzednie, staje na wysokosci
zadania obok znakomitych wydar Descartesa, Kanta i Leibniza.

Dla przekladu dziet Spinozy wiele poprawek i wstawek (z Nagelate Schriften) Ge-
bhardta nie posiada znaczenia, ale wiele jest takich, opartych na krytyce tekstu, ktore
majg wielka doniosto$¢. Skontrolowatem jego krytyke tekstu i, poréwnawszy ze swoja,
znalaztem, ze on (cytuje mnie przeszio 8o razy, a wielokrotnie juz nie cytuje) przyznaje
mi racje w znacznej wickszosci przypadkéw, a w tych, w keérych nie zgadza si¢ ze mng,
musz¢ uznaé jego rozwigzanie, wyjawszy kilka przypadkéw. Krytyka tekstu nie jest tu
jeszcze zakoriczona, bo jak powiedzial Spinoza: ,nunquam liber sine mendis repertus est”
(nie znaleziono jeszcze ksigiki bez bleddéw). Wobec tego nie przejatem juz do niniejszej
ksigzki swego aparatu krytycznego z wydania 1914 r., lecz ograniczylem si¢ do krytyki
tekstu (pod przekladem) w tych miejscach, gdzie nie moge si¢ zgodzi¢ na zdanie Ge-
bhardta. Z jego wstawek uwzgledniam tylko te, ktére wnoszg jaka$ mysl, a nie s3 tylko
zbednym i dlatego przez autora skrelonym stylistycznym dopelnieniem.

Podany tutaj przeklad jest pierwszym opartym na wydaniu Gebbardra. Przystosowu-
jac do niego swoj przeklad z 1914 1., wprowadzitem zarazem liczne poprawki stylu, pisowni
i bledéw drukarskich. Miatem ochote podaé¢ odmiany pojmowania tekstu, nawet niewat-
pliwego, u rozmaitych przekladcéw, ale ograniczylem si¢ do niewielu przypadkéw, by nie
obcigza¢ niniejszego wydania. Jest to utarte zdanie, ze przeklad nie zastapi oryginatu. Ma
ono szezegblna waznos¢ przy pismach Spinozy wobec jego swoistej zwigzlosci, skupiajace;
mysli w pojeciach, co pociaga za sobg wazno$¢ wyrazéw. Na tym polega trudno$¢ i ryzy-
kowno$¢ przektadu tych pism, a jeszcze i na tym, ze Spinoza, postugujac si¢ niewatpliwie
dla mnie (wbrew innym zdaniom) jezykiem lacifiskim w swoim mysleniu, wykorzystuje
dla treéci jednorodno$¢ wyrazéw (np. affectus — affectio, modus — modificatio) lub ich
wieloznaczno$¢ (np. virtus), czego przeklad nie odda®. Sg to trudnodci rozumienia dla
kazdego, postugujacego si¢ innym jezykiem. Przekladca musi tekst zrozumie¢ i dlate-
go przektad jest z koniecznosci thumaczeniem, ktére moze by¢ dobre albo zle, ale nie
moze trudnosci pomijaé lub odtwarzaé. O tyle przeklad nabiera wartoéci dodatniej albo
ujemnej, dla ktdrej oryginal pozostaje jako probierz, skoro nie moze si¢ sam utrzymaé.
Nie znalazlem powodu do zmiany w wydaniu 1914 r. ani swoich zasad przekladu, ani
przyjetych tam odpowiednikéw wyrazowych dla gléwnych mian, ale wyszukatem odpo-
wiedniejsze dla wielu podrzednych (np. constitutio, certus, individuum, contemplari itd.).

BSpinoza, postugujgc sig (....) jezykiem laciriskim w swoim mysleniu, wykorzystuje dla tresci jednorodnos¢ wyrazdw
(-..) lub ich wieloznacznosé (...), czego przeklad nie odda — Na zjetdzie w Hadze w 1927 r. jeden z referentéw
zaproponowal konferencj¢ przekladcéw réznej narodowosci dla ustalenia tredci pojeé Spinozy. [przypis tluma-
cza]
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Nie zmienilem nazw wzruszeri, niekiedy razaco niezgodnych ze stownikiem, a wybra-
nych stosownie do opisu wzruszenl, wobec tego, ze sam autor powiada, iz jego wyrazy s3
nieodpowiednie. Pominalem tutaj swoje ,Sprawozdania z przektadu”, zajmujace tam 34
i 41 stronic, by nie rozszerza¢ niniejszego tomu. Z tego wzgledu tez zamiast Przedméw,
zajmujacych tam 73 stronice, podatem tutaj krétsza, zupelnie inaczej opracowana. Ze
wzgledéw oszezednosciowych niniejszy tom jest drukowany bez interlinii i jest znacznie
szezuplejszy od tamtego, liczacego stronic 73+433.

Redakeyjnie dla dogodno$ci wprowadzitem a linea, podkreSlenia, w jednym miejscu
(na s. 34) przestawienie kilku wyrazéw i podzial Traktatu na cz¢sci oddzielone kreska-
mi, co raz nawet (na s. 13) uczynilem wbrew poprawce Gebbardta, tworzacej tacznosé
zdan, ktére rozdzielam. Specyfikacj¢ Traktatu zamieScitem w ,,Wykazie tresci”. W na-
wiasach prostolinijnych podalem wazne synonimy. Pod tekstem zamieécilem wskazania
uzupetniajacych objasnient autora w Listach, podajac przy nich § wedlug wydania Brudera
oraz swoje obja$nienia historyczne, pojeciowe, tekstologiczne i hermeneutyczne. W kon-
cu znajduje si¢ ,Rejestr poje¢”, w ktdérym usitowalem oglednie co do pojeé i wyrazéw
zestawi¢ opracowane przez Spinoz¢ pojecia, ogarniajac tez pojecia zlozone®. Widaé tu,
na co juz zwracano uwagg, ze Spinoza w toku swych wywodéw rozszerza swoje poje-
cia. Szczegdlnie uwidocznia si¢ to w coraz to nowych jego utozsamieniach, ktére dlatego
skrzetnie pozbieralem, ze te réwnania wiele méwig i zachecaja do dalszego zestawiania
réwnan w tadcuchy. Z ,Rejestru” widaé, jak rozmaite zastosowanie maja miana, np. na-
tura lub treé¢, ujawnia si¢ przeto zakres poje¢ w petni. Ten ,Rejestr” nie ma by¢ tylko
skorowidzem ku wygodzie odszukania, lecz takze $rodkiem pomocniczym do wnikania
w poglady Spinozy. Dlatego zaleca si¢ rozejrzenie si¢ w nim jako w pouczajacym wstepie.

Podany na froncie wizerunek Spinozy jest zmniejszona odbitka wizerunku, znajdu-
jacego si¢ w niektorych tylko egzemplarzach Nagelate Schriften i pierwszy raz odtwo-
rzonego u de Murra, Adnotationes itd., 1802, Znajdujacy si¢ pod nim epigram brzmi
w przekladzie Antoniego Langego, sporzadzonym na moja prosbe, jak nastepuje:

»Ten, co przenikngt nature, Boga i uklad wszechrzeczy,
Winien by z tego widoku by¢ ogladany Spinoza,
Mg¢za wystawi¢ oblicze mégt pedzel Zeuksisa misterny,
Lecz jego sile przerasta, by odzwierciadli¢ i umyst.
Ten moc swa w ksiegach objawia, rzeczy najwyzsze rozwaza.
Umyst ktokolwiek chcesz poznaé, wezytaj si¢ w tres¢ jego ksiag”.

Podpis Spinozy, ktéry podatem pod tym wizerunkiem, jest odbitka podpisu pod jego
listem do Graeviusa z 14 grudnia 1673 r., przechowywanym w Bibliotece Krélewskiej
w Kopenhadze.

Na stronicy tytulowej zamie$citem powigkszong odbitke Pieczeci Spinozy z dewizg
ycaute” = ostroznie.

44, Rejestr pojec”, w ktdrym usitowalem oglednie co do pojec i wyrazéw zestawic opracowane przez Spinozg pojecia,
ogarniajgc tez pojecia zlozone — We Francji jest obecnie w opracowaniu staraniem towarzystwa ,Société des
amis de Spinoza” ,Index Spinozanus” na wzdr Bonitza ,Index Aristotelicus”. zob. ,,Chronicon Spinozanum” t.
1V, 255. [przypis tlumacza]

Swizerunek Spinozy (...) — Biograf Colerus sadzit w $wigtym oburzeniu z satysfakcjg, ze tutaj na twarzy
uwidocznia si¢ potgpienie. Na to odpowiedzial Hegel, ze tak jest, ale jest to potepienie nie bierne, lecz czynne,
potgpienie mnieman bledéw i bezmyélnych wzruszeni ludzkich (Gesch. d. Philos., t. 111, 371). Stawny fizjonomista
XVII wieku Lavater napisat: ,Jakie on wyczuwa stabe punkty kazdego napotkanego systematu! Jakie jest
zmeczony od myslenia, dociekania, watpienia! Ilez humoru i soli jest w tych cho¢ na pewno na wpét tylko
prawdoméwnych ustach, tak petnych madrosci i cichej szlachetnosci! Ta cala twarz jest mieszaning smetnoéci,
walki ze zwatpieniami i filozoficznego rozlubowania si¢, tworzacego przeswiadczenie, ze si¢ znalazto prawde.
Ta mina u$miecha si¢ wolterowskim wierszem: plytkich mam uczniéw i nietggich krytykow” (Physiognomische
Fragmente 1777, s. 277). [przypis thumacza]
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TRAKTAT O POPRAWIE ROZUMU

OBJASNIENIE ZNAKOW

Liczby na zewngtrznym marginesie oznaczajg stronice wydania heidelberskiego Opera
Posthuma‘®.

Liczby w uwagach pod tekstem, np. 29, 31, oznaczaja stronic¢ i wiersz niniejszego
wydania®’.

Cytowane w uwagach pod tekstem*

1) przekiady Traktatu:

S. H. EWALD, Spinozas zwei Abbandlungen iiber die Kultur des Verstandes und iiber
Aristokratie und Demokratie, 1785.

B. AUERBACH, Spinozas Werke, 2 Aufl. 1871, t. IV: Uber/lusbildung des Verstandes.

J. H. von KIRCHMANN, Spinozas Abbandlung iiber die Verbesserung des Verstandes,
1871.

E. SAISSET, Oeuvres de Spinoza, nouv. éd. 1861, t. III.

R. H. M. ELWES, The chief works of Spinoza, 18831884, t. IL

J. STERN, Abbandlung iiber die Vervollkommnung des Verstandes von B. Spinoza, 1887
(Reclams Universal Bibliothek Nr. 2487).

W. HALE WHITE, Tractatus de intellectus emendatione, 2 ed. 1899 (po angielsku).

C. GEBHARDYT, Baruch de Spinoza. Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes,
3 Aufl. 1907 (Philosophische Bibliothek Bd. 9).

CH. APPUHN, Oeuvres de Spinoza, 1907, t. L.

A. BOYLE, Spinoza’s Ethics and ,, De intellectus emendatione”, 1910 (Everyman’s Li-
brary).

2) monografie o Traktacie:

E. BOHMER, Spinozana, ,Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik” 1860, 1863, 1870.

J. ELBOGEN, Der Tractatus de intellectus emendatione und seine Stellung in der Phi-
losophie Spinozas, 1898.

PrzeEDMOWA DO TRAKTATU#

Niewykonczony Traktat o poprawie rozumu itd., ktéry podajemy Ci tutaj, taskawy Czy-
telniku, rzucit na papier autor juz przed wielu laty. Nosit si¢ on ciagle z zamiarem wy-
koficzenia, jednakze powstrzymywaly go inne zajecia, a w koricu zabrata go $mier¢, tak ze
nie zdotal doprowadzi¢ tego pisma do pozadanego konica. Zwazywszy, ze jest tutaj mnd-
stwo idei $wietnych i pozytecznych, ktdre bez watpienia mogg si¢ przyda¢ w znacznym
stopniu kazdemu, kto szczerze dazy do prawdy, nie chcieliémy Ciebie bez nich zostawic.
A poniewaz znajduje si¢ tu wiele miejsc ciemnych, tudziez jeszcze niewypracowanych
i niewygladzonych, pragngliémy zarazem poda¢ do wiadomosci rzeczone powody, abys$
raczyl je uwzglednié. Pozostajemy z zyczeniami.

7. PRZEDMOWY DO OPERA PosTHUMA>®

Traktat o poprawie rozumu nalezy do wezeéniejszych prac naszego filozofa i, jak o tym
$wiadczg styl i tre§é, zostal rzucony na papier juz przed wielu laty. Wazno$¢ omawiane;

6 Liczby na zewngtrznym marginesie oznaczajg stronice wydania beidelberskiego ,, Opera Posthuma” — w wy-
daniu cyfrowym zrezygnowano z wprowadzenia tej numeracji. [przypis edytorski]

47 Liczby w uwagach pod tekstem, np. 29, 31, oznaczajq stronicg i wiersz niniejszego wydania — w wydaniu
cyfrowym odsylacze tego typu przetozono na wskazanie poczatkowych stéw tego miejsca w tekécie, ktérego
dotyczy odsytacz. [przypis edytorski]

®w uwagach pod tekstem — uwagi umieszczone pod tekstem na poszczegoélnych stronach zostaly zmienione
na przypisy redakcyjne i przypisy thumacza (zaleinie od tresci uwag). [przypis edytorski]

# Przedmowa do ,, Traktatu” — T¢ przedmowg napisal prawdopodobnie G. H. Schuller. [przypis thumacza]

07 przedmowy do ,,Opera Posthuma — T przedmowe napisat po holendersku /. Jelles, a na tacing przetozyt
J. H. Glazemaker. Nie podat jej C. Gebhardt w wydaniu heidelberskim, nie ma jej tez w wydaniu van Viotena
i Landa. Bruder (I1. 4) podat wyjatek z tej przedmowy w swobodnym polaczeniu z powyzsza przedmowa. Paulus
(IL. 28) przedrukowal jg w caloéci. [przypis thumacza]
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sprawy i znaczny pozytek, ktéry autor sobie tutaj za cel wytknal, mianowicie utoro-
wanie rozumowi najlatwiejszej i najréwniejszej drogi do prawdziwej wiedzy, pobudzaly
go ustawicznie do wykonczenia tego Traktaru. Atoli cigzka praca, glebokie rozmyslania
i rozlegla wiedza, wszystko to, niezbedne do wydoskonalenia go%!, pozwalato powoli go
wysnuwal, jako tez stalo si¢ pospotu powodem, ze nie dobiegt do korica i ze tu i tam
czego$ brak. W dopiskach bowiem, ktére autor sam dorzucil, zaznacza on cz¢stokrod, ze
co$, czym si¢ wladnie zajmuje, ma by¢ dokladniej dowiedzione lub obszerniej wyjasnione
badz w jego Filozofii, badz gdzie indziej. Ze wzgledu na to, ze ten Traksat zawiera wiele
wybornego i pozytecznego w najwyzszym stopniu, mogacego ogromnie pobudzi¢ badacza
prawdy i poda¢ mu pomoc, zalecalo si¢ wydanie go wraz z innymi, jak juz powiedziano
w ,Przedmowie”, poprzedzajacej ten Trakzat.

Sido wykoriczenia tego , Traktatu” (...) cigzka praca, glebokie rozmyslania i rozlegla wiedza, wszystko to (...)
pozwalato powoli go wysnuwad — W liécie do J. Bouwmeestera (List 37, dawniej 42), pisze de Spinoza w korcu:
yPozostaje mi jeszcze zwrdci¢ uwage Pariskg na to, ze do tego wszystkiego [tj. do zdobycia metody kierowania
naszymi jasnymi i wyraznymi pojeciami, tudziez do powigzania ich] jest niezbedne wytrwale rozmyélanie, a takze
niezachwiane usposobienie oraz zamierzenie, a do pozyskania tego trzeba koniecznie urzadzi¢ sobie pewien tryb
zycia i wytknad sobie pewien cel (...)". Zob. tez wstepng cz¢$¢ , Traktatu” oraz [fragmenty zaczynajace si¢ od sléw:
»Dalej, poniewaz stosunek pomigdzy dwiema ideami (...)” oraz ,(...) a to dlatego, ze prawda, jak wykazali$my,
objawia siebie samg i wszystko dostawaloby mu si¢ samojetnie”]. [przypis ttumacza]
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TRAKTAT O POPRAWIE ROZUMU ORAZ
O DRODZE, PO KTORE] ROZUM NA]J-
SNADNIE] DOCHODZI DO PRAWDZI-
WEJ] WIEDZY O RZECZACHS?

Nauczony do$wiadczeniem, ze wszystko, co si¢ nam w zyciu powszednim zazwyczaj na-
strecza, jest prozne i zawodne, tudziez przekonany, ze wszystko, co bywalo przyczyna lub
przedmiotem mego niepokoju, o tyle jeno zawieralo w sobie dobro czy zlo, o ile przy
tym doznawal wzruszeri méj umyst, postanowilem w korcu dociec, czy nie ma czego$
takiego, co by bylo dobrem prawdziwym i moglo mi si¢ udzielaé, i co by samo, z wy-
laczeniem wszystkiego innego, moglo zajmowaé méj umysl, tak oto czy nie ma czego$
takiego, co, skoro bym tylko je odnalazt i pozyskal, napelnitoby mnie na zawsze nieprze-
rwang i najwyzszq radoscig. Powiadam: ,postanowitlem w koricu”, albowiem na pierwsze
wejrzenie nieroztropng wydata mi si¢ che¢ wyrzeczenia si¢ rzeczy pewnej dla rzeczy na-
dwezas jeszeze niepewnej. Wszak dobrze bylo mi to wiadome, jakie korzysci zdobywa si¢
przez zaszezyty i bogactwo, ale réwniez i to, ze musialbym wstrzyma¢ si¢ od pozadania
ich, gdybym miat si¢ powaznie ubiegal o rzecz nows, a zupelnie inng. Jasne bylo dla
mnie, ze gdyby szczescie najwyzsze miato na tamtych whasnie rzeczach polegaé, to mu-
sialbym go by¢ pozbawiony, gdyby za$ nie mialo na nich polega¢, a jednak za nimi jedynie
ubiegalbym si¢, to tak samo nie dostapilbym szczgscia najwyiszego. Wige rozwazalem,
czy nie daloby si¢ doj$¢ do jakiego$ nowego urzadzenia sobie zycia albo co najmniej do
pewnoéci w tym wzgledzie, chociazbym nie zmienit i zwyklego trybu swego zycia. O to
si¢ czgsto, ale na prézno, kusitem.

To wszystko, co Zycie zazwyczaj nastrecza, a co ludzie, jak mozna sadzi¢ z ich czy-
néw, poczytujg za dobro najwyisze, daje si¢ sprowadzi¢ do trzech rzeczy, mianowicie do
bogactwa, zaszczytéw i rozkoszy zmyslowej. Te trzy rzeczy tak dalece zaprzataja umysl,
ze nie pozwalajg mu na rozmyslanie o jakim$ innym dobru. Otz co si¢ tyczy rozkoszy
zmyslowej, to umyst tak si¢ w niej pograza, jak gdyby spoczywat na jakowyms$ dobru,
co mu w najwyzszym stopniu przeszkadza mysle¢ o innym; ale po upojeniu si¢ nia na-
stepuje bardzo duze przygnebienie, ktore, jezeli nie calkiem zawiesza umyst w dzialaniu,
to go co najmniej maci i przytepia. Niemalo tez zaprzata umyst pogon za zaszczytami
i bogactwem, zwlaszcza za tym drugim, gdy bywa pozadane tylko samo dla siebie, ponie-
waz wtedy poczytuje si¢ je za dobro najwyzsze>. O wiele wigcej jeszcze zaprzataja umyst
zaszezyty, albowiem te uchodza zawsze same przez si¢ za dobro i cel ostateczny, do ked-
rego wszystko zmierza. Wprawdzie nie ma przy dazeniu do bogactwa i zaszczytdw zalu,
jak przy rozkoszy zmystowej, owszem, im wigcej ich nabywamy, tym wicksza staje si¢
rado$¢; na skutek tego wladnie podniecamy si¢ coraz bardziej do pomnazania ich. Za to
gdy nasza nadziej¢ spotyka niekiedy zawdd, powstaje stad smutek bardzo duzy. Wresz-
cie dlatego zaszczyty stanowia wielkg zawade, ze, cheac je osiggnaé, musimy koniecznie
przystosowywaé swe zycie do poziomu umystowego ludzi, a wiec unikaé tego, czego oni
zwykle unikaja, i za tym si¢ ugania¢, za czym oni pospolicie si¢ uganiajg.

Gdy tak oto przeswiadczylem si¢, jak bardzo to wszystko stoi na przeszkodzie stara-
niu si¢ o nowe urzadzenie sobie zycia, a nawet tak dalece mu si¢ sprzeciwia, ze wypada
koniecznie si¢ powstrzyma¢ albo od jednego, albo od drugiego, zniewolito mnie to do
zbadania, co z dwojga byloby dla mnie korzystniejsze, albowiem, jak juz powiedzialem,
wygladato na to, ze chce zamieni¢ dobro niewstpliwe na niepewne. Pomyslawszy nieco,
znalaztem naprzdd, ze jezeli tamtych rzeczy si¢ wyrzekng i staraé si¢ bede o nowe urzg-
dzenie sobie zycia, to wyrzekng sie, jak jasno widaé z tego, co wyzej powiedziane, dobra
z natury swej niepewnego dla dobra, ktére zndw jest niepewne, ale juz nie z natury swej

52Traktat o poprawie rozumu oraz o drodze, po ktdrej rozum najsnadniej dochodzi do prawdziwej wiedzy o rze-
czach — Por. List. 37 (dawniej 42). [przypis tlumacza]

33 Niemato tez zaprzqta umyst pogot za (...) bogactwem (...) poczytuje si¢ je za dobro najwyzsze — Moina by
to obszerniej i doktadniej wyltuszczy¢, mianowicie odrézniajac, czy bogactwo pozadane jest samo dla siebie, czy
dla zaszczytéw, czy dla rozkoszy zmystowej, czy dla zdrowia, czy dla przysporzenia nauk i sztuk, ale odkladamy
to do odpowiedniego miejsca, tutaj bowiem dokladne zbadanie tego nie byloby na miejscu. [przypis autorski]
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(pozadalem bowiem dobra trwatego), lecz tylko pod wzgledem osiagniecia go. Usilne
rozmy$lanie doprowadzito mnie do przekonania, ze skoro tylko zdotatbym gleboko sig
zastanowi¢, wtedy porzucitbym niewgtpliwe zlo dla niewatpliwego dobra. Ujrzalem sig
przeciez w najwyzszym niebezpieczedistwie i bylem zmuszony do poszukiwania ze wszech
sit $rodka zaradczego, chociazby niepewnego, zupetnie tak samo, jak chory $miertelnie,
ktéry, przewidujac pewng $mieré w razie niezastosowania $rodka leczniczego, jest zmu-
szony do uchwycenia si¢ z najwickszym wysitkiem niepewnego nawet $rodka, na ktdérym
zaklada caly swoja nadzieje. A wszystkie te rzeczy, za kedrymi thum si¢ ugania, nie tyl-
ko nie pomagaja do zachowania naszego bytu, lecz nawet stanowig przeszkode ku temu
i czestokro¢ sg przyczynag zguby tych ludzi, ktdrzy je posiadaja, a zawsze tych, ktérych one
posiadaja>4. Wszak liczne s3 przyklady ludzi, ktdrzy dla swych bogactw ponosili przesla-
dowania, dochodzace az do $mierci, tudziez takich, keérzy dla zdobycia skarbéw narazali
si¢ na niebezpieczeristwa, az w koricu zyciem przyplacili swa glupote. Nie mniej jest
przykladéw takich ludzi, kedrzy dla osiagniecia lub obrony zaszczytu znosili najwigksze
meki. Wreszcie niezliczone sg przyklady przedwczesnej $mierci z powodu nadmiernych
rozkoszy zmystowych. Uwazalem nastgpnie, ze owo zio stad si¢ bierze, iz cale szczescie
czy nieszczgscie zalezy wylacznie od jednej okolicznoéci, mianowicie od jakosci przed-
miotu, ktéry milujemy. Albowiem to, czego si¢ nie miluje, nigdy ani nie da powodu
do spordw, ani nie zrodzi smutku, jezeli zaginie, ani nie wzbudzi zazdrosci, jezeli bedzie
w posiadaniu kogo innego, ani nie wywola czy to obawy, czy nienawisci, stowem zadnych
wzruszen umyshu, kedre zachodzg tylko przy mitowaniu rzeczy znikomych, jakimi sg te
wszystkie, o ktérych wyzej byta mowa. Natomiast umilowanie rzeczy wiecznej i nieskori-
czonej nasyca dusze¢ sama tylko radodci, ta rado$¢ za$ jest wolna od wszelkiego smutku,
a tego wlasnie nalezy sobie zyczy¢ i poszukiwaé ze wszystkich sit. Doprawdy nie bez racji
uzylem powyzej wyrazéw: ,skoro tylko zdotatbym powaznie si¢ zastanowic”, jakkolwiek
bowiem jasno z tego wszystkiego zdawalem sobie sprawe, nie moglem mimo to wyzby¢
si¢ catkowicie pozadliwosci, chuci zmystowej i ambicji.

To jedno dostrzeglem, ze gdy méj umyst zajmowal si¢ takimi rozmys$laniami, na-
tenczas odwracal si¢ od tamtych rzeczy i powaznie rozmyslal o nowym urzadzeniu zycia.
Sprawilo mi to wielka pocieche, bo przekonalem si¢ przeciez, ze wszystko zlo pomienione
nie jest takie, by si¢ mialo oprze¢ wszelkim $rodkom zaradczym. Wprawdzie takie prze-
rwy na poczatku bywaly rzadkie i trwaly zaledwie krotki czas, w miare jednak, jak dobro
prawdziwe stawalo mi si¢ coraz lepiej wiadomym, przerwy stawaly si¢ coraz cz¢stszymi
i diuzszymi, zwlaszcza gdy si¢ prze$wiadezylem, ze pienigdz, rozkosz zmystowa i ambicja
s3 jedynie wtedy szkodliwe, kiedy bywaja pozadane same dla siebie, nie za$ jako $rodki
do innych celéw. Wtedy bowiem, gdy bywaja pozadane jako $rodki tylko, trzymaja si¢
miary i bynajmniej nie przynosza szkody, owszem, znacznie popierajg cele, dla ktorych
s3 poszukiwane, jak to wykai¢ we wlasciwym miejscu.

Pokrétce tylko tutaj zaznacze, co rozumiem przez dobro prawdziwe, a zarazem, czym
jest dobro najwyzsze. Dla nalezytego zrozumienia tego trzeba zauwazy¢, ze wyrazy dobro
i zto majg znaczenie tylko wzgledne, a wicc jedna i t¢ samg rzecz moizna nazywaé do-
brg lub zl zaleznie od tego, pod jakim wzgledem jest wzigta. Zupelnie tak samo ma si¢
z doskonaloécig i niedoskonatoscia. Albowiem zadna rzecz, gdy wezmiemy jej nature, nie
moze uchodzi¢ ani za doskonaly, ani za niedoskonala, zwlaszcza gdy dowiedzielismy sie,
ze wszystko, co zachodzi, dzieje si¢ wedtug wiecznego porzadku i pewnych praw Natury.
Wobec tego jednak, ze ograniczono$¢ ludzka nie potrafi ogarnaé mysla owego porzadku
i czlowiek wytwarza sobie tymczasem pojecie jakiej$ natury ludzkiej o wiele mozniejszej
od swej wlasnej, a przy tym nie znajduje przeszkéd do osiagniccia jej, wiec podnieca to
go do poszukiwania $rodkéw prowadzacych do takiej doskonatosci. Wszystko przeto, co
moze stuzy¢ za $rodek ku temu celowi, zowie si¢ dobrem prawdziwym, dobrem najwyz-
szym za$ jest dopiecie tego, aby napawa¢ si¢ owg naturg, jesli si¢ to sta¢ moze, wspdlnie
z innymi ludZmi. Czym jest ta natura, wykaz¢ we wlaSciwym miejscu, mianowicie, ze
jest nig wiedza o jednosci, faczacej umyst z catg Naturg®. Oto jest cel, do ktérego zmie-

Swszystkie te rzeczy, za kidrymi thum si¢ ugania (....) czgstokro¢ sq przyczyng zguby tych ludzi, ktdrzy je posiadajg,
a zawsze tych, ktdrych one posiadajg — To jest dokladniej do wykazania. [przypis autorski]

Swiedza o jednosci, tgczgeej umyst z calg Naturg — We whadciwym miejscu bedzie to obszerniej wylozone.
[przypis autorski]
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rzam: pozyskanie takiej wladnie natury oraz staranie si¢ o to, aby wielu ludzi razem ze
mng ja posiadlo. To znaczy, ze do mego wlasnego szcze¢dcia nalezy tez dbanie o to, aby
wielu innych ludzi zrozumialo to, co ja, i aby ich rozumienie i pozadanie pozostawaly
w zupelnej zgodnosci z moim rozumieniem i pozadaniem.

Aby dojé¢ do tego, nalezy na tyle zrozumie¢ Nature, ile wystarcza dla pozyskania
pozadanej natury. Nastepnie nalezy utworzy¢ taki ustrdj spoleczny, jaki jest niezbedny
do tego, aby jak najwigcej ludzi moglo jak najlatwiej tudziez bezpiecznie osiagnaé po-
wyzszy cel. Dalej trzeba wypracowad filozofi¢ moralnoéci i réwniez nauke o wychowaniu
dzieci. Ze wzgledu na to, ze zdrowie jest znacznym $rodkiem do owego celu, trzeba zbu-
dowa¢ systemat medycyny. A poniewaz dzicki sztuce wiele trudnego staje si¢ tatwym
i oszczedza si¢ w zyciu duzo czasu i trudu, to i mechaniki w zaden sposéb nie powinno
si¢ zaniedbac®. Przede wszystkim jednakze wymysli¢ nalezy sposéb uzdrowienia rozumu
i, ile to na poczatku da si¢ uskutecznié, odezyszczenia go, azeby rozumienie rzeczy od-
bywalo si¢ pomyslnie, bezblednie i jak najdoskonalej. Juz tutaj kazdy moze dostrzec, ze
usituje skierowaé wszystkie nauki do jednego celu i konica®”, mianowicie do osiggniecia,
jak powiedzieliémy, najwyiszej doskonatosci ludzkiej. Trzeba bedzie usunaé jako niepo-
zyteczne w naukach to wszystko, co nas nie przybliza do naszego celu. Stowem, znaczy
to, e mamy wszystkie nasze czynnosci, zaréwno jak i mysli, skierowaé do owego celu.

Ale poniewaz wowczas, gdy bedziemy zabiega¢ o 6w cel i trudzid si¢ o skierowanie ro-
zumu na wiasciwg droge, musimy przeciez zy¢, przeto jeste$my zmuszeni do ustanowienia
z gory jako dobrych niektérych prawidet zyciowych, mianowicie:

I. Méwi¢ stosownie do poziomu umystowego thumu i czyni¢ to wszystko, co nie
stanowi przeszkody do osiggniecia naszego celu. Niemaly bowiem pozytek otrzymamy
od ludzi, dostosowujac si¢ wedlug moznosci do ich poziomu umystowego. Oprécz tego
w ten sposob stang si¢ oni pochopniejsi do stuchania prawdy.

I1. Uzywaé przyjemnosci w stopniu dostatecznym do utrzymania si¢ przy zdrowiu.

ITI. Wreszcie starad si¢ o zdobywanie tylu pieni¢dzy oraz innych rzeczy wszelakich, ile
wystarcza do zachowywania zycia i zdrowia oraz do przystosowywania si¢ do obyczajow
krajowych, niebedacych w przeciwiedstwie do naszego celu.

Zalozywszy, co wyiej, przystepujg do tego, co jest do zrobienia przed wszystkim in-
nym, mianowicie do poprawy rozumu i uczynienia go zdolnym do rozumienia rzeczy
takim sposobem, jaki jest niezbedny do osiagnigcia naszego celu. By to moglo nastapi¢,
wymaga systematyczno$é, ktora z natury mamy w sobie, abym uczynit przeglad wszyst-
kich sposobéw poznawania, ktérymi postugiwalem si¢ dotychczas do twierdzenia lub
przeczenia bez watpliwosci, celem wybrania najlepszego z nich, a jednoczeénie abym za-
poczatkowal nabycie wiedzy o swych sitach i o swej naturze, ktérg pragne wydoskonalié.
Rozgladajac si¢ starannie, mogg wszystkie te sposoby sprowadzi¢ gtéwnie do czterech.

L. Istnieje poznanie, ktére otrzymujemy ze slyszenia lub tez z jakiego$ znaku, tzw.
konwencjonalnego.

I1. Istnieje poznanie, ktére otrzymujemy z doswiadczenia blakajacego sig, tzn. niewy-
znaczanego przez rozum, a tylko dlatego noszacego miano poznania, ze nadarza si¢ tak,
a nie inaczej, przypadkowo i, ile ze nie posiadamy innego do$wiadczenia, sprzecznego
z nim, uchodzi za ustalone.

III. Istnieje poznanie, wywnioskowujace tres¢ jakiej$ rzeczy z innej rzeczy, ale w spo-
sob niedoréwnany; wystepuje ono, albo kiedy wyprowadzamy przyczyne z jakiego$ skut-
ku3?, albo kiedy wnioskujemy z czego$ ogblnego, z czym wigze si¢ zawsze jaka$ wlasnoéé.

Sotrzeba wypracowad filozofie moralnosci i réwnies naukg o wychowaniu dzieci (...) i mechaniki w zaden sposéb
nie powinno sig zaniedba¢ — Zaznaczam, ze chodzi mi tutaj tylko o wyliczenie nauk niezb¢dnych dla naszego
celu, a bynajmniej nie o ich kolejno$¢. [przypis autorski]

Susituje skierowac wszystkie nauki do jednego celu i korica — Cel w naukach jest tylko jeden, do ktérego
wszystkie one powinny zmierzaé. [przypis autorski]

Bkiedy wyprowadzamy przyczyng z jakiegos skutku — W takim przypadku nie otrzymujemy zadnego zrozu-
mienia przyczyny poza tym, co spostrzegamy w skutku. Okazuje si¢ to dostatecznie w tym, ze wtedy przyczyng
oznacza si¢ najogdlniejszymi jeno wyrazeniami, jak: ,wigc mamy co$”, ,wigc mamy jaka$ wladz¢” itp., albo tez
wyraza si¢ ja przeczaco: ,wiec nie jest to czy tamto” itp. W najlepszym razie [Przypis thumacza: ,in secundo
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IV. Istnieje wreszcie poznanie, w ktdrym rzecz zostaje poznana przez samg swoja tresé
lub przez wiedzg o przyczynie najblizsze;.

Wyjasni¢ to wszystko na przyktadach. Ze slyszenia tylko wiadomo mi o dniu moich
urodzin, kto byli moi rodzice i o podobnych rzeczach, o ktérych nigdy nie watpitem.
Z doswiadczenia blakajacego si¢ wiadomo mi, ze mam umrzeé, co twierdze dlatego, ze
widzialem, iz inni do mnie podobni umierali, chociaz nie wszyscy zyli jednakowo dtugo
i nie zmarli na t¢ samg chorobe; dalej wiadomo mi tak samo z do$wiadczenia blakajacego
si¢, ze oliwa jest $rodkiem zdatnym do podsycania plomienia, a woda do gaszenia go;
wiem takie, Ze pies jest zwierzeciem szczekajacym i ze czlowiek jest zwierzeciem rozum-
nym; w ten oto sposob nabylem wiedze niemal o wszystkim, czego potrzeba do prakeyki
zyciowej. Wnioskowanie z innej rzeczy odbywa si¢c w sposéb nastgpujacy: poznawszy ja-
$no, ze czujemy to nasze, a nie inne cialo, wnosimy, powiadam, stad jasno, ze dusza jest
zjednoczona z cialem i ze to zjednoczenie stanowi przyczyng owego czucia®, ale jakimi sg
to czucie i to zjednoczenie zgota nie mozemy stad rozumie¢®?; albo gdy, dowiedziawszy
si¢, jakag nature posiada wzrok, i zarazem, ze posiada on t¢ wlasno$¢, iz jedna i ta sama
rzecz wydaje si¢ nam przy duzej odlegloéci mniejsza, niz wtedy, gdy ogladamy ja z bli-
ska, wnioskujemy stad, ze slorice jest wicksze, niz si¢ wydaje itp. Wreszcie rzecz zostaje
poznana przez samg swg tres¢, kiedy stad, ze si¢ czego$ dowiedzialem, staje mi si¢ wia-
domym, co to jest: o czyms si¢ dowiedzie¢, albo tez z tego, ze dowiedzialem si¢ o tresci
duszy, staje mi si¢ wiadomym, ze jest ona zjednoczona z ciatem; drogg takiego poznania
dowiedzieliémy sie, ze 2 i 3 daje §, ze dwie linie, réwnolegle do trzeciej, s3 wzgledem sie-
bie réwnolegle itd.; atoli niewiele jest rzeczy, ktére zdotatem dotychczas drogg takiego
poznania zrozumie¢.

Aby uczyni¢ to wszystko jeszcze lepiej zrozumialym, uzyje nastepujacego jednego
tylko przykladu. Wezmy trzy liczby; chodzi o czwarta, ktéra tak miataby si¢ do trzeciej,
jak druga do pierwszej. W takim przypadku kupcy zwykle powiadaja, ze wiadomo im,
co uczyni¢, aby t¢ czwartg liczbe odnalezé, nie zapomnieli bowiem jeszcze owego dzia-
lania, ktére slyszeli od swych nauczycieli po prostu, bez dowodu. Inni utworzg ogélne
twierdzenie z do$wiadczenia z fatwymi liczbami, przy ktérych owa czwarta liczba jest
oczywista, jak np. przy 2, 4, 3, 6, przy czym znajduja doswiadczalnie, ze przez pomnoze-
nie liczby drugiej przez trzecia i podzielenie iloczynu przez pierwsza liczbe wypada jako
iloraz 6; otdz spostrzeglszy, ze wypada tutaj taz sama liczba, o ktérej i bez tego dziatania
dowiedzieli sig, ze jest proporcjonalng, wnioskuja stad, ze to dzialanie jest dobre i zawsze
pozwala odnalez¢ czwartg proporcjonalng. Atoli matematykom wiadomo z Euklidesowe-
go twierdzenia 19. w ksiedze VII, jakie liczby s3 pomigdzy sobg proporcjonalne, wiedzg
mianowicie z natury proporcji i jej wlasnosci, ze iloczyn z pierwszej i czwartej liczby row-

casu’. Saisset 303 przetozyl: ,cas favorable”. Elbogen 10 uw. 2 przyznaje mu stuszno$¢. Gebhardt 10 przeloiyt:
ygunstigenfalls”. Whrew temu Appubn 537 dowodzi, ze chodzi tu o ,drugi przypadek”, w ten sposéb, ze dwdém
rodzajom wnioskowania (pod III) odpowiadajg dwa objaénienia w naszym dopisku, a tym znéw dwa przyktady
na s. 10. Jednakze ani w drugim rodzaju wnioskowania, ani w odpowiadajacym mu rzeczywiscie owym przy-
kladzie nie ma mowy o przyczynowosci, ktdrg zajmuje si¢ pierwszy rodzaj wnioskowania i pierwszy przyklad,
a takze nasze zdanie, ktére przeto do tego ,drugiego” rzedu naleze¢ nie moze.] przypisuje si¢ przyczynie ze
wzgledu na skutek co$, co si¢ jasno pojmuje [Przypis tumacza: ,quod clare concipitur”. Pytanie, co jest wia-
$ciwym podmiotem tego zdania. Aurbach 219 i Stern 14 biorg za podmiot tre$¢ calego zdania, natomiast do
yaliquid” (,co8”) nawigzuja: Ewald 14, Kirchmann 8, Saisset 303, White 9, Boyle 232. Gebbardt 10 przekiada
dwuznacznie, a Elwes 8 opuszcza to zdanie. Pierwsze pojmowanie odbiera temu zdaniu, ktére raczej na koricu
musialo by si¢ znalezé, niemal wszelky wartos¢, drugie za$ przeciwstawia poniekad poprzedniemu wywodowi
to, co zachodzi ,w najlepszym razie”, przy czym utwierdza znaczenie tych ostatnich wyrazéw.], jak wykaze na
przykladzie, ale dotyczy to wylgcznie wlasnoéci, nie za$ poszczegolnej tredei rzeczy. [przypis autorski]

Sczujemy to nasze, a nie inne cialo, wnosimy (....) stqd jasno, ze dusza jest zjednoczona z ciatem i ze to zjedno-
czenie stanowi przyczyng owego czucia — Z tego przykladu widaé jasno, co wyzej zaznaczylem, albowiem przez
owo zjednoczenie nie rozumiemy nic poza samym czuciem, mianowicie skutku, z ktérego wnioskowali$émy
o przyczynie, ktdrej nie rozumiemy. [przypis autorski]

Ojakimi sq to czucie i to gjednoczenie zgota nie mozemy stgd rozumie¢ — Taki wniosek nie bedzie pomimo
swej pewnosci doé¢ bezpieczny, jezeli sig nie jest w najwyzszym stopniu ostroznym, albowiem, jezeli si¢ nie
wystrzegaé, mozna facno wpas¢ w blad. Gdy pojmuje si¢ rzeczy w sposéb tak oderwany, nie za$ przez ich tre$¢
prawdziwg, podlegaja one rychlo pomieszaniu przez wyobraznie. Otdz ludzie wyobrazajg sobie to, co jest samo
w sobie jednolite, jako wielolite, dlatego ze temu, co pojmuja w oderwaniu, w wyodrebnieniu i m¢tnie, nadajg
nazwy, ktérymi postuguja si¢ dla oznaczania innych rzeczy, blizej im znanych; stad si¢ bierze, ze wyobrazaja
sobie tamte rzeczy w sposob taki sam, w jaki przywykli te wyobrazaé, ktérym pierwotnie owe nazwy nadali.
[przypis autorski]
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na si¢ iloczynowi z drugiej i trzeciej. Mimo to nie dostrzegaja oni w sposéb doréwnany
proporcjonalnoéci pomiedzy danymi liczbami, a gdyby ja dostrzegli, to statoby si¢ to nie
na skutek tamtego twierdzenia, lecz intuicyjnie, bez wykonania owego dzialania.

Dla dokonania wyboru najlepszego z tych sposobéw poznania trzeba nam wyliczy¢
pokrétce wszystkie srodki konieczne dla osiggnigcia naszego celu, a s3 to nastgpujace:

I. Musimy naby¢ dokladng wiedz¢ o swojej naturze, ktérg pragniemy wydoskonalié,
a zarazem i tyle o naturze innych rzeczy, ile tego potrzeba.

I1. Mamy stad poprawnie wyprowadzi¢ réznice, zgodnosci i przeciwienistwa pomiedzy
rzeczami.

ITII. Mamy nalezycie pojaé, czemu rzeczy podlegaja, a czemu nie podlegaja.

IV. To nalezy poréwnad z naturg i wladza czlowieka, a z latwoécia okaze si¢ stad, do
jakiego stopnia doskonatosci czlowiek moze dojsé.

Zwazywszy to, zbadajmy teraz, ktdry ze sposobéw poznania mamy wybraé.

Co do pierwszego, to oczywiscie ze slyszenia, pomijajac, ze jest to sprawa®! nader
niepewna, nie poznajemy tresci rzeczy, jak to wida¢ z naszego przykladu. A poniewaz
istnienie jakiej$ poszczegdlnej rzeczy pozostaje niewiadome, jezeli si¢ nie zna jej tresci,
jak si¢ to ponizej okaze, przeto wnioskujemy stad w sposdb jasny, ze wszelka pewnos(,
ktéra polega na slyszeniu, musi by¢ wylaczona z nauki. Przeciez po prostu ze slyszenia,
o ile nie poprzedzilo go wlasne zrozumienie rzeczy, nikt nigdy nic nie odniesie2.

Co si¢ tyczy drugiego sposobu poznania, to i o nim nie mozna powiedzie¢, aby po-
siadl idee tej proporcji, ktérej szuka. Juz nie méwiac, ze jest to sprawa nader niepewna
i bez korica®?, nikt wszak t3 droga nie zdota poznaé w rzeczach naturalnych czego$ poza
przypadlosciami, a i tych nie zrozumie si¢ jasno nigdy, jezeli uprzednio nie nabylo sig
wiedzy o tresci. A zatem i ten rodzaj poznania musi by¢ wylaczony®4.

O trzecim sposobie poznania mozna poniekad powiedzieé, ze daje nam ide¢ rzeczy,
a nastepnie, ze wnioskujemy tutaj bez narazania si¢ na blad, jednakze takie poznanie samo
przez si¢ nie bedzie stanowi¢ érodka do osiggniccia naszej doskonatosci.

Wylacznie czwarty rodzaj poznania ujmuje w sposéb doréwnany tre$é rzeczy i to
bez niebezpieczeistwa bledu, dlatego wigc musimy si¢ go trzymaé najbardziej. W jaki
sposodb ma on znalez¢ zastosowanie, aby$my rzeczy niewiadome rozumieli drogg takiego
poznania, a zarazem jak ma si¢ to odbywa¢ w sposéb jak najbardziej zwigzly, postaramy
si¢ teraz wyjasnic.

Gdyémy si¢ juz dowiedzieli, jakiego rodzaju wiedzy nam potrzeba, wypada obecnie
wskaza¢ droge i metode, jak doj$¢ za pomocy takiego poznania do wiedzy o tych rzeczach,
ktére mamy wiedzie¢. Aby to uczyni¢, nalezy przede wszystkim przyjaé pod uwage, ze nie
zajdzie tu dociekanie do nieskoniczonosci. To znaczy, ze do odnalezienia najlepszej me-
tody zbadania prawdy nie jest potrzebna jaka$ inna metoda, z pomocg ktérej nalezatoby
zbada¢ metodg badania prawdy, a do zbadania tej drugiej nie potrzeba jakiej$ trzeciej itd.
do nieskoiczonoéci, albowiem w takim razie nigdy by$my nie doszli do poznania prawdy,

Sljest to sprawa — yres”. Tre$¢ rzeczy slyszang maja tu na mysli Stern 17, Gebbardt § 26 i White 13; tak by¢
nie moze wobec objasnienia na danym przykladzie. Ewald 20, Auerbach 224 i Saisset 306 przekladaja tak, jak
gdyby chodzito o sposéb poznania. Kirchmanem 11 rozumie tu niepewno$¢ przypadkéw tego rodzaju; jest to
mys$l niezawodnie dobra, ale mamy tu ,res” w liczbie pojedynczej. Appubn 234, Boyle § 26, Elwes 10 pisza: ,wiedza
tego rodzaju”; jest to pojmowanie stuszne, ale nie ma potrzeby interpretowania w jednym kierunku wyrazenia
ogdlnego, obejmujgcego wiele momentéw. Cale wyrazenie powtarza si¢ [niiej, we fragmencie: ,Jui nie mowigc,
ze jest to sprawa nader niepewna i bez konca (...)"], skad wida¢ jego zamierzong og6lno$¢ w sensie: ,,sprawa”.
[przypis thumacza]

82ze slyszenia, o ile nie poprzedzito go wlasne zrozumienie rzeczy, nikt nigdy nic nie odniesic — Appubn 537
sadzi, ze to ostatnie zdanie jest ciemne i ze nie wida¢ jego zwigzku, przeto daje objasnienie, ze poza wrazeniami
potrzebna jest wiara. Jednakie wyrazenie: ,nunquam quis poterit affici”, aczkolwiek jest nieco pobiezne, nie
przedstawia powaznej trudnoéci; chodzi wszak o to tylko, ze same déwigki nie zawierajg jeszcze wiedzy, w czym
prze$wieca teoria intelektualizacji czué. [przypis thumacza]

Sjest to sprawa nader niepewna i bez korica — sine fine”. Stern 17 uwaza te stowa, nie wiadomo dlaczego, za
tajemnicze i daje obja$nienie trafne, e do$wiadczenie nie otrzymuje nigdy zakoriczenia. Chodzi tu oczywiscie
o starodawny argument przeciwko empiryzmowi. Mylne sa przeklady Kirchmanna 11: ,obne Ziel”, White'a 14:
»not only is no definite object in view” i Boyle'a § 27: ,that the thing is very uncertain and indefinite”. [przypis
thumacza]

é4zatem i ten rodzaj poznania musi by¢ wylgczony — Tutaj nieco obszerniej bede méwi¢ o do$wiadczeniu
i zbadam metode postgpowania empirykéw oraz nowszych filozoféw. [przypis autorski]
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a nawet do zadnej w ogdle wiedzy. Sprawa ma si¢ tutaj tak, jak z narz¢dziami materialny-
mi, co do ktérych mozna by tak samo rozumowaé. Otéz aby ukud zelazo potrzeba miotka,
ale aby mie¢ mlotek, trzeba go wpierw zrobié, do czego znéw potrzeba mlotka i innych
narzedzi, a zeby te mieé, potrzeba znéw przyrzadéw i tak do nieskoniczono$ci. W taki
sposob daremnie by kto$ usitowat dowies¢, ze ludzie nie majg zadnej moznosci kucia ze-
laza. Jusci mieli ludzie pierwotnie mozno$¢ urobienia czego$ najlatwiejszego przy pomocy
narze¢dzi wrodzonych, cho¢ z wysitkiem i niedoskonale, a gdy tego dokonali, mogli juz
z mniejszym nakiadem pracy i doskonalej wytworzy¢ co$ trudniejszego i tak, postepujac
stopniowo od wytworéw najprostszych do narzedzi i od narzedzi do innych wytwordw,
dopieli tego, ze dokonywajg tak wielu i tak trudnych rzeczy z malym wysitkiem. Tak
samo i rozum dzigki swej sile wrodzonej®s urabia sobie narz¢dzia rozumowe, z pomocs
ktérych pozyskuje nowe sily do nowych wytworéw rozumowych®®, a przez te wytwory
zdobywa sobie narzedzia, czyli moznoé¢ dalszego dociekania, i w ten sposéb postepuje
stopniowo, az dochodzi do szczytu madroéci. Ze si¢ ma tak z rozumem, tatwo sie prze-
kona¢, skoro si¢ wie, co to jest metoda badania prawdy i co to s3 narzedzia wrodzone,
ktére jedynie sa niezbedne do wytworzenia innych narzedzi dla dalszego postgpowania.
Przystepuje teraz do wykazania tego®”.

Idea prawdziwa (posiadamy bowiem taka) jest czym$ odmiennym od rzeczy pomy-
$lanej. Czym innym jest przeciez kolo, a czym innym idea kofa. Idea kola bowiem nie
jest czyms$, co posiada obwdd i $rodek, jak koto. Tak samo tez idea ciata nie jest samym
ciatem. A skoro idea jest czyms réinym od swej rzeczy pomyslanej, to sama przez si¢ be-
dzie takze czym$ dajacym si¢ zrozumieé, tzn. idea pod wzgledem swej tresci formalnejss
moze by¢ przedmiotem innej tresci przedmiotowej i znowu ta druga tre$¢ przedmio-
towa, wzigta sama przez si¢, bedzie czyms$ rzeczywistym i dajacym si¢ zrozumied, i tak
do nieskonczonoéci. Tak np. Piotr jest czyms$ rzeczywistym, ale idea prawdziwa Piotra
jest trescig przedmiotows Piotra, a sama przez si¢ jest ona czym$ rzeczywistym i cal-
kiem réznym od samego Piotra; skoro za$ idea Piotra jest czyms rzeczywistym, majacym
swoistg tre$¢, wicc bedzie ona takie czym$ dajacym si¢ zrozumied, tzn. bedzie przed-
miotem innej idei, ktéra zawiera¢ bedzie w sobie przedmiotowo to wszystko, co idea
Piotra zawiera w sobie formalnie, i znowu ta idea, bedgca ideg idei Piotra, posiada swo-
ja tres¢, ktéra moze by¢ przedmiotem innej idei i tak do nieskoriczonosci. Kazdy moze
tego do$wiadczy¢, zauwazajac, ze wiadomo mu, czym jest Piotr, i Ze réwniez wiadome
mu jest to, ze wie, i dalej, ze wiadomo mu, ze wie o tym, iz wie itd. Wyplywa stad, ze,
aby zrozumie¢ tre$¢ Piotra, nie potrzeba rozumied samej idei Piotra, a tym bardziej idei
idei Piotra, a na jedno wyjdzie, gdy powiem, ze nie jest potrzebne dla mej wiedzy, abym

Srozum dzigki swej sile wrodzonej — Przez site wrodzong rozumiem to, co nie zostaje w nas spowodowane
przez przyczyny zewngtrzne, co pdZniej objasni¢ w swej Filozofii. [przypis autorski]

Srozum (...) urabia sobie narzedzia rozumowe, z pomocg ktdrych pozyskuje nowe sity do nowych wytwordw
rozumowych — Nazywam je tutaj wytworami, a w swej Filozofii wyjasni¢, czym sg rzeczywiscie. [przypis au-
torski]

7 Przystgpuje teraz do wykazania tego — Zwracam uwagg, Ze chodzi mi o wykazanie nie tylko tego, co
twierdzg powyiej, lecz i tego, ze dotad postgpowaliémy poprawnie, a zarazem jeszcze o co$, co wiedzie¢ bardzo
potrzeba. [przypis autorski]

Sidea pod wzgledem swej tresci formalnej — ,Formalny” (,formalis”) uiywa autor stale za scholastykami w zna-
czeniu: rzeczywisty, faktyczny. Tradycja tego znaczenia jest nastepujaca. Juz u Demokryta (Diels, Fragm. 167)
znajdujemy wyraz edos w znaczeniu atomu, a Platon postuguje si¢ tym wyrazem dla oznaczenia transcendentnej
idei. Arystoteles wypracowat pojecie zwigzane z tym wyrazem w ten sposob, ze jest to spotczynnik bytu, prze-
ciwstawny materii, czyli raczej materialowi, a posiadajacy cechy ogélnosci, typowosci, pojecia, treéci, istoty
i skutkiem tego tworzacy z materiatu nieokreslonego, niewyznaczonego wszelkie rzeczy, nadajac im swoisto$¢
i konkretno$¢ przez zamiang potencjalnosci na aktualno$é, czyli rzeczywistoéé. W literaturze facinskiej odpo-
wiednikiem owego wyrazu jest ,forma”, a wyraz ten, jak i tamten, méwi tyle, co wyglad, figura, posta¢, ksztalt,
rodzaj, wzr, ideal, a zatem tyle tez, co i nasz wyraz ,forma”. Scholastycy, idac za Arystotelesem, nazywali to, co
ma by¢ poznane: ,forma substantialis”, a formalnym to, co posiada forme, czyli jest rzeczywiste. w odréznieniu
od tego, co jest intencjonalne, przedmiotowe (nie: rzeczowe), wyobrazone. U Suareza ,conceptus formalis”
(Disp. met. 11, 1, 1) znaczy: pojecie jako ake, czyli fake; wladnie o to chodzi powyiej. Descartes postuguje sig
owymi wyrazami w znaczeniu scholastycznym. Hobbes (De corp. 8, 23) rozumie przez formg istote rzeczy, we-
dlug ktorej rzecz nazywa si¢. Bacon (Nov. Org. 11, 17) rozumied usiluje przez formy prawa tkwigce w rzeczach;
por. tekst [fragment zaczynajacy si¢ od stéw ,wewngtrznej treéci rzeczy (...) do wyprowadzenia z rzeczy stalych
i wiecznych i jednoczesnie z wpisanych w te rzeczy, jakoby w swe kodeksy prawdziwe, praw, wedlug kedrych
wszystko poszczegdlne si¢ dzieje i porzadkuje”]. Zob. w Etyce: ,treé¢, czyli forma” w koricu Przedm. do cz. IV.
[przypis thumacza]
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wiedzial o tym, ze wiem, a tym mniej potrzeba mi wiedzied, ze wiem o tym, iz wiem.
Nie jest to bardziej potrzebne, niz potrzebne jest dla zrozumienia treéci kota zrozumienie
tredci tréjkata®. Jednakze mamy odwrotno$é przy tych ideach, bo przeciez aby wiedzied
i o tym, ze wiem, musz¢ koniecznie posiadaé¢ wpierw wiedze. Stad wida¢ oczywiscie, ze
pewno$¢ nie jest niczym innym, jak samg treécig przedmiotows, tzn. ze sposdb odczu-
wania tre$ci formalnej jest samg pewnoécia. Stad widaé dalej oczywiscie, ze dla pewnosci
prawdy nie potrzeba zadnego znamienia poza posiadaniem idei prawdziwej, albowiem,
jak wykazali$my, bynajmniej nie potrzeba dla wiedzy, abym wiedzial o tym, ze wiem.
Z tego znéw widaé oczywiscie, ze nikt nie moze wiedzie¢, czym jest pewno$¢ najwyzsza,
jezeli nie posiada idei doréwnanej, czyli tresci przedmiotowej jakiej$ rzeczy, albowiem
pewno$¢ jest przeciez tym samym, co tre$¢ przedmiotowa. Jesli wicc prawda nie po-
trzebuje zadnego znamienia, a wystarcza dla usunigcia wszelkiej watpliwosci posiadanie
tredci przedmiotowej rzeczy, czyli, co na jedno wychodzi, idei, to wynika stad, ze meto-
da prawdziwa nie polega na szukaniu znamienia prawdy po osiggnieciu idei, lecz ze jest
ona drogg dochodzenia” samej prawdy, czyli treSci przedmiotowych rzeczy, czyli tez idei
(wszystko to oznacza to samo), w porzadku nalezytym. A dalej metoda musi koniecznie
wypowiedzie¢ si¢ o rozumowaniu, czyli o rozumieniu, tzn. metoda nie jest rozumowa-
niem samym w celu zrozumienia przyczyn rzeczy, a tym mniej zrozumieniem przyczyn
rzeczy, lecz jest ona zrozumieniem, co to jest idea prawdziwa, przez odréznienie jej od
innych mysli oraz zbadanie jej natury w tym celu, aby$my nabyli wiedze o naszej wladzy
rozumienia i potrafili tak pokierowa¢ naszym umystem, by wedlug tej normy rozumiat
wszystko, co ma by¢ zrozumiane; podaje ona nadto pewne prawidla jako pomoce oraz
zapobiega, aby umys! nie nuzyt si¢ rzeczami niepotrzebnymi. Z tego wynika, ze metoda
nie jest niczym innym, jak wiedza refleksyjna, czyli ideg idei. A poniewaz idea idei nie jest
nam dana, jezeli nie mamy uprzednio idei, przeto nie masz metody, je$li wpierw nie jest
dana idea. Dobrg wiec bedzie taka metoda, ktéra pokaze, jak nalezy kierowaé umystem
wedlug normy danej nam idei prawdziwej.

Dalej, poniewaz stosunek pomi¢dzy dwiema ideami jest ten sam, co stosunek pomig-
dzy tresciami formalnymi tychze idei, to wynika stad, ze wiedza refleksyjna dotyczaca
idei Jestestwa najdoskonalszego bedzie przedniejsza od wiedzy refleksyjnej o pozosta-
lych ideach, tzn. najdoskonalszg metodg bedzie taka, ktdra wedtug normy danej nam idei
Jestestwa najdoskonalszego wskatze, jak kierowa¢ umystem. Eatwo stad zrozumieé, w ja-
ki sposéb umysl, rozumiejac coraz wigcej, nabywa jednoczesnie coraz nowsze narz¢dzia,
z pomocy ktérych latwiej juz postgpuje w rozumieniu; albowiem, jak z powiedzianego
wyzej mozna wysnu¢, musi w nas istnie¢ przede wszystkim, jakby narzedzie wrodzone,
idea prawdziwa, przez zrozumienie ktérej zostaje zarazem zrozumiana réznica zachodzaca
pomiedzy takim poznaniem a wszelkim innym.

Na tym polega jedna cz¢é¢ metody. Jasne jest samo przez si¢, ze umyst rozumie sam
siebie tym lepiej, im rozleglejsze jest jego rozumienie Natury. Stad wyplywa, ze owa
cz¢$¢ metody bedzie tym doskonalsza, im wigcej umyst bedzie rozumied, i ze wtedy be-
dzie najdoskonalsza, gdy umyst zwrdci si¢ do wiedzy o Jestestwie najdoskonalszym, czyli
o niej bedzie reflektowaé. Nastepnie, im wigcej wiedzy umyst nabyl, tym lepiej rozumie
takze swoje wlasne sily oraz porzadek Natury, a im lepiej rozumie swoije sily, tym latwiej
moze sobg kierowa¢ i nadawaé sobie prawidla; im lepiej za$ rozumie porzadek Natury,
tym latwiej moze powstrzyma¢ si¢ od tego, co nie daje pozytku. A na tym wihasénie, jak
moéwili$my, polega wszystka metoda.

Doda¢ nalezy, ze idea tak si¢ zachowuje przedmiotowo, jak si¢ zachowuje w rzeczy-
wisto$ci rzecz w niej pomyslana. Gdyby$my wiec mieli w Naturze co$ takiego, co by
nie pozostawalo w zadnym stosunku do innych rzeczy”!, to gdyby nawet byla dana jego

nie jest potrzebne dla mej wiedzy, abym wiedziatl o tym, ze wiem (...) — Zwracam uwagg, ze nie badamy
tutaj, w jaki sposéb jest nam wrodzona pierwotna tres¢ przedmiotowa. Nalezy to do badania natury, gdzie
zostaje obszernie obja$nione, a gdzie zarazem zostaje wykazane, ze poza ideg nie ma ani zadnego twierdzenia,
ani przeczenia, ani jakiej$ woli. [przypis autorski]

Tmetoda prawdziwa (...) jest (...) drogg dochodzenia samej prawdy, czyli tresci przedmiotowych rzeczy, czyli tez
idei w porzgdku nalezytym — Czym jest to dochodzenie w duszy, bedzie objasnione w mojej Filozofii. [przypis
autorski]

7icof takiego, co by nie pozostawato w zadnym stosunku do innych rzeczy — Mie¢ stosunek do innych rzeczy
znaczy by¢ przez nie wytwarzanym lub tez wytwarzad je. [przypis autorski]
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tre$¢ przedmiotowa, ktéra musiataby by¢ catkowicie zgodna z formalng, nie pozostawa-
laby ona tak samo w zadnym stosunku do innych idei, tj. nie mogliby$my o niej’? nic
wywnioskowa. Przeciwnie za$, rzeczy, pozostajace w stosunku do innych, jak wszystkie
te, ktére istnieja w Naturze, zostang zrozumiane, a ich treéci przedmiotowe beda réwniez
pozostawaé w tym samym stosunku do siebie, tzn. dadzg si¢ z nich wyprowadzi¢ inne
idee, ktére znowu beda pozostawaé w stosunku do innych, i w ten sposéb begda urastaé
narzgdzia do dalszego postgpowania. Oto co usitowaliémy udowodnié.

Dalej, z powiedzianego ostatnio, tj. z tego, ze idea winna by¢ catkowicie zgodna ze swa
treécig formalng, wida¢ oczywiscie, ze nasz umysl, aby si¢ sta¢ catkowicie odpowiadajg-
cym odwzorem Natury, powinien wszystkie swe idee wyprowadzi¢ z tej, ktéra odpowiada
poczatkowi i Zrédiu calej Natury, aby ta idea stala si¢ takie zrédlem wszystkich innych
idei.

Tutaj moze si¢ kto$ zadziwié, ze nasze twierdzenie, iz dobra metody jest ta, ktéra
pokazuje, jak kierowad rozumem wedtug normy danej nam idei prawdziwej, dowodzili$my
rozumowaniem, $wiadczy to bowiem, zdawaloby sie, ze twierdzenie to nie jest samo przez
si¢ widoczne. A zatem mozna by zapytaé, czy$my tez dobrze rozumowali. Jezeli bowiem
dobrze rozumujemy, to powinni$my rozpocza¢ od danej idei, a poniewaz takie rozpoczecie
wymaga dowodu, winni$my przeto byli dostarczy¢ dla naszego rozumowania dowodu
i znéw dowodu dla tegoz i tak do nieskoriczonosci. Ale na to odpowiadam, ze gdyby kto$
zrzgdzeniem losu tak postgpowal w badaniu Natury, mianowicie wedlug normy dane;j
nam idei prawdziwej zdobywat inne idee w nalezytym porzadku, to nie zwatpitby nigdy
o swej prawdzie”3, a to dlatego, ze prawda, jak wykazali$my, objawia siebie samg i wszystko
dostawatoby mu si¢ samojetnie. Ale ze przypadek taki nie zdarza si¢ nigdy albo zdarza
si¢ rzadko, wigc bylem zmuszony sprawe tak postawié, aby$my to, czego nie mozemy
osiaggnaé zrzadzeniem losu, zdobyli przez obmyslony plan, a zarazem aby si¢ okazalo, ze
dla udowodnienia prawdy i dla dobrego rozumowania nie potrzeba zadnych narzedzi poza
samg prawdg i dobrym rozumowaniem; boé przeciez dobro¢ rozumowania wykazatem
przez dobre rozumowanie i wcigz usituje ja wykazaé. Dodaé nalezy, ze tym sposobem
takze ludzie przyzwyczajaja si¢ do rozmyslania, zwréconego do swego wnetrza. Powdd
za$, dlaczego tak rzadko si¢ zdarza przy badaniu Natury, aby dociekanie odbywalo si¢
w nalezytym porzadku, lezy w przesadach, keoérych przyczyny wykaze pédiniej w swej
Filozofii. Dalszym powodem jest, ze niezbe¢dne tu jest znaczne i dokladne rozréznianie,
jak to pdiniej zobaczymy, a to jest sprawg bardzo mozolng. Wreszcie zalezy to takze od
warunkéw ludzkich, ktére, jak juz widzieliémy, sa tak bardzo zmienne. Sg jeszcze i inne
powody, w ktére nie wchodzimy.

Moglby kto moze zapytaé, dlaczego sam od razu, przed wszystkim innym, przedsta-
witem prawdy Natury wedlug owego porzadku, skoro przeciez prawda ma objawia¢ siebie

720 nief — W oryginale: ,de ipsa”. Czy chodzi o wnioskowanie z tej tresci, czy o niej samej? Pierwsze poj-
mowanie znajdujemy u Ewalda 31, Auerbacha 233, Sterna 2.4, Gebbardta § 41, White'a 20, Saisseta 312. i Appubna
241; drugie u Kirchmanna 16, Elwesa 15, Boyle'a § 41. Do pierwszego pojmowania moze sklania¢ zaréwno uwa-
ga, ze nie chodzi o wywnioskowanie tresci, gdyz posiadamy ja juz, jak powiedziano przedtem w zalozeniu, jak
i dalszy ciag, gdzie jest mowa o wyprowadzaniu innych idei. Jednakze przeciwko temu pojmowaniu, przema-
wiaja wzgledy nastepujace: 1) w zalozeniu powiedziane jest wprawdzie, ze dana bylaby treé¢, ale to nie wylgcza
whnioskowania o niej, przeciwnie, wymaga tego, jak np. gdy dana jest tres¢ tréjkqta, a Wywnioskowane ma byc'
twierdzenie o sumie jego katéw (por. [fragmenty zaczynajace si¢ od stéw: , Watpliwo$¢ mie¢ bedziemy dopiero
na skutek innej idei, ktéra nie jest na tyle jasna i wyrazna, abysmy mogli wywnioskowa¢ z niej co$ pewne-
go”; ,droga takiej samej znajomosci, z pomocg ktdrej”; ,Azeby okreslenie moglo uchodzi¢ za doskonale”); 2)
w dalszym ciaggu wladciwie mowa jest o wnioskowaniu w obydwu kierunkach; 3) [we fragmencie ,Co za$ do
nas, to, skoro dowiedzialem sig, Ze istniejg, nie moge zmysli¢, ze istniejg lub ze nie istniej¢”] mamy analogic;
4) wnioskowaé z czego$ = concludere ab aliqua re [we fragmentach ,wnosimy (...), ze dusza jest zjednoczona
z cialem i ze to zjednoczenie stanowi przyczyng owego czucia’; Hjak najusilniej poszukiwa¢ wiedzy o rzeczach”,
»aby nie wnioskowa¢ nic ani z czego$ oderwanego i ogdlnego o czyms rzeczywistym” lub ex aliqua re [we frag-
mentach: ,zgota nie mozemy stad zrozumiec”; ,kiedy stad, ze si¢ czego$ dowiedzialem, staje mi si¢ wiadomym,
co to jest”; ,aby$my mogli wywnioskowa¢ z niej co$ pewnego o rzeczy”; ,przykiad jakiej$ rzeczy oderwanej,
wizgledem ktorej jest obojetne, w jaki sposdb si¢ ja okresla”; ,azeby z okreslenia rzeczy daly si¢ wyprowadzi¢
wazystkie jej wlasnosci”; ,co wydaje si¢ niezbednym do osiggniecia wiedzy o rzeczach wiecznych i do urobienia
ich okredlen”] (inde concluditur [we fragmentach ,kiedy stad (...) staje mi si¢ wiadomym”, ,niewiele jest rze-
czy, ktore zdotalem dotychczas drogg takiego poznania zrozumied”, ,przeto wnioskujemy stad w sposéb jasny”,
,Czy za$ same idee mogg podlega¢ jakiemu$ zepsuciu, zobaczymy”), nigdzie zaé: de re. [przypis thumacza]

gdyby ktos (...) wedtug normy danej nam idei prawdziwej zdobywat inne idee w nalezytym porzqdku, to nie
zwytpithy nigdy o swej prawdzie — Tak samo jak my nie watpimy o naszej prawdzie. [przypis autorski]
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samg. Temu odpowiadam, ostrzegajac jednoczednie, aby nie odrzucat jako mylnych twier-
dzen, dajacych si¢ gdzieniegdzie napotka¢, dlatego ze sg paradoksalne, lecz raczyt wpierw
rozpatrze¢ porzadek, w ktdrym ich dowodzimy, a to go przekona, ze osiagneli$my praw-
de. Oto jest powdd, dlaczego niniejszemu wywodowi datem miejsce uprzednie.

Jezeli po tym wszystkim jaki$ sceptyk zachowa moze watpliwos¢ jak co do pierwszej
prawdy, tak i wzgledem tego wszystkiego, co wyprowadzamy wedlug jej normy, to za-
prawdg albo méwilby wbrew swojemu przekonaniu, albo musieliby$my uznaé, ze mamy
ludzi catkiem $lepych na umysle, czy to od urodzenia, czy to wskutek przesadéw, tj. ja-
kiego$ przypadku zewngtrznego. Tacy doprawdy nie odczuwaja nawet siebie samych. Gdy
co$kolwiek twierdza lub o czyms$ watpia, to nie wiedza o tym, ze watpia lub twierdza,
bo powiadaja, ze nic nie wiedzg. Ale nawet i o tym, ze nic nie wiedza, takie nie wiedzg,
jak powiadajg, a i tego nie méwia stanowczo, obawiajac si¢ przyznad, ze istnieja wowczas,
kiedy nic nie wiedza. Dochodzi do tego, ze muszg zamilczeé, aby przypadkiem nie zrobié
zalozenia, ktére by mialo odér prawdy. Ostatecznie z takimi ludZmi nie ma co rozpra-
wia¢ o nauce. Albowiem w praktyce zyciowej i spolecznej zniewala ich koniecznoé¢ i do
zalozenia, e istniejg, i do szukania wlasnych korzysci i do potwierdzania lub zaprzeczania
mndstwa rzeczy pod przysicga. Natomiast gdy im kto$ czego$ dowodzi, to nie wiedza, czy
rozumowanie jest stuszne, czy nie, a gdy czemus$ przecza, na co$ si¢ zgadzaja lub czemus
si¢ sprzeciwiajg, natenczas nie wiedzg o tym, ze przecza, e si¢ zgadzajg lub sprzeciwiaja.
A zatem wypada uwaza¢ ich za maszyny, pozbawione catkiem umystu.

Stre$¢my teraz, o co nam chodzi. Dotychczas po pierwsze odnalezli$my cel, do ked-
rego usitlujemy skierowa¢ wszystkie swoje mysli; po drugie dowiedzieliémy sie, jaki jest
najlepszy rodzaj poznania, z pomocg ktérego mozemy dojé¢ do wlasnej doskonalosci; po
trzecie dowiedzieli$my sig, jaka jest droga poczatkowa, ktérej umyst winien si¢ trzymaé,
by dobry zrobi¢ poczatek, a jest nig postgpowanie w dociekaniu wedlug normy jakiej$
danej nam idei prawdziwej zgodnie z pewnymi prawami. Aby to postgpowanie odbylo
si¢ w nalezyty sposdb, metoda musi spelnié, co nastgpuje: po pierwsze odrédzni¢ ideg
prawdziwg od wszelkich innych mysli i uchroni¢ umyst od tychze, po drugie ustanowié
prawidla poznawania rzeczy nieznanych wedlug powyzszej normy, po trzecie ustanowié
porzadek, aby$my si¢ nie trudzili rzeczami niepotrzebnymi; po poznaniu tej metody zoba-
czyli$my po czwarte, ze bedzie ona wtedy najdoskonalsza, gdy posiagdziemy ide¢ Jestestwa
najdoskonalszego. Dlatego wiec na poczatku musimy jak najwicksza uwage zwréci¢ na
to, aby jak najrychlej osiggnaé wiedz¢ o takim Jestestwie.

Rozpocznijmy tedy od pierwszej czgsci metody, ktéra, jak bylo powiedziane, ma od-
r6zni¢ i oddzieli¢ ideg prawdziwg od innych mysli oraz powstrzymaé umyst od mieszania
idei mylnych, zmyslonych i watpliwych z prawdziwymi. Zamierzam wylozy¢ to ponizej
jak mozna najobszerniej, by zaja¢ Czytelnikéw rozmyslaniem o rzeczy tak bardzo ko-
niecznej. Uczyni¢ to takie przez wzglad na to, ze wielu ludzi powatpiewa nawet o czyms$
prawdziwym z tego wlaénie powodu, ze nie bacza na réznic¢ pomigdzy mysla prawdziwg
a wszelkimi innymi my$lami. Podobni sg oni do ludzi, ktérzy na jawie nie watpig o tym,
ze nie $pig, ale gdy raz we $nie, jak si¢ to czgsto zdarza, pomysleli z pewnoscig, ze czu-
waja, co si¢ poiniej okazato mylnym, to zwatpili takze i o swoim czuwaniu; to zachodzi
dlatego, ze nigdy nie odréinili snu od czuwania.

Zastrzegam si¢ jeszcze, ze nie jest tutaj moim zadaniem objanienie tredci jakiej$
poszczegdlnej mysli, ani tez jej samej przez jej przyczyne najblizsza, albowiem nalezy to
do Filozofii. Mam tutaj wylozy¢ tylko to, czego metoda wymaga, a wigc czego dotycza
mysli zmyslone, mylne i watpliwe, tudziez w jaki sposéb uwolni¢ si¢ od nich.

A zatem pierwsze dociekanie zajmie si¢ ideg zmyslong. Poniewai wszelkie poznanie
dotyczy badz rzeczy, uwazanej za istniejaca, badz samej tylko treéci, a zmyslenia czgéciej
tycza si¢ rzeczy, uwazanych za istniejace, pomdwi¢ najpierw o tych, tj. o przypadkach,
w ktérych zmysla si¢ wylacznie istnienie, a rzecz sama, przy tym pomyslana, jest znana
lub za taka uchodzi. Np. zmyslam sobie, ze Piotr, z ktérym poznalem sie, idzie do domu,
odwiedza mnie lub co$ podobnego. Pytam tutaj: czego dotyczy taka idea? Dostrzegam,
ze dotyczy ona czego$ jedynie mozebnego, nie za$ czego$ koniecznego, ani tez niemo-
zebnego. Rzecza niemozebng nazywam taka, ktorej natura zawiera w sobie sprzeczno$é
wzgledem jej istnienia; konieczng za$ taka, ktdrej natura zawiera w sobie sprzecznoéé

BENEDYKT DE SPINOZA Traktat o poprawie rozumu 26

Wiedza, Prawda, Rozum,

Maszyna



wzgledem jej nieistnienia; wreszcie mozliwg nazywam’ rzecz taka, ktérej istnienie z sa-
mej swej natury nie zawiera w sobie sprzeczno$ci ani z istnieniem, ani z nieistnieniem
jej, a ktdrej istnienia konieczno$¢ lub niemozliwos¢ zalezy od przyczyn nieznanych nam
wowczas, gdy jej istnienie zmySlamy, dlatego wiec, gdyby byla nam znana jej koniecz-
noé¢ czy tez niemozliwo$¢, zalezna od przyczyn zewnetrznych, to nie mogliby$my juz nic
o niej zmysli¢. Stad wynika, ze jezeli mamy jakie$ bostwo, czyli jestestwo wszechwie-
dzgce, to nie moze ono nic zgola zmysli¢. Co za$ do nas, to, skoro dowiedzialem sig, ze
istnieje, nie moge zmysli¢, ze istniej¢ lub ze nie istnieje; nie moge réwniez zmyslié, ze
stont przechodzi przez dziurke od igly, nie moge réwniez zmysli¢, jezeli dowiedzialem si¢
o naturze béstwa, jego istnienia lub nieistnienia”; to samo rozumie si¢ i wzgledem Chi-
mery, ktérej natura zawiera w sobie sprzeczno$¢ z istnieniem?. Stad widaé oczywiscie,
co juz powiedzialem, mianowicie, ze zmy$lenie, o ktérym tutaj jest mowa, nie zachodzi
wzgledem prawd wiecznych. Pokaze tez niebawem, ze zadne zmys$lenie nie dotyczy prawd
wiecznych?’.

Ale zanim posun¢ si¢ dalej, zauwaze¢ tutaj mimochodem, Ze ta sama réznica, ktéra
zachodzi pomiedzy treécig jednej rzeczy a tredcig drugiej, zachodzi takze pomigdzy dzia-
laniem lub istnieniem jednej rzeczy a dzialaniem lub istnieniem drugiej. Gdyby$my wicc
zechcieli poja¢ istnienie np. Adama jedynie z pomocy istnienia ogdlnego, to byloby to
to samo, jak gdyby$my dla pojecia tresci Adama brali pod uwagg nature jestestwa, by
w koricu da¢ okreSlenie: Adam jest jestestwem. A zatem im ogdlniej pojmuje si¢ istnie-
nie, tym metniej si¢ je pojmuje i tym tatwiej mozna je w zmysleniu przypisa¢ jakiej badz
rzeczy; przeciwnie za$, im szczegblowiej si¢ je pojmuje, tym jasniej si¢ je rozumie i tym
trudniej mozemy je w zmysleniu przypisa¢ czemu innemu, anizeli rzeczy whasciwej, gdy
nie baczymy na porzadek naturalny. To warto zapamictad.

Mamy teraz do rozpatrzenia te przypadki, w ktérych co$ pospolicie nazywa si¢ zmy-
slonym, aczkolwiek jasno rozumiemy, ze rzecz nie tak si¢ ma, jak ja zmyslamy. Np.
chociaz wiadomo mi, ze Ziemia jest okragla, nie przeszkadza mi to powiedzie¢ do kogos,
ze Ziemia jest polkula na ksztalt potéwki pomarariczy na talerzu lub tez ze Storice obraca
si¢ naokolo Ziemi, czy co$ podobnego. Przyjrzawszy si¢ blizej, nie spostrzezemy tutaj
nic takiego, coby nie bylo w zgodnosci z powyzszym wywodem, jezeli tylko uprzednio
zwrbécimy uwage na to, ze moglismy niegdy$ by¢ w bledzie, a teraz jesteSmy swego bledu
swiadomi, nastepnie Ze mozemy sobie zmyslaé, a co najmniej mniemac, ze inni ludzie po-
zostajg w tym samym bledzie albo tez mogg weni wpas¢, jak my dawniej. To, powiadam,
mozemy sobie zmys$la¢, dopdki nie dostrzezemy zadnej niemozebnosci lub koniecznoci.
Jezeli wigc do kogo$ méwie, ze ziemia nie jest okragla itp., to nie czyni¢ nic innego, jak
to, ze przywoluje na pamieé blad, w ktérym moze pozostawatem lub w ktéry moglem

74Rzeczq (...) mozliwg nazywam rzecz takg, ktdrej istnienie z samej swej natury nie zawiera w sobie sprzecznosci
ani z istnieniem, ani z nieistnieniem jej (...) — Obacz poniiej, co zauwaig o hipotezach, ktére jasno rozumiemy:
zmySlenie wszakze zawiera si¢ tutaj w tym, ze powiadamy, iz tak si¢ ma z samymi cialami niebieskimi [Przypis
tlumacza. tak sig ma z samymi cialami niebieskimi: ,eas tales in corporibus coelestibus existere”. Auerbach 239, Stern
30, Elves 18, Boyle 242 kaig rozumieé, ze hipotezy istniejg na cialach niebieskich, co jest wprost niedorzeczne.
Gebhardt 23 pisze: ,existieren als solche auf den Himmelskérpern”, jak gdyby to byly idee platoniskie. White 26
przeklada: assignement of existence in the celestial bodies to these hypotheses”, co jest fantastyczne. Kirchmann 20
przeklada niezrozumiale: ,dergleichen gelte bei den Himmelskirpen”. Saisset 316 daje przeklad w najlepszym razie
dwuznaczny: ,ces hypothéses ont une existence réelle”. Sprawe wyjasnia Appubn §39, ktéry znajduje zwiazek tego
dopisku z dopiskiem [autorskim ,Czgsto zdarza sig, ze ludzie przywolujg na pamigd wyraz (...) itd.], skad wida¢,
ze chodzi o hipotezy kosmologiczne, jak ta, ktérg autor wylozyt wedtug Descartesa w Princ. philos. Cartes. I1I].
[przypis autorski]

7Snie moge réwniez zmysli¢, jezeli dowiedziatem si¢ o naturze béstwa, jego istnienia lub nieistnienia — Trzeba
zauwaiy¢, ze jakkolwiek wielu ludzi utrzymuje, iz watpi o tym, czy béstwo istnieje, to jednak nie posiadaja oni
nic précz nazwy lub tez zmyélajg co$, co nazywajg boéstwem, a co jest niezgodne z naturg bostwa, jak to na
wla$ciwym miejscu pozniej wykaze. [przypis autorski]

760 samo [niemoznos¢ zmyslenia jej istnienia lub nieistnienial rozumie sig i wzgledem Chimery, ktdrej natura
zawiera w sobie sprzecznos¢ z istnieniem — Poniewa rzecz, skoro tylko zostata zrozumiana, objawia siebie sama,
przeto potrzebny jest nam tutaj tylko przyklad bez wszelkiego dowodu. To samo dotyczy i przypadku prze-
ciwnego, na ktory do$¢ spojrze¢ blizej, by si¢ okazalo, ze jest mylny, jak si¢ wkrétce przekonamy, gdy bedzie
mowa o zmy$laniu treéci. [przypis autorski]

72adne zmyslenie nie dotyczy prawd wiecznych — Przez prawdg wieczng rozumiem taka, ktdra, jezeli jest
twierdzaca, nie bedzie mogla nigdy by¢ przeczaca. Taka pierwsza i wieczna prawda jest, ze istnieje bostwo, nie
jest zaé wieczng prawda, ze Adam myéli. Ze Chimera nie istnieje, jest prawda wieczng, a nie jest taka, ze Adam
nie my$li. [przypis autorski]
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wpasé, a nastgpnie zmyslam sobie lub mniemam, ze osoba, do ktérej méwie, pozostaje
jeszcze w tym bledzie albo moze wend wpa$é. Zmyslam sobie to, jak rzeklem, dopdki nie
widzg ani niemozebnoéci, ani koniecznodci, gdybym bowiem dostrzegt jedng czy druga,
to nie mégtbym nic zmysli¢ i nalezatoby wéwczas tylko powiedzie¢, zem co$ urobil’.
Pozostaje jeszcze wspomnie¢ takze o zmysleniach, branych jako zatozenia w bada-
niach, a dotyczacych niekiedy czego$ niemozliwego. Tak np. gdy méwimy: przypusémy,
ze ta oto palaca si¢ $wieca teraz si¢ nie pali, albo: przypusémy, ze pali si¢ ona w jakiej$
przestrzeni urojonej, czyli takiej, w ktérej nie ma zadnych cial. Tego rodzaju przypusz-
czenia robi si¢ czasem, jakkolwiek rozumie si¢ jasno, ze sa, jak to ostatnie, niemozliwe.
Atoli w takich razach nic nie jest wlasciwie zmyslone. W pierwszym bowiem przypadku
nie uczynilem nic innego, jak to, ze przywolalem sobie na pami¢¢”® inng niepalacy sie
$wiece (albo tez wytworzylem sobie pojecie tej samej $wiecy bez plomienia) i co mysle
o tej $wiecy, to samo rozumiem o tamtej, nie zwracajac uwagi na plomied. W drugim
przypadku nie zachodzi nic innego, jak oderwanie mysli od cial otaczajacych w tym celu,
azeby umyst zwrdcit si¢ ku samej rzeczy, ogladanej oddzielnie, by potem wysnu¢ wnio-
sek, ze ona nie posiada w sobie zadnej przyczyny swego zniszczenia, przeto gdyby nie byto
otaczajacych cial, $wieca i tak samo plomiert pozostawalyby niezmienne lub co$ w tym
rodzaju. Nie mamy tu wi¢c catkiem zmyélenia, lecz prawdziwe i czyste twierdzenia®.
Przejdzmy teraz do zmyslen dotyczacych tresci badz odrebnych, badz polaczonych
z jakim$ dzialaniem®!, czyli istnieniem. Tutaj szczegolnie nalezy przyja¢ pod uwage, ze
im mniej umyst rozumie, a jednak wiele poznaje, tym wigksza ma moznoé¢ zmyslania,
im wigcej za$ rozumie, tym bardziej zmniejsza si¢ ta jego moznoé¢. Zupelnie tak samo
np., jak nie mozemy zmysli¢, jak to widzieliémy powyzej, ze myslimy i ze nie myslimy,
dopdki myslimy, tak samo, gdy$my si¢ dowiedzieli o naturze ciala, nie mozemy zmysli¢
muchy nieskoriczonej, albo tez, gdy$my si¢ dowiedzieli o naturze duszy, nie mozemy
zmysli¢, ze jest ona kwadratowa, aczkolwick stowami wszystko mozemy uczyni¢®2. Otéz,
jak powiedzieli$my, im mniej ludzie nabyli wiedzy o Naturze, tym latwiej moga wiele

78zem co§ urobit —,me aliquid operatum esse”. Jest to bardzo ciemne miejsce. Stern 32: ,dass ich eine Tat
veriibt habe”; Ewald 44, Kirchmann 221 Gebbardt § 56: ,dass ich etwas getan habe”; White 29: ,that I had effected
something”. Nic to nie méwi. Kirchmann w komentarzu swym pod nr. §7 wyjaénia: ,D. h. [Das hei@t] dass ich
etwas getan hitte, was keinen Sinn bat, weil der andere das Unmdgliche nicht fiir wabr balten kann”. Czyiby autor,
cheac tyle powiedzied, urwal w ten sposéb? Saisset 318: ,,que je me suis efforcé de feindre quelque chose”; Appubn
228: ,que j avais fait une certaine tentative”. Elwes 2.0: ,that I bad made the attempt”; Boyle § 56: I attempted to do
it (to feign)”. Skoro nie zmy$lam, dostrzeglszy niemozebno$¢ lub koniecznoéé, to tworz¢ pozornie zmyélenie ([
por. fragm. ,przypadki, w kedrych co$ pospolicie nazywa si¢ zmyslonym”]), czyli ,urabiam co$”, co nie jest nowe
([por. fragm. ,zmy$lenie nigdy nic nie tworzy i nie daje umystowi nic nowego”]), co tylko jest na stowach ([por.
fragm. ,aczkolwiek stowami wszystko mozemy uczyni¢’]), co moze by¢ hipoteza ([por. fragm. ,,0 zmy$leniach,
branych jako zalozenia w badaniach, a dotyczacych nickiedy czego$ niemozliwego”]). W Etyce I, Okr. 7; I, 28;
11, 30, Dow.; II, 31, Dow.; III, Okr. 2 autor postuguje si¢c wyrazem ,operari” w znaczeniu spowodowanego
oddzialywania w przeciwstawieniu do ,agere” w znaczeniu twérczego dzialania, co polega na podanym tutaj [we
fragm. , Wyr6zniliémy tedy w ten sposéb ide¢ prawdziwg od innych mysli i wykazali$my, ze idee zmyslone,
mylne i wszelkie inne maja Zrddlo w wyobrazni” itd.] przeciwstawieniu czynnosci wyobrazeniowej i rozumowej.
W naszym miejscu jest wlaénie mowa o takim spowodowanym oddzialywaniu, bedacym gra wyobrazni. [przypis
thumacza]

7onie uczynitem nic innego, jak to, ze przywolatem sobie na pamig¢ — Ponizej, gdy bedzie mowa o zmysleniach
dotyczacych tredci, okaze si¢ jasno, ze zmy$lenie nigdy nic nie tworzy i nie daje umystowi nic nowego, lecz
ie przywoluje tylko na pamig¢ to, co jest w mézgu lub w wyobrazni i ze umyst wszystko to ujmuje jedno-
cze$nie w sposdb metny. Przypomina si¢ np. mowa i drzewo, a gdy umyst obydwa razem ujmuje metnie bez
rozroznienia, to powstaje mniemanie, ze drzewo méwi. Takie zrozumienie dotyczy réwniez istnienia, zwlaszcza
gdy, jak powiedzieliémy, pojmuje si¢ je ogélnikowo jako jestestwo, wtedy bowiem tacno przypisuje si¢ je temu
wszystkiemu, co réwnoczesnie wynurza si¢ z pamigci. Zastuguje to na szczegdlng uwagg. [przypis autorski]

80Nie mamy tu wigc catkiem zmyslenia, lecz prawdziwe i czyste twierdzenia — Tak samo nalezy rozumie¢
i hipotezy, tworzone dla objasnienia niektérych ruchéw, zgodnych ze zjawiskami niebieskimi, jezeli si¢ nie wnosi
z nich przy zastosowaniu do ruchéw cial niebieskich o naturze tych cial, ktéra moie przeciez by¢ odmienna,
zwlaszeza gdy dla objaénienia takich ruchéw daje sie pojaé wiele innych przyczyn. [przypis autorski]

81 polgczonych z jakims dziataniem — ,cum aliqua actualitate”. Ewald 46, Kirchmann 23, Stern 33, Gebbardt
§ §8: , Wirklichkeit”. Elwes 21 i Boyle § §8: ,reality”. Biora oni widocznie ,actualitas” z powodu nastepujacych
WyrazOw: ,sive existentia” za synonim. Z miejscem nas. 26, 5, gdzie czytamy: ,odpowiadajacej tresci rzeczy albo
tei jej dzialaniom”, ,quae ad essentias refertur, vel etiam ad actiones” widaé, ie chodzi o dzialanie. Saisset 319
i Appubn 251 przeloiyli: ,actualité” i White 30: ,actuality”. [przypis thumacza]

82gdyémy si¢ dowiedzieli o naturze duszy, nie mozemy zmyslié, ze jest ona kwadratowa, aczkolwiek stowami
wszystko mozemy uczyni¢ — Cazgsto sig zdarza, ze ludzie przywolujg na pamigé wyraz ,dusza” i tworzg przy tym
jakie$ wyobrazenie materialne. Gdy w ten sposéb wyobraia si¢ obydwa razem, tatwo uwierzy¢, ie si¢ wyobraza
izmysla dusze¢ materialng, albowiem nazwy nie odréznia si¢ od rzeczy samej. Tutaj wymagam, aby Czytelnicy nie
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zmysla¢, tak np. ze drzewa méwig, ze ludzie mogg w okamgnieniu obracaé si¢ w kamienie
lub Zrédla, ze duchy pojawiaja si¢ w zwierciadlach, ze z niczego co$ powstaje, nawet ze
bogowie przedzierzgaja si¢ w zwierzeta i ludzi oraz niezliczone tego rodzaju rzeczy.

Motze kto$ mniema¢, ze zmyslenie wyznacza si¢ tylko przez zmyslenie, nie za$ przez
rozumienie, tzn., ze gdym zmyslil coskolwiek i dal niejako z wolnej woli swojg zgode na
to, ze to istnieje na $wiecie, to skutek jest taki, ze pdiniej nie moge juz mysle¢ o tym
samym w inny spos6b. Tak np. gdym zmyslit (méwiac z owego stanowiska) wiasnie taka
nature ciala i gdym dzicki swej wolno$ci chcial nabraé przekonania, ze istnieje ona tak
rzeczywiscie, to nie moge juz zmysli¢ np. muchy nieskoriczonej, a gdym zmyslit tre$¢ du-
szy, to juz nie mogg jej zmysli¢ jako kwadratowej itd. To jest wlasnie do zbadania. Przede
wszystkim stojacy na takim stanowisku albo przeczg, albo zgadzaja si¢ na to, ze mozemy
co$ zrozumied. Jezeli si¢ zgadzaja, to o rozumieniu trzeba bedzie koniecznie powiedzieé to
samo, co oni utrzymuja o zmysleniu. Jezeli za$ przecza, to zobaczmy my, ktdrzy wiemy,
ze co$ wiemy, co oni wladciwie utrzymujg. Otéz méwig oni, ze dusza moze czué i wieloma
sposobami poznawa¢, jednakze ani siebie samej, ani tez rzeczy istniejacych, lecz jedynie
to, co nie istnieje ani samo w sobie®, ani gdziekolwiek. Znaczy to, ze dusza jest wladna
tworzy¢ z wlasnej sily czucia, czyli idee, ktére nie odpowiadajg rzeczom, a wige zapatrujg
si¢ oni na dusz¢ poniekad jako na béstwo. Nastepnie méwia oni, ze posiadamy, czy tez
dusza nasza posiada, takg wolno$¢, ze moze wywrze¢ przymus na nas, czy na siebie samg,
a nawet na swoja wlasng wolno$¢. Albowiem gdy co$ zmyslita i data na to swojg zgode,
to nie moze juz tego pomysle¢ inaczej, czyli zmysli¢, i zostaje przez to zmyslenie zmuszo-
na do myslenia tez nadal w taki sposéb, aby nie powstala sprzeczno$é z tym pierwszym
zmyS$leniem. Jakoz s3 oni zmuszeni tutaj na skutek swojego zmyélenia do przyjecia nie-
dorzecznosci, ktdrg wiadnie rozpatruje. Nie bedziemy wysilali si¢ na jakie$ dowody do
obalenia tego. Natomiast, pozostawiajac ich w obledzie, postaramy si¢ wydoby¢ ze stow,
ktére z nimi zamieniliémy, co$ prawdziwego dla naszej rzeczy. Otéz gdy umyst zwraca
si¢ ku rzeczy zmy$lonej, a z natury swej mylnej, aby ja rozwazy¢ i zrozumieé, tudziez
w porzadku whasciwym wysnud z niej to, co wysnu¢ si¢ daje, to facno ujawni mu sig jej
mylno$¢; jezeli za$ rzecz zmyélona jest z natury swej prawdziwa, to gdy umyst ku niej si¢
zwraca, aby ja zrozumie¢ i zaczyna wywodzi¢ z niej w porzadku wiasciwym to, co z niej
wynika, to bedzie rozwija¢ si¢ pomyslnie, bez wszelkiej przerwy®4. Widzielismy wlasnie
przy zmy$leniu mylnym, dopiero co przytoczonym, jak rozum wystapit niebawem z wy-
kazaniem niedorzecznosci jego oraz innych mysli, stad wyprowadzonych.

A zatem nie bedzie trzeba obawiaé si¢, ze co$ zmyslamy, skoro tylko poznawaé be-
dziemy rzecz jasno i wyraznie. Jezeli bowiem czasem powiadamy, ze ludzie w mig prze-
mieniajg si¢ w dzikie zwierzgta, to wypowiedziane to zostaje nader ogélnikowo, tak ze nie
daje si¢ zadnego pojecia, tj. idei, czyli zwigzku w umysle pomiedzy podmiotem a orzecze-
niem; gdyby$my bowiem go mieli, to umyst dostrzeglby jednoczes$nie $rodki, z pomocs
ktérych, i przyczyny, dlaczego co$ takiego si¢ stalo. Dalej, nie zwraca si¢ tutaj uwagi na
natur¢ podmiotu i orzeczenia. Nastgpnie, jezeli tylko pierwsza idea nie jest zmy$lona,
a wszystkie inne bedzie si¢ z niej wyprowadzad, to zaniknie powoli pochopno$¢ do zmy-
slania. Dalej, poniewaz idea zmyslona nie moze by¢ jasna i wyrazna, lecz tylko metna,
a wszelka metno$¢ stad si¢ bierze, ze umyst o rzeczy zaréwno jednolitej, jak i zlozonej
z wielu, nabywa wiedz¢ tylko w cz¢dci, nie odrdiniajac tego, co jest znane, od tego, co
jest nieznane, poza tym i stad si¢ bierze, ze umyst zwraca uwagg jednoczesnie na wiele
momentdw, zawartych w jednej i tej samej rzeczy bez wszelkiego wyrdznienia, — przeto

odrzucali tego zbyt pochopnie, i spodziewam si¢, ze nie uczynia tego, jezeli baczng zwrdcg uwagg na przykiady
oraz na to, co bedzie powiedziane dalej. [przypis autorski]

8 [co nie istnieje] ani samo w sobie — ,nec in se”. Elbogen 21 uw. 2 sadzi, ze nie ma tu mowy o réznicy bytu
substancjalnego i sposobowego, a zatem ,in s’ = ,in anima’. Tak biorg Elwes 21 i Saisser 320. Ale przeciez
w nast¢gpnym zdaniu okazuje si¢, ze s3 wlasnie w duszy. [przypis thumacza]

jegeli zas rzecz zmySlona jest z natury swej prawdziwa, to gdy umyst ku niej sig zwraca, aby jg zrozumie¢
i zaczyna wywodzic z niej w porzgdku wiasciwym to, co z niej wynika, to bedzie rozwijac sig pomysinie, bez wszelkiej
przerwy — Wnioskuj¢ to jakoby z doswiadczenia, wigc moze kto$ orzec, ze nie ma to znaczenia, gdyz brak
dowodu, podaj¢ go wice, jesli go kto$ iada, tutaj. Poniewaz nie moze by¢ dane w naturze nic takiego, co by
si¢ sprzeciwialo jej prawom, lecz wszystko dzieje si¢ wedtug pewnych jej praw w ten sposéb, ze wytwarzajg sig
pewne skutki wedlug pewnych praw w zogniwieniu nierozerwalnym, wicc wynika stad, ze umyst, gdy rzecz
prawdziwie pojmuje, tworzy w dalszym ciggu te same skutki przedmiotowo. Obacz poniiej, gdzie méwig o idei
mylnej. [przypis autorski]
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wynika stad: po pierwsze, ze jezeli mamy ideg jakiej badZ rzeczy najprostszej, to nie moze
ona nie by¢ jasna i wyrazna, albowiem taka rzecz moze by¢ wiadoma nie w czgsci, lecz albo
w catodci, albo wcale nie; po drugie, ze jezeli rzecz, ztozong z wielu, roztozymy w mysli na
najprostsze czesci i kazda z tych bedziemy brali oddzielnie, to wszelka metno$¢ zniknie;
po trzecie, ze zmySlenie nie moze by¢ proste, lecz powstaje ze ztgczenia si¢ rozmaitych idei
metnych, odpowiadajacych réinym rzeczom i czynnoéciom istniejagcym w naturze, albo,
méwigc lepiej, z jednoczesnego ogarniania réznych takich idei bez zgody na nie; gdyby
bowiem zmyslenie bylo nieztozone, to byloby jasne i wyrazne, a skutkiem tego prawdzi-
we, a gdyby powstalo z polaczenia idei wyraznych, to i zwigzek bylby jasny i wyrazny,
a zatem prawdziwy. Tak np. gdy$my dowiedzieli si¢ o naturze kotfa i réwniez o naturze
kwadratu, to juz nie mamy moznoéci faczenia obydwu i zmy$lenia kwadratowego kota
albo tez duszy kwadratowej lub czego$ podobnego®.

Wyprowadimy jeszcze raz zwigzly wniosek i przekonajmy si¢, ze nie ma bynajmniej
powodéw do obawy, ze zmyslenie mozna pomieszaé z ideami prawdziwymi. Otéz co sig
tyczy pierwszego rodzaju zmyslenia, o ktérym najpierw byla mowa, mianowicie przy ked-
rym rzecz zostaje jasno pojeta, to widzielismy, ze jezeli ta rzecz, pojeta jasno, i tak samo jej
istnienie, stanowi sama przez si¢ prawde wieczng, to o takiej rzeczy nic zmysli¢ nie zdota-
my. W przeciwnym razie, jesli istnienie rzeczy pojgtej nie jest prawdg wieczng, to nalezy
tylko przedsiewzig¢ poréwnanie istnienia rzeczy z jej tredcia i jednoczes$nie baczy¢ na po-
rzadek w Naturze. Co si¢ tyczy drugiego rodzaju zmyslenia, o ktérym powiedzieli$my, ze
jest jednoczesnym ogarnieciem bez dania zgody rozmaitych idei metnych, dotyczacych
réznych rzeczy oraz czynnoéci, istniejacych w Naturze, to widzieli$my réwniez, ze rzecz
najprostsza nie moze by¢ zmyélona, lecz jedynie zrozumiana. A to samo tyczy si¢ rzeczy
zlozonej, skoro tylko uwage zwrdcimy na cz¢dci najprostsze, z ktérych ona si¢ sklada;
tutaj tym bardziej niepodobna zmysla¢ zadnych czynnosci, ktére by nie byly prawdziwe,
ile ze musieliby$my jednocze$nie dojrze¢, w jaki sposéb i dlaczego co$ takiego zachodzi.

Po takim zrozumieniu owej sprawy przejdzmy do zbadania idei mylnej, by zobaczy¢,
czego ona dotyczy i w jaki sposéb mozemy si¢ uchronié, by nie popa$é w mysli myl-
ne. Jedno i drugie nie nastr¢cza nam trudnodci po dokonaniu zbadania idei zmyslonej,
albowiem nie ma miedzy nimi zadnej innej réznicy, précz tej, ze idea mylna opiera si¢
na naszej zgodzie, tzn. (jak juz zauwazyliémy), ze przy wystepowaniu przedstawieri nie
ujawniajg si¢ przyczyny, z ktérych, jak si¢ to dzieje przy zmysleniach, mozna by wnosi¢,
ze nie pochodzg od rzeczy zewngtrznych. A zatem idea mylna jest zaledwie czym innym,
jak snem przy otwartych oczach, czyli na jawie. Idea mylna tedy, tak samo jak idea zmy-
$lona, dotyczy, czyli (by si¢ lepiej wyrazi¢) odpowiada albo istnieniu rzeczy, ktérej tres¢
jest znana, albo tez tresci rzeczy.

Idea mylna, odpowiadajaca istnieniu, ulega poprawieniu w taki sam sposéb, jak zmy-
$lenie. Otdz w razie, gdy w naturze znanej rzeczy tkwi zalozenie jej koniecznego istnienia,
jest niemozebne, aby$my si¢ mylili co do istnienia tej rzeczy; w razie za$, gdy jej istnienie
nie jest prawda wieczna, tak jak nig jest jej tre$é, a konieczno$é¢ lub niemozliwos¢ jej
istnienia zalezy od przyczyn zewnetrznych, to trzeba bra¢ wszystko w sposéb wskazany
tam, gdzie byta mowa o zmysleniu, gdyz sprostowanie odbywa si¢ w taki sam sposéb.
Co si¢ tyczy drugiego rodzaju idei mylnej, odpowiadajacej tresci rzeczy albo tez jej dzia-
laniom, to mysli tego rodzaju sg z koniecznosci zawsze metne, zlozone z réznych mysli
metnych o rzeczach, istniejacych w Naturze, jak np. gdy ludzie dajg w siebie wméwié,
ze w lasach, obrazach, zwierz¢tach itp. s3 obecne bozyszcza, ze mamy takie ciala, ktérych
samo polaczenie wydaje rozum, ze zmarli rozmyslaja, chadzaja, rozmawiaja, ze béstwo
podlega ztudzeniu®® itp. Przeciwnie za$, idee, ktore sa jasne i wyrazne, nie mogg by¢ nigdy

8gdysmy dowiedzieli sig 0 naturze kota i réwniez o naturze kwadratu, to juz nie mamy moznosci tgczenia obydwu
i zmySlenia kwadratowego kota albo tez duszy kwadratowej lub czegos podobnego — Trzeba zauwazy¢, e zmyslenie,
wzigte samo przez si¢, niewiele rézni si¢ od snu, tylko ze we $nie nie ukazujg si¢ przyczyny, jakie si¢ ukazuja
czuwajgcym przy posrednictwie zmystow, a z ktérych wnosza, ie wyobrazenia danej chwili nie s3 wywolane
przez zadne rzeczy zewngtrzne. A za to blad jest, jak si¢ to wkrétce okaze, marzeniem sennym na jawie, i jezeli
silnie wystepuje, nazywa si¢ obledem. [przypis autorski]

86ze béstwo podlega ztudzeniu — ,Deum decipi”. Saisset 324 i Appubn 256 rozumiejy: ,se trompe”, Ewald 68:
wkonne hintergangen werden” 1 Kirchmann 28: ,bintergangen werde”, Stern 39 1 Gebbardt § 68: ,konne getiuscht
werden”. Elwes 25, White 36 i Boyle § 68 moga tatwo powiedzie¢: ,is deceived”. Autor ma tutaj, jak i w przy-
ktadach poprzednich, na mysli jaki$ poglad, badZ wierzenie, badz teori¢. Przytoczone przyklady nic takiego
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mylne, albowiem idee rzeczy, pojmowanych jasno i wyraznie, bywaja albo najprostsze,
albo z takich zlozone, tj. z najprostszych idei wyprowadzone. A ze idea najprostsza nie
moze byé¢ mylna, o tym kazdy moze si¢ przekona¢, jesli mu wiadomo, co jest prawda,
czyli rozumenm, a zarazem, co jest mylnoscig.

Co si¢ za$ tyczy tego, co stanowi forme prawdy, to jest pewne, ze my$l prawdziwa
rézni si¢ od mylnej nie tylko przez nacechowanie zewngtrzne, lecz gléwnie przez we-
wngtrzne. Wszak jezeli budowniczy wypracuje porzadnie w pojeciu jaka$ budowle, to
choéby taka budowla nigdy nie istniala i nigdy nie miata istnie¢, my$l jego tym niemniej
jest prawdziwa i ta my$l pozostaje jednakowa, zaréwno czy budowla istnieje, czy nie.
Przeciwnie za$, gdy kto$ powiada np., ze Piotr istnieje, nie wiedzac jednak o tym, ze
Piotr istnieje, to ta mysl w stosunku do méwiacego jest mylna albo tez, jesli kto woli,
nie jest prawdziwa, chociazby Piotr naprawdg istnial. Wypowiedzenie, ze Piotr istnie-
je, jest prawdziwe jedynie w stosunku do tego, kto z pewnoscig wie, ze Piotr istnieje.
Stad wynika, ze w ideach mamy co$ rzeczywistego, przez co idee prawdziwe réznig sie
od mylnych. To wlasnie bedzie teraz do zbadania, aby otrzyma¢ najlepsza norme prawdy
(powiedzieliémy bowiem, ze mamy wyznaczaé nasze mysli wedlug normy danej nam idei
prawdziwej i ze metoda jest wiedza refleksyjng) oraz aby si¢ dowiedzie¢ o wlasnoéciach
rozumu.

Nie mozna utrzymywad, aby owa réznica miala Zrédlo w tym, ze my$l prawdziwa
jest zdobywaniem wiedzy o rzeczach przez ich pierwsze przyczyny, czym wprawdzie roz-
ni si¢ ona bardzo od mylnej, jak to juz wyzej wyjasnitem. Prawdziwg bowiem nazywa
si¢ takze taka my$l, ktéra zawiera w sobie przedmiotowo tre$¢ jakiej$ zasady, ktéra nie
ma przyczyny, lecz ktdrg poznajemy samg przez si¢ i w sobie. Dlatego wigc forma mysli
prawdziwej musi by¢ zawarta w samej tej my$li bez wzgledu na jej stosunek do innych;
nie uznaje ona zadnego przedmiotu za swoja przyczyne, lecz musi zaleze¢ od samej wladzy
i natury rozumu. Jezeli wigc przypuscimy, ze rozum poznat jakie$ nowe jestestwo, ktére
nigdy nie istnialo — jak to niektérzy pojmuja rozum Boga przed stworzeniem rzeczy (a
to poznanie na pewno od zadnego przedmiotu pochodzi¢ nie moglo) — i ze z takiego
poznania wyprowadzil prawidlowo inne, to wszystkie te mysli bylyby prawdziwe i niewy-
znaczone przez zaden przedmiot zewngtrzny, lecz zaleine wylacznie od wladzy i natury
rozumu. Dlatego tez to, co stanowi forme mysli prawdziwej, w samej tej mysli musi by¢
odszukane i z natury rozumu wyprowadzone.

Aby wigc to zbadad, wezmy jakakolwiek ide¢ prawdziwg, o przedmiocie ktdrej z wszel-
ka pewnosciag wiemy, ze zalezy od wladzy naszego myslenia i nie posiada zadnego przed-
miotu w Naturze; w takiej bowiem idei, jak wida¢ oczywiscie z tego, cosmy powiedzieli,
najlatwiej bedziemy mogli wybada¢ to, o co nam chodzi. Tak np., aby wytworzy¢ pojecie
kuli, zmyslam sobie dowolng przyczyne, a wiec, ze potkole obraca si¢ okoto érodka iz te-
go obracania si¢ jakby powstaje kula. Ta idea jest niezawodnie prawdziwa, a jakkolwiek
wiemy, ze w Naturze zadna kula nigdy nie powstala w ten sposéb, jest to jednak pozna-
nie prawdziwe i najlatwiejszy sposéb wytworzenia pojecia kuli. Trzeba tu zauwazy¢, ze to
poznanie twierdzi, iz pétkole si¢ obraca, a twierdzenie to byloby mylne, gdyby nie bylo
powiazane z pojeciem kuli lub przyczyny wyznaczajacej taki ruch, gdyby, méwiac bez-
wzglednie, takie twierdzenie bylo odosobnione. W takim razie bowiem umyst zdgzalby
jedynie do twierdzenia wylacznie o ruchu pétkola, ktéry ani nie jest zawarty w pojgciu
pélkola, ani tez nie powstaje z pojecia przyczyny ruch wyznaczajacej. Wobec tego myl-
no$¢ thwi jedynie w tym, ze twierdzi si¢ co$ o jakiej$ rzeczy, co nie jest zawarte w pojeciu,
urobionym o tej rzeczy, jak to jest z ruchem lub spoczynkiem w przypadku pétkola. Stad
wynika, ze mysli niezlozone nie mogg nie by¢ prawdziwe, jak idea prosta pétkola, ruchu,
iloci itd. Twierdzenia w tych ideach zawarte doréwnywajg ich pojeciu i poza nie nie
rozciagaja sig. Wobec tego mozemy tworzy¢ idee proste do woli bez najmniejszej obawy

o blad.

nie dajag pomysle¢. Nikt nigdzie chyba nie przypuszczal powaznie, ze béstwo si¢ myli, albo ze zostaje w btad
wprowadzone. Scholastycy, a takze filozofowie ze szkoly Descartesa (ktéry dopuszczal hipotecznie, ze bostwo
myli nas, o czym mowa na s. 30, 6, ale jest to co innego catkiem) dowodzili, ze bostwo nie moze ani myli¢
si¢, ani podlega¢ zmysleniu, ale nie czynili tego chyba polemicznie. Pozostaje przypuscié, zdaje si¢, ze autor ma
tu na mysli brahmanski poglad, ze bogini Maja roztacza przed wzrokiem Brahmy woal $wiata, co ma wyrazaé
my$l, ze $wiat jest ztudzeniem, snem bostwa. [przypis tlumacza]
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Pozostaje wigc jeszcze tylko do zbadania, z jaka mocg umyst nasz moze tworzy¢ idee
proste i jak daleko si¢ga ta jego moc. Wszak znalaziszy to, fatwo dojrzymy szczyt wiedzy,
do ktérego mozemy dojéé. Pewne jest przeciez, Ze ta moc nie rozciaga si¢ do nieskon-
czonosci. Otéz gdy twierdzimy coskolwiek o jakiej$ rzeczy, co nie jest zawarte w pojeciu,
ktére o niej urabiamy, to $wiadczy to o niedostatku naszego poznania, czyli o tym, ze
posiadamy mysli, czyli idee, jakby oberwane i okaleczone. Widzieli$my oto, ze ruch pét-
kola jest mylny, jezeli bedzie odosobniony w umysle, ale ze jest prawdziwy, jezeli polaczy
si¢ z pojeciem kuli lub tez z pojeciem jakiej$ przyczyny, wyznaczajacej taki ruch. Jesli
wiec w naturze jestestwa myslacego, co wida¢ na pierwsze wejrzenie, lezy urabianie my-
8li prawdziwych, czyli doréwnanych, to pewne jest, ze idee niedoréwnane tylko dlatego
W nas powstaja, ze jeste$my cz¢scia jakiego$ jestestwa myslacego, ktdrego mysli, niektédre
catkowicie, niektére tylko czgéciowo, stanowig nasz umyst.

Ale jest jeszcze tutaj do rozwazenia przypadek, o kedrym nie warto bylo wspominaé
przy zmysleniu, a w ktérym najwicksze mamy omamienie, mianowicie gdy si¢ zdarza, ze
co$ si¢ wynurza w wyobrazni, jest takze i w rozumie, tj. zostaje jasno i wyraznie pojete.
Wéwczas, dopoki nie odrdzni si¢ wyraznosci od metnosci, pewnoé, tj. idea prawdziwa,
ulega powiklaniu z ideami niewyraznymi. Tak np. do uszu niektérych stoikéw doszla
trafem nazwa duszy, a takze i to, ze dusza jest nie$miertelna, co sobie wyobrazali tyl-
ko metnie, a przy tym wyobrazali sobie takze i réwnoczesnie rozumem ujmowali, ze
najdrobniejsze ciala przenikaja wszystkie inne, a tych juz nie przenikaja zadne inne; wy-
obraziwszy sobie to wszystko razem i w zwiazku z niewatpliwoscia owego pewnika, wnet
byli przekonani, ze umyst sklada si¢ z owych najdrobniejszych cial, ze owe najdrobniejsze
ciala s3 niepodzielne itd. Ale i od tego rodzaju omamienia uwalniamy si¢, gdy dbamy
o wyprébowanie kazdej naszej mysli wedtug normy danej nam idei prawdziwej, wystrze-
gajac si¢, jak to na poczatku bylo powiedziane, takich, ktére otrzymujemy ze slyszenia
lub z do$wiadczenia blakajacego si¢. Doda¢ nalezy, ze takie omamienie stad powstaje, iz
rzeczy pojmuje si¢ w sposob zbyt oderwany, albowiem samo przez si¢ jest jasne, ze nie
mozna tego, o si¢ pojmuje w swym przedmiocie prawdziwym, przenosi¢ na co$ innego.
Wreszcie powstaje takie omamienie i stad, ze ludzie nie rozumiejg pierwiastkéw calej
Natury, a z tego powodu, postgpujac bez porzadku i mieszajac Natur¢ z oderwanymi,
choéby nawet prawdziwymi pewnikami, sami siebie mieszajg i przekrecaja porzadek Na-
tury. My jednakze wolni bedziemy zupetnie od obawy przed tego rodzaju omamieniem,
jezeli postgpowaé bedziemy w sposéb jak najmniej oderwany i rozpoczniemy od pier-
wiastkéw, tj. od Zrédia i poczatku Natury, jak si¢ tylko da, najwczesniej. Co si¢ zndw
tyczy wiedzy o poczatku Natury, to nie ma najmniejszej obawy, aby$my go mieli pomie-
sza¢ z pojeciami oderwanymi. Albowiem, gdy si¢ pojmuje co$ w sposéb oderwany, jak
to bywa przy wszystkich pojeciach ogélnych, to ogarnia si¢ rozumem zakres wigkszy od
tego, w ktérym odpowiednie rzeczy poszczegdlne mogy rzeczywiscie istnie¢ w Naturze.
Dalej, poniewaz mamy w Naturze moc rzeczy, pomigdzy ktérymi réznica jest na tyle
drobna, ze wymyka si¢ rozumowi, przeto moze si¢ tatwo zdarzy¢ (przy pojmowaniu ode-
rwanym), ze ulegaja one pomieszaniu. Ale ze poczatek Natury, jak to zobaczymy jeszcze,
ani nie daje si¢ poja¢ w sposdb oderwany, czyli ogélnikowo, ani nie daje si¢ w rozumie
rozszerzy¢ dalej, niz jest w rzeczywisto$ci, ani tez nie posiada zadnego podobieristwa do
rzeczy zmiennych, wiec nie zachodzi przy tej idei obawa pomieszania, skoro tylko jeste-
$my w posiadaniu normy prawdy (ktéra wykazaliSmy). Jestestwo owo jest wlasnie jedyne,
nieskoniczone®), tj. calym bytem, poza ktérym nie mamy juz zadnego bytu®s.

Tyle o idei mylnej. Pozostaje jeszcze do zbadania idea wgtpliwa, tj. mamy zbadad,
co w nas budzi watpliwo$¢, i zarazem, w jaki sposob watpliwos¢ daje si¢ usunaé. Mé-
wi¢ o watpliwo$ci prawdziwej, w umysle, a nie o tej, ktéra daje si¢ niekiedy napotkal,
mianowicie gdy kto$ tylko stowami wypowiada, ze watpi, cho¢ w umysle nie watpi by-
najmniej; nie jest wszak zadaniem metody poprawianie tego, nalezy to raczej do badania
uporu i jego poprawy. Otéz zadnej watpliwosci nie miewamy w duszy skutkiem rzeczy

87 Jestestwo owo jest whasnie jedyne, nieskoriczone — Nie sg to przymioty bostwa, ujawniajgce jego tresé, jak to
wykaig w Filozofii. [przypis autorski]

88 Jestestwo owo jest (....) catym bytem, poza ktérym nie mamy juz zadnego bytu — Zostalo to juz wyzej dowie-
dzione. Gdyby bowiem takie jestestwo nie istnialo, to nie mogloby nigdy zosta¢ wytworzone, inaczej umyst
zdolalby zrozumied wigcej, niz okazuje si¢ w Naturze, coSmy wyzej stwierdzili jako mylne. [przypis autorski]
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samej, o ktdrej watpimy, tzn., ze jezeli w duszy jest obecna jedna tylko idea, to zaréwno
czy bedzie ona prawdziwa, czy mylna, zadnej watpliwoéci mie¢ nie bedziemy, ani tez pew-
nosci, lecz jedynie jakie$ czucie. Idea bowiem sama przez si¢ nie jest niczym innym, jak
takim wiadnie czuciem. Watpliwos¢ mie¢ bedziemy dopiero na skutek innej idei, ktéra
nie jest na tyle jasna i wyrazna, aby$my mogli wywnioskowa¢ z niej co$ pewnego o rzeczy,
o ktérej watpimy tzn., ze idea, ktdra w nas wzbudza watpliwo$é, nie jest jasna i wyrazna.
Tak np. jezeli kto$ nigdy nie rozmyslal o ztudzeniu zmyslowym badz na podstawie do-
$wiadczenia, badZ w inny sposéb, to nie bedzie nigdy watpié, czy storice jest wigksze, czy
mniejsze, niz si¢ wydaje; dlatego dziwig si¢ niekiedy wiesniacy, gdy slysza, ze storice jest
znacznie wigksze od kuli ziemskiej. Atoli watpliwo$¢ powstanie przy pomysleniu o ztu-
dzeniu zmystowym, tj. wiadomo, ze zmysly tudzily niekiedy, ale wie si¢ o tym mgtnie,
gdyz nie jest wiadome, w jaki sposéb zmysly myla si¢. Jezeli za$ kto$ po zwatpieniu zdo-
bedzie prawdziwg wiedzg o zmystach oraz o tym, jak przez te narzady rzeczy przedstawiaja
sic w odleglosci, to watpliwos¢ znéw zniknie.

Stad wynika, ze nie mozemy podawaé w watpliwo$¢ idei prawdziwych na tej pod-
stawie, ze moze istnieje jakie$ zwodnicze béstwo, ktére wprowadza nas w btad nawet
w rzeczach najpewniejszych, tak dlugo przynajmniej, dopéki nie posiadamy o nim zadnej
idei jasnej i wyraznej. Innymi slowy, gdy wezmiemy wiedzg, ktdra posiadamy o poczat-
ku wszechrzeczy, i nie znajdziemy nic takiego, co by nas pouczylo, ze bdstwo nie jest
zwodnicze, drogg takiej samej znajomosci, z pomoca ktérej, rozwazajac nature trojkata,
znajdujemy, ze jego trzy katy réwnaja si¢ dwoém prostym, wtedy watpliwo$¢ pozosta-
nie, ale gdy posiadamy taka samg wiedzg o bostwie, jaka mamy o tréjkacie, to wszelka
watpliwo$¢ znika. A w ten sam sposéb, jak mozemy doj$¢ do takiej wiedzy o tréjkacie,
aczkolwiek nie wiemy na pewno, czy nie tudzi nas tutaj jaki$ najwyzszy zwodziciel, mo-
zemy doj$é¢ takze do takiej wiedzy o béstwie, cho¢by$my nie wiedzieli na pewno, czy nie
ma jakiego$ najwyiszego zwodziciela. A skoro mamy takg wiedze, to wystarczy ona, jak
powiedziatem, do usunigcia wszelkiej watpliwosci, jaka moglaby si¢ nastreczyé wzgledem
idei jasnych i wyraznych. Dalej, jezeli postepuje si¢ prawidlowo, badajac to, co winno by¢
uprzednio zbadane, i nie przerywajac taficucha, w jakim rzeczy s3 powigzane, a przy tym
wie sig, jak si¢ ma wyznacza¢ zagadnienia, zanim si¢ przystapi do ich rozwigzania, to be-
dzie si¢ posiada¢ same idee najpewniejsze, tj. jasne i wyrazne. Albowiem watpliwos¢ nie
jest niczym innym, jak wstrzymaniem si¢ umystu od jakiego$ twierdzenia lub przecze-
nia wtedy, gdy przeczylby lub twierdzitby, gdyby nie trafit na co$ nieznanego, bez czego
wiedza o danej rzeczy musi pozostawal niedoskonala. Stad daje si¢ wysnu¢ wniosek, ze
watpliwo$¢ zawsze stad si¢ bierze, iz bada si¢ rzecz nie w porzadku.

Orto wszystko, co obiecalem wylozy¢ w niniejszej pierwszej czeci o metodzie. Aby
jednak nie opusci¢ czego$, co moze doprowadzi¢ do znajomosci rozumu i jego sit, wyloze
jeszcze nieco$ o pamigtaniu i zapominaniu. Bedzie tutaj szczegdlnie do rozwazenia, ze
pami¢¢ umacnia si¢ przez poparcie rozumu, ale tez i bez tego poparcia. Co si¢ tyczy
pierwszego przypadku, to im lepiej rzecz daje si¢ zrozumied, tym latwiej zostaje zapa-
mietana, i przeciwnie, im mniej daje si¢ zrozumie¢, tym latwiej zostaje zapomniana. Gdy
np. podaje komu$ pewng ilo$¢ luznych wyrazéw, to spamieta je trudniej, anizeli wtedy,
gdy te same wyrazy podam mu pod postaciag opowiadania. Jednakze pami¢¢ wzmacnia
si¢ i bez pomocy rozumu, mianowicie dzigki sile, z ktéra wyobraznia, czyli zmyst zwa-
ny ogdlnym, podlega pobudzeniu przez jaka$ poszczegélng rzecz materialng. Powiadam
»poszczegdlng”, albowiem wyobraznia podlega pobudzaniu wylacznie przez rzeczy po-
szezegolne. Jezeli kto§ np. przeczytal jedna tylko opowie$¢ mitosna, to pamigtaé ja be-
dzie wybornie, dopdki nie przeczyta wigeej opowiesci tego samego rodzaju, gdyz w takim
razie ona utrwali si¢ sama jedna w wyobrazni; jezeli za$ przeczyta wigcej opowiesci tego
samego rodzaju, to bedzie je wszystkie razem wyobrazaé i fatwo je pomiesza. Powiedzia-
lem nadro ,rzecz materialng”, albowiem tylko ciala pobudzaja wyobrazni¢. A wigc skoro
pamie¢ umacnia si¢ dzieki rozumowi, ale tez i bez niego, to wynika stad, e jest ona czym$
odrebnym od rozumu i ze odno$nie do rozumu, wzigtego oddzielnie, nie ma zadnego za-
pamigtywania, ani zapominania. Czymze wicc jest pami¢¢? Niczym innym, jak czuciem
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wrazefi mézgu w polaczeniu z myslg o wyznaczonym trwaniu® czucia. Okazuje si¢ to tez
i we wspomnieniu; tutaj bowiem dusza mysli o owym czuciu, ale nie jako o trwajacym
ciagle, i dlatego idea tego czucia nie jest samym trwaniem czucia, czyli sama pamigci.
Czy za$ same idee mogg podlega¢ jakiemus zepsuciu, zobaczymy w Filozofii.

Gdyby si¢ to wydalo komus catkiem niedorzecznym, to niech pomysli, — a wystarczy
to dla naszego celu, — ze im rzecz jest bardziej poszczegoélna, tym latwiej zostaje zapa-
migtana, jak to wida¢ z powyiszego przykladu opowiesci milosnej; nastepnie, im lepiej
rzecz daje si¢ zrozumied, tym latwiej daje si¢ zapamictaé. Nie mozemy przeto nie zapa-
mietaé rzeczy w najwyzszym stopniu poszczegdlnej, skoro tylko daje si¢ ona zrozumied.

Wyréznilismy tedy w ten sposob ide¢ prawdziwg od innych mysli i wykazali$my, ze
idee zmyslone, mylne i wszelkie inne maja zrédlo w wyobrazni, tj. w niektérych czuciach
przypadkowych i, ze tak powiem, luznych, ktére powstaja nie z mocy samego umystu, lecz
z przyczyn zewnetrznych, zaleznie od wszelakich podniet, jakie otrzymuje cialo we $nie
lub na jawie. Zreszta, jesli si¢ komu podoba, niech rozumie przez wyobraznie, co zechce,
byleby to bylo tylko co$ odmiennego od rozumu i nadawalo duszy stan bierny. Wszak
na jedno wychodzi, co si¢ przez to rozumie, skoro dowiedzieliémy sig, ze jest ona czyms
blakajacym si¢ i ze dusza przy tym jest bierna, i skoro jednocze$nie dowiedzielismy si,
w jaki sposdb przy pomocy rozumu od niej si¢ uwolnié. Dlatego tez nikt nie powinien si¢
dziwié, ze weiaz jeszcze nie dowodze, iz mamy cialo oraz inne rzeczy konieczne, a mimo to
moéwie o wyobrazni, o ciele i o jego ustroju. Albowiem, jak powiedzialem, obojetne jest,
co przez to wszystko rozumiem, skoro tylko dowiedziatem sie, ze jest to czym$ blakajacym
si¢ itd.

Z drugiej strony wykazali$my, ze idea prawdziwa jest prosta, albo tez z prostych
zlozona, ze objasnia ona, jak i dlaczego coskolwiek jest lub si¢ stalo, i ze jej skutki przed-
miotowe nastgpuja po sobie w umysle stosownie do formalnosci przedmiotu samego.
Jest to to samo, co twierdzili starozytni, ze nauka prawdziwa postepuje od przyczyn do
skutkéw; tylko ze nigdy, o ile mi wiadomo, nie pojmowali oni, jak my tutaj, ze dusza
dziata wedtug pewnych praw jakoby jaki$ samorzut duchowy.

Stad, ile to bylo motzliwe na poczatku, zdobyliémy wiedzg o naszym rozumie tudziez
taka norme idei prawdziwej, ze juz nie mamy obawy pomieszania tego, co prawdziwe,
z tym, co jest mylne lub zmyslone. Nie bedziemy si¢ juz dziwi¢, Ze rozumem ujmujemy
co$, co zadng miarg nie podpada pod wyobrainie, i Ze w wyobrazni moze by¢ co$ takie-
go, co jest wrecz przeciwne rozumowi, lub wreszcie co$ takiego, co jest z nim zgodne.
Bo tez wlasnie dowiedzieliémy si¢, ze czynno$ci, wytwarzajace wyobrazenia, stosuja si¢
do innych praw, catkiem réznych od praw rozumu, i ze dusza przy wyobrazaniu zacho-
wuje si¢ tylko biernie. Stad wyplywa tez, jak latwo moga wpada¢ w wielkie bledy ci,
ktérzy nie przeprowadzili dokladnego rozréznienia pomiedzy wyobrazaniem a rozumie-
niem. Do takich bledéw nalezy np., ze rozciaglo$¢ musi zajmowad jakie$ miejsce i musi
by¢ skoriczona, ze jej cz¢dci rdinig si¢ w rzeczywistosci pomiedzy soba, ze jest ona pierw-
sza i jedyna podstawg wszechrzeczy, ze zajmuje ona w jednym czasie mniej, w drugim
wiecej przestrzeni, i wiele podobnego, co wszystko stoi w sprzecznosci z prawda, jak we
whasciwym miejscu wykazemy.

Nastepnie, poniewaz wyrazy wchodza w sklad wyobrazni, tzn. poniewaz zmyslamy
wiele poje¢ w zaleznodci od tego, jak si¢ taczg blakajace si¢ w pamicci wyrazy przy jakims
usposobieniu cielesnym, to nie ulega watpliwosci, ze wyrazy w ten sam sposéb, jak wy-
obraznia, mogg stanowi¢ przyczyn¢ licznych i znacznych bledéw, jezeli nie strzec si¢ usil-
nie przed nimi. Nalezy doda¢, ze wyrazy wytwarza si¢ dowolnie i stosownie do pojetnosci
tlumu, tak ze nie sa niczym innym, jak znakami rzeczy, jak te wlasnie s3 w wyobrazni, nie
za$ w rozumie. Ujawnia si¢ to jasno tym, ze wszystkiemu, co istnieje tylko w rozumie,
a nie w wyobrazni, czgsto nadaje si¢ nazwy przeczace, jak: niematerialny, nieskoniczony
itd., i réwniez widzimy to w tym, ze wiele rzeczy, ktére sa w rzeczywistosci pozytywne,

8jest pamigl (....) czuciem wrazen mdzgu w polgczeniu z myslg o wyznaczonym trwaniu czucia — Jeieli na-
tomiast trwanie jest niewyznaczone, to pamie¢ o danej rzeczy jest niedoskonala, co tez kazdemu, zdaje sig,
wiadomo z natury. Czgsto bowiem, aby lepiej uwierzy¢ w to, co kto$ nam opowiada, dopytujemy si¢, kiedy
i gdzie to si¢ zdarzyto. Wprawdzie idee same posiadaja czas swego trwania w umysle, ale ze przywykliémy wy-
znaczaé trwanie z pomocg jakiej$ miary ruchu, co takie przez wyobraini¢ bywa dokonywane, wigc nie dao si¢
dotychczas spostrzec pamieci nalezacej do czystego umystu. [przypis autorski]
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wyrazamy przeczaco, lub odwrotnie, tak np. niestworzony, niezalezny, nieskoriczony,
nie$miertelny itp., a to dlatego wlasnie, ze ich przeciwieristwa mozemy daleko latwiej
sobie wyobrazi¢; totez nasunely si¢ one pierwszym ludziom wezedniej i przybraly nazwy
twierdzace. Wiele twierdzimy i przeczymy z tego powodu, Ze natura wyrazéw, nie za$ na-
tura rzeczy, dopuszcza twierdzenie lub przeczenie. Dlatego, nie wiedzac o tym, mozemy
tatwo braé co$ mylnego za prawdziwe.

Poza tym mamy do wymijania jeszcze inng wielkg przyczyne metnodci, mianowicie
t¢, ktéra sprawia, ze rozum nie reflektuje nad sobg samym. Otéz jezeli nie odrézniamy
wyobrazania od rozumienia, to mniemamy, ze co latwiej sobie wyobrazamy, to jest tez
dla nas jasniejsze, i ze co wyobrazamy sobie, to tez i rozumiemy. Skutkiem tego rozwaza-
my wezedniej to, co powinno si¢ rozwazaé pdiniej, a w ten sposéb odwracamy wlasciwy
porzadek postgpowania i wyprowadzamy wnioski nieprawowicie.

A teraz, by przej$¢ do drugiej czgsci o metodzie, prredtoz¢ nasamprzéd nasz cel, ktéry
mamy w tej metodzie, a nastepnie $rodki do osiagniecia tegoz®. A wigc celem jest posia-
danie idei jasnych i wyraznych, to znaczy takich, ktére powstaja z czystego umystu, nie
za$ z przypadkowych podniet ciala. Nastepnie w tym celu, aby sprowadzi¢ wszystkie do
jednej, postaramy si¢ o takie ich powigzanie i uporzagdkowanie, azeby umyst nasz tak da-
lece, jak jest w jego mocy, odwzorowal przedmiotowo formalno$é natury pod wzgledem
zaréwno jej calosci, jak i czgsci.

Co si¢ tyczy pierwszego zadania, to, jak juz wylozyliémy, niezb¢dne jest dla naszego
ostatecznego celu pojmowanie rzeczy badz przez samg jej tres¢, badz przez jej przyczyne
najblizsza. Otdz jezeli jaka$ rzecz jest czym$ samym w sobie, czyli, jak si¢ zwykle mé-
wi, jest przyczyna samej siebie, to powinno si¢ j3 zrozumie¢ wylacznie przez jej tresé;
jezeli za$ rzecz nie jest czym$ samym w sobie, lecz potrzebuje przyczyny, aby istnied,
to powinno si¢ j3 zrozumie¢ przez jej przyczyne najblizsza, albowiem znajomos$¢ skutku
nie jest rzeczywiscie niczym innym, jak zdobyciem doskonalszej znajomosci przyczyny®!.
Dlatego nie wolno nam nigdy, dopdki zajmujemy si¢ badaniem rzeczy, wysnuwaé ja-
kich$ wnioskéw z poje¢ oderwanych i musimy bardzo strzec si¢ pomieszania tego, co jest
tylko w rozumie, z tym, co jest w rzeczy. A najlepszym wnioskiem bedzie taki, kebry
bedzie wyprowadzony z jakiej$ tresci szczegdlowej twierdzacej, czyli z okreslenia praw-
dziwego i prawowitego. Albowiem od pewnikéw tylko powszechnych rozum nie moze
zstapi¢ do rzeczy poszczegdlnych, poniewaz pewniki, rozciagajac si¢ w nieskoficzonosé,
nie wplywaja na rozum, wyznaczajac go do zajecia si¢ jedng rzecza poszczegdlng wigeej,
niz druga. A zatem wlasciwg drogg poszukiwania bedzie urabianie mysli na podstawie
jakiego$ danego okreslenia, co tym pomyslniej i fatwiej bedzie si¢ odbywad, im lepiej
okreslong bedziemy mie¢ jaka$ rzecz. Dlatego wigc kamieniem wegielnym calej drugie;
czesci o metodzie bedzie tylko zaznajomienie si¢ z warunkami dobrego okreslenia i, co
za tym idzie, ze sposobem wynajdywania ich. A wigc przede wszystkim bede méwid
o warunkach okreslenia.

Atzeby okrelenie moglo uchodzi¢ za doskonale, winno wyrazi¢ najglebsza tres¢ rzeczy
i chroni¢ nas od brania za nig jakiej$ wlasnosci. Dla wyja$nienia tego — ze pomine takie
przyktady, ktére by nadawaly mi pozér zamiaru wykrywania czyich$ bledéw — przytocze
tylko przyklad jakiej$ rzeczy oderwanej, wzgledem ktérej jest obojetne, w jaki sposdb
si¢ ja okresla, mianowicie kofa. Jeéli bedzie ono w ten sposdb okreslone, ze jest to taka
figura, ktérej linie, przeprowadzone od érodka do obwodu, s3 pomigdzy soba réwne, to
kazdy spostrzeze, ze takie okreslenie zgola nie wyraza treéci kota, lecz jedynie jaka$ jego
whasno$é. A lubo®?, jak powiedziatem, jest to mato wazne wzgledem figur i innych jestestw
rozumowych, znaczy jednak wiele wzgledem jestestw fizycznych i rzeczywistych wiasnie

przedlozg nasamprzdd nasz cel (...), a nastgpnie Srodki do osiggnigcia tegoz — Gléwnym zadaniem cz¢dci
niniejszej jest, jak to wynika z cz¢dci pierwszej, dokonanie przegladu wszystkich idei, ktére znajdujemy w so-
bie jako powstale z czystego rozumu, w celu odréznienia ich od takich, ktére sobie wyobrazamy; daje si¢ to
przeprowadzi¢ na podstawie wlasnosci wyobrazania i rozumienia. [przypis autorski]

olznajomos¢ skutku nie jest rzeczywiscie niczym innym, jak zdobyciem doskonalszej znajomosci przyczyny —
Trzeba zauwaiy(, ze tutaj wyjasnia si¢, iz nie mozemy nic poznaé z Natury, nie rozszerzajac jednoczesnie naszej
znajomosci przyczyny pierwszej, czyli bostwa. [przypis autorski]

92[ubo (daw.) — cho¢, chociaz. [przypis edytorski]
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dlatego, ze whasnosci rzeczy nie dajg si¢ zrozumieé, dopdki nie zna si¢ ich tresci. Gdy
pomijamy te ostatnie, przekrecamy z koniecznosci zogniwienie rozumowe, ktére winno
odpowiadaé zogniwieniu Natury i zbaczamy coraz dalej od naszego celu. A zatem, aby si¢
uwolni¢ od tego zla, nalezy przy okreslaniu baczy¢ na to, co nastgpuje.

Jezeli mamy do czynienia z rzeczg stworzona, to wymaga si¢, co nastepuje®:

L. Okreslenie winno, jak rzekliémy, zawrze¢ w sobie przyczyne najblizszg. Kolo np.
wedlug tego prawidla byloby tak do okreslenia: jest to figura, opisana przez jakakolwiek
lini¢, ktérej jeden koniec jest przytwierdzony, a drugi ruchomy. To okreSlenie zawiera
w sobie jasno przyczyne najblizsza.

I1. Pojecie, czyli okreSlenie rzeczy, musi by¢ takie, aby wszystkie wlasnosci rzeczy,
dopdki rozwaza si¢ ja samg, nie za$ w zwigzku z innymi, daly si¢ z niego wywniosko-
waé. Mozna to widzie¢ z powyiszego okreélenia kola, albowiem jasno z niego wynika,
ze wszystkie linie, przeprowadzone od érodka do obwodu, s3 pomiedzy sobg réwne. Ze
w tym mamy niezbedny warunek okreslenia, jest na tyle samo przez si¢ oczywiste dla
kazdego uwaznego, ze nie wydaje si¢ wartym trudu zatrzymywanie si¢ nad dowodzeniem
tego i rowniez wykazywanie, ze ze wzgledu na niniejszy drugi warunek kazde okresle-
nie powinno by¢ twierdzace. Méwig tu o twierdzeniu rozumowym, nie dbajac o stowne,
ktére niekiedy z powodu braku wyrazéw moze si¢ wyrazaé przeczaco, jakkolwiek jest
rozumiane twierdzgco.

Wobec rzeczy niestworzonych warunki okreslenia sa nastgpujace:

L. Musi ono wylaczaé wszelka przyczyne, tzn., ze przedmiot nie moze wymaga¢ dla
swego obja$nienia niczego poza wlasnym bytem.

I1. Wobec danego okreslenia rzeczy nie powinno juz by¢ miejsca na pytanie, czy ona
jest.

III. Nie powinno ono zawiera¢ pod wzgledem sensu® rzeczownikéw, kedre dalyby
si¢ zamieni¢ na przymiotniki, tzn. nie powinno ono wyraza¢ si¢ przez jakie$ pojecia ode-
rwane.

IV. Wreszcie wymaga si¢ (cho¢ juz nie nalezy tak bardzo baczy¢ na to), azeby z okre-
$lenia rzeczy daly si¢ wyprowadzi¢ wszystkie jej wlasnosci.

Dla tego, kto doktadnie uwaza, i to wszystko jest oczywiste.

Powiedzialem juz, ze najlepszy wniosek daje sie wysnu¢ z jakiej$ tresci szczegdlowej
twierdzacej, albowiem im szczegdtowsza jest idea, tym jest wyrazniejsza, a zatem jasniej-
sza. Dlatego powinni$my jak najusilniej poszukiwaé wiedzy o rzeczach szczegédtowych.

Co si¢ tyczy porzadku i azeby wszystkie nasze mysli podlegaly uporzadkowaniu i zjed-
noczeniu, to wymaga si¢, aby$my zbadali, skoro tylko bedzie to moglo nastapi¢, a rozum
tego potrzebuje, czy nie ma jakiego$ Jestestwa, a zarazem jakie jest to Jestestwo, ktére
stanowi przyczyne wszechrzeczy, tak ze jego tre$¢ przedmiotowa jest zarazem przyczy-

%3 Jezeli mamy do czynienia z rzeczq stworzong, to wymaga sig, co nastgpuje— W oryginale pierwsza polowa tego
zdania jest wlaczona do wstgpu pod I, ktéremu daje poczatek. Wyjmujemy ja stamtad i dajemy jej naturalne
dokoriczenie, by otrzymaé wstep réwnolegly do wstepu [, Wobec rzeczy niestworzonych warunki okreslenia
s3 nastepujace”] oraz obejmujacy I i II [,Jezeli mamy do czynienia z rzecza stworzong, to wymaga sie, co
nastepuje”]. [przypis thumacza]

%4pod wzgledem sensu — ,quoad mentem”. Appubn 271 praeklada: en U'égard de lesprit” i objasnia 544, e
gdy pierwsze dwa warunki dotyczg rzeczy okre$lanej, nasz warunek dotyczy rozumu okreslajacego i chroni od
pomieszania wlasno$ci z prawdziwymi przymiotami, dzicki ktérym poznajemy rzecz samg, jak powiedziano w Tr.
br. 1, 1dop. 411, 2 tuz przed pierwszym dialogiem (mozemy dodad jeszcze: w1, 7 dop. 1). W tej mysli przelozyli
tez Kirchmann 40: ,in Bezug auf die Seele”, Stern 55 i réwniez Gebhardt 46: ,in Bezug auf den Geist”, a takie Boyle
§ 97: nas far as the mind is concerned”. Saisset 338 calkiem opuszcza to miejsce. Inne zrozumienie znajdujemy
juz u Bobmera 1860, 274, ktéry objaénia, ie te wyrazy oznaczajg przeciwieistwo do domniemanego ,quoad
grammaticam”, tj. ze chodzi o sens rzeczownikowy, nie stowo. Przyklaskuje temu Elbogen 28. Tak przeloiyt juz
Ewald 84: ,in Absicht auf den Sinn”, a takie White 54, ktéry wyjaénia, ze chodzi o przeciwstawienie twierdzenia
na stowach i w umysle. Pierwsze zrozumienie jest wprawdzie dostowniejsze, ale spotyka si¢ z nast¢pujacymi
trudno$ciami: 1) te wyrazy znajduj si¢ w $rodku zdania, a nie na poczatku, 2) takie znaczenie ich nadawatoby im
warto$¢ jedynie systematyzujaca, a autor nigdy przy wyliczeniach nie wdaje si¢ w opowiadanie, jak systematyzuje,
3) systematyzowanie z pomocg tych wyrazéw dla przeciwstawienia trzeciego warunku pierwszym dwom byloby
niezgrabnoscig wobec tego, ze mamy jeszcze czwarty warunek. Jezeli przyjrzymy si¢ okresleniom rzeczy wiecznej,
wyliczonym w powyzej wymienionych miejscach T7. br., owym przymiotnikom i czasownikom o zmiennej
postaci gramatycznej, fatwo zrozumiemy potrzebg warunku pod III i zarazem zastrzezenia, ie chodzi o sens,
a nie o postal. Zastrzezenie takie samo jest zastosowane jui raz wyzej w. 4, w zdaniu, ktére zapewne jest
dopiskiem. Mozna przypuszczaé, ie dopisek ten zostal uczyniony przez autora po napisaniu wyrazoéw ,quoad
mentem” dla zastosowania tej samej mysli w innym miejscu pobliskim. [przypis tlumacza]
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ng wszystkich naszych idei. Wéwczas nasz umysl, jak rzekliSmy, w stopniu najwyiszym
odwzoruje Nature, albowiem bedzie posiadaé przedmiotowo jej tresé¢, porzadek i jednosé.

Motzna stad widzied, ze konieczne jest przede wszystkim to, aby$my wszystkie nasze
idee zawsze wyprowadzali z rzeczy fizycznych, czyli z jestestw rzeczywistych, postepujac,
jak tylko si¢ da, wedtug szeregu przyczyn od jednego jestestwa rzeczywistego do drugiego,
i to tak, aby nie zboczy¢ do czego$ oderwanego i ogdlnego, czyli aby nie wnioskowaé nic
ani z czego$ oderwanego i ogdlnego o czym$ rzeczywistym, ani tez z czego$ rzeczywistego
o tamtym; jedno bowiem, jak drugie, przeszkadza postepowi rozumu.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze przez szereg przyczyn i jestestw rzeczywistych nie rozu-
miem tutaj szeregu rzeczy zmiennych poszczegdlnych, lecz jedynie szereg rzeczy stalych
i wiecznych. Albowiem przeéledzenie szeregu rzeczy poszczegdlnych i zmiennych bylo-
by niemotzliwe wobec staboéci ludzkiej jak z powodu ich wielosci, przechodzacej wszelka
liczbg, tak i z powodu nieskoniczenie wielu okolicznodci, ktére zachodzg przy tej samej
rzeczy iz ktdrych kazda moze by¢ przyczyng istnienia albo nieistnienia tejze rzeczy. Ist-
nienie ich zreszta nie ma zadnego zwigzku z ich treécia, czyli (jak juz powiedzieliémy) nie
jest zadng prawdg wieczng. Ale tez doprawdy nie ma zadnej potrzeby zrozumienia ich sze-
regu, skoro tredci rzeczy poszczegdlnych zmiennych nie daja si¢c wyprowadzi¢ z szeregu,
czyli porzadku ich istnienia, a tutaj nie mamy nic wigcej, précz nacechowan zewnetrz-
nych, ustosunkowar, albo co najwyzej okolicznosci, co wszystko jest bardzo dalekie od
wewnetrznej tresci rzeczy. Ta ostatnia wiasnie jedynie jest do wyprowadzenia z rzeczy
stalych i wiecznych i jednoczesnie z wpisanych w te rzeczy, jakoby w swe kodeksy praw-
dziwe, praw, wedtug ktérych wszystko poszczegélne si¢ dzieje i porzadkuje. Zaprawdg
poszczegolne rzeczy zmienne tak dalece od tamtych sg zalezne wewngtrznie i esencjonal-
nie (ze tak powiem), ze bez nich nie moga ani by¢, ani da¢ si¢ poja¢. Dlatego te rzeczy
stale i wieczne, aczkolwiek sg poszczegolne, jednakze gwoli swej wszechobecnosci oraz
mocy najrozleglejszej beda dla nas stanowi¢ jakby co$ ogélnego, czyli rodzaje okreslen
poszczegodlnych rzeczy zmiennych tudziez przyczyny najblizsze wszystkich rzeczy®.

Skoro sprawa tak stoi, to zdobycie wiedzy o owych rzeczach poszczegélnych, zdaje sie,
podlega niemalym trudnoéciom, albowiem pojecie od razu ich wszystkich znacznie prze-
chodzi sily rozumu ludzkiego. Atoli porzadek rozumienia jednej przed druga nie wywodzi
si¢, jak powiedzielismy, z szeregu ich istnienia, ani tez z rzeczy wiecznych, tam bowiem
s3 one wszystkie jednoczesne z natury. Dlatego wigc trzeba szukaé koniecznie innych
pomocy poza tymi, ktérych uzywamy do zrozumienia rzeczy wiecznych oraz ich praw.
Jednakze nie tu jest miejsce na wylozenie tego, ale tez i nie ma nawet potrzeby, dopoki
nie osiaggniemy dostatecznej znajomosci rzeczy wiecznych oraz ich praw niezmiennych,
a takze dopoki nie zapoznamy si¢ z naturg naszych zmystow.

Zanim przystapimy do wiedzy o rzeczach poszczegoélnych, bedzie pora wylozy¢ te
wszystkie pomoce, ktére stuzg umiejetnoéci postugiwania si¢ naszymi zmyslami i doko-
nywania wedlug pewnych praw w nalezytym porzadku doéwiadczen, wystarczajacych do
wyznaczenia badanej rzeczy, aby w koricu stad wywnioskowa¢, wedtug jakich wiecznych
praw rzeczy ona si¢ stala i aby zapoznad si¢ z jej wewngtrzng naturg. Objasni¢ to we wia-
sciwym miejscu. Tutaj postaram si¢ tylko wylozy¢, wracajac do naszego zadania, to, co
wydaje si¢ niezbednym do osiggniccia wiedzy o rzeczach wiecznych i do urobienia ich
okresleri stosownie do wyzej wskazanych warunkéw.

W tym celu musimy przypomnie¢ sobie to, co bylo wyzej powiedziane, mianowi-
cie, ze gdy umyst zwraca si¢ do jakiej$ mysli, by ja rozwazy¢ i wyprowadzi¢ z niej we
whasciwym porzadku to, co daje si¢ prawowicie wysnué, to wykrywa mylno$¢ jej, jezeli
ona jest mylna, natomiast jezeli jest prawdziwa, to kroczy dalej pomyslnie, bez wszelkiej
przerwy, w wyprowadzaniu idei prawdziwych. To powiadam, jest potrzebne dla naszej
sprawy, albowiem nie ma zadnej innej podstawy, wyznaczajacej nasze mysli. Jezeli te-
dy zamierzamy zbadal pierwszg z wszystkich rzeczy, to musi by¢ dana koniecznie jaka$
podstawa, ktora by skierowala nasze mysli w tym kierunku. Nastepnie ze wzgledu na to,

9Srzeczy stale i wieczne (...) bedg dla nas stanowic jakby cos ogdlnego, czyli rodzaje okreslett poszczegdlnych rzeczy
zmiennych tudziez przyczyny najblizsze wszystkich rzeczy — ,Ruzeczy stale i wieczne” zwg si¢ w Etyce ,objawami
nieskoriczonymi”. Sg to: w przymiocie rozciagloéci ruch, w przymiocie myslenia rozum nieskoriczony. Na pra-
wach ruchu polega praworzadno$¢ $wiata materialnego, na prawach za$ rozumu nieskoriczonego praworzagdno$¢
$wiata duchowego. [przypis ttumacza]
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ze metoda jest sama wiedza refleksyjng, taka podstawa, majaca prowadzi¢ nasze mysli,
nie moze by¢ niczym innym, jak wiedza o tym, co stanowi forme prawdy, znajomoscia
rozumu, jego whasnosci i sit. Osiagnawszy to, zdobedziemy podstawe, z ktérej mozemy
wyprowadza¢ nasze mysli, a takze droge, po ktérej rozum moze w miare sit swoich dojs¢
do znajomosci rzeczy wiecznych tak dalece, jak pozwala jego pojetnosé.

Zwazywszy, ie w naturze myslenia lezy urabianie idei prawdziwych, jak to zostato wy-
kazane w cz¢éci pierwszej, mamy tutaj do zbadania, co rozumiemy przez sity i moc rozumu.
Skoro tedy gléwna cz¢$¢ naszej metody stanowi gruntowne zrozumienie sit rozumu i jego
natury, to musimy z koniecznosci (stosownie do tego, coémy wykazali w niniejszej dru-
giej czedci o metodzie) wyprowadzi¢ to z samego okre$lenia my$lenia i rozumu. Atoli nie
posiedli$my jeszcze dotychezas zadnych prawidel wynajdywania okreslen, a poniewaz nie
mozemy ustanawia¢ takich prawidel, nie posiadlszy znajomosci natury, czyli okreélenia,
rozumu i jego mocy, to stad wynika, ze albo okreslenie rozumu samo przez si¢ powin-
no by¢ jasne, albo ze nie mozemy nic zgola rozumieé®. Okreslenie to wszakze nie jest
bezwzglednie jasne samo przez si¢. Wszakze poniewaz wlasnosci rozumu®, jak w ogole
wszystkiego, cokolwiek posiadamy przez rozum, nie mozna jasno i wyraznie poznac, je-
zeli si¢ nie zna ich natury, to okreélenie rozumu stanie si¢ wiadome samo przez sig, jezeli
zwr6écimy uwage na jego whasnodci, ktére rozumiemy jasno i wyraznie. Wyliczmy wigc
tutaj wlasnoéci rozumu, rozwazmy je i rozpocznijmy rozpatrywanie naszych narzadéw
wrodzonych?®s.

Whasno$ci rozumu, ktére gléwnie daly mi si¢ zauwazy¢, a ktére rozumiem jasno i wy-
raznie, s3 nastepujace:

I. Zawiera on w sobie pewno$¢, tj. wie o tym, ze rzeczy tak si¢ maja formalnie, jak sg
w nim zawarte przedmiotowo.

II. Rozum pojmuje, czyli urabia, niektére idee bezwzglednie, niektére za$ z innych
idei. Tak oto tworzy ideg ilosci bezwzglednie, bez ogladania si¢ na inne myéli, ide¢ ruchu
za$ tworzy tylko z uwzglednieniem idei ilosci.

ITI. Idee, ktére rozum urabia bezwzglednie, wyrazaja nieskoriczono$é, idee za$ wy-
znaczone rozum urabia z innych. Otz jezeli rozum poznaje ideg ilosci przez przyczyne,
to wyznacza ja przez ilo$¢, jak np., gdy pojmuje cialo jako powstajace z ruchu jakiejs
plaszczyzny, plaszezyzne z ruchu linii, a lini¢ z ruchu punkeu. Takie mysli stuzg jednakze
nie do zrozumienia, lecz tylko do wyznaczenia ilosci. Widaé to stad, ze pojmujemy je
jakoby powstajace z ruchu, gdy tymczasem ruch daje si¢ poznaé dopiero po poznaniu
ilodci, a tak samo stad, ze mozemy prowadzi¢ ruch, tworzacy lini¢, do nieskoriczonosci,
czego nie mogliby$my czyni¢, gdyby$my nie posiadali idei ilosci nieskoriczone;.

IV. Rozum urabia idee twierdzace wezesniej niz przeczace.

V. Rozum poznaje rzeczy nie tyle pod wzgledem trwania, ile poniekad pod postacia
wiecznoci i ilodci nieskoriczonej, albo raczej nie zwraca on uwagi przy poznawaniu rzeczy
ani na ilo$¢, ani na trwanie, natomiast gdy rzeczy sobie wyobraza, wtedy poznaje je przez
okreslong liczbg, wyznaczone trwanie oraz ilosé.

VI. Idee, ktére urabiamy w sposdb jasny i wyrazny, tak dalece wydaja si¢ wyplywa-
jacymi wprost z koniecznoéci naszej natury, ze wyglada na to, iz sq zalezne bezwzglednie

%nie mozemy nic zgota rozumie¢ — ,nibil intelligere possumus”. Ewald 91, Kirchmann 43, Saisset 341, Appubn
276, Elwes 39, White 59 i Boyle § 107 rozumieja to tak, ze nic nie mozemy rozumie¢. Natomiast Stern 59
i Gebbardt § 107 przekladaja: ,nichts davon”, tj. nie mozemy nic rozumie¢ w sprawie rozumu. Z dalszego ciagu
wynika, ze chodzi tu o stwierdzenie istnienia faktu rozumowania. [przypis thumacza]

S wlasnosci rozumu — eius proprietates”, powtorzone kilka wierszy dalej. W przekladzie Saisseta 341 ,ses pro-
priéeés” z powodu niezmiennoéci rodzajowej tego pierwszego wyrazu w drugim miejscu moze dotyczy¢ zaréwno
rozumu, jak i okreslenia, ale w pierwszym dzigki kontekstowi dotyczy okre$lenia. Zupelnie tak samo mamy
z its properties” u Boyle'a § 107. Stern 59 przeklada pierwszy raz: ,ibre Eigenschaften”, (tj. ,der Definition”), drugi
raz ,seine Eigenschaften” (tj. ,des Verstandes”). Rzecz jasna, ze znaczenie jest w obydwéch przypadkach jedna-
kowe, a zatem chodzi o to, czy mowa o wlasnosciach okreélenia, czy rozumu. Atoli o wlasno$ciach okreslenia
nie moze by¢ mowy tutaj, podane s3 bowiem na s. 34 i 35, lecz o wlasno$ciach rozumu, ktére tez zostajg dalej
omoéwione. Dobrze przekladaja Appubn 276 i Gebhardt, § 107. [przypis tlumacza]

Brozpatrywanie naszych narzqdéw wrodzonych — Obacz wyiej: [,nie posiedliémy jeszcze dotychczas zadnych
prawidel wynajdywania okresles, a poniewaz nie mozemy ustanawia¢ takich prawidel, nie posiadlszy znajomosci
natury, czyli okreslenia, rozumu i jego mocy, to stad wynika, ze albo okreslenie rozumu samo przez si¢ powinno
by¢ jasne, albo ze nie mozemy nic zgota rozumie¢”]. [przypis autorski]
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tylko od naszej wladzy; z ideami me¢tnymi ma si¢ przeciwnie, urabiajg si¢ one cz¢sto
mimo naszej woli.

VIL Idee rzeczy, ktére rozum urabia z innych idei, moze umyst wyznacza¢ w rozma-
ity sposdb; tak np. do wyznaczenia plaszczyzny eliptycznej ucieka sie do zmyslenia, ze
¢wiek, uwigzany na sznurku, obraca si¢ dookota dwoch $rodkéw, albo tez urabia pojecie
nieskoriczenie wielu punktéw, pozostajacych zawsze w pewnym stosunku do jakiej$ da-
nej linii prostej, albo tez urabia pojgcie stozka, tak Scictego przez skosna plaszczyzne, ze
kat pochylenia jej jest wickszy od kata u wierzchotka stozka, albo tez co$ innego sposréd
nieskoficzonych sposobéw.

VIIL Idee s3 tym doskonalsze, im wigcej doskonatosci jakiego$ przedmiotu wyrazaja;
ot6z budowniczego, ktory wymyslit jaka$ kaplice, nie podziwiamy tyle, ile takiego, ktéry
wymyslil jaka$ wspanialg $wigtynic.

Nie zatrzymuje si¢ nad tym, co jeszcze dotyczy myslenia, jak np. mito§¢, radosé itp.,
poniewaz to ani nie ma nic do czynienia ze sprawg niniejsza, ani tez nie moze by¢ pojete,
jezeli rozum nie zostal uprzednio poznany. Przy calkowitym bowiem zniesieniu pozna-
wania i tamto wszystko calkiem znika.

Idee mylne i zmy$lone nie zawieraja w sobie nic takiego pozytywnego (jak dostatecz-
nie wykazaliémy), przez co otrzymuja nazwe mylnych lub zmyslonych. Za takie uwaza
si¢ je jedynie dla braku w nich wiedzy. A wicc idee mylne i zmysSlone, o ile s3 takimi,
nie mogg nas w niczym pouczy¢ o tresci myslenia. Te musimy wyprowadzi¢ z dopiero
co przytoczonych wlasnosci pozytywnych. To znaczy, ze trzeba ustanowi¢ co$ wspdlnego
w nich, skad owe wlasnoéci z koniecznosci wynikaja, czyli co$ takiego, ze gdy jest dane,
to i tamte z koniecznoéci sa dane, a gdy jest zniesione, to i one wszystkie s3 zniesione.

[Dalszy cigg nie istnieje].

Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywaé, publikowa¢ i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwor jest w domenie publicznej.
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