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PRZEDMOWA TEUMACZA

W pracy niniejszej postawitem sobie jako cel: 1) zaznajomienie czytelnika nie tylko
z Schopenhauerowska rozprawa o wolnoéci woli, ale takze: 2) z samym Schopenhau-
erem i jego filozofig. Nie ma mianowicie nic intelektualnie niesympatyczniejszego niz
dyletanckie karykaturowanie autora, ktdérego si¢ poznalo tylko ze zbioru jego zlotych
mysli lub np. z Aforyzméw o pojedynku albo z Metafizyki mitosci piciowej. To nielatwa
rzecz lozy¢ sobie z czastek i urywkéw prawdziwg calosé, a raczej dorobi¢ i domysle¢ ja
sobie do urywkéw: trzeba w nie bardzo glgboko wejsé, by uchwyci¢ te myslowe zwigz-
ki, ktére w nie wplywaja, a ktére prowadza nastepnie dalej — az do swoich podstaw,
o$wietlajacych calg przebyta droge. Gdy idzie o systemy i teorie filozoficzne tym to trud-
niejsze, czym mniej jednolicie dany autor si¢ skupia w jednym podstawowym pogladzie,
z ktérego potem wyprowadza poszczegolne tak, zeby z poszczegélnego moina dojs¢ do
podstawowego. Schopenhauer nie nalezy do takich ,filozoféw-choragiewek”, jest mimo
swoich sprzecznoéci bardziej jednolity i uchwytny! niz inni, a mimo to tak si¢ go naduzy-
wa, tak, nieprawnie nieraz, nim szafuje! Mito$¢! Pojedynek! Ha, no, trzeba to przeczytad.
I czyta si¢: czgsciej stowa niz my$li. Pamig¢ dostarcza wielu pigknych frazeséw, plytkosé
pojmowania wydraza w nich brzydka pustke, a ludzie mydla sobie nimi potem oczy.
Pesymistyczne patrzenie na zdolno$¢ pojmowania ogétu ludzi jest, niestety, az nazbyt
uzasadnione.

Bo w ten sposdb nie wolno poznawaé obcych myéli: tak sie ich zupelnie nie poznaje.

Lecz z drugiej strony jest rzecza pewng, ze przyswajanie (a wicc robienie swoimi) wy-
nikéw myslenia innych polega zawsze na przesunigciu ich ku sobie, tzn. podkladaniu
pod nie siebie samego. Jest to nie tylko psychologicznie uzasadnione, ale psychologicz-
nie konieczne. Na tym polega zrozumienie. Tylko wlasnymi aktami $wiadomosci mozna
uchwyci¢ te wyniki i ich przestanki, za$ te akty same sa okreslone wszystkimi poprzed-
nimi wewngtrznymi przezyciami i doéwiadczeniami danego osobnika, indywidualnoscia
i kierunkiem jego myslenia. Dowodu dostarczaja np. wszyscy krytycy. Czym bardziej
swoja jest percepujaca? indywidualno$é, tym wigksze przesuniccie przy przyswajaniu sobie
przedmiotéw percepowania, a jezeli dodamy do tego jeszcze opuszczanie lub zaniedbywa-
nie tego, co nie wchodzi w kierunek myslenia danego osobnika lub jest mu nawet prze-
ciwne, zrozumiemy tatwos¢ i czgsto$¢, z jaka to przesunigcie staje si¢ karykaturg ,in plus”
lub ,in minus” falszujac niektdre zasadnicze i istotne rysy percepowanych przedmiotow.
Zdarzalo si¢ to i Schopenhauerowi, szczegélnie w osadzaniu innych systeméw filozoficz-
nych, poprzednich i wspélczesnych, oraz w wykorzystywaniu ich dla swojego. Wynika
Z tego, ze odgrywa tu niemalg role takze wlasny interes, a rowniez zywo$¢, czyli tempe-
rament my$lenia. Historyk mniej popelnia karykatur niz filozof piszacy historie. Tamten
ma swoich ,milych” i ,niemilych” sobie, ten swoich ,ulubionych” i ,nielubianych” lub
yznienawidzonych”. W interesie tamtego lezy przedmiotowo$¢ opisywania i przedstawia-
nia, w interesie tego podmiotowo$¢. Stopient przesuniecia i karykatury stoi wigc w pro-
stym stosunku do stopnia wlasnego interesu, indywidualnosci i temperamentu myslenia.
Tym si¢ takze thumaczy u mlodziezy ,ukochanie” tego lub tamtego autora, znienawidzenie
innego. Karykatura jest tu bezpo$rednim nastgpstwem jednostronnie uczuciowego zycia
i ,pogoni za ideatami”. To jest drugi typ przesunigcia, najbardziej sklonny do karykatu-
rowania, bo oparty na niedostatecznej zdolnoéci krytycznego pojmowania. Ale stokro¢
straszniejsza karykature popetnia troskliwy ojciec i czula matka, gdy zupelnie nie znajac
lub nie rozumiejac ksiazki, przestrzegaja przed nig dziatki lub spychaja wszelkie ich winy
na jej lekeure. ,Dlaczego Lolo taki smutny? Pewnie czytal znowu po kryjomu te bezboz-
ne ksigzki! Wszystkiemu winien ten Schopenhauer, ten Nietzsche itd... O! Z pewnoécia
si¢ zastrzeli!”. Ale Lolo si¢ nie zastrzeli, a smutek jego przyniesie owoce. Ale czy nie lepiej
wprzdd samemu przeczytal i zrozumied, a potem powiedzie¢ dziatkom, jak maja czytal,
rozumie¢ i korzysta¢? Czy lepiej powicksza¢ karykature, zamiast jg zmniejszaé?

1Schopenbauer (...) jest mimo swoich sprzecznosci bardziej jednolity i uchwytny — zob. ustep 1., gdzie Scho-
penhauer sam charakteryzuje swojg filozofig pod tym wzgledem. Niektorzy krytycy odméwili mu prawa do
poréwnywania jej z Tebami, wykazujac sprzecznosci, ktére te proste drogi skrzywiaja. O czym bedzie jeszcze
mowa we Witgpie. [przypis thumacza]

2percepujgcy — postrzegajacy. [przypis edytorski]
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Ale dorabianie do urywkéw calosci wedlug siebie lub przekiadanie caloéci na sie-
bie jest tylko koniecznym przesunigciem, ktére tylko moze prowadzi¢ do karykatury.
W drugim typie jest ono powszechnie karykatura, ale niewytlumaczalng. Wolno si¢ po
dyletancku zajmowa¢ filozofia, wolno filozoficznie chociazby nawet karykaturowad, tzn.
oéwietla¢ ze swojego stanowiska przedmioty, cho¢by $wiatlem bardzo silnym i razacym,
bo jedne i drugie moze daé pozytek i jest oparte na myéleniu i poznaniu. Ale nie wolno
karykaturowaé po dyletancku, tzn. bez mys$lenia i poznania. To jest trzeci typ, ale juz
nie przesunigcia, lecz tylko karykaturowania, wlasnie ten typ intelektualnie najniesym-
patyczniejszy. I przed nim to pragne ochroni¢ Schopenhauera. To mu si¢ nalezy. Mozna
si¢ od niego bardzo wiele nauczy¢: nie tylko jasnego i zywego wyrazania siebie, ale tak-
ze rzetelnego filozoficznego myslenia i bystrego zyciowego patrzenia na rzeczy: mozna
zaczerpngé wiele tematéw do samodzielnego myslowego ich opracowania.

W tym tei celu poprzedzitem sam przekiad wstgpem, ktéry ma: 1) wskazaé stanowi-
sko Schopenhauera w historii filozofii i jego stosunek do innych filozoféw na podstawie
2) podania gléwnych ryséw jego systemu i 3) wykaza¢ zwiazek, w jakim stoi ten system
z etyka, co bedzie przejéciem do samego przekladu pierwszej z rozpraw Schopenhauera,
kladgcych podstawe etyki, a zarazem uprzystepni jej zrozumienie i uchwycenie jej zna-
czenia w systemie®. W koricu znajdzie czytelnik, jako uzupelnienie caloéci 4) zyciorys
Schopenhauera i §) literature, ktéra pozwoli czytelnikowi zorientowaé si¢ i ulatwi mu
dokladniejsze zapoznanie si¢ z jego filozofig.

Tak wicc staralem si¢ usilnie o to, by da¢ czytelnikowi calo$¢ systemu filozoficzne-
go ,groinego pesymisty”, wprowadzi¢ go w ten system i uprzystgpni¢ poznanie go, przy
czym wiele licz¢ na pomoc samego Schopenhauera, ktéry w moim przekladzie sam prze-
méwi do czytelnika. Moje staranie uprzystepnienia rozciaga si¢ takze i na przeklad. Sam
temat rozprawy o wolnosci woli nadaje sie, by zaja¢ kazdego, komu leza na sercu sprawy,
dotyczace najwewnetrzniejszej istoty jego nja” i tego, co si¢ tam dzieje, kto ma tyle inte-
lektualnych potrzeb, by sobie z tych zagadnien zdawaé mySlowo nalezyty rachunek. Obie
za$ przedmowy, jakie Schopenhauer napisal do ,obu podstawowych zagadnien etyki”,
tak s3 dla niego charakterystyczne, tak ilustrujg jego charakter, temperament, sposob
myslenia i stanowisko do innych filozoféw, szczegdlnie do ,znienawidzonego Hegla”
i ,profesoréw uniwersyteckich”, ze czytelnik pozna z nich blizej autora i jego indywidu-
alnoé¢.

Jest wiadoma rzecza, ze thumaczenie dziel nie moze polegad na automatyzmie przekla-
dania stéw. Moze nikt nie musi tej reguly tak przestrzegaé, jak ttumacz dziel naukowych,
w szezegdlnodci za$ filozoficznych, gdzie nie wystarczajg same wiadomosci filologiczne
i znajomo$¢ ducha obu jezykéw, gdzie natomiast wiadomosci filozoficzne i terminolo-
giczne, a przede wszystkim nalezyte wniknigcie w oryginat musza umozliwi¢ uchwycenie
ducha dziela tak, by w przekiadzie jakby sam autor przemawial, by méwil swoim sposo-
bem méwienia i w swoim duchu, by wi¢c nalezycie wystapit takze zwigzek danego dzieta
z calym systemem. Nalezy tu zatem uwzglednié réwniez i ustali¢ terminologie zgodna
z terminologia oryginatu i wlasciwg autorowi.

Pragnac, by moje starania uwieniczyt jak najpomyslniejszy skutek, musiatem uwzgled-
nié:

1) Kilka wydan dziet Schopenhauera, by je ze soba poréwnaé i w przekladzie trzy-
ma¢ si¢ najwiarygodniejszego z nich4. Uwzglednilem: wydanie, ktére wyszlo nakladem
Weicherta, nastepnie wydanie Frauenstidta i wydanie Grisebacha. Pierwsze z nich jest
zupetnie zle, drugie niezupetnie wiarygodne, trzecie najsumienniejsze’.

2) By czytelnikowi mozliwie utatwi¢ przestudiowanie niniejszej rozprawy, dofaczylem
do przekladu szereg obja$nient. Poniewaz obie rozprawy kladace podstawe etyki s3 wila-

Suchwycenie jej [pierwszef z rozpraw Schopenbaueraf znaczenia w systemie — na ten zwigzek sam Schopenhauer
kladzie wielkg wagg. Zob. ustgp 1. Druga z rozpraw wyszla réwniez w przekladzie polskim (p. Bassakéwny.
Zob. Literatura), ale thumaczka nie uwzglednita obu przedméw, mimo to ze wlasciwie odnoszg si¢ one prawie
wylacznie wlaénie do drugiej rozprawy (O podstawie etyki). [przypis tlumacza]

“musiatem wwzglednic kilka wydart dziel Schopenhauera — zob. Literatura. [przypis tlumacza]

Swydanie (...) Weicherta, (...) wydanie Frauenstéidta i wydanie Grisebacha (...) najsumienniejsze — uznali
to réwniez krytycy Schopenhauera. Zob. np. K. Fischer, Schopenbauer, s. 163; Volkelt J. Schopenhauer, s. 359.
Zob. VI. tom wydania Grisebacha (Reclam) s. 387 i nast. [przypis tlumacza]
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$ciwie tylko uzupelnieniami odnoénych cz¢sci dziela gléwnegos, jak w ogdle wszystko,
co Schopenhauer po nim napisal, wi¢c obja$nienia moje majg na celu przede wszyst-
kim wykazanie tego zwigzku tam, gdzie si¢ autor sam na niego powoluje. Podaje zatem
w przektadzie lub w streszczeniu odnosne ustepy innych dziet autora. Nastgpnie poda-
je przektady wszystkich cytatéw w jezykach obcych, ktérych Schopenhauer nie skapi”.
W koticu, chege czytelnikowi utatwié zrozumienie stosunku Schopenhauera do innych
filozoféw, z ktdrymi si¢ rozprawia lub ktérych przytacza, oraz faktéw i 0séb z mitologii
lub historii, ktérymi niejednokrotnie ilustruje swoje wywody, podaje krétkie wzmianki
odnoszace si¢ do owych filozoféw, oséb i faktow.

3) Przy koticu znajdzie czytelnik jeszcze obszerny stownik terminologiczny. Potrzeba
takiego sfownika jest juz uzasadniona tym, co powiedzialem powyzej, przy czym nalezy
zwaizy¢ i to, ze terminologia filozoficzna, szczegélnie polska, jest tak malo ustalona, iz
jeszcze pozostaje duzo pracy na tym polu. Précz terminologii, ktéra powinna obowig-
zywaé ogolnie, trzeba zawsze uwzglednial szczegdlne terminologie, whasciwe poszcze-
gblnym filozofom. Staralem si¢ to uczyni¢ w odniesieniu do naszego autora, przy czym
prosz¢ czytelnika, by nie zapominat o wieloznacznoséci stoéw, ktéra jest ich naturg, i nie
upieral si¢ przy codziennym i popularnym znaczeniu wyrazéw uzytych w przekladzie.

Tu muszg sobie pozwoli¢ na osobistg uwage. Wyluszczylem wszystkie pobudki i cele,
ktére mnie skionily do wydania niniejszego przektadu, i to w ten sposéb, w jaki to si¢
stafo. Spodziewam si¢, ze one sprzeciwwazg® wszelkie usterki, niedokladnosci i bledy,
ktérych trudno w takiej pracy uniknaé, bo jest ona i nielatwa i mozolna. Jestem zupet-
nie $wiadomy jej niedoskonalosci, ale takze sumiennoéci, z jakg si¢ staralem t¢ ostatnig
zmniejsza¢ ze wzgledu na Schopenhauera i siebie. Przektad méj spoczywal dlugi czas
w spokoju, tzn. w szufladzie. Podlegl kilkakrotnemu dokladnemu przejrzeniu i popra-
wieniu. Czasu i sposobnosci dostarczyl mi, powiedzmy ,duch czasu”, ktéry nie bardzo
jako$ pragnal, by ta praca ujrzala $wiatlo dzienne. Widocznie zapaly dla idei, pradéw,
autoréw i ich kulty nie lubig si¢ opieraé na ich poprzednim poznaniu dokladnym i szcze-
rym, sg tez dlatego tylko zapatami i kultami, a rzadko etapami. Wehodzi tu w gre takze
yrentowno$¢ interesu”. Analogiczny stan rzeczy stwierdzit juz Locke, a z nim Schopen-
hauer®. Ja w danym wypadku nie chcg z niego wyprowadza¢ zadnych wnioskéw. Niech
zostang miedzy wierszami.

Z drugiej strony jednak poczuwam si¢ do obowigzku ztozenia publicznego podzig-
kowania tym wszystkim, ktérzy w jakikolwiek sposéb byli mi chetnymi i pomocnymi.
Przede wszystkim za$ P.P. Prof. H. Struvemu i Drowi H. Goldbergowi, ktérzy mi po-
mogli pracg t¢ wydal.

Tlumacz

Berlin, w lutym r. 1906.

Sobie rozprawy kladgce podstawg etyki sq (...) uzupelnieniami odnosnych czgsci dziela gldwnego — zob. ustgp
3. [przypis tlumacza]

Teytatow w jezykach obcych, ktdrych Schopenbauer nie skgpi — sam doskonale wiladat siedmioma jezykami.
[przypis thumacza]

Ssprzeciwwazyc (neol.) — stanowid przeciwwagge; zrownowaiy¢. [przypis edytorski]

dWehodzi tu w gre takze ,rentownos¢ interesu”. Analogiczny stan rzeczy stwierdzit juz Locke, a z nim Schopen-
hauer (...) — zob. ustep 24. [przypis thumacza]
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WSTEP

Krytykowalo juz Schopenhauera wielu — az nazbyt wielu, rozbierano go wszechstron-
nie — az nazbyt wszechstronnie i napisano o nim niejedng ksiazke — niepotrzebna.
Nie jest moim zamiarem dodanie do tego jeszcze jednej. Wszystko to, co obszerna li-
teratura schopenhauerowska dala filozofii dobrego, zostalo juz zrobione. Zagadnienia,
ktére Schopenhauer uchwycil w calej ich istocie i przedstawil po swojemu tak jedrnie
i przejrzyscie, ze poprzez stowa widzi si¢ dno jak w przeiroczej rzece gorskiej, te zagad-
nienia zostaly ozywione przez krytyke filozoficzng wlasnie dzigki Schopenhauerowi i jego
dosadnoéci, zostaly przedyskutowane i popchniete naprzéd. Zyskaliémy nowe punkty fi-
lozoficznego patrzenia, ktére mamy do zawdzigezenia Schopenhauerowi, a keére krytyka
filozoficzna — ten tak wazny czynnik w historii filozofii — o$wietlita z rozmaitych stron,
przyczyniajgc si¢ badZ do ich zrozumienia i rozpowszechnienia, badz to — tym samym
— do nalezytego ich wykorzystania, oddajac wedlug recepty Heglowskiej to, co w nich
najlepsze biegowi mysli filozoficznej do dalszego rozwijania. Charakterystycznym jest
to, ze ta recepta Heglowska — tzn. prawo rozwoju, ktérego wypowiedzenie jest znowu
najlepszym z tego, co Hegel dal filozofii — zyskala w Schopenhauerze, w tym swoim
nieprzejednanym wrogu, nowy — a dzigki temu wrogiemu stanowisku Schopenhauera
— takze bardzo jaskrawy sprawdzian. Filozofia Schopenhauera poddata si¢ temu pra-
wu: krytycznie zrozumiana i wykorzystana poszla dalej. Nadeszla i istnieje: nie jest tylko
przesztoscig. Lecz ma swoja ciagla terazniejszo$¢ i nig zyje.

Cel niniejszego wstepu jest zatem jedynie dydaktyczny: jest nim podanie zyciorysu
filozofii Schopenhauera i jej twércy.

I. STANOWISKO SCHOPENHAUERA W DZIEJACH FILO-
ZOFII

Ogodlnie utarlo si¢ mniemanie, ze zrodlem, z ktérego wyplynela filozofia Schopenhauera
jest pesymizm jej tworcy. Przyznajac zupelng stuszno$¢ tym, kedrzy kiadg taki nacisk na
zwigzek miedzy osobowoscia Schopenhauera a jego filozofig!?, nalezy jednak przyja¢ po-
wyzsze mniemanie z zastrzezeniem: gdyz jest ono tylko o tyle stuszne, o ile pesymizm
lub optymizm wplywaja na sposéb uksztattowania si¢ jakiej$ filozofii; poza tym kazda ta-
ka filozofia — optymistyczna czy pesymistyczna — musi wpierw by¢ filozofig w ogéle;
a pierwotnie ani pesymizm, ani optymizm jako takie nie stwarzajg filozofowania. Rzecz
ma si¢ natomiast przeciwnie: dopiero poznanie prowadzi badz to do pesymistycznego,
badz to do optymistycznego pogladu na $wiat, a Zrédlo poznania i warunki stanowig-
ce o tym, w ktérym z tych dwdch kierunkéw ono podazy, tkwiag w indywidualnosci
danego osobnika, odziedziczonej i nabytej, Zrédtem tym jest w ogdle zdolnoé¢ poznawa-
nia, w szczegélnosci za$ che¢ poznawania i zdolnoé¢ dziwienia sie. ,Zadna istota procz
cztowieka — powiada Schopenhauer!! — nie dziwi si¢ swojemu istnieniu”. Ale i migdzy
ludzmi jest wielu niedziwigcych si¢, ktérym przyroda nie daje nic do myslenia, ktérzy nie
majg zdolno$ci dziwienia si¢ niczemu, co najwyzej moze... zfosliwosci losu, gdy im splata
figla. Wéwezas znajdujg gotowa formutke pesymistyczng, ale narodzin mysli filozoficznej
daremnie by$my w ich glowach szukali.

Zrédlem filozofii Schopenhauera jest to, co zdaje sie by¢ zarazem jej szczytem i za-
koriczeniem: potrzeba metafizyki, ktéra Schopenhauer odnajduje w ludziach, wychodzac
ze siebie samego!2. Po wtére pesymizm jego nie jest tak wybujaly i decydujacy, jak si¢ to
zazwyczaj przedstawia. Pomijajac juz fake, ze pesymizm dany jest zawsze z optymizmem,
jak podobiedstwo z réznoscia, pamigtaé nalezy i o tym, Ze na zasadnicze uksztattowanie
si¢ pogladéw odnoszacych si¢ do teorii poznania, a takze metafizycznych Schopenhauera
wplynat réwniez Kant — i to nie w malym stopniu — ze etyka jego wyplywa z meta-

10ktdrzy ktadg taki nacisk na zwigzek migdzy osobowosciq Schopenbauera a jego filozofig — np. K. Fischer, F.
Paulsen, J. Volkelt. Zob. Literatura. [przypis tlumacza]

"Zadna istota (...) powiada Schopenbauer (...) — Schopenhauer, Werke, 11, 184; (Grisebach). [przypis thu-
macza]

2potrzeba metafizyki, ktdrg Schopenhauer odnajduje w ludziach, wychodzqc ze siebie samego — Schopenhau-
er, Werke 11, 184, (Grisebach); [wychodzgc ze siebie samego dzi$ raczej: wychodzac (w rozumowaniu) od sicbie
samego; red. WL]. [przypis redakcyjny]
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fizyki, a pesymizm sam nie jest beznadziejny: mozliwo$¢ zaprzeczenia woli, mozliwo$é
kontemplacji artystycznej oraz estetyka — pochodzenia Platonowego — modyfikuja go
znacznie.

Schopenhauer mial wrodzong zadz¢ wiedzy i czul si¢ nieszczesliwym w stanie ku-
pieckim, w ktérym w miodoéci musial pracowaé. A wrazenia mlodosci, poczawszy od
stosunkéw familijnych, a skoficzywszy na podrézach, rozbudzily w nim myélenie i to
w kierunku wyszukiwania ujemnych stron rzeczy i dokumentéw marnosci $wiata'. Gdy-
by$my si¢ oparli na jego teorii dziedzicznodci, ktéra pisal, myslac o sobie, to rzeczywiscie
mogliby$my wyszukaé t¢ zadze wiedzy jako objaw inteligencji matczynej, a éw rys pesy-
mistyczny jako przeindywidualizowang ponuro$¢ ojca.

Précz obu tych czynnikéw odziedziczonych, ktére Schopenhauer przynidst ze sobg
na $wiat, oddzialywal na niego i na takie wlaénie rozwiniccie si¢ tych dwéch stron jego
indywidualno$ci — myslowej i uczuciowej — caly szereg czynnikéw innych, ktére si¢ mu
zlozyly na zycie i na uksztaltowanie si¢ tegoz, a ktére — jak sam Schopenhauer je nazywa
— urobily w nim ,charakter nabyty'4. Podloze jednak stanowi wciaz jego przyrodzona
indywidualno$¢, ktéra nadata zasadniczy kierunek jego twoérczoséci, wplywajac na sposob
owego nabywanials.

Przede wszystkim nalezy tu uwzglednic¢ sposéb przezywania czaséw's i ludzi wspdt-
czesnych Schopenhauerowi lub poprzedzajacych go. Znaczy to: wyznaczy¢ Schopenhau-
erowi stanowisko w dziejach filozofii.

Schulze, profesor Schopenhauera na uniwersytecie w Getyndze, radzit mu wprzod
zapoznac si¢ z Kantem i Platonem, a dopiero péiniej z Arystotelesem i Spinozg. Tych dwéch
pierwszych filozoféw przezyt tez. Schopenhauer najsilniej, najwigcej od nich wzial. Nazywa
ich: ,boski Platon i podziwu godny Kant”. Swoja teori¢ poznania wyprowadza wprost
z Kanta; jest fenomenalist, idealistg.

Dla Schopenhauera zadaniem filozofii jest szukanie istoty $wiata, istoty zjawisk. Juz
starogrecka szkola eleatdw z jednej, a Heraklit z drugiej strony starali si¢ ustosunkowaé
do tego zadania. T¢ pierwsza mozna poniekad uwazaé za matke idealizmu: zmienno$é,
wielos¢ itp. — to tylko wynik empirycznego percepowania naszych zmystéw, to whasci-
wie nie istnieje. Poza tym dopiero istnieje byt prawdziwy, niezmienny, dostgpny tylko
mysleniu. Za$ Heraklit, ktérego Schopenhauer moze przypominaé zaréwno swojg samot-
noscig, jak i sposobem filozofowania raczej wyobrazeniowym niz pojeciowym, uwaza taki
byt absolutny za nieistniejacy: wszystko jest tylko ciaglym ruchem i zmiang: wavre ée
— a tym, co niezmienne, jest wlaénie sama zmienno$¢.

Zagadnienie, ktére postawila grecka filozofia, a ktére dwoma poteznymi pradami
przeszlo przez historie filozofii, doszto do Schopenhauera i pociagneto go ku sobie moze
bardziej i silniej niz kogo innego. Bo Schopenhauer przyszedt po Kancie. A Kant stanowi
epoke¢ w historii tego zagadnienia, ktére swoja Krysykg pchnat na szerokie tory, uznajac
jednak ,rzecz w sobie” za niepoznawalng, a metafizyke jako wiedz¢ za niemozliwg. Scho-
penhauer zapragnat t¢ ,rzecz w sobie” poznad i pokazaé, co nig jest, wykry¢ istotg $wiata
i istote zjawisk, to, co prawdziwe, rzeczywiste, niezmienne. Tak postawione zadanie tym
bardziej odpowiadato jego indywidualnosci.

Zagadnienie powyzsze dotyczy stosunku podmiotu do przedmiotu, stosunku czyn-
nika idealnego do realnego.

Rozpatrzmy wigc, jakie stanowisko zajmuja wzgledem tego zagadnienia przedstawi-
ciele wspomnianych dwoéch pradéw — zaréwno z punktu widzenia teorii poznania, jak
metafizyki — historyczna droga — dojdziemy do Schopenhauera. Filozofia starozytna —
méwi Schopenhauer!” — nie uswiadomita sobie nalezycie dwéch pierwotnych zagadnien
(Urprobleme) filozofii, mianowicie zagadnienia wolno$ci woli'® i zagadnienia stosunku

By kierunku wyszukiwania ujemnych stron rzeczy i dokumentéw marnosci Swiata — zob. ustep 4, Zyciorys
Schopenbauera. [przypis redakcyjny]

Viszereg czynnikdw (...) kedre (...) urobily w nim ,,charakter nabyty” — zob. ustep 4, Zyciorys Schopenhauera.
[przypis redakcyjny]

Sowego nabywania — tj. ksztaltowania ,charakteru nabytego”. [przypis edytorski]

Y6sposéb przezywania czaséw i ludzi — zob. niniejsza rozprawa, ustep 79. [przypis redakeyijny]

17Schopenhauer o filozofii starozytnej — zob. niniejsza rozprawa, ustgp 1o1. [przypis redakeyjny]

8zagadnienie wolnosci woli — zajmuje si¢ nim wladnie nasza rozprawa. [przypis redakeyjny]
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$wiata realnego do idealnego. Dopiero Kartezjusz swoim dubito, cogito, ergo sum, pierw-
szy wyraznie sformulowal to drugie zagadnienie i za to nalezy si¢ mu miano ojca nowszej
filozofii®®, gdyz jej osia jest wlasnie to zagadnienie. Sentencja Kartezjusza zawiera pyta-
nie, czy i o ile na podstawie naszych wyobrazen (a tylko one s3 nam bezpoérednio dane)
mozemy wnosi¢ o realnym istnieniu i o wlasnosciach przedmiotéw tych wyobrazen ze-
wnatrz nas. W tym postawieniu pytania podkresla Kartezjusz bezposrednio$¢ podmiotu,
méwige ,cogito, ergo sum”, a Schopenhauer posrednio$¢ przedmiotu, méwige, ,$wiat
jest moim przedstawieniem”. Tak wi¢c wyrazajg obaj to samo z dwéch réznych stron.
Ale Kartezjusz zagadnienia nie rozwigzal. Byt zanadto fizykiem: w swojej mechanistycz-
nej konstrukeji $wiata doszed! do punktu wyjscia wszelkiego doswiadczenia, do wrazen,
i one pozostaly dlari resztg niedajacy si¢ juz wytlumaczy¢. Nie zdotal przezwyciezy¢ duali-
zmu, jaki ustanowil mi¢dzy substancja rozciagla (substantia extensa) a myélaca (substantia
cogitans) i tymi dwiema abstrakcjami zamknat sobie droge do rozwigzania zagadnienia,
a otworzyl furtke okazjonalistom.

Przepad¢, jaky Kartezjusz odkryt miedzy $wiatem zewnetrznym (przedmiotowym, re-
alnym) a wewngtrznym (podmiotowym, idealnym) stara si¢ zapeini¢ Malebranche, kon-
struujac system przyczyn okolicznosciowych (causes occasionnelles). Swiat ogladamy bez-
posrednio w Bogu. Bég jest tym, co w nim jedynie dziala: przyczyny fizyczne s3 tylko
pozorne, gdyz kazdym razem Bég sam bezposrednio wywoluje skutki. Przyczyny fizycz-
ne dostarczaja Bogu tylko sposobnosci do wywolywania skutkéw. Poglad ten rozwija
Leibniz: zjawiska $wiata podmiotowego biegng réwnolegle do zjawisk $wiata przedmio-
towego, tak ze miedzy obu $wiatami panuje zupelna harmonia, tak ze kazdemu zjawisku
w jednym szeregu odpowiada zupelnie dokladnie odnosne zjawisko w szeregu drugim.
Harmoni¢ t¢ przedustanowit Bdg, jest ona zatem harmonia przedustanowiong (barmonia
praestabilita).

Kartezjusz i Malebranche dajg zycie trzeciemu wielkiemu systemowi owego okresu,
systemowi Spinozy. Tu stajemy na gruncie jeszcze bardziej metafizycznym. Spinoza, tak
jak Kartezjusz, przyjmuje poczatkowo dwie substancje: jedna myslaca, ktéra ma by¢ pod-
miotem, a drugg rozciagla, ktéra ma by¢ przedmiotem poznania. Péiniej przezwycicza
ten dualizm w ten sposéb, ze uwaza obie za jedna i jedyna substanci¢, widziang z dwéch
stron. Nasze przedstawienia przedmiotdéw, a te przedmioty — to jedno i to samo, ale
brane raz jako substancja rozciagla, raz jako myslaca. Za$ ta jedyna substancja jest dla
Spinozy Bog. Bog dziata zgodnie ze swoja natura, jej prawa sa prawami przyrody, a Bog
sam przyrodg w sobie (Deus sive natura), objawia si¢ wiec w przyrodzie, ktorg rzadzi
wedlug praw powszechnych. Nie ma w przyrodzie przypadku, a méwimy o nim tylko
woéwczas, gdy nie znamy prawdziwej przyczyny. Stad ztudzenie, ze nasza wola jest wolna.
Jak wiemy, Spinoza jest deterministg.

Ale wszystkie te systemy nalezy uwazaé tylko za préby rozwigzania naszego zagadnie-
nia, za dowody, jak ono jest trudne. Kartezjusz obudzit watpienie w rzeczywisto$¢ $wiata
zewngetrznego: wierzy w nig wprawdzie, ale na podstawie przyjecia istnienia i rzeczywi-
stosci Boga-Stwdrcy. Ani on, ani jego nastgpcy, opierajac si¢ weigz na Bogu, nie umieli
jednak znalez¢ drogi, ktéra by mogli si¢ byli zblizy¢ do rozwigzania zagadnienia. Male-
branche i Leibniz uniemozliwili zwigzek przyczynowy miedzy substancja myslacg a roz-
ciagla. Spinoza przywraca wprawdzie temu zwigzkowi istnienie i mozliwo$¢, ale blednie
przeprowadza granic¢ micdzy $wiatem podmiotowym a przedmiotowym. Gdyz rozcig-
glo$¢ nie jest przeciwstawieniem przedstawienia, lecz jest w nim zawarta. Przedmiotem
przedstawienia moze by¢ tylko to, co rozciagle. Ale czy poza przedstawieniem co$ roz-
ciaglego i w ogdle istnieje — na to Spinoza nie umie daé¢ odpowiedzi. Odpowiedz t¢
daje dopiero Kant. Takim mniej wiccej jest krytyczny poglad Schopenbauera na swoich
poprzednikéw.

Dopiero krytyczna filozofia miala zblizy¢ nasze zagadnienie ku rozwigzaniu. Schopen-
hauer, jako nastepea i dziedzic Kanta — jak si¢ sam nazywa — nalezy do szeregu tych

19 [Kartezjuszowi] nalezy sig (...) miano ojca nowszej filozofii — Schopenhauer, Werke 1V, 15. [przypis redak-
cyjny]

Dpodkresla Kartezjusz bezposrednios¢ podmiotu (...) a Schopenhauer posrednios¢ przedmiotu (...) wyrazajg obaj
to samo z dwéch régnych stron — Schopenhauer, Werke IV, 16. [przypis redakcyjny]
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epokowych filozoféw, ktérzy te filozofi¢ stworzyli. Sam sig¢ chlubi, ze ostatecznie dopiero
on rozwigzal éw najtrudniejszy i najistotniejszy problem filozofii?!.

Za ojca filozofii krytycznej uchodzi stusznie Jobn Locke. Celem krytycznej filozofii
jest zbadanie i osgdzenie form, granic i warto$ci samego poznania; a jak powiedziat Kant,
znalezienie posredniej drogi miedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem. Locke, starajac si¢
okresli¢ pewnoé¢ i zakres naszego poznania, ma w swoim Essay ten sam cel na oku, kedry
przy$wiecal Kantowi, gdy pisat Krytyke czystego rozumu.

Juz z tego wida¢, ze zagadnienie dotyczace stosunku naszych przedstawien, za pomo-
ca ktérych jedynie wiemy o $wiecie zewnetrznym, do rzeczywisto$ci tego $wiata i naszej
wiedzy o niej, staje w zupelnie nowym $wietle. Bo podczas gdy mysliciele, o ktérych byla
mowa powyzej, starali si¢ ustali¢ ten stosunek, nie ogladajac si¢ zupelnie na nasze zdolno-
$ci poznawcze i na prawa i warunki, kedrymi one s3 zwigzane, a od ktérych 6w stosunek
w zupelnosci zalezy, wskutek czego owi mysliciele nie posiadali punktu ani oparcia, ani
wyjécia i musieli sobie pomaga¢ Bogiem, okazjonalizmem lub panteizmem — teraz ten
punkt jest znaleziony i wytyka kierunek systematycznej pracy: mianowicie nad zbada-
niem podstaw naszego poznania. Dopiero zbadawszy je, mozemy si¢ dowiedzie¢, co jest
dla naszej wiedzy dostgpne. Za$ nastgpstwem tego jest odrzucenie metafizyki i otwarcie
szerokiego pola empiryzmowi. Na tym polu zjawiaja si¢ potezni dziatacze: Locke i Hume.
Z metafizyka zalatwiajg si¢ krétko, wykluczajac ja ze swoich badan, gdyz stanowisko,
jakie zajeli, a jakie miato juz w sobie zarodki sensualizmu i materializmu, nie dawato si¢
pogodzi¢ z badaniami metafizycznymi. Kant rézni si¢ od nich pod tym wzgledem o tyle,
ze pragnie naukowo dowie$(, iz metafizyka jako wiedza nie jest mozliwa i ze wskutek
tego musi si¢ nig zajmowaé, pomimo Zze pragnie pozostawaé ciggle na gruncie wylacznie
teorii poznania. Zreszta Kant zajgl odmienne stanowisko wobec zagadnien odnoszacych
si¢ do krytyki poznania i do odmiennych tu wynikéw.

Locke zaczyna od tego, co zostalo dla Kartezjusza niewyttumaczalng reszta: od wra-
zen, zburzywszy wprzdd jego dogmat o wrodzonych ideach. Zaczyna si¢ éciste okreslanie
granicy mi¢dzy wrazeniami a wyobrazeniami, granicy tak waznej dla naszego zagadnienia.
Wrazenia zmystowe s dla Locke’a jednoznaczne z do$wiadczeniem, a wszelkie poznanie
wyplywa z do$wiadczenia, ktére jest prawdomierzem naszej wiedzy. Dusza ma dwa okna
— twierdzi Locke w przeciwstawieniu do Leibniza, ktory jej przyznawat zupelng sponta-
niczno$¢ — a s3 nimi ,sensacja” i ,refleksja”. Sensacja dostarcza wrazen, kedre refleksja
wedlug swoich praw przerabia. Wrazenia sa czysto subiektywne: s3 materialem, ktérego
dostarcza materia, tzn. to, co realne, przez impuls, stwarzajacy w nastgpstwie w podmio-
cie przedstawienia, tzn. to, co idealne. Zasada empiryzmu Locke’a obejmuje wlasnie ten
material: Nibil est in intellectu, quod non fuerit in sensu??”. Locke przyjmuje zatem miedzy
materig a poznajgcym podmiotem zwigzek przyczynowy.

Wrazenia zmyslowe s3 zwigzane z naszymi narzadami zmystowymi, a wige czysto su-
biektywne. Jakosci ciat (np. won, barwa, dzwigk), jako przedmioty tego podmiotowego,
idealnego poznania sg jako$ciami pochodnymi, ktérych dopiero nasze zmysly tym cialom
udzielajg. Od tych odréinia Locke jako$ci pierwotne (np. rozciagto$é, nieprzenikliwosé,
ksztalt, ilo§¢) przynalezne rzeczom w sobie, niezaleznie od naszych przedstawien i istnie-
jace poza nimi, gdyz niedajace si¢ w mysleniu opusci¢. W ten sposéb przygotowuje Locke
problem Kantowski. Bo nie tylko jest juz u niego przeprowadzone w zasadzie rozréznienie
zjawiska od rzeczy w sobie, ale jest takze przygotowany aprioryzm? Kanta: nalezalo mia-
nowicie wykaza¢, dlaczego wiasnie te jakoéci sa pierwotne i nie dajg si¢ opusci¢ w zadnym
mysleniu, chocby najbardziej abstrahujacym. Kant wykazal, ze te jakosci sg przestrzen-
ne i czasowe, ze czas i przestrzen sa apriorycznymi formami wyobrazania, ze nie dajg
si¢ w mysleniu opusci¢ dlatego, ze same s3 warunkami tego my$lenia, bezwyjatkowymi
i koniecznymi, ze s3 tak samo subiektywne i idealne, jak owe jakosci pochodne.

Ale przejécie od Locke’a do Kanta nie jest bezposrednie. Posrednikiem jest Hume,
ktéry swoim sceptycyzmem ,zbudzil Kanta z dogmatycznej drzemki”. To, czym Hume si¢

2Sam sig chlubi, ze ostatecznie dopiero on rozwigzat dw najtrudniejszy i najistotniejszy problem filozofii — Scho-
penhauer, Werke IV, s. 32. [przypis redakcyjny]

2Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu — ,Nie ma nic w intelekcie, co by nie bylo wprzéd dane
w zmystowym wrazeniu. [przypis redakeyjny]

Baprioryzm — zob. Stownik, hasto: aprioryczny. [przypis redakeyjny]
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przyczynia do ustalenia naszego zagadnienia, jest krytyka pojecia rzeczy (substancjalnosci)
i pojecia przyczyny.

Do zupelnego przygotowania formalnego idealizmu, ktérego wlasciwym tworcg jest
Kant, brakowalo jeszcze rozprawienia si¢ z tymi dwoma pojeciami, zasadniczymi dla do-
swiadczenia. Dla Locke’a doswiadczenie byto prawdomierzem poznania i bylo réwno-
znacznym z wrazeniami zmyslowymi. Hume czyni w tym kierunku wazny krok naprzéd:
do$wiadczenie jest dla niego dopiero zagadnieniem i nalezy je wprzdd zbadaé, by si¢ do-
wiedzie¢, o ile moze by¢ poznaniem. Do$wiadczenie nie jest dla niego réwnoznaczne
ze zmyslowym spostrzezeniem, ani z przedstawieniem obecnym w naszej pamieci. Do-
piero gdy wychodzimy poza te spostrzezenia i przedstawienia, powstaje doswiadczenie,
ktdre jest zatem wnioskowaniem o faktach. Zasada tego wnioskowania jest wigc zasada
do$wiadczenia, tzn. zasada przyczynowosci. Badanie doéwiadczenia jest zatem badaniem
przyczynowosci. Juz Locke poruszyl t¢ sprawe, przyjmujac blednie, ze znajomo$é zwiazku
przyczynowego mamy do zawdzigczenia doswiadczeniu. Hume, wychodzac z innego po-
jecia doéwiadczenia, nie dowierzajac kompetencji czystego myslenia, skeptyczny wobec
mozliwoéci poznania pozaempirycznego — przez co, dzigki skrajnosci swojej, wywotal
wlasnie krytycyzm Kanta — wykazuje, ze ogdlne pojecie stosunku przyczynowego nie
moze posiadaé zrédla w czystym do$wiadczeniu, gdyz brak mu do tego odno$nej ,,impre-
sjii”. Doswiadczenie daje nam tylko poznanie nastepstwa rzeczy po sobie, ale nie dostarcza
nam nigdy idei zwigzku koniecznego, ktéra powstaje w nas dopiero dzieki przyzwyczaje-
niu.

Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem substancji. Locke wykazal, ze ogdlne pojecie sub-
stancji nie moze pochodzi¢ ze zmystowego do$wiadczenia, gdyz brak mu do tego odnosne;
»pojedynczej idei”. Istota substancji jest niepoznawalna, gdyz substancja jest pojeciem
czego$ nieznanego. Tak samo niezrozumialym jest zwigzek wlasnosci w substancji, gdyz
na podstawie do$wiadczenia poznajemy tylko ich wspoélistnienie, a nigdy nie poznajemy
koniecznosci tego zwigzku. Mimo to dla doéwiadczenia pojecie substancii jest nicodzow-
ne. Hume idzie dalej. Konieczny i prawidlowy zwigzek wilasnoéci, stanéw itp., ktdrego
jednolito$¢ stwarza wlasnie t¢ lub owa rzecz, odgraniczajac ja od innych, ma swoja pod-
stawe tylko w naszej intelektualnej zdolnosci faczenia. Jedno$¢ tej rzeczy jest uzalezniona
jednoscig odnosnych zaj$¢ psychicznych w nas — poza tym rzecz ta nie istnieje, tzn. sad,
Ze ona istnieje nie jest uzasadniony. Jak czasowe nastgpstwo naszych wewngtrznych prze-
zywan daje podstawe zwigzkowi przyczynowemu, tak ich wspélistnienie stanowi istotg
substancjalnosci.

I to zagadnienie réwniez rozwiazal dopiero Kant.

Kant przeciwstawia swoja krytyczng filozofi¢ zaréwno dogmatyzmowi, jak skeptycy-
zmowi. Ani nie wierzy naiwnie w rozsadek, ani tez nie odnosi si¢ dori z Humowskim
niedowierzaniem, lecz staje posrodku, poddajac sam rozsgdek i jego granice metodycz-
nemu badaniu. Nie to, co wychodzi poza granice do$wiadczenia, to, co transcendentne
ma by¢ przedmiotem tych badad, ale to, co transcendentalne, to, co stanowi podstawe
do$wiadczenia, tzn. te formy i sprezyny, za pomocg ktorych przychodzi do skutku nasze
doéwiadczenie. Dopiero dzigki temu, ze przedmioty do$wiadczenia podpadaja pod pra-
wa myslenia, staje si¢ do$wiadczenie poznaniem. Doéwiadczenie nie jest czystym spo-
strzezeniem, lecz spostrzezeniem osgdzonym. Sad musi poprzedzaé spostrzezenie, gdyz
w przeciwnym razie nie mogloby si¢ ono sta¢ do$wiadczeniem. Na to ostatnie skladaja
si¢ wicc i wyobrazenia, i pojecia. Tego wiasnie nie uwzglednit Hume, gdyz nie wierzyt do
tego stopnia w ludzki rozsadek. Ale przez to, ze wen nie wierzyt, naprowadzil Kanta na
zbadanie go.

Kant wykazal, jak z wrazen (impresji) i ich stosunkéw powstaja wyobrazenia. Wynik,
do ktérego nie doszed! Locke, gdyz byt zbyt empirykiem i blednie postawil zagadnienie
do$wiadczenia. Dopiero Kant wykazat wigc, pod jakimi warunkami jest mozliwe wyobra-
zenie rzeczy. Czas i przestrzeni s3 ogélnymi formami wyobrazania rzeczy, a wicc i forma-
mi rzeczy, o ile te si¢ staja przedmiotami, wyobrazenia. Podobnie ma si¢ rzecz z owymi
pojeciami. Ze takie pojecia musza istnie¢ (Kant nazywa je ,czystymi pojeciami?? wy-
plywajacymi z rozumu” — reine Verstandesbegriffe), wynika z pojecia do$wiadczenia: bez

ezyste pojecia (...) — zob. odnoéne wyrazy w stowniku. [przypis redakeyjny]
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nich nie byloby ono mozliwe. Za$ te warunki naszego pomyslenia przedmiotéw muszg
by¢ warunkami tych przedmiotéw samych.

Do owych form myslenia naleza rowniez oba pojecia, o ktérych wiasnie byla mowa:
pojecie substancji i przyczynowosci. Kantowska krytyka poznania udowodnila, ze owe
pojecia, mimo swej apriorycznoéci?®, tzn. podmiotowego pochodzenia, muszg by¢ przed-
miotowo wazne, wykazala, przez co i o ile wazno$¢ ich obejmuje same rzeczy. Stad gléwne
pytanie Kanta: ,jak s3 mozliwe syntetyczne (tzn. wazne w odniesieniu do przedmiotéw)
sady a priori?”.

Idealizm Kanta jest idealizmem ogdlnych form wyobrazania, czyli zjawisk rzeczy w od-
niesieniu do naszej zmystowej swiadomosci, a nie idealizmem rzeczy samych. Tylko bez-
wzgledna przestrzen, bezwzgledny czas s3 ideami pozbawionymi odpowiednikéw w rze-
czywistodci, ale dla szczegdlnych i okre$lonych form rzeczy, danych w empirycznym
do$wiadczeniu, musi istnie¢ podstawa tkwigca w rzeczach samych. Konieczny zwiazek
miedzy apriorycznymi pierwiastkami poznania a rzeczami w sobie, ich zlanie si¢ w do-
swiadczeniu — oto kulminacyjny punke teorii Kanta. Te rzeczy w sobie nie sg dla niego
rzeczami nadzmystowymi, lecz przedzmystowymi, tzn. rzeczami tak, jak istnieja przed
i poza swoimi zjawiskami dla istot zmystowych, rzeczami, ,ktére i bez wzgledu na ustré;
naszej zmystowosci s3 czyms, mianowicie przedmiotami niezaleznymi od zmystowosci”.

Tak wicc powstaje u Kanta dualizm miedzy zjawiskami a rzeczami w sobie — miedzy
ktérymi wszelki zwigzek jest niemozliwy — miedzy pierwiastkiem idealnym, czyli racjo-
nalnym, odnoénie do form wyobrazania i poznania, a pierwiastkiem realnym, odno$nie
do rzeczy w sobie, bez dzialania — ktérych do$wiadczenie byloby tak samo niemozliwe,
jak bez istnienia owych form. Jest to wazne dla nas takze ze wzgledu na Schopenhauera,
ktéry postawil sobie jako cel nie tylko okreslenie tej niepoznawalnej rzeczy w sobie, ale
takze wyszukanie tego zwigzku miedzy zjawiskiem a rzecza w sobie.

Filozofia pokantowska rozwijata w swoich systemach jednostronnie pierwiastek reali-
styczny lub idealistyczny filozofii kantowskiej. Schopenbauer nalezy do tych, ktérzy staraja
si¢c pogodzi¢ oba, stwarzajac tzw. ,idealny realizm” (Ideal-Realismus). Jego twierdzenie
jednak, ze jest ,jedynym spadkobierca Kanta” spotkalo si¢ z zaprzeczeniem ze strony
krytyki filozoficznej. Zaprzeczenie to méwi mianowicie, ze Schopenbauer nie przyjat do
swojej teorii poznania formalnego idealizmu Kanta, lecz ze go przeistoczyt w materialny,
Znoszac rzeczywistos¢ poznania, a przyznajac ja tylko wrazeniom, nie przyjal nic realne-
go, co by dostarczato wrazeri. Zdanie: ,$wiat jest moim przedstawieniem” odbiera temu
$wiatu rzeczywisto$¢ i robi go mniej niz snem? gdyz na podstawie jedynie apriorycznosci
i podmiotowosci form wyobrazania i pojecia przyczynowosci czyni go tworem li tylko
tej naszej organizacji psychicznej, czyni go ztudng fatamorgana.

Rozsadzenie i rozwiniecie tej kwestii zajefoby duzo miejsca, nie lezy tez w zakre-
sie mojego zadania. Natomiast spodziewam si¢, ze na podstawie dotychczasowych uwag
czytelnik juz zrozumie dokladnie tre$¢ filozofii Schopenhauera, ktérg zamierzam podaé,
i z obu tych danych zdola sobie urobi¢ wlasne zdanie w powyiszej sprawie.

2. FILOZOFIA SCHOPENHAUERA

Mtodociany umyst, pobudzony licznymi podrézami, z natury wrazliwy, a dzigki odrebne-
mu kierunkowi wychowania, jakie Schopenhauerowi dat ojciec — zywigcy si¢ za mlodu
innym materialem niz ten, ktérego si¢ zazwyczaj dostarcza mlodym umystom, pozosta-
jacy w dodatku pod wplywem dusznej atmosfery rodzinnej?” — musial si¢ takie wyzy¢
w zupelnie odrebny sposéb.

Zarodku filozofii Schopenhauera nalezy szukaé w owym okresie jego zycia, gdy w po-
drézach ogladat stare ruiny, znaki minionej potegi narodéw, gdy mu sie przed oczami
przesuwala zmienna pelnia zycia, sprowadzajac we wrazliwg dusz¢ ferment pierwszych
potrzeb orientacji, zdziwienie i bolesne rozczarowanie, ze $wiat za kulisami nie jest ta-
kim, jakim zdaje si¢ by¢ dla naiwnie patrzacego, ze patrzacemu glebiej dostarcza dosy¢

Bapriorycznosé, rzeczy w sobie itp. — zob. odno$ne wyrazy w stowniku. [przypis redakeyjny]

%odbiera temu Swiatu rzeczywistos¢ i robi go mniej niz snem — poréwnaj: Riehl, Zur Einfiibrung in die Phi-
losophie der Gegenwart, s. 117. i 18 oraz Volkelt, 4. Schopenbauer, s. 78. [przypis redakeyjny]

Dpozostajgey (...) pod wplywem dusznej atmosfery rodzinnej — zob. Zyciorys Schopenhauera. [przypis redak-

cyjny]
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dokumentéw, by oprzeé na nich twierdzenie o niestosownosci zachwycania si¢ jego do-
brocig i brania go takim, jakim si¢ przedstawia z wierzchu — oraz o zagadkach, jakie
przyroda zadaje czlowiekowi w kazdej swej czasteczce. Oto zarodki nie tylko pesymi-
zmu i fenomenalizmu, ale takze potrzeby metafizyki u Schopenhauera. Pesymizm bez
watpienia tatwiej i predzej wprowadza w myslenie niz optymizm. A gdy Schopenhauer,
yterminujac” z koniecznoéci w zawodzie kupieckim, tesknil za wiedza i moznoécig indy-
widualnego rozwoju intelektualnego — to to zaznanie osobistego niezadowolenia jeszcze
si¢ przyczynilo do wzmozenia owego pesymistycznego rysu jego charakteru i jego filozo-
fii. Zanim si¢ roz-, wy-, i okrzyczy ten pesymizm, robigc z niego zbanalizowany juz typ
jakiegos$ nihilistycznego pogladu na $wiat — nalezy sobie wprzéd przypomnied, ze pogla-
dy wyrastajg z zewngtrznych, a w nastgpstwie z wewngtrznych przezy¢ danego osobnika:
a zycie Schopenhauera nie bylo ,szczeéliwe”. Nalezy zwazyé, ze psychologia tworzenia
ma swoje prawa i ze konsekwencja tworzenia — szczegdlnie przy takiej organizacii, jak
Schopenhauerowska, ktéra zawsze musiata ,kazda my$l domysle¢ do kofica” — stwarza
wiele rzeczy domagajacych si¢ zmodyfikowania na rachunek wlasnie owej konsekwencji.

Gdy po $mierci ojca Schopenhauer zakoriczyt swoéj okres ,kupiecki” i wzial si¢ do
nauk, zaczela si¢ wyladowywaé cala uzbierana w nim energia intelektualna, zacz¢ly mu
si¢ wyjasnia¢ owe nazbierane fermenty myslowe i uczuciowe, owe watpliwosci i bolaczki,
ktére tak dtugo w sobie nosil, nie majac moznosci zalatwienia si¢ z nimi. Po niezmiernie
szybkim uporaniu si¢ ze studiami gimnazjalnymi, zapisal si¢ na uniwersytet, na nauki
przyrodnicze i filozofi¢ écisly i za radg Schulzego® zaczgt si¢ takie zajmowal Kantem
i Platonem. Obie te filozofie trafily na grunt doskonale przygotowany do przyjecia i prze-
indywidualizowania ich.

Rozprawa doktorska o ,zasadzie wystarczajacej podstawy?® zawiera juz niektdre za-
sadnicze okreslenia filozofii jego. A gdy osiadlszy w roku 1814. w Dreznie odgrodzit si¢
od ludzi i oddat swoim myslom, powstato w przeciagu 4 lat jego glowne dzielo: Swiat
jako wola i przedstawienie, w ktorym si¢ wypowiedzial od razu i zupelnie, nie dodajac juz
potem nic zasadniczo nowego. Majac lat 26 byl juz Schopenhauer filozoficznie zupet-
nie dojrzaly. Zebral wszystko, co mu daly indywidualne zdolnosci, przetrawienie cudzych
mysli filozoficznych, a przede wszystkim przemyslenie siebie i swoich do$wiadczer, i wy-
dal to ze siebie jakby w jednym cigglym akcie twérczym, zbierajac w system filozoficzny
tak przepojony osobowoscia tworcy, tak zywy stowem, a gleboki tredcia, ze posiada czar
i urok jak malo ktére, a moze zadne dzielo filozoficzne.

,Swiat jest moim przedstawieniem” — tak si¢ zaczyna I. ksiega®. Zdanie to stresz-
cza Schopenhauerowskg teori¢ poznania, a zawiera prawde tak dla niego oczywista, ze nie
wymaga ona dowodu. Jest ona podstawg wszelkiej krytycznej filozofii, gdyz oznacza prze-
zwycigzenie naiwnego realizmu. Swiata nie poznajemy bezpoérednio przez spostrzezenia
zmystowe: tylko nasza $wiadomo$¢ jest nam dana bezposrednio i ona posredniczy w tym
poznaniu, $wiat poznajemy tylko jako nasze przedstawienie. A wskutek tego w ogdle
w zaden sposéb nie mozemy poznaé, jakim on jest w sobie. ,Prawdg jest to, ze dro-
ga przedstawienia nie mozemy nigdy wyjé¢ poza przedstawienie”. Wszelkie pierwiastki
empirycznego wyobrazenia tkwia w nas samych i nic nie jest w nim zawarte, co by nie-
watpliwie wskazywalo na jaka$ rzecz w sobie. Nie tylko, ze nie wiemy nic o rzeczach
w sobie, ale wiemy, ze nie mozemy nic o nich wiedzie¢. Metafizyka zatem jest niemoz-
liwa, jak dlugo si¢ obraca w formach zwyklego przedstawienia, podpadajacego zasadzie
podstawy. I rzeczywiscie: Schopenhauer szuka jej na innej drodze: intuicyjne;j.

Idealizm, ktéry jest dla Schopenhauera prawdomierzem wszelkiej filozofii, wyplywa
z prze$wiadczenia naszej $wiadomosci, ze ,,nie ma przedmiotu bez podmiotu”. Juz w swojej
rozprawie doktorskiej méwi Schopenhauer, ze przedmiot poza swoim odniesieniem do
podmiotu jest po prostu niczym i ze gdy mu to odniesienie odbierzemy albo gdy od niego
abstrahujemy, nie pozostanie zgola nic, i ze istnienie w sobie przypisywane przedmiotowi
okazuje si¢ dziwolagiem i znika.

BSchulze — profesor Schopenhauera na uniwersytecie w Getyndze; zob. Whtgp. [przypis redakcyjny]

®9 zasadzie wystarczajgce podstawy — Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, Ru-
dolstadt 1813. [przypis redakcyjny]

0Swiat jest moim praedstawieniem (...) I. ksigga—1, . 33; Die Vorstellung unterworfen dem Satze vom Grunde:
das Objekt der Erfabrung und Wissenschaft. [przypis redakcyjny]
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Swiat zjawisk jest zatem wylgcznie przedstawieniem i Schopenhauer nadaje mu przez
to ceche jakby snu i ztudzenia. Jest on opona, ktdra zakrywa istotg rzeczy, a staje si¢ ztuda
dla tych, ktérzy go uwazajg za t¢ istotg. Nie ma przedmiotu bez podmiotu. Schopenhau-
er wykazuje w rozprawie o zasadzie podstawy takze na poszczegdlnych wyobrazeniach,
ze nasze doswiadczenie przychodzi do skutku li tylko dzigki subiektywnosci i aprio-
rycznoéci form naszego intelektu, stwarzajacych to doswiadczenie. Tymi formami jest
czas, przestrzen i przyczynowosé, keéra jest jedyna prawdziwg z kategorii kantowskich3!.
One stwarzajg przedstawienie $wiata przedmiotowego, a przyczynowo$¢ wspéldziala przy
wszystkich spostrzezeniach zmystowych. Stad intelektualno$¢ naszego wyobrazania. Nie
ma wiec przedstawienia bez podmiotu. Apriorycznoéé owych form oznacza zarazem ich
bezwzgledna podmiotowos$é. Nie mogg si¢ one odnosi¢ w zaden sposéb do rzeczy samej
w sobie. Rzecz sama w sobie jest zupelnie réznorodna w poréwnaniu do $wiata zawar-
tego w naszej $wiadomosci. Tak wigc obniza Schopenhauer bardzo warto$¢ metafizyczng
tego $wiata, ktéry — wedlug niego — jest w dodatku tak zly, ze gdyby byt jeszcze gor-
szy, nie méglby juz istnie¢. Tu juz méwi przez Schopenhauera pesymizm. Kant, dzigki
swojej teorii poznania, czynigcej bardziej zado$¢ wymaganiom teoretycznym niz Scho-
penhauerowska, mogt sobie pozwoli¢ na stworzenie owego dualizmu migdzy zjawiskiem
a rzecza samg w sobie, moégl uznal t¢ ostatnig za niepoznawalng i zalatwic si¢ w ten
krétki sposéb z metafizyks, gdyz i bez niej mogla zy¢ jego teoria poznania, dajac $wiatu
realne znaczenie. U Schopenbauera potrzeba metafizyki i pesymizm przesadzily idealizm
Kanta, do czego przyczynit si¢ niemato wplyw metafizyki Indéw?? (Buddha). Swiat po-
zbawiony znaczenia i realnego istnienia wa$nie wskutek tej teorii poznania — wymagat
wyja$nienia metafizycznego. Schopenhauer stara si¢ je dac.

Widzieliémy wigc, jak pesymizm wspoldziatal przy ksztaltowaniu si¢ jego pogladéw,
odnoszacych si¢ do teorii poznania, ale widzieli$my réwniez, jak wspéldzialala potrzeba
metafizyki. W dotychczasowych okresleniach znalezli$my juz niejedno rozwazanie me-
tafizyczne. Lecz dopiero druga ksiega omawia wylacznie metafizyczne zagadnienie. Tu
rozwija Schopenhauer owe zarodki zawarte juz w teorii poznania, ktéra jest poniekad
jakby tylko wstepem i wprowadzeniem do metafizyki, chociaz trudno t¢ ostatnig pogo-
dzi¢ z owymi zalozeniami teorii poznania®® — ,Schopenbauer jako typowo nowoczesny
czlowiek o dwu duszach’* musial odnalez¢ dualizm Kanta w prawie whasnej duszy (...)
i zaczat szukaé furtki, ktérej moze Kant nie zauwazyl, a ktéra moze przeciez jeszcze ist-
nieje’ (...)". ,Bo jakimkolwiek by byt ustr6j $wiata samego w sobie — jedno wiemy
z pewnoscia: szczelina, ktéra przelamuje $wiat, musi réwniez przechodzié przez nasze
serce i czymkolwiek by $wiat byt w swej istocie, my sami jeste$my i pozostaniemy czast-
ka tej jego istoty. Tak wigc zblizymy si¢ do niej najbardziej, gdy (...)” zarzucajac badanie
$wiata za pomocg do$wiadczenia i rozsadku, wejdziemy gleboko w siebie, by zapyta¢ sie-
bie samych, co tez w nas jest najglebszego i najistotniejszego. A to — chociazby tylko
symbolicznie i obrazowo — bedzie niewatpliwie najblizsze rdzeniowi $wiata...

Droga prowadzaca do poznania rzeczy samej w sobie idzie zatem przez nasze wngtrze,
jest intuicyjna, alogistyczna®’. Tq drogg poznajemy $wiat jako wole, wychodzac z rozwa-
zaf nad naszym cialem. Wola jest t3 rzecza samg w sobie. Poznajemy ja nasamprzéd
w sobie samych ,jako istote nas samych jako zjawisk”, a w nastepstwie — per analogiam
— jako istote innych stworzeri, a w koricu martwej przyrody. Ale ta wola nie jest rozsad-
na, dzialajaca $wiadomie: widaé to po jej dziele, po $wiecie, ktéry jest zly, po bolesnym

Sprzyczynowosé, kidra jest jedyng prawdziwg z kategorii kantowskich — zob. Wtgp. Schopenhauer nazywa
reszt kategorii Kantowskich ,$lepymi oknami” i stara si¢ je sprowadzi¢ do jednej, tzn. do przyczynowosci. Cha-
rakterystycznym jest ten punkt styczny Schopenhauera z filozofami pokantowskimi, ktérych tak nienawidzit,
a ktérzy tak samo starajg si¢ wprowadzi¢ jednoé¢ w schemat kategorii Kanta. [przypis redakeyjny]

S2uplyw metafizyki Indow (...) — zob. Volkelt, 1, s. 78. [przypis redakeyjny]

3z (....) zalozeniami teorii poznania — poréwnaj: Volkelt 1. ¢, s. 138 i 144; Uberweg, Geschichte der Philosophie
1V, s. 9o; Windelband, Geschichte d. neueren Philosophie 11, s. 368. [przypis redakeyjny]

34typowo nowoczesny czlowiek o dwu duszach — por. Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Mephisto, s. 43. [przypis
redakeyjny]

35furtki, ktdrej moze Kant nie zauwazyl (...) — zob. Whtgp. [przypis redakeyjny]

3co tez w nas jest najglebszego i najistotniejszego (...) bedzie niewgtpliwie najblizsze rdzeniowi Swiata — tak
okresla picknie i trafnie genez¢ metafizyki u Schopenhauera Theodor Lessing, dajac tym samym zwiczle jej
streszczenie; Schopenbauer. Wagner. Nietzsche, Miinchen 1906, s. 48. [przypis redakeyjny]

Yalogistyczny — dzié raczej: alogiczny. [przypis edytorski]
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istnieniu i zyciu czlowieka. Widzimy z tego, ze Schopenhauer bierze tu wolg w bardzo
obszernym znaczeniu, jako prasile, energie, poped3® jako zadz¢ zycia (Wille zum Leben).
Ta wola jest skierowana ku sobie samej, chce, aby chcieé, bez celu, bez spoczynku. ,Wola
jest wiadcg (lub: ,sercem”) $wiatéw”, jest owym X (rzecza sama w sobie), ktdra po-
zostata u Kanta niewyttumaczalng, jest owym czynnikiem realnym, ktérego tak dlugo
szukala filozofia. Ale paristwo woli nie jest podwladnym zasadzie podstawy. Stad irra-
cjonalizm Schopenhauera. Bo zasada podstawy jest dla niego najsilniejszym wyrazem
wszelkiego racjonalizmu. Dlatego tez jest wola wolna® i wszechmocna. Jest czyms$ zu-
pelnie obcym przedstawieniu, poznaniu, $wiadomosci. ,Zasadniczym rysem mojej teorii
— moéwi Schopenhauer — ktéry ja przeciwstawia wszystkim kiedykolwiek istniejacym,
jest zupelne oddzielenie woli od poznania®!”. Intelekt jest pochodny wobec woli, ktora
jest pierwotna. ,,Czlowiek thkwi w sercu, a nie w glowie®”.

Wola jest jedna i niepodzielna. Schopenbhauer przyznaje si¢ takze do owej wielkiej teorii
& xal i gloszonej przez Indéw, Eleatéw, Spinoze i metafizykéw pokantowskich®. Jest to
nastepstwem jego fenomenalizmu. Wola jest jedna i niepodzielna, bo lezy poza formami
$wiata zjawisk, czas i przestrzen, to principium individuationis nie tykajg jej.

Wykazawszy, ze rzecza samg w sobie jest wola i ze ten $wiat woli jest zupelnie rézny
od $wiata zjawisk, stara si¢ Schopenhauer wykaza¢ i wytlumaczy¢ zwiazek miedzy tymi
dwoma $wiatami*. Eacznik ten stanowig obiektywacie woli i pafistwo idei®s. W tej kon-
cepcji Schopenhauera wystepuje catkiem wyraznie wplyw Platona. Widzieli$my go juz
w twierdzeniu, ze formy $wiata zjawisk sg czyms$ zupelnie obcym prawdziwemu bytowi.
Tym prawdziwym bytem jest u Platona idea dobra, u Schopenhauera wola. Zjawiska s3
tylko poérednig jej obiektywacja, bezposrednig za$ sa idee. Wola jest pedem ksztaltowa-
nia si¢ i wydania ze siebie tego dazenia, a czyni to w ustopniowanym szeregu idei, ktore
s3 wiecznymi wzorami, czyli formami rzeczy — tak, jak u Platona — niezmiennymi,
niepodlegajacymi ani czasowi, ani przestrzeni, a wigc niezaleznymi od principium indi-
viduationis. Ten ustopniowany szereg obiektywacji woli przechodzi przez cala przyrode,
poczawszy od najnizszej formy nieorganicznej przyrody, a skoficzywszy na czlowieku®.
W cztowieku stwarza sobie wola inteleke, zeby mie¢ swojg ,latarke” i widzie¢ przy jej
blasku swoje wlasne kroki. — Tak wigc wchodzi miedzy powierzchni¢ rzeczy, rzadzong
przez czas, przestrzen i przyczynowo$é, a miedzy najglebsza, wewnetrzng ich istote (wo-
l¢), ktéra jest dnem — cho¢ sama jest bezdenng (grundlos) — wchodzi poéredniczace
panstwo idei, odbijajacych w sobie wolg, ktéra si¢ w nich obiektywuje.

Poznanie idei jest trescig estetyki, ktéra si¢ Schopenhauer zajmuje w trzeciej ksig-
dze?. Poznanie to nie moze by¢ zwyklym naszym indywidualnym poznaniem zaleznym
od zasady podstawy, bo wowczas nie mogliby$my pozna¢ idei niezaleznych od tej zasa-
dy. Podmiot poznajacy ide¢ musi przesta¢ by¢ indywiduum, poznanie musi si¢ w nim
oderwa¢ od woli, ktérej w zwyklych warunkach stuzy, a wéwczas on sam, przestajac by¢
indywidualnym, staje si¢ zdolnym do cichej kontemplacji danego przedmiotu. Przedmiot
za$ przestaje by¢ poszczegdlnym przedmiotem, a staje si¢ ideg, bezposrednig obiektywa-
cja woli, dzigki temu, Ze niezalezno$¢ od zasady podstawy pozwala nam na odsuniecie od

Bbierze tu wolg w bardzo obszernym znaczeniu, jako prasite, energie, poped — por. Lessing, op. cit., s. 82;
Windelband, op. cit., s. 359; Volkelt, op. cit., s. 148 i 167; Paulsen, op. cit., s. 78 oraz w [dolaczonym tu]
Stowniku [hasto]: ,wola”. [przypis redakcyjny]

9Wola jest wladcq (...) $wiatéw — IL. §89; I11. 272, 311; IV. 33, 87, 108. [przypis redakcyjny]

“Dlatego tez jest wola wolna — posiada, jak Schopenhauer méwi, asertatem; por. niniejsza rozprawa, ustgp
114 i 164. [przypis redakcyjny]

41 Zasadniczym rysem mojej teorii (...) — Schopenhauer charakteryzuje tu sam trafnie swoja filozofig. Por.
Uberweg, op. cit., s. 102. [przypis redakcyjny]

2 Czlowiek thwi w sercu, a nie w glowie — II. 268 i n., 271 i n., 279 i n., 1. 228 i n. [przypis redakcyjny]

Buielkiej teorii ev xoul wilv gloszonef przez Indéw, Eleatéw, Spinoze i metafizykdw pokantowskich — Volkelt, op.
cit., s. 166; [gr. ev xaul 7éw (hen kai pan): wszechjednia, jednoé¢ wszechrzeczy; red. WL]. [przypis redakcyjny]

“stara sig Schopenbauer wykaza¢ i wytumaczy¢ zwigzek migdzy tymi dwoma Swiatami — por. Wigp. [przypis
redakeyjny]

Sobiektywacje woli i paristwo idei— Der Welt als Wille erste Betrachtung: Die Objektivation des Willens. [przypis
redakeyjny]

Systopniowany szereg obiektywacji woli przechodzi przez calg przyrodg (...) — zob. niniejszej rozprawy ustep
57, 60 i n. [przypis redakcyjny]

estetyki, ktdrg si¢ Schopenhauer zajmuje w trzeciej ksigdze — Die Vorstellung, unabhingig vom Satze des Grun-
des: D. Platonische Idee: D. Objekt der Kunst 1, 231. [przypis redakcyjny]
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siebie pytania: ,dlaczego” i ,po co”, a pozwala nam pytaé ,co?”. Dzigki temu podmiot
staje si¢ czystym i bezczasowym podmiotem poznania, pozbawionym woli i bélu. To jest
pierwsza stacja zaprzeczenia woli.

Estetyka Schopenhauera zajmuje si¢ w szczegdlnosci sztukami plastycznymi, poezja
i muzyky. Rozwazania nad tg ostatnia wywarly silny wplyw na twérczos¢ Wagnera.

3. ETYKA W FILOZOFII SCHOPENHAUERA

Kazdy cztowiek jest na réwni z innymi rzeczami w przyrodzie zjawiskiem podlegajacym
zasadzie podstawy, tzn. prawu przyczynowosci w jego rozmaitych formach®. Jego czyn-
nosci (akty woli) nie moga zatem by¢ wolnymi, gdyz w panistwie przedstawienia wolnosci
nie ma. Determinizm jest w tym wypadku okreslony motywacja, tzn. przyczynowoscia,
ktéra przeszta przez intelekt® i ktora stanowi jedng z owych form zasady podstawy, a zja-
wia si¢ na najwyzszym stopniu organicznego zycia, gdzie wola juz sobie ten intelekt stwo-
rzyla. Ale czlowiek jest zarazem obiektywacja tej woli, tak jak inne rzeczy w przyrodzie.
Wola za$ jest nie tylko jedna i niepodzielna, ale posiada takie aseitatem, tzn. bezwzgled-
ng wolno$¢®. Nalezy zatem wykaza¢, w jaki sposob daje si¢ to pogodzié, ze bezwzglednie
wolna wola obiektywuje si¢ bezposrednio w cztowieku, ktorego poszczegédlne akty wo-
li sg ustalone z koniecznoscig. Jest faktem niezaprzeczonym — méwi Schopenhauer —
ze kazdy czlowiek posiada uczucie odpowiedzialnoéci, uczucie, ze on sam jest sprawcy
swoich czynéw’!. A uczucie to moze posiada¢ tylko dzigki temu, ze jego charakter jest
jego wlasnym dzielem, tzn. ze ma siebie samego do zawdzi¢czenia swojej whasnej woli, ze
tym, czym jest, jest dzicki wolnemu postanowieniu tej woli. — Czlowiek poza sobg jako
zjawiskiem, jako obiektywacja woli, sam postanawia, jakim ma by¢. Ale poza sobg jako
zjawiskiem jest przeciez pozaczasows, niepodzielng, bezwzglednie wolng wolg. A wicc to
jego postanowienie jest pozaczasowym, niepodzielnym, niezmiennym aktem woli, wy-
tykajacym kierunek zyciu czlowieka, stwarzajacym nieodwotalnie jego empiryczny cha-
rakter, bedacy fancuchem wiasnie owych koniecznych aktéw woli. Zas 6w wolny akt woli
jest inteligibilnym charakterem czlowieka, a jego zjawiskiem jest empiryczny charakter;
zjawiskiem ,rozciggnictym w czasie, przestrzeni i wszystkich formach zasady podstawy”.

Juz z tego widaé zawislos¢ etyki Schopenhauera od jego metafizyki. Takiej zawistosci
w ogéle wymaga tez Schopenhauer sam od kazdej etyki®2. Etyka empiryczna, nieme-
tafizyczna, niezwigzana z jaka$ okreslong metafizykg natrafia rychlo na granice, ktérych
nie moze przekroczy¢, i nie wyczerpuje moralnej strony zycia ludzkiego. Zawistos¢ po-
wyzsza widaé tez w metafizycznym indywidualizmie Schopenhauera — niedajacym si¢
zresztg pogodzié¢ z jego teorig o niepodzielnoéci woli. Jezeli bowiem kazdy poszczegélny
empiryczny charakter ma by¢ zjawiskiem inzeligibilnego, to kazdy cztowiek musi by¢, tak
jak idee, bezposrednig obiektywacja woli: ,ideg dla siebie”, a jego charakter musi posiada¢
korzenie, wyrastajace z tej woli, tzn., ze indywidualno$¢ kazdego thwi w ,rzeczy samej
w sobie”. Jak gleboko te korzenie siegaja — to jest pytaniem transcendentnym, na ktére
Schopenhauer nie obowigzuje si¢ odpowiedzie¢s*. W kazdym razie niepodzielno$¢ rzeczy
samej w sobie nie daje si¢ pogodzi¢ z takim jej zindywidualizowaniem.

Teoria Schopenhauera o empirycznym i inteligibilnym charakterze jest zasadniczo
réwnobrzmigca z Kantowskg. Te ostatnia nazywa tez Schopenhauer najdoskonalszym z te-
g0, co duch ludzki stworzyl*. Na réwni z Kantem uwaza tez bezwzgledng wolnosé¢ woli za

Bezlowiek jest na réwni z innymi rzeczami w przyrodzie zjawiskiem podlegajgcym zasadzie podstawy — zob.
niniejsza rozprawe, ustgpy 57, 61 i 74. [przypis redakcyjny]

®determinizm jest w tym wypadku okreslony motywacjg (...) — zob. niniejsza rozprawe, ustep 64. [przypis
redakeyjny]

Obezwzgledng wolnos¢ — ta pierwsza czg$¢ niniejszego 3-go rozdziatu odnosi si¢ w ogéle do naszej rozprawy,
a w szezegdlnodci do jej V-go ustepu. [przypis redakeyjny]

Stméwi Schopenhauer, ze kazdy czlowiek posiada uczucie odpowiedzialnosci (...) — podobnie, jak Kant; por.
niniejszej rozprawy ustep 158. [przypis redakeyjny]

S2zawistosci [od metafizyki] w ogdle wymaga tez Schopenbauer sam od kazdej etyki — podobnie, jak Kant
i Fichte; por. niniejszej rozprawy ustepy 7 i 9. [przypis redakcyjny]

Sgleboko te korzenie [wyrastajgce z woli] siggaja, to jest pytaniem transcendentnym, na ktdre Schopenbauer nie
obowigzuje sig odpowiedzie¢ — zob. 1. 337 i n.; IL 711, 756; V. 233 i n., 243 oraz Schemanna Schopenhauer —
Briefe, s. 406 i n., 502 i n. [przypis redakeyjny]

54 [teorig] Kantowskq (...) nazywa tez Schopenbauer najdoskonalszym z tego, co duch ludzki stworzyt — zob.
niniejszej rozprawy ustep 162. [przypis redakcyjny]
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ypierwszy warunek powaznie pomyslanej etyki”. Wolno$¢ jest pojeciem negatywnym3s.
Péki nim jest, péty etyka nie jest mozliwa, gdyz przeciwstawieniem koniecznodci jest
samowola i przypadek. Dopiero bezwzgledna wolnoé¢ daje etyce podstawe, daje moz-
no$¢ oceny moralnych wartoéci. A wola musi posiada¢é moralng dazno$¢: rdzen $wiata
musi w swojej istocie mie¢ moralne znaczenie. Warunkami moralnego postgpowania jest
wolna istota woli, jej jedno$¢ i niepodzielno$é.

Na wymienionych wlaénie podstawach buduje Schopenhauer swoja etyke.

Etyka Schopenhauera jest opisowa. Nie dyktuje praw moralnego postgpowania, nie
opiera si¢ na obowigzku, nie zna kategorycznego rozkazu moralnego. Przeciwnie: wyste-
puje przeciw niemu. Schopenhauer zwalcza Kanta pod tym wzgledem®”. Uczynki czlo-
wieka wyplywaja albo z czystego egoizmu, albo z czystej ztosci, tzn. z zamiaru pozytywne-
go szkodzenia innym. Postgpowanie wynikajace z tych dwéch pobudek jest niemoralne,
gdyz jest nastgpstwem potwierdzenia woli. Kazdy czlowiek jest w swojej najwewnetrz-
niejszej istocie egoistyczny, bo egoizm jest identyczny z jego istotg. Czlowick zly uwaza
innych ludzi za zjawiska, a jedynie siebie za realnie istniejacego, gdyz jedynie w sobie od-
czuwa bezpoérednio wole, t¢ jedyna prawdziwg rzeczywisto$¢, ktéra jest jego istotg. Na
innych spoglada z oboje¢tnoscia, sadzac, ze jest od nich zupelnie oddzielony. Potwierdza-
jac tak swoja wolg, neguje cudza. To jest Zrédlem niesprawiedliwosci, a takze i zfodci —
ktéra jest wprawdzie bezinteresowna jak milosierdzie, ale w przeciwnym kierunku, gdyz
wyswiadcza innym przykrodci i cierpienia i cieszy si¢ nimi, nie majac zdolnosci odczucia
ich jako swoich.

Trzecig pobudkg ludzkiego dzialania jest lito$¢®. Tylko uczynki wyplywajace z litosci
sg etycznie dobre. Tu pobudka dzialajacy nie jest wzglad na whasne dobro, lecz na dobro
cudze. Ale moze ona tylko wéwczas dziataé, gdy dany osobnik czuje si¢ w istocie swo-
jej jednym z innymi ludzmi, gdy czuje, ze zlo lub dobro wyswiadczone innym jest jego
whasnym zlem lub dobrem. A nastepuje to dopiero wowczas, gdy intuicyjnie przejrzy, ze
jego wola jest ta samg jedng i niepodzielng wolg, ktdra stanowi takze istotg blizniego, gdy
zdota tym odczuciem tozsamosciowej istoty wszystkich ludzi i zwierzat® rozsungé ztud-
ng zastong ,Mai” (tzn. przejrzeé principium individuationis), w ktorej tkwit cztowiek zly.
Nie wchodzg tu zatem w gre pobudki rozumowe, okreslenia etyczne Schopenhauera nie
wyplywaja, jak u Kanta®® z praktycznego rozumu, lecz z bezposredniego uczucia. Litos¢
jest yetycznym prazjawiskiem®!”, ktore nas z intuicyjng pewnoscig popycha ku moralne-
mu postepowaniu, dzialajac poniekad jak instynkt. Uczynki wyplywajace z litodci maja
jako cel albo ograniczenie i ujarzmienie wlasnego egoizmu i ztosci (Bosheit), by te nie
szkodzily innym: cnota sprawiedliwoéci — albo niesienie innym ulgi i czynnej pomocy
w cierpieniu: cnota mitosci blizniego, milosierdzie. Podstawa prawdziwej moralnosci jest
zatem litoé¢ (Mitleid).

Z powyiszych okreslen wynika znowu, jak wielky rol¢ odegral w uksztaltowaniu si¢
takze i etyki Schopenhauera nie tylko pesymizm, ale i potrzeba metafizyki.

Istniejg jeszcze dwie dziedziny, gdzie si¢ objawia jedno$¢ woli: mitoéé plciowa, w ked-
rej wola gatunku popycha ku sobie kochajacych sig®? — i zjawiska hipnotyzmu i spiry-
tyzmu, ktérymi Schopenhauer chetnie popiera nie tylko swéj fenomenalizm z jednej, ale
i metafizyczng jednos$é woli z drugiej strony®.

SSwolnos¢ jest pojeciem negatywnym — zob. niniejszej rozprawy ustep 8. [przypis redakeyjny]

Setyka Schopenbauera jest opisowa — etyczne rozwaiania zawiera, ksiega 4: Die Welt als Wille: bei erreichter
Selbsterkenntnis Bejabung oder Verneinung des Willens zum Leben, 1. 353, I1. 541 oraz Die beiden Grundprobleme
der Ethik, 111. 345. [przypis redakeyjny]

57Schopenbaver zwalcza Kanta pod tym wzgledem — 111 500 i n. §§ 4—9. [przypis redakcyjny]

SStrzecig pobudkg ludzkiego dziatania jest litos¢ — 11 483. Uber d. Grundlage der Moral. [przypis redakcyjny]

Stogsamosciowa istota wszystkich ludzi i zwierzgt — Schopenhauer jest jedynym filozofem, ktéry w swojej
etyce uwzglednia takze zwierzgta, a szczegolnie psy, uwazajac dreczenie ich za uczynek moralnie zly. Te sympatie
do zwierzat podzielaja z Schopenhauerem Wagner, Tolstoj, Jean Paul, F. Vischer. [przypis redakcyjny]

okreslenia etyczne (...) u Kanta — por. Whtgp. [przypis redakeyjny]

Sletyczne prazjawisko — Ethisches Ur-Phinomen. [przypis redakcyijny]

2wola gatunku popycha ku sobie kochajgcych sig — zob. I1. 623. Methaphysik der Geschlechtsliebe. [przypis
redakeyjny]

Szjawiska hipnotyzmu i spirytyzmu, ktérymi Schopenbauer (...) popiera (...) swdj fenomenalizm (...) i meta-
fizyczng jednos¢ woli — zob. niniejszej rozprawy ustep 95. Kant zajmowal si¢ takze tymi zjawiskami: Trdume
eines Geistersehers” (Reclam). [przypis redakeyjny]
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Lito$¢ i polaczone z nig: sprawiedliwo$¢ i milosierdzie sg druga stacja na drodze za-
przeczenia wolié4, cho¢ przede wszystkim woli indywidualnej: wlasnym popedom i korzy-
$ciom, ze wzgledu na innych. Ale nie jest jeszcze najszezytniejszym wyrazem prawdziwej
moralnoéci. Tym szczytem jest dopiero bezwzgledne zabicie w sobie woli, zniszczenie jej
wraz ze wszystkimi popedami, przede wszystkim popedem piciowym, przez co zaprzecza
si¢ woli gatunku i nie dopuszcza do mnozenia si¢ ludzi, do wyzywania si¢ woli w indywi-
duach. A wola zniszczona w jednym indywiduum musi — dzigki metafizycznej jednosci
woli — pociagnaé za soba zniszczenie calego $wiata, tzn. odkupienie go. Bo wola jest juz
w istocie swojej $lepa i nierozsadna, a jej dzialanie zte i bez celu. Dlatego ludzie sg tak Zli
i biedni, a $wiat tak pelen nieszcz¢$¢ i grozy. Czlowiek nie moze w zyciu zazna¢ zadowo-
lenia, spokoju lub szczgécia, gdyz zadowolenie i przyjemno$¢ s3 uczuciami negatywnymi
i pochodnymi wobec uczucia niezadowolenia, braku i bélu, ktére jest pozytywne i pier-
wotne. Zadowolenie oznacza tylko zaspokojenie braku, przyjemno$¢ uniknigcie przykro-
$ci. Gdy zaspokoimy jeden brak, wnet si¢ zjawia inny, gdy osiaggniemy jeden cel, wnet nas
— znudzonych — inny ku sobie porywa... i tak ciagle. Nigdy spokoju, nigdy spoczyn-
ku: wola chce tylko chcie¢ i dlatego jest wiecznie niezaspokojona®s. Miedzy nedzg a nuda
waha si¢ zycie ludzkie, przesycone eudajmonistycznym charakterem czlowieka: dazeniem
ku szczedciu i zadowoleniu. Nedza i nuda, oto dwa niewyczerpane Zrédla zbrodni. Istnie-
nie i istota czlowieka jest pra-wing (Ur-Schuld), a czlowiek sam jej wolnym sprawca, co
wynika z jego inteligibilnego charakteruss. Te wine zatem musi on zmazaé, negujac wo-
le, niszczac ja w sobie. Tylko przez to, ze to zniszczenie zwrdci si¢ przeciw rzeczy samej
w sobie, a nie przeciw zjawiskom, moze si¢ skoriczy¢ nedza $wiata i nastgpic jego zbawie-
nie, co jest idealnym celem i szczytem w etyce Schopenhauera. Przeistoczenie egoizmu
w altruizm nie posiada jeszcze mocy zdzialania tego, gdyz tylko zmniejsza nedze $wiata,
ale jej nie znosi. Bezinteresowne poznawanie idei wyrywa wprawdzie poznajacy podmiot
z obje¢ bolu i woli, ale tylko chwilowo, polega bowiem na chwilowym tylko oderwaniu
intelektu od woli.

Zaprzeczenie woli jest aktem samopoznania woli i w nim tkwi ostateczny sens calego
$wiata. Wola jest zadzg zycia i jako taka dopiero wéwezas jest zdolna do odwrécenia si¢ od
niego, gdy sama pozna swojq istote drapiezng i bolesng: — dopiero wéwezas jest spelniony
warunek ostatecznego zbawienia od zycia, przejécia od ,Sansary” (tzn. pelni zycia) do
»Nirwany®”” (tzn. niebytu), zaprzeczenia spoczynku: wola chce woli i umitowania ascezy,
po przejrzeniu ztudnej opony ,Mai®®”. To przejécie od poznania i umitowania zycia, przez
cierpienie i przejrzenie jego nicosci i ztosci, do dobrowolnego odwrécenia si¢ od niego jest
nieodzowne — na nim polega ideat czlowieka Schopenhauerowskiego. Ale jak inteligibilny
charakter byt wolnym aktem woli, tak i zaprzeczenie woli, tzn. zniszczenie tego charakteru
musi by¢ takim wolnym aktem. Jest to jedyny wypadek, w ktérym bezwzgledna wolnosé
woli wstepuje w $wiat zjawisk, w ktérym jest mozliwe wolne postanowienie. Jest to —
jak Schopenhauer méwi — ,jedyne zdarzenie samo w sobie”.

Wskazatem juz na stosunek etyki Schopenhauerowskiej do Kantowskiej. Tym, co je
taczy, jest teoria o empirycznym i inteligibilnym charakterze, ktéra stara si¢ zado$¢ uczy-
ni¢ zaréwno logicznej potrzebie przyczynowosci, jak i moralnej odpowiedzialnoéci. Obie
zadaja bezwzglednej wolnodci jako swego warunku i podstawy. Takiej samej podstawy
szukaja wicc obie w metafizyce, w czym zgadzaja si¢ takze z etyka Fichtego. To za$, co
stawia etyke Schopenhauera w wrogim przeciwienistwie do Kantowskiej, jest jej antyra-
cjonalny charakter, z czym si¢ laczy zaprzeczenie i odrzucenie wszelkiej kategorycznej
formy rozkazu moralnego.

“4litos¢ i polgczone z nig: sprawiedliwos¢ i mitosierdzie sq drugg stacig na drodze zaprzeczenia woli — zob. Witgp.

[przypis redakcyjny]

$Swola chee tylko cheied i dlatego jest wiecznie niezaspokojona — zob. Wirgp. [przypis redakcyjny]
Soczlowiek sam jej wolnym sprawcg, co wynika z jego inteligibilnego charakteru — zob. Witgp. [przypis redak-
cyjny]

’ 57}171)1’25]'5'61'41 od Sansary (tzn. petni zycia) do Nirwany — Nirwany nie uwaza Schopenhauer za niebyt bezwzgled-
ny, gdyz méwi, ze gdyby$my wen przeszli, moze by potem ten nasz $wiat wydat si¢ nam Nirwang. Poniewaz
zyjemy w $wiecie potwierdzajacym wole, brak nam $rodkéw do przedstawienia sobie i uchwycenia istoty tej
Nirwany (I. 523 i n., IL. 510, 716 i n.). [przypis redakcyjny]

$po praejrzeniu ztudnej opony Mai — por. Witgp. [przypis redakeyjny]
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Drugim stosunkiem, ktéry si¢ nam dzi¢ki podobieistwu pod pewnymi wzgledami
poniekad sam nasuwa, jest stosunek etyki Schopenhauera do religii chrzescijaniskiej, mia-
nowicie odno$nie do gloszonej tu i tam miloéci blizniego (lito$¢) i ascezy (zaprzeczenie
woli) — oraz do religii indyjskich. Na to podobiefistwo sam Schopenhauer powotuje si¢
chetnie i czgsto. Chrzedcijaniska cnota staje si¢ dzigki jemu zasadg etyki przeprowadzona
filozoficznie, nie na podstawie dogmatu, religii, Boga — gdyz Schopenhauer to wszystko
odrzuca — ale na podstawie metafizyki®®. Tak wigc stawia Schopenhauer okreslenie reli-
gijnego postepowania bez religii, bez wiary w Boga?. Pesymizm religii chrzescijanskiej,
prowadzacy do konieczno$ci odkupienia, uszlachetniajaca sita cierpienia, odwrdcenie si¢
od pokus $wiata — wszystko to odnajdujemy w etyce Schopenhauera, ktéry chwali na-
wet zwolennika Hegla — Straussa — dlatego tylko, ze ten wykazal ascetycznego ducha
Nowego Testamentu.

Filozofia Schopenhauera, a z nig i jego etyka, wywarla na wspélczesne i pdiniejsze
zycie umystowe Europy”! niemaly wplyw. Przyczynili si¢ do tego i ,apostolowie’?”; tzn.
ludzie, ktérzy nie spodziewajac si¢ juz niczego po sobie samych, oczekuja z utesknieniem
na zjawienie si¢ geniusza, by poépiesznie pisa¢ o nim monografie i studia, i przynajmniej
w ten sposéb staé si¢ glo$nymi, i uzyskaé miejsce w literaturze i ,spisach imion” —
w czym nie mozna im zresztg odméwic zastugi, gdy owe monografie s3 dobre, gdyz przy-
czyniaja si¢ do rozpowszechniania dobrych mysli — przyczynit si¢ do tego takie tzw.
duch czasu, ktéry z przyczyn historyczno-politycznych usposobit ludzko$é¢ pesymistycz-
niej’3, wreszcie przyczynily sie do tego wszystkie owe warunki, ktére sprawiajg, ze ludzie
muszg wpierw dojrzeé, by przyjac jaka$ filozofig, bo, nie dojrzawszy, nie moga jej zro-
zumied, wskutek czego pozostaje ona bezprzedmiotowa. Wszak powiedzieli$my, ze éw
rys pesymistyczny filozofii Schopenhauera jest oddiwigkiem pradu nurtujacego ludzkosé
od dawna i musi wskutek tego sam zawsze znachodzi¢ swéj pierwotny oddzwick. Filozo-
fia Schopenhauera musiata wywrze¢ taki wplyw przede wszystkim dzi¢ki zaletom swoim
wlasnym i swojego tworcy, szczegélnie dzigki swojej ciaglej i zywej styczno$ci z zyciem,
z ktbrego ja tworca wzigl, chociazby$my nawet przyznali, ze bral jednostronnie. Filozofia
taka, obca i przeciwna spekulacji, wylozona w dodatku tak przejrzyscie i pigknie, tak sil-
nie i sugestywnie jak Zadna, musiala przeméwi¢ do kazdego, cho¢ w rozmaity sposéb7.
Jej tres¢, dotyczaca najwazniejszych zagadnien czlowieka, musiata zaja¢ kaidego, komu
w ogole o nie idzie, w dodatku dawata rozwigzania tych zagadnien, tak ze — abstrahujac
od sprzecznoéci w systemie i keytycznej oceny wynikéw — kazdy mogl na ich podstawie
uporad si¢ z nimi i w ten sposéb uzyskaé albo wewnetrzne uspokojenie” i ustalenie swe-
go stosunku do nich przez proste przyjecie podanych mu rozwigzar, albo tez — gdyby
nie chcial przeprowadzi¢ powyzszego abstrahowania — materiat bardzo wdzigczny, bo
gleboko ujety, do dalszych rozwazan, do dalszego szukania rozwiazan’.

Wplyw Schopenhauera znaé szczegdlnie w literaturze. Moze takze dlatego, ze Scho-
penhauer byt nie tylko filozofem, ale i artysta, a jego system nie tylko dzielem myélenia,
ale i dziefem sztuki. A wplyw ten uzewngtrznia si¢ przede wszystkim w pesymistycz-

& chrzescijariska cnota staje sig dzigki jemu zasadg etyki przeprowadzong filozoficznie (...) na podstawie metafizyki
— Volkelt, op. cit., s. 313, 320, 324, 325. Windelband, op. cit., 364. Paulsen, op. cit., s. 65 i 66, gdzie podkresla
zashuge Schopenhauera, ktory wykazat, ze zaprzeczenie woli jest pogladem na $wiat, tkwiacym juz od dawna
w ludziach, i przyczynit sie do historycznego jego zrozumienia. [przypis redakcyjny]

7Ostawia Schopenbauer okreslenie religijnego postgpowania bez religii, bez wiary w Boga — por. Windelband, op.
cit., s. 364, ktéry widzi w tym paradoksalno$¢. [przypis redakeyjny]

"Vfilozofia Schopenhauera (...) i jego etyka wywarla na (....) zycie umystowe Europy niemaly wplyw — por. Wtgp.
[przypis redakcyjny]

72Przyczynili sig do tego i ,apostotowie” [Schopenbauera] — K. Fischer i Lange (Geschichte des Materialismus
11, s. 2) zbyt wiele przypisuja tej okolicznoéci. [przypis redakeyjny]

duch czasu, ktdry z prayczyn bistoryczno-politycznych usposobit ludzkos¢ pesymistyczniej — por. K. Fischer:
Geschichte der neueren Philosophie, b.d. IX (Schopenbauer), s. 8. [przypis redakcyjny]

74filozofia taka (...) musiala przemdwic do kazdego, cho¢ w rozmaity sposéb — por. Paulsen, op. cit. s. 69.
[przypis redakcyjny]

75mdgt (...) uzyskal (...) wewngtrzne uspokojenie — zob. niniejszej rozprawy ustep 94. [przypis redakeyjny]

Tmaterial (...) do dalszych rozwazat, do dalszego szukania rozwigzar — jak np. uczynit Hartmann. [przypis

redakeyjny]
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nych pogladach na $wiat”. Jak zawsze i wszedzie, tak i tu moina latwo zauwaiy¢ czgste
niezrozumienie podchwyconych mysli, ich przesunigcie i doprowadzenie do absurdum
w przekonaniu, ze si¢ je uzupelnia i doskonali. Szczegdlnie literacko$¢ i potrzeba efek-
tw, niezbednych nieraz do zakrycia smutnego poznania, Ze niczym si¢ nie wzbogacito
tredci, prowadza czesto — az nazbyt czgsto — do karykaturowania podjetych mysli.
Ilez to np. samobdjstw popelnili rozmaici autorowie rozmaitych narodowoéci, w rozma-
itych krajach i dzietach na rachunek Schopenhauera, zapominajac zupelnie, ze potepit
on samobdjstwo jako szczegblng forme potwierdzenia woli, forme niszczacg wprawdzie
zjawisko, ale nie rzecz sama w sobie, ktéra szuka sobie potem innej obiektywacji, innego
zjawiska. Wszak Schopenhauer wierzyl w metempsychoze.

Drugim punktem, w ktérym wyraznie wystepuje wplyw Schopenhauera na wspét-
czesne zycie umystowe, jest szukanie etycznych idealéw. Gdy Bog przestat dla myslacych
posiada¢ mozno$¢ przedstawiania takiego ideatu, starano si¢ go zastapi¢ w ten sposdb,
ze si¢ zrobilo zen jaka$ ogolna site. Stad panteizm?®. Ale nie tylko to. Dla ludzi zyja-
cych bardziej w kierunku potwierdzania woli, a stronigcych od metafizyki, nie mogly
idealy etyczne wyplywa¢ az z panteizmu?. To dalekie, a antropomorfizm i personifikacje
to juz takie oklepane rekwizyty literackie! Wicc stawiano sobie idealy po tej stronie —
najrozmaitsze, stosownie do indywidualnosci i wlasnych przebytych doéwiadczen. Stad
indywidualizowanie etyki: rézne kulty, réine religie®. A wigc snujg si¢ po literaturze:
kult pickna, religia rozwoju itp.

Ten drugi punkt zawiera w sobie zarazem i trzeci, polegajacy na przyjeciu Schopen-
hauerowskiego ideatu ascety, ktéry droga pesymizmu dochodzi do zbawienia, $wigtoéci
i nieziemskiej pogody ducha. Gdy wyczuwamy u Schopenhauera wiar¢ w potgge woli,
tesknote za tym szcz¢ciem nieziemskim, ktdre plynie z poznania marnosci zycia i uzy-
cia, ze zmeczenia si¢ $wiatem i kulturg i z ostatecznego zrzeknigcia si¢ tego wszystkiego
— przypomina si¢ nam Novalis i Jean Paul, Ibsen®' i Bjornson®?, Kierkegaard i przede
wszystkim Tokstoj, u ktdrego wplyw filozofii Schopenhauera jest bardzo widoczny i ogdl-
nie znany. Odwrdcenie si¢ od $wiata, szukanie szcz¢dcia w prymitywnym zyciu i fizyczne;
pracy, wstrzemiczliwo$¢ plciowa — oto streszezenie etycznego ideatu Tokstoja.

Ale i w dziedzinie filozofii wywart Schopenhauer wplyw niemaly. Z jego bezposred-
nich uczniéw i zwolennikéw nalezy wymienié: J. Frauenstidta, jego wydawce, ktdry sie
najbardziej przyczynit do rozpowszechnienia dziet i mysli mistrza; Pawta Deussena, ktory
wniknat glebiej w Schopenhauera niz inni i ktéry owo ,pafistwo laski”, wskazane przez
mistrza jako istniejace i ukryte poza nieokrzesang dzika wola, przeniést w jej istote jako
rdzent woli $wiata; Filipa Mainlindera, ktéry — zachowujac zreszta nauke mistrza —
przemienia wzgledng Nirwane® w bezwzgledna, uwazajac zycie ludzkie tylko za przejécie
do niebytu, do absolutnej $mierci, wskutek czego uwaza samobdjstwo za dozwolone, gdyz
istot¢ celu zawartego w dazeniu czlowieka spelnia zniszczenie. Mainlinder dobrowolng
$miercig dal $wiadectwo gloszonej przez siebie prawdzie; E. Hamerlinga, poetg, ktdrego
gléwne dzieto filozoficzne, Atomistyka woli, juz swoim tytulem wskazuje na zalezno$¢ od
Schopenhauera ; J. Volkelta, autora doskonatego studium o Schopenhauerze, ktére nieraz
przytaczalem w niniejszym wstepie; w koficu E. Hartmanna, ktory na ogét wziat bardzo
duzo od Schopenhauera. Jego etyke litosci poddaje szczegdtowej krytyce. Szczegélnie
rozwija dalej pesymizm, stara si¢ go poglebid i przedstawi¢ jako ,jedynie uzasadniony
poglad na $wiat, jako jedyna podstawe prawdziwej etyki”.

Nie powinni$my tez zapomnie¢ o dwdch wielkich mezach, ktérym Schopenhauer
byt poniekad wychowawca: o Wagnerze i Nietzschem. Na Wagnera oddziatal nie tylko

TTwplyw Schopenhauera (...) w literaturze (...) uzewngirznia sig przede wszystkim w pesymistycznych pogladach
na fwiat — hrabia Leopardi, poeta wloski (1 1837), ujat Schopenhauera swoim szczerym pesymizmem i wskazuje
na to, ze juz z poczgtkiem XIX w. wystapit kierunek pesymistyczny. [przypis redakeyjny]

78panteizm — Schopenhauer, IV. s. 18. [przypis redakcyjny]

7dla ludzi zyjgcych bardziej w kierunku potwierdzania woli, a stronigcych od metafizyki, nie mogly ideaty etyczne
wyplywac az z panteizmu — por. Lange, op. cit., s. 60. [przypis redakeyjny]

Sindywidualizowanie etyki: rézne kulty, rézne religie — por. Lange, op. cit., s. 520, 535 [przypis redakeyjny]

81 Jbsen — Brand. [przypis redakceyjny]

82Bjsrnson — Uber die Krafie. [przypis redakcyjny]

Bwzgledna Nirwana — zob. Witgp. [przypis redakeyjny]
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swoja metafizykg muzykid4 na twoérczo$¢ muzyczng, ale takze swoja etyka litoéci na jego
poglady w ogéle. Wagner z3da zapobiezenia brakowi miloéci, ktdra jest przeciez podstaws
cywilizacji®®, pragnie, by filozofia Schopenhauera stala si¢ podstawa wszelkiej przyszlej
duchowej i etycznej kultury, prawem dla naszego myslenia i poznania.

W pierwszym tzw. schopenhauerowskim okresie twérczosci Nietzschego rozpozna-
jemy tatwo Schopenhauera, a takie i Wagnera, ktérym poswiccil ostatnie dwa z swoich
Rozwazat nie na czasie, stawiac ich potege geniuszu. Juz w Narodzinach tragedii opuszcza
Nietzsche dziedzing $cislych badan filologicznych i pod wplywem Schopenbauera i Wagne-
ra przerzuca si¢ na pole filozoficznego i artystycznego myslenia. Wplyw ten byt poczatko-
wo bardzo wielki. W Schopenbauerze jako wychowawcy znajdujemy obok ideatu cztowieka
postawionego przez Jana Rousseau® i Goethego, takie Schopenhauerowski ideal czto-
wieka. Szczegélnie ujal Schopenhauer Nietzschego swojg teorig panistwa, ktére uwazal za
ytowarzystwo wzajemnych ubezpieczen” potrzebnych wskutek wrodzonej ludziom zlosci
i niesprawiedliwosci, w czym przypomina Hobbesa i Spinozg, a takie Humbolda®. Ale
Nietzsche nie uznawal autorytetéw i wnet si¢ skoficzyl wplyw Schopenhauera. W dalszym
ciagu swojego rozwoju stanat Nietzsche nawet w jaskrawym do niego przeciwienistwie. Co
w nim z Schopenhauera zostalo, to owa wola jako zadza zycia, jako ,zadza mocy” (Wille
zur Macht). Ale ta wola nie przechodzi u Nietzschego na strong zaprzeczenia, pozostaje
po tej stronie: potwierdzenia i optymizmu. Zdolno$¢ cierpienia jest miarg mocy czlo-
wieka. Dlatego to pdiniejszy Nietzsche tak potgpia pesymizm i etyke Schopenhauera,
jej mistyczno$¢, romantyzm, jej miekki charakter, pozbawiajacy ja zdolnosci dziatania,
rozwojowego wzmagania sit, bezwzglednego dazenia naprzdéd bez ogladania si¢ na dobro
blizniego, na ,etyke trzody”. ,Nadczlowiek?®” nie moégl zy¢ taka etyka®. Milosierdzie
i mito§¢ blizniego zastuguja na pogarde czlowieka silnego. Nietzsche nie szczgdzi nawet
drwin Schopenhauerowi®.

W poszczegdlnych umiejetnosciach znalazt Schopenhauer takze stosunkowo wielkie
uznanie, szczegdlnie w naukach przyrodniczych. Jego filozofia godzila si¢ z empiryczng
wiedza bardziej niz kedrakolwiek pokantowska®® dzicki ogdlnosci okreslenia woli i poje-
ciu do$wiadczenia®2. Jego teoria intelektualizacji spostrzezent zmystowych, potwierdzona
przez Helmboltza wywarla wplyw na fizjologie®3. Zas psychologiczny dualizm Schopen-
hauera, oddzielajacy tak ostro intelekt od woli, przyznajacy pierwotno$¢ tej ostatniej,
odegrat role w psychologii. Paulsen®* podkresla fakt, ze biologia Darwina poparta Scho-
penhauera pod tym wzgledem i twierdzi nawet, ze historia psychologii zacznie od niego
nowy okres®.

$4metafizyka muzyki — Schopenhauer, II, s. 524. [przypis redakeyjny]

8 Wagner zqda zapobiezenia brakowi mitosci (...) — Wagner, Gesammelte Schriften, b.d. 10, s. 257 i n. [przypis
redakeyjny]

860bok ideatu czlowieka postawionego przez Jana Rousseau — uczuciowa etyka Schopenhauera miata za swojego
poprzednika J.J. Rousseau. [przypis redakeyjny]

8w czym przypomina (...) Humboldta — por. W. Humboldt, Versuch d. Grenzen d. Wirksamkeit d. Staates
zu bestimmen (Reclam). [przypis redakcyjny]

Bnadcztowick — zarodki koncepcji ,nadczlowieka” mozna takze znaleié u Schopenhauera, ktéry ludzi, wy-
jawszy geniuszéw i $wigtych, nazywa ,fabrycznym towarem przyrody”. [przypis redakcyijny]

nadczlowick nie mdgt yc takg etykg — egoistyczne nastgpstwa etyki Schopenhauera wyprowadzit juz Stir-
ner, bezposredni poprzednik Nietzschego (D. Einzige u. sein Eigentum Reclam). Por. Lange, Geschichte d.
Materialismus, 11, s. 81. [przypis redakeyjny]

%0 Nietzsche nie szczedzi nawet drwin Schopenbauerowi — por. Nietzsche, Jenseits von Gut u. Bése, 1886, s. 106;
Nietzsche, Gotzendimmerung, 1889. s. 107. [przypis redakcyjny]

%ljego filozofia godzila si¢ z empiryczng wiedzq bardziej niz ktérakolwiek pokantowska — Windelband, op. cit.,
t. 11, s. 360. [przypis redakeyjny]

92dzigki ogdlnosci okreslenia woli i pojeciu doswiadczenia — Biichner pisze artykut o Schopenhauerze, uznajacy
jego wielki wplyw na rozwdj filozoficznego myslenia. Por. Lange, op. cit., s. 90 i 162. [przypis redakcyjny]

%jego teoria intelektualizacji spostrzezent zmystowych (...) wywarta wplyw na fizjologic — szczegdlnie w dzie-
dzinie wrazen wzrokowych. Schopenhauer zajmowat si¢ pod wplywem Goethego teorig barw (Schopenhauer,
VI). [przypis redakeyjny]

%4 Paulsen podkresla fakt, ze biologia Darwina poparta Schopenbauera (...) — por. M. Paulsen, op. cit. s. 76
i 77. [przypis redakcyjny]

9Shistoria psychologii zacznie od niego nowy okres — w lacznosci z krytyky etyki Schopenhauera por. zajmujacy
artykut Baucha Die Ethik w Philosophie des XX b, wyd. Windelband, gdzie przeciwstawiono (s. 54 i n.) do-
gmatycznej etyce ,immoralistyczng etyke Nietzschego”, a tej ostatniej ,etyke krytyczng”. [przypis redakceyjny]
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4. ZYCIORYS SCHOPENHAUERA

(ur. 22.02.1788, zm. 2I.09.1860)

Wspomniatem juz o niektérych waznych zdarzeniach w zyciu Schopenhauera. Obec-
nie nalezy je jeszcze uzupetni¢ tak, zeby bylo widocznym to wszystko, co si¢ ztozyto na
rozwdj jego indywidualnoéci, na uksztaltowanie si¢ jego ,nabytego charakteru” i jego
filozofii.

Ojciec Schopenhauera, Henryk Florys, byl bankierem w Gdarisku, pochodzit z za-
moznej rodziny kupieckiej, kochat wolno$¢ i niezalezno$¢, posiadat silng, wytrwaly wole,
wielkg i nieugieta energie, byt nader przedsigbiorczy, a nawet uparty i nieco satrapa.
Podobny charakter odnajdujemy w synu: taka samg wole silng i dazaca ciagle naprzéd.
Przylacza si¢ do tego jeszeze jeden rys. W rodzinie Schopenhaueréw zdarzaly si¢ wypadki
umystowych choréb. Ojciec Artura mial réwniez sklonnoé¢ do zaburzer umystowych.
Bywal ponury i milczacy. Jego $mier¢ nastapila, jak si¢ zdaje, wlasnie wskutek takiego
umystowego przyémienia.

Te patologiczng strong wykazuje i Artur. Czeste zaleki i strach nachodzily go nieraz.
Autosugestywno$¢ jego wida¢ nie tylko z dodatniej strony w jego dzielach, ale i z ujemne;j
w jego zyciu. Jest ona zrédlem jego wrogiego stosunku do profesoréw filozofii, o ktérych
byt przekonany, ze go przesladuja, jest Zrédlem jego mizantropii, a posrednio i pesymi-
zmu.

Natomiast matka Schopenhauera, Joanna, znana pdzniej jako autorka pamietnikéw
i powiesci, byla osobg wesota, nawet lekkomyslng i usposobiong nader optymistycznie.
Z tego przeciwienistwa migdzy jej charakterem a charakterem syna wyniklo pézniej wiele
nieporozumien, co doprowadzito nawet do zupelnego zerwania i przyczynilo si¢ niewat-
pliwie do ujemnego sagdu Schopenhauera o kobietach? i $wiecie w ogole. Natomiast
odziedziczyl Artur inteligencje matki.

Zycie w domu Schopenhaueréw plyneto spokojnie i dostatnio. Ale gdy w r. 1793.
Gdanisk mial przej$¢ w rece pruskie, ojciec Schopenhauera przenidst si¢ z rodzing do
Hamburga, a w dwa lata pdiniej odwidzt syna do Francji, gdzie Artur pozostal w celach
wychowawczych u przyjaciela ojca w Hawrze. A gdy w r. 1799. wrécit do domu, méwil po
francusku jak rodowity Francuz, po niemiecku natomiast prawie zapomnial, z czego si¢
ojciec jego bardzo cieszyl. Pragnal synowi da¢ wychowanie $wiatowe, mi¢dzynarodowe,
nauczy¢ go niezaleznosci, ochroni¢ przed szablonami i naukowoscig. Za to syn zachowat
dlai dozgonng wdzi¢czno$é.

W Hamburgu zapisano go do szkoly prywatnej. Artur rwal si¢ do nauki, do gim-
nazjum. Ojciec obiecal mu za zrzeczenie si¢ tych pragnien wielkg podréz po Europie.
Artur si¢ zgodzit i wyjechat z rodzicami w r. 1803 do Holandii, do Anglii, gdzie zabawit
dluzej i wyuczyl si¢ po angielsku, nastgpnie do Paryza i potudniowej Francji, do Szwaj-
carii; zwiedzil czgéciowo Niemcy i Austrie. Wplyw tych podrézy na Schopenhauera byt
decydujacy. Po powrocie w r. 1805. wstapil do zawodu kupieckiego, ale jego rozbudzony
umyst potegowal w nim niezadowolenie i Schopenhauer czut si¢ tak nieszczesliwy, ze —
gdy w tym samym roku umarl ojciec, a matka przeniosta si¢ do Weimaru i wskutek jego
rozpaczliwych listéw i pod wplywem rad swojego przyjaciela, historyka sztuki Fernowa
zgodzila si¢ na jego zyczenie wstgpienia do gimnazjum — rozplakal si¢ serdecznie, wzru-
szony radosng nowing. Majac lat 19 zapisuje si¢ do gimnazjum w Gocie, a nast¢pnie (w r.
1808) w Weimarze i koficzy studia w potowie tego czasu, jaki obliczyt Fernow, szczegdl-
nie za$ w filologii klasycznej przyswoit sobie tak dokladng wiedze, ze pdiniej zawstydzat
nieraz swoich kolegéw, zawodowych filologéw. W r. 1809 zapisuje si¢ na uniwersytet
w Getyndze, na medycyng, pézniej na filozofig, studiuje bardzo pilnie nauki przyrodni-
cze, ktore jego filozofii niemate oddaly przystugi, a przede wszystkim zajmuje si¢ bardzo
dokladnie Kantem i Platonem, co wywarlo decydujacy wplyw na jego filozofig. Zaczynaja
si¢ w nim krystalizowa¢ mysli filozoficzne, pragnie stworzy¢ syntez¢ Kanta i Platona.

W r. 1811 odwiedzil Artur matke w Weimarze i wowczas poznat Wielanda. W jesieni
przeniést si¢ na uniwersytet berliiski, gdzie stuchal wyktadéw stawnego filologa £ A.

%ujemny sqd Schopenbauera o kobietach — Schopenhauer, V, s. 648. [przypis redakcyjny]
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Wolfa, wykladéw przyrodniczych i wykladéw Fichtego i Schleiermachera. Ci ostatni nie
zadowolili go. W jego notatkach znajdujemy wiele cierpkich, krytycznych uwag®”. W r.
1813 udaje si¢ do Drezna, stad do Weimaru. Z Berlina i Drezna wypedzily go niespokoj-
ne czasy, a z Weimaru stosunki, jakie tam zastal w domu matki, ktérej ,przyjazd” z F.
Gerstenbergkiem go oburzyta.

Wyjechal do spokojnego Rudolstadt i tu wykoriczyl swojg rozprawe doktorska, na
podstawie ktérej promowal si¢ w Jenie. Na ten rok przypada jego powrét do Weimaru,
znajomo$¢ i przyjazi z Goethem, ktdry go pobudzil do zajecia si¢ teoria barw, i z orienta-
lista Majerem®®, dzigki ktdremu zapoznat si¢ z indyjska kulturg. Ale juz w maju w r. 1814
przenosi si¢ do Drezna, wlasnie wskutek swojego stosunku do matki, ktéra nie chcia-
fa poswigci¢ Gerstenbergka dla syna i ktéra, nie liczac si¢ z pienigdzem, miala wkrétce
straci¢ majatek pozostawiony przez meza. Od tego czasu Schopenhauer juz si¢ z nig nie
widzial. W Dreznie (1814-1818) zyje w odosobnieniu mimo licznych znajomosci z literata-
mi i artystami, pracuje nad swoja teoria barw i nad wykonczeniem systemu. Po oddaniu
dzieta do druku wyjezdza do Wloch. Bankructwo domu bankowego, w ktérym byl zlo-
zony majatek matki i siostry Adeli, a takze cze¢$¢ jego, zmusza go do powrotu i sktania do
habilitowania si¢ przy uniwersytecie w Berlinie, w r. 1820. Jego wyklady nie mialy powo-
dzenia, wskutek czego je przerwal i podjal w r. 1822 druga podréz do Wloch. Nastepnie
przebywal w rozmaitych miastach Niemiec, w r. 182 wrécil do Berlina, skad si¢ w r.
1831 (rok po $mierci Hegla) przenosi (z powodu panujacej tam cholery) do Frankfurtu
nad Menem, skad az do korica zycia prawie nie wyjezdzal, pracujac nad swoimi dzielami
i wydajac je kolejno czgéciami.

We Frankfurcie uchodzil za dziwaka i mizantropa. Do wybujania rozmaitych ryséw
jego charakteru, o ktérych juz wspominatem, zgryzliwoéci i pesymizmu, przyczynito sie
woéwczas jeszeze 1 zupelne milczenie, jakim przez dziesigtki lat pomijano jego dzieta. Mi-
mo to Schopenhauer wierzyl nieugiccie w powodzenie swojego geniuszu i tworzyl dalej.
Dopiero ostatnie lata zycia — po ukazaniu si¢ Parergéw — daly mu to, czego tak pragnal:
uznanie i rozglos.

Te ostatnie lata zycia byly dla niego najszczesliwsze. Uspokojenie si¢ namietno$ci®
spokojna praca i obfite jej owoce, daly mu petne zadowolenie, Schopenhauer odczuwat
sam rozdzwick miedzy swoim charakterem i Zyciem a gloszong przez siebie filozofig, dzigki
silnemu autokrytycyzmowi. Nie mégt sam by¢ $wietym — ,bo to jest dzietem faski”,
wedlug jego wlasnych sléw — wicc uczynil ze $wigtego ideal etyczny!®. Za§ sam byt
artystg i myslicielem, wi¢c zaznal rozkoszy ,poznania wolnego od bélu i woli” i czystej
kontemplacji tworzenia.

Rzut oka na cigglo$¢ biegu mysli filozoficznej poucza nas o tym, ze nie ma tu na-
glych skokéw, ze nie ma systemu odosobnionego, ktéry by tworzyt tadcuch mysli nad
zagadnieniami filozoficznymi, niezalezny od poprzednich i niewywierajacy wplywu na
nast¢pne. Bo zagadnienia te pozostaja w istocie swojej wcigz te same i dlatego — gdy
w owych systemach, tak réinorodnych na oko, pominiemy indywidualno$¢ twdrcow
i wszelkie wynikle stad sposoby stawiania zagadnien i szukania drogi do ich rozwigzania,
a postaramy si¢ uchwyci¢ najwewnetrzniejsza ich istote — to ze zdziwieniem przekona-
my si¢, ze czym blizej dotarliémy do tej istoty, tym bardziej si¢ owe systemy do siebie
zblizyly, mimo zreszty jaskrawych nawet réznosci. To powoduje tak czgsta w systemach
wsp6lno$é niektdrych ryséw, keérych wyszukiwaniem i zestawianiem, tak samo jak wy-
szukiwaniem i zestawianiem owych réznic, historia filozofii tak skrzgtnie si¢ zajmuje.
Wspdlno$¢ owa powoduje rowniez praktyczna rozwaga i ekonomia myslenia, nakazujaca
korzystanie z tego, co juz jest, co juz zostalo zrobione, dzialajaca niejako jak instynke roz-
woju, domagajacy si¢ brania gotowych rezultatéw na dalsza drogg, a nie stawania w niej
wskutek powtdrnego ich szukania, co by rozwéj tamowato — instynkt wspomagany du-
chem czasu, ktéry jest poniekad plodem owych rezultatdéw, ktdry jest nimi przesycony

Twiele cierpkich, krytycznych wwag [dotyczqcych Fichtego i Schleiermachera] — Schopenbauers Nachlass, IV, s.
81 i n. [przypis redakcyjny]

%8 Majer, Friedrich (1772-1818) — niem. historyk zajmujacy si¢ kulturg ludows, orientalista, uczeri J. G.
Herdera. [przypis edytorski]

uspokojenie si¢ namigtnosci — por. Schopenbauer, IV. 548. [przypis redakcyjny]

100y czynit ze Swigtego ideat etyczny — zob. Paulsen, op. cit., s. 62 i n. [przypis redakeyjny]
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tak, ze nawet zupelnie nie$wiadomie dziala na odnoénych twércdw, stawiajac ich juz od
razu na wyzszym punkcie rozwojowej linii, pozwalajac im prawie intuicyjnie korzystaé
z owych rezultatéw i zwalniajac ich tym samym od koniecznoéci doktadnego i szcze-
gbélowo-naukowego zapoznania si¢ z tymi wszystkimi warunkami, ktére ich whasnie na
zajmowanym postawily punkcie. Historia filozofii za$, badajac owe wspdlnosci i réznice
i szukajac ich, wytyka zarazem t¢ lini¢ rozwoju.

Pojat to Hegel, cho¢ niepotrzebnie nalozyl na bieg swoich mysli krepujace kleszcze
dialektycznej (triadycznej) metody, i wykazal, jak kaidy nastgpny punkt tej linii jest syn-
tezg dwoch poprzednich, przeciwnych sobie (tezy i antytezy), zawierajacg je w sobie. Ale
kazda teza i antyteza jest znowu syntezg dla siebie w stosunku do poprzedzajacych je tezy
i antytezy itd., tak, ze ostatecznie w kazdej tezie ,skrz¢tny” historyk musi odnalezé cale
szeregi podobiedstw i réinoéci miedzy danym systemem (teza) a poprzedzajacymi go.
Ten fakt w zestawieniu z tym, co wlaénie powiedziatem (zob. wyzej), wystarczy zapew-
ne, by odeprze¢ okredlenie filozofii Schopenhauera jako ,$wietnej mozaiki” (glinzendes
Mosaik) z rbinych systeméw dane przez W. Windelbanda''.

Powiedzieli$my, ze filozofia Schopenbauera podpada pod prawo rozwoju. Gdyby$my
wicc do niej jako tezy zechcieli znaleZ¢ antytezg, to moze by$my znalezli niejedna: wszak
i pdiniejszy Nietzsche bylby nie najgorsza. Najbardziej pouczajacg jednak jest sam He-
gel. Nienawié¢, jaka Schopenbauer ku niemu plongl, ma podstawy nie tylko indywidualne
i osobiste, ale i rzeczowe, gdyz oba systemy w wielu zasadniczych rzeczach sg sobie zupet-
nie przeciwne. Ale i one zblizg si¢ znowu pod niejednym wzgledem, gdy je uchwycimy
w ich istocie, jak to powyzej powiedzialem. Wykazanie tych réznic i wspdlnoséci byloby
niezmiernie zajmujace i pouczajace; nie lezy jednak w zakresie i rozmiarach niniejszego
wstepu. Idzie mi tylko o uzupelnienie odno$nej uwagi na 1. stronie wstgpu, co ma by¢
zarazem jego zakonczeniem i zaokragleniem. To samo odnosi si¢ takze do syntezy, jaka
chcieliby$my wyszukaé miedzy Schopenbauerem a Heglem. Hartmann znalazt ja w pozy-
tywnej filozofii Schellinga jako nie$wiadomg i nierozwinigty, a w filozofii swojej wlasnej
jako $wiadoma, rozwinicta i celows.

Stara si¢ zjednoczy¢ i pogodzi¢ woluntarystyczng jednostronnoé¢ Schopenbauera z in-
telekeualistyczng Hegla, nierozsadng wole i alogizm pierwszego z panlogizmem i logicz-
ng ideg pozbawiona woli drugiego. Jednoscig ich ma by¢ absolutny nieswiadomy duch.
Odnosne teorie swoje nazwal Hartmann transcendentalnym realizmem i konkretnym
monizmem.

Powyiszy poglad na rozwdj filozofii thumaczy nam takie owa silng wiare filozoféw
w prawdy przez siebie gloszone, wiare szczegolnie silng w Schopenbauerze. Kazdy z nich
jest przekonany, ze jego filozofia przyniosta rozwiazanie — nie pomnac, ze jest ona tylko
jednym ze stopni rozwoju mysli filozoficznej. A nawet Hegel, ktéry o tym pamietal, bo
sam to wypowiedzial swojg filozofig, ja wlasnie wyjal spod tego prawa, uwazajac ja za
najwyzszg syntez¢. Zdawaloby sie, ze ta dziwna $lepota ma glebsze przyczyny niz psycho-
logiczne, ze niejako sama filozofia jej zada w celu zachowania siebie samej — wskazujac,
ze cel jej jest podwdjny: pierwszy jest ideatem — to cel idealny: znalezienie prawdy —
a drugi to cel realny: szukanie prawdy'2. Pierwszy nie moze by¢ nigdy osiggniety; ale
filozofia stwarza tu pozory mozliwosci, by przez to ciagle osiagaé drugi.

Temu pozorowi ulegl i Schopenbauer. Ale szukal rzetelnie i dat filozofii rezultaty.

5. LITERATURA

Literatura schopenhauerowska jest ogromnie obszerna. Obejmuje wiele wydawnictw
pism autora i ich przeklady na inne jezyki, publikacje jego listéw oraz zyciorysy, stu-
dia, monografie, krytyki, recenzje, obja$nienia, uzupelnienia i dalsze rozwiniecie jego
pogladéw przez uczniéw i zwolennikéw. Chege podaé caty te literature, chocby tylko
w przyblizeniu wyczerpujaco, musiatbym nig wypetni¢ caly tom. Dlatego tez ograniczam
si¢ do niejako ,podrecznej” literatury, dajac czytelnikowi tylko to, co mu moze by¢ naj-

10lokreglenie filozofti Schopenhauera jako ,Swietnej mozaiki” (glinzendes Mosaik) z réznych systeméw dane przez
W. Windelbanda — por. Windelband, op. cit., 353. [przypis redakcyjny]

192drugi to cel realny: szukanie prawdy — por. Riehl, op. cit., Achter Vortrag: Gegenwart und Zukunft der
Philosophie. [przypis redakcyjny]
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bardziej potrzebne, tzn. spis najwazniejszych wydan pism Schopenhauera, zupelnych lub
w wyborze, znane mi polskie ich przeklady oraz najwainiejsze monografie, krytyki i stu-
dia. Za$ po reszte odsylam do Labana:

Ferdynand Laban, Die Schopenhauer-Literatur, Versuch einer chronologi-
schen. Ubersicht derselben, Lipsk, Brockhaus 1880, s. 123. (Sigga tylko do r.
1880 i nie jest weale wyczerpujaca).

oraz do Uberwega:

Uberweg—Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, tom 1V, Das
XIX. Jabrhundert, Berlin 1902; gdzie na s. 9195 jest podana obszerna lite-
ratura.

Autorowie niektérych studiéw podanych przeze mnie (Volkelt, K. Fischer) przyta-
czaja réwniez wiele dziet odnoszacych si¢ do Schopenhauera.

Nalezy tu takie uwzglednié 6. tom wydania Grisebacha, gdzie w II. cz¢sci znajduje
si¢ biograficzny i bibliograficzny dodatek, za$ w III. indeks imion i rzeczy. Mogg takze
bardzo poleci¢ indeks Hertsletta:

Hertslett W. L., Schopenbauer — Register, Lipsk, Brockhaus 1890, s.
261. (Dokladny spis imion i rzeczy).

Nie mogg natomiast poleci¢. Frauenstidta:

Frauenstidt Juliusz, Schopenbauer — Lexikon, Lipsk 1871, 2 tomy.

A. Wydania pism!% spudcizny i listbw Schopenhauera

Schopenhauer, Simtliche Werke, [red.] Weichert, Berlin N. O., 6 toméw.

Berliner Bibliographiache Anstalt, (A. Warschauer), Schopenhauers Siimtliche Werke mit
den letzten Zusiitzen, Berlin 1891, 6 tomdw.

Grisebuch Ed., Schopenbauers Simtliche Werke, Leipzig, Reclam jr., 6 toméw.

Schopenhauer, Samtliche Werke, Grossherzog Wilhelm, Ernst Ausgabe, Inselverlag
— Lepzig. (Dotad wyszed! I. tom).

Frauenstidt J., Schopenbauers Simtliche Werke, Leipzig — Brockhaus 1891, 6 toméw
(I wyd. wr. 1873).

Steiner R., Schopenbauers Siimtliche Werke Stuttgart, Cotta 1894 i 1., 12 toméw.

Hirt, Herm. Dr, Schopenbhauer A.: Parerga und Paralipomena, t. 1—2, Halle /S 1905,
Hendel O. Bibliothek d. Gesamt-Liter.

Schopenhauer A., Die Welt als Wille und Vorstellung, cz. 1—2, a/S 1905, Hendel O.
Bibliothek d. Gesamt-Liter.

Volksausgabe, Schopenbauer A.: Aphorismen zur Lebensweisheit, Pr. 1 Mk. Stuttgart,
Kroner Alfred.

Précz tego poszczegdlne pisma wydane przez Brascha, Frauenstidta, Korbera, przez
Bibliograficzne Instytuty w Berlinie i Lipsku.

W wyborze:

Brasch Moritz, Werke Schopenbauers in Auswabl, G. Fock. Leipzig 1891, t. 1—2.

Frauenstidt J., A. Schopenbauer. Lichtstrablen aus seinen Werken, 3. Aufl., Leipzig 1874.

Asher Dawid, 4. Schopenhauer. Neues von ibm und iiber ibn, Berlin 1871.
Becker J. K., Briefwechsel zwischen A. Schopenbauer und J. A. Becker, hrg. von ***,
Leipzig, 1883.

193yydania pism — podaje tylko najnowsze, wszystkie poprzednie poczawszy od r. 1818 (Rozprawa o zasadzie
wystarczajgeef podstawy) moglyby obchodzi¢ tylko tego, kto by chciat sig zajaé poréwnaniem tekstow; mozna je
zreszty znaleZé w podanych przeze mnie powyzej ksigzkach Labana i Uberwega. [przypis redakcyjny]
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Doss, Ad. von, 1z Briefe an A. v. Doss (verdffentlicht von K. du Prel), ,Wiener deutsche
Zeitung”, grudzieri 1872, styczen 1873.

Frauenstidt J., Lindner O., A. Schopenhauer. Von ibhm — Uber ibn. Ein Wort der
Verteidigung von O. Lindner, w tym Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke, hrg. von J.
Frauenstidt, Berlin 1863.

Aus Schopenbauer’s bandschriftlichem Nachlass. Abbandlungen, Anmerkungen, Aphori-
smen und Fragmente, Leipzig 1864.

Grisebach Ed., 4. Schopenbauer’s bandschriftlicher Nachlass, t. 1—4, Leipzig Universal-
bibliothek.

Edita et inedita Schopenbaueriana. Eine Schopenbauer Biographie, sowie Handschriften
und Briefe A. Schopenhauer’s, Leipzig 1888 (w tym spis biblioteki Schopenhauera).

Schopenhauer’s Briefe, Hsg. von Leipzig 1894.

Grisebach Ed., Schopenbauer’s Gespriiche und Selbstgespréiche nach der Handschrift eig
éavrov hrg. von. ***, Berlin 1898.

Schemann L., Gespréiche und Briefwechsel mit A. Schopenbauer. Aus dem Nachlass von
K. Biibr, hrg. von ***, Leipzig 1894.

Schopenhauer-Briefe und Sammlung meist ungedruckter oder schwer zuganglicher Briefe
von und iiber Schopenbhauer. Mit Anmerkungen und biographischen Analekten, hrg. von ***,
Leipzig 1893.

Schmid E., Aus Schopenbauer’s Nachlass. Blitter fiir liter. Unterbaltung, 1864, 35-37.

B. Przeklady polskie

Schopenhauer Artur, Rozprawa konkursowa o podstawie moralnosci nieuwiericzona
przez krdlewskie Duriskie Towarzystwo Naukowe w Kopenbadze, d. 30 stycznia 1840 roku,
tlum. Zofia Bassakéwna, [wyd.] Fischer, Warszawa 1901, s. 2o1. Kor. 4.

Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, thum. Jan Lorentowicz, [wyd.] T. Pa-
procki i sp., Warszawa 1902, s. 56. Koron 1.

Schopenhauer, Poczwdrne zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, z przedmows
Mariana Massoniusa, thum. Ignacy Grabowski, [wyd.] S. Demby, Warszawa 1904, s. 192.
Kor. 3,20.

Schopenhauer, Psychologia mitosci, thum. A. L., [wyd.] Borkowski M., Warszawa 1903,
wyd. 3, s. §8. Kor. 1.

Schopenhauer, Milos¢, tham. A. W., [wyd.] H. Cohn, Warszawa 1898, s. §8. Kor. 0,80.

Schopenhauer, Aforyzmy o pojedynku, [thumacz nieznany], Lwéw, Biblioteka mréwki
Nr. 8.

W przygotowaniu:

Schopenhauer Artur, O religii.

Schopenhauer, O $mierci.

Schopenhauer, Swiat jako wola i praedstawienie.

C. Biografie, monografie, studia, studia poréwnawcze, krytyki i recenzje

Asher Dawid, 4. Schopenhauer als Interpret des Goeth’schen ,, Faust”, Leipzig 1859.

Balche A. de, Renan et Schopenbauer, Odessa — Leipzig 1870.

Bihr C. G., Die Schopenhauersche Philosophie, Dresden 1857.

Beneke F. E., Recenzja dzieta: , Swiat Jako wola i przedstawienie”, ,Jenaische allgem.
Literaturzeitung”, Dezember 1820, nr 226—229.

Béteger R., Das Grundproblem der Schopenbauerschen Philosophie, Greifswald 1898.

Busch O., A. Schopenbauer, 2. Aufl., Miinchen 1878.

Challemell-Lacour, Un Bouddbiste contemporain en Allemagne, ,Revue des deux mon-
des”, Mars 1870.

Cornill Ad., 4. Schopenbauer als eine Ubergansformation von einer idealistischen in eine
realistische Weltanschauung, Heidelberg 1856.

Erdmann J. E., Schopenbauer und Herbart. Eine Antithese., In Fichte’s Zeitschrift fiir
Philosophie, N. F. XXI., Halle 1852.

Fischer, Kuno, 4. Schopenbauer. Ein Charakterproblem, ,Beilage zur allgem. Zeitung”,
1892, nr 195, 197.
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Idem, Schopenhauer’s Leben, Werke und Lebre, Heidelberg, IX tom jubileuszowego
wydania Geschichte d. neueren Philosophie.

Foucher de Careil A., Hégel et Schopenbauer, Paris 1862. Niemiecki przektad J. Sprin-
gera: Wien 1888.

Frauenstidt J., Briefé iiber d. Schopenbauersche Philosophie, Leipzig 1854.

Idem, Neue Briefe iiber d. Schopenbauersche Philosophie, Leipzig 1876.

Idem, Uber Schopenhauer’s Pessimismus im Vergleich mit dem Leibnitzschen Optimismus,
sDeutsches Museum” 1866, nr 48, 49.

Idem, Uber Schopenhauer’s Geschichtsphilosophie, ibidem 1867, nr 22, 23.

Frommann H., 4. Schopenbauer, 3 Vorlesungen, Jena 1872.

Grisebach E., Schopenbauer. Geschichte seines Lebens, Berlin 1897.

Gwinner W., Schopenhauer’s Leben, 2. Aufl., Leipzig 1878.

Idem, A. Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestellt, Leipzig 1862.

Idem, Schopenbauer und seine Freunde, Leipzig 1863.

Idem, Denkrede auf Schopenbauer zu seinem 1oo Geburtstag, Leipzig 1888.

Harms F., A. Schopenbauer’s Philosophie. Ein Vortrag, Berlin 1874.

Harpf A., Schopenbauer und Goethe, Bonn 1885.

Hartmann Ed. von, Herkunft und Werdegang der Schopenbauerschen Philosopbie, ,Die
Gegenwart” 1898, nr 21 i 27.

Idem, Schellings positive Philosophie als Einbeit von Hegel und Schopenbauer, Berlin
1869.

Idem, Neukantianismus, Schopenbauerianismus und Hegelianismus in ibrer Stellung za
den philosophischen Aufgaben der Gegenwart, Betlin 1877.

Haym R., 4. Schopenhauer, Berlin 1864.

Hecker M., Schopenbauer und die indische Philosophie, Koln 1897.

Herbart J. F., Recenzja dzieta: , Swiat Jjako wola i przedstawienie”, ;Hermes” 1820, XII.
tom dziet Herbarta s. 384 i n., Leipzig 1850.

Hornstein R. von, Meine Erinnerungen an Schopenhauer, ,Neue Freie Presse” vom 21.
und 22. November 1883.

Jellinek G., Die Weltanschauungen Leibniz’ und Schopenbauer’s, Wien 1872.

Jung A., Die pidagogische Bedeutung der Schopenhauerschen Willenslebre, Berlin 1890.

Knoodt P, De philosophia Schopenbaueriana, Bonn.

Kéber B., Die Philosophie Schopenbhauer’s, Heidelberg 1888.

Kérber G. W. dr., De philosophia Schopenbaueriana eiusque vi in scientiam naturalem,
Breslau.

Kentel O., Uber die Zweckmdissigkeit in der Natur bei Schopenbauer, Leipzig 1897.

Lehmann E., Die verschiedenartigen Elemente der schopenbauerschen Willenslebre, Strass-
burg 1889.

Lehmann R., Schopenbauer. Ein Beitrag zur Psychologie der Metaphysik, Berlin 1894.

Lorenz Th., Zur Entwickelungsgeschichte der Metaphysik Schopenbauer’s, Leipzig 1897.

Mayer Ed. von, Schopenbauer’s Asthetik und ibr Verbiltnis zu den dsthetischen Lebren
Kant’s und Schellings, Halle 1897.

Meyer Jiirgen Bona, 4. Schopenhauer als Mensch und Denker, Berlin 1872.

Michelet K. L., A. Schopenbauer, Vortrag, ,Zeitschrift fiir Philosophie”, Bd. XXVII,
1855.

Mébius P. J., Uber Schopenbauer, Leipzig 1899.

Noack L., 4. Schopenbhauer und seine Weltansicht, ,Psyche”, IL1, 1859.

Idem, Die Meister Weiberfeind (Schopenbauer) und Frauenlob (Daumer), ,Psyche”,
1I1.3—4, 1860.

Idem, Von Sansara nach Nirvana, ,Deutsche Jahrbiicher fiir Politik und Literatur”,
V. 1-3, 1862.

Paulsen F., 4. Schopenbauer: Der Zusammenhang seiner Philosophie mit seiner Persin-
lichkeit, ,Deutsche Rundschau”, VIIL.10, 1882.

Idem, A. Schopenhauer. Hamlet, Mephistopheles. 3 Aufsiitze zur Naturgeschichte des Pes-
simismus, Berlin 1900. (Wyszlo w polskim przekladzie).
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Pawlicki St., De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione, Dissertation, Vrati-
slavia 186.

Rappaport S., Spinoza und Schopenbauer, Berlin 1899.

Riitze, Joh. Gottl., Was der Wille in moralischen u. géttlichen Dingen vermag u. was
er nicht vermag. Mit Riicksicht auf die Schopenbauer’sche Schrift: , Die Welt als Wille und
Vorstellung”, Leipzig 1820.

Reich E., Schopenbauer als Philosoph der Tragidie, Wien 1888.

Ribot Th., La philosophie de Schopenhauer, Paris 1874.

Richert H., Schopenbauer. Seine Persinlichkeit, seine Lebre, seine Bedeutung, Leipzig
— Teubner 1905.

Richter R., Schopenhauer’s Verbiiltnis zu Kant, in seinen Grundziigen, Leipzig 1893.

Rosenkranz K., Zur Charakteristik Schopenbauer’s, ,Deutsche Wochenschrift” (hrg.
von K. Godeke), 1854. H. 22.

Schulez P, Schopenbauer in seinen Beziehungen zu den Naturwissenschaften, ,Deutsche
Rundschau” 1899, November, s. 264 f.

Seydel R., Schopenhauer’s philosophischer System, Leipzig 1857.

Seydel M., A. Schopenbauer’s Metaphysik der Musik, Leipzig 1894.

Seidlitz K. von, Dr A. Schopenhauer vom medizinischen Standpunkte aus betrachtet,
Dorpat 1872..

Siebenlist A., Schopenbauer’s Philosophie der Tragidie, Pressburg — Leipzig 1880.

Thilo Chr., Uber Schopenhauer’s ethischen Atheismus, Leipzig 1868.

Venetianer M., Schopenbauer als Scholastiker, Berlin 1873.

Volkelt J., 4. Schopenhauer, Stuttgart 19oo. Frommanns ,Klassiker d. Philosophie”.

Whurzbach Alf. von, 4. Schopenhauer, ,Zeitgenossen” 1871. H. 6. Wien.

Wyczdtkowska A, Schopenbauer’s Lebre von der menschlichen Freibeit in ibrer Beziebung
zu Kant und Schelling, Dissertation, Ziirich 1894."

Ustepy w nastgpujacych pracach, stojace z Schopenhauerem w zwigzku poérednim
lub bezposrednim:

Deussen P, Die Elemente der Metaphysik, Leipzig 1890.

Dinger H., R. Wagners geistige Entwicklung, Leipzig 1892.

Drew, A., Die deutsche Spekulation seit Kant, Berlin 1893, I1.§30 i n.

Diintzer, Abbandlungen zu Goethes Leben u. Werken, Leipzig 1885, 1, Goethes Bezie-
hungen zu_Jobhanna Schopenbauer u. ibren Kindern.

Erdmann J. E., Geschichte der neueren Philosophie, I11.2.

Eucken R., Die Lebensanschauwungen grosser Denker, Leipzig 1899.

Falckenberg R., Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1902.

Fichte I. H., Ethik, 1., Leipzig 1850.

Fortlage C., Genetische Geschichte der Philosopbie seit Kant, Leipzig 1852.

Hartmann E. von, Gesimmelte Studien u. AufSiitze, Berlin 1876, s. 637, 640 i n.

Idem, Philosophie des Unbewussten, 10. Aufl., 3 Bde., Berlin 1890.

Idem, Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus, Berlin 1880; 2. Aufl, Leipzig
1891.

Idem, Philosophische Fragen der Gegenwart, Leipzig 1885.

Idem, Die deutsche Asthetik seit Kant, Berlin 1886.

Idem, Die Phéinomenologie des sittlichen Bewusstseins, Berlin 1879.

Hoftding H., Geschichte der neueren Philosophie, Ubers. von F. Bendixen, Leipzig 1896.

Jordan W., Episteln und Vortrige, s. 32. 1 n.

Jerusalem W., Einleitung in die Philosophie, Wien 1899.

Kiilpe O., Einleitung in die Philosophie, 1895. (Przeklad polski p.t. O zadaniach i kie-
runkach filozofii, t. 1-2, ,Wiedza i zycie”, R. L, tom 5 i 7, Lwow 1899).
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O_OBU PODSTAWOWYCH ZAGAD-
NIENIACH ETYKI

Opracowat je w dwdch akademickich rozprawach konkursowych dr Artur Schopenbauer, Czlo-
nek Krélewskiej Norweskiej Akademii Umiejetnosci.

1) O wolnosci ludzkiej woli, praca nagrodzona przez Krdlewskg Norweskg Akademig

Umiejetnosci w Dronthajmie'®t dnia 26. stycznia r. 1839.

2) O podstawie etyki, praca nie nagrodzona przez Krdlewskg Duriskg Akademig Umiejetnosci
w Kopenhadze, dnia 30. stycznia r. 1840.

Meyan 0 aanfere xod Vregigyper 105
PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA

1) Obie niniejsze rozprawy, pomimo ze powstaly niezaleinie od siebie, pod wplywem
czynnikéw zewnetrznych, uzupelniajg sie wzajemnie, tworzac system zasadniczych prawd
etyki, w ktérym zapewne nikt nie zapozna postepu tej nauki, spoczywajacej od pét wieku
w zastoju. Jednakowoz zadna z nich nie mogla si¢ powolywal na drugg, ani tez na moje
poprzednie pisma, gdyz kazda napisalem dla innej Akademii, przy czym Sciste ,incognito”
jest — jak wiadomo — warunkiem. Z tego tez powodu nie moglem uniknaé porusze-
nia niekeérych punktéw w obu rozprawach, gdyz, nie mogac uczyni¢ zadnych zatozes,
musiatem wszedzie zaczyna¢ ,ab ovo!'%”. Rozprawy te zawieraja wiasciwie szczegélowe
wyprowadzenie dwoch twierdzen, znajdujacych si¢ w zarysie w czwartej ksigdze mojego
dzieta: Swiat jako wola i przedstawienie. Tam jednak wyprowadzitem je z mojej metafizyki,
a wigc syntetycznie i ,a priori’, tu natomiast, gdzie z natury rzeczy nie wolno bylo czynié
zadnych zalozen, wystgpujg uzasadnione analitycznie i ,a posteriori”. Dlatego tez to, co
tam bylo pierwszym, jest tutaj ostatnim. Ale wlasnie dzi¢ki temu, ze rozprawy te wycho-
dzg ze stanowiska wspdlnego wszystkim, a takze dzicki szczegblowemu wypracowaniu,
zyskaly tutaj obie teorie bardzo wiele na zrozumialosci, sile przekonywajacej i uwydat-
nieniu ich doniostosci. Tak wigc nalezy uwazaé obie te rozprawy za uzupelnienie czwartej
ksiegi mojego dzieta gtéwnego, zupelnie tak, jak moja pracg o ,woli w przyrodzie” za
bardzo istotne i wazne uzupetnienie ksiegi drugiej. Zreszta pomi¢dzy przedmiotami roz-
prawy wlasnie wymienionej a niniejszej, chociaz pozornie tak réinorodnymi, istnieje
mimo to zwigzek rzeczywisty, a nawet owa rozprawa jest poniekad kluczem do obecnej
i dopiero uchwycenie tego zwigzku dopelnia catkowitego zrozumienia obu. Jezeli nadej-
dzie kiedy czas, ze bedg mnie czytali, wtedy tez pokaze si¢, ze moja filozofia jest jak Teby,
o stu bramach: z kaidej strony mozna wejs¢ i kazdg bramg dojé¢ prosta droga do punktu
$rodkowego.

2) Zaznaczam jeszcze, ze pierwszg z tych dwdch rozpraw ogloszono juz w najnowszym
tomie wychodzacych w Dronthajmie pamictnikéw Krélewskiej Norweskiej Akademii
Umiejetno$ci. Akademia ta, ze wzgledu na wielkg odlegloé¢ Dronthajmu od Niemiec,
udzielita mi na moja prosbe z najwigksza gotowoscig i liberalnoscig pozwolenia na wyda-
nie tej pracy konkursowej dla Niemiec: za co jej niniejszym skladam publicznie szczere
podzigkowanie.

3) Druga rozprawa nie zostala nagrodzona przez Krélewska Duriska Akademi¢ Umie-
jetnosci, pomimo to, ze nie bylo zadnej innej, wspélubiegajacej sic. Poniewaz ta Akade-
mia oglosila swéj sad o mojej pracy, przeto mam prawo oéwietli¢ go i nan odpowiedzied.
Czytelnik znajdzie go na koricu tej rozprawy i zobaczy, ze Krélewska Akademia nie zna-

104 Dronthajm — Drontheim, miasto w Norwegii, wazny port handlowy i rybacki; dzié: Trondheim. [przypis
edytorski]

105Meqann 1 aanfece xed Ureptaybe: (gr.) — prawda jest wielka i wszechpotezna. [przypis thumaczal

1964h ovo (fac.) — od zarodka, od poczatku. [przypis thumacza]
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lazta w mojej pracy zgola nic godnego pochwaly, lecz same rzeczy godne nagany, i ze ta
nagana wytyka mi trzy rézne bledy, ktére teraz kolejno rozpatrze.

4) Pierwszym i najgléwniejszym zarzutem, do ktérego oba inne dodano tylko ubocz-
nie, jest to, jakobym nie zrozumial pytania, mniemajac blednie, ze zadano postawienia
zasady etyki: gdy tymczasem pytanie tyczylo si¢ wlasciwie i gléwnie zwigzku metafizyki
z etykg. Wykazaniem tego zwigzku weale si¢ nie zajatem (omisso enim eo, quod potissimum
postulabatur'®””), méwi orzeczenie s3du na poczatku, ale trzy wiersze dalej zapomnia-
to znowu o tym i méwi co$ przeciwnego, mianowicie: jakobym go wprawdzie wykazal
(principii ethicae et metaphysicae suae nexum exponit'*®”), lecz jakobym dat to jako dodatek,
idacy poza to, czego zadano.

5) Te wewngtrzng sprzeczno$¢ orzeczenia pomijam zupelnie: uwazam jg za wynik za-
klopotania, w ktérym orzeczenie ulozono. Natomiast upraszam sprawiedliwego i uczo-
nego czytelnika, aby teraz uwaznie przeczytal postawione przez Duriska Akademig py-
tanie konkursowe wraz z poprzedzajacym je wstgpem i moim przekladem tegoz, tak, jak
sq przed rozprawg wydrukowane, i zeby nast¢pnie rozstrzygnal, o co to pytanie wiasciwie
pyta, o ostateczng podstawe, zasade, fundament, o prawdziwe i whasciwe zrédlo etyki —
czy tez o zwigzek miedzy etyka a metafizyky. — Aby czytelnikowi rzecz ulatwié, zanali-
zujg teraz kolejno wstep i pytanie, oraz wyloze jak najwyrazniej ich znaczenie. Wstep do
pytania powiada nam: ,istnieje konieczna idea moralnosci lub pierwotne pojecie moral-
nego prawa, wystepujace dwojako, mianowicie: z jednej strony w etyce, jako w nauce,
i z drugiej strony w rzeczywistym zyciu: a w zyciu objawia si¢ znowu dwojako, miano-
wicie: po czgéci w ocenie naszych wlasnych, po cz¢éci w ocenie uczynkéw innych ludzi.
Z tym pierwotnym pojeciem moralnoéci polaczyly si¢ potem znowu inne, ktére na nim
polegaly. Ot6z na tym wstgpie opiera Akademia swoje pytanie, mianowicie: gdzie tedy
nalezy szukaé Zrddla i podstawy etyki? Czy moze w jakiej$ pierwotnej idei moralnodci,
ktéra by moze rzeczywiscie i bezposrednio tkwila w $wiadomosci lub sumieniu? Nale-
zaloby ja wéwczas rozebraé, jak tez i wyplywajace z niej pojecia. Czy tez etyka posiada
jaka inng racj¢? Po lacinie pytanie to uwolnione od wszystkiego co nieistotne i ulozone
w sposdb zupelnie wyrazny brzmi tak: ,, Ubinam sunt quaerenda fons et fundamentum
philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explicatione ideae moralitatis quae conscientia
immediate contineatur? aut in alio cognoscendi principio'®?” To ostatnie zdanie pytajace
wskazuje najwyrazniej na to, Ze pytanie dotyczy w ogdle racji etyki. Na domiar dodam
jeszeze wyjasniajace oméwienie pytania. Wstep wychodzi z dwoch zupetnie empirycznych
uwag: ,istnieje — méwi on — faktycznie nauka o moralnosci, a réwniez faktem jest, ze w
Zyciu rzeczywistym uwidocznialy si¢ moralne pojecia; mianowicie: po czgéci dzigki temu,
ze$my sami w naszym sumieniu byli moralnymi sedziami naszych uczynkéw, po czesci
dzigki temu, ze$my oceniali uczynki innych pod wzgledem moralnym. Podobnie posia-
dajg powszechng warto$¢ rozmaite moralne pojecia, jak np. obowigzek, poczytywanie
itp. A zatem ujawnia si¢ w tym wszystkim przeciez pierwotna idea moralnodci, zasadni-
cza my$l o jakim$ moralnym prawie. Jednakowoz konieczno$¢ tego prawa stanowi jego
whasciwo$¢, a nie jest tylko logiczna, tzn. jest taka, Ze nie mozna jej udowodni¢ zgod-
nie z samym tylko prawem sprzecznosci, na podstawie uczynkéw, ktére mamy ocenié,
lub maksym, na ktérych si¢ one opieraja. Z tego pierwotnego moralnego pojecia wyszly
nast¢pnie wszystkie inne gléwne pojgcia moralne i s3 od niego zawiste, a wicc i nieodlacz-
ne. — A teraz: na czym tez to wszystko polega? — oto bylby wainy przedmiot badania.
— Dlatego wigc stawia Akademia nast¢pujace zadanie: mamy szukac (»quaerenda sunt«)
Zrédia, tzn. poczgtku etyki, jej podstawy. Gdzie mamy jej szuka¢? Tzn. gdzie ja mozna
znalezé? Czy moze w idei moralnosci, ktéra jest nam wrodzona i thkwi w $wiadomosci
lub sumieniu? Natenczas nalezaloby t¢ ide¢ tylko rozebra¢ (explicandis) wraz z pojecia-
mi, ktére od niej zaleza. Albo moze nalezy jej szukaé gdzie$ indziej? Tzn. moze Zrédiem

Womisso enim eo, quod potissimum postulabatur (fac.) — pomingl mianowicie to, czego najbardziej zadano.
[przypis thumacza]

98 principii ethicae et metaphysicae suae nexum exponit (tac.) — wylozyt zwigzek miedzy zasady etyki a swoja
metafizyk. [przypis ttumacza]

199 Ubinam sunt quaerenda fons et fundamentum philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explicatione ideae
moralitatis quae conscientia immediate contineatur? aut in alio cognoscendi principio (fac.) — gdziez nalezy szu-
ka¢ zrédla i podstawy filozofii etycznej? Czy moie nalezy ich szukaé w rozwinigciu idei moralnosci, zawartej
bezpo$rednio w $wiadomosci? czy tez w innej jakiej$ racji? [przypis ttumacza]
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etyki jest jaka$ zupelnie inna racja naszych obowigzkéw niz ta, ktérg whasnie zapropo-
nowano i jako przyklad podano?” — Tak brzmi tre$¢ wstepu i pytania oddana bardziej
szezegblowo i wyrazniej, ale wiernie i doktadnie.

6) I kt6z méghby tu jeszeze mied chod cien watpliwosci, ze Krolewska Akademia pyta
si¢ o Zrédfo, o poczatek, podstawe, o ostateczng racj¢ eryki? Lecz etyka nie moze bez-
warunkowo posiadaé innego Zrédla i innej podstawy niz moralnos¢ sama, bo to, co jest
teoretycznie i idealnie etykg, to jest praktycznie i realnie moralnoscig. Zas irédto moralno-
$ci musi by¢ koniecznie ostateczng podstawg wszelkiego moralnie dobrego postgpowania:
a wigc t¢ wlasnie podstawe musi etyka ze swojej strony ustali¢, by si¢ na niej opieraé i po-
wolywa¢ na nig we wszystkim, co ludziom przepisuje; chyba zeby chciata swoje przepisy
albo zupelnie wyssal z palca, albo tez falszywie uzasadnié. Musi wigc dowie$¢ tej osta-
tecznej podstawy wszelkiej moralnosci, gdyz ona jest fundamentem etyki jako naukowe;
budowy, tak, jak jest poczatkiem moralnoéci praktycznej. A zatem ta podstawa jest nie-
zaprzeczenie owym fundamentum philosophiae moralis, o ktére zadanie pyta: jest wigc
rzecza jasng jak slorice, ze zadanie rzeczywiscie zada, bySmy szukali i postawili zasady ety-
ki, ut principium aliquod Ethicae conderetur, w znaczeniu nie tylko najwyiszego przepisu
lub podstawowej reguly, lecz realnej podstawy wszelkiej moralnosci, a zatem racji etyki. —
Wyrok jednak przeczy temu, powiadajac, ze rozprawy mojej nie mozna nagrodzi¢ dlate-
go, iz tak wlasnie mniemalem. Ale tak bedzie i musi mniema¢ kazdy, kto zadanie czyta:
gdyz tak juz tam jest napisane czarno na bialym, w stowach jasnych, niedwuznacznych
i nie da si¢ usung¢ zadnym przeczeniem tak dtugo, jak dlugo wyrazy taciriskie zachowuja
swoje znaczenie.

7) Rozwiodlem si¢ nad tym szeroko, bo rzecz to waina i godna uwagi. Gdyz wynika
z niej jasno i pewnie, ze owa Akademia przeczy, jakoby si¢ byta pyrata o to, co sig oczy-
wiscie i bezsprzecznie pytata. — Natomiast twierdzi, ze pytala si¢ o co$ innego. Twierdzi
mianowicie, jakoby gléwnym przedmiotem pytania konkursowego byl zwigzek migdzy
metafizykg a etykg (bo tylko to pytanie mozna rozumieé przez ,ipsum thema). A teraz
niech czytelnik zechce si¢ przekonad i poszuka, czy tez w pytania konkursowym lub we
wstepie mozna znalezé chod sfowo o tym: ani literki, ani tez zadnej wskazéwki. Kto si¢ pyta
o tacznos¢ dwéch nauk, ten musi je przeciez obie wymienié: a o metafizyce nie wspo-
mniano ani w pytaniu, ani we wstepie. Zresztg cale to gtéwne zdanie orzeczenia wystapi
wyrazniej, gdy je uporzadkujemy wedlug naturalnego, a nie przestawionego szyku wy-
razdéw. W zupelnie tych samych stowach bedzie ono wtedy brzmialo tak: ,Ipsum thema
eiusmodi disputationam flagitabat, in qua vel praecipuo loco metaphysicae et ethicae nexus
consideraretur: sed scriptor, omisso eo, quod potissimum postulabatur, hoc expeti putavit, ut
principium aliquod ethicae conderetur: itaque eam partem commentationis suae, in qua prin-
cipii ethicae a se propositi et metaphysicae suae nexum exponit, appendicis loco babuit, in qua
plus, quam postulatum esset, praestarer®”. Punkt widzenia, z ktérego wychodzi wstgp py-
tania, réwniez nie zawiera bynajmniej pytania dotyczacego zwigzku micdzy metafizyka
a etyka: gdyz ten wstgp zaczyna si¢ empirycznymi uwagami, powoluje si¢ na moralne
oceny zachodzace w zwyklym zyciu itp., pyta nastepnie, na czym tez to wszystko ostatecz-
nie polega, i w konicu, jako przyklad mozliwego rozwigzania, podaje wrodzona, tkwiaca
w $wiadomodci ide¢ moralnosci; jako rozwigzanie przyjmuje wigc w swoim przykladzie,
prébnie i problematycznie, nagi psychologiczny fakt, a nie metafizyczne twierdzenie. Przez
to jednak daje wyraznie do poznania, ze Zada uzasadnienia etyki na podstawie faksu, czy
to $wiadomodci, czy tez $wiata zewnetrznego, ze jednakowoz nie oczekuje wyprowadzenia
jej z mrzonek jakiejkolwiek metafizyki: dlatego bylaby mogta Akademia zupetnie stusznie
odrzuci¢ prace konkursows rozwigzujaca pytanie w taki sposob. Nalezy si¢ dobrze nad
tym zastanowi¢. A przylacza si¢ do tego jeszcze i ta okoliczno$é, ze odpowiedz na pytanie
dotyczace zwigzku metafizyki z etykg, ktére rzekomo postawiono, a ktérego jednak ni-
gdzie znalez¢ nie mozna, bylaby zupelnie niemozliwa, ze wicc — jezeli si¢ spodziewamy
po Akademii cho¢ troche rozwagi — i pytanie owo byloby niemozliwe: odpowiedz bytaby

W0 psum thema (...) praestaret (fac.) — samo zagadnienie wymagalo takiego badania, w ktérym by nasam-
przod rozwaiono zwigzek migdzy metafizyka a etyka; lecz autor pominal to, czego si¢ najusilniej domagano:
sadzil, ze zadano postawienia jakiej$ zasady etyki; tak wigc umiescil t¢ czg$¢ swojej rozprawy, w ktédrej wy-
prowadzit zwigzek migdzy zasadg etyki przedlozong przez siebie a swojg metafizykg tylko dodatkowo, jako cos,
w czym daje wiecej, niz zadano. [przypis tlumacza]
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niemozliwa, bo nie istnieje zadna ,metafizyka w ogdle”, sa tylko réznorodne (i to bardzo
roznorodne) metafizyki, tzn. rozmaite proby stworzenia metafizyki, bardzo liczne, gdyi
jest ich tyle, ilu filozoféw kiedykolwiek istniato, wigc kazda z nich $piewa caltkiem od-
rebng piosnke i dlatego zasadniczo si¢ rézni i odbiega w swoich twierdzeniach od innych.
Totez mozna by si¢ stusznie pyta¢ o zwigzek miedzy metafizyka Arystotelesa, Epikura,
Spinozy, Leibnitza, Locke’a, albo jakakolwiek inng, $cisle okreélona metafizyky z ety-
ka; ale nigdy i przenigdy o zwigzek migdzy ,metafizykg w ogdle” a etyka, bo to pytanie
nie mialoby zadnego okre$lonego znaczenia, poniewaz zada orzeczenia stosunku miedzy
rzecza dang a jakg$ zupelnie nieokrelona, ba, moze nawet niemozliwg. Gdyz, poki nie
ma metafizyki uznanej za przedmiotows i niedajacej si¢ zaprzeczy¢, a wiec ,metafizyki
w ogdle”, pbty nie wiemy nawet, czy taka metafizyka jest w ogole choéby tylko mozliwa,
nie wiemy tez, czym bedzie i czym by¢ moze. Gdyby si¢ tymczasem od nas domagano,
by$my mimo to posiadali zupelnie ogdlne, a wigc naturalnie i nieokreslone pojecie o me-
tafizyce w ogdle, w odniesieniu do ktdrego mozna by postawi¢ pytanie dotyczace zwigzku
w ogole miedzy taky metafizyky in abstracto a etyka, to zadaniu temu mozna by przyznaé
stuszno$¢: atoli odpowiedz na pytanie wzigte w tym znaczeniu bylaby tak fatwa i prosta,
ze byloby rzecza $mieszng wyznaczaé za nig nagrod¢. Mianowicie: nie moglaby ona za-
wiera¢ nic wigcej niz to, ze prawdziwa i doskonata metafizyka musi udzieli¢ swojej silnej
podpory i ostatecznych podstaw takze i etyce. Na dobitek znajdujemy t¢ mysl rozwinigta
zaraz w pierwszym rozdziale mojej rozprawy, gdzie miedzy innymi trudno$ciami niniej-
szego pytania dowodze szczegdlnie tej, ze wyklucza ono, z natury rzeczy, uzasadnienie
etyki na podstawie jakiejkolwiek danej metafizyki, z ktérej by mozna wyijéé i na kedrej
by si¢ moina oprzed.

8) Udowodnitem wigc powyiej nieodparcie, ze Krolewska Duriska Akademia przeczy,
jakoby si¢ byla pytala o to, o co si¢ rzeczywiscie pytala, zZe natomiast twierdzi, iz si¢
pytata o to, o co si¢ zupetnie nie pytata, ba, nawet nie mogla. pyta¢. Zapewne, ze wedlug
zasady etyki postawionej przeze mnie to postepowanie Krélewskiej Duriskiej Akademii
nie byloby stuszne, ale poniewaz Akademia nie uznaje mojej zasady etyki, wicc posiada
zapewne inng, wedlug ktdrej jest stuszne.

9) Lecz odpowiedziatem dokfadnie na to, o co Duriska Akademia rzeczywiscie si¢ py-
tata. W czesci negatywnej wykazatem nasamprzéd, ze zasada etyki nie thkwi w tym, co —
jak od 60 lat sadzg — jest z calg pewnoécig udowodnione. W czesci pozytywnej wykrylem
nast¢pnie prawdziwe Zrédlo moralnie chwalebnych uczynkéw i rzeczywiscie udowodni-
fem, ze to ono nim jest, a Zadne inne nim by¢ nie moze. W koricu wykazalem zwigzek,
w ktérym pozostaje ta etyczna realna podstawa — nie z mojg metafizyka, jak blednie
podaje wyrok, takze nie z jakakolwiek inng okreslong metafizyka, ale — z ogdlng pod-
stawowa mys$la, wspélng bardzo wielu metafizycznym systemom, moze najliczniejszym,
a bez watpienia najstarszym, moim za$ zdaniem i najprawdziwszym. Ten metafizyczny
wywdd dalem nie jako dodatek, jak méwi wyrok, ale jako ostatni rozdzial rozprawy:
jest on zamknieciem caloéci, rozwazaniem wyzszego rzedu, w keérym rozprawa dobiega
do korica. A jezeli zarazem zauwazylem, ze wyszedlem w nim poza to, czego w zadaniu
whasciwie zadano, to thumaczy si¢ to wlasnie tym, ze nie wspomniano tam ani jednym
sfowem o metafizycznym wyjaénieniu, a jeszcze mniej o tym, jakoby — jak twierdzi wy-
rok — zadanie wlasnie w tym kierunku zdazalo. Zreszty jest rzecza drugorzedna, ba,
nawet obojetna, czy ten metafizyczny wywdd jest naddatkiem, tzn. czyms$, w czym wy-
szedlem poza to, czego zgdano, czy nie: wystarczy, ze on jest. Ale to, ze wyrok chce
z tego uku¢ bron przeciwko mnie, $wiadczy o jego zaktopotaniu: wida¢, ze chwytat si¢
wszystkiego, byle tylko co$ przytoczy¢ przeciw mojej pracy. Zreszta owo metafizyczne
rozwazanie musialo, z natury rzeczy, stanowi¢ zakorczenie rozprawy. Bo gdybym je byt
dal na poczatku, bytbym musiat wyprowadzi¢ z niego zasade etyki syntetycznie, a byloby
to mozliwe tylko w tym wypadku, gdyby Akademia byla objawila zyczenie, z ktérej to
z owych wielu, a tak réznorodnych metafizyk pragnie, by wyprowadzono etyczng zasade:
ale prawda takiej zasady bylaby wéwczas zupelnie zawist od odno$nej metafizyki, przyje-
tej w zalozeniu, a wigc pozostalaby problematyczng. Tak wigc istota pytania wytworzyla
konieczno$¢ analitycznego uzasadnienia ostatecznej zasady moralnosci, tzn. uzasadnienia
zaczerpnigtego z rzeczywistoéci bez przyjmowania jakiejkolwiek metafizyki. Wiasnie dla-
tego, ze w nowszych czasach uznano powszechnie t¢ droge za jedynie pewna, starat si¢
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Kant''' — a przed nim takze juz angielscy moralici — o ustalenie zasady etyki w dro-
dze analitycznej, niezawile od wszelkich metafizycznych zalozert. Ponowne zboczenie
z tej drogi byloby oczywistym cofni¢ciem si¢. Gdyby Akademia byta mimo to zadala te-
go, to powinna byla przynajmniej powiedzie¢ to jak najwyrazniej. Tymczasem w pytaniu
nie ma nawet wzmianki o tym.

10) Poniewaz zresztg Duniska Akademia pokryla wspanialomyslnym milczeniem za-
sadnicza wadg mojej pracy, bede si¢ mial na bacznosci, by jej nie zdradzié. Obawiam si¢
tylko, ze nam to nic nie pomoze, gdyz przeczuwam, ze wécibski czytelnik mimo to wytro-
pi fatalne miejsce. W kazdym razie mogloby go wprowadzi¢ w blad to, ze owa zasadnicza
wada obcigia, co najmniej w tym samym stopniu, moja norweska rozprawe. Zapewne:
Krélewskiej Norweskiej Akademii nie zdofalo to odwiezé od nagrodzenia mojej pracy.
Ale tez naleze¢ do tej Akademii jest zaszczytem, ktérego warto$é z kazdym dniem wyraz-
niej poznaje i catkowiciej oceniam. Gdyz jako Akademia nie pragnie ona innych korzysci
niz prawdy, $wiatta, popierania ludzkiego rozumu i ludzkiej wiedzy. Akademia nie jest
sadem nad przekonaniami. Ale to pewne, ze kazda, zanim postawi pytanie konkursowe
tak szczytne, powazne i pelne watpliwosci, jak oba niniejsze, powinna si¢ wprzéd sama
ze sobg rozprawié i rozstrzygnal, czy tez rzeczywiscie jest gotowa przyznaé si¢ jawnie do
prawdy, jakkolwiek by ta prawda brzmiala (gdyi tego nie moze naprzéd wiedzied). Bo
potem, gdy na powazne pytanie nadeszla powazna odpowiedz, juz nie czas je wycofywaé.
A gdy kamiennego go$cia juz raz zaproszono, gdy juz wszedl, to nawet Don Juan jest
zanadto ,gentlemanem?”, by si¢ wyprze¢ zaproszenia go. Ta watpliwos$¢ jest bez watpienia
powodem, dla keérego akademie Europy z reguly bardzo si¢ wystrzegaja stawiania pytan
tego rodzaju. I rzeczywiscie: oba niniejsze s3 pierwszymi, ktérych, o ile sobie przypomi-
nam, dozylem; z tego powodu whasnie, pour la rarete du fait"'?”, podjatem si¢ odpowiedzi
na nie. Bo cho¢ od dawna przyszedtem do przekonania, ze bior¢ filozofi¢ zbyt powaznie,
bym moégt byt zostaé jej profesorem, to przeciez nie myslatem, zeby ten sam blad mogt
mi stang¢ na przeszkodzie takze wobec Akademii.

11) Drugi zarzut Krélewskiej Duriskiej Akademii brzmi: ,Scriptor neque ipsa disse-
rendi forma nobis satisfecit''3”. Tego zarzutu nie mam czym odeprzeé: jest on podmio-
towym sgdem Krolewskiej Duriskiej Akademii''4. W celu wyjasnienia go wydaj¢ moja
pracg i dolaczam do niej ten wyrok, by przypadkiem nie zagingl, a zostal zachowany dla
potomnosci.

tor” Qw Udwe Te gé, ol déivdeeor patype TebnA,
"Hénos 7'omaw Qaivy, rapmen Te oerivn,
xoul woTapol wanbwow, avaxably % daraooe, —
ayyeriw wagiodo, Midos o7t Tide Télarou.

(Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor,
Dum sol exoriens et splendida luna relucet,
Dum fluvii labuntur, inundant littora fluctus,
Usque Midam viatori narro hic esse — sepultum!15).

Witarat sig Kant (...) o ustalenie zasady etyki w drodze analitycznej, niezawisle od wszelkich metafizycznych
zalozert — nie znajgc Platona i Kanta nie mozna ze stanowiska filozoficznego naleiycie i dokladnie zrozumieé
Schopenhauera, gdyz cala jego teoria poznania wychodzi z Kanta i opiera si¢ na nim, za$ cata nauka o ideach na
Platonie. Lecz z drugiej strony jest rzecza niemozliwg okresli¢ Kanta w jednym przypisku, dlatego tez odsylam
czytelnika do mojego Whtgpu (ustep 1), gdzie si¢ staralem pokrétce wylozy¢ stosunek Schopenhauera do Kanta
w ogdlnoéci. W przypiskach za$ uzupelniam tylko odnosnie do poszczegdlnych punketdéw niniejszej rozprawy
to, co tam powiedzialem. To samo odnosi si¢ tez do innych filozoféw, o ktérych jest mowa w tej ksigice.
Ich biografie i dokladne streszczenie ich pogladéw w ogéle znajdzie przeciez czytelnik w kazdym podreczniku
historii filozofii. Mnie za$ szlo tylko o ich stosunek do Schopenhauera, w szczegélnosci za$ do zagadnienia
wolnosci woli. [przypis thumacza]

W2pour la rarete du fait (fr.) — z powodu osobliwodci zdarzenia. [przypis tlumacza]

Wgeriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit — autor nie zadowolil nas takze samg forma wykladu.
[przypis thumacza]

Wijest on [zarzut] podmiotowym sqdem Krdlewskiej Duriskiej Akademii — ,Mbwia oni: to nas ni zigbi, ni palil/
I sadza, ze tak juz si¢ z tym uporali”. Goethe. (Dodane w II wydaniu). [przypis redakcyjny]

usier” Ay Wwe(...) Téarrau (gr.), Dum fluit (..) sepultum (fac.) — ,Poki lekka fala plynie, wysokopienne
rodzi si¢ drzewo,/ P6ki storice wschodzi, ksiezyc promienny blaski na $wiat swe zsyta,/ Poki rzeki plyng w dale,
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12) Przy tym zwracam uwagg, ze podaj¢ tu rozprawe tak, jak ja przestatem, tzn. nie
skreélitem nic, ani tez nic nie zmienitem: a nieliczne, krétkie i nieistotne przypiski, ktore
dopisatem po wyslaniu, oznaczam krzyzykiem na poczatku i kofcu kazdego z nich, by
zapobiec wszelkim zarzutom i wybiegom!'é.

13) Do powyiszego dodaje wyrok: ,neque reapse hoc fundamentum sufficere evicit'7”.
Przeciwko temu wystgpuje, powolujac si¢ na to, ze mojego uzasadnienia etyki rzeczywiscie
i prawdziwie dowiodfem ze $cistodcia zblizajacy si¢ do matematycznej. W etyce bylo to tylko
dzigki temu motzliwg rzeczg i tylko dzigki temu poszio gladko, ze wniknalem w nature
ludzkiej woli glebiej, niz to dotychczas czyniono, ze odstonilem i wydobylem na $wiatto
dzienne trzy najwewngetrzniejsze jej sprezyny, z ktérych wynikajg wszystkie jej czyny.

14) Ba, ale w wyroku czytamy jeszcze: ,quin ipse contra esse confiteri coactus est'1%”.
Jezeli to ma znaczy¢, jakobym sam byt uznal, ze moje uzasadnienie etyki jest niewystar-
czajace, to czytelnik zobaczy, ze nie mozna tam znaleZé nawet $ladu czego$ podobnego
i ze mi to nawet na my$l nie wpadlo. Gdyby jednak éw frazes mial by¢ moze nawet przy-
tykiem do tego, ze powiedzialem w jednym miejscu, iz nie mozna wywodzi¢ nagannosci
seksualnych grzechéw przeciw naturze z tej samej zasady, co cnoty sprawiedliwosci i mi-
losci blizniego — to znaczyloby to: zrobili z muchy stonia i byloby tylko powtérnym
dowodem, jak si¢ chwytano wszystkiego, byle tylko odrzuci¢ mojg pracg. W koricu na
pozegnanie Krélewska Duriska Akademia udziela mi jeszcze szorstkiego napomnienia;
lecz nawet, gdyby jego tre$¢ byla uzasadniona, nie uznaje, by byta uprawniona do niego.
Bede jej zatem stuzyl odpowiedzig. Brzmi ono: ,plures recentioris aetatis summos phi-
losophos tam indecenter commemorari ut justam et gravem offensionem habeat''?”. Tymi
summi philosophi maja by¢ mianowicie — Fichte i Hegel'?®! Gdyz tylko o nich wyrazilem
si¢ w sposob gwaltowny i szorstki, a wige tak, ze frazes uzyty przez Duriska Akademie
moglby tu znalezé motzliwe zastosowanie: tak jest, udzielona mi tam nagana bytaby sama
w sobie sprawiedliwg, gdyby owi panowie byli summi philosophi. Bo o to tylko tu idzie.

15) Co si¢ tyczy Fichtego, to powtdrzytem i wypowiedzialem w rozprawie tylko ten
sad, ktéry wydalem o nim jeszcze przed 22 laty, w moim dziele gléwnym. O ile za$
ten sad tutaj odgrywa role, to uzasadnilem go w obszernym ustepie, ktdry po$wiccitem
szezegolnie Fichtemu!?!, a z ktérego dostatecznie wynika, jak daleko bylo Fichtemu do

a odboisko tonie zraszaj,/ Poty wedrownikom prawie, ze tutaj Midas, krél, pogrzebany”. W pierwszym wyda-
niu byl ostatni wiersz opuszczony, w przypuszczeniu, ze go sobie czytelnik uzupelni. [epigramat przypisywany
Kleobulosowi, opisywanemu przez Diogenesa Laertiosa (Zywoty i poglady shynnych filozoféw, ksiega 1, rozdz.
VI), red. WL]. [przypis thumacza]

Weprzypiski, ktdre dopisatem po wystaniu, oznaczam krzyzykiem na poczqthu i kovicu kazdego z nich — ma to
znaczenie, o ile si¢ odnosi do pierwszego wydania; w niniejszym opuszczono krzyzyki, gdyz przeszkadzaja, tym
bardziej, ze teraz dodatem liczne nowe dopiski. Dlatego ten, kto chce poznaé dokladnie rozprawe w tej formie,
w jakiej ja przestalem Akademii, musi si¢ zwréci¢ do I wydania. [przypis autorski]

Wneque reapse hoc fundamentum sufficere evicit (ac.) — I w samej rzeczy nie przeprowadzil wystarczajaco tej
zasady. [przypis tlumacza]

U8 auin ipse contra esse confiteri coactus est (fac.) — zmuszony byl przyznaé, ze sam ze sobg stoi w sprzecznosci.
[przypis thumacza]

Wplures recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter commemorari ut justam et gravem offensionem
habear (fac.) — o niektorych najwigkszych filozofach naszych czaséw wyrazit si¢ tak niewlasciwie, ze stusznie
spotyka go za to dotkliwe oburzenie. [przypis tlumacza]

120 Tymi ,summi philosophi” majg by¢ (....) Fichte i Hegel — o Fichtem i Heglu byla mowa we Witgpie. [przypis
thumacza]

2Ly obszernym ustgpie, kidry poswigcitem szczegdlnie Fichtemu — Etyka Fichtego jako szklo powigkszajgce bledu
etyki Kanta ([w:] O podstawie etyki, § II-111, s. 561). Pierwsza cz¢$¢ Schopenhauerowskiej rozprawy O podstawie
etyki zawiera krytyke etyki Kantowskiej, wykazujacg biedy, jakie Kant popetnit, wedtug zdania Schopenhauera.
A ie karykatura swojg przesady lepiej objasnia oryginal, wigc § 11 dodaje do tej krytyki wykazanie karykatury
Kanta popelnionej przez Fichtego, chcac by w ten sposdb jeszcze wyrazniej wystapita krucho$¢ podstaw etyki
Kantowskiej, odbitej w tym swoim ,szkle powigkszajacym”. Bo Fichte, starajac si¢ we wszystkim przescigng¢
Kanta, uczynit to takze odno$nie do etyki, a jego system etyki (System der Sittenlehre, 1798) stal si¢ systemem
moralnego fatalizmu, gdzie kategoryczny imperatyw Kanta zamienia si¢ w despotyczny, gdzie si¢ spotykamy
z niezbadang koniecznoécia, z jaka rzekomo ludzie musza postgpowaé, nieztomnie postuszni pewnym maksy-
mom. Tu nastepuje zbidr przytoczen z Systemu etyki Fichtego, dobranych mozliwie tak, by w kazdym zdaniu
bylo: ,narzedzie moralnego prawa” (Werkzeug des Sittengesetzes). A korong wszystkiego jest to, ze Fichte stawia
i broni liberum arbitrium. Poniewaz dla Schopenhauera jest ten punkt probierzem odrézniajagcym glowy filo-
zoficzne od innych, wigc nie pomija Schopenhauer sposobnoéci wyprowadzenia stad wnioskéw odnoénie do
Fichtego, a czyni to, swoim sposobem, nie zatujac dobitnych wyrazenl. Oberwalo si¢ takze niemieckiej publicz-
noéci, ktéra dopuscila do tego, ze taki ,pedziwiatr” (Windbeutel) staje obok Kanta, ba, ze si¢ jego elukubracje
stawia nawet ponad filozofi¢ Kanta (Feuerbach), ponad to ,opéznione arcydzieto glebi ludzkiego myslenia”.
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summus philosophus: mimo to, jako ,cztowieka talentu”, postawilem go wysoko nad He-
gla. O tym ostatnim tylko pozwolilem sobie bez komentarza wydaé¢ méj niepowolany
sad, potepiajac go w stowach jak najbardziej stanowczych. Gdyz wedlug mojego przeko-
nania Hegel nie tylko nie polozyl najmniejszych zastug dla filozofii, lecz wywarl na nia,
a przez to i na calg niemiecka literature w ogéle, wplyw nad wyraz zgubny, a wlasciwie
oglupiajacy, mozna by powiedzie¢: zarazkowaty!'22 — a obowigzkiem kazdego czlowieka
zdolnego do samoistnego myslenia i sadzenia jest jak najdobitniejsze przeciwdzialanie te-
mu wplywowi przy kazdej sposobnosci. Bo gdyby$my milczeli, to ktéz wtedy ma méwi¢?
Udzielona mi u korica wyroku przygana odnosi si¢ wigc, procz Fichtego, szczegolnie do
Hegla, ba, o nim to, poniewaz jemu najwiccej sie dostalo, jest gléwnie mowa tam, gdzie
Krélewska Duriska Akademia wspomina o recentioris aetatis summis philosophis, ktérym
w nieprzyzwoity sposéb odméwilem naleznych im wzgledéw. Akademia glosi wice, ze
ten Hegel jest summus philosophus, a glosi publicznie i z tego samego tronu s¢dziowskiego,
z ktérego odrzuca prace takie jak moja, nickompetentnie je ganigc.

16) Jezeli zgraja dziennikarskich pismakéw, sprzysiezonych w celu wielbienia tego, co
e, jezeli profesorowie najmici ,heglizny” i stesknieni za profesurg docenci prywatni nie-
strudzenie i z bezprzykladng bezwstydnoscig wrzeszczg, gloszac na cztery strony $wiata, ze
owa pospolita glowa, a niepospolity szarlatan jest najwickszym filozofem, jakiego kiedy-
kolwiek $wiat posiadal — to nie zastluguje to wszystko na zadne powazne uwzglednienie,
tym mniej, ze niezr¢czna rozmys$lnos¢ tego niecnego dziatania musi z czasem wpasé w oko
nawet malo wprawnemu. Ale jezeli doszlo az do tego, ze zagraniczna Akademia bierze
w obrong¢ owego filozofarza!? jako summum philosopbum, ba, pozwala sobie lzy¢ czlo-
wieka, ktdry rzetelnie i nieustraszenie wystgpuje przeciw stawie falszywej i wyludzonej,
kupionej i wylganej, a wystepuje tak dobitnie, jak na to jedynie zastuguje owo zuchwate
zachwalanie i narzucanie rzeczy falszywych, zlych i macacych glowy — to sprawa staje
si¢ powazna: bo sad, az tak uwierzytelniony, méglby nieswiadomych wprowadzi¢ w biad
wielki i szkodliwy. Musze¢ go wiec zneutralizowac: a poniewaz nie posiadam znaczenia
Akademii, wigc musz¢ to uczyni¢ na podstawie dowodéw i dokumentéw. Wyloze je wice
teraz tak wyraznie i dostgpnie, ze niezawodnie przyczynia si¢ do tego, by Duriskiej Aka-
demii gorgco poleci¢ na przyszlo$é rade Horacego

Qualem commendes, etiam atque etiam adspice ne mox
Incutiant aliena tibi peccata pudorem':.

17) Gdybym wigc w tym celu powiedzial, ze tak zwana filozofia tego Hegla jest olbrzy-
mig mistyfikacja, ktéra jeszcze przysztym pokoleniom dostarczy niewyczerpanej tresci do
szydzenia z naszych czaséw — ze jest pseudofilozofig, ktéra ubezwladnia wszystkie sily
ducha, dlawi wszelkie prawdziwe myslenie i stawia na jego miejsce, za pomocg najwy-
stepniejszego naduzycia mowy, stek stéw najbardziej pusty i pozbawiony mysli i sensu,
a zatem i najbardziej oglupiajacy, jak to stwierdza skutek — ze jest pseudofilozofig, ktdrej
rdzeniem blazeriski koncept, wyssany z palca, ktérej zatem brak zaréwno podstaw, jak
nastgpstw, tzn. ktdrej nic nie dowodzi i ktdra sama niczego nie dowodzi i nie thumaczy
— pseudofilozofig, ktéra przy tym cierpi jeszcze na brak oryginalnoéei i jest tylko paro-
dig scholastycznego realizmu i zarazem spinocyzmu, — i ze w koricu ten dziwolag chee
jeszcze takze przedstawiaé odwrotng strong chrystianizmu, Ze wigc:

. ! < \ / / \ !
7eoole rcwv, omifey de dpawy, weoon d yiuaipo,
(ora leonis erant, venter capra, cauda draconis'?),

Ale potomno$¢ zrobi swoje: bo dla prawdziwych zastug jest ona tym, czym dzien ostateczny dla $wigtych. Caly
ustep nalezy do tych, w keérych Schopenhauer mniej filozofuje, a wigeej beszta. Podaje streszczenie tylko tego
ustepu, gdyz szto mi jedynie o odtworzenie sadu, jaki Schopenhauer wydat o Fichtem odnosnie do etyki. Zob.
takie: Schopenbauers Nachlass (Reclam), t. III, s. 98 i n. [przypis thumacza]

12zarazkowaty — w oryginale jest pestilenzialisch. [przypis tlumacza]

Bfilozofarz — w oryginale jest: Philosophaster. By ten wyraz odda¢ w polskim, urobilem stowo ,filozofarz”,
podobne do szafarz, garbarz, grabarz, rakarz, handlarz itd. [przypis tlumacza]

124Qualem commendes (...) pudorem — Bacz pilnie, kogo polecasz, by ci potem cudze grzechy nie przyniosly
wstydu. [przypis thumacza]

25q00600e Aéwy, omifev 3 Spcxwy, péoon 3t yjuouea (gr.), ora leonis erant, venter capra, cauda draconis (fac.) —
glowa Iwa, tutéw kozy, ogon smoka. [przypis thumacza]
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gdybym to wszystko powiedzial, to miatbym stusznoé¢. Gdybym nast¢pnie powie-
dzial, ze ten summus philosophus Duniskiej Akademii bazgral duby smalone, jak jeszcze
nigdy zaden $miertelnik przed nim i ze, kto by byl w stanie przeczyta¢ jego najbardzie;
wielbione dzieto, tak zwana Fenomenologie ducha'?é, a nie miat przy tym ztudzenia, ze jest
w zaktadzie dla oblgkanych — ze ten do nich nalezy — to nie mniej miatbym stuszno$é.
A jednak zostawilbym tu Duriskiej Akademii droge wyjécia: niech powie, ze tak niskie
inteligencje jak moja nie sa zdolne do uchwycenia szczytnej madroéci owych nauk i ze
to, co mnie si¢ wydaje niedorzecznodcia, jest bezdenng glebig mysli. Zapewne: wtedy
musiatbym si¢ juz ogladngé za punktem oparcia, ktéry by si¢ nie obsunal, i musialbym
przyprzeé przeciwnika do muru tam, gdzie nie ma tylnych drzwi. A zatem udowodnig
teraz nieodparcie, ze temu summo philosopho Duniskiej Akademii brakowalo nawet po-
spolitego ludzkiego rozumu, mimo to, ze jest tak pospolity. A ze i bez niego mozna by¢
summus philosophus — takiej tezy Akademia nie postawi. Brak za$ éw stwierdzg na pod-
stawie trzech roinych przyktadéw. A zaczerpng ich z tej ksiazki, ktorej autor, piszac ja,
mogt i powinien byt najpredzej si¢ upamietad, najtatwiej wejs¢ w siebie i rozpamietaé, co
pisze: mianowicie z jego podrecznika studenckiego, zatytulowanego Encyklopedia nauk
filozoficznych'?, ksigiki, ktorg jeden z heglistow nazwat biblig heglistéw.

18) Tam to wigc, w czgéci Fizyka § 293 (wydania drugiego z r. 18277) méwi autor o ga-
tunkowym cigzarze, ktéry nazywa gatunkows cigzkoscia i wystepuje przeciw zalozeniu
przyjmujacemu, Ze polega on na réznych stopniach porowatosci, uzywajac nastgpujacego
argumentu: ,Przykladem stwierdzajacym, ze istnieje rozgatunkowanie ciezkodci jest zja-
wisko nast¢pujace: pret zelazny, podparty w jednym punkcie i pozostajacy w réwnowadze
traci t¢ réwnowage, gdy go zmagnetyzujemy; okazuje sig, ze jest teraz cigiszy na jednym
biegunie niz na drugim. W tym wypadku jedng jego cz¢s¢ takiemu poddano wplywo-
wil?%, Ze staje si¢ cigzsza, nie zmieniajgc swojej pojemnosci; materia wigc, ktorej masy nie
powickszono, stala si¢ gatunkowo cigzsza”. — A zatem wyprowadza tu summus philosophus
Dusskiej Akademii nast¢pujacy wniosek: ,Jezeli pret podparty w swoim $rodku cigiko-
éci staje si¢ nastgpnie po jednej stronie cigzszy, to przechyla si¢ ku tej stronie: ale pret
zelazny, gdy go zmagnetyzowano, przechyla si¢ takze ku tej stronie: a wicc stal si¢ tam
cigzszy”. Godne pokrewienistwo z wnioskiem: ,Wszystkie gesi maja dwie nogi, ty masz
dwie nogi, a wigc jeste$ gesia”. Bo wniosek Hegla wypowiedziany w formie kategorycznej
brzmi: ,wszystko, co si¢ staje ciezszym po jednej stronie, przechyla si¢ ku tej stronie; ten
zmagnetyzowany pret przechyla si¢ ku jednej stronie, a wige stal si¢ tam cigzszy”. Oto tak
wyglada wnioskowanie tego summi philosophi i reformatora logiki; niestety zapomniano
wbi¢ mu w glowe, ze e meris affirmativis in secunda figura nibil sequitur'?®”. To¢ na serio
wrodzona logika nie pozwala zdrowemu i prostemu rozumowi na podobne wnioski, a jej
brak oznaczamy stowem ,nierozum. Nie potrzeba chyba wyjasniaé, jak bardzo nadaje si¢
do spaczenia i wykrzywienia prostego rozumu mlodych ludzi podrecznik naukowy, kedry
zawiera argumentacje tego rodzaju i méwi, ze ciala zyskuja na ci¢zarze, nie pomnazajac
swojej masy. — To po pierwsze.

19) Drugi przyklad stwierdzajacy u summo philosopho Duniskiej Akademii brak zwy-
klego prostego rozumu, zawiera § 269. tego samego gléwnego naukowego podrecznika.
Dokument ten znajdujemy w zdaniu: ,,Cigzenie sprzeciwia si¢ nasamprzdd bezposrednio
prawu bezwladnosci, gdyz dzigki cigzeniu materia sama z siebie stara si¢ poruszy¢ ku in-
nej”. — Jakze to?! Nie do pojecia, zeby prawu bezwladno$ci tak malo sprzeciwialo si¢
zaréwno to, ze jedno cialo drugie przycigga, jak to, ze je odpycha. Przeciez tak w jednym,

%eg0 [Hegla] najbardziej wielbione dzielo, tak zwang ,Fenomenologie ducha” — nazywa si¢ ono wlasciwie
Systemem umiejetnosci (System der Wissenschaft, Bamberg, 1807). W tym tez wydaniu oryginalnym nalezy je
czytaé, bo w operibus omnibus [tj. dzielach wszystkich; red. WL] mial je troche wygladzi¢ wydajacy assecla”
lassecla a. assecula: czlowiek, ktdry si¢ pasozytniczo trzyma potgzniejszych od siebie: marny nasladowca; przyp.
tum.]. [przypis autorski]

127 Encyklopedia nauk filozoficznych — Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 3 czgéci,
Heidelberg 1817. Hegel zostal powolany w r. 1816 na profesora uniwersytetu w Heidelbergu i przez cale pierwsze
(zimowe) pdirocze wykladal encyklopedie, ktérg nastepnie wydal w formie ksigzki jako podrecznik. [przypis
tlumacza)

Bpoddano wplywowi — w oryginale jest inficirt ([fac.] inficio). [przypis thumacza]

19¢ meris affirmativis in secunda figura nibil sequitur (lac.) — z przestanek twierdzacych w drugiej figurze nic
nie wynika. [przypis tlumacza]
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jak w drugim wypadku przylaczenie si¢ zewngtrznej przyczyny znosi lub zmienia trwajacy
dotychczas spoczynek lub ruch, a mianowicie w ten sposéb, ze dzialanie i przeciwdzia-
tanie s3 sobie réwne, tak przy przycigganiu, jak przy odpychaniu. — Jak mozna bylo
napisa¢ taka niedorzeczno$¢ z tak bezrozumng $miatoscia!? I to w naukowym podreczni-
ku dla studentéw! Wszak wprowadza si¢ ich przez to zupelnie, a moze i na zawsze w biad
odnoénie do pierwszych podstawowych poje¢ z nauki przyrodniczej, ktére nie powinny
by¢ obcymi zadnemu uczonemu. Ale pewnie: czym mniej zastuzona stawa, tym bardziej
rozzuchwala! — Dla tego, kto umie mysle¢ (czego nie mozna powiedzie¢ o naszym sum-
mo philosopho, bo on miat ,mysl” zawsze tylko na jezyku tak, jak oberza na szyldach
ksiecia, ktéry nigdy do nich nie zajezdza) — jest rzecza w réwnym stopniu niewythu-
maczalng to, ze jedno cialo drugie odpycha, jak to, ze je przyciaga; gdyz jedno i drugie
zjawisko polega na niewyjasnionych sitach przyrody, ktére kazde tlumaczenie przyczyno-
wosci musi przyja¢ w zalozeniu. Kto by wicc powiedzial, ze cialo przyciagane przez inne
dzigki cigzeniu ,samo z siebie” dazy ku niemu, ten musialby takze powiedzie¢, ze cialo
odepchniete ,,samo z siebie” umyka przed odpychajacym, no i przekonac¢ sie, ze w jednym
jak i w drugim wypadku prawo bezwladnoéci zostalo zniesione. Prawo bezwladnosci wy-
plywa bezposrednio z prawa przyczynowosci, a wlasciwie jest nawet tylko jego odwrotng
strong: ,Kazdg zmian¢ wywoluje jaka$ przyczyna”, méwi prawo przyczynowosci; ,gdzie
nie zachodzi zadna przyczyna, nie nastepuje zadna zmiana” — méwi prawo bezwladno-
$ci. Dlatego tez fakt sprzeciwiajacy si¢ prawu bezwladnosci sprzeciwialby si¢ wprost takze
prawu przyczynowosci, tzn. temu, co jest a priori pewne — i oto ujrzeliby$my skutek
bez przyczyny: a przyja¢ taka mozliwos¢ to szczyt nierozumu. — To po drugie.

20) Trzecig probke wlaénie wymienionego przymiotu, ktéry mu jest wrodzony, skfa-
da summus philosopbus Duniskiej Akademii w § 298. tego samego mistrzowskiego dzie-
ta, gdzie polemizuje z tlumaczeniem elastycznosci na podstawie porowatosci, méwiac:
»Wprawdzie zazwyczaj przyznajemy »in abstracto, ze materia jest znikoma, a nie abso-
lutna, lecz w zastosowaniu mimo to opieramy si¢ temu — tak, Ze w samej rzeczy przyj-
mujemy, iz materia jest bezwzglednie samoistng, wieczng. Blad ten sprowadza ogélny btad
rozumu, kedry... itd.”. — Ktéryz to glupiec zgadzat si¢ kiedykolwiek na to, ze materia
jest znikoma? 1 ktéryz nazywa twierdzenie przeciwne bledem? — Wszak to, ze materia
trwa, tzn. ze nie powstaje i nie przemija jak wszystko inne, lecz ze po wszystkie czasy
jest i pozostaje niezniszczalna i niepowstata, ze wicc jej ilosci nie mozna ani powigkszy¢
ani zmniejszy¢ — to jest wiadomoscig a priori tak niezachwiang i pewna, jak jakakolwiek
matematyczna. Jest dla nas bezwarunkowo niemozliwg rzecza choéby tylko przedstawié
sobie powstawanie i przemijanie materii: bo forma naszego rozumu na to nie pozwala.
Przeczy¢ temu oéwiadczajac, ze to blad, znaczy wicc: wyrzec si¢ wprost wszelkiego ro-
zumu. — I to po trzecie. — Mamy nawet zupelne prawo przypisa¢ materii orzeczenie
sbezwzgledna”, bo ono wyraza, ze jej istnienie lezy catkowicie poza obr¢bem przyczyno-
wosci i nie wchodzi w nieskoniczony laricuch przyczyn i skutkéw, keéry odnosi si¢ tylko
do jej przypadloéci'3® standéw i form, laczac je ze soba. Prawo przyczynowosci, wraz ze
swoim powstawaniem i przemijaniem, obejmuje tylko te ostatnie, tzn. zmiany zacho-
dzgce w materii, a nie materi¢ samg. Ba! materia daje owemu orzeczeniu ,bezwzgledna”
jedyne $wiadectwo, na mocy ktérego jest dopuszczalne i zyskuje realno$é; bez niego by-
loby orzeczeniem, dla ktérego nie mozna znalezé podmiotu, a wi¢c pojeciem wyssanym
z palca, ktérego nic nie moze zrealizowaé — byloby tylko dobrze nadmuchanym baloni-
kiem filozoféw-humorystéw. W powyzszym wyrazeniu tego Hegla mimochodem wytazi
bardzo naiwnie szydlo z worka: oto dowiadujemy si¢, do jakiej to filozofii starych bab
i przadek ten tak szczytny, hiper-transcendentny, akrobatyczny i bezdennie gleboki fi-
lozof jest w istocie w swoim sercu dziecinnie przywigzany i jakich to zasad nigdy nie
poddawal zakwestionowaniu, gdyz mu to nawet przez my$l nie przeszlo.

21) A wigc summus philosophus Duriskiej Akademii uczy wyraznie: ze ciala mogg si¢
stawa¢ ciezszymi bez pomnazania swojej masy i ze wypadek ten zachodzi szczegélnie przy
zmagnetyzowanym precie zelaznym; podobnie, Ze cigzenie sprzeciwia si¢ prawu bezwlad-
noéci; w koricu takze, ze materia jest znikoma. Te trzy przyklady zapewne wystarcza, by
zedrzed ostatecznie grubg skorupe niedorzecznego bredzenia, ktére drwi z wszelkiego

B0przypadiosci — w oryginale jest Accidenzien. [przypis thumacza]
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ludzkiego rozsadku, i pokazaé to, co juz od dawna przezieralo kazdym razem, gdy si¢
troche rozchylala zastona, w ktérg otulony summus philosopbus zwykt byt kroczy¢ i im-
ponowaé duchowemu pospdlstwu. — Méwi si¢: ex ungue leonem, ale ja musze, decen-
ter czy indecenter, powiedzie¢: ex aure asinum'3"”. — Zreszt niech teraz na podstawie
tych trzech speciminum philosophiae Hegelianse, ktore tu przedlozylem, kazdy sprawie-
dliwy i bezstronny osadzi, kto wlasciwie indecenter commemoravit: ten, ktéry takiego
nauczyciela absurdéw bez ceremonii nazwal szarlatanem, czy tez ten, kto ex cathedra aca-
demica zadekretowal, ze jest on summus philosophus?

22) Muszg tu jeszcze dodal, ze z tak bogatego zbioru absurdéw wszelkiego rodzaju,
jaki podaja dzieta tego summi philosophi, dalem pierwszenistwo trzem powyiej zaprezen-
towanym z tego powodu, ze przedmiot ich nie dotyczy z jednej strony ani trudnych
zagadnien filozoficznych, moze niedajacych si¢ rozwiazaé, gdzie by wigc byla dopuszczal-
na réznoé¢ zapatrywar, ani tez z drugiej strony szczegdlnych fizykalnych prawd, keére
by wymagaly wprzdd doktadnych empirycznych wiadomosci, lecz ze idzie tu o rozwaza-
nia a priori, tzn. o zagadnienia, ktére kazdy moze rozwigza¢ dzigki samemu rozmyslaniu:
dlatego tez wiasnie przewrotny sad w rzeczach tego rodzaju jest stanowczg i niedajaca
si¢ zaprzeczy¢ oznakg calkiem niezwyklego nierozumu, a zuchwale umieszczanie takich
niedorzecznych nauk w podreczniku naukowym dla studentéw, unaocznia nam, jaka
bezczelno$¢ moze zawladna¢ ordynarng glows, gdy si¢ ja okrzyczy wielkim duchem. Dla-
tego postepek taki jest srodkiem, ktérego zaden cel nie zdota usprawiedliwié. W zwiazku
z trzema speciminibus in physicis'3?, ktére tu wylozylem, nalezy wzig¢ ustep w § 98. tego
samego mistrzowskiego dziela, zaczynajacy si¢ od: ,nastgpnie dzigki temu, ze sila od-
pychajaca...” i popatrze¢ na tego zbrodniarza, z jakg to bezgraniczng pycha spoglada na
Newtonowskie prawo ogdlnego przyciggania oraz na Kantowskie poczatkowe metafizyczne
podstawy nauki przyrodniczej. Kto ma na tyle cierpliwosci, niech przeczyta jeszcze §§
40 do 62, w ktdrych summus philosophus podaje przekrecony obraz filozofii Kantowskie;j.
A potem niezdolny do zmierzenia ogromu zastug Kanta, a takze przez naturg zbyt uposle-
dzony, by si¢ umial cieszy¢ z tak niewymownie rzadkiego zjawiska, jakim jest éw prawdzi-
wie wielki duch, zamiast tego z wyzyn swojej pewnej siebie, nieskoficzonej przewagi raczy
taskawie spoglada¢ na tego wielkiego, wielkiego czlowieka i z zimnym lekcewazeniem i na
poly z ironia, a na poly z litoscia wykazuje w jego stabych uczniowskich prébach biedy
i uchybienia gwoli pouczeniu swoich uczniéw — tak, jakby go stokrotnie przewyzszat.
Nalezy tu takie § 254. Takie zadzieranie nosa wobec rzetelnych zastug jest niewgtpliwie
znang sztuczka wszystkich szarlatanéw, pieszych i konnych — ale i skuteczng, bo nie-
tatwo zawodzi wobec stabych gléw. Dlatego tez zadzieranie nosa obok bazgrania dubéw
smolonych, bylo gléwnym fortelem takze i tego szarlatana, tak ze przy kazdej sposobno-
sci spoziera protekcjonalnie, ze znudzeniem, pogardliwie i szyderczo, z wyzyn swojego
frazeologicznego gmachu, nie tylko na cudze filozofemy, ale takize na kazda nauke i jej
metodg, na wszystko, co sobie duch ludzki zdobyl w ciagu wiekéw bystrym i mozolnym
trudem. I rzeczywiscie dzigki temu wzbudzit u niemieckiej publiki niezwykle mniemanie
o madroéci zawartej w jego ,Abrakadabrze!33, gdyz ta publiczno$¢ wlasnie mysli:

»Wygladaja dumni, niezadowoleni,
Zdaja si¢ wysoko bardzo urodzeni”.

23) Sadzi¢ samodzielnie jest przywilejem niewielu: resztg kieruje autorytet i przyktad.
Patrzg cudzymi oczami, cudzymi uszami shuchaja. Dlatego jest rzecza weale tatwg mysleé
tak, jak caly $wiat mysli teraz, ale myéle¢ tak, jak $wiat bedzie myslat za lat trzydziesci,
nie jest rzeczg dostepna dla kazdego. Jezeli wige kto§ przywykt do estime sur parole'3t
i przyjmuje czcigodno$¢ jakiego$ pisarza na kredyt, a chce wyrobi¢ jej potem uznanie
takze i u innych, to moze si¢ latwo znalezé w polozeniu czlowieka, ktéry nabyt zly weksel

Blex ungue leonem (...) ex aure asinum — ,Po pazurach poznaje si¢ Iwa”, ale ja musz¢ ,grzecznie” czy ,nie-
grzecznie” powiedzie¢: ,a po uszach osla”. [przypis thumacza]

B2speciminibus in physicis — prébkami z fizyki. [przypis thumacza]

133 jego [Hegla] Abrakadabrze — ,abrakadabra” (z gr.) znaczy: ,czarnoksieskie zaklecie”, takze ,niedorzeczna
gadanina”. [przypis ttumacza]

Bdestime sur parole — szacunek, ktdry si¢ przyjmuje na stowo. [przypis tlumacza]
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i wbrew nadziei, ze mu go wykupig, spotyka si¢ z gorzkim protestem i musi go przyjaé
z powrotem wraz z nauczka, by na drugi raz dokladniej zbadat firme¢ wystawcy i zyran-
tw. Musialbym zaprzeczy¢ mojemu najglebszemu przekonaniu, gdybym nie przypuscit,
ze pochwalny krzyk wywolany sztucznie na cze$¢ Hegla w Niemczech oraz wielka licz-
ba jego stronnikéw!'3® mialy przewazny wplyw na powstanie honorowego tytutu summi
philosophi, ktdrego Duriska Akademia uzyla w zastosowaniu do tego psowacza papieru,
czasu i gléw. Dlatego sadze, ze nie bedzie od rzeczy przypomnied Krélewskiej Duriskie;
Akademii 6w pickny ustep, ktdrym jeden rzeczywisty summus philosophus Locke'3 —
(przynosi mu to tylko zaszczyt, ze go Fichte nazwal najgorszym ze wszystkich filozo-
féw) — koriczy przedostatni rozdzial swojego stawnego, mistrzowskiego dziefa's’”. Dla
czytelnika niemieckiego podaje tu ten ustep w przekladzie niemieckim!3.

24) ,Mimo to, ze robi si¢ w $wiecie tak wiele halasu o bledne zapatrywania, musz¢
jednak oddaé ludzkosci sprawiedliwo$¢ i powiedzied, ze nie tak wielu thkwi w blednych
i falszywych zapatrywaniach, [jak zazwyczaj myslimy'3°]. Nie sadz¢ wprawdzie, ze poznali
prawde, ale ze wlasciwie nie posiadaja Zadnych zapatrywan ani zadnych mysli odnosnie do
tych twierdzen, ktorymi tak bardzo i sobie, i innym glowe zaprzataja. Bo gdyby$my nieco
skatechizowali przewaing cz¢$é wszystkich zwolennikéw wigkszosci sekt na $wiecie; nie
znalezliby$my tam zadnych samoistnych zapatrywan na rzeczy. Walcza za nie wprawdzie
bardzo zapalczywie, ale nie doszukaliby$my si¢ niczego, co by nas sklaniato do uwierzenia,
ze przyjeli te zapatrywania na podstawie jakiego$ zbadania zasad, jakiego$ pozoru praw-
dy. Postanowili natomiast trzymac sig silnie tego obozu, z ktorym wigzg ich korzysci lub
wychowanie i okazuja zapal i odwage na réwni z prostymi zolnierzami w armii, wierni
kierownictwu swoich wodzéw, ale nie badajac nigdy sprawy, za ktérg walcza, nie znajac
jej nawet. Jezeli zycie jakiego$ czlowieka wykazuje, ze nie bierze on religii powaznie, to

B5pochwalny krzyk wywolany sztucznie na czes¢ Hegla w Niemczech oraz wielka liczba jego stronnikéw — Scho-
penhauer ma tu niewgtpliwie na mysli berliriski okres zycia Hegla, od r. 1818-1831, gdy wplyw Hegla rzeczywiscie
tak spoteznial, ze objal nie tylko Prusy, lecz takie wszystkie uniwersytety niemieckie, zdobywajac sobie coraz
wigcej uczniéw, zwolennikéw i apostotéw. Tradycja jego trwa jeszcze po dzi$ dzied, szczegdlnie w Berlinie.
Przyczynit si¢ do tego takie rzad pruski (minister Altenstein), ktéremu Heglowska ,teoria paistwa” bardzo
przypadta do smaku, nie tylko z powodu zaszczytnego stanowiska, jakie Hegel wyznaczyt Germanom w swojej
filozofii historii, lecz takze dlatego, ze, przeciw teoriom pojmujacym padstwo jako ,towarzystwo wzajemnych
ubezpieczen”, nadat Hegel parstwu wyizszy charakter, ujmujac je jako jeden ,moment” (i to najdoskonalszy)
w rozwoju obyczajnosci i wyprowadzajac stad wnioski wygodne dla polityki niemieckiej. Organem tej szkoly
heglowskiej byly od r. 1827. ,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik”. [przypis tlumacza]

136 Locke John (1632-1704) — filozof angielski, wlasciwy tworca teorii poznania jako samodzielnej umiejgtno-
$ci. Urodzony we Wrington, studiowat filozofi¢ i medycyneg, lecz nie praktykowat jako lekarz z powodu stabego
zdrowia. Stosunkom z Ashley’em Shaftesburym miat do zawdzigczenia znajomo$¢ z najwybitniejszymi mezami
wspolczesnej Anglii. W r. 1689 wydal swoje stawne dzieto An essay concerning buman understanding. Filozofia
Locke’a jest badaniem zdolno$ci poznawczej czlowieka i wykazuje nasamprzdd, ze nie ma wrodzonych idei.
Rozum (dusza) jest niezapisana karty (tabula rasa, white paper), ktorg zapisuje dopiero doswiadczenie, bedace
zasada wszelkiego poznania. Ono dostarcza idei, a powstaje albo przez spostrzezenie zewngtrznych przedmiotéw
drogg zmystéw: zmyst zewngtrzny (wrazenie, sensacja), albo przez spostrzezenie przedmiotéw wewngtrznych
(czynnosci rozumu): zmyst wewnetrzny, (namyst, refleksja). Ale: nibil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.
Z obu tych czynnikéw wyplywaja wszystkie idee i sg albo pierwotne, albo pochodne, albo pojedyncze, albo
zozone. Te ostatnie dajg si¢ podzieli¢ na sposoby (modi), substancje i stosunki. Substancja jest czym$ niezna-
nym, jest podiozem wszystkich jakoéci, wywolanych w nas ideami. Jest ona wynikiem naszego subiektywnego
myslenia: przyzwyczajamy si¢ podklada¢ jg tym jakosciom, ale posiada ona mimo to przedmiotows realno$¢,
ktérej nie posiadaja inne idee ztozone. W tym punkcie zatem przyznaje Locke poniekad pierwszeristwo rozsad-
kowi czlowieka i hegemoni¢ nad $wiatem przedmiotowym, gdyz poza tym jest mu umyst czym$ pochodnym
wobec materii. Idea przyczyny i skutku powstaje w nas, gdy rozum spostrzega, ze jaka$ substancje lub jakos¢
wywoluje czynno$¢ innej rzeczy. Locke tlhumaczy zatem pojecie przyczyny psychologicznie. ,Przy zmystowych
spostrzezeniach ciaglej zmiany rzeczy, uwazamy — méwi on (dn essay (...), 11, rozdz. 26, § 1) — ie jakosci
i substancje zaczynajg istnie¢, a mianowicie dzigki nalezytemu zastosowaniu i dziatalnoéci innych rzeczy”. Przy-
czyna jest ,to, co sprawia, ze co$ innego (...) zaczyna by¢”. Dzieta Locke’a obejmujg 9 toméw (1853). [przypis
thumacza]

BSmistrzowskie dzielo [Locke'a] — wymienione powyzej: O rozumie ludzkim (An essay concerning human
understanding). [przypis tumacza)

B8podaje tu ten ustgp w przekiadzie niemieckim — ten przeklad niemiecki podaje w przekladzie polskim,
postuguijac sig takze przekladem Schultzego (Reclam, tom I, s. 443 i 444). Ustep, o ktéry tu idzie, znajduje sig
w 2. tomie wspomnianego dziela [4n essay concerning buman understanding; red. WL]: ksiega 4, rozdziat 20.
(,0 pochwale niestusznie udzielonej, czyli o bledzie”), § 18 (,nie tylu ludzi tkwi w bledzie, jak to sobie zazwyczaj
przedstawiamy”). [przypis thumacza]

139 [iak zazwyczaj myslimy] — stéw w klamrze nie ma w przekladzie Schopenhauera (I11. 367). [przypis thu-
macza]
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na jakiejze podstawie mamy sadzi¢, ze bedzie sobie glowe famat nad ustawami koscio-
la, ze si¢ bedzie trudzil badaniem podstaw tej lub owej nauki? Wszak wystarcza mu to,
ze, postuszny swemu kierownictwu, jest zawsze gotowy do popierania wspélnej sprawy
ramieniem i jezykiem, aby dzicki temu zyska¢ uznanie tych, ktérzy mogg mu wyrobié
znaczenie, awans i poparcie w [tym] towarzystwie [do ktérego nalezy'%]. W taki to spo-
s6b stajg si¢ ludzie bojownikami i wyznawcami przekonad, o ktérych prawdzie nigdy si¢
nie przekonali, ktérych prozelitami'¥! nigdy nie zostali, ktére im nawet nigdy w glowie
nie postaly. Nie mozna wi¢c wprawdzie powiedzie¢, jakoby liczba przekonan nieprawdo-
podobnych i blednych byla mniejsza od tej, ktéra si¢ w $wiecie ujawnia, mimo to jednak
jest rzecza pewng, ze mniej ludzi, niz zazwyczaj sadzimy, rzeczywiscie si¢ na nie zgadza,
uwazajac je mylnie za prawdy”.

25) I Locke ma zupelng stuszno$é: kto placi dobry zold, znajdzie armi¢ o kazdym
czasie, cho¢by nawet jego sprawa byla najgorsza w $wiecie. Za duze pienigine subsydia
mozna utrzymad przez pewien czas na powierzchni nie tylko zlego pretendenta, lecz takze
i zlego filozofa. Jednak Locke nie uwzglednit tu jeszcze jednej calej grupy zwolennikéw
btednych pogladéw i kolporteréw fatszywej stawy, a mianowicie tej, ktéra stanowi wia-
$ciwy ich obdz, Gros de larmée*?”: mam tu na mysli tych, ktdrzy nie ubiegaja si¢ np. ani
o profesury heglizny, ani tez nie staraja si¢ ciagnac korzyéci z jakowychs$ innych benefi-
cjéw, lecz jako prosci gamonie (gulls'3) w poczuciu zupelnej niemocy wilasnej zdolnosci
sadzenia, paplaja bezmyslnie za tymi, ktérzy im umieja zaimponowa¢, przyltaczaja si¢ do
innych i biegng za nimi tam, gdzie zobacza zbiegowisko, a gdzie uslysza hatas, poczynaja
wraz krzyczed. Azeby wice i w tym kierunku uzupelni¢ podane przez Locke’'a wyja$nienie
zjawiska, ktére si¢ powtarza we wszystkich czasach, przytocze jeden ustgp z mojego ulu-
bionego hiszpanskiego autora. Czytelnik zapewne chetnie postucha, gdyz wspomniany
ustep jest bardzo pocieszny i przedstawia probke ze znakomitej ksigzki, kedrej w Niem-
czech prawie nie znaja. Szczegdlnie jednak ma ten ustep stuzy¢ jako zwierciadlo dla wielu
mlodych i starych kpéw w Niemczech, ktdrzy z cichg i skryt, ale gleboka $wiadomo-
$cia swojej niemocy, glosza za frantami chwale tego Hegla; udaja, ze odkryli cudownie
gleboka madro$¢ w zdaniach tego filozoficznego szarlatana, ktére nic nie méwia albo
nawet zawieraja wprost niebotyczne bzdury. A ze exempla sunt odiosa, wicc biorac rzecz
tylko in abstracto, im to poswiccam t¢ nauczke, ze czlowiek sie niczym intelektualnie tak
bardzo nie poniza, jak podziwianiem i zachwalaniem zlego. Bo stusznie powiada Helve-
tius': | Le degré d'esprit nécessaire pour nous plaire, est une mesure assez exacte du degré
desprit, que nous avons'®”. Raczej da si¢ usprawiedliwi¢ chwilowe zapoznanie tego, co
dobre: bo rzeczy najdoskonalsze w kazdym gatunku uderzaja nas, dzicki swojej pierwot-

Yow [tym] towarzystwie [do ktdrego nalezy] — stéw w klamrze nie ma w przekladzie Schultzego. [przypis
thumacza)

prozelita — 1 greckiego: ,nowowierca”. [przypis thumacza]

2Gros de l'armée (fr.) — rdzed armii. [przypis tumacza]

143gyl] (ang.) — glowacz, glupiec, glupia glowa, ,gamon”. [przypis thumacza]

V44 Helvetius, Claude Adrien (1715-1771) — materialistyczny filozof epoki francuskiego oéwiecenia. Reprezen-
tuje 6w jej okres, ktéry na podstawie sensualizmu (Voltaire) buduje etyke egoizmu jako wlasnoéci przyrodzone;
cztowiekowi i pierwotnej. W pierwotnej pustce w czlowieku thkwi tylko egoizm zadny zmystowych uciech, kté-
ry jako przyrodzony musi by¢ takie normg catego postgpowania czfowieka, uczy Helvetius. Cnoty za$ sg tylko
zmodyfikowanym i przystosowanym egoizmem. A cale poznanie wyplywa tylko z wrazen zmystowych: przy-
padkowe wrazenia $wiata zewnetrznego zapisujg tabulam rasam i od nich zalezy wewngtrzny ustrdj czlowieka.
Widzimy tu wplyw Locke’a, moralistéw angielskich i Hume’a, widzimy sensualizm i woluntaryzm: ten ego-
izm jest wlasciwie zadzg zycia (Wille zum Leben). Harmonizuje to doskonale z filozofig Schopenhauera, ktéry
réwniez w ten sposob okresla egoizm (zob. § 14. O podstawie etyki: ,egoizm, tzn. iadza bytu i dobrobytu”.
Czlowiek jako uprzedmiotowienie (Objectivation) $lepej woli, méwi Schopenhauer, pragnacej tylko zycia, musi
by¢ rdzennie egoistyczny. Wynika to z metafizycznej natury woli, ktéra jest tylko jedna, a w kazdym cztowieku
zawarta niepodzielnie. Jako ‘Ev xau 7rav, nie mote si¢ da¢ zniszczyé: bo gdyby jeden czlowiek zginal zupetnie,
musiatby zging¢ caly $wiat. A wola chce $wiata. Dlatego tez jest egoizm tak silny w kazdym cztowieku. Za jego
pomocg wola broni siebie samej przed zaglady. Jest to instynkt samozachowawczy woli. Mozliwe jest jedynie
zaprzeczenie jej, z ktorego wige wynika przeciwstawienie egoizmowi altruizmu i etyki litosci (Moral des Mitle-
ids). Lecz jest to juz rzeczg zbawienia. Dwa gléwne dzieta Helvetiusa: De esprit” (najlepsze, wyszto w r. 1758,
spalone na igdanie duchowieristwa w r. 1759) i De I'homme, 14 toméw jego dziel wyszlo w Paryzu w r. 1796.
[przypis thumacza]

YsLe degré desprit nécessaire pour nous plaire, est une mesure assez exacte du degré d’esprit, que nous avons
— stopiet rozumu potrzebny, by si¢ nam podobad, jest do$¢ écista miarg rozumu, ktéry posiadamy. [przypis
thumacza]
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noéci, w sposéb tak nowy i obcy, ze aby je na pierwszy rzut oka rozpoznaé, potrzeba nie
tylko rozumu, ale takze i wielkiego wyksztalcenia odnoénie do tego gatunku: wskutek
tego znachodzg one uznanie powszechnie pézne, i to tym pézniejsze, czym do wyiszego
gatunku nalezg, a prawdziwi $wiattodawcy ludzkosci dzielg los gwiazd stalych, ktorych
swiatlo potrzebuje bardzo wielu lat, zanim dotrze do widnokregu ludzi. Gdy tymczasem
wielbienie tego, co zle, falszywe, bezmyslne, ba, nawet glupie lub niedorzeczne, nie daje
si¢ w zaden sposéb uniewinnié. A ten, kto by to czynit udowodnilby w ten sposéb nie-
odwolalnie, ze jest glupcem, ze wigc zostanie nim do korica zycia: poniewaz rozumu nie
mozna si¢ wyuczyé. — Z drugiej strony jednak jestem pewny, ze ludzie prawi i rozsadni,
jacy zapewne jeszcze istnieja, podzigkuja mi za to, ze, sprowokowany, postapitem sobie
z heglizng, z tg zarazg niemieckiej literatury, przeciez raz tak, jak na to zastuzyta. Bo ci
bedg tego samego mniemania, co Voltaire!® i Goetbe, ktérzy z uderzajacy jednomyslno-
$cig tak si¢ wyrazaja: ,La faveur prodiguée aux mauvais ouvrages est aussi contraire aux
progrés de Uesprit que le déchainement contre les bons'¥” (Lettre a la Duchesse du Maine).
» Whasciwym obskurantyzmem nie jest to, ze si¢ przeszkadza rozszerzaniu tego, co praw-
dziwe, jasne, pozyteczne, lecz to, ze si¢ puszcza w obieg to, co falszywe” (Nachlass, t. 9, s.
54). A ktorez czasy doczekaly si¢ tak planowego i gwaltownego puszczania w obieg tego,
co catkiem zle, jak te dwadziescia ostatnich lat w Niemczech? Ktédrez inne moglyby si¢
pochlubi¢ podobng apoteoza niedorzecznodci i plytkosci? Dla ktérychze innych wydaje

si¢ tak proroczo przeznaczony wiersz Schillera:

»Widzialem stawy wierice $wigte
na podlych czotach zniewazone”?

Z tego whasnie powodu jest hiszpariska rapsodia — ktéra przytocze w celu wesotego
zakoriczenia tej przedmowy — tak cudownie na czasie, iz mogloby powstaé podejrze-
nie, ze autor napisal ja w r. 1840, a nie 1640: podaj¢ przeto do wiadomosci, ze thumaczeg
ja wiernie'® z Criticon de Baltazar Gracian'® P. III, Crisi 4, p. 285 pierwszego tomu
pierwszego wydania Obras de Lorenzo Gracian, Antwerpia r. 1702 in 4-to.

26) ,Przewodnik i Odgadywacz obu naszych podréznych!® uznat jednak, ze spomig-
dzy wszystkich tylko powroznicy zastuguja na pochwale: bo idg w kierunku odwrotnym
niz wszyscy inni’.

27) ,Gdy juz przybyli na miejsce, skupit ich uwage zaniepokojony czyms stuch. Roz-
gladnawszy si¢ na wszystkie strony, ujrzeli na scenie, spojonej ze zwyklych desek, tegiego
pyskacza, otoczonego wielkim jakby milyniskim kolem ludu, ktéry tu wiasnie mielono
i obrabiano; a on trzymat ich jako swoich wi¢zniéw, przykutych za uszy, ale nie zlotym

196 Voltaire; Frangois Marie Arouet de (1694—1778) — pisarz, poeta i filozof francuski, zyl niejaki czas w Anglii,
gdzie poznal filozofi¢ angielska, ktérg nastgpnie przenidst (szczegélnie Locke’a i sensualizm) do Francji (Let-
tres sur les Anglais, 1734 Paris). Z powodu swoich pism, skierowanych przeciw tradycjonalnym powagom, tak
kosciota, jak i literatury, kilkakrotnie wygnany, bawil u Markizy du Chételet w Cirey, na dworze Fryderyka
Wielkiego w Poczdamie i w Ferney (koto Genewy), gdzie umart 1778. Dzieta: Métaphisique de Newton 1740
(ktérego dzieta przettumaczyl, objaénit i rozpowszechnit we Francji), Eléments de la philosophie de Newton...
1741, Le philosophe ignorant 1767, Réponse au systéme de la nature 1777 i in. Précz tego prace poetyckie i hi-
storyczne, bardzo liczne. Voltaire wywarl ogromny wplyw na wspélczesne zycie umystowe Francji, byt jedna
z najpotezniejszych moralnych sprezyn, ktére wydaly rewolucje francuska. Jako filozof deista, przeciwnik za-
réwno ateizmu, jak ortodoksyzmu, opiera si¢ na filozofii przyrody Newtona, na empiryzmie Locke’a i etyce
Shaftesbury’ego. [przypis thumacza]

197 La faveur prodiguée aux mauvais ouvrages est aussi contraire aux progrés de Uesprit que le déchainement contre
les bons (fr.) — Przychylnoé¢, ktdra trwonimy, darzac nig dziela zle, jest dla rozwoju umystu tak samo szkodliwa,
jak namigtne wystgpowanie przeciw dzielom dobrym. [przypis ttumacza]

Shiszpariska rapsodia, ktdrg (...) thumaczg (...) wiernie— przeklad ten podaje réwniei w przekiadzie polskim,
pozwalajac sobie jednak na pewna wolno¢, gdyz nie idzie tu o rzeczy filozoficznie éciste. [przypis thumacza]

9 Baltazar Gracian (1601-1658) — pisarz hiszpaniski, jezuita, satyryk, w szkole pisarskiej i w stylu nastepca
satyryka Quovedo, ktérego satyryczno$¢ doprowadza ai do pesymizmu, dzigki czemu staje si¢ sympatyczny
Schopenhauerowi. Jego dzieta gléwne: Criticon, Agudeza y Arte de Ingenio (rodzaj Ars rethorica), Oraculo manual
(przelozone przez Schopenhauera p.t. Handorakel, zob. 1. tom Schopenbauer’s bandschriftlicher Nachlass, hrg. von
E. Grisebach, Reclam), EI héroe, El discreto i in. [przypis ttumacza]

1500bu naszych podréznych — sy nimi: Kritilo, ojciec i Andrenio, syn. Odgadywaczem jest ,Desengaio”, tj.
Rozczarowanie: jest on drugim synem Prawdy, ktérej pierworodnym jest Nienawi§¢: veritas odium parit [, Praw-
da rodzi Nienawié¢”; przyp. thum.]”. [przypis autorski]

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 41



ladcuchem Tebaniczyka!s!, jeno zelaznym drutem. Ten wicc hultaj, o pysku poteznym,
niezbednym w takich razach, wystawial na widok dziwy. »Teraz moi panowie — prawit
— zaprezentuj¢ wam dziwo uskrzydlone, ktére jest zarazem dziwem rozumu. Cieszg sic,
ze mam do czynienia z osobami $wiatlymi, z ludZmi zupelnymi; jednakowoz zauwazy¢
muszg, iz, gdyby ktory z was przypadkiem nie byt w posiadaniu rozumu catkiem, ale to
catkiem nadzwyczajnego, to najlepiej zrobi, jesli sobie, zaraz teraz, stad pojdzie precz: al-
bowiem szczytne i subtelne rzeczy, ktére si¢ tu obecnie zdarzg, zrozumialymi mu by¢ nie
mogg. A wi¢c bacznoé¢! panowie moi, pelni $wiatla i rozumu. Teraz wystapi orzel Jowisza,
ktéry méwi i argumentuje tak, ize nie czyni ujmy swej nazwie, ktéry dowcipkuje, jakby
jaki Zoilos'*2, a szczypie nito Arystarchos!'3. Nie wyjdzie z ust jego zadne stowo, ktére
by nie zawieralo jakiego$ misterium, nie streszczalo jakiej$ mysli dowcipnej, najezonej stu
przytykami do stu rzeczy. Co tylko rzeknie, bedzie sentencjg o najwznioslejszej glebi'>«.
»Musi to by¢ — rzekt Kritilo — bez watpienia jakowy$ bogacz, lubo potentat, gdyby byt
biedny, to wszystko, co powiedzial byloby do niczego. Srebrnym glosem picknie mozna
spiewad, lecz pigkniej jeszcze ztotym méwié dzidbkiem«. »Nuze, tedy — moéwil szarlatan
dalej — niechaj si¢ pigknie pozegnajg ci panowie, ktérzy sami nie s3 orfami co do rozu-
mu: gdy? tacy nie maja tu teraz nic do roboty«. — Céz to jest? Zaden nie idzie precz?
Nikt si¢ nie rusza? — A rzecz miala si¢ tak, ze zaden nie chcial mie¢ pojecia o tym, ze
nie ma pojecia: wszyscy mieli si¢ raczej za bardzo pojetnych, czcili niezwykle swéj rozum
i mieli o sobie jak najlepsze mniemanie. Kuglarz pociagnat wowczas za grubg uzde i uka-
zalo si¢ — najglupsze ze zwierzat: nazwad je tylko byloby rzecza obrazajaca. »Tu widzicie
— krzyczal kuglarz — orla, orla o wszystkich wspanialych wlasno$ciach, orfa w mysle-
niu i w méwieniu. Niech si¢ tylko nikt nie powazy twierdzi¢ co$ przeciwnego: bo to nie
przyniostoby zaszczytu jego rozumowi«. »Na wszystkich $wigtych! — krzyknat jeden —
widzeg jego skrzydla: ach! jakiez wspaniafel« »A ja — dodat inny — mégtbym policzy¢
wszystkie pidra na nich: o! jakiez s3 misternel«. »Jednak zdaje mi si¢, ze ich nie widzicie?«
— odezwat si¢ jeden do swojego sasiada. »Co? Nie widzg? ja? — wrzasnal mu tamten
— ho, ho! i jak wyrazniel«. Ale jeden czlek prawy i rozsadny rzekl do swojego sgsiada:
»Na honor uczciwego cztowieka! Nie widze, zeby to byt orzel, nie widzg tez na nim piér,
natomiast widz¢ dobrze cztery kulawe nozyska i ogon... ach! jaki ogon!...«. »St! Pst! —
odparl mu jeden z przyjaciét — nie méw pan tego, bo si¢ zgubisz: pomyéla, ze$ pan wielki
«et cetera. Slyszysz przeciez, co my, reszta, méwimy i robimy: wiec plyn z pradem«. »Na
Boga zywego! — powiedzial inny, takie uczciwy cztowiek — przysiegam, ze to dziwo
nie tylko nie jest zadnym orlem, lecz nawet przeciwtworem orta: méwi¢ wyraznie: jest
to wielki «et ceterar«. »Milczze juz raz! — szepnal mu przyjaciel, tracajac go tokciem —
czyz cheesz, by cig wszyscy wysmiali? Nie wolno ci méwi¢ inaczej, jeno ze to jest orzel,
cho¢by$ nawet myslat co§ wprost przeciwnego: tak przeciez robimy wszyscy«. »Czyz nie
zauwazyliscie, panowie — krzyczal szarlatan — tych subtelnoéci, ktére wam ujawnia?
Kto by ich nie uchwycit i nie odczul, musiatby chyba by¢ pozbawionym wszelkiej genial-
nodci«. Z miejsca wyskoczyt jaki$ »bakalaureus!«, wykrzykujac: »Jakie wspaniale! jakiez
wielkie mysli! Znakomitszych nie widzial $wiat! A jakie sentencje! Pozwolcie mi, bym
je spisal! Byloby wieczng szkods, gdybym uronit z nich nawet jedng tylko literke: (a po
jego zgonie wydam moje zeszyty'%6)«. — W tej chwili zacz¢lo cudowne zwierzg wydawaé

15izloty taricuch Tebariczyka — ma on na mysli Herkulesa, o ktérym méwi P I1 cz. 2, p. 13 (a takie w Agudeza
y arte [agudeza (hiszp.): subtelnostka; przyp. thum.] Disc. 19 i réwniez w Discreto, p. 398), e z jego jezyka
wychodzily taricuszki trzymajace innych za uszy na uwiezi. Miesza go jednak (wprowadzony w blad jednym
godlem Alcjatusa) z Merkurym, ktérego jako boga krasoméwstwa tak przedstawiano. [przypis autorski]

1527oilos — gr. gramatyk z Amphipolis, ktéry zyt okolo r. 270 po Chr. Na uwage zastuguija jego zlosliwe
krytyki, szczegdlnie te, ktére dotycza Homera. [przypis tlumacza]

153 4rystarchos z Samothrake — iyt okolo r. 150. przed Chr. w Aleksandrii. Najstawniejszy owczesny kry-
tyk grecki. Mial wlasng szkole. Zastuiyt si¢ wydaniem tekstéw Homera w ich teraZniejszej postaci. Umart
dobrowolnie $miercig glodows. [przypis thumacza]

S4sentencig o najwznioslejszej glebi — wyrazy Hegla w gazecie heglowskiej, vulgo w ,Rocznikach literatu-
ry naukowe;j” (,Jahrbiicher der wissenschaftlichen Literatur” [Nazywaja si¢ wlasciwie: ,Jahrbiicher fiir wis-
senschaftliche Kritik”; przyp. tlum.], 1827 nr 77). W oryginale jest tylko: profundidades y sentencias. [przypis
autorski|

55haccalaureus (z tac.) — taki, ktéremu najblizej do osiagniecia stopnia doktorskiego. [przypis thumacza]

156q po jego zgonie wydam moje zeszyty — Lectio spuria, uncis inclusa [tekst nieautentyczny w klamry ujety;
przyp. thum.]. [przypis autorski]
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ze siebie 6w swoéj glos, co uszy rozdziera, co by zdofal wyprowadzi¢ z réwnowagi caly
rade dyplomatyczna. A dzwigkom tym towarzyszyl taki potok nieprzyzwoitoéci, ze wszy-
scy ostupieli, spogladajac na si¢ niepewnym wzrokiem. »Baczno$¢, bacznoé¢! moi wyscie,
madrzy ludzie'” — krzyknal pospiesznie wykretny kuglarz — patrzciez!*8. Na palcach
sta¢! Widzicie: to si¢ nazywa mowi¢! Czyz istnieje drugi Apollo réwny temu? Cz sadzicie
o subtelnodci jego mysli i krasoméwstwie jego jezyka? Czyz istnieje na $wiecie wigkszy
rozum?«. — A ci, co stali wokdl, spojrzeli na si¢: ale zaden nie odwazyt si¢ ani pisnaé,
zaden nie mial odwagi wyrazi¢ to, co myslal, a co bylo wlasnie prawda — byle tylko nie
uchodzi¢ za ghupca. Raczej wybuchneli wszyscy jednym wielkim glosem chwalby i po-
klasku. »Ach! ten pyszczek — krzykneta piskliwie jakas $mieszna Gadulska — catkiem
mnie porywa, bylabym zdolna stucha¢ go przez caly dzieri«. »A mnie niech wszyscy diabli
porwg — rzekl nalezycie cicho jeden z owych madrych!®® — jezeli to nie jest osiol, ktéry
zawsze 1 wszedzie ostem zostanie: jednakowoz bede sie wystrzegal, zeby, brori Boze, nie
powiedzie¢ czego$ podobnego«. »Na honor — méwil inny — toz to nie byta mowa, lecz
ryk osta; ale biada temu, kto by $mial co$ podobnego powiedzie¢! Tak to si¢ teraz dzieje na
swiecie: kret uchodzi za rysia, zaba za kanarka, kura za lwa, $wierszcz za szczygla, a osiot
za orfa. Céz mnie zalezy na tym, by bylo przeciwnie? Mysli swoje mam dla siebie, méwig
przy tym tak, jak wszyscy inni... i zostawcie nas w spokoju! o to przeciez tu idziel«.

28) Kritilo doprowadzony do ostatecznoéci tym, ze musi patrze na takie lajdactwa
z jednej, a kretactwa z drugiej strony, myslat: »Czyz oblgkanie moze naprawdg az do tego
stopnia glowy opetaé«. A lotr igarz $miat si¢ w cieniu swojego wielkiego nosa z nich
wszystkich i jak w komedii mruczal do siebie na stronie, tryumfujac: »Alez to kpig ci
sobie z nich wszystkich, kpi¢! Toz nawet rajfurka nie moglaby si¢ zdoby¢ na nic wigcejl«
i na nowo dawal im setki banialukéw — a oni gladko lykali — wolajac przy tym raz
po raz: »Tylko niechaj nike si¢ nie odwazy powiedzie¢, ze tak nie jest, bo sam by sobie
wpisal w herb: «Barania glowa»!«. Dzicki temu wzmagat si¢ tylko 6w podly poklask coraz
bardziej: juz i Andrenio robil jak wszyscy inni. — Ale Kritilo, ktéry juz nie mogl dhuzej
wytrzymad, oniemal ze wybuchngl. Zwrécit si¢ do swojego oniemialego Odgadywacza,
pytajac: »Jak dlugo zamierza jeszcze ten czlowiek naduzywad naszej cierpliwodci? a ty jak
dlugo jeszcze bedziesz milczal? Wszak ta bezwstydnosé i ordynarno$é przekracza wszelkie
granicel«. Na to odpart tamten: »Miej jeno cierpliwo$¢, poki Czas tego nie wypowie: on
juz dopedzi Prawdg, wszak zawsze tak czyni. Czekaj tylko, poki poczwara nie odwrdci si¢
ku nam ogonem, a wtedy uslyszysz, jak ja ci sami przeklinaé beda, kedrzy ja teraz wlasnie
podziwiaja«. I najzupelniej tak si¢ stalo, jak przepowiedzial, gdy oszust weiggat na powrdt
za kulisy swéj dwutwér z orta i osla (z ktérych pierwszy byt o tyle falszywy, o ile drugi
prawdziwy). W tej samej chwili ten i 6w zaczal przebakiwaé: »Na honor — rzekt jeden
— toz to nie byt zaden geniusz, to byt osiok«. »Alez to byliémy glupcami« — krzyczal
drugi: i tak dodawali sobie wzajemnie odwagi, p6ki nie rozebrzmiato chérem ogdlne:
»czyz widzial kto kiedy podobne oszustwo!? Zaprawdeg, nie powiedzial ani jednego stowa,
ktére by bylo co$ warte, a my$my mu przyklaskiwali. Krétko a weztowato: to byt osiol,
a my zastuzyliémy na to, by nas objuczonox.

29) Lecz whasnie w tej samej chwili szarlatan wystapit, znowu zwiastujac cudo inne,
a jeszcze wigksze. »Teraz — mowil — pokai¢ wam naprawdg nie co badz, pokaz¢ wam
olbrzyma slawnego na caly $wiat. Nawet Enceladus i Tyfeus's® nie $mieliby stana¢ obok
niego. Lecz zarazem muszg zauwazy¢, ze kazdy zdobedzie szczgécie, kto bedzie wolat na
niego: «olbrzym!», gdyz wszystkim tym dopomoze on do osiggniecia wielkich honoréw,
obsypie ich bogactwem, tysigcami, ba, tysiacami tysiccy piastréw rocznego dochodu,
do tego zaszczytami, urzedem i stanowiskiem. Przeciwnie za$: biada temu, kto nie uzna

57moi wyscie mgdrzy ludzie (...) — ortograficana gra wyrazéw z gescheidt, gescheut, niedajaca si¢ w polskim
oddaé. [przypis thumacza]

18patrzciez — Schopenhauer umieszcza nastgpujacy dopisek do tego miejsca: ,,Powinno si¢ pisa¢ »gescheut,
a nie »gescheidt«: etymologia tego stowa opiera si¢ na mysli, ktéra Chamfort bardzo pigknie wyrazit tak:
»lecriture a dit que le commencement de la sagesse etait la crainte de Dieu; moi, je crois, que Cest la crainte
des hommes«.” (,Pismo Swicte powiedziato, ze madroéci dala poczatek bojazi Boga, ale ja sadze, ze bojazn
ludzi”). [przypis thumacza]

Sjeden z owych mgdrych — w oryginale: ,ein Gescheuter”. [przypis thumacza]

160 Enceladus i Tyfeus — dwaj giganci, ktérzy powstali z krwi Uranosa przeciw Jowiszowi i jego gromom, by
poméci¢ Tytanéw. [przypis thumacza]
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w nim olbrzyma, gdyz nie spadng nan laski, a jeno pioruny i kary. Baczciez wigc wszyscy,
jak tu jestescie! Oto, juz idzie, juz si¢ ukazuje: o, jakzez géruje nad wszystkime. Firan-
ka si¢ uchylila i ukazat si¢ czlowieczek, ktéry bylby catkiem znikl, gdyby go lewarem
nie podniesiono w gdre, wysoki na tokieé, jedno nic, Pigmejczyk!®! pod kazdym wzgle-
dem i w calej swej istocie, i w kazdym czynie. »No! ¢z tam? Dlaczegdi nie krzyczycie?
Dlaczego, nie przyklaskujecie? Zabierzciei glos, o méwcy! Spiewajciei poeci! Piszcies
geniusze! Niech rozebrzmi wasz chér piesnig: oto stawny, nadzwyczajnie wielki mazl.
— Wszyscy zdretwieli, pytajac si¢ wzajem oczami: »No, ten chyba nie ma w sobie nic
z olbrzyma? Czyz spostrzegacie w nim jaka ceche bohatera?« — Ale oto juz cata groma-
da pochlebcéw zaczela krzyczed glodno i coraz glosniej: »Tak, tak! To olbrzym, olbrzym!
najwickszy cztowiek na calym $wiecie! Jakze wielkim ksi¢ciem byt ten! Jakim dzielnym
marszatkiem 6w! Jakim znakomitym ministrem ten lub éwl«. I natychmiast posypat si¢
na nich deszcz dublonéw!é2. Piszg wigc autorowie! i juz nie histori¢ ale panegirykilés.
Poeci, nawet sam Pedro Mateo's4, meczyli si¢ zawzigcie, byle zdoby¢ chleb. I nie bylo
nikogo, kto by si¢ odwazyt temu sprzeciwi¢. Przeciwnie: wszyscy krzyczeli na wyscigi:
»Olbrzym! ten wielki, ten najwickszy ze wszystkich olbrzyméw!«. Bo kazdy spodziewal
si¢ urzedu, prebendy. Zapewne: w cichoéci i skrytosci ducha méwili sobie: »Niezle kia-
mig i... odwaznie! wszak ten olbrzym wcigz jeszcze ani o cal nie podrdsl, lecz zostanie
karlem na zawsze. Alez c6z mam robi¢? IdZciez wy i powiedzcie, co myélicie: a potem
zobaczycie, jak na tym wyjdziecie. Natomiast mnie takie postgpowanie daje odzienie,
jadlo i napitek. Mogg zy¢ wystawnie i stan¢ si¢ wielkim czlowiekiem. Niech wiec to
dziwo bedzie sobie czym chce: niech bedzie olbrzymem na przekér calemu $wiatu«. —
Andrenio poczynat plyna¢ z pradem i krzyczat za innymi: »Olbrzym! olbrzym! olbrzymi
olbrzym!«. I natychmiast posypaly si¢ na niego podarki i czerwierice: wéwczas zawolat:
»To! to jest madroscig zycial«. Lecz Kritilo stal cicho, a miotala nim burza: »Pgkne, jezeli
nie przeméwic« — rzekt. »Nie méw — odparl Odgadywacz — i nie gub sam siebie.
Czekaj jeno, poki si¢ ten olbrzym nie odwréci do nas tylem, a zobaczysz wéwezas, co si¢
stanie«. I dobrze przepowiedziat, bo gdy tylko owo dziwo odegrato juz swoja rol¢ olbrzy-
ma i usunglo si¢ nastgpnie do garderoby catlunéw, poczgli wszyscy wykrzykiwaé: »Alez to
byliémy fujarami! Toz to nie byt olbrzym, ale jaki$ Pigmejczyk, nic wart i do niczegol« —
i pytali si¢ nawzajem, jak to bylo mozliwe. A Kritilo rzekt: »Zaprawdg, jakaz to réznica,
czy si¢ o kim$ méwi za zycia czy po $mierci. Jak to inaczej méwi si¢ o nieobecnych: jakaz
to przecie wielka odleglos¢ miedzy tym co nad nami, a tym co pod naszymi stopamil«.

30) Ale oszustwa owego nowoczesnego Synona'ss nie dobiegly jeszcze do korica. Bo
oto przerzucil si¢ teraz na inne pole i wydobywal znakomitych mezéw, prawdziwych
olbrzyméw, gloszac, ze s3 kartami, ludZmi nieudolnymi, zerami, ba, mniej jeszcze niz
zerami: na co si¢ tez wszyscy zgadzali, jednomyslnie przytakujac. Owi mezowie wigc mu-
sieli uchodzi¢ za kartéw, ludzi nieudolnych i zera. I strach pomysle¢, ze ludzie zdolni do
krytycznego sadzenia nie odwazyli si¢ nawet pary z ust puscié. Ba! pokazal Feniksa, mé-
wigc, ze to chrabaszcz. I rzeczywiscie wszyscy rzekli: »chrabgszcz«. Musial wige uchodzi¢
za chrabgszcza’.

31) Tyle Gracian i tyle o summo philosopho. Duriska Akademia jest $wigcie przekonana,
ze wolno jej zada¢ dla niego szacunku i powazania. Dzigki temu dala mi sposobnosé
odwdzieczenia si¢ jej za udzielong mi nauczk¢ — nauczka wzajemna.

32) Zaznaczam jeszcze, ze publiczno$¢ bytaby otrzymala obie niniejsze prace konkur-
sowe o pét roku wezesniej, gdybym nie byl z cala pewnoscig polegal na tym, ze Krélew-
ska Dunska Akademia postgpi tak, jak wszystkie Akademie stusznie robia, ze mianowicie
w tym samym pi$mie, w ktérym oglasza swoje pytania konkursowe dla zagranicy (w tym
wypadku: w ,,Halle’sche Literatur — Zeitung”), poda takze i ich rozstrzygniecie. Tym-
czasem nie uczynila tego, a ja musialem zasicgna¢ wiadomosci az z Kopenhagi. A bylo to

161 Pigmejczyk — = greckiego: karzel. ITuypeoior, naréd Kartow, ktéry wedtug opowiadan Grekéw mieszkat
nad brzegami Oceanu, nast¢pnie u Zrédia Nilu, gdzie walczyt z zurawiami. [przypis thumacza]

162dublony — zlote monety. [przypis tlumacza]

163panegiryki — z greckiego: hymny pochwalne. [przypis thumacza]

164 Pedro Mateo — opiewal Henryka IV. Patrz: Criticon, P. 111, Cris. 12, p. 376. [przypis autorski]

165Synon — jeden z Grekdw oblegajacych Troje. Swoimi ktamstwami umozliwit wprowadzenie do Troi drew-
nianego konia, w ktérym si¢ schowali greccy wojownicy i ktérego Trojanie wprowadzili do miasta, oszukani
przez Synona. [przypis thumacza]
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tym bardziej polgczone z trudno$ciami, ze w pytaniu konkursowym nie podano nawet
terminu. Droge do Kopenhagi obralem przeto o sze$¢ miesigcy za p6ino'és.

Frankfurt n./M., we wrzesniu r. 1840

PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

33) W obu pracach konkursowych dodatem w tym drugim wydaniu dosy¢ znaczne przy-
piski, przewaznie niedlugie. Lecz wstawilem je w wielu miejscach w tym mniemaniu,
ze przyczynia si¢ do glebszego zrozumienia caloéci. Nie nalezy ich oceniaé podiug ilo-
§ci stronic, poniewaz format niniejszego wydania jest wigkszy. Bylyby one nadto jeszcze
liczniejsze, gdyby nie to, ze nie miatem pewnosci, czy dozyj¢ tego drugiego wydania, i ze
wskutek tego mysli, kedrych miejsce tu by¢ powinno, musiatem rozwijaé w migdzyczasie
stopniowo tam, gdzie wlasnie moglem, a wicc po czgéci w drugim tomie mojego dziela
gléwnego (rozdz. 47'67), a po cz¢dci w Parerga i Paralipomena (t. 2, rozdz. 8168).

1662¢ mianowicie w (...) pismie, w ktdrym [Akademia] oglasza swoje pytania konkursowe dla zagranicy (...), poda
takze i ich rozstrzygnigcie. Tymczasem nie uczynita tego (...) — orzeczenie swoje oglosita jednak dodatkowo, tzn.
po ukazaniu si¢ niniejszej Etyki i niniejszego strofowania. Kazata je mianowicie przedrukowaé w ,Intelligenzblatt
der Halle’schen Litteraturzeitung”, listopad, 1840 r. nr §9, a réwniez w ,Jena’sche Literatur — Zeitung” (w
tym samym miesigcu), w listopadzie wigc oglosita to, co rozstrzygngla w styczniu. [przypis autorski]

67w drugim tomie mojego dziela gléwnego (...) — Do etyki (Zur Ethik), rordz. 47, s. 693, tom. II. Podaje
tylko streszczenie ustgpu od stéw: ,,In meiner Preisschrift iiber die Freibeit des Willens (...)” do ,der Sache ange-
messen ist” (s. 705 i 706), bo tylko on odnosi si¢ bezposrednio do naszej rozprawy, jako jej uzupelnienie, reszta
za$, jak w ogéle caly drugi tom, do rozmaitych innych miejsc w dzielach Schopenhauera (do §§ 56, 62 i 67
pierwszego tomu, do §§ 14 i 17 rozprawy o podstawie etyki i do rozdziatu VIII i IX drugiego tomu Parergdw).
Po wtére chcialem uniknaé niepotrzebnych powtérzer, gdyz caly rozdzial 3. mojego Witgpu zajmuije si¢ etyka
Schopenhauera i uwzglednia wszystkie odnoéne ustepy jego dziel. By jednak czytelnik wiedzial, gdzie czego
szukaé, podaje poszczegdlne punkty, ktére Schopenhauer omawia w rozdz. 47 tomu IL L 1) Stosunek badan
fizycznych do etycznych. Zagadnienie, jakie Sokrates postawit filozofii etycznej. 2) W jaki sposdb starajg sig
rozwigza¢ to zagadnienie teizm i panteizm? 3) Stosunek do nich teorii Schopenhauera: godzi ona etycznie teizm
z panteizmem (8 xal wév) i rozwigzuje tak, przez wole jako rzecz w sobie, owo zagadnienie filozofii etycznej. 1.
Uzupelnienia: 1) do § 67 tomu I: placz jako wynik litoéci nad samym sobg, 2) do § 55 tomu I: 0 moralnym zalu
za czyn popelniony; rozwazanie poprzedzone okre$leniami sklonnoéci, namigtnoéci i afekeu, 3) do § 62 tomu
11§ 17 rozprawy o podstawie etyki. Paristwo a prawo. Prawo narodéw. Prawo prywatne. Prawo publiczne. Pra-
wo whasnoéci. Prawo karne w zwigzku z teorig moralnej poprawy. III. Uzupelnienia do obu rozpraw etycznych:
1) do § 14 rozprawy o podstawie etyki. O egoizmie. Metempsychoza. Jasnowidzenie w $nie magnetycznym.
Wytlumaczenie na podstawie metafizycznej tozsamosci woli jako rzeczy w sobie. Na niej polegaja trzy zjawiska
sympatii: a) lito$¢, b) mito$¢ plciowa, ) magia. 2) Do rozprawy o wolnoéci woli. Schopenhauerowi idzie o wy-
kazanie, ze cztowiek jest poniekad swoim wlasnym dziefem. Charakter cztowieka jest pierwotny, niezmienny
i przyrodzony. Gdy teraz zwazymy, ze przyrodzone réinoéci migdzy ludzmi, tak intelektualne, jak moralne,
sg niezmiernie wielkie (zob. I rozdz. 43), gdy sobie unaocznimy ludzi kraficowo sobie przeciwnych w kaz-
dym kierunku, to nie mozemy przyjac za rzecz mozliwa, by te réznoéci, ktdre si¢ nie daja niczym wyréwnad,
ktore przeksztalcajg caly istotg cztowieka i okreslaja bieg jego zycia, by mogly by¢ dzielem samego przypadku,
by mogly istnie¢ bez zastugi lub winy dotyczacych ludzi. W dodatku zwigzek rodzicéw, ktérych przymioty
pozwalajg nam na empiryczne wykazanie Zrédla owych réinosci, jest dzielem bardzo przypadkowych okolicz-
nosci. Rozwigzania tego zagadnienia moze nam dostarczy¢ tylko odréinienie zjawiska rzeczy od ich istoty samej
w sobie. Rzecz w sobie objawia si¢ tylko przez formy zjawisk, a zatem to, co z niej samej wyplywa, musi si¢
mimo to ujawnia¢ w tych formach, prowadzone przez zwigzek przyczynowy: ten zewngtrzny, do$wiadczeniowy
zwigzek jest tylko narzedziem owego tajemniczego, niepojetego kierownika rzeczy: ale prawdziwa podstawa
tych zjawisk, ustalonych koniecznoécig i zewngtrznie, thwi we wngtrzu (wolnej) istoty tych zjawisk. [przypis
thumacza]

1680 czgsci w , Parerga i Paralipomena — Do etyki (Zur Ethik); Parerga i Paralipomena, tom 11, rozdz. VIIL
V. s. 205. Do tego ustepu stosuje si¢ to samo, co do poprzedniego, z tym dodatkiem, ze opuszczam wszystkie
powtérzenia samego Schopenhauera. §§ 108 i 109 omawiajg réznicg migdzy prawdami fizykalnymi a etycznymi.
Nadawanie $wiatu i zyciu tylko fizycznego znaczenia jest przewrotne, gdyi tkwi w nas poczucie ich znaczenia
moralnego. Ale zasada nie moze tu by¢ ,godno$¢ czlowieka”, lecz tylko lito$¢. § 110 méwi w ogdlnosci o gtow-
nych cnotach i wystgpkach, § 111 o mestwie, odwadze i cierpliwoéci, § 112 o skapstwie i rozrzutnoéci, § 113
o pokrewiefistwie bledéw i doskonatosci w czlowieku, wskutek ktérego tatwo je pomieniaé, § 114 jest po-
$wigcony pesymistycznym rozwazaniom ludzkiej ztosci i nedzy ludzkiego istnienia; obie si¢ réwnowazg. § 115
uzupelnia znane nam juz metafizyczne podstawy etyki Schopenhauerowskiej, a w drugiej swej czedci zajmuje sie
bramanizmem i budaizmem. § 116. Wolnos¢ moralna jest czym$ metafizycznym: nalezy jej szukaé poza przyro-
da, bo w éwiecie fizycznym nie jest mozliwa, poniewaz tutaj nie ma wolnych czynéw. Natomiast indywidualny
charakter czlowieka jest jego wolnym czynem. Kaidy jest takim, bo raz na zawsze chce by¢ takim. Wola mia-
nowicie jest niezalezna od wszelkiego poznania, gdyz je poprzedza. Ono daje woli tylko pobudki, w ktérych si¢
wola objawia, rozwijajac stopniowo swoja istote. Poniewai wola jest niezalezna od czasu, a zatem niezmienna,
wigc zaden cztowiek, bedac takim, jakim wiasnie jest, nie moze w danych warunkach inaczej dziataé niz tak, jak
whaénie dziata. Poniewaz nastgpnie éw metafizyczny wolny czyn dostaje si¢ do poznajacej $wiadomosci droga
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34) Rozprawa o podstawie etyki, ktora Duriska Akademia odrzucita, nagradzajac ja
jedynie publiczng nagana, ukazuje si¢ wicc tutaj po dwudziestu latach w drugim wydaniu.
Z wyrokiem Akademii rozprawilem si¢ juz w pierwszej przedmowie, w szeregu uwag,
ktére uwazalem za konieczne. Tam tez udowodnilem przede wszystkim, ze Akademia
w swoim wyroku przeczy, jakoby si¢ byla pytala o to, o co si¢ pytata, natomiast twierdzi,
ze pytala si¢ o to, o co si¢ zgola nie pytata. Wyluszczylem to mianowicie (ustgpy 4—9)
tak jasno, szczegdlowo i dokladnie, ze zaden kretacz!®® na $wiecie nie zdola jej juz z tego
zarzutu oczyscié. Nie potrzebuje wige dopiero méwid, jak si¢ ta cala sprawa przedstawia.
Mialem dwadziescia lat czasu, by jak najspokojniej rzecz rozwazy¢ i oto, co jeszcze musze
nadmieni¢ o postgpowaniu Akademii w ogéle:

35) Gdyby celem Akademii bylo to, zeby mozliwie tepi¢ prawde, ze wszystkich sit
niszczy¢ ducha i talent, a dzielnie broni¢ stawy pedziwiatréw!? i szarlatanéw, to nasza
Duriska Akademia bylaby tym razem znakomicie odpowiedziata temu celowi. Poniewaz
jednak nie mogg spelni¢ jej zadania i mie¢ szacunku dla pedziwiatréw i szarlatanéw, ked-
rych przedajni piewcy chwaly i oglupiale gawrony okrzyczeli za wielkich myslicieli: —
wigc miast tego udziele Panom z Duriskiej Akademii pozytecznej rady: jezeli ci panowie
cheg rozsylaé w $wiat pytania konkursowe, niechaj wpierw sami sobie zdobeda pewien
zapas zdolno$ci sadzenia, przynajmniej tyle, ile potrzeba do domowego uzytku, wprost,
zeby przeciez mogli odrézni¢ ziarno od plewy, przynajmniej wtedy, gdy zajdzie konieczna
potrzeba. Gdyz jezeli w dodatku jeszcze i z secunda Petri'”' zyja w niezgodzie, to moga

wyobrazeniows, ktora jednoé¢ i niepodzielnoé¢ owego czynu rozcigga w szereg stanéw i zdarzeri koniecznych
(principium individuationis), wiec caly empiryczny bieg zycia czlowieka jest juz naprzéd z koniecznodcig usta-
lony az do najmniejszych szczegétéw. A wynik taki, ze po tym, co czynimy, poznajemy, czym jeste$my, tak
jak po tym, co cierpimy, poznajemy to, na co$my zastuzyli. Indywidualnoé¢ nie jest zatem tylko zjawiskiem:
jej korzenie wrastaja w wolg osobnika, w rzecz w sobie. Indywidualno$¢ taka uznat juz Platon, a takie bramini
i chrzedcijariski dogmat o przeznaczeniu boskim (Gnadenwabl). Takie wszelkie prawdziwe zastugi majg zrédlo
nie tylko empiryczne, lecz i metafizyczne, sg kazdemu przyrodzone i dla kazdego nieodwotalnie ustalone. Dla-
tego to wszelkie przymioty wyuczone i nabyte sg bez tresci. Za$ sadem ostatecznym jest juz sam $wiat, gdyz
kazdy juz na $wiat przynosi ze sobg nagrod¢ lub karg dla siebie. (Metempsychoza. Bramanizm i budaizm). §
117. O niezmierzonej réznosci przyrodzonych moralnych skfonnosci osobnikdw. Kultura ducha i moralna dobro¢ sa
niezalezne od siebie, gdyz ta ostatnia nie wyplywa z refleksji, zaleznej w swoim wyksztalceniu od kultury, lecz
z woli, ktéra sama w sobie nie jest zdolna do poprawy przez ksztatcenie. § 118. Indywidualnos¢ kazdego czlowieka
Scile okresla wszystkie jego czyny i mysli. Z jednego charakterystycznego uczynku mozna sobie zestawi¢ trafny
obraz calego charakteru cztowieka, chocby ten uczynek dotyczyt drobnostki, tym bardziej nawet, gdyz wowczas
cztowiek mniej si¢ z nim ukrywa i mniej uwaza. Tym powinni$my si¢ kierowal w poznawaniu ludzi i w zyciu
z nimi, zwaiajac pilnie na takie drobne uczynki naszych przyjaciol. Nigdy tez nie moina orzekal z pewnoscia,
jak kto$ w przysziosci w jakim$ wypadku postapi, lecz tylko przewidywad, i to tym dokiadniej, czym dokladniej
znamy charakter jego i zewngtrzne warunki, ktore beda na niego dziataly, szczegélnie gdy si¢ juz raz znajdowat
w takim polozeniu i doktadnie poznal owe warunki. Nastepuje [tu] wzmianka o poetyckim przedstawieniu
niezmienno$ci charakteru u Szekspira. Wola nie jest dzielem intelektu, ktéry jej tylko przedstawia pobudki
i patrzy, jak potem dziatajg na charakter, ksztaltujac z koniecznoécig bieg zycia osobnika. Za$ ztudzenie zupeinej
wolnoéci woli powstaje przez to, ze wolnoé¢ i pierwotnos¢, ktdre posiada wihasciwie tylko inteligibilny charak-
ter, zdaje si¢ tkwi¢ w kazdym poszczeg6lnym uczynku, tak ze empiryczna $wiadomos$é popada w ztudzenie,
jakoby pierwotne dzielo przychodzito powtérnie do skutku w kazdym poszczegélnym uczynku. Poniewaz bieg
zycia kaidego cztowieka jest od A do Z $cisle okreslony, a mimo to jedno zycie wypada w swoich podmioto-
wych i przedmiotowych okreslnikach nieréwnie szczgéliwiej i szlachetniej niz drugie, wige prowadzi nas to do
twierdzenia, ktore przyjat budaizm i bramanizm, ze mianowicie tak warunki podmiotowe, z ktérymi si¢ kazdy
rodzi, jak tez i przedmiotowe, pod ktérymi przychodzi na $wiat, s3 moralnym nastgpstwem jakiego$ poprzed-
niego istnienia. Fatum (eiuaguévn) starozytnych nie jest takie niczym innym niz uéwiadomiona pewnoscia
przyczynowej koniecznoéci wszelkiego stawania si¢ i wskutek tego niezmiennego i nieztomnego przeznaczenia
przyszlosci. Zas moralna wolno$¢ jest nieoddzielna od pierwotnosci. Teizm nie daje si¢ pogodzi¢ z moralng
wolnoscia i odpowiedzialno$cia, ktéra wéwezas spada na sprawce istoty. Gdyz czlowiek musi dziata¢ zgodnie
z tym, jaki jest. Wolna istota musi zatem by¢ takie pierwotna. Jedli nasza wola jest wolna, to jest takze pra-istorg
(Ur-wesen). Za$ konieczno$¢ aktéw woli wymaga, by istnienie i istota czlowieka byly dzielem jego wolnosci,
a wige jego woli, i to woli posiadajgcej samodzielno$¢ (w oryginale: Aseitdit), tzn. dzialajacej z siebie. § 11g.
Wplyw moralnego pouczenia i przykiadu (zob. rozdz. 20 rozprawy o podstawie etyki). Rozdzial IX pomijam,
gdyz nie odnosi si¢ bezposrednio do naszej rozprawy. Jego trescig jest teoria prawa i polityka (Zur Rechtslebre
und Politik). [przypis thumacza]

169kretacz — w oryginale jest Rabulist, tzn. czlowiek, ktory kreci i przekreca paragrafy i ustawy, byle tylko
wyprowadzi¢ z nich wnioski, [jakie s3] wla$nie mu potrzebne. Wyraz pochodzi z faciny. [przypis thumacza]

70pedziwiatr — w oryginale jest Windbeutel, ulubione stowo Schopenhauera, gdy mu idzie o nazwanie pro-
fesoréw filozofii lub filozoféw pokantowskich (szczegélnie Fichtego, Schellinga i Hegla). [przypis thumacza]

secunda Petri (...) — Dialectices Petri Rami pars secunda, quae est de judicio [Petrus Ramus a. Pierre de
la Ramie, jeden z humanistycznych filozoféw epoki odrodzenia (1515-1572); zamordowany podczas nocy éw.
Bartlomieja, gdyz przeszedt byt na kalwinizm; walczyl namietnie przeciw Arystotelesowi i jego logice (jak
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na tym bardzo Zle wyjé¢. Tych mianowicie, ktérym si¢ spelnilo zyczenie Midasa, czeka
nieuchronnie los Midasa!”2. I nic ich przed nim nie zdola ochronié: nie pomogg zad-
ne pompatyczne grymasy, zadne dystyngowane miny. Wylezie i tak, jak szydto z worka.
Cho¢by nawet ubrali si¢ w peruki nie wiedzie¢ jak grube — niech pamietaja o tym, ze
nie brak przeciez niedyskretnych golibrodéw ani niedyskretnej trzciny, ba, ze dzi$ to juz
nawet nikt nie zadaje sobie trudu, by w tym celu dopiero uparcie sprawg badaé. — Ale
do tego wszystkiego przylacza si¢ jeszcze owa dziecinnie naiwna pewno$¢ siebie, z ja-
ka mi udzielono publicznej nagany i z jaka przedrukowano ja w niemieckich gazetach
literackich. Miala to by¢ kara za to, ze nie bylem tak naiwnie glupi i nie datem sobie
zaimponowa¢ hymnem pochwalnym, ktéry zaintonowaly pokorne kreatury ministerial-
ne!73, a kedry w dalszym ciggu $piewalo za nimi bezmézgie pospélstwo literackie w tym
celu, aby na mocy tego ludzie uznawali wielkich kuglarzy za summi philosophi — na sp6t-
ke z Duniskg Akademia. Bo ci kuglarze nigdy nie szukali prawdy, a zawsze tylko swoich
whasnych korzysci. Czyz tym Akademikom nie wpadlo nawet na mysl, zeby wprzdd za-
pyta¢ siebie samych, czy maja cho¢ cieri prawa do tego, by mnie publicznie karci¢ za moje
zapatrywania? Czyz ich juz wszystkie opuscily Bogi, ze im to na my$l nie przyszlo? A te-
raz nastepujg skutki! Nemezys juz nadeszla: juz szumia szuwarowe trzciny. Przedartem
si¢ wreszcie na przekér tyloletniemu, wspélnemu oporowi filozofujacych profesorow!7s.
A uczona publiczno$¢ coraz wyrazniej widzi, co sa warci owi summi philosophi naszych
Akademikéw. Wprawdzie marni profesorowie-filozofigtka, ktorych summi philosophi juz
dawno o$mieszyli, bronig ich jeszcze chwilowo watlymi sitami, gdyz ich potrzebuja: nie
mieliby bez nich co wykladaé, — ale mimo to summi philosophi stracili juz bardzo duzo
publicznego powazania, szczegdlnie za$ Hegel zbliza si¢ szybkim krokiem do pogardy,
czekajacej go u potomnych. Sad o nim, w przeciagu lat dwudziestu, doszedt juz w trzech
czwartych do tego punktu, na keérym si¢ koriczy alegoria Gracjana — podana w pierwszej
przedmowie — a w ciagu lat kilku zupelnie go osiagnie i zejdzie si¢ z tym sadem, ktéry
przed dwudziestu laty wyrzadzil Dunskiej Akademii tam justam et gravem offensionem.
Dlatego odwzajemnig si¢ Duriskiej Akademii za jej nagane, wpisujac jej do pamictnika
nastepujacy wiersz Goethego:

,»,Co zle, to mozesz zawsze chwalié,
Nagroda za to ci¢ nie minie!
Na wierzchu bedziesz — w twej katuzy,
Bos$ opickuriczy duch partaczy.
A dobre gani¢? Tylko sprébu;!
I uda sig, gdy$ dos¢ bezczelny;
Lecz ludzie, gdy si¢ raz polapia,
Oplwaja cig, jak zastuzytes”.

36) A to, ze nasi niemieccy profesorowie-filozofigtka nie uznali tresci niniejszych
konkursowych rozpraw etycznych za godng uwzglednienia — nie méwige juz o jej po-
parciu — przyznalem w odpowiedni sposéb w ,rozprawie o zasadzie wystarczajacej pod-
stawy”, s. 47—49 drugiego wydania!7®. Zresztg rozumie si¢ to samo przez si¢. Bo jakzeby

Laurentius Valla, Ludovico Vives, a pdiniej Bacon); zastuga Ramusa jest usystemizowanie logiki; wymienione
dzielo nosi tytut: Institutiones dialecticae, Pars 1 De inventione, Pars secunda De judicio (Paris, 1543). Schopen-
hauer, wspominajac o pars secunda Rami, chce powiedzie¢, ze ,owym panom z Akademii” brakuje zasadniczych
podstaw logiki; przyp. thum.]. [przypis autorski]

72gyczenie Midasa (...) los Midasa — Midas, krdl frygijski, syn Gordiosa i Kybeli. Nierozwaznie prosit
Dionizosa, by wszystko, czego si¢ dotknie, zamieniato si¢ w zloto. Dionizos wystuchat jego prosby i wowczas
zagrozita Midasowi émier¢ glodowa, gdyz i potrawy zaczely si¢ zamienia¢ w zloto. [przypis tlumacza]

7 hymnem pochwalnym, kidry zaintonowaty pokorne kreatury ministerialne — Schopenhauer ma tu na mysli
przede wszystkim ministra Altensteina. [przypis ttumacza]

4filozofujgcy profesorowie — w oryginale jest Philosophieprofessoren (a nie Professoren der Philosophie). Scho-
penhauer uiywa tego wyrazu w znaczeniu pogardliwym. Profesoréw uniwersytetu i ich filozofii nienawidzit
serdecznie, nie tylko dlatego, ze byli pod wplywem Hegla (ktéry takze naleiy do Philosophieprofessoren), ale
i dlatego, ze byl przekonany o ich nienawiéci ku sobie. Antagonizm ten tkwi zreszta glebiej, nie tylko w cha-
rakterze Schopenhauera i w milczeniu, jakim go zbywano, takze w sposobie jego filozofowania, przeciwnym
filozofii spekulatywnej. Zob. Whtgp, rozdz. 2. [przypis thumacza]

75w , rozprawie o zasadzie wystarczajgcej podstawy’, s. 4749 drugiego wydania — w wydaniu trzecim s. 48—50;
§ 20. Zasada wystarczajacej podstawy stawania sig, s. 62—64, wyd. Grisebacha (Reclam), gdzie Schopenhauer,
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niebotyczne duchy tego rodzaju mogly zwazaé na to, co méwig ludzie tak mali, jak ja!
ludzie malutcy, na ktérych w swych dzielach co najwyzej mimochodem rzucajg z wy-
zyn swoich spojrzenie lekcewazenia i przygany. Nie! to, co méwie, nie wzrusza ich weale:
obstaja przy swojej wolnosci woli i swoim moralnym prawie, cho¢by nawet dowody prze-
ciwne byly tak liczne, jak gwiazdy na niebie. Obstaja przy tych obowigzkowych artykutach
i wiedzg dobrze, po co tazg po $wiecie: in maiorem Dei gloriam taza po $wiecie i zastuzyli
wszyscy razem, by ich wliczono w poczet czlonkéw Krélewskiej Duriskiej Akademii.

Frankfurt n. /M., w sierpniu r. 1860

méwige o wolnosci woli, powoluje si¢c na niniejsza rozprawe i, nie rachujac si¢ ze stowami, rozprawia si¢ z ,ka-
dzielng filozofig profesorsky”, ktéra przyjmuje wolnoé¢ woli, a na etyce Kanta buduje swoje plytkie systemy
etyczne. [przypis ttumacza]
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O WOLNOSCI WOLI

Rozprawa konkursowa nagrodzona przez Krdlewskg Norweskg Akademie Umiejgtnosci w Dron-
thaimie, dnia 26 stycznia, r. 1839.

Motto:
La liberté est un mystere!”s.

Pytanie postawione przez Krélewska Akademie brzmi:

Num liberum bominum arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest?
W przekladzie:

»Czy mozna udowodni¢ wolno$¢ ludzkiej woli na podstawie samowiedzy”?

I. OKRESLENIE POJEC

37) Wielka $cisto$¢, a wige rozbiér gléwnych pojeé, znajdujacych si¢ w pytaniu, bedzie
z pewnoscig na miejscu, gdy idzie o rozwazanie pytania tak waznego, powaznego i trud-
nego, ktére, co do istoty swojej, schodzi si¢ z jednym z gléwnych zagadnieni catej filozofii
czaséw $rednich i nowszych.

1. Co to jest wolno$¢?

38) Pojecie to, rozwaiane $cisle jest negatywne. Uzywajac go, myslimy tylko o bra-
ku wszelkich przeszkéd i zawad, one wigc wystepuja jako sita, musza by¢ zatem czyms$
pozytywnym. Stosownie do mozliwych wlasnoéci tych zawad, istniejg trzy bardzo réine
rodzaje tego pojecia: wolno$¢ fizyczna, intelektualna i moralna.

39) A. Wolnos¢ fizyczna jest to brak przeszkdd materialnych wszelkiego rodzaju. Dla-
tego méwimy: wolna przestrzeni, wolne miejsce, wolne pole, wolne przejécie, wolne krze-
sto, wolna droga, wolny wstep, wolna glowa itd. Nawet zwroty, jak: wolne mieszkanie,
wolna karta, wolna prasa, wolny stan, wolna milo$¢ itp. oznaczajg brak ucigzliwych wa-
runkéw, ktdre sg zazwyczaj zwigzane z tymi rzeczami, jako przeszkody w ich uzywaniu!”?
Najczedciej jednak pojecie wolnosci wystepuje w naszym mysleniu jako orzeczenie istot
zwierzeeych, keorych whasciwoscia jest to, ze ich ruchy maja zrédlo w ich woli: s3 samo-
wolne, dzigki temu nazywamy je wigc wolnymi wtedy, gdy ich nie uniemozliwia zadna
materialna przeszkoda. Poniewaz jednak te przeszkody mogg by¢ bardzo réznego rodza-
ju, a krepuja zawsze wolg, wige dla uproszczenia bierze si¢ chetniej to pojecie ze strony
pozytywnej, majac w tym wypadku na mysli wszystko, co si¢ porusza li tylko dzigki swo-
jej woli lub co dziala tylko z wlasnej woli: to odwrdcenie pojecia zupelnie nie zmienia
jego istoty. W fizycznym znaczeniu pojecia wolnoéci nazywamy przeto zwierzeta i ludzi
wtedy wolnymi, gdy ani wiezy, ani wigzienie, ani niemoc, a wigc w ogéle zadna fizyczna,
materialna przeszkoda nie krepuje ich czynnosci, lecz gdy te czynnodci nastepuja zgodnie
z ich wolg.

40) To fizyczne znaczenie pojecia wolnosci, szczegdlnie jako orzeczenie istot zwierzg-
cych, jest pierwotne, bezposrednie i dlatego najczgstsze, i whasnie dzigki temu pojecie
to, W tym znaczeniu, nie podlega zadnej dyspucie i zZadnym watpliwosciom: albowiem
do$wiadczenie moze zawsze stwierdzi¢ jego realno$é. Bo jezeli tylko jakas istota zwie-
rz¢ca dziala jedynie z wlasnej woli, to jest, w tym znaczeniu, wolna: i wtedy zupelnie
nie uwzgledniamy tego, czy tez co nie wplywa na sama jej wole. Gdyz pojecie wolnosci,
W tym swoim znaczeniu pierwotnym, bezposrednim i dlatego popularnym, odnosi si¢
tylko do moznosci, tzn. whasnie do braku fizycznych przeszkéd w czynnosciach tej istoty.
Dlatego méwimy: wolny jak ptak w powietrzu, jak zwierzyna w lesie; wolny jest czlowiek

176]q liberté est un mystére (fr.) — wolno$¢ jest tajemniczym cudem. [przypis tlumacza]

wolna przestrzert (...) wolna mitos¢ — w oryginale sa podane inne przyklady, lecz nie wszystkie daly si¢
przelozy¢. Mianowicie: freier Himmel, freie Aussicht, freie Luft, freies Feld, ein freier Platz, freie Warme, (die
nicht chemisch gebunden ist), freie Elektricitat, freier Lauf des Stroms, wo er nicht mebr durch Berge oder Schleusen
geliemmt ist”, " Selbst freie Kost, freie Presse: postfreier Brief” (list wolny od oplaty pocztowej). Zastapitem je wigc
takimi, ktére lepiej odpowiadaja duchowi jezyka polskiego. [przypis thumacza]
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pierwotny; tylko ten jest szczgéliwy, kto wolny. Nazywamy wolnym takze caly nardd i ro-
zumiemy przez to, ze rzadza nim tylko na podstawie praw, ktdre sam sobie dal: albowiem
woéweczas idzie we wszystkim tylko za swoja wlasng wolg. Polityczng wolno$¢ nalezy zatem
doliczy¢ do fizycznej.

41) Gdy jednak, pomijajac t¢ fizyczng wolno$¢ zastanowimy si¢ nad tamtymi dwoma
jej rodzajami, to juz nie bedziemy mieli do czynienia z popularnym, lecz z filozoficznym
znaczeniem tego pojecia. Jak wiadomo, staje si¢ ono powodem wielu trudnoéci, a dzieli
si¢ na dwa zupelnie rézne rodzaje, na wolnoé¢ intelektualng i moralng:

42) B. Wolnos¢ intelektualna, 7o éxovotov xaul dxovotov xeeta ooty — u Arystotele-
sa!78, biore tu pod rozwagg tylko gwoli zupelnosci podziatu pojeé: pozwalam sobie przeto
odlozy¢ jej oméwienie az na sam koniec tej rozprawy, gdzie pojecia, ktérych bede musiat
uzy¢ w odniesieniu do niej, beda juz wyjasnione na podstawie rozdzialéw poprzedzajg-
cych ja, tak, ze bede mégt ja potem w krétkosci oméwié. W podziale jednak musialem
jej wyznaczy¢ miejsce obok wolnosci fizycznej, ktérej jest najbardziej pokrewna.

43) C. Przystepuje wigc od razu do trzeciego rodzaju, do wolnosci moralnej, gdyz.
wlasciwie ona jest tym liberum arbitrium, o ktérym jest mowa w pytaniu Krélewskiej
Akademii.

44) To pojecie faczy si¢ z pojeciem fizycznej wolnosci w tym punkcie, w ktdrym
staje si¢ zrozumiale takze jego powstanie, z koniecznosci o wiele pdiniejsze. Jak powie-
dziano, fizyczna wolno$¢ dotyczy tylko przeszkdd materialnych: gdy tych brak — zjawia
si¢ natychmiast. Zauwazono jednak w niektérych wypadkach, ze same pobudki, jak np.
grozby, przyrzeczenia, niebezpieczeristwa itp. powstrzymywaly cztowieka, nawet nieskre-
powanego materialnymi przeszkodami, od dziatania, ktére poza tym byloby z pewnoscia
zgodne z jego wolg. Postawiono wigc pytanie: czy taki czlowiek byl jeszcze wolny? czy
tez rzeczywiscie pobudka przeciwna motze, na réwni z przeszkody fizyczng, skrepowad
i uniemozliwi¢ czynnos$¢, ktdra jest zgodna z whasciwa wola? Odpowiedz na to pytanie
nie mogla sprawi¢ trudnoéci zdrowemu rozumowi: mianowicie, ze pobudka nigdy nie
moze dzialal tak, jak przeszkoda fizyczna; gdyz ta ostatnia w ogéle tatwo ludzkie sily
cielesne bezwarunkowo przekracza. Przeciwnie zas: pobudka nie moze by¢ nigdy sama
w sobie ani nieprzezwyci¢zalna, ani nie moze posiada¢ wladzy bezwarunkowej; nato-
miast moze jg zawsze jeszcze mozliwie przewazy¢ silniejsza pobudka przeciwna, o ile tylko
istnieje i o ile dany czlowiek, w indywidualnym wypadku, datby si¢ nia spowodowad;
wszakie cz¢sto spostrzegamy, ze nawet t¢ pospolicie najsilniejsza pobudkg: zachowanie
zycia, przeciez zwyciczaja pobudki inne: np. w wypadkach samobéjstwa lub ofiarowa-
nia zycia dla innych, dla przekonan i rozmaitych korzysci. I na odwrét: ze ludzie zdotali
nieraz przetrwaé wszystkie stopnie najwyszukariszych mak na tozu tortur na sama mysl,
ze inaczej mogliby utraci¢ zycie. Gdyby za$ z tego nawet wynikalo, ze pobudkom nie
towarzyszy zaden przymus czysto przedmiotowy i bezwzgledny, to mimo to moga posia-
daé przymus podmiotowy i wzgledny, mianowicie w odniesieniu do osoby dziatajacego;
a w rezultacie jest to tym samym. Pozostalo wigc pytanie: czy sama wola jest wolna? Tak
wiec wzigto tu pojecie wolnosci, o ktérym myslano dotychezas tylko w odniesieniu do
moznosci, takie w odniesieniu do cheenia i powstato zagadnienie, czy tez chcenie samo
jest wolne. Ale przy blizszym rozpatrzeniu okazuje si¢, ze pojecie wolnosci pierwotne,
czysto empiryczne i dlatego popularne, nie daje si¢ w ten sposdb polaczy¢ z cheeniem.
Bo zgodnie z nim znaczy wolny — zgodny z wlasng wolg; pytajac si¢ wigc teraz, czy wola

178 Arystoteles ze Stageiry — jeden z najwickszych filozoféw starozytnosci, ktory wraz z Platonem kiadt funda-
menty dla calej filozofii, a ktérego filozofowanie w ciggu wiekéw rozmaici filozofowie rozmaicie wykorzysty-
wali. Syn Nikomachosa, ur. w r. 384. Do akademii wstapit w 18-ym roku zycia, opuscit ja po zgonie Platona.
Wychowawca Aleksandra Macedoriskiego (342). W r. 335 zaloiyt szkolg (w Likejon) tzw. perypatetyczng w Ate-
nach. Umarl w r. 322 w Chalkis. W metafizyce Arystotelesa znajdujemy cztery zasady, czyli przyczyny: materig,
forme, przyczyne dzialajacy i cel, ktére Arystoteles sprowadza do dwodch: materii i formy. Przyczyng dziatajgcy
materii jest forma. Przyczyna wszelkiego stawania si¢ i ruchu jest cel, przyczyna pierwsza, czyli dzialajaca jest
wige tozsamosciowa z celem, czyli z przyczyng ostateczng (Endursache). Gdyz przyczyna dziatajaca sprawia, ze
materia przechodzi w forme, ktdra jako pojecie rzeczy, tzn. jej istota, jest takie jej celem. W etyce jest Ary-
stoteles eudajmonisty, ale eudajmonia jego polega na picknosci i doskonalosci istnienia jako takich. Celem
wszelkiego ludzkiego dzialania jest szczgsliwo$é; polega ona na przymiotach myslenia i cheenia, tj. na cnotach
dianoetycznych i etycznych. Te ostatnie s3 przedmiotem etyki. Jak Platon, tak i Arystoteles uznaje wolno$¢
woli, o ile mu idzie o odpowiedzialno$¢ czlowieka. Kto si¢ poddaje poigdaniom i namigtnosciom, staje si¢
niewolnym. [przypis thumacza]
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sama jest wolna, pytamy si¢, czy wola jest zgodna sama ze sobg. To si¢ wprawdzie samo
przez si¢ rozumie, ale tez i niczego nie wyja$nia. Na mocy empirycznego pojecia wol-
noéci powiedziano: , Wolny jestem wtedy, gdy moge robié, co cheg” i za pomocy tego ,,co
cheg”, zadecydowano tu juz wolno¢. Teraz jednak, poniewaz pytamy si¢ o wolno$¢ sa-
mego chcenia, pytanie to przedstawiatoby sie, stosownie do tego, tak: ,Czy tez ty mozesz
chied, co cheesz?” — a wyglada to tak, jakby chcenie bylo zawiste od innego cheenia, le-
zgcego poza nim. I gdyby$my nawet przyjeli odpowiedz twierdzacy, to powstaloby wnet
drugie pytanie: ,czy mozesz chcied to, co cheesz chcieé¢?” i tak by szlo coraz dalej, w nie-
skoniczono$¢, dzicki temu, ze by$my zawsze mysleli o jednym cheeniu jako zawistym od
jakiego$ wezesniejszego czy tez tkwiacego glebiej i dazylibySmy ta droga daremnie do
ostatecznego osiggniccia takiego cheenia, ktére bySmy musieli przyjac i pomysle¢ jako
niezawiste od niczego. Gdyby$my je atoli chcieli przyjaé, to mogliby$my wziaé w tym
celu zaréwno pierwsze, jak tez i dowolnie ostatnie. Przez to jednak sprowadziliby$my
pytanie do catkiem prostego: ,czy mozesz chcie¢?”. Lecz my chcieliémy wiedzie¢, czy
samo potwierdzenie tego pytania rozstrzyga o wolnosci chcenia. A to whasnie pozostaje
niezalatwione. Pojecie wolnosci pierwotne, empiryczne, zaczerpniete z dziatania, nie daje
si¢ wige bezposrednio polaczyé z pojeciem woli. Azeby mimo to mozna bylo uzy¢ pojecia
wolnoéci w odniesieniu do woli, musiano je w tym celu w ten sposéb zmodyfikowal,
ze je ujeto abstrakeyjniej. Stalo si¢ to tak, ze za pomocy pojecia wolnosci my$lano tylko
w ogdle o braku wszelkiej koniecznosci. Przy tym zachowalo to pojecie charakter nega-
tywny, ktéry mu przyznalem zaraz na poczatku. Nalezatoby zatem wyjasni¢ nasamprzéd
pojecie koniecznosci, jako pozytywne, ktére nadaje znaczenie owemu negatywnemu.

45) Pytamy si¢ wicc: co to znaczy konieczny? Zwyczajne objasnienie: koniecznym jest
to, czego przeciwieistwo jest niemozliwym, lub to, co nie moze by¢ inaczej” — jest
tylko wyttumaczeniem stownym, opisaniem pojecia, ale nie rozszerza naszego pozna-
nia. Natomiast podaje nast¢pujace wyjasnienie rzeczowe: ,Koniecznym jest to, co wynika
2z danej wystarczajgcej podstawy”. Twierdzenie to daje si¢ takze odwrdci¢, jak kazda dobra
definicja. Stosownie wigc do tego, czy ta wystarczajaca podstawa jest logiczna czy mate-
matyczna, czy tez fizyczna, zwana przyczyng, bedzie konieczno$é logiczng (jak koniecznos¢
whniosku, gdy sa dane przestanki), matematyczng (np. réwno$¢ bokéw tréjkata, gdy katy
s3 rowne) albo fizyczng, realng (jak nastgpienie skutku, gdy tylko zaistnieje przyczyna):
zawsze jednak i z réwng niezbednoscig jest zwigzana z nastepstwem, gdy jest dana podsta-
wa. Tylko o tyle uznajemy co$ za konieczne, o ile je pojmujemy jako nastepstwo z danej
podstawy — i odwrotnie: gdy tylko poznajemy, ze co$ jest nastgpstwem z wystarcza-
jacej podstawy, uznajemy, Ze jest konieczne; bo kazda podstawa zmusza. To rzeczowe
wytlumaczenie jest tak odpowiednie i wyczerpujace, ze koniecznos¢ i nastgpstwo z danej
wystarczajacej podstawy s3 pojeciami zamiennymi, tzn. ze wszedzie mozna jedno podsta-
wi¢ za drugie'”. Brak koniecznosci bylby zatem tozsamos$ciowy z brakiem powodujacej
wystarczajacej podstawy. Jako przeciwstawienie do tego, co konieczne uwazamy jednak

179 Koniecznym jest to, co wynika z danej wystarczajacej podstawy (...) — objasnienie pojecia koniecznosci znaj-
duje si¢ w mojej rozprawie o zasadzie podstawy § 49. [Cheae czytelnikowi ulatwi¢ uzupelnienie powyzszych
uwag autora, dotyczacych koniecznoéci, podaj¢ bardzo dokladne streszczenie, prawie przeklad tego 49. rozdzia-
tu Schopenhauerowskiej rozprawy o zasadzie podstawy: § 49. O koniecznoéci: Zasada wystarczajacej podstawy:
jest we wszyst nieczno$ci, gdyz koniecznoéé w swoim wlasciwym i wyraznym znaczeniu oznacza nieochybno$é
nastepstwa, gdy podstawa jest dana. ,Jest konieczne” nie znaczy nic innego, niz: ,wynika z danej podstawy”.
Dlatego wigc kazda koniecznoé¢ jest uwarunkowana, za$ koniecznoé¢ bezwzgledna, tzn. nieuwarunkowana by-
taby contradictio in adjecto, gdyz takie pojecie wykluczatoby zalezno$¢, bez ktérej o koniecznodci nie moina
pomysleé. Okreslenie koniecznodci jako czegos, ,co nie moze nie by¢”, jest tylko stowne, a nie rzeczowe, jest
pojeciem wysoce abstrakcyjnym. Bo czyz mozna sobie pomysle¢, by co$ nie moglo nie by¢? Wszak wszystko, co
istnieje, jest dane tylko empirycznie. Jest wige tylko o tyle motzliwe, o ile wynika z istniejacej podstawy. ,By¢
koniecznym” a ,wynika¢ z danej podstawy” sa zatem zawsze pojeciami zamiennymi. Nastgpnie wystepuje Scho-
penhauer przeciw naduzywaniu abstrakcyjnych poje¢ w ogéle, np. takich jak: ,istoty bezwzglednie konieczne”,
yhiematerialna substancja, ,podstawa jako taka”, ,przyczyny w ogéle” itp., gdyz dopiero wyobrazenie sprawdza
wszystkie takie pojgcia. W dalszym ciggu rozréznia cztery rodzaje koniecznosci (zob. Struve: Witgp krytyczny
do filozofti, s. 417 i 418), stosownie do czterech form zasady wystarczajacej podstawy. Mianowicie: 1) logiczna,
zgodng z zasadg racji (podstawy poznania), 2) fizyczng, zgodng z prawem przyczynowosci, 3) matematyczna,
zgodng; poréwnaj: Swiat jako wola i praedstawienie, rozdz. 4. (11, 53). kich swoich postaciach jedyng wszelkiej
ko; z zasadg podstawy bytu, i 4) moralng (zgodng z prawem motywacji), dzieki ktdrej tak czlowiek, jak zwie-
rz¢ musi wykona¢ czynno$¢ zgodng z jego charakterem wrodzonym i niezmiennym, gdy zaistniata pobudka
(motyw). Lecz tutaj jest jui rzecza o wiele trudniejsza przewidzenie wyniku, gdyz trudno nieraz zbadad i po-
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to, co przypadkowe; w czym zgota nie ma sprzecznosci. Mianowicie: wszystko, co jest
przypadkowe, jest tylko wzglgdnie przypadkowe. Bo w $wiecie realnym — a w nim tylko
mozna si¢ spotkaé z przypadkowoscia — jest kazde zdarzenie konieczne w odniesieniu
do swojej przyczyny: natomiast jest przypadkowe w odniesieniu do wszystkiego innego,
z czym si¢ ewentualnie spotyka w czasie i przestrzeni. Poniewaz jednak brak koniecznosci
jest cechg tego, co wolne, wicc musialoby ono by¢ niezawiste od zadnej zgota przyczy-
ny. Musieliby$my zatem okresli¢ je jako to, co absolutnie przypadkowe: a pojecie to jest
bardzo problematyczne i weale nie r¢czg za to, czy si¢ da pomysled. Jednak dziwnym
trafem schodzi si¢ ono z pojeciem wolnosci. Jednakowoz w kazdym razie to, co wolne,
pozostaje jako to, co pod zadnym wzgledem nie jest konieczne, a znaczy to: niezalezne
od zadnej podstawy. Pojecie to zastosowane wigc do woli czlowieka stwierdzatoby, ze
przyczyny lub wystarczajgce podstawy w ogole nie stanowig o indywidualnej woli w jej
objawach (aktach woli). Poza tym bowiem akty woli nie bylyby wolne, lecz konieczne,
poniewaz nastgpstwo z jakiej$ danej podstawy (jakiegokolwiek rodzaju by ona byta) jest
we wszystkich razach konieczne. Na tym polega definicja Kanta, wedlug ktérej wolnos¢
jest zdolnoscig poczecia z siebie szeregu zmian. Gdyz to: ,z siebie”, sprowadzone do swo-
jego prawdziwego znaczenia, powiada: ,bez poprzedzajacej przyczyny”, to za$ jest jedno-
znaczne z: ,bez koniecznoéci”. Tak wigc owa definicja nadaje wprawdzie pojeciu wolnosci
pozér, jakoby bylo pozytywne, lecz przy blizszym rozpatrzeniu wystgpuje przeciez znowu
jego ujemny charakter. Wolna wola bylaby wicc taka, ktérej nie powodujg zadne podsta-
wy, ktérej wigc w ogdle nic nie powoduje — bo wszystko to, co powoduje co$ innego
musi by¢ podstawg, a w odniesieniu do realnych rzeczy podstawy rzeczows, tj. przyczyna.
Poszczegblne objawy takiej woli (akty woli) wyplywalyby po prostu z niej samej, zupel-
nie pierwotnie, niespowodowane koniecznie ani poprzedzajacymi je warunkami, ani wigc
czymkolwiek badz, zgodnie z jaka$ reguta. Cale nasze jasne myslenie opuszcza nas przy
tym pojeciu dlatego, ze zasada podstawy jest we wszystkich swoich znaczeniach istotna
forma naszej calej zdolno$ci poznawczej — a tutaj mamy si¢ jej wyrzec. Tymczasem nie
brakuje terminus technicus'® na oznaczenie takze i tego pojecia; brzmi on: liberum ar-
bitrium indifferentiae'®'. Pojecie to jest zreszty jedynym wyraznie okre$lonym, pewnym
i niedwuznacznym pojeciem tego, co nazywamy wolnoscig woli; dlatego nie mozna go
porzuci¢, nie popadajac réwnocze$nie w chwiejne i mgliste thumaczenia, poza ktérymi
kryje si¢ niezdecydowana polowicznoé¢: tak, jak gdy si¢ méwi o podstawach, ktére nie
powoduja z koniecznoscig swoich nastgpstw. Kazde nastgpstwo wynikajace z podstawy
jest konieczne, a kazda konieczno$¢ jest nastgpstwem wynikajacym z podstawy. A to, ze
ludzka jednostka obdarzona takim liberum arbitrium indifferentiae jest w réwnym stop-
niu zdolna do dwéch kraricowo przeciwnych sobie uczynkéw — gdy sa dane zewnetrzne
warunki, zupelnie indywidualnie i catkowicie okreslone — to jest najpierwszym nastep-
stwem, jakie wynika z przyjecia tego liberum arbitrium: charakteryzuje ono samo to
pojecie, nalezy je wige przyja¢ jako jego ceche.

2) Co to jest samowiedza?

46) Odpowiedz: $wiadomo$¢ wlasnego Ja, w przeciwstawieniu do $wiadomosci innych
rzeczy. Ta ostatnia jest zdolnoscig poznawcza i zawiera — co prawda — jeszcze zanim si¢
w niej te inne rzeczy zjawily, juz pewne formy dla sposobu i rodzaju tego zjawiania sie.
Te formy s3 wigc warunkami mozliwoéci przedmiotowego istnienia tych rzeczy, tzn. ich
istnienia jako przedmiotéw dla nas: s3 to, jak wiadomo, czas, przestrzen i przyczynowosé.
Te formy poznania tkwig wicc wprawdzie w nas samych, ale przeciez tylko w tym celu,
by$my sobie mogli uswiadamia¢ inne rzeczy jako takie, i tylko w ogélnym do nich odnie-
sieniu: nie powinni$my przeto sadzié, ze formy te, dlatego ze tkwig w nas samych, naleza
do samowiedzy, ale raczej, ze umozliwiaja Swiadomos¢ innych rzeczy, tzn. przedmiotowe
poznanie.

zna¢ indywidualny i empiryczny charakter czfowieka i ztgczony z nim zakres poznania; przyp. thum.]. [przypis
autorski]

180¢terminus technicus — wyraz techniczny (Kunstausdruck), specjalnie stworzony lub dobrany dla oznacze-
nia czego$ wlasciwego jakiemu$ zawodowi lub jakiej$ nauce; wyraz zawodowy lub naukowy, terminologiczny.
[przypis thumacza]

181}iberum arbitrium indifferentiae — bezwzgledna wolnoé¢ wyboru lub postanowienia w akcie woli. [przypis
thumacza]
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47) Nie dam si¢ tez zmyli¢ dwuznaczno$cia uzytego w zadaniu stowa: conscientia i nie
obejme pojeciem samowiedzy moralnych wzruszed w czlowieku, znanych pod nazwg su-
mienia, a takze praktycznego rozumu, wraz z jego kategorycznymi imperatywami za-
wartymi w twierdzeniach Kanta'®?: a to po czesci dlatego, ze odzywaja si¢ one dopiero
wskutek do$wiadczenia i refleksji, a wiec wskutek $wiadomosci innych rzeczy, po cze-
éci za$ dlatego, ze nie odgraniczono jeszcze dosy¢ wyraznie i nieodparcie tego, co z nich
pierwotne i wlasne w ludzkiej naturze, od tego, co dodaje wyksztalcenie moralne i re-
ligijne. Tym bardziej, ze Krélewska Akademia nie miala zapewne nawet zamiaru zadaé,
zeby pytanie przeszto na pole zagadnient moralnych, dzigki weieleniu sumienia do sa-
mowiedzy, zeby wigc moralny dowdd Kanta, albo raczej postulat wolnosci, powtérzono
na podstawie moralnego prawa, $wiadomego a priori za pomocg wniosku: ,,mozesz, bo$
powinien”.

48) Z tego, co powiedzialem, wynika jasno, ie najwicksza czg$¢ calej naszej $wia-
domosci w ogdle, nie jest samowiedzg, lecz Swiadomoscig innych rzeczy, czyli zdolno$cia
poznawczg, ktdra jest skierowana wszystkimi swoimi sitami na zewnatrz i ktéra jest wi-
downig (a z gl¢bszego punktu badania nawet warunkiem) realnego zewngtrznego $wia-
ta. Z niego chwyta ona najpierw wyobrazenia, a nastgpnie — przerabia i przezuwa!s3
niejako na pojecia to, co w ten sposéb uzbierata. Nieskoficzenie liczne kombinacje tych
pojeé, przeprowadzone za pomocy stéw, tworzg myslenie. Samowiedzg bytoby wigc przede
wszystkim to, co pozostaje, gdy od calej naszej $wiadomosci odciggniemy t¢ najwicksza
jej czgd¢. Juz z tego widal, ze jej bogactwo nie moze by¢ wielkie: jezeliby wiec rzeczy-
wiscie miala zawiera¢ dane, ktérych szukamy w celu udowodnienia wolnoéci woli, to
mozemy mie¢ nadziej¢, ze nie ujda naszej uwadze. Twierdzono takze, ze samowiedza po-
siada pewien organ, tzw. zmyst wewngtrzny'34. Nalezy go jednak bra¢ w znaczeniu raczej
obrazowym niz dostownym: gdyz samowiedza jest bezposrednia. Bez wzgledu na to, jak
si¢ ta rzecz przedstawia, brzmi nasze nastgpne pytanie tak: coz zatem zawiera samowie-
dza? Czyli: jak uéwiadamia sobie czlowiek bezposrednio swoje wlasne Ja? Odpowiedz:

182praktycznego rozumu, wraz z jego kategorycznymi imperatywami zawartymi w twierdzeniach Kanta — zob.
Witgp, rozdz. 3. [przypis thumacza]

183przezuwa — w oryginale jest ruminirend. [przypis tumacza)

84z, ,, zmyst wewngtrzny” — znajdujemy go juz u Cycerona [Cyceron, Markus Tullius (10643 przed Chr.),
jako filozof eklektyk, ani samodzielny, ani stanowczy w swoich pogladach filozoficznych, ma jednak historycz-
nie zastugg jako jasny interpretator filozofii greckiej wobec wspétziomkéw niewladajacych jezykiem greckim.
Stosunkowo najmniej chwiejny jest Cyceron w etyce, gdzie twierdzi, ze prawdy etyczne sa nam przyrodzone
i tkwig bezposrednio w naszej $wiadomosci. Wierzy w istnienie Boga, niemiertelno$¢ duszy i wolnoé¢ woli.
Dusza jest tym, co spostrzega za pomocg zmystow. Posiada ona takie zmyst wewnetrzny (tactus interior) w sa-
mowiedzy: ,Sentit igitur animus se moveri: quod cum sentit, illud una sentit, se vi sua, non aliena moveri” (Tusc.
Disp. Ks. 23, § §5; przyp. thum.] jako tactus interior: ,Acad. quaest.”, IV, 7. Wyrazniej u Augustyna [Augusti-
nus, Aurelius (354—430): biskup, jeden z filozoféw $redniowiecza, ktéry w owym czasie, gdy chrzescijariskiemu
kosciotowi przypadio w udziale zadanie intelektualnego ksztalcenia narodéw europejskich, zogniskowat w sobie
nauki tego kosciola, urabiajac z nich system naukowy. W ten sposéb jego filozofia staje si¢ filozofig koscio-
la chrzedcijariskiego. Owczesnym warunkom nalezy przypisa¢ fake, ze dopiero na daleky czasows odleglos¢
zaczal si¢ rozwijaé ten zarodek filozofii przyszlodci, ze niespostrzeiona przez wspélczesnych przeszla filozo-
fia, ktora zebrawszy i ostatecznie wykonczywszy caly patrystyczng i hellenistyczng filozofig, zrobita nastgpnie
krok naprzéd. Dzieta Augustyna: Confessiones(autobiografia), Contra Academicos, De beata vita, De ordine, De
quantitate animae, De libero arbitrio, De civitate Dei, libri XXII i in. Wobec zagadnienia wolno$ci woli zajmu-
je stanowisko poniekad deterministyczne, wbhrew pogladom filozofii scholastycznej, ktéra bez wolnoéci woli
obej$¢ si¢ nie mogla, gdyz tylko ta thumaczyta upadek czlowieka i utrate pierwotnego stanu niewinnosci. Au-
gustyn opiera si¢ na opatrznosci boskiej. Ta opatrznos¢ jednak, jako predestynacja, nie dopuszcza do wolnych
postanowien (aktdw woli), ktére by si¢ mogly sprzeciwiaé ustanowionemu z gory porzadkowi rzeczy. Wola jest
istotg wszystkiego: omnes nibil aliud quam voluntates sunt. Ale u Augustyna wolnoé¢ tej woli nie jest zaleina od
funkcji rozsadku i obywa si¢ bez powodujacych racji $wiadomosci; przyp. thum.] De libero arbitrio, 11, 3 sqq.
Nastepnie u Kartezjusza [Kartezjusz, Renatus (Rene Descartes), tak zwany ojciec nowszej filozofii, ur. w r. 1596.
zm. w r. 1650 w Sztokholmie. Zajmowal si¢, procz filozofig, takze matematyks, fizyka i anatomia. Dziela gtow-
ne: Discours de la Methode, Meditationes de prima philosophia, Principia philosophiae, Traité des passions de I'ame.
Na tytut ojca filozofii zastuzyt sobie Kartezjusz przez to, ze iada zupelnego nieopierania si¢ na jakichkolwiek
zatozeniach lub autorytetach. Nasamprz6d powinni$my o wszystkim watpié. To ,,powatpiewanie metodyczne”
ma nam wskaza¢, gdzie jest pewno$¢. Pewnos¢ t¢ znajduje Kartezjusz w nas samych, ktérzy wlasnie watpimy
i myslimy. My rzeczywiscie jeste$my. Stad owo stawne cogito ergo sum. I w tym, ze postawit zasadg samowiedzy
w tej formie, tkwi druga zastuga Kartezjusza. Trzecig w koricu jest to, ze przeciwstawil to cogito temu sum,
tzn. my$lenie bytowi, stwarzajac tak zagadnienie, nad ktérym miala pracowaé cala filozofia po nim. (Rozwig-
zal je np. na swéj sposdb Hegel, wyprowadzajac w swojej filozofii tozsamo$¢ bytu i myslenia); przyp. tum.]:
Principia philosophiae, IV, 190; catkowicie rozwingt go Locke. [przypis autorski]
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koniecznie jako takie, ktére chee. Sledzgc whasng samowiedze kaidy wnet spostrzeie, ze
jej przedmiotem jest zawsze wlasne cheenie. Naturalnie nie nalezy rozumieé przez to li
tylko postanowionych aktéw woli, ktére si¢ natychmiast zamieniaja w czyn, ani tez rze-
czywistych postanowien i wynikajacych z nich uczynkéw. Przeciwnie: kto, nawet wérdd
réznorodnych odmian stopnia i rodzaju, umie uchwyci¢ to, co istotne, ten nie zawaha si¢
i zaliczy do objawdw woli takze wszelkie pozadanie, dazenie, zyczenie, pragnienie, tesk-
nienie, kochanie, spodziewanie si¢, radowanie, weselenie itp., nie mniej takze niechcenie
lub wzdraganie si¢, wszelki wstret, unikanie, strach, gniew, nienawi$¢, smutek, cierpie-
nie, b6l — jednym slowem wszystkie afekty i namietnosci. Te afekty i namigtnosci sa
jednak tylko mniej lub wigcej stabymi lub silnymi, raz gwattownymi i rozszalalymi, to
znowu spokojnymi poruszeniami wlasnej woli, badZ to skrepowanej badz to rozkielzanej,
zaspokojonej lub niezaspokojonej; i wszystkie one w réznorodnych kierunkach zwracaja
si¢ ku osiggnigciu lub nieosiagnieciu przedmiotu pozadania, ku $cierpieniu lub przezwy-
cigzeniu przedmiotu odrazy: sa wigc wyraznymi wzruszeniami tej samej woli, ktdra dziata
w postanowieniach i uczynkach!8. Tu wiaénie przynalezy nawet i to, co nazywamy uczu-
ciami przyjemnosci lub przykroéci: uczucia te posiadaja wprawdzie wielky réznorodnosé
stopni i rodzajéw, ale mozna je kazdym razem sprowadzi¢ do wzruszeri pozadajacych lub
nienawidzacych, a wicc do samej woli, ktéra sobie u$wiadamia siebie jako zaspokojo-
ng lub niezaspokojong, skrepowang lub rozkielzang. A odnosi si¢ to nawet do wrazen
cielesnych, przyjemnych lub przykrych, wraz z niezliczonymi ich przejéciami: bo istota
wszystkich tych wzruszen tkwi w tym, ze dochodza do samowiedzy bezposérednio jako cos
zgodnego z wolg lub jej przeciwnego. Biorgc rzecz $cisle, posiadamy nawet bezposrednia
$wiadomo$¢ whasnego ciala tylko jako $wiadomo$é organu woli dzialajacego na zewnatrz
oraz siedliska wrazliwosci na wrazenia przyjemne lub bolesne, ktére jednak same, jak
wlasnie powiedzialem, odnosza si¢ do catkiem bezposrednich wzruszed woli, zgodnych
z nig lub jej przeciwnych. Zreszta, czy wliczymy tu te uczucia przyjemnoéci lub przykro-
éci, czy nie — to w kazdym razie widzimy, ze wszystkie te drgnienia woli, to zmienne
chcenie i niechcenie, tworzy w swoich ciaglych przyplywach i odplywach jedyny przed-
miot samowiedzy lub, jezeli chcemy, zmystu wewngtrznego, ze stoi we wszechstronnym
i powszechnie uznanym stosunku do tego, co spostrzegamy i poznajemy w $wiecie ze-
wnetrznym, co jednak, jak powiedzialem, juz nie lezy w obrebie samowiedzy. Z chwila,
gdy si¢ stykamy ze $wiatem zewnetrznym, stajemy zatem na granicy samowiedzy tam,
gdzie ona natrafia na obszar Swiadomosci innych rzeczy. A przedmioty, ktére spostrze-
gamy w $wiecie zewngtrznym, sg treécig i Zréddlem wszystkich owych poruszen i aktéw
woli. Nie nalezy tlumaczy¢ tego jako petitio principii'®: wszak nikt nie moze zaprze-
czy¢, ze przedmiotami naszego cheenia sg zawsze rzeczy zewngtrzne: ku nim to ono si¢
zwraca, kolo nich si¢ kreci i one to, jako pobudki, co najmniej powoduja chcenie. Gdyz
w przeciwnym razie pozostalaby nam taka wola, ktdra jest zupelnie odcigta od $wiata
zewngetrznego i zamknicta w ciemnym wngtrzu samowiedzy. Dla nas jest obecnie jeszcze
tylko problematyczng konieczno$é, z jaka owe rzeczy, thkwigce w $wiecie zewngtrznym,
powoduja akty woli.

49) Widzimy wigc, ze samowiedza zajeta jest wolg bardzo silnie, wladciwie nawet
wylacznie. Przedmiotem naszej uwagi jest jednak to, czy ona znajduje w tym jedynym
swoim materiale dane, z keérych by wynikata wolnos¢ wlasnie owej woli, w znaczeniu tego
stowa wylozonym powyzej, a zarazem jedynie wyraznym i okre$lonym. Ku temu celowi
chcemy wigc teraz dazy¢ prosta droga, gdyz dotychczas zblizyli$my si¢ juz do niego bardzo
widocznie, mimo to, ze$my go tylko okrazali.

85uoli, ktdra dziata w postanowieniach i uczynkach — jest rzeczg bardzo uwagi godng, ze juz ojciec koéciota
Augustyn uznal to w zupetnosci, podczas gdy tylu nowszych filozoféw nie widzi tego, mimo swojej rzekomej
yzdolnosci czucia”. Mianowicie w De civitate Dei, ks. XIV, 6, mowi on o affectionibus animi, ktére w poprzedniej
ksiedze sprowadzit byt do czterech kategorii: cupiditas, timor, laetitia, tristitia i powiada: ,voluntas est quippe in
omnibus, imo omnes nibil aliud, quam voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas ni eorum
consensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensionem ab his, quae nolumus?”
[affectiones animi: wzruszenia ducha (umystu); ,Zaprawde wola jest we wszystkich, niczym tez innym nie sa
wszyscy ludzie niz wolg: bo czymize jest pozadanie i wesoto$¢, jak nie wolg w zgodzie z tym, czego chcemy?
I czym bojaz1i i smutek, jak nie wolg w walce z tym, czego nie chcemy?”; przyp. tlum.]. [przypis autorski]

86petitio principii — nazywa si¢ tak biad logiczny, ktéry popelniamy, gdy przyjmujemy juz w zaloieniu
twierdzenie, ktére dopiero mamy udowodnié. [przypis ttumacza]
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II. WOLA WOBEC SAMOWIEDZY

50) Jezeli cztowiek chee, to zawsze chee czego$: akt jego woli zwraca si¢ kazdym razem
ku jakiemu$ przedmiotowi i daje si¢ pomysle¢ tylko w odniesieniu do tego przedmiotu.
Coéi to wige znaczy ,chcie¢ czegos”? Znaczy to, ze akt woli, ktéry sam jest nasamprzéd
tylko przedmiotem samowiedzy, powstaje pod wplywem czego$, co nalezy do $wiadomo-
§ci innych rzeczy, co wigc jest przedmiotem zdolnosci poznawczej. W tym odniesieniu
nazywa si¢ ten przedmiot pobudkg i staje si¢ zarazem treécia aktu woli, dzigki temu, ze ake
woli zwraca si¢ ku niemu w zamiarze wywolania w nim zmiany, czyli, ze nan oddzialywa:
oddziatywanie to jest calg istotg aktu woli. Juz z tego wynika catkiem jasno, ze bez tej
pobudki nie méglby nastapié, bo brakowaloby mu nie tylko bodzca, lecz takze i tresci.
Ale nawet gdy ten przedmiot istnieje dla zdolnoéci poznawczej, jest jeszcze rzecza watpli-
wa, czy akt woli woéwczas musi nastapié, czy tez raczej moze nie nastapi¢ i albo weale nie
powsta¢, albo tez powsta¢ catkiem inny, moze nawet przeciwny: a wigc, czy takze owo
oddzialywanie moze albo nie nastapi¢ albo, w warunkach zresztg zupetnie réwnych, wy-
nikng¢ inne, nawet przeciwne. Znaczy to w krétkosci: ,,Czy pobudka wywoluje akt woli
z konieczno$cig? Czy tez przystuguje woli i nadal zupeina wolno$¢ cheenia lub niechcenia,
nawet wtedy, gdy pobudka doszta do $wiadomosci?”. W ten sposéb wige ujeliémy tutaj
wolnos¢ jako samo tylko zaprzeczenie koniecznosci, w owym znaczeniu abstrakcyjnym,
ktéresmy powyzej wyjasnili, udowodniwszy, ze jedynie ono da si¢ tu zastosowaé. Tym
samym ustaliliémy nasze zagadnienie. Za$ danych, ktére sg niezbedne do jego rozwig-
zania, musimy szuka¢ w bezposredniej samowiedzy i w tym celu doktadnie zbadamy to,
co ona orzeka, nie rozetniemy za$ wezla za pomocy sumarycznego rozstrzygnigcia, jak
to uczynil Kartezjusz, ktory si¢ po prostu zadowolil twierdzeniem: ,Libertatis autem et
indifferentiae, quae in nobis est, nos ita conscios esse, ut nibil sit, quod evidentius et perfectius
comprebendamus's”” (Principia philosophiae, 1, § 41). Jui Leibnitz'®® wytknat (Théodicée, 1.
§ 5o i III. § 292) niewlasciwo$¢ tego twierdzenia, a pod tym wzgledem byt on przeciei
sam chwiejny jak cienka trzcina, ktéra wicher miota, i drogg twierdzen najbardziej ze so-
bg sprzecznych doszedt wreszcie do wyniku, ze pobudki wprawdzie sklaniaja wolg, lecz jej
nie zmuszajg. Bo powiada: ,,Omnes actiones sunt determinatae, et numquam indifferentes,
quia semper datur ratio inclinans quidem, non tamen necessitans, ut sic potius, quam aliter
fiat'®”. (Leibnitz, De libertate [w:] Opera, ed. Erdmann, s. 669). A to daje mi powdd
do zauwazenia, ze taka poérednia droga migdzy dwoma powyzszymi mozliwoéciami nie
da si¢ utrzyma¢ i ze dzigki jakiej$ ulubionej polowiczno$ci nie mozna twierdzi¢, jakoby
pobudki tylko poniekad powodowaly wolg, jakoby ona tylko do pewnego stopnia pod-
dawata si¢ ich wplywowi, a potem juz mogta si¢ wytama¢ spod niego. Bo jezeliémy juz raz
przyznali przyczynowo$¢ jakiej$ danej sile, a wigc zgodzili si¢ na to, ze dziata, to w razie
mozliwego oporu, potrzeba tylko zwigkszy¢ t¢ sile w stosunku do oporu, a ona juz do-
prowadzi swoje dzialanie do skutku. Kto si¢ nie daje przekupi¢ dziesiccioma dukatami,
ale si¢ waha, da si¢ przekupi¢ stoma itd.

s1) Z naszym zagadnieniem zwracamy si¢ wigc do bezposredniej samowiedzy w zna-
czeniu, ktéresmy powyzej ustalili. W jakiz wigc sposdb objasnia nam ta samowiedza owo
abstrakcyjne pytanie, postawione w celu zbadania, czy pojecie koniecznosci da sie, czy tez

187 Libertatis (...) comprebendamus: ,Lecz tego, zeSmy wolni i niczym nie powodowani jesteémy do tego
stopnia $wiadomi, iz nie ma nic, co byémy mogli poja¢ wyrazniej i doskonalej”. [przypis ttumacza]

183 eibnitz, Gotfryd Wilbelm (1646-1716) — filozof epoki oéwiecenia, bardzo wszechstronny, znany najbar-
dziej ze swojego pogladu monadologicznego. Monada Leibnitza jest substancj nieztozona i niematerialna,
ktéra posiada zdolno$¢ przedstawient (representations) i daieri, a z ktdrej si¢ wszystko sklada. Monadg pierwotng
jest sam Bég. Dzieta: La monadologie, Essai de Théodicée sur la bonté. .., Nouveaux essais sur l'entendement buma-
in, i in. Leibnitz jest deterministg i uwaza, jak Spinoza, za rzecz niemoiliwq wolno$¢ w znaczeniu postanowienia
niespowodowanego zadnymi pobudkami. Monada w swoim rozwoju standéw ciemnych i powiktanych pozo-
staje pod wladza musu i koniecznosci (nécessité), lecz w okresie rozwoju standw jasnych i wyraznych pozostaje
pod wladzg woli moralnej i ten stan powodowania si¢ przez siebie samg nazywa Leibnitz wolno$cia. Wedtug
niego ,by¢ wolnym znaczy stucha¢ rozumu”. Odréznia wigc, jak to juz Schopenhauer powyzej podal, przymus
mechaniczny, dzialajacy z koniecznoscig: koniecznoé¢ metafizyczng od moralnej, gdzie pobudki nie zmuszajg,
lecz tylko sklaniajg (inclinent sans nécessiter), ktérym wigc mozna si¢ wprawdzie sprzeciwié, lecz byloby to rzecza
niewlasciwg (inconveniens). [przypis ttumacza]

189 Omnes actiones (...) fiat — wszystkie czynnosci sa spowodowane, a nigdy obojetne na dziatanie pobudek,
poniewaz zawsze jest dana pobudka, ktéra wprawdzie sklania, ale nie zmusza, by si¢ raczej stalo tak niz inaczej.
[przypis thumacza]
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nie da si¢, zastosowaé do powstania aktu woli, gdy pobudka jak dana, tzn. w intelekcie
przedstawiona — czyli: czy jest, czy tez nie jest mozliwg rzecza, by ake woli w takim wy-
padku nie nastgpit? Spotkaloby nas wielkie rozczarowanie, gdyby$my si¢ spodziewali, ze
ta samowiedza da nam wyczerpujace i wchodzace gleboko w kwestie wyjasnienie przyczy-
nowosci w ogdle, w szczegdlnoéci za$ motywacji i towarzyszacej im moze koniecznosci.
Bo jest ona — (a wszyscy ludzie posiadaja tylko taka) — rzecza zbyt prosta i ograniczona,
by mogta zabiera¢ glos w takich sprawach. Pojecia te czerpiemy raczej z czystego rozumu
skierowanego na zewnatrz i mozna je rozwaza¢ dopiero przed forum reflektujacego ro-
zumu. Natomiast owa samowiedza, naturalna, prosta, ba, nawet naiwna, nie moze nawet
zrozumie¢ tego pytania, nie moéwigc juz, nan odpowiedzie¢. Niech kazdy we wlasnym
wngtrzu dobrze postucha, co ona orzeka o aktach woli, a gdy uwolni jej orzeczenie od
wszystkiego, co w nim obce i nieistotne, i wyluska z niego tylko najistotniejsza tres¢,
przekona sig, ze brzmi ono mniej wigcej tak: ,Ja moge chcieé, a gdy bede chcial wykonad
jaka$ czynno§é, to ruchome czlonki mojego ciata wykonaja ja natychmiast, gdy tylko
zechcg, catkiem nieochybnie”. Znaczy to w krétkosci: ,,Moge robié, co cheg”. T nic ponad
to nie powie orzeczenie bezposredniej samowiedzy, cho¢by$my je roztrzasali ze wszyst-
kich stron, stawiajac pytanie w jak najrozmaitszej formie. Orzeczenie jej odnosi si¢ wige
zawsze do moznosci czynienia zgodnie z wolg: i oto mamy whasnie owo pojecie wolnosci
empiryczne, pierwotne i popularne, ktére$my ustalili zaraz na poczatku. Zgodnie z nim
znaczy ,wolny”: ,zgodny z wolg”. Te wolnoé¢ samowiedza bezwarunkowo orzeknie, ale
nie o nig pytali$my si¢. Samowiedza orzeka wolno$¢ czynienia — przyjawszy jednak chee-
nie — a my pytaliémy si¢c wla$nie o wolno$¢ cheenia. Badania nasze szukajg mianowicie
stosunku chcenia samego do pobudki: a o tym nic nie méwi owo orzeczenie: ,moge
robi¢, co cheg”. Zalezno$¢ naszego czynienia, tzn. naszych czynnosci cielesnych, od na-
szej woli, zaleznos¢, kedrg samowiedza w samej rzeczy orzeka, jest czym$ zupelnie innym
niz niezalezno$¢ naszych aktéw woli od warunkéw zewnetrznych, niezalezno$é, ktéra by
wprawdzie stanowita wolno$é¢ woli, o ktdrej jednak samowiedza nic nie moze powie-
dzie¢: bo wychodzi ona poza zakres samowiedzy, dzigki temu, ze dotyczy przyczynowego
stosunku miedzy $wiatem zewngtrznym (danym nam jako $wiadomo$¢ innych rzeczy)
a naszymi postanowieniami; samowiedza za$ nie jest zdolna do wydawania sadu o sto-
sunku miedzy tym, co lezy catkowicie poza jej obrebem, a tym, co si¢ znajduje wewnatrz
jej sfery. Gdyz zadna sita poznawcza nie moze ustali¢ stosunku, gdy jeden jego czton nie
motze jej by¢ dany w zaden sposob. Przedmioty cheenia, ktére wlasnie powodujg akt woli,
lezg jednak oczywiscie poza granicami samowiedzy, w $wiadomosci innych rzeczy, a sam
akt woli jedynie w samowiedzy — a teraz szukamy przyczynowego stosunku, w jakim
pozostajg owe przedmioty do aktu woli. Do samowiedzy nalezy jedynie akt woli oraz jego
bezwzgledna wladza nad cztonkami ciafa i t¢ wladze wlasciwie mamy na mysli, méwiac
»co chee”. Réwniez dopiero uzycie tej wladzy, tj. czyn nadaje temu aktowi znamie aktu
woli, nawet wobec samowiedzy. Bo dopéki si¢ on znajduje jeszcze w okresie powstawa-
nia, dopdty nazywamy go zyczeniem, gdy juz powstal, postanowieniem, ale to, ze nim jest,
udowadnia samowiedzy samej dopiero czyn, gdyz tworzy on granice, przed ktérg ake woli
jest jeszcze zmienny. I oto stajemy tutaj zaraz przy gtéwnym zrédle owego ztudzenia, nie-
dajacego si¢ w istocie zaprzeczy¢, dzigki ktdremu czlowiek nieuprzedzony (4. filozoficznie
niewyksztalcony), sadzi, ze w jakim$ danym wypadku moga w nim powstaé przeciwne
sobie akty woli, przy czym ufa swojej samowiedzy, mniemajac, ze ona tak orzekla. Bierze
on mianowicie zyczenie za chcenie. Zyczy¢ sobie moze rzeczy sobie przeciwnych!®, ale
cheie¢ tylko jednej z nich: a ktdrej? to objawia przede wszystkim — nawet samowiedzy

1903yczy¢ sobie moze rzeczy przeciwnych — patrz: Parerga, t. 11, § 327 pierwszego wydania [Chcge uzupelnié
my$] autora, zgodnie z jego zamiarem, podaj¢ dokladne streszczenie tego rozdziatu (Parerga, t. 11, Psychologische
Bemerkungen, § 33.). Schopenhauer omawia tam wypadki z zycia codziennego, w ktdrych si¢ nam zdaje, ze
czego$ chcemy, a zarazem nie cheemy, w kedrych nas co$ cieszy, a jednoczesnie zasmuca: np. gdy oczekujemy
waznego listu, ktory nie nadchodzi, lub rozstrzygajacej proby, keora mamy przejéé, a ktérg odroczono. To
opdznienie cieszy nas i rownoczesnie zasmuca, gdyz jest przeciwne naszym zamiarom, lecz zarazem sprawia
nam chwilowg ulgg. W tych wypadkach dzialaja whaéciwie dwie rézne pobudki, jedna silniejsza, lecz dalsza:
iyczenie, by proba si¢ odbyla i bySmy juz mieli rozstrzygniccie, i druga stabsza, lecz blizsza: iyczenie, by$my
mieli jeszcze na teraz spokdj; a dalsza niepewno$¢ przynosi nam zarazem nadziej¢ i ma dla nas pierwszenistwo
przed mozliwym niekorzystnym wynikiem préby. Dzieje si¢ tu to samo, co w fizyce, gdy przedmiot mniejszy,
lecz blizszy, zaslania wigkszy, ale dalszy; przyp. thum.]. [przypis autorski]
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— czyn. Poniewaz jednak samowiedza dowiaduje si¢ o wyniku tak catkiem a posteriori,
za$ a priori go nie zna, wigc whasnie dlatego nic nie moze orzekaé o stalej koniecznosci,
na mocy ktérej z przeciwnych sobie zyczen tylko to staje si¢ aktem woli i czynem, a zad-
ne inne. Widzi ona, jak przeciwne sobie Zyczenia, wraz ze swoimi pobudkami, wobec
niej powstajq i znikajg, zmieniajac si¢ i powtarzajac: o kazdym z nich orzeka, ze stanie
si¢ czynem, jezeli si¢ stanie aktem woli. Gdyz ta czysto podmiotowa mozliwos¢ — wia-
$nie wymieniona — istnieje wprawdzie w odniesieniu do kazdego z nich i jest wlaénie
owym: ,moge czynié, co chee”. Ale ta podmiotowa mozliwo$¢ jest catkiem hipotetyczna:
orzeka ona tylko: ,jezeli tego chce, moge to uczynic”. Ale nie w tym tkwi okreslenie,
ktérego chcenie dla siebie wymaga: bo w samowiedzy mieéci si¢ tylko chcenie, ale nie
podstawy powodujace do cheenia; te ostatnie tkwia w $wiadomosci innych rzeczy, tzn.
w zdolnosci poznawczej. Rozstrzyga tu natomiast mozliwo$¢ przedmiotowa: ale lezy ona
poza obrebem samowiedzy, w $wiecie przedmiotdéw, do ktérych nalezy pobudka i czlo-
wiek jako przedmiot: jest ona zatem obca samowiedzy, a nalezy do $wiadomosci innych
rzeczy. Owa podmiotowa mozliwos¢ ma ten sam charakter, co mozliwo$¢ wskrzesania!®!
iskier, zawarta w kamieniu, lecz uwarunkowana stalg, ktéra posiada mozliwo$¢ przedmio-
towg. W nastgpnym rozdziale oéwietlg jeszcze drugg strong tej kwestii. Tam bedziemy
rozpatrywali wolg, nie jak tutaj z wewnatrz, ale z zewnatrz, zbadamy wiec przedmiotowq
mozliwo$¢ aktu woli: woéwezas caly sprawe, o$wietlong w ten sposéb z dwdch réznych
punktéw, a wigc zupelnie juz wyrazng, bedziemy mogli objasni¢ takze na przykladach.
52) A wigc to uczucie: ,moge czyni¢, co chee”, ktére thwi w samowiedzy, towarzy-
szy nam wprawdzie ciggle, ale orzeka tylko to, ze postanowienia lub postanowione akty
naszej woli, chociaz wyplywaja z ciemnej glebi naszego wnetrza, wehodzg kazdym razem
natychmiast w $wiat wyobrazeniowy, bo do niego nalezy nasze cialo, tak jak wszystko in-
ne. Ta $wiadomo$¢ tworzy most miedzy $wiatem wewngetrznym a zewnetrznym, bo gdyby
nie ona, oba te $wiaty dzielilaby bezdenna przepa$¢, dzicki temu, ze w zewnetrznym thwi-
tyby wéwezas, jako przedmioty, same wyobrazenia, niezalezne od nas pod kazdym wzgle-
dem — za$ w wewnetrznym same bezskuteczne i tylko odczuwane akty woli. Gdyby$my
si¢ zapytali o to czlowieka zupelnie nieuprzedzonego, to owa bezposrednia $wiadomosé,
ktérg si¢ tak czgsto bierze za $wiadomos$¢ rzekomej wolnosci woli, wyrazitby on mniej
wiecej tak: ,Moge czyni¢, co chee. Zecheg pdjs¢ w lewo, pdjde w lewo, zechcg w prawo,
pdjde w prawo. To zalezy wylacznie od mojej woli: a wiec jestem wolny”. To orzeczenie
jest bezsprzecznie zupelnie stuszne i prawdziwe: tylko ze przyjmuje wole juz w zalozeniu;
przyjmuje ono mianowicie, ze wola juz postanowila; w ten sposéb wi¢c nie mozna sig
dowiedzie¢ zgota nic o tym, czy sama jest wolna. Bo zadng miarg nie méwi ono o zalez-
noéci lub niezaleznosci nastgpienia samego aktu woli, lecz tylko o nastgpstwach tego akeu,
gdy juz nastgpit, albo, by si¢ wyrazi¢ doktadniej, nie méwi nic o niechybnym zjawie-
niu si¢ tego aktu, jako czynnoéci cielesnej. Atoli jedynie tylko ta $wiadomo$é, na kedrej
si¢ owo orzeczenie opiera, sklania czlowieka nieuprzedzonego, tzn. filozoficznie niewy-
ksztatconego (w innych zawodach jednak moze on by¢ mimo to wielkim uczonym) do
tego, ze bierze wolno$¢ woli za co$ tak catkiem bezposrednio pewnego, iz wypowiada ja
jako niewatpliwg prawde, a wlasciwie nie moze weale uwierzy¢, zeby filozofowie na serio
o niej watpili, lecz w glebi serca sadzi, ze cala gadanina o niej jest tylko szermierczym
¢wiczeniem szkolnej dialekeyki, kryjacej na dnie zart. Ale wlasnie dlatego, ze tak zawsze
ma t¢ pewno$¢ pod reka, pewno$é w kaidym razie waing, ktéra mu daje owa $wiado-
moé¢, a takze dlatego, ze czlowiek jako stworzenie przede wszystkim i w istocie swojej
praktyczne, nie teoretyczne, uswiadamia sobie o wiele wyrazniej czynng strone swoich
aktéw woli, tzn. strong ich skutecznodci, niz bierng, tzn. ich zaleznoéci — dlatego to jest
tak trudno doprowadzi¢ czlowieka filozoficznie niewyksztalconego do tego, aby uchwycit
wladciwe znaczenie naszego zagadnienia i aby pojal, ze teraz pytamy si¢ nie o nastgpstwa,
ale o podstawy jego kazdorazowego chcenia: jego czynienie zalezy wprawdzie jedynie od
jego chcenia, ale my chcemy si¢ obecnie dowiedzie¢, od czego tez zalezy samo jego chee-
nie, czy od niczego, czy tez przeciez od czegos? Niezawodnie: moze on czynic jedno, gdy
chee, zaréwno jak czyni¢ drugie, gdy chce: lecz teraz niech si¢ zastanowi nad tym, czy
takze moze chcie¢ jednego tak samo, jak drugiego. Jezeli wigc w tym celu postawimy

Yliskrzesanie — dzi$ popr.: wykrzesanie a. skrzesanie, a. krzesanie. [przypis edytorski]
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teraz temu czlowiekowi pytanie mniej wigcej takie: ,Czy rzeczywiscie z dwoch przeciw-
nych sobie zyczeri, ktdre w tobie powstaly, mozesz by¢ postusznym zaréwno jednemu,
jak drugiemu? Np. gdy idzie o wybér miedzy dwoma przedmiotami posiadania wyklu-
czajgcymi sie wzajemnie, czy w réwnej mierze mozesz daé pierwszefistwo jednemu, jak
drugiemu?”. Wtedy on odpowie: ,Moze mi wybor przyjdzie z trudnoscig: ale to, czy
zechce wybraé jedno, czy drugie, bedzie zalezalo w zupelnosci zawsze ode mnie, a od zad-
nej innej whadzy: tu posiadam zupelng wolno$¢, by wybraé to, co cheg, i w tym bede
zawsze stuchal jedynie tylko mojej woli. Jezeli teraz zapytamy: ,Ale twoje chcenie samo
— od czegdi zalezy?”, to czlowiek odpowiada powolujac si¢ na samowiedzg: ,,od niczego
innego, tylko ode mnie. Moge chcie¢, czego cheg: czego cheg, tego chee”. A stowa te
méwi bez zamiaru popelnienia tautologii'®2. W glebi swojej $wiadomosci nie opiera si¢
tez nawet na prawie tozsamosci, a jedynie na mocy tego prawa byloby to prawdg. Lecz
przyparty tu do muru, rozpowiada o chceniu swojego chcenia, co tak brzmi, jakby méwit
0 yja” swojego ,ja”. Zmuszony cofng¢ si¢ az do rdzenia swojej samowiedzy, znajduje tam
swoje ,ja’, ktérego nie moze odrdzni¢ od swojej woli'3, a nie pozostaje mu nic, na mocy
czego mogtby osadzi¢ jedno i drugie. Pytanie postawione samowiedzy brzmi: ,Czy przy
owym wyborze — poniewaz przyjeliémy tu, ze osoba wybierajacego i przedmioty wybo-
ru s3 dane — mogloby jego cheenie samo, skierowane wlasnie ku jednemu przedmiotowi,
a ku zadnemu innemu — czy mogloby takze wypa$¢ moze jako$ inaczej, niz ostatecznie
wypadlo? A motze jest ono — na mocy whasnie okre$lonych danych — tak koniecznie
ustalone, jak to, ze w trdjkacie najwickszemu katowi odpowiada najdtuzszy bok?”. Ale
to pytanie jest tak obce naturalnej samowiedzy, ze nie moze go ona nawet zrozumie, nie
méwigc juz o tym, by mogla zawieraé odpowiedZ na nie — odpowiedz albo juz gotows,
albo chociazby tylko w formie nierozwinigtego zarodka — ktérg by tylko potrzebowata
naiwnie za siebie wyda¢. Stosownie do tego, co powiedziatem, czlowiek nieuprzedzony,
ale filozoficznie niewyksztalcony, bedzie si¢ wige jeszcze zawsze starat uniknaé klopotli-
wosci, ktdrg mu to pytanie musi sprawi¢, jezeli je rzeczywiscie zrozumial: a schowa si¢
przed nig za szaficem owej bezposredniej pewnosci: ,,moge czynié, co cheg” i ,cheg tego,
czego chee” — jak powiedzieli$my powyzej. I wcigz na nowo, po niezliczone razy, bedzie
powtarzat t¢ prébe, tak ze trudno bedzie zmusi¢ go do zatrzymania si¢ przy wlasciwym
pytaniu, przed ktérym weciaz stara si¢ umkngé. I nie mozna mu tego braé za zle: bo to
pytanie daje rzeczywiscie bardzo duzo do myslenia. Zaglebia ono badawcza reke w naj-
wewngtrzniejszg istotg czlowieka: chee si¢ dowiedzie¢, czy i on takie — jak wszystko inne
na $wiecie — jest istotg ustalong raz na zawsze dzicki samemu swojemu ustrojowi, ktéra
posiada — jak wszystko inne w przyrodzie — swoje wlasnosci okreslone i niezmien-
ne, czy z tych whasno$ci wynikaja z koniecznoscia jego oddziatywania na skutek bodzca
powstajacego zewnatrz, czy wigc te wlasnosci posiadajg swoéj charakter niezmienny pod
tym wzgledem i czy wskutek tego w tym, co by si¢ w nich moze dalo zmodyfikowad, sa
zupelnie zdane na laske i nietaske bodicow rozstrzygajacych z zewnatrz; czy tez jedynie
czlowiek jest wyjatkiem w calej przyrodzie. A jezeli si¢ mimo to nareszcie uda zatrzymad
go przy tym pytaniu tak drazliwym i wytlumaczy¢ mu, ze tu szukamy zrédla samych jego
aktéw woli, mozliwej reguly ich powstawania lub braku wszelkich takich regul, to wyj-
dzie na jaw, ze bezposrednia samowiedza nie daje w tym kierunku zadnych wskazéwek,
bo czlowiek nieuprzedzony sam j3 tutaj porzuca, a bezradno$¢ swoja zdradza namystami
i wszelakimi prébami thumaczenia. Podstaw do nich stara si¢ zaczerpna¢ badz to z do-
$wiadczen, jakie porobil na sobie i na innych, badZ to z ogdlnych zasad rozumu. Ale
niepewnos¢ i chwiejno$¢ jego wyjasnielt wykazujg zarazem dostatecznie, ze jego bezpo-
$rednia samowiedza nie daje zadnej wyjasniajacej odpowiedzi na to pytanie pojete trafnie,
podczas gdy przedtem na pytanie pojgte biednie miata natychmiast odpowiedZ gotowa.
A ostatecznym powodem tego zjawiska jest to, ze wola czlowieka jest jego wlasciwym
»j&, prawdziwym rdzeniem jego istoty: dlatego stanowi ona podstawe jego $wiadomosci,

92tqutologia (z gr.) — oznacza niepotrzebne okreslanie jednego i tego samego pojecia za pomocg kilku stow.
[przypis thumacza]

93pie moze odrdzni¢ od swojej woli — dlatego, ie ta wola jest wlasnie tym jego ,ja” najwewnatrzniejszym
i istotnym, ktére pozostaje po odciagnieciu wszystkiego, co zjawiskowe, jako é&v xai v, jako rzecz sama w sobie.
Tu potrgca juz Schopenhauer o swoja metafizyke, jak to czytelnik kilkakrotnie mégt zauwaiy¢ w ciggu czytania
rozprawy; zob. szczegolnie rozdz. V., a takie Whtep, rozdz. 2. [przypis thumacza]
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jest czyms, co mu jest po prostu dane, co po prostu istnieje i poza co czlowiek nie moze
si¢ wydostaé. Bo on sam jest takim, jakim chce, a chce stosownie do tego, jakim jest.
Gdy si¢ go wige pytamy, czy tez méglby chcie¢ inaczej, niz chee, to tak samo, jakby$my
si¢ go pytali, czy tez moéglby by¢ kim$ innym niz samym soba: a tego on nie wie. Z tego
samego powodu réwniez i filozof, ktéry si¢ od owego nieuprzedzonego czlowieka réi-
ni tylko wpraws, jezeli chce sobie jasno przedstawié t¢ trudng sprawe, musi si¢ zwrdcié
do swojego rozumu, ktéry dostarcza wiadomosci a priori, do rozsadku, ktéry nad nimi
rozmysla, i do do$wiadczenia, ktére mu w tym celu przedstawia czyny jego whasne i in-
nych, by wyjasni¢ i sprawdzi¢ takie rozumowe poznanie. Gdyz jest to instancja ostateczna
i jedynie powolana do rozstrzygania. Jej rozstrzygniecie nie bedzie wprawdzie tak tatwe,
bezposrednie i proste, jak rozstrzygniccie samowiedzy, ale za to dorzeczne i wystarczajace.
Wszak glowa postawila pytanie i ona tez musi da¢ na nie odpowiedz.

§3) Zreszta nie powinno nas to dziwié, ie bezpoérednia samowiedza nie moze si¢
wykaza¢ zadng odpowiedzig na owo pytanie zawiklane, spekulatywne, trudne i drazliwe:
bo jest ona bardzo ograniczong czescig calej naszej $wiadomosci, ta ostatnia zas, ciemna
w swoim wnetrzu, zwraca wszystkie swoje przedmiotowe sily poznawcze catkowicie na
zewngtrz. Wszystkie jej zupelnie niewatpliwe, tzn. a priori pewne wiadomosci dotycza
przeciez jedynie $wiata zewnetrznego. Tam wigc moze ona — wedlug pewnych ogdl-
nych praw, ktére tkwig w niej samej — rozstrzyga¢ z pewnoscig siebie o tym, co tam
zewnatrz jest mozliwe, co niemozliwe, a co konieczne, i stwarza w ten sposéb a priori
czysta matematyke, czysta logike, nawet czyste podstawowe przyrodoznawstwo. A za-
tem przez zastosowanie swoich form, $wiadomych a priori, do faktéw danych w zmy-
stowym wrazeniu, zyskuje ona wyobrazeniowy, realny $wiat zewn¢trzny, a dzicki temu
i do$wiadczenie. A przez zastosowanie logiki i zdolno$ci myslenia, ktéra tworzy podstawe
logiki, do owego $wiata zewnetrznego, zyskuje nastepnie pojecia, $wiat mysli; a znowu
dzigki temu umiejetnosci oraz wszelkie wyniki wiedzy itd. Tam zewngtrz wigc roztacza
sie przed jej oczami wielka jasno$¢ i przejrzysto$é. Ale wngtrze jest ciemne jak teleskop
dobrze ocieniony: zadna aprioryczna zasada nie rozéwietla nocy jej wlasnego wngtrza;
natomiast promieniejg te $wietlne ogniska tylko na zewngtrz. Przed tzw. zmyslem we-
wnetrzaym nie przesuwa si¢ — jak wykazalem powyzej — nic, précz wiasnej woli. Do jej
to poruszen wlasciwie nalezy odnie$¢ takze wszystkie tak zwane wewnetrzne uczucia. Ale
wszystko to, czego nam dostarcza owo wewngtrzne spostrzezenie woli, zbiega si¢ — jak
wykazalem powyzej — na powrdt w cheeniu i niechceniu, nie wyjmujac sltawetnej pew-
nosci, ze: ,moge to czynic, co cheg”, ktora whasciwie orzeka: ,Spostrzegam natychmiast
— (w sposdb zupetnie dla mnie niepojety) — jak si¢ kazdy akt mojej woli przedstawia
jako czynno$¢ mojego ciala”. A pewno$¢ ta, biorgc écisle, jest dla poznajacego podmio-
tu twierdzeniem opartym na doéwiadczeniu. I poza tym niczego wiccej tu si¢ doszukaé
nie mozna. Instancja, do ktérej udaliémy si¢ po odpowiedz na postawione nam pytanie,
okazala si¢ zatem niepowolang: ba, nawet wcale nie mozna si¢ do niej zwracaé z tym
pytaniem w jego prawdziwym znaczeniu, poniewaz go ona nie rozumie.

54) Odpowiedz, ktéra samowiedza — na postawione jej zapytanie — wydata, stresz-
cze teraz pokrotce jeszcze raz, wyrazajac ja w formie krotszej i tatwiejszej. Samowiedza
kazdego czlowieka orzeka calkiem wyraznie, ze moze on czynié, co chee. Poniewaz jed-
nak jest rzecza mozliwg pomyslec sobie, ze on chee czynnoéci zupelnie sobie przeciwnych,
wicc wynika z tego bez watpienia, ze moze on takie wykonaé czynnosci przeciwne sobie,
jezeli chce. Rozum niewyksztalcony nast¢pnie pojmuje to przewrotnie w tym znaczeniu,
ze moze on, w danym wypadku, takze chcie¢ rzeczy przeciwnych sobie i nazywa to wol-
noscig woli. Tymczasem powyisze orzeczenie bynajmniej nie powiada tego, jakoby on,
w danym wypadku, mégt takze chcie¢ rzeczy przeciwnych sobie. Zawiera ono tylko to,
ze z dwoch czynnosci przeciwnych sobie moze on wykonaé jedng, jezeli chee jednej, a tak
samo drugg, jezeli chee drugiej; ale czy w danym wypadku moze cheie¢ zaréwno jednej, jak
i drugiej, to pozostaje nadal nierozstrzygnicte: jest przedmiotem glebszego badania niz
to, ktére by tylko sama samowiedza mogla rozstrzygnaé. Najkrétsza, cho¢ scholastycz-
na, formulka okreélitaby ten wynik tak: ,Orzeczenie samowiedzy dotyczy woli tylko »a
parte post«, natomiast pytanie o wolnoéci »a parte ante<’. — A wigc owo niedajace sig
zaprzeczy¢ orzeczenie samowiedzy: ,moge czynié, co cheg”, nie zawiera nic i nic zgola
nie rozstrzyga o wolnosci woli. Ta wolnoé¢ polegataby wicc na tym, ze nie zewnetrzne
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warunki, w ktérych si¢ ten oto czlowiek tutaj znajduje, powodowalyby z konieczno$cia
kazdorazowy akt woli nawet w poszczeg6lnym indywidualnym wypadku, a wige przy da-
nym indywidualnym charakterze — lecz ze ten akt woli méglby teraz wypasé tak, ale
takze i inaczej. Samowiedza jednak nie méwi o tym ani stowa: gdyz ta sprawa lezy cal-
kowicie poza jej zakresem, poniewaz polega na przyczynowym stosunku miedzy $wiatem
zewngetrznym a czlowiekiem. Jezeli si¢ zapytamy czlowieka, ktéry posiada zdrowy rozum,
ale nie ma filozoficznego wyksztalcenia, na czym tez polega ta wolno$¢ woli — wszak ja
glosi z takg wiarg na mocy orzeczenia swojej samowiedzy — to odpowie: ,Na tym, ze
moge czyni¢, co cheg, jezeli mnie tylko nic fizycznie nie krepuje”. A wiec méwi weigz
o stosunku swojego czynienia do swojego cheenia; a to — jak wykazalem w pierwszym
rozdziale — jest jeszcze zawsze tylko wolnoscig fizyczng. Gdy si¢ go nastepnie zapytamy,
czy wéwezas, w danym wypadku, moze cheie¢ jakiej$ rzeczy tak samo, jak rzeczy prze-
ciwnej; to w pierwszym zapale powie wprawdzie ,tak”, ale z chwilg, gdy tylko zacznie
pojmowad znaczenie pytania, zacznie si¢ takze namyslaé i mieszaé, a w koficu popadnie
w niepewno$¢. Ratujac si¢ przed nia, najchetniej skryje sie znowu za swoje twierdzenie:
»moge czynié, co cheg” i tu obwaruje si¢ przeciw wszelkim dowodom i wywodom. Lecz
poprawna odpowiedz na jego twierdzenie — a spodziewam si¢, ze j3 W nastgpnym roz-
dziale uwolni¢ od wszelkich watpliwosci — brzmialaby tak: ,mozesz czynic co cheesz: ale
w kazdej danej chwili twojego zycia mozesz chcie¢ tylko jednej, okreslonej rzeczy i zgota
zadnej innej niz ta jedna”.

55) Rozbi6r umieszczony w tym rozdziale zawiera whaéciwie juz takze i odpowiedz na
pytanie Krélewskiej Akademii, mianowicie odpowiedz przeczaca: odnosi si¢ ona wpraw-
dzie tylko do rzeczy gléwnej, ale w nastgpnych rozdziatach uzupelni¢ jeszcze po trosze
takze i ten rozbidr faktycznego stanu rzeczy, jaki zachodzi w samowiedzy. Jednakowoz
istnieje jeszcze jeden sposdb sprawdzenia takze i tej naszej przeczacej odpowiedzi — a to
w jednym wypadku. Mianowicie: gdyby$my si¢ teraz zwrécili z naszym pytaniem do tej
wladzy, ktéra poprzednie wywody wskazaly nam jako jedynie powolang, tj. do czystego
rozumu, do rozsagdku, ktéry jego dane rozwaza, i do doswiadczenia, ktdre towarzyszy jed-
nemu i drugiemu — i jezeliby jej wyrok moze rozstrzygnal, ze liberum arbitrium w ogole
nie istnieje, Ze natomiast czynienie czlowieka, jak wszystko inne w przyrodzie, nastg-
puje w kazdym danym wypadku jako skutek wynikajacy z koniecznoscia — to jeszcze
i to dawaloby nam pewno$¢, ze w bezposredniej samowiedzy nawet nie mogg thwi¢ dane
umozliwiajace udowodnienie owego ,liberum arbitrium”, o ktdre si¢ pytano. W ten spo-
s6b rozstrzygniccie nasze otrzymaloby, procz uzasadnienia empirycznego, omawianego
dotychczas, jeszcze i uzasadnienie rozumowe, za pomoca wniosku ,a non posse ad non
esse!®?”, a wiec drogg, kedra jedynie mozna ustalaé negatywne prawdy a priori. Staloby
si¢ wigc wowczas podwdjnie pewne. Gdyz niepodobna przypuscié, ze jest rzecza mozli-
w3, by istniala taka widoczna sprzeczno$é migdzy bezpoérednimi orzeczeniami samowie-
dzy a wynikami otrzymanymi na podstawie zasad czystego rozumu oraz zastosowaniem
tychze do do$wiadczenia: wszak nasza wlasna samowiedza nie moze by¢ do tego stopnia
klamliwa. Zarazem nalezy nadmieni¢, ze nawet Kans nie twierdzi, jakoby jego rzekome
usprzecznienie!® dwoch zasad tego zagadnienia — nawet u niego samego — mialo po-
wstawa¢ moze dzi¢ki temu, ze teza i antyteza wychodzg kazda z innego Zrédla poznania,
jedna, przypusémy, z orzeczeri samowiedzy, druga z rozsadku i do$wiadczenia; gdyz obie,
teza i antyteza, medrkuja na mocy rzekomo przedmiotowych podstaw. Przy tym jednak
teza nie opiera si¢ na niczym, jak tylko na bezwladnym rozsadku, tzn. na potrzebie za-

194g non posse ad non esse — co nie moie by¢, nie jest. [przypis thumacza]

5ysprzecznienic — w oryginale jest Antinomie: antynomia (zob. Stownik wyrazéw filozeficznych). Stowo to
pochodzi z greckiego i oznacza sprzecznos¢ dwoch prawd lub zasad, z ktérych kazda zdaje si¢ prawdziwa. Zro-
zumiemy tg uwage Schopenhauera, gdy sobie przypomnimy, ze dowody Kanta, stwierdzajace tezy jego czterech
antynomii, uwazat za sofizmaty, a tylko antytezom przyznawal, ie polegaja na formach naszej zdolnoéci po-
znawczej, a wigc na podstawach przedmiotowych. (Zob. s. 627 i 628 I-go tomu Welt als Wille und Vorstellung:
Kritik der Kantischen Philosophie, wydanie Grisebacha, Reclam). W naszym wypadku idzie o trzecig antynomig
Kantowska. [przypis tlumacza]
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trzymania si¢ przeciez kiedy$ w cofaniu!®, za$ antytez¢ popierajg rzeczywiscie wszelkie
przedmiotowe podstawy.

56) Ale to badanie posrednie, ktére zatem mamy obecnie przeprowadzi¢, a ktére nie
wychodzi poza obreb zdolnosci poznawczej i roztaczajacego si¢ przed nig $wiata zewngtrz-
nego, o$wietli jednak zarazem jasno to badanie bezposrednie, ktére§my dotychczas prze-
prowadzili, i przyczyni si¢ w ten sposéb do uzupelnienia tego ostatniego: wykaze natural-
ne zhudzenie, w jakie dzigki blednemu tlumaczeniu owego tak bardzo prostego orzeczenia
samowiedzy, a popadamy zawsze, gdy ta samowiedza staje w sprzecznosci ze $wiadomoscia
innych rzeczy, ktédra jest zdolnoscig poznawcza i ma swoje zrédlo w tym samym podmio-
cie, co i samowiedza. Ba, dopiero przy koricu tego poéredniego badania otworza si¢ nam
troch¢ oczy na prawdziwg tre$¢ i prawdziwe znaczenie owego: ,ja cheg” towarzyszace-
go wszystkim naszym czynno$ciom oraz na $wiadomo$¢ pierwotnosci i samowladnosci,
dzigki ktérym te czynnosci sa naszymi czynno$ciami. I to przede wszystkim uzupelni owo
bezposérednie badanie, ktéresmy przeprowadzali dotychczas.

III. WOLA WOBEC SWIADOMOSCI INNYCH RZECZY

57) Poniewaz zdolno$¢ poznawcza zwraca si¢, co do istoty swojej, na zewnatrz, wigc jeze-
li si¢ teraz zwrdcimy do niej z naszym zagadnieniem, mozemy wiedzie¢ juz naprzdd, ze
wola nie moze by¢ dla niej przedmiotem bezpoéredniego spostrzegania, jakim byla dla
samowiedzy, ktéraémy mimo to uznali za niepowolang do sadzenia naszej sprawy. Wie-
my natomiast naprzéd, ze tutaj mozemy rozpatrywa¢ tylko istory obdarzone wola. Istoty
te istnieja wobec zdolno$ci poznawczej jako zjawiska przedmiotowe i zewngtrzne, tzn.
jako przedmioty doswiadczenia; jako takie nalezy je zatem badad i wydawaé o nich sady,
badZ to zgodnie z regulami ogdlnymi, ustalonymi dla doswiadczenia w ogdle, stosownie
do jego mozliwoéci, i pewnymi a priori, badZ to zgodnie z faktami, ktérych dostarcza
do$wiadczenie gotowe i rzeczywiscie istniejace. A wigc nie mamy tu juz do czynienia,
jak przedtem, z wolg samg, jaka si¢ roztacza tylko przed zmystem wewnetrznym, lecz
z chegeymi istotami, ktérymi wola porusza, a ktore sa przedmiotami zmysléw zewnetrz-
nych. Zmusza nas to wprawdzie do rozpatrywania wlasciwego przedmiotu naszych badan
z wickszej odlegloéci i tylko posrednio, lecz t¢ ujemng strong przewaza ta korzy$é, ze
mozemy si¢ teraz postugiwal przy tym narzadem o wiele doskonalszym niz samowie-
dza ciemna, glucha, jednostronna i bezposrednia, niz 6w tak zwany zmyst wewnetrzny;
mianowicie rozumem wyposazonym we wszystkie zmysly zewnetrzne i we wszystkie sity
zdolne do przedmiotowego pojmowania.

58) Najogolniejsza i na wskré$ istotng forme tego rozumu upatrujemy w prawie przy-
czynowosci, poniewaz nawet jedynie za posrednictwem tego prawa dochodzi do skutku
wyobrazenie realnego $wiata zewnetrznego. Przy tym podraznienia i zmiany odczuwane
w naszych narzadach zmyslowych pojmujemy natychmiast i zupelnie bezposrednio jako
skutki i natychmiast — (bez wskazéwek, bez pouczenia i do$wiadczenia) — przechodzimy
od nich do ich przyczyn, ktére si¢ nam woéwczas przedstawiajg jako przedmioty w prze-
strzeni, wladnie dzigki temu procesowi rozumowemu!®’. Z tego wynika nieodparcie, ze

6na bezwladnym rozsqdku, tzn. na potrzebie zatrzymania sig (...) w cofaniu — Regressus in infinitum: udo-
wadnianie lub wyprowadzanie w nieskoniczono$¢, bez moznoéci zatrzymania si¢ przy czyms$ bezwarunkowym.
[przypis thumacza]

Ypodraznienia i zmiany odczuwane w naszych narzqdach zmystowych pojmujemy natychmiast i zupetnie bezpo-
Srednio jako skutki (...) — szczegdlowe przeprowadzenie tego twierdzenia znajduje si¢ w rozprawie o zasadzie
podstawy, § 21 drugiego wydania [§ 21. Apriorycznos¢ pojecia przyczynowosci. Intelektualnos¢ empirycznego wy-
obrazenia. Rozum (s. 64, wyd. Grisebacha, tom III). Twierdzenie postawione i bronione przez Schopenhauera
brzmi: Wyobraienie jest dzielem rozumu, ktdry z surowego materiatu wrazeri w narzagdach zmystowych dopie-
ro wytwarza i stwarza przedmiotowy $wiat zewnetrzny, dzicki wlasciwej sobie formie przyczynowosci, opartej
na dwéch zasadniczych apriorycznych wyobraieniach: czasu i przestrzeni. Trzeba by¢ pozbawionym rozumu,
by sadzié, ze $wiat istnieje gotowy, przedmiotowo-realny zewnatrz nas, gdzie si¢ posuwa w nieztomnym rze-
czywistym czasie, regulowany bezwyjatkowym prawem przyczynowosci, a potem tylko wchodzi narzagdami
zmystowymi do naszej glowy, gdzie istnieje, niejako w odbitce, po raz drugi. Do takiego blednego pogladu
prowadzi nienalezyte odgraniczenie wrazenia od wyobrazenia. Wrazenie zmyslowe jest czuciem czysto podmio-
towym, jest podskérnym procesem w samym organizmie i nie zawiera nic przedmiotowego, nic podobnego
do wyobraienia. Dopiero gdy rozum przez jedyng i aprioryczng swoja forme (prawo przyczynowoéci), a wiec
niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia i przed nim, ujmie wrazenia cielesne jako skutek i, szukajac don przy-
czyny, przeniesie ja na zewnatrz przy pomocy przestrzeni (apriorycznej formy zmystu zewnetrznego), powstaje
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jeste$my a priori $wiadomi prawa przyczynowosci, a zatem $wiadomi jako prawa koniecz-
nego pod wzgledem motliwosci wszelkiego doswiadczenia w ogole; i obejdziemy si¢ bez
dowodu posredniego, trudnego, a nawet niewystarczajacego, za pomocy ktorego Kant
uzasadnil t¢ wazng prawde. Prawo przyczynowosci jest pewne a priori, jako taka ogdlna
regula, ktérej podlegaja bez wyjatku wszystkie realne przedmioty $wiata zewngtrznego.
A t¢ bezwyjatkowos¢ zawdzigcza ono wlasnie swojej aprioryczno$ci. Prawo to, istotnie
i wylacznie, dotyczy zmian i orzeka, ze jezeli gdzie kiedy w $wiecie przedmiotowym,
realnym, materialnym coskolwiek wielkiego lub malego bardzo lub malo si¢ zmieni, to
koniecznie tuz przedtem musialo si¢ zmieni¢ takie co$ innego, a zeby to inne si¢ moglo
byto zmienié, to przed nim znowu co$ innego zmieni¢ si¢ musiato, i tak w nieskoriczo-
no$¢. I niepodobna nigdy uchwycié jakiego$ poczatkowego punktu tego wstecz idgcego
szeregu zmian, ktéry wypelnia czas tak, jak materia przestrzeri; nie mozna sobie nawet
pomysle¢, ze taki punkt jest mozliwy, nie méwigc juz o tym, by go moina przyjaé w za-
lozeniu. Bo pytanie: ,co spowodowalo t¢ zmiane?” powtarza si¢ bez wytchnienia i nie
dopuszcza nigdy do tego, by rozum osiagnat ostateczny punkt spoczynku, chocby si¢

wyobraienie. Przyczyna przedstawia si¢ jako przedmiot w przestrzeni, podczas gdy wrazenie dochodzito do
$wiadomosci tylko w czasie (apriorycznej formie zmystu wewnetrznego). Tak wiec konstruuje sobie rozum na
podstawie czystego wyobrazenia apriorycznego przestrzeni wyobrazenie empiryczne ($wiat przedmiotowy, ze-
wnetrzny: zjawisko w mézgu, Gebirnphinomen). Zatem wszystkie nasze codzienne empiryczne wyobrazenia sg
intelektualnymi. Przedmiotowemu wyobrazaniu shuzg wlasciwie tylko dwa zmysly: dotyk i wzrok, gdyz tylko
one dostarczaja potrzebnych danych przestrzennych, inne za$ sg czysto podmiotowe. Schopenhauer przepro-
wadza teraz dowdd na tych dwoch zmystach, szczegolnie za$ na drugim z nich, przytaczajgc i wyprowadzajac
cztery wypadki, w ktérych si¢ wyrainie ujawnia intelektualizujaca funkcja rozumu: 1) rozum odwraca wraie-
nia przedmiotu, powstajace w siatkéwee przewrotnie, 2) robi z dwdch wrazen jedno, a 3) z powierzchni ciala,
i 4) poznaje odleglo$¢ przedmiotéw od nas. Ta intelektualizujaca czynno$¢ rozumu jest bezpoérednia i intu-
icyjna, niezalezna od rozsadku, ktérego materiatem sa stowa i pojecia. Gdyz rozum poprzedza rozsadek. Gdy
rozum popetni biad (skonstruuje zla przyczyng), powstaje falszywy pozoér, kiérego jednak rozsadek nie moze
usungé, mimo ze go poznal, mimo ze in abstracto zna prawdziwy stan rzeczy, a wigc nie popetnia pomytki.
To co rozum bezblednie poznal, jest realnoscig, a to co rozsgdek, prawdy. Ale rozum, mimo apriorycznodci
swoich form, dopiero przez wprawe i do$wiadczenie dochodzi do trafnego ich zastosowania. Bez tych form
wyobrazenie jest niemozliwe, ale konstruowania go dopiero sie uczymy (dzieci, $lepi od urodzenia po opera-
¢ji). Rozum, tzn. poznanie prawa przyczynowoéci, musza takie posiadaé wszystkie zwierzeta, od najwyzszych do
najnizszych, bo posiadaja wyobrazenia. Istnieja tu tylko réznice stopnia. Dalszy ciag odréznia rozum praktycz-
ny (roztropno$¢, chytro$é, podstepnos itp.) od teoretycznego (bystrosci, rozumnosci itp.). Rozum, szukajgc
przyczyn, stwarza mechanike, fizyke itp., szukajac podniet, fizjologie, terapi¢ itp. Za$ motywacje opracowuje
teoretycznie w etyce, historii, teorii prawa, polityce i poezji lub praktycznie, tresujgc zwierzgta, wplywajac na
ludzi. Rozum polega zawsze na bezpoérednim, intuicyjnym chwytaniu zwigzku przyczynowego, jest pozna-
waniem pierwotnym; rozsadek za$ pochodnym. Ale Zrédlem pojecia przyczynowosci nie jest 1) ani dzialanie
woli na czonki ciala, ani 2) opér cial stawiany naszemu naciskowi. Bo: 1) miedzy aktem woli a czynnoscig
ciala nie ma w ogole zwigzku przyczynowego, gdyz sa one bezposérednio jednym i tym samym: raz spostrze-
ganym z wewnatrz (w samowiedzy), raz z zewnatrz (w zewngtrznym, przestrzeniowym wyobrazeniu). Bo: 2)
wrazenie nie zawiera nic z przedmiotowego wyobrazenia, za$ nasz nacisk na przedmiot wymaga poprzedniego
jego wyobrazenia (jako pobudki), a wyobrazenie poznania przyczynowoéci. U Kanta nie znajdujemy tego, ze
empiryczne wyobrazenie dochodzi do skutku dzicki apriorycznosci prawa przyczynowosci. Nie uwzglednia on
i nie wyja$nia powstawania tego wyobrazenia. W stosunku przyczynowym rozwaia tylko przejicie od zjawiska
do rzeczy samej w sobie. Przez ,przedmiot zewngtrzny” rozumie tu mianowicie juz rzecz samg w sobie (Krytyka
czystego rozumu s. 367, I wyd.). Przyczynowos¢ odgrywa u niego tylko o tyle role, o ile si¢ pytamy o rzecz sa-
mg w sobie, o to, co w transcendentalnym znaczeniu znajduje si¢ zewnatrz nas; za$ spostrzezenie zewngtrznych
przedmiotéw w przestrzeni poprzedza wszelkie zastosowanie prawa przyczynowosci: samo wrazenie zmystowe
jest juz spostrzeieniem, a wigc czyms$ catkiem bezposrednim, co nie potrzebuje pomocy zwigzku przyczynowe-
go ani rozumu. Kant nastepnie przyjmuje prawo przyczynowosci, jako istniejace i mozliwe jedynie w namysle
(refleksji, poznaniu poj¢ciowym), gdy tymczasem jego zastosowanie poprzedza wszelki namyst. Ale sprosto-
wanie moje, méwi Schopenhauer, nie ujmuje nic idealistycznemu pogladowi Kanta. Przeciwnie: wykazuje, ze
wszelkie pierwiastki empirycznego wyobrazenia tkwia w nas samych, ze nie ma tu nic, co by nam dostarczato
pewnej wskazéwki do szukania czego$ po prostu réznego od nas, jakiej$ rzeczy samej w sobie. Gdyz prawo
przyczynowosci stoi i upada z empirycznym wyobrazeniem, jako swoim wynikiem. (Ustep ten jest bardzo cha-
rakterystycznym przyczynkiem dla poznania stosunku Schopenhauera do Kanta. Dlatego strescitem go nieco
obszerniej). Nastepuje kilka uwag o materii (substancji) i przyczynkach (akcydencjach). Materia jest tylko
przedmiotowym odpowiednikiem (korelatem) czystego rozumu, mianowicie przyczynowoécig w ogéle. Dlate-
go nie mozna do niej stosowaé prawa przyczynowosci. Jest ona zatem niezmienna i nieprzemijajaca. Tylko jej
przyczynki (formy i jakosci) s3 zmienne i przemijajace, podlegajac prawu przyczynowosci, i tylko dzigki jemu sa
mozliwe. A ze substancja jest tozsamosciowa z materig, wigc moina powiedzie, ie jest dziataniem in abstracto
(zdolnoécig dzialania, dzialalnoscia), za$ przyczynki szczegdlnym rodzajem dziatania, dziataniem in concreto. Bo
gdy pominiemy te rodzaje dzialania, zostanie nam sama dziatalno$¢ w ogole: przyczynowos$¢ pomyslana przed-
miotowo. Do tych wynikéw prowadzi prawdziwy, tzn. transcendentalny idealizm. Do rzeczy samej w sobie
za$ nie mozemy dojé¢ droga przedstawied, lecz tylko ta, ktdra prowadzi przez wngtrze rzeczy. (przyp. thum.)].
[przypis redakcyjny]
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przy tym nie wiedzie¢ jak bardzo trudzil: dlatego tez nie moizna sobie pomysle¢ pierwszej
przyczyny, tak samo jak nie mozna pomysle¢ poczatku czasu lub granicy przestrzeni. —
Prawo przyczynowosci orzeka rowniez, ze gdy nastapila zmiana wezedniejsza — przyczy-
na — musi calkiem niechybnie nastapi¢ zmiana pdzniejsza — skutek — spowodowana
tamtg, Ze wiec nastepuje koniecznie. Przez t¢ ceche koniecznosci prawo przyczynowosci
okazuje si¢ jedng z form zasady podstawy, ktéra jest najogdlniejsza forma naszej calej
zdolnoéci poznawczej. A jak w $wiecie realnym jako przyczynowosé, tak w swiecie mysli
wystepuje ta zasada jako logiczne prawo racji, a nawet i w pustej, ale a priori wyobraza-
nej przestrzeni, jako prawo wzajemnej i $cisle koniecznej zalezno$ci polozenia wszystkich
czescel przestrzeni; szczegdlne i szczegdlowe udowodnienie tej koniecznej zaleznoci jest
jedyng trescig geometrii. Dlatego tez — jak juz wykazatem na poczatku — pojecia: ,jest
konieczne” i ,jest nastgpstwem z danej podstawy” s3 pojeciami zamiennymi!®s.

59) A zatem wszystkie zmiany, ktére zachodzg w przedmiotach obiektywnych, znaj-
dujacych si¢ w realnym $wiecie zewngtrznym, podlegaja prawu przyczynowosci i dlatego
zjawiaja si¢ zawsze, bez wzgledu na to gdzie i kiedy, jako komieczne i niechybne. Regu-
la ta nie moze mie¢ zadnego wyjatku, poniewaz a priori obejmuje wszelka mozliwos¢
do$wiadczenia. Co si¢ za$ tyczy jej zastosowania w jakim$ danym wypadku, to nalezy
si¢ tylko pyta¢, czy idzie o jaka$ zmiang realnego przedmiotu, danego w zewnetrznym
do$wiadczeniu; jezeli tak, to zmiany jego podlegaja zastosowaniu prawa przyczynowosci,
tzn. musza mie¢ przyczyne, keora je, ale wlasnie dlatego z koniecznoscig, sprowadzita.

60) A teraz przystapmy blizej do samego doswiadczenia z ta nasza reguly ogélna, a
priori pewng, a wicc wazng bez wyjatku dla kazdego mozliwego do$wiadczenia, i przypa-
trzmy si¢ realnym przedmiotom danym w tym do$wiadczeniu, ktérych motzliwe zmiany
podpadaja pod nasza regule. Zauwazymy wnet, ze istnieje migdzy nimi kilka gléwnych
réznic silnie zarysowanych, wedtug keorych tez juz dawno je sklasyfikowano. Zauwazy-
my mianowicie, ze s3 to przedmioty czgéciowo nieorganiczne, tzn. niezywe, czeSciowo
organiczne, tzn. Zywe, Ze te ostatnie znowu s3 po cze¢sci roélinami, po czeéci zwierzgtami.
Przekonamy sig, ze zwierzgta znowu, chociaz podobne do siebie co do istoty swojej i od-
powiadajace swojemu pojeciu, mimo to tworzg szereg przerdinych i coraz doskonalszych
ustopniowal, przechodzacych nieznacznie — poczawszy od tych zwierzat, ktére jeszcze
blisko pokrewne ro$linie nietatwo si¢ daja od niej odréinié, az w gore — do najdo-
skonalszych, ktére najzupelniej odpowiadajg pojeciu zwierzecia: na szczycie tego szeregu
widzimy cztowieka — siebie samych.

61) Ale nie dajmy si¢ owej rozmaitoéci wprowadzi¢ w blad i przypatrzmy si¢ teraz
wszystkim tym istotom razem, tylko jako obiektywnym, realnym przedmiotom do-
$wiadczenia, i zgodnie z tym przystagpmy do zastosowania naszego prawa przycZynowosci,
ustalonego a priori dla motzliwosci wszelkiego doswiadczenia. Stosujac je do zmian za-
chodzacych ewentualnie w takich istotach, przekonamy sie, ze wprawdzie doswiadczenie
daje wszedzie wyniki zgodne z tym prawem, pewnym a priori, ze jednakowoz wielkiej
rdznosci, ktéra zachodzi w istocie wszystkich owych przedmiotéw do$wiadczenia — a na
ktérg zwrécitem uwage — odpowiadaja takze stosowne odmiany sposobu, w jaki przy-
czynowos¢ swego prawa na nich dochodzi. Sciglej: stosownie do trojakiej réznicy pomie-
dzy cialami nieorganicznymi, rolinami i zwierzgtami, wystepuje przyczynowosé, ktdra
kieruje wszystkimi ich zmianami, réwniez w trzech formach, mianowicie: jako przyczy-
na, w najéciélejszym tego stowa znaczeniu, albo jako podnieta, albo jako motywacja —
co bynajmniej nie uszczupla jej waznosci apriorycznej, ani tez tym samym koniecznosci
nastepstwa, przez nig ustanowione;j.

62) Dzigki przyczynie, w najciaéniejszym tego slowa znaczeniu, nastepuja wszystkie
mechaniczne, fizykalne i chemiczne zmiany przedmiotéw do$wiadczenia. Charakteryzu-
ja ja zawsze dwie cechy. Po pierwsze to, ze stosuje si¢ do niej trzecie zasadnicze prawo
Newtona: ,dzialanie i przeciwdzialanie sa sobie rowne”, tzn. stan poprzedzajacy, ktdry sig
nazywa przyczyng, doznaje takiej samej zmiany jak nast¢pujacy, ktéry si¢ nazywa skut-
kiem. Po drugie to, ze zgodnie z drugim prawem Newtona stopien skutku jest kazdym ra-
zem Scidle dostosowany do stopnia przyczyny, a zatem przyrost przyczyny pociaga za soba

8pojecia: ,jest konieczne” i, jest nastgpstwem z danej podstawy” sq pojeciami zamiennymi — zob. § 49. O zasadzie
podstawy. [przypis thumacza]
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takze rowny przyrost skutku, tak, ze gdy juz raz znamy sposéb dziatania, mozemy natych-
miast — na podstawie stopnia natezenia przyczyny — poznal, zmierzy¢ i obliczy¢ takze
stopient skutku i vice versa'®®. Przy empirycznym stosowaniu tej drugiej cechy nie po-
winni$my jednak miesza¢ whasciwego skutku z jego zjawiskiem widocznym na zewnatrz.
Np. nie nalezy si¢ spodziewal, ze objetoé¢ sciskanego ciata bedzie sie wcigz zmniejsza-
ta w stosunku do przyrostu sit $ciskajacych. Gdyz przestrzen, w ktérg cialo welaczamy,
wcigi si¢ zmniejsza, zwicksza si¢ zatem opér: a chociaz, zgodnie z prawem Mariotte’a,
i tu takze whasciwy skutek, ktéry jest zgeszczeniem, roénie rzeczywiscie w miare, jak ro-
$nie przyczyna, to mimo to nie mozna tego odnosi¢ do owego pozornego jego zjawiska.
Nastepnie cieplo wprowadzone do wody do pewnego okreslonego stopnia powoduje jej
rozgrzewanie, ale powyzej tego stopnia juz tylko szybkie ulatnianie, przy czym jednak za-
chodzi znowu ten sam stosunek migdzy stopniem przyczyny a stopniem skutku; i tak ma
si¢ rzecz w wielu wypadkach. A wigc wlasnie takie przyczyny w najscislejszym znaczeniu
powoduja zmiany wszelkich cial niezywych, tzn. nieorganicznych. A poznanie i przyjecie
przyczyn tego rodzaju kieruje rozpatrywaniem wszystkich zmian, ktére s3 przedmiotem
mechaniki, hydrodynamiki, fizyki i chemii. A zatem wlasciwg i istotng cechg ciala nie-
organicznego lub niezywego jest to, ze powoduja nim wylgcznie tylko przyczyny tego
rodzaju.

63) Drugim rodzajem przyczyn jest podnieta, tzn. taka przyczyna, ktéra: po pierw-
sze, sama nie doznaje Zadnego przeciwdzialania stojacego w stosunku do jej dzialania i po
drugie — taka, ktorej intensywnos¢ zgola nie jest rbwnomierna w stosunku do intensyw-
noéci skutku. Wskutek tego nie mozna tu ani mierzy¢, ani tez naprzdd oznaczaé stopnia
skutku wedtug stopnia przyczyny; raczej moze maly przyrost podniety spowodowaé bar-
dzo wielki przyrost skutku albo tez odwrotnie: moze zupelnie znie$¢ skutek poprzedni,
a nawet sprowadzi¢ wprost przeciwny. Np. jest znang rzecza, ze cieplo lub wapno dodane
do ziemi moze doprowadzi¢ roéliny do niezwykle szybkiego roéniecia, dzigki temu, ze
te przyczyny dzialaja jako podniety na sile zycia roélin; lecz gdy si¢ przy tym przekro-
czy, choéby o niewiele, stosowny stopiei podniety — to skutkiem bedzie $mier¢ roéliny,
zamiast wzmocnienia i przyspieszenia jej zycia. Tak samo mozemy za pomocg wina lub
opium znacznie spotegowaé naprezenie naszych sit duchowych, gdy jednak przekroczy-
my nalezytg miar¢ podniety, to skutek bedzie wprost przeciwny. Ten rodzaj przyczyn,
a wigc podniety, powoduje wszystkie zmiany organizméw jako takich. Wszelkie zmiany
i wszelki rozwdj roélin, oraz wszystkie te zmiany lub funkeje cial zwierzgcych, ktédre sg
jedynie organiczne i wegetatywne, nastepuja wskutek podniet. W ten sposéb dzialaja
na nie: $wiatlo, cieplo, powietrze, pozywienie, wszelkie ziota, kazde dotkniecie, zaptod-
nienie itd. Podczas gdy zycie zwierzat posiada przy tym jeszcze catkiem inng dziedzine,
o ktérej zaraz bed¢ méwil, to przeciwnie ma si¢ rzecz z roélinami, ktére cale swoje zycie
pedza wylacznie dzigki dziataniu podniet. Cala ich asymilacja, roénigcie i to, ze korong
daig ku $wiathu, a korzeniami szukaja najlepszej ziemi, ich zaplodnienie, kietkowanie itd.
s3 zmianami wskutek podniet. Niektére nieliczne gatunki posiadaja précz tego jeszcze
osobliwie szybki ruch, ktéry nastepuje réwniez tylko wskutek podniet. Z powodu nie-
go nazywa si¢ je takze roélinami pobudliwymi?®. Jak wiadomo, sa to gléwnie Mimosa
pudica, Hedysarum gyrans i Dionaea muscipula. T wlasnie to stanowi charakter roéliny, ze
nig powoduja wylacznie i bez wyjatku podniery. A zatem rosling jest kazde cialo, ktdrego
ruchy i zmiany, wladciwe mu i do jego natury dostosowane, nast¢pujg kazdym razem
i wytacznie wskutek podniet.

64) Trzeci rodzaj przyczyn powodujacych znamionuje charakter zwierzgr. Jest nim
motywacja, tzn. przyczynowosé, ktora przechodzi przez poznanie. W ustopniowaniu istot
naturalnych wyst¢puje ona w tym punkcie, gdzie istota bardziej zlozona, majaca zatem
rozmaite potrzeby, nie moze ich juz zaspokajaé pod samym tylko naporem pobudki, na
ktéra musi wyczekiwaé, gdzie natomiast musi posiada¢ mozno$¢ wybierania $rodkéw
zaspokojenia, chwytania ich, nawet wyszukiwania. Dlatego u istot tego rodzaju miejsce
samej tylko wrazliwoéci na podniety i ruchu spowodowanego nimi zajmuje pobudliwosc?!,

199ice versa — na odwrot. [przypis thumacza]

2050dliny pobudliwe — w oryginale jest: sensitive Pflanzen. [przypis tlumacza]

21 pobudliwos¢ — wrazliwo$¢ na pobudki. W oryginale jest: Empfanglichkeit fiir Motive. Schopenhauer prze-
ciwstawia: Wille i Vorstellung. Wille jest czynnikiem metafizycznym, a Vorstellung poznawczym (por. I s. 33, I1.
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tzn. zdolno$¢ przedstawien, inteleke, w niezliczonych stopniach doskonalo$ci — ujaw-
niajacej sie materialnie jako system nerwowy i mézg — a tym samym i $wiadomos¢. Ze
podstawg Zycia zwierzecego jest zycie rolinne, ktére jako takie nastepuje wilasnie tylko
wskutek podniet, jest rzeczg znang. Ale wszystkie te ruchy, ktére zwierze wykonywa jako
zwierzg, a ktore whasnie dlatego zaleza od funkcji zwierzecych — jak je fizjologia nazywa —
wystepuja W nastepstwie poznanego przedmiotu, a wiec wskutek pobudek. Zwierzeciem
jest zatem kazde cialo, ktérego zewngtrzne ruchy i zmiany, wladciwe mu i do jego na-
tury dostosowane, nast¢puja kazdym razem wskutek pobudek, tzn. pewnych przedstawien
obecnych w jego $wiadomosci, przy czym t¢ swiadomo$¢ przyjmujemy juz w zalozeniu.
I chociaz zdolno$¢ przedstawien, a przeto zarazem i $wiadomo$¢, posiadaja tak niezliczo-
ne stopnie w szeregu zwierzat, to przeciez kazde z tych zwierzat posiada jednej i drugie;
tyle, ze pobudka mu si¢ przedstawia i powoduje jego ruchy, przy czym wewngtrzna poru-
szajaca sila, ktérej poszczegdlne objawy wywoluje pobudka, przedstawia si¢ samowiedzy,
obecnie juz istniejacej, jako to, co oznaczamy stowem wola.

65) A takie dla obserwacji z zewnatrz, ktérej stanowisko my obecnie zajmujemy, nie
moze by¢ nigdy rzecza watpliwg, czy dane cialo si¢ porusza wskutek podniet czy wskutek
pobudek: gdyz tak oczywiscie odrebny jest sposéb dzialania podniety od sposobu dziatania
pobudki. Bo podnieta dziala stale za pomocg bezposredniego dotknigcia lub nawet we-
wnetrznego podraznienia®?, a tam, gdzie i ono nie jest widoczne — jak w wypadkach,
gdzie podniety jest powietrze, $wiatlo, cieplo — zdradza je przeciez to, ze skutek stoi
do trwania i intensywnosci podniety w stosunku, ktérego nie mozna zapoznaé, mimo
to ze nie jest on rowny dla wszystkich stopni podniety. Natomiast tam, gdzie pobudka
powoduje ruch, odpadaja zupelnie wszystkie takie réinice, gdyz nie atmosfera jest tam
wladciwym i najblizszym poérednikiem oddzialywania, lecz jedynie tylko poznanie. Nie
potrzeba zgola niczego wigcej procz spostrzezenia, poznania przedmiotu, ktéry dziata jako
pobudka, przy czym jest rzecza zupelnie obojetng, w jaki sposob go uchwyciliémy, czy na
dlugo, czy wyraznie, czy z bliska lub z daleka. Wszystkie te réznice zupelnie nie zmieniaja
w tym wypadku stopnia skutku: idzie tylko o to, by przedmiot spostrzec, gdyz potem
dziala on juz w sposéb zupelnie jednakowy, z tym zastrzezeniem jednak, ze w ogdle musi
by¢ podstawa powodujacg wole, ktéra ma tu pobudzié. Bo takze fizykalne i chemiczne
przyczyny, rownie jak podniety, dzialaja takze tylko o tyle, o ile cialo, na ktére maja
oddzialywaé, wprowadzajac je w pewien stan, jest wrazliwe na nie. Powiedzialem dopiero
co: ,wolg, ktdrg ma tu pobudzi¢”, gdyz — jak juz wspomnialem — to, co oznacza stowo
wola, objawia si¢ tu istocie samej, wewnatrz i bezposrednio, jako to, co whasciwie udziela
pobudce sily dziatania, jako ukryta sprezyna ruchu wywolanego pobudka. W odniesie-
niu do cial, ktére si¢ poruszaja wylacznie wskutek podniet (tzn. do roélin) nazywamy
ow stale trwajacy, wewnetrzny warunek sily Zywotna; w odniesieniu do cial, ktére sie
poruszaja tylko wskutek przyczyn, w najciasniejszym tego stowa znaczeniu, nazywamy
go silg przyrodzong lub jako$cig: zawsze przyjmuja go tlumaczenia jako co$, czego nie
mozna wytlumaczy¢, poniewaz tu we wnetrzu istot nie ma zadnej samowiedzy, dla ked-
rej bylby bezposrednio dostgpny. Pomijam tu to, co nam jeden filozof nowszych czaséw
rzeczywiscie cheial wykaza¢?, chociaz nie chce temu wprost zaprzeczaé: mianowicie nie

s. 222). Swiat poznajemy przede wszystkim jako Vorstellung i to, wedtug podziatu Schopenhauera (por. IL. s.
68, 82 i n. 445, I1IL. 114, 412 i n.), jako anschauliche, vollstandige, empirische, konkrete Vorstellungen (por. IIL. s. 41)
i unanschauliche, unvollstandige, abstrakte Vorstellungen. Pierwsze nazywa Schopenhauer Anschauungen, a drugie
Begriffe (por. II. 82), uwazajac pierwsze za pierwotne, drugie za pochodne Vorstellungen (ibid.). Anschauungen
stwarza rozum z wrazefi na podstawie prawa przyczynowosci. Stad Intellektualitiit der Anschauung (por. 1. 45, I1.
29 i n. 35, 322, 1. 64). Te Anschauungen sa dla Schopenhauera obrazami. Schopenhauer utozsamia Vorstellung
jako akt psychiczny z Gegenstand jako przedmiotem tego aktu (oder Bilder, por. II. 222). Od tych obrazéw
abstrahuje rozsadek Begriffe (por. 1. 94 i n. 1325 IL. 73, 2225 IIL. 114, 132 i przyp. 97 i 103). ,Obrazy” te sg albo
wywolane wrazeniami (III. 43), albo sg obrazami pamieci i wyobrazni (IL. 68 i n., 73, 445, 111, 118). Stosownie
do znaczenia, jakie Schopenhauer nadaje wyrazom Anschauung, Begriff i Vorstellung, thamaczymy w niniejszym
przekladzie: Vorstellung przez ,przedstawienie”, gdyz $wiat, wedlug Schopenhauera, przede wszystkim ,przed-
stawiamy” sobie tylko, czyli poznajemy go jako nasze ,przedstawienie” i to albo jako przedstawienia konkretne,
jako obrazy istniejace w nas, czyli jako wyobrazenia, albo jako przedstawienia abstrakeyjne, czyli jako pojecia.
»Wyobrazenie” odpowiada Anschauung u Schopenhauera, a pojecie Begriff. [przypis thumacza]

22ewngtrzne podragnienie — w oryginale jest: Intussusception, intussuscepcja. Okropne to stowo pochodzi
z faciny i oznacza wewnetrzne podraznienie, wewngtrzng wrazliwo$¢, pobudliwo$¢. [przypis thumacza]

03¢0 nam jeden filozof nowszych czaséw rzeczywiscie cheiat wykaza¢ — rozumie sig, ze mam tu na mysli siebie
samego i ze tylko z powodu koniecznego incognito nie moglem méwi¢ w pierwszej osobie. [przypis redakeyjny]
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cheg rozstrzygaé, czy ten wewngtrzny warunek oddzialywania na przyczyny zewngtrzne,
ktéry tkwi w tych istotach pozbawionych poznania, a nawet niezywych, bylby moze toz-
samosciowy co do istoty swojej z tym, co w sobie samych nazywamy wolg, gdybysmy,
pomijajac zjawisko w ogdle, chcieli zbadaé to, co Kant nazywa rzecza sama w sobie.

66) Natomiast nie wolno mi poming¢ wyjasnienia réznicy spowodowanej w moty-
wacji tym, co wyréznia $wiadomo$¢ ludzky ze wszystkich zwierzgeych. Ta wyrdiniajaca
cecha, ktdrg oznacza whasciwie stowo ,rozsadek”, polega na tym, ze czlowiek jest zdolny
— nie tak jak zwierz¢ — tylko do wyobrazeniowego pojmowania zewng¢trznego $wiata,
ale ze moze od niego abstrahowaé pojecia ogélne (notiones universales), ktére oznacza
stowami w tym celu, zeby je ustali¢ i utrzyma¢ w swojej zmystowej $wiadomosci, two-
rzac nastgpnie niezliczone ich kombinacje. Odnoszg si¢ one wprawdzie zawsze do $wiata
poznanego za pomocg wyobrazen, tak jak i pojecia, z ktdrych si¢ skladajg, ale whasci-
wie stanowig to, co nazywamy mysled. To myslenie umozliwia owe wielkie zalety rodzaju
ludzkiego, ktére mu dajg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi, mianowicie: mo-
we, rozwage, rozpamictywanie przeszlosci, troske o przyszto$é, zamiar, postanowienie,
wspdlng planowa czynno$¢ wielu, panistwo, sztuki, umiejetnosci itd. Wszystko to po-
lega na tej jedynej zdolnosci posiadania przedstawien niekonkretnych, abstrakcyjnych,
ogolnych, ktére si¢ nazywaja pojeciami?®4, poniewaz kazde z nich wlacza w siebie2 wiele
rzeczy szezegdlnych. Tej zdolnodci brak zwierzetom, nawet najmadrzejszym: nie posia-
daja one wicc zadnych innych przedstawien, procz konkretnych, poznaja zatem tylko to,
co wlasnie jest obecne, zyja jedynie w terazniejszosci. Pobudki, ktére poruszajg ich wola,
musza wige by¢ kazdym razem wyobrazone i obecne. To za$ takie ma nastgpstwo, ze dla
nich dostepny jest ogromnie maly wybdr, mianowicie tylko sposrdd tego, co wyobraze-
nia roztaczajg przed ich ograniczonym widnokregiem i ich zdolno$cia pojmowania, co
zatem jest obecne w czasie i w przestrzeni; a co sposrdd tego jest, jako pobudka, silniej-
sze, powoduje natychmiast ich wole, dzicki czemu przyczynowo$é pobudki staje si¢ tu
bardzo widoczna. Wyjatek pozorny stwarza tresura: jest ona bojaznig dzialajacy za posred-
nictwem przyzwyczajenia; a wyjatek poniekad rzeczywisty stwarza instynkt, o tyle, o ile
dzigki jemu wiasciwie nie pobudki wprowadzaja w ruch caloksztats zwierzgcego postgpo-
wania, lecz wewnetrzny pociag i poped. Wszakie w poszczegdlnych czynno$ciach okreslaja
ten instynke blizej, w szczegdtach i dla kazdej poszczegélnej chwili, znowu pobudki,
a wigc instynkt rowniez podpada pod regule. Zajmujac si¢ blizszym jego wyjasnieniem
odszedlbym za daleko od mojego tematu: instynktowi poswigcitam 27 rozdzial drugiego
tomu mojego dzieta gléwnego?%. Natomiast czlowiek dzigki swojej zdolnosci przedsta-

W4pojecie — notio (pojecie) uzyt pierwszy Cyceron, tlumaczac nim greckie éworee. Pojecia ogdlne sg przed-
miotem sporu mi¢dzy realistami i nominalistami (konceptualistami), w ktérym idzie o to, czy przedmiotom
poje¢ gatunkowych, ogdlnych odpowiadajg przedmioty realne, istniejace samodzielnie, poza naszym mysle-
niem, czy nie (Universalienstreit). Schopenhauer podaje tu w nawiasie: ,Begriffe (d. i. Inbegriffe der Dinge)...”;
blizsze okreslenie i niejako etymologiczne objasnienie terminu Begriff. Pojecia mianowicie sg dla Schopenhauera
niezupelnymi przedstawieniami, s nicjako przedstawieniami urobionymi z innych (mianowicie konkretnych)
przedstawieri (por. IIL. 114), a poniewaz powstaja drogg abstrakcji, wigc s3 ogélne. Jako ogélne za$ obejmuja
wiele rzeczy poszczegdlnych, s niejako zbiorem, ogbtem (Inbegriff, por. ibid.) tych rzeczy. Myl te oddaje wia-
$nie Begriff i begreifen w swoim pierwotnym znaczeniu czynnosci fizycznej (por. w polskim: greifen: jaé, ujaé;
begreifen: po-jaé, Begriff : po-jecie. Nalezy tu jeszcze zwrécié uwage na takie terminy jak ,pojemny”, ,pojem-
no$¢”). Poniewaz wspomniany nawias wymagat blizszego wyjasnienia, przeto przenieéliémy go do niniejszego
przypisku. [przypis thumacza]

W5ulgeza w siebie — lub ,pojmuje”, stad: ,pojecie”. [przypis thumacza]

26instynktowi poswigcitam 27 rozdziat drugiego tomu mojego dzieta gldwnego — § 27 O instynkcie i popedzie
tworzenia u zwierzgt (s. 402. T. II, rozdz. 27). Czynnosci zwierzece s3 wszystkie aktami woli, ktérg wprowa-
dza w ruch albo motywacja, albo instynke, tzn. zewngtrzny bodziec, albo wewngtrzny poped. Mimo pozornej
przeciwstawnosci pobudka i instynkt réznig si¢ tylko stopniem, bo pobudka dziala tylko pod warunkiem, ze
istnieje charakter, ktéry ona indywidualizuje w konkretnym wypadku, za$ instynkt nie dziata znowu bez ko-
niecznych zewngtrznych warunkéw. Instynktowe cheenie, ktére ma siedzibg we wnetrzu ciata i ksztattuje jego
narzady, jest popedem ksztattowania (Bildungstrieb), a w dzietach zewngtrznych ujawnia si¢ jako poped two-
rzenia (Kunsttrieb), np. dziet takich jak gniazdo ptasie, sie¢ pajecza itp. Instynkt tworzacy je potrzebuje wiec
takze warunkéw do objawiania si¢, jak np. okreslonego czasu lub miejsca, materiatu itp. Ale daje on tylko
ogolng regule: szczegdly i sposéb zastosowania zalezy natomiast od intelektu, liczacego si¢ z tymi warunkami,
instynkt rézni si¢ zatem od charakteru tym, ze jest takim charakterem, ktéry wprowadza w ruch tylko pobudka
catkiem szczegdlnie okreélona, a dziatanie wyplywajace z niego jest jednostajnie jednorodne, podczas gdy cha-
rakter, na ktéry dziataja réine pobudki, objawia si¢ w czynnosciach najréznorodniejszych. Mozna wicc okreli¢
instynkt jako charakter determinowany niezmiernie jednostronnie i $cisle. Motywacja wymaga rozwinigtego
intelektu, napotykamy wi¢c na nig przede wszystkim u ludzi, a takze u zwierzat wyzszego rzedu, za$ instynkt
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wient niekonkretnych, za pomocg ktérych mysli i sig zastanawia, posiada nieskoniczenie
szerszy widnokrag, obejmujacy to, co nieobecne: przesztos¢ i przysztos¢. Wskutek tego
posiada o wiele wigkszy zakres oddzialywania pobudek, a wicc i wigkszy zakres wyboru niz
zwierzeta, ograniczone do ciasnej terazniejszosci. Jego czynno$ciami kieruje powszechnie
nie to, co si¢ roztacza przed jego zmystowym wyobrazeniem, nie to, co jest obecne w cza-
sie i w przestrzeni: kieruja nimi raczej same mysli, kedre w swojej glowie wszgdzie ze sobg
nosi i ktére go czynig niezawistym od narzucajacej mu si¢ terazniejszoéci. A gdy tego nie
czynig, nazywamy jego postgpowanie nierozsgdnym, chwalimy je za$ jako rozsgdne wtedy,
gdy dochodzi do skutku wylacznie po nalezytej rozwadze myslowej, a wiec w zupetnosci
niezawisle od wplywu wyobrazonej terazniejszosci. To whasnie, ze czlowiekiem powoduje
osobna klasa przedstawieri (pojecia abstrahowane, mysli), ktérych nie posiada zwierzg,
ujawnia si¢ nawet zewngtrznie dzigki temu, ze wyciska znami¢ rozmysinosci i zamiarowosci
na kazdej czynnoéci czlowieka, nawet na najnieznaczniejszej, ba, na kazdym jego ruchu
i kroku. To jest powodem, ze si¢ jego czynnosci zyciowe tak widocznie réznig od zwierze-
cych, ze wprost wida¢, jakby cienkie, niewidzialne nitki (pobudki, sktadajace si¢ z samych
mysli) niejako kierowaly jego ruchami, podczas gdy ruchy zwierzat sa zawiste od ciagna-
cych je grubych i widocznych sznuréw terazniejszosci obecnej w wyobrazeniu. Lecz dalej
réznica ta nie siega. My$l staje si¢ pobudkg, tak jak si¢ i wyobrazenie staje pobudkg, jezeli
tylko posiada mozno$¢ dzialania na dang wole. Ale wszystkie pobudki sa przyczynami,
a kazdej przyczynowosci towarzyszy koniecznos¢. Czlowiek za$, dzigki swojej zdolnosci
myslenia, moze uprzytomnia¢ sobie w dowolnym porzadku pobudki, ktérych wplyw na
swa wol¢ odczuwa, moze je powtarzad i zmieniaé ich nastgpstwo, w celu przedstawienia
ich swej woli; to si¢ nazywarozwazac: jest on zdolny do rozwagi i dzigki tej zdolnosci
posiada mozno$¢ wyboru o wiele bogatszego niz zwierzg. Zapewne, ze staje si¢ przez to
wzglednie wolny, mianowicie wolny od bezposredniego przymusu przedmiotéw wlasnie
wyobrazanych, dzialajacych na jego wolg jako pobudki, przymusu, ktéremu zwierza po
prostu podlega, gdy tymczasem czlowiek kieruje sobg niezaleinie od obecnych przed-
miotéw, zgodnie ze swoimi myslami. Te mysli s3 jego pobudkami. Ludzie wyksztalceni,
ale nie doé¢ gleboko myslacy, rozumieja przez wolnoéé woli — dzigki ktdrej czlowiek
przeciez tak oczywiscie przewyzsza zwierze — wihasciwie t¢ wlasnie wolno$¢ wzgledng.
Ale jest ona tylko wzgledna, mianowicie w odniesieniu do tego, co w wyobrazeniu obec-
ne; i tylko pordwnawcza, mianowicie w poréwnaniu za zwierzgciem. Zmienia ona jedynie
tylko rodzaj motywacji, natomiast koniecznosci dziatania pobudek nie znosi ani troche,
ani nawet jej nie zmniejsza. Pobudka abstrabowana, bedaca tylko myslg, jest tak samo
przyczyng zewnetrzng i powodujaca wole, jak pobudka wyobrazeniowa, bedaca przed-
miotem realnym i obecnym: jest ona zatem przyczyna, tak jak wszystkie inne przyczyny,
jest nawet takze, jak te inne, czym$ realnym, materialnym, tym bardziej, ze ostatecznie
polega przeciez kazdym razem na wrazeniu otrzymanym gdzies i kiedy$ z zewngtrz. Prze-

wymaga tylko tyle intelektu, ile potrzeba do spostrzezenia whasnie tej szczegdlnej pobudki; spotykamy go za-
tem tylko u zwierzat nizszego rzedu (u owadéw). Czym bardziej rozwinigty intelekt, tym stabsze instynkty.
A 7e poérednikiem (medium) intelektu jest mézg, wiec tez stosownie do tego jest u istot uksztaltowany system
mézgowy i zwojowy. Ten ostatni jest u owadéw bardzo rozwinigty. Owady sg poniekad naturalnymi lunaty-
kami: u tych ostatnich czynno$ciami zewnetrznymi kieruje réwniez nerw sympatyczny, a wigc $lepy instynke,
ktory antycypuje przyszto$é, dziatajac celowo. Ta actio in distans popedu twérczego zwierzat przypomina visio
in distans w magnetycznym jasnowidzeniu oraz owe dziwne, instynktowe przeczucia, przestrzegajace nas nieraz
przed nieznanym niebezpieczeristwem. U czlowieka jest bardziej rozwinigty moézg, a migdzy nim a owadem leig
wszystkie posrednie stopnie istot w przyrodzie. Widzimy wigc, jaka role¢ odgrywa wola nie tylko w przyrodzie
jako instynkt, tzn. $lepa pobudka, lecz takie w przyrodzie ksztaltujacej, przystosowujacej juz naprzdd ustréj
istot do przyszlych warunkéw zycia, gojac rany itp. Ul, mrowisko sa takie jakby organizmami dla siebie, gdzie
kazdy owad spelnia swoja czynno$¢, jakby narzad tego organizmu. Cata réinica polega tylko na tym, ze wola,
ksztattujac organizm, dziata zupetnie $lepo, w pafistwie za$ owadéw przy$wieca juz $wiatetko poznania. Ale celu
jako takiego chcg owady, weale go nie znajac, catkiem tak, jak organiczna przyroda dzialajaca wedtug przyczyn
celowych (Endursachen). Instynkt wigc antycypuje pobudke. Drziela popedu twérczego zwierzat nalezy przeto
uwaza¢ za dalszy ciag cielesnego uksztattowania, koniecznego do utrzymania indywiduéw i gatunku. Tu i tam
jest podlozem wola. Tu i tam natrafiamy na antycypacje przysziosci. Bylyby one jednak niemoiliwe, a takie
wszystko, co na nich polega, gdyby czas byt rzecza sama w sobie, a nie wola. Poniewaz jednak wola jest rzecza
w sobie, a czas tylko intelektualng forma wyobrazania, wigc nie istnieja dla woli zadne zapory i granice, ani
czasowe, ani przestrzeniowe (Schopenhauer bardzo chetnie popiera faktami zjawisk jasnowidzenia, magnety-
zmu, hipnotyzmu itp. swoje twierdzenie, Ze wola jest rzecza w sobie, & xal 7év, ktéra jako taka nie zna takich
granic, istniejacych tylko dla nas, przez nasze formy aprioryczne wyobraiania; zob. Whtgp, rozdz. 2 do niniejszej
rozprawy). [przypis thumacza]
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wyzsza za$ tamte tylko diugoscig przewodnika, przez co cheg powiedzied, ze nie jest ona
zawista od pewnej bliskosci w czasie i w przestrzeni, jak pobudki tylko wyobrazeniowe, lecz
ze moze dziata¢ na najwicksza odleglo$é, przez najdhuzszy czas i za posrednictwem diu-
giego fanicucha pojec i mysli. A jest to nastgpstwem ustroju i nadzwyczajnej wrazliwosci
narzadu, ktéry nasamprzéd doswiadcza jej dziatania i je przyjmuje, mianowicie ludzkiego
moézgu, czyli rozsgdku. To wszystko jednakowoz bynajmniej nie znosi jej przyczynowosci,
ani tez ustalonej wraz z nig koniecznosci. Dlatego tez tylko poglad bardzo powierzchowny
moze uwazaé owg wolnoé¢ wzgledng i poréwnawcza za wolno$¢ bezwzgledna, za liberum
arbitrium indifferentiae. Zdolno$¢ rozwazania, powstajaca dzigki owej wolnosci, nie da-
je wiasciwie nic innego, procz Scierania si¢ pobudek, czgsto bardzo przykrego, ktéremu
przywodzi wahanie, a ktérego polem walki jest caly umyst i cala $wiadomo$¢ czlowie-
ka. Mianowicie wskutek tego, ze cztowick dozwala pobudkom, by raz po raz prébowaly
swoich sil, skierowanych przeciw sobie, na jego woli, znachodzi si¢ ta wola w polozeniu
ciata, na ktére dzialajg réine sily w przeciwnych kierunkach — péki w konicu pobud-
ka stanowczo najsilniejsza nie pobije innych, nie zdeterminuje woli. A zakorczenie to
nazywa si¢ postanowieniem i jako wynik walki nast¢puje z zupelng koniecznoscig.

67) Rozejrzyjmy teraz jeszcze raz ten caly szereg form przyczynowoéci, w ktorym sie
wyraznie od siebie odrézniaja przyczyny, w najcia$niejszym tego stowa znaczeniu, na-
stepnie podniety, a w koricu pobudki, dzielace si¢ znowu na konkretne i abstrahowane,
i odnosnie do tego przejdimy szereg istot, poczawszy od najnizszych az do najwyzszych
— a zauwazymy, ze przyczyna i jej skutek coraz bardziej si¢ rozbiegaja, coraz wyrazniej
si¢ od siebie réznig i coraz bardziej wyodrebniaja; przyczyna staje si¢ zarazem coraz mniej
materialna i uchwytna i wskutek tego tez zdaje si¢, ze coraz mniej tkwi w przyczynie,
a coraz wigcej w skutku. To wszystko wzicte razem sprawia, ze zwiazek miedzy przyczyna
a skutkiem zatraca swoja bezposrednia uchwytno$¢ i zrozumiato$¢. Mianowicie wszystko,
co wyzej powiedziano, sprawdza si¢ najmniej w wypadkach przyczynowosci mechanicz-
nej, ktéra dzieki temu jest najuchwytniejszg ze wszystkich. Z tego to zroédla wyplynely
w ubieglym stuleciu bl¢dne usitowania zdazajace do tego, by sprowadzi¢ do tej przy-
czynowosci kazdg inng, by na podstawie przyczyn mechanicznych tlumaczy¢ wszystkie
procesy fizykalne i chemiczne, na podstawie za$ tych ostatnich znowu proces zyciowy.
Usitowania te utrzymuja si¢ jeszcze we Francji, ale niedawno pojawily si¢ takze w Niem-
czech. Ciato poruszajace si¢ wprawia w ruch ciato spoczywajace i traci tyle ruchuy, ile go
udzielito: tu widzimy, jak si¢ przyczyna niejako przerzuca w skutek; przyczyna i skutek sg
tu zupelnie jednorodne, dokladnie wspétmierne, a zarazem uchwytne. I tak ma si¢ rzecz
wlhasciwie przy wszystkich skutkach czysto mechanicznych. Ale wszystko to sprawdza si¢
tym mniej, czym wyzej wstepujemy; dzieje si¢ natomiast to, coSmy powyzej powiedzieli;
przekonywamy sie za$ o tym, gdy na kazdym stopniu badamy zwigzek migdzy przyczyna
i skutkiem, np. migdzy cieplem jako przyczyng a jej rozmaitymi skutkami, jak rozsze-
rzaniem si¢, zarzeniem, topieniem, ulatnianiem, spalaniem, termo-elektrycznoécig itd.
albo miedzy parowaniem jako przyczyng a ozigbianiem lub krystalizacja jako skutkiem,
albo miedzy tarciem szkla jako przyczyng a wolng elektrycznoscig, wraz z jej osobliwymi
zjawiskami jako skutkiem, albo mi¢dzy powolnym utlenianiem?” plyt jako przyczyna
a galwanizmem, wraz z jego wszystkimi zjawiskami elektrycznymi, chemicznymi i ma-
gnetycznymi, jako skutkiem. A wiec przyczyna i skutek oddzielajg si¢ od siebie coraz
bardziej i bardziej, staja si¢ coraz réznorodniejszymi, zwigzek migdzy nimi staje si¢ co-
raz niezrozumialszym i zdaje si¢, ze skutek zawiera wigcej, niz mu przyczyna mogla daé;
gdyz okazuje si¢ ona coraz mniej materialna i uchwytna. Wszystko to wystepuje jeszcze
wyrazniej, gdy przechodzimy do cial organicznych, gdzie przyczynami sa juz tylko pod-
niety, czg$ciowo zewnetrzne, jak podniety $wiatla, ciepla, powietrza, ziemi i pozywienia,
cz¢dciowo wewngtrzne, jak dzialanie sokéw i czastek na siebie; gdzie ich skutek objawia
si¢ jako zycie w swojej nieskoriczonej zfozonoéci i w niezliczonych odmianach rodzaju,
w rozmaitych ksztaltach $wiata roélinnego i zwierzecego?®®

27powolne utlenianie — w oryginale: Oxydation. [przypis tlumacza]

28z daje sig, ze skutek zawiera wigcej, niz mu przyczyna mogla daé; gdyz okazuje si¢ ona coraz mniej materialna
i uchwytna (...) — suczegblowy wywdd tej rozbieznodci przyczyny i skutku znajduje si¢ w Woli w przyrodzie,
w ustepie Astronomia, s. 80 i n. drugiego wydania [W rozprawie O woli w przyrodzie stara si¢ Schopenhauer
wykaza, ze i w tej przyrodzie, nie tylko organicznej, lecz takze nieorganicznej, wola jest istotg wszystkiego, ze
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68) Ale, podczas gdy réinorodno$é, nieréwnomiernoéé i niezrozumialoéé stosunku
przyczyny do skutku coraz bardziej i bardziej rosta, moze si¢ zmniejszyla koniecznos¢ przez
ten stosunek ustalona? Bynajmniej, ani troche. Z t3 samg koniecznoscia, z jaka toczaca
si¢ kula wprawia w ruch kule spoczywajaca, musi si¢ takze wytadowa¢ leidejska butelka,
gdy si¢ jej dotkniemy druga reka — musi i arszenik zabi¢ wszelkie zycie — i ziarno
nasienne, cho¢ przechowywane w suchoéci nie objawilo zadnej zmiany przez lat tysiace,
musi kietkowaé, rosngé i rozwinaé si¢ w roéling, gdy je wsadzimy w ziemi¢ nalezycie
uprawiong i wystawimy na dzialanie powietrza, $wiatla, ciepla i wilgoci. Przyczyna jest

jest w ogéle tym, co Kant nazwal ,rzeczag w sobie”. W rozprawie tej wyklada krétko i jasno swoja metafizyke.
Ustep Astronomia rozprawia si¢ przede wszystkim z dwoma zasadniczymi biedami, jakie dotychczas popetniano
w ustosunkowaniu sily, woli i przyczyny. Pochop do tego wyluszczenia daje Schopenhauerowi stawny astro-
nom angielski John Herschel, ktéry wprawdzie trafnie scharakteryzowat sile (ciezkos¢) jako wynik jakiej$ woli,
lecz dodajac ,,i jakiej$ $wiadomosci” popetnit blad, sadzac, ze wola jest nieoddzielna od $wiadomosci. Prawdziwy
wniosek wyprowadzit zreszta z blednych zatozen, twierdzac, ze Zrédtem pojecia przyczynowosci jest doswiadcze-
nie, szczegdlnie to, ktore robimy, dzialajac przez napreienie whasnych sit na przedmioty $wiata zewngtrznego.
Tymczasem, by méc $wiadomie dziala¢ na te przedmioty, musimy wprzéd posiada¢ ich wyobrazenie, ktére
przychodzi do skutku wlasnie tylko dzigki apriorycznosci pojecia przyczynowosci (zob. Stownik: apriorycznos¢).
Poniewaz wigc do$wiadczenie powstaje dopiero dzigki zastosowaniu pojecia przyczynowosci, nie moze ono za-
tem wyplywa¢ z do$wiadczenia, gdyz do$wiadczenie zawdzigczamy przyczynowosci, a nie odwrotnie. (Zob. § 21
rozprawy o zasadzie wystarczajacej podstawy). Ale dw wniosek sam jest prawdziwy. Bo wszedzie, gdzie napoty-
kamy na pierwotny ruch, na pierwszg site, musimy uzna¢, ze wewnetrzng istotg stanowi tam wola, a bez niej nie
mozna sobie przedstawi¢ Zadnego naprezenia sit. Gdzie si¢ koniczy fizyka, zaczyna si¢ metafizyka: poza tg granica
napotykamy juz zawsze tylko na wolg. Materia jest jedynie wyobrazalno$cia zjawisk woli i nie ma materii bez
objawéw woli. Nieorganiczna przyroda posiada takze wolg, cho¢ nie posiada zycia, ktére nalezy przypisaé tylko
organicznej przyrodzie. Najnizszym objawem woli jest cigzkoé¢. Drugim bledem jest falszywe ustosunkowanie
woli do przyczyny. Popelnili go juz Platon i Arystoteles, a w nowszych czasach Rousseau i Burdach. Bo o ile sifa
i wola nie sg roine, lecz toisamoéciowe, o tyle wola i przyczyna nie s3 dwoma réznorodnymi zrédtami ruchu:
ruch nie pochodzi albo z wewnatrz (woli), albo z zewnatrz (przyczyny), gdyz oba te Zrédla ruchu sg przy kazdym
ruchu nierozlaczne. Ruch wyplywajacy z woli musi mie¢ przyczyng (lub pobudkg), a wyplywajacy z zewngtrznej
przyczyny jest tylko objawem woli wywolanej przyczyna. Istnieje tylko jedna powszechna i bezwyjatkowa pod-
stawa ruchu: jej wewngtrznym warunkiem jest wola, jej zewngtrznym bodZcem przyczyna (podnieta, pobudka).
Rzeczy muszg wpierw dziatad na nas jako pobudki, zanim my mozemy oddzialywa¢ na nie. Za$ rozum uskutecz-
nia przejécie od wrazenia w narzadzie zmystowym do jego przyczyny, ktéra si¢ nam przedstawia jako przedmiot
w przestrzeni wyobraianej a priori. Rzeczy, poznawane a priori sg tylko zjawiskami, za$ to, co poznajemy z nich
tylko empirycznie, a posteriori — jest wola. Zrozumiato$¢ zjawisk w przyrodzie jest zatem tym wicksza, czym
mniej posiadajg empirycznej tresci (matematyka, foronomia czyli nauka o prawach ruchu, logika), gdyz zasada
zrozumiatosci sg wéwcezas formy naszego wlasnego intelektu, $wiadome nam a priori, za$ tym mniejsza, czym
silniej si¢ objawia wola. W istotach zyjacych i poznajacych pobudka i akt woli, przedstawienie i cheenie stajg sig
coraz bardziej rozbieznymi (zob. Figjologia roslin), a zrozumiatos¢ ich zwigzku coraz bardziej si¢ zmniejsza. To
samo dzieje si¢ z przyczyng i skutkiem w przyrodzie nieorganicznej. Zwigzek przyczynowy jest najzrozumialszy
na najnizszym stopniu przyrody (dziatania czysto mechaniczne). Tu przyczyna i skutek sg jakosciowo i ilosciowo
jednorodne, mimo ze okolicznoéci uboczne lub wielka zlozono$¢ wielu przyczyn i skutkéw zaciemniajg nieraz
zrozumiato$¢. Zmniejsza si¢ ona przy dziataniach cigzkosci i elastycznosci, jeszcze bardziej przy dzialaniu cie-
pla i elekerycznodci, gdzie skutek zdaje si¢ by¢ coraz bardziej obcym przyczynie, a w chemii (powinowactwa
z wyboru) stosunek ich obleka si¢ jeszcze bardziej tajemniczoscig. Czym wyzej, tym wigcej zdaje si¢ skutek
zawiera¢ w stosunku do przyczyny. W organicznym Zzyciu pozostaje nam juz tylko schemat przyczyny i skut-
ku, o przyczynowosci samej juz nic nie wiemy, wiemy tylko, co skutek, a co przyczyna, nie znajdujemy za$
zadnego jako$ciowego podobieristwa, ani ilosciowego stosunku mi¢dzy nimi, a jeszcze mniej w pafistwie istot
poznajacych miedzy czynnoscia a przedstawieniem przedmiotu bedacym pobudks. U zwierzat, ograniczonych
do przedstawien konkretnych (wyobrazen), przedmiot dziatajacy jako pobudka musi by¢ oprécz tego i obecny.
U cztowieka juz nie. U niego sa pobudkami same pojecia, ktdre nosi ze sobg w swojej glowie. Pobudki nie s3
tu widoczne ani realne, tak, ze zdaje sig, jakoby ich wcale nie bylo, jakoby akt woli od niczego nie zalezal: stad
zludzenie wolno$ci woli. Namyst i do$wiadczenie pouczaja nas jednak, ze czynnosci cielesne (akty woli) nie
sg cudem, lecz ze podlegajg prawu przyczynowosci, jak wszystkie inne zjawiska. Tylko zrozumiatos¢ tej pray-
czynowosci tak si¢ zmniejszyla, ze tego nie poznajemy. Gdyz pozostal nam tylko ogélny schemat przyczyny
i skutku, trudno wigc wysledzi¢ konieczno$¢, jaka mu i tutaj towarzyszy. To tajemnicze X, ktére jako niewy-
tlumaczalna reszta pozostawalo wszedzie, poczawszy od najnizszych stopni przyrody, ktdre si¢ weigz zwigkszato,
ai ostatecznie przystonito nam wszystko, péki rozum uzbrojony w forme przyczynowosci patrzal na zewnatrz:
owo X coraz si¢ zmniejsza, gdy rozum zwraca si¢ do wewnatrz i gdy sami zaczynamy bada¢ nasze wngtrze, znane
nam dokladniej niz 6w $wiat zewnetrzny. Idac tak odwrotng droga dochodzimy do odcyfrowania tej nieznanej
wielkosci: jest nig wola. Ona jest sprezyng poruszajacg wszystko, od najniiszego do najwyzszego. Poznaje ja
w nas nasza samowiedza. To X jest wszedzie tozsamoSciowe. Namyst nasz laczy zewngtrzne i wewngtrzne zré-
dlo poznania i tak dochodzimy do rozumienia przyrody i nas samych. Tak przychodzi do skutku przefamanie
owej zapory mi¢dzy przyczyna i wolg jako Zrédlami ruchu. I to jest rozwigzaniem najtrudniejszego zagadnienia
calej filozofii, dotyczacego stosunku reatu (rzeczy w sobie) do ideatu (zjawiska). Poznajemy dwie tozsamosci:
1) przyczynowosci z samg sobg na wszystkich stopniach przyrody i 2) woli w nas z owym nieznanym X, ktére
juz teraz nie jest nierozwigzalng reszta, tak, jak akty woli nie sg juz niezrozumialymi cudami, jakimi by byly,
nie podlegajac prawu przyczynowosci, tzn. bedac wolnymi. Blednym bylo twierdzenie, ze gdzie jest wola tam
nie ma przyczynowosci, a gdzie jest przyczynowo$¢, tam nie ma woli. Whzgdzie, gdzie jest przyczynowosé, jest
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bardziej ztozona, skutek bardziej réznorodny, ale konieczno$é, z jaka nastgpuje, nie jest
mniejsza ani o wlos.

69) W iyciu roliny i roélinnym?® zyciu zwierzgcia réini si¢ wprawdzie podnieta
bardzo i pod kazdym wzgledem od wywolanej przez nig organicznej czynnosci i obie sg
wyraznie rozgraniczone, ale wiasciwie nie sa jeszcze rozdzielone; raczej musi istnie¢ mie-
dzy nimi styczno$é, chocby nawet bardzo nieuchwytna i niewidoczna. Zupelny rozdzial
nast¢puje dopiero w zyciu zwierzecym, ktérego czynnosci wywolane pobudkami sprawia-
ja to, ze przyczyna, dotychczas jeszcze zawsze materialnie zwigzana ze skutkiem, pojawia
si¢ teraz jako zupelnie od niego oderwana, o zupelnie innym charakterze, jako co$, co jest
nasamprzdd czym$ niematerialnym, co jest tylko przedstawieniem. Owa réznorodno$é
migdzy przyczyng a skutkiem, ich wzajemne odosobnienie i nierdwnomierno$¢, niema-
terialno$¢ przyczyny, a w nastepstwie tego i pozornie za mala jej zawarto$¢ w stosunku
do skutku — wszystko to osigga zatem najwyzszy stopient w pobudce, ktdra wywoluje ru-
chy zwierzat. A niezrozumialo$¢ stosunku miedzy przyczyng a skutkiem stalaby si¢ nawet
bezwzgledna, gdybysmy takze i ten stosunek znali, tak jak reszte stosunkéw przyczyno-
wych, jedynie z zewngtrz. Tymczasem w ten sposéb poznanie catkiem innego rodzaju,
mianowicie wewngtrzne, uzupelnia tu owo zewnetrzne, a proces, ktory tu nastgpuje jako
skutek, gdy zaszla przyczyna, jest nam $ciéle znany: na oznaczenie go posiadamy terminus
ad boc: ;wol¢”. Ale to, ze i tu stosunkowi przyczynowosci nie ubylo nic z jego koniecznosci
— tak samo, jak przedtem przy podnietach — to orzekamy w chwili, gdy poznajemy, ze
jest stosunkiem przyczynowym, i gdy ujmujemy go w ta wlaénie forme myslenia, wlasciwg
naszemu rozumowi. W dodatku okazuje si¢, ze motywacja jest zupelnie analogiczna do
obu form stosunku przyczynowego wyjasnionych powyzej i ze jest tylko najwyzszym ich
stopniem, ktéry osiagaja, catkiem nieznacznie si¢ ku niemu wspinajac. Na najnizszym
stopniu zycia zwierzecego jest pobudka jeszcze blisko spokrewniona z podnietg: zwierzo-
krzewy, rozgwiazdy w ogole, glowonogi pomiedzy mieczakami, posiadaja ledwie staby
cielt $wiadomosci, tyle tylko, ile wlasnie potrzebuja, by spostrzec pozywienie lub zdo-
bycz i by ja sobie przywlaszezy¢, gdy sie do tego nastrecza sposobno$é, w kazdym razie
takze by zmieniaé swoje legowiska na korzystniejsze: z tego tez powodu spostrzegamy, ze
na tych niskich stopniach jest dziatanie pobudki jeszcze tak samo wyrazne, bezposrednie,
stanowcze i niedwuznaczne, jak dzialanie podniety. Blask $wiatta wcigga male owady az
w plomien, muchy siadaja spokojnie na tbie jaszczurki, ktora dopiero co potkneta w ich
oczach inng muche. I ktéz by tu chocby tylko marzyt o wolnoéci? U zwierzat wyzszego
rz¢du, inteligentniejszych, staje si¢ dzialanie pobudek coraz bardziej poérednie: pobudka
oddziela si¢ mianowicie wyrazniej od czynnosci, ktéra wywoluje, tak ze ta réznica odda-
lenia miedzy pobudky a czynno$cig moglaby nawet stuzy¢ za miare inteligencji zwierzat.
Oddalenie to u czlowieka staje si¢ niezmierzone. Przedstawienie natomiast, ktére si¢ sta-
je pobudka czynnoéci zwierzat, musi by¢ nawet u najmadrzejszych z nich jeszcze zawsze
konkretne, a wyb6r moze nastapi¢ tylko pomigdzy tym, co w danej chwili jest wyobra-
zane, nawet tam gdzie juz si¢ staje mozliwy. Pies waha si¢, patrzac to na przywolujacego
go pana, to na suczke: ruch jego nastapi spowodowany pobudks silniejsza, ale potem
nastapi juz z takg koniecznoscia, jak jaki$ skutek mechaniczny. Wszak i w mechanice
widzimy, jak cialo wyprowadzone z réwnowagi waha si¢ przez pewien czas na przemian
w jedng i drugg strong, poki si¢ nie rozstrzygnie, po ktdrej stronie lezy jego $rodek
cigzkosci, i poki cialo nie spadnie w t¢ strong. Poki wiec motywacja ogranicza si¢ do
przedstawient konkretnych, poty jej pokrewienistwo z podnietg i z przyczyng w ogdle staje
si¢ widoczne jeszcze 1 dzigki temu, ze pobudka jako dzialajaca przyczyna musi by¢ czyms$
realnym, obecnym, ba, ze musi przeciez dziala¢ jeszcze fizycznie na zmysly, za pomocg
$wiatla, dzwicku, woni, chociazby nawet bardzo poérednio. W dodatku przyczyna ujaw-
nia si¢ tu spostrzegaczowi tak wyraznie, jak skutek: widzi on, jak nast¢puje pobudka, a po
niej nieochronnie czynno$¢ zwierzecia, tak dtugo, jak dlugo nie przeciwdziata zadna inna

wola, a zadna wola nie jest czynna bez przyczynowosci. Poznanie tej prawdy utrudnia ta okoliczno$¢, ze inaczej (z

zewnatrz) poznajemy przyczynowosé, a inaczej (z wewnatrz i catkiem bezposrednio) wole, ze wiec poznajemy

o tyle lepiej jedng, o ile gorzej drugg. Przyczynowoé¢ zaciemnia wolg, a wola przyczynowo$¢, zaleznie od tego,

czy rzecz wystepuje silniej jako zjawisko (przedstawienie), czy jako wola (rzecz w sobie). Gdyz czym blizej nam

przed oczyma staje jedna strona $wiata, tym bardziej tracimy z oczu drugg; przyp. thum.]. [przypis autorski]
297o8linne — w oryginale: vegetativ. [przypis tlumacza]
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pobudka, réwnie widoczna, lub tresura. Jest rzecza niemozliwg powgtpiewaé o zwigzku
mig¢dzy nimi. Dlatego tez nikomu nie wpadnie na my$l przypisywaé zwierzgtom liberum
arbitrium indifferentiae, tzn. dzialania niespowodowanego zadng przyczyna.

70) Ale tam, gdzie $wiadomo$¢ jest rozsadna, a wigc zdolna do poznania niewyobra-
zeniowego, tzn. do poje¢ i mysli, tam staja si¢ pobudki zupelnie niezalezne od terazniej-
szosci i realnego otoczenia, a wskutek tego pozostaja w ukryciu, niedostgpnym dla widza.
Gdyz teraz s3 one tylko mys$lami, keére czlowiek nosi w swojej glowie, ktdre powstaly
jednakze poza nig, a zrédlo ich tkwi czgsto bardzo daleko, mianowicie albo we wlasnym
doswiadczeniu lat ubieglych, albo w tym, co inni przekazali w stowie i pi$mie, nawet
z czaséw najodleglejszych, lecz tak, ze poczgtek ich jest zawsze realny i przedmiotowy, jed-
nakie dzi¢ki trudnemu nieraz uktadowi powiklanych okolicznosci zewngtrznych wkrada
si¢ do pobudek wiele pomylek, a za posrednictwem tradycji wiele ztudzen, w nastegp-
stwie wigc takze wiele glupstw. Do tego przylacza sig jeszcze i to, ze czlowiek ukrywa
czgsto pobudki swoich czynéw przed wszystkimi innymi ludZmi, czasami nawet przed
samym sobg, mianowicie wtedy, gdy si¢ boi pozna¢ to, co go wiasciwie sktania do te-
go lub owego czynu. Tymczasem widzimy, jak jego czynno$¢ nastepuje, i staramy si¢
za pomocy przypuszczei2® wykry¢ pobudki, ktérych istnienie przyjmujemy w zalozeniu
z taka pewnoscig i ufnoécia, z jaka by$my przyjeli przyczyng kazdego ruchu cial niezy-
wych, gdyby$my zjawienie si¢ jego spostrzegli; jestesmy bowiem prze$wiadczeni o tym,
ze i jedno, i drugie nie jest mozliwe bez przyczyny. I odwrotnie: zgodnie z powyzszym
bierzemy w rachube dzialanie pobudek na ludzi — takie gdy chodzi o nasze wlasne za-
miary i przedsigwzigcia — z takg pewnoscig, ze bylaby ona zupelnie réwna tej, z jaka
obliczamy mechaniczne skutki mechanicznych urzadzen, gdyby$my tutaj tak dokladnie
znali indywidualne charaktery ludzi, z ktérymi mamy mie¢ do czynienia, jak tam znamy
dlugos¢ i grubo$¢ belek, $rednice kot, wage ciezaréw itd. Do tego zalozenia stosuje si¢
kazdy tak dtugo, poki patrzy na zewnatrz, poki ma do czynienia z innymi ludzmi i poki
mu idzie o cele praktyczne; gdyz do nich jest przeznaczony rozum ludzki. Ale kto usituje
os3dzi¢ sprawg teoretycznie i filozoficznie, do czego ludzka inteligencja wlasciwie nie jest
przeznaczona, i kto nastepnie siebie samego czyni przedmiotem sadéw, tego wprowa-
dza w blad opisana powyzej, niematerialna wlasno$¢ pobudek abstrakeyjnych, ztozonych
z samych mysli; dlatego ze wcale nie sg zwigzane z terazniejszoécig i otoczeniem i ze im
samym stajg w poprzek znowu same tylko mysli, jako pobudki przeciwne. To wypro-
wadza go w blad tak dalece, ze watpi o ich istnieniu albo przynajmniej o koniecznoci
ich dziatania i mniema, jakoby to, co ludzie czynig, moglo réwniez nie nastapié, ze wola
postanawia sama z siebie, bez przyczyny i ze kazdy z jej aktow jest pierwszym poczatkiem
nieprzejrzanego szeregu zmian przez nig spowodowanych. A w tym bledzie utwierdza go
szezegolnie bledne thumaczenie sobie owego orzeczenia samowiedzy, ktére$my juz dosta-
tecznie zbadali w pierwszym rozdziale, a ktdre brzmi: ,mogge robi¢, co cheg” — zwlaszcza
gdy mu si¢ ono przypomina — jak zresztg o kazdym czasie — takze w wypadku dzia-
tania kilku pobudek, ktére mu si¢ zrazu tylko narzucaja, wykluczajac si¢ wzajemnie. To
wszystko wiec wzicte razem jest Zrédlem naturalnego ztudzenia, z ktérego wyplywa bled-
ne zapatrywanie, jakoby w naszej samowiedzy tkwila jaka$ pewnoé¢ wolnosci naszej woli
w tym znaczeniu, jakoby whrew wszelkim prawom czystego rozumu i przyrody wola byla
czym$, co postanawia bez wystarczajacych podstaw, czyms, co posiada postanowienia,
ktére przy danych warunkach moga wypas¢ u jednego i tego samego czlowieka tak albo
tez przeciwnie.

71) Aby szczegdlnie i jak najwyrazniej wyjaéni¢ powstanie tej pomytki, tak waznej dla
naszego zagadnienia, i uzupelni¢ w ten sposéb badanie dotyczace samowiedzy, a prze-
prowadzone w poprzednim rozdziale, pomys$lmy sobie cztowieka, ktéry — np. stojac na
ulicy — powiedzial sobie: ,Jest 6 godzina wieczér, ukoniczylem pracg dzienng. Moge
teraz poj$¢ na przechadzke lub do klubu, mogg takie wyj$¢ na wiezg, by widzie¢ zachéd
storica, moge takie pdjé¢ do teatru, mogg tez odwiedzi¢ tego lub tamtego przyjaciela,
ba, moge takie przej$¢ przez brame¢ miasta, p6js¢ w daleki $wiat i nigdy nie wréci¢. To
wszystko zalezy jedynie ode mnie, posiadam catkowita wolno$¢ w tych rzeczach; lecz nie
uczyni¢ teraz nic z tego, ale péjde, réwniez dobrowolnie, do domu, do mojej zony”. Jest

210przypuszczenia — w oryginale jest: Konjekturen. [przypis tlumacza]
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to tak samo, jak gdyby woda rzekla: ,Moge si¢ spi¢trzy¢ w wysokie fale (niezawodnie:
mianowicie w morzu i podczas burzy), moge potoczy¢ si¢ wartkim pradem w dot (bez
watpienia! mianowicie w fozysku rzeki), moge runaé w przepasé, spieniona i skottowana
(tak! — mianowicie w wodospadzie), moge wolna trysngé promieniem w powietrze (tak!
— mianowicie w wodotrysku), ostatecznie moge sie nawet zagotowac i ulotni¢, (stusznie!
— przy 80° ciepta); lecz nie uczynig teraz nic z tego wszystkiego, lecz pozostane, dobro-
wolnie i spokojnie, w przezroczej, lustrzanej toni stawu”. Tak jak woda moze to wszystko
zrobi¢ tylko wtedy, gdy nastapia przyczyny powodujace ja do tego lub owego, tak samo
i 6w czlowiek jedynie tylko pod tym samym warunkiem moze uczyni¢ to, co mu si¢ zda-
je, ze moze. Dopdki nie nastapily przyczyny, nie moze: lecz potem juz musi, tak samo,
jak woda gdy si¢ tylko znajdzie w odpowiednich warunkach. Jego pomytka i w ogdle
zhudzenie, jakie tu powstaje dzicki blednemu tlumaczeniu sobie samowiedzy, ztudzenie,
jakoby 6w czlowiek mégt zrobi¢ to wszystko zaraz teraz, polega — biorac $ciSle — na
tym, ze jego wyobraznia moze sobie unaoczni¢ w pewnej chwili tylko jeden obraz, wy-
kluczajacy na t¢ chwile wszystko inne. A gdy sobie nastgpnie przedstawia pobudke jednej
z owych czynnoéci, ktére$my przyjeli jako mozliwe, odczuwa natychmiast, jak ona dziata
na jego wole i w ten sposéb ja niepokoi: w jezyku fachowym?!! nazywa si¢ to velleitas?'2.
Nastepnie jednak sadzi, ze méglby uczynié z niej voluntas®'3, tzn. wykonaé przedstawiona
czynno$é: jednakowoz jest to ztudzenie. Gdyz wnet by si¢ zjawita rozwaga, przypomina-
jac mu pobudki przeciwne lub pociagajace go w innych kierunkach, i zauwazylby potem,
ze czyn nie nastgpuje. W razie takiego kolejnego przedstawiania sobie pobudek réznych
i wzajemnie si¢ wykluczajgcych — gdy si¢ zarazem stale odzywa owo wewngtrzne: ,moge
robi¢, co cheg” — wola obraca si¢ niejako jak choragiewka na dachu, osadzona na do-
brze naoliwionych zawiasach, przy niestalym wietrze i zwraca si¢ natychmiast w kierunku
kazdej pobudki, ktéra wyobraznia stawia jej przed oczy, i kolejno w kierunku wszystkich
takich mozliwych pobudek, a przy kazdej czlowiek mysli, ze moze jej cheied, a wigc ustali¢
choragiewke na tym wiasnie punkcie. A jest to tylko ztudzeniem. Gdyz to jego ,moge
tego chcie¢” jest w rzeczywistosci hipotetyczne, bo towarzyszy mu dodatek: ,,gdybym nie
wolal tamtego”. A dodatek ten znosi owa mozno$¢ cheenia. Powrdéémy do owego pana,
rozwazajgcego na ulicy o 6 godzinie, i pomySlmy sobie, ze teraz spostrzega, jak za nim
stoje, filozofujac nad nim, i jak zaprzeczam, jakoby posiadal wolno$¢ wykonania wszyst-
kich owych czynnosci, dla niego mozliwych. Mogloby si¢ wtedy tatwo zdarzy¢, ze jedna
z nich by wykonal, aby zbi¢ moje twierdzenie: ale wtedy moje przeczenie, dzialajace na
jego ducha przekory, byloby wlasnie pobudky zmuszajaca go do tego. Lecz moglaby go
ona popchngé tylko do tej lub do owej z tatwiejszych czynnosci pomiedzy tymi, ktére$my
powyzej podali — poszediby np. do teatru — jednakowoz w zadnym razie do czynnosci
wymienionej przy konicu, mianowicie do tego, by poszedt w $wiat daleki: do tego byltaby
ta pobudka zbyt staba. Tak samo mylg si¢ ci, ktérzy, trzymajgc w reku nabity pistolet,
sadza, ze mogy si¢ zastrzeli¢ z niego. Owo mechaniczne narzedzie ma tu najmniejsze
znaczenie, rzecza gléwna natomiast jest pobudka niezwykle silna, a wice rzadka, ktéra by
posiadata t¢ olbrzymig sile, jaka jest potrzebna, by przewazy¢ cheé do zycia, albo, mé-
wigc trafniej — obawe przed $miercig: dopiero gdy taka pobudka nastapila, moze si¢ 6w
cztowiek rzeczywiscie zastrzelié — i musi; chyba gdyby ten czyn udaremnita pobudka
przeciwna, jeszcze silniejsza, o ile taka jest w ogdle mozliwa.

72) Mogg robi¢, co chee: mogg, jezeli zecheg, odda¢ biednym wszystko, co posiadam,
i dzicki temu staé si¢ sam jednym z nich — jezeli zechcg! Ale ja nie zdolam tego cheied,
bo pobudki przeciwne majg nade mng moc az nazbyt wielks, abym mégl. Natomiast
gdybym posiadat inny charakter i to w tym stopniu, zebym byt $wietym, wtedy mégtbym
tego chcie¢, ale wtedy tez nie mégtbym tego nie chcied, a wige musialbym to uczynié. To
wszystko zgadza si¢ catkowicie z tym, co orzeka samowiedza: ,mogg¢ robi¢, co cheg”. Lecz
niektérym bezmys$lnym filozofigtkom zdaje si¢ jeszcze po dzi$ dzien, ze spostrzegaja tam
wolnosé¢ woli, wskutek czego nadajg jej znaczenie faktu danego w $wiadomosci. Pomiedzy

2ezyk fachowy — w oryginale jest: Kunstsprache. [przypis ttumacza]
212yelleitas — zachcianka; w niemieckim: Geliiste. [przypis thumacza]
23yoluntas — wola. [przypis tlumacza)
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nimi wyrdznia si¢ pan Cousin?'4 i dlatego zastuguje tu na mention honorable?'s, gdyi uczy
on w swoim dziele Cours d’histoire de la philosophie, professé en 1819, 20., et publié par
Vacherot, 184126, ie wolno$¢ woli jest najniezawodniejszym faktem $wiadomosci (Vol. 1,
s. 19, 20) i gani Kanta za to, ze ja udowodnit tylko na podstawie prawa etycznego, stawiajac
ja jako postulat, podczas gdy jest ona przeciez faktem: ,pourquoi démontrer ce qu’il suffit
de constater?7?” (s. 50); ,la liberté est un fait, et non une croyance?'®” (tamie). Tymczasem
nie brak i w Niemczech nie$wiadomych, ktérzy puszczaja mimo uszu wszystko, co o tym
powiedzieli wielcy mysliciele w ciaggu dwdch stuleci, i ktérzy — tak, jak szary dum —
pojawszy blednie 6w fakt samowiedzy, zanalizowany w poprzednim ustepie, ufni wen
gloszg?'?, ze wolnoé¢ woli jest rzeczywiscie dana. Lecz moze ich niestusznie potepiam,
gdyz by¢ moie, ze nie sg tak nieSwiadomi, jak si¢ zdaje, lecz tylko glodni, i ze z tego
powodu za kawalek bardzo suchego chleba ucza wszystkiego, co by si¢ moglo podobad
jakiemus$ wysokiemu Im¢é Ministrowi.

73) I nie jest to bynajmniej ani przenoénig??, ani przesadg??', lecz catkiem suchg
i dostowng prawda, ze tak jak kula na bilardzie wcale nie moze si¢ zacza¢ ruszaé, poki nie
otrzyma uderzenia, ze catkiem tak samo czlowiek nie moze powsta¢ z krzesta, poki go
jaka$ pobudka nie podniesie lub nie oderwie: ale potem jest juz jego powstanie tak ko-
nieczne i tak niechybne, jak potoczenie si¢ kuli po otrzymaniu uderzenia. A spodziewaé
si¢, ze kto$ uczyni co$, do czego go nie zacheca zgota zadna korzy$¢, jest tym samym, co
spodziewac sig, ze kawalek drzewa si¢ ku nam poruszy, cho¢ go zaden sznur nie ciagnie.
A gdyby moze uparcie zaprzeczano komus, kto by w towarzystwie twierdzit co§ podob-
nego, to zalatwitby on sprawe w najkrétszy sposdb, gdyby kazal trzeciej osobie krzyknaé
nagle glosem donoénym i powaznym: ,powala si¢c walil”, a przeciwnicy jego przyszliby
dzigki temu rychlo do przekonania, ze pobudka posiada tak samo wladze wyrzucania
ludzi z domu, jak najsilniejsza mechaniczna przyczyna.

74) Bo czlowiek, tak jak wszystkie przedmioty do$wiadczenia, jest zjawiskiem w czasie
i przestrzeni, a poniewaz prawo przyczynowosci jest waine a priori, a zatem bez wyjat-
ku dla wszystkich tych przedmiotéw, wigc i on musi si¢ mu poddaé. Tak nam moéwi
czysty rozum a priori, tak potwierdza to analogia przeprowadzona przez caly przyrode
i tak poswiadcza do$wiadczenie w kazdej chwili, jezeli si¢ nie dajemy omamié pozoro-
wi. A pozér ten powstaje wskutek tego, ze stworzenia w przyrodzie, wznoszac si¢ coraz
wyzej i wyzej, staja si¢ coraz bardziej zlozone, ze ich wrazliwo$¢ wzmaga si¢ i wznosi od
czysto mechanicznej do chemicznej, elektrycznej, wrazeniowej, spostrzezeniowej, inte-
lektualnej, a w koricu rozumowej — i ze zatem takze charakter dziatajgcych przyczyn musi
utrzymywaé si¢ réwniez na tym samym poziomie i wypas¢ na kazdym stopniu stosownie
do istot, na ktére ma dzialaé. Dlatego tez przedstawiajg si¢ nam potem przyczyny coraz
mniej uchwytnie i materialnie, tak, ze w koficu oko ich juz nie moze dostrzec. Moze je
natomiast uchwyci¢ rozum, ktéry w poszezegdlnych wypadkach przyjmuje ich istnienie
z niezachwiang wiarg i ktdry je tez, przy skrz¢tnym badaniu, odkrywa. Gdyz dzialajace
przyczyny stopniowo przeszly tu w same mysli, ktére walcza z innymi myslami, péki
najpotezniejsza z nich nie rozstrzygnie i nie wprowadzi cztowieka w ruch; a wszystko to
nastepuje z t3 samg nieztomnoscig zwigzku przyczynowego, jak w wypadkach, gdzie przy-
czyny czysto mechaniczne przeciwdzialajg sobie w zlozonym polaczeniu i gdzie obliczony
skutek niechybnie nastepuje. Pozdr bezprzyczynowosci, spowodowany niewidocznoscia
przyczyny, posiadaja w tym samym stopniu naelektryzowane korkowe kulki podryguja-

214 Cousin, Wiktor (1792-1867) — francuski filozof epoki porewolucyjnej. Eklektyk, spirytualista, ktéremu
brakowalo zupelnie samodzielnoci i glebokosci w badaniach filozoficznych. Uczeri Royer Callarda i Maine de
Birana. Pozostawal pod wplywem Hegla i staral si¢ we Francji rozpowszechni¢ filozofi¢ niemiecks. Filozofia
jego jest metafizykq opartg na psychologii. Wydawca tekstéw Proklusa, Platona, Abélarda, Kartezjusza, Pascala.
[przypis thumacza]

2Smention honorable — zaszczytna wzmianka. [przypis thumacza]

216 Cours d’bistoire de la philosophie, professé en 1819 (...) — Kurs historii filozofti, wylozony w latach 1819 i 1820,
ogloszony przez Vacherota w r. 1841. [przypis tlumacza]

27 pourquoi démontrer ce qu'il suffit de constater (fr.) — po co udowadnia¢ to, co wystarczy stwierdzié. [przypis
thumacza]

28]y liberté est un fait, et non une croyance — wolnoé¢ jest faktem, a nie wierzeniem. [przypis tlumacza]

29yfni wert gloszg — w oryginale: prikonisiren. [przypis thumacza]

20przenosnig — w oryginale: Metapher. [przypis tlumacza]

21 przesadg — w oryginale: Hyperbel. [przypis thumacza]
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ce pod kloszem we wszystkich kierunkach, jak ruchy czlowieka: lecz sad nie przystuguje
oku, lecz rozumowi.

75) Gdyby$my przyjeli wolnoé¢ woli, to kazda ludzka czynno$¢ bytaby cudem nieda-
jacym si¢ wytlumaczy¢: skutkiem bez przyczyny. A gdybysmy si¢ odwazyli i sprobowali
przedstawi¢ sobie takie liberum arbitrium indifferentiae, to zauwazyliby$my wnet, ze ro-
zum wiaciwie tu ustaje i milknie: nie posiada zadnej formy, by pomysle¢ co$ podobnego.
Gdyz zasada podstawy, zasada powszechnego okreslania i wzajemnej zalezno$ci zjawisk,
jest najogdlniejsza forma naszej zdolnoéci poznawczej, forma, ktéra — stosownie do
rozmaitodci jej przedmiotdw — takze sama przybiera rozmaite ksztalty. A tu mamy so-
bie pomysle¢ cos, co powoduje, cho¢ samo nie jest spowodowane, co$, co nie zalezy od
niczego, ale od czego zalezy co$ innego, co bez zniewolenia, a wigc i bez podstawy usku-
tecznia teraz A, podczas gdy tak samo mogloby przeciez uskuteczni¢ B albo C, albo D,
a mianowicie mogloby uskuteczni¢ w zupelnosci i w tych samych warunkach, tzn. ze nie
potrzeba by, aby w A tkwilo teraz co$, co mu daje pierwszedstwo przed B, C, D (bo to
pierwszeristwo byloby motywacja, a wigc przyczynowoscia). Prowadzi nas to na powré6t
do pojecia bezwzglednej przypadkowosci, ktéresmy ustalili zaraz na poczatku. Powtarzam
jeszcze raz: rozum wlasciwie zupelnie tu ustaje i milknie... proszg tylko sprébowad, czy
si¢ da do tego doprowadzi¢!

76) Ale teraz przypomnimy sobie takze i to, czym jest w ogodle przyczyna: zmiang
poprzedzajaca, dzieki ktorej zmiana nastepujaca staje sie konieczna. Zadna przyczyna na
swiecie nie wydaje z siebie calego swojego skutku w zupelnosci, ani tez nie stwarza go
z niczego. Kazdym razem istnieje raczej coé, na co dziala, sprowadzajac zmiang tylko
w pewnym czasie, na pewnym miejscu i w pewnej okreslonej istocie. Ta zmiana jest sta-
le zgodna z naturg istoty, a wigc sifa potrzebna do niej musiata juz by¢ zawarta w tej
istocie. Kazdy skutek wyplywa zatem z dwoch czynnikéw: jednego wewnetrznego i jed-
nego zewnetrznego, mianowicie: z pierwotnej sily tego, na co si¢ dziata, i z powodujacej
przyczyny, ktora tameg sila zniewala do tego, by si¢ teraz tutaj objawita. Pierwotna sila
tkwi w zalozeniu kazdej przyczynowosci i kazdego tlumaczenia opartego na niej. Dlate-
go tez whadnie tlumaczenie to nie thumaczy nigdy wszystkiego, lecz zostawia stale resztg
niedajacg si¢ wytlumaczy¢. Widzimy to w calej fizyce i chemii; ich tlumaczenia przyj-
mujg wszedzie sily przyrody, ktére si¢ uzewnetrzniaja w zjawiskach, a cale ttumaczenie
polega na tym, ze si¢ wszystko do nich sprowadza. Sama sila przyrody nie podlega zad-
nemu tlumaczeniu, lecz jest zasadg wszelkiego tlumaczenia. Tak samo nie podlega sama
zadnej przyczynowosci, lecz jest wlasnie sama tym, co nadaje kazdej przyczynie przyczy-
nowo$¢, tzn. zdolno$¢ dziatania. Ona sama jest wspdlnym podlozem wszelkich skutkéw
tego rodzaju i jest obecna w kazdym z nich. Tak sprowadza si¢ zjawiska magnetyczne
do pierwotnej sily, zwanej elektrycznoscig. Tu thumaczenie si¢ urywa: podaje ono tyl-
ko warunki, pod ktérymi taka sita si¢ uzewngtrznia, tzn. przyczyny, ktére wywoluja jej
dziatalno$¢. Ttumaczenia mechaniki nieba przyjmuja ciazenie jako sile, dzicki ktdrej dzia-
tajg tu poszczegdlne przyczyny powodujace bieg $wiatdw. Thumaczenia chemii przyjmuja
tajemnicze sily, ktore si¢ objawiaja jako powinowactwa z wyboru, zgodnie z pewny-
mi stosunkami stechiometrycznymi???: na tych sitach polegaja ostatecznie wszystkie te
skutki, ktore si¢ zjawiaja punktualnie, wywolane przyczynami, jakie si¢ podaje. Tak sa-
mo wszelkie thumaczenia fizjologii przyjmuja site zycia, ktéra w okreélony sposdb reaguje
na specyficzne podniety wewngtrzne i zewnetrzne. I tak ma si¢ rzecz na ogdl wszedzie.
Nawet takie przyczyny jak uderzenie i ci$nienie, ktorymi si¢ zajmuje tak uchwytna me-
chanika, obejmuja w zalozeniu nieprzenikliwo$¢, spdjnosé, statos¢, twardosé, bezwlad-
noé¢, cigzko$¢, elastycznosé: a sg to sily przyrody nie w mniejszym stopniu niezbadane,
niz te, keére$my wlasnie wymienili. A wigc przyczyny zawieraja wszedzie tylko okreslniki
ygdzie” i kiedy” objawdw sit pierwotnych i niewytlumaczalnych, i jedynie dzi¢ki przyjeciu
tych ostatnich staja si¢ przyczynami, tzn. sprowadzaja pewne skutki z konieczno$cia.

77) Tak wiec, jak z przyczynami, w najcianiejszym tego stowa znaczeniu, i z podnie-
tami, ma si¢ ta rzecz rowniez i z pobudkami, i to nie w mniejszym stopniu, bo motywacja
nie rdzni si¢ przeciez od przyczynowosci co do istoty swojej, lecz jest tylko jednym z jej ro-

2225techiometryczne — stichiometrisch. Stechiometria jest naukg o stosunkach miary i cigzaru, w jakich si¢ ciata
chemicznie facza. [przypis thumacza]
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dzajéw, mianowicie przyczynowoscig, ktéra przeszla przez medium poznania. A wige i tu
wywoluje przyczyna tylko objaw sily, ktérej nie mozna juz dalej sprowadzi¢ do przyczyn,
ani tez, wskutek tego, blizej wytlumaczy¢ — sily, ktéra si¢ tu nazywa wolg, a ktérg znamy
nie tylko z zewnatrz, jak inne sily przyrody, lecz takie z wewnatrz i bezposrednio, dzigki
samowiedzy. I tylko pod tym warunkiem, ze taka wola istnieje i ze posiada w poszczegdl-
nych wypadkach okreslone wlasnoéci, dzialajg przyczyny skierowane ku niej, a nazywane
tu pobudkami. Ta odr¢bna i indywidualna whasciwo$é woli, dzigki ktérej oddzialywanie
woli na te same pobudki jest inne u kazdego czlowieka, stanowi to, co nazywamy cha-
rakterem czlowieka, mianowicie charakterem empirycznym, poniewaz nie poznajemy go
a priori, lecz tylko za pomoca doswiadczenia. Okresla on nasamprzéd sposéb dziatania
rozmaitych pobudek na danego czlowieka. Gdyz stanowi podstawg wszelkich skutkéw
wywolanych pobudkami, tak samo, jak ogélne sily przyrody stanowig podstawe skutkéw
wywolanych przyczynami, w najciadniejszym znaczeniu, a sita zycia podstawe skutkéw
podniet. I jak sily przyrody, jest takie i on pierwotny, niezmienny i niewytlumaczal-
ny. Jest odmienny w kazdym gatunku u zwierzat, w kazdym osobniku u ludzi. Jedynie
u zwierzat najwyiszego rzedu, najmadrzejszych, wystepuje juz charakter dostrzegalnie
indywidualny, chociaz charakter gatunku zgola przewaza.

78) Charakter cztowieka jest 1) indywidualny: jest w kazdym cztowieku inny. Charakter
gatunku jest wprawdzie podstawg wszystkich charakteréw i dlatego znajdujemy w kazdym
te same wlasnoséci gléwne, jednakowoz stopient tak znacznie to si¢ podnosi, to spada,
uktady i odmiany whasnosci sg tak rozmaite i pogmatwane, iz mozna przyjaé, ze moralna
r6zn08¢ charakteréw doréwnywa réinosci intelektualnych zdolnoéci — co wiele znaczy
— i ze obie s3 bez poréwnania wicksze niz réznice cielesne migdzy olbrzymem a karfem,
miedzy Apollinem a Thersytesem?2. I to jest powodem, ze dzialanie tej samej pobudki na
réznych ludzi jest calkiem réine: tak jak $wiatlo sloneczne zabarwia wosk na bialo, lecz
chlorek srebra na czarno, jak pod wplywem ciepta micknie wosk, lecz twardnieje glina.
Dlatego tez, opierajac si¢ jedynie na znajomosci pobudki, nie mozemy przepowiedzieé
czynu, lecz musimy znaé précz tego dokladnie takze charakeer.

79) Charakter czlowieka jest 2) empiryczny. Poznajemy go jedynie dzigki doswiad-
czeniu, nie tylko u innych, lecz takie u siebie samych. Dlatego to spotyka nas czesto
rozczarowanie, nie tylko co do innych, ale takze co do nas samych, gdy si¢ naraz przeko-
nywamy, ze nie posiadamy tego lub owego przymiotu — np. sprawiedliwosci, bezinte-
resownosci, odwagi — w takim stopniu, jake$émy dobrodusznie przypuszczali. Z tego tez
powodu, gdy nas czeka trudny wybér, pozostaje nasze wlasne postanowienie, na réwni
z cudzym, dla nas samych tajemnicg tak dlugo, pokismy wyboru nie rozstrzygneli: raz
jeste$my przekonani, ze padnie na tg, to znowu Ze na tamtg strone, stosownie do tego,
czy poznanie stawia woli przed oczy blizej t¢ czy tamta pobudke, prébujac na niej sily
tych pobudek; a owo: ,mogg robi¢, co cheg” stwarza tu pozér wolnosci woli. W koticu
pobudka silniejsza ogarnia swoja mocg wolg i wybdr zapada cz¢sto inaczej, nize$my z po-
czatku przypuszezali. W koricu tez nikt wskutek tego nie moze wiedzie¢, jak kto$ inny,
ani tez, jak on sam postapi w pewnym okreslonym polozeniu, pdki si¢ w nim nie znalazt:
a dopiero gdy przeszed} prébe, ma pewno$¢ odnosnie do tamtego czlowieka, i dopiero
po niej takze odno$nie do siebie samego. Ale wtedy juz naprawdg ja ma: do$wiadczony
przyjaciel, wyproébowany stuga s3 pewni. W ogdle obchodzimy si¢ z cztowiekiem, ktére-
go dokladnie znamy, tak samo jak z kazda inng rzeczg, ktdrej wlasnodci juzesmy poznali,
i z ufnoécig przewidujemy, czego sic mozemy po nim spodziewaé, a czego nie. Kto raz
co$ uczynil, uczyni to w danym razie znowu, bez wzgledu na to, czy to jest dobre, czy zle.
Dlatego kaidy, kto potrzebuje wydatnej i niezwyklej pomocy, zwréci si¢ po nig do tego,
ktéry juz zlozyt dowody szlachetnosci; a ten, kto chee sobie najaé zbrodniarza, szukaé
go bedzie wérdd ludzi, ktdrzy juz rece umaczali we krwi. Wedlug Herodota (VII, 164)
Gelo z Syrakuzy znalazl si¢ w takim polozeniu, ze musial jakiemu$ czlowiekowi zupet-
nie zaufa¢ bardzo wielka kwote pieniezng, gdyz musial ja da¢ komus$ do przewiezienia za
granice z zupelng wolnoécia rozporzadzania nig. Wybral do tego Kadmosa, ktéry zlozyt
dowdd rzadkiej, ba, niestychanej prawosci i sumiennoéci. Nie zdradzil polozonego w nim

223 Thersytes — najbrzydszy z Grekéw oblegajacych Troje. Za ztosliwo$¢ i gadulstwo spotkata go zastuzona kara
z reki Achillesa, ktéry go zabil za wyrwanie oczu trupowi krélowej Amazonek Pentezylei. [przypis thumacza]
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zaufania. Znajomo$¢ siebie samego, na ktérej si¢ opiera zaufanie do siebie lub nieufnoé¢,
wyrasta réwniez dopiero z do$wiadczenia i dzicki nadarzajacej si¢ sposobnosci. Stosow-
nie do tego, czy$my w pewnym wypadku okazali rozwage, mestwo, prawo$¢, dyskrecje,
delikatno$¢ — lub czegokolwick by od nas zadano w takim wypadku — czy tez wyszlo
na jaw, ze nam brak tych cnét — jeste$my poézniej, wskutek zaznajomienia si¢ z samymi
sobg, albo zadowoleni z siebie, albo przeciwnie. Dopiero dokladna znajomo$é wlasne-
go empirycznego charakteru daje czlowiekowi to, co si¢ nazywa charakterem nabytym,
charakter taki posiada ten, kto zna dokladnie swoje wlasnosci, zaréwno dobre, jak zle,
i kto dzicki temu wie z pewnoscia, czego si¢ po sobie moze spodziewal i czego od siebie
moze wymaga¢, a czego nie. Gra on teraz wedlug zasad sztuki i metodycznie, nieugiecie
i z godnoscig swojg wlasng rolg, ktdrg przedtem grat tylko tak, jak mu jego natura na
mocy jego empirycznego charakteru wskazywala?2é — i nigdy z niej (jak to si¢ méwi) nie
wypada. A to ostatnie udowadnia zawsze, ze kto$ w tym lub owym wypadku znajdowat
si¢ w bledzie co do siebie samego.

80) Charakter czlowieka jest 3) staly: pozostaje tym samym przez cale zycie. Pod
zmienng powloka swoich lat i stosunkéw, nawet swoich wiadomoéci i zapatrywan, tkwi
jak rak w swojej skorupie, tozsamoéciowy i wlasciwy czlowiek, calkiem niezmienny i za-
wsze ten sam. Tylko kierunek i tre$¢ jego charakteru doznaje tych pozornych odmian,
ktére sg nastgpstwem rozmaitoéci wieku i jego potrzeb. Czlowiek nie zmienia sig nigdy:
jak postapil w jednym wypadku, tak postapi znowu, zawsze gdy zajda zupelnie te same
okolicznosci (a nalezy do nich takie trafna znajomosé¢ tych okolicznosci). Potwierdzenia
tej prawdy mozna czerpal z codziennego doswiadczenia: lecz najbardziej uderza??> nas ona
wtedy, gdy spotkawszy si¢ ze znajomym po 20 lub 30 latach niewidzenia, przylapujemy
go na tych samych sprawkach, co niegdys. Niejeden wprawdzie zaprzeczy tej prawdzie —
stowami, lecz w swoim postepowaniu sam jg przyjmuje i nie zaufa juz nigdy temu, ked-
rego raz przytapat na nierzetelnosci, natomiast polega na tym, ktéry si¢ okazat rzetelny.
Gdyz na owej prawdzie polega cala mozliwoé¢ poznania ludzi i mozliwosé niezachwiane;
wiary w ludzi wyprébowanych i doswiadczonych. A nawet jezeli nas takie zaufanie kiedy
zawiedzie, nie méwimy nigdy: ,jego charakter si¢ zmienil”, lecz: ,zawiodlem si¢ na nim”.
Na niej polegalo, ze chcac oceni¢ moralng warto$¢ jakiegos uczynku, staramy si¢ przede
wszystkim osiagnaé pewnos¢ co do jego pobudki, i ze potem wszakze pochwala nasza lub
nagana nie tyczy pobudki, lecz charakteru, ktéry si¢ dat spowodowa¢ taka pobudka, gdyz
jest on drugim czynnikiem tego uczynku, a tkwi? jedynie w czlowieku. Na tej samej
prawdzie polega to, ze prawdziwy honor (nie honor rycerski lub polgtowkéw) nie da sig
juz nigdy przywrécié, gdy sie go raz utracilo, lecz ze skaza spowodowana jednym jedynym
niegodziwym uczynkiem znaczy cztowieka na zawsze — wyciska na nim, jak to sic méwi,
niezatarte pi¢tno. Stad przystowie: ,Kto raz ukradl, pozostaje ztodziejem na cate zycie”.
Na niej polega to, ze gdy w razie waznych zatargéw pardstwowych zdrada czasami bywa
pozadana, to zdrajca jest poszukiwany, uzywany i nagradzany, ze potem jednak, gdy cel
zostal osiggnicty, roztropnos$é kaze si¢ go pozby¢: gdyz okolicznosci sg zmienne, ale cha-
rakter zdrajcy niezmienny. Na niej polega to, ze pisarz dramatyczny popelnia najwickszy
blad woéwczas, gdy nie przedstawia swoich charakteréw jednolicie, tzn. gdy nie przepro-
wadza ich, tak jak wielcy poeci, ze staloécig i nieztomnym nastgpstwem sily przyrody.
Ten ostatni punkt udowodnitem na Szekspirze w obszernym przykladzie w Parerga, tom
2. § 118, s. 196 pierwszego wydania??’. Ba, na tej samej prawdzie polega mozliwo$¢ sumie-
nia, tak, ze cz¢sto nawet w pdznym wieku jeszcze wypomina nam ono grzechy mlodosci,

240k mu jego natura (...) wskazywata — w oryginale: naturalisirte. [przypis tumacza]

225]ecz najbardziej uderza — w oryginale: am frappantesten erhdilt man sie. [przypis ttumacza]

25jest on drugim czynnikiem (...), a thwi — w oryginale: inbdrirender Faktor. [przypis thumacza]

227Parerga, tom 2. § 118, s. 196 — A § 119, s. 248. wydania drugiego. Parerga i Paralipomena, tom I1. (V, 239
i 240). Dramaty Szekspira najlepiej wyjasniaja i ilustrujg owg prawdg, ze charakter czfowieka jest niezmienny.
Schopenhauer wykazuje to na charakterze hrabiego Northumberlanda, przeprowadzonym konsekwentnie przez
trzy dramaty (Ryszard II i obie cz¢ci Henryka IV'). W pierwszym: sprzysigzenie hrabiego przeciw Ryszardowi
II na korzy$¢ péiniejszego Henryka IV. W drugim: takie samo sprzysi¢zenie przeciw nowemu krélowi. Lecz
w ostatniej i najwainiejszej chwili hrabia nie przybywa, zostawiajac swoich towarzyszéw bez pomocy. Ulegaja,
doznawszy porazki. W bitwie pada syn hrabiego. W trzecim: hrabia chce pomsci¢ $émier¢ syna. Znowu przygo-
towuje sprzysi¢zenie i znowu w decydujacej chwili nie przybywa. Towarzysze jego muszg si¢ podda¢ krélowi,
ktéry nie dotrzymuje warunkéw, i ging. Sam hrabia chroni si¢ do Szkocji. [przypis thumacza]
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jak np. Janowi J[akubowi] Rousseau po 40 latach wypomniato to, ze posadzil dziewke
Marion o kradziez, ktérg sam popelnil. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmiemy,
ze charakter si¢ nie zmienil, ze pozostal ten sam; przeciwnie bowiem: najémieszniejsze
pomytki, najdziwaczniejsze glupstwa popelnione w nieswiadomosci miodych lat nie wy-
wolujg w nas wstydu w starosci, gdyz wszystko to si¢ zmienilo, byly to rzeczy poznania,
porzucili$émy je i dawno juz pozbyli$émy si¢ ich, jak naszej dziecigcej odziezy. Na tej samej
prawdzie polega to, ze czlowiek, poznawszy nawet najdokladniej swoje moralne biedy
i ufomnosci, ba, brzydzac si¢ nimi, majac nawet najszczersze postanowienie poprawy,
wlhadciwie si¢ przeciez nie poprawia. Natomiast, gdy si¢ ponowi sposobno$¢, mozemy go
znowu przylapaé na tej samej drodze, ktérg postepowat przedtem — mimo jego powaz-
nych postanowien i rzetelnych przyrzeczen i ku wlasnemu jego zdziwieniu. Tylko jego
poznanie daje si¢ sprostowa¢: dlatego moie on przyjé¢ do przekonania, ze te lub owe
srodki, kedrych uzywal przedtem, nie prowadza go do zamierzonego celu albo ze mu
przynosza wigcej szkody niz korzyéci: nadwezas zmieni $rodki, nie cele. Na tym polega
amerykariski system poprawczy??: nie podejmuje si¢ on poprawy charakteru, serca, lecz
pouczenia glowy cztowieka i wykazania mu, Ze post¢pujac jak dotychczas, droga nieuczci-
wosci, daleko mozolniej, z trudami i niebezpieczenistwami o wiele wigkszymi osiagnie
swoje cele — do ktérych dazy nieodmiennie dzi¢ki swojemu charakterowi — niz gdyby
dazyt droga uczciwosci, pracy i zadowalania si¢ malym. W ogdle tylko w sferze i zakresie
poznania mozliwa jest jakakolwiek poprawa i uszlachetnienie. Charakter jest niezmien-
ny, pobudki dzialaja z koniecznoscia, lecz musza wprzdd przejs¢ przez poznanie, ktére jest
medium pobudek. Poznanie natomiast jest zdolne do jak najréznorodniejszego rozsze-
rzania si¢ i do cigglego doskonalenia w niezliczonych stopniach: w tym kierunku pracuje
wszelkie wychowanie. Ksztalcenie rozsadku za pomocg wiadomosci i wiedzy wszelkiego
rodzaju posiada moralne znaczenie dzigki temu, ze otwiera droge pobudkom: bez nie-
go byltby czlowiek dla nich niedostepny. Poki ich nie zdolat rozumie¢, nie istnialy dla
jego woli. Dlatego nawet gdy warunki zewngtrzne pozostaly te same, moze by¢ polo-
zenie czlowieka w rzeczywisto$ci mimo to catkiem inne drugim razem niz pierwszym:
mianowicie wtedy, jezeli dopiero w czasie dzielacym oba te razy stat si¢ zdolny do traf-
nego i zupelnego pojmowania owych warunkéw; wskutek czego dzialajg teraz na niego
pobudki, dla ktérych przedtem byl niedostepny. W tym znaczeniu méwili scholastycy
bardzo stusznie: causa finalis (cel, pobudka) movet non secundum suum esse reale, sed se-
cundum esse cognitum??”. Liecz 7adne moralne oddzialywanie nie idzie poza sprostowanie
poznania, a starania, aby bledy w charakterze czlowieka usuwaé za pomoca prawienia
i moralizowania oraz aby w ten sposéb zupelnie przeistoczy¢ sam jego charakter, jego
wlhasciwg moralno$¢, rownaja si¢ catkiem zapedom, ktére pragng przemieni¢ oléw w zlo-
to za pomocy dziatai zewnetrznych, lub doprowadzi¢ do tego, zeby dab rodzit morele
dzigki troskliwej hodowli.

81) Przekonanie o niezmienno$ci charakteru wypowiedziat juz Apulejusz?** uznajac, ze
nie podlega ono zadnej watpliwosci. Znajdujemy je w jego Oratio de magia, gdzie broniac
si¢ przeciw obwinianiu go o czary powoluje si¢ na swéj znany charakter, méwiac: ,,Certum
indicem cuiusque animum esse, qui semper eodem ingenio ad virtutem vel ad malitiam
moratus, firmum argumentum est accipiendi criminis, aut respuendi?3!”.

82) Charakter indywidualny jest 4) wrodzony: nie jest dzietem ani sztuki, ani oko-
licznosci podlegajacych przypadkowi, lecz dzielem samej przyrody. Ujawnia si¢ on juz
w dziecku, wykazuje tu, w malym stopniu, czym si¢ stanie w przysztosci w stopniu wiel-

Bsystem poprawczy — w oryginale: Pénitenziarsystem. [przypis tlumacza]

29cqusa finalis movet non secundum suum esse reale, sed secundum esse cognitum (lac.) — przyczyna ostateczna
(celowa: cel, pobudka) nie dziata wedle swojego bytu realnego, ale wedle poznanego (pomyslanego). [przypis
thumacza]

20 Apulejusz — powieéciopisarz i retor rzymski, urodzony okolo r. 124 po Chr. w Medaurze (w Afryce). Ozenit
si¢ z matka swojego przyjaciela Poncjanusa, Emilia Pudentills. Gdy Poncjanus podczas podrézy zmart, oskarzyt
jego brat Apulejusza o czary, ktérymi rzekomo zjednat sobie matke. Przed tym oskarzeniem bronit si¢ Apulejusz
przed prokonsulem Afryki Klaudiuszem Maksymusem w Sabracie. Wyglosit stawng mowe, nazwang Apologia.
Zostal uniewinniony. [przypis thumacza]

B1Certum indicem cuiusque animum esse, qui semper eodem ingenio ad virtutem vel ad malitiam moratus, fir-
mum argumentum est accipiendi criminis, aut respuendi (lac.) — Pewnym probierzem jest umyst kazdego, ktory,
gdy zawsze z jednakowym charakterem byt usposobiony albo do cnotliwosci, albo do ztosci, jest nieztomnym
dowodem, czy zbrodnia ma zostal przyjeta czy odrzucona. [przypis tlumacza]
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kim. Dlatego u dzieci, ktérych wychowanie i otoczenie bylo najzupelniej to samo, wy-
stgpuje mimo to jak najwyrazniej bardzo zasadnicza réznica charakeeru: jest to ten sam
charakter, ktéry beda posiadaly jako starcy. W zasadniczych swoich rysach jest on na-
wet dziedziczny, lecz tylko po ojcu, inteligencja natomiast po matce. Co do tej kwestii
odsytam czytelnika do rozdz. 43 drugiego tomu mojego dzieta gtéwnego?32.

83) Z tego przedstawienia istoty indywidualnego charakteru wynika bez watpienia, ze
cnoty i wystepki s3 wrodzone. Prawda ta bedzie nie na r¢ke zapewne niejednemu prze-
sadowi i niejednej babskiej??3 filozofii, wraz z jej tak zwanymi praktycznymi sprawami,
tzn. marnymi i ciasnymi pojeciami i ograniczonymi, szkolarskimi pogladami: lecz juz
Sokrates?4, ojciec etyki, byt o niej przekonany i, jak donosi Arystoteles (Ethica magna 1,
9%35) twierdzil: ol ép” muiv yevésou 76 omovdauovs evau, 7 Pavrovs, x. 7. A (in arbitrio
nostro positum non esse, nos probos, vel malos esse?*). To, co Arystoteles tu przeciwko temu
podnosi, jest oczywiscie bledne: zreszta sam podziela 6w poglad Sokratesa i najwyrazniej

B2charakter (...) [w] zasadniczych swoich rysach jest (...) dziedziczny (...) odsylam czytelnika do rozdz. 43 dru-
giego tomu mojego dziela gléwnego — O dziedzicznosci praymiotéw (t. 11, rozdz. 43). Jak zwykle, tak i tym razem
idzie mi tylko o dokladne streszczenie autora, a nie o krytyke, ani tez (w tym wypadku) o poréwnanie jego
teorii dziedziczno$ci z dzisiejszymi, tym bardziej ze i ona, jak wszystkie szczegélne poglady Schopenhauera,
jest cisle zwigzana z jego zasadniczymi zalozeniami metafizycznymi i poznawczymi. Jego empiryczny dualizm
(metafizycznie jest & xal wav), odrdiniajacy intelekt od woli w ten sposob, ze intelekt jest tylko pochodnym,
za$ wola pierwotng, prowadzi go do twierdzenia, ze przymioty woli sg dziedziczne po ojcu, ktdry jest sexus
potior (pierwiastek czynny), za$ przymioty intelektu po matce, ktéra jest sexus sequior (pierwiastek bierny). Po-
twierdzenia tej prawdy dostarcza nam do$wiadczenie, przede wszystkim nasze whasne, gdy troskliwie badamy
podobienstwo naszych objawéw woli z ojcowskimi i naszego intelektu z matczynym, oraz historia. Tu naste-
puje szereg przykladéw z historii, popierajacych obie czg¢éci powyiszego twierdzenia. Ale regula ta spotyka
si¢ nieraz z wyjatkami. Schopenhauer stara si¢ je wytlumaczy¢ albo tym, ze pater semper incertus [fac.: ojciec
zawsze niepewny; red. WL]”, albo modyfikowaniem woli przez intelekt, albo przypadkiem. A takze uboczny-
mi okolicznociami, jak wychowujacym $rodowiskiem lub tym, ze np. nieraz pilnoé¢ i wprawa pokrywajg na
zewnatrz intelektualne braki: tu idzie o dziedziczno$¢ po matce glupiej. Wechodza tu w gre takze fizjologiczne
czynniki: stosunck rozwini¢cia mézgu (matki) do sily uderzenia krwi (temperamentu u ojca), wick, zdrowie
i stopient zywotnych sit rodzicow wéwczas, gdy plodzili, i to, w jaki sposéb te czynniki dziataly u przodkéw,
zmieniajac si¢ z generacji na generacj¢. Czym bardziej rodzice dobrani, tym wigksza harmonia w duszy dzieci
migdzy intelektem a wolg. Gdy teraz, biorgc na uwage wielkg réznorodnos¢ ludzi pod wzgledem intelektualnym
i moralnym, zechcemy te wyniki zastosowaé do praktycznego zycia jako wskazéwke do uszlachetniania rodu
ludzkiego, to zobaczymy, ze nie tylko z zewnatrz, przez ksztalcenie, lecz przede wszystkim z wewngtrz, droga
generacji, mozna ten cel osiggna¢. Juz starozytni (Platon) mieli takie plany (nalezaloby tu wymieni¢ Spartan,
o ktérych Schopenhauer tu zupetnie nie wspomina), ale pomijajac takie utopijne mozliwosci, jak odsunigcie od
plodzenia kobiet glupich i szubrawcéw, podaje Schopenhauer inne praktyczne wskazéwki, jak np. przyznawa-
nie posagdw dziewczgtom nie tym, ktére tylko moralne, ale przede wszystkim tym, ktére rozumne. Nastgpuje
roztrzasanie ze stanowiska etyczno-metafizycznego. Charakter idzie ten sam przez caly szereg generacji, lecz
w kaidej towarzyszy mu coraz to inny intelekt, przynoszac ze soba nowe $wiatopoglady, ktére zmieniaja kieru-
nek chcenia w kazdym nastepnym potomku. Kazdy musi na nowo potwierdza¢ zycie lub mu zaprzeczaé. Zycie
pokazuje woli coraz to inne swoje strony, zostawiajgc mu tak otwartg drogg zbawienia (Heilsordnung). Poglad
na to zycie ma wola od intelektu, ktéry si¢ zatem musi ciggle odmienia¢ i od$wiezaé, a ze pochodzi od matki,
wiec tu tkwi powdd, dlaczego wszystkie narody zakazuja matzenstw miedzy rodzeristwem, dlaczego na ogoét nie
ma mitoéci plciowej migdzy rodzeristwem; gdyz dawataby ona weigz tylko ten sam intelekt i t¢ samg wole, wcigz
to samo zjawisko w beznadziejnym nawrocie. W koricu uwaga, ze odszukanie zrédta réznorodnosci charakte-
réw ludzkich dlatego jest tak trudne, ze wchodzi tu w gre wola, ktora, jako rzecz w sobie, nie podlega zasadzie
podstawy i ze wskutek tego korczy si¢ tutaj nasze rozumienie, mozliwe wlaénie tylko dzigki stosowaniu tej
zasady. Wola, jako rzecz w sobie, nie zna zadnych ,dlaczego?”. [przypis tlumacza]

B3babska filozofia — w oryginale: Rockenphilosophie (kadzielna filozofia). [przypis tlumacza]

234Sokrates — ur. okolo r. 470 przed Chr., filozofig swoja czerpal przede wszystkim z siebie, zwracajac pilng
uwage na zadania, jakie wyplywaja z duchowego ustroju czlowieka. Filozofia jego zogniskowata si¢ wigc w ety-
ce, ktéra opiera na rozsadku i poznaniu. Wiedzg przeciwstawia mniemaniom, a istota jej jest mu pojeciowe
myslenie. Cnotg sprowadza Sokrates do wiedzy. Kto poznal, co dobre, musi to dobre czyni¢, a dobrowolnie
nikt nie jest zZlym. Najwigksza cnotg jest wiedza, czyli madroéé. Daje ona takie najwickszg szczesliwosé. Tak
przybiera etyka Sokratesa rys eudajmonistyczny. Sokrates twierdzi wigc, ze wola zwraca si¢ zawsze ku temu, co
cziowiek poznat jako dobre, a uczynek nastepuje potem w tym kierunku koniecznie. Narzuca si¢ tu zestawie-
nie ze Schopenhauerem samo przez si¢. Ten determinizm Sokratesa, zupelnie odrebny, bo jednostronny i nie
oparty na zasadzie wystarczajacej podstawy, posiada jednak punkt styczny z determinizmem Schopenhauera
tam, gdzie idzie w ogdle o role intelektu w aktach woli, ktére s zalezne od dwéch czynnikéw, a jeden z nich
(pobudka) pozostaje w zaleino$ci od poznania. Ale u Schopenhauera pozostaje jeszcze drugi czynnik (charak-
ter), a etyka opiera si¢ na metafizyce; gdy tymczasem Sokrates nie byt przyjacielem takich i tym podobnych
spekulacii. [przypis ttumacza]

B5jak donosi Arystoteles [w] , Ethica magna” — dziela Arystotelesa: Ethica Nicomachea, Magna Moralia, Ethica
Eudemia; tu: kontaminacja dwoch tytutéw. [przypis edytorski]

B6in arbitrio nostro positum non esse, nos probos, vel malos esse — w postanowieniu (akcie woli) naszym nie
tkwi to, czy$my prawi czy Zli. [przypis thumacza]
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wypowiada go w Ethica Nicomachea V1, 13: Idot qyoee doxel éxaoror Tav nfav bmoexey
Ploet wws: xaul yie dxouior xoul swPeovial sl avdgelor xad Tara Exouey e00Ug éx yeverTic:
— (Singuli enim mores in omnibus hominibus quodammodo videntur inesse natura: namque
ad iustitiam, temperantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes proclivitatem statim babemus,
cum primum nascimur®’). A jezeli przejdziemy wszystkie cnoty i wystepki, zestawione
dla krétkiego przegladu w ksigzce Arystotelesa de virtutibus et vitiis®8, to przekonamy
si¢, ze w ludziach rzeczywistych mozemy je sobie pomysle¢ wszystkie razem tylko ja-
ko wiasno$ci wrodzone i ze tylko jako takie bylyby prawdziwe; przeciwnie: gdyby byly
wysnute z refleksji i dowolnie przyswojone, to wyszioby na to, ze s3 one wlasciwie ro-
dzajem wudawania, bylyby wigc nieprawdziwe i wtedy nie mozna by zgola liczy¢ ani na
to, ze beda trwaly nadal, ani Ze si¢ ostoja przed naporem okolicznoéci. A nawet jezeli
dolagczymy do nich chrzescijariska cnote milosci caritas, ktérej brakuje u Arystotelesa
i starozytnych, to i z nig rzecz ma si¢ nie inaczej. Bo czyz moglaby niestrudzona dobro¢
Jjednego cztowieka, a niepoprawna i gleboko zakorzeniona zto$¢ drugiego, charakter Anto-
ninéw, Hadriana i Tytusa z jednej, a Kaliguli, Nerona, Domicjana z drugiej strony, czyz
to wszystko mogloby by¢ zewnetrzng nalecialoéciag — dzielem przypadkowych okolicz-
noéci albo samego tylko poznania i nauczania! Przeciez wlaénie Seneka byl wychowawca
Nerona. Zarodek wszelkich cnét i wystepkéw czlowieka tkwi raczej we wrodzonym je-
go charakterze, w tym istotnym jadrze calego czlowieka. To przekonanie, tak naturalne
w kazdym cztowieku nieuprzedzonym, kierowalo takze rekg Vellejusza Paterkulusa®®, gdy
pisat o Katonie (II, 35) nastepujace stowa: Homo virtuti consimillimus, et per omnia genio
diis, quam hominibus proprior: qui numquam recte fecit, ut facere videretur, sed quia aliter
facere non poterat24024!,

27Singuli enim mores in omnibus bominibus quodammodo videntur inesse natura: namque ad iustitiam, tempe-
rantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes proclivitatem statim babemus, cum primum nascimur — Poszczegdlne
sklonnoéci woli bowiem zdajg si¢ niejako juz tkwi¢ w charakterze u wszystkich ludzi, gdyz od urodzenia po-
siadamy stale sklonno$¢ do sprawiedliwosci, umiarkowania, mestwa i do wszystkich innych cnét. [przypis
thumacza]

28e virtutibus et vitiis (fac.) — o cnotliwych i bezecnych. [przypis edytorski]

29Vellejusz Paterkulus — historyk rzymski, urodzony okofo r. 19 przed Chr. Jego dzieto obejmuje 2 ksiggi
i nosi tytul: Historiae romanae ad M. Vinicium consulem libri II. [przypis thumacza]

20 Homo virtuti consimillimus, et per omnia genio diis, quam hominibus proprior: qui numquam recte fecit, ut
facere videretur, sed quia aliter facere non poterat — Maz cnocie najpodobniejszy i calym charakterem blizszy
bogom niz ludziom: ktéry nigdy nie postgpowat szlachetnie dla pozoru, lecz dlatego, 2e inaczej nie mégl. [przypis
thumacza]

241 Zarodek wszelkich cndt i wystgpkéw czlowieka thwi raczej we wrodzonym jego charakterze (...) To przekona-
nie (...) kierowato takze rekg Vellejusza Paterkulusa (...) — ten ustep zaczyna si¢ z wolna i regularnie zjawiaé
w zbrojowni deterministéw jako jedna z ich broni. Stary poczciwy historyk sprzed 1800 laty zapewne nie marzyt
nawet o honorze, jaki go spotkal. Ustep ten pochwalit naprzéd Hobbes [Hobbes Tomasz, poprzednik Locke’a,
ur. w r. 1588, ksztalcit si¢ w Oxfordzie, studiowal potem w Paryiu matematyke i nauki przyrodnicze (Gassen-
di) i tam spedzit cz¢$¢ swojego zycia, przenoszac si¢ od czasu do czasu do Anglii, skad go jednak wypedzaly
niepokoje i rewolucja. Procz Gassendiego, zyt w zazylych stosunkach z Baconem, ktérego teoriami si¢ przejal,
i z Mersennem, przyjacielem Kartezjusza. Zm. w r. 1679. Dziela gléwne: Elementa philosophiae de cive, Paryi
1642; Elements of law natural and politic, wyszlo poiniej jako dwie ksiazki: Human nature i De corpore politico;
Leviathan or the matter, form and authority of government, 1651. Hobbes oddziela stanowczo teologig od filozofii.
Bg, jako duch, nie moie by¢ przedmiotem filozofii. Zrédtem wszelkiej wiedzy jest dziatanie rzeczy na narzady
zmystowe, dzialanie to nie jest niczym innym, jak tylko ruchem. Stad jego sensualizm i mechanizm. Filozofig
dzieli na fizyke, antropologie i teori¢ paristwa. Hobbes jest deterministg: postanowienia (akty) naszej woli nie
sg samodzielnym dziafaniem, lecz sg biernoécig wobec dziatajacych pozadan, ktérych ciggla zmiana nazywa sig
rozwazaniem. Nie ma wolnej woli (Rozprawa o wolnosci, koniecznosci i przypadku, Londyn 1656). Pierwotnym
pierwiastkiem woli jest poped samozachowawczy. Altruizm jest tylko zmodyfikowanym egoizmem. Mecha-
nika pozadan (selfish system: system samolubstwa) jest naukows teorig etyki Hobbesa. Podstawows silg jest
wedlug niej [jest] poped samozachowawczy, poszczegdlne za$ pozadania nie posiadaja zadnej warto$ciowej réi-
nicy, wszystkie jednakowo stuzg egoizmowi; przyp. tlum.], po nim Priestley [Prientley Jozef (1733-1804), znany
przyrodnik (chemik, badacz tlenu). Nalezy do przedstawicieli psychologii kojarzeniowej i w tym kierunku jest
nastgpeg Hartley’a. Dziela: Hartley'’s theory of buman mind on the principles of the association of ideas (Hartley'a
teoria umystu ludzkiego, na zasadach kojarzer idei), Londyn 1775; Disquisitions relating to matter and spirit; The
doctrine of philosophical necessity; Free discussions of the doctrines of materialism i in. Priestley przeszed! Hartleya
w materializmie o tyle, o ile, zaprzeczajgc réznorodnodci procesu cielesnego i duchowego, chce psychologie za-
stapi¢ fizjologia nerwdw, podczas gdy Hartley, przyznajac pierwotno$¢ mechanizmowi stanu nerwéw, uznawat
takze czynnosci psychiczne, réine od fizycznych, chociaz tylko jako zjawiska towarzyszace im. Co najdziw-
niejsze, jest Priestley przy tym wszystkim i mimo tego wyznawca i obroricg teleologicznego teizmu. Droge
wskazuje mu tutaj Newton. Priestley jest deterministg. Postanowienia woli sg dla niego jedynie skutkiem ko-
jarzenia si¢ wyobrazen, s3 zatem, tak jak te ostatnie, nieztomnie zawislte od drgniefi mézgu; przyp. thum.].

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 79



84) Natomiast przyjmujac wolno$¢ woli, nie mozemy si¢ zgota dowiedzie¢, z czego
wlasciwie ma wyplywaé cnota i wystgpek lub w ogdle fake, ze dwaj ludzie, wychowani zu-
pelnie jednakowo, powodowani zupelnie jednakowymi okoliczno$ciami, dziatajg zupelnie
réznie, ba, nawet przeciwnie. Zasadnicza rézno$¢ charakteréw, rzeczywista i pierwotna,
nie daje si¢ pogodzi¢ z przyjeciem takiej wolnosci woli, ktéra polega na tym, ze przeciwne
sobie uczynki majg by¢ mozliwe w réwnym stopniu dla kaidego czlowicka, w kazdym
polozeniu. Gdyz w takim razie jego charakter musiatby by¢ juz od poczatku tabula ra-
sa?2, tak jak wedtug Locke’a intelekt, i nie moéglby posiadaé zadnej wrodzonej sktonnosci
w tym lub owym kierunku, poniewaz juz ta sklonno$¢ wlasnie niweczylaby owa zupelng
réwnowage, jaka sobie przedstawiamy w libero arbitrio indifferentiae. Jezeli wicc przyj-
miemy owo zalozenie, to podstawa rozwazanej przez nas réznosci postgpowania roznych
ludzi nie moze tkwi¢ w tym, co podmiotowe; ale jeszcze mniej w tym, co przedmiotowe,
bo w takim razie wladnie przedmioty powodowalyby dzialanie i uroniliby$my catkowicie
owg wymagang wolno$¢. Wtedy pozostalaby nam w kazdym razie jeszcze tylko ta droga
wyjécia: przenie$¢ zrédlo owej rzeczywistej i wielkiej réznosci postepowania i umiesci¢
je w poérodku pomiedzy podmiotem a przedmiotem, mianowicie zgodzi¢ si¢ na to, ze-
by ta réznoé¢ powstawala dzigki réinosci sposobu, w jaki podmiotowos¢ pojmuje to,
co przedmiotowe, tzn. w jaki rozmaici ludzie je poznajg. Lecz wowczas sprowadziliby-
$my wszystko do tego, czy poznanie danych okolicznoci jest trafne czy mylne i wskutek
tego przeksztalcilibySmy moralng rézno$¢ postgpowania na samg rézno$é trafnosci sg-
du, a etyka zmienilaby si¢ w logike. Zwolennicy wolnosci woli probowali wprawdzie
w koricu jeszcze w ten sposdb wybrnaé z owego klopotliwego dylematu?®, ze powiedzie-
li: ;wrodzona réino$¢ charakteréw wprawdzie nie istnieje, lecz podobna rdino$é powstaje
wskutek zewnetrznych okolicznodci, wrazen, doswiadczen, przykladéw, nauk itd., a gdy
si¢ charakter juz raz w ten sposéb urobit, to na jego podstawie da si¢ nastepnie thumaczy¢
r6znoé¢ postgpowania”. Lecz na to nalezy odpowiedzied, ze, po pierwsze, zgodnie z tym
charakter zjawialby sie bardzo pdino (gdy tymczasem w rzeczywistosci daje si¢ rozpoznaé
juz w dzieciach) i ze wicksza cz¢$¢ ludzi zmartaby, nie doczekawszy si¢ zadnego charak-
teru; a po drugie, ze wszystkie owe zewngtrzne okolicznodci, ktérych dzietem mialby by¢
charakter, leza catkowicie poza zakresem naszej wladzy, i ze przypadek (lub, jezeli si¢
chee, opatrznoéé) sprowadzatby takie lub inne okolicznosci: jezeliby wigc teraz wynikat
z nich charakter, a z tego charakteru znowu r6zno$¢ postepowania, to wszelka moralna
odpowiedzialno$¢ za nig odpadiaby zupelnie, gdyz w koricu bylaby ona oczywiscie dzie-
lem przypadku lub opatrznodci. Tak wige przyjmujac wolnoéé woli widzimy, ze Zrédio
réznosci postgpowania, a tym samym zrédlo cnoty i wystepku oraz odpowiedzialnosci,
wisi w powietrzu bez zadnego punktu oparcia, i ze nigdzie nie moze sobie znalez¢é na-
wet skrawka statej ziemi, w ktdrej by moglo tkwi¢. A z tego wynika, ze owo zalozenie,
pomimo ze na pierwszy rzut oka tak bardzo odpowiada niewyrobionemu rozumowi, jest
przeciez w zasadzie sprzeczne z naszymi moralnymi przekonaniami w réwnie wysokim
stopniu, jak z najwyzsza podstawowa reguly naszego rozumu, co$my juz dostatecznie
wykazali.

85) Powyzej wylozytem szczegblowo, ze koniecznodci, z ktéra dziatajg pobudki, jak
w ogdle wszystkie przyczyny, nie brak zalozed. Obecnie poznali$my jej zalozenie, podsta-
we, na kedrej si¢ opiera: jest nig wrodzony, indywidualny charakter. Tak jak kaide dziatanie
w martwej przyrodzie jest koniecznym wynikiem dwdch czynnikéw, mianowicie ogdl-
nej sity przyrody, ktéra sic tam objawia, oraz poszczegoélnych przyczyn, ktére wywoluja
owe objawy, zupetnie tak samo jest kazdy czyn czlowieka koniecznym wynikiem jego
charakteru i pobudki, ktéra nastgpita. Gdy jest dane jedno i drugie, czyn nastgpuje nie-
chybnie. Aby powstal czyn inny, musiataby by¢ dana inna pobudka albo inny charakter.
Moina by tez kazdy czyn z cala pewnoscig przepowiedzieé, ba, nawet obliczy¢, gdyby

Nastepnie Schelling [Schelling: zob. Witgp; przyp. thum.] w rozprawie swojej o wolnoéci, str. 478, oddat go
w przekladzie, nieco dla swoich celéw sfalszowanym; dlatego tez nie przytacza Vellejusza Paterkulusa imiennie,
lecz powiada zaréwno przezornie, jak protekcjonalnie: ,jeden ze starych”. W koricu i ja nie omieszkalem go
przytoczyé, tym bardziej, ze rzeczywidcie nalezy do rzeczy. [przypis autorski]

22¢gbula rasa — niezapisana tablica. [przypis thumacza]

283 dylemat — wniosek w nastgpujacej formie: ,Jezeli jest A, to jest albo B, albo C. Nie ma ani B, ani C. Wigc
nie ma A”; przeno$nie: zaklopotanie. [przypis thumacza]
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po czgbei nie to, ze zbadanie charakteru jest rzeczg bardzo trudna, po cz¢éci za$ to, ze
pobudka jest czgsto ukryta i stale wystawiona na dziatanie przeciwne innych pobudek,
ktére, thkwigc wylgcznie w sferze mysli cztowieka, sa niedostepne dla innych. Wrodzony
charakter czlowieka okre$la mu juz jego cele w ogole, co do ich istoty, i cztowiek do
nich niezmiennie zdaza, a o $rodkach, ktérych sic w tym celu chwyta, rozstrzygaja po
cz¢sei zewngtrzne okolicznodci, a po czgéci jego pojmowanie tychze. A trafno$é jego poj-
mowania zalezy znowu od jego rozumu i od wyksztalcenia tego rozumu. Jako kordcowy
wynik tego wszystkiego nast¢puja potem poszczegolne czyny czlowieka, a wige ta cata ro-
la, ktérg ma odegra¢ w $wiecie. Wynik nauki o indywidualnym charakterze, ktérg tutaj
wylozytem, pojat wicc i wypowiedzial Goethe zaréwno trafnie, jak poetycznie, w jednej
z najpickniejszych swoich zwrotek:

,Po owym dniu, co wydal ci¢ na $wiat,
a storice powstalo, witajac gwiazd biegi,
ty$ w site rost i kwit przez szereg lat:
postuszny$ byt prawu, co wola w szeregi.
Tak musisz by¢ i sam nie zdotasz umkna¢
przed sobg — wszak tak juz prorocy méwili —
a zaden czas ni moc nie moze zgigé
tej formy, co zycia rozwojem sig sili”.

86) A wigc wewnetrzna istota kazdej rzeczy jest owym zalozeniem, na ktérym w ogé-
le polega koniecznoé¢ skutkéw wszelkich przyczyn i bez wzgledu na to, czy jest tylko
ogolng sily przyrody, ktéra si¢ objawia w tej rzeczy, czy silg zycia, czy wola: kazda istota,
jakiegokolwick rodzaju by byla, bedzie zawsze reagowata na bodzce dzialajacych przyczyn,
zgodnie z wlaciwg sobie natura. To prawo, ktéremu podlegaja bez wyjatku wszystkie rze-
czy na $wiecie, wyrazali scholastycy w formulce: operari sequitur esse?. Zgodnie z nim
bada chemik ciala za pomocg odczynnikéw, a cztowiek cztowieka za pomocy préb, na
ktore go wystawia. We wszystkich wypadkach przyczyny zewngtrzne beda wywolywaly
z koniecznoscig to, co thkwi w istocie: gdyz ona nie moze inaczej oddzialywaé niz zgodnie
z tym, jaka jest.

87) Tu musz¢ przypomnieé, ze kazda Existentia przyjmuje w zalozeniu Essentiam?5,
tzn. wszystko to, co jest, musi by¢ takze czyms, musi posiada¢ okreslong istot¢. Nie moze
ono istnie, a mimo to by¢ zarazem niczym, mianowicie czym$ takim, jak Ens metaphy-
sicum?%, tzn. rzeczy, kedra jest i tylko jest, rzecza zupelnie nieokreslong i bez wszelkich
whasnoci, a w nastepstwie bez ustalonego sposobu dzialania wyplywajacego z nich. Prze-
ciwnie: zaréwno jak Essentia bez Existentia, tak samo i Existentia bez Essentia nie stwarza
zgola zadnej realnosci, (co Kant wyjaénil na znanym przykladzie ze stoma talarami). Gdyz
wszystko, co jest, musi posiada¢ istotng i wlasciwa sobie nature, dzicki ktérej jest tym,
czym jest, ktorej sie nigdy nie wyzbywa, a ktdrej objawy sa wywolane przyczynami z ko-
niecznoscig; gdy tymezasem sama ta natura nie jest bynajmniej dzielem owych przyczyn,
ani tez nie daje si¢ przez nie odmieni¢. A wszystko to tyczy si¢ czlowieka i jego woli
w réwnej mierze, jak wszystkich innych istot w przyrodzie. I jego Essentiam warunkuje
EXxistentia, tzn. zasadniczo — istotne wilasnoéci, ktére wladnie stanowia jego charakter
i ktore potrzebujg tylko bodica z zewngtrz, aby wystapily. Oczekiwaé wige, ze ten sam
czlowiek, spowodowany tg samg rzecza, postapi raz tak, za$ innym razem zupetnie inaczej,
byloby tym samym, co oczekiwaé, ze to samo drzewo, ktdre tego lata zrodzito wisnie,
w nastepnym zrodzi gruszki. Biorgc rzecz $cisle widzimy, ze wolno$¢ woli oznacza Exi-

24operari sequitur esse — scholastyczna formulka, zawierajaca twierdzenie, ze dziatanie nastepuje zgodnie
z bytem, tzn. ze jakim kto$ lub co$ jest, tak tez postepuje lub dziata. Schopenhauer stosuje to, jak wiemy, do
charakteru cztowieka (esse) i do jego uczynkéw (operari); zob. rozdz. V niniejszej rozprawy. [przypis tlumacza)

25essentia, existentia — byt, istnienie; zob. Sfownik. [przypis thumacza]

246 Ens metaphysicum — byt metafizyczny rzeczy, tzn. co$, co jest metafizycznie tylko, nie posiadajac zadnych
jakosci, dzigki ktérym moina by je w jakikolwiek sposéb empirycznie uchwycié. Taki ,czysty byt”, nieposiada-
jacy nic realnego, musi by¢ bezplodny, bo majac odcieta facznoéé ze $wiatem spostrzezeniowym dzigki brakowi
jakosci, stoi weigz w miejscu i jest, weigz jest i tylko jest, i wigcej nic. Dlatego tez Schopenhauer go odrzuca.
U niego ten byt to wola, posiadajaca jednak jakosci: $lepa, rozhukana, pograiona w ciaglym obiektywizowaniu
si¢. [przypis tlumacza]
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stentiam bez Essentia, a to znaczy, ze co$ jest, a mimo to jest zarazem niczym, co Znowu
znaczy, ze nie jest; a to jest sprzecznoscia.

88) Zrozumienie tych spraw i a priori pewnej, a wigc bezwyjatkowej waznosci prawa
przyczynowosci sprawilo, ze wszyscy rzeczywiscie glebocy mysliciele wszystkich czaséw,
jak bardzo by si¢ nawet réznili co do reszty swoich pogladéw, zgodnie potwierdzali ko-
niecznoé¢ akeéw woli, gdy nastepuja pobudki, i zgodnie odrzucali liberum arbitrium.
Stawiali oni nawet t¢ prawd¢ na ostrzu noza, broniac jej jak najbardziej stanowczo, ba,
nawet zuchwale, dlatego wlasnie, ze olbrzymia wigkszo$¢ thumu, niezdolnego do myslenia
i oddanego na pastwe pozorowi i przesadowi, wystepowalta zawsze zawzigcie przeciwko
niej. Osiol Buridana??, uzyczyt jej wyrazu najbardziej znanego, ale od mniej wiccej stu
lat szuka si¢ go daremnie w pismach Buridana, istniejacych jeszcze. Ja sam posiadam
wydanie jego Sofizmatéw drukowane widocznie jeszcze w pigtnastym stuleciu, bez miej-
sca gdzie, bez roku, w ktérym wyszlo, i bez liczby stronic, gdzie szukalem go czgsto,
ale daremnie, pomimo ze prawie na kazdej stronicy znajduja si¢ tam osly jako przyklady.
Bayle*8, ktorego artykut Buridan stanowi podstawe wszystkiego, co od tego czasu pisano
o tym, twierdzi bardzo niestusznie, ze wiemy tylko o tym jednym sofizmacie?®® Buridana,
poniewaz posiadam calg ksigike in 4-t02% jego sofizmatdéw. Bayle zajal si¢ ta sprawy tak
szezegblowo, ze powinien byl takize wiedzied, iz 6w przyklad, kedry sie stal niejako sym-
bolem lub wzorem?*! tej wielkiej prawdy, bronionej tu przeze mnie, jest o wiele starszy od
Buridana. Ale tego tez nikt, jak si¢ zdaje, odtad nie zauwazyl. Znajduje si¢ on u Dantego,
ktéry skupit w sobie cala wiedze swoich czaséw, ktory zyt przed Buridanem i nie méwi
o ostach, lecz o ludziach, rozpoczynajac czwarty ksigge swojego Paradiso nastgpujacymi
stowami:

SIntra duo cibi, distanti e moventi
D’un modo, prima si morria di fame,
Che liber’ uomo l'un recasse a’denti>>?”.

89) Ba, juz Arystoteles podaje 6w przyklad: De coelo 11, 13. Znajdujemy go w naste-
pujacych stowach: xal 6 A0yos Tob TewdvTos xad Snl@vTos cPodect wév, duoiws 3%, xou TGV
£y xoul ToT@Y I50v XovTO5, XU YoLe ToUTOV Ngeuelv cveryxadov (item ea, quae de sitiente
vehementer esurienteque dicuntur, cum aeque ab bis, quae eduntur atque bibuntur, distat:
quiescat enim necesse est>3). Buridan, ktory z tych zrédet przykladu zaczerpnal, przemie-
nit cztowieka w osla tylko dlatego, ze uzywanie Sokratesa i Platona albo asinusa jako
przykladéw bylo przyzwyczajeniem tego marnego scholastyka.

247 Buridan, Jan — rektor uniwersytetu paryskiego i jeden z zalozycieli uniwersytetu wiederiskiego. Schola-
styk XIV. w., terminista. Zagadnienie wolno$ci przeniést na pole czysto psychologiczne, ale nie byt wasciwie
ani deterministg, ani indeterminista: ,nie u$wiadomit sobie nalezycie tresci tego zagadnienia”. Dowodzac, ze
zadna czynno$¢ nie jest moiliwa bez jakiej$ pobudki przewazajacej wszystkie inne, podaje jako przykiad owego
stawnego osta (,Osiotkowi w ztoby dano...” wierszyk znany z elementarzy). [przypis ttumacza]

2% Bayle, Piotr — filozof francuski, ur. 1647, zm. 1706. Jego specjalnoscig byta walka przeciwko religii opar-
tej na rozsadku; wykazujac, ie jej dogmaty sa niedorzeczne, bo przeciwne rozsadkowi, uznawat religic tylko
jako objawienie, stojace w catkowitej sprzecznosci z wiedzg filozoficzng. Za$ filozoficzne dowody istnienia Boga
i nie$miertelnosci duszy nie majg wedlug niego zadnej wagi. Zwraca si¢ przeciw Leibnitzowi i jego Teodycei.
Jego pisma zwracaja si¢ nie tylko przeciw teoretycznym twierdzeniom pozytywnej religii, lecz takze przeciw
deizmowi. Drzielo gléwne: Dictionnaire historique et critique (2 tomy, 1696). [przypis tlumacza]

29wiemy tylko o tym jednym sofizmacie — Arystoteles odréznia dwie klasy sofizmatéw (sopispata), czyli
blednych wnioskéw: do pierwszej naleza np. takie, ktére powstajg przez biedne laczenie lub dzielenie stéw
(Neutpeats), przez zly akeent (7gosodier) itp. Do drugie takie, ktére nie polegajg na wiasciwosciach mowy, np.
petitio principii. Zob. np. 11, s. 39 (Zur Logik und Dialektik). [przypis thumacza]

250in 4-to — w oryginale: Quartant. [przypis tlumacza]

Blyzorem — w oryginale: Tpus, z greckiego Tios: forma, obraz, zarys, wzér. Cuvier, na ktérego si¢ Scho-
penhauer nieraz powoluje, rozumie przez typ organiczny ide¢ gatunku. [przypis thumacza]

2[ntra duo cibi, distanti e moventi (....) (wl.) — Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos constitutus,
homo prius fame periret, quam ut, absoluta libertate usus, unum eorum dentibus admoveret [lac.]: ,Czlowiek,
stojac migdzy dwoma potrawami jednakowo oddalonymi i w jednakowy sposéb poruszanymi, umartby wpierw
z glodu, nizby, posiadajac bezwzgledna wolno$é, jedng z nich wzigt do ust” [Zdanie to przytoczyt Schopenhauer
juz w Woli w przyrodzie; zob. 111, s. 277; przyp. tlum.]. [przypis autorski]

253item ea, quae de sitiente vebementer esurienteque dicuntur, cum aeque ab bis, quae eduntur atque bibuntur,
distat: quiescat enim necesse est (lac.) — a réwniez to, co méwig o czlowicku bardzo spragnionym i glodnym,
gdy jednakowo jest oddalony od potraw i napojéw, mianowicie, ze musi umrze¢. [przypis tlumacza]
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90) Pytanie dotyczace wolnosci woli jest rzeczywiscie probierzem, na ktérym mozna
odrézni¢ umysly gleboko myslace od powierzchownych lub stupem granicznym, gdzie
si¢ jedne i drugie rozchodza. I podczas gdy pierwsze powszechnie twierdza, ze czynno$é
nastepuje z koniecznoscia, gdy charakter i pobudka sa dane, drugie natomiast wyznaja wol-
noé¢ woli, wraz z gminng gawiedzig. Nastepnie istnieje jeszcze gatunek posredni, ktéry,
czujac swoje zaklopotanie, lawiruje tedy i owedy, odsuwa od siebie i innych ostateczny
cel, chowa si¢ za stowa i frazesy lub tak dlugo kreci i przekreca pytanie, ze w koricu juz
nike nie wie, o co w nim szlo. Tak uczynil juz Leibnitz, ktéry byt raczej matematykiem
i polihistorem niz filozofem?>4. Ale zeby tych bredzacych méwcéw zmusi¢ do trzymania
si¢ kwestii, nalezy postawi¢ pytanie w sposob nast¢pujacy, nie odstepujac od niego ani
na krok:

91) 1. Czy dla danego cztowieka, wéréd danych okolicznoéci, sa mozliwe dwa uczynki
czy tylko jeden? — Odpowiedz wszystkich ludzi gleboko myslacych: tylko jeden.

92) 2. Czy wobec tego, ze charakter danego czfowieka pozostaje z jednej strony stale
niezmienny, a z drugiej, ze czlowiek ten musiat doswiadcza¢ dziatania okolicznosci, ktére
zostaly okre$lone przez zewnetrzne przyczyny z koniecznodcia i az do najdrobniejszych
zgola szczegdlow; za$ przyczyny te nastgpuja stale z nieztomng koniecznoécia, a tadcuch
ich, zlozony wylacznie z ogniw tak samo koniecznych, biegnie az w nieskoficzono$¢é —
czy wobec, tego bieg zycia przebyty przez danego czlowieka mégt byl wypasé inaczej, niz
wypadl, w czymkolwiek badz, cho¢by nawet tylko w rzeczy najdrobniejszej, w jednym
zajéciu, w jednej scenie? — ,Nie!” brzmi odpowiedz konsekwentna i trafna.

93) Z obu tych twierdzeri wynika: Wizystko, co si¢ dzicje, od rzeczy najmniejszych az
do najwigkszych, dzieje sig z koniecznoscig. Quidquid fit, necessario fir?>.

94) Kto tych twierdzeri si¢ ulgknie, ten powinien si¢ jeszcze niejednego douczyé,
niejednego oduczyé; lecz potem pozna, ze one s3 najobfitszym Zrédtem pociechy i uspo-
kojenia. Bez watpienia czyny nasze nie sa pierwszym poczatkiem, dlatego tez nie daja
istnienia niczemu, co by bylo rzeczywiscie nowe: natomiast dzigki temu, co czynimy, do-
wiadujemy sig tylko, czym jestesmy.

95) Na tym prze$wiadczeniu o nieztomnej koniecznosci wszystkiego, co si¢ dzieje, na
przeswiadczeniu, jezeli nawet nie poznanym wyraznie, lecz mimo to odczuwanym, polega
takze owa wiara w fatum, w eiaguévn, tak niezachwiana u starozytnych, jako tez fata-
lizm mahometanéw, a réwniez nawet wiara w ,omina” niedajgca si¢ nigdzie wykorzeni¢,
dlatego wlasnie ze nawet najmniejszy wypadek nastgpuje koniecznie, ze wszystkie zda-
rzenia — by si¢ tak wyrazi¢ — dotrzymujg sobie kroku, ze wigc wszystko znachodzi swoj
oddiwick we wszystkim?. W koricu nawet i to stoi z powyzszym w zwigzku, ze ten, kto
drugiego okaleczyl lub zabit bez najmniejszego zamiaru i zupetnie przypadkowo, biada
nad tym piaculum? przez cale swoje zycie, z uczuciem, jak si¢ zdaje, pokrewnym uczuciu
winy, i ze, jako persona piacularis’® (cztowiek nieszczgsny), spotyka sie takze ze specjal-

Sigatunek posredni, ktdry, czujgc swoje zaklopotanie (...) przekreca pytanie, ze w koricu juz nikt nie wie, o co
w nim szlo. Tak uczynit juz Leibnitz — chwiejnos¢ Leibnitza w tej kwestii wida¢ najwyrazniej z jego listu pisa-
nego do Coste’a [Coste Pierre: thumacz Locke’a O rozumie ludzkim, wydawca dziet Montaigne’a i Labruyre’a.
Zob. Kleinere philosophische Schriften von Leibnitz w przekiadzie Habsa (Reclam), uw. 207. Przeklad wspomnia-
nego listu znajduje si¢ na s. 268. Platonizm Leibnitza, odrézniajgcy rzeczywistos¢ wieczng i czasows, prowadzi
Leibnitza do odréinienia koniecznoéci bezwzglednej, czyli bezwarunkowej, od warunkowej, czyli hipotetycznej.
Te warunkows koniecznoé¢ nazywa przypadkowoscia, a wigc nie utozsamia tej ostatniej z bezprzyczynowoscia
i stwarza tym sposobem sprzeczne w sobie pojecie przypadkowej koniecznosci. Stosownie do tego odréznia
prawdy konieczne od przypadkowych. Ow list zawiera rozwiniecie tych myéli i wyjaéni czytelnikowi ponie-
kad stanowisko Schopenhauera wobec Leibnitza, przyczyni si¢ zapewne takie do przyznania stusznodci temu
pierwszemu: gdyz nie moina bezkarnie wojowaé tak sprzecznym pojeciem, jak ,przypadkowa konieczno$¢”:
popada si¢ samemu w sprzecznoéci i niejasnoéci; przyp. thum.] Opera phil., ed. Erdmann, p. 447; nastgpnie
takie w Théodicée, § 45—53. [przypis autorski]

25quidquid fit, necessario fit — cokolwiek si¢ dzieje, dzicje si¢ z koniecznodcig. [przypis thumacza]

256 Fatum, eipovguévn, omina — los, przeznaczenie: moc, ktdra okreéla (przeznacza) wyniki ludzkiego dziatania
i w ogole wszelkiego stawania si¢. Fatalizm zawiera poglad, ze los kazdego czlowieka musi si¢ spetni¢, chociaiby
cztowiek przeciwdziatal temu nie wiedzie¢ jak, gdyz kazde zdarzenie jest juz raz na zawsze i niezmiennie ustalone,
tak samo kazdy akt woli. Fatalizm taki wypowiadaja juz stoicy, jeszcze niezlomnie wyznaje go islam. Zob. III,
5621 IV, 231 i n. [przypis tlumacza]

7piaculum — ofiara blagalna; zbrodnia lub grzech wymagajacy pokuty, przeblagania, ofiary. [przypis thu-
macza]

28persona piacularis — osoba pokutujgca, pokutnik. [przypis thumacza]

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 83



nego rodzaju nieufnoécig??® innych ludzi. Nie doé¢ tego: to odczuwane przeswiadczenie
o niezmiennoéci charakteru i o koniecznosci jego objawdw nie pozostalo zapewne bez
wplywu nawet na chrzedcijaniska nauke o przeznaczeniu?. W koricu nie chciatbym tu
przemilczed jeszcze nastepujacej uwagi, catkiem pobieinej, ktdra niech kazdy, jezeli chee,
przyjmie albo odrzuci, stosownie do tego, jak si¢ zapatruje na pewne rzeczy. Gdyby$my
nie przyjeli niezlomnej konieczno$ci wszystkiego, co si¢ dzieje, opartej na przyczynowym
ladcuchu, kedry taczy wszystkie zdarzenia bez wyjatku, lecz pozwolili jakiej$ bezwzgledne;
wolnoéci poprzerywaé go w niezliczonych miejscach, to wszelkie przewidywanie przyszto-
sci w $nie, w jasnowidzeniu somnambulicznym i w proroczym widzeniu (second sight)?!
byloby niemozliwe nawet przedmiotowo, a wiec bezwzglednie, nie daloby si¢ zatem pomy-
$le¢; gdyz w takim razie nie istnialaby zgola zadna przysztoé¢ przedmiotowo rzeczywista,
ktéra by mozna przewidzieé, chociazby tylko warunkowo. My tymczasem powatpiewa-
my teraz przeciez tylko o podmiotowych jej warunkach, a wicc o podmiotowej mozliwosci:
a nawet i na t¢ watpliwo$¢ dzi$ juz nie ma miejsca u ludzi nalezycie $wiadomych tych
rzeczy, gdyz niezliczone $wiadectwa ze strony jak najbardziej wiarygodnej ustalily juz owe
antycypacje?s? przysztoéci?s3.

96) Dotaczam jeszcze kilka rozwaiar, jako przyczynki2s do teorii koniecznoéci wszyst-
kiego, co si¢ dzieje, teorii juz ustalonej.

97) Czym by si¢ stal ten $wiat, gdyby konieczno$¢ nie przenikata wszystkich rzeczy
i nie trzymala ich razem, szczegélnie jednak, gdyby nie kierowala plodzeniem jednostek?
Dziwolagiem, kupg gruzéw, blazedstwem bez sensu, bez znaczenia — mianowicie dzielem
prawdziwego i rzeczywistego przypadku.

98) Zyczenie, by jaki$ wypadek byt nie zaszed!, jest glupim zameczaniem siebie sa-
mego, gdyz znaczy ono, ze pragniemy czego$ bezwzglednie niemozliwego, i jest tak nie-
rozsadne jak Zyczenie, by storice wschodzilo na zachodzie. Wszystko, co si¢ dzieje — za-
réwno rzeczy wielkie, jak i mate — nastepuje z nieztomng koniecznoécig i dlatego wlasnie
rozmy$lanie nad tym, jakie to przyczyny blahe i przypadkowe spowodowaly 6w wypa-
dek i jak to tatwo mogly byly by¢ calkiem inne, jest zatem rzecza zgola czczg, gdyz jest
bezowocnym zhudzeniem?s, bo one wszystkie nastapily z ta sama nieztomna konieczno-
$cig i dzialaly z tg samg zupelng mocy, z jaka dzialajg przyczyny, wskutek keorych storice
wschodzi na wschodzie. Powinni$my raczej patrze¢ tym samym okiem na zdarzenia, kt6-
re nastepujg, jakim patrzymy na to, co jest wydrukowane, wiedzac dobrze, ze ono tam
juz bylo, zanime$my to przeczytali.

IV. POPRZEDNICY

99) Przypomng kilku wielkich mezéw, ktérzy si¢ wypowiedzieli w tym samym duchu, bo
cheg da¢ $wiadectwo powyizszemu twierdzeniu o sadzie, jaki wszyscy glebocy mysliciele
wydali o naszym zagadnieniu.

100) Przypominam przede wszystkim, ze juz Jeremiasz?¢ (iO, »a) powiedzial: ,Czy-
nienie czleka nie jest w jego mocy i w niczyjej mocy nie jest to, jak postepuje lub jaka
droga kroczy”. A przypominam dlatego, zeby uspokoi¢ tych, ktérzy by moze sadzili,
ze powody religijnej natury stajg na przeszkodzie prawdzie bronionej przeze mnie. Ale
szezegolnie powoluje sie na Lutra®®, keory z caly swojg gwaltownoscia zaprzecza wolno-
$ci woli w ksigice De servo arbitrio, napisanej wlasnie w tym celu. Kilka ustgpéw z niej
wystarczy do scharakteryzowania jego pogladu, ktéry popiera dowodami naturalnie nie

29z nieufnoscig — w oryginale: Diskredit. [przypis edytorski]

20nauk o przeznaczeniu — w oryginale: Gnadenwahl: predestynacja, przeznaczenie przez Boga. (Augustyn:
wPraesciebat Deus, qui futuri essent sancti et immaculati per liberae voluntatis arbitrium”, De praedestmatione, 10).
Augustyn stara si¢ pogodzi¢ predestynacje z wolng wolg. [przypis thumacza]

%lsecond sight (ang.) — Schopenhauer nazywa tak jasnowidzenie, (Zweites Gesicht). [przypis thumacza]

22gntycypacia — wyprzedzenie, przewidzenie. [przypis tlumacza)

B3antycypacia przysztosci — zob. Whtep. [przypis tlumacza]

264przyczynki — w oryg. Korollarien: przyczynki; Corollarium: to, co wynika z jakiego$ zalozenia (Goclenius);
szezegdlnie u Spinozy. [przypis thumacza]

%5hezowocne zhudzenie — w oryginale: illusorisch. [przypis tlumacza]

266 Jeremiasz — hebrajski prorok, ur. okoto r. 628 przed Chr. [przypis tlumacza]

267 Luter, Marcin (1483-1546) — znany niemiecki reformator. Niemaly wplyw wywarly na niego pisma Au-
gustyna; [autor dziela] De servo arbitrio (O niewolnej woli). [przypis thumacza]
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filozoficznymi, lecz teologicznymi. Przytaczam je zgodnie z wydaniem Seb. Schmidta,
Strasburg 1707. Tam stoi na s. 145: ,,Quare simul in omnium cordibus scriptum invenitur,
liberum arbitrium nibil esse; licet obscuretur tot disputationibus contrariis et tanta tot viro-
rum auctoritate’; s. 214: ,Hoc loco admonitos velim liberi arbitrii tutores, ut sciant, sese esse
abnegatores Christi, dum asserunt liberum arbitrium”; s. 220: ,Contra liberum arbitrium
pugnabunt Scripturae testimonia, quotquot de Christo loquuntur. At ea sunt innumerabilia,
imo tota Scriptura. Ideo, si Scriptura judice causam agimus, omnibus modis vicero, ut ne iota
unum aut apex sit reliquus, qui non damnet dogma liberi arbitrii?s®”.

101) A teraz przejdimy do filozoféw. Starozytnych nie mozemy tu bra¢ powaznie
w rachube, poniewaz ich filozofia, znajdujac si¢ jeszcze niejako w stanie niewinnosci,
nie uswiadomila sobie jeszcze dosy¢ wyraznie dwoch najglebszych i najzawilszych zagad-
nieft nowszej filozofii2®®, mianowicie pytania dotyczacego wolnosci woli i realnoéci $wiata
zewnetrznego albo stosunku tego, co idealne, do tego, co realne. Na podstawie Ethica
Nicom, 111, c. 1-8 Arystotelesa mozna si¢ zresztg dostatecznie przekonaé o tym, do jakie-
go stopnia starozytni zdawali sobie sprawe z zagadnienia wolnoéci woli. Tam znajdziemy,
ze rozwazania Arystotelesa o niej, co do istoty swojej, dotyczyly tylko wolnosci fizycznej
i intelektualnej; dlatego tez méwi on ciagle tylko o éxolotoy xal axoloiov?’: samowol-
ny i wolny, przyjmujac je jako jedno i to samo. Zagadnienie wolnosci moralnej, o wiele
trudniejsze, nie przyszfo mu jeszcze na mysl, chociaz mysli jego bez watpienia docho-
dzg nieraz az do tego punktu, szczegélnie w Ethica Nicom II, 2 i I1I, 7. Ale tam popada
w blad, bo wyprowadza charakter z czynéw, zamiast odwrotnie. Réwniez bardzo bled-
nie krytykuje poglad Sokratesa, ktéry przytoczylem powyze]271 ale gdz1e mdme] znowu
przyswaja go sobie, np. Nicom X, 10: 70 wév ovv Tils gDuaswg Sirov dog ot el Ny vraexs,
ama Twag Qelos aiTiog ol ws danfis evTuygow Umaexs (quod igitur a natura tribuitur,
id in nostra potestate non esse, sed, ab aliqua divina causa profectum, inesse in iis, qui revera
sunt fortunati, perspicuuum est). Mox: Aet 3 76 nfog TeoUTaeXEY TS olxelov THG CLeeTTis,
oTEEy 0V TO XAV XU duoerradvoy To auigypov (Mores igitur ante quodammodo insint oportet,
ad virtutem accommodati, qui honestum amplecmntur, turpitudineque oﬁ%ndantur272) co
zgadza si¢ z ustgpem, ktory powyzej przytoczylem aréwniez z Eth. magna L, 11: ox éoTou
6 TpooUpOYLLEVOS ElvaLt OTTOUSIUOTATOS, Gy U Keed N PUats Uraueln, BeaTiwy wévror doTau (non
enim ut quisque voluerit, erit omnium optimus, nisi etiam natura exstiterit: melior quidem
recte erit?’3). Pytanie dotyczace wolnosci woli roztrzgsa Arystoteles w tym samym duchu
w Ethica magna 1, 9—18 i w Ethica Eudemia 11, 6-10, gdzie dociera jeszcze nieco blizej do
wlasciwego zagadnienia: ale wszystko jest tam chwiejne i powierzchowne. Taka jest jego
metoda, ze nigdzie nie zajmuje si¢ rzeczami bezposrednio, postepujac analitycznie, lecz
ze wyprowadza wnioski syntetycznie, na podstawie cech zewnetrznych i trzyma si¢ oznak
zewnetrznych, a nawet stoéw, zamiast wnikaé w rzecz, aby doj$¢ do jej rdzenia. Metoda
ta prowadzi fatwo do pomylek, a nigdy do celu, gdy idzie o glebsze zagadnienia. Tu wigc
zatrzymuje si¢ on i jak przed murem staje przed rzekomym przeciwieristwem zachodza-
cym miedzy tym, co konieczne, a tym, co samowolne, miedzy avoyxalov a éxovotov: ale
dopiero gdy si¢ ten mur przeskoczy, przychodzi si¢ do przekonania, ze to, co samowolne,
whasnie jako takie jest konieczne, dzigki pobudce: bez niej akt woli nie jest mozliwy, tak

268 Quare simul (...) Hoc loco (...) Contra (...) dogma liberi arbitrii — Bo ze wolna wola zgola niczym nie
jest, te $wiadomo$¢ znajdujemy wrytg réwno w sercach wszystkich ludzi, pomimo Ze ja zaciemniajg tak liczne
rozprawiania przeciwne i tak wielka powaga tylu mezéw. (...) Na tym miejscu chciaibym upomnie¢ opiekunéw
wolnej woli, by wiedzieli, ze s3 zaprzaficami Chrystusa jezeli bronia wolnej woli. (...) Przeciw wolnej woli
walczyly $wiadectwa Pisma, wszystkie, ktére tylko méwig o Chrystusie. A sa one mezhczone zaprawdg: cale
Pismo. Dlatego tez, jezeli Pismo bedzie s¢dzia w naszym sporze, to na wszelki sposéb wykaif;, ze nie zostanie
ani kropka, ani literka, ktéra by nie potepiala dogmatu wolnej woli. [przypis thumacza]

29 Starozytnych (....) filozofia (...) nie uswiadomila sobie jeszcze dosy¢ wyraznie dwdch najglebszych i najzawilszych
zagadniert nowszej filozofii — zob. ustep 42 niniejszej rozprawy. [przypis ttumacza]

0%¢x0t010v xeul duxovoiov — zob. ustep 42 niniejszej rozprawy. [przypis ttumacza]

T poglad Sokratesa, ktdry przytoczytem powyzej — zob. ustep 83 niniejszej rozprawy. [przypis tlumacza]

72quod igitur a natura (...) Mores igitur (....) offendantur — Jest jasne, ze zatem to, co natura udziela, nie lezy
w naszej mocy, lecz ze, pochodzac od jakiej$ boskiej przyczyny, tkwi w tych, ktérzy naprawde sg obdarzeni. (...)
Charakter wigc musi niejako juz przedtem tkwi¢ sklonny do cnoty, charakter, ktéry obejmuje to, co uczciwe,
za$ odwraca si¢ od tego, co haniebne. [przypis thumacza]

non enim ut quisque voluerit, erit omnium optimus, nisi etiam natura exstiterit: melior quidem recte erit —
bo nie ten, kto by chcial, bedzie ze wszystkich najlepszy, jeieli nie posiada précz tego i charakteru: lepszym
pewnie, e bedzie. [przypis thumacza]
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samo jak bez podmiotu, ktéry chee; pobudka ta jest przyczyng, tak samo jak przyczyna
mechaniczna, i rézni si¢ od niej tylko w tym, co nieistotne. Wszak sam powiada (Eth.
Eudem 11, 10): 1 g/écg ob évexat pu'oc 7@y adtiov éoT (nam id, cuius gratia, una e causarum
numero est)?’4. T wlasnie dlatego owo przeciwieristwo miedzy tym, co samowolne, a tym,
co konieczne, jest zasadniczo biedne; chociaz wielu rzekomym filozofom przydarza sie
jeszcze dzi$ to samo, co Arystotelesowi.

102) Juz dosy¢ wyraznie rozwija Cicero zagadnienie wolno$ci woli w ksigzce De fato, c.
10 i ¢. 17. Przedmiot jego rozprawy prowadzi don bez watpienia bardzo fatwo i naturalnie.
On sam wyznaje wolno$¢ woli: ale widzimy, ze juz Chrysippos i Diodoros?”> uswiadomili
sobie prawdopodobnie to zagadnienie, mniej albo wigcej wyraznie. Trzydziesta ,rozmowa
zmarlych” Lukianosa,?¢, prowadzona migdzy Minosem a Sostratosem jest rowniez godna
uwagi: zaprzecza ona wolnosci woli, a zarazem i odpowiedzialnoéci.

103) Ale juz czwarta ksiega Makabeuszéw w Septuagincie (u Lutra jej brakuje,) jest
poniekad rozprawa o wolnoéci woli; o tyle przynajmniej, ze stawia sobie za zadanie prze-
prowadzenie dowodu, iz rozsadek (royiopess) posiada sile przezwyciezania wszelkich na-
mietnoéci i afektow: dowodu dostarczajg tu zydowscy meczennicy w drugiej ksiedze.

104) O ile mi wiadomo, to najdawniejsze wyrazne poznanie naszego zagadnienia wy-
stepuje u Klemensa Alexandrinusa®”, ktéry powiada (Strom 1, § 17): olze 3 of émauvor,
oU7e of Noyor, 0000ai Tiau, ovBloui xoraoers, Sicouou, wun Tns Luyng éxotons Tny éfovaioy
7ng dgunoll xou apoguiis, arrllixovsiov Tns xouxias obons (nec laudes, nec vituperationes,
nec honores, nec supplicia iusta sunt, si anima non babeat liberam potestatem et appetend; et
abstinendi, sed sit vitium involuntarium): nastepuje zdanie, odnoszace si¢ do poprzednich
wywodéw, a potem: il 67 anoTa o Ocos wév muly saxdos avedtios (ut vel maxime quidem
Deus nobis non sit causa vitii?’®). Ten dodatek jest wysoce uwagi godny, bo wykazuje, w ja-
kim znaczeniu Ko$ciét natychmiast pojat to zagadnienie i jak zaraz z gory je rozstrzygnat
zgodnie ze swoimi sprawami. Prawie 200 lat pézniej znajdujemy teori¢ wolnosci woli,
juz szczegdlowo rozwinigta, u Nemezjusza?”® w jego dziele De natura hominis, rozdz. 35
przy koficu, i rozdz. 39—41. Utozsamia on tu wolno$¢ woli z samowolg lub zapadnigciem
wyboru, pomijajac wszystko inne, dowodzi jej zatem i broni z zapalem. Ale w kazdym
razie przyczynia si¢ i to juz do wyjasnienia sprawy?.

105) Lecz dopiero u Ojca Kosciota Augustyna znajdujemy catkowicie rozwinietg $wia-
domos¢ naszego zagadnienia oraz wszystkiego, co do niego nalezy. Dlatego wchodzi on tu
w rachubg, pomimo ze byt raczej teologiem niz filozofem. Ale natychmiast zauwazymy,
ze owo zagadnienie wprawia go w widoczne zaklopotanie, w niepewnos¢ i chwiejnoéé, co
doprowadza go w jego trzech ksiegach De libero arbitrio az do niekonsekwencii i sprzecz-
nosci. Z jednej strony nie chee, jak Peligiusz, przyznaé wolnoéci woli tyle wladzy, by
znosita grzech pierworodny, koniecznos¢ zbawienia i wolno$¢ przeznaczenia boskiego,
by zatem czlowiek, dzigki wlasnym sitom, mégl si¢ sta¢ prawym i godnym szcz¢sliwosci
wiecznej. Daje nawet do poznania, w Argumento in libros de libero arbitrio, ks. 1, 9, Retrac-
tationum desumto, e bylby jeszcze wigcej powiedzial na korzys¢ tego punktu w uczonym
sporze?! (ktérego pézniej Luter tak silnie bronil), gdyby nie to, ze napisal owe ksiegi
przed wystapieniem Pelagiusza, ktérego poglad zwalcza potem w ksiedze De natura et
gratia, napisanej w tym celu. Tymczasem powiada juz w De libero arbitrio 111, 18: ,,Nunc

Z4nam id, cuius gratia, una e causarum numero est — gdyi to, dzieki czemu (si¢ co$ dzieje), jest jedna z szeregu
przyczyn. [przypis ttumacza]

275 Chrysippos i Diodoros — Diodoros Kronos, jeden z Megarejczykéw, uprawiajacych erystyke; wynalazt dowod
majgcy obali¢ pojecie mozliwosci (xverstwy); zm. r. 307. Chrysippos (280—200), stoik, determinista, zblizajacy sig
w wielu punktach do Schopenhauera, opiera si¢ na zasadzie wystarczajacej podstawy; ziszczanie si¢ przepowiedni
bylo mu upragnionym argumentem. Determinizm stoikéw ma charakter fatalizmu. [przypis thumacza]

276 Lukianos — gr. sofista, raczej satyryk-moralista niz filozof; ur. w r. 125 po Chr. w Samozacie; pozostawit
przeszlo 8o dziel, przewaznie tresci satyrycznej; wyszly we Florencji w r. 1496. [przypis tlumacza]

277 Klemens Alexandrinus — umart okolo r. 211, jeden z gnostykéw (9vdois: poznanie, wiedza). Gnostycy
pragneli z tej pvdois uczynié podstawe i zasade wiary (7io7is). Na tych pojeciowych podwalinach budowali
Klemens i Orygenes system chrzeécijariskiej dogmatyki. [przypis ttumacza]

8nec laudes, nec vituperationes (... ) ut vel maxime quidem Deus (....) causa vitii — ani pochwaly, ani przygany,
ani honory, ani kary nie sg stuszne, jesli dusza nie posiada wolnej wladzy pozadania lub wyrzekania si¢ czegos,
lecz jest wing mimowolng (...) Zeby Bég zwlaszcza nie byt nam sprawca zta. [praypis thumaczal

279 Nemezjusz — biskup z Emezy, jeden z przedstawicieli patrystyki poaugustynowskiej. [przypis thumacza]

BOwyjasnienia sprawy — w oryginale: Ventilation. [przypis thumacza]

Bly yczonym sporze — w oryginale: Kontroverse. [przypis thumacza]
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autem homo non est bonus, nec habet in potestate, ut bonus sit, sive non videndo qualis esse
debeat, sive videndo et non volendo esse, qualem debere esse se videt. Mox: vel ignorando non
habet liberum arbitrium voluntatis ad eligendum quid recte faciat; vel resistente carnali con-
suetudine, quae violentia mortalis successionis quodammodo naturaliter inolevit, videat quid
recte faciendum sit, et velit, nec possit implere”’, a w wymienionym Argumento: ,Voluntas
ergo ipsa, nisi gratia Dei liberatur a servitute qua facm est serva peccati, et, ut vitia superet,
adiuvetur, recte pieque vivi non potest a mortalibus?”.

106) Ale z drugiej strony trzy nastgpujace powody sklanialy go do bronienia wolnoéci
woli:

107) 1. Jego opozycja przeciwko manichejczykom?s3, przeciw ktérym zwraca si¢ wy-
raznie w ksiegach De libero arbitrio, gdy zaprzeczali wolnoéci woli, przyjmujac inne pier-
wotne zrodlo wszelkiego zla. Przytyk do nich znajduje si¢ juz w ostatnim rozdziale ksiggi
De animae quantitate: ,datum est animae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ratioci-
nationibus labefactare conantur, usque adeo coeci sunt, ut caer?®?".

108) 2. Owo naturalne ztudzenie, ktére odkrylem, a dzigki ktéremu bierze si¢ owo
»moge robi¢, co chee” za wolnoé¢ woli, sadzac zaraz, ie samowolny jest tozsamosciowe
z wolny — De libero arbitrio 1, 12: Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas, situm
s,

109) 3. Koniecznoé¢, ktéra zada, by pogodzi¢ moralng odpowiedzialnoé¢ czowieka ze
sprawiedliwoscig Boga. Mianowicie jedna ogromnie powazna trudnos¢ nie uszla uwadze
bystrego umystu Augustyna. Usuniecie jej jest tak trudne, ze, o ile mi wiadomo, wszy-
scy pdiniejsi filozofowie pilnie jej unikali, obchodzac ja chetnie z daleka, po cichu, jak
gdyby nie istniala, wyjawszy trzech, ktérymi si¢ dlatego zaraz blizej zajmiemy. Augustyn
natomiast wypowiada ja wrecz z caly szlachetng otwarto$cia, zaraz we wstgpnych stowach
ksiag De libero arbitrio: ,Dic mibi, quaeso, utrum Deus non sit auctor mali?®?”. Nastgpnie
zaraz w drugim rozdziale, bardziej szczegolowo: ,,Movet autem animum, si peccata ex bis
animabus sunt, quas Deus creavit, illae autem animae ex Deo; quomodo non, parvo inte-
rvallo, peccata referantur in Deum”. Na co rozméwea odpowiada: ,Jd nunc plane abs te
dictum est, quod me cogitantem satis excruciar®””. Dalszego ciggu tego rozwazania, pelne-
go watpliwosci, podjat si¢ Luter i uwydatnit je z caly gwaltownoscia swojej wymowy De
servo arbitrio, s. 144: At talem oportere esse Deum, qui libertate sua necessitatem imponat
nobis, ipsa ratio naturalis cogitur conﬁteri. — Concessa praescientia et omnipotentia, sequitur
naturaliter, irreﬁ’agabili consequentia, nos per nos ipsos non esse ﬁlctos, nec vivere, nec agere
quidquam, sed per illius omnipotentiam. — Pugnat ex diametro praescientia et omnipotentia
Dei cum nostro libero arbitrio. — Omnes homines coguntur inevitabili consequentia admit-
tere, nos non fieri nostra voluntate, sed necessitate; ita nos non facere quod libet, pro iure liberi
arbitrii, sed prout Deus praescivit et agit consilio et virtute infallibili et immutabili?®®” itd.

22Nunc autem homo (....) possit implere (....) Voluntas ergo ipsa (...) a mortalibus — Nast¢pnie jednak cztowiek
nie jest dobry, ani tez nie lezy to w jego mocy, by byt dobry, albo dlatego, ze nie widzi, jakim powinien by¢,
albo widzi, lecz nie chce by¢ takim, jakim widzi, ze powinien by¢. (...) po czeéci dlatego, ze nie wie, nie ma
wolnej woli, by wybra¢ to, co by dobrze czynit, po cz¢éci widzi, co by nalezato dobrze uczynié, i chee, lecz nie
moze tego wykona¢ z powodu oporu cielesnego przyzwyczajenia, ktére wzrosto poniekad naturalnie nieodpartg
silg ludzkiego porzadku. (...) Smiertelni zatem nie mog 7y¢ bogobojnie dzicki samej woli, jesli jej faska Boga
nie uwolni od jarzma niewoli, przez ktorg staa si¢ niewolnicg grzechu, i nie wspomoze, by zwycigzyta wystepki.
[przypis thumacza]

Bmanichejczycy — sekta religijna, kedrej zatoiycielem byt Mani (okolo 240—280 po Chr.), a ktdrej zwo-
lennikiem byt takie przez pewien czas Augustyn; opiera swdj poglad, stojacy pod wplywem gnostycyzmu, na
dualizmie pierwiastka zlego i dobrego, pafistwa jasnoéci i ciemnosci, na walce Boga z szatanem. Swiat powstal
przez zmieszanie tych pierwiastkow, ktére dopiero zbawienie ma znowu oddzieli¢. [przypis thumacza]

Badatum est animae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ratiocinationibus labefactare conantur, usque adeo
coeci sunt, ut caet — dang jest duszy wolna wola, a ci, ktdrzy si¢ staraja jg obali¢ za pomocg napuszystych
whnioskow, s3 do tego stopnia élepi, ze (...). [przypis tlumacza]

25 Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est — bo cbi tkwi tak bardzo w woli, jak nie sama
wola. [przypis thumacza]

26 Dic mibi, quaeso, utrum Deus non sit auctor mali — Powiedz mi, proszg, czy Bog nie jest sprawcy zlego
[przypis thumacza]

27 Movet autem animum (....) Id nunc plane (. ..) satis excruciat — ,Meczy duszg pytanie, dlaczego nie przenosi
si¢ krotkg droga grzechéw na Boga, jesli grzechy pochodzg z tych dusz, ktére Bég stworzyl, a te dusze od Boga?”.
»Jasnoé to wypowiedzial, co mnie w mysélach moich dostatecznie niepokoi”. [przypis ttumacza]

284t talem oportere esse Deum (...) infallibili et immutabili — Sam zdrowy rozum kaze przyznaé, ze Boég musi
by¢ takim, iz swoja wolnoscia naktada na nas konieczno$¢. Gdy si¢ godzimy na wszechwiedzg i wszechmoc, to
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110) My$l ta zupelnie owladnela Vaninim?®, ktéry zyt na poczatku 17. stulecia. Ona
jest rdzeniem, jest duszg jego stalego buntu przeciw teizmowi, aczkolwiek pod uciskiem
owych czaséw ukrywal si¢ z nig mozliwie przebiegle. Powraca do niej przy kazdej sposob-
nosci i niezmordowanie rozwija ja z najrozmaitszych punktéw widzenia. Np. w swoim
Amphiteatro aeternae providentiae exercitatio, 16, méwi on: ,Si Deus vult peccata, igitui
facit: scriptum est enim »omnia quaecungue voluit ﬁ’cit«. Si non vult, tamen committuntur:
erit ergo dicendus improvidus, vel impotens, vel crudelis; cum voti sui compos fieri aut ne-
sciat, aut nequeat, aut negligat. — Philosophi inquiunt: si nollet Deus pessimas ac nefarias
in orbe vigere actiones, procul dubio uno nutu extra mundi limites omnia flagitia extermi-
naret, profligaretque: quis enim nostrum divinae potest resistere voluntati? Quomodo invito
Deo patrantur scelera, si in actu quoque peccandi scelestis vires subministrat? Ad haec, si con-
tra Dei voluntatem homo labitur, Deus erit inferior homine, qui ei adversatur, et praevalet.
Hinc deducunt: Deus ita desiderar bunc mundum, qualis est: si meliorem vellet, meliorem
haberer”. — A w Exercitatio czytamy: ,Instrumentum movetur prout a suo principali di-
rigitur: sed nostra voluntas in suis operationibus se babet tanquam instrumentum, Deus vero
ut agens principale; ergo si baec male operatur, Deo impumndum est. — Voluntas nostra
non solum quoad motum, sed quoad substantiam quoque tota a Deo dependet: quare nibil
est, quod eidem imputari vere possit, neque ex parte substantiae, neque operationis, sed to-
tum Deo, qui voluntatem sic formavit, et ita movet. — Cum essentia et motus voluntatis
sit a Deo, adscribi eidem debent vel bonae, vel malae voluntatis operationes, si haec ad illum
se habet velut instrumentum®®”. Ale gdy idzie o Vaniniego, nie powinno si¢ zapomina¢
o tym, ze postuguje si¢ on powszechnie takg taktyka?!, iz kaze przeciwnikowi wyglaszaé
swoje rzeczywiste zapatrywania, rzekomo jako takie, ktére sam odrzuca®? i zbija; kaze
mu je potem przekonywajaco i doktadnie wyluszczy¢, aby nastepnie we whasnej osobie
wystapi¢ przeciwko nim z dowodami plytkimi i kulawymi; w koncu, liczac na zlosli-
wg domy$lno$é?? swych czytelnikéw, odchodzi z tryumfem — tanquam re bene gesta®*.
Drigki tej przebiegloéci wyprowadzil w pole nawet wysoce uczong Sorbong, ktéra wzicla
to wszystko za dobrg monetg, umieszczajac dobrodusznie swoje imprimatur® na najbez-
bozniejszych jego pismach. Z tym wigksza radoscig patrzyta za to po trzech latach, jak go
zyweem palono, wydarlszy mu wprzéd bluznierczy jezyk. Bo to jest wlasciwie przeciez
najsilniejszym argumentem teologdw, a od czasu, gdy go ich pozbawiono, ida sprawy
coraz gorzej.

wynika stad naturalnie, z niezlomnym nastepstwem, ze$my ani stworzeni przez siebie samych, ani zyjemy, ani
czynimy cokolwiek przez siebie samych, lecz przez jego wszechmocnoéé. Wszechwiedza i wszechmoc Boga stoi
w zupelnej przeciwnosci z nasza wolng wolg. Wszyscy ludzie s3 zmuszeni przyznaé, z nastgpstwem niedajacym
si¢ unikng¢, ze$my nie powstali dzigki naszej woli, lecz dzigki koniecznosci; a zatem nie czynimy tego, co sig
nam podoba, wskutek wolnej woli, lecz stosownie do tego, jak Bég przewidziat i jak zrzadza wedlug swojego
zamiaru i cnoty niezawodnej i niezmiennej. [przypis thumacza]

289Vanini Lucilio — ur. 1585, spalony na stosie w r. 1619 w Tuluzie. Précz mienionego Amphiteatro napisal De
admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis. [przypis ttumacza]

20Si Deus vult peccata (...) meliorem haberet. (...) Instrumentum movetur prout (...) velut instrumentum —
Jesli Bég chee grzechéw, to je stwarza, gdyz jest napisane: ,stworzyl wszystko, cokolwiek chcial”. Jesli ich nie
chee, to mimo to si¢ je popelnia: nalezatoby go wigc nazwaé nieopatrznym lub bezwladnym, lub bezlitosnym,
gdyz nie wie, jak swoje zyczenia ziszczaé, albo nie motze, albo nie dba o nie. Filozofowie méwia: jesli Bég
nie chee, by na $wiecie kwitly catkiem zle i bezboine czyny, bez watpienia wygnatby wszelka ohyde jednym
skinieniem poza granice $wiata i zniszczylby je: bo ktéz z nas zdota si¢ oprze¢ woli boskiej? Jakze popelnia si¢
grzechy wbrew woli Boga, jesli w uczynkach udziela zbrodniczym ludziom zdolnodci grzeszenia? Nadto, jesli
cziowiek upada wbrew woli Boga, Bog bedzie nizszy od cziowieka, ktéry mu sig opiera i jest mocniejszy. Stad
whnioskujg: Bég chee, by ten $wiat byt takim, jakim jest: gdyby chcial, by byt lepszy. (...) Narzedzie si¢ porusza
stosownie do tego, jak nim kieruje jego majster: ale nasza wola w swoich dziataniach jest jakoby narze¢dzie, Bog
za$ jakoby pierwotna sita poruszajaca, jesli wige wola zle spelnia swoje czynnosci, nalezy to przypisa¢ Bogu. Wola
nasza zalezy cata od Boga, nie tylko co do pobudki, lecz takze co do istoty: gdyz nic nie ma, co by jej stusznie
mozna przypisaé, ani w odniesieniu do istoty, ani do dzialania, lecz wszystko Bogu, ktéry wole tak uformowat
i tak nig porusza. Poniewaz istota i pobudka woli pochodzg od Boga, nalezy mu przypisa¢ tak dobre, jak i zte
uczynki woli, jesli ona pozostaje do niego niejako w stosunku narzedzia. [przypis tlumacza]

Plggktykqg — w oryginale: Stratagem. [przypis thumacza]

20drzuca — w oryginale: perhorrescirt. [przypis thumacza)

23zfoliwg domyslnos¢ — w oryginale: Malignitit. [przypis ttumacza]

itanquam re bene gesta — jakby sprawg dobrze zalatwil. [przypis tlumacza]

DSimprimatur — pozwolenie drukowania. [przypis tlumacza]
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111) Jezeli si¢ nie myle, to wérdd filozoféw, w Scistym tego stowa znaczeniu, Hume?
byt pierwszym, ktéry nie obchodzit z daleka owej wielkiej trudnodci, po raz pierwszy
wydobytej na $wiatlo dzienne przez Augustyna, i ktéry natomiast — nie ogladajac si¢
jednak ani na Augustyna, ani na Lutra (nie méwi¢ juz o Vaninim) — otwarcie ja wy-
tuszezyl w swoim Essay on liberty and necessity, gdzie przy koncu czytamy: ,, The ultimate
author of all our volitions is the creator of the world, who first bestowed motion on this immense
machine, and placed all beings in that particular position, whence every subsequent event, by
an unevitable necessity, must result. Human actions therefore either can have no turpitude at
all, as proceeding from so good a cause, or, if they bave any turpitude, they must involve our
creator in the same guilt, while be is acknowledged to be their ultimate cause and author. For
as a man, who fired a mine, is answerable for all the consequences, whether the train employed
be long or short; so wherever a continued chain of necessary causes is fixed, that Being, either
finite or infinite, who produces the first, is likewise the author of all the rest®””. Prébuje tg
trudno$¢ rozwiktaé, ale przy koricu przyznaje si¢, ze uwaza rozwigzanie za niemozliwe.

112) Kant natrafia takze, niezaleznie od swoich poprzednikéw, na ten sam szkoput
w swojej Krytyce praktycznego rozumu, s. 180 i n. czwartego wydania, a s. 232 wyda-
nia Rosenkranza: ,mimo to zdaje si¢, ze z chwily, gdy przyjmiemy, iz Bég, jako ogélna
praistota, jest takie przyczyng istnienia substancji, musimy zarazem przyznaé, ze podsta-
wa powodujgca uczynki czlowieka thkwi w tym, co lezy catkowicie poza granicami jego
wladzy, mianowicie w przyczynowosci najwyzszej Istoty, réznej od niego, od ktérej w zu-
petnosci zalezy jego istnienie i cale okreslenie jego przyczynowosci. — Czlowiek bylby
automatem Vaucansona?3, skleconym i nakreconym przez arcymistrza wszystkich dziet
sztuki, a dzigki samowiedzy stalby si¢ wprawdzie automatem myslacym, ale $wiadomo$é
jego samodzielnoéci bytaby w nim tylko ztudzeniem, gdyby$my ja wzicli za wolnos¢, gdyz
zasluguje ona tylko poréwnawczo na t¢ nazwe, bo najblizsze powodujace przyczyny je-
go ruchu i dhugi ich szereg, az do ich wlasnych powodujacych przyczyn, sa wprawdzie
wewngtrzne, ale ostateczna i najwyzsza z nich spoczywa mimo to catkowicie w obcym
reku”. — Stara si¢ wice w ten sposob usungé ¢ wielkg trudno$d, ze odréinia ,rzecz sama
w sobie” od zjawiska: ale to nie zmienia zupelnie istoty rzeczy, tak oczywiscie, iz jestem
przekonany, ze sam tego weale nie bral powaznie. Wszak sam przyznaje, ze rozwigzanie
jego jest niedostateczne, na s. 184, gdzie dodaje: ,ale, czy te inne, ktérych si¢ prébowa-
lo i prébuje, s3 moze tatwiejsze i uchwytniejsze? Powiedziatbym raczej, ze dogmatyczni
nauczyciele metafizyki udowodnili raczej swojg przebieglos¢ niz szczero$¢ przez to, ze ten

26 Hume Dawid — ur. w r. 1711, studiowal za mlodu prawo, potem poswiccil si¢ stanowi kupieckiemu,
w koncu wylacznie filozofii i historii. W r. 1752 zostal bibliotekarzem w Edynburgu, potem sekretarzem am-
basady w Paryiu, gdzie si¢ zapoznal z Janem Rousseau, od r. 1767 na krotki czas sekretarzem stanu; zm. 1776.
Filozofia Hume’a jest poniekad dalszym ciggiem empiryzmu Locke’a. Gdy Locke pozostawit pojeciu substan-
cji pewna przedmiotows realno$¢, Hume burzy t¢ ostatnig i sprowadza to pojecie do przyzwyczajenia, dzigki
ktéremu dochodzimy takie do pojecia wszelkich zwigzkéw koniecznych w ogdle, w szczegdlnosci zas do pojecia
zwigzku przyczynowego. Pojecie substancji jest czyms$ czysto podmiotowym, za$ negujac substancjg przedmio-
tows, neguje Hume takze jazd, uwazajac ja tylko za kompleks przedstawien, szybko po sobie nastepujacych.
W zmystowym spostrzezeniu nie tkwi ani og6lnos¢, ani koniecznosé, wszelka wiedzg jednak daje nam tylko to
spostrzeienie. A zatem tworzac sobie pojecie przyczynowosci, wychodzimy bezprawnie poza to spostrzezenie.
Pojecie to tworzymy sobie tylko dzigki przyzwyczajeniu taczenia pewnych przej$¢ w naszych przedstawieniach.
Gdyz ani a priori, ani z do$wiadczenia nie mozemy, wedtug Hume’a, dojé¢ do pojecia zwiazku przyczynowego.
Sceptycyzm Hume’a odgrywa w historii filozofii nader wazng role, chociazby tylko dzigki swojemu wplywowi
na Kanta. Zob. Wizgp. [przypis thumacza]

27 The ultimate author of all our volitions (...) is likewise the author of all the rest — niejeden czytelnik niemiecki
chetnie przyjmie przeklad tego ustepu, jako tez i dalszych ustgpéw angielskich [Podaje tu przekiad polski tego
ustepu, dokonany przez Prof. Dra K. Twardowskiego i Dra J. Lukasiewicza: Badania dotyczgce rozumu ludz-
kiego (An Enquiry concerning Human Understanding, nakladem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 1905), s.
134; przyp. thum.]: ,Ostatecznym Sprawca wszystkich naszych aktéw woli jest Stwérca $wiata, ktory pierwszy
wprawil t¢ olbrzymia maszyneri¢ w ruch i postawit kaidg istot¢ w tych wlasnie warunkach, z ktérych z nie-
uchronng koniecznoscia musi wynikna¢ kazde dalsze zjawisko. Wigc czyny ludzkie albo nie mogg w ogéle mie¢
w sobie moralnej ohydy, gdy pochodzg od tak doskonalej przyczyny, albo tez, jezeli majg w sobie co$ ohydnego,
muszg uwikla¢ naszego Stwoércg w t¢ sama wing, skoro uznajemy w nim ich ostateczna przyczyng, ich osta-
tecznego sprawce. Tak samo bowiem jak czlowiek, ktéry podpalit ming, odpowiada za wszystkie nastepstwa,
bez wzgledu na to, czy uiyty lont byt diugi czy krétki, tak tez wszedzie, gdzie istnieje okreslony i nieprzerwany
taficuch dzialajacych z koniecznoscia przyczyn, ta Istota, badz skoriczona, badz nieskoriczona, ktéra wywoluje
pierwszg z nich, jest w réwnej mierze sprawczynig wszystkich dalszych”. [przypis autorski]

28Vaucanson, Jacgues de — mechanik, ur. r. 1709 w Grenoble, zm. 1782 w Paryzu. [przypis tlumacza]
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trudny punkt odsuwali mozliwie daleko, w nadziei, ze zapewne nikt tak predko o nim
nie pomysli, jezeli go poming milczeniem”.

113) Po tym bardzo uwagi godnym zestawieniu zapatrywan ogromnie réznorodnych,
ktére wszystkie méwia to samo, powracam do naszego Ojca kosciola. Dowody, za pomo-
cg ktérych spodziewal si¢ usung¢ t¢ watpliwos¢ — a juz sam odczuwat catg jej doniostos¢
— s3 teologiczne, nie filozoficzne, nie posiadajg zatem bezwarunkowej waznosci. Cheé
poparcia ich jest, jak powiedzialem, trzecim powodem z trzech powyzej przytoczonych,
ktére nam thumacza, dlaczego starat si¢ broni¢ liberum arbitrium danego czlowiekowi od
Boga. Bytoby ono rzeczywiscie wystarczajace do usunigcia catej trudnosci, gdyz oddzielato
Tworcg od grzechéw jego twordw, stajac pomiedzy nimi; gdyby tylko dalo si¢ przynaj-
mniej pomysle¢ takze i wtedy, gdy si¢ je rozpatruje powaznie i glebiej: bo tatwo je ujaé
w stowa i bez watpienia wystarcza myéleniu, ktdre nie si¢ga dalej, niz... stowa. Ale czyz
mozna sobie przedstawi¢, zeby istota, ktéra caly swojg Existentia i Essentia jest dzielem
innej istoty, mimo to mogla sama o sobie stanowi¢, najpierwotniej i istotnie? A zatem
mimo to mogta by¢ odpowiedzialna za swoje postgpowanie? Twierdzenie: operari sequitur
esse?”, tzn. ze dzialanie kazdej istoty wynika z jej ustroju, obala owo zalozenie, ale samo
nie da si¢ obali¢. Czlowiek czyni Zle dlatego, ze jest zly. — Ale po owym twierdzeniu
nastepuje jeszeze Corollarium: ergo unde esse, inde operari?®. A cbi bysmy powiedzieli
o zegarmistrzu, ktdry si¢ gniewa na swoj zegarek dlatego, ze ile chodzi? Wprawdzie bar-
dzo chetnie uczyniliby$my z woli tabulam rasam®®', lecz mimo to nie mogliby$my nie
przyznal, ze, gdy np. z dwoch ludzi jeden postgpuje pod wzgledem moralnym w sposéb
catkiem przeciwny niz drugi, ze podstawg tej réznoéci — ktéra przeciez musi z czego$
wyplywaé — s3 albo warunki zewngtrzne: a wéwczas wina oczywiscie nie spada na ludzi;
albo tez pierwotna r6znos¢ ich woli samej: a wowczas ani wina, ani zastuga znowu nie spa-
da na ludzi, bo caly ich byt i cala istota jest czyim$ innym dzielem. Powyzej przytoczylem
wielkich mezéw, ktorzy sobie daremnie zadawali trudu, by znalezé droge wyjscia z tego
labiryntu, a teraz sam si¢ chetnie przyznaje, ze takze i moja zdolnoé¢ pojmowania nie
wystarcza mi do pomyélenia sobie moralnej odpowiedzialnosci takiej ludzkiej woli, ktéra
by nie byla sama z siebie wolng®2. Pewnie ta sama niemozno$¢ podyktowalta Spinozie3®3
si6dma z owych oémiu definicji, ktérymi rozpoczyna swoja Etykg: ea res libera dicetur,
quae ex sola naturae suae necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur; necessaria
autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum®?.

operari sequitur esse — scholastyczna formutka, zawierajaca twierdzenie, ze dzialanie nastgpuje zgodnie
z bytem, tzn. ze jakim kto$ lub co$ jest, tak tez postepuje lub dziata. Schopenhauer stosuje to, jak wiemy, do
charakteru czlowieka (esse) i do jego uczynkéw (operari); zob. rozdz. V niniejszej rozprawy. [przypis tlumacza)

3¢rgo unde esse, inde operari — a wigc skad byt, stamtad dziatanie. [przypis thumacza]

lgbulam rasam (fac.) — czysta tablice. [przypis thumacza]

302sama z siebie wolng — w oryginale: obne Aséitdit; Aséitdis: a se esse; bezwzgledna niezalezno$é. [przypis thu-
macza]

303Spinoza, Baruch — ur. w Amsterdamie w r. 1632, pochodzit z portugalskiej rodziny zydowskiej. Studiowat
teologie, nastepnie fizyke i dziela Kartezjusza. Przesladowany przez wsptwiercéw za odstepstwo, udat si¢ do
Rynsburga, przesiedlit si¢ nastgpnie do Hagi, gdzie szlifowaniem szkiel optycznych zarabial na zycie proste,
lecz spokojne. Zm. r. 167;7. Duiela: Ethica, ordine geometrico demonstrata, 1677; Tractatus teologico-politicus,
O doskonaleniu rozumu (wyszly w przekladzie niemieckim Sterna, w bibliotece Reclama, Etyka w przekladzie
polskim A. Paskala, Warszawa 1888, Biblioteka filozoficzna). Metoda Spinozy jest dedukcyjna. Wychodzi on
z trzech gléwnych pojeé: substancji, atrybutu i sposobu (modus). Substancj jest to, co do swojego istnienia
nie potrzebuje obcej przyczyny (causa sui). Istnieje tylko jedna, niepodzielna substancja. Nazywa si¢ bogiem
lub przyrods. Atrybutem jest to, co rozum spostrzega z substancji jako jej istote. Tymi atrybutami s3 myslenie
i rozciaglo$¢. Sa one takimi okreslnikami, ktére wlasnie w ten okreslony sposdb wyrazajg istotg substancji
spostrzegajacemu rozumowi, ten ostatni za$ jest tylko sposobem (modus) substancji: Substancja jest myslaca,
o ile rozum przedstawiajg sobie przez atrybut myslenia, a rozciagla, o ile ja sobie przedstawia przez atrybut
rozcigglosci. Poza tym stoi substancja nieskoficzona i niepodzielna. Ale atrybuty jej s odgraniczone. Ani cialo
na ducha, ani duch na cialo nie mogg wplywaé. Poszczegélne istoty (idee i ciata) s3 sposobami substancii,
substancja za$, jako causa sui, jest wolna. Poszczegdlne istoty jednak sg niewolne. Cztowiek jest tylko sposobem
(modus) i podlega przyczynom, jak wszystkie inne sposoby. Nie ma zatem wolnej woli. Zto, grzech i dobro
sg za$ tylko wzgledne, nie sg niczym rzeczywistym, dodatnim w rzeczach samych. My sami sobie dopiero te
pojecia wytwarzamy. Podstawg cnoty jest poped samozachowawczy, dazacy do spotggowania istnienia ludzkiego,
a zdolno$¢ tego wyplywa z rozsadku. Szczedliwo$¢ polega na doskonaleniu rozsadku. Najwyzszym dobrem jest
poznanie, a najwyzszym poznaniem poznanie Boga i zigczona z nim milo$¢ ku niemu (amor dei intellectualis).
Ale tym Bogiem nie jest osobowy duch, lecz substancja, wieczna i jedna (Zob. Witgp). [przypis tlumacza]

304eq res libera dicetur (...) existendum et operandum — ta rzecz bedzie si¢ nazywata wolng, ktéra istnieje tylko
dzigki koniecznosci swojej wlasnej natury i ktora tylko przez siebie samg zostaje spowodowana do dziatania;
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114) Bo jezeli zly uczynek wyplywa z natury czlowieka, tj. z wrodzonego mu ustroju,
to wina spada oczywiécie na sprawcg tej natury. Dlatego wynaleziono wolng wole. Ale
przyjmujac ja, nie mozemy si¢ zgota dopatrze¢ irédla, z ktérego uczynek ma wyplywaé;
gdyz w zasadzie jest ona wiasnoscig tylko ujemng i orzeka tylko to, ze nic cztowieka nie
zmusza lub ze nic mu nie przeszkadza, by postapil tak lub inaczej. Ale nie wyjasnia ona
bynajmniej skgd uczynek ostatecznie wyplywa: wszak nie ma on wynikaé z ustroju czlo-
wieka, wrodzonego lub nabytego, bo wéwczas poszediby na karb Twoércy jego, ani tez
jedynie z warunkéw zewngtrznych, bo wéwezas poszediby na rachunek przypadku; czio-
wiek nie ponositby wigc winy w zadnym wypadku — gdy tymczasem robimy go przeciez
odpowiedzialnym za czyny. Naturalny obraz wolnej woli przedstawia nieobcigzona wa-
ga: wisi oto spokojnie i nie utraci nigdy swojej rownowagj, jezeli nie wrzucimy czego$ na
jedng z jej wazek. Sama z siebie nie moze wywola¢ ruchu, a zupelnie tak samo wolna wola
sama z siebie nie moze wyda¢ uczynku: bo z niczego staje si¢ nic. Chcgc, aby waga opa-
dla w jedng strong, musimy potozy¢ na niej jakie$ obce cialo, ktére wowczas jest Zrodlem
ruchu. Tak samo musi co$ wywolywa¢ ludzki uczynek, co$, co dziata pozytywnie i co jest
czym$ wiccej niz tylko negatywng wolnodcig. A to ,co8” moze by¢ tylko dwojakie: albo
czynia to pobudki same w sobie, tzn. zewngtrzne warunki: wowczas oczywicie czlowiek
nie jest odpowiedzialny za swéj uczynek, wéwczas tez wszyscy ludzie musieliby postgpo-
wa¢ jednakowo wérdd jednakowych warunkéw; albo tez wyplywa owo ,,c08” ze zdolnoci
przyjmowania takich pobudek, jaka czlowiek posiada, a wigc z charakteru, wrodzonego
mu, tzn. ze skfonnosci, ktére w nim pierwotnie tkwia, ktére moga by¢ réine u réznych
osobnikéw, i dzigki ktdrym pobudki dziatajg. Ale wtedy wola juz nie jest wolna: bo te
sklonnosci sa owym cigzarkiem, polozonym na wazce wagi. Odpowiedzialno$¢ spada na
tego, kto je tam wlozyl, tzn. na tego, ktérego dzielem jest czlowiek, wraz z takimi skton-
noéciami. A zatem cziowiek jest tylko w takim razie odpowiedzialny za swoje dzialanie,
jezeli jest sam swoim wlasnym dzielem, tzn. jezeli istnieje sam z siebie.

115) Ten caly sposdb patrzenia na sprawe, ktory tutaj podatem, pozwala nam objaé to
wszystko, co jest zwigzane z wolnoécig woli: tworzy ona niezbedng przepasé miedzy Twor-
ca a grzechami jego twordw. Dzicki temu pojmiemy, dlaczego teologowie tak uparcie si¢
jej trzymaja i dlaczego giermkowie ich, profesorowie filozofii, tak gorliwie i sumiennie
im w tym pomagajg, ze sa $lepi i glusi na najbardziej przekonywajace przeciwne dowody
wielkich myslicieli, ze pilnuja wolnej woli i walczg o nia, jakby pro ara et focis%.

116) Lecz chcialbym juz ostatecznie ukorczy¢ moje sprawozdanie o Augustynie, ktore
powyzej przerwalem. A wicc: jego poglad w ogéle zmierza do tego, ze cztowiek posiadal
catkowicie wolng wole whasciwie tylko przed upadkiem pierwszego czlowieka, po nim za$
popadl w grzech pierworodny, a zbawienia oczekiwa¢ powinien od przeznaczenia i od-
kupienia boskiego — zaraz pozna¢, ze pisat to Ojciec Kosciota.

117) Tymczasem Augustyn przez swoj spér z manichejczykami i pelagijezykami wzbu-
dzit w filozofii $wiadomo$¢ naszego zagadnienia. Dzicki scholastykom zdaje sobie ona
odtad coraz wyrazniej sprawe z tego zagadnienia, co po$wiadcza sofizmat Buridana i 6w
ustep z Dantego, ktéry powyzej przytoczylem. — Ale wedlug wszelkiego prawdopo-
dobieristwa byt Tomasz Hobbes*® pierwszym, ktéry dotart az do sedna. Jego rozprawa:
Quaestiones de libertate et necessitate, contra Doctorem Branhallum wyszla w r. 1656 i jest

konieczng za$ lub raczej zmuszong bedzie si¢ nazywata rzecz, ktéra jaka$ inna rzecz powoduje do istnienia
i dzialania. [przypis thumacza]

395pro ara et focis — o oltarz i ognisko; [przen.] o najéwigtsze dobro. [przypis thumacza]

306 Hobbes Tomasz (1588-1679) — filozof angielski, pozostajacy niejednokrotnie pod wplywem Bacona. Dzieta
glowne: Elements of law natural and politic (wyszto pdiniej jako dwa osobne dzieta: Human nature i De corpore
politico), De cive i Leviathan or the matter, form and authority of government. Filozofia jest dla Hobbesa nauka
o ciatach. Ciala sg albo naturalne, albo sztuczne. Najdoskonalszym ze sztucznych jest panstwo. Stad podziat
filozofii na fizyke, antropologie i nauke o paristwie. Podstaws przyrodoznawstwa musi by¢ mechanika, a to jako
zastosowanie matematyki do pojecia ciata. Poglad to mechanistyczny, wyjasniajacy przyrode za pomocg me-
chaniki atoméw. Ale cheé $cistosci badan, wystepujaca juz bardzo wyraznie u Bacona, oraz ch¢¢ udoskonalenia
metody badan, co Hobbes przeprowadza, stosujac matematyke, zaprowadzita Hobbesa jeszcze dalej, to jest
do skrajnego nominalizmu: myslenie jest jakby dodawaniem i odejmowaniem liczb, gdyz pojecia ogélne, tak
jak liczby, nie posiadaja bytu samoistnego, lecz sg tylko znakami; oraz do sensualizmu w psychologii. Hobbes
jest zdecydowanym deterministg. Poznanie przyrody jest poznaniem stosunku przyczynowego ruchu cial, czyli
praw mechaniki. To samo stosuje si¢ do zycia psychicznego. Tu jest intelekt pierwotny wobec woli i nad nig
panuje. Akty woli nie s3 czynnym dziataniem, lecz biernym poddawaniem si¢. Odnoéna rozprawa nosi tytut O
wolnosci, koniecznosci i przypadku (Londyn 1656). [przypis thumacza]
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wlasnie temu przedmiotowi po$wiccona. Obecnie spotyka si¢ ja juz rzadko. W angiel-
skim jezyku znajduje si¢ ona w Thfomas/ Hobbes moral and political works, jeden tom in
folio, Londyn 1750, s. 469. i n. Stamtad biore nastgpujacy ustep gtéwny, s. 483—485:

118) 6. ,,Nothing takes a beinning from itself; but from the action of some other immediate
agent, without itself. Therefore, when first, a man bas an appetite or will to something, to
which immediately before be bad no appetite nor will; the cause of his will is not the will itself,
but something else not in bis own disposing. So that, whereas it is out of controversy, that
of voluntary actions the will is the necessary cause, and by this which is said, the will is also
necessarily caused by other things, whereof it disposes not, it follows that voluntary actions have
all of them necessary causes, and therefore are necessitated.

119) 7. I hold that to be a sufficient cause, to which nothing is wanting that is needfull
to the producing of the effect. The same is also a necessary cause: for, if it be possible that
a sufficient cause shall not bring forth the eftect, then there wanteth somewbat, which was
needfull to the producing of it; and so the cause was not sufficient. But if it be impossible that
a sufficient cause should not produce the effect; then is a sufficient cause a necessary cause.
Hence it is manifest, that whatewer is produced, is produced necessarily. For whatsoever is
produced bas had a sufficient cause to produce it, or else it had not been: and therefore also
voluntary actions are necessitated.

120) 8. That ordinary definition of a free agend (namely that a free agent is that, which,
when all things are present, which are needfull to produce the effect, can nevertheless not produce
it) implies a contradiction and is Nonsense; being as much as to say, the cause may be sufficient,
that is to say necessary, and yet the effect shall not follow.

121) Every accident, how contingent soever it seem, or how voluntary soever it be, is pro-
duced necessarily3°7”.

122) W swojej stawnej ksiazce: De cive, 1, § 7, powiada: ,, Fertur unusquisque ad appeti-
tionem eius, quod sibi bonum, et ad fugam eius, quod sibi malum est, maxime autem maximi
malorum naturalium, quae est mors; idque necessitate quadam naturae non minore, quam
qua fertur lapis deorsum®”.

123) Zaraz po Hobbesie spotykamy Spinozg, przejetego ta samg mysla. Kilka wyjatkow
wystarczy, by scharakteryzowa¢ jego teorie pod tym wzgledem.

124) Eth. 1, 32: ,voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria”. — Co-
roll 2: ,Nam voluntas, ut reliqua omnia, causa indiget, a qua ad operandum certo modo
determinatur”.

125) Ibidem, I, scholium ultimum: ,, Quod denique ad quartam obiectionem (de Buridani
asina) attinet, dico, me omnino concedere, quod homo in tali aequilibrio positus (nempe qui
nibil aliud percipit quam sitim et famem, talem cibum et talem potum, qui aeque ab eo
distant) fame et siti peribit”.

307 Nothing takes a beinning from itself (...) is produced necessarily — 6) Nic nie poczyna si¢ samo z sicbie,
natomiast wszystko poczyna si¢ dzigki dziataniu jakiej$ innej przyczyny, ktéra lezy poza nim. Dlatego tez, jezeli
cztowiek zyczy sobie teraz, albo chee czego$, czego bezposrednio przedtem nie chcial, ani tez sobie nie zyczyl,
to przyczyng jego chceenia nie jest to chcenie samo, lecz co$ innego, co od niego nie zalezy. Poniewaz wola jest
bezsprzecznie konieczng przyczyng dowolnych uczynkéw i poniewaz zgodnie z tym, co wlasnie powiedzialem,
inne rzeczy, niezalezne od niej, powodujg wolg z koniecznocia, a zatem wynika z tego, ie wszystkie dowolne
uczynki posiadajg konieczne przyczyny, a wigc ie zostaly sprowadzone z koniecznoécig. 7) Uznaje takg przy-
czyng za wystarczajaca, ktorej nie brakuje niczego, co jest konieczne, by wywola¢ skutek. Lecz taka przyczyna
jest zarazem przyczyna konieczng Bo, gdyby bylo rzecza mozliwg, zeby wystarczajaca przyczyna nie wywolywata
swojego skutku, to znaczyloby to, ze brakowalo jej czego$, co jest konieczne do jego wywolania: lecz w ta-
kim razie owa przyczyna nie byla wystarczajaca. A jezeli jest rzecza niemozliwg, aby wystarczajgca przyczyna
nie wywolywala swojego skutku, to wéwczas jest wystarczajaca przyczyna takze przyczyna konieczna. Z tego
wynika oczywiscie, ze wszystko, co jest wywolane, jest wywolane koniecznie. Gdyz wszystko, co jest wywolane,
posiadalo wystarczajaca przyczyne, ktora je wywolala; bo w przeciwnym razie nie bytoby nigdy powstato: a wige
dowolne czynnoéci sa takze sprowadzone koniecznoscig. 8) Owa zwyczajna definicja cztowieka wolnego w dzia-
faniu (mianowicie, e jest to co$ takiego, co moze takze nie wywota¢ skutku, pomimo ze jest dane wszystko, co
jest konieczne do jego wywolania) zawiera sprzeczno$¢ i jest nonsensem, gdyz orzeka, ze przyczyna moze by¢
wystarczajaca, tzn. konieczna, za$ skutek moze mimo to nie nastgpi¢. Kaide zdarzenie nastgpuje koniecznie,
choéby si¢ nam, nie wiedzie¢ jak, zdawalo, ze jest przypadkowe, lub chocby bylo, nie wiedzie¢ jak, dowolne.
[przypis autorski]

398 Fertur unusquisque (... ) lapis deorsum — Pchany jest kazdy do pozadania tego, co dlai dobre, a do unikania
tego, co dlan zle, najbardziej jednak do unikania najgorszej z przyrodzonych zlych rzeczy, jakg jest $mier¢; i to
z jaka$ koniecznoécia natury, nie mniejszg niz ta, ktéra pcha kamient w dét. [przypis ttumacza]
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126) Ibidem, 111, 2, scholium: ,,Mentis decreta eadem necessitate in mente oriuntur, ac
ideae rerum actu existentium. Qui igitur credunt, se ex libero mentis decreto loqui vel race-
re, vel quidquam agere, oculis apertis somniant”. — Epist. 62: ,,Unaquaeque res necessario
a causa externa aliqua determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata ra-
tione. Ex. gr. lapis a causa externa, ipsum impellente, certam motus quantitatem accipit, qua
postea moveri necessario perget. Concipe iam lapidem, dum moveri pergit, cogitare et scire,
se, quantum potest, conari, ut moveri pergat. Hic sane lapis, quandoquidem sui tantummodo
conatus est conscius et minime indifferens, se liberrimum esse et nulla alia de causa in motu
perseverare credet, quam quia vult. Atque baec humana illa libertas est, quam omnes habere
iactant, et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appetitus sint conscii, et causarum,
a quibus determinantur, ignari. — His, quaenam mea de libera et coacta necessitate, deque
ficta bumana libertate sit sententia, satis explicuib®”.

127) Ale uwagi godng jest ta okolicznos¢, ze Spinoza doszed! do tego przekonania
dopiero w ostatnich (tj. czterdziestych) latach swojego zycia, bo przedtem, w roku 166,
gdy byl jeszcze wyznawcy Kartezjusza, broni w swoich Cogitatis metaphysicis, 12 pogladu
przeciwnego z zapalem i stanowczo, i odnoénie do sofizmatu Buridana powiada nawet
wprost sprzecznie z podanym wilaénie Scholio ultimo, Partis II: ,si enim hominem loco
asinae ponamus in tali aequilibrio positum, homo, non pro re cogitante, sed pro turpissimo
asino erit babendus, si fame et siti perear’'?”.

128) Ponizej beda miat sposobno$¢ opowiedzied jeszcze o dwéch innych wielkich me-
zach, ktorzy tak samo si¢ nawrdcili i zmienili swoje zapatrywanie. Dowodzi to, jak trudny
i jak gleboko ukryty jest trafny sad o naszym zagadnieniu.

129) W swoim Essay on liberty and necessity pisze Hume z najwidoczniejszym przeko-
naniem o konieczno$ci poszczegdlnych akeéw woli, gdy sa dane pobudki, i tlumaczy ja
W najwyiszym stopniu jasno, w sposob, jak zwykle, ogélnie zrozumialy: stamtad przy-
toczylem juz powyzej jeden ustep, a teraz: , Thus it appears that the conjunction between
motives and voluntary actions is as regular and uniform as that between the cause and effect
in any part of nature”. A potem: ,It seems almost impossible, therefore, to engage either
in science or action of any kind, without acknowledging the doctrine of necessity and
his inference from motives to voluntary actions, from character to conduct3!!.

130) Ale zaden pisarz nie wyluszezyt koniecznosci aktéw woli tak dokladnie i prze-
konywajaco, jak Priestley w swoim dziele: The doctrine of philosophical necessity, ktore jest
poswigcone wylacznie temu przedmiotowi. Kogo i ta ksigzka nie przekona, napisana nie-
zwykle jasno i dostgpnie, ten musi mie¢ naprawde rozum sparalizowany juz przesadami.

39yoluntas non potest vocari causa libera (...) satis explicui — Eth. 1, 32: ,Wola nie moze si¢ nazywaé przy-
czyng wolng, lecz tylko konieczng”. Coroll. 2: ,Gdyz wola, jak wszystko inne, potrzebuje przyczyny, ktéra ja
w okreslony sposéb powoduje do dziatania”. Ibidem II, scholium ultimum: ,Co si¢ za$ w koricu tyczy czwartego
zarzutu (o oéle Buridana), to powiadam, iz zupelnie przyznaje, ze cztowick znajdujacy si¢ w takiej rownowadze
(mianowicie nie spostrzegajacy nic précz glodu i pragnienia, takiej potrawy i takiego napitku, ktére sg od niego
jednakowo oddalone) umrze z glodu i pragnienia”. Ibidem, III, 2, scholium: ,Postanowienia umystu (mentis)
powstajg w umysle z t3 samg koniecznoscig jak idee rzeczy istniejacych rzeczywiscie. Ci zatem, ktérzy sadza,
ze zgodnie z wolnym postanowieniem umyshu méwia lub milczg, lub cokolwiek czynig — ci $pig z otwartymi
oczami”. Epist 62.: ,Kaida rzecz powodujg zewngtrzne przyczyny z koniecznoscig do istnienia i dzialania w pew-
ny i okreslony sposéb. Kamien np. otrzymuje od zewnetrznej przyczyny, wprawiajacej go w ped, pewng ilogé
ruchu, przez ktérg potem dalej si¢ z koniecznoécig rusza. Przedstaw sobie teraz, ze kamieri podczas gdy si¢ dalej
porusza, mysli i wie, iz si¢ stara dalej poruszaé, ile moze. A ze kamien ten jest $wiadomy tylko swego dazenia
i ze zgola nie jest obojetny, wigc zapewne wierzylby w to, ze jest catkiem wolny i ze trwa w ruchu nie z powodu
jakiej$ innej przyczyny nii tej, ze chee. I to jest wlaénie ta wolnoécig ludzka, o ktorej wszyscy twierdzg, ie ja
posiadajg, a ktéra tylko na tym polega, ze ludzie s3 $wiadomi swoich pozadan, a nie znaja przyczyn powodu-
jacych ich do tego”. ,Tak wigc dostatecznie wyja$nilem moje zapatrywanie na konieczno$¢ wolng i zmuszong
i na rzekomg ludzkg wolnoé¢”. [przypis thumacza]

319i enim hominem (....) siti pereat — JezelibySmy mianowicie w miejsce osla przyjeli czlowieka znajdujacego
si¢ w takiej rownowadze, to nalezaloby go uwazaé nie za rzecz myslacg, lecz za najgorszego osla, gdyby umart
z glodu i pragnienia. [przypis tlumacza]

3 Thus it appears (...) character to conduct — Okazuje si¢ tedy, ie pofgczenie pobudek z dowolnym dziata-
niem jest tak samo prawidlowe i jednostajne, jak polaczenie przyczyny ze skutkiem w jakiejkolwiek dziedzinie
przyrody. (...) Zatem prawie niepodobna, jak si¢ zdaje, wzig¢ si¢ do jakiejkolwiek nauki albo dziatalnosci, nie
uznajac teorii koniecznodci i tego wnioskowania z pobudek o dowolnych czynnosciach, z charakteréw o poste-
powaniu. (Przeklad polski wzigty z podanego powyzej polskiego przektadu Badari dotyczgcych rozumu ludzkiego,
11, s. 120 i 122; przyp. thum.). [przypis autorski]
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Podaj¢ kilka ustgpéw, wedlug drugiego wydania, Birmingham 1782, w celu scharaktery-
zowania jego wynikéw.

131) Przedmowa, s. XX: ,, There is no absurdity more glaring to my understanding, than
the notion of philosophical liberty”; — s. 26: , Without a miracle, or the intervention of some
foreign cause, no volition or action of any man could bave been otherwise, than it has been”;
— s. 372, Though an inclination or affection of mind be not gravity, it influences me and
acts upon me as certainly and necessarily, as this power does upon a stone”; — s. 43: ,Saying
that the will is selfdetermined, gives no idea at all, or rather implies an absurdity, viz: that
a determination, which is an effect, takes place, whithout any cause at all. For exclusive of
every thing that comes under the denomination of motive, there is really nothing at all left,
to produce the determination. Let a man use what words he pleases, he can bave no more
conception how we can sometimes be determined by motives, and sometimes without any
motive, than be can have of a scale being sometimes weighed down by weights, and sometimes
by a kind of substance that has no weight at all, which, whatever it be in itself, must, with respect
to the scale be nothing”; — s. 66: ,In proper philosophical language, the motive ought to be
call'd the proper cause of the action. It is as much so as any thing in nature is the cause of any
thing else”; — s. 84: ,,It will never be in our power to choose two things, when all the previous
circumstances are the very same”; — s. 90: ,A man indeed, when he reproaches bimself for any
particular action in his passed conduct, may fancy tha, if be was in the same situation again, be
would have acted differently. But this is a mere deception; and if he examines himself strictly,
and takes in all circumstances, be may be satisfied that with the same inward disposition of
mind, and with precisely the same view of things, that be had then, and exclusive of all others,
that be bas acquired by reflection since, be could not have acted otherwise than be did”; —
5. 287: ,In short, there is no choice in the case, but of the doctrine of necessity or absolute
nonsense’'?”.

132) A teraz nalezy zauwazy¢, ze Priestley’owi zdarzylo si¢ zupelnie to samo, co Spinozie
i jeszcze jednemu bardzo wielkiemu mezowi, o ktdrym zaraz ma by¢ mowa. Priestley
mianowicie méwi w przedmowie do pierwszego wydania, na s. XXVII: I was not however
a ready convert to the doctrine of necessity. Like Dr Hartley himself, I gave up my liberty
with great reluctance, and in a long correspondence, which I once had on the subject,
I maintained very strenuously the doctrine of liberty, and did not at all yield to the
arguments then proposed to me313”.

133) Trzecim wielkim mezem, ktéremu poszio tak samo, jest Voltaire. Donosi nam
o tym z wlaéciwg sobie uprzejmoscig i prostotg. W swoim Traité de métaphysique, rozdz.
7, bronit mianowicie tak zwanej wolnosci woli szczegblowo i zarliwie. Ale w swojej ksiazce

312There is no absurdity more glaring (...) the doctrine of necessity or absolute nonsense — s. XX: ,Dla mojego
rozumu nie istnieje bardziej namacalna niedorzecznoé¢ niz pojecie moralnej wolnoéci”; s. 26: ,Zaden akt woli,
zadna czynno$¢ jakiegokolwiek cziowieka nie mogla wypaé¢ inaczej, niz wypadta, chyba gdyby stal si¢ cud lub
zasza jaka$ zewngtrzna przyczyna’s s. 37: ,Aczkolwiek jaka$ sktonnos¢ lub wlasciwos¢ mojego umystu nie jest
silg cigzko$ci, mimo to wywiera na mnie wplyw i dzialanie tak samo pewne i konieczne jak owa sita na kamien”;
s. 431 , Wyrazenie, jakoby wola byla czyms, co samo sig powoduje, nie daje zgota zadnego pojecia, a zawiera raczej
niedorzeczno$¢, orzekajac mianowicie, ze spowodowanie, ktére jest skutkiem, nastgpuje bez wszelkiej przyczyny.
Bo gdyby$my wylaczyli wszystko, co si¢ rozumie przez nazwe »pobudka, to rzeczywiscie nie pozostatoby zgota
nic, co by moglo wywotaé¢ owo spowodowanie. Niech sobie ludzie uzywaja stéw jakich chcg; w zadnym razie
nie mogg posiadaé pojecia okreslajacego, ze niekiedy pobudki powodujg nas do czego$, to znowu, ze si¢ przy
tym obywa bez wszelkich pobudek, tak samo, jak nie moga posiada¢ pojecia okre$lajacego, ze niekiedy cigzarki
$ciggaja w dot wazke, niekiedy za$ pewnego rodzaju substancja, nieposiadajaca zgota zadnego cigzaru i niczym
niebedaca dla wazki, chociazby sama w sobie byta nie wiedzie¢ czym”; s. 66 ,,Chcac dobra¢ stosowne filozoficzne
wyrazenie, powinno si¢ nazwa¢ pobudke wlasciwg przyczyng uczynku: gdyz pobudka jest nig tak samo, jak
coskolwiek w przyrodzie jest przyczyna czego$ innego”; s. 84: ,Jezeli wszystkie poprzedzajace warunki byly
zupelnie te same, to nie jeste$my nigdy zdolni do dwdch réinych wyboréw”; s. go: ,Czlowiek, ktory sobie
robi wyrzuty z powodu jakiego$ okre$lonego uczynku ze swoich ubieglych lat, moie sobie bez watpienia uroi¢,
ze postapitby inaczej, gdyby si¢ znowu znalazt w tym samym polozeniu. Jednakowoz jest to tylko ztudzeniem:
jezeli dokladnie siebie zbada i uwzgledni wszystkie warunki, to przekona si¢ z fatwoscia, ze nie mégl inaczej
postapié, niz tak jak postapil, gdy wewngtrzny nastrdj jest ten sam, jezeli si¢ tak samo zapatruje na rzeczy
jak wowczas i jezeli wykluczy wszystkie inne zapatrywania, do ktorych odtad doszedl, dzigki rozwadze”; s.
287: ,Krétko a weztowato, nie ma tu innego wyboru niz wybér miedzy teorig koniecznosci albo bezwzgledng
niedorzecznoscig”. [przypis autorski]

33T was not however (...) arguments then proposed to me — Ale nie bylo rzeczg tatwa nawréci¢ mnie do teorii
konieczno$ci. Tak samo, jak Dr Hartley sam, pozegnatem si¢ z moja wolnoécia dopiero po dhugiej opornej walce:
w licznych listach, ktére swojego czasu pisalem o tym przedmiocie, bronitem bardzo gorliwie teorii wolnosci
i bynajmniej nie ustepowatem przed dowodami, jakie mi przeciwstawiano. [przypis autorski]
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Le philosophe ignorant — napisanej wiccej niz w czterdzieéci lat pdiniej, glosi niezlomna
konieczno$¢ aktéw woli, w rozdziale 13, ktéry koriczy w nastgpujacy sposéb: ,Archimede
est également nécessité de rester dans sa chambre, quand on I'y enferme, et quand il est
si fortement occupé d’un probleme, qu'il ne regoit pas 'idée de sortir:

Ducunt volentem fata, nolentem trabunt3'¥”.

134) ,L’ignorant qui pense ainsi n’a pas toujours pensé de méme, mais il est enfin
contraint de se rendre?'s”. W nastgpujacej ksiedze: Le principe d action, rozdz. 13, méwi:
»Une boule, qui en pousse une autre, un chien de chasse, qui court nécessairement et volon-
tairement aprés un cerf, ce cerf, qui franchit un fossé immense avec non moins de necessité et
de volonté: tout cela n’est pas plus invinciblement déterminé que nous le sommes & tout ce que
nous fesons*'”.

135) To, ze si¢ trzy tak znamienite umysly w rownej mierze nawrdcily do naszego po-
gladu, musi przeciez wprawi¢ w zdumienie tych wszystkich, ktérzy podejmuja si¢ obalania
prawd nalezycie uzasadnionych, opierajac si¢ na owym niedorzecznym orzeczeniu swojej
niemadrej samowiedzy: ,alez ja moge przeciez robié, co chee”.

136) Nie powinno nas to dziwi¢, ze Kant, po tych najblizszych swoich poprzedni-
kach, uwazal koniecznos¢, z ktora pobudki powoduja empiryczny charakter do dziata-
nia, za rzecz zalatwiong juz, zaréwno u niego, jak tez u innych, i ze nie tracil czasu na
powtérne jej udowadnianie. Swoje Idee do historii powszechnej zaczyna tak: ,W celach
metafizycznych mozemy sobie stwarzaé pojecie wolnosci woli, jakie si¢ nam podoba, ale
zjawiska woli, ludzkie uczynki, sa okre$lone ogdlnymi prawami przyrody tak samo, jak
wszelkie inne zdarzenia w przyrodzie”. W Krytyce czystego rozumu (s. 548 drugiego, a s.
577 piatego wydania) méwi: ,Poniewaz sam empiryczny charakter musimy wyprowadza¢
na podstawie zjawisk jako skutku i z reguly zjawisk, ktérej dostarcza do$wiadczenie; wige
wszystkie uczynki czlowieka jako zjawiska s3 okreslone na podstawie jego empiryczne-
go charakteru i innych wspéldziatajacych przyczyn, zgodnie z porzadkiem panujacym
w przyrodzie: a gdyby$my mogli zbada¢ wszystkie zjawiska jego samowolnosci az do dna,
to przekonaliby$my si¢, ze nie ma ani jednego ludzkiego uczynku, ktérego nie mogliby-
$my przepowiedzied z calg pewnoscig, ktérego koniecznoéci nie mogliby$my poznaé na
podstawie poprzedzajacych go warunkéw. Odnosnie do tego empirycznego charakteru
nie istnieje wigc zadna wolnoé¢, a przeciez tylko zgodnie z nim mozemy bada¢ czlowie-
ka, jezeli jedynie tylko obserwujemy i jezeli chcemy wykry¢ powodujace przyczyny jego
uczynkdw fizjologicznie, tak jak to si¢ dzieje w antropologii”. Tamze, s. 798 pierwszego
lub s. 826 pigtego wydania, czytamy: ,Chociazby nawet wola byla wolna, to mimo to
moze si¢ odnosi¢ tylko do inteligibilnej przyczyny naszego chcenia. Bo co si¢ tyczy zja-
wisk jego objawéw, tzn. uczynkéw, to nie wolno nam nigdy tlumaczy¢ ich inaczej niz
tak, jak wszystkie inne zjawiska przyrody, mianowicie zgodnie z niezmiennymi prawami
przyrody, trzymajac si¢ nienaruszalnej zasadniczej maksymy, bez ktérej nie mozemy si¢
empirycznie postugiwaé zadnym rozumem”. Nastepnie w Kryzyce praktycznego rozumu,
s. 177 czwartego wydania albo s. 230 wydania Rosenkranza: ,Mozna si¢ zatem zgodzié
na to, ze moglibyémy obliczy¢ zachowanie si¢ czlowieka w przyszlosci z taka pewno-
$cia, z jaka obliczamy zaémienie Ksiezyca lub Storica, gdyby bylo rzecza dla nas moizliwg
tak gleboko wgladnaé w sposéb myslenia jakiego$ czlowieka, objawiajacy si¢ za pomoca
uczynkéw, tak zewnetrznych jak i wewngtrznych, ze by$my poznali kazdg, nawet naj-
drobniejsza sprezynke jego dziatania, zaréwno jak bodice, dzialajace na nig z zewnatrz”.

137) A do tego nawigzuje on swoja teori¢ o wspdlistnieniu wolnosci z koniecznoécia,
dzigki odréznieniu inteligibilnego charakteru od empirycznego. Poniewaz uznaj¢ ten po-
glad w zupelnosci, wigc powrdce do niego ponizej. Kant wylozyt go dwa razy, miano-

34 ychimede (...) sortir (fr.), Ducunt (...) trabunt (fac.) — Archimedes jest w réwnej mierze zmuszony do
pozostania w pokoju, gdy si¢ go tam zamknie, jak wowczas, gdy jest tak bardzo zajety jakims$ zagadnieniem, ze
mu nie przychodzi na mysl, by wyjé¢: ,,Chetnego prowadzg losy, niechgtnego ciagna”. [przypis thumacza]

3151 Yignorant (....) se rendre — Nie$wiadomy, ktory tak myéli, nie my$lat zawsze tak samo, lecz w kocu jest
zmuszony ustapié. [przypis thumacza]

316 Une boule (....) nous fesons — Kula, ktéra wprawia w ruch drugg kule, pies mysliwski, ktdry z koniecznoécig
i chetnie goni za jeleniem, ten jelen, ktry przeskakuje przez gleboki réw z nie mniejsza koniecznoscig i wolg,
wstzystko to jest tak samo nieodparcie spowodowane, jak my we wszystkim, co czynimy. [przypis thumacza]
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wicie w Krytyce czystego rozumu, s. §32—554 pierwszego, a s. §60—582 pigtego wydania,
ale jeszcze wyrazniej w Krytyce praktycznego rozumu, s. 169-179 czwartego wydania albo
s. 224—231 wydania Rosenkranza. Kazdy, kto chce pozyskaé doktadne przeswiadczenie
o tym, ze ludzka wolno$¢ daje si¢ pogodzi¢ z konieczno$cia uczynkéw, musi przeczytaé
te ustepy, pomyslane niezwykle gleboko.

138) Niniejsze opracowanie tego przedmiotu réini sig, jak dotad, gléwnie w dwdch
punktach od wynikéw, do ktdrych doszli wszyscy ci szlachetni i czcigodni moi poprzed-
nicy: po pierwsze w tym, ze, trzymajac si¢ wskazéwki pytania konkursowego, oddzielitem
$cisle wewnetrzne spostrzeganie woli w samowiedzy od zewnetrznego i ze rozpatrywatem
kazde z nich oddzielnie. Dopiero dzigki temu stato si¢ mozliwe wykrycie zroédla owego
zhudzenia, ktére tak nieodparcie dziala na wigkszos¢ ludzi. Po drugie w tym, ze wziglem
wolg pod uwage w zwiazku z calg reszta przyrody, czego nikt przede mng nie uczynit.
Dopiero dzigki temu moglem opracowaé przedmiot z taka doktadnoscig, z taka meto-
dycznoscig i catkowitoécia poznania, do jakiej jest zdolny.

139) A teraz jeszcze kilka stéw o niektérych autorach, ktérzy pisali po Kancie, ktoérych
jednakowoz nie uwazam za moich poprzednikéw.

140) Schelling podat w swoich Badaniach dotyczgcych ludzkiej wolnosci, s. 465—471 ob-
jasniajacy parafraz¢3'” tej wysoce waznej teorii Kanta, ktéra si¢ zajmuje inteligibilnym
i empirycznym charakterem, a ktéra whasnie pochwalilem. Parafraza ta, dzigki swojej zy-
wej barwnosci, moze si¢ niejednemu przydaé, by mu uprzystepnié rzecz lepiej niz przed-
stawienie Kanta, wyczerpujace, ale suche. Tymczasem nie wolno mi jej poming¢, nie
stangwszy w obronie prawdy i Kanta i nie zganiwszy Schellinga za to, ze nie powiada
tutaj wyraznie, iz to, co wyklada, jest wlasnoscig Kanta pod wzgledem tresci. Wszak wy-
prowadza tu jedna z najwazniejszych i najbardziej podziwienia godnych teorii Kanta, ba,
wedlug mojego zdania, najglebsza z nich wszystkich, a mimo to wyraza si¢ raczej tak,
ze najwicksza czg$¢ czytelnikéw, mianowicie ta, ktéra sobie nie przypomina doktadnie
tredci obszernych i trudnych dziet wielkiego meza, musi s3dzié, iz czyta tam wlasne my-
8li Schellinga. Wybieram tylko jeden dokument z wielu, by wykazaé, jak bardzo skutek
odpowiedzial tu zamiarom. Jeszcze dzi$ powiada p. Erdmann, mlody profesor filozofii
w Hale, w swojej ksigzce z r. 1837, zatytutowanej: Cialo i dusza, s. 101: ,i chociaz nawet
Leibnitz, podobnie jak Schelling w swojej rozprawie o wolnosci, przyjmuje, ze dusza sa-
ma si¢ powoduje niezaleznie od czasu” itd. Schelling wiec, w stosunku do Kanta, znajduje
sic w tym samym szcz¢$liwym polozeniu, co Amerigo do Kolumba: nazwisko jego stuzy
do podpisania cudzego odkrycia. Ale tez nie ma on tego do zawdzigczenia przypadkowi,
lecz swojej roztropnoéci. Bo zaczyna tak (s. 465): ,I w ogole dopiero idealizm wprowa-
dzit teori¢ wolnoséci w t¢ dziedzing” itd. — a potem nastepuja bezposrednio mysli Kanta.
A wiec zamiast tu powiedzie¢, zgodnie z uczciwoscia, Kant, powiada on roztropnie ide-
alizm; kazdy jednak bedzie tu przez ten wieloznaczny wyraz rozumiat filozofi¢ Fichtego
i pierwszg, fichteariska filozofig Schellinga, ale nie nauke Kanta, bo ten ostatni zastrzegt
si¢ przeciw nazywaniu jego filozofii idealizmem (np. Prolegomena s. s1 i s. 155 wyd. Ro-
senkranza), a do drugiego wydania swojej Krytyki czystego rozumu na s. 274 dodat nawet
Odparcie idealizmu” 3'8. A wigc na nastgpnej stronicy, w pobieznym zwrocie3!® wspomina
Schelling bardzo roztropnie o ,Kantowskim pojeciu”, a to w tym celu, by zatkaé gebe tym,
ktérzy juz wiedzg, ze to s3 bogactwa Kanta. Ale tu wydobywa si¢ je i rozklada uroczy-
$cie jako wlasny towar. Ba, ale potem na s. 472 méwi nawet, na zlo$¢ wszelkiej prawdzie
i sprawiedliwosci, jakoby Kant nie byt doszedl w swojej teorii az do tego pogladu itd.,
gdy tymczasem na podstawie niesmiertelnych ustepéw Kanta, ktére powyzej zalecitem
do przeczytania, motze si¢ kazdy dokladnie przekona¢, ze whasnie ten poglad nalezy pier-
wotnie tylko do niego, a bez niego jeszcze tysigce takich gtow, jak glowy pandéw Fichtego
i Schellinga, nie bylyby byly przenigdy zdolne do stworzenia takiego pogladu. Poniewaz
tak si¢ zlozylo, ze méwiltem tu o rozprawie Schellinga, wigc nie moglem pomingé milcze-

3parafraza — objaéniajace opisanie. [przypis thumacza]

318 [Kant] zastrzegt sig przeciw nazywaniu jego filozofii idealizmem — zob. np. Wartenberg M. Kantowska ar-
gumentacja przeciwko idealizmowi, ,Przeglad filozoficzny”, VIIL, 2. 190s; zob. Schopenhauer: Uber die Umarbe-
itung der , Kritik der reinen Vernunft” in der 2. Auflage, VI, 276 i n.; zob. Kant, Prolegomena, s. 68 i n. (Reclam).
[przypis thumacza]

39 pobieznym zwrocie — w oryginale: in einer beilaufigen Phrase. [przypis thumacza]
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niem tej sprawy, lecz spelnitem tylko swéj obowigzek wobec owego wielkiego mistrza
ludzkosci, ktéry sam jeden, obok Goethego, jest prawdziwa chlubg niemieckiego narodu.
A wiec zdobywam mu na powrdt t03%, co jest bezsprzecznie tylko jego wlasnoscig; —
tym bardziej, ze sg to czasy, do ktoérych w zupelnosci odnosza si¢ stowa Goethego: ,chlo-
piecy lud jest panem drogi”. — Zreszta Schelling w tej samej rozprawie tak samo si¢ nie
wahal z przywlaszczeniem sobie mysli, ba, nawet stéw Jakuba Bibmego’?!, nie zdradzajac
zroda, z kedrego je czerpal.

141) Owe Badania dotyczqce wolnosci nie zawieraja procz tej parafrazy Kantowskich
mysli nic takiego, co by si¢ nam moglo przyda¢ do nowego i wyczerpujacego wyswie-
tlenia wolnoci. I rzeczywiscie zapowiedz tego znajdujemy zaraz na poczatku w definicji,
ze wolno$¢ jest ,zdolnosciag do dobrego i zlego”. Definicja taka moze by¢ przydatna dla
katechizmu, ale dla filozofii nie posiada zadnej tresci, z ktérg by moina co$ poczaé. Bo
pojeciom dobrego i zlego brakuje duzo do tego, by byly pojeciami prostymi (nationes
simplices), ktére, same w sobie jasne, nie potrzebowalyby zadnego wyjasnienia, ustalenia
i uzasadnienia. I w ogéle tylko mala cz¢s¢ owej rozprawy zajmuje sic wolnoscig: jej trescia
gléwng jest raczej szczegdtowe opowiadanie o jakim$ Bogu, z ktérym, jak si¢ zdaje, au-
tor zawarl zazyla znajomo$é, gdyz opisuje nam nawet jego powstanie. Nalezaloby jeszcze
tylko zalowal, ze nie wspomina ani stéweczkiem o tym, w jaki sposéb doszed! do tej
znajomosci. Poczatek rozprawy stanowi wigzanke sofizmatéw, ktérych plytko$é pozna
kazdy, kto si¢ nie da nastraszy¢ $émialo$cia tonu.

142) Od tego czasu i wskutek takich i tym podobnych plodéw zajely w niemieckie;
filozofii miejsce wyraznych poje¢ i rzetelnych badan ,intelektualne wyobrazenie” i ,bez-
wzgledne myslenie’??”: wyludzanie podziwu, zbijanie z tropu, wyprowadzanie w pole32,
mydlenie oczu czytelnikom za pomocy rozmaitych sztuczek — oto metoda, ktéra na-
stala, a wyktadem kieruje powszechnie nie rozum, lecz rozmyst. To tez filozofia, jezeli
ja jeszeze mozna tak nazywad, musiata wskutek tego wszystkiego upadaé coraz bardziej
i bardziej, coraz nizej, az osiagnela najnizszy stopieri ponizenia, doszedlszy do ulubierica
ministréw, Hegla, aby na powrét zdusi¢ wolnoéé myslenia, ktérg zdobyt Kant, uczynit on
filozofig, cére rozsadku, a przyszty matke prawdy, niewolnicy celéw paristwowych, ob-
skurantyzmu i protestanckiego jezuityzmu: ale by ukry¢ hadbe, a zarazem doprowadzié
umysly do mozliwie jak najwickszego oglupienia, zarzucil na to wszystko plaszczyk zszyty
z napuszystych, jatowych stéw324 i z najniedorzeczniejszego bigosu’?, jaki kiedykolwiek
slyszano, przynajmniej poza murami domu wariatow.

30zdobywam mu na powrdt to — w oryginale: vindicire. [przypis tumacza)

321Bghme, Jakub — teozof i mistyk, byt z fachu szewcem. Ur. w r. 1575 z biednych wie$niakéw. W r. 1610
napisal: ,,Aurora czyli wschodzgca zorza poranna, tj. zrédlo lub matka filozofii.... Dzielo to wywolalo, szczegél-
nie w kofach klerykalnych, wielkie oburzenie i sprawilo mu wiele przykroci. Mimo wymuszonego na nim
przyrzeczenia, ze nie bedzie juz nic pisal, wydal jeszcze nastgpujace prace: O trzech zasadach boskiego zycia,
1610; Czterdziesci pytait o duszy, czyli Psychologia vera, 1620; Mysterium magnum. Zm. w r. 1624. Bhme jest
w historii filozofii zajmujgcym zjawiskiem, bardziej zajmujacym niz Hans Sachs w historii literatury, chociazby
dlatego, ze szewc-filozof rzadziej si¢ trafia niz szewc-poeta. Nastepnie dlatego, ze jest rzeczywiécie samodziel-
nym myslicielem, nieposiadajacym zgola ani oczytania, ani wyksztalcenia. Zdaje sig, ze précz pism Paracelsusa,
mistycznych pism Schwenckfelda i Weigela nic nie czytal. Zapewne, ie juz to wystarczylo, Wraz ze zdarzeniami
wspolczesnymi, szczegdlnie za$ religijnymi, z kerymi si¢ zapoznal w czasie swoich wedréwek, zeby nada¢ jego
mysleniu pewien kierunek, zawisly od ducha czasu i wyrazajacy go poniekad. Ale samodzielno$, a co za tym
idzie, gleboko$¢ jego myslenia sprawily, ze takie wyprzedzit swoj czas. Do tego przylacza sig obcowanie z przy-
rodg, ktore si¢ odbija w jego pismach, przystosowanych zreszta do mistycznej treéci swoja formg i dziwacznym
nieraz stylem. Bshme by} przeciwnikiem uczonoéci. Swiat moina poznaé tylko z siebie, z cztowicka, keéry jest
»mikrokosmem”. Ale to samopoznanie musi by¢ religijne, musi obejmowa¢ przeciwstawienie dobrego ztemu,
jako zasadniczy rys ludzkiej istoty, gdyz zapetnia ono caly $wiat. Podstawg tego dualizmu jest koniecznos¢,
z jaka Bog sam siebie objawia: z ciemnej pra-otchtani wychodzi poped, czyli wola, a proces $wiata jest walka
tej woli migdzy dobrem i zlem. Filozoficzne opracowanie znalazly mysli BsShmego w dzielach Schellinga. Do
tego faktu odnosi si¢ uwaga Schopenhauera. [przypis thumacza]

322hezwzgledne myslenie — zob. Stownik. [przypis tlumacza]

3Bwyludzanie podziwu, zbijanie z tropu, wyprowadzanie w pole — w oryginale: Tmponiren, Verdutzen, Mysti-
ficiren. [przypis tlumacza]

324z napuszystych, jalowych stéw — w oryginale: des hoblsten Wortkrams. [przypis thumacza]

325higos — w oryginale: Gallimathias. [przypis thumacza]
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143) Filozofia w Anglii i Francji stoi na ogél jeszcze prawie na tym samym punkcie,
gdzie ja pozostawili Locke i Condillac3. Maine de Biran®?, ktérego jego wydawca, p.
Cousin nazwal le premier métaphysicien Frangais de mon temps’?®, jest w swoich Nouvelles
considérations du physique et moral’*® — wyszly w roku 1834 — fanatycznym wyznawca
liberi arbitrii indifferentiae. Uwaia ja za rzecz, ktdra si¢ rozumie sama przez si¢. Niektorzy
niemieccy nowsi pismacy filozoficzni®3® postgpuja nie inaczej: podajg oni Liberum arbi-
trium indifferentiae pod nazwg ,wolnosci moralnej”, jako rzecz juz rozstrzygnicta, catkiem
jak gdyby owi wielcy mezowie, kedrych przytoczylem powyzej, byli nigdy nie istnieli.
Oswiadczaja, ze wolnos¢ woli jest bezposrednio dana w samowiedzy i ze jest dzigki te-
mu tak niezachwianie ustalona, iz wszelkie argumenty przeciwne nie mogg by¢ niczym
innym niz sofizmatami. Ta szczytna ufno$¢ wynika tylko stad, ze ci poczciwey zgola nie
wiedza, czym jest wolno$¢ woli i co znaczy, lecz ze w swojej niewinnoéci nie rozumieja
przez nig nic innego niz wladz¢ woli nad czlonkami ciala, ktérg rozebrali$émy w naszym
drugim rozdziale, o ktdrej zapewne tez nigdy zaden rozsadny czlowiek nie watpil, a keorej
wyrazem jest wlasnie owo ,mogg robié, co chee”. I catkiem szczerze sadza, jakoby to byla
wolno$¢ woli, i chelpig si¢ tym, ze s3 wyzsi ponad wszelkie watpliwosci. To jest wlasnie
tym stanem niewinnoéci, do ktérego filozofia Hegla nawrdcila niemieckiego myslace-
go ducha, po tylu wielkich poprzednikach. Do ludzi tego rodzaju mogliby$my si¢ bez
watpienia odezwad:

»CzyZ nie jestescie jak te baby, co uparcie
Wigz zaczynaja od swych ghupich stéw poczatku,
Gdys$ im juz prawil o rozumie godzinami?”

Lecz by¢ motze, ze na niektérych z nich dziatajg w cichosci teologiczne pobudki, ktére
zaznaczylem powyiej.

144) A potem znowu ci pisarze dzisiejsi od medycyny, zoologii, historii, polityki
i beletrystyki! Jakzez skwapliwie korzystaja z kazdej sposobnoéci, byle tylko wspomnieé
o ,wolnodci czlowieka”, o ,moralnej wolno$ci”! Pysznig si¢ nig. Wytlumaczeniem jej nie
zajmuja si¢ naturalnie: ale gdyby nam bylo wolno wypytaé®3! ich, to przekonaliby$my
si¢, ze sobie przy tym albo zgola nic nie mys$la, albo tez, ze maja na mysli to nasze stare,
poczciwe, a tak dobrze znane liberum arbitrium indifferentiae, pomimo ze si¢ je staraja
ubra¢ w jak najpickniejsze stéwka. Prawdopodobnie nie uda si¢ nigdy przekona¢ gminu
o niewladciwosci tego pojecia, ale uczeni powinni si¢ wystrzegad tej wielkiej niewinnoci,
z jakg o nim prawig. Dlatego tez istnieja pomiedzy nimi takze i tacy, ktérzy swoja bojaz-
liwoscig dziatajg bardzo rozémieszajaco, gdyz nie majg juz odwagi prawienia o wolnosci
woli, lecz zamiast tego méwig ,wolnoé¢ ducha, chcgc tak sprawe jakos delikatnie zatatwié,
i spodziewajy sig, ze ja w ten sposéb jako$ przemyca. Czytelnik spoglada na mnie pytajaco:
na szczgscie wiem, co sobie przy tym myséla: nic, zupelnie nic, zgota nic: wyrazajac si¢ po-
prawnie po niemiecku, jest ona tylko wyrazeniem polowicznym, a nawet pozbawionym
wlhasciwie treci i dostarcza im upragnionego schroniska, dokad moga umkna¢ ze swoja
plytkoscig i bojazliwoécia. Stowo ,,duch” jest wlasciwie wyrazeniem obrazowym?33? i ozna-

326 Condillac — jeden z transplantatoréw Locke’a na francusky ziemie, gdzie si¢ ten empiryzm rozwija jako
sensualizm i materializm. Ur. w r. 1715, zm. w r. 1780 i napisal w tym czasie 23 tomy dziel. Sensualista. Dwa
trodla, jakie Locke dat poznaniu, wrazenie (Sensation) i namyst (Reflexion), sprowadza Condillac do jednego:
do sensacji (wrazenia). Idee i wola s3 dla niego tylko zmodyfikowanymi wraieniami zmystowymi, z ktérych
wyprowadza wszystkie funkcje umystu. Wszystkie wiadomosci i pobudki woli ma czlowiek do zawdzigcze-
nia tylko zmystowemu wraieniu. Gléwne dzieta: Essai sur lorigine des connaissances bumaines, 1746; Traité des
sensations; Traité des animaux; La logique; Extrait raisonné. [przypis tlumacza]

327 Maine de Biran (1766—1824) — francuski filozof, pracowal szczegdlnie nad zasadniczym odgraniczeniem
psychologii od fizjologii. Teori¢ swoja opiera na takcie, ze my przezywamy w woli bezposrednio nasza wlasng
aktywno§¢, a zarazem opdr tego, co nie jest nasza jaznig (Non-moi). Na psychologii swojej buduje system
metafizyczny, keory daje si¢ stresci¢ w stowach: volo ergo sum. Drziela jego wydat Victor Cousin w r. 1841 (Oeuvres
philosophiques éditées par V. Cousin.) [przypis thumacza]

38Je premier métaphysicien Frangais de mon temps — pierwszy metafizyk francuski moich czaséw. [przypis
thumacza]

329 Nouvelles considérations du physique et moral — Nowe rozwazania nad cialem i dusza. [przypis thumacza]

330pismacy filozoficzni — w oryginale: philosophische Skribenten. [przypis thumacza]

Blwypytal — w oryginale: examiniren. [przypis tlumacza]

32wyrazgeniem obrazowym — w oryginale: tropischer Ausdruck. [przypis thumacza]
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cza zawsze zdolno$ci intelektualne w przeciwstawieniu do woli: ale w swojej dziatalnoéci
bynajmniej nie powinny one by¢ wolne, powinny si¢ raczej stosowaé, podporzadkowy-
wa¢ i podlega¢ nasamprzéd regutom logiki, a nastgpnie kazdorazowemu przedmiotowi
swojego poznawania, jezeli maja pojmowaé czysto, tzn. przedmiotowo, i jezeli nigdy nie
ma si¢ powiedzieé: ,stat pro ratione voluntas®*>”. W ogéle ten duch, ktory si¢ wszedzie
tula we wspélezesnej niemieckiej literaturze, jest jegomoscia wysoce podejrzanym, dla-
tego tez powinni$my zada od niego paszportu wszedzie, gdzie nam wejdzie w drogg.
NajczeSciej uprawia on taki przemysl, ze stuzy za maske ubdstwu myslowemu, polaczo-
nemu z tchérzostwem. A zresztg stowo duch jest, jak wiadomo, spokrewnione ze stowem
gas®¥, ktére pochodzi z arabskiego i z alchemii i oznacza parg albo powietrze, tak samo
jak stowa: spiritus, wveduer, animus, pokrewne stowu dvepeov3ss.

145) A wigc zgodnie z tym, co$émy powiedzieli odno$nie do naszego zagadnienia,
pozostaje ono w $wiecie filozoficznym i w szerszych kotach uczonych w tyle poza tym
wszystkim, czego o nim uczyly wielkie umysly, przytoczone powyzej. I tak potwierdza
si¢ jeszcze raz nie tylko to, ze przyroda wydawata zawsze bardzo mato prawdziwych my-
8licieli, jako rzadkie wyjatki, lecz ze i ci nawet nieliczni istnieli zawsze takie dla bardzo
niewielu; i wladnie wskutek tego weigz panujg urojenia i pomytki.

146) Takie $wiadectwo wielkich poetéw ma znaczenie tam, gdzie idzie o moralny
przedmiot badania. Ich wzrok si¢ga az w glgb ludzkiej natury, dlatego tez orzeczenia ich
daig bezposrednio do prawdy, pomimo Ze nie opieraja si¢ na systematycznych badaniach.
W Szekspirowskiej Measure for measure, akt II, scena 2, prosi Izabela zarzadce pafistwa
Angela o laske dla swojego brata, ktérego skazano na $mier¢:

Angelo: ] will not do it”.
Izabela: ,,But can you if you would?”
Angelo: ,,Look, what I will not, that I cannot do**”.

147) A w Twelfth night, akt I, czytamy:

»Fate show thy force, ourselves we do not owe,
What is decree’d must be, and be this 503377,

148) Walter Scott, ktéry z tak wielkim znawstwem malowat serce ludzkie i jego najtaj-
niejsze drgnienia, odstonit réwniez jasno owg gleboko ukryta prawde w swoim St. Ronans
Well, tom I1I, rozdz. 6. Przedstawia skruszona, konajacg grzesznice, ktéra na tozu $mierci
stara si¢ sprawi¢ ulge swojemu zn¢kanemu sumieniu za pomocg wyznan. Miedzy innymi
wkiada jej w usta nast¢pujace wyznanie:

149) ,Go, and leave me to my fate; I am the most detestable wretch, that ever liv'd —
detestable to myself; worst of all; because even in my penitence there is a secret whisper that tells
me, that were I as I have been, I would again act over all the wickedness I bave done, and
much worse. Ob! for Heavens assistance, to crush the wicked thought!33”.

150) Prawde tego poetyckiego przedstawienia sprawy poswiadcza nastgpujacy fake,
réwnolegly do niego, ktéry zarazem jak najdobitniej potwierdza teori¢ stalosci charak-
teru. W r. 1845 przedrukowala go z francuskiej gazety ,La Presse” angielska , Times”
z dnia 2 lipca 1845, z ktérej go przekladam. Nagléwek brzmi: Wykonanie wojskowego wy-
roku w Oranie. Dnia 24 marca skazano na $mier¢ Hiszpana Aguilara, alias Gomeza. Dnia

333tat pro ratione voluntas — zamiast rozsgdku znaczy wola (samowola). [przypis thumacza]

3¥stowo duch jest (...) spokrewnione ze stowem gas — pokrewieristwo to odnosi si¢ oczywiscie do niemieckiego
Geist. [przypis tlumacza]

3354ewog, Acc. dvepov, anemos, anemon (gr.) — wiatr. [przypis edytorski]

336 ] will not do it (...) that I cannot do — Angelo: ,Nie cheg tego uczyni¢”. Izabela: ,Lecz czy moglibyscie,
Panie, gdybyécie zechcieli?”. Angelo: ,Wszak nie moge tego, czego nie cheg”. [przypis autorski]

337 Fate show thy force (... ) and be this so (ang.) — A teraz, losie, popisz si¢ z swa mocg:/ Co ma by¢, musi staé
si¢, nikt nie rzadzi sobg. [przypis autorski]

338Go, and leave me to my fate (...) to crush the wicked thought (ang.) — OdejdZcie i zostawcie mnie losowi
memu. Jestem najn¢dzniejszym i najwstretniejszym ze stworzen, jakie kiedykolwiek zyly — najwstretniejszym
dla siebie samej. Bo wérdd mojego zalu co$ mi szepcze skrycie, ze wszystkie ohydy, jakie popetnitam, popet-
nifabym powtérnie, ba, jeszcze gorsze, gdybym znowu byla taka, jakg bytam. O nieba! Dopomézcie mi, bym
odepchneta t¢ niegodng mysl. [przypis autorski]
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poprzedzajacego stracenie powiedzial on w rozmowie ze swoim dozorcg wigziennym:
»Nie jestem az tak winny, jak mnie przedstawiono: oskarzono mnie o to, ze popelnitem
30 morderstw; gdy tymczasem popelnitem ich przeciez tylko 26. Od dziecka taknalem
krwi: majac 7% roku zaklulem dziecko. Zamordowalem ci¢zarng kobiete, a w pdzniej-
szym wieku hiszpariskiego oficera, wskutek czego bylem zmuszony opusci¢ Hiszpanie.
Umknalem do Frangji i zanim wstgpilem do legii zagranicznej, popelnilem tam dwie
zbrodnie. Ze wszystkich moich zbrodni zaluj¢ najbardziej nast¢pujacej: w roku 1841, sto-
jac na czele mojej kompanii, wzigtem do niewoli wystanego generalnego pelnomocnika,
ktéry pozostawal pod straig sierzanta, kaprala i 7 ludzi; wszystkich kazalem $cig¢. Smier¢
tych ludzi ci¢zy okropnie na moim sumieniu: widz¢ ich w snach i jutro ich zobacze,
gdy spojrze na zolnierzy wyznaczonych do rozstrzelania mnie. 4 mimo to mordowatbym
jeszcze innych, gdybym odzyskat mojg wolnos¢”.
151) Nalezy tu takze nastepujacy ustep z Ifigenii Goethego (akt IV, scena 2):

119

Arkas: ,Bo$ nie zwazala, co¢ radzita wierno$¢”.
Ifigenia: ,Co moglam, wszystko uczynitam chetnie”.
Arkas: ,Lecz jeszcze zmienisz serce swe na czas’.
Ifigenia: ,, To trudno, to juz nie jest w naszej mocy’.

152) Naszg zasadniczg prawdg zawiera takze jeden stawny ustep z Wallensteina Schil-
lera:

»To wiedzcie, ze cztowieka czyny ani mysli
To nie s3 morza $lepo rozruszane fale.
Wewnetrzny jego $wiat, ten mikrokosmos jego,
Czeluscig jest gleboka, z ktérej wiecznie plyng.
Konieczne s3, tak jak owoce drzew konieczne,
Przypadek czarnoksiesko zmieni¢ ich nie zdota,
A gdy juz raz poznalem rdzen czlowieka dobrze,
To znam tez wszystkie jego chcenia, wszystkie czyny”.

V. ZAKONCZENIE I POGLAD WYZSZEGO RZEDU

153) Odnosnie do prawdy, ktdrej bronitem, przypomniatem tu czytelnikowi chetnie wszyst-
kich owych stawnych poprzednikéw, zaréwno poetéw, jak filozotéw. Tymczasem bronig
filozofa nie s3 powagi, lecz dowody; dlatego tez bronitem mojej sprawy tylko za pomoca
dowodéw. A wice spodziewam sig, ze uczynilem jg tak oczywistg, iz mam teraz bez wat-
pienia prawo wyprowadzenia wniosku a non posse ad non esse, dzigki temu zaprzeczenie
pytania postawionego przez Krélewska Akademie, zaprzeczenie, ktére powyzej, badajac
samowiedzg, uzasadnitem bezposrednio i faktycznie, a wigc a posteriori, jest tutaj uzasad-
nione takze posrednio i a priori, gdyz to, co w ogole nie istnieje, nie moze takze posiadaé
w samowiedzy danych, na podstawie ktérych datoby sie udowodnic.

154) Chocby wiec prawda broniona tutaj miata nawet naleze¢ do takich, ktére moga
by¢ przeciwne przesadom krétkowidzacej gawiedzi, ktére nawet mogg zgorszy¢ stabych
i nie$wiadomych, to nie moglo mnie to powstrzymaé od wypowiedzenia jej bez ogrédek
i bez zastrzezen: uwzgledniajac i to, ze nie przemawiam tutaj do ludu, lecz do Wysokiej
Akademii, ktéra pytaniem swoim, postawionym tak na czasie, nie zamierzata umocnic
przesadu, lecz podnies¢ prawde. — Précz tego, poki jeszcze idzie o ustalenie i uwierzy-
telnienie jakiej$ prawdy, péty rzetelny jej badacz bedzie zawsze baczyl wylacznie na jej
podstawy, a nie na jej nastgpstwa, gdyz na to bedzie czas wowczas, gdy ona sama bedzie
ustalona. Nie troszczy¢ si¢ o nastepstwa, badad tylko podstawy, nie pyta¢ si¢ dopiero, czy
jaka$ uznana prawda stoi w zgodzie takze z systemem reszty naszych przekonan czy tez
nie — oto jest to, co juz Kant zaleca. Nie mogg si¢ powstrzymad, by nie powtdrzy¢ tutaj
jego stow: ,To utwierdza maksyme, ktdrg juz inni uznali i pochwalali, a ktéra powiada,
by$my w kazdym naukowym badaniu wcigz postgpowali spokojnie droga mozliwie wiel-
kiej doktadnosci i otwartoéci, nie zwracajac si¢ tam, gdzie by ono poza swoim zakresem
ewentualnie moglo chybi¢, lecz doprowadzajac je do konica samo w sobie, tak prawdziwie
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i wyczerpujaco, jak tylko mozemy. Czgste spostrzezenia przekonaly mnie o nastepujace;
rzeczy: niejednokrotnie, gdy bylem w polowie mojej pracy, zdawalo mi si¢ co$, w od-
niesieniu do innych teorii z zewnatrz, pelnym watpliwosci, ale gdy tylko odsunatem od
siebie te watpliwosci i tak dlugo zwracalem uwage tylko na moja pracg, poki jej nie
ukoniczylem, wowczas, gdy juz dobiegla do korica, w sposéb zupelnie niespodziewany
zgadzala si¢ ostatecznie w zupelnodci z tym, co wyniklo samo z siebie, bez najmniejsze-
go wzgledu na owe teorie, bez stronniczodci i upodobania do nich. Pisarze unikngliby
niejednej pomytki, zaoszczedziliby sobie nieraz daremnego trudu (daremnego, bo wio-
zonego w mamidta), gdyby tylko zdotali sobie postanowi¢, ze wezmg si¢ do pracy z nieco
wigkszg otwartoéciy” (Krytyka praktycznego rozumu, s. 190 czwartego wydania albo s. 239
wydania Rosenkranza).

155) Naszym metafizycznym wiadomosciom w ogdle brakuje przeciez jeszcze nieskoni-
czenie duzo do takiej pewnosci, ktéra by nam kazata odrzuci¢ jaka$ prawde w zupelnosci
udowodniong dlatego, ze jej wyniki nie zgadzajg si¢ z owymi wiadomosciami. Raczej
kazda osiagnicta i ustalona prawda jest zdobyta cze¢scia dziedziny zagadniert naukowych
w ogble i stalym punktem dla ustawienia dzwigni, ktére bedg diwigaly inne ciezary,
punktem, skad mozemy si¢ nawet wznie$¢ w korzystnych warunkach od razu do pogladu
na calo$¢ wyiszego niz ten, jakiémy posiadali dotychczas. Polaczenie ogniw w faricuchu
prawd jest w kazdej dziedzinie wiedzy tak silne, ze ten, kto sobie zapewnit catkiem pewne
posiadanie jednej jedynej z nich, moze si¢ bez watpienia spodziewa, iz, wyszedlszy z tego
punktu, zdobedzie caloé¢. Tak jak w algebrze jedna jedyna wielkos¢, podana pozytywnie,
posiada nieoceniong warto$¢, gdyz umozliwia rozwigzanie trudnego zadania, tak samo
w metafizyce, tym najtrudniejszym ze wszystkich ludzkich zadai: pewna a priori i a po-
steriori udowodniona wiedza o niezlomnej koniecznodci, z jaka nastgpuja czyny, gdy jest
dany charakter i gdy s3 dane pobudki, jest tutaj takq wielkoscig dang i nieoceniona. Tyl-
ko wtedy mozemy dojé¢ do rozwigzania catego zadania w ogdle, gdy si¢ na niej oprzemy.
Dlatego tez wszystko, co si¢ nie moze wykaza¢ pewnym i naukowym sprawdzeniem, mu-
si zejé¢ z drogi takiej prawdzie nalezycie udowodnionej wszgdzie, gdzie si¢ z nig zetknie;
ale nie na odwrét: a prawda w zadnym razie nie powinna si¢ nagina¢ i ogranicza¢ w tym
celu, by si¢ pogodzi¢ z twierdzeniami nieudowodnionymi, a moze nawet blednymi.

156) Niech mi bedzie wolno uczyni¢ tu jeszcze jedng ogdlng uwage. Rzut oka na
wynik, do ktéregosmy doszli, nasuwa nam na my$l nastepujace spostrzezenie: odnosénie
do obu zagadnien, o ktérych powiedzieliémy juz w poprzednim rozdziale, ze sg najgleb-
szymi zagadnieniami nowszej filozofii, ze natomiast starozytna filozofia nie uswiadomita
ich sobie wyraznie — mianowicie odno$nie do zagadnienia wolnosci woli i zagadnienia
dotyczacego stosunku tego, co idealne, do tego, co realne — zdrowy, ale niewyksztatco-
ny rozum nie tylko nie jest powolany do ich rozstrzygania, lecz posiada nawet wyrazna
wrodzong sktonno$¢ do biadzenia, a do tego, by go odent odwie$¢, potrzeba filozofii, keo-
ra juz postgpila bardzo daleko. To mianowicie, ze rozum pod wzgledem poznawania ai
nazbyt wiele przypisuje przedmiotowi, jest rzecza naprawde przyrodzong mu: dlatego tez
potrzeba bylo, by przyszli Locke i Kant i by wykazali, jak wiele wyplywa z podmiotu. Od-
wrotnie natomiast ma si¢ rzecz z cheeniem: pod tym wzgledem posiada rozum sklonnoéé
przyznawania zbyt malo przedmiotowi i az nazbyt wiele podmiotowi, gdyz przyjmuje, ze
cheenie wychodzi catkowicie z podmiotu, a nie uwzglednia nalezycie czynnika tkwigcego
w przedmiocie, tj. pobudek, ktére wlasciwie okreslaja caly indywidualny ustrdj dzialania,
podczas gdy z podmiotu wyplywa tylko to, co w nim ogdlne i istotne, mianowicie jego
moralny zasadniczy charakter. Taka opaczno$¢ w badaniach spekulatywnych, przyrodzo-
na rozumowi, nie powinna nas jednak dziwi¢; gdyz rozum jest pierwotnie przeznaczony
jedynie do celéw praktycznych, a bynajmniej nie do celéw spekulatywnych.

157) Jezeliémy wigc, w nastgpstwie naszego dotychczasowego przedstawienia sprawy,
zupelnie zniesli wszelkg wolno$¢ ludzkiego dziatania i uznali, ze podlega ono powszechnie
nieztomnej koniecznosci, to wlasnie to prowadzi nas tam, gdzie juz bedziemy mogli pojaé
prawdziwg moralng wolnost, ktéra jest wolnoscia wyzszego rzedu.

158) Istnieje mianowicie jeszcze jeden fakt $wiadomosci, ktory dotychezas zupelnie
pominglem, nie chcgc przerywal naszego badania. Jest nim zupelnie wyrazne i pewne
uczucie odpowiedzialnosci za to, co czynimy, poczytalnosci za nasze uczynki, ktéra polega
na niewzruszonej pewnosci, ze$Smy sami sprawcami naszych czynéw. Dzigki tej $wiado-
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mosci nie przychodzi nigdy nikomu na mysl, zeby usprawiedliwiaé swoje przewinienie
t3 koniecznodcig i zwalaé wing z siebie na pobudki dlatego, ze przeciez czyn byl nie-
unikniony, gdy one nastapily. Nie przychodzi to na my$l nawet temu, kto jest zupelnie
przekonany o koniecznoci, z ktérg nastgpuje nasze dzialanie, a ktérg wykazalem w do-
tychczasowych wywodach. Gdyz pojmuje on to bardzo dobrze, ze ta koniecznoé¢ posiada
podmiotowy warunek i ze objective tzn. wobec istniejacych warunkéw, a wige wobec od-
dzialywania pobudek, ktére go spowodowaly, bylo przeciez rzecza bardzo mozliwg, iz
bylby tutaj nastapit uczynek zupelnie inny, ba, nawet wprost przeciwny jego uczynko-
wi, gdyby tylko on sam byt inny: od tego tylko wszystko zalezalo. Zapewne, ze dla niego,
poniewaz jest tym, a nie zadnym innym czowiekiem, poniewaz posiada taki a taki cha-
rakter, zaden inny uczynek nie byt mozliwyj; ale byt mozliwy sam w sobie, a wigc objective.
Swiadomod¢ odpowiedzialnosci, ktérg cztowiek posiada, dotyczy zatem jego czynu tylko
zrazu i pozornie’?, ale whasciwie dotyczy jego charakteru: czuje on, ze jest odpowiedzialny
za swdj charakter. A takze i inni czynig go zad odpowiedzialnym — gdyz sad ich odwraca
si¢ natychmiast od czynu w celu ustalenia wlasnoéci sprawcy: ,,on jest zlym czlowiekiem,
jest totrem” albo: ,on jest urwiszem”, albo: ,,on jest dusza mala, falszywa, podly” — tak
brzmi ich sad, a zarzuty ich zwracajg si¢ ku jego charakterowi. Uwzglednia si¢ przy tym
czyn obok pobudki, tylko dlatego ze daje $wiadectwo o charakterze sprawcy; jednako-
woz posiada on znaczenie, jako niezawodny ,symptomat” tego charakteru, ktéry dzigki
jemu jest ustalony nieodwolalnie i na zawsze. Dlatego tez niezmiernie stusznie powiada
Arystoteles ey;awpuoc{og/,ev 7rgoc£ow'ra,g 7o Mgy onusin Tis ifsws éoi, émel Exauvoiuey
G xad un TemearyoTa, & ToTeboyey svau TowoiTov, Rhetorica, 9 (Encomio celebramus eos,
qui egerunt: opera autem signa habitus sunt; quoniam laudaremus etiam qui non egisset, si
crederemus esse talem%). A wigc nienawié¢, wstret i pogarda nie pigtnuja przemijajacego
czynu, lecz nieprzemijajgce wlasnosci sprawcy, tzn. charakeer, z ktérego one wynikly.
Dlatego tez przymiotniki*4' czynéw moralnie ohydnych, zelzywe stowa, ktére je ozna-
czajg, s3 we wszystkich jezykach orzeczeniami odnoszacymi si¢ raczej do czlowieka niz
do jego uczynkéw. Przyczepia si¢ je do charakteru, gdyz on musi ponosi¢ wing, o ktérej
dzigki czynom tylko go przekonano.

159) W tym, w czym tkwi wina, musi takze tkwi¢ odpowiedzialnos¢: a poniewaz tylko
ona, jako jedynie dana, uprawnia do wnioskowania o moralnej wolnosci, wi¢c i wolno$¢
musi tkwi¢ w tym samym, a wigc w charakterze cztowieka, tym bardziej, iz przekonali$my
si¢ dostatecznie o tym, ze bezposrednio w poszczegdlnych uczynkach odszukad jej nie
mozna: bo gdy w zalozeniu przyjmujemy charakter, to nast¢puja one jako niezlomnie
konieczne342. Charakter natomiast jest wrodzony i niezmienny, jak to juz wykazalem
w trzecim rozdziale.

160) Obecnie wigc, gdy$my na podstawie jednego faktu $wiadomosci odszukali wol-
noé¢ i wykryli jej siedlisko, przygladniemy si¢ jeszcze nieco blizej wolnosci pojetej w tym
jedynym znaczeniu, ktére posiada dane, aby ja takze pojaé filozoficznie, o ile si¢ to okaze
motzliwe.

161) W trzecim rozdziale doszliémy do wyniku, ze kaidy uczynek cztowieka jest pto-
dem dwoch czynnikéw: jego charakteru oraz pobudki. Nie znaczy to bynajmniej, jakoby
uczynek byl czym$ poérednim i niejako ugodowym zalatwieniem sprawy?% pomiedzy
pobudkg a charakterem, lecz ze czyni catkowicie zado$¢ obojgu, gdyz z cala swoja mozli-
woscig polega réwnoczeénie na obu, mianowicie na tym, zeby dziatajaca pobudka natrafita
na taki charakter i zeby ten charakter dawat si¢ spowodowa¢ takiej pobudce. Charakter
jest ustrojem indywidualnej woli, poznanym empirycznie, stalym i niezmiennym. A po-
niewaz ten charakter jest czynnikiem kazdego uczynku tak samo koniecznym jak pobud-
ka, wigc thumaczy nam to owo uczucie, jakoby nasze czyny wyplywaly z nas samych, lub
owo ,Ja cheg”, ktdre towarzyszy wszystkim naszym czynnoéciom, dzigki ktéremu kazdy

3¥9zrazu i pozornie — w oryginale: ostensibel. [przypis ttumacza]

3490 Encomio (... ) talem — w enkomion stawimy tych, ktrzy dziafali: za$ dziela s3 cechami moralnego ustroju;
bo chwalilibyémy takie i tego, ktéry nie dziatal, gdyby$my mieli t¢ ufnos¢, ie jest czlowiekiem zdolnym do tego
(tzn. do dzialania). [przypis tlumacza]

3 przymiotniki — w oryginale: Epitheta. [przypis thumacza]

32piezlomnie konieczne — w oryginale: streng necessitirt. [przypis thumacza)

Mugodowym zatatwieniem sprawy — w oryginale: ein Kompromiss. [przypis thumacza]
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musi je uznaé za swoje czyny i wskutek tego czuje si¢ moralnie odpowiedzialnym za nie.
A 1o jest znowu wiadnie owym ,ja cheg i chee stale tylko tego, czego chee”, ktéresmy
wykryli powyzej, badajac samowiedz¢ — a ktére naktania niewyksztalcony rozum do
tego, by uparcie bronit bezwzglednej wolnosci dzialania i zaniechania, do owego libe-
rum arbitrium indifferentiae. Lecz nie jest to niczym wiecej niz $wiadomoscig drugiego
czynnika uczynku, ktéry sam w sobie nie bylby weale zdolny do wywolania uczynku,
a natomiast, gdy nastgpila pobudka, tak samo nie jest zdolny do zaniechania go. Lecz
dopiero wowczas, gdy go w ten sposdb wprawiono w ruch, ujawnia zdolnoéci poznawczej
swoj wlasny ustréj; a ta zdolnosé, ktdra jest co do istoty swojej skierowana na zewnatrz,
nie do wewngtrz, poznaje nawet ustrdj wlasnej woli dopiero empirycznie na podstawie
jego uczynkéw. Ta znajomos$é, ktdra si¢ staje coraz blizsza i coraz zazylsza, jest wlasciwie
tym, co nazywamy sumieniem: whasnie dlatego odzywa si¢ ono bezposrednio dopiero po
uczynku; przed nim za$ co najwyzej tylko posrednio, gdy w rozwazaniach bierzemy je
w rachube jako co$, co w przysziosci nastepuje. Przy tym jest nam pomocne rozpamiety-
wanie i unaocznianie sobie3* podobnych wypadkéw, co do ktérych wydato ono juz swoj
sad.

162) Na tym miejscu wiec powinienem przypomniel to, o czym juz w poprzednim
rozdziale wspomnialem, mianowicie przedstawienie stosunku migdzy charakterem em-
pirycznym a inteligibilnym, keére podal Kant, wykazujac przez to, ze wolno$é daje sig
pogodzi¢ z koniecznoscig. Nalezy ono do najpickniejszych i najglebiej pomyslanych ze
wszystkich, jakie stworzyt ten wielki umyst, a nawet jakie kiedykolwiek ludzie wydali.
Moja rzecza jest tylko powola¢ si¢ na nie, gdyz, powtarzajac je tutaj, dopuscitbym sig
zbytecznej rozwleklosci. A tylko na owej podstawie, o ile to lezy w ludzkiej mocy, mozna
pojaé: jak niezlomna konieczno$é naszych uczynkéw mimo to wspdlistnieje z owg wol-
noscig, o ktérej $wiadczy uczucie odpowiedzialnosci, a dzigki ktdrej jeste$my sprawcami
naszych czynéw, a czyny te nam moralnie poczytywaé nalezy. Ow stosunek charakteru
empirycznego do inteligibilnego, wylozony przez Kanta, polega catkowicie na tym, co
stanowi zasadniczy rys calej jego filozofii, mianowicie na odréznieniu zjawiska od rzeczy
samej w sobie: u niego wspolistnieje zupetna empiryczna realnos¢ $wiata do$wiadczalnego
z transcendentalng idealnoscig tego $wiata, tak samo, jak nieztomna empiryczna koniecznos¢
dziatania wspolistnieje z transcendentalng wolnoscig tego dziatania. Empiryczny charakter
mianowicie jest tak samo jak caly czlowiek tylko zjawiskiem, jako przedmiot doswiadcze-
nia, jest wigc zwigzany z czasem, przestrzenig i przyczynowoscia jako formami wszelkich
zjawisk i podlega ich prawom: natomiast warunkiem i podstawy tego calego zjawiska
jest jego inteligibilny charakter, tzn. jego wola jako rzecz sama w sobie, ktérej jako takiej
przystuguje bezsprzecznie takze bezwzgledna wolno$é, tzn. niezaleznoé¢ od prawa przy-
czynowosci (ktora jest tylko formg zjawisk). Ten warunek i ta podstawa sg, jako rzecz
sama w sobie, niezaleine od powyzszych form i dlatego tez nie podlegaja zadnym rézni-
com czasowym, sg zatem stale i niezmienne. Lecz wolno$¢ ta jest transcendentalna, tzn.
nie ujawnia si¢ w zjawisku, lecz istnieje tylko o tyle, o ile, pomijajac zjawisko i wszelkie
jego formy, staramy si¢ dotrze¢ do tego, co mamy sobie pomysle¢ poza wszelkim czasem,
jako wewnetrzng istotg czlowieka samego w sobie. Dzicki tej wolnosci sg wszystkie czyny
czlowieka jego wlasnym dzielem, pomimo ze z takg konieczno$cia wyplywaja z empi-
rycznego charakteru, gdy sie zetknie z pobudkami; gdyz w naszej zdolnosci poznawczej,
przywigzanej do czasu, przestrzeni i przyczynowosci, jest ten empiryczny charakter tyl-
ko zjawiskiem charakteru inteligibilnego, tzn. jest sposobem, w jaki si¢ tej zdolnosci
przedstawia istota sama w sobie naszego wilasnego ,Ja”. W nastgpstwie tego jest wola
wprawdzie wolna, ale tylko sama w sobie, poza zjawiskiem: w zjawisku natomiast wyka-
zuje juz pewien okrelony charakter, tak ze wszystkie jej czyny musza by¢ zgodne z nim,
a wicc muszg wypa$¢ koniecznie tak, a nie inaczej, gdy si¢ przylaczyly pobudki, ktére je
blizej okreslily.

163) Jak fatwo mozna zauwazy¢, zmierza ta droga do tego, ze dziela naszej wolnosci
nie mozemy juz szuka¢ w poszczegdlnych naszych uczynkach, jak to czyni pospolity po-
glad, lecz w calym bycie i calej istocie (existentia et essentia) cztowieka samego, a pomysle¢
musimy ja sobie jako jego wolny czyn, ktéry jako wieloé¢ i rézno$¢ uczynkéw przedsta-

unaocznianie sobie — w oryginale: Reflexion und Riickblick. [przypis tlumacza]
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wia si¢ tylko zdolno$ci poznawczej, przywigzanej do czasu, przestrzeni i przyczynowo-
§ci, ale wszystkie te uczynki musza posiadaé $cisle ten sam charakter, wlasnie z powodu
pierwotnej jednosci tego, co sic w nich ujawnia. Dlatego tez zjawiaja si¢ z niezlomna
konieczno$cia, spowodowane kazdorazowymi pobudkami, ktére je wywoluja i okresla-
ja w szczegdlach. A zatem twierdzenie ,Operari sequitur esse” jest niezachwianie wazne
dla calego $wiata do$wiadczalnego bez wyjatku. Kazda rzecz dziala zgodnie ze swoim
ustrojem, a ustrdj ten ujawnia si¢ dzialaniem, ktére nastepuje wskutek przyczyn. Kazdy
czlowiek dziata zgodnie z tym, jakim jest, a jego dzialanie, wskutek tego kazdym razem
konieczne, powoduja w indywidualnym wypadku tylko pobudki. Wolnos(, ktérej zatem
nie mozna odnaleié w Operari, musi thwi¢ w Esse. Bylo to zasadniczym bledem, byto
UoTegov weoTeporsS wszystkich czaséw, ze przypisywano koniecznos¢ temu ,,Esse”, a wol-
noé¢ temu ,Operari”. Odwrotnie: wolno$¢ tkwi jedynie w ,,Esse;” ale ,,Operari” wynika
z ,Esse” i z pobudek z koniecznoscig: a po tym, co czynimy, poznajemy, czym jestesmy. Na
tym polega $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci i moralna dazno$é3# zycia, a nie na rzekomym
liberum arbitrium indifferentiae. Wszystko zalezy od tego, czym kto$ jest: to, co uczyni,
wyniknie stad samo przez si¢, jako konieczny nastepnik’4’. Nie myli nas zatem $wiado-
mo$¢ wlasnowolnoéci i pierwotnosci, ktdra bezsprzecznie towarzyszy wszystkim naszym
czynom, pomimo ich zaleznoéci od pobudek, a dzigki ktorej sa one naszymi czynami: ale
jej prawdziwa tres¢ zawiera wigcej niz czyny i sigga wiele wyzej, gdyz w rzeczywistosci
obejmuje précz czyndéw sam nasz byt i samg istota, z ktérych wyplywaja wszystkie czyny
z koniecznoécig (spowodowane pobudkami). Owg $wiadomo$¢ wlasnowolnosci i pier-
wotnosci, jako tez odpowiedzialnosci, towarzyszaca naszemu dzialaniu, mozna w tym
znaczeniu poréwnad ze wskazdwka, ktora wskazuje na przedmiot lezacy dalej, a zdaje sie,
jakby wskazywala na przedmiot lezacy w tym samym kierunku, lecz blizej niz tamten.

164) Jednym stowem: cztowiek czyni zawsze tylko to, co chce, a mimo tego czyni
to koniecznie. A polega to na tym, Ze juz jest tym, czym chce: gdyz z tego, czym jest,
wynika z konieczno$cig wszystko, co kazdym razem czyni. Przyjrzyjmy si¢ jego dziataniu
objective, a wi¢c z zewngtrz — a poznamy niezaprzeczenie3®, ze musi ono podlegaé prawu
przyczynowosci w jego calej nieztomnosci, tak jak dziatanie kazdej istoty w przyrodzie:
subjective natomiast czuje kazdy, ze czyni zawsze tylko to, co chee. To za$ orzeka, tylko, ze
jego dziatanie jest czystym objawem jego wlasnej istoty. Kazde stworzenie w przyrodzie,
nawet najnizsze, odczuwatoby wigc to samo, gdyby moglo odczuwad.

165) Moje przedstawienie nie zniosto przeto wolnosci, lecz przeniosto ja tylko, mia-
nowicie z dziedziny poszczegdlnych uczynkéw, gdzie jej — jak wiemy — nie mozna
odszuka¢, do krainy wyzszej, lecz niedostepnej tak fatwo dla naszej wiedzy, tzn. ze jest
ona transcendentalng. I w tym tez znaczeniu pragnatbym, by pojeto owo zdanie Male-
branche’a’®: ,la liberté est un mystére’>®”, gdyi to godlo3! obrala sobie niniejsza rozprawa,
starajac si¢ rozwigza pytanie, postawione przez Krélewska Akademie3s2.

345{gTspov eoTepov — hysteron proteron: blad logiczny, jaki si¢ popelnia, udowadniajac twierdzenie tym, co
dopiero na podstawie tego twierdzenia daje si¢ udowodnié. [przypis tlumacza]

36moralna dgznos¢ — w oryginale: Tendenz. [przypis tlumacza)

3Tnastgpnik — w oryginale: Korollarium. [przypis tlumacza]

38 niezaprzeczenie — w oryginale: apodiktisch. [przypis tlumacza]

39 Malebranche Mikotaj — ur. w Paryzu w r. 1638, zapoznal si¢ z dzietami Kartezjusza, ktére go pozyskaly dla
filozofii. Zm. w r. 1715. Dziela gléwne: De la recherche de la vérite. .., 1675; Traité de la nature et de la grace, 1680;
Meéditations metaphysiques et chretiennes. Dziela wydal J. Simon, Paryz 1871. Malebranche, opierajac si¢ na filo-
zofii Kartezjusza, wychodzac z jej zalozenia cistego dualizmu miedzy dusza a cialem, stara si¢ go przezwycigzy(.
Pomaga mu w tym Bég, ktéry wedlug niego jest wlasnie tym wyzszym posrednikiem miedzy jainig czlowieka
a $wiatem zewngtrznym. Wszystkie rzeczy widzimy i poznajemy w Bogu. Przepa$¢ miedzy cialem a dusza nie
daje si¢ przekroczy¢. Musi zatem istnie¢ co$ trzeciego poza nimi, co to przeciwieistwo wyréwnywa, w czym
dusza oglada rzeczy. Tym trzecim jest Bog, bezwzgledna substancja, bezwzgledna idealno$é, uduchowiajaca
wszystkie rzeczy. Zapatrywanie Schopenhauera, podane we Whtgpie, nalezy o tyle sprostowad, ie, biorgc rzecz
chronologicznie, wiasciwie nie Malebranche, lecz Qeulincx (wym. Gelinks), wezeéniejszy przedstawiciel oka-
zjonalizmu, byt owym bezpoérednim nastepcg Kartezjusza, a poprzednikiem Spinozy, a takie Malebranche’a,
ktory poglady swe oglosit pézniej, niz powstala etyka Spinozy. [przypis thumacza]

3%0]q liberté est un mystére — wolno$¢ jest tajemniczym cudem. [przypis tlumacza)

35lgodlo — w oryginale: Aegide. [przypis tlumacza]

352Moje przedstawienie nie zniosto przeto wolnosci, lecz przeniosto jg (..) do krainy wyzszej (...) tzn. ze jest ona
transcendentalng (...) — caly ten rozdzial, nieco trudniejszy, wyjasnitem juz we Witgpie, rozdz. 3; por. Stownik:
charaketer inteligibilny. [przypis tlumacza]
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DODATEK UZUPELNIAJACY ROZDZIAL PIERWSZY

166) Wskutek podziatu wolnosci na fizyczng, intelektualng i moralng, ktéry podatem zaraz
na poczatku’s? powinienem teraz wyjasni¢ jeszcze druga z nich, gdyz z pierwszg i ostatnia
juz si¢ uporatem. Uczynie to w krétkoéci, gdyz idzie mi tylko o zupetnoé¢ podziatu.

167) Intelekt, czyli zdolno$¢ poznawcza jest ,medium” pobudek. Za posrednictwem
tego ,medium” mianowicie dzialajg one na wolg, ktéra jest wladciwym rdzeniem czlo-
wieka. Lecz ta wola moze postanawiaé tylko o tyle zgodnie ze swoja naturg, tzn. z indy-
widualnym charakterem czlowieka, a wige o tyle tylko moze si¢ objawi¢ bez przeszkody,
zgodnie ze swojg wlasng istota, o ile si¢ to ,medium” pobudek znajduje w stanie normal-
nym, o ile spelnia swoje czynnosci prawidlowo, o ile wi¢c przedstawia woli do wyboru
pobudki niesfalszowane, tak jak istnieja w realnym $wiecie zewngtrznym: wéwczas jest
czlowiek intelektualnie wolny, tzn. jego dziatanie jest czystym wynikiem reagowania jego
woli na pobudki, ktdre si¢ roztaczajg w $wiecie zewnetrznym przed nim tak samo, jak
przed wszystkimi innymi ludZmi. W nastgpstwie tego jemu nalezy je wowczas przypisaé
zarébwno moralnie, jak prawnie3%.

168) Tt intelektualng wolno$¢ znosi albo ,medium” pobudek, tj. zdolno$¢ poznaw-
cza, gdy jest nadwyrezona stale lub tylko przemijajaco, albo warunki zewngtrzne, gdy
w poszczegdlnym wypadku sprowadzajg bledne zrozumienie pobudek. Pierwsza mozli-
wo$¢ zachodzi w wypadkach obtakania, obledu opilczego, paroksyzmu i sennosci, a druga
w wypadkach stanowczej i mimowolnej pomytki, np. gdy kto$ nalat trucizny zamiast le-
karstwa lub zastrzelil stuzacego wechodzacego nocs, sadzac, ze to zloczynica itp. Bo w obu
wypadkach s3 pobudki sfalszowane, wskutek czego wola nie moze tak postanowié, jak
by postanowila w danych warunkach, gdyby doszly do niej niesfalszowane przez intelekt.
Dlatego tez zbrodnie popelnione wérdd takich warunkéw prawnie nie s3 karygodne.
Gdyz prawa wychodzg ze stusznego zalozenia, ze wola nie jest moralnie wolna i ze w ta-
kim razie nie mozna nig tez kierowad, lecz ze podlega przymusowi ze strony pobudek:
zgodnie z tym przeciwstawiajg w karach, ktérymi groza, wszystkim mozliwym pobud-
kom zbrodni silniejsze pobudki przeciwne, a kodeks karny nie jest niczym innym, jak
spisem pobudek przeciwnych uczynkom zbrodniczym. Ale w razie gdy si¢ okazuje, ze
intelekt, za posrednictwem ktérego te pobudki przeciwne mialy dziata¢, nie byt zdolny
ujgé je i przedstawi¢ woli, wéwezas ich dzialanie nie bylo mozliwe: one dla niego nie
istnialy. Zachodzi tu co$ podobnego jak wowczas, gdy si¢ przekonywamy, ze pekt jeden
z rzemieni, ktére wprowadzaja maszyng w ruch. Dlatego tez w takim wypadku wina
przechodzi z woli na inteleke, on jednak nie podlega zadnej karze, gdyz zaréwno prawa,
jak 1 etyka maja do czynienia jedynie z wola. Tylko ona jest wlasciwym cztowiekiem:
intelekt za$ jest tylko jej narzadem, jej mackami, skierowanymi na zewnatrz, tzn. jest
ymedium” dzialania na nig za pomocg pobudek.

169) Nie mniej i pod wzgledem moralnym nie nalezy wini¢ za podobne uczynki. Gdyz
nie s3 one zgola rysem charakteru czlowieka: czlowiek albo uczynit co$ innego niz to,
co mu si¢ zdawalo, ze czyni, albo nie byl zdolny do myslenia o tym, co go powinno
bylo powstrzyma¢ od uczynku, tzn. nie byt zdolny pozwoli¢ dzialaé przeciwnym pobud-
kom. Rzecz ma si¢ tutaj tak samo, jak w wypadku, gdy chcemy chemicznie zbada¢ jaka$
materi¢ i wystawiamy ja na dzialanie kilku odczynnikéw, by si¢ przekona¢, z kedrym
z nich wykaze najsilniejsze powinowactwo: gdy si¢ okaze, po dokonanym doswiadcze-
niu, ze wskutek przypadkowej przeszkody jeden z odczynnikéw zupelnie nie mégt dziataé,
woéwczas doswiadczenie nie ma znaczenia.

170) Wolno$¢ intelektualna, ktérg dotychczas rozwazali$my jako zupelnie zniesio-
ng, moze by¢ takie tylko uszczuplona lub zniesiona czgéciowo. Dzieje si¢ to szczeg6lnie
wskutek afektu i upicia. Afektem3s jest pobudzenie woli nagle i gwattowne, spowodo-
wane przedstawieniem, ktére si¢ wdziera z zewngtrz i staje si¢ pobudka tak zywa, ze
zashania wszystkie inne przedstawienia, jakie by mogly mu przeciwdzialaé jako pobudki
przeciwne, i ze nie dopuszcza ich wyraznie do $wiadomosci. A podczas gdy owo pierwsze

33 podziatu wolnosci na fizyczng, intelektualng i moralng, ktdry podatem zaraz na poczqtku — zob. ustepy 38
i 42 niniejszej rozprawy. [przypis thumacza]

3s4prawnie — w oryginale: juridisch. [przypis ttumacza]

335afekt — por. Swiat jako wola i praedstawienie, t. 11, rozdz. 47, s. 698. [przypis thumacza]
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przedstawienie jest czym$ obecnym w wyobrazeniu, majg te inne przedstawienia naj-
cz¢sciej charakter tylko abstrakeyjny, sa tylko myslami i niejako nie przychodza w tym
wypadku do glosu, nie posiadaja zatem tego, co si¢ po angielsku nazywa ,fair play?s”:
czyn juz nastapil, zanim mogly mu przeciwdziatac®?’. Jest to tak, jak gdy w pojedynku
jeden z przeciwnikéw wystrzeli zanim padl rozkaz. A wigc i tutaj odpowiedzialno$é, za-
réwno prawna jak i moralna, jest — zaleznie od rodzaju okolicznoéci mniej lub wigcej
— jednakowoi zawsze cz¢$ciowo zniesiona. Zabojstwo popelnione zupelnie porywczo,
bez najmniejszego zastanowienia, w gniewie gwaltownym i naglym, nazywaja w Anglii
ymanslaughter’>®” i karza zari lekko, a czasem nawet zupelnie nie. — Stan upicia wyrabia
sktonnoé¢ do afektdw, gdyz wzmaga zywoé¢ wyobrazen konkretnych, natomiast ostabia
myslenie in abstracto, a zarazem potgguje jeszcze energic woli. Odpowiedzialno$é za samo
upicie zastgpuje tutaj miejsce odpowiedzialnosci za czyny: dlatego tez nie uniewinnia ono
prawnie, pomimo ze wolno$¢ intelektualna jest tutaj cz¢ciowo zniesiona.

171) O tej intelektualnej wolnoéci, o 76 éxovotov xaul dxovotoy xaete Sivoiery, mOWi juz.
Arystoteles, aczkolwiek bardzo krétko i niewystarczajaco, w Ethic. Eudem. 11, 71 9, a nieco
doktadniej w Ethic. Nicom. 111, 2 — Ja to maja na mysli medicina forensis® i sadownictwo
karne, gdy si¢ pytaja, czy przestgpca znajdowal si¢ w stanie wolnosci i czy wskutek tego
byt poczytalny.

172) Na ogdt wiec nalezy uwazaé te wszystkie zbrodnie za popetnione wskutek braku
intelektualnej wolnosci, ktdre czlowiek popetnit, albo nie wiedzac, co czyni, albo tez nie
bedac zgota zdolnym do rozwazenia nastepstw czynu, tzn. tego, co go powinno bylo od
niego powstrzyma¢é. W takich wypadkach nie nalezy go zatem karaé.

173) Ci natomiast, ktdrzy sadzg, ze nieistnienie moralnej wolnosci i wynikajaca stad
niechybno$¢ wszelkich uczynkéw jakiego$ danego czlowieka juz wystarczaja, by nie na-
lezato kara¢ zadnego zbrodniarza, wychodza z mylnego pogladu na kare, jakoby ona byla
nawiedzeniem za zbrodnie jako takie, odptaceniem zlem za zle, z powodéw moralnych.
To za$ byloby niedorzeczne, bezcelowe i zgota nieuprawnione, pomimo ze tak uczyt Kant.
Bo czyz jaki czlowiek moze by¢ upowazniony do narzucania si¢ innemu cztowiekowi na
bezwzglednego sedziego pod wzgledem moralnym, a jako taki do dreczenia go za jego
grzechy?! Prawo, tzn. zagrozenie karg, ma raczej jako cel to, by byto pobudkg przeciw-
dzialajacg zbrodniom jeszcze niepopetnionym. Jezeli w poszczegdlnym wypadku chybi
tego swojego skutku, natenczas nalezy je wykona¢, gdyz w przeciwnym razie chybialoby
skutku takze we wszystkich przyszlych wypadkach. Zbrodniarz ze swojej strony ponosi
kare, w takim wypadku, mimo to wladciwie wskutek swojego moralnego ustroju: ten to
ustréj spowodowal niechybnie czyn, na spétke z warunkami, ktérymi byly pobudki, i je-
go intelektem, ktéry go tudzil, ze uniknie kary. Niesprawiedliwo$¢ pod tym wzgledem
mogtaby go spotka¢ tylko wéwczas, gdyby jego moralny charakter nie byt jego wlasnym
dzielem, jego wlasnym inteligibilnym czynem, lecz dzielem innego czlowieka. Ten sam
stosunek miedzy czynem a jego nastgpstwem zachodzi wéwezas, gdy skutki jego wy-
stgpnego prowadzenia si¢ nast¢puja nie wedlug praw ludzkich, lecz praw przyrody, np.
gdy wyuzdana rozpusta powoduje straszne choroby albo tez gdy go spotyka przypadkowo
nieszczescie podczas proby wlamania sie, np. gdy w gospodzie, do ktérej poprzedniego
wieczoru zajechal niedzwiednik, wlamuje si¢ nocg do chlewka, by stamtad wyprowadzi¢
zwyklych mieszkaicéw, a zamiast nich spotyka niedzwiedzia witajagcego go z otwartymi
ramionami.

3%fair play — przejrzysta gra. [przypis thumacza]

37przeciwdziatad — w oryginale: kontragiren. [przypis thumacza]

38 manslaughter — niezamierzone (mimowolne) zabdjstwo. [przypis tlumacza]
3%9medicina forensis — medycyna sagdowa. [przypis thumacza]
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SEOWNIK WYRAZOW FILOZOFICZ-
NYCH

UWAGA

By kogo$ rozumieé, nalezy wiedzie¢, w jakim znaczeniu uzywa stéw, nalezy nieraz wie-
dzie¢, w jakim znaczeniu uzywali ich inni, u ktérych go zaczerpnal, lub ci, od ktérych sig
rézni. A znajac tg réznice, unika si¢ pomieszania tresci pojeé oznaczanych tym samym
stowem, unika si¢ blednego zrozumienia czytanego autora. Tymi wzgledami kierowany
wprowadzitem do stownika takze moment historyczny i poréwnawczy. By za$ ulatwic
ewentualne poréwnanie przekladu z oryginalem, podaj¢ przy poszczegélnych terminach
stronice oryginatu, na ktérych si¢ znajduja wainiejsze ustgpy, dotyczace danego pojecia,
lub zawierajace je, a rownocze$nie oznaczytem w tekscie (w kwadratowych klamrach)
stronice oryginatu (wyd. Grisebacha), odpowiadajace stronicom przektadu. Ponumero-
walem réwniez wszystkie ustgpy tekstu liczbami porzadkowymi, co znowu ma ulatwi¢
porozumiewanie si¢ przy wspolnym czytaniu.

Pozostaje mi jeszcze do oméwienia sprawa spolszczania wyrazéw obeych, szczegélnie
lacinskich i greckich. Schopenbauer jest zwolennikiem jezykéw klasycznych, ktére sam
znal znakomicie. Znajomo$¢ laciny uwaza wprost za niezb¢dng dla czlowieka niechcace-
go naleze¢ do plebsu. (Por. V. s. 603). Dlatego tez nie podaje nigdy przekladu cytatéw
taciniskich, dlatego tez nie szczedzi ich, ani tez poszczegoélnych stow tacinskich, nie fa-
chowo-filozoficznych, nawet tam, gdzie jezyk niemiecki posiada réwnie dobre wyrazy
swoje. Z tego powodu robiono mu nawet zarzut, ze szpeci swoj styl, tak zreszta pickny
i przejrzysty (K. Fischer360). Liczgc sig z ta osobliwos$cig stylu autora, podatem w przypi-
skach pierwotne brzmienie odno$nych wyrazéw tam, gdzie albo si¢ nie daly przetozy¢ na
polskie (np. prikonisiren — prekonizowal...?), albo w przekladzie nie wyrazaly nalezycie
mys$li autora. Staralem si¢ tez pamigtaé o goracych zadaniach rozmaitych ,poradnikéw
jezykowych”, dbajacych o czysto$¢ jezyka, zadaniach nieraz stusznych, a czgsto nie. Gdyz
przeklad moze by¢ bardzo pigkny i jezykowo czysty, a mimo to zly, jezeli si¢ nie liczy
z oryginalem i nie stara si¢ uwydatni¢ jego cech, chociazby i tych ujemnych. Po wtére nie
mozna mie¢ niezrézniczkowanych wymagan jezykowych, jednakowych dla stosowania
stow we wszystkich dziedzinach chociazby z krzywda dla sensu. Np. ,,pozytywna filozo-
fia” nie moze znaczy¢ ,dodatnia”, a ,pono” nigdy nie znaczylo ,dodaje”. glepe rugowanie
takich wyrazéw moze fatwo dojé¢ do absurdu i zniweczy¢ mozno$¢ porozumiewania sic.
Dlatego tez wszelkim ,oczyszczaczom” jezykéw polecam goraco do przeczytania odnosne
uwagi Schopenbauera (I1, s. 141 i n.)%! przewaznie bardzo stuszne.

Tlumacz.

SEOWNIK TERMINOW

A

Akcydens — (niem.) accidenz.

Akt — (niem.) akz. Akt woli — (niem.) Willensakt; kaide poszczegdlne chcenie. Spro-
wadzi¢, wywolaé akt — (niem.) aktuiren.

A non posse ad non esse — wniosek: co nie moze by¢, nie jest.

Antropologia — (niem.) Anthropologie. Nauka o czlowieku: rozpada si¢ na somatologie
(anatomig, fizjologic — nauke o ciele), biologie (nauke o formach i prawidtowosciach
zycia) i psychologie (naukg o faktach i zdarzeniach w duszy czfowieka).

Antynomia — (niem.) Antinomie. Usprzecznienie dwéch praw (gr. vopeor), z ktorych
kazde zdaje si¢ réwnie wazne, cho¢ jest zaprzeczeniem drugiego.

360 [Schopenhauer] nie podaje nigdy przektadu cytatéw laciriskich (...) robiono mu nawet zarzut, ze szpeci swdj styl
— [por. K. Fischer] s. 5311 n. wyd. z r. 1898, III tom Historii nowszej filozofii. [przypis ttumacza]

36, oczyszczaczom” jezykdw polecam gorgco do przeczytania odnosne wwagi Schopenbauera (I, s. 141 i n.) —
cytuje stale wedtug Grisebacha. [przypis thumacza]
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Teori¢ antynomii postawil pierwszy Kant®62 (zob. Witgp, 1). U niego te antynomie
s3 sprzeczno$ciami, w ktére rozum (Vemunft) z koniecznoscig popada, gdy opuszczajac
to, co uwarunkowane (zjawisko), stara si¢ uchwyci¢ to, co bezwarunkowe (absolut, rzecz
samg w sobie).

Powstaje tak dialektyczny pozér, a uporanie si¢ z nim jest zadaniem krytyki rozumu.
Rozum zada bezwzglednej catkowitodci zjawisk, zgodnie z zasady: ,gdy jest dane to, co
uwarunkowane, jest takze dana suma warunkéw, a zatem to, co po prostu bezwarunko-
we”.

Tak powstajg cztery antynomie, z ktorych kazda sklada si¢ z tezy (twierdzenia) i an-
tytezy (przeczenia). Trzecia z nich, o ktérg nam wiasnie idzie, brzmi: ,Przyczynowo$¢,
zgodna z prawami przyrody, nie jest jedyng, z ktdrej mozna wyprowadzi¢ wszelkie zja-
wiska $wiata. Jest rzecza konieczng, by w celu wytlumaczenia ich przyjaé jeszcze przy-
czynowo$¢, wytworzong przez wolno$¢ (przyczyne samodzielng)”. A antyteza: ,Nie ma
wolnosci, a wszystko w $wiecie dzieje si¢ jedynie zgodnie z prawami przyrody”. Zob.
charakter.

Apercepcja — (niem.) Apperception.

Apercepowa¢ — (niem.) appercipiren.

Uchwycenie tresci $wiadomoéci za pomocg aktu uwagi, kedry ma za zadanie okresli¢
te tres¢ i jej stosunek do innych tredci, odrézniajac i odgraniczajac ja od nich, gdyz nie
kazda percepcja (zob. percepcja) jest apercepcia.

Apriorycznos¢ — (niem.) Aprioritdt.

Pojecia: a priori, a posteriori odgrywaja w historii filozofii nader waing rol¢ i posiada-
ja swoja wlasng histori¢, gdyz przybieraly rozmaite znaczenia, poczawszy od Arystotelesa,
ktéry to, co ogdlne (das Allgemeine) uwazal za ,z natury wezesniejsze” (weoregov 77 voer),
a réwnocze$nie za pdiniejsze w odniesieniu do nas (i)'o"regov ‘7rgo\g nuas). Lecz w odnie-
sieniu do nas jest ono pojeciowo wezeéniejsze niz to, co szczegdlne (das Besondere), ktore
jest znowu wezedniejsze w spostrzezeniu. Okre$lenie to przeszio potem do filozofii schola-
stycznej i przechodzilo do Kanta rozmaite koleje. Stosowano je do poznania na podstawie
przyczyn — skutkéw, do odréznienia poznania pojeciowego od empirycznego (Wolf) itd.

Lecz nam idzie o Kanta i Schopenbauera, gdyz Kant przeinaczyl ze stanowiska swo-
jej teorii poznania znaczenie obu tych pojeé, a Schopenbauer przyjat to nowe znaczenie
Kanta. Wedtug tego ostatniego znaczy ogolnie: a priori — niezaleznie od do$wiadczenia,
a posteriori — z doéwiadczenia. ,Przez wiadomosci a priori rozumiemy takie, ktore (...)
zgota od zadnego do$wiadczenia niezalezne (...). Przeciwne im s3 wiadomoéci empiryczne,
czyli takie, ktére s3 motzliwe tylko a posteriori, tzn. przez do$wiadczenie. Z wiadomosci a
priori nazywajg si¢ za$ czystymi te, ktore nie majg zadnej empirycznej domieszki” (Kryzy-
ka czystego rozumu). Apriorycznymi sg formy wyobrazania, a priori jest wszystko, czego
w naszym wyobrazeniu i mysleniu nie mozemy opusci¢, ani pomingé, co wicc posiada
apodyktyczng pewno$¢, tzn. bezwzgledng koniecznoéé.

Nastepcy Kanta biorg to a priori cz¢$ciowo w znaczeniu bardziej logicznym, czgéciowo
bardziej psychologicznym, stosownie do tego, czy im idzie o warto$¢, jaka ono posiada dla
poznania, czy tez o jego poczatek (zrédlo). Do takiego psychologicznego przesuniecia jest
sklonny takze Schopenhauer. ,Filozofia Locke’a byla krytyka czynnoéci zmysléw: Kant
natomiast dostarczyt nam krytyki czynnoéci mézgu” (Swiat jako wola i praedstawiene, t.
II, rozdz.1—20). ,Ze czas i przestrzen s3 zwigzane z podmiotem, ze sy sposobem, w jaki
sic odbywa w mézgu proces przedmiotowej apercepcji” (tamze, rozdz. 4—44). Nastepnie
zob. rozdz. 4, gdzie jest mowa o apriorycznosci prawa przyczynowosci i o bledzie, jaki
si¢ popelnia, przyznajagc mu zrédlo empiryczne. Rozdz. 4 jest caly po$wiccony wiedzy
apriorycznej (Von der Erkenntniss a priori): ,Poki si¢ nic nie zmienia, nie nalezy si¢ pyta¢
o zadng przyczyne: gdyz nie ma zadnej racji a priori, by z istnienia rzeczy obecnych (...)
wnioskowa¢ o jakiej$ zmianie. (...) Lecz mogg istnie¢ racje a posteriori, tzn. czerpane
z dawniejszego doéwiadczenia”. ,(...) [Z]e wyobrazenia przestrzeni i czasu s3 zupetnie
rézne od empirycznych, catkowicie niezalezne od wszelkiego wrazenia, dzialajacego na
zmysly, warunkujac to wrazenie, ale nie przezen warunkowane, tzn., ze s3 a priori” (Swiat
jako wola i przedstawienie, t. 1, § 15. — 1, 117).

362teorig antynomii postawit pierwszy Kant — w Krytyce czystego rozumu. [przypis edytorski]
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»2Mianowicie; poniewaz jest [wyobrazenie w matematyce] a priori, a zatem niezaleine
od do$wiadczenia, do ktérego dochodzimy zawsze tylko czgéciowo i stopniowo [successiv)”
(Swiat jako wola ...). ,Pierwszenistwo, jakie posiadajg (...) wiadomosci a priori, polega
tylko na tym, 7e strona formalna [das Formelle] wiadomosci, na ktérej polega wszelka
aprioryczno$é, jest dana cafa i jednoczesnie i ze mozna tu zawsze postepowaé od racji do
nastgpstwa (...). ,,(...) dlatego tez poznajemy je [prawo przyczynowoéci] tak samo dobrze,
gdy wychodzimy z podmiotu, tzn. a priori, jak, gdy wychodzimy z przedmiotu, tzn. a
posteriori” (tamze).

Arbitrium, liberum, zob. liberum arbitrium

B

Bezprzyczynowos¢ — (niem.) Ursachlosigkeit: brak przyczyny.

Bezwarunkowy — (niem.) unbedingt (,was gar nicht zum Ding werden kann”; abso-
lutes Ich u Schellinga); absolut. To, co jest bez warunkéw takim, jakim jest. Absolutny,
bezwzgledny.

Bezwzgledny — absolut (zob. bezwarunkowy). Przeciwieristwa: wzgledny, relatywny,
warunkowy — (niem.) relativ, bedingt.

Bezwzglednik — niem. Absolut (fac. absolutum).

Bezwzgledne myslenie — niem. absolutes Denken; zob. myslene.

Bezwzgledny, bezwarunkowy i absolutny sg synonimami. Absolutny znaczy — wolny
od wszelkiego zwigzku i zawistoéci, istniejacy w sobie i przez siebie, bezwarunkowy pod
kazdym wzgledem. Absolutem jest to, co posiada t¢ wlasno$¢. Wielu filozoféw nazywa tak
Boga (np. Cusanus, $w. Tomasz, Leibnitz). Schopenbauer jest przeciwny temu znaczeniu
pojecia ,absolutny” (zob. IL s. §7), nazywajac je ,okazem gabinetowym dla profesoréw od
filozofii”. Absolut jest dla niego tylko okresleniem tego, ,co z niczym nie jest zwigzane”
— ,Das An — nichts — gekniipft — sein” (Neue Paral. § 96).

Bodziec — (niem.) Anlass; takze: pochop, pobudka, sposobnos¢, (Veranlassung).

C

Charakter — (niem.) Charakter. Charakter nabyty — erworbener Charakter. Cha-
rakter empiryczny — empirischer Charakter; zob. empiryczny. Charakter inteligibilny —
intelligibler Charakter; zob. inteligibilny.

Crzasem jest charakter rownoznaczny z naturg (Natur), gdy nie bierzemy jej w zna-
czeniu przyrody, lecz jako oznaczenie istoty rzeczy, czegos jej przyrodzonego. Okreslenie
charakteru, charakteru nabytego, empirycznego i inteligibilnego podaje sam Schopenbau-
er. Poniewaz za$, co do tych dwdch ostatnich, powoluje si¢ na Kanta, wicc sadze, ze nie
bedzie od rzeczy przytoczy¢ tutaj odnoéne ustepy z Kanta:

Empirycznym charakterem czlowieka jest ten, ,dzigki ktéremu jego uczynki, jako
zjawiska, stojg catkowicie w zwigzku z innymi zjawiskami wedlug okreslonych praw przy-
rody, za$ ze zjawisk tych, jako ich warunkéw, mozna je wyprowadzi¢”. Inteligibilnym cha-
rakterem podmiotu jest ten, ,dzigki ktéremu podmiot jest wprawdzie przyczyna owych
uczynkéw, jako zjawisk, ktéry jednak sam nie podlega zadnym warunkom zmystowo-
éci i sam nie jest zjawiskiem”. — ,Mozna by takie pierwszy z nich nazwa¢ charakterem
takiej rzeczy w zjawisku, a drugi charakterem »rzeczy samej w sobie«” (Krytyka czystego
rozumu); por. takze: Schopenhauer, Swiat Jjako wola i przedstawienie, t. 1, § §s.

Chcenie — (niem.) Das Wollen. Chcenie i wola (zob. wola) sa synonimami, ale wola
jest pojeciem uzywanym w znaczeniu obszerniejszym, jako obejmujaca wszelkie chcenia
(akty woli), jako ich jednoé¢, ktéra si¢ w nich zachowuje.

Cigzar — (niem.) Gewicht.

Cigzkos¢ — (niem.) Schwere.

Czynienie — (niem.) Das Tun, Das Handeln; Das Tun ttumaczono takie przez ,czyn-
no$ci’; zob. czynnosc.

Czynnos¢ — (niem.) Handlung. Aktion thumaczono réwniez przez czynno$é. Czyn-
nosci zyciowe — Das Treiben.

Czynny — (niem.) aktiv. (Przeciwiedistwo: bierny — passiv). Wewngtrzng czynno-
$cig (aktywnoécig) woli (zob. wola, cheenie) jest apercepcja (zob. apercepga), zewnetrzng
za$ dzialanie woli, objawiajace si¢ czynem (uczynkiem), czynieniem i czynnoécig. Czyn
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(uczynek) jest czynieniem ukoriczonym w sobie; czynienie jest sposobem objawiania
si¢ czynnoéci w znaczeniu potencjalnym, tzn. czynnosci jako dzialalnoéci, czyli zdolno-
$ci czynienia. Czynno$¢ i dziatalno$é, szczegdlnie za$ ta ostatnia, majg takze znaczenie
kompleksu czynéw (uczynkéw) i czynied. Wyrazu czynnoéé uzywa si¢ takze w znaczeniu
poszczegodlnego ukoriczonego czynienia, ale faczy si¢ je zazwyczaj z przymiotnikami tresci
raczej utylitarystycznej niz etycznej.

Schopenbhauerowi nie idzie o Sciste odréznienie tych tak pokrewnych sobie poje¢. Uzy-
wa ich w réwnej mierze na okre$lenie zewngtrznej strony akeu woli.

D

Dogmatyczny — (niem.) dogmatisch. (Przeciwieristwo: sceptyczny). Stawiajacy twier-
dzenia bezkrytycznie jako pewniki.

Dokument — (niem.) Beleg (zob. Swiadectwo).

Doswiadczenie — (niem.) Erfabrung. Przedmiot do$wiadczenia — Gegenstand der
Erfabrung.
Zasada do$wiadczenia — Erfabrungssatz. Zasada wyprowadzona z do$wiadczenia,

ktérej prawdziwo$¢ opiera si¢ na przytoczonych faktach wzigtych z doswiadczenia, a nie
na dowodach wysnutych za pomocg sadéw.

Dos$wiadczenie jest bezposrednia wiedzg, oparta na spostrzezeniu: jest albo zewngtrz-
ne, gdy pomijamy jego stron¢ podmiotows (tzn. wewnetrzne przeiycia), albo wewnetrz-
ne, gdy zwracamy uwage wlasnie na ten moment.

Doéwiadczenia uzywa si¢ takie w znaczeniu: eksperyment (Experiment).

Doswiadczeniowy — empirisch (zob. empiryczny), w zloieniach: Erfabrungs-. Wyni-
kajacy lub pochodzacy z do$wiadczenia, osiagnicty droga do$wiadczerl. Doswiadczalny
— dajacy si¢ ta droga osiagnad.

Dowéd — (niem.) Beweis. Grund (tez jako: logischer Grund). Dowdd przeciwny —
Gegenbeweis. Dowodzi¢ — belegen, beweisen. Dowdd jest wykazaniem prawdziwosci lub
blednosci sadu na podstawie wyobrazenia lub innych sagdéw, uchodzacych za prawdziwe.

Dowolny — zob. samowolny.

Duch — (niem.) Sinn; zob. sens, znaczenie; Geist.

Dialektyka — (niem.) Dialektik. Sztuka dysputowania. Logiczne postepowanie, wy-
prowadzajace twierdzenia z poje¢. Kant nazywa ja ,logika pozoru” (Krytyka czystego ro-
zumu). Metoda dialektyczna u Hegla zob. Witgp do niniejszej rozprawy; zob. metoda.

E

Empiryczny — (niem.) empirisch; zob. doswiadczeniowy, do$wiadczalny; empiryczny
charakter; zob. charakter.

Energia— (niem.) Energie; gr. ‘Evégryaice. Stowo utworzone przez Arystotelesa. Miara
zdolnosci dziatania, dana w okre$lonym stanie — w odréinieniu od stalej sily (Sigwart:
Logik 11, s. 166.)

Essentia — zob. existentia.

Etyka— (niem.) Ethik, Moral. Réznice miedzy etyka (moratem) a moralno$cig podaje
sam Schopenhauer: etyka jest wiedzg o moralnodci (zob. moraf), o moralnym chceniu
i dzialaniu.

Ewentualny — (niem.) eventuell: moiliwy. Przez ,ewentualnie, mozliwie” thumaczono
nieraz niemieckie etwan.

EXxistentia — Istnienie w czasie, przestrzeni i w zwigzku przyczynowym. Dasein.

Essentia — byt; takie: istota; (niem.) Sein. Tresci tych poje¢ i ich stosunek przecho-
dzily najrozmaitsze koleje. Charakterystyczne jest np. u scholastykdw, ze uwazali istnienie
(existere, esse) tak samo za ceche i orzeczenie tego, co jest (essentia), jak inne cechy iorze-
czenia, i ze przyznawali mu takg samg zdolno$¢ stopniowania intensywnoéci (bardziej by¢,
mniej by¢). Ockbam np. nie robi zadnej réznicy miedzy Existentia a Essentia. W jakim
znaczeniu Schopenbauer tych wyrazéw uzywa, dowiadujemy si¢ zupelnie jasno od niego
samego: to, co istnieje, musi by¢, tzn. musi posiada¢ okreslong istotg. I odwrotnie. Zob.
Forma.
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F

Fantazja — (niem.) Phantasie, Einbildungskraft. Zdolno$¢ uobecniania sobie przed-
stawien.

Fenomenologia — (niem.) Phinomenologie. Nauka o zjawiskach (fenomenach); np.
u Hegla Phinomenologie das Geistes; u Hartmanna: Phinomenologie des sittlichen Bewusst-
seins.

Forma — (niem.) Form, Gestaltung. Zewngtrznie lub wewnetrznie uporzadkowane
zestawienie cze¢dci jakiej$ rzeczy, faktu lub mysli (np.: forma wniosku). Jest ona wy-
nikiem sily dzialajacej i formujacej. Przedtem rozumiano przez nig t¢ sile sama. Kant
odréznia formy wyobrazenia (czas i przestrzen), myslenia (kategorie, z ktorych Schopen-
hauer uznaje tylko przyczynowo$¢, nazywajac reszte ,$lepymi oknami”) i czystego rozumu
(idee). Formg zjawiska nazywa Kant ,to, co sprawia, ze réznolitoé¢ zjawiska wyobrazamy
jako uporzadkowang wedtug pewnych stosunkéw” (Krytyka czystego rozumu).

Schopenbauer uzywa wyrazu forma w szerszym znaczeniu, na okreélenie stanéw ma-
terii, jako zmienno$ci materii niezmiennej. Forma stwarza réznorodno$¢ rzeczy, materia
za$ jest wszedzie jednorodna. Polgczenie obu (zob. Essentia, Existentia) daje poszczegdlng
konkretng rzecz. Tylko forma podlega prawu przyczynowosci (Schopenhauer nazywa ja
ojcem rzeczy), za$ nie niezmienna materia (mater rerum). To, co jest przedmiotowo mate-
rig, jest podmiotowo wolg, ktéra tylko dzigki przyjmowaniu form staje si¢ przedmiotowa
(Materia jest tylko widzialnoscig woli w ogole).

Funkca — (niem.) Funktion. 1) Czynno$¢ wykonywana wedtug pewnych form. 2)
W matematyce: stosunek miedzy @ i b, gdy od zmiany a zalezy zupelnie okreslona zmiana

b.

H
Hipotetyczny — (niem.) hypotbetisch. Zaleiny od pewnego, zalozenia, warunkowy.
Nieokreslony, niepewny.

I

Idea — (niem.) Idee. Ogoélnie: forma, ksztalt, obraz, (1%, efdo). Swiadomogé ciaglej
zmiany, bezustannego powstawania i przemijania wszechrzeczy, rozwinicta juz u He-
raklita (woavre get), prowadzi mysl filozoficzng do szukania tego, co, niezmienne, jest
prawdziwie i rzeczywiscie (jako pojecie juz u Sokratesa). Ta droga idac, dochodzi Platon
do swoich idei. Przedmiotem naszej wiedzy, tym, co si¢ daje tylko pomysle¢, ale nie zmy-
stowo spostrzega¢, jest idea, istniejgca koniecznie, odwieczny typ i wzdr (ragaderypa)
kazdej rzeczy, bytujacy sam w sobie i dla siebie w $wiecie nadzmystowym, oddzielony od
tego, co spostrzegalne. Tak powstaje $wiat idei, catkiem odrebny i niezalezny od zmy-
stowego. Tre$¢ pojecia musi posiadaé bezwarunkowo samoistne bytowanie, bez tego nie
byloby pojeé. W érednich wiekach pozostaje znaczenie idei jako wzordw rzeczy (formae
exemplares), ale wzoréw istniejacych w duchu Boga, wedtug ktérych te rzeczy stworzono.

Nowe znaczenie nadaje idei Kant. Nie jest mu ona niczym innym, niz ,pojeciem
doskonalosci, ktéra w doswiadczeniu jeszcze nie zaistniala”. ,Zawiera ona prawzdr stoso-
wania rozumu (...) jako regulatywng zasade, by nada¢ naszemu empirycznemu uzywaniu
rozumu powszechny zwiazek”. — Dwie swoje istotne i charakterystyczne cechy, jako 1)
bytu niezmiennego i realnego i 2) wzoru, zachowuje jednak platoriska idea, aczkolwiek
w najrozmaitszych szatach, w jakich ja odnoéni filozofowie weielajg do swoich systeméw.
Okazuje sig, ze trudnosci, ktérej Platon nie pokonal, nie usuneli takze inni, o setki lat od
niego dojrzalsi: bo jakiz jest zwigzek miedzy ideami, jako wzorami, a rzeczami, jako ich
odbitkami? Kant powiada odnosnie do tego: ,Platon uzywat wyrazu idea tak, ze dosko-
nale widzimy, iz rozumial przez to co$, czego nie tylko zmysly nam nigdy nie dostarczaja,
lecz co ogromnie przewyisza nawet pojecia rozumu, ktérymi si¢ zajmowal Arystoteles,
gdyz w do$wiadczeniu nigdy nie napotykamy na nic, co by do tego przystawato” (Krytyka
czystego rozumu). Hegel np. zalatwia si¢ z t3 kwestig w swdj sposéb: ,idea — powiada on
— jest tym, co, samo w sobie prawdziwe, jest bezwzgledng jednoscig pojecia i przedmio-
towosci”.

Schopenhauer zachowuje pojgciu idei cechy niezmiennoéci i wzoru, tym bardziej, ze,
okreslajac ide¢ jako ,kazdy okreSlony stopiert uprzedmiotowiania sig woli”, przyznaje wyraz-
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nie, Ze te stopnie ,nie s3 niczym innym niz platoriskimi ideami” i przypomina na kazdym
kroku, ze s3 to idee we whasciwym znaczeniu Platona. ,,Owe rozmaite stopnie uprzedmio-
towiania si¢ (Objektivation) woli, ktére, wyrazone w niezliczonych indywiduach, istnieja
jako ich niedajace si¢ osiagnac wzory lub jako odwieczne formy rzeczy, same nie wchodza
w czas i przestrzenl, w to ,medium” indywiduéw: stoja poza nim niewzruszone, nie pod-
legajac zadnej zmianie, wcigz s, cho¢ si¢ nigdy nie staly; podczas gdy indywidua powstaja
i przemijaja, wciaz si¢ staja, a nigdy nie sa (...)". Idea lezy poza czasem, jest niezaleina
od zasady podstawy. Przedmiot staje si¢ ideg dla czystego podmiotu poznawania. Idea
platoiska jest przedmiotem sztuki. (Por. Wizgp, rozdz. 2).

Lecz Schopenbauer takie nie przezwycicza owej wielkiej trudnosci, o ktérej méwilem
powyzej: bo jezeli wola jako rzecz sama w sobie, jedynie niezalezna od prawa przyczyno-
wosci i lezgca poza czasem i przestrzenia, objektywuje si¢ w ideach, tzn. wychodzi poza
te swojg uprzywilejowang sfere — jak wobec tego moga te idee by¢ réwniez niezalezne
od prawa podstawy i bezczasowe? Jest to jeden z gléwnych zarzutdw, jakie Schopenhau-
erowi robig krytycy (np. K. Fischer, I's. 05). Schopenhauer przedstawia sobie ten $wiat
idei jako posrednika migdzy $wiatem woli a $wiatem przedstawien. Zob. Witep.

Idealizm — (niem.) Idealismus.

Pierwotnie: platofiska nauka o ideach. Péiniej teoria idei Locke’a. Obecnie nazywa
si¢ tak kierunek w teorii poznania, ktdry uwaza $wiat zewngtrzny w czasie i przestrzeni
za idealny, tzn. tylko za $wiat przedstawier, zalezny od poznania i jego form, odmawiajac
mu tak rzeczywistoéci samodzielnej, wlasnej — niezaleznej. Najglebszym i najsilniejszym
zrodlem tego pradu jest Kant.

Z tym idealizmem o podstawach z teorii poznania laczy si¢ zazwyczaj idealizm meta-
fizyczny, ktéry okresla rzeczywisto$¢ jako co$ idealnego, tzn. jako idee, rozsadek, proces
logiczny (Hegel) lub wole (Schopenbauer).

Kant wypowiada swdj transcendentalny idealizm tak: ,Ja za$ méwie: s3 nam dane
rzeczy jako przedmioty naszych zmyslow, znajdujace si¢ poza nami, lecz nie wiemy nic
o tym, czym one mogg by¢ same w sobie, a znamy tylko ich zjawiska, tzn. przedstawienia,
ktére powstaja w nas przez ich dzialanie, gdy one aficjuja nasze zmysly” (Prolegomena).

Schopenbauer idzie w tym samym kierunku za Kantem. Caly $wiat zewngtrzny jest
mu tylko przedstawieniem (zob. przedstawienie) i objektywacja woli: ,Swiat jest moim
przedstawieniem”. Zob. Whtgp, 11 2, gdzie jest takie mowa o kwestiach spornych, do-
tyczacych tego, czy Schopenhauer dobrze pojat Kanta i czy stusznie nazywa siebie jego
dziedzicem.

Identyczny — (niem.) identisch. Zob. tozsamosciowy. Prawo toisamosci (zob. prawo)
— Satz der Identitiit. Zob. tozsamost.

In abstracto — przeciwieristwo: in concreto. Ogdlnie, bez odnoszenia si¢ do szczegdl-
nych faktéw i oséb.

Inteligibilny — (niem.) intelligibl. Dajacy si¢ tylko pomysle¢, tylko intelektem uchwy-
cié. Inteligibilny charakter — (niem.) intelligibler Charakter. Zob. charakter.

Intelektualna wolnos¢ — (niem.) intellektuelle Freiheit. Zob. wolnos¢. Intelektualne wy-
obrazenie — intellektuale Anschauung. Zob. wyobrazenie.

Inteligencia — (niem.) Intelligenz. Intelekt w swej zdolnoéci dziatania; duch pomy-
$lany jako substancja.

Intensywnos¢ — (niem.) Intensitit. Sita wrazenia, zob. wrazenie.

Interlokutor — rozméwea.

Intussuscepcja — (niem.) Intussusception.

Istota najwyzsza — Praistota. Bég; (niem.) Urwesen. Co do istory — im Wesentlichen.
Istoty w przyrodzie — Naturwesen.

K

Kolejny — (niem.) successiv. Zob. stopniowy.

Koniecznos¢ — (niem.) Notwendigkeit. Koniecznym uczyni¢ — (niem.) necessiren. Zob.
zmusic.

L
Liberum arbitrium — zob. arbitrium.
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M

Medium — (niem.) Medium.

Metafizyka — (niem.) Metaphysik.

Metoda — (niem.) Methode. Zob. dialektyka. Logiczny, planowy sposéb badania.

Morat — (niem.) Moral. Zob. etyka. ,Moral” thumaczono wszedzie przez ,etyka”,
gdyz jest to juz wyraz utarty w terminologii filozoficznej wszystkich jezykéw. Gdyby
jednak szto o wyraz analogiczny do Moral w przeciwstawieniu do Moralitit (moralno$¢),
jak tego chce Schopenhauer, nalezaloby uzy¢ wyrazu ,moral”, przyjetego juz w jezyku
polskim w znaczeniu teoretycznym (np. ,morat z bajki jest taki”, ,prawi¢ moraly”), a nie
wyrazu ,moralno$¢”, wbrew zamiarom autora (jak to czyni p. Bassakéwna w przekladzie
rozprawy O podstawie moralnosci).

Motyw — (niem.) Motiv. Zob. pobudka.

Motywacja — (niem.) Motivation.

MySlenie bezwzgledne (absolutne) — (niem.) absolutes Denken.

Stowa te sa skierowane zapewne przeciw Heglowi, dla ktérego myél jest ,po pro-
stu tozsamoécig podmiotowosci z przedmiotowoscia” (Encykl. § 465). Zob. intelektualne
wyobrazenie.

N

Nabyty charakter — (niem.) erworbener Charakter. Zob. charakter.

Namyst — (niem.) Reflexion.

Narzgd — (niem.) Organon, Organ. Narzqd zmystowy — (niem.) Sinnesorgan.

Nastgpstwo — (niem.) Folge, Konsequenz. Nie tylko w znaczeniu czasowym (Zeitfolge).
Tutaj przede wszystkim jako nastepstwo (konsekwencja) z podstawy (racji); zob. raca.

Natura — (niem.) Natur. Zob. charakter.

Nauka — (niem.) Lebre, Wissenschaft. Zob. twierdzenie, wiedza i poznanie.

Niedorzecznos¢ — (niem.) Unsinn, Absurditiit; zob. nonsens.

Nieistnienie — (niem.) Nichtexistenz (przeciwiedstwo: istnienie).

Niekonsektwncja — (niem.) Inkonsequenz. Brak logicznego nastepstwa.

Niemoc — (niem.) Unvermdgen.

Niepokoi¢ — (niem.) sollicitiren.

Nierdwnomiernos¢ — (niem.) Inkommensurabilitit.

Niezlomnie — (niem.) streng. Nieztomnos¢ — (niem.) Strenge. Zob. scistosé.

Nonsens — (niem.) Unsinn; zob. niedorzecznosé.

0

Objaw — (niem.) A.mserung, Manifestation.

Objawia¢ si¢ — (niem.) sich dussern.

Ocena — (niem.) Beurteilung; takie: Wertschitzung, Urteil (sad); zob. sgd. Oceni(a)¢
— (niem.) beurteilen.

Odczynnik — (niem.) Reagenz.

Oddziatywa¢ — (niem.) reagiren.

Oddziatywanie — (niem.) Reaktion.

Odmiana — (niem.) Modifikation.

Odniesienie (do czego$) — (niem.) Beziehung (auf Etwas).

Odpychanie — repulsja.

Odrebny — (niem.) andersartig, heterogen. Zob. réznosc.

Ogélne pojecia — (niem.) Allgemeinbegriffe; zob. pojecie.

Okolicznos¢ — (niem.) Umstand, co tlumaczono nieraz przez ,warunek”; zob. waru-
nek.

Okreslenie — (niem.) Bestimmung. Najcze¢Sciej w znaczeniu ,spowodowanie”. Okre-
Slenie poje¢ — Begriffsbestimmung; zob. pojecie. Okresla¢ — bestimmen; zob. powodowac.

Okreslnik — wyraz oddajacy niemieckie: ,Das Wann und Wo”, uzyte rzeczownikowo.

Organ — (niem.) Organ; zob. narzqd.

Orzeczenie — (niem.) Prédikat. Urteil (w znaczeniu: orzeczenie sadu).

Osobliwy — (niem.) eigentiimlich.

Oznacznik — (niem.) Bestimmung.
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Percepcja — (niem.) Perception. Uchwycenie, spostrzezenie; zob. apercepcja.

Pierwiastek — (niem.) Element; Wurzel.

Pietwotny — (niem.) urspriinglich. W ztozeniach: Ur-, np. Urbegriff — pojecie pier-
wotne; zob. pojecie. Pierwotnos¢ — (niem.) Urspriinglichkeit.

Pobudka — (niem.) Motiv; zob. motyw, bodziec. Pobudka przeciwna — (niem.) Ge-
genmotiv. Pobudliwos¢ — (niem.) Empfinglichkeit fiir Motive; zdolnoé¢ przyjmowania
pobudek.

Podloze — (niem.) Grundlage, Substrat.

Podnieta — (niem.) Reiz.

Podnietliwos¢ — zob. wrazliwo$¢ na podniety.

Podstawa — (niem.) Fundament, Grund, Grundlage. — Griinde (jako rodzaj pod-
stawy logicznej); zob. dowdd. — Basis.

Podstawa poznania — (niem.) Erkenntnisgrund. Zob. racja.

Podstawa realna — (rzeczowa, rzeczywista) — (niem.) Realgrund zob. realny.

Podstawa wystarczajgca — (niem.) zureichender Grund; zob. wystarczajgcy.

Ttumaczenie Grund przez ,zasada” (Struve) nie wydaje mi si¢ stuszne, gdyz nie odpo-
wiada znaczeniu, w jakim Schopenhauer uzywa wyrazu Grund. ,Zasada” jest Grundsatz
(Princip). Za$ Grund u Schopenhauera ma znaczenie bardziej przedmiotowe i znacznie
obszerniejsze. Nalezy je przelozy¢ przez ,podstawa’. Widaé to nawet w jezyku codzien-
nym, gdzie réwnie dobrze méwi si¢ ,podstawa bytu”, jak: ,jaka masz podstawe (a nie
yzasade”) do gniewu”, ,na podstawie czego sadzisz...” itp. Podstawa ma znaczenie pier-
wotniejsze. Zasadg za$ jest dopiero to, co podstawa teoretycznie normuje.

Podstawowy — w zlozeniach: Grund-, Anfangs-; zob. prawo.

Poglgd — (niem.) Einsicht, Ansicht. Meinung; zob. rozwaga.

Pojecie — (niem.) Begriff. Pojecie czyste — (niem.) reiner Begriff. Pojecie pierwotne —
(niem.) Urbegriff (prapojecie). Pojecie proste — (niem.) einfacher Begriff. Pojecie ogélne —
(niem.) allgemeiner Begriff, zob. ogdlny. Pojecie zamienne — (niem.) Wechselbegriff-

Poje¢ okreslenie — (niem.) Begriffsbestimmung, zob. okreslenie.

Pojmowaé — (niem.) begreifen.

Pojmowanie — (niem.) Das Begreifen, das Auffassen; zob. zdolnosc.

Polgczenie — (niem.) Verbindung; zob. stosunek.

Posrednik — zob. medium.

Postanowienie — (niem.) Entschluss, Entscheidung; zob. rozstrzygnigcie.

Postulat — (niem.) Postulat; zadanie lub przyjecie czego$, niedajace si¢ bezposrednio
udowodnic.

Powdd — (niem.) Grund, (szczegblnie w lm Griinde — powody). Jedno ze szczegdl-
nych znaczed wyrazu ,podstawa”. Zob. racja.

Powodowa¢ — (niem.) bestimmen, verursachen. Bestimmen i Bestimmung ma w nie-
mieckim 3 znaczenia: 1) przeznaczaé do czego$, na co$ (zu etwas bestimmen). Przeznaczenie
(fatum), np. Bestimmung des Menschen zu sterben; 2) okre$laé, okre$lenie (zob. okresle-
nie; np. Begriffsbestimmung: okreslenie pojec); 3) powodowa¢ kims, kogos do czego$, np.
spowodowaé do obrony. — Bestimmungsgrund.

Poznanie — (niem.) Erkenntnis; Kenntnis; zob. wiedza, nauka. Poznanie a priori —
(niem.) Erkenntnis a priori; wiadomo$¢, wiedza aprioryczna; zob. aprioryczny. Poznanie
rozumowe — (niem.) Verstandeserkenntnis; zob. rozumowy.

Poznawcza zdolnos¢ — (niem.) Erkenntnisvermdgen; zob. zdolnosc.

Pozér — (niem.) Schein; zob. zjawisko.

Prawo — (niem.) Gesetz, Satz; zob. zasada. Prawo sprzecznosci — (niem.) Satz des
Widerspruches; zob. sprzecznos¢. Prawo bezwladnosci — (niem.) Gesetz der Triigheit. Pra-
wo etyczne — (niem.) Moralgesetz; zob. etyka, moral. Prawo przyczynowosci — (niem.)
Kausalgesetz. Prawa tozsamosci — (niem.) Satz der Identitit; zob. identyczny, tozsamosé.
Prawo zasadnicze — (niem.) Grundgesetz; zob. podstawowy.

Pra- — w zlozeniach (niem.) Ur-; urspriinglich, zob. pierwotny.

Praistota — (niem.) Urwesen; zob. istota.

Prapojecie — (niem.) Urbegriff'; zob. pojecie.

Proces — (niem.) Process, Vorgang.

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 114



Przeciwiertstwo — (niem.) Das Gegenteil.

Przeciwstawienie, przeciwstawnos¢ — (niem.) Gegensatz.

Przeciwstawienie sig — (niem.) Opposition.

Przedstawienie — (niem.) Vorstellung, Darstellung; zob. wyobrazenie.

Przedstawi¢ — (niem.) Vorstellen, sich vorstellig machen.

Schopenhauer uzywa wyrazu Vorstellung w znaczeniu obszerniejszym, obejmujac nim
zarbwno wyobrazenia, jak pojecia. Wskazuje na to wyraznie pierwsze zdanie jego dziela:
Swiat Jjest moim przedstawieniem, gdzie w przeciwstawieniu do $wiata jako woli $wiat jako
zjawisko jest dla nas — wedlug Schopenhauera — uchwytny zaréwno za pomocg wy-
obrazen, jak poje¢ (por. w tej kwestii: Twardowski: Wyobrazenia i pojecia, Lwow, 1898,
s. 71in. § 2: Uwagi terminologiczne).

Przyczyna — (niem.) Ursache; zob. podstawa.

Przyjecie — (niem.) Annabme, Voraussetzung; zatozenie.

Przypadtos¢ — (niem.) Accidenz; zob. akcydens.

Przypuszczenie — (niem.) Voraussetzung.

R

Racja — (niem.) Erkenntnisgrund; zob. nastgpstwo, podstawa poznania.

Realna (rzeczowa) podstawa — (niem.) Realgrund; zob. podstawa, rzeczowy.

Regressus — cofanie si¢; por. tez: regressus in infinitum.

Réwnomierny — (niem.) kommensurabel.

Rozbieznos¢ — (niem.) das Auseinandertreten.

Rozpatrzenie (czego$) — (niem.) Einsicht (in Etwas).

Réznica — (niem.) Unterschied.

Rdznos¢ — (niem.) Verschiedenbeit; zob. odrebny.

Trzymam si¢ tutaj catkiem trafnego i naturalnego rozréznienia tych dwoch wyrazéw,
podanego przez Meinonga: réinica odnosi si¢ #ylko do réznoéci, wyrazonej algebraicznie,
za$ rbino$¢ obejmuje wszelka odrebnoéé, w przeciwstawieniu do podobieristwa.

Réznorodny — (niem.) heterogen; przeciwienistwo: jednorodny.

Rozsgdek — (niem.) Vernunft; zob. rozum. Rozsgdek bezwladny — (niem.) faule Ver-
nunft.

Rozstrzygnigcie — (niem.) Entscheidung, Entschluss; zob. postanowienie.

Rozum — (niem.) Verstand. Rozum czysty — (niem.) reiner Verstand. Rozum prak-
tyczny — (niem.) praktische Vernunft (u Kanta).

Rozumowy — (niem.) rationell; w zozeniach: Verstandes-, np. Verstandeserkenninis;
zob. poznanie.

Rozumie¢ — (niem.) versteben.

Schopenbauer, w przeciwstawieniu do Kanta, rozumie przez Vernunft (ktore wypro-
wadza z vernehmen) — rozsadek (roz-sadzad), ktorego czynnoscia (jedyng) jest tworzenie
poje¢ (Swiat jako wola i przedstawienie, 1. § 8), a przez Verstand — rozum, ktérego czyn-
noscia (jedyng) jest bezposrednie poznawanie przyczyny i skutku. (tamze).

Rozwaga — (niem.) Deliberation, Einsicht, Besonnenheit; zob. poglad, rozwazanie,
zdolnos.

Niemieckie Einsicht musialem thumaczy¢ rozmaicie, stosownie do zwigzku.

Rozwazanie — (niem.) Einsicht, Ansicht, Betrachtung; zob. rozwaga.

Rzecz sama w sobie — (niem.) Ding-an-sich. Rzecz tak, jak istnieje w swojej prawla-
snej istotnosci, niezaleznie od ujecia przez poznajacg $wiadomosé. Zasadnicze okredlenie
tego pojecia podat Kant (noumenon jako pojecie graniczne), a Schopenbauer opiera si¢ na
nim; ale przypisuje sobie zastuge, ze pierwszy wskazal, czym jest ta ,rzecz w sobie” —
jest ona wolg; Whtgp do niniejszej rozprawys; zob. zjawisko.

Rzeczowa podstawa — (niem.) Realgrund, zob. podstawa rzeczowa.

Rzeczowe wythumaczenie — (niem.) Realerklirung.

Rzeczywisty — (niem.) wirklich; tatsiichlich.

Rzeczywisty stan rzeczy — (niem.) Tatbestand.

S, S
Sgd — (niem.) Urteil, Beurteilung, zob. ocena (ocenienie).
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Sgdzenie — (niem.) das Urteilen; zob. zdolnos.

Samodzielnos¢ — (niem.) Spontaneitiit (spontanicznosé).
Samowltadnos¢ — (niem.) Eigenmdichtigkeit.

Samowola — (niem.) Willkiir.

Samowolny — (niem.) eigenwillig, willkiirlich; zob. dowolny, wlasnowolny.
Scistos¢ — (niem.) Strenge; zob. niezlomnosé.

Sens — (niem.) Sinn, Bedeutung; zob. duch, nonsens, znaczenie.
Sita — (niem.) Kraft, Vermégen.

Sila sgdzenia — (niem.) Urteilskraft; zob. sqdzenie, zdolnosc.
Sklania¢ — (niem.) inkliniren.

Sktonnos¢ — (niem.) Neigung, Disposition.

Sklonnosci wyrabia¢ — (niem.) disponiren.

Spostrzega¢ — (niem.) wabrnebmen.

Spostrzeganie, spostrzezenie — (niem.) das Wabrnebmen, die Wabrnebmung.
Spowodowanie — (niem.) Bestimmung; zob. powodowad, okreslenie.
Sprzecznos¢ — (niem.) Widerspruch, Konflikt; zob. prawo.
Sprzeczny — (niem.) widersprechend, im Widerspruch stehend.
Stechiometryczny — (niem.) stdchiometrisch.

Stopniowy — (niem.) graduell, successivy zob. sukcesywny, kolejny.
Stosunek — (niem.) Verbaltnis, Beziehung.

Sukcesywny — (niem.) successiv; zob. stopniowy, kolejny.

Swiadectwo — (niem.) Zeugnis, Beleg; zob. dokument.

T

Tozsamosci prawo — (niem.) Satz der Identitiit.
Tozsamosciowy — (niem.) identisch.

Twierdzenie — (niem.) Lebre, Satz, Bebauptung; zob. nauka.

U

Uchwytny — (niem., z fr.) palpabel.

Uczucie — (niem.) Gefiibl, Affekt.

Ucezynic¢ koniecznym — (niem.) necessiren; zob. zmusic.

Umyst — (niem.) Geist, Gemiit.

Usprzecznienie (zasad) — zob. antynomia.

Ustréj — (niem.) Beschaffenbeit (Gestéiltung), w znaczeniu caloksztattu wlasnoéci (cech).

V, W

Warunek — (niem.) Bedingung, Umstand; takie: Voraussetzung; zob. okolicznost.

Wiedza — (niem.) Das Wissen, Wissenschaft, Erkenntnis, Einsicht, Leistung.

Wiasciwos¢ — (niem.) Eigentiimlichkeit, Eigenschaft, Bestimmung; zob. wlasnost.

Wiasciwy— (niem.) eigentiimlich.

Wiasnos¢ — (niem.) Beschaffenbeit, Eigenschaft, zob. wiasciwosé.

Wiasnowola — (niem.) Eigenmdichtigkeit.

Whasnowolny — (niem.) eigenwillig, willkiirlich; zob. dowolny, samowolny.

Wola — (niem.) Wille. U Schopenbhauera w znaczeniu bardzo obszernym. Stad zarzut
(Wundt, Riehl i in.), ze wola w jego znaczeniu przestaje by¢ juz wolg we wlasciwym
znaczeniu tego wyrazu; zob. Witgp do niniejszej rozprawy.

Wolnos¢ — (niem.) Freibeit. Wolno$¢ jako atrybut woli, w znaczeniu ,dziatania z sie-
bie” (a se); Aseitiit. Wolnos¢ intelektualna — (niem.) intellektuelle Freibeit; zob. intelektu-
alny.

Wrazenie — (niem.) Empfindung. Wrazenie zmystowe — (niem.) Sinnesempfindung.
Wrazenia sita — (niem.) Intensitéit; zob. intensywnost, sita.

Wrazliwos¢ — (niem.) Empfiinglichkeit fiir Empfindungen, Empfindlichkeit. Wrazli-
wos¢ na pobudki — (niem.) Empfiinglichkeit fiir Motive; zob. pobudliwos¢. Wrazliwos¢ na
podniety — (niem.) Empfiinglichkeit fiir Reize; zob. podnietliwo$é. Wrazliwy — (niem.)
empfiiglich, empfindlich, sensibel.
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Wrodzony charakter — zob. charakter.

Wipdtistnienie — (niem.) Zusammenbestehen.

Wybér — (niem.) Wabl; zob. liberum arbitrium. Zapadnigcie wyboru.

Wyobrazenie — (niem.) Anschauung. Uzywane przez Schopenbauera w znaczeniu cia-
$niejszym: wyobrazenie nie jest u niego nigdy jednoznaczne z Vorstellung. Wyobrazeniu
(przedstawieniu wyobrazeniowemu, konkretnemu) przeciwstawia abstrakcyjne myslenie
za pomocg pojeé; zob. przedstawienie, wyobrazeniowy.

Wyobrazenie intelektualne — (niem.) intellektuale Anschauung; zob. intelektualny. Sto-
wa te majg by¢ zapewne skierowane przeciw Heglowi i znaczeniu, jakie Hegel nadaje wy-
obrazeniu intelektualnemu jako ,nadzmystowemu wyobrazeniu” (Dziefa, t. III, s. 328
i n.). Mimo to sam Schopenbauer przypisuje wyobrazaniu intelektualno$é, lecz w innym
Znaczeniu.

Wyobrazeniowy — (niem.) anschaulich; zob. wyobrazenie, przedstawienie.

Wystarczajgca podstawa — (niem.) zureichender Grund; zob. podstawa.

Z

Zapatrywanie — (niem.) Meinung, Stimme; Ansicht.

Zasada — (niem.) Princip, zob. podstawa; Regel, Satz, Grundsatz, zob. prawo. Zasada
doswiadczenia — (niem.) Erfabrungssatz; zob. dofwiadczenie. Zasada podstawy — (niem.)
Satz vom Grunde; zob. podstawa.

Zdolnos¢ — (niem.) Vermdgen, Fibigkeit; zob. sita.

Zdolnos¢ do dobra i zta — (niem.) Vermdgen des Guten und Bésen.

Zdolnos¢ myslenia — (niem.) Denkfiibigkeit, Denkvermégen.

Zdolnos¢ pojmowania — (niem.) Fassungskraft, Auffassungsvermogen; zob. pojmowa-
nie.

Zdolnos¢ poznawcza — (niem.) Erkenntnisvermdgen, zob. poznawczy.

Zdolnos¢ przedstawieri — (niem.) Vorstellungsvermégen; zob. przedstawienie.

Zdolnos¢ przyjmowania pobudek — (niem.) Empfiinglichkeit fiir Motive; zob. pobudli-
wosd.

Zdolnos¢ rozwazania — (niem.) Deliberationsfiibigkeit.

Zdolnos¢ sgdzenia — (niem.) Urteilsvermdgen, Urteilskraft; zob. sgdzenie, sita.

Zdolny do rozwagi — (niem.) deliberationsfiibig.

Zjawisko — (niem.) Erscheinung, Phinomen. Fenomen, w przeciwstawieniu do rze-
czywistego istnienia, do rzeczy w sobie (zob. rzecz w sobie). Odrézni¢ nalezy zjawisko
(Erscheinung) od ztudzenia, pozoru (Schein; zob. pozdr). U Schopenhauera jest byt zjawi-
skowy tylko ztudzeniem. Zob. Witgp do niniejszej rozprawy.

Zmuszad, zmusi¢ — (niem.) necessiren; zob. koniecznym uczynic.

Znaczenie — (niem.) Sinn; zob. sens, nonsens (Unsinn). Bedeutung.

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 17



Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywaé, publikowad i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwér jest w domenie publicznej.

Wszystkie materialy dodatkowe (przypisy, motywy literackie) sg udostgpnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigtac o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisaliémy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigiki.

E-book mozna pobra¢ ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/schopenhauer-o-wolnosci-ludzkiej-
woli

Tekst opracowany na podstawie: Artur Schopenhauer, O wolnoéli ludzkiej woli, ttum., wstep, objasnienia Adam
Stdgbauer, red. H. Goldberg, skiad gléwny w ksiegarni E. Wende i SP., Warszawa 1908.

Wydawca: Fundacja Nowoczesna Polska

Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Reprodukeja cyfrowa
wykonana z egzemplarza pochodzacego ze strony: http://polona.pl/. Wydano z finansowym wsparciem Fundacji
Wspétpracy Polsko-Niemieckiej. Eine Publikation im Rahmen des Projektes Wolne Lektury. Herausgegeben
mit finanzieller Unterstiitzung der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit.

Opracowanie redakeyjne i przypisy: Aleksandra Sekuta, Henryk Goldberg, Paulina Choromariska.
ISBN 978-83-288-0865-2

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dzialajacej na rzecz wol-
noci korzystania z dobr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczo$¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepnic¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegdly na stronie Fundacji.

ARTUR SCHOPENHAUER O wolnoci ludzkiej woli 18


https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/schopenhauer-o-wolnosci-ludzkiej-woli
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/schopenhauer-o-wolnosci-ludzkiej-woli
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

	Przedmowa tłumacza
	Wstęp
	O obu podstawowych zagadnieniach etyki
	O wolności woli
	Słownik wyrazów filozoficznych

