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WSTĘP TŁUMACZA
Dialog pt. Teajtet zalicza się do średniego okresu twórczości Platona. Kiedy mógł po-
wstać, tego się można z pewnym prawdopodobieństwem domyślać z pewnych szczegółów
ego rozǳiału pierwszego. W tym rozǳiale, w rozmowie wstępne , mówi się o bitwie
pod Koryntem¹, gǳie Tea tet odniósł ciężkie rany. Jest tam również wzmianka o tym, że
rozmowa główna miała się odbyć w czasach, gdy Tea tet był eszcze barǳo młody. Moż-
na więc przypuszczać, że choǳi o bitwę pod Koryntem z roku  przed Chr., w które
Ateńczycy pod woǳą Chabriasa ponieśli klęskę, walcząc z Tebami². W takim razie mu-
siałby nasz dialog powstać więce niż w trzyǳieści lat po śmierci Sokratesa. Przyna mnie
ego rozǳiał pierwszy.

Platon szuka w te pracy odpowieǳi na pytanie, czym właściwie est wieǳa. Pyta-
nie barǳo żywe w owych czasach. Wiadomo, że sofiści³ nie uznawali wieǳy edne —
prawǳiwe , a więc i obowiązu ące dla wszystkich. Protagoras⁴ uczył, że każdy ma swo ą
prawdę, to znaczy: swo e osobiste mniemanie na równych prawach z mniemaniami in-
nych luǳi. Mniemania różnych osób mogą być sprzeczne z sobą nawza em i różnią się
nie tym, że edne są prawǳiwe, a inne fałszywe, albo edne bliższe prawdy, a inne dal-
sze, tylko tym, że edne zwycięża ą, a inne upada ą w walce. Wielu publicystów podpisze
i ǳiś to samo stanowisko.

Gorgiasz⁵ uczył, że poznanie rzeczywistości, a więc osiągnięcie prawdy, est w ogó-
le niemożliwe. Szerzył się wśród publiczności czyta ące i dyskutu ące sceptycyzm, czyli
wątpienie w to, żeby w ogóle można było osiągnąć wieǳę, czyli pewien zbiór twierǳeń
prawǳiwych w akie kolwiek ǳieǳinie. Szerzył się subiektywizm, czyli to przekonanie,
że prawdy obowiązu ące wszystkich luǳi nie ma w ogóle, a każdy ma „prawdę” swo ą
własną, na własny użytek. W rzeczywistości wszystko est płynne — mówił niegdyś He-
raklit⁶ — podobnie est i w poznawaniu luǳkim. Tak sąǳono. I ǳiś myśli tak wielu
literatów i polityków.

Platoński Teajtet zwalcza te stanowiska. Dwie trzecie dialogu to polemika z Protago-
rasem i uczniami Heraklita. Dopiero część ostatnia zmierza do sformułowania stanowiska
pozytywnego, które Platon sam wyzna e.

Pierwszy rozǳiał zawiera rozmowę wstępną mięǳy Euklidesem⁷ i Terpsionem, oby-
watelami Megary⁸, niegdyś bliskimi zna omymi Sokratesa. Euklides był mistrzem zna-

¹mówi się o bitwie pod Koryntem — w czasach Platona Ateńczycy brali uǳiał w bitwach pod Koryntem
tylko w roku  p.n.e. (podczas wo ny korynckie ) oraz w  p.n.e. (podczas drugie inwaz i Epaminondasa
na Peloponez); obecnie przeważa opinia, że Platon miał na myśli późnie szą z nich. [przypis edytorski]

²Można więc przypuszczać, że choǳi o bitwę pod Koryntem z roku  przed Chr., w której Ateńczycy pod woǳą
Chabriasa ponieśli klęskę, walcząc z Tebami — stoczoną podczas drugie inwaz i tebańskich wo sk Epaminondasa
na Peloponez, maszeru ących na pomoc Argos, Eliǳie i Arkadii. Prze ścia przez Przesmyk Koryncki strzegły
dowoǳone przez Chabriasa wo ska Aten, Koryntu i Pellene, do których dołączyli Spartanie. Epaminondas
zaatakował o świcie na słabszą placówkę, strzeżoną przez Spartan, przedarł się i dołączył do swoich pelopone-
skich so uszników (Ksenofont, Hellenika VII .–). Po spustoszeniu okolic miast sprzymierzonych ze Spartą
odǳiały tebańskie usiłowały zagarnąć Korynt, ale Ateńczycy z korpusu Chabriasa wyszli z miasta, za ęli wyże
położone pozyc e i odparli atak (Hellenika VII .–; Diodor Sycylĳski, Biblioteka historyczna XV .). Za-
pewne w dialogu choǳi ednak o późnie sze, pomnie sze starcie, w którym nakłonieni przez Epaminondasa
Argiwowie w nocnym ataku za ęli kluczową pozyc ę na górze One on w pobliżu Koryntu, słabo strzeżoną przez
spartańskie odǳiały Nauklesa i ateńskie Timomachosa (Hellenika VII .). [przypis edytorski]

³sofiści — greccy filozofowie i wędrowni nauczyciele, którzy za opłatą przygotowywali do życia publicz-
nego i kariery polityczne , uczący sztuki przemawiania i przekonywania, głosili względność prawdy. [przypis
edytorski]

⁴Protagoras z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistów; tytułowy
bohater ednego z dialogów Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisu e mu się relatywizm
poznawczy, brak możliwości ustalenia obiektywne prawdy, a stąd stwierǳenie, że wszelkie rac e są względne,
co można wykorzystywać do przekonywania innych w życiu publicznym. [przypis edytorski]

⁵Gorgiasz z Leontinoj (ok. –ok.  p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, eden z głównych
sofistów, twórca mów popisowych; tytułowy bohater ednego z dialogów Platona, w którym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

⁶Heraklit z Efezu (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do ońskie szkoły filozofii przyrody;
za zasadę pierwotną (arché) wszechświata uważał ogień, za cechę bytu zaś zmienność, nieustanne zanikanie
i stawanie się (co wyraził w sławnym zdaniu „wszystko płynie”). [przypis edytorski]

⁷Euklides zMegary (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, założyciel szkoły megare skie ; uczeń Sokratesa;
w średniowieczu często mylony z Euklidesem z Aleksandrii, matematykiem. [przypis edytorski]

⁸Megara — miasto nad Zat. Sarońską, ok.  km na zach. od Aten. [przypis edytorski]
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ne z historii filozofii szkoły megare skie . Spotyka ą się, być może, na ulicy w Megarze
i wstępu ą do domu Euklidesa, aby tam posłuchać dialogu, który Euklides miał od daw-
na gotowy w swoim rękopisie. Dialog miał sobie spisać Euklides na podstawie świeżych
wspomnień i miał go samemu Sokratesowi przedkładać do korekty. Jeżeli kiedy mógł
być czas na te korekty, to chyba tylko w ostatnich dniach życia Sokratesa, bo ostatni
rozǳiał rozmowy główne świadczy, że się ta rozmowa miała odbyć uż w wilię⁹ znanego
dialogu z Eutyonem¹⁰ w Portyku Króla.

Wszystko to razem wygląda dość nieprawdopodobnie. Odkryty z początkiem XX
wieku papirus zawiera starożytny komentarz do Teajteta¹¹. Jest w tym komentarzu podana
informac a, że istniał inny eszcze wstęp do naszego dialogu. Scena zawarta w tym wstępie
miała się zaczynać od razu w domu Euklidesa. Być może więc Platon sam zmienił z czasem
pierwszy rozǳiał dialogu, przeniósł akc ę na ulicę w Megarze i zamieścił w nim słowa
pochlebne dla Tea teta do rzałego, a nie tylko młoǳieńca, który się swo ego czasu tak
barǳo podobał Sokratesowi.

⁹wilia (daw.) — wigilia, przedǳień, t . ǳień poprzeǳa ący ważne wydarzenie. [przypis edytorski]
¹⁰Eutyfron — kapłan ateński, tytułowy bohater dialogu Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o po-

bożności i e związku z etyką. [przypis edytorski]
¹¹Odkryty z początkiem XX wieku papirus zawiera starożytny komentarz do „Teajteta” — Anonymer Kom-

mentar zu Platons Theätet, bearbeitet von H. Diels, W. Schubart, J. L. Heiberg; Berliner Klassikertexte II, .
[przypis tłumacza]
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: Dopiero co ze wsi, Terpsionie, czy dawno?
: Dosyć dawno. A a właśnie ciebie szukałem na rynku i ǳiwiłem się, że cię

nie można było znaleźć.
: Bo mnie nie było w mieście.
: Więc gǳie?
: Choǳiłem na dół, do portu¹², i spotkałem Tea teta¹³; nieśli go z obozu,

z Koryntu do Aten.
: Żywego czy umarłego?
: Żywego, ale uż ledwie że; on się barǳo źle ma, bo i rany akieś, a eszcze

barǳie z ada go ta choroba, która w wo sku wybuchła.
: Czy aby nie dyzenteria¹⁴?
: Tak.
: Co ty mówisz, taki człowiek w niebezpieczeństwie?
: Piękny, ǳielny człowiek, Terpsionie. Toż i teraz słyszałem, ak barǳo go

chwalili, kiedy była mowa o bitwie.
: Nic ǳiwnego. Byłoby znacznie ǳiwnie sze, gdyby taki nie był; ale dlaczego

nie zatrzymał się odpocząć tu, w Megarze¹⁵?
: Spieszył się do domu. Przecież a i sam prosiłem i doraǳałem, ale nie chciał,

więc trudno; odprowaǳiłem go, a wraca ąc, znowu sobie przypomniałem i poǳiwiałem
Sokratesa, ak on dobrze różne rzeczy przepowieǳiał, a o nim też. Zda e mi się, że go
Sokrates spotkał niedługo przed śmiercią ako młodego człowieka, widywał się z nim
i rozmawiał, i barǳo się zachwycał ego naturą. I mnie potem, kiedym przy echał do Aten,
powtarzał rozmowy, które z nim prowaǳił; rzeczy barǳo godne słyszenia; powieǳiał, że
ak dorośnie, to nie może być inacze , tylko bęǳie z niego barǳo wybitny człowiek.

: Zda e się, że prawdę powieǳiał. Ale akie to były rozmowy? Czy mógłbyś
powtórzyć?

: Nie, na Zeusa, przyna mnie nie tak z pamięci. Ale zapisałem sobie wtedy,
zaraz po powrocie do domu to, com zapamiętał, a późnie w wolnych chwilach przypo-
minałem sobie i zapisywałem, a ile razy przy eżdżałem do Aten, wypytywałem znowu
Sokratesa o to, co mi wyleciało z pamięci, a kiedym tuta powrócił, poprawiałem. Tak,
że mam boda że tę całą mowę spisaną.

: Prawda, słyszałem to od ciebie uż kiedyś i rzeczywiście zawsze chciałem cię
prosić, żebyś mi to pokazał, i akoś tak zeszło aż do teraz. Ale cóż nam przeszkaǳa teraz
to przeczytać? I w ogóle, co do mnie, chętnie bym odpoczął, bo ze wsi idę.

: A a znowu odprowaǳiłem Tea teta aż do Erineonu¹⁶, więc chętnie bym
też odpoczął. To chodźmy. Bęǳiem sobie odpoczywali, a chłopiec równocześnie bęǳie
nam czytał.

: Słusznie mówisz.
¹²do portu — do należącego do Megary portowego miasta Nisa a nad Zat. Sarońską, połączonego z Megarą

długimi murami obronnymi. [przypis edytorski]
¹³Teajtet z Aten (ok. – p.n.e.) — grecki matematyk; badał odcinki niewspółmierne, rozwinął teorię

niewymierności; udowodnił, że istnie e tylko pięć wypukłych brył foremnych. [przypis edytorski]
¹⁴dyzenteria — czerwonka, ostra choroba zakaźna elit, które ob awem est uporczywa, krwawa biegunka.

[przypis edytorski]
¹⁵Megara — miasto nad Zat. Sarońską, ok.  km na zach. od Aten. [przypis edytorski]
¹⁶Erineon — mie scowość w Attyce, nad rzeką Kefissos, odległa o ok.  km od Megary. [przypis edytorski]
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: A ten zwó , Terpsionie, to właśnie to. Zapisałem zaś tę mowę nie tak, że
Sokrates opowiada mi ą tak, ak opowiadał naprawdę, ale rozmawia z tymi, z który-
mi mówił, że rozmawiał. A mówił, że z geometrą Teodorem¹⁷ i z Tea tetem. Aby więc
w pisaniu kłopotu nie robiły wtrącone pomięǳy słowa zwroty dotyczące ego samego,
ile razy by się oǳywał Sokrates, ak na przykład: i a powieǳiałem, albo: i a rzekłem,
albo znowu dotyczące tego, który odpowiada, że przyznał, albo się nie zgoǳił — z tego
powodu napisałem tak, ak by on sam z nimi rozmawiał, a usunąłem takie zwroty.

: I wcale nie od rzeczy, Euklidesie.
: Więc, chłopcze, weź zwó i czyta .

*

II. : Gdybym a się o tych w Kyrenie¹⁸ barǳie troszczył, Teodorze, tobym cię
pytał o tamte sze stosunki i o luǳi, czy właśnie tam mięǳy młoǳieżą są tacy, którzy się
gorliwie za mu ą geometrią albo inną akąś mądrością; tymczasem mnie przecież tamtych
niż tych tuta kocham, więc barǳie pragnę wieǳieć, kto z młodych u nas pozwala się
spoǳiewać, że na luǳi wyrośnie. Zatem się i sam rozglądam, ile mogę, i innych wypytu ę,
eżeli wiǳę, że z kimś młoǳież chętnie przebywa. A do ciebie się nie tak mało młodych
luǳi garnie; i słusznie, boś wart, i w ogóle, i ze względu na geometrię. Jeżeliś więc na
kogoś natrafił, o którym by warto mówić, to chętnie bym się dowieǳiał.

: Rzeczywiście, Sokratesie, i mnie mówić, i tobie słuchać naprawdę warto,
akiego u was młoǳieńca spotkałem pośród obywateli. Gdyby był piękny, barǳo bym
się bał mówić, aby się komuś nie wydawało, że mam do niego pociąg; tymczasem — nie
gniewa się na mnie — on nie est piękny, tylko podobny do ciebie; z wklęsłości nosa
i z tych oczu na wierzchu, ale mnie to ma niż ty. Mówię to bez obawy. Bądź przekonany,
że ze wszystkich, których kiedykolwiek spotkałem — a poznałem bliże barǳo wielu —
nikogo nigdy nie dostrzegłem, kto by się tak przeǳiwnie dobrze udał. Bo żeby ktoś był
taki zdolny, ak rzadko, a równocześnie tak łagodny osobliwie, a do tego eszcze odważny
ak mało kto — tego bym się był z góry ani nie spoǳiewał, ani nie wiǳę, żeby się tacy
zapowiadali; przecież ci bystrzy tak, ak on, i zdolni, i z dobrą pamięcią, po większe
części i do gniewu skorzy bywa ą, i miota ą się ak okręty bez balastu — szaleni racze niż
odważni; a znowu takie typy przyciężkie to akoś powoli i tępo biorą się do nauki i łatwo
zapomina ą; a ten tak spoko nie i tak pewnie, i tak skutecznie bierze się do nauk i badań
— z niezwykłą łagodnością — akby strumień oliwy bez szmeru płynął, tak że ǳiwić się
przychoǳi, że on uż w tym wieku tak to potrafi.

: Dobre rzeczy zapowiadasz. A czy że to syn, którego z obywateli?
: Słyszałem to imię, ale żebym pamiętał, to nie. A otóż właśnie on, mięǳy

tymi, co nadchoǳą, ten w środku. W te chwili właśnie nacierali się oliwą¹⁹ w zewnętrz-
nym korytarzu, ci ego towarzysze acyś i on sam, a teraz boda że skończyli nacieranie
i tu do nas idą. Ale przy rzy się, czy go pozna esz.

: Pozna ę. To syn Euoniosa z Sunion²⁰ i rzeczywiście takiego człowieka,
przy acielu, ak ty tego chłopaka opisu esz. To był w ogóle barǳo poważny człowiek, tak
est, i ma ątek barǳo duży zostawił. Ale imienia nie znam tego młodego człowieka.

: To Tea tet, Sokratesie, eżeli o imię choǳi. A ma ątek, zda e się, opieku-
nowie acyś zmarnowali. A ednak eżeli choǳi o niezależność wewnętrzną od pienięǳy,
to on est naǳwycza ny, Sokratesie.

: Więc to barǳo dobrze uroǳony człowiek, powiadasz. Poprośże go, żeby
tuta usiadł koło mnie.

¹⁷Teodor z Cyreny (V w. p.n.e.) — grecki matematyk, znany z dialogów Platona Teajtet, Sofista oraz Polityk.
[przypis edytorski]

¹⁸Kyrene (gr.) — Cyrena, staroż. miasto w płn. Libii, ok.  km od brzegu M. Śróǳiemnego; zał. ako
kolonia grecka ok.  p.n.e., stanowiła na starsze i gł. miasto regionu. [przypis edytorski]

¹⁹nacierali się oliwą w zewnętrznym korytarzu — starożytni Grecy dbali o sprawność fizyczną, uprawia ąc
atletykę nago, namaszczeni oliwą; gimnaz ony, ośrodki ćwiczeń fizycznych i treningu sportowego, złożone
z otwartego placu z bieżnią i boiskiem oraz półkrytych i krytych budynków, były popularnymi mie scami
spotkań, dlatego stały się również mie scami wykładów, dysput i nauczania. [przypis edytorski]

²⁰Sunion — przylądek w Grec i, na dale wysunięty na płd.-wsch. punkt Attyki, odległy o ok.  km od
Aten. [przypis edytorski]
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: Dobrze. Tea tecie, chodź no tu, do Sokratesa.
: Barǳo proszę, Tea tecie. Abym się sam sobie przy rzał, aką to a mam

twarz. Bo powiada Teodoros, że mam podobną do two e . Jednakże, eżelibyśmy oba
mieli liry, a on by wieǳiał, że lira ednego i drugiego est nastro ona ednako, to czybyśmy
od razu uwierzyli, czy też byśmy rozpatrzyli, czy on to mówi ako spec alista od muzyki?

: Rozpatrzylibyśmy.
: Gdybyśmy go za takiego uznali, dalibyśmy się przekonać, a gdyby się okazał

niemuzykalny, nie uwierzylibyśmy?
: Prawda.
: Teraz zaś sąǳę, eśli nam iǳie o podobieństwo twarzy, powinniśmy się

przy rzeć, czy on to mówi, zna ąc się na rysunku czy nie.
: Zda e mi się.
: Czy więc malarzem est Teodor?
: Nie, o ile mi wiadomo.
: A geometrą też nie?
: Ależ i owszem, Sokratesie.
: I na gwiazdach się zna, i na rachunkach, i na muzyce, i co tam eszcze do

wykształcenia należy?
: Mnie się tak wyda e.
: Jeżeli więc on powiada, że my esteśmy pod akimś cielesnym względem

do siebie podobni, i chwali to albo gani, to nie barǳo warto zwracać na niego uwagę.
: Może i nie.
: No cóż, a gdyby tak duszę któregoś z nas chwalił za ǳielność i za mądrość,

czy nie warto, żeby ten, co usłyszał, zechciał się bliże pochwalonemu przy rzeć, a drugi,
żeby się chętnie oglądać pozwalał?

: Owszem, Sokratesie.
III. : A zatem czas, kochany Tea tecie, żebyś się zaczął popisywać, a a, żebym

się przypatrywał; bo musisz wieǳieć, że Teodor chwalił wobec mnie barǳo wielu obcych
i naszych luǳi z miasta, ale nikogo nigdy tak nie wychwalał, ak ciebie teraz właśnie.

: Dobrze by to było, Sokratesie, ale uważa , czy on tego nie mówił żartem.
: To nie est zwycza Teodora. Nie cofa więc tego, na coś się zgoǳił, pod

pozorem, że on żartu e, aby nie był zmuszony eszcze tego dowoǳić. Nikt mu i bez tego
wiarygodności nie zaprzeczy. Więc bądź dobre myśli i wytrwa przy nasze umowie.

: A to trzeba tak zrobić, eżeli tak uważasz.
: Uczysz się tam czegoś u Teodora z geometrii?
: Tak est.
: I czegoś z astronomii i o harmonii i rachunków?
: Staram się przyna mnie .
: I a też, chłopcze; i u niego, i u innych, o których myślę, że się cokolwiek na

tych rzeczach zna ą. A ednak a tam z tymi rzeczami w ogóle ako tako, tylko drobiazgu
ednego nie wiem i ten by warto z tobą i z nimi tuta rozpatrzyć. Otóż powieǳ mi, czy
uczyć się to nie est to stawać się mądrze szym w tym, czego się ktoś uczy?

: Oczywiście.
: I mądrością przecież, mam wrażenie, mądrzy są mądrzy.
: Tak est.
: A to chyba niczym się nie różni od wieǳy? wieǳa, mądrość
: To znaczy co?
: Mądrość. Jeżeli wiemy coś, tośmy w tym i mądrzy. Czy nie?
: No może.
: Więc tym samym est wieǳa i mądrość?
: No tak.
: Otóż to est właśnie to, czego nie wiem i z tym sobie sam rady dać nie po-

trafię: czym właściwie est wieǳa. Naprawdę, czy potrafimy to powieǳieć? Co mówicie?
Kto z nas pierwszy potrafi powieǳieć? A kto nie potrafi i kto by w to stale nie trafiał, ten
zostanie osłem, ak mówią ǳieci, które w piłkę gra ą. A kto nie chybi i wy ǳie zwycię-
sko, bęǳie nad nami królem i bęǳie nam rozkazywał odpowiadać, na co tylko zechce.
Czemu milczycie? Teodorze, chyba mnie mo e zamiłowanie do dyskus i nie ponosi aż do
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niegrzeczności, kiedy pragnę, żeby się mięǳy nami nawiązała wymiana myśli i abyśmy
się z sobą zbliżyli w rozmowie?

: Ależ, Sokratesie, coś takiego nie może być niegrzecznością, ale każ sobie
odpowiadać komuś z młodych luǳi, bo a do takich rozmów nie estem przyzwycza ony,
a przyzwycza ać mi się w tym wieku uż nie pora. A im może być z tym do twarzy
i z pewnością znacznie więce skorzysta ą, bo naprawdę młodość to od wszystkiego rośnie.
Więc, akeś zaczął, nie puszcza Tea teta, tylko pyta .

: Słyszysz, Tea tecie, co mówi Teodor? Nie usłuchać go, mam wrażenie, ani
ty nie zechcesz, ani się nie goǳi, żeby młodszy nie słuchał, kiedy rozkaz wyda e człowiek
mądry w te ǳieǳinie. Więc pięknie i śmiało powieǳ, czym est wieǳa, ak myślisz?

: No, to trzeba, Sokratesie, skoro wy każecie. Zresztą, eśli w czym błąd po-
pełnię, to wy poprawicie.

IV. : Oczywiście, eżeli tylko potrafimy.
: Wyda e mi się więc, że to est to, czego się ktoś może nauczyć u Teodora.

Myślę, że to są roǳa e wieǳy, a więc: geometria i to, coś ty teraz wymienił, i prócz tego
szewstwo i sztuki innych rękoǳielników; one wszystkie i każda z nich to nic innego ak
tylko pewna wieǳa.

: Doskonale i ho nie, przy acielu; o edno cię prosili, a ty da esz dużo i roz-
maitości, zamiast czegoś prostego.

: Jak ty to właściwie mówisz, Sokratesie?
: No, może nic, a co mam na myśli, wy aśnię. Kiedy mówisz szewstwo, to

nie co innego wymieniasz ak wieǳę o robieniu butów?
: Nic innego.
: A cóż, eżeli ciesielstwo? To nic innego, ak wieǳę o wyrabianiu drewnia-

nych rusztowań?
: Nic innego.
: Nieprawdaż, w ednym i w drugim to, o czym edno i drugie est wieǳą,

to określasz?
: Tak.
: A w pytaniu, Tea tecie, nie o to szło, czego wieǳa dotyczy, ani ile ich est;

bośmy nie pytali, chcąc e zliczyć, tylko poznać wieǳę, czym też ona sama est. Czy źle
mówię?

: Ależ barǳo słusznie.
: Zastanów się więc i nad tym. Gdyby nas ktoś pytał o akiś drobiazg, o coś

pod ręką, ot na przykład o glinę, czym też ona est, to gdybyśmy mu odpowieǳieli, że
est glina garncarzy i glina zdunów, i glina ceglarzy, czy nie bylibyśmy śmieszni?

: Może być.
: Przede wszystkim chyba może dlatego, że przypuszczalibyśmy, że na pod-

stawie nasze odpowieǳi bęǳie pyta ący rozumiał słowo „glina”, dlatego żeśmy dodali
słówko „rzeźbiarzy”, czy tam innych akich rzemieślników. Czy uważasz, że ktokolwiek
rozumie, choć trochę, nazwę czegoś, eżeli nie wie, co to est?

: Nigdy.
: Więc i wieǳy o butach nie rozumie ktoś, kto wieǳy nie zna.
: No nie.
: Zatem szewstwa nie rozumie, ani żadne inne sztuki ktoś, kto by wieǳy

nie znał.
: No nie.
: Więc to śmieszna odpowiedź, kiedy ktoś pyta, czym est wieǳa, podawać

mu w odpowieǳi nazwę akie ś edne czy drugie sztuki, bo się wtedy w odpowieǳi
poda e wieǳę o czymś tam, a nie o to pyta ą.

: Zda e się.
: A potem, kiedy można krótko i po prostu odpowieǳieć, ten choǳi na-

około i robi niesłychanie długą drogę. Tak i przy tym pytaniu o glinę łatwo i po prostu
można powieǳieć, że ziemia z wilgocią zmieszana to by była glina. A uż u kogo, to
mnie sza o to.

V. : No, teraz, Sokratesie, to się wyda e łatwe. Ale boda że ty pytasz tak, ak
się to nam niedawno przydarzyło, kiedyśmy rozmawiali, a i ten twó imiennik, Sokrates.
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: A mianowicie co, Tea tecie?
: O kwadratach coś nam Teodor pisał i o tym, co miał trzy stopy kwadratowe,

oraz o tym, co miał pięć stóp kwadratowych powierzchni, dowoǳił nam, że co do długości
boku nie są współmierne z ednostopowym i tak po ednym każdy kwadrat brał pod uwagę
aż do siedemnastostopowego; na tym się akoś zatrzymał. Nam więc coś takiego na myśl
wpadło, bo wydawało się, że tych kwadratów est nieograniczona ilość, żeby spróbować
akoś e zebrać w edno i tym ednym wszystkie kwadraty oznaczać.

: No i znaleźliście coś takiego?
: Mnie się przyna mnie zda e, ale zobacz i ty.
: Mów.
: Liczby naturalne wszystkie na dwie poǳieliliśmy grupy i taką liczbę, któ-

ra może być iloczynem dwóch równych liczb, do czworokąta z kształtuśmy porównali
i nazwaliśmy ą czworokątną równoboczną (kwadratową).

: No i dobrze.
: A pośród nich rozmieszczone takie, do których i tró ka, i piątka należy,

i każda liczba, która nie może być iloczynem dwóch równych liczb naturalnych, ale składa
się bądź to z mnie sze ilości większych części, albo z większe mnie szych i zawsze ą akiś
dłuższy i krótszy bok obe mu e — takie do prostokątów z wygląduśmy przyrównywali
i nazwaliśmy e liczbami podługowatymi.

: Barǳo pięknie, ale cóż potem?
: Te więc odcinki, które są bokami kwadratów równoważnych prostokątom

równobocznym, nazwaliśmy długościami, te zaś odcinki, które są bokami kwadratów
równoważnych edynie tylko różnobocznym prostokątom, nazwaliśmy możnościami, a-
ko że są z tamtymi długościami niewspółmierne, a tylko mogą tworzyć kwadraty współ-
miernie co do powierzchni z kwadratami z tamtych odcinków. Podobnie ma się rzecz
z sześcianami.

: To znakomicie, chłopcy. Zda e się, że Teodor nie bęǳie winien fałszywego
świadectwa.

: No tak, Sokratesie, ale na to two e pytanie o wieǳę to żadną miarą nie
potrafiłbym odpowieǳieć tak, ak o długości i o możności. A ty właśnie, mam wrażenie,
czegoś takiego szukasz; tak że znowu się chyba myli Teodor.

: Ach, cóż, gdyby ciebie za bieg chwalił i powieǳiał, że nigdy tak dobrego
biegacza mięǳy młodymi nie spotkał, a potem ty byś biegał, ale zwyciężyłby cię ktoś
w sile wieku i na lepszy biegacz, to czy myślisz, że mnie słuszna byłaby ego pochwała?

: Nie myślę.
: No a wieǳa czym est, ty uważasz, że to drobiazg znaleźć — ak a to sam

przed chwilą mówiłem — a nie coś ze wszech miar szczytnego?
: Tak, na Zeusa, to szczyty, i to na wyższe.
: Więc dobrze myśl o sobie i uważa , że est w tym coś, co Teodor mówi,

i stara się na wszelki sposób chwytać sens rzeczy, a wieǳy też, i do ść, czym też ona
właśnie est.

: Z na większą chęcią, Sokratesie; pokaże się.
VI. : Więc proszę, bo pięknieś przed chwilą pokazywał drogę, spróbu teraz

naśladować tę odpowiedź o kwadratach. Jak tam ich było wiele, a tyś e edną ideą ob ął,
tak samo i liczne roǳa e wieǳy ednym słowem nazwĳ.

: Ach, żebyś wieǳiał, Sokratesie, a doprawdy często próbowałem się nad tym
zastanawiać, słysząc pytania, które ty rzucasz, ale ani sam nie mogę do ść do przekonania,
że mam słuszność, ani też nie słyszę, żeby ktoś inny mówił tak, ak ty zalecasz, a chęci
naprawdę też się pozbyć nie mogę.

: Z boleścią roǳisz, kochany Tea tecie, dlatego żeś nie pusty, a płód masz
w sobie.

: Ja nie wiem, Sokratesie, tylko to, co się ze mną ǳie e, to mówię.
: E , ty, śmiechu warty, nie słyszałeś, że a estem syn akuszerki, ǳielne

i wspaniałe baby Fa narety?
: Już to przecież słyszałem.
: A czy i to, że się trudnię tą samą sztuką, słyszałeś?
: Nigdy.
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: A żebyś wieǳiał, że tak. A tylko mnie nie wyda przed innymi, bo nikt
nie wie, przy acielu, że a tę sztukę posiadam. Luǳie o tym nie wieǳą, więc tego o mnie
nie mówią, a tylko to, żem skończone ǳiwadło i luǳi w kłopot wprowaǳam. Pewnieś
i to słyszał?

: Tak est.
: A powieǳieli przyczynę?
: Owszem, tak est.
: Więc zastanów się nad tym wszystkim, ak to się rzeczy ma ą z akuszer-

kami, a łatwie zrozumiesz, o co mi choǳi. Wiesz tam przecie, że żadna z nich, kiedy
eszcze sama w ciążę za ść i uroǳić może, ǳieci od innych nie odbiera, robią to tylko te,
które uż roǳić nie mogą.

: Owszem, tak est.
: Powiada ą, że temu winna Artemida²¹; sama łoża nie zaznała, a tak się e

złożyło, że opiekunką położnych została. Otóż to bezpłodnym dała ǳieci odbierać, bo
luǳka natura est za słaba na to, by posiąść sztukę, w które nam doświadczenia braknie.
A tym, które ze starości uż nie roǳą, sztukę tę zleciła, własne w nich czcząc podobień-
stwo.

: Prawdopodobnie.
: Nieprawdaż. I to prawdopodobne, a nawet konieczne, że kto est w ciąży,

a kto nie, to lepie rozpozna ą położne niż kto inny.
: Tak est.
: Tak. I te położne potrafią z pomocą leków i zaklęć bóle porodowe spowo-

dować, a eśli zechcą, umie ą e łagoǳić i poród sprowaǳać u tych, które ciężko roǳą,
a eśliby wczesny płód poronić wypadało, to i poronienia sprowaǳa ą.

: Jest tak.
: A czy i to u nich zauważyłeś, że i swatki z nich są na lepsze; takie są

arcymądre, tak potrafią rozpoznać, aka kobieta z akim mężczyzną obcować powinna,
żeby na lepsze ǳieci roǳiła.

: Nie barǳo to wiem.
: Ależ wieǳ, że na tym się lepie rozumie ą niż na obcinaniu pępowin. Bo

zastanów się: myślisz, że należy do edne i te same , czy też do inne sztuki uprawiać
i zwozić płody ziemne, a z drugie strony rozpoznawać, w aką ziemię co saǳić i akie
w którą rzucać nasienie?

: No nie, to do edne .
: A eżeli o kobietę choǳi, przy acielu, to myślisz, że inna sztuka się takimi

rzeczami za mu e, a zbiory do inne należą?
: No, chyba nie.
: A nie. Aby niesprawiedliwie i nieumie ętnie nie zbliżać do siebie mężczyzn

i kobiet — to się przecież nazywa kuplerstwem²² — te winy na siebie nie ściągnąć.
A tymczasem właśnie takie prawǳiwe położne i chyba tylko one edne miałyby prawo
swatać.

: Zda e się.
: Więc zawód położnych potąd sięga: nie tak daleko, ak mó , bo kobiety nie

mogą raz złuǳeń tylko roǳić, a ak się zdarzy, to i prawdę; te rzeczy niełatwo rozpoznać.
Gdyby one to umiały, to na większą i na pięknie szą robotą położnych byłoby rozpoznawać
prawdę i nieprawdę. Czy nie zda e ci się?

: Tak est.
VII. : Więc mo a sztuka położnicza zresztą tym samym się oǳnacza co nauczyciel, filozof

i sztuka tamtych kobiet, a różni się tym, że mężczyznom, a nie kobietom roǳić po-
maga, i tym, że ich dusz roǳących dogląda, a nie ich ciał. A na większa wartość w nasze
sztuce tkwi ta, że ona na wszelki sposób wybadać potrafi, czy umysł młoǳieńca wiǳiadło
tylko i fałsz na świat wyda e, czy też myśl zdrową i prawǳiwą. Bo a całkiem estem ak te
akuszerki: roǳić nie umiem mądrości i o co uż nie eden mnie beształ, że innych pytam,
a sam nic nie odpowiadam w żadne sprawie, bo nic nie mam mądrego do powieǳenia,

²¹Artemida (mit. gr.) — ǳiewicza bogini-łuczniczka, opiekunka zwierzyny łowne , patronka porodu, po-
łożnic, niemowląt i ǳieci, bliźniacza siostra Apollina. [przypis edytorski]

²²kuplerstwo (daw.) — stręczycielstwo, ułatwianie cuǳego nierządu. [przypis edytorski]
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to słusznie mnie beszta ą. A przyczyna tego taka: odbierać płody bóg mi każe, a roǳić
nie pozwolił. Jestem ci a sam nie barǳo mądry, nigdym nic takiego nie znalazł, co by
mo a dusza uroǳiła. Ale z tych, co ze mną obcu ą, nie eden zrazu wygląda nawet barǳo
niemądrze, ale wszyscy w miarę, ak dłuże z sobą esteśmy, eżeli tylko bóg pozwala,
ǳiwna rzecz, ile zysku ą we własne i w cuǳe opinii. I to asna est rzecz, że ode mnie
nikt z nich niczego się nigdy nie uczył, tylko w sobie sam każdy nosił swó skarb i tam
źródło zna dował natchnienia. A od połogu est bóg — i połóg to mo a robota. Stąd to
widać: wielu uż tego nie wiǳiało, ufali sobie samym, a na mnie z góry patrzeć zaczynali
i bądź to sami, bądź też pod czyimś wpływem odchoǳili pręǳe , niż należało, i odszedł-
szy, ronili przez złe obcowanie to, co w nich zostało, com a z nich wydobył, ginęło,
bo pokarm miało zły — oni fałsze i wiǳiadła cenili wyże niż prawdę — a w końcu się
niemądrymi okazali i sobie samym, i drugim. Jeden z nich to Arystydes, syn Lizymacha,
i innych było wielu. Z nich, eśli który wraca prosić, żebym z nim znowu obcował, i nie
wiadomo, co wtedy wyprawia, z nie ednym mi duch, którego mam, obcować nie da e,
a z nie ednym pozwala — tacy wtedy znowu korzysta ą. A cierpią naprawdę ci, co ze mną
obcu ą, to samo, co kobieta, roǳąc. Męczą się, bezradnego pełni bólu, dniami i nocami
— znacznie barǳie niż tamte kobiety. Tę mękę wywoływać i koić mo a sztuka potrafi.
Więc ci naprawdę tak. A czasem, wiesz, Tea tecie, eśli mi się akoś wyda e, że któryś nie
barǳo tam ciężarny, i wiǳę, że mu się na nic nie przydam, wtedy go barǳo życzliwie
swatam i — da Boże tak dale — doskonale zgadu ę, z kim obcu ąc, mógłby zyskać na -
więce . Jużem wielu takich odstąpił Prodikosowi²³, a wielu też innym mędrcom, których
nam niebo zsyła. A to ci, dobra duszo, dlatego tak rozwlekle wywoǳiłem, bo pode rze-
wam, że ty — ak i sam to myślisz — męczysz się, bo coś masz w środku. Więc chodź
z tym do mnie, przecieżem syn akuszerki, a sam też estem akuszer i o cokolwiek cię za-
pytam, stara się odpowiadać tak, ak potrafisz. I eżeli a rozpatrzę coś z tego, co powiesz,
i będę uważał, że to wiǳiadło, a nie prawda, i wtedy to sprzątnę i wyrzucę, nie gniewa
się o swo e płody, ak te, co pierwszy raz roǳą. Bo do mnie się, mó drogi, nie eden uż
tak odnosił, że po prostu kąsać byli gotowi, kiedym im akaś niedorzeczność odbierał
— nie myśleli, że a to z życzliwości robię — daleko im do te wieǳy, że żaden bóg źle
luǳiom nie życzy, ani też a niczego takiego z nieżyczliwości nie robię, tylko mi się na
fałsz zgoǳić, a prawdę zakryć, żadną miarą nie goǳi. Więc znów od początku, Tea tecie,
co też to est wieǳa, próbu powieǳieć. A że nie potrafisz, wcale tego nie mów. Bo eżeli
bóg zechce, a siły ci doda, to potrafisz.

VIII. : Ależ owszem, Sokratesie. Przyna mnie kiedy tak ducha doda esz, to
byłaby hańba nie starać się na wszelki sposób powieǳieć, co ktoś ma. Więc wyda e mi
się, że człowiek, który coś wie, spostrzega to, co wie, i ak się przyna mnie teraz wyda e,
nie czymś innym est wieǳa, tylko właśnie spostrzeżeniem.

: Dobrze, doprawdy, i śmiało mówisz, chłopcze, niechże mówi, kto się ta-
kim okazu e. Więc dawa no, wspólnie to rozpatrzmy, czy coś z tego bęǳie, czy nie.
Spostrzeżeniem, mówisz, est wieǳa?

: Tak.
: Boda żeś ty nie byle akie słowo powieǳiał o wieǳy, tylko to samo, co

i Protagoras²⁴. On tylko w akiś inny sposób powieǳiał nawet zupełnie to samo. Powiada
przecież gǳieś, że miarą wszystkich rzeczy est człowiek; istnie ących, że są, i nieistnie-
ących, że nie są. Czytałeś chyba gǳieś?

: Czytałem, i nieraz.
: Nieprawdaż, tak akoś powiada, że aką się każda rzecz mnie wyda e, taką też

i est dla mnie, a aką się wyda e tobie, taką est znowu dla ciebie. Człowiek ty i człowiek
a?

: Mówi w ten sposób.

²³Prodikos z Keos (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, eden z czołowych sofistów; przywiązywał szcze-
gólne znaczenie do potrzeby używania właściwych słów w analizach filozoficznych i odróżniania znaczeń wy-
razów o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis edytorski]

²⁴Protagoras z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistów; tytułowy
bohater ednego z dialogów Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisu e mu się relatywizm
poznawczy, brak możliwości ustalenia obiektywne prawdy, a stąd stwierǳenie, że wszelkie rac e są względne,
co można wykorzystywać do przekonywania innych w życiu publicznym. [przypis edytorski]
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: To mądry człowiek; chyba nie breǳi. Więc pó dźmy za nim. Nieprawdaż,
że czasem, kiedy wiatr wie e, eden i ten sam, to eden z nas marznie, a drugi nie? I eden
marznie lekko, a drugi mocno?

: Oczywiście.
: Więc czy wtedy powiemy, że wiatr est sam w sobie zimny, albo nie est

zimny? Czy też posłuchamy Protagorasa, że dla tego, który marznie, est zimny, a dla
tego, który nie marznie, nie est?

: Chyba tak.
: Nieprawdaż? Wyda e się taki ednemu i drugiemu?
: Tak.
: A to „wyda e się” to est spostrzeżenie?
: Jest tak.
: Wydawanie się więc i spostrzeganie to edno i to samo, eśli choǳi o rzeczy

ciepłe i wszystkie podobne. Więc ak każdy coś spostrzega, takie też ono dla każdego est?
: Zda e się.
: Spostrzeżenie zatem zawsze bytu dotyczy i ako nieomylne est wieǳą?
: Zda e się.
: Ach, na Charyty²⁵, strasznie akiś mądry był ten Protagoras i taką nam

tu zagadkę powieǳiał; to tak dla pospólstwa, a uczniom w ta emnicy wielkie prawdę
mówił?

: Jakże ty to, Sokratesie, myślisz?
: Ja wiem i wcale nie liche słowo. Bo przecież edność sama w sobie nie est

niczym i nie możesz e nazywać ani czymś, ani akimś, ale eśli ą nazwiesz wielką, wyda
się i małą, a eżeli ciężką, wyda się i lekką, i wszystko w ogóle tak, bo edność sama w sobie
nie est niczym; ani czymś nie est, ani akimś. A tylko z ruchu i zmiany, i z mieszania się
wza emnego powsta e wszystko, o czym mówimy, że istnie e. Niesłusznie tak mówimy, bo
nie istnie e nigdy nic, a zawsze się tylko sta e. I na to wszyscy po kolei mędrcy zgaǳa ą się
oprócz Parmenidesa²⁶: i Protagoras, i Heraklit²⁷, i Empedokles²⁸, a z poetów na pierwsi
mistrze edne i drugie sztuki, komedii — Epicharmos²⁹, a tragedii — Homer, który
powiada:

Bogów roǳicem Ocean, a matką ich była Tetyda.³⁰

Wszystko, powiada, z nurtów się uroǳiło i ze zmiany. Czy nie wyda e ci się, że tak
mówi?

: Wyda e mi się.
IX. : Któż by eszcze mógł przeciw takiemu wo sku występować i takiemu

woǳowi ak Homer, a nie narazić się na śmiech?
: Niełatwa rzecz, Sokratesie.
: O nie, Tea tecie, bo przecież i to będą dla te myśli świadectwa wystarcza ą-

ce, że to, co się wyda e bytem, i powstawanie est wytworem zmiany, a niebyt i zanikanie
— spoko u. Bo przecież gorąco i ogień, który, ak wiadomo, także inne rzeczy roǳi
i nimi rząǳi, sam z ruchu i z tarcia powsta e, a to są zmiany. Czy nie takie są źródła
ognia?

: Takie przecież.
²⁵Charyty (mit. gr.) — boginie wǳięku i piękna. [przypis edytorski]
²⁶Parmenides z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Ksenofanesa, twórca teorii bytu ako

tożsamego z prawdą, wiecznego (bez początku i końca), stałego, ednego i niepoǳielnego; tytułowy bohater
ednego z dialogów Platona. [przypis edytorski]

²⁷Heraklit z Efezu (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do ońskie szkoły filozofii przyrody;
za zasadę pierwotną (arché) wszechświata uważał ogień, za cechę bytu zaś zmienność, nieustanne zanikanie
i stawanie się (co wyraził w sławnym zdaniu „wszystko płynie”). [przypis edytorski]

²⁸Empedokles (– p.n.e.) — filozof, poeta i lekarz grecki, twórca koncepc i czterech żywiołów, które
wskutek ǳiałania dwóch pierwotnych sił: miłości i nienawiści, miesza ą się ze sobą i tworzą różnorodne rzeczy.
[przypis edytorski]

²⁹Epicharm z Kos (ok. –ok. ) — grecki komediopisarz, główny przedstawiciel komedii sycylĳskie .
[przypis edytorski]

³⁰Bogów roǳicem Ocean, a matką ich była Tetyda — Homer, Iliada XIV  (Hera do Aodyty) oraz XIV
 (Hera do Zeusa). [przypis edytorski]
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: A świat zwierzęcy z tych samych źródeł wyrasta?
: Jakżeby nie.
: No cóż, a stan ciał czyż skutkiem spoko u i lenistwa nie marnie e, a pod

wpływem ćwiczeń cielesnych i ruchów czyż się po większe części nie zachowu e?
: Tak.
: A stan ogólny duszy pod wpływem uczenia się i gorliwych starań — a to

są przecież zmiany — zdobywa i zachowu e sobie wiadomości i sta e się lepszy, a pod
wpływem spoko u, to znaczy niedbalstwa i nieuctwa, wcale się dusza nie uczy niczego,
a eśli się czego nauczy, to zapomina?

: I barǳo.
: Zatem to, co dobre, zmianą est; i eśli o duszę choǳi, i eśli o ciało, a tamto

est przeciwieństwem dobra?
: Zda e się.
: A eszcze ci przytoczę brak wiatru na morzu i na ląǳie i inne tym po-

dobne rzeczy na dowód, iż spokó zawsze gnicie sprowaǳa i zgubę, a tamto zachowu e.
A na ukoronowanie wszystkiego powiem, że Homer przez ową złotą linę³¹ nic innego
nie rozumie ak tylko słońce i powiada, że ak długo istnie e obrót nieustanny i słońce,
to wszystko istnie e i zachowu e się, u bogów i luǳi, a gdyby to stanęło, akby związane,
wszystko by się popsuło i nastałby chaos, ak to mówią.

: Mnie się przyna mnie tak wyda e, Sokratesie, że on to ma na myśli, co ty
mówisz.

X. : Zrób sobie, mó drogi, założenie następu ące, przede wszystkim w ǳie-
ǳinie wzrokowe : to, co nazywasz barwą białą, niech nie bęǳie czymś odǳielnym, czymś
poza twoimi oczami, ani w oczach, i nie przyǳiela mu żadne powierzchni, bo wtedy by
uż przecież istniało w porządku i trwałoby, a nie byłoby czymś, co powsta e.

: Tylko ak?
: Idźmy dale za poprzednią myślą, więc nie zakłada my, żeby istniał akiś

eden byt sam w sobie. W ten sposób bęǳie się nam wydawało, że czarność i białość,
i akakolwiek inna barwa powsta e z zetknięcia się oczu z odpowiednim ruchem i to
wszystko, co nazywamy akąś barwą, ani tym nie bęǳie, co uderza, ani tym, co uderzenie
odbiera, tylko czymś pośrednim, czymś dla każdego człowieka z osobna swoistym. Czy
też upierałbyś się przy tym, że każda barwa, aka się tobie z awia, tak samo się przedstawia
i psu, i akiemukolwiek innemu zwierzęciu?

: Na Zeusa, a przyna mnie nie.
: No cóż, a człowiekowi innemu czy cokolwiek wyda e się podobne, ak

i tobie? Stoisz mocno przy tym przekonaniu, czy też racze myślisz, że nawet tobie samemu
ta sama rzecz zawsze się ednakową nie wyda, bo ty sam nigdy nie esteś ednaki?

: Racze to mi się wyda e niż tamto.
: Nieprawdaż, gdyby coś, co mierzymy albo się tego dotykamy, było napraw-

dę wielkie albo białe, albo ciepłe, to ono by się, natrafiwszy na coś innego, nie mogło
stawać inne, o ile by się samo wcale nie zmieniło. Gdyby zaś znowu szło o którąkolwiek
rzecz z tamtych, mierzalną lub dotykalną, to przecież żadna z nich, o ile sama czegoś nie
dozna, nie stanie się inna dlatego, że oto coś innego przyłączyło się do nie albo czegoś
doznało. Teraz, przy acielu, ǳiwne rzeczy i zabawne akoś łatwo musimy mówić — ak
by z pewnością powieǳiał Protagoras i każdy, kto próbu e mówić to samo, co on.

: Jakże to więc i co właściwie mówi?
: Mały przykład weź, a bęǳiesz wszystko wieǳiał, czego chcę. Weź na przy-

kład sześć kostek; eżeli z nimi porównasz cztery, to powiemy, że tamtych est więce niż
cztery, i to o połowę więce , a eżeli tuzin, to powiemy, że tamtych est mnie — połowa;
nawet nie sposób inacze powieǳieć. Czy ty może potrafisz?

: Ja nie.

³¹Homer (…) ową złotą linę — Homer, Iliada VIII – (Zeus na raǳie bogów o swo e potęǳe, przeko-
nu ąc, że nawet wszyscy bogowie i boginie razem nie mogliby, ciągnąc za złoty łańcuch przywiązany na szczycie
Olimpu, ściągnąć go na ziemię, podczas gdy on sam pociągnąłby ich wraz z morzami i ziemią, a następnie
związałby łańcuch wokół szczytu i wszystko zawisłoby w przestrzeni). [przypis edytorski]
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: Cóż więc? Gdyby ciebie Protagoras zapytał albo ktoś inny: Tea tecie, czy
może coś stać się większym albo może go zacząć być więce w inny sposób niż ǳięki
przyrostowi — to co odpowiesz?

: Jeżelibym, Sokratesie, miał dać odpowiedź wedle tego, co mi się słuszne
wyda e w związku z obecnym pytaniem, odpowiem, że to niemożliwe, a eżelibym od-
powiadał na poprzednie pytanie, to, bo ąc się popaść w sprzeczność, odpowieǳiałbym,
że to możliwe.

: Doskonale, na Herę³², przy acielu, boska myśl! Tylko zda e się, że eśli
odpowiesz, że to możliwe, to wy ǳie coś tak ak u Eurypidesa: ęzyk nasz bęǳie mocny,
lecz serce uż nie tak³³.

: To prawda.
: Zresztą, gdyby z nas byli luǳie tęǳy³⁴ i mądrzy, a i ty, gdybyśmy cały świat

myśli przeniknęli, wtedy by eden drugiego — trzeba czy nie trzeba — wciąż egzaminował,
schoǳilibyśmy się, ak sofiści³⁵, na takie sobie zapasy i edni by myśli drugiego słowami
atakowali. A tymczasem, ako żeśmy luǳie prości, naprzód spróbu emy zobaczyć istotę
rzeczy: czym też est to, o czym myślimy, czy się to u nas obu zgaǳa, czy też ani trochę.

: Owszem, barǳo bym tego chciał.
XI. : I a też. A skoro tak, to chyba nic innego, tylko spoko nie, bo czasu

mamy barǳo dużo, po raz drugi znowu weźmy rzecz pod uwagę, nie żeby się spierać, tylko
tak naprawdę, samych siebie wybadać: co też to est, co się nam zwidu e. To pierwsze pod
uwagę biorąc, powiemy, ak mi się wyda e, że nigdy nic ani się większym, ani mnie szym
nie stanie, czy to pod względem masy, czy ilości, dopóki bęǳie równe sobie samemu.
Czy nie tak?

: Tak.
: A po drugie, że do czego się nic nie dołączy ani mu nic nie ubęǳie, to ani

rosnąć, ani zanikać nie może; zawsze zostanie równe.
: No, oczywiście.
: A może i trzecią rzecz, że co nie istniało przedtem, tylko późnie , to się nie

mogło obe ść bez powstania i tworzenia się?
: Zda e się przecież.
: Więc te, uważam, trzy twierǳenia walczą edne z drugimi w nasze du-

szy, kiedy mówimy te rzeczy o kostkach albo kiedy powiemy, że a w tym wieku ani
nie urósłszy, ani czegoś przeciwnego nie doznawszy od ciebie, młodego człowieka, teraz
estem większy, a późnie będę mnie szy, chociaż nie ubęǳie nic z mo e masy, a tylko
ty urośniesz. Więc będę potem czymś, czym przedtem nie byłem, chociażem się taki
nie stawał, a bez stawania się niepodobna stać się niczym; a znowu, nic z swo e masy
nie utraciwszy, nigdy bym się nie mógł stać mnie szy. Jest tak i w wielu innych eszcze
niezliczonych wypadkach — to były tylko przykłady. Iǳiesz ze mną chyba, Tea tecie;
wyda e się, że nie esteś bez doświadczenia w tym zakresie.

: Na bogów, Sokratesie, nie masz po ęcia, ak się ǳiwię, co też to est wszyst-
ko, i nieraz doprawdy, kiedy na to patrzę, w głowie mi się kręci i ciemno mi się robi
w oczach.

: Bo zda e się, przy acielu, że Teodor nieźle odgadł two ą naturę. To stan Filozof
barǳo znamienny dla filozofa: ǳiwić się. Nie ma innego początku filozofii, ak to właśnie.
Zda e się, że ten, kto Irydę³⁶ nazwał córką Poǳiwu³⁷, niezłą wywiódł genealogię. A czy

³²Hera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzyństwa, żona i siostra Zeusa, władcy bogów olimpĳskich.
[przypis edytorski]

³³coś tak jak u Eurypidesa: język nasz bęǳie mocny, lecz serce już nie tak — Eurypides, Hippolytos uwieńczony,
w. : „ ęzyk mó przysięgał, lecz nie mo e serce”. [przypis edytorski]

³⁴tęgi — mocny, ǳielny, dobry w swo e ǳieǳinie. [przypis edytorski]
³⁵sofiści — greccy filozofowie i wędrowni nauczyciele, którzy za opłatą przygotowywali do życia publicz-

nego i kariery polityczne , uczący sztuki przemawiania i przekonywania, głosili względność prawdy. [przypis
edytorski]

³⁶Iryda a. Iris (mit. gr.) — uskrzydlona posłanka bogów, personifikac a tęczy. [przypis edytorski]
³⁷ten, kto Irydę nazwał córką Poǳiwu — wg Hez oda (Teogonia w. , ) Iris była córką okeanidy Elektry

i Taumasa (Θαύμας), którego imię autor ko arzy ze słowem θαῦμα (thaûma, r.n.): cud, zaǳiwia ące, niezro-
zumiałe z awisko. [przypis edytorski]
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ty uż wiesz, czemu to tak est na zasaǳie tych myśli, które Protagorasowi przypisu emy,
czy eszcze nie wiesz?

: Zda e mi się, że eszcze nie.
: Więc bęǳiesz mi wǳięczny, eżeli wraz z tobą wybadam prawdy ukryte

w myślach tego męża, a racze mężów?
: Jakżebym nie był wǳięczny, nawet i barǳo.
XII. : Uważa no, roze rzy się, aby ktoś niewta emniczony nie podsłuchiwał.

A tacy są ci, którzy uważa ą, że nie istnie e nic innego, ak tylko to, co mogą mocno w ręce
uchwycić, a wcale nie wierzą, żeby istniały akieś tam ǳiałania, powstawania i w ogóle
cokolwiek, czego się nie wiǳi.

: Doprawdy, Sokratesie, ty akichś nieużytych i nieznośnych luǳi masz na
myśli.

: Tak, chłopcze, Muzy³⁸ od nich barǳo daleko. Inni w znacznie lepszym
tonie; chcę ci ich ta emnice wy awić. U nich pierwsza zasada, z które wynika także
i wszystko to, cośmy teraz mówili, est ta, że wszystko est ruchem, a poza tym nic nie
istnie e, a ruchu dwie są postacie, nieskończona co do ilości i edna, i druga. Jedna z nich
ma zdolności czynne, a druga bierne. Z ich wza emnego obcowania i tarcia powsta e nie-
skończona ilość potomków — zawsze bliźniaki: przedmiot spostrzeżenia i spostrzeżenie;
ono zawsze wspólnie na świat przychoǳi i roǳi się wraz z przedmiotem spostrzeżenia.
A spostrzeżenia noszą takie u nas imiona: spostrzeżenia wzrokowe i słuchowe, i węchowe,
spostrzeżenia zimna i ciepła, i przy emności, i przykrości, i pożądania, i obawy, i inne —
bez miary est tych, które imion nie ma ą, i mnóstwo tych, co imiona noszą. A każdemu
z tych spostrzeżeń odpowiada akiś roǳa przedmiotów spostrzeganych, rozmaitym spo-
strzeżeniom wzrokowym — rozmaite barwy, a słuchowym — tak samo głosy, a innym
spostrzeżeniom inne przedmioty odpowiada ą i wspólnie się z nimi roǳą. A co ma ta
ba ka, Tea tecie, do naszych poprzednich rozważań? Czy zda esz sobie sprawę?

: Niezupełnie, Sokratesie.
: Więc uważa , czy ona się może akoś nie zaokrągli. Choǳi w nie o to, że

wszystko to, ak mówimy, porusza się, a w tym ruchu tkwi szybkość i powolność. Więc
to, co est powolne, to równocześnie w stosunku do zbliża ących się przedmiotów ruch
posiada i w ten sposób roǳi, a to, co się w ten sposób zroǳi, est szybsze. Bo zmienia
mie sce w przestrzeni i na tym zmienianiu mie sca ego ruch polega. Więc kiedy się oko do
akiegoś swego odpowiednika zbliży i uroǳi białość i spostrzeżenie razem z nią powstałe,
które by się nigdy nie zroǳiło, gdyby każde z roǳiców w inną stronę poszło, wtedy ku
sobie lecą wiǳenie od strony oczu, a białość od tego, co wraz z okiem barwę roǳi. I oto
się oko wiǳeniem napełnia i patrzy, i sta e się nie akieś tam wiǳenie, ale powsta e oko
wiǳące, a to, co się równocześnie zroǳiło, ta barwa, białością się napełnia i powsta e
znowu nie białość sama, ale coś białego, czy to drewno, czy kamień, czy akikolwiek
kształt się przypadkiem taką barwą zabarwił. Inne rzeczy tak samo, twardość i ciepło,
i wszystko w ogóle w ten sam sposób po mować należy; wszystko to samo przez się niczym
nie est, akeśmy uż i przedtem powieǳieli, a tylko w nazywaniu wza emnym wszystko
i wszelkiego roǳa u powsta e z ruchu. Czynny pierwiastek i bierny na ednym tylko z nich
wyróżnić i do ść, co est czynne, to, powiada ą, rzecz niełatwa. Bo ani czynny pierwiastek
niczym nie est, zanim się z biernym nie ze ǳie, ani ten bierny, zanim czynnego nie
zna ǳie. A to, co się z drugim schoǳi i ǳiała, biernym się okazu e, eśli na coś innego
natrafi. Tak że z tego wszystkiego, akeśmy to na początku powieǳieli, niczym nie est
edno samo w sobie, lecz zawsze powsta e przez coś, więc istnienie w ogóle tu należy
skreślić, chociaż myśmy i dopiero co nieraz się nim posługiwać musieli — to skutkiem
nawyku i niewieǳy.

Otóż tak nie trzeba, powiada ą mędrcy; nie należy dopuszczać ani „czegoś”, ani „czy e-
goś”, ani „mo ego”, ani „tego”, ani „owego”, ani inne żadne nazwy, która by coś ustalała,
tylko zgodnie z naturą mówić należy o rzeczach „powsta ących” i „robiących się”, i „gi-
nących”, i „zmienia ących się”. Tak, że eśliby ktoś ustalał cokolwiek w mowie, łatwo zbić
ego stanowisko. Trzeba tak mówić i w szczegółowych wypadkach, ak i o licznych ed-

³⁸Muzy (mit. gr.) — boginie opiekunki sztuk pięknych i nauki. [przypis edytorski]
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nostkach razem zebranych, a przez te zbiory rozumie ą człowieka i kamień, i każdą istotę
żywą, i roǳa . Czy te rzeczy wyda ą ci się przy emne? Skosztowałbyś ich, bo ładne?

: Ja — a nie wiem, Sokratesie, a nawet co do ciebie nie umiem zmiarkować,
czy ty to mówisz, co myślisz, czy też mnie wystawiasz na próbę.

: Nie przypominasz sobie, przy acielu, że a się na tych rzeczach wcale nie
znam i nawet nie uda ę, żeby coś z tego było mo e; a takich rzeczy raǳić nie potrafię, a
tylko od ciebie płód odbieram i dlatego takie nad tobą czary odprawiam i tak ci każdego
z mędrców do skosztowania podsuwam, pokąd i twego własnego stanowiska też na światło
nie wywiodę. A ak ono uż wy ǳie, będę wtedy patrzył, czy ono nic nie warte, czy też
się płodne okaże. Więc bądź dobre myśli, mocno się trzyma i ładnie, i tak po męsku
odpowiada , zgodnie ze swoim przekonaniem, na każde mo e pytanie.

: Więc pyta .
XIII. : To powieǳ mi znowu, czy ci się to podoba, że nie istnie e nic, tylko

powsta e zawsze i to, co dobre, i to, co piękne, i wszystko, cośmy przed chwilą przeszli?
: Ależ owszem. Jak długo ciebie słucham, kiedy tak wywoǳisz, to aż ǳiwne,

ak wiele sensu w tym wiǳę, i zda e mi się, że trzeba racze myśleć tak, ak ty mówiłeś.
: Więc nie pomĳa my tego, czego tu eszcze brak. A nie mówiło się eszcze

o marzeniach sennych i o chorobach różnych, i o obłąkaniu, o tym, co się na przykład
nazywa przesłyszeniem się i przywiǳeniem, i o innych złuǳeniach zmysłowych. Wiesz
chyba, że we wszystkich tych przypadkach, wedle powszechne opinii, zda e się upadać
to twierǳenie, któreśmy dopiero co przeszli, bo przecież racze fałszywe są spostrzeżenia,
które nam się wtedy przytrafia ą, i daleko do tego, żeby co się każdemu wyda e, to też
istniało; przecież wprost przeciwnie: nie istnie e nic z tego, co się tylko wyda e.

: Świętą prawdę mówisz, Sokratesie.
: Więc, chłopcze, akiż argument zosta e dla tego, który spostrzeżenie uważa

za wieǳę i sąǳi, że co się każdemu wyda e, to też istnie e dla tego, komu się wyda e?
: Ja, wiesz Sokratesie, bo ę się powieǳieć, że nie mam żadne odpowieǳi, boś

mnie, ot teraz, przed chwilą zganił, kiedym tak mówił. A a bym się, doprawdy, nie umiał
spierać o to, że obłąkani i ci, którym się coś śni, nie żywią fałszywych przekonań, kiedy
się ednym zda e, że są bogami, a innym, że ma ą skrzydła i że we śnie lata ą.

: A czy i takiego akiegoś zagadnienia nie pamiętasz, a mianowicie w sprawie
snu i awy?

: Jakiego zagadnienia?
: Myślę, że nie słyszałeś, ak się pyta ą, na akie by też świadectwo potrafił się sen, prawda

ktoś powołać, gdyby go ktoś drugi, tak w te chwili, zapytał, czy my nie śpimy i wszystko,
co mamy na myśli, to może marzenie senne, czy też czuwamy i rozmawiamy z sobą na
awie?

: Rzeczywiście, Sokratesie, nie wiem, na akie by się powołać świadectwo, bo
wszystko się akoś tak samo powtarza i odpowiada edno drugiemu. Ot na przykład myśmy
teraz rozmawiali, a kto wie, może nam się tylko we śnie wyda e, że rozmawiamy z sobą.
Przecież kiedy nam się we śnie zda e, że sny opowiadamy, ǳiwne zachoǳi podobieństwo
tych opowiadań do naszych rozmów w te chwili.

: Więc wiǳisz, że nietrudno o ten spór, skoro i to est sporne, czy się śni,
czy się est na awie; a że równie długi czas śpimy i czuwamy, więc w ednym i w drugim
okresie walczy nasza dusza o to, że prawdą est to, co się e w każdym z tych okresów
wyda e; tak że równie długi czas mówimy, że to oto istnie e, i równie długi czas, że tamto,
i ednakowo na ednych i drugich danych polegamy.

: Oczywiście.
: Nieprawdaż, eśli o choroby iǳie i o wypadki obłąkania, ta sama sprawa,

tylko okresy czasu nie takie same?
: Słusznie.
: Więc cóż? Długością czasu i krótkością prawdę bęǳiemy mierzyli?
: Śmiesznie by to było doprawdy, z wielu względów.
: A aki masz inny asny dowód na to, które z tych dwóch stanowisk est

prawǳiwe?
: Zda e mi się, że nie mam.
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XIV. : A zatem mnie posłucha , co by o tych sprawach powieǳieli ci, którzy
sąǳą, że to, co się za każdym razem wyda e, to też i est prawdą dla tego, któremu się
wyda e. Oni mówią, uważam, pyta ąc się w ten sposób: „Tea tecie, eśliby coś było ze
wszech miar różne od czegoś innego, to może nie bęǳie miało w żadnym wzglęǳie te
same zdolności, co to drugie? I nie można przy mować, że to, o co pytam, bęǳie pod
ednym względem tym samym, a pod innym względem różnym, tylko że bęǳie całkiem
różne”.

: Więc to est niemożliwe, żeby miało cokolwiek wspólnego; czy to ako zdol-
ność, czy inny akikolwiek wzgląd — skoro ma być całkowicie różne.

: Czyż więc nie musimy się zgoǳić, że coś takiego bęǳie też i niepodobne?
: Tak mi się przyna mnie wyda e.
: Jeżeli na przykład coś sta e się podobne lub sta e się niepodobne czy to do

siebie samego, czy to do czegoś innego — to, o ile się upodabnia, powiemy, że to coś
stało się tym samym — a w miarę zatracania się podobieństw powiemy, że ono sta e się
różne?

: Oczywiście.
: Nieprawdaż? Przedtem mówiliśmy, że tego, co ǳiała, est dużo i nie wia-

domo ile, a podobnie i tego, co dozna e?
: Tak est.
: I to, że ak się coś z czymś innym złączy — i eszcze z czymś innym,

wówczas się nie to samo, ale za każdym razem coś różnego uroǳi?
: Naturalnie.
: Choǳi o takie rzeczy, ak a i ty, i inne tego roǳa u: Sokrates zdrów i So-

krates chory, i czy powiemy, że to drugie est podobne do pierwszego, czy niepodobne?
: Kiedy mówisz: Sokrates chory, to masz na myśli tę całość w przeciwieństwie

do tamte całości: Sokratesa zdrowego?
: Barǳoś to pięknie wykombinował. Właśnie to mam na myśli.
: To przecież niepodobne.
: I różne więc o tyle, o ile niepodobne?
: Oczywiście.
: I o śpiącym, i o wszystkim, cośmy przed chwilą przeszli, w ten sam sposób

bęǳiesz mówił?
: No tak.
: A zatem każdy czynnik zdolny robić z czegoś coś innego, eśli przychwyci

Sokratesa zdrowego, bęǳie na mnie ǳiałał ako na różnego, a eśli trafi na chorego, to
znowu na różnego?

: Czemu by nie miał i tak?
: I coś różnego eden z drugim spłoǳimy — niby a ako dozna ący, i tamto

coś, co ǳiała?
: Czemu nie?
: Więc kiedy wino pĳę zdrów, przy emne mi się wyda e i słodkie?
: Tak.
: A zatem według tego, na cośmy się zgoǳili poprzednio, ten czynnik ǳia-

ła ący i dozna ący, kiedy się zbiegły razem, zroǳił słodkość i e spostrzeżenie. Spostrze-
żenie, będąc w tym, który dozna e, zrobiło ęzyk spostrzega ącym, a słodkość znowu,
w winie usiadłszy, bo się koło niego kręci, uczyniła wino słodkim dla zdrowego ęzyka,
tak że wino dla niego i est, i wyda e się słodkie.

: Oczywiście. Jużeśmy się na to zgoǳili.
: A kiedy wino trafi na chorego, to przede wszystkim przecież trafia na

innego — nieprawdaż, a nie na tego samego; przychoǳi i przecież do niepodobnego.
: Tak est.
: No i teraz ta para coś nowego roǳi, a mianowicie: taki Sokrates i picie

wina. W ęzyku to wywoła spostrzeżenie goryczy, a w winie zrobi się gorycz i bęǳie w nim
sieǳiała: wino nie bęǳie goryczą, tylko bęǳie gorzkie, i a nie będę spostrzeżeniem, tylko
spostrzega ącym.

: Zupełnie tak przecież.
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: Nieprawdaż, a, spostrzega ąc w ten sposób, nigdy się niczym innym nie
stanę, bo inny przedmiot inacze się spostrzega i inne spostrzeżenie innym robi i odmienia
tego, który spostrzega. Ani to coś, co na mnie ǳiała i mnie takim robi, nigdy, ǳiała ąc
na kogo innego, nie zrobi go takim samym, ak a, ani samo się takie samo nie stanie. Bo
ono pod wpływem innego człowieka coś innego uroǳi i samo się stanie inne.

: Jest tak.
: Zatem ani a nie będę taki sam, ak przedtem, ani ono nie zostanie takie

samo.
: No nie.
: Więc a z konieczności we dę w pewien stosunek do czegoś, kiedy zacznę

spostrzegać: nie sposób przecież, żeby ktoś spostrzegał, a nie spostrzegał czegoś. A ono
znowu we ǳie w stosunek do kogoś, kiedy się stanie słodkie albo gorzkie, albo akiekol-
wiek; niepodobna przecież, żeby coś było słodkie, a dla nikogo słodkie.

: Ze wszech miar przecież.
: Więc wypada, uważam, żebyśmy z sobą wza em, czy to istnieli, eśli ist-

nie emy, czy to stawali się, eśli się sta emy; akaś konieczność wiąże nasze istoty, a wiąże
z niczym innym poza nami ani też w nas samych; nie zosta e więc nic innego, ak to tylko,
żebyśmy z sobą nawza em byli związani. Przeto, eśli ktoś mówi o czymś, że ono istnie e,
to powinien powieǳieć, dla kogo ono istnie e, czy ze względu na kogo, czy w stosunku
do czego istnie e albo powsta e. A żeby coś samo w sobie istniało albo się stawało, tego
ani samemu mówić nie należy, ani przy mować, kiedy ktoś drugi tak mówi. Wykazu ą to
rozważania, któreśmy przeszli.

: Ze wszech miar, Sokratesie.
: Nieprawdaż, kiedy coś na mnie ǳiała, istnie e dla mnie, a nie dla kogoś

innego; wtedy a e spostrzegam, a inny — nie.
: Jakżeby nie?
: Zatem prawǳiwe est dla mnie mo e spostrzeżenie: przecież zawsze dotyczy

mo e istoty; a sęǳią estem, według Protagorasa, a oceniam te rzeczy, które są dla mnie,
że istnie ą i że nie istnie ą te, których dla mnie nie ma.

: Zda e się.
XV. : Skoro więc nieomylny estem i nie mogę podrwić głową, kiedy choǳi

o to, co istnie e albo sta e się, to chyba i wieǳę posiadam o tym, co spostrzegam.
: Nie może być inacze .
: Więc barǳo pięknie ci się udało powieǳenie, że wieǳa to nic innego

ak tylko spostrzeżenie. To na to samo wychoǳi, co Homer mówi i Heraklit, i wszyscy
luǳie tego pokro u, że wszystko się rusza ak woda w potoku, a wedle Protagorasa, ar-
cymądrego, że człowiek est miarą wszystkich rzeczy. Wedle Tea teta znowu — że wobec
tego spostrzeżenie est wieǳą. Serio, Tea tecie, przyznamy, że to est właśnie two e, niby
nowo naroǳone ǳiecko, przy którym a byłem akuszerką, czy ak mówisz?

: No tak, oczywiście, Sokratesie.
: Uważam, że ciężki był nasz poród, cokolwiek tam z tego wyszło. No ale

po uroǳeniu trzeba z ǳieckiem w kółko po domu pobiegać³⁹, naturalnie w myśli, uwa-
ża ąc, czy tam, kto wie, może karmić nie warto tego, co na świat przyszło, takie to puste
w środku i fałszywe. Czy też uważasz, że w każdym razie two e ǳiecko karmić wypada
i nie porzucać go, a może nawet potrafisz spoko nie patrzeć, gdyby e kto zbĳał, i nie
barǳo się bęǳiesz gniewał, gdyby ci e kto zabrał, chociaż to twó pierwszy poród?

: Wytrzyma Tea tet, Sokratesie; on nie est przykrego usposobienia. Ale,
na bogów, powieǳ, akże to znowu? Więc znów nie tak się rzeczy ma ą?

: Ty, po prostu, kochasz się w dyskus ach i dobra dusza esteś, Teodorze,
kiedy ci się zda e, że a estem ak worek z argumentami i nic, tylko sięgnę, wy mę i od
razu powiem, że znowu wcale się tak rzeczy nie ma ą, a nie uważasz, co się ǳie e: żaden

³⁹po uroǳeniu trzeba z ǳieckiem w kółko po domu pobiegać — w staroż. Grec i po kilku dniach od naroǳin
ǳiecka dokonywano obrzędu zwanego amfidromią (obieganiem): niemowlę obnoszono wokół ogniska domo-
wego, co stanowiło formę przedstawienia go roǳinie i polecenia opiece bóstw domowych; może karmić nie
warto tego, co na świat przyszło: o przy ęciu ǳiecka do roǳiny decydował pan domu, uroczystość amfidro-
mii przeprowaǳano zwykle po siedmiu dniach od naroǳin, kiedy była uż duża szansa na przeżycie zdrowo
wygląda ącego noworodka. [przypis edytorski]
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argument nie wychoǳi ode mnie, tylko zawsze od tego, który ze mną rozmawia, a a
nic więce nie umiem, tylko tak pokrótce myśl od drugiego, od mądrego człowieka wziąć
i odebrać ą, ak się należy. Ja i teraz z nim to spróbu ę zrobić, sam nic nie będę mówił.

: Barǳo ładnie mówisz, Sokratesie, więc zrób tak.
XVI. : Wiesz, Teodorze, co a poǳiwiam u twego przy aciela Protagorasa?
: Co mianowicie?
: On w ogóle barǳo sympatycznie mówi, że co się komu wyda e, to też i est.

Ale mnie uderzył ten początek, że też on od tego swo e Prawdy⁴⁰ nie zaczął, że wszystkich
rzeczy miarą est świnia albo pawian, albo inne akie, eszcze głupsze zwierzę, zdolne do
spostrzegania; on tak dumnie i tak z góry zaczął mówić i oto dowoǳi nam, że myśmy
go, ak boga, poǳiwiali za mądrość, a on tymczasem nie lepie ma w głowie niż kĳanka
żabia, nie mówiąc uż o akimkolwiek innym człowieku. Czy też ak powiemy, Teodorze?
Przecież doprawdy, eśli dla każdego prawdą bęǳie, cokolwiek by mu się wydawało wedle Prawda
spostrzeżenia, i eśli nikt niczy ego stanu lepie rozsąǳić nie potrafi niż ten, który go sam
dozna e, ani też mniemania cuǳego ktoś drugi poprawiać nie ma mocy i powieǳieć,
czy ono słuszne, czy fałszywe, ale ak to się często mówi, każdy swo e zdanie sam ma
i to wszystko bęǳie słuszne i prawǳiwe, to czemu, proszę cię, przy acielu, Protagoras
ma być taki mądry, że go nawet biorą za nauczyciela dla innych (i słusznie, i za grube
honoraria), a my niby to mamy być głupsi od niego? I wartoż⁴¹ nam było do niego choǳić
po naukę, eżeli każdy dla siebie est miarą swo e mądrości? No akże nie powieǳieć, że
Protagoras tuta figle stroi, aby mu ostatnie rzędy klaskały? A a uż nic nie powiem
o sobie i o mo e sztuce położnicze , aki a estem śmieszny z nią razem; a myślę, że
nie tylko a, ale i cała w ogóle sztuka dyskutowania. Bo kontrolować i zbĳać uro enia
i mniemania swo e nawza em, chociaż one u każdego są słuszne, to czyż to nie est tylko
rozwlekłe i donośne mielenie ęzykiem, eżeli prawǳiwa est Prawda Protagorasa, a nie
est to tylko żart i pusty dźwięk, który dolatu e z ta emnych przybytków książki?

: Tak, Sokratesie, to mó przy aciel, akeś przed chwilą powieǳiał, więc
wolałbym nie zbĳać Protagorasa, zgaǳa ąc się z tobą, ani też z tobą bym się nie chciał
spierać wbrew przekonaniu. Więc weź się znowu do Tea teta, on przecież i tak, zda e się,
że barǳo uważnie ciebie słuchał.

: A akbyś do Lacedemonu⁴² przyszedł, Teodorze, i tam się na boisku znalazł
i gołych oglądał, nieraz i takich, że przykro patrzeć, czy i ty sam byś wtedy nie miał ochoty
rozebrać się też i pokazać, ak wyglądasz?

: No, co myślisz, eżeliby mi tylko pozwolili i chcieli mnie słuchać? Tak,
ak teraz, to zda e mi się, że a was namówię, żebyście mi pozwolili tylko się przyglądać,
a nie ciągnęli na środek boiska, bom uż stary i niezgrabny; niech się młodszy mocu e,
on zwinnie szy do zapasów.

XVII. : Jeżeli ci to przy emność sprawia, Teodorze, to i a nie będę od tego,
ak to powiada ą. Więc znowu trzeba iść do mądrego, do Tea teta. Powieǳ no, Tea tecie,
przede wszystkim w te sprawie, którąśmy w te chwili właśnie przeszli, czy i tobie samemu
nie ǳiw, eśli się nagle pokazu e, żeś ty co do mądrości nie gorszy od któregokolwiek
z luǳi albo i z bogów? Cóż myślisz, że ta protagorasowska miara odnosi się w mnie szym
stopniu do bogów niż do luǳi?

: Ja wcale nie, na Zeusa, a to, o co pytasz barǳo mnie ǳiwi. Bo kiedyśmy się
zastanawiali, ak to rozumieć, że co się każdemu wyda e, to też istnie e dla tego, któremu
się wyda e, wydawało mi się, że to barǳo dobrze powieǳiane, a teraz nagle coś wprost
przeciwnego wypada.

: Boś ty młody, kochany chłopcze, to zbyt łatwo ulegasz efektom kraso-
mówczym. Na to zaraz powie Protagoras albo ktoś inny w ego imieniu: „Ależ na zac-
nie si chłopcy i staruszkowie, usiedliście sobie razem i zabawiacie się krasomówstwem,
i bogów do dyskus i wprowaǳacie, co do których a czynię wy ątek i nie pozwalam o nich
ani mówić, ani pisać, że istnie ą ani że ich nie ma. Wy mówicie rzeczy, które by się mo-

⁴⁰że też on od tego swojej „Prawdy” nie zaczął — Prawda na widocznie była tytułem lub częścią tytułu ǳieła
Protagorasa. [przypis edytorski]

⁴¹wartoż — konstrukc a z partykułą wzmacnia ącą -że, skróconą do -ż; znaczenie: czy warto. [przypis edy-
torski]

⁴²Lacedemon — Sparta. [przypis edytorski]
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że podobały szerokim kołom, że to przecież straszne, eśli się każdy człowiek nie bęǳie
niczym różnił od akiegokolwiek zwierzęcia, a oczywistego dowodu na to nie poda ecie
żadnego, tylko mówicie sobie tak, po literacku. Gdyby w ten sposób Teodor albo kto-
kolwiek inny z geometrów chciał geometrię uprawiać, to nie byłby w ogóle nic wart.
Więc zastanówcie się razem z Teodorem, czy pozwolicie, żeby o tych rzeczach mówić po
literacku i przenośniami”.

: Ależ przecie tak nie można, Sokratesie, nie goǳi się. Ani ty byś na to nie
pozwolił, ani my.

: Więc chyba inacze trzeba to traktować. Tak myślisz ty i Teodor?
: Oczywiście, że inacze .
: A zatem tak to weźmy: czy wieǳa i spostrzeżenie est tym samym, czy wieǳa

też czymś różnym? Przecież do tego akoś zmierzała cała myśl nasza i dlategośmy puścili
w ruch to wszystko, takie ǳiwne i nie wiadomo do czego podobne. No nie?

: Ależ tak.
: Czyż więc zgoǳimy się, że cokolwiek spostrzegamy wzrokiem albo słu-

chem, wszystko równocześnie też i wiemy? Na przykład, zanim się ktoś nauczy ęzyka
cuǳoziemskiego, czyż powiemy, że i słyszy, i wie, co mówią? A kiedy abecadła nie zna-
my, to patrząc na litery, bęǳiemy utrzymywali, że ich nie wiǳimy, czy też, że znamy e,
skoro wiǳimy?

: Powiemy Sokratesie, że właśnie to, co wiǳimy i słyszymy z tych rzeczy, to
też i wiemy równocześnie; bo w pierwszym wypadku kształt i barwę wiǳimy, i wieǳę
o nich mamy, a w drugim wypadku wysokość i niskość głosu słyszymy, i wieǳę o nich
mamy równocześnie; a tego, co dopiero nauczyciele ęzyka i tłumacze o tych słowach
naucza ą, tego ani nie spostrzegamy wzrokiem albo słuchem, ani też wieǳy o tym nie
posiadamy.

XVIII. : Doskonale, Tea tecie, i nie wypada ci się na tym punkcie sprze-
ciwiać; trzeba, żebyś racze nabrał ducha. Ale zobacz no i to coś innego, co nadchoǳi,
i przypatrz się, ak sobie z tym damy rady.

: Co takiego niby?
: Coś w tym oto roǳa u: gdyby ktoś zapytał, czy to możliwe, żeby ktoś,

nauczywszy się czegoś i ma ąc to eszcze zachowane w pamięci, nie miał wieǳy o tym,
co pamięta, wtedy, gdy pamięta. Ja przydługo mówię, zda e się, a chciałbym się zapytać,
czy człowiek, który się nauczył czegoś i pamięta to eszcze, wieǳy o tym nie posiada?

: Jakże to, Sokratesie? To by ǳiwoląg był, to, co mówisz.
: Ja chyba nie plotę od rzeczy. Zobacz no. Czy wiǳenia nie nazywasz spo-

strzeganiem, a widoku spostrzeżeniem?
: Owszem.
: Nieprawdaż? Człowiek, który coś zobaczył, posiada wieǳę o tym, co u rzał,

wedle tego, co się dopiero co mówiło?
: Tak est.
: No cóż? Pamięcią chyba nazywasz coś?
: Tak est.
: Ona dotyczy niczego, czy czegoś?
: Czegoś przecież.
: Nieprawdaż, tego, czego się człowiek nauczył i co spostrzegł, czegoś z tych

właśnie rzeczy?
: No, może.
: I co człowiek zobaczył, o tym pamięta czasami?
: Pamięta.
: Czy nawet, kiedy oczy zamknie? Czy, kiedy to zrobi, zapomina?
: Ależ to strach, Sokratesie, coś takiego powieǳieć.
: A ednak trzeba, eśli mamy ocalić myśl poprzednią; a eśli nie, to ona

sobie pó ǳie precz.
: Ja, na Zeusa, coś przypuszczam, ale asno sobie sprawy nie zda ę; więc mi

powieǳ, ak to est.
: Tak to est: mówimy, że człowiek, który wiǳi, zysku e wieǳę o tym, co

wiǳi; zgaǳamy się przecież, że widok i spostrzeżenie, i wieǳa est tym samym.
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: Na zupełnie .
: A ten, co wiǳi i zyskał wieǳę o tym, co zobaczył, eśli oczy zamknie,

wtedy pamięta, a nie wiǳi tego. Czy prawda?
: Tak est.
: A to „nie wiǳi” to znaczy „nie wie”, skoro „wiǳi” znaczy „wie”?
: To prawda.
: Więc wypada, że eśli ktoś zyskał wieǳę o czymś, to choć eszcze to pamię-

ta, uż te wieǳy nie posiada, skoro nie wiǳi; a myśmy to ǳiwolągiem nazwali, gdyby
to było możliwe.

: Na zupełnie szą masz słuszność.
: Zda e się, doprawdy, że wynika coś niemożliwego, eżeliby ktoś powieǳiał,

że wieǳa i spostrzeżenie est tym samym.
: Zda e się.
: Więc trzeba powieǳieć, że edno est czym innym i drugie.
: Zda e się.
: Więc czymże nareszcie może być wieǳa? Znowu chyba od początku trzeba

zacząć mówić. Więc co poczniemy, Tea tecie?
: Z czym?
: Mam wrażenie, że my tak, ak lichy kogut, pie emy przed zwycięstwem,

odbiegłszy od tematu.
: Jakże to?
: Zda e się, żeśmy przy ęli akąś sprzeczną umowę co do zgodności nazw

i cieszymy się, żeśmy zwyciężyli tym środkiem, i choć mówimy, że nie esteśmy zapaśni-
kami, tylko filozofami, sami nie wiemy, że postępu emy zupełnie tak, ak ich wspaniałe
osoby.

: Ja eszcze nie rozumiem, co ty mówisz.
: Więc a się spróbu ę asno wypowieǳieć w tych sprawach, co naprawdę

mam na myśli. Pytaliśmy więc, czy nie posiada wieǳy ktoś, kto się pewne rzeczy nauczył
i pamięta ą, a wziąwszy pod uwagę człowieka, który zobaczył coś, potem oczy zamknął
i pamięta, co wiǳiał, ale uż nie wiǳi, pokazaliśmy tym samym takiego, który pamięta
coś, a wieǳy o tym nie posiada; tymczasem to niemożliwe. I w ten sposób przepadła
ba ka Protagorasa i two a również, ta o wieǳy i o spostrzeżeniu, że edno i drugie est
tym samym.

: Widocznie.
: Nie byłoby tak z pewnością, przy acielu, gdyby o ciec te myśli żył — z pew-

nością barǳo by e bronił. A teraz my ą, sierotę, z błotem mieszamy. Nawet ci e opie-
kunowie, których Protagoras zostawił, pomagać e nie chcą — nasz Teodor est ednym
z nich. Więc, doprawdy, samym nam wypadnie e pomagać, aby się sprawiedliwości
zadość stało.

: Przecież nie a, Sokratesie, to racze Kallias⁴³, syn Hipponika, est opieku-
nem ego myśli. A a tam prędko z tymi suchymi wywodami zerwałem i zabrałem się do
geometrii. Więc bęǳiemy ci barǳo wǳięczni, eżeli ty zechcesz być te myśli obrońcą.

: Pięknie mówisz, Teodorze. Więc przy rzy się te mo e obronie. Bo wiesz,
że gotów się ktoś zgoǳić na rzeczy eszcze gorsze niż te przed chwilą, eżeliby nie zwracał
uwagi na słowa, tylko tak odpowiadał, ak to my zwykle zgaǳamy się lub zaprzeczamy.
Tobie mam powieǳieć, ak to est, czy Tea tetowi?

: Więc tak do wszystkich racze , a niech odpowiada ten, kto młodszy. Jeżeli
się pomyli, mnie mu bęǳie wstyd.

XIX. : Więc a zada ę to na gorsze pytanie. A ono brzmi tak mnie więce :
czy est możliwe, żeby eden i ten sam człowiek, który coś wie, nie wieǳiał zarazem tego,
co wie?

: Cóż my na to odpowiemy, Tea tecie?
: To chyba niemożliwe, tak się przyna mnie mnie wyda e.

⁴³Kallias syn Hipponika (V/IV w. p.n.e.) — bogaty ateński arystokrata, pasierb Peryklesa; roztrwonił roǳinną
fortunę; wydał na sofistów „więce pienięǳy niż wszyscy inni razem” (Platon, Obrona Sokratesa). [przypis
edytorski]
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: No nie, eżeli założysz, że wiǳieć to tyle, co wieǳieć. Bo ak sobie dasz rady
z nieuniknionym pytaniem, eżeli cię w pułapkę schwycę? A co, eżeli ci akiś nieustra-
szony mąż ręką edno oko zasłoni i zapyta, czy wiǳisz płaszcz tym okiem, co zasłonięte?

: Powiem chyba, że nie wiǳę; tym okiem przyna mnie , tylko tym drugim.
: Nieprawdaż, wiǳisz i nie wiǳisz równocześnie ednego i tego samego?
: No tak akoś.
: Zupełnie mi o to nie choǳi, powie tamten, i nie pytałem się o to, ak

wiǳisz, tylko o to, czy równocześnie wiesz i nie wiesz tego samego. A teraz pokazu e się,
że wiǳisz to, czego nie wiǳisz. A zgoǳiłeś się właśnie, że wiǳieć to tyle, co wieǳieć,
a nie wiǳieć to tyle, co nie wieǳieć. Więc z tego wywniosku sobie, co ci wynika.

: Więc wniosku ę, że wynika coś sprzecznego z tym, co założyłem.
: Z pewnością, dobroǳie u osobliwy; gdyby cię ktoś eszcze w dodatku za-

pytał, czy wieǳa bywa ostra i bywa przytępiona, i czy można coś wieǳieć z bliska, a z da-
leka nie, a z głośnym i z cichym to samo, i tysiące innych takich pułapek by na ciebie
nastawiał, taki lekkozbro ny, a za pieniąǳe słowami żonglu ący rycerz, gdybyś założył,
że wieǳa i spostrzeżenie to edno i to samo, on by cię zapęǳił na pole słuchu i węchu,
i innych takich spostrzeżeń, i zbĳałby cię, i nastawiał, i nie puściłby cię pręǳe , aż byś się
ego wytworne mądrości ǳiwić zaczął. A on by z ciebie niewolnika zrobił i ty, pokonany
i w ka dany zakuty, taki byś mu okup ofiarowywać musiał, aki by on w umowie z tobą
wyznaczył.

Więc może byś powieǳiał, aką to mowę wygłosiłby Protagoras na obronę swoich
myśli? Może to spróbu emy powieǳieć?

: I owszem.
XX. : Bęǳie mówił to wszystko, co my mówimy na ego obronę, a równo-

cześnie, sąǳę, odwróci się z pogardą i powie: Ten oto poczciwiec, ten Sokrates, pytania
chłopakowi zada e, czy est możliwe, żeby ten sam człowiek równocześnie pamiętał i nie
wieǳiał tego samego; chłopak się przeraża i ze strachu zaprzecza, bo nie est w stanie
przewiǳieć, co dale bęǳie, a wtedy ten mo ą własną osobę na pośmiewisko wystawia.
Tymczasem, mó arcylekkomyślny Sokratesie, rzeczy się tak ma ą: eżeli akąś mo ą myśl
z pomocą pytań rozsąǳasz, wówczas mo e stanowisko słusznie pada edynie tylko wtedy,
eśli zapytany pobłąǳi, ale odpowiada ąc tak, ak bym a sam odpowiadał; eżeli zaś od-
powiada inacze , wtedy pada w dyskus i tylko sam zapytany. Bo czy myślisz, że zgoǳiłby
się z tobą ktokolwiek, że gdy ktoś posiada pamięć stanu dawnie doznanego, to ona est
akimś takim samym stanem ak tamten poprzednio doznany, a ǳiś uż niedoznany? Da-
leko do tego. Albo znowu, że wahałby się ktoś przyznać, iż est rzeczą zupełnie możliwą
dla tego samego człowieka wieǳieć coś i nie wieǳieć tego samego? Albo eśliby się tego
bał, to czyżby się kiedykolwiek zgoǳił, że ktoś odmieniony est naprawdę ten sam, co
przed odmianą? Albo że zgaǳałby się racze , że może est ktoś eden taki, ale że nie ma
takich wielu i to niezmiernie wielu, skoro przecież panu e w świecie zmienność? A eżeli
tak, to czyż nie wypada nam się wystrzegać mięǳy sobą pułapek słownych? On powie:
szlachetnie się, poczciwy człowieku, bierz do rozbioru mo ego stanowiska i eżeli możesz,
to wykaż, że każdy z nas nie posiada osobnych, sobie tylko właściwych spostrzeżeń, albo
skoro takie spostrzeżenia posiadamy, wykaż, że to, co się wyda e poszczególne ednostce,
mimo to czymś więce stać się może albo być, eśli trzeba mówić o bycie, niż tylko dla
tego, któremu się właśnie wyda e.

A kiedy ty o świniach i o pawianach mówisz, nie tylko sam się po świńsku zachowu-
esz, ale i swoich słuchaczów nakłaniasz, żeby to samo z moimi pismami robili; barǳo
to nieładnie z two e strony. Bo a i powiadam, że prawda ma się tak, ak napisałem: że
miarą est każdy z nas; tego, co istnie e, i tego, co nie. Niezmiernie się przecież różni
i eden z nas od drugiego tym właśnie, że dla ednego coś innego istnie e i wyda e mu
się, a dla drugiego znowu coś innego.

A eśli o mądrość choǳi i o mędrca, to na dalszy estem od twierǳenia, że ich w ogóle
nie ma, tylko właśnie takiego człowieka nazywam mądrym, który, eśli się komukolwiek
z nas coś wyda e złem i est złem, rzecz potrafi odwrócić i sprawić, że się ta rzecz i wydawać
bęǳie dobra, i bęǳie dobra. A myśl mo ą znowu nie tylko samymi słowami ściga , ale
tak oto aśnie eszcze próbu zrozumieć, co myślę.
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Więc tak, ak się poprzednio mówiło, przypomnĳ sobie, że choremu adło gorzkie
się wyda e i est gorzkie, a dla zdrowego i est przeciwne, i wyda e się. Żadnego z nich
nie trzeba robić mądrze szym. To nawet niemożliwe. I nie należy twierǳić, że chory est
głupi, ako iż tak mniema, a zdrowy est mądry, dlatego że mniema przeciwnie. Tylko
eden stan zamieniać na drugi, bo ten drugi stan est lepszy. Tak samo i w wychowaniu
trzeba ten drugi stan zamieniać na stan lepszy. Lekarz zmienia stany z pomocą lekarstw,
a sofista — z pomocą słów. Bo człowieka, który fałszywie sąǳi, nikt nigdy nie doprowaǳi
do tego, żeby późnie prawǳiwie sąǳił, bo ani sądów nie ma tam, gǳie rzeczy nie ma,
ani też sąǳić nie można inacze , niż się czu e, a to, co się czu e, est zawsze prawǳiwe.

Uważam, że eśli ktoś ǳięki temu, że z ego duszą źle, żywi złe mniemania, temu
stanowi duszy pokrewne, wtedy dusza zdrowa potrafi tak zrobić, że ten człowiek nabierze
innych mniemań, lepszych, w tym samym roǳa u. To będą też tylko wiǳiadła, choć
e niektórzy — niedoświadczeni — nazywa ą prawdą. A a uważam, że lepsze są edne
mniemania od drugich, ale prawǳiwsze — wcale nie.

A eśli o mędrców iǳie, kochany Sokratesie, to daleki estem od tego, żeby ich ża- Mądrość, Państwo,
Sprawiedliwość, Dobrobami nazywać, tylko mówię, że to niby lekarze dla ciał i niby rolnicy dla roślin. Twierǳę

bowiem, że i ci roślinom, eśli która z nich zasłabnie, zamiast złych wrażeń, dobre i zdrowe
wrażenia — niby prawdy — wpa a ą, a mędrcy i dobrzy mówcy sprawia ą, że się pań-
stwom rzeczy zdrowe, zamiast lichych, wyda ą sprawiedliwe. Bo akiekolwiek by rzeczy
dane państwo za sprawiedliwe i piękne uważało, takimi też one dla niego będą, ak długo
państwo w nie wierzy; mędrzec sprawia, że w każdym wypadku zamiast tego, co est dla
państwa złe, przychoǳi to, co est dobre i dobre się wyda e. Tak samo i sofista potrafi
swoich wychowanków prowaǳić. Mądry est i goǳien grubych pienięǳy z ręki tych,
których wychował. Tak oto mądrze si są edni od drugich i nikt nie żywi mniemania
mylnego, a ty — chcesz czy nie chcesz — zgoǳić się musisz, że miarą esteś sam. Osta e
się w tym wszystkim ta mo a myśl.

Ty zaś, eśli z nią chcesz od początku walczyć, to zwalcza ą i powieǳ mowę skiero-
waną przeciwko nie , a eśli wolisz robić to za pomocą pytań, to używa pytań. Bo i tego
unikać nie trzeba; owszem, człowiek rozumny powinien ich szukać ak na barǳie . Więc
rób tak. A tylko się nie dopuszcza niesprawiedliwości w pytaniu. To barǳo niemądrze, Cnota
żeby człowiek, który mówi, że mu zależy na cnocie, nic, tylko się wciąż w dyskus ach nie-
sprawiedliwości dopuszczał. Niesprawiedliwość w te ǳieǳinie polega na tym, że ktoś
nie odǳiela rozmówek prowaǳonych tak sobie, dla sportu, od dyskus i poważnych, że
nie osobno się bawi, drugich w pole wywoǳi, ak tylko potrafi, a osobno dyskutu e
i wtedy rzecz traktu e serio i poprawia tego, z którym rozmawia, te tylko wykazu ąc mu
błędy, w które on sam z własne winy popada albo w nich trwa pod wpływem swego
dawnie szego towarzystwa.

Jeżeli tak bęǳiesz postępował, samym sobie, a nie tobie będą przypisywać winę ci,
którzy z tobą rozmawia ą, eżeli się który mieszać zacznie i popadnie w kłopot. Za tobą
bęǳie choǳił eden z drugim i bęǳie ciebie kochał, a siebie samego nienawiǳił i bęǳie
przed sobą samym uciekał do filozofii, aby się stał innym człowiekiem i zrzucił z siebie
tego, którym był poprzednio. A eżeli bęǳiesz postępował przeciwnie, ak to czyni wie-
lu, czeka cię coś wprost przeciwnego. Wtedy pokażesz, że ci, którzy z tobą rozmawiali,
zamiast kochać mądrość, nienawiǳić e zaczną z latami.

Jeśli więc mnie posłuchasz, to, ak się poprzednio mówiło, bez niechęci i bez nastro u
zaczepnego, tylko zniżywszy się trochę, i łagodnie, i rozsądnie rozpatrywać bęǳiesz, co
też to my mówimy, twierǳąc, że wszystko est w ustawicznym ruchu i że co się każdemu
wyda e, to też i est — dla prywatnego człowieka i dla państwa. Dopiero potem i stąd
zobaczysz, czy tym samym, czy też czymś innym est wieǳa i spostrzeżenie. Tak trzeba,
a nie tak, ak przed chwilą: wnioski wysnuwać z coǳiennego użytku zwrotów i słów,
które szerokie koła naciąga ą, ak się im podoba, i stąd u nich na rozmaitsze kłopoty
w rozmowach.

Tak to a, Teodorze, two emu przy acielowi na odsiecz ruszyłem wedle moich sił;
niewiele tego, bo mnie na niewiele stać. Gdyby on sam żył, o wiele by wspaniale swoich
myśli bronił.

XXI. : Żartu esz, Sokratesie, przecież barǳo ǳiarsko stawałeś u boku tego
męża.
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: Dobre two e słowo, przy acielu. Ale powieǳ mi, zauważyłeś może, ak
przed chwilą mówił Protagoras i wyrzuty nam robił oto, że z młodym chłopcem rozpra-
wiamy i obaw chłopca ako argumentu przeciw niemu używamy; powieǳiał, że to akieś
żarty, u ął się poważnie za tą miarą wszelkich rzeczy i prosił nas, żebyśmy poważnie ego
myśli brali?

: Jakżeż mogłem nie zauważyć, Sokratesie?
: Więc co? Raǳisz go słuchać?
: Nawet i barǳo.
: Wiǳisz przecież, że to wszystko tuta , oprócz ciebie, to ǳieci. Zatem,

eśli mamy posłuchać tego męża, to a i ty musimy sobie nawza em pytania zadawać
i odpowiadać; brać całkiem serio ego myśli, aby nie miał powodu się skarżyć, żeśmy tu
z chłopcami żarty stroili i znowu tak samo ego myśli roztrząsali.

: Ach cóż, czy Tea tet nie potrafiłby lepie iść za tokiem rozważań niż wielu
z tych, którzy długie brody noszą?

: Ale przecież nie lepie od ciebie, Teodorze. Niech ci się nie zda e, że a
powinienem two ego nieboszczyka przy aciela bronić na wszelki sposób, a ty na żaden.
Więc śmiało, przy acielu, natęż się nieco, pokąd się nie dowiemy, czy w sprawie figur
geometrycznych ty masz być miarą, czy też wszyscy luǳie zarówno i każdy sobie za miarę
starczy w ǳieǳinie astronomii i w innych, w których ty się masz czym wyróżniać.

: Niełatwo, Sokratesie, koło ciebie sieǳieć i nie być zmuszonym do odpo-
wieǳi. Na wiatr a przed chwilą mówiłem, kiedym się spoǳiewał, że mi się nie każesz
rozbierać i nie bęǳiesz gwałtem do walki zmuszał ak Lacedemończycy. A ty, mam wra-
żenie, tak troszkę do Skirona⁴⁴ ciągniesz, bo Lacedemończycy każą albo iść precz, albo
się rozbierać, a ty sobie racze poczynasz tak akoś ak Anteusz⁴⁵. Jak kto do ciebie przy -
ǳie, nie puszczasz go, zanim go nie zmusisz, żeby się rozebrał i z tobą się argumentami
mocował.

: Wiesz, Teodorze, że to doskonały obraz mo e choroby, tylko a estem
mocnie szy od tamtych. Ze mną się uż tysiące Heraklesów i Tezeuszów nieraz potykało,
mocnych w dyskus i, barǳośmy się gwałtownie ścierali, ale a mimo to nie ustępu ę ani
na krok. Taka we mnie akaś straszna żąǳa sieǳi do zapasów tego roǳa u. Więc rusza
i ty do starcia — z pożytkiem dla siebie i dla mnie.

: No uż się nie sprzeciwiam, prowadź, dokąd chcesz. Nie ma rady — trzeba
pod ąć tę nić przeznaczenia, którą ty wysnu esz⁴⁶, i dać się zbĳać. Ale doprawdy nie będę
ci mógł służyć swo ą osobą dłuże niż tylko do te granicy, którąś naznaczył.

: Wystarczy i potąd. A barǳo uważa na to, abyśmy niepostrzeżenie nie
nadali humorystycznego zabarwienia rozmowie, a potem ktoś by nam znowu o to robił
wyrzuty.

: Ależ naprawdę będę próbował, ak tylko potrafię.
XXII. : Zatem weźmy się naprzód znowu do tego, co poprzednio, i zobacz-

my, czy słusznie, czy niesłusznie zżymaliśmy się na tę myśl i brali e to za złe, że każdemu
przyznawała samowystarczalność w ǳieǳinie rozumu. I zgoǳił się z nami Protagoras,
że eśli choǳi o to, co lepsze i gorsze, to niektórzy luǳie wybĳa ą się ednak i to właśnie
są luǳie mądrzy. Czy nie tak?

: Tak est.
: Gdyby więc on sam był tuta obecny i zgaǳałby się z nami sam, a nie tylko

my w ego imieniu i sta ąc w ego obronie, nie trzeba by rzeczy na nowo rozpoczynać
i utwierǳać się w przekonaniu. A teraz łatwo ktoś mógłby nam odmówić kompetenc i

⁴⁴Skiron (mit. gr.) — bandyta, który czatował na wędrowców na skale przy ścieżce nad stromym brzegiem
morza; przechoǳących zmuszał do umycia sobie nóg, a kiedy się pochylali, kopniakiem strącał z urwiska, na
pożarcie olbrzymiemu żółwiowi morskiemu; ateński bohater Tezeusz odmówił umycia nóg Skironowi i zrzucił
go do morza. [przypis edytorski]

⁴⁵Anteusz (z łac.) a. Antajos (mit. gr.) — syn Pose dona i Gai (Ziemi), olbrzym ży ący w Libii, który zmu-
szał przechoǳących do walki zapaśnicze , a wyczerpanych zmaganiami zabĳał; pozostawał niezwyciężony, gdyż
zyskiwał siły, dotyka ąc ziemi; kiedy walczący z nim Herakles zorientował się, dlaczego nie może go pokonać,
uniósł go w powietrze i zmiażdżył w uścisku. [przypis edytorski]

⁴⁶nić przeznaczenia, którą ty wysnujesz — nawiązanie do Mo r, bogiń przeznaczenia, wyobrażanych ako
prządki snu ące i przecina ące nić luǳkiego życia. [przypis edytorski]
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do zgaǳania się w ego zastępstwie. Więc łatwie bęǳie eszcze aśnie się co do tego tuta
punktu porozumieć, bo to niemała różnica, czy tak się rzecz ma, czy inacze .

: Mówisz prawdę.
: Więc szuka my tego porozumienia nie w cuǳych, ale w ego własnych

słowach; tak bęǳie na króce .
: Jak?
: W ten sposób: on powiada, że co się komu wyda e, to też i est — dla tego,

któremu się wyda e.
: Powiada przecież.
: Nieprawdaż, Protagorasie, przecież i my mniemania luǳkie, i to nawet Wieǳa, Mądrość

powszechne, wypowiadamy i mówimy, że nie ma takiego człowieka, który by się pod
akimś względem nie uważał za mądrze szego od innych, a pod innymi względami drugich
nie miał za mądrze szych od siebie. Przecież w na większych niebezpieczeństwach, na
wyprawach, w chorobach, albo na morzu, kiedy burza napadnie, luǳie spogląda ą ak
na bogów na tych, co pracu ą w każde z tych ǳieǳin, za zbawców ich uważa ą, a ci się
przecież niczym innym nie oǳnacza ą ak tylko wieǳą. Przecież we wszystkich sprawach
luǳkich pełno tych, co szuka ą nauczycieli i kierowników dla siebie i dla innych istot
żywych, i dla ich robót; wszyscy uważa ą, że ci luǳie potrafią uczyć i potrafią rząǳić.
W tym wszystkim cóż innego widać, powiemy, ak nie to, że luǳie sami sąǳą, że est
w nich i mądrość, i niewieǳa?

: Nic innego.
: Nieprawdaż zaś, że mądrość uważa ą za myśl prawǳiwą, a niewieǳę — za

sąd fałszywy?
: No, może być.
: Cóż więc, Protagorasie, poczniemy z tym zdaniem? Czy powiemy, że luǳie

zawsze słusznie mniema ą, czy też, że raz słusznie, a raz mylnie? Z obu bowiem akoś
wynika, że nie zawsze mniema ą słusznie, lecz raz tak, a raz inacze . Bo zastanów się,
Teodorze, czy zechciałby ktoś z otoczenia Protagorasa, albo i ty sam, walczyć o to, że nikt
nikomu nie przypisu e braku wieǳy ani mniemań fałszywych?

: Ależ to nie do wiary, Sokratesie.
: Doprawdy, do takich następstw nieuchronnie prowaǳi twierǳenie, że

wszystkich rzeczy miarą est człowiek.
: Jakże to?
: Kiedy ty u siebie do akiegoś sądu do ǳiesz i ob awisz mi swo e mniemanie

o czymś, to, wedle zdania Protagorasa, ma to być dla ciebie prawdą; ale nam, innym, czyż
o tym twoim sąǳie sąǳić nie wolno? Czyż zawsze bęǳiemy sąǳili, że two e mniemanie
est słuszne? Czy też mnóstwo luǳi za każdym razem zwalcza cię i przeciwne wypowiada
twierǳenia, myśląc, że two e sądy i mniemania są mylne?

: Na Zeusa, Sokratesie, nawet i wielkie mnóstwo, ak Homer powiada⁴⁷,
i a wielkie stąd mam kłopoty, przez tych luǳi właśnie.

: Cóż więc, chcesz, byśmy mówili, że two e mniemanie est wtedy dla ciebie
samego prawǳiwe, a dla tych tysięcy mylne?

: Chyba że tak być musi; przyna mnie na podstawie tego toku myśli.
: A cóż wynika dla samego Protagorasa? Czyż nie koniecznie to, że eśli

nawet on sam nie sąǳił, że człowiek est miarą, ani szerokie koła (one też wcale tak nie
myślą), to chyba dla nikogo nie istnie e ta prawda, którą on napisał? Jeżeli zaś on sam tak
mniemał, a tłum się z nim nie zgaǳa, to wieǳ przede wszystkim, że im więce est tych,
którym się tak nie zda e, niż tych, którym się tak zda e, o tyle barǳie tak nie est, niż
est.

: Oczywiście, eśli według każdego mniemania z osobna i ma być tak, i tak
nie być.

: Następnie tkwi w tym wszystkim coś barǳo zabawnego. On, zgaǳa ąc
się, że wszyscy mniema ą tak, ak est, przyzna e tym samym nie ako, że prawǳiwe est
mniemanie przeciwników ego własne opinii; tych, którzy uważa ą, że on est w błęǳie.

⁴⁷wielkie mnóstwo, jak Homer powiada — w oryg.: μάλα μυρίοι; Homer, Odyseja XVI ; XVII ; XIX
. [przypis edytorski]
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: Zapewne.
: Nieprawdaż, musiałby się zgoǳić, że ego własna opinia est mylna, eżeli

się zgaǳa, że prawǳiwa est opinia tych, którzy myślą, że on est w błęǳie?
: Z konieczności.
: A inni znowu nie przyzna ą się do tego przed sobą, że są w błęǳie?
: No nie.
: A on zgaǳa się, że i to mniemanie est prawǳiwe wedle tego, co napisał?
: Zda e się.
: Wszyscy więc, od Protagorasa począwszy, będą to zwalczali, a może nawet

i on sam się zgoǳi, ilekroć przeciwnikowi swo emu przyzna rac ę; wtedy i Protagoras to
powie, że ani pies, ani pierwszy lepszy człowiek nie est miarą w żadne sprawie, w które
sobie wieǳy nie zdobył. Czy nie tak?

: No tak.
: Nieprawdaż, eżeli wszyscy będą go zwalczali, to dla nikogo nie bęǳie

prawdą Prawda Protagorasa — ani dla nikogo innego, ani dla niego samego.
: Jakoś my może zanadto z eżdżamy naszego przy aciela, Sokratesie?
: Tylko to rzecz nie asna, przy acielu, czy aby sami nie mĳamy się z prawdą.

On przecież starszy od nas, powinien chyba być mądrze szy. Gdyby się tak Protagoras tu
w te chwili spod ziemi wynurzył po szy ę, mocno by mnie zbeształ, że plotę byle co —
z pewnością — a ciebie, że się zgaǳasz; schowałby się znowu pod ziemię, uciekł i tyle
byśmy go wiǳieli. Więc my musimy chyba liczyć tylko na siebie nawza em, wszystko
edno, aki tam każdy z nas est, i to mówić, co się nam samym za każdym razem wyda e.
Więc i teraz cóż innego powiemy ak nie to: zgoǳi się na to każdy, że bywa człowiek
mądrze szy eden od drugiego, a bywa czasem i głupszy.

: Mnie się przyna mnie tak zda e.
XXIII. : Więc może i tak na lepie bęǳie ustalić tę myśl, akeśmy ą pod-

pisali, pomaga ąc Protagorasowi, że nieraz, akie się coś wyda e, takie też ono i est dla
każdego, więc, eżeli choǳi o to, co ciepłe, suche, słodkie i wszystko inne w tym roǳa u.
Jeżeliby zaś przyznał, że w niektórych punktach różni się eden człowiek od drugiego, to
eżeli choǳi o to, co zdrowe, a co chore, zechciałby może on nam przyznać, że przecież
nie każda babka, nie każde ǳiecko i zwierzątko potrafi leczyć, bo niby to samo pozna e,
co dla niego zdrowe, ale że w tym zakresie przecież eden człowiek różni się od drugiego,
eżeli w którymkolwiek?

: Mnie się przyna mnie tak wyda e.
: Nieprawdaż, i w sprawach państwa, eżeli choǳi o to, co piękne i szpetne,

sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbożne i bezbożne, ak e każde państwo wedle swego
mniemania dla siebie prawem ustali, to takimi uż te rzeczy są naprawdę dla każdego
ustro u i w tych sprawach wcale nie est mądrze szy eden człowiek prywatny od drugie-
go ani edno państwo mądrze sze niż inne. Jeżeli zaś choǳi o ustalenie tego, co pożytek Państwo
przynosi państwu albo mu pożytku nie przynosi, to pod tym względem, eżeli pod a-
kimkolwiek — zgoǳi się znów Protagoras — różni się eden doradca od drugiego i różni
się mniemanie ednego państwa od mniemania drugiego ze względu na słuszność. I nie
ośmieliłby się powieǳieć, że cokolwiek państwo wedle swego mniemania ustali ako po-
żyteczne dla siebie, to mu też ze wszech miar pożytek przynosić bęǳie. W tym zakresie,
o którym mówię, w ǳieǳinie sprawiedliwości i niesprawiedliwości, zbożności i bez-
bożności, uparcie twierǳą niektórzy, że żadna z tych rzeczy z natury swo e nie posiada
akie ś istoty, tylko to, co się powszechnie wyda e, to sta e się prawǳiwe wtedy, kiedy się
wyda e, i tak długo, ak długo się wyda e. Ci, którzy zresztą niezupełnie poǳiela ą sta-
nowisko Protagorasa, taką mnie więce wyzna ą filozofię. Myśl za myślą goni, Teodorze,
i coraz szersze myśli po mnie obszernych przychoǳą.

: Nieprawdaż, mamy czas, Sokratesie.
: Zda e się. Ja, wiesz, mó kochany, często i przy innych sposobnościach

zauważyłem, a teraz także, że ci, którzy długi czas na dyskus ach filozoficznych strawili,
ak do sądu przy dą, to śmiesznymi się, po prostu, okazu ą mówcami.

: Więc ak ty to mówisz?
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: Boda że ci, którzy się w sądach i tam dale od młodości obraca ą, ma ą się
tak do tych, co wzrośli wśród roztrząsań filozoficznych i podobnych, ak niewolnicy do
luǳi wolnych.

: Pod akim względem?
: Pod tym względem, że ci zawsze posiada ą to, coś powieǳiał, a mianowicie

czas wolny, i rozmawia ą w spoko u i przy wolne głowie. Tak ak my teraz, trzecią uż
myśl edną po drugie bierzemy pod uwagę, tak i oni robią, eżeli im się akaś ciekawsza
myśl nasunie od te , którą się za ęli — podobnie ak my przed chwilą. Nie o to im cho-
ǳi, czy się mówi długo, czy krótko, byleby tylko uchwycić to, co est. A tamci nigdy nie
ma ą czasu mówić — krępu e ich klepsydra⁴⁸ — nie pozwala mówić o tym, o czym by
kto chciał, bo przeciwnik ma prawo w ręku i nad głową im stoi, krępu ą ich ramy odczy-
tane skargi, od tematu odbiegać nie wolno. Ramy stanowi przysięga przeciw oskarżeniu
(tak zwana antomozja). W tych mowach zawsze eden i drugi niewolnik zwraca się do
pana, który sieǳi i wymiar sprawiedliwości ma w ręku. Tam w zapasach nie iǳie ni-
gdy o inną akąś sprawę, zawsze o osobistą. Często gonią o śmierć lub o życie. Fakt, że
z tego wszystkiego wielkie nabiera ą tężyzny i bystrości, umie ą swo emu panu słowa-
mi i czynami schlebiać i wǳięczyć się, a dusze w nich małe i nieproste. Bo im wzrost
i prostotę, i postawę wolnego człowieka zabrała niewola, którą od młodości znoszą; ona
ich zmusza do choǳenia na ukos, ona dusze eszcze barǳo nieokrzepłe na wielkie nie-
bezpieczeństwa i strachy wystawia; one się w nich przy sprawiedliwości i prawǳie ostać
nie umie ą, prędko się zaczyna ą chwytać kłamstwa, krzywdy luǳkie i zemsty, przez co
się same krzywią i łamią, tak że w nich śladu zdrowe duszy uż nie ma, kiedy nareszcie
dorosną. Typy mocne i mądre, ak im się samym wyda e. Tacy to są luǳie, Teodorze.
A my tu w naszym chórze wolisz, żebyśmy tę rzecz przeszli po kolei, czy też da my im po-
kó , a wróćmy znowu do nasze myśli, aby znowu, ak się to właśnie mówiło, nie zanadto
nadużywać wolności i odmiany tematu?

: O nie, Sokratesie, prze dźmy uż tę rzecz po kolei. Barǳoś dobrze to
powieǳiał, że nie my esteśmy sługami myśli, my, którzy w tym chórze śpiewamy, ale
myśli są akby naszymi służącymi i każda z nich bęǳie czekała na dokończenie, pokąd
się nam podoba. Ani sęǳia, ani wiǳ żaden — myśmy przecież nie poeci — nie stoi nad
nami z naganą i nic nam nakazywać nie bęǳie.

XXIV. : Mówmy więc, eżeli tak uważasz, o tych, co chórom przodu ą. Bo Filozof
cóż można powieǳieć o tych biednych typach, które się filozofią zabawia ą? Oni tam uż
od młodych lat nie wieǳą, którędy droga na rynek, ani gǳie sąd stoi, ani gǳie gmach
Wielkie Rady⁴⁹, ani gǳie się akiekolwiek inne zbiorowe obrady w państwie odbywa ą.
Praw i uchwał ustnych i pisanych nie widu ą i nie słucha ą. Na zabiegi party ne o urzędy,
na polityczne schaǳki, uczty i włóczenia się z flecistkami nawet w snach sobie nie po-
zwala ą. A czy kto w mieście est zły czy dobry, aką kto plamę po przodkach ǳieǳiczy,
czy tam po mieczu, czy po kąǳieli⁵⁰, o tym taki eszcze mnie wie niż o liczbie kropel
w morzu. On tego wszystkiego nawet nie wie, że nie wie. On się od tego wszystkiego
trzyma z daleka. Nie, żeby dbał o dobrą sławę, ale naprawdę tylko ciało ego w mieście
tkwi, ak by tu w gościnie bawił, a ego dusza wszystko to ma za drobiazgi i po prostu
za nic; garǳi tym i lata sobie którędy bądź, ak Pindar⁵¹ powiada, i to, co pod ziemią
ukryte⁵², i to, co na ziemi, mierzy sobie i bada, gwiazdom na niebie prawa wyznacza,
natury każdego bytu dochoǳi, a nie wda e się zgoła w to, co na bliższe.

⁴⁸klepsydra (z gr. kleptein: kraść,hydor: woda) — wynaleziony w starożytności przyrząd do odmierzania czasu,
złożony z dwu naczyń, umieszczonych edno nad drugim i połączonych wąskim otworem, przez który przesącza
się woda lub przesypu e się piasek; krępuje ich klepsydra: w staroż. Atenach strony procesu sądowego miały
ograniczony czas na wygłoszenie przemówień, odmierzany klepsydrą wodną. [przypis edytorski]

⁴⁹Wielka Rada — Rada Pięciuset (gr. bule), opracowywała wnioski Zgromaǳenia Ludowego; co / część
roku państwem kierowała / część członków Rady, t . zespół  urzędników, prytanów. [przypis edytorski]

⁵⁰czy tam po mieczu, czy po kąǳieli — czy to po roǳinie ze strony o ca, czy też ze strony matki; kąǳiel:
pęk włókien przygotowanych do przęǳenia. [przypis edytorski]

⁵¹Pindar (ok. –ok.  p.n.e.) — wybitny poeta grecki, twórca liryki chóralne , znany gł. z utworów na
cześć zwycięzców igrzysk greckich. [przypis edytorski]

⁵²lata sobie którędy bądź, jak Pindar powiada, i to, co pod ziemią ukryte… — być może odniesienie do Ody
Nemejskiej X (w. ), gǳie Zeus powiada do Polideukesa, że eśli chce ǳielić los swo ego brata Kastora, bęǳie
żył przez połowę czasu pod ziemią, a przez drugą połowę w złotych mieszkaniach nieba; albo też odwołanie do
ednego z zaginionych utworów Pindara. [przypis edytorski]
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: Jak ty to myślisz, Sokratesie?
: Tak, ak to o Talesie⁵³ powiada ą, Teodorze, że gdy gwiazdy badał i w nie- Filozof

bo patrzył, a w studnię wpadł, wtedy pewna fertyczna⁵⁴ poko ówka z Trac i⁵⁵ miała go
wyśmiewać, że mu się zachciewa wieǳieć, co się ǳie e na niebie, a nie wiǳi tego, co ma
przed nosem i pod nogami. Ta sama satyra dobra est na wszystkich, którzy się filozofii
odda ą. Taki się naprawdę ludźmi nie interesu e, o na bliższym sąsieǳie nie tylko nie
wie tego, co on robi, ale bez mała tego nawet nie wie, czy to człowiek, czy też akie inne
stworzenie. A tylko co to właściwie est człowiek i akie natura luǳka posiada zdolno-
ści czynne i bierne w odróżnieniu od innych natur — tego on dochoǳi i to z wielkim
trudem bada. Rozumiesz chyba, Teodorze, czy nie?

: Rozumiem; prawdę mówisz.
: Toż ci też, przy acielu, taki w prywatnym obcowaniu z poszczególnymi

ludźmi i w publicznych występach, ak to z początku mówiłem, kiedy mu w sąǳie albo
gǳieś inǳie wypadnie mówić o tym, co tuż pod nogami albo przed nosem, na śmiech
się naraża — nie tylko u ǳiewcząt trackich, ale i u akiego bądź innego tłumu, kiedy
w różne studnie i wszelkiego roǳa u kłopoty wpada, bo doświadczenia nie ma; strasznie
to brzydko wygląda i na gorsza opinia stąd. Bo kiedy do besztania przy ǳie, wtedy on
żadne własne obelgi na nikogo rzucić nie potrafi, bo o nikim nic złego nie wie; nie dba
o to i nie dowieǳiał się. Nie wie, więc śmieszny się wyda e. A kiedy znowu o pochwały
iǳie i z innych każdy się sam wychwala, on wtedy nic nie uda e, ale śmie e się napraw-
dę i awnie, i zaraz na błazna wygląda. Kiedy akiegoś tyrana albo króla chwalą, on ma
wrażenie, że słyszy pochwały pasterza, na przykład świń albo krów, którego wielbią za to,
że dobrze doi; on uważa, że znacznie gorsze bydlę od tamtych zwierząt i chytrze sze ci
luǳie pasą i do ą, ǳikie i niewychowane, bo rozpróżniaczone nie mnie niż ci pasterze
ludu, zepsuci, co na górze sieǳą w zamku otoczonym murami.

A kiedy usłyszy o kimś, że ktoś ǳiesięć tysięcy morgów⁵⁶ albo i więce eszcze kupił,
więc nieprawdopodobnie wielki ma ątek posiada, emu się wyda e, że o akimś drobiazgu
słyszy — on na całą ziemię przywykły spoglądać. A kiedy luǳie o pokoleniach swoich
przodków hymny pie ą i ktoś tam z butną miną siedmiu ǳiadków bogatych wyliczyć so-
bie potrafi, on ma wrażenie, że to pochwała od tępych krótkowiǳów pochoǳi, którym
kultury brak, więc nie mogą wciąż całego świata mieć na oku i wyliczyć sobie, że ǳiad-
ków i przodków niezliczone tysiące ma z nas każdy, a pośród nich bogatych i ubogich,
i królów, i niewolników, i barbarzyńców, i Hellenów⁵⁷ — nieraz ǳiesiątkami tysięcy —
byle kto sobie znaleźć potrafi. Kiedy się ktoś chlubi wykazem dwuǳiestu pięciu przod-
ków i wywoǳi się od Heraklesa, syna Amfitriona⁵⁸, emu się to niewłaściwą skromnością
wyda e; był przecież eszcze przodek dwuǳiesty piąty od Amfitriona wstecz i był taki,
akim mu być los pozwolił — ten pięćǳiesiąty z rzędu, od niego samego licząc. On się
śmie e z tych, którzy rachować nie umie ą i pozbyć się pychy ze swe leniwe , nierozsądne
duszy. Przy wszystkich takich sposobnościach tłum śmie e się z takiego człowieka, że raz
dumnie głowę do góry podnosi — tak wygląda przyna mnie — a drugi raz nie wiǳi
tego, co ma tuż pod nogami, i na każdym kroku popada w kłopoty.

: Ze wszech miar, Sokratesie; mówisz tak, ak est.
XXV. : A eśli on kogoś, przy acielu, do góry podciągnie i zechce się ktoś

dla niego wznieść ponad takie zagadnienia ak: czy to a ciebie w czymś krzywǳę, czy
ty mnie, do rozważania sprawiedliwości same i niesprawiedliwości, pod akim względem
każda z nich różni się od wszystkiego innego i czym się one różnią od siebie nawza em,
i od zagadnienia, czy szczęśliwy est król albo człowiek, który posiadł wiele złota, wzniesie
się ktoś do rozważań nad właǳą i w ogóle nad szczęśliwością i nęǳą człowieczą, akie też
one są, edna i druga, i ak to właściwie naturze luǳkie przystoi edną z nich zdobywać,

⁵³Tales z Miletu (VII/VI w. p.n.e.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel ońskie filozofii przyrody,
pionier rac onalnego pode ścia do badań przyrodniczych, uznawany za inic atora nauki greckie ; zaliczany do
siedmiu mędrców starożytne Grec i. [przypis edytorski]

⁵⁴fertyczny — ruchliwy, ożywiony, żwawy. [przypis edytorski]
⁵⁵Tracja — staroż. kraina na pograniczu ǳisie sze Bułgarii, Grec i i Turc i. [przypis edytorski]
⁵⁶mórg a. morga — dawna miara powierzchni gruntu, nieco ponad , ha. [przypis edytorski]
⁵⁷Hellenowie — Grecy. [przypis edytorski]
⁵⁸Amfitrion (mit. gr.) — król Teb, mąż Alkmeny; król bogów Zeus pod nieobecność Amfitriona przybrał

ego postać, odwieǳił Alkmenę i spłoǳił z nią słynnego herosa Heraklesa. [przypis edytorski]
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a drugie unikać — o tym wszystkim, kiedy mówić bęǳie musiał tamten człowiek o ma-
łe duszy, tamten pieniacz chytry i zacięty, wtedy on dla odmiany da widowisko takie, ak
tamten dawał poprzednio. Głowa mu się kręcić zacznie, tak wysoko się zna ǳie w prze-
stworzu zawieszony, tak barǳo mu z góry patrzeć wypadnie — nieprzyzwycza onemu;
barǳo bęǳie smutny i zakłopotany i pleść zacznie byle co, na śmiech nie ǳiewczętom
trackim ani komukolwiek z luǳi niewykształconych — ci tego nie zauważą — śmiać się
z niego będą wszyscy wychowani tak, ak wolnym luǳiom przystało. Oto est charakter
ednego i drugiego, Teodorze. Jeden naprawdę wyrósł wolny uż od ǳiecka i chował się
bez przymusu, tego ty filozofem nazywasz; takiemu wcale u my nie przynosi, kiedy się
wyda naiwny i do niczego, eśli mu służebne posługi spełniać wypadnie, eśli nie potra-
fi tłumoka porządnie spakować ani obiadu przyrząǳić, ani układać czołobitnych mów.
Drugi takie służby znakomicie i sprawnie wypełniać potrafi, ale płaszcza na ramię nie
zarzuci⁵⁹, ak człowiek wolny, ani w ǳieǳinie myśli harmonii nie uchwyci, ani prawǳi-
wego życia bogów i luǳi szczęśliwych opiewać nie potrafi.

: Gdybyś tak wszystkich, Sokratesie, tym, co mówisz, przekonał ak mnie,
więce by poko u, a mnie zła mięǳy ludźmi było.

: Ale zginąć zło nie może, musi zawsze istnieć akieś przeciwieństwo dobra. Zło, Dobro
U bogów zła nie umocu esz, ono się koniecznie koło natury śmiertelne plątać musi i po
tym świecie choǳić. Dlatego się też starać potrzeba, żeby stąd uciec tam ak na pręǳe .
Ucieczka to upodobnienie się do boga, według możności. Upodobnić się do niego to stać
się sprawiedliwym i pobożnym, przy zachowaniu rozsądku. A tylko, mó kochany, nie
tak to łatwo przekonać kogoś, że to nie tak, ak szerokie koła mówią, że trzeba zbrodni
unikać, a do ǳielności dążyć i do ednego się brać, a od czego innego się wstrzymywać
edynie tylko dlatego, żeby się człowiek nie wydawał złym, ale żeby się wydawał dobry.
To est, ak to mówią, babskie gadanie; tak a uważam. A prawdę tak u mu emy: Bóg
nie est w żadnym wzglęǳie i żadną miarą niesprawiedliwy, ale est ak tylko można
sprawiedliwy i nic nie est do niego tak podobne, ak ten spośród nas, który się stanie
ak na sprawiedliwszy. Około tego punktu się obraca i prawǳiwa ǳielność człowieka,
i podłość, i niemęstwo wszelkie. Poznanie tego stanowi mądrość i ǳielność prawǳiwą,
a niewieǳa o tym — głupotę i złość oczywistą; wszelkie inne zalety pozorne i mądrości
ob awiane w życiu politycznym to rysy niegodne wolnego człowieka, a ob awiane w sztu-
ce — to podłe rzemiosła. Więc eśli ktoś zbrodnie i bluźnierstwa popełnia słowem lub
czynem, to niewątpliwie na lepie nie przyznawać, że to człowiek wybitny, bo to est typ
zdolny do wszystkiego. On się przecież tą obelgą ucieszy; ma wrażenie, że uchoǳi za
kompletne zero — on, niegoǳien, że go święta ziemia nosi, on się uważa za męża, akie-
go państwo potrzebu e, za męża, który ma przyszłość. Więc trzeba prawdę powieǳieć, że
tacy luǳie o tyle barǳie są właśnie tym, za co się nie uważa ą, że wcale się nie uważa ą
za coś podobnego. Bo oni nie wieǳą, aka kara ściga zbrodnię, a nie wieǳieć o tym
na mnie wypada. To nie ta kara, o akie oni myślą: te bicia i wyroki śmierci, te nieraz
dotyka ą luǳi zgoła niewinnych — tylko kara, które uniknąć nie sposób.

: Ty o akie mówisz?
: Przecież, mó kochany, dwa pierwowzory w łonie bytu rzeczywistego sto ą: Kondyc a luǳka

z edne strony to, co boskie i na szczęśliwsze, a z drugie to, co bezbożne i na nęǳnie sze.
Oni nie wiǳą, że tak est — tak są głupi i tak całkowicie z rozumu obrani. Nie dostrze-
ga ą, ak się do ednego z tych pierwowzorów zbliża ą przez swo e postępki zbrodnicze,
a oddala ą się od drugiego. Ponoszą za to karę, bo wiodą życie podobne do swego własne-
go pierwowzoru. A eślibyśmy im powieǳieli, że eśli się swe złości nie pozbędą, to i po
śmierci ich nie przy mie tamten świat, czysty, wolny od wszelkiego zła, tylko tu zawsze
będą nosili swoiste piętno swego postępowania i sami zbrodniarze ze zbrodniarzami bę-
dą przestawali, oni, te typy niepospolite, a do wszystkiego zdolne, przy mą nasze słowa
akby z ust akichś luǳi obranych z rozumu.

: Całkiem na pewno, Sokratesie.

⁵⁹płaszcza na ramię nie zarzuci, jak człowiek wolny — himation, wierzchnie okrycie w starożytne Grec i,
stanowił duży prostokątny tkaniny, którym się spowĳano i układano w fałdy; na częście zarzucano go przez
plecy na lewe ramię, przeciągano pod prawą ręką i ponownie zarzucano skra na lewe ramię; różne sposoby
noszenia himationu miały różne znaczenie społeczne. [przypis edytorski]
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: Ja wiem, przy acielu. Ale edno się im, doprawdy, trafia. Jeżeli im kiedyś
wypada w prywatne rozmowie rozprawiać o tym, co ganią, i zechce który mężnie długi
czas trwać na placu, a nie uciekać, podwinąwszy ogon, wtedy przeǳiwnie, przy acielu,
zaczyna ą się w końcu nie podobać nawet samym sobie w tym, co mówią, i ta ich wymowa
akoś się kurczyć zaczyna i schnąć, tak że boda niczym się od małych ǳieci nie różnią.
Ale da my im uż pokó , bo i tak mówimy to tylko na marginesie nie ako. Jeżeli nie, to
napływa coraz to obfitszy materiał, gotów on zalać rozważania rozpoczęte. Więc wróćmy
do tego, co przedtem, eżeli i ty masz ochotę.

: Ja takich rzeczy słucham nie bez przy emności. Mnie, w tym wieku, nawet
łatwie teraz dotrzymać kroku. Ale, eśli wola, to wróćmy do poprzedniego tematu.

XXVI. : Nieprawdaż, gǳieś tuta byliśmy w rozważaniu: mówiliśmy o tych,
którzy przy mu ą zmienność istoty rzeczy, i że to, co się każdemu wyda e, to też istnie-
e — dla tego, któremu się wyda e. Poza tym uparcie twierǳą — przede wszystkim
w ǳieǳinie zagadnień moralnych — że z całą pewnością, cokolwiek państwo przy mie
za sprawiedliwe, wedle swego mniemania, to też i est sprawiedliwe dla niego, pokąd obo-
wiązu e. A tylko eśli o dobro choǳi, to eszcze nikt nie był taki odważny i nie ośmielił
się walczyć o to, że cokolwiek państwo przy mie u siebie ako pożyteczne, wedle swego
mniemania, to też i est pożyteczne, ak długo obowiązu e. Chyba żeby szło tylko o słowo.
Ale to by były kpiny z naszych rozważań. Więc nigdy?

: Oczywiście.
: Więc nie mówmy o słowach, tylko o rzeczy, którą w szacie słów rozważamy.
: Nie mówmy więc o słowach.
: Tylko o tym, co one znaczą. Do tego przecież zmierza państwo, które prawa

ustanawia. Państwo wszystkie prawa układa według na lepsze wieǳy i wedle możności,
bo e uważa za możliwie na barǳie pożyteczne. Czy coś innego ma państwo na oku,
kiedy prawa ustanawia?

: Nigdy w świecie.
: A czy i trafia za każdym razem, czy też i chybia celu — nie edno?
: Myślę, że i chybia ą nieraz.
: A eszcze i z tego punktu wiǳenia mógłby każdy łatwie zgoǳić się na to

stanowisko, gdyby się ktoś zapytał o cały ten roǳa , do którego właśnie należy i to też, co
pożyteczne. Przecież ono dotyczy także czasu przyszłego. Bo kiedy ustanawiamy prawa,
stanowimy e ako coś, co ma być pożyteczne w czasie przyszłym. Ten czas nazywamy
chyba słusznie przyszłością.

: Tak est.
: No więc, zapyta myż tak Protagorasa albo kogoś innego, kto mówi to

samo, co on: wy powiadacie, że wszystkiego miarą est człowiek nieprawdaż, Protagorasie?
Miarą rzeczy białych, ciężkich i lekkich — nie wy mu ąc żadne tego roǳa u. Człowiek
ma w sobie ich kryterium; ak czu e, tak mniema, a więc uważa e za prawǳiwe dla siebie
i za istnie ące. Czy nie tak?

: Tak.
: A czy i tych rzeczy, które się dopiero stać ma ą, też nosi w sobie kryterium

— ak powiemy, Protagorasie? I cokolwiek mu się wyda e, że bęǳie, to mu się też ǳie e,
temu, który mniema? Na przykład ciepłota. Ktoś nie zna się na rzeczy i mniema, że złapie
gorączkę i że nastąpi ciepłota. A drugi, lekarz, est przeciwnego mniemania. Powiemy,
że przyszłość wypadnie według mniemania którego z nich? Czy wedle opinii ednego
i drugiego zarazem? I ten dla lekarza ani nie bęǳie ciepły, ani nie bęǳie gorączkował,
a dla siebie samego bęǳie i edno, i drugie?

: To by doprawdy było śmieszne.
: Ja też sąǳę, że w sprawie słodyczy i cierpkości wina mniemanie rolnika

bęǳie górą, a nie opinia kitarzysty⁶⁰.
: No pewnie.

⁶⁰kitarzysta — człowiek gra ący na kitarze, staroż. greckim instrumencie muzycznym będącym odmianą liry.
[przypis edytorski]

 Teajtet 



: Ani znowu w sprawie przyszłe dysharmonii i harmonii nauczyciel gim-
nastyki nie bęǳie miał lepszego mniemania niż muzyk o tym, co się późnie i samemu
nauczycielowi gimnastyki wyda harmonĳne.

: Nigdy.
: Nieprawdaż? I mniemanie tego, który ma być na przy ęciu, a nie est

kucharzem, kiedy ucztę gotu ą, mnie est ważne w sprawie przyszłe przy emności niż
mniemanie kucharza. Bo w sprawie uż doznawanych albo przeżytych przy emności nie
spieramy się w dyskus ach, a tylko w sprawie tego, co się ma w przyszłości i wydawać,
i być; otóż czy każdy dla siebie est sam na lepszym sęǳią, czy też ty, Protagorasie? Jak
się każdemu z nas powieǳie w sąǳie przekonać wymową sęǳiów, to lepie ty potrafisz
przepowieǳieć czy też pierwszy lepszy ladaco?

: O, właśnie, Sokratesie, właśnie pod tym względem on barǳo stanowczo
zapewniał, że różni się od wszystkich innych; sam eden.

: Na Zeusa, mó kochany! Inacze by nikt z nim nie był gadał ani mu grubych
pienięǳy nie dawał, gdyby on tych, co z nim obcowali, nie był przekonał, że o tym, co
się ma stać i co się bęǳie wydawać, ani wieszczek, ani nikt inny lepie sąǳić nie potrafi
niż on sam właśnie.

: Święta prawda.
: Nieprawdaż, i czynności ustawodawcze, i to, co pożyteczne, ma związek

z przyszłością, i każdy chyba się zgoǳi, że państwo, układa ąc prawa, niekiedy z koniecz-
ności nie trafia w to, co na barǳie pożyteczne?

: Nawet i barǳo chybia nieraz.
: Więc może w sam raz tak odpowiemy two emu nauczycielowi, że on się

koniecznie musi zgoǳić na to, iż eden człowiek est mądrze szy od drugiego i taki dopiero
est miarą, a a, który wieǳy nie posiadam, nie muszę zgoła zostawać miarą, ak mnie do
tego niedawno zmuszała mowa wypowieǳiana w ego obronie, bez względu na to, czybym
chciał, czybym nie chciał być tą miarą.

: Mam wrażenie, Sokratesie, że to na słabszy punkt w te mowie, a słaby
i ten, że przyzna e walor mniemaniom innych luǳi, a pokazało się, że oni wcale nie
uzna ą słuszności ego stanowiska.

: To stanowisko, Teodorze, ma eszcze wiele innych słabych punktów. Łatwo
dowieść, że nie każde mniemanie każdego człowieka est prawǳiwe. Ale eżeli choǳi
o doznania właściwe każdemu z osobna, z których się roǳą spostrzeżenia i mniemania
z nimi zgodne, to uż trudnie dowieść, że one nie są prawǳiwe. A może i nie mam
rac i. Bo nie sposób ich przychwycić na kłamstwie, eżeli dobrze trafiam. I ci, którzy im
przypisu ą oczywistość, gotowi e łatwo wziąć za ta samo, co wieǳa. Nasz Tea tet może
nie chybił celu, kiedy powieǳiał, że spostrzeżenie i wieǳa to edno i to samo. Więc trzeba
pode ść bliże , ak zalecała to mowa w obronie Protagorasa, przy rzeć się te zmienności
istoty rzeczy i popukać, ak też to brzmi: całe to czy pęknięte; walka przecież godna
zachodu i nie ednego obchoǳi.

XXVII. : Jakżeby nie godna była zachodu — w Jonii⁶¹ o tym coraz głośnie .
Chóry pie ą na ten temat pod ǳielnym kierownictwem przy aciół Heraklita.

: Dlatego też, kochany Teodorze, tym uważnie się tym za ąć trzeba i to od
początku, tak ak oni rzecz stawia ą.

: Ze wszech miar Sokratesie. Bo o tych heraklite czykach, czy ak ty mówisz,
homerydach, i eszcze starszych zupełnie mówić nie można z tymi tam koło Efezu; oni
robią takie miny, akby się na doświadczeniu opierali, a w rozmowie — ak by ich szerszeń
ukłuł. Po prostu nosi ich coś, oni nawet tak piszą. A to, żeby zostać przy edne myśli,
żeby wytrwać przy zagadnieniu, żeby spoko nie punkt po punkcie odpowiadać i pytać —
tego u nich est mnie niż nic. To może zresztą przesada powieǳieć, że mnie niż nic,
ale w każdym razie spoko u w tych luǳiach nie ma ani odrobiny. Jeżeli którego o coś
zapytasz, ten ci zaraz ak z kołczana powieǳonka zagadkowe dobywa i strzela nimi ak
z łuku, a ak próbu esz w tym sens uchwycić, co on powieǳiał właściwie, dostaniesz zaraz
drugim po łbie, akąś nową przenośnią, a nie do ǳiesz nigdy do niczego z żadnym z nich.

⁶¹Jonia— staroż. kraina na zachodnim wybrzeżu Az i Mnie sze , skolonizowana w XI w. p.n.e. przez Greków,
głównie Jonów z Attyki i Peloponezu; do e na ważnie szych miast należały Milet i Efez. [przypis edytorski]
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Nawet i oni sami ze sobą nawza em; oni barǳo pilnie przestrzega ą, żeby nie dać istnieć
niczemu, co stałe, ani w myślach, ani w duszach własnych, bo im się zda e, tak a uważam,
że to byłby zastó . A z tym walczą zacięcie i gǳie tylko mogą, stamtąd go wyrzuca ą.

: A możeś ty, Teodorze, wiǳiał tych luǳi tylko podczas walki, a nie ob-
cowałeś z nimi, gdy byli poko owo usposobieni? Ja mam ednak wrażenie, że oni takie
rzeczy z całym spoko em wykłada ą swoim uczniom, których chcą upodobnić do siebie
samych.

: Jakim tam uczniom, Pan Bóg z tobą! Przecież pomięǳy takimi ludźmi nie
może zostać eden uczniem drugiego, tylko tak — sami z siebie rosną; wszystko edno,
skąd tam przypadkiem w którego aki bóg wstąpił; każdy z nich myśli, że drugi nie ma
o niczym po ęcia. Z tymi, ak mówiłem, nigdy końca nie do ǳiesz, ani gdy chcą, ani gdy
nie chcą. Ich samych trzeba wziąć pod uwagę ako problem i rozpatrywać.

: Ty w sam raz mówisz. A to zagadnienie, skądinąd, dostaliśmy w spadku
po starożytnych; oni w poetyckie formie, aby ich szerokie koła nie rozumiały, śpiewali,
że źródłem wszechrzeczy Ocean est i Tetyda⁶², a więc płynny nurt, i nic nie stoi na
mie scu. A od późnie szych też słyszeliśmy — ci uż są mądrze si i piszą bez osłonek,
aby i szewcy ich mądrość mogli po ąć, usłyszawszy, i by przestali głupio myśleć, że edne
rzeczy spośród istnie ących sto ą, a inne się rusza ą — niech się dowieǳą, że wszystko się
rusza, i niech ich czczą. A byłbym zapomniał, Teodorze, że inni znowu wprost przeciwne
ob awienia głosili, ak na przykład to, że nieruchome est to, czemu na imię wszechświat,
i inne rzeczy, które Melissowie⁶³ i Parmenidesowie uparcie utrzymu ą wbrew tamtym; że
wszystko est ednością i stoi na mie scu samo w sobie, bo nie ma mie sca, w którym by
się ruszać mogło. Więc z nimi wszystkimi, przy acielu, co poczniemy? Bo tak powolutku
naprzód iǳiemy i nie zauważyliśmy, żeśmy wpadli w środek pomięǳy ednych i drugich,
i eżeli się nam nie uda akoś szczęśliwie umknąć, to bęǳie z nami źle, ak z tymi, co
na placu przy same linii ǳielące gra ą, a tu ich edna i druga partia chwyta i na swo ą
stronę przeciąga. Ja mam wrażenie, że naprzód lepie rozpatrzyć tamtych, przeciw którym
straszyliśmy zrazu, tych, co to płyną. I eżeli się pokaże, że coś do rzeczy mówią, to damy
się przeciągnąć na ich stronę, a bęǳiemy próbowali uciec przed tamtymi. A eżeli znowu
wydawać się bęǳie, że racze prawdę mówią ci, co to wszechświat umocowu ą na mie scu,
to znowu do nich uciekniemy od tych, co porusza ą rzeczy nie do poruszenia. A eżeli się
pokaże, że ani edni, ani druǳy nie ma ą rac i, to bęǳiemy śmieszni, ponieważ się nam
zdawało, że mówimy do rzeczy, a esteśmy do niczego. A próbowaliśmy strącić z ołtarza
powagi na znamienitsze wiekiem i mądrością. Więc patrz, Teodorze, czy się opłaci narażać
na tak wielkie niebezpieczeństwo.

XXVIII. : No, trudno, akoś wytrzymamy, Sokratesie. Rozpatrzmy, co mó-
wi edna i druga strona.

: Wypadnie chyba wziąć się do rozważania, skoro tak zachęcasz. Więc a
mam wrażenie, że na lepie zacząć rozważania nad ruchem stąd, co to takiego właściwie
ma ą na myśli ci, którzy twierǳą, że wszystko się rusza. Mam ochotę powieǳieć coś
w tym roǳa u: czy oni ma ą na myśli akąś edną postać ruchu, czy też, ak mnie się
wyda e, dwie postacie? Ale niech się to nie wyda e tylko mnie — ty też trzyma razem
ze mną, abyśmy wspólnie cierpieli, eżeli wypadnie. Powieǳ mi: czy ty nazywasz ruchem
to, kiedy coś zamienia edno mie sce na inne, albo też kręci się na tym samym mie scu?

: Ja tak.
: Więc niech to bęǳie edna postać. A kiedy coś trwa na tym samym mie -

scu, ale starze e się albo się sta e czarne z białego, albo twarde z miękkiego, albo akąś
inną zmianę akościową przechoǳi, czy nie goǳi się nazwać tego drugą postacią ruchu?

: Mnie się wyda e, że tak.
: To konieczne. Zatem wyróżniam i nazywam te dwie postacie ruchu: zmianę

akościową i ruch przestrzenny.
: Słusznie mówisz.

⁶²Ocean (gr. Okeanos) i Tetyda (mit. gr.) — na starsze bóstwa morskie, brat i siostra, a zarazem małżeństwo;
roǳice licznych synów (bogów rzek i strumieni) i córek (okeanid, nimf morskich). [przypis edytorski]

⁶³Melissos z Samos (V w. p.n.e.) — grecki filozof ze szkoły eleatów; polityk, dowódca floty podczas wo ny
samĳskie (– p.n.e.), zwyciężył flotę ateńską; autor ǳieła O naturze, w którym komentował podstawowe
założenia filozoficzne Parmenidesa z Elei. [przypis edytorski]
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: Więc kiedyśmy to tak rozróżnili, to rozmawia my uż z tymi, którzy mówią,
że wszystko się rusza, i zapyta my: czy wy mówicie, że wszystko się rusza na oba sposoby,
a więc i przestrzennie, i akościowo, czy też edno się rusza w oba sposoby, a drugie tylko
w eden?

: Ale, na Zeusa, sam nie wiem, ak powieǳieć, chyba wszystko na oba
sposoby.

: Bo eżeli nie, przy acielu, to tamci musieliby uznać ruch i bezruch zarazem
i nie słusznie byłoby powieǳieć, że wszystko się rusza, niż że est w bezruchu.

: Na zupełnie szą prawdę mówisz.
: Nieprawdaż; eżeli się to ma ruszać, a bezruch nie przysługu e niczemu, to

wszystko musi zawsze zostawać we wszelkim roǳa u ruchu.
: Z konieczności.
: Więc weźmĳ tę ich myśl pod uwagę. Mówiliśmy, że ciepło albo białość czy

cokolwiek innego powsta e, zdaniem ich, w ten sposób, że wszystko to akoś się w chwili
spostrzeżenia porusza pomięǳy pierwiastkiem czynnym i biernym i ten bierny sta e się
spostrzega ącym, acz nie spostrzeżeniem samym, a czynny sta e się akimś tam, choć nie
samą akością. A może ci się ta akość wyda e wyrazem nieco niesamowitym i nie chwytasz
zwrotów tak ogólnych. No, to słucha po kawałku. To, co czynne, nie sta e się ani ciepłotą,
ani białością, tylko się sta e ciepłe i białe, i inne rzeczy tak samo. Pamiętasz z pewnością
i z tego, co przedtem, że takeśmy mówili: nie est samo w sobie ednym ani to, co czynne,
ani to, co bierne, tylko z obcowania wza emnego ich obu roǳą się spostrzeżenia i to, co
spostrzegalne, i edne rzeczy sta ą się akieś tam, a inne sta ą się spostrzega ące.

: Pamiętam, akżeby nie?
: Więc zostawmy na boku resztę — wszystko edno, czy oni tak mówią,

czy inacze — a tylko tego pilnu my, o czym mówimy, i zapyta my: Porusza się i płynie
wszystko, tak mówicie, czy nie?

: No tak.
: I to w oba sposoby, któreśmy rozróżnili: ruchem przestrzennym i przez

zmiany akościowe?
: Jakżeby nie. Skoro się to ma poruszać w sposób doskonały.
: Jeżeliby się więc rzeczy poruszały edynie tylko przestrzennie, a nic nie

zmieniałoby się przy tym akościowo — to moglibyśmy chyba zawsze powieǳieć, akie
to est to, co płynie i rusza się. Czy ak powiemy?

: No tak.
: Ale skoro nawet i to nie trwa bez zmiany, to, żeby na przykład białe płynęło,

tylko się i to zmienia akościowo tak, że i sama białość też est płynna, a zmienia się na
inną barwę — abym tylko nie wpadł, eżeli przy tym zostanę — to czy wolno, czy można
cokolwiek nazywać barwą tak, żeby to słusznie nazywać?

: No, akżeby można, Sokratesie. Albo i cokolwiek innego z takich rzeczy;
wszystko się wtedy nazywaniu wymyka, bo przecież płynie.

: A co powiemy o spostrzeganiu akimkolwiek, na przykład o wiǳeniu albo
słyszeniu? Czy wiǳenie lub słyszenie trwa kiedykolwiek?

: Nie powinno, skoro się wszystko rusza.
: To i wiǳeniem niczego nie trzeba nazywać racze niż niewiǳeniem, ani

akimkolwiek innym spostrzeganiem racze niźli nie, skoro się wszystko pod każdym
względem zmienia i porusza.

: No nie można.
: A tymczasem spostrzeganie to wieǳa, ak mówiliśmy a i Tea tet.
: Było tak.
: Więc myśmy w odpowieǳi podali równie dobrze wieǳę, ak i niewieǳę,

kiedy nas pytano, co to est wieǳa?
: Zda e się, że tak.
: A to by się nam przydało, ako piękna podpora nasze odpowieǳi, gdyby-

śmy się starali dowieść, że wszystko się rusza. Aby się nasza odpowiedź wydawała słuszna.
Widać przecież, że eśli wszystko się rusza, to każda odpowiedź, na akiekolwiek pytanie,
bęǳie ednakowo słuszna i można zawsze powieǳieć, że est tak i że nie est tak, a eśli
wolisz, to, że ǳie e się tak, abyśmy im nie narzucali stanu trwałego w dowoǳeniu.
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: Słusznie mówisz.
: Tylko edno, Teodorze: powieǳiałem „tak” i „nie tak”. A nie wolno mówić

nawet tego „tak”, bo to by uż nie był ruch. Tylko akiś inny wyraz powinni ustanowić ci,
którzy wyzna ą to stanowisko. Na razie nie ma ą zwrotów dla własne teorii — chyba ten
eden: „ani tak”. Na lepie by im odpowiadał tak zwany bezkres.

: To zwrot u nich barǳo powszechnie używany.
: Więc, Teodorze, pożegna my się z twoim przy acielem i eszcze się z nim

nie zgaǳa my, że każdy człowiek est miarą wszystkich rzeczy, chyba że to bęǳie ktoś
mądry; i nie zgoǳimy się, że wieǳa est spostrzeganiem, według te teorii powszechnego
ruchu, chyba że nasz Tea tet coś innego powie.

: Doskonaleś powieǳiał, Sokratesie. Kiedyśmy się z tym załatwili, to i a
mogę ci przestać odpowiadać — zgodnie z naszą umową, skoro rozważania nad Prota-
gorasem skończone.

XXIX. : Nie, Teodorze, nie pręǳe , aż Sokrates i ty prze ǳiecie tych, co to
mówią, że wszystko stoi w mie scu — akeście dopiero co zamierzali.

: Młodyś, Tea tecie, a starych uczysz niegoǳiwości, chcesz, żeby się umów
nie trzymali. Ale gotu się, żebyś na resztę uż ty Sokratesowi odpowiadał.

: Oczywiście, eżeli on zechce. Ale na chętnie to bym słuchał tego, o czym
mowa.

: Jeźdźców na równinę zapraszasz, kiedy Sokratesa prosisz do dyskus i. Tylko
pyta , a bęǳiesz słuchał.

: Mam wrażenie, Teodorze, że a nie posłucham Tea teta w tym wypadku.
: A czemuż nie posłuchać?
: Melissosa i tam innych, którzy mówią, że wszechświat est czymś ednym

i stałym, wstyd mi, aby nasze rozważania nie wypadły grubo i niezgrabnie, ale mnie
się ich wstyǳę niż Parmenidesa, który est eden. Parmenides mi wygląda tak, ak to
Homer powiada: cześć buǳi całą postawą i strachu napęǳa wyglądem⁶⁴. Ja obcowałem
przecież z tym człowiekiem ako barǳo młody chłopak; on uż był barǳo stary. Od-
niosłem wrażenie pewne głębi w barǳo szlachetnym roǳa u. Więc a się bo ę, że, po
pierwsze, gotowiśmy nie rozumieć ego słów i nie do ść, co właściwie miał przy nich na
myśli, i przepadnie nasze rozważanie o głównym temacie nasze dyskus i, o tym, co to
est wieǳa — tyle się bęǳie nastręczało myśli, eżeli ktoś za nimi pó ǳie. Zresztą to
zagadnienie, które poruszamy, est niesłychanie obfite; eżeliby e ktoś tak mimocho-
dem poruszał, to szkoda tematu, a eżeli należycie, to rozwlekłe wywody zaciemnią istotę
wieǳy. A że edno i drugie złe, więc trzeba Tea teta popróbować; on chce coś uroǳić
w związku z zagadnieniem wieǳy; więc trzeba mu pomóc sztuką akuszerską.

: Jeżeli wola, to i trzeba tak zrobić.
: Więc eszcze trochę, Tea tecie, pomyśl o tym, co się powieǳiało. Spo-

strzeganie to est wieǳa, mówiłeś. Czy nie tak?
: Tak.
: Więc gdyby cię ktoś tak zapytał: czym białe i czarne wiǳi człowiek i czym

słyszy głosy wysokie i niskie? Powieǳiałbyś, przypuszczam, że oczami i uszami?
: Ja tak.
: Pewna niedbała zgrabność słów i zwrotów, niewykładanych zbyt wyraźnie,

to nieraz znamię dobrego stylu; przeciwieństwo tego est racze w złym guście, ale nieraz
i tego trzeba. Na przykład i teraz trzeba wziąć do ręki odpowiedź, którą da esz; może nie
est całkiem poprawna. Bo zobacz, która odpowiedź lepsza: to, czym wiǳimy, to są oczy,
czy też to, przez co wiǳimy? I to, czym słyszymy, to są uszy, czy też to, przez co słyszymy?

: To, przez co każdy roǳa spostrzeżeń odbieramy — tak mi się zda e, So-
kratesie. Racze niż to, czym.

: To by straszna rzecz była, chłopcze, gdyby w nas tak, ak w drewnianych
koniach, dużo spostrzeżeń sieǳiało, a akoś by się to wszystko nie ściągało do pewne
edne postaci, czy to duszy, czy ak to tam nazwać to coś, czym za ich pośrednictwem,
akby za pomocą narzęǳi, postrzegamy wszystko, co się da spostrzec.

⁶⁴jak to Homer powiada: cześć buǳi całą postawą i strachu napęǳa wyglądem — por. Homer, Iliada III 
(Helena o Priamie, zwraca ąc się do niego). [przypis edytorski]
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: Racze mi się tak wyda e niż w poprzedni sposób.
: A dlaczego a ci to tak asno wyłuszczam? Jeżeli my akąś cząstką nas sa-

mych, edną i tą samą, przez oczy dochoǳimy do barw białych i czarnych, a przez inne
tam akieś do innych akości, to gdyby cię ktoś pytał o to, czy mógłbyś to wszystko od-
nieść do ciała? A może lepie , żebyś ty to mówił, odpowiada ąc racze na pytania, niż
żebym a miał za ciebie tyle zachodu. Więc powieǳ mi: Tego, przez co człowiek spo-
strzega rzeczy ciepłe, twarde i lekkie, i słodkie, czy ty tego wszystkiego nie zaliczasz do
ciała? Czy może do czegoś innego?

: Do niczego innego.
: A może byś się zechciał zgoǳić na to, że co za pomocą edne zdolności

spostrzegasz, tego nie można spostrzec z pomocą inne zdolności, na przykład: to, co
spostrzegasz za pomocą słuchu, spostrzec przez wzrok, albo to, co za pomocą wzroku,
przez słuch?

: Jakżebym nie miał chcieć?
: Więc eżeli coś sobie myślisz o ednym i drugim, to chyba nie przez eden

z tych dwóch zmysłów, bo przecież nie mógłbyś przez eden tylko z dwóch spostrzegać
czegoś, co dotyczy obu.

: No nie.
: Więc o głosie i o barwie naprzód tu na pewno sobie myślisz, że edno

i drugie istnie e.
: Ja myślę.
: Nieprawdaż, i to, że każde z tych dwo ga est od drugiego różne, a samo

z sobą identyczne?
: No pewnie.
: I że obo e razem to dwa, a każde z osobna edno?
: I to myślę.
: Nieprawdaż? I to, czy one są podobne do siebie, czy niepodobne, zdolny

esteś zauważyć?
: Oczywiście.
: A to wszystko myślisz sobie o nich przez co, za pomocą czego? Przecież ani

za pomocą słuchu, ani za pomocą wzroku nie sposób uchwycić tego, co est im wspólne.
A eszcze i to dowoǳi tego, co mówimy: Gdyby było możliwe porównać edno i drugie,
czy są oba słone, czy nie są, to potrafisz odpowieǳieć, czym e bęǳiesz porównywać? To
nie bęǳie ani wzrok, ani słuch, tylko coś innego.

: A czemu by to nie miała być ta zdolność, ta z pomocą ęzyka?
: Pięknie mówisz. A z pomocą czego ǳiała ta zdolność, która ci odsłania

to, co wspólne tym dwom i wspólne wszystkim, mocą które mówisz, że coś est i że
czegoś nie ma, i to, o cośmy się przed chwilą pytali w związku z tym wrażeniami? Dla
tych wszystkich czynności, akie wyznaczysz narzęǳia, za pomocą których nasza cząstka
spostrzega ąca spostrzega to za każdym razem?

: Ty masz na myśli na przykład istnienie i nieistnienie, podobieństwo i niepo-
dobieństwo, i tożsamość i różność, a także edność i akąkolwiek inną liczbę tych rzeczy.
Oczywista⁶⁵, że pytasz tak samo o parzystość i nieparzystość i inne takie cechy, które za
tymi idą: za pomocą akiego narządu cielesnego takie rzeczy duszą spostrzegamy.

: Znakomicie, świetnie dotrzymu esz kroku, Tea tecie, to est właśnie to,
o co a pytam.

: Ale, na Zeusa, Sokratesie, a bym nie potrafił odpowieǳieć. Tylko tyle,
że moim zdaniem początkiem tego nie est żadne narzęǳie swoiste, ak w poprzednich
wypadkach, tylko dusza sama przez się spostrzega to, co wspólne we wszystkim.

: Ty piękny esteś, Tea tecie, wcale nie brzydki, ak mówił Teodor. Bo kto
pięknie mówi, ten est piękny i dobry. I nie tylko piękny esteś, ale barǳo byłeś dla mnie
łaskaw, boś mi barǳo długiego wywodu oszczęǳił, skoro uważasz, że edne rzeczy dusza
spostrzega sama przez się, a inne za pomocą zdolności ciała. To było właśnie to, co mi się
samemu zdawało, a chciałem, żeby i tobie.

: No, mnie się tak zda e przecież.

⁶⁵oczywista — skrót wyrażenia: oczywista rzecz; oczywiście. [przypis edytorski]
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XXX. : A do które grupy zaliczasz istnienie? Bo przede wszystkim ono się
wiąże ze wszystkim.

: Wedle mnie ono należy do tych, co e dusza sama przez się chwyta.
: Czy i podobieństwo i niepodobieństwo, i tożsamość i różność?
: Tak.
: No cóż, a piękno i brzydota, i dobro i zło?
: Mam wrażenie, że i tych istotę dusza na lepie chwyta w stosunkach wza-

emnych mięǳy rzeczami, kiedy zestawia i porównywa w sobie to, co się stało, z tym, co
się ǳie e teraz i co się stać ma kiedyś.

: Czeka no! Nieprawdaż, że dusza spostrzega twardość rzeczy twardych do-
tykiem, a miękkość rzeczy miękkich tak samo?

: Tak.
: A istnienie i to, czym te obie rzeczy są, i ich przeciwieństwo wza emne,

i samą istotę przeciwieństwa dusza uż sama stara się nam ocenić, wnika ąc i porównu ąc
rzeczy edne z drugimi?

: Tak est.
: Nieprawdaż, edne stany powstały prędko i z natury przysługu ą ako spo-

strzeżenia luǳiom i zwierzętom. To są te stany, które za pośrednictwem ciała do duszy
zmierza ą. Ale porównania ich dotyczące, związane z istnieniem, z istotą i pożytkiem —
do tych się dochoǳi z trudem i w ciągu długiego czasu, drogą licznych zabiegów i kultury
duchowe , eżeli ktoś do tego w ogóle dochoǳi.

: Ależ ze wszech miar.
: Więc czy może prawdę osiągnąć coś, co nawet istnienia nie sięga?
: Nie może.
: A kto prawdy czegoś nie osiągnie, to czy posiąǳie wieǳę o tym?
: Jakimże sposobem, Sokratesie!
: To w tych wrażeniach zmysłowych nie ma wieǳy, tylko w rozumowaniu,

które się z nimi wiąże. Bo istoty rzeczy i prawdy, zda e się, że tu dopiero można dotknąć,
a tam nie można.

: Okazu e się.
: Więc czy nazywasz ednym i tym samym te dwie rzeczy, które tyle różnic

ob awia ą?
: Chyba nie goǳi się.
: Więc aką nadasz nazwę wiǳeniu, słyszeniu, wąchaniu, czuciu zimna i cie-

pła?
: To spostrzeganie, uważam. Cóż by innego?
: I to wszystko razem nazywasz spostrzeżeniem?
: Koniecznie.
: I temu, powiemy, nie przysługu e dotykanie prawdy. Bo istoty rzeczy też

nie.
: No nie.
: Zatem i wieǳy nie.
: A nie.
: Zatem, Tea tecie, spostrzeżenie nie może być tym samym, co wieǳa.
: Nie wyda e się tym samym, Sokratesie. W te chwili okazało się na aśnie ,

że spostrzeżenie to coś innego niż wieǳa.
: Tylko, że myśmy się może nie po to zeszli na rozmowę, aby do ść, czym

wieǳa nie est, tylko czym est. W każdym razie posunęliśmy się o tyle naprzód, że nie
bęǳiemy e szukali w ogóle w spostrzeżeniu, tylko pod tą nazwą, którą zysku e dusza,
kiedy sama w sobie rozważa byty.

: Tak est, Sokratesie. To się nazywa, zda e mi się, czynnością sąǳenia.
: Słusznie ci się zda e, przy acielu. Więc patrza że znowu teraz od począt-

ku; wszystko, co dotąd, zmaż — może teraz wyraźnie wiǳisz, kiedyś aż dotąd doszedł.
I powieǳ znowu, czym właściwie est wieǳa.

XXXI. : Powieǳieć, że nią est wszelki sąd nie sposób, Sokratesie, bo przecież
i mylne bywa ą sądy. A wieǳą gotów być tylko sąd prawǳiwy. Więc niech to bęǳie mo a
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odpowiedź. Jeżeli się nam w dalszym toku wyda prawdą co innego niż teraz, spróbu emy
inacze odpowieǳieć.

: Tak potrzeba, doprawdy, Tea tecie. Odpowiadać a chętnie — racze niż
tak, ak poprzednio, kiedyś się wahał odpowiadać. Jeżeli bęǳiemy tak robili, to edno
z dwo ga: albo zna ǳiemy to, na cośmy wyszli, albo się nam nie bęǳie zdawało, że wie-
my coś, czego zgoła nie wiemy. To by była nagroda nie do pogarǳenia. Więc teraz co
powiadasz? Wobec tego, że są dwie postacie sądu: edna prawǳiwa, druga fałszywa, ty
określasz sąd prawǳiwy ako wieǳę?

: Ja tak robię. Bo tak mi się znowu teraz wyda e.
: A czy warto eszcze zacząć na nowo mówić o sądach?
: Co, niby, masz na myśli?
: Niepokoi mnie coś w te chwili, podobnie ak nieraz przy innych sposob-

nościach, tak że kłopot mam i sam ze sobą, i z drugimi — nie umiem powieǳieć, co to
za stan u nas i w aki sposób w nas powsta e.

: Jaki stan?
: To, że ktoś wyda e mylny sąd. Ja i teraz eszcze się zastanawiam i nie wiem,

czy dać temu pokó , czy rozważać to w inny sposób niż przed chwilą.
: No czemuż, Sokratesie — eżeli potrzeba — to tak lub inacze . Przed chwilą

nieźle mówiliście, ty i Teodor, o wolnych chwilach, że nie ma gwałtu w takich rzeczach.
: Dobrześ przypomniał. Może w sam raz nie od rzeczy byłoby teraz zawrócić

i znowu iść ak po ślaǳie. Lepie chyba pó ść, choćby kawałek, dobrą drogą, niż za ść
daleko a źle.

: Owszem.
: Więc akże? Co twierǳimy? Mówimy, że istnie ą wypadki sądów fałszy-

wych i że ktoś z nas sąǳi mylnie, a ktoś inny prawǳiwie. Bo taki est naturalny stan
rzeczy?

: Twierǳimy tak.
: Nieprawdaż, my tak zawsze w stosunku do wszystkich przedmiotów i do

każdego z osobna: albo wiemy, albo nie wiemy? Pomięǳy tymi stanami leży uczenie się
i zapominanie, ale mnie sza o to — a to pomĳam na razie. W te chwili nam to zgoła
nie est potrzebne do rozważania.

: No dobrze, Sokratesie. Więc nic więce nie zosta e w odniesieniu do każdego,
ak tylko to, że wie albo nie wie.

: A teraz, czy nie musi ten, który sąd wyda e, wydawać go o tym, o czym
coś wie, albo też o czymś, o czym nie wie?

: Koniecznie.
: I żeby zna ący coś nie znał tego samego albo niezna ący znał, to niemożliwe?
: No tak, akżeby nie?
: A czy ten, który fałszywie sąǳi o czymś, co zna, mniema, że to nie est

to, tylko coś innego, co też zna, i tak, zna ąc edno i drugie, nie rozpozna e ednego
i drugiego?

: To niemożliwe, Sokratesie.
: Więc może ktoś o tym, czego nie zna, myśli, że to est coś innego, czego

też nie zna, i to się ǳie e wtedy, kiedy ktoś nie zna ani Sokratesa, ani Tea teta, a do głowy
mu przychoǳi, że Sokrates est Tea tetem, a Tea tet Sokratesem?

: Jakżeby to miało być?
: A przecież eżeli ktoś coś zna, to chyba nie myśli, że to est coś, czego nie

zna, ani znowu, że to, czego nie zna, est czymś, co on zna.
: To by ǳiwne było.
: Więc ak ktoś może eszcze wydawać sądy fałszywe? Przecież gǳieś poza

tym nie można sądów wydawać, skoro każdą rzecz albo znamy, albo e nie znamy, a w tym
zakresie pokazu e się, że nigǳie niepodobna wydać sądu fałszywego.

: Święta prawda.
: A może to nie tą drogą trzeba iść do tego, czego szukamy, biorąc pod uwagę

to, czy się coś zna, czy nie zna, tylko trzeba się racze trzymać istnienia i nieistnienia?
: Jak ty to myślisz?
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: To przecież prosta rzecz, że ktoś, kto o czymkolwiek sąǳi coś, czego nie
zna, musi koniecznie wydawać sądy fałszywe — wszystko edno, ak by się tam poza tym
miał ego umysł.

: Oczywiście, Sokratesie.
: Więc akże? Co powiemy, Tea tecie, eżeli nas ktoś zapyta: czy to w ogóle

u kogokolwiek możliwe, to, o czym się mówi, i czy ktokolwiek z luǳi potrafi sąǳić coś,
czego nie ma — wszystko edno, czy by o cechy szło, czy o byty same w sobie? Wtedy
my na to powiemy zapewne: To się ǳie e wtedy, gdy ktoś żywi mniemania nieprawǳiwe.
Czy ak powiemy?

: Tak.
: A czy i poza tym gǳieś bywa coś podobnego?
: Jakiego?
: Jeżeli ktoś coś wiǳi, a nic nie wiǳi.
: Jak to?
: No tak, eżeli ktoś wiǳi coś ednego, to wiǳi coś, co est czymś? Jakiś

byt. Czy ty myślisz może, że edność należy do niebytów, do tych, co nie są niczym?
: Ja wcale nie.
: Więc kto wiǳi coś ednego, ten wiǳi coś, co est?
: Widocznie.
: I kto coś słyszy, ten słyszy coś ednego, więc coś ednak, co est.
: Tak.
: I kto się dotyka czegoś, ten się ednego dotyka, a więc czegoś, co est

czymś, skoro est ednym?
: I to też.
: A kto sąǳi, czy nie coś ednego sąǳi?
: Koniecznie.
: A sąǳąc coś ednego, ten sąǳi chyba coś, co est czymś.
: Zgaǳam się.
: A kto sąǳi coś, czego nie ma, ten nic nie sąǳi.
: Wyda e się, że nic.
: Ależ, doprawdy, kto nic nie sąǳi, ten w ogóle nie wyda e sądu.
: To asne, zda e się.
: Zatem nie można sąǳić czegoś, czego nie ma, ani gdy iǳie o coś, co est

czymś, ani o rzecz samą w sobie.
: Zda e się, że nie.
: Więc coś innego est wydawać sądy fałszywe i sąǳić coś, czego nie ma?
: Coś innego chyba.
: Więc ani w tym sposobie, ani tak, akeśmy przed chwilką próbowali, nie

ma w nas sądów fałszywych.
: Więc nie ma.
XXXII. : Ale może tak to z awisko nazwĳmy.
: Jak?
: Przesunięciem sądu, powiemy, est sąd fałszywy. Kiedy ktoś zmieni coś na

coś innego w umyśle i powie, że to istnie e. W ten sposób zawsze sąǳi coś, tylko coś
innego zamiast czegoś innego, chybia celu, który brał na oko, i chyba słusznie można
o nim mówić, że wyda e sąd mylny?

: Zda e mi się, że teraz zupełnie słusznie powieǳiałeś. Przecież eśli ktoś za-
miast sąǳić, że coś est piękne, sąǳi, że coś est brzydkie, albo zamiast, że brzydkie,
sąǳi, że piękne, wtedy prawǳiwie sąǳi mylnie.

: Widać, Tea tecie, że mnie masz sobie za nic i wcale się mnie nie boisz.
: Cóż znowu?
: Przypuszczasz, że się nie u mę o te sądy prawǳiwie mylne, że cię nie za-

pytam, czy może coś być powoli szybkie albo ciężko lekkie, albo o inne akieś przeci-
wieństwa. Czyżby mogły tkwić w czymkolwiek wprost przeciwne sobie natury? Ale a ci
to uż daru ę, kiedyś taki odważny. A podoba ci się, powiadasz, to, że wydawanie sądów
fałszywych to przesuwanie sądów?

: Podoba mi się.
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: Więc można, wedle twego zdania, w myśli brać coś za coś innego?
: Można, oczywiście.
: Więc kiedy czy aś myśl to robi, to czyż nie musi wtedy myśleć o ednym

i drugim, albo przyna mnie o ednym z dwo ga?
: Koniecznie. Albo razem, albo z osobna.
: Barǳo pięknie. A myśleniem nazywasz to samo, co i a?
: A ty co tak nazywasz?
: Rozmowę, którą dusza sama z sobą prowaǳi, cokolwiek weźmie pod uwa-

gę. Ob awiam ci to, chociaż sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi się przedstawia dusza,
kiedy rozmyśla, że niby rozmawia — sama sobie zada e pytania i odpowieǳi da e, i mówi
„tak”, i mówi „nie”. A kiedy granice pewne pociągnie — dusza czasem wolnie , czasem
szybcie miarku e — kiedy w końcu edno i to samo powie, i uż się nie waha na obie
strony, uważamy to za e sąd. Zatem a sąǳeniem nazywam mówienie, a sądem nazy-
wam myśl, tylko nie do kogoś innego, ani głosem, tylko po cichu, do siebie samego.
A ty ak?

: I a tak samo.
: Więc kiedy ktoś, sąǳąc, bierze edno za drugie, wtedy chyba mówi do

siebie, że coś est czymś innym.
: No, czemu?
: Przypomnĳże sobie, czyś kiedykolwiek mówił do siebie, że to, co piękne,

est właściwie brzydkie, albo to, co niesprawiedliwe, że est sprawiedliwe, albo w ogóle
uważa , czyś kiedy próbował w siebie wmówić, że cokolwiek est czymś całkiem innym,
czy też wprost przeciwnie: nawet i we śnie nigdy nie ośmieliłeś się powieǳieć sobie, że
to, co nieparzyste, est parzyste, albo coś innego w tym roǳa u?

: Prawdę mówisz.
: A ak myślisz, czy ktoś inny — zdrowy czy obłąkany — śmiałby kiedy-

kolwiek powieǳieć sobie serio i z usiłowanym przekonaniem, że wół musi być koniem,
a dwa to eden?

: Na Zeusa, nie myślę, żeby.
: Nieprawdaż, eżeli sąǳenie est mówieniem do siebie, to nikt mówiąc

o dwóch rzeczach i sąǳąc, i dotyka ąc duszą edne i drugie , nie powie i nie bęǳie mógł
sąǳić, że coś innego est czymś innym. Daru mi to słowo „coś innego”, bo choǳi mi
o dwie rzeczy różne, a edno i to samo słówko „coś innego” powtarzam dwa razy. Ja mam
na myśli to, że nikt nie wyda e sądu, że to, co brzydkie, est piękne, i inne tym podobne.

: Ależ proszę barǳo, Sokratesie, mnie się wyda e tak, ak mówisz.
: Więc kto sąd wyda e o ednym i o drugim, nie może wziąć ednego za

drugie?
: Zda e się.
: Więc wyda ąc sąd o ednym i drugim, niepodobna wziąć ednego za drugie?
: Prawdę mówisz. Bo musiałby się człowiek natknąć i uż żadną miarą nie

wyda takiego sądu.
: Więc ani wyda ąc sąd o ednym i drugim, ani o ednym z dwo ga, nie

sposób ulec przesunięciu sądów. Zatem, eśli ktoś określi sąd mylny ako przesunięcie
sądu, to bęǳie na nic. Więc ani w tym sposobie, ani na poprzedni sposób zda e się, że
nie ma u nas sądów mylnych.

: Zda e się, że nie.
XXXIII. : Jednak wiesz, Tea tecie, eśli się pokaże, że ich nie ma, to bęǳiemy

musieli przy ąć wiele różnych następstw i to bez sensu.
: Jakichże?
: Ja ci nie powiem, zanim się nie roze rzę na wszystkie strony. Bo wstyǳił-

bym się za nas obu, gdybyśmy w te kłopotliwe sytuac i musieli przy ąć to, co mam na
myśli. Jak się uda wybrnąć z kłopotu na wolność i minie niebezpieczeństwo śmieszności,
wtedy bęǳiemy to samo mówili o drugich. A eżeli nie wybrniemy, to upokorzeni pod-
damy się ak ci, co cierpią na morską chorobę — niech nas to twierǳenie depce i robi
z nami, co chce. A czy a wiǳę dla nas akieś wy ście z te matni, to posłucha .

: Mów tylko.
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: Powiem, żeśmy się niesłusznie zgoǳili wtedy, gdyśmy przyznawali, że kiedy
ktoś coś zna, to nie może tego wziąć za coś, czego nie zna i pomylić się. Bo to est ednak
w akiś sposób możliwe.

: Może ty myślisz to, co i mnie wtedy na myśl przychoǳiło, kiedyśmy mówili,
że to tak est: że nieraz a znam przecież Sokratesa, a późnie wiǳę z daleka kogoś, kogo
nie znam, i oto zda e mi się, że to est Sokrates, którego znam. Przecież zdarza się w takich
razach to, co ty mówisz.

: Ale myśmy to zarzucili, bo wynikało stąd, że my czasem nie wiemy tego,
co wiemy, nie pozna emy tego, co znamy.

: No tak.
: Więc nie przy mu my tego, tylko tak powieǳmy. Może się nam zgoǳi,

a może wypadnie wprost przeciwnie. Wpadliśmy tak, że musimy wszystko przewracać do
góry nogami i próbować ścisłego u ęcia. Więc uważa , czy mówię do rzeczy. Czy można
czegoś naprzód nie wieǳieć, a późnie się tego nauczyć, poznać?

: Można, oczywiście.
: Nieprawdaż; i znowu czegoś nowego i znowu czegoś innego?
: Czemuż by nie.
: Więc przy mĳ, dla naszych rozważań, że w naszych duszach est tabliczka

woskowa. U ednego większa, u drugiego mnie sza, u ednego z czystego wosku, u dru-
giego z brudnie szego i twardszego, u niektórych z miększego, a bywa, że z takiego w sam
raz.

: Przy mu ę.
: Powieǳmy, że to est dar matki Muz, Mnemozyny⁶⁶. Jeżeli z tego, co

wiǳimy albo słyszymy, albo pomyślimy, chcemy coś zapamiętać, podkładamy tę tabliczkę
pod spostrzeżenia i myśli, aby się w nie odbĳały tak ak wyciski pieczęci. To, co się w nie
odbĳe, pamiętamy to i wiemy, ak długo trwa ego ślad w materiale. Jeżeli się ten ślad
zatrze albo nie sposób go wypieczętować, zapominamy i nie wiemy.

: Niech tak bęǳie.
: Więc eżeli ktoś coś wie, a bierze pod uwagę coś z tych rzeczy, które wiǳi

lub słyszy, zauważ, czy on może w taki sposób nie wydać sądu fałszywego?
: W akiż to sposób?
: Zda e mu się raz, że to, co zna, est czymś znanym, a drugi raz, że to

nieznane. Bo przedtem nieładnie zgoǳiliśmy się, że to est niemożliwe.
: A teraz ak mówisz?
: Trzeba tak powieǳieć o tych rzeczach, robiąc z góry pewne rozróżnienie.

Więc ()⁶⁷ eżeli ktoś coś zna i ma tego obraz w duszy, a tylko tego nie spostrzega, ten
nie może tego wziąć za coś innego, co też zna i ma również ego odbicie, choć go teraz
nie spostrzega. Następnie, () nie można rzeczy znane brać za nieznaną i nie wypie-
czętowaną w duszy, ani () rzeczy nieznane znów za rzecz nieznaną i () nieznane za
znaną, ani () spostrzegane brać za coś innego niż rzeczy spostrzegane, ani () niespo-
strzegane za coś (innego) niespostrzeganego, ani () niespostrzegane za spostrzeganą.
A eszcze i to: () coś znanego i spostrzeganego, i wyznaczonego danym spostrzeżeniem
uważać za coś innego, znanego i spostrzeganego i również wyznaczonego spostrzeżeniem.
To eszcze mnie możliwe niż tamto, eżeli w ogóle możliwe. Również () rzeczy znane
i spostrzegane , i dobrze zapisane w duszy nie sposób brać za inną znaną. Także ()
rzeczy znane i spostrzegane , i tak samo zapisane za coś (innego) spostrzeganego. Albo
() rzeczy nieznane i niespostrzegane za (inną) nieznaną i niespostrzeganą. Ani ()
czegoś nieznanego i niespostrzeganego za coś (innego) nieznanego. Tak samo () czegoś
nieznanego i niespostrzeganego za coś innego niespostrzeganego. We wszystkich tych
wypadkach mowy być nie może o tym, żeby tu ktoś wydał sąd fałszywy. Coś takiego
może więc za ść, eżeli gǳiekolwiek, to w następu ących wypadkach.

: W których? Może z nich czegoś lepie się dowiem, bo teraz nie barǳo
podążam.

: Kiedy się coś zna, mniemać, że to est coś innego, co się też zna i spostrzega.

⁶⁶Mnemozyna (mit. gr.) — bogini pamięci, kochanka Zeusa i matka ǳiewięciu Muz. [przypis edytorski]
⁶⁷Więc ()… — podane tuta w nawiasach cyy odnoszą się do komentarza. [przypis tłumacza]
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XXXIV. : Teraz eszcze dale zostałem w tyle za tobą niż przed chwilą.
: A to tak posłucha , eszcze raz: Ja znam Teodora i pamiętam w sobie, aki

on est, a Tea tet tak samo, i raz ich wiǳę, a raz nie, i czasem ich dotykam, a czasem nie,
i słyszę albo w akimś innym spostrzeżeniu ich spostrzegam, a innym razem nie mam
w związku z nimi żadnego spostrzeżenia, mimo to pamiętam was równie dobrze i wiem
o was sam w sobie.

: Naturalnie.
: Więc pamięta sobie naprzód to, co chcę asno powieǳieć, że zdarza się

nie spostrzegać tego, co się zna, a bywa też, że się to spostrzega.
: Prawda.
: A często też zdarza się nie spostrzegać tego, czego się nie zna, a bywa, że

się to tylko spostrzega.
: Bywa i tak.
: Zobaczże, może się teraz trochę więce wysilisz. Sokrates zna Teodora i Te-

a teta, a nie wiǳi żadnego z nich ani ich żadnym innym sposobem nie spostrzega. Prze-
cież żadną miarą nie potrafi sąǳić w sobie, że Tea tet est Teodorem. Mówię do rzeczy,
czy nie?

: Tak, prawdę mówisz.
: Więc to było pierwsze z tych rzeczy, które mówiłem.
: No było.
: A drugie to, że eśli tylko ednego z was znam i nie spostrzegam żadnego,

żadną miarą nie mogę mniemać, że ten, którego znam, est tym, którego nie znam.
: Słusznie.
: A trzecia ta, że eśli żadnego z was nie znam i żadnego nie spostrzegam,

to żadną miarą nie mogę mniemać, że ten, którego nie znam, est akiś inny niż tamten,
którego też nie znam. I te inne wypadki poprzednie po kolei wszystkie niech ci się zda e, że
na nowo słyszysz. W żadnym z tych wypadków a nie będę o tobie i o Teodorze wydawał
sądu mylnego, ani zna ąc, ani nie zna ąc was obu, ani też zna ąc ednego, a nie zna ąc
drugiego. A ze spostrzeżeniami tak samo — eżeli dotrzymu esz kroku.

: Dotrzymu ę.
: Zosta e zatem możliwość sądu mylnego w takim wypadku, kiedy a znam

ciebie i Teodora i mam w te tabliczce woskowe wasze dwa odbicia, niby dwóch pieczątek,
i teraz z wielkie odległości i niewyraźnie wiǳę was obu i próbu ę przyporządkować każde
z odbić do właściwe twarzy, każdą wsaǳić, gǳie należy, i przypasować ą do e śladu,
aby powstało rozpoznanie. To mi się nie uda e, i ak ten, co wǳiewa lewy but na prawą
nogę — przykładam twarz każdego z was do niewłaściwego śladu. W lustrach się coś
podobnego przydarza wzrokowi, kiedy strona prawa przechoǳi w lewą — podobnie i a
wtedy błąǳę. Wtedy to przytrafia się przesunięcie sądów i wydawanie sądu fałszywego.

: Zda e się, Sokratesie. Przeǳiwnie opisu esz stan sąǳenia.
: A bywa eszcze i wtedy, kiedy znam was obu i ednego nie tylko znam, ale

go w dodatku spostrzegam, a drugiego nie, ale mo a zna omość tamtego nie zgaǳa się za
spostrzeżeniem, co uż poprzednio mówiłem, aleś mnie wtedy nie rozumiał.

: Nie rozumiałem.
: To przecież mówiłem, że eśli się kogoś zna i spostrzega, a ta zna omość

est oparta na spostrzeżeniu, nigdy nie można mniemać, że to est ktoś inny, znany i spo-
strzegany, którego zna omość byłaby również oparta na spostrzeżeniu. Było to przecież?

: Tak est.
: Więc został chyba tylko obecny wypadek, w którym mówimy, że sąd mylny

powsta e, kiedy edno i drugie znamy i edno i drugie wiǳimy, albo też mamy akieś inne
spostrzeżenia ednego i drugiego, ale oba spostrzeżenia nie zgaǳa ą się ze swymi znakami,
i człowiek tak ak zły łucznik strzela, a nie trafia, chybia celu — właśnie to nazywa się
pomyłką, błędem.

: Prawdopodobnie.
: Kiedy więc eden znak ma odpowiednie spostrzeżenie, a drugi go nie ma,

wówczas w braku właściwego spostrzeżenia przykładamy go do tego spostrzeżenia, które
est. Zawsze w takich warunkach myli się dusza. Jednym słowem, eżeli się o czymś nie
wie i nigdy człowiek tego nie spostrzegał — o tym też mylnie sąǳić nie może, nie wyda
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o tym mylnego sądu, eżeli tylko my w te chwili mówimy do rzeczy. Dopiero około
rzeczy, o których wiemy i spostrzegamy e. W nich samych tylko plącze się i wĳe sąd
mylny. Prawǳiwy sąd powsta e, gdy wprost naprzeciw siebie i prosto pada ą na siebie te
tłoki i odbicia, które do siebie należą. Wtedy sąd prawǳiwy. Kiedy pada ą skośnie albo
na poprzek — sąd fałszywy.

: To piękna myśl, prawda, Sokratesie?
: Jeżeli eszcze czegoś posłuchasz, tym barǳie to powiesz. Bo wydawać sądy

prawǳiwe est pięknie, a mylić się — brzydko.
: Jakżeby nie?
: Otóż mówią, że to się stąd bierze: Kiedy u kogoś wosk w duszy est głęboki

i obfity, i gładki, i dobrze wyrobiony, wtedy to, co iǳie przez spostrzeżenia, zaznacza się
w tym ośrodku duszy (dlatego Homer tak ta emniczo serce i wosk podobnymi wyrazami
nazywa⁶⁸). Niekiedy i u niektórych czyste się tworzą odbicia i dość głębokie, i długotrwałe.
Tacy luǳie przede wszystkim uczą się łatwo, potem pamięta ą długo, a w końcu nie
przesuwa ą znaków i spostrzeżeń, ale wyda ą sądy prawǳiwe. U nich odbicia są wyraźne
i mie sca mięǳy nimi dużo, dlatego szybko przyǳiela ą każdą rzecz, czyli byt każdy do
ego własnego odbicia. Tych nazywamy ludźmi mądrymi. Czy nie wyda e ci się tak?

: Ależ naǳwycza nie.
: Więc czasem ktoś ma serce kosmate⁶⁹, co pochwalił poeta mądry we

wszystkich ǳieǳinach, albo zapaskuǳone i nie z czystego wosku, albo barǳo miękkie,
albo za twarde. Kto ma za miękkie, ten się uczy łatwo, ale zapomina, a kto za twarde, ten
przeciwnie. A kto ma kosmate i szorstkie, i wosk pomieszany z kamieniami, z ziemią,
z gno em, u tych odbicia wypada ą niewyraźnie. A nie asne i u tych, którzy ma ą wosk za
twardy. Bo nie dość głębokie. Niewyraźne w twardym wosku i niewyraźne w miękkim,
bo zalewa ą się prędko i sta ą się nieczytelne. A eżeli do tego wszystkiego pada edno na
drugie, bo ciasno i mie sca nie ma — taką ma nie eden małą duszyczkę — wtedy powsta-
ą odbicia eszcze mnie wyraźne niż tamte. U wszystkich takich luǳi mogą powstawać
sądy mylne. Bo kiedy coś wiǳą albo słyszą, albo pod uwagę biorą, nie mogą prędko po-
przyǳielać, co do czego należy, są powolni, przyǳiela ą do siebie rzeczy niestosowne,
przywidu e się im i przysłuchu e nie edno i przymyśla się na częście . O tych się mówi,
że mylnie byty po mu ą i są głupi.

: Nikt tak słusznie nie mówi ak ty, Sokratesie.
: Więc czy powiemy, że bywa ą w nas sądy fałszywe?
: Nawet i barǳo.
: I prawǳiwe też?
: I prawǳiwe.
: Więc chyba uż dostateczna zgoda mięǳy nami, że na pewno istnie ą te

dwa roǳa e sądów?
: Ależ doskonale.
XXXV. : Wiesz, Tea tecie, że to doprawdy straszna rzecz i nieznośna gadul-

stwo u mężczyzny.
: A to co, dlaczego to mówisz?
: Gniewa mnie mo a głupota i doprawdy gadulstwo. Bo ak to można nazwać

inacze , kiedy ktoś kręci i ciągnie tędy i owędy, bo est głupi i nie sposób go przekonać,
a od żadnego zdania oderwać go nie można?

: Ależ czemuż się gniewasz?
: Nie tylko się gniewam, ale i bo ę się, co odpowiem, eżeli mnie ktoś za-

pyta: Sokratesie, odkryłeś, że fałszywy sąd nie zdarza się na tle wza emnego stosunku
spostrzeżeń ani na tle samych myśli, że występu e dopiero na tle zetknięcia się spo-
strzeżeń z myślami. I a powiem chyba, że tak, i będę barǳo dumny, ak gdybyśmy coś
pięknego odkryli.

⁶⁸Homer tak tajemniczo serce i wosk podobnymi wyrazami nazywa — Homer, nazywa ąc serce, zawsze zamiast
formy κέαρ (kéar) używa słowa κῆρ (kēr), które przypomina słowo κηρός (kērós), oznacza ące wosk. [przypis
edytorski]

⁶⁹serce kosmate — w oryg. λάσιον κῆρ; Homer Iliada II  (o Pyla menie, woǳu Paflagończyków); XVI 
(o Patroklosie). [przypis edytorski]
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: Mnie się wyda e, Sokratesie, że to wcale niebrzydkie — to, co się teraz
wykazało.

: Nieprawdaż, powie ktoś, ty mówisz, że człowieka, o którym tylko my-
ślimy, a nie wiǳimy go, nigdy byśmy nie potrafili wziąć za konia, którego też ani nie
wiǳimy, ani nie dotykamy — myślimy o nim tylko i nie spostrzegamy go w żadnym
innym sposobie? I a powiem, że właśnie to twierǳę.

: I słusznie.
: Więc akże, powie ktoś, więc edenastki, którą ktoś wyłącznie ma na myśli,

nigdy nie można wziąć za dwunastkę, również tylko pomyślaną? Czy tak wynika z tego
wywodu? No, proszę cię, odpowiada !

: Owszem, odpowiem, że wiǳąc lub dotyka ąc, można edenaście wziąć za
dwanaście, ale gdy się te liczby ma tylko w myśli, to żadną miarą nie można wydać o nich
takiego sądu.

: Więc cóż? Czy myślisz, że ktokolwiek, kiedykolwiek potrafi sam w sobie,
biorąc pod uwagę pięć i siedem, ale a myślę nie pięć i siedem osób, tylko samo pięć
i siedem, o których mówimy, że to są te znaki w wosku i że na ich tle nie można wydawać
sądów mylnych, więc czy uż kiedykolwiek ktoś z luǳi brał pod uwagę te liczby same
i mówił do siebie, i pytał się, ile to est razem, i wtedy ktoś tam eden powieǳiał zgodnie
z własnym mniemaniem, że to est edenaście, a drugi, że dwanaście, czy też wszyscy
mówią i mniema ą, że to est dwanaście?

: No nie — na Zeusa — nie eden mówi, że edenaście. A eśliby większe
liczby ktoś brał pod uwagę, tym łatwie się pomylić. Bo a mam wrażenie, że ty racze
mówisz o każde liczbie.

: Słuszne wrażenie. I zastanów się, czy się wtedy nie ǳie e właśnie to, że
sama dwunastka — ta odbita w wosku — wyda e się edenastką?

: Boda że tak.
: A prawda, że powracasz znowu do poprzednich twierǳeń. Bo oto ktoś, kto

dozna e tego, co zna, bierze to za coś innego, co też zna. A mówiliśmy, że to niemożliwe,
i właśnie dlatego zaprzeczyliśmy istnieniu sądów fałszywych, aby eden i ten sam człowiek
nie musiał ednego i tego samego znać i nie znać zarazem.

: Na zupełnie sza prawda.
: Zatem musimy wykazać, że mylne sąǳenie est czymś innym niż chy-

bionym zestawieniem myśli ze spostrzeżeniem. Bo gdyby tak było, nigdy byśmy się nie
mylili w ǳieǳinie samych myśli. Zatem albo nie ma sądów mylnych, albo też można
nie wieǳieć tego, co się wie. Którą z tych ewentualności wybierasz?

: Przed barǳo kłopotliwym wyborem mnie stawiasz, Sokratesie.
: Jednego i drugiego zarazem, z sensem, boda że przy ąć nie sposób. A ed-

nak ważmy się na wszystko — no co? Gdyby tak zaryzykować bezczelność?
: Jak?
: Ośmielić się powieǳieć, co to właściwie est: wieǳieć coś.
: A cóż to tak bezczelnego?
: Ty tak, ak gdybyś zapomniał, że cała nasza rozmowa od początku to szu-

kanie wieǳy; bośmy nie wieǳieli, co to est.
: Ależ a pamiętam.
: Czy nie uważasz, że to bezczelność, nie wieǳąc, co to est wieǳa, brać

się do wy aśnienia, na czym polega to, że się coś wie? Ach, wiesz, Tea tecie, na nas od
dawna ciąży grzech nieczyste dyskus i. Tysiąc razy mówiliśmy, że pozna emy i że nie
pozna emy, że wiemy i że nie wiemy, ak gdybyśmy się rozumieli nawza em, a tu eszcze
nie posiadamy po ęcia wieǳy. Jeżeli chcesz, to i teraz, w te chwili, używamy znowu
wyrazów „nie wieǳieć” i „rozumieć”, ak gdyby wypadało ich używać, kiedy nam brak
po ęcia wieǳy.

: Ale w aki sposób bęǳiesz dyskutował, Sokratesie, eżeli sobie na to nie
pozwolisz?

: W żaden sposób; ak długo estem taki, ak estem. A gdybym był spec a-
listą od zbĳania, gdyby tu zresztą był z nami ktoś inny taki, nie pozwoliłby nam na to
i barǳo by nas hańbił za mo e mówienie. Ale skoro uż esteśmy eden z drugim ladaco,
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to, eżeli chcesz, a się ośmielę powieǳieć, co to est: wieǳieć coś. Bo mi się wyda e, że
to się na coś przyda.

: Więc ośmielże się, na Zeusa! Jeżeli się znowu od tego nie powstrzymasz —
bęǳie ci przebaczone, na pewno!

XXXVI. : Czyś ty słyszał, ak ǳisia mówią, co to znaczy wieǳieć?
: Może być, ale w te chwili nie przypominam sobie.
: Powiada ą, że to niby tyle, co mieć wieǳę.
: Prawda.
: Więc my troszeczkę zmieńmy i powieǳmy, że to tyle, co posiadać wieǳę.
: A czymże się, uważasz, to różni od tamtego?
: Może i niczym. Ale co mi się zda e, posłucha i razem ze mną oceń.
: Jeżeli tylko potrafię.
: Więc mnie się nie wyda e, że to est to samo: posiadać i mieć. Na przykład,

gdyby ktoś sobie kupił zarzutkę i mógłby nią rozporząǳać, aleby e nie nosił, to nie
powiemy, że on ą ma (na sobie), tylko że ą posiada.

: I słusznie.
: Więc zobacz, czy i wieǳy można też tak samo: nie mieć, chociaż się ą

posiada. Tak akby kto ǳikie ptaki — gołębie czy akieś inne — złowił, urząǳiłby im
w domu gołębnik i tam by e chował. Więc w akimś sposobie, powieǳielibyśmy, że on
e ma zawsze, bo e przecież posiada. Czy nie?

: Tak.
: A w innym sposobie nie ma żadnego gołębia, tylko ma w stosunku do

nich moc, skoro e w swoim ogroǳeniu pod ręką trzyma, żeby e, kiedy zechce, brać do
ręki i mieć, i znowu e puszczać. To mu wolno robić, ile razy mu się podoba.

: No bywa tak.
: Więc znowu tak ak poprzednio umieściliśmy w duszach akiś tam utwór

woskowy, tak znowu teraz zróbmy w każde duszy pewnego roǳa u gołębnik; w nim
różnorodne ptaki. Jedne stadami lata ą osobno od innych, inne po kilka sztuk razem,
a inne po edynczo pomięǳy wszystkimi lata ą, którędy bądź.

: Już zrobione. Ale co z tego?
: Kiedyśmy byli ǳiećmi, powiemy, był ten gołębnik pusty. Te ptaki to wia-

domości, cząstki wieǳy. Jeżeli ktoś akąś wiadomość posiąǳie i zamknie ą w tym go-
łębniku, powiemy, że się nauczył albo odkrył tę sprawę, które ta wiadomość dotyczyła,
i eżeli się coś wie, to właśnie na tym polega.

: Niech bęǳie.
: Więc żeby na nowo dowolną wiadomość złowić, wziąć i mieć ą, i znowu

wypuścić, zobacz, akich to wymaga nazw; czy poprzednich, kiedy e człowiek zdobywał,
kiedy wchoǳił w ich posiadanie, czy innych? A lepie w ten sposób zrozumiesz, o co mi
choǳi. Arytmetyka, uważasz, że to sztuka?

: Tak.
: Więc przy mĳ, że to est polowanie na wiadomości o wszystkim tym, co

parzyste i nieparzyste.
: Przy mu ę.
: Mam wrażenie, że ǳięki te właśnie sztuce człowiek sam trzyma pod ręką

wiadomości dotyczące liczb i uǳiela ich drugim, eśli uǳiela.
: Tak.
: I tego, który ich uǳiela, nazywamy nauczycielem, a kto e przy mu e, ten

się uczy. A eżeli e ktoś posiadł i ma e w tym gołębniku, to ten wie, ma wieǳę.
: Tak est.
: Więc uważa na to, co dale . Doskonały arytmetyk wie wszystkie liczby,

bo ma w duszy wiadomości o wszystkich.
: Więc co?
: Więc taki ktoś może czasem rachować sam do siebie albo liczby same, albo

akieś tam zewnętrzne przedmioty, które posiada ą liczbę?
: Czemuż by nie?
: A rachować to nic innego, przy miemy, ak szukać, ak też ta wielka liczba

wypada.
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: Tak.
: Więc on wygląda tak, akby nie wieǳiał tego, co wie, skoro szuka. A zgo-

ǳiliśmy się, że on wie wszystkie liczby. Słyszysz przecież nieraz spory tego roǳa u.
: Ja słyszę.
XXXVII. : Prawda, że my, rozwĳa ąc ten obraz z posiadaniem gołębi i po-

lowaniem na nie, powiemy, że dwo akie bywa polowanie. Jedno przed nabyciem, aby
posiąść. Drugie, kiedy się uż posiada, a chce się wziąć do ręki to, co się kiedyś dawnie
zdobyło. W ten sposób trzeba się z powrotem wyuczać tego, o czym człowiek dawno zdo-
był sobie wiadomości i uż to wieǳiał raz; znowu pode mować wieǳę o każdym szczególe
z osobna i mieć ą na świeżo — zdobyło się ą dawno, ale e dusza nie miała pod ręką.

: Prawda.
: Więc właśnie o to pytałem się przed chwilą, akimi wyrazami należy się

posługiwać, mówiąc o tym, kiedy na przykład rachmistrz chce liczyć albo gramatyk ma
co czytać, i oto wieǳący w takim wypadku iǳie do siebie samego po naukę; o tym, co
wie.

: To osobliwe, Sokratesie.
: Czyż powiemy, że on bęǳie czytał i liczył to, czego nie wie, kiedyśmy mu

przyznali, że wie wszystkie litery i wszystkie liczby?
: Bez sensu i to.
: Więc, eżeli chcesz, to powieǳmy, że na wyrazach nic nam nie zależy, ak

tam ktoś bęǳie wolał naciągać wyraz „wieǳieć” i „uczyć się”, skorośmy określili, że coś
innego est posiadać wieǳę, a co innego mieć ą. Mówimy, że nie można nie posiadać
tego, co ktoś posiada, a więc nigdy nie zdarza się, żeby ktoś nie wieǳiał tego, co wie, ale
może się zdarzyć, uchwyci o tym sąd fałszywy, bo może nie mieć o tym wieǳy, tylko
mieć inną, zamiast tamte , właściwe . On polował na wiadomości, one latały, więc chybił
i chwycił edną zamiast drugie ; wtedy myślał, że edenastka to dwunastka, bo wieǳę
o edenastce chwycił w sobie, zamiast wieǳy o dwunastce, akby turkawkę złapał zamiast
gołębia.

: To ma sens.
: A kiedy chwyci tę, którą chce, wtedy się nie myli, wtedy w sądach u mu e

to, co istnie e. Tak więc istnie ą sądy prawǳiwe i sądy mylne, a to, co nas przedtem tak
gniewało, uż nam wcale nie przeszkaǳa. Może się więc zgoǳisz ze mną? Czy ak zrobisz?

: No tak.
: I użeśmy się pozbyli tego „wieǳieć o czymś, czego się nie wie”. Bo nie

zdarza się nie posiadać tego, co się posiada — czy tam się mylimy co do czegoś, czy nie.
Ale oto gorsza bieda zaczyna mi się przywidywać.

: Jaka?
: Czy z pomieszania wieǳy edne z drugą może się kiedy zroǳić sąd fał-

szywy?
: Jakże to?
: Naprzód to, żeby ktoś, ma ąc wieǳę o czymś, właśnie tego samego nie

wieǳiał, i to nie przez niewieǳę, ale przez własną wieǳę. Następnie, żeby uważać to
za tamto, a tamto za to tuta — to przecież wielka niedorzeczność, żeby dusza dlatego,
że posiada wieǳę, nie poznawała nic, tylko cierpiała niewieǳę wszystkiego. Jakże to?
W takim razie nie przeszkaǳa nic, żeby i na niewieǳę cierpiąc, właśnie przez nią coś
wieǳiała, a skutkiem ślepoty wiǳiała, skoro wieǳa może powodować to, że ktoś czegoś
nie wie.

: A może, wiesz, Sokratesie, nieładnieśmy te ptaki po ęli, zakłada ąc, że te są
edynie tylko wiadomości. Trzeba było założyć, że niewiadomości też tak samo z nimi
lata ą w duszy i ten, co polu e, raz bywa, że uchwyci wiadomość, a innym razem nie-
wiadomość o tym samym. Wtedy wyda e sąd fałszywy przez niewiadomość, a prawǳiwy
przez wiadomość, czyli wieǳę.

: Niełatwo est ciebie nie pochwalić, Tea tecie. A coś powieǳiał, to na nowo
rozpatrz. Więc niech tak bęǳie, ak mówisz. Zatem kto uchwycił niewiadomość, ten
wyda sąd fałszywy. Czy tak?

: Tak.
: Ale chyba nie bęǳie przy tym myślał, że sąǳi fałszywie?
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: Jakże?
: Tylko prawǳiwie. I bęǳie mu tak, akby wieǳiał to, co do czego się myli.
: No cóż?
: Więc mu się bęǳie zdawało, że upolował wieǳę, a nie niewiadomość.
: To asne.
: No wiǳisz, dalekośmy okrążali, a tu przed nami ten sam kłopot, co na

początku. Bo ten dialektyk⁷⁰ zacznie się śmiać i powie: Jakże to, moiściewy⁷¹, to ktoś zna
edną i drugą: wieǳę i niewieǳę, a teraz edną, którą zna, bierze za drugą, którą też zna?
Czy też nie zna ani edne , ani drugie , i teraz edną, które nie zna, bierze za drugą, które
też nie zna? Czy też edną zna, a drugie nie zna i tę, którą zna, bierze za tę, które nie
zna? Czy też tę nieznaną bierze za znaną? Czy też mi może znowu powiecie, że naszych
wiadomości i wypadków niewieǳy dotyczą znowu osobne wiadomości, które trzeba mieć
w postaci innych znowu akichś tam zabawnych gołębi czy wycisków woskowych pod
kluczem. I ak długo człowiek e posiada, to wie, choćby ich nawet w duszy nie miał pod
ręką. W ten sposób bęǳiecie musieli bez końca biegać w kółko i nic więce z tego nie
wy ǳie. Co my na to odpowiemy, Tea tecie?

: Na Zeusa, Sokratesie, a przyna mnie nie wiem, co trzeba odpowieǳieć.
: Czyż niesłusznie nas, mo e ǳiecko, ta dyskus a hańbi i dowoǳi, że nie-

słusznie szukamy po ęcia sądu mylnego pręǳe niż po ęcia wieǳy — tośmy zaniedbali.
A tego nie można poznać pręǳe , zanim się nie uchwyci należycie, co to właściwie est
wieǳa.

: Koniecznie, Sokratesie, trzeba w te chwili być tego zdania, co ty.
XXXVIII. : Więc znowu od początku, co też to mógłby ktoś nazwać wieǳą?

Przecież nie ustaniemy w droǳe.
: Wcale nie, chyba żebyś ty ustał.
: No powieǳ, co by tak o nie na lepie powieǳieć, aby się wcale nie sprze-

czać sami ze sobą?
: To, co próbowałem, Sokratesie, przedtem; a przyna mnie nie mam nic

innego.
: Więc akżeż to?
: Że wieǳa to est prawǳiwy sąd. Przecież sąǳenie prawǳiwe est wolne od

błędu i wszystko, co pod wpływem prawǳiwego sądu powsta e, est piękne i dobre.
: Jednym słowem, Tea tecie, „ akoś to się samo pokaże” — ak mówił ten,

co przez rzekę prowaǳił. Jeżeli bęǳiemy szukali, idąc naprzód, to zaraz akaś przeszkoda
wyrośnie pod nogami i pokaże to, czego szukamy, a ak stać na mie scu, nic wyraźnego
nie widać.

: Słusznie mówisz. Więc idźmy i patrzmy.
: To krótkie rozpatrywanie. Cała sztuka ci wskazu e, że wieǳa to nie est

to.
: Jak to? Któraż to?
: Sztuka luǳi na większych w ǳieǳinie mądrości, których nazywa ą mów- sąd, wieǳa

cami i adwokatami. Przecież oni tam swo ą sztuką wywołu ą sądy luǳkie, a nie uczą ni-
kogo. Wywołu ą sądy, akie chcą. Czy też myślisz, że to są tacy acyś tęǳy nauczyciele, że
eśli ktoś wcale nie był przy tym, ak tam kogoś obrabowywano z pienięǳy albo mu akiś
inny gwałt zadawano, to oni w krótkim czasie potrafią nauczyć należycie o tym, podać
prawdę tego, co zaszło?

: Ja wcale nie myślę, żeby uczyli, tylko wmawia ą.
: A wmawianiem nie nazywasz wywoływania sądów?
: No cóż, może tak.
: Kiedy sęǳiom sprawiedliwy sąd zostanie wmówiony w sprawie, o które

wieǳieć coś może edynie tylko ten, który ą wiǳiał, i nikt inny, i oni wtedy rzecz tylko
ze słyszenia rozstrzygną, wówczas uchwycą i wydaǳą sąd prawǳiwy, ale bez wieǳy.
Wmówiono im tylko słuszność, eżeli dobrze rozstrzygnęli. Nieprawdaż?

: Zupełnie słusznie.
⁷⁰dialektyk (daw.) — człowiek biegły w sztuce dyskutowania. [przypis edytorski]
⁷¹moiściewy (daw., gw.) — moi droǳy; poufały zwrot do słuchacza lub słuchaczy, używany także ako okrzyk

wyraża ący emoc e, np. zǳiwienie, poǳiw. [przypis edytorski]
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: Prawda, przy acielu, gdyby ednym i tym samym był sąd prawǳiwy i wie-
ǳa, to znakomity sęǳia, sąǳąc słusznie, nigdy by się bez wieǳy nie obywał. Tymczasem
zda e się, że edno bęǳie czymś innym i drugie.

: Ja to uż, Sokratesie, raz od kogoś słyszałem, tylkom⁷² zapomniał, a teraz
sobie znowu przypominam. On mówił, że wieǳa to est sąd prawǳiwy, ściśle u ęty.
A sąd nieściśle u ęty nie należy do wieǳy. I czego ściśle u ąć nie można, tego i wieǳieć
nie można. A tylko to, co się da u ąć ściśle, to można wieǳieć. On też i tak to nazywał.

: Doprawdy, pięknie mówisz. Ale powieǳ, ak on rozgraniczał to, co można
wieǳieć i czego nie można wieǳieć; czy myśmy to oba ednakowo słyszeli?

: Ja nie wiem, czy to odna dę, ale gdyby ktoś drugi mówił, to myślę, że po-
trafiłbym nadążyć.

XXXIX. : A to posłucha , co znowu mnie się śniło. Zdawało mi się, że sły-
szałem od kogoś tam, ak mówiono, że pierwsze składniki proste czegokolwiek, z których
i my się składamy, i wszystko inne, u ąć się ściśle nie da ą. Każdy taki pierwiastek sam
w sobie można tylko nazwać, a nic innego więce nie można o nim powieǳieć; ani że
est, ani że go nie ma. Bo to by znaczyło doczepiać mu istnienie lub nieistnienie, a tu
nic mu nie wolno dodawać, skoro ktoś tylko sam pierwiastek wymienia. Zatem ani że
to est to samo, ani że tamto, ani każde, ani samo edno, ani to tuta , tego mu docze-
piać nie można, ani wielu innych takich określeń. Bo te słowa, będące w powszechnym
obiegu, przysługu ą wszystkim rzeczom, a są czymś innym niż to, czemu przysługu ą.
A tu, eśliby to było możliwe, trzeba, żeby taki pierwiastek miał swo e własne ścisłe u ę-
cie i żeby się w ego nazwie obywać bez wszystkiego innego. Otóż nie ma możliwości,
żeby którykolwiek z pierwiastków ściśle u ąć słowami, bo on nie ma ścisłego u ęcia, on
się tylko nazywa i koniec. Ma edynie tylko nazwę. Dopiero rzeczy z tych pierwiastków
złożone tak, ak same są układami, splotami, tak i nazwy ich stanowią u ęcia złożone. Bo
splecenie wyrazów stanowi istotę ścisłego u ęcia. W ten sposób pierwiastki nie nada ą się
do ścisłego u mowania i poznawać ich nie można; można e tylko spostrzegać. Dopiero
układy pierwiastków można poznawać i wypowiadać, i w sądach prawǳiwych e oceniać.
A kiedy ktoś uchwyci o czymś sąd prawǳiwy, ale bez ścisłego u ęcia, wtedy ego dusza
dotyka prawdy w tym przedmiocie, ale go nie pozna e. Bo kto nie potrafi dać i przy ąć
ścisłego u ęcia czegoś, ten nie posiada wieǳy o tym. Dopiero gdy się do tego dołączy ści-
słe u ęcie, może się to wszystko zrobić i człowiek sta e się doskonalszy, bo osiąga wieǳę.
Czyś ty tak ten sen słyszał, czy inacze ?

: Ależ tak, na zupełnie .
: A podoba ci się i przy mu esz to, że wieǳa est sądem prawǳiwym, ale

w ścisłym u ęciu?
: Ależ całkowicie.
: Czyżbyśmy, Tea tecie, tak teraz, ǳisia właśnie uchwycili to, czego od

dawna wielu mędrców szukało i zestarzeli się, a nie znaleźli?
: Mnie się przyna mnie wyda e, Sokratesie, że to, co się teraz powieǳiało, to

est dobrze powieǳiane.
: I może być, że naprawdę tak się rzecz ma. Bo cóż by to była za wieǳa bez

ścisłego u ęcia i bez słusznego sądu? Tylko edno mi się nie podoba w tym, co powieǳiano.
: No cóż takiego?
: To, co na dowcipnie w tym wygląda: że pierwiastki są niepoznawalne,

a świat układów est poznawalny.
: Czy to niesłuszne?
: Trzeba się dowieǳieć. Mamy przecież akby zakładników tego u ęcia, ma-

my przykłady, którymi się posługiwał ten, co to wszystko powieǳiał.
: Jakie to przykłady?
: Pierwiastki liter i zgłoski. Czy myślisz, że coś innego miał przed oczyma

ten, który powieǳiał to, co mówimy?
: No nie; pewnie to właśnie.

⁷²tylkom zapomniał — inacze : tylko zapomniałem (konstrukc a z ruchomą końcówką czasownika). [przypis
edytorski]
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XL. : A to i my weźmy e pod uwagę i spróbu my; a lepie przy rzy my się
sobie samym czy tak, czy nie tak nauczyliśmy się liter. Więc naprzód: czy zgłoski ma ą
ścisłe u ęcie, a ich pierwiastki nie?

: Może być.
: Ja też estem tego zdania. Tak est. Więc gdyby ktoś ciebie tak pytał

o pierwszą zgłoskę słowa „Sokrates”: Tea tecie, powieǳ, co to est „so”? Co odpowiesz?
: Że to „s” i „o”.
: Prawda? Takie masz ścisłe u ęcie zgłoski?
: Tak est.
: A proszę cię, da tak samo ścisłe u ęcie litery „s”.
: Jakże można podawać pierwiastki pierwiastka? I to eszcze, Sokratesie, „s”

należy do tych bezgłośnych. Nic, tylko szmer akiś, akby ęzyk syczał; a „b” to ani głos,
ani szmer, podobnie ak większa część pierwiastków. Tak, że na lepie powieǳieć, że one
nie ma ą ścisłego u ęcia. Jeszcze na wyraźnie sze z nich to tych siedem — tylko te ma ą
głos⁷³, ale ścisłego u ęcia żadnego.

: Więc tośmy, przy acielu, poprawili w określeniu wieǳy.
: Zda e się, że tak.
: A akże to? Pierwiastek est niepoznawalny, tylko zgłoska. Czyśmy tego

słusznie dowiedli?
: Wyda e się.
: A proszę cię, zgłoską nazwiemy dwa pierwiastki, albo i wszystkie, gdyby

ich było więce niż dwa, czy też pewną edną postać, powstałą z ich syntezy?
: Ja myślę, że wszystkie razem.
: A zobacz te dwie: „s” i „o”. Obie stanowią pierwszą zgłoskę mego imienia.

Więc kto ą pozna e, ten pozna e edną i drugą literę?
: No, może.
: Więc pozna e „s” i „o”?
: Tak.
: Jak to? Nie zna żadne z tych dwóch liter, nie ma wieǳy o żadne , a pozna e

obie?
: To straszne i sensu nie ma, Sokratesie.
: A więc, eżeli poznanie obu razem wymaga zna omości każde z dwóch

z osobna, to musi koniecznie naprzód znać oba pierwiastki ten, który ma poznać zgłoskę.
I oto tak nam ucieknie i przepadnie tamto piękne u ęcie.

: I to barǳo nagle akoś.
: Bo go nie pilnu emy, ak wypada. Trzeba było może przy ąć, że zgłoska to

nie są pierwiastki, tylko akiś eden kształt z nich powstały, który ma sam swo ą postać
i est różny od pierwiastków.

: No dobrze. I zaraz gotowo⁷⁴ być racze tak niż na tamten sposób.
: A to uważa my i nie puszcza my z ręki tak nie po męsku twierǳenia tak

wielkiego i poważnego.
: Nie puścimy go za nic.
: Więc niech tak bęǳie, ak teraz mówimy: zgłoska to est edna postać,

powstała z poszczególnych, dopasowanych do siebie pierwiastków. Równie dobrze w li-
terach, ak i wszęǳie inǳie .

: Tak est.
: Zatem części e nie powinny istnieć.
: Jak to?
: Bo eżeliby istniały części czegoś, to całością byłyby wszystkie części razem.

Albo też myślisz, że całość to est też pewien eden kształt, powstały z części, różny od
wszystkich części?

: Ja, tak.
: A wszystko i całość nazywasz ednym i tym samym, czy też edno co innego

i drugie?
⁷³najwyraźniejsze z nich to tych siedem, tylko te mają głos — mowa o siedmiu greckich samogłoskach: α, ε, η,

ι, ο, υ, ω. [przypis edytorski]
⁷⁴gotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
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: Nie mam nic asnego w odpowieǳi, ale ponieważ prosisz, żeby odpowiadać
chętnie, więc może bym odpowieǳiał, że to nie est edno i to samo.

: Chęci, mó Tea tecie, barǳo piękne, a czy odpowiedź też, to zobaczymy.
: Trzeba naprawdę zobaczyć.
XLI. : Zatem gotowa zachoǳić różnica pomięǳy wszystkim i całością wedle

obecnego stanu rozważań?
: Tak.
: No dobrze. A wszystkie części i ogół — czy może być, żeby to się różniło.

Tak na przykład, kiedy mówimy: eden, dwa, trzy, cztery, pięć, sześć albo eśli powiemy
dwa razy trzy, albo trzy razy dwa, albo cztery i dwa, albo trzy i dwa i eden. Czy we
wszystkich tych wypadkach mówimy edno i to samo, czy za każdym razem coś innego?

: To samo.
: A czy coś innego niż sześć?
: Nic innego.
: A prawda, że w każdym z tych powieǳeń wymieniliśmy wszystko sześć?
: Tak.
: A czy znowu nie wymieniamy czegoś ednego, kiedy wymieniamy wszyst-

ko?
: Koniecznie.
: Albo cośkolwiek innego, niekoniecznie sześć?
: To nic.
: Więc we wszystkich tych rzeczach, które się składa ą z pewne liczby czegoś

tam, wychoǳi na to samo tak zwany ogół i wszystko razem?
: Wyda e się.
: Tak przecież o nich mówimy. Przecież liczba morgów i morgi to to samo.

Czy nie?
: Tak.
: I podobnie ze stadiami⁷⁵?
: Tak.
: I podobnie liczba wo ska i wo sko, i wszystko inne tak samo; bo liczba

czegokolwiek to przecież wszystko, ile tego est.
: Tak.
: A liczba czegoś, to przecież nic innego ak części?
: Nic innego.
: A cokolwiek ma części, to się chyba składa z części?
: Widać, że tak.
: A wszystkie części to bęǳie ogół. Na to zgoda, skoro i wszystka liczba to

też bęǳie ogół?
: Tak.
: Więc całość nie składa się z części. A ogół to byłyby wszystkie części razem.
: Zda e się, że nie tak.
: A część, czy może być częścią czegoś innego, czy też tylko całości?
: Przecież częścią ogółu.
: ǲielnie walczysz, Tea tecie. A ogół, o ile mu czegoś nie braku e, est tym

samym ogółem?
: Koniecznie.
: A ogółem czy nie bęǳie właśnie to, czemu pod żadnym względem nic nie

ubyło? A czemu coś ubyło, to ani ogółem nie bęǳie, ani wszystkim, bo edno i drugie
zarazem tylko wtedy zachoǳi, gdy coś tym samym się sta e z tego samego?

: W te chwili mam wrażenie, że niczym się nie różni ogół i całość.
: Czyśmy nie mówili, że eśli cokolwiek ma części, wtedy całość i ogół będą

to wszystkie części razem?
: Tak est.

⁷⁵stadion (gr.; lm: stadia) — starożytna grecka miara długości, równa  stopom, zależnie od regionu
odpowiada ąca ok. – m. [przypis edytorski]
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: A w takim razie na nowo, ak przed chwilą próbowałem, eżeli zgłoska
to nie to samo co pierwiastki, to z konieczności te pierwiastki nie będą e częściami,
albo eśliby ona miała być tym samym, co e pierwiastki — musiałaby być tak samo
poznawalna ak one.

: Tak.
: I prawda, że chcąc tego uniknąć, przy ęliśmy, że ona est czymś od nich

różnym.
: Tak.
: Cóż więc? Jeżeli pierwiastki nie są częścią zgłoski, to czy potrafiłbyś wy-

mienić coś innego, co byłoby częścią zgłoski, a nie e pierwiastkiem?
: Nigdy. Bo gdybym się, Sokratesie, zgoǳił na akieś e cząstki, to byłoby

śmieszne porzucać pierwiastki, a szukać akichś innych na to mie sce.
: Zatem ze wszech miar, Tea tecie, wedle obecnego stanu naszych rozważań

zgłoska bęǳie chyba akąś edną postacią nierozǳielną?
: Zda e się.
: Więc czy pamiętasz, przy acielu, że przed małą chwilką przy ęliśmy ako

zdanie słuszne, że pierwiastki nie ma ą ścisłego u ęcia, te, z których się wszystko inne
składa, ponieważ każdy z nich est sam w sobie niezłożony i nawet istnienia nie można
im słusznie przypisać ani tego, że są różne i obce sobie, ak się to mówi. Z te przyczyny
nie da ą się u ąć ściśle i poznawać ich nie można.

: Pamiętam.
: Więc ta sama czy akaś inna przyczyna sprawia, że to est zawsze niezmienne

i niepoǳielne? Bo a nie wiǳę inne .
: No, nie wyda e się, żeby inna.
: Nieprawdaż, że i zgłoska podpada pod ten sam kształt, eżeli części nie ma

i est edną postacią?
: Ze wszech miar.
: Jeżeli zatem zgłoska to tyle, co wiele pierwiastków i całość pewna, i to są

e części, to podobnie będą poznawalne zgłoski i nazywać się daǳą, ak i pierwiastki,
skoro wszystkie części i całości wyda ą się tym samym.

: Barǳo dobrze.
: A eżeli zgłoska est czymś ednym i niepoǳielnym, to zarówno ona i tak

samo pierwiastek bęǳie czymś nieu ętym ściśle i niepoznawalnym. Bo ta sama przyczyna
sprawi edno i drugie.

: Nie mogę powieǳieć inacze .
: Więc tego nie przy mu emy, gdyby ktoś powieǳiał, że zgłoska est pozna-

walna i mówić o nie można, a pierwiastek wprost przeciwnie.
: No nie, eżeli posłuchamy naszego toku myśli.
: Cóż znowu? A gdyby ktoś wprost przeciwnie mówił, czy nie łatwie byś

się zgoǳił na podstawie tego, czego esteś sam sobie świadom po własne nauce liter?
: Czego właściwie?
: Żeś się długo właśnie niczego innego nie uczył, ak tylko pierwiastków;

próbowałeś e rozpoznawać wzrokiem i słuchem każdy z osobna, aby ci się ich układ nie
mieszał przy mówieniu i pisaniu.

: Świętą prawdę mówisz.
: A u kitarzysty cel nauki czy nie na tym polegał, żeby się nauczyć w każdym

wypadku iść za ednym z dwóch dźwięków i wieǳieć, do które struny by należał? A chyba
każdy się zgoǳi, że to są pierwiastki muzyki.

: Nic innego.
: Więc eżeli wolno także o czym innym wnioskować na podstawie tych

pierwiastków i zgłosek, które znamy z własnego doświadczenia, to powiemy, że poznanie
pierwiastków est barǳie oczywiste i ważnie sze niż zgłosek, eżeli się ma doskonale po ąć
każdą naukę. Jeżeli zatem ktoś powie, że zgłoska est poznawalna, a pierwiastek nie, to
my bęǳiemy uważali, że on żartu e — umyślnie albo niechcący.

: Na pewno.
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XLII. : Ja mam wrażenie, że na poparcie tego stanowiska znalazłyby się
eszcze i inne dowody, ale przede wszystkim nie zapomnĳmy zobaczyć, co to znaczy
właściwie, że gdy się do sądu prawǳiwego dołączy ścisłe u ęcie, powsta e wieǳa na do-
skonalsza.

: Słusznie, trzeba zobaczyć.
: A więc co też to ma znaczyć to „ścisłe u ęcie”? Bo a mam wrażenie, że to

znaczy edną z trzech rzeczy.
: Z których trzech?
: Pierwsza to byłoby: myśl swo ą u awnić głosem z pomocą zdań i nazw. Sło-

wa wtedy odbĳa ą sąd w potoku płynącym przez usta, akby w zwierciadle albo w woǳie.
Czy nie myślisz, że coś takiego to bęǳie ścisłe u ęcie?

: Myślę, eżeli ktoś to robi, ten mówi.
: Prawda, że to każdy może zrobić, szybcie lub wolnie : wskazać, co mu się

zda e o każde rzeczy, eżeli nie est niemy albo głuchy z uroǳenia. W ten sposób, kto
by tylko sąǳił o czymś słusznie, każdy miałby ten sąd ściśle u ęty — to widać — i nigdy
słuszny sąd nie utworzyłby się bez wieǳy.

: Prawda.
: Ale nie potępia my zbyt łatwo, nie mówmy, że w ogóle nic do rzeczy nie

powieǳiał ten, który ob awił w istocie wieǳy to, co teraz rozpatru emy. Może być, że on,
mówiąc o ścisłym u ęciu, nie to miał na myśli, tylko to, żeby zapytany o każdy szczegół
czegoś umiał w odpowieǳi podawać pierwiastki temu, który pyta.

: Co ty masz na myśli, Sokratesie?
: Coś takiego, ak Hez od⁷⁶ wymienia: sto części składowych u wozu⁷⁷. Ja

bym ich nie potrafił ponazywać, a myślę, że i ty byś też tego nie potrafił. Gdyby nas ktoś
pytał, co to est wóz, cieszylibyśmy się, gdybyśmy potrafili powieǳieć, że to koła, oś,
pudło, okucia, uprząż.

: No tak.
: Ale może by pyta ący myślał, że my śmieszni esteśmy, bo to tak, ak by

nas ktoś o two e imię pytał, a my byśmy mu odpowiadali po zgłosce. Nasze sądy byłyby
słuszne i mówilibyśmy to, co mówimy, mniema ąc, że esteśmy gramatykami i potrafi-
my ściśle gramatycznie Tea teta u ąć słowami. A nie sposób nic powieǳieć umie ętnie,
zanim się w szeregu słusznych sądów nie prze ǳie wszystkich pierwiastków — ak się to
i poprzednio mówiło.

: Mówiło się.
: Tak i o tym wozie my mamy wprawǳie słuszny sąd, ale dopiero ten, który

za pomocą tych stu składników potrafi wyłuszczyć istotę wozu, dopiero ten dołącza tym
samym ścisłe u ęcie do swego prawǳiwego sądu i nie tylko ma swó sąd, ale ako technik
nabiera wieǳy o istocie wozu, bo przenika całość — pierwiastek za pierwiastkiem.

: To dobrze ci się zda e. Prawda?
: Jeżeli tak uważasz, przy acielu, i eśli przy mu esz, że wyliczenie wszystkich

pierwiastków czegokolwiek to ścisłe u ęcie, a kto tylko głoski albo i większe kompleksy
umie podać — ten eszcze nie u mu e rzeczy ściśle — powieǳ mi, czy to przy mu esz,
abyśmy to rozpatrzyli.

: Tak, a estem barǳo za tym.
: Czy ty myślisz, że ktoś posiada wieǳę o czymś, eżeli mu się raz wyda e,

że to coś należy raz do tego, a raz do czegoś innego, albo też sąǳi, że do czegoś raz należy
to, a raz coś innego?

: Na Zeusa, a tak nie myślę.
: A czyś zapomniał, że kiedyś się uczył liter, to z początku nieraześ⁷⁸ tak

robił, a inni też tak samo?

⁷⁶Hezjod (VIII–VII p.n.e.) — poeta grecki, twórca poematów epickich porównywany z Homerem; autor
m.in. ǳieł: Teogonia (o powstaniu bogów i początkach świata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

⁷⁷takiego, jak Hezjod wymienia: sto części składowych u wozu— Hez od, Prace i dnie, w. . [przypis edytorski]
⁷⁸nieraześ tak robił — inacze : nieraz tak robiłeś (konstrukc a z ruchomą końcówką czasownika). [przypis

edytorski]
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: Ty myślisz to, że mi się tę samą zgłoskę raz chce zaczynać od te litery, a raz
od inne , i to też, że się tę samą literę raz wpasu e do właściwe zgłoski, a raz do inne ?

: To właśnie mówię.
: Na Zeusa, nie zapomniałem i wcale nie myślę, żeby posiadał wieǳę ktoś,

kto eszcze tak robi.
: A więc gdyby przy sposobności ktoś pisał imię Tea tet i myślał, że trzeba

napisać naprzód „T”, a potem „y” i tak by napisał, albo znowu ma ąc napisać imię Teodor,
uważałby, że trzeba położyć naprzód „T”, a potem „y”, i tak by napisał, czy powiemy, że
on zna, ma wieǳę o pierwsze zgłosce, waszych imion?

: Zgoǳiliśmy się dopiero co, że kto tak robi, ten eszcze nie ma wieǳy.
: A czy on nie może tak samo chcieć postąpić i z drugą zgłoską, i z trzecią,

i z czwartą?
: Nic nie przeszkaǳa.
: A czy ma ąc prze ść całość — pierwiastek po pierwiastku — napisze czasem

imię Tea tet wedle słusznego sądu, kiedy bęǳie po kolei pisał?
: Oczywiście; napisze czasem.
: Ach tak, eszcze nie posiada ąc wieǳy, a tylko słusznie sąǳąc, ak mówi-

my?
: Tak.
: Bęǳie miał teraz i ścisłe u ęcie przy swoim słusznym sąǳie. Przechoǳił

przecież pierwiastek za pierwiastkiem, kiedy pisał, a zgoǳiliśmy się, że to właśnie est
ścisłe u ęcie.

: Prawda.
: Zatem, zdarza się, przy acielu, prawǳiwy sąd w ścisłym u ęciu, którego

eszcze nie trzeba nazywać wieǳą.
XLIII. : Chyba tak.
: Więc zyskaliśmy eden sen więce w naszym ma ątku, kiedy się nam zda-

wało, że mamy na prawǳiwsze a ścisłe u ęcie wieǳy. Albo nie narzeka my eszcze. Bo
może być, że ktoś nie tak określi to ścisłe u ęcie, tylko e po mie w kształcie ostatnie
z trzech ewentualności. Mówiliśmy, że to edną z nich przy mu e ktoś ako ścisłe u ęcie,
kiedy określa wieǳę ako sąd słuszny ze ścisłym u ęciem.

: Dobrześ przypomniał. Jeszcze edna zosta e. Pierwsza to było ak gdyby od-
bicie myśli w głosie, drugie to, w te chwili omówione, dochoǳenie poprzez pierwiastki
do całości, a trzecie to co, ak myślisz?

: To, co by nie eden tak nazywał: umieć podać akieś znamię, którym się
różni dana rzecz od wszystkich innych.

: Na przykład mógłbyś mi podać akieś ścisłe u ęcie czegokolwiek?
: Na przykład, eżeli chcesz, to weźmy słońce. Wystarczy ci, eżeli powiem,

że to na aśnie sze ze wszystkich ciał, krążących około ziemi po niebie?
: Tak est.
: Weźże teraz, dlaczego się tak mówi. To tak, akeśmy przed chwilą mówili:

eżeli uchwycisz różnicę, która każdą rzecz od innych wyróżnia, wtedy u miesz tę rzecz
ściśle, ak powiada ą niektórzy. A eżeli dotykasz edynie tylko czegoś, co wspólne wielu
rzeczom, wtedy bęǳiesz miał ścisłe u ęcie tylko tych rzeczy, które posiada ą tę cechę
wspólną.

: Rozumiem i zda e mi się, że to dobrze nazywać coś takiego ścisłym u ęciem.
: Więc kto w słusznym sąǳie o akimkolwiek przedmiocie potrafi uchwycić

cechę, którą on się różni od innych, ten zacznie posiadać wieǳę o tym, o czym poprzednio
miał tylko sąd.

: Zatem powiemy, że tak.
: Wiesz, Tea tecie, że a całkiem tak akbym się do perspektywicznego obrazu

zbliżył. Teraz nic a nic nie rozumiem — a ak długo to wszystko było trochę dalsze ode
mnie, zdawało mi się, że to coś znaczy, to, co się tu mówi.

: Jak to? Co takiego?
: Ja ci powiem, eżeli potrafię. Jeżeli a mam słuszny sąd o tobie, a dodam do

tego ścisłe u ęcie two e osoby, to a cię pozna ę — a eżeli nie, to tylko mam sąd o tobie.
: Tak.
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: A to ścisłe u ęcie to było podanie two e cechy charakterystyczne .
: Tak.
: Nieprawdaż, kiedym tylko miał sąd o tobie, wtedy nie dotykałem umysłem

żadne z tych cech, którymi ty się różnisz od innych?
: Zda e się, że nie.
: Myślałem tylko o cechach wspólnych, które posiadasz równie dobrze ty,

ak i ktokolwiek inny.
: Oczywiście.
: Ależ na Zeusa! Jakżem w takim razie mógł wydawać sąd o tobie racze niż

o kimkolwiek innym? Czy uważasz, że a, myśląc sobie, że to est Tea tet, myślałem tylko
tyle, że to est człowiek i ma nos i oczy, i usta, i tam dale każdy członek po kolei? Czy
taka myśl może sprawić żebym racze Tea teta miał na myśli niż Teodora albo akiegoś
ostatniego z mieszkańców Myz i⁷⁹, ak to powiada ą?

: No cóż.
: Jeżeli zaś mam na myśli nie tylko kogoś, kto ma nos i oczy, ale wklęsły nos

i wypukłe oczy, to czyż nie mam wtedy na myśli racze ciebie albo siebie samego, albo
innych takich?

: Równie dobrze mnie, ak ciebie lub innych takich.
: Ja mam wrażenie, że nie pierwe we mnie wystąpi sąd o Tea tecie, zanim ta

ego wklęsłość nosa nie wywoła we mnie i nie zostawi akie ś pamiątki osobliwe , która
by ą wyróżniała od innych wklęsłych nosów, akie wiǳiałem. I z innymi twoimi skład-
nikami tak samo. Ta pamiątka, kiedy cię utro spotkam, przypomni mi ciebie i pozwoli
mi wydawać o tobie sądy słuszne.

: Święta prawda.
: Zatem prawǳiwy sąd o każde rzeczy wiąże się z e różnicą ednostkową.
: Okazu e się.
: Więc co by to w końcu miało być, to dołączenie ścisłego u ęcia do sądu

prawǳiwego? Bo eżeli to znaczy dołączać sąd o tym, czym się coś różni od innych rzeczy,
to barǳo zabawne byłoby polecenie.

: Jak to?
: Bo ono nam przecież zaleca dołączać sąd o różnicy ednostkowe do słusz-

nego sądu o różnicy ednostkowe . To est obracanie moźǳierza albo bieganie w kółko
za własnym ogonem, czy ak to się tam mówi — nawet więce , to est, powieǳmy lepie :
wskazówka ślepego. Bo każe nam dołączać coś, co uż mamy, abyśmy się nauczyli tego,
co właśnie sąǳimy. To barǳo miło przypomina ślepego.

: Więc eżeli tak — to co teraz innego położysz na drugim mie scu?
: Gdyby tak, chłopcze, w tym zalecanym dołączaniu ścisłego u ęcia szło o do-

łączanie poznania, a nie tylko sądu o różnicy ednostkowe , to by była barǳo miła rzecz
i doskonałe u ęcie wieǳy. Bo poznać coś to tyle, co osiągnąć wieǳę. Czy nie?

: Tak.
: Zatem na pytanie, co to est wieǳa, odpowie się chyba, że to sąd prawǳiwy

z dołączeniem wieǳy o różnicy ednostkowe . Bo to właśnie było dołączeniem ścisłego
u ęcia, według poprzednich słów.

: Zda e się.
: I w ogóle to naiwność z nasze strony: szukać, co to est wieǳa, i powie-

ǳieć, że to sąd słuszny wraz z wieǳą o różnicy ednostkowe , czy o czymś tam. Zatem
ani spostrzeżenie, Tea tecie, ani sąd prawǳiwy, ani do sądu prawǳiwego dołączane ścisłe
u ęcie — wieǳy nie stanowią.

: Zda e się, że nie.
: Więc czy eszcze coś chcemy uroǳić, przy acielu, na temat wieǳy i cier-

pimy bóle porodowe, czy też uroǳiliśmy uż wszystko?
: Na Zeusa, a za two ą pomocą powieǳiałem nawet więce , niżem miał do

powieǳenia.
: Wiǳisz, nasza sztuka położnicza pokazała, że to wszystko puste w środku

ak ǳiurawy orzech i chować tego nie warto.

⁷⁹Myzja — kraina hist. w płn-zach. części Az i Mnie sze . [przypis edytorski]
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: Ze wszech miar.
XLIV. : Więc eżelibyś kiedyś w przyszłości chciał coś innego roǳić, to

eślibyś roǳił, czegoś lepszego bęǳiesz pełen po ǳisie szym rozważaniu, a eślibyś był
dale próżen⁸⁰, mnie bęǳiesz nieznośny dla tych, z którymi bęǳiesz obcował, bęǳiesz
racze łagodny i skromny, nie bęǳie ci się zdawało, że wiesz coś, czego nie wiesz. Tyle
tylko mo a sztuka potrafi — więce nic. Ja nie umiem tego, co inni mężowie wielcy
i poǳiw u godni — ǳiś i wczora . Tę sztukę położniczą a i mo a matka od bogaśmy
dostali w uǳiale — ona pomagała kobietom, a a luǳiom młodym, ǳielnym i pięknym.
W te chwili czas mi iść do Portyku Króla, za ąć się skargą, którą na mnie Meletos⁸¹
wnosi. Jutro rano, Teodorze, spotkamy się tuta znowu.

⁸⁰próżen (daw.) — próżny, opróżniony. [przypis edytorski]
⁸¹Meletos— główny z trzech oskarżycieli Sokratesa, zarzuca ących mu bezbożność i psucie młoǳieży. [przypis

edytorski]
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OBJAŚNIENIA TŁUMACZA
Jesteśmy w Megarze na ulicy. Jest chyba rano, skoro można liczyć na spotkanie zna o-
mych na rynku. Filozof Euklides iǳie przygnębiony niedawnym widokiem niedobitków
spod Koryntu i natrafia na dobrego zna omego, Terpsiona. W rozmowie pada ą od razu
słowa pochwały pod adresem wspólnego zna omego, Tea teta. Widać, że go luǳie zna ą,
cenią wysoko i lubią nie tylko w Atenach. Sokrates zachwycał się też przed trzyǳiestu
laty ego naturą i urodą (bo edno i drugie znaczy wyraz physis, użyty w tym mie scu).
Poręczenie wiarygodności dialogu, zawarte we wzmiance o korekturach pochoǳących
od samego Sokratesa, nie brzmi poważnie — podobnie ak rzekome autorstwo Euklide-
sowe i przyznanie się do kłopotów stylistycznych, które go niby to zmusza ą do formy
sceniczne dialogu. Ostatnie słowa rozǳiału pada ą na widocznie uż w domu Euklidesa,
bo on na pewno zwo u ze sobą nie nosił pod himationem⁸².

Wielkie pochwały pod adresem Tea teta; trudno wieǳieć, czym właściwie uspra-
wiedliwione. Miał to być syn zamożnych roǳiców z Eubei z Sunion. Wcześnie stracił
o ca, a opiekunowie rozdrapali ego ma ątek oǳieǳiczony. Tyle o nim wiadomo z dia-
logu. Poza tym nic znikąd więce . Tu, w rozmowie, potaku e Sokratesowi z beznamiętną
wytrwałością i nie ob awia nigǳie bystrości ponadprzeciętne , eżeli mu Platon niespo-
ǳianie własnych myśli wypowiadać nie każe. Trudno dostrzec w nim prawie aż do końca
dialogu te naǳwycza ne zalety, o których słyszymy w pierwszych rozǳiałach. Być może
wydawało się Platonowi, że nawet bezkrytyczne na częście potakiwania tak barǳo po-
chwalonego chłopca dodaǳą większe siły sugestywne słowom Sokratesa. W każdym
razie postać Tea teta wypada w dialogu blado i robi nam pewien zawód po ustępach
panegirycznych na początku.

Port Megary nazywał się Nisa a i łączył się z miastem długimi murami, podobnie ak
Pireus z Atenami.

Erineon to mie scowość attycka nad rzeczką Kefissos.
Osoby tego rozǳiału uż nie wraca ą w dialogu. Rozǳiał est widocznie dokle ony.
II. Teodor z Kyreny w Ayce to sławny matematyk grecki, który na starość mieszkał

w Atenach i żył w przy aźni z Sokratesem.
W pierwszych słowach da e do zrozumienia półżartem, że liczy się z konwenansem

i dba o opinię. Nie chciałby, żeby go posąǳono o miłostki z młodymi ludźmi, a romanse
homoseksualne są tak pospolite wśród inteligenc i ateńskie , że wystarczy dobrze mó-
wić o przysto nym chłopcu, a uż się może wyglądać na zakochanego. Podobnie ak ǳiś
o ǳiewczynie.

Widać, że Sokratesa młoǳież dobrze zna w Atenach, skoro Teodor nie musi Tea -
tetowi w żaden sposób uzasadniać i tłumaczyć, po co i do kogo zaprasza go w te chwili
na rozmowę. Widać też, że ze sportowcami w Atenach można było wieczorem rozma-
wiać o istocie wieǳy i nie zasypiali. Trudno byłoby ǳiś znaleźć taki instytut wychowania
fizycznego. Sokrates, widocznie uśmiechnięty, słusznie sąǳi, że nie należy bezkrytycz-
nie ulegać ocenom człowieka, o którym się nie wie, czy est przygotowany do wydawania
pewnego roǳa u ocen. Słuszna byłaby zasada eszcze ostrożnie sza, że nigdy w ogóle i żad-
nym ocenom nie należy ulegać bezkrytycznie, tylko sobie zawsze własną ocenę wyrabiać.
Warto ednak zauważyć, że ǳiś np. czytelnicy gazet i tygodników literackich zgoła nie py-
ta ą recenzentów i krytyków o ich kwalifikac e do wydawania ocen estetycznych. Jedyną
kwalifikac ą do krytyki współczesne est protekc a redaktora, który artykuły przy mu e
— co na wyże styl sugestywny, dowcip. Powszechnie wiadomo, że o obrazach można
pisać z powoǳeniem, choć się nie umie głowy narysować z modela, a nie eden popu-
larny krytyk literacki nigdy sam żadne powieści ani wiersza nie napisał i przed nikim
nigdy nie dowoǳił, że wie, akim metrem należy mierzyć ǳieła sztuki. Mimo to mie-
rzy e spoko nie i publicznie te pomiary luǳiom do wierzenia poda e. Zatem stosunki
współczesne na polu krytyki to są ǳikie pola w stosunku do tego, czego w tym mie scu
chce od krytyków Platon przez usta Sokratesa.

Inna rzecz, że w stosunku do Teodora Sokrates est tuta ǳiwnie pobłażliwy i od-
stępu e od własne zasady. Bo nie widać, akim sposobem matematyczne zainteresowania

⁸²himation — okrycie wierzchnie noszone w starożytne Grec i. [przypis edytorski]
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Teodora, a choćby astronomiczne, ma ą go kwalifikować do oceniania dusz luǳkich ze
względu na mądrość i ǳielność. Być może więc est to tylko pewien ob aw ogólnego
uszanowania w stosunku do Teodora, eśli Sokrates pragnie wziąć ego oceny pod baczną
rozwagę i skontrolować ą własnymi spostrzeżeniami.

III. Cała ta zachęta uprze ma pod adresem Tea teta est tylko pozorem. Napraw-
dę wcale nie bęǳie szło w treści dialogu o rozwinięcie zalet umysłowych młoǳieńca,
o sprawǳenie opinii Teodora — to są tylko takie dekoracy ne wprawki psychologiczne.
Platon miał eszcze żyłkę sceniczną i dawał e upust tu i ówǳie.

Mądrość znaczy u Sokratesa tyle, co wieǳa, wieǳa zaś to istotna cecha mędrca.
Choǳi o to, czym est wieǳa. Temu właśnie zagadnieniu poświęcony est dialog.

My ǳiś na pewnie nie uważalibyśmy za edno i to samo mądrości i wieǳy. Wieǳa,
ako cecha człowieka, wyda e się nam ǳiś chyba tym samym co erudyc a, zapas wiado-
mości — wszystko edno, czy ktoś potrafi te wiadomości stosować, czy nie potrafi, czy
ma zdrowy sąd o rzeczach, o tych nawet, o których się nie uczył z książki, czy go nie ma.
Wieǳa to est mnie niż mądrość. A mądrość to bęǳie coś więce niż wieǳa. Mądry po-
trafi roze rzeć się w swych dobrze uporządkowanych, asnych wiadomościach i stosować
e do materiału nowego, nieznanego mu przedtem, est krytyczny i bystry, umie sprawnie
operować tym, co wie, dlatego nie ulega pozorom, sięga w głąb, umie dostrzec i to, co
ukryte. Do tego wszystkiego wieǳa sama nie wystarcza, choć est do tego potrzebna.
Znamy głupich luǳi o niesłychane erudyc i i znamy luǳi mądrych o wieǳy mnie sze ,
choć nie ma człowieka mądrego bez wieǳy, choćby elementarne . U Platona mądrość
i wieǳa są w tym mie scu synonimami. Miał widocznie na myśli luǳi inteligentnych
i ruchliwych umysłowo uż z uroǳenia. Ci, istotnie, zdobywa ąc wieǳę w akie ś ǳie-
ǳinie, sta ą się w nie zarazem mądrzy.

Powieǳieć, że luǳie mądrzy są mądrzy mądrością, to est pusty platonizm, zabawka
słowna i pozór tylko akie ś informac i. Kto by tyle tylko wieǳiał o mądrości i o luǳiach
mądrych, ten by nic właściwie o nich nie wieǳiał — umiałby tylko przymiotniki prze-
rabiać na rzeczowniki. Gdyby eszcze miał to wrażenie, że budu ąc rzeczownik zamiast
przymiotnika, pozna e pewną istotę, które przedtem nie znał, byłby z niego awny pla-
tonik, ale platonik w grubym błęǳie. Dobrze o tym pamiętać, kiedy się czyta o różnych
„izmach” i „ościach” — wszystko edno gǳie.

I to dobrze, że Platon nie przestanie na tym kroku, że spróbu e ednak naprawdę
do ść, na czym polega wieǳa, która mu się tuta wydawała tym samym co mądrość.

Pytanie trudne, nie tylko dla towarzyszy Sokratesa. Sokrates dowcipnie uda e niepo-
rozumienie. Uda e, że milczenie towarzystwa — zrozumiałe aż nadto wobec trudności
zagadnienia — bierze za ob aw zgorszenia u towarzyszy, którzy niby to ma ą mu poczy-
tywać za niedelikatność stawianie zagadnień zbyt trudnych. Oni wcale tego nie robią, ak
poświadcza Teodor. Ten ednak rezygnu e z góry z odpowieǳi, bo ąc się kompromitac i,
a podsuwa młodszych do tych ćwiczeń, które na pewno kształcą, ale powagę zapytanego
wystawia ą na szwank, eżeli się ktoś w odpowieǳiach poplącze. Tea tet pokazu e, że mu
na poznaniu prawdy zależy więce niż na zachowaniu powagi osobiste . Gotów potykać
się i padać na strome ścieżce, która prowaǳi na wyżyny prawdy, ale chce iść naprzód.
Wzorowo!

IV. Pierwsza odpowiedź na pytanie zasadnicze dialogu chybiona. Dlatego, że Tea -
tet wymienia niektóre roǳa e wieǳy, a nie poda e określenia wieǳy. My ǳiś szewstwa
i ciesielstwa nie nazywamy wieǳą. Racze mówimy o umie ętnościach tego roǳa u. Ist-
nie ą ednak wydane w druku podstawy teoretyczne szewstwa, ciesielstwa czy krawiec-
twa i zawiera ą naukowe dane z ǳieǳiny anatomii i technologii materiałów, wiadomości
z chemii i fizyki. Należą takie prace do teorii rzemiosł, do nauk stosowanych. Można e
dobrze znać i dane rzemiosło razem z ego teorią rozumieć, nie wieǳąc, czym właściwie
est wieǳa. Tego może nie rozumieć nawet autor dobrych prac z ǳieǳiny chemii lub
fizyki, choć Sokrates byłby w te chwili innego zdania. Możemy się z nim ednak zgoǳić,
że wieǳa spec alisty, eżeli ma być pogłębiona, wymaga podstaw filozoficznych, a do tych
podstaw należy także odpowiedź na pytanie, czym właściwie est sama wieǳa. Dlatego
od doktorantów na wyǳiałach humanistycznych i przyrodniczych wymaga ą ǳiś eszcze
egzaminu ubocznego z filozofii. Do nie zalicza się teoria nauki. To pożyteczne wymaga-
nie, eżeli uczony nie ma przy na lepszych chęciach przekraczać granicy, aka ǳieli np.
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naukę od poez i albo hipotezę od uro enia, i nie należeć do tych, którzy nie wieǳą, co
czynią.

Że my ǳiś chemizm gliny znamy lepie , niż go zna Sokrates w ostatnich słowach
tego rozǳiału, to nie ma żadnego znaczenia dla ego toku myśli.

Główna ego myśl est w tym mie scu taka: eżeli cię pyta ą, co to est X, nie wymienia
niektórych ego roǳa ów, tylko na lepie poda definic ę X. Ta myśl wyda e się słuszna,
bo dopiero wtedy wiemy dobrze, co się nazywa X, a co się tak nie nazywa.

V. W tym rozǳiale Tea tet na przykłaǳie wziętym z wykładów geometrii Teodora
pokazu e, że zrozumiał, ak to est wygodnie wiele szczegółowych wiadomości u ąć ednym
określeniem i związać e ednym terminem. Teodor musiał wyrysować uczniom naprzód
kwadrat o boku równym edne stopie kwadratowe , a obok szereg kwadratów, z których
każdy miał powierzchnię coraz to większą, a mianowicie większą o edną stopę kwadratową
w stosunku do poprzedniego. Był to więc szereg taki mnie więce :

Rzecz asna, że podstawy kwadratu trzeciego i piątego w tym szeregu nie będą współ-
mierne z podstawą pierwszego, czyli z długością edne stopy. Bok trzeciego kwadratu
nie ma przecież ani trzech stóp, ani dwóch, ani czterech, ani np. trzech połówek edne
stopy. Długość ego wynosi √. Podobnie długość boku piątego kwadratu wynosi √ i est
również niewspółmierna z długością edne stopy. Innymi słowy: nie można podstaw tych
dwóch kwadratów wymierzyć, kładąc koło nich raz koło razu miarkę ednostopową albo
akąś całkowitą część stopy. Zawsze zostanie akiś osobliwy kawałek te podstawy albo
nieznośny kawałek miarki bęǳie przy końcu pomiaru sterczał poza mierzoną podstawę.

Teodor bierze pod uwagę wyłącznie tylko takie kwadraty, których pola ma ą całko-
witą ilość stóp kwadratowych. Rozpatru ąc e, spostrzega, że powierzchnie niektórych
spośród nich da ą się bez reszty pokryć, czy wymierzyć kwadracikami ednostopowymi.
A mianowicie pierwszy, czwarty, ǳiewiąty, szesnasty itd. Te kwadraty nazywa liczbami
kwadratowymi, spostrzega ąc trafnie, że daǳą się po ąć ako iloczyny dwóch równych
czynników całkowitych. W tych kwadratach przecież podstawa ma tyle samo całych
stóp, ile ich ma wysokość. My ǳiś również nazywamy czwórkę, ǳiewiątkę, szesnastkę
itd. kwadratami. W szeregu liczb całkowitych naturalnych spostrzega rozsiane pomięǳy
kwadratami liczby, które po mu e również ako iloczyny, ale uż nie z równych czynników,
ak tamte, tylko z czynników różnych; np.  razy ,  razy ,  razy ,  razy ,  razy  itd.
Wyobrażano e sobie ako taśmy prostokątne o szerokości edne stopy lub dwóch stóp
i odpowiednie długości. Te liczby nazywa prostokątnymi lub podługowatymi. Wyobraża
więc sobie dwó kę akby kostkę domina:
��

tró kę ako pasek z trzech kwadratów:
���

piątkę budu e z pięciu kwadratów, złożonych w szereg:
�����

szóstkę wiǳi ako dwie tró ki, zrośnięte dłuższym lub krótszym bokiem, a więc
���
���

albo
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i słusznie powiada, że to są figury — u niego liczby — podługowate.
W końcu ǳieli także pewne odcinki różne długości, a mianowicie boki wszyst-

kich wyrysowanych kwadratów, na dwie grupy. Do pierwsze grupy należą u niego te,
na których można zbudować kwadraty o akie ś całkowite ilości nieporozcinanych stóp
kwadratowych, a więc da ące się pokryć bez reszty stopami kwadratowymi, np. odcinek
ednostopowy, dwustopowy, czterostopowy itd. Te nazywa długościami, bo to są wiel-
kości mierzalne za pomocą całe miary stopowe ; do drugie grupy zalicza odcinki, na
których można wprawǳie budować kwadraty, ale kwadraty uż nieda ące się bez reszty
pokryć całymi stopami kwadratowymi, tylko równoważne co do wielkości swo ego pola
prostokątnym, podługowatym taśmom całych stóp kwadratowych. Odcinki te drugie
grupy nazywa możnościami, dlatego że to nie są wielkości da ące się mierzyć w całych
stopach, tylko można dopiero na nich budować wielkości mierzalne w całych stopach
kwadratowych, a mianowicie ich kwadraty.

Taką możnością bęǳie np. odcinek równy √, bo na nim potrafi stanąć kwadrat
dwustopowe powierzchni, równoważny owe kostce z domina, możnością bęǳie odci-
nek równy √, bo na nim stanie kwadrat o polu równym trzem stopom kwadratowym,
którego ednak nikt nie potrafi pokryć trzema kwadratowymi tekturkami o wielkości
edne nierozcięte stopy kwadratowe , choć ego powierzchnia est równa prostokąto-
wi o podstawie ednostopowe a wysokości trzech stóp. Natomiast odcinek równy √ =
 nie bęǳie możnością, tylko „długością”, bo na nim stoi czterostopowy kwadrat, ła-
two mierzalny całą stopą — bez reszty; ale odcinek równy √ bęǳie znowu możnością,
podobnie następny √ itd., aż do √, który est następną z kolei długością. Kwadraty dłu-
gości i kwadraty możności są współmierne, bo edne i drugie zawiera ą całkowite ilości
stóp kwadratowych, ale same długości nie są współmierne z możnościami, bo długość
każda ma całkowitą ilość stóp, a możność nie da się w całych stopach wymierzyć ani
w całkowitych częściach stopy.

Wywód dla ǳisie szego czytelnika przyciężki. Trzeba pamiętać, że Grecy chętnie licz-
by przedstawiali geometrycznie — mieli niewygodne w użyciu oznaczanie liczb literami⁸³
i nie znali nauki o liczbach niewymiernych. Toteż Teodor rozpatru e wyłącznie tylko takie
prostokąty, których każdy bok ma całkowitą ilość stóp. Trzeba też eden i ten sam wy-
raz tłumaczyć raz dosłownie przez „możność”, a raz przez kwadrat, który się też nazywał
dynamis.

Cała ta wycieczka w świat liczb nie wiadomo, czy ma ułatwić zrozumienie te dość
proste prawdy, że czasem dobrze est kilka faktów określić i nazwać, zamiast rozważać
szczegół po szczególe. Jak na to — ob aśnienie byłoby barǳie zawiłe niż zasada ob aśnia-
na. Może to więc tylko ukłon w stronę Teodora i publikac a pewnych ego zasług mate-
matycznych. Główny tok myśli dialogu nie zysku e na te dygres i. Tyle tylko, że Tea tet
podał sam za Teodorem definic ę „długości” i definic ę „możności”, definic ę „kwadratu”
i „liczby podługowate ”, więc teraz uż wie dobrze, o co choǳi Sokratesowi, kiedy ten od
niego wymaga definic i wieǳy.⁸⁴

VI. Sokrates est w dobrym humorze. Ustęp o sztuce akuszerskie , którą i sobie przy-
zna e we wzniosłym znaczeniu, est sprytnym dowcipem Platona. Zawód matki eszcze
mnie zaszczytu przynosił Sokratesowi w oczach arystokratów, z którymi Platona łączyły

⁸³mieli niewygodne w użyciu oznaczanie liczb literami — w starożytne Grec i początkowo używano notac i
liczbowe zbliżone do zapisu rzymskiego: wielkości , , , ,  i   oznaczano po edynczymi lite-
rami, a konkretną liczbę zapisywano ako kombinac ę tych liter; od III w. p.n.e. w świecie greckim stopniowo
przy mowano odmienny system, powstały w Jonii, nienada ący się do prowaǳenia obliczeń: liczbom od  do
 przypisano w nim pierwszych  liter alfabetu, kole ne  liter służyło do zapisywania pełnych ǳiesiątek od
 do , następnymi literami zapisywano pełne setki od  do ; do tego celu -literowy alfabet oński
rozszerzono o trzy archaiczne litery, na oznaczenie liczb ,  oraz ; Ateny pozostały przy starym systemie,
zwanym attyckim, aż do początku I w. n.e. [przypis edytorski]

⁸⁴Cała ta wycieczka w świat liczb… — ten rozǳiał nastręczał od wieków wielkie trudności tłumaczom i ko-
mentatorom, o czym się przekona każdy, kto spróbu e za rzeć do tłumaczeń i komentarzy Schleiermachera,
Kirchmanna, Apelta, Cousina i stwierǳi, że są o wiele barǳie bałamutne niż tekst grecki dialogu. [przypis
tłumacza]
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węzły towarzyskie i roǳinne, niż zawód ego o ca, robotnika⁸⁵. Faktowi notorycznemu
nie można było zaprzeczyć. Jedyne było wy ście: potwierǳać go z naciskiem i z dumą. To
właśnie robi teraz Sokrates z uśmiechem. Twierǳi nawet, że sam tę sztukę oǳieǳiczył
po matce i uprawia ą stale, choć luǳie o tym nie wieǳą. On pomaga młodym chłopcom
roǳić myśli. Analogię przeprowaǳa szczegółowo. Znany dobrze niepokó wewnętrzny
młodych luǳi, którzy myśleć zaczyna ą samoǳielnie, est podobny do dolegliwości ciąży;
trudności związane z formułowaniem myśli w rozmowie — to bóle porodowe. Pytania
Sokratesa to chwyty akuszerskie. On sam nic nie pisze, tylko pyta drugich i ocenia ich
odpowieǳi. Zupełnie ak akuszerka, która sama nie roǳi, tylko roǳić pomaga. Ona
służy Artemiǳie, on — Apollinowi⁸⁶. Poroniony płód to myśl sprzeczna wewnętrznie
lub z innego powodu fałszywa, swaty to odsyłanie młodego człowieka do odpowiedniego
nauczyciela. Obcowanie umysłowe nauczyciela z uczniem to niby obcowanie małżeńskie
— nauczyciel zapładnia dusze uczniów i one potem roǳą prace naukowe. Jego robota est
zacnie sza od roboty akuszerki o tyle, o ile nowe twierǳenie prawǳiwe est godnie sze
czci niż ǳiecko zdrowe, a twierǳenie fałszywe est barǳie niebezpieczne niż ǳiecko,
które się nie udało.

Nawiasem mówiąc, to awna nieprawda, żeby Sokrates edynie tylko pytał, a sam nigdy
nic nie mówił.

VII. Sokrates ob awia wysokie samopoczucie: mówi z pokorą sługi bożego. Ta postawa
duchowa łączy dumę z pokorą. Duma w stosunku do luǳi „świeckich”, których się ma
przed sobą, pokora w stosunku do bóstwa, które się czu e za sobą. Trudno rozstrzygnąć,
czy Sokrates sam miał za życia taki ton, zbliżony do tonu uro eń wielkościowych — co
nie est wykluczone — czy też to Platon i tuta , i znacznie więce w Gorgiaszu, w drugie
części, robi zeń świętego i każe mu przemawiać tonem, w którym głośno brzmi poczucie
własne świętości.

Sokrates mówi w tym rozǳiale o głosie ducha, którego ma. Tak nazywał i odczuwał
pewne swo e odruchy negatywistyczne. Ukuto z tego broń przeciw niemu, że akieś nowe
duchy wprowaǳa zamiast bogów, których państwo uzna e. Dlatego czytamy o tym duchu
także i w Obronie Platońskie .

VIII. Druga z kolei odpowiedź Tea teta na pytanie zasadnicze dialogu, a zarazem
pierwsza w te rozmowie definic a wieǳy. Wieǳa to spostrzeżenie. Zapewne nie a-
kieś edno spostrzeżenie, np. to że słońce wschoǳi, bęǳie stanowiło istotę całe wieǳy
luǳkie . Słowa Tea teta należy tu rozumieć tak, że wszystkie spostrzeżenia razem dopie-
ro stanowią całą wieǳę, a edno spostrzeżenie bęǳie elementem, składnikiem wieǳy.
Skąd Tea tet wziął to twierǳenie, nie można wieǳieć na pewno. Ono trąci Demokry-
tem⁸⁷, którego Platon nigǳie nie wymienia, a pisma ego nas nie doszły. Platon wiąże to
stanowisko z Protagorasem, ednak i on nawet nie przypisu e go wyraźnie wprost Pro-
tagorasowi. Uważa tylko, że główna i autentyczna teza Protagorasa, którą tu dosłownie
przytacza, pociąga za sobą i est bliskoznaczna z tym właśnie stanowiskiem. Przecież kto
spostrzega, temu się coś wyda e, a może i na odwrót także: komu się coś wyda e, ten to
coś spostrzega, choć tylko w myśli. Wierzyć więc z Protagorasem, że istnie e wszystko, co
się komukolwiek wyda e, to tyle samo, co wierzyć z Tea tetem w prawǳiwość wszelkich
spostrzeżeń, a tym samym w spostrzeżeniach wiǳieć istotę wieǳy.

Teza nie do utrzymania. Po pierwsze dlatego, że znamy dobrze spostrzeżenia myl-
ne, czyli złuǳenia i halucynac e, a zatem nie uwierzymy, że wszystkie spostrzeżenia są
prawǳiwe, i nie zechcemy za źródło wieǳy uważać spostrzeżeń wszystkich, lecz edynie
tylko spostrzeżenia prawǳiwe. Po drugie zaś, bęǳiemy do wieǳy luǳkie zaliczali także
i takie twierǳenia, w których prawǳiwość nie można wątpić, kiedy się chce akąkolwiek
wieǳę tworzyć, choć one nie opiera ą się wcale na spostrzeżeniach zmysłowych. Takim
twierǳeniem est np. zasada sprzeczności lub zasada przyczynowości powszechne . To są

⁸⁵zawód jego ojca, robotnika — według tradyc i o ciec Sokratesa, Sooniskos, był kamieniarzem lub rzeźbia-
rzem. [przypis edytorski]

⁸⁶Apollo (mit. gr.) — bóg słońca, opiekun wieszczbiarstwa, sztuk i nauk, przewodnik ǳiewięciu muz, pa-
tronu ących różnym roǳa om twórczości. [przypis edytorski]

⁸⁷Demokryt z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, na wszechstronnie szy uczony starożytny
przed Arystotelesem, autor kilkuǳiesięciu ǳieł z różnych ǳieǳin, współtwórca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwsze atomistyczne teorii budowy świata. [przypis edytorski]
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aprioryczne, formalne składniki nasze wieǳy, z pomocy których mierzymy, oceniamy
nasze spostrzeżenia, a nie opieramy ich dopiero na spostrzeżeniach.

Z Tea tetem można się zgoǳić dopiero w takim sformułowaniu: Treść wieǳy luǳkie
pochoǳi wyłącznie ze spostrzeżeń pewnych, a mianowicie ze spostrzeżeń dokonanych
metodycznie przez luǳi, których pamięć i uwaga nie uległy zaburzeniom, a spostrzeżeń
dokonywali w warunkach korzystnych. Warunki spostrzeżeń wiarygodnych ocenia się
zbiorowo pracą wielu ukwalifikowanych⁸⁸ badaczy. Ich poprawność formalną ocenia się
według pewnych zasad apriorycznych, leżących u podstaw logiki i metodologii, a odpo-
wiada ących tzw. zdrowemu rozsądkowi. W ten sposób my ǳiś rozgraniczamy wieǳę
od uro eń, czyby one były natury literackie , czy religĳne , czyby nawet miały pozory
teorii naukowych. ǲiś sąǳimy, że spostrzeżenia metodycznie dokonane są prawǳiwe,
to znaczy: stwierǳa ą coś, co istnie e, byt. Inne spostrzeżenia są mylne, to znaczy: nie
odpowiada im żaden byt.

Innego zdania byli sofiści, nawiązu ący do poglądów Heraklita. Ich zdaniem żadne
spostrzeżenie w ogóle nie u mu e bytu, bo nic nie istnie e w ogóle. Tak uczył Gorgiasz.
Wszystko sta e się tylko, ǳie e się, płynie, nie trwa ani chwili — tak uczył Heraklit.
Świat est ak ruchliwy płomień albo ak rzeka — nie ma w nim nic stałego, nic przed-
miotowego, nic trwałego. Wieǳa nie ma nic wspólnego z bytem i z prawdą — składa
się z czysto podmiotowych czynników, byle tylko zwycięskich.

Taki pogląd na poznanie wydawał się Platonowi wiarą w chaos. Drwił z niego i zwal-
czał go całe życie.

Ostatni ustęp tego rozǳiału to gorzka ironia, które nie chwyta Tea tet. Koroną te-
go obrazu est zdanie, od którego wydawcy zaczyna ą dopiero rozǳiał następny, a które
pozwoliłem sobie dlatego włączyć eszcze do rozǳiału ósmego: „Któż by mógł przeciw
takiemu wo sku występować i takiemu woǳowi ak Homer, a nie narazić się na śmiech?”.
Poczciwy Tea tet przytaku e. Nie wie, ak daleki est Platoński Sokrates od poglądu, który
tu z taką powagą referu e. Parmenides był przecież ego o cem duchowym.

IX. Sokrates rozwĳa poglądy sofistów w sposób, który nieco przypomina przemówie-
nia literatów w Uczcie Platońskie . Nie pisze serio, to nie są ego myśli. To est mieszanina
poglądów Protagorasa i Heraklita. Bęǳie to stanowisko zwalczał aż do rozǳiału trzy-
ǳiestego włącznie. Na razie gromaǳi argumenty w obronie Protagorasa i rozwĳa myśli,
które uważa za niesłuszne. Homera nazwał tragikiem w poprzednim rozǳiale, bo bar-
ǳo wiele tragedii greckich było osnutych na podaniach wziętych z Homera. Przytacza
go i teraz, bo to było w moǳie powoływać się na tę powagę narodową, podobnie ak
na Pismo Święte w średnich wiekach; powoływać się i podawać zmyślone interpretac e
homeryckich przenośni i ba ek. U Homera Zeus grozi bogom (w ósme księǳe Iliady
w wierszu , i nast.), że ich wszystkich razem z ziemią potrafi w górę pociągnąć z po-
mocą złote liny. Sokrates uda e, że ako modny uczony, z dużą kulturą literacką, odgadł,
co ta lina ma oznaczać: to niewątpliwie musi być słońce, które nasz układ planetarny
utrzymu e w związku. Śmie e się przy tym Sokrates.

X. Sokrates raǳi Tea tetowi przy ąć założenia Protagorasowe, że nic nie istnie e trwale,
samo dla siebie, bez względu na poznanie, tylko wszystko ǳie e się i mĳa, sta e się takie
lub inne zależnie od tego, z kim lub z czym się coś spotka i sąsiadu e, zależnie od tego,
kto danego z awiska dozna e. Zatem barwy, kształty, wymiary, całości, wszelkie zmysłowe
cechy przedmiotów nie są żadne naprawdę i stale, tylko są zmienne, zależnie od sąsieǳtwa
i od podmiotu spostrzega ącego. To, co w te chwili dla mnie est błękitne, może być dla
kogoś innego równocześnie szare i dla mnie samego w inne chwili zmieni kolor, kiedy e
na innym tle zobaczę. Podobnie to, co mi się wyda e wielkie, może mi się innym razem
lub komuś innemu wydawać małe; wymiary są podobnie płynne, znikome, podmiotowe
ak barwy lub ilości.

My ǳiś wiemy, że w tym stanowisku est wiele słuszności. Znamy dobrze daltonistów
i z awiska kontrastu współczesnego i następczego, i to wiemy też, że przypisu ąc akie-
mukolwiek przedmiotowi akąś cechę, musimy koniecznie podać warunki przedmiotowe
i podmiotowe e spostrzegania. Niebieski naprawdę est przecież ten przedmiot, który się
przy asnym, białym świetle (warunek przedmiotowy) człowiekowi wrażliwemu na krót-

⁸⁸ukwalifikowany (daw.) — wykwalifikowany. [przypis edytorski]
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kofalową część widma (warunek podmiotowy) wyda e podobny z koloru do bławatka
lub szafiru. Wiemy, że w znaczeniu dosłownym, psychologicznym, nic nie est niebieskie
niezależnie od światła i od osoby patrzące , chyba że przymiotnik „niebieski” weźmiemy
w innym znaczeniu, fizycznym, i powiemy, że niebieski przedmiot to ten, który potra-
fi wysyłać, przepuszczać lub odbĳać krótkie fale widma, eżeli na niego światło padnie.
Wiemy, że błękit w znaczeniu pierwszym powsta e i ginie, zależnie od otwierania i zamy-
kania oczu wrażliwych, a nie trwa na przedmiotach stale. Stale przysługu e przedmiotom
niebieskim edynie tylko zdolność do wysyłania, odbĳania lub przepuszczania krótkich
fal widma.

Platon stoi tuta boda że na innym stanowisku. Jeżeli można sąǳić według tego, co tu
mówi ego Sokrates, to zdaniem Platona cechy przysługu ące naprawdę przedmiotom nie
powinny się zmieniać w zależności od sąsieǳtwa, od porównania z innymi przedmiotami,
od wrażliwości osób spostrzega ących, powinny przedmiotom przysługiwać bez względu
na warunki przedmiotowe i podmiotowe, o których mówiliśmy wyże . Zda e mu się więc,
ale mu się niesłusznie zda e, że np. płatek neutralny nie może zbłękitnieć, eżeli go ktoś nie
pomalu e na niebiesko. My wiemy, że wystarczy dać mu pomarańczowe tło, a zbłękitnie e,
choć go nie dotknie żadna farba i żaden pęǳel.

Podobnie ma się rzecz z ilością, z tym, co wyrażamy słowami: dużo, mało, wielki,
mały. To są, oczywiście cechy względne. Ze względu na eden przedmiot est tak, a rów-
nocześnie może być inacze ze względu na inny przedmiot. Może też coś doskonale uro-
snąć w oczach, choć mu nie przybęǳie nowych części; wystarczy porównać to z czymś
znacznie mnie szym. Tak też myśli zrazu i Tea tet — za chwilę się cofa i uż myśli, że to
niemożliwe, bo go Sokrates przestraszył: akże może coś urosnąć, eżeli mu nic nie przy-
bęǳie? Niepotrzebny był ten strach. Nic mu nie groziło. Platon bał się tu sprzeczności,
które wcale nie ma, eżeli tylko formułu emy zdania pełne i dokładne. Jakby wymĳa-
ąco kończy się ten rozǳiał, ale uż w następnym na początku Sokrates formułu e trzy
twierǳenia, na których się tuta opierał.

XI. Pierwsze i drugie założenie tu podane nie wyda e się słuszne. Przedmiot mo-
że barǳo długi czas zostawać równy sobie samemu, a równocześnie maleć w stosunku
do otoczenia, które rośnie. Pospolity to los starych domków i ulic w wielkim mieście.
Może też podobnie rosnąć w stosunku do czegoś tam, nie zmienia ąc swego wymiaru
pierwotnego. Wystarczy, żeby otoczenie zmalało. Tysiąc złotych ma ątku to bęǳie bar-
ǳo wielka suma, kiedy wszyscy zeszli na ǳiady, a bęǳie to równocześnie barǳo mała
suma w porównaniu do ma ątku miliarderów. Nic nie est ani wielkie, ani małe samo dla
siebie. Wielkim albo małym można być edynie tylko w stosunku do czegoś, do pewne
miarki przy ęte . O tym zapomina Platon w tym ustępie i dlatego tak się Tea tetowi mąci
w głowie.

Trzecie założenie bęǳie słuszne, eżeli dość szeroko po miemy powstawanie i two-
rzenie się. Powstawać mogą przecież i cechy względne, i może się coś stawać takim lub
innym ze względu na coś innego.

Zǳiwienie trafnie i pięknie kłaǳie Platon u źródła filozofii. ǲiwi się tylko ten, kto
przeczuwa lub ma wyraźnie na myśli akieś prawo, akąś konieczność, kto myśli, że coś
być powinno, więc oczeku e, est przygotowany na coś i oto spostrzega, że nie ǳie e się,
nie zachoǳi to, czego oczekiwał. Wtedy zǳiwiony a myślący próbu e stworzyć nowe
prawo alba poprawia dawne. Tego Platon nazywa filozofem. Nałogowego deterministę.
Nie ǳiwi się tylko ten, który postrzega edynie tylko to, czego z góry oczekiwał, zna
rac e wszystkiego, co spostrzega, ale takiego nie ma mięǳy śmiertelnymi; albo ten, który
nie odczuwa rac onalności świata, nieuleczalny indeterminista. Ten na pewno nie est
filozofem.

Iryda to tyle, co tęcza. W tym mie scu: tyle, co filozofia — wielobarwne koło opa-
su ące świat pod obłokami.

XII. Ci „niewta emniczeni” materialiści czy reiści, którzy uzna ą istnienie wyłącznie
tylko uchwytnych brył, a nie uzna ą żadnych ǳiałań, procesów, stosunków, to może
atomiści, a może Antystenes⁸⁹ i ego szkoła. Platon w ogóle nie chce się nimi za mować.

⁸⁹Antystenes z Aten (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, założyciel filoz. szkoły cyników, uczeń Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]
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Ci w lepszym tonie to ma ą być uczniowie Arystypa⁹⁰. To, co tuta Platon im w usta
kłaǳie i nazywa to po prostu ba ką, to zda e się zawierać ednak pewne przybliżenia do
prawdy. W ǳisie szym obrazie świata my też z awiska tłumaczymy ruchami cząstek. My
też wiemy, że widoki powsta ą równocześnie z aktami wiǳenia. Tylko że widoki to co
innego, a co innego przedmioty wiǳiane. I na pewno akt wiǳenia nie leci na spotkanie
białości, które est o cem, ale że wrażenie barwy białe i każde inne powsta e przez
współǳiałania oka z falami światła, to wyda e się pewne. Że na świat dany doświadczeniu
składa ą się czynniki podmiotowe i przedmiotowe, to późnie szeroko rozwinął Kant⁹¹, i to
też nie wyda e się wątpliwe. Nie ǳiwimy się, że Tea tet niepewny, czy Sokrates wszystko
w te ba ce uważa za fałsz, czy też gotów się pod tym i owym podpisać własnoręcznie.
Sokrates wycofu e się i nie da e odpowieǳi. Zreferował i wyśmiał — nie powieǳiał, co
w tym wyśmiewa i dlaczego. Nie sztuka.

XIII. Tu przychoǳą argumenty poważne przeciwko tezie, że wieǳa to spostrzeżenie
czy ekolwiek i byle ak dokonane. Sokrates wiąże tę tezę z wiarą w zmienność wszystkiego
i z zaprzeczeniem bytów trwałych, niezależnych. Słusznie teraz zwraca uwagę, że istnie ą
także spostrzeżenia mylne — u luǳi psychicznie chorych, śpiących, a nawet i u zdrowych
i czuwa ących, kiedy ulega ą złuǳeniom. Te spostrzeżenia nie mogą przecież stanowić
wieǳy. Przekonać kogoś, że nie ulegamy złuǳeniom, nawet gdyśmy przytomni, dowieść,
że czuwamy, nie można. To wyda e się słuszne. Wiara w istnienie czegoś poza nami,
w akąś rzeczywistość różną od nas, wiara w to, że niektóre przyna mnie nasze sądy
są i mogą być prawǳiwe, czyli zgodne z rzeczywistością, na tym się tylko opiera, że
sprzeczne z nią stanowisko byłoby sprzeczne wewnętrznie. Ale uż zasadę sprzeczności
uzasadnić trudno, bo trzeba się nią samą posługiwać przy uzasadnianiu czegokolwiek.
Trzeba więc przy ąć ą z góry — bez dowodu, eżeli się chce akiekolwiek twierǳenie
uzasadnić. To tyle znaczy, co ufać zdrowemu rozsądkowi. Nie ma oczywiście powodu
nazywać tego stanowiska dogmatyzmem, dlatego że to nie est stanowisko przy ęte pod
wpływem czy e ś powagi i nie świadczy o sugestywności człowieka, eżeli ma odwagę
myśleć.

Tea tet nie umie dowieść, że nie przeżywa marzeń sennych nawet wtedy, gdy est
przekonany, że nie śpi. Małe zmartwienie. On uda e przecież, iż wątpi we własny stan
czuwania. Gdyby wątpił naprawdę, gdyby zaczął być szczerym solipsystą, nie można by go
przekonać, że est w błęǳie — trzeba by go tylko odosobnić i leczyć.

XIV. Pierwsze założenie, które Sokrates wpiera w Tea teta, buǳi zastrzeżenia i wyda e
się sztuczne. Jeżeliby tak skra nie po ąć różność dwóch przedmiotów i chcieć im odmawiać
wszelkie cechy wspólne — to nie znaleźlibyśmy takich dwóch przedmiotów na świecie.
Nie ma przecież takich dwóch, o których by dosłownie nic wspólnego orzec z sensem
nie było można. Nie wiadomo tylko, czy to Sokrates mówi od siebie, czy też w imieniu
zwolenników Protagorasa. W każdym razie trudno się zgoǳić, żeby Sokrates chory nie był
podobny do Sokratesa zdrowego albo śpiący żeby był tak skra nie różny od czuwa ącego.
Tea tet ednak naiwnie sta e na tym stanowisku.

Że pod wpływem ǳiałania takich samych podniet na różne osobniki, albo nawet na
tego samego osobnika w różnych czasach i w różnych stanach, powsta ą różne wrażenia
zmysłowe, których treść zabarwia nam przedmioty spostrzegane — to prawda.

I to prawda również, że stwierǳa ąc akąkolwiek okoliczność, musimy głośno lub
milcząco zakładać, w akich warunkach ą spostrzeżono. O rzeczach w żadnym sposo-
bie niespostrzeganych i niepostrzegalnych, nieukazu ących się w żadnym sposobie ani
bezpośrednio, ani pośrednio — nic z sensem mówić nie możemy.

Ostateczne wnioski tego rozǳiału miesza ą dwie rzeczy różne: treść spostrzeżeń i przed-
miot spostrzeżeń. Można się zgoǳić, że a sam estem sęǳią treści moich spostrzeżeń,
z tym zastrzeżeniem, żem dobrze uważał. Znaczy to np., że a sam rozstrzygam, czy wiǳę
teraz czerwień, czy zieleń — daltoniści i tego nie umie ą nieraz powieǳieć; ale a sam nie
mogę nieraz na podstawie treści mego edynego spostrzeżenia rozstrzygnąć, czy przed-
miot, który mi dał raz widok czerwony lub zielony, est czerwony lub zielony „naprawdę”,

⁹⁰Arystyp z Cyreny (ok. – p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Sokratesa, założyciel szkoły cyrenaików,
zgodnie z którą celem życia est poszukiwanie przy emności. [przypis edytorski]

⁹¹Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucy ne doktryny filozofii
krytyczne , czołowa postać nowożytne filozofii. [przypis edytorski]
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to znaczy, czy on przy asnym świetle białym, położony na tło neutralne, da każdemu
normalnemu człowiekowi widok podobny do widoku krwi lub trawy. Co innego rzeczy,
a co innego ich widoki. Na prawdopodobnie Protagoras mieszał edno i drugie. Te rze-
czy w ogóle nie każdy odróżnić potrafi; widoki wzrokowe od przedmiotów wiǳianych
odróżniać zaczyna dopiero ten, który się rysunku uczy, i ma z tym wielki kłopot z począt-
ku. Nic ǳiwnego, że Teodor i Tea tet odnoszą teraz wrażenie, że Sokrates nie streszcza
poglądu, który by mu był obcy i nieznośny, tylko sam się z Protagorasem zgaǳa. Oba
czuli, że te myśli były im dość bliskie. Platon to wiǳiał i takimi chciał ich pokazać, a nie
wymalował ich na czarno, choć mógł. To może znaczyć, że i sam nie czuł się od nich zbyt
daleki.

XV. Jeżeli wszystkie spostrzeżenia ma ą być nieomylne, a tak się wyda e temu, który
nie odróżnia widoku od przedmiotu wiǳianego, to spostrzeżenie mogłoby stanowić isto-
tę wieǳy. Jeszcze raz sformułowanie myśli Heraklita, Protagorasa i Tea teta, ozdabiane
powołaniem się na Homera. W tym mie scu przytyk do Heraklita. Platon zalicza go do
luǳi „tego pokro u”, co i Homer. Ta znaczy, że uważa go za „czcią otaczanego ba arza”.
Sokrates zapowiada zbĳanie tych stanowisk. Zobaczymy, czy dotrzyma obietnicy, że sam
nic nie bęǳie mówił.

XVI. Już mówi. Dowcipnie i słusznie. Jeżeli każde w ogóle spostrzeżenie ma być
prawǳiwe, to nie ma powodu brać tylko luǳkich spostrzeżeń za miarę istnienia rzeczy.
Pośród luǳi zaś nie byłoby też powodu rozróżniać luǳi mądrych i głupich i nie byłoby
sensu przekonywać kogokolwiek i uczyć się od kogoś, i dowoǳić słuszności ednych
spostrzeżeń, a mylności innych, eżeliby wszystkie miały być prawǳiwe.

Teodor w zabawnym kłopocie. Ob awia askrawo wpływ uczuć przy aźni na sądy, boi
się tego wpływu i po raz drugi zasłania się swym późnym wiekiem przed niebezpieczeń-
stwami konsekwentnego myślenia. Cały rozǳiał zabarwiony komicznie.

XVII. Protagoras miał naprawdę za mować takie, zbyt ostrożne, stanowisko w spra-
wie istnienia bogów. Być może wychoǳił na kompromis mięǳy ślepą wiarą tłumów
a własnym zdrowym rozsądkiem. Gdyby był konsekwentny, powinien by twierǳić, że
bogowie dla wierzących istnie ą, a dla niewierzących nie istnie ą. Byłoby to stanowisko
konsekwentne, choć niesłuszne. Prawdą byłoby to, że nie istnie ą na pewno tacy, którzy
by mieli posiadać cechy sprzeczne. O takich właśnie szło. Nie zaprzeczył ich istnieniu
Protagoras, a mimo to skazano go za bezbożność. Nie opłacił mu się kompromis. Nie
zaprzeczył też ich istnieniu Platon ani Sokrates. Czemu? To żywe do ǳiś zagadnienie tak
zwane wiary luǳi oświeconych.

Sokrates wysnuwa teraz nieuniknione wnioski tezy Tea teta, że każde spostrzeżenie
est wieǳą, a brak akiegokolwiek spostrzeżenia — brakiem wieǳy. Wnioski okażą się
wewnętrznie sprzeczne — tym samym teza Tea teta upadnie. W te chwili zbliżamy się
do stwierǳenia, że pewnych przedmiotów i sytuac i mogą dotyczyć różne spostrzeżenia,
a zatem niby to różne stany wieǳy.

XVIII. Sokrates przypomina, że wieǳieć znaczy również nauczyć się i pamiętać coś,
czego się w dane chwili nie spostrzega. Tea tet musiałby w takich wypadkach mówić,
że w nich zachoǳi wieǳa bez wieǳy, co est sprzeczne, a zatem za ciasno po ął wieǳę
ako spostrzeganie. Jednooki, patrząc, musiałby też, ak zobaczymy w następnym roz-
ǳiale, edno i to samo ednym okiem wieǳieć, a równocześnie drugim tego samego
nie wieǳieć, co wyda e się nie do przy ęcia, zatem upada Tea tetowe i Protagorasow-
skie po mowanie wieǳy. Ale zapowiada się obrona tego stanowiska. Przy ǳie dopiero
w rozǳiale XX. A tymczasem:

XIX. Sokrates wysnuwa dalsze wnioski, wynika ące ze stanowiska, które rozpatru ą;
przy ąć ich nie można, stanowisko upada.

XX. Wielką mowę obrończą w duchu Protagorasa wygłasza Sokrates, barǳo zabaw-
nie podrabia ąc uroczysty styl czcigodnego sofisty i drwiąc przy tym z samego siebie. To
barǳo za mu ące mie sca. Bo w nich widać, ak się osoba i metoda dyskutowania Sokra-
tesa musiała przedstawiać literacko wykształconym czytelnikom dialogów Platońskich,
zosta ącym pod wpływem na przykład Protagorasa. Platon i tu, i w Gorgiaszu, i w Faj-
drosie, i w wielu innych dialogach z wielkim upodobaniem i umie ętnością umie oświetlać
edną i tą samą sprawę z owych przeciwnych stanowisk. Uczono tego we współczesnych
szkołach wymowy. Platon znakomicie i wymownie umie spo rzeć na swego Sokratesa,

 Teajtet 



a więc i swo e własne stanowisko, nie swoimi oczami i chętnie takie u emne charakte-
rystyki kłaǳie w usta samego Sokratesa, który przez to pokazu e, że nic sobie z nich
nie robi. Tak oto i ego powaga zachowana, i Platoński rachunek sumienia tu i ówǳie
przemycony, i uzyskany efekt komiczny.

Protagoras trafnie podpatru e technikę dyskus i Sokratesa i naiwności Tea teta. Wi-
dać, że Platon dobrze wieǳiał, aką minę dał Tea tetowi, mimo wielkich pochwał na
początku dialogu. Uwagi metodyczne, dotyczące lo alności wobec poglądów referowa-
nych i ocenianych, naǳwycza trafne. Zda e się, że Platon uż teraz lo alnie da e głos
niby to samemu Protagorasowi i formułu e ego twierǳenia poprzednio przemilczane.

Zatem pierwsza, i to słuszna, teza Protagorasa brzmi tak mnie więce : . żadne przy-
pomnienie nie est spostrzeżeniem. Kto pamięta ǳiś to, co wczora spostrzegał, chociaż
tego uż ǳiś nie spostrzega, ten wcale nie musi przeżywać czegoś sprzecznego wewnętrz-
nie, ak się wydawało Sokratesowi w rozǳiale XVIII. Byłoby tak dopiero wtedy, gdyby
przypomnienie było tym samym, co wcześnie sze spostrzeżenie tego samego przedmiotu.
Zatem doskonale można coś wieǳieć, pamięta ąc to, i równocześnie nie wieǳieć o tym
— w innym znaczeniu, w inne formie, w postaci aktualnego spostrzeżenia.

Nie uratu e się Protagoras swo ą słuszną tezą pierwszą. Bęǳie musiał wieǳę po-
ąć szerze niż wyłącznie tylko spostrzeżenie, eżeli zechce wieǳę przyznawać i temu, co
tylko pamięta, choć uż nie spostrzega. On stawia drugą tezę: . Można równocześnie
wieǳieć coś i tego samego nie wieǳieć. Ta est awnie sprzeczna, a więc fałszywa, eżeli
wyraz wieǳieć ma mieć edno tylko znaczenie. Jeżeli bęǳie miał dwa, musi się rozsze-
rzyć określenie wieǳy i ob ąć coś więce oprócz spostrzeżenia albo coś innego w ogóle.
A o to Sokratesowi szło.

Trzecia teza brzmiałaby: . Człowiek nigdy w dwóch różnych momentach nie est
eden i ten sam. Te nie przy mie nikt, kto chce zostać przy po ęciu tożsamości akie-
gokolwiek przedmiotu zmiennego. Jeżeliby prawdą było to, że człowiek nie byłby nigdy
w dwóch różnych momentach eden i ten sam, nie istniałyby fakty przypominania sobie
ani obowiązki dotrzymywania umów. Bo przecież przypomnienie zachoǳi edynie tylko
wtedy, gdy sobie przypomina coś ten sam człowiek, który przedmiot pewien spostrze-
gał. Podobnie obowiązek dotrzymania umowy ciążyć może edynie tylko na tym samym
człowieku, który umowę zawierał.

Jeszcze raz Protagoras formułu e i rozwĳa w długich i płynnych zdaniach swo e prag-
matystyczne stanowisko w sprawie prawdy i fałszu, i szkicu e rolę mędrca w państwie
i w wychowaniu. Jego teza główna est na pewno nie do utrzymania, bo na pewno nie
est prawdą, żeby każdy człowiek był zawsze miarą istnienia wszystkich rzeczy. Taką miarą
est edynie tylko człowiek inteligentny (o normalnych funkc ach intelektu) w korzyst-
nych warunkach spostrzegania. Co się takiemu wyda e, że est, to też prawdopodobnie
i est, czyby ktoś chciał uznać, czyby nie chciał.

Protagoras kończy swe uroczyste, a nie pozbawione humoru przemówienie trafnymi
wskazówkami metodycznymi i zachętą, żeby nigdy w dyskus i nie prowokować błędów
u uczestnika rozmowy, bo to rani i zraża do dyskus i. Słusznie.

XXI. Miał Platon humor, kiedy pisał ten rozǳiał. Sam to czu e i wyzna e, że figlował,
pisząc dotychczasową rozmowę Sokratesa z Tea tetem. To nie est żaden grzech; żartu ąc,
można mówić nie tylko połowę prawdy, ale i całą prawdę, i uzasadnić ą wystarcza ąco.
Ponieważ ednak luǳie na częście przesta ą myśleć, gdy się śmie ą, i twierǳenia, które
ich bawią, nie wyda ą się im żadnymi twierǳeniami w ogóle, zda e się im, że nie ma
powodu liczyć się z tym, co ich rozśmieszyło, „bo to był przecież żart”, przeto Sokrates
postanawia poprawić się i dyskutować w poważnym tonie. Te poważne zapewnienia pada ą
na tle komiczne sceny z Teodorem, który się boi dyskus i ak ognia, a ednak ulega
namowom i komplementom Sokratesa i pozwala się wlec „na boisko”, ak na pewną
śmierć. Teodor w pierwsze części dialogu est wciąż figurą komiczną.

Skiron miał to być olbrzym z ba ki, który sieǳiał na wybrzeżu morskim mięǳy
Atenami a Megarą i zmuszał wszystkich przechoǳących do zapasów z sobą. Pokonany
musiał mu nogi obmywać, a potem go Skiron wrzucał do morza. Dopiero Tezeusz pokonał
Skirona i sam go wrzucił w morze.
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Anteusz to olbrzym libĳski, który tak samo postępował z przychoǳącymi ak Skiron,
pokąd go Herkules nie pokonał: podniósł go w powietrze i w powietrzu zadusił, aby nie
mógł dotknąć swo e matki, ziemi, od które mu siły wyczerpane wracały.

XXII. Stanowisko Protagorasa est sprzeczne wewnętrznie, a więc fałszywe. Przyzna-
ąc słuszność każdemu mniemaniu bez wyboru, musiałby sam sobie słuszności odmówić
— na podstawie mniemania swoich przeciwników. On na pewno i sam nie przyzna e
w praktyce równouprawnienia wszystkim mniemaniom wszystkich luǳi, tylko zgodnie
z opinią powszechną rozróżnia luǳi mądrych i głupich i wie, że tylko mądry może być
miarą wszystkich rzeczy, a głupi być nią nie może i nie est, choć też ma swo e mniemania
i swo e spostrzeżenia posiada. Teza Protagorasa est też niezgodna z opinią powszechną,
a zatem i z tego powodu est wedle samego Protagorasa mylna. Tuta ednak Sokrates
zmusza nieobecnego sofistę do posługiwania się po ęciem prawdy i fałszu — Protagoras
zastrzegł się niedawno przeciw tym wyrazom. Nie dałby się teraz przekonać.

Na zakończenie widać, ak trudno było tu Platonowi utrzymać się w tonie poważ-
nym, chociaż to uroczyście przyrzekał. Urząǳa przy końcu rozǳiału efekt teatralny, god-
ny Arystofanesa⁹². Protagoras we własne czcigodne postaci wynurza się spod ziemi po
szy ę; tylko po to, żeby Sokratesa nabesztać, zanurzyć się znowu i uciec. On i po śmier-
ci, podobnie ak za życia, przeciwstawia powagę i swadę argumentom. W obliczu tego
widma przy aciele ustala ą prawdę dosyć prostą i niewątpliwą: że nie wszyscy luǳie są
mądrzy. W te chwili, po askrawym wyświetleniu sprzeczności ukrytych w stanowisku
Protagorasa, ta prawda nabiera żądła wycelowanego za bramy Hadesu⁹³.

XXIII. Sokrates formułu e raz eszcze stanowisko Protagorasa i zarzuty, którymi e
zbĳa. Sformułowanie pozwala się domyślać, że Platon sam gotów zgoǳić się z Protago-
rasem na subiektywizm w ǳieǳinie wrażeń zmysłowych. W tym zakresie nie ma wedle
niego w ogóle wieǳy i prawdy obiektywne . Platon sam gotów est więc podpisać twier-
ǳenie, że o tym, co komu ciepłe, suche, słodkie itd., każdy est dla siebie sam miarą
i sęǳią.

Dopiero w sprawach zdrowotności, dobra lub pożytku, sprawiedliwości lub piękna
nie może decydować ani każda poszczególna ednostka do woli, ani nawet państwo, tylko
ten, który się zna na rzeczy. Tekst brzmi tu ednak nie całkiem wyraźnie. Nie wyda e się
wykluczone i to rozumienie, że Platon gotów est uznać autorytet bezapelacy ny państwa
każdego w sprawach piękna, sprawiedliwości i kultu, natomiast nie może się z Protago-
rasem zgoǳić tylko na to, żeby w sprawach pożytku i szkody także decydować mogła
każda opinia każdego państwa i każdego mówcy. To daleko idące ustępstwa, kompromis
pewien i ugoda z nieży ącym sofistą.

Za to nie ma ugody żadne z ego czcicielami i wyznawcami pośród karierowiczów
ateńskich, którzy do rządów w państwie zmierza ą albo uż ma ą rządy w ręku. Platon
chce, żeby w państwach rząǳili luǳie na wyższe inteligenc i i na wyższego wykształcenia,
chciał organizować państwo sam; nie tylko na papierze, kiedy pisał swo e Państwo, ale
naprawdę, na Sycylii, w Syrakuzach. Nienawiǳił demokratów osobiście całą siłą swe
arystokratyczne tradyc i domowe .

Załatwiwszy się teraz z ich sztandarową teorią i z ich mistrzem, którego słusznie
ośmieszał, choć mu i szacunku nie odmówił, nie może się oprzeć dygres i, która w sa-
mym środku dialogu trzy długie rozǳiały za mu e. To pełne pogardy i bezradnego gniewu
odgryzanie się demokratom rząǳącym za ich pogardliwe spo rzenia i uśmiechy z tych
intelektualistów niepraktycznych, którzy z Platonem nawiązywali do postaci Sokratesa,
a którym Platon pragnąłby oddać rządy w państwie. Platon pamiętał Chmury Arystofa-
nesa i tuta się mści za ich ordynarne, tępe błazeństwa.

Tłumiony, bezsilny gniew trochę go nawet zaślepia. Bo chyba to nie est żart, kie-
dy Platon da e do zrozumienia, że szlachcic zawsze gawęǳi, tylko cham mówi ściśle do
rzeczy. Trzymanie się tematu w rozprawie wyda e mu się w te chwili akąś nawyczką są-

⁹²Arystofanes (ok. –ok.  p.n.e.) — grecki komediopisarz, na wybitnie szy z twórców komedii staroat-
tyckie ; w sztuce Chmury skrytykował „nowomodne” wychowanie młoǳieży, reprezentowane przez Sokratesa
i ego uczniów, przedstawionych ako sofiści. [przypis edytorski]

⁹³Hades (mit. gr.) — poǳiemna kraina umarłych, rząǳona przez boga o tym samym imieniu. [przypis
edytorski]
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dową. Dumna postawa filozofa i pogarda skra na dla sprawności życiowe za cenę własne
godności i czystych rąk.

Platon w tym ustępie przypomina czymś Protagorasa. Tamten mówił: a decydu ę
o tym, co istnie e, i o tym, co dobre i złe — nie krępu e mnie żaden wzgląd na rzeczywi-
stość. Platon mówi: a decydu ę o tym, co kiedy mówię w dialogu, w akim porządku i ak
dużo — nie krępu e mnie żadna dyspozyc a⁹⁴, żaden wzgląd na pod ęty temat. Wolno mi
robić dygres e, kiedy mi się podoba i akie mi się podoba, bo estem pan, mam czas i nie
zależy mi na sąǳie czytelnika. Trudno mu robić z tego zarzut — przez to przecież ego
dialogi sta ą się żywym odbiciem nie tylko ego myśli, ale ego uczuć, ego usposobienia
również.

XXIV. Charakterystyka filozofa w tonie pochlebne karykatury. Niepraktyczny i nie-
interesu ący się życiem politycznym filozof, wiǳiany wzgardliwymi oczyma sprośnego
demokraty, który ma wpływy, bo się ich dorobił, i teraz ceni sprawność życiową nade
wszystko. Głęboka i uzasadniona pogarda dla wielu wartości doczesnych i tradycy nych
ocen, nawet dla arystokratycznego pochoǳenia. Zdumiewa ąco krótkie i dosadne u ęcie
stosunku rząǳących do rząǳonych: pasterze do ący bydło. Trudno króce .

XXV. Niedołęstwo typów nastawionych czysto praktycznie na polach walk o prawdy
ogólne i doniosłe dla życia zasługu e na większą pogardę niż życiowe niedołęstwo teore-
tyków.

Ten bóg, do którego się upodabniać warto, bo est na sprawiedliwszy, to nie est
ani Zeus⁹⁵, ani tym mnie Hermes⁹⁶, tylko ideał człowieka doskonałego, który powi-
nien buǳić cześć. Ten bóg uroǳił się właśnie z wysokiego samopoczucia intelektualisty,
śmiesznego w oczach luǳi praktycznych. Intelektualista, który mówi o sobie, że pragnie
się do boga zbliżyć, uzurpu e sobie tym samym cześć, które mu świat zwykł odmawiać.

XXVI. Teza Protagorasa okazu e się askrawo mylna, eżeli choǳi o zdarzenia przyszłe,
o przewidywanie i przepowiadanie. Jeżeli choǳi o wrażenia zmysłowe, Sokrates znowu
gotów się zgoǳić z Protagorasem.

XXVII. Nagle akiś duch oświecił Teodora. Dotąd był tylko figurą komiczną, służył
wyłącznie do zabawy autora i czytelnika, a tu raz i drugi oǳywa się do rzeczy i po raz
pierwszy mówi stylem Platońskim; dowcipnie, obrazowo charakteryzu e szkoły filozo-
ficzne ońskie, zosta ące eszcze pod wpływem Heraklita. Widać, że to byli racze literaci
niż naukowcy, poeci, nie uczeni. Słusznie Platon ataku e formę literacką rozpraw ma ą-
cych się przyczynić do poznania czegokolwiek — tylko że nie mamy tych pism, przeciw
którym ten swó zarzut zwraca. Jeżeliby ci ośmieszani tuta filozofowie twierǳili tyle
tylko, że cząstki świata materialnego są w ustawicznym ruchu, trzeba by się nam z nimi
zgoǳić, bo tego samego uczy nas fizyka ǳisie sza. Z drugie strony, my wiemy także,
że materia trwa, mimo zmian cząstkowych, i dalecy esteśmy od zaprzeczania wszelkie
stałości w świecie. Wiemy, że pewne prawa stale dotyczą wszystkiego, co się ǳie e.

Melissos, Parmenides i Zenon⁹⁷ stali na przeciwnym biegunie niż Heraklit. Należeli
do szkoły tzw. eleatów (od miasta Elei w południowe Italii) i głosili poglądy, które tu
Platon krótko streszcza — znacznie mu bliższe i milsze niż poglądy Heraklita. Platon
chce widocznie stanąć pośrodku mięǳy ednymi i drugimi.

XXVIII. Jeżeliby założyć, że wszystko ustawicznie się zmienia w przestrzeni i zarazem
akościowo, to nie można by niczego nazywać akąkolwiek stałą nazwą ogólną i o niczym
twierǳić, że istnie e. Dlatego, że nazwy ogólne i stałe dotyczą zawsze czegoś ednego, co
się powtarza w wielu osobnikach i trwa — edno i to samo — choć się zmienia ą nieco
osobniki nazwą ob ęte i choć edne z nich giną, a inne powsta ą. W ten sposób nazwa
„człowiek” dotyczy tego czegoś, co i w Platonie było, i w Teodorze, i w każdym z nas
ǳisia tkwi, choć się zestarzał Platon i Teodor, i pomarli w końcu, i starze emy się my

⁹⁴dyspozycja — tu: rozkład, plan. [przypis edytorski]
⁹⁵Zeus (mit. gr.) — na ważnie szy spośród bogów olimpĳskich; bóg nieba i ziemi, władał piorunami. [przypis

edytorski]
⁹⁶Hermes (mit. gr.) — bóg podróżnych, kupców i mówców, posłaniec bogów. [przypis edytorski]
⁹⁷Zenon z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Parmenidesa, uważany za twórcę dialekty-

ki, sztuki dyskutowania za pomocą argumentów rozumowych; sformułował serię paradoksów o niemożności
istnienia wielości rzeczy i ruchu, bazu ących na trudnościach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii ako
wielkościach ciągłych, które można ǳielić w nieskończoność. [przypis edytorski]
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ǳisia , i pomrzemy niedługo. Wyraz „człowiek” bęǳie dale znaczył to samo, co ǳiś i co
znaczył dawnie . Podobnie pies i gmach, i roślina, i rak, i przyczyna itd.

Powieǳieć znowu, że coś istnie e — to znaczy tyle, co powieǳieć, że coś trwa, choć-
by krótko. Nie można by i tego robić z sensem, gdyby naprawdę nic nie trwało ani chwili.
Innymi słowy, mamy nieodpartą skłonność do wierzenia w akieś byty trwałe, mimo licz-
nych zmian, które na nich spostrzegamy; te skłonności da emy wyraz, tworząc i stosu ąc
nazwy i twierǳenia ogólne. Przy nie chce Platon zostać i nie sąǳi, żeby ta skłonność
zawsze prowaǳiła do złuǳeń. Przeciwnie, ma do nie zaufanie i polega na nie .

Inna rzecz, że czasem polega zbytnio, kiedy za każdym rzeczownikiem domyśla się a-
kie ś wieczne istoty, czyli idei, i snu e poez e na ten temat. Szczęście, że robi to z uśmie-
chem; nie ręczy i nie każe przysięgać, że tak est na pewno. Jest to poeta osobliwy:
ostrożny i krytyczny — może dlatego właśnie nie chce uchoǳić za poetę. Przezywa tym
imieniem Heraklita razem z Homerem.

XXIX. Parmenidesa nie chce Sokrates omawiać, tylko mu składa hołd bez zastrzeżeń.
Gdyby się wdał w bliższe rozważanie nad nim, musiałby rozwinąć Platońską poez ę na
temat idei. Robi to w wielu innych dialogach. Woli teraz wrócić do tematu, chociaż
i teraz ma czas i nikt mu nad głową nie stoi, a panem być nie przestał.

Barǳo zabawnie u mu e swó stosunek do ścisłości wyrażania się. Ścisłość bierze ze
stanowiska estetycznego konwenansu i powiada, że zbytnia est w złym guście. Nie wia-
domo, czy sam tak sąǳi naprawdę, czy tylko uda e modnego pisarza i śmie e się przy tym.
Odrzuca aktualistyczną teorię duszy, wedle które nasze życie psychiczne est tylko wiąz-
ką spostrzeżeń. Wszystkie spostrzeżenia są racze własnością duszy, ednego przedmiotu,
który z ich pomocą pozna e świat. Tu ma słuszność.

Nie ma słuszności Tea tet, gdy się zbyt prędko zgaǳa, że co za pomocą ednego zmysłu
spostrzega, tego nie spostrzeże innym zmysłem. My przecież odległości i rozmieszczenia
brył w przestrzeni możemy spostrzegać i wzrokiem, i słuchem, a nawet zmysłem mię-
śniowym i dotykiem. Jeżeliby tyle tylko miał na myśli, że barw nie można słyszeć ani
dźwięków wiǳieć, miałby słuszność.

Ma słuszność, gdy się zgaǳa, że porównywać różnych wrażeń zmysłowych ani sto-
sunków mięǳy nimi stwierǳać nie możemy za pomocą organów zmysłowych — to nie
est sprawa wrażeń, do tego potrzeba aktów sąǳenia, porównywania, które są innymi od
wrażeń czynnościami psychicznymi.

XXX. We wrażeniach zmysłowych nie uwzględniamy istnienia przedmiotów. Dla-
tego one nie są ani prawǳiwe, ani fałszywe. Sokrates posługu e się tu wyrazem ajsteis,
który odpowiada naszemu „spostrzeżeniu” i dlatego został w tekście tłumaczenia. Jednak-
że w terminologii psychologiczne polskie wyraz spostrzeżenie oznacza fakt psychiczny
złożony, w którym sądy uż są zawarte. Dlatego tuta trzeba pamiętać, że te platońskie
„spostrzeżenia” nie zawsze odpowiada ą spostrzeżeniom nasze psychologii. W tym mie -
scu odpowiada ą „wrażeniom zmysłowym”. Rozważanie kończy się więc w tym rozǳiale
słusznym twierǳeniem, że wrażenia zmysłowe, ponieważ nie są ani prawǳiwe, ani fał-
szywe, nie mogą stanowić wieǳy. Wieǳa bęǳie się zaczynała dopiero tam, gǳie się
zacznie czynność sąǳenia.

XXXI. Nowa teza Tea teta: wieǳa składa się z sądów prawǳiwych, czyli sąd praw-
ǳiwy stanowi istotę wieǳy. Tea tet est na dobre droǳe. Mimo to zaczyna ą się zaraz
wątpliwości niepotrzebne, skrupuły nie barǳo zrozumiałe, błąǳenia, w które trudno
wniknąć, poprawiane częściowo zaraz po następnym rozǳiale, akbyśmy mieli przed sobą
brulion, a nie gotowe wydanie dialogu. Sokrates na widocznie nie wie, do czego zmierza,
i błąǳi tędy i owędy. Zda e się, że w ostatnich rozǳiałach zostawił Platon uchwycony
na gorąco obraz tworzenia się pomysłów eszcze nie skrystalizowanych. Jakby rękopis
z kreśleniami przed ostateczną korektą. To często nieznośne w czytaniu, eżeli ktoś szu-
ka wyników ostatecznych i chciałby asno wieǳieć, co Platon właściwie twierǳi i czego
chce w końcu. Ale barǳo ciekawe, eżeli ktoś ma czas wolny i chce się przysłuchać, ak
się Platonowi myśli tworzą, ro ą, chwie ą, walczą i ciągną go w różne strony. On pisze
teraz tak, ak by naprawdę zapomniał o czytelniku, a sam ze sobą rozmawiał.

Pierwszy kłopot sprawia mu po ęcie sądów fałszywych. Co to est sąd fałszywy i kiedy
się w nas z awia, i skąd się bierze? Fałszywy sąd to tyle, co pomyłka, sąd mylny. Zrazu
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próbu e po ąć sądy mylne ako skutki pomieszania w myśli dwóch rzeczy znanych. Na
tym naprawdę polega cały szereg pomyłek. Tak się ǳie e przecież, kiedy prostokąt zbliżo-
ny do kwadratu biorę za kwadrat, kiedy dwuzłotówkę biorę za pięćǳiesięciogroszówkę,
stiuk za marmur itd., chociaż znam przecież eden i drugi element w każde wymienione
parze, tylko estem chwilowo roztargniony, nie przy rzałem się dokładnie, światło było
słabe, czasu nie miałem i uległem złuǳeniu. To sprawa dość prosta. Ale tu właśnie przy-
choǳi Platonowi przekorna myśl i powiada: Jak to? Skoro mieszasz akieś dwie rzeczy,
to na widocznie ich nie znasz. Nie rozpozna esz ich przecież, nie odróżniasz edne od
drugie , a to właśnie znaczy nie znać czegoś: nie móc go odróżnić i rozpoznać. Zatem ni-
gdy nie można pomieszać dwóch rzeczy naprawdę znanych. Co znasz naprawdę, to zawsze
rozpozna esz. A czego kiedykolwiek nie rozpozna esz, tego, widać, nie znasz.

Dlatego Tea tet tak stanowczo zapewnia, że niemożliwe est pomieszanie dwóch rze-
czy znanych. Wyda e mu się, że to by było sprzeczne. Wyda e mu się źle. Znaną nazy-
wam przecież tę rzecz, którą potrafię rozpoznać w dogodnych warunkach podmiotowych
i przedmiotowych, a nie kiedy bądź. I dlatego nic prostszego ak to, że nie rozpozna-
ę przy niedogodnych warunkach rzeczy nawet dobrze znanych. Nie ma w tym śladu
sprzeczności.

Sokrates bierze drugą ewentualność pod uwagę i pyta, czy może błędy nie powsta ą
w ten sposób, że ktoś miesza w myśli dwie rzeczy nieznane. Wyda e mu się to niemożli-
we, bo o zgoła nieznanych rzeczach nie można w ogóle wydawać sądów, a więc i mieszać
ich z sobą nie można. Tak ak kacyk murzyński nie może pomieszać węgla kamienne-
go z kamieniem węgielnym, bo nie słyszał ani o ednym, ani o drugim, i nie zna ich
— zatem i nie miesza. To ostatnie prawda; ednak często pomyłki rzeczywiście powsta ą
w ten sposób, że mieszamy w myśli dwie rzeczy niedostatecznie znane. Tak miesza nieraz
człowiek nieuczony emuls ę i emulac ę, szkopuły i skrupuły, bo dobrze nie zna tych wy-
razów, tylko e gǳieś, kiedyś słyszał. Tea tet myśli, że mieszać dwóch rzeczy nieznanych
niepodobna, bo to byłaby akaś sprzeczność.

W końcu ustala ą oba z Sokratesem, że nie można również pomieszać w myśli dwóch
rzeczy, z których edna byłaby nieznana, a druga znana. Dlaczego? Ponieważ nieznana
rzecz wymyka się i tuta spod wszelkich operac i myślowych, skoro ma być naprawdę
nieznana w całe pełni. Podobnie ak rzecz znana wymyka się wszelkim pomyłkom, skoro
ma być znana w całe pełni.

Wynik taki, że pomieszanie nigdy nie może być źródłem ani istotą błędu, ponieważ
nie może się przytrafić ani na rzeczach znanych, ani na nieznanych. Wynik awnie myl-
ny i nieuzasadniony. Rozmawia ący zapomnieli określić, co rozumie ą przez rzecz znaną
i przez rzecz nieznaną, i nie roze rzeli się za przykładami konkretnymi. Zadowalali się
operac ami na wyrazach nieokreślonych należycie, bez oglądania się na fakty. Stąd ba-
łamuctwo, które się Tea tetowi wyda e świętą prawdą. Prawdą byłoby to tylko, że do-
skonała, aktualna zna omość akichś rzeczy wyklucza równocześnie pomyłki co do nich
oraz że całkowita niezna omość akie ś rzeczy, która zatem nawet na myśl komuś przy ść
nie może, nie potrafi również powodować sądów mylnych o te rzeczy. Taka myśl byłaby
słuszna, ale obeszłoby się i bez nie .

Następna, boda że równie ciężka i nie barǳo asna. Choǳi o to, że sąd mylny wyda e
się tuta przez chwilę Sokratesowi takim sądem, w którym człowiek orzeka o pewnym
przedmiocie coś, co nie istnie e. Więc tak, na przykład, gdyby ktoś myślał, że księżyc est
boginią, która eźǳi wozem po niebie, ten orzekałby o księżycu coś, czego nie ma, bo
przecież nie ma takie bogini z wozem. Rzeczywiście, niektóre pomyłki na tym polega ą,
że przypisu emy przedmiotom akieś cechy nierzeczywiste, sprzeczne, pozbawione sensu.
Tu ednak Platonowi przychoǳi na myśl skrupuł: przecież cokolwiek można przypisać
czemuś, to uż tym samym czymś est, skoro można z tym w ogóle coś robić, można
to przypisywać czemuś innemu. Nawet ta bogini z wozem to est przecież coś, czymś
tam ona est, choćby mitem, a nie można powieǳieć, że nie est niczym w ogóle. Zatem
nawet o tym człowieku, który wyda e sąd mylny, nie można powieǳieć, że on przypisu e
akiemuś przedmiotowi coś, czego nie ma. Już to coś est, skoro e ktoś przypisać może
czemukolwiek na świecie. Kto by o czymkolwiek orzekał nic, naprawdę nic, ten by właśnie
nic nie orzekał, czyli nie wydawałby żadnego sądu w ogóle. Skoro uż wyda e akiś sąd,
choćby mylny, to uż tym samym coś tam o czymś orzeka. Orzeka coś, a nie nic. Zatem
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coś innego est wydawać sądy fałszywe, a coś innego byłoby: sąǳić coś, czego nie ma.
Taki mnie więce tok myśli zda e się przeglądać z tekstu drugie części rozǳiału XXXI.

Wynik taki, że sądów mylnych nie można po mować ani ako mieszaniny w myśli
rzeczy znanych z nieznanymi, ani ako przypisywania rzeczom czegoś, czego nie ma.

Wywód słaby, bo wkradła się do niego dwuznaczność. Słowo „coś” est dwuznaczne.
I zwrot „coś, czego nie ma” również. Wyraz „coś” oznacza raz „coś, co istnie e naprawdę”,
„coś rzeczywistego”, a drugi raz oznacza „cokolwiek może komuś przy ść na myśl, choćby
to wcale nie istniało naprawdę”. W pierwszym znaczeniu takim „coś” bęǳie np. człowiek,
zwierzę, roślina, kamień, obłok i wiele, wiele innych rzeczy i cech istnie ących naprawdę,
w drugim znaczeniu wyraz „coś” obe mu e więce , bo i wilkołaki, i centaury, i bogów-
-luǳi, i życie bez życia, i cokolwiek się komukolwiek kiedyś w głowie uroi, choćby to
nie istniało naprawdę. Te pierwsze „cosie” nazywano w średnich wiekach existentia, byty
rzeczywiste, te drugie entia, czyli byty myślowe. Podobnie zwrot „coś, czego nie ma”
oznacza raz non existens, a drugim razem coś znacznie szerszego: non ens.

Drugie twierǳenie Sokratesa, do którego on w tym rozǳiale doprowaǳa Tea teta,
można, być może, i tak wyrazić: W niektórych sądach fałszywych zaliczamy przedmiot
akiś do klasy puste , ale to est coś innego, niż nie zaliczać go do żadne klasy w ogóle. To
drugie znaczy tyle, co nie wydawać żadnego sądu. Albo tak króce : Sądy mylne istnie ą,
ale nie polega ą na zaliczaniu przedmiotów do klas nieistnie ących w ogóle. To wyda e się
słuszne.

XXXII. Trzecia próba określenia sądów mylnych: Sąd mylny to przesunięcie sądu.
Mylimy się wtedy, gdy zamiast sąǳić o tym, cośmy chcieli i powinni byli wziąć pod
uwagę, wyda emy sąd o czymś innym.

Są pomyłki, które można w ten sposób opisać. Kiedy człowieka średniego wzrostu
uważam za niskiego, ponieważ spostrzegłem go w towarzystwie wielkoludów i uległem
złuǳeniu, bo zamiast oceniać stosunek ego wzrostu do metrówki, akem był powinien,
oceniłem właściwie stosunek ego wzrostu do wzrostu ego otoczenia. Podobnie łuǳi się
ktoś, kto patrząc na rzeźbę figuralną, mówi, że est piękna, bo zapomniał lub nie potrafi
ocenić, czy w nie nie ma śladów akiegoś kalectwa, a zauważył to tylko, że est modna
i niezwykła. Albo na odwrót, sąǳi ktoś, że pewna rzeźba est brzydka, chociaż odtwarza
doskonałe kształty i proporc e człowieka, a sąǳi tak dlatego, bo zauważył, że est staro-
modna. Zgódźmy się, że piękno nie est tym samym, co wygląd modny i niezwykłość.
Bywa ą przecież na pewno rzeczy modne i niezwykłe a brzydkie. Mówiąc ogólnie: myli
się ten, kto przedmiot 𝑥 uważa za 𝑛𝑜𝑛𝑥.

Tu Platon wtrąca żart, niezbyt doniosły, ak sam zaznacza. Sokrates niby to przygania
Tea tetowi, że mu się wymknął zwrot o tym, co to prawǳiwie sąǳi mylnie. O cóż choǳi?
O to, że są w tym zwrocie pozory sprzeczności wewnętrzne . Pozory barǳo błahe.

Platon, pisząc słuszne pytanie retoryczne: „czyżby mogły tkwić w czymkolwiek dwie
przeciwne natury?”, nie przeczuwał eszcze średniowieczne nauki Kościoła o dwóch wprost
przeciwnych sobie naturach w Chrystusie. Zdawało mu się, że luǳie nigdy nie potrafią
żywić sprzecznych przekonań. Tymczasem żywią i wcale się z tym nie kry ą. W starożyt-
ności równie dobrze, ak ǳiś, mimo że dwie sprzeczne natury na pewno w niczym tkwić
nie mogą.

Nie ma Sokrates słuszności, kiedy myśleniem nazywa mówienie wewnętrzne, a są-
dem — powieǳenie ciche, pomyślane tylko. Przecież i głuchoniemi myślą, a nie mówią
nic, nawet wewnętrznie, i luǳie mówiący potrafią myśleć bez słów i sąd wydawać, nie
formułu ąc powieǳeń, nawet w myśli. ǲisie si behawioryści idą w tym punkcie za So-
kratesem.

Myli się grubo, kiedy sąǳi, że ani na awie, ani we śnie, ani w zdrowiu, ani w obłą-
kaniu nikt nie może wydawać sądów sprzecznych i twierǳić, że 𝑥 est 𝑛𝑜𝑛𝑥. Robią to
przecież luǳie w snach, kiedy przeżywa ą tak zwane zbitki senne i śni się im, że ciasny
pokó est łąką pod lasem, po które skaczą kozy, które są osobami zna omymi, itd. Robią
to i na awie, kiedy rozmawia ą z osobami malowanymi w ramach i w albumach, robią
to eszcze askrawie schizoenicy, kiedy myślą o sobie samych i o swym otoczeniu rze-
czy awnie sprzeczne. Ileż sprzeczności wewnętrznych bez trudu przeżywała ta pobożna
roǳina ubogiego człowieka, którego przed wielu laty pochowano po operac i z prosek-
torium warszawskiego i wnętrzności zostały w szpitalu w sło ach. Zgłosili się ego krewni
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do dyrekc i szpitala po kilku dniach z prośbą, żeby nieboszczykowi zawieźć wnętrzności
na cmentarz i włożyć e do grobu, bo on przychoǳi do krewnych w snach i prosi o zwrot
wnętrzności — nie może bez nich pó ść na sąd boży. Na razie więc wierzyli ci luǳie, że
ten człowiek nie ży e, a ednak prosi i ma potrzeby, że est równocześnie w grobie i przy
łóżkach roǳiny lub że ego niewiǳialna dusza est wiǳialna, że się na sąd boży iǳie
z wnętrznościami, nie opuszcza ąc grobu, a do kuzynów można przy ść i prosić nawet
i bez wnętrzności, i na martwych nogach itd. Umysł luǳi nieoświeconych est podobny
do umysłu luǳi śpiących, małych ǳieci i niektórych schizoeników. Platon głosi tu tak
zwaną psychologiczną zasadę sprzeczności, ale w e sformułowaniu dawnym, mylnym:
nikt nie może twierǳić i przeczyć ednego i tego samego o czymkolwiek. Sądy mylne
próbu e po ąć ako wykroczenia przeciw zasaǳie sprzeczności. Wiemy ǳiś, że luǳie mo-
gą wydawać sądy sprzeczne i robią to barǳo często; ile razy nie służy im należycie pamięć
i uwaga. Jedynie tylko ci, którzy czuwa ą w całe pełni, unika ą sprzecznych sądów, ale
stany pełnego czuwania nie są u luǳi regułą.

XXXIII. Zawiodły różne próby zrozumienia istoty sądów mylnych. Nie wynika z tego
wcale, żeby ich nie było w ogóle. Wiemy na pewno, że mylimy się nieraz, chociaż może być
trudno powieǳieć krótko, kiedy właśnie popełniamy pomyłki. Sokrates niepotrzebnie boi
się wniosku, który mu naprawdę wcale nie zagraża, że mylnych sądów nie ma w ogóle,
skoro nie wiadomo na razie, na czym by takie sądy mogły polegać. Oczywiście, że za
takim wnioskiem kryłyby się niemiłe i niemądre następstwa. Zgubiłaby się różnica mięǳy
prawdą i fałszem, mądrością i głupotą, snem i awą, ba ką i nauką, zdrowiem umysłowym
i obłąkaniem. Konsekwenc e upokarza ące.

Szczęście, że Sokrates i Tea tet poprawia ą w te chwili swą tezę z pierwsze części
rozǳiału XXXI. Tea tet oprzytomniał. Przypomina sobie — dobrze, że chociaż teraz —
konkretne wypadki z życia i sprawǳa z ich pomocą zasadę, którą oba poprzednio mylnie
ustalili, operu ąc tylko nagimi słowami, a nie ogląda ąc się na konkretne przykłady. Oba
wieǳą teraz, że można przecież niekiedy nie poznać zna omego na ulicy albo niezna o-
mego wziąć za osobę zna omą. Jeszcze i teraz bo ą się opisywać te niewinne i pospolite
fakty słowami, bo im się te opisy wyda ą sprzeczne wewnętrznie. Jak to: „nie poznawać
zna omego” to brzmi sprzecznie, prawie tak, ak owe sądy prawǳiwie mylne przed chwilą.

Ratunek zna du e Sokrates; tłumaczy mylne sądy zaburzeniami pamięci lub uwagi.
Niektóre sądy mylne są to mylne rozpoznania, mylne przyporządkowania przedmiotów
spostrzeganych ich obrazom pochodnym, wypieczętowanym w duszy.

Ledwieśmy nieco odetchnęli przy te , tak plastyczne tabliczce woskowe , kiedy So-
krates zaczyna sypać barǳo suchym deszczem regułek, które mu się wyda ą oczywiste,
i nie próbu e ich nawet sprawǳać na przykładach. Tea tet i czytelnik z nim razem gubi
się w tekście i trudno, żeby z te posuchy słów cokolwiek wyniósł. Trzeba e sobie dopiero
przekładać na akiś ęzyk mnie pedantyczny, żeby e móc zrozumieć i ocenić, ile są warte.

Więc pierwsza regułka głosi, że nie można pomieszać z sobą w myśli dwóch rze-
czy znanych i zapamiętanych, chociaż się nie spostrzega żadne z nich. Zapewne, że nie
można, eżeli się każdą z tych dwóch rzeczy doskonale zna i wyśmienicie pamięta. Ale
zna omość rzeczy i pamięć ma różne stopnie. Toteż myli się nie eden i miesza Koncert
Jankiela z Konradem Wallenrodem i oto deklamu e, że „wiara się skupia dokoła starca,
wzrok po chwili gasnął i drżące usta piana mu okryła i zasnął”. Myli się właśnie dlatego,
że zna oba utwory i pamięta oba, tylko e pamięta niedokładnie.

Druga reguła powiada, że nie sposób rzeczy znane wziąć kiedykolwiek za nieznaną
i niepamiętaną. Mylna reguła, eżeli zważyć, że Linneusz⁹⁸ na starość własne utwory czytał
ak cuǳe — nie umiał ich rozpoznać, a znał e przecież. Ileż razy przedstawia się człowiek
po raz drugi swoim przygodnym zna omym sprzed dwóch lat.

Trzecia eszcze trudnie sza: nie można rzeczy nieznane brać za nieznaną znowu. Tu
może tekst zepsuty, może lapsus⁹⁹ akiś. Bo tyle tylko można przyznać, że nie potrafi
wziąć obrazu Giorgiona za obraz Tyc ana ktoś, kto nie słyszał nigdy ani o Giorgionie, ani
o Tyc anie. Z tym można się zgoǳić.

⁹⁸Linneusz, właśc. Carl von Linné (–) — szweǳki przyrodnik i lekarz; sformalizował współczesny,
dwuczłonowy system nazewnictwa gatunków, stworzył nowy, uporządkowany i prze rzysty system klasyfikac i
organizmów. [przypis edytorski]

⁹⁹lapsus (z łac.) — pomyłka, błąd, zwłaszcza popełniony przez roztargnienie. [przypis edytorski]
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Czwarta est fałszywa: nie można rzeczy nieznane wziąć za znaną? Można. ǲie e się
tak w znanych z awiskach fałszywego rozpoznawania w paramnez ach¹⁰⁰. Ileż razy zresztą
ktoś powiada, że zna melodię, którą zasłyszał w te chwili, a myli się, bo to est melodia
zupełnie nowa, nieznana, tylko częściowo podobna do znane .

Piąta reguła nie lepsza. Bywa ą i takie pomyłki: ktoś słyszy cichnące ǳwony i oto
zda e mu się, że uż tylko pamięta dźwięk, a słyszy go tylko w myśli, w wyobrażeniu
pochodnym, choć naprawdę fale głosowe eszcze go dochoǳą. Ktoś inny przeciera oczy
w pewnym momencie i pyta sam siebie: czy a śnię? Brał przed chwilą rzeczy spostrze-
gane za marzenia senne. Obrazy kinowe bierzemy łatwo za rzeczywistość plastyczną. Te
wypadki przeczyłyby regule piąte , eżeli tylko dobrze ą rozumiemy.

I szósta nie przekonywa: rzeczy niespostrzegane nie można wziąć za coś innego nie-
spostrzeganego. Bo np. może ktoś współczesny przez pomyłkę wziąć Zenona z Elei za
stoika, który się też nazywał Zenon¹⁰¹, tylko pochoǳił z Kition, a nie z Elei.

Siódmy roǳa wypadków mamy, być może, w halucynac ach, choć siódma reguła
zda e się e wykluczać. Powiada, że nie można rzeczy niespostrzegane brać za spostrze-
ganą.

Ósma reguła, chyba słuszna — tu podkreślona z akcentem: nie można pomieszać
z sobą dwóch przedmiotów spostrzeganych równocześnie, eżeli każdy z nich znamy do-
brze i dobrze go pamiętamy. Na pewno tak bęǳie.

ǲiewiąta i ǳiesiąta powtarza ą tylko poprzednią. Trudno zgadnąć, dlaczego. Jede-
nasta i dwunasta powtarza ą też to samo, co uż było w nieco inne postaci, ostatnia
nie buǳi wątpliwości, eżeli wyrazy brać w ich pełnym znaczeniu. W rezultacie Sokra-
tes wraca do zarzucone niedawno tezy i zupełnie słusznie wymienia eden roǳa sądów
mylnych: pomieszanie dwóch znanych przedmiotów.

XXXIV. Znowu Sokrates, tym razem na przykłaǳie konkretnym, wymienia Tea -
tetowi trzy okaz e, w których nie może, ego zdaniem, wystąpić sąd mylny. Pierwsza
istotnie wyklucza błąd, eżeli dobrze znamy obie osoby. Przy powierzchowne zna omo-
ści ednak nic łatwie szego ak twarz ednego zna omego powiązać w myśli z nazwiskiem
innego.

Drugi roǳa błędów też wykluczony, eżeli edną z dwóch osób dobrze znam, a o dru-
gie nawet nie słyszałem. Przy powierzchowne zna omości ednego człowieka i niedosta-
teczne zna omości drugiego można ich ednak pomieszać.

Trzecia, oczywiście, błąd wyklucza, eżeli się przy mie niezna omość zupełną obu
osób. Przy niezna omości częściowe właśnie na łatwie o pomieszanie dwóch rzeczy —
niedostatecznie znanych.

Figlarne przypomnienia z Homera i żartobliwe etymologie. Ker znaczy po grecku
wosk, a kear znaczy u Homera serce. Nic wspólnego nie ma ą z sobą serce i wosk —
Platon e miesza umyślnie. Jako przyczyny sądów mylnych słusznie poda e, obrazowo
opisane, niedomagania pamięci i uwagi. Wiele słów stracił na rzecz, która się nie tylko
nam ǳiś wyda e prostsza. Nawet samemu Platonowi, ak świadczy początek rozǳiału
następnego.

XXXV. Sokrates wyrzuca sobie gadulstwo i trudno nie poǳielić te ego uwagi.
Streszcza nawet krótko swo e odkrycie: fałszywy sąd występu e tylko na tle koliz i my-
śli i spostrzeżeń, a nie na tle koliz i samych myśli, ani samych spostrzeżeń. Jest to myśl
awnie fałszywa, ak świadczą błędy popełniane np. w rachunkach, kiedy liczymy tylko
w myśli. Zaraz to spostrzega Sokrates i sam przeciwko sobie słusznie ten argument wy-
tacza. Zauważył, że w swoich próbach wy aśnienia sądów mylnych wciąż się po cichu
posługiwał po ęciem wieǳy, które zamierzał dopiero określić. Bo mówił przed chwilą, że
myli się ten, który nie wie, aki przedmiot należy do obrazu pamięciowego, a nie myli się
ten, który to wie. Zarzuca więc samemu sobie tautologię, którą można by tak sformuło-
wać: wieǳa polega, zdaniem Sokratesa, na tym, że się wie, który przedmiot odpowiada
któremu obrazowi, a niewieǳa na tym, że się tego nie wie. Przecież i ta woskowa ta-

¹⁰⁰paramnezja — zaburzenia akościowe pamięci, w szczególności polega ące na odczuwaniu nowych z awisk
i sytuac i ako znanych (. déjà vu). [przypis edytorski]

¹⁰¹Zenon z Kition (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, założyciel stoicyzmu, kierunku filozoficznego za-
leca ącego sumienność w obowiązkach, zachowanie umiaru i spoko u wewnętrznego niezależnie od okoliczności
zewnętrznych; prowaǳił szkołę stoików w Atenach. [przypis edytorski]
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bliczka na niewiele się przyda komuś, kto by nie wieǳiał, co z nią zrobić, a nawet ten,
który to wie, eszcze miewa z nią kłopoty, bo nie wie nieraz, co gǳie odbite. Zatem
tak się wieǳa nie da wy aśnić, bo to bęǳie wy aśnienie tautologiczne, czyli powtarzanie
ednego i tego samego w kółko. Tea tet proponu e przy ąć wieǳę ako wyraz znany, bez
definic i. Ale Sokrates nie ustępu e. Bęǳie próbował eszcze.

XXXVI. Porównanie z gołębnikiem uplastycznia słuszne twierǳenia, że posiadamy
wieǳę potenc alną i że wiadomości potenc alne raz łatwie , a raz trudnie aktualizować.
Bywa, że ktoś e posiada, ale zaktualizować ich w pierwsze chwili nie może. Wtedy
zachoǳi ten wypadek, który się przedtem wydawał niemożliwy, bo niby to sprzeczny
wewnętrznie, że ktoś nie wie tego, co wie.

XXXVII. Po krótkim odetchnieniu nowy kłopot. Taki czysto słowny eden, a rze-
czowy drugi. Słowny ten, że trzeba bęǳie teraz mówić o człowieku, który chwilowo nie
może sobie przypomnieć czegoś, co wie, że on tego nie wie, ponieważ to wie tylko po-
tenc alnie. A to wygląda sprzecznie: mówić, że się czegoś nie wie, ponieważ się coś wie,
choćby tylko potenc alnie. Wieǳa, chociażby tylko potenc alna, podana za przyczynę
chwilowe niewieǳy wyda e się Sokratesowi czymś sprzecznym i niedorzecznym. Nam
się zgoła ǳiś nie wyda e niedorzecznością mówić o wieǳy nieświadome czy podświado-
me , zatem trudno nam poǳielać i ten skrupuł Sokratesa. Potenc alność pewne wieǳy
można śmiało uważać za przyczynę chwilowe niewieǳy.

Druga trudność, którą mistrz i uczeń tuta napotyka ą, wiąże się z obrazem gołęb-
nika i est podobna do poprzednie z odciskami woskowymi. Zwraca ą uwagę na to, że
człowiek, który owe gołębie czy turkawki łowi we własne głowie, musi w każdym wy-
padku złowienia właściwe wiadomości eszcze wieǳieć, czy ona est właściwa, czy nie.
A co to znaczy wieǳieć — tego dotąd nie uchwycili. Zatem popadli w nowe błędne koło.
Nie poraǳą sobie, tłumacząc ową wieǳę o gołębiach ako nowe polowanie: na mnie sze
gołąbki, bo to by groziło łańcuchem nieskończonym takich stad i łowów, byłby to tzw.
regressus in infinitum. Potrzeba więc znowu, coraz to barǳie piekąca, akiegoś określenia
wieǳy bez sprzeczności wewnętrzne i bez tautologii.

XXXVIII i XXXIX. Tea tet proponu e poprzednią definic ę, która mu się mimo
wszystkie powyższe trudności¹⁰² wyda e bez zarzutu: wieǳa to est sąd prawǳiwy. Oka-
zu e się ednak słusznie, że bywa ą sądy prawǳiwe wywołane wpływem sugestywnym
— tych nie chcą rozmawia ący zaliczać do wieǳy. Dlatego, że wieǳę zdobywa się przez
uczenie, a nie przez wmawianie, a oni powiada ą, że to, co się przez wmawianie uzysku-
e, nie powinno się nazywać wieǳą. Zostawmy im to ograniczenie, eżeli tak chcą —
mnie sza o to — nadchoǳi ziarno dialogu: wieǳa to est sąd prawǳiwy ściśle u ęty.
Bez ścisłego u ęcia nie ma wieǳy. Sokrates i Tea tet oświadcza ą, że słyszeli tę definic ę
od kogoś trzeciego. Nietrudno zgadnąć, że tym trzecim est sam Platon.

Zwykle tak w swoich dialogach zaznacza myśli, których nie chce przypisywać Sokra-
tesowi. Podobnie ak to zrobił w Uczcie, gǳie Sokrates piękne uwagi o miłości słyszał
od Diotymy, albo w Fajdrosie, gǳie mu akiś duch dyktu e poglądy Platońskie. Inni do-
myśla ą się tu Protagorasa, tak robi Kirchmann, lub Antystenesa, ak Apelt. Uważam
ednak, że z tymi hipotezami nie daǳą się żadną miarą pogoǳić pełne radości słowa
Sokratesa przy końcu rozǳiału XXXIX: „Czyżbyśmy Tea tecie, tak teraz ǳisia właśnie,
uchwycili to, czego od dawna wielu mędrców szukało i zestarzeli się, a nie znaleźli?”. Kie-
dy te słowa Tea tet potwierǳa, Sokrates upewnia go przez chwilę raz eszcze o słuszności
za ętego stanowiska. W ten sposób nie mógłby Platon pisać o myśli, którą by od kogoś
innego zaczerpnął. Zatem to est na widocznie myśl ego własna.

Zresztą nie tylko dlatego. Przecież cała ego ǳiałalność to walka o ścisłe u mowanie
myśli, wbrew sofistom i Heraklitowi. Nauczył się tego od Sokratesa. Lwią część tego
właśnie dialogu poświęcił satyrze na nie asność i nieścisłość pisarzy ońskich i Protagorasa.
We własnym po ęciu wieǳy, zgodnie z zasadniczą własną tendenc ą, żąda od nie ścisłości
i w tym właśnie wiǳi e istotę.

Definic a wieǳy, którą tuta mamy, brzmi w greckim oryginale: Dóksa alethés metá
lógu. Tłumacze niemieccy ma ą z e oddaniem kłopot wielki, ak to sami wyzna ą w ko-

¹⁰²mimo wszystkie powyższe trudności — ǳiś popr. z D.: mimo wszystkich powyższych trudności. [przypis
edytorski]
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mentarzach. Próbu ą ten „logos” zawarty w nie oddawać ako Erklärung, Begründung,
Rechtfertigung, Rede, Rechenschaft¹⁰³. Wszystko na nic, bo żaden z tych terminów nie da
się z sensem podstawić w tym dialogu we wszystkich mie scach, w których Platon mówi
tu o logosie. Spełnia to zadanie edynie tylko polski termin: „ścisłe u ęcie”, którym też
oddałem tuta wszęǳie termin Platoński „logos”, sąǳąc, że dopiero tak należy rozumieć
intenc ę autora. Jeżeli mi się w tym wypadku nie udało uchwycić tego, czego od dawna
tylu mędrców szukało i zestarzeli się, a nie znaleźli, estem przekonany, że fachowa kry-
tyka łatwo to sprostować potrafi i znaleźć termin odpowiada ący lepie duchowi Platona
i da ący się z sensem i zgodnie z duchem Platona wstawić we wszystkie mie sca dialogu
zamiast oryginalnego terminu „logos”. Ja wyzna ę, że dla mnie tekst ostatnich rozǳiałów
dopiero teraz zaczął być barǳie zrozumiały i asny.

To „ścisłe u ęcie” okaże się późnie definiowaniem per genus proximum et differentiam
specificam¹⁰⁴, i eszcze czymś oprócz tego. Platon sąǳi, że są pewne składniki wieǳy,
których nie można definiować przez podanie roǳa u i różnicy gatunkowe , można e tylko
nazywać. Uważa e dlatego za niepoznawalne, choć spostrzegalne. Części ich również nie
można wyliczać, co by też było roǳa em ścisłego u mowania. A nie można dlatego, że
to są składniki proste. Być może ma tuta na myśli akości zmysłowe i akieś inne, proste
cechy przedmiotów.

Ponieważ ograniczył sobie termin „poznanie” do tych wyłącznie wypadków, w których
daǳą się tworzyć definic e i wyliczać wszystkie części składowe, nic ǳiwnego, że proste
akości zmysłowe nazywa niepoznawalnymi. Bęǳie z tym miał kłopot.

XL. Na przykłaǳie mowy luǳkie ob aśnia Sokrates tę niepoznawalność pierwiast-
ków. Twierǳi, że głosek definiować nie można. Mimo że sam równocześnie definiu e
głoskę „S”. Następnie szkicu e barǳo ǳiś modną i „nową” teorię układów spoistych,
czyli postaci (Gestalttheorie). Zgłoska okazu e się w nie czymś innym niż ogół, czyli
zbiór e pierwiastków. Jest to nowa całość, różna od sumy pierwiastków składowych.
Nie powinna nawet posiadać części.

XLI. Ogół, zbiór, suma — to znaczy wszystkie części razem. Całość to coś innego;
całość est czymś niepoǳielnym — przeto też tak samo niepoznawalnym właściwie, ak
i e pierwiastki. Tak sprawa wygląda na początku rozǳiału i w środku. Koniec przyno-
si u ęcie wprost przeciwne: pierwiastki są poznawalne, poznanie ich est nawet barǳie
oczywiste i ważnie sze w każde nauce niż poznanie całości. Boda że to ostatnie bęǳie
ednak bliższe autorowi, skoro zapewnia nas na początku następnego rozǳiału, że na
poparcie tego stanowiska znalazłyby się eszcze inne dowody.

Jak est naprawdę? W ǳisie szym ęzyku nie ma powodu ograniczać tak wyrazu „po-
znanie”, ak to robi Platon. My mówimy spoko nie o poznawaniu pierwiastków. Całość,
czyli układy spoiste, uważamy, zgodnie z Platonem, za nie to samo, co sumy elementów.
Możemy e doskonale poznawać i chcąc e dobrze znać, musimy również znać ich ele-
menty. W dawnych szkołach uczono naprzód liter, a późnie zgłosek — w ǳisie szych
uczą naprzód zgłosek, a dopiero późnie uczą wyróżniać ich elementy. W każdym razie
nie ma dokładnego poznania akie kolwiek całości bez zna omości e elementów.

XLII. Tu mamy wymienione trzy roǳa e ścisłego u ęcia, które się musi dołączyć
do sądu prawǳiwego, żeby się z niego mógł zrobić składnik wieǳy. Pierwszy roǳa —
Platon mu przypisu e mnie sze znaczenie, uważa, że on sam nie wystarcza — to wyra-
żenie dokładne swoich sądów w powieǳeniach, tak żeby się w nich myśl odbĳała ak
w zwierciadle. Trzeba się zgoǳić z Platonem o tyle, że udostępnianie wieǳy innym lu-
ǳiom rzeczywiście zaczyna się tam, gǳie się zaczyna wyrażanie się dokładne i asne.
Bez tego nie ma wieǳy w znaczeniu wytworu pracy naukowe , dostępnego wszystkim
przygotowanym.

¹⁰³Tłumacze niemieccy mają z jej oddaniem kłopot wielki… — nie mnie szy kłopot ma z tym Anglik, F. M.
Cornford, który logos tłumaczy ako account lub ako explanation. Wyzna e, że musi go tłumaczyć raz tak, raz
inacze . Zob.: Platos Theory of Knowledge. The Theaithetus and Sophist of Plato, by F. M. Cornford, London ,
str. . [przypis tłumacza]

¹⁰⁴per genus proximum et differentiam specificam (łac.) — przez roǳa na bliższy i różnicę gatunkową (klasyczna
metoda definiowania od ogółu do szczegółu, polega ąca na wskazaniu bezpośrednio nadrzędnego, ogólnie szego
zakresu, do którego należy definiowane po ęcie, oraz zawęża ącego ten szerszy zakres zespołu cech, odróżnia ą-
cych to po ęcie od innych po ęć należących wraz z nim do tego samego roǳa u). [przypis edytorski]
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Drugi roǳa ścisłego u ęcia rzeczy złożone to wyliczenie wszystkich e części skła-
dowych. Inacze : poprawny opis. Widać tuta asno, że ani edno, ani drugie nie est
to ani Erklärung, ani Begründung, ani Rede, ani explication dotychczasowych tłumaczów
Teajteta.

Platon doda e, że ten poprawny opis nie powinien być przypadkowy, tylko dokonany
świadomie, planowo. Ma słuszność.

XLIII. Trzeci roǳa ścisłego u ęcia to podanie cechy charakterystyczne danego przed-
miotu. Zaliczenie go do roǳa u akiegoś i podanie różnicy ednostkowe , to znaczy cechy,
którą on się różni od innych osobników zaliczanych do tego samego roǳa u.

To samo i my ǳiś za Arystotelesem¹⁰⁵ nazywamy ścisłym u ęciem rzeczy, tego Platon
stale próbu e w każdym swoim dialogu, to właśnie stanowi wiekopomną zasługę Sokra-
tesa. Dał początek nasze wieǳy, żąda ąc w rozmowach, zanotowanych i sfingowanych
u Platona, takiego właśnie ścisłego u ęcia każde rzeczy, o które się mówi.

Rzecz ciekawa, że pośród ignorantów i spec alistów, ataku ących w ostatnich latach
postać Sokratesa ako filozofa, który zyskał sobie sławę, a niczym się akoby nauce nie
przysłużył, spotykało się też nazwiska popularyzatorów wieǳy, zwane niepotrzebnie ści-
słą. Niepotrzebnie, bo każda wieǳa, ak wiemy od czasów Platona, musi być ścisła, i co
nie est ścisłe, nie est wieǳą. Stopień te ścisłości est w różnych gałęziach wieǳy różny,
ale granica mięǳy wieǳą a literaturą tzw. „piękną” est wyraźna, choć nie est ostra.

Ostatnia wątpliwość Sokratesa w związku z ego trafnym określeniem wieǳy, które
tu podał, nie wyda e się doniosła żadną miarą. Choǳi mu o to, że budu ąc zdania o war-
tości naukowe , nie dołączam dopiero różnicy gatunkowe w rozwiniętym orzeczeniu,
tylko muszę ą spostrzegać uż wtedy, gdy budu ę podmiot zdania. Zatem uż wtedy mu-
szę posiadać wieǳę o podmiocie, a nie tworzę e dopiero przez dołączenie rozwiniętego
orzeczenia. To skrupuł racze błahy. Zdania, czyli powieǳenia, sploty słów, stanowią tyl-
ko zewnętrzny wyraz wieǳy badacza. Jego wieǳa nie powsta e w miarę budowy zdań i nie
bęǳie niedokończona, gdyby on któregoś zdania pisać lub mówić nie dokończył. Badacz
posiada wieǳę o pewnym przedmiocie, eżeli gotów est wydawać o nim sądy prawǳiwe
w ścisłym u ęciu, choćby ich wcale nie wypowiadał ani w rozmowie, ani w książce, ani
nawet sam do siebie. Można myśleć także i bez słów. Wieǳa zaś, ako wytwór nauki,
bęǳie wieǳą, eżeli tylko istnieć bęǳie zbiór znaków spostrzegalnych, który luǳiom
przygotowanym umożliwi wydawanie sądów prawǳiwych o pewnych przedmiotach —
znowu w ścisłym u ęciu. A sprawa budowania zdań naukowych nie est sprawą powsta-
wania wieǳy. Zdania są tylko środkiem naukowym, podobnie ak tabele lub wykresy;
służą do przekazywania wieǳy od ednostki do ednostki, ale zbiór zdań sam nie est
wieǳą.

Platon zupełnie słusznie zauważył, że zanim powiem lub napiszę orzeczenie zdania
prawǳiwego, które ma wskazywać cechę charakterystyczną akiegoś przedmiotu, muszę
uż wtedy, gdy mi dopiero podmiot na myśl przychoǳi, zwracać uwagę na indywidual-
ne znamiona tego, o czym mówię. Zatem, wymienia ąc cechę charakterystyczną dopiero
w orzeczeniu, wymieniam tylko wyraźnie to, co uż miałem na myśli, mówiąc podmiot
zdania. Mylne pozory błędnego koła powstać mogą tuta tylko wtedy, gdy ktoś nie odróż-
nia myślenia i mówienia, gdy miesza sąd i zdanie wypowieǳiane. A przecież sąd powinien
być dokonany, zanim eszcze usta otworzę lub wezmę pióro do ręki. Dlatego Sokrates
niesłusznie robi sobie wyrzuty na końcu i przekreśla wynik, do którego doszedł po takich
trudach.

Tea tet zaś słusznie wyzna e, że powieǳiał nawet więce , niż miał do powieǳenia. To
stąd, że mówił przy końcu myśli Platońskie, obok potakiwań własnych.

Jakkolwiek krytyka własne pracy wypadła u Platona w tym rozǳiale niesłusznie,
poǳiwiać potrzeba samokrytycyzm tego człowieka i odwagę cywilną, i miłość prawdy,
większą niż ambic a autorska. Nie każdy autor potrafi w przedostatnim rozǳiale rozprawy
oświadczyć, że dużo się nachoǳił, a z mie sca się nie ruszył i do niczego nie doszedł.
Choćby dlatego, żeby go kto nie zapytał, po co w takim razie napisał i wydał to wszystko.

¹⁰⁵Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, za mu ący się również teorią państwa i pra-
wa, ekonomiką i logiką formalną; uczeń Platona; na wszechstronnie szy z uczonych starożytnych, osobisty
nauczyciel Aleksandra Wielkiego; ego dorobek i system filozoficzny wywarły wielki wpływ na rozwó nauki
i filozofii europe skie , zwłaszcza w średniowieczu. [przypis edytorski]
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XLIV. Platon właśnie na to pytanie odpowiada w ostatnim rozǳiale. Uważa ten dialog
za lekc ę autokrytycyzmu i skromności dla młodych myślicieli; nie przywiązu e wagi do
ego wyników pozytywnych.

Dialog mógł spełniać to zadanie również. Przecież był pisany w czasach, gdy umysły
młoǳieży deprawowało od na wcześnie szych lat studium ęzyka i literatury o czyste ,
kiedy otępienie, wyniesione ǳięki temu ze szkoły, wykańczała kultura literacka. Prze-
cież Homer i Hez od, A schylos¹⁰⁶ czy Eurypides¹⁰⁷, czy akikolwiek poeta nie może być
nauczycielem ścisłości w myśleniu. A kultura literacka w dalszym ciągu zaprawia do to-
lerowania wieloznaczności wyrazów, do wyczuwania głębi w sprzecznościach i mętach,
do mieszania snu i awy, do stanów zna du ących się na pograniczu awy i snu, do igra-
nia słowami w sposób uroczy i przynoszący zaszczyt. Z tym wszystkim Platon łamie się,
ak potrafi; także i w tym dialogu. Jeżeli współczesny czytelnik truǳi się i nuǳi nieraz,
przygląda ąc się tym łamańcom, niech nie zapomina, że to rzecz pisana przed dwoma
tysiącami lat, u początków nauki europe skie . Ona ednak przynosi pod koniec ziarna
zdrowe: ǳiś równie dobre, ak przed wiekami.

¹⁰⁶Ajschylos (– p.n.e.) — dramaturg grecki, uważany za twórcę tragedii ako gatunku literackiego.
[przypis edytorski]

¹⁰⁷Eurypides (ok. – p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
[przypis edytorski]
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