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WSTEP TEUMACZA

Dialog pt. Teajtet zalicza si¢ do $redniego okresu tworczoéci Platona. Kiedy mogt po-
wstaé, tego sic mozna z pewnym prawdopodobiedistwem domyslaé z pewnych szczegdtow
jego rozdzialu pierwszego. W tym rozdziale, w rozmowie wstepnej, méwi si¢ o bitwie
pod Koryntem!, gdzie Teajtet odnidst ci¢zkie rany. Jest tam réwniez wzmianka o tym, ze
rozmowa gléwna miala si¢ odby¢ w czasach, gdy Teajtet byl jeszcze bardzo mlody. Moz-
na wigc przypuszezaé, ze chodzi o bitwe pod Koryntem z roku 368 przed Chr., w ktdrej
Ateficzycy pod wodza Chabriasa poniesli kleske, walczac z Tebami?. W takim razie mu-
sialby nasz dialog powsta¢ wiccej niz w trzydziesci lat po $mierci Sokratesa. Przynajmniej
jego rozdzial pierwszy.

Platon szuka w tej pracy odpowiedzi na pytanie, czym wihasciwie jest wiedza. Pyta-
nie bardzo zywe w owych czasach. Wiadomo, ze sofiéci® nie uznawali wiedzy jednej —
prawdziwej, a wicc i obowigzujacej dla wszystkich. Protagoras* uczyt, ze kazdy ma swoja
prawdg, to znaczy: swoje osobiste mniemanie na réwnych prawach z mniemaniami in-
nych ludzi. Mniemania réznych oséb moga by¢ sprzeczne z sobg nawzajem i réznig si¢
nie tym, ze jedne s3 prawdziwe, a inne falszywe, albo jedne blizsze prawdy, a inne dal-
sze, tylko tym, ze jedne zwyci¢zaja, a inne upadaja w walce. Wielu publicystéw podpisze
i dzi$ to samo stanowisko.

Gorgiasz® uczyl, ze poznanie rzeczywistosci, a wicc osiagniccie prawdy, jest w ogo-
le niemotliwe. Szerzyl si¢ wéréd publicznosei czytajacej i dyskutujacej sceptycyzm, czyli
watpienie w to, zeby w ogoéle mozna bylo osiagna¢ wiedze, czyli pewien zbiér twierdzen
prawdziwych w jakiejkolwiek dziedzinie. Szerzy! si¢ subiektywizm, czyli to przekonanie,
ze prawdy obowigzujacej wszystkich ludzi nie ma w ogdle, a kazdy ma ,prawde” swoja
wlasna, na wlasny uzytek. W rzeczywistosci wszystko jest plynne — méwil niegdys He-
raklit® — podobnie jest i w poznawaniu ludzkim. Tak sadzono. I dzi§ mysli tak wielu
literatéw i politykéw.

Platoniski Teajtet zwalcza te stanowiska. Dwie trzecie dialogu to polemika z Protago-
rasem i uczniami Heraklita. Dopiero czg$¢ ostatnia zmierza do sformulowania stanowiska
pozytywnego, ktére Platon sam wyznaje.

Pierwszy rozdzial zawiera rozmowe wstepna migdzy Euklidesem? i Terpsionem, oby-
watelami Megary®, niegdy$ bliskimi znajomymi Sokratesa. Euklides byl mistrzem zna-

\mdwi sig o bitwie pod Koryntem — w czasach Platona Ateficzycy brali udzial w bitwach pod Koryntem
tylko w roku 393 p.n.e. (podczas wojny korynckiej) oraz w 368 p.n.e. (podczas drugiej inwazji Epaminondasa
na Peloponez); obecnie przewaza opinia, ze Platon mial na mysli pézniejszg z nich. [przypis edytorski]

2Mozna wige praypuszczal, ze chodzi o bitwe pod Koryntem z roku 368 przed Chr., w kidrej Atericzycy pod wodzqg
Chabriasa poniesli klgskg, walczgc z Tebami — stoczong podczas drugiej inwazji tebaniskich wojsk Epaminondasa
na Peloponez, maszerujgcych na pomoc Argos, Elidzie i Arkadii. Przejécia przez Przesmyk Koryncki strzegly
dowodzone przez Chabriasa wojska Aten, Koryntu i Pellene, do ktérych dolaczyli Spartanie. Epaminondas
zaatakowal o $wicie najstabsza placowke, strzeiong przez Spartan, przedart si¢ i dofaczyt do swoich pelopone-
skich sojusznikéw (Ksenofont, Hellenika VII 1.15-18). Po spustoszeniu okolic miast sprzymierzonych ze Sparta
oddzialy tebariskie usitowaly zagarna¢ Korynt, ale Atericzycy z korpusu Chabriasa wyszli z miasta, zajeli wyzej
polozone pozycje i odparli atak (Hellenika VII 1.18-19; Diodor Sycylijski, Biblioteka historyczna XV 69.2). Za-
pewne w dialogu chodzi jednak o péiniejsze, pomniejsze starcie, w ktérym naklonieni przez Epaminondasa
Argiwowie w nocnym ataku zajeli kluczows pozycje na gérze Onejon w poblizu Koryntu, stabo strzezong przez
spartaiskie oddzialy Nauklesa i ateriskie Timomachosa (Hellenika VII 1.41). [przypis edytorski]

3sofisci — greccy filozofowie i wedrowni nauczyciele, ktérzy za oplatg przygotowywali do zycia publicz-
nego i kariery politycznej, uczacy sztuki przemawiania i przekonywania, glosili wzgledno$¢ prawdy. [przypis
edytorski]

4Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistéw; tytutowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje s3 wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]

5Gorgiasz z Leontinoj (ok. 485—ok. 380 p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, jeden z gléwnych
sofistéw, tworca méw popisowych; tytutowy bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

¢Heraklit z Efezu (ok. s40—ok. 480 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do joniskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasade pierwotng (arché) wszech$wiata uwaial ogienl, za ceche bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazit w slawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

7 Euklides z Megary (ok. 435—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zatoiyciel szkoly megarejskiej; uczen Sokratesa;
w éredniowieczu czg¢sto mylony z Euklidesem z Aleksandrii, matematykiem. [przypis edytorski]

8 Megara — miasto nad Zat. Saroriska, ok. 40 km na zach. od Aten. [przypis edytorski]
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nej z historii filozofii szkoly megarejskiej. Spotykaja si¢, by¢ moze, na ulicy w Megarze
i wstgpuja do domu Euklidesa, aby tam postuchaé¢ dialogu, ktéry Euklides miat od daw-
na gotowy w swoim re¢kopisie. Dialog miat sobie spisa¢ Euklides na podstawie $wiezych
wspomniel i mial go samemu Sokratesowi przedktada¢ do korekty. Jezeli kiedy mogt
by¢ czas na te korekty, to chyba tylko w ostatnich dniach zycia Sokratesa, bo ostatni
rozdzial rozmowy gltdéwnej $wiadezy, ze si¢ ta rozmowa miala odby¢ juz w wili¢? znanego
dialogu z Eutyfronem!® w Portyku Kréla.

Wszystko to razem wyglada do$¢ nieprawdopodobnie. Odkryty z poczatkiem XX
wieku papirus zawiera starozytny komentarz do Teajteta!. Jest w tym komentarzu podana
informacja, ze istniat inny jeszcze wstep do naszego dialogu. Scena zawarta w tym wstepie
miala si¢ zaczynaé od razu w domu Euklidesa. By¢ moze wigc Platon sam zmienil z czasem
pierwszy rozdzial dialogu, przeniést akeje na ulic w Megarze i zamiescit w nim stowa
pochlebne dla Teajteta dojrzalego, a nie tylko mlodzierica, ktéry si¢ swojego czasu tak
bardzo podobat Sokratesowi.

wilia (daw.) — wigilia, przeddzier, tj. dzied poprzedzajacy waine wydarzenie. [przypis edytorski]

10 Eutyfron — kaplan ateriski, tytulowy bohater dialogu Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o po-
boznosci i jej zwigzku z etyka. [przypis edytorski]

WOdkryty z poczgtkiem XX wicku papirus zawiera starozytny komentarz do ,, Teajteta” — Anonymer Kom-
mentar zu Platons Theditet, bearbeitet von H. Diels, W. Schubart, J. L. Heiberg; Berliner Klassikertexte II, 1905.
[przypis thumacza]
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TEAJTET

OSOBY DIALOGU:
EUKLIDES
TERPSION
SOKRATES
TEODOROS
TEAJTET

EUKLIDES: Dopiero co ze wsi, Terpsionie, czy dawno?

TERPSION: Dosy¢ dawno. A ja wlasnie ciebie szukatem na rynku i dziwilem sie, Ze cie
nie mozna bylo znalez¢.

EUKLIDES: Bo mnie nie bylo w miescie.

TERPSION: Wiec gdzie?

EUKLIDES: Chodzitem na dél, do portu'?, i spotkatlem Teajtetal3; niesli go z obozu,
z Koryntu do Aten.

TERPSION: Zywego czy umarlego?

EUKLIDES: Zywego, ale juz ledwie ze; on si¢ bardzo Zle ma, bo i rany jakies, a jeszcze
bardziej zjada go ta choroba, ktéra w wojsku wybuchfa.

TERPSION: Czy aby nie dyzenteria'4?

EUKLIDES: Tak.

TERPSION: Co ty méwisz, taki czlowiek w niebezpieczenstwie?

EUKLIDES: Pickny, dzielny czlowiek, Terpsionie. Toz i teraz slyszalem, jak bardzo go
chwalili, kiedy byla mowa o bitwie.

TERPSION: Nic dziwnego. Byloby znacznie dziwniejsze, gdyby taki nie byl; ale dlaczego
nie zatrzymal si¢ odpoczaé tu, w Megarze!5?

EUKLIDES: Spieszyl si¢ do domu. Przeciez ja i sam prositem i doradzalem, ale nie chcial,
wicc trudno; odprowadzilem go, a wracajac, znowu sobie przypomnialem i podziwialem
Sokratesa, jak on dobrze réine rzeczy przepowiedzial, a o nim tez. Zdaje mi si¢, ze go
Sokrates spotkal niedlugo przed $miercig jako mlodego czlowieka, widywat si¢ z nim
i rozmawial, i bardzo si¢ zachwycat jego natura. I mnie potem, kiedym przyjechat do Aten,
powtarzat rozmowy, ktére z nim prowadzil; rzeczy bardzo godne slyszenia; powiedzial, ze
jak doroénie, to nie moze by¢ inaczej, tylko bedzie z niego bardzo wybitny cztowiek.

TERPSION: Zdaje si¢, ze prawde¢ powiedzial. Ale jakie to byly rozmowy? Czy méglbys
powtorzyc?

EUKLIDES: Nie, na Zeusa, przynajmniej nie tak z pamigci. Ale zapisalem sobie wtedy,
zaraz po powrocie do domu to, com zapamigtal, a pézniej w wolnych chwilach przypo-
minalem sobie i zapisywatem, a ile razy przyjezdzalem do Aten, wypytywalem znowu
Sokratesa o to, co mi wylecialo z pamigci, a kiedym tutaj powrdcil, poprawialem. Tak,
ze mam bodajze t¢ cala mowe spisana.

TERPSION: Prawda, slyszatem to od ciebie juz kiedys i rzeczywiscie zawsze chcialem cig
prosi¢, zeby$ mi to pokazal, i jako$ tak zeszlo az do teraz. Ale c6z nam przeszkadza teraz
to przeczytaé? I w ogdle, co do mnie, chetnie bym odpoczat, bo ze wsi ide.

EUKLIDES: A ja znowu odprowadzilem Teajteta az do Erineonu’é, wigc chetnie bym
tez odpoczal. To chodzmy. Bedziem sobie odpoczywali, a chlopiec réwnocze$nie bedzie
nam czytal.

TERPSION: Stusznie mowisz.

12do portu — do nalezacego do Megary portowego miasta Nisaja nad Zat. Saroniska, potaczonego z Megarg
dlugimi murami obronnymi. [przypis edytorski]

3 Teajtet z Aten (ok. 410368 p.n.e.) — grecki matematyk; badat odcinki niewspétmierne, rozwingl teorie
niewymiernoéci; udowodnil, ze istnieje tylko pie¢ wypuklych bryl foremnych. [przypis edytorski]

Ydyzenteria — czerwonka, ostra choroba zakazna jelit, ktérej objawem jest uporczywa, krwawa biegunka.
[przypis edytorski]

15Megara — miasto nad Zat. Saroriska, ok. 40 km na zach. od Aten. [przypis edytorski]

16 Erineon — miejscowo$¢ w Attyce, nad rzekg Kefissos, odlegta o ok. 15 km od Megary. [przypis edytorski]
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EUKLIDES: A ten zwdj, Terpsionie, to wlaénie to. Zapisalem za$ t¢ mowg nie tak, ze
Sokrates opowiada mi ja tak, jak opowiadal naprawdg, ale rozmawia z tymi, z kedry-
mi méwil, ze rozmawial. A méwil, ze z geometrg Teodorem!” i z Teajtetem. Aby wigc
w pisaniu klopotu nie robily wtracone pomiedzy stowa zwroty dotyczace jego samego,
ile razy by si¢ odzywat Sokrates, jak na przyklad: i ja powiedzialem, albo: i ja rzeklem,
albo znowu dotyczace tego, ktéry odpowiada, ze przyznal, albo si¢ nie zgodzit — z tego
powodu napisalem tak, jak by on sam z nimi rozmawial, a usunglem takie zwroty.

TERPSION: I weale nie od rzeczy, Euklidesie.

EUKLIDES: Wiec, chlopcze, wez zwéj i czytaj.

I1. sokraTES: Gdybym ja si¢ o tych w Kyrenie!8 bardziej troszczyl, Teodorze, tobym ci¢
pytal o tamtejsze stosunki i o ludzi, czy wlasnie tam mi¢dzy mlodziezg s tacy, keorzy sig
gorliwie zajmuja geometrig albo inng jaka$ madroscia; tymcezasem mniej przeciez tamtych
niz tych tutaj kocham, wiec bardziej pragne wiedzie¢, kto z miodych u nas pozwala si¢
spodziewac, ze na ludzi wyroénie. Zatem si¢ i sam rozgladam, ile moge, i innych wypytuje,
jezeli widzg, ze z kimé mlodziez chetnie przebywa. A do ciebie si¢ nie tak malo mlodych
ludzi garnie; i stusznie, bo$ wart, i w ogéle, i ze wzgledu na geometrig. Jezeli$ wice na
kogo$ natrafil, o ktérym by warto méwi¢, to chetnie bym si¢ dowiedzial.

TEODOROS: Rzeczywiscie, Sokratesie, i mnie méwié, i tobie stuchaé naprawde warto,
jakiego u was miodzierica spotkalem posréd obywateli. Gdyby byl pickny, bardzo bym
si¢ bat méwi¢, aby si¢ komus$ nie wydawalo, ze mam do niego pociag; tymczasem — nie
gniewaj si¢c na mnie — on nie jest pickny, tylko podobny do ciebie; z wklgstosci nosa
iz tych oczu na wierzchu, ale mniej to ma niz ty. Méwie to bez obawy. Badz przekonany,
ze ze wszystkich, ktérych kiedykolwiek spotkalem — a poznalem blizej bardzo wielu —
nikogo nigdy nie dostrzeglem, kto by si¢ tak przedziwnie dobrze udal. Bo zeby kto$ byt
taki zdolny, jak rzadko, a réwnoczeénie tak fagodny osobliwie, a do tego jeszcze odwazny
jak mato kto — tego bym si¢ byl z géry ani nie spodziewal, ani nie widzg, zeby si¢ tacy
zapowiadali; przeciez ci bystrzy tak, jak on, i zdolni, i z dobrg pamigcig, po wickszej
cz¢scei i do gniewu skorzy bywaja, i miotajg si¢ jak okrety bez balastu — szaleni raczej niz
odwazni; a znowu takie typy przycigzkie to jako$ powoli i tepo biorg si¢ do nauki i fatwo
zapominaja; a ten tak spokojnie i tak pewnie, i tak skutecznie bierze si¢ do nauk i badan
— z niezwykly lagodnosécig — jakby strumien oliwy bez szmeru plynal, tak ze dziwid si¢
przychodzi, ze on juz w tym wieku tak to potrafi.

SOKRATES: Dobre rzeczy zapowiadasz. A czyjie to syn, ktérego z obywateli?

TEODOROS: Slyszalem to imig, ale zebym pamictal, to nie. A otz wlasnie on, miedzy
tymi, co nadchodza, ten w $rodku. W tej chwili wlasnie nacierali si¢ oliwa!® w zewngtrz-
nym korytarzu, ci jego towarzysze jacy$ i on sam, a teraz bodaj ze skonczyli nacieranie
i tu do nas idg. Ale przyjrzyj si¢, czy go poznajesz.

SOKRATES: Poznaj¢. To syn Eufroniosa z Sunion® i rzeczywiscie takiego czlowieka,
przyjacielu, jak ty tego chlopaka opisujesz. To byt w ogéle bardzo powainy czlowiek, tak
jest, i majatek bardzo duzy zostawil. Ale imienia nie znam tego mlodego czlowieka.

TEODOROS: To Teajtet, Sokratesie, jezeli o imi¢ chodzi. A majatek, zdaje sie, opieku-
nowie jacy$ zmarnowali. A jednak jezeli chodzi o niezalezno$¢ wewngetrzng od pienigdzy,
to on jest nadzwyczajny, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec to bardzo dobrze urodzony czlowiek, powiadasz. Poprosze go, zeby
tutaj usiadl koto mnie.

7 Teodor z Cyreny (V w. p.n.e.) — grecki matematyk, znany z dialogéw Platona Teajtet, Sofista oraz Polityk.
[przypis edytorski]

18Kyrene (gr.) — Cyrena, staroi. miasto w phn. Libii, ok. 15 km od brzegu M. Srédziemnego; zat. jako
kolonia grecka ok. 630 p.n.c., stanowila najstarsze i gl. miasto regionu. [przypis edytorski]

Ynacierali sig oliwg w zewngtrznym korytarzu — starozytni Grecy dbali o sprawno$¢ fizyczng, uprawiajac
atletyke nago, namaszczeni oliwg; gimnazjony, oérodki ¢éwiczed fizycznych i treningu sportowego, zlozone
z otwartego placu z bieznig i boiskiem oraz pétkrytych i krytych budynkéw, byly popularnymi miejscami
spotkan, dlatego staly si¢ réwniez miejscami wykladéw, dysput i nauczania. [przypis edytorski]

2Sunion — przyladek w Grecji, najdalej wysunigty na pld.-wsch. punkt Attyki, odlegly o ok. 70 km od
Aten. [przypis edytorski]
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TEODOROS: Dobrze. Teajtecie, chodZ no tu, do Sokratesa.

SOKRATES: Bardzo prosze, Teajtecie. Abym si¢ sam sobie przyjrzal, jaka to ja mam
twarz. Bo powiada Teodoros, ze mam podobng do twojej. Jednakze, jezeliby$my obaj
mieli liry, a on by wiedzial, ze lira jednego i drugiego jest nastrojona jednako, to czyby$my
od razu uwierzyli, czy tez bySmy rozpatrzyli, czy on to méwi jako specjalista od muzyki?

TEAJTET: Rozpatrzyliby$my.

SOKRATES: Gdyby$my go za takiego uznali, daliby$my si¢ przekonaé, a gdyby si¢ okazal
niemuzykalny, nie uwierzyliby$my?

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: Teraz za$ sadze, jesli nam idzie o podobiefistwo twarzy, powinni$my sie
przyjrzed, czy on to mowi, znajac si¢ na rysunku czy nie.

TEAJTET: Zdaje mi si¢.

SOKRATES: Czy wicc malarzem jest Teodor?

TEAJTET: Nie, o ile mi wiadomo.

SOKRATES: A geometr tez nie?

TEAJTET: Alez i owszem, Sokratesie.

SOKRATES: I na gwiazdach si¢ zna, i na rachunkach, i na muzyce, i co tam jeszcze do
wyksztalcenia nalezy?

TEAJTET: Mnie si¢ tak wydaje.

SOKRATES: Jezeli wigc on powiada, ze my jestesmy pod jakims cielesnym wzgledem
do siebie podobni, i chwali to albo gani, to nie bardzo warto zwraca¢ na niego uwage.

TEAJTET: Moze i nie.

SOKRATES: No ¢dz, a gdyby tak dusze¢ ktérego$ z nas chwalit za dzielno$¢ i za madro$¢,
czy nie warto, zeby ten, co uslyszal, zechcial si¢ blizej pochwalonemu przyjrzeé, a drugi,
zeby si¢ chetnie ogladaé pozwalal?

TEAJTET: Owszem, Sokratesie.

IT1. SOKRATES: A zatem czas, kochany Teajtecie, zebys si¢ zaczal popisywa, a ja, zebym
si¢ przypatrywal; bo musisz wiedzie, ze Teodor chwalit wobec mnie bardzo wielu obcych
i naszych ludzi z miasta, ale nikogo nigdy tak nie wychwalal, jak ciebie teraz wiasnie.

TEAJTET: Dobrze by to bylo, Sokratesie, ale uwazaj, czy on tego nie méwit zartem.

SOKRATES: To nie jest zwyczaj Teodora. Nie cofaj wigc tego, na co$ si¢ zgodzit, pod
pozorem, Ze on Zartuje, aby nie byt zmuszony jeszcze tego dowodzi¢. Nikt mu i bez tego
wiarygodnosci nie zaprzeczy. Wigc badz dobrej my$li i wytrwaj przy naszej umowie.

TEAJTET: A to trzeba tak zrobi¢, jezeli tak uwazasz.

SOKRATEs: Uczysz si¢ tam czego$ u Teodora z geometrii?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: I czego$ z astronomii i o harmonii i rachunkéw?

TEAJTET: Staram si¢ przynajmniej.

SOKRATES: I ja tez, chlopcze; i u niego, i u innych, o kedrych mysle, ze si¢ cokolwiek na
tych rzeczach znaja. A jednak ja tam z tymi rzeczami w ogdle jako tako, tylko drobiazgu
jednego nie wiem i ten by warto z tobg i z nimi tutaj rozpatrzyé. Otéz powiedz mi, czy
uczy¢ si¢ to nie jest to stawac si¢ madrzejszym w tym, czego si¢ kto$ uczy?

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: I madroécig przeciez, mam wrazenie, madrzy s3 madrzy.

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: A to chyba niczym si¢ nie rézni od wiedzy?

TEAJTET: To znaczy co?

SOKRATES: Madro$¢. Jezeli wiemy co$, toSmy w tym i madrzy. Czy nie?

TEAJTET: No moze.

SOKRATES: Wiecc tym samym jest wiedza i madro$é?

TEAJTET: No tak.

SOKRATES: Otdz to jest wiasnie to, czego nie wiem i z tym sobie sam rady da¢ nie po-
trafig: czym wihadciwie jest wiedza. Naprawde, czy potrafimy to powiedzie¢? Co méwicie?
Kto z nas pierwszy potrafi powiedzie¢? A kto nie potrafi i kto by w to stale nie trafial, ten
zostanie oslem, jak méwig dzieci, ktére w pitke graja. A kto nie chybi i wyjdzie zwycig-
sko, bedzie nad nami krélem i bedzie nam rozkazywal odpowiadaé, na co tylko zechce.
Czemu milczycie? Teodorze, chyba mnie moje zamitowanie do dyskusji nie ponosi az do
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niegrzecznodci, kiedy pragne, zeby si¢ miedzy nami nawigzala wymiana myéli i aby$my
si¢ z sobg zblizyli w rozmowie?

TEODOROS: Alez, Sokratesie, co$ takiego nie moze by¢ niegrzecznoscia, ale kaz sobie
odpowiada¢ komu$ z miodych ludzi, bo ja do takich rozméw nie jestem przyzwyczajony,
a przyzwyczajaé mi si¢ w tym wieku juz nie pora. A im moze by¢ z tym do twarzy
iz pewnoscig znacznie wigcej skorzystaja, bo naprawde mlodoé¢ to od wszystkiego rosnie.
Wicgc, jake$ zaczal, nie puszczaj Teajteta, tylko pytaj.

SOKRATES: Slyszysz, Teajtecie, co méwi Teodor? Nie ustuchaé go, mam wrazenie, ani
ty nie zechcesz, ani si¢ nie godzi, zeby mlodszy nie stuchal, kiedy rozkaz wydaje czlowiek
madry w tej dziedzinie. Wigc pigknie i $miato powiedz, czym jest wiedza, jak myslisz?

TEAJTET: No, to trzeba, Sokratesie, skoro wy kazecie. Zreszty, jesli w czym blad po-
pelnie, to wy poprawicie.

IV. sokraTEs: Oczywidcie, jezeli tylko potrafimy.

TEAJTET: Wydaje mi si¢ wigc, Ze to jest to, czego si¢ kto§ moze nauczy¢ u Teodora.
Mysle, ze to sa rodzaje wiedzy, a wiec: geometria i to, co$ ty teraz wymienil, i précz tego
szewstwo i sztuki innych rekodzielnikéw; one wszystkie i kazda z nich to nic innego jak
tylko pewna wiedza.

SOKRATES: Doskonale i hojnie, przyjacielu; o jedno ci¢ prosili, a ty dajesz duzo i roz-
maitosci, zamiast czego$ prostego.

TEAJTET: Jak ty to wlasciwie méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: No, moze nic, a co mam na mysli, wyjasni¢. Kiedy méwisz szewstwo, to
nie co innego wymieniasz jak wiedz¢ o robieniu butéw?

TEAJTET: Nic innego.

SOKRATES: A ¢4, jezeli ciesielstwo? To nic innego, jak wiedz¢ o wyrabianiu drewnia-
nych rusztowan?

TEAJTET: Nic innego.

SOKRATES: Nieprawdaz, w jednym i w drugim to, o czym jedno i drugie jest wiedza,
to okreslasz?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A w pytaniu, Teajtecie, nie o to szlo, czego wiedza dotyczy, ani ile ich jest;
bosmy nie pytali, cheac je zliczy¢, tylko poznaé wiedze, czym tez ona sama jest. Czy zle
moéwig?

TEAJTET: Alei bardzo stusznie.

SOKRATES: Zastanéw si¢ wiec i nad tym. Gdyby nas kto$ pytal o jaki$ drobiazg, o co$
pod re¢ka, ot na przykiad o gling, czym tez ona jest, to gdyby$my mu odpowiedzieli, ze
jest glina garncarzy i glina zdundw, i glina ceglarzy, czy nie bylibySmy $mieszni?

TEAJTET: Moze by¢.

SOKRATES: Przede wszystkim chyba moze dlatego, ze przypuszczaliby$my, ze na pod-
stawie naszej odpowiedzi bedzie pytajacy rozumial stowo ,glina”, dlatego ze$my dodali
stéwko ,rzeibiarzy”, czy tam innych jakich rzemieélnikéw. Czy uwazasz, ze ktokolwiek
rozumie, cho¢ troche, nazwe czegos, jezeli nie wie, co to jest?

TEAJTET: Nigdy.

SOKRATES: Wicc i wiedzy o butach nie rozumie kto$, kto wiedzy nie zna.

TEAJTET: No nie.

SOKRATES: Zatem szewstwa nie rozumie, ani zadnej innej sztuki kto$, kto by wiedzy
nie znal.

TEAJTET: No nie.

SOKRATES: Wiec to $mieszna odpowiedz, kiedy ktos pyta, czym jest wiedza, podawaé
mu w odpowiedzi nazwe jakiej$ jednej czy drugiej sztuki, bo si¢ wtedy w odpowiedzi
podaje wiedz¢ o czym$ tam, a nie o to pytaja.

TEAJTET: Zdaje si¢.

SOKRATES: A potem, kiedy mozna krotko i po prostu odpowiedzieé, ten chodzi na-
okoto i robi nieslychanie dlugg droge. Tak i przy tym pytaniu o gling tatwo i po prostu
mozna powiedzied, ze ziemia z wilgocig zmieszana to by byla glina. A juz u kogo, to
mniejsza o to.

V. TEAJTET: No, teraz, Sokratesie, to si¢ wydaje fatwe. Ale bodaj ze ty pytasz tak, jak
si¢ to nam niedawno przydarzylo, kiedy$my rozmawiali, ja i ten twoj imiennik, Sokrates.
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SOKRATES: A mianowicie co, Teajtecie?

TEAJTET: O kwadratach co$ nam Teodor pisal i o tym, co mial trzy stopy kwadratowe,
oraz o tym, co mial pie¢ stop kwadratowych powierzchni, dowodzit nam, ze co do dtugosci
boku nie s3 wspétmierne z jednostopowym i tak po jednym kazdy kwadrat brat pod uwagg
az do siedemnastostopowego; na tym si¢ jako$ zatrzymal. Nam wiec co$ takiego na mysl
wpadlo, bo wydawalo si¢, ze tych kwadratéw jest nicograniczona ilo§¢, zeby sprobowaé
jako$ je zebra¢ w jedno i tym jednym wszystkie kwadraty oznaczaé.

SOKRATES: No i znalezlicie co$ takiego?

TEAJTET: Mnie si¢ przynajmniej zdaje, ale zobacz i ty.

SOKRATES: Mow.

TEAJTET: Liczby naturalne wszystkie na dwie podzielili$my grupy i takg liczbg, kto-
ra moze by¢ iloczynem dwéch réwnych liczb, do czworokata z ksztaltu$my porédwnali
i nazwali$my ja czworokatng rownoboczng (kwadratows).

SOKRATES: No i dobrze.

TEAJTET: A poérdd nich rozmieszczone takie, do ktérych i tréjka, i piatka nalezy,
i kazda liczba, ktéra nie moze by¢ iloczynem dwodch réwnych liczb naturalnych, ale sklada
si¢ badZ to z mniejszej iloéci wigkszych cze¢sci, albo z wigkszej mniejszych i zawsze jg jakis
dluzszy i krétszy bok obejmuje — takie do prostokatdéw z wygladusmy przyréwnywali
i nazwali$my je liczbami podlugowatymi.

SOKRATES: Bardzo pigknie, ale céz potem?

TEAJTET: Te wigc odcinki, ktére s3 bokami kwadratéw réwnowaznych prostokatom
réwnobocznym, nazwaliémy dlugoéciami, te za$ odcinki, ktére s3 bokami kwadratéw
réwnowaznych jedynie tylko réznobocznym prostokatom, nazwaliémy moznosciami, ja-
ko ze sg z tamtymi dlugosciami niewspétmierne, a tylko mogg tworzy¢ kwadraty wspot-
miernie co do powierzchni z kwadratami z tamtych odcinkéw. Podobnie ma si¢ rzecz
z szescianami.

SOKRATES: To znakomicie, chlopcy. Zdaje sig, ze Teodor nie b¢dzie winien falszywego
$wiadectwa.

TEAJTET: No tak, Sokratesie, ale na to twoje pytanie o wiedz¢ to zadng miarg nie
potrafitbym odpowiedzie¢ tak, jak o dlugosci i o moznosci. A ty wlasnie, mam wrazenie,
czego$ takiego szukasz; tak ze znowu si¢ chyba myli Teodor.

SOKRATES: Ach, ¢z, gdyby ciebie za bieg chwalit i powiedzial, ze nigdy tak dobrego
biegacza mi¢dzy mlodymi nie spotkal, a potem ty bys$ biegal, ale zwycigiylby ci¢ kto$
w sile wieku i najlepszy biegacz, to czy myslisz, ze mniej stuszna bylaby jego pochwata?

TEAJTET: Nie mysle.

SOKRATES: No a wiedza czym jest, ty uwazasz, ze to drobiazg znalez¢ — jak ja to sam
przed chwila méwitem — a nie co$ ze wszech miar szczytnego?

TEAJTET: Tak, na Zeusa, to szczyty, i to najwyisze.

SOKRATES: Wiec dobrze my$l o sobie i uwazaj, ze jest w tym co$, co Teodor méwi,
i staraj si¢ na wszelki sposéb chwytaé sens rzeczy, a wiedzy tez, i dojé¢, czym tez ona
wlhasnie jest.

TEAJTET: Z najwigksza checig, Sokratesie; pokatze sie.

V1. sOKRATES: Wigc prosze, bo picknie$ przed chwilg pokazywal droge, sprébuj teraz
nasladowa¢ t¢ odpowiedz o kwadratach. Jak tam ich bylo wiele, a ty$ je jedna ideg objal,
tak samo i liczne rodzaje wiedzy jednym stowem nazwij.

TEAJTET: Ach, zeby$ wiedzial, Sokratesie, ja doprawdy cze¢sto prébowalem si¢ nad tym
zastanawial, slyszac pytania, ktére ty rzucasz, ale ani sam nie mogg doj$¢ do przekonania,
ze mam stuszno$¢, ani tez nie slysze, zeby kto$ inny moéwil tak, jak ty zalecasz, a checi
naprawdg tez si¢ pozby¢ nie mogg.

SOKRATES: Z boleécig rodzisz, kochany Teajtecie, dlatego ze$ nie pusty, a pléd masz
w sobie.

TEAJTET: Ja nie wiem, Sokratesie, tylko to, co si¢ ze mng dzieje, to méwig.

SOKRATES: Ej, ty, $miechu warty, nie slyszates, ze ja jestem syn akuszerki, dzielnej
i wspanialej baby Fajnarety?

TEAJTET: Juz to przeciez styszalem.

SOKRATES: A czy i to, Ze si¢ trudni¢ t3 samg sztuka, slyszales?

TEAJTET: Nigdy.
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SOKRATES: A Zzeby$ wiedzial, ze tak. A tylko mnie nie wydaj przed innymi, bo nikt
nie wie, przyjacielu, ze ja t¢ sztuke posiadam. Ludzie o tym nie wiedza, wicc tego o mnie
nie méwig, a tylko to, zem skonczone dziwadlo i ludzi w klopot wprowadzam. Pewnie$
i to slyszat?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: A powiedzieli przyczyng?

TEAJTET: Owszem, tak jest.

SOKRATES: Wigc zastandw si¢ nad tym wszystkim, jak to si¢ rzeczy majg z akuszer-
kami, a tatwiej zrozumiesz, o co mi chodzi. Wiesz tam przecie, ze zadna z nich, kiedy
jeszcze sama w cigze zaj$¢ i urodzi¢ motze, dzieci od innych nie odbiera, robig to tylko te,
ktére juz rodzi¢ nie mogga.

TEAJTET: Owszem, tak jest.

SOKRATES: Powiadaja, ze temu winna Artemida?!; sama toza nie zaznala, a tak sig jej
zloiylo, ze opiekunks poloznych zostala. Otéz to bezplodnym dala dzieci odbieraé, bo
ludzka natura jest za staba na to, by posias¢ sztuke, w ktérej nam doswiadczenia braknie.
A tym, ktdre ze staroéci juz nie rodza, sztuke t¢ zlecila, wlasne w nich czczac podobieri-
Stwo.

TEAJTET: Prawdopodobnie.

SOKRATES: Nieprawdaz. I to prawdopodobne, a nawet konieczne, ze kto jest w ciazy,
a kto nie, to lepiej rozpoznajg poloine niz kto inny.

TEAJTET: Tak jest.

sokrATEs: Tak. I te polozne potrafig z pomocy lekéw i zakle¢ béle porodowe spowo-
dowad, a jesli zechcy, umieja je tagodzi¢ i pordd sprowadzaé u tych, ktédre cigzko rodz,
a jesliby wezesny ptdd poroni¢ wypadalo, to i poronienia sprowadzajg.

TEAJTET: Jest tak.

SOKRATES: A czy i to u nich zauwazyle$, ze i swatki z nich s3 najlepsze; takie sa
arcymadre, tak potrafia rozpoznaé, jaka kobieta z jakim mezczyzng obcowal powinna,
zeby najlepsze dzieci rodzita.

TEAJTET: Nie bardzo to wiem.

SOKRATES: Alez wiedz, ze na tym si¢ lepiej rozumieja niz na obcinaniu pgpowin. Bo
zastandw si¢: myslisz, ze nalezy do jednej i tej samej, czy tez do innej sztuki uprawiaé
i zwozi¢ plody ziemne, a z drugiej strony rozpoznawa¢, w jaka ziemie co sadzic i jakie
w ktdrg rzucal nasienie?

TEAJTET: No nie, to do jednej.

SOKRATES: A jezeli o kobiete chodzi, przyjacielu, to myélisz, Ze inna sztuka si¢ takimi
rzeczami zajmuje, a zbiory do innej nalezg?

TEAJTET: No, chyba nie.

SOKRATES: A nie. Aby niesprawiedliwie i nieumiej¢tnie nie zblizaé do siebie mgzczyzn
i kobiet — to si¢ przeciez nazywa kuplerstwem?? — tej winy na siebie nie $ciagnaé.
A tymczasem wiaénie takie prawdziwe polozne i chyba tylko one jedne mialyby prawo
swatac.

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Wigc zawdd poloznych potad si¢ga: nie tak daleko, jak mdj, bo kobiety nie
mogg raz ztudzen tylko rodzié, a jak si¢ zdarzy, to i prawdg; te rzeczy nielatwo rozpozna.
Gdyby one to umialy, to najwigksza i najpigkniejsza robotg potoznych bytoby rozpoznawaé
prawdg i nieprawde. Czy nie zdaje ci si¢?

TEAJTET: Tak jest.

VIIL. sokraTes: Wiec moja sztuka poloinicza zreszta tym samym si¢ odznacza co
i sztuka tamtych kobiet, a réini si¢ tym, ze mezczyznom, a nie kobietom rodzi¢ po-
maga, i tym, ze ich dusz rodzacych doglada, a nie ich cial. A najwicksza warto$¢ w naszej
sztuce thwi ta, ze ona na wszelki sposéb wybadad potrafi, czy umyst mlodziefica widziadto
tylko i falsz na $wiat wydaje, czy tez my$l zdrows i prawdziwa. Bo ja catkiem jestem jak te
akuszerki: rodzi¢ nie umiem madrosci i o co juz niejeden mnie besztat, ze innych pytam,
a sam nic nie odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia,

24rtemida (mit. gr.) — dziewicza bogini-tuczniczka, opiekunka zwierzyny lownej, patronka porodu, po-
toinic, niemowlat i dzieci, blizniacza siostra Apollina. [przypis edytorski]
Zhyplerstwo (daw.) — streczycielstwo, ulatwianie cudzego nierzadu. [przypis edytorski]
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to stusznie mnie besztaja. A przyczyna tego taka: odbiera¢ plody bég mi kaze, a rodzié
nie pozwolil. Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazl, co by
moja dusza urodzita. Ale z tych, co ze mng obcujg, niejeden zrazu wyglada nawet bardzo
niemadrze, ale wszyscy w miare, jak dluzej z sobg jeste$my, jezeli tylko bég pozwala,
dziwna rzecz, ile zyskuja we wlasnej i w cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie
nikt z nich niczego si¢ nigdy nie uczyl, tylko w sobie sam kaidy nosit swoj skarb i tam
zrédlo znajdowal natchnienia. A od pologu jest bég — i poldg to moja robota. Stad to
widaé: wielu juz tego nie widzialo, ufali sobie samym, a na mnie z gbry patrze¢ zaczynali
i badZ to sami, badz tez pod czyim$ wplywem odchodzili predzej, niz nalezalo, i odszedt-
szy, ronili przez zfe obcowanie to, co w nich zostalo, com ja z nich wydobyl, ginelo,
bo pokarm mialo zly — oni falsze i widziadla cenili wyzej niz prawdg — a w koricu sig
niemadrymi okazali i sobie samym, i drugim. Jeden z nich to Arystydes, syn Lizymacha,
i innych bylo wielu. Z nich, je$li ktéry wraca prosi¢, zebym z nim znowu obcowal, i nie
wiadomo, co wtedy wyprawia, z niejednym mi duch, kedérego mam, obcowaé nie daje,
a z niejednym pozwala — tacy wtedy znowu korzystaja. A cierpig naprawdg ci, co ze mna
obcuja, to samo, co kobieta, rodzac. Mecza sig, bezradnego pelni bélu, dniami i nocami
— znacznie bardziej niz tamte kobiety. Te meke wywolywaé i koi¢ moja sztuka potrafi.
Wicce ci naprawdg tak. A czasem, wiesz, Teajtecie, jeéli mi si¢ jako$ wydaje, ze ktdry$ nie
bardzo tam ci¢zarny, i widzg, ze mu si¢ na nic nie przydam, wtedy go bardzo zyczliwie
swatam i — daj Boze tak dalej — doskonale zgaduje, z kim obcujac, méglby zyskaé naj-
wiecej. Juzem wielu takich odstapit Prodikosowi?, a wielu tez innym medrcom, ktorych
nam niebo zsyla. A to ci, dobra duszo, dlatego tak rozwlekle wywodzitem, bo podejrze-
wam, ze ty — jak i sam to mys$lisz — meczysz si¢, bo co$ masz w $rodku. Wiec chodz
z tym do mnie, przeciezem syn akuszerki, a sam tez jestem akuszer i o cokolwiek ci¢ za-
pytam, staraj si¢ odpowiadac tak, jak potrafisz. I jezeli ja rozpatrze co$ z tego, co powiesz,
i bede uwazal, ze to widziadlo, a nie prawda, i wtedy to sprzatng i wyrzuce, nie gniewaj
si¢ o swoje plody, jak te, co pierwszy raz rodza. Bo do mnie si¢, méj drogi, niejeden juz
tak odnosil, ze po prostu kasa¢ byli gotowi, kiedym im jaka$ niedorzecznoéé odbieral
— nie mysleli, ze ja to z Zyczliwosci robi¢ — daleko im do tej wiedzy, ze zaden bég zle
ludziom nie zyczy, ani tez ja niczego takiego z niezyczliwoéci nie robie, tylko mi si¢ na
talsz zgodzié, a prawde zakry¢, zadng miarg nie godzi. Wigc zndéw od poczatku, Teajtecie,
co tez to jest wiedza, probuj powiedzie¢. A ze nie potrafisz, weale tego nie méw. Bo jezeli
bég zechce, a sily ci doda, to potrafisz.

VIIIL. TEAJTET: Alez owszem, Sokratesie. Przynajmniej kiedy tak ducha dodajesz, to
bytaby hanba nie stara¢ si¢ na wszelki sposéb powiedzie¢, co ktos ma. Wiec wydaje mi
si¢, ze czlowiek, ktdry co$ wie, spostrzega to, co wie, i jak si¢ przynajmniej teraz wydaje,
nie czyms$ innym jest wiedza, tylko wlasnie spostrzezeniem.

SOKRATES: Dobrze, doprawdy, i $mialo méwisz, chlopcze, niechze méwi, kto sig ta-
kim okazuje. Wigc dawaj no, wspélnie to rozpatrzmy, czy co$ z tego bedzie, czy nie.
Spostrzezeniem, méwisz, jest wiedza?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Bodaj ze$ ty nie byle jakie stowo powiedziat o wiedzy, tylko to samo, co
i Protagoras?4. On tylko w jaki$ inny sposéb powiedzial nawet zupelnie to samo. Powiada
przeciez gdzie$, ze miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek; istniejacych, ze sa, i nieistnie-
jacych, ze nie sa. Czytale$ chyba gdzie$?

TEAJTET: Czytalem, i nieraz.

SOKRATES: Nieprawdaz, tak jako$ powiada, ze jaky si¢ kazda rzecz mnie wydaje, takg tez
i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie, tak jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty i czlowiek
ja?

TEAJTET: Méwi w ten sposéb.

3 Prodikos z Keos (ok. 465—ok. 395 p.n.e.) — filozof grecki, jeden z czotowych sofistow; przywigzywal szcze-
golne znaczenie do potrzeby uzywania wlaéciwych stéw w analizach filozoficznych i odrézniania znaczed wy-
razéw o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis edytorski]

24 Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistéw; tytulowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje s3 wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]
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SOKRATES: To madry czlowiek; chyba nie bredzi. Wigc p6jdimy za nim. Nieprawdaz,
ze czasem, kiedy wiatr wieje, jeden i ten sam, to jeden z nas marznie, a drugi nie? I jeden
marznie lekko, a drugi mocno?

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: Wiec czy wtedy powiemy, Ze wiatr jest sam w sobie zimny, albo nie jest
zimny? Czy tez postuchamy Protagorasa, ze dla tego, ktéry marznie, jest zimny, a dla
tego, ktéry nie marznie, nie jest?

TEAJTET: Chyba tak.

SOKRATES: Nieprawdaz? Wydaje si¢ taki jednemu i drugiemu?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A to ,wydaje si¢” to jest spostrzezenie?

TEAJTET: Jest tak.

SOKRATEs: Wydawanie si¢ wicc i spostrzeganie to jedno i to samo, je$li chodzi o rzeczy
cieple i wszystkie podobne. Wigc jak kazdy co$ spostrzega, takie tez ono dla kazdego jest?

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Spostrzezenie zatem zawsze bytu dotyczy i jako nieomylne jest wiedza?

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Ach, na Charyty?, strasznie jaki$ madry byl ten Protagoras i taka nam
tu zagadke powiedzial; to tak dla pospélstwa, a uczniom w tajemnicy wielkiej prawde
méwit?

TEAJTET: Jakze ty to, Sokratesie, myslisz?

SOKRATES: Ja wiem i wcale nie liche stowo. Bo przeciez jedno$¢ sama w sobie nie jest
niczym i nie mozesz jej nazywad ani czym$, ani jakims, ale jedli ja nazwiesz wielky, wyda
si¢ i malg, a jezeli ciczka, wyda si¢ i lekka, i wszystko w ogdle tak, bo jednoé¢ sama w sobie
nie jest niczym; ani czyms nie jest, ani jakims$. A tylko z ruchu i zmiany, i z mieszania si¢
wzajemnego powstaje wszystko, o czym moéwimy, ze istnieje. Niestusznie tak méwimy, bo
nie istnieje nigdy nic, a zawsze si¢ tylko staje. I na to wszyscy po kolei medrey zgadzaja si¢
oprécz Parmenidesa?: i Protagoras, i Heraklit?, i Empedokles?, a z poetéw najpierwsi
mistrze jednej i drugiej sztuki, komedii — Epicharmos?, a tragedii — Homer, ktéry
powiada:

Bogéw rodzicem Ocean, a matka ich byla Tetyda.3°

Wszystko, powiada, z nurtéw si¢ urodzilo i ze zmiany. Czy nie wydaje ci sig, ze tak
moéwi?

TEAJTET: Wydaje mi si¢.

IX. sokraTES: Ktoz by jeszcze mégl przeciw takiemu wojsku wystgpowa¢ i takiemu
wodzowi jak Homer, a nie narazi¢ si¢ na $miech?

TEAJTET: Nielatwa rzecz, Sokratesie.

SoKRATEs: O nie, Teajtecie, bo przeciez i to beda dla tej mysli $wiadectwa wystarczaja-
ce, Ze o, co si¢ wydaje bytem, i powstawanie jest wytworem zmiany, a niebyt i zanikanie
— spokoju. Bo przeciez goraco i ogien, ktéry, jak wiadomo, takie inne rzeczy rodzi
i nimi rzadzi, sam z ruchu i z tarcia powstaje, a to s3 zmiany. Czy nie takie s Zrédia
ognia?

TEAJTET: Takie przeciez.

25 Charyty (mit. gr.) — boginie wdzi¢ku i piekna. [przypis edytorski]

2% Parmenides z Elei (ok. s40—-0k. 470 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Ksenofanesa, tworca teorii bytu jako
tozsamego z prawdg, wiecznego (bez poczatku i korica), stalego, jednego i niepodzielnego; tytutowy bohater
jednego z dialogéw Platona. [przypis edytorski]

7 Heraklit z Efezu (ok. s40—ok. 480 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do joriskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasadg pierwotng (arché) wszech$wiata uwazal ogien, za cechg bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazit w stawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

2 Empedokles (494—434 p.n.e.) — filozof, poeta i lekarz grecki, tworca koncepciji czterech zywiotow, ktére
wskutek dziatania dwoch pierwotnych sit: milosci i nienawisci, mieszaja si¢ ze soba i tworza réznorodne rzeczy.
[przypis edytorski]

» Epicharm z Kos (ok. s50—ok. 460) — grecki komediopisarz, gléwny przedstawiciel komedii sycylijskiej.
[przypis edytorski]

39Bogéw rodzicem Ocean, a matkg ich byla Tetyda — Homer, Iliada XIV 201 (Hera do Afrodyty) oraz XIV
302 (Hera do Zeusa). [przypis edytorski]
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SOKRATES: A $wiat zwierzecy z tych samych Zrédet wyrasta?

TEAJTET: Jakieby nie.

SOKRATES: No ¢z, a stan cial czyz skutkiem spokoju i lenistwa nie marnieje, a pod
wplywem ¢wiczen cielesnych i ruchéw czyz sie po wigkszej czgsci nie zachowuje?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A stan ogdlny duszy pod wplywem uczenia si¢ i gorliwych starat — a to
s3 przeciez zmiany — zdobywa i zachowuje sobie wiadomosci i staje si¢ lepszy, a pod
wplywem spokoju, to znaczy niedbalstwa i nieuctwa, weale si¢ dusza nie uczy niczego,
a jesli si¢ czego nauczy, to zapomina?

TEAJTET: I bardzo.

SOKRATES: Zatem to, co dobre, zmiang jest; i jesli o dusz¢ chodzi, i jesli o cialo, a tamto
jest przeciwieristwem dobra?

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: A jeszcze ci przytoczg brak wiatru na morzu i na ladzie i inne tym po-
dobne rzeczy na dowdd, iz spokdj zawsze gnicie sprowadza i zgube, a tamto zachowuje.
A na ukoronowanie wszystkiego powiem, ze Homer przez owg zlotg ling3! nic innego
nie rozumie jak tylko storice i powiada, ze jak dlugo istnieje obrét nieustanny i storice,
to wszystko istnieje i zachowuje si¢, u bogéw i ludzi, a gdyby to stanglo, jakby zwigzane,
wszystko by si¢ popsulo i nastatby chaos, jak to méwig.

TEAJTET: Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, Sokratesie, ze on to ma na mysli, co ty
moéwisz.

X. SOKRATES: Zr6b sobie, méj drogi, zalozenie nast¢pujace, przede wszystkim w dzie-
dzinie wzrokowej: to, co nazywasz barwg biala, niech nie bedzie czym$ oddzielnym, czym$
poza twoimi oczami, ani w oczach, i nie przydzielaj mu zadnej powierzchni, bo wtedy by
juz przeciez istnialo w porzadku i trwaloby, a nie byloby czyms, co powstaje.

TEAJTET: Tylko jak?

SOKRATES: IdZzmy dalej za poprzednia mysla, wigc nie zakladajmy, zeby istnial jakis
jeden byt sam w sobie. W ten sposéb bedzie si¢ nam wydawalo, ze czarno$¢ i biatosc,
i jakakolwiek inna barwa powstaje z zetknigcia si¢ oczu z odpowiednim ruchem i to
wszystko, co nazywamy jaka$ barwa, ani tym nie bedzie, co uderza, ani tym, co uderzenie
odbiera, tylko czym$ posrednim, czym$ dla kazdego czlowieka z osobna swoistym. Czy
tez upieratbys si¢ przy tym, ze kazda barwa, jaka si¢ tobie zjawia, tak samo si¢ przedstawia
i psu, i jakiemukolwiek innemu zwierz¢ciu?

TEAJTET: Na Zeusa, ja przynajmniej nie.

SOKRATES: No ¢6z, a czlowiekowi innemu czy cokolwiek wydaje si¢ podobne, jak
i tobie? Stoisz mocno przy tym przekonaniu, czy tez raczej myslisz, ze nawet tobie samemu
ta sama rzecz zawsze si¢ jednakows nie wyda, bo ty sam nigdy nie jeste$ jednaki?

TEAJTET: Raczej to mi si¢ wydaje niz tamto.

SOKRATES: Nieprawdaz, gdyby co$, co mierzymy albo si¢ tego dotykamy, bylo napraw-
de¢ wielkie albo biale, albo cieple, to ono by si¢, natrafiwszy na co$ innego, nie mogto
stawa¢ inne, o ile by si¢ samo wcale nie zmienito. Gdyby za$ znowu szto o ktérakolwiek
rzecz z tamtych, mierzalng lub dotykalna, to przeciez zadna z nich, o ile sama czego$ nie
dozna, nie stanie si¢ inna dlatego, ze oto co$ innego przylaczylo si¢ do niej albo czego$
doznalo. Teraz, przyjacielu, dziwne rzeczy i zabawne jako$ latwo musimy méwié — jak
by z pewnoscig powiedzial Protagoras i kazdy, kto prébuje méwié to samo, co on.

TEAJTET: Jakze to wiec i co wlasciwie méwi?

SOKRATES: Maly przyklad wez, a bedziesz wszystko wiedzial, czego chce. Wez na przy-
klad sze$¢ kostek; jezeli z nimi poréwnasz cztery, to powiemy, ze tamtych jest wiccej niz
cztery, i to o polowe wiccej, a jezeli tuzin, to powiemy, ze tamtych jest mniej — polowa;
nawet nie sposob inaczej powiedzie¢. Czy ty moze potrafisz?

TEAJTET: Ja nie.

31 Homer (...) owgq zlotg ling — Homer, Iliada VIII 18—27 (Zeus na radzie bogdéw o swojej potedze, przeko-
nujac, ze nawet wszyscy bogowie i boginie razem nie mogliby, ciagnac za zloty tacuch przywigzany na szczycie
Olimpu, $ciggna¢ go na ziemie, podczas gdy on sam pociggnatby ich wraz z morzami i ziemig, a nastgpnie
zwigzalby taficuch wokoét szezytu i wszystko zawistoby w przestrzeni). [przypis edytorski]
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SOKRATES: Coz wige? Gdyby ciebie Protagoras zapytal albo kto$ inny: Teajtecie, czy
moze co$ staé si¢ wigkszym albo moze go zaczaé by¢ wiccej w inny sposdb niz dzigki
przyrostowi — to co odpowiesz?

TEAJTET: Jezelibym, Sokratesie, mial da¢ odpowiedz wedle tego, co mi si¢ stuszne
wydaje w zwigzku z obecnym pytaniem, odpowiem, Ze to niemozliwe, a jezelibym od-
powiadal na poprzednie pytanie, to, bojac si¢ popas¢ w sprzecznoéé, odpowiedziatbym,
ze to mozliwe.

SOKRATES: Doskonale, na Her¢3?, przyjacielu, boska mysl! Tylko zdaje sie, ze jesli
odpowiesz, ze to mozliwe, to wyjdzie co$ tak jak u Eurypidesa: jezyk nasz bedzie mocny,
lecz serce juz nie tak3.

TEAJTET: To prawda.

SOKRATES: Zreszt3, gdyby z nas byli ludzie t¢dzy*4 i madrzy, ja i ty, gdyby$my caly $wiat
mysli przenikneli, wtedy by jeden drugiego — trzeba czy nie trzeba — weiaz egzaminowal,
schodziliby$my sig, jak sofisci®®, na takie sobie zapasy i jedni by mysli drugiego slowami
atakowali. A tymczasem, jako ze$my ludzie prosci, naprzdd sprobujemy zobaczy¢ istote
rzeczy: czym teZ jest to, o czym myslimy, czy si¢ to u nas obu zgadza, czy tez ani troche.

TEAJTET: Owszem, bardzo bym tego chcial.

XI. sokratEs: I ja tez. A skoro tak, to chyba nic innego, tylko spokojnie, bo czasu
mamy bardzo duzo, po raz drugi znowu wezmy rzecz pod uwagg, nie zeby si¢ spiera, tylko
tak naprawde, samych siebie wybadaé: co tez to jest, co si¢ nam zwiduje. To pierwsze pod
uwage biorac, powiemy, jak mi si¢ wydaje, Ze nigdy nic ani si¢ wickszym, ani mniejszym
nie stanie, czy to pod wzgledem masy, czy ilosci, dopdki bedzie réwne sobie samemu.
Czy nie tak?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A po drugie, ze do czego si¢ nic nie dofaczy ani mu nic nie ubedzie, to ani
rosng¢, ani zanikaé nie moze; zawsze zostanie rowne.

TEAJTET: No, oczywiscie.

SOKRATES: A moze i trzecig rzecz, ze co nie istnialo przedtem, tylko pdiniej, to si¢ nie
moglo obejé¢ bez powstania i tworzenia si¢?

TEAJTET: Zdaje si¢ przeciez.

SOKRATES: Wiegc te, uwazam, trzy twierdzenia walczg jedne z drugimi w naszej du-
szy, kiedy méwimy te rzeczy o kostkach albo kiedy powiemy, ze ja w tym wieku ani
nie urdslszy, ani czego$ przeciwnego nie doznawszy od ciebie, mlodego czlowieka, teraz
jestem wickszy, a poiniej bede mniejszy, chociaz nie ubgdzie nic z mojej masy, a tylko
ty uroéniesz. Wicc bede potem czyms$, czym przedtem nie bylem, chociazem si¢ taki
nie stawal, a bez stawania si¢ niepodobna sta¢ si¢ niczym; a znowu, nic z swojej masy
nie utraciwszy, nigdy bym si¢ nie mégl sta¢ mniejszy. Jest tak i w wielu innych jeszcze
niezliczonych wypadkach — to byly tylko przyklady. Idziesz ze mng chyba, Teajtecie;
wydaje sig, ze nie jeste$ bez doswiadczenia w tym zakresie.

TEAJTET: Na bogéw, Sokratesie, nie masz pojecia, jak si¢ dziwie, co tez to jest wszyst-
ko, i nieraz doprawdy, kiedy na to patrze, w glowie mi si¢ kreci i ciemno mi si¢ robi
w oczach.

SOKRATES: Bo zdaje si¢, przyjacielu, ze Teodor niezle odgad! twoja naturg. To stan
bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofi, jak to wlasnie.
Zdaje sig, ze ten, kto Iryde3 nazwal cérky Podziwu®’, niezly wywiodt genealogic. A czy

32Hera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzynistwa, zona i siostra Zeusa, wladcy bogéw olimpijskich.
[przypis edytorski]

3cof tak jak u Eurypidesa: jezyk nasz bedzie mocny, lecz serce juz nie tak — Eurypides, Hippolytos uwiericzony,
w. 612: ,jezyk méj przysiggal, lecz nie moje serce”. [przypis edytorski]

34tggi — mocny, dzielny, dobry w swojej dziedzinie. [przypis edytorski]

3sofiéci — greccy filozofowie i wedrowni nauczyciele, ktérzy za oplatg przygotowywali do zycia publicz-
nego i kariery politycznej, uczacy sztuki przemawiania i przekonywania, glosili wzgledno$¢ prawdy. [przypis
edytorski]

36]ryda a. Iris (mit. gr.) — uskrzydlona postanka bogéw, personifikacja teczy. [przypis edytorski]

ten, ko Irydg nazwat corkg Podziwu — wg Hezjoda (Teogonia w. 265, 780) Iris byla corka okeanidy Elektry
i Taumasa (@avuas), ktdrego imie autor kojarzy ze stowem fadua (thatima, r.n.): cud, zadziwiajace, niezro-
zumiale zjawisko. [przypis edytorski]
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ty juz wiesz, czemu to tak jest na zasadzie tych mysli, ktére Protagorasowi przypisujemy,
czy jeszcze nie wiesz?

TEAJTET: Zdaje mi sig, Ze jeszcze nie.

SOKRATES: Wiec bedziesz mi wdzigczny, jezeli wraz z toba wybadam prawdy ukryte
w myslach tego meza, a raczej mezéw?

TEAJTET: Jakzebym nie byt wdzigczny, nawet i bardzo.

XII. sokraTES: Uwazaj no, rozejrzyj si¢, aby kto$ niewtajemniczony nie podstuchiwal.
A tacy sg ci, ktdrzy uwazaja, Ze nie istnieje nic innego, jak tylko to, co moga mocno w rece
uchwyci¢, a weale nie wierza, zeby istnialy jakie$ tam dzialania, powstawania i w ogdle
cokolwiek, czego si¢ nie widzi.

TEAJTET: Doprawdy, Sokratesie, ty jakich$ nieuzytych i nieznoénych ludzi masz na
mysli.

soKRATEs: Tak, chlopcze, Muzy®® od nich bardzo daleko. Inni w znacznie lepszym
tonie; chee ci ich tajemnice wyjawi¢. U nich pierwsza zasada, z ktérej wynika takze
i wszystko to, co$my teraz méwili, jest ta, ze wszystko jest ruchem, a poza tym nic nie
istnieje, a ruchu dwie sg postacie, nieskoriczona co do iloéci i jedna, i druga. Jedna z nich
ma zdolnoéci czynne, a druga bierne. Z ich wzajemnego obcowania i tarcia powstaje nie-
skoriczona ilo$¢ potomkéw — zawsze blizniaki: przedmiot spostrzezenia i spostrzezenie;
ono zawsze wspdlnie na $wiat przychodzi i rodzi si¢ wraz z przedmiotem spostrzezenia.
A spostrzezenia nosza takie u nas imiona: spostrzezenia wzrokowe i stuchowe, i wechowe,
spostrzezenia zimna i ciepla, i przyjemnosci, i przykrosci, i pozadania, i obawy, i inne —
bez miary jest tych, ktére imion nie majg, i mndstwo tych, co imiona nosza. A kazdemu
z tych spostrzezeri odpowiada jaki$ rodzaj przedmiotéw spostrzeganych, rozmaitym spo-
strzezeniom wzrokowym — rozmaite barwy, a stuchowym — tak samo glosy, a innym
spostrzezeniom inne przedmioty odpowiadaja i wspélnie si¢ z nimi rodza. A co ma ta
bajka, Teajtecie, do naszych poprzednich rozwazan? Czy zdajesz sobie sprawe?

TEAJTET: Niezupelnie, Sokratesie.

SOKRATES: Wicc uwazaj, czy ona si¢ moze jako$ nie zaokragli. Chodzi w niej o to, ze
wszystko to, jak méwimy, porusza si¢, a w tym ruchu tkwi szybkoé¢ i powolno$é. Wiec
to, co jest powolne, to réwnocze$nie w stosunku do zblizajacych si¢ przedmiotéw ruch
posiada i w ten sposéb rodszi, a to, co si¢ w ten sposdb zrodzi, jest szybsze. Bo zmienia
miejsce w przestrzeni i na tym zmienianiu miejsca jego ruch polega. Wiec kiedy si¢ oko do
jakiego$ swego odpowiednika zblizy i urodzi bialo$¢ i spostrzezenie razem z nig powstale,
ktére by si¢ nigdy nie zrodzito, gdyby kazde z rodzicéw w inng stron¢ poszio, wtedy ku
sobie lecg widzenie od strony oczu, a bialo$¢ od tego, co wraz z okiem barwe rodzi. I oto
si¢ oko widzeniem napelnia i patrzy, i staje si¢ nie jakie$ tam widzenie, ale powstaje oko
widzace, a to, co si¢ rownoczesnie zrodzito, ta barwa, bialoscig si¢ napelnia i powstaje
znowu nie bialo$¢ sama, ale co$ bialego, czy to drewno, czy kamien, czy jakikolwiek
ksztalt si¢ przypadkiem takg barwg zabarwil. Inne rzeczy tak samo, twardo$¢ i cieplo,
i wszystko w ogéle w ten sam sposéb pojmowaé nalezy; wszystko to samo przez si¢ niczym
nie jest, jake$my juz i przedtem powiedzieli, a tylko w nazywaniu wzajemnym wszystko
i wszelkiego rodzaju powstaje z ruchu. Czynny pierwiastek i bierny na jednym tylko z nich
wyréznié i dojéé, co jest czynne, to, powiadaja, rzecz nietatwa. Bo ani czynny pierwiastek
niczym nie jest, zanim si¢ z biernym nie zejdzie, ani ten bierny, zanim czynnego nie
znajdzie. A to, co si¢ z drugim schodzi i dziala, biernym si¢ okazuje, jesli na co$ innego
natrafi. Tak ze z tego wszystkiego, jake$my to na poczatku powiedzieli, niczym nie jest
jedno samo w sobie, lecz zawsze powstaje przez co$, wigc istnienie w ogdle tu nalezy
skresli¢, chociaz my$my i dopiero co nieraz si¢ nim postugiwaé musieli — to skutkiem
nawyku i niewiedzy.

Otdz tak nie trzeba, powiadaja medrey; nie nalezy dopuszczaé ani ,,czego$”, ani ,czyje-
go$”, ani ,mojego”, ani ,,tego”, ani ,owego”, ani innej zadnej nazwy, ktéra by co$ ustalata,
tylko zgodnie z naturg méwi¢ nalezy o rzeczach ,powstajacych” i ,robigcych si¢”, i ,gi-
nacych”, i ,zmieniajacych si¢”. Tak, ze jesliby kto$ ustalat cokolwiek w mowie, fatwo zbié
jego stanowisko. Trzeba tak méwié i w szczegdlowych wypadkach, jak i o licznych jed-

38 Muzy (mit. gr.) — boginie opickunki sztuk pigknych i nauki. [przypis edytorski]
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nostkach razem zebranych, a przez te zbiory rozumiejg czlowieka i kamier, i kazdg istotg
zyws, i rodzaj. Czy te rzeczy wydaja ci si¢ przyjemne? Skosztowalbys ich, bo tadne?

TEAJTET: Ja — ja nie wiem, Sokratesie, ja nawet co do ciebie nie umiem zmiarkowad,
czy ty to méwisz, co myslisz, czy tez mnie wystawiasz na prébe.

SOKRATES: Nie przypominasz sobie, przyjacielu, ze ja si¢ na tych rzeczach weale nie
znam i nawet nie udaje, zeby co$ z tego bylo moje; ja takich rzeczy radzi¢ nie potrafic, ja
tylko od ciebie ptéd odbieram i dlatego takie nad tobg czary odprawiam i tak ci kazdego
z medreéw do skosztowania podsuwam, pokad i twego wlasnego stanowiska tez na $wiatto
nie wywiode. A jak ono juz wyjdzie, bede wtedy patrzyl, czy ono nic nie warte, czy tez
si¢ plodne okaze. Wigc badz dobrej mysli, mocno si¢ trzymaj i fadnie, i tak po mesku
odpowiadaj, zgodnie ze swoim przekonaniem, na kazde moje pytanie.

TEAJTET: Wigc pytaj.

XIII. sokraTEs: To powiedz mi znowu, czy ci si¢ to podoba, ze nie istnieje nic, tylko
powstaje zawsze i to, co dobre, i to, co pickne, i wszystko, co$my przed chwilg przeszli?

TEAJTET: Alez owszem. Jak dhugo ciebie shucham, kiedy tak wywodzisz, to az dziwne,
jak wiele sensu w tym widzg, i zdaje mi sie, ze trzeba raczej mysle¢ tak, jak ty méwiles.

SOKRATES: Wicc nie pomijajmy tego, czego tu jeszcze brak. A nie méwilo sig jeszcze
o marzeniach sennych i o chorobach réznych, i o oblgkaniu, o tym, co si¢ na przykiad
nazywa przeslyszeniem si¢ i przywidzeniem, i o innych ztudzeniach zmyslowych. Wiesz
chyba, ze we wszystkich tych przypadkach, wedle powszechnej opinii, zdaje si¢ upadaé
to twierdzenie, ktére$my dopiero co przeszli, bo przeciez raczej falszywe sg spostrzezenia,
ktére nam si¢ wtedy przytrafiajg, i daleko do tego, ieby co si¢ kazdemu wydaje, to tez
istnialo; przeciez wprost przeciwnie: nie istnieje nic z tego, co si¢ tylko wydaje.

TEAJTET: Swiet prawde méwisz, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec, chlopcze, jakiz argument zostaje dla tego, ktdry spostrzezenie uwaza
za wiedzg 1 sadzi, ze co si¢ kazdemu wydaje, to tez istnieje dla tego, komu si¢ wydaje?

TEAJTET: Ja, wiesz Sokratesie, boje si¢ powiedzie¢, ze nie mam zadnej odpowiedzi, bos
mnie, ot teraz, przed chwilg zganil, kiedym tak méwil. A ja bym si¢, doprawdy, nie umiat
spieraé o to, ze oblgkani i ci, ktdrym si¢ coé $ni, nie zywig falszywych przekonan, kiedy
si¢ jednym zdaje, ze s3 bogami, a innym, ze majg skrzydla i ze we $nie latajg.

SOKRATES: A czy i takiego jakiego$ zagadnienia nie pamigtasz, a mianowicie w sprawie
snu i jawy?

TEAJTET: Jakiego zagadnienia?

SOKRATES: Mysle, ze nie slyszales, jak si¢ pytaja, na jakie by tez $wiadectwo potrafil si¢
kto$ powolaé, gdyby go kto$ drugi, tak w tej chwili, zapytal, czy my nie $pimy i wszystko,
co mamy na my$li, to moze marzenie senne, czy tez czuwamy i rozmawiamy z sobg na
jawie?

TEAJTET: Rzeczywiscie, Sokratesie, nie wiem, na jakie by si¢ powola¢ $wiadectwo, bo
wszystko si¢ jako$ tak samo powtarza i odpowiada jedno drugiemu. Ot na przyktad my$my
teraz rozmawiali, a kto wie, moze nam si¢ tylko we $nie wydaje, ze rozmawiamy z soba.
Przeciez kiedy nam si¢ we $nie zdaje, ze sny opowiadamy, dziwne zachodzi podobienistwo
tych opowiadan do naszych rozméw w tej chwili.

SOKRATES: Wiec widzisz, ze nietrudno o ten spdr, skoro i to jest sporne, czy si¢ $ni,
czy si¢ jest na jawie; a ze rownie diugi czas $pimy i czuwamy, wiec w jednym i w drugim
okresie walczy nasza dusza o to, ze prawdg jest to, co si¢ jej w kazdym z tych okreséw
wydaje; tak ze réwnie diugi czas méwimy, ze to oto istnieje, i rownie dlugi czas, ze tamto,
i jednakowo na jednych i drugich danych polegamy.

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdaz, jeli o choroby idzie i o wypadki oblgkania, ta sama sprawa,
tylko okresy czasu nie takie same?

TEAJTET: Shlusznie.

SOKRATES: Wiec c6z? Dlugoécia czasu i krétkoscig prawde bedziemy mierzyli?

TEAJTET: Smiesznie by to bylo doprawdy, z wielu wzgledéw.

SOKRATES: A jaki masz inny jasny dowdd na to, ktére z tych dwdch stanowisk jest
prawdziwe?

TEAJTET: Zdaje mi si¢, Ze nie mam.
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XIV. sOKRATES: A zatem mnie postuchaj, co by o tych sprawach powiedzieli ci, ktérzy
sadza, ze to, co si¢ za kazdym razem wydaje, to tez i jest prawda dla tego, ktéremu si¢
wydaje. Oni méwig, uwazam, pytajac si¢ w ten sposdb: ,Teajtecie, jesliby co$ bylo ze
wszech miar rézne od czego$ innego, to moze nie bedzie miato w zadnym wzgledzie tej
samej zdolnosci, co to drugie? I nie mozna przyjmowac, e to, o co pytam, bedzie pod
jednym wzgledem tym samym, a pod innym wzgledem réinym, tylko ze bedzie catkiem
réne”.

TEAJTET: Wicc to jest niemozliwe, zeby miato cokolwiek wspélnego; czy to jako zdol-
noé¢, czy inny jakikolwiek wzglad — skoro ma by¢ catkowicie rézne.

SOKRATES: Czyz wi¢c nie musimy si¢ zgodzi¢, ze co$ takiego bedzie tez i niepodobne?

TEAJTET: Tak mi si¢ przynajmniej wydaje.

SOKRATES: Jezeli na przyklad co$ staje si¢ podobne lub staje si¢ niepodobne czy to do
siebie samego, czy to do czego$ innego — to, o ile si¢ upodabnia, powiemy, ze to co$
stafo si¢ tym samym — a w miar¢ zatracania si¢ podobieristw powiemy, ze ono staje si¢
roéine?

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdaz? Przedtem moéwili$my, ze tego, co dziala, jest duzo i nie wia-
domo ile, a podobnie i tego, co doznaje?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: I to, ze jak si¢ co$ z czym$ innym zlaczy — i jeszcze z czym$ innym,
woweczas si¢ nie to samo, ale za kazdym razem co$ réinego urodzi?

TEAJTET: Naturalnie.

soKRATES: Chodzi o takie rzeczy, jak ja i ty, i inne tego rodzaju: Sokrates zdréw i So-
krates chory, i czy powiemy, ze to drugie jest podobne do pierwszego, czy niepodobne?

TEAJTET: Kiedy méwisz: Sokrates chory, to masz na mysli t¢ calo$¢ w przeciwiedistwie
do tamtej calosci: Sokratesa zdrowego?

SOKRATES: Bardzo$ to pigknie wykombinowal. Wiaénie to mam na mysli.

TEAJTET: To przeciez niepodobne.

SOKRATES: I rézne wicc o tyle, o ile niepodobne?

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: I o $pigcym, i o wszystkim, co$my przed chwilg przeszli, w ten sam sposéb
bedziesz méwit?

TEAJTET: No tak.

SOKRATES: A zatem kazdy czynnik zdolny robié z czego$ co$ innego, jesli przychwyci
Sokratesa zdrowego, bedzie na mnie dzialat jako na réinego, a jesli trafi na chorego, to
ZNnowu na roznego?

TEAJTET: Czemu by nie mial i tak?

SOKRATES: I co$ réznego jeden z drugim splodzimy — niby ja jako doznajacy, i tamto
co$, co dziala?

TEAJTET: Czemu nie?

SOKRATES: Wiec kiedy wino pije zdréw, przyjemne mi si¢ wydaje i stodkie?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A zatem wedtug tego, na co$my si¢ zgodzili poprzednio, ten czynnik dzia-
lajacy i doznajacy, kiedy si¢ zbiegly razem, zrodzit stodko$¢ i jej spostrzezenie. Spostrze-
zenie, bedac w tym, kedry doznaje, zrobilo jezyk spostrzegajacym, a stodko$é znowu,
w winie usiadlszy, bo si¢ koto niego kreci, uczynita wino stodkim dla zdrowego jezyka,
tak ze wino dla niego i jest, i wydaje si¢ stodkie.

TEAJTET: Oczywiscie. Juze$my si¢ na to zgodzili.

SOKRATES: A kiedy wino trafi na chorego, to przede wszystkim przeciez trafia na
innego — nieprawdaz, a nie na tego samego; przychodzi i przeciez do niepodobnego.

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: No i teraz ta para co$ nowego rodzi, a mianowicie: taki Sokrates i picie
wina. W jezyku to wywola spostrzezenie goryczy, a w winie zrobi si¢ gorycz i bedzie w nim
siedziala: wino nie bedzie gorycza, tylko bedzie gorzkie, i ja nie bedg spostrzezeniem, tylko
spostrzegajacym.

TEAJTET: Zupelnie tak przeciei.
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SOKRATES: Nieprawdaz, ja, spostrzegajac w ten sposéb, nigdy si¢ niczym innym nie
stang, bo inny przedmiot inaczej si¢ spostrzega i inne spostrzezenie innym robi i odmienia
tego, ktory spostrzega. Ani to co$, co na mnie dziala i mnie takim robi, nigdy, dzialajac
na kogo innego, nie zrobi go takim samym, jak ja, ani samo si¢ takie samo nie stanie. Bo
ono pod wplywem innego cztowieka co$ innego urodzi i samo si¢ stanie inne.

TEAJTET: Jest tak.

SOKRATES: Zatem ani ja nie b¢dg taki sam, jak przedtem, ani ono nie zostanie takie
samo.

TEAJTET: No nie.

SOKRATES: Wicc ja z koniecznosci wejde w pewien stosunek do czego$, kiedy zaczne
spostrzegaé: nie sposob przeciez, zeby kto$ spostrzegal, a nie spostrzegal czegoé. A ono
znowu wejdzie w stosunek do kogo$, kiedy si¢ stanie stodkie albo gorzkie, albo jakiekol-
wiek; niepodobna przeciez, zeby co$ bylo stodkie, a dla nikogo stodkie.

TEAJTET: Ze wszech miar przeciez.

SOKRATES: Wiec wypada, uwazam, zeby$my z sobg wzajem, czy to istnieli, jesli ist-
niejemy, czy to stawali sig, jesli si¢ stajemy; jaka$ konieczno$é wigze nasze istoty, a wigze
z niczym innym poza nami ani tez w nas samych; nie zostaje wigc nic innego, jak to tylko,
zeby$my z soba nawzajem byli zwigzani. Przeto, jesli kto§ méwi o czyms, ze ono istnieje,
to powinien powiedzie¢, dla kogo ono istnieje, czy ze wzgledu na kogo, czy w stosunku
do czego istnieje albo powstaje. A zeby co$ samo w sobie istnialo albo si¢ stawalo, tego
ani samemu mowi¢ nie nalezy, ani przyjmowac, kiedy kto$ drugi tak méwi. Wykazuja to
rozwazania, ktére$my przeszli.

TEAJTET: Ze wszech miar, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, kiedy co$ na mnie dziala, istnieje dla mnie, a nie dla kogo$
innego; wtedy ja je spostrzegam, a inny — nie.

TEAJTET: Jakzeby nie?

SOKRATES: Zatem prawdziwe jest dla mnie moje spostrzezenie: przeciez zawsze dotyczy
mojej istoty; ja s¢dzig jestem, wedlug Protagorasa, ja oceniam te rzeczy, ktére sg dla mnie,
ze istnieja i ze nie istniejg te, ktérych dla mnie nie ma.

TEAJTET: Zdaje si¢.

XV. sokratEs: Skoro wiec nieomylny jestem i nie moge podrwi¢ glows, kiedy chodzi
o to, co istnieje albo staje si¢, to chyba i wiedzg posiadam o tym, co spostrzegam.

TEAJTET: Nie moze by¢ inaczej.

SOKRATES: Wicc bardzo pigknie ci si¢ udalo powiedzenie, ze wiedza to nic innego
jak tylko spostrzezenie. To na to samo wychodzi, co Homer méwi i Heraklit, i wszyscy
ludzie tego pokroju, ze wszystko si¢ rusza jak woda w potoku, a wedle Protagorasa, ar-
cymadrego, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Wedle Teajteta znowu — ze wobec
tego spostrzezenie jest wiedzg. Serio, Teajtecie, przyznamy, ze to jest wlasnie twoje, niby
nowo narodzone dziecko, przy ktérym ja bylem akuszerks, czy jak méwisz?

TEAJTET: No tak, oczywiscie, Sokratesie.

SOKRATES: Uwazam, ze cigzki byl nasz pordd, cokolwiek tam z tego wyszlo. No ale
po urodzeniu trzeba z dzieckiem w kétko po domu pobiegaé®®, naturalnie w mysli, uwa-
zajac, czy tam, kto wie, moze karmi¢ nie warto tego, co na $wiat przyszlo, takie to puste
w $rodku i falszywe. Czy tez uwazasz, ze w kazdym razie twoje dziecko karmi¢ wypada
i nie porzucaé go, a moze nawet potrafisz spokojnie patrze, gdyby je kto zbijal, i nie
bardzo si¢ bedziesz gniewal, gdyby ci je kto zabral, chociaz to twdj pierwszy poréd?

TEODOROS: Wytrzyma Teajtet, Sokratesie; on nie jest przykrego usposobienia. Ale,
na bogéw, powiedz, jakze to znowu? Wiec znéw nie tak si¢ rzeczy majg?

SOKRATES: Ty, po prostu, kochasz si¢ w dyskusjach i dobra dusza jeste$, Teodorze,
kiedy ci si¢ zdaje, ze ja jestem jak worek z argumentami i nic, tylko siggne, wyjme i od
razu powiem, ze znowu weale si¢ tak rzeczy nie maja, a nie uwazasz, co si¢ dzieje: zaden

3po urodzeniu trzeba z dzieckiem w kétko po domu pobiega¢ — w staroz. Gregji po kilku dniach od narodzin
dziecka dokonywano obrzedu zwanego amfidromig (obieganiem): niemowle obnoszono wokét ogniska domo-
wego, co stanowilo forme przedstawienia go rodzinie i polecenia opiece béstw domowych; moze karmic nie
warto tego, co na Swiat przyszlo: o prayjeciu dziecka do rodziny decydowal pan domu, uroczystosé amfidro-
mii przeprowadzano zwykle po siedmiu dniach od narodzin, kiedy byla juz duza szansa na przezycie zdrowo
wygladajacego noworodka. [przypis edytorski]
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argument nie wychodzi ode mnie, tylko zawsze od tego, ktéry ze mng rozmawia, a ja
nic wigcej nie umiem, tylko tak pokrétce mysl od drugiego, od madrego czlowieka wzigé
i odebra¢ ja, jak si¢ nalezy. Ja i teraz z nim to sprébuje zrobi¢, sam nic nie bede méwit.

TEODOROS: Bardzo fadnie méwisz, Sokratesie, wiec zréb tak.

XVI. sokrates: Wiesz, Teodorze, co ja podziwiam u twego przyjaciela Protagorasa?

TEODOROS: Co mianowicie?

SOKRATES: On w ogdle bardzo sympatycznie méwi, ze co si¢ komu wydaje, to tez i jest.
Ale mnie uderzyl ten poczatek, ze tez on od tego swojej Prawdy® nie zaczal, ze wszystkich
rzeczy miarg jest $winia albo pawian, albo inne jakie, jeszcze glupsze zwierze, zdolne do
spostrzegania; on tak dumnie i tak z gory zaczal méwi¢ i oto dowodzi nam, ze my$my
o, jak boga, podziwiali za madroé¢, a on tymczasem nie lepiej ma w glowie niz kijanka
zabia, nie méwiac juz o jakimkolwiek innym czlowieku. Czy tez jak powiemy, Teodorze?
Przeciez doprawdy, jesli dla kazdego prawda bedzie, cokolwiek by mu si¢ wydawato wedle
spostrzezenia, i jesli nike niczyjego stanu lepiej rozsadzi¢ nie potrafi niz ten, ktéry go sam
doznaje, ani tez mniemania cudzego kto$ drugi poprawia¢ nie ma mocy i powiedzie¢,
czy ono stuszne, czy falszywe, ale jak to si¢ czgsto méwi, kazdy swoje zdanie sam ma
i to wszystko bedzie stuszne i prawdziwe, to czemu, prosz¢ ci¢, przyjacielu, Protagoras
ma by¢ taki madry, ze go nawet biorg za nauczyciela dla innych (i stusznie, i za grube
honoraria), a my niby to mamy by¢ ghupsi od niego? I wartoz# nam byto do niego chodzi¢
po nauke, jezeli kazdy dla siebie jest miarg swojej madrosci? No jakze nie powiedzieé, ze
Protagoras tutaj figle stroi, aby mu ostatnie rzedy klaskaly? A ja juz nic nie powiem
o sobie i 0 mojej sztuce polozniczej, jaki ja jestem $mieszny z nig razem; a mysle, ze
nie tylko ja, ale i cala w ogéle sztuka dyskutowania. Bo kontrolowaé i zbijaé urojenia
i mniemania swoje nawzajem, chociaz one u kazdego s3 stuszne, to czyz to nie jest tylko
rozwlekle i dono$ne mielenie jezykiem, jezeli prawdziwa jest Prawda Protagorasa, a nie
jest to tylko zart i pusty dzwick, ktory dolatuje z tajemnych przybytkéw ksigzki?

TEODOROS: Tak, Sokratesie, to méj przyjaciel, jake$ przed chwily powiedzial, wicc
wolalbym nie zbija¢ Protagorasa, zgadzajac si¢ z toba, ani tez z tobg bym si¢ nie chcial
spiera¢ wbrew przekonaniu. Wicc wez si¢ znowu do Teajteta, on przeciez i tak, zdaje sie,
ze bardzo uwaznie ciebie shuchat.

SOKRATES: A jakby$ do Lacedemonu przyszedt, Teodorze, i tam si¢ na boisku znalazt
i golych ogladat, nieraz i takich, ze przykro patrze¢, czy i ty sam by$ wtedy nie miat ochoty
rozebrad si¢ tez i pokazaé, jak wygladasz?

TEODOROS: No, co myslisz, jezeliby mi tylko pozwolili i chcieli mnie stuchaé? Tak,
jak teraz, to zdaje mi sig, ze ja was naméwie, zebyscie mi pozwolili tylko si¢ przygladad,
a nie ciagneli na $rodek boiska, bom juz stary i niezgrabny; niech si¢ mlodszy mocuje,
on zwinniejszy do zapaséw.

XVII. sokraTES: Jezeli ci to przyjemnoé¢ sprawia, Teodorze, to i ja nie bedg od tego,
jak to powiadajg. Wiec znowu trzeba i$¢ do madrego, do Teajteta. Powiedz no, Teajtecie,
przede wszystkim w tej sprawie, keéraémy w tej chwili wladnie przeszli, czy i tobie samemu
nie dziw, jesli si¢ nagle pokazuje, ze$ ty co do madrosci nie gorszy od ktéregokolwiek
z ludzi albo i z bogéw? Céz myslisz, ze ta protagorasowska miara odnosi si¢ w mniejszym
stopniu do bogéw niz do ludzi?

TEAJTET: Ja wcale nie, na Zeusa, a to, o co pytasz bardzo mnie dziwi. Bo kiedy$my si¢
zastanawiali, jak to rozumie, ze co si¢ kazdemu wydaje, to tez istnieje dla tego, ktéremu
si¢ wydaje, wydawalo mi sig, ze to bardzo dobrze powiedziane, a teraz nagle co$ wprost
przeciwnego wypada.

SOKRATES: Bo$ ty mlody, kochany chiopcze, to zbyt fatwo ulegasz efektom kraso-
méwcezym. Na to zaraz powie Protagoras albo kto$ inny w jego imieniu: ,Alez najzac-
niejsi chlopey i staruszkowie, usiedliScie sobie razem i zabawiacie si¢ krasomdéwstwem,
i bogdw do dyskusji wprowadzacie, co do ktérych ja czynie wyjatek i nie pozwalam o nich
ani méwi¢, ani pisaé, ze istnieja ani ze ich nie ma. Wy moéwicie rzeczy, ktére by sie mo-

“Oze tez on od tego swojej ,Prawdy” nie zaczqt — Prawda najwidoczniej byla tytulem lub czgscig tytutu dziela
Protagorasa. [przypis edytorski]

“wartoz — konstrukeja z partykuly wzmacniajacy -ie, skrocong do -i; znaczenie: czy warto. [przypis edy-
torski]

“2Lacedemon — Sparta. [przypis edytorski]
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ze podobaly szerokim kolom, ze to przeciei straszne, jesli si¢ kazdy czlowiek nie bedzie
niczym rdznit od jakiegokolwiek zwierzecia, a oczywistego dowodu na to nie podajecie
zadnego, tylko méwicie sobie tak, po literacku. Gdyby w ten sposéb Teodor albo kto-
kolwiek inny z geometréw chcial geometrie uprawiaé, to nie bylby w ogéle nic wart.
Wiec zastandweie si¢ razem z Teodorem, czy pozwolicie, zeby o tych rzeczach méwi¢ po
literacku i przenoéniami”.

TEAJTET: Alez przecie tak nie mozna, Sokratesie, nie godzi si¢. Ani ty by$ na to nie
pozwolit, ani my.

SOKRATES: Wiec chyba inaczej trzeba to traktowad. Tak myslisz ty i Teodor?

TEAJTET: Oczywiscie, ze inaczej.

SOKRATES: A zatem tak to weimy: czy wiedza i spostrzezenie jest tym samym, czy
tez czyms$ réznym? Przeciez do tego jako$ zmierzala cata mysl nasza i dlategoémy puscili
w ruch to wszystko, takie dziwne i nie wiadomo do czego podobne. No nie?

TEAJTET: Alez tak.

SOKRATEs: Czyz wiec zgodzimy si¢, ze cokolwiek spostrzegamy wzrokiem albo shu-
chem, wszystko réwnoczesnie tez i wiemy? Na przykiad, zanim si¢ kto$ nauczy jezyka
cudzoziemskiego, czyz powiemy, ze i slyszy, i wie, co méwia? A kiedy abecadta nie zna-
my, to patrzac na litery, bedziemy utrzymywali, ze ich nie widzimy, czy tez, ze znamy je,
skoro widzimy?

TEAJTET: Powiemy Sokratesie, ze wlasnie to, co widzimy i styszymy z tych rzeczy, to
tez 1 wiemy réwnoczeénie; bo w pierwszym wypadku ksztalt i barwe widzimy, i wiedze
o nich mamy, a w drugim wypadku wysokoé¢ i niskos¢ glosu slyszymy, i wiedzg o nich
mamy réwnoczeénie; a tego, co dopiero nauczyciele jezyka i thumacze o tych slowach
nauczajg, tego ani nie spostrzegamy wzrokiem albo stuchem, ani tez wiedzy o tym nie
posiadamy.

XVIIL sokrates: Doskonale, Teajtecie, i nie wypada ci si¢ na tym punkcie sprze-
ciwiaé; trzeba, zeby$ raczej nabral ducha. Ale zobacz no i to co$ innego, co nadchodzi,
i przypatrz sig, jak sobie z tym damy rady.

TEAJTET: Co takiego niby?

SOKRATES: Co$ w tym oto rodzaju: gdyby kto$ zapytal, czy to mozliwe, zeby ktos,
nauczywszy si¢ czego$ i majac to jeszcze zachowane w pamigci, nie miat wiedzy o tym,
co pamieta, wtedy, gdy pamieta. Ja przydlugo méwie, zdaje sie, a chcialbym si¢ zapytad,
czy czlowiek, kedry si¢ nauczyl czego$ i pamigta to jeszcze, wiedzy o tym nie posiada?

TEAJTET: Jakze to, Sokratesie? To by dziwolag byl, to, co méwisz.

SOKRATES: Ja chyba nie plot¢ od rzeczy. Zobacz no. Czy widzenia nie nazywasz spo-
strzeganiem, a widoku spostrzezeniem?

TEAJTET: Owszem.

SOKRATES: Nieprawdaz? Czlowiek, ktdry co$ zobaczyl, posiada wiedzg o tym, co ujrzal,
wedle tego, co si¢ dopiero co méwilo?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: No ¢6z? Pamigcig chyba nazywasz co$?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Ona dotyczy niczego, czy czegos?

TEAJTET: Czego$ przeciez.

SOKRATEs: Nieprawdaz, tego, czego si¢ cztowiek nauczyl i co spostrzegl, czegos$ z tych
wlasnie rzeczy?

TEAJTET: No, moze.

SOKRATES: I co czlowiek zobaczyl, o tym pamigta czasami?

TEAJTET: Pamigta.

SOKRATES: Czy nawet, kiedy oczy zamknie? Czy, kiedy to zrobi, zapomina?

TEAJTET: Alez to strach, Sokratesie, co$ takiego powiedzied.

SOKRATES: A jednak trzeba, je$li mamy ocali¢ my$l poprzednia; a jesli nie, to ona
sobie péjdzie precz.

TEAJTET: Ja, na Zeusa, co$ przypuszczam, ale jasno sobie sprawy nie zdaj¢; wige mi
powiedz, jak to jest.

SOKRATEs: Tak to jest: méwimy, ze czlowiek, ktdry widzi, zyskuje wiedz¢ o tym, co
widzi; zgadzamy si¢ przeciez, ze widok i spostrzezenie, i wiedza jest tym samym.
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TEAJTET: Najzupelniej.

SOKRATES: A ten, co widzi i zyskal wiedzg o tym, co zobaczyl, jesli oczy zamknie,
wtedy pamigta, a nie widzi tego. Czy prawda?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: A to ,nie widzi” to znaczy ,nie wie”, skoro ,widzi” znaczy ,wie”?

TEAJTET: To prawda.

SOKRATES: Wicc wypada, ze jesli kto$ zyskal wiedzg o czyms, to choé jeszeze to pamig-
ta, juz tej wiedzy nie posiada, skoro nie widzi; a my$my to dziwolagiem nazwali, gdyby
to bylo motzliwe.

TEAJTET: Najzupelniejsza masz stuszno$é.

SOKRATES: Zdaje si¢, doprawdy, ze wynika co$ niemozliwego, jezeliby kto$ powiedzial,
ze wiedza i spostrzezenie jest tym samym.

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Wiec trzeba powiedzied, ze jedno jest czym innym i drugie.

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Wigc czymze nareszcie moze by¢ wiedza? Znowu chyba od poczatku trzeba
zacza¢ mowic. Wiec co poczniemy, Teajtecie?

TEAJTET: Z czym?

SOKRATES: Mam wrazenie, ze my tak, jak lichy kogut, piejemy przed zwycigstwem,
odbieglszy od tematu.

TEAJTET: Jakze to?

SOKRATES: Zdaje si¢, zeSmy przyijcli jaka$ sprzeczng umowe co do zgodno$ci nazw
i cieszymy si¢, zeSmy zwycigzyli tym $rodkiem, i choé méwimy, ze nie jeste$my zapa$ni-
kami, tylko filozofami, sami nie wiemy, ze post¢pujemy zupetnie tak, jak ich wspaniate
osoby.

TEAJTET: Ja jeszcze nie rozumiem, co ty mowisz.

SOKRATES: Wigc ja si¢ sprobuje jasno wypowiedzie¢ w tych sprawach, co naprawde
mam na my$li. Pytali$my wigc, czy nie posiada wiedzy kto$, kto si¢ pewnej rzeczy nauczyt
i pamicta ja, a wzigwszy pod uwage czlowieka, ktory zobaczyt cos, potem oczy zamknat
i pamiceta, co widzial, ale juz nie widzi, pokazali$my tym samym takiego, ktéry pamicta
co$, a wiedzy o tym nie posiada; tymczasem to niemozliwe. I w ten sposéb przepadia
bajka Protagorasa i twoja réwniez, ta o wiedzy i o spostrzezeniu, ze jedno i drugie jest
tym samym.

TEAJTET: Widocznie.

SOKRATES: Nie byloby tak z pewnoscig, przyjacielu, gdyby ojciec tej mysli zyt — z pew-
noécig bardzo by jej bronil. A teraz my ja, sierote, z blotem mieszamy. Nawet ci jej opie-
kunowie, ktorych Protagoras zostawit, pomaga¢ jej nie chcg — nasz Teodor jest jednym
z nich. Wigc, doprawdy, samym nam wypadnie jej pomagal, aby si¢ sprawiedliwosci
zado$¢ stato.

TEODOROS: Przeciez nie ja, Sokratesie, to raczej Kallias®3, syn Hipponika, jest opieku-
nem jego my$li. A ja tam predko z tymi suchymi wywodami zerwalem i zabralem si¢ do
geometrii. Wiec bedziemy ci bardzo wdzieczni, jezeli ty zechcesz by¢ tej mysli obrorica.

SOKRATES: Pigknie méwisz, Teodorze. Wicc przyjrzyj si¢ tej mojej obronie. Bo wiesz,
ze gotow si¢ kto$ zgodzid na rzeczy jeszcze gorsze niz te przed chwilg, jezeliby nie zwracal
uwagi na stowa, tylko tak odpowiadal, jak to my zwykle zgadzamy si¢ lub zaprzeczamy.
Tobie mam powiedzie¢, jak to jest, czy Teajtetowi?

TEODOROS: Wiec tak do wszystkich raczej, a niech odpowiada ten, kto mlodszy. Jezeli
si¢ pomyli, mniej mu bedzie wstyd.

XTIX. sokRrATES: Wigc ja zadaje to najgorsze pytanie. A ono brzmi tak mniej wigcej:
czy jest mozliwe, zeby jeden i ten sam czlowiek, ktory co$ wie, nie wiedzial zarazem tego,
co wie?

TEODOROS: C6z my na to odpowiemy, Teajtecie?

TEAJTET: To chyba niemozliwe, tak si¢ przynajmniej mnie wydaje.

BKallias syn Hipponika (V/IV w. p.n.e.) — bogaty ateriski arystokrata, pasierb Peryklesa; roztrwonil rodzinng
fortung; wydal na sofistbw ,wiccej pienigdzy niz wszyscy inni razem” (Platon, Obrona Sokratesa). [przypis
edytorski]
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SOKRATES: No nie, jezeli zalozysz, ze widzie¢ to tyle, co wiedzied. Bo jak sobie dasz rady
z nieuniknionym pytaniem, jezeli ci¢ w pulapke schwyce? A co, jezeli ci jaki$ nieustra-
szony maz reka jedno oko zastoni i zapyta, czy widzisz plaszcz tym okiem, co zastoniete?

TEAJTET: Powiem chyba, ze nie widz¢; tym okiem przynajmniej, tylko tym drugim.

SOKRATES: Nieprawdaz, widzisz i nie widzisz réwnoczeénie jednego i tego samego?

TEAJTET: No tak jakos.

SOKRATES: Zupelnie mi o to nie chodzi, powie tamten, i nie pytalem si¢ o to, jak
widzisz, tylko o to, czy réwnoczesnie wiesz i nie wiesz tego samego. A teraz pokazuje sic,
ze widzisz to, czego nie widzisz. A zgodzile$ si¢ whasnie, ze widzie¢ to tyle, co wiedzie¢,
a nie widzie¢ to tyle, co nie wiedzie¢. Wicc z tego wywnioskuj sobie, co ci wynika.

TEAJTET: Wigc wnioskuje, ze wynika co$ sprzecznego z tym, co zalozylem.

SOKRATES: Z pewnoscig, dobrodzieju osobliwy; gdyby ci¢ kto$ jeszcze w dodatku za-
pytal, czy wiedza bywa ostra i bywa przytepiona, i czy mozna co$ wiedzie¢ z bliska, a z da-
leka nie, a z glo$nym i z cichym to samo, i tysiace innych takich putapek by na ciebie
nastawial, taki lekkozbrojny, a za pienigdze stowami zonglujacy rycerz, gdyby$ zalozyl,
ze wiedza i spostrzezenie to jedno i to samo, on by ci¢ zapedzil na pole stuchu i wechu,
i innych takich spostrzezen, i zbijalby cig, i nastawial, i nie puscilby ci¢ predzej, az by$ sie
jego wytwornej madroéci dziwi¢ zaczal. A on by z ciebie niewolnika zrobil i ty, pokonany
i w kajdany zakuty, taki by$ mu okup ofiarowywa¢ musial, jaki by on w umowie z tobg
wyznaczyl.

Wiec moze by$ powiedzial, jaka to mowe wyglositby Protagoras na obrong swoich
mys$li? Moze to sprobujemy powiedzied?

TEAJTET: I owszem.

XX. soKRATES: Bedzie méwit to wszystko, co my méwimy na jego obrong, a réwno-
czednie, sadzg, odwrdci si¢ z pogardg i powie: Ten oto poczciwiec, ten Sokrates, pytania
chlopakowi zadaje, czy jest mozliwe, zeby ten sam czlowiek réwnoczesnie pamietat i nie
wiedzial tego samego; chiopak si¢ przeraza i ze strachu zaprzecza, bo nie jest w stanie
przewidzied, co dalej bedzie, a wtedy ten moja wlasng osob¢ na po$miewisko wystawia.
Tymczasem, mdj arcylekkomyslny Sokratesie, rzeczy si¢ tak majg: jezeli jaka$ mojg mysl
z pomocy pytan rozsadzasz, wowczas moje stanowisko stusznie pada jedynie tylko wtedy,
jesli zapytany pobladzi, ale odpowiadajac tak, jak bym ja sam odpowiadal; jezeli za$ od-
powiada inaczej, wtedy pada w dyskusji tylko sam zapytany. Bo czy myslisz, ze zgodzitby
si¢ z tobg ktokolwiek, ze gdy kto$ posiada pamie¢ stanu dawniej doznanego, to ona jest
jakims$ takim samym stanem jak tamten poprzednio doznany, a dzi$ juz niedoznany? Da-
leko do tego. Albo znowu, ze wahalby si¢ kto$ przyznal, iz jest rzecza zupelnie mozliwg
dla tego samego czlowicka wiedzie¢ co$ i nie wiedzie¢ tego samego? Albo jesliby si¢ tego
bal, to czyzby si¢ kiedykolwiek zgodzit, ze kto§ odmieniony jest naprawde ten sam, co
przed odmiang? Albo ze zgadzalby si¢ raczej, ze moze jest kto$ jeden taki, ale ze nie ma
takich wielu i to niezmiernie wielu, skoro przeciez panuje w $wiecie zmienno$é? A jezeli
tak, to czyz nie wypada nam si¢ wystrzega¢ miedzy sobg pulapek stownych? On powie:
szlachetnie sie, poczciwy cztowieku, bierz do rozbioru mojego stanowiska i jezeli mozesz,
to wykaz, ze kazdy z nas nie posiada osobnych, sobie tylko wlasciwych spostrzezen, albo
skoro takie spostrzezenia posiadamy, wykaz, ze to, co si¢ wydaje poszczegdlnej jednostce,
mimo to czyms$ wiccej sta¢ si¢c moze albo by¢, jesli trzeba méwié o bycie, niz tylko dla
tego, ktéremu si¢ wlasnie wydaje.

A kiedy ty o $winiach i o pawianach méwisz, nie tylko sam si¢ po $winisku zachowu-
jesz, ale i swoich stuchaczéw naktaniasz, zeby to samo z moimi pismami robili; bardzo
to nietadnie z twojej strony. Bo ja i powiadam, ze prawda ma si¢ tak, jak napisatem: ze
miarg jest kazdy z nas; tego, co istnieje, i tego, co nie. Niezmiernie si¢ przeciez rézni
i jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze dla jednego co$ innego istnieje i wydaje mu
si¢, a dla drugiego znowu co$ innego.

A jesli o madros¢ chodzi i o medrca, to najdalszy jestem od twierdzenia, ze ich w ogole
nie ma, tylko wlasnie takiego czlowieka nazywam madrym, ktéry, jesli sic komukolwiek
z nas co$ wydaje zlem i jest zlem, rzecz potrafi odwrdcié i sprawié, ze si¢ ta rzecz i wydawad
bedzie dobra, i bedzie dobra. A mys$l moja znowu nie tylko samymi stowami $cigaj, ale
tak oto jasniej jeszcze probuj zrozumied, co mysle.
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Wigce tak, jak si¢ poprzednio méwilo, przypomnij sobie, ze choremu jadlo gorzkie
sic wydaje i jest gorzkie, a dla zdrowego i jest przeciwne, i wydaje sie. Zadnego z nich
nie trzeba robi¢ madrzejszym. To nawet niemozliwe. I nie nalezy twierdzi¢, ze chory jest
ghupi, jako iz tak mniema, a zdrowy jest madry, dlatego ze mniema przeciwnie. Tylko
jeden stan zamienia¢ na drugi, bo ten drugi stan jest lepszy. Tak samo i w wychowaniu
trzeba ten drugi stan zamienia¢ na stan lepszy. Lekarz zmienia stany z pomoca lekarstw,
a sofista— z pomocy stéw. Bo czlowieka, ktory falszywie sadzi, nikt nigdy nie doprowadzi
do tego, zeby pdiniej prawdziwie sadzil, bo ani sagdéw nie ma tam, gdzie rzeczy nie ma,
ani tez sadzi¢ nie mozna inaczej, niz si¢ czuje, a to, co si¢ czuje, jest zawsze prawdziwe.

Uwazam, ze jesli kto§ dzigki temu, ze z jego dusza zle, zywi zle mniemania, temu
stanowi duszy pokrewne, wtedy dusza zdrowa potrafi tak zrobi¢, ze ten czlowiek nabierze
innych mnieman, lepszych, w tym samym rodzaju. To beda tez tylko widziadta, choé
je niektdrzy — niedo$wiadczeni — nazywajg prawda. A ja uwazam, ze lepsze s3 jedne
mniemania od drugich, ale prawdziwsze — wcale nie.

A jesli o medredw idzie, kochany Sokratesie, to daleki jestem od tego, zeby ich za-
bami nazywa¢, tylko méwig, ze to niby lekarze dla cial i niby rolnicy dla roélin. Twierdzg
bowiem, ze i ci roélinom, jesli ktdra z nich zastabnie, zamiast zlych wrazen, dobre i zdrowe
wrazenia — niby prawdy — wpajaja, a medrey i dobrzy méwcey sprawiaja, ze si¢ pari-
stwom rzeczy zdrowe, zamiast lichych, wydaja sprawiedliwe. Bo jakiekolwiek by rzeczy
dane paristwo za sprawiedliwe i pickne uwazalo, takimi tez one dla niego beds, jak dtugo
panstwo w nie wierzy; medrzec sprawia, ze w kazdym wypadku zamiast tego, co jest dla
panistwa zle, przychodzi to, co jest dobre i dobre si¢ wydaje. Tak samo i sofista potrafi
swoich wychowankéw prowadzi¢. Madry jest i godzien grubych pienigdzy z reki tych,
ktérych wychowat. Tak oto madrzejsi sa jedni od drugich i nikt nie Zywi mniemania
mylnego, a ty — chcesz czy nie cheesz — zgodzi¢ si¢ musisz, ze miarg jeste$ sam. Ostaje
si¢ w tym wszystkim ta moja mysL.

Ty za$, jesli z nig cheesz od poczatku walczyé, to zwalczaj jg i powiedz mowe skiero-
wang przeciwko niej, a jesli wolisz robi¢ to za pomocy pytan, to uzywaj pytad. Bo i tego
unikaé nie trzeba; owszem, cztowiek rozumny powinien ich szuka¢ jak najbardziej. Wiec
r6b tak. A tylko si¢ nie dopuszczaj niesprawiedliwosci w pytaniu. To bardzo niemadrze,
zeby cztowiek, ktdry méwi, ze mu zalezy na cnocie, nic, tylko si¢ wcigz w dyskusjach nie-
sprawiedliwoéci dopuszczal. Niesprawiedliwo$¢ w tej dziedzinie polega na tym, ze kto$
nie oddziela rozméwek prowadzonych tak sobie, dla sportu, od dyskusji powaznych, ze
nie osobno si¢ bawi, drugich w pole wywodzi, jak tylko potrafi, a osobno dyskutuje
i wtedy rzecz traktuje serio i poprawia tego, z ktérym rozmawia, te tylko wykazujac mu
bledy, w ktére on sam z wlasnej winy popada albo w nich trwa pod wplywem swego
dawniejszego towarzystwa.

Jezeli tak bedziesz postgpowal, samym sobie, a nie tobie bedg przypisywaé wing i,
ktérzy z tobg rozmawiajg, jezeli si¢ ktory mieszaé zacznie i popadnie w klopot. Za tobg
bedzie chodzit jeden z drugim i bedzie ciebie kochal, a siebie samego nienawidzit i bedzie
przed sobg samym uciekat do filozofii, aby si¢ stal innym czlowiekiem i zrzucit z siebie
tego, ktérym byt poprzednio. A jezeli bedziesz postepowat przeciwnie, jak to czyni wie-
lu, czeka ci¢ co$ wprost przeciwnego. Wtedy pokazesz, ze ci, ktérzy z tobg rozmawiali,
zamiast kochaé madro$¢, nienawidzié¢ jej zaczng z latami.

Jesli wige mnie postuchasz, to, jak si¢ poprzednio méwilo, bez niecheci i bez nastroju
zaczepnego, tylko znizywszy si¢ troche, i tagodnie, i rozsadnie rozpatrywaé bedziesz, co
tez to my méwimy, twierdzac, ze wszystko jest w ustawicznym ruchu i ze co si¢ kazdemu
wydaje, to tez i jest — dla prywatnego czlowicka i dla panstwa. Dopiero potem i stad
zobaczysz, czy tym samym, czy tez czym$ innym jest wiedza i spostrzezenie. Tak trzeba,
a nie tak, jak przed chwilg: wnioski wysnuwa¢ z codziennego uzytku zwrotdw i stow,
ktére szerokie kola naciagaja, jak si¢ im podoba, i stad u nich najrozmaitsze klopoty
w rozmowach.

Tak to ja, Teodorze, twojemu przyjacielowi na odsiecz ruszylem wedle moich sit;
niewiele tego, bo mnie na niewiele staé. Gdyby on sam zyl, o wiele by wspanialej swoich
myséli bronil.

XXI. TEODOROS: Zartujesz, Sokratesie, przeciez bardzo dziarsko stawate$ u boku tego
meza.
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SOKRATES: Dobre twoje stowo, przyjacielu. Ale powiedz mi, zauwazyle$ mote, jak
przed chwila méwit Protagoras i wyrzuty nam robit oto, ze z mlodym chlopcem rozpra-
wiamy i obaw chlopca jako argumentu przeciw niemu uzywamy; powiedzial, ze to jakies
zarty, ujal sic powaznie za ta miarg wszelkich rzeczy i prosit nas, zebysmy powaznie jego
mysli brali?

TEODOROS: Jakzez moglem nie zauwazy¢, Sokratesie?

SOKRATES: Wiec co? Radzisz go stuchaé?

TEODOROS: Nawet i bardzo.

SOKRATEs: Widzisz przeciez, ze to wszystko tutaj, oprécz ciebie, to dzieci. Zatem,
jesli mamy postuchaé tego meza, to ja i ty musimy sobie nawzajem pytania zadawaé
i odpowiada¢; bra¢ calkiem serio jego mysli, aby nie mial powodu si¢ skarzy¢, zesmy tu
z chlopcami zarty stroili i znowu tak samo jego mysli roztrzasali.

TEODOROS: Ach ¢dz, czy Teajtet nie potrafilby lepiej i8¢ za tokiem rozwazan niz wielu
z tych, ktérzy dlugie brody nosza?

SOKRATES: Ale przeciez nie lepiej od ciebie, Teodorze. Niech ci si¢ nie zdaje, ze ja
powinienem twojego nieboszczyka przyjaciela broni¢ na wszelki sposob, a ty na zaden.
Wige $mialo, przyjacielu, natez si¢ nieco, pokad si¢ nie dowiemy, czy w sprawie figur
geometrycznych ty masz by¢ miarg, czy tez wszyscy ludzie zaréwno i kazdy sobie za miarg
starczy w dziedzinie astronomii i w innych, w ktérych ty si¢ masz czym wyréznial.

TEODOROS: Nielatwo, Sokratesie, kolo ciebie siedzie¢ i nie by¢ zmuszonym do odpo-
wiedzi. Na wiatr ja przed chwila méwilem, kiedym si¢ spodziewal, ze mi si¢ nie kazesz
rozbiera¢ i nie bedziesz gwaltem do walki zmuszat jak Lacedemoniczycy. A ty, mam wra-
zenie, tak troszke do Skirona* ciggniesz, bo Lacedemoniczycy kazg albo i8¢ precz, albo
si¢ rozbieraé, a ty sobie raczej poczynasz tak jako$ jak Anteusz®. Jak kto do ciebie przyj-
dzie, nie puszczasz go, zanim go nie zmusisz, Zeby si¢ rozebral i z tobg si¢ argumentami
mocowat.

SOKRATES: Wiesz, Teodorze, ze to doskonaly obraz mojej choroby, tylko ja jestem
mocniejszy od tamtych. Ze mng si¢ juz tysigce Herakleséw i Tezeuszéw nieraz potykalo,
mocnych w dyskusji, bardzo$my si¢ gwaltownie $cierali, ale ja mimo to nie ustgpuj¢ ani
na krok. Taka we mnie jaka$ straszna zadza siedzi do zapaséw tego rodzaju. Wigc ruszaj
i ty do starcia — z pozytkiem dla siebie i dla mnie.

TEODOROS: No juZ si¢ nie sprzeciwiam, prowadz, dokad chcesz. Nie ma rady — trzeba
podjaé t¢ ni¢ przeznaczenia, ktérg ty wysnujesz®, i daé si¢ zbijaé. Ale doprawdy nie bedg
ci mégt stuzy¢ swoja osobg dhuzej niz tylko do tej granicy, kt6ra$ naznaczyt.

SOKRATES: Wystarczy i potad. A bardzo uwazaj na to, aby$my niepostrzezenie nie
nadali humorystycznego zabarwienia rozmowie, a potem kto$ by nam znowu o to robit
wyrzuty.

TEODOROS: Alez naprawdg bede probowal, jak tylko potrafig.

XXII. SOKRATES: Zatem wezmy si¢ naprzdd znowu do tego, co poprzednio, i zobacz-
my, czy shusznie, czy niestusznie zzymali$my si¢ na t¢ mysl i brali jej to za zle, ze kazdemu
przyznawala samowystarczalno$¢ w dziedzinie rozumu. I zgodzit si¢ z nami Protagoras,
ze jesli chodzi o to, co lepsze i gorsze, to niektdrzy ludzie wybijaja si¢ jednak i to wlasnie
s3 ludzie madrzy. Czy nie tak?

TEODOROS: Tak jest.

SOKRATES: Gdyby wi¢c on sam by! tutaj obecny i zgadzalby si¢ z nami sam, a nie tylko
my w jego imieniu i stajac w jego obronie, nie trzeba by rzeczy na nowo rozpoczynaé
i utwierdza¢ si¢ w przekonaniu. A teraz tatwo kto$ méglby nam odméwi¢ kompetencji

44Skiron (mit. gr.) — bandyta, ktéry czatowal na wedrowcoéw na skale przy $cieice nad stromym brzegiem
morza; przechodzgcych zmuszat do umycia sobie ndg, a kiedy si¢ pochylali, kopniakiem stracat z urwiska, na
pozarcie olbrzymiemu zétwiowi morskiemus; atefiski bohater Tezeusz odméwit umycia nég Skironowi i zrzucit
go do morza. [przypis edytorski]

SAnteusz (2 tac.) a. Antajos (mit. gr.) — syn Posejdona i Gai (Ziemi), olbrzym zyjacy w Libii, ktéry zmu-
szal przechodzacych do walki zapasniczej, a wyczerpanych zmaganiami zabijal; pozostawal niezwyciczony, gdyz
zyskiwat sily, dotykajac ziemi; kiedy walczacy z nim Herakles zorientowat si¢, dlaczego nie moie go pokona¢,
uniést go w powietrze i zmiazdiyt w uscisku. [przypis edytorski]

ni¢ przeznaczenia, kidrq ty wysnujesz — nawigzanie do Moijr, bogifi przeznaczenia, wyobrazanych jako
przadki snujace i przecinajgce ni¢ ludzkiego iycia. [przypis edytorski]
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do zgadzania si¢ w jego zastgpstwie. Wicc latwiej bedzie jeszeze jasniej si¢ co do tego tutaj
punktu porozumieé, bo to niemala réznica, czy tak si¢ rzecz ma, czy inaczej.

TEODOROS: Méwisz prawde.

SOKRATES: Wiec szukajmy tego porozumienia nie w cudzych, ale w jego wlasnych
stowach; tak bedzie najkroce;.

TEODOROS: Jak?

SOKRATES: W ten sposdb: on powiada, ze co si¢ komu wydaje, to tez i jest — dla tego,
ktéremu si¢ wydaje.

TEODOROS: Powiada przeciez.

SOKRATES: Nieprawdaz, Protagorasie, przeciez i my mniemania ludzkie, i to nawet
powszechne, wypowiadamy i méwimy, ze nie ma takiego czlowieka, ktéry by si¢ pod
jakim$ wzgledem nie uwazal za madrzejszego od innych, a pod innymi wzgledami drugich
nie mial za madrzejszych od siebie. Przeciez w najwickszych niebezpieczenstwach, na
wyprawach, w chorobach, albo na morzu, kiedy burza napadnie, ludzie spogladaja jak
na bogdéw na tych, co pracuja w kazdej z tych dziedzin, za zbawcoéw ich uwazaja, a ci si¢
przeciez niczym innym nie odznaczajg jak tylko wiedza. Przeciez we wszystkich sprawach
ludzkich pelno tych, co szukaja nauczycieli i kierownikéw dla siebie i dla innych istot
zywych, i dla ich robét; wszyscy uwazaja, ze ci ludzie potrafia uczy¢ i potrafia rzadzié.
W tym wszystkim ¢z innego widaé, powiemy, jak nie to, ze ludzie sami sadza, ze jest
w nich i madro$¢, i niewiedza?

TEODOROS: Nic innego.

SOKRATES: Nieprawdaz za$, ze madro$¢ uwazajg za mysl prawdziwa, a niewiedz¢ — za
sad falszywy?

TEODOROS: No, moze by¢.

SOKRATEs: Céz wiec, Protagorasie, poczniemy z tym zdaniem? Czy powiemy, ze ludzie
zawsze stusznie mniemaja, czy tez, ze raz shusznie, a raz mylnie? Z obu bowiem jako$
wynika, Ze nie zawsze mniemajg stusznie, lecz raz tak, a raz inaczej. Bo zastanow sie,
Teodorze, czy zechciatby kto$ z otoczenia Protagorasa, albo i ty sam, walczy¢ o to, ze nikt
nikomu nie przypisuje braku wiedzy ani mnieman fatszywych?

TEODOROS: Alez to nie do wiary, Sokratesie.

SOKRATES: Doprawdy, do takich nastgpstw nieuchronnie prowadzi twierdzenie, ze
wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek.

TEODOROS: Jakie to?

SOKRATES: Kiedy ty u siebie do jakiego$ sadu dojdziesz i objawisz mi swoje mniemanie
o czyms, to, wedle zdania Protagorasa, ma to by¢ dla ciebie prawda; ale nam, innym, czyz
o tym twoim sadzie sadzi¢ nie wolno? Czyz zawsze bedziemy sadzili, ze twoje mniemanie
jest stuszne? Czy tez mnéstwo ludzi za kaidym razem zwalcza cig i przeciwne wypowiada
twierdzenia, myélac, ze twoje sady i mniemania s3 mylne?

TEODOROS: Na Zeusa, Sokratesie, nawet i wielkie mndstwo, jak Homer powiada?’,
i ja wielkie stad mam klopoty, przez tych ludzi whasnie.

SOKRATEs: Coz wiec, cheesz, bysmy méwili, ze twoje mniemanie jest wtedy dla ciebie
samego prawdziwe, a dla tych tysi¢cy mylne?

TEODOROS: Chyba ze tak by¢ musi; przynajmniej na podstawie tego toku mysli.

SOKRATES: A c6z wynika dla samego Protagorasa? Czyz nie koniecznie to, ze jesli
nawet on sam nie sadzit, ze czlowiek jest miarg, ani szerokie kota (one tez weale tak nie
myslg), to chyba dla nikogo nie istnieje ta prawda, ktéra on napisal? Jezeli za$ on sam tak
mniemal, a thum si¢ z nim nie zgadza, to wiedz przede wszystkim, ze im wigcej jest tych,
ktérym si¢ tak nie zdaje, niz tych, ktérym si¢ tak zdaje, o tyle bardziej tak nie jest, niz
jest.

TEODOROS: Oczywiscie, jesli wedlug kazdego mniemania z osobna i ma by¢ tak, i tak
nie by¢.

SOKRATES: Nastepnie tkwi w tym wszystkim co$ bardzo zabawnego. On, zgadzajac
si¢, ze wszyscy mniemajg tak, jak jest, przyznaje tym samym niejako, ze prawdziwe jest
mniemanie przeciwnikow jego wlasnej opinii; tych, ktbrzy uwazajg, ze on jest w bledzie.

Twielkie mndstwo, jak Homer powiada — w oryg.: waae pveior; Homer, Odyseja XVI 1215 XVII 4225 XIX
78. [przypis edytorski]
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TEODOROS: Zapewne.

SOKRATES: Nieprawdaz, musialby si¢ zgodzi¢, ze jego wlasna opinia jest mylna, jezeli
si¢ zgadza, ze prawdziwa jest opinia tych, kt6rzy myslg, ze on jest w biedzie?

TEODOROS: Z koniecznosci.

SOKRATES: A inni znowu nie przyznaja si¢ do tego przed sobg, ze sa w bledzie?

TEODOROS: No nie.

SOKRATES: A on zgadza si¢, ze i to mniemanie jest prawdziwe wedle tego, co napisal?

TEODOROS: Zdaje si¢.

SOKRATES: Wszyscy wiec, od Protagorasa poczawszy, beda to zwalczali, 2 moze nawet
i on sam si¢ zgodzi, ilekro¢ przeciwnikowi swojemu przyzna racje; wtedy i Protagoras to
powie, ze ani pies, ani pierwszy lepszy czlowiek nie jest miarg w zadnej sprawie, w ktorej
sobie wiedzy nie zdobyt. Czy nie tak?

TEODOROS: No tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli wszyscy beda go zwalczali, to dla nikogo nie bedzie
prawda Prawda Protagorasa — ani dla nikogo innego, ani dla niego samego.

TEODOROS: Jako$ my moze zanadto zjezdzamy naszego przyjaciela, Sokratesie?

sOKRATES: Tylko to rzecz niejasna, przyjacielu, czy aby sami nie mijamy si¢ z prawda.
On przeciez starszy od nas, powinien chyba by¢ madrzejszy. Gdyby si¢ tak Protagoras tu
w tej chwili spod ziemi wynurzyl po szyje, mocno by mnie zbesztal, ze plote byle co —
z pewnos$cia — a ciebie, ze si¢ zgadzasz; schowalby si¢ znowu pod ziemig, uciekt i tyle
by$my go widzieli. Wiec my musimy chyba liczy¢ tylko na siebie nawzajem, wszystko
jedno, jaki tam kazdy z nas jest, i to méwi¢, co si¢ nam samym za kazdym razem wydaje.
Wigce i teraz cdz innego powiemy jak nie to: zgodzi si¢ na to kaidy, ze bywa czlowiek
madrzejszy jeden od drugiego, a bywa czasem i glupszy.

TEODOROS: Mnie si¢ przynajmniej tak zdaje.

XXIII. sokrates: Wiec moze i tak najlepiej bedzie ustali¢ t¢ mys$l, jake$my ja pod-
pisali, pomagajac Protagorasowi, ze nieraz, jakie si¢ co$ wydaje, takie tez ono i jest dla
kazdego, wigc, jezeli chodzi o to, co cieple, suche, stodkie i wszystko inne w tym rodzaju.
Jezeliby za$ przyznal, ze w niektérych punktach rézni si¢ jeden czlowiek od drugiego, to
jezeli chodzi o to, co zdrowe, a co chore, zechcialby moze on nam przyznaé, ie przeciez
nie kazda babka, nie kazde dziecko i zwierzatko potrafi leczy¢, bo niby to samo poznaje,
co dla niego zdrowe, ale ze w tym zakresie przeciez jeden cztowiek rézni si¢ od drugiego,
jezeli w ktdrymkolwiek?

TEODOROS: Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

SOKRATES: Nieprawdaz, i w sprawach pafistwa, jezeli chodzi o to, co pigkne i szpetne,
sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je kazde panstwo wedle swego
mniemania dla siebie prawem ustali, to takimi juz te rzeczy sa naprawde dla kazdego
ustroju i w tych sprawach wecale nie jest madrzejszy jeden czlowiek prywatny od drugie-
go ani jedno pafistwo madrzejsze niz inne. Jezeli za$ chodzi o ustalenie tego, co pozytek
przynosi paistwu albo mu pozytku nie przynosi, to pod tym wzgledem, jezeli pod ja-
kimkolwiek — zgodzi si¢ znéw Protagoras — réini si¢ jeden doradca od drugiego i rézni
si¢ mniemanie jednego padstwa od mniemania drugiego ze wzgledu na stuszno$¢. I nie
o$mielitby si¢ powiedzie¢, ze cokolwiek paristwo wedle swego mniemania ustali jako po-
zyteczne dla siebie, to mu tez ze wszech miar pozytek przynosi¢ bedzie. W tym zakresie,
o ktérym moéwig, w dziedzinie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, zboznosci i bez-
boznosci, uparcie twierdza niektdrzy, ze zadna z tych rzeczy z natury swojej nie posiada
jakiej$ istoty, tylko to, co si¢ powszechnie wydaje, to staje si¢ prawdziwe wtedy, kiedy sie
wydaje, i tak dtugo, jak dtugo si¢ wydaje. Ci, ktérzy zreszta niezupelnie podzielajg sta-
nowisko Protagorasa, taka mniej wigcej wyznaja filozofig. Mysl za my$la goni, Teodorze,
i coraz szersze my$li po mniej obszernych przychodza.

TEODOROS: Nieprawdaz, mamy czas, Sokratesie.

SOKRATES: Zdaje si¢. Ja, wiesz, méj kochany, czesto i przy innych sposobno$ciach
zauwazylem, a teraz takie, ze ci, ktérzy dhugi czas na dyskusjach filozoficznych strawili,
jak do sadu przyjda, to $miesznymi si¢, po prostu, okazuja méwcami.

TEODOROS: Wigc jak ty to méwisz?
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SOKRATES: Bodaj ze ci, ktérzy si¢ w sadach i tam dalej od miodosci obracaja, majg si¢
tak do tych, co wzrosli wérdd roztrzgsan filozoficznych i podobnych, jak niewolnicy do
ludzi wolnych.

TEODOROS: Pod jakim wzgledem?

SOKRATES: Pod tym wzgledem, ze ci zawsze posiadajg to, co$ powiedzial, a mianowicie
czas wolny, i rozmawiaja w spokoju i przy wolnej glowie. Tak jak my teraz, trzecig juz
mys$l jedng po drugiej bierzemy pod uwagg, tak i oni robia, jezeli im si¢ jaka$ ciekawsza
my$l nasunie od tej, ktérg si¢ zajeli — podobnie jak my przed chwila. Nie o to im cho-
dzi, czy siec méwi dlugo, czy krétko, byleby tylko uchwyci¢ to, co jest. A tamci nigdy nie
majg czasu méwi¢ — krepuje ich klepsydra® — nie pozwala méwi¢ o tym, o czym by
kto chcial, bo przeciwnik ma prawo w r¢ku i nad glowa im stoi, krepuja ich ramy odczy-
tanej skargi, od tematu odbiegaé nie wolno. Ramy stanowi przysicga przeciw oskarzeniu
(tak zwana antomozja). W tych mowach zawsze jeden i drugi niewolnik zwraca si¢ do
pana, ktory siedzi i wymiar sprawiedliwosci ma w reku. Tam w zapasach nie idzie ni-
gdy o inng jaka$ sprawe, zawsze o osobistg. Czgsto gonig o $mier¢ lub o zycie. Fake, ze
z tego wszystkiego wielkiej nabieraja tezyzny i bystrosci, umieja swojemu panu stowa-
mi i czynami schlebia¢ i wdzigczy¢ si¢, a dusze w nich male i nieproste. Bo im wzrost
i prostote, i postawe wolnego czlowieka zabrala niewola, ktérg od mlodosci znosza; ona
ich zmusza do chodzenia na ukos, ona dusze jeszcze bardzo nieokrzeple na wielkie nie-
bezpieczenistwa i strachy wystawia; one si¢ w nich przy sprawiedliwosci i prawdzie ostaé
nie umieja, predko si¢ zaczynajg chwytaé ktamstwa, krzywdy ludzkiej i zemsty, przez co
si¢ same krzywig i lamig, tak ze w nich $ladu zdrowej duszy juz nie ma, kiedy nareszcie
dorosng. Typy mocne i madre, jak im si¢ samym wydaje. Tacy to sg ludzie, Teodorze.
A my tu w naszym chérze wolisz, zeby$my te rzecz przeszli po kolei, czy tez dajmy im po-
koj, a wré¢my znowu do naszej mysli, aby znowu, jak si¢ to wlasnie méwito, nie zanadto
naduzywaé wolnoéci i odmiany tematu?

TEODOROS: O nie, Sokratesie, przejdzmy juz t¢ rzecz po kolei. Bardzo$ dobrze to
powiedzial, ze nie my jeste$my stugami mysli, my, ktérzy w tym chérze $piewamy, ale
mysli s3 jakby naszymi stuzacymi i kazda z nich bedzie czekala na dokonczenie, pokad
si¢ nam podoba. Ani s¢dzia, ani widz zaden — my$my przeciez nie poeci — nie stoi nad
nami z nagang i nic nam nakazywa¢ nie bedzie.

XXIV. SOKRATES: Mowmy wicc, jezeli tak uwazasz, o tych, co chérom przoduja. Bo
¢z mozna powiedzie¢ o tych biednych typach, ktédre si¢ filozofig zabawiaja? Oni tam juz
od miodych lat nie wiedza, ktéredy droga na rynek, ani gdzie sad stoi, ani gdzie gmach
Wielkiej Rady*, ani gdzie si¢ jakiekolwiek inne zbiorowe obrady w panistwie odbywaja.
Praw i uchwat ustnych i pisanych nie widujg i nie shuchajg. Na zabiegi partyjne o urzedy,
na polityczne schadzki, uczty i wldczenia si¢ z flecistkami nawet w snach sobie nie po-
zwalaja. A czy kto w miecie jest zly czy dobry, jaka kto plame po przodkach dziedziczy,
czy tam po mieczu, czy po kadzieli*®, o tym taki jeszcze mniej wie niz o liczbie kropel
w morzu. On tego wszystkiego nawet nie wie, ze nie wie. On si¢ od tego wszystkiego
trzyma z daleka. Nie, zeby dbal o dobrg stawe, ale naprawde tylko cialo jego w miescie
tkwi, jak by tu w goscinie bawil, a jego dusza wszystko to ma za drobiazgi i po prostu
za nic; gardzi tym i lata sobie ktéredy badZ, jak Pindar®! powiada, i to, co pod ziemia
ukryte®2, i to, co na ziemi, mierzy sobie i bada, gwiazdom na niebie prawa wyznacza,
natury kazdego bytu dochodzi, a nie wdaje si¢ zgota w to, co najblizsze.

Bhlepsydra (z gr. kleptein: kra$é,hydor: woda) — wynaleziony w starozytnosci przyrzad do odmierzania czasu,
zlozony z dwu naczyn, umieszczonych jedno nad drugim i polaczonych waskim otworem, przez ktéry przesacza
si¢ woda lub przesypuje si¢ piasek; krepuje ich klepsydra: w staroz. Atenach strony procesu sadowego mialy
ograniczony czas na wygloszenie przeméwieri, odmierzany klepsydra wodng. [przypis edytorski]

©Wielka Rada — Rada Pieciuset (gr. bule), opracowywala wnioski Zgromadzenia Ludowego; co 1/10 czg§¢
roku pafistwem kierowala 1/10 cz¢$¢ cztonkéw Rady, tj. zespot so urzednikéw, prytandw. [przypis edytorski]

Oczy tam po mieczu, czy po kgdzieli — czy to po rodzinie ze strony ojca, czy te ze strony matki; kgdziel:
pek widkien przygotowanych do przedzenia. [przypis edytorski]

51 Pindar (ok. s20-ok. 438 p.n.e.) — wybitny poeta grecki, tworca liryki chéralnej, znany gl. z utworéw na
czedé zwyciezcdw igrzysk greckich. [przypis edytorski]

2lata sobie ktdredy badz, jak Pindar powiada, i to, co pod ziemig ukryte... — by¢ moze odniesienie do Ody
Nemejskiej X (w. 87), gdzie Zeus powiada do Polideukesa, ze jesli chee dzieli¢ los swojego brata Kastora, bedzie
iyt przez polowe czasu pod ziemig, a przez drugg polowe w zlotych mieszkaniach nieba; albo tez odwotanie do
jednego z zaginionych utworéw Pindara. [przypis edytorski]
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TEODOROS: Jak ty to myélisz, Sokratesie?

SOKRATES: Tak, jak to o Talesie> powiadaja, Teodorze, ze gdy gwiazdy badal i w nie-
bo patrzyl, a w studni¢ wpadl, wtedy pewna fertyczna®* pokojoéwka z Tracji®> miala go
wy$miewa¢, ze mu si¢ zachciewa wiedzie¢, co si¢ dzieje na niebie, a nie widzi tego, co ma
przed nosem i pod nogami. Ta sama satyra dobra jest na wszystkich, ktérzy si¢ filozofii
oddaja. Taki si¢ naprawd¢ ludZmi nie interesuje, o najblizszym sasiedzie nie tylko nie
wie tego, co on robi, ale bez mala tego nawet nie wie, czy to czlowiek, czy tez jakie inne
stworzenie. A tylko co to whasciwie jest czlowiek i jakie natura ludzka posiada zdolno-
$ci czynne i bierne w odréznieniu od innych natur — tego on dochodzi i to z wielkim
trudem bada. Rozumiesz chyba, Teodorze, czy nie?

TEODOROS: Rozumiem; prawd¢ méwisz.

SOKRATES: Toz ci tez, przyjacielu, taki w prywatnym obcowaniu z poszczegdlnymi
ludzmi i w publicznych wystepach, jak to z poczatku méwitem, kiedy mu w sadzie albo
gdzie$ indziej wypadnie méwi¢ o tym, co tuz pod nogami albo przed nosem, na $miech
si¢ naraza — nie tylko u dziewczat trackich, ale i u jakiego badz innego thumu, kiedy
w rézne studnie i wszelkiego rodzaju klopoty wpada, bo do$wiadczenia nie maj strasznie
to brzydko wyglada i najgorsza opinia stad. Bo kiedy do besztania przyjdzie, wtedy on
zadnej wlasnej obelgi na nikogo rzuci¢ nie potrafi, bo o nikim nic zlego nie wie; nie dba
o to i nie dowiedzial si¢. Nie wie, wicc $mieszny si¢ wydaje. A kiedy znowu o pochwaly
idzie i z innych kazdy si¢ sam wychwala, on wtedy nic nie udaje, ale $mieje si¢ napraw-
de i jawnie, i zaraz na blazna wyglada. Kiedy jakiego$ tyrana albo kréla chwala, on ma
wrazenie, ze slyszy pochwaly pasterza, na przyklad $win albo kréw, kedrego wielbig za to,
ze dobrze doi; on uwaza, ze znacznie gorsze bydle od tamtych zwierzat i chytrzejsze ci
ludzie pasa i doja, dzikie i niewychowane, bo rozprézniaczone nie mniej niz ci pasterze
ludu, zepsuci, co na goérze siedzg w zamku otoczonym murami.

A kiedy uslyszy o kim$, ze ktos$ dziesig¢ tysigcy morgdwe albo i wiecej jeszcze kupil,
wicc nieprawdopodobnie wielki majatek posiada, jemu si¢ wydaje, ze o jakim$ drobiazgu
slyszy — on na calg ziemig przywykly spogladaé. A kiedy ludzie o pokoleniach swoich
przodkéw hymny piejg i kto$ tam z butng ming siedmiu dziadkéw bogatych wyliczy¢ so-
bie potrafi, on ma wrazenie, ze to pochwata od tgpych krotkowidzéw pochodzi, ktdrym
kultury brak, wiec nie moga wciaz catego $wiata mie¢ na oku i wyliczy¢ sobie, ze dziad-
kéw i przodkéw niezliczone tysigce ma z nas kazdy, a posrdd nich bogatych i ubogich,
i kr6léw, i niewolnikéw, i barbarzyficéw, i Hellenéw” — nieraz dziesigtkami tysiccy —
byle kto sobie znalez¢ potrafi. Kiedy si¢ kto$ chlubi wykazem dwudziestu pigciu przod-
kéw i wywodzi si¢ od Heraklesa, syna Amfitriona®, jemu si¢ to niewlasciwg skromnoscia
wydaje; byl przeciez jeszcze przodek dwudziesty piaty od Amfitriona wstecz i byt taki,
jakim mu by¢ los pozwolil — ten pieédziesigty z rzedu, od niego samego liczac. On si¢
$mieje z tych, ktdrzy rachowaé nie umiejg i pozby¢ si¢ pychy ze swej leniwej, nierozsadne;
duszy. Przy wszystkich takich sposobnoéciach thum $mieje si¢ z takiego czlowieka, ze raz
dumnie glowe do géry podnosi — tak wyglada przynajmniej — a drugi raz nie widzi
tego, co ma tuz pod nogami, i na kazdym kroku popada w klopoty.

TEODOROS: Ze wszech miar, Sokratesie; méwisz tak, jak jest.

XXV. sokrATES: A jesli on kogos$, przyjacielu, do géry podciagnie i zechce si¢ kto$
dla niego wznie$¢ ponad takie zagadnienia jak: czy to ja ciebie w czym$ krzywdzg, czy
ty mnie, do rozwazania sprawiedliwoséci samej i niesprawiedliwosci, pod jakim wzgledem
kazda z nich rézni si¢ od wszystkiego innego i czym si¢ one rdznig od siebie nawzajem,
i od zagadnienia, czy szcze$liwy jest krdl albo cztowiek, ktéry posiadt wiele ztota, wzniesie
si¢ kto$ do rozwazan nad wiadza i w ogéle nad szczedliwoscia i nedzg czlowiecza, jakie tez
one sg, jedna i druga, i jak to wlasciwie naturze ludzkiej przystoi jedng z nich zdobywaé,

53 Tales z Miletu (VII/VI w. p.n.c.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przyrody,
pionier racjonalnego podejscia do badan przyrodniczych, uznawany za inicjatora nauki greckiej; zaliczany do
siedmiu medrcéw starozytnej Grecji. [przypis edytorski]

S4fertyczny — ruchliwy, ozywiony, zwawy. [przypis edytorski]

55 Tracja — staroz. kraina na pograniczu dzisiejszej Bulgarii, Grecji i Turcji. [przypis edytorski]

6mérg a. morga — dawna miara powierzchni gruntu, nieco ponad o,5 ha. [przypis edytorski]

57 Hellenowie — Grecy. [przypis edytorski]

8 Amfitrion (mit. gr.) — krdl Teb, maz Alkmeny; krél bogéw Zeus pod nieobecno$¢ Amfitriona przybrat
jego postaé, odwiedzit Alkmeng i splodzit z nig slynnego herosa Heraklesa. [przypis edytorski]
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a drugiej unika¢ — o tym wszystkim, kiedy méwic bedzie musial tamten cztowiek o ma-
lej duszy, tamten pieniacz chytry i zacigty, wtedy on dla odmiany da widowisko takie, jak
tamten dawal poprzednio. Glowa mu si¢ kreci¢ zacznie, tak wysoko si¢ znajdzie w prze-
stworzu zawieszony, tak bardzo mu z géry patrze¢ wypadnie — nieprzyzwyczajonemu;
bardzo bedzie smutny i zaklopotany i ple$¢ zacznie byle co, na $miech nie dziewczetom
trackim ani komukolwiek z ludzi niewyksztalconych — ci tego nie zauwazg — $miaé si¢
z niego beda wszyscy wychowani tak, jak wolnym ludziom przystalo. Oto jest charakter
jednego i drugiego, Teodorze. Jeden naprawde wyrdst wolny juz od dziecka i chowat si¢
bez przymusu, tego ty filozofem nazywasz; takiemu weale ujmy nie przynosi, kiedy si¢
wyda naiwny i do niczego, jesli mu shuzebne postugi spetnia¢ wypadnie, jesli nie potra-
fi thumoka porzadnie spakowa¢ ani obiadu przyrzadzié, ani ukladaé czolobitnych méw.
Drugi takie stuzby znakomicie i sprawnie wypelnia¢ potrafi, ale plaszcza na ramic nie
zarzuci®, jak czlowiek wolny, ani w dziedzinie my$li harmonii nie uchwyci, ani prawdzi-
wego Zycia bogéw i ludzi szczgdliwych opiewad nie potrafi.

TEODOROS: Gdyby$ tak wszystkich, Sokratesie, tym, co méwisz, przekonat jak mnie,
wiecej by pokoju, a mniej zta miedzy ludZmi bylo.

SOKRATES: Ale zging¢ zlo nie moze, musi zawsze istnie¢ jakie$ przeciwieristwo dobra.
U bogéw zla nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury $miertelnej plata¢ musi i po
tym $wiecie chodzi¢. Dlatego si¢ tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredzej.
Ucieczka to upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci. Upodobnic¢ si¢ do niego to staé
si¢ sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu rozsadku. A tylko, méj kochany, nie
tak to fatwo przekonaé kogo$, ze to nie tak, jak szerokie kola méwia, ze trzeba zbrodni
unikaé, a do dzielnoéci dazy¢ i do jednego si¢ bra¢, a od czego innego si¢ wstrzymywad
jedynie tylko dlatego, zeby si¢ czlowiek nie wydawal ztym, ale zeby si¢ wydawal dobry.
To jest, jak to méwig, babskie gadanie; tak ja uwazam. A prawde tak ujmujemy: Bog
nie jest w zadnym wzgledzie i zadng miarg niesprawiedliwy, ale jest jak tylko mozna
sprawiedliwy i nic nie jest do niego tak podobne, jak ten sposrdd nas, ktéry si¢ stanie
jak najsprawiedliwszy. Okolo tego punktu si¢ obraca i prawdziwa dzielno$¢ cztowieka,
i podlo$¢, i niemestwo wszelkie. Poznanie tego stanowi madroé¢ i dzielno$¢ prawdziwg,
a niewiedza o tym — glupote i zto$¢ oczywista; wszelkie inne zalety pozorne i madrosci
objawiane w zyciu politycznym to rysy niegodne wolnego czlowieka, a objawiane w sztu-
ce — to podle rzemiosta. Wiec jesli kto$ zbrodnie i bluznierstwa popetnia stowem lub
czynem, to niewatpliwie najlepiej nie przyznawaé, ze to czlowiek wybitny, bo to jest typ
zdolny do wszystkiego. On si¢ przeciez ta obelga ucieszy; ma wrazenie, ze uchodzi za
kompletne zero — on, niegodzien, ze go $wigta ziemia nosi, on si¢ uwaza za meza, jakie-
go panistwo potrzebuje, za meza, ktoéry ma przyszlosé. Wiec trzeba prawde powiedzied, ze
tacy ludzie o tyle bardziej s3 wladnie tym, za co si¢ nie uwazaja, ze wcale si¢ nie uwazaja
za co$ podobnego. Bo oni nie wiedza, jaka kara $ciga zbrodnig, a nie wiedzie¢ o tym
najmniej wypada. To nie ta kara, o jakiej oni myslg: te bicia i wyroki $mierci, te nieraz
dotykaja ludzi zgota niewinnych — tylko kara, ktérej unikngé nie sposéb.

TEODOROS: Ty o jakiej méwisz?

SOKRATES: Przeciez, mdj kochany, dwa pierwowzory w lonie bytu rzeczywistego stoja:
z jednej strony to, co boskie i najszczgéliwsze, a z drugiej to, co bezbozne i najngdzniejsze.
Oni nie widzg, ze tak jest — tak sg ghupi i tak catkowicie z rozumu obrani. Nie dostrze-
gaja, jak si¢ do jednego z tych pierwowzoréw zblizaja przez swoje postgpki zbrodnicze,
a oddalajg si¢ od drugiego. Ponosza za to kare, bo wioda zycie podobne do swego wlasne-
go pierwowzoru. A je$libysmy im powiedzieli, ze jesli si¢ swej ztosci nie pozbeda, to i po
$mierci ich nie przyjmie tamten $wiat, czysty, wolny od wszelkiego zla, tylko tu zawsze
beda nosili swoiste pigtno swego postgpowania i sami zbrodniarze ze zbrodniarzami be-
dg przestawali, oni, te typy niepospolite, a do wszystkiego zdolne, przyjma nasze stowa
jakby z ust jakich$ ludzi obranych z rozumu.

TEODOROS: Catkiem na pewno, Sokratesie.

¥plaszcza na ramig nie zarzuci, jak czlowiek wolny — himation, wierzchnie okrycie w starozytnej Grecji,
stanowil duzy prostokatny tkaniny, ktérym si¢ spowijano i ukladano w faldy; najczeéciej zarzucano go przez
plecy na lewe rami, przeciggano pod prawg reka i ponownie zarzucano skraj na lewe ramig; réine sposoby
noszenia himationu mialy rézne znaczenie spoleczne. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Ja wiem, przyjacielu. Ale jedno si¢ im, doprawdy, trafia. Jezeli im kiedy$
wypada w prywatnej rozmowie rozprawia o tym, co ganig, i zechce ktéry meznie dhugi
czas trwa¢ na placu, a nie uciekaé, podwingwszy ogon, wtedy przedziwnie, przyjacielu,
zaczynajg si¢ w koricu nie podobaé nawet samym sobie w tym, co méwig, i ta ich wymowa
jakos si¢ kurczy¢ zaczyna i schngé, tak ze bodaj niczym si¢ od malych dzieci nie réznia.
Ale dajmy im juz pokdj, bo i tak méwimy to tylko na marginesie niejako. Jezeli nie, to
naplywa coraz to obfitszy material, gotéw on zalaé rozwazania rozpoczgte. Wiec wréémy
do tego, co przedtem, jezeli i ty masz ochote.

TEODOROS: Ja takich rzeczy stucham nie bez przyjemnosci. Mnie, w tym wieku, nawet
tatwiej teraz dotrzyma¢ kroku. Ale, jesli wola, to wré¢my do poprzedniego tematu.

XXVI. sokratEs: Nieprawdaz, gdzie$ tutaj byliSmy w rozwazaniu: méwiliémy o tych,
ktérzy przyjmujg zmienno$¢ istoty rzeczy, i ze to, co si¢ kazdemu wydaje, to tez istnie-
je — dla tego, ktéremu si¢ wydaje. Poza tym uparcie twierdza — przede wszystkim
w dziedzinie zagadnielt moralnych — ze z cala pewnoscia, cokolwiek paristwo przyjmie
za sprawiedliwe, wedle swego mniemania, to tez i jest sprawiedliwe dla niego, pokad obo-
wigzuje. A tylko jesli o dobro chodzi, to jeszcze nikt nie byt taki odwazny i nie oémielit
si¢ walczy¢ o to, ze cokolwiek pafistwo przyjmie u siebie jako pozyteczne, wedle swego
mniemania, to tez i jest pozyteczne, jak dlugo obowigzuje. Chyba zeby szlo tylko o stowo.
Ale to by byly kpiny z naszych rozwazai. Wigc nigdy?

TEODOROS: Oczywiscie.

SOKRATES: Wiec nie méwmy o sfowach, tylko o rzeczy, ktdrg w szacie stéw rozwazamy.

TEODOROS: Nie méwmy wigc o slowach.

SOKRATES: Tylko o tym, co one znacza. Do tego przeciez zmierza pafistwo, ktére prawa
ustanawia. Panistwo wszystkie prawa uklada wedtug najlepszej wiedzy i wedle moznosci,
bo je uwaza za motzliwie najbardziej pozyteczne. Czy co$ innego ma panstwo na oku,
kiedy prawa ustanawia?

TEODOROS: Nigdy w $wiecie.

SOKRATES: A czy i trafia za kazdym razem, czy tez i chybia celu — niejedno?

TEODOROS: Mysle, ze i chybiajg nieraz.

SOKRATES: A jeszcze i z tego punktu widzenia mégtby kazdy latwiej zgodzi¢ si¢ na to
stanowisko, gdyby sie kto$ zapytat o caly ten rodzaj, do ktérego whasnie nalezy i to tez, co
pozyteczne. Przeciez ono dotyczy takie czasu przysztego. Bo kiedy ustanawiamy prawa,
stanowimy je jako co, co ma by¢ pozyteczne w czasie przyszlym. Ten czas nazywamy
chyba stusznie przyszloscia.

TEODOROS: Tak jest.

SOKRATES: No wicc, zapytajmyz tak Protagorasa albo kogos$ innego, kto méwi to
samo, co on: wy powiadacie, ze wszystkiego miarg jest cztowiek nieprawdaz, Protagorasie?
Miarg rzeczy bialych, cigzkich i lekkich — nie wyjmujac zadnej tego rodzaju. Czlowiek
ma w sobie ich kryterium; jak czuje, tak mniema, a wigc uwaza je za prawdziwe dla siebie
i za istniejace. Czy nie tak?

TEODOROS: Tak.

SOKRATES: A czy i tych rzeczy, ktdre si¢ dopiero sta¢ maja, tez nosi w sobie kryterium
— jak powiemy, Protagorasie? I cokolwiek mu si¢ wydaje, ze bedzie, to mu si¢ tez dzieje,
temu, ktéry mniema? Na przyklad cieplota. Kto$ nie zna si¢ na rzeczy i mniema, ze zlapie
goraczke i ze nastgpi cieplota. A drugi, lekarz, jest przeciwnego mniemania. Powiemy,
ze przysztos¢ wypadnie wedlug mniemania ktérego z nich? Czy wedle opinii jednego
i drugiego zarazem? I ten dla lekarza ani nie bedzie cieply, ani nie bedzie gorgczkowal,
a dla siebie samego bedzie i jedno, i drugie?

TEODOROS: To by doprawdy bylo $mieszne.

SOKRATES: Ja tez sadze, ze w sprawie stodyczy i cierpkoéci wina mniemanie rolnika
bedzie gora, a nie opinia kitarzysty*°.

TEODOROS: No pewnie.

Okitarzysta — czlowiek grajacy na kitarze, staroz. greckim instrumencie muzycznym bedacym odmiang liry.
[przypis edytorski]
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SOKRATES: Ani znowu w sprawie przyszlej dysharmonii i harmonii nauczyciel gim-
nastyki nie bedzie mial lepszego mniemania niz muzyk o tym, co si¢ pézniej i samemu
nauczycielowi gimnastyki wyda harmonijne.

TEODOROS: Nigdy.

SOKRATES: Nieprawdaz? I mniemanie tego, ktéry ma by¢ na przyjeciu, a nie jest
kucharzem, kiedy uczt¢ gotujg, mniej jest wazne w sprawie przyszlej przyjemnoéci niz
mniemanie kucharza. Bo w sprawie juz doznawanych albo przezytych przyjemnoéci nie
spieramy si¢ w dyskusjach, a tylko w sprawie tego, co si¢ ma w przysziosci i wydawaé,
i by¢; otéz czy kazdy dla siebie jest sam najlepszym sedzia, czy tez ty, Protagorasie? Jak
sic kazdemu z nas powiedzie w sadzie przekona¢ wymows sedziéw, to lepiej ty potrafisz
przepowiedzieé czy tez pierwszy lepszy ladaco?

TEODOROS: O, wiasnie, Sokratesie, wlasnie pod tym wzgledem on bardzo stanowczo
zapewnial, ze réini si¢ od wszystkich innych; sam jeden.

SOKRATES: Na Zeusa, méj kochany! Inaczej by nikt z nim nie byt gadal ani mu grubych
pieniedzy nie dawat, gdyby on tych, co z nim obcowali, nie byl przekonal, ze o tym, co
si¢ ma sta¢ i co si¢ bedzie wydawad, ani wieszczek, ani nikt inny lepiej sadzi¢ nie potrafi
niz on sam whasnie.

TEODOROS: Swicta prawda.

SOKRATES: Nieprawdai, i czynnosci ustawodawcze, i to, co pozyteczne, ma zwigzek
z przysziosciy, 1 kazdy chyba si¢ zgodzi, ze panstwo, ukladajac prawa, niekiedy z koniecz-
noci nie trafia w to, co najbardziej pozyteczne?

TEODOROS: Nawet i bardzo chybia nieraz.

SOKRATES: Wigc moze w sam raz tak odpowiemy twojemu nauczycielowi, ze on si¢
koniecznie musi zgodzi¢ na to, iz jeden czlowiek jest madrzejszy od drugiego i taki dopiero
jest miarg, a ja, keéry wiedzy nie posiadam, nie musz¢ zgola zostawaé miarg, jak mnie do
tego niedawno zmuszata mowa wypowiedziana w jego obronie, bez wzgledu na to, czybym
chcial, czybym nie chciat by¢ ta miarg.

TEODOROS: Mam wrazenie, Sokratesie, ze to najstabszy punkt w tej mowie, a staby
i ten, ze przyznaje walor mniemaniom innych ludzi, a pokazalo si¢, ze oni wcale nie
uznaja stusznodci jego stanowiska.

SOKRATES: To stanowisko, Teodorze, ma jeszcze wiele innych stabych punkeéw. Eatwo
dowie$¢, ze nie kazde mniemanie kazdego czlowieka jest prawdziwe. Ale jezeli chodzi
o doznania whaéciwe kazdemu z osobna, z ktdrych si¢ rodzg spostrzezenia i mniemania
z nimi zgodne, to juz trudniej dowie$¢, ze one nie s3 prawdziwe. A moze i nie mam
racji. Bo nie sposéb ich przychwyci¢ na klamstwie, jezeli dobrze trafiam. I ci, ktérzy im
przypisuja oczywisto$¢, gotowi je tatwo wzigé za ta samo, co wiedza. Nasz Teajtet moze
nie chybit celu, kiedy powiedzial, ze spostrzezenie i wiedza to jedno i to samo. Wigc trzeba
podejs¢ blizej, jak zalecala to mowa w obronie Protagorasa, przyjrze¢ si¢ tej zmiennosci
istoty rzeczy i popukal, jak tez to brzmi: cale to czy pegknigte; walka przeciez godna
zachodu i niejednego obchodzi.

XXVII. TEODOROS: Jakzeby nie godna byta zachodu — w Jonii®! o tym coraz glosnie;j.
Chéry pieja na ten temat pod dzielnym kierownictwem przyjaciét Heraklita.

SOKRATES: Dlatego tez, kochany Teodorze, tym uwazniej si¢ tym zajaé trzeba i to od
poczatku, tak jak oni rzecz stawiaja.

TEODOROS: Ze wszech miar Sokratesie. Bo o tych heraklitejczykach, czy jak ty méwisz,
homerydach, i jeszcze starszych zupetnie méwi¢ nie mozna z tymi tam kolo Efezu; oni
robig takie miny, jakby si¢ na doswiadczeniu opierali, a w rozmowie — jak by ich szerszent
uktut. Po prostu nosi ich co$, oni nawet tak pisza. A to, zeby zosta¢ przy jednej mysli,
zeby wytrwaé przy zagadnieniu, zeby spokojnie punkt po punkcie odpowiadaé i pyta¢ —
tego u nich jest mniej niz nic. To moze zreszta przesada powiedzied, ze mniej niz nic,
ale w kazdym razie spokoju w tych ludziach nie ma ani odrobiny. Jezeli ktérego o co$
zapytasz, ten ci zaraz jak z kolczana powiedzonka zagadkowe dobywa i strzela nimi jak
z tuku, a jak prébujesz w tym sens uchwycié, co on powiedzial wlasciwie, dostaniesz zaraz
drugim po Ibie, jaka$ nowa przenoénia, a nie dojdziesz nigdy do niczego z zadnym z nich.

é1 Jonia — staroz. kraina na zachodnim wybrzeiu Azji Mniejszej, skolonizowana w XI w. p.n.e. przez Grekéw,
gléwnie Jonow z Attyki i Peloponezu; do jej najwainiejszych miast nalezaly Milet i Efez. [przypis edytorski]
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Nawet i oni sami ze sobg nawzajem; oni bardzo pilnie przestrzegaja, zeby nie da¢ istnieé
niczemu, co stale, ani w myslach, ani w duszach wlasnych, bo im si¢ zdaje, tak ja uwazam,
ze to bylby zastdj. A z tym walczg zacigcie i gdzie tylko moga, stamtad go wyrzucajg.

SOKRATES: A moze$ ty, Teodorze, widzial tych ludzi tylko podczas walki, a nie ob-
cowale$ z nimi, gdy byli pokojowo usposobieni? Ja mam jednak wrazenie, ze oni takie
rzeczy z calym spokojem wykladaja swoim uczniom, ktérych cheg upodobnié do siebie
samych.

TEODOROS: Jakim tam uczniom, Pan Bég z tobg! Przeciez pomiedzy takimi ludZmi nie
moze zosta¢ jeden uczniem drugiego, tylko tak — sami z siebie rosna; wszystko jedno,
skad tam przypadkiem w ktérego jaki bég wstapil; kazdy z nich mysli, ze drugi nie ma
o niczym pojecia. Z tymi, jak méwilem, nigdy korica nie dojdziesz, ani gdy chcg, ani gdy
nie cheg. Ich samych trzeba wzigé pod uwagg jako problem i rozpatrywad.

SOKRATES: Ty w sam raz méwisz. A to zagadnienie, skadingd, dostaliémy w spadku
po starozytnych; oni w poetyckiej formie, aby ich szerokie kofa nie rozumialy, $piewali,
ze zrédlem wszechrzeczy Ocean jest i Tetyda®?, a wigc plynny nurt, i nic nie stoi na
miejscu. A od péiniejszych tez slyszeliémy — ci juz s3 madrzejsi i pisza bez ostonek,
aby i szewcy ich madro$¢ mogli pojaé, uslyszawszy, i by przestali glupio mysle¢, ze jedne
rzeczy spoérdd istniejacych stoja, a inne si¢ ruszajg — niech si¢ dowiedza, ze wszystko sig
rusza, i niech ich czczg. A bylbym zapomnial, Teodorze, ze inni znowu wprost przeciwne
objawienia glosili, jak na przyklad to, ze nieruchome jest to, czemu na imi¢ wszechswiat,
i inne rzeczy, ktdre Melissowie®? i Parmenidesowie uparcie utrzymujg wbrew tamtym; ze
wszystko jest jedno$cia i stoi na miejscu samo w sobie, bo nie ma miejsca, w ktorym by
si¢ rusza¢ moglo. Wiec z nimi wszystkimi, przyjacielu, co poczniemy? Bo tak powolutku
naprzdd idziemy i nie zauwazyli$my, ze$my wpadli w $rodek pomi¢dzy jednych i drugich,
i jezeli si¢ nam nie uda jako$ szcze$liwie umkngé, to bedzie z nami Zle, jak z tymi, co
na placu przy samej linii dzielacej graja, a tu ich jedna i druga partia chwyta i na swoja
strong przecigga. Ja mam wrazenie, ze naprz6d lepiej rozpatrzy¢ tamtych, przeciw kedrym
straszyli$my zrazu, tych, co to plyna. I jezeli si¢ pokaze, ze co$ do rzeczy méwia, to damy
si¢ przeciggnaé na ich strong, a bedziemy prébowali uciec przed tamtymi. A jezeli znowu
wydawac si¢ bedzie, ze raczej prawde méwig ci, co to wszech$wiat umocowuja na miejscu,
to znowu do nich uciekniemy od tych, co poruszaja rzeczy nie do poruszenia. A jezeli si¢
pokaze, ze ani jedni, ani drudzy nie majg racji, to bedziemy $mieszni, poniewaz si¢ nam
zdawalo, ze méwimy do rzeczy, a jesteSmy do niczego. A prébowaliémy straci¢ z oltarza
powagi najznamienitsze wiekiem i madro$cig. Wiec patrz, Teodorze, czy si¢ oplaci narazaé
na tak wielkie niebezpieczeristwo.

XXVIII. TEODOROS: No, trudno, jako§ wytrzymamy, Sokratesie. Rozpatrzmy, co mé-
wi jedna i druga strona.

SOKRATES: Wypadnie chyba wzia¢ si¢ do rozwazania, skoro tak zach¢casz. Wige ja
mam wrazenie, ze najlepiej zacza¢ rozwazania nad ruchem stad, co to takiego whasciwie
majg na mysli ci, kedrzy twierdza, ze wszystko si¢ rusza. Mam ochote powiedzie¢ co$
w tym rodzaju: czy oni majg na mysli jaka$ jedna posta¢ ruchu, czy tez, jak mnie si¢
wydaje, dwie postacie? Ale niech si¢ to nie wydaje tylko mnie — ty tez trzymaj razem
ze mng, aby$my wspélnie cierpieli, jezeli wypadnie. Powiedz mi: czy ty nazywasz ruchem
to, kiedy co$ zamienia jedno miejsce na inne, albo tez kreci si¢ na tym samym miejscu?

TEODOROS: Ja tak.

SOKRATES: Wiec niech to bedzie jedna postaé. A kiedy co$ trwa na tym samym miej-
scu, ale starzeje si¢ albo si¢ staje czarne z bialego, albo twarde z miekkiego, albo jaka$
inng zmiane jakosciowg przechodzi, czy nie godzi si¢ nazwa¢ tego druga postacig ruchu?

TEODOROS: Mnie si¢ wydaje, ze tak.

SOKRATES: To konieczne. Zatem wyrdzniam i nazywam te dwie postacie ruchu: zmiang
jako$ciows i ruch przestrzenny.

TEODOROS: Stusznie mowisz.

620cean (gr. Okeanos) i Tetyda (mit. gr.) — najstarsze béstwa morskie, brat i siostra, a zarazem malzedstwo;
rodzice licznych synéw (bogéw rzek i strumieni) i cérek (okeanid, nimf morskich). [przypis edytorski]

63 Melissos z Samos (V w. p.n.e.) — grecki filozof ze szkoly eleatéw; polityk, dowddca floty podczas wojny
samijskiej (441440 p.n.e.), zwycigzyt flotg ateriska; autor dziela O naturze, w ktérym komentowat podstawowe
zalozenia filozoficzne Parmenidesa z Elei. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Wiec kiedy$my to tak rozréznili, to rozmawiajmy juz z tymi, kt6rzy méwia,
ze wszystko si¢ rusza, i zapytajmy: czy wy mowicie, ze wszystko si¢ rusza na oba sposoby,
a wigc i przestrzennie, i jako$ciowo, czy tez jedno si¢ rusza w oba sposoby, a drugie tylko
w jeden?

TEODOROS: Ale, na Zeusa, sam nie wiem, jak powiedzie¢, chyba wszystko na oba
sposoby.

SOKRATES: Bo jezeli nie, przyjacielu, to tamci musieliby uznad ruch i bezruch zarazem
i nie stuszniej byloby powiedzie¢, ze wszystko si¢ rusza, niz ze jest w bezruchu.

TEODOROS: Najzupelniejsza prawde mowisz.

SOKRATES: Nieprawdaz; jezeli si¢ to ma ruszaé, a bezruch nie przystuguje niczemu, to
wszystko musi zawsze zostawaé we wszelkim rodzaju ruchu.

TEODOROS: Z koniecznosci.

SOKRATES: Wiec wezmij t¢ ich mys] pod uwage. Méwilismy, ze cieplo albo biato$¢ czy
cokolwiek innego powstaje, zdaniem ich, w ten sposéb, ze wszystko to jako$ si¢ w chwili
spostrzezenia porusza pomiedzy pierwiastkiem czynnym i biernym i ten bierny staje si¢
spostrzegajacym, acz nie spostrzezeniem samym, a czynny staje si¢ jakims tam, cho¢ nie
samg jakoscig. A motze ci sig ta jako$¢ wydaje wyrazem nieco niesamowitym i nie chwytasz
zwrotdw tak ogdlnych. No, to stuchaj po kawatku. To, co czynne, nie staje si¢ ani cieplota,
ani bialoscia, tylko si¢ staje cieple i biale, i inne rzeczy tak samo. Pamietasz z pewnoscia
iz tego, co przedtem, ze take$my méwili: nie jest samo w sobie jednym ani to, co czynne,
ani to, co bierne, tylko z obcowania wzajemnego ich obu rodzg si¢ spostrzezenia i to, co
spostrzegalne, i jedne rzeczy stajg si¢ jakie$ tam, a inne staja si¢ spostrzegajace.

TEODOROS: Pamietam, jakzeby nie?

SOKRATES: Wiec zostawmy na boku reszt¢ — wszystko jedno, czy oni tak méwia,
czy inaczej — a tylko tego pilnujmy, o czym méwimy, i zapytajmy: Porusza si¢ i plynie
wszystko, tak méwicie, czy nie?

TEODOROS: No tak.

SOKRATES: I to w oba sposoby, ktéresmy rozréznili: ruchem przestrzennym i przez
zmiany jako$ciowe?

TEODOROS: Jakzeby nie. Skoro si¢ to ma poruszaé w sposéb doskonaly.

SOKRATES: Jezeliby si¢ wigc rzeczy poruszaly jedynie tylko przestrzennie, a nic nie
zmienialoby si¢ przy tym jako$ciowo — to mogliby$my chyba zawsze powiedzie¢, jakie
to jest to, co plynie i rusza si¢. Czy jak powiemy?

TEODOROS: No tak.

SOKRATES: Ale skoro nawet i to nie trwa bez zmiany, to, zeby na przyklad biate plyneto,
tylko si¢ i to zmienia jako$ciowo tak, Ze i sama bialo$¢ tez jest plynna, a zmienia si¢ na
inng barwe — abym tylko nie wpadl, jezeli przy tym zostan¢ — to czy wolno, czy mozna
cokolwiek nazywaé barwg tak, zeby to stusznie nazywaé?

TEODOROS: No, jakzeby mozna, Sokratesie. Albo i cokolwiek innego z takich rzeczy;
wszystko si¢ wtedy nazywaniu wymyka, bo przeciez plynie.

SOKRATES: A co powiemy o spostrzeganiu jakimkolwiek, na przyklad o widzeniu albo
styszeniu? Czy widzenie lub slyszenie trwa kiedykolwiek?

TEODOROS: Nie powinno, skoro si¢ wszystko rusza.

SOKRATES: To i widzeniem niczego nie trzeba nazywad raczej niz niewidzeniem, ani
jakimkolwiek innym spostrzeganiem raczej nizli nie, skoro si¢ wszystko pod kaidym
wzgledem zmienia i porusza.

TEODOROS: No nie mozna.

SOKRATES: A tymczasem spostrzeganie to wiedza, jak méwiliémy ja i Teajtet.

TEODOROS: Bylo tak.

SOKRATES: Wicc my$my w odpowiedzi podali réwnie dobrze wiedzg, jak i niewiedze,
kiedy nas pytano, co to jest wiedza?

TEODOROS: Zdaje sig, ze tak.

SOKRATES: A to by si¢ nam przydato, jako pickna podpora naszej odpowiedzi, gdyby-
$my si¢ starali dowies¢, ze wszystko si¢ rusza. Aby si¢ nasza odpowiedZ wydawala stuszna.
Widaé przeciez, ze jesli wszystko si¢ rusza, to kazda odpowiedz, na jakiekolwiek pytanie,
bedzie jednakowo stuszna i mozna zawsze powiedzied, ze jest tak i ze nie jest tak, a jesli
wolisz, to, ze dzieje si¢ tak, aby$my im nie narzucali stanu trwatego w dowodzeniu.
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TEODOROS: Stusznie méwisz.

SOKRATES: Tylko jedno, Teodorze: powiedzialem ,,tak” i ,nie tak”. A nie wolno méwi¢
nawet tego ,,tak”, bo to by juz nie byt ruch. Tylko jaki$ inny wyraz powinni ustanowi¢ ci,
ktérzy wyznajg to stanowisko. Na razie nie majg zwrotdw dla wlasnej teorii — chyba ten
jeden: yani tak”. Najlepiej by im odpowiadal tak zwany bezkres.

TEODOROS: To zwrot u nich bardzo powszechnie uzywany.

SOKRATES: Wiec, Teodorze, pozegnajmy si¢ z twoim przyjacielem i jeszcze si¢ z nim
nie zgadzajmy, ze kazdy czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, chyba ze to bedzie kto$
madry; i nie zgodzimy si¢, ze wiedza jest spostrzeganiem, wedtug tej teorii powszechnego
ruchu, chyba ze nasz Teajtet co$ innego powie.

TEODOROS: Doskonale$ powiedzial, Sokratesie. Kiedy$my si¢ z tym zatatwili, to i ja
mogg ci przestaé odpowiadaé — zgodnie z nasza umows, skoro rozwazania nad Prota-
gorasem skoriczone.

XXIX. TeaJTET: Nie, Teodorze, nie predzej, az Sokrates i ty przejdziecie tych, co to
mowig, ze wszystko stoi w miejscu — jakescie dopiero co zamierzali.

TEODOROS: Mlodys, Teajtecie, a starych uczysz niegodziwosci, cheesz, zeby si¢ uméw
nie trzymali. Ale gotuj si¢, zeby$ na reszte juz ty Sokratesowi odpowiadal.

TEAJTET: Oczywiscie, jezeli on zechce. Ale najchgtniej to bym stuchat tego, o czym
mowa.

TEODOROS: JezdZcow na réwning zapraszasz, kiedy Sokratesa prosisz do dyskusji. Tylko
pytaj, a bedziesz shuchat.

SOKRATES: Mam wrazenie, Teodorze, ze ja nie postucham Teajteta w tym wypadku.

TEODOROS: A czemuz nie postuchaé¢?

SOKRATES: Melissosa i tam innych, ktdrzy méwia, ze wszech$wiat jest czym$ jednym
i stalym, wstyd mi, aby nasze rozwazania nie wypadly grubo i niezgrabnie, ale mniej
si¢ ich wstydz¢ niz Parmenidesa, ktéry jest jeden. Parmenides mi wyglada tak, jak to
Homer powiada: cze$¢ budzi cala postawg i strachu nap¢dza wygladem®4. Ja obcowalem
przeciez z tym czlowiekiem jako bardzo mlody chlopak; on juz byt bardzo stary. Od-
niostem wrazenie pewnej glebi w bardzo szlachetnym rodzaju. Wigc ja si¢ boje, ze, po
pierwsze, gotowismy nie rozumie¢ jego stéw i nie dojé¢, co wiasciwie mial przy nich na
mysli, i przepadnie nasze rozwazanie o gléwnym temacie naszej dyskusji, o tym, co to
jest wiedza — tyle si¢ bedzie nastreczato mysli, jezeli kto$ za nimi péjdzie. Zreszta to
zagadnienie, ktére poruszamy, jest nieslychanie obfite; jezeliby je kto$ tak mimocho-
dem poruszal, to szkoda tematu, a jezeli nalezycie, to rozwlekle wywody zaciemnig istotg
wiedzy. A ze jedno i drugie zle, wicc trzeba Teajteta poprébowad; on chee co$ urodzi¢
w zwigzku z zagadnieniem wiedzy; wiec trzeba mu poméc sztuky akuszerska.

TEODOROS: Jezeli wola, to i trzeba tak zrobié.

SOKRATES: Wicc jeszcze trochg, Teajtecie, pomy$l o tym, co si¢ powiedzialo. Spo-
strzeganie to jest wiedza, méwile$. Czy nie tak?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Wiec gdyby ci¢ kto$ tak zapytat: czym biale i czarne widzi czlowiek i czym
styszy glosy wysokie i niskie? Powiedziatby$, przypuszczam, ze oczami i uszami?

TEAJTET: Ja tak.

SOKRATES: Pewna niedbala zgrabno$¢ stéw i zwrotdw, niewykladanych zbyt wyrainie,
to nieraz znami¢ dobrego stylu; przeciwieistwo tego jest raczej w zlym guscie, ale nieraz
i tego trzeba. Na przykiad i teraz trzeba wzig¢ do reki odpowiedz, kedrg dajesz; moze nie
jest catkiem poprawna. Bo zobacz, ktéra odpowiedz lepsza: to, czym widzimy, to s3 oczy,
czy tet to, przez co widzimy? I to, czym slyszymy, to sa uszy, czy tez to, przez co styszymy?

TEAJTET: To, przez co kazdy rodzaj spostrzezer odbieramy — tak mi si¢ zdaje, So-
kratesie. Raczej niz to, czym.

SOKRATES: To by straszna rzecz byla, chlopcze, gdyby w nas tak, jak w drewnianych
koniach, duzo spostrzezen siedzialo, a jako$ by si¢ to wszystko nie $ciagalo do pewnej
jednej postaci, czy to duszy, czy jak to tam nazwaé to co$, czym za ich poérednictwem,
jakby za pomoca narz¢dzi, postrzegamy wszystko, co si¢ da spostrzec.

¢4jak to Homer powiada: czes¢ budzi calg postawq i strachu napedza wyglgdem — por. Homer, fliada 111 172
elena o Priamie, zwracajac si¢ do niego). [przypis edytorski
(Helena o P jac si¢ do niego). [przypis edytorski]
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TEAJTET: Raczej mi si¢ tak wydaje niz w poprzedni sposdb.

SOKRATEs: A dlaczego ja ci to tak jasno wyluszczam? Jezeli my jaka$ czastka nas sa-
mych, jedna i t3 samg, przez oczy dochodzimy do barw bialych i czarnych, a przez inne
tam jakie$ do innych jakosci, to gdyby ci¢ ktos pytat o to, czy méglbys to wszystko od-
nie$¢ do ciata? A moze lepiej, zeby$ ty to méwil, odpowiadajac raczej na pytania, niz
zebym ja mial za ciebie tyle zachodu. Wigc powiedz mi: Tego, przez co czlowiek spo-
strzega rzeczy cieple, twarde i lekkie, i stodkie, czy ty tego wszystkiego nie zaliczasz do
ciata? Czy moze do czego$ innego?

TEAJTET: Do niczego innego.

SOKRATES: A moze by$ si¢ zechcial zgodzi¢ na to, ze co za pomocg jednej zdolnosci
spostrzegasz, tego nie mozna spostrzec z pomocy innej zdolnoéci, na przyklad: to, co
spostrzegasz za pomocg shuchu, spostrzec przez wzrok, albo to, co za pomoca wzroku,
przez stuch?

TEAJTET: Jakzebym nie mial chcie¢?

SOKRATES: Wiec jezeli co$ sobie myslisz o jednym i drugim, to chyba nie przez jeden
z tych dwoch zmystéw, bo przeciez nie moglbys przez jeden tylko z dwdch spostrzegaé
czego$, co dotyczy obu.

TEAJTET: No nie.

SOKRATES: Wiec o glosie i o barwie naprzéd tu na pewno sobie myslisz, ze jedno
i drugie istnieje.

TEAJTET: Ja mysle.

SOKRATES: Nieprawdaz, i to, ze kazde z tych dwojga jest od drugiego rézne, a samo
z sobg identyczne?

TEAJTET: No pewnie.

SOKRATES: I ze oboje razem to dwa, a kazde z osobna jedno?

TEAJTET: I to mysle.

SOKRATES: Nieprawdaz? I to, czy one s3 podobne do siebie, czy niepodobne, zdolny
jeste$ zauwazy¢?

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: A to wszystko myslisz sobie o nich przez co, za pomocy czego? Przeciez ani
za pomocy stuchu, ani za pomocg wzroku nie sposéb uchwyci¢ tego, co jest im wspélne.
A jeszcze i to dowodzi tego, co méwimy: Gdyby bylo mozliwe poréwna¢ jedno i drugie,
czy sa oba stone, czy nie s3, to potrafisz odpowiedzie¢, czym je bedziesz poréwnywaé? To
nie b¢dzie ani wzrok, ani stuch, tylko co$ innego.

TEAJTET: A czemu by to nie miata by¢ ta zdolno$¢, ta z pomocy jezyka?

SOKRATES: Pigknie méwisz. A z pomoca czego dziala ta zdolno$¢, ktéra ci odstania
to, co wspélne tym dwom i wspélne wszystkim, moca ktérej méwisz, ze co$ jest i ze
czego$ nie ma, i to, o co$my si¢ przed chwilg pytali w zwigzku z tym wrazeniami? Dla
tych wszystkich czynnosci, jakie wyznaczysz narzedzia, za pomocg ktérych nasza czastka
spostrzegajaca spostrzega to za kazdym razem?

TEAJTET: Ty masz na mysli na przykiad istnienie i nieistnienie, podobieristwo i niepo-
dobieristwo, i tozsamos¢ i r6znos¢, a takze jednosé i jakakolwiek inng liczbe tych rzeczy.
Oczywistas?, ze pytasz tak samo o parzysto$¢ i nieparzysto$¢ i inne takie cechy, kedre za
tymi idg: za pomoca jakiego narzadu cielesnego takie rzeczy dusza spostrzegamy.

SOKRATES: Znakomicie, $wietnie dotrzymujesz kroku, Teajtecie, to jest wlasnie to,
0 €O ja pytam.

TEAJTET: Ale, na Zeusa, Sokratesie, ja bym nie potrafit odpowiedzie¢. Tylko tyle,
ze moim zdaniem poczatkiem tego nie jest zadne narzedzie swoiste, jak w poprzednich
wypadkach, tylko dusza sama przez si¢ spostrzega to, co wspdlne we wszystkim.

SOKRATES: Ty pickny jeste$, Teajtecie, weale nie brzydki, jak méwil Teodor. Bo kto
picknie méwi, ten jest pickny i dobry. I nie tylko pigkny jeste$, ale bardzo byle$ dla mnie
taskaw, bo$ mi bardzo dlugiego wywodu oszczedzil, skoro uwazasz, ze jedne rzeczy dusza
spostrzega sama przez si¢, a inne za pomocg zdolnosci ciata. To bylo wlasnie to, co mi si¢
samemu zdawalo, a chciatem, zeby i tobie.

TEAJTET: No, mnie si¢ tak zdaje przeciez.

SSoczywista — skrot wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]
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XXX. sokratEs: A do ktérej grupy zaliczasz istnienie? Bo przede wszystkim ono sig
wigze ze wszystkim.

TEAJTET: Wedle mnie ono nalezy do tych, co je dusza sama przez si¢ chwyta.

SOKRATES: Czy i podobiefistwo i niepodobieristwo, i tozsamos¢ i réznosé?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: No ¢dz, a pickno i brzydota, i dobro i zto?

TEAJTET: Mam wrazenie, ze i tych istotg dusza najlepiej chwyta w stosunkach wza-
jemnych miedzy rzeczami, kiedy zestawia i poréwnywa w sobie to, co si¢ stalo, z tym, co
si¢ dzieje teraz i co si¢ sta¢ ma kiedys.

SOKRATES: Czekaj no! Nieprawdaz, ze dusza spostrzega twardo$¢ rzeczy twardych do-
tykiem, a migkko$¢ rzeczy migkkich tak samo?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A istnienie i to, czym te obie rzeczy sy, i ich przeciwienstwo wzajemne,
i samg istote przeciwiedistwa dusza juz sama stara si¢ nam oceni¢, wnikajac i poréwnujac
rzeczy jedne z drugimi?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, jedne stany powstaly predko i z natury przystuguja jako spo-
strzezenia ludziom i zwierzetom. To s3 te stany, ktdre za posrednictwem ciala do duszy
zmierzajg. Ale poréwnania ich dotyczace, zwigzane z istnieniem, z istota i pozytkiem —
do tych si¢ dochodzi z trudem i w ciagu dlugiego czasu, droga licznych zabiegéw i kultury
duchowej, jezeli kto$ do tego w ogdle dochodzi.

TEAJTET: Alei ze wszech miar.

SOKRATES: Wicc czy moze prawde osiggnaé cos, co nawet istnienia nie si¢ga?

TEAJTET: Nie moze.

SOKRATES: A kto prawdy czego$ nie osiagnie, to czy posiadzie wiedzg o tym?

TEAJTET: Jakimze sposobem, Sokratesie!

SOKRATES: To w tych wrazeniach zmystowych nie ma wiedzy, tylko w rozumowaniu,
ktdre si¢ z nimi wigze. Bo istoty rzeczy i prawdy, zdaje si¢, ze tu dopiero mozna dotkngé,
a tam nie mozna.

TEAJTET: Okazuje sie.

SOKRATES: Wiec czy nazywasz jednym i tym samym te dwie rzeczy, ktdre tyle réznic
objawiaja?

TEAJTET: Chyba nie godzi si¢.

SOKRATES: Wigc jaka nadasz nazwe widzeniu, slyszeniu, wachaniu, czuciu zimna i cie-
pta?

TEAJTET: To spostrzeganie, uwazam. Céz by innego?

SOKRATES: I to wszystko razem nazywasz spostrzezeniem?

TEAJTET: Koniecznie.

SOKRATES: I temu, powiemy, nie przystuguje dotykanie prawdy. Bo istoty rzeczy tez
nie.

TEAJTET: No nie.

SOKRATES: Zatem i wiedzy nie.

TEAJTET: A nie.

SOKRATES: Zatem, Teajtecie, spostrzezenie nie moze by¢ tym samym, co wiedza.

TEAJTET: Nie wydaje si¢ tym samym, Sokratesie. W tej chwili okazalo si¢ najjasniej,
Ze spostrzezenie to co$ innego niz wiedza.

SOKRATES: Tylko, ze my$my si¢ moze nie po to zeszli na rozmowe, aby doj$¢, czym
wiedza nie jest, tylko czym jest. W kazdym razie posungli$my si¢ o tyle naprzéd, ze nie
bedziemy jej szukali w ogodle w spostrzezeniu, tylko pod t3 nazws, ktdra zyskuje dusza,
kiedy sama w sobie rozwaza byty.

TEAJTET: Tak jest, Sokratesie. To si¢ nazywa, zdaje mi si¢, czynnoscia sadzenia.

SOKRATES: Stusznie ci si¢ zdaje, przyjacielu. Wiec patrzajze znowu teraz od poczat-
ku; wszystko, co dotad, zmaz — moze teraz wyrazniej widzisz, kiedy$ az dotad doszedl.
I powiedz znowu, czym wlasciwie jest wiedza.

XXXI. TEAJTET: Powiedzied, ze nig jest wszelki sad nie sposdb, Sokratesie, bo przeciez
i mylne bywaja sady. A wiedza gotéw by¢ tylko sad prawdziwy. Wigc niech to bedzie moja
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odpowiedz. Jezeli si¢ nam w dalszym toku wyda prawda co innego niz teraz, sprobujemy
inaczej odpowiedzieé.

SOKRATEs: Tak potrzeba, doprawdy, Teajtecie. Odpowiadaé a chetnie — raczej niz
tak, jak poprzednio, kiedy$ si¢ wahat odpowiadal. Jezeli bedziemy tak robili, to jedno
z dwojga: albo znajdziemy to, na coémy wyszli, albo si¢ nam nie bedzie zdawalo, ze wie-
my co$, czego zgola nie wiemy. To by byla nagroda nie do pogardzenia. Wicc teraz co
powiadasz? Wobec tego, ze sa dwie postacie sadu: jedna prawdziwa, druga falszywa, ty
okreslasz sad prawdziwy jako wiedzg?

TEAJTET: Ja tak robie. Bo tak mi si¢ znowu teraz wydaje.

SOKRATES: A czy warto jeszcze zacza¢ na nowo moéwic o sagdach?

TEAJTET: Co, niby, masz na mysli?

SOKRATES: Niepokoi mnie co$ w tej chwili, podobnie jak nieraz przy innych sposob-
noéciach, tak ze klopot mam i sam ze soba, i z drugimi — nie umiem powiedzie¢, co to
za stan u nas i w jaki sposéb w nas powstaje.

TEAJTET: Jaki stan?

SOKRATES: To, ze kto$ wydaje mylny sad. Ja i teraz jeszcze si¢ zastanawiam i nie wiem,
czy da¢ temu pokéj, czy rozwazaé to w inny sposéb niz przed chwila.

TEAJTET: No czemuz, Sokratesie — jezeli potrzeba — to tak lub inaczej. Przed chwilg
niezle méwiliécie, ty i Teodor, o wolnych chwilach, ze nie ma gwattu w takich rzeczach.

SOKRATES: Dobrze$ przypomnial. Moze w sam raz nie od rzeczy bytoby teraz zawréci¢
i znowu i§¢ jak po $ladzie. Lepiej chyba péjs¢, chocby kawalek, dobra droga, niz zaj$¢
daleko a 7le.

TEAJTET: Owszem.

SOKRATEs: Wiec jakze? Co twierdzimy? Méwimy, ze istnieja wypadki sadéw falszy-
wych i ze kto$ z nas sadzi mylnie, a kto$ inny prawdziwie. Bo taki jest naturalny stan
rzeczy?

TEAJTET: Twierdzimy tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, my tak zawsze w stosunku do wszystkich przedmiotéw i do
kazdego z osobna: albo wiemy, albo nie wiemy? Pomiedzy tymi stanami lezy uczenie si¢
i zapominanie, ale mniejsza 0 to — ja to pomijam na razie. W tej chwili nam to zgota
nie jest potrzebne do rozwazania.

TEAJTET: No dobrze, Sokratesie. Wiec nic wigcej nie zostaje w odniesieniu do kazdego,
jak tylko to, ze wie albo nie wie.

SOKRATES: A teraz, czy nie musi ten, keory sad wydaje, wydawaé go o tym, o czym
co$ wie, albo tez o czyms$, o czym nie wie?

TEAJTET: Koniecznie.

SOKRATES: I Zeby znajacy co$ nie znal tego samego albo nieznajacy znal, to niemozliwe?

TEAJTET: No tak, jakieby nie?

SOKRATES: A czy ten, ktéry falszywie sadzi o czym$, co zna, mniema, ze to nie jest
to, tylko co$ innego, co tez zna, i tak, znajac jedno i drugie, nie rozpoznaje jednego
i drugiego?

TEAJTET: To niemozliwe, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec moze kto$ o tym, czego nie zna, mysli, ze to jest co$ innego, czego
tez nie zna, i to si¢ dzieje wtedy, kiedy kto$ nie zna ani Sokratesa, ani Teajteta, a do glowy
mu przychodzi, ze Sokrates jest Teajtetem, a Teajtet Sokratesem?

TEAJTET: Jakzeby to mialo by¢?

SOKRATES: A przeciez jezeli kto$ co$ zna, to chyba nie mysli, ze to jest cos, czego nie
zna, ani znowu, Ze to, czego nie zna, jest czyms, co on zna.

TEAJTET: To by dziwne bylo.

SOKRATES: Wiec jak kto$ moze jeszcze wydawal sady falszywe? Przeciez gdzie$ poza
tym nie mozna sadéw wydawaé, skoro kazdg rzecz albo znamy, albo jej nie znamy, a w tym
zakresie pokazuje si¢, ze nigdzie niepodobna wyda¢ sadu falszywego.

TEAJTET: Swieta prawda.

SOKRATES: A moze to nie ta drogg trzeba i$¢ do tego, czego szukamy, biorgc pod uwage
to, czy si¢ co$ zna, czy nie zna, tylko trzeba si¢ raczej trzymad istnienia i nieistnienia?

TEAJTET: Jak ty to myslisz?
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SOKRATES: To przeciez prosta rzecz, ze ktos, kto o czymkolwiek sadzi co$, czego nie
zna, musi koniecznie wydawa¢ sady falszywe — wszystko jedno, jak by si¢ tam poza tym
miat jego umyst.

TEAJTET: Oczywiscie, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec jakze? Co powiemy, Teajtecie, jezeli nas kto$ zapyta: czy to w ogdle
u kogokolwiek mozliwe, to, o czym si¢ méwi, i czy ktokolwiek z ludzi potrafi sadzié cos,
czego nie ma — wszystko jedno, czy by o cechy szlo, czy o byty same w sobie? Wtedy
my na to powiemy zapewne: To si¢ dzieje wtedy, gdy kto$ zywi mniemania nieprawdziwe.
Czy jak powiemy?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A czy i poza tym gdzie§ bywa co$ podobnego?

TEAJTET: Jakiego?

SOKRATES: Jezeli kto$ co$ widzi, a nic nie widzi.

TEAJTET: Jak to?

SOKRATES: No tak, jezeli kto$ widzi co$ jednego, to widzi co$, co jest czyms? Jakis
byt. Czy ty myslisz moze, ze jedno$¢ nalezy do niebytéw, do tych, co nie sa niczym?

TEAJTET: Ja wcale nie.

SOKRATES: Wicc kto widzi co$ jednego, ten widzi co$, co jest?

TEAJTET: Widocznie.

SOKRATES: I kto co$ slyszy, ten slyszy co$ jednego, wigc co$ jednak, co jest.

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: I kto si¢ dotyka czego$, ten si¢ jednego dotyka, a wicc czego$, co jest
czyms, skoro jest jednym?

TEAJTET: I to tez.

SOKRATES: A kto sadzi, czy nie co$ jednego sadzi?

TEAJTET: Koniecznie.

SOKRATES: A s3dzgc co$ jednego, ten sadzi chyba co$, co jest czyms.

TEAJTET: Zgadzam sig.

SOKRATES: A kto sadzi co$, czego nie ma, ten nic nie sadzi.

TEAJTET: Wydaje sie, ze nic.

SOKRATES: Alez, doprawdy, kto nic nie sadzi, ten w ogdle nie wydaje sadu.

TEAJTET: To jasne, zdaje si¢.

SOKRATES: Zatem nie mozna sgdzi¢ czego$, czego nie ma, ani gdy idzie o co$, co jest
czym$, ani o rzecz sama w sobie.

TEAJTET: Zdaje si¢, ze nie.

SOKRATES: Wiec co$ innego jest wydawa¢ sady falszywe i sadzi¢ co$, czego nie ma?

TEAJTET: Co$ innego chyba.

SOKRATES: Wicc ani w tym sposobie, ani tak, jake$my przed chwilky prébowali, nie
ma w nas sgdéw falszywych.

TEAJTET: Wigc nie ma.

XXXII. sokratEs: Ale motze tak to zjawisko nazwijmy.

TEAJTET: Jak?

SOKRATES: Przesunigciem s3du, powiemy, jest sad falszywy. Kiedy kto$ zmieni co$ na
co$ innego w umysle i powie, ze to istnieje. W ten sposéb zawsze sadzi cos, tylko co$
innego zamiast czego$ innego, chybia celu, ktéry bral na oko, i chyba stusznie mozna
o nim méwié, ze wydaje sad mylny?

TEAJTET: Zdaje mi si¢, ze teraz zupelnie stusznie powiedziale$. Przeciez jesli kto$ za-
miast sadzi¢, ze co$ jest pigkne, sadzi, ze co$ jest brzydkie, albo zamiast, ze brzydkie,
sadzi, ze pigkne, wtedy prawdziwie sadzi mylnie.

SOKRATEs: Widad, Teajtecie, ze mnie masz sobie za nic i wcale si¢ mnie nie boisz.

TEAJTET: Coz znowu?

SOKRATES: Przypuszczasz, ze si¢ nie ujme o te sady prawdziwie mylne, Ze ci¢ nie za-
pytam, czy moze co$ by¢ powoli szybkie albo cigiko lekkie, albo o inne jakie$ przeci-
wierstwa. Czyzby mogly tkwi¢ w czymkolwiek wprost przeciwne sobie natury? Ale ja ci
to juz daruje, kiedy$ taki odwainy. A podoba ci si¢, powiadasz, to, ze wydawanie sadéw
falszywych to przesuwanie sadéw?

TEAJTET: Podoba mi sie.
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SOKRATES: Wicc mozna, wedle twego zdania, w mysli braé co$ za co$ innego?

TEAJTET: Moina, oczywiscie.

SOKRATES: Wiec kiedy czyja$ my$l to robi, to czyz nie musi wtedy mysle¢ o jednym
i drugim, albo przynajmniej o jednym z dwojga?

TEAJTET: Koniecznie. Albo razem, albo z osobna.

SOKRATES: Bardzo pigknie. A mysleniem nazywasz to samo, co i ja?

TEAJTET: A ty co tak nazywasz?

SOKRATES: Rozmowg, ktérg dusza sama z sobg prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwa-
ge. Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza,
kiedy rozmyéla, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje, i méwi
»tak”, 1 méwi ,nie”. A kiedy granice pewne pociggnie — dusza czasem wolniej, czasem
szybciej miarkuje — kiedy w koricu jedno i to samo powie, i juz si¢ nie waha na obie
strony, uwazamy to za jej s3d. Zatem ja sadzeniem nazywam méwienie, a sadem nazy-
wam mysl, tylko nie do kogo$ innego, ani glosem, tylko po cichu, do siebie samego.
A ty jak?

TEAJTET: I ja tak samo.

SOKRATES: Wicc kiedy kto$, sadzac, bierze jedno za drugie, wtedy chyba méwi do
siebie, ze co$ jest czyms$ innym.

TEAJTET: No, czemu?

SOKRATES: Przypomnijze sobie, czy$ kiedykolwiek méwil do siebie, ze to, co pigkne,
jest wlasciwie brzydkie, albo to, co niesprawiedliwe, ze jest sprawiedliwe, albo w ogdle
uwazaj, czy$ kiedy probowal w siebie wméwi¢, ze cokolwiek jest czym$ calkiem innym,
czy tez wprost przeciwnie: nawet i we $nie nigdy nie o$mielile$ sic powiedzied sobie, ze
to, co nieparzyste, jest parzyste, albo co$ innego w tym rodzaju?

TEAJTET: Prawdg méwisz.

SOKRATES: A jak myslisz, czy kto$ inny — zdrowy czy oblgkany — $miatby kiedy-
kolwiek powiedzie¢ sobie serio i z usilowanym przekonaniem, ze wét musi by¢ koniem,
a dwa to jeden?

TEAJTET: Na Zeusa, nie mysle, zeby.

SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli sadzenie jest méwieniem do siebie, to nikt méwiac
o dwéch rzeczach i sadzc, i dotykajac dusza jednej i drugiej, nie powie i nie bedzie mégt
sadzié, ze co$ innego jest czym$ innym. Daruj mi to stowo ,co$ innego”, bo chodzi mi
o dwie rzeczy réine, a jedno i to samo stéwko ,,co$ innego” powtarzam dwa razy. Ja mam
na mysli to, ze nikt nie wydaje sadu, ze to, co brzydkie, jest pickne, i inne tym podobne.

TEAJTET: Alez prosz¢ bardzo, Sokratesie, mnie si¢ wydaje tak, jak méwisz.

SOKRATES: Wiec kto sad wydaje o jednym i o drugim, nie moze wzig¢ jednego za
drugie?

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Wicc wydajac sad o jednym i drugim, niepodobna wzigé jednego za drugie?

TEAJTET: Prawde méwisz. Bo musialby si¢ czlowiek natkna¢ i juz zadna miarg nie
wyda takiego sadu.

SOKRATES: Wiec ani wydajac sad o jednym i drugim, ani o jednym z dwojga, nie
sposob ulec przesunigciu sadéw. Zatem, jesli kto$ okresli sad mylny jako przesunigcie
sadu, to bedzie na nic. Wige ani w tym sposobie, ani na poprzedni sposéb zdaje si¢, ze
nie ma u nas s3déw mylnych.

TEAJTET: Zdaje si¢, ze nie.

XXXIII. sokraTES: Jednak wiesz, Teajtecie, jesli si¢ pokaze, ze ich nie ma, to bedziemy
musieli przyja¢ wiele réznych nastepstw i to bez sensu.

TEAJTET: Jakichze?

SOKRATES: Ja ci nie powiem, zanim si¢ nie rozejrz¢ na wszystkie strony. Bo wstydzil-
bym si¢ za nas obu, gdyby$my w tej kopotliwej sytuacji musieli przyjac to, co mam na
mysli. Jak si¢ uda wybrna¢ z klopotu na wolno$¢ i minie niebezpieczedstwo $miesznosci,
wtedy bedziemy to samo moéwili o drugich. A jezeli nie wybrniemy, to upokorzeni pod-
damy si¢ jak ci, co cierpig na morska chorob¢ — niech nas to twierdzenie depce i robi
z nami, co chee. A czy ja widze dla nas jakie$ wyjécie z tej matni, to postuchaj.

TEAJTET: Méw tylko.
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SOKRATES: Powiem, ze$my si¢ niestusznie zgodzili wtedy, gdy$my przyznawali, ze kiedy
kto$ co$ zna, to nie moze tego wzigé za co$, czego nie zna i pomyli¢ si¢. Bo to jest jednak
w jaki$ sposéb motzliwe.

TEAJTET: Motze ty myslisz to, co i mnie wtedy na my$l przychodzilo, kiedy$my méwili,
ze to tak jest: ze nieraz ja znam przeciez Sokratesa, a pézniej widze z daleka kogo$, kogo
nie znam, i oto zdaje mi sig, ze to jest Sokrates, ktérego znam. Przeciez zdarza si¢ w takich
razach to, co ty méwisz.

SOKRATES: Ale my$my to zarzucili, bo wynikalo stad, ze my czasem nie wiemy tego,
co wiemy, nie poznajemy tego, co znamy.

TEAJTET: No tak.

SOKRATES: Wigc nie przyjmujmy tego, tylko tak powiedzmy. Moze si¢ nam zgodzi,
a moze wypadnie wprost przeciwnie. Wpadli$my tak, ze musimy wszystko przewracaé do
géry nogami i prébowaé $cistego ujecia. Wiee uwazaj, czy méwie do rzeczy. Czy mozna
czego$ naprzdd nie wiedzied, a pdiniej si¢ tego nauczyé, poznad?

TEAJTET: Mozina, oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdai; i znowu czego$ nowego i znowu czego$ innego?

TEAJTET: Czemuz by nie.

SOKRATES: Wicc przyjmij, dla naszych rozwazan, ze w naszych duszach jest tabliczka
woskowa. U jednego wigksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czystego wosku, u dru-
giego z brudniejszego i twardszego, u niektérych z mickszego, a bywa, ze z takiego w sam
raz.

TEAJTET: Przyjmuje.

SOKRATES: Powiedzmy, ze to jest dar matki Muz, Mnemozyny%é. Jezeli z tego, co
widzimy albo styszymy, albo pomyslimy, chcemy co$ zapamigtaé, podktadamy te tabliczke
pod spostrzezenia i mysli, aby si¢ w niej odbijaly tak jak wyciski pieczeci. To, co si¢ w niej
odbije, pamietamy to i wiemy, jak dlugo trwa jego $lad w materiale. Jezeli si¢ ten $lad
zatrze albo nie sposéb go wypieczgtowad, zapominamy i nie wiemy.

TEAJTET: Niech tak bedzie.

SOKRATES: Wigc jezeli kto$ co$ wie, a bierze pod uwage co$ z tych rzeczy, kedre widzi
lub slyszy, zauwaz, czy on moze w taki sposéb nie wydaé sadu fatszywego?

TEAJTET: W jakiz to sposob?

SOKRATES: Zdaje mu si¢ raz, Ze to, co zna, jest czym$ znanym, a drugi raz, ie to
nieznane. Bo przedtem nietadnie zgodziliémy sig, ze to jest niemozliwe.

TEAJTET: A teraz jak mowisz?

SOKRATES: Trzeba tak powiedzie¢ o tych rzeczach, robiac z gbry pewne rozréinienie.
Wige (1)¢7 jezeli kto$ co$ zna i ma tego obraz w duszy, a tylko tego nie spostrzega, ten
nie moze tego wzig¢ za co$ innego, co tez zna i ma réwniez jego odbicie, cho¢ go teraz
nie spostrzega. Nastepnie, (2) nie mozna rzeczy znanej braé za nieznang i nie wypie-
czgtowang w duszy, ani (3) rzeczy nieznanej zndw za rzecz nieznang i (4) nieznanej za
znang, ani (5) spostrzeganej bra¢ za co$ innego niz rzeczy spostrzegane, ani (6) niespo-
strzeganej za co$ (innego) niespostrzeganego, ani (7) niespostrzeganej za spostrzegana.
A jeszcze i to: (8) coé Znanego i spostrzeganego, i wyznaczonego danym spostrzezeniem
uwaza¢ za co$ innego, znanego i spostrzeganego i rowniez wyznaczonego spostrzezeniem.
To jeszcze mniej mozliwe niz tamto, jezeli w ogdle moiliwe. Réwniez (9) rzeczy znanej
i spostrzeganej, i dobrze zapisanej w duszy nie sposéb braé za inng znang. Takze (10)
rzeczy znanej i spostrzeganej, i tak samo zapisanej za co$ (innego) spostrzeganego. Albo
(11) rzeczy nieznanej i niespostrzeganej za (inng) nieznang i niespostrzegang. Ani (12)
czego$ nieznanego i niespostrzeganego za co$ (innego) nieznanego. Tak samo (13) czegos$
nieznanego i niespostrzeganego za co§ innego niespostrzeganego. We wszystkich tych
wypadkach mowy by¢ nie moze o tym, zeby tu kto$ wydal sad falszywy. Co$ takiego
moze wigc zaj$é, jezeli gdziekolwiek, to w nastgpujacych wypadkach.

TEAJTET: W ktorych? Motze z nich czego$ lepiej si¢ dowiem, bo teraz nie bardzo
podazam.

SOKRATES: Kiedy si¢ co$ zna, mniemac, ze to jest co$ innego, co si¢ tez zna i spostrzega.

66 Mnemozyna (mit. gr.) — bogini pamigci, kochanka Zeusa i matka dziewigciu Muz. [przypis edytorski]
Wigc (1)... — podane tutaj w nawiasach cyfry odnosza si¢ do komentarza. [przypis thumacza]
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XXXIV. TEAJTET: Teraz jeszcze dalej zostalem w tyle za toba niz przed chwilg.

SOKRATES: A to tak postuchaj, jeszcze raz: Ja znam Teodora i pamigtam w sobie, jaki
on jest, a Teajtet tak samo, i raz ich widzg, a raz nie, i czasem ich dotykam, a czasem nie,
i stysze albo w jakim$ innym spostrzezeniu ich spostrzegam, a innym razem nie mam
w zwigzku z nimi Zadnego spostrzezenia, mimo to pami¢tam was réwnie dobrze i wiem
0 was sam W sobie.

TEAJTET: Naturalnie.

SOKRATES: Wigc pamictaj sobie naprzdd to, co cheg jasno powiedzied, ze zdarza si¢
nie spostrzega tego, co si¢ zna, a bywa tez, Ze si¢ to spostrzega.

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: A czgsto tez zdarza si¢ nie spostrzegal tego, czego si¢ nie zna, a bywa, ze
si¢ to tylko spostrzega.

TEAJTET: Bywa i tak.

SOKRATES: Zobaczze, moze si¢ teraz troche wigcej wysilisz. Sokrates zna Teodora i Te-
ajteta, a nie widzi zadnego z nich ani ich zadnym innym sposobem nie spostrzega. Prze-
ciez zadng miarg nie potrafi s3dzi¢ w sobie, ze Teajtet jest Teodorem. Méwi¢ do rzeczy,
czy nie?

TEAJTET: Tak, prawdg méwisz.

SOKRATES: Wiec to bylo pierwsze z tych rzeczy, ktdre méwitem.

TEAJTET: No byto.

SOKRATES: A drugie to, ze jesli tylko jednego z was znam i nie spostrzegam zadnego,
zadng miara nie moge mniemad, ze ten, ktdrego znam, jest tym, ktdrego nie znam.

TEAJTET: Shlusznie.

SOKRATES: A trzecia ta, ze je$li zadnego z was nie znam i zadnego nie spostrzegam,
to zadng miarg nie moge mniemaé, ze ten, ktérego nie znam, jest jaki$ inny niz tamten,
ktérego tez nie znam. I te inne wypadki poprzednie po kolei wszystkie niech ci si¢ zdaje, ze
na nowo slyszysz. W zadnym z tych wypadkéw ja nie bedg o tobie i o Teodorze wydawal
sadu mylnego, ani znajac, ani nie znajac was obu, ani tez znajac jednego, a nie znajac
drugiego. A ze spostrzezeniami tak samo — jezeli dotrzymujesz kroku.

TEAJTET: Dotrzymuje.

SOKRATES: Zostaje zatem mozliwo$¢ sadu mylnego w takim wypadku, kiedy ja znam
ciebie i Teodora i mam w tej tabliczce woskowej wasze dwa odbicia, niby dwéch pieczatek,
i teraz z wielkiej odleglo$ci i niewyraznie widz¢ was obu i probuje przyporzadkowaé kazde
z odbi¢ do whasciwej twarzy, kazda wsadzié, gdzie nalezy, i przypasowal ja do jej $ladu,
aby powstalo rozpoznanie. To mi si¢ nie udaje, i jak ten, co wdziewa lewy but na prawg
noge — przykladam twarz kazdego z was do niewlta$ciwego $ladu. W lustrach si¢ co$
podobnego przydarza wzrokowi, kiedy strona prawa przechodzi w lewg — podobnie i ja
wtedy bladze. Wtedy to przytrafia si¢ przesuniccie sadéw i wydawanie sadu falszywego.

TEAJTET: Zdaje si¢, Sokratesie. Przedziwnie opisujesz stan sadzenia.

SOKRATES: A bywa jeszcze i wtedy, kiedy znam was obu i jednego nie tylko znam, ale
go w dodatku spostrzegam, a drugiego nie, ale moja znajomos¢ tamtego nie zgadza si¢ za
spostrzezeniem, co juz poprzednio méwilem, ale§ mnie wtedy nie rozumiat.

TEAJTET: Nie rozumialem.

SOKRATES: To przeciez méwilem, ze jesli si¢ kogo$ zna i spostrzega, a ta znajomoéé
jest oparta na spostrzezeniu, nigdy nie mozna mniemac, ze to jest kto$ inny, znany i spo-
strzegany, ktérego znajomo$¢ bylaby réwniez oparta na spostrzezeniu. Bylo to przeciez?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Wiec zostat chyba tylko obecny wypadek, w ktorym méwimy, ze sad mylny
powstaje, kiedy jedno i drugie znamy i jedno i drugie widzimy, albo tez mamy jakie$ inne
spostrzezenia jednego i drugiego, ale oba spostrzezenia nie zgadzajg si¢ ze swymi znakami,
i cztowiek tak jak zly tucznik strzela, a nie trafia, chybia celu — wlasnie to nazywa si¢
pomytka, bledem.

TEAJTET: Prawdopodobnie.

SOKRATES: Kiedy wigc jeden znak ma odpowiednie spostrzezenie, a drugi go nie ma,
woéwczas w braku whasciwego spostrzezenia przykladamy go do tego spostrzezenia, ktdre
jest. Zawsze w takich warunkach myli si¢ dusza. Jednym stowem, jezeli si¢ o czyms$ nie
wie i nigdy czlowiek tego nie spostrzegal — o tym tez mylnie s3dzi¢ nie moze, nie wyda
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o tym mylnego sadu, jezeli tylko my w tej chwili méwimy do rzeczy. Dopiero okoto
rzeczy, o ktérych wiemy i spostrzegamy je. W nich samych tylko placze si¢ i wije sad
mylny. Prawdziwy sad powstaje, gdy wprost naprzeciw siebie i prosto padaja na siebie te
tloki i odbicia, ktére do siebie naleza. Wtedy sad prawdziwy. Kiedy padaja skosnie albo
na poprzek — sad falszywy.

TEAJTET: To pigkna mysl, prawda, Sokratesie?

SOKRATES: Jezeli jeszcze czego$ postuchasz, tym bardziej to powiesz. Bo wydawaé sady
prawdziwe jest pigknie, a myli¢ si¢ — brzydko.

TEAJTET: Jakzeby nie?

SOKRATES: Otdz méwig, ze to si¢ stad bierze: Kiedy u kogo$ wosk w duszy jest gleboki
i obfity, i gladki, i dobrze wyrobiony, wtedy to, co idzie przez spostrzezenia, zaznacza si¢
w tym o$rodku duszy (dlatego Homer tak tajemniczo serce i wosk podobnymi wyrazami
nazywa®®). Niekiedy i u niektérych czyste si¢ tworza odbicia i do$¢ glebokie, i dtugotrwate.
Tacy ludzie przede wszystkim uczg si¢ latwo, potem pamictaja dlugo, a w koricu nie
przesuwajg znakéw i spostrzezen, ale wydaja sady prawdziwe. U nich odbicia s3 wyrazne
i miejsca migdzy nimi duzo, dlatego szybko przydzielajg kaida rzecz, czyli byt kazdy do
jego wlasnego odbicia. Tych nazywamy ludZmi madrymi. Czy nie wydaje ci si¢ tak?

TEAJTET: Alez nadzwyczajnie.

SOKRATES: Wigc czasem kto§ ma serce kosmate®®, co pochwalil poeta madry we
wszystkich dziedzinach, albo zapaskudzone i nie z czystego wosku, albo bardzo miekkie,
albo za twarde. Kto ma za miekkie, ten si¢ uczy latwo, ale zapomina, a kto za twarde, ten
przeciwnie. A kto ma kosmate i szorstkie, i wosk pomieszany z kamieniami, z ziemig,
z gnojem, u tych odbicia wypadaja niewyraznie. A niejasne i u tych, ktérzy maja wosk za
twardy. Bo nie do$¢ glebokie. Niewyrazne w twardym wosku i niewyrazne w migkkim,
bo zalewaja si¢ predko i stajg sie nieczytelne. A jezeli do tego wszystkiego pada jedno na
drugie, bo ciasno i miejsca nie ma — takg ma niejeden matg duszyczke — wtedy powsta-
ja odbicia jeszcze mniej wyrazne niz tamte. U wszystkich takich ludzi moga powstawaé
sady mylne. Bo kiedy co$ widzg albo slyszg, albo pod uwagg biora, nie moga predko po-
przydzielaé, co do czego nalezy, s3 powolni, przydzielaja do siebie rzeczy niestosowne,
przywiduje si¢ im i przystuchuje niejedno i przymysla si¢ najczedciej. O tych si¢ méwi,
ze mylnie byty pojmuja i sa glupi.

TEAJTET: Nikt tak stusznie nie méwi jak ty, Sokratesie.

SOKRATES: Wicc czy powiemy, ze bywaja w nas sady falszywe?

TEAJTET: Nawet i bardzo.

SOKRATES: | prawdziwe tez?

TEAJTET: I prawdziwe.

SOKRATES: Wigc chyba juz dostateczna zgoda miedzy nami, Ze na pewno istnieja te
dwa rodzaje sadéw?

TEAJTET: Alez doskonale.

XXXV. sokraTEs: Wiesz, Teajtecie, ze to doprawdy straszna rzecz i nieznoéna gadul-
StWO U meEZCzyzny.

TEAJTET: A to co, dlaczego to mowisz?

SOKRATES: Gniewa mnie moja gtupota i doprawdy gadulstwo. Bo jak to mozna nazwaé
inaczej, kiedy kto$ kreci i ciagnie tedy i owedy, bo jest glupi i nie sposéb go przekonaé,
a od zadnego zdania oderwaé go nie mozna?

TEAJTET: Alez czemuz si¢ gniewasz?

SOKRATEs: Nie tylko si¢ gniewam, ale i boje si¢, co odpowiem, jezeli mnie kto$ za-
pyta: Sokratesie, odkryles, ze falszywy sad nie zdarza si¢ na tle wzajemnego stosunku
spostrzezen ani na tle samych mysli, ze wystgpuje dopiero na tle zetkniccia si¢ spo-
strzezen z myslami. I ja powiem chyba, ze tak, i bed¢ bardzo dumny, jak gdyby$my co$
picknego odkryli.

8 Homer tak tajemniczo serce i wosk podobnymi wyrazami nazywa — Homer, nazywajjc serce, zawsze zamiast
formy xéoe (kéar) uiywa stowa xiig (kér), ktére przypomina stowo xngos (kérds), oznaczajace wosk. [przypis
edytorski]

serce kosmate — w oryg. rsiov xfig; Homer Iliada 11 851 (o Pylajmenie, wodzu Paflagoriczykéw); XVI 554
(o Patroklosie). [przypis edytorski]
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TEAJTET: Mnie si¢ wydaje, Sokratesie, ze to weale niebrzydkie — to, co si¢ teraz
wykazalo.

SOKRATES: Nieprawdaz, powie kto$, ty méwisz, ze czlowieka, o ktérym tylko my-
slimy, a nie widzimy go, nigdy by$my nie potrafili wziag¢ za konia, ktérego tez ani nie
widzimy, ani nie dotykamy — myélimy o nim tylko i nie spostrzegamy go w Zadnym
innym sposobie? I ja powiem, ze wlasnie to twierdzg.

TEAJTET: I stusznie.

SOKRATES: Wigc jakze, powie ktos, wigc jedenastki, keorg kto§ wytacznie ma na mysli,
nigdy nie mozna wzig¢ za dwunastke, rowniez tylko pomyslang? Czy tak wynika z tego
wywodu? No, prosz¢ ci¢, odpowiadaj!

TEAJTET: Owszem, odpowiem, ze widzac lub dotykajac, moina jedenascie wzig¢ za
dwanascie, ale gdy si¢ te liczby ma tylko w mysli, to zadng miarg nie mozna wyda¢ o nich
takiego sadu.

SOKRATEs: Wiec c6z? Czy myslisz, ze ktokolwiek, kiedykolwiek potrafi sam w sobie,
bioragc pod uwage pie¢ i siedem, ale ja mysle nie pie¢ i siedem oséb, tylko samo pieé
i siedem, o ktdrych méwimy, ze to sg te znaki w wosku i ze na ich tle nie mozna wydawaé
sadéw mylnych, wicc czy jui kiedykolwiek kto$ z ludzi bral pod uwagg te liczby same
i méwit do siebie, i pytal sig, ile to jest razem, i wtedy kto$ tam jeden powiedziat zgodnie
z wlasnym mniemaniem, Ze to jest jedenascie, a drugi, ze dwanascie, czy tez wszyscy
moéwig i mniemaja, ze to jest dwanascie?

TEAJTET: No nie — na Zeusa — niejeden méwi, ze jedenascie. A jesliby wicksze
liczby kto$ bral pod uwagg, tym latwiej si¢ pomyli¢. Bo ja mam wrazenie, ze ty raczej
méwisz o kazdej liczbie.

SOKRATES: Stuszne wrazenie. I zastandw si¢, czy si¢ wtedy nie dzieje wlasnie to, ze
sama dwunastka — ta odbita w wosku — wydaje si¢ jedenastka?

TEAJTET: Bodaj ze tak.

SOKRATES: A prawda, ze powracasz znowu do poprzednich twierdzed. Bo oto kto$, kto
doznaje tego, co zna, bierze to za co$ innego, co tez zna. A méwiliémy, ze to niemozliwe,
i wlasnie dlatego zaprzeczyli$émy istnieniu sadéw falszywych, aby jeden i ten sam czlowiek
nie musial jednego i tego samego zna¢ i nie zna¢ zarazem.

TEAJTET: Najzupelniejsza prawda.

SOKRATES: Zatem musimy wykazaé, ze mylne sadzenie jest czym$ innym niz chy-
bionym zestawieniem mysli ze spostrzezeniem. Bo gdyby tak bylo, nigdy byémy si¢ nie
mylili w dziedzinie samych mysli. Zatem albo nie ma s3gdéw mylnych, albo tez mozna
nie wiedzie¢ tego, co si¢ wie. Ktérg z tych ewentualno$ci wybierasz?

TEAJTET: Przed bardzo kfopotliwym wyborem mnie stawiasz, Sokratesie.

SOKRATES: Jednego i drugiego zarazem, z sensem, bodaj ze przyja¢ nie sposob. A jed-
nak wazmy si¢ na wszystko — no co? Gdyby tak zaryzykowad bezczelno§é?

TEAJTET: Jak?

SOKRATES: O$mieli¢ si¢ powiedzied, co to wlasciwie jest: wiedzied cos.

TEAJTET: A ¢4z to tak bezczelnego?

SOKRATES: Ty tak, jak gdyby$ zapomnial, ze cala nasza rozmowa od poczatku to szu-
kanie wiedzy; bo$my nie wiedzieli, co to jest.

TEAJTET: Alez ja pami¢tam.

SOKRATEs: Czy nie uwazasz, ze to bezczelno§é, nie wiedzac, co to jest wiedza, bra¢
si¢ do wyjaénienia, na czym polega to, ze si¢ co$ wie? Ach, wiesz, Teajtecie, na nas od
dawna cigzy grzech nieczystej dyskusji. Tysiac razy méwiliémy, ze poznajemy i Ze nie
poznajemy, ze wiemy i ze nie wiemy, jak gdyby$my si¢ rozumieli nawzajem, a tu jeszcze
nie posiadamy pojecia wiedzy. Jezeli cheesz, to i teraz, w tej chwili, uzywamy znowu
wyrazéw ,nie wiedzie¢” i ,rozumied”, jak gdyby wypadalo ich uzywaé, kiedy nam brak
pojecia wiedzy.

TEAJTET: Ale w jaki sposéb bedziesz dyskutowal, Sokratesie, jezeli sobie na to nie
pozwolisz?

SOKRATES: W zaden sposéb; jak dlugo jestem taki, jak jestem. A gdybym byt specja-
lista od zbijania, gdyby tu zresztg byt z nami kto$ inny taki, nie pozwolitby nam na to
i bardzo by nas hanbil za moje méwienie. Ale skoro juz jestesmy jeden z drugim ladaco,
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to, jezeli chcesz, ja si¢ oémiele powiedzie¢, co to jest: wiedzie¢ coé. Bo mi si¢ wydaje, ze
to si¢ na co$ przyda.

TEAJTET: Wigc o$mielze si¢, na Zeusa! Jezeli si¢ znowu od tego nie powstrzymasz —
bedzie ci przebaczone, na pewno!

XXXVI. sokrates: Czy$ ty slyszal, jak dzisiaj méwig, co to znaczy wiedzie¢?

TEAJTET: Moze by¢, ale w tej chwili nie przypominam sobie.

SOKRATES: Powiadajg, ze to niby tyle, co mie¢ wiedzg.

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: Wigc my troszeczke zmienimy i powiedzmy, ze to tyle, co posiadaé wiedze.

TEAJTET: A czymie sig, uwazasz, to rozni od tamtego?

SOKRATES: Moze i niczym. Ale co mi si¢ zdaje, postuchaj i razem ze mng ocen.

TEAJTET: Jezeli tylko potrafic.

SOKRATEs: Wiec mnie si¢ nie wydaje, e to jest to samo: posiadac i mie¢. Na przyklad,
gdyby kto$ sobie kupit zarzutke i méglby nig rozporzadzaé, aleby jej nie nosil, to nie
powiemy, Ze on ja ma (na sobie), tylko ze ja posiada.

TEAJTET: I stusznie.

SOKRATES: Wigc zobacz, czy i wiedzy mozna tez tak samo: nie mieé, chociaz si¢ ja
posiada. Tak jakby kto dzikie ptaki — golebie czy jakie$ inne — zlowil, urzadzilby im
w domu golebnik i tam by je chowal. Wigc w jakims$ sposobie, powiedzieliby$my, ze on
je ma zawsze, bo je przeciez posiada. Czy nie?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A w innym sposobie nie ma zadnego golebia, tylko ma w stosunku do
nich moc, skoro je w swoim ogrodzeniu pod r¢ka trzyma, zeby je, kiedy zechce, bra¢ do
reki 1 mieé, i znowu je puszczaé. To mu wolno robi¢, ile razy mu si¢ podoba.

TEAJTET: No bywa tak.

SOKRATES: Wiec znowu tak jak poprzednio umiesciliémy w duszach jaki$ tam utwoér
woskowy, tak znowu teraz zrébmy w kazdej duszy pewnego rodzaju golebnik; w nim
réznorodne ptaki. Jedne stadami lataja osobno od innych, inne po kilka sztuk razem,
a inne pojedynczo pomiedzy wszystkimi lataja, ktéredy badz.

TEAJTET: Juz zrobione. Ale co z tego?

SOKRATES: Kiedy$my byli dzie¢mi, powiemy, byt ten golebnik pusty. Te ptaki to wia-
domosci, czastki wiedzy. Jezeli kto$ jaka$ wiadomo$¢ posiadzie i zamknie ja w tym go-
lebniku, powiemy, ze si¢ nauczyt albo odkryt t¢ sprawe, ktérej ta wiadomoéé dotyczyta,
i jezeli si¢ co$ wie, to wlasnie na tym polega.

TEAJTET: Niech bedzie.

SOKRATES: Wiec zeby na nowo dowolng wiadomos¢ zlowié, wzigé i mie¢ ja, i znowu
wypuscié, zobacz, jakich to wymaga nazw; czy poprzednich, kiedy je cztowiek zdobywat,
kiedy wchodzit w ich posiadanie, czy innych? A lepiej w ten sposéb zrozumiesz, o co mi
chodzi. Arytmetyka, uwazasz, ze to sztuka?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Wiec przyjmij, ze to jest polowanie na wiadomosci o wszystkim tym, co
parzyste i nieparzyste.

TEAJTET: Przyjmuje.

SOKRATES: Mam wrazenie, ze dzigki tej wlasnie sztuce czlowiek sam trzyma pod reka
wiadomosci dotyczace liczb i udziela ich drugim, je$li udziela.

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: I tego, ktéry ich udziela, nazywamy nauczycielem, a kto je przyjmuje, ten
sie uczy. A jezeli je kto$ posiadt i ma je w tym golebniku, to ten wie, ma wiedze.

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Wigc uwazaj na to, co dalej. Doskonaly arytmetyk wie wszystkie liczby,
bo ma w duszy wiadomosci o wszystkich.

TEAJTET: Wigc co?

SOKRATES: Wigc taki kto§ moze czasem rachowaé sam do siebie albo liczby same, albo
jakie$ tam zewngtrzne przedmioty, keére posiadaja liczbe?

TEAJTET: Czemuz by nie?

SOKRATES: A rachowa¢ to nic innego, przyjmiemy, jak szuka¢, jak tez ta wielka liczba

wypada.
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TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Wigc on wyglada tak, jakby nie wiedzial tego, co wie, skoro szuka. A zgo-
dzili$my sig, ze on wie wszystkie liczby. Slyszysz przeciez nieraz spory tego rodzaju.

TEAJTET: Ja slysze.

XXXVII. sokraTES: Prawda, ze my, rozwijajac ten obraz z posiadaniem golebi i po-
lowaniem na nie, powiemy, ze dwojakie bywa polowanie. Jedno przed nabyciem, aby
posia$¢. Drugie, kiedy si¢ juz posiada, a chee si¢ wzig¢ do reki to, co si¢ kiedy$ dawniej
zdobylo. W ten sposéb trzeba si¢ z powrotem wyuczaé tego, o czym czlowiek dawno zdo-
byt sobie wiadomodci i juz to wiedzial raz; znowu podejmowaé wiedze o kazdym szczegdle
z osobna i mie¢ jg na $wiezo — zdobylo si¢ ja dawno, ale jej dusza nie miala pod reka.

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: Wigc wlasnie o to pytalem si¢ przed chwila, jakimi wyrazami nalezy si¢
postugiwaé, méwiac o tym, kiedy na przyklad rachmistrz chee liczy¢ albo gramatyk ma
co czytal, i oto wiedzacy w takim wypadku idzie do siebie samego po nauke; o tym, co
wie.

TEAJTET: To osobliwe, Sokratesie.

SOKRATES: Czyz powiemy, ze on bedzie czytal i liczyt to, czego nie wie, kiedy$my mu
przyznali, ze wie wszystkie litery i wszystkie liczby?

TEAJTET: Bez sensu i to.

SOKRATES: Wiec, jezeli cheesz, to powiedzmy, ze na wyrazach nic nam nie zalezy, jak
tam kto$ bedzie wolal naciagaé wyraz ,wiedzie¢” i ,uczy¢ si¢”, skoroémy okreslili, ze co$
innego jest posiadaé wiedzg, a co innego mie¢ j3. Méwimy, ze nie mozna nie posiadaé
tego, co kto$ posiada, a wigc nigdy nie zdarza si¢, zeby kto$ nie wiedzial tego, co wie, ale
moze si¢ zdarzyé, uchwyci o tym sad falszywy, bo moze nie mie¢ o tym wiedzy, tylko
mie¢ inng, zamiast tamtej, wlasciwej. On polowal na wiadomosci, one lataly, wigc chybit
i chwycit jedng zamiast drugiej; wtedy myslal, ze jedenastka to dwunastka, bo wiedze
o jedenastce chwycil w sobie, zamiast wiedzy o dwunastce, jakby turkawke ztapat zamiast
golebia.

TEAJTET: To ma sens.

SOKRATES: A kiedy chwyci te, ktéra chee, wtedy si¢ nie myli, wtedy w sadach ujmuje
to, co istnieje. Tak wiec istnieja sady prawdziwe i sady mylne, a to, co nas przedtem tak
gniewalo, juz nam weale nie przeszkadza. Moze si¢ wigc zgodzisz ze mna? Czy jak zrobisz?

TEAJTET: No tak.

SOKRATES: I juze$my si¢ pozbyli tego ,wiedzie¢ o czyms, czego si¢ nie wie”. Bo nie
zdarza si¢ nie posiada¢ tego, co si¢ posiada — czy tam si¢ mylimy co do czego$, czy nie.
Ale oto gorsza bieda zaczyna mi si¢ przywidywad.

TEAJTET: Jaka?

SOKRATES: Czy z pomieszania wiedzy jednej z drugg moze si¢ kiedy zrodzi¢ sad fal-
szywy?

TEAJTET: Jakze to?

SOKRATES: Naprzdd to, zeby ktos, majac wiedze o czym$, wlasnie tego samego nie
wiedzial, i to nie przez niewiedze, ale przez wlasng wiedze. Nastepnie, zeby uwazaé to
zZa tamto, a tamto za to tutaj — to przeciez wielka niedorzecznoéé, zeby dusza dlatego,
ze posiada wiedzg, nie poznawala nic, tylko cierpiala niewiedz¢ wszystkiego. Jakze to?
W takim razie nie przeszkadza nic, zeby i na niewiedz¢ cierpigc, wlasnie przez nig co$
wiedziata, a skutkiem $lepoty widziata, skoro wiedza moze powodowa¢ to, ze kto$ czego$
nie wie.

TEAJTET: A motze, wiesz, Sokratesie, nietadniesmy te ptaki pojeli, zaktadajac, ze te s3
jedynie tylko wiadomosci. Trzeba bylo zalozy¢, ze niewiadomoéci tez tak samo z nimi
lataja w duszy i ten, co poluje, raz bywa, ze uchwyci wiadomo$¢, a innym razem nie-
wiadomo$¢ o tym samym. Wtedy wydaje sad falszywy przez niewiadomosé, a prawdziwy
przez wiadomo$¢, czyli wiedze.

SOKRATES: Nielatwo jest ciebie nie pochwali¢, Teajtecie. A co$ powiedzial, to na nowo
rozpatrz. Wige niech tak bedzie, jak méwisz. Zatem kto uchwycil niewiadomosé, ten
wyda sad falszywy. Czy tak?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Ale chyba nie bedzie przy tym myslat, ze sadzi falszywie?
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TEAJTET: Jakize?

SOKRATES: Tylko prawdziwie. I bedzie mu tak, jakby wiedzial to, co do czego si¢ myli.

TEAJTET: No ¢Oz?

SOKRATES: Wiec mu si¢ bedzie zdawato, ze upolowat wiedze, a nie niewiadomos¢.

TEAJTET: 'To jasne.

SOKRATES: No widzisz, daleko$my okrazali, a tu przed nami ten sam klopot, co na
poczatku. Bo ten dialektyk? zacznie si¢ $mia¢ i powie: Jakze to, moisciewy”!, to kto$ zna
jedng i drugg: wiedz¢ i niewiedze, a teraz jedna, ktdra zna, bierze za druga, ktéra tez zna?
Czy tez nie zna ani jednej, ani drugiej, i teraz jedna, ktérej nie zna, bierze za drugg, ktdrej
tez nie zna? Czy tez jedng zna, a drugiej nie zna i t¢, ktorg zna, bierze za te, ktdrej nie
zna? Czy tez t¢ nieznang bierze za znang? Czy tez mi moze znowu powiecie, Ze naszych
wiadomosci i wypadkéw niewiedzy dotyczg znowu osobne wiadomosci, ktére trzeba mieé
w postaci innych znowu jakich$ tam zabawnych golebi czy wyciskéw woskowych pod
kluczem. I jak dhugo czlowiek je posiada, to wie, chocby ich nawet w duszy nie miat pod
reka. W ten sposéb bedziecie musieli bez korica biega¢ w kotko i nic wigcej z tego nie
wyjdzie. Co my na to odpowiemy, Teajtecie?

TEAJTET: Na Zeusa, Sokratesie, ja przynajmniej nie wiem, co trzeba odpowiedzie¢.

SOKRATEs: Czyz niestusznie nas, moje dziecko, ta dyskusja haribi i dowodzi, ze nie-
stusznie szukamy pojecia sadu mylnego predzej niz pojecia wiedzy — to$my zaniedbali.
A tego nie mozna pozna¢ predzej, zanim si¢ nie uchwyci nalezycie, co to whasciwie jest
wiedza.

TEAJTET: Koniecznie, Sokratesie, trzeba w tej chwili by¢ tego zdania, co ty.

XXXVIIL. sokrates: Wiec znowu od poczatku, co tez to moéglby kto$ nazwaé wiedza?
Przeciez nie ustaniemy w drodze.

TEAJTET: Weale nie, chyba zebys$ ty ustal.

SOKRATES: No powiedz, co by tak o niej najlepiej powiedzie¢, aby si¢ weale nie sprze-
czaé sami ze sobg?

TEAJTET: To, co prébowalem, Sokratesie, przedtem; ja przynajmniej nie mam nic
innego.

SOKRATES: Wiec jakzez to?

TEAJTET: Ze wiedza to jest prawdziwy sad. Przeciez sadzenie prawdziwe jest wolne od
bledu i wszystko, co pod wplywem prawdziwego sadu powstaje, jest pickne i dobre.

SOKRATES: Jednym stowem, Teajtecie, ,jako$ to si¢ samo pokaze” — jak méwil ten,
co przez rzeke prowadzil. Jezeli bedziemy szukali, idgc naprzéd, to zaraz jaka$ przeszkoda
wyroénie pod nogami i pokaze to, czego szukamy, a jak sta¢ na miejscu, nic wyraznego
nie widaé.

TEAJTET: Stusznie méwisz. Wiec idZmy i patrzmy.

SOKRATES: To krétkie rozpatrywanie. Cala sztuka ci wskazuje, ze wiedza to nie jest
to.

TEAJTET: Jak to? Ktéraz to?

SOKRATES: Sztuka ludzi najwickszych w dziedzinie madrosci, ktérych nazywaja méw-
cami i adwokatami. Przeciez oni tam swojg sztuka wywolujg sady ludzkie, a nie ucza ni-
kogo. Wywolujg sady, jakie chcg. Czy tez myslisz, ze to s3 tacy jacy$ tedzy nauczyciele, ze
jesli kto$ weale nie byt przy tym, jak tam kogo$ obrabowywano z pienigdzy albo mu jakis
inny gwalt zadawano, to oni w krétkim czasie potrafig nauczy¢ nalezycie o tym, podaé
prawde tego, co zaszlo?

TEAJTET: Ja wcale nie mysle, zeby uczyli, tylko wmawiaja.

SOKRATES: A wmawianiem nie nazywasz wywolywania sadow?

TEAJTET: No ¢z, moze tak.

SOKRATES: Kiedy s¢dziom sprawiedliwy sad zostanie wmdwiony w sprawie, o ktorej
wiedzie¢ co$ motze jedynie tylko ten, ktéry ja widzial, i nikt inny, i oni wtedy rzecz tylko
ze slyszenia rozstrzygna, wowczas uchwycg i wydadza sad prawdziwy, ale bez wiedzy.
Wméwiono im tylko stuszno$¢, jezeli dobrze rozstrzygneli. Nieprawdaz?

TEAJTET: Zupelnie stusznie.

"dialektyk (daw.) — cziowiek biegly w sztuce dyskutowania. [przypis edytorski]
"\moisciewy (daw., gw.) — moi drodzy; poufaly zwrot do stuchacza lub stuchaczy, uzywany takze jako okrzyk
wyraiajacy emocje, np. zdziwienie, podziw. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Prawda, przyjacielu, gdyby jednym i tym samym byt sad prawdziwy i wie-
dza, to znakomity s¢dzia, sadzac stusznie, nigdy by si¢ bez wiedzy nie obywal. Tymczasem
zdaje sig, ze jedno bedzie czyms innym i drugie.

TEAJTET: Ja to juz, Sokratesie, raz od kogo$ slyszalem, tylkom zapomnial, a teraz
sobie znowu przypominam. On moéwil, ze wiedza to jest sad prawdziwy, Scisle ujety.
A s3d niesciSle ujety nie nalezy do wiedzy. I czego $cidle ujaé nie moina, tego i wiedzie¢
nie mozna. A tylko to, co si¢ da uja¢ $cidle, to mozna wiedzieé. On tez i tak to nazywal.

SOKRATES: Doprawdy, picknie méwisz. Ale powiedz, jak on rozgraniczal to, co mozna
wiedzie¢ i czego nie mozna wiedzie¢; czy my$my to obaj jednakowo slyszeli?

TEAJTET: Ja nie wiem, czy to odnajde, ale gdyby kto$ drugi méwil, to mysle, ze po-
trafitbym nadazy¢.

XXXIX. sOKRATES: A to postuchaj, co znowu mnie si¢ $nilo. Zdawalo mi si¢, ze sly-
szalem od kogo$ tam, jak méwiono, ze pierwsze sktadniki proste czegokolwiek, z ktérych
i my si¢ sktadamy, i wszystko inne, ujaé si¢ $cisle nie daja. Kazdy taki pierwiastek sam
w sobie mozna tylko nazwaé, a nic innego wiccej nie mozna o nim powiedzie¢; ani ze
jest, ani ze go nie ma. Bo to by znaczylo doczepia¢ mu istnienie lub nieistnienie, a tu
nic mu nie wolno dodawad, skoro kto$ tylko sam pierwiastek wymienia. Zatem ani ze
to jest to samo, ani ze tamto, ani kazde, ani samo jedno, ani to tutaj, tego mu docze-
pia¢ nie mozna, ani wielu innych takich okresler. Bo te stowa, bedace w powszechnym
obiegu, przystuguja wszystkim rzeczom, a s3 czym$ innym niz to, czemu przystuguja.
A tu, jesliby to bylo mozliwe, trzeba, zeby taki pierwiastek mial swoje wlasne $ciste uje-
cie i zeby si¢ w jego nazwie obywaé bez wszystkiego innego. Otéz nie ma mozliwosci,
zeby ktérykolwiek z pierwiastkow $cisle ujaé stowami, bo on nie ma $cistego ujecia, on
si¢ tylko nazywa i koniec. Ma jedynie tylko nazwe. Dopiero rzeczy z tych pierwiastkéw
zlozone tak, jak same s3 ukladami, splotami, tak i nazwy ich stanowia ujecia ztozone. Bo
splecenie wyrazéw stanowi istote Scistego ujecia. W ten sposéb pierwiastki nie nadajq si¢
do $cistego ujmowania i poznawad ich nie mozna; mozna je tylko spostrzegaé. Dopiero
uktady pierwiastkéw mozna poznawad i wypowiadaé, i w sagdach prawdziwych je oceniaé.
A kiedy kto$ uchwyci o czyms sad prawdziwy, ale bez $cistego ujecia, wtedy jego dusza
dotyka prawdy w tym przedmiocie, ale go nie poznaje. Bo kto nie potrafi da¢ i przyjaé
Scistego ujecia czegos, ten nie posiada wiedzy o tym. Dopiero gdy si¢ do tego dolaczy $ci-
ste ujecie, motze si¢ to wszystko zrobi¢ i czlowiek staje si¢ doskonalszy, bo osiaga wiedz.
Czy$ ty tak ten sen slyszal, czy inaczej?

TEAJTET: Alez tak, najzupelniej.

SOKRATES: A podoba ci si¢ i przyjmujesz to, ze wiedza jest sadem prawdziwym, ale
w Scistym ujeciu?

TEAJTET: Alez catkowicie.

SOKRATES: Czyzby$my, Teajtecie, tak teraz, dzisiaj wlasnie uchwycili to, czego od
dawna wielu medrcéw szukalo i zestarzeli sig, a nie znalezli?

TEAJTET: Mnie si¢ przynajmniej wydaje, Sokratesie, ze to, co si¢ teraz powiedzialo, to
jest dobrze powiedziane.

SOKRATES: I moze by¢, ze naprawde tak si¢ rzecz ma. Bo ¢4z by to byta za wiedza bez
$cistego ujecia i bez stusznego sadu? Tylko jedno mi si¢ nie podoba w tym, co powiedziano.

TEAJTET: No ¢4z takiego?

SOKRATES: To, co najdowcipniej w tym wyglada: ze pierwiastki s3 niepoznawalne,
a $wiat ukladéw jest poznawalny.

TEAJTET: Czy to niestuszne?

SOKRATES: Trzeba si¢ dowiedzie¢. Mamy przeciez jakby zakladnikéw tego ujecia, ma-
my przyklady, kedrymi si¢ postugiwal ten, co to wszystko powiedziat.

TEAJTET: Jakie to przyklady?

SOKRATES: Pierwiastki liter i zgloski. Czy myslisz, ze co$ innego mial przed oczyma
ten, ktory powiedziat to, co méwimy?

TEAJTET: No nie; pewnie to wlasnie.

72tylkom zapomnial — inaczej: tylko zapomniatem (konstrukeja z ruchomg koficéwka czasownika). [przypis

edytorski]
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XL. SOKRATES: A to i my weZmy je pod uwagg i sprobujmy; a lepiej przyjrzyjmy sig
sobie samym czy tak, czy nie tak nauczyliémy si¢ liter. Wigc naprzéd: czy zgloski maja
Sciste ujecie, a ich pierwiastki nie?

TEAJTET: Moze by¢.

SOKRATES: Ja tez jestem tego zdania. Tak jest. Wiec gdyby kto$ ciebie tak pytal
o pierwsza zgloske stowa ,,Sokrates”: Teajtecie, powiedz, co to jest ,s0”? Co odpowiesz?

TEAJTET: Ze t0 ,s” i ,0”.

SOKRATES: Prawda? Takie masz $ciste ujecie zgloski?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: A prosz¢ cie, daj tak samo Scisle ujecie litery ,,s”.

TEAJTET: Jakze moina podawaé pierwiastki pierwiastka? I to jeszcze, Sokratesie, ,s
nalezy do tych bezgloénych. Nic, tylko szmer jaki$, jakby jezyk syczal; a ,b” to ani glos,
ani szmer, podobnie jak wicksza cz¢$¢ pierwiastkow. Tak, ze najlepiej powiedzie¢, ze one
nie majg $cislego ujecia. Jeszcze najwyrazniejsze z nich to tych siedem — tylko te maja
glos?, ale Scistego ujecia zadnego.

SOKRATES: Wiec to$my, przyjacielu, poprawili w okresleniu wiedzy.

TEAJTET: Zdaje si¢, ze tak.

SOKRATES: A jakie to? Pierwiastek jest niepoznawalny, tylko zgloska. Czyémy tego
stusznie dowiedli?

TEAJTET: Wydaje sie.

SOKRATES: A prosze ci¢, zgloska nazwiemy dwa pierwiastki, albo i wszystkie, gdyby
ich bylo wiccej niz dwa, czy tez pewng jedna postaé, powstaly z ich syntezy?

TEAJTET: Ja mysle, ze wszystkie razem.

SOKRATES: A zobacz te dwie: ,8” i ,0”. Obie stanowig pierwsza zgloske mego imienia.
Wiec kto ja poznaje, ten poznaje jedng i drugg litere?

TEAJTET: No, moze.

SOKRATES: Wicc poznaje ,,8” 1,072

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Jak to? Nie zna zadnej z tych dwdch liter, nie ma wiedzy o zadnej, a poznaje
obie?

TEAJTET: To straszne i sensu nie ma, Sokratesie.

SOKRATES: A wigc, jezeli poznanie obu razem wymaga znajomosci kazdej z dwdch
z osobna, to musi koniecznie naprzdéd zna¢ oba pierwiastki ten, ktdry ma poznaé zgloske.
I oto tak nam ucieknie i przepadnie tamto pickne ujecie.

TEAJTET: I to bardzo nagle jakos.

SOKRATES: Bo go nie pilnujemy, jak wypada. Trzeba bylo moze przyja¢, ze zgtoska to
nie s3 pierwiastki, tylko jaki$ jeden ksztalt z nich powstaly, ktéry ma sam swoja postaé
i jest rozny od pierwiastkow.

TEAJTET: No dobrze. I zaraz gotowo’# by¢ raczej tak niz na tamten sposéb.

SOKRATES: A to uwazajmy i nie puszczajmy z r¢ki tak nie po mesku twierdzenia tak
wielkiego i powaznego.

TEAJTET: Nie puscimy go za nic.

SOKRATES: Wigc niech tak bedzie, jak teraz méwimy: zgloska to jest jedna postal,
powstala z poszczegdlnych, dopasowanych do siebie pierwiastkéw. Rownie dobrze w li-
terach, jak i wszedzie indziej.

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Zatem czgci jej nie powinny istniec.

TEAJTET: Jak to?

SOKRATES: Bo jezeliby istnialy cz¢$ci czegos, to caloscig bylyby wszystkie cz¢sci razem.
Albo tez myslisz, ze calo$¢ to jest tez pewien jeden ksztalt, powstaly z cz¢dci, rézny od
wszystkich czgéci?

TEAJTET: Ja, tak.

SOKRATES: A wszystko i calo$¢ nazywasz jednym i tym samym, czy tez jedno co innego
i drugie?

»

najwyrazniejsze z nich to tych siedem, tylko te majg glos — mowa o siedmiu greckich samogloskach: a, ¢, »,
4, 0, v, @. [przypis edytorski]
74gotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
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TEAJTET: Nie mam nic jasnego w odpowiedzi, ale poniewaz prosisz, zeby odpowiadaé
chetnie, wigc moze bym odpowiedzial, ze to nie jest jedno i to samo.

SOKRATES: Checi, méj Teajtecie, bardzo pickne, a czy odpowiedz tez, to zobaczymy.

TEAJTET: Trzeba naprawde zobaczy¢.

XLI. sokRATES: Zatem gotowa zachodzi¢ réznica pomiedzy wszystkim i catoscig wedle
obecnego stanu rozwazan?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: No dobrze. A wszystkie cz¢sci 1 ogdt — czy motze by¢, zeby to si¢ réznito.
Tak na przyktad, kiedy méwimy: jeden, dwa, trzy, cztery, pig¢, sze$¢ albo jesli powiemy
dwa razy trzy, albo trzy razy dwa, albo cztery i dwa, albo trzy i dwa i jeden. Czy we
wszystkich tych wypadkach méwimy jedno i to samo, czy za kazdym razem co$ innego?

TEAJTET: To samo.

SOKRATES: A czy co$ innego niz szes¢?

TEAJTET: Nic innego.

SOKRATES: A prawda, ze w kazdym z tych powiedzed wymieniliémy wszystko sze§¢?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A czy znowu nie wymieniamy czego$ jednego, kiedy wymieniamy wszyst-
ko?

TEAJTET: Koniecznie.

SOKRATES: Albo coskolwiek innego, niekoniecznie szes¢?

TEAJTET: To nic.

SOKRATES: Wicc we wszystkich tych rzeczach, keére si¢ skladajg z pewnej liczby czegos
tam, wychodzi na to samo tak zwany ogét i wszystko razem?

TEAJTET: Wydaje si¢.

sokRrATEs: Tak przeciez o nich méwimy. Przeciez liczba morgdw i morgi to to samo.
Czy nie?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: I podobnie ze stadiami’>?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: I podobnie liczba wojska i wojsko, i wszystko inne tak samo; bo liczba
czegokolwiek to przeciez wszystko, ile tego jest.

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: A liczba czego$, to przeciez nic innego jak czgéei?

TEAJTET: Nic innego.

SOKRATES: A cokolwiek ma cz¢éci, to si¢ chyba sklada z czgsci?

TEAJTET: Wida¢, ze tak.

SOKRATES: A wszystkie czedci to bedzie ogél. Na to zgoda, skoro i wszystka liczba to
tez bedzie ogdl?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Wigc calo$¢ nie sklada si¢ z czgdci. A ogdl to bylyby wszystkie czesci razem.

TEAJTET: Zdaje si¢, ze nie tak.

SOKRATES: A cz¢§¢, czy moze by¢ czedcia czegos innego, czy tez tylko calosci?

TEAJTET: Przeciez cz¢scia ogotu.

SOKRATES: Dzielnie walczysz, Teajtecie. A ogél, o ile mu czego$ nie brakuje, jest tym
samym ogdlem?

TEAJTET: Koniecznie.

SOKRATES: A ogdlem czy nie bedzie whasnie to, czemu pod zadnym wzgledem nic nie
ubylo? A czemu co$ ubylo, to ani ogdélem nie bedzie, ani wszystkim, bo jedno i drugie
zarazem tylko wtedy zachodzi, gdy co$ tym samym si¢ staje z tego samego?

TEAJTET: W tej chwili mam wrazenie, Ze niczym si¢ nie rézni ogdl i calosé.

SOKRATES: Czy$my nie méwili, ze jesli cokolwiek ma czedci, wtedy calosé i ogoét beda
to wszystkie czesci razem?

TEAJTET: Tak jest.

7sstadion (gr.; lm: stadia) — starozytna grecka miara diugoéci, réwna 600 stopom, zaleznie od regionu
odpowiadajaca ok. 160—210 m. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A w takim razie na nowo, jak przed chwilg probowalem, jezeli zgloska
to nie to samo co pierwiastki, to z koniecznoéci te pierwiastki nie beda jej cz¢dciami,
albo jesliby ona miata by¢ tym samym, co jej pierwiastki — musialaby by¢ tak samo
poznawalna jak one.

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: I prawda, ze chcgc tego uniknaé, przyijglismy, ze ona jest czyms$ od nich
réznym.

TEAJTET: Tak.

SOKRATEs: Coz wige? Jezeli pierwiastki nie sg czedcig zgloski, to czy potrafitby$ wy-
mieni¢ co$ innego, co byloby cz¢écia zgloski, a nie jej pierwiastkiem?

TEAJTET: Nigdy. Bo gdybym si¢, Sokratesie, zgodzil na jakies$ jej czastki, to byloby
$mieszne porzucaé pierwiastki, a szukad jakich$ innych na to miejsce.

SOKRATES: Zatem ze wszech miar, Teajtecie, wedle obecnego stanu naszych rozwazar
zgloska bedzie chyba jaka$ jedng postacia nierozdzielng?

TEAJTET: Zdaje sig.

SOKRATES: Wiec czy pamigtasz, przyjacielu, ze przed maty chwilky przyjeliémy jako
zdanie stuszne, ze pierwiastki nie maja Scislego ujgcia, te, z ktérych si¢ wszystko inne
sktada, poniewaz kazdy z nich jest sam w sobie niezlozony i nawet istnienia nie mozna
im stusznie przypisa¢ ani tego, ze sa rézne i obce sobie, jak si¢ to méwi. Z tej przyczyny
nie dajg si¢ ujac scisle i poznawaé ich nie mozna.

TEAJTET: Pamigtam.

SOKRATES: Wicc ta sama czy jaka$ inna przyczyna sprawia, ze to jest zawsze niezmienne
i niepodzielne? Bo ja nie widzg innej.

TEAJTET: No, nie wydaje si¢, zeby inna.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze i zgloska podpada pod ten sam ksztalt, jezeli czesci nie ma
i jest jedna postacia?

TEAJTET: Ze wszech miar.

SOKRATES: Jezeli zatem zgloska to tyle, co wiele pierwiastkéw i calo$¢ pewna, i to s3
jej czgsci, to podobnie bedg poznawalne zgloski i nazywaé si¢ dadza, jak i pierwiastki,
skoro wszystkie czesci i calosci wydajg si¢ tym samym.

TEAJTET: Bardzo dobrze.

SOKRATES: A jezeli zgloska jest czyms jednym i niepodzielnym, to zaréwno ona i tak
samo pierwiastek bedzie czym$ nieujetym $cidle i niepoznawalnym. Bo ta sama przyczyna
sprawi jedno i drugie.

TEAJTET: Nie moge powiedzie¢ inaczej.

SOKRATES: Wiec tego nie przyjmujemy, gdyby kto$ powiedzial, ze zgloska jest pozna-
walna i méwi¢ o niej mozna, a pierwiastek Wprost przeciwnie.

TEAJTET: No nie, jezeli postuchamy naszego toku mysli.

SOKRATES: Coz znowu? A gdyby kto$ wprost przeciwnie méwil, czy nie latwiej by$
si¢ zgodzil na podstawie tego, czego jeste$ sam sobie $wiadom po wilasnej nauce liter?

TEAJTET: Czego whasciwie?

SOKRATES: Ze$ sie dhugo whasnie niczego innego nie uczyl, jak tylko pierwiastkow;
prébowales$ je rozpoznawaé wzrokiem i stuchem kazdy z osobna, aby ci si¢ ich uklad nie
mieszal przy méwieniu i pisaniu.

TEAJTET: Swietg prawde méwisz.

SOKRATES: A u kitarzysty cel nauki czy nie na tym polegal, zeby si¢ nauczy¢ w kazdym
wypadku i$¢ za jednym z dwoch dzwigkéw i wiedzied, do ktérej struny by nalezat? A chyba
kazdy si¢ zgodzi, ze to s3 pierwiastki muzyki.

TEAJTET: Nic innego.

SOKRATES: Wicc jezeli wolno takie o czym innym wnioskowalé na podstawie tych
pierwiastkéw i zglosek, ktdre znamy z wlasnego do$wiadczenia, to powiemy, ze poznanie
pierwiastkéw jest bardziej oczywiste i wazniejsze niz zglosek, jezeli si¢ ma doskonale pojaé
kazdg nauke. Jezeli zatem kto$ powie, ze zgloska jest poznawalna, a pierwiastek nie, to
my bedziemy uwazali, ze on zartuje — umyslnie albo niechcacy.

TEAJTET: Na pewno.
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XLII. SOKRATES: Ja mam wrazenie, ze na poparcie tego stanowiska znalazlyby si¢
jeszcze i inne dowody, ale przede wszystkim nie zapomnijmy zobaczyé, co to znaczy
wlhasciwie, ze gdy si¢ do sadu prawdziwego dolaczy Scisle ujecie, powstaje wiedza najdo-
skonalsza.

TEAJTET: Stusznie, trzeba zobaczy¢.

SOKRATES: A wigc co tez to ma znaczy( to ,$ciste ujecie”? Bo ja mam wrazenie, ze to
znaczy jedng z trzech rzeczy.

TEAJTET: Z ktérych trzech?

SOKRATES: Pierwsza to byloby: my$l swoja ujawni¢ glosem z pomocg zdar i nazw. Sto-
wa wtedy odbijaja sad w potoku plynacym przez usta, jakby w zwierciadle albo w wodzie.
Czy nie myslisz, ze co$ takiego to bedzie $ciste ujgcie?

TEAJTET: Mysle, jezeli kto$ to robi, ten mowi.

SOKRATES: Prawda, ze to kazdy moze zrobié, szybciej lub wolniej: wskazaé, co mu si¢
zdaje o kazdej rzeczy, jezeli nie jest niemy albo gluchy z urodzenia. W ten sposéb, kto
by tylko sadzit o czyms$ stusznie, kazdy mialby ten sad $cisle ujety — to wida¢ — i nigdy
stuszny sad nie utworzylby si¢ bez wiedzy.

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: Ale nie potgpiajmy zbyt fatwo, nie méwmy, ze w ogéle nic do rzeczy nie
powiedziat ten, ktéry objawil w istocie wiedzy to, co teraz rozpatrujemy. Motze by¢, ze on,
moéwige o $cistlym ujeciu, nie to miat na mysli, tylko to, zeby zapytany o kazdy szczegét
czego$ umial w odpowiedzi podawa¢ pierwiastki temu, ktéry pyta.

TEAJTET: Co ty masz na mysli, Sokratesie?

soKRATES: Co$ takiego, jak Hezjod’s wymienia: sto cz¢sci skladowych u wozu””. Ja
bym ich nie potrafit ponazywaé, a mysle, ze i ty bys tez tego nie potrafit. Gdyby nas kto$
pytal, co to jest woz, cieszyliby$my sie, gdybySmy potrafili powiedzied, ze to kola, o8,
pudlo, okucia, uprzaz.

TEAJTET: No tak.

SOKRATES: Ale moze by pytajacy myélal, ze my $mieszni jeste$my, bo to tak, jak by
nas kto$ o twoje imig pytal, a my by$my mu odpowiadali po zglosce. Nasze sady bylyby
stuszne i méwiliby$my to, co méwimy, mniemajac, ze jeste$my gramatykami i potrafi-
my $cisle gramatycznie Teajteta uja¢ stowami. A nie sposéb nic powiedzie¢ umiejetnie,
zanim si¢ w szeregu shusznych sagdéw nie przejdzie wszystkich pierwiastkéw — jak sie to
i poprzednio méwito.

TEAJTET: Moéwilo sie.

SOKRATES: Tak i o tym wozie my mamy wprawdzie stuszny sad, ale dopiero ten, ktoéry
za pomocy tych stu skladnikéw potrafi wyluszezy¢ istote wozu, dopiero ten dolacza tym
samym $cisle ujecie do swego prawdziwego sadu i nie tylko ma swdj sad, ale jako technik
nabiera wiedzy o istocie wozu, bo przenika calo$¢ — pierwiastek za pierwiastkiem.

TEAJTET: To dobrze ci si¢ zdaje. Prawda?

SOKRATES: Jezeli tak uwazasz, przyjacielu, i jesli przyjmujesz, ze wyliczenie wszystkich
pierwiastkéw czegokolwiek to Sciste ujecie, a kto tylko gloski albo i wigksze kompleksy
umie podaé — ten jeszcze nie ujmuje rzeczy $cisle — powiedz mi, czy to przyjmujesz,
aby$my to rozpatrzyli.

TEAJTET: Tak, ja jestem bardzo za tym.

SOKRATEs: Czy ty myslisz, ze kto$ posiada wiedz¢ o czyms, jezeli mu si¢ raz wydaje,
ze to co$ nalezy raz do tego, a raz do czego$ innego, albo tez sadzi, ze do czego$ raz nalezy
to, a raz co$ innego?

TEAJTET: Na Zeusa, ja tak nie mysle.

SOKRATES: A czy$ zapomnial, ze kiedy$ si¢ uczyt liter, to z poczatku nierazes”® tak
robil, a inni tez tak samo?

76 Hezjod (VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, tworca poematéw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogéw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

77takiego, jak Hezjod wymienia: sto czgsci sktadowych u wozu — Hezjod, Prace i dnie, w. 456. [przypis edytorski]

nierazes tak robil — inaczej: nieraz tak robile$ (konstrukcja z ruchomg kocdwka czasownika). [przypis

edytorski]
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TEAJTET: Ty mysélisz to, ze mi si¢ t¢ samg zgloske raz chee zaczynaé od tej litery, a raz
od innej, i to tez, ze si¢ t¢ sama litere raz wpasuje do wlasciwej zgloski, a raz do innej?

SOKRATES: To wlasnie méwie.

TEAJTET: Na Zeusa, nie zapomnialem i weale nie mysle, zeby posiadat wiedze ktos,
kto jeszcze tak robi.

SOKRATES: A wicc gdyby przy sposobnosci kto$ pisal imi¢ Teajtet i my$lal, ze trzeba
napisa¢ naprzéd ) T7, a potem ,,y” i tak by napisal, albo znowu majac napisa imi¢ Teodor,
uwazalby, ze trzeba polozy¢ naprzéd , T”, a potem ,y”, i tak by napisal, czy powiemy, ze
on zna, ma wiedze¢ o pierwszej zglosce, waszych imion?

TEAJTET: Zgodziliémy si¢ dopiero co, ze kto tak robi, ten jeszcze nie ma wiedzy.

SOKRATES: A czy on nie moze tak samo chcie¢ postapi¢ i z druga zglosks, i z trzecia,
iz czwarty?

TEAJTET: Nic nie przeszkadza.

SOKRATES: A czy majac przej$¢ calos¢ — pierwiastek po pierwiastku — napisze czasem
imi¢ Teajtet wedle stusznego sadu, kiedy bedzie po kolei pisat?

TEAJTET: Oczywicie; napisze czasem.

SOKRATES: Ach tak, jeszcze nie posiadajac wiedzy, a tylko stusznie sadzac, jak méwi-
my?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Bedzie mial teraz i $cisle ujecie przy swoim stusznym sadzie. Przechodzit
przeciez pierwiastek za pierwiastkiem, kiedy pisal, a zgodzilismy sie, ze to whasnie jest
Sciste ujecie.

TEAJTET: Prawda.

SOKRATES: Zatem, zdarza si¢, przyjacielu, prawdziwy sad w $cislym ujeciu, ktérego
jeszcze nie trzeba nazywaé wiedza.

XLIII. TeajTET: Chyba tak.

SOKRATES: Wicc zyskaliémy jeden sen wigcej w naszym majatku, kiedy si¢ nam zda-
walo, Ze mamy najprawdziwsze a $cisle ujecie wiedzy. Albo nie narzekajmy jeszcze. Bo
moze by¢, ze kto$ nie tak okresli to Sciste ujecie, tylko je pojmie w ksztalcie ostatniej
z trzech ewentualnosci. Méwilismy, ze to jedna z nich przyjmuje kto$ jako Sciste ujecie,
kiedy okresla wiedz¢ jako sad stuszny ze $cistym ujeciem.

TEAJTET: Dobrze$ przypomnial. Jeszcze jedna zostaje. Pierwsza to bylo jak gdyby od-
bicie mysli w glosie, drugie to, w tej chwili oméwione, dochodzenie poprzez pierwiastki
do calodci, a trzecie to co, jak myslisz?

SOKRATES: To, co by niejeden tak nazywal: umie¢ poda¢ jakie$ znamie, ktérym sie
rézni dana rzecz od wszystkich innych.

TEAJTET: Na przyklad méglby$ mi podad jakie$ Sciste ujecie czegokolwiek?

SOKRATES: Na przyklad, jezeli cheesz, to weimy storice. Wystarczy i, jezeli powiem,
ze to najjasniejsze ze wszystkich cial, krgzacych okolo ziemi po niebie?

TEAJTET: Tak jest.

SOKRATES: Wezze teraz, dlaczego si¢ tak méwi. To tak, jake$my przed chwily méwili:
jezeli uchwycisz réinice, ktéra kazdg rzecz od innych wyrdznia, wtedy ujmiesz t¢ rzecz
écisle, jak powiadaja niektdrzy. A jezeli dotykasz jedynie tylko czegos, co wspdlne wielu
rzeczom, wtedy bedziesz mial $ciste ujgcie tylko tych rzeczy, ktére posiadaja t¢ cechg
wspdlna.

TEAJTET: Rozumiem i zdaje mi si¢, ze to dobrze nazywaé co$ takiego $cistym ujeciem.

SOKRATES: Wiec kto w stusznym sadzie o jakimkolwiek przedmiocie potrafi uchwyci¢
ceche, ktdrg on si¢ rézni od innych, ten zacznie posiadaé wiedz¢ o tym, o czym poprzednio
mial tylko sad.

TEAJTET: Zatem powiemy, Ze tak.

SOKRATES: Wiesz, Teajtecie, ze ja catkiem tak jakbym si¢ do perspektywicznego obrazu
zblizyt. Teraz nic a nic nie rozumiem — a jak dlugo to wszystko bylo troche dalsze ode
mnie, zdawalo mi sig, Ze to co$ znaczy, to, co si¢ tu mowi.

TEAJTET: Jak to? Co takiego?

SOKRATES: Ja ci powiem, jezeli potrafi¢. Jezeli ja mam stuszny sad o tobie, a dodam do
tego Sciste ujecie twojej osoby, to ja ci¢ poznaj¢ — a jezeli nie, to tylko mam sad o tobie.

TEAJTET: Tak.
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SOKRATES: A to $cisle ujecie to bylo podanie twojej cechy charakterystyczne;.

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, kiedym tylko miat sad o tobie, wtedy nie dotykalem umyslem
zadnej z tych cech, ktérymi ty si¢ réinisz od innych?

TEAJTET: Zdaje sig, ze nie.

SOKRATES: MySlatem tylko o cechach wspélnych, ktére posiadasz réwnie dobrze ty,
jak i ktokolwiek inny.

TEAJTET: Oczywiscie.

SOKRATES: Alez na Zeusa! Jakzem w takim razie mégt wydawaé sad o tobie raczej niz
o kimkolwiek innym? Czy uwazasz, ze ja, myslac sobie, ze to jest Teajtet, myslalem tylko
tyle, ze to jest czlowiek i ma nos i oczy, i usta, i tam dalej kazdy czlonek po kolei? Czy
taka mysl moze sprawi¢ zebym raczej Teajteta mial na my$li niz Teodora albo jakiego$
ostatniego z mieszkanicoéw Myzji”, jak to powiadaja?

TEAJTET: No cOz.

SOKRATES: Jezeli za§ mam na mysli nie tylko kogo$, kto ma nos i oczy, ale wklesly nos
i wypukte oczy, to czyz nie mam wtedy na mysli raczej ciebie albo siebie samego, albo
innych takich?

TEAJTET: Réwnie dobrze mnie, jak ciebie lub innych takich.

SOKRATES: Ja mam wrazenie, Ze nie pierwej we mnie wystapi sad o Teajtecie, zanim ta
jego wklesto$¢ nosa nie wywota we mnie i nie zostawi jakiej$ pamigtki osobliwej, ktora
by ja wyrézniala od innych wklestych noséw, jakie widzialem. I z innymi twoimi skfad-
nikami tak samo. Ta pamigtka, kiedy ci¢ jutro spotkam, przypomni mi ciebie i pozwoli
mi wydawad o tobie sady stuszne.

TEAJTET: éwiqta prawda.

SOKRATES: Zatem prawdziwy sad o kazdej rzeczy wiaze si¢ z jej roznicg jednostkows.

TEAJTET: Okazuje sie.

SOKRATES: Wiec co by to w konicu miato by¢, to dofaczenie Scistego ujecia do sadu
prawdziwego? Bo jezeli to znaczy dolaczaé s3d o tym, czym si¢ coé rdzni od innych rzeczy,
to bardzo zabawne byloby polecenie.

TEAJTET: Jak to?

SOKRATES: Bo ono nam przeciez zaleca dotaczaé sad o réznicy jednostkowej do stusz-
nego sadu o réznicy jednostkowej. To jest obracanie mozdzierza albo bieganie w kétko
za wlasnym ogonem, czy jak to si¢ tam méwi — nawet wigcej, to jest, powiedzmy lepiej:
wskazéwka $lepego. Bo kaze nam dolaczaé co$, co juz mamy, aby$my si¢c nauczyli tego,
co whasnie sadzimy. To bardzo milo przypomina $lepego.

TEAJTET: Wigc jezeli tak — to co teraz innego polozysz na drugim miejscu?

SOKRATES: Gdyby tak, chlopcze, w tym zalecanym dolgczaniu $cistego ujecia szto o do-
laczanie poznania, a nie tylko sadu o réznicy jednostkowej, to by byta bardzo mita rzecz
i doskonale ujecie wiedzy. Bo poznaé co$ to tyle, co osiggna¢ wiedzg. Czy nie?

TEAJTET: Tak.

SOKRATES: Zatem na pytanie, co to jest wiedza, odpowie si¢ chyba, ze to sad prawdziwy
z dolgczeniem wiedzy o réznicy jednostkowej. Bo to wlasnie bylo dolaczeniem Scistego
ujecia, wedlug poprzednich stéw.

TEAJTET: Zdaje si¢.

SOKRATES: I w ogble to naiwno$¢ z naszej strony: szukad, co to jest wiedza, i powie-
dzied, ze to sad stuszny wraz z wiedzg o réinicy jednostkowej, czy o czyms$ tam. Zatem
ani spostrzezenie, Teajtecie, ani sad prawdziwy, ani do sadu prawdziwego dolaczane Sciste
ujecie — wiedzy nie stanowia.

TEAJTET: Zdaje sig, ze nie.

SOKRATES: Wicc czy jeszeze co$ checemy urodzié, przyjacielu, na temat wiedzy i cier-
pimy béle porodowe, czy tez urodziliémy juz wszystko?

TEAJTET: Na Zeusa, ja za twoja pomocy powiedzialem nawet wigcej, nizem mial do
powiedzenia.

SOKRATES: Widzisz, nasza sztuka poloznicza pokazata, ze to wszystko puste w $rodku
jak dziurawy orzech i chowaé tego nie warto.

79 Myzja — kraina hist. w pin-zach. czeéci Azji Mniejszej. [przypis edytorski]
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TEAJTET: Ze wszech miar.

XLIV. sokraTes: Wiec jezeliby$ kiedy$ w przysziosci cheial co$ innego rodzié, to
jesliby$ rodzil, czego$ lepszego bedziesz pelen po dzisiejszym rozwazaniu, a jesliby$ byt
dalej prézen®®, mniej bedziesz nieznosny dla tych, z ktérymi bedziesz obcowal, bedziesz
raczej tagodny i skromny, nie bedzie ci si¢ zdawalo, ze wiesz co$, czego nie wiesz. Tyle
tylko moja sztuka potrafi — wiccej nic. Ja nie umiem tego, co inni mezowie wielcy
i podziw u godni — dzi$ i wezoraj. Te sztuke poloznicza ja i moja matka od boga$my
dostali w udziale — ona pomagata kobietom, a ja ludziom miodym, dzielnym i picknym.
W tej chwili czas mi i$¢ do Portyku Kréla, zajaé sie skarga, ktérg na mnie Meletos?!
wnosi. Jutro rano, Teodorze, spotkamy si¢ tutaj znowu.

80prézen (daw.) — proiny, oprozniony. [przypis edytorski
81 Meletos — gléwny z trzech oskarzycieli Sokratesa, zarzucajgcych mu bezbozno$é i psucie miodziezy. [przypis

edytorski]
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Jestedmy w Megarze na ulicy. Jest chyba rano, skoro mozna liczy¢ na spotkanie znajo-
mych na rynku. Filozof Euklides idzie przygne¢biony niedawnym widokiem niedobitkéw
spod Koryntu i natrafia na dobrego znajomego, Terpsiona. W rozmowie padajg od razu
stowa pochwaly pod adresem wspélnego znajomego, Teajteta. Widaé, ze go ludzie znaja,
cenig wysoko i lubig nie tylko w Atenach. Sokrates zachwycat si¢ tez przed trzydziestu
laty jego naturg i urodg (bo jedno i drugie znaczy wyraz physis, uzyty w tym miejscu).
Poreczenie wiarygodnosci dialogu, zawarte we wzmiance o korekturach pochodzacych
od samego Sokratesa, nie brzmi powaznie — podobnie jak rzekome autorstwo Euklide-
sowe i przyznanie si¢ do klopotéw stylistycznych, ktére go niby to zmuszaja do formy
scenicznej dialogu. Ostatnie stowa rozdziatu padaja najwidoczniej juz w domu Euklidesa,
bo on na pewno zwoju ze soba nie nosit pod himationem?2.

Wielkie pochwaly pod adresem Teajteta; trudno wiedzie¢, czym wlasciwie uspra-
wiedliwione. Mial to by¢ syn zamoznych rodzicéw z Eubei z Sunion. Wezesnie stracit
ojca, a opickunowie rozdrapali jego majatek odziedziczony. Tyle o nim wiadomo z dia-
logu. Poza tym nic znikad wiccej. Tu, w rozmowie, potakuje Sokratesowi z beznamictng
wytrwalo$cig i nie objawia nigdzie bystrosci ponadprzecigtnej, jezeli mu Platon niespo-
dzianie wlasnych mysli wypowiada¢ nie kaze. Trudno dostrzec w nim prawie az do korica
dialogu te nadzwyczajne zalety, o ktérych slyszymy w pierwszych rozdziatach. By¢ moze
wydawalo si¢ Platonowi, ze nawet bezkrytyczne najcz¢sciej potakiwania tak bardzo po-
chwalonego chlopca dodadza wigkszej sily sugestywnej stowom Sokratesa. W kazdym
razie posta¢ Teajteta wypada w dialogu blado i robi nam pewien zawdd po ustgpach
panegirycznych na poczatku.

Port Megary nazywat si¢ Nisaja i taczyt si¢ z miastem dhugimi murami, podobnie jak
Pireus z Atenami.

Erineon to miejscowos¢ attycka nad rzeczka Kefissos.

Osoby tego rozdziatu juz nie wracaja w dialogu. Rozdzial jest widocznie doklejony.

I1. Teodor z Kyreny w Afryce to stawny matematyk grecki, ktéry na staro$¢ mieszkat
w Atenach i zyl w przyjazni z Sokratesem.

W pierwszych slowach daje do zrozumienia pélzartem, ze liczy si¢ z konwenansem
i dba o opini¢. Nie chcialby, zeby go posadzono o mitostki z modymi ludZmi, a romanse
homoseksualne s3 tak pospolite wéréd inteligencji ateriskiej, ze wystarczy dobrze mé-
wi¢ o przystojnym chlopcu, a juz si¢ moze wyglada¢ na zakochanego. Podobnie jak dzi$
o dziewczynie.

Widad, ze Sokratesa miodziez dobrze zna w Atenach, skoro Teodor nie musi Teaj-
tetowi w zaden sposéb uzasadniaé i tlumaczy¢, po co i do kogo zaprasza go w tej chwili
na rozmowe. Widaé tez, ze ze sportowcami w Atenach mozna bylo wieczorem rozma-
wiaé o istocie wiedzy i nie zasypiali. Trudno byloby dzi$ znalez¢ taki instytut wychowania
fizycznego. Sokrates, widocznie usmiechniety, stusznie sadzi, ze nie nalezy bezkrytycz-
nie ulega¢ ocenom czlowieka, o ktérym si¢ nie wie, czy jest przygotowany do wydawania
pewnego rodzaju ocen. Stuszna bylaby zasada jeszcze ostrozniejsza, ze nigdy w ogéle i zad-
nym ocenom nie nalezy ulegaé bezkrytycznie, tylko sobie zawsze wlasng oceng wyrabiad.
Warto jednak zauwazy¢, ze dzi$ np. czytelnicy gazet i tygodnikéw literackich zgota nie py-
tajg recenzentéw i krytykéw o ich kwalifikacje do wydawania ocen estetycznych. Jedyna
kwalifikacjg do krytyki wspolczesnej jest protekcja redaktora, ktéry artykuly przyjmuje
— co najwyzej styl sugestywny, dowcip. Powszechnie wiadomo, ze o obrazach mozna
pisaé¢ z powodzeniem, cho¢ si¢ nie umie glowy narysowa¢ z modela, a niejeden popu-
larny krytyk literacki nigdy sam zadnej powiesci ani wiersza nie napisal i przed nikim
nigdy nie dowodzil, ze wie, jakim metrem nalezy mierzy¢ dziela sztuki. Mimo to mie-
rzy je spokojnie i publicznie te pomiary ludziom do wierzenia podaje. Zatem stosunki
wspélezesne na polu krytyki to sg dzikie pola w stosunku do tego, czego w tym miejscu
chee od krytykéw Platon przez usta Sokratesa.

Inna rzecz, ze w stosunku do Teodora Sokrates jest tutaj dziwnie poblazliwy i od-
stepuje od whasnej zasady. Bo nie wida¢, jakim sposobem matematyczne zainteresowania

82himation — okrycie wierzchnie noszone w starozytnej Grecji. [przypis edytorski]
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Teodora, a chocby astronomiczne, majg go kwalifikowaé do oceniania dusz ludzkich ze
wzgledu na madro$¢ i dzielno$é. By¢ moze wicc jest to tylko pewien objaw ogélnego
uszanowania w stosunku do Teodora, jesli Sokrates pragnie wzigé jego oceny pod baczna
rozwagg i skontrolowa¢ jg wlasnymi spostrzezeniami.

III. Cala ta zachgta uprzejma pod adresem Teajteta jest tylko pozorem. Napraw-
d¢ weale nie bedzie szto w tredci dialogu o rozwinigcie zalet umystowych mlodzierica,
o sprawdzenie opinii Teodora — to sg tylko takie dekoracyjne wprawki psychologiczne.
Platon miat jeszcze zytke sceniczng i dawat jej upust tu i dwdzie.

Madro$¢ znaczy u Sokratesa tyle, co wiedza, wiedza za$ to istotna cecha medrca.
Chodzi o to, czym jest wiedza. Temu whasnie zagadnieniu pos$wiccony jest dialog.

My dzi$ najpewniej nie uwazaliby$my za jedno i to samo madrosci i wiedzy. Wiedza,
jako cecha czlowieka, wydaje si¢ nam dzi$ chyba tym samym co erudycja, zapas wiado-
mos$ci — wszystko jedno, czy kto$ potrafi te wiadomosci stosowal, czy nie potrafi, czy
ma zdrowy sad o rzeczach, o tych nawet, o ktérych si¢ nie uczyl z ksiazki, czy go nie ma.
Wiedza to jest mniej niz madroé¢. A madro$¢ to bedzie co$ wigcej niz wiedza. Madry po-
trafi rozejrzed si¢ w swych dobrze uporzadkowanych, jasnych wiadomosciach i stosowad
je do materiatu nowego, nieznanego mu przedtem, jest krytyczny i bystry, umie sprawnie
operowaé tym, co wie, dlatego nie ulega pozorom, si¢ga w glab, umie dostrzec i to, co
ukryte. Do tego wszystkiego wiedza sama nie wystarcza, cho¢ jest do tego potrzebna.
Znamy glupich ludzi o nieslychanej erudycji i znamy ludzi madrych o wiedzy mniejszej,
cho¢ nie ma czlowieka madrego bez wiedzy, chocby elementarnej. U Platona madro$¢
i wiedza s3 w tym miejscu synonimami. Mial widocznie na mysli ludzi inteligentnych
i ruchliwych umyslowo juz z urodzenia. Ci, istotnie, zdobywajac wiedz¢ w jakiej$ dzie-
dzinie, stajg si¢ w niej zarazem madrzy.

Powiedzie¢, ze ludzie madrzy s3 madrzy madroscia, to jest pusty platonizm, zabawka
stowna i pozor tylko jakiej$ informacji. Kto by tyle tylko wiedziat o madrosci i o ludziach
madrych, ten by nic wlasciwie o nich nie wiedzial — umiatby tylko przymiotniki prze-
rabia¢ na rzeczowniki. Gdyby jeszcze mial to wrazenie, ze budujac rzeczownik zamiast
przymiotnika, poznaje pewng istote, ktdrej przedtem nie znal, bylby z niego jawny pla-
tonik, ale platonik w grubym bledzie. Dobrze o tym pamigtaé, kiedy si¢ czyta o réznych
yizmach” i ,,oéciach” — wszystko jedno gdzie.

I to dobrze, ze Platon nie przestanie na tym kroku, ze sprobuje jednak naprawde
doj$¢, na czym polega wiedza, ktdra mu si¢ tutaj wydawala tym samym co madro$¢é.

Pytanie trudne, nie tylko dla towarzyszy Sokratesa. Sokrates dowcipnie udaje niepo-
rozumienie. Udaje, ze milczenie towarzystwa — zrozumiale az nadto wobec trudnosci
zagadnienia — bierze za objaw zgorszenia u towarzyszy, ktorzy niby to maja mu poczy-
tywac¢ za niedelikatno$¢ stawianie zagadnien zbyt trudnych. Oni weale tego nie robig, jak
poswiadcza Teodor. Ten jednak rezygnuje z gory z odpowiedzi, bojac si¢ kompromitaciji,
a podsuwa mlodszych do tych ¢éwiczen, ktére na pewno ksztalcy, ale powage zapytanego
wystawiajg na szwank, jezeli si¢ ktos w odpowiedziach poplacze. Teajtet pokazuje, ze mu
na poznaniu prawdy zalezy wiccej niz na zachowaniu powagi osobistej. Gotéw potykaé
si¢ 1 pada¢ na stromej $ciezce, ktdra prowadzi na wyzyny prawdy, ale chce i$¢ naprzéd.
Wzorowo!

IV. Pierwsza odpowiedz na pytanie zasadnicze dialogu chybiona. Dlatego, ze Teaj-
tet wymienia niektére rodzaje wiedzy, a nie podaje okreslenia wiedzy. My dzi§ szewstwa
i ciesielstwa nie nazywamy wiedza. Raczej méwimy o umiejetnosciach tego rodzaju. Ist-
niejg jednak wydane w druku podstawy teoretyczne szewstwa, ciesielstwa czy krawiec-
twa i zawieraja naukowe dane z dziedziny anatomii i technologii materialéw, wiadomosci
z chemii i fizyki. Nalezg takie prace do teorii rzemiost, do nauk stosowanych. Moina je
dobrze znaé i dane rzemiosto razem z jego teoria rozumieé, nie wiedzac, czym whasciwie
jest wiedza. Tego moze nie rozumie¢ nawet autor dobrych prac z dziedziny chemii lub
fizyki, cho¢ Sokrates bytby w tej chwili innego zdania. Mozemy si¢ z nim jednak zgodzi¢,
ze wiedza specjalisty, jezeli ma by¢ poglebiona, wymaga podstaw filozoficznych, a do tych
podstaw nalezy takze odpowiedZ na pytanie, czym wlaciwie jest sama wiedza. Dlatego
od doktorantéw na wydziatach humanistycznych i przyrodniczych wymagaja dzi$ jeszcze
egzaminu ubocznego z filozofii. Do niej zalicza si¢ teoria nauki. To pozyteczne wymaga-
nie, jezeli uczony nie ma przy najlepszych checiach przekraczaé granicy, jaka dzieli np.
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nauke od poezji albo hipotez¢ od urojenia, i nie naleze¢ do tych, ktérzy nie wiedzg, co
czynia.

Ze my dzi§ chemizm gliny znamy lepiej, niz go zna Sokrates w ostatnich stowach
tego rozdziatu, to nie ma zadnego znaczenia dla jego toku mysli.

Gléwna jego mysl jest w tym miejscu taka: jezeli ci¢ pytaja, co to jest X, nie wymieniaj
niektérych jego rodzajéw, tylko najlepiej podaj definicj¢ X. Ta mysl wydaje si¢ stuszna,
bo dopiero wtedy wiemy dobrze, co si¢ nazywa X, a co si¢ tak nie nazywa.

V. W tym rozdziale Teajtet na przykladzie wzigtym z wykladéw geometrii Teodora
pokazuje, ze zrozumial, jak to jest wygodnie wiele szczegdtowych wiadomosci uja¢ jednym
okreéleniem i zwigza¢ je jednym terminem. Teodor musial wyrysowa¢ uczniom naprzéd
kwadrat o boku réwnym jednej stopie kwadratowej, a obok szereg kwadratéw, z ktérych
kazdy miat powierzchni¢ coraz to wigkszg, a mianowicie wicksza o jedng stope kwadratows
w stosunku do poprzedniego. Byt to wicc szereg taki mniej wigcej:

—
wn
I
e
7))
=
o8]
7))
I
=
wn
e
1
wn
I

bs?

Rzecz jasna, ze podstawy kwadratu trzeciego i pigtego w tym szeregu nie bedg wspét-
mierne z podstawa pierwszego, czyli z dlugoscia jednej stopy. Bok trzeciego kwadratu
nie ma przeciez ani trzech stdp, ani dwdch, ani czterech, ani np. trzech potéwek jedne;
stopy. Dlugo$¢ jego wynosi V3. Podobnie dlugo$¢ boku pigtego kwadratu wynosi Vs i jest
réwniez niewspéimierna z dugoscia jednej stopy. Innymi stowy: nie mozna podstaw tych
dwoch kwadratéw wymierzy¢, kladac kolo nich raz kolo razu miarke jednostopows albo
jaka$ catkowity cz¢$¢ stopy. Zawsze zostanie jaki$ osobliwy kawalek tej podstawy albo
nieznoény kawalek miarki bedzie przy koricu pomiaru sterczal poza mierzong podstawe.

Teodor bierze pod uwage wylacznie tylko takie kwadraty, ktérych pola maja catko-
witg ilo§¢ stop kwadratowych. Rozpatrujac je, spostrzega, ze powierzchnie niektérych
sposrdd nich dajg sie bez reszty pokry¢, czy wymierzy¢ kwadracikami jednostopowymi.
A mianowicie pierwszy, czwarty, dziewiaty, szesnasty itd. Te kwadraty nazywa liczbami
kwadratowymi, spostrzegajac trafnie, ze dadzg si¢ pojaé jako iloczyny dwéch réwnych
czynnikéw catkowitych. W tych kwadratach przeciez podstawa ma tyle samo calych
stop, ile ich ma wysoko$¢. My dzi$ réwniez nazywamy czworke, dziewiatke, szesnastke
itd. kwadratami. W szeregu liczb catkowitych naturalnych spostrzega rozsiane pomiedzy
kwadratami liczby, ktére pojmuje réwniez jako iloczyny, ale juz nie z réwnych czynnikéw,
jak tamte, tylko z czynnikéw réinych; np. 2 razy 1, 3 razy 1, § razy 1, 3 razy 2, 7 razy 1 itd.
Wyobrazano je sobie jako taémy prostokatne o szerokosci jednej stopy lub dwdch stop
i odpowiedniej diugosci. Te liczby nazywa prostokatnymi lub podtugowatymi. Wyobraza
wiec sobie dwojke jakby kostke domina:
ao

trojke jako pasek z trzech kwadratéw:
ooo

piatke buduje z pi¢ciu kwadratéw, zlozonych w szereg:

00000

szostke widzi jako dwie tréjki, zrosnigte dhuzszym lub krétszym bokiem, a wige
ooo
ooo

albo
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i slusznie powiada, ze to s3 figury — u niego liczby — podlugowate.

W konicu dzieli takze pewne odcinki réinej dlugosdci, a mianowicie boki wszyst-
kich wyrysowanych kwadratéw, na dwie grupy. Do pierwszej grupy naleza u niego te,
na keérych mozna zbudowaé kwadraty o jakiej$ catkowitej ilosci nieporozcinanych stop
kwadratowych, a wigc dajace si¢ pokry¢ bez reszty stopami kwadratowymi, np. odcinek
jednostopowy, dwustopowy, czterostopowy itd. Te nazywa dlugosciami, bo to sa wiel-
ko$ci mierzalne za pomocy calej miary stopowej; do drugiej grupy zalicza odcinki, na
ktérych mozna wprawdzie budowaé kwadraty, ale kwadraty juz niedajgce si¢ bez reszty
pokry¢ calymi stopami kwadratowymi, tylko réwnowazne co do wielkosci swojego pola
prostokatnym, podtugowatym taSmom calych stép kwadratowych. Odcinki tej drugiej
grupy nazywa mozno$ciami, dlatego ze to nie s3 wielkosci dajace si¢ mierzy¢ w calych
stopach, tylko mozna dopiero na nich budowa¢ wielkoéci mierzalne w calych stopach
kwadratowych, a mianowicie ich kwadraty.

Taka moznoscig bedzie np. odcinek réwny V2, bo na nim potrafi stanagé¢ kwadrat
dwustopowe] powierzchni, réwnowazny owej kostce z domina, moznoécia bedzie odci-
nek réwny V3, bo na nim stanie kwadrat o polu réwnym trzem stopom kwadratowym,
ktérego jednak nikt nie potrafi pokry¢ trzema kwadratowymi tekturkami o wielkosci
jednej nierozcictej stopy kwadratowej, cho¢ jego powierzchnia jest réwna prostokato-
wi o podstawie jednostopowej a wysokosci trzech stop. Natomiast odcinek réwny V4 =
2 nie bedzie moznoscig, tylko ,dhugoscia”, bo na nim stoi czterostopowy kwadrat, la-
two mierzalny calg stopg — bez reszty; ale odcinek réwny V5 bedzie znowu moznoscia,
podobnie nastgpny V6 itd., az do Vg, ktéry jest nastgpna z kolei dtugoécia. Kwadraty dtu-
gosci 1 kwadraty moznoéci s3 wspoimierne, bo jedne i drugie zawieraja catkowite ilosci
stép kwadratowych, ale same dlugosci nie s3 wspétmierne z moznoéciami, bo diugo$é
kazda ma catkowitg ilo§¢ stdp, a moznoé¢ nie da si¢ w calych stopach wymierzy¢ ani
w catkowitych czeéciach stopy.

Wywéd dla dzisiejszego czytelnika przycigiki. Trzeba pamigtal, ze Grecy chetnie licz-
by przedstawiali geometrycznie — mieli niewygodne w uzyciu oznaczanie liczb literami®3
i nie znali nauki o liczbach niewymiernych. Totez Teodor rozpatruje wylacznie tylko takie
prostokaty, ktérych kazdy bok ma catkowita iloé¢ stop. Trzeba tez jeden i ten sam wy-
raz thumaczy¢ raz dostownie przez ,mozno$¢”, a raz przez kwadrat, ktéry sie tez nazywal
dynamis.

Cata ta wycieczka w $wiat liczb nie wiadomo, czy ma ulatwi¢ zrozumienie tej doé¢
prostej prawdy, ze czasem dobrze jest kilka faktéw okre$li¢ i nazwal, zamiast rozwazaé
szezegol po szezegdle. Jak na to — objasnienie byloby bardziej zawile niz zasada objasnia-
na. Moze to wigc tylko ukton w strong Teodora i publikacja pewnych jego zastug mate-
matycznych. Giéwny tok mysli dialogu nie zyskuje na tej dygresji. Tyle tylko, ze Teajtet
podatl sam za Teodorem definicj¢ ,,dlugosci” i definicj¢ ,moznosci”, definicj¢ ,kwadratu”
i ,liczby podtugowatej”, wigc teraz juz wie dobrze, o co chodzi Sokratesowi, kiedy ten od
niego wymaga definicji wiedzy.?4

VI. Sokrates jest w dobrym humorze. Ustep o sztuce akuszerskiej, ktérg i sobie przy-
znaje we wzniostym znaczeniu, jest sprytnym dowcipem Platona. Zawéd matki jeszcze
mniej zaszczytu przynosit Sokratesowi w oczach arystokratow, z ktérymi Platona faczyly

Smieli niewygodne w uzyciu oznaczanie liczb literami — w starozytnej Grecji poczatkowo uzywano notacji
liczbowej zblizonej do zapisu rzymskiego: wielkosci 1, §, 10, 100, 1000 i 10 00O oznaczano pojedynczymi lite-
rami, a konkretng liczb¢ zapisywano jako kombinacje tych liter; od IIT w. p.n.e. w $wiecie greckim stopniowo
przyjmowano odmienny system, powstaly w Jonii, nienadajacy si¢ do prowadzenia obliczeri: liczbom od 1 do
9 przypisano w nim pierwszych g liter alfabetu, kolejne g liter stuzylo do zapisywania pelnych dziesiatek od
10 do 9o, nastgpnymi literami zapisywano pelne setki od 100 do 9oo; do tego celu 24-literowy alfabet joriski
rozszerzono o trzy archaiczne litery, na oznaczenie liczb 6, 9o oraz goo; Ateny pozostaly przy starym systemie,
zwanym attyckim, az do poczatku I w. n.e. [przypis edytorski]

84Cala ta wycieczka w Swiat liczb... — ten rozdzial nastreczal od wiekéw wielkie trudnosci thumaczom i ko-
mentatorom, o czym si¢ przekona kaidy, kto sprébuje zajrze¢ do thumaczen i komentarzy Schleiermachera,
Kirchmanna, Apelta, Cousina i stwierdzi, ze s3 o wiele bardziej batamutne niz tekst grecki dialogu. [przypis
thumacza]
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wezly towarzyskie i rodzinne, niz zawdd jego ojca, robotnika®>. Faktowi notorycznemu
nie mozna bylo zaprzeczy¢. Jedyne bylo wyjscie: potwierdzaé go z naciskiem i z dumg. To
wlasnie robi teraz Sokrates z u$miechem. Twierdzi nawet, ze sam t¢ sztuke odziedziczyt
po matce i uprawia jg stale, cho¢ ludzie o tym nie wiedzg. On pomaga mlodym chiopcom
rodzi¢ mysli. Analogie przeprowadza szczegblowo. Znany dobrze niepokédj wewnetrzny
mlodych ludzi, ktérzy mysled zaczynajg samodzielnie, jest podobny do dolegliwoéci cigzy;
trudnosci zwigzane z formulowaniem mysli w rozmowie — to béle porodowe. Pytania
Sokratesa to chwyty akuszerskie. On sam nic nie pisze, tylko pyta drugich i ocenia ich
odpowiedzi. Zupelnie jak akuszerka, ktéra sama nie rodzi, tylko rodzi¢ pomaga. Ona
stuzy Artemidzie, on — Apollinowi®. Poroniony pléd to mysl sprzeczna wewngtrznie
lub z innego powodu falszywa, swaty to odsylanie mlodego czlowieka do odpowiedniego
nauczyciela. Obcowanie umystowe nauczyciela z uczniem to niby obcowanie malzeniskie
— nauczyciel zapladnia dusze ucznidw i one potem rodzg prace naukowe. Jego robota jest
zacniejsza od roboty akuszerki o tyle, o ile nowe twierdzenie prawdziwe jest godniejsze
czci niz dziecko zdrowe, a twierdzenie falszywe jest bardziej niebezpieczne niz dziecko,
ktére si¢ nie udato.

Nawiasem méwiac, to jawna nieprawda, zeby Sokrates jedynie tylko pytal, a sam nigdy
nic nie méwit.

VII. Sokrates objawia wysokie samopoczucie: méwi z pokorg stugi bozego. Ta postawa
duchowa laczy dume z pokora. Duma w stosunku do ludzi ,$wieckich”, ktérych si¢ ma
przed soba, pokora w stosunku do béstwa, ktére si¢ czuje za soba. Trudno rozstrzygna¢,
czy Sokrates sam mial za zycia taki ton, zblizony do tonu urojert wielkosciowych — co
nie jest wykluczone — czy tez to Platon i tutaj, i znacznie wigcej w Gorgiaszu, w drugiej
cz¢scl, robi ze $wictego i kaze mu przemawiaé tonem, w ktérym glo$no brzmi poczucie
wlhasnej $wietosci.

Sokrates méwi w tym rozdziale o glosie ducha, ktérego ma. Tak nazywal i odczuwal
pewne swoje odruchy negatywistyczne. Ukuto z tego brofi przeciw niemu, ze jakie$ nowe
duchy wprowadza zamiast bogdw, ktérych paristwo uznaje. Dlatego czytamy o tym duchu
takze i w Obronie Platoniskiej.

VIIL. Druga z kolei odpowiedz Teajteta na pytanie zasadnicze dialogu, a zarazem
pierwsza w tej rozmowie definicja wiedzy. Wiedza to spostrzezenie. Zapewne nie ja-
kie$ jedno spostrzezenie, np. to ze stofice wschodzi, bedzie stanowilo istote catej wiedzy
ludzkiej. Stowa Teajteta nalezy tu rozumied tak, ze wszystkie spostrzezenia razem dopie-
ro stanowig calg wiedze, a jedno spostrzezenie bedzie elementem, skladnikiem wiedzy.
Skad Teajtet wzial to twierdzenie, nie mozna wiedzie¢ na pewno. Ono traci Demokry-
tem?, ktdrego Platon nigdzie nie wymienia, a pisma jego nas nie doszly. Platon wiaze to
stanowisko z Protagorasem, jednak i on nawet nie przypisuje go wyraznie wprost Pro-
tagorasowi. Uwaza tylko, ze gléwna i autentyczna teza Protagorasa, ktérg tu dostownie
przytacza, pociaga za sobg i jest bliskoznaczna z tym wiaénie stanowiskiem. Przeciez kto
spostrzega, temu si¢ co$ wydaje, a moze i na odwrét takze: komu si¢ co$ wydaje, ten to
co$ spostrzega, cho¢ tylko w mysli. Wierzy¢ wicc z Protagorasem, ze istnieje wszystko, co
si¢ komukolwiek wydaje, to tyle samo, co wierzy¢ z Teajtetem w prawdziwos¢ wszelkich
spostrzezeni, a tym samym w spostrzezeniach widzie¢ istote wiedzy.

Teza nie do utrzymania. Po pierwsze dlatego, ze znamy dobrze spostrzezenia myl-
ne, czyli zbudzenia i halucynacje, a zatem nie uwierzymy, ze wszystkie spostrzezenia s3
prawdziwe, i nie zechcemy za Zrédlo wiedzy uwazaé spostrzezen wszystkich, lecz jedynie
tylko spostrzezenia prawdziwe. Po drugie za$, bedziemy do wiedzy ludzkiej zaliczali takze
i takie twierdzenia, w ktorych prawdziwo$¢ nie mozna watpi¢, kiedy sie chce jakakolwiek
wiedzg tworzy¢, cho¢ one nie opierajg si¢ weale na spostrzezeniach zmystowych. Takim
twierdzeniem jest np. zasada sprzecznodci lub zasada przyczynowosci powszechnej. To sg

85zawdd jego ojca, robotnika — wedhug tradycji ojciec Sokratesa, Sofroniskos, byt kamieniarzem lub rzezbia-
rzem. [przypis edytorski]

8Apollo (mit. gr.) — bdg storica, opiekun wieszczbiarstwa, sztuk i nauk, przewodnik dziewieciu muz, pa-
tronujacych réznym rodzajom tworczodci. [przypis edytorski]

8 Demokryt z Abdery (ok. 460—ok. 370 p.n.e.) — filozof grecki, najwszechstronniejszy uczony starozytny
przed Arystotelesem, autor kilkudziesi¢ciu dziet z réznych dziedzin, wspéltworca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwszej atomistycznej teorii budowy $wiata. [przypis edytorski]
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aprioryczne, formalne skladniki naszej wiedzy, z pomocy ktérych mierzymy, oceniamy
nasze spostrzezenia, a nie opieramy ich dopiero na spostrzezeniach.

Z Teajtetem motzna si¢ zgodzi¢ dopiero w takim sformulowaniu: Tre$¢ wiedzy ludzkiej
pochodzi wylgcznie ze spostrzezen pewnych, a mianowicie ze spostrzezent dokonanych
metodycznie przez ludzi, kedrych pamig¢ i uwaga nie ulegly zaburzeniom, a spostrzezen
dokonywali w warunkach korzystnych. Warunki spostrzezen wiarygodnych ocenia sig
zbiorowo pracg wielu ukwalifikowanych®® badaczy. Ich poprawno$¢ formalng ocenia sig
wedlug pewnych zasad apriorycznych, lezacych u podstaw logiki i metodologii, a odpo-
wiadajacych tzw. zdrowemu rozsadkowi. W ten sposéb my dzi§ rozgraniczamy wiedze
od urojed, czyby one byly natury literackiej, czy religijnej, czyby nawet mialy pozory
teorii naukowych. Dzi$ sadzimy, ze spostrzezenia metodycznie dokonane sg prawdziwe,
to znaczy: stwierdzaja co$, co istnieje, byt. Inne spostrzezenia s3 mylne, to znaczy: nie
odpowiada im zaden byt.

Innego zdania byli sofiéci, nawigzujacy do pogladéw Heraklita. Ich zdaniem zadne
spostrzezenie w ogéle nie ujmuje bytu, bo nic nie istnieje w ogéle. Tak uczyl Gorgiasz.
Wszystko staje si¢ tylko, dzieje si¢, plynie, nie trwa ani chwili — tak uczyt Heraklit.
Swiat jest jak ruchliwy ptomieri albo jak rzeka — nie ma w nim nic stalego, nic przed-
miotowego, nic trwalego. Wiedza nie ma nic wspélnego z bytem i z prawda — sklada
si¢ z czysto podmiotowych czynnikéw, byle tylko zwycigskich.

Taki poglad na poznanie wydawat si¢ Platonowi wiarg w chaos. Drwit z niego i zwal-
czat go cale zycie.

Ostatni ustgp tego rozdziatu to gorzka ironia, ktérej nie chwyta Teajtet. Korong te-
go obrazu jest zdanie, od ktérego wydawcy zaczynajg dopiero rozdzial nastgpny, a ktére
pozwolitem sobie dlatego wlczy¢ jeszcze do rozdzialu ésmego: ,Ktdz by mégl przeciw
takiemu wojsku wystepowac i takiemu wodzowi jak Homer, a nie narazi¢ si¢ na $miech?”.
Poczciwy Teajtet przytakuje. Nie wie, jak daleki jest Platoriski Sokrates od pogladu, keéry
tu z takg powaga referuje. Parmenides byt przeciez jego ojcem duchowym.

IX. Sokrates rozwija poglady sofistow w sposéb, ktéry nieco przypomina przeméwie-
nia literatow w Uczcie Platoniskiej. Nie pisze serio, to nie sg jego mysli. To jest mieszanina
pogladéw Protagorasa i Heraklita. Bedzie to stanowisko zwalczal az do rozdziatu trzy-
dziestego wlacznie. Na razie gromadzi argumenty w obronie Protagorasa i rozwija mysli,
ktére uwaza za niestuszne. Homera nazwat tragikiem w poprzednim rozdziale, bo bar-
dzo wiele tragedii greckich bylo osnutych na podaniach wzigtych z Homera. Przytacza
go i teraz, bo to bylo w modzie powolywal si¢ na t¢ powage narodows, podobnie jak
na Pismo Swiete w érednich wiekach; powolywaé sie i podawa¢ zmyglone interpretacie
homeryckich przeno$ni i bajek. U Homera Zeus grozi bogom (w ésmej ksiedze Iliady
w wierszu 17, i nast.), ze ich wszystkich razem z ziemig potrafi w gore pociagnaé z po-
mocy zlotej liny. Sokrates udaje, ze jako modny uczony, z duzg kulturg literacka, odgadt,
co ta lina ma oznaczaé: to niewatpliwie musi by¢ storice, ktére nasz uklad planetarny
utrzymuje w zwigzku. Smieje si¢ przy tym Sokrates.

X. Sokrates radzi Teajtetowi przyja¢ zalozenia Protagorasowe, ze nic nie istnieje trwale,
samo dla siebie, bez wzgledu na poznanie, tylko wszystko dzieje si¢ i mija, staje si¢ takie
lub inne zaleznie od tego, z kim lub z czym si¢ co$ spotka i sasiaduje, zaleinie od tego,
kto danego zjawiska doznaje. Zatem barwy, ksztalty, wymiary, caloéci, wszelkie zmystowe
cechy przedmiotéw nie s3 zadne naprawdg i stale, tylko s3 zmienne, zaleznie od sgsiedztwa
i od podmiotu spostrzegajacego. To, co w tej chwili dla mnie jest blekitne, moze by¢ dla
kogo$ innego réwnoczesnie szare i dla mnie samego w innej chwili zmieni kolor, kiedy je
na innym tle zobacz¢. Podobnie to, co mi si¢ wydaje wielkie, moze mi si¢ innym razem
lub komus innemu wydawad male; wymiary sa podobnie plynne, znikome, podmiotowe
jak barwy lub ilosci.

My dzi$§ wiemy, ze w tym stanowisku jest wiele stusznosci. Znamy dobrze daltonistéw
i zjawiska kontrastu wspélczesnego i nastepczego, i to wiemy tez, ze przypisujac jakie-
mukolwiek przedmiotowi jaka$ cechg, musimy koniecznie podaé warunki przedmiotowe
i podmiotowe jej spostrzegania. Niebieski naprawde jest przeciez ten przedmiot, ktory si¢
przy jasnym, bialym $wietle (warunek przedmiotowy) cztowiekowi wrazliwemu na krot-

Bykwalifikowany (daw.) — wykwalifikowany. [przypis edytorski]
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kofalowg cz¢$¢ widma (warunek podmiotowy) wydaje podobny z koloru do bfawatka
lub szafiru. Wiemy, ze w znaczeniu dostownym, psychologicznym, nic nie jest niebieskie
niezaleznie od $wiatta i od osoby patrzacej, chyba ze przymiotnik ,niebieski” wezmiemy
w innym znaczeniu, fizycznym, i powiemy, ze niebieski przedmiot to ten, ktéry potra-
fi wysyta¢, przepuszczaé lub odbija¢ krétkie fale widma, jezeli na niego $wiatlo padnie.
Wiemy, ze bigkit w znaczeniu pierwszym powstaje i ginie, zaleznie od otwierania i zamy-
kania oczu wrazliwych, a nie trwa na przedmiotach stale. Stale przystuguje przedmiotom
niebieskim jedynie tylko zdolno$¢ do wysylania, odbijania lub przepuszczania krétkich
fal widma.

Platon stoi tutaj bodaj ze na innym stanowisku. Jezeli mozna sadzi¢ wedtug tego, co tu
méwi jego Sokrates, to zdaniem Platona cechy przystugujace naprawde przedmiotom nie
powinny si¢ zmieniaé w zaleznoéci od s3siedztwa, od poréwnania z innymi przedmiotami,
od wrazliwoéci 0séb spostrzegajacych, powinny przedmiotom przystugiwaé bez wzgledu
na warunki przedmiotowe i podmiotowe, o ktérych méwilismy wyzej. Zdaje mu si¢ wiec,
ale mu si¢ niestusznie zdaje, ze np. platek neutralny nie moze zblekitnie¢, jezeli go kto$ nie
pomaluje na niebiesko. My wiemy, ze wystarczy da¢ mu pomarariczowe tlo, a zbl¢kitnieje,
cho¢ go nie dotknie zadna farba i zaden pedzel.

Podobnie ma si¢ rzecz z ilocig, z tym, co wyrazamy stowami: duzo, malo, wielki,
maly. To s, oczywicie cechy wzgledne. Ze wzgledu na jeden przedmiot jest tak, a row-
nocze$nie moze by¢ inaczej ze wzgledu na inny przedmiot. Moze tez co$ doskonale uro-
sna¢ w oczach, cho¢ mu nie przybedzie nowych czedci; wystarczy poréwnaé to z czyms$
znacznie mniejszym. Tak tez my$li zrazu i Teajtet — za chwil si¢ cofa i juz mysli, ze to
niemotzliwe, bo go Sokrates przestraszyl: jakze moze co$ urosnad, jezeli mu nic nie przy-
bedzie? Niepotrzebny byt ten strach. Nic mu nie grozito. Platon bat si¢ tu sprzecznodci,
ktérej weale nie ma, jezeli tylko formutujemy zdania petne i dokladne. Jakby wymija-
jaco koniczy si¢ ten rozdzial, ale juz w nastepnym na poczatku Sokrates formutuje trzy
twierdzenia, na ktérych si¢ tutaj opieral.

XI. Pierwsze i drugie zalozenie tu podane nie wydaje si¢ stuszne. Przedmiot mo-
ze bardzo dlugi czas zostawalé réwny sobie samemu, a réwnocze$nie male¢ w stosunku
do otoczenia, ktére roénie. Pospolity to los starych domkéw i ulic w wielkim miescie.
Mote tez podobnie rosng¢ w stosunku do czego$ tam, nie zmieniajac swego wymiaru
pierwotnego. Wystarczy, zeby otoczenie zmalato. Tysige zlotych majatku to bedzie bar-
dzo wielka suma, kiedy wszyscy zeszli na dziady, a bedzie to réwnoczesnie bardzo mala
suma w poréwnaniu do majatku miliarderéw. Nic nie jest ani wielkie, ani male samo dla
siebie. Wielkim albo malym mozna by¢ jedynie tylko w stosunku do czego$, do pewnej
miarki przyjetej. O tym zapomina Platon w tym ustepie i dlatego tak si¢ Teajtetowi maci
w glowie.

Trzecie zalozenie bedzie stuszne, jezeli doé¢ szeroko pojmiemy powstawanie i two-
rzenie si¢. Powstawaé moga przeciez i cechy wzgledne, i moze si¢ co$ stawaé takim lub
innym ze wzgledu na co$ innego.

Zdziwienie trafnie i picknie kladzie Platon u Zrédla filozofii. Dziwi si¢ tylko ten, kto
przeczuwa lub ma wyraznie na myéli jakie$ prawo, jaka$ koniecznoé¢, kto mysli, ze co$
by¢ powinno, wi¢c oczekuje, jest przygotowany na co$ i oto spostrzega, ze nie dzieje s,
nie zachodzi to, czego oczekiwal. Wtedy zdziwiony a myslacy prébuje stworzy¢ nowe
prawo alba poprawia dawne. Tego Platon nazywa filozofem. Nalogowego deterministe.
Nie dziwi si¢ tylko ten, ktéry postrzega jedynie tylko to, czego z gbry oczekiwal, zna
racje wszystkiego, co spostrzega, ale takiego nie ma miedzy $miertelnymi; albo ten, ktdry
nie odczuwa racjonalnosci $wiata, nieuleczalny indeterminista. Ten na pewno nie jest
filozofem.

Iryda to tyle, co tgcza. W tym miejscu: tyle, co filozofia — wielobarwne koo opa-
sujace $wiat pod oblokami.

XII. Ci ,niewtajemniczeni” materialiSci czy reiéci, kedrzy uznajg istnienie wylgcznie
tylko uchwytnych bryl, a nie uznaja zadnych dziatan, proceséw, stosunkéw, to moze
atomiéci, a moze Antystenes® i jego szkola. Platon w ogéle nie chce si¢ nimi zajmowac.

8 Antystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel filoz. szkoly cynikéw, uczen Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]
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Ci w lepszym tonie to majg by¢ uczniowie Arystypa®. To, co tutaj Platon im w usta
kladzie i nazywa to po prostu bajks, to zdaje si¢ zawieraé jednak pewne przyblizenia do
prawdy. W dzisiejszym obrazie $wiata my tez zjawiska ttumaczymy ruchami czastek. My
tez wiemy, ze widoki powstaja réwnocze$nie z aktami widzenia. Tylko ze widoki to co
innego, a co innego przedmioty widziane. I na pewno akt widzenia nie leci na spotkanie
biatosci, ktorej jest ojcem, ale ze wrazenie barwy bialej i kazdej innej powstaje przez
wspoldziatania oka z falami $wiatta, to wydaje si¢ pewne. Ze na éwiat dany doéwiadczeniu
sktadaja si¢ czynniki podmiotowe i przedmiotowe, to pdzniej szeroko rozwinat Kant®, i to
tez nie wydaje si¢ watpliwe. Nie dziwimy sie, ze Teajtet niepewny, czy Sokrates wszystko
w tej bajce uwaza za falsz, czy tez gotdw si¢ pod tym i owym podpisaé wlasnorecznie.
Sokrates wycofuje si¢ i nie daje odpowiedzi. Zreferowal i wysmial — nie powiedzial, co
w tym wysmiewa i dlaczego. Nie sztuka.

XIII. Tu przychodzg argumenty powazne przeciwko tezie, ze wiedza to spostrzezenie
czyjekolwiek i byle jak dokonane. Sokrates wigze te tez¢ z wiarg w zmiennos$¢ wszystkiego
i z zaprzeczeniem bytéw trwalych, niezaleznych. Stusznie teraz zwraca uwagg, ze istnieja
takze spostrzezenia mylne — u ludzi psychicznie chorych, $piacych, a nawet i u zdrowych
i czuwajacych, kiedy ulegaja ztudzeniom. Te spostrzezenia nie moga przeciez stanowié
wiedzy. Przekonad kogos, ze nie ulegamy ztudzeniom, nawet gdy$my przytomni, dowies¢,
ze czuwamy, nie mozna. To wydaje si¢ stuszne. Wiara w istnienie czego$ poza nami,
w jaka$ rzeczywisto$¢ réing od nas, wiara w to, ze niektére przynajmniej nasze sady
s3 1 moga by¢ prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscig, na tym si¢ tylko opiera, ze
sprzeczne z nig stanowisko byloby sprzeczne wewngtrznie. Ale juz zasadg sprzecznosci
uzasadni¢ trudno, bo trzeba si¢ nig sama postugiwaé przy uzasadnianiu czegokolwiek.
Trzeba wige przyjac ja z gory — bez dowodu, jezeli si¢ chee jakiekolwiek twierdzenie
uzasadni¢. To tyle znaczy, co ufaé zdrowemu rozsadkowi. Nie ma oczywiscie powodu
nazywa¢ tego stanowiska dogmatyzmem, dlatego Ze to nie jest stanowisko przyjete pod
wplywem czyjej$ powagi i nie $wiadczy o sugestywnosci czlowieka, jezeli ma odwage
mysled.

Teajtet nie umie dowie$¢, ze nie przezywa marzen sennych nawet wtedy, gdy jest
przekonany, ze nie $pi. Male zmartwienie. On udaje przeciez, iz watpi we wlasny stan
czuwania. Gdyby watpit naprawde, gdyby zaczal by¢ szczerym solipsysta, nie mozna by go
przekonad, e jest w biedzie — trzeba by go tylko odosobni¢ i leczy¢.

XIV. Pierwsze zalozenie, ktére Sokrates wpiera w Teajteta, budzi zastrzezenia i wydaje
si¢ sztuczne. Jezeliby tak skrajnie poja¢ réznoé¢ dwdch przedmiotdw i cheieé im odmawiaé
wszelkiej cechy wspdlnej — to nie znalezliby$my takich dwéch przedmiotéw na $wiecie.
Nie ma przeciez takich dwdch, o ktérych by dostownie nic wspélnego orzec z sensem
nie bylo mozna. Nie wiadomo tylko, czy to Sokrates méwi od siebie, czy tez w imieniu
zwolennikéw Protagorasa. W kazdym razie trudno si¢ zgodzié, zeby Sokrates chory nie byt
podobny do Sokratesa zdrowego albo $piacy zeby byt tak skrajnie rézny od czuwajacego.
Teajtet jednak naiwnie staje na tym stanowisku.

Ze pod wplywem dziatania takich samych podniet na rézne osobniki, albo nawet na
tego samego osobnika w réznych czasach i w réznych stanach, powstaja rézne wrazenia
zmystowe, ktérych tre¢ zabarwia nam przedmioty spostrzegane — to prawda.

I to prawda réwniez, ze stwierdzajac jakakolwiek okoliczno$é, musimy gloéno lub
milczaco zakladaé, w jakich warunkach ja spostrzezono. O rzeczach w zadnym sposo-
bie niespostrzeganych i niepostrzegalnych, nieukazujacych si¢ w zadnym sposobie ani
bezposérednio, ani posrednio — nic z sensem méwi¢ nie mozemy.

Ostateczne wnioski tego rozdzialu mieszajg dwie rzeczy roine: tres¢ spostrzezen i przed-
miot spostrzezent. Mozna si¢ zgodzi¢, ze ja sam jestem s¢dzig tresci moich spostrzezen,
z tym zastrzezeniem, zem dobrze uwazal. Znaczy to np., ze ja sam rozstrzygam, czy widzg
teraz czerwien, czy zieled — daltonidci i tego nie umiejg nieraz powiedzied; ale ja sam nie
moge nieraz na podstawie tresci mego jedynego spostrzezenia rozstrzygngd, czy przed-
miot, ktéry mi dat raz widok czerwony lub zielony, jest czerwony lub zielony ,,naprawdg”,

Arystyp z Cyreny (ok. 435366 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Sokratesa, zatozyciel szkoly cyrenaikéw,
zgodnie z ktdrg celem iycia jest poszukiwanie przyjemnoéci. [przypis edytorski]

9 Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, tworca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowoiytnej filozofii. [przypis edytorski]
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to znaczy, czy on przy jasnym $wietle bialym, polozony na tlo neutralne, da kazdemu
normalnemu czlowiekowi widok podobny do widoku krwi lub trawy. Co innego rzeczy,
a co innego ich widoki. Najprawdopodobniej Protagoras mieszal jedno i drugie. Te rze-
czy w ogole nie kazdy odrézni¢ potrafi; widoki wzrokowe od przedmiotéw widzianych
odréiniaé zaczyna dopiero ten, ktory si¢ rysunku uczy, i ma z tym wielki klopot z poczat-
ku. Nic dziwnego, ze Teodor i Teajtet odnosza teraz wrazenie, ze Sokrates nie streszcza
pogladu, ktéry by mu byt obcy i nieznoény, tylko sam si¢ z Protagorasem zgadza. Obaj
czuli, ze te mysli byly im doé¢ bliskie. Platon to widziat i takimi chciat ich pokaza¢, a nie
wymalowal ich na czarno, cho¢ mégl. To moze znaczy¢, ze i sam nie czul si¢ od nich zbyt
daleki.

XV. Jezeli wszystkie spostrzezenia majg by¢ nicomylne, a tak si¢ wydaje temu, kedry
nie odréznia widoku od przedmiotu widzianego, to spostrzezenie mogloby stanowid isto-
te wiedzy. Jeszcze raz sformutowanie mysli Heraklita, Protagorasa i Teajteta, ozdabiane
powolaniem si¢ na Homera. W tym miejscu przytyk do Heraklita. Platon zalicza go do
ludzi ,tego pokroju”, co i Homer. Ta znaczy, ze uwaza go za ,czcig otaczanego bajarza”.
Sokrates zapowiada zbijanie tych stanowisk. Zobaczymy, czy dotrzyma obietnicy, ze sam
nic nie bedzie méwit.

XVI. Juz méwi. Dowcipnie i stusznie. Jezeli kazde w ogdle spostrzezenie ma by¢
prawdziwe, to nie ma powodu bra¢ tylko ludzkich spostrzezen za miare istnienia rzeczy.
Posréd ludzi za$ nie bytoby tez powodu rozréznia¢ ludzi madrych i ghupich i nie byloby
sensu przekonywa¢ kogokolwiek i uczy¢ si¢ od kogo$, i dowodzi¢ stusznoéci jednych
spostrzezen, a mylnoéci innych, jezeliby wszystkie mialy by¢ prawdziwe.

Teodor w zabawnym kiopocie. Objawia jaskrawo wplyw uczué przyjaini na sady, boi
si¢ tego wplywu i po raz drugi zastania si¢ swym pdinym wiekiem przed niebezpieczen-
stwami konsekwentnego myslenia. Caly rozdzial zabarwiony komicznie.

XVIL Protagoras mial naprawde zajmowa¢ takie, zbyt ostrozne, stanowisko w spra-
wie istnienia bogéw. By¢ moze wychodzil na kompromis mi¢dzy $lepa wiara thuméw
a wlasnym zdrowym rozsadkiem. Gdyby byt konsekwentny, powinien by twierdzié, ze
bogowie dla wierzacych istniejg, a dla niewierzacych nie istnieja. Byloby to stanowisko
konsekwentne, cho¢ niestuszne. Prawda byloby to, ze nie istnieja na pewno tacy, ktérzy
by mieli posiada¢ cechy sprzeczne. O takich wlasnie szlo. Nie zaprzeczyt ich istnieniu
Protagoras, a mimo to skazano go za bezboznoé¢. Nie opfacit mu si¢ kompromis. Nie
zaprzeczyl tez ich istnieniu Platon ani Sokrates. Czemu? To zywe do dzi$ zagadnienie tak
zwanej wiary ludzi o$wieconych.

Sokrates wysnuwa teraz nieuniknione wnioski tezy Teajteta, ze kazde spostrzezenie
jest wiedzg, a brak jakiegokolwiek spostrzezenia — brakiem wiedzy. Wnioski okaig si¢
wewnetrznie sprzeczne — tym samym teza Teajteta upadnie. W tej chwili zblizamy sie
do stwierdzenia, ze pewnych przedmiotéw i sytuacji moga dotyczy¢ réine spostrzezenia,
a zatem niby to rézne stany wiedzy.

XVIII. Sokrates przypomina, ze wiedzie¢ znaczy réwniez nauczy¢ si¢ i pamietaé cos,
czego sic w danej chwili nie spostrzega. Teajtet musiatby w takich wypadkach méwi¢,
ze w nich zachodzi wiedza bez wiedzy, co jest sprzeczne, a zatem za ciasno pojat wiedzg
jako spostrzeganie. Jednooki, patrzac, musialby tez, jak zobaczymy w nastgpnym roz-
dziale, jedno i to samo jednym okiem wiedzie¢, a réwnoczesnie drugim tego samego
nie wiedzie¢, co wydaje si¢ nie do przyjecia, zatem upada Teajtetowe i Protagorasow-
skie pojmowanie wiedzy. Ale zapowiada si¢ obrona tego stanowiska. Przyjdzie dopiero
w rozdziale XX. A tymczasem:

XIX. Sokrates wysnuwa dalsze wnioski, wynikajace ze stanowiska, ktére rozpatruja;
przyja¢ ich nie mozna, stanowisko upada.

XX. Wielka mowe obroficza w duchu Protagorasa wyglasza Sokrates, bardzo zabaw-
nie podrabiajac uroczysty styl czcigodnego sofisty i drwiac przy tym z samego siebie. To
bardzo zajmujgce miejsca. Bo w nich wida¢, jak si¢ osoba i metoda dyskutowania Sokra-
tesa musiata przedstawia¢ literacko wyksztalconym czytelnikom dialogéw Platoriskich,
zostajacym pod wplywem na przyklad Protagorasa. Platon i tu, i w Gorgiaszu, i w Faj-
drosie, i w wielu innych dialogach z wielkim upodobaniem i umiej¢tnoscia umie oswietlaé
jedng i ta samg sprawe z owych przeciwnych stanowisk. Uczono tego we wspoélczesnych
szkotach wymowy. Platon znakomicie i wymownie umie spojrze¢ na swego Sokratesa,
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a wigc i swoje wlasne stanowisko, nie swoimi oczami i chetnie takie ujemne charakte-
rystyki kladzie w usta samego Sokratesa, ktdry przez to pokazuje, ze nic sobie z nich
nie robi. Tak oto i jego powaga zachowana, i Platoriski rachunek sumienia tu i éwdzie
przemycony, i uzyskany efekt komiczny.

Protagoras trafnie podpatruje technike dyskusji Sokratesa i naiwnosci Teajteta. Wi-
daé, ze Platon dobrze wiedzial, jakg ming dal Teajtetowi, mimo wielkich pochwal na
poczatku dialogu. Uwagi metodyczne, dotyczace lojalnosci wobec pogladéw referowa-
nych i ocenianych, nadzwyczaj trafne. Zdaje si¢, ze Platon juz teraz lojalnie daje glos
niby to samemu Protagorasowi i formuluje jego twierdzenia poprzednio przemilczane.

Zatem pierwsza, i to shuszna, teza Protagorasa brzmi tak mniej wigcej: 1. zZadne przy-
pomnienie nie jest spostrzezeniem. Kto pamieta dzi$ to, co wezoraj spostrzegal, chociaz
tego juz dzi$ nie spostrzega, ten weale nie musi przezywaé czego$ sprzecznego wewnetrz-
nie, jak si¢ wydawalo Sokratesowi w rozdziale XVIII. Byloby tak dopiero wtedy, gdyby
przypomnienie bylo tym samym, co weze$niejsze spostrzezenie tego samego przedmiotu.
Zatem doskonale mozna co$ wiedzie¢, pamietajgc to, i réwnoczesnie nie wiedzie¢ o tym
— w innym znaczeniu, w innej formie, w postaci aktualnego spostrzezenia.

Nie uratuje si¢ Protagoras swoja stuszng tezg pierwsza. Bedzie musial wiedzg po-
ja¢ szerzej niz wylacznie tylko spostrzezenie, jezeli zechce wiedze¢ przyznawaé i temu, co
tylko pamieta, cho¢ juz nie spostrzega. On stawia drugg teze: 2. Mozna réwnocze$nie
wiedzie¢ co$ i tego samego nie wiedzie¢. Ta jest jawnie sprzeczna, a wicc fatszywa, jezeli
wyraz wiedzie¢ ma mie¢ jedno tylko znaczenie. Jezeli bedzie mial dwa, musi si¢ rozsze-
rzy¢ okreélenie wiedzy i objaé co$ wigcej oprocz spostrzezenia albo co$ innego w ogéle.
A o to Sokratesowi szlo.

Trzecia teza brzmiataby: 3. Czlowiek nigdy w dwdch réinych momentach nie jest
jeden i ten sam. Tej nie przyjmie nikt, kto chce zostaé przy pojeciu tozsamosci jakie-
gokolwiek przedmiotu zmiennego. Jezeliby prawda bylo to, ze czlowiek nie byltby nigdy
w dwdch réznych momentach jeden i ten sam, nie istnialyby fakty przypominania sobie
ani obowigzki dotrzymywania uméw. Bo przeciez przypomnienie zachodzi jedynie tylko
wtedy, gdy sobie przypomina co$ ten sam czlowiek, ktéry przedmiot pewien spostrze-
gal. Podobnie obowigzek dotrzymania umowy ciazy¢ moze jedynie tylko na tym samym
cztowieku, ktéry umowe zawieral.

Jeszcze raz Protagoras formutuje i rozwija w dtugich i plynnych zdaniach swoje prag-
matystyczne stanowisko w sprawie prawdy i falszu, i szkicuje rol¢ medrca w padstwie
i w wychowaniu. Jego teza gléwna jest na pewno nie do utrzymania, bo na pewno nie
jest prawda, zeby kazdy cztowiek byl zawsze miarg istnienia wszystkich rzeczy. Taka miarg
jest jedynie tylko cztowiek inteligentny (o normalnych funkcjach intelektu) w korzyst-
nych warunkach spostrzegania. Co si¢ takiemu wydaje, ze jest, to tez prawdopodobnie
i jest, czyby kto$ chcial uznaé, czyby nie chcial.

Protagoras koriczy swe uroczyste, a nie pozbawione humoru przeméwienie trafnymi
wskazéwkami metodycznymi i zacheta, zeby nigdy w dyskusji nie prowokowaé bledéw
u uczestnika rozmowy, bo to rani i zraza do dyskusji. Stusznie.

XXI. Miat Platon humor, kiedy pisat ten rozdzial. Sam to czuje i wyznaje, ze figlowal,
piszac dotychczasows rozmowe Sokratesa z Teajtetem. To nie jest zaden grzech; zartujac,
mozna méwié nie tylko polowg prawdy, ale i cala prawde, i uzasadnié ja wystarczajgco.
Poniewaz jednak ludzie najczgéciej przestaja mysled, gdy si¢ $mieja, i twierdzenia, ktére
ich bawig, nie wydaja si¢ im zadnymi twierdzeniami w ogéle, zdaje si¢ im, ze nie ma
powodu liczy¢ sie z tym, co ich rozémieszylo, ,bo to byl przeciez zart”, przeto Sokrates
postanawia poprawic si¢ i dyskutowaé w powaznym tonie. Te powazne zapewnienia padajg
na tle komicznej sceny z Teodorem, ktéry si¢ boi dyskusji jak ognia, a jednak ulega
namowom i komplementom Sokratesa i pozwala si¢ wlec ,na boisko”, jak na pewng
$mier¢. Teodor w pierwszej czgéci dialogu jest weigz figurg komiczng.

Skiron mial to by¢ olbrzym z bajki, ktéry siedzial na wybrzezu morskim miedzy
Atenami a Megarg i zmuszal wszystkich przechodzacych do zapaséw z sobg. Pokonany
musial mu nogi obmywac, a potem go Skiron wrzucal do morza. Dopiero Tezeusz pokonat
Skirona i sam go wrzucil w morze.
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Anteusz to olbrzym libijski, ktéry tak samo postgpowat z przychodzacymi jak Skiron,
pokad go Herkules nie pokonal: podniést go w powietrze i w powietrzu zadusit, aby nie
mogt dotknad swojej matki, ziemi, od ktérej mu sily wyczerpane wracaly.

XXII. Stanowisko Protagorasa jest sprzeczne wewnetrznie, a wige falszywe. Przyzna-
jac shuszno$¢ kazdemu mniemaniu bez wyboru, musiatby sam sobie stuszno$ci odméwié
— na podstawie mniemania swoich przeciwnikéw. On na pewno i sam nie przyznaje
w praktyce réwnouprawnienia wszystkim mniemaniom wszystkich ludzi, tylko zgodnie
z opinig powszechng rozréznia ludzi madrych i ghupich i wie, ze tylko madry moze by¢
miarg wszystkich rzeczy, a ghupi by¢ nig nie moze i nie jest, cho¢ tez ma swoje mniemania
i swoje spostrzezenia posiada. Teza Protagorasa jest tez niezgodna z opinig powszechna,
a zatem i z tego powodu jest wedle samego Protagorasa mylna. Tutaj jednak Sokrates
zmusza nieobecnego sofist¢ do postugiwania si¢ pojeciem prawdy i falszu — Protagoras
zastrzegl si¢ niedawno przeciw tym wyrazom. Nie datby si¢ teraz przekonad.

Na zakonczenie wida¢, jak trudno bylo tu Platonowi utrzymaé si¢ w tonie powaz-
nym, chociaz to uroczyscie przyrzekal. Urzadza przy koncu rozdziatu efeke teatralny, god-
ny Arystofanesa®2. Protagoras we wiasnej czcigodnej postaci wynurza si¢ spod ziemi po
szyje; tylko po to, zeby Sokratesa nabesztaé, zanurzy¢ si¢ znowu i uciec. On i po $mier-
ci, podobnie jak za zycia, przeciwstawia powagg i swade argumentom. W obliczu tego
widma przyjaciele ustalaja prawde dosy¢ prosta i niewatpliwg: ze nie wszyscy ludzie sa
madrzy. W tej chwili, po jaskrawym wyswietleniu sprzecznosci ukrytych w stanowisku
Protagorasa, ta prawda nabiera zadla wycelowanego za bramy Hadesu®.

XXIII. Sokrates formuluje raz jeszcze stanowisko Protagorasa i zarzuty, ktérymi je
zbija. Sformutowanie pozwala si¢ domysla¢, ze Platon sam gotéw zgodzi¢ si¢ z Protago-
rasem na subiektywizm w dziedzinie wrazeri zmyslowych. W tym zakresie nie ma wedle
niego w ogdle wiedzy i prawdy obiektywnej. Platon sam gotéw jest wigc podpisa¢ twier-
dzenie, ze o tym, co komu cieple, suche, stodkie itd., kazdy jest dla siebie sam miarg
i sedzig.

Dopiero w sprawach zdrowotnosci, dobra lub pozytku, sprawiedliwosci lub pigkna
nie moze decydowa¢ ani kazda poszczegoélna jednostka do woli, ani nawet panstwo, tylko
ten, keéry si¢ zna na rzeczy. Tekst brzmi tu jednak nie calkiem wyraznie. Nie wydaje si¢
wykluczone i to rozumienie, ze Platon gotow jest uznaé autorytet bezapelacyjny panistwa
kazdego w sprawach pickna, sprawiedliwosci i kultu, natomiast nie moze si¢ z Protago-
rasem zgodzi¢ tylko na to, zeby w sprawach pozytku i szkody takie decydowal mogta
kazda opinia kazdego paristwa i kazdego méwcy. To daleko idace ustgpstwa, kompromis
pewien i ugoda z niezyjacym sofista.

Za to nie ma ugody zadnej z jego czcicielami i wyznawcami posréd karierowiczéw
ateniskich, ktérzy do rzadéw w panstwie zmierzajg albo juz majg rzady w reku. Platon
chee, zeby w paristwach rzadzili ludzie najwyzszej inteligencji i najwyzszego wyksztalcenia,
chcial organizowa¢ pafistwo sam; nie tylko na papierze, kiedy pisal swoje Paststwo, ale
naprawdg, na Sycylii, w Syrakuzach. Nienawidzil demokratéw osobiscie caly sitg swej
arystokratycznej tradycji domowej.

Zalatwiwszy si¢ teraz z ich sztandarows teoria i z ich mistrzem, ktérego stusznie
o$mieszal, cho¢ mu i szacunku nie odméwil, nie moze si¢ oprzed dygresji, ktéra w sa-
mym $rodku dialogu trzy dhugie rozdzialy zajmuje. To pelne pogardy i bezradnego gniewu
odgryzanie si¢ demokratom rzadzacym za ich pogardliwe spojrzenia i u$miechy z tych
intelektualistéw nieprakeycznych, ktérzy z Platonem nawigzywali do postaci Sokratesa,
a ktérym Platon pragnalby odda¢ rzady w parstwie. Platon pamigtat Chmury Arystofa-
nesa i tutaj si¢ méci za ich ordynarne, tepe blazeristwa.

Thumiony, bezsilny gniew troche go nawet zaslepia. Bo chyba to nie jest zart, kie-
dy Platon daje do zrozumienia, ze szlachcic zawsze gawedzi, tylko cham méwi $cisle do
rzeczy. Trzymanie si¢ tematu w rozprawie wydaje mu si¢ w tej chwili jakg$ nawyczkg s3-

92Arystofanes (ok. 445—ok. 385 p.n.e.) — grecki komediopisarz, najwybitniejszy z tworcéw komedii staroat-
tyckiej; w sztuce Chmury skrytykowal ,nowomodne” wychowanie mlodziezy, reprezentowane przez Sokratesa
i jego ucznidw, przedstawionych jako sofiéci. [przypis edytorski]

93 Hades (mit. gr.) — podziemna kraina umarlych, rzadzona przez boga o tym samym imieniu. [przypis

edytorski]
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dowg. Dumna postawa filozofa i pogarda skrajna dla sprawnosci zyciowej za ceng wlasnej
godnosci i czystych rak.

Platon w tym ustepie przypomina czyms$ Protagorasa. Tamten moéwil: ja decyduje
o tym, co istnieje, i o tym, co dobre i zle — nie krepuje mnie zaden wzglad na rzeczywi-
sto$¢. Platon méwi: ja decyduje o tym, co kiedy méwi¢ w dialogu, w jakim porzadku i jak
duzo — nie krepuje mnie zadna dyspozycja®, zaden wzglad na podjgty temat. Wolno mi
robi¢ dygresje, kiedy mi si¢ podoba i jakie mi si¢ podoba, bo jestem pan, mam czas i nie
zalezy mi na sadzie czytelnika. Trudno mu robi¢ z tego zarzut — przez to przeciez jego
dialogi stajg si¢ zywym odbiciem nie tylko jego mysli, ale jego uczué, jego usposobienia
rowniez.

XXIV. Charakterystyka filozofa w tonie pochlebnej karykatury. Niepraktyczny i nie-
interesujacy si¢ zyciem politycznym filozof, widziany wzgardliwymi oczyma sproénego
demokraty, ktéry ma wplywy, bo si¢ ich dorobil, i teraz ceni sprawnoé¢ zyciowsg nade
wszystko. Gleboka i uzasadniona pogarda dla wielu wartosci doczesnych i tradycyjnych
ocen, nawet dla arystokratycznego pochodzenia. Zdumiewajaco krétkie i dosadne ujecie
stosunku rzadzacych do rzadzonych: pasterze dojacy bydto. Trudno krocej.

XXV. Niedolgstwo typéw nastawionych czysto praktycznie na polach walk o prawdy
ogolne i donioste dla zycia zastuguje na wigksza pogarde niz zyciowe niedol¢stwo teore-
tykow.

Ten bég, do ktdrego si¢ upodabnia¢ warto, bo jest najsprawiedliwszy, to nie jest
ani Zeus®, ani tym mniej Hermes®, tylko ideat cztowieka doskonalego, ktéry powi-
nien budzi¢ cze$é. Ten bdg urodzil si¢ wlasnie z wysokiego samopoczucia intelektualisty,
$miesznego w oczach ludzi praktycznych. Intelektualista, ktéry méwi o sobie, ze pragnie
si¢ do boga zblizy¢, uzurpuje sobie tym samym cze$¢, ktdrej mu $wiat zwykt odmawiaé.

XXVI. Teza Protagorasa okazuje si¢ jaskrawo mylna, jezeli chodzi o zdarzenia przyszle,
o przewidywanie i przepowiadanie. Jezeli chodzi o wrazenia zmyslowe, Sokrates znowu
gotow si¢ zgodzi¢ z Protagorasem.

XXVII. Nagle jaki$ duch oéwiecit Teodora. Dotad byt tylko figura komiczng, stuzyt
wylgcznie do zabawy autora i czytelnika, a tu raz i drugi odzywa si¢ do rzeczy i po raz
pierwszy méwi stylem Platonskim; dowcipnie, obrazowo charakteryzuje szkoly filozo-
ficzne joniskie, zostajace jeszcze pod wplywem Heraklita. Wida¢, ze to byli raczej literaci
niz naukowcy, poeci, nie uczeni. Stusznie Platon atakuje forme literacka rozpraw maja-
cych si¢ przyczyni¢ do poznania czegokolwiek — tylko ze nie mamy tych pism, przeciw
ktérym ten swéj zarzut zwraca. Jezeliby ci o$mieszani tutaj filozofowie twierdzili tyle
tylko, ze czastki $wiata materialnego s w ustawicznym ruchu, trzeba by si¢ nam z nimi
zgodzi¢, bo tego samego uczy nas fizyka dzisiejsza. Z drugiej strony, my wiemy takze,
ze materia trwa, mimo zmian czgstkowych, i dalecy jestesmy od zaprzeczania wszelkiej
stato$ci w $wiecie. Wiemy, ze pewne prawa stale dotycza wszystkiego, co si¢ dzieje.

Melissos, Parmenides i Zenon® stali na przeciwnym biegunie niz Heraklit. Nalezeli
do szkoly tzw. eleatéw (od miasta Elei w potudniowej Italii) i glosili poglady, ktére tu
Platon krétko streszcza — znacznie mu blizsze i milsze niz poglady Heraklita. Platon
chce widocznie stang¢ posrodku miedzy jednymi i drugimi.

XXVIII. Jezeliby zatozy¢, ze wszystko ustawicznie si¢ zmienia w przestrzeni i zarazem
jako$ciowo, to nie mozna by niczego nazywad jakakolwiek stalg nazwa ogélng i o niczym
twierdzi¢, ze istnieje. Dlatego, ze nazwy ogdlne i stale dotycza zawsze czego$ jednego, co
si¢ powtarza w wielu osobnikach i trwa — jedno i to samo — cho¢ si¢ zmieniajg nieco
osobniki nazwg objete i cho¢ jedne z nich ging, a inne powstaja. W ten sposéb nazwa
»cztowiek” dotyczy tego czego$, co i w Platonie bylo, i w Teodorze, i w kaidym z nas
dzisiaj tkwi, cho¢ si¢ zestarzal Platon i Teodor, i pomarli w koficu, i starzejemy si¢ my

4dyspozycia — tu: rozklad, plan. [przypis edytorski]

95 Zeus (mit. gr.) — najwazniejszy spoéréd bogéw olimpijskich; boég nieba i ziemi, wladat piorunami. [przypis
edytorski]

% Hermes (mit. gr.) — bdg podréznych, kupcéw i méwedw, postaniec bogéw. [przypis edytorski]

97 Zenon z Elei (ok. 490—0k. 430 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Parmenidesa, uwazany za tworce dialekey-
ki, sztuki dyskutowania za pomocg argumentéw rozumowych; sformutowat seri¢ paradokséw o niemoinosci
istnienia wielo$ci rzeczy i ruchu, bazujacych na trudnoéciach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii jako
wielkosciach ciaglych, ktére moina dzieli¢ w nieskoriczono$¢. [przypis edytorski]
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dzisiaj, i pomrzemy niedtugo. Wyraz ,czlowiek” bedzie dalej znaczyt to samo, co dzi$ i co
znaczyl dawniej. Podobnie pies i gmach, i rolina, i rak, i przyczyna itd.

Powiedzie¢ znowu, ze co$ istnieje — to znaczy tyle, co powiedzie, ze co$ trwa, choé-
by krétko. Nie mozna by i tego robi¢ z sensem, gdyby naprawdg nic nie trwato ani chwili.
Innymi slowy, mamy nieodpartg sklonno$¢ do wierzenia w jakie$ byty trwate, mimo licz-
nych zmian, ktére na nich spostrzegamy; tej sklonnosci dajemy wyraz, tworzac i stosujac
nazwy i twierdzenia ogolne. Przy niej chce Platon zostaé i nie sadzi, zeby ta sklonno$é
zawsze prowadzita do ztudzer. Przeciwnie, ma do niej zaufanie i polega na niej.

Inna rzecz, ze czasem polega zbytnio, kiedy za kazdym rzeczownikiem domysla si¢ ja-
kiej$ wiecznej istoty, czyli idei, i snuje poezje na ten temat. Szczedcie, ze robi to z usmie-
chem; nie reczy i nie kaze przysiggal, ze tak jest na pewno. Jest to poeta osobliwy:
ostrozny i krytyczny — moze dlatego wlaénie nie chee uchodzi¢ za poetg. Przezywa tym
imieniem Heraklita razem z Homerem.

XXIX. Parmenidesa nie chce Sokrates omawia, tylko mu sktada hold bez zastrzezer.
Gdyby si¢ wdal w blizsze rozwazanie nad nim, musiatby rozwinaé Platoriska poezje na
temat idei. Robi to w wielu innych dialogach. Woli teraz wréci¢ do tematu, chociaz
i teraz ma czas i nikt mu nad glowa nie stoi, a panem by¢ nie przestat.

Bardzo zabawnie ujmuje swoj stosunek do écistosci wyrazania sie. Scistos¢ bierze ze
stanowiska estetycznego konwenansu i powiada, ze zbytnia jest w zlym guscie. Nie wia-
domo, czy sam tak sadzi naprawdg, czy tylko udaje modnego pisarza i $mieje si¢ przy tym.
Odrzuca aktualistyczng teori¢ duszy, wedle ktérej nasze zycie psychiczne jest tylko wigz-
ka spostrzezen. Wszystkie spostrzezenia sa raczej wlasnoscia duszy, jednego przedmiotu,
ktéry z ich pomocg poznaje $wiat. Tu ma stuszno$¢.

Nie ma stusznosci Teajtet, gdy si¢ zbyt predko zgadza, ze co za pomocg jednego zmystu
spostrzega, tego nie spostrzeze innym zmyslem. My przeciez odleglosci i rozmieszczenia
bryt w przestrzeni mozemy spostrzega¢ i wzrokiem, i stuchem, a nawet zmystem mie-
s$niowym i dotykiem. Jezeliby tyle tylko mial na mysli, ze barw nie mozna slysze¢ ani
dzwigkéw widzieé, miatby stuszno$é.

Ma stusznoéé, gdy si¢ zgadza, ze poréwnywaé réinych wrazed zmystowych ani sto-
sunkéw miedzy nimi stwierdza¢ nie mozemy za pomocg organdéw zmystowych — to nie
jest sprawa wrazenl, do tego potrzeba aktéw sadzenia, poréwnywania, ktdre s3 innymi od
wrazeni czynno$ciami psychicznymi.

XXX. We wrazeniach zmystowych nie uwzgledniamy istnienia przedmiotéw. Dla-
tego one nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe. Sokrates postuguje si¢ tu wyrazem ajsteis,
ktéry odpowiada naszemu ,spostrzezeniu” i dlatego zostal w tekscie thumaczenia. Jednak-
ze w terminologii psychologicznej polskiej wyraz spostrzezenie oznacza fakt psychiczny
zlozony, w ktérym sady juz s zawarte. Dlatego tutaj trzeba pamictal, ze te platoriskie
»spostrzezenia” nie zawsze odpowiadaja spostrzezeniom naszej psychologii. W tym miej-
scu odpowiadajg ,wrazeniom zmyslowym”. Rozwazanie koriczy si¢ wigc w tym rozdziale
stusznym twierdzeniem, ze wrazenia zmystowe, poniewaz nie sg ani prawdziwe, ani fal-
szywe, nie moga stanowi¢ wiedzy. Wiedza bedzie si¢ zaczynata dopiero tam, gdzie si¢
zacznie czynno$¢ sadzenia.

XXXI. Nowa teza Teajteta: wiedza sklada si¢ z sagdéw prawdziwych, czyli sad praw-
dziwy stanowi istot¢ wiedzy. Teajtet jest na dobrej drodze. Mimo to zaczynaja si¢ zaraz
watpliwodci niepotrzebne, skrupuly nie bardzo zrozumiale, bladzenia, w ktére trudno
wnikngé, poprawiane czg¢éciowo zaraz po nastepnym rozdziale, jakby$my mieli przed sobg
brulion, a nie gotowe wydanie dialogu. Sokrates najwidoczniej nie wie, do czego zmierza,
i bladzi tedy i owedy. Zdaje si¢, ze w ostatnich rozdziatach zostawit Platon uchwycony
na goraco obraz tworzenia si¢ pomystow jeszcze nie skrystalizowanych. Jakby rekopis
z kreéleniami przed ostateczng korektg. To cz¢sto niezno$ne w czytaniu, jezeli kto$ szu-
ka wynikéw ostatecznych i chcialby jasno wiedzie¢, co Platon wladciwie twierdzi i czego
chece w koricu. Ale bardzo ciekawe, jezeli kto$ ma czas wolny i chee si¢ przystuchaé, jak
si¢ Platonowi mysli tworza, roja, chwieja, walcza i ciagng go w rézne strony. On pisze
teraz tak, jak by naprawde zapomnial o czytelniku, a sam ze sobg rozmawiat.

Pierwszy klopot sprawia mu pojecie sadéw falszywych. Co to jest sad falszywy i kiedy
si¢ w nas zjawia, i skad si¢ bierze? Falszywy sad to tyle, co pomytka, sad mylny. Zrazu
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prébuje pojaé sady mylne jako skutki pomieszania w mysli dwoch rzeczy znanych. Na
tym naprawde polega caly szereg pomylek. Tak si¢ dzieje przeciez, kiedy prostokat zblizo-
ny do kwadratu biore za kwadrat, kiedy dwuzlotéwke biore za picédziesi¢ciogroszéwke,
stiuk za marmur itd., chociaz znam przeciez jeden i drugi element w kazdej wymienionej
parze, tylko jestem chwilowo roztargniony, nie przyjrzalem si¢ dokladnie, $wiatlo bylo
stabe, czasu nie mialem i uleglem zludzeniu. To sprawa do$¢ prosta. Ale tu wlasnie przy-
chodzi Platonowi przekorna my$l i powiada: Jak to? Skoro mieszasz jakie$ dwie rzeczy,
to najwidoczniej ich nie znasz. Nie rozpoznajesz ich przeciez, nie odrézniasz jednej od
drugiej, a to wlasnie znaczy nie znaé czego$: nie méc go odrédznié i rozpoznal. Zatem ni-
gdy nie mozna pomiesza¢ dwoch rzeczy naprawde znanych. Co znasz naprawde, to zawsze
rozpoznajesz. A czego kiedykolwiek nie rozpoznajesz, tego, widaé, nie znasz.

Dlatego Teajtet tak stanowczo zapewnia, ze niemozliwe jest pomieszanie dwdch rze-
czy znanych. Wydaje mu si¢, ze to by bylo sprzeczne. Wydaje mu si¢ Zle. Znana nazy-
wam przeciez t¢ rzecz, ktérg potrafie rozpoznaé w dogodnych warunkach podmiotowych
i przedmiotowych, a nie kiedy badz. I dlatego nic prostszego jak to, ze nie rozpozna-
j¢ przy niedogodnych warunkach rzeczy nawet dobrze znanych. Nie ma w tym $ladu
sprzecznosci.

Sokrates bierze druga ewentualno$¢ pod uwagg i pyta, czy moze bledy nie powstaja
w ten sposéb, ze kto§ miesza w mysli dwie rzeczy nieznane. Wydaje mu si¢ to niemozli-
we, bo o zgota nieznanych rzeczach nie mozna w ogéle wydawaé sadéw, a wiec i mieszaé
ich z soba nie mozna. Tak jak kacyk murzyriski nie moze pomiesza¢ wegla kamienne-
go z kamieniem wegielnym, bo nie slyszal ani o jednym, ani o drugim, i nie zna ich
— zatem i nie miesza. To ostatnie prawda; jednak czgsto pomylki rzeczywiscie powstaja
w ten sposob, ze mieszamy w mysli dwie rzeczy niedostatecznie znane. Tak miesza nieraz
cztowiek nieuczony emulsje i emulacje, szkopuly i skrupuly, bo dobrze nie zna tych wy-
razéw, tylko je gdzie$, kiedys styszal. Teajtet mysli, ze miesza¢ dwoch rzeczy nieznanych
niepodobna, bo to bylaby jaka$ sprzecznos¢.

W koricu ustalajg obaj z Sokratesem, ze nie mozna réwniez pomieszaé w mysli dwéch
rzeczy, z ktorych jedna bylaby nieznana, a druga znana. Dlaczego? Poniewaz nieznana
rzecz wymyka si¢ i tutaj spod wszelkich operacji myslowych, skoro ma by¢ naprawde
nieznana w calej pelni. Podobnie jak rzecz znana wymyka si¢ wszelkim pomytkom, skoro
ma by¢ znana w calej petni.

Wynik taki, ze pomieszanie nigdy nie moze by¢ zZroédlem ani istotg bledu, poniewaz
nie moze si¢ przytrafi¢ ani na rzeczach znanych, ani na nieznanych. Wynik jawnie myl-
ny i nieuzasadniony. Rozmawiajgcy zapomnieli okredlié, co rozumiejg przez rzecz znang
i przez rzecz nieznang, i nie rozejrzeli si¢ za przykladami konkretnymi. Zadowalali si¢
operacjami na wyrazach nieokreslonych nalezycie, bez ogladania si¢ na fakty. Stad ba-
famuctwo, ktére si¢ Teajtetowi wydaje $wigtg prawdy. Prawda byloby to tylko, ze do-
skonala, aktualna znajomo$¢ jakich$ rzeczy wyklucza réwnoczes$nie pomytki co do nich
oraz ze catkowita nieznajomo$¢ jakiej$ rzeczy, ktéra zatem nawet na my$l komus przyjsé
nie moze, nie potrafi réwniez powodowaé sadéw mylnych o tej rzeczy. Taka mysl bylaby
stuszna, ale obeszloby si¢ i bez niej.

Nastepna, bodajze rownie ci¢zka i nie bardzo jasna. Chodzi o to, ze sad mylny wydaje
si¢ tutaj przez chwile Sokratesowi takim sadem, w ktérym cztowiek orzeka o pewnym
przedmiocie co$, co nie istnieje. Wiec tak, na przyklad, gdyby kto$ myslal, ze ksigzyc jest
boginig, ktéra jezdzi wozem po niebie, ten orzekalby o ksiezycu co$, czego nie ma, bo
przeciez nie ma takiej bogini z wozem. Rzeczywiscie, niektére pomytki na tym polegaja,
ze przypisujemy przedmiotom jakie$ cechy nierzeczywiste, sprzeczne, pozbawione sensu.
Tu jednak Platonowi przychodzi na my$l skrupub: przeciez cokolwiek mozna przypisaé
czemus$, to juz tym samym czyms$ jest, skoro mozna z tym w ogole co$ robi¢, mozna
to przypisywa¢ czemus$ innemu. Nawet ta bogini z wozem to jest przeciez co$, czym$
tam ona jest, cho¢by mitem, a nie mozna powiedzie¢, ze nie jest niczym w ogdle. Zatem
nawet o tym czlowieku, ktéry wydaje sad mylny, nie mozna powiedzie¢, ze on przypisuje
jakiemus$ przedmiotowi co$, czego nie ma. Juz to co$ jest, skoro je kto$ przypisaé moze
czemukolwiek na $wiecie. Kto by o czymkolwiek orzekal nic, naprawde nic, ten by wilaénie
nic nie orzekal, czyli nie wydawalby zadnego sadu w ogéle. Skoro juz wydaje jaki$ sad,
choéby mylny, to juz tym samym co$ tam o czyms orzeka. Orzeka co$, a nie nic. Zatem
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co$ innego jest wydawa¢ sady falszywe, a co$ innego byloby: sadzi¢ co$, czego nie ma.
Taki mniej wigcej tok mysli zdaje si¢ przegladad z tekstu drugiej czesci rozdziatu XXXI.

Wynik taki, ze sadéw mylnych nie mozna pojmowaé ani jako mieszaniny w mysli
rzeczy znanych z nieznanymi, ani jako przypisywania rzeczom czego$, czego nie ma.

Wywod staby, bo wkradla si¢ do niego dwuznacznosé. Stowo ,,co$” jest dwuznaczne.
I zwrot ,,co8, czego nie ma” réwniez. Wyraz ,,co§” oznacza raz ,,co$, co istnieje naprawdg”,
»C0$ rzeczywistego”, a drugi raz oznacza ,,cokolwiek moze komu$ przyjé¢ na mysl, chocby
to weale nie istnialo naprawde”. W pierwszym znaczeniu takim ,,co$” bedzie np. czlowiek,
zwierze, roélina, kamien, obtok i wiele, wiele innych rzeczy i cech istniejacych naprawde,
w drugim znaczeniu wyraz ,co§” obejmuje wiccej, bo i wilkotaki, i centaury, i bogow-
-ludzi, i zycie bez zycia, i cokolwiek si¢ komukolwiek kiedy$ w glowie uroi, choéby to
nie istnialo naprawdg. Te pierwsze ,cosie” nazywano w $rednich wiekach existentia, byty
rzeczywiste, te drugie entia, czyli byty myslowe. Podobnie zwrot ,co$, czego nie ma”
oznacza raz non existens, a drugim razem co$ znacznie szerszego: non ens.

Drugie twierdzenie Sokratesa, do ktérego on w tym rozdziale doprowadza Teajteta,
mozna, by¢ moze, i tak wyrazi¢: W niektérych sadach fatszywych zaliczamy przedmiot
jaki$ do klasy pustej, ale to jest co$ innego, niz nie zalicza¢ go do zadnej klasy w ogéle. To
drugie znaczy tyle, co nie wydawaé zadnego sadu. Albo tak krécej: Sady mylne istnieja,
ale nie polegaja na zaliczaniu przedmiotéw do klas nieistniejacych w ogole. To wydaje si¢
stuszne.

XXXII. Trzecia préba okreslenia sadéw mylnych: Sad mylny to przesuniecie sadu.
Mylimy si¢ wtedy, gdy zamiast sadzi¢ o tym, co$émy chcieli i powinni byli wzia¢ pod
uwagg, wydajemy sad o czym$ innym.

Sa pomyltki, ktére mozna w ten sposéb opisaé. Kiedy cztowieka $redniego wzrostu
uwazam za niskiego, poniewaz spostrzeglem go w towarzystwie wielkoludéw i uleglem
zhudzeniu, bo zamiast ocenia¢ stosunek jego wzrostu do metréwki, jakem byl powinien,
ocenilem whasciwie stosunek jego wzrostu do wzrostu jego otoczenia. Podobnie tudzi si¢
kto$, kto patrzac na rzezbe figuralng, méwi, ze jest pickna, bo zapomnial lub nie potrafi
ocenié, czy w niej nie ma $ladéw jakiego$ kalectwa, a zauwazyl to tylko, ze jest modna
i niezwykla. Albo na odwrét, sadzi kto$, ze pewna rzezba jest brzydka, chociaz odtwarza
doskonale ksztalty i proporcje czlowieka, a sadzi tak dlatego, bo zauwazyt, ze jest staro-
modna. Zgbdimy sie, ze pickno nie jest tym samym, co wyglad modny i niezwyklos¢.
Bywaja przeciez na pewno rzeczy modne i niezwykle a brzydkie. Méwigc ogélnie: myli
si¢ ten, kto przedmiot x uwaza za nonz.

Tu Platon wtrgca zart, niezbyt doniosly, jak sam zaznacza. Sokrates niby to przygania
Teajtetowi, ze mu si¢ wymknat zwrot o tym, co to prawdziwie sadzi mylnie. O ¢z chodzi?
O to, ze s3 w tym zwrocie pozory sprzecznosci wewnetrznej. Pozory bardzo blahe.

Platon, piszac stuszne pytanie retoryczne: ,czyzby mogly tkwi¢ w czymkolwiek dwie
przeciwne natury?”, nie przeczuwal jeszcze $redniowiecznej nauki Kosciota o dwdch wprost
przeciwnych sobie naturach w Chrystusie. Zdawato mu sig, ze ludzie nigdy nie potrafia
zywi¢ sprzecznych przekonan. Tymczasem zywig i weale si¢ z tym nie kryja. W starozyt-
noéci réwnie dobrze, jak dzi§, mimo ze dwie sprzeczne natury na pewno w niczym tkwi¢
nie mogga.

Nie ma Sokrates stusznoéci, kiedy myéleniem nazywa méwienie wewngtrzne, a sg-
dem — powiedzenie ciche, pomyslane tylko. Przeciez i gluchoniemi my$la, a nie méwia
nic, nawet wewnetrznie, i ludzie méwigcy potrafig mysle¢ bez stéw i sad wydawaé, nie
formulujac powiedzen, nawet w mysli. Dzisiejsi behawiorysci idg w tym punkcie za So-
kratesem.

Myli si¢ grubo, kiedy sadzi, ze ani na jawie, ani we $nie, ani w zdrowiu, ani w obla-
kaniu nikt nie moze wydawa¢ sadéw sprzecznych i twierdzié, ze x jest nonx. Robia to
przeciez ludzie w snach, kiedy przezywaja tak zwane zbitki senne i $ni si¢ im, ze ciasny
pokdj jest takg pod lasem, po ktérej skaczg kozy, ktére sg osobami znajomymi, itd. Robia
to i na jawie, kiedy rozmawiaja z osobami malowanymi w ramach i w albumach, robig
to jeszcze jaskrawiej schizofrenicy, kiedy myslg o sobie samych i o swym otoczeniu rze-
czy jawnie sprzeczne. llez sprzecznosci wewnetrznych bez trudu przezywala ta pobozna
rodzina ubogiego cztowieka, ktérego przed wielu laty pochowano po operacji z prosek-
torium warszawskiego i wnetrznosci zostaly w szpitalu w stojach. Zglosili si¢ jego krewni
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do dyrekgji szpitala po kilku dniach z prosbg, zeby nieboszczykowi zawiezé wngtrznosci
na cmentarz i whozy¢ je do grobu, bo on przychodzi do krewnych w snach i prosi o zwrot
wnetrzno$ci — nie moze bez nich péj$é na sad bozy. Na razie wicc wierzyli ci ludzie, ze
ten czlowiek nie zyje, a jednak prosi i ma potrzeby, Ze jest réwnoczesnie w grobie i przy
t6zkach rodziny lub ze jego niewidzialna dusza jest widzialna, ze si¢ na sad bozy idzie
z wngtrznoéciami, nie opuszczajge grobu, a do kuzynéw mozna przyj$¢ i prosi¢ nawet
i bez wngtrznoéci, i na martwych nogach itd. Umyst ludzi nieo$wieconych jest podobny
do umystu ludzi $pigcych, malych dzieci i niektérych schizofrenikéw. Platon glosi tu tak
zwang psychologiczng zasade sprzecznosci, ale w jej sformulowaniu dawnym, mylnym:
nikt nie moze twierdzi¢ i przeczy¢ jednego i tego samego o czymkolwiek. Sady mylne
prébuje poja¢ jako wykroczenia przeciw zasadzie sprzecznosci. Wiemy dzi$, ze ludzie mo-
ga wydawad sady sprzeczne i robig to bardzo czgsto; ile razy nie stuzy im nalezycie pamigé
i uwaga. Jedynie tylko ci, ktérzy czuwajg w calej pelni, unikaja sprzecznych sadéw, ale
stany pelnego czuwania nie s3 u ludzi reguta.

XXXIII. Zawiodly rézne proby zrozumienia istoty sadéw mylnych. Nie wynika z tego
weale, zeby ich nie bylo w ogéle. Wiemy na pewno, ze mylimy si¢ nieraz, chociaz moze by¢
trudno powiedzie¢ krétko, kiedy wlasnie popelniamy pomytki. Sokrates niepotrzebnie boi
si¢ wniosku, ktéry mu naprawde weale nie zagraza, ze mylnych sadéw nie ma w ogdle,
skoro nie wiadomo na razie, na czym by takie sady mogly polegaé. Oczywiscie, ze za
takim wnioskiem krylyby si¢ niemite i niemadre nastgpstwa. Zgubitaby si¢ réznica miedzy
prawdg i fatszem, madro$cia i glupota, snem i jawa, bajkg i nauka, zdrowiem umystowym
i oblgkaniem. Konsekwencje upokarzajgce.

Szczgdcie, ze Sokrates i Teajtet poprawiaja w tej chwili swy tez¢ z pierwszej czgsci
rozdzialu XXXI. Teajtet oprzytomnial. Przypomina sobie — dobrze, ze chociaz teraz —
konkretne wypadki z zycia i sprawdza z ich pomoca zasade, ktérg obaj poprzednio mylnie
ustalili, operujac tylko nagimi stowami, a nie ogladajac si¢ na konkretne przykiady. Obaj
wiedza teraz, ze mozna przeciez niekiedy nie poznaé znajomego na ulicy albo nieznajo-
mego wzig¢ za osob¢ znajoma. Jeszcze i teraz bojg si¢ opisywaé te niewinne i pospolite
fakty stowami, bo im si¢ te opisy wydaja sprzeczne wewnetrznie. Jak to: ,nie poznawaé
znajomego” to brzmi sprzecznie, prawie tak, jak owe sady prawdziwie mylne przed chwila.

Ratunek znajduje Sokrates; ttumaczy mylne sady zaburzeniami pamieci lub uwagi.
Niektére sady mylne sa to mylne rozpoznania, mylne przyporzadkowania przedmiotéw
spostrzeganych ich obrazom pochodnym, wypieczgtowanym w duszy.

Ledwie$my nieco odetchngli przy tej, tak plastycznej tabliczce woskowej, kiedy So-
krates zaczyna sypa¢ bardzo suchym deszczem regulek, kedre mu si¢ wydaja oczywiste,
i nie prébuje ich nawet sprawdza¢ na przykladach. Teajtet i czytelnik z nim razem gubi
si¢ w tekscie i trudno, zeby z tej posuchy stéw cokolwiek wynidst. Trzeba je sobie dopiero
przekladad na jaki$ jezyk mniej pedantyczny, zeby je méc zrozumieé i ocenid, ile sa warte.

Wiec pierwsza regutka glosi, ze nie mozna pomieszaé z sobg w mysli dwoch rze-
czy znanych i zapamigtanych, chociaz si¢ nie spostrzega zadnej z nich. Zapewne, ze nie
mozna, jezeli si¢ kazdg z tych dwoch rzeczy doskonale zna i wy$mienicie pamieta. Ale
znajomos$¢ rzeczy i pamigé ma rézne stopnie. Totez myli si¢ niejeden i miesza Koncert
Jankiela 7 Konradem Wallenrodem i oto deklamuje, ze ,wiara si¢ skupia dokofa starca,
wzrok po chwili gasnat i drzgce usta piana mu okryla i zasnal”. Myli si¢ wlasnie dlatego,
ze zna oba utwory i pamigta oba, tylko je pamigta niedoktadnie.

Druga regula powiada, ze nie sposdb rzeczy znanej wzigé kiedykolwiek za nieznang
i niepamigtang. Mylna regula, jezeli zwazy¢, ze Linneusz?® na staro$¢ wlasne utwory czytat
jak cudze — nie umial ich rozpoznaé, a znal je przeciez. Ilez razy przedstawia si¢ cztowiek
po raz drugi swoim przygodnym znajomym sprzed dwoch lat.

Trzecia jeszcze trudniejsza: nie moina rzeczy nieznanej braé za nieznang znowu. Tu
moze tekst zepsuty, moze lapsus® jakis. Bo tyle tylko moina przyznaé, ze nie potrafi
wzig¢ obrazu Giorgiona za obraz Tycjana kto$, kto nie slyszal nigdy ani o Giorgionie, ani
o Tycjanie. Z tym mozna si¢ zgodzic.

%8 Linneusz, wlasc. Carl von Linné (1707-1778) — szwedzki przyrodnik i lekarz; sformalizowal wspétczesny,
dwucztonowy system nazewnictwa gatunkéw, stworzyt nowy, uporzadkowany i przejrzysty system klasyfikacji
organizméw. [przypis edytorski]

9lapsus (z lac.) — pomytka, blad, zwlaszcza popelniony przez roztargnienie. [przypis edytorski]
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Czwarta jest falszywa: nie mozna rzeczy nieznanej wzig¢ za znana? Mozna. Dzieje si¢
tak w znanych zjawiskach falszywego rozpoznawania w paramnezjach!®. Ilez razy zreszta
kto$ powiada, ze zna melodig, ktéry zastyszal w tej chwili, a myli si¢, bo to jest melodia
zupelnie nowa, nieznana, tylko cz¢$ciowo podobna do znanej.

Piata regula nie lepsza. Bywaja i takie pomytki: kto$ slyszy cichngce dzwony i oto
zdaje mu sig, ze juz tylko pamicta diwick, a slyszy go tylko w mysli, w wyobrazeniu
pochodnym, cho¢ naprawdg fale glosowe jeszcze go dochodza. Kto$ inny przeciera oczy
w pewnym momencie i pyta sam siebie: czy ja $ni¢? Bral przed chwily rzeczy spostrze-
gane za marzenia senne. Obrazy kinowe bierzemy latwo za rzeczywisto$¢ plastyczng. Te
wypadki przeczylyby regule piatej, jezeli tylko dobrze ja rozumiemy.

I szbsta nie przekonywa: rzeczy niespostrzeganej nie mozna wzigc za co$ innego nie-
spostrzeganego. Bo np. moze kto§ wspélczesny przez pomytke wzigé Zenona z Elei za
stoika, ktory si¢ tez nazywal Zenon'®!, tylko pochodzit z Kition, a nie z Elei.

Siédmy rodzaj wypadkéw mamy, by¢ moze, w halucynacjach, cho¢ siédma regula
zdaje si¢ je wykluczaé. Powiada, ze nie mozna rzeczy niespostrzeganej bra¢ za spostrze-
gang.

Osma reguta, chyba stuszna — tu podkreslona z akcentem: nie mozna pomieszac
z sobg dwbch przedmiotéw spostrzeganych réwnoczesnie, jezeli kazdy z nich znamy do-
brze i dobrze go pami¢tamy. Na pewno tak bedzie.

Drziewigta i dziesigta powtarzaja tylko poprzednia. Trudno zgadnad, dlaczego. Jede-
nasta i dwunasta powtarzajg tez to samo, co juz bylo w nieco innej postaci, ostatnia
nie budzi watpliwosci, jezeli wyrazy bra¢ w ich pelnym znaczeniu. W rezultacie Sokra-
tes wraca do zarzuconej niedawno tezy i zupelnie stusznie wymienia jeden rodzaj sadéw
mylnych: pomieszanie dwéch znanych przedmiotéw.

XXXIV. Znowu Sokrates, tym razem na przykladzie konkretnym, wymienia Teaj-
tetowi trzy okazje, w ktérych nie moze, jego zdaniem, wystapi¢ sad mylny. Pierwsza
istotnie wyklucza blad, jezeli dobrze znamy obie osoby. Przy powierzchownej znajomo-
sci jednak nic latwiejszego jak twarz jednego znajomego powiaza¢ w mysli z nazwiskiem
innego.

Drugi rodzaj bledéw tez wykluczony, jezeli jedng z dwdch oséb dobrze znam, a o dru-
giej nawet nie slyszalem. Przy powierzchownej znajomosci jednego cztowieka i niedosta-
tecznej znajomosci drugiego mozna ich jednak pomieszaé.

Trzecia, oczywiscie, blad wyklucza, jezeli si¢ przyjmie nieznajomos¢ zupelng obu
0s6b. Przy nieznajomosci czgéciowej wlasnie najlatwiej o pomieszanie dwoch rzeczy —
niedostatecznie znanych.

Figlarne przypomnienia z Homera i zartobliwe etymologie. Ker znaczy po grecku
wosk, a kear znaczy u Homera serce. Nic wspdlnego nie majg z sobg serce i wosk —
Platon je miesza umyslnie. Jako przyczyny sadéw mylnych stusznie podaje, obrazowo
opisane, niedomagania pamicci i uwagi. Wiele stow stracil na rzecz, ktdra si¢ nie tylko
nam dzi$ wydaje prostsza. Nawet samemu Platonowi, jak $wiadczy poczatek rozdziatu
nast¢pnego.

XXXV. Sokrates wyrzuca sobie gadulstwo i trudno nie podzieli¢ tej jego uwagi.
Streszcza nawet krétko swoje odkrycie: falszywy sad wystepuje tylko na tle kolizji my-
sli i spostrzezen, a nie na tle kolizji samych mysli, ani samych spostrzezeri. Jest to mysl
jawnie falszywa, jak $wiadcza bledy popetniane np. w rachunkach, kiedy liczymy tylko
w mys$li. Zaraz to spostrzega Sokrates i sam przeciwko sobie stusznie ten argument wy-
tacza. Zauwaiyl, ze w swoich prébach wyjasnienia sadéw mylnych weigz si¢ po cichu
postugiwat pojeciem wiedzy, ktére zamierzal dopiero okresli¢. Bo méwil przed chwila, ze
myli si¢ ten, ktdry nie wie, jaki przedmiot nalezy do obrazu pamieciowego, a nie myli si¢
ten, ktéry to wie. Zarzuca wigc samemu sobie tautologie, ktérg mozna by tak sformuto-
wad: wiedza polega, zdaniem Sokratesa, na tym, ze si¢ wie, ktéry przedmiot odpowiada
ktéremu obrazowi, a niewiedza na tym, ze si¢ tego nie wie. Przeciez i ta woskowa ta-

10paramnezja — zaburzenia jako$ciowe pamigci, w szczegdlnoéci polegajce na odczuwaniu nowych zjawisk
i sytuacji jako znanych (fr. déja vu). [przypis edytorski]

101 Zenon z Kition (ok. 335—ok. 263 p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel stoicyzmu, kierunku filozoficznego za-
lecajacego sumienno$¢ w obowigzkach, zachowanie umiaru i spokoju wewngtrznego niezaleznie od okoliczno$ci
zewnetrznych; prowadzit szkole stoikéw w Atenach. [przypis edytorski]
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bliczka na niewiele si¢ przyda komus, kto by nie wiedzial, co z nig zrobié, a nawet ten,
ktéry to wie, jeszcze miewa z nig klopoty, bo nie wie nieraz, co gdzie odbite. Zatem
tak si¢ wiedza nie da wyjasni¢, bo to bedzie wyjasnienie tautologiczne, czyli powtarzanie
jednego i tego samego w kétko. Teajtet proponuje przyjac wiedze jako wyraz znany, bez
definicji. Ale Sokrates nie ustgpuje. Bedzie probowat jeszeze.

XXXVI. Poréwnanie z gol¢bnikiem uplastycznia stuszne twierdzenia, ze posiadamy
wiedzg potencjalng i ze wiadomosci potencjalne raz fatwiej, a raz trudniej aktualizowal.
Bywa, ze kto$ je posiada, ale zaktualizowaé ich w pierwszej chwili nie moze. Wtedy
zachodzi ten wypadek, ktéry si¢ przedtem wydawal niemozliwy, bo niby to sprzeczny
wewnetrznie, ze kto$ nie wie tego, co wie.

XXXVIL. Po krétkim odetchnieniu nowy klopot. Taki czysto stowny jeden, a rze-
czowy drugi. Slowny ten, ze trzeba bedzie teraz méwic¢ o cztowieku, kedry chwilowo nie
moze sobie przypomnied czego$, co wie, ze on tego nie wie, poniewaz to wie tylko po-
tencjalnie. A to wyglada sprzecznie: méwié, ze si¢ czego$ nie wie, poniewaz si¢ co$ wie,
choéby tylko potencjalnie. Wiedza, chociazby tylko potencjalna, podana za przyczyne
chwilowej niewiedzy wydaje si¢ Sokratesowi czym$ sprzecznym i niedorzecznym. Nam
si¢ zgola dzi$ nie wydaje niedorzecznoécig méwié o wiedzy nieswiadomej czy podéwiado-
mej, zatem trudno nam podzielaé i ten skruput Sokratesa. Potencjalnoé¢ pewnej wiedzy
mozna $miato uwaza¢ za przyczyne chwilowej niewiedzy.

Druga trudno$¢, kedrg mistrz i uczed tutaj napotykaja, wigze si¢ z obrazem goleb-
nika i jest podobna do poprzedniej z odciskami woskowymi. Zwracaja uwagg na to, ze
cztowiek, ktéry owe golebie czy turkawki fowi we wlasnej glowie, musi w kazdym wy-
padku zlowienia wlasciwej wiadomosci jeszcze wiedzied, czy ona jest wlasciwa, czy nie.
A co to znaczy wiedzie¢ — tego dotad nie uchwycili. Zatem popadli w nowe bledne koto.
Nie poradzg sobie, thumaczac owg wiedze o golebiach jako nowe polowanie: na mniejsze
golabki, bo to by grozito faricuchem nieskoniczonym takich stad i towéw, bylby to tzw.
regressus in infinitum. Potrzeba wigc znowu, coraz to bardziej piekaca, jakiego$ okreslenia
wiedzy bez sprzecznoéci wewngtrznej i bez tautologii.

XXXVIII i XXXIX. Teajtet proponuje poprzednig definicje, ktdéra mu si¢ mimo
wszystkie powyzsze trudno$ci'®? wydaje bez zarzutu: wiedza to jest sad prawdziwy. Oka-
zuje si¢ jednak stusznie, ze bywaja sady prawdziwe wywolane wplywem sugestywnym
— tych nie chcg rozmawiajgcy zalicza¢ do wiedzy. Dlatego, ze wiedzg zdobywa si¢ przez
uczenie, a nie przez wmawianie, a oni powiadaja, ze to, co si¢ przez wmawianie uzysku-
je, nie powinno si¢ nazywaé wiedzg. Zostawmy im to ograniczenie, jezeli tak chca —
mniejsza 0 to — nadchodzi ziarno dialogu: wiedza to jest sad prawdziwy $cile ujety.
Bez cistego ujecia nie ma wiedzy. Sokrates i Teajtet o$wiadczaja, ze slyszeli t¢ definicje
od kogo$ trzeciego. Nietrudno zgadng¢, ze tym trzecim jest sam Platon.

Zwykle tak w swoich dialogach zaznacza mysli, ktérych nie chee przypisywaé Sokra-
tesowi. Podobnie jak to zrobit w Utzcie, gdzie Sokrates pickne uwagi o mitosci slyszat
od Diotymy, albo w Fajdrosie, gdzie mu jaki$ duch dyktuje poglady Platoriskie. Inni do-
myslaja si¢ tu Protagorasa, tak robi Kirchmann, lub Antystenesa, jak Apelt. Uwazam
jednak, ze z tymi hipotezami nie dadza si¢ zadng miarg pogodzi¢ pelne radosci stowa
Sokratesa przy konicu rozdziatu XXXIX: ,Czyzby$my Teajtecie, tak teraz dzisiaj wlaénie,
uchwyeili to, czego od dawna wielu medrcdw szukalo i zestarzeli si¢, a nie znalezli?”. Kie-
dy te stowa Teajtet potwierdza, Sokrates upewnia go przez chwilg raz jeszcze o shusznosci
zajetego stanowiska. W ten sposéb nie méglby Platon pisa¢ o mysli, ktérg by od kogo$
innego zaczerpnal. Zatem to jest najwidoczniej mysl jego wiasna.

Zreszty nie tylko dlatego. Przeciez cala jego dziatalno$¢ to walka o $ciste ujmowanie
mysli, wbrew sofistom i Heraklitowi. Nauczyl si¢ tego od Sokratesa. Lwig cz¢$¢ tego
wlasnie dialogu po$wigcil satyrze na niejasno$¢ i niescistos¢ pisarzy joriskich i Protagorasa.
We wlasnym pojeciu wiedzy, zgodnie z zasadnicza wlasng tendencja, zada od niej $cistosci
i w tym wia$nie widzi jej istote.

Definicja wiedzy, ktérg tutaj mamy, brzmi w greckim oryginale: Déksa alethés metd
lgu. Thumacze niemieccy maja z jej oddaniem klopot wielki, jak to sami wyznajg w ko-

192mimo wszystkie powyzsze trudnosci — dzi§ popr. z D.: mimo wszystkich powyzszych trudnoéci. [przypis

edytorski]
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mentarzach. Probujg ten ,logos” zawarty w niej oddawal jako Erklirung, Begriindung,
Rechifertigung, Rede, Rechenschaft'®. Wszystko na nic, bo zaden z tych terminéw nie da
si¢ z sensem podstawi¢ w tym dialogu we wszystkich miejscach, w ktérych Platon méwi
tu o logosie. Spelnia to zadanie jedynie tylko polski termin: ,Sciste ujecie”, ktérym tez
oddatem tutaj wszedzie termin Platoniski ,logos”, sadzac, ze dopiero tak nalezy rozumie¢
intencj¢ autora. Jezeli mi si¢ w tym wypadku nie udalo uchwycié tego, czego od dawna
tylu medrcdw szukalo i zestarzeli sig, a nie znalezli, jestem przekonany, ze fachowa kry-
tyka latwo to sprostowad potrafi i znalezé termin odpowiadajacy lepiej duchowi Platona
i dajacy si¢ z sensem i zgodnie z duchem Platona wstawi¢ we wszystkie miejsca dialogu
zamiast oryginalnego terminu ,logos”. Ja wyznaje, ze dla mnie tekst ostatnich rozdziatow
dopiero teraz zaczal by¢ bardziej zrozumialy i jasny.

To ,Sciste ujecie” okaze si¢ pdiniej definiowaniem per genus proximum et differentiam
specificam'®, i jeszcze czym$ oprécz tego. Platon sadzi, ze sa pewne skladniki wiedzy,
ktérych nie mozna definiowaé przez podanie rodzaju i réznicy gatunkowej, mozna je tylko
nazywa¢. Uwaza je dlatego za niepoznawalne, cho¢ spostrzegalne. Czesci ich réwniez nie
mozna wyliczaé, co by tez bylo rodzajem $cistego ujmowania. A nie moina dlatego, ze
to sg skladniki proste. By¢ moze ma tutaj na mysli jakoéci zmystowe i jakie$ inne, proste
cechy przedmiotéw.

Poniewaz ograniczy! sobie termin ,,poznanie” do tych wylacznie wypadkéw, w ktédrych
dadz si¢ tworzy¢ definicje 1 wylicza¢ wszystkie cz¢sci skladowe, nic dziwnego, ze proste
jakosci zmyslowe nazywa niepoznawalnymi. Bedzie z tym mial klopot.

XL. Na przykladzie mowy ludzkiej objasnia Sokrates t¢ niepoznawalnoé¢ pierwiast-
kéw. Twierdzi, ze glosek definiowaé nie mozna. Mimo ze sam réwnoczeénie definiuje
gloske ,S”. Nastgpnie szkicuje bardzo dzi§ modng i ,nowa” teori¢ ukladéw spoistych,
czyli postaci (Gestalttheorie). Zgloska okazuje si¢ w niej czym$ innym niz ogdt, czyli
zbiér jej pierwiastkow. Jest to nowa calo$é, rézna od sumy pierwiastkéw skladowych.
Nie powinna nawet posiadaé czesci.

XLI. Ogdl, zbiér, suma — to znaczy wszystkie czgéci razem. Calo$é to co$ innego;
calo$¢ jest czyms$ niepodzielnym — przeto tez tak samo niepoznawalnym wlasciwie, jak
i jej pierwiastki. Tak sprawa wyglada na poczatku rozdziatu i w $rodku. Koniec przyno-
si ujecie wprost przeciwne: pierwiastki sa poznawalne, poznanie ich jest nawet bardziej
oczywiste 1 wazniejsze w kazdej nauce niz poznanie caloéci. Bodaj ze to ostatnie bedzie
jednak blizsze autorowi, skoro zapewnia nas na poczatku nastgpnego rozdzialu, ze na
poparcie tego stanowiska znalazlyby si¢ jeszcze inne dowody.

Jak jest naprawde? W dzisiejszym jezyku nie ma powodu ogranicza¢ tak wyrazu ,,po-
znanie”, jak to robi Platon. My méwimy spokojnie o poznawaniu pierwiastkéw. Calos¢,
czyli ukfady spoiste, uwazamy, zgodnie z Platonem, za nie to samo, co sumy elementéw.
Mozemy je doskonale poznawad i cheac je dobrze znaé, musimy réwniez znaé ich ele-
menty. W dawnych szkolach uczono naprzéd liter, a pdiniej zglosek — w dzisiejszych
uczg naprzédd zglosek, a dopiero pédiniej uczg wyrdzniaé ich elementy. W kazdym razie
nie ma doktadnego poznania jakiejkolwiek catosci bez znajomosci jej elementéw.

XLIL. Tu mamy wymienione trzy rodzaje $cistego ujecia, ktére si¢ musi dolaczy¢
do s3du prawdziwego, zeby si¢ z niego mogl zrobi¢ skladnik wiedzy. Pierwszy rodzaj —
Platon mu przypisuje mniejsze znaczenie, uwaza, ze on sam nie wystarcza — to wyra-
zenie dokladne swoich sadéw w powiedzeniach, tak zeby si¢ w nich my$l odbijala jak
w zwierciadle. Trzeba si¢ zgodzi¢ z Platonem o tyle, ze udost¢pnianie wiedzy innym lu-
dziom rzeczywiscie zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna wyrazanie si¢ dokladne i jasne.
Bez tego nie ma wiedzy w znaczeniu wytworu pracy naukowej, dostepnego wszystkim
przygotowanym.

193 Thumacze niemieccy majg z jej oddaniem klopot wielki... — nie mniejszy klopot ma z tym Anglik, F. M.
Cornford, ktory logos thumaczy jako account lub jako explanation. Wyznaje, ie musi go thumaczy¢ raz tak, raz
inaczej. Zob.: Platos Theory of Knowledge. The Theaithetus and Sophist of Plato, by F. M. Cornford, London 1935,
str. 142. [przypis thumacza]

104per genus proximum et differentiam specificam (fac.) — przez rodzaj najblizszy i réinicg gatunkows (klasyczna
metoda definiowania od ogdtu do szczegdtu, polegajaca na wskazaniu bezposrednio nadrzednego, ogélniejszego
zakresu, do ktérego nalezy definiowane pojecie, oraz zawezajacego ten szerszy zakres zespotu cech, odrézniajg-
cych to pojecie od innych poje¢ nalezacych wraz z nim do tego samego rodzaju). [przypis edytorski]
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Drugi rodzaj $cistego ujecia rzeczy zlozonej to wyliczenie wszystkich jej czesci skla-
dowych. Inaczej: poprawny opis. Widaé tutaj jasno, ze ani jedno, ani drugie nie jest
to ani Erkldrung, ani Begriindung, ani Rede, ani explication dotychczasowych thumaczéw
Teajteta.

Platon dodaje, ze ten poprawny opis nie powinien by¢ przypadkowy, tylko dokonany
$wiadomie, planowo. Ma stusznosé.

XLIII. Trzeci rodzaj $cistego ujecia to podanie cechy charakterystycznej danego przed-
miotu. Zaliczenie go do rodzaju jakiego$ i podanie réznicy jednostkowej, to znaczy cechy,
ktdra on si¢ rézni od innych osobnikéw zaliczanych do tego samego rodzaju.

To samo i my dzi$ za Arystotelesem!® nazywamy $cislym ujeciem rzeczy, tego Platon
stale prébuje w kazdym swoim dialogu, to wlaénie stanowi wiekopomng zastuge Sokra-
tesa. Dal poczatek naszej wiedzy, zadajac w rozmowach, zanotowanych i sfingowanych
u Platona, takiego wiasnie $cistego ujecia kazdej rzeczy, o ktérej sic méwi.

Rzecz ciekawa, ze poérodd ignorantéw i specjalistow, atakujacych w ostatnich latach
posta¢ Sokratesa jako filozofa, ktéry zyskat sobie slawe, a niczym si¢ jakoby nauce nie
przystuzyl, spotykato si¢ tez nazwiska popularyzatoréw wiedzy, zwanej niepotrzebnie $ci-
sta. Niepotrzebnie, bo kazda wiedza, jak wiemy od czaséw Platona, musi by¢ écista, i co
nie jest $cisle, nie jest wiedza. Stopien tej $cistosci jest w réznych galeziach wiedzy rézny,
ale granica miedzy wiedzg a literaturg tzw. ,,pickng” jest wyrazna, cho¢ nie jest ostra.

Ostatnia watpliwos¢ Sokratesa w zwigzku z jego trafnym okresleniem wiedzy, ktére
tu podat, nie wydaje si¢ doniosta zadng miara. Chodzi mu o to, ze budujac zdania o war-
toéci naukowej, nie dolgczam dopiero réznicy gatunkowej w rozwinictym orzeczeniu,
tylko muszg ja spostrzegaé juz wtedy, gdy buduje podmiot zdania. Zatem juz wtedy mu-
sz¢ posiada wiedz¢ o podmiocie, a nie tworzg jej dopiero przez dofaczenie rozwinigtego
orzeczenia. To skruput raczej blahy. Zdania, czyli powiedzenia, sploty stéw, stanowig tyl-
ko zewngtrzny wyraz wiedzy badacza. Jego wiedza nie powstaje w miar¢ budowy zdar i nie
bedzie niedokoriczona, gdyby on ktérego$ zdania pisa¢ lub méwi¢ nie dokoriczyt. Badacz
posiada wiedz¢ o pewnym przedmiocie, jezeli gotéw jest wydawa¢ o nim sady prawdziwe
w Scislym ujeciu, choéby ich weale nie wypowiadal ani w rozmowie, ani w ksiazce, ani
nawet sam do siebie. Mozna mysle¢ takze i bez stéw. Wiedza za$, jako wytwér nauki,
bedzie wiedza, jezeli tylko istnie¢ bedzie zbiér znakéw spostrzegalnych, ktéry ludziom
przygotowanym umozliwi wydawanie sadéw prawdziwych o pewnych przedmiotach —
znowu w §cislym ujeciu. A sprawa budowania zdari naukowych nie jest sprawg powsta-
wania wiedzy. Zdania s3 tylko $rodkiem naukowym, podobnie jak tabele lub wykresy;
stuzg do przekazywania wiedzy od jednostki do jednostki, ale zbiér zdai sam nie jest
wiedza.

Platon zupelnie stusznie zauwazyl, ze zanim powiem lub napisze¢ orzeczenie zdania
prawdziwego, ktére ma wskazywaé cechg charakterystyczng jakiego$ przedmiotu, muszg
juz wtedy, gdy mi dopiero podmiot na mysl przychodzi, zwraca¢ uwage na indywidual-
ne znamiona tego, o czym moéwic. Zatem, wymieniajgc ceche charakeerystyczng dopiero
w orzeczeniu, wymieniam tylko wyraznie to, co juz miatem na mysli, méwiac podmiot
zdania. Mylne pozory blednego kota powsta¢ moga tutaj tylko wtedy, gdy ktos nie odréz-
nia my$lenia i méwienia, gdy miesza sad i zdanie wypowiedziane. A przeciez sad powinien
by¢ dokonany, zanim jeszcze usta otworz¢ lub wezme pidro do reki. Dlatego Sokrates
niestusznie robi sobie wyrzuty na konicu i przekresla wynik, do ktérego doszed! po takich
trudach.

Teajtet za$ stusznie wyznaje, ze powiedzial nawet wigcej, niz miat do powiedzenia. To
stad, ze mowit przy koficu mysli Platoriskie, obok potakiwari wiasnych.

Jakkolwiek krytyka wlasnej pracy wypadla u Platona w tym rozdziale niestusznie,
podziwiaé potrzeba samokrytycyzm tego czlowieka i odwage cywilng, i milo§¢ prawdy,
wicksza niz ambicja autorska. Nie kazdy autor potrafi w przedostatnim rozdziale rozprawy
o$wiadezy¢, ze duzo si¢ nachodzil, a z miejsca si¢ nie ruszyl i do niczego nie doszedl.
Choc¢by dlatego, zeby go kto nie zapytal, po co w takim razie napisal i wydat to wszystko.

105 4rystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ rowniei teorig panistwa i pra-
wa, ekonomiks i logika formalna; uczen Platona; najwszechstronniejszy z uczonych starozytnych, osobisty
nauczyciel Aleksandra Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwéj nauki
i filozofii europejskiej, zwlaszcza w $redniowieczu. [przypis edytorski]
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XLIV. Platon wlasnie na to pytanie odpowiada w ostatnim rozdziale. Uwaza ten dialog
za lekcje autokrytycyzmu i skromnosci dla mlodych myélicieli; nie przywiazuje wagi do
jego wynikéw pozytywnych.

Dialog még} spelnia¢ to zadanie réwniez. Przeciez byt pisany w czasach, gdy umysly
miodziezy deprawowato od najwczesniejszych lat studium jezyka i literatury ojczystej,
kiedy otepienie, wyniesione dzi¢ki temu ze szkoly, wykarczata kultura literacka. Prze-
ciez Homer i Hezjod, Ajschylos'® czy Eurypides'”?, czy jakikolwiek poeta nie moze by¢
nauczycielem $cistoéci w mysleniu. A kultura literacka w dalszym ciaggu zaprawia do to-
lerowania wieloznaczno$ci wyrazéw, do wyczuwania glebi w sprzecznosciach i metach,
do mieszania snu i jawy, do stanéw znajdujacych si¢ na pograniczu jawy i snu, do igra-
nia sfowami w sposéb uroczy i przynoszacy zaszezyt. Z tym wszystkim Platon tamie sie,
jak potrafi; takze i w tym dialogu. Jezeli wspolczesny czytelnik trudzi si¢ i nudzi nieraz,
przygladajac si¢ tym tamaricom, niech nie zapomina, ze to rzecz pisana przed dwoma
tysigcami lat, u poczatkéw nauki europejskiej. Ona jednak przynosi pod koniec ziarna
zdrowe: dzi$ réwnie dobre, jak przed wiekami.

106 4jschylos (525—456 p.n.e.) — dramaturg grecki, uwazany za tworce tragedii jako gatunku literackiego.
[przypis edytorski]

197 Byrypides (ok. 480—406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
[przypis edytorski]
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