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WSTEP TEUMACZA

Hippiasza wigkszego uwazaja niekt6rzy za dialog zwigzany trescia z Hippiaszem mniejszym.
I tak O. Apelt, autor nowego tlumaczenia niemieckiego dwoch tu zebranych dialogéw,
widzi w dialogu wickszym pewnego rodzaju piesi przeblagalng. Sokrates miat si¢ jakoby
skompromitowaé, a przynajmniej zbatamuci¢ czytelnika swymi sofizmatami! z rozmowy
poprzedniej; dlatego naprawia swa reputacj¢ z pomocg nowej rozprawy z tym samym
Znajomym.

Przypuszezenie to nie wydaje si¢ jednak konieczne. W poprzednim dialogu szlo
o kwesti¢ dobra, o sprawe idealnego typu czlowieka, w tym chodzi o istote pickna, ktére
autor pragnie odrézni¢ czym$ od dobra, chociaz nie bardzo wie, jak to zrobi¢. W kazdym
razie temat rozmowy wydaje si¢ inny.

Poza tym juz w objasnieniach do dialogu poprzedniego znajduja si¢ uwagi, ktérych
celem jest wykazal, ze stanowisko, jakie tam Sokrates zajmuje, nie powinno balamucié
czytelnika; uwagi oparte na tekscie dialogu.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te oba dialogi majg t¢ wlasnie osobe w ty-
tule. Ma si¢ dzi§ wrazenie, ze rownie dobrze mégt Sokrates z kazdym innym sofista? roz-
mawia¢ o tym, czy dzielny czlowiek robi zle $wiadomie i na czym polega pickno. Moze si¢
je kiedy$ uda rozwigza¢ — filologom. Jednakze i bez odpowiedzi na to pytanie z zajgciem
mozna oba dialogi przemysle¢.

Hippiasz wigkszy wydaje si¢ pozniejszym od Mniefszego, jezeli bra¢ pod uwage stosu-
nek osobisty rozmawiajagcych. W poprzednim Sokrates zachowywal wobec sofisty jakie$
pozory towarzyskie uszanowania, pewng rezerwe. Hippiasz bywal bliski obrazy, potrzeba
bylo posrednictwa Eudikosa, zeby dyskusja mogta jako tako dobrngé do korica. Sokrates
przybieral poze¢ nie$mialy, ostrozng — w tym dialogu ma ton poufaly, bezceremonialny,
dajacy si¢ pomysle¢ miedzy starymi znajomymi, ktérzy si¢ nie rozumieja, wobec czego
jeden nabiera drugiego gruntownie. Sokrates jest swobodny i w dobrym humorze —
Hippiasz w jeszcze lepszym, robi poufale zwierzenia, improwizuje lekeje, daje odpowie-
dzi na zart, nie obraza si¢ o zupelnie otwarte aluzje Sokratesa, ktére kijem pachng, stucha
delikatnych wzmianek pod swoim adresem o kamieniu miynskim bez uszu i bez mézgu,
ktére jego pojetno$¢ maluja; udaje, ze nie slyszal. Trudno pomysle¢, zeby Platon, majacy
tak dobrze uzasadnione ambicje pisarskie i umiejacy tak doskonale malowa¢ w rozmowie
psychologiczne tlo osobistego stosunku rozmawiajgcych, naprzéd czytelnikom pokazy-
wal ludzi spoufalonych na kolezeriskiej stopie, a pdiniej zapoznawat ich niejako i dopiero
o$mielat si¢ za porednictwem Eudikosa. To si¢ wigc wydaje rzeczg niewatpliwg, ze Hip-
piasz wigkszy wyszed} po Mniejszym, ale koniecznego wewnetrznego zwigzku miedzy nimi
dopatrzy¢ si¢ trudno, jezeli si¢ tre$¢ dialogdw bierze pod uwage.

Jaki$ zwigzek tresciowy jest, bo pigkno niedaleko odbiegto od dobra, kwestia mocy
jest dotknicta w jednej i w drugiej rozmowie, ale dialog drugi mimo to trudno uwazaé za
dalszy ciag, dopelnienie czy przeciwstawienie pierwszego. Hippiasz wigkszy stanowi calo§é
sam dla siebie.

Dzieje si¢, by¢ moze, na ulicy — otoczenie nie odgrywa zadnej roli w dialogu. Ty-
le tylko wida¢, ze gdzie$ jesteémy w Atenach i przystuchujemy si¢ pogawedce dwéch
dobrych, dalekich znajomych.

Doda¢ nie zaszkodzi, ze U. von Wilamowitz-Moellendorff; autor znakomitego dzieta
o Platonie, ktére w r. 1920 wyszlo w drugim wydaniu, uwaza ten dialog za nieauten-
tyczay, jakkolwiek pochodzacy ze szkoly Platona i za zycia jego wydany. Opiera si¢ na
tym, ze nie wida¢ w nim jakoby Platoriskiego humoru i wdzigku i Sokrates ma by¢ ja-
koby malo charakterystyczny. Zarzutéw przeciw stylowi dialogu nie umie jednak nawet
taki znawca jezyka jak Wilamowitz sformutowad i sam to szczerze wyznaje. Zostajg tedy?
bardzo podmiotowe kryteria, ktére zadng miara wystarczy¢ nie mogg, gdyby kto$ nawet
podzielat impresje Moellendorffa.

Isofizmat — rozumowanie z rozmystem zbudowane falszywie, a pozornie wygladajace na poprawne. [przypis
edytorski]

2sofista — w staroz. Grecji: nauczyciel przygotowujacy obywateli do zycia publicznego poprzez nauke reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

3tedy (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]
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Gdyby jednak i odkryto kiedy$ w jakim$ Oksyrynchos* nawet wlasnor¢czny list Pla-
tona, ktéry by dialogowi temu autentycznodci zaprzeczal, on zostanie mimo to dzielem
wielkiej wartosci literackiej, ktére zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobudzi¢ do my-
$lenia, a z obrazem Sokratesa z innych dialogéw Platona harmonizuje znakomicie.

4Oksyrynchos — staroiytne miasto w $rodkowym Egipcie, od 1896 stanowisko archeologiczne, miejsce od-
krycia ogromnej liczby tekstéw na papirusach z epoki hellenistycznej i rzymskiej, zawierajacych m.in. utwory
literatury antycznej, zarbwno znane wezeéniej, jak i zaginione: fragmenty dziet Platona, Arystotelesa, sztuk
Menandra, Sofoklesa, Eurypidesa, wierszy Pindara, Safony, Korynny, Alkajosa. [przypis edytorski]
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HIPPIASZ WIEKSZY

OSOBY DIALOGU:
SOKRATES
HIPPIASZ

soKrATEs: Hippiaszu pickny i madry — jakze ci¢ dawno nie bylo u nas w Atenach!

HIPPIASZ: Bo czasu nie bylo, Sokratesie. Elis®, ile razy ma jaki$ interes do ktére-
go z panistw, zawsze si¢ naprzéd do mnie zwraca spoéréd obywateli i wybiera na posta,
bo uwaza, ze najlepiej potrafi¢ osadzi¢ i donies¢ stowa od kazdego padstwa pochodzace.
Wiec nieraz i do innych pafistw bywatem postem, a najczesciej i w najliczniejszych, i naj-
wigkszych sprawach do Lacedemonus. I dlatego tez to, o co si¢ pytasz: nieczgsto bywam
w tych stronach.

SOKRATES: Tak to, tak, Hippiaszu: by¢ naprawd¢ madrym i doskonalym cztowiekiem.
Bo ty i w prywatnym zyciu potrafisz od miodych ludzi bra¢ grube pienigdze, a jeszcze
wiecej im $wiadezy¢, niz sam dostajesz, a w publicznym zyciu potrafisz okolo wlasnego
panstwa kta$¢ zashugi; tak potrzeba, jezeli chcesz, zeby ludzie na ciebie nie patrzyli przez
ramic, ale zeby$ mial stawe w szerokich kotach.

Ale, wiesz, Hippiaszu, co to bedzie za przyczyna, ze owi starozytni, kedrych imiona
wielkie okrywa stawa madrosci, taki Pittakos’ i Bias?, i ci okolo Talesa z Miletu?, i jeszcze
ci potem az do Anaksagorasa!®, ze tez oni wszyscy albo wielu z nich podobno trzymali
si¢ z daleka od dziatalnosci politycznej?

HIPPIASZ: A cdz mySlisz, Sokratesie, innego, jak nie to, ze nie umieli, nie mieli na tyle
zdolnoéci, zeby nastarczy¢ rozumem na jedno i na drugie zarazem: na sprawy publiczne
i prywatne?

II. soxraTEs: Na Zeusa, wicc niby tak, jak inne sztuki postgpily naprzéd i w po-
réwnaniu do dzisiejszych artystdw i rzemie$lnikéw dawniejsi sa partaczami, tak samo,
powiemy, i wasza sztuka postapita naprzéd: sztuka medrcéw, i starozytni, ci od madro-
§ci, to partacze w poréwnaniu do was?

HIPPIASZ: Bardzo stusznie méwisz.

SOKRATES: Wiec, gdyby nam tak teraz, Hippiaszu, Bias powstat z grobu, stusznie byscie
si¢ $mieli z niego tak, jak i 0 Dedalu!! powiadajg rzezbiarze, ze gdyby si¢ dzi$ urodzit i robit
takie rzeczy, jak te, za ktére zostal stawnym, to by si¢ $miaé z niego potrzeba?

HIPPIASZ: Jest tak naprawde, Sokratesie, jak ty méwisz. Co do mnie jednak, to zwy-
klem starozytnych i poprzednikéw, a poprzednikéw nawet wiccej chwali¢ niz wspdlcze-
snych; wystrzegam si¢ zazdrosci tych, co zyja, a obawiam si¢ gniewu tych, co zmarli.

sokRrATEs: Picknie ty, Hippiaszu, sadzisz i miarkujesz'? sobie, jak si¢ przynajmniej
mnie widzi. A ja bym ci przy$wiadczy¢ potrafil, ze prawde méwisz i ze istotnie postapita
wasza sztuka pod tym wzgledem, zeby i publiczne sprawy umie¢ zalatwiaé obok swoich
osobistych. Ot, przyjechal tu taki Gorgiasz!3, medrzec z Leontiniéw; w charakterze urze-
dowym przybyt z domu jako posel, jako najzdolniejszy miedzy obywatelami Leontiniéw

5Elis a. Elida — staroiytne miasto-panistwo w zach. czedci Peloponezu. [przypis edytorski]

¢Lacedemon — Sparta. [przypis edytorski]

7 Pittakos z Mityleny (ok. 640—568 w. p.n.e.) — medrzec grecki, wladca miasta Mitylena na wyspie Lesbos,
w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medrcéw. [przypis edytorski]

8Bias z Prieny (VI w. p.n.e.) — medrzec grecki, w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medrcéw,
zyjacych w VIL i VI w. p.n.e. [przypis edytorski]

o Tules z Miletu (VII/VI w. p.n.e.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przyrody,
pionier racjonalnego podejscia do badan przyrodniczych, uznawany za inicjatora nauki greckiej; zaliczany do
siedmiu medrcéw starozytnej Grecji. [przypis edytorski]

9 Anaksagoras z Kladzomen (ok.soo—ok. 428 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. [przypis edytorski]

" Dedal (mit. gr.) — zreczny rzemielnik, wynalazca i architekt, ojciec Ikara; zaprojektowal m.in. labirynt
dla Minotaura, wynalazt narzedzia ciesielskie, rzezbit figury wygladajace jak zywe, sugestywnie przedstawiajace
ruch. [przypis edytorski]

2miarkowa¢ (daw.) — rozumied, orientowa si¢, wnioskowad. [przypis edytorski]

3 Gorgiasz z Leontinoj (485380 p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, jeden z gtéwnych sofistéw,
tworca méw popisowych; tytutowy bohater jednego z dialogéw Platona. [przypis edytorski]
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do zalatwienia spraw publicznych, i na Zgromadzeniu Ludowym!4 przemawial, podobno
bardzo pi¢knie, a znowu w charakterze prywatnym urzadzal popisy retoryczne i obcowal
z miodymi ludZmi, na czym grube pienigdze zarobil i wzigl z tego miasta.

A jesli wolisz — to méj przyjaciel Prodikos!® — ten czesto i w inne strony jezdzit
w charakterze urzedowym, a w koficu niedawno byt tutaj z ramienia panistwa; przybyl
z Keos, przemawial na Wielkiej Radzie, zdobyt sobie wielkie uznanie i znowu prywatnie
robil popisy oratorskie, i obcowal z mtodymi ludzmi, i wzial za to pienigdzy nieprawdo-
podobnie wiele.

A z tamtych, ze starozytnych zaden nigdy nie uwazal za wlasciwe braé pieniedzy jako
umoéwionej zaplaty ani si¢ swoim rozumem popisywaé przed mieszang publicznoscia; ta-
cy byli naiwni; nie wiedzial jeden z drugim, ze pienigdze to rzecz bardzo cenna. A z tych
dwoch kazdy wigeej pienigdzy zrobil na madroéci niz jaki badZ inny fachowiec na jakiej-
kolwiek innej sztuce. A jeszcze przed nimi Protagoras!”.

III. mrppiasz: Bo ty, Sokratesie, nic a nic nie wiesz o tym, co pickne na tym punk-
cie. Gdyby$ ty wiedzial, ilem ja pieni¢dzy zarobil, dopiero by$ si¢ dziwil. Juz pomijam
inne sposobnosci, ale kiedym raz przyjechat do Sycylii'8, to chociaz tam siedziat Prota-
goras i mial wielkg slawe, i starszy byl ode mnie, to ja, cho¢ znacznie mlodszy od niego
w krétkim czasie zarobilem znacznie wigcej niz sto pigédziesiat min'®, a z jednego tylko
miasteczka bardzo malego, z Inykos, wywiozlem wigcej niz dwadzie$cia min. Przywio-
zlem to do domu i datem ojcu, a on i inni obywatele ostupieli ze zdziwienia. Ja po prostu
mam to wrazenie, zem wiecej pieniedzy zarobit niz ktérykolwiek z dwéch medrcdw razem
wzigtych.

SOKRATES: Pickne to, Hippiaszu, co méwisz, i to wielkie $wiadectwa madroéci i twojej,
i ludzi dzisiejszych w poréwnaniu do dawnych: jak bardzo si¢ réznia.

Toz z twoich stéw wynika wielka glupota ludzi dawnych, z czaséw chocby Anak-
sagorasa. Bo powiadajg, ze Anaksagorasowi mialo si¢ trafi¢ co$ wprost przeciwnego niz
wam. Kiedy dostal wielki majatek w spadku, zaniedbat go i stracil wszystko. Taki to byt
medrzec bez rozumu. A powiadajg podobne rzeczy i o innych starozytnych. Wigc to,
uwazam, pickne $wiadectwo pokazujesz madroéci dzisiejszych w poréwnaniu do daw-
nych; wielu sadzi podobnie jak ty: ze medrzec powinien by¢ przede wszystkim madry
dla siebie samego. A znaczy to chyba, zeby jak najwigcej pieni¢dzy zarobit.

IV. Doé¢ juz o tym; ale o, to mi powiedz. Ty sam, gdzie$ najwiecej pieni¢dzy zarobit,
z tych miast, do ktérych jezdzisz? Z pewnoscig w Lacedemonie, bo tam i najczeéciej
bywasz?

urppiAszZ: Nie, za Zeusa, Sokratesie.

SOKRATES: Jak méwisz? Wiec najmnie;j?

HIPPIASZ: Otdz nic w ogdle, nigdy.

SOKRATES: To cud opowiadasz przedziwny, Hippiaszu. A powiedzze mi: twoja madroéé
nie potrafl, jezeli kto$ z nig obcuje i uczy sig, zrobi¢ go lepszym, dzielniejszym?

4 Zgromadzenie Ludowe — gr. ekklesia, zgromadzenie obejmujgce wszystkich obywateli miasta-panstwa
ateriskiego, najwazniejsza instytucja demokratyczna w Atenach w V i IV wieku p.n.e., bedaca najwyisza wia-
dza w paristwie, decydujaca o polityce zagranicznej, sprawach wojskowych i niektorych sadowych. [przypis
edytorski]

15 Prodikos z Keos (ok. 465—ok. 395 p.n.e.) — filozof grecki, jeden z czolowych sofistéw pierwszego pokolenia;
prawdopodobnie byt uczniem Protagorasa; przywiazywat szczegdlne znaczenie do potrzeby uzywania wlasciwych
stéw w analizach filozoficznych i odrézniania znaczen wyrazéw o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis
edytorski]

16Wielka Rada — atefiska Rada Pieciuset (gr. bule), opracowywala wnioski Zgromadzenia Ludowego; co
1/10 cz¢$¢ roku pafistwem kierowala 1/10 cz¢é¢ czlonkéw Rady, tj. zespét so urzednikéw, prytanéw. [przypis
edytorski]

17 Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistow; tytutowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje s3 wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]

8kiedym raz prayjechat do Sycylii — Sycylia i potudniowa Italia zostaly skolonizowane przez Grekéw w VIII-
VI w. p.n.e. [przypis edytorski]

mina — starozytna jednostka wagowa i pieni¢zna uzywana na Bliskim Wschodzie, potem takie w Grecji,
réwna 1/60 talentu; mina funkcjonowata jako okreslenie wartosci: domyslnie mina srebra; uzywana w Atenach
mina attycka miafa ok. 437 g. Sto pigédziesiat min bylo wielka kwotg, wystarczajaca na zaplacenie zoldu calej
zatodze statku wojennego za dwa i pét miesigca stuzby (por. Tukidydes, Wojna peloponeska V1 8; VI 31). [przypis
edytorski]
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uippiasz: I bardzo, Sokratesie.

SOKRATES: Wigc synéw obywateli Inykos umiale$ zrobié lepszymi, a Spartiatdw nie
potrafiles?

HIPPIASZ: Daleko mi do tego.

SOKRATES: A, to pewnie Sycylijczycy cheg si¢ stawad lepszymi, a Lacedemonczycy nie?

HIPPIASZ: Owszem, Sokratesie, i Lacedemonczycy.

SOKRATES: To moze z braku pieni¢dzy unikali obcowania z toba?

HIPPIASZ: Alez nie; oni majg do$¢.

SOKRATES: Wiec cdz by to bylo, ze cho¢ cheg i majg pieniadze, a ty mozesz im odda¢
nieocenione zastugi, nie odestali ci¢ z petnym workiem? Chybaz przecie nie to, zeby La-
cedemoriczycy lepiej od ciebie wychowywali swoich synéw? Czy moze powiemy tak i ty
si¢ na to zgodzisz?

HIPPIASZ: Ani troszeczke.

SOKRATES: Wiec czy$ mlodych ludzi nie umial nakloni¢ w Lacedemonie, ze obcujac
z toba, wigcej by w dzielno$¢ postapili niz ze swymi najblizszymi, czy tez ich ojcdéw nie
umiale$ naméwi¢, ze raczej tobie powinni synéw oddawaé, niz si¢ osobiécie nimi zajmo-
wad, jezeli im co$ na synach zalezy? Przecieiby nie zatowali wlasnym dzieciom mozliwie
najwickszego postepu w dzielnosci.

HIPPIASZ: Ja tez nie mysle, zeby zalowali.

SOKRATES: Tak jest; przeciez Lacedemon jest praworzadny.

HIPPIASZ: Jakieby nie?

SOKRATES: A w praworzadnych pafistwach w najwickszej czci zostaje dzielnosé.

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: A ty jej udziela¢ drugiemu umiesz najpickniej w $wiecie.

HIPPIASZ: I to bez zadnego pordéwnania, Sokratesie.

V. SOKRATES: A przeciez, kto by najpickniej umial udziela¢ hodowli koni, czyzby nie
w Tesalii?® mial najwicksze zachowanie z calej Grecji i najwicksze by stamtad bral pie-
nigdze i skadinad, gdzie by o t¢ rzecz powaznie dbano?

HIPPIASZ: Zdaje si¢.

SOKRATES: A kto umie udziela¢ najcenniejszych nauk w rzeczach dzielnosci, ten nie
w Lacedemonie najwicksza znajdzie cze$¢ i najwickszy zrobi majatek, jezeli zechce, ani
w innym praworzadnym panstwie greckim, tylko w Sycylii raczej, uwazasz, przyjacielu,
i w Inykos? Bedziemy w to wierzyli, Hippiaszu? Jak ty kazesz, to trzeba wierzy¢.

HIPPIASZ: Duch narodowy, Sokratesie, nie pozwala Lacedemoriczykom zmieniaé praw
ani synéw chowaé wbrew zwyczajom.

SOKRATES: Jak méwisz, Lacedemoniczykom duch narodowy nie pozwala postepowaé
stusznie, tylko bladzi¢?

HIPPIASZ: Ja bym tego nie powiedzial, Sokratesie.

SOKRATES: A przeciez postgpowaliby stusznie, chowajac synéw lepiej, a nie gorze;.

HIPPIASZ: Slusznie; ale obcego wychowania prawo u nich dawaé nie pozwala; badz
przekonany: jezeliby stamtad ktokolwiek i kiedy badZ byt wzial pienigdze za wychowanie,
to i ja bym byl wzigl przede wszystkim. Bo mnie tam stuchajg bardzo chetnie i chwala;
tylko, jak méwig, prawo nie daje.

SOKRATES: A prawo, powiadasz Hippiaszu, to szkoda czy pozytek paristwa?

HIPPIASZ: Nadajg, moim zdaniem, prawo dla pozytku, ale niekiedy i szkode przynosi
prawo, jezeli zle zostanie nadane.

SOKRATES: Jak to? Czyz nie jako dobro najwigksze dla paristwa nadajg prawo prawo-
dawcy i bez niego nie sposéb mieszkaé praworzadnie?

HIPPIASZ: Prawde méwisz.

SOKRATES: I jeéli si¢ z dobrem rozming ci, co si¢ biora do nadawania praw, to si¢
mineli i z tym, co prawne, i z prawem, czy jak méwisz?

HippIAsz: Scidle biorac, Sokratesie, to tak jest, ale doprawdy, ze ludzie nie zwykli tak
rzeczy nazywac.

SOKRATES: Hippiaszu, czy ci, co znajg rzecz, czy tez ci, co si¢ nie znaja?

HIPPIASZ: Szerokie kofa.

20Tesalia — kraina hist. w péinocnej Grecji, nad M. Egejskim; slyneta z hodowli koni. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A te znajg prawdg, te szerokie kota?

HIPPIASZ: Alez nie.

SOKRATES: A za to ci, co j3 znajg, uwazaja, ze naprawde prawem jest dla wszystkich
raczej to, co wigkszy pozytek przynosi, niz to, co wiccej szkodzi. Czy tez si¢ nie zgadzasz?

HIpPIASZ: Tak, zgadzam si¢, ze naprawde, to tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jest tak i tak si¢ rzeczy maja, jak sadza ci, co si¢ znajg na
rzeczy?

HIpPIASZ: Tak jest.

VI. sokratEs: A Lacedemonczykom, powiadasz, wickszy pozytek przynosi pobieraé
wychowanie od ciebie, cho¢ ono nieswojskie, niz odbiera¢ wychowanie ojczyste?

HIPPIASZ: | prawde mowie.

SOKRATES: I ze co pozyteczniejsze, to tez i bardziej prawne, i to méwisz, Hippiaszu?

HIPPIASZ: A powiedzialem.

SOKRATES: Zatem wedle twego rozumowania to i bardziej prawem jest, zeby si¢ sy-
nowie Lacedemoriczykéw wychowywali u Hippiasza, a mniej prawem, zeby u wlasnych
ojcéw, jezeli naprawde od ciebie wigcej skorzystaja.

HIPPIASZ: Alez i jak skorzystaja, Sokratesie!

SOKRATES: Zatem prawo lamig Lacedemoriczycy, kiedy ci zlota nie daja i nie powierzaja
swoich synéw?

HIPPIASZ: Ja si¢ na to zgadzam. Mam wrazenie, Ze twoje argumenty przemawiajg za
mng i nie mam zadnego powodu, zeby si¢ im sprzeciwiac.

SOKRATES: Bezprawie tedy?!, przyjacielu, znajdujemy u Lakonéw?2, i to najwigksze
u nich, gdzie, zdawalo si¢, prawo najwyzej stoi. A oni ciebie chwala, na bogéw, Hippiaszu,
i chetnie od ciebie stuchajg czego? Naturalnie, ze tego, co ty najlepiej umiesz — tych
rzeczy o gwiazdach i co si¢ dzieje na niebie?

HIPPIASZ: Ani troszke; tego to nawet znosi¢ nie mogg.

SOKRATES: A to pewnie czego$ z geometrii chetnie stuchajg.

HIPPIASZ: Nigdy; bo nawet rachowaé, powiem po prostu, wielu z nich nie potrafi.

SOKRATES: To trudno, zeby zniesli, jak ty wykladasz o rachunkach.

HIPPIASZ: Bardzo trudno, na Zeusa.

SOKRATES: A wi¢c to, co ty najjasniej i najscislej ze wszystkich umiesz rozbiera¢: o do-
niostodci glosek i zglosek, o rytmach i harmoniach?

HIppIasz: O jakich tam, méj kochany, harmoniach i gloskach?

SOKRATES: Wigc co to za rzeczy, ktérych chetnie od ciebie stuchajg i chwala? Sam mi
powiedz, skoro ja nie znajduje.

HIpPIAsZ: O rodach, Sokratesie, bohaterach i zwyklych ludziach, i osadnictwach, jak
to si¢ dawnymi czasy zaktadalo pafistwa, i w ogéle calej archeologii najchetniej stuchaja
tak, ze ja si¢ przez nich musialem wyuczy¢ i powykuwaé na pamic¢ wszelkie tego rodzaju
rzeczy.

SOKRATES: Na Zeusa, Hippiaszu, masz szczgécie, ze Lacedemoriczycy nie stuchaja
chetnie, jak im kto$ naszych archontéw? wylicza od Solona?* zaczawszy; inaczej mialbys$
ktopot z nauka.

HIPPIASZ: Skadze, Sokratesie? Jak raz uslysze, to pigédziesigt imion z pamieci powtd-
rzg!

VII. sokrATES: Prawda; nie zmiarkowalem, ze ty posiadasz sztuke pamigtania. Ale
tak, to rozumiem, ze si¢, oczywista rzecz, Lacedemoriczycy toby ciesza, bo duzo wiesz
i taki z ciebie maja pozytek, jak dzieci ze starych babek. Przyjemne im bajki opowiadasz.

HIPPIASZ: I jeszcze, na Zeusa, Sokratesie, o zajeciach picknych niedawno si¢ tam bar-
dzo podobal méj wyklad; o tym, czym si¢ mlody czlowiek zajmowaé powinien. Bo ja
mam na ten temat napisang bardzo pickng mowe. W ogdle dobrze zrobiona, a przede

2edy (daw.) — wige, zatem. [przypis edytorski]

22[ akonowie — mieszkaicy Lakonii, krainy, ktéra stanowita gléwna cz¢$¢ paristwa spartaniskiego; Spartanie.
[przypis edytorski]

Barchont — kaidy z dziesigciu najwyzszych urzednikéw staroi. Aten, wybieranych na roczng kadencjg i zaj-
mujacych si¢ najwainiejszymi sprawami panistwa. [przypis edytorski]

24Solon (ok. 640—0k. 560 p.n.e.) — atefiski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]
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wszystkim dobdr sléw. A wstep i poczatek mam taki: Kiedy Troj¢ zdobyto, méwi po-
danie, ze Neoptolemos? mial zapyta¢ Nestora, jakie tez sg pigckne zajecia, do ktérych
by si¢ za mlodu braé nalezalo, zeby mie¢ stawe w przysztoéci. A potem tam méwi Nestor
i przedklada mu rozliczne zajecia prawe i pickne bardzo. Wiec to wziglem na popis wtedy
i tutaj mam zamiar ten sam popis urzadzi¢ za dwa dni w szkole Fejdostratosa, i innych
wiele, ktérych warto postucha¢. Bo mnie Eudikos zaprosit, syn Apemanta. Pamigtaj,
zeby$ przyszed! sam i innych przyprowadzil, takich, co potrafia po wystuchaniu ocenié
mowe.

VIII. sokrates: Bedziemy, jak Pan Bog da, Hippiaszu. Ale teraz mi pokrotce cos
o tym powiedz. Bo§ mi przypomniat pickno. A niedawno kto§ mnie, méj kochany,
w klopot wprawil, kiedym w jakims$ rozumowaniu jedne rzeczy ganit jako szpetne, a dru-
gie chwalit jako pigkne — ten mnie tak jako$ pyta, a bardzo zuchwale: ,Skadze ty, mdj
Sokratesie, wiesz, ktora rzecz pigkna, a ktdra szpetna; bo, prosze ci¢, méglbys mi powie-
dzied, co to jest pickno?”. I ja, przez moje niedolestwo, bytem w klopocie i nie umialem
mu odpowiedzie¢ metodycznie. Wiec odchodzac z tego zebrania, gniewalem si¢ sam na
siebie, lajalem si¢ sam w duchu i odgrazatem, ze jak tylko spotkam kogo$ z was, me-
drcdw, to bede stuchal, naucze si¢, wykuje na pamigé i wrécg znowu do tego, co mnie
pytal, odnowi¢ walke argumentéw. Wiec teraz, jak powiadam, w sam czas ci¢ spoty-
kam. Nauczze mnie, jak si¢ nalezy, o picknie samym, co to jest, i sprobuj mi mozliwie
najjasniejsze dawaé odpowiedzi, abym po raz drugi nie upadl w dyskusji i drugi raz na
s$miech nie zashuzyl. Ty przeciez wiesz to zupelnie jasno i chyba to bedzie jaka$ mata nauka
sposérdd tych wielu, kedre ty posiadasz i znasz.

HIPPIASZ: Mala, Sokratesie, doprawdy, i nic nie warta, zeby si¢ tak wyrazié.

SOKRATES: Wicc ja si¢ tatwo naucze i nike mnie juz wigcej nie pobije w dyskusji?

HIPPIASZ: Nikt z pewnoscia. Inaczej licha by byla moja robota i niefachowa.

SOKRATES: Dobrze méwisz, na Here?”, Hippiaszu! Moze pobijemy tego obywatela.
A moze to nie zaszkodzi, jezeli ja go bede udawal i kiedy ty bedziesz dawal odpowie-
dzi, ja bed¢ argumenty zaczepial z drugiej strony, aby$ mnie wyéwiczyt jak najwiccej; ja
juz troch¢ umiem tak podchwytywaé. Wiec, jezeli ci to nie zrobi réznicy, to bede cie
zaczepial, abym tym wigcej sit nabral przy lekeji.

HIPPIASZ: Alez chwytaj! Przeciez, jak méwig, to niewielkie pytanie; ja bym cie¢ nauczyt
odpowiadad i na znacznie trudniejsze, tak zeby ci¢ zaden czowiek zbi¢ nie potrafil.

IX. SOKRATES: Joj, jak ty dobrze méwisz. Wice dalej, skoro$ taki laskaw, to ja si¢
zrobig jak najwigcej tamtym czlowiekiem i bede ci¢ probowal pytaé. Bo gdybys sie przed
nim popisywat ta mowg, o ktérej wspominasz, t3 o picknych zajeciach, to on by stuchat;
a gdyby$ skoriczyt méwié, on by ci¢ zaraz zapytal o nic innego, tylko o pickno; on juz
ma taki zwyczaj jakis i powiedzialby: ,,Gosciu z Elis, nieprawdaz, ze ludzie sprawiedliwi sa
sprawiedliwoscig sprawiedliwi?”. Odpowiadajze, Hippiaszu, tak, jakby ci¢ tamten pytal.

HIpPIASZ: Odpowiem, ze sprawiedliwoscig.

SOKRATES: Nieprawdaz, jest co$ takiego: sprawiedliwos¢?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawda, ze dzi¢ki madro$ci madrzy sa madrymi, a dzicki dobru dobrym
jest wszystko, co dobre?

HIPPIASZ: Jakieby nie?

SOKRATES: I czyms sg te rzeczy, bo przeciez nie dzigki czemus, co nie istnieje?

HIPPIASZ: Sg naprawde.

SOKRATES: I nieprawdaz, ze i wszystkie pickne rzeczy dzigki picknu s3 pigkne?

HIpp1asz: Tak, dzieki picknu.

SOKRATES: I ono tez czyms jest?

HIPPIASZ: No jest, ale o c¢6z chodzi?

2 Neoptolemos (mit. gr.) — syn Achillesa i jego kochanki Dejdamei, corki kréla Dolopéw; niestawny z powo-
du swojej brutalnosci i okruciedstw: po zdobyciu Troi zabit Priama, Astyanaksa i Poliksene. [przypis edytorski]

26 Nestor (mit. gr.) — krol Pylos, najstarszy z wodzéw greckich uczestniczacych w wojnie trojariskiej, symbol
wieku i zwigzanego z nim doéwiadczenia. [przypis edytorski]

ZHera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzyfistwa, zona i siostra Zeusa, wladcy bogéw olimpijskich.
[przypis edytorski]
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SOKRATES: Powiedzze, przybyszu — tak bedzie méwil — co to jest to pickno, Hip-
piaszu?

HIpPIASZ: Wige o nic innego nie chce si¢ dowiedzie¢ ten pytajacy, tylko o to, co jest
pickne?

SOKRATES: Zdaje mi sie, ze nie; tylko o to, co to jest pickno, Hippiaszu.

HIPPIASZ: Ale co mu na tym zalezy?

SOKRATES: Ty myslisz, ze to wszystko jedno?

HIPPIASZ: Alez to zgota wszystko jedno.

SOKRATES: No tak — wida¢, ze ty wiesz lepiej; a jednak przypatrz si¢, méj kochany
— on ci¢ pyta nie o to, co jest pickne, tylko czym jest pickno?

HIPPIASZ: Rozumiem, poczciwa duszo, i odpowiem mu, co to jest pickno, i nie dam
si¢ zbi¢ zadng miarg. Otdz jest to, Sokratesie, dobrze sobie to spamictaj, zeby tak naprawde
powiedzie¢: tadna panna — to pickno.

SOKRATEs: Pickna, Hippiaszu, dalipies?, i stawng dale$ odpowiedz. Wiec jakze, jezeli
ja tak odpowiem, to zalatwig si¢ z odpowiedzig, i to trafnie, i nie dam si¢ zbi¢ zadng miarg?

HIPPIASZ: Alez jakby$ si¢ mial daé zbi¢, kiedy tak sadza wszyscy i przy$wiadezy ci
kazdy stuchajacy, ze stusznie méwisz?

SOKRATES: Niechze bedzie i tak. Pozwélze, Hippiaszu, ze sobie w duchu rozbiorg to,
co méwisz. Bo ten mnie zapyta tak jakos: Prosze ci¢, méj Sokratesie, odpowiedz no: Jezeli
jest czyms$ pickno samo, to wszystkie rzeczy, ktére picknymi nazywasz, bylyby takie dzigki
niemu? A ja powiem, ze jesli tadna panna jest picknem, przez ktére te rzeczy maja by¢
pickne...

HIPPIASZ: A c6z ty myslisz, Ze on cig jeszcze bedzie probowal zbijaé, ze to nie jest
pickne, co méwisz; albo, jesliby probowal, to si¢ nie oémieszy?

SOKRATES: Ze bedzie probowat, przedziwny cztowieku, to ja dobrze wiem. A czy sie
tg préba o$mieszy, to si¢ dopiero pokaze. A co bedzie méwil, to ci sprobuje powiedzied.

HIPPIASZ: Powiedzze.

X. sokraTes: On powie: Jaki$ ty stodki, Sokratesie. A tadna kobyla to nie pickna?
Przeciez ja i bég w wyroczni pochwalit??> Céz odpowiemy, Hippiaszu? Nic innego, tylko
powiemy, ze i kobyla jest pigkna, jak fadna? Bo jakze by$my $mieli zaprzeczaé, ze co
pickne, to pickne?

HIPPIASZ: Prawde méwisz, Sokratesie. I stusznie to bog powiedzial; przeciez u nas sie
bardzo pickne klacze rodza.

SOKRATES: Dobrze, alez on powie: A c6z lira fadna? Czy to nie pigkne? Zgodzimy sie,
Hippiaszu?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: To éw powie potem, ja dobrze wiem, co; bo ja znam jego zwyczaj: Duszo
ty dobra, a céz tadny garnczek? Moie to nie pickne?

HIPPIASZ: Sokratesie, a 6z to za czlowiek? To kto$ bez wychowania, kiedy $mie wy-
mieniaé takie grube stowa w powaznej dyskusji.

sokRrATEs: Taki jeden, Hippiaszu; nie tyle elegant, ile obszarpaniec, ktéry o nic inne-
go nie dba, tylko o prawde. A jednak trzeba odpowiedzie¢ temu czlowiekowi i ja naprzod
powiem, co. Gdyby garnek byt robotg dobrego garncarza, gladki i okragly, i picknie wy-
palony, jak to bywaja nieraz pickne garnki, takie dwuuszne, co to sze$¢ miar zawierajg,
bardzo fadne — wigc gdyby o taki garnek pytal, to by si¢ trzeba zgodzié, ze pickny. Bo
jakze bysmy mogli powiedzie¢, ze nie jest pickne to, co jest pigkne?

HIPPIASZ: Nigdy, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, powie, ze i garnek fadny to rzecz pickna? Odpowiadaj!

Bdalipies — charakterystyczny dla Sokratesa (por. takie Obrona Sokratesa, Fedon oraz Gorgiasz) wykrzyk-
nik o charakterze przysiegi lub zaklecia dla potwierdzenia prawdziwosci tego, co si¢ méwi; wzorowany przez
thumacza na stowie dalibég; w oryginale vi 7ov xtva, dost.: na psa. [przypis edytorski]

24 ladna kobyla to nie pigkna? Przeciez jg i bdg w wyroczni pochwalit? — jedyna znana nam wyrocznia po-
chwalajgca klacze (chociaz niekoniecznie ich pickno) powstata w odpowiedzi na prosbe mieszkancéw Megary
i zaczyna si¢ od stéw: ,Ze wszystkich krain Argos Pelazgijskie najlepsze, trackie klacze i lacedemoniskie ko-
biety”. Jednak Hippiasz wydaje si¢ sugerowaé, ze wyrocznia dotyczyla klaczy z jego ojczystej Elidy. [przypis
edytorski]
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Hippiasz: Tak, Sokratesie, tak si¢ rzeczy maja, uwazam. Fadne i to naczynie, jesli
picknie wyrobione, ale o tym wszystkim nie warto méwi¢, ze pigkne w poréwnaniu do
konia albo panny i do wszystkich innych rzeczy pigknych.

SOKRATES: Dobrze. Rozumiem, Hippiaszu, ze mu na te jego pytania trzeba odpowie-
dzie¢ tak: ,Czlowiecze, nie wiesz, ze dobrze powiedzial Heraklit®: najpickniejsza malpa
jest szpetna w poréwnaniu z rodem ludzi, i z garnkéw najpickniejszy szpetny jest w po-
réwnaniu z rodem panien, jak powiada Hippiasz me¢drzec”. Czy nie tak, Hippiaszu?

HIpPIAsZ: Tak jest, Sokratesie, bardzo stusznie$ odpowiedzial.

XI. sokratEs: Stuchajze. Potem doskonale wiem, ze on powie: Jak to, Sokratesie,
a gdyby réd panien poréwnaé z rodem bogdéw, czyz nie przedstawi si¢ tak samo, jak
rodzaj garnkéw w poréwnaniu z pannami? Czyz si¢ wtedy znowu i najpickniejsza panna
nie wyda szpetna? I czy Heraklit, na ktérego si¢ powolujesz, nie méwi tego samego, ze
najmadrzejszy z ludzi malpg si¢ wyda w poréwnaniu do boga i co do madrosci, i co do
picknosci, i pod wszystkimi wzgledami? Zgodzimy si¢, Hippiaszu, ze najpickniejsza panna
szpetna jest w poréwnaniu z rodem bogdw?

HIPPIASZ: Kt6z by temu przeczyl, Sokratesie?

SOKRATES: Wiec, jezeli si¢ na to zgodzimy, bedzie si¢ $mial i powie: Sokratesie, pa-
migtasz, jakie$ mial pytanie? Pamigtam, powiem, ze pytanie bylo, co to jest pickno samo.
Tak, a ty, powie, na pytanie o pickno podajesz w odpowiedzi co$, co, jak sam méwisz,
nie jest ani odrobing wiccej pickne niz szpetne. Zdaje si¢, powiem. Albo co mi doradzisz,
przyjacielu, odpowiedzie¢?

HIppIAsZ: To wlasnie, co do mnie przynajmniej. A doprawdy, ze w poréwnaniu do
bogéw ludzki réd nie jest pickny, to przeciez prawdg powie.

SOKRATES: Przeciez, gdybym ci¢ byt z poczatku pytal, tak mi powie, co jest i pigkne,
i szpetne rdwnoczesnie, a ty by$ mi byt dal odpowiedz taka, jak teraz, bardzo by$ byt
stusznie odpowiedzial. I czyz jeszcze ci si¢ zdaje, ze pickno samo, przez ktére wszystkie
inne rzeczy si¢ zdobig i wydaja si¢ picknymi, jesli ktéra z nich ma w sobie co$ z tej istoty,
myslisz, ze to jest panna albo ko, albo lira?

HIpPIASZ: Ach tak, Sokratesie, jezeli ci o to chodzi, to bardzo fatwo odpowiedzie¢
mu na pytanie, co to jest pickno, przez ktdre si¢ i wszystkie inne rzeczy zdobig i wydaja
picknymi, jesli ktéra ma w sobie co$ z niego. To przeciez strasznie naiwny czlowieczysko
i nic si¢ nie rozumie na rzeczach pigknych. Wiec jezeli mu odpowiesz, ze to, o co pytasz:
pickno, to nic innego jak zloto, zmiesza si¢ i nie bedzie probowal cig zbijaé. Bo przeciez
wiemy chyba wszyscy, ze cokolwiek ma w sobie co$ z niego, to cholby si¢ przedtem
wydawalo szpetne, wyda si¢ pigkne, kiedy si¢ je ztotem ozdobi.

SOKRATES: Ty nie znasz tego czlowieka, Hippiaszu, jaka to bestia uparta i niczego
tatwo nie przyjmie.

HIpPIASZ: Co tam, Sokratesie! Stuszne stowo musi przyja¢é — a jak nie przyjmie, to
si¢ oSmieszy.

XII. soKRATES: Alez on z pewnoscig tej odpowiedzi nie tylko nie przyjmie, ale bedzie
ze mnie mocno drwil i powie: Zarozumialcze ty; Fidiasz?!, uwazasz, ztym byl rzemiesl-
nikiem? A ja chyba powiem, ze ani troche.

HIPPIASZ: Slusznie powiesz, Sokratesie.

SOKRATES: Stusznie, doprawdy. Wicc tamten, kiedy ja si¢ zgodzg, ze dobrym rze-
mie$lnikiem byt Fidiasz, powie potem: Céz ty myslisz, ze Fidiasz nie znal tego pickna,
o ktérym ty méwisz? A ja powiem: Dlaczego whasciwie? Bo, powie mi, Atenie nie zrobit
oczu zlotych ani reszty twarzy, ani stép, ani rak, chociaz zlote powinny by si¢ byly naj-
pickniejszymi wydawa¢, tylko z kosci stoniowej. Widocznie, ze ten blad popelnil przez
nieuctwo; nie wiedzial, ze zloto czyni wszystko picknym, w czym si¢ tylko znajdzie. Jezeli
on tak powie, co mu odpowiemy, Hippiaszu?

0 Heraklit z Efezu (ok. s40—ok. 480 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do joniskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasade pierwotng (arché) wszech$wiata uwaial ogienl, za ceche bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazit w slawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

3 Fidiasz (ok. 490—ok. 430 p.n.e.) — najwybitniejszy rzezbiarz grecki okresu klasycznego; autor m.in. po-
sagow Ateny Promachos i Ateny Partenos na ateriskim Akropolu oraz posagu Zeusa w Olimpii, zaliczanego do
siedmiu cudéw $wiata starozytnego. [przypis edytorski]
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HIPPIASZ: Nic trudnego. Powiemy, ze stusznie zrobil, bo i ko§¢ sloniowa, uwazam, to
ladna rzecz.

SOKRATES: A dlaczegdz, on mi powie, i $rodkéw oczu nie zrobit z kosci stoniowej,
tylko z kamienia, wyszukawszy kamien mozliwie najpodobniejszy do kosci stoniowej?
Czy i fadny kamien jest czym$ picknym? Przyznamy mu stuszno$¢, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Przyznamy, jezeli tylko jest stosowny.

SOKRATES: A jezeli niestosowny, to szpetny? Mam si¢ zgodzi¢ czy nie?

HIPPIASZ: A zgbdz sie, jezeli si¢ tylko nie stosuje...

SOKRATES: Jakie to? Ko$¢ stoniowa i zloto, powie, ty medreze jeden, kiedy jest sto-
sowna, nadaje wyglad pickny, a kiedy nie, szpetny? Zaprzeczymy czy zgodzimy si¢ z nim,
ze stusznie méwi?

HIPPIASZ: Zgodzimy sig, Ze co jest stosowne do jakiej$ rzeczy, to tez ja czyni pigkng.

SOKRATES: A on powie: A c6z bedzie stosowne, kiedy by kto§ w tym garnczku, o ked-
rym przed chwily méwilismy, w tym picknym, gotowat pelno pigknego grochu — zlota
kopystka’? wiecej si¢ do tego stosuje czy figowa?

XIII. Hippiasz: Na Heraklesa, a coz to za czlowiek, Sokratesie? Nie chciatby$ mi po-
wiedzied, kto to taki?

SOKRATES: Nie poznalby$ go, gdybym ci powiedzial nazwisko.

HIPPIASZ: Alez ja i teraz poznaje, ze to jaki$ dured.

SOKRATEs: Utrapieniec okropny, Hippiaszu. Ale przeciez, co mu odpowiemy? Oczy-
wista, ze figowa. Bo naprzéd jakis lepszy zapach nadaje grochowi, a potem, przyjacielu,
nie rozbije nam garnka, nie wyleje grochu, nie zgasi ognia i tych, ktérzy chcieli jes¢,
nie pozbawi znakomitego $niadania... A tamta, zlota, wszystko by to zrobila, tak ze my
chyba powiemy, ze raczej stosowna bedzie figowa nizli zlota. Tak si¢ mnie wydaje, chyba
ze ty bedziesz moze innego zdania.

HIPPIASZ: Stosowniejsza bedzie, Sokratesie. Ale ja bym z czlowiekiem, ktéry o takie
rzeczy pyta, w ogéle nie dyskutowal.

SOKRATES: Stusznie, przyjacielu, to by nawet nie bylo stosowne, zeby$ ty si¢ mial takich
stéw nastuchiwaé; ty, tak picknie ubrany i picknie obuty, a stawny z madrosci migdzy
wszystkimi Hellenami®. Ale mnie tam to wszystko jedno ociera¢ si¢ o tego czlowieka.
Wiec mnie naprzéd poucz i zréb to dla mnie: dawaj odpowiedzi. Bo widzisz, jezeli serio
stosowniejsza jest figowa od zlotej, to ten czlowiek powie, ze figowa jest tez i pickniejsza,
skoros sig, Sokratesie, zgodzil, ze to, co stosowne, pickniejsze jest od tego, co niestosowne.
Céz wice, zgodzimy si¢, Hippiaszu, ze figowa pickniejsza od zlotej?

HIpPIASZ: Chceesz, Sokratesie, to ci powiem co$, co jesli picknem nazwiesz, uwolnisz
si¢ od tych wielu stow.

SOKRATES: Naturalnie; tylko nie predzej, az mi powiesz, na ktérg sic mam zgodzi¢
z tych dwbch kopystek, o ktéryche$my?¢ przed chwily méwili, ze jest stosowna i pigk-
niejsza.

HIpPIASZ: Alez jak cheesz, to mu odpowiedz, ze ta zrobiona z figi.

SOKRATES: Powiedzze teraz, co§ wlasnie mial powiedzie¢. Bo tamtg odpowiedzig, ze
pickno to zloto, zgota chyba nie dowiodg, zeby ztoto pickniejsze byto od drewna figowego.
A teraz to czym znowu, powiadasz, jest pigkno?

HIPPIASZ: Ja ci powiem, bo zdaje mi si¢, ze ty szukasz w odpowiedzi takiego pigkna,
ktére si¢ nigdy nigdzie nikomu szpetnym nie wyda.

sokRrATEs: Tak jest, Hippiaszu; i pigknie teraz przypuszczasz.

HIPPIASZ: Stuchajze. Bo przeciw temu, pamictaj sobie, jesliby kto miat co odpowie-
dzie¢, to ja powiem, ze si¢ w ogéle na niczym nie rozumie.

SOKRATES: Méwze jak najpredzej, na bogbw!

HIPPIASZ: Méwi¢ tedy, ze zawsze i dla kazdego, i wszedzie, najpigkniejsza rzeczg jest
zrobi¢ majatek, mie¢ zdrowie i stawe u Hellendw, dozy¢ staroéci, rodzicéw zmarlych
picknie pochowa¢, a whasne dzieci, zeby czlowieka picknie i wspaniale pogrzebaly.

32kopystka — drewniana plaska lyzka o dlugim trzonku, stuzaca do mieszania gotujacych si¢ potraw. [przypis
edytorski]

33 Hellenowie — Grecy. [przypis edytorski]

340 ktdrychesmy mowili — inaczej: o ktérych méwilismy (konstrukeja z ruchomg koricowka czasownika).
[przypis edytorski]
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XIV. soxrates: Ojoj, Hippiaszu, jakie tu cudowne i wielkie, i godne ciebie slowal
I, na Herg, ja ciebie lubig, bo mi si¢ zdaje, ze ty tak poczciwie pomagasz mi, ile tylko
potrafisz. Ale w tego cztowieka nie trafimy; przeciwnie, on si¢ dopiero teraz bedzie z nas
$mial najwigcej. Badz przekonany!

HIPPIASZ: Ale to szelmowski $miech, Sokratesie. Bo kiedy nie potrafi na to nic od-
powiedzie¢, a bedzie si¢ $mial, to chyba z siebie samego i stusznie si¢ z niego beda $miali
otaczajacy.

SOKRATES: Moze i tak, a moze znowu po takiej odpowiedzi, jak ja si¢ obawiam, gotéw
si¢ $mia¢ nie tylko ze mnie.

HIPPIASZ: Ale 6z znowu?

SOKRATES: I jak bedzie mial kij pod reka, a ja nie umkng na czas, to mnie bedzie goni,
az mito.

HIpPIASZ: Co ty méwisz! To moze twoim panem jest ten czlowiek i czyz takim po-
stepkiem nie $ciagnie na siebie cigzkiej winy i kary? A moze tez tu u was w paristwie nie
ma karnosci i wolno si¢ nawzajem tluc niesprawiedliwie obywatelom?

SOKRATES: Alez nie wolno, zgota.

HIPPIASZ: A wigc bedzie karany, kiedy ci¢ niesprawiedliwie obije.

SOKRATES: Nie zdaje mi si¢, Hippiaszu; nie, jezelibym mu taka dal odpowiedz. Bilby
sprawiedliwie, jak mi si¢ zdaje.

HIPPIASZ: A, to i mnie si¢ zdaje, skoro ty sam tak uwazasz.

SOKRATES: A wolno ci powiedzie¢, za co bym stusznie wzigt w skére po takiej odpo-
wiedzi? Czy i ty mnie obijesz bez sadu? Czy tez przyjmiesz wytlumaczenie?

HIPPIASZ: Dopieroz by to bylo, zebym nie przyjal. Wigc jak méwisz?

XV. SOKRATES: Ja ci powiem w ten sam sposéb, jak teraz; bede udawal tamtego, ale nie
bede do ciebie uzywat stéw takich, jak on do mnie, takich przykrych i niesamowitych. Ja
ci méwie, on mnie zapyta: ,Prosze cig, Sokratesie, ty uwazasz, Ze§ moze niesprawiedliwie
wzial kije, ty, keory$ taki dtugi hymn uroczysty wyépiewal, a tak niemuzykalnie, ze $piew
daleko odbiegt od pytania”. ,Jak to?” — powiem. ,Jak? — powie. — To nie potrafisz
zapamictaé, zem ci¢ o pigkno samo pytal, o to, co niech si¢ tylko w jakiej$ rzeczy znajdzie,
zaraz ona si¢ robi pigckna: i kamien, i drewno, i cztowiek, i bog, i kazdy czyn, i kazda
nauka. Czlowiecze, ja si¢ pytam o picknoé¢ samg, czym ona jest, i tak daremnie krzycze
do ciebie, jakby przy mnie kamien siedzial i to mlyriski, bez uszu i bez mézgu”. Wiec
gdybym, przestraszony, dal na to takg odpowiedz, czyzbys$ si¢ nie gniewal, Hippiaszu?
Doprawdy, sam Hippiasz powiedzial, ze to jest pickno. Chociaz ja go tak pytalem, jak ty
mnie, co jest pickne dla wszystkich i zawsze. Wigc jak méwisz? Nie pogniewa sie, jezeli
ja tak powiem?

HIPPIASZ: A ja dobrze wiem, Sokratesie, ze dla wszystkich pigkne jest to, co powie-
dzialem, i picknem si¢ zawsze wyda.

SOKRATES: A nawet i b¢dzie, powie tamten. Bo, co pickne, to zawsze pigkne.

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: I zawsze bylo? — powie.

HIPPIASZ: I bylo.

SOKRATES: A on powie: Czy i dla Achillesa, zdaniem goscia z Elis, pigkne byto zosta¢
pogrzebanym po przodkach? i dla dziadka jego Ajakosa’é, i dla innych, ktérzy si¢ z bogéw
porodzili, i dla samych bogdw?

XVI. mrppiasz: Coéz znowu? A niechze go licho porwie! Toz nawet bluzniercze te
pytania tego czlowieka.

SOKRATES: Jak to? Na zapytanie drugiego powiedzie¢, ze tak si¢ rzeczy majg, to moze
znowu nie takie bluZnierstwo?

HIPPIASZ: Moze by¢.

35Czy i dla Achillesa (...) pigkne bylo zostac pogrzebanym po przodkach — jak przepowiadata mu jego matka,
Achilles mogt obra¢ jedng z drég: walczy¢ w wojnie trojaiskiej i zging¢ miodo, ale zyskaé wieczng stawe, albo tez
powréci¢ do domu i zy¢ dhugo i szezesliwie, lecz bez stawy (Zliada IX 410—416). Achilles wybral udzial w wojnie
i stal si¢ najstawniejszym z wojownikéw greckich w calych dziejach. [przypis edytorski]

36 Ajakos (mit. gr.) — syn Zeusa i nimfy Eginy, urodzony na bezludnej wyspie, ktérg pézniej nazwat imieniem
swojej matki. Gdy uproszony Zeus zamienit Zyjace na wyspie mréwki w ludzi, Ajakos zostal krélem nowego
ludu, Myrmidonéw. Jako sprawiedliwy wladca po $mierci zostal ustanowiony jednym z trzech sedziéw w Ha-
desie, sadzacych dusze zmarlych. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A moze ty sam jeste$ taki, tak on powie, bo ty méwisz, ze dla kazdego
i zawsze pickne jest, jezeli go dzieci pogrzebig, a on sam pochowa rodzicéw. Czyz jednym
ze wszystkich nie byl i Herakles¥, i ci wszyscy, o ktéryche$my teraz méwili?

HIPPIASZ: Ale ja nie méwilem, ze i dla bogow.

SOKRATES: Ani tez dla bohateréw, jak sie zdaje.

HIPPIASZ: A nie, o ile byli dzie¢mi bogéw.

SOKRATES: A tylko, jesli nie?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, wedle swego obecnego zdania, dla jednych bohateréw, jak
Tantalos®®, Dardanos® i Zetos® bedzie to straszne i bezboine, i haniebne, a dla Pelopsa#!
i dla innych, ktérzy si¢ tak jak on porodzili, pickne?

HIpPIASZ: Tak mi si¢ wydaje.

SOKRATES: A wigc tobie si¢ wydaje to, czemus$ przed chwilg przeczyl, a mianowicie,
ze niekiedy i dla niektérych szpetng jest rzecza, pochowawszy przodkéw, pogrzebionym
by¢ rekoma potomkéw. A jeszcze wigcej chyba to, ze to nie dla wszystkich mozliwe ani
piqkne; a wiec to tyle samo warte, co owe rzeczy przedtem: i panna, i garnek, a nawet
jeszcze $mieszniej. Dla jednych to jest pickne, a dla drugich niepickne. Zatem i teraz
jeszcze, tak mi on powie, nie umiesz, Sokratesie, odpowiedzie¢ mi, co to jest pickno. Te
i tym podobne rzeczy bedzie na mnie sypat stusznie, jezeli mu tak odpowiem.

XVIL Nieraz on tak ze mng rozmawia, Hippiaszu, a czasem, jakby si¢ zlitowal nad
moja niewiedzg i brakiem kultury umyslowej, sam mi w pytaniu podaje co$ na prébe,
czy mi si¢ czym$ takim nie wydaje pickno, albo si¢ mnie o co badz innego pytajac, albo
0 €O$ 7z tematu roZmowy.

HIPPIASZ: Jak to méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: Ja ci powiem. Ty dziwaku, tak on méwi, Sokratesie; daj spokéj tego rodzaju
odpowiedziom. Bo one bardzo naiwne i latwo je obali¢. Ale na to popatrz, czy ci si¢ nie
wyda picknem co$, czego$my i teraz dotkneli w odpowiedzi, kiedy$my méwili, ze zloto,
gdzie si¢ stosuje, tam jest pigkne, a gdzie nie, tam nie, i wszystkie inne rzeczy, w ktérych
ono wystepuje. Zastanéwze si¢ nad samg stosownoécia, nad jej natura, czy to wlasnie nie
jest pickno. A ja zwyklem si¢ zawsze zgadzaé na takie stowa. Bo nie mam co powiedzie(.
Otdz tobie si¢ wydaje, ze stosownos¢ to pickno?

HIPPIASZ: Ze wszech miar, Sokratesie.

SOKRATES: Przypatrzmy si¢, aby$my za$ nie pobladzili.

HIPPIASZ: A, to trzeba si¢ przypatrzy¢.

SOKRATES: Zobacz wigc. Stosownym nazywamy to, co dolgczajac si¢ do jakiej$ rzeczy,
sprawia, Ze si¢ ta rzecz wydaje pickna, czy tez, ze jest pickna, czy moze ani jedno, ani
drugie?

HIPPIASZ: Mnie si¢ zdaje.

SOKRATES: Wigc czy to, co sprawia pozory picknoséci? Na przyklad, jezeli kto$ wezmie
odziez albo buciki stosowne, to choéby byt $mieszny, wydaje si¢ pigkniejszy? Nieprawdaz,
jesli stosownos$¢ sprawia, ze si¢ dana rzecz wydaje pickniejsza, niz jest, to stosownosé
bylaby pewnym oszukaristwem w sprawie pigckna i to by nie bylo to, czego szukamy,

37 Herakles (mit. gr.) — heros grecki, syn Zeusa i Alkmeny, slynny z ogromnej sily i wykonania 12 trudnych
i niebezpiecznych zadan. Jego zona Dejanira, zazdrosna o meza, podarowata mu szate nasycona krwig centaura
Nessosa, zabitego niegdy$ przez Heraklesa. Krew centaura, rzekomo majgca zapewnia¢ wierno$¢, byla palaca
trucizng. Szata wiarta si¢ w cialo herosa, ktory aby skréci¢ swoje meczarnie, zbudowat stos pogrzebowy i rzucit
si¢ w plomienie. [przypis edytorski]

38 Tantal (mit. gr.) — krol lidyjski, syn Zeusa; zabit swego syna i jego cialo podal bogom na uczcie, by
wyprébowad ich wszechwiedze, za kare ponosit meczarnie w Tartarze, najmroczniejszej czeéci podziemne;j krainy
zmarlych: stal zanurzony w wodzie, z owocami nad glows, nie mogt jednak dosiggna¢ jednego ani drugiego,
zaspokoi¢ pragnienia ani glodu, zaé nad jego glowg chwial si¢ glaz, grozac zmiaidieniem. [przypis edytorski]

3 Dardanos (mit. gr.) — syn Zeusa i nimfy Elektry, jednej z Plejad; przybyt do Troady, poslubit jedynaczke
kréla Troi Teukrosa i zatozyt miasto Dardania u stép gory Ida; po $mierci Teukrosa objat panowanie nad Troja.
[przypis edytorski]

90 Zetos i Amfion (mit. gr.) — bliZniacy, synowie Zeusa i tebariskiej krolewny Antiope; ich matka w obawie
przed gniewem ojca uciekla z domu, urodzita ich potajemnie i oddata wychowywanie pasterzom; po $mierci
swego ojca Antiope zostala uwicziona przez stryja i jego zong, a Zetos i Amfion, kiedy doroéli, uwolnili matke
i pomécili ja. [przypis edytorski]

41 Pelops (mit. gr.) — syn Tantala; jako dziecko zostal zabity przez ojca i podany na uczcie bogéw, a nastepnie,
na polecenie Zeusa, wskrzeszony przez Hermesa. [przypis edytorski]
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Hippiaszu. Bo my$my szukali tego, dzigki czemu wszystkie rzeczy wielkie sa wielkie dzigki
przewyzszaniu. Dzigki temu wszystko jest wielkie i choéby si¢ ktéra rzecz nie wydawala
takg, a przewyzszala inne, musi koniecznie by¢ wielka. Wiec tak samo, powiemy, i pickno,
dzigki ktéremu wszystko jest pickne — czy si¢ tam wydaje takim, czy nie — co by to bylo
takiego? Bo stosowno$¢ to nie bedzie. Ona sprawia, ze si¢ rzeczy wydaja pickniejsze, niz
s3, wedle twoich stoéw, a nie pozwala im wydawac¢ si¢ takimi, jak sa. Ale to, co sprawia, ze
rzeczy s3 pigkne, jak przeciez teraz powiedzialem, wszystko jedno, czy si¢ wydajg takimi,
czy nie — to probujemy powiedzie¢, czym jest. Tego przeciez szukamy, skoro szukamy
pickna.

HIPPIASZ: Alez stosowno$é, Sokratesie, sprawia, ze rzeczy i s, i wydaja si¢ pickne,
jesli ona jest.

SOKRATES: I nie moze by¢, zeby si¢ co$ naprawde picknego nie wydawalo picknym,
skoro niby ma w sobie to co$, co mu pozory pickna nadaje?

HIpPIASZ: To niemozliwe.

XVIIL sokrates: Wige zgodzimy si¢ na to, Hippiaszu, ze wszystko, co istotnie pigkne
i prawe, na przyktad zajecia, te i uchodzg za pickne, i wydaja si¢ takimi zawsze i kazdemu,
czy tez wprost przeciwnie: nie wie si¢ o tym i przede wszystkim o to wlasnie toczg si¢ spory
i walki, prywatne miedzy poszczegdlnymi jednostkami i publiczne migdzy paristwami?

HIPPIASZ: Raczej tak, Sokratesie; nie wie si¢ o tym.

SOKRATES: A nie byloby tak, gdyby one mialy w sobie pozér pigkna. A mialyby go
w sobie, gdyby stosownos¢ byla picknem i sprawiata nie tylko to, ze rzeczy sg, ale i to, ze
sic wydaja picknymi. Zatem stosowno$c, jesli sprawia, ze przedmioty s3 pickne, to bylaby
picknem, ktérego szukamy, ale nie bylaby przyczyng pozoru pickna. A jedli z drugiej
strony przyczyng pozoru jest stosowno$¢ — to nie moze by¢ picknem, ktérego szukamy.
Ono przeciez sprawia, ze przedmioty sg pickne. A zrobi¢, zeby si¢ co$ wydawalo i zeby byto
rzeczywicie nie tylko picknem, ale i jakimkolwiek innym — tego nie potrafi jedno i to
samo. Wiec wybierajmy, czy zdaniem naszym, stosowno$¢ sprawia, ze si¢ rzeczy wydaja,
czy tez, ze s3 pigkne?

HIPPIASZ: Ze si¢ wydaja, wedle mego zdania, Sokratesie.

SOKRATES: Oho, gdzie$ nam ucieklo i poszlo sobie, Hippiaszu, poznanie pigkna, czym
ono jest, skoro stosownos$¢ okazata si¢ czyms innym niz pigkno.

HIPPIASZ: Tak, na Zeusa, Sokratesie; to mi co$ bardzo glupia rzecz.

SOKRATES: A jednak, przyjacielu, jeszcze go nie puszczajmy: jeszcze mam trochg na-
dziei, ze si¢ pokaze, co to jest pigkno.

HIpPIASZ: Naturalnie, Sokratesie. To nawet nie tak trudno znalezé. Ja wiem, ze gdy-
bym na chwil¢ odszed! i na osobnosci sam si¢ nad tym zastanowil, to bym ci to ja$niej
powiedziat z wszelka Scistoscia.

XIX. sokratEs: Ej, Hippiaszu; nie méw wielkich stéw! Widzisz, jaki z nim juz mamy
klopot. Gotowe si¢ na nas pogniewa i jeszcze nam dalej ucieknie. Chociaz glupstwom
palnat. Bo ty pewnie tatwo to znajdziesz, kiedy bedziesz sam. Ale na bogéw, znajdzze je tu,
przy mnie, albo jesli$ laskaw, szukaj go razem ze mng, jak teraz. Jak znajdziemy, to bedzie
cudnie. A jak nie, to ja si¢ chyba pogodz¢ z moim losem, a ty sobie péjdziesz i znajdziesz
rzecz z fatwoscig. A jezeli teraz znajdziemy, to z pewnoscig nie bede ci si¢ naprzykrzal
pytaniami, co to jest takiego, co$ ty sam u siebie wynalazl. Ale teraz zobacz no to znowu,
czy ci si¢ tym nie wyda pickno. Powiadam tedy, ze ono jest — a uwazaj dobrze, zeby mi si¢
jakie glupstwo nie przeméwito — otdz niechaj nam picknem bedzie to, co jest przydatne.
Powiedzialem to, opierajac si¢ na takiej podstawie. Pigkne, powiadamy, s oczy nie takie,
ktére tak wygladaja, jakby nie umialy patrzeé, tylko takie, ktére potrafig i przydatne sg
do widzenia. No nie?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, i cale cialo tak samo nazywamy picknym: jedno do biegu,
drugie do walki na piesci i podobnie zwierzeta wszystkie, czy to kon pickny, czy kogut,
czy przepidrka i przybory wszelkie, i $rodki lokomocyjne uzywane na ziemi i na morzu,
statki i tréjrzgdowce®2, i narzedzia wszelkie, czy to do muzyki, czy do jakiej innej sztuki,

“tréjrzgdowiec — triera, staroz. grecki okret wojenny z trzema rz¢dami wiosel na kazdej z burt. [przypis

edytorski]
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a jedli chceesz, to i zatrudnienia®, i prawa — bodajze wszystko to nazywamy picknem
w ten sam sposéb; patrzymy za kazdym razem, jak dana rzecz urosta albo jak jest zrobiona,
w jakim stanie zostaje; patrzymy, czy przydatna i czym, i do czego przydatna, i kiedy, i to
nazywamy picknem, a co$, co pod tymi wszystkimi wzgledami nieprzydatne, to szpetne.
Czy sig i tobie tak samo nie wydaje, Hippiaszu?

HIPPIASZ: I mnie tak.

XX. sokratEs: Wiec stusznie teraz méwimy, ze na wszelki sposdb to, co przydatne,
jest pigkne?

HIPPIASZ: Stusznie, doprawdy, Sokratesie.

SOKRATES: A nieprawdaz, ze to, co zdolne co$ zrobi¢, jest i przydatne do tego, do
czego jest zdolne, a co niezdolne, to nieprzydatne?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Zatem moc to pigkno, a niemoc to brzydota?

HIPPIASZ: Bardzo stanowczo tak! Rézne okolicznodci, Sokratesie, $wiadcza, ze tak jest,
a miedzy innymi i polityka, bo w polityce i w paristwie wlasnym mie¢ moc to najpick-
niejsza rzecz ze wszystkich, a nie mie¢ mocy to najszpetniejsza ze wszystkich.

SOKRATES: Dobrze méwisz. A moze, na bogdw, Hippiaszu, i madroé¢ jest dzigki temu
najpickniejsza rzeczg ze wszystkich, a glupota najwigksza ze wszystkich haribg?

HIPPIASZ: A co mySlisz, Sokratesie?

sokRrATEs: Cicho, przyjacielu kochany; jak ja si¢ boje, co my tez méwimy!

HIPPIASZ: Czemu si¢ znowu boisz, Sokratesie, skoro ci rozumowanie teraz tak licznie
poszto?

SOKRATES: Ja bym rad*, ale zastanéw no si¢ razem ze mng: czy zrobi kto$ rzecz, ktérej
by ani nie znal, ani w ogdle nie méglh?

HIpp1Asz: Nigdy; jakzeby zrobil cos, czego by nie mégt?

SOKRATES: Wiec ci, ktorzy bladzg i Zle robig, i dziatajg Zle niechcacy — c6z oni —
gdyby nie mogli tego robi¢, nigdy by tez nie robili?

HIPPIASZ: Oczywista.

SOKRATES: A prawda, ze dzi¢ki mocy mogg ci, ktérzy moga. Bo¢ przeciez nie dzigki
niemocy.

HIPPIASZ: Alez nie.

SOKRATES: A ktérzy co$ robia, ci moga robi¢ to, co robig?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A zlego znacznie wigcej niz dobrego robig wszyscy ludzie, od dziecigcego
wieku zaczawszy, i bladza mimo woli?

HIPPIASZ: Jest tak naprawde.

SOKRATES: Cz tedy? A t¢ moc i zdolno$¢, i te rzeczy przydatne, ktére sie przydaja do
zrobienia czego$ zlego, czy powiemy, ze one sg pigkne, czy tez daleko do tego?

HIpPIASZ: Daleko, zdaje mi sig, Sokratesie.

SOKRATES: Jakze, Hippiaszu; toz u nas to, co zdolne i przydatne, zdaje sig, jest pigk-
nem?

HIpPIASZ: Tak, Sokratesie; jezeli jest do dobrego zdolne i do dobrego przydatne.

XXI. sokRATES: Wigc tamto sobie idzie precz: jakoby pigkne bylo to, co zdolne i przy-
datne po prostu. Ale moze dusza nasza, Hippiaszu, pragngla to powiedzied, ze to, co jest
przydatne i zdolne do zrobienia czego$ dobrego, ze to jest pickno?

HIPPIASZ: Mnie si¢ tak wydaje.

SOKRATES: Alez to przeciez jest to, co pozyteczne! Czy nie?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: W ten sposdb przeciez i pickne ciala, i pickne prawa, i madro$¢, i to wszyst-
ko, co$my teraz wymieniali, pickne jest, bo pozyteczne.

HIpPIASZ: Oczywista, Ze tak.

SOKRATES: Wiec to, co pozyteczne, wydaje sic nam tym, co pickne, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Ze wszech miar, Sokratesie.

SOKRATES: A to co pozyteczne, to jest to, co robi dobro?

Bzatrudnienie (daw.) — zajecie, czynno$¢. [przypis edytorski]
“rad (daw.) — zadowolony, chetny; chetnie. [przypis edytorski]
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HIPPIASZ: A jest.

SOKRATES: A to, co robi coé, to nic innego, tylko przyczyna. Nie?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Wiec pickno to przyczyna dobra?

HIPPIASZ: Jest tak, jest.

SOKRATES: Stuchajze, Hippiaszu, a przyczyna czego$ to co innego niz to, czego przy-
czyna jest przyczyna? Boé przecie przyczyna nie bedzie przyczyng przyczyny. Ale tak sobie
pomysl: czyz przyczyna nie zdaje si¢ by¢ czym$ czynnym?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, co$ czynnego czyni co$, co powstaje, a nie co$, co czyni?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze co$ innego jest cos, co powstaje, a co$ innego cos, co czyni?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: I prawda, ze przyczyna nie jest przyczyng przyczyny, ale czegos, co pod jej
wplywem powstaje.

HIpPIAsZ: Tak jest.

SOKRATES: Wiec jesli pickno jest przyczyna dobra, to chyba powstaje pod wplywem
pickna to, co dobre. I dlatego chyba troszczymy si¢ tak powaznie o roztropnoé¢ i inne
wszystkie rzeczy pigkne, ze wytwér ich i to, co si¢ z nich rodzi — dobro, godne jest
zachodu, i z tego, co$my znalezli, bodajze wynika to, ze pickno ma w sobie co$ jakby
z istoty ojca wzgledem dobra.

HIPPIASZ: Tak jest. Pigknie méwisz, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i to pigknie méwig, ze ani ojciec nie jest synem, ani syn ojcem.

HIPPIASZ: Picknie, doprawdy.

SOKRATES: Ani przyczyna nie jest czyms$ powstajacym, ani co$, co powstaje, przyczyng?

HIPPIASZ: Prawdg¢ méwisz.

SOKRATES: Na Zeusa, duszo dobra, wi¢c ani pickno nie jest dobrem, ani dobro pigk-
nem. Czy tez wydaje ci si¢, ze to mozliwe, wedle tego, co$my powiedzieli?

HIPPIASZ: Nie, na Zeusa, nie wydaje mi sig.

SOKRATES: Wigc podoba si¢ nam to i gotowi by$my powiedzied, ze pickno nie jest
dobrem, ani dobro picknem?

HIPPIASZ: Nie, na Zeusa, nie bardzo mi si¢ to podoba.

sokraTEs: Tak, na Zeusa, Hippiaszu; mnie si¢ to najmniej podoba ze wszystkich
mysli, ktére$my wypowiedzieli.

HIPPIASZ: Zdaje si¢, ze tak.

XXII. sokrates: Wiec jako$ moze nie tak, jak si¢ nam przed chwila wydawalo, ze
to najpickniejsze twierdzenie, jako iz pigknem jest to, co pozyteczne i przydatne, i to, co
zdolne uczyni¢ co$ dobrego; nie tak wicc majg si¢ rzeczy, ale, jesli to by¢ moze, to obecna
teza jest jeszcze $mieszniejsza niz owe pierwsze, w ktérych pann¢ uwazali$my za pigkno
i te wszystkie rzeczy, ktéresmy przedtem wymieniali.

HIPPIASZ: Zdaje si¢.

SOKRATES: I ja, Hippiaszu, nie wiem jeszcze, w ktérg si¢ strong¢ obréci¢é — mam
klopot; a ty masz co powiedzie¢?

HIPPIASZ: Nie tak w tej chwili, ale, jak dopiero co powiedzialem: po zastanowieniu
dobrze wiem, ze znajdg.

SOKRATES: Ale mnie si¢ zdaje, ze ja, przez zadz¢ wiedzy, nie potrafi¢ czekaé na cie-
bie, cho¢ chcesz. Tym bardziej ze doprawdy jakie$, zdaje mi si¢, w tej chwili znalaztem
wyjscie. Bo zobacz: Jesli to, co nas cieszy, ale nie wszystkie przyjemnosci, tylko to, co
przez uszy i oczy przechodzi, je$liby$my to nazwali pigknem, to jakzeby$my si¢ jeszcze
mogli spieraé. Przeciez pickni ludzie, Hippiaszu, i réznobarwne wzory wszelakie, i obrazy
figuralne, i rzeiby ciesza nasze oczy, o ile sg pigkne, i diwicki pickne, i muzyka wszelka,
i stowa madre, i opowiesci réwniez to samo wywoluja, tak, ze gdyby$my owemu $miatko-
wi odpowiedzieli: stuchaj no ty, tepaku®: pickne jest to, co jest za posrednictwem shuchu
i wzroku przyjemne, to nie myslisz, zeby$my go w tej jego $mialosci powstrzymali?

HIPPIASZ: Mnie si¢ tez zdaje, Sokratesie, ze to dobrze powiedziane, czym jest pigkno.

lepak (daw., pot.) — spryciarz. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Alez jak to? A zajecia pigkne i prawda, Hippiaszu, to, powiemy, jako za
posrednictwem stuchu i wzroku przyjemne, pickne jest, czy tez to ma jaka$ inng istotg?

HIPPIASZ: To... by¢ moze, Sokratesie, to moze ujdzie uwagi tego czlowieka.

SOKRATES: Na psa, Hippiaszu; nie tego, ktérego bym ja si¢ najbardziej wstydzit, bre-
dzac i udajac, ze méwie do rzeczy, a méwiac od rzeczy.

HIPPIASZ: Kogbi takiego?

SOKRATES: Sokratesa, syna Sofroniska: ten by mi nie darowal, ze tak latwo méwie
o rzeczach niezglebionych, jak gdybym wiedzial to, czego nie wiem.

HIPPIASZ: Istotnie tak, mnie si¢ i samemu, skoro$ to powiedzial, wydaje, ze z prawami
rzecz si¢ ma jako$ inaczej.

XXIII. sokratEs: Cicho no, Hippiaszu! Bodaj, ze$my w t¢ sama bied¢ wlezli w sprawie
pickna, w t¢ teraz przeciez, a zdaje si¢ nam, ze$my znalezli jaka$ inng droge wyjscia.

HIPPIASZ: Jak to méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: Ja ci powiem, co mi $wita; moze co$ od rzeczy. Bo co si¢ tych praw tyczy
i zaje¢, to jednak mogloby si¢ pokazaé, ze to przeciez ma co$ wspdlnego z wrazeniami,
jakie wlasnie odbieramy za pomocg stuchu i wzroku. Ale zaryzykujmy to twierdzenie, ze
co przyjemne na tej drodze, to jest pickne, a nie tykajmy na razie kwestii praw. Otéz,
gdyby nas tak zapytat albo ten, o ktérym méwig, albo ktokolwiek inny: Jakze to, Hip-
piaszu i Sokratesie; okresliliScie przyjemno$é tego rodzaju, jak moéwicie, jako pickno,
a przyjemnosci zwigzanej z innymi wrazeniami odbieranymi od pokarméw i napojéw,
i w sprawach seksualnych, i w innych wszystkich tego rodzaju rzeczach — tej nie na-
zywacie picknem? Alboz to nie przyjemne i wy powiadacie, ze w tego rodzaju rzeczach
zupelnie nie ma przyjemnosci, ani tez w czymkolwiek poza widzeniem i slyszeniem? Céz
powiemy, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Owszem, Sokratesie, powiemy, ze i gdzie indziej sa bardzo wielkie przy-
jemnosci.

SOKRATES: Wigc jakze to, powie, skoro to sg przyjemnosci, rownie dobre jak i tamte,
wy im to imi¢ odrywacie i pozbawiacie je tego, zeby byly pickne? Bo, odpowiemy, $mialby
si¢ z nas, kto by tylko chcial i nie chcial, gdyby$my powiedzieli, ze nie: przyjemnie jest
jes¢, tylko pigknie, i przyjemny zapach czué nie: przyjemnie, tylko picknie. A o sprawy
seksualne, to wszyscy by z nami walczyli, ze to rzecz najmilsza na $wiecie, ale jesli to
juz kto robi, to tak to trzeba robi¢, aby nikt nie widzial, bo to bardzo szpetny widok.
Gdyby$my to méwili, Hippiaszu, wowczas on by pewnie powiedzial: wiem i ja, ze od
dawna wstydzicie si¢ méwi¢ o tych przyjemnosciach, ze s3 pigkne, bo si¢ ludziom tak nie
wydaje. Ale ja si¢ nie o to pytatem, co si¢ szerokim kotom wydaje picknem, ale o to, czym
ono jest. Odpowiemy, przypuszczam, to, coSmy przyjeli, ze my te czastke przyjemnosci,
ktéra powstaje za posrednictwem wzroku i shuchu, nazywamy picknem. Masz tedy co
poczal z tym twierdzeniem, czy jeszcze i co$ innego powiemy, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Koniecznie, Sokratesie, na to potrzeba nie inaczej, tylko tak powiedzieé.

XXIV. sokRATES: A on powie: picknie, doprawdy, méwicie. A nieprawdaz, ze jesli
to, co przyjemne przez wzrok i przez stuch, jest picknem, to jasna rzecz, ze wszelka inna
przyjemno$¢ nie moze by¢ picknem. Zgodzimy sie?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A to, co przyjemne przez wzrok, powie on, jest przyjemne przez wzrok
i stuch zarazem, czy tez to, CO przez stuch przyjemne, jest przyjemne rOwnoczesnie przez
stuch i wzrok? Nigdy w $wiecie, powiemy — toz to, co jest skutkiem jednego i drugiego
z dwojga, byloby skutkiem jednego. Bo to, zdaje mi si¢, méwisz. A my$Smy moéwili, ze
i kazda z tych dwdch rodzajéw przyjemnoéci sama w sobie jest pickna, i obie razem. Czy
nie tak odpowiemy?

HIPPIASZ: Alez naturalnie.

SOKRATES: A on powie: Czyz si¢ jakakolwiek przyjemnos¢ rézni od jakiejkolwiek in-
nej pod tym wzgledem wlasnie, ze jest przyjemnoscia? Bo nie o to, czy wigksza jaka$
przyjemno$é, czy mniejsza, czy silniejsza, czy slabsza, ale czy si¢ jaka$ przyjemno$¢ réini
tym oto wlasnie od innej, ze jedna jest przyjemnoscia, a druga nie jest przyjemnoscig?
Nie zdaje si¢ nam. Czy nie?

HIPPIASZ: No, nie zdaje si¢ przeciez.
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SOKRATES: Nieprawdaz, powie on, przez co$ innego, czy tei przez to, ze sa przyjem-
noéciami, wybraliécie te przyjemnosci przed innymi i spoéréd innych, boscie na nich obu
co$ takiego zauwazyli, co je od innych odréznia, i patrzac na to co$, méwicie o nich, ze
sq pickne? Bo¢ przecie nie dlatego pickna jest przyjemno$é, ktéra przez oczy przycho-
dzi, ze przez oczy idzie! Bo gdyby tu byla przyczyna jej picknosci, nie bylaby pickna ta
druga, ktéra przez uszy idzie, bo ona nie jest przyjemnoscia wzrokowg. Prawde méwisz,
powiemy?

HIPPIASZ: Powiemy.

SOKRATES: Ani znowu przyjemno$¢ przez uszy przychodzaca nie jest pickna dlatego
whasnie, ze przez uszy plynie. Boby w takim razie nie byla pickna znowu ta, ktéra idzie
przez oczy, bo ta nie jest przyjemnoscig stuchows. Prawde méwi, Hippiaszu, czlowiek,
ktéry to méwi?

HIPPIASZ: Prawde.

SOKRATES: A mimo to jedna i druga jest pickna, jak twierdzicie. Twierdzimy przeciez?

HIPPIASZ: Twierdzimy.

SOKRATES: Wiec moze majg co$ identycznego, co je czyni picknymi, co$ wspélnego,
co$, co i obie razem cechuje, i kaidg z osobna. Przeciez w przeciwnym razie nie bylyby
pickne obie razem i kazda z osobna. Odpowiadaj mi tak, jakby tamtemu.

HIpPIAsZ: Odpowiadam i zdaje mi sie, ze tak si¢ rzeczy maja, jak méwisz.

SOKRATES: A moze, jedli te przyjemnosci obie razem majg jakas ceche, a kazda z osobna
nie, to chyba nie mogg by¢ dzigki temu wlaénie znamieniu pigkne.

HIpPIASZ: Alez jakby to moglo by¢, Sokratesie, zeby zadna z nich nie nosila jakiej$
cechy, wszystko jedno jakiej, a potem by t¢ cechg, ktérej zadna z dwu nie posiada, mialy
nosi¢ obie?

SOKRATES: Nie wydaje ci si¢?

HIPPIASZ: Bo zgola bym nie pojmowal ani natury tych rzeczy, ani jak to rozumieé, co
si¢ teraz mowi!

XXV. sokraTES: To dopiero przyjemne, Hippiaszu. Ale mnie si¢ moze tylko zdaje, ze
co$ widzg w tej chwili: co$, co jak ty powiadasz, by¢ nie moze, i moze nic nie widzg.

HIPPIASZ: Nie ma obawy, Sokratesie, tylko ty umyslnie niedowidzisz.

SOKRATES: Ach, doprawdy, tyle mi takich rzeczy jasno staje przed oczyma duszy, ale
im nie dowierzam, bo si¢ nie zjawiaja tobie, mezowi, ktéry najwicksze pieniadze zrobit na
madroéci spoéréd wspolczesnych, tylko mnie, ktérym nigdy nic nie zarobil. I w duchu
sobie mysle, przyjacielu, czy ty aby nie zartujesz ze mnie i umy$lnie mnie w blad nie
wprowadzasz. Tak wyraznie i tyle rzeczy jasno widze.

HIPPIASZ: Sokratesie, nikt lepiej od ciebie nie bedzie wiedzial, czy zartuje, czy nie, jesli
sprobujesz powiedzie¢ to, co ci tak $wita przed oczyma. Pokaze si¢ przeciez, ze méwisz
nie do rzeczy. Bo za nic w $wiecie nie znajdziesz takiej cechy, ktérej bym ani ja nie nosil,
ani ty, a nosiliby$my ja obaj razem.

SOKRATES: Jak ty méwisz, Hippiaszu? Moze méwisz do rzeczy, tylko ja nie rozumiem.
Postuchajze mnie ja$niej, co cheg powiedzie¢. Bo mnie si¢ widzi, ze znamie, ktérego ani
ja nie nosz¢, ani tym czyms nie jestem, ani ty tym nie jeste$, to znami¢ obaj razem nosi¢
mozemy. A inne znowu cechy nosimy obaj, a zaden z nas tym czyms$ nie jest.

HIPPIASZ: Cuda niby znowu odpowiadasz, Sokratesie; jeszcze wigksze niz twoja od-
powiedz przed chwilka. Bo zobacz: Czy jeéli obaj jeste$my sprawiedliwi, czy nie musi
takim by¢ i ten, i drugi, albo jesli jeden i drugi niesprawiedliwy, czy nie muszg znowu
i obaj, albo jesli zdrowi, to czyz nie jeden i drugi? Albo: jesliby chory czy ranny, czy
zbity, czy jakakolwiek inng cechg dotknicty byt kaidy z nas dwdch, to czyz nie musie-
liby$my by¢ nia dotknicci i obydwaj? I toz samo, gdyby$my ze zlota czy ze srebra, czy
z kosci stoniowej byli, czy, jesli cheesz, byli wlasnie dzielni czy madrzy, stawni czy starzy,
naprawde, czy mlodzi, czy co tylko cheesz z ludzkich znamion, gdyby$my obaj nosili, to
czyz nie zachodzi bezwzgledna konieczno$¢, zeby i kazdy z nas dwéch tym byt?

SOKRATES: Ze wszech miar, przeciez.

HIPPIASZ: Otdz to jest, Sokratesie, ze ty nie obejmujesz wzrokiem caloéci sprawy ani
ci, z ktérymi zwykle$ dyskutowad; brutalnie odrywa jeden z drugim pickno i kazdy byt
tak samo i rinie na kawatki w rozwazaniach. Dlatego nie widzicie, jak sic wam wymykaja
tak wielkie i tak donioste cztony bytu. I teraz ty takiej wielkiej rzeczy nie zobaczyles i zdaje

PLATON Hippiasz wickszy 19



ci si¢, ze jest albo znamig jakie$, albo byt, ktéry dotyczy wprawdzie tych obu rzeczy razem,
a nie dotyczy kazdej z osobna, albo znowu dotyczy kaidej z osobna, a obu razem nie. Tak
nierozumnie, tak bezkrytycznie i naiwnie, i nierozwaznie wszystko traktujecie.

XXVI. sokrates: U nas juz tak, Hippiaszu; nie jakby cztowiek chciat, jak to powiadaja,
tylko tak, jak potrafi; ale ty nam zawsze oddajesz przystuge zbawiennymi napomnieniami.
Ot i teraz, zanim od ciebie dostalem to napomnienie za nasza naiwno$¢, czyz mam ci
jeszcze pokazaé i powiedzied, coémy o tych rzeczach mysleli, czy nie méwié?

HIPPIASZ: Bedziesz, Sokratesie, méwil takiemu, co wie. Ja tych wszystkich, ktorzy
si¢ rozwazaniami bawig, doskonale znam. Ale wszystko jedno; jezeli ci to przyjemno$é
sprawia, to mow.

SOKRATES: Sprawia, doprawdy. Bo my$my, kochanie, tacy byli do niczego, zanime$#
ty to stwierdzil, ze$my zywili mniemanie o mnie i o tobie, jako iz kazdy z nas dwéch
jest jeden, a tym, czym jest kaidy z nas, nie jeste$Smy obaj. Bo przeciez nie jeste$my
jeden, tylko dwaj; tacy$my byli naiwni. A teraze$Smy? si¢ juz od ciebie poduczyli, ze
jesli obaj jesteSmy dwaj, to i kaidy z nas musi by¢ dwa, a jesli kazdy z nas jest jeden, to
i obaj muszg by¢ jednym. Albowiem niepodobna, zeby wedle donioslego prawa bytu, jak
powiada Hippiasz, moglo by¢ inaczej, tylko tak, ze czymkolwiek sg obaj, tym samym jest
i kazdy z dwdch, a czymkolwiek jest kazdy z dwéch, tym samym i obaj. Zupelnie teraz
przekonany przez ciebie tutaj siedz¢. Ale naprzdd jeszeze, Hippiaszu, przypomnij mi, czy
ja ity jesteSmy jednym, czy tez ty jeste$ dwdch i ja dwoch?

HIpPIASZ: Co ty méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: To, co powiadam. Ja si¢ boj¢ méwi¢ jasno, bo ty si¢ na mnie gniewasz,
kiedy ci si¢ zdaje, ze méwisz do rzeczy. A jednak, jeszcze mi powiedz: czy nie jest kazdy
z nas dwdch jednym i nie ma tej cechy: bycia jednym?

HIPPIASZ: Alez tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jesli jest jednym, to i nieparzystym by¢ musi kazdy z nas
dwoch. Czy tez nie uwazasz jednostki za co$ nieparzystego?

uippiasz: Owszem, tak.

SOKRATES: A to z pewnoscig i my obaj jeste$my czym$ nieparzystym, choé nas jest
dwoch.

HIPPIASZ: Alez nie moze by¢, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec czyms$ parzystym my obaj; tak?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: A czy w takim razie dlatego, ze obaj razem jeste$my czyms$ parzystym, to
kazdy z nas z osobna jest parzysty?

HIPPIASZ: Alez nie.

SOKRATES: Zatem nie ma bezwzglednej koniecznosci, jak przeciez teraz sam moéwiles,
zeby i kazde z dwdch bylo tym, czym sa oba, ani zeby oba byly tym samym, czym kazde
z dwoch.

HIPPIASZ: No, nie w takich rzeczach, ale w takich, jak ja przedtem méwitem.

XXVII. sokraTEs: Wystarczy, Hippiaszu; mile i to, skoro widaé, ze jedne rzeczy tak
si¢ majg, a drugie nie tak. I ja tez méwitem, jesli pamietasz, skad to rozwazanie poszlo,
ze przyjemno$¢ przychodzaca przez oczy i ta, ktdra przychodzi przez uszy, nie przez to
znamig s3 pickne, ktére kazda z nich z osobna nosi, a obie razem nie, albo obie tak,
a kazda z osobna nie, tylko przez co$, przez co obie razem i kazda z osobna, i dlatego$
si¢ zgodzil, ze i one obie s3 pickne, i kazda z osobna. I dlatego tez, dzicki istocie, ktéra
idzie za obiema, sadzitem, jesli obie s3 pickne, a nie dzigki tej, ktéra z jedna z nich nie
ma nic wspdlnego; i jeszcze teraz jestem tego samego zdania. Ale mi powiedz tak jak na
poczatku: przyjemnoé¢ wzrokowa i stuchowa — jesli one obie sg pigkne i kazda z osobna,
to czyz to, co je picknymi czyni, nie kryje si¢ i za obiema, i za kazdg z osobna?

HIpPIASZ: Tak jest.

zanimes ty to stwierdzit — inaczej: zanim ty to stwierdzile$ (konstrukcja z ruchomg koricéwka czasownika).
[przypis edytorski]

terazesmy sig juz od ciebie poduczyli — inaczej: teraz si¢ juz od ciebie poduczyliémy (konstrukeja z ruchoma
koricowka czasownika). [przypis edytorski]
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SOKRATES: Wiec czy dlatego, ze przyjemnoscig jest kazda i one obie razem, czy dlatego
moze sg pickne? Czy tez dlatego i wszystkie inne moglyby nie mniej od tych by¢ pickne?
Bo¢ przeciez okazaly si¢ przyjemnosciami zgota nie mniej niz te, jesli pamigtasz.

HIPPIASZ: Pamietam.

sokrATEs: Ale dlatego, ze te idg przez oczy i uszy; dlatego méwilo sie, ze one sa
pickne?

HIPPIASZ: A powiedzialo si¢ tak.

SOKRATES: Zobaczze, czy méwie¢ prawde. Bo méwilo sig, o ile pamigtam, Ze to jest
pickno: przyjemno$¢, nie wszelka jednak, ale ta, ktdra przychodzi przez wzrok i stuch.

HIPPIASZ: Prawda.

SOKRATES: Nieprawdaz, ta cecha idzie za obiema, ale za kazda z osobna nie? Bo, jak
si¢ przedtem méwilo, kazde z nich nie jest wynikiem obojga, ale oboje wynikiem obojga,
a kazde z osobna nie. Jest tak?

HIPPIASZ: Jest.

SOKRATES: Moze wiec nie dzieki temu pigkne jest kazde z nich dwojga, co nie idzie
za kazdym z osobna; bo ,oboje” nie idzie za kaidym z dwojga. Tak ze obie te rzeczy
nazwad picknymi wedle zalozenia wolno, ale kazdej z dwdch nie wolno; czy jak powiemy?
Niekoniecznie?

HIPPIASZ: Zdaje si¢.

XXVIIIL. sokrates: Wiec powiemy, ze obie sg pickne, a o kazdej z osobna tego nie
powiemy?

HIPPIASZ: A cOz nam przeszkadza?

SOKRATES: To, mdj kochany, przeszkadza, moim zdaniem, ze$my mieli cechy tak przy-
stugujace kazdemu przedmiotowi, ze jesli przystuguja obu, to i kazdemu z dwdch, i jesli
kazdemu z dwdch, to i obu; te wszystkie, ktére ty przytoczyles; prawda?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A te znowu, ktére ja przytoczylem, te nie; i do tych nalezato i samo bycie
kazdym z dwdch, i bycie oboma. Jest tak?

HIPPIASZ: Jest.

SOKRATES: Ktoérymze wige z dwojga wydaje ci si¢ pickno, Hippiaszu? Czy jedna z tych
rzeczy, ktores ty przytaczal: jeslim ja mocny i ty, to i obaj, i je$lim ja sprawiedliwy i ty,
to i my obaj; a jesli obaj, to i kazdy z dwoch. Otéz tak samo, jeslim ja pickny i ty, to
i obaj, a jesli obaj, to i kazdy z dwdch? Czy tez nic nie przeszkadza, zeby tak jak oba jakie$
przedmioty s3 parzyste, a kazdy z dwéch jest nieparzysty, to zndw parzysty; albo znowu
kazde z dwojga nie da si¢ wyméwié, a wnet oboje razem dadzg si¢ wyméwié, to zndéw nie
dadza, i setki innych podobnych przyktadéw, o ktérych ja znowu méwiltem, ze mi $wiecy
przed oczyma — do ktérych tedy zaliczasz pickno? Czy tak, jak si¢ mnie co do niego
rzecz przedstawia, tak i tobie? Bo mnie si¢ wydaje wielkim glupstwem, zeby$my my obaj
byli picknymi, a kazdy z nas dwoch nie, albo zeby kazdy z dwbch byl, a obaj razem nie.
Albo cokolwiek innego z tego rodzaju rzeczy, ty tak bierzesz, jak ja, czy w tamten drugi
sposob?

HIPPIASZ: Ja tak, Sokratesie.

SOKRATES: Dobrze robisz, doprawdy, Hippiaszu, aby$my si¢ tez zbyli dalszego docho-
dzenia. Bo jesli pickno nalezy do tego rodzaju rzeczy, to nie moze by¢ pigknem przyjem-
no$¢, ktdra przychodzi przez wzrok i stuch. Bo to przychodzenie przez ,wzrok i stuch”
czyni pigknymi obie przyjemnoci razem, a kazdej z osobna nie. A to bylo niemozliwe,
jake$my sie z tobg zgodzili, Hippiaszu.

HIPPIASZ: A zgodziliSmy sie.

SOKRATES: Wicc moze niepodobna, zeby przyjemnosé¢ przychodzaca przez wzrok i stuch
miata by¢ picknem, skoro pickno powstajace nastr¢cza co$ z niemozliwosci.

HIPPIASZ: Jest tak.

XXIX. sokrates: Wiec méwcie na nowo od poczatku, powie tamten, skoroscie nie
trafili w sedno. Czym jest, powiecie, to pigkno, ktére na obu tych przyjemnosciach lezy,
przez coscie te dwie przed innymi uczcili i nazwali je picknymi? Koniecznie, Hippiaszu,
zdaje mi si¢, powiedzie¢ potrzeba, ze te wladnie s3 najmniej szkodliwe spoéréd przyjem-
nodci i najlepsze, i obie razem, i kazda z dwéch; a moze ty potrafisz co$ innego powiedzie¢,
czym si¢ one od drugich réinig?
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HIPPIASZ: Nigdy; one w istocie sa najlepsze.

SOKRATES: Wiec to, powie, nazywacie picknem: przyjemnoé¢ pozyteczna? Zdaje sic,
ze tak, odpowiem ja przynajmniej. A ty?

HIPPIASZ: | ja.

SOKRATES: Nieprawdaz, powie, to, co pozyteczne, to jest to, co robi dobro, a to, co
robi, i to, co jest robione, okazalo si¢, no teraz przeciez, czyms$ réznym i oto do pierwszego
zdania powraca nasze rozwazanie; bo ani dobro nie moze chyba by¢ pigknem, ani pickno
dobrem, jesli kazde z nich jest czym$ innym niz drugie. Pewnie, ze raczej tak powiemy,
Hippiaszu, jezeli si¢ spokojnie zastanowimy; nie wypada przeciez nie zgodzi¢ si¢ z tym,
co stusznie méwi.

HIPPIASZ: ] prosze cig, Sokratesie, co to wszystko razem warte, jak sadzisz? Toz ci
to s3 opitki i obrzynki mysli, rozmienianych na drobne, jakem przed chwilg powiedzial.
A co pigkne i cenne nade wszystko, to umie¢ dobrze i pigknie mowe ulozy¢ przed sadem
czy w radzie, czy wobec innej jakiej wladzy, do ktérej by si¢ mowa odnosita, naklonié
ja i po6js¢, a wzigé, nie najmniejszg, ale najwicksza z nagréd, bo cato$é wiasnej osoby
i majatku wlasnego, i przyjaciol. Tego si¢ chwytac i trzymad nalezy, a da¢ pokdj takim, o,
drobiazgom, aby czlowiek nie zaczat za wielkiego durnia uchodzi¢, gdyby si¢ tak jak teraz
bawil czezymi gadaniami.

XXX. sokrates: Hippiaszu kochany, tobie dobrze méwié, skoro wiesz, do czego sig
cztowiek bra¢ powinien, a ty$ si¢ nabrat dosy¢, jak powiadasz. Ale we mnie jakie$ chyba
licho siedzi nieodparte i blakam si¢ ciagle, i rady sobie da¢ nie mogg, a jesli swoja biede
odstaniam przed wami, medrcami, to mnie blotem obrzucacie w rozwazaniach, je$li mi
si¢ dowdd uda. Méwicie o mnie tak, jak i ty teraz méwisz, ze mnie glupstwa interesuja
i drobiazgi, i rzeczy nic niewarte. A jezeli si¢ wam dam nakloni¢ i méwie tak jak wy, ze
najlepsza rzecz ze wszystkich to umie¢ mowe dobrze i picknie ulozy¢ i mie¢ powodzenie
w sadzie czy w innym jakim zebraniu, to ze strony innych ludzi tutaj i z ust tego, wiesz,
czowieka, co to mnie zawsze zbija i haribi, najgorszych rzeczy muszg wystuchiwaé. A to
jeszcze moj bliski krewny i mieszka razem ze mng. Wiec kiedy przyjde do domu, do siebie,
a on uslyszy, ze ja tak méwig, to si¢ pyta, czy mi nie wstyd z takim czlowiekiem rozprawiaé
o picknych zajeciach, skorom si¢ tak oczywiscie dat przekonaé w sprawie pickna, ze nawet
tego oto nie wiem, czym ono jest. A jakie ty, powiada, bedziesz wiedzial, albo ktéra
mowa pigknie ulozona, a ktédra nie, czy jakakolwiek inna robota, skoro pickna nie znasz?
A skoro$ taki, to uwazasz, ze ci lepiej zy¢ raczej, czy umrzec?

Trafialo mi sig, jak powiadam, stucha¢ od was gorzkich uwag i obelzywych i gorzkich
rzeczy od niego. Ale chyba juz potrzeba jako$ znosi¢ to wszystko. Nie zdziwitbym sig
nawet, gdybym na tym skorzystal. Bo mnie si¢ zdaje, Hippiaszu, ze ja korzystam na
obcowaniu z wami oboma. Przynajmniej znaczenie przystowia, ktére méwi, ze pickno
jest rzeczg trudng, zdaje mi si¢, ze rozumiem.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Duwa typy przeciwne

Podtytulik, pochodzacy z reki poiniejszej, oddaje tre$é dialogu: O pigknie. Juz w pierw-
szych stowach Sokratesa zjawia si¢ przymiotnik ,,pickny” w ironicznym powitaniu sofisty.
Wyraz ,pickno” figuruje i w ostatnim zdaniu dialogu. Odpowiedz Hippiasza nawigzuje
wstep, ktérego tres¢ dos¢ luznie si¢ taczy z gléwna trescig rozmowy. Nabieranie Hippia-
sza o to, ze wydrwiwa pieniagdze po miastach, udajac, ze si¢ na co$ przydaje demokratom,
podczas gdy spartariskie wychowanie wiccej warte niz ten polor® literacki, ktérego Aten-
czycy nabierali od sofistow.

Za to charakterystyka Hippiasza, dana we wstepie obok satyrycznych ryséw innych
sofistéw wspolczesnych, thumaczy psychologicznie, dlaczego zajecia i zabiegi sokratykéw
musialy otoczeniu wygladaé glupio i marnie.

Sokrates swoim zwyczajem zaraz po wstgpnym komplemencie, a nazwal Hippiasza
picknym, i co gorsza, madrym, wbrew swemu oczywistemu przekonaniu, zwraca uwagg
na zasadniczg réznic¢ miedzy nimi a znanymi, niewgtpliwymi medrcami z VII i VI wie-
ku przed Ch. Anaksagoras dopiero jest wspélczesny Peryklesowi — tamci to starozytni
dla naszych znajomych. Starozytni medrcy byli bezinteresowni. Gléwng ich pasjg by-
la wiedza, gléwng sofistéw: chciwoéé. Hippiasz jednak, zgodnie ze swym stanowiskiem
w dialogu poprzednim, uwaza, ze starozytni to byli ludzie lichszego typu, nizszego po-
ziomu intelektualnego: nie umieli robi¢ pieni¢dzy lekkim sposobem i dlatego ich nie
robili.

I1. Znajomi nasi zyja w epoce postepu i nowej mody. Sokrates udaje, ze bierze stowa
Hippiasza za dobrg monetg i rzekomo podziela jego lekcewazenie dla staro$wieckiej bez-
interesownoéci. Hippiasz buduje popisowo zwiczla odpowiedz, strojng w antytezy o za-
zdroéci tych, co zyja, o gniewie tych, co zmarli i, najdalszy do zorientowania si¢ w iro-
nicznym tonie Sokratesa, bierze jego zachwyt nad zmyslem spekulacyjnym nowszych
filozoféw serio; chee jednak jeszcze bardziej zaimponowaé znajomemu swg obrotnoscia.

ITI. Sto pigédziesigt min to jest pigtnascie tysigcy marek przedwojennych®, a zycie
bylo w Atenach i Sycylii bez poréwnania tarisze niz w Europie nowoczesnej przed woj-
n3. Zatem majatek. Sokratesowi to nie imponuje. Wie teraz, na czym polega sprawno$¢
intelektualna sofistéw — jest to spryt do intereséw, inteligencja wykpigroszy®, co si¢
ma jasniej okaza¢ w rozdziale nastepnym.

IV. Liche zarobki wta$nie w Sparcie kompromituja sofiste. Najwigcej w oczach Sokra-
tesa i Platona. Ton Sokratesa bardzo $mialy. Nie ironia, ale kpiny w zywe oczy. Sokrates
nawet si¢ nie sili na powazng ming, az do VIII rozdziatu.

V. Sokrates w tonie figléw ryzykuje zasadg, ktdra, gdyby brat catkiem powaznie, nie
bylby po wyroku zostat w wiczieniu, a Platon nie napisalby Kritona. Filozof méwi: Je-
8li sie z dobrem rozming ci, co si¢ do nadawania praw biora, to si¢ mingli i z prawem.
Ateficzycy jednak, skazujgc go na $mier¢, mingli si¢ z dobrem — sam im tego w Obronie
dowodzil, a jednak w Kritonie Sokrates przekonywal starego przyjaciela, ze zostaé w wig-
zieniu musi, jak gdyby nie pamigtal, ze wyrok ateniski byt bezprawiem wedle jego wlasnej,
tu wygloszonej zasady. A bezprawiu si¢ poddawaé nie nalezato, tylko mu przeciwdziataé.
W zasadzie tej przyjmuje Sokrates wyraz ,prawo” w dwojakim znaczeniu. Raz jako do-
bro rzeczywiste, drugi raz jako ustawe pisana. Hippiasz z trudno$cig stucha pierwszego
znaczenia, operuje tylko drugim.

Czytajac ten rozdzial, ma si¢ wrazenie, ze i Platonowi si¢ jego Kriton przypomnial
w tym miejscu. Przeciez tuz po omawianej zasadzie padaja z ust Sokratesa stowa dotyczace
opinii szerokich kot, tak uderzajaco podobne do ustgpu rozmowy z Kritonem.

Bpolor — daw.: polysk; wyrafinowanie; kultura towarzyska. [przypis edytorski]

Cpigtnascie tysigcy marek przedwojennych — chodzi o marki niemieckie sprzed pierwszej wojny $wiatowej
(przeklad z objasnieniami thumacza wydano w roku 1921). [przypis edytorski]

Owykpigrosz (daw.) — wydrwigrosz, cztowiek wyludzajacy pieniadze. [przypis edytorski]
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VI. Sokrates w dobrym humorze udaje gloéne zgorszenie nad bezprawiem u Lakonéw
i nie wstrzymuje si¢ od u$miechu ani w tej chwili, ani gdy zartem zaczyna wytyka¢ sofiscie
pewne oderwanie jego studiéw od zycia codziennego, obywatelskiego, ani gdy przedrwiwa
jego zachwalang sztuke pamigtania.

VIL. Sofista, niezrazony zlosliwa uwagg o starych babkach, przechwala si¢ przygoto-
wanym tematem popisowym. W tytule i w streszczeniu znajduje si¢ pojgcie, ktore obaj
znajomi bedg probowali okredli¢ w rozmowie. Pada wyraz ,pickno”.

Pytanie o istotg pickna wysnute z glebi wlasnej

VIIL. Tu dopiero zaczyna si¢ dialog whaéciwy. Zdaniem Apelta Sokrates przypomina
w tej chwili rozmowe ze sobg samym podczas dyskusji, ktorgémy slyszeli w dialogu po-
przednim. Nie mozna tego przypuszczenia wykluczyé, bo réwnie dobrze w tej rozmowie,
jak w kazdej innej, gdzie tylko Sokrates pewne rzeczy chwalit jako pickne, a inne ganit
jako szpetne, mogly mu przyj$¢ na mysl te wyrzuty sumienia poznawczego, ktérymi sie
dzieli w tej chwili. Jednakze Sokrates daje w tej chwili do zrozumienia, ze nie bylo to
podczas rozmowy ,z kim$ z was, medrcdéw”, bo tej postanowit dopiero szukaé, natrafiw-
szy na klopot u siebie. Jezeli tak, to nie moglo to tez by¢ podczas znanej nam rozmowy
z Hippiaszem, bo tego Sokrates, i tam, i tu stale nazywa: ,ty medrcze!”. Nie z nim te-
dy rozmawial — tylko raczej sam ze sobg. Sam przeciw sobie szukal argumentéw, sam
upadl w dyskusji z sobg i sam ze sobg chce odnowi¢ walke — nie z Hippiaszem. Z nim
przeciez po raz pierwszy porusza ten temat.

Hippiasz jest i tak zarozumialy, ale Sokrates podbija mu b¢benka, przybierajac ko-
miczng poz¢ ucznia, keéry o $wiatlo prosi i przyszed! wiedzy zaczerpnaé. Chee si¢ wytre-
nowa¢ do zapaséw z przeciwnikiem, ktérego w sobie nosi. Z tej pozy $mieszne sytuacje
plyna w dalszym ciggu. Caly dialog ma nastréj humorystyczny. Sokrates nie traci humoru
caly czas, Hippiasz ma teraz najlepszy.

IX. Na kilku przykladach: sprawiedliwosci, madrosci i pickna stara si¢ Sokrates wpro-
wadzi¢ zasadg: Jezeli jaki$ przedmiot posiada jakas ceche, to posiada ja dzigki czemus, co
istnieje, a nosi nazwe urobiong z tego samego pnia, cO nazwa cechy. Dzigki, przez cos,
czym — Platon postuguje si¢ tu samym széstym przypadkiem, bez przyimka. Przeglada
wiec w tym miejscu nauke o ideach, o rzeczywistosci przedmiotéw, ktérych nazwami sa
rzeczowniki oderwane, a bez ktdrych przedmioty tego $wiata nie bylyby tym, czym s3.

Hippiasz bez trudnoéci odpowiada twierdzaco na trzy pierwsze pytania, bo przyzwy-
czajony jest do jezyka, ktdry dopuszcza zwroty zakwestionowane — nie przeczuwa, do
czego zmierza znajomy, co ma na mysli w tej chwili. Na razie niewinnie to wyglada, ale
wielki z tego uroénie klopot w rozdziale XXI.

Sokrates Platoniski sadzi, ze przedmioty rzeczywiste odpowiadajace wyrazeniom abs-
trakcyjnym nie sg jednakie — kazdy z nich ma jakie$ znami¢ jemu tylko wlasciwe, przez
ktére jest tym, czym jest, znamie, ktére go odréznia od innych przedmiotéw rzeczywi-
stych odpowiadajacych innym wyrazeniom abstrakeyjnym. Pigkno np. musi mie¢ jakie$
znamig istotne, ktérym si¢ rézni np. od madrosci lub panowania nad sobg. Znamig istot-
ne okre$lamy, podajac, do jakich przedmiotéw nalezy dany przedmiot, bo jest do nich
podobny i czyms si¢ przeciez od innych, podobnych sobie, odréznia.

Pierwszy zart Hippiasza

Sokrates zada w tej chwili od Hippiasza, zeby istote pickna dojrzal i okreélit ja, podajac
rodzaj najblizszy, do ktérego nalezy piekno, i réznice gatunkows, ktéra pickno w obrebie
jego rodzaju wyrdznia. Hippiasz, daleki od wszelkiego przeczucia przedmiotéw rzeczywi-
stych odpowiadajacych wyrazom oderwanym, mysli, ze chodzi o przyklad jednostkowy,
o wskazanie ktdregokolwiek gatunku przedmiotéw pigknych, a tresci i doniostosci py-
tania zgola nie pojmuje. Od niechcenia, na zart, podaje tadng panne.

Sokrates ma stad pocieche.

X. Przytacza, przedrzeiniajac si¢ sofiScie, szereg innych gatunkéw, ktdrym pickno
przystuguje, ale zaden z nich nie jest przeciez tym czyms, dotad nieokre$lonym a zagdanym,
przez co i dzigki czemu pewne przedmioty s3 pigkne.
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XI. Précz tego przedmioty nalezace do przytoczonych gatunkéw pickne sg wzglednie,
czyli: w poréwnaniu z jednymi przedmiotami posiadajg t¢ ceche, a w poréwnaniu z innymi
jej nie posiadajg. Sokrates za$ zaklada z gory, ze pickno samo bedzie czyms bezwzglednym.

Hippiasz na miejsce panny proponuje zloto, zwiedziony brzmieniem stéw Sokrate-
sa, ktore dotyczyly stosunku idei do przedmiotu konkretnego, a nie mialy znaczenia
przestrzennego. Pickna nie pojmowat Sokrates jako przestrzennej czastki jakiegokolwiek
przedmiotu i zadnej czgstki przestrzennej jakiegokolwiek przedmiotu nie nazwie pick-
nem — chocby nig bylo i zloto.

Pospolity gust sofisty wychodzi na jaw. Przychodza na mys$l tynkeurys! brazowe,
ktérymi pozbawione smaku gospodynie i dzi$ jeszcze usitujg ,upicksza¢” rzeczy szpetne
w konstrukgji lub materiale.

Pierwsza powazna proba: pickne to, co stosowne

XII. Przykiad Fidiaszowej Ateny dowodzi, ze jesli kiedy ztoto czyni przedmioty pigk-
nymi, to nie dlatego, ze$my do nich dolaczyli ztoto — tylko dlatego, ze co$ stosownego.
Jako istote pickna widzi zatem Hippiasz juz nie zloto, ale to, co stosowne. Réwnoczesnie
traci humor, powaznieje; niezadowolony, ze mu lekcja nie idzie. I tu mu Sokrates podaje
garnek grochu z kopystka do rozwazenia.

Druga préba: pigkno to doczesny ideat zyciowy

XIII. To sofistg wyprowadza z rownowagi; chce poznaé swego przeciwnika; Sokrates
jednak zwraca uwage na przepasé, jaka ich dzieli od siebie. Imig jej nie zapelni. Hippiasz
jest zniecierpliwiony. Nie chce odpowiadaé na pytanie, ktéra z dwdch kopystek pickniej-
sza. Cokolwiek by odpowiedzial, Sokrates nie bylby zadowolony, bo ,to, co stosowne”
ma w sobie zaréd wzglednosci, a Sokrates z gory juz szuka czego$, co bezwzgledne. Czy
ma stusznoé¢, twierdzac juz z gory, ze to, co pickne, zawsze i wszedzie, i dla kazdego,
i pod kazdym wzgledem bedzie pickne — o tym mozna dyskutowad; w kazdym razie nie
moglo Sokratesa zadowoli¢ takie okreSlenie pickna, jakie w tej chwili podaje Hippiasz,
malujac w kilku stowach ideal powodzenia zyciowego. Za ciasne przeciez w stosunku
do mowy potocznej, gdyby nawet ten kompleks wypadkéw miat w sobie naprawde co$
niezmiernie picknego.

XIV. Sokrates urzadza sceng z komedii. W potoku zartéw gubi si¢ tu i éwdzie watek
rozwazaf. Czytelnik nie wie, co si¢ stalo wladciwie z ,tym, co stosowne”. Ono wrdci
jednak w rozdziale XVIL.

XV. Na razie Sokrates, nie zalujagc mocnych stéw przeciwnikowi, ktére rzekomo do
kogos innego kieruje, powtarza jeszcze raz pytanie o istot¢ pickna i znajduje w ostatniej
odpowiedzi sofisty trudno$¢ natury religijnej. Trudno$¢ w tym, ze tak pojete pigkno
byloby dla synéw bozych z mitu greckiego niedostepne, bogowie bowiem nie umieraja,
a oprécz tego nazwaé picknem co$, w czym si¢ $mier¢ boga miesci, to mocno pachnie
bluznierstwem.

Jezeli Sokrates, ktory przeciez mitéw nie bierze serio, podnosi t¢ trudno$¢ mimo to,
chee chyba stang¢ na stanowisku sofisty i powiedzie¢ mu: Nawet twdj niezbyt madrze
zmyS$lony zadwiat nie da si¢ pogodzi¢ z tym ciasnym pojmowaniem pickna jako powodze-
nia Zyciowego, tutejszego. Przeciez i w tym twoim zaswiecie musi by¢ miejsce dla pickna,
a tam przeciez majg istnie¢ zupelnie inne niz u nas warunki zycia. Zatem nie mozna ogra-
nicza¢ pigkna do tak ciasnego miejsca i czasu, jak tu i teraz — w Atenach. Pigkno musi
mie¢ takie okrelenie, zeby je stosowaé mozna do wszystkich miejsc, czaséw, stosunkéw,
przedmiotow.

Zaden wypadek szczegbtowej oceny spotkanej w zywym jezyku nie powinien kolido-
wad z okre$leniem istoty pickna. Tego wymaga Sokrates. Wida¢ stad, ze pytajac, czym sg
whasciwie przedmioty rzeczywiste oznaczone wyrazami oderwanymi, pyta tym samym,
co majg na mysli i co cheg whasciwie powiedzie¢ ludzie, uzywajacy wyrazéw oderwanych

Sltynktura (z tac. tingere: barwi¢) — barwnik: substancja barwna, rozpuszczona w wodzie lub oleju, stuzaca
do trwalego barwienia przedmiotéw; tu: tynktura brgzowa, po zastosowaniu ktérej przedmiot wyglada jak
wykonany z brazu. [przypis edytorski]

PLATON Hippiasz wickszy 2§



w chwili, gdy ich uzywaja. Jego usilowana analiza rzeczywistoci jest wlasciwie anali-
z3 jezyka ze wzgledu na intencje znaczeniowe stéw. Stad moze ja uprawiaé w rozmowie
z kazdym spotkanym, bo kazdy spotkany tego samego uzywa jezyka. Sokrates nie stwarza
uogdlnien nowych, ale wyszukuje te, ktére si¢ jego zdaniem od dawna kryja w zywym
jezyku, jako niesformutowane zasady ogélne poszczegdlnych zwrotéw.

XVI. W tej chwili bawi si¢ poboznym zgorszeniem swego znajomego, przypomina mu
synéw Zeusa: Tantala, Dardana i Zetosa, oraz Pelopsa, syna Tantala i Diony. Ten ideal
powodzenia zyciowego, w ktérym Hippiasz widziat istote pickna, bytby nieszcz¢$ciem dla
trzech pierwszych postaci, a nie czymkolwiek picknym. Skruput religijny sktania sofiste,
zeby odstapit od swego, poza wszystkimi skrupulami, za ciasnego okreslenia. Za ciasnego
w stosunku do jego wlasnych przyzwyczajeri.

XVIL. Sokrates zaczyna teraz sam prowadzi¢ rozwazania i tu si¢ zaczyna druga, wia-
$ciwa cz¢$¢ dialogu. Powraca zapomniana poprzednio stosowno$¢. Hippiasz widzi w niej
istote rzeczy, o ktdrej mowa. Sokrates uwaza, ze w stosownosci mieszka tylko pozér
pickna. Hippiasz jednak, niezbyt sktonny do rozlaczania pozoru i istoty rzeczy, wolal
w stosownoéci widzie¢ i pozér, i istote.

Krytyka pierwszej préby i jej rozbidr

XVIIL W tym miejscu Sokrates zapomnial o swoim stanowisku, jakie zajgt w rozdziale
VIII. O$wiadczyt tam, ze jak dtugo nie dojrzy i nie okresli istoty pickna, jak dtugo nie
bedzie wiedzial, czym jest pigkno samo, tak dtugo nie bedzie wiedzial, ktéra rzecz jest
istotnie pickna, a ktéra nie. Dotychczas nie udalo si¢ ani jemu, ani Hippiaszowi znalezé
zadowalajgcego okreslenia pigkna, zatem i w tej chwili, zdaniem Sokratesa, obaj jeszcze nie
wiedza, ktora rzecz jest istotnie pigkna, a ktéra nie. Zatem kiedy Sokrates pyta w tej chwili,
czy wszystko, co istotnie pickne i prawe... to i uchodzi za pickne, powinien mu Hippiasz,
gdyby chcial czy umiat by¢ zloéliwym, odpowiedzie¢: ,Ja nie wiem, Sokratesie, i ty tego
nie wiesz jeszcze, bo obaj nie wiemy dotad, czym jest pickno, a wi¢c nie mozemy tez,
twoim zdaniem, nic wiedzie, co jest istotnie pigkne, a co nie, i niczego o rzeczach istotnie
picknych twierdzi¢ ani przeczy¢, jak dlugo nie wiemy przeciez, ktére to s3 wlasciwe. Nie
opierajmy si¢ na tym, czego dopiero szukamy, nie uprzedzajmy tezy”.

Poza tym wywdd Sokratesa przeciw Hippiaszowi wyglada na dowéd nie wprost i dat-
by si¢ tak przedstawié. Sokrates zwalcza w nim tezg, ze stosowno$¢ faczy w sobie istotg
i pozér pickna, czyli ze cokolwiek jest stosowne, to pickne naprawdg, a zarazem wyglada
na pigkne. A rozumuje w ten sposéb:

Jezeli:

1) Cokolwiek jest stosowne, to jest naprawdg pickne i na pigkne wyglada,

to:

2) Nie byloby sporéw o to, czy naprawde pickne to, co jest rzeczywidcie stosowne,

bo:

3) Nigdy nie ma sporéw o to, czy naprawde ma pewng ceche co$, co na t¢ ceche
wyglada.

Poniewaz jednak:

4) Sa spory o to, czy naprawdg jest pickne to, co jest rzeczywiscie stosowne,

przeto:

5) Nieprawda jest, jakoby wszystko, co stosowne, to i naprawde bylo pickne, wygladato
na pigkno.

W rozumowaniu tym uderza zalozenie 3), ale trudno; tak, wida¢, rozumie Sokrates
pozér i wyglad: co$, co wszystkich zmusza do zgodnego uznania pewnej cechy. Inna rzecz,
czy stusznego, czy mylnego. Przy zwyczajnym rozumieniu wygladu zdanie to jest jaskrawo
falszywe.

Mocno podejrzana jest przestanka 4), bo trudno znalezé przykiad sporu o pigkno
czego$, co by bylo rzeczywiscie stosowne. Rzeczywiscie (!). Gdyby jednak i nie kwestio-
nowaé przestanek, to wniosek nie zamyka Hippiaszowi wszystkich drzwi. Bo przeciez
przyjawszy nawet, ze wniosek ) jest prawdziwy, mamy jeszcze przed sobg dwie ewentu-
alno$ci, a mianowicie: a) cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde pickne, cho¢by tak
nie wygladalo i b) cokolwiek jest stosowne, to wyglada picknie, cho¢ by takim nie byto.
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Hippiasz moglby $miato reklamowaé pierwsza ewentualno$é, a), nie bojac si¢ nie-
oczywistej a podejrzanej zasady Sokratesa, ktéra powiada, ze jedno i to samo nie potrafi
zrobié, zeby co$ i bylo jakims$ i wydawalo si¢ takim. Przeciez $wiatlo sprawia, ze rzeczy
s3 1 wydaja si¢ jasne.

Tymczasem sofista jest ustepliwy i dobrowolnie rezygnuje z punktu, ktéry wart za-
stanowienia. To, co stosowne, jest przeciez tak wdzi¢cznym i cickawym materialem dla
szukajacych istoty pickna. Kto wie, czy si¢ pod tym slowem nie kryja warunki pickna
formy, zasady harmonii nie tylko diwickéw, ale barw, ksztattéw, postaci ludzkich, sy-
tuacji. Kto wie, czy Platon nie urwal tutaj nici, po ktérej w ciekawe mozna bylo zaj$¢
strony.

Hippiasz mogl i drugiego wyjscia probowaé. Cokolwiek jest stosowne, to wyglada
picknie. Sprobowal, ale Sokrates przecigl t¢ kwestie, bo nie o to szto w dyskusiji, co wy-
glada picknie, tylko o to, czym jest pickno samo i ktére przedmioty s pickne naprawde.
Motzna byto w koricu prébowaé, czyby si¢ picknem naprawde nie okazalo to, co si¢ pew-
nym ludziom wydaje picknem. I to by nie bylo herezja.

Nie motzna si¢ dziwi¢ Hippiaszowi, ze mu si¢ w glowie kreci po tym potoku zdar
Sokratesa, niezbyt przezroczystym i niezbyt prostym. Ma si¢ wrazenie, ze Sokratesowi
réwniez nie bylo calkiem jasno w tym ustepie. Sprébowal tej stosownosci, nie ugryzl,
obrocit pare razy jezykiem i rzucit.

Po krétkim odetchnieniu sprébuje czego$ innego.

Trzecia préba: pigkne to, co przydatne

XIX. Motze pigknem jest to, co przydatne. Przyklady przytoczone wskazuja, ze przy-
datno$¢ znaczy tyle, co celowa budowa. Ten przedmiot bytby pickny, ktérego czesé kaz-
da oraz ich uktad umozliwia cel danego przedmiotu. Pojecie to, zywe w architekturze
i sprzecie starozytnym, odzylo na nowo w klasycyzujacym przemysle artystycznym dzie-
wictnastego wieku i w najnowszych powaznych dazeniach na tym polu, z ktérych wyszla
architektura angielska i sprzet racjonalnie budowany. Pickno automobilu’? i zelaznego
mostu, i amerykariskiego buta. Tak pojete pickno nie wyklucza ornamentu. Przeciez za-
daniem, celem kazdego picknego domu i sprzgtu jest nie tylko shuzy¢, ale i bawi¢ oko. Tak
pojete pickno obejmuje nie tylko gmach i sprzet — bez wzgledu na to, czy wyczerpuje
catkowicie to, co si¢ pod wyrazem ,pickno” kry¢ zdaje. Zgodzi¢ si¢ jednak musimy, ze
uchybienie przeciw zasadzie celowosci konstrukeji obniza warto$¢ estetyczng wszelkiego
przedmiotu, keéry méglby mied pretensje do pigkna — nie tylko uzytkowego i nie tyl-
ko wzrokowego. Ta zasada zabitaby wybryki pseudoartystyczne wielu nowych ,izméw”,
gdyby tylko ich dzieta mialy jasno okreslone zadanie, cel. Jesliby jednak kto$ utrzymywac
chcial, ze jedynym zadaniem tych dziel jest robié rozglos i przysparza¢ niejakiego docho-
du autorom — nic im ta zasada nie zrobi. Przeciwnie. Dziela te przeciei s3 ze wzgledu
na takie zadanie celowe. Gdyby$my ich mimo to za pigkne uzna¢ nie chcieli, musieliby-
$my zasad¢ w tym sformulowaniu odrzuci¢ jako zbyt obszerna i przyznaé, ze i jako$¢ celu
wchodzi tu w rachube. Dla picknosci dzieta gotowo nie by¢ obojetnym, do jakiego celu
budowa jego jest celowo utozona. Na podobng trudnoé¢ natrafia i Sokrates.

XX. W tej chwili spojrzat glebiej, szukajac, czemu by wlasciwie przydatno$é, celowosé
budowy czy ukladu miala by¢ picknem i czym by byla whasciwie. Zobaczyl, ze to objaw
zdolnosci, mocy, i ma wrazenie, ze teraz bliski jest istoty pickna. W tym $wietle tatwo
pojatby pickno madrosci i brzydote glupoty i niedolestwa, ale $wieckie przytakiwania
sofisty, ktéremu polityka w glowie, przypominaja mu ustep z poprzedniej rozmowy, jaka
z nim wiédt po odcezycie popisowym u Eudikosa.

Zbyt obszernym wydaje mu si¢ obecne okreélenie pickna, wicc je zacie$nia: nie kazda
w ogéle moc bedzie jego istoty; to tylko, co do dobrego zdolne, co do dobrego celu
przydatne, bedzie pigknem. Co znaczy ,dobry” cel, tego nie tyka, a wielkich by dotknat
trudnodci, ktére znat i czut juz podczas pierwszej rozmowy.

Czwarta: pigkne to, co pozyteczne

S2qutomobil (daw.) — samochdd. [przypis edytorski]
S3gotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
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XXI. To, co zdolne do zrobienia czego$ dobrego, nazywa si¢ czym$ pozytecznym
— pierwiastek uzytecznodci bylby tedy istotg pigkna. Sokrates nie patrzy nawet, czy to
okreslenie nie datoby si¢ w jaki$ sposéb pogodzi¢ z poprzednim, ktére sprowadzalo pigk-
no do czynnikéw formalnych, do tego, co stosowne. Ma nows trudno$¢. Pickno pojete
jako uzyteczno$¢ w najszerszym znaczeniu bedzie przyczyna dobra, a nie bedzie dobrem
samym. On za$ pragnalby nie odrézniaé dobra i pigkna, a z drugiej strony pragnalby pick-
no jako$ okresli¢. Okresli¢ jednak czego$ niepodobna, nie wyrdiniajac. Sokrates chciatby
i jednego, i drugiego. Zatroskany, stawia kroki jak po omacku, pytajac calkiem $lepego
na te klopoty sofiste, czy dobrze idzie, czy Zle.

Czytajacemu znowu nielatwo podzielaé wszystkie troski i kfopoty, jakimi si¢ tu dzieli
z Hippiaszem Sokrates. Dzieli si¢ w ten sposéb, ze méwi wlasciwie sam do siebie szereg
pytan, szereg ewentualnodci ze znakiem zapytania, a Hippiasz, nic z tego nie rozumie-
jac, odpowiada machinalnie, jak automat, potwierdzajac lub przeczac, zaleznie od tonu
pytania.

W calym tym ustepie Platon wiadciwie nic nie twierdzi; pyta tylko, prébuje; od-
powiedzialno$¢ za twierdzenia zrzuca milczaco na Hippiasza, tak Ze nielatwo doj$¢ na
pewno, czego chce whasciwie.

Trudno zrozumie¢, dlaczego powtarza dwukrotnie zwrot ,przyczyna nie jest przyczy-
ng przyczyny”, dlaczego tak przeciwstawia sobie dwa pojecia: cos, co wywoluje, i co$, co
powstaje, przyczyna i skutek. Przeciez kazda rzecz i zjawisko kazde z wyjatkiem usuwajg-
cej si¢ spod naszych badan i tongcej w mrokach paradoksu rzeczy czasowo pierwszej, kaz-
da zwykli$my uwaza¢ za skutek poprzedniej, a przyczyng jakiej$ nastgpnej. Jakikolwiek
przyklad z otaczajacego nas $wiata weZmiemy, zawsze natrafimy na rzecz lub zjawisko,
ktére powstaje pod wplywem jakiego$ zjawiska i samo jakie$ inne zjawisko wywoluje.

Jesli méwi¢ stownikiem stosunkéw rodzinnych, to réwniez trudno si¢ zgodzi¢, zeby
ktérykolwiek ojciec, oprécz Adama, nie byt synem, jakkolwiek przyznad trzeba, ze (nie-
jeden) syn nie jest ojcem, cho¢ i to nie jest wykluczone, ale tez nie jest ani konieczne,
ani oczywiste.

Wiec nasuwa si¢ znowu przypuszczenie, ze Sokrates ma na mysli nie stosunki i przed-
mioty konkretne, ze $wiata, kt6ry nas otacza, a my z nim zmystami obcujemy, tylko jakies
inne, wieczne, nadzmystowe przedmioty ,rzeczywiste”, réine od przedmiotéw konkret-
nych, tutejszych, ktére sobie oznacza niekiedy wyrazami: syn, ojciec, przyczyna, coé, co
powstaje, sprawiedliwo$¢, madroé¢ itd.

Tak jak, innym jezykiem méwigc: ,by¢ synem” znaczy przeciez co$ innego niz ,by¢
ojcem” i ,by¢ przyczyng” znaczy co$ innego niz ,by¢ czym$, co powstaje”, tak w jezyku
Platona krétko: syn nie jest ojcem i przyczyna nie jest czyms, co powstaje. Krétko, ale
osobliwie. Bo tak samo mégtby kto$ twierdzié, ze pies nie jest glodny, bo co$ innego
przeciez: byé psem, a co$ innego jest: by¢ glodnym.

Krytyka czwartej i krytyki rozbidr

Rozumowanie Sokratesa tak mniej wigcej wyglada, a przynajmniej zdaje si¢ wyglada¢:
Pierwiastek uzytecznosci nie stanowi istoty pigkna, czyli to, co pickne, nie jest tym, co
wywoluje dobro, bo na to nie pozwalajg pewne oczywiste zalozenia i ich nastepstwa,
a mianowicie:

1) Nigdy coé, co powstaje, nie jest tym samym, co i ten czynnik wywotujacy, pod
ktérego wplywem to co$ powstaje. Skutek nie jest przyczyna (pierwsze zalozenie oczy-
wiste).

Jezeliby wicc:

2) Dobro bylo czyms$, co powstaje pod wplywem pigkna, a pigkno czyms, co wywoluje
dobro,

wowczas:

3) Dobro nie bytoby tym samym, co pickno.

Tymczasem:

4) Dobro wydaje si¢ koniecznie tym samym, co pickno (drugie zalozenie oczywiste).
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Wobec czego nieprawdy jest: 2), czyli pickno nie jest tym, co wywoluje dobro.
Q.E.D.5 Inaczej: Jezeli, wedle 4), dobro jest tym samym, co pi¢kno, a to jest zalozenie,
ktére Sokrates koniecznie pragnie utrzymad, i jezeli 2) dobro powstaje pod wplywem
pickna, to:

5) Dobro powstaje pod wplywem dobra,

co jest sprzeczne z 1), zalozeniem oczywistym; ono zabrania utozsamia¢ skutek i przy-
czyne. Zatem nieprawda jest 2), jakoby dobro powstawalo pod wplywem pigkna, czyli
pickno nie jest tym, co wywoluje dobro. Q.E.D. Méwiac psychologicznie: Wiara w toz-
samo$¢ dobra i pigkna (4) oraz rézno$¢ przyczyny i skutku (1) odstraszajg Sokratesa od
utozsamienia pickna z przyczyng dobra (2).

Najkrécej moze tak mozna by stanowisko Sokratesa sformutowad:

1) Przyczyna jest innym przedmiotem niz skutek.

Przypusciwszy tedy, ze:

2) Pigkno jest przyczyng dobra,

musieliby$my przyjaé, ze:

3) Pigkno jest innym przedmiotem niz dobro.

Co byloby sprzeczne z twierdzeniem, ktdre chcemy uwazaé za prawdziwe, ze:

4) Pickno jest tym samym przedmiotem, co i dobro.

Zatem odrzucamy przypuszczenie 2) i méwimy, ze pigkno nie jest przyczyna do-
bra. Zasada pierwsza, najprosciej moina by ja wyrazi¢ po ltacinie: nemo causa sui®®, nie
wydawala si¢ weale oczywista tym, ktérzy formutowali pojecie Boga chrzedcijaniskiego,
Spinozie®, kiedy pojecie Natury formowal, nie przerazala tez wigc Sokratesa Platon-
skiego, kiedy w Fajdrosie o duszy méwil, ze sama jest dla siebie ruchu swojego Zrédlem
i poczatkiem. Z reguly robiono od tej zasady wyjatek dla przyczyny pierwszej, ktora
przedstawiano jako swoj whasny skutek. Jednakie w granicach $wiata, z keérym mamy
do czynienia w zyciu i w naukach na do$wiadczeniu opartych, uwaza si¢ t¢ zasade za
stuszng.

Istnieje tylko réznica zdad co do znaczenia uzytych w tym rozumowaniu wyrazéw.
Niektérzy bowiem powiadaja: wyraz ,przyczyna” nie dotyczy weale jakiego$ jednego
przedmiotu wiecznego, niedostepnego zmystom, bo takich przedmiotéw w ogdle nie
ma. Podobnie wyraz ,skutek” nie jest nazwg czego$ jednego nadzmystowego, ani wyraz
»dobro”; ani wyraz ,pickno”. Istniejg tylko liczne przedmioty zmyslowe, ktére zostaja
ze sobg w réznych zaleznosciach. Jedng z takich zaleino$ci nazywamy stosunkiem przy-
czynowym i jezeli t¢ zalezno$¢ migdzy jakimikolwiek dwoma przedmiotami zauwazymy,
nazywamy pierwszy z tych przedmiotéw przyczyng, a drugi skutkiem. Kazdy przedmiot,
ktéremu takq nadajemy nazwe, nosi ja ze wzgledu na jaki$ inny przedmiot, ktéry otrzy-
muje nazwe wspotwzgledng: skutku. W ten sposéb zaden przedmiot nie nazywatby si¢
ani przyczyng, ani skutkiem, gdyby byt sam jeden na $wiecie, a nie mialby drugiego, ze
wzgledu na ktdry méglby od nas takg nazwe otrzymad. Stad, chociaz by¢ skutkiem zna-
czy co$ innego niz by¢ przyczyng, to jednak nic nie przeszkadza, zeby jeden i ten sam
przedmiot byl nazywany i przyczyna, i skutkiem zarazem. Przyczyng ze wzgledu na to,
co z niego wyniklo, a skutkiem ze wzgledu na to, z czego sam powstal, czy co go wy-
wolato. Dlatego, przy tym uzyciu wyrazéw, Sokratesowska zasada pierwsza nie jest weale
oczywista. Przeciwnie: zawsze prawie jeden i ten sam przedmiot nazywa si¢ i przyczyna,
i skutkiem (oczywiscie ze wzgledu na réine przedmioty).

Co do drugiej zasady zas, ktéra utozsamia pickno i dobro, to znowu zwazy¢ potrzeba,
ze to s3 wyrazy tylko, ktérymi chwalimy znane nam dobrze z do$wiadczenia przedmioty
i zjawiska, a nie nazwy dwie jakiej$ jednej istoty w dwdch osobach, czy innej tajemnicy
wiary. Jesli nie przyjmiemy takiej jednej nadzmystowej istoty o dwdch imionach, nie
bedg nas straszyly cigzkie sny o tym ojcu, ktéry gotéw zostaé wlasnym synem, ani dobro
uosobione méwi¢ do nas nie bedzie: ,ja i ojciec méj jedno jeste$my” i zasada tak mila

54q.e.d. — skrét od fac. quod erar demonstrandum: co bylo do udowodnienia; wyrazenie uzywane na zakon-
czenie dowodu filozoficznego lub matematycznego. [przypis edytorski]

SSnemo causa sui (fac.) — nikt nie jest swoja przyczyna. [przypis edytorski]

6Spinoza, Baruch (1632-1677) — filozof niderlandzki, przedstawiciel racjonalizmu, twérca systemu filo-
zoficznego majacego u podstaw jedng, wieczng i wszechogarniajacg substancjg, nazwang naturg lub Bogiem.
[przypis edytorski]
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Sokratesowi i tak rzekomo sympatyczna Hippiaszowi, jakoby dobro i pickno bylo jednym
i tym samym, nie wyda si¢ nam wecale oczywista. Potrafimy przytoczy¢ przyklady takich
przedmiotéw, ktérym jedng z tych pochwal przyznajemy, a odmawiamy im drugie;j.

Pierwszym przykladem bedzie sam Sokrates, ktéry byt bardzo dobry (jako hoplita),
a weale nie byt pickny (jako model Apollina’®). I takich rzeczy znajdziemy wigcej.

Na zasadg, ktorg si¢ kieruje Sokrates i Hippiasz, nie musimy si¢ zgodzi¢ z gory w zad-
nym razie. Bo dobro i pi¢ckno to nic innego, jak tylko wyrazy, tylko dzwicki pewne
odpowiadajace tym wyrazom, chwalebne cechy przedmiotéw. Jezeli dzwicki, to dobro
i pickno sa czym$ bardzo réznym, tylko koncéwki majg jednakie. A jezeli to chwalebne
cechy przedmiotéw, to z gbry nic nas nie zmusza do przyznania, ze to cechy te same,
ze wigc za to samo chwalimy kazdy przedmiot dzwickiem ,dobry”, za co go chwalimy
wyrazem ,pickny”. Zapewne, ze w wielu wypadkach stosujemy jeden i drugi wyraz do
tego samego przedmiotu lub zjawiska, ale gdyby$my je nawet zawsze stosowali réwno-
czednie, jeszcze nie musialyby znaczy¢ jednego i tego samego. Podobnie jak co innego
znaczy rozciagly, a co innego kolorowy, mimo Ze zawsze oba te przymioty przystuguja
jednemu i temu samemu przedmiotowi.

W koricu nie jest weale rzecza pewna, czy wszyscy ludzie i czy zawsze uzywajg wyra-
zéw dobro lub pickno w jednym i tym samym znaczeniu, w jednej i tej samej intencji.
Stad fatwo si¢ trafi¢ moze, ze ustaliwszy jedno z tych znaczen, zauwazymy drugie, keore
si¢ z poprzednim krzyzuje. Doszedlszy z wielkim trudem, czym jest pickno w ustach
pewnego czlowieka i w pewnym czasie, mozemy si¢ przekonad, ze to weale nie bylo pigk-
nem w ustach innego czlowieka i w innym czasie. A to samo z dobrem. Stad i stosunek
wzajemny miedzy dobrem a pigknem raz tak, a raz inaczej si¢ ludziom przedstawia. Pod-
czas gdy jeden zachce uzywaé tych wyrazéw zamiennie, drugi moze wiazal z kazdym
znaczenie nieco odmienne. Dlatego jeden powie, ze dobro to pigkno, a drugi, ze jedno
jest czyms$ innym niz drugie.

Rzeczowe badanie przedmiotéw idealnych

Stajac przed pytaniem Sokratesa, czy pickno jest dobrem i na odwrét, nie mozemy
chyba nic innego zrobi¢, jak naprzéd odpowiedzie¢ na pytanie, ktérego w tej chwili ani
Hippiasz, ani Sokrates jeszcze nie rozwigzali dla siebie, a mianowicie: co my nazywamy
dobrem i co my nazywamy picknem. Dopiero wtedy bedzie nas staé na odpowiedz temu,
kto pyta o stosunek wzajemny dobra i pickna.

Chcgce za$ odpowiedzied na pytanie, co my nazywamy dobrem, b¢dziemy chyba mu-
sieli zebra¢ i poréwna¢ ze sobg motzliwie wielkg ilo$¢ przyktadéw poszezegdlnych nazywan
naszych, podobnie jak to kiedy indziej robi Sokrates, i przyjrze¢ sie, czy wypadki, ked-
re tym wyrazem okreslamy, majg jaka$ wspdlna ceche, im tylko wilasciwg. Jesliby si¢
nam udafo takg cechg znalezé, nazwiemy jg istotng cechg dobra. Tak samo postapimy
z wypadkami pickna.

Wtedy si¢ moze pokazaé, ze w obu szeregach wypadkéw znajdujemy t¢ sama ceche
wspélng i charakterystyczng. Jezeli tak, zgodzimy si¢ z Sokratesem; jesli si¢ za$ pokaze,
ze si¢ pierwszy szereg czyms$ waznym rézni od drugiego, odpowiemy, Ze w naszym jezy-
ku dzisiaj zasada jego nie jest stuszna. Nie zapomnimy za$ podaé wyraznie, jak szeroko
rozumiemy to: my i nasz.

Hippiasz nie prébuje tej pracy i odpowiada bez namystu; zgadza si¢ tedy z Sokratesem,
sam dobrze nie wiedzac, na co si¢ zgodzit whasciwie.

Podmiotowe fantazjowanie

Shoplita — cigikozbrojny piechur w staroz. Grecji walczacy w zwartym szyku, zw. falanga. Sokrates, ktdry
byt bardzo dobry jako hoplita: Sokrates walczyt w bitwach pod Potidajg, pod Delion i pod Amfipolis; w dialogu
Uczta Alkibiades opowiada, ze w bitwie Sokrates uratowal mu zycie, za$ w czasie odwrotu z pola walki pod
Delion wyrézniat si¢ spokojem. [przypis edytorski]

84pollo (mit. gr.) — bog slofica, opiekun sztuki, przewodnik dziewigciu muz, klasyczny ideal meskiego
pickna. Sokrates wcale nie byl pickny jako model Apollina: w dialogu Platona Uczta Alkibiades stwierdza, ze
Sokrates z wygladu jest najpodobniejszy do do sylena (towarzysza Dionizosa, boga wegetacji i wina); w epo-
ce klasycznej sylenéw wyobrazano jako lysych starcéw z wylupiastymi oczyma, grubymi wargami i plaskim,
zadartym nosem. [przypis edytorski]
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Sokrates zazwyczaj takg pracg w rozmowach swoich przeprowadza — tutaj jakby sam
rozgrzeszal lekkomyslno$é Hippiasza, kiedy mu z miejsca odpowiedzie¢ kaze, jaki stosu-
nek faczy dobro i pigkno, zanim jeszcze obaj dokonali analizy jednego i drugiego. Jak
gdyby zachecat do zupelnie innej metody odpowiadania na tego rodzaju pytanie. Ta in-
na metoda to wshuchiwanie si¢ w dzwick oderwanego wyrazu i wezuwanie si¢ w to, co
dzwick wyrazu méwi. To, co wyraz méwi, nie musi by¢ weale jasne i okreslone; nastrdj
pewien, mgla wyobrazeri na wpdt uswiadomionych i kompleks dyspozycji do przerdz-
nych sadéw. Pograzajac si¢ w nia, gotdw czlowiek jedne pytania potwierdzaé, drugim
przeczy¢ i moze mie¢ wrazenie, jak gdyby z jakim$ jednym przedmiotem obcowat, ked-
rego oczyma nie widzi, ale jak gdyby go mial przed sobg. Dobro samo we wiasnej osobie,
pickno samo, w swojej istocie, jedno, bezwzgledne, wieczne, niezniszczalne, a wszystkie
inne przedmioty pickne uczestnicza w nim w pewien sposéb, tak ze podczas gdy one
ulegaja zmianom, gdy powstaja i ging, i sa z jednej tylko strony takie, a z innej nie, ono
ani si¢ pelniejszym nie staje, ani go nie ubywa przy tym, ani go zadna w ogole zmiana
nie dotyka.

W taki nastréj wpada Sokrates w Utzcie i tak mniej wiecej opisuje to, co ma w tym
stanie przed oczyma duszy. Dwudziesty pierwszy rozdzial naszego dialogu zdaje si¢ nosi¢
$lady takich stanéw.

Pigta préba: przyjemnos¢ oka i ucha

XXII. Sokrates ob$miewa zawsze przy tgpym akompaniamencie sofisty swg ostatnia
prébe ujecia pigkna, chociaz w koricu wréci do niej.

Prébuje inaczej: Pigknem bedzie moze to, co sprawia nasza rado$¢ wywolang optycz-
nie i akustycznie, czyli po prostu to, co bawi oko i ucho.

Znowu nie probuja nasi znajomi zobaczy¢, czy si¢ to znamie nie da jako$ pogodzi¢
z poprzednim, ale zrobig to pézniej. Na razie obawa ich oblatuje, czy okreslenie nie za
ciasne w stosunku do potocznej mowy, znajdujz bowiem w potocznej mowie zwroty
o pigknie praw i zaj¢¢, przypominajg sobie, ze je chwali¢ zwykli jako pickne, a nie moga
w danej chwili znalezé w nich tego czynnika wzrokowego i stuchowego, ktéry wyste-
powal na pierwszy plan w innych wypadkach i wymagat dla siebie pochwaly w wyrazie
»pickno”.

Sokrates zdejmuje przylbice, ale to nie robi zadnego wrazenia na soficie.

XXIII. Odkladajg na razie klopot, czy okreélenie to nie jest za ciasne ze wzgledu na
ocen¢ praw i zaj¢é, a probuja, czy nie mozna by do rzedu rzeczy pigknych zaliczy¢ takze
innych Zrédel przyjemnosci poza tymi, ktére do uszu méwia i do oczu. Sumienie, ten
drugi czlowiek, ktérego Sokrates w sobie nosi, méwi mu wyraznie, ze nie kieruje si¢
w swej analizie niczym innym, jak zwyczajami mowy potocznej szerokich kot, ktorych
nienawidzi. Sokrates nie umie poda¢ innego kryterium, sam te zwyczaje jezykowe podzie-
la, sam rozumie wiele wyrazéw tak, jak szerokie kota. Ustalajac wige okreslenia zgodnie
z tymi zwyczajami, daje wyraz ocenom i poczuciom jezykowym wiasnym i powszechnym
W swoim czasie i miejscu.

»Widok ludzi splecionych w uscisku jest szpetny”. To zdanie nie jest prawdg wieczna.
Ono w ustach Platona méwi tyle tylko, ze widok ten razit Atericzykéw IV wieku przed
Chrystusem. Podobnie: ,,przezycia wechowe nie moga stanowi¢ materiatu dla stanéw es-
tetycznych” to takze nie jest odkrycie prawdy wiecznej. Prawda wieczng zostanie tylko
to, ze Grecy nie méwili o picknie zapachéw ani o picknie dotykowym. Ciasno uzywali
wyrazu pickno. Nas dzi$ nic nie moze zmusi¢ do uzywania wyrazu ,pickno” w tym sa-
mym, greckim zakresie, byleby$Smy go uzywali konsekwentnie. Prawdy wydobyte z dna
jezyka powszechnie uzywanego w jakim$ kraju i czasie obowigzuja w swej formie pier-
wotnej tylko tak dtugo, jak dhugo si¢ znaczenie wyrazéw nie zmieni, a znaczenia wyrazéw
ulegaja zmianom z biegiem wiekéw.

XXIV. Chodzi teraz o znamie wspélne, ktére by znalezé mozna na przedmiotach przy-
jemnych wzrokowo i przyjemnych stuchowo, znamig istotne dla pickna. Nie bedzie nim
zdolnoé¢ do wywolywania uczué¢ przyjemnych, bo to by zakres pickna rozszerzyto wbrew
zwyczajom wspolczesnej greki i poczuciom obu rozmawiajacych. Nie bedzie geneza dro-
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ga tego, a nie innego organu zmystowego, bo to réini przedmioty stuchowe i wzrokowe.
Musi nim by¢ co$, co byloby wlasciwe i obu szeregom, i kazdemu z osobna.

Tu trudnos¢ dla Hippiasza.

XXV. Zniecierpliwiony sofista wyzyskuje moment pozornego triumfu nad przeciw-
nikiem, zbyt dlugo juz gérujacym, na to, zeby mu kazanie powiedzie¢. Kto wie, czy
w jego reprymendzie nie brzmig jakie$ echa wlasnych, Platoriskich wyrzutéw sumienia
intelektualnego. Te uwagi o naduzyciach abstrakcji. Oczywiscie, ze nie ustep ostatni.

XXVI. Na przykladzie z zakresu liczb pokazuje si¢, ze cecha przystugujaca kazde-
mu elementowi jakiej$ grupy z osobna nie musi przystugiwaé wszystkim jej elementom
zbiorowo.

XXVII. Powtérzenie watku, keéry si¢ byt zgubit podczas figlow z liczbami.

XXVIII. Okreslenie pigckna jako wszystkiego, co wywoluje przyjemnoéé wzrokows
i stuchows, okazuje si¢ niedostateczne. Brak ciagle czego$ wspélnego miedzy dwoma ro-
dzajami przedmiotéw. Wspdlnego, ale zarazem tym tylko dwom rodzajom wiasciwego,
a zadnemu innemu rodzajowi.

Powrdt do czwartej; niejasny

XXIX. W koricu zjawia si¢ oczekiwane znami¢ na przyjemno$ciach wzrokowych i stu-
chowych. Pozyteczno$é, ktéradmy poznali juz w rozdziale XX i XXI. Niestety, Sokrates
moéwi tak, ze stowa jego nie wypadaja jednoznacznie.

Jednym i tym samym wyrazem oznacza i podniet¢ uczué przyjemnych, i same uczu-
cia przyjemne. Jedno i drugie nazywa si¢ u niego przyjemnoscig. W rozdziale XXII na
poczatku pomieszal w jednym zdaniu to, co nas cieszy (to, co robi, ze si¢ cieszymy, to
chyba podnieta przyjemna, przedmiot jaki$ poza nami), i przyjemno$¢ sama, co$ w nas.
Potem juz stale miesza te dwa znaczenia wyrazu ,przyjemnos$¢”. Stad mozna jego okre-
slenie rozumie¢ w ten sposob, ze pickne s3 wszystkie uczucia przyjemne powstajace na
drodze stuchowej i wzrokowej, poniewaz sa najbardziej pozyteczne ().

Moina by jednak i tak: Pickne sg niektére uczucia przyjemne powstajace na drodze
stuchowej i wzrokowej, a mianowicie te tylko, ktére sa najbardziej pozyteczne (2).

Wprawdzie stowa Sokratesa nie przemawiajg za rozumieniem drugim, ale Sokrates,
tak jak go znamy, niewatpliwie nie widziatby nic picknego np. w rozkoszy wzrokowej
i stuchowej, jaka by znajdowaé mdgl okrutnik jaki§ w ogladaniu i przystuchiwaniu si¢
mekom swych niesprawiedliwie katowanych ofiar. Przyjemnoéci tej Sokrates niewatpliwie
odméwitby wszelkiego udziatu w pigknie — zatem nie wszystkie przyjemnosci wzrokowe
i nie wszystkie stuchowe uwaza za pickne, tylko niektére z nich: pozyteczne, robigce
cztowieka lepszym lub co$ w tym rodzaju.

Moina jednak pojmowal stowa Sokratesa i tak: Pickne s3 wszystkie przedmioty,
ktére zdolne s3 wywolaé w czlowieku uczucia przyjemne wzrokowe lub stuchowe, po-
niewaz takie przedmioty przyjemne przyczyniaja si¢ do dobra (robig cztowieka lepszym)
(3). Sformutowanie bliskie stowom Sokratesa, ale tak dalekie od prawdy przy zwyczajnym
znaczeniu wyrazow, ze nie warto si¢ nim zajmowac.

Jest i czwarte motzliwe rozumienie: Pigkne sa niektére przedmioty zdolne wywotaé
uczucia przyjemne wzrokowe i stuchowe, a mianowicie te przedmioty, ktérych budowa
jest nalezycie dobrana do ich celu, a cel jest dobry (4). Mieci si¢ tu wielka niewiadoma:
»dobry”. Précz tego takie pojecie pickna, zdaje si¢, wprowadza kryteria etyczne do oceny
estetycznej dziet sztuk picknych. Niewielu ludzi zajmujacych si¢ blizej sztuka przyzna
si¢ do tak ciasnego stanowiska. Poza tym nie pozwala takie okre$lenie méwi¢ o pigknie
pozaru, zamieci $nieznej, wybuchu wulkanu, wszystkich w ogéle zjawisk, przy ktérych
trudno z czystym sumieniem méwic o jakimkolwiek dobrym celu. My jednak méwimy
o takim picknie i mamy ochot¢ méwi¢. Jezeli tak, to wypadnie nam uzna¢ okreslenie
Sokratesa za zbyt ciasne w stosunku do intencji naszego wspoélczesnego jezyka.

Sokrates ma znowu skrupuly; te same, co w rozdziale XXI. Martwi si¢, ze okreslajac
pickno, odréznit je od dobra. Wolatby go nie odrézniaé, a chcialby je mimo to okreslic.
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Ommnis determinatio est negatio®. Trudna rada. Filozof chce rzeczy, ktére si¢ wykluczaja.
A wszystko to stad, ze chciatby w zgodzie zostaé z intencjami zbyt wielu réznych zwrotéw
mowy, ktdra si¢ z przyzwyczajenia postuguje. Na tle przyzwyczajent jezykowych, a mowa
przeciez nie jest systemem sygnaléw automatycznych, przyporzadkowanych przez Pana
Boga przedmiotom — tylko jest wyrazem zmystowych ludzkich poczud i przekonan —
filozof, ktéry jej $wiadomie uzywal, znajduje w sobie zwigzane z uzywanymi zwrotami
poczucia, ktére si¢ wykluczaja. Co$ mu teraz méwi, ze dobro i pigkno to jedno, i co$
szepce, ze to jednak nie to samo. Wypadaloby wybraé jedno z dwojga.

Sokrates mija rozdroze

Sokrates zrazu nie widzi wyjscia. Nie chce stwarzaé myslami przedmiotéw sprzecz-
nych, nie chce zadnemu przedmiotowi przypisywaé cech, keére by si¢ wykluczaly, a ma
wrazenie, ze go to czeka przy formowaniu najdonioslejszych poje¢ w systemie. Z wielkim
smutkiem decyduje si¢ w koficu zaprzeczy¢ tozsamosci dobra i pigkna, przed czym si¢
wzdrygal w rozdziale XXI.

W pargset lat pdiniej Platoriska sklonno$é do przeno$ni, do widzenia postaci, 0séb
ukrytych pod nazwami oderwanymi, przyczynita si¢ do uformowania pojecia Boga chrze-
$cijaiskiego. Pojecie, ktdrego przedmiot nazwano niepojetym: osoba, ktérej istota pigk-
no$¢, dobroé, rzeczywisto$é, madrosé i przerdine doskonaloéci, z ktérych zadna nie jest
w niej rozna od drugiej, a cato$¢ ich wszystkich nieztozona z zadnych czesci.

Dla Platona sprzeczno$¢ miala duzy urok; w ostatecznoéci jednak decydowal si¢
i z dwoch wykluczajacych si¢ orzeczeni wybieral przeciez tylko jedno.

Sytuacja intelektualna ma tu dla Sokratesa pewne napigcie dramatyczne — Hippiasz
w nim zadnego nie bierze udziatu. Zniecierpliwiony i zmeczony prébami analizy, do ktérej
nie przywykl, daje upust z6lci wzburzonej w sposéb zgota szorstki.

Trudno mu si¢ dziwié. Nie brat udziatu w klopotach i probnych lotach Sokratesa; nic
nie wynidst z dyskusji dla siebie.

XXX. Sokrates umie si¢ odcigé. A potem, wiedzac dobrze, ze stowa jego padaja jak
groch o $ciane, spowiada si¢ przed gluchym. W samotnosci tylko jest u siebie, w domu.
Wrtedy si¢ w nim budza i graja potrzeby intelektualne. Narzuca mu si¢ potrzeba uswia-
domienia sobie, ujecia i okreslenia ogélnych poje¢ i zasad, ktére nieswiadomie stosuje,
rozrézniajac, klasyfikujac, oceniajac w zywej mowie codziennej poszczegdlne wypadki, ja-
kie mu strumien zycia przynosi. Potrzeba wyzbycia si¢ sprzecznosci, potrzeba zgodnosci
miedzy przekonaniami a tym, co istnieje naprawds.

Hippiasze tych potrzeb nie odczuwaja i dobrze im na $wiecie; rozmowa z nimi jednak
ma warto$¢ dla filozofa. On stucha, jak méwig. Dostarczajg mu materiatu do rozwazan;
mowig przeciez tym samym jezykiem co on, tylko nie przeczuwaja zatozen, ktérymi sie,
méwigc, postuguja. A w tych zalozeniach moze gdzie$ spoczywa uwiklana: prawda.

Jesli kro$ Hippiasza wigkszego podrobil, to gleboko wzial w siebie Sokratesa z Uczty,
a talentu pisarskiego pozyczyl od Platona.

5 Omnis determinatio est negatio (lac.) — Kaide okreélenie jest zaprzeczeniem (Baruch Spinoza); zasada
filozoficzna wskazujgca, ze zdefiniowanie, zidentyfikowanie jakiej$ rzeczy odbywa si¢ przez kontrast, odréznienie
od innych, ktére nig nie sa. [przypis edytorski]
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