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PRZEDMOWA

Jezeli w nieskoniczonej mnogosci rzeczy skladajacych te ksiazka znalazlaby si¢ taka, ktéra,
whbrew memu spodziewaniu, moglaby staé si¢ obraza, z pewnoscig nie pomiescitem jej
w zlym zamiarze. Nie mam z natury ducha sklonnego do przygany. Platon dzigkowal
niebu, iz urodzit si¢ za czaséw Sokratesa; ja skltadam dzi¢ki niebiosom, iz pozwolily mi
zrodzi¢ si¢ pod rzadem, pod ktérym iyjg, i ze kazaly mi stuchaé tych, keérych kocham.

Prosza o jedng faske, a lgkam sie, iz prosza daremnie; a to aby czytelnik nie sadzit
o pracy dwudziestu lat z chwilowej lektury; aby pochwalit albo zganit caly ksiazke, a nie
kilka zdan. Jezeli ktos chce dochodzi¢ mysli autora, motze ja odkry¢ jedynie w mysli dzieta.

Najpierw badalem ludzi, i spostrzeglem, iz w nieskoriczonej rozmaitosci praw i oby-
czajéw nie powodujg si¢ oni wylacznie kaprysem.

Postawitem zasady; za czym ujrzalem, jak poszczegdlne wypadki naginaja si¢ do nich
jakoby same z siebie; jak dzieje wszystkich narodéw sg jeno ich nastgpstwem; jak kazde
poszczegodlne prawo wiaze si¢ z innym prawem, lub wyplywa z innego, ogélniejszego.

Kiedym si¢ cofnal do starozytnosci, staralem si¢ przejac jej duchem, aby nie upo-
dabnia¢ wypadkéw najzupelniej réznych, i nie przeoczy¢ réznic w tych, keére zdaja sig
podobne.

Nie wysnulem swoich zasad z wlasnych rojen, ale z natury rzeczy.

Niejedna prawda stanie si¢ tu zrozumiala dopiero wéwezas, kiedy ujrzymy lancuch
wigzacy ja z innymi. Im bardziej kto$ zastanowi si¢ nad szczegétami, tym bardziej uczu-
je niezlomnoé¢ zasad. A nie podalem tu wszystkich szczegdléw; kedi bowiem moglby
powiedzie¢ wszystko bez obawy $miertelnej nudy?

Czytelnik nie znajdzie tu owych ostrych ryséw, tak znamiennych dla dzisiejszych
dziel. Skoro si¢ patrzy na rzeczy z pewnej perspektywy, ostrosci te zacierajg si¢; rodzg si¢
one zwykle jedynie stad, iz my$l przechyla si¢ cala na jedng strong i zaniedbuje wszystkie
inne.

Nie pisz¢ po to, aby przyganiaé rzeczom ustalonym w jakimkolwiek kraju. Kazdy
nar6d znajdzie tu racje swoich zasad i wysnuje ten naturalny wniosek, iz proby odmiany
przystaly jedynie tym, keérzy sa dosé bystrzy, aby genialnym spojrzeniem przeniknaé caly
ustroj Panstwa.

Nie jest rzecza obojetna, aby lud byt oéwiecony. Przesady urzednikéw zaczely sie od
przesadéw narodu. W czasach ciemnoty ludzie nie watpia o niczym, nawet kiedy czynia
najwiccej zlego; w epoce $wiatla, drzg nawet wéwezas, kiedy czynia najwigcej dobrego.
Czuje si¢ dawne naduzycia, widzi si¢ sposéb naprawy; ale widzi si¢ naduzycia nawet i w tej
naprawie. Zostawia si¢ zle, jesli si¢ leka gorszego; zostawia si¢ dobre, jesli sie watpi o lep-
szym. Patrzy si¢ na czgsci jedynie po to, aby sadzi¢ o calosci; bada si¢ wszystkie przyczyny,
aby ogladaé wszystkie skutki.

Gdybym mégt sprawi¢ tyle, aby kazdy znalazt nowe pobudki milowania swoich obo-
wigzkéw, swego wladey, swojej ojczyzny, swoich praw; gdyby ludzie mogli lepiej uczué
swoje szczgdcie w kazdym kraju, pod kazdym rzadem, na kazdym stanowisku, uwazatbym
si¢ za najszczesliwszego ze $miertelnych.

Gdybym mégt sprawié, aby ci, ktérzy rozkazuja, pomnozyli swa wiedzg w zakresie
swojej wladzy, ci za$, ktdrzy stuchaja, aby znalezli nowa przyjemno$é w postuchu, uwa-
zalbym si¢ za najszczesliwszego ze $miertelnych.

Uwazatbym si¢ za najszczesliwszego ze $miertelnych, gdybym mogt sprawié, aby ludzie
wyleczyli si¢ ze swych przesadéw. Nazywam tu przesadami nie to, co sprawia, ze ludzie
sq nieswiadomi pewnych rzeczy, ale co sprawia, ze s3 nieSwiadomi siebie samych.

Starajgc si¢ o$wieci¢ ludzi, mozna najsnadniej uprawial t¢ ogélng cnotg, ktéra ogar-
nia milo$¢ wszystkich. Czlowiek, ta gibka istota, poddajaca si¢ w spolecznoéci myslom
i wplywom cudzym, zaréwno zdolny jest pozna¢ wlasng nature, kiedy mu ja kto$ ukaze,
jak straci¢ jej poczucie, kiedy mu si¢ ja ukrywa.

Wiele razy zaczynatem i wiele razy porzucalem to dzielo; tysiac razy rozrzucalem na
wiatr zapisane kartki; czulem co dnia niemal omdlewanie rodzicielskiej r¢ki. Szedlem
za swoim przedmiotem bez planu; nie znatem ani prawidel, ani wyjatkéw; znajdowalem
prawdg tylko po to, aby ja straci¢. Ale skoro odkrylem swoje zasady, wszystko, czego
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szukatem, zbieglo ku mnie; i, w ciggu dwudziestu lat, patrzalem, jak moje dzielo poczyna
si¢, roénie, postepuje i dobiega korca.

Jezeli to dzielo bedzie mialo powodzenie, wiele bede zawdzigczal wspaniatosci jego
przedmiotu: mimo to nie sadz¢, abym zupelnie wyzuty byl z talentéw. Kiedy ujrzalem
to, co tylu wielkich ludzi we Francji, Anglii i Niemczech napisalo przede mna, uczu-
lem podziw; ale nie stracitem otuchy. I ja takze jestemm malarzem, powiedzialem sobie
z Corregiem.

UWAGA AUTORA!

Dla zrozumienia pierwszych czterech ksiag tego dziela trzeba pamigtad, iz to, co nazy-
wam w republice cnorg, jest to milos¢ ojczyzny, inaczej milo$¢ réwnosci. Nie jest to cnota
moralna, ani cnota chrzescijariska; jest to cnota polityczna; ona jest sprezyna rzadu re-
publikaniskiego, jak honor sprezyna monarchii. Nazwalem tedy cnotg polityczng mitosé
ojezyzny i réwnosci. Poczglem nowe mysli, trzeba bylo tedy znaleZé nowe stowa albo daé
starym nowe znaczenia. Ci, ktérzy tego nie zrozumieli, przypisali mi niedorzecznodci,
ktére wywolalyby oburzenie w kazdym kraju, poniewaz w kazdym kraju spoleczefistwo
zada moralnoéci.

Dalej trzeba zwazy¢, iz zachodzi ogromna réznica miedzy zdaniem, iz pewna cecha,
odcieri charakteru lub cnota nie jest sprezyng danego ustroju, a powiedzeniem, iz nie ist-
nieje w tym ustroju. Gdybym powiedzial: kétko lub ten zabek nie sg sprezyna wprawiajaca
w ruch ten zegarek; czyzby to znaczylo, ze nie ma ich w zegarku? Tak samo cnoty moralne
i chrzescijariskie nie s3 wytaczone z monarchii, jak nie jest z niej wylaczona cnota poli-
tyczna. Stowem, honor istnieje w republice, mimo iz sprezyna jej jest cnota polityczna;
cnota polityczna istnieje w monarchii, mimo Zze sprezyna monarchii jest honor.

Wreszcie, zacny cztowiek, o ktérym jest mowa w ksiedze III, rozdz. §, nie jest to za-
cny czlowiek w rozumieniu chrzedcijaniskim, ale w rozumieniu politycznym, posiadajacy
cnote polityczng, o ktérej méwilem. Jest to czlowiek, ktéry kocha prawa swego kraju
i ktéry dziata pod wplywem milosci praw swego kraju. Datem nowe $wiatlo wszystkim
tym rzeczom w niniejszym wydaniu, okreslajac jeszcze wyrazniej pojecia: jakoz, w wigk-
szo$ci ustepow, gdzie wprzod uzylem stowa cnota, wstawitem cnota polityczna.

'Uwaga autora — Przedmowy tej nie ma w pierwszych wydaniach. Jest ona odpowiedzig na wspélczesne
krytyki, ktére widzialy zniewagg rzadu, niemal zbrodnig obrazy majestatu w tym, aby kto$ nie uznawat cnoty
jako podstawy monarchii. (Przyp. thum.). [przypis ttumacza]
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KSIEGA PIERWSZA. O PRAWACH W OGOL-
NOSCI.

ROZDZIAL I. O PRAWACH W ICH STOSUNKU DO ROZ-
MAITYCH ISTOT.

Prawa, w najrozciaglejszym znaczeniu stowa, sq to konieczne stosunki, wyplywajace z na-
tury rzeczy. W tym pojeciu, wszystkie istoty majg swoje prawa; Béstwo ma swoje prawa;
duchy wyzsze od czlowieka maja swoje prawa; zwierzgta majg swoje prawa; czlowiek ma
swoje prawa.

Ci, keorzy rzekli, iz ,$lepy traf wydal wszystkie zjawiska, kedre widzimy na $wiecie”,
powiedzial wielkg niedorzeczno$é: c6z bowiem moze by¢ niedorzeczniejszego, niz $lepy
traf, ktéry by wydal rozumne istoty?

Istnieje tedy pra-rozum; prawa za$, sa to stosunki zachodzgce mi¢dzy nim a rozma-
itymi istotami, i stosunki tych rozmaitych istot mi¢dzy sobg.

Bég jest w stosunku do wszechséwiata, jako jego stworca i zachowawca. Prawa, wedle
ktdrych go stworzyl, sg te same, wedle ktérych go utrzymuje. Dziala wedle tych prawidel,
bo je zna; zna je, bo je uczynil; uczynit je, bo wynikaja z jego madrosci i potegi.

Skoro widzimy, iz $wiat, powstaly z ruchu materii i pozbawiony inteligencji, istnieje
ciggle, muszg snadz jego ruchu podlegaé niezmiennym prawom. Gdyby mozna bylto sobie
wyobrazi¢ inny $wiat niz nasz, musiatby mie¢ stale prawidta, albo by si¢ rozpadt.

Tak wicc dzielo stworzenia, ktére wydaje sic dowolnym aktem, nastrecza nam prawi-
dla réwnie niezmienne, jak fatalizm ateuszéw. Niedorzecznoscig byloby rzec, iz Stworca
bez tych prawidet méglby wiada¢ $wiatem, skoro $wiat nic mégtby trwaé bez nich.

Te prawidla s3 niewzruszenie ustanowionym zwigzkiem. Pomigdzy jednym a dru-
gim poruszajacym si¢ cialem wszystkie ruchy udzielajg si¢, rosna, stabna, ustaja, wedle
stosunku masy i chyzo$ci; kazda rozmaito$¢ jest jednostajnoscig, kazda zmiana trwaniem.

Poszczegdlne istoty myslace moga miec prawa, ktére same utworzyly: ale maja tez
i takie, ktorych nie utworzyly same. Zanim istnialy jestestwa myslace, byly one mozebne;
mialy tedy mozebne stosunki, a tym samym mozebne prawa. Zanim istnialy ustanowio-
ne prawa, istnialy mozebne stosunki sprawiedliwosci. Twierdzi¢, iz nie ma nic sprawie-
dliwego ani niesprawiedliwego poza tym, co nakazujg lub czego bronig faktyczne prawa,
znaczyloby twierdzi¢, ze, nim wykreslono koto, promienie jego nie byly miedzy soba
rowne.

Trzeba zatem uznad stosunki stusznoéci za wezesniejsze od fakeycznego prawa, kedre
je utwierdza. Na przyklad to, iz przypuéciwszy istnienie spoleczeristw ludzkich, stuszne
byloby stosowa¢ si¢ do ich praw. Iz, gdyby istnialy stworzenia myslace, ktére by doznaly
dobrodziejstwa od drugiej istoty, powinny czué za to wdzigcznoéé. Ze, jezeli istota myslaca
splodzila druga myslacy istote, istota stworzona powinna pozostaé w zaleznoséci, w ktdrej
znalazta sie od poczatku. Ze istota myélaca, keéra wyrzadzita zto drugiej myslacej istocie,
zastuguije, aby jej wyrzadzono toz samo zlo; i tak dalej.

Ale daleko jest do tego, aby $wiat duchowy rzadzil si¢ tak samo dobrze, jak $wiat fi-
zyczny. Jakkolwiek bowiem posiada réwniez prawa, ktdre, z natury swojej, sa niezmienne,
nie idzie za nimi niewzruszenie, jak $wiat fizyczny za swymi. Przyczyna thkwi w tym, iz
poszczegolne istoty myslace ograniczone sg przez swa nature, a tym samym podlegle bie-
dom; z drugiej za$ strony w naturze ich lezy to, iz dzialaja z wlasnej woli. Nie trzymaja si¢
zatem stale swoich pierwotnych praw; a nawet nie zawsze trzymaja si¢ tych, keére sobie
same Stanowia.

Nie wiadomo, czy zwierzeta rzadzg si¢ wedle ogélnych praw ruchu, czy wedle jakiejs
osobliwej pobudki. Jak badz si¢ rzeczy maja, nie pozostaja one z Bogiem w stosunku
$cilejszym niz reszta materialnego $wiata; czucie stuzy im jedynie w stosunkach migdzy
sobg lub z innymi poszczegdlnymi stworzeniami, lub z samymi sobg.

Drzicki zmystowi rozkoszy zachowuja one swoje osobiste istnienie; dzigki temu sa-
memu zmyslowi zachowuja swéj gatunek. Maja prawa naturalne, poniewaz s3 zespolone
uczuciem; nie maja praw ustanowionych, poniewaz nie s zespolone $wiadomoscia. Nie
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idg wszakze niezmiennie za swymi naturalnymi prawami; roéliny, w ktérych nie widzimy
ani czucia, ani $wiadomoséci, przestrzegaja ich lepie;j.

Zwierzgta nie majg najwyzszych przewag, ktére my mamy; maja inne, ktérych my nie
mamy. Nie majg naszych nadziei, ale nie maja naszych obaw. Podlegaja, jak my, $mierci,
ale nie znaja jej. Wickszo$¢ ich nawet strzeze swego istnienia lepiej od nas i nie czyni tak
zlego uzytku ze swych namic¢tnosci.

Czlowiek, jako istota fizyczna, podlega, jak inne ciala, niezmiennym prawom. Jako
istota obdarzona rozumem, gwalci bez ustanku prawa, ktére Bég ustanowil, i zmienia
te, ktére utworzyt sam. Musi sobg kierowa¢ sam; jest wszakze istotg ograniczong, zdang
na niewiedze i blad, jak wszystkie inteligencje ograniczone; zbywa si¢ fatwo nawet tych
stabych wiadomosci, jakie ma. Jako istota czujaca, podlega tysigcznym namigtnosciom.
Taka istota mogla w kazdej chwili zapomnie¢ swego stworcy; Bég przywolal ja do siebie
prawami religii. Taka istota mogla w kazdej chwili zapomnie¢ siebie samej; filozofowie
ostrzegli ja za pomoca praw moralnych. Stworzony do zycia w spolecznosci, mégt w niej
zapomnie¢ o drugich; prawodawcy przywolali go do obowiazku za pomocy praw pan-
stwowych i cywilnych.

ROZDZIAL II. O PRAWACH NATURY

Przed wszystkim tymi prawami s prawa natury, tak nazwane, poniewaz plyna wylacz-
nie z naszej istoty. Aby je dobrze poznal, trzeba zwazyé czlowieka przed powstaniem
spolecznosci. Prawa natury to te, ktérym podlegatby w owym stanie.

Prawo, ktére, wrazajac w nas pojecie stworcy, zwraca nas ku niemu, jest pierwszym
z naturalnych praw przez swojg wage, ale nie wedle ich porzadku. Czlowiek w stanie na-
tury facniej mialby zdolnoéci poznania, nizby posiadal wiadomosci. Jasne jest, iz pierwsze
jego pojecia nie bylyby oderwane; myélalby o zachowaniu swej istoty, nimby si¢ zastana-
wial nad jej pochodzeniem. Taki czlowiek czulby zrazu jedynie swg stabo$é; bytby bezgra-
nicznie lekliwy. Gdyby trzeba do$wiadczenia w tej mierze, to znaleziono wszak w lasach
ludzi dzikich?: wszystko ich przyprawia o drzenie, wszystko pobudza do ucieczki.

W tym stanie kazdy si¢ czuje nizszy; zaledwie czuje si¢ réwnym drugiemu. Nie sta-
raliby si¢ wtedy zaczepia¢ nawzajem; pokéj bylby pierwszym naturalnym prawem.

Przypuszczenie Hobbesa, ktéry przypisuje pierwotnym ludziom wzajemng ched ujarz-
miania, nie jest stuszne. Pojecie wladztwa i panowania jest tak zlozone i zalezy od tylu
innych poja¢, ze nie mogloby ono zrodzi¢ si¢ jako pierwsze.

Hobbes zapytuje, ,dlaczego, jezeli ludzie nie s3 z natury swojej w stanie wojny, chodzg
zawsze uzbrojeni, i dlaczego majg klucze do zamykania doméw”. Ale nie czuje, iz przy-
pisuje ludziom przed stworzeniem spolecznosci to, co im si¢ moglo przygodzi¢ dopiero
po tym stworzeniu, ktére zrodzito pobudki napadania si¢ i bronienia.

Obok poczucia whasnej stabosci, wystepuje u cztowieka poczucie swoich potrzeb. Na-
stepnym tedy prawem naturalnym byloby prawo, ktére mu kaze szukaé srodkéw pozy-
wienia.

Powiedzialem, ze Ik sktanialby ludzi do ucieczki; ale oznaki wzajemnego leku zache-
cilyby ich niebawem do zblizenia si¢. Zreszty, wiodlaby ich ku temu przyjemno$é, jaka
odczuwa zwierz¢ za zblizeniem si¢ zwierzecia tegoz gatunku. Co wigcej, powab, jaki dwie
plcie budza w sobie przez swa odmienno$¢, pomnozylby t¢ przyjemno$é; przyrodzona
tedy prosba, jaka wyrazajg zawsze sobie wzajem, bylaby trzecim prawem.

Poza uczuciem, jakie ludzie majg z natury, zdobywaja oni jeszcze wiadomosci; oto
wicc drugi wezel, ktdrego inne stworzenia nie maja. Ludzie majg tedy nowa pobudke,
aby si¢ laczy¢; pragnienie zycia w spolecznosci jest tedy czwartym prawem naturalnym.

ROZDZIAL III. O PRAWACH STANOWIONYCH

Skoro tylko ludzie znajda si¢ w spolecznosci, traca poczucie wlasnej niemocy; réwnos¢,
ktéra byla miedzy nimi, ustaje; zaczyna si¢ stan wojenny.

2Tuki czlowick czutby zrazu jedynie swq stabosé; bylby bezgranicznie lgkliwy. Gdyby trzeba doSwiadczenia w tej
mierze, to znaleziono wszak w lasach ludzi dzikich: wszystko ich przyprawia o drienie, wszystko pobudza do ucieczki.

— Swiadkiem dziki, ktérego znaleziono w lasach hanowerskich i ktérego ogladano w Anglii za panowania
Jerzego L. [przypis autorski]
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Kazda poszczegdlna spoteczno$é dochodzi do poczucia whasnej sily; to rodzi stan wo-
jenny miedzy narodami. W kazdej spolecznosci jednostki zaczynajg czué swa sile; staraja
si¢ przywlaszczy¢ sobie gtéwne korzysci tej spolecznodci; co stwarza migdzy nimi stan
wojenny.

Z tych dwéch rodzajéow stanu wojennego wynikajg prawa miedzy ludzmi. Rozwazani
jako mieszkaricy tak wielkiej planety, iz z konieczno$ci muszg si¢ miesci¢ na niej rozmaite
ludy, maja oni prawa w stosunkach tych ludéw miedzy sobg; i to jest PRAWO NARO-
DOW. Jeéli ich zwazymy jako zyjacych w spolecznosci, ktérg nalezy utrzymaé, maja oni
prawa miarkujgce stosunek rzadzacych z rzadzonymi; i to jest PRAWO PANSTWO-
WE. Wreszcie, istnieja prawa w stosunkach obywateli miedzy sobg; i to jest PRAWO
CYWILNE.

Prawo narodéw wspiera sie, z natury swojej, na tej zasadzie, iz w czasie pokoju roz-
maite narody powinny sobie $wiadczy¢ najwiccej dobra, w czasie za$ wojny najmniej zla,
jak mozna bez szkody dla swych zasadniczych intereséw.

Celem wojny jest zwyciestwo; celem zwycigstwa zdobycz; celem zdobyczy zachowanie
jej. Z tej i z poprzedzajacej zasady powinny wyplywaé wszystkie prawa, tworzace prawo
narodow.

Wszystkie ludy maja prawo narodéw; nawet Irokezi, ktorzy zjadajg swoich jencow,
maja je. Wysylaja i przyjmuja poselstwa; znaja prawa wojny i pokoju: nieszcz¢scie w tym,
iz to prawo naroddw nie opiera si¢ na prawdziwych zasadach.

Poza prawem narodéw, ktére dotyczy wszystkich spolecznosci, istnieje dla kazdej
prawo pafistwowe. Spolecznoé¢ nie moze istnie¢ bez rzadu. Skupienie wszystkich sit po-
szezegblnych (powiada bardzo trafnie Gravina), stanowi to, co si¢ nazywa STANEM PO-
LITYCZNYM.

Sita powszechna moze spoczaé w rekach jednego albo tez wielu. Méwili niektérzy, iz,
skoro natura ustanowila wladz¢ ojcowska, rzad jednostki bardziej jest zgodny z naturg.
Ale przykiad wladzy ojcowskiej nie dowodzi niczego. Jezeli bowiem wladza ojcowska ma
podobienistwo do rzadu jednostki, wladza braci po $mierci ojca lub wladza krewniakéw
po $mierci braci daje obraz rzadu wielu. Sila paristwowa jest, z koniecznosci, zespoleniem
wickszej ilodci rodzin.

Lepiej jest rzec, iz rzadem najblizszym natury jest ten, ktdrego osobliwy charakter
najzgodniejszy jest z charakterem narodu, dla ktérego istnieje.

Poszczegdlne sily nie mogg si¢ skupid, o ile sie nie skupia wszystkie wole, ,Skupie-
nie tych ostatnich (powiada znowuz bardzo trafnie Gravina), stanowi to, co nazywa si¢
STANEM CYWILNYM.

Prawo, na ogdl, jest to rozum ludzki, ile ze wlada wszystkim ludami ziemi; prawa
za$ polityczne i cywilne kazdego narodu winny by¢ jedynie szczegdlnymi wypadkami,
w ktérych objawia si¢ ten rozum ludzki.

Powinny by¢ tak swoiste dla narodu, dla ktérego je stworzono, iz rzadki to traf, aby
prawa jednego narodu mogly si¢ nada¢ drugiemu.

Trzeba, aby odpowiadaly naturze i zasadzie rzadu istniejgcego lub majacego powstaé;
czy ze go tworzg — jako prawa polityczne — czy ze go utrzymuja — jako prawa cywilne.

Powinny by¢ dostrojone do fizycznych warunkdw kraju; do klimatu zimnego, skwar-
nego lub umiarkowanego; do wlasciwosci gruntu, do polozenia, wielkosci kraju; do ro-
dzaju zycia ludéw, rolniczych, mysliwskich lub pasterskich. Powinny si¢ nagina¢ do stop-
nia wolnosci, jaka dany ustréj moze znieé¢; do religii mieszkancéw, do ich sklonnosci,
bogactw, liczby; do ich handlu, zwyczajéw, obyczajow. Wreszcie prawa majg zwigzki mig-
dzy sobg; majg zwigzek ze swym pochodzeniem, z zamiarem prawodawcy, z porzadkiem
rzeczy, na ktérym je wzniesiono. Z tych wszystkich punkedw trzeba je rozwazad.

To wlasnie zamierzam uczyni¢ w tym dziele. Rozpatrze wszystkie te stosunki; wszyst-
kie razem tworzg to, co si¢ nazywa DUCHEM PRAW.

Nie oddzielitem praw politycznych od cywilnych: poniewaz bowiem nie trakeuje
o prawach, jeno o duchu praw, a ten duch zasadza si¢ na rozmaitych stosunkach praw
z rozmaitymi rzeczami, trzeba mi bylo nie tyle trzymad si¢ naturalnego porzadku praw,
ile porzadku tych stosunkéw i tych rzeczy.
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Rozpatrz¢ najpierw stosunki, jakie prawa majg z naturg i z zasada kazdego rzadu; ze za$
ta zasada ma na prawa najwickszy wplyw, postaram si¢ ja dobrze rozpatrzed. Jezeli zdotam
ja raz ustali¢, ujrzymy, jak prawa z niej plyna niby ze swego Zrédla. Przejde nastepnie do
innych stosunkéw, bardziej poszczegoélnych.
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KSIEGA DRUGA. O PRAWACH WY-
PLYWAJACYCH WPROST Z NATU-
RY RZADU.

ROZDZIAE. I. O NATURZE TRZECH ROZMAITYCH RZA-
DOW.

Sa trzy rodzaje rzadéw: REPUBLIKANSKI, MONARCHICZNY i DESPOTYCZNY.
Dla poznania ich natury, wystarczy pojecie, jakie majg o nich bodaj najprostsi ludzie.
Przypuszczam trzy okreSlenia, a raczej trzy fakty; jeden, ze rzad republikarski jest ten,
w ktérym caly nardd, lub tylko cz¢$é narodu, posiada najwyzsza wladze; monarchicz-
ny, gdzie wlada jeden, ale na podstawie praw stalych i wiadomych; natomiast w rzadzie
despotycznym, jeden czlowiek, bez zobowiazan i bez prawidel, poddaje wszystko swojej
woli i zachceniu.

Oto, co nazywam naturg kazdego rzadu. Trzeba rozpatrzy¢ prawa wyplywajace wprost
z tej natury, bedace tedy pierwszymi zasadniczymi prawami.

ROZDZIAL II. O RZADZIE REPUBLIKANSKIM I PRAWACH
WEASCIWYCH DEMOKRAC]I.

Kiedy w rzeczypospolitej lud, jako ciato, ma najwyzszg wladze, wowczas jest to demokracja.
Kiedy najwyzsza wladza jest w rekach czesci ludu, nazywa si¢ to arystokracjg.

W demokracji lud jest pod pewnymi wzgledami monarcha; pod innymi znowuz pod-
danym.

Motze by¢ monarchg jedynie przez swoje glosy, ktére s3 jego wola. Wola panujacego
jest to sam panujacy. Ustawy, ktére okreslaja prawo glosowania, sa tedy zasadniczymi
w tym rzadzie. W istocie, réwnie wazne jest tutaj okresli¢ jak, kto, w czyje rece, w jakiej
sprawie ma oddawa¢ glosy, co w monarchii wiedzie¢, kto jest monarchg i w jaki sposob
ma rzadzié.

Libanius powiada, ze ,w Atenach cudzoziemiec, ktdry si¢c wmieszal w zgromadzenie
ludowe, byt karany $miercig”. Dlatego, ze taki czlowiek przywlaszcza sobie prawo wladzy.

Zasadnicze jest ustali¢ liczbe obywateli, ktérzy majg tworzy¢ zgromadzenia; inaczej
nie wiedziatoby sie, czy to lud przemoéwit, czy tylko cze$¢ ludu. W Sparcie trzeba by-
lo dziesi¢¢ tysiccy mieszkaficow. W Rzymie, poczetym z malego, aby i$¢ ku wielkosci,
w Rzymie, ktéry mial do$wiadezy¢ wszystkich kolei losu, w Rzymie, ktéry juz to mial
prawie wszystkich obywateli poza swymi murami, to znéw Itali¢ i cz¢§¢ obszaru ziemi
w swoich murach, nie ustalono tej liczby; i to byta jedna z waznych przyczyn jego upadku.

Lud, ktéry posiada najwigksza wladze, winien robi¢ sam przez si¢ to, co moze zrobi¢
dobrze; czego za$ nie moze dobrze zrobié, winien robi¢ przez swoich pelnomocnych.

Ci s tylko o tyle pelnomocnymi, o ile on ich mianuje; jest to zatem podstawowa
zasada tego rzadu, aby lud sam mianowat swoich ministréw (stug), to jest urzednikéw.

Potrzebuje, jak monarchowie, a nawet wiccej niz oni, aby go prowadzila Rada, czyli
senat. Ale, izby mégl mie¢ do niej zaufanie, trzeba, by wybierat jej cztonkéw; czy to ich
wybierze sam, jak w Atenach, czy przez jakiego$ urzednika, ktérego ustanowit dla tego
wyboru, jak to bywalo w Rzymie w pewnych okoliczno$ciach.

Lud cudownie umie wybraé tych, keérym ma powierzy¢ cz¢$¢ swojej wladzy. Wystar-
czy mu kierowad si¢ rzeczami, ktérych nie moze nie wiedzie¢, i faktami, ktére podpadaja
pod zmysly. Wie bardzo dobrze, ze ten a ten bywat czgsto na wojnie, ze sprawit si¢ tak
a tak; jest tedy zupelnie zdolny wybraé¢ wodza. Wie, iz jaki$ sedzia jest pilny, ze wielu
ludzi chwali jego wyroki, ze nie dowiedziono mu przekupstwa; i oto do$é, aby wybraé
pretora. Zwrécily jego uwage hojno$¢ albo bogactwa jakiego$ obywatela; to wystarczy,
aby wybra¢ edyla. Wszystkie te rzeczy, to fakty, o kedrych lud lepiej dowiaduje si¢ na
placu publicznym, niz monarcha w swoim patacu. Ale czy potrafi poprowadzi¢ sprawe,
zwazy¢ miejsce, sposobnos¢, chwile, skorzysta¢ z nich? Nie; tego nie potrafl.
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Gdyby mozna bylo watpi¢ o naturalnej zdatnosci ludu do rozréznienia czyjej$ wartosci,
wystarczylo by spojrzeé na ten ustawiczny cigg zadziwiajacych wybordw, jakich dokonali
Ateficzycy i Rzymianie; czego nie mozna z pewnoscig przypisa¢ trafowi.

Wiadomo, iz w Rzymie, mimo ze lud wywalczy! sobie prawo do urzedéw dla plebe-
juszéw, tenze lud nie mogl si¢ zdoby¢ na taki wybér. Toz samo w Atenach, mimo ze,
na mocy prawa Arystydesa, wolno bylo powolywaé urzednikéw ze wszystkich klas, nie
zdarzylo si¢ nigdy, powiada Ksenofon, aby pospolity lud domagal si¢ stanowisk, ktére
by mogly poda¢ na szwank jego pomyslno$é lub chwale.

Tak jak wickszo$¢ obywateli, ktorzy majg dosy¢ rozumu, aby wybieraé, nie ma go na
tyle, aby si¢ nadawali do wyboru,tak samo lud, ktéry ma dosy¢ rozeznania, aby sobie zda¢
sprawe z rzadéw drugich, nie jest zdolny rzadzi¢ sam.

Trzeba, aby sprawy szly, i aby mialy pewien krok, niezbyt powolny, ani niezbyt szybki.
Otdz lud jest zawsze zbyt chybki, albo za mato. Niekiedy, stoma tysigcami ramion obala
wszystko; niekiedy, stoma tysigcami nég pelza jak robak.

W paristwie ludowym prawo dzieli lud na pewne klasy. Wlasnie w sposobie tego po-
dziatu odznaczyli si¢ wielcy prawodawcy; od niego tez zalezato zawsze trwanie demokracji
i jej pomyslnos¢.

Serwiusz Tuliusz trzymal si¢ w ukladzie swoich klas ducha arystokracji. Widzimy
w Tytusie Liwiuszu i w Dionizym z Halikarnasu, jak on zlozyl prawo glosowania w re-
ce najpierwszych obywateli. Podzielit lud rzymski na sto dziewi¢¢dziesiat trzy centurie,
ktére tworzyly sze$¢ klas. Pomiesciwszy bogatych, ale w mniejszej liczbie, w pierwszych
centuriach, mniej bogatych, ale w wigkszej liczbie, w nast¢pnych, zamknat caly thum bie-
dakéw w ostatniej; ze za$ kazda centuria miala tylko jeden glos, glosowaly raczej majatki
i bogactwa niz osoby.

Solon podzielit lud ateiski na cztery klasy. Wiedziony duchem demokracji, ustanowit
je, nie aby ustali¢ wyborcéw, ale tych, ktérzy moga by¢ wybrani. Zostawiajac kazdemu
obywatelowi prawo wyboru, ustanowil, aby s¢dziéw mozna bylo wybieraé ze wszystkich
klas; innych natomiast urzednikéw jedynie z trzech pierwszych, gdzie znajdowali si¢ za-
mozni obywatele.

Podzial tych, ktérzy maja prawo glosowania, jest tedy w republice zasadniczym pra-
wem. Drugim zasadniczym prawem jest sposéb oddawania glosu.

Wybér losem zgodny jest z naturg demokracji; wybér przez glosowanie — arysto-
kracji.

Losowanie jest to sposéb wyboru, ktéry nikogo nie uraza; zostawia kazdemu oby-
watelowi godziwg nadziej¢ stuzenia ojczyinie.

Ale poniewaz wybér taki jest z natury swojej ulomny, wielcy prawodawcy wysilali
cal bystro$¢ w miarkowaniu go i poprawianiu.

Solon postanowil w Atenach, ze be¢dzie si¢ mianowalo z wyboru wszelkie godnosci
wojskowe, senatorowie za$ i s¢dziowie bedg wybierani losem.

Nakazal, aby dawano z wyboru te urzedy obywatelskie, ktére wymagaja wielkich wy-
datkéw, inne za$ aby nadawano losem.

Ale, dla poprawienia losu, ustanowil, aby wolno bylo wybiera¢ jedynie spoéréd tych,
ktérzy si¢ zglosza: aby ten, na kogo padnie wybér, poddany byt badaniu s¢dziéw, i aby
kazdy moégt go oskarzy¢, iz jest niegodzien. Bylo to wige co$ posredniego miedzy losem
a wyborem. Po skoriczonym czasie urzedowania urzednik musial si¢ podda¢ nowemu
sadowi co do sposobu, w jaki sprawowal swg wladzg. Ludzie niezdatni nie kwapili si¢
tedy, jak mniemam, do losowania.

Prawo, stanowiace o sposobie oddawania gloséw, jest réwniez zasadnicze w demo-
kratycznym ustroju. Jest to wielkie zagadnienie, czy glosowanie ma by¢ jawne czy tajne.
Cycero pisze, iz prawa, ktdre uchwalily tajnoé¢ w ostatnich czasach republiki, byly jedna
z waznych przyczyn jej upadku. Poniewaz praktykuje si¢ to réznie w rozmaitych repu-
blikach, oto, jak sadzg, co o tym nalezy mniema¢:

Bez watpienia, kiedy lud oddaje glosy, powinno to by¢ publicznie; trzeba to uwa-
za¢ za zasadnicze prawo demokracji. Trzeba, aby pospolity lud byt o$wiecony przez zna-
mienitszych obywateli, i powsciggany powaga pewnych oséb. Totez w rzeczypospolitej
rzymskiej, wprowadzajac glosowanie tajne, zniweczono wszystko; nie bylo juz mozno-
$ci oéwiecenia motlochu, ktéry biegt do zguby. Ale kiedy, w arystokracji, oddaje glosy

MONTESQUIEU O duchu praw 10



szlachta®, lub tez w demokracji senat?, poniewaz chodzi tu jedynie o zapobiezenie klice,
losowanie powinno by¢ jak najécislej tajne.

Klika jest niebezpieczna w senacie; niebezpieczna wérdd szlachty: nie jest groina
wérdd ludu, ktérego przyrods jest dziata¢ z namietnosci. W padstwach, gdzie lud nie ma
udzialu w rzadzie, bedzie si¢ rozpalat do aktora tak samo, jak by to czynit do spraw pu-
blicznych. Nieszcz¢sciem rzeczypospolitej jest, jezeli nie ma w niej stronnictw. To zdarza
si¢ wowczas, biedy kupiono lud pienigdzmi; staje si¢ obojgtny, dba o pieniadze, ale nie
o sprawy: nie troszczgc si¢ o rzad i o to, co si¢ tam knuje, czeka spokojnie swego zotdu.

Réwniez zasadniczym prawem demokracji jest, aby jedynie lud tworzyt prawa. Za-
chodzi wszakze tysiac okolicznoéci, w ktérych trzeba, aby senat mégl o tym stanowié;
cz¢sto nawet korzystne jest wyprébowaé jakie$ prawo, nim si¢ je wprowadzi. Konstytucje
Rzymu i Aten byly bardzo roztropne w tej mierze. Postanowienia senatu mialy sile prawa
przez rok; stawaly si¢ wiekuiste dopiero przez wolg ludu.

ROZDZIAL III. O PRAWACH ODNOSNYCH DO NATURY
ARYSTOKRAC]I.

W arystokracji najwyzsza wladza spoczywa w rekach pewnej iloéci oséb. One to stano-
wig prawa i czuwajg nad ich wykonaniem; reszta ludu jest dla nich najwyzej tym, czym
w monarchii poddani dla monarchy.

Tutaj nie powinno si¢ czyni¢ wyboru losem; wyniklyby stad jedynie same szkody.
W istocie, w rzadzie, ktdry juz ustanowit najdotkliwsze nieréwnosci, nawet ten, kogo by
wybrano losem, byltby i tak znienawidzony; zawi$¢ budzi tu szlachectwo, nie urzad.

Kiedy szlachta jest bardzo liczna, trzeba senatu kierujacego sprawami, o ktérych cala
szlachta nie motze rozstrzygal, i przygotowujacego te, o ktérych szlachta ma rozstrzy-
ga¢. W tym wypadku mozna powiedziel, ze arystokracja miedci si¢ poniekad w senacie,
demokracja w ciele szlacheckim, lud za$ jest niczym.

Bardzo zbawienne dla arystokracji jest, jesli jaka$ posrednia droga wydobedzie Iud
z jego nicodci: tak w Genui bank $w. Jerzego, pozostajacy w znacznej czeéci pod zarzadem
najwybitniejszych przedstawicieli ludu, daje mu niejaki wplyw w rzadzie, tworzac cala jego
pomyslnosé.

Senatorowie nie powinni mie¢ prawa uzupelniania ubytkéw w senacie; to dawaloby
tylko sposobno$¢ do utrwalania naduzy¢. W Rzymie, ktéry mial w pierwszych czasach
ustréj arystokratyczny, senat nie uzupelnial si¢ sam; nowych senatoréw mianowali cen-
ZOrowie.

Nadmierna wladza, dana nagle jednemu obywatelowi w republice, tworzy monarchig,
lub wigcej niz monarchi¢. W monarchii prawa wytworzyly konstytucje lub tez dostroily
si¢ do niej; zasada rzadu ogranicza monarche: natomiast w republice, gdzie jeden obywatel
zdobedzie sobie nieograniczong wladza, naduzycie tej wladzy jest wicksze, gdyz prawa,
ktdre jej nie przewidywaly, nie uczynily nic, aby ja powsciagna.

Wyjatek od tej reguly zachodzi wéwezas, kiedy ustréj paristwa jest taki, iz potrze-
buje urzedu, ktéry by mial nieograniczong wladza. Tak bylo w Rzymie z dyktaturg, tak
w Wenecji z Inkwizycja: straszliwe urzedy, ktére w gwattowny sposéb przywodza pari-
stwa z powrotem ku wolnoséci. Ale skad pochodszi, iz te wladze sa w obu tych republikach
tak odmienne? Stad, iz Rzym bronit resztek swej arystokracji przeciw ludowi, gdy We-
necja postuguje si¢ Inkwizytorami, aby utrzymaé swojg arystokracje przeciw szlachcie.
Stad, w Rzymie dyktatura wymagala tylko krétkiego czasu, poniewaz lud dziala z po-
pedu, a nie z rozmystu. Trzeba bylo, aby ta wladza wystgpowala okazale, bo chodzito
o to, aby zastraszy¢ lud, a nie aby go kara¢; aby dyktator byt mianowany tylko dla jednej
sprawy i aby miat nieograniczong wladze tylko w tej sprawie, bo powolywano go zawsze
dla jakiego$ nieprzewidzianego wypadku. W Wenecji, przeciwnie, trzeba wladzy trwalej;
tam bowiem wchodza w gre plany podejmowane, prowadzone, porzucane, podejmowa-
ne na nowo; ambicja jednostki staje si¢ ambicja rodu, ambicja za$ rodu ambicja wielu

3kiedy, w arystokracji, oddaje glosy szlachta — Jak w Wenecji. [przypis autorski]

“kiedy, w arystokracji, oddaje glosy szlachta, lub tez w demokracji senat — Trzydziestu tyranéw w Atenach
zarzgdzilo, aby glosowanie areopagitéw bylo publiczne, izby mogli nimi powodowa¢ wedle woli (Lyziasz: Oranf:
contra Agoret. VIII). [przypis autorski]
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innych. Potrzeba wladzy tajnej, poniewaz zbrodnie, ktére karze, zawsze glebokie, rodza
si¢ w tajemnicy i w milczeniu. Ta wladza musi posiadaé prawo powszechnej inkwizycji,
poniewaz nie ma ona powsciggna¢ zbrodni, ktére zna, ale uprzedzaé nawet te, ktérych
nie zna. Wreszcie Inkwizycja ustanowiona jest, aby kara¢ zbrodnie, ktére podejrzewa;
dyktatura za$ uzywata raczej grozby niz kar, nawet wobec zbrodni, do ktérych sprawcy
si¢ przyznali.

W kazdej wladzy trzeba réwnowazy¢ rozmiar whadzy krétkoscia jej trwania. Jeden
rok, to czas ustanowiony przez wickszo$¢ prawodawcéw; dhuzszy bylby niebezpieczny,
krétszy bylby sprzeczny z naturg rzeczy. Kedz by cheial w ten sposéb prowadzi¢ swoje
domowe sprawy? W Raguzie naczelnik republiki zmienia si¢ co miesigc; inni urzednicy
co tydzied; gubernator zamku co dziert. To moze mie¢ racj¢ jedynie w malej republice,
otoczonej moznymi potegami, ktére tacno moglyby przekupi¢ tych malych urzednikéw.

Najlepsza arystokracja jest ta, gdzie cz¢$¢ ludu nie majaca udziatlu we whadzy jest tak
drobna i uboga, ze panujaca klasa nie ma zadnego interesu w tym, aby ja uciskaé. Tak,
kiedy Antypater ustanowil w Atenach, iz tych, ktérzy nie posiadaja dwoch tysiecy drachm,
wyklucza si¢ od prawa glosu, utworzyt mozliwie najlepsza arystokracje; ta miara byta tak
niska, iz wykluczala jedynie niewielu, a nikogo z tych, ktérzy by mieli w paristwie jakie$
uwazanie. Arystokratyczne rodziny powinny tedy by¢ ludem, o ile tylko mozebne. Im
bardziej arystokracja zbliza si¢ do demokracji, tym jest doskonalsza; coraz mniej doskonata
za$ w miare, jak zbliza si¢ do monarchii.

Najmniej doskonala arystokracja jest ta, gdzie cz¢s¢ ludu, ktdra stucha, znajduje sie
w niewoli cywilnej u tej, ktéra rozkazuje, jak w Polsce, gdzie chlopi sg niewolnikami
szlachty.

ROZDZIAL IV. O PRAWACH W ICH STOSUNKU DO NA-
TURY RZADU MONARCHICZNEGO.

Wladze posredniczace, podlegle i zalezne, stanowia istote rzadu monarchicznego, to zna-
czy tego, gdzie jeden rzadzi mocg praw zasadniczych. Powiedzialem wladze posredniczace,
podlegle i zalezne: w istocie, w monarchii, wladca jest Zroédlem wszelkiej wladzy politycz-
nej i cywilnej. Te podstawowe prawa wymagaja nieodzownie posrednich drég, ktérymi
plynie wladza: jesli bowiem w paristwie istnieje jedynie chwilowa i kaprys$na wola jedne-
go, nie moze by¢ nic stalego, a tym samym zadnego zasadniczego prawa.

Najnaturalniejsza posredniczacg i podlegla wladzg jest szlachta. Wehodzi ona do pew-
nego stopnia w istot¢ monarchii, ktdrej podstaws jest zasada: bez monarchy nie ma
szlachty; bez szlachty nie ma monarchy: wéwezas jest tylko despota.

W niektérych paistwach europejskich znalezli si¢ ludzie, ktérzy umyslili znies¢ wszel-
ka wiadz¢ sadowniczg pandéw. Nie wiedzieli, iz chcg uczyni¢ to, co uczynit parlament
w Anglii. Zniecie w monarchii przywileje panéw, kleru, szlachty i miast, bedziecie nie-
bawem mieli ludowtadztwo lub tez despotyzm.

Trybunaly pewnego wielkiego pafistwa w Europie bija bez ustanku, od kilku wiekéw,
w patrymonialng wladz¢ sadowniczg panéw i w stan duchowny. Nie chcemy krytykowaé
tak $wiatlych urzednikéw; ale zostawiamy do osadzenia, do jakiego stopnia konstytucja
musi przez to ulec zmianie.

Nie zaciekam si¢ bynajmniej na punkcie przywilejéw duchowiedstwa; ale chciatbym,
aby raz dobrze okreslono jego jurysdykeje. Nie chodzi o dociekanie, czy istnieje ona
stusznie, ale czy istnieje; czy stanowi czastke praw krajowych i czy jest z nimi we wszyst-
kim zwigzana; czy micdzy dwiema wladzami, ktére uznaje si¢ za niezalezne, stosunki nie
powinny by¢ obustronne; i czy nie jest jedno dla dobrego obywatela broni¢ sadowniczych
praw monarchy, czy tez granic, jakie one sobie od niepamigtnych czaséw zakreslity.

O ile wplyw duchowieristwa niebezpieczny jest w republice, o tyle jest on pozadany
w monarchii; zwlaszcza w tych, ktére sklaniajg si¢ do despotyzmu. Gdzie bytaby Hisz-
pania i Portugalia od czasu utraty swoich praw bez tej wladzy, ktéra sama jedna stawia
op6r samowoli? Zapora zawsze dobra, o ile nie ma innej; skoro despotyzm niesie z sobg
przerazajace niedole, zto nawet, ktére go ogranicza, jest dobrem.

Jak morze, ktére, zdawaloby sie, chce zala¢ calg ziemig, zatrzymuje si¢ na trawie i naj-
drobniejszym zwirze nadbrzeznym, tak monarchowie, ktérych wladza zda si¢ bez granic,
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zatrzymujg si¢ na najmniejszych przeszkodach, i poddaja swa wrodzong dume prosbie
i skardze.

Anglicy, cheac umocnié¢ wolno$é, usungli wszystkie posrednie wladze, ktére tworzyly
ich monarchie. Maja stuszno$¢, iz strzega tej wolnosci: gdyby si¢ im zdarzylo ja straci¢,
byliby jednym z najbardziej niewolniczych narodéw na ziemi.

P Law, przez réwng nieznajomo$¢ ustroju republikarskiego jak monarchicznego,
stal si¢ jednym z najwickszych poplecznikéw despotyzmu, jakiego kiedykolwiek widziano
w Europie. Oprécz zmian, jakie uczynil, tak naglych, tak niezwyczajnych, tak niestycha-
nych, chcial usungé posrednie szczeble i unicestwi¢ ciata polityczne; wprowadzil zamet
w monarchie przez swoje chimeryczne splaty; rzektbys, iz chce odkupi¢ sama konstytu-
cje.

Nie wystarczy, aby istnialy w monarchii poérednie szczeble, trzeba jeszcze piastu-
néw praw. Tymi piastunami mogg by¢ tylko ciata polityczne, ktdre obwieszczaja prawa,
skoro je utworzono, a przypominaja je, skoro ida w niepamie¢. Wrodzone szlachcie nie-
uctwo, jej nieopatrznoé¢, jej lekcewazenie cywilnego rzadu wymagaja, aby istnialo cialo,
bez ustanku wydobywajace prawa z pylu, w ktérym bylyby zagrzebane. Rada monar-
chy nie jest odpowiednim piastunem. Jest ona, z natury rzeczy, piastunem chwilowe;
woli ksigzecia, a nie piastunem praw zasadniczych. Co wigcej, rada monarchy zmienia
si¢ ustawicznie, nie jest ciagla; nie moze by¢ liczna: nie posiada dostatecznego zaufania
ludu: nie jest wigc zdolna o$wieci¢ go w trudnych chwilach ani tez przywodzi¢ go do
postuszeristwa.

W paristwach despotycznych, gdzie nie ma praw zasadniczych, nie ma réwniez i pia-
stunéw praw. Stad pochodzi, iz w tych krajach religia ma zazwyczaj tyle sily: jako ze
tworzy niejaka rekojmie ciaglodci; a jesli nie religia, w takim razie zwyczaje, ktére si¢
tam czci W miejsce praw.

ROZDZIAL V. O PRAWACH ODNOSNYCH DO NATURY PAN-
STWA DESPOTYCZNEGO.

Z natury wladzy despotycznej wynika, ze jeden czlowiek, ktéry ja wykonywa, daje ja wy-
konywa¢ réwniez jednemu. Czlowiek, ktdremu jego pie¢ zmystéw powiada bez ustanku,
ze jest wszystkim, a inni niczym, jest z matury leniwcem, nieukiem, rozkosznikiem. Nie
zajmuje si¢ tedy sprawami. Ale, gdyby je powierzal wielu, bylyby miedzy nimi sprzeczki;
kazdy spiskowalby, aby zosta¢ pierwszym niewolnikiem; trzeba by wladcy samemu wgla-
daé¢ w zarzad. Prostsze jest tedy oddaé go jednemu wezyrowi, ktéry wraz posiada calg
potege monarchy. Mianowanie wezyra jest w takim pafistwie prawem zasadniczym.

Powiadaja, iz pewien papiez, przeswiadczony o swej nieudolnosci, zrazu, skoro go
wybrano, wzdragat si¢ usilnie. Przyjat wreszcie, i powierzyl wszystkie sprawy bratankowi.
Zachwycony tym sposobem, powtarzal: ,Nigdy bym nie myslal, ze to tak tatwo”. Tak
samo wladcy Wschodu. Kiedy, z tego wigzienia, w ktérym eunuchowie zwatlili ich serce
i umysl, a czgsto zostawili ich nawet w nieswiadomosci ich stanu, wydobeds si¢, aby
zasigé¢ na tronie, zrazu s3 zaskoczeni, ale kiedy zamianuja wezyra i kiedy w swoim seraju
oddadzg si¢ zwierzecym chuciom; kiedy, wéréd plaszczacego si¢ dworu, folguja swoim
najgtupszym kaprysom, wéweczas nie mysleliby nigdy, ze to jest takie latwe.

Im panstwo rozleglejsze, tym bardziej mnozy si¢ seraj; co za tym idzie, wladca tym
bardziej opily jest rozkosza. Tak wicc, w tych padstwach, im wigcej monarcha ma do
rzadzenia, tym mniej my$li o rzadzie; im sprawy wigksze, tym mniej radzi si¢ o sprawach.
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KSIEGA TRZECIA. O ZASADACH TRZECH
POSTACI RZADU.

ROZDZIAE 1. ROZNICA MIEDZY NATURA RZADU A JEGO
ZASADA.

Rozpatrzywszy prawa odnosne do natury kazdego rzadu, trzeba si¢ przyjrze¢ prawom,
odnos$nym do jego zasady.

Miedzy naturg rzadu a jego zasada zachodzi ta réznica’, ze naturg jego jest to, co go
stworzylo takim; zasadg za$ to, co mu kaze dzialaé. Jedno to jego swoista budowa, drugie,
to namigtnosci ludzkie, ktdre nim poruszaja.

Otdz, prawa powinny by¢ zaréwno w zgodzie z zasady kazdego rzadu, co z jego natura.
Trzeba tedy zbadaé te zasady; i to mam zamiar uczyni¢ w tej ksiedze.

ROZDZIAL II. O ZASADZIE ROZMAITYCH RZADOW.

Rzeklem, iz naturg rzadu republikaniskiego jest to, ze lud, w calej gromadzie albo przez
pewne rodziny, posiada tam najwyzsza wladz¢: naturg rzgdu monarchicznego, iz monar-
cha ma najwyzsza wladzg, ale wedle ustanowionych praw: rzadu despotycznego, iz jeden
wlada w nim wedle swej woli i zachcenia. Nie trzeba mi wiccej, aby odkry¢ ich trzy za-
sady; wyplywaja z powyiszego w naturalny sposéb. Zaczng od rzadu republikariskiego,
a najpierw bgde méwit o demokratycznym.

ROZDZIAL III. O ZASADZIE DEMOKRAC]I.

Nie trzeba wiele uczciwosci, aby rzad monarchiczny lub tez despotyczny utrzymal sig
i trwal. Sila praw w jednym, wcigz wzniesione rami¢ monarsze w drugim, miarkuja i trzy-
majg w karbach wszystko. Ale w rzadzie ludowym trzeba jednej sprezyny wiccej, a jest
nig CNOTA.

To, co méwig, znajduje potwierdzenie w calym ciggu historii i jest bardzo zgodne
z naturg rzeczy. Jasne bowiem jest, ze w monarchii, gdzie ten, ktéry wykonywa prawa,
uwaza si¢ za stojacego ponad prawem, mniej potrzeba cnoty, niz w rzadzie ludowym, gdzie
ten, keéry wykonywa prawa, czuje, ze sam im podlega i ze bedzie dzwigal ich cigzar.

Jasne jest réwniez, ze monarcha, ktéry wskutek zlej rady lub niedbalstwa poniecha
wykonywania praw, moze fatwo naprawi¢ szkode; wystarczy mu zmieni¢ doradcéw lub
poprawi¢ si¢ z niedbalstwa. Ale kiedy w rzadzie ludowym prawa péjda w niepamicé,
panstwo jest juz zgubione, ile Ze stan ten moze pochodzi¢ jedynie ze skazenia rzeczypo-
spolitej.

Ciekawe to byto widowisko w minionym wieku patrze¢ na bezsilne zabiegi Anglikéw,
aby wprowadzi¢ u siebie demokracje. Poniewaz ci, ktérzy kierowali sprawami, nie posiadali
cnoty, poniewaz ambicje ich draznilo powodzenie tego, ktdry na najwigcej si¢ wazylé,
poniewaz duch jednej fakeji powsciagany byt jedynie duchem drugiej, rzad zmieniat si¢
bez ustanku; zdumiony lud szukal demokracji i nie znajdowat jej nigdzie. Wreszcie, po
wielu zamieszkach, wstrzgénieniach i starciach, trzeba bylo wréci¢ do tego samego rzadu,
ktéry si¢ wygnalo.

Kiedy Sylla chcial wréci¢ Rzymowi wolno$é, Rzym nie byt zdolny jej przyjaé; tkwila
w nim juz tylko staba resztka cnoty: ze za$ bylo jej coraz mniej, miast obudzi¢ si¢ po
Cezarze, Tyberiuszu, Kajuszu, Klaudiuszu, Neronie, Domicjanie, popadal w coraz wigksza
niewole; wszystkie ciosy godzily w tyrandw, zaden w tyranie.

5Migdzy naturg rzqdu a jego zasadg zachodzi ta réznica, naturg jego jest to, co go stworzylo takim; zasadg zas
to, co mu kaze dziata¢ — To rozréinienie jest bardzo waine, i wyciagne zen wiele wnioskéws jest ono kluczem
do nieskoriczonej mnogosci praw. [przypis autorski|

¢Ciekawe to bylo widowisko w minionym wieku patrzec na bezsilne zabiegi Anglikéw, aby wprowadzi¢ u siebie
demokracje. Poniewaz ci, ktdrzy kierowali sprawami, nie posiadali cnoty, poniewaz ambice ich draznito powodzenie
tego, ktdry na najwiecej sig wazyt — Cromwell. [przypis thumacza]
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Greccy mgzowie stanu, zyjacy pod rzadem ludowym, nie uznawali innej sily zdolnej
go podtrzymal, précz cnoty. Drzisiejsi méwia nam tylko o fabrykach, handlu, finansach,
bogactwach, nawet zbytku.

Kiedy ta cnota zanika, ambicja wciska si¢ do serc zdolnych ja odczué, a cheiwosé do
wszystkich. Pragnienia zmieniajg przedmiot; nie kocha sie juz tego, co si¢ kochato. Ludzie
byli wolni z prawami, chcg by¢ wolni przeciw prawom. Kazdy obywatel jest jak niewolnik
zbiegly z domu pana. To, co byla zasadg, zowie si¢ surowoscig; co bylo prawidtem, zowie si¢
spetaniem; co bylo szacunkiem, zowie si¢ lgkiem. Oszczedno$é zwie si¢ tam cheiwoscig, nie
zgdza posiadania. Niegdy$ mienie prywatnych ludzi stanowito skarb publiczny; obecnie
skarb publiczny staje si¢ dziedzictwem prywatnych. Rzeczpospolita staje si¢ tupem; sita
jej jest tylko potega kilku obywateli a swawolg wszystkich.

Ateny mialy w swoim lonie te same sily wowczas, kiedy panowaly z takg chwals,
co kiedy stuzyly z taka hanba. Mialy dwadziescia tysiccy obywateli, kiedy bronily Gre-
kéw przeciw Persom, kiedy walczyly o berfo ze Sparta i kiedy najechaly Sycyli¢; mialy
dwadziescia tysiccy wowezas, kiedy Demetriusz Faleryjski policzyt ich, tak jak na targu
liczy si¢ niewolnikéw. Kiedy Filip o$mielit si¢ panowa¢ w Gregji, kiedy zjawit si¢ u bram
Aten’, stracily one dopiero jedynie czas. Widzimy u Demostenesa, jakiego trudu trzeba
bylo, aby je obudzié: lgkano si¢ tam Filipa, nie jako wroga wolnoéci, ale uciech®. Miasto
to, ktére oparlo si¢ tylu kleskom, ktére odrodzito si¢ po tylu zniszczeniach, padlo pod
Cheronejg na zawsze. Coz znaczy, ze Filip odsyta wszystkich jenicéw? nie odsyta mezéw;
zawsze bylo réwnie tatwo pokonad sily Aten, jak trudno bylo pokona¢ ich cnote.

Jakim cudem Kartagina moglaby si¢ utrzymaé? Kiedy Hannibal, zostawszy preto-
rem, chcial przeszkodzi¢ urzednikom w tupieniu rzeczypospolitej, zali nie oskarzyli go
przed Rzymianami? Nieszczesliwi, ktérzy cheieli by¢ obywatelami bez paristwa i posia-
da¢ bogactwa z rak swoich niszczycieli! Wkrétce Rzym zazadal od nich w zaklad trzystu
najznaczniejszych obywateli: pdiniej kazal wydaé bron i okrety, w koficu wypowiedziat
im wojng. Z tego, co zdzialala rozpacz w Kartaginie rozbrojonej, mozna osadzié, co mogla
byla zdzialad przy cnocie, poki miala sily.

ROZDZIAL IV. O ZASADZIE ARYSTOKRAC]I.

Tak samo, jak trzeba cnoty w rzadzie ludowym, trzeba jej réwniez w rzadzie arystokra-
tycznym. Prawda, iz nie jest tu tak nieodzowna.

Lud, ktéry jest w stosunku do szlachty tym, czym poddani w stosunku do monar-
chy, spetany jest cuglami praw: mniej zatem potrzebuje cnoty niz lud demokratycznego
ustroju. Ale co zdola powsciagnaé szlachte? Ci, ktdrzy maja wykonywaé prawa przeciw
swoim kolegom, spostrzegy rychlo, ze dzialaja przeciw sobie samym. Trzeba tedy cnoty
w tym ciele, z natury jego ustroju.

Rzad arystokratyczny ma w sobie samym niejakg site, ktérej nie posiada demokracja.
Szlachta tworzy w nim cialo, ktére, mocg swego przywileju i dla osobistego interesu,
trzyma w karbach lud; wystarczy, by byly prawa, aby je w tym wzgledzie wykonywano.

Ale, o ile temu ciatu tatwo jest trzyma¢ w karbach innych, o tyle trudne jest trzymaé
w karbach samych siebie®. Taka jest natura tego ustroju, iz — rzekiby$ — tych samych
ludzi poddaje wladzy praw i réwnoczesnie ich spod niej wyjmuje.

Owoéz podobne ciato moze si¢ trzymaé w karbach jedynie na dwa sposoby: albo wiel-
ka cnota, ktéra sprawia, iz szlachta uznaje si¢ poniekad réwng swemu ludom, co moze
stworzy¢ wielkg rzeczpospolita; albo cnotg mniejsza, zasadzajacy si¢ na pewnym umiar-
kowaniu, réwnajacym przynajmniej szlachtg migdzy soba, co upewnia jej istnienie.

7Kiedy Filip osmielit sig panowal w Grecji, kiedy zjawit si¢ u bram Aten, stracity one dopiero jedynie czas —
Mialy wéwczas 20 tys. mieszkadcéw (Demostenes in Aristog). [przypis autorski]

8Kiedy Filip osmielit sig panowac w Grecji, kiedy zjawit si¢ u bram Aten, stracity one dopiero jedynie czas. Widzimy
u Demostenesa, jakiego trudu trzeba bylo, aby je obudzié: lgkano sig tam Filipa, nie jako wroga wolnosci, ale uciech
— Ustanowili prawo karzgce $miercig tego, kto by doradzat obréci¢ na cele wojenne pienigdze przeznaczone na
teatry. [przypis autorski]

Szlachta tworzy w nim cialo, ktdre, mocq swego przywileju i dla osobistego interesu, trzyma w karbach lud;
wystarczy, by byly prawa, aby je w tym wzgledzie wykonywano. Ale, o ile temu ciatu tatwo jest trayma¢ w karbach
innych, o tyle trudne jest treymac w karbach samych siebie — Zbrodnie publiczne bedg tu karane, poniewaz to
jest w interesie wszystkich; zbrodnie prywatne nie bedg karane, poniewaz jest w interesie wszystkich kara¢ ich.
[przypis autorski]
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Umiarkowanie jest tedy dusza tych rzagdéw. Rozumiem takie, ktére opiera si¢ na cno-
cie, a nie to, ktére wyplywa z tchérzostwa i gnusnosci.

ROZDZIAL V. IZ CNOTA NIE JEST ZASADA RZADU MO-
NARCHICZNEGO.

W monarchiach, polityka dokonywa wielkich rzeczy z motzliwie najmniejszym naktadem
cnoty, tak jak, w najzmyslniejszych machinach, umiejetno$¢ zuzywa mozliwie najmniej
ruchéw, sit i kotek.

Paristwo istnieje niezaleznie od milosci ojczyzny, od zadzy prawdziwej chwaly, od
zaparcia si¢ siebie, od po$wiccenia swoich najdrozszych intereséw i od wszystkich tych
bohaterskich cnét, ktére znajdujemy u starozytnych, a ktére znamy jedynie ze slyszenia.

Prawa zastepuja miejsce wszystkich tych cnét, ktdre zgola nie sa potrzebne; paristwo
zwalnia od nich; czyn spelniony bez rozglosu jest w nim poniekad bez znaczenia.

Mimo iz wszystkie zbrodnie s3, z natury swojej, publiczne, rozréinia si¢ wszakze
zbrodnie istotnie publiczne od zbrodni prywatnych, tak nazwanych, poniewaz bardziej
krzywdza pojedyncza osobe niz caly spoteczno$é.

Otdz, w republikach zbrodnie prywatne s3 bardziej publiczne, to znaczy wigksza przy-
noszg szkode ustrojowi pafstwa, niz osobom postronnym: w monarchii za$ zbrodnie
publiczne s3 bardziej prywatne, to znaczy bardziej groza poszczegdlnym fortunom niz
samemu pafnstwu.

Blagam, aby nikogo nie razilo to, co rzeklem; méwi¢ wedle nauki wszystkich dzie-
jéw. Wiem bardzo dobrze, ze nierzadko zdarzajg si¢ cnotliwi wladcey; ale powiadam, iz
w monarchii bardzo trudne jest, azeby lud byl cnotliwy!.

Czytajcie to, co historycy wszystkich czaséw rzekli o dworze monarchéw; przypo-
mnijcie sobie, co ludzie wszystkich krajéw méwig o nedznym charakterze dworakéw; bo
nie s3 rzeczy wymyslone, ale oparte na smutnem do$wiadczeniu.

Ambicja przy prézniactwie, plaszczenie si¢ przy dumie, che¢ wzbogacenia si¢ bez
pracy, wstret do prawdy, pochlebstwo, zdrada, przewrotno$¢, zaniedbanie wszystkich
zobowigzan, lekcewazenie powinnoéci obywatela, obawa przed cnota monarchy, nadzie-
je czerpane w jego stabostkach i, wigcej niz to wszystko, ustawiczne oémieszanie cnoty,
tworzg, jak mniemam, we wszystkich czasach i miejscach, charakter wigkszoéci dwora-
kéw. Otdz, trudno przypuscié, aby wigkszo$¢ moznych osobnikéw w panistwie skiadata
si¢ z totréw, aby za$ wszyscy pospolitacy byli zacnymi ludzmi; aby tamci byli oszustami,
ci za$ godzili si¢ z rolg dudkéw.

Kardynat Richelieu przestrzega w swoim Testamencie politycznym, iz, gdyby sie znalazt
wérdd ludu jaki$ nieszezgsny uczciwy cztowiek, krél nie powinien si¢ nim postuzyé!!. Tak
dalece prawdg jest, iz cnota nie jest sprezyna tego ustroju rzadu! Oczywiscie, nie jest zent
wykluczona; ale nie jest jego sprezyng.

ROZDZIAL VI. W JAKI SPOSOB ZASTEPUJE SIE CNOTE
W USTROJU MONARCHICZNYM.

Spiesz¢ si¢ i posuwam si¢ wielkimi krokami, izby kto nie my$lal, iz ja tu pisz¢ satyr¢ na
monarchi¢. Nie; jezeli brak jej jednej sprezyny, ma za to inng. HONOR, to znaczy przesad
kazdej osoby i kazdego stanu, zajmuje miejsce Cnoty, o ktérej méwilem, i zastgpuje ja
wszedzie. Moze on natchng¢ najpickniejsze uczynki; moze, w polaczeniu z sil praw,
doprowadzi¢ rzad do celu, jak sama cnota.

Tak wicc, w dobrze urzadzonej monarchii, kazdy bedzie mniej wigcej dobrym oby-
watelem, a rzadko znajdzie si¢ kto$, kto by byt zacnym czlowiekiem; aby bowiem by¢

9zdarzajq si¢ cnotliwi wladcy; ale powiadam, iz w monarchii bardzo trudne jest, azeby lud byt cnotlivy — Méwie
tu o cnocie politycznej, ktéra jest cnota moralng w tym znaczeniu, iz mierzy ku powszechnemu dobru; bardzo
malo méwig o poszczegdlnych cnotach moralnych; zgota za$ nie o tej cnocie, ktora ma zwigzek z prawdami
objawionymi. Okaze si¢ to jasno w ksigdze V. 2. [przypis autorski]

U Kardynat Richelieu przestrzega w swoim Testamencie politycznym, iz, gdyby sig znalazt wsréd ludu jakis nie-
szezgsny uczciwy czlowiek, krdl nie powinien si¢ nim postuzy¢ — ,Nie trzeba, powiada, postugiwaé si¢ ludZmi
niskiego pochodzenia; s3 nadto surowi i zbyt wielcy skrupulaci”. [przypis autorski]
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zacnym czlowiekiem!2, trzeba mie¢ zamiar nim byé¢, i kocha¢ pafistwo nie tyle dla siebie,
ile dla niego samego.

ROZDZIAL VII. O ZASADZIE MONARCHII.

Rzad monarchiczny mie$ci w sobie, jak wspomnieli$my, przywileje, stany, a nawet szla-
chectwo rodowe. Naturg honoru jest, iz zada on wyrdznien i odznaczen; silg rzeczy tedy
znajduje miejsce w tym rzadzie.

Ambicja zgubna jest w republice; wydaje dobre skutki w monarchii; daje zycie tej
formie rzadu; nie jest za$ w nim niebezpieczna, bo mozna ja w kazdej chwili zdlawid.

Motzna by rzec, ze to jest tak samo jak w systemie $wiata, gdzie istnieje sila, oddalajaca
bez ustanku wszystkie ciala od $rodka, i sila cigzkosci, ktéra je don sprowadza. Honor
porusza wszystkie czastki ustroju panistwowego; spaja je sila swego dziatania, dzicki niemu
kazdy dazy do dobra powszechnego, mniemajac, iz goni jedynie za wlasnym interesem.

Prawda, iz, méwigc filozoficznie, falszywym jest éw honor, ktdry spelnia wszystkie
sprawy panstwa: ale ten falszywy honor jest réwnie uzyteczny powszechnosci, co praw-
dziwy honor bylby uzyteczny poszczegdlnym osobom, ktére by go posiadaly.

A czyz to nie jest duzo, skloni¢ ludzi, aby spelniali wszystkie trudne i wymagajace
wysitku czynnosci bez innej nagrody niz rozglos tych czynéw?

ROZDZIAL VIII. 1Z HONOR NIE JEST ZASADA PANSTW
DESPOTYCZNYCH.

Nie honor jest zasadg panstw despotycznych. Poniewaz ludzie s3 w nich wszyscy réwni,
nie mozna si¢ wywyzszy¢ nad innych; poniewaz wszyscy s3 niewolnikami, nic mozna
w ogodle si¢ wywyzszyc.

Co wigcej, poniewaz honor ma swoje prawa i reguly i poniewaz nie jest zdolny si¢
ugiad; poniewaz zalezy jedynie od swego, ale nie od cudzego kaprysu, moze istnie¢ jedynie
w panstwach, gdzie ustrdj jest staly i prawa okreslone.

W jaki sposéb méglby go Scierpie¢ despota? Honor czerpie chlube w tym, iz gardzi
zyciem, despota za$ ma sile tylko przez to, iz moze je odebraé. W jaki sposéb honor
moglby Scierpie¢ despotg? Posiada on stale prawidla oraz kaprysy nie dajace si¢ ugiaé;
otéz, despota nie zna zadnych prawidel, kaprys za$ jego niweczy wszystkie inne.

Honor, nieznany paristwom despotycznym, gdzie cz¢sto nawet nie ma stowa na jego
okreslenie, wlada w monarchiach; daje w nich Zycie calemu ustrojowi panistwowemu,
prawom, a nawet cnotom.

ROZDZIAL IX. O ZASADZIE RZADU DESPOTYCZNEGO.

Tak jak w rzeczypospolitej potrzebna jest cnota, a w monarchii honor, tak samo w ustroju
despotycznym potrzebny jest LEK. Co si¢ tyczy cnoty, nie jest ona potrzebna; honor za$
bylby wrecz niebezpieczny.

Olbrzymia wladza monarchy przechodzi w zupetnosci na tych, ktérym on ja powierza.
Ludzie zdolni wysoko ceni¢ samych siebie, gotowi by wszcza¢ rewolucje: trzeba tedy, aby
lek pognebit wszystkie serca i zagasit najlzejsze nawet drgnienie ambicji.

Rzad umiarkowany moze, ile chce i bez niebezpieczeristwa, zwolnié¢ swoje sprezyny.
Utrzymuje si¢ przez swoje prawa i przez whasna sile. Ale kiedy, w ustroju despotycznym,
wladca przestanie na chwilg wznosi¢ grozne ramie; kiedy nie moze unicestwi¢ w jed-
nej chwili tych, ktérzy zajmujg pierwsze miejscal3, wszystko przepadlo: skoro bowiem
sprezyna rzadu, keérg jest lek, przestanie istnie¢, lud nie ma juz ochrony.

W tym to zapewne rozumieniu kadiowie utrzymywali, U najwyzszy wladca nie jest
obowigzany dotrzymad stowa lub przysiegi, o ile przez to ogranicza swa wladze.

12y dobrze urzqdzonej monarchii, kazdy bedzie mniej wigcej dobrym obywatelem, a rzadko znajdzie sig ktos, kto
by byl zacnym czlowiekiem; aby bowiem by¢ zacnym czlowiekiem, trzeba mie¢ zamiar nim by, i kochad paristwo nie
tyle dla siebie, ile dla niego samego. — To stowo zacny czlowiek nalezy rozumie¢ jedynie w sensie politycznym.
[przypis autorski]

Bkiedy, w ustroju despotycznym, wladca przestanie na chwile wznosi¢ grozne ramig; kiedy nie moze unicestwic
w jednej chwili tych, ktdrzy zajmujg pierwsze miejsca, wszystko przepadto — Jak zdarza si¢ czgsto w arystokracjach
wojskowych. [przypis autorski]
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Trzeba, azeby lud sadzony byt wedlug praw, moini za$ wedtug zachcenia monarchy;
aby glowa ostatniego z poddanych byla bezpieczna, glowa za$ baszy nieustannie zagrozona.
Niepodobna méwi¢ bez drzenia o tych potwornych rzadach. Szach perski, zdetronizowany
za naszych czaséw przez Miriwejsa, ujrzal, jak jeszcze przed podbojem panstwo rozpada
si¢ w gruzy, poniewaz nie wylal dosy¢ krwi.

Historia powiada nam, iz straszliwe okrucieristwa Domicjana przerazily wielkorzad-
céw, tak iz lud odzyt nieco pod jego panowaniem!4. Tak potok, pustoszac wszystko z jed-
nej strony, zostawia z drugiej nietknicte wioski, wéréd ktérych oko z dala dostrzega

skrawki tak.

ROZDZIAE X. ROZNICA MIEDZY POSEUCHEM W RZA-
DZIE UMIARKOWANYM A W RZADZIE DESPOTYCZNYM.

W panistwach despotycznych natura rzadu wymaga bezgranicznego postuszefistwa; wola
monarchy, skoro si¢ raz objawi, musi wywrze¢ réwnie niechybny skutek, co kula ude-
rzajaca drugg kule.

Nie ma tu zadnej po$redniej drogi, zmian, ukladéw, termindw, okupéw, perswazji,
przedstawien; zadnych odszkodowan ani propozycji. Czlowiek jest istota $lepo postuszna
istocie, ktdra rozkazuje.

Zaréwno nie mozna tam wyrazac swoich obaw co do przyszlych wypadkéw, jak uspra-
wiedliwia¢ niepowodzeri kaprysem fortuny. Udziatem ludzi, jak zwierzat, jest tu instynke,
postuszenistwo, kara.

Na nic si¢ nie zda przeciwstawial przyrodzone uczucia, szacunek dla ojca, czulos¢ dla
zon lub dziatek, prawa honoru, stan zdrowia; otrzymalo si¢ rozkaz, to wystarcza.

W Persji, skoro krdl skazal kogo$, nie wolno juz doft méwi¢ o tym ani prosi¢ o ta-
ske. Choc¢by byl pijany albo niespetna rozumu, i tak wyrok musi by¢ wykonany. Inaczej
wladca sprzeciwilby si¢ sobie, prawo za$ nie motze si¢ sobie sprzeciwi¢. Ta zasada istniala
od niepamietnych czaséw. Poniewaz rozkazu Aswerusa!s, aby wymordowaé Zydéw, nie
mozna bylo cofnaé, pozwolono im broni¢ sig.

Istnieje wszakze co$, co mozna niekiedy przeciwstawi¢ woli monarchy: religia. Pod-
dany opusci ojca, zabije go nawet, skoro wladca zechce i rozkaze: ale cho¢by wladca chcial
i rozkazal, nie pokosztuje wina. Prawa religii plyna z wyiszego rozkazu, gdyz wydano je
zaréwno dla wladcy, jak dla poddanych. Ale, co si¢ tyczy prawa naturalnego, rzecz ma
si¢ odmiennie; tu wladca jest czyms$ wigcej niz czlowiekiem.

W ustrojach monarchicznych i umiarkowanych wladz¢ ogranicza to, co jest jej spre-
zyng. Mam na mysli honor, ktéry wlada, niby monarcha, nad ksieciem i nad ludem. Nikt
tu nie przeciwstawi krélowi praw religii; dworak mniemalby, ze si¢ tym o$mieszy: bedzie
si¢ natomiast w kazdej chwili powolywal na prawa honoru. Stad konieczne przeobrazenia
w postuszenistwie; honor z natury sklonny jest do dziwactw, postuszenistwo za$ podda
si¢ im wszystkim.

Mimo iz sposéb postuchu odmienny jest w tych dwéch ustrojach, wladza jest wszakze
jednaka. W jakgkolwiek stron¢ monarcha si¢ obréci, przewaza szale i budzi postuch. Cata
réznica w tym, ze w monarchii wladca jest oéwiecony, ministiowie za$ nieskoriczenie
zr¢ezniejsi 1 doswiadczerisi niz pod rzadem despotycznym.

ROZDZIAL XI. UWAGA NAD TYM WSZYSTKIM.

Takie s3 zasady trzech ustrojéw rzadu. To nie znaczy, ze w danej republice obywatele sa
cnotliwi, ale Zze powinni by nimi by¢. To nie dowodzi takze, iz w danej monarchii maja
honor; jak réwniez iz w danym panstwie despotycznym majg lek; ale powinni by mieé;
bez czego rzad bedzie niedoskonaly.

Ystraszliwe okrucieristwa Domicjana przerazity wielkorzgdcéw, tak iz lud odzyl nieco pod jego panowaniem —
Rzady jego byly wojskowe, co stanowi jedng z odmian despotycznego ustroju. [przypis autorski]

15 Poniewas, rozkazu Aswerusa, aby wymordowaé Zydéw, nie mozna bylo cofngé, pozwolono im broni¢ sig. —
Mowa o wydarzeniach z biblijnej Ksiggi Estery (w V w. p.n.e.). Wladca perski, zwany w tradycji zydowskiej
Ahaszwerosz (Asweros, Ahaswer; utozsamiany z Artakserksesem lub Kserksesem), na skutek intrygi najwyi-
szego urzednika, Hamana, wydat rozkaz zabicia wszystkich Zydéw w patistwie. Zona krola, Zydéwka Estera,
ryzykujac $miercig, poprosita meza o zmiang decyzji. Krél przyjat ja taskawie, Hamana powieszono, a Zydzi
ocaleli. Histori¢ t¢ upamietnia zydowskie $wieto Purim. [przypis edytorski]
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KSIEGA CZWARTA. IZ PRAWA WY-

CHOWANIA MUSZA ZALEZEC OD ZA-

SAD RZADU.

ROZDZIAL I. O PRAWACH WYCHOWANIA.

Pierwsze prawa, jakie otrzymujemy, to prawa wychowania; ze za$ przygotowuja nas one
do tego, aby by¢ obywatelami, kazdg poszczegdlng rodzine winno si¢ ksztattowalé wedle
planu wielkiej rodziny, ktéra ogarnia je wszystkie.

Jezeli nar6d w ogdlnosci posiada jaka$ zasade, czesci, ktére go sktadaja, to znaczy
rodziny, posiadaja ja réwniez. Prawa wychowania beda tedy réine pod kazda postacia
rzgdu. W monarchii, przedmiotem ich b¢dzie honor; w republice cnota; w despotyzmie

lek.
ROZDZIAT II. O WYCHOWANIU W MONARCHII.

Nie w zakladach publicznych, gdzie ksztalci si¢ mlodziez, otrzymuje si¢ w monarchii
gléwne wychowanie.

Zaczyna si¢ ono poniekad z chwila, gdy sie wstepuje w $wiat. Tam jest szkola tego,
co zowig honorem; to jest 6w mistrz, ktéry winien nas wszedy prowadzié.

Tam to mlodzieniec widzi i slyszy wcigz trzy rzeczy: ze trzeba, aby cnota nacechowana
byta niejaka duma, obyczaj szczeroscia, zachowanie dwornoscia”.

Cnoty, ktére $wiat w nas wszczepia, uczg zawsze nie tyle tego, co my jeste$my win-
ni drugim, ile tego, co jesteSmy winni samym sobie: s3 nie tyle tym, co nas zbliza ku
wspolobywatelom, ile co nas od nich wyréznia.

Swiat nie sadzi czynéw ludzkich wedle ich dobroci, ale wedle ich picknosci; nie wedle
tego, czy sg sprawiedliwe, ale czy wielkie; nie wedle ich rozsadku, ale wedle ich nadzwy-
czajnosci.

Z chwila gdy honor moze znalezé w nich co$ szlachetnego, staje si¢ albo s¢dzia, keory
je uprawnia, albo sofistg, ktéry je usprawiedliwia.

Pozwala na milostki, skoro si¢ kojarza z pojeciem serca albo z pojeciem zdobyczy;
oto prawdziwa przyczyna, dlaczego w monarchii obyczaje nigdy nie sa tak czyste jak pod
rzgdem republikaniskim.

Pozwala na chytroé¢, skoro si¢ taczy z pojeciem wielkosci ducha lub tez wielkosci
spraw, jak w polityce; ktérej sztuczki nie raza go.

Zabrania pochlebstwa jedynie wowczas, gdy nie taczy si¢ z pojeciem wielkiej potegi
i plynie jedynie z poczucia wlasnej nikczemnosci.

Co sig tyczy obyczajéw, rzeklem, iz wychowanie w monarchii daje im pewna szcze-
roé¢. Zada sie tedy prawdy w mowie. Ale czy przez mitoé¢ dla samej prawdy? Zgota nie.
Zada si¢ jej, gdyz cztowiek, ktéry praywykt ja méwié, wydaje sie $mialy i swobodny.
W istocie, taki czlowiek robi wrazenie jakoby byl zawisly jedynie od rzeczy, a nie od
sposobu, w jaki drudzy je przyjmuja.

To sprawia, iz, zalecajac pilnie ten rodzaj szczerosci, $wiat pogardza réwnoczesnie
szezero$cia gminu, majgcg na celu jedynie prawdg i prostotg.

W monarchii wreszcie wychowanie wymaga w obejsciu niejakiej dwornosci. Ludzie,
zrodzeni, aby Zy¢ razem, maja tym samym obowigzek by¢ sobie mili; ten, kto by nie
strzegl przystojnosci, razac swoje otoczenie, zohydzitby si¢ do tego stopnia, iz statby si¢
niezdatny zdziala¢ cokolwiek dobrego.

Ale zwyczajnie grzeczno$é czerpie poczatek nie z tak czystego Zzrédia. Rodzi si¢ ona
z checi wyrédiznienia sig. JesteSmy grzeczni przez dume: pochlebia nam dowies¢ naszym
obejéciem, ze nie jeste$my ludzmi lada jakiego stanu, i ze nie wzrosliémy w kole pospél-
stwa, ktérym gardzono we wszystkich wiekach.

W monarchii osobliwg ojczyzng grzecznosci jest dwor. Cztowiek nadmiernie wielki
czyni wszystkich innych malymi. Stad wzgledy, ktére kaidy jest winien wszystkim; stad
rodzi si¢ grzeczno$é, pochlebiajaca zaréwno tym, ktérzy sg grzeczni, jak tym, dla ktérych
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s3 grzeczni, poniewaz kazdy w ten sposéb zaznacza, iz nalezy do dworu lub godny jest
don nalezec.

Istota Dworu polega na tym, iz czlowiek porzuca wlasng wielkos¢, aby przybra¢ wiel-
ko$¢ pozyczong. Ta pochlebia dworakowi wigcej niz jego wlasna. Daje ona niejaka pyszna
skromnoé¢, kedra promieniuje daleko, ale ktérej duma maleje nieznacznie, w stosunku
do oddalenia od Zrédla jej wielkosci.

Na dworze objawia si¢ delikatno$¢ smaku w kazdej rzeczy; plynie ona z nawykéw
zbytku i wielkiej fortuny, z réznorodnosci, a zwlaszcza przesytu uciech, z mnogosci, a na-
wet chaosu konceptéw, ktére, skoro tylko sg przyjemne, zawsze s3 dobrze widziane.

Te wszystkie rzeczy ma na oku wychowanie, aby utworzy¢ to, co nazywamy godnym
czlowiekiem, posiadajacym wszystkie zalety i wszystkie cnoty wymagane w monarchii.

Tu honor, wnikajac wszedzie, wehodzi we wszystkie sposoby myslenia i czucia, i po-
woduje nawet zasadami.

Ten osobliwy honor sprawia, iz cnoty sg jedynie tym, czym on chce i jak chee; stanowi,
wlasna swoja moca, prawidla dla wszystkich naszych powinnosci, rozszerza lub zaciesnia
nasze obowigzki wedle swego zachcenia, czy to majg zrédlo w religii, w polityce, czy
w moralnosci.

Nie ma w monarchii nic, co by prawo, religia i honor zalecaly tak usilnie, jak po-
stuszeristwo woli wladcy. Ale ten sam honor stanowi, iz wladca nie powinien nigdy na-
kazywa¢ nam czego$, co by nas bezczescilo, poniewaz uczynitoby to nas niezdolnymi do
stuzenia mu.

Crillon odméwit zamordowania ksi¢cia de Guize, ale ofiarowal Henrykowi III go-
towo$¢ pojedynku z tym ksieciem. Po nocy $w. Bartlomieja, kiedy Karol IX napisat do
wszystkich namiestnikéw, aby wymordowali hugonotéw, wicehrabia d’Orte, dowodzacy
w mieécie Bajonnie, odpisal: ,Najjasniejszy panie, znalaztem wérdéd mieszkancéw i woj-
ska samych dobrych obywateli, dzielnych zolnierzy, ani jednego za$ kata: dlatego i oni,
i ja blagamy W. K. Mo$¢, aby raczyla uzy¢ naszego iycia i ramion do rzeczy mozliwych
do spelnienia”. Ta wielka i wspaniala dusza uwazala nikczemno$¢ za rzecz niemozliwg.

Nie masz nic, co by honor pilniej zalecal szlachcie niz stuzy¢ swemu panu w wojnie:
w istocie, jest to szlachetne rzemiosto, gdyz jego niebezpieczeristwa, powodzenia, nie-
szezg$cia nawet, wioda do wielkosci. Ale, nakladajac to prawo, honor chce w nim by¢
sedzig; i jesli uczuje si¢ zraniony, kaze albo pozwala wycofa¢ si¢ ze stuzby.

Zada, aby mozna byto zaréwno ubiegaé sie o godnoéci, jak je odrzucaé; swobode te
ceni wyzej zgota niz fortune.

Honor ma tedy swoje najwyzsze prawidta, wychowanie za$ musi stosowa¢ si¢ do nich.
Gléwnym z nich jest, iz wolno nam dba¢ o swdj los, ale bezwarunkowo nie wolno dbaé
o zycie.

Drugim jest, iz, skoro raz zaj¢lismy jakie$ miejsce, nie godzi si¢ uczyni¢ ani $cierpieé
nic, co by objawilo, iz uwazamy si¢ za niedoroslych do tego miejsca.

Trzecim, iz rzeczy, ktérych honor zabrania, surowiej s3 wzbronione wéwczas, gdy
prawa nie wspdldziataja w ich potepieniu; te za$, kedrych wymaga, $cislej sa wymagane,
gdy prawo ich nie zada.

ROZDZIAL III. O WYCHOWANIU POD RZADEM DESPO-
TYCZNYM.

Jak wychowanie w monarchii pracuje jeno nad tym, aby podnie$¢ serce, tak w panstwach
despotycznych stara sig je tylko ponizy¢. Musi by¢ ono stuzalcze. Korzystne bedzie, nawet
dla naczelnikéw, otrzymac takie wychowanie; nikt bowiem nie jest tu tyranem, nie bedac
jednoczesnie niewolnikiem.

Nieograniczone postuszefistwo wymaga ciemnoty u tego, ktéry stucha; wymaga jej
nawet u tego, ktory rozkazuje. Nie ma on roztrzasaé, watpié, rozumowaé; ma jeno cheieé.

W ustroju despotycznym kazdy dom jest oddzielnym paristwem. Wychowanie, ktd-
re zasadza si¢ gléwnie na zyciu z drugimi, jest tu wigc bardzo ograniczone; sprowadza
si¢ do tego, aby nieci¢ w sercu lek i wrazi¢ w umyst éwiadomos¢ paru zasad religii, nie-
zmiernie prostych. Wiedza bylaby tu niebezpieczna; wspélzawodnictwo zgubne: co za$
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do cndt, Arystoteles nie przypuszcza, aby istniala jaka cnota wladciwa niewolnikom; co
ograniczyloby znacznie wychowanie pod tym rzadem.

Wychowania wigc tam poniekad nie ma weale. Trzeba odja¢ wszystko, aby da¢ co$;
zaczg¢ od uczynienia zlego obywatela, aby uczyni¢ dobrego niewolnika.

I po céz, w istocie, wychowanie mialoby si¢ sili¢ na stworzenie dobrego obywatela,
ktéry by odczuwal publiczne niedole? Gdyby kochat Paristwo, mialby pokusg zwolnié
sprezyny rzadu; gdyby mu si¢ nie powiodlo, zgubilby si¢; gdyby mu si¢ powiodlo, grozi-
toby mu to, iz zgubi samego siebie, wladce i padstwo.

ROZDZIAL 1V. ROZNE WYNIKI WYCHOWANIA U STARO-
ZYTNYCH A U NAS.

Wigkszo$¢ starozytnych ludéw zyta w ustroju, kedry mial za zasad¢ cnotg; skoro cnota
ta wladala w calej mocy, czyniono tam rzeczy, ktérych nie spotykamy juz dzisiaj i keore
w dziw wprawiaja nasze male dusze.

Wychowanie ich miato jedng jeszcze przewage nad naszym; nie zadawalo nigdy klamu
samemu sobie. Epaminondas, w ostatnim roku zycia, méwil, slyszal, widzial, czynil, to
samo, co w wieku, gdy otrzymywal pierwsze nauki.

Drzi$§ otrzymujemy trzy wychowania, rozmaite lub sprzeczne: rodzicéw, nauczyciela
i $wiata. To, czego dowiadujemy si¢ w ostatnim, obala wszystkie poglady pierwszego.
Pochodzi to poniekad ze sprzecznodci, jaka istnieje u nas miedzy obowigzkami religii
i $wiata; rzecz, ktdrej starozytni nie znali.

ROZDZIAL V. O WYCHOWANIU POD RZADEM REPUBLI-
KANSKIM.

Pod rzadem republikaniskim zwlaszcza potrzebna jest cala sita wychowania. Le¢k przed
rzagdem despotycznym rodzi si¢ sam z siebie wérdd grézb i kar; honor monarchii wyrasta
z namietnosci i hoduje je wzajem: ale cnota obywatelska jest wyrzeczeniem si¢ samego
siebie, ktore jest zawsze rzecza bardzo trudng.

Mozna okresli¢ t¢ cnote jako mito$¢ praw i ojczyzny. Mitoé¢ ta, wymagajaca nieustan-
nego przelozenia dobra publicznego nad wlasne, wydaje wszystkie cnoty poszczegdlne;
s3 one nie czym innym, jak wladnie tym pierwszedstwem.

Milos¢ ta jest szczegdlnie whasciwa demokracjom. W nich jednych rzad spoczywa
w reku kazdego obywatela. Otdz, rzad jest jak wszystkie rzeczy na $wiecie; aby go zacho-
wad, trzeba go kochac.

Nikt nigdy nie slyszal, aby krélowie nie kochali monarchii lub aby despota nienawidzit
despotyzmu.

Wszystko zalezy tedy od tego, aby ugruntowaé w rzeczypospolitej t¢ mito$é; rozbu-
dzi¢ ja jest gléwnym celem wychowania. Ale, izby dzieci mogly ja czué, istnieje jeden
niezawodny sposéb: a to, aby ojcowie czuli ja sami.

Jest zwyczajnie w naszej mocy udzieli¢ dzieciom naszych wiadomosci; tym bardziej
mozemy im udzieli¢ naszych uczué.

Jezeli to si¢ nie dzieje, to stad, iz wrazenia z zewngtrz niweczg dzielo rodzicielskiego
domu.

Nie wyrodnieje rodzacy si¢ lud; ginie dopiero wowczas, kiedy dorosli mezowie sg juz
skazeni.

ROZDZIAL VI. O PARU URZADZENIACH U GREKOW.

Starozytni Grecy, $wiadomi koniecznodci, aby narody zyjace pod rzadem ludowym cho-
waly sie w cnocie, stworzyli, dla rozbudzenia jej, osobliwe instytucje. Kiedy w Zywocie
Likurga widzimy prawa, ktére dat Lacedemonczykom, mamy uczucie, ze czytamy dzieje
Sewerambdéw!'é. Prawa Krety byly pierwowzorem Sparty; prawa Platona byly udoskona-
leniem tego ustawodawstwa.

16Kiedy w Zywocie Likurga widzimy prawa, ktére dat Lacedemoriczykom, mamy uczucie, ze czytamy dzieje
Sewerambéw — Utopistyczna republika, opisana z pocz. XVIII w. przez Henepiusa. [przypis autorski]
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Proszg zwrécié nieco uwagg na rozleglo$é geniuszu, jaka musieli mie¢ ci prawodaw-
cy, aby rozumie¢, iz gwalcac wszystkie przyjete zwyczaje, przeksztalcajac wszystkie cno-
ty, okazg $wiatu swa madroé¢. Likurg, mieszajac kradziez z duchem sprawiedliwosci,
najtwardsze niewolnictwo z najwigksza swoboda, najokrutniejsze uczucia z najwickszym
umiarkowaniem, dat swemu miastu silne podstawy. Zdawatoby si¢, ze mu odjat wszystkie
zasoby, sztuki, handel, pienigdze, mury; ludzie majg tam ambicj¢ bez nadziei poprawienia
losu; majg naturalne uczucia nie bedgc synami, mezami, ojcami; czysto$¢ nawet wyzuto
z wstydliwo$ci. Tymi to drogami Sparta kroczy ku wielkosci i chwale; z taka nieomyl-
noécig w swoich instytucjach, iz nie mozna bylo nic dokonaé przeciw niej, wygrywajac
bitwy, gdyby jej nie zdotano odebra¢ formy rzadu'”.

Kreta i Lakonia rzadzily si¢ tymi prawami. Lakonia ostatnia ulegla Macedoriczykom,
Kreta!8 za$ byla ostatnim tupem Rzymian. Samnici mieli te same urzadzenia, jakoz dali
Rzymianom sposobno$¢ do dwudziestu czterech tryumféw.

Tg samg nadzwyczajno$, jakg podziwiamy w urzadzeniach dawnej Grecji, widzieliémy
réwniez w kale i skazeniu naszych nowozytnych czaséw. Uczciwy prawodawca wychowat
lud, w ktérym uczciwo$¢ wydaje si¢ réwnie naturalna jak dzielno$¢ u Spartanéw. P. Penn!®
jest prawdziwym Likurgiem; i mimo ze mial na celu pokdj tak jak tamten wojng, podobni
s3 do siebie w osobliwej drodze, na ktérg wprowadzili swoj narédd, we wplywie swoim na
wolnych ludzi, w umiejetnosci zwyciezenia przesadéw, w ujarzmieniu namietnosci.

Paragwaj moze nam dostarczy¢ innego przyktadu. Chciano poczytaé to za zbrodnie
Towarzystwu®, ktére uwaza rozkosz wladania za jedyne szczgécie zycia; ale zawsze bedzie
picknie wlada¢ ludzmi dla ich szcz¢$cia?.

Zaszczytem jest dla oo. jezuitéw, iz pierwsi ukazali w owych stronach ide¢ religii
skojarzong z ideg ludzkoéci. Naprawiajac spustoszenia Hiszpanéw, podijeli leczenie jedne;
z najwickszych ran zadanych rodzajowi ludzkiemu.

Wyborne uczucia, jakie Towarzystwo to zywi dla wszystkiego, co nazywa honorem,
zapal jego dla religii, ktéra o wiele pokorniejszymi czyni tych, co jej stuchaja, niz tych, co
ja glosza, pozwolily mu podja¢ wielkie rzeczy, i z powodzeniem. Wywabili z glebi laséw
rozproszone ludy, dostarczyli im $rodkéw wyzywienia, odziali je; i gdyby tylko rozwingli
przez to przemyst miedzy ludzmi, juz by duzo uczynili.

O ile kto$ zechce zakladaé podobne spolecznosci, niech ustanowi wspélnos¢ débr
z Republiki Platona, poszanowanie jakiego on zadat dla bogéw, odjecie od cudzoziem-
céw dla ochrony obyczajéw; wreszcie prawo handlu zastrzezone dla pafistwa, a nie dla
obywateli: niechaj da nasz przemyst bez naszego zbytku oraz nasze potrzeby bez naszych
pragnien.

Niech usunie pieniadz, ktérego wynikiem jest, iz zwicksza majatek ludzi poza granice
zakreslone przez nature; uczy bezpozytecznie zachowywac to, co si¢ réwnie bezpozytecznie
nagromadzito; mnozy w nieskoficzono$¢ pragnienia: poprawia nature, ktdra nam data
bardzo ograniczone érodki draznienia naszych namigtnosci oraz psucia si¢ wzajem.

yEpidamnijczycy?, czujac iz obyczaje ich psuja si¢ przez zetknigcie z barbarzynicami,
wybrali urzednika, aby prowadzil caly handel w imieniu miasta i dla miasta”. W ten
sposob handel nie kazi konstytucji, konstytucja za$ nie pozbawia spoleczenistwa korzysci

handlu.

7Sparta kroczy ku wielkosci i chwale; z takg nieomylnoscig w swoich instytucjach, iz nie mozna bylo nic dokona¢
praeciw niej, wygrywajgc bitwy, gdyby jej nie zdotano odebrac¢ formy rzgdu — Filopoemen zmusit Lacedemoniczy-
kéw, aby porzucili swéj sposéb wychowywania dzieci, wiedzac, iz o ile to nie nastgpi, zawsze beda mieli duszg
wzniost i serce harde (Plutarch, Zycie Filopoemena. Patrz Tyt. Liwiusz, Ks. XXXVIII). [przypis autorski]

18Kreta zas byla ostatnim tupem Rzymian — Bronila przez trzy lata swoich praw i wolnosci. Zdobyla si¢ na
silniejszy opdr niz najwieksi krélowie. [przypis autorski]

19 Penn jest prawdziwym Likurgiem — William Penn, zalozyciel Pensylwanii w Ameryce (1644—1713). [przypis
autorski)

2 Towarzystwo — jezuitdw. [przypis autorski]

21 Paragwaj moze nam dostarczyc innego przyktadu. Chciano poczytal to za zbrodnig Towarzystwu, ktdre uwaza
rozkosz wladania za jedyne szczgscie zycia; ale zawsze bedzie pigknie wladad ludzmi dla ich szczgscia — Indianie
w Paragwaju nie zaleza od poszczegdlnego wiadcy, placg jedynie jedng piata daniny i posiadajg bron palng dla
obrony. [przypis autorski]

2Epidamnijczycy, czujgc iz obyczaje ich psujg sig przez zetknigcie z barbarzyicami, wybrali urzednika, aby
prowadzit caty handel w imieniu miasta i dla miasta — Plutarch, Quaest Graec. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VII. W JAKIM WYPADKU TE OSOBLIWE URZA-
DZENIA MOGA BYC DOBRE.

Tego rodzaju urzadzenia moga by¢ wlasciwe w republikach, poniewaz podstaws ich jest
obywatelska cnota. Natomiast, aby w monarchii obudzi¢ poczucie honoru, lub tez aby
wznieci¢ lek w ustroju despotycznym, nie trzeba tylu staran.

Moga one mie¢ miejsce jedynie w malym paistewku?, gdzie mozna da¢ wyksztalcenie
powszechne i chowa¢ caly nardd jak jedng rodzing.

Prawa Minosa, Likurga i Platona przypuszczaja osobliwg bacznos¢ wszystkich oby-
wateli na siebie wzajem. Nie mozna sobie tego obiecywaé w zamecie, zaniedbaniu, w roz-
leglosci spraw wielkiego narodu.

Trzeba, jak to powiedziano, wygnaé pienigdz z takich spolecznosci. Ale w wielkich
spoleczedistwach liczba, rozmaitos¢, zawiklanie, rozlegltos¢ intereséw, tatwos¢ zakupdw,
powolnos¢ wymiany, wymagaja wspoélnej miary. Aby wszedzie nies¢ swoja potege, lub
tez wszedzie jej broni¢ trzeba mie¢ to, w czym ludzie wszedzie pomiescili potege.

ROZDZIAL VIII. WYTLUMACZENIE PEWNEGO PARADOK-
SU OBYCZAJOWEGO U STAROZYTNYCH.

Polibiusz, roztropny Polibiusz, powiada, iz trzeba bylo muzyki, aby ztagodzi¢ obyczaje Ar-
kadéw, mieszkajacych pod smutnym i zimnym niebem; ze mieszkaicy Cynety, ktérzy
gardzili muzyka, przewyzszyli w okrucienstwie wszystkich Grekéw, i ze nie bylo miasta,
w ktérym by popetniano tyle zbrodni. Platon nie waha si¢ rzec, iz kazda najlzejsza od-
miana w muzyce musi sprowadzi¢ wraz odmiang w ustroju paristwa. Arystoteles, ktdry,
zdawaloby si¢, napisal swoja Polityke jedynie po to, aby przeciwstawié swoje mniemania
mniemaniom Platona, godzi si¢ z nim wszakze co do przemoznego wplywu muzyki na
obyczaje. Teofrast, Plutarch, Strabon, wszyscy starozytni rozumieli tak samo. Nie jest
to zgota poglad rzucony bez zastanowienia, jest to jedna z zasad ich polityki?. W ten
sposob stanowili prawa, w ten sposob zalecali wladaé paristwem.

Zdaje mi si¢, ze méglbym to wytlumaczy¢. Trzeba sobie uprzytomnié, ze w miastach
greckich, tych zwlaszcza, ktérych gléwnym celem byla wojna, wszystkie prace i rzemio-
sta zarobkowe uchodzily za niegodne wolnego czlowieka. ,Wickszo$¢ rzemiost, powiada
Ksenofon, kazi ciato tych, ktérzy je wykonuja: kaze im trawi¢ zycie w mroku lub blisko
ognia: taki cztowiek nie ma czasu ani dla przyjaciol, ani dla Rzeczypospolitej”. Dopie-
ro w epoce upadku niektérych demokraciji rzemieélnicy zdolali uzyskaé obywatelstwo.
Powiada nam to Arystoteles i twierdzi, ze nigdy dobra republika nie da im prawa oby-
watelstwa.

Rolnictwo bylo réwniez zatrudnieniem niewolniczym?3; zazwyczaj wykonywat je ja-
ki§ ujarzmiony naréd: Heloci u Lacedemoriczykéw; Periecyjczycy na Krecie; Penesci
w Tesalii; inne niewolnicze ludy w innych republikach.

Tak samo wszelki po$ledni handel byt u Grekéw hanbigcy. Wymagal on, aby oby-
watel oddawal ustugi niewolnikowi, najemcy, cudzoziemcowi: pojecie to obrazato ducha
wolnosci greckiej. Totez Platon zada w swoich Prawach, aby karano obywatela, ktéry by
uprawial handel.

Republiki greckie byly tedy w wielkim klopocie; nie chciano, aby obywatele trudnili
si¢ handlem, rolnictwem ani rzemiostem; nie chciano takze, aby byli bezczynni. Znajdo-
wali zatrudnienie w ¢wiczeniach gimnastycznych oraz majacych zwigzek z wojna. Prawo
nie dozwalalo im innych. Trzeba uwazaé¢ Grekéw za spoleczenistwo atletdw i zapasnikdw.

3 Mogg one mie¢ miejsce jedynie w malym paristewku — Takim, jak byly miasta greckie. [przypis autorski]

2jest to jedna z zasad ich polityki — Platon w Ks. IV Praw powiada, iz urzedy czuwajace nad muzyks i gim-
nastykg s3 najwainiejsze w pafistwie. Zaé w swojej Republice ks. III: ,Damon powie wam (pisze), jakie dzwigki
zdolne sg zrodzi¢ nikczemno$¢ duszy, zuchwalstwo i przeciwne im cnoty”. [przypis autorski]

% Rolnictwo bylo réwniez zatrudnieniem niewolniczym — Tak samo Platon jak Arystoteles zadajg, aby nie-
wolnicy uprawiali ziemi¢. Prawa, VII; Polityka, VII, 10. Prawda, iz nie wszgdzie niewolnicy zajmowali si¢ rol-
nictwem; przeciwnie, jak powiada Arystoteles, najlepsze republiki byly te, w ktérych sami obywatele si¢ temu
poswigcali; ale to stato si¢ jedynie wskutek skazenia dawnych form rzagdu popadlych w demokracje; pierwotnie
bowiem miasta greckie zyly w ustroju arystokratycznym. [przypis autorski]
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Otdz, te éwiczenia, tak snadno zdolne uczyni¢ czlowieka twardym i dzikim?, wymagaly
aby je miarkowad innymi, zdolnymi ztagodzi¢ obyczaje. Muzyka, ktéra wnika w ducha
przez narzady ciala, nadawala si¢ bardzo do tego. Stanowi ona posrodek miedzy ¢wicze-
niami ciala, ktére czynig czlowieka twardym, a naukami oderwanymi, z ktérych czlo-
wiek staje si¢ odludkiem. Nie mozna powiedzie¢, aby muzyka rodzila cnote; to by bylo
niepojete: ale lagodzila srogo$¢, wynikly z ustroju pafistwa, i przyznawala duszy udzial
w wychowaniu, ktdrego bez niej by nie miala.

Przypu$émy, ze istnialoby u nas grono ludzi tak rozmitowanych w polowaniu, ze zaj-
mowaliby si¢ nim wylacznie; to pewna, ze wynikloby stad pewne zdziczenie. Gdyby ci
sami ludzie nabrali réwnoczesnie smaku do muzyki, objawilaby si¢ niebawem réinica
w ich zachowaniu i obyczajach. Slowem, ¢wiczenia Grekéw pobudzaly w nich wylacz-
nie jeden rodzaj namic¢tnodci, srogo$¢, gniew, okrucieistwo. Muzyka natomiast budzi
wszystkie uczucia; daje odczué duszy stodycz, litodé, czutodé, lube wzruszenie. Nowo-
cze$ni moralisci, ktérzy tak surowo potepiaja teatr, stwierdzaja dowodnie wiladze, jaka
muzyka ma nad nami.

Gdyby owej spotecznosci, o ktérej méwitem, da¢ jedynie bebny i traby, moznaz wat-
pi¢, iz gorzej osiagneloby sie cel niz dajac muzyke tkliwg? Starozytni mieli tedy stusznoéé,
kiedy w pewnych okoliczno$ciach przekladali jedng tonacj¢ nad drugg.

Ale, powie kto$, dlaczego wyrdznia¢ osobliwie muzyke? Bo, ze wszystkich rozkoszy
zmystéw, nie masz zadnej innej, ktéra by byla tak niewinna dla duszy. Rumienimy sie,
czytajac w Plutarchu, iz aby lagodzi¢ obyczaje mlodziezy, Tebanie zalecili ustawg rodzaj
milosci, ktéry powinien by by¢ wygnany ze wszystkich narodéw $wiata.

2 (wiczenia, tak snadno zdolne uczyni¢ czlowieka twardym i dzikim — Arystoteles powiada, iz dzieci lacede-
moriskie, ktére zaczynaly te ¢wiczenia od najmlodszego wieku, nabieraly w nich zbyt wielkiego okrucieristwa,
Polityka V11, 4. [przypis autorski]
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KSIEGA PIATA. IZ PRAWA NADANE

PRZEZ PRAWODAWCE WINNY BYC
DOSTOSOWANE DO NATURY RZA-
DU.

ROZDZIAL 1. MYSL TE]J KSIEGI.

Widzieliémy, iz prawidla wychowania winny by¢ dostrojone do zasady kazdego rzadu.
Te, ktére prawodawca stanowi dla calego spoleczenistwa, réwniez. Ten stosunek praw do
podstawowej zasady napina wszystkie spiezyny rzadu, sama za$ zasada czerpie stad znowuz
$wieza site. Tak samo w ruchu fizycznym akcja wywoluje zawsze reakcje.

Zbadamy obecnie ten stosunek w kazdym ustroju; zaczniemy od Republiki, ktorej
zasadg jest cnota.

ROZDZIAL II. CO TO JEST CNOTA W USTROJU POLITYCZ-
NYM.

Cnota w rzeczypospolitej jest to rzecz bardzo prosta; jest to milo§¢ rzeczypospolitej;
uczucie, a nie szereg wiadomosci. Najlichszy czlowiek w pafistwie moze mie¢ to uczucie,
tak samo jak najpierwszy. Skoro lud posigdzie raz dobre zasady, trzyma si¢ ich dhuzej,
niz tak zwane wyzsze towarzystwo. Rzadko zepsucie zaczyna si¢ od ludu. Czgsto wiasnie
z niedostatku swej o$wiaty czerpie on silniejsze przywigzanie do istniejacego stanu rzeczy.

Milo$¢ ojczyzny prowadzi do zacno$ci obyczajow; zacno$é zas obyczajéw do mitodci
ojczyzny. Im mniej mozemy zaspakaja¢ swoje osobiste namietnodci, tym bardziej poswig-
camy si¢ powszechnym. Dlaczego mnisi tak kochajg swéj zakon? Wlasnie z przyczyny,
ktéra im go czyni niezno$nym. Reguta pozbawia ich wszystkich rzeczy, na ktérych zwykle
skupiajg si¢, pozostaje im tedy namictno$¢ do tej reguly, ktéra ich trapi. Im jest surow-
sza, to znaczy im bardziej powsciaga ich sklonnodci, tym wiccej daje sily tym, ktére im
zostawia.

ROZDZIAL III. CZYM JEST MIEOSC REPUBLIKI W DEMO-
KRACJI.

Miloé¢ republiki w demokracji jest miloscig demokracji; mitos¢ demokracii jest mitoscia
réwnosci.

Milos¢ demokracji jest réwniez mitodcia pomiernoéci. Poniewaz kazdy ma tam za-
zywa¢ jednakiego szczgscia i przywilejow, kazdy tym samym powinien kosztowaé tych
samych przyjemnosci i zywi¢ te same nadzieje: co jest mozliwe jedynie przy powszech-
nym umiarkowaniu.

Mitoé¢ réwnosci ogranicza w demokracji ambicj¢ do jednego pragnienia, jednego
szezgécia, a mianowicie, aby oddaé ojczyinie wigksze ustugi niz inni. Wszyscy nie moga
jej odda¢ réwnych ustug; ale wszyscy po réwni winni jej stuzy¢. Rodzac sig, kazdy zaciaga
wzgledem niej olbrzymi diug, z ktérego nigdy nie moze si¢ wyplacié.

Tak wigc wyrdznienia rodza si¢ tam z zasady réwnosci, wowczas nawet, kiedy wydaje
si¢ naruszona przez szczgéliwe ustugi albo przewagg talentéw.

Milo$¢ pomiernoéci ogranicza chgd posiadania do troski o to, co niezb¢dne dla rodziny,
a réwniez o to, co jest zbytkiem dla ojczyzny. Bogactwa daja potegg, ktdrej obywatel nie
moze zuzy¢ dla siebie; nie bytoby bowiem réwnosci. Dostarczajg uciech, ktérych réwniez
nie powinien zazywaé, poniewaz tak samo bylyby obrazg réwnosci.

Tak wiec prawdziwa demokracja, przepisujac pomierno$¢ w domu, otwarla drzwi wy-
datkom publicznym, jak w Atenach i w Rzymie. Wspanialoé¢ i dostatek rodzily si¢ tam
z samegoz umiarkowania; jak religia zada, aby rece byly czyste, gdy maja sklada¢ ofiarg
bogom, tak samo prawa zadaly wstrzemigzliwosci obyczajéw, aby mozna bylo $wiadczy¢
ojczyznie.
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Rozsadek i szczgscie obywateli zasadza si¢ w znacznym stopniu na miernosci talentéw
i fortun. Republika, w ktérej prawa wytworzyly wielu ludzi miernych, bedac zlozona
z ludzi roztropnych, bedzie rzadzila roztropnie; ztozona z ludzi szcz¢sliwych, bedzie bardzo
szczesliwa.

ROZDZIAL 1V. JAK WSZCZEPIA SIE MIEOSC ROWNOSCI
I POMIERNOSCI.

Miloé¢ réwnosci i mitos¢ pomiernosci czerpia znaczng pobudke w samej réwnosci i umiar-
kowaniu, kiedy zyjemy w spoleczenistwie, gdzie prawa ustanowily i jedno, i drugie.

W monarchii i w paiistwach despotycznych nikt nie dazy do réwnoéci; nie przychodzi
to nawet na mys$l; kazdy dazy do wyzszo$ci. Ludzie najnizszych stanéw pragna z nich wyjsé
jedynie po to, aby si¢ sta¢ panami drugich.

Tak samo z pomierno$cia. Aby ja kochal, trzeba jej zakosztowaé. Ludzie zepsuci roz-
koszami nie bedg pewnie kocha¢ pomiernego zycia; gdyby to byto naturalne i pospolite,
Alcybiades nie budzitby podziwu $wiata. Toz samo ci, ktérzy zazdroszczg zbytku innym
albo podziwiajg go, nie beda kocha¢ pomiernosci; ci, ktérzy maja przed oczami jedynie
ludzi bogatych, lub tez n¢dznych jak oni, nienawidza swojej nedzy, nie kochajac ani nie
Znajac tego, co stanowi kres nedzy.

Jest to zatem bardzo prawdziwa maksyma, iz, aby obywatele republiki kochali réwnosé
i pomierno$¢, trzeba, aby prawa je ustanowily.

ROZDZIAL. V. JAK W DEMOKRAC]JI PRAWA STANOWIA
ROWNOSC.

Niektérzy starozytni prawodawcy, jak Likurg j Romulus, podzielili réwno ziemie. To
moglo si¢ sta¢ jedynie przy zaktadaniu nowej republiki; lub tez kiedy dawna byta skazona,
a umysly w takim stanie, iz biedni czuli si¢ zniewoleni szukad takiego lekarstwa, a bogaci
Scierpied je.

Jezeli prawodaweca, czynigc taki podzial, nie daje rownoczeénie praw, aby go utrzymad,
wznosi budowle jedynie przemijajaca; nieréwno$¢ wejdzie ta strong, ktérej prawa nie
bronia, rzeczpospolita bedzie zgubiona.

Trzeba tedy, aby, w tym przedmiocie, uregulowano posagi, darowizny, spadki, te-
stamenty, wreszcie wszystkie sposoby zawierania uméw. Gdyby bowiem wolno bylo daé
sw6j majatek komu i jak si¢ chee, kazda poszczegblna wola zmacilaby postanowienie
zasadniczego prawa.

Solon, ktéry w Atenach pozwolit zapisywaé mienie testamentem komukolwiek, o ile
kto$ nie mial dzieci, byl w sprzecznoéci z dawnymi prawami, nakazujacymi, aby majatek
pozostal w rodzinie testatora, i byl réwniez w sprzecznoéci z wlasnym prawem; kasujac
bowiem dlugi, dazyt do réwnosci.

Dobre dla demokracji bylo prawo, ktére bronilo posiadania dwéch dziedzictw?’.
Czerpato ono poczatek z réwnego podziatu ziem i czesci przydzielonych kazdemu. Prawo
nie chcialo, aby jeden czlowiek posiadat kilka czgsci.

Prawo, ktére nakazywalo, aby najblizszy krewny zadlubit dziedziczke, plyneto z po-
dobnego #rédta. Ustanowiono je u Zydéw po takimz samym podziale. Platon, ktéry
opiera prawa na tym podziale, rowniez je stanowi; bylo to prawo ateriskie.

Istnialo w Atenach prawo, w ktérego ducha nie wiem, czy kto wejrzat. Byto dozwolone
za$lubi¢ siostre¢ przyrodnig po ojcu, nie za$ po matce®. Zwyczaj ten mial swoje zrédlo
w republikach, w ktérych duchu bylo nie skupia¢ na jednej glowie dwoch czastek ziemi,
a tym samym dwoch ojcowizn. Kiedy kto$ zenit si¢ z siostra po ojcu, mégt mieé tylko
jedng ojcowizng, po ojcu: natomiast kiedy za$lubial siostr¢ swa po matce, mogloby si¢

2 Dobre dla demokracji bylo prawo, ktdre bronito posiadania dwéch dziedzictw — Filotaus z Koryntu postanowit
w Atenach, iz liczba ziemi, jak réwniez czastek spadkowych bedzie zawsze ta sama. (Arystoteles, Polityka II, 12).
[przypis autorski]

B [sniato w Atenach prawo, w ktdrego ducha nie wiem, czy kto wejrzat. Bylo dozwolone zaslubi¢ siostre przyrod-
nig po ojcu, nie zas po matce — Korn. Nepos, in praefat. Zwyczaj ten siggal dawnych wiekéw. Tak Abraham
méwi o Sarze: ,Jest mojg siostrg, corkq mego ojca, nie za$§ matki”. Te same racje daly poczatek temu prawu
u rozmaitych ludéw. [przypis autorski]
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zdarzy¢, iz ojciec tej siostry, nie syndw, zostawit jej dziedzictwo; tym samym brat, ktéry
ja zadlubit, miatby dwie ojcowizny.

Niech mi nikt nie przeciwstawia tego, co méwi Filon, iz gdy w Atenach wolno byto
pojaé siostre po ojcu, nie za$ po matce, w Sparcie, przeciwnie, wolno bylo poslubié siostre
po matce, a nie po ojcu. Czytam bowiem w Strabonie, iz kiedy w Lakonii siostra wyszla
brata, otrzymywala jako posag polowe cz¢dci. Jasne jest, ze to drugie prawo ustanowiono
dlatego, aby zapobiec ujemnym nastgpstwom pierwszego. Izby rodowy majatek siostry
nie przeszedt na rodzing brata, dawano siostrze w posagu polowe ojcowizny braterskiej.

Seneka, méwigc o Silanie, ktéry zaslubil siostre, powiada, iz w Atenach swoboda
byta w tym ograniczona, w Aleksandrii za§ powszechna. Pod rzadem samowladnym nie
chodzilo zgola o utrzymanie podziatu débr.

Dla utrzymania tego rozdzialu ziemi w demokracji skuteczne bylo tez prawo, aby
ojciec, posiadajacy wigcej dzieci, wybral jedno dziedziczace po nim jego cz¢$¢, inne za$
oddat droga adoptacji komus, kto nie mial dzieci, izby liczba obywateli zawsze trzymata
réwny krok z liczbg dzialow.

Faleas z Chalcedonu tez wymyslit sposéb zréwnania majatkéw w republice, tam gdzie
nie byly réwne. Zadal, aby bogaci dawali posagi biednym, a nie otrzymywali ich wzajem;
aby biedni otrzymywali pienigdze za corki, a nie dawali ich. Ale nie widzialem, aby ktéra
republika przyjeta takie urzadzenie. Stawia ono obywateli w warunki tak wybitnej nie-
réwnosci, iz znienawidziliby tez sama réwnos¢, ktérg silono by si¢ wprowadzi¢. Dobrze
jest niekiedy, aby prawa nie szly tak jawnie i prosto do zamierzonego celu.

Mimo iz w demokracji prawdziwa rownoé¢ jest dusza pafistwa, wprowadzenie jej jest
wszakze tak trudne, iz nadmierna w tym $cislo$¢ nie zawsze bylaby na miejscu. Wystarczy,
aby ustanowiono miar¢??, ktéra zmniejsza lub ustala réznice az do pewnego punktu; po
czym rzeczg poszezegodlnych praw jest rownad, iz tak rzeke, nieréwnosci za pomocy cig-
zaréw nakfadanych bogaczom a ulg przyznawanych biednym. Jedynie mierne bogactwa
zdolajy si¢ temu poddad i $cierpie¢ takie wyréwnania; co si¢ tyczy bowiem nieumiarkowa-
nych fortun, uwazaja one sobie za krzywde najmniejszy niedobér w potedze i honorach.

W demokracji wszelka nieréwno$¢ powinna wyplywaé z natury demokracji i z sa-
mej zasady réwnosci. Na przyklad: mozna si¢ obawia¢, aby ludzie zmuszeni, aby wyzy¢,
oddawa¢ si¢ ustawiczne] pracy, nie ucierpieli zbytnio w swoim bycie przez sprawowanie
urzedu lub tez nie zaniedbywali jego obowigzkéw; aby rekodzielnicy nie wzrodli w zbyt-
nig dume; aby zbyt liczni wyzwolericy nie stali si¢ pot¢zniejsi od dawnych obywateli.
W tych wypadkach mozna w demokracji znie$¢ réwno$¢ miedzy obywatelami®® dla po-
zytku demokracji. Ale wéwczas naruszamy jedynie réwno$¢ pozorng: obywatel bowiem,
ktéry by si¢ zrujnowal na urzedzie, znalazlby si¢ w gorszym polozeniu niz inni; o ile
by za$ byt zmuszony zaniedbywa¢ obowiazki swego urzedu, postawitby innych obywateli
w polozenie gorsze niz jego wlasne, itd.

ROZDZIAL VI. JAK PRAWA POWINNY PODTRZYMYWAC
W DEMOKRACJI POMIERNOSC ZYCIA.

W dobrze urzadzonej demokracji nie wystarcza, aby czastki ziemi byly réwne; trzeba, aby
byly male, jak u Rzymian. ,Niech Bég broni, méwit Kuriusz do zolnierzy?!, aby obywatel
uwazal za malg czastke tyle ziemi, ile trzeba do wyzywienia czlowieka”.

Tak jak réwno$¢ majatkéw utrzymuje mierno$¢ zycia, tak znowuz mierno$¢ zycia
utrzymuje réwno$¢ majatkéw. Mimo iz sg to rzeczy rézne, z natury ich wyplywa, ze jed-
na nie moze istnie¢ bez drugiej: kazda z nich jest przyczyna i skutkiem; jezeli jedna z nich
zaniknie w ustroju demokratycznym, druga natychmiast podaza za nig.

2Wystarczy, aby ustanowiono miarg — Solon ustanowit cztery klasy: pierwsza tych, ktorzy mieli pigéset min
dochodu, tak w ziarnie, jak w owocach; druga tych, ktérzy mieli trzysta i mogli utrzyma¢ konia; trzecia tych,
kt6rzy mieli tylko dwieécie; czwarta tych, ktérzy zyli z pracy rak. (Plutach, Zycie Solona). [przypis autorski]

OW tych wypadkach mozna w demokracji znies¢ réwnos¢ migdzy obywatelami — Solon wykluczyt od urzedow
obywateli z czwartej klasy. [przypis autorski]

31 Niech Bdg broni, méwit Kuriusz do Zotnierzy, aby obywatel uwazal za maly czgstk tyle ziemi, ile trzeba do
wyzywienia czlowieka — iadali wigkszej czesci zdobytej ziemi. (Plutarch, Dziela moralne, Zywoty dawnych krdléw
i wodzdw). [przypis autorski]
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Prawda, iz kiedy demokracja wspiera si¢ na handlu, moze si¢ snadno zdarzy¢, iz po-
szezegoblne osoby posiadaja wielkie bogactwa, obyczaje za$ nie ulegna skazeniu. To plynie
stad, iz duch handlu pociaga z sobg ducha wstrzemiezliwosci, oszczednosci, umiarkowa-
nia, pracy, roztropnosci, spokoju, porzadku i statku. Tak wicc, poki ten duch istnieje,
bogactwa, ktére rodzi, nie maja zlych nastepstw. Zlo zaczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy
nadmiar owych bogactw niszczy ducha handlu; nagle rodzg si¢ wybryki nieréwnosci,
mimo iz na razie nie daly si¢ jeszcze uczud.

Aby utrzyma¢ ducha handlu, trzeba, aby znamienitsi obywatele uprawiali go osobi-
$cie; aby ten duch panowal wylacznie, nie pokrzyzowany zadnym innym; aby wszystkie
prawa go wspieraly; aby tez same prawa, za pomocg swoich ustaw, dzielgc majatki w mia-
r¢, jak handel je powigksza, zapewnialy kazdemu ubogiemu obywatelowi tyle dobrobytu,
aby mogl pracowad jak drudzy, kazdego za$ bogatego sprowadzaly do takiej miernosci,
aby musiat pracowa¢ dla zachowania lub nabycia mienia.

W republice handlowej bardzo madrym prawem jest to, ktére przyznaje wszystkim
dzieciom réwng cze$¢ w dziedzictwie ojca. Z tego wynika, iz, cho¢by ojciec zgromadzit
najwickszy majatek, dzieci, zawsze ubozsze od niego, musz si¢ ogranicza¢ w zbytku i pra-
cowa¢ jak on. Méwig jedynie o republikach handlowych; w innych bowiem prawodawca
musi mie¢ na oku wiele innych wzgledéws32.

W Gredji istnialy dwa rodzaje republik. Jedne Zolnierskie jak Sparta; drugie handlowe
jak Ateny. W jednych nakazywano, aby obywatele zyli w bezczynnosci; w drugich starano
si¢ wszczepi¢ zamilowanie do pracy. Solon uwaza bezczynnos¢ za zbrodnig i zada, aby
kazdy obywatel zdawal sprawe ze sposobu, w jaki zarabia na zycie. W istocie, w dobrej
demokracji, gdzie powinno si¢ wydawaé jedynie na to, co potrzebne, kazdy powinien mieé
na tyle; od kogéz by bowiem dostal?

ROZDZIAL VII. INNE SPOSOBY WSPIERANIA ZASADY DE-
MOKRAC(]I.

Nie we wszystkich demokracjach da si¢ ustanowi¢ réwny podzial ziem. Istniejg okolicz-
noéci, w ktérych podobne urzadzenie byloby niewykonalne, niebezpieczne i naruszatoby
nawet ustrdj panstwa. Nie zawsze wskazane s3 skrajne drogi. Jezeli widzimy w jakim$
demokratycznym ustroju, ze ten podzial, ktéry ma wplywa¢ zbawiennie na obyczaje, nie
odpowiada celowi, trzeba si¢ uciec do innych sposobéw.

Jezeli si¢ ustanowi jakies stale cialo, bedace samo z siebie wzorem obyczajéw; senat, do
ktérego daja wstgp wiek, cnota, powaga, zastugi; w takim razie senatorowie, widni oczom
ludu niby obraz béstwa, bedg budzili uczucia, ktdre przenikng do wszystkich doméw.

Trzeba zwlaszcza, aby ten senat trzymat si¢ silnie dawnych urzadzen i przestrzegal, by
lud i urzednicy nie oddalali si¢ od nich nigdy.

Wielce uzyteczne dla obyczajéw jest, aby si¢ trzymaé dawnych tradycji. Widzimy, iz
ludy rozwigzle rzadko dokonaly wielkich rzeczy: nie tworzyly spoleczeristw, nie zakladaly
miast, nie stanowily praw; przeciwnie te, ktdre si¢ rzadzily prostym i surowym obycza-
jem, rozszerzaly si¢ i umacnialy; przywolywa¢ tedy lud do dawnych zasad, znaczy zwykle
sprowadzaé go do cnoty.

Co wigcej: o ile zaszta odmiana i nadano panstwu inng postaé, nie mogto si¢ to staé
inaczej, niz przy pomocy nieskoriczonych prac i trudéw, rzadko za$ przy bezczynnosci
i rozwigzlych obyczajach. Ci sami, ktdrzy sprawili rewolucje, chcieli daé zazywad jej owo-
céw; a nie mogli tego osiagna¢ inaczej, niz za pomocy dobrych praw. Dawne urzadzenia
sq tedy zazwyczaj poprawg; nowe naduzyciem. W ciggu dlugiego rzadu, idzie si¢ ku zlemu
niedostrzegalnym spadkiem, wraca si¢ za$ ku dobremu jedynie wysitkiem.

Zachodzila niepewnos¢, czy czlonkowie wspomnianego wyzej senatu maja by¢ dozy-
wotni, czy tez obierani na jaki$ czas. Oczywiscie, ze powinni by¢ obierani na cale zycie,
jak to bywalo u Rzymian, w Sparcie34, a nawet w Atenach. Nie trzeba bowiem mieszaé

32Méwig jedynie o republikach handlowych; w innych bowiem prawodawca musi mie¢ na oku wiele innych wzgleddéw
— Nalezy tam znacznie ograniczy¢ posagi corek. [przypis autorski]

3powinni byc obierani na cale zycie, jak to bywato u Rzymian — Urzgdnikéw wybierano na rok, senatoréw
dozywotnio. [przypis autorski]

Spowinni by obierani na cate zycie, jak to bywato u Rzymian, w Sparcie — ,Likurg, powiada Ksenofon
(de Republ. Lacedoem.) adal, aby wybierano senatoréw spomiedzy starcéw, izby si¢ nie zaniedbywali nawet na

MONTESQUIEU O duchu praw 28



tego, co w Atenach nazywalo si¢ senatem (ktére to cialo zmienialo sie co trzy miesiqce),
z Areopagiem, ktérego cztonkéw mianowano na cale zycie, jako ustawiczne wzory.

Zasada ogdlna: w senacie ustanowionym po to, aby byl wzorem i, mozna rzec, pia-
stunem obyczajéw, senatorowie powinni by¢ wybierani na cale zycie; w senacie przezna-
czonym dla zalatwiania spraw senatorowie moga si¢ zmieniad.

Duch, powiada Arystoteles, starzeje si¢ jak i ciato. Uwaga ta dobra jest tylko w od-
niesieniu do jednego urz¢dnika, nie moze si¢ za$ odnosi¢ do calego zebrania senatoréw.

Oprécz Areopagu istnieli w Atenach straznicy obyczajéw i straznicy praw>. W Spar-
cie wszyscy starcy byli cenzorami. W Rzymie dwaj osobni urzednicy sprawowali cenzure.
Jak senat czuwa nad ludem, tak cenzorowie winni mie¢ oko na lud i na senat. Trzeba,
aby doprowadzali do porzadku to, co si¢ zepsulo, aby stwierdzali opieszalo$¢, sadzili za-
niedbania i poprawiali bledy, tak jak prawa karza zbrodnie.

Prawo rzymskie, ktére postanowilo, aby kara za cudzoléstwo byta publiczna, cudownie
przyczynialo si¢ do zachowania czystosci obyczajéw; budzito Iek w kobietach, jak réwniez
w tych, ktorzy mieli czuwaé nad nimi.

Nic tak skutecznie nie strzeze obyczajéw, jak nadzwyczajna uleglos¢ mlodziezy wzgle-
dem starcoéw. Jedni i drudzy trzymaja si¢ w ten sposdb w szrankach; mlodzi przez szacu-
nek dla starcéw, starzy przez szacunek dla samych siebie.

Nic nie daje wickszej sily prawom, niz nadzwyczajna uleglo$¢ obywateli wobec urzed-
nikéw. ,Wielka réznica, ktérg Likurg stworzyl miedzy Sparta a wszystkimi innymi mia-
stami, powiada Ksenofon, polega na tym, iz przede wszystkim sprawit, aby obywatele
byli postuszni prawom; biegna, skoro wladza ich wezwie. W Atenach natomiast zamozny
czlowiek bylby w rozpaczy, gdyby kto§ mniemal, ze on zalezy od urz¢dnika.”

Whadza ojcowska jest réwniez bardzo uzyteczna dla obyczajéw. Wspomnieli$my juz,
ze republika nie posiada sily réwnie poskramiajacej, jaka maja inne rzady. Trzeba zatem,
aby prawa staraly si¢ to uzupelni¢: czynig to za pomoca powagi ojcowskiej.

W Rzymie ojcowie mieli prawo zycia i $mierci nad dzie¢mi3. W Sparcie kazdy ojciec
mial prawo skarci¢ dziecko drugiego.

Wladza ojcowska zgineta w Rzymie wraz z republika. Monarchia, w ktérej obyczaje
tak czyste nie sa pozadane, zada, aby kazdy podlegat wladzy urzednikéw.

Prawa rzymskie, ktére przyzwyczaily miodych ludzi do zaleinodci, ustanowily dhu-
ga maloletno$¢. Moze popehniliémy biad, przejmujac ten obyczaj: w monarchii nie ma
potrzeby takiego skrepowania.

Ta sama zasada postuchu zgdata w republice, aby ojciec byl, przez cale zycie, panem
mienia swoich dzieci, jak to ustanowiono w Rzymie. Ale to nie jest w duchu monarchii.

ROZDZIAL VIII. JAK W ARYSTOKRAC]JI PRAWA POWINNY
BYC W ZGODZIE Z ZASADA RZADU.

Jezeli w arystokracji lud jest cnotliwy, bedzie w niej zazywal niemal tego samego szczedcia,
co pod rzadem ludowym, i pafistwo wzrosnie w potega. Ale poniewaz rzadkie jest, aby
tam, gdzie dobrobyt obywateli jest tak nieréwny, kwitla zbytnio cnota, trzeba, aby prawa
staraly si¢ stworzy¢, o ile w ich mocy, ducha umiarkowania, aby staraly si¢ przywrocié te
réwno$é, kedrg ustrdj panistwa silg rzeczy usuwa.

Duch umiarkowania, oto co w panistwie arystokratycznym nazywa si¢ cnotg; zajmuje
on miejsce ducha réwnosci panstw ludowych.

O ile przepych i wspaniato$é, keore otaczajg krélow, stanowia czastke potegi tronu,
skromnoé¢ i prostota obejscia stanowia sile arystokratycznej szlachty?”. Kiedy nie szuka

schytku zycia; stanowigc ich za$ s¢dziami mestwa miodych ludzi, uczynit ich staroéé zaszezytniejsza od krzepkosci
tamtych”. [przypis autorski]

35 Oprécz Areopagu istnieli w Atenach straznicy obyczajow i straznicy praw — I sam Areopag podlegat cenzurze.
[przypis autorski]

36W Rzymie ojcowie mieli prawo zycia i Smierci nad dzieémi — Widzimy w historii rzymskiej, z jakim pozyt-
kiem postugiwano si¢ ta wladza. Wspomne tylko epoke najwickszego zepsucia. Aulus Fuvius zamierzal udaé
si¢ do Katyliny: ojciec odwotat go i uémiercil. Wielu innych tak samo. [przypis autorski]

370 ile przepych i wspaniatosé, ktdre otaczajg krdléw, stanowig czqstkg potegi tronu, skromnos¢ i prostota obej-
Scia stanowiq sile arystokratycznej szlachty — Za naszych czasow Wenecjanie, ktérzy pod wieloma wzgledami
poczynajg sobie bardzo roztropnie, osadzili w sporze miedzy panem weneckim a pewnym obcym szlachci-
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zadnego wyrdznienia, kiedy si¢ miesza z ludem, kiedy si¢ ubiera jak on, kiedy daje mu
dzieli¢ wszystkie swoje przyjemnosci, lud zapomina o swej niemocy.

Kazdy rzad ma swoja przyrodg i swoja zasadg istnienia. Nie trzeba tedy, aby rzad ary-
stokratyczny przejmowal nature i zasade monarchii; a to mialoby miejsce, gdyby szlachta
posiadata jakowes przywileje osobiste i poszczegolne, odrebne od przywilejéw swego sta-
nu. Przywileje winny by¢ dla senatu, a prosty szacunek dla senatoréw.

Dwa sg gléwne Zrédia nieporzadku w paristwach arystokratycznych: zbytnia nieréw-
no$¢ miedzy rzadzacymi a rzadzonymi; i taz sama nieréwno$¢ miedzy cztonkami rzadzg-
cego ciata. Z tych dwéch nieréwnosci rodzg si¢ nienawisci i zazdrosci, kedrym prawa
winny zapobiega¢ lub je poskramiad.

Pierwsza nieréwno$¢ zachodzi zwlaszcza wéwezas, kiedy przywileje moznych sg za-
szezytne jedynie tym, iz s3 haribigce dla ludu. Takim byto w Rzymie prawo, ktére bronito
patrycjuszom zawiera¢ malzefistw z plebejuszami; co mialo tylko ten skutek, iz pomnozy-
to pyche z jednej strony, a nienawi$¢ z drugiej. Trzeba widzie¢, jakie przewagi wyciagneli
z tego trybuni w swoich mowach.

Ta sama nieréwno$¢ istnieje wowczas, kiedy zachodza migdzy obywatelami réznice co
do ci¢zaréw; co moze si¢ dzia¢ w czworaki sposob: kiedy szlachta zagarnie sobie przywilej
nie placenia podatkéwss; kiedy si¢ dopuszcza szalbierstw, aby si¢ uchyli¢ od placenia; kiedy
zgarnia je dla siebie pod pozorem nagréd albo pensji za piastowane urzedy; wreszcie, kiedy
naklada ci¢zary na lud i dzieli migdzy siebie podatki plynace z tego zrédia. Ten ostatni
wypadek jest rzadki; w takim wypadku arystokracja jest najucigzliwszym ze wszystkich
rzadow.

Rzym, wéwczas gdy sklanial si¢ do arystokracji, uniknat doskonale tych niedogod-
noéci. Urzednicy nie pobierali zadnego wynagrodzenia za urzad. Znamienitsi obywatele
byli opodatkowani tak samo jak inni, a nawet wiccej: niekiedy nawet oni jedni. Wreszcie,
nie tylko nie starali si¢ dzieli¢ miedzy siebie dochodéw panistwowych, ale wszystko, co
mogli wyciagna¢ ze skarbu publicznego, wszystko, co sami posiadali z faski losu, dzielili
migdzy lud, izby im wybaczono ich zaszczyty.

Jest to zasadniczy pewnik, iz tak samo jak rozdawanie miedzy lud pociaga zgubne
nastepstwa w demokracji, tak samo ma ono dobre skutki pod rzagdem arystokratycznym.
W pierwszym wypadku niszczy ducha obywatelskiego, w drugim podnosi go.

O ile si¢ nie rozdziela dochodéw migdzy lud, trzeba mu da¢ poznad, ze si¢ nimi dobrze
zarzadza: pokaza¢ mu je, to znaczy do pewnego stopnia da¢ mu ich uzywaé. Ow laricuch
zoty, ktéry si¢ rozpinalo w Wenecji; bogactwa, ktére obnosilo si¢ w Rzymie podczas
tryumfu; skarby, ktére przechowywano w $wigtyni Saturna, to byly, w istocie, bogactwa
ludu.

Zasadnicze zwhaszcza w ustroju arystokratycznym jest, aby szlachta nie $ciagata po-
datkéw. Pierwszy stan w Rzymie nie zajmowat si¢ tym; powierzono to drugiemu; a i to
nawet pociggnelo za sobg znaczne niedogodnoéci. W arystokracji, w ktdrej szlachta $cig-
galaby podatki, wszyscy mieszkaricy byliby zdani na taske spekulantéw; nie byloby wyz-
szego trybunatu dla skarcenia ich. Ci, ktérym by powierzano tepienie naduzy¢, woleliby
raczej z nich korzystaé. Szlachta poczynalaby sobie jak monarchowie w panstwach de-
spotycznych, kedrzy konfiskuja majatek, czyj sie im spodoba.

Niebawem zyski czerpane z tego zrédta zaczeliby uwazaé za swoje mienie, ktére chei-
wo$¢ powickszalaby wedle zachcenia. Przywiedziono by do upadku dzierzawy, sprowa-
dzono by dochody publiczne do zera. W ten to sposéb niektére panistwa, nie doznawszy
zadnego widomego ciosu, popadajg w niemoc, ktéra dziwi sgsiadéw i zdumiewa nawet
samych obywateli.

Trzeba, aby prawa bronily im réwniez handlu; tak uprzywilejowani kupcy stworzyliby
wszelakiego rodzaju monopole. Handel jest rzemiostem ludzi réwnych; wérdd padstw
despotycznych, najnieszczesliwsze sg te, gdzie monarcha jest kupcem.

Prawa weneckie bronig szlachcie handlu, ktéry méglby im daé, nawet w godziwy
sposob, nadmierne bogactwa.

cem o miejsce w kosciele, iz poza obrgbem Wenecji szlachcic wenecki nie bedzie mial przywileju nad innym
obywatelem. [przypis autorski]

3Bkiedy szlachta zagarnie sobie przywilej nie placenia podatkéw — Jak czynig niektére arystokracje za naszych
czaséw. Nic tak nie ostabia paistwa. [przypis autorski]
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Prawa winny uzywaé najskuteczniejszych $rodkéw, aby szlachta obchodzita si¢ spra-
wiedliwie z ludem. O ile nie ustanowily trybuna, trzeba, aby same byly trybunem.

Wszelkiego rodzaju ochrona przed wykonaniem praw gubi arystokracje: tyrania jest
wowczas bardzo blisko.

Powinny one, w kazdym czasie, gnebi¢ bute i cheé panowania. Trzeba, aby istniat,
co jaki$ czas lub stale, urzednik, ktéry by przyprawial szlachte o drienie, jak eforowie
w Sparcie, jak Inkwizytorowie w Wenecji; urzedy niepodlegajace zadnym formalno$ciom.
Ten ustréj rzagdu wymaga bardzo gwaltownych érodkéw dziatania. Kamienna paszcza®®
otwarta jest w Wenecji dla kazdego donosiciela; mozna rzec, paszcza tyranii.

Owe tyraniskie urzedy w arystokratycznym rzadzie pokrewne sa urzedowi cenzoréow
w demokracji, ktéry, z natury swojej, nie mniej jest niezalezny. W istocie, cenzoréw nie
nalezy poddawa¢ dochodzeniu co do sposobu, w jaki sprawowali crenzure; trzeba ich da-
rzy¢ zaufaniem, nigdy nie zniech¢caé. Rzymianie byli w tym godni podziwu; mozna bylo
wszystkich urzednikéw® pociagaé do odpowiedzialnodci za ich postgpowanie, wyjawszy
Cenzorow.

Dwie rzeczy zgubne s3 w rzadzie arystokratycznym; zbytnie ubdstwo szlachty, oraz
jej nadmierne bogactwa. Aby uchroni¢ szlachtg od ubdstwa, trzeba zwlaszcza sklaniaé ja
zawczasu do placenia dtugéw. Aby umiarkowaé jej bogactwa, trzeba madrych i nieznacz-
nych postanowien; nie konfiskat, nie praw rolnych, nie uniewazniania diugéw, keore
wyrzadzaja nieskoriczenie wiele zlego.

Prawa winny usunaé wéréd szlachty prawo starszenstwa®'; izby, przez ustawiczny po-
dzial ojcowizny, majatki utrzymywaly si¢ w réwnowadze.

Nie powinno by¢ substytucji, praw odkupu, majoratéw, adopcji. Wszystkie $rodki
wymyslone dla utrwalenia wielko$ci rodéw w monarchii nie moga mieé zastosowania
w arystokracjach2.

Skoro prawa zréwnaly rodziny, pozostaje im utrzymaé sp6jnoé¢ miedzy nimi. Spo-
ry miedzy szlachtg nalezy szybko rozstrzygal; inaczej zwady pojedynczych oséb stajg sig
zwadami rodzin. Sady rozjemcze winny klas¢ koniec procesom lub zapobiec ich powsta-
niu.

Wreszcie, nie trzeba, aby prawa uswiccaly réznice, ktére préznosé wytwarza mie-
dzy rodzinami, pod pozorem lepszego szlachectwa lub jego dawnosci; to powinno by¢
pomieszczone w rzedzie matostek prywatnych.

Wystarczy obrdci¢ oczy na Sparte; ujrzymy jak eforowie umieli gnebid stabostki kré-
16w, panéw i ludu.

ROZDZIAL IX. W JAKI SPOSOB W MONARCHII PRAWA
ZGODNE SA ZE SWA ZASADA.

Poniewaz honor jest zasadg tego rzadu, prawa powinny zmierza¢ ku niemu.

Trzeba, aby pracowaly nad podtrzymaniem tego szlachectwa, ktérego honor jest,
mozna powiedzied, dzieckiem i ojcem.

Trzeba, aby je uczynily dziedzicznym; nie izby bylo granica migdzy potega monarchy
a slaboscig ludu, ale aby byto weztem miedzy nimi.

Naznaczania dziedzica (substytucje), ktére utrzymuja majetnoéci w rodzinie, beda
bardzo uzyteczne w tej formie rzgdu, mimo iz nie s3 wlasciwe w innych.

Prawo odkupu wrdci szlacheckim rodzinom ziemie, ktdre rozrzutno$é jednego z krew-
niakéw rozproszyta.

3 Kamienna paszcza — Donosiciele wrzucali tam Karteczke. [przypis autorski]

Omozna bylo wszystkich urzgdnikdéw pociggac do odpowiedzialnosci za ich postgpowanie, wyjawszy cenzordw —
Patrz Tit. Liv. ks. XLIX. Nawet cenzor nie mégt zaklécaé urzedowania drugiego cenzora: kaidy sporzadzat note,
nie zasi¢gajac zdania kolegi; kiedy za$ bylo inaczej, cenzura byla przez to, mozna rzec, obalona. W Atenach logisci,
ktorzy zadali rachunkéw od wszystkich urzednikéw, sami nie zdawali rachunkéw. [przypis autorski]

4 Prawa winny usung¢ wsrdd szlachty prawo starszeristwa — Tak postanowiono w Wenecji, Amelot de la Ho-
ussaye, s. 30 i 31. [przypis autorski]

LWigystkie Srodki wymyslone dla utrwalenia wielkosci roddw w monarchii nie mogg mie¢ zastosowania w ary-
stokracjach — Zdaje si¢, iz celem niektorych arystokracji jest nie tyle utrzymaé paristwo, ile to, co nazywajg
swoim szlachectwem. [przypis autorski]
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Dobra szlacheckie bgdg zazywaly przywilejéw podobnie jak osoby. Nie mozna oddzie-
li¢ godnosci monarchy od godnosci krélestwa; tak samo nie mozna oddzieli¢ godnosci
szlachcica od godnoéci jego lenna.

Wszystkie te przywileje beda przystugiwaly tylko szlachcie; nie nalezy ich rozciggaé
na lud, o ile si¢ nie chce naruszy¢ zasady rzadu, o ile si¢ nie chce uszczupli¢ sily szlachty
i samego ludu.

Substytucje krepuja handel; prawo odkupu pociaga za sobg mnogoéé nieuniknio-
nych proceséw; wszystkie za$ sprzedane dobra paristwowe s3 co najmniej, pod pewnym
wzgledem, przez rok bezparskie. Przywileje lenna tworzg wladze bardzo ucigzliwa dla
tych, kedrzy ja cierpig. Sg to poszczegdlne niedogodnosci szlachectwa, ktére nikng wo-
bec powszechnego pozytku, jaki ono przynosi. Ale, kiedy si¢ je przenosi na lud, narusza
si¢ bezuzytecznie wszystkie zasady.

Motzna w ustroju monarchicznym pozwoli¢, aby gléwna cz¢$¢é majatku przypadata
jednemu z syndw; przywilej taki jest nawet zbawienny tylko w tym ustroju.

Trzeba, aby prawa popieraly wszelki handel®?, jaki ustréj tego rzadu moze dopuscié;
izby poddani mogli, bez wlasnej zagtady, czyni¢ zadoé¢ wcigz odradzajacym si¢ potrzebom
monarchy i jego Dworu.

Trzeba, aby prawa wprowadzily jaki$ porzadek w $ciaganie podatkéw, izby sposéb ich
$ciggania nie byl dotkliwszy niz same ci¢zary.

Nadmiar cigzaréw wytwarza zrazu prace; praca przygnebienie; przygnebienie lenistwo.

ROZDZIAL X. O SZYBKOSCI WYKONANIA W USTROJU
MONARCHICZNYM.

Monarchia ma jedng wielky przewage nad republiky: poniewaz sprawy prowadzi jeden
czlowiek, wykonanie jest szybsze. Ale, poniewaz ta szybko$¢ moglaby si¢ wyrodzi¢ w po-
spieszno$¢, prawa muszg wprowadzi¢ tu niejaka zwloke. Winny one nie tylko wspétdzia-
ta¢ z przyroda kaidego paristwowego ustroju, ale takie zapobiega¢ naduzyciom, ktére
moglyby wynikna¢ z tej przyrody.

Kardynat Richelieu zaleca unika¢ w monarchii cierni cial zbiorowych, ktére w kazdej
rzeczy pigtrza trudnoéci. Gdyby ten czlowiek nie mial despotyzmu w sercu, mialby go
w glowie.

Ciala, ktérym powierzono stréze¢ praw, najbardziej sa postuszne swemu powolaniu,
kiedy si¢ posuwaja powolnym krokiem i kiedy w sprawy tyczace monarchy wnosza owo
zastanowienie, jakiego nie mozna si¢ spodziewaé po dworze, malo zazwyczaj o$wieconym
w tej mierze i pospiesznym w swych radach.

W co by si¢ obrdcita najpickniejsza monarchia, gdyby urzednicy, przez swa powolnos¢,
przez swoje skargi, prosby, nie powstrzymali biegu nawet samych cnét monarchy, kiedy
6w, radzac si¢ tylko swej wielkiej duszy, chciatby nagradzaé bez granic ustugi oddane
z mgstwem i wierno$cig réwniez bez granic?

ROZDZIAL XI. O WYBORNOSCI RZADU MONARCHICZ-
NEGO.

Monarchia ma wielkg przewage nad rzadem despotycznym. Poniewaz w naturze jej lezy,
aby ponizej monarchy istnialy réznorakie stany zwigzane z ustrojem panistwa, pafstwo jest
bardziej state, ustrdj jego trudniejszy do zachwiania, osoba tych, ktérzy sprawuja rzady,
bezpieczniejsza.

Cycero sadzi, iz ustanowienie trybunaléw w Rzymie bylo zbawieniem rzeczypospo-
litej. ,Zaiste, powiada, potega ludu, ktéry nie posiada przywddcy, bardziej jest groina.
Przywédca czuje, iz sprawa opiera si¢ na nim, zastanawia si¢: ale lud w swojej porywczosci
nie zna niebezpieczenistwa, w ktore si¢ rzuca”. Mozna zastosowaé t¢ uwage do paristwa
despotycznego, ktédre jest ludem bez trybundéw; i do monarchii, gdzie lud posiada po-
niekad trybunéw.

4 Trzeba, aby prawa popieraly wszelki handel — Dozwalaly go jedynie ludowi. Zob. Prawo III, w kodeksie de
comm. et mercatoribus, pelne zdrowych pogladéw. [przypis autorski]
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W istocie, widzimy wszedzie, iz w zamieszkach pod rzadem despotycznym lud, pro-
wadzony sam przez siebie, zachodzi zawsze tak daleko, jak tylko mozebne; wybryki, ja-
kich si¢ dopuszcza, nie maja granic; gdy w monarchii bardzo rzadko rzeczy dochodza do
ostateczno$ci. Przywédcy lekaja sie o samych siebie; lekaj si¢, aby ich nie opuszczono;
potegi posrednie, zalezne od tronu, nie chca, aby lud nadto wzigl gore. Rzadko zdarza
si¢, aby stany panistwa byly zupelnie skazone. Monarcha zespolony jest z tymi stanami;
buntownicy za$, ktérzy nie majg ani checi, ani nadziei obalenia paristwa, nie mogg ani
nie cheg obali¢ monarchy.

W tych okolicznosciach roztropni i powazni ludzie wystepuja jako poérednicy; stro-
ny wchodzg w porozumienie, uktadajg si¢, reformuja; prawa znéw przychodza do mocy
i postuchu.

Totez wszystkie nasze dzieje pelne sa wojen domowych bez rewolucji; dzieje panstw
despotycznych pelne s3 rewolucji bez wojen domowych.

Ci, ktérzy pisali histori¢ wojen domowych w niektérych paristwach, ci nawet, kedrzy
je wzniecali, dowodza jasno, iz powaga, jaka monarchowie zostawiaja niektérym stanom
dla swej stuzby, nie powinna im by¢ podejrzana. Nawet w swoim zbakaniu, stany te
wzdychaly jeno do praw i do swoich obowiazkéw, i raczej hamowaly goraczke i nagloéé
buntownikéw, nizli ich wspomagaly.

Kardynal Richelieu, rozumiejagc moze, iz nazbyt ponizyl Stany padstwa, odwoluje
si¢, dla skrzepienia tegoz, do cnét monarchy i jego ministréw; i wymaga od nich tylu
rzeczy, iz, w istocie, chyba aniol mégltby mie¢ tyle rozwagi, tyle rozumu, stalosci, wiedzy.
Trudno, zaiste, spodziewal si¢, aby od dzi$ az do upadku wszelkich monarchii mégt si¢
znalezé podobny wiadca i minister.

Jak ludy, ktére zyja pod dobrymi prawami, s3 szczg$liwsze niz te, ktére, bez ustaw
i bez wodza, bladza po lasach, tak monarchowie, ktdrzy zyja pod zasadniczymi prawami
swego paistwa, szczedliwsi sg niz despoci, nie majacy nic, co by moglo miarkowa¢ serce
ich ludu i ich wiasne.

ROZDZIAL XII. DALSZY CIAG TEGO SAMEGO PRZED-
MIOTU.

Niechaj nikt nie szuka wielkodusznosci w panstwach despotycznych; wladca nie moze
tam uzyczy¢ wielkosci, ktdrej sam nie posiada: nie masz u niego chwaly.

W monarchiach jedynie widzimy, jak dokofa ksiecia poddani przyjmuja jego pro-
mienie. Tam to kazdy, zajmujac, aby tak rzec, wigcej miejsca, moze uprawiaé owe cnoty,
ktére dajg duszy nie niepodleglo$é wprawdzie, ale wielko$é.

ROZDZIAL XIII. ISTOTA DESPOTYZMU.

Kiedy dzicy w Luizjanie chcg mie¢ owoc, $cinaja drzewo przy samej ziemi i zrywaja owoc.
Oto rzad despotyczny.

ROZDZIAE XIV. W JAKI SPOSOB PRAWA ZGODNE SA Z ZA-
SADA RZADU DESPOTYCZNEGO.

Zasadg rzadu despotycznego jest Iek; toz ludom wystraszonym, nie$wiadomym, zgne-
bionym nie potrzeba wielu praw.

Wszystko kreci si¢ tam kolo paru pojeé: nie trzeba tedy nowych. Skoro ksztalcicie
zwierze, uwazacie pilnie, aby nie zmienia¢ mu pana, nauki i chodu; wbijacie mu w mézg
dwa lub trzy poruszenia, nie wigcej.

Skoro wiadca jest zamknigty, nie moze wyjé¢ z kola rozkoszy, nie wtracajac w rozpacz
wszystkich, ktérzy go w nim utrzymuja. Nie moga $cierpieé, aby jego osoba i wladza
przeszly w inne rece. Rzadko tedy prowadzi wojng osobiscie, leka si¢ za$ prowadzid ja
przez swoich namiestnikéw.

Podobny wtadca, przywykly nie spotyka¢ w swoim patacu zadnego oporu, oburza
si¢, kiedy mu kto$ stawia opér z bronig w r¢ku: zwykle tedy powoduje nim gniew lub
zemsta. Zreszta, nie moze mie¢ pojecia o prawdziwej chwale. Stad wynika, iz wojny tocza
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si¢ tam z calg ich naturalng srogo$cia, prawo za$ narodéw posiada mniejszy zakres niz
gdzie indziej.

Taki wladca ma tyle przywar, iz niebezpieczne byloby objawiaé w $wietle dziennym
jego przyrodzong tepote. Zyje w ukryciu; nikt nic zna stanu, w jakim si¢ znajduje. Na
szezgscie ludzie s3 w owych krajach tacy, iz trzeba jedynie imienia, aby im panowad.

Karol XII, bedac w Bender i doznawszy niejakiego oporu w szwedzkim senacie, na-
pisal, iz posle im swéj but, aby rozkazywal. Ten but rozkazywalby jak keél-despota.

Skoro wladca dostanie si¢ do niewoli, uwazany jest za umarlego, a inny wstgpuje na
tron. Trakeaty, ktére zawiera pojmany, sa niewazne; nastepca nie uznaltby ich. W istocie,
skoro on jest prawem, pafstwem i monarcha, i skoro, kiedy juz nie jest monarcha, jest
niczym, gdyby si¢ go nie uznalo za umarlego, paristwo musialoby zgingd.

Przyczyna, ktéra najbardziej sklonita Turkéw do zawarcia oddzielnego pokoju z Pio-
trem I, bylo to, iz Moskale powiedzieli wezyrowi, ze w Szwecji osadzono innego kréla
na tronie.

Zachowanie panistwa réwnoznaczne jest z zachowaniem monarchy, lub raczej patacu,
w ktérym siedzi zamknigty. Wszystko, co nie grozi bezposrednio temu patacowi lub sto-
licy, nie robi wrazenia na tych nieswiadomych, pysznych i uprzedzonych duszach: co si¢
za$ tyczy ladcucha wydarzed, nie mogg i8¢ za nim, przewidzie¢ go, mysle¢ o nim nawet.
Polityka, jej sprezyny i prawa musza tam by¢ bardzo ograniczone; rzad polityczny jest
tam réwnie prosty jak rzad cywilny.

Wszystko sprowadza si¢ do polgczenia rzadu politycznego i cywilnego z rzadem do-
mowym, urz¢dnikéw padistwa z urz¢dnikami seraju.

Podobne paristwo znajdzie si¢ w najlepszym polozeniu, kiedy si¢ bedzie moglo uwaza¢
za jedyne w $wiecie; kiedy bedzie otoczone pustyniami i oddzielone od ludéw, ktérych
nazwie barbarzyficami. Nie moggc liczy¢ na milicj¢, dobrze uczyni, pustoszac cz¢$¢ wia-
snych ziem.

Tak jak zasadg rzadu despotycznego jest lek, tak celem jego spokdj: ale to nie jest
pokéj, to cisza owych miast, w ktérych mury juz wkracza nieprzyjaciel.

Poniewaz sila spoczywa nie w paristwie, ale w wojsku, ktére je stworzylo, trzeba by,
dla obrony panstwa, zachowa¢ to wojsko; ale znowuz grozne jest ono dla wladcy. Jak tedy
pogodzi¢ bezpieczestwo paristwa z bezpieczeristwem osoby?

Przyjrzyjcie sie, prosze, jak usilnie rzad moskiewski stara si¢ wyj$¢ z despotyzmu,
ktéry mu jest ucigzliwszy niz samym ludom. Zniesiono wielkie korpusy wojsk, zmniej-
szono kary za zbrodnie, ustanowiono trybunaly, zacz¢to uznawad prawa, szerzy¢ owiate.
Ale osobliwe przyczyny wtracg moze ten rzad z powrotem w nieszczesécie, ktérego chceial
uniknac.

W takich parstwach religia ma wigkszy wplyw niz gdziekolwiek; jest to lek dodany
do lgku. W parstwach mahometanskich z religii to przewaznie czerpig ludy zdumiewajaca
cze$é, jaka maja dla swego wiadcy.

Religia poprawia nieco konstytucje turecky. Poddani, keérych nie wigze do chwaly
i wielkosci pafistwa honor, przywigzani sg do niej niewzruszonymi zasadami religii.

Ze wszystkich rzadéw despotycznych najzgubniejszym dla samego siebie jest ten,
gdzie monarcha uzna si¢ wlascicielem wszystkich obszaréw ziemi i dziedzicem wszystkich
poddanych: wynika stad zawsze zaniedbanie uprawy. A jezeli jeszcze przy tym monarcha
ima si¢ handlu, wowczas wszelki przemyst popada w ruing.

W takich paristwach nie naprawia si¢ nic, nie ulepsza niczego. Mieszkaicy budujg
domy jedynie na przeciag zycia; nie kopig rowdw, nie sadza drzew; ciagng wszystko z ziemi,
nic jej nie zwracajac; wszystko lezy odlogiem, wszystko jest pustynia.

Czy myélicie, ze prawa, ktdre odejmujg wlasno$¢ ziemi i dziedzictwo débr, zmniejsza
chciwo$¢ i skapstwo moznych? Nie: podsycy jeszcze te cheiwosd i skapstwo. Posung si¢ do
tysigcznych dokuczliwosci, poniewaz beda uwazali za wlasno$¢ jedynie to zloto i srebro,
ktére zdolajg ukra$¢ albo schowal.

Izby wszystko nie rozpadlo si¢ w gruzy, dobrze jest, aby jaki§ zwyczaj tagodzit chci-
wo$¢ monarchy. Tak w Turcji wladca zadowala si¢ zwyczajnie tym, iz zabiera trzy od sta
z dziedzictwa pospolitego ludu. Ale poniewaz sultan daje wigkszo$¢ ziemi swojej mili-
cji i rozrzadza nig wedle zachcenia; poniewaz zagarnia wszystkie spadki po urzednikach,
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poniewaz, kiedy kto$ umrze, nie zostawiwszy syndw, sultanowi przypada majatek, a cor-
ki maja tylko dozywocie, wynika stad, iz posiadanie wigkszoéci débr w parstwie plynie
jedynie z taski.

Wedle prawa w Bantam, krélowi przypada cate dziedzictwo, nawet zona, dzieci i dom.
Aby oming¢ najokrutniejszy punkt tego prawa, trzeba zeni¢ dzieci w ésmym, dziewigtym
lub dziesigtym roku, niekiedy jeszcze miodziej, izby nie stanowily nieszcz¢snej czastki
spadku po swoim ojcu.

W paristwach, w ktérych nie ma prawa zasadniczego, nastgpstwo tronu nie moze by¢
stafe. Monarcha wybiera tam spadkobierce, posréd rodziny lub poza rodzing. Daremnie
stanowiloby prawo, Ze najstarszy syn ma po nim dziedziczy¢ korong; wladca méglby za-
wsze wybra¢ kogo innego. Spadkobierce oglasza sam ksigz¢ albo jego ministrowie, albo
wojna domowa. Tak wigc paistwo to ma o jedno zrédlo rozkladu wigcej niz monarchia.

Poniewaz kazdy czlonek rodziny krélewskiej posiada réwne prawo do tronu, czgsto
ten, ktéry obejmuje berto, kaze zaraz z poczatku udusi¢ swoich braci, jak w Turcji; lub
tez wytupi¢ im oczy, jak w Persji; lub wpedzi¢ w szaledistwo, jak w Mongolii; lub tez,
jezeli nie podejmie tych $rodkéw bezpieczenistwa, jak w Maroku, kazde opréznienie tronu
pociaga za sobg straszliwg wojng domowsg.

Wedle konstytucji moskiewskiej, car moze stanowi¢ nastepca, kogo mu si¢ podo-
ba, badz w rodzinie, badz spoza niej. Takie ustanowienie nastgpstwa powoduje tysigczne
rewolucje; czyni tron chwiejnym, a nastgpstwo dowolnym. Poniewaz niezmiernie wazne
jest, aby kolej nast¢pstwa byta ludowi wiadoma, najlepsz jest ta, ktéra najbardziej uderza
w oczy, jak urodzenie i pewien jego porzadek. Taka ustawa zapobiega intrygom, dlawi
ambicje; ambitni nie opanowuja umystu stabego ksigcia i nie kazag méwi¢ umierajacym.

Skoro zasadnicze prawo okreélito kolej dziedziczenia tronu, jeden ksigi¢ jest spad-
kobiercg, bracia za$ nie maja zadnego rzeczywistego ani pozornego prawa do korony.
Nie wolno domysla¢ si¢ ani przeciagaé na swa rzecz osobliwej woli ojca. Tym samym nie
ma juz potrzeby wigzi¢ lub u$miercal brata krélewskiego, tak samo jak ktéregokolwiek
innego z poddanych.

W panstwach despotycznych natomiast, gdzie bracia monarchy sg réwnoczesnie je-
go poddanymi i rywalami, ostrozno$¢ kaze ubezpieczy¢ si¢ co do ich osoby; zwlaszcza
w krajach mahometarskich, gdzie religia patrzy na zwyciestwo lub powodzenie jako na
sad bozy; nikt tam nie jest tedy wladcg z prawa, jedynie silg faktu.

W tych padistwach, gdzie ksiazgta krwi widza, iz jezeli nie wstapia na tron, czeka ich
wiczienie lub $mier¢, ambicje Zywsze s3 niz u nas, gdzie ksiazgta krwi korzystajg z po-
zycji, jezeli nie tak zadowalajacej dla ambicji, bardziej moze zadowalajacej umiarkowane
pragnienia.

Whadcy pafstw despotycznych zawsze naduzywali malzeristwa. Pojmujg zazwyczaj
liczne zony, zwlaszcza w owej cze¢dci $wiata, gdzie despotyzm jest, aby tak rzec, przyro-
dzony, jak w Azji. Majg z nich tyle dzieci, iz nie mogg ich kocha¢, jak i te dzieci nie
kochajg swego rodzeristwa.

Panujaca rodzina podobna jest do paristwa; jest zbyt staba, naczelnik jej za$ zbyt sil-
ny; wydaje si¢ rozlegla, a w gruncie jest zadna. Artakserkses u$miercit wszystkie dzieci za
to, iz sprzysicgly si¢ przeciw niemu. Nie jest prawdopodobne, aby picédziesicciu synéw
spiskowalo przeciw ojcu; jeszcze za$ mniej, aby spiskowali dlatego, iz nie chcial odstapié
najstarszemu swojej natoznicy. Prostsze jest mniemac, ze thkwi w tym jaka$ intryga wia-
$ciwa owym wschodnim serajom: miejscom, w ktérych chytroé¢, zlosé, zdrada panuja
w milczeniu i okrywaja si¢ gesta nocg; gdzie stary monarcha, z kazdym dniem bardziej
zidiocialy, jest pierwszym wigzniem patacu.

Po wszystkim, coémy powiedzieli, zdawaloby si¢, ze natura ludzka bedzie si¢ usta-
wicznie buntowaé przeciw despotyzmowi. Ale, mimo milosci ludzi do swobody, mimo
ich nienawisci do gwattu, wickszo$¢ poddaje si¢. To jest fatwe do pojecia. Aby stwo-
rzy¢ rzad umiarkowany, trzeba kombinowa¢ sily, réwnowazy¢ je, ograniczaé, wprawiaé
w ruch; przydawad, aby tak rzec, balastu jednej, izby byta zdolna stawi¢ opér drugiej. Jest
to arcydzielo prawodawstwa, ktérego rzadko dokonywa przypadek i ktérego tez rzadko
zdofa dokonaé rozum. Rzad despotyczny, przeciwnie, bije, mozna powiedzieé, w oczy;
jest wszedzie jednostajny; poniewaz do wprowadzenia go trzeba jedynie namigtnosci,
kazdy jest do tego zdolny.
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ROZDZIAL XV. DALSZY CIAG POPRZEDNIEGO.

W goracych klimatach, gdzie panuje zazwyczaj despotyzm, namigtnosci wezesniej przy-
chodzg do glosu i wezeéniej tez tepieja; umyst wezesniej sie rozwija; niebezpieczedstwa
strwonienia majatku s3 mniejsze; mniej jest moznosci odznaczenia si¢, mniej stosunkéw
mi¢dzy miodymi ludZmi zamkni¢tymi w domu; Zenig si¢ tam wczeniej. Mozna tedy
wezesniej by¢ tam pelnoletnim niz w naszych europejskich strefach. W Turcji petnolet-
nio$¢ zaczyna si¢ w pigtnastu latach.

Cesja majatku nie moze tam mie¢ miejsca. W ustroju, gdzie nikt nie ma pewnosci
mienia, pozyczki udziela si¢ raczej na hipoteke osoby niz majatku.

Zdarza si¢ to w naturalny sposéb w rzagdach umiarkowanych, zwlaszcza za$ w repu-
blikach; a to z przyczyny wigkszej ufnosci, jaka mieszkanicy wzajem pokladaja w sobie,
oraz ludzkosci, jaka musi rodzi¢ forma rzadu, ktérg jak gdyby kazdy nadal sam sobie.

Gdyby w republice rzymskiej prawodawcy wprowadzili cesj¢ dobr#, paristwo nie by-
toby popadlo w tyle buntéw i zamieszek, nie byloby tyle ucierpialo od niedomagan i od
lekarstw na nie.

Ubéstwo i niepewno$¢ mienia rozwijaja w panstwach despotycznych lichwe; ile ze
kazdy drozy si¢ z pienigdzem w proporcji do niebezpieczeristw, na jakie go naraza. Nedza
weiska si¢ tedy ze wszystkich stron w te nieszczesne kraje; wszystko tam jest wzbronione,
nawet ratowanie si¢ pozyczka.

Wynika stad, iz kupiec nie moze uprawia¢ szerszego handlu; zyje z dnia na dzien.
Gdyby si¢ zaopatrzyl w wicksza ilo§¢ towaru, wiccej by stracit na procentach od po-
trzebnego Kkapitatu, nizby zarobil na towarze. Totez prawa handlowe nie istnieja tam;
ograniczajg si¢ do prostych zarzadzen policyjnych.

Niesprawiedliwy rzad nie moze si¢ obej$¢ bez rak, ktore by spetnialy jego niesprawie-
dliwoéci; otéz, niepodobna, aby te rece nie krzataly si¢ dla siebie samych. Kradziez grosza
publicznego jest tedy naturalna w panistwach despotycznych.

Wobec powszechnosci tej zbrodni, konfiskaty sg tam bardzo uzyteczne. W ten sposéb
przynosza one ulge ludowi; pienigdz uzyskany ta droga jest pokazng daning, ktéra wladca
z trudnodcig by $ciagnat ze zrujnowanych poddanych: w kraju tym nie ma zgota ani jedne;j
rodziny, ktéra by pragnat zachowa¢.

W panistwach umiarkowanych zupelnie co innego. Konfiskaty czynilyby wlasnoé¢
niepewny; ograbialyby niewinne dzieci; niszczylyby cala rodzing wéwezas, gdy chodzi je-
dynie o to, aby skara¢ winnego. W republice przynosilyby t¢ szkodg, iz odejmowalyby
réwnoé¢ bedacy jej dusza, pozbawiajac obywatela niezbednych srodkéw.

Prawo rzymskie nakazuje konfiskate jedynie w wypadku obrazy majestatu popetnio-
nej na glowie paristwa. Byloby nieraz bardzo roztropnie i$¢ za duchem tego prawa i ogra-
niczy¢ konfiskaty do pewnych zbrodni. W krajach, gdzie zwyczaj miejscowy rozporzadzit
majatkiem dziedzicznym, Bodin powiada bardzo stusznie, iz nalezaloby konfiskowaé je-
dynie dobra nabyte.

ROZDZIAL XVI. O UDZIELANIU WLADZY.

W rzadzie despotycznym, wiadza przechodzi calkowicie w rece tego, komu si¢ ja po-
wierzy. Wezyr jest sam despota; kazdy za$ poszczegoélny urzednik wezyrem. W rzadzie
monarchicznym wladzy udziela si¢ mniej bezposrednio: nadajac, monarcha miarkuje ja
réwnocze$nie. Rozdziela swoja powage w ten sposdb, iz udzielajac jej czastke, zachowuje
zawsze wieksza cze$¢ dla siebie.

Tak wigc, w panistwach monarchicznych, gubernatorowie miast zaleza w pewnym
stopniu od gubernatora prowincji, ale daleko wiecej od samego wladcy: oficerowie za$
korpuséw nie zaleza tyle od generala, ile w wyzszym jeszcze stopniu od monarchy.

W wigkszosci paristw monarchicznych, postanowiono roztropnie, aby ci, ktérzy po-
siadaja rozleglejsza wladze, nie nalezeli do Zadnego wojskowego ciala; tak iz, plasujac swoj

“Gdyby w republice rzymskiej prawodawcy wprowadzili cesje débr — Wprowadzita je dopiero lex Julia de
cessione bonorum. Unikalo si¢ w ten sposéb wiezienia i hanbigcego zajecia débr. [przypis autorski]

Skonfiskaty (...) w republice przynosityby t¢ szkodg, iz odejmowalyby réwnos¢ bedgcq jej duszg, pozbawiajgc
obywatela niezbednych Srodkéw — Zdaje mi si¢, ze republika atefiska zanadto lubita konfiskaty. [przypis autorski]
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urzad jedynie dzicki osobliwej woli monarchy, mogacego ich uzy¢ lub nie uzy¢, s3 pod
pewnym wzgledem w stuzbie i pod pewnym wzgledem poza stuzba.

To byloby nie do pogodzenia z rzagdem despotycznym. Gdyby ci, ktorzy nie s3 w danej
chwili w stuzbie, mieli mimo to przywileje i tytuly, istnieliby w panstwie ludzie mozni
sami przez si¢; co bytoby sprzeczne z naturg tego rzadu.

Gdyby np. gubernator miasta byl niezalezny od baszy, trzeba by codziennie troszezy¢
si¢ o to, aby ich z sobg zgodzié; rzecz niedorzeczna w panistwie despotycznym. Co wig-
cej, gdyby poszczegdlny gubernator mégt nie ustuchal, w jaki sposéb tamten méglby
odpowiadaé glowg za swa prowincje?

W tego rodzaju rzadzie wladza nie moze by¢ przeciwwazona: nie jest nig wladza naj-
mniejszego urzednika, tak samo jak wladza despoty. W krajach umiarkowanych prawo
jest wszedzie roztropne, wszedzie znane i najdrobniejsi urzednicy mogg si¢ go trzymad.
Ale w despotyzmie, gdzie prawem jest tylko wola ksigcia, choéby nawet ksigz¢ byt roz-
tropny, w jaki sposéb urzednik méglby si¢ kierowaé wola, ktérej nie zna? Musi si¢ kie-
rowaé wlasng.

Wiecej jeszcze: poniewaz prawem jest tylko to, czego wiadca chce, poniewaz dalej
wladca moze chcied tylko to, co zna, musi przeto istnie¢ nieskoriczona mnogo$¢ ludzi,
ktérzy cheg za niego i jak on.

Wreszcie, poniewaz prawo jest chwilowa wola ksiecia, konieczne jest, aby ci, ktorzy
chcg za niego, chcieli szybko tak jak on.

ROZDZIAL XVII. O PODARKACH.

Jest zwyczaj w krajach despotycznych, iz nie przystoi si¢ zblizy¢ do nikogo wyzej po-
lozonego od nas, nawet do kréla, nic przynoszac mu podarku. Cesarz mongolski nie
przyjmuje présb swoich poddanych, o ile nie dostanie od nich czego$. Ci monarchowie
posuwajg si¢ do frymarczenia nawet wlasng faskg.

Musi tak by¢ w ustroju, gdzie nikt nie jest obywatelem; w rzadzie, ktéry wdraza
pojecie, iz wyiszy nie jest nic winien nizszemu; w rzadzie, gdzie ludzie uwazajg si¢ za
zwigzanych wzajem jedynie karami, jakie wymierzajg jedni drugim; w rzadzie, gdzie jest
malo spraw, i gdzie rzadko zachodzi potrzeba stawania przed obliczem moznych, przed-
kladania im présb, a tym mniej skarg.

W republice podarki sg rzecza ohydna: cnota ich nie potrzebuje. W monarchii, ho-
nor jest silniejsza pobudka niz podarki. Ale w panistwie despotycznym, gdzie nie ma ani
honoru, ani cnoty, do czynu moze sktoni¢ jedynie nadzieja korzysci.

W duchu to republiki Plato zadal, aby ci, ktérzy przyjmuja podarki za spelnienie swojej
powinnoéci, byli karani §miercig. ,Nie nalezy nic bra¢ (powiadal) ani za rzeczy dobre, ani
za zle”.

Zlem bylo owo prawo rzymskie, ktére pozwalalo urzednikom przyjmowaé drobne
podarki, byle nie przekraczaly stu talaréw przez rok. Ci, ktérym nic si¢ nie daje, nie
pragng niczego; ci, ktérym si¢ daje trochg, pragna niebawem wiccej, a pdiniej duzo.
Zreszty, tatwiej jest dowie$¢ temu, ktéry nie powinien nic braé, a co$ bierze, niz temu,
ktéry bierze wiccej, gdy powinien bra¢ mniej, i ktdry zawsze znajdzie po temu pozory,
wyméwki, przyczyny i racje.

ROZDZIAL XVIII. O NAGRODACH, KTORE DAJE MONAR-
CHA.

W rzadach despotycznych, gdzie, jak powiedzieliémy, pobudka dzialania jest jedynie na-
dzieja wygdd zycia, ksigzg, ktéry wynagradza, moze daé tylko pienigdze. W monarchii,
gdzie wiada jedynie honor, ksigz¢ nagradzatby jedynie zaszczytami, gdyby zaszczyty zro-
dzone z honoru nie byly ztaczone z pewnym zbytkiem, nieodzownie stwarzajagcym po-
trzeby. Ksigze nagradza tedy przez zaszczyty, ktére wiodg do fortuny. Ale w republice,
gdzie wlada cnota — pobudka, ktéra wystarcza samej sobie i wyklucza wszystkie inne —
panstwo nagradza jedynie przez $wiadectwa tej cnoty.

Powszechnym prawidlem jest, ze wielkie nagrody sa, w monarchii i w republice,
oznaka upadku, poniewaz dowodza, iz zasady rzadu skazily si¢; ze, z jednej strony, poje-
cie honoru nie ma juz tyle sily, z drugiej za$ warto$¢ obywateli oslabla.
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Najgorsi cesarze rzymscy byli ci, ktdrzy najwigcej dawali; na przyklad Kaligula, Klau-
diusz, Neron, Oton, Witeliusz, Komodus, Heliogabal, Karakalla. Najlepsi, jak August,
Wespazjan, Antoniusz Pius, Marek Aureli, Pertinaks, byli oszczedni. Pod dobrymi cesa-
rzami panistwo odzyskiwato swoje zasady: skarb honoru starczyt za inne skarby.

ROZDZIAL. XIX. DALSZE NASTEPSTWA ZASAD TRZECH
RZADOW.

Niepodobna mi zakorczy¢ tej ksiegi, nie uczyniwszy jeszcze niektérych zastosowan moich
trzech zasad.

Pierwsze pytanie. Czy prawa powinny zmuszaé obywateli do przyjecia urzedéw pu-
blicznych? Twierdzg, iz powinny w ustroju republikanskim, nie powinny za§ w monar-
chicznym. W pierwszym urze¢dy s3 $wiadectwem cnoty, dobrem, ktdre ojczyzna powierza
obywatelowi, obowigzanemu zy¢, dziataé i mysle¢ jedynie dla niej: nie moze zatem ich
odrzuca¢®. W drugim, urzedy s3 $wiadectwem honoru; owéz, takie jest dziwactwo hono-
ru, iz poklada swg ambicj¢ w tym, aby nie przyjmowa¢ zadnego zaszczytu, jeno wéwezas,
kiedy sam chce i w sposéb w jaki chee.

Zmarly krol Sardynii karat tych, ktérzy odrzucali godnosci i urzedy w jego paristwie:
trzymal si¢, nie wiedzac o tym, idei republikariskich. Jego sposéb rzadzenia w innych
rzeczach dowodzi dostatecznie, ze nie bylo to jego zamiarem.

Drugie pytanie. Czy to jest dobra zasada: aby obywatel musial przyja¢ w wojsku sta-
nowisko nizsze niz to, ktére zajmowat? Zdarzalo si¢ czgsto u Rzymian, iz kapitan shuzyl,
w rok pézniej, pod swoim porucznikiem?. W republikach bowiem cnota wymaga, aby
obywatel czynil paristwu ustawiczng ofiarg z siebie samego i swoich niecheci. Ale w mo-
narchii honor, prawdziwy lub falszywy, nie moze $cierpie¢ tego, co nazywa ponizeniem.

Rzady despotyczne, ktére po réwni naduiywaja zaszczytéw, stanowisk i godnosci,
czynig bez réznicy parobka z ksiecia, i ksigcia z parobka.

Trzecie pytanie. Czy mozna skupi¢ w tej samej osobie urzedy cywilne i wojskowe?
Trzeba je jednoczy¢ w republice, rozdziela¢ za§ w monarchii. W republice niebezpieczne
byloby czyni¢ z rzemiosta wojennego odr¢bny stan, réiny od tego, ktéry pelni funkeje
cywilne; w monarchii za$ nie mniejszym niebezpieczestwem jest powierza¢ dwie funkcje
tej samej osobie.

W republice obywatel chwyta za orez jedynie dla obrony praw i ojczyzny; dlatego ze
jest obywatelem, zostaje na jaki$ czas zolnierzem. Gdyby istnialy dwa oddzielne stany,
dano by uczué temu, ktéry pod bronig uwaza si¢ za obywatela, ze jest tylko zolnierzem.

W monarchii zolnierze maja za cel jedynie stawe lub przynajmniej cze$¢ albo fortu-
n¢. Nalezy si¢ strzec powierzania cywilnych urzedéw takim ludziom. Trzeba, przeciwnie,
aby urzednicy cywilni trzymali ich w karbach. Zlem byloby, gdyby ci sami ludzie mieli
réwnoczesnie i zaufanie ludu, i sile, aby go naduzy¢.

Patrzcie, w narodzie, w ktérym republika kryje si¢ pod forma monarchii, jak bardzo
tam lekajg si¢ odr¢bnego stanu wojskowego; jak zolnierz pozostaje tam zawsze obywa-
telem, lub nawet urzednikiem; a to, aby te wladciwosci byly rekojmia dla ojczyzny i aby
nigdy nie zapominano o tym.

Ten podziat urzedéw na cywilne i wojskowe, dokonany przez Rzymian po zagladzie
republiki, nie byt rzecza dowolng. Byl on nast¢pstwem zmiany konstytucji, ktdra przybrata
charakter rzadu monarchicznego. I tego, co si¢ ledwie zacz¢lo za Augusta®®, nastgpni
cesarze zmuszeni byli dokoriczy¢, aby zlagodzi¢ rzady wojskowe.

“Surzgdy sq Swiadectwem cnoty, dobrem, ktdre ojczyzna powierza obywatelowi, obowigzanemu 2y¢, dziataé i my-
Slec jedynie dla niej: nie moze zatem ich odrzucaé — Plato, w swojej Republice, Ks. VII, uwaza wypadki takiej
odmowy za oznake skazenia republiki. W Prawach, Ks. VI, zada, aby karano ja grzywna. W Wenecji karze si¢
ja wygnaniem. [przypis autorski]

7 Zdarzato si¢ czgsto u Rzymian, iz kapitan stugyl, w rok pézniej, pod swoim porucznikiem — Kiedy kilku
centurionéw odwolalo si¢ do ludu, aby si¢ upomnie¢ o stanowisko, jakie mieli wprzédy, jeden centurion od-
powiedzial: ,Stuszne jest, moi towarzysze, abyScie uwaiali za zaszczytne kazde stanowisko, na ktérym bedziecie
bronili republiki”. Tit. Liv. Ks. XLII. [przypis autorski]

Bpodzial urzgddw na cywilne i wojskowe (...), co si¢ ledwie zaczglo za Augusta — August odjat senatorom,
prokonsulom i namiestnikom prawo noszenia broni. (Dion, ks. XXXII). [przypis autorski]
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Tak Prokop, wspélzawodnik Waleasa do tronu, zbladzil, kiedy, nadajac Hormisda-
sowi, ksieciu krwi krélewskiej w Persji, godno$¢ prokonsula, przyznat temu urzgdowi
dowddztwo wojsk polaczone z nim niegdys; chyba ze mial jakie$ osobiste racje po temu.
Czlowiek, ktéry dazy do tronu, troszezy si¢ nie tyle o to, co jest pozyteczne dla panstwa,
ile o to, co zda si¢ dla jego sprawy.

Czwarte pytanie. Czy godzi si¢, aby urzedy byly kupne? Nie powinno tak by¢ w pari-
stwach despotycznych, gdzie trzeba, aby monarcha mégt w jednej chwili poddanemu
urzad nadawaé i odbierad.

Sprzedaz taka jest dobra w panistwach monarchicznych; poniewaz sktania do pet-
nienia, z tradycji rodzinnej, tego, czego by kto$ nie chcial podja¢ si¢ dla samej cnoty;
poniewaz wyznacza kazdemu jego obowigzek i daje stanom w paristwie wigksza trwa-
lo$¢. Swidas powiada bardzo trafnie, ze Anastazy uczynit z cesarstwa rodzaj arystokracji,
sprzedajac wszystkie urzedy.

Platon nie moze $cierpie¢ tej sprzedazy. , To tak (powiada), jak gdyby na okrecie czy-
niono kogo$ sternikiem lub majtkiem za jego pieniadze. Czy podobna, aby ta zasada
byta zta w jakimkolwiek innym zadaniu zyciowym, a dobra jedynie dla kierowania pan-
stwem?” Ale Platon méwi o republice, opartej na cnocie, 2 my méwimy o monarchii.
Owéz w monarchii, gdzie, gdyby urzedéw nie sprzedawano publicznie i prawnie, dwo-
racy, parci potrzeba i chciwosécig, sprzedawaliby je i tak, przypadek dostarczy lepszych
kandydatéw niz wybdér monarchy. Wreszcie, mozno$¢ wybicia si¢ przez bogactwo rodzi
i podtrzymuje przemyst®; ktérego ta frma rzadu bardzo potrzebuje.

Pigte pytanie. Pod jakim rzagdem trzeba cenzoréw? Trzeba ich w republice, gdzie zasa-
dg rzadu jest cnota. Nie same tylko zbrodnie niwecza cnotg; ale takze zaniedbania, bledy,
letnio$¢ w milowaniu ojczyzny, niebezpieczne przyklady, zarodki zepsucia; to, co nie na-
rusza praw, ale je omija; to, co ich nie niweczy, ale oslabia; wszystko to musza naprawiaé
cenzorzy.

Zdumiewa nas kara na owego czlonka Areopagu za to, iz zabil wrébla, ktéry, Scigany
przez jastrzgbia, schronil si¢ na jego tonie. Dziwi nas, iz Aeropag skazal na $mier¢ dziecko
za wyklucie oczu ptakowi. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz nie chodzi tu o skazanie za
zbrodnig, ale o sad obyczajéw w republice wspierajacej si¢ na obyczajach.

W monarchii nie trzeba cenzoréw: wspiera si¢ ona na honorze; przyroda za$ honoru
jest, iz ma za cenzora caly $wiat. Kazdego, kto chybi honorowi, spotyka nagana nawet
tych, ktérzy sami go nie majg.

Tam cenzordw przywodziliby na pokuszenie ciz sami, ktérych by cenzorzy mieli pil-
nowad. Nic by nie wskérali przeciw zepsuciu monarchii; przeciwnie, zepsucie monarchii
zmogloby ich.

Eatwo zrozumie(, ze nie trzeba cenzoréw pod rzadem despotycznym. Przyktad Chin
zdaje si¢ przeczy¢ temu prawidtu: ale zobaczymy, w dalszym ciagu dziela, szczegdlne racje
tego urzadzenia.

Pmoznos¢ wybicia sig przez bogactwo rodzi i podtrzymuje przemyst; kidrego ta forma rzqdu bardzo potrzebuje
— Lenistwo w Hiszpanii; rozdaje si¢ tam wszystkie urzedy darmo. [przypis autorski]
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KSIEGA SZOSTA. NASTEPSTWA ZA-

SAD ROZMAITYCH RZADOW, W STO-

SUNKU DO PROSTOTY PRAW CYWIL.-
NYCHIKARNYCH, FORM SADOWYCH

ORAZ USTANOWIENIA KAR.

ROZDZIAL I. O PROSTOCIE PRAW CYWILNYCH W ROZ-
MAITYCH RZADACH.

Rzad monarchiczny nie obszediby si¢ prawami réwnie prostymi, jak rzad despotyczny.
Trzeba w nim trybunaléw. Trybunaly wydaja wyroki; te musza by¢ przechowane i mu-
sza by¢ przedmiotem nauki, izby sadzono dzi§ tak, jak sadzono wczoraj, jak réwniez,
aby wiasnoé¢ i zycie obywateli byly réwnie dobrze zabezpieczone i stale, jak sam ustré;
panstwa.

W monarchii wymiar sprawiedliwoéci, ktéra rozstrzyga nie tylko o zyciu i mieniu, ale
i 0 honorze, wymaga troskliwych badari. Ostrozno$¢ sedziego wzrasta, w miare jak sedzia
ma wickszy zakres dziatania i wydaje wyroki w donioélejszych sprawach.

Nie trzeba si¢ tedy dziwi¢, iz w prawach paristw o tym ustroju, istnieje tyle prawidel,
zastrzezen, rozszerzen, ktére mnoza rozmaito$¢ wypadkéw i czynia jakoby sztuke z samego
rozsadku.

Roéznice godnosci, pochodzenia, stanu, istniejace w monarchii, pociagaja czgsto z sobg
rozréznienia w przyrodzie dobr; prawa za$, zalezne od ustroju pafistwa, moga pomno-
zy¢ liczbe tych rozréznien. Tak np. u nas dobra moga by¢ whasne, nabyte, nabyte we
wsp6lnosci malzeriskiej; posagowe, parafernalne™®; ojczyste i macierzyste; ruchome roz-
maitego rodzaju; wolne, obcigzone substytucja; rodowe lub nie; szlacheckie, alodialnes!
lub kmiece; renta oparta na nieruchomosciach albo na kapitatach. Kazdy rodzaj majat-
ku podlega osobliwym prawidlom; trzeba si¢ ich trzymaé, aby méc nim rozrzadzaé; co
réwniez przyczynia powiklan.

W naszym ustroju paristwowym lenna staly si¢ dziedziczne. Trzeba bylo, alby szlachta
miala jaki$ majatek, to znaczy, aby lenno mialo pewna trwalo$¢, izby whasciciel lenna
zdolny byt stuzy¢ ksieciu. To musialo stworzy¢ wiele odmian: istnieja na przyklad kraje,
w ktorych nie wolno bylto dzieli¢ lenna miedzy braci; w innych mlodsi uzyskali obfitsze
zaopatrzenie.

Monarcha, ktéry zna kaida swa prowincje, moze ustanowi¢ rozmaite prawa lub tez
cierpie¢ rozmaite zwyczaje. Ale despota nie zna nic i nie moze mieé¢ wzgledéw na nic;
trzeba mu powszechnego strychulca®?; wlada za pomocg woli nieugictej i wszedzie jed-
nakiej; wszystko réwna si¢ pod jego stopami.

W miar¢ jak w monarchii mnozg si¢ wyroki trybunaléw, wiedza prawna pecznieje
orzeczeniami, ktére niekiedy sprzeciwiaja si¢ sobie wzajem; albo stad, iz rézni sedziowie
rozmaicie rozumuja; albo iz sprawy majg raz dobrych, raz zlych obroficow; albo wreszcie
wskutek niezliczonej iloéci naduzy¢ wélizgujacych si¢ we wszystko, co przechodzi przez
rece ludzi. Jest to zfo konieczne, ktére prawodawca poprawia od czasu do czasu, jako
przeciwne samemu duchowi umiarkowanych rzadéw. Kiedy bowiem obywatele musza
ucieka¢ sie do trybunaléw, trzeba, aby to wynikalo z natury ustroju, a nie ze sprzecznosci
i niepewnosci praw.

W rzadach, w kedrych silg rzeczy istniejg réznice miedzy osobami, muszg istnieé
przywileje. To réwniez zmniejsza prostote i tworzy tysigce wyjatkow.

Odobra parafernalne — Majatkiem parafernalnym jest wszystko to, co zona posiada poza swoim posagiem;
badz iz posiadata to w chwili zawarcia malzedistwa, badz zyskata pdzniej. [przypis autorski]

Slalodialny — wolny od lenna. [przypis autorski]

S2strychulec (daw.) — miara, wzorzec (dosh.: deseczka do uklepywania i wyréwnywania zboza w miarce).
[przypis edytorski]
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Jednym z przywilejéw najmniej ucigzliwych dla spoteczeristwa, a zwlaszcza dla tego,
ktéry je nadaje, to prawo toczenia sprawy przed dowolnym trybunalem. Oto nowy klopot:
wiedzie¢, przed jaki trybunal wnies¢ swojg sprawe!

W panstwie despotycznym lud znajduje si¢ zgola w innym polozeniu. Nie wiem, na
jakiej podstawie mogltby tu prawodawca co$ stanowi¢, a sedzia sadzi¢. Z tego, iz ziemie
nalezg do monarchy, wynika, iz nie ma prawie zupelnie praw cywilnych co do wlasnoéci
ziemi. Z prawa wladcy do dziedzictwa po poddanych wynika, iz nie istnieje rowniez pra-
wo spadkowe. Wylaczny przywilej handlu, jaki monarcha posiada w niektérych krajach,
czyni bezuzytecznym wszelkie prawo handlowe. Malzenstwa zawierane z niewolnicami
sprawiaja, iz nie ma zgota praw cywilnych co do posagu i co do przywilejéw kobiet. Z tej
olbrzymiej mnogoéci niewolnikéw wynika jeszcze i to, ze prawie nie ma ludzi, kedrzy by
mieli wlasng wolg, i tym samym byli odpowiedzialni za swoje postepowanie przed s¢dzia.
Wickszo$¢ uczynkéw, jako bedacych jedynie wyrazem woli ojca, meza, pana, podlega
jurysdykeji ich samych, a nie sedziego.

Zapomnialem powiedzie¢, iz, skoro to, co nazywamy honorem, zaledwie znane jest
w tych krajach, wszystkie sprawy tyczace si¢ tego honoru, ktéry zajmuje u nas tak wiele
miejsca, weale tam nie istniejg. Despotyzm wystarcza sam sobie; wszystko dokofa nie-
go jest préznig. Totez kiedy podrédinicy opisuja te kraje, rzadko méwig nam o prawach
cywilnych3s.

Wszelka sposobno$¢ do pieniactwa i proceséw odpada. To jest po czeéci przyczyna,
iz pieniaczy traktuje si¢ tam tak ostro: niesprawiedliwos¢ ich zadan wystepuje w calej
nagosci, nie bedac ostonigta, pokryta lub ochroniona nieskoriczona mnogoscia praw.

ROZDZIAL II. O PROSTOCIE PRAW KARNYCH W ROZMA-
ITYCH RZADACH.

Slyszymy bez ustanku, iz sprawiedliwos¢ powinno by si¢ wymierza¢ wszedzie tak, jak
w Turcji. Mialyzby tedy jedynie najmniej o$wiecone z ludéw widzie¢ jasno w rzeczy,
ktérej gruntowne poznanie najwazniejsze jest dla cztowieka?

Jezeli zwazycie formalnoéci sgdowe w stosunku do trudu, z jakim przychodzi obywa-
telowi odzyskaé swoje mienie, lub uzyska¢ zado$éuczynienie za jaka$ zniewagg, znajdziecie
ich z pewnoscia zbyt wiele. Jesli je zwazycie w stosunku do wolnosci i bezpieczedstwa
obywateli, bedzie wam ich czesto zbyt malo; i ujrzycie, iz ucigzliwosci, wydatki, zwloki,
nawet niebezpieczeristwa wymiaru sprawiedliwosci stanowig cen¢, ktérg kazdy obywatel
oplaca swa wolno$¢.

W Turcji, gdzie bardzo malo si¢ ceni majatek, zycie lub cze$¢ poddanych, korczy si¢
wszystkie spory nader szybko, tak lub owak. Sposéb ukorczenia jest obojetny, byleby
si¢ ukoriczylo. Basza, objasniony o sprawie, kaze rozdaé, wedle swej ochoty, pewna ilo§¢
bambuséw w piety skarzacych i odsyla ich do domu.

I bytoby bardzo niebezpieczne, gdyby si¢ tam rozwijaly namigtnosci pieniackie. Wno-
sza one w dusz¢ gorace pragnienie uzyskania sprawiedliwo$ci, nienawi$¢, namigtno$é, wy-
trwato$¢ w prowadzeniu sporu. Wszystko to jest niepozadane w ustroju paristwa, gdzie
nie powinno si¢ mie¢ innego uczucia procz leku i gdzie wszystko prowadzi nagle i w nie-
przewidziany sposéb do rewolucji. Kazdy winien mie¢ poczucie, ze lepiej jest dlas, aby
whadza w ogdle nie slyszala o nim, i ze bezpieczeristwo znajduje jedynie w swej nicosci.

Natomiast w rzadzie umiarkowanym, gdzie glowa najlichszego obywatela ma wagg,
nie odejmuje mu si¢ majatku lub czci bez dlugiego roztrzasania; nie pozbawia si¢ go
zycia, chyba ze sama ojczyzna tego zazada, ojczyzna za$, o ile tego zazada, pozostawia mu
wszelkie mozliwe $rodki obrony.

Totez ilekro¢ czlowiek jaki$ dazy do samowtadztwa, przede wszystkim sili si¢ uprosci¢
prawa. Bardziej zaczynaja wpadad w oczy poszczegélne ucigzliwosci niz wolnoé¢ obywateli,
o ktéra nie chodzi zgota.

Eatwo pojaé, iz w republice trzeba co najmniej tyle formalnoéci, co w monarchii.

33 Despotyzm wystarcza sam sobie; wszystko dokola niego jest préznig. Totez kiedy podréznicy opisujg te krage,
rzadko mdwig nam o prawach cywilnych — W Mazuliapatanie nie zdotano odkry¢ $ladéw prawa pisanego.
Hindusi powodujg si¢ w sadach jedynie pewnymi zwyczajami. Wedam i inne podobne ksi¢gi nie zawierajg praw
cywilnych, ale przepisy religijne. [przypis autorski]
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W obu tych rzadach mnoza si¢ one w stosunku do znaczenia, jakie posiadajg tam cze$¢,
mienie, zycie, wolno$¢ obywateli.

Ludzie s3 wszyscy réwni w ustroju republikaniskim; réwni sg takze w ustroju despo-
tycznym; tu, poniewaz sg wszystkim; tam, poniewaz sg niczym.

ROZDZIAEL. I1I. W KTORYM RZADZIE 1 W JAKICH WYPAD-

KACH POWINNO SIE SADZIC WEDLE SCISEEGO BRZMIE-
NIA PRAWA.

Im bardziej rzad zbliza si¢ do republiki, tym sposdb sadzenia staje si¢ stalszy. Bylo to
bledem republiki lakonskiej, iz eforowie sadzili tam samowolnie, nie majac praw, ktérymi
by sie rzadzili. W Rzymie pierwsi konsule sadzili tak jak eforowie; spostrzeglszy ujemne
strony tego postepowania, ustanowiono $ciste prawa.

W paristwach despotycznych nie ma praw; sedzia jest sam sobie prawem. W pan-
stwach monarchicznych istnieje prawo; tam gdzie jest $cisle, sedzia trzyma si¢ go; gdzie
nie jest Scisle, szuka jego ducha. W rzadzie republikaniskim w naturze jego lezy, aby s¢-
dziowie trzymali si¢ litery prawa. Nie ma obywatela, na ktérego szkode wolno by naginaé
prawo, wéwczas gdy chodzi o jego mienie, honor lub zycie.

W Rzymie sedziowie orzekali jedynie, ze oskarzony winien jest danej zbrodni; kara
znajdowala si¢ w prawie, jak to widzimy w rozmaitych prawach, ktére wydano. Tak samo
w Anglii; sedziowie przysiegli rozstrzygaja, czy oskarzony winien jest wytoczonego przed
nich uczynku; jesli go uznajg winnym, sedzia ogtasza kare, ktéra prawo wymierza za ten
uczynek; na to za$ trzeba mu jedynie oczu.

ROZDZIAL IV. O SPOSOBIE SADZENIA.

Z tego wynikaja rozmaite sposoby sadzenia. W monarchiach s¢dziowie wystepuja w cha-
rakterze rozjemcows; naradzajg sic wspélnie, wymieniajg poglady, porozumiewajg si¢; je-
den czyni ustgpstwo ze swoich zapatrywar, aby je zblizy¢ do mniemar drugiego; mniej
liczne glosy poddaja si¢ liczniejszym. To wszystko nie lezy w charakterze republiki. W Rzy-
mie i w miastach greckich s¢dziowie nie porozumiewali si¢ z soba; kazdy dawat swéj glos
w jeden z tych trzech sposobéw: Uwalniam; potgpiam; nie jest mi dos¢ jasne>%; jako iz tam
lud byt s¢dzig, lub tez uchodzit za sedziego. Ale lud nie jest prawoznawca; wszystkie te
rozréznienia i subtelnodci nie s3 dla niego; trzeba mu przedstawi¢ jeden jedyny przed-
miot, fake, i to jeden jedyny fakt; izby mial tylko rozstrzygnaé, czy skazuje, czy uwalnia,
czy tez odkiada wyrok.

Rzymianie, za przykladem Grekéw, wprowadzili formuly wymiaru sprawiedliwosci®®
nakazali prowadzanie kazdej sprawy wedle form, ktére jej s3 wlasciwe. Przy ich sposobie
sadzenia bylo to konieczne: trzeba bylo ustali¢ stan rzeczy, izby go lud miat weiaz przed
oczyma. Inaczej w biegu waznej sprawy kwestia zmienialaby si¢ ustawicznie i nie mozna
by jej rozpoznaé.

Stad wynikalo, iz s¢dziowie u Rzymian przyznawali jedynie $cisle to, czego kto$ zadal,
nic nie pomnazajac, nie zmniejszajac, ani odmieniajgc. Ale pretorowie wynalezli inne for-
muly postepowania, ktére nazwano wedle dobrej wiary*®, w ktérych sposdb wyrokowania
bardziej zostawiany byt uznaniu sedziego. To bylo zgodniejsze z duchem monarchii. Totez
prawoznawcy francuscy powiadaja: ,We Francji®” wszystko dzieje si¢ z dobrej wiary”.

S4nie jest mi dos¢ jasne — Non liquet. [przypis autorski]

55 Rzymianie, za przykladem Grekdw, wprowadzili formuly wymiaru sprawiedliwosci — Quas actiones ne populus
prout vellet, institueret, certas solennesque esse voluerunt. Leg. 2. § 6, Digest. de orig. iur. [przypis autorski]

SSpretorowie wynalezli inne formuty postgpowania, ktére nazwano wedle dobrej wiary — w ktérym uzywano
stéw: ex bona fide. [przypis autorski]

S prawoznawcy francuscy powiadajg: , We Francji wszystko dzieje sig z dobrej wiary” — Skazuje si¢ tam na
koszta nawet tego, od ktérego zadano wigcej niz jest winien, o ile nie ofiarowat i nie zeznat tego, co jest winien.
[przypis autorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 42



ROZDZIAL V. W JAKIE] FORMIE RZADU NAJWYZSZY WEAD-
CA MOZE BYC SEDZIA.

Machiawel®® przypisuje utratg wolnoéci we Florencji temu, ze lud nie sadzil in corpore,
jak w Rzymie, zbrodni obrazy majestatu, popelnionych przeciw niemu. Istnialo w tym
celu oémiu ustanowionych sedziéw: ,Ale (powiada Machiawel) kilku mozna lada czym
przekupi¢”. Zgodzitbym si¢ chetnie z mniemaniem tego wielkiego cztowieka; poniewaz
jednak w tych wypadkach interes polityczny przewaza, aby tak rzec, nad cywilnym (ma to
bowiem zawsze ujemne strony, aby lud sadzit sam wiasne zniewagi) trzeba, dla zaradzenia
temu, aby, o ile to w ich mocy, prawa upewnily bezpieczedstwo osdb.

W tym duchu prawodawcy rzymscy uczynili dwie rzeczy: pozwolili oskarzonym udaé
si¢ na wygnanie* przed wyrokiem; nakazali obréci¢ majatki skazanych na cele $wiatyni,
izby konfiskata ich nie przypadla ludowi. Ujrzymy, w ksigdze XI, dalsze ograniczenia
nalozone sagdowniczej wladzy ludu.

Solon umial dobrze zapobiec naduzyciom, jakie moglaby pociagnaé wszechwiadza
ludu w sadzeniu zbrodni: nakazal, aby areopag rozpatrzyl sprawe: aby, skoro uzna, iz
oskarzonego niestusznie uwolniono, oskarzyt go na nowo przed ludem; jezeli uzna, iz
niestusznie go skazano, aby wstrzymal wyrok i kazal jeszcze raz sadzi¢; cudowne prawo,
poddajace lud cenzurze wladzy, ktéra najwyzej szanowal, a zarazem swojej wlasne;j!

Zbawienne bedzie prowadzi¢ tego rodzaju sprawy z wolna, zwlaszcza gdy oskarzony
znajduje si¢ w wigzieniu; izby lud mogt si¢ uspokoié i sadzi¢ z zimng krwig.

W panistwach despotycznych wladca moze sadzi¢ osobiscie. Nie jest to mozliwe w mo-
narchii; naruszatoby to jej ustréj: skoro by w ten sposéb podano w zalezno$¢ i unicestwio-
no poérednie wladze, niebawem zaniklyby wszelkie formalnosci sadzenia; lek ogarnatby
wszystkie umysly; wszystkie twarze okrylyby si¢ bladoécia; zniklyby zaufanie, honor, mi-
to$¢, bezpieczenistwo, stowem monarchia.

Oto jeszeze inny wzglad. W monarchii wladca jest strong, ktéra $ciga oskarzonych,
izby ich skazano lub uniewinniono: gdyby sadzit sam, bytby i sedzia, i strong.

W ustroju tym, czgsto monarsze przypadajg konfiskaty: gdyby sadzit zbrodnie, bytby
znowuz sedzia i strona.

Wiecej jeszeze: stracitby najpickniejszy przywilej naczelnej wladzy, mianowicie pra-
wo laski®. Byloby niedorzeczne, aby wydawal i uchylal wyrok; nie chcialby znalezé sie
w sprzecznosci sam ze soba.

W dodatku macitoby to wszystkie pojecia; nie wiedziato by si¢, czy podsadnego uzna-
no niewinnym, czy tez ulaskawiono.

Kiedy Ludwik XIII chcial by¢ sedzia w procesie ksiccia de la Valette, zwolal w tym
celu do swego gabinetu paru czfonkéw parlamentu oraz kilku radcéw stanu; otéz, kie-
dy krél zmusit ich, aby wydali swo6j sad o dekrecie uwiczienia, prezydent de Bellievre
rzekt: iz widzi, w tej calej sprawie, rzecz dziwng; mianowicie monarche wyrokujacego
w procesie jednego ze swych poddanych; otéz krélowie zachowali sobie tylko prawo la-
ski, prawo skazywania za$ oddali swoim s¢dziom. I W. K. Mo$¢ chcialby widzie¢ przed
sobg na fawie oskarzonych czlowieka, ktéry, z jej wyroku, poszediby w godzing potem
na $mier¢! Nie, oblicze monarchy, ktére niesie z sobg laske, nie moze tego $cierpie¢: sam
widok jego uchylal klatwy koscielne; nie powinno si¢ oglada¢ oblicza monarchy inaczej
niz w weselu”. Skoro osgdzono sprawg, tenie prezydent rzekl w swoim wyroku: iz jest
to sad bez przykladu, zgola nawet przeciw wszystkim przykladom z przeszloéci az do dnia
dzisiejszego, aby krél Francji, w charakterze sedziego, skazal swym glosem szlachcica na
$mierc”.

38 Machiawel przypisuje utratg wolnosci we Florencji temu, ze lud nie sqdzit in corpore, jak w Rzymie, zbrodni
obrazy majestatu, popetnionych przeciw niemu — Rozprawa o pierwszej dekadzie Tyt. Liwiusza, 1, 7. [przypis
autorski]

¥ prawodawcy rzymscy (...) pozwolili oskarzonym udac sig na wygnanie przed wyrokiem — Dobrze to wylozono
w mowie Cycerona pro Coecinna, pod koniec. Bylo to prawo ateriskie, jak okazuje si¢ z Demostenesa. Sokrates
nie chcial z niego korzysta¢. [przypis autorski]

Onajpicknicjszy przywilej naczelnej wladzy, mianowicie prawo faski — Platon nie godzi sig, aby krolowie, be-
dacy, jak méwi, kaptanami, mogli by¢ obecni przy sadzie, w ktérym skazuje si¢ na $mier¢, wygnanie, wiezienie.
[przypis autorski]
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Sady wydawane przez wladcg stanowilyby niewyczerpane Zrédlo niesprawiedliwosci
i naduzy¢; dworacy wymuszaliby swoim natrectwem jego wyroki. Kilku cesarzy rzymskich
mialo ten szat sadzenia; zadne rzady nie zdumialy bardziej $wiata swa niesprawiedliwoscia.

»Klaudiusz, powiada Tacyt, przyznawszy sobie prawo sadzenia proceséw oraz czyn-
noéci urzednikéw, stworzyt sposobnosé do wszelkiego rodzaju tupiestwa”. Totez Neron,
objawszy rzady po Klaudiuszu, cheae sobie pozyska¢ ludnoéé, o$wiadezyt: iz nie w glowie
mu czynic si¢ sedzig wszystkich spraw, izby i oskarzyciele, i oskarzeni w obrebie muréw
palacu nie byli zdani na tup niesprawiedliwej mocy kilku wyzwolericéw”.

Pod panowaniem Arkadiusza, powiada Zosimus, ,plemi¢ potwarcéw rozmnozylo sie,
opanowato dwér i skazito go. Skoro czlowiek jakié umarl, przypuszczano, iz nie zostawit
dzieci; rozrzadzano jego mieniem w drodze reskryptu. Poniewaz bowiem monarcha byt
osobliwie glupi, cesarzowa za$ nadmiernie zuchwala, szfa na reke nienasyconej cheiwosci
swoich stug i zausznikéw; w ten sposéb, iz dla uczciwych ludzi jedyng rzeczg upragniong
byla $mierc”.

»2Dawniej, powiada Prokop, bywalo na dworze bardzo mato ludzi; ale kiedy, za Justy-
niana, s¢dziowie stracili swobod¢ w wymierzaniu sprawiedliwo$ci, trybunaly ich $wiecily
pustkami, gdy patac monarchy rozbrzmiewal krzykiem stron, cisngcych si¢ tam ze swy-
mi sprawami’. Wszystkim wiadomo, w jaki sposéb sprzedawano tam wyroki, a nawet
prawa.

Prawa, to s3 oczy ksi¢cia; nimi widzi to, czego nie moglby widzie¢ bez nich. Chce
wzigé na siebie funkcje trybunaléw? Pracuje nie dla siebie, ale dla swoich zwodzicieli
przeciw sobie.

ROZDZIAL VI. 1Z W MONARCHII MINISTROWIE NIE PO-
WINNI SADZIC.

I to réwniez jest wielkim ztem w monarchii, kiedy ministrowie ksi¢cia sami sadza sprawy
bedgce przedmiotem sporu. Widzimy jeszeze dzisiaj panstwa, w keorych istniejg niezli-
czeni sedziowie dla rozstrzygania o sprawach skarbowych, a gdzie ministrowie — kt6z
by w to uwierzyl! — chcg je sadzi¢ sami. Uwagi cisng si¢ tutaj tlumnie: uczyni¢ tylko
jedna.

Istnieje, z natury rzeczy, sprzeczno$é migdzy radg monarchy a jego trybunatami. Rada
krélewska musi si¢ sktada¢ z niewielkiej ilosci oséb; trybunaly za$ wymagaja ich wielu.
Racja tego jest ta, iz w Radzie sprawy musza by¢ rozwazane na goraco i prowadzone tak
samo; co jest mozliwe jedynie przy kilku ludziach, ktérzy przejma si¢ spraw jak wlasna.
Trybunaly sagdowe natomiast powinna cechowaé zimna krew: wszystkie sprawy winny im
by¢ poniekad obojetne.

ROZDZIAL VII. O JEDYNYM SEDZI.

Taki urzad moze mie¢ miejsce jedynie w ustroju despotycznym. Widzimy w historii Rzy-
mu, do jakiego stopnia jedyny s¢dzia moze naduzy¢ wiladzy. W jaki sposéb Apiusz, na
swoim sedziowskim krzesle, nie mialby gardzi¢ prawami, skoro pogwalcit nawet to, ktére
sam ustanowil? Tytus Liwiusz przekazuje nam niesprawiedliwg subtelno$¢ decemiwira.
Podstawit czlowieka, ktéry domagal si¢ przed jego sadem Wirginii jako swojej niewol-
nicy; krewni Wirginii zazadali, aby, na podstawie jego wlasnego prawa, oddano im jg az
do ostatecznego wyroku. O$wiadezyt, iz prawo wydano jedynie dla ojca i ze wobec tego,
ze Wirginiusz jest nieobecny, nie moze ono mie¢ mocy.

ROZDZIAE. VIII. O OSKARZENIACH W ROZMAITYCH FOR-
MACH RZADU.

W Rzymie wolno bylo obywatelowi oskarzaé drugiego. Postanowienie to bylo zgodne
z duchem republiki, w ktérej kazdy obywatel winien zywi¢ dla dobra publicznego zapat
bez granic; gdzie kazdy obywatel posiada niejako wszystkie prawa ojczyzny w swoich
rekach. Pod cesarzami trzymano si¢ zasad republiki i wnet ujrzano, jak si¢ zjawit oplakany
rodzaj ludzi, zgraja donosicieli. Ktokolwiek posiadal wiele ztych narowéw i wiele talentéw,
bardzo niska dusz¢ i ambitny umysl, ten szukal zbrodniarza, ktérego skazanie mogloby
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by¢ mile monarsze: byla to droga do zaszczytdw i majatkus!, rzecz, ktéra nie zdarza sig
u nas.

Mamy dzisiaj cudowne prawo; mianowicie to, ktére zada, aby monarcha, ustanowiony
dla wykonywania praw, pomiescit przy kazdym trybunale urzednika, izby ten $cigal w jego
imieniu wszystkie zbrodnie: tak iz funkcja donosicieli jest u nas nieznana. Gdyby za$ ten
méciciel publiczny popadl w podejrzenie, iz naduzywa swego urzedu, zmuszono by go,
aby wymienit donosiciela.

Wedle praw Platona ci, kt6rzy zaniedbajg ostrzec wladz lub tez udzieli¢ im pomocy,
winni by¢ ukarani. To nie byloby dzisiaj na miejscu. Oskarzyciel publiczny czuwa nad
obywatelami; on dziafa, oni za$ s3 spokojni.

ROZDZIAI IX. O SUROWOSCI KAR W ROZMAITYCH RZA-
DACH.

Surowo$¢ kar lepiej odpowiada despotyzmowi, ktérego zasadg jest groza, niz monarchii
i republice, ktérych sprezynami sg honor i cnota.

W parstwach umiarkowanych mito$¢ ojczyzny, wstyd i obawa nagany s3 to zapo-
ry zdolne zapobiec wielu zbrodniom. Najwicksza karg zlego czynu jest to, iz go komus
dowiedziono. Prawa cywilne latwiej mogg tedy przestrzega¢ porzadku i nie potrzebuja
dziatad z takg silg.

W tych paistwach dobry prawodawca nie tyle bedzie zwracal uwagg na to, aby kara¢
zbrodnie, ile aby im zapobiega¢; wigcej bedzie sig starat o stworzenie dobrych obyczajéw,
niz o nakiadanie kar.

U autoréw chirskiché? ustawicznie powtarza si¢ to spostrzezenie, iz im bardziej w tym
panstwie mnozylo si¢ kary, tym rewolucja byta blizsza. To stad, iz mnozono kary w miare,
jak psuly si¢ obyczaje.

Eatwo byloby udowodni¢, iz we wszystkich albo prawie wszystkich padistwach Europy
kary zmniejszaly si¢ lub powigkszaly, w miare jak si¢ zblizano albo oddalano od wolnosci.

W krajach despotycznych ludzie sa tak nieszczesliwi, iz raczej lkaja si¢ $mierci niz
zalujg zycia; kary musza tedy by¢ tam surowsze. W panistwach umiarkowanych ludzie
bardziej lekajg si¢ utraci¢ zycie, niz obawiajg si¢ $mierci samej w sobie; kary zatem po-
zbawiajace ich po prostu zycia wystarczaja.

Ludzie nadmiernie szczgsliwi, jak réwniez nadmiernie nieszczedliwi zaréwno sklonni
sa do srogosci; $wiadectwem tego mnisi i zdobywcy. Jedynie mierno$¢ oraz pomieszanie
dobrej i zlej doli rodza w ludziach tagodnos¢ i wspdlezucie.

To samo, co u poszczegdlnych ludzi, widzimy w rozmaitych narodach. U dzikich
ludéw, ktére prowadzy zycie bardzo twarde; i u ludéw pod rzgdem despotycznym, gdzie
istnieje tylko jeden czlowiek nadmiernie obdarzony przez fortune, gdy reszta jest przez nig
pokrzywdzona, ludzie zaréwno sg okrutni. Fagodno$¢ panuje w rzgdach umiarkowanych.

Kiedy czytamy w dziejach przyklady okrutnego wymiaru sprawiedliwosci sultanéw,
czujemy z niejakim bélem cala nedze rodzaju ludzkiego.

W rzadzie umiarkowanym wszystko dla dobrego prawodawcy moze stuzy¢ jako kara.
Czyz nie jest osobliwe, iz w Sparcie jedng z gléwnych kar bylo nie méc uzyczyé swo-
jej zony drugiemu, ani tez otrzyma¢ oden jego zony; mieszkaé w swoim domu jedynie
w towarzystwie dziewic? Jednym stowem, wszystko, co prawo nazwie karg, jest w istocie
karg.

ROZDZIAL X. O DAWNYCH PRAWACH FRANCUSKICH.

W starych prawach francuskich najsnadniej odnajduje si¢ ducha monarchii. W wypad-
kach, w kedrych chodzi o karg pieni¢zng, gmin lzej jest karany niz szlachta. Zupelnie

¢1 Ktokolwiek posiadat wiele ztych narowéw i wiele talentéw, bardzo niskg dusze i ambitny umysl, ten szukat
zbrodniarza, ktdrego skazanie mogloby by¢ mite monarsze: byla to droga do zaszczytow i majgtku — Patrz, u Tacyta,
o nagrodach, jakie przyznawano tym donosicielom. [przypis autorski]

2U autordw chiriskich ustawicznie powtarza sig to spostrzezenie, iz im bardziej w tym paristwie mnozylo si¢ kary,
tym rewolucja byla blizsza — Ukazg w dalszym ciggu, ze Chiny podobne s3 pod tym wzgledem republice albo
monarchii. [przypis autorski]
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przeciwnie w zbrodniach: szlachcic traci honor i prawo odpowiadania przed dworem;
gdy czlowiek z gminu, ktéry nie ma honoru, karany jest na ciele.

ROZDZIAL XI. 1Z KIEDY LUD JEST CNOTLIWY, NIE TRZE-
BA WIELE KAR.

Lud rzymski posiadat uczciwo$é. Uczciwosé ta miala tyle sily, iz czesto prawodawcey wy-
starczylo pokaza¢, co dobre, aby lud ku temu pociagnaé. Rzekibys, iz w miejsce nakazéw
wystarczalo mu dawad rady.

Kary praw krélewskich oraz prawa dwunastu tablic wygasly prawie zupelnie w re-
publice, cz¢scig wskutek prawa waleriariskiego®3, czescig w nastgpstwie lex Portiast. Nie
zauwazono, izby wskutek tego tad w republice podupadl, i nie wynikly stad zadne zakié-
cenia porzadku.

To prawo walerianiskie, ktére bronilo urzednikom wszelkiego gwaltu przeciw obywa-
telowi odwolujgcemu si¢ do ludu, nakladalo temu, ktéry by je naruszyl, jedynie t¢ kare,
iz nazywano go zlym cztowiekiemss.

ROZDZIAL XII. O POTEDZE KAR.

Dos$wiadczenie poucza, iz w krajach, w ktérych kary s fagodne, dzialaja one na obywateli
tak samo, jak gdzie indziej wielkie.

Daje si¢ uczué w panistwie jakies niedomaganie? Rzad despotyczny stara si¢ je napra-
wi¢ od razu; zamiast troszczy¢ si¢ o wykonywanie dawnych praw, naznacza okrutng kare,
ktéra z miejsca powsciaga zlo. Ale w ten sposéb zuzywa si¢ sprezyna rzadu, wyobraznia
oswaja si¢ z ta wielky karg, jak oswoila si¢ z mniejsza; ze za$ obawa przed owg mniejsza
zmaleje, trzeba niebawem rozciagnaé wigksza na wszystkie wypadki. Rozboje na goscin-
cach byly w niektérych paristwach pospolite; chciano im zapobiec: wymyslono lamanie
kotem, ktére powsciagnelo je na jaki$ czas. Pdzniej zaczgto, jak wprzddy, rabowal po
goscinicach.

Za naszych czasdéw dezercja stala si¢ bardzo czgsta; ustanowiono karg $mierci na de-
zerteréw i dezercja nie zmniejszyla si¢. Racja tego jest bardzo naturalna: zotnierz, przy-
zwyczajony wciaz narazaé zycie, gardzi niebezpieczedstwem, lub tez pochlebia sobie, iz
nim gardzi. Codziennie jest przyzwyczajony obawiaé si¢ wstydu: trzeba bylo tedy zosta-
wi¢ karesé, ktéra kazata mu nosi¢ znak haiby przez cale zycie. Zamierzano obostrzy¢ kare,
w istocie za$ zmniejszono ja.

Nie trzeba wies¢ ludzi kradicowymi drogami; trzeba oszczgdnie obchodzié si¢ z $rod-
kami, jakie natura nam daje do prowadzenia ich. Niech kto zbada przyczyne wszelkiego
skazenia; ujrzy, iz tkwi ona w bezkarnoéci zbrodni, a nie w umiarkowaniu kar.

IdZmy za naturg, ktéra data ludziom wstyd jako ich plage; niech gléwna czgé¢ kary
zasadza si¢ na hanbie, jaka z sobg przynosi.

Jesli istniejg kraje, w keorych kara nie pocigga za sobg hariby, pochodzi to z tyranii,
ktéra naklada jednakie kary zbrodniarzom i zacnym ludziom.

A jezeli widzicie inne kraje, gdzie ludzi zdolne sa powsciagnaé jedynie okrutne me-
czarnie, badzcie pewni, iz to rowniez pochodzi w znacznej mierze ze srogosci rzadu, keéry
uzywa mak za lekkie przestepstwa.

Czgsto prawodawca, ktory chee poprawié jakie$ zto, mysli jedynie o tej naprawie; ma
oczy otwarte na ten jeden przedmiot, zamkniete za$ na ujemne nastgpstwa. Skoro zlo raz
usunieto, widzi si¢ tylko srogo$¢ prawodawcy: ale pozostaje w paristwie skaza, ktéra ta
srogo$¢ wydala; dusze sg zatrute, przywykly do despotyzmu.

& Kary praw krélewskich oraz prawa dwunastu tablic wygasly prawie zupetnie w republice, czgscig wskutek prawa
waleriariskiego — Wydat je Valerius Publicola niebawem po wygnaniu kréléw; odnawiano je dwa razy, zawsze
za sprawg urzednikow z tej samej rodziny, jak powiada Tyt. Liwiusz, ks. X. Nie chodzito o to, aby mu nada¢
wickszg sile, ale aby udoskonali¢ jego zarzadzenia. Diligentius sanctam, powiada Liwiusz, ibid. [przypis autorski]

64lex Portia — Lex Portia pro tergo civum lata. Ustanowione w r. 454 od zalozenia Rzymu. [przypis autorski]

5To prawo waleriariskie, ktdre bronito urzgdnikom wszelkiego gwattu przeciw obywatelowi odwolujgcemu sig do
ludu, naktadato temu, kidry by je naruszyt, jedynie t¢ kare, iz nazywano go zlym czlowiekiem — Nibil ultra quam
improbe factum adiecit. (Tit. Liv.). [przypis autorski]

Strzeba bylo tedy zostawic karg, ktdra kazata mu nosi¢ znak harby przez cate zycie— Rozcinano nos, obcinano
uszy. [przypis autorski]
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Skoro Lizander odni6st zwycigstwo nad Atericzykami, oddano jeicéw pod sad; oskar-
zono Atefczykéw, iz stracili niewolnikéw z dwéch galer w morze, i postanowiono na
zgromadzeniu obcigé reke wszystkim tym, ktdrzy dostang si¢ do niewoli. Wymordowa-
no wszystkich, z wyjatkiem Adamanta, ktéry sprzeciwiat si¢ owemu wyrokowi. Lizander
wyrzucat Filoklesowi, zanim go postat na $mier¢, iz skazil umysly i dat lekcje okrucieri-
stwa calej Grecij.

»Skoro Argowie, powiada Plutarch, u$miercili tysiac pigéset swoich obywateli, Ater-
czycy kazali sklada¢ blagalne ofiary, izby bogowie raczyli odwréci¢ od serca Ateniczykéw
tak okrutng mysl”.

Istnieja dwa rodzaje zepsucia: jedno, kiedy lud nie przestrzega praw; drugie, kiedy
same prawa przynoszg z sobg zepsucie. To zlo jest nieuleczalne, bo tkwi w samym lekar-
stwie.

ROZDZIAE XIII. BEZSILNOSC PRAW JAPONSKICH.

Nadmierne kary mogg skazi¢ bodaj sam despotyzm. Rzuémy okiem na Japonie.

Karze si¢ tam $miercig prawie wszystkie zbrodnie, gdyz niepostuszedistwo wobec tak
wielkiego cesarza jak japoriski jest straszliwg zbrodnig. Nie chodzi o to, aby poprawi¢
winnego, ale aby pomsci¢ wladcg. Pojecia te majg zrédto w niewolnictwie; plyna zwlasz-
cza stad, iz, skoro cesarz jest wlascicielem wszystkich débr, prawie wszystkie zbrodnie
naruszajg bezposrednio jego interesy.

Karze si¢ $miercig klamstwo popelnione w obliczu sedziego; rzecz przeciwna natu-
ralnej obronie.

To, co nawet nie jest podobne do zbrodni, spotyka si¢ tam z surowq karg: na przyktad
czlowieka, ktéry ryzykuje pieniadze w grze, karze si¢ $miercig.

Prawda, iz zadziwiajacy charakter tego ludu, upartego, niesfornego, odwaznego, dzi-
wacznego, ktéry uraga wszystkim niebezpieczefistwom i wszystkim nieszcze$ciom, uspra-
wiedliwia jakoby, na pierwszy rzut oka, prawodawcow i okrucieristwo ich praw. Ale, czyz
ludzi, ktérzy z natury gardza $miercia i ktérzy sobie otwierajg brzuch dla lada urojenia,
poprawi albo powstrzyma ustawiczny widok meczarni? Czy si¢ z nimi nie oswojg?

Powiadaja nam, z okazji wychowania u Japoniczykéw, iz trzeba si¢ obchodzi¢ z dzie¢mi
tagodnie, gdyz robig si¢ zatwardziale na kary; iz z niewolnikami nie trzeba a¢ obchodzié
zbyt srogo, ponie-waz wnet skupiajg si¢ do obrony. Czyz z ducha, jaki winien pano-
waé w rzadzie domowym, nie moznaby sadzi¢ o duchu jaki powinienby by¢ w rzadzie
politycznym i cywilnym?

Roztropny prawodawca staralby si¢ pozyskaé umysly przez sprawiedliwe skojarzenie
kary i nagrody; przez maksymy filozoficzne, moralne i religijne, dostrojone do charak-
teréw; przez trafne zastosowanie prawidet honoru; przez kar¢ hanby; przez stodycze nie-
zmaconego szczescia i lubego spokoju. Gdyby za$ si¢ obawial, iz dusze, wlozone jedynie
do lgku przed okrutng kara, nie dadzg si¢ powsciagna¢ za pomocy tagodniejszej, staratby
si¢ dzialad®” w sposdb ukryty i nieznaczny: zrazu w poszczeg6lnych wypadkach najbar-
dziej nadajacych si¢ do utaskawienia lagodzilby kary za zbrodnie, az w koricu zdotalby je
zmniejszy¢ we wszystkich okoliczno$ciach.

Ale despotyzm nie zna tych sposobéw; nie chadza tymi drogami. Moze naduzy¢
sam siebie, ale to i wszystko, co moze zrobi¢. W Japonii zdobyt si¢ na wysitek; stat sie
okrutniejszy od samego siebie.

Dusze ze wszystkim zdziczale i okrutne mozna bylo prowadzi¢ jedynie wigkszym
jeszcze okruciedistwem.

Oto poczatek, oto duch praw japonskich. Ale wigcej si¢ w nich okazato wécieklosci,
niz sily. Udalo im si¢ zniweczy¢ chrzescijanistwo; ale tak nieslychane wysitki sa dowodem
ich niemocy. Chcialy stworzy¢ dobry zarzad, i stabo$¢ ich ujawnita si¢ tym bardziej.

§Gdyby zas sig obawial, iz dusze, wlozone jedynie do leku przed okrutng karg, nie dadzq sig powsciggng¢ za
pomocq tagodniejszej, staratby sig dziatac w sposéb ukryty i nieznaczny: zrazu w poszczegdlnych wypadkach najbar-
dziej nadajgcych si¢ do utaskawienia tagodzithy kary za zbrodnie, az w koricu zdotatby je zmniejszy¢ we wszystkich
okolicznosciach. — Zwaicie to dobrze jako praktyczng zasadg we wszystkich wypadkach, w ktérych dusze ulegly
skazeniu wskutek nazbyt srogich praw. [przypis autorski]
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Trzeba czytal opis spotkania cesarza i deyro®® w Meako. Liczba tych, ktérych udu-
szono w $cisku lub ktérzy zgineli z rak opryszkéw, jest nie do wiary; porywano miode
dziewczeta i chlopcéw, odnajdowano ich codziennie porzuconych w miejscach publicz-
nych, o péinej godzinie, catkowicie nagich, zaszytych w ptécienne worki, izby nie po-
znali miejsc, przez ktére ich prowadzono; kradziono, co kto chcial; rozpruwano brzuchy
koniom, aby $ciggnaé na ziemi jezdzcéw, obalano powozy, aby obrabowaé kobiety. Ho-
lendrzy, ktérym powiedziano, iz nie zdolaja spedzi¢ nocy na trybunach bez narazenia
zycia, zeszli z nich, etc.

Przejde szybko nad innym rysem. Cesarz, oddajacy si¢ haniebnym uciechom, nie
zenit si¢: zachodzila obawa, iz umrze bez nastepcy. Deyro przestal mu dwie dziewczyny
bardzo pigkne: zadlubit jedng z nich przez uszanowanie, ale nie miat z nig zadnej spra-
wy. Mamka jego wyszukiwala mu najtadniejsze kobiety w calym panistwie. Wszystko na
prézno. Cérka platnerza obudzita jego zmysly, zblizyt si¢ do niej i mial z nig syna. Da-
my dworu, oburzone, iz przelozyt nad nie osobg tak niskiego urodzenia, udusily dziecko.
Zbrodnie t¢ ukryto przed cesarzem; bylby przelat potoki krwi. Okruciestwo praw ta-
muje tedy ich wykonanie. Skoro kara jest tak bezmierna, cz¢sto musi si¢ przelozy¢ nad
nig bezkarno$¢.

ROZDZIAL XIV. O DUCHU RZYMSKIEGO SENATU.

Za konsulatu Aciliusa Glabriona i Pisona ustanowiono prawo acilijskie®?, aby powstrzy-
ma¢ spiski. Dion powiada, iz senat wezwat konsuléw, aby przedlozyli t¢ ustawe, poniewaz
trybun C. Cornelius postanowil wprowadzi¢ straszliwe kary za t¢ zbrodnie, do ktérej lud
byt bardzo sklonny. Senat sadzil, iz nadmierne kary wzniecilyby wprawdzie postrach, ale
mialyby ten skutek, iz nie znalaztoby si¢ juz nikogo ani do wniesienia oskarzenia, ani do
skazania: podczas gdy przy karze umiarkowanej miatoby si¢ i sedziéw, i oskarzycieli.

ROZDZIAL XV. O PRAWACH RZYMSKICH ODNOSNIE DO
KAR.

Czuje si¢ silny w moich zasadach, kiedy mam za sobg Rzymian. Mniemam, iz kary zalezg
od natury rzadu, skoro widzg, jak ten wielki lud odmienia w tej mierze prawa cywilne,
w miar¢ jak odmienia prawa polityczne.

Prawa krélewskie, ustanowione dla ludu skladajacego si¢ ze zbiegdw, niewolnikéw
i opryszkéw, byly bardzo surowe. Duch republiki wymagalby, aby decemwirowe nie wig-
czali tych praw do swoich dwunastu tablic; ale ludzie, ktérzy dazyli po cichu do tyranii,
nie troszezyli si¢ o ducha republiki.

Tytus Liwiusz powiada, przytaczajac stracenie Mecjusza Suffecjusza, dyktatora Al-
by, ktérego Tuliusz Hostyliusz skazal na rozerwanie dwoma wozami, iz to byt pierwszy
i ostatni wyrok $mierci, w ktérym zatracono pamie¢ ludzkosci. Myli si¢: prawo dwunastu
tablic pelne jest zarzadzen bardzo okrutnych”.

Prawem, ktére najlepiej odstania zamiar decemwiréw, jest kara $mierci wydana prze-
ciw autorom pamfletdéw i przeciw poetom. To nie jest zgota z ducha republiki, w kedre;
lud rad widzi upokorzenie moznych. Ale ludzie, pragnacy obali¢ wolno$¢, lekali si¢ pism,
ktére mogly obudzi¢ ducha wolnosci”'.

Po wygnaniu decemwiréw zmieniono prawie wszystkie ich prawa stanowigce kary.
Nie usunigto ich wprost: ale poniewaz lex Porcia zabronito kara¢ gardlem obywatela
rzymskiego, stracily zastosowanie.

Oto czas, do ktérego mozna odnie$¢ to, co Tytus Liwiusz méwi o Rzymianach, ze
nigdy zaden lud nie byt bardziej umiarkowany w karaniu.

68deyro — arcykaplan japoriski. [przypis autorski]

®prawo acilijskie — Winni podlegali grzywnie; tracili prawo zasiadania w rz¢dzie senatoréw i piastowania
jakiegokolwiek urzedu. Dion, Ks. XXXVI. [przypis autorski]

"prawo dwunastu tablic pelne jest zarzgdzent bardzo okrutnych — Znajduje tam kara ognia, kary prawie zawsze
gardlane, kara $mierci za kradziez etc. [przypis autorski]

"udzie, pragngcy obali¢ wolnosé, lgkali sig pism, ktdre mogly obudzi¢ ducha wolnosci — Sylla, ozywiony tym
samym duchem co decemwirowie, powickszyl, jak oni, kary na pisarzy satyrycznych. [przypis autorski]
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Jezeli do tagodnoéci kar dodaé prawo zezwalajace oskarzonemu opuscié kraj przed
wyrokiem, ujrzymy, iz Rzymianie przestrzegali owego ducha, ktéry, jak rzeklem, przy-
rodzony jest republice.

Sylla, ktéry polaczyt tyranie, anarchig i wolno$¢, wydal prawa kornelianiskie. Zda
si¢, iz na to jedynie wydawal ustawy, aby tworzy¢ zbrodnie. Tak, obejmujac niezliczong
ilo$¢ uczynkéw mianem morderstwa, znajdowal wszedzie mordercow; i za pomocy prak-
tyk, ktére az nadto znalazly nasladowcdw, zastawial putapki, rozsypywat ciernie, otwieral
przepascie pod stopami wszystkich obywateli.

Prawie wszystkie prawa Sylli miescily jedynie zakaz wody i ognia. Cezar dodat do
tego konfiskate dobr”2; poniewaz moini, zachowujac na wygnaniu swoja ojcowizne, byli
$mielsi w zbrodni.

Skoro cesarze wprowadzili rzad wojskowy, uczuli niebawem, iz byt on nie mniej groz-
ny dla nich, jak dla poddanych; starali si¢ go umiarkowa¢: rozumieli, iz trzeba im dosto-
jeristw oraz szacunku, jaki je otacza.

Zblizono si¢ nieco do monarchii i podzielono kary na trzy klasy?: te, ktére tyczyly
pierwszych dostojnikéw paristwa’ i byly dosy¢ lagodne; te, ktérymi karano osoby niz-
szego stanu’®, te byly juz surowsze; wreszcie te, ktére odnosily si¢ jedynie do gminu?e,
najsurowsze ze wszystkich.

Okrutny i szalony Maksymin zaostrzyl, mozna powiedzie¢, rzad wojskowy, ktéry na-
lezato ztagodzi¢. Senat dowiadywat si¢, powiada Capitolinus, iz jednych obywateli przy-
bito na krzyz, drugich rzucono bestiom, lub zaszyto w skéry swiezo zabitych zwierzat, bez
zadnego wzgledu na godnosci. Zdawalo sig, ze on chee wprowadzi¢ dyscypling wojskows,
na wzor ktérej cheial prowadzi¢ sprawy cywilne.

W Rozwazaniach nad wielkoscig i upadkiem Rzymian pokazano, w jaki sposéb Kon-
stantyn zmienit despotyzm wojskowy na despotyzm wojskowy i cywilny, i zblizyt si¢ do
monarchii. Mozna tam $ledzi¢ rozmaite przeobrazenia, tego paristwa i ogladaé, w jaki
sposob przeszlo ono od srogoéci do migkkosci, a od migkkosci do bezkarnoéci.

ROZDZIAL XVI. O SLUSZNE] PROPORCJI KAR DO ZBROD-
NI.

Bardzo wazne jest, aby kary byly w harmonii miedzy sobg, poniewaz bardzo wazne jest,
aby raczej unikano wielkiej zbrodni niz malej; tego, co bardziej grozi pafstwu, niz tego
€O grozi mu mniej.

»2Pewien szalbierz”7, mienigcy si¢ Konstantynem Dukasem, wzniecit w Konstanty-
nopolu wielki bunt. Ujeto go i skazano na chloste; ze jednak obwinit znaczne osoby,
skazano go, jako oszczerce, na spalenie”. Osobliwe jest, iz w ten sposéb odmierzono kary
za obraz¢ majestatu i za OSZCZErstwo.

To przypomina jedno rzeczenie Karola II, kréla angielskiego. Ujrzal, przechodzac,
cztowieka pod pregierzem; spytal, za co si¢ tam dostat. ,Miloéciwy panie, odpowiedziano
mu, pisal satyry na twoich ministréw. — Céz za glupiec, odpart krél, czemuz nie pisat
na mnie? Nic by mu si¢ nie stalo”.

Siedemdziesiat osob spiskowalo przeciw cesarzowi Bazylemu. Kazat ich ochlostaé, oraz
spali¢ im wlosy i sier¢. Skoro raz jeled chwycil cesarza rogiem za pasek, kto$ z orszaku
wydobyl miecz, przecial pasek i oswobodzit go; cesarz kazal mu ucig¢ glowe, poniewaz
(méwil) dobyl miecza na niego”. Kto méglby mysle¢, iz pod tym samym wiadcg mogly
by¢ wydane te dwa wyroki?

72 Prawie wszystkie prawa Sylli miescity jedynie zakaz wody i ognia. Cezar dodat do tego konfiskatg débr — Poenat
Sacinarum auxit, cum locupletes eo facilius scelere se obligarent, quod integris patrimonis exularent. Swetoniusz, in
Julio Caesare. [przypis autorski]

73podzielono kary na trzy klasy — Patrz prawo 3, §. Legis, ad leg. Cornel. de sicariis oraz bardzo wielkg ilo§¢
innych, w digestach i kodeksie. [przypis autorski]

7dte, ktdre tyczyly pierwszych dostojnikéw paristwa — Sublimiores. [przypis autorski]

75te, ktdrymi karano osoby nizszego stanu — Medios. [przypis autorski]

78te, ktdre odnosity si¢ jedynie do gminu, najsurowsze ze wszystkich — Infimos. Leg. 3 §. Legis, ad leg. Cornel.
de sicariis. [przypis autorski]

77 Pewien szalbierz, mienigcy sig Konstantynem Dukasem, wzniecit w Konstantynopolu wielki bunt. Ujgto go
i skazano na chlostg; ze jednak obwinit znaczne osoby, skazano go, jako oszczercg, na spalenie — Historia Nicefora,
patriarchy konstantynopolitaiiskiego. [przypis autorski]
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Jest wielkim bledem u nas, iz wymierza si¢ t¢ samg kare temu, kto kradnie na gosciri-
cu, i temu, kto kradnie i morduje. Jasne jest, iz ze wzgledu na bezpieczeristwo publiczne
powinno by si¢ wprowadzi¢ jaka$ réznice w karze.

W Chinach zlodziei-mordercéw kraje sic w kawatki, innych nie: ta réznica sprawia,
iz tam kradng, ale nie morduja.

W Moskwie, gdzie kara na zlodziei i na mordercéw jest jedna, mordujg zawsze.
Umarly, powiadaja, nie zdradzi.

Kiedy nie ma réznicy w karze, powinna by¢ réznica w nadziei ulaskawienia. W Anglii
nie mordujg, poniewaz zlodziej moze mie¢ nadzieje, iz go przeniosg do kolonii; morderca
nie.

Prawo laski jest poteing sprezyng w rzadzie umiarkowanym. Owa moc przebacze-
nia, jakg posiada ksigi¢, roztropnie wykonywana, moze dawa¢ cudowne skutki. Zasada
despotyzmu, ktéry nie przebacza i ktéremu nie przebaczaja nigdy, pozbawia go tych ko-
rzysci.

ROZDZIAL XVII. O TORTURACH I BADANIU ZBRODNIA-
RZY.

Poniewaz ludzie sg 7li, prawo musi ich mie¢ za lepszych, niz s w istocie. Stad zeznanie
dwoch $wiadkéw wystarcza przy karaniu wszystkich zbrodni. Prawo wierzy im tak, jakby
przemawiali ustami prawdy. Tak samo sadzi si¢, ze wszelkie dziecko poczgte w malzen-
stwie jest prawe: prawo ufa matce, jak gdyby byla samg cnotg. Ale badanie zbrodniarzy
przez meki nie jest tak koniecznie wskazane, jak tamte rzeczy. Widzimy dzisiaj, iz naréd
bardzo cywilizowany” odrzucit je bez szkody. Nie jest tedy konieczne z natury?.

Tylu roztropnych i tylu wielkich ludzi pisalo przeciw tej praktyce, iz nie $miem méwi¢
po nich. Mialem rzec, ze moglaby si¢ ona nada¢ w rzadach despotycznych, gdzie wszystko,
co budzi lek, bardziej nalezy do sprezyn rzadu; mialem rzec, iz niewolnicy u Grekéw
i Rzymian... Ale slysze, jak glos natury krzyczy przeciw mnie.

ROZDZIAL XVIII. O KARACH PIENIEZNYCH I CIELESNYCH.

Ojcowie nasi, Germanie, nie uznawali innych kar, précz pieniginych. Ci ludzie waleczni
i wolni mniemali, iz krew ich powinna si¢ la¢ jedynie z bronig w r¢ku. Japoriczycy, prze-
ciwnie, odrzucajg ten rodzaj karania pod pozorem, iz bogacze unikneliby kary. Ale czy
bogacze nie lgkaliby si¢ postrada¢ mienia? Czy kary pieni¢zne nie moga by¢ w stosunku
do zamoznosci? Czyz wreszcie nie mozna polaczy¢ z nimi hadby?

Dobry prawodawca obiera droge posrednia: nie zawsze stanowi kary pieni¢zne, nie
zawsze naklada kary cielesne.

ROZDZIAL XIX. O PRAWIE ODWETU.

Paristwa despotyczne, ktére lubia prawa proste, wiele postuguja si¢ prawem odwetu®:
panstwa umiarkowane stosuja je niekiedy. Jednakze zachodzi ta réznica, iz pierwsze wy-
konuja je $cisle, drugie za$ prawie zawsze tagodzg je.

Prawo dwunastu tablic przyjmowato dwa takie ograniczenia: skazywalo na odwet je-
dynie wéwczas, kiedy nie mozna bylo ulagodzié tego, ktdry si¢ skarzyl8l. Mozna bylo, po
skazaniu, splaci¢ szkodg wraz z procentami i kara cielesna zmieniala si¢ w pieni¢zng.

8badanie zbrodniarzy przez meki nie jest tak koniecznie wskazane, jak tamte rzeczy. Widzimy dzisiaj, iz naréd
bardzo cywilizowany odrzucit je bez szkody — Anglia. [przypis thumacza]

"badanie zbrodniarzy przez meki (...) nie jest tedy konieczne z natury —Obywateli ateniskich nie mozna byto
wydawa¢ na meki (Lysias, Orat. in Argorat) z wyjatkiem za obrazg majestatu. Poddawano ich m¢kom w 30 dni
po skazaniu (Curius Fortunatus, Rethor, schol., ks. II). Meki $ledcze nie istnialy. Co do Rzymian, prawo 3 i 4 ad
leg. Juliam maiest. stwierdza, iz urodzenie, urzad, stan wojskowy zabezpieczaly od tortury, z wyjatkiem wypadku
obrazy majestatu. Por. roztropne ograniczenia, jakie Wizygoci czynili w tej praktyce. [przypis autorski]

80 Pasistwa despotyczne, ktdre lubig prawa proste, wiele postugujg si¢ prawem odwetu — Ustanowione jest w Al-
koranie. Patrz rozdzial o Krowie. [przypis autorski]

81 Prawo dwunastu tablic prazyjmowato dwa takie ograniczenia: skazywato na odwet jedynie wéwczas, kiedy nie
mozna bylo ulagodzic tego, ktdry sig skarzyl — Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto Aul. Gell. XX, 1.
[przypis autorski]
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ROZDZIAL XX. O KARANIU O]CéW ZA DZIECI.

W Chinach karze si¢ ojcéw za bledy dzieci. Taki sam zwyczaj byt w Peru. I to wyplywa
réwniez z pojeé despotycznych.

Daremnie powiadaja, ze w Chinach karze si¢ ojcdw, iz nie czynili uzytku z wladzy
ojcowskiej, ktéra natura ustanowila, a prawa jeszcze wzmocnily; to dowodzi zawsze, ze
Chifczycy nie posiadajg honoru. U nas ojcowie, ktdrych dzieci skazano na kar¢ $mierci,
i dzieci, ktérych ojcowie znaleili ten sam los, sa réwnie ukarani haribg, co w Chinach
przez utrate zycia.

ROZDZIAL XXI. O LASKAWOSCI PANUJACEGO.

Easkawo$¢ jest osobliwa wlasciwoscia monarchéw. W republice, gdzie za zasady shuzy
cnota, jest ona mniej potrzebna. W panistwie despotycznym, gdzie wlada Igk, mniej jest
w uzyciu; gdyz trzeba trzymad dostojnikéw w karbach przykladem srogosci. W monar-
chiach, gdzie wlada honor, zadajacy cze¢sto tego, czego prawo zabrania, jest ona potrzeb-
niejsza. Nielaska rowna si¢ tutaj karze; nawet formalnosci sadu stanowia tu kare. Tu
harba plynie ze wszystkich stron, aby tworzy¢ osobne rodzaje kar.

Dla moznych jest tutaj tak wielkg karg niefaska, utrata cz¢sto urojona fortuny, wply-
wu, nawykow, przyjemnoéci, iz srogoé¢ jest zbyteczna: moze postuzy¢ jedynie na to, aby
zniweczy¢ w poddanych mitoé¢ dla osoby ksiecia i szacunek, jaki powinni mie¢ dla do-
stojenstw.

Tak jak niestalos¢ pozycji moznych taczy si¢ z pojeciem despotyzmu, tak bezpieczen-
stwo ich wyplywa z natury monarchii.

Monarchowie maja tyle do zyskania przez taskawo$¢, idzie w $lad za nig tyle mitosci,
czerpig z niej tyle chwaly, iz prawie zawsze szcz¢sciem dla nich jest sposobnoéé¢ prakey-
kowania jej; a mogg to prawie zawsze u nas.

Spér z nimi toczy si¢ niekiedy o jaka$ cze$¢ wladzy, prawie nigdy o cata wladze; a oni
jezeli niekiedy walcza o korone, nie walcza nigdy o zycie.

Ale, powie kto, kiedy trzeba karaé? Kiedy przebaczaé? To rzecz, ktérg snadniej jest
czué, niz przepisywaé. Kiedy tagodno$é ma swoje niebezpieczeristwa, te niebezpieczeristwa
s3 bardzo widoczne. Odréinia si¢ j3 tatwo od owej slabosci, ktéra wiedzie ksi¢cia do
wzgardy i zgota do niemoznosci karania.

Cesarz Maurycy postanowil nie przelewaé nigdy krwi poddanych. Anastazy nie ka-
rat zgola zbrodni. Izaak Aniot poprzysiagl, ze za swego panowania nie u$mierci nikogo.
Cesarze greccy zapomnieli, iz nie na darmo nosza miecz.
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KSIEGA SIODMA. NASTEPSTWA ROZ-

MAITYCH ZASAD TRZECH USTRO-
]OW RZADU; ODNOSNIE DO PRAW

PRZECIW ZBYTKOWI, DO ZBYTKU
ORAZ DO KONDYCJI NIEWIAST.

ROZDZIAL 1. O ZBYTKU.

Zbytek idzie zawsze w parze z nieréwnoécig majatkow. Jezeli w jakim pafistwie majatki
s3 réwno podzielone, nie bedzie tam zbytku; wspiera si¢ on bowiem jedynie na dogod-
nodciach, ktére kto$ czerpie z pracy innych.

Izby bogactwa byly stale réwno podzielone, trzeba, aby prawo dalo kazdemu jedy-
nie to, co mu jest potrzebne do zycia. Jezeli ma ponadto, jedni beda wydawaé, drudzy
nabywad, i wkradnie si¢ nieréwno$¢.

Przypusciwszy, iz pokrycie fizycznych potrzeb réwna si¢ danej sumie, zbytek tych,
ktérzy beda mieli jedynie to, co niezb¢dne, bedzie réwny zeru. Kto bedzie miat dwa razy
tyle, zbytek jego bedzie réwny 1. Kto bedzie mial dwa razy tyle, co 6w ostatni, zbytek
jego bedzie réwny 3; kto bedzie mial jeszcze dwa razy wigcej, zbytek jego bedzie réwny
7: tak iz przy kazdym z tych majatkéw — przypusciwszy ze zawsze dwa razy wigkszy jest
od poprzedzajacego — zbytek bedzie rést podwéinie + 1, wedle tej progresji: O, 1, 3, 7,
15, 31, 63, 127.

W republice Platona zbytek mozna bylo $cile obliczy¢. Byly tam ustanowione cztery
stopnie majatku. Pierwszy byl wlasnie owg granica, przy ktérej si¢ koriczy ubdstwo; drugi
byt podwdjng, trzeci potrdjna, czwarty poczwoédrng miarg pierwszego. W pierwszej klasie?
zbytek byt réwny zeru; w drugiej byt réwny 1, w trzeciej 2, w czwartej 3; i tak postepowat
w stosunku arytmetycznym.

Jesli poréwnamy zbytek rozmaitych ludéw, jest on w kazdym panstwie zgodny z nie-
réwnoscig fortun obywateli i z nieréwnoscig bogactw poszezegélnych paristw. W Polsce,
na przyklad, réznice fortun sg olbrzymie; ale ogdlne ubdstwo kraju nie pozwala, aby tam
bylo tyle zbytku, co w pafistwie bogatszym.

Zbytek zalezy réwniez od wielko$ci miast, a zwlaszcza stolicy; tak iz jest on w sto-
sunku ztozonym do bogactwa kraju, nieréwnosci poszczegoélnych fortun oraz liczby ludzi
skupionych na pewnym miejscu.

Im wiccej jest ludzi razem, tym bardziej s3 prézni i tym bardziej rodzi si¢ w nich
ochota odznaczenia si¢ za pomocg drobnych rzeczy®. Kiedy s3 w tak wielkiej ilosci, iz
wickszo$¢ ich nie zna si¢ mi¢dzy soba, cheé wyrdinienia si¢ wzrasta, gdyz zyskuje wicksza
nadziej¢ powodzenia. Zbytek daje t¢ nadzieje; kazdy przybiera oznaki stanu o stopien
wyzszego niz jego wlasny. Ale przez to, ze kaidy chce si¢ wyrdini¢, wszystko staje si¢
réwne: poniewaz kazdy chee $ciggna¢ na siebie uwagg, nie zwraca si¢ jej na nikogo.

Z tego wszystkiego wynika powszechna uciazliwos¢. Ci, ktérzy celuja w jakims rze-
mioéle, naznaczajg swojej sztuce ceng, jaka si¢ im podoba; najdrobniejsze talenty idg za
tym przykladem; nie ma harmonii mi¢dzy potrzebami a $rodkami. Skoro jestem zmu-
szony stawal w sadzie, trzeba, abym mogl zaplaci¢ sobie adwokata; kiedy jestem chory,
trzeba, abym mégt wezwad lekarza.

82W republice Platona zbytek mozna bylo scidle obliczy¢. Byly tam ustanowione cztery stopnie majqtku. Pierwszy
byt wiasnie owq granicq, przy ktdrej sig koviczy ubdstwo; drugi byl podwdjng, trzeci potrdjng, czwarty poczwdrng
miarq pierwszego. W pierwszej klasie — Pierwszy klase stanowila dziedziczna czgstka ziemi; Plato nie chcia zas,
aby mozna bylo, w innych dobrach, mie¢ wigcej niz trzy razy tyle, ile stanowila ta czastka. Prawa, IV. [przypis
autorski|

8 Im wigcef jest ludzi razem, tym bardziej sq prézni i tym bardziej rodzi sig w nich ochota odznaczenia sig za
pomocg drobnych rzeczy — W wielkim miescie, powiada autor Bajki o pszczolach, T. 1., str. 133, kazdy ubiera sig
ponad swéj stan, izby go thum miat za co§ wigcej niz jest. Dla stabych umystéw jest to przyjemnos¢ prawie tak
wielka jak spelnienie pragnien. [przypis autorski]
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Niektorzy sadzili, iz, skupiajac tyle ludzi w jednej stolicy, uposledza si¢ handel, po-
niewaz ludzie nie znajdujg si¢ juz w pewnej odleglosci od siebie wzajem. Nie sadze; ludzie
majg wigcej pragnien, wiccej potrzeb, wigcej zachcen, kiedy s razem.

ROZDZIAL II. O PRAWACH PRZECIW ZBYTKOWI W DE-
MOKRAC]I.

Powiedzialem przed chwilg, ze w republikach, gdzie bogactwa sg réwno podzielone, nie
moze by¢ zbytku; ze za$ okazalo si¢ w ksiedze pigtejd4, ze ta réwno$¢ stanowi zaletg re-
publiki, wynika stad, ze im mniej zbytku w republice, tym jest doskonalsza. Nie bylo
zbytku u pierwszych Rzymian; nie bylo go réwniez w Sparcie; w tych za$ republikach,
gdzie réwno$¢ nie zanikta zupelnie, duch handlu, pracy i cnoty sprawia, iz kaidy tam
moze i chee zy¢ z wlasnego majatku, tym samym niewiele jest tam zbytku.

Prawa o nowym podziale ziemi, z3dane z takim uporem w niektérych republikach,
byly z natury swojej zbawienne. Sg one niebezpieczne jedynie, gdy nagle wprowadzone.
Odejmujac naraz bogactwo jednym, a pomnazajac je réwnoczeénie u drugich, sprawiaja
w kazdej rodzinie przewrdt i muszg tez wywolaé ogdlny przewrét w paristwie.

W miarg jak zbytek utrwala si¢ w jakiej$ republice, duch zwraca si¢ w strong oso-
bistego interesu. Ludziom, ktérym trzeba tylko tego, co niezb¢dne, nie pozostaje nic
do pragnienia, jak tylko chwaly ojczyzny i wlasnej. Ale dusza skazona ma inne pozada-
nia: niebawem staje si¢ wrogiem praw, ktdre ja krepuja. Zbytek, do jakiego zaczgla si¢
przyuczaé zaloga w Regium, sprawil, iz ta zaloga wymordowala mieszkancow.

Skoro tylko Rzymianie ulegli zepsuciu, pragnienia ich zrobily si¢ bez granic. Mozna
o tym sadzi¢ z cen, jakie mial u nich towar. Dzban wina z Falerno kosztowal sto rzymskich
denaréw; barylka solonego ponckiego migsiwa czterysta; dobry kucharz cztery talenty;
mlodzi chlopcy byli bez ceny. Kiedy, wskutek powszechnego pedu, wszystko, co zylo,
rzucilo si¢ ku rozkoszom, w cdz obrécita si¢ cnota?

ROZDZIAL III. O PRAWACH PRZECIW ZBYTKOWI W RZA-
DZIE ARYSTOKRATYCZNYM.

Zle urzagdzona arystokracja ma to nieszczedcie, ze szlachta ma tam bogactwa, a mimo
to nie wolno jej wydawaé; zbytek, przeciwny duchowi umiarkowania, musi by¢ z niej
wygnany. Istniejg zatem jedynie ludzie bardzo biedni, ktérzy nie mogg zarobi¢, i ludzie
bardzo bogaci, ktdrzy nie mogg wydaé.

W Wenecji prawa zmuszajg szlachte do skromnego zycia. Tak dalece przyzwyczaila sie
do oszczgdzania, iz jedynie ladacznice zdolajg z niej wycisnaé pieniadze. Ta droga shuzy
tam do podtrzymania przemystu: kobiety najgodniejsze wzgardy wydaja tam bez obawy,
gdy ich holdownicy pedza najngdzniejsze zycie.

Dobre republiki greckie mialy pod tym wzgledem cudowne urzagdzenia. Bogaci ob-
racali swoje dostatki na zabawy, kapele, wozy, konie wyscigowe, kosztowne urzedy. Bo-
gactwa byly tam réwnym cigzarem, co ubdstwo.

ROZDZIAL IV. O PRAWACH PRZECIW ZBYTKOWI W RZA-
DZIE MONARCHICZNYM.

ySwionowie, nardd Germariski, oddaja cze$¢ bogactwom, powiada Tacyt; stad pochodzi,
iz zyja pod panowaniem jednego”. To méwi wyraznie, iz zbytek jest szczegdlnie wlasciwy
monarchiom, i ze nie trzeba tam praw przeciw niemu.

Poniewaz wedle konstytucji monarchicznej bogactwa sa tam nieréwno podzielone,
musi istnie¢ zbytek. Gdyby bogaci nie wydawali wiele, ubodzy pomarliby z glodu. Trzeba
nawet, aby bogaci wydawali w stosunku do nieréwnoéci majatkéws; i aby, jak wspomnie-
lismy, zbytek wzmagal si¢ w tej proporcji. Poszczegdlne bogactwa wzrosly tam jedynie
przez to, iz odjely czeéci obywateli to, co konieczne do zycia: trzeba wige, aby im to
ZWrocono.

Sdokazato si¢ w ksigdze pigtej, ze ta réwnosc stanowi zaletg republiki — Rozdz. IIT i IV. [przypis autorski]
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Tak wicc, izby monarchia mogla si¢ utrzyma¢, zbytek musi stopniowo wzrastaé, od
rolnika do r¢kodzielnika, do kupca, do szlachty, urzednikéw, wielkich panéw, bankierdw,
ksiazat; inaczej wszystko by przepadio.

W senacie rzymskim, zfozonym z powaznych urzednikéw, uczonych w prawie i ludzi
przejetych dawnymi pojeciami, postawiono, za Augusta, wniosek o poprawie obyczajow
oraz powscigganiu zbytku u kobiet. Ciekawym jest widzie¢, u Diona, z jaka zr¢cznoéeia
August oddalil niewczesne zadania owych senatoréw. To stad, iz zakladal monarchi,
a grzebal republike.

Za Tyberiusza edylowie wniedli w senacie przywrdcenie dawnych praw przeciw zbyt-
kowi. Ow ksigie, ktory miat olej w glowie, sprzeciwit sie: ,Paristwo nie mogloby istnie¢,
rzekt, w obecnym polozeniu rzeczy. W jaki sposéb Rzym zdotalby wyzyé? W jaki sposéb
zdolalyby wyiy¢ prowincje? Byliémy umiarkowani, kiedy$my byli obywatelami jednego
miasta; dzisiaj spozywamy bogactwa calego $wiata; pracujg dla nas panowie i niewolnicy”.
Widziat dobrze, ze nie pora juz na prawa przeciw zbytkowi.

Kiedy, za tego samego cesarza, postawiono w senacie wniosek, aby zabroni¢ guber-
natorom zabierania swoich zon do prowincji z przyczyny wybrykéw, jakie wprowadza-
ly, wniosek odrzucono. Powiedziano, iz ,przyktady dawnej surowosci przeobrazily si¢
w migkszy obyczaj”. Senatorowie zrozumieli, iz trzeba innych obyczajow.

Zbytek jest tedy potrzebny w monarchii; réwniez potrzebny jest w paristwach de-
spotycznych. W pierwszej jest to uzytek, jaki si¢ czyni z dozwolonej swobody; w drugich
naduzycie, jakie si¢ czerpie z korzysci swej niewoli, kiedy niewolnik, wybrany przez swego
pana, aby dlawit innych niewolnikéw, niepewny, czy bedzie jutro kosztowal dzisiejszego
szczgscia, nie ma innej radoéc, jak tylko te, aby si¢ syci¢ jednodniows pycha, jednodnio-
wymi pragnieniami i rozkoszami.

Wszystko to prowadzi do pewnej refleksji: republiki konicza zbytkiem, monarchie
ubdstwem.

ROZDZIAL V. W JAKICH WYPADKACH PRAWA PRZECIW
ZBYTKOWI UZYTECZNE SA W MONARCHII.

Duch republiki lub tez jakie$ szczegdlne okolicznosci sprawily, iz w trzynastym wieku
ustanowiono w Aragonii prawa przeciw zbytkowi. Jakub I nakazal, iz ani krél, ani zaden
z poddanych nie moze je$¢ wiccej niz dwa rodzaje migs przy kazdym positku; chyba ze to
bedzie dziczyzna wlasnorecznie ubita.

Ustanowiono réwniez za naszych dni w Szwecji prawa przeciw zbytkowi; ale majg one
inny cel niz aragonskie.

Paristwo moze tworzy¢ prawa przeciw zbytkowi w duchu zupelnej wstrzemigzliwosci;
taki byt duch tego rodzaju praw w republikach; z natury rzeczy wynika, ze taka byta tez
mysl praw aragoriskich.

Prawa przeciw zbytkowi moga mie¢ tez na celu wstrzemiezliwo$¢ wzgledna. Pafistwo,
czujac, iz zbyt drogi zagraniczny towar wymagalby takiego wywozu wlasnych produktéw,
iz bardziej nadwyrezylby jego potrzeby z jednej strony, niz zaspokoit je z drugiej, zabrania
bezwarunkowo przywozu tego towaru: oto duch praw, jakie wprowadzono za naszych
czaséw w Szwecji®®. Sg to jedyne prawa przeciw zbytkowi, jakie przystoja monarchii.

W ogole, im paristwo jakies jest biedniejsze, tym bardziej rujnuje go jego wzgledny
zbytek; tym bardziej tedy trzeba mu odpowiednich praw przeciw zbytkowi. Im panistwo
jest bogatsze, tym bardziej jego wzgledny zbytek je wzbogaca; wtedy trzeba si¢ wystrze-
ga¢ tworzenia wzglednych praw przeciw zbytkowi. Wytlumaczymy to blizej w ksicdze
o handlu®. Tu chodzi tylko o zbytek bezwarunkowy.

8 Prawa przeciw zbytkowi mogg mie¢ tez na celu wstrzemigzliwos¢ wzgledng. Paristwo, czujgc, iz zbyt drogi
zagraniczny towar wymagathy takiego wywozu wlasnych produktdw, iz bardziej nadwyrezytby jego potrzeby z jednej
strony, niz zaspokoit je z drugiej, zabrania bezwarunkowo przywozu tego towaru: oto duch praw, jakie wprowadzono
za naszych czaséw w Szwecji — Zakazano tam wysokich win i innych zbytkownych towaréw. [przypis autorski]

86Im paristwo jest bogatsze, tym bardziej jego wzgledny zbytek je wzbogaca; wtedy trzeba sig wystrzegac tworzenia
wzglednych praw przeciw zbytkowi. Wythimaczymy to blizej w ksigdze o bandlu — Patrz ks. XX, rozdz. 20. [przypis
autorski)
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ROZDZIAL VI. O ZBYTKU W CHINACH.

Osobliwe racje zadaja w nieketorych paristwach praw przeciw zbytkowi. Dzigki bujnosci
klimatu naréd moze si¢ sta¢ tak liczny, a z drugiej strony $rodki wyzywienia go moga by¢
tak niepewne, iz dobrze jest pchna¢ calg ludno$¢ do uprawy roli. W tych panstwach zby-
tek jest niebezpieczny i prawa przeciw niemu winny by¢ surowe. Tak wigc, aby wiedzie¢,
czy nalezy zachgcaé zbytek, czy tez go potepié, trzeba wpierw rzucié¢ okiem na stosunek
miedzy liczbg ludnosci a fatwoscia wyzywienia. W Anglii ziemia wydaje o wiele wigcej
zboza, niz potrzeba, aby wyzywi¢ tych, co uprawiajg ziemie, i tych, co wyrabiaja odziez;
moga tam tedy istnie¢ i btahsze rzemiosta, a tym samym zbytek. We Francji roénie do-
sy¢ zboza na wyzywienie rolnikéw i rekodzielnikéw: co wiccej, handel zagraniczny moze
przynie$¢ w zamian za rzeczy blahe tyle rzeczy potrzebnych, iz nie nalezy nadto obawiaé
si¢ zbytku.

W Chinach, przeciwnie, kobiety sa tak plodne i rodzaj ludzki mnozy si¢ tak szybko,
iz ziemia, by najlepiej uprawna, ledwie starczy na wyzywienie mieszkanicéw. Stad zbytek
jest tam zgubny, duch za$ pracy i oszczgdnoéci réwnie pozadany, jak w kazdej republice®?.
Trzeba si¢ trzymad rekodziet koniecznych, a unikaé zbytkownych.

Oto duch picknych zarzadzed cesarzy chiriskich. ,Nasi przodkowie, powiada jeden
cesarz z rodziny Tang, uwazali za pewnik, iz jezeli istnieje jeden mezczyzna, ktéry nie
pracuje na roli, jedna kobieta, ktéra nie przedzie, kto§ w cesarstwie cierpi gldd albo zim-
no”. I w imi¢ tej zasady zniszczyl nieskoriczong mnogosé¢ klasztoréw z bonzami.

Trzeci cesarz dwudziestej pierwszej dynastii, kiedy mu przyniesiono drogie kamie-
nie znalezione w Zupie, kazal jg zasypaé, nie chcge trudzi¢ swego ludu pracg dla rzeczy,
niezdolnej ani go wyzywié, ani odziaé.

»Zbytek u nas jest tak wielki, powiada Kiayventi, iz lud zdobi haftami trzewiki mlo-
dych dziewczat i chlopcéw, ktérych zmuszony jest sprzeda¢”. Skoro tylu ludzi pracuje
nad sporzadzeniem stroju dla jednego, jakim cudem nie ma by¢ wielu ludzi zgota bez
ubrania? Na jednego rolnika przypada dziesi¢ciu ludzi, ktdrzy zjadaja produke ziemi: jak
nie ma by¢ wielu ludzi, ktérym zbywa chleba?

ROZDZIAL VII. OPLAKANE NASTEPSTWA ZBYTKU W CHI-
NACH.

Widzimy w historii Chin, iz nastgpilo tam po sobie dwadziescia jeden dynastii; to zna-
czy, iz Chiny przeszly dwadziescia dwie powszechne rewolucje, nie liczac nieskoficzone;
ilodci innych. Trzy pierwsze dynastie trwaly do$¢ dtugo, gdyz rzady ich byly roztropne,
a cesarstwo mniej rozlegle, niz pdiniej. Ale mozna powiedzie¢ na ogol, ze wszystkie te
dynastie zaczely do$¢ dobrze. Cnota, rozwaga, czujno$¢ bardzo sg potrzebne w Chinach:
istnialy one w poczatkach dynastii, braklo ich na koricu. W istocie, naturalnym bylo,
aby cesarze wychowani w trudach wojny, $wiezo straciwszy z tronu rodzing pograzong
w rozkoszach, zachowali cnotg, o ktdrej pozytku si¢ przekonali, a lekali si¢ rozkoszy, na
ktérych optakane skutki patrzyli sami. Ale po trzech czy czterech pierwszych wladcach
zepsucie, zbytek, gnusnos¢, rozkosze zawladnely ich nastepcami. Zamykajg si¢ w pala-
cu; umyst podupada, zycie skraca sig, rod chyli si¢ do upadku; mozni podnosza glowe,
eunuchy przychodzg do potegi; sadza si¢ na tron jedynie dzieci; palac staje si¢ wrogiem
cesarstwa; chmara prézniakéw, ktdrzy go zamieszkuja, rujnuje nardd, keéry pracuje; ce-
sarz ginie z reki uzurpatora; ten zaklada rodzing, ktdrej trzeci lub czwarty dziedzic zamyka
si¢ znowuz w tym samym palacu.

ROZDZIAL VIII. O WSTRZEMIE;ZLIWO@CI PUBLICZNE].

Tyle ujemnych stron wiaze si¢ z utratg cnoty u kobiet, cata dusza ich tak bardzo psuje si¢
od tego, z utratg tego gléwnego punktu niszczeje tyle innych, iz w padstwie ludowym
mozna uwazaé niewstrzemi¢zliwo$¢ publiczng za ostateczne z nieszcze$é i za pewno$é
zmiany rzadu.

87W Chinach, przeciwnie, kobiety sq tak plodne i rodzaj ludzki mnozy si¢ tak szybko, iz ziemia, by najlepiej
uprawna, ledwie starczy na wyzywienie mieszkaricéw. Stqd zbytek jest tam zgubny, duch zas pracy i oszczgdnosci
réwnie pozgdany, jak w kazdej republice — Zbytek byt tam zawsze t¢piony. [przypis autorski]
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Totez dobrzy prawodawcy zadali od kobiet pewnego statku w obyczajach. Wygnali
ze swych republik nie tylko zepsucie, ale nawet sam pozér zepsucia. Potepili nawet owe
czule igraszki, ktdre rodzg prézniactwo; ktdre sprawiajg, iz kobiety szerzg zepsucie, zanim
nawet zepsute s3 same; ktore daja cene wszystkim blahostkom, obnizajg to, co w istocie
jest wazne, i sprawiaja, ze we wszystkim rozstrzygaja jedynie zasady $miesznosci, ktdre
kobiety tak chytrze umieja wprowadzaé.

ROZDZIAE IX. O ZYCIU KOBIET W ROZMAITYCH USTRO-
JACH RZADU.

W monarchii kobiety malo s3 skromne, poniewaz majgc dzigki réznicy stanowisk dostep
do dworu, nabywaja owego ducha swobody, jedynego prawie, jaki tam jest cierpiany.
Kazdy postuguje si¢ ich wdzickiem i ich namietnosciami, aby pchaé si¢ w gére; ze jednak
stabo$¢ ich nie dopuszcza u nich dumy, jeno prézno$é, zbytek panuje tam zawsze wraz
z nimi.

W panstwach despotycznych kobiety nie wprowadzaja zbytku; ale same sg przed-
miotem zbytku. Musza zy¢ w zupelnej niewoli. Kazdy przejmuje si¢ tam duchem rzadu
i wnosi w dom to, co widzi gdzie indziej. Poniewaz prawa s3 tam surowe i wykony-
wane bezzwlocznie, ludzie boja sie, aby wolnoé¢ kobiet nie $ciagneta na nich klopotow.
Ich sprzeczki, plotki, niecheci, sklonnoéci, zazdrosci, zale, owa sztuka, z jaka male dusze
umiejg opanowaé wielkie, wszystko to nie mogtoby tu by¢ bez nastgpstw.

Co wigcej; poniewaz w tych paistwach wladcy igraja sobie z natura ludzka, maja oni
wiele zon i tysigc wzgledéw zmusza ich do tego, aby je zamykac.

W republikach kobiety sa wolne z prawa, ujarzmione przez obyczaje; zbytek jest wy-
gnany, a wraz z nim zepsucie i wybryki.

W miastach greckich, gdzie nie znano owej religii, ktéra stanowi, iz nawet u mgz-
czyzn czysto$é obyczajow jest obowiazkiem cnoty; w miastach greckich, gdzie srozyla si¢
obledna rozpusta; gdzie mito$¢ miata tylko jedna forme, niepodobng do nazwania, pod-
czas gdy jedynie przyjazi kwitla w malzeristwie®®; cnota, prostota, czystos¢ kobiet byty
takie, iz nigdy zaden lud nie przewyzszyt ich pod tym wzgledem®.

ROZDZIAL X. O SADZIE DOMOWYM U RZYMIAN.

Rzymianie nie mieli, jak Grecy, osobnych urzednikéw, ktdrzy by czuwali nad prowadze-
niem kobiet. Cenzorowie, o ile mieli na nie oko, to tak samo, jak na reszte rzeczpospolitej.
Instytucja domowego trybunalu® zastgpowala urzad ustanowiony u Grekéw.

Maz zwolywat krewnych zony i sadzil ja w ich obecno$ci®!. Ten trybunal utrzymywat
obyczajnoé¢ w rzeczpospolitej. Ale obyczajnos¢ dawala znowuz oparcie temu trybunatowi.
Miat s3dzi¢ nie tylko pogwalcenie praw, ale i obyczajéow. Otdz, aby sadzi¢ o pogwalceniu
obyczajéw, trzeba je mied.

Kary tego rodzaju musialy by¢ i byly w istocie dowolne; tego bowiem, co tyczy oby-
czajéw, co tyczy prawidet skromnosci, nie da si¢ podciagna¢ pod kodeks praw. Eatwo
jest miarkowad za pomocg praw to, co kto$ jest winien drugim; trudno objaé wszystko
to, co jest winien samemu sobie.

8w miastach greckich, gdzie srozyla sig obledna rozpusta; gdzie mitos¢ miata tylko jedng formg, niepodobng do
nazwania, podczas gdy jedynie przyjazit kwitla w matzenstwie — ,Co tyczy prawdziwej mitosci, powiada Plutarch,
kobiety me majg w niej zadnego udzialu”. (Dziela moralne, Traktat o mitosci, pag. 600). Méwil tak jak jego
epoka. Patrz Ksenofon w dialogu pt Hierro. [przypis autorski]

8w miastach greckich (...) cnota, prostota, czystos¢ kobiet byty takie, iz nigdy zaden lud nie przewyzszyt ich
pod tym wzgledem — W Atenach istnial osobny urzednik, keéry czuwat nad prowadzeniem kobiet. [przypis
autorski|

% Rzymianie nie mieli, jak Grecy, osobnych urzgdnikéw, kidrzy by czuwali nad prowadzeniem kobiet. (...) In-
stytucia domowego trybunatu zastgpowata urzqd ustanowiony u Grekéw. — Trybunat ten ustanowit Romulus, jak
okazuje si¢ z Dionizego z Halikarnasu, ks. I, str. 96. Patrz w Tytusie Liwiuszu, ks. XXXIX, jaki uzytek zrobio-
no z tego trybunatu w czasie sprzysi¢zenia bachantek: spiskiem przeciwko rzeczpospolitej nazwano zebrania,
na ktdrych psuje si¢ obyczaje kobiet i mlodych ludzi. [przypis autorski]

1Mz zwolywat krewnych zony i sgdzit jg w ich obecnosci — Okazuje si¢ z Dionizego z Halikarnasu, ks. II,
e wedle ustawy Romulusa w zwyczajnych wypadkach maz sadzit sam, w obecnoéci krewnych zony; w razie
za$ wielkich zbrodni sadzit wraz z pigcioma spomiedzy nich. Totez Ulpian, tit. 6, § 9, 12, 13, odréznia w sadzie
obyczajéw wypadki, ktére nazywa powainymi, od innych, lzejszych: Mores graviores, mores leviores. [przypis
autorski)
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Trybunal domowy mial na wzgledzie ogélne prowadzenie si¢ kobiet. Ale istniala
zbrodnia, ktdra poza nagang tego trybunatu podlegata jeszcze publicznemu oskarzeniu:
bylo to cudzoldstwo; czy to ze w republice tak cigzkie naruszenie obyczajéw obchodzito
sam rzad; czy ze wyuzdanie kobiety rzucalo cient na obyczaje meza; czy wreszcie obawiano
si¢, iz godni ludzie bedg woleli raczej pokrywaé te zbrodnie, niz ja karaé, nie wiedzie¢
o niej, niz méci¢ si¢ za nig.

ROZDZIAL XI. W JAKI SPOSOB INSTYTUCJE ZMIENIEY SIE
W RZYMIE WRAZ 7Z RZADEM.

Jak trybunat domowy wymagat istnienia obyczajéw, tak i oskarzenie publiczne wyma-
galo ich réwniez; to sprawilo, iz obie rzeczy upadly wraz z obyczajami i skonczyly si¢
z republikg®2.

Ustanowienie tzw. quaestiones perpetuae, tj. podzialu jurysdykeji migdzy pretoréw,
i zwyczaj, jaki si¢ coraz wigcej utrwalal, iz ci pretorowie sadzili sami®® wszystkie sprawy,
ostabily znaczenie domowego trybunatu. Swiadczy o tym zdziwienie historykéw, ktérzy
notuj3, jako osobliwe wypadki i jak gdyby wznowienie dawnej praktyki, wyroki, jakie
Tyberiusz kazat wydaé temu trybunalowi.

Powstanie monarchii i odmiana obyczajéw réwniez sprawily, iz zaniechano oskarze-
nia publicznego. Mozna bylo si¢c obawiaé, aby niegodziwy czlowiek, podrazniony wzgardg
kobiety, obrazony jej odmowa, wéciekly o jej cnotg nawet, nie zamierzy! zgubid jej. Pra-
wo julianskie orzeklo, iz nie wolno oskarzy¢ kobiety o cudzoldstwo, nie oskarzywszy
wprzdd jej meza, iz popiera jej wyuzdanie; co wielce ograniczylo to oskarzenie i, mozna
powiedzie¢, unicestwito je?4.

Sykstus V chcial poniekad wskrzesi¢ oskarzenie publiczne®. Ale wystarczy trochg za-
stanowienia, aby zrozumie¢, iz w monarchii takiej, jak jego, prawo to bylo jeszcze bardziej
nie na miejscu niz w jakiejkolwiek innej.

ROZDZIAL XII. O OPIECE NAD KOBIETAMI U RZYMIAN.

Prawo u Rzymian oddawalo kobiety w stalg opieke, o ile nie znajdowaly si¢ pod wladza
meza®. Opieka ta przypadata najblizszemu krewnemu po mieczu; i zdaje sie, sadzac z po-
spolitego wyrazenia?, iz kobiety bardzo nig byly skrepowane. Bylo to dobre dla republiki,
ale nie bylo potrzebne w monarchii®®.

Z rozmaitych kodekséw u barbarzyricdw wynika, ze u dawnych Germanéw kobiety
byly takze pod nieustanng opiekq®. Zwyczaj ten przeszedt do monarchii, ktére zalozyli,
ale nie utrzymat sie.

2] ak trybunat domowy wymagat istnienia obyczajéw, tak i oskarzenie publiczne wymagato ich réwniez; to sprawi-
fo, i obie rzeczy upadly wraz z obyczajami i skoviczyly sig z republikg — Judicio de moribus (quod antea quidem in
antiquis legibus positum erat, non autem frequentabatur) penitus abolito. Leg. XI, § 11 de repud. [przypis autorski]

93 Ustanowienie tzw. quaestiones perpetuae, tj. podziatu jurysdykcji migdzy pretoréw, i zwyczaj, jaki sig coraz wigcej
utrwalal, iz ci pretorowie sqdzili sami wszystkie sprawy — Judicia extraordinaria. [przypis autorski]

4 Prawo juliariskie orzeklo, iz nie wolno oskarzy¢ kobiety o cudzoldstwo, nie oskarzywszy wprzéd jej meza, iz
popiera jej wyuzdanie; co wielce ograniczyto to oskarzenie i, mozna powiedzied, unicestwito je — Konstantyn zni6st
je zupelnie. ,Niegodna to jest rzecz, powiada, aby spokojne malzeristwo miato by¢ zaklécone przez zuchwalstwo
obeych”. [przypis autorski]

93Sykstus V' chciat ponickgd wskrzesi¢ oskarzenie publiczne — Sykstus V nakazal, iz maz, ktéry nie przyjdzie
doni ze skarga o wyuzdanie zony, bedzie ukarany $miercig. [przypis autorski]

% Prawo u Rzymian oddawato kobiety w stalg opiekg, o ile nie znajdowaty sig pod wladzg meza — Nisi conve-
nissent in manam viri. [przypis autorski]

%7 Prawo u Rzymian oddawato kobiety w staly opieke, o ile nie znajdowaly sig pod wladzg meza. Opicka ta
przypadata najblizszemu krewnemu po mieczu; i zdaje sig, sqdzqc z pospolitego wyrazenia, iz kobiety bardzo nig byty
skrepowane. — Ne sis mibi patruus oro. [przypis autorski]

%kobiety bardzo nig byly skrepowane. Bylo to dobre dla republiki, ale nie bylo potrzebne w monarchii — Prawo
papijskie postanowilo za Augusta, iz kobiety majace wigcej niz troje dzieci bedg wolne od tej opicki. [przypis
autorski]

997, rozmaitych kodekséw u barbarzyricow wynika, ze u dawnych Germanéw kobiety byly takie pod nie-
ustanng opiekq — Opieka ta nazywala si¢ u Germandw Mundeburdium. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XIII. O KARACH USTANOWIONYCH PRZEZ CE-
SARZY NA ROZPUSTY U KOBIET.

Prawo juliafiskie ustanowito kare za cudzoléstwo. Ale prawo to, i inne ustanowione poz-
niej w tej mierze, nie tylko nie bylo oznakg dobrych obyczajéow, ale bylo, przeciwnie,
znamieniem skazenia.

Caly system polityczny odnoszacy si¢ do kobiet zmienit si¢ w monarchii. Nie bylo
juz mowy o tym, aby wprowadzi¢ u nich czystos¢ obyczajéw, ale aby kara¢ ich zbrod-
nie. Stanowiono nowe prawa przeciw tym zbrodniom jedynie dlatego, ze nie karano juz
wykroczeni nie bedgcych owg zbrodnia.

Okropne wyuzdanie obyczajéw zniewalalo cesarzy do stanowienia praw, aby powstrzy-
ma¢ do pewnego stopnia bezwstyd: ale zamiarem ich nie bylo poprawi¢ w ogdlnosci oby-
czaje. Istotne fakty, przytoczone przez historykéw, dowodza tego bardziej, niz wszystkie
prawa moglyby dowies¢ rzeczy przeciwnej. Mozna widzie¢, u Diona, zachowanie Augusta
w tej mierze, i w jaki sposob oddalil, zaréwno w czasie swego pretorstwa, jak cenzury,
zgdania, z jakimi don si¢ zwrdcono!®.

Spotyka si¢ wprawdzie u historykéw surowe wyroki, wydane, za Augusta i za Tybe-
riusza, na bezwstyd niektérych dam rzymskich: ale, dajac nam poznaé ducha tych rzadéw,
dajg nam poznad i ducha tych wyrokéw.

August i Tyberiusz troszczyli si¢ gléwnie o to, aby kara¢ wyuzdania swoich krew-
niaczek. Nie karali wybrykéw przeciw obyczajom, ale jakoby zbrodni¢ bezboznosci lub
obrazy majestatu!®, ktéra sami wymyslili, pozyteczng dla wzbudzenia szacunku, pozy-
teczng tez dla ich zemsty. Stad pochodzi, ze pisarze rzymscy tak powstajg na ow tyranie.

Kara nalozona przez prawo juliadiskie byta lekka'2. Cesarze zadali, aby w wyrokach
pomnazano kar¢ naznaczong ich prawem. To bylo powodem szemrania historykéw. Nie
dochodzili, czy kobiety zastugiwaly na to, aby je ukarano, tylko czy, karzac je, pogwatcono
prawo.

Jedna z gléwnych tyranii Tyberiusza'® bylo naduzycie, jakie czynil ze starozytnych
praw. Kiedy chcial ukara¢ jaka dame rzymskg ponad kar¢ naznaczona prawem juliaiskim,
powolywal przeciw niej do zycia trybunal domowy!®.

Te zarzadzenia w stosunku do kobiet tyczyly jedynie rodzin senatoréw, nie za$ lu-
du. Chciano mie¢ pozory do oskarzen przeciw moznym, wybryki za$ kobiet mogly ich
dostarczy¢ bez korica.

Wreszcie, to, co powiedzialem, iz zacno$¢ obyczajéw nie jest zasada rzadu jednego
czlowieka, nigdy nie sprawdzilo si¢ lepiej niz za pierwszych cezaréw; gdyby kto watpil,
wystarczy mu czyta¢ Tacyta, Swetoniusza, Juwenala i Marcjala.

10uyuzdanie obyczajow zniewalato cesarzy do stanowienia praw, aby powstrzymac do pewnego stopnia bezwstyd:
ale zamiarem ich nie bylo poprawic w ogélnosci obyczaje. Istotne fakty, praytoczone przez bistorykéw, dowodzg tego
bardziej, niz wszystkie prawa moglyby dowies¢ rzeczy przeciwnej. Mozna widzied, u Diona, zachowanie Augusta w tej
mierze, i w jaki sposéb oddalit (...) zqdania, z jakimi dort sig zwrécono — Kiedy mu przyprowadzono mlodego
cztowieka, ktdry zaslubit pewng kobiete, miawszy z nig wprzédy niedozwolone obcowanie, wahat si¢ dlugo, nie
$miejac ani przychwali¢, ani potgpi¢ takiej rzeczy. Wreszcie, zdobywszy si¢ na decyzjg, rzekl: ,Zamieszki byly
przyczyng wielkich nieszcz¢éé, zapomnijmy o nich”. (Dion, Ks. LIV). Kiedy senatorowie zadali oden rozpo-
rzadzent co do obyczajéw u kobiet, uchylit t¢ prosbe, powiadajac: ,aby trzymali w karbach swoje zony, jak on
trzyma swoja”. Na co prosili go, aby powiedzial, jak on sobie radzi ze swoja zona; pytanie, o ile mi si¢ zdaje,
wielce niedyskretne. [przypis autorski]

101 dugust i Tyberiusz troszczyli sig gldwnie o to, aby karal wyuzdania swoich krewniaczek. Nie karali wybrykdw
praeciw obyczajom, ale jakoby zbrodnig bezboznosci lub obrazy majestatu — Culpam inter viros et feminas vulga-
tam gravi nomine laesarum religionum, ac violatae maiestitis appelando, elementiam maiorum suasque ipse leges
egrediebatur. Tac. Annal. Lib III. [przypis autorski]

12K ara natozona przez prawo juliariskie byla lekka — Prawo to przytoczone jest w Digestach, ale nie podano
tam kary. Moina wnosi¢, iz ograniczata si¢ do zamkniecia, skoro za kazirodztwo bylo tylko wygnanie. (Leg. Si
quis viduam, . de quest). [przypis autorski]

193 Jedng z gldwnych tyranii Tyberiusza bylo naduzycie, jakie czynit ze starozytnych praw. — Proprium id Tiberio
fuit, scelera nuper reperta priscis verbis obtegere (Tacyt IV, 19). [przypis autorski]

104]edng z gldwnych tyranii Tyberiusza bylo naduzycie, jakie czynit ze starozytnych praw. Kiedy chciat ukara¢
Jjakg damg rzymskq ponad karg naznaczong prawem juliariskim, powotywat przeciw niej do zycia trybunat domowy
— Adulterii graviorem poenam deprecatus, ut, exemplo maiorum, propinquis suit ultra ducentesimum lapidem
removeretur, suasit. Adultero Manlio Italia atque Africa interdictum est. (Tacyt. Ann. II). [przypis autorski]
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ROZDZIAL XIV. PRAWA PRZECIW ZBYTKOWI U RZY-
MIAN.

Moéwilismy o nieobyczajnosci publicznej, dlatego iz laczy si¢ ona ze zbytkiem, za ktérym
zawsze podaza, jak on za nig. Jezeli zostawicie swobode popedom serca, jak zdotacie spetaé
stabosci ducha?

W Rzymie, poza powszechnymi zarzadzeniami, cenzorowie kazali urzednikom wyda¢
kilka szczegdlnych praw, aby utrzymaé kobiety w umiarkowaniu. Prawo fanijskie, licy-
niaiskie i opijskie mialy to na celu. Trzeba widzie¢ u Liwiusza, jakie poruszenie zapano-
walo w senacie, kiedy kobiety zazadaly odwolania prawa opijskiego. Waleriusz Maksimus
datuje poczatek zbytku u Rzymian od uchylenia tego prawa.

ROZDZIAL XV. O POSAGACH I PRZYWILEJACH MAEL.ZEN-
SKICH W ROZMAITYCH FORMACH RZADU.

Posagi powinny by¢ znaczne w monarchii, izby mezowie mogli podtrzymaé swoje sta-
nowisko i obowiazujacy zbytek. Powinny by¢ mierne w republikach!%, gdzie zbytek nie
ma wiladaé. Powinny by¢ prawie zadne w pardstwach despotycznych, gdzie kobiety s3
poniekad niewolnicami.

Wspélno$é débr, wprowadzona przez prawa francuskie miedzy mezem a zona, jest
bardzo wia$ciwa w monarchii, gdyz wciaga zon¢ do udzialu w sprawach domowych i skfa-
nia ja bezwiednie do troski o dom. Mniej odpowiednia jest w republikach, gdzie kobiety
majg wiccej cnoty. Bylaby niedorzeczna w panstwach despotycznych, gdzie prawie zawsze
kobieta sama stanowi cz¢é¢ majatku pana.

Poniewaz kobiety z natury swojej dosy¢ sa sklonne do malzeristwa, korzysci, jakie
prawo im zapewnia na majatku meza, sa zbyteczne. Bylyby natomiast bardzo zgubne
w republice, poniewaz osobista zamozno$¢ kobiet rodzi zbytek. W parstwach despotycz-
nych jedynym zyskiem malzefstwa powinno by¢ ich utrzymanie, nic wiccej.

ROZDZIAL XVI. PIEKNY ZWYCZA] SAMNITOW.

Samnici mieli zwyczaj, ktéry, w malej republice, a zwlaszcza w ich polozeniu, musial
wydawaé cudowne skutki. Zbieralo si¢ wszystkich mlodych ludzi i sadzito si¢ ich. Ten,
ktérego uznano za najlepszego ze wszystkich, brat za zon¢ t¢ dziewczyne, ktéra chcial;
ktéry mial najwigcej gloséw po nim, wybieral z kolei, i tak po porzadku. Cudowne byto
to, iz za mienie chlopca liczono jego przymioty i ustugi oddane ojczyinie. Ten, ktory
byt najbogatszy w tego rodzaju dobra, wybieral sobie dziewczyng sposréd calego narodu.
Miloé¢, pigknosé, czysto$é, cnota, urodzenie, bogactwa nawet, wszystko to bylo, aby tak
rzec, nagroda cnoty. Trudno by sobie wyobrazi¢ nagrode szlachetniejsza, wigksza, mniej
bedaca cigzarem malemu padstewku, lepiej zdolng oddziata¢ na jedng i druga ple¢.

Samnici pochodzili od Spartan; toz Platon, ktérego urzadzenia sg jedynie udoskona-
leniem praw Likurga, wydal mniej wiccej podobne prawo.

ROZDZIAL XVII. O RZADZIE KOBIET.

Jest przeciw rozumowi i przeciw naturze, aby kobiety byly paniami w domu, jak to bylo
u Egipcjan; ale nie jest przeciw rozumowi i naturze, aby wladaly pastwem. W pierwszym
wypadku wrodzona stabo$¢ nie pozwala im zajmowaé naczelnego stanowiska; w drugim
taz sama stabo$¢ daje im wigcej tagodnosci i umiarkowania, ktére moga stworzy¢ dobry
rzad, raczej niz twarde i okrutne cnoty.

W Indiach rzady kobiet daja bardzo dobre owoce; ustanowione jest tam prawo, ze
jezeli synowie nie pochodzg z matki tej samej krwi, cérki, majace matke krwi krélewskiej,
nastepuja po niej. Przydaje si¢ im pewna ilo$¢ oséb, aby im ulzy¢ w dzwiganiu cigzaréw

105 Posagi powinny by znaczne w monarchii, izby mezowie mogli podtrzymac swoje stanowisko i obowigzujgcy
zbytek. Powinny by¢ mierne w republikach, gdzie zbytek nie ma wtadaé. — Marsylia byla najroztropniejszg z re-
publik swego czasu: posag nie mégl tam przekraczal stu talaréw w srebrze i pigciu w odziezy. (Strabon, ks.
IV). [przypis autorski]
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rzgdu. Wedle pana Smitha'%, w Afryce réwniez dobrze si¢ dzieje pod rzagdami kobiet.
Jezeli dodamy do tego przyklad Rosji i Anglii, ujrzymy, iz dajg one sobie rad¢ zaréwno
z rzagdem umiarkowanym, jak despotycznym.

106 Wedle pana Smitha, w Afryce réwniez dobrze si¢ dzieje pod rzgdami kobiet — Podréz do Guwinei. [przypis
autorski)
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KSIEGA OSMA. O SKAZENIU ZASAD
TRZECH USTROJOW

ROZDZIAEL 1. OGOLNA MYSL TE]J KSIEGI.

Skazenie kazdego rzadu zaczyna si¢ prawie zawsze od skazenia jego zasad.

ROZDZIAL II. O SKAZENIU ZASADY DEMOKRAC]JI.

Zasada demokracji psuje si¢ nie tylko wéwezas, kiedy zanika duch réwnoéci, ale i wéwezas,
kiedy si¢ rozpleni duch nadmiernej réwnosci i kiedy kazdy chee by¢ réwny tym, ktérych
wybral sobie, by mu rozkazywali. Wéwcezas lud, nie mogac Scierpie¢ nawet tej whadzy,
ktdra sam powierzyl, chce wszystko pelni¢ osobiscie, radzi¢ za senat, dzialaé za urzednikéw
i odziera¢ z urz¢du wszystkich sedzidw.

Wéwezas nie moze by¢ juz cnoty w rzeczpospolitej. Lud chee petni¢ funkeje urzedni-
kéw; za czym nie szanuje ich juz. Obrady senatu nie maja juz wagi: zanikaja tedy wzgledy
dla senatoréw, a tym samym dla starcéw. A kiedy nie ma powazania dla starcéw, nie
bedzie go i dla ojcéw; toz samo mezowie nie znajdg postuchu ani panowie uleglosci.
Wszyscy zaczna podobaé sobie w tej swawoli; przymus rozkazywania zacznie nuzy¢, jak
i przymus postuszeristwa. Kobiety, dzieci, niewolnicy przestang mie¢ postuch dla kogo-
kolwiek. Nie bedzie juz obyczajéw, nie bedzie mitosci porzadku, wreszcie cnoty.

Widzimy w Utzcie Ksenofonta bardzo szczery obraz republiki, w ktérej lud naduzyt
réwnosci. Kazdy biesiadnik méwi po kolei, czemu jest rad z siebie. ,Jestem rad z siebie,
powiada Chamides, dla mego ubdstwa. Kiedy bylem bogaty, musialem zalecaé si¢ do
potwarcéw, wiedzac dobrze, iz wigcej moge od nich doznal zlego, niz im go wyrzadzié;
republika zadala ode mnie wcigz nowych sum: nie moglem wyjezdzaé. Od czasu jak je-
stem biedny, nabylem powagi: nikt mi nie grozi, ja groz¢ innym; moge wydali¢ si¢ lub
siedzie¢. Bogaci powstajg z miejsc, ustepuja mi kroku. Jestem krélem, bylem niewolni-
kiem; placitem haracz rzeczypospolitej, dzi§ ona mnie Zywi: nie obawiam si¢ juz straci¢,
spodziewam si¢ zyska¢”.

Lud popada w to nieszcze¢scie, skoro ci, ktérym si¢ zawierzyl, cheac ukry¢ wlasne ze-
psucie, starajg si¢ go zepsu¢. Izby nie dojrzal ich ambicji, méwig mu jeno o jego wielkosci;
izby nie dostrzegt ich chciwosci, glaszczg weiaz jego whasna.

Zepsucie wzro$nie u tych, co psuja, i wzrosnie tez u tych, co juz s zepsuci. Lud
podzieli miedzy siebie wszystek grosz publiczny i, jak zjednoczyl ze swym lenistwem
prowadzenie spraw, tak samo zechce zjednoczy¢ ze swym ubdstwem rozkosze zbytku.
Ale, przy jego lenistwie i zbytku, jedynie skarb publiczny bedzie mégt by¢ dlari celem.

Nie powinni$my si¢ dziwié, skoro ujrzymy, iz glosy sprzedaje si¢ za pieniadze. Nie
mozna da¢ wiele ludowi, nie wydobywajac zen wigcej jeszcze: ale aby zen wydoby¢, trzeba
obali¢ padistwo. Im wiccej bedzie na pozér ciagnat korzysci ze swej swobody, tym bardziej
bedzie si¢ zblizat do chwili, w ktérej ma ja straci¢. Powstajg mali tyrani, kedrzy maja
wszystkie przywary jednego. Niebawem ta resztka swobody staje si¢ nie do zniesienia;
wyrasta jeden jedyny tyran; i lud traci wszystko, nawet korzysci swego zepsucia.

Demokracja musi tedy lekaé si¢ dwoch ostatecznosei: ducha nieréwuosci, ktdry wie-
dzie ja do arystokracji lub do jednowtadztwa; i ducha nadmiernej réwnosci, ktéra wiedzie
ja do despotyzmu jednego czlowieka, jak despotyzm jednego koriczy si¢ podbojem.

Prawda, iz ci, ktdrzy zepsuli greckie republiki, nie zawsze stawali si¢ tyranami. To
stad, iz wigcej przykladali wagi do wymowy niz do sztuki wojennej; nie liczac, iz w sercu
wszystkich Grekéw istniata zawsze zacigta nienawi$¢ do wszystkich tych, ktérzy obalali
rzad republikanski; co sprawilo, iz anarchia wyrodzita si¢ w upadek, zamiast zmieni¢ si¢
w tyranie.

Natomiast Syrakuzy, istniejace poéréd mnogosci drobnych oligarchii zmienionych
w tyrani¢, Syrakuzy posiadajace senat, o ktérym nie ma prawie mowy w historii, doznaly
nieszcze$é, ktdrych nie przynosi zwyczajne zepsucie. Miasto to, zawsze pograzone w swa-
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wolil?” albo w ucisku, jednako utrapione swoja wolnoscig, co niewola, wcigz wstrzasane
jedng i druga niby burzg i, mimo swej zewngtrznej potegi, zawsze skazane na rewolucje
pod wplywem najmniejszej obcej sily, posiadalo w swoim fonie niezliczony lud, zawsze
majacy przed sobg jedynie ten smutny wybér: albo znosi¢ tyrana albo nim by¢ samemu.

ROZDZIAE III. O DUCHU NADMIERNE] ROWNOSCI.

O tyle, o ile niebo oddalone jest od ziemi, o tyle prawdziwy duch réwnosci oddalony jest
od ducha nadmiernej réwnoéci. Pierwszy nie polega na tym, aby wszyscy rozkazywali lub
aby nikt nie stuchal rozkazéw, ale na tym, aby stuchad i rozkazywaé réwnym sobie. Nie
stara si¢ nie mie¢ pana, ale mie¢ za panéw jedynie réwnych sobie.

W stanie natury ludzie rodzg si¢ wprawdzie w réwnosci; ale nie moga w niej trwac.
Spolecznoéé wyrzeka si¢ jej; stajg sie z powrotem réwni jedynie przez prawa.

Réznica migdzy demokracja dobrze a Zle urzagdzona polega na tym, iz, w pierwszej
jest si¢ réwnym kazdemu jedynie jako obywatel, w drugiej za$ jest si¢ tez rownym jako
urzednik, jako senator, jako sedzia, jako ojciec, jako maz, jako pan.

Naturalne miejsce cnoty jest obok wolnosci, ale tak samo nie istnieje ona przy nad-
miernej wolnosci, co przy niewoli.

ROZDZIAL IV. OSOBLIWA PRZYCZYNA SKAZENIA LUDU.

Wielkie powodzenia, zwlaszcza te, do ktérych lud wiele si¢ przyczynil, wbijaja go w taka
pychg, iz niepodobna nim kierowaé. Zrazu zazdrosny o urz¢dnikéw, staje si¢ niebawem
zazdrosny o sam urzad; zrazu wrogi tym, co nim rzadzg, staje si¢ niebawem wrogi samemu
rzgdowi. Tak zwycigstwo nad Persami pod Salaming skazilo republike ateriska; tak samo
pogrom Ateficzykéw zgubit republike syrakuzanska.

Republika Marsylii nie do$wiadczyta nigdy tych przeskokéw od ponizenia do wiel-
kosci: totez rzadzila si¢ zawsze roztropnie; totez zachowala swoje zasady.

ROZDZIAL V. O SKAZENIU ZASADY ARYSTOKRAC]I.

Ustréj arystokratyczny psuje si¢, skoro wladza szlachty staje si¢ samowolna; wowczas nie
moze by¢ cnoty ani u tych, ktérzy rzadza, ani u tych, ktérymi rzadzg.

Skoro rodziny panujgce przestrzegaja praw, jest to monarchia, ktéra ma wigcej mo-
narchéw i ktéra, z natury swojej, jest bardzo dobra; prawie wszyscy ci monarchowie sa
zwigzani prawem. Ale kiedy ich nie przestrzegaja, jest to panistwo despotyczne, majace
wielu despotéw.

W tym wypadku republika istnieje tylko odnoénie do szlachty i tylko miedzy nig.
Istnieje w ciele, keore rzadzi, despotyzm za$ w ciele, ktdre jest rzadzone, z czego powstaja
dwa ciata najbardziej ze soba niezgodne.

Nadzwyczajne zepsucie nastepuje wowczas, gdy szlachta staje si¢ dziedziczna!®®: wow-
czas nie moze by¢ mowy o umiarkowaniu. Jezeli jest w malej liczbie, wladza jej jest
wicksza, ale bezpieczenistwo mniejsze: kiedy jest w wigkszej liczbie, wladza jest mniejsza,
a bezpieczenistwo wigksze; tak iz wladza wzrasta, a bezpieczedistwo zmniejsza si¢, az do
despoty, na ktérego glowie skupia sie najwicksza suma wladzy i niebezpieczenstwa.

W arystokracji tedy dziedzicznej mnogo$¢ szlachty uczyni rzad mniej cigzkim; ze
jednak brak jej cnoty, wkradnie si¢ w nig duch niedbalstwa, lenistwa, opieszalosci, ktdre
sprawig, iz panistwo postrada sil¢ i sprezysto§éi®.

197 Syrakuzy (...) zawsze pograzone w swawoli — Wypedziwszy tyranéw, uczyniono obywatelami cudzoziem-
c6w i najemnych Zolnierzy, co spowodowato wojny domowe. (Arystot. Polit. V, 3). Skoro lud stat si¢ przyczyna
zwycigstwa nad Ateficzykami, odmieniono republike (ibid., IV). Namietno$¢ dwéch milodych urzednikéw,
z ktérych jeden porwal drugiemu miodego chlopca, tamten za$ uwiédt mu zong, zmienila ustréj tej republiki
(ibid., VII, 4). [przypis autorski]

108 Nadzwyczajne zepsucie nastgpuje wéwezas, gdy szlachta staje sig dziedziczna — Arystokracja zmienia sig
w oligarchig. [przypis autorski]

19 arystokracji tedy dziedzicznej mnogos¢ szlachty uczyni rzqd mniej ciggkim; ze jednak brak jej cnoty (..)
paristwo postrada sile i sprezystos¢ — Wenecja jest republika, ktéra najlepiej wyréwnata, za pomocg praw, ujemne
strony dziedzicznej arystokracji. [przypis autorski]
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Arystokracja moze zachowal sile, o ile prawa w niej s3 takie, iz bardziej dajg uczué
szlachcie niebezpieczedstwo i trudy rozkazywania, niz jego rozkosze; dalej, o ile pafistwo
znajduje si¢ w tym polozeniu, iz musi si¢ czego$ lekal; tak aby bezpieczenistwo plyneto
z wewnatrz, niebezpieczenistwo za$ z zewnatrz.

Jak zaufanie w siebie tworzy chlube i bezpieczenistwo monarchii, tak, przeciwnie,
republice trzeba, aby lekala si¢ czego$!l0. Obawa przed Persami podtrzymywala prawa
w Grecji. Kartagina i Rzym straszyly si¢c wzajem i umacnialy si¢. Rzecz osobliwa! Im
bardziej w takich pafistwach roénie bezpieczenistwo, tym lacniej, jak zbyt spokojne wody,
podatne sg zgniliznie.

ROZDZIAL VI. O SKAZENIU ZASADY MONARCHII.

Jak demokracje niszczeja, gdy lud wyzuje senat, urzednikéw i sedziéw z ich funkeji, tak
monarchie psujg si¢, kiedy si¢ uszczupli stopniowo prerogatywy stanéw albo przywileje
miast. W pierwszym przypadku zmierza si¢ do despotyzmu wszystkich; w drugim, do
despotyzmu jednego.

,Co zgubito dynastie Tsin i Sui (powiada pewien autor chiriski), to iz, zamiast si¢
ograniczy¢, jak bywato dawniej, do ogblnego nadzoru, jedynie godnego monarchy, wiadcy
chcieli rzadzi¢ we wszystkim bezposrednio i osobiscie”. Autor chinski wskazuje nam tu
przyczyng skazenia prawie wszystkich monarchii.

Monarchia gubi si¢, skoro wladca mniema, iz wigcej okazuje swa potege, zmieniajac
porzadek, niz trzymajac si¢ go; kiedy odbiera przyrodzone funkcje jednym, aby je daé
samowolnie drugim; kiedy bardziej przywigzany jest do swoich zachcen, niz do swojej
woli.

Monarchia gubi si¢, kiedy wladca, odnoszac wszystko wylacznie do siebie, $ciaga
panistwo do swojej stolicy, stolicg do dworu, dwér za$ do wlasnej jedynie osoby.

Gubi si¢ wreszcie, kiedy wladca nie zna swojej powagi, swojego stanowiska, mitosci
swoich ludéw: kiedy nie czuje dostatecznie, iz monarcha powinien si¢ czu¢ bezpiecznym,
jak despota powinien si¢ czu¢ w niebezpieczerstwie.

ROZDZIAL. VII. DALSZY CIAG TEGO SAMEGO PRZED-
MIOTU.

Zasada monarchii psuje si¢, kiedy wielkie godnosci staja si¢ oznaka wielkiej niewoli; kiedy
si¢ odejmuje moznym szacunek ludéw i czyni si¢ ich podlym narzedziem samowladztwa.

Psuje si¢ jeszcze wigcej, gdy honor postawiono w sprzecznosci z honorami i kiedy
mozna by¢ réwnoczesnie okrytym harbg i zaszczytami'!!.

Psuje si¢, kiedy monarcha przemienia swa sprawiedliwo$¢ w srogo$¢; kiedy, jak cesarze
rzymscy, nosi glowe Meduzy na swej piersi; kiedy przybiera éw grozny i straszliwy wyraz,
jaki Komodus kazal dawaé swoim posggom!!2.

Zasada monarchii psuje si¢, kiedy dusze osobliwie podle czerpia préino$é z wielko-
$ci wlasnego ponizenia; kiedy sadza, iz bedac winni wszystko ksieciu, nic nie s3 winni
ojczyznie.

Ale jezeli prawda jest (co okazalo si¢ w kazdym czasie), iz w miarg jak wladza monarchy
staje si¢ olbrzymia, zmniejsza si¢ jego bezpieczefistwo, tedy kazi¢ t¢ wladzg az do punktu,
w ktérym odmienia swa przyrodg, czyz to nie jest zbrodnig obrazy majestatu?

W0Jak zaufanie w siebie tworzy chlubg i bezpieczerstwo monarchii, tak, przeciwnie, republice trzeba, aby lg-
kata sig czegos — Justyn przypisuje $mierci Epaminondasa zanik cnoty w Atenach. Nie majac pobudki do
wspolzawodnictwa, zacz¢li wydawaé swoje dochody na uczty: frequentius coenam quam castra visentes. Wowczas
Macedoriczycy wylonili si¢ z mroku: ks. VI. [przypis autorski]

Wedy honor postawiono w sprzecznosci z honorami i kiedy mozna byc réwnoczesnie okrytym baribg i zaszczytami
— Za panowania Tyberiusza wznoszono posagi i dawano triumfalne ozdoby donosicielom, co do tego stop-
nia spodlilo te honory, iz ci, ktorzy zastuzyli na nie, wzgardzili nimi. Fragm. Diona, ks. LVIII, zaczerpnigta
z Wyciggu cndt i przywar Konst. Porphyrog. Patrz w Tacycie, jak Neron z przyczyny odkrycia i ukarania rze-
komego sprzysiczenia dat Petroniuszowi Turpilianowi, Nerwie, Tigelinowi ozdoby triumfalne. Annal. ks. XIV.
Patrz réwniez, jak wodzowie nie chcieli prowadzi¢ wojny, poniewaz gardzili jej chwala, pervulgatis triumphi
insignibus. Tac. Annal. ks. XIIL. [przypis autorski]

Wgrogny i straszliwy wyraz, jaki Komodus kazat dawac swoim posggom — Wiadca 6w widziat dobrze, jaka jest
zasada jego rzadéw w tym paristwie. [przypis autorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 63

Bezpieczenstwo

Whadza, Krél



ROZDZIAL VIII. NIEBEZPIECZENSTWO SKAZENIA ZASA-
DY RZADU MONARCHICZNEGO.

Grotzne jest nie to, ze paistwo przechodzi od jednego rzagdu umiarkowanego do drugiego
rzadu umiarkowanego, od republiki do monarchii, lub od monarchii do republiki: ale
kiedy z rzadu umiarkowanego osuwa si¢ i popada w despotyzm.

Wigkszoscig ludéw Europy rzadza jeszcze obyczaje. Ale gdyby przez diugie naduzycie
wladzy, gdyby przez wielki podbéj despotyzm utrwalit si¢ poniekad, nie opartby mu si¢
zaden klimat ani zadne obyczaje i w tej picknej czgsci $wiata natura ludzka wycierpiataby,
przynajmniej przez jakié czas, krzywdy, jakie jej czynia w trzech innych czesciach $wiata.

ROZDZIAL IX. JAK SZLACHTA SKLONNA JEST BRONIC
TRONU.

Szlachta angielska zagrzebala si¢, z Karolem I, pod gruzami tronu; i przedtem, odkad
Filip II dat slysze¢ uszom Francuzéw stowo wolnosé, zawsze podtrzymywala korong owa
szlachta, ktdra sobie poczytuje za honor by¢ postuszna krélowi, ale ktéra uwaza za szczyt
hanby podzieli¢ wladz¢ z ludem.

Wiadomo, jak dom austriacki pracowal bez wytchnienia nad tym, aby zdlawi¢ szlach-
te wegierska. Nie wiedzial, jak bardzo kiedy$ bedzie mu szacowna. Szukal u tych ludéw
pienigdzy, ktérych tam nie bylo: nie widzial ludzi, ktérzy tam byli. Gdy tylu ksigzat dzie-
lifo migdzy siebie paristwo, wszystkie cze$ci monarchii, martwe i bezczynne, walily sie,
mozna rzec, pokotem. Zycie przetrwato jedynie w tej szlachcie, ktéra oburzyta sie, zapo-
mniala o wszystkim, aby walczy¢, i sadzita, iz rzeczq jej honoru jest zginaé i przebaczy¢.

ROZDZIAL X. O SKAZENIU ZASADY RZADU DESPOTYCZ-
NEGO.

Zasada rzadu despotycznego kazi si¢ bez ustanku, bo jest skazona z natury. Inne rzady gi-
ng dlatego, iz osobliwe wypadki gwalcy ich zasadg; ten ginie przez swéj blad wewngtrzny,
o ile jakie$ postronne przyczyny nie zapobiegng skazeniu jego zasady. Trzyma si¢ tedy je-
dynie wowczas, kiedy okolicznosci wynikte z klimatu, religii, potozenia lub ducha narodu
zmuszg go, aby si¢ dzierzyl jakiego$ porzadku i znosit jakie$ prawidta. Te rzeczy gwalca
jego nature, nie zmieniajac jej: okrucieristwo jego zostaje, tylko na jaki$ czas zlagodzone.

ROZDZIAL XI. NATURALNE NASTEPSTWA DOBROCI I SKA-
ZENIA ZASAD.

Skoro zasady rzadu raz s3 skazone, najlepsze prawa stajg si¢ zle i obracajg si¢ przeciw
panstwu; kiedy zasady s3 zdrowe, zle prawa dzialaja tak, jak dobre; sita samej zasady
przewaza wszystko.

Aby trzymaé najwyzszych urzednikéw w zawistosci od praw, Kretericzycy uzywali Bunt
bardzo osobliwego sposobu: mianowicie powstania. Czgs¢ obywateli powstawala, wype-
dzala urzednikéw i zmuszala ich, aby wrécili do zycia prywatnego. Uwazano, iz to jest
zgodne z prawem. Zdawaloby sig, iz podobna instytucja, ktéra stwarzata bunt, aby zapo-
biec naduzyciom prawa, musialaby obali¢ kazdg republike; nie obalita kreteriskiej. Oto
dlaczego!3:

Kiedy starozytni chcieli przytoczy¢ nardd, ktéry zywi najwigksza milosé dla ojezy-
zny, wymieniali Kreteficzykéw: ,Ojczyzna (powiada Platon), miano tak drogie Kreten-
czykom”. Nazywali ja imieniem, ktére wyraza mitos¢ matki dla dziecka. Owéz, mitosé
ojczyzny naprawia wszystko.

Prawa w Polsce mialy tez swoje powstanie. Ale ujemne strony, jakie stad wynikly,
wskazujg jasno, ze jeden tylko lud kreteriski zdolny byt postugiwa¢ si¢ skutecznie podob-
nym lekarstwem.

13Aby trzymad najwyzszych urzgdnikéw w zawistosci od praw, Kretericzycy uzywali bardzo osobliwego sposobu:
mianowicie powstania — Wigzano si¢ zrazu zawsze przeciw wrogom zewnetrznym, co nazywalo si¢ synkretyzmenm.
Plutarch, Moral. [przypis autorski]
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Cwiczenia gimnastyczne, ustanowione przez Grekéw, nie mniej zalezaly od dobroci
rzadu, ,Lacedemonczycy i Kretericzycy, powiada Platon, zalozyli owe slynne akademie,
ktére zapewnily im tak poczesne miejsce w swiecie. Wstydliwo$¢ zaniepokoila si¢ zrazu:
ale ustgpila uzytecznosci publicznej”. Za czaséw Platona instytucje te funkcjonowaly cu-
downie!'4; stuzyly wielkiemu celowi, ktérym byla sztuka wojskowa. Ale, skoro Grekom
nie stalo juz cnoty, podkopaly one samg sztuke wojskowa: wstgpowano w szranki juz nie
po to, aby si¢ ksztaltowad, ale aby si¢ psué!®s.

Plutarch powiada, iz za jego czasu Rzymianie mniemali, ze zabawy te byly gléwna
przyczyng niewoli, w jakg popadli Grecy. Przeciwnie, niewola Grekéw skazita te ¢éwicze-
nia. Za czasu Plutarcha szranki, w ktérych walczono nago, jak réwniez i gry zapasnicze
upadlaly mlodych ludzi i pociggaly ich do haniebnych mitostek, czynigc z nich jedynie
skoczkéw, ale za Epaminondasa ¢wiczenia i zapasy przyniosly Tebadczykom zwycigstwo
pod Leuktra.

Malo jest praw, ktére by nie byly dobre, jak dlugo padstwo nie postradato swoich
zasad; jak powiadat Epikur, méwiac o bogactwach: ,Nie napdj jest skazony, ale naczynie”.

ROZDZIAL XII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Obierano w Rzymie sedziéw spoérdd senatoréw. Grakchowie przeniedli ten przywilej
na rycerzy. Drusus dat go senatorom i rycerzom; Sylla samym senatorom; Cotta senato-
rom, rycerzom i skarbnikom. Cezar wykluczyt tych ostatnich. Antoniusz uczynit dekurie
Z senatorow, rycerzy i centurionow.

Kiedy republika psuje si¢, ztemu mozna zaradzi¢ jedynie, usuwajac zepsucie i wskrze-
szajac zasady: wszelka inna naprawa jest albo bezuzyteczna, albo jest nowym zlem. Poki
Rzym zachowat swoje zasady, s3dy mogly spoczywad bez naduzy¢ w rekach senatoréw: ale
skoro przyszlo zepsucie, na jakiekolwiek cialo przeniesiono prawo sadu, na senatoréw, na
rycerzy, na skarbnikéw, na dwa z tych cial czy na wszystkie trzy razem, na jakiekolwiek
inne cialo, zawsze bylo zle. Rycerze nie lepsi byli niz senatorowie, skarbnicy nie lepsi niz
rycerze, ci za$ rownie malo warci jak centurionowie.

Skoro lud rzymski uzyskal, iz bedzie miat udzial w patrycjuszowskich urzedach, moz-
na bylo mniema¢, ze jego pochlebey stang si¢ panami rzadéw. Nie: okazalo sig, iz ten
lud, ktéry zdobyt dostep do urzedéw plebejuszom, wybieral stale patrycjuszéw. Bedac
cnotliwy, byt wspaniatomyslny; bedac wolny, gardzit wladza. Ale skoro postradal zasady,
woéweczas im wiccej miat wladzy, tym mniej mial wzgledéw; az wreszcie, stawszy sie swym
whasnym tyranem i wlasnym niewolnikiem, postradat site wolnosci, aby popas¢ w niemoc
swawoli.

ROZDZIAL XIII. DZIALANIE PRZYSIEGI U CNOTLIWEGO
LUDU.

Nie bylo ludu, powiada Tytus Liwiusz, w ktéry by zepsucie pdzniej si¢ wkradto niz u Rzy-
mian, ani tez gdzie by umiarkowanie i ubdstwo dhuzej zazywaly czci.

Przysiega miala u tego ludu tyle sily, iz nic bardziej nie wigzalo go do praw. Wielekro¢,
aby jej dotrzymad, czynit to, czego by nie uczynit dla stawy ani dla ojczyzny.

Kiedy Kwincjusz Cyncynnatus, konsul, chcial wystawi¢ armig przeciw Ekwom i Wol-
skom, trybunowie sprzeciwili si¢. ,A zatem, rzekl, niechaj wszyscy, ktérzy zlozyli przy-
siege zeszlorocznemu konsulowi, $ciagna pod moje sztandary”. Na prézno trybunowie
okrzykneli si¢, ze przysigga ta juz nie obowiazuje; ze kiedy ja sktadano, Kwincjusz byt
jedynie prywatnym czlowiekiem. Lud okazal si¢ sumienniejszy niz ci, ktérzy chcieli nim
powodowa¢; nie ustuchat ani tych rozréznien, ani wyktadu trybundw.

1 Ciczenia gimnastyczne, ustanowione praez Grekdw — Gimnastyka dzielita si¢ na dwie czeéci: taniec i wal-
ke. Widzialo si¢ na Krecie strojne tarice Kuretéw, w Lakonii tarice Kastora i Polluksa; w Atenach zbrojne
tarice Pallady, bardzo sposobne dla tych, ktérzy jeszcze nie sa w wieku, aby i$¢ na wojne. Zapasy sg obrazem
wojny, powiada Platon (Prawa, VIII). Chwali starozytnych, iz ustanowili tylko dwa tadce: pokojowy i pyrryjski.
Patrzcie, jak ten ostatni taniec nadaje si¢ do sztuki wojennej (Platon, ibid.). [przypis autorski]

Wsskoro Grekom nie stato juz cnoty, podkopaly one samg sztukg wojskowq: wstgpowano w szranki juz nie po to,
aby sig ksztaltowad, ale aby sig psu¢ — ... aut libidinosae./ Ledaeas Lacedaemonis palestras,/ Marcjal, lib. IV, epigr.
55. [przypis autorski]
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Skoro ten sam lud chcial si¢ schroni¢ na $wictg gbére, wstrzymala go przysigga, jaka
zozyt konsulom, ze péjdzie z nimi na wojng. Postanowit ich zamordowaé: przedstawio-
no mu, iz przysiega istniataby mimo to. Ze zbrodni, jaka chcial spetni¢, moina osadzié
rozumienie, jakie mial o pogwalceniu przysiegi.

Po bitwie pod Kannami, przerazony lud chcial si¢ schroni¢ na Sycylie: Scypion kazal
mu przysigc, iz pozostanie w Rzymie; obawa zlamania przysicgi przemogla wszelky inng
obawe. Rzym byt okretem, dzierzonym wérdd burzy przez dwie kotwice: religie i obyczaje.

ROZDZIAL XIV. JAK NAJMNIEJSZA ZMIANA USTROJU PO-
CIAGA ZNIWECZENIE ZASAD.

Arystoteles przytacza nam republike kartaginskg jako republike bardzo dobrze urzadzona.
Polibiusz powiada, iz podczas drugiej wojny punickiej Kartagina popadla w ten blad, iz
senat postradal prawie wszystka wladz¢. Wedle Liwiusza, kiedy Hannibal wrécit do Kar-
taginy, ujrzal, iz urzednicy i pierwsi obywatele $ciagaja na swéj uzytek dochody publiczne
i naduzywaja wladzy. Cnota urz¢dnikéw upadta tedy wraz z powaga senatu; wszystko wy-
plynelo z tej samej zasady.

Znane sg cuda, jakie osiagnela w Rzymie cenzura. Byl czas, gdy stala si¢ uciazli-
wa: ale podtrzymano jg, poniewaz bylo wiccej zbytku niz zepsucia. Klaudiusz ostabit ja:
i przez to oslabienie zepsucie stalo si¢ jeszcze wigksze niz zbytek; cenzura zanikla, moz-
na powiedzie¢, sama z siebie. Hamowana, wzywana, porzucana, powolywana na nowo,
ustala wreszcie, az do czasu gdy stata si¢ bezuzyteczna: mam na mysli panowanie Augusta
i Klaudiusza.

ROZDZIAL. XV. BARDZO SKUTECZNE SRODKI UTRZYMA-
NIA TRZECH ZASAD.

Mogg je wylozy¢ dopiero wéweczas, gdy czytelnik pozna cztery nastgpne rozdzialy.

ROZDZIAL XVI. SWOISTE WELASCIWOSCI REPUBLIKI.

W naturze republiki jest, aby obejmowala jedynie maly obszar ziemi: inaczej nie moze
istnie¢. W wielkiej republice istnieja wielkie fortuny, a tym samym mato umiarkowania;
zbyt wielkie sprawy skupiaja si¢ w rekach jednego obywatela; interesy réiniczkujg sie:
czlowiek czuje zrazu, iz moze by¢ szczgéliwy, wielki, szanowany bez ojczyzny; niebawem
za$, iz moze by¢ on jeden wielki na gruzach ojczyzny.

W wielkiej republice wspélne dobro poddane jest tysi¢cznym wzgledom; podlega
wyjatkom; zalezy od przypadkéw. W malej, wspoélne dobro lepiej kazdy odczuwa, lepiej
zna, znajduje si¢ ono blizej kazdego obywatela: naduzycia s3 mniej rozlegte, a tym samym
mniej chronione.

Co utrzymalo tak dtugo Sparte? To, iz po wszystkich wojnach zachowala zawsze swoj
dawny obszar. Jedynym jej celem byta wolno$é; jedyna korzyscia wolnosci stawa.

W duchu republik greckich lezalo, aby si¢ zadowalaé swoim obszarem, jak réwniez
swymi prawami. Ateny nabraly ambicji i udzielily jej Sparcie: ale raczej aby rozkazywa¢é
ludom wolnym, niz aby wlada¢ niewolnikami; raczej by¢ na czele zwigzku niz go rozrywac.
Wszystko przepadlo, skoro powstala jedna monarchia: rzad, ktérego duch raczej zmierza
ku powigkszaniu granic.

Bez szczegdlnych okolicznosci''é trudno, by inny rzad niz republikaniski mégt istnie¢
w jednym miescie. Wladca tak malego pafistewka z koniecznosci musialby je uciskal,
gdyz mialby wielkq wladze, a mato $rodkéw, aby jej zazywaé lub nakazaé dla niej szacunek:
gni6tlby tedy cigzko swoje ludy. Z drugiej strony, takiego wladeg uciskataby z fatwoscia
sita obca lub nawet domowa; lud méglby w kazdej chwili zebra¢ si¢ i zwigzaé przeciwko
niemu. Otdz, kiedy wladce jednego miasta wypedza z jego miasta, koniec procesu: jesli
ma wiccej miast, to dopiero poczatek.

U6 Bez szczegdlnych okolicznosci trudno, by inny rzqd niz republikariski mdgt istnie¢ w jednym miescie — Kiedy
np. maly wladca utrzymuje si¢ pomiedzy dwoma wielkimi pafistwami wskutek ich obopdlnej zazdroci; ale
istnienie jego jest zawsze chwiejne. [przypis autorski]
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ROZDZIAE XVII. SWOISTE WEASCIWOSCI MONARCHII.

Monarchia powinna by¢ $redniej wielkosci. Gdyby byla mala, przetworzylaby si¢ w re-
publike; gdyby byla bardzo rozlegta, dostojnicy paristwa, wielcy sami przez si¢, nie czujac
oka monarchy, majac swoj dwér poza jego dworem, ubezpieczeni zreszty przez prawa
i obyczaje przeciw rychlym egzekucjom, mogliby przestaé stuchaé: nie ulekli by si¢ zbyt
powolnej i odleglej kary.

Totez zaledwie Karol Wielki zalozyl swe paristwo, trzeba bylo je podzielié; czy dlatego
ze rzadey prowincji nie shuchali; czy ze aby ich lepiej przywies¢ do postuchu, koniecznym
bylo podzieli¢ cesarstwo na kilka krélestw.

Po $mierci Aleksandra panstwo jego rozpadto si¢. W jaki sposob owi potentaci Grecji
i Macedonii, wolni lub co najmniej wodzowie zdobywcow rozproszeni po tej olbrzymie;
zdobyczy, mogliby stucha¢?

Po $mierci Atylli pafistwo jego rozprzeglo sig: tylu kréléw, nie trzymanych w karbach,
nie moglo juz $cierpie¢ faficuchdw.

Rychte wprowadzenie nieograniczonej wladzy jest $rodkiem, ktéry, w tych wypad-
kach, moze uprzedzi¢ rozklad: nowe nieszczescie po nieszczgsciu powigkszenia!

Rzeki biegng utona¢ w morzu; monarchie tong w despotyzmie.

ROZDZIAL XVIII. JAKO MONARCHIA HISZPANSKA STA-
NOWI OSOBLIWY WYPADEK.

Niech mi nike nie daje przyktadu Hiszpanii; raczej dowodzi ona tego, co powiadam. Aby
zachowa¢ Ameryke, uczynila to, czego nawet despotyzm nie czyni; wytepita jej miesz-
kanicéw. Dla utrzymania kolonii, musiala ja trzymaé w zawislosci zgota co do wyzywienia.

Prébowala despotyzmu w Niderlandach; i skoro tylko poniechala go, klopoty jej
wzrosly. Z jednej strony, Waloni nie mogli $cierpie¢ wladzy Hiszpandw, z drugiej zol-
nierze hiszpanscy nie chcieli stucha¢ walonskich oficeréw.

We Wloszech utrzymala si¢ jedynie wzbogacajac je, a rujnujac siebie: ci bowiem,
ktérzy byliby radzi pozby¢ si¢ krola hiszpanskiego, nie mieli ochoty wyrzec si¢ jego pie-
niedzy.

ROZDZIAL XIX. SWOISTE WELASCIWOSCI RZADU DESPO-
TYCZNEGO.

Wielkie cesarstwo wymaga despotycznej wladzy u tego, ktéry nim rzadzi. Trzeba, aby
szybko$¢ postanowient wyréwnywata oddalenie, z jakiego si¢ je przesyla; aby lek poskra-
mial niedbalstwo odleglego satrapy albo urz¢dnika; aby prawo skupialo si¢ w jednej glo-
wie i aby zmienialo si¢ nieustannie, jak wypadki, ktére mnozg si¢ zawsze w parstwie
w stosunku do jego wielkosci.

ROZDZIAL XX. WNIOSKI Z POPRZEDZAJACYCH ROZDZIA-
LOW.

Jezeli naturalng wlasciwoécia malych padstw jest tworzy¢ republiki; érednich podlegaé
monarsze, wielkich za$ zy¢ pod berfem despoty, wynika z tego, iz aby zachowad zasady
istniejacego rzadu, trzeba utrzymywaé padstwo w tych rozmiarach, jakie juz mialo; i ze
panstwo to bedzie odmieniato ducha w miare, jak si¢ beda $cie$nialy lub rozszerzaly jego
granice.

ROZDZIAL. XXI. O CESARSTWIE CHINSKIM.

Nim zakonicz¢ t¢ ksi¢ge, odpowiem na jeden zarzut, ktdry mozna by uczynié wszystkiemu,
com napisal dotad.

Misjonarze opowiadaja o olbrzymim cesarstwie Chin jako o cudownym rzadzie, ktéry
kojarzy w swoich zasadach honor i cnotg. Czczym byloby tedy moje rozréznienie ustalajgce
zasady trzech rzaddéw.
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Nie wiem, co to jest za honor, o ktérym méwi si¢ u ludu, gdzie nic nie moina
osiggnad inaczej niz za pomocy kijal'?. Co wigcej: kupcy nasi nie potwierdzaja bynajmnie;
obrazu owej cnoty, o ktérej méwig misjonarze: mozna si¢ u nich dowiedzie¢ o tupiestwach
mandarynéw. Biore takoz za $wiadka wielkiego czlowieka, milorda Ansona.

Zreszty, listy O. Parennina w sprawie procesu, jaki cesarz kazal wytoczy¢ nowonaw-
réconym ksigzetom krwi, ktérzy mu si¢ nie podobali, odstaniajg nam nieustajgcy bieg
tyranii oraz zniewagi metodycznie, tzn. z zimna krwig, zadawane naturze ludzkiej.

Posiadamy jeszcze w tej materii listy p. de Mairan i tegoz O. Parennina. Po bardzo
roztropnych zapytaniach i odpowiedziach cudowno$¢ rozwiata sie.

Czy nie jest mozebne, iz misjonarzy oszukaly pozory porzadku; uderzyla ich owa
sprawno$¢ jednej woli, ktéra wlada nimi samymi i ktérg tak radzi byli spotkaé na dworach
kréléw indyjskich. Poniewaz udajg si¢ tam tylko po to, aby dokonaé wielkich zmian,
tatwiej im przekona¢ wladcdw, ze moga wszystko czynié, niz przekonaé ludy, ze moga
wszystko Scierpied.

Jest wreszcie czgsto co$ prawdziwego nawet w bledach. Okolicznosci szczegélne, moze
jedyne, moga by¢ powodem, ze rzad chinski nie jest tak zepsuty, jakby powinien by¢.
Przyczyny, tkwigce przewaznie w naturze klimatu, mogly przeméc moralne przyczyny
i dokona¢ niejako cudu.

Klimat Chin jest tego rodzaju, iz nadzwyczaj sprzyja rozmnazaniu si¢ rodzaju ludz-
kiego. Kobiety s3 tam tak plodne, ze nic podobnego nie widzi si¢ na ziemi. Najokrut-
niejsza tyrania nie wstrzymuje tam rozmnazania. Wladca nie moze tam rzec z faraonem:
»Uciskajmy ich roztropnie”. Raczej bylby sklonny powzig¢ zyczenie Nerona, aby rodzaj
ludzki miat tylko jedna glowe. Mimo tyranii, Chiny, przez sife klimatu, bedg zawsze
ludne i przezwycigza tyranie.

Chiny, jak wszystkie kraje, gdzie rosnie ryz, cierpia czgsty gldd. Skoro lud umiera
z glodu, rozprasza si¢, by szukaé érodkéw do zycia. Tworzg si¢ wszedzie gromady po
trzech, czterech i pigciu zlodziei: wigkszo$¢ ginie natychmiast z reki sprawiedliwosci, inne
bandy rosng i réwniez ging. Ale, przy tak wielkiej mnogoéci prowincji, i tak odleglych,
moze si¢ zdarzy¢, iz jakiej$ zgrai si¢ poszcze$ci. Utrzymuje sig, wzmacnia, przekszealca si¢
w regularne wojsko, idzie prosto na stolic¢ i wodz jej wstepuje na tron.

Taka jest natura rzeczy, iz zly rzad spotyka si¢ tam bezzwlocznie z kara. Nielad wsz-
czyna si¢ tam nagle, bo temu tak plodnemu ludowi brak érodkéw do zycia. To, ze gdzie
indziej tak trudno naprawia si¢ naduzycia, wynika stad, ze nie majg one tak namacalnych
skutkéw; nic nie ostrzega monarchy réwnie szybko i jasno jak w Chinach.

Nie czuje on, jak nasi monarchowie, ze jesli bedzie Zle rzadzil, bedzie mniej szczedliwy
w zyciu przyszlym, mniej potezny i bogaty tu na ziemi. Wie, ze jezeli rzad jego bedzie
niedobry, postrada cesarstwo i zycie.

Poniewaz, mimo zabijania dzieci, lud mnozy si¢ w Chinach nieustannie, trzeba nie-
strudzonej pracy, aby wydoby¢ z ziemi konieczng ilo$¢ pozywienia: wymaga to ogromne;
bacznosci ze strony rzadu. Jest on nieustannie zainteresowany tym, aby wszyscy mogli
pracowaé bez obawy, iz pozbawig ich owocu trudéw. Musi to by¢ rzad nie tyle cywilny,
ile domowy.

Oto, co wydalo owe zarzadzenia, o ktérych tyle si¢ méwi. Chciano, aby tam wiladaly
prawa wraz z despotyzmem; ale co jest polaczone z despotyzmem, nie ma sily. Préino 6w
despotyzm, przyci$nigty nieszczedciami, cheial sig sam spetaé w kajdany; zbroi si¢ w swoje
tadcuchy i staje si¢ tym straszliwszy.

Chiny sg tedy pafistwem despotycznym, w ktérym zasadg jest lek. Moze za pierwszych
dynastii, kiedy pafistwo nie bylo tak rozlegle, rzad odchylat si¢ nieco od tego ducha. Ale
dzi$ nie.

Weo to jest za honor, o ktdrym mowi si¢ u ludu, gdzie nic nie mozna osiggngd inaczej niz za pomocq kija — Kij
wtada w Chinach, powiada O. du Halde. [przypis autorski]
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KSIEGA DZIEWIATA. O PRAWACH W ICH
STOSUNKU DO SIEY OBRONNE].

ROZDZIAL I. W JAKI SPOSOB REPUBLIKI UPEWNIAJA
SWOJE BEZPIECZENSTWO.

Gdy republika jest mata, niweczy ja obca sila; jezeli duza, niszczeje z wewnetrznego bledu.

To podwdjne niebezpieczeristwo gnebi po réwni demokracje i arystokracje, bez wzgle-
du, czy sg dobre, czy zle. Zlo tkwi w rzeczy samej; nie ma formy, ktéra by mogla mu
zaradzic.

Jest zatem wielkie prawdopodobieristwo, iz ludzie byliby zmuszeni w korcu zy¢ za-
wsze pod rzadem jednego, gdyby nie wymyslili ustroju, ktéry ma wszystkie wewnetrzne
korzysci republiki, a site zewngtrzng monarchii. Méwie o republice federacyijne;.

Ta forma rzadu jest porozumieniem, mocg ktdrego kilka jednostek politycznych godzi
si¢ zosta¢ obywatelami wigkszego pafistwa, ktére cheg stworzy¢. Jest to stowarzyszenie
stowarzyszen, ktdre tworzg nowe, zdolne pomnazad si¢ przez nowych cztonkéw.

Takie stowarzyszenia utrzymywaly Grecje tak dlugo w kwitnacym stanie. Dzigki nim
wydali Rzymianie wojne¢ $wiatu; przez nie jedynie $wiat obronil si¢ Rzymianom; skoro
za$ Rzym doszedt do szczytu potegi, dzigki tym stowarzyszeniom poza Dunajem i Renem,
zawartym pod wplywem leku, barbarzyricy zdotali mu si¢ oprzeé.

Drzicki nim to Holandia, Niemcy, zwigzki szwajcarskie uwazane s3 w Europie za wie-
kuiste republiki.

Stowarzyszenia miast byly niegdy$ potrzebniejsze niz dzisiaj. Miastu bez sily grozily
wicksze niebezpieczeristwa. Podboj pozbawial go nie tylko wladzy prawodawczej i wyko-
nawczej, jak dzisiaj, ale takie wszystkiego, co u ludzi stanowi wlasno$¢!!s.

Ten rodzaj republiki, zdolnej opieraé si¢ zewnetrznej sile, moze utrzymywacé si¢ w swo-
jej wielkosci bez wewnetrznego skazenia. Posta¢ tego zwigzku uchyla wszelkie niedogod-
nosci.

Ten, ktéry chcialby uzurpowaé sobie wladze, nie méglby zazywaé jednakiego wplywu
we wszystkich stowarzyszonych parstwach. Gdyby si¢ stal nadto pot¢zny w jednym, obu-
dzitby niepokéj innych: gdyby ujarzmil jedna cz¢sé, druga czgéé, jeszcze wolna, mogtaby
mu si¢ opiera¢ sitami niezaleznymi od tych, ktdrymi zawladngl i pognebié¢ go, nimby si¢
zdofal ustalié.

Jezeli si¢ zdarzy jaki bunt w kedrym ze sprzymierzonych cztonéw, inne moga go
usmierzy¢. Jezeli zakradly si¢ gdzie$ naduzycia, zdrowe czgsci moga im zaradzié. Panstwo
takie moze zging¢ w jednej cz¢sci, nie ginge w drugiej: stowarzyszenie mozna rozwigzaé,
a stowarzyszeni mogg zachowad udzielnosé.

Zlozone z malych republik, zazywa ono korzysci wewngtrznego rzadu kazdej; na ze-
wngtrz za$ posiada, dzigki sile stowarzyszenia, wszystkie zalety wielkich monarchii.

ROZDZIAE 1II. 1Z USTROJ FEDERACYJNY POWINIEN SKEA-
DAC SIE Z PANSTW TEJ SAME] NATURY, ZWEASZCZA
Z PANSTW REPUBLIKANSKICH.

Kananejczycy zgineli''®, gdyz byly to male monarchie, ktére nie stowarzyszyly si¢ z sobg
i nie bronily si¢ wspélnie. W naturze bowiem malych monarchii nie lezy stowarzyszenie.

Federacyjna republika niemiecka skfada si¢ z wolnych miast i z malych panstw, pod-
legajacych ksiazetom. Dos$wiadczenie wskazuje, ze jest mniej doskonata niz holenderska
albo szwajcarska.

18 Miastu bez sity grozily wigksze niebezpieczeristwa. Podbdj pozbawiat go nie tylko wladzy prawodawczej i wyko-
nawczej, jak dzisiaj, ale takie wszystkiego, co u ludzi stanowi wlasnoé¢ — wolnosci obywatelskiej, majatku, zony,
dzieci, $wigtyni, nawet grobéw. [przypis autorski]

19 Kananejezycy zgingli, gdyz byly to mate monarchie, ktdre nie stowarzyszyly si z sobg i nie bronity sig wspdlnie.
— Mowa o wydarzeniach opisanych w biblijnej Ksi¢dze Jozuego, kiedy powracajacy z Egiptu Izraelici podbili
Kanaan, Ziemig Obiecang. [przypis edytorski]
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Duchem monarchii jest wojna i podboje, duchem republiki pokéj i umiarkowanie.
Te dwa rodzaje rzadéw moga jedynie z musu trwaé w republice federacyjnej.

Jakoz widzimy w historii rzymskiej, iz kiedy Wejowie wybrali kréla, wszystkie mate
republiki Toskanii opuscily ich. Wszystko bylo stracone w Grecji, skoro krélowie mace-
doniscy uzyskali miejsce pomiedzy Amfiktionami.

Federacyjna republika Niemiec, zfozona z ksigzat i z wolnych miast, trwa, bo ma
naczelnika, ktéry jest poniekad urzednikiem zwigzku, a poniekad monarcha.

ROZDZIAL III. INNE WARUNKI REPUBLIKI FEDERACY]J-
NE]J.

W republice holenderskiej zadna prowincja nie moze zawrze¢ przymierza bez zgody in-
nych. Jest to, w republice federacyjnej, prawo bardzo dobre, a nawet konieczne. Brak
go w konstytucji niemieckiej, gdzie zapobiegloby nieszcz¢$ciom, jakie mogg zdarzy(¢ sig
wszystkim czlonkom, wskutek nieopatrzno$ci, ambicji lub chciwoséci jednego. Republika,
ktdra si¢ zespolita konfederacja polityczna, oddala si¢ cala i nie ma juz nic do dania.

Trudne jest, aby stany, ktére si¢ stowarzyszaja, byly réwnej wielkosci i mialy jednaka
potege. Republika Licyjczykéw byta stowarzyszeniem dwudziestu trzech miast: wielkie
mialy we wspélnej radzie po trzy glosy; $rednie po dwa; male jeden. Republika holen-
derska skiada si¢ z siedmiu prowingji, wielkich lub malych, z keérych kazda ma jeden
glos.

Miasta w Licji placily ciezary wedle proporcji gloséw. Prowincje Holandii nie moga
trzymac si¢ tej proporcji; muszg miarkowaé to wedle sily kazdej z nich.

W Licji sedziéw i urzednikéw miejskich wybierala wspdlna rada, wedle przytoczonej
wprzdd proporcji. W republice holenderskiej nie wybiera ich wspélna rada, ale kaide
miasto mianuje swoich urzednikéw. Gdyby trzeba bylo da¢ wzér pigknej republiki fede-
racyjnej, wziglbym republike Licyjska.

ROZDZIAL IV. W JAKI SPOSOB PANSTWA DESPOTYCZNE
UPEWNIAJA SWOJE BEZPIECZENSTWO.

Jak republiki troszcza si¢ o swoje bezpieczestwo, taczac sig, tak znéw padstwa despotycz-
ne czynig to samo, odcinajac si¢ i trzymajgc si¢, aby tak rzec, w odosobnieniu. Po$wiccaja
cz¢s¢ kraju, pustosza granice i obracaja je w perzyne; jadro panstwa staje si¢ niedostepne.

Przyjete jest w geometrii, ze im cialo rozleglejsze, tym obwdd jego jest stosunkowo
mniejszy. Obyczaj ten, mianowicie pustoszenie granic, jest tedy latwiejszy do zniesienia
w duzych parstwach, niz w $rednich.

To pafistwo wyrzadza samemu sobie wszystko zlo, jakie méglby uczyni¢ srogi nie-
przyjaciel, ale nieprzyjaciel, ktérego by nie mozna zatrzymac.

Paistwo despotyczne broni si¢ innym rodzajem odcigcia, oddajac odlegle prowincje
w rece wladey, ktéry staje si¢ lennikiem. Mogol, szach perski, cesarze chiriscy maja swoich
lennikéw. Turkom bardzo to wyszlo na dobre, iz pomiescili miedzy swymi wrogami a sobg
Tataréw, Moldawéw, Wolochéw, a niegdy$ Siedmiogrodzian.

ROZDZIAL V. W JAKI SPOSOB MONARCHIA UPEWNIA
SWOJE BEZPIECZENSTWO.

Monarchia nie niszczy si¢ sama, jak paristwo despotyczne: ale pafistwo miernej wielko-
$ci mogloby snadnie ulec najazdowi. Posiada tedy fortece dla obrony granic i armie dla
bronienia fortec. Najmniejszego kawatka ziemi broni ze sztuka, z odwagg, z uporem.
Paristwa despotyczne najezdzaja si¢ wzajem; jedynie monarchie prowadza wojng.

Fortece s3 wlasciwo$ciag monarchii; paistwa despotyczne lekalyby sie ich. Nie $mialyby
ich powierzy¢ nikomu; nikt tam bowiem nie kocha paristwa ani wladcy.
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ROZDZIAL VI. O SILE OBRONNE] PANSTW W OGOLNO-
ScI.

Izby paristwo jakie$ trwato w sile, wielko$¢ jego musi by¢ taka, aby istniat stosunek miedzy
szybko$cia, z jaka moina podjaé przeciw niemu zamach, a chyzoécig, z jaka moze go
udaremni¢. Poniewaz ten, kto zaczepia, moze od razu pojawi¢ si¢ wszedzie, trzeba, aby ten,
co si¢ broni, mégl réwniez znalezé si¢ wszedzie; co za tym idzie, aby przestrzen padstwa
byta umiarkowana, proporcjonalna do chyzosci, jaka natura data ludziom w przenoszeniu
sie z miejsca na miejsce.

Francja i Hiszpania posiadajg wlaénie t¢ pozadang wielko$¢. Sily sg tak dobrze ze-
strojone, iz spieszg wnet tam, gdzie si¢ Zyczy. Armie jednocza si¢ i przenoszg z tatwoscig
z jednej granicy na drugg. Nie ma powodu Igkad si¢ tam niczego, czego wykonanie wy-
maga pewnego czasu.

We Francji, cudownym zbiegiem, stolica znajduje si¢ blizej niektérych granic, $cisle
w stosunku do ich stabosci. Monarcha lepiej tam ma na oku t¢ cz¢$¢ swego kraju, ktdra
jest bardziej wystawiona na niebezpieczenistwo.

Ale kiedy wrég najdzie rozlegle mocarstwo, jak np. Persje, trzeba wielu miesiecy,
aby rozproszone wojska mogly si¢ skupié; nie mozna przynagli¢ ich pochodu na tak
dlugi czas, jak si¢ to czyni na dwa tygodnie. Jezeli armia na granicy ulegnie porazce,
z pewnoécia pojdzie w rozsypke, bo nie ma w poblizu miejsc, gdzie by si¢ mogta schro-
ni¢. Armia zwycigska, nie znajdujac oporu, posuwa si¢ wielkimi marszami, zjawia si¢ pod
murami stolicy i zaczyna oblezenie, wéwczas gdy gubernatorowie zaledwie mogli otrzy-
ma¢é wezwanie o positki. Ci, ktérzy mniemaja, iz rewolucja jest bliska, przyspieszaja ja,
odmawiajac postuchu. Ludzie bowiem, ktérzy sg wierni jedynie dlatego, ze kara jest tuz,
przestaja by¢ wierni z chwilg, gdy staje si¢ odlegta; mysla o swoich wlasnych sprawach.
Cesarstwo rozprzega sie, stolica dostaje si¢ w rece nieprzyjaciol i zdobywea targuje si¢
o prowincje z gubernatorami.

Prawdziwa potgga wladey polega nie tyle na latwosci podbojéw, ile na trudnosci za-
czepienia go i, jesli si¢ mozna tak wyrazi¢, na niezmiennosci jego stanu. Powigkszenie
natomiast paristwa odslania nowe strony, z ktérych mozna je zdoby¢.

Totez, tak jak monarchowie powinni by¢ roztropni w powigkszaniu swej potegi, tak
samo powinni mie¢ wiele statku w tym, aby ja ograniczy¢. Usuwajac ujemne strony
maloéci, musza mie¢ wcigz na oku niebezpieczeristwa wielkosci.

ROZDZIAL VII. ROZWAZANIA.

Wrogowie wielkiego monarchy, ktéry tak dlugo panowal, oskarzali go po tysiac razy
(raczej, sadze, na zasadzie swoich obaw nii racji), iz powzial i staral si¢ wykona¢ plan
monarchii wszech$wiatowej. Gdyby mu si¢ to bylo powiodlo, nie byloby nic zgubniej-
szego dla Europy, dla jego dawnych poddanych, dla niego, dla jego rodziny. Niebo,
ktére zna prawdziwy pozytek, lepiej mu ushuzylo przez klgski, nizby to moglo uczynié
przez zwycigstwa. Miast go czyni¢ jedynym krélem Europy, obeszlo si¢ z nim zyczliwiej,
czynigc go najpotezniejszym z nich.

Naréd jego, ktéry na obczyznie pamicta jedynie to, co opuscit; ktory, wyruszajac z do-
mu, uwaza stawe za najwyzsze dobro, w odleglych za$ ziemiach za przeszkode do powrotu;
ktéry odstrecza od siebie nawet przez swoje przymioty, gdyz zaprawia je jakowyms lekce-
wazeniem; ktéry umie znie$¢ rany, niebezpieczedistwa i trudy, ale nie uszczerbek swych
uciech; ktdry niczego tak nie kocha jak wesolosci i pociesza si¢ po przegranej bitwie, sko-
ro ob$mieje w piosence wodza; nigdy nie bylby przeprowadzit do korca zamiaru, ktéry
nie moze chybi¢ w jednym kraju, nie chybiajac rownoczeénie we wszystkich innych, ani
tez chybi¢ na chwilg, nie chybiajac wraz na zawsze.
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ROZDZIAL VIII. WYPADEK, W KTORYM SIELA OBRONNA

DANEGO PANSTWA NIZSZA JEST OD JEGO SIEY ZACZEP-
NEJ.

Jest to powiedzenie pana de Coucy do kréla Karola V, iz Anglicy nigdzie nie sa tak stabi
ani tak tatwi do pokonania, jak we wlasnym kraju”. Toz samo méwiono o Rzymianach;
tegoz do$wiadczyli Kartaginiczycy; to samo przygodzi si¢ kazdej potedze, ktéra wyslata
daleko swoje wojska, aby sila dyscypliny i wladzy wojskowej zjednoczy¢ tych, ktérych
w domu dzielg polityczne lub spoleczne interesy. Paristwo stabnie z choroby, ktéra trwa
ciggle, a lekarstwo oslabito je jeszcze bardziej.

Twierdzenie pana de Coucy jest wyjatkiem od powszechnego prawidla, ktére zada,
aby nie podejmowa¢ odleglych wojen. I ten wyjatek potwierdza snadno regule, skoro ta
ma moc jedynie przeciw tym, ktérzy sami pogwalcili regule.

ROZDZIAL IX. O WZGLEDNE] SILE PANSTW.

Wszelka wielko$é, wszelka sifa, wszelka potega sa wzgledne. Trzeba si¢ bardzo wystrzegal,
aby starajac si¢ pomnozy¢ wielko$¢ rzeczywists, nie zmniejszy¢ wielkosci wzgledne;.

W polowie panowania Ludwika XIV Francja znajdowala si¢ na szczycie swej wzgled-
nej wielkodci. Niemcy nie mialy jeszcze owych wielkich monarchéw, jakich mialy p6z-
niej. Wlochy toz samo. Szkocja i Anglia nie tworzyly jeszcze jednej monarchii, Aragonia
nie byla zlaczona z Kastylia; Hiszpania ostabiala swoje odlegle kolonie i one j3 wzajem.
Moskwa byta w Europie réwnie malo znana, jak Krym.

ROZDZIAEL X. O SLABOSCI SASIEDNICH PANSTW.

Skoro si¢ ma za s3siada paristwo znajdujace si¢ w upadku, trzeba baczy¢, aby nie przy-
spiesza¢ jego ruiny; jest sic bowiem, w tej mierze, w najszczesliwszej okolicznosci, jaka
mozna sobie wyobrazi¢. Nie ma nic dogodniejszego dla monarchy, niz znajdowaé si¢
w sgsiedztwie drugiego, ktéry otrzymuje zai wszystkie ciosy i wszystkie zniewagi for-
tuny. I rzadkie jest, aby przez podbéj takiego paristwa zwickszylo si¢ o tyle swg istotng
potege, ile si¢ stracito na potedze wzglednej.
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KSIEGA DZIESIATA. O PRAWACH W ICH

STOSUNKU DO SILY ZACZEPNE].

ROZDZIAL 1. O SILE ZACZEPNE].

Sita zaczepna jest miarkowana prawem narodéw, ktére jest prawem politycznym narodéw
we wzajemnych ich stosunkach.

ROZDZIAL II. O WOJNIE.

Zycie pafistw jest jak zycie ludzi. Czlowiek ma prawo zabija¢ w wypadku naturalnej obro-
ny; naréd ma prawo prowadzi¢ wojne dla wlasnego ocalenia.

W wypadku naturalnej obrony mam prawo zabi¢, gdyz moje zycie nalezy do mnie,
tak jak zycie mego napastnika nalezy do niego. Tak samo paristwo prowadzi wojne, gdyz
ochrona jego jest stuszna, jak wszelka inna ochrona.

Miedzy obywatelami z prawem naturalnej obrony nie wigze si¢ koniecznos¢ zaczepki.
Miast zaczepiaé, wystarczy im si¢ udaé pod opieke trybunatéw. Wolno im tedy wykony-
wad prawo tej obrony jedynie w doraznych wypadkach, w ktérych byloby si¢ zgubionym,
gdyby si¢ czekalo pomocy praw. Ale migdzy pastwami prawo naturalnej obrony pociaga
niekiedy konieczno$¢ ataku: kiedy nardd widzi, ze diuzszy pokdj datby drugiemu narodo-
wi mozno$¢ zniweczenia go; i ze atak jest w danej chwili jedynym sposobem zapobiezenia
tej klesce.

Wynika stad, iz male pafistwa cz¢Sciej majg prawo prowadzi¢ wojng niz wielkie, gdyz
cze¢dciej znajdujg si¢ w tym polozeniu, iz muszg si¢ lekaé o wlasng istnosé.

Prawo wojny wynika tedy z musu i ze $cistej stusznosci. Jesli ci, ktérzy powoduja su-
mieniem albo radg ksiazat, nie trzymajg si¢ w tych granicach, wszystko przepadlo. Skoro
zaczng si¢ opiera¢ na dowolnych zasadach chwaly, przystojnosci, pozytku, strumienie
krwi obleja ziemig.

Niech nikt nie méwi zwlaszcza o chwale ksigcia; ta chwala bylaby pycha; jest to na-
migtno$¢, nie za$ godziwe prawo.

Prawda iz rozglos jego potegi moégltby wzméc sily paristwa; ale rozglos jego sprawie-
dliwoéci wzméglby je tak samo.

ROZDZIAL III. O PRAWIE ZDOBYCZY.

Z prawa wojennego wyplywa prawo zdobyczy, ktére jest jego nastgpstwem; powinno wigc
plynaé z tego samego ducha.

Skoro lud jaki$ jest podbity, prawo zdobywcy nad nim podlega czworakiemu prawu:
prawu natury, mocg ktérego wszystko dazy do zachowania gatunkdéw; prawu naturalnego
rozsadku, zadajacemu, bysmy tak postepowali z drugim, jak chcieliby$my, aby on z nami
postepowal; prawu ksztattujacemu paristwa, ktérych trwaloéci natura nie ograniczyla;
wreszcie prawu tkwigcemu w samej istocie. Zdobycz jest nabytkiem; duch nabytku wnosi
z sobg ducha zachowania i uzytku, nie za$ niszczenia.

Panistwo, ktére podbito drugie paistwo, obchodzi si¢ z nim w jeden z tych czterech
sposobdw: rzadzi nim nadal wedle jego praw, biorac na siebie jedynie wykonywanie po-
litycznego i cywilnego rzadu; lub tez daje mu nowy rzad polityczny i cywilny; lub tez
niszczy spoleczno$¢ i rozprasza ja w innych; lub wreszcie wytepia wszystkich obywateli.

Pierwszy sposéb jest zgodny z prawem narodéw, ktérego obecnie si¢ trzymamy;
czwarty zgodniejszy z prawem narodéw u Rzymian: z czego mozna osadzié, do jakie-
go stopnia stali$my sie lepsi. Trzeba tu odda¢ cze$¢ naszym nowym czasom, dzisiejszemu
rozumowi, dzisiejszej religii. naszej filozofii, naszym obyczajom.

Autorzy naszego prawa publicznego, wsparci na historii starozytnej, wyszedlszy ze
Scistych przypadkéw, zabrngli w wielkie bledy. Popadli w dowolnoéé; przypuscili, u zdo-
bywcy, prawo — nie wiem jakie — zabijania; co im kazalo wyciagna¢ konsekwencje
réwnie straszliwe jak zasada; i ustalié maksymy, ktérych nawet sami zdobywcy, o ile
majg odrobine rozsadku, nigdy nie uznawali. Jasne jest, iz skoro dokonano zdobyczy,
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zdobywca nie ma juz prawa zabijaé, ile ze nie znajduje si¢ juz w przymusie naturalnej
obrony i wlasnego ubezpieczenia.

Myl t¢ zrodzito w nich mniemanie, iz zdobywca ma prawo zniweczy¢ panstwo: z cze-
go wywnioskowali, ze ma prawo wytepi¢ ludzi, keorzy je sktadaja: jest to falszywy wniosek
z falszywej zasady. Z tego bowiem, iz paristwo miatoby by¢ zniszczone, nie wynika, iz lu-
dzie, ktérzy je stanowig, majg by¢ réwniez unicestwieni. Pafistwo to jest skupienie ludzi,
a nie sami ludzie; obywatel moze zging¢, a czlowiek zostad.

Z prawa zabijania w czasie podboju politycy wysnuli prawo wprzegania w niewole:
whniosek réwnie niestuszny jak sama zasada.

Ma si¢ prawo wtraca¢ w niewole chyba wtedy, kiedy jest ona potrzebna do zachowania
zdobyczy. Celem zdobyczy jest zachowanie: niewola nie jest nigdy celem zdobyczy; ale
moze si¢ zdarzy¢, ze jest koniecznym $rodkiem zachowania.

W tym wypadku przeciw naturze jest, aby niewola ta byla wieczna. Trzeba, aby nie-
wolnik mégl staé si¢ obywatelem. Niewola plynaca z podboju jest rzecza przygodna.
Skoro po pewnym czasie paristwo zdobywcze zespoli si¢ z pafstwem podbitym przez
obyczaje, malzenistwa, prawa, stowarzyszenia i niejakie powinowactwo ducha, niewola
powinna ustaé. Prawa zdobywcy bowiem wspieraja si¢ jedynie na tym, iz te rzeczy nie
istnieja i ze miedzy dwoma narodami istnieje rozdzial taki, iz jeden nie moze zaufaé dru-
giemu.

Totez zdobyweca, ktéry wtraca naréd w niewole, zawsze powinien sobie zachowaé
$rodki (a te $rodki sg niezliczone), aby go z niej wydoby¢.

Nie powiadam tu rzeczy bez podstaw. Ojcowie nasi, ktérzy podbili cesarstwo rzym-
skie, postapili w ten sposéb. Prawa, ktére ustanowili w ogniu, w walce, w gniewie,
w upojeniu zwycigstwa, ztagodzili z czasem: prawo, zrazu twarde, uczynili bezstronnym.
Burgundowie, Goci i Longobardowie chcieli uczyni¢ z Rzymian nardd podbity; prawa
Euryka, Gondebalda i Rotarysa uczynily z barbarzyncy i Rzymianina wspétobywateli.

Karol Wielki, pragnac ujarzmi¢ Saséw, odjal im wolno$¢ oraz posiadanie débr. Lu-
dwik Pobozny wyzwolil ich: byt to najlepszy czyn jego panowania. Czas i niewola ztago-
dzily ich obyczaje; pozostali mu zawsze wierni.

ROZDZIAL IV. O NIEKTORYCH KORZYSCIACH PODBITE-
GO LUDU.

Zamiast wyciaga¢ z prawa zdobyczy tak oplakane wnioski, politycy lepiej by uczynili,
méwigc o korzysciach, jakie to prawo moze niekiedy przynies¢ podbitemu ludowi. By-
liby je lepiej zrozumieli, gdyby nasze prawo narodéw bylo $cidle przestrzegane i gdyby
obejmowalo calg ziemig.

Panistwo, ktére ulegto podbojowi, nie znajduje si¢ zazwyczaj w petni swoich sit i orga-
nizacji. Wkradlo si¢ w nie zepsucie; prawa poszly w zaniedbanie; rzad stat si¢ ciemigzca.
Kto moie watpi¢, ze podobnemu pafistwu sam podbdj nawet przyniostby pewne korzy-
éci, o ile by nie byl polaczony ze zniszczeniem? Rzad, doprowadzony do punktu, w ked-
rym nie zdolny jest zreformowaé samego siebie, ¢z straci na tym, ze si¢ go przetopi?
Zdobywca wkraczajacy w kraj, gdzie przez tysigczne chytrosci i sztuki bogacz wytworzyt
sobie bezlik sposobéw uzurpacji; gdzie nieszczesliwy, ktory jeczy widzac, iz to, co uwazat
za naduzycie, staje si¢ prawem, ktéry cierpi ucisk i sam siebie wini, ze go odczuwa, zdo-
bywca, powiadam, moze odmieni¢ wszystko, a skryta tyrania jest pierwsza rzecza, ktdra
ucierpi od gwaltu.

Widziano, na przyklad, iz pandstwa, uciénione przez dzierzawce podatkéw, doznaly
ulgi od zdobywecy, ktéry nie mial ani tych zobowigzan, ani tych potrzeb, jakie miat prawy
whadca. Naduzycia znikly same, zdobywca nie potrzebowat nawet ich usuwac.

Niekiedy, dzigki prostocie swego obyczaju, zdobywcy pozostawiajg zwyci¢zonym to,
co konieczne do zycia, a co im wydzierano za prawego wladcy.

Podbdj moze zniweczy¢ szkodliwe przesady, i tchnaé, jesli wolno si¢ tak wyrazié,
w nardd lepszego ducha.

Ilez dobrego mogli Hiszpanie wy$wiadczy¢ Meksykanom? Mogli im daé fagodng re-
ligie; zaniesli im wéciekly zabobon. Mogli uczyni¢ wolnymi niewolnikéw; uczynili nie-
wolnikami wolnych. Mogli im otworzy¢ oczy na potwornoé¢ ofiar ludzkich; zamiast tego
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wytepili ich. Nie skodczytbym nigdy, gdybym chcial wymieni¢ wszystko dobre, ktérego
nie uczynili, a zle, ktdre uczynili.

Rzeczg zdobywcy jest naprawic¢ cz¢s¢ niedoli, jakie sprawil. Okreslam w ten sposéb
prawo zdobyczy; prawo konieczne, godziwe i optakane, ktére zostawia zawsze do splacenia
olbrzymi dtug, aby si¢ uisci¢ wobec ludzkosci.

ROZDZIAL V. GELON, KROL SYRAKUZ.

Najpigkniejszym traktatem pokojowym wspomnianym w historii jest, jak sadze, ten,
ktory Gelon zawart z Kartaginiczykami. Zadal, aby znieéli zwyczaj mordowania swych
dzieci na ofiare. Cudowna rzecz! Pogromiwszy trzysta tysiccy Kartaginczykéw, wymagat
warunku, ktéry byt uzyteczny tylko dla nich; lub raczej zadat tego dla rodzaju ludzkiego.

Baktrianie dawali pozeraé swoich starych ojcéw wielkim psom: Aleksander zabronit
im tego; byl to tryumf odniesiony nad zabobonem.

ROZDZIAL VI. O REPUBLICE, KTORA ZDOBYWA.

Jest przeciw naturze rzeczy, aby w ustroju federacyjnym jeden skonfederowany stan pod-
bit inny, jak to widzieli$my niedawno u Szwajcaréw. W republikach federacyjnych mie-
szanych, gdzie stowarzyszenie sktada si¢ z malych republik i malych monarchii, jest to
mniej razjce.

Réwniez przeciw naturze rzeczy jest, aby demokratyczna republika zdobywata mia-
sta, ktdre niezdolne s3 wej$¢ w sfere demokracji. Trzeba, aby podbity lud mégt zazywaé
przywilejéw udzielnosci, jak to Rzymianie ustanowili w poczatkach. Nalezy ograniczy¢
podbdj do liczby obywateli, ktéra ustali si¢ dla demokracji.

Jezeli demokracja ujarzmia lud, aby nim wladad jak poddanym, narazi wlasng wolno$¢,
ile ze da zbyt wielkg wladz¢ urz¢dnikom, wystanym do podbitego kraju.

W jakimz niebezpieczefistwie znalaztaby si¢ republika Kartaginska, gdyby Hannibal
byt zdobyt Rzym! Czegdz nie bylby uczynit w swoim miescie po zwycigstwie; on, ktéry
spowodowal tam tyle rewolucji po swojej klesce?

Hannon nigdy by nie przekonat senatu, aby nie posyta¢ positkéw Hannibalowi, gdyby
przemawiata za tym tylko jego zawié¢. Ow senat, ktéry Arystoteles mieni tak roztropnym
(rzecz, ktorg silnie potwierdza pomys$lno$¢ tej republiki), nie mdgl dziala¢ inaczej niz
z roztropnych pobudek. Zbyt wielka tgpota byloby nie widzie¢, iz armia, odlegla o trzysta
mil, z koniecznoéci musi mie¢ straty, ktére nalezato uzupelnié.

Stronnictwo Hannona chciato, aby wyda¢ Hannibala!?® Rzymianom. Nie mozna bylo
wowczas obawiaé si¢ Rzymian; obawiano si¢ tedy oczywiscie Hannibala.

Nie mozna bylo wierzy¢, powiadaja, w powodzenia Hannibala: ale jak watpic o nich?
Czyz Kartagificzycy, rozsypani po calej ziemi, nie wiedzieli, co si¢ dzieje w Italii? Dlatego
wlasnie ze wiedzieli, nie chcieli posta¢ Hannibalowi pomocy.

Hannon stat si¢ bardziej stanowczy po Trebii, Trazymenie, po Kannach; to nie nie-
dowierzanie jego wzrasta, ale jego obawa.

ROZDZIAL VII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Istnieje jeszcze jedna ujemna strona w podbojach dokonanych przez paristwa demokra-
tyczne. Rzad ich jest zawsze wstretny dla paristw podbitych. Jest fikcyjnie monarchiczny;
ale w istocie jest twardszy niz rzad monarchiczny, jak to wykazuje doswiadczenie wszyst-
kich czaséw i krajéw.

Ludy podbite znajduja si¢ tam w smutnym stanie; nie maja ani korzysci republiki,
ani monarchii.

To, co powiedzialem o padstwie ludowym, moze si¢ odnosi¢ i do arystokracji.

120 Stronnictwo Hannona cheiato, aby wyda¢ Hannibala Rzymianom — Hannon chciat wyda¢ Hannibala Rzy-
mianom, jak Katon chcial, aby wydano Cezara Galom. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Tak wicc kiedy republika trzyma jaki$ nardd w zawislosci, trzeba jej naprawi¢ przykro-
éci plynace z samej natury rzeczy, a to dajac mu dobre prawo polityczne i dobre prawa
cywilne.

Pewna republika wloska trzymala wyspiarzy pod swa wladza: ale jej prawo polityczne
i cywilne bylo w stosunku do nich wadliwe. Kazdy przypomina sobie 6w akt!2! amnestii,
ktory glosi, iz nie bedzie si¢ ich juz skazywaé na kary cielesne wedle wiedzy i sumienia
gubernatora. Widywano cz¢sto, iz ludy domagaly si¢ przywilejéw; tu wladca uzycza prawa
wszystkich narodéw.

ROZDZIAL IX. O MONARCHII, KTORA ZDOBYWA DOKOLA
SIEBIE.

Jezeli monarchia moze dlugo dzialaé, nim powickszenie granic jg oslabi, wowczas stanie si¢
grozna; a sifa jej bedzie trwala tak dhugo, jak dlugo beda ja naciskaly monarchie sasiednie.

Powinna tedy zdobywac tylko péty, poki pozostaje w granicach naturalnych dla swego
ustroju. Przezorno$¢ kaze si¢ jej zatrzymaé, skoro tylko przekroczy te granice.

W takich podbojach trzeba zostawié rzeczy tak, jak si¢ zastato; te same trybunaly, te
same prawa, te same przywileje. Nic nie powinno ulec zmianie, procz wojska i imienia
monarchy.

Kiedy monarchia rozszerzyta swoje granice przez podbdj kilku sasiednich prowingji,
trzeba, aby postepowala z nimi z wielkg tagodnoscia.

W monarchii, ktéra dtugo prowadzila podboje, pierwotne jej dziedziny s3 zazwyczaj
bardzo utrapione. Muszg one cierpie¢ nowe i dawne naduzycia; i czgsto rozlegla stolica,
ktéra pochlania wszystko, wyludnita je. Otéz, gdyby dokonawszy zdobyczy dokola tej
dziedziny, traktowalo si¢ ujarzmione ludy tak, jak swoich dawnych poddanych, panistwo
byloby zgubione; podatki, ktére zdobyte prowincje posylalyby do stolicy, nie wplywaly-
by do nich z powrotem; granice bylyby zrujnowane, a tym samym stabsze; ludy bylyby
gorzej usposobione, utrzymanie wojska, ktére ma tam przebywa¢ i dziataé, statoby si¢
trudniejsze.

Oto, z koniecznoéci, stan monarchii zdobywczej; straszliwy zbytek w stolicy, nedza
w nieco dalszych prowincjach, obfito$¢ na kresach. To tak, jak z nasza planeta: ogieri
w $rodku, zielono$¢ na powierzchni; sucha, zimna i jalowa ziemia migdzy obojgiem.

ROZDZIAL X. O PODBOJU MONARCHII PRZEZ DRUGA
MONARCHIE.

Niekiedy jedna monarchia podbija drugg. Im ta druga bedzie mniejsza, tym snadniej da
si¢ utrzymaé za pomocy fortec; im bedzie wigksza, tym snadniej zachowa si¢ ja dzigki
koloniom.

ROZDZIAL XI. O OBYCZAJACH UJARZMIONEGO NARO-
DU.

Przy takich podbojach nie wystarcza zostawi¢ zwyciezonemu narodowi jego praw: jeszcze
potrzebniejsze moze jest zostawi¢ mu jego obyczaje; lud bowiem zawsze bardziej zna,
kocha i broni swoich obyczajéw niz swoich praw.

Francuzéw wypedzono dziewig¢ razy z Wloch z przyczyny (powiadaja historycy) ich
zuchwalstwa w stosunku do kobiet i dziewczat. To za wiele dla narodu, cierpie¢ i pyche
zwycigzcy, i jeszcze jego rozwigzloéé, i jego niedelikatno$é, z pewnoscig bardziej dotkliwa,
poniewaz mnozy zniewagi w nieskoficzono$¢.

121 Pewna republika wloska trzymata wyspiarzy pod swq wiadzg: ale jej prawo polityczne i cywilne byto w stosunku
do nich wadliwe. Kazdy przypomina sobie 6w akt amnestii, ktdry glosi, iz nie bedzie sig ich juz skazywac na kary
cielesne wedle wiedzy i sumienia gubernatora — 7. 18 paidziernika 1738, drukowany w Genui u Franchellego.
Vietamo al nostro general governatore in detta isola di condannare in avenire solamente ex informata conscientia
persona alcuna nazionale in pena afflittiva: potro ben si far arrestare et incarcerare le persone che gli saranno sospette;
salvo di renderne poi a noi conto sollecitamente (Art. VI). [przypis autorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 76

Obyczaje



ROZDZIAL XII. O PEWNYM PRAWIE CYRUSA.

Nie uwazam za dobre prawa, ktére ustanowit Cyrus, iz Lidyjczykom wolno bylo wyko-
nywa¢ jedynie niskie lub harbiace rzemiosta. Mysli si¢ o tym, co najpilniejsze: mysli sie
o buntach, a nie najazdach. Ale najazdy przyjda niebawem; dwa ludy tacza si¢ i psuja
si¢ oba. Wolalbym raczej utrzymywaé za pomocg praw tego$¢ narodu zwycigskiego, niz
podsycaé nimi mi¢kko$¢ narodu zwyci¢zonego.

Arystodemus, tyran Kumy, staral si¢ zmi¢kezy¢ serce mlodziezy. Nakazal, aby chlopcy
nosili dhugie wlosy, jak dziewczgta; aby je stroili w kwiaty; aby nosili suknie w rozmaitych
barwach az do piet; kiedy si¢ udajg do nauczycieli tarica i muzyki, aby kobiety niosly za
nimi parasole, wonnosci i wachlarze; aby w kapieli podawaly im grzebienie i zwiercia-
dla. Takie wychowanie trwalo az do dwudziestego roku zycia. To moze si¢ nadaé jedynie
malemu tyranowi, ktéry naraza swoje panowanie, aby ocali¢ swoje zycie.

ROZDZIAL XIII. KAROL XII.

Ow ksigie, ktéry opierat si¢ jeno na wiasnych sitach, spowodowal swéj upadek, tworzac
plany, mozebne do osiggniecia jedynie przez duga wojng; czego paristwo jego nie moglo
wytrzymac.

Paristwo, ktére zamierzyt obali¢, nie bylo to padstwo w upadku, ale rodzace si¢ mo-
carstwo. Z wojny, jaka im wydal, Moskale uczynili sobie jakoby szkole. Z kazda kleska
zblizali si¢ do zwyciestwa; przegrywajac na zewngtrz, uczyli si¢ broni¢ wewnatrz.

Karol mniemat si¢ by¢ panem $wiata, bladzac po stepach Polski, po ktérych Szwedzi
si¢ rozproszyli, gdy jego gléwny nieprzyjaciel umacnial si¢ przeciw niemu, oskrzydlal go,
utrwalal si¢ na morzu battyckim, niszczyt lub tez zajmowat Inflanty.

Szwecja podobna byla do rzeki, ktérej wody podcicto u Zrédla, odwracajac ja w jej
biegu.

Nie Poltawa zgubita Karola: gdyby nie ponidst kleski w tym miejscu, bylby ja po-
ni6st w innym. Przypadkowe nieszczescia tatwo dadzg si¢ naprawié: nie mozna zapobiec
wypadkom, ktére rodzg si¢ nieustannie z natury rzeczy.

Ale ani natura, ani los nie byly mu nigdy tak zgubne, jak on sam sobie.

Nie kierowal si¢ wedle kazdorazowego stanu rzeczy, ale wedle pewnego wzoru, jaki
przyjal, a i tego trzymat si¢ bardzo licho. Nie byt Aleksandrem, ale bylby najlepszym
zolnierzem Aleksandra.

Plan Aleksandra powiddt si¢ tylko dlatego, ze byl rozsadny. Niepowodzenia Per-
sow w najazdach ich na Grecjg, podboje Agezilausa, odwrét Dziesigciu Tysicey, ujawnily
trafnie wyzszo$¢ Grekéw w taktyce wojennej oraz gatunku broni; wiadomo za$ bylo, ze
Persowie sg zbyt pyszni, aby si¢ poprawié.

Nie mogli juz oslabi¢ Grecji przez rozdwojenie: byta wowczas zjednoczona pod jed-
nym wodzem, ktéry nie mogl znalezé lepszego $rodka, aby jej przestonié jej niewole, niz
ol$niewajac j3 zniweczeniem jej odwiecznych nieprzyjaciél i nadzieja podboju Azii.

Kraj uprawiany przez lud najprzemystowszy na $wiecie i uprawiajacy ziemie z zasad
religii, kraj zyzny i obfitujacy we wszystko, dawat nieprzyjacielowi wszelka tatwos¢ utrzy-
mania sie.

Whnoszgc z pychy kréléw, weigz na prézno upokarzanych przez swoje kleski, mozna
bylo mniema¢, iz przyspiesza swéj upadek, wydajac ciagle bitwy i ze pochlebstwo nie
pozwoli im nigdy zwatpi¢ o swej wielkosci.

I nie tylko zamiar byl roztropny, ale roztropnie wykonany. W po$piechu swoich
dziatad, w ogniu nawet swoich namigtnosci, Aleksander mial, jezeli wolno tak rzec, ja-
ki$ blysk rozumu, ktéry go prowadzil; i ci, ktérzy cheieli uczyni¢ romans z jego dziejow
i ktérzy mieli dusz¢ bardziej zepsutg niz on, nie zdofali go nam przestonié. Rozgadajmyz
si¢ o tym swobodnie.

ROZDZIAL XIV. ALEKSANDER.

Wyruszyt dopiero, gdy zabezpieczyt Macedoni¢ od barbarzyriskich ludéw, ktére z nig s3-
siadowaly i gdy dokoriczyt ujarzmienia Grekéw: postuzyt si¢ tym ujarzmieniem jedynie
dla wykonania swego przedsigwziecia. Ubezwladnit zazdro$¢ Lacedemonczykéw; zaczepit
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prowincje morskie; kazal swojej armii ladowej ciagna¢ wzdluz wybrzeza, aby nie rozdzie-
la¢ jej z flota; wyzyskat doskonale organizacj¢ przeciw liczbie; nie zbraklo mu $rodkéw
zywnosci. Jezeli prawda jest, iz zwycigstwo dalo mu wszystko, niemniej i on uczynit
wszystko, aby osiagnaé zwycigstwo.

W poczatku swego przedsiewzigcia, to znaczy w porze, gdy jedna kleska mogla go
obali¢, niewiele zdawal na los szczg$cia; skoro fortuna wzniosta go ponad wypadki, wow-
czas postugiwal si¢ niekiedy zuchwalstwem. Kiedy, przed swoim wyjazdem, wyrusza na
Tryballéw i Illiréw, widzicie wojne podobng tej, jaka Cezar toczyt pdiniej przeciw Gal-
lom. Wréciwszy do Grecji, zdobywa i niszczy Teby jak gdyby mimo woli: rozbiwszy obdz
pod miastem, czeka, aby Tebaniczycy zechcieli zawrze¢ pokéj; oni sami przyspieszaja swoja
zgube. Kiedy chodzi o to, aby zwalczaé sity morskie Perséw, to raczej Parmenion okazuje
odwagg; raczej Aleksander roztropno$é. Jego pomystem bylo, aby odciggnaé Perséw od
morza i zniewoli¢, by sami poniechali swej floty, w ktérej mieli przewage. Tyr byt mu-
sowo przywigzany do Perséw, ktdrzy si¢ nie mogli obej$¢ bez jego handlu i marynarki;
Aleksander zniweczyl go. Zdobyl Egipt, ktéry Dariusz zostawit bez wojska, gromadzac
nieprzeliczone armie w innej czesci $wiata.

Przejscie Graniku uczynito Aleksandra panem kolonii greckich; bitwa pod Issus data
mu Tyr i Egipt; bitwa pod Arbelami data mu calg ziemie.

Po bitwie pod Issus pozwala uciec Dariuszowi i zajmuje si¢ jedynie wzmocnieniem
i uporzadkowaniem swych podbojéw: po bitwie pod Arbelami $ciga go tak pilnie, iz nie
zostawia mu zadnego schronienia w jego panistwie. Dariusz przybywa do swoich miast
i prowincji jedynie po to, aby je zaraz opuscié: marsze Aleksandra s3 tak pospieszne, iz
wladztwo nad $wiatem raczej zda si¢ nagroda wyscigu, jak na igrzyskach greckich, niz
nagrodg zwycigstwa.

W ten sposéb dokonat podbojéw: zobaczmy, jak je zachowal.

Opart si¢ tym, ktorzy chcieli, aby traktowat'?? Grekéw jako panéw, a Perséw jako
niewolnikéw. Myslal jedynie o tym, aby zespoli¢ oba narody i zatrze¢ réznice migdzy
zdobywcami a zwyci¢zonymi. Poniechal po podboju wszystkich przesagdéw, ktdre po-
mogly mu go dokonal. Przybral obyczaje Persow, aby nie odstreczaé Perséw tym, iz kaze
im przybra¢ obyczaje Grekéw. To bylo tez przyczyna, iz okazat tyle szacunku matce i zo-
nie Dariusza i ze objawil tyle powsciagliwosci. Céz to za zdobyweca, po ktérym placza
wszystkie ujarzmione ludy? Céz za uzurpator, nad ktérego $miercig leje tzy rodzina strg-
cona z tronu? Jest to rys jego zywota, ktérym nie moze si¢ pochlubi¢ w historii zaden
inny zdobywca.

Nic bardziej nie utrwala zdobyczy, niz spéjnia, jaka si¢ tworzy miedzy ludami za po-
mocg malzenstw. Aleksander wzigl sobie zony z narodu, ktéry zwyciezyt; nakazal, aby
jego dworzanie uczynili toz samo; reszta Macedoriczykéw poszla za tym przykladem.
Frankowie i Burgundowie zezwolili na takie malzefistwa; Wizygoci zabronili ich w Hisz-
panii, nast¢pnie za$ zezwolili na nie: Longobardowie nie tylko zezwolili na nie, ale nawet
je popierali. Kiedy Rzymianie chcieli ostabi¢ Macedonig, zabronili zwigzkéw malzeriskich
miedzy ludami poszczegdlnych prowincji.

Aleksander, ktory staral si¢ zjednoczy¢ dwa ludy, zamierzal stworzy¢ w Persji wielka
ilo§¢ greckich kolonii. Zbudowal mnogo$¢ miast i spoil tak skutecznie wszystkie czgéci
tego nowego cesarstwa, iz po jego $mierci, w zamecie i wstrza$nieniu najokropniejszych
wojen domowych, gdy Grecy, mozna powiedzied, sami si¢ unicestwili, zadna prowincja
w Persji nie zbuntowala si¢.

Aby nie wyczerpa¢ Grecji i Macedonii, wystat do Aleksandrii koloni¢ Zydéw!2: nie
dbat o to, jakie obyczaje maja te ludy, byle mu byly wierne.

Nie tylko zostawil zwycigzonym ludom ich obyczaje, ale zostawit im takze ich prawa
cywilne, a czgsto nawet kréléw i namiestnikéw, kedrych zastal. Stawial Macedoniczykéw
na czele wojsk, krajowcéw za$ na czele rzadu; wolal raczej narazié si¢ na niebezpieczefistwo

120parl sig tym, ktdrzy cheieli, aby traktowat Grekéw jako pandw, a Perséw jako niewolnikéw. Myslat jedynie
o tym, aby zespolic oba narody i zatrzed réznice migdzy zdobywcami a zwycigzonymi. — Byla to rada Arystotelesa
(Plutarch: O losach Aleksandra). [przypis autorski]

1B 4by nie wyczerpal Grecji i Macedonii, wystat do Aleksandrii kolonig Zydéw: nie dbat o to, jakie obyczaje majg
te ludy, byle mu byly wierne. — Krélowie Syrii, porzucajac plan zatozycieli paristwa, chcieli zmusi¢ Zydéw do
przyjecia obyczajow greckich, co narazito ich pastwo na straszliwe wstrzaénienia. [przypis autorski]
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jakiej$ pojedynczej zdrady, niz na powszechny bunt. Szanowal dawne tradycje i wszyst-
kie pomniki chwaly lub préznodci ludéw. Krélowie perscy zniszezyli $wigtynie Grekéw,
Babiloficzykéw i Egipcjan; on je odbudowal: niewiele byto narodéw wéréd tych, ktére
mu si¢ poddaly, izby nie $wiccit ofiar na ich oltarzach. Zdawalo sig, iz tylko po to doko-
nywal podbojéw, aby by¢ osobnym monarchg kazdego narodu i pierwszym obywatelem
kazdego miasta. Rzymianie podbili wszystko, aby wszystko zniszczy¢; on chcial wszystko
podbi¢, aby wszystko zachowaé. Jakikolwiek kraj przebiegal, pierwsza jego mysla, pierw-
szym zamiarem bylo zawsze uczynié co$, co by moglo pomnozy¢ pomyslnoéé i potege
tego kraju. Pierwsze $rodki po temu znalazl w wielkosci swego geniuszu; drugie w swej
wstrzemigzliwosci 1 swej osobistej oszczednosci; trzecie w swej olbrzymiej hojnosci na
wielkie rzeczy. Reka jego zamykala si¢ na wydatki prywatne, otwierala si¢ na wydatki
publiczne. Kiedy chodzito o wydatki wlasnego domu, byt Macedoriczykiem; kiedy o to,
aby zaplaci¢ dlugi zotnierzy, da¢ udzial w swej zdobyczy Grekom, zapewni¢ majatek kaz-
demu zolnierzowi armii, wéwczas byt Aleksandrem.

Popetnit dwa zte uczynki: spalil Persepolis i zabit Klitusa. Wstawil te postepki przez
swojg skruche; tak iz zapomniano jego zbrodni przez pamieé jego szacunku dla cnoty:
uwazano je raczej za nieszczg¢scia niz za co$, co by wyplynglo z niego; tak iz potomnosé
miesci pickno$¢ jego duszy niemal tuz obok jego uniesient i stabosci; tak iz trzeba bylo
go zalowad, a niepodobna juz bylo go nienawidzié.

Poréwnam go do Cezara. Kiedy Cezar chcial nasladowaé krdlow Azji, przywiddl Rzy-
mian do rozpaczy dla rzeczy bedacej czczym popisem; kiedy Aleksander chcial nasladowad
krélow Azji, uczynil rzecz, wehodzacg w plan jego podboju.

ROZDZIAL XV. NOWE SRODKI ZACHOWANIA ZDOBYCZY.

Skoro monarcha podbije wielkie panistwo, istnieje cudowny $rodek, zaréwno sposobny
do umiarkowania despotyzmu, jak do zachowania zdobyczy: zdobywcy Chin uzyli go.

Aby nie doprowadza¢ do rozpaczy ludu zwycigzonego i nie wbija¢ w pyche zwycigz-
cy; aby zapobiec, by rzad nie przybral charakteru wojskowego i aby utrzymaé oba ludy
w ich obowigzku, rodzina tatarska, ktéra obecnie wlada w Chinach, postanowila, iz kazdy
korpus wojsk na prowincjach bedzie si¢ skladal w polowie z Chinczykéw, a w potowie
z Tataréw, izby zazdro$¢ miedzy dwoma narodami utrzymywala je w obowiazku. Try-
bunaly skladajg si¢ réwniez w polowie z Chifczykéw, w polowie z Tataréw. To wydaje
bardzo dobre skutki. 1-o Dwa narody trzymajg si¢ wzajemnie w karbach. 2-0 Zacho-
wujg oba sile wojskows i cywilng i zaden nie jest unicestwiony przez drugi. 3-o Nar6d
zdobywcéw motze si¢ rozla¢ wszedzie, nie wyczerpujac si¢ i nie gubigc; staje si¢ zdolny
da¢ odpér wojnom domowym i zewngtrznym. Jest to tak roztropne, iz brak podobnego
urzadzenia zgubil prawie wszystkich tych, ktérzy podbili ziemie.

ROZDZIAEL XVI. O PANSTWIE DESPOTYCZNYM, KTORE
DOKONYWA PODBOJOW.

Skoro podbéj jest ogromny, ciagnie za sobg despotyzm. Wéwezas armia rozmieszczo-
na po prowincjach nie wystarcza. Trzeba, by zawsze byl koto ksigcia korpus osobliwie
zaufany, zawsze gotéw rungé na te cze$¢ mocarstwa, ktéra moglaby sie zachwia¢. Ta mi-
licja musi trzyma¢ w karbach inne i budzi¢ postrach we wszystkich tych, ktérym trzeba
bylo zostawi¢ jaka$ wladz¢ w paristwie. Przy boku cesarza chiriskiego znajduje si¢ duzy
korpus Tataréw, wcigz gotowych w razie potrzeby. U Mogota, u Turkéw, w Japonii, ist-
nieje korpus na zoldzie monarchy, niezaleznie od tego, ktéry utrzymuje si¢ z dochodéw

panstwowych. Te sily prywatne utrzymuja w postuchu publiczne.
ROZDZIAL XVII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Powiedzieli$my, iz paistwa, ktére podbije monarcha despotyczny, winny by¢ urzadzone
na zasadzie lenna. Historycy rozplywajg si¢ nad szlachetnoscia zdobywcédw, ktdrzy zwréd-
cili korone¢ podbitym ksigz¢tom. Rzymianie byli tedy bardzo szlachetni, gdyz wsz¢dzie
stanowili kr6léw, aby mieé narzedzia niewoli. Podobne postepowanie jest aktem ko-
niecznosci. Jezeli zdobyweca zatrzyma sobie podbite pafistwo, namiestnicy jego nie zdo-
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lajg utrzymaé w karbach poddanych, ani on sam swoich namiestnikéw. Bedzie mu trzeba
ogoloci¢ z wojsk swoje dawne dziedzictwo, aby ubezpieczy¢ nowe. Wszystkie nieszczgscia
obu paristw beda wspdlne; wojna domowa w jednym bedzie wojng domows w drugim.
Jezeli, przeciwnie, zdobywca zwréci tron prawowitemu ksieciu, bedzie mial konieczne-
go sprzymierzenca, ktory sitami, jakie posiada w reku, pomnozy jego sily. Widzieliémy
$wiezo, jak Szach-Nadir zdobyt skarby Mogota i zostawil mu Hindustan.
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KSIEGA JEDENASTA. O PRAWACH TWO-

RZACYCH WOLNOSC POLITYCZNA

W JEJ] ZWIAZKU Z USTROJEM PAN-
STWA.

ROZDZIAE I. MYSL OGOLNA.

Rozrézniam prawa tworzace wolnos¢ polityczng w jej zwiazku z ustrojem rzadu od praw,
ktdre jg tworza w jej zwigzku z obywatelem. Pierwsze beda przedmiotem tej ksiegi; drugie
oméwi¢ w ksiedze nastepujace;.

ROZDZIAL 1I. ROZMAITE ZNACZENIA DAWANE SLOWU
Wolnosé.

Nie ma stowa, ktéremu by dawano wigcej rozmaitych znaczen, i ktére by w tyle sposobéw
przemawialo do ludzi, co stowo wolnosd. Jedni rozumieli je jako fatwo$¢ ztozenia z tronu
tego, ktdremu powierzyli tyranskg wladze. Drudzy jako zdolno$¢ wybierania tego, ktd-
rego majg stuchad. Inni jako prawo noszenia broni i moznoé¢ wykonywania gwattu; inni
jako przywilej, moca ktérego moze nimi rzadzi¢ jedynie czlowiek z ich narodu lub ich
wlasne prawo. Pewien lud dlugo bral za wolno$¢ obyczaj noszenia diugiej brody'?. Inni
znéw wigzali to miano z pewng formg rzadu, a wykluczali inne. Ci, ktdrzy upodobali
sobie rzad republikanski, pomiescili wolno$¢ w tym rzadzie; ci, ktérzy zyli w monar-
chii, pomiescili ja w monarchii'?®. Stowem, kazdy nazywat wolnoscig rzad, zgodny z jego
obyczajem lub sklonnoéciami. Poniewaz za$§ w republice nie zawsze si¢ ma przed oczy-
ma i tak jawnie narzedzia niedoli, ktérg si¢ cierpi; poniewaz prawa zdajg si¢ mie¢ tam
wickszy glos a wykonawcy prawa mniejszy, miedci si¢ zwyczajnie wolno$¢ w republikach,
a wyklucza j3 z monarchii. Wreszcie, poniewaz w demokracji lud zdaje si¢ czyni¢ mniej
wiecej to, co chee, pomieszczono wolnos¢é w tego rodzaju rzadach i pomieszano wiadze
ludu z wolnoscia ludu.

ROZDZIAL III. CO TO JEST WOLNOSC.

Prawda, iz w demokracji lud robi jakoby to, co chce: ale wolno$¢ polityczna nie polega na
tym, aby robi¢ to, co si¢ chce. W paristwie, to znaczy w spoleczno$ci, w ktdrej sg prawa,
wolnoé¢ moze polegaé jedynie na tym, aby méc czynié to, czego si¢ powinno chcieé, a nie
by¢ zmuszonym czynié tego, czego si¢ nie powinno chcieé.

Trzeba sobie wrazi¢ w umysl, co to jest niepodleglosé i co to jest wolnosé. Wolnosé jest
to prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja; gdyby za$ jeden obywatel
mogt czyni¢ to, czego one zabraniaja, nic bylby juz wolny, poniewaz inni posiadaliby
Z natury rzeczy t¢ samg moznosc.

ROZDZIAL 1IV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Demokracja i arystokracja nie s3, z natury swojej, wolnymi panstwami. Wolno$¢ poli-
tyczna istnieje jedynie w rzagdach umiarkowanych. Ale nie zawsze jest ona w paristwach
umiarkowanych. Jest w nich jedynie wéweczas, kiedy si¢ nie naduzywa wladzy. Ale wie-
kuiste do$wiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek, ktory posiada wiadze, sklonny jest jej
naduzy¢; posuwa si¢ tak daleko, az napotka granice. Kt6z by powiedzial! Nawet sama
cnota potrzebuje granic.

124 Pewien lud dlugo bral za wolnos¢ obyczaj noszenia dtugiej brody — Moskale nie mogli $cierpie¢ tego, ze car
Piotr kazal je im obcigé. [przypis autorski]

125Cy, ktdrzy upodobali sobie rzgd republikariski, pomiescili wolnos¢ w tym rzqdzie; ci, ktdrzy zyli w monarchii,
pomiecili jg w monarchii — Kapadocyjczycy odrzucili rzad republikariski, ktéry im ofiarowywali Rzymianie.
[przypis autorski]
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Izby nie moina bylo naduzywaé wladzy, trzeba, aby przez naturalng gre rzeczy wladza
powsciggata wladze. Ustréj moze by¢ taki, by nikt nie byt zmuszony do czynienia rzeczy,
ktérych prawo nie nakazuje, i do zaniechania tych, ktérych prawo dozwala.

ROZDZIAL V. O CELU ROZMAITYCH USTROJé\W PAN-
STWOWYCH.

Mimo iz wszystkie paristwa majg w ogoélnosci ten sam cel, a mianowicie samozachowa-
nie, kazde paristwo posiada procz tego i swéj cel osobliwy. Wzrost byt celem Rzymu;
wojna celem Sparty; religia celem praw judajskich; handel Marsylii; spokdj publiczny
celem praw chinskich!?; zegluga Rodyjczykéw; wolnoéé naturalna przedmiotem ustroju
dzikich; na ogét rozkosze monarchy celem paristw despotycznych; jego chwala i chwala
panistwa celem monarchii; przedmiotem praw w Polsce jest niezawisto$¢ kazdego oby-
watela i, co z tego wynika, ucisk wszystkich!?7.

Istnieje rowniez w $wiecie nardd, ktdry za bezposredni cel swego ustroju ma wolnoéé
polityczng. Zbadamy zasady, na ktérych ja opiera. Jezeli sg dobre, wolno$¢ ukaze si¢ w nich
jak w zwierciadle.

Aby odkry¢ wolno$¢ polityczng w ustroju paristwa, nie trzeba tyle mozotu. Jezeli ja
mozna ujrze¢ tam, gdzie jest, jezeli si¢ j znalazlo, po co jej szukaé?

ROZDZIAL VI. O USTROJU ANGIELSKIM.

W kaidym paristwie istnieja trzy rodzaje wladzy; wladza prawodawcza, wladza wyko-
nawcza rzeczy nalezagcych do prawa narodéw i wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do
prawa cywilnego.

Moca pierwszej ksiaze albo prawodawca stanowi prawa na jaki$ czas albo na zawsze
i poprawia albo usuwa te, ktére istnieja. Mocg drugiej wydaje wojny lub zawiera pokdj,
wysyla lub przyjmuje poselstwa, umacnia bezpieczedistwo, uprzedza najazdy. Mocg trze-
ciej karze zbrodnie lub sadzi spory poddanych. Te ostatnia wladza mozna nazwaé wladza
sadzenia; druga za$ po prostu wladzg wykonawczg pafstwa.

Wolnoé¢ polityczna obywatela jest to 6w spokéj ducha pochodzacy z przeswiadczenia
o wlasnym bezpieczeristwie. Aby istniala ta wolno$¢, trzeba rzadu, przy ktérym by zaden
obywatel nie potrzebowat si¢ lgkaé drugiego obywatela.

Kiedy, w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele, wladza prawo-
dawcza zespolona jest z wykonawczg, nie ma wolnoéci; poniewaz mozna si¢ lekad, aby ten
sam monarcha albo ten sam senat nie stanowil tyraiskich praw, ktére bedzie tyrafisko
wykonywal.

Nie ma réwniez wolnosci, jesli wladza s¢dziowska nie jest oddzielona od prawodaw-
czej i wykonawczej. Gdyby byla polaczona z wiladza prawodawcza, wladza nad zyciem
i wolnoscig obywateli bytaby dowolna; s¢dzia bowiem bylby prawodawca. Gdyby byta
polaczona z wladza wykonawczg, sedzia mégtby mied sile ciemiezyciela.

Wszystko bytoby stracone, gdyby jeden i ten sam cztowiek lub jedno i to samo cia-
o magnatéw, albo szlachty, albo ludu, sprawowalo owe trzy wladze: tworzenie praw,
wykonywanie publicznych postanowienl oraz sadzenie zbrodni lub sporéw mi¢dzy oby-
watelami.

W wigkszosci panistw Europy rzad jest umiarkowany; poniewaz ksiaze, ktéry ma
dwie pierwsze wladze, zostawia poddanym wykonywanie trzeciej. U Turkéw, gdzie te
trzy wladze skupiajg si¢ na glowie sultana, panuje straszliwy despotyzm.

W republikach wloskich, gdzie te trzy wladze sg zjednoczone, wolno$¢ bardziej cier-
pi niz w naszych monarchiach. Totez, aby si¢ utrzymaé, rzad potrzebuje $rodkéw row-
nie gwattownych jak w Turcji; dowodem inkwizytorowie Stanu', i skrzynka do ktdrej
wszelki donosiciel moze w kazdej chwili wrzuci¢ kartke z oskarzeniem.

126spokdj publiczny celem praw chiriskich — Naturalny cel panistwa, ktére nie ma wrogéw wewnetrznych lub
ktére mniema, iz wstrzymalo ich granicami. [przypis autorski]

127przedmiotem praw w Polsce jest niezawistos¢ kazdego obywatela i, co z tego wynika, ucisk wszystkich — Na-
stepstwa liberum veto. [przypis autorski]

1BW republikach wloskich (...) rzqd potrzebuje Srodkéw réwnie gwattownych jak w Turcji; dowodem inkwizyto-
rowie Stanu — jak w Atenach. [przypis autorski]
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Zwaicie, jakie moze by¢ polozenie obywatela w tych republikach. Toz samo cialo
posiada, jako wykonawca praw, cala moc, jaka nadalo sobie jako prawodawca. Moze spu-
stoszy¢ paristwo mocg swej woli ogdlnej; ze za$ ma takze i wladze sadu, moze zniszczyé
kazdego obywatela mocg swej woli szczegdlnej.

Cata potega jest tam w jednych rekach; mimo Ze nie ma tam zewngtrznej pompy,
ktdra stroi despote, czuje si¢ go w kazdej chwili.

Totez whadcy, ktérzy chcieli rzadzié despotycznie, zaczynali zawsze od tego, aby zjed-
noczy¢ w swojej osobie wszystkie urzedy, wielu za$ kr6léw w Europie wszystkie wielkie
godnosci pafistwowe.

Rozumiem, iz czysta dziedziczna arystokracja republik wloskich nie odpowiada $cisle
despotyzmowi Azji. Mnogoé¢ urzednikéw lagodzi niekiedy urzgdowanie; nie cata szlachta
ma jedne i te same dgzenia; powstajg tam rozmaite trybunaly, ktére miarkuja si¢ wzajem.
I tak, w Wenecji, Wielka Rada ma prawodawstwo; pregadi, moc wykonawcza, quaranti
wladze sadzenia. Ale zlem jest to, iz te rozmaite trybunaly skiadajg si¢ z urzednikéw
z jednego i tego samego ciala; co ostatecznie stanowi niemal jedna i t¢ samg site.

Whadza sadu nie powinna by¢ powierzona stalemu senatowi, ale wykonywana przez
osoby powolane z ludu!®, w pewnych okresach roku, w sposéb przepisany prawem, aby
tworzy¢ trybunal trwajacy tylko péty, poki tego konieczno$¢ wymaga.

W ten sposdb owa tak grozna wladza sedziowska, nie bedac przywiazana ani do pew-
nego stanu, ani do pewnego zawodu, staje si¢, mozna rzec, niewidzialng i Zadng. Nie ma
si¢ ustawicznie sedziéw przed oczami: lek budzi urzad, a nie urzednicy.

Trzeba nawet, aby w wainych oskarzeniach zbrodniarz, z zezwoleniem prawa, moégl
sobie wybiera¢ s¢dziéw, lub, przynajmniej, aby mégt ich wykluczy¢ tylu, iz tych, co zo-
stang, mozna by uwazaé jako pochodzacych z jego wyboru.

Dwie inne wiadze raczej moglyby przypas¢ urzednikom albo stalym cialom, poniewaz
nie groza prywatnej jednostce: jako iz jedna jest tylko ogdlng wola padstwa, druga za$
wykonaniem tej ogdlnej woli.

Ale, o ile trybunaly nie powinny by¢ stale, wyroki powinny by¢ stale, tak aby za-
wsze byly jedynie $cistym brzmieniem prawa. Gdyby byly poszczegdlnym mniemaniem
sedziego, zylo by si¢ w spoleczeristwie, nie znajac $cisle swoich wobec niego zobowigzar.

Trzeba nawet, aby sedziowie byli z tego samego stanu, co oskarzony, lub tez z jemu
réwnych, aby nie mégt mniemac, ze popadt w rece ludzi sktonnych zada¢ mu gwatt.

Jesli wladza prawodawcza zostawia wykonawczej prawo uwiczienia obywateli, kedrzy
mogg dad rekojmig, nie ma juz wolnosci; chyba ze uwiczi si¢ ich po to, aby odpowiedzieli
bezzwlocznie na oskarzenie karane wedle prawa glows. W tym wypadku s w istocie
wolni, poniewaz podlegaja jedynie wladzy prawa.

Ale gdyby wladza prawodawcza przewidywata jakie$ tajemne sprzysiezenie przeciw
panistwu lub tez knowania z zewn¢trznymi wrogami, moglaby, na krétki i ograniczony
czas, pozwoli¢ wladzy wykonawczej uwigzi¢ podejrzanych obywateli. Postradaliby wolno$¢
jedynie na pewien czas, aby ja zachowaé na zawsze.

I to jest jedyny rozsadny sposéb, aby zastapi¢ tyraiskie urzedowanie Efordw lub we-
neckich Inkwizytoréw, ktérzy sa réwnie despotyczni.

Poniewaz w wolnym panstwie kazdy czlowiek, ktorego przypuszcza si¢ wolng dusze,
winien sie rzadzi¢ sam, trzeba by, aby lud in corpore posiadat whadze prawodawczg. Ze
jednak to jest niemozliwe w duzych pafistwach, a ma wielkie niedogodno$ci w malych,
trzeba, aby lud pelnil przez swoich przedstawicieli wszystko to, czego nie moze pelnié
osobiscie.

Crzlowiek zna o wiele lepiej potrzeby wlasnego miasta niz innych; sadzi lepiej o zdat-
nodci sgsiadéw niz o zdatnoéci innych obywateli. Nie trzeba tedy, aby czlonkéw ciata
prawodawczego wybierano ogdlnie z calego narodu; lepiej jest, aby w kaidej wickszej
miejscowosci mieszkaricy wybierali sobie przedstawiciela.

Wielkg zaletg przedstawicieli jest to, iz s3 oni zdolni do roztrzasania spraw. Lud zgota
nie nadaje do tego; jest to jedna z wielkich wad demokracji.

129Whadza sqdu nie powinna by powierzona statemu senatowi, ale wykonywana przez osoby powolane z ludu —
Jak w Atenach. [przypis autorski]
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Nie jest potrzebne, aby przedstawiciele, dostawszy od swoich wyborcéw ogélng in-
strukeje, otrzymywali w kazdej sprawie poszczegdlng, jak si¢ to praktykuje w sejmach
niemieckich. Prawda, iz w ten sposéb glos postéw bytby Scidlejszym wyrazem glosu
narodu; ale to wprowadziloby nieskoniczone zwloki, uczynitoby kazdego posta panem
wszystkich innych; i w najpilniejszych okoliczno$ciach kaprys mégtby zahamowa¢ calg
sile narodu.

Kiedy postowie, powiada bardzo trafnie p. Sidney, zast¢puja jakie$ cialo, jak w Holan-
dii, muszg zda¢ sprawe tym, ktérzy ich uprawnili; inna rzecz, kiedy wystaly ich pojedyncze
miejscowosci, jak w Anglii.

Wszyscy obywatele, w poszczegdlnych okregach, winni mie¢ prawo glosu w wyborze
przedstawiciela, wyjawszy tych, ktérzy znajduja si¢ tak nisko, ze mozna przyjaé, iz nie
maja wlasnej woli.

Dawne republiki mialy przewaznie wielka wade; lud miat tam prawo do postanowieri
czynnych i takich, ktére zadaly wykonania; do czego jest zupelnie niezdolny. Winien braé
udzial w rzadzie jedynie przez wybér swoich przedstawicieli, co jest catkowicie w jego
zakresie. O ile bowiem malo komu dane jest zna¢ $cisly stopien zdatnosci ludzi, kazdy
zdolny jest wiedzie¢ w ogo6lnodci, czy ten, ktérego wybiera, $wiatlejszy jest od innych.

Przedstawicielstwo nie powinno by¢ réwniez wybierane na to, aby powzigé jakies
czynne postanowienie, czego nie umialoby zrobi¢ dobrze; ale aby stanowi¢ prawa lub
tez badad, czy dobrze wykonano prawa przez nie ustanowione: rzecz, ktérg moze dobrze
wykona¢ i ktérg nawet jedynie ono dobrze wykonac.

Istniejg zawsze w kazdym paristwie ludzie wyrdiniajacy si¢ rodem, bogactwem lub
zaszezytami: ale gdyby ich zmieszano z ludem i gdyby mieli tylko jeden glos jak inni,
wspélna wolno$¢ bylaby ich niewolg: nie mieliby zadnego interesu jej bronié, gdyz wigk-
szo$¢ postanowien zapadalaby przeciw nim. Udzial ich zatem w prawodawstwie powinien
by¢ zgodny z innymi przewagami, jakich zazywaja w paristwie; a to nastapi, skoro utwo-
rz3 cialo, ktdre by mialo prawo wstrzymywaé dazenia ludu, tak jak lud ma prawo czynié
wobec ich dgzen.

Tak wi¢c wladza prawodawcza bedzie powierzona i szlachcie, i cialu wybranemu dla
przedstawicielstwa ludu; kazde z tych cial bedzie mialo swoje oddzielne zgromadzenia
i narady oraz osobne poglady i interesy.

Z trzech wiadz, o ktérych moéwilismy, wladza sadu jest poniekad zadna. Zostaja je-
dynie dwie: ze za$ trzeba im wladzy regulujacej dla umiarkowania ich, ta cz¢$¢ ciala pra-
wodawczego, ktéra sklada si¢ ze szlachty, szczegélnie nadaje si¢ do tego celu.

Izba szlachecka winna by¢ dziedziczna. Po pierwsze jest nig z natury; trzeba zresz-
tg, aby miala bardzo wielki interes w zachowaniu swoich przywilejéw, z natury swojej
nienawistnych i ktére zawsze w wolnym paristwie muszg by¢ zagrozone.

Ze jednak dziedziczna sita mogtaby by¢ sktonna strzec swego osobistego dobra a za-
pomina¢ o dobru ludu, trzeba, w rzeczach, w ktérych najwigkszy bylby interes w tym, aby
ja spaczy¢, jak np. w prawach tyczacych wybierania podatkéw, aby miata udzial w pra-
wodawstwie jedynie z moca przeszkadzania, nie za$ z mocg stanowienia.

Mocyg stanowienia nazywam prawo nakazywania samemu lub tez poprawiania tego, co
postanowit kto$ inny. Zdolnoscig przeszkadzania nazywam prawo zniweczenia postano-
wien powzigtych przez kogo$ innego, co bylo przywilejem trybunéw rzymskich. I mimo
ze ten, ktory ma wladze przeszkodzenia, moze mied takze prawo zatwierdzenia, ta aproba-
ta jest wowczas jedynie oswiadczeniem, ze nie czyni uzytku ze swej mocy przeszkodzenia,
i wyplywa z tej mocy.

Whadza wykonawcza winna spoczywaé w rekach monarchy; gdyz ta cz¢$¢ rzadu, keora
prawie zawsze wymaga doraznego dzialania, lepiej dziala w r¢kach jednego niz wielu; gdy
to, co zawisto od wladzy prawodawczej, lepiej cz¢sto bywa zalatwione przez wielu niz przez
jednego.

Gdyby nie bylo monarchy i gdyby wtadza wykonawcza powierzono pewnej ilosci oséb
powolanych z ciala prawodawczego, nie byloby wolnosci; jako ze obie wladze bylyby zjed-
noczone, skoro te same osoby mialyby nickiedy, a moglyby mie¢ zawsze, udzial w jedne;
i w drugie;j.

Gdyby cialo prawodawcze nie zbieralo si¢ przez czas dluzszy, nie byloby wolnosci.
Zdarzyloby si¢ bowiem to: albo nie byloby juz postanowien prawodawczych i pafstwo
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popadioby w anarchi; albo tez postanowienia te wychodzilyby z wladzy wykonawczej,
ktéra w ten sposéb stataby si¢ absolutna.

Byloby bezcelowe, aby cialo prawodawcze obradowalo stale. Byloby to niewygodne
dla przedstawicieli, zanadto by zreszta zaprzatato wladze wykonawczg, ktéra nie myslataby
o wykonywaniu, ale o bronieniu swoich przywilejéw i praw wykonawczych.

Co wigcej, gdyby ciato prawodawcze obradowalo nieustannie, mogloby si¢ zdarzy¢, iz
jedynie uzupelniatoby si¢ nowymi postami w miejsce tych, co umierajg: wowczas, gdyby
ciato prawodawcze raz si¢ skazito, zlo byloby bez lekarstwa. Kiedy rozmaite dafa prawo-
dawcze nastepuja po sobie, lud, o ile ma zte mniemanie o obecnym ciele, stusznie moze
przenie$¢ swoje nadzieje na to, ktére przyjdzie potem. Ale gdyby to bylo zawsze to samo
cialo, lud, widzac raz jego skazenie, nie spodziewalby si¢ juz niczego od praw; popadiby
we wéciekloé¢ albo w zobojgtnienie.

Cialo prawodawcze nie powinno si¢ zwolywaé samo: cialo bowiem ma wolg dopiero
woéwczas, kiedy jest zebrane; gdyby si¢ nie zebrato jednomyslnie, nie mozna by rozstrzy-
gna¢, kedra czgs¢ tworzy w istocie ciato prawodawcze; ta, ktéra si¢ zebrala, czy ta, ktdra
si¢ nie zebrata. Gdyby miato prawo odraczaé si¢ samo, mogloby si¢ zdarzy¢, iz nigdy by
si¢ nie odroczylo; co byloby niebezpieczne w razie, gdyby si¢ chcialo targnaé na wia-
dz¢ wykonawczg. Poza tym istnieja chwile sposobniejsze od innych do zwolania ciala
prawodawczego: trzeba tedy, aby wiladza wykonawcza okreslala czas oraz trwanie tych
zgromadzen, w uwzglednieniu znanych jej okolicznodci.

Jezeli wiadza wykonawcza nie ma prawa powsciagnaé zakuséw ciala prawodawcze-
go, bedzie ono despotyczne: skoro bowiem bedzie moglo nadaé sobie wszelkg mozliwg
wladze, unicestwi wszystkie inne sily.

Ale nie trzeba, aby wladza prawodawcza miata, na odwrét, prawo wstrzymywania
wladzy wykonawczej: skoro bowiem wykonywanie z natury ma swoje granice, nie ma
potrzeby go ograniczaé; nie liczac, iz wladza wykonawcza tyczy si¢ zawsze rzeczy chwi-
lowych. Wladza trybunéw rzymskich byta wadliwa w tym, iz wstrzymywala nie tylko
prawodawstwo, ale nawet wykonanie: co sprawiato wielkie szkody.

Ale jezeli, w wolnym panstwie, wladza prawodawcza nie powinna mie¢ prawa wstrzy-
mywania wladzy wykonawczej, ma prawo, i powinna mie¢ zdolnoé¢ badania, w jaki spo-
sob ustanowione przez nig prawa sa wykonywane. Jest to wyzszo$¢ tego rzadu nad rzagdem
Krety lub Sparty, gdzie Kosmowie i Eforowie nie zdawali rachunku ze swego urzedowania.

Ale, jakakolwiek bytaby ta kontrola, cialo prawodawcze nie powinno mie¢ whadzy sa-
dzenia osoby, a tym samym postgpowania tego, ktéremu oddano wykonywanie. Osoba
jego winna by¢ $wicta; wobec tego bowiem, iz zbawienne dla panstwa jest, aby cialo pra-
wodawcze nie stawalo si¢ tyraiskie, z chwilg gdyby on miat by¢ oskarzony albo sadzony,
nie byloby wolnosci.

W tym wypadku pafistwo nie byloby monarchig, ale republika bez wolnoéci. Ze
jednak ten, ktéry wykonywa, nie moze wykonywag, ile bez udziatu zlych doradcéw, nie-
nawidzacych prawa jako ministrowie, mimo ze te prawa wyrdzniajg ich jako ludzi, ci
zatem mogg by¢ oskarzeni i karani. I to jest przewaga tego rzadu nad rzadem w Knidos,
gdzie prawo nie pozwalalo zgola pozywaé przed sad amymondw'®, nawet po skorcze-
niu urz¢dowania, przez co lud nie mégt nigdy dopytad si¢ rachunku z krzywd, jakie mu
wyrzadzono.

Mimo iz na ogél wladza sadu nie powinna by¢ zespolona z zadng cz¢écig wladzy
prawodawczej, prawidlo to podlega wszakze trzem wyjatkom, opartym na szczegdlnym
interesie tego, ktéry ma by¢ sadzony.

Moini sg zawsze przedmiotem zawisci: gdyby ich tedy sadzit lud, mogliby by¢ w nie-
bezpieczenistwie, wyzuci z przywileju, jaki ma najlichszy z obywateli w wolnym parstwie,
aby byt sadzony przez réwnych sobie. Trzeba tedy, aby szlacht¢ pozywano nie przed zwy-
czajne trybunaly, ale przed t¢ cz¢$¢ ciala prawodawczego, ktéra sklada si¢ ze szlachty.

Mogloby si¢ zdarzy¢, ze prawo, ktére jest réwnoczesnie jasnowidzace i slepe, bytoby
w niektérych wypadkach zbyt surowe. Ale s¢dziowie narodu to s, jak rzeklismy, jedynie
usta, ktére wyglaszaja brzmienie praw; nieozywione istoty, ktére nie mogg zlagodzi¢ ani

130 Knidos, gdzie prawo nie pozwalato zgota pozywal przed sqd amymondw — Urzednicy, ktérych lud wybierat
co rok. [przypis autorski]
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ich sily, ani surowoéci. Ta zatem cz¢é¢ ciala prawodawczego, o ktérej rzekliémy w innej
okolicznodci, iz jest koniecznym trybunalem, jest nim réwniez i w tym wypadku; jej
najwyzszej powadze przystalo miarkowa¢ prawo na korzy$¢ samegoz prawa, wyrokujac
tagodniej niz ono.

Mogtoby réwniez zdarzy¢ sie, iz jaki§ obywatel pogwalcilby w sprawach publicznych
prawa ludu i popelnitby zbrodnie, ktérych sedziowie nie umieliby albo nie chcieliby uka-
raé. Ale, na ogél, wladza prawodawcza nie moze sadzi¢; tym bardziej w tym szczegdlnym
wypadku, w ktérym przedstawia stron¢ interesowang, to znaczy lud. Moze tedy by¢ tyl-
ko oskarzycielkg. Ale przed kim bedzie oskarzaé? Czy péjdzie znizy¢ si¢ przed trybunaly,
ktére sg nizsze od niej, skladajace si¢ zresztg z ludzi, ktérzy, bedac ludem jak ona, ulegliby
tacno powadze tak wielkiego oskarzyciela? Nie; dla ocalenia godnosci ludu i bezpieczen-
stwa jednostek trzeba, aby cz¢$¢ ludowa ciala prawodawczego oskarzata przed jego czgscia
szlachecks, ktdra nie ma ani tych samych intereséw, co ona, ani tych samych namigtno-
Sci.

Jest to przewaga, jaka ten rzad ma nad wigkszoscig dawnych republik, w ktorych
istnialo to naduzycie, iz lud byt réwnocze$nie sedzia i oskarzycielem.

Wladza wykonawcza, jak rzekliémy, powinna braé udzial w prawodawstwie przez swa
moc przeszkodzenia; inaczej bedzie rychlo odarta ze swych przywilejéw. Ale gdy wladza
prawodawcza bierze udzial w wykonaniu, wladza wykonawcza bedzie réwniez zgubiona.

Gdyby monarcha bral udzial w prawodawstwie przez moc stanowienia, nie bytoby juz
wolnoéci. Ze jednak trzeba mu mie¢ udzial w prawodawstwie, aby broni¢ samego siebie,
powinien w nim mie¢ udzial przez zdolnoé¢ przeszkadzania.

Przyczyna, dla ktérej w Rzymie rzad ulegt odmianie, bylo to, iz senat, ktéry miat czgé¢
wladzy wykonawczej, i urzednicy, ktérzy mieli druga, nie mieli, tak jak lud, zdolnosci
przeszkadzania.

Orto wigc zasadnicza podstawa rzadu, o ktérym méwimy. Poniewaz ciato prawodawcze
sklada si¢ w nim z dwoch czgsci, jedna bedzie trzymata w szrankach drugg przez obopélng
zdolno$¢ przeszkadzania. Obie bedg zwigzane przez wladzg wykonawczg, ktéra znéw petad
bedzie wladza prawodawcza.

Te trzy sily powinny by wydawaé spokéj lub bezczynnoéé. Ze jednak, wskutek ko-
niecznego biegu rzeczy, trzeba im i$¢ naprzdd, beda zmuszone i$¢ zgodnie.

Poniewaz wladza wykonawcza stanowi cz¢$¢ prawodawczej jedynie przez swa zdol-
no$¢ przeszkadzania, nie moze bra¢ udzialu w roztrzasaniu spraw. Ne potrzeba nawet,
aby stawiata wnioski; ile ze, mogac zawsze uchyli¢ postanowienie, moze odrzuci¢ uchwa-
te, ktdrej by sobie nic zyczyta.

W niektérych starozytnych republikach, w ktérych lud osobiscie uczestniczyt w roz-
trzgsaniu spraw, naturalne bylo, aby wladza wykonawcza przedktadata je i roztrzgsata wraz
z nim; inaczej dosztoby w uchwatach do straszliwego zamieszania.

Jezeli wladza wykonawcza stanowi o $ciaganiu podatkéw inaczej niz przez swa zgode,
nie bedzie juz wolnosci, gdyz stanie si¢ ona prawodawcza, i to w najwazniejszym punkcie.

Jezeli wladza prawodawcza stanowi, nie z roku na rok, ale raz na zawsze, o pobieraniu
podatkéw, naraza si¢ na to, iz straci swoja wolno$¢, poniewaz wiladza wykonawcza nie
bedzie juz od niej zalezna. Skoro si¢ ma takie prawo na zawsze, dos¢ obojgtne jest, czy sig
je ma od siebie, czy od kogo drugiego. Toz samo, jezeli stanowi, nie z roku na rok, ale na
zawsze, o sitach ladowych i morskich, jakie ma powierzy¢ wladzy wykonawczej.

Aby ten, ktdéry ma w reku wykonanie, nie mégl uciskaé, trzeba, aby wojska jemu
powierzone byly z ludu i mialy tego samego ducha, co lud, jak bylo w Rzymie az do
Mariusza. Aby tak bylo, istnieja tylko dwa $rodki: albo ci, ktérych uzywa si¢ w armii, maja
na tyle majatku, aby odpowiadal za swoje postepowanie przed obywatelami, i zaciaga si¢
ich tylko na rok, jak bylo w Rzymie; albo, jezeli istnieje armia stala, a zolnierze sg jedna
z najpodlejszych czgéci narodu, trzeba, aby wladza prawodawcza mogla ja znie§é, skoro
tylko zapragnie; aby zolnierze mieszkali mi¢dzy obywatelami, aby nie bylo ani oddzielnego
obozu, ani koszar, ani fortec.

Skoro raz si¢ ustanowi armig, nie powinna ona zaleze¢ bezpoérednio od ciala prawo-
dawczego, ale od wladzy wykonawczej. To jest zgodne z naturg rzeczy, ile ze jej istota
polega wiccej na dziataniu niz na roztrzasaniu.
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Lezy juz w sposobie ludzkiego myslenia, aby wyzej ceni¢ odwage niz bojazliwoéé;
czynno$¢ niz rozwagg; site niz rady. Wojsko zawsze bedzie gardzilo senatem, a szanowato
swoich oficeréw. Nie bedzie dbalo o rozkazy, przestane przez gromade ludzi, kedrych
bedzie uwazalo za tchérzéw i tym samym niegodnych mu rozkazywaé. Tak wiec, skoro
tylko wojsko bedzie zalezato wytacznie od ciala prawodawczego, rzad stanie si¢ wojskowy.
A jezeli kiedy stalo si¢ inaczej, bylo to wynikiem jakich$ nadzwyczajnych okolicznoci:
albo ze wojsko jest stale rozdzielone; albo ze sklada si¢ z kilku korpuséw, z keérych kazdy
przynalezy do swej odrebnej prowingji; albo ze gtéwne miasta stanowia wyborne fortece,
warowne samym polozeniem i nie posiadajace zgola wojsk.

Holandia jest jeszcze bezpieczniejsza niz Wenecja: zatopitaby zbuntowane wojsko, za-
morzylaby je glodem. Nie obozuje ono w miastach, zdolnych je wyzywié; to wyzywienie
jest tedy niepewne.

Jezeli tam, gdzie wladz¢ nad armia sprawuje cialo prawodawcze, szczegdlne okolicz-
noéci nie dozwola, aby rzad stal si¢ wojskowym, czyhajg inne klopoty; albo jedno, albo
drugie: albo armia musi zniweczy¢ rzad, albo rzad musi ostabi¢ armie.

A to oslabienie bedzie miato bardzo smutng przyczyng: zrodzi si¢ ze stabosci samego
rzadu.

Jesli ko zechce przeczytal wspaniate dzielo Tacyta o obyczajach Germandw, ujrzy,
iz od nich to Anglicy przejeli zasady swego politycznego ustroju. Ten pickny system
wynaleziono w lasach.

Jako iz wszystkie rzeczy ludzkie maja swoj koniec, pafistwo, o ktérym méwimy, po-
strada wolno$¢, zginie. To¢ zginat i Rzym, i Sparta, i Kartagina. Zginie, gdy wladza pra-
wodawcza okaze si¢ bardziej skazona od wykonawcze;.

Nie do mnie nalezy bada¢, czy Anglicy zazywaja obecnie tej wolnosci, czy nie. Wy-
starczy mi rzec, Ze jest ona ustanowiona przez ich prawa, i nie dochodzg dale;j.

Nie zamierzam przez to obniza¢ innych rzadéw, ani tez twierdzié, iz ta kraicowa
wolnoé¢ polityczna musi upokarzaé tych, kedrzy majg tylko umiarkowang. Jakzebym to
mégl twierdzi¢, ja, kedry wierzg, iz nadmiar rozumu nie zawsze jest pozadany i ze ludziom
prawie zawsze lepiej dzieje si¢ posrodku niz na kradcach?

Harrington, w swojej Oceanie, rowniez rozwazal, jaki jest najwyzszy punkt wolnosci,
do ktérego moze si¢ posung¢ ustrdj pastwa. Ale mozna rzec o nim, iz zaczal szukad tej
wolnosci dopiero prze$lepiwszy ja; i ze zbudowat Chalcedon, majac wybrzeza Bizancjum
przed oczyma.

ROZDZIAL VII. O MONARCHIACH, KTORE ZNAMY.

Monarchie, ktére znamy, nie maja, jak ta, o ktérej$my méwili, wolnosci za swoéj bez-
posredni cel; mierza jeno ku chwale obywateli, panstwa i monarchy. Ale z tej chwaly
wynika duch wolnosci, ktéry w owych paristwach moze zdziata¢ réwnie wielkie rzeczy,
i moze w tym samym stopniu przyczyni¢ si¢ do szczgécia, co sama wolno$é.

Trzy wladze nie sa tam rozdzielone i utwierdzone wedle wzoru wspomnianego ustro-
ju. Kazda ma swoje osobliwe miejsce, wedle ktorego zblizajg sic wigcej albo mniej do
wolnosci politycznej: gdyby si¢ nie zblizaly do niej, monarchia wyrodzitaby si¢ w despo-
tyzm.

ROZDZIAL VIII. CZEMU STAROZYTNI NIE MIELI JASNE-
GO POJECIA O MONARCHII.

Starozytni nie znali rzadu wspartego na stanie szlacheckim, a tym mniej rzadu opartego
na ciele prawodawczym, ztozonym z przedstawicieli narodu. Republiki greckie i italskie
to byly miasta, z ktérych kazde mialo swdj rzad i ktére skupialy obywateli w swoich
murach. Zanim Rzymianie pochloneli wszystkie republiki, nie byto prawie nigdzie kréla
w Italii, Galii, Hiszpanii, Germanii; wszystko to skladalo si¢ z malych narodéw albo
malych republik. Afryka nawet podlegala wielkiej republice: Azj¢ Mniejsz zajely greckie
kolonie. Nie bylo tedy przykladu postéw z miast ani zebran stanéw; trzeba bylo udad si¢
az do Persji, aby znalez¢ rzad jednego czlowieka.

Prawda, iz byly republiki zwigzkowe; miasta wysylaly postéw na zgromadzenie. Ale
méwig, ze nie bylo monarchii wedle tego wzoru.
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Oto jak si¢ utworzyt pierwszy zarys monarchii takich, jak je znamy. Narody germari-
skie, ktére podbily cesarstwo rzymskie, zazywaly, jak wiadomo, wielkiej swobody. Wy-
starczy przeczytaé u Tacyta O obyczajach Germandw. Zdobywcy rozproszyli si¢ po kraju;
mieszkali po wsiach, niewiele w miastach. Kiedy byli w Germanii, caly naréd moégt si¢
zgromadza¢: skoro rozlali si¢ w zdobytym kraju, nie mogli juz tego czyni¢. Trzeba bylo
wszakze, aby nardd radzit w swoich sprawach, jak to czynil przed podbojem: uczynit to
przez swoich przedstawicieli. Oto poczatek gotyckiego rzadu u nas. Byt on zrazu polacze-
niem arystokracji i monarchii. Mial t¢ ujemng strong, iz pospolity lud byl tam w niewoli.
Byt to dobry rzad, majacy w sobie zdolnos¢ ulepszenia si¢. Przyszedt zwyczaj udzielania
dekretéw wyzwolenia; niebawem wolnoé¢ obywatelska ludu, przywileje szlachty i kleru,
wladza kr6low, znalazly si¢ w takiej harmonii, iz nie sadzg, aby istniat kiedy na ziemi rzad
tak dobrze zréwnowazony, jak owe panujace we wszystkich cz¢sciach Europy, wowczas
kiedy trwaly. I dziw, ze skazenie rzgdu zdobywcéw utworzylo najlepszy rzad, jaki ludzie
zdofali wymyslic.

ROZDZIAEL IX. SPOSOB MYSLENIA ARYSTOTELESA.

Arystoteles zdradza wyrazine zaklopotanie, kiedy traktuje o monarchii. Okresla pi¢¢ jej
rodzajéw: nie rozréznia ich wedle formy ustroju, ale wedle rzeczy przygodnych, jak cnoty
lub przywary ksiecia; lub wedle rzeczy obcych, jak zagarnigcie tyranii lub nastgpstwo
W tyranii.

Arystoteles liczy do monarchii i cesarstwo Perséw, i krélestwo Sparty. Ale ktdz nie
widzi, ze jedno bylo pardstwem despotycznym, a drugie republika?

Starozytni, ktérzy nie znali rozdziatu trzech wladz pod rzadem jednego, nie mogli
mie¢ wlasciwego pojecia o monarchii.

ROZDZIAEL X. SPOSOB MYSLENIA INNYCH POLITYKOW.

Aby umiarkowa¢ rzad jednego cztowieka, Arybas, krél Epiru, wymyslit jedynie republike.
Molossowie, nie wiedzac, jak ograniczy¢ t¢z samg whadze, uczynili dwéch krélow: przez
co ostabialo si¢ paistwo bardziej niz wladze; chcieli mie¢ rywali, stworzyli wrogéw.

Dwaj krélowie mozebni byli jedynie w Sparcie: nie tworzyli tam ustroju rzadu, ale
byli jego cz¢scig.

ROZDZIAL XI. O KROLACH W HEROICZNYCH CZASACH
U GREKOW.

U Grekéw, w heroicznych czasach, utworzyl si¢ rodzaj monarchii, ktory nie przetrwal.
Ci, ktorzy wynalezli szeuki, ktdrzy bili si¢ za lud, kedrzy skupili rozproszonych ludzi
lub dali im ziemie, otrzymywali dla siebie krélestwo i przekazywali je dzieciom. Byli
krélami, kaplanami i sedziami. Jest to jeden z pigciu rodzajéw monarchii, o kedrych
moéwi Arystoteles; jedyny, ktéry moze przypomnie¢ ustr6éj monarchiczny. Ale plan tego
ustroju jest przeciwienistwem naszych dzisiejszych monarchii.

Trzy wladze byly tam podzielone w ten sposdb, iz lud miat wladzg prawodawcza; krél
za$ wladz¢ wykonawczg wraz z prawem sadu; gdy w naszych monarchiach monarcha ma
wladze wykonawcza i prawodawczg, lub przynajmniej cz¢$¢ prawodawczej, ale nie sadzi.

W rzadzie krolow z czaséw heroicznych trzy wladze byly Zle podzielone. Te monarchie
nie mogly si¢ utrzyma¢: z chwila, gdy lud mial wladz¢ prawodawczg, mégt za najmniej-
szym kaprysem zmie$¢ krélestwo, jak tez uczynit wszedzie.

U ludu wolnego, ktéry mial wladze prawodawcza, u ludu zamknictego w miescie,
gdzie wszystko nienawistne staje si¢ jeszcze nienawistniejsze, arcydzielem prawodawstwa
jest umie¢ dobrze umiesci¢ prawo sadzenia. Ale nie mozna bylo go umiesci¢ gorzej, niz
w rekach tego, ktory juz mial wladze wykonawcza. Z ta chwila monarcha stawat si¢ strasz-
ny. Ale réwnoczesnie, poniewaz nie mial on prawodawstwa, nie mogl si¢ bronié¢ przeciw
prawodawstwu; mial za wiele wladzy i nie mial jej dosy¢.

Nie wiedziano jeszcze, ze istotng sprawa monarchy jest ustanowi¢ s¢dziéw, ale nie sg-
dzi¢ samemu. Przeciwna polityka uczynila rzad jednego czlowieka niezno$nym. Wszyst-
kich tych kréléw wypedzono. Grecy nie umieli wymysli¢ trafnego podziatu trzech wladz
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pod rzadem jednego; wymyslili je jedynie w rzadzie wielu i nazwali ten rodzaj ustroju
policig.

ROZDZIAL XII. O RZADZIE KROLOW W RZYMIE I W JAKI
SPOSOB BYLY TAM PODZIELONE TRZY WEADZE.

Rzad kroléw w Rzymie miat co$ pokrewnego z rzagdem kréléw z czaséw heroicznych
u Grekéw. Upadl, jak tamte, przez swéj blad ogélny; mimo ze sam w sobie, i w swojej
szezegolnej naturze, byt bardzo dobry.

Aby dobrze poznad ten rzad, rozrézni¢ rzad picciu pierwszych kréléw, rzad Serwiusza
Tuliusza i rzgd Tarkwiniusza.

Korona byla wybieralna; za pierwszych pigciu kroléw senat miat najwickszy udzial
w wyborze.

Po $mierci kréla senat badal, czy nalezy zachowad istniejaca forme rzadu. Jesli uznal za
wlhasciwe ja zachowaé, mianowal urzednika, wybranego spomiedzy siebie, i on to wybieral
kréla. Senat miat uzna¢ wybér; lud zatwierdzi¢ go; wrézbici poreczyé. Jezeli jednego
z tych trzech warunkéw braklo, trzeba byto podjaé nowy wyboér.

Ustréj byl monarchiczny, arystokratyczny i ludowy; harmonia wladzy byla za$ taka,
iz za pierwszych panowan nie widzialo si¢ ani zazdrosci, ani sporéw. Krél dowodzit armig
i miat nadzér nad ofiarami; mial wladz¢ sadzenia spraw cywilnych i kryminalnych; zwo-
tywat senat; zgromadzat lud; przedkiadal mu pewne rzeczy, inne za$ zatatwial z senatem.

Senat mial wielkg powagg. Krélowie powolywali czesto senatoréw, izby sadzili wraz
z nimi; nie przedkladali ludowi spraw, ktére by nie byly roztrzasane z senatem.

Lud mial prawo wybierania urz¢dnikéw!3!, zgadzania si¢ na nowe prawa i, jesli krél
pozwolil, wydawania wojny i zawierania pokoju. Nie mial wladzy sadzenia. Kiedy Tullus
Hostilius przekazat sagd nad Horacjuszem ludowi, miat po temu szczegélne przyczyny,
ktére mozna znalezé u Dionizego z Halikarnasu.

Ustr6j zmienit si¢ za Serwiusza Tuliusza. Senat nie mial udzialu w jego wyborze:
kazal si¢ obwola¢ ludowi. Wyrzek! si¢ sadéw cywilnych, zostawit sobie tylko kryminal-
ne; przedkiadal wprost ludowi wszystkie sprawy, ulzyl mu cigzaréw i przerzucit cale ich
brzemie na patrycjuszéw. Tak, w miare jak oslabial wladzg krélewsks i powage senatu,
zwickszal wladze ludu.

Tarkwiniusz nie dat si¢ wybra¢ ani senatowi, ani ludowi. Uwazal on Serwiusza Tuliu-
sza za uzurpatora i wzigl koron¢ jako dziedziczne prawo; wytepil wicksza cz¢$é senatoréw;
nie radzit si¢ tych, ktérzy pozostali, i nie wolal ich nawet do sadéw. Potega jego wzrosta:
ale wszystko, co bylo nienawistnego w tej potedze, stalo si¢ jeszcze bardziej nienawist-
ne; przywhaszezyt sobie wladze ludu; tworzyl prawa bez niego; tworzyl je nawet przeciw
niemu. Bylby zjednoczyt trzy wladze w swojej osobie; ale lud przypomnial sobie naraz,
ze jest prawodawca i Tarkwiniusz przestat istnie¢.

ROZDZIAL XIII. OGOLNE ROZWAZANIA NAD PANSTWEM
RZYMSKIM PO WYPEDZENIU KROLOW.

Niepodobna rozstaé si¢ z Rzymianami: tak jeszcze dzi$ w ich stolicy mija si¢ nowe patace,
aby szukad ruin; tak oko, ktére wypoczeto na zieleni Iak, lubi ogladaé skaly i géry.

Patrycjuszowskie rodziny mialy we wszystkich czasach wielkie przywileje. Te wy-
réznienia, wielkie za wladania kréléw, urosly jeszcze znacznie po ich wypedzeniu. To
obudzito zawi$¢ plebejuszéw, cheieli je ograniczy¢. Walki te godzily w ustréj paristwa,
nie oslabiajgc rzadu; byle bowiem urzedy zachowaly swoja powage, dos¢ obojetne byto,
z jakiej rodziny s3 urzednicy.

Monarchia obieralna, jaka byt Rzym, wymaga z koniecznosci poteznego ciala arysto-
kratycznego, ktore by ja podtrzymywalo; inaczej wnet zmieni si¢ w tyrani¢ lub w pafistwo
ludowe. Ale paristwo ludowe, aby si¢ utrzymad, nie potrzebuje tego rozréznienia rodzin.
To sprawilo, iz patrycjusze, ktérzy za kedldéw byli nieodzowna czedcig ustroju, stali si¢ jego

B Lud mial prawo wybierania urzednikéw — Widocznie jednak nie obsadzat wszystkich urzedéw, skoro
Waleriusz Publikola wydat stynne prawo, zabraniajace obywatelowi sprawowa¢ jakiegokolwiek urzedu, o ile go
nie uzyskat z woli ludu. [przypis autorski]
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cze¢sceig zbedna za konsuléw; lud mégt ich ponizyé, nie niszczac samego siebie, i zmienié
ustréj rzadu, nie psujac go.

Skoro Serwiusz Tuliusz ponizyt patrycjuszéw, Rzym musial spasé z rak krélow w rece
ludu. Ale lud, ponizajac patrycjuszéw, nie potrzebowat si¢ lekaé, ze popadnie z powrotem
w rece krolow.

Pasistwo moze si¢ zmieni¢ w dwojaki sposdb; albo przez to, ze ustrdj rzadu si¢ po-
prawia, albo ze si¢ psuje. Jezeli padistwo zachowalo swoje zasady, a ustréj si¢ zmienia, to
znaczy, ze si¢ poprawia: jesli je postradato wéwczas, gdy ustréj sic zmienil, to znaczy, ze
si¢ psuje.

Po wygnaniu kréléw Rzym musial si¢ sta¢ demokracja. Lud miat juz wladze pra-
wodawcza; jego to jednogloéne wota wypedzily kedlow i gdyby nie trwal w tej wol,
Tarkwiniusze mogli w kazdej chwili powrdcié. Twierdzi¢, iz cheial ich wypedzié po to,
aby popas¢ w niewole kilku rodzin, nie byloby rozsadne. Polozenie rzeczy wymagalo te-
dy, aby Rzym stat si¢ demokracjg; mimo to nie byt nig. Trzeba bylo ograniczy¢ wladze
moznych i nagig¢ prawa ku demokracji.

Czesto paristwa sq bardziej kwitngce w nieznacznym przechodzeniu od jednego ustro-
ju do drugiego, niz byly w jednym albo w drugim ustroju. Wszystkie sprezyny rzadu sg
woéwczas napicte; wszyscy obywatele do czego$ daza; walcza z sobg lub zabiegaja o siebie
wzajem; istnieje szlachetne wspétzawodnictwo miedzy tymi, keérzy bronig chylacego sie
ustroju a tymi, ktdrzy wysuwaja nowy.

ROZDZIAL XIV. W JAKI SPOSOB PO WYPEDZENIU KRO-
LOW PODZIAL. TRZECH WEADZ POCZAL SIE ODMIE-
NIAC.

Cztery rzeczy zwhaszcza urazaly wolnos¢ Rzymu. Jedynie patrycjusze otrzymywali wszyst-
kie urzedy duchowne, polityczne, cywilne i wojskowe; oddano konsulom niezmierng
wladzg; czyniono zniewagi ludowi, nie zostawano mu wreszcie prawie Zadnego wplywu
w glosowaniu. Te cztery naduzycia lud naprawit.

1. Przeprowadzil, iz maja by¢ urzedy dostgpne plebejuszom i uzyskal stopniowo, iz
dopuszczono ich do wszystkich, z wyjatkiem do urzedu interrexa.

2. Rozlozono konsulat i uczyniono zen kilka urzedéw. Stworzono pretoréw, ktérym
dano moc s3dzenia spraw prywatnych; mianowano kwestoréw, izby sadzili zbrodnie pu-
bliczne; ustanowiono edyléw, ktérym powierzono policj¢; uczyniono skarbnikéw zawia-
dujacych groszem publicznym; wreszcie, przez stworzenie cenzoréw, odjgto konsulom te
cz¢$¢ wladzy prawodawczej, ktdra stanowi o obyczajach obywateli, oraz dorazng kontro-
le nad rozmaitymi stanami. Gléwnym przywilejem, jaki im zostal, bylo przewodnictwo
w wielkich zgromadzeniach ludowych, zwolywanie senatu i dowédzewo wojsk.

3. Prawa $wigte ustanowily trybundéw, ktérzy mogli w kazdej chwili hamowaé zakusy
patrycjuszéw; i zapobiegali nie tylko krzywdom prywatnym, ale i publicznym.

Wreszcie plebejusze pomnozyli swdj wplyw w naradach publicznych. Lud rzymski
podzielony byl w trojaki sposéb: na centurie, na kurie i na plemiona'3?; kiedy oddawat
glosy, zgromadzony byt i uksztaltowany w jeden z tych trzech sposobéw.

W pierwszym patrycjusze, dygnitarze, ludzie bogaci, senat, co bylo mniej wigcej jedno
i to samo, mieli prawie calg wladz¢; w drugim mieli jej mniej; w trzecim jeszcze mniej.

Podzial na centurie byt to raczej podzial majatku i zasobéw, niz podzial oséb. Caly
lud podzielony byl na sto dziewi¢édziesiat trzy centurie, z ktérych kazda miata jeden
glos. Patrycjusze i dostojnicy tworzyli dziewig¢dziesiat osiem pierwszych centurii; reszta
obywateli byla rozsypana w dziewi¢édziesigciu pigciu pozostalych. Patrycjusze byli tedy,
wedle tego podziatu, panami glosowania.

W podziale na kurie patrycjusze nie mieli juz takiej przewagi. Mieli wszakze pewng.
Trzeba bylo radzi¢ si¢ auspicjow'3?, keérych patrycjusze byli panami: nie mozna bylo
przedlozy¢ ludowi wniosku, ktérego wprzdéd nie przedtozono w senacie i nie zatwierdzono

32plemig — fr. tribu; ltac. tribus. [przypis edytorski]
Bauspicie — wroiby. [przypis edytorski]
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tamze. Natomiast w podziale na plemiona nie bylo mowy o auspicjach ani o uchwale
senatu i patrycjusze nie byli tam dopuszczeni.

Owoéz, lud staral si¢ zawsze uzyskal zgromadzenia kuriami, tam gdzie byl zwyczaj
zbiera¢ si¢ wedle centurii, odbywa¢ za$ plemionami zgromadzenia, ktére bywaly wprzod
wedle kurii; co przesunelo tok spraw z reki patrycjuszéw w rece ludu.

I tak, skoro plebejusze uzyskali prawo sgdzenia patrycjuszéw, co zacz¢lo si¢ od spra-
wy Koriolana, plebejusze chcieli ich s3dzi¢ zebrani plemionami, a nie centuriami. Kiedy
stworzono na korzy$¢ ludu nowe urzedy trybunéw i edyléw, lud uzyskal, iz bedzie sie
zbierat kuriami dla ich mianowania; skoro za$ umocnil swoja potege, uzyskal, iz bedzie
si¢ ich mianowato na zgromadzeniu wedle plemion.

ROZDZIAL XV. W JAKI SPOSOB, W KWITNACYM STANIE
REPUBLIKI, RZYM POSTRADAL NAGLE SWA WOLNOSC.

W ogniu walk miedzy patrycjuszami a plebejuszami, ci zazadali wydania statych praw,
izby sady nie byly juz wynikem kaprysu lub samowoli. Po dlugim oporze senat zgo-
dzit si¢. Dla ulozenia tych praw, zamianowano decemwiréw. Uznano, iz trzeba przyznaé
im wielkg wiadze, ile ze mieli da¢ prawa stronnictwom, ktére byly prawie nie do po-
godzenia. Zawieszono mianowanie wszystkich urzednikéw; w komicjach wybrano ich
jedynymi zarzagdcami republiki. Dano im wladz¢ konsuléw i wiladze¢ trybunéw. Jedna
dawala im prawo zwolywania senatu; druga prawo zwolywania ludu; ale nie zwolali ani
senatu, ani ludu. Dziesi¢ciu ludzi w calej republice posiadio caly wladze prawodawcza,
calg wladzg wykonawcza, caly wladzg sadownicza. Rzym ujrzat si¢ w mocy tyranii réwnie
okrutnej, jak tyrania Tarkwiniusza. Kiedy Tarkwiniusz dopuszczat si¢ swoich wybrykéw,
Rzym oburzony byt wladza, jaka sobie zagarnal: kiedy decemwirowie czynili toz samo,
zdumial si¢ wladzy, jakiej im uzyczyl.

Ale co to byl za system tyranii, stworzony przez ludzi, ktorzy uzyskali wladze poli-
tyczng i wojskows jedynie dzigki znajomosci spraw cywilnych; i kedrzy, w dwezesnych
okoliczno$ciach, potrzebowali wewnatrz tchérzostwa obywateli, aby dali sobg rzadzi¢,
zewnatrz za$ ich odwagi, aby ich bronili?

Widok $mierci Wirginii, po$wigconej przez wlasnego ojca wstydowi i wolnosci, zni-
weczyl wladze decemwiréw. Kazdy uczul si¢ wolny, bo kaidy byl obrazony; kaidy stal
si¢ obywatelem, bo kazdy uczut si¢ ojcem. Senat i lud odzyskaly wolno$¢, powierzong
$miesznym tyranom.

Lud rzymski bardziej od innych tkliwy byt na widowiska. Widok krwawego ciata Lu-
krecji potozyt kres krélestwu. Dluznik, ktory ukazal sic na rynku okryty ranami, zmienit
posta¢ republiki. Widok Wirginii sprawil wypedzenie decemwiréw. Aby uzyskaé ska-
zanie Manliusza, trzeba bylo odja¢ ludowi widok Kapitolu. Zakrwawiona suknia Cezara
wtracila Rzym z powrotem w niewole.

ROZDZIAL XVI. O WLADZY PRAWODAWCZE] W REPU-
BLICE RZYMSKIE].

Pod panowaniem decemwiréw nie bylo wolno si¢ spieraé: ale kiedy wrécita wolnosé,
odzyly zawisci. Jak dtugo patrycjuszom pozostaly jakie$ przywileje, plebejusze odbierali
je im.

Nie bytoby w tym wielkiej szkody, gdyby plebejusze zadowolili si¢ odjeciem patry-
cjuszom ich prerogatyw i gdyby ich nie obrazili jako obywateli. Kiedy lud zbierat si¢
kuriami albo centuriami, skladal si¢ z senatoréw, patrycjuszéw i plebejuszéw. W toku
walk plebejusze uzyskali ten punke, iz oni jedni, bez patrycjuszéw i senatu, mogli sta-
nowi¢ prawa nazwane plebiscytem; komicja za$, na ktdrych je stanowiono, nazywaly sie
komicjami wedle plemion. Tak wigc byly wypadki, w ktérych patrycjusze nie mieli udzia-
tu we wladzy prawodawczej, bedac poddani wladzy prawodawczej innego stanu. Bylo to
szalefistwo wolnosci. Aby stworzy¢ demokracje, lud pogwalcil istotne zasady demokracii.
Zdawalo si¢, ze tak nadmierna wladza musi unicestwi¢ powage senatu: ale Rzym miat
cudowne urzgdzenia. Mial zwlaszcza dwa: jedno miarkowato wiladze prawodawczg ludu;
drugie ograniczalo ja.
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Cenzorowie, a przed nimi konsulowie, tworzyli i stwarzali, aby tak rzec, co pigé lat,
ciato ludowe; wykonywali prawodawstwo nad samym tym cialem, ktére mialo wladzeg
prawodawczg. , Tyberiusz Grakchus, cenzor, powiada Cyceron, przeniést wyzwoledcow
do plemion miejskich, nie sitg swej wymowy, ale jednym stowem i gestem: i gdyby tego
nie uczynil, ta republika, ktérg dzi$ z trudem podtrzymujemy, nie istniataby”.

Z drugiej strony, senat mégt odjaé, aby tak rzec, republike rekom ludu przez miano-
wanie dyktatora, przed ktérym wiladca pochylat glowe i najbardziej ludowe prawa mil-

k}y134‘

ROZDZIAL XVII. O WEADZY WYKONAWCZE] W TEJZE
REPUBLICE.

O ile lud byt zazdrosny o wladza prawodawczg, mniej zazdrosny byt o wykonawcza. Zo-
stawil ja prawie catkowicie w r¢kach senatu i konsuléw; ledwie zachowal sobie prawo
wybierania urzednikéw oraz zatwierdzania aktéw senatu i wodzéw.

Rzym, ktérego namigtnoscia bylo panowaé, ktérego ambicja bylo wszystko ujarzmié,
ktéry zawsze zagarnial, ktéry zagarniat sobie teraz jeszcze, miat ustawicznie w toku wiel-
kie sprawy; wrogowie jego spiskowali przeciw niemu lub on spiskowal przeciw swoim
wrogom.

Wymagalo to z jednej strony bohaterskiej odwagi, z drugiej za$ dojrzalej madrosci;
taki stan rzeczy zadal, aby senat mial w reku prowadzenie spraw. Lud walczyt z senatem
o wszystkie gatezie wladzy prawodawczej, bo byt zazdrosny o swoja wolno$¢; nie spierat
si¢ z nim o wladz¢ wykonawczg, bo byl zazdrosny o swoja chwal.

Udziat senatu we wladzy wykonawczej byt tak wielki, iz, jak powiada Polibiusz, cu-
dzoziemcy mysleli, ze Rzym jest padstwem arystokratycznym. Senat rozrzadzal gro-
szem publicznym i wydzierzawial dochody; zalatwial sprawy sprzymierzeficéw; rozstrzy-
gal o wojnie i pokoju i powodowal w tej mierze konsulami; ustalat liczbg wojsk rzym-
skich i sprzymierzonych, rozdzielat prowincje i armie konsulom albo pretorom, skro za$
rok ich wladzy mingl, mégl im daé nast¢peg; uchwalal tryumfy; przyjmowat ambasady
i wysylal je; mianowat kréléw, nagradzal ich, karal, sadzil, dawal im lub odbieral tytut
sprzymierzencéw ludu rzymskiego.

Konsulowie czynili zaciagi wojsk, ktére mieli prowadzi¢ na wojne; dowodzili armig
ladows i morska; rozrzadzali sprzymierzericami; wykonywali w prowincjach caly wladze
republiki; uzyczali pokoju zwyci¢zonym ludom, naktadali im warunki lub tez odsytali je
do senatu.

W pierwszych czasach, kiedy lud mial pewien udzial w rzeczach wojny i pokoju,
sprawowal on raczej swg wladze prawodawcza niz wykonawczg. Zatwierdzal przewaznie
to, co zrobili krélowie lub, po nich, konsulowie i senat. Nie tylko lud nie rozstrzygal
o wojnie, ale widzimy, iz cz¢sto konsulowie lub senat prowadzili ja mimo sprzeciwu
trybunéw. Ale, w upojeniu pomyélnosci, powickszyt swoja wladzg wykonawczg. I tak sam
zaczgl mianowad trybunéw legionéw, ktérych dotad mianowali wodzowie: a na jaki$ czas
przed pierwsza wojng punicky przeprowadzil, iz on jeden bedzie miat prawo wypowiadaé
wojne.

ROZDZIAL XVIII. O WEADZY SEDZIOWSKIE] W RZADZIE
RZYMSKIM.

Whadzg sadu dano ludowi, senatowi, urzednikom, niektérym sedziom. Trzeba widzied,
w jaki sposéb ja rozdzielono. Zaczynam od spraw cywilnych.

Konsulowie sadzili po krélach, jak pretorowie po konsulach. Serwiusz Tuliusz wy-
rzekt si¢ sadzenia spraw cywilnych: konsulowie nie sadzili ich réwniez, chyba w bardzo
rzadkich wypadkach!35, ktére nazywano z tej przyczyny nadzwyczajnymi'3. Zadowoli-

Bisenat mdgt odjgé, aby tak rzec, republikg rekom ludu praez mianowanie dyktatora, przed ktdrym wladca pochylat
glowe i najbardziej ludowe prawa milkty — jak na przyklad te, ktore pozwalaly odwolaé si¢ do ludu od zarzadzen
wszystkich urzednikéw. [przypis autorski]

135Serwiusz Tuliusz wyrzekt sig sgdzenia spraw cywilnych: konsulowie nie sqdzili ich réwniez, chyba w bardzo
rzadkich wypadkach — Czesto trybuni sadzili sami; nic ich bardziej nie zohydzito. [przypis autorski]

136(....) sgdzenia spraw cywilnych: konsulowie nie sqdzili ich réwniez, chyba w bardzo rzadkich wypadkach, ktdre
nazywano z tej przyczyny nadzwyczajnymi — Judicia extraordinaria (Inst. IV). [przypis autorski]
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li si¢ mianowaniem s¢dziéw i tworzeniem trybunatéw, ktére mialy sadzi¢. Okazuje sic,
z przemdwienia Appiusza Klaudiusza w Dionizym z Halikarnasu, ze od rzymskiego roku
259 uwazano to za zwyczaj obowigzujacy u Rzymian, i nie siggniemy zbyt daleko, jesli to
odniesiemy do Serwiusza Tuliusza.

Co roku pretor sporzadzat liste'¥?, czyli spis tych, ktérych wybieral, izby petnili obo-
wigzek s¢dziéw za jego urz¢dowania. Bralo si¢ ich dostateczng liczbg dla kazdej sprawy.
Podobnie odbywa si¢ to w Anglii. Co za$ bylo bardzo korzystne dla wolnosci, to iz pretor
wybieral sedziéw za zgoda stron'38. Wielka liczba wykluczen, jakie prakeykuje si¢ dzis
w Anglii, odpowiada mniej wigcej temu zwyczajowi.

Ci sedziowie rozstrzygali jedynie kwestie faktyczne: na przyklad, czy jaka$ suma zo-
stala zaplacona, czy nie; czy jaki$ postgpek spetniono, czy nie. Co za$ do kwestii prawa,
poniewaz wymagaly one niejakiej zdatnosci, odsylano je przed trybunal centumwiréw.

Krélowie zatrzymali sobie sadzenie spraw kryminalnych i konsulowie poszli w tym
w ich $lady. W nastgpstwie tej wladzy konsul Brutus skazat na $émier¢ wlasnych synéw
i wszystkich, ktdrzy spiskowali na rzecz Tarkwiniuszéw. Wiadza ta byla nadmierna. Majac
juz wladze wojskowa, konsulowie rozszerzali j3 az na sprawy miejskie, a postepki ich,
odarte z form sprawiedliwoéci, mialy znamiona raczej gwaltu niz sadu.

To spowodowalo prawo waleriasiskie, ktére pozwolito odwolywad si¢ do ludu od kaz-
dego wyroku konsula, ktéry grozil zyciu obywatela. Konsulowie nie mogli juz wydaé
wyroku $mierci na obywatela rzymskiego inaczej, niz z wolg ludu.

Widzimy, w pierwszym sprzysi¢zeniu na rzecz powrotu Tarkwiniuszéw, ze konsul
Brutus sadzi winnych; w drugim zwoluje si¢ w tym celu senat i komicje.

Prawa, ktére nazwano swigtymi, daly plebejuszom trybunéw; ci utworzyli cialo, ktére
od pierwszej chwili objawito olbrzymie pretensje. Nie wiadomo, co bylo wigksze: czy bez-
czelna $mialo$¢ plebejuszéw w domaganiu sie, czy ustgpliwo$¢ senatu i tatwos¢ w przy-
znawaniu. Prawo walerianskie pozwolito odwolywac si¢ do ludu; to znaczy do ludu ztozo-
nego z senatordw, patrycjuszéw i plebejuszéw. Plebejusze postanowili, ze apelacje maja
by¢ zanoszone przed nich samych. Niebawem wylonita si¢ kwestia, czy plebejusze mo-
ga sadzi¢ patrycjusza: bylo to przedmiotem sporu, kedry zrodzit si¢ ze sprawy Koriolana
i skoficzyl si¢ z tg sprawg. Koriolan, oskarzony przez trybunéw przed ludem, utrzymywat,
whbrew duchowi prawa waleriariskiego, iz, jako patrycjusza, moga go sadzi¢ tylko konsu-
lowie; plebejusze, whrew duchowi tegoz samego prawa twierdzili, iz maja go sadzi¢ tylko
oni jedni; i osadzili go.

Prawo Dwunastu Tablic zmienito to. Nakazalo, iz o zyciu obywatela wolno bedzie
rozstrzyga¢ jedynie na wielkim Zgromadzeniu ludowym. W ten sposéb cialo plebeju-
széw lub, co na jedno wychodzi, komicje wedle plemion sadzily jedynie zbrodnie karane
grzywna. Trzeba bylo prawa, aby wymierzy¢ kare gardlang; aby skaza¢ na grzywne, star-
czyl plebiscyt.

Ten punkt prawa Dwunastu Tablic byl bardzo rortropny. Stworzyt on cudowng har-
moni¢ migdzy plebejuszami a senatem. Poniewaz kompetencja jednych i drugich zalezala
od wielko$ci kary i natury zbrodni, trzeba im bylo porozumie¢ sie.

Prawo walerianiskie usungto wszystko, co w Rzymie zostalo z rzadu pokrewnego rza-
dom kréléw greckich z czaséw heroicznych. Konsulowie postradali wladzg karania zbrod-
ni. Mimo ze wszystkie zbrodnie s3 publiczne, trzeba wszakie rozréznié te, ktére bardziej
dotycza obywateli miedzy sobg od tych, ktére bardziej obchodzg padstwo w stosunku
jego do obywatela. Pierwsze nosza miano prywatnych; drugie to zbrodnie publiczne.
Lud sadzit sam zbrodnie publiczne; co za$ do prywatnych, mianowal, dla kazdej zbrodni,
osobnym zleceniem kwestora, majacego ja $cigac.

Byt to czgsto jeden z urzgdnikéw, czasem czlowiek prywatny, wybrany przez lud.
Nazywano go kwestorem zabdjstwa. Jest o nim wzmianka w prawie Dwunastu Tablic.

Kwestor mianowal tzw. iudex quaestionis, ktory wylosowywat sedziéw, tworzyt try-
bunat i przewodniczyl pod kwestorem sadowi.

137Co roku pretor sporzqdzat listg, czyli spis tych, ktdrych wybieral, izby petnili obowigzek sedzidw za jego urzg-
dowania — Album judicum. [przypis autorski]

U8pretor wybierat sedzidw za zgodq stron — Nasi przodkowie nie chcieli, powiada Cicero Pro Cluentio, XLIII),
aby cztowiek, na ktdrego strony si¢ nie zgodzily, mogh by¢ sedzig nie tylko czci obywatela, ale nawet w naj-
drobniejszej sprawie pieni¢znej. [przypis autorski]
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Godyzi si¢ zaznaczy¢ tutaj udzial, jaki mial senat w wyborze kwestora, aby widzie¢, jak
wladze byly pod tym wzgledem zréwnowazone. Niekiedy senat polecal wybraé dykrato-
ra, aby petnil funkcje kwestorskie; czasem zarzadzil, ze trybun ma zwola¢ lud, izby sam
mianowal kwestora; niekiedy wreszcie lud mianowal urzednika, aby przedlozyt senato-
wi raport w sprawie jakiej$ zbrodni, i zadat oden wyznaczenia kwestora, jak to widzimy
w sadzie nad Lucjuszem Scypionem u Liwiusza.

W roku rzymskim 604 niektére z tych komisji przeobrazily si¢ w stale. Stopniowo
podzielono wszystkie materie kryminalne na rozmaite cz¢dci, ktdre nazwano quaestiones
perpetuae. Stworzono rozmaitych pretoréw i przydzielono kazdemu ktéres z tych docho-
dzen. Powierzono im na jeden rok wiadze sadzenia zbrodni, ktére tu nalezaly; nastepnie
za$ udawali si¢ sprawowaé rzady w swojej prowingji.

W Kartaginie, senat Stu skladat si¢ z sedziéw mianowanych na cale zycie. Ale w Rzy-
mie pretorzy byli doroczni; sedziowie za$ nie byli nawet na rok, poniewaz powolywato
si¢ ich do kaidej sprawy. Wykazano w VI rozdziale tej ksiggi, jak bardzo, w pewnych
rzadach, ustawa ta byta korzystna dla wolnosci.

Atz do czasu Grakchéw, sedziéw powolywano spoéréd senatoréw. Tyberiusz Grakchus
przeprowadzit uchwale, ze ma ich wola¢ ze stanu rycerzy: zmiana tak doniosta, iz trybun
bw chelpit sig, ze jedna rogacig podcial korzenie stanu senatoréw.

Trzeba zauwazy¢, iz trzy wladze mogg by¢ dobrze podzielone, o ile chodzi o wolnoé¢
ustroju, mimo iz nie tak dobrze w stosunku do wolno$ci obywatela. Poniewaz w Rzymie
lud mial przewazng cz¢$¢ wladzy prawodawczej, cze$¢ wladzy wykonawezej i czgs¢ sadow-
niczej, byla to wielka potega, ktérg trzeba bylo zréwnowazy¢ inng. Senat mial wprawdzie
cz¢$¢ wladzy wykonawczej; mial jaka$ galaz wladzy prawodawczej; ale to nie wystarczalo,
aby przeciwwazy¢ lud. Trzeba bylo, aby senat mial udziat we wiladzy sedziowskiej; i miat
ten udzial, kiedy wybierano sedziéw spoérdd senatoréw. Kiedy Grakchowie pozbawili
senatoréw wiadzy sedziowskiej, senat nie mogl juz opieraé si¢ ludowi. Naruszyli tedy
wolno$¢ ustroju paristwa na rzecz wolnosci obywatela, ale ta zgingla wraz z tamtg.

Wynikly z tego niezliczone nieszcz¢dcia. Zmieniono ustrdj w czasie, w ktérym, w ogniu
domowej niezgody, ledwie Ze si¢ utrzymywat jakis. Szlachta przestata by¢ owym $rednim
stanem, keory taczyt lud z senatem; tadcuch rzadu przerwat sie.

Istnialy nawet osobliwe racje, ktére powinny byly powstrzyma¢ od przenoszenia wha-
dzy sedziowskiej na szlachte. Ustrdj Rzymu wspieral si¢ na tej zasadzie, ze ci powinni by¢
zolnierzami, ktérzy majg dos¢ majatku, aby odpowiadaé przed republiky za swoje postep-
ki. Szlachta, jako najbogatsza, tworzyta konnice legionéw. Skoro poroéli w godno$é, nie
chcieli juz stuzy¢ w tej milicji; trzeba bylo wystawi¢ inng kawaleri¢; Mariusz przyjat do
legionéw wszelaki rodzaj ludzi i republika przepadta.

Co wigcej: szlachta byli to dzierzawcy dochodéw republiki, ludzie chciwi, ktorzy siali
nieszcze¢dcia na nieszezgscia i rodzili jedne potrzeby publiczne z drugich. Zamiast by tacy
ludzie sami piastowali wladz¢ s¢dziowska, trzeba bylo, aby oni byli bez przerwy pod okiem
sedziéw. Trzeba powiedzie¢ to na pochwale dawnych praw francuskich, iz traktowaly one
z finansistami z nieufnodcig taks, jaka si¢ ma wobec wrogéw. Odkad w Rzymie sady
oddano dzierzawcom dochodéw publicznych, nie byto juz cnoty, porzadku, praw, nie
byto sadéw, nie bylo sedziow.

Wielce prawdziwy obraz tego mozna znalez¢ w kilku fragmentach Diodora z Sycylii
i Diona. ,Mucjusz Scewola, méwi Diodor, chcial wskrzesi¢ dawne obyczaje i zy¢ z wia-
snego majatku skromnie i nieskazitelnie. Poprzednicy jego bowiem, stowarzyszywszy
si¢ z dzierzawcami dochodéw paristwowych, ktorzy sprawowali wéwezas sadownictwo
w Rzymie, napenili prowincje¢ wszelakiego rodzaju zbrodnia. Ale Scewola zrobit porza-
dek z publikanami i kazal wtraci¢ do wigzienia tych, ktérzy wlekli tam drugich”.

Dion powiada, iz Publiusa Rutiliusa, jego namiestnika, ktéry byt nie mniej zniena-
widzony u szlachty, oskarzono za powrotem, ze przyjmowal podarki, i skazano go na
grzywne. Natychmiast zrzekt si¢ swoich débr. Niewinno$¢ jego okazala si¢ stad, iz zna-
leziono u niego o wiele mniejszy majatek, niz ten, o ktérego kradziez go posadzano;
wykazal si¢ zarazem tytulami posiadania. Nie chcial pozosta¢ w jednym miescie z takimi
ludZmi.

yMieszkaricy Italii (powiada jeszcze Diodor) kupowali na Sycylii gromady niewolni-
kéw, izby uprawiali ich role i dbali o ich trzodyj; ale nie dawali im pozywienia. Nieszcze-
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$liwey ci musieli rabowaé na godciricu, zbrojni wléczniami i maczugami, okryci skérg
bydlat, majac ze sobg wielkie psy. Spustoszono calg prowincje; mieszkaricy to tylko mo-
gli mieni¢ swa wlasnoscig, co bylo w obrebie muréw. Nic bylo prokonsula ani pretora,
ktéry by mégl i chcial sprzeciwi¢ si¢ tym naduzyciom, i ktéry by si¢ o$mielit skara¢ tych
niewolnikéw, ile ze nalezeli do szlachty, sprawujacej w Rzymie wladzg sedziéw”. Byla to
wszakze jedna z przyczyn wojny niewolnikéw. Powiem tylko jedno: rzemiosto, ktére nie
ma i nie moze mie¢ innego celu jak tylko zysk, rzemiosto, ktdre weiaz zadalo, a od ktd-
rego nie zgdano nigdy; rzemioslo gluche i nieubtagane, ktére wysysato bogactwa i zgota
nedze, nie powinno bylo sprawowaé w Rzymie sadow.

ROZDZIAL XIX. O RZADZIE PROWINCJI RZYMSKICH.

W ten sposob rozdzielono trzy wladze w miescie; ale zgola inaczej mialy si¢ rzeczy na
prowincjach. Wolno$¢ byla w centrum, tyrania na kresach.

Péki Rzym wiadal jedynie w Italii, rzad uwazal ludy niby stany skonfederowane.
Zachowano prawa kazdej republiki. Ale, skoro rozszerzyl podboje, kiedy senat nie miat
bezposérednio oka na prowincje, kiedy urzednicy bedacy w Rzymie nie mogli juz zarzadzaé
panstwem, trzeba bylo wysyla¢ pretoréw i prokonsuléw. Wéwczas ta harmonia trzech
wladz przestala istnie¢. Ci, ktérych wysytano, mieli wladz¢ jednoczaca wladzg wszystkich
urzeddw rzymskich; co méwie? zgola wladzg senatu, a nawet i ludu. Byli to urzednicy —
despoci bardzo sposobni dla oddalonych miejsc, do ktérych ich wysylano. Wykonywali
trojaka wladze; byli to, jezeli wolno postuzy¢ si¢ tym mianem, baszowie republiki.

Powiedzieliémy gdzie indziej, Ze ci sami obywatele w republice posiadali, z natury
rzeczy, urzedy cywilne i wojskowe. To sprawia, iz republika, ktéra czyni zdobycze, nie
moze zgota udzieli¢ swego rzadu i wladaé zdobytym paristwem wedle wlasnej formy rzadu.
W istocie, skoro urzednik, ktérego posyla, izby rzadzit, ma whadzg wykonawcza, cywilna
i wojskows, musi mie¢ takze wladz¢ prawodawcza; kedz by bowiem poza nim stanowit
prawa? Trzeba tez, aby mial wladze sadzenia: kt6z by bowiem sadzit niezaleznie od niego?
Trzeba tedy, aby namiestnik, ktérego republika wysyta, miat trzy wladze, jak wlasnie bylo
w prowincjach rzymskich.

Monarchia moze latwiej udzieli¢ swego rzadu; poniewaz urzednicy, keérych wysyla,
majg jedni wladz¢ wykonawcza cywilna, drudzy wladz¢ wykonawcza wojskows; co nie
pociaga za sobg despotyzmu.

Byt to bardzo doniosly przywilej dla obywatela rzymskiego, iz mégt go sadzi¢ jedy-
nie lud. Inaczej podlegalby na prowingji samowolnej wladzy prokonsula albo propretora.
Miasto nie czulo tyranii, ktéra gniotla jedynie narody podbite.

Tak wigc, w pafistwie rzymskim, jak w Sparcie, ci, kt6rzy byli wolni, byli bezmiernie
wolni, ci za$, kedrzy byli w niewoli, byli w bezmiernej niewoli.

W czasie, gdy obywatele placili podatki, pobierano je bardzo sprawiedliwie. Trzymano
sie urzadzeri Serwiusza Tuliusza, ktéry podzielit obywateli na szes¢ klas, wedle porzadku
bogactw, i oznaczyl podatek w stosunku do udziatu w rzadzie. Stad dzialo sig, iz cierpiano
wielko$¢ daniny dla wielko$ci stanu, pocieszano si¢ za$ w malym stanie matoécig podatku.

Byta jeszcze jedna rzecz cudowna: poniewaz podziat Serwiusza Tuliusza na klasy byt,
mozna rzec, zasadniczg podstawa ustroju, wynikalo stad, iz sprawiedliwo$¢ w pobieraniu
podatkéw tkwita w zasadniczej podstawie rzadu i nie mogla by¢ naruszona, chyba wraz
z nim.

Ale podczas gdy miasto placilo podatki bez trudu lub nie placilo ich weale, rycerze,
ktérzy byli dzierzawcami republiki, n¢kali prowincje. Méwiliémy o ich dokuczliwo$ciach,
cala historia jest ich petna.

»Cala Azja oczekuje mnie jako swego wybawcy, powiadat Mitrydates; tyle nienawisci
do Rzymian wzniecily tupiestwa prokonsuléw, wymuszenia spekulantéw i niesprawie-
dliwosci wyrokéw sadowych”.

Oto przyczyna, dla ktédrej sita prowincji nie przydata nic sily republice; przeciwnie,
ostabila jg jeno. Oto, co sprawilo, iz prowincje patrzaly na zgube wolnosci Rzymu jako na
dob¢ ugruntowania wlasnej.
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ROZDZIAL XX. KONIEC TE] KSIEGI.

Rad bym zbada¢, we wszystkich znanych nam rzadach umiarkowanych, jaki jest rozdzial
trzech wiadz, i obliczy¢ z tego stopient wolnosci, do jakiej kazdy z nich jest zdolny. Ale
nie trzeba tak wyczerpywaé przedmiotu, aby nic nie pozostato dla czytelnika. Nie chodzi
o to, aby czytal, ale aby my$lal.
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KSIEGA DWUNASTA. O PRAWACH,

KTORE TWORZA WOLNOSC POLI-
TYCZNA W STOSUNKU JEJ DO OBY-
WATELA.

ROZDZIAL I. MYSL TE]J KSIEGI.

Nie do$¢ jest oméwi¢ wolno$é polityczna w zwigzku jej z ustrojem parstwa; trzeba ja
ukaza¢ w zwiazku z obywatelem.

Rzeklem, iz w pierwszym wypadku wynika ona z niejakiego rozdziatu trzech wiadz:
w drugim natomiast trzeba jg zwazaé pod innym katem. Zasadza si¢ ona na bezpieczeri-
stwie, lub na przekonaniu o wlasnym bezpieczenistwie.

Mote si¢ zdarzy¢, iz ustr6j padstwa bedzie wolny, obywatel za$ nie: obywatel bedzie
mogt by¢ wolny, ustrdj zas nie. W tych wypadkach ustréj bedzie wolny z prawa, ale nie
faktycznie; obywatel bedzie wolny de facto, ale nie de iure.

Jedynie postanowienie praw, i to praw zasadniczych, tworzy wolnoé¢ w stosunku do
danego ustroju. Ale, w stosunku do obywatela, moga ja zrodzi¢ obyczaje, nawyki, przy-
klady; pewne za$ prawa cywilne mogg jej sprzyja¢, jak to zobaczymy w niniejszej ksiedze.

Co wigcej, poniewaz w wickszosci paristw wolno$¢ jest bardziej krepowana, naru-
szana lub gnebiona, niz tego ich ustréj wymaga, dobrze jest poméwic¢ o poszczegélnych
prawach, ktore w kazdym ustroju mogg wspiera¢ lub narusza¢ zasade wolnosci, do jakiej
ten ustrdj jest zdolny.

ROZDZIAL II. O WOLNOSCI OBYWATELA.

Wolnoé¢ filozoficzna polega na wykonywaniu swojej woli, lub przynajmniej (jezeli mamy
uwzgledni¢ wszystkie systemy) na prze$wiadczeniu, iz si¢ wykonuje swojg wole. Wolnos¢
polityczna polega na bezpieczenistwie, lub bodaj na przekonaniu, jakie si¢ ma o swoim
bezpieczenstwie.

Nic nie naraza bardziej tego bezpieczeistwa, niz oskarzenia publiczne lub prywatne.
Od dobroci zatem praw kryminalnych zalezy tedy gléwnie wolno$¢ obywatela.

Prawa kryminalne nie wydoskonalily si¢ od razu. Nawet tam, gdzie najbardziej szuka-
no wolnoéci, nie zawsze jg znaleziono. Arystoteles powiada, iz w Kumach krewni oskar-
zyciela mogli by¢ $wiadkami. Za kréléw rzymskich prawo bylo tak niedoskonale, iz Ser-
wiusz Tuliusz wydat wyrok na dzieci Ankusa Marcjusza, oskarzone, iz zamordowaly kréla,
jego tescia. Za pierwszych kréléw Francii Lotar oglosit prawo, iz zadnego oskarzonego nie
mozna skaza¢ bez przestuchania go; co $wiadczy o odmiennej prakeyce w jakim$ poszcze-
gblnym wypadku lub u jakiego$ barbarzynskiego ludu. Pierwszy Charondas wprowadzit
sady na falszywe $wiadectwo. Kiedy niewinno$¢ obywateli nie jest zabezpieczona, wolno$é
réwniez nie jest bezpieczna.

Wiadomosci, jakie nabyto w niektérych krajach i jakich nabedzie si¢ w innych co
do najpewniejszych prawidet w sadownictwie kryminalnym, wazniejsze sa dla rodzaju
ludzkiego niz co badz w $wiecie.

Jedynie na praktyce tych wiadomos$ci moze si¢ wspiera¢ wolnoéé: w panstwie posia-
dajacym w tej mierze motzliwie najlepsze prawa czlowiek, ktéremu by wytoczono proces
i ktdrego by miano powiesi¢ nazajutrz, bylby bardziej wolny niz basza w Turcji.

ROZDZIAL III. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawa, ktére skazuja na $mier¢ czlowieka na zeznanie jednego $wiadka, s3 zgubne dla
wolnosci. Rozum domaga si¢ dwdch; poniewaz jeden $wiadek, ktory twierdzi, i oskarzony,
ktéry przeczy, stanowig sprzeczno$¢ mnieman, trzeba zatem trzeciego, aby ja rozstrzygnat.
Grecy i Rzymianie wymagali dla skazania wickszosci jednego glosu. Prawa francuskie
zgdaja dwoch. Grecy twierdzili, ze ich obyczaj ustanowili bogowie; ale to raczej nasz.
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ROZDZIAL 1V. IZ RODZAJ KAR ORAZ ICH PROPORCJA
WSPIERAJA WOLNOSC.

Tryumfem wolnoéci jest, kiedy w prawie kryminalnym kazda kara wynika z charakte-
ru zbrodni. Wszelka samowola ustaje; kara nie wyplywa juz z kaprysu prawodawcy, ale
z natury rzeczy: nie czlowiek to zadaje gwalt drugiemu cztowiekowi.

Istniejg cztery rodzaje zbrodni. Zbrodnie pierwszego rodzaju obrazajg religic; dru-
giego — obyczaje; trzeciego — spokdj; czwartego — bezpieczeistwo obywateli. Kary,
jakie si¢ na nie naklada, powinny wyplywa¢ z natury kazdego rodzaju zbrodni.

W klasie zbrodni tyczacych religii mieszczg jedynie te, ktdre ja zaczepiaja wprost, jak
czynig wszystkie jawne $wigtokradztwa. Zbrodnie bowiem, ktére maca jej obrzedy, naleza
do tych, ktére obrazaja spokéj obywateli lub ich bezpieczenistwo, i nalezy je przekazaé do
tych klas.

Izby kara za jawne $wictokradztwo wynikala z natury samej rzeczy'*®, winna zasadza¢
si¢ na po pozbawieniu wszystkich korzysci, jakie daje religia; wzbronienie wstepu do
$wigtyn; pozbawienie towarzystwa wiernych, na jaki§ czas lub na zawsze; ucieczka od
ich obecnoéci; klatwa, ohyda, zaklinanie.

W rzeczach, ktére macg spokéj lub bezpieczedistwo pafistwa, ukryte postepki podpa-
dajq ludzkiej sprawiedliwosci. Ale w tych, ktére obrazaja béstwo, tam gdzie nie ma czynu
publicznego, nie ma istoty zbrodni: wéwczas wszystko rozgrywa si¢ miedzy czlowiekiem
a Bogiem, ktéry zna czas i miar¢ swojej pomsty. Jezeli, mieszajac te rzeczy, wladza $ciga
réwniez ukryte $wictokradztwo, wprowadza inkwizycje w zakres, w ktorym nie jest ona
potrzebna: niszczy wolno$¢ obywateli, uzbrajajac przeciw nim gorliwo$¢ sumies, zaréwno
lekliwych, jak zuchwalych.

Zlo poczelo si z tej mysli, iz trzeba méci¢ Boga. Alez trzeba dbaé o cze$¢ Boga, a méci¢
nie trzeba go nigdy. W istocie, gdyby si¢ tym powodowa¢, gdziez bytby koniec kar? Jezeli
prawa ludzkie majg méci¢ istotg nieskoriczong, uksztaltujg si¢ wedle jej nieskoriczonosci,
a nie wedle slaboéci, niewiedzy, kapryséw natury ludzkiej.

Pewien historyk z Prowansji przytacza fakt, malujacy nam dosadnie, co moze zdziata¢
w stabych umyslach pojecie, iz trzeba méci¢ Béstwo. Pewnego Zyda, oskarzonego, iz
bluznil przeciw Najéwigtszej Pannie, skazano na odarcie ze skéry. Zamaskowani rycerze,
z nozami w dioni, wdarli si¢ na rusztowanie i spedzili oprawce, chege sami pomsci¢ cze$é
Najéwigtszej Panny... Nie cheg uprzedzaé refleksii czytelnika.

Drugi dzial — to zbrodnie przeciw obyczajom. Tu nalezy pogwalcenie przystojnosci
publicznej lub prywatnej, to znaczy przepiséw co do sposobu, w jaki godzi si¢ zazywaé
rozkoszy zmystéw i obcowania cielesnego. Kary za te zbrodnie powinny réwniez plynaé
z natury rzeczy. Pozbawienie korzysci, jakie spoleczefistwo wigze z czystoécig obyczajow,
grzywny, wstyd, przymus ukrywania si¢, haiba publiczna, wygnanie z miasta i ze spo-
lecznodci, stowem wszystkie kary z zakresu policji poprawczej wystarcza, aby powsciagnaé
swawole obu plci. W istocie, te rzeczy zasadzajg si¢ nie tyle na zlodci, ile na zapomnieniu
lub nieposzanowaniu samego siebie.

Mowa tu jedynie o zbrodniach tyczacych wylacznie obyczajow, a nie tych, ktére na-
ruszaja tez bezpieczedistwo publiczne, jak wykradzenie i gwalt, kedre stanowig czwarty
grupe.

Zbrodnie trzeciej klasy — to te, ktére naruszaja spokéj obywateli: toz kary za nie
powinny plynaé z natury rzeczy i mie¢ na celu éw spokdj; jak wiezienie, wygnanie i inne
kary, ktére ochladzaja niespokojnego ducha i wracaja go do porzadku.

Zbrodnie przeciw spokojowi ograniczam do rzeczy, ktdre zawierajg proste narusze-
nie przepiséw: te bowiem, ktdre, macac spokdj, naruszaja rownoczeénie bezpieczeristwo,
pomiescimy w czwartej klasie.

Kary za te ostatnie zbrodnie — to to, co nazywamy kaznig!“. Jest to rodzaj odwetu,
mocy ktérego spoleczefistwo odmawia bezpieczedistwa temu obywatelowi, ktéry pozba-
wit go lub tez chcial pozbawi¢ kogo$ drugiego. Kara ta wyplywa z natury rzeczy, czerpie

1393y kara za jawne swigtokradztwo wynikata z natury samej rzeczy — Swicty Ludwik wydat tak srogie prawa
na tych, co kleli, ze papiez musial go umiarkowa¢. Monarcha 6w poskromit swoja gorliwos$¢ i ztagodzit prawa.
[przypis autorski]

0kazs — tu: kara $mierci. [przypis edytorski]
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si¢ ja w rozsagdku, i w Zrédiach dobrego i zlego. Obywatel zastuguje na $mier¢, kiedy
pogwalcit bezpieczeristwo do tego stopnia, iz odjalt komus zycie, lub tez zamierzyt je od-
ja¢. Ta kara $mierci jest jakoby lekarstwem chorego spoleczefistwa. Skoro kto$ pogwalcit
bezpieczenistwo débr, mogg istnie¢ racje do kary $mierci; ale lepiej byloby motze, i zgod-
niej z naturg rzeczy, aby zbrodnie przeciw bezpieczeristwu mienia kara¢ utrata mienia;
i powinno by by¢ tak, gdyby majatki byly wspélne lub tez réwne. Ale poniewaz to wila-
$nie ci, ktérzy nie maja mienia, dopuszczajg si¢ najchetniej zamachu na mienie drugich,
trzeba bylo, aby kara cielesna zastapila pieni¢zng.

Wszystko, co tu powiadam, zaczerpnigte jest z natury, i bardzo sprzyja wolnosci oby-
watela.

ROZDZIAE V. O PEWNYCH OSKARZENIACH, KTORE OSO-
BLIWIE WYMAGAJA UMIARKOWANIA I OSTROZNOSCI.

Waina zasada: trzeba by¢ bardzo ostroznym w oskarzaniu o magie i herezje. Sciganie
obu tych zbrodni, o ile prawodawca nie umie go ograniczy¢, moze w wysokim stopniu
naruszy¢ wolno$¢ i by¢ nieskoriczonym Zrédlem tyranii. Poniewaz bowiem nie odnosi si¢
ono wprost do uczynkéw obywatela, ale raczej do poje¢, jakie sobie wytworzono o je-
go charakterze, staje si¢c ono niebezpieczne w miare ciemnoty ludzi. Wéwczas obywatel
jest zawsze w niebezpieczefistwie, poniewaz najlepsze prowadzenie w $wiecie, najczyst-
sza moralno$¢, spelnianie wszystkich obowigzkéw nie ubezpieczaja go od podejrzent o te
zbrodnie.

Za Manuela Komnena oskarzono protestatora o to, iz spiskowal przeciw cesarzowi
i ze postuzyt sic w tym celu niejakimi sekretami, ktére czynig cztowieka niewidzialnym.
Powiedziane jest w zywocie tego cesarza, iz zaskoczono Aarona, jak czytal ksiege Salomo-
nows, ktérej czytanie sprowadzato legiony czartéw. Owéz, przypusciwszy w magii potege
zdolng uzbroi¢ pieklo i wychodzac z tej zasady, uwaza si¢ tego, kogo nazywa si¢ magi-
kiem, za czlowieka najbardziej zdolnego zamaci¢ i obali¢ spoleczeistwo, i sktonnym si¢
jest kara¢ go bez miary.

Oburzenie wzrasta, skoro przypisuje si¢ magii wladze zniweczenia religii. Historia
Konstantynopola uczy nas, iz wskutek objawienia, jakie miat biskup, iz cud jaki$ ustat
z przyczyny magii pewnego obywatela, tegoz obywatela wraz z synem skazano na $mier¢.
Od iluz cudownych rzeczy zalezata ta zbrodnia! Trzeba bylo, aby objawienie bylo rzecza
zwyczajng; aby biskup mial to objawienie; aby ono bylo prawdziwe; aby byt cud; aby
ten cud ustal; aby istnialy czary; aby czary mogly obali¢ religi¢; aby ten obywatel byt
czarnoksieznikiem; aby mial wreszcie miejsce éw akt czarnoksiestwa.

Cesarz Teodor Laskarys przypisywal swoja chorobe czarom. Ci, ktérych o nie oskar-
zono, nie mieli innego ratunku, jak tylko chwyci¢ w rece rozzarzone zelazo i nie sparzy¢
si¢. Trzeba bylo u Grekéw by¢ czarnoksicznikiem, aby si¢ usprawiedliwi¢ z czarnoksie-
stwa! Taka byta ich glupota, iz do najniepewniejszej w $wiecie zbrodni przydawali naj-
niepewniejsze dowody.

Za panowania Filipa Diugiego wypedzono Zydéw z Francji pod zarzutem, iz zatruwajg
studnie za pomocg trgdowatych. To niedorzeczne oskarzenie winno obudzi¢ nieufno$é do
wszystkich oskarzen wspierajacych si¢ na nienawisci publiczne;j.

Nie rzeklem, iz nie trzeba karaé herezji: méwig, iz trzeba by¢ bardzo oglednym w ka-
raniu jej.

ROZDZIAL VI. O ZBRODNI PRZECIW NATURZE.

Niech mnie Bég broni, abym mial pomniejsza odraze, jaka $wiat zywi do zbrodni jed-
nako potepionej przez religie, moralnos¢ i polityke. Trzeba by ja potepié, choéby tylko
za to, iz jednej plci udziela stabosci drugiej, i ze, po haniebnej mlodosci, gotuje ohydna
staro$¢. To, co powiem o niej, zostawi jej calg habe, a zwréci si¢ jedynie przeciw tyranii,
ktéra moze naduzy¢ owej odrazy, jaka godzi si¢ zywi¢ w tej mierze.

Poniewaz w naturze owej zbrodni lezy to, iz si¢ ukrywa, czgsto zdarzalo si¢, iz prawo-
dawcy karali ja na zeznanie dziecka. Znaczylo to otworzy¢ szeroks brame oszczerstwu.
»Justynian, powiada Prokop, wydal prawo przeciw tej zbrodni; kazat $cigaé tych, ktérzy
si¢ jej dopuscili, nie tylko od chwili wydania prawa, ale i wezesniej. Zeznanie jednego
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$wiadka, niekiedy dziecka, niekiedy niewolnika, wystarczalo; zwlaszcza przeciw bogatym
i przeciw tym, co nalezeli do stronnictwa zielonych”.

Osobliwe jest, iz u nas trzy zbrodnie, czarnoksi¢stwo, herezja i zbrodnia przeciw na-
turze, co do ktérych mozna by udowodni¢: o pierwszej, ze nie istnieje, o drugiej, ze
podlega mnogim rozréznieniom, wykladom, ograniczeniom; o trzeciej, ze jest bardzo
czgsto ciemna; podlegaly, wszystkie trzy, karze ognia.

Sadzg, ze zbrodnia przeciw naturze nie uczyni nigdy w spoleczenistwie wielkich po-
stgpdw, o ile skadingd nie bedzie popychat ku niej ludu jaki$ obyczaj: jak u Grekéw,
gdzie miodzi ludzie odbywali wszystkie ¢wiczenia nago; jak u nas, gdzie nie istnieje do-
mowe wychowanie; jak u Azjatéw, gdzie jedni ludzie majg wielk ilos¢ kobiet, ktérymi
gardza, gdy drudzy nie mogg mie¢ zadnej. Niechaj tedy spoleczeristwo nie popycha do
tej zbrodni; niech ja tgpi za pomoca $cistego nadzoru, jak wszystkie wykroczenia przeciw
obyczajom; a okaze si¢ wnet, iz natura albo bedzie broni¢ swoich praw, albo tez je odzy-
ska. Stodka, mila, urocza natura posiata rozkosze hojng reka; obsypujac nas stodyczami,
przygotowuje nas, przez dzieci, ktére nam dajg odradza¢ si¢ niejako, do uciech wigkszych
jeszcze, niz same te stodycze.

ROZDZIAL VII. O ZBRODNI OBRAZY MAJESTATU.

Prawa Chin orzekajg, ze ktokolwiek chybi szacunku cesarzowi, ma by¢ ukarany $miercia.
Poniewaz nie orzekaja, co jest owo chybienie szacunku, wszystko moze dostarczy¢ pozoru,
aby odja¢ zycie, komu si¢ chee, i wytepi¢ rodzine, ktorg si¢ zechce.

Gdy dwie osoby, majace obowiazek sporzadza¢ dworsks gazete, pomiescily w niej jakis
szezegdt, ktory okazal si¢ nieprawdziwy, orzeczono, iz klamaé w gazecie dworskiej znaczy
chybi¢ szacunku dworowi: skazano owych redaktoréw na $mierd.

Ktorys z ksiazat kewi zamiedcil, przez nieuwagg, jaka$ notatke na memoriale pod-
pisanym czerwonym pedzlem przez cesarza: osgdzono, iz chybit szacunku cesarzowi, co
$ciagneto na te rodzing jedno z najstraszliwszych przesladowan, jakie kiedykolwiek zapi-
safa historia.

Wystarczy, aby zbrodnia obrazy majestatu byla nieokreslona, a rzad wyrodzi si¢ w de-
spotyzm. Rozwiode si¢ nad tym obszerniej w ksiedze o uktadaniu praw.

ROZDZIAL VIII. O ZEYM STOSOWANIU MIANA SWIETO—
KRADZTWA I OBRAZY MAJESTATU.

Jest to dalej cigzkie naduzycie, aby dawaé miano obrazy majestatu czynnosci, ktéra nig nie
jest. Prawo cezaréw Scigalo jako $wigtokradcow tych, ktérzy podawali w watpliwoé¢ sad
monarchy lub watpili o wartoéci tych, ktérych wybral na jaki$ urzad. Oczywiscie gabinet
i ulubiericy wynalezli t¢ zbrodnig. Inne prawo orzeklo, iz ci, ktérzy targng si¢ na ministréw
i urzednikéw ksiecia, dopuszezajg si¢ zbrodni obrazy majestatu tak, jakby si¢ targneli na
samego ksiecia. Prawo to zawdzigczamy dwom monarchom!!, ktérych stabos¢ stynna jest
w historii; dwom monarchom, ktérych prowadzili ich ministrowie, jak pasterz prowadzi
trzodg; dwom monarchom bedgcym niewolnikami w palacu, dzie¢mi na radzie, obcymi
w armii; ktdrzy zachowali cesarstwo jedynie tym, iz rozdawali je kazdego dnia. Niektdrzy
z tych faworytéw spiskowali przeciw swoim wladcom. Uczynili wigcej; spiskowali przeciw
cesarstwu, Sciagneli na nie barbarzyficéw, kiedy za$ cheiano ich uwiezi¢, panstwo bylo tak
stabe, iz trzeba byto pogwalci¢ prawo i narazi¢ si¢ na zbrodni¢ obrazy majestatu, aby ich
ukarad.

Na tym prawie wszakze opieral si¢ oskarzyciel pana de Cing-Mars, kiedy chcge do-
wieé, ze winien jest zbrodni obrazy majestatu przez to, iz chcial przepedzi¢ z urzedu
kardynata de Richelieu, rzucit: ,Zbrodnia dotyczaca ministréw wladcy uznana jest w po-
stanowieniach cesarzy za réwnie cigika, jak ta, ktéra tyczy ich osoby. Minister shuzy
dobrze swemu ksigciu i swemu panistwu; kto$ wydziera go obojgu: to tak, jakby sie odje-
lo ksigciu jego ramie, paristwu za$ czg$¢ jego potegi”. Gdyby stuzalstwo we wlasnej osobie
zstapilo na ziemig, nie mogloby méwi¢ inaczej.

Ul Inne prawo orzeklo, iz ci, ktdrzy targng si¢ na ministréw i urzgdnikéw ksigcia, dopuszczajq sig zbrodni obrazy
majestatu tak, jakby sig targneli na samego ksigcia. Prawo to zawdzigczamy dwom monarchom, ktdrych stabos¢ stynna
Jjest w historii — Arkadiusz i Honoriusz. [przypis autorski]
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Inne prawo Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza uznaje falszerzy monety winnymi
obrazy majestatu. Ale czy to nie znaczy mieszaé pojecia? Przenosi¢ na inng zbrodni¢ miano
obrazy majestatu, czy to nie znaczy zmniejszaé groz¢ obrazy majestatu?

ROZDIIAL IX. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Skoro Paulin powiadomil cesarza Aleksandra, ,ze gotuje si¢ Scigaé jako winnego obrazy
majestatu pewnego sedziego, ktory wydal wyrok sprzeczny z jego zarzadzeniami”, cesarz
odpowiedzial mu, ,iz za jego rzadéw takie poérednie obrazy majestatu nie istniejg”.

Skoro Faustynian napisal do tegoz cesarza, iz, poprzysiaglszy na zycie monarchy, ze
nie daruje nigdy swemu niewolnikowi, widzi si¢ zmuszonym do wiekuistego gniewu, aby
si¢ nie dopusci¢ obrazy majestatu, cesarz odpowiedzial; ,Roisz sobie puste strachy i nie
znasz moich pogladéw”.

Uchwala senatu orzekla, iz ten, kto przetapia wybrakowane posagi cesarza, nie be-
dzie winny obrazy majestatu. Cesarz Sewer i Antonin napisali do Poncjusza, iz ten, kto
bedzie sprzedawal posagi cesarza jeszcze nie poswigcone, nie dopusci si¢ przez to obrazy
majestatu. Ci sami cesarze napisali do Juliusza Kasjana, iz tego, kto rzuci przypadkiem
kamienl w posag cesarza, nie nalezy $ciga¢ jako winnego obrazy majestatu. Prawo juliani-
skie wymagalo tego rodzaju ograniczen: obwinito bowiem o obraz¢ majestatu nie tylko
tych, ktérzy topili posagi cesarzy, ale tych, ktdrzy by dopuscili si¢ jakiego$ podobnego
uczynku, co otwieralo wrota dowolnoéci. Skoro ustanowiono mnogo$¢ zbrodni obra-
zy majestatu, trzeba bylo koniecznie rozréini¢ te zbrodnie. Totez prawoznawca Ulpian,
orzeklszy, iz zbrodnia obrazy majestatu nie wygasa ze $miercia winnego, dodaje, ze to
nie odnosi si¢ do wszystkich obraz majestatu ustanowionych przez prawo julianskie, ale
tylko do tej, ktéra zawiera zamach przeciw cesarstwu lub przeciw zyciu cesarza.

ROZDZIAL X. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Pewne prawo w Anglii, uchwalone za Henryka VIII, uznawalo za winnych zdrady sta-
nu wszystkich tych, ktérzy by przepowiadali $mieré kréla. Prawo to bylo bardzo mgli-
ste. Despotyzm jest to rzecz tak straszna, iz obraca si¢ przeciw tym samym, ktorzy go
prakeykuja. W ostatniej chorobie kréla lekarze nie $mieli nigdy orzec, iz znajduje si¢
w niebezpieczenistwie i postepowali tez z pewnoscig w tym samym duchu.

ROZDZIAE XI. O MYSLACH

Niejakiemu Marsjaszowi $nilo si¢, iz podrzyna gardio Dionizjuszowi. Ten skazal go na
$mier¢, powiadajac, iz nie $nilby o tym w nocy, gdyby nie myslat o tym w dzied. Byla to
wielka tyrania: gdyby bowiem nawet myslat o tym, nie dopuscil si¢ zamachu'42. Zadaniem
praw jest kara¢ jedynie uczynki.

ROZDZIAL XII. O NIEROZWAZNYCH SEOWACH.

Obraza majestatu dochodzi szczytu dowolnosci, gdy nierozwazne stowa staja si¢ jej trescia.
Odezwania mozna wyklada¢ tak rozmaicie, taka jest roznica mi¢dzy nieopatrznoécig a zig
wolg, tak malo za$ jej jest w ich wyrazie, iz prawo nie moze zgola poddaé karze $mierci
stéw, chyba ze wymieni dokladnie stowa, ktére jej podlegaja.

Stowa nie stanowig istoty czynu, pozostaja jedynie w pojeciu. Przewaznie nie znacza
one nic same przez si¢, ale przez ton, jakim je wypowiedziano. Czesto, powtarzajac te
same sfowa, nie wyraza si¢ tego samego sensu; sens ten zalezy od zwigzku ich z innymi
rzeczami. Niekiedy milczenie wyraza wiccej niz wszelkie przemowy. Nie ma nic bar-
dziej dwuznacznego, niz to wszystko. Jak wigc czynié z tego zbrodni¢ obrazy majestatu?
Wszedzie, gdzie istnieje to prawo, nie tylko nie istnieje wolno$é, ale nawet jej cien.

W manifeécie nieboszezki carycy wydanym przeciw rodzinie Dolgorukich jednego
z tych ksigzat skazano na $mier¢ za to, iz wyméwil nieprzystojne stowa odnoszace si¢ do

920dyby bowiem nawet myslat o tym, nie dopuscit sig zamachu — Trzeba, aby myél byla polaczona z jakowyms
uczynkiem. [przypis autorski]
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jej osoby; drugiego, iz w zloéliwy sposdb wykladal jej roztropne zarzadzenia i obrazit jej
$wigtg osobg lekkimi stowy.

Nic zamierzam zgola pomniejszy¢ oburzenia, jakie si¢ nalezy tym, ktérzy cheg pokalaé
chwale swego monarchy; ale powiem, iz jezeli si¢ chce zlagodzi¢ despotyzm, prosta kara
dyscyplinarna bedzie wiasciwsza w tych wypadkach, niz oskarzenie o obraz¢ majestatu,
zawsze straszliwe nawet dla najniewinniejszych.

Uczynki nie zdarzaja si¢ co dziert; wielu ludzi moze je zauwazy¢: falszywe oskarzenie
tyczace uczynkéw mozna z tatwoscig zbadad. Stowa, taczgce si¢ z uczynkiem, przybieraja
charakter tego uczynku. I tak czlowiek, ktéry udaje si¢ na plac publiczny, aby zachecaé
poddanych do buntu, staje si¢ winnym obrazy majestatu, gdyz stowa lacza si¢ z czynem
i biorg w nim udzial. Nie stowa si¢ karze, ale popelniony czyn, do ktérego uzyto stow.
Staja si¢ one zbrodnia dopiero wéwezas, kiedy przygotowuja czyn zbrodniczy, kiedy mu
towarzysza lub nastepuja po nim. Przewraca si¢ wszystko na wspak, kiedy si¢ robi ze stow
gléwna zbrodnie, miast patrze¢ na nie jako na znak gléwnej zbrodni.

Cesarze Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz pisali do Rufina, prefekta pretorium: ,,Jesli
kto§ méwi zle o naszej osobie lub o naszym rzadzie, nie chcemy go kara¢: jezeli méwi
lekkomyslnie, nalezy nim wzgardzié; jesli przez glupotg, trzeba nad nim ubolewaé; jesli
to zniewaga, trzeba mu przebaczy¢. Tak wige, nie podejmujac zadnych krokéw, masz nam
daé wiadomo$¢, izby$my sadzili o stowach wedle oséb i zwazyli, czy nalezy je poddaé pod
sad, czy tez poniechad”.

ROZDZIAEL, XIII. O PISMACH.

Pisma zawieraja co$ trwalszego niz stowa: ale kiedy nie przygotowuja do zbrodni obrazy
majestatu, nie zawierajg znamion obrazy majestatu.

August i Tyberiusz oparli wszakie na stowach kare za t¢ zbrodnig; August z powo-
du pewnych pisemek przeciw znamienitym mezom i niewiastom; Tyberiusz z powodu
innych, o ktérych mniemat, iz wymierzone sa w niego. Nic zgubniejszego dla wolnosci
Rzymu! Kremucjusza Kordusa oskarzono, poniewaz w swoich kronikach nazwat Kasjusza
ostatnim Rzymianinem.

Pisma satyryczne s3 prawie ze nieznane w panistwach despotycznych, gdzie z jednej
strony przygnebienie, z drugiej ciemnota nie dajg ani talentu, ani ochoty do ich sporza-
dzania. W demokracji nie tamuje si¢ ich, dla tej samej racji, ktéra samowtadzewu kaze
ich zabraniaé. Poniewaz s3 zazwyczaj wymierzone przeciw moznym, schlebiaja zlosliwosci
ludu, ktéry jest wladcg. W monarchii zabrania si¢ ich; ale raczej czyni si¢ z tego spra-
we policyjng niz zbrodni¢. Moga zabawi¢ ogélng zlosliwoéé, pocieszy¢ niezadowolonych,
zmniejszy¢ zawi$¢ o stanowiska; daja ludowi cierpliwoé¢ w niedoli i kaza mu si¢ $miaé
z whasnych cierpien.

Ze wszystkich rzadéw, arystokracja najsurowiej potepia pisma satyryczne. Urzednicy
s3 tam krolikami, ktérzy nie sa do$¢ wielcy, aby gardzi¢ zniewagg. Jesli w monarchii jakas
strzala wymierzona jest w monarchg, znajduje si¢ on tak wysoko, ze strzala go nie dosiega.
Magnata przeszywa ona na wylot. Totez decemwirowie, ktérzy stanowili arystokracje,
karali $miercig pisma satyryczne.

ROZDZIAL XIV. POGWALCENIE OBYCZAJNOéCI W KARA-
NIU ZBRODNI.

Istnieja prawidla wstydu przestrzegane prawie u wszystkich narodéw: niedorzeczne byloby
gwalci¢ je w karaniu, ktére powinno mieé zawsze na celu przywrécenie porzadku.

Ludy Wschodu, ktére wydawaly kobiety stoniom tresowanym do ohydnego rodzaju
meczarni, zali cheialy pogwalci¢ prawo prawem?

Dawny obyczaj w Rzymie zabranial u$mierca¢ dziewczat, ktdre nie zaznaly meza. Ty-
beriusz znalazt na to sposéb: kazal je gwalci¢ katu, zanim postat je na stracenie. Prze-
mysélny i okrutny tyran! Niszczyl obyczaje, aby zachowaé zwyczaj.

Skoro prawodawstwo japoriskie nakazalo wystawia¢ na publicznych placach nagie
kobiety i zmusilo je, aby chodzily sposobem bydlat, przyprawilo wstyd o drzenie: ale
kiedy chciato zniewoli¢ matke... kiedy chciato zniewoli¢ syna... nie moge dokoriczy¢; —
przyprawito o dreszcz sama nature.
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ROZDZIAL XV. O WYZWOLENIU NIEWOLNIKA, 1ZBY SWIAD-
CZYL PRZECIW PANU.

August wydal prawo, iz niewolnikéw tych oséb, ktdre spiskowaly przeciw niemu, sprze-
da si¢ panstwu, izby mogli zeznawaé przeciw swemu panu. Nie godzi si¢ zaniedbywaé
niczego, co wiedzie do odkrycia wielkiej zbrodni. Totez w paistwie, gdzie s3 niewolnicy,
naturalnym jest, iz mogg dawaé wskazéwki; ale nie mogg by¢ $wiadkami.

Windeks odkryt spisek uknuty na rzecz Tarkwiniusza; ale nie byl $wiadkiem prze-
ciw synom Brutusa. Stusznym bylo da¢ wolno$¢ temu, ktéry oddat tak wielky ustuge
ojczyznie: ale nie dano mu jej po to, aby oddat ojczyznie t¢ ustuge.

Totez cesarz Tacyt nakazal, iz niewolnik nie moze by¢ $wiadkiem przeciw panu, nawet
w zbrodni obrazy majestatu: ktdrego to prawa nie pomieszczono w zbiorze Justyniana.

ROZDZIAL XVI. OSZCZERSTWO W ZBRODNI OBRAZY MA-
JESTATU.

Trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ cesarzom; nie oni pierwsi wymyslili optakane prawa, ktére
wydali. To Sylla nauczyt ich, ze nie trzeba kara¢ oszczercéw. Niebawem doszto do tego,
ze ich nagradzano.

ROZDZIAL. XVII. O ODSEANIANIU SPISKOW.

»Skoro twdj brat, twdj syn, twoja corka, twoja ukochana zona, albo przyjaciel drogi ci
jak wlasna dusza, powiedza ci w tajemnicy: Idémy do innych bogéw, ukamienujesz ich:
najpierw podniesie si¢ nan twoja reka, potem reka calego ludu”. To prawo Deutero-
nomium nie moze by¢ prawem cywilnym u ludéw, ktére znamy: otworzyloby bowiem
brame wszystkim zbrodniom.

Prawo, ktére nakazuje w wielu padistwach, pod karg $mierci, odkry¢ sprzysi¢zenia,
nawet kiedy si¢ w nich nie mialo udzialu, jest nie mniej twarde. Skoro si¢ je wprowadza
w rzadzie monarchicznym, godzi si¢ je ograniczy¢.

Winno by¢ ono stosowane w calej surowosci jedynie przy zbrodni obrazy majestatu
pierwszego stopnia. W tych pafistwach bardzo waznym jest nie miesza¢ z sobg rozmaitych
stopni tej zbrodni.

W Japonii, gdzie prawa obalajg wszelkie pojecia ludzkiego rozsadku, zbrodnia nie-
doniesienia odnosi si¢ do najpospolitszych wypadkéw.

Pewna relacja méwi nam o dwéch panienkach, ktére zamknieto az do $mierci w skrzy-
ni wybitej gwozdziami; jedng, iz wdala si¢ w mitostke, druga, ze jej nie zdradzita.

ROZDZIAL XVIII. JAK NIEBEZPIECZNYM JEST W REPU-
BLIKACH NADTO KARAC OBRAZE MAJESTATU.

Kiedy republika zdotala zniszczy¢ tych, ktérzy chcieli ja obalié, trzeba rychlo polozy¢
koniec zemstom, karom, nawet nagrodom.

Nie mozna ustanowi¢ wielkich kar, a tym samym wielkich zmian, nie oddajac w r¢ce
niektérych obywateli wielkiej wladzy. Lepiej zatem jest w tym wypadku wiele przebaczy¢,
niz wiele karaé; wygna¢ niewielu raczej niz wielu; raczej zostawi¢ majatki niz mnozy¢
konfiskaty. Pod pozorem pomszczenia republiki, ugruntowaloby si¢ tyrani¢ mécicieli.
Nie chodzi o to, aby zniweczy¢ tego, ktéry panuje, ale panowanie. Trzeba jak najrychlej
wréci¢ do owego pospolitego biegu rzadéw, w ktérym prawa chronia wszystkich, a nie
zbroja si¢ przeciw nikomu.

Grecy nie postawili granic pomstom, jakimi $cigali tyrandéw lub podejrzewanych
o che¢d tyranii. USmiercali dzieci, niekiedy pigciu najblizszych krewnych. Wypedzili nie-
zliczong mnogo$¢ rodzin. Republiki ucierpialy od tych wstrzasnigé: wygnanie albo po-
wrét wygnanych byly zawsze doba znaczaca odmiane ustroju.

Rzymianie byli roztropniejsi. Skoro Kasjusza skazano za to, ze dazyt do tyranii, pod-
niesiono kwesti¢, czy ma si¢ usmierci¢ jego dzieci: nie skazano ich na zadng karg. ,,Ci,
ktérzy chcieli, powiada Dionizy z Halikarnasu, zmieni¢ to prawo z koricem wojny z Mar-
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sami i wojny domowej, i wykluczy¢ od urzedéw dzieci proskrybowanych przez Sylle,
dopuscili si¢ wielkiej zbrodni”.

Widzimy w wojnach Mariusza i Sylli, do jakiego stopnia u Rzymian dusze stopnio-
wo si¢ skazily. Rzeczy tak optakane pozwalaly mniemad, ze si¢ ich juz nie bedzie ogladaé.
Ale za triumwiréw okrucieristwo wzroslo jeszcze, mimo iz bardziej skryte: dreszcz prze-
chodzi, gdy si¢ widzi sofizmaty, jakimi si¢ ono postuguje. Widzimy u Appiana formule
proskrypcji. Rzeklibyscie, iz o nic tam innego nie chodzi niz o dobro rzeczypospolitej,
tyle méwi si¢ tam o zimnej krwi, tyle ukazuje si¢ korzysci, o tyle $rodki, ktére si¢ przed-
sichierze, lepsze sa od innych, tak bardzo bogaci majg by¢ bezpieczni, tak pospolity lud
ma by¢ spokojny, tak ceni bezpieczeristwo obywateli, tak pragnie si¢ uspokoi¢ zolnierzy,
stowem tak wszystko ma by¢ szczgéliwe.

Rzym tonat we krwi, kiedy Lepidus ujarzmil Hiszpani¢: otéz, w bezprzykladnej nie-
dorzecznosci nakazal, pod karg proskeypcji, cieszy¢ si¢!

ROZDZIAE. XIX. JAK W REPUBLICE ZAWIESZA SIE UZY-
TEK WOLNOSCI.

W panistwach najwyzej nawet szacujacych wolno$¢ istniejg prawa, ktére gwalcg ja u jed-
nego, aby ja zachowaé wszystkim. Takimi s3, w Anglii, tak nazwane bille arzainder. Przy-
pominaja one owe prawa atenskie, ktére wydawaly wyrok na jednego!4, byle go wydano
glosami szesciu tysiecy obywateli. Przypominaja owe prawa wydawane w Rzymie przeciw
poszczegdlnym obywatelom a nazywane privilegia. Stanowiono je jedynie na powszech-
nych zgromadzeniach ludu. Ale, w jakikolwiek sposéb lud by je wydawat, Cyceron zada,
aby je zniesiono, poniewaz sila prawa wspiera si¢ tylko na tym, iz obowigzuje ono dla
kazdego. Przyznaje¢ wszakze, iz obyczaj ludéw najbardziej wolnych, jakie kiedy istnialy
na ziemi, nasuwa mi mys$l, ze istnieja przypadki, w keérych trzeba na chwile narzucié
wolnosci zastone, jak si¢ przestania posagi bogow.

ROZDZIAL XX. O PRAWACH SPRZYJAJACYCH WOLNOSCI
OBYWATELA W REPUBLICE.

Zdarza si¢ czgsto w panstwach ludowych, iz oskarzenia sg publiczne, i ze wolno kazdemu
oskarzaé, kogo zechce. To zrodzilo prawa majace na celu broni¢ niewinnoéci obywate-
li. W Atenach oskarzyciel, ktory nie miat za soba piatej cz¢sci gloséw, placit grzywne
tysigca drachm. Eschines, ktéry oskarzyt Ktezyfona, poniést t¢ kare. W Rzymie tego,
kto niestusznie oskarzyl, pigtnowano jako infamisa i wyciskano mu liter¢ K na czole.
Przydawano straze oskarzycielowi, aby nie mégl przekupi¢ sedziéw albo $wiadkow.
Moéwitem juz o owym ateriskim i rzymskim prawie, ktére pozwalato oskarzonemu

oddali¢ si¢ przed sadem.

ROZDZIAL XXI. O OKRUTNYCH PRAWACH NA DLUZNI-
KOW W REPUBLICE.

Obywatel zapewnit juz sobie wielkg przewage nad obywatelem, pozyczajac mu pieni¢dzy,
ktére tamten wzigl jedynie po to, aby je wydaé, ktérych tedy tym samym nie ma. Co
bedzie w republice, jezeli prawa obciazg jeszcze t¢ niewole?

W Atenach i w Rzymie wolno bylo zrazu sprzedaé niewyplacalnego diuznika'44. Solon
poprawil w Atenach ten zwyczaj: postanowil, iz nikt nie ma odpowiada¢ wolnoscia za
dlugi prywatne. Ale decemwirowie nie zmienili tegoz samego zwyczaju w Rzymie; mimo
ze mieli przed oczyma ustawe Solona, nie chcieli i$¢ za nia. Nie jedyne to miejsce w prawie
Dwunastu Tablic, gdzie widzimy intencje decemwiréw obrazajace ducha demokracji.

Te okrutne prawa na diuznikéw nieraz wpedzaly republike rzymska w niebezpieczen-
stwo. Czlowiek okryty ranami wymknat si¢ z domu wierzyciela i pojawil si¢ na placu
publicznym. Lud wzruszyl si¢ na ten widok. Inni duznicy, ktérych wierzyciele nie $mie-
li zatrzymywaé, opuscili swoje wiczienie. Dano im przyrzeczenia, nie dotrzymano ich:

Bprawa ateriskie, ktdre wydawaly wyrok na jednego — ostracyzm. [przypis autorski]
VAW Atenach i w Rzymie wolno bylo zrazu sprzedal niewyplacalnego diuznika — Wielu sprzedawalo dzieci,
aby splaci¢ dhugi. (Plutarch, Zycie Solona). [przypis autorski]
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lud schronit sic na Gére Swicta. Nie uzyskal wprawdzie zniesienia tych praw, ale uzy-
skal urzednika, izby go bronil'4. Pastwo wydobylo si¢ z anarchii, ale omal nie popadio
w tyrani¢. Manliusz, chegce si¢ sta¢ popularnym, zamierzyt wyzwoli¢ z rak wierzycieli tych,
ktérych owi obrécili w niewolnikéw. Uprzedzono zamiary Manliusza, ale zto trwalo cig-
gle. Osobne prawa zapewnily diuznikom ulgi w splacie dtugéw; w roku za$ rzymskim
428 konsulowie wydali ustawe, ktéra odjgla wierzycielom prawo trzymania dluznikéw
w niewoli w swoim domu. Lichwiarz pewien, imieniem Papirius, chcial naduzy¢ wstydu
mlodego czlowieka nazwiskiem Publius, ktérego trzymal w kajdanach. Zbrodnia Sek-
stusa!“ dala Rzymowi wolno$¢ polityczng; zbrodnia Papiriusa wolno$¢ obywatelska.

Bylo losem tego miasta, iz nowe zbrodnie utwierdzaly wolnos¢, ktéra stworzyly mu
zbrodnie dawniejsze. Zamach Appiusza na Wirgini¢ obudzil na nowo w ludzie nienawié¢
do tyranéw, zrodzong z niedoli Lukrecji. W trzydziesci siedem lat po zbrodni bezecnego
Papiriusa podobna zbrodnia sprawita, ze lud schronit si¢ na mons Janiculus i ze prawo
stworzone dla ochrony dluznikéw nabralo nowej sily!’.

Od tego czasu raczej diuznicy $cigali wierzycieli o pogwalcenie praw przeciw lichwie,
niz zeby ich samych $cigano o niezaplacenie dtugéw.

ROZDZIAL XXII. O RZECZACH, KTORE NARUSZAJA WOL-
NOSC W MONARCHII.

Rzecz najbardziej bezuzyteczna dla monarchy czgsto ostabiata wolno$é w monarchii: ko-
misarze, mianowani niekiedy, aby sadzi¢ prywatnego czlowieka.

Wladca tak malo ma korzysci z tych komisarzy, ze nie warto mu bylo zmieniaé po-
rzadku rzeczy. Moralnie pewne jest, ze jest uczciwszy i sprawiedliwszy, niz jego komi-
sarze, ktorzy czujg si¢ zawsze dos¢ usprawiedliwieni jego rozkazami, metnym ,interesem
Paristwa”, wyborem, jaki pad} na nich, a nawet wlasng obawa.

Za Henryka VIII, kiedy wytaczano proces parowi, kazano go sadzi¢ komisarzom po-
wolanym z izby paréw: za pomocy tej metody krél wytracit wszystkich paréw, ktorych
chcial.

ROZDZIAL XXIII. O SZPIEGACH W MONARCHII.

Czy potrzeba w monarchii szpiegéw? Nie jest to obyczaj dobrych wladcéw. Kiedy czlo-
wiek jest wierny prawom, spenil to, co jest winien ksigciu. Trzeba bodaj, aby wlasny dom
byt mu schronieniem i aby reszta jego postepkéw byla bezpieczna. Szpiegostwo byloby
moze zno$ne, gdyby je mogli uprawia¢ uczciwi ludzie; ale z koniecznego bezeceristwa
0s6b mozna wnosi¢ o bezeceristwie samej rzeczy. Monarcha powinien odnosi¢ si¢ do
swych poddanych z prostota, uczciwoscig, zaufaniem. Ten, kto ma tyle niepokojéw, po-
dejrzen i obaw, jest to aktor zaklopotany odegraniem swej roli. Kiedy widzi, iz w ogdle
prawa majg moc i zazywaja szacunku, moze sadzi¢, iz jest bezpieczny. Duch powszechny
reczy mu za ducha kazdego z osobna. Niech bedzie bez wszelkiej obawy: nie wie, jak
bardzo wszyscy pragna go kochaé. I czemu nie mieliby go kochaé? Jest zrédlem prawie
wszystkiego dobrego, ktdre si¢ dzieje; prawie wszystkie za$ kary idg na rachunek praw.
Nie pokazuje si¢ nigdy ludowi inaczej niz z pogodng twarza: chwala jego nawet udziela
si¢ nam, a potega jego wspomaga nas. Dowodem, ze go kochamy, jest to, ze mamy za-
ufanie do niego; kiedy minister odmawia, wyobrazamy sobie zawsze, ze monarcha bylby
przyzwolil. Nawet w nieszczgéciach publicznych nie winimy jego osoby; ubolewamy nad
tym, ze nie do$¢ zna sprawy lub ze otaczaja go Zli ludzie. ,Gdyby krél wiedzial!” powiada
lud. Te stowa sg jakby zakleciem i dowodem ufnoéci, jaka w nim lud pokiada.

ud (...) uzyskat urzgdnika, izby go bronit — Trybunowie ludu. [przypis autorski]

14 Zbrodnia Sekstusa data Rzymowi wolnos¢ polityczng — Sekstusa Tarkwiniusza. [przypis autorski]

YW trzydziesci siedem lat po zbrodni bezecnego Papiriusa podobna zbrodnia sprawila, ze lud schronit sig na mons
Janiculus i ze prawo stworzone dla ochrony dtuznikéw nabrato nowej sity— zbrodnia Plautiusa, ktéry chciat naduzy¢
wstydu Weturiusa (Waleriusz Maksimus, ksigga VI, art. IX). Nie nalezy utozsamia¢ tych dwoch wydarzen;
odbyly si¢ w réznym czasie z udzialem innych oséb. [przypis autorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 10§

Krol



ROZDZIAL XXIV. O LISTACH ANONIMOWYCH.

Tatarzy sa obowigzani kfa$¢ swoje imi¢ na strzalach, izby bylo wiadomo, z ktérej reki
pochodzy. Gdy Filip Macedoniski odni6st rang przy oblezeniu miasta, wyczytano na gro-
cie: Aster wymierzyt ten cios Smiertelny Filipowi. Gdyby ci, ktérzy oskarzaja kogo$, czynili
to przez wzglad na dobro publiczne, nie oskarzaliby go przed ksigciem, ktéry moze by¢é
latwo uprzedzony, ale przed urzednikami, majacymi przepisy, straszne jedynie dla po-
twarcow. Jezeli nie chcg dopudcié praw migdzy siebie a oskarzonego, to dowdd, iz maja
powdd si¢ ich lekaé; najlzejsza kara, jakq mozna im wymierzy¢, to nie wierzy¢ im. Moz-
na uwzgledni¢ te oskarzenia jedynie w wypadkach nie znoszacych odwloki zwyczajnych
drég prawnych oraz tam, gdzie chodzi o ocalenie ksi¢cia. Wowczas mozna mniemag, iz
oskarzyciel zadal sobie gwalt, ktéry rozwigzal mu jezyk i kazal przeméwié. Ale w in-
nych wypadkach trzeba rzec wraz z cesarzem Konstansem: ,Nie mozemy podejrzewaé
cztowieka, ktéremu zbywalo oskarzyciela, mimo iz nie zbywalo mu wrogéw”.

ROZDZIAL XXV. O SPOSOBIE RZADZENIA W MONAR-
CHII.

Powaga krélewska to potgina sprezyna, ktéra powinna dziataé fatwo i bez hatasu. Chin-
czycy stawig jednego z cesarzy, ktéry wladal, powiadaja, jak niebo: to znaczy swoim przy-
kladem.

Sa wypadki, w ktorych potega powinna dziata¢ w calej pelni. Sg inne, w ktorych
powinna dziata¢ swoim ograniczeniem. Szczytem rzadu jest dobrze wiedzied, jakiej czesci
wladzy, wielkiej lub malej, nalezy uzy¢ w rozmaitych okoliczno$ciach.

W naszych monarchiach cala pomys$lnoé¢ zalezy od przeswiadczenia, jakie lud ma
o fagodnosci rzadu. Niezreczny minister chee wam ciggle daé uczud, ze jestescie niewol-
nikami. Ale, gdyby nawet tak bylo, powinien by to ostaniaé. Nie umie inaczej méwi¢ lub
pisa¢, tylko ze ksiaze si¢ gniewa, ze jest zdziwiony, ze zrobi porzadek. Jest dos¢ prosty
sposob rzadzenia; trzeba, aby ksigze dodawat otuchy, a zeby prawa grozily.

ROZDZIAL XXVI. 1Z W MONARCHII WEADCA POWINIEN
BYC PRZYSTEPNY.

Duzo lepiej bedzie to mozna odczué przez kontrasty. ,,Car Piotr I, powiada im¢ Perry,
wydal nowg ustawe, ktéra zabrania przedkiadaé mu prosby, péki si¢ jej nic przedlozy dwa
razy jego urzednikom. Mozna, w razie odmowy sprawiedliwosci, przedlozy¢ mu trzecia;
ale ten, kto ja wniesie, nie majac shusznosci, odpowie zyciem. Nikt od tego czasu nie
przedlozyl prosby carowi”.

ROZDZIAL XXVII. O OBYCZAJACH MONARCHY.

Obyczaje ksiecia tylez przyczyniaja si¢c do wolnoéci, co prawa: monarcha moze, jak one,
uczyni¢ z ludzi bydleta lub z bydlat ludzi. Jesli miluje dusze wolne, bedzie miat pod-
danych; jesli lubi dusze spodlone, bedzie miat niewolnikéw. Chee poznaé wielky sztuke
panowania? Niech zblizy do siebie honor i cnote, niech powola osobistg zastuge. Moze
nawet niekiedy obréci¢ oczy na talenty. Niech si¢ nie lgka swoich rywali, ktérych mienig
wybitnymi ludZmi: z chwila, gdy ich kocha, jest ich réwnym. Niech pozyska serce, ale
niech nie peta ducha. Niech zdobedzie popularno$é. Mitoé¢ najlichszego z poddanych
winna mu pochlebiaé: i to sa ludzie. Lud zada tak malo wzgledéw, iz godzi si¢ uzyczy¢
mu ich: niezmierzona odleglos¢ mi¢dzy wladcg a ludem sprawia, iz nie moze by¢ panu
natretny. Niech ksigze bedzie mitosierny prosbom, a twardy wobec zadan; i niech wie,
ze odmowa jego wychodzi na korzy$¢ narodowi, a taski dworakom.

ROZDZIAL XXVIII. O WZGLEDACH, JAKIE MONARCHO-
WIE WINNI PODDANYM.

Trzeba, aby byli niezmiernie ogledni w zartach. Pochlebiajg one, skoro s3 umiarkowane,
gdyz otwieraja droge do poufalszego zblizenia: ale zart dotkliwy mniej im jest dozwolony,
niz najlichszemu z poddanych, gdyz jedynie z ich ust rani zawsze $miertelnie.
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Tym mniej nie powinni oni zniewazy¢ nikogo z poddanych: zadaniem ich jest prze-
baczaé, kara¢; nigdy zniewazad.

Skoro zniewazaja swoich poddanych, obchodzg si¢ z nimi o wiele okrutniej, niz si¢
obchodzi ze swoimi Turek albo Moskal. Kiedy tamci zniewazaja, upokarzaja, ale nie
odzierajg z czci; ci za$ upokarzaja i odzieraja z czci.

Azjaci maja ten przesad, iz afront uczyniony przez wladcg uwazaja za dowdd ojcowskiej
dobroci; w naszym za$ sposobie myslenia z okrutnym uczuciem zniewagi faczy si¢ rozpacz,
ze nigdy nie zdolamy si¢ z niej obmy¢.

Powinni by¢ uszczesliwieni, ze majg poddanych, ktérym honor drozszy jest nad zycie,
bedac zaréwno bodzcem wiernosci, co odwagi.

Moina sobie przypomnieé nieszczescia, jakie zdarzyly si¢ wladcom stad, iz zniewazyli
swoich poddanych: zemsta Chereasa, rzezarica Narzesa, hrabiego Juliana, wreszcie ksigz-
nej de Montpensier, ktéra, oburzona na Henryka III za rozgloszenie jakiej$ jej sekretnej
wady, niepokoita go cale zycie.

ROZDZIAL XXIX. O PRAWACH, CYWILNYCH ZDOLNYCH
WPROWADZIC NIECO WOLNOSCI W RZAD DESPOTYCZ-
NY.

Jakkolwiek rzad despotyczny z natury swojej jest wszedzie jednaki, mimo to okoliczno-
§ci, religia, przesady, otrzymane przyklady, sposéb myslenia, zwyczaje, obyczaje, moga
tu stworzy¢ ogromne roznice.

Dobrze jest tedy, aby si¢ w nim utrwalily pewne pojecia. W Chinach monarche uwa-
zajg za ojca ludu; w poczatkach za$ paristwa Araboéw ksiaze byt ich kaplanem.

Dobrze jest, aby istniala jaka$ $wicta ksigga, ktéra by stuzyta za prawidlo, jak Alkoran
u Arabéw, ksiegi Zoroastra u Perséw, Wedam u Hinduséw, klasyczne ksiggi u Chiriczy-
kéw. Kodeks religijny uzupetnia kodeks cywilny i ogranicza samowolg.

Niezle jest, aby w watpliwych przypadkach sedziowie radzili si¢ kaptanéw. Tak w Tur-
cji kadiowie zapytuja si¢ mollachéw. Jezeli chodzi o sprawe gardlang, dobrze jest, aby
poszczegdlny sedzia, o ile s3 tacy, zasicgnal zdania namiestnika; izby wladz¢ cywilng
i duchowng miarkowala jeszcze whadza polityczna.

ROZDZIAL XXX. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Szal despotyzmu postanowil, iz nieaska ojca ma pociagnaé nietaske zon i dzieci. Juz i tak
s nieszcz¢$liwi, mimo iz niewinni; trzeba zreszty, aby wladca zostawit migdzy oskarzonym
a sobg suplikantéw, ktorzy by zlagodzili jego gniew lub o$wiecili jego sprawiedliwosé.

Dobry jest obyczaj u Maldywéw: gdy jakis dostojnik popadnie w nielaske, przedklada
co dziel swoje stuzby krélowi, poki nie wréci do laski: obecno$é jego rozbraja gniew
monarchy.

Istniejg pafistwa despotyczne, gdzie panuje przekonanie, iz przemawia¢ do ksiecia za
tym, kto popad! w niefaske, znaczy chybia¢ mu naleznego szacunku. Ci ksiazeta dokladaja
snadz wszelkich wysitkéw, aby sie wyzby¢ cnoty taskawosci.

Arkadiusz i Honoriusz w prawie, o ktérym tyle méwilem, oéwiadczaja, ze nie darujg
tym, ktérzy oémielg si¢ blagaé ich za winnymi. Bylo to bardzo zle prawo, skoro jest zlem
nawet w despotyzmie.

Bardzo dobry jest obyczaj perski, ktéry pozwala kazdemu, komu si¢ podoba, opusci¢
krélestwo. I, mimo ze przeciwny obyczaj zaczerpnal swéj poczatek w despotyzmie, gdzie
zawsze uwazano poddanych jako niewolnikéw, a tych, ktdrzy kraj opuszczaja, za zbie-
glych niewolnikéw!'4®, mimo to praktyka perska bardzo jest dobra dla despotyzmu, gdzie
obawa ucieczki lub ukrycia si¢ platnikéw wstrzymuje lub tagodzi przesladowania baszéw
egzekutoréw.

8 przeciwny obyczaj zaczerpngt swdj poczgtek w despotyzmie, gdzie zawsze uwazano poddanych jako niewolnikdw,
a tych, ktdrzy kraj opuszczaja, za zbieglych niewolnikéw — W monarchiach istniejg zazwyczaj prawa, zabrania-
jace tym, kedrzy piastuja urzedy publiczne, opuszczaé krélestwa bez zezwolenia monarchy. To prawo powinno
istnie¢ i w republikach. Ale tam, gdzie istniejg odr¢bne urzadzenia, zakaz powinien by¢ powszechny, izby nie
przynoszono obcych obyczajéw. [przypis autorski]
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KSIEGA TRZYNASTA. O ZWIAZKU MIE-

DZY WOLNOSCIA A POBIERANIEM

DANIN I WIELKOSCIA DOCHODOW
PUBLICZNYCH.

ROZDZIAL. 1. O DOCHODACH PANSTWA.

Dochody panistwa jest to cz¢$¢, jaka kazdy obywatel daje ze swego mienia, aby zapewni¢
sobie posiadanie reszty lub aby jej przyjemnie zazywac.

Aby dobrze ustali¢ te dochody, trzeba mie¢ wzglad i na potrzeby paristwa, i na potrze-
by obywateli. Nie trzeba zabiera¢ ludowi z jego potrzeb rzeczywistych dla!® urojonych
potrzeb paristwa.

Urojone potrzeby to to, czego wymagaja namigtnosci i stabostki rzadzacych, urok
jakiego$ niezwyktego zamyshu, chorobliwa zadza czczej chwaly i stabo$¢ wobec kapryséow.
Czgsto takie niespokojne duchy, stojace pod berfem ksiecia na czele spraw, wyobrazaly
sobie, ze potrzeby paristwa to sg potrzeby ich malych dusz.

Nie ma rzeczy, ktérg by rozum i przezornoé¢ bardziej musialy miarkowaé niz t¢ cz¢s¢,
ktdrg sie odejmuje, i t¢, ktdrg si¢ zostawia poddanym.

Nie wedle tego nalezy mierzy¢ dochody publiczne, ile lud moze da¢, ale ile powinien
daé: a jezeli si¢ je mierzy tym, ile moze daé, trzeba bodaj mierzy¢ tym, ile zawsze moze
dad.

ROZDZIAL II. JAKO ZEYM ROZUMOWANIEM JEST TWIER-

DZIC, 1Z WIELKOSC PODATKOW DOBRA JEST SAMA W SO-
BIE.

Bywalo, iz w niektérych monarchiach male pafistewka, wolne od podatkéw, byly réwnie
nedzne, co okolice, ktére dokota nich byly nimi przywalone. Gléwna przyczyng tego jest,
iz male otoczone paristewko nie moze mie¢ przemyshu, ani sztuk, ani rekodziel, poniewaz
krepuje go w tysiaczny sposéb w tej mierze wielkie pafstwo, ktére je okala. Wielkie
parnistwo, ktdre je otacza, ma przemyst, rekodziela i sztuki; i wydaje zarzadzenia, ktére mu
zabezpieczajg wszystkie korzysci. Male panistwo z koniecznosci tedy ubozeje, nawet przy
najmniejszych podatkach.

Wyciggnigto wszakze wniosek z nedzy tych kraikéw, iz, aby lud miat przemyst, trzeba
mu wielkich ci¢zaréw. Stuszniej byloby wyciagnaé wniosek, ze ich nie trzeba. Wszyscy
nedzarze z okolicy $ciggaja do tych miejsc, aby nic nie robié: zniechgceni uciskiem pracy,
opieraja cale swoje szczgécie na lenistwie.

Bogactwo kraju wlewa ambicj¢ we wszystkie serca; ubdstwo plodzi w nich rozpacz.
Bogactwo znajduje podniet¢ w pracy; nedza pociesza si¢ lenistwem.

Natura jest sprawiedliwa wobec ludzi. Nagradza ich trudy; czyni ich pracowitymi,
poniewaz za wigksza praca idzie wigksza nagroda. Ale jezeli samowolna wiadza odbierze
owe przyrodzone nagrody, czlowiek wraca do wstretu do pracy i prézniactwo zdaje mu
si¢ jedynym dobrem.

ROZDZIAL III. O DANINACH W KRAJU, GDZIE CZE:S(’Z
LUDU JEST W PODDANSTWIE.

Poddaristwo wytwarza si¢ niekiedy po podboju. W tym wypadku niewolnik uprawiajg-
cy ziemi¢ winien by¢ cz¢$ciowym wspdlnikiem pana. Jedynie spétka zysku i strat moze
pogodzi¢ przeznaczonych do pracy z tymi, ktérzy sa przeznaczeni do korzystania z niej.

19la (daw.) — tu: z powodu. [przypis edytorski]
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ROZDZIAL IV. O REPUBLICE W PODOBNYM WYPADKU.

Skoro republika skazala jaki$ naréd na to, aby uprawial za nig ziemig, nie powinna cier-
pie¢, aby obywatel mégt powigksza¢ daning niewolnika. Nie pozwalano na to w Sparcie:
mniemano, iz Heloci lepiej beda uprawiali ziemie, kiedy beda wiedzieli, ze niewola ich
nie stanie si¢ ci¢zsza; sadzono, iz panowie bedg lepszymi obywatelami, skoro beda zadaé
jedynie tyle, ile mie¢ przywykli.

ROZDZIAL V. O MONARCHII W PODOBNYM WYPADKU.

Kiedy w monarchii szlachta kaze uprawia¢ pola na swéj dochéd podbitemu narodowi,
trzeba réwniez, aby patszczyzny nie wolno bylo zwigkszaé. Co wigcej, dobrze jest, aby
monarcha zadowolit si¢ swoja dziedzing i stuzbg wojskows. Ale jezeli chce $ciggaé podatki
pieni¢zne z niewolnikéw swojej szlachty, trzeba, aby pan byt reczycielem daniny', aby ja
placil za niewolnikéw i $ciagal jg z nich. Jezeli si¢ nie bedzie przestrzegal tego prawidla,
i pan, i ci, ktérzy $ciagaja dochody ksigcia, beda kolejno nekali niewolnika, beda go dusié

kolejno, az wreszcie zginie z nedzy, albo ucieknie w lasy.

ROZDZIAL VI. O PANSTWIE DESPOTYCZNYM W PODOB-
NYM WYPADKU.

To, co rzeklem, jeszcze wazniejsze jest w paistwie despotycznym. Pan, ktéry moze w kaz-
dej chwili straci¢ ziemie i niewolnikéw, mniej troszczy si¢ o to, aby ich ochraniaé.

Piotr I, chcac wprowadzi¢ niemiecki obyczaj i $ciagaé podatek w pieniadzach, usta-
nowil bardzo roztropne przepisy, ktére zachowaly si¢ jeszcze w Rosji. Szlachcic $ciaga
przepisang sume¢ z chlopéw i placi j3 carowi. Jezeli liczba chlopéw zmniejszy si¢, placi
tak samo; jezeli liczba zwickszy sig, nie placi wigcej: ma zatem interes w tym, aby nie
gnebi¢ chlopéw.

ROZDZIAL VII. O PODATKACH W KRAJU, GDZIE POD-
DANSTWO NIE ISTNIEJE.

Kiedy w jakim$ paristwie wszyscy sa obywatelami, kiedy kazdy zazywa w swojej dzie-
dzinie tych samych praw, jakich monarcha zazywa w swoim wladztwie, mozna okladaé
podatkiem osoby, ziemie lub towary; dwie z tych rzeczy albo wszystkie trzy razem.

W podatku odnoszacym si¢ do osoby niesprawiedliwy bylby stosunek, ktéry by prze-
strzegat $cisle proporcji dobr. W Atenach podzielono obywateli na cztery klasy. Ci, ktérzy
mieli ze swoich débr pigéset miar plynnych lub suchych ptodéw, placili do skarbu talent;
od trzystu miar — pét talentu; od dwustu miar — dziesi¢¢ min, czyli szdstg czg$¢ talentu;
czwarta klasa nie placila nic. Taksa byla sprawiedliwa, mimo ze nie byla proporcjonalna:
jesli nie byla zgodna z proporcja débr, byta zgodna z proporcja potrzeb. Osgdzono, iz kaz-
dy ma réwne koniecznosci fizyczne; iz te koniecznosci fizyczne nie powinny by¢ obtozone
podatkiem; nastgpnie przychodzito to, co uzyteczne — i to powinno by¢ opodatkowane,
mniej wszakze niz zbytek; wysoko$¢ podatku na zbytek tamowata zbytek.

Przy opodatkowaniu ziemi sporzadza si¢ spis, w ktérym miesci si¢ rozmaite klasy
gruntu. Ale bardzo trudno jest oznaczy¢ te rdznice, a jeszcze trudniej znalezé ludzi, ked-
rzy by nie mieli interesu w tym, aby je falszowa¢. Istnieje tutaj dwojaki rodzaj niespra-
wiedliwosci; niesprawiedliwo$¢ cztowieka i niesprawiedliwo$¢ rzeczy. Ale jezeli na ogét
danina nie jest zbyt wygérowana, jesli si¢ zostawi ludowi obfite pokrycie potrzeb, te
poszczegodlne niesprawiedliwosci beda bez znaczenia. Jesli przeciwnie zostawi si¢ ludowi
$cisle to, co mu potrzebne do zZycia, najmniejszy niestosunek bedzie niezmiernie wazny.

Jesli kilku obywateli placi za malo, niewielkie nieszczgécie: dostatek ich wraca zawsze
do powszechnosci; jesli kilku obywateli placi za duzo, ruina ich obraca si¢ przeciw po-
wszechnosci. Jesli paistwo stosuje swéj dostatek do dostatku prywatnych oséb, dobrobyt
prywatnych oséb wzmotze niebawem dostatek panstwa. Wszystko zalezy od chwili. Czy
panstwo zacznie od zubozania obywateli, aby si¢ wzbogacié, czy zaczeka, aby zamozni

50trzeba, aby pan byt reczycielem daniny — Tak jest w Niemczech. [przypis autorski]
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obywatele wzbogacili je? Czy chwyci si¢ pierwszej korzyéci, czy drugiej? Czy zacznie od
bogactwa, czy tez na nim skorczy?

Podatki od towaréw najmniej dajg si¢ ludowi odczué, gdyz nie $ciaga si¢ ich wprost.
Moga by¢ tak roztropnie rozmieszczone, iz lud nie wie prawie, ze je placi. Dlatego wazne
jest, aby to ten, ktory sprzedaje towar, placit danine. Wie dobrze, ze nie placi za sie-
bie, kupujacy za$, ktéry, w gruncie, placi, miesza to z ceng towaru. Niektdrzy autorowie
podaja, iz Neron znibst podatek dwudziestej piatej cz¢dci przy sprzedazy niewolnikéw;
on wszakze zarzadzit tylko, iz placi¢ ma sprzedajacy, a nie kupujacy: zostawil podatek
w calosci, a znidst go na pozér.

Istnieja w Europie dwa krélestwa, w ktérych nalozono znaczny podatek od napo-
jow: w jednym wylgcznie gorzelnik placi podatek, w drugim $cigga si¢ go bez réznicy ze
wszystkich pijacych. W pierwszym padstwie nikt nie czuje podatku; w drugim uwazaja
go za ucigzliwy: w pierwszym obywatel czuje jedynie ulge nieplacenia, w drugim czuje
jedynie mus, ktéry go do tego zniewala.

Zreszty, aby obywatel zaplacil, trzeba ustawicznych rewizji domowych. Nie ma nic
sprzeczniejszego z wolnoscia; ci, ktérzy stanowig tego rodzaju podatki, nie moga si¢ po-
szezycié najlepsza forma gospodarki.

ROZDZIAL VIII. W JAKI SPOSOB ZACHOWU]JE SIE Zr.U-
DZENIE.

Izby cena przedmiotu i nalezno$¢ skarbowa mogly si¢ zla¢ w glowie tego, ktéry placi,
trzeba, by istniat jaki$ stosunek pomiedzy towarem a podatkiem. Na ptéd malej war-
tosci nie mozna naklada¢ nadmiernego cigzaru. Istniejg kraje, gdzie podatek przewyzsza
siedemnascie razy warto$¢ towaru. Wowczas wladca odbiera poddanym zludzenie: wi-
dzg, iz rzad poczyna sobie z nimi w sposéb niezgodny z rozsadkiem, co daje im uczud
najdotkliwiej ich niewole.

Zreszty podatek tak niestosunkowy do wartosci samej rzeczy ksigze moze Sciagac tylko
o tyle, o ile sam sprzedaje towar, a lud nie moze go kupi¢ gdzie indziej; co pociaga za
sobg tysigczne niedogodnosci.

Poniewaz falszerstwo jest w tym wypadku bardzo zyskowne, naturalna kara, ta, ke6-
rej rozsadek si¢ domaga, mianowicie konfiskata towaru, nie jest zdolna mu zapobiec;
tym bardziej, iz ten towar jest zazwyczaj bardzo tani. Trzeba zatem ucieka¢ si¢ do kar
nadmiernych, tych, jakie wymierza si¢ za najci¢zsze zbrodnie. Wszelka proporcja kar si¢
zatraca. Ludzie, ktérych niepodobna uwazaé za ludzi zlych, karani sg jak zbrodniarze;
rzecz najsprzeczniejsza z duchem umiarkowanego rzadu.

Dodam, ze im wigcej daje si¢ ludowi powodu do oszukiwania dzierzawcy podatkéw,
tym bardziej wzbogaca si¢ dzierzawce a zuboza lud. Aby wstrzymad oszustwo, trzeba daé
dzierzawcy nadzwyczajne $rodki gnebienia, a wéwczas wszystko przepadio.

ROZDZIAL IX. O ZEYM RODZAJU PODATKOW.

Wspomnimy mimochodem o podatku istniejacym w niektérych paristwach od rozma-
itych klauzul kontraktéw cywilnych. Trzeba wielkiej znajomoéci prawa, aby si¢ obroni¢ od
poborcéw, gdyz te rzeczy podlegaja bardzo subtelnym rozréznieniom. Wéwezas poborca,
tlumacz postanowien ksigcia, wykonuje samowolna wladze nad majatkami. Doswiadcze-
nie przekonalo, iz podatek od papieru, na ktérym spisuje si¢ kontrakt, jest o wiele lepszy.

ROZDZIAEL X. 1Z WYSOKOSC DANIN ZALEZY OD NATURY
RZADU.

Daniny powinny by¢ bardzo lekkie w rzadzie despotycznym. Inaczej ktéz by zadawat sobie
trud uprawiania ziemi? Co wigcej, w jaki sposdb placi¢ wielkie daniny pod rzadem, ktéry
nie zwraca w niczym tego, co poddany dal?

Przy olbrzymiej potedze monarchy a zupelnej niemocy ludu trzeba, aby nie moglo
by¢ zadnych dwuznacznikéw. Daniny powinny by¢ tak fatwe do $ciagania i tak jasno
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oznaczone, aby ci, ktérzy je $ciagaja, nie mogli ich powicksza¢ ani zmniejszaé. Udzial
w plodach ziemi, pogléwne!s!, procent od towaréw — oto jedyne wiasciwe sposoby.

Dobrze jest, pod rzagdem despotycznym, aby kupcy zazywali osobistego bezpieczeri-
stwa i aby zwyczaj nakazal ich szanowa¢: inaczej byliby zbyt stabi w zatargu z urzednikami
monarchy.

ROZDZIAL XI. O KARACH FISKALNYCH.

Osobliwe w karach fiskalnych jest, iz wbrew powszechnej praktyce s3 one surowsze w Eu-
ropie niz w Azji. W Europie konfiskuje si¢ towary, niekiedy nawet okrety i wozy; w Azji
ani jedno, ani drugie. W Europie bowiem kupiec ma sedziéw, ktérzy moga go ubez-
pieczy¢ od nacisku; w Azji sedziowie-despoci staliby si¢ sami gnebicielami. Co poczatby
kupiec przeciw baszy, ktéry by postanowit skonfiskowaé mu towary?

Tyrania przerasta tam samg siebie i staje si¢ zmuszona do pewnej tagodnoéci. W Tur-
cji pobiera si¢ tylko jedna oplate od przywozu; po czym caly kraj otwarty jest dla kup-
cow. Falszywe zeznanie nie pocigga ani konfiskaty, ani pomnozenia optat. W Chinach
nie otwiera si¢ zgota pakunkéw ludzi nie bedacych kupcami. W Mongolii przemytnic-
two nie pociaga za sobg konfiskaty, ale zdwojenie cla. Ksigzeta tatarscy, ktérzy mieszkajg
w miastach azjatyckich, nie $ciagaja prawie nic od przywozonych towardw. Jezeli w Ja-
ponii zbrodnia przemytnictwa'>2 w handlu jest zbrodnig $miertelng, to stad, iz istnieja
przyczyny wzbronienia wszelkiej stycznoéci z obcymi; i ze przemytnictwo jest raczej na-
ruszeniem praw wydanych dla bezpieczedistwa padstwa niz praw handlowych.

ROZDZIAL XII. ZWIAZEK WIELKOSCI DANIN Z WOLNO-
SCIA.

Prawidlo ogdlne: mozna pobieraé wyzsze daniny w miare wolnosci obywateli; jest si¢ za$
zmuszonym uszezuplaé je w miare, jak zwigksza si¢ niewola. Zawsze tak bylo i bedzie.
Jest to wynikajace z natury i nie zmienia si¢ nigdy: znajdujemy je we wszystkich kra-
jach, w Anglii, w Holandii, i wszedzie, gdzie wolno$¢ coraz bardziej zanika, az do Turcji.
Szwajcaria przeczy na pozér temu, bo tam nie placi si¢ podatkéw: ale znamy osobliwg
przyczyng tego; a nawet ona potwierdza to, co rzeklem. W tych jalowych gérach zywnosé
jest tak droga, a kraj tak ludny, iz Szwajcar placi cztery razy wigcej naturze, niz Turek
suftanowi.

Lud zdobywczy, jak Ateficzycy albo Rzymianie, moze si¢ zwolni¢ od wszelkiego po-
datku, gdyz wlada nad podbitymi narodami. Nie ptaci w stosunku do swojej wolnosci;
ile ze pod tym wezgledem nie jest ludem, ale monarcha.

Ale prawidlo ogélne pozostaje w mocy. Istnieje w pafstwach umiarkowanych od-
szkodowanie za ci¢zar podatkéw; mianowicie wolnoé¢. Istnieje w paistwach despotycz-
nych'* odplata wolno$ci, mianowicie lekko$¢ podatkéow.

W niektérych monarchiach europejskich widzimy prowingje, ktére, wskutek swego
politycznego ustroju, znajduja si¢ w lepszym polozeniu niz inne. Mysli si¢ zawsze, ze one
nie dosy¢ placg, poniewaz, dzigki dobroci swego rzadu, moglyby placi¢ wiccej: i zawsze
przychodzi do glowy odja¢ im ten rzad stwarzajacy owo dobrodziejstwo, ktére si¢ udziela,
ktére promieniuje daleko i z ktérego lepiej o wiele byloby korzystaé.

ROZDZIAE. XIII. W JAKICH RODZAJACH RZADU PODATKI
MOZNA PODWYZSZAC.

Moina podwyzsza¢ podatki w wigkszoéci republik; gdyz obywatel, sadzac, iz placi samemu
sobie, chce placié, a zwykle i moze, dzigki naturze tego rzadu.

Sipogldwne (daw.) — podatek od glowy, czyli od osoby. [przypis edytorski]

152w Japonii zbrodnia przemytnictwa — Pragnac utrzyma¢ handel z cudzoziemcami bez stykania si¢ z nimi,
wybrali sobie dwa narody: Holendréw dla handlu z Europg i Chiriczykéw dla handlu z Azjg. Trzymajg w rodzaju
wiezienia poérednikéw i marynarzy i nekajg ich az do utraty cierpliwosci. [przypis autorski]

153 [stnieje w paristwach despotycznych odptata wolnosci, mianowicie lekkos¢ podatkéw — W Rosji podatki sg
umiarkowane: powickszono je, odkad despotyzm zniknal. [przypis autorski]
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W monarchii mozna zwigkszaé podatki, gdyz ta umiarkowana forma rzadu zdolna jest
tworzy¢ bogactwa: jest jak gdyby nagroda dla monarchy za poszanowanie praw.

W paristwie despotycznym nie mozna ich podwyiszaé, bo nie mozna zwigkszaé osta-
tecznej niewoli.

ROZDZIAL XIV. 1Z NATURA PODATKOW JEST W ZWIAZ-
KU Z RZADEM.

Podatek od glowy bardziej odpowiada niewoli; podatek od towaréw bardziej odpowiada
wolnosci, gdyz nie tak bezposrednio dotyka osoby.

Whasciwe rzadowi despotycznemu jest, iz ksigze nie placi pieniedzmi swojej milicji
i dworzan, ale rozdziela mi¢dzy nich ziemie; tym samym $cigga si¢ tam niewiele podatkéw.
Jesli ksigi¢ rozdaje pieniadze, najnaturalniejszym podatkiem jest pogléwne!>4. Podatek
ten musi by¢ bardzo umiarkowany: nie da si¢ tam ustanowi¢ rozmaitych klas z przyczyny
naduzy¢, jakie by — zwazywszy niesprawiedliwos¢ i srogo$é rzadu — stad wynikly; trzeba
tedy z koniecznosci stosowal si¢ do miary tego, co moga placi¢ najuboisi.

Podatek wiasciwy rzgdowi umiarkowanemu to podatek od towaréw. Podatek ten placi
w istocie kupujacy, mimo ze kupiec zalicza go z géry; jest to poizyczka, jakiej kupiec
udziela kupujacemu. Tak wicc trzeba uwazaé kupca i za ogdlnego diuinika paristwa, i za
wierzyciela wszystkich prywatnych ludzi. Zalicza padstwu oplatg, ktéra kupujacy zaplaci
mu kiedys; zaplacit za kupujacego podatek, jaki 6w winien jest ztozy¢ od towaru. Jasne jest
tedy, ze im rzad jest umiarkowanszy, im wigkszy duch swobody i bezpieczeristwo mienia,
tym latwiej jest kupcowi zaliczy¢ paristwu i zakredytowaé prywatnym ludziom znaczne
oplaty. W Anglii kupiec pozycza w rzeczywistosci pafistwu pigédziesiat do sze$édziesieciu
funtéw szterlingdw przy kazdej beczce wina, jaka otrzymuje. Ktéryz kupiec odwazylby
si¢ uczyni¢ co$ podobnego w kraju rzgdzonym tak, jak Turcja? A gdyby si¢ i odwazyl,
w jaki sposéb méglby to uczyni¢, przy swoim majatku weigz podejrzanym, niepewnym,
rujnowanym?

ROZDZIAL XV. NADUZYCIE WOLNOSCI.

Te wielkie zdobycze wolnoéci sprawily, iz naduzyto samej wolnoéci. Poniewaz rzad umiar-
kowany wydal cudowne owoce, porzucono to umiarkowanie; poniewaz wydobyto znaczne
podatki, chciano wydoby¢ nadmierne. Zapominajac, ze to diont wolnosci przyniosta ten
dar, zwrécono si¢ do niewoli, ktéra odmawia wszystkiego.

Wolnoé¢ zrodzita wysokie daniny: ale wynikiem tych nadmiernych podatkéw jest
powrét do niewoli; wynikiem za$ niewoli zmniejszenie danin.

Monarchowie Azji wydaja edykty niemal tylko po to, aby uwolni¢, co roku, od po-
datkéw jaka$ prowincje!s; oswiadczenia ich woli s3 dobrodziejstwem. Natomiast w Eu-
ropie edykty wladcéw przerazajg, zanim si¢ je ujrzy, bo zawsze w nich méwia o swoich
potrzebach, a nigdy o naszych.

Z karygodnego niedbalstwa, jakie ministrowie owych krajéw czerpig z formy swego
rzadu, a czesto z klimatu, ludy maja t¢ korzy$¢, iz nie neka si¢ ich ciagle nowymi zadania-
mi. Wydatki tam nie rosng, bo nie tworzy si¢ nowych projektéw: a jezeli, przypadkowo,
tworzy si¢ je, sa to projekty, ktérych widzi sie koniec, a nie same projekty rozpoczete.
Ci, ktorzy wladajg panistwem, nie drecza go, poniewaz nie drecza bez przerwy samych
siebie. Ale u nas niepodobna jest, aby$my mieli jaki$ lad w finansach, bo wiemy zawsze,
ze zrobimy co$, a nigdy, co zrobimy.

Nie nazywa si¢ juz u nas wielkim ministrem ten, kto jest roztropnym wiodarzem
dochodéw publicznych; ale ten, kto jest przemyslny i ktéry wynajduje sztuczki.

154pogldwne (daw.) — podatek od glowy, czyli od osoby. [przypis edytorski]
155 Monarchowie Azji wydajg edykty niemal tylko po to, aby uwolnié, co roku, od podatkéw jakgs prowincje — Taki
jest obyczaj cesarzéw chinskich. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XVI. O PODBOJACH MAHOMETAN.

Nadmierne podatki'* byly przyczyna tej osobliwej tatwosci, z jaka Mahometanie do-
konali swoich zdobyczy. W miejsce nieustannych udreczen, jakie wymyslita chciwosé
cesarzy, ludy spotkaly si¢ z daning prostg, tatwa do placenia i do $ciggania; wolej im bylo
podlegaé barbarzyficom niz skazonemu rzagdowi, pod ktérym cierpialy wszystkie utrapie-
nia wolnodci juz nieistniejgcej, wraz ze wszystkimi okropno$ciami obecnej niewoli.

ROZDZIAL XVII. O POMNOZENIU WOJSK.

Nowa choroba rozszerzyta sic w Europie: ogarneta naszych wladeéw i kaze im utrzy-
mywa¢ nadmierng iloé¢ wojsk. Choroba ta ma swoje nawroty i staje si¢ z konieczno-
sci zarazliwa: skoro tylko bowiem jakie$ paristwo pomnozy to, co nazywa swoja armia,
natychmiast inne pafstwa pomnazaja swoje; tak iz nie zyskuje si¢ na tym nic, procz
wspélnej ruiny. Kazdy monarcha trzyma w gotowosci wszystkie wojska, jakimi méglby
rozporzadzaé, gdyby ludy jego byly w niebezpieczenistwie zaglady; i ten stan'” wysitku
wszystkich przeciw wszystkim nazywa si¢ pokojem. Totez Europa jest tak zrujnowana, iz
prywatni ludzie, bedacy w tym polozeniu, w jakim znajduja si¢ trzy najbogatsze potegi
tej cze$ci $wiata, nie mieliby z czego zy¢. Jeste$my biedni, skupiajac bogactwa i handel
calego $wiata; i niebawem, mnozac naszych zolnierzy, bedziemy mieli juz tylko zolnierzy
i bedziemy jak Tatarzy!®.

Wielcy monarchowie, nie zadowalajac si¢ tym, iz kupujg wojska od mniejszych, starajg
si¢ na wszystkie strony oplacaé przymierza; to znaczy prawie zawsze traci¢ swoje pieniadze.

Nastepstwem takiego polozenia jest nieustanny wzrost podatkéw: co za$ uposledza
wszystkie lekarstwa na przyszloé¢, nie liczy si¢ juz na dochody, ale prowadzi si¢ wojng
z kapitatu. Nie jest czyms$ nieslychanym widzie¢, jak panistwa obcigzaja swoje zasoby nawet
w czasie pokoju, i uzywaja dla swej ruiny $rodkéw, ktére mienia nadzwyczajnymi, i ktére
s3 w istocie tak nadzwyczajne, iz najwyuzdaiszy mlody utracjusz zaledwie by je wyroil.

ROZDZIAL. XVIII. O ODPUSZCZENIU PODATKOW.

Zasada wielkich mocarstw Wschodu, aby uwalnia¢ od podatku prowincje, ktére ucier-
pialy, powinna si¢ znalez¢ w paistwach monarchistycznych. Istnieja wprawdzie kraje,
w ktorych ja przyjeto; ale bardziej gniecie, niz gdyby jej nie bylo: gdy bowiem wiad-
ca wybiera w sumie tyle samo, cale paristwo ponosi solidarnie ci¢zar. Aby ulzy¢ jedne;
wiosce, ktéra placi licho, obciaza si¢ inng, ktéra placi dobrze; nie ratuje si¢ pierwszej,
niszczy si¢ drugg. Lud zyje w rozpaczy migdzy konieczno$cia placenia z obawy egzekucii,
a niebezpieczenistwem placenia z obawy przydania cigzaréw.

Dobrze urzadzone paristwo powinno mieé, jako pierwszy artykut swoich wydatkéw,
oznaczong sume na nieprzewidziane wydatki. Ze skarbem jest tak samo, jak z prywatnym
cztowiekiem, ktdry idzie do ruiny, jezeli wydaje $cisle caly dochdd swojej ziemi.

Odnosnie do solidarnoéci mieszkaicéw jednej wioski powiadano, ze jest ona stuszna,
poniewaz mozna by przypuszczaé oszukaricza zmowe z ich strony, ale skad wzigto zasade,
aby, dla prostych przypuszczen, wolno bylo stanowid rzecz niesprawiedliwg samg w sobie
i zgubng dla paristwa?

156 Nadmierne podatki byly przyczyng tej osobliwej tatwosci, z jakg Mabometanie dokonali swoich zdobyczy —
Podziwiajcie w historii rozmiar, dziwactwo, a nawet szaleistwo tych podatkéw. Anastazy wymyslit podatek od
oddychania; ut quisque pro haustu aeris penderet. [przypis autorski]

57gen stan wysitku wszystkich przeciw wszystkim nazywa si¢ pokojem — Prawda, iz ten stan wysitku utrzymuje
gléwnie réwnowage, poniewaz wyczerpuje wielkie mocarstwa. [przypis autorski]

158 JesteSmy biedni, skupiajge bogactwa i handel catego Swiata; i niebawem, mnozgc naszych zotnierzy, bedziemy
mieli juz tylko zotnierzy i bedziemy jak Tatarzy — Wystarczy w tym celu jedynie wyzyska¢ nowy wymyst milicji
stworzonych w calej prawie Europie, i doprowadzi¢ go do tej samej przesady, do jakiej doprowadzono regularng
armie. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XIX. CO JEST LEPSZE DLA WELADCY I DLA
LUDU, DZIERZAWA CZY TEZ WLASNY ZARZAD PODAT-

KOW?

Whasny zarzad jest to gospodarka dobrego ojca rodziny, ktdry, z oszczednoscia i tadem,
sam $cigga swoje dochody.

Przy wilasnym zarzadzie monarcha moze przynagli¢ albo zwolni¢ pobdr podatkéw,
albo wedle swoich potrzeb, albo wedle potrzeb swoich ludéw. Przy wlasnym zarzadzie
oszezgdza patstwu olbrzymich zyskéw dzierzawcow, kiorzy zubozajg skarb w niezliczone
sposoby. Przez wlasny zarzad oszcz¢dza ludowi widoku nagle rosngcych fortun, ked-
re go draznig. Przy wlasnym zarzadzie pobrany pienigdz przechodzi przez niewiele rak;
idzie wprost do monarchy, a tym samym rychlej wraca do ludu. Przy wlasnym zarzadzie
monarcha oszczedza ludowi bezliku zlych praw, jakie zawsze wymusza na nim natretna
chciwoé¢ dzierzawcow, ukazujacych doraing korzy$¢ w zarzadzeniach zgubnych na przy-
sztosé.

Poniewaz ten, ktéry ma pienigdze, jest zawsze panem drugiego, dzierzawca podat-
kéw staje si¢ despota nawet wobec samego ksiecia; nie jest prawodawcy, ale zmusza do
wydawania praw.

Przyznaje, iz jest niekiedy uzyteczne odda¢ zrazu w dzierzawe $wiezo ustanowiony
podatek. Jest sztuka i przemys$lnos¢ w uprzedzaniu szalbierstw, ktérg wlasny interes pod-
suwa dzierzawcom, a ktérej urzednicy nie zdotaliby wymysli¢; owéz, skoro raz dzierzawca
zaprowadzi system $ciggania podatkéw, mozna skutecznie przejaé¢ go we wlasny zarzad.
W Anglii administracje akcyzy i dochodu z poczt, tak jak sie przedstawiajg dzisiaj, przejeto
od dzierzawcow.

W republikach dochody parstwa znajduja si¢ prawie zawsze we wlasnym zarzadzie.
Przeciwne urzadzenie bylo wielka wadg rzadu rzymskiego'®®. W paristwach despotycz-
nych, w ktérych istnieje wlasny zarzad, ludy sa nieskoriczenie szcze$liwsze; $wiadectwem
Persja i Chiny. Najnieszczesliwsze sg te kraje, w ktérych ksigze wydzierzawia porty mor-
skie i miasta handlowe. Historia monarchii pelna jest krzywd wyrzadzonych przez dzier-
zawcow podatkéw.

Neron, oburzony uciskiem publikanéw, powzial niemozliwy i wspanialy zamiar znie-
sienia wszystkich podatkéw. Nie wpadl na mys] wlasnego zarzadu: wydal cztery ustawy;
iz. prawa wydane przeciw publikanom, dotychczas tajemne, beda ogloszone; iz nie beda
mogli juz $ciaga¢ tego, co zaniedbali $ciagnaé w ciagu roku; iz bedzie ustanowiony pre-
tor, aby w krétkiej drodze sadzit ich zadania; iz kupcy nie bedg nic placili za okrety. Oto
pickne dni tego cesarza.

ROZDZIAL XX. O DZIERZAWCACH PODATKOW.

Wszystko przepadlo, skoro zyskowne rzemiosto dzierzawy zdota, dzigki jego bogactwom,
sta¢ si¢ réwniez rzemiostem powazanym. Moze to by¢ dobrze w paristwach despotycz-
nych, gdzie czesto urzad ich stanowi czastke zadan samych namiestnikéw. Nie jest to
dobre w republice; jest to rzecz, ktéra zniweczyla republike rzymska. Nic lepsze jest
to w monarchii i nic nie moze by¢ sprzeczniejsze z duchem tej formy rzadu. Niesmak
ogarnia wszystkie inne stany; honor traci calg swoja wage; powolne i naturalne $rodki
odznaczenia si¢ nie necg nikogo; rzad podcicty jest w swojej zasadzie.

Widziano wprawdzie w ubieglych czasach nieuczciwie zdobyte fortuny; byla to jedna
z klesk piecdziesigcioletnich wojen: ale wowczas bogactwa te byly przedmiotem po$mie-
wiska, my za$ je podziwiamy.

Kazde zatrudnienie ma swdj los. Losem tych, ktérzy $ciagaja podatki, jest bogactwo;
a nagroda za te bogactwa sg samez bogactwa. Cze$¢ i chwala sg dla tej szlachty, ktéra nie
zna, nie czuje, nie widzi prawdziwego dobra poza czcig i chwala. Szacunek i powazanie

19W republikach dochody paristwa znajdujq sig prawie zawsze we wlasnym zarzgdzie. Przeciwne urzgdzenie bylo
wielkqg wadg rzgdu rzymskiego — Cezar zmuszony byt usung¢ publikanéw z prowingji Azji i ustanowi¢ tam inny
rodzaj zarzadu, jak si¢ dowiadujemy z Diona, XLII, 6. I Tacyt, Ann., I, 76, powiada nam, iz Macedonia i Achaja,
prowincje zostawione przez Augusta ludowi rzymskiemu i tym samym rzgdzone wedle dawnego planu, uzyskaly,
aby je wliczono do rzgdu tych, ktérymi cesarz rzadzi przez swoich urzednikéw. [przypis autorski]
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s3 dla tych ministréw i urzednikéw, kedrzy, znajdujac po pracy jedynie prace, czuwaja
dniem i nocg nad szcz¢$ciem paristwa.
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KSIEGA CZTERNASTA. O PRAWACH
W ICH ZWIAZKU Z NATURA KLI-
MATU.

ROZDZIAEL I. MYSL OGOLNA.

Jezeli prawda jest, iz charakter ducha i namictnosci bardzo s réine w rozmaitych klima-
tach, prawa powinny by si¢ stosowad i do réznic tych namigtnosci, i do réinic charakte-
row.

ROZDZIAL II. JAK LUDZIE ROZNI SA W ROZMAITYCH
KLIMATACH.

Zimne powietrze $ciaga zakoficzenia zewngtrznych zylek naszego ciala'é%; to pomnaza ich
sprezystosé i sprzyja doplywowi krwi od konczyn do serca. Zmniejsza dlugos¢ tychze
zylek!®'; przez co pomnaza ich sife. Cieple powietrze, przeciwnie, zwalnia koriczyny zylek
i wydluza je; zmniejsza tedy ich sile i sprezystosé.

Ludzie sg tedy bardziej krzepcy w zimnych klimatach. Czynno$¢ serca i oddzialy-
wanie najdrobniejszych zyt odbywaja si¢ sprawniej, soki s3 w lepszej rownowadze, krew
bardziej prze ku sercu i nawzajem serce ma wiccej sily. Ta wigksza sita musi wydawad
wiele skutkéw: na przyklad wiccej dufnoéci w samym sobie, to znaczy wiccej odwagi;
wiccej poczucia wlasnej wyzszosci, to znaczy mniejsza zadze zemsty; wigksze przeswiad-
czenie whasnego bezpieczefistwa, to znaczy wiecej szczeroci, mniej podejrzer, chytrosci
i podstgpéw. Slowem, musza stad wynikaé charaktery bardzo réine. Dajcie czlowieka
w miejsce gorgce i zamknicte; bedzie cierpial z racji, ktére wymienitem, wielkie zemdle-
nie serca. Jezeli w tych warunkach podsunie mu kto jaki$ $mialy postepek, sadze, iz okaze
si¢ donl bardzo niesklonny; dorazna niemoc wleje brak odwagi w jego dusze; bedzie sie
lekat wszystkiego, poniewaz bedzie czut, ze nic nic moze. Ludy w goracych krajach sa
lekliwe, podobnie jak starcy; ludy w zimnych krajach s3 odwaine, jak ludzie mlodzi. Je-
zeli wezmiemy pod rozwagg ostatnie wojny'é2, jako te, ktére najblizej sa nam na oczach
i w keérych latwiej mozemy dostrzec pewnych nieznacznych dziatan, niedostrzegalnych
z daleka, ujrzymy snadno, iz ludy pétnocy, przeniesione w kraje potudniowe!s3, nie do-
konaly tam réwnie picknych czynéw jak ich krajanie, ktérzy walczac w swoim wlasnym
klimacie, wladali calym swoim mestwem.

Krzepkoé¢ fibréw u ludéw pédinocnych sprawia, iz wyciagaja one najgrubsze soki
z pokarméw. Wynikaja z tego dwie rzeczy: jedna, iz czastki mlecza lub limfy bardziej
sposobne s3, przez swa wielka powierzchnie, przylegaé do zyt i odzywial je: druga, iz, dla
swojej grubawosci, mniej s3 sposobne, aby nada¢ sokowi nerwowemu niejaka subtelnos¢.
Te ludy beda tedy mialy wielkie cialo, a mato zywosci.

Nerwy koriczg si¢ na calej powierzchni ciala w tkance skéry, a kazdy tworzy wigzke
nerwow. Zwyczajnie nie caly nerw bywa wprawiony w ruch, ale jego nieskoriczenie drob-
na czastka. W goracych krajach, gdzie tkanka skory jest zwiotczala, zakoriczenia nerwéw
s3 jak gdyby rozwarte i wystawione na najlzejsze dzialanie najstabszych przedmiotdw.
W zimnych krajach tkanka skory jest skurczona, a brodawki $ci$niete; drobne peczki sa
jak gdyby porazone, wrazenie dochodzi do mézgu jedynie wtedy, kiedy jest nadzwyczaj
silne i kiedy dziala na caly nerw naraz. Zasi¢ wyobrainia, smak, czulo$¢, zywo$¢, zaleza
od nieskoriczonej mnogoséci drobnych wrazer.

Ogladalem zewnetrzng tkanke jezyka baraniego w miejscu, gdzie wydaje si¢ gotemu
oku pokryty brodawkami. Widzialem, za pomoca mikroskopu, na tych brodawkach mate
wloski lub tez rodzaj puszku; miedzy brodawkami znajdowaly si¢ stozki, ktére tworzyly,

160 Zimne powietrze Scigga zakoviczenia zewngtrznych zylek naszego ciala — To wida¢ nawet na oko: w zimie
czlowiek wydaje si¢ szczuplejszy. [przypis autorski]

161 Zmniejsza dtugos¢ tychze ylek — Wiadomo, ie kurczy zelazo. [przypis autorski]

1620statnie wojny — o sukcesj¢ hiszpariskg. [przypis autorski]

163lydy pétnocy, przeniesione w kraje potudniowe — do Hiszpanii, na przykiad. [przypis autorski]
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na koricu, niby male pedzelki. Jest wielkie prawdopodobieristwo, ze te stozki sa gléwnym
narzgdem smaku.

Zamrozilem polowe tego jezyka: ujrzalem golym okiem, iz brodawki zmniejszyly sie
nadzwyczajnie; kilka rzedéw tych brodawek schowalo si¢ w swoje pochewki. Zbadalem
ich tkanke mikroskopem, nie ujrzalem juz stozkéw. W miare jak jezyk odmarzal, bro-
dawki, widziane golym okiem, podnosily si¢ wyraznie; pod mikroskopem za$ mate peczki
zaczynaly si¢ pojawial.

Owo spostrzezenie potwierdza to, co powiedziatem, iz w zimnych krajach peczki ner-
wowe mniej sg rozwite; chowaja sic w swoich pochewkach, gdzie sa ubezpieczone od
zewnetrznych wplywéw. Wrazenia s zatem mniej zywe.

W zimnych krajach wrailiwo$¢ na przyjemnosci bedzie niewielka; wicksza bedzie
w krajach umiarkowanych; ogromna w krajach goracych. Tak, jak rozréinia si¢ klimaty
wedle stopnia szeroko$ci geograficznej, tak mozna by je niejako rozrdiniaé wedle stopni
wrazliwosci. Widywatem opere w Anglii i we Wloszech: te same sztuki, ci sami aktorzy:
ale ta sama muzyka wywiera tak rézne dzialanie na oba narody, jeden jest tak spokojny,
a drugi tak porwany, ze zdaje si¢ to niepojete.

Toz samo bedzie z bélem: rodzi si¢ on u nas pod wplywem rozdarcia jakowychs
wlbkien naszego ciala. Stwérca postanowil, iz bél ten bedzie tym wigkszy, im wigksze
zaburzenie: owdz, jasne jest, iz wielkie ciata i grube widkna ludzi pétnocy mniej sa zdolne
do zaburzenia niz delikatne wiékna ludéw w cieplych krajach; dusza jest tam przeto mniej
tkliwa na bol. Moskala, aby co$ uczul, trzeba obedrze¢ ze skéry.

Przy tej delikatno$ci organdw, jaka maja ludzie w goracych krajach, dusza jest nader
tkliwa na wszystko, co ma zwigzek z polgczeniem dwdch plei: wszystko zmierza do tego
celu.

W krajach péinocnych fizyczna strona mitosci zaledwie ma tyle sily, aby dac si¢ uczué;
w krajach umiarkowanych mito§¢, zaprawiona tysigcznymi przydatkami, szuka uroku
w rzeczach, kedre zrazu zdaja si¢ by¢ nia, a jeszcze nig nie sa; w krajach goretszych kocha
si¢ milo$¢ dla niej samej; jest jedynym Zrédlem szezgdcia; jest zyciem.

W krajach potudniowych ustréj delikatny, staby, ale pobudliwy, oddaje si¢ miloci,
ktéra w seraju rodzi si¢ i zaspakaja bez ustanku; lub tez milosci, ktéra, zostawiajac ko-
bietom wigksza wolno$¢, wystawiona jest na tysigczne niepokoje. W krajach pétnocnych
ustrdj zdrowy i silny, ale cigzki, znajduje przyjemno$¢ we wszystkim, co moze sercu daé
podniete: polowanie, podréze, wojna, wino. W krajach pétnocnych spotkacie ludy, ked-
re majg malo wad, do$¢ wiele cnét, wiele prostoty i szczerosci. W miarg, jak zblizacie
si¢ do krajow potudniowych, rzeklibyscie, iz oddalacie si¢ od samej moralnoéci: zywsze
namietnosci beda mnozyly zbrodnie; kazdy stara si¢ wydrze¢ drugiemu przewagi sprzy-
jajace tymze namigtnosciom. W krajach umiarkowanych ujrzycie ludy niestale w swoich
obyczajach, nawet w swoich przywarach i w swoich cnotach: klimat nie jest tam do$¢
staly, aby w nich tchna¢ stalosé.

Gorgco klimatu moze by¢ tak nadmierne, iz cialo b¢dzie zupelnie bez sily. Wéw-
czas omdlalo$¢ przejdzie i na ducha; zadnej ciekawosci, zadnego szlachetnego zamystu,
zadnego wznioslego uczucia; sktonnosci beda tam zupetnie bierne; lenistwo bedzie tam
szezg$ciem; wickszo$¢ kar bedzie tam lzejsza do udzwignigcia niz zywos¢ duszy, a niewola
mniej nieznoéna niz sita ducha potrzebna do powodowania soba.

ROZDZIAEL I11. SPRZECZNOSC CHARAKTERU NIEKTORYCH
LUDOW POLUDNIOWYCH.

Hindusi s3 z natury wyzuci z odwagi'é%; nawet dzieci Europejczykéw urodzone w In-
diach traca mestwo wiasciwe ich krajowi. Ale jak to pogodzi¢ z ich okrutnymi czynami,
z obyczajem, z ich barbarzyfiskimi karami? Ludzie poddajg si¢ tam niewiarygodnym me-
czarniom; kobiety palg si¢ same zywcem: oto, zaiste, wiele sily przy tak wielkiej stabosci.

Natura, ktéra dala tym ludom stabo$¢ rodzaca w nich Iekliwo$¢, dala im zarazem
wyobraznie, tak iz wszystko dziala na nich nadmiernie. Ta sama czuto$¢ organéw, keédra
kaze im Igkaé si¢ $mierci, stuzy rowniez ku temu, aby im kazad si¢ obawiad tysigca rzeczy

164 Hindusi sq z natury wyzuci z odwagi — Stu zolnierzy europejskich, powiada Tavernier, pobitoby bez trudu
tysigc zotnierzy hinduskich. [przypis autorski]
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wiccej niz $mierci. Ta sama wrazliwo$¢ kaze im ucieka¢ od wszelkich niebezpieczeristw,
jak réwniez wszystkim uragaé.

Tak, jak dobre wychowanie potrzebniejsze jest dzieciom niz tym, keérych umyst jest
w pelni dojrzatosci, tak samo ludy tych klimatéw bardziej potrzebuja roztropnego pra-
wodawcy niz nasze. Im wyobraznia Zywsza i zapalniejsza, tym wazniejsze jest, aby na nia
dziata¢ we whadciwy sposéb, nie wszczepiaé zabobonéw i powodowac si¢ rozumem.

Za czaséw Rzymian ludy pétnocnej Europy zyly bez sztuk, bez wyksztalcenia, niemal
bez praw. Mimo to, jedynie dzi¢ki rozsadkowi zwiazanemu z grubszymi fibrami tego
klimatu, oparli si¢ z cudowna madro$cia potedze rzymskiej, az do chwili, w ktérej wyszli
ze swoich laséw, aby ja obalié.

ROZDZIAEL IV. PRZYCZYNA NIEZMIENNOSCI RELIGII, ZWY-
CZAJéW, OBYCZAJéW, PRAW NA WSCHODZIE.

Jezeli do tej watlosci organdw, z ktérej u ludéw Wschodu wynikajg najsilniejsze w swiecie
wrazenia, dolgczycie niejakie lenistwo ducha, z koniecznosci towarzyszace gnu$noéci ciata,
ktére sprawia, iz ten duch niezdolny jest do zadnego czynu, do zadnego wysitku, zadnego
napigcia; zrozumiecie, iz dusza, skoro raz przyjela jakie$ wrazenie, nie moze go juz zmienic.
To sprawia, iz prawa!é>, obyczaje, zwyczaje, nawet te, ktdre zdajg si¢ obojetne, jak sposéb
ubierania si¢, s3 dzi$ na Wschodzie takie same, jak byly tysiac lat temu.

ROZDZIAL V. 1Z ZLI PRAWODAWCY SA CI, KTORZY WSPIE-

RALI WADY KLIMATU, A DOBRZY (I, KTORZY SIE IM
PRZECIWILI.

Hindusi wierza, iz spokdj i nico$¢ s zasadg wszystkich rzeczy i kresem, do ktérego one ida.
Uwazajg tedy zupelng bezczynno$¢ za stan najdoskonalszy i przedmiot swoich pragnien.
Najwyiszej istocie dajg przydomek nieruchomej. Syjamczycy sadza, iz najwyisze szczgscie
zasadza si¢ na tym, aby nie by¢ zmuszonym dawaé zycia swojej machinie i porusza¢ ciata.

W tych krajach, gdzie nadmierne goraco rozstraja i przygniata, spoczynek jest tak
rozkoszny, a ruch tak ucigzliwy, iz ten system metafizyczny wydaje si¢ naturalny, i Foe!6é,
prawodawca Indii, postuszny byl swoim czuciom, kiedy wtracil ludzi w stan doskonale
bierny; ale nauka jego, zrodzona z lenistwa klimatu, podsycajgca je wzajem, sprawila
tysigczne kleski.

Prawodawcy Chin byli roztropniejsi, kiedy, zwazajac ludzi nie w stanie spokojnym,
w jakim znajda si¢ kiedys, ale w dzialaniu koniecznym do wypelnienia obowiazkéw zycia,
nadali swojej religii, filozofii i prawom wylacznie praktyczny charakeer. Im wiccej przy-
czyny fizyczne sklaniajg ludzi do spoczynku, tym bardziej pobudki moralne powinny ich
oden oddala¢.

ROZDZIAL VI. O UPRAWIE ZIEMI W GORACYCH KRA-
JACH.

Uprawa ziemi jest najwazniejszg pracg czlowieka. Im bardziej klimat odstrecza ich od tej
pracy, tym bardziej religia i prawa powinny ich do niej zachecaé. Totez prawa Indéw,
ktére dajg ziemi¢ monarchom a odejmujg poddanym ducha wlasnosci, pomnazajg zle
skutki klimatu, to znaczy wrodzone lenistwo.

ROZDZIAL VII. O MNICHOSTWIE.

Mnichostwo sprawia te same kleski; zrodzito si¢ ono w goracych krajach Wschodu, gdzie Asceta, Lenistwo
ludzie mniej ta sktonni do czynu niz do rozmyslan.

65prawa, obyczaje, zwyczaje, nawet te, kidre zdajq si¢ obojetne, jak sposéh ubierania sig, sq dzi§ na Wichodzie
takie same, jak byly tysige lat temu — Widzimy z fragmentu Mikolaja z Damaszku znalezionego przez Konstan-
tyna Porfirogeneta, iz byt dawny obyczaj na Wschodzie posyta¢ stryczek namiestnikowi popadlemu w nietaske:
zwyczaj ten siegal czasu Medéw. [przypis autorski]

166 ioe — (Sakya-Muni, Budda) chce sprowadzi¢ serce do czystej prozni. ,Mamy oczy i uszy; ale doskonatoéé
jest wtedy, kiedy te cztonki s3 bezczynne”. [przypis autorski]
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W Azji iloé¢ derwiszéw lub mnichéw zdaje si¢ wzrasta¢ z goracem klimatu; Indie,
gdzie upal jest niezmierny, roja si¢ od nich: w Europie widzimy t¢ sama réznicg.

Aby przezwycigzy¢ lenistwo klimatu, trzeba by, aby prawa staraly si¢ odja¢ wszystkie
srodki zycia bez pracy; na potudniu za§ Europy czynia one zgola przeciwnie: tym, ktdrzy
cheg zy¢ bezczynnie, dajg miejsca sposobne do rozmyslan i przydaja im olbrzymie bogac-
twa. Ci ludzie, zyjacy w dostatku, kedry im jest cigzarem, stusznie daja nadmiar swoich
débr ludowi: stracil on whasno$¢ débr; wynagradzaja mu to bezczynnoscia, jakiej mu daja
kosztowad, az w koricu uczy si¢ kocha¢ wlasng nedze.

ROZDZIAL. VIII. DOBRY OBYCZA]J CHINSKI.

Opisy Chin opowiadaja o ceremonii otwierania ziemi, jakiej cesarz dopetnia co roku. Za
pomocg tego publicznego i uroczystego aktu chciano zacheci¢ ludy do rolnictwal®”.

Co wigcej, cesarz otrzymuje co roku wiadomo$¢ o rolniku, ktéry najbardziej odznaczyt
si¢ w swoim rzemio$le; czyni go mandarynem dsmej klasy.

U dawnych Perséw ésmego dnia miesiaca zwanego Chorrem-ruz krdlowie porzucali
swoj przepych, aby jes¢ z rolnikami. Sa to cudowne urzadzenia dla pobudzenia rolnictwa.

ROZDZIAL IX. SPOSOBY POBUDZENIA PRZEMYSLU.

Wykazg w ksigdze XIX, iz narody leniwe sg zazwyczaj pyszne. Mozna by obréci¢ skutek
przeciw przyczynie i zniweczy¢ lenistwo pycha.

Na potudniu Europy, gdzie ludy s3 tak drazliwe na punkcie honoru, dobrze bytoby
rozdawad nagrody rolnikom, ktérzy najlepiej uprawiali pole, lub robotnikom, ktérzy naj-
wyzej posungli swoj przemyst. Sposéb ten wyda owoce zgota w kazdym kraju. Za naszych
dni pomdgt on w Irlandii do stworzenia jednej z najwickszych fabryk ptétna w Europie.

ROZDZIAE X. O PRAWACH BEDACYCH W ZWIAZKU Z TRZEZ-

WOSCIA NARODOW.

W gorgcych krajach wodnista cz¢$¢ krwi ulatnia si¢ w znacznym stopniu przez pocenie
si¢: trzeba tedy zastapi¢ jg podobnym plynem. Woda cudownie shuzy do tego uzytku: silne
napoje $ciclyby kuleczki krwi, ktére pozostaja po ulotnieniu si¢ cz¢éci wodnistej.

W zimnych krajach wodnista cz¢$¢ kewi wydziela si¢ w malym stopniu przez pocenie;
pozostaje w wielkiej obfitoéci. Mozna tam tedy uzywaé napojéw wyskokowych bez obawy,
aby krew si¢ $cigta. Cialo zawiera tam petno wilgoci: silne napoje, ktére popedzajg krew,
moga tam by¢ na miejscu.

Prawo Mahometa, ktére zabrania uzytku wina, jest tedy prawem klimatu arabskiego;
totez przed Mahometem woda byta pospolitym napojem Arabéw. Prawo, ktére zabraniato
Kartagiriczykom pi¢ wina, bylo tez prawem klimatu; istotnie klimat tych dwdch krajow
jest mniej wiccej jednaki.

Podobne prawo nie byloby dobre w krajach zimnych, gdzie klimat zdaje si¢ sklania¢
do niejakiego opilstwa narodu, bardzo réznego od opilstwa oséb. Pijaristwo rozprzestrze-
nione jest po calej ziemi, w stosunku prostym do zimna i wilgoci. IdZcie od réwnika ku
biegunowi, ujrzycie jak pijafistwo wzrasta ze stopniem szerokodci. Idzcie od tegoz samego
réwnika ku przeciwnemu biegunowi, ujrzycie, jak pijafistwo posuwa si¢ ku potudniowi'ss
tak, jak z tej strony posuwalo si¢ ku péinocy.

Naturalne jest, aby tam, gdzie wino jest przeciwne klimatowi, a tym samym zdrowiu,
naduzycie jego bylo surowiej karane, niz w kraju, gdzie pijaistwo ma malo zlych nast¢pstw
dla jednostki, gdzie ma ich mato dla spoleczenistwa, gdzie nie doprowadza ludzi do szalu,
jeno do otgpienia. Totez prawa, ktére karaly pijanego czlowieka!®® i za wystepek, jaki

167 Opisy Chin opowiadajg o ceremonii otwierania ziemi, jakiej cesarz dopelnia co roku. Za pomocq tego publicznego
i uroczystego aktu cheiano zachgci¢ ludy do rolnictwa — Wen-ty, trzeci cesarz trzeciej dynastii, uprawial ziemig
wlasnymi rekami i kazal w swoim palacu pracowaé kolo jedwabiu cesarzowej i jej dworkom. [przypis autorski]

168 pijaristwo posuwa si¢ ku potudniowi — Widzimy to u Hotentotéw i u ludéw na cyplu Chilli, ktére sg blizej
potudnia. [przypis autorski]

19prawa, kidre karaly pijanego cztowieka— Jak uczynit Pittacus, wedle Arystotelesa. Polit., II, 3, zyt w klimacie,
gdzie pijaristwo nie jest przywarg narodows. [przypis autorski]
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popelnil, i za pijaistwo, odnosily si¢ jedynie do opilstwa osoby, a nie do opilstwa narodu.
Niemiec pije ze zwyczaju, Hiszpan z ochoty.

W cieplych krajach zwiotczenie zylek powoduje wigksze przesigkanie wilgoci, ale cze-
$ci stale mniej si¢ ulatniaja. Fibry'7°, ktére maja czynno$¢ bardzo stabg i malg sprezystosé,
zuzywaja sic malo; wystarczy niewiele odzywczego soku, aby je skrzepié: jada si¢ tam tedy
bardzo mato.

Rozmaite potrzeby stworzyly w rozmaitych klimatach rozmaite sposoby zycia; te za$
stworzyly rozmaite rodzaje praw. Trzeba pewnych praw w narodzie, gdzie ludzie duzo
stykaja si¢ z soba; trzeba znowuz innych u ludu, gdzie niewiele si¢ z sobg obcuje.

ROZDZIAE. XI. O PRAWACH ZWIAZANYCH Z CHOROBAMI
ZARAZLIWYMI.

Herodot powiada, iz prawa zydowskie tyczace tradu zaczerpnigto z obyczaju Egipcjan.
W istocie, te same choroby wymagaly tych samych lekarstw. Te prawa byly nieznane
Grekom i pierwotnym Rzymianom, réwnie jak choroba. Klimat Egiptu i Palestyny naka-
zywal je; tatwos¢, z jaka ta choroba si¢ rozszerza, ujawnia nam roztropnos¢ i przezornosé
tych praw.

Sami do$wiadczyli$my tego skutkéw. Wojny krzyzowe przyniosly nam trad; roztropne
zarzadzenia nie pozwolily mu ogarnaé calej ludnosci.

Widzimy z prawa Longobardéw, iz choroba ta byta rozpowszechniona we Wioszech
przed wojnami krzyzowymi i $ciagneta uwage prawodawcéw. Rotarys nakazal, iz tredo-
waty, wypedzony z domu i zamknigty w osobnym miejscu, nie moze rozrzadzaé swoim
mieniem: poniewaz z chwila, kiedy go wyrwano z domu, uznano go za umartego. Aby
zapobiec wszelkiej stycznosci z tredowatymi, pozbawiono ich praw cywilnych.

Sadzg, ze chorobg t¢ przyniosly do Wloch podboje greckich cesarzy, w ktérych armii
mogly si¢ znajdowaé oddzialy z Palestyny albo z Egiptu. Jak badz si¢ rzeczy mialy, postepy
jej wstrzymano az do wojen krzyzowych.

Powiadaja, ze zolnierze Pompejusza, wracajac z Syrii, przyniesli chorobe do$¢ podobna
do tradu. Zadne z éwezesnych zarzadzeni nie doszto do nas; ale prawdopodobnie musiaty
istnie¢, skoro choroba ta znikla az do czasu Longobardéw.

Dwa wieki temu nowa choroba, nieznana naszym ojcom, przedostata si¢ z Nowego
Swiata do naszego i ugodzita nature ludzkg w samym 7rédle zycia i rozkoszy. Ujrzano,
jak wickszo$¢ znakomitych rodzin w potudniowej Europie wyginela wskutek choroby,
ktdra stala si¢ zbyt pospolita, aby by¢ harbiaca, i byla juz tylko zlowroga. Goraczka zlota
utrwalifa t¢ chorobg; jezdzono bez ustanku do Ameryki i przynoszono wcigz nowe jej
zarodki.

Pobozne racje sktonne byly zada¢, aby pozostawiono zbrodni owa kare; ale klgska ta
wdarla si¢ i w fono malzenstwa i skazila juz samo dziecigctwo.

Jako iz rzecza rozumu prawodawcéw jest czuwaé nad zdrowiem obywateli, byloby
bardzo rozsadnym wstrzymad to przenoszenie za pomocy praw nasladujacych prawa moj-
LESZLOWE.

Moér jest kleska, keorej spustoszenia szerza si¢ jeszcze szybciej i gwaltowniej. Gléwna
jego siedzibg jest Egipt, skad rozchodzi si¢ na caly $wiat. Wydano w wickszoéci panstw
europejskich bardzo dobre przepisy, aby nie pozwoli¢ mu wnikng¢; za naszych za$ dni
wymyslono cudowny $rodek powstrzymania go: rozstawia si¢ dokota zakazonego kraju
taicuch wojska, ktére broni wszelkiego zetkniecia.

Turcy, ktérzy nie majg pod tym wzgledem zadnych ustaw, patrza, jak w tym samym
miedcie chrzedcijanie uchodza niebezpieczeristwa, a oni jedni ging. Kupuja odziez zadzu-
mionych, noszq ja i cierpia swéj los. Pojecie nieuchronnego przeznaczenia, ktére stanowi
o wszystkim, sprawia, iz wladza pozostaje spokojnym widzem: sadzi, iz Bég uczynit juz
wszystko i ze ona nie ma nic do czynienia.

7fibry (z fac.) — widkna. [przypis edytorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 120

Choroba, Smieré, Prawo



ROZDZIAL XII. O PRAWACH PRZECIW SAMOBOjCcOM!7L,

Nie widzimy w historii, aby Rzymianie zabijali si¢ bez powodu: ale Anglicy zabijaja si¢ bez
zadnej zrozumialej racji sklaniajacej ich do tego; zabijaja si¢ zgota w pelni szcz¢scia. Czyn
ten byt u Rzymian wynikiem wychowania; byl w zwiazku z ich pojeciami i obyczajem.
U Anglikéw jest on wynikiem choroby!72: jest on w zwigzku z fizycznym stanem ustroju,
niezalezny od wszelkiej innej przyczyny.

Moina przypuszczal, iz to jest wada w filtracji soku nerwowego; organizm, ktérego
sily motoryczne znajduja si¢ raz po raz w bezczynnosci, znuzony jest samym sobg; dusza
nie czuje bélu, ale niejaka ucigzliwo$¢ istnienia. BOl jest to zlo miejscowe, ktére budzi
w nas pragnienie, aby ten bol ustal; cigzar zycia to utrapienie, ktére nie ma osobnego
miejsca i ktdre rodzi w nas pragnienie, aby to zycie si¢ skonczylo.

Jasne jest, ze w niektdrych krajach prawa cywilne majg swoje racje, aby pi¢tnowaé sam
fake samobdjstwa: ale w Anglii tak samo nie mozna go karaé, jak nie karze si¢ skutkéw
szalenistwa.

ROZDZIAL XIII. SKUTKI WYNIKAJACE Z ANGIELSKIEGO
KLIMATU.

W narodzie, u ktérego choroba pochodzaca z klimatu tak bardzo gnebi duszg, iz moglaby
wstret do wszystkich rzeczy posunaé az do wstretu do samego zycia, jasne jest, iz dla tych
ludzi, ktérym wszystko bywa nieznoéne, najodpowiedniejszy bytby rzad, gdzie nie mogliby
si¢ czepia¢ jednego czlowieka o powdd swoich utrapien; i gdzie — wobec tego, iz raczej
rzadzg prawa, niz ludzie — trzeba by, dla zmienienia stanu rzeczy, obali¢ same prawa.

Gdyby ten sam nardd otrzymal jeszcze z faski klimatu pewng niecierpliwos¢, ktora by
mu nie pozwolita znosi¢ dlugo tych samych rzeczy, jasne jest, iz rzad wspomniany przez
nas bylby jeszcze najwlasciwszy.

Ta niecierpliwo$¢ nie jest wielka sama przez si¢: ale moze si¢ staé bardzo wielka, kiedy
si¢ laczy z odwaga.

Roézna jest od lekkomyslnosci, ktéra sprawia, iz co$ podejmujemy bez powodu i po-
rzucamy tak samo. Bardziej zbliza si¢ do uporu, poniewaz pochodzi z poczucia zta, po-
czucia tak zywego, iz nie slabnie nawet od przyzwyczajenia.

W wolnym narodzie ten charakter bylby bardzo sposobny, aby udaremnié¢ zamysly
tyranii'73, ktéra jest zawsze powolna i slaba w poczatkach, tak jak jest zywa i nagla ku
koricowi; ktéra zrazu ukazuje tylko jedna reke ku pomocy, pdiniej za$ gniecie niezliczong
mnogoscia ramion.

Niewola zaczyna si¢ zawsze od snu. Ale nardd, keéry nie ma spokoju w zadnym po-
lozeniu, ktéry si¢ maca bez ustanku i znajduje same bolesne punkty, nie bylby zdolny
zasngc.

Polityka jest to ukryta pitka, ktéra kraje zelazo i dochodzi powoli do celu. Owdz
ludzie, o ktérych mowa, nie mogliby znie$¢ przewlekar, szczegdtéw, spokoju negocjaciis
cz¢sto mniej by tym osiagneli, niz inne narody; straciliby przez trakeaty to, co zdobyli
bronia.

ROZDZIAL XIV. INNE SKUTKI KLIMATU.

Ojcowie nasi, starozytni Germanie, mieszkali w klimacie, gdzie namigtnosci byly bardzo
umiarkowane. Prawa ich znajdowaly w rzeczach jedynie to, co widzialy, nie doszukiwaly
si¢ niczego wigcej. I tak jak sadzily o krzywdzie wyrzadzonej mezczyznom z wielkosci
ran, tak tez nie wigcej wybredzaly co do obraz wyrzadzonych kobietom. Prawo niemiec-
kie jest pod tym wzgledem bardzo osobliwe. Jezeli si¢ obnazy kobiecie glowe, placi si¢
grzywny sze$ groszy; toz samo, jezeli noge do kolana; powyzej kolana podwdjnie. Zda
si¢, iz prawo mierzylo wielko$¢ obrazy wyrzadzonej kobiecie, tak jak si¢ mierzy figure

0 prawach przeciw samobdjcom — Postepek tych, ktdrzy si¢ zabijajg sami, sprzeczny jest z prawem natu-
ralnym i z religia objawiong. [przypis autorski]

172U Anglikéw jest on wynikiem choroby — Moglaby ona by¢ w zwigzku ze szkorbutem, ktéry, zwlaszcza
w pewnych krajach, czyni czfowieka dziwacznym i niezno$nym samemu sobie. [przypis autorski]

7 tyrania — Biorg tu to stowo jako zamiar obalenia istniejacej wladzy, zwlaszcza za$ demokracji. Takie zna-
czenie dawali mu Grecy i Rzymianie. [przypis autorski]
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geometryczng; nie karalo zbrodni wyobrazni, karalo zbrodni¢ oczu. Ale skoro plemig
germanskie dostalo si¢ do Hiszpanii, klimat wymyslil wiele innych praw. Prawo Wi-
zygotéw zabronilo lekarzom puszczaé krew wolnej kobiecie inaczej niz w obecnosci jej
ojca lub matki, brata, syna lub wuja. Wyobraznia ludéw rozpalila si¢, wyobraznia pra-
wodawcow zaplongla tak samo; prawo podejrzewalo wszystko u ludu zdolnego wszystko
podejrzewal.

Te prawa zwrécily tedy niezmierng baczno$¢ na obie plcie. Ale zdaje si¢, iz w karach,
jakie wymierzaly, raczej staraly si¢ schlebia¢ zemscie prywatnej niz wykonywaé zemste
publiczng. I tak, w wickszo$ci wypadkéw, oddawaly oboje winnych w niewole rodzicow
lub zniewazonego meza. Kobiete wolna, ktéra oddata si¢ czlowiekowi zonatemu, zdawa-
no na laske jego zony, izby mogla nig rozrzadzaé do woli. Prawo zmuszato niewolnikéw,
aby wigzali i wydawali mezowi zong, ktdra zeszli na cudzoldstwie; pozwalaly wlasnym
dzieciom oskarzaé¢ matke i bra¢ niewolnikéw na tortury, aby jej dowie$¢ winy. Totez ra-
czej byly one zdolne wyostrzy¢ nadmiernie pewien punkt honoru, niz stworzy¢ dobry
porzadek. I nie trzeba si¢ dziwié, jezeli hrabia Julian mniemat, iz zniewaga tego rodzaju
wymaga zaglady ojczyzny i kréla. Nie nalezy sie dziwi¢, iz Maurowie, przy takim po-
dobieristwie obyczajéw, tak latwo osiedlili si¢ w Hiszpanii, utrzymali si¢ tam i odwlekli
upadek swojego paristwa.

ROZDZIAL XV. O ROZMAITYM STOPNIU ZAUFANIA, JA-

KIE PRAWA POKLADAJA W LUDZIE ZALEZNIE OD KLI-
MATU.

Naréd japoniski ma charakter tak okrutny, iz prawodawcy i urz¢dnicy nie moga w nim
pokladaé zadnego zaufania; stawili mu przed oczy jedynie sedziéw, grozby i kary; poddali
go na kazdym kroku nadzorowi policji. Te prawa, ktdre, na pi¢¢ gléw rodziny, czynia
jedng zwierzchnym sedzig nad czterema innymi; te prawa, ktére za zbrodni¢ jednego
karza calg rodzing albo calg dzielnice; te prawa, ktére nie znajdujg niewinnych tam, gdzie
moze by¢ jeden winny, s3 na to, aby wszyscy strzegli si¢ siebie wzajem, aby kaidy $ledzit
postgpowanie drugiego i aby byl jego dozorcg, $wiadkiem i s¢dzig.

W Indiach przeciwnie, lud jest tagodny, czuly, wspélczujacy: totez prawodawcy po-
tozyli w nim wielkie zaufanie. Ustanowili niewiele kar i niezbyt surowych; i tych nawet
nie wykonuje si¢ zbyt $ci$le. Powierzono siostrzenicéw wujom, sieroty opiekunom, tak
jak gdzie indziej powierza si¢ dzieci rodzicom: okre$lono spadek wedle uznanych zalet
spadkobiercy. Uwazano tam widocznie, ze kazdy obywatel winien polega¢ na wrodzone;
dobroci drugiego.

Daja z latwoscig wolno$¢ niewolnikom; zenig ich; obchodzg si¢ z nimi jak z wlasnymi
dzie¢mi: szczedliwy klimat, ktéry rodzi niewinno$¢ obyczajow i wydaje tagodno$é praw!74.

iszezesliwy klimat, ktdry rodzi niewinnos¢ obyczajow i wydaje tagodnos¢ praw — Sadzitem, ze ta tagodnosé
niewoli w Indiach kazata rzec Diodorowi, ze nie ma w tym kraju ani pana, ani niewolnika; ale Diodor przypisat
calym Indiom to, co, wedle Strabona, ks. XV, wlasciwe jest tylko pewnemu narodowi. [przypis autorski]
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KSIEGA PIETNASTA. W JAKI SPOSOB
PRAWA NIEWOLI CYWILNE] MAJA
ZWIAZEK 7 NATURA KLIMATU.

ROZDZIAL I. O NIEWOLI CYWILNE].

Niewola, w $cislym rozumieniu, jest to istnienie prawa, ktére czyni jednego cztowieka
tak dalece wlasnoscia drugiego czlowicka, iz ten staje si¢ bezwarunkowym panem jego
zycia i mienia. Nie jest dobra w samej istocie: nie jest pozyteczna ani dla pana, ani dla nie-
wolnika; dla niewolnika, poniewaz nic nie moze uczynié¢ przez cnote; dla pana, poniewaz
nabiera z tego stosunku wszelkich zlych natogéw, przywyka nieznacznie depta¢ wszystkie
cnoty moralne, staje si¢ wyniosly, porywezy, twardy, gniewliwy, rozwiazly, okrutny.

W krajach despotycznych, gdzie juz zyje sic w niewoli politycznej, niewola cywilna
zno$niejsza jest niz gdzie indziej. Kazdy musi tam by¢ rad, iz ma utrzymanie i Zycie.
Dlatego dola niewolnika niewiele jest tam ci¢zsza niz dola poddanego.

Ale w rzadzie monarchicznym, gdzie tak wazne jest, aby nie gnebi¢ ani nie upadlaé
natury ludzkiej, nie trzeba niewolnikéw. W demokracji, gdzie wszyscy sa réwni, i w ary-
stokracji, gdzie prawa powinny doktada¢ wysitkéw, aby wszyscy byli tak réwni, jak tylko
natura rzadu na to pozwala, niewola sprzeczna jest z duchem ustroju i stuzy jedynie po
to, aby da¢ obywatelom wladzg i zbytek, ktdrych nie powinni mied.

ROZDZIAL II. POCZATEK PRAWA NIEWOLI U PRAWNI-
KOW RZYMSKICH.

Nikt by nie uwierzyt, Ze to lito$¢ zrodzita niewolnictwo; i ze w tym celu wzigla si¢ ona do
rzeczy w trojaki sposéb.

Prawo narodéw zadato, aby jedicéw wojennych obracaé w niewolnikéw, izby ich nie
zabijano. Prawo cywilne u Rzymian pozwalalo diuznikom, ktérych wierzyciele mogliby
nckaé, aby si¢ sprzedawali sami; prawo za$ naturalne zadalo, aby dzieci, ktérych ojciec
niewolnik nie mégt wyzywi¢, szly w niewole, jak ich ojciec.

Te racje prawnikéw nic s3 dorzeczne. 1-o Falszem jest, aby wolno bylto zabija¢ na
wojnie inaczej, niz razie koniecznoéci; kiedy za$ jaki$ czlowiek uczynit drugiego niewol-
nikiem, nie mozna rzec, aby byl w koniecznosci zabicia go, skoro tego nie uczynil. Cale
prawo, jakie wojna moze dawaé nad jeficami, to ubezpieczy¢ ich osobg tak, aby nie mogli
juz szkodzi¢. Wszystkie narody $wiata!?> potgpiaja zabdjstwa dokonywane przez zolnierzy
na zimno, poza ukropem walki.

2-0. Nie jest prawda, aby cztowiek wolny mog} si¢ sprzedaé. Sprzedaz przypuszeza ce-
n¢; gdyby ktos sprzedal si¢ w niewole, cale jego mienie przeszloby na wlasno$¢ pana, pan
zatem nie dalby nic, a niewolnik nic by nie otrzymal. Posiadalby, powie kto$, pecalium!76;
ale peculium przywiazane jest do osoby. Jezeli nie wolno si¢ zabi¢, poniewaz si¢ okrada
z wlasnej osoby ojczyzng, tak samo nie wolno si¢ sprzedawaé. Wolnoé¢ kazdego oby-
watela jest czastkg wolnoéci publicznej. W paristwie ludowym wlasciwo$¢ ta jest nawet
czastka udzielnodci. Sprzedaé swoje prawa obywatelal”” jest aktem takiego szalefistwa, ze
nie mozna go przypuszczaé w czlowieku. Jezeli wolno$¢ ma jaka$ cene dla tego, ko ja
kupuje, jest ona bez ceny dla tego, kto ja sprzedaje. Prawo cywilne, ktére pozwolito lu-
dziom na podzial débr, nie moglo pomiesci¢ w liczbie tych débr czgstki ludzi, majacych
czyni¢ ten podzial. Prawo cywilne, ktére uniewaznia umowy zawierajace jaka$ krzywde,
nie moze nie unicestwi¢ ugody zawierajacej najpotworniejsza krzywde z wszystkich.

Trzeci sposdb to urodzenie. Ten upada wraz z dwoma tamtymi. Jezeli bowiem czlo-
wiek nie mogl si¢ sprzedaé, tym mniej nie mogl sprzedaé syna, ktéry si¢ jeszcze nie

175Wizystkie narody swiata potgpiajg zabdjstwa dokonywane przez zolnierzy na zimno, poza ukropem walki —
Jezeli nie chcemy cytowaé tych, ktére zjadaja swoich jeficéw. [przypis autorski]

pecalium (lac.) — czeé¢ majatku wydzielona niewolnikowi. [przypis edytorski]

177 Sprzedac swoje prawa obywatela jest aktem takiego szalertstwa, ze nie mozna go praypuszczac w cztowicku —
Mbéwig o niewoli branej $ciéle, tak jak bylo u Rzymian i jak jest w naszych koloniach. [przypis autorski]
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urodzil: jezeli jerica wojennego nie wolno jest obréci¢ w niewolnika, tym mniej i jego
dzieci.

To, ze $mier¢ zbrodniarza jest rzecza dozwolong, to dlatego, iz prawo, ktére go karze,
uczyniono dla jego korzy$ci. Morderca, na przyklad, korzystat z prawa, keére go ska-
zuje; chronilo ono jego zycie w kazdej chwili: nie moze tedy uzala¢ si¢ na nie. Inaczej
z niewolnikiem; prawo niewoli nigdy nie moglo mu by¢ uzyteczne; dziata ono, we wszyst-
kich wypadkach, przeciw niemu, nie b¢dac nigdy za nim; co jest przeciwne zasadniczym
podstawom wszelkiej spolecznodci.

Powie kto$, ze moglto mu by¢ uzyteczne, poniewaz pan dostarczyt mu zywnosci. Trzeba
by tedy ograniczy¢ niewole do oséb niezdolnych zarobi¢ na zycie. Ale nikt nic chee takich
niewolnikéw. Co do dzieci, natura, dajac mleko matkom, zapewnila im pozywienie; reszta
ich dzieciristwa tak bliska jest wieku, w ktérym najbardziej moga by¢ uzyteczne, ze nie
mozna rzec, aby ten, kto je zywi, aby si¢ sta¢ ich panem, dawat im cokolwiek.

Niewola jest zresztg zardwno sprzeczna z prawem cywilnym, co z prawem natural-
nym. Jakie prawo cywilne mogloby zabroni¢ niewolnikowi uciec, jemu, ktéry nie nalezy
do spoleczenistwa i ktérego, tym samym, zadne prawa cywilne nie obowiazuja? Powstrzy-
mywaé go moze jedynie prawo domowe, to znaczy prawo pana.

ROZDZIAEL III. INNE ZRODEO PRAWA NIEWOLI.

Raczej bytbym sktonny twierdzié, iz niewolnictwo pochodzi ze wzgardy, jaka jeden naréd
ma dla drugiego, opartej na réinicy zwyczajow.

Lopez de Gomara powiada, ,iz Hiszpanie znalezli, koto Sw. Marty, koszyki, w kté-
rych mieszkaicy mieli swoje zbiory; byly to kraby, $limaki, koniki polne, szararicze.
Zwycigzey poczytali to za zbrodni¢ zwycigzonym”. Autor przyznaje, iz na tym oparto
prawo czynigce Amerykandéw niewolnikami Hiszpanéw, procz tego, iz palili tyton i nie
golili bréd z hiszpanska.

Wiedza czyni czlowieka fagodnym; rozum sktania go do ludzkodci: jedynie przesady
kazg si¢ jej wyrzekac.

ROZDZIAEL IV. INNE ZRODEO PRAWA NIEWOLI.

Tylez byloby rzec, ze religia daje swoim wyznawcom prawo wtracania w niewolg tych,
ktérzy jej nie wyznajg, dla tym skuteczniejszej pracy nad jej rozszerzeniem.

Ten spos6b myslenia utwierdzil niszczycieli Ameryki w ich zbrodniach. Na tym poje-
ciu oparli prawo wtracenia tylu narodéw w niewole; ci rozbdjnicy bowiem, ktérzy chcieli
by¢ koniecznie rozbdjnikami i chrzeécijanami, byli bardzo nabozni.

Ludwikowi XIII bardzo ci¢zko przyszlo zdoby¢ si¢ na prawo, ktére czynito niewol-
nikami Murzynéw w jego koloniach: ale kiedy go przekonano, ze to jest najpewniejszy
sposob nawrdcenia ich, zgodzit sic.

ROZDZIAL. V. O NIEWOLI MURZYNOW.

Gdyby mi trzeba bylo broni¢ prawa, mocg ktérego uczynilismy Murzynéw niewolnikami,
oto co bym rzekl:

Skoro ludy Europy wytepily mieszkaicéw Ameryki, trzeba im bylo obrécié w niewolg
mieszkancoéw Afryki, aby postuzy¢ si¢ nimi dla karczowania tak rozleglego kraju.

Cukier bylby za drogi, gdyby rosliny, ktéra go wydaje, nie uprawiano przez niewol-
nikow.

Owi ludzie s3 czarni od stép do gléw i majg nos tak splaszczony, ze prawie niepodobna
jest ich zatowal.

Nie mozna sobie wyobrazi¢, aby Bég, w swojej nieskoriczonej madrosci, umiescit
duszg, a zwlaszcza dusz¢ dobrg, w czarnym ciele.

Tak wrodzone jest mniema¢, ze to barwa stanowi istotg ludzkosci, iz ludy Azji, ktére
czynig rzezaficdw, w jeszcze wyrazniejszy sposob pozbawiaja Murzynéw podobieristwa do
nas.
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Motzna sadzi¢ o kolorze skéry z koloru wloséw, ktére u Egipcjan, najtgzszych filozo-
fow $wiata, mialy tak wielkie znaczenie, iz u$miercali wszystkich rudych, jacy im popadli
w rece.

Dowodem, iz Murzyni nie majg rozumu, jest to, ze wyzej sobie cenig szklane paciorki
niz zloto, ktére u cywilizowanych narodéw posiada tak ogromng doniostosé.

Niepodobna jest, aby$my przypuszczali, ze to sa ludzie; gdyby$my bowiem przypuscili,
ze to sg ludzie, zaczgto by mniemaé, ze my sami nie jeste$my chrzescijanie.

Ciasne umysly o wiele przesadzajg kezywdg, jakg si¢ wyrzadza Afrykanom. Gdyby bo-
wiem w istocie byta ona taka, jak méwia, czyzby nie przyszto do glowy wladcom Europy,
ktérzy czynia miedzy sobg tyle bezuzytecznych uktadéw, uczyni¢ jeden powszechny na
rzecz milosierdzia i litosci?

ROZDZIAL VI. PRAWDZIWE ZRODEO PRAWA NIEWOLI.

Czas poszukaé prawdziwego Zrédla prawa niewoli. Powinno by¢ oparte na istocie rzeczy:
zobaczmyz, czy istnieja wypadki, w ktérych z niej wyplywa.

W kazdym rzadzie despotycznym istnieje wielka tatwo$¢ zaprzedania si¢: niewola po-
lityczna unicestwia tam poniekad wolno$¢ cywilng.

P. Perry powiada, ze Moskale sprzedaja si¢ bardzo ch¢tnie; fatwo pojmuje tego przy-
czyne: wolnoé¢ ich nie jest nic warta.

W Achim wszyscy starajg si¢ zaprzedaé. Najwicksi panowie maja nie mniej niz tysiac
niewolnikéw, w liczbie ktérych sg najwicksi kupcy; ci majg znéw wielu niewolnikéw
pod sobg; ci znowuz wielu innych. Dziedziczy si¢ ich i kaze si¢ im handlowaé. W tych
panstwach ludzie wolni, zbyt stabi wobec rzadu, starajg si¢ zosta¢ niewolnikami tych,
ktérzy uciskajg rzad.

Oto stuszny i zgodny z rozumem poczatek owego bardzo lagodnego prawa niewoli,
jakie spotykamy w niektérych krajach; i musi by¢ fagodne, skoro oparte jest na wolnym
wyborze, ktérym czlowiek, dla swego pozytku, przybiera sobie pana; co stanowi wzajemna
umowe miedzy obiema stronami.

ROZDZIAEL VII. INNE ZRODEO PRAWA NIEWOLL.

Oto inny poczatek prawa niewoli, mianowicie tej okrutnej niewoli, jaka widuje si¢ mi¢dzy
ludzmi.

Istniejg kraje, w ktorych goraco zwatla cialo i uszczupla odwagg tak bardzo, iz ludzie
spetniaja ucigzliwy obowigzek jedynie pod groza kary: niewola tedy mniej obraza tam
rozsadek; poniewaz pan jest réwnie tchérzliwy wobec swego ksigcia, jak jego niewolnik
wobec niego, niewoli cywilnej towarzyszy tam i niewola polityczna.

Arystoteles chce dowie$¢, ze istnieja niewolnicy z natury, ale to, co powiada, nie
dowodzi tego zgota. Sadzg, iz jesli sa tacy, to ci, o kedrych wlasnie méwilem.

Ale, poniewaz wszyscy ludzie rodza si¢ réwni, trzeba rzec, iz niewola jest przeciw
naturze, mimo iz w pewnych krajach opiera si¢ na przyrodzonej racji; i trzeba dobrze
odréini¢ te kraje od innych, gdzie nawet przyrodzone racje odrzucaja ja, jak kraje euro-
pejskie, gdzie ja tak szcze¢sliwie zniesiono.

Plutarch powiada nam w zywocie Numy, iz za czasu Saturna nie bylo ani pana, ani
niewolnika. W naszych strefach chrzeécijanstwo przywrécito ten wiek.

ROZDZIAEL. VIII. BEZUZYTECZNOSC NIEWOLNICTWA U NAS.

Trzeba tedy ograniczy¢ przyrodzong niewole do pewnych osobliwych krajéw. We wszyst-
kich innych, zdaje mi si¢, iz nawet najucigzliwsze prace, jakich spoleczenistwo wymaga,
mozna osiggna¢ ludzmi wolnymi.

Mysle tak dlatego, iz zanim chrystianizm zniést w Europie niewol¢ cywilng, uwazano
pracg w kopalniach za tak ucigzliwa, iz, jak s3dzono, mogg ja petni¢ tylko niewolnicy lub
zbrodniarze. Dzi$ wiadomo, ze ludzie, ktdrzy si¢ jej oddaja, zyja szczgsdliwil”8. Za pomoca

178 Dzi§ wiadomo, ze ludzie, kidrzy sig jej oddajg, zyjg szczgdlivi — Mozna dowiedzie¢ o tym w kopalniach
Harcu w dolnych Niemczech i w kopalniach wegierskich. [przypis autorski]
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malych przywilejéw zach¢cono ludzi do tego rzemiosta; z wigksza pracg polaczono wigkszy
zysk i osiggnicto tyle, iz ludzie ci przekladajg swoje rzemiosto nad inne.

Nie ma pracy tak uciazliwej, ktérej by nie mozna dostosowaé do sily tego, ktéry
ja wykonuje, byleby stanowil o tym rozum, a nie chciwo$é. Mozna, dzigki machinom,
wymyslonym lub zastosowanym przez sztuke, zastapi¢ cigikq prace, jaka gdzie indziej
pelnia niewolnicy. Kopalnie Turkéw w banacie Temeszwaru byly bogatsze niz wegierskie;
dawaly za$ mniej, poniewaz nie umieli wymysli¢ nic précz rak niewolnikdw.

Nie wiem, czy to rozum, czy serce dyktuje mi ten punkt. Nie ma moze klimatu na
ziemi, gdzie by nie mozna bylo pozyska¢ do pracy ludzi wolnych. Poniewaz prawa byly
zle ulozone, znalezli si¢ ludzie leniwi; poniewaz byli leniwi, wtracono ich w niewole.

ROZDZIAE IX. O NARODACH, U KTORYCH WOLNOSC CY-
WILNA JEST POWSZECHNIE WPROWADZONA.

Slyszy si¢ co dzieri, iz dobrze byloby, aby u nas byli niewolnicy. Ale aby o tym dobrze
sadzi¢, nie trzeba rozwazaé, czy byliby oni uzyteczni malej, bogatej i rozkoszom oddanej
czastce kazdego narodu; bez watpienia byliby jej uzyteczni. Ale, biorac rzecz z innego
punktu, nie sadze, aby ktokolwiek z tych, ktorzy stanowig owg cze$¢, cheial ciagnaé losy
dla rozstrzygniecia, kto ma tworzy¢ cz¢$¢ narodu wolng, a kto t¢, ktéra ma by¢ w niewoli.
Ci, ktdérzy najbardziej przemawiajg za niewolnictwem, najbardziej by si¢ nim brzydzili,
a najbiedniejsi ludzie brzydziliby si¢ nim tak samo. Krzyk za niewolnictwem jest tedy
krzykiem zbytku i rozkoszy, a nie miloéci dobra publicznego. Kto by watpil, ze kazdy
cztowiek z osobna bardzo bylby rad by¢ panem débr, honoru i zycia drugich, i ze wszyst-
kie namigtnoéci wnet obudzilyby si¢ na t¢ my$l? Jezeli w tego rodzaju rzeczach cheecie
wiedzie¢, czy pragnienia kazdego sg uprawnione, zbadajcie pragnienia wszystkich.

ROZDZIAL X. ROZMAITE RODZAJE NIEWOLI.

Istnieja dwa rodzaje niewoli: rzeczowa i osobista. Rzeczowa jest ta, ktéra wiaze niewolnika
do ziemi. Takimi byli niewolnicy u Germanéw, wedle $wiadectwa Tacyta. Nie mieli zadnej
stuzby w domu; oddawali panu pewng ilo§¢ zboza, bydla lub tkaniny: niewola ich nie
siggata dalej. Ten rodzaj niewoli istnieje jeszcze na Wegrzech i w Czechach, i w wielu
okolicach Dolnych Niemiec.

Niewola osobista tyczy si¢ stuzby domowej i wiaze si¢ raczej z osoba pana.

Ostatecznym naduzyciem niewoli jest, jezeli ona jest réwnocze$nie rzeczowa i osobi-
sta. Taka byla niewola Helotéw u Spartan; petnili wszelkg pracg poza domem i cierpieli
wszystkie zniewagi w domu: taki helotyzm jest przeciw naturze rzeczy. Proste ludy znaja
jedynie niewole rzeczowy!”, poniewaz zony ich i dzieci spelniajg prace domowe. Ludy
oddane rozkoszy maja niewole osobistg, poniewaz zbytek wymaga postugi niewolnikéw
w domu. Owdz helotyzm faczy w jednej i tej samej osobie niewole stuzaca rozkoszy i nie-
wole ludéw prostych.

ROZDZIAL XI. CO POWINNY CZYNIC PRAWA W STOSUN-
KU DO NIEWOLNICTWA.

Ale jakiejkolwiek natury jest niewola, trzeba, aby prawa cywilne staraly si¢ jej odjaé z jed-
nej strony naduzycia, z drugiej niebezpieczenistwa.

ROZDZIAL XII. NADUZYCIA NIEWOLL.

W panstwach mahometariskich jest si¢ nie tylko panem zycia i mienia kobiet niewolnych,
ale takze tego, co si¢ nazywa ich cnotg lub czcia. Jest to jednym z nieszczes¢ tych krajéw, iz
najwicksza cz¢$¢ narodu istnieje jedynie po to, aby stuzy¢ rozkoszy drugiej czgsci. Niewole
te wynagradza prézniactwo, jakiego si¢ pozwala zazywal takim niewolnicom; co znowuz
jest dla padstwa nowsg kleska.

179 Proste ludy znajq jedynie niewole rzeczowg — Nie zdolalibyscie, powiada Tacyt (O obyczajach Germandw,
XX), odréini¢ pana od niewolnika z rozkoszy ich iycia. [przypis autorski]
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To prézniactwo czyni wschodnie seraje miejscem rozkoszy dla tych nawet, przeciw
ktérym zostaly stworzone. Ludzie, ktérzy lekajg si¢ jeno pracy, moga znalezé szczgécie
w tych ustroniach. Ale oczywistym jest, iz to si¢ sprzeciwia samemu duchowi niewol-
nictwa.

Rozum wymaga, aby wladza pana nie rozciggata si¢ poza rzeczy tyczace jego ushugi;
trzeba, aby niewola byla dla pozytku, a nie dla rozkoszy. Zasady wstydu nalezg do prawa
naturalnego i powinny znalez¢ odczucie we wszystkich narodach $wiata.

Jezeli prawo, ktére ubezpiecza wstyd niewolnic, dobre jest w padstwach, gdzie nie-
ograniczona wladza drwi sobie ze wszystkiego, o ilez lepszym jeszcze bedzie w monarchii?
O ilez w paristwach republikarskich?

Istnieje ustawa Longobardéw, ktéra wydaje si¢ dobra dla wszystkich rzadéw. ,Jezeli
pan zbezcedci zong swego niewolnika, oboje stang si¢ wolni”. Cudowny $rodek tagodzacy,
zdolny uprzedzi¢ i powstrzymaé, bez zbytniej srogosci, wyuzdanie panéw.

Nie znajduje, aby Rzymianie mieli pod tym wzgledem dobre urzadzenia. Puscili cugle
wyuzdaniu panéw; pozbawili nawet, do pewnego stopnia, niewolnikéw prawa do mal-
zenstwa. Byla to najnizsza cz¢$¢ narodu; ale, mimo ze tak podla, dobrze bylo, aby miata
obyczaje; co wigeej, odejmujgc im malzeristwo, skazono malzefistwa obywateli.

ROZDZIAL. XIII. NIEBEZPIECZENSTWO MNOGOSCI NIE-
WOLNIKOW.

Wielka liczba niewolnikéw posiada rézne skutki w réznych rzadach. Nie jest ciezarem
w panistwie despotycznym; niewola polityczna, mieszczaca si¢ w ustroju pafistwa, sprawia,
iz niezbyt si¢ tam czuje niewole cywilng. Ci, ktdrzy si¢ zwa wolnymi, niewiele s3 wolniejsi
od pozbawionych tego tytulu; ze za$ ci, jako rzezaficy, wyzwolericy lub niewolnicy, maja
w reku prawie wszystkie sprawy, stan czlowieka wolnego i stan niewolnika stykajg si¢
bardzo blisko. Jest zatem prawie obojetne, czy duzo, czy malo ludzi zyje w niewoli.

Natomiast w paistwach umiarkowanych bardzo wazne jest, aby nie bylo zbyt wielu
niewolnikéw. Wolnoé¢ polityczna daje tam wolnosci obywatelskiej wielka ceng; ten, kto
jest pozbawiony tej ostatniej, pozbawiony jest i pierwszej. Widzi szczgliwe spoleczen-
stwo, do ktérego nawet nie nalezy; widzi bezpieczenistwo dla innych, nie dla siebie; czuje,
iz. jego pan ma duszg, ktéra moze si¢ wznosi¢ w gore, gdy jego dusza zmuszona jest znizaé
si¢ bez ustanku. Nic nie stawia czfowieka blizej stanu bydlecia, niz widzie¢ wciaz ludzi
wolnych, a nie by¢ wolnym samemu. Tacy ludzie s3 urodzonymi wrogami spofeczeristwa
i duza liczba ich byltaby niebezpieczna.

Nie trzeba tedy si¢ dziwié, iz w rzadach umiarkowanych padstwo ulegalo takim
wstrza$nieniom wskutek buntu niewolnikéw, i ze to zdarzalo si¢ tak rzadko w paistwach

despotycznych!#0.
ROZDZIAL XIV. O NIEWOLNIKACH UZBROJONYCH.

Uzbraja¢ niewolnikéw mniej niebezpieczne jest w monarchii, niz w republice. Tam wo-
jowniczy nardd, szlachta, dostatecznie utrzymaja tych uzbrojonych niewolnikéw w ry-
zach. W republice ludzie, bedgcy wyltacznie obywatelami, nie zdotajg powsciagnad ludzi,
ktérzy, majac bron w reku, stang si¢ réwni obywatelom.

Goci, ktorzy podbili Hiszpanie, rozlali si¢ po kraju i niebawem stali si¢ bardzo stabi.
Wydali trzy wazne zarzadzenia: zniesli dawny zwyczaj, keory im bronit zawiera¢ malzefistw
z Rzymianami; postanowili, iz wszyscy wyzwoleicy skarbu majg i$¢ na wojng pod karg
powtérnego wtracenia w niewole; nakazali, iz kazdy Got ma powie$¢ na wojne i uzbroié
dziesigty cz¢$¢ swoich niewolnikéw. Byla to nieznaczna liczba w stosunku do tych, ktérzy
zostawali. Co wigcej, ci niewolnicy, idacy na wojng pod dowddztwem pana, nie tworzyli
osobnego korpusu; byli w armii, a zostawali, mozna powiedzie¢, w rodzinie.

ROZDZIAL XV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Kiedy caly nar6d jest wojenny, uzbrojeni niewolnicy jeszcze mniej s3 grozni.

180 e to zdarzalo sig tak rzadko w paristwach despotycznych — Bunt mamelukéw byt to osobliwy wypadek:
byt to korpus armii, ktéry przywlaszczyt sobie wladze. [przypis autorski]
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Wedle prawa alamanskiego niewolnik, ktéry ukradl rzecz oddang w przechowanie,
ponosit t¢ samg kare, jaka wymierzono by czlowiekowi wolnemu, ale jezeli wydart ja prze-
mocg, obowigzany byt jedynie do zwrotu zrabowanej rzeczy. U Alamanéw czyny, ktére
mialy za podstawe odwage i sile, nie byly habigce. Postugiwali si¢ oni swymi niewolni-
kami na wojnie. W wickszosci republik zawsze starano si¢ ostabi¢ mestwo niewolnikéw:
nar6d alamanski, zadufany w sobie, dbal o to, aby pomnoiy¢ mestwo swoich; zawsze
uzbrojony, nie lekat si¢ niczego z ich strony; byly to narz¢dzia jego tupiestwa lub jego

chwaly.

ROZDZIAL. XVI. OSTROZNOSCI KONIECZNE W RZADZIE
UMIARKOWANYM.

Ludzko$¢ okazana niewolnikom moze w paristwie umiarkowanym uprzedzi¢ niebezpie-
czefistwa, jakich by si¢ mozna obawiaé od zbyt wielkiej ich liczby. Ludzie przyzwyczajaja
si¢ do wszystkiego, nawet do niewoli, byleby pan nie byt twardszy niz niewola. Atericzy-
cy obchodzili si¢ z niewolnikami bardzo tagodnie; nie widzi si¢, aby zaklécili pastwo
w Atenach, tak jak zachwiali je w Sparcie.

Nie widzimy, aby dawni Rzymianie obawiali si¢ swoich niewolnikéw. Wéwczas do-
piero, kiedy zatracili wobec nich wszelkie uczucia ludzkosci, wszczely si¢ owe wojny do-
mowe, ktére poréwnano do wojen punickich!8!.

Narody proste i oddajace si¢ same pracy sa zazwyczaj lagodniejsze dla niewolnikéw,
niz te, ktére si¢ jej wyrzekly. Dawni Rzymianie zyli, pracowali i jedli pospotu ze swymi
niewolnikami; okazywali im wiele sprawiedliwo$ci i tagodno$ci; najwicksza kara, jaka im
nakladali, to ze kazali im przej$¢ na oczach sgsiaddéw z kawatkiem rozszczepionego drzewa
na grzbiecie. Obyczaje wystarczaly, aby utrzymaé wiernos¢ niewolnikéwy; nie trzeba byto
praw.

Ale skoro Rzymianie si¢ rozroli, skoro niewolnicy przestali by¢ ich towarzyszami
pracy, ale stali si¢ narzedziami zbytku i pychy, wéwczas, gdy nie stalo obyczajow, trze-
ba bylo praw. Trzeba bylo nawet straszliwych praw, aby upewni¢ bezpieczedstwo tych
okrutnych pandw, kedrzy zyli wérdd swoich niewolnikéw jak poéréd wrogdw.

Wydano sylaniariskg uchwale senatu i inne prawa, ktére orzekly, iz, skoro pan jest
zabity, wszyscy niewolnicy bedacy pod tym samym dachem lub tez wpodle domu na
odleglo$¢ glosu czlowieka beda, bez réznicy, skazani na $mieré. Tych, ktérzy w takim
wypadku dadza schronienie niewolnikowi, aby go ocali¢, skarze si¢ jako mordercéw. Ten
nawet, ktéremu by pan rozkazal si¢ zabi¢ i ktéry by go ustuchal, bylby uznany winnym!82;
ten, kedry by nie przeszkodzit panu w samobéjstwie, bylby ukarany. Jezeli pana ubito
w podrézy, usmiercano wszystkich tych, co zostali z nim, i tych, co uciekli. Wszystkie te
prawa mialy moc nawet przeciw tym, ktérych niewinno$¢ stwierdzono; celem ich bylo
zaszczepi¢ w niewolnikach zabobonng czes¢ dla pana. Nie wynikaly one z rzadu cywilne-
go, ale z wady lub niedoskonatosci rzadu cywilnego. Nie wyplywaly ze stusznosci praw
cywilnych, skoro byly przeciwne zasadom praw cywilnych. Opieraly si¢ whasciwie na pra-
wie wojny; z ta réznic, iz nieprzyjaciel byt w tonie paistwa. Sylaniariska uchwata senatu
wynikala z prawa narodéw, ktére chee, aby spolecznoéé, nawet niedoskonata, starala sie
utrzymac.

Nieszczgéciem jest dla rzadu, kiedy wladze sg zniewolone stanowi¢ tak okrutne prawa.
Dlatego iz uczyniono postuszedistwo trudnym, jest si¢ zmuszonym powickszaé kare za
niepostuszeistwo lub tez podejrzewaé wiernosé.

Roztropny prawodawca uprzedza nieszczgécie stania si¢ okrutnym prawodawcy. Dla-
tego ze niewolnicy nie mogli mie¢ w Rzymie zaufania do praw, prawo nie moglo mie¢
zaufania do nich.

8lyojny domowe, ktdre pordwnano do wojen punickich — Sycylia (powiada Florus), okrutniej spustoszona
wojng niewolnikéw niz wojng punickg”. Liv., IIL. 19. [przypis autorski]

182Ten nawet, ktdremu by pan rozkazat sig zabic i ktdry by go ustuchat, bythy uznany winnym — Kiedy Antoniusz
kazal Erosowi, aby go zabil, nakazywal mu zabi¢ nie siebie, ale popelni¢ samobéjstwo, poniewaz, gdyby go
ustuchal, bylby skazany jako morderca twego pana. [przypis autorski]
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ROZDZIAL. XVII. ZARZADZENIA, JAKIE NALEZY USTA-
NOWIC POMIEDZY PANEM A NIEWOLNIKIEM.

Wladza powinna czuwaé nad tym, by niewolnik mial pozywienie i odziei: to powinno
by¢ umiarkowane prawem.

Prawa powinny dba¢ o to, aby ich pielegnowano w chorobie i staroéci. Klaudiusz wydat
prawo, iz niewolnik, ktérego pan opusci w chorobie, bedzie wolny, skoro wyzdrowieje.
Prawo to upewnialo ich wolno$¢; trzeba bylo jeszcze upewnid ich zycie.

Kiedy ustawa pozwala panu odja¢ zycie swemu niewolnikowi, jest to prawo, ktére
powinien wykonywac jako sedzia, nie jako pan: trzeba, aby prawo nakazalo formalnosci
usuwajace podejrzenie gwaltownego czynu.

Kiedy w Rzymie odje¢to ojcom prawo karania $miercig dzieci, sedziowie wymierzali
karg, jakiej ojciec sobie zyczyl. Podobny obyczaj mi¢dzy panem a niewolnikiem bylby
stuszny w krajach, gdzie panowie majg prawo zycia i $mierci.

Prawo Mojiesza bylo bardzo twarde. ,Jezeli kto§ uderzy swego niewolnika, tak iz
zginie pod jego reka, bedzie ukarany: ale jesli niewolnik wyzyje dzien lub dwa, pan nie
bedzie ukarany, poniewaz to s3 jego pienigdze”. Coz za nardd, w kedrym prawo cywilne
musialo si¢ wyprzeé prawa naturalnego?

Wedle prawa Grekéw niewolnicy, z ktérymi pan obchodzit si¢ zbyt srogo, mogli
zgda¢, aby ich sprzedano innemu. W ostatnich czasach istnialo podobne prawo w Rzymie.
Pan pogniewany na niewolnika i niewolnik pogniewany na pana musieli by¢ rozdzieleni.

Kiedy obywatel zneca si¢ nad niewolnikiem drugiego obywatela, trzeba, aby 6w mégt
udad si¢ do sadu. Prawa Platona i wigkszoéci narodéw odejmuja niewolnikom naturalng
obrong; trzeba im tedy daé obrong cywilna.

W Sparcie niewolnicy nie mogli uzyskaé zadnej sprawiedliwosci za obraz¢ ani znie-
wage. Tak wielki byt bezmiar ich niedoli, ze byli oni nie tylko niewolnikami jednego
obywatela, ale ogélu; nalezeli do wszystkich i do jednego. W Rzymie w szkodzie wy-
rzadzonej niewolnikowi zwazano jedynie interes pana'®?. Mieszano, pod wplywem prawa
akwiliafiskiego, rang zadang zwierzgciu a niewolnikowi: brano w rachubg jedynie zmniej-
szenie ich wartoéci. W Atenach karano surowo, niekiedy nawet $miercig, tego, ktdry
znecal si¢ nad cudzym niewolnikiem. Prawo ateriskie nie chcialo, i stusznie, dotacza¢ do
utraty wolnosci utraty bezpieczefistwa.

ROZDZIAL XVIII. O WYZWOLENIACH.

Eatwo poja¢, iz kiedy w rzadzie republikariskim ma si¢ wielu niewolnikéw, trzeba wielu
wyzwalaé. Zlo jest w tym, iz jesli jest zbyt wielu niewolnikéw, nie mozna ich utrzymaé
w karbach; jezeli jest zbyt wielu wyzwolenicoéw, nie moga wyzy¢ i staja si¢ cigzarem repu-
blice: nie liczac, iz moze ona popasé zaréwno w niebezpieczenistwo wskutek zbytniej ilosci
wyzwolenicdw, co wskutek zbytniej ilosci niewolnikéw. Trzeba tedy, aby prawa mialy oko
na te dwie niedogodnosci.

Rozmaite prawa i uchwaly senatu wydane w Rzymie na korzy$¢ i niekorzy$¢ niewolni-
kéw, to aby powsciagnad, to aby ulatwi¢ wyzwolenia, ujawniaja klopoty istniejace w tym
wzgledzie. Bywaly nawet czasy, w ktérych nie wazono si¢ czyni¢ praw. Kiedy za Nerona
proszono senat, aby wolno bylo panom wraca¢ do niewoli niewdzig¢cznych wyzwoleficow,
cesarz napisal, ze nalezy sadzi¢ poszczegdlne wypadki, a nie stanowi¢ nic w ogdlnosci.

Nielatwo umialbym powiedzie¢, jakie powinny by¢ prawidla dobrej republiki w tej
mierze; zanadto to zalezy od okoliczno$ci. Oto kilka rozwazari.

Nie trzeba dopuszcza¢ nagle i za pomocg ogdlnego prawa znacznej liczby wyzwo-
led. Wiadomo, iz u Wolsyniéw wyzwolericy, stawszy si¢ panami glosowania, ustanowili
ohydne prawo, ktére im pozwalalo pierwszym mie¢ sprawy z dziewczgtami, zawierajacy-
mi malzenstwo z ludzmi wolnymi.

Istniejg rozmaite sposoby nieznacznego wprowadzania nowych obywateli do republi-
ki. Prawa mogg popieraé peculium i dawaé niewolnikom moznoé¢ kupienia swej wolnoci.
Moga wyznaczaé kres niewoli, jak prawa Mojzesza, ktdre ograniczaly do szesciu lat jarzmo

183W Rzymie w szkodzie wyrzgdzonej niewolnikowi zwazano jedynie interes pana — Ten sam duch panowat
u wigkszoéci ludéw, ktdre wyszly z Germanii, jak si¢ to widzi w ich ustawach. [przypis autorski]
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hebrajskich niewolnikéw. Eatwo jest wyzwoli¢ co roku pewng iloé¢ niewolnikéw z tych,
ktérym wiek, zdrowie, rzemiosto zapewniaja $rodki do zycia. Mozna nawet uleczy¢ zio
w samym Zrédle: poniewaz wigkszo$¢ niewolnikéw zwigzana jest z rozmaitymi zatrud-
nieniami, jakie im powierzaja, zatem przenie$¢ czes¢ tych zatrudnieri na ludzi wolnych,
na przyklad handel albo zegluge, znaczy zmniejszy¢ liczbe niewolnikéw.

Kiedy jest wielu wyzwolenicow, trzeba, aby prawa cywilne oznaczyly, co s3 winni swe-
mu panu, lub aby w miejsce praw umowa o wyzwolenie ustalila te obowigzki.

Zrozumiale jest, iz dola ich powinna by¢ lepsza pod wzgledem cywilnym niz poli-
tycznym; poniewaz nawet w ludowym rzadzie wladza nie powinna popadaé¢ w rece po-
spolstwa.

W Rzymie, gdzie bylo tylu wyzwolericdw, prawa polityczne byly doskonale w tej
mierze. Dano im malo, a nie wykluczono ich prawie od niczego. Mieli jaki$ udzial w pra-
wodawstwie, ale nie mieli prawie zadnego wplywu na postanowienia. Mogli mie¢ udzial
w urzedach, nawet w kaplanistwie; ale te przywileje byly poniekad unicestwione wskutek
uposledzenia w wyborach. Mieli prawo wstgpowaé do milicji, ale, aby by¢ Zotnierzem,
trzeba bylo mie¢ pewien cenzus. Nic nie bronito wyzwolencom lgczy¢ si¢ matzedstwem
z wolnymi rodzinami; natomiast nie bylo im wolno kojarzy¢ si¢ z rodzinami senatoréw.
Wreszcie dzieci ich byly wolne, mimo ze oni sami nie byli wolni.

ROZDZIAL XIX. O WYZWOLENCACH I O RZEZANCACH.

Tak wigc, przy rzadzie wielu, uzyteczne jest czesto, aby stan wyzwolenicoéw znajdowal si¢
niewiele nizej stanu wolnych i aby prawa staraly si¢ im odja¢ wstret do swego stanu.
Natomiast pod rzadem jednego, gdzie panuje zbytek i samowola, nie ma nic do czynienia
w tej mierze. Wyzwolenicy znajduja si¢ prawie zawsze powyzej ludzi wolnych; panuja na
dworze monarchy i w patacach magnatéw; ze za$ przejrzeli stabo$¢ swego pana, a nie
jego cnoty, kaza mu panowad nie przez jego cnoty, ale przez jego stabosci. Takimi byli
w Rzymie wyzwolericy cesarzy.

Skoro gléwni niewolnicy sg rzezaficami, wowczas, jakichkolwiek uzyczy si¢ im przy-
wilejow, zaledwie mozna ich uwazaé za wyzwolenicéw. Poniewaz bowiem nie moga mieé
rodziny, sa z natury rzeczy przywiazani do jakiej$ rodziny i jedynie przez jakowss$ fikcje
mozna ich uwazaé za obywateli.

Istniejg wszakze kraje, w ktérych powierza si¢ im wszystkie urzedy: ,W Tonkinie,
powiada Dampierre, wszyscy mandaryni cywilni i wojskowi sg rzezaficami!8?”. Nie maja
rodziny; i mimo ze s3 z natury chciwi, pan ich lub monarcha zbiera w koricu owoce ich
chciwosci.

Ten sam Dampierre powiada, iz w tym kraju rzezaricy nie mogg si¢ obej$¢ bez kobiet
i ze si¢ zenia. Prawo, ktére dozwala im malzeistwa, moze by¢ oparte, z jednej strony,
jedynie na powazaniu, jakim ciesza si¢ tam podobni ludzie; z drugiej na wzgardzie, jaka
tam majg dla kobiet.

Tak wicc, powierzajg tym ludziom wiladze, poniewaz nie majg rodziny; z drugiej stro-
ny, pozwalajg si¢ im zeni¢, poniewaz majg wiadze.

Woéweczas to pozostate im zmysly pragna usilnie zastapi¢ te, ktdre postradali; i zakusy
rozpaczy stajq si¢ cieniem rozkoszy. Tak, u Miltona, 6w Duch, ktéremu zostaly jeno zadze,
przejety swym ponizeniem, chee czynié uzytek z wlasnej swej niemocy.

Widzimy w dziejach Chin wielka iloé¢ praw, majacych na celu odjgcie rzezaricom
wszystkich godnosci cywilnych i wojskowych; ale zawsze wracaja. Zdaje sig, ze na Wscho-
dzie rzezanicy sq zlem koniecznym.

B4szyscy mandaryni cywilni i wojskowi sq rzezaricami — Tak samo bylo kiedy$ w Chinach. Dwaj Arabowie
mahometanie, ktérzy tam podrézowali w IX wieku, powiadajg rzezaniec, kiedy chcg méwi¢ o gubernatorze
miasta. [przypis autorski]
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KSIEGA SZESNASTA. JAK PRAWA DO-

MOWE] NIEWOLI SA W ZWIAZKU
7 NATURA KLIMATU.

ROZDZIAL 1. O NIEWOLI DOMOWE].

Niewolnicy raczej istniejg dla rodziny, niz zeby nalezeli do rodziny. Dlatego odréinig
ich niewole od niewoli nalozonej kobietom w niektérych krajach, ktérg nazwe wlasciwie
niewolg domows.

ROZDZIAL 1I. IZ W KRAJACH POLUDNIOWYCH ISTNIE-
JE MIEDZY DWIEMA PLCIAMI PRZYRODZONA NIEROW-
NOSC.

W cieplych klimatach kobiety sa dojrzale!85 do malzedstwa w oémiu, dziewigciu i dziesig-
ciu latach; totez dziecigctwo i malzeristwo idg tam prawie zawsze razem. W dwudziestym
roku sg stare; rozum nie idzie u nich tedy nigdy w parze z picknoscia. Kiedy picknosé
zgda wladzy, rozum kaze jej odmawiaé; kiedy rozum méglby ja uzyska¢, picknos¢ juz
minela. Kobiety muszg tam by¢ w zawistoéci: rozum bowiem nie moze im zapewni¢ na
staro§¢ wladzy, ktérej pigkno$¢ nie dafa im za mlodu. Bardzo tedy proste jest, iz mez-
czyzna, kiedy religia nie sprzeciwia si¢ temu, porzuca swoja zong, aby poja¢ druga, i ze
rozwija si¢ wielozenistwo.

W strefach umiarkowanych, gdzie wdzigki kobiet trwajg dhuzej, gdzie pézniej doj-
rzewaja i pozniej maja dzieci, staro$¢ meza idzie poniekad w parze z ich staroécig: ze za$
majg wiccej rozumu i wiedzy, kiedy ida za maz, choéby dlatego, iz dluzej zyly, musiata
si¢ z koniecznosci ustali¢ pewna réwnoé¢ miedzy dwiema plciami, a tym samym prawo
jednozefstwa.

W strefach zimnych, nieodzowny prawie uzytek goracych trunkéw sprowadza nie-
wstrzemigzliwo$¢ wérdéd mezczyzn. Kobiety, ktére maja w tej mierze naturalng powscig-
gliwo$¢, poniewaz zawsze muszg si¢ bronié, maja tedy jeszcze nad nimi przewagg rozsad-
ku.

Natura, ktéra wyréinita mezezyzn sitg i rozumem, nie dala wladzy ich innego kresu,
procz kresu tej sily i rozumu. Kobietom data wdzigki i postanowita, aby wplyw ich konczyt
si¢ z tymi wdzickami; ale w cieplych krajach istniejg one tylko w zaraniu, a nigdy w pelni
zycia.

Tak wigc, prawo, ktére przyzwala tylko jedna zong, wlasciwsze jest dla fizycznych
cech klimatu Europy niz dla klimatu Azji. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych maho-
metanizm tak fatwo rozkrzewit si¢ w Azji, a tak trudno zdobywal grunt w Europie; ze
chrystianizm utrzymat si¢ w Europie, a zostal wytepiony w Azji; ze wreszcie mahome-
tanie robig takie postepy w Chinach, a chrzescijanie tak mate. Racje ludzkie s3 zawsze
podlegle tej najwyzszej przyczynie, ktéra robi wszystko, co chee, i postuguje si¢c wszyst-
kim, czym chce.

Niektére osobliwe racje sprawily, iz Walentynian pozwolil na wielozenistwo w cesar-
stwie. Prawo to, gwalcgce nasz klimat, usungli Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz.

ROZDZIAE. III. IZ MNOGOSC ZON ZALEZY WIELE OD ICH
KOSZTU.

Mimo iz w krajach, gdzie wiclozefistwo raz jest ustanowione, wielka ilo$¢ zon zalezy
w znacznej mierze od bogactw meza, nie mozna wszakze powiedzied, aby te bogactwa

85W cieplych klimatach kobiety sq dojrzate do malzerstwa w osmiu, dziewigciu i dziesigciu latach — Mahomet
zaslubit Kadizj¢ w piatym roku, a pojal ja w ésmym. W goracych krajach Arabii i Indii dziewczeta sg zdatne
do malzefistwa w ésmym roku i rodza dzieci w rok potem. (Prideaux, Zywor Mahometa). W Algierze widzi si¢
kobiety rodzace dzieci w dziewigciu, dziesieciu i jedenastu latach. [przypis autorski]
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stworzyly w danym paristwie wielozeristwo: ubdstwo moze mie¢ ten sam skutek, jak to
wskaze, méwigc o dzikich.

U poteznych narodéw wielozefistwo jest nie tyle zbytkiem, ile sposobnoscia do wiel-
kiego zbytku. W gorgcych klimatach, ludzie majg mniej potrzeb!#: mniej kosztuje utrzy-
mac zong¢ i dzieci. Mozna tam tedy mie¢ wigkszg ilo$¢ zon.

ROZDZIAL IV. O WIELOZENSTWIE: ROZMAITE OKOLICZ-
NOSCI.

Wedle obliczed, jakie poczyniono w rozmaitych stronach Europy, rodzi si¢ tam wigcej
chlopcdéw niz dziewczat!®”: przeciwnie, sprawozdania z Azji i z Afryki pouczajg nas, iz
rodzi si¢ tam o wiele wigcej dziewczat niz chtopcéw. Prawo jednej zony w Europie i owe,
ktére pozwalajg na wigcej zon w Azji i Afryce, stojg tedy w pewnym zwigzku z klimatem.

W zimnych strefach Azji rodzi si¢, jak w Europie, wigcej chiopcéw niz dziewczat. Oto,
powiadaja Lamowie, Zrédlo prawa, ktére u nich pozwala jednej kobiecie mie¢ wicksza
ilo§¢ mezdw!ss.

Nie sadze wszakze, izby wiele byto krajéw, gdzie, by réznica byla na tyle znaczna,
aby wymagaé prawa o wielozeristwie lub wielomgstwie. To znaczy tylko, iz wickszo$é
kobiet, lub nawet wigkszo$¢ mezczyzn. mniej oddala si¢ od natury w pewnych krajach
niz w innych.

Przyznaje, iz jesli te $wiadectwa méwig prawde, ze w Bantam przypada dziesig¢ kobiet
na jednego mezczyzng, bytby to bardzo osobliwy przypadek wielozedistwa.

W tym wszystkim ja nie usprawiedliwiam zwyczajéw; przytaczam tylko ich powody.

ROZDZIAL V. PRZYCZYNA PRAWA MALABARSKIEGO.

Na wybrzezu Malabaru, w kadcie Nairéw'®® mezczyZni moga mieé tylko jedng zong; prze-
ciwnie kobieta moze mie¢ wigcej mezéw. Sadze, iz mozna odkry¢ Zrédio tego zwyczaju.
Nairowie jest to kasta szlachty, ktéra jest armig wszystkich tych narodéw. W Europie
nie wolno zolnierzom si¢ zeni¢; w Malabarze, gdzie klimat bardziej jest naglacy, zado-
wolono si¢ tym, aby im uczyni¢ malzedstwo najmniej ucigzliwym; dano jedng kobiete
kilku mezczyznom; co o tylez zmniejsza przywigzanie do rodziny oraz troski gospodarskie
i zostawia tym ludziom ducha wojskowego.

ROZDZIAL VI. O WIELOZENSTWIE W JEGO ISTOCIE.

Biorac wielozeristwo w ogole, niezaleznie od okolicznoéci, ktdre mogg je nieco uspra-
wiedliwi¢, nie jest ono uzyteczne rodzajowi ludzkiemu, ani zadnej z dwu plci, badz tej,
ktéra naduzywa, badz tej, ktdrej sic naduzywa. Nie jest rowniez uzyteczne dzieciom: jed-
n3 z jego wielkich wad jest to, ze ojciec i matka nie mogg mie¢ jednakiego przywigzania
do dzieci; ojciec nie moze kocha¢ dwadziesciorga dzieci tak, jak matka kocha dwoje. Go-
rzej jest, kiedy kobieta ma kilku mezéw; wéwezas bowiem mito$é ojcowska wspiera sig
tylko na tym mniemaniu, iz ojciec moze wierzy¢, jesli chce, lub tez inni moga wierzy¢,
ze niektédre dzieci sg jego.

Powiadaja, ze krél Maroka posiada w swym seraju kobiety biale, czarne, z6ite. Nie-
szezesliwy! za duzo dlan i jednego koloru.

186W gorgcych klimatach, ludzie majg mniej potrzeb: mniej kosztuje utrzymac zong i dzieci— Na Cejlonie czlo-
wick zyje za dziesig¢ groszy na miesigc; jada tam tylko ryz i rybg. [przypis autorski]

187Wedle obliczer, jakie poczyniono w rozmaitych stronach Europy, rodzi sig tam wigcej chlopcow niz dziewczqt
— P. Arbutnot stwierdza, iz w Anglii ilo$¢ chlopcéw przewyisza ilos¢ dziewczat: byloby bledem wnosi¢, iz tak
samo juz wszystkich klimatach. [przypis autorski]

88 zimnych strefach Azji rodzi sig, jak w Europie, wigcej chlopcdw niz dziewczgt. Oto, powiadajg Lamowie,
grddio prawa, ktdre u nich pozwala jednej kobiecie mie¢ wigkszq ilos¢ mezéw — Albuzeir-el-Hassen, jeden z dwoch
Arabéw mahometan, ktéry udat si¢ do Chin i Indii w IX w., bierze ten zwyczaj za prostytucje. Bo tez nic bardziej
nie obrazalo poje¢ mahometariskich. [przypis autorski]

189 N wybrzezu Malabaru, w kascie Nairéw mezczyzni mogg miec tylko jedng zong; przeciwnie kobieta moze
mie¢ wigcej mezdw — Jest to uwaiane za naduzycie stanu wojskowego; nigdy kobieta z kasty braminéw nie
pojelaby wigcej mezéw. [przypis autorski]
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Posiadanie wielu zon nie zawsze zapobiega pozadaniu!* zony drugiego; z rozpusta jest
jak z chciwo$cig: gromadzenie skarbéw pomnaza ich zadze.

Za czasu Justyniana wielu filozoféw, spetanych chrystianizmem, schronito si¢ do
Persji do Kosroesa. Co ich najbardziej uderzylo, to to, powiada Agatias, ze wielozefistwo
byto dozwolone ludziom, ktérzy nie wstrzymywali si¢ mimo to od cudzotéstwa.

Mnogo$¢ kobiet, ktéz by powiedziall prowadzi do owej milosci, ktdrg natura brzy-
dzi: jako iz jedno wyuzdanie ciggnie za sobg drugie. Podczas rewolucji, ktéra wybuchla
w Konstantynopolu, kiedy zlozono z tronu sultana Achmeta, kroniki powiadaja, iz pod-
czas pladrowania palacu nie znaleziono w nim ani jednej kobiety. Powiadaja, iz w Algierze
doszlo do tego, ze w przewainej ilodci serajéw nie ma kobiet.

ROZDZIAL VII. O JEDNAKIM OBCHODZENIU SIE W RAZIE
MNOGOSCI ZON.

Z prawa o mnogosci zon wynika prawo o réwnoéci obchodzenia si¢ z nimi. Mahomet,
ktéry pozwala na cztery zony, zada, aby wszystko bylo miedzy nimi réwne; pozywienie,
odziez, powinno$¢ malzeriska. To samo prawo istnieje u Maldywéw, gdzie mozna pojaé
trzy zony.

Prawo Mojzesza z3da nawet, jesli kto$ ozenil swego syna z niewolnicg, a nastgpnie
éw pojmie kobiet¢ wolng, aby tamtej nic nie odejmowal z zywnosci, odziezy i powinnosci
malzenskich. Wolno bylo daé¢ wigcej nowej matzonce, ale pierwszej nie wolno bylo nic
uszczuplié.

ROZDZIAL VIII. O ODDZIELENIU KOBIET OD MEZCZYZN.

Nastepstwem wielozeristwa jest, iz w narodach rozkoszliwych i bogatych ludzie miewaja
bardzo wiele zon. Oddzielenie ich od mezczyzn i zamkniecie idg z koniecznosci w $lad
tej wielkiej liczby. Tak wymaga porzadek domowy; niewyplacalny diuznik stara si¢ ubez-
pieczy¢ od poscigu wierzycieli. Istniejg klimaty, w ktérych glos natury ma takg site, ze
moralno$¢ nic tam prawie nie wskéra. Zostawcie mezezyzne z kobiety; kazda pokusa sta-
nie si¢ upadkiem, atak rzecza pewna, opér zaden. W tych krajach, zamiast przykazan,
trzeba ryglow.

Klasyczna ksigzka Chin'®! uwaza za cud cnoty, aby si¢ znalezé samemu w ustronnej
komnacie z kobieta i nie zgwalcié jej.

ROZDZIAL IX. ZWIAZEK RZADU DOMOWEGO Z POLI-
TYCZNYM.

W republice potozenie obywateli jest ograniczone, réwne, tagodne, umiarkowane, we
wszystkim odzwierciedla si¢ swoboda publiczna. Wiladzy nad kobietami niepodobna tam
wykonywad tak skutecznie; wowczas gdy klimat domagal si¢ tej wladzy, jedynowladz-
two bylo najodpowiedniejsze. Oto jedna z przyczyn, dla ktérych zawsze bylo tak trudno
wprowadzi¢ rzad ludowy na Wschodzie.

Niewola kobiet jest, przeciwnie, bardzo zgodna z duchem rzadu despotycznego, ktéry
rad wszystkiego naduzywa. Totez w Azji, we wszystkich czasach, niewola domowa szla
réwnym kroluem z rzadem despotycznym.

W rzadzie, w ktérym zada si¢ przede wszystkim bezwladu; gdzie kraicowa ulegloé¢
nazywa si¢ spokojem, trzeba zamykaé kobiety; intrygi ich stalyby si¢ zguba dla meza.
Rzad, ktéry nie ma czasu bada¢ postgpowania obywateli, uwaza je za podejrzane przez to
samo, iz objawia si¢ i daje si¢ uczuc.

Przypu$émy na chwilg, iz lekkomys$lnoé¢ i nieopatrznoéé naszych kobiet, ich sklonno-
$ci i niecheci, ich male i wielkie namigtnoéci przeniesiono by w ustrdj rzagdu wschodniego,

190 Posiadanie wielu Zon nie zawsze zapobiega pozgdaniu zony drugiego — To jest przyczyna, ze na Wschodzie
tak ukrywa si¢ zony. [przypis autorski]

91 Klasyczna ksigzka Chin wwaza za cud cnoty, aby sig znalez¢ samemu w ustronnej komnacie z kobietq i nie
zgwalci¢ jef — ,Znalez¢ w ustroniu skarb, ktérego jest si¢ panem, albo pigkng kobiete sama w odleglej komnacie;
slysze¢ glos wroga, ktéry zginie, jezeli mu si¢ nie przyjdzie z pomocg; cudowna préba czlowieka”. Przektad
z chirskiego dziea moralnego. [przypis autorski]
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w calej zywosci i swobodzie jakiej zazywaja u nas; ktéryz ojciec rodziny moglby by¢ przez
chwile spokojny? Wszedzie ludzie podejrzani, wszedzie wrogowie; paristwo zachwialoby

si¢ w posadach, poplynelyby potoki krwi.
ROZDZIAL, X. ZASADA MORALNOSCI NA WSCHODZIE.

W wypadkach mnogosci zon, im bardziej rodzina traci swg jedno$¢, tym bardziej pra-
wa powinny skupia¢ te oderwane czgéci; im bardziej interesy sa rozbiezne, tym bardziej
wskazane jest, aby prawa $ciagaly je do jednego interesu.

Osigga si¢ to zwhaszcza zamknicciem. Kobiety winny by¢ nie tylko oddzielone od
mezcezyzn przez zamkniecie w domu; ale powinny by¢ tez oddzielone od nich w tym za-
mknieciu, tak aby stanowily niejako osobng rodzine w rodzinie. Stad wyplywa dla kobiet
cala praktyka moralnosci: wstydliwo$¢, czysto$é, skromno$é, milczenie, spokdj, zalez-
no$¢, szacunek, mito$é; wreszcie ogdlny zwrot uczué ku rzeczy z natury swojej najlepsze;
w $wiecie: wylaczne przywigzanie do rodziny.

Kobiety maja tyle przyrodzonych im wiasciwych obowiazkéw, iz nie mozna do$¢ écisle
ich oddzieli¢ od wszystkiego, co by im moglo nastreczy¢ inne mysli, od wszystkiego, co
uwaza si¢ za zabawki, i od wszystkiego, co si¢ nazywa interesami.

Obyczaje sa, w rozmaitych paristwach wschodnich, tym czystsze, im zamkniecie ko-
biet $cilejsze. W wielkich pafistwach istnieja nieodzownie wielcy panowie. Im wigksze
maja $rodki, tym wicksza maja moznoé¢ trzymania kobiet w $cislym zamknieciu i od-
cigcia ich od $wiata. Dlatego to w parstwie tureckim, perskim, mongolskim, chinskim
i japoriskim, obyczaje kobiet sg nieposzlakowane.

Nic mozna tego samego rzec o Indiach. Niezliczona mnogo$¢ wysp i polozenie terenu
podzielily je na bezlik panistewek, posiadajacych, dla mndstwa przyczyn, ktérych nie mam
czasu wyszczegélnial, ustréj despotyczny.

Tam istniejg jedynie nedzarze, ktdrzy tupia, i nedzarze, ktdrzy sa tupieni. Ci, keorzy
noszg miano moznych, posiadaja bardzo male érodki; ci, ktérych nazywa si¢ bogatymi,
majg ledwie tyle, aby wyzy¢. Zamknigcie kobiet nie moze by¢ réwnie $cisle; nie mozna
podja¢ réwnie wielkich ostroznoéci, aby je utrzymaé w ryzach; zepsucie ich obyczajéow
jest tam nieopisane.

Tam to widzi si¢, do jakiego stopnia wady klimatu, pozostawione bez hamulca, moga
doprowadzi¢ nierzad. Tam to natura objawia sife, wstyd za$ stabo$¢, wprost nie do pojecia.
W Patanie lubiezno$¢!®2 kobiet jest tak wielka, iz mezezyzni zmuszeni sa sporzadzac sobie
pewien stréj, aby si¢ zabezpieczy¢ od ich zakuséw. Wedle p. Smitha nie lepiej dzieje sig
w malych krélestwach Gwinei'®s. Zda sig, ze w tych krajach obie plcie zatracaja nawet
swoje wlasne prawa.

ROZDZIAL. XI. O NIEWOLI DOMOWE] NIEZALEZNE] OD
WIELOZENSTWA.

Nie tylko mnogo$¢ kobiet wymaga w pewnych miejscowosciach na Wschodzie ich za-
mkniecia, ale i sam klimat. Kto przeczyta ohydy, zbrodnie, zdrady, nieprawosci, truci-
cielstwa, morderstwa, do jakich daje przyczyne wolnoé¢ kobiet w Goa oraz w osadach
portugalskich w Indiach, gdzie religia pozwala tylko na jedna zone, i poréwna je do nie-
winnosci i czystoéci obyczaju kobiet w Turcji, Persji, Mongolii, Chinach i Japonii, ten
ujrzy, iz czgsto réwnie potrzebne jest oddzielaé je od mezczyzn wéwezas, kiedy sic ma
jedna, co kiedy si¢ ma ich wigcej.

O tych rzeczach musi rozstrzygaé klimat. Na co byloby zamyka¢ kobiety w naszych
pétnocnych krajach, gdzie obyczaje ich sa z natury dane; gdzie namietnosci ich sg spokoj-

192W Patanie lubieznos kobiet jest tak wielka, iz mezczyéni zmuszeni sq sporzqdzac sobie pewien strdj, aby sig
zabezpieczyc od ich zakuséw — Rodzice wydaja tam za maz corki w dziesigtym i jedenastym roku, gdyz twier-
dz, e to jest wielki grzech zostawiaé je bez mezczyzny. W Bantam, skoro dziewczyna dojdzie trzynastu lub
czternastu lat, trzeba j3 wydad za maz, jezeli si¢ nie chee, aby wiodla wyuzdane zycie. [przypis autorski]

193Jubieznos¢ kobiet jest tak wielka (...) Wedle p. Smitha nie lepiej dzicje si¢ w matych krélestwach Gwinei —
,Kiedy kobiety (powiada) spotkaja meiczyzng, chwytaja go i groza, ze go oskarza przed swoim mezem, jeieli
nimi wzgardzi. Wilizguja si¢ w 16zko mezczyzny, budzg go i, kiedy je odpycha, grozg mu, ze dadzy si¢ zlapad na
goracym uczynku”. [przypis autorski]
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ne, malo czynne, malo wyszukane; gdzie wladza milosci nad ich sercem jest tak umiar-
kowana, iz wystarczy lada nadzoru, aby je prowadzi¢?

Szczgdciem jest zy¢ w tych klimatach, kedre pozwalaja obcowad z sobg; gdzie pled po-
siadajaca najwigcej urokéw jest jakoby ozdoba spoleczeristwa, i gdzie kobiety, zachowujac
si¢ dla rozkoszy jednego, stuza ponadto do zabawy wszystkich.

ROZDZIAL XII. O NATURALNYM WSTYDZIE.

Wszystkie narody zgodne s3 w tym, aby obrzucaé¢ wzgarda wyuzdanie kobiet: a to stad,
iz natura przeméwila do wszystkich narodéw. Ustanowila obrong, ustanowila natarcie;
i pomiesciwszy po obu stronach z3dzg, jednej data zuchwalstwo, drugiej wstyd. Uzyczyta
jednostkom dhugich przestrzeni czasu ku ochronie, do utrwalania za$ rodzaju'®* wyzna-
czyla jedynie chwile.

Nie jest tedy prawds, iz wyuzdanie zgodne jest z prawami natury; przeciwnie, gwalci
je. Raczej skromno$¢ i powsciagliwos¢ zgodne sg z tymi prawami.

Zreszta, w naturze myslacych istot lezy poczucie wlasnych niedoskonalo$ci: natura
wszczepita nam tedy srom, to znaczy wstyd naszych niedoskonatosci.

Kiedy zatem gwaltowno$¢ niektérych klimatéw gwalci prawo naturalne dwojga plci
oraz prawo myslacych istot, rzeczg prawodawcy jest stworzy¢ prawa cywilne, ktdre by
przemogly nature klimatu i przywrécily prawa pierwotne.

ROZDZIAL XIII. O ZAZDROSCI.

Trzeba dobrze rozrézniaé u ludéw zazdroéé z namietnodci, a zazdro$¢ ze zwyczaju, z oby-
czajéw, z praw. Jedna to palaca goraczka, ktéra pozera; druga, zimna, ale niekiedy strasz-
liwa, moze i§¢ w parze z obojetnoscia i wzgarda.

Jedna, ktéra jest naduzyciem miloéci, rodzi si¢ z samej milo$ci. Druga zalezy wylacznie
od obyczajéw, od zwyczajéw danego narodu, od praw krajowych, od poje¢ moralnych,
niekiedy nawet od religii'®®.

Jest ona prawie zawsze wynikiem sily klimatu i jest lekarstwem na t¢ sile.

ROZDZIAL XIV. O ZARZADZIE DOMOWYM NA WSCHO-
DZIE.

Na Wschodzie zmienia si¢ zony tak czgsto, iz nie mogg one sprawowa¢ zarzgdu domowego.
Powierza si¢ go tedy rzezaricom; oddaje si¢ im wszystkie klucze i oni majg w r¢kach sprawy
domu. ,W Persji, powiada p. Chardin, daje si¢ kobietom suknie, tak jak dzieciom”. Tak
wiec owo staranie, ktore zdaje si¢ im tak bardzo by¢ mile, owo staranie, ktére wszedzie
indziej jest pierwszym ze wszystkich ich zaje¢, jest im odjete.

ROZDZIAL XV. O ROZWODZIE I O ODTRACENIU.

Miedzy rozwodem a odtraceniem jest ta réznica, iz rozwdd nastepuje za obopélng zgoda
w razie wzajemnej niezgodnosci charakteréw; gdy odtracenie dzieje si¢ z woli i na korzyé¢
jednej strony, niezaleznie od woli i korzysci drugiej.

Niekiedy tak jest konieczne dla kobiety odtraci¢ meza, a zawsze tak im jest to do-
tkliwe, iz twarda jest ustawa, ktéra daje to prawo mezczyznom, a nie daje go kobietom.
M3z jest panem domu; ma tysigc sposobéw utrzymania swoich zon na drodze obowigzku
lub tez sprowadzenia ich na nig; w jego rekach odtracenie jest poniekad nowym naduzy-
ciem wiladzy. Ale kobieta, ktéra odtraca, ucieka si¢ jedynie do smutnego lekarstwa. Jest
to zawsze wielkim nieszcze$ciem musie¢ szukaé drugiego meza, kiedy sie stracito wigk-
szo$¢ swoich powabow przy pierwszym. Jest to jedna z zalet uroku miodosci u kobiet, iz
w pézniejszym wieku maz zachowuje dla nich zyczliwo$¢ przez pamigé rozkoszy.

Jest to zatem ogélna zasada, iz, we wszystkich krajach, gdzie prawo przyznaje mez-
czyznom mozno$¢ odtracenia, powinno je réwniez przyznaé kobietom. Co wigcej: w kli-

194rodzaj — tu: gatunek, rodzaj ludzki. [przypis edytorski]
195zazdrosé (...) zalezy (...) niekiedy nawet od religii — Mahomet nakazal swoim wyznawcom strzec swoich
zon. Pewien iman rzekl umierajac to samo, a Konfucjusz réwniez glosit t¢ zasade. [przypis autorski]
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matach, gdzie kobiety zyja w domowej niewoli, sadzitbym, iz prawo powinno pozwalaé
zonom na odtracenie, a m¢zom jedynie na rozwdd.

Kiedy kobiety s w seraju, maz nie moze odtraci¢ zony z powodu niezgodnosci oby-
czajéw; to wina meza, jesli obyczaje sg niezgodne.

Odtracenie z racji nieplodnosci zony moze mie¢ miejsce jedynie w razie jednozeri-
stwa!%. Kiedy maz ma wigcej zZon, racja ta nie ma dlari znaczenia.

Prawo maldywskie!?” pozwala wzigé z powrotem zong, ktdrg si¢ odtracito. Prawo
meksykanskie zabranialo takiego nawrotu pod karg $mierci. Prawo meksykariskie bylo
roztropniejsze niz owo maldywskie; nawet w dobie rozlaczenia myslalo o wiekuistosci
malzenstwa: gdy prawo maldywskie jak gdyby drwi sobie po réwni z matzedstwa jak
z odtrgcenia.

Prawo meksykaniskie przyzwalato tylko na rozwdd. Byla to nowa racja, aby nie pozwo-
li¢ ludziom, ktdrzy si¢ dobrowolnie rozeszli, zej$¢ si¢ znowu. Odtracenie wynika raczej
z impetu i z jakowej$ namietnosci; rozwdd to rzecz namyshu.

Rozwéd ma zazwyczaj wielka uzyteczno$¢ polityczna; co za$ do uzytecznosci cywilnej,
istnieje on dla m¢za i Zony, a nie zawsze jest korzystny dzieciom.

ROZDZIAL XVI. O ODTRACENIU I ROZWODZIE U RZY-
MIAN.

Romulus pozwolit mezowi odtracié¢ zong, o ile popelnita cudzoléstwo, chciata go otrué
lub sporzadzita falszywy klucz. Nie dal zonie prawa odtracenia meza. Plutarch mieni to
prawo bardzo twardym.

Poniewaz prawo ateriskie!*® dawalo zonie, zaréwno jak mezowi, moznos¢ odtracenia,
i poniewaz widzimy, iz kobiety uzyskaly to prawo u dawnych Rzymian mimo prawa Ro-
mulusa, jasne jest, iz owa ustawa byla z rz¢du tych, ktére postowie rzymscy przyniesli
z Aten, i ze ja pomieszczono w prawie Dwunastu Tablic.

Cycero powiada, ze przyczyny odtracenia wynikaly z prawa Dwunastu Tablic. Nie
mozna tedy watpi, ze to prawo pomnozylo liczbe przyczyn odtracenia, ustalonych przez
Romulusa.

Mozno$é rozwodu byla réwniez postanowieniem, lub bodaj nast¢pstwem prawa Dwu-
nastu Tablic. Z chwilg bowiem gdy zona lub maz mieli, kazde oddzielnie, prawo odtrg-
cenia, tym bardziej mogli si¢ rozsta¢ na podstawie porozumienia i za wspdlng wola.

Prawo nie wymagalo, aby podaé przyczyny rozwodu!'®. To stad, iz z natury rzeczy
trzeba przyczyn do odtracenia, nie potrzeba ich za$ do rozwodu; tam bowiem, gdzie prawo
ustala przyczyny zdolne rozerwaé malzefistwo, niezgodno$¢ wzajemna jest najsilniejszg ze
wszystkich.

Dionizy z Halikarnasu, Valerius Maximus i Aulus Gellus przytaczajg fake, ktéry nie
wydaje mi si¢ prawdopodobny. Powiadajg, iz mimo ze istniato w Rzymie prawo odtrg-
cenia zony, tak wielki byt szacunek dla auspicjow, iz nikt, przez pigéset dwadziescia lat,
nie zrobil uzytku z tego prawa, az do Karwiliusza Rugi, ktéry odtracit swoja z powodu
bezptodnodci. Ale wystarczy znaé natur¢ ludzka, aby odczué, jaki to bytby cud, gdyby,
skoro prawo dawalo calemu narodowi mozno$¢, nikt nie uczynit z niej uzytku. Koriolan,
udajgc si¢ na wygnanie, poradzit zonie, aby poslubila czlowieka szczgsliwszego oden. Wi-
dzieli$émy dopiero co, iz prawo Dwunastu Tablic i obyczaje Rzymian znacznie rozszerzyly
prawo Romulusa. Po co te rozszerzenia, gdyby nikt nigdy nie zrobit uzytku z moznosci
odtracenia? Co wigcej, gdyby obywatele mieli takg cze$¢ dla auspicjéw, iz nigdy nie od-
tracali Zon, czemu prawodawcy rzymscy mieliby jej mniej? W jaki sposéb prawo psuloby
wcigz obyczaje?

Zestawiajac dwa ustgpy z Plutarcha, ujrzymy, jak zniknie cala cudowno$¢ rzeczo-
nego faktu. Prawo krélewskie pozwalato odtraci¢ zong w trzech wypadkach, o ktérych

196 Odtrgcenie z racji nieplodnosci zony moze mie¢ miejsce jedynie w razie jednozeristwa — To nie znaczy, aby
odtracenie z powodu bezplodnoéci byto dozwolone u chrzeécijan. [przypis autorski]

197 Prawo maldywskie pozwala wzigd z powrotem zong, ktdrg sig odtrgcito — Bierze raczej t¢ niz inng, gdyz laczy
si¢ to z mniejszym wydatkiem. [przypis autorski]

98prawo ateriskie dawato zonie, zardwno jak mezowi, moznos¢ odtrgcenia — Bylo to prawo Solona. [przypis
autorski]

199 Prawo nie wymagato, aby poda¢ przyczyny rozwodu — Justynian odmienit to. [przypis autorski]
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méwiliémy. ,I zadato, powiada Plutarch, aby ten, kto by ja odtracit w innym wypadku,
obowigzany byt da¢ zonie polowe swego majatku, druga za$ potowa miata by¢ poswigcona
Cererze.” Mozna bylo tedy odtraci¢ w kazdym wypadku, poddajac si¢ karze. Nikt tego
nie uczynit przed Karwiliuszem Rugg?®, ktéry, jak powiada znowuz Plutarch, ,odtrg-
cit zong z powodu bezplodnosci, w dwiescie trzydziesci lat po Romulusie”; to znaczy, iz
odtracit ja na siedemdziesigt jeden lat przed prawem Dwunastu Tablic, ktdre rozszerzyly
zdolnoé¢ odtracania i przyczyny tegoz.

Autorzy, ktérych przytoczylem, powiadaja, ze Karwiliusz Ruga kochal zong; ale ze
z przyczyny jej bezplodnoéci cenzorowie kazali mu przysiac, ze ja odtraci, izby mogt daé
dzieci rzeczypospolitej; i ze to uczynilo go ludowi wstretnym. Trzeba znaé ducha ludu
rzymskiego, aby odkry¢ prawdziwg przyczyng nienawisci, jaka powzigt do Karwiliusza.
To nie dlatego, ze odtracit zong, Karwiliusz popadl w nielaske u ludu; o taka rzecz lud
si¢ nie troszezyl. Ale Karwiliusz przysiagl cenzorom, iz zwazywszy bezplodnoéé jego zony,
odtraci ja, aby daé dzieci republice. Lud ujrzat w tym jarzmo, ktére cenzorowie chcieli mu
nalozy¢. Ukaze w dalszym ciggu tego dzieta?! nieched, jakg lud miat zawsze dla podobnych
zarzadzeni. Ale skad pochodzi podobna sprzeczno$é¢ miedzy autorami? Oto ona: Plutarch
zbadat fakt, inni za$ opowiedzieli cud.

200Nikt tego nie uczynit przed Karwiliuszem Ruga, ktdry (...) odtrgcit zong z powodu bezplodnosci — W istocie
przyczyna bezplodnosci nie istnieje w prawie Romulusa. Mozna sadzi¢, ze nie podpadt on konfiskacie, skoro
dzialal dzialal na rozkaz cenzoréw. [przypis autorski]

201 Rarwiliusz przysiggl cenzorom, iz zwazywszy bezplodnosc jego zowy, odtrqci jg, aby da¢ dzieci republice. Lud
ujrzat w tym jarzmo, ktdre cenzorowie chcieli mu natozyé. Ukazg w dalszym ciggu tego dziela niechgd, jakg lud miat
zawsze dla podobnych zarzgdzer. — Ksiega XXIII, rozdz. 21. [przypis autorski]
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KSIEGA SIEDEMNASTA. JAK PRAWA
NIEWOLI POLITYCZNE] SA W ZWIAZ-
KU Z NATURA KLIMATU.

ROZDZIAL 1. O NIEWOLI POLITYCZNE].

Niewola polityczna tak samo zalezy od natury klimatu, jak niewola cywilna i domowa,
jak to pokazemy.

ROZDZIAEL II. ROZNICA NARODOW CO DO ODWAGI.

Powiedzieli$my juz, ze wielkie goraco zwatla sile i mestwo ludzi; i ze, w innych klimatach,
istnieje niejaka krzepkoé¢ ciala i ducha, ktéra czyni ludzi zdolnymi do dzialai dugich,
ucigzliwych, wielkich i $miatych. Widzi si¢ to nie tylko w stosunku narodu do narodu, ale
nawet w tym samym kraju, w stosunku jednej czgéci do drugiej. Mieszkaricy pétnocnych
Chin s3 odwazniejsi niz potudniowych; ludy potudniowej Korei mniej sa odwazne niz
pétnocnej.

Nie trzeba si¢ tedy dziwi, ze tchérzostwo ludéw w gorgcych krajach podato je prawie
zawsze w niewolg, odwaga za$ ludéw péinocnych zachowata im wolno$¢. Jest to objaw,
ktéry wyplywa z naturalnej przyczyny.

To okazalo si¢ rowniez prawda w Ameryce; despotyczne cesarstwa Meksyku i Peru
znajdowaly si¢ blizej rownika, prawie za$ wszystkie mate wolne ludy byly i sa jeszcze ku
biegunom.

ROZDZIAL III. O KLIMACIE AZ]JI.

Podréznicy powiadaja, ze ,pdlnocna Azja, éw rozlegly lad, ktéry siega mniej wigeej od
czterdziestego stopnia az do bieguna, i od granic carstwa moskiewskiego az do wschod-
niego oceanu, lezy w bardzo zimnym klimacie; ze t¢ olbrzymia przestrzeri dzieli od wscho-
du do zachodu taficuch gér, majacy na péinocy Syberie, a ku potudniowi Tatarszczyzng;
ze klimat Syberii jest tak zimny, iz poza pewnymi okolicami nie mozna jej uprawiaé;
i ze, mimo iz Rosjanie majg osady wzdhuz calego Irtyszu, nie uprawiaja tam nic; ze rosng
w tym kraju jedynie male $wierki i krzewy; ze tubylcy dzielg si¢ na n¢dzne plemiona,
podobne jak w Kanadzie; ze przyczyna tego zimna plynie z jednej strony z wysokosci po-
lozenia, z drugiej stad, iz w miare jak si¢ posuwaé od potudnia ku pétnocy, gory znizaja
si¢ tak, ze wiatr pélnocny dmie wszedzie, nie napotykajac przeszkédd: ten wiatr, ked-
ry czyni Nowg Ziemi¢ niemieszkalna, dmgc przez Syberig, czyni jg jalowa. Przeciwnie
w Europie, gory Norwegii i Laponii stanowig cudowne szarice, ktére zastaniaja péinocne
kraje od tego wiatru: to sprawia, ze kolo Sztokholmu, ktéry lezy pod 59-tym stopniem
szerokosci lub kolo tego, ziemia wydaje owoce, zboze, roéliny; ze dokota Abo, ktére lezy
pod 61-tym stopniem, tak samo jak pod 63 i 64-tym znajdujg si¢ kopalnie srebra i grunt
jest dosy¢ zyzny”.

Widzimy dalej z opisdw, ,iz Tatarszczyzna, lezaca na potudnie od Syberii, jest rowniez
bardzo zimna; kraj ten nie da si¢ uprawiaé; znajduja si¢ w nim tylko pastwiska dla bydta;
nie rosng tam drzewa, ale tylko krzewy jak w Islandii; istnieja kolo Chin i Mongolii
kraje, gdzie ronie rodzaj prosa, ale gdzie nie udaje si¢ ani zboze, ani ryz. W chirskiej
Tatarszezyinie, pod 43, 44 1 45-tym stopniem, nie ma prawie okolicy, gdzie by wszyst-
ko nie bylo zmarznigte przez siedem lub osiem miesiccy w roku; tak iz jest tam réwnie
zimno jak w Islandii, mimo ze powinno by¢ réwnie cieplo jak w potudniowej Francji;
nie ma tam zgola miast, z wyjatkiem czterech lub pi¢ciu w stronie Morza Wschodnie-
go i kilku innych, ktére Chinczycy, z politycznych przyczyn, wzniesli w poblizu Chin.
W reszcie wielkiej Tatarszezyzny jest ich tylko kilka w Bukarze, Turkestanie i Charyzmie.
Przyczyng tego nadzwyczajnego zimna jest natura gruntu przesyconego azotem, petne-
go saletry i piaszczystego; a co wigcej wyniostoé¢ gruntu. O. Verbiest obliczyl, iz pewna
okolica, na 8o mil na péinoc od wielkiego muru ku zrédtu Kawamhuram, wznosi si¢ na
3000 geometrycznych krokéw ponad wybrzeze morskie kolo Pekinu; ze ta wysokos¢ jest
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przyczyng, iz, mimo ze prawie wszystkie wielkie rzeki azjatyckie majg Zrédta w tym kraju,
brakuje tam wszakze wody, tak iz mozna mieszka¢ jedynie w poblizu rzek i jezior”.

Przyjawszy te fakty, rozumuje tak: Azja nie ma whasciwie strefy umiarkowanej; okolice
polozone w klimacie bardzo zimnym stykaja si¢ bezposrednio z tymi, ktére sa w klimacie
bardzo goracym, to znaczy Turcja, Persja, Mongolig, Chinami, Koreg i Japonia.

W Europie, przeciwnie, strefa umiarkowana jest bardzo rozlegla, mimo iz polozona
w klimatach bardzo rézinych, jako iz nie ma podobiedistwa miedzy klimatem Hiszpanii
i Wloch, a klimatem Norwegii i Szwecji. Ale poniewaz klimat staje si¢ tam, idac od
potudnia ku péinocy, nieznacznie zimniejszy, mniej wigcej w stosunku do szerokosci
geograficznej kazdego kraju, wynika stad, iz kazdy kraj jest, w przyblizeniu, podobny
do tego, z ktérym sgsiaduje; ze nie ma migdzy nimi wybitnej rdznicy; i ze, jak wlaénie
rzeklem, strefa umiarkowana jest tam bardzo rozlegla.

Z tego wynika, ze w Azji narody silne znajdujg si¢ naprzeciw stabych; ludy wojowni-
cze, dzielne, czynne stykaja si¢ bezposrednio z ludami zniewiescialymi, leniwymi, tchérz-
liwymi. Musi przeto jedno pardstwo sta¢ si¢ pastwa podboju, a drugie zdobywca. W Eu-
ropie, przeciwnie, silny naréd stoi naprzeciw silnego; kraje graniczace z soba posiadaja
mniej wiccej réwny stopiert odwagi. Jest to wielka przyczyna stabosci Azji, a sily Europy;
wolnoéci Europy, a niewoli Azji; przyczyna, ktdrej, zdaje mi si¢, nikt nie zauwazyl. To
sprawia, iz w Azji nie zdarza si¢ nigdy, aby wolnos¢ wzrastala; gdy w Europie roénie ona
albo maleje, wedle okolicznosci.

Jezeli szlachte moskiewska jeden z wladcow spetal w niewole, zawsze widzi si¢ przy
tym objawy buntu, ktérych klimaty potudniowe nie znaja. Czyz nie widzieliémy, iz na
krétki czas utrwalil si¢ tam rzad arystokratyczny? Jezeli inne pétnocne krélestwo postra-
dalo swoje prawa, mozna polega¢ na klimacie, ze nie postradalo ich nieodwolalnie.

ROZDZIAL IV. WNIOSKI Z POPRZEDZAJACEGO.

To, co$my powiedzieli, zgadza si¢ z historig. Azja legta podbita trzynascie razy; jedenascie
razy przez ludy péinocy, dwa razy przez ludy potudnia. W odleglej przesztosci, Scyto-
wie podbili jg trzy razy, nast¢pnie Persowie i Medowie kazdy po razu; Grecy, Arabowie,
Mongotowie, Turcy, Tatarzy, Persowie i Afgaficzycy. Méwie tylko o gornej Azji, nic mé-
wie nic zgola o najazdach dokonanych na poludniu tej czgsci $wiata, kedra ustawicznie
przechodzita wielkie przewroty.

W Europie, przeciwnie, znamy, od czasu ustalenia si¢ kolonii greckich i fenickich, je-
dynie cztery zmiany; pierwsza spowodowana przez podboje Rzymian; druga przez nawalg
barbarzyricéw, ktérzy zniweczyli tych Rzymian; trzecia przez zwycigstwa Karola Wiel-
kiego; ostatnia przez najazd Normandw. I jezeli si¢ dobrze przyjrzeé, okaze si¢, nawet
w tych przemianach, ogdlna sita rozlana we wszystkich czgsciach Europy. Wiadomo, jak
trudno przyszly Rzymianom podboje w Europie, a z jaka tatwoscig zagarneli Azje. Wia-
dome sg wysitki, z jakimi przyszio ludom pétnocnym obali¢ cesarstwo rzymskie, wojny
i mozoly Karola Wielkiego, mnogie wyprawy Normandw. Niszczyciele byli raz po raz
niszczeni.

ROZDZIAL V. IZ, KIEDY LUDY POENOCNE] AZJI 1 LUDY
EUROPY PODBI]ALY SKUTKI PODBOJU NIE BYLY JEDNA-
KIE.

Ludy pétnocnej Europy podbily ja jak ludzie wolni; ludy pétnocnej Azji podbily ja jak
niewolnicy i zwycigzyli jedynie dla pana.

Przyczyna tego jest, iz nar6d tatarski, naturalny zdobywcea Azji, sam stal si¢ niewolni-
kiem. Zdobywa bez ustanku na poludniu Azji; tworzy cesarstwa; ale cz¢$¢ narodu, ktéra
pozostaje w kraju, podlega wladnemu panu, ktéry, bedac despota na potudniu, chce nim
by¢ réwniez na péinocy; majac nieograniczong wladze nad ludami zwyciezonymi, chee ja
mie¢ i nad zwycigzcami. Widzimy to jasno dzisiaj w owym rozleglym kraju, ktéry nazy-
wa si¢ chifiskg Tatarszczyzng; cesarz rzadzi nig rownie despotycznie jak samymi Chinami
i rozszerza ja nieustannie przez swoje podboje.
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Moizna widzie¢ jeszcze w historii Chin, iz cesarze wysylali kolonie chiriskie do Ta-
tarszezyzny. Ci Chiriczycy stali si¢ Tatarami i $miertelnymi nieprzyjaciéimi Chin; ale to
nie przeszkadza, iz wnieli w Tatarszezyzng ducha rzadu chifskiego.

Nieraz cz¢$¢ narodu Tatarskiego, ktéra podbita jaki$ kraj, sama bywa wypedzona;
i przynosi w swoje pustynie ducha stuzalstwa, ktérego nabyla w klimacie niewoli. Historia
Chin dostarcza na to wielkich przykladéw i nasza historia starozytna réwniez.202

To sprawialo, iz duch narodu tatarskiego lub gotyckiego byt zawsze podobny do ducha
mocarstw azjatyckich. Tu narody prowadzi si¢ kijem; u Tataréw za pomocg knuta. Duch
Europy byl zawsze przeciwny tym obyczajom; i we wszystkich czasach to, co ludy Azji
nazywaly kara, ludy Europy nazywaly zniewagg.?0?

Niweczac cesarstwo greckie, Tatarzy wniesli w zdobyte kraje stuzalstwo i despotyzm;
Goci, podbijajac paistwo rzymskie, wszedzie stworzyli monarchie i wolno$é.

Nie wiem, czy slynny Rudbek, ktéry w swojej Atlantyce tak wychwalal Skandynawig,
wspomnial o tym wielkim przywileju, ktéry zamieszkujace ja ludy winien wynie$¢ ponad
wszystkie narody $wiata; mianowicie, iz byly one Zrédtem wolnosci Europy, to znaczy,
prawie calej tej wolnosci, jaka istnieje dzi$ wérdd ludzi.

Got Jornandez nazwal péinocng cz¢$¢ Europy warsztatem rodzaju ludzkiego?4: nazwe
ja raczej warsztatem narz¢dzi, ktére kruszg zelaza ukute na potudniu. Tam to tworzg si¢
owe dzielne narody, ktére opuszczajg swéj kraj, aby zniweczy¢ tyrandw i niewolnikéw i aby
pouczy¢ ludzi, ze skoro natura uczynita ich réwnymi, rozum moze uczyni¢ ich zaleznymi
jedynie dla ich szcze$cia.

ROZDZIAL VI., NOWA FIZYCZNA PRZYCZYNA NIEWOLI
AZJI T WOLNOSCI EUROPY.

W Azji, zawsze bywaly wielkie cesarstwa; w Europie nigdy nie mogly si¢ utrzymad. Wy-
nika to stad, iz ta Azja, ktérg znamy, posiada wielkie rowniny; przecieta jest na wicksze
kawalki morzami; poniewaz za$ lezy bardziej na potudnie, Zrédla fatwiej tam wysychaja,
gbry mniej s3 pokryte $niegami, rzeki zas, mniej wezbrane, tworza mniejsze zapory.

Wladza musi by¢ zawsze w Azji despotyczna. Gdyby bowiem nie panowala tam osta-
teczna niewola, natychmiast przyszloby do podziatu, ktérego charak ter kraju nie znosi.

W Europie, naturalny podzial tworzy kilka pafisiw o miernej przestrzeni, w ktérych
wladanie praw nie jest sprzeczne z utrzymaniem parnstwa: przeciwnie jest ono dlan tak
pomyslne, 6, bez nieb, paristwo to popada w rozklad i staje si¢ nizszem od wszyst-kich
innych.

Oto co stworzylo ducha wolno/, ktéry czyiM kaida cz¢$é bardzo trudng do podbicia
i ujarzmienia obcej sile, inaczej niz przez prawa i korzysci handlowe.

W Azji, przeciwnie, panuje duch niewoli, ktéry jej nigdy nie opuscit; we wszystkich
dziejach lego kraju, niepodobna znalez¢ jednego rysu, ktéryby znamionowat wofna dusze;
nie ujrzy si¢ tam nic ponad heroizm niewoli.

ROZDZIAL VII. O AFRYCE I AMERYCE.

Oto co mogg powiedzie¢ o Azji i o Europie. Afryka lezy w podobnym klimacie co po-
tudniowa Azja i znajduje si¢ w tej samej niewoli. Ameryka®5, spustoszona i na nowo
zaludniona przez narody Europy i Afryki, nie moze dzi$ prawie ujawni¢ wlasnego ducha:
ale to, co wiemy o jej dawnych dziejach, bardzo zgodne jest z naszymi zasadami.

202Nijeraz czgs¢ narodu Tatarskiego, ktdra podbita jakis kraj, sama bywa wypedzona; i praynosi w swoje pustynie
ducha stuzalstwa, ktdrego nabyta w klimacie niewoli. Historia Chin dostarcza na to wielkich przyktadéw i nasza
historia starozytna réwniez. — Scytowie podbili trzy razy Azjg i trzy razy ich stamtad wypedzono. [przypis
autorski|

23e wszystkich czasach to, co ludy Azji nazywaly karg, ludy Europy nazywaly zniewagg — Co nie jest sprzeczne
z tym, co powiem w Ks. XXIII, rozdz. 20, o zapatrywaniu ludéw germariskich na kij. Jakiekolwiek byloby
narzedzie, zawsze uwazali za zniewagg wiadzg lub samowole bicia. [przypis autorski]

204Got Jornandez nazwal pétnocng czesé Europy warsztatem rodzaju ludzkiego — Humani generis officinam.
[przypis autorski]

205 4meryka, spustoszona i na nowo zaludniona przez narody Europy i Afryki, nie moze dzi prawie ujawnic
whasnego ducha: ale to, co wiemy o jej dawnych dziejach, bardzo zgodne jest z naszymi zasadami — Drobne barba-
rzyfiskie ludy Ameryki, nazywane przez Hiszpanow Indios bravos, o wiele trudniejsze byly do pobicia taz wielkie
cesarstwa Peru i Meksyku. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VIII. O STOLICY PANSTWA.

Z tego, co$my wlasnie powiedzieli, wynika, iz nader wazne dla monarchy jest, aby dobrze
wybra¢ stolicg swego paristwa. Ten, kto ja umiesci na poludniu, naraza si¢ na utrate pét-
nocy; kto za$ umiesci jg na péinocy, zachowa z fatwoscia potudnie. Nie méwi¢ o osobli-
wych wypadkach: mechanika ma swoje tarcia, ktére czesto zmieniaja lub powstrzymuja
wyniki teorii, i polityka ma swoje.
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KSIEGA OSMNASTA. O PRAWACH W ICH
STOSUNKU DO NATURY ZIEMI.

ROZDZIAL 1. JAK NATURA ZIEMI WPLYWA NA PRAWA.

Zyzno¢ ziemi w danym kraju wprowadza w naturalny sposéb zawistoé¢. Ludnosé wiej-
ska, ktdra stanowi gléwna cz¢$¢ ludu, nie jest tak zazdrosna o swg wolnoéé: jest zbyt
zajeta i zbyt zaprzatnigta swymi osobistymi sprawami. Wies, ktdra posiada wszystkiego
w bréd, leka si¢ grabiezy, leka si¢ wojska. "Kto tworzy dobre stronnictwo? méwit Cycero
do Attykusa. Moze kupcy i wiesniacy? Chyba ze sobie wyobrazimy, ze oni s3 przeciwni
monarchii, oni, ktérym wszelki rzad jest jednako dobry, byle mieli spokéj?”

Totez jedynowladztwo czgsciej spotyka si¢ w krajach zyznych, a rzad wielu w krajach
nieurodzajnych; co stanowi niekiedy odszkodowanie.

Jatowo$¢ gruntu w Attyce stworzyla tam rzad ludowy, zyzno$¢ gruntu w Sparcie rzad
arystokratyczny; w owym czasie bowiem nie zniesiono by w Gregji rzadu jednego czlo-
wieka; otéz, rzad arystokratyczny blizszy jest rzadowi jednego.

Plutarch powiada nam, iz, ,skoro u$mierzono w Atenach bunt kiloniski, miasto po-
padlo w dawne swoje niezgody i podzielito si¢ na tyle czesci, ile bylo rodzajéw terytoriow
w ziemi attyckiej. Mieszkaricy gér domagali si¢ koniecznie rzadu ludowego; mieszkari-
cy dolin zadali rzadu mozniejszych obywateli; ci, ktorzy byli blisko morza, glosowali za
rzgdem posérednim”.

ROZDZIAL II. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Te zyzne kraje to sg réwniny, gdzie nie mozna niczego broni¢ przed silniejszym: wszystko
poddaje mu si¢ tedy; kiedy za$ raz si¢ poddadzg, duch wolnosci nie moze wrécié; dobrobyt
jest zakladem wiernodci.

W gérach natomiast mozna zachowaé to, co si¢ ma, a ma si¢ niewiele do zachowania.
Wolno$¢, to znaczy rzad, ktorego si¢ zazywa, jest jedynym dobrem wartym, aby go bronié.
Panuje ona zatem bardziej w krajach goérzystych i jalowych, niz w tych, ktérym natura
zdawata si¢ bardziej sprzyjac.

Mieszkaricy gér zachowuja rzad bardziej umiarkowany, poniewaz nie s3 tak narazeni
na podbdj. Bronig si¢ latwo, zaczepial ich jest trudno; gromadzi¢ i nie$¢ przeciw nim
amunicj¢ i prowianty to wymaga wielkich kosztéw; kraj nie dostarcza ich. Trudniej jest
przeto prowadzi¢ z nimi wojng, a niebezpieczniej podejmowac ja; za czym wszystkie prawa,
jakie si¢ tworzy dla bezpieczenistwa ludu, mniej tam sg konieczne.

ROZDZIAL III. JAKIE KRAJE SA LEPIE] UPRAWNE.

Kraje sa uprawne nie w stosunku do swej zyznosci, ale w stosunku do swej wolnosci; jesli
sic¢ w mysli podzieli ziemig, ujrzy si¢ ze zdumieniem przewaznie pustynie w okolicach
najzyzniejszych, a wielkie ludy w okolicach, gdzie ziemia zdaje si¢ odmawiaé wszystkiego.

Naturalne jest, aby lud opuszczat lichg ziemig i szukal lepszej, nie za$, aby opuszczat
kraj zyzny i szukal gorszego. Wickszos¢ najazdéw ma przeto za cel kraje, ktore natura
stworzyla do szczeécia. Ze zaé spustoszenie jest najblizszym wynikiem najazdu, najlepsze
ziemie sg najczesciej wyludnione, gdy jatowy grunt pétnocny jest zawsze zamieszkaly, dla
tej przyczyny, ze jest prawie niemieszkalny.

Z tego, co nam historycy powiadaja o przejSciu ludéw skandynawskich brzegami
Dunaju, widzimy, ze to nie byt podbdj, ale tylko wedréwka przez opustoszale ziemie.

Te szczgsliwe strefy byly tedy wyludnione przez inne wedréwki, a nie znamy tragicz-
nych rzeczy, jakie si¢ tam dokonaly.

»Z wielu pomnikéw okazuje si¢, powiada Arystoteles, ze Sardynia jest kolonig grec-
ka. Byla niegdy$ bardzo bogata: Arysteus, ktérego milo$¢ rolnictwa tak stawiono, dat
jej prawa. Ale péiniej bardzo podupadia; skoro bowiem Kartaginiczycy ja zagarneli, zni-
weczyli wszystko, co moglo ja czyni¢ zdatng do wyzywienia ludzi, i zabronili, pod karg
$mierci, uprawia¢ ziemie”. Za czasu Arystotelesa Sardynia nie podniosta si¢ jeszcze; nie
podniosta si¢ do dzis.
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Najumiarkowarisze czgéci Persji, Turcji, Moskwy i Polski nie mogly si¢ podnie$¢ ze
spustoszen wielkich i matych Tataréw.

ROZDZIAL IV. NOWE SKUTKI ZYZNOSCI I JALOWOSCI
KRAJOW.

Nieurodzajno$¢ ziemi czyni czlowieka przemyslnym, wstrzemigzliwym, wytrwalym w pra-
cy, odwaznym, chetnym do wojny; trzebaz mu zdoby¢ to, czego ziemia mu odmawia.
Zyznoé¢ kraju daje, wraz z dobrobytem, miekkoé¢ i niejakg sktonnoé¢ do chronienia
zZycia.

Zauwazono, iz wojska niemieckie zaciagane w okolicach, gdzie chlopi sa bogaci, jak
w Saksonii, nie s3 tak dobre jak inne. Prawa wojskowe potrafig zaradzi¢ temu brakowi
surowy dyscypling.

ROZDZIAL V. O WYSPIARZACH.

Wyspiarze sg bardziej sktonni do wolnosci niz mieszkaricy statego ladu. Wyspy majg za-
zwyczaj male rozmiary?%, nie tak fatwo jest tam zuzy¢ czg$¢ ludu na to, aby uciskata
drugg; morze oddziela je od wielkich mocarstw i tyrania nie moze sobie wzajem uzyczaé
reki; zdobywey znajduja zapore w morzu: wyspiarzy nie weiaga si¢ w podbdj i latwiej
zachowujg swoje prawa.

ROZDZIAL VI. O KRAJACH UTWORZONYCH PRZEZ PRZE-
MYSLNOSC LUDZKA.

Kraje, ktére przemyslnos¢ ludzka uczynita mieszkalnymi i ktére, aby istnieé, potrzebu-
ja tejze przemyslnoéci, wymagaja umiarkowanej formy rzadu. Istnieja gléwnie trzy tego
rodzaje kraje: dwie pickne prowincje Kiang-Nan i Tsche-Kiang w Chinach, Egipt i Ho-
landia.

Dawni cesarze Chin nie byli zdobywcami. Pierwsza rzecz, ktérg uczynili dla powigk-
szenia panistwa, najlepiej dowodzi ich madrosci. Ujrzano, jak spod powierzchni wéd wy-
nurzajg si¢ dwie najpickniejsze prowincje cesarstwa: stworzyly je rece ludzkie. Niewy-
stowiona zyzno$¢ owych dwoéch prowincji data Europie pojecie o szczgsciu tej rozleglej
krainy. Ale ustawiczne i konieczne starania, aby uchroni¢ od zniszczenia tak znaczng czgsé
cesarstwa, wymagaly raczej obyczajéow ludu roztropnego niz ludu oddanego rozkoszy; ra-
czej prawomocnej wladzy monarchy niz tyrariskiej sily despoty. Trzeba bylo, aby wladza
byta tam umiarkowana, jak niegdy$ w Egipcie. Trzeba bylo, aby wladza byta tam umiar-
kowana, jak jest w Holandii, ktdrg natura tak stworzyla, aby musiata uwazaé na siebie,
nie za$ aby si¢ rzadzi¢ niedbalstwem lub kaprysem.

Tak wigc, mimo klimatu w Chinach, gdzie czlowiek z natury sklonny jest do nie-
wolniczej uleglodci, mimo okropnoéci, ktére towarzysza zbytniej rozleglodci parstwa,
pierwsi prawodawcy Chin byli zmuszeni uczyni¢ bardzo dobre prawa, a rzad bywat czgsto
zmuszony ich si¢ trzymac.

ROZDZIAL VII. O DZIELACH LUDZI.

Ludzie, przez swoje starania i przez dobre prawa, uczynili ziemie dogodniejsza na swoje
mieszkanie. Widzimy plynace rzeki tam, gdzie byly jeziora i bagnaj jest to dobrodziejstwo,
ktérego nie uczynila natura, ale ktére natura podtrzymuje. Kiedy Persowie byli panami
Azji, pozwalali tym, ktérzy sprowadzili wodg Zrédlang w miejsce, gdzie jej wprzéd nie
bylo, korzysta¢ zen przez pig¢ pokolen; ze za$ z gory Taurus wyplywa mnogo$¢ strumieni,
nie oszczedzili zadnego wydatku, aby sprowadzi¢ stamtad wodg. Dzisiaj, nie wiedzac, skad
moze pochodzi¢, znajduje si¢ ja na tamtejszych polach i ogrodach.

Jak narody niszczycielskie sprawiajg kleski, ktére trwaja dluzej niz one, tak istnieja
narody przemysélne, czynigce rzeczy dobre, ktdre nie koricza si¢ nawet z nimi.

206Wyspiarze sq bardziej skfonni do wolnosci niz mieszkaricy statego lgdu. Wyspy majg zazwyczaj mate rozmiary
— Japonia stanowi wyjatek przez swa wielko$¢ i swa niewolg. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VIII. OGOLNY ZWIAZEK PRAW.

Prawa maja bardzo $cisly zwigzek ze sposobem, w jaki rozmaite ludy zdobywaja sobie
utrzymanie. Trzeba rozleglejszego kodeksu praw dla ludu, ktéry si¢ zajmuje handlem
i zegluga, niz dla ludu, ktéry si¢ zadowala uprawg roli. Trzeba znowuz obszerniejszych
praw dla tegoz, niz dla ludu, kedry zyje z pasterstwa; obszerniejszych praw dla pasterzy
niz dla my$liwych.

ROZDZIAL IX. O GRUNCIE W AMERYCE.

Przyczyng, iz w Ameryce zyje tyle dzikich narodéw, jest to, ze ziemia rodzi tam sama
z siebie wiele owocoéw, ktérymi mozna si¢ zywi¢. Jezeli kobiety uprawiaja kawaltek ziemi
dokota chaty, kukurydza wschodzi sama z siebie. Polowanie i ryboléwstwo dostarczaja
pokarmu pod dostatkiem. Co wigcej, bydleta, ktére sie pasa, jak woly, bizuny, lepiej si¢
mnoz3 niz dzikie bestie. Te znowuz we wszech czasach krélowaly w Afryce.

Sadzg, ze nie posiadatoby si¢ wszystkich tych korzyéci w Europie, gdyby si¢ zostawito
ziemi¢ bez uprawy; zeszlyby tylko lasy, deby i inne nieurodzajne drzewa.

ROZDZIAE X. O ILOSCI LUDZI, W STOSUNKU DO SPO-
SOBU, W JAKI ZDOBYWAJA SOBIE ZYWNOSC.

Kiedy narody nie uprawiaja ziemi, oto w jakim stosunku znajduje si¢ tam liczba ludzi.
Tak jak wydajno$¢ ziemi nieuprawnej ma si¢ do wydajnosci ziemi uprawnej, tak samo
liczba dzikich w jednym kraju ma si¢ do liczby rolnikéw w drugim; kiedy za$ lud, ktéry
uprawia ziemig, pielegnuje réwniez rzemiosta, wydaje to proporcje, ktoére wymagalyby
wielu szczegblow.

Niepodobna im prawie utworzy¢ wielkiego narodu. Jezeli to sa pasterze, potrzebuja
wielkiego kraju, aby mogli istnie¢ w pewnej liczbie; jezeli mysliwi, sg jeszcze mniej liczni,
i tworzg, aby wyzy¢, mniejszy narodek.

Kraj ich jest zazwyczaj pelen laséw, poniewaz za$ ludzie nie wytyczyli biegu wod, jest
pelen bagien, migdzy kt6érymi si¢ sadowi kazde plemic i tworzy maly narodek.

ROZDZIAL XI. O LUDACH DZIKICH I LUDACH BARBA-
RZYNSKICH.

Ta jest réznica migdzy ludami dzikimi a barbarzyiskimi, ze pierwsze tworzg male roz-
proszone narodki, ktére, dla szczegélnych przyczyn, nie moga si¢ polaczy¢; barbarzyricy
natomiast s3 to zwyczajnie male narodki, ktére mogga sie zlaczy¢. Pierwsi tworzg zazwy-
czaj ludy mysliwskie; drudzy pasterskie. Widzimy to dobrze w pdinocnej czgéci Azii.
Ludy syberyjskie nie mogg zy¢ w gromadzie, bo nie moglyby si¢ wyzywi¢; Tatarzy moga
zy¢ w masie jaki$ czas, poniewaz ich stada dadzg si¢ zjednoczy¢ na jaki$ czas. Wszystkie
hordy mogg si¢ tedy zebraé; i to si¢ dzieje, kiedy jeden wddz ujarzmit wielu innych; po
czym trzeba im uczyni¢ jedno z dwojga: albo si¢ rozdzieli¢, albo ruszy¢ wspélnie na jakis
wielki podbéj kedy$ w potudniowych cesarstwach.

ROZDZIAL XII. O PRAWIE NARODOW U LUDOW, KTORE
NIE UPRAWIAJA ZIEMI.

Ludy te, nie Zyjac na rozgraniczonej i okre$lonej przestrzeni, znajda miedzy soba wiele
powodéw do zwady; beda si¢ spiera¢ o nieuprawng ziemie, jak u nas obywatele spieraja
si¢ o dziedzictwa. Tak wiec znajdg czeste sposobnosci do wojny o polowanie, o rybotow-
stwo, o pasz¢ dla bydla, o uprowadzenie niewolnikéw; i nie majac siedziby, beda mieli
tylez rzeczy do rozstrzygania prawem narodéw, jak malo ich bedg mieli do rozstrzygania
prawem cywilnym.
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ROZDZIAL XIII. O PRAWACH CYWILNYCH U LUDOW,
KTORE NIE UPRAWIAJA ZIEMI.

Podzial ziem stanowi gléwna czgs¢ kodeksu cywilnego. U narodéw, u ktérych nie do-
konano tego podzialu, istnieje bardzo malo praw cywilnych.

Urzadzenia tych ludéw mozna nazwac raczej obyczajami niz prawami.

U podobnych narodéw starcy, ktérzy pamictajg rzeczy ubiegle, zazywaja wielkiej po-
wagi; nie mozna si¢ tam wyrézni¢ majatkiem, ale dionig i rads.

Te ludy biadzg rozproszone po pastwiskach lub lasach. Matzedistwo nie moze tam by¢
tak stale jak u nas, gdzie ustalone jest mieszkaniem i gdzie zona prowadzi dom; moga
tedy latwiej zmienial zony, mie¢ ich wigcej, niekiedy zgota parzy¢ si¢ jak bydleta.

Ludy pasterskie nie mogg si¢ odlacza¢ od stad, ktére sg ich sposobem wyzywienia; nie
mogg si¢ réwniez rozlycza¢ z zonami, ktére majg o nie staranie. Wszystko to musi tedy
wedrowad razem; tym bardziej, iz zyja zazwyczaj na wielkich réwninach, gdzie malo jest
miejsc warownych z natury, zatem Zony ich, dzieci i stada stalyby si¢ tupem nieprzyjaciot.

Prawa ich b¢da tedy miarkowa¢ podziat tupu i baczy¢, jak nasze prawa salickie, szcze-
gblnie na kradziez.

ROZDZIAL XIV. O STANIE POLITYCZNYM LUDOW NIE
UPRAWIAJACYCH ZIEMI.

Ludy te cieszg si¢ wielkq swoboda: poniewaz bowiem nie uprawiajg ziemi, nie sa do niej
przywigzane; bladza, wedruja; i gdyby jaki$ wodz cheial im odjaé wolno$é, poszliby jej
wnet szukaé u innego, lub tez schroniliby si¢ w lasy, aby tam zy¢ wraz z rodzing. U tych
ludéw wolno$é cztowieka jest tak wielka, iz pociaga nieodzownie za sobg wolno$¢ oby-
watela.

ROZDZIAE XV. O LUDACH, KTORE ZNAJA UZYTEK PIE-
NIEDZY.

Arystyp, uleglszy rozbiciu, puscit si¢ wplaw i doplynat do najblizszego brzegu; ujrzat wy-
kreslone na piasku geometryczne figury: uczut tedy wielka rado$¢, rozpoznajac, iz dostat
si¢ do ludu greckiego, a nie do barbarzyficow.

Znajdz si¢ sam i dostan si¢, jakims$ przypadkiem, miedzy nieznajomy lud; jezeli ujrzysz
sztuke monety, mozesz by¢ pewien, ze przybytes do cywilizowanego narodu.

Uprawa ziemi wymaga uzytku monety. Uprawa ta przypuszcza wiele sztuki i wia-
domosci; widzi si¢ za$ zawsze, iz sztuki, wiadomosci i potrzeby idg réwnym krokiem.
Wszystko to prowadzi do ustanowienia znaku warto$ci.

Strumienie i pozary doprowadzily nas do odkrycia, iz ziemia zawiera metale.2” Skoro
je raz wydzielono, tatwo bylo ich uzy¢.

ROZDZIAL XVI. O PRAWACH CYWILNYCH U LUDOW NIE
ZNAJACYCH UZYTKU MONETY.

Kiedy naréd jaki$ nie posiada uzytku monety, istnieja wéréd niego prawie tylko te nie-
sprawiedliwosci, ktére pochodzg z gwaltu; za czym ludzie slabi, jednoczac si¢, bronig si¢
przeciw gwaltowi. Istnieja tam jedynie zarzadzenia polityczne. Natomiast u ludu, gdzie
istnieje pieniadz, groza niesprawiedliwoéci wynikajace z podstepu; a te niesprawiedliwo-
$ci mogg si¢ dzia¢ w tysigczny sposéb. Nastrecza si¢ tedy konieczno$é stworzenia dobrych
praw cywilnych; rodza si¢ one z nowymi $rodkami i rozmaitymi odmianami niegodzi-
wosci.

W krajach, gdzie nie ma monety, rabu$ porywa tylko rzeczy, rzeczy za$ nie s3 nigdy
zupelnie podobne miedzy sobg. W krajach, gdzie istnieje moneta, rabu$ porywa zna-
ki; znaki za$ podobne s3 zawsze. W pierwszych krajach, nic nic da si¢ ukry¢, poniewaz
lupiezca nosi zawsze z sobg dowody przeciw sobie; inaczej w drugim wypadku.

207 Strumienie i pozary doprowadzity nas do odkrycia, iz ziemia zawiera metale — Tak, wedle Diodora, V, 35,
pasterze znalezli ztoto w Pirenejach. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XVII. O PRAWACH POLITYCZNYCH U LUDOW
NIE ZNAJACYCH UZYTKU MONETY.

Co najbardziej ubezpiecza wolnoé¢ ludéw, ktére nie uprawiajg ziemi, to to, ze pienigdz
jest u nich nieznany. Owocéw polowania, rybotéwstwa, lub tez stad nie da si¢ gromadzi¢
w tak wielkiej iloéci, ani tez tak dlugo przechowywa¢, aby jeden czlowiek byt w stanie
przekupi¢ wszystkich innych; kiedy za$ ma si¢ znaki bogactw, mozna nagromadzié zapas
tych znakéw i rozdad je, komu si¢ zechce.

U ludéw, ktére nie znaja pienigdzy, kazdy ma niewiele potrzeb, i zadowala je fatwo
i réwno. Rowno$¢ jest tedy konieczna; dlatego wodzowie ich nie s3 despotami.

ROZDZIAL XVIII. SILA ZABOBONU.

Jezeli opisy podréznikéw méwia nam prawde, ustrdj pewnego narodu w Luizjanie, na-
zwiskiem Naczezi, stanowi tu wyjatek. Woédz ich rozrzadza mieniem wszystkich podda-
nych i kaze im pracowal wedle swego zachcenia; nie mogg mu odméwié swojej glowy:
jest niby ich sultan. Skoro urodzi si¢ dziedzic tronu, darowuje mu si¢ wszystkie dzieci
przy piersi izby mu stuzyly cale zycie. Rzeklibyscie, ze to wielki Sezostrys. Wodzowi temu
oddaje si¢ cze$¢ w jego chacie, z obrzedami godnymi cesarza Chin lub Japonii.

Przesady zabobonu s3 wyzsze nad wszystkie inne przesady, a jego racje nad wszystkie
inne racje. Totez, mimo ze dzikie ludy z natury nie znaja despotyzmu, ten lud go zna.
Uboéstwiaja storice; i gdyby ich wodz nie wymyslit tego, ze jest bratem storica, widzieliby
w nim jedynie n¢dznego mizeraka jak oni sami.

ROZDZIAL XIX. O WOLNOSCI ARABOW I NIEWOLI TA-
TAROW.

Arabowie i Tatarzy sa to ludy pasterskie. Arabowie wchodza w ogélne prawidla, o ktérych
méwiliimy, i s3 wolni; gdy Tatarzy (lud najosobliwszy na ziemi) znajdujg si¢ w niewoli
politycznej?8. Dalem juz kilka racji tego ostatniego faktu: oto nowe.

Nie majg miast, nie maja laséw, maja malo moczaréw; rzeki ich sg prawie zawsze
zamarzle; zamieszkujg olbrzymia réwnine; maja pastwiska i stada, i tym samym mienie:
ale nie maja zadnego schronienia ani obrony. Skoro tylko Chan zostanie zwyci¢zony,
ucina si¢ mu glowe; tak samo czyni si¢ z jego dzieémi; wszyscy za$ jego poddani naleza
do zwycigzey. Nie skazuje si¢ ich na niewole cywilng; byliby ci¢zarem dla ludu prostego,
ktéry nie ma ziemi do uprawy i nie potrzebuje zadnych ustug. Pomnazaja tedy naréd. Ale,
w miejsce niewoli cywilnej, zrozumiatem jest, iz musiala si¢ utrwali¢ niewola polityczna.

W istocie, w kraju, w ktérym rozmaite hordy toczg bez ustanku wojng, i podbijaja
si¢ raz po raz wzajem; w kraju, gdzie przez $mier¢ naczelnika ustrdj polityczny kaide;
zwycigzonej hordy jest nieodmiennie zniweczony, nardd w ogéle nie moze byé¢ wolny;
nie ma w nim bowiem ani jednej cz¢sci, ktéra by nie musiala by¢ po wielekro¢ pod
jarzmem.

Narody zwyci¢zone moga zachowaé niejaka wolnos¢, kiedy mocg swego polozenia
zdolne s3 po klgsce zawieral traktaty. Ale Tatarzy, zawsze bez obrony, raz zwycigzeni, nie
s3 zdolni stawia¢ warunkéw.

Powiedzialem, w rozdziale II, ze mieszkaricy uprawnych réwni rzadko bywaja wolni:
okoliczno$ci sprawiajg, iz Tatarzy, zamieszkujac nieuprawne ziemie, znajduja sic w tym
samym polozeniu.

ROZDZIAE XX. O PRAWIE NARODOW U TALAROW.

Tatarzy zdaja si¢ migdzy soba lagodni i ludzcy, s3 za$ bardzo okrutni jako zdobywcy:
w pienl wycinajg mieszkanicoéw zdobytych miast; uwazaja za dowdd laski, skoro ich sprze-
dadzg lub rozdadz miedzy zolnierzy. Spustoszyli Azje od Indii do Morza Srédziemnego;
cala wschodnia cz¢$¢ Persji zmienita si¢ w pustynie.

208Tatarzy (lud najosobliwszy na ziemi) znajduja si¢ w niewoli politycznej — Kiedy si¢ obwoluje chana, caly
naréd wykrzykuje: ,Niech jego stowo stuzy mu za miecz”. [przypis autorski]
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Oto, moim zdaniem, przyczyna takiego prawa narodéw. Te ludy nie mialy miast; woj-
n¢ toczyly zawsze gwaltownie i szybko. Kiedy spodziewali si¢ zwyciezy¢, walczyli; kiedy
nie mieli tej nadziei, pomnazali armig silniejszych. Przy podobnych zwyczajach, uwazali,
iz jest to przeciw ich prawu narodéw, aby miasto, ktére nie moglo sie im oprze¢, zatrzy-
mywalo ich. Uwazali miasta nie jako gromade mieszkaricéw, ale jako miejsce sposobne
do obrony przed ich przemocy. Nie posiadali zgota sztuki oblegania i narazali si¢ mocno
przy obleganiu; mécili kewia wszystka krew, jaka sami wylali.

ROZDZIAL XXI. PRAWO CYWILNE U TATAROW.

Ojciec du Halde powiada, iz u Tataréw zawsze najmiodszy potomek jest dziedzicem; z tej
racji, iz w miare jak starsi zdolni s pedzié zycie pasterskie, opuszczaja dom z pewna ilo$cia
bydla, jakie ojciec im daje, i tworza nows siedzibe. Ostatni meski potomek, ktéry zostaje
w domu z ojcem, jest tedy jego naturalnym spadkobiercy.

Slyszalem, iz podobny zwyczaj utrwalil si¢ w niektérych malych okregach Anglii,
takoz spotyka si¢ go w Bretanii, w ksi¢cstwie Rohan, gdzie istnieje u chlopéw. Jest to,
bez watpienia, prawo pasterskie pochodzace od jakiego$ matego ludku bretoriskiego lub
tez przyniesione przez jaki$ lud germarski. Wiadomo z Cezara i z Tacyta, iz ten ostatni
nar6d malo uprawiat role.

ROZDZIAL XXII. O PEWNYM PRAWIE CYWILNYM U LU-
DOW GERMANSKICH.

Wytlumaczg tutaj, jak ten poszczegdlny tekst prawa salickiego, ktory nazywa si¢ zazwyczaj
prawem salickim, jest w zwigzku z urzadzeniami ludu, keéry nie uprawial ziemi lub ja
uprawial malo.

Prawo salickie zada, skoro kto$ zostawi dzieci, aby dziedzictwo ziemi salickiej prze-
chodzito na synéw, z uszczerbkiem corek.

Aby wiedzied, co to sg ziemie salickie, trzeba zwazy¢, czym byla wlasnoé¢ lub uzywal-
noé¢ ziemi u Frankéw, nim opuscili Germanig.

P. Echard dowiédt bardzo bystro, ze stowo salicki pochodzi od stowa sala, co oznacza
dom; ziemia salicka byla to wigc ziemia domowa. Péjde dalej. I rozpatrze, co to byt dom
i ziemia domowa u Germanéw.

»Nie mieszkaja w miastach, powiada Tacyt, i nie mogg cierpie¢, aby ich domy stykaly
si¢ migdzy sobg; kaidy zostawia dokota domu kawalek gruntu, zamkniety i ogrodzony”.
Tacyt méwi $cisla prawdg. Liczne bowiem prawa kodeksu barbarzyicéw zawierajg rézne
zarzadzenia przeciw tym, ktérzy obalg to ogrodzenie, oraz przeciw tym, ktdrzy wtargna
do samego domu.

Wiemy z Tacyta i Cezara, ze ziemie, ktére uprawiali Germanie, oddawano im jedynie
na rok; po czym znéw stawaly si¢ publiczne. Ojcowizng ich stanowil tylko dom oraz
ogrodzony kawalek ziemi przy domu?®. Ta wilaénie osobista dziedzina szta na syndw.
W istocie po cbz miataby przypas¢ corkom? Toé przechodzily do innego domu.

Ziemia salicka byt to tedy ten okrag, ktéry przynalezat do domu Germanina; byta
to jedyna wlasno$é, jaka posiadal. Frankowie po podboju zyskali nowe wilasnosci i te
nazywano nadal ziemiami salickimi.

Kiedy Frankowie zyli w Germanii, mieniem ich byli niewolnicy, stada, konie, bros,
etc. Dom, wraz z przynaleznym don kawatkiem ziemi, przypadal z natury rzeczy meskim
potomkom, ktérzy mieli w nim mieszkaé. Ale kiedy po podboju Frankowie posiedli wiel-
kie przestrzenie ziemi, wydalo si¢ zbyt surowe, aby cérki i ich dzieci nie mogly w nich
mie¢ udziatu. Ustalit si¢ zwyczaj, ktéry pozwalal ojcu powolad do dziedzictwa corke i dzie-
ci corki. Kazano zmilezeé prawu; i tego rodzaju powolania musialy by¢ pospolite, skoro
poczyniono na nie formuly.

Miedzy tymi wszystkimi formulami jedna zdaje mi si¢ osobliwa. Dziadek powotuje
wnuki, izby wspéldziedziczyly wraz z jego synami i corkami. Céz si¢ dzieje tedy z prawem
salickim? Musialo widocznie tych czasach juz nie by¢ przestrzegane; lub tez ustawiczny
zwyczaj powolywania corek kazal uwazaé ich zdolno$é dziedziczenia za rzecz nader zwykla.

20 ziemie, kidre uprawiali Germanie, oddawano im jedynie na rok; po czym zndw stawaty sig publiczne. Ojcowizng
ich stanowit tylko dom oraz ogrodzony kawalek ziemi przy domu — Nazwany curtis w ustawach. [przypis autorski]
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Celem prawa salickiego nie bylo jakowe$ uprzywilejowanie jednej plci przed drugg;
jeszcze mniej trwalos¢ rodziny, nazwiska lub tez przekazanie ziemi: wszystko to nie bylo
w glowie Germanom. Bylo to prawo czysto gospodarcze, ktére oddawato dom, z ziemia
przynaleing do domu, meskim potomkom, ktérzy mieli w nim mieszka¢, i ktérym, tym
samym, najbardziej si¢ nadawal.

Wystarczy przepisaé tutaj ustawe o Wiasciznach w prawie salickim; 6w tekst tak glo-
$ny, o ktérym tylu ludzi méwilo, a kedry tak niewielu czytalo:

»1-0. Jezeli czlowiek jaki§ umiera bezdzietnie, ojciec lub matka maja po nim dzie-
dziczy¢. 2-0. Jezeli nie ojca ani matki, brat lub siostra majg po nim dziedziczy¢. 3-o.
Jezeli nie ma brata ani siostry, siostra matki po nim dziedziczy¢. 4-o. Jezeli matka jego
nie ma siostry, siostra ojca b¢dzie po nim dziedziczy¢. Jezeli ojciec jego nie ma siostry,
najblizszy krewny po mieczu bedzie po nim dziedziczy¢. 6-o. Zadna czeé¢ ziemi salickiej
nie przejdzie na niewiasty, ale bedzie nalezata do potomkéw meskich, to znaczy, iz dzieci
plci meskiej beda dziedziczy¢ po ojcu”.

Jasne jest, iz pie¢ pierwszych punktéw dotyczy spadku po tym, ktéry umiera bez-
dzietnie; szésty za$ spadku po tym, ktéry ma dzieci.

Kiedy czlowiek jakié umieral bezdzietnie, prawo chcialo, by jedna z dwu plci miala
pierwszenistwo jedynie w pewnych wypadkach. W dwéch pierwszych stopniach dzie-
dziczenia prawa dziedzicdw meskich i zedskich byly réwne; w trzecim i czwartym pleé
zeniska mala przewage; meska natomiast w pigtym.

Zarodki tych dziwactw znajduje w Tacycie. ,Dzieci sidstr, powiada, ukochane sg wu-
jowi jak wlasnemu ojcu. Sa ludzie, kt6rzy uwazajg ten wezel za blizszy i nawet za $wigtszy;
przekladajg go przy braniu zakladnikéw”. Dlatego to nasi pierwsi historycy?!© tyle mé-
wig o milo$ci kréléw frankoriskich do swoich sibstr i do dzieci swoich sidstr. Jezeli wiec
dzieci siéstr uwazano w domu tak samo, jak wiasne, naturalne bylo, aby dzieci uwazaly
ciotke tak, jak wlasng matke.

Siostra matki miata pierwszenistwo nad siostrg ojca; to si¢ thumaczy innymi ustgpami
prawa salickiego: kiedy kobieta byla wdows, popadata pod opieke krewnych meza; prawo
przekladato w tym celu krewnych po kadzieli niz po mieczu. W istocie kobieta, ktéra
wchodzila w rodzing, wigzac si¢ z osobami swojej plci, blizej byta z krewnymi po kadzieli
niz po mieczu. Co wigcej, kiedy czlowiek jakié zabit drugiego i nie mial czym pokry¢
grzywny, jaka na siebie $ciagnal, prawo pozwalalo mu ustapi¢ swoich débr, krewni za$
musieli uzupelnié to, czego brakowato. Po ojcu, matce i bracie, placila siostra matki, jak
gdyby wezel ten mial w sobie co$ tkliwszego: owdz, pokrewieristwo, ktére dawalo cigzary,
musiato tak samo dawa¢ korzysci.

Prawo salickie zadalo, aby, po siostrze ojca, dziedzictwo przechodzito na najblizsze-
go krewnego po mieczu: ale jezeli byl krewnym poza pigtym stopniem, wéwczas nie
dziedziczyl. Stad kobieta w piatym stopniu miala wicksze prawa niz mezczyzna w szd-
stym: widzi si¢ to w prawie rypuarskich Frankéw, ktdre jest wiernym thumaczem prawa
salickiego w ustawie o wlasciznach, gdzie idzie krok w krok za t3z samg ustawa prawa
salickiego.

Jezeli ojciec zostawiat dzieci, prawo salickie zadato, aby corki byly wykluczone od
dziedzictwa ziemi salickiej, i aby ona dostata si¢ plci meskiej.

Fatwo mi bedzie dowie$é, ze prawo salickie nie wyklucza bez réznicy corek od ziemi
salickiej, ale jedynie w wypadku, w ktérym wykluczalaby je obecno$é braci. 1°. Widzimy
to w samym prawie salickim, ktére orzeklszy, iz kobiety nie moga nic posiadaé z ziemi
salickiej, ale wylacznie mezczyzni, objasnia si¢ i ogranicza si¢ samo; ,to znaczy, powiada,
iz. syn dziedziczy po ojcu”.

2°. Tekst prawa salickiego znajduje obja$nienie w prawie Frankéw rypuarskich, ktére
réwniez ma ustawe o whasciznach bardzo zgodng z ustawg prawa salickiego.

3°. Prawa tych barbarzynskich ludéw, wszystkich rodem z Germanii, obja$niaja si¢
wzajem tym bardziej, ze majg wszystkie jednego mniej wiecej ducha. Prawo Saséw sta-

210, Dzieci sidstr, powiada, ukochane sg wujowi jak wtasnemu ojcu. Sg ludzie, ktdrzy uwazajg ten wezet za blizszy
i nawet za Swigtszy; przekladajq go przy braniu zakladnikéw”. Dlatego to nasi pierwsi historycy tyle méwig o milosci
krdléw frankoriskich do swoich sidstr i do dzieci swoich sidstr — Patrz w Grzegorzu z Tours (VIIL, 18 i 20; IX,
16 i 20) wéciekloé¢ Gontrana z powodu zlego obchodzenia si¢ Leuwigilda z Ingunda, jego siostrzenicg; i tak
Childebert, jego brat, wydat wojne, aby ja pomscié. [przypis autorski]
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nowi, iz ojciec i matka maja zostawi¢ swoje dziedzictwo synowi, a nie corce; ale ze, jesli
s3 same corki, one beda dziedziczyd.

4°. Mamy dwie starozytne formuly okreslajace wypadek, gdzie, wedle prawa salic-
kiego, ple¢ zefiska wykluczona jest przez meska: woéwczas gdy siostry wspétubiegaja sie
z bratem.

5°. Inna formula dowodzi, ze corka dziedziczyta z uszczerbkiem wnuka: wykluczala ja
tedy jedynie obecno$¢ syna.

6°. Gdyby corki, wedle prawa salickiego, byly w ogéle wykluczone od dziedziczenia
ziemi, niepodobieistwem bytoby wytlumaczy¢ historie, formuly i dekrety, ktére méwia
ustawicznie o ziemiach i majatkach kobiet za pierwszej dynastii.

Niestusznie twierdzono, ze ziemie salickie to byly lenna. 1° Ustawa ta ma tytul O
whasciznach. 2° W pierwotnych czasach lenna nie byly dziedziczne. 3° Gdyby ziemie salic-
kie byly lennem, w jaki sposéb Markuli nazwalby bezboinym zwyczaj, keéry wykluczat
kobiety od dziedzictwa, skoro nawet synowie nie dziedziczyli lenna? 4° Dekrety, ktére
si¢ przytacza, aby dowie$¢, ze ziemie salickie to byly lenna, dowodzg jedynie, ze to byly
ziemie wolne. §° Lenna ustanowiono dopiero po podboju; zwyczaje za$ salickie istnialy,
zanim Frankowie opuscili Gennanig. 6° Nie prawo salickie stworzylo lenna, ograniczajac
nastgpstwo kobiet, ale stworzenie lennoéci ograniczyto dziedziczenie kobiet i rozporza-
dzenia prawa salickiego.

Po tym, co$my powiedzieli, trudno byloby uwierzy¢, aby wiekuiste prawo meskich
potomkéw do korony francuskiej pochodzito z prawa salickiego. Mimo to, niewatpliwe
jest, iz zei pochodzi. Dowodz¢ tego z rozmaitych kodekséw barbarzyriskich ludéw. Pra-
wo salickie i prawo Burgundéw nie przyznawalo cérkom prawa dziedziczenia ziemi wraz
z braémi; tak samo nie dziedziczyly one korony. Prawo Wizygotdw, przeciwnie, dopu-
scito corki do dziedziczenia ziemi wraz z braémi; kobiety byly zdolne do dziedziczenia
korony. U tych ludéw rozporzadzenie prawa cywilnego przemoglo prawo polityczne.

Nie byt to jedyny wypadek, w ktdrym u Frankéw prawo polityczne ustapito prawu
cywilnemu. Wola prawa salickiego wszyscy bracia po réwni dziedziczyli ziemig; tak samo
opiewalo tez prawo burgundzkie. Totez, w monarchii Frankéw, jak réwniez i Burgun-
déw, wszyscy bracia odziedziczyli korone, pomijajac kilka gwattéw, morderstw i uzurpacji
u Burgundéw.

ROZDZIAE XXIII. O DEUGICH WEOSACH KROLOW FRAN-
KONSKICH.

Ludy, ktére nie uprawiajg ziemi, nie maja nawet pojecia o zbytku. Patrzcie, u Tacyta,
cudowng prostote ludéw germanskich: nie szukali 0zddb w sztukach, czerpali je z natu-
ry. Jezeli rodzina ich naczelnika miata si¢ odréznia¢ jakims$ znakiem, réwniez w naturze
musieli go szuka¢. Krélowie Frankéw, Burgundéw i Wizygotéw mieli jako diadem swoje
dlugie wlosy.

ROZDZIAL XXIV. O MALZENSTWACH KROLOW FRAN-
KONSKICH.

Rzeklem powyzej, iz u ludéw, ktdre nie uprawiaja ziemi, malzenstwa byly o wiele mniej
stale i ze zazwyczaj pojmowano tam wicksza ilo$¢ zon. ,Germanie byli prawie jedyni ze
wszystkich barbarzyficéw, ktérzy zadowalali si¢ jedna zona, jezeli wylaczymy, powiada
Tacyt, pewne osoby, ktdre, nie przez rozpustg, ale z racji swego dostojeristwa mialy ich
wiccej”.

To thumaczy, w jaki sposéb krélowie z pierwszej dynastii mieli tak wielky ilos¢ zon.
Malzeristwa te byly nie tyle Swiadectwem wyuzdania, ile przywilejem godnosci; pozbawié
ich tego przywileju, znaczytoby zrani¢ ich w bardzo tkliwe miejsce. To tumaczy, czemu
przyklad kréléw nie pociagnal za sobg poddanych.

ROZDZIAL XXV. CHILDERYK.

»Malzenstwa u Germandéw s3 bardzo surowe, powiada Tacyt: wys i nie stanowig tam
Matzenist G bard da Tacyt: wystepk t t
przedmiotu $miesznodci; uwies¢ lub daé si¢ uwies¢ nie nazywa si¢ zwyczajem lub sposo-
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bem zycia; wérdd tak licznego narodu, malo jest przykladéw pogwalcenia wiary malzen-
skiej”.
To thumaczy wypedzenie Childeryka: obrazal on surowe obyczaje, ktérych podbdj nie

miat jeszcze czasu zmienid.

ROZDZIAE XXVI. O PEENOLETNOSCI KROLOW FRAN-
KONSKICH.

Ludy barbarzyniskie, ktére nie uprawiajg ziemi, nie majg wladciwie terytorium i, jak rze-
kli$my, bardziej rzadzg si¢ prawem narodéw niz prawem cywilnym. Sg tedy prawie zawsze
uzbrojone. Totez Tacyt powiada, iz ,,Germanie nie spetniali zadnej sprawy publicznej al-
bo prywatnej nie bedac uzbrojeni”. Wyrazali swoje zdanie za pomoca znaku, jaki czynili
or¢zem. Skoro tylko byli zdolni go nosié, przedstawiano ich zgromadzeniu, gdzie im
wkladano w reke wldcznie: z ta chwilg wychodzili z dziecinstwa; dotad byli czgscig ro-
dziny, odtad stawali si¢ cz¢scig rzeczypospolitej.

,Orly, powiadat kr6l Ostrogotdw, przestajg karmi¢ swoje mlode z chwilg, gdy maja
juz pibra i szpony, nie potrzebuj juz cudzej pomocy, skoro zdolne sg i$¢ po zdobycz.
Byloby niegodne, aby mlodych, ktérzy stuza w wojsku, uwazaé za nie do$¢ dojrzatych
do zarzadzania mieniem i kierowania postgpkami zycia. Mgstwo stanowi o petnoletnosci
Gotow”.

Childebert II mial pictnascie lat, kiedy Gontran, jego wuj, oglosit go petnoletnim
i zdolnym do rzagdéw. Widzimy w prawie Frankéw rypuarskich, jak 6w wiek pigtnastu
lat, zdatnoé¢ do noszenia broni oraz petnoletno$¢ ida z sobg razem. ,Skoro Rypuarczyk
umarl lub tez go zabito (powiedziane tam jest) i kiedy zostawil syna, 6w syn nie bedzie
mégl nikogo pozywal przed sad ani tez by¢ pozywanym, péki nie skoficzy pigtnastu lat;
woéweczas bedzie odpowiadat sam lub tez wybierze sobie szermierza”. Trzeba bylo, aby duch
byt do$¢ uksztattowany do obrony przed sadem, a ciato do obrony w walce. U Burgundéw,
ktérzy mieli tez zwyczaj sadow przez walke, petnoletnoé¢ przypadata réwniez z pietnastym
rokiem.

Agatias powiada nam, ze brof Frankéw byla lekka; mogli tedy by¢ pelnoletni w pigt-
nastym roku. Z czasem bron stala si¢ cigzka; byla juz bardzo ci¢zka za Karola Wielkiego,
jak to widaé z naszych kronik i powiesci. Ci, ktérzy mieli lenna, a co za tym idzie, mieli
pelni¢ powinnos$¢ wojskows, stawali si¢ petnoletni dopiero w dwudziestym pierwszym
roku?!!,

ROZDZIAL XXVII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Widzieliémy, iz Germanin nie pojawial si¢ na zgromadzeniu przed pelnoletnodcia; byt
czastka rodziny, ale nie republiki. To bylo powodem, iz synéw Klodomira, kréla Orleanu
i zdobywcy Burgundii, nie ogloszono krélami; jako ze, z powodu wezesnego wieku, nie
mozna ich bylo przedstawi¢ zgromadzeniu. Nie byli jeszcze krélami, ale mieli nimi by¢
z chwilg, gdy beda zdolni dzwignaé bron; do tego czasu babka ich, Klotylda, wladala
panstwem. Wujowie ich, Lotar i Childebert, zamordowali ich i podzielili ich krélestwem.
Przyklad ten stal si¢ powodem, iz na przyszio$¢ maloletniego ksiecia wolno bylo oglaszaé
krélem natychmiast po $mierci ojca. W ten sposéb ksigze Gondowald ocalil Childeberta
IT od okrucieristwa Chilperyka i kazat go oglosi¢ krélem w piatym roku.

Ale nawet po tej zmianie trzymano si¢ pierwotnego ducha narodu, tak iz aktéw nawet
nie wydawano w imi¢ maloletnich kréléw. Totez istnial u Frankéw podwéjny zarzad;
jeden, ktdry tyczyt osoby maloletniego kréla, i drugi, kedry tyczyt kedlestwa; i w lennach
byta tez réznica mi¢dzy opieky a zawiadowaniem.

ROZDZIAL. XXVIII. O USYNOWIENIU U GERMANOW.

U Germanéw, tak samo jak miody stawal si¢ petnoletnim otrzymujac brod, tak i usy-

21Ci, ktdrzy mieli lenna, a co za tym idzie, mieli petni¢ powinnos¢ wojskowy, stawali sig petnoletni dopiero w dwu-
dziestym pierwszym roku — Swigty Ludwik byt petnoletni dopiero w tym wieku. Zmienit to edykt Karola V wr.
1374 [przypis autorski]
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nowienia dopelnialo si¢ tym samym znakiem. Jakoz, Gontran, chcgc uznaé petnolet-
nim siostrzeica swego Childeberta, a zarazem adoptowad go, rzekt doni: ,Wlozylem t¢
wlbcznie w twoje rece, jako znak, iz datem ci moje krélestwo”. I zwracajgc si¢ do zgroma-
dzenia: ,Widzicie, iz syn méj Childebert stal si¢ mezczyzna; shuchajcie go”. Teodoryk,
krél Ostrogotéw, chegc przybraé za syna kréla Heruléw, napisal don: ,Pigkny to jest
u nas zwyczaj moc by¢ przybranym za syna przez or¢z: jedynie bowiem waleczni ludzie
warci sg staé si¢ naszymi dzie¢mi. Taka jest sita w tym akcie, iz temu, kto stat si¢ jego
przedmiotem, wolej bedzie umrzeé niz cierpied co$ hanbigcego.

Zatem, mocg zwyczaju narodéw, i poniewaz jeste$ mezczyzna, adoptujemy ci¢ przez
te tarcze, te miecze, te konie, ktdre ci posylamy”.

ROZDZIAEL XXIX. KRWAWY DUCH KROLOW FRANKON-
SKICH.

Klodwik nie byt jedynym z wladcéw frankoriskich, ktéry podjat wyprawy do Galii. Wielu
jego krewnych powiodlo tam swoje plemiona; ze za$ on odnidst wigksze tryumfy i mogt
nada¢ rozlegle wlosci tym, ktérzy poszli za nim, zbiegli si¢ dori Frankowie ze wszystkich
plemion, inni za$ naczelnicy byli zbyt stabi, aby mu si¢ oprze¢. Postanowil wygubi¢ caly
swo6j dom i powiodlo mu si¢ to. Lekal si¢, powiada Grzegorz z Tours, aby Frankowie nie
wzigli sobie innego naczelnika. Dzieci jego i nastgpcy naladowali ten przyklad, ile mogli:
widzi si¢ bez ustanku, jak brat, wuj, siostrzeniec, co méwie? syn, ojciec, spiskuja przeciw
calej rodzinie. Prawo dzielito co chwila monarchie; lek, ambicja i okruciedistwo chcialy ja
zjednoczy¢.

ROZDZIAL XXX. O ZGROMADZENIACH NARODOWYCH
U FRANKOW.

Powiedziano wyzej, iz ludy, ktére nie uprawiaja ziemi, ciesza si¢ wielka swoboda. Tak
z Germanami. Tacyt powiada, iz krélom swoim lub naczelnikom dawali jedynie bardzo
umiarkowang wiadze; a Cezar, ze w czasie pokoju nie mieli wspélnej zwierzchnoscig, jeno
w kazdej wiosce ksigzgta wymierzali sprawiedliwo$¢ swoim. Takze Frankowie w Germanii
nie mieli weale kréla, jak to bardzo dobrze wywodzi Grzegorz z Tours.

yKsigicta, powiada Tacyt, radza nad malymi rzeczami, caly nardd nad wielkimi; w ten
sposob wszakze, iz sprawy, nad keérymi lud si¢ zastanawial, wnoszono réwniez przed
ksigzat”. Ten zwyczaj zachowal si¢ i po podboju, jak to wida¢ we wszystkich zabytkach.

Tacyt powiada, ze zbrodnie gardlane mozna bylo wnosi¢ przed Zgromadzenie. Tak
samo bylo po podboju, i sadzono na nim wielkich wasaléw.

ROZDZIAL XXXI. O POWADZE DUCHOWIENSTWA ZA PIERW -
SZEJ DYNASIJI.

U ludéw barbarzyriskich kaptani majg zazwyczaj wladze, poniewaz maja i powage plynaca
z religii, i sile, jaka u takich ludéw daje zabobon. Totez widzimy u Tacyta, ze kaplani byli
bardzo szanowani u Germanéw i ze sprawowali porzadek w zgromadzeniach ludowych.
Im jednym wolno bylo karaé, wigzaé, bié: co tez czynili, nie z rozkazu ksigcia, ani tez dla
skarcenia; ale jakoby z najtchnienia boéstwa, weigz obecnego tym, ktérzy prowadza wojny.

Nie trzeba si¢ dziwié, ze od poczatkéw pierwszej dynastii widzimy biskupéw rozjem-
cami w sadach, ze ich widzimy na zgromadzeniach ludowych, ze tak silnie wplywaja na
postanowienia kr6léw i ze daje si¢ im tyle bogactw.
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KSIEGA DZIEWIETNASTA. O PRAWACH

W ICH ZWIAZKU Z ZASADAMI TWO-
RZACYMI POWSZECHNEGO DUCHA,

OBYCZAJE I ZWYCZAJE NARODU.

ROZDZIAL 1. O PRZEDMIOCIE TE] KSIEGI.

Materia ta jest bardzo rozlegla. W tej mnogosci mysli, jakie mi si¢ cisng, bardziej bede
uwazal na porzadek rzeczy, niz na rzeczy same. Trzeba mi uprzataé na prawo i na lewo,
aby si¢ przebi¢ i zdoby¢ sobie $wiatlo.

ROZDZIAL II. JAKO NAWET DLA NAJLEPSZYCH PRAW
TRZEBA, ABY UMYSLY BYLY PRZYGOTOWANE.

Nic nie wydato si¢ Germanom?!? bardziej nieznoéne, niz trybunal Warusa. Trybunat jaki
Justynian powolal u Lazjéw, aby przeprowadzi¢ proces mordercy ich kréla, wydat si¢ im
rzecza okropng i barbarzyriska. Mitrydates, przemawiajac przeciwko Rzymianom, zarzuca
im przede wszystkim formalnosci ich sadownictwa. Partowie nie mogli znie$¢ owego
kréla, ktéry, bedac wychowany w Rzymie, byt uprzejmy i przystgpny dla wszystkich.
Wolnos¢ nawet zdala si¢ niezno$na ludom, ktére nie byly nawykle jej zazywaé. Tak, czyste
powietrze bywa niekiedy szkodliwe tym, ktérzy dtugo zyli w bagnach.

Wenecjanina nazwiskiem Balbi, bawigcego w Pegu, przedstawiono krélowi. Skoro ten
dowiedziat si¢, ze w Wenecji nie ma kréla, wybuchngt tak gwattownym $miechem, ze si¢
zakrztusit i ledwie zdolny byl méwié z dworzanami. Ktéryz prawodawca mégtby podsunaé
rzad ludowy takim ludom?

ROZDZIAL III. O TYRANII.

Istnieja dwa rodzaje tyranii; jedna istotna, ktdra zasadza si¢ na przemocy rzadu; druga
rzekoma, ktdra daje si¢ uczud, skoro ci, ktérzy rzadza, stanowia rzeczy urazajace sposéb
myslenia danego narodu.

Dion powiada, iz August chciat si¢ nazwa¢ Romulusem; ale ze poslyszawszy,iz lud zy-
wi obawe, aby nie chcial si¢ oglosi¢ krélem, zmienit zamiar. Pierwsi Rzymianie nie chcieli
kréla, bo nie mogli cierpie¢ wladzy; éweze$ni Rzymianie nie chcieli kréla, aby nie cier-
pie¢ form. Mimo bowiem iz Cezar, triumwirowie, August, byli prawdziwymi krélami,
zachowali wszystkie pozory réwnosdi, i ich zycie prywatne stanowilo jakby przeciwien-
stwo z przepychem éwcezesnych kréléw. Kiedy lud nie chceial kréla, to znaczyto, ze chee
zachowad swoj obyczaj, a nie przybiera¢ obyczaju ludéw Afryki i Wschodu.

Dion powiada, ze naréd rzymski byt oburzony na Augusta z przyczyny niektorych
przyciczkich praw, jakie wydal; ale ze, skoro tylko odwolal aktora Pylada, ktérego fakcje
wypedzily z miasta, niezadowolenie ustato. Taki lud zywiej czut tyranie, kiedy wypedzono
pajaca, niz kiedy odejmowano mu wszystkie prawa.

ROZDZIAL IV. CO TO JEST OGOLNY DUCH.

Wiele rzeczy wiada ludimi: klimat, religia, prawa, zasady rzadu, przyktady minionych
rzeczy, obyczaje, zwyczaje; z czego ksztaltuje si¢ ogdlny duch bedacy ich wynikiem.

W miar¢ jak w danym narodzie jedna z tych przyczyn dziala z wigksza sila, inne
ustepuja jej o tylez. Na dzikich dzialaja prawie wylacznie natura i klimat; Chiriczyka-
mi rzadza zwyczaje; prawa tyranizujg Japonie; obyczaje nadawaly niegdy$ ton w Sparcie;
zasady rzadu i dawne obyczaje dawaly go w Rzymie.

212Nic nie wydato si¢ Germanom bardziej nieznosne, niz trybunat Warusa — Ucinali jezyk adwokatom i méwili:
»Zmijo, przestai sycze¢” (Tacyt). [przypis autorski]
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ROZDZIAL V. JAK TRZEBA BACZYC, ABY NIE ODMIENIAC
OGOLNEGO DUCHA NARODU.

Gdyby istnial na $wiecie nardd tatwy w pozyciu, serdeczny, pelen radosci zycia, smaku,
swobody w wymianie my$li; naréd zywy i mily, czasem nieopatrzny, cz¢sto lekkomyélny;
majacy przy tym odwagg, szlachetno$é, szczero$é, niejaki punkt honoru; nie trzeba by si¢
sili¢ petaé prawami jego obyczaju, z obawy, aby nie speta¢ cndt. Jezeli, na ogdt, charakeer
jest dobry, c6z znaczg pewne wady, jakie si¢ z nim tacza?'3.

Motzna by tam bardziej trzymaé w karbach kobiety, stworzy¢ prawa, aby poprawi¢
ich obyczaje i ograniczy¢ zbytek: ale kto wie, czy nie stracitoby si¢ przy tym niejakiego
smaku, ktéry jest Zrédiem bogactw narodu, i dwornosci, ktéra $ciaga dont cudzoziemcdw?

Rzeczg prawodawcy jest i$¢ za duchem narodu, kiedy nie jest sprzeczny z zasadami
rzadu; nic bowiem nie czynimy lepiej, niz to, co czynimy swobodnie, idac za naszym
naturalnym duchem.

Niech kto$ wszczepi ducha pedanterii w naréd z natury wesoly, paristwo nie zyska na
tym nic, ani na wewnatrz, ani na zewnatrz. Pozwolcie mu robié rzeczy ploche powaznie,
a rzeczy powazne wesofo.

ROZDZIAL VI. 1Z NIE TRZEBA WSZYSTKIEGO POPRA-
WIAC.

Niech nas zostawi, jak jestesmy, méwil pewien szlachcic z narodu bardzo podobnego
temu, ktérego obraz skresliliémy przed chwily. Natura naprawia wszystko. Dala nam zy-
wo$¢ pochopng do obrazy i pozwalajacy tacno uchybi¢ wszystkim wzgledom; ale Zywoéé
te fagodzi grzecznodé, ktdra z niej si¢ rodzi, budzac w nas cheé zycia z ludZmi, a zwlaszcza
w towarzystwie kobiet.

Niech nas zostawig, jak jestesmy. Nasze lekkomyslne przymioty, polaczone z niejaka
poczciwoscia natury, sprawiaja, iz prawa, ktore by w nas petaly te towarzyskos¢, nie bylyby
odpowiednie.

ROZDZIAL VII. O ATENCZYKACH I SPARTANACH.

Ateficzycy, méwil 6w szlachcic, mieli pewne podobiefistwo z nami. Brali si¢ do wszyst-
kiego na wesolo; zart byt im do smaku zaréwno na méwnicy, jak w teatrze. Te samg
zywo$¢, jaka mieli w radzie, mieli tez i w wykonaniu. Charakter Spartan byl surowy,
powazny, suchy, milczacy. Tak samo niewiele wydobyloby si¢ z Ateficzyka, nudzac go,
co z Lacedemoriczyka, prébujac go zabawid.

ROZDZIAL VIII. SKUTKI TOWARZYSKOSCI.

Im wigcej nardd jest towarzyski, tym latwiej zmienia sposéb zycia, poniewaz kazdy bar-
dziej jest widowiskiem dla drugiego; lepiej widzi si¢ osobliwosci jednostek. Klimat, ktéry
sprawia, ze naréd lubi towarzystwo, sprawia tez, ze lubi zmiane; zmieniajac za$, ksztalci
sobie smak.

Towarzystwo kobiet psuje obyczaje i ksztalci smak; cheé¢ podobania si¢ bardziej od
innych tworzy stroje; cheé podobania si¢ bardziej od samego siebie wytwarza mody. Mody
to wazna rzecz; rozwijajac w sobie ducha plochosci, naréd pomnaza bez ustanku galezie
swego handlu.

ROZDZIAEL IX. O PROZNOSCI I DUMIE NARODOW.

Préino$¢ jest dla rzadu sprezyng rownie pozadang, jak duma niebezpieczng. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie z jednej strony niezliczone dobra, jakie wynikaja z préznosci: z niej jest
zbytek, przemyst, sztuki, mody, grzeczno$é, smak; a z drugiej strony nieprzeliczone kleski
rodzace si¢ z dumy niektérych narodéw; lenistwo, ubdstwo, obojetno$é na wszystko,

23Gdyby istniat na Swiecie nardd tatwy w pozyciu, serdeczny, pelen radosci zycia, smaku, swobody w wymianie
mysli; nardd zywy i mity, czasem nieopatrzny, czgsto lekkomyslny — Montesquieu ma na mysli oczywiécie Francje.
[przypis thumacza]
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zniweczenie narodéw ktére przypadkowo popadna im w rece, zniweczenie wlasne nawet.
Lenistwo jest wynikiem dumy; praca jest nastgpstwem préznoéci; duma Hiszpana sklania
go do tego, aby nie pracowal; préznos¢ Francuza sprawia, iz umie pracowaé lepiej od
innych.

Kazdy naréd leniwy jest powazny: ci bowiem, ktérzy nie pracuja, uwazaja si¢ za pandéw
tych, co pracuja.

Przyjrzyjcie si¢ wszystkim narodom; ujrzycie, iz u najwigkszej cz¢éci powaga, duma
i lenistwo ida z sobg réwnym krokiem.

Mieszkacy Achim s3 dumni i leniwi; ci, ktérzy nie maja niewolnikéw, wynajmujg
ich, chociazby chodzito o przejscie stu krokéw i zaniesienie dwoch miarek ryzu; mieliby
si¢ za zhabionych, gdyby je zaniesli sami.

W wielu krajach mieszkaricy zapuszczaja dlugie paznokcie, aby zaznaczy¢, ze nie pra-
cuja.

Kobiety indyjskie mniemaja, iz wstydem dla nich jest nauczy¢ si¢ czytaé; to rzecz,
powiadaja, niewolnikéw, ktérzy $piewaja kantyczki w pagodach. W pewnej kascie nie
przeda; w innej robig tylko koszyki i maty, nie godzi si¢ nawet thuc ryzu; w innych,
nie wypada im chodzi¢ po wod¢. Duma stworzyla tam prawidla i kaze ich przestrzegal.
Zbyteczne jest méwi¢, iz wladciwosci moralne majg rozmaite dzialania wedle tego, jak sa
skojarzone z innymi: tak duma, polaczona z rozlegly ambicjy, z wielkoscig mysli, etc.,
wydata u Rzymian wiadome skutki.

ROZDZIAE. X. O CHARAKTERZE HISZPANOW A CHIN-
CZYKOW.

Rozmaite charaktery narodéw sg pomieszaniem cnét i przywar, dobrych i zlych wia-
$ciwosci. Szczgdliwe mieszaniny sg te, z ktdrych wynikaja wielkie korzysci, a cze¢sto nie
podejrzewalo by si¢ ich: bywaja takie, z ktérych wynikaja wielkie szkody, ktérych nie
podejrzewalo by si¢ réwniez.

Dobra wiara Hiszpanéw byla stawna we wszystkich czasach. Justyn méwi nam o ich
sumiennodci w przechowywaniu depozytdw; czesto zniedli $mieré, aby nie wyjawi¢ ich
schronienia. T¢ wierno$¢, ktéra mieli niegdys, maja jeszeze i dzis. Wszystkie narody, keore
handluja w Kadyksie, powierzaja swoje mienie Hiszpanom; nigdy tego nie zatowaly. Ale
ten cudowny przymiot, polaczony z ich lenistwem, tworzy mieszanine, z ktérej wynikaja
skutki dla nich oplakane: ludy Europy zalatwiaja, pod ich okiem, caly handel ich wlasne;
monarchii.

Charakter Chidczykéw tworzy inna mieszaning, ktéra jest przeciwiestwem charak-
teru Hiszpandw. Niepewno$¢?'4 ich zycia sprawia, iz rozwijajg oni nadzwyczajng czynnosé
i tak bezgraniczng chciwo$¢ zysku, iz zaden handlujacy nardd nie moze im zawierzy¢. Ta
powszechnie znana niesumienno$¢ zachowala im handel japoriski; zaden przemyslowiec
europejski nie oémielit si¢ podjaé go pod ich imieniem, mimo tatwosci, z jaka przyszioby
podjaé go przez ich péinocne nadmorskie prowingje.

ROZDZIAL XI. UWAGA.

Nie powiedzialem tego, by w czymkolwiek zmniejszy¢ przepasé, jaka istnieje miedzy za-
letami a wadami: niech Bég broni! Chcialem tylko ukazaé, ze nie wszystkie wady poli-
tyczne s3 wadami moralnymi, a nie wszystkie wady moralne wadami politycznymi; czego
powinni by¢ $wiadomi ci, ktérzy stanowig prawa przeciwne ogélnemu duchowi.

ROZDZIAL XII. O ZWYCZAJACH 1 OBYCZAJACH W PAN-
STWIE DESPOTYCZNYM.

Jest to zasadniczy pewnik, ze nigdy nie trzeba zmienia¢ zwyczajéw i obyczajéw w pafistwie
despotycznym; nic szybciej nie przywiodtoby do rewolucji. Bo tez, w tych krajach, mozna
powiedzie¢, nie ma praw; istniejg jedynie zwyczaje i obyczaje; jezeli obalicie je, obalicie
wszystko.

24 Charakter Chiriczykéw tworzy inng mieszaning, kidra jest przeciwieristwem charakteru Hiszpandw. Niepewnos¢
ich zycia sprawia, iz rozwijajg oni nadzwyczajng czynnos¢ — wskutek natury klimatu i ziemi. [przypis autorski]
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Prawa s ustanowione, obyczaje wrodzone; te bardziej wyplywaja z ogdlnego ducha,
bardziej s3 zwigzane z poszczegdlnymi urzadzeniami; owdz, réwnie niebezpieczne jest, ba,
wiecej, obali¢ ogdlnego ducha, co zmieni¢ poszczegédlne urzadzenie.

Mniej udzielaja si¢ ludzie w krajach, gdzie kazdy, jako zwierzchnik i jako podwladny,
wykonuje i znosi samowolng whadze, niz w krajach, gdzie wolno$¢ panuje we wszystkich
stanach. Zwyczaje tedy i obyczaje zmieniajg si¢ tam o wiele mniej. Zwyczaje, bardziej nie-
wzruszone, bardziej zblizajg si¢ do praw. Trzeba tedy, aby wladca lub prawodawca strzegt
si¢ tam drazni¢ i zwyczaje, i obyczaje, bardziej niz w jakimkolwiek innym kraju.

Kobiety s3 tam pospolicie zamknigte i nie nadajg tonu. W innych krajach, gdzie zyja
one z mezezyznami, ich cheé podobania sie, jak z drugiej strony pragnienie podobania si¢
im, sprawia, iz odmienia si¢ wcigz zwyczaje. Obie plcie psuja si¢ wzajem, tracg obie swoje
znamienne i zasadnicze cechy: wkrada si¢ samowola w to, co bylo bezwzgledne, zwyczaje
odmieniajg si¢ co dzien.

ROZDZIAL XIII. O ZWYCZAJACH U CHINCZYKOW.

W Chinach natomiast zwyczaje sq niezniszczalne. Procz tego, ze kobiety zupelnie oddzie-
lone sa od mgzczyzn, uczy si¢ tam w szkolach tak zwyczajéw, jak obyczajéow. Uczonego
poznaje si¢ po gracji, z jaka sklada uklon. Te rzeczy, raz wydane jako prawidla i przez
powaznych doktoréw, stajg si¢ zasadami moralnodci i nie zmieniajg si¢ juz.

ROZDZIAE XIV. JAKIE SA NATURALNE SPOSOBY ODMIE-
NIANIA OBYCZAJOW 1 ZWYCZAJOW NARODU.

Powiedzieliémy, ze prawa to s3 osobliwe i okre$lone urzadzenia prawodawcy, zwyczaje
za$ i obyczaje sa to urzadzenia narodu w ogo6lnosci. Stad wynika, iz kiedy si¢ chce zmie-
ni¢ zwyczaje i obyczaje, nie trzeba ich zmieniaé za pomocg praw; wydalo by si¢ to zbyt
tyrariskim; lepiej jest zmieni¢ je za pomocy innych obyczajéw i innych zwyczajow.

Tak, kiedy monarcha chce przeprowadzi¢ wielkie reformy w swoim paristwie, trzeba,
aby przeksztalcil za pomoca praw to, co jest ustanowione przez prawa, aby za$ zmienit
przez zwyczaje to, co jest ustanowione przez zwyczaje: bardzo to zla polityka zmienial
przez prawa to, co nalezy zmienial przez zwyczaje.

Prawo, ktére zniewolito Moskali do obcinania bréd i ubioréw, oraz gwale Piotra I, gdy
kazal obcina¢ do kolan dugie suknie tych, co wchodzili do miasta, byly tyrania. Istnieja
srodki zapobiegania zbrodniom: mianowicie karyj; istnieja sposoby zmieniania obyczajow:
mianowicie przyklady.

Fatwosé¢ i szybko$¢, z jaka ten nardd si¢ ucywilizowal, dowiodly, ze 6w ksigz¢ mial
o nim nazbyt zle mniemanie, i ze owe ludy to nie byly bydl¢ta, jak to on powiadal.
Gwattowne $rodki, jakich uzyl, byly zbyteczne; tak samo bylby osiggnat cel tagodnoscia.

On sam doswiadczyl tatwosci tych zmian. Kobiety byly zamkniete, byly poniekad
niewolnicami; on je powolat na dwor, kazat je przebraé niemieckim krojem, dostarczyt
im materii. Ta ple¢ od razu zasmakowala w sposobie zycia tak bardzo wedle jej smaku,
wedle jej préznosci i namigtnodci, i udzielita tego smaku mezczyznom.

Ulatwialo zmiang to, iz obyczaje dwcezesne nie wynikaly z klimatu, ale narosly z po-
mieszania narodéw i z podbojéw. Piotr I, dajac europejskie zwyczaje i obyczaje europej-
skiemu narodowi, znalazt grunt tatwiejszy, niz sam si¢ spodziewal. Wiadza klimatu jest
pierwszg ze wszystkich wladz.

Nie potrzebowal tedy praw, aby zmieni¢ zwyczaje i obyczaje swego narodu; wystar-
czytoby mu podsunaé inne obyczaje i inne zwyczaje.

Na ogét ludy sg bardzo przywiazane do swoich zwyczajow; odjaé je im gwaltownie,
znaczy unieszcze$liwi¢ je: nie trzeba tedy zmieniaé, ale doprowadzi¢ lud do tego, aby je
zmienil.

Wszelka kara, ktéra nie wynika z koniecznosci, jest tyraniska. Prawo nie jest czystym
aktem mocy; rzeczy obojetne same w sobie nie naleza do jego zakresu.
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ROZDZIAL XV. WPEYW DOMOWEGO RZADU NA POLI-
TYKE.

Ta zmiana w obyczaju kobiet wplynie niezawodnie znacznie na rzad rosyjski. Wszyst-
ko Iaczy si¢ écisle; despotyzm monarchy laczy si¢ w naturalny sposéb z niewolg kobiet;
wolnoé¢ kobiet z duchem monarchii.

ROZDZIAL XVI. JAK NIEKTORZY PRAWODAWCY POMIE-
SZALI ZASADY RZADZACE LUDZMI.

Zwyczaje i obyczaje s3 to tradycje, ktérych prawa nie ustalily, albo nie mogly, albo nie
chcialy ustalié.

Miedzy prawami a obyczajami jest ta réznica, iz prawa miarkuja raczej czynnosci oby-
watela, obyczaje za$ raczej czynnosci czlowieka. Miedzy obyczajami a zwyczajami jest ta
réznica, iz pierwsze miarkuja bardziej zachowanie sic wewnetrzne, drugie zewngtrzne.

Niekiedy w danym paristwie te rzeczy si¢ mieszaja?'®. Likurg ustanowit wspélny ko-
deks dla praw, dla obyczajéw i dla zwyczajéw; toz samo prawodawcy Chin.

Nie trzeba si¢ dziwié, jesli prawodawcy Sparty i Chin pomieszali prawa, obyczaje
i zwyczaje: to stad, iz obyczaje wyrazajg prawa, zwyczaje za$ wyrazaja obyczaje.

Prawodawcy Chin uwazali za swéj gléwny cel, aby daé¢ swemu ludowi zy¢ spokojnie.
Chcieli, aby ludzie bardzo si¢ szanowali; aby kazdy czut w kazdej chwili, ze winien jest
wiele drugim; ze nie ma obywatela, ktéry by pod jakims$ wzgledem nie zalezat od drugiego
obywatela. Dali tedy prawidlom grzecznosci najwickszy udzial.

Tak wigc w Chinach widzi si¢ wieniakéw przestrzegajacych miedzy sobg tych samych
ceremonii, co ludzie wyzszego stanu: doskonaly sposéb, aby zaszczepi¢ tagodnosé, aby
utrzyma¢ w ludzie spokéj i porzadek i aby wytepi¢ wszystkie przywary plynace z twardosci
serca. W istocie, zby¢ si¢ prawidel uprzejmosci, czyz to nie znaczy chcie¢ dad wigksza folge
wlasnym wadom?

Uprzejmo$¢ jest w tej mierze lepsza niz grzeczno$é. Grzeczno$é sprzyja przywarom
drugich, uprzejmosé¢ nie pozwala nam objawia¢ wlasnych: jest to zapora, jaka ludzie sta-
wiajg miedzy soba, aby zapobiec wzajemnemu zepsuciu.

Likurg, ktérego ustawy byly twarde, nie dbal o uprzejmos¢ wowczas, gdy tworzyl
zwyczaje; mial na oku owego wojennego ducha, ktérego cheial zaszczepié swemu na-
rodowi. Ludzie wciaz karcacy albo weigz karceni, weiaz pouczajacy i weiaz przyjmujacy
nauke, po réwni prodci i surowi, raczej przestrzegali miedzy soba cnét niz zachowywali
wzgledy.

ROZDZIAE XVII. OSOBLIWA WEASCIWOSC RZADU CHIN-
SKIEGO.

Prawodawcy Chin uczynili wiccej; zlaczyli religic, prawa, obyczaje i zwyczaje; wszystko to
byto moralnoécig, wszystko to bylo cnota. Przepisy, tyczace tych czterech punktéw, staly
si¢ tym, co si¢ nazywa obrzadkami. W $cistym przestrzeganiu tych obrzedéw rzad chinski
odnibst zwyciestwo. Calg mlodoé¢ spedzalo si¢ na tym, aby si¢ ich nauczy¢, cale zycie na
tym, aby je wykonywaé. Uczeni nauczali ich, urzednicy wdrazali je. Ze za$ obejmowaly
one najdrobniejsze czynnoéci zycia, tedy skoro zdotano skloni¢ naréd do ich dokladnego
przestrzegania, Chiny byly dobrze rzadzone.

Dwie rzeczy mogly snadno wcisnaé obrzedy w serce i umyst Chifczyka; jedna, to ich
sposob pisania, nadzwyczaj zawily, ktéry sprawial, iz przez znaczng cze$¢ zycia umyst byt
wylacznie?!® zajety tymi obrzadkami, poniewaz trzeba bylo nauczy¢ si¢ czyta¢ w ksiaz-
kach i dla ksigzek, ktére je zawieraly; druga, iz, skoro przepisy tego ceremoniatu nie
mialy w sobie nic duchowego, ale po prostu prawidla pospolitego trybu zycia, fatwiej
bylo przekonaé do nich i wdrozy¢ je w umysly, niz rzeczy rozumowe.

25 Niekiedy w danym paristwie te rzeczy sig mieszajg — Mojiesz uczynil jeden kodeks dla praw i dla religii.
Pierwotni Rzymianie pomieszali dawne zwyczaje i prawa. [przypis autorski]

216 Dwie rzeczy mogly snadno weisng¢ obrzgdy w serce i umyst Chiriczykas jedna, to ich sposéb pisania, nadzwyczaj
zawily, kidry sprawial, iz przez znaczng czgs¢ zycia umyst byt wylgcznie zajety tymi obrzqdkami — Co zrodzito
wspolzawodnictwo, wstret do prozniactwa i cze$¢ dla wiedzy. [przypis autorski]
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Whadcy, ktérzy, zamiast rzadzi¢ ceremoniatem, rzadzili grozg kar, chcieli sprawié za
pomocg kar to, co nie jest w ich mocy, mianowicie da¢ obyczaje. Kary moga wykluczy¢
ze spolecznosci obywatela, ktory, postradawszy obyczaje, gwalci prawa; ale, jezeli cale
spoleczeristwo stracito obyczaje, zali je przywrocg? Kary moga zapewne zapobiec wielu
nastepstwom powszechnego zla, ale nie poprawia tego zta. Totez, kiedy poniechano zasad
rzadu chinskiego, kiedy moralno$¢ zgingla, paristwo popadlo w bezrzad i pojawily si¢
rewolugje.

ROZDZIAL XVIII. WNIOSKI Z POPRZEDZAJACEGO ROZ-
DZIALU.

Stad wynika, az Chiny nie traca swoich praw przez podbéj. Skoro zwyczaje, obyczaje,
prawa, byly tam jednym i tym samym, nie mozna zmieni¢ wszystkiego tego naraz. Po-
niewaz za$ trzeba, aby albo zwycigzca, albo zwyci¢zony odmienit si¢, w Chinach zawsze
si¢ odmienil zwyci¢zca. Jego obyczaje nie byly jego zwyczajami; zwyczaje prawami; prawo
religia; tatwiej tedy mu bylo nagia¢ si¢ powoli do zwycigzonego ludu, niz zwyci¢zonemu
ludowi do niego.

Wyplywa jeszcze z tego jedna rzecz bardzo smutna; to iz prawie niemozliwe jest,
aby chrzescijafistwo utrwalito si¢ kiedy w Chinach. gluby dziewictwa, zbieranie si¢ ko-
biet w koéciotach, ich konieczne stykanie si¢ ze stugami religii, ich udzial w sakramen-
tach, nauszna spowiedz, ostatnie namaszczenie, jednozefitwo; wszystko to obala zwyczaje
i obyczaje kraju, a przy tym réwnoczeénie godzi w religic i w prawa.

Religia chrzescijafiska przez nakaz milosierdzia, przez obrzadki publiczne, przez udzial
w tych samych sakramentach, zada niejako powszechnego zespolenia; ceremonie chirskie
zadaja niejako powszechnego rozdziatu.

Ze za$ wskazaliémy, iz rozdzial ten wigze sic w ogéle z duchem despotyzmu, ta-
two w tym, co rzeklem, znalezé jedng z przyczyn, ktdre sprawiaja, iz rzad monarchiczny
i wszelki rzad umiarkowany lepiej godzi si¢ z religia chrzescijariskg.

ROZDZIAL XIX. JAK DOKONAL.O SIE U CHINCZYKOW OWO
ZESPOLENIE RELIGII, PRAW, ZWYCZAJOW I OBYCZA-
JOW.

Prawodawcy Chin mieli za gléwny cel rzadu spokéj paristwa. Postuch wydal im si¢ naj-
whasciwszym $rodkiem utrzymania tego spokoju. W tej mysli sadzili, iz trzeba wszczepi¢
szacunek dla ojcéw i skupili po temu wszystkie sily; ustanowili niezliczong mnogoé¢ ce-
remonii i obrzedéw, aby ich czci¢ za zycia i po $mierci. Taka cze$¢ dla ojcéw po $mierci
musiata nieodzownie laczy¢ si¢ z czcig ich za zycia. Ceremonie tyczace zmarlych ojcéw
wchodzily raczej w zakres religii; ceremonie tyczace zywych raczej w zakres praw, zwy-
czajéw i obyczajow: ale byly to jedynie dwie czeéci tej samej ustawy, a ustawa ta byta
bardzo rozlegta.

Szacunek dla ojedéw byt z koniecznoéci zwigzany z wszystkim, co przedstawialo ojcow;
starcy, nauczyciele, urzednicy, cesarz. Ten szacunek dla ojcéw pociagat za sobg wzajemna
milo$¢ do dzieci; tym samym i wzajemno$¢ starcéw dla miodych ludzi, urzednikéw dla
podwladnych, cesarza dla poddanych. Wszystko to tworzylo ceremonie, a ceremonie te
tworzyly powszechnego ducha narodu.

Zaraz pokai¢ zwigzek, jaki moga mie¢ z zasadniczym ustrojem Chin rzeczy na pozor
najobojetniejsze. Cesarstwo to stoi na pojeciu rzadu rodziny. Jesli zmniejszycie powage
ojcowska, lub nawet jezeli usuniecie obrzedy wyrazajace cze$¢ dla niej, ostabicie cze$¢ dla
urzednikéw, ktdrych uwaza si¢ za ojcdw; urzednicy nie beda juz mieli tej dbatodci o ludy,
ktére powinni uwaza¢ jakoby za dzieci; wzajemna mito$¢ miedzy monarchg a poddanymi
réwniez stopniowo zaniknie. Usuticie jeden z tych obrzgdéw, a zachwiejecie padstwem.

Bardzo oboj¢tne w sobie jest, aby synowa wstawala co rano dla oddania takich a ta-
kich postug teSciowej; ale, jesli si¢ zwazy, ze te zewngtrzne prakeyki przywodza weiaz do
uczucia, ktére potrzebne jest wdrozy¢ we wszystkie serca i ktére ma ze wszystkich serc
stworzy¢ ducha wladngcego cesarstwem, ujrzymy, iz potrzebne jest, aby przestrzegano
danej czynnosci.
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ROZDZIAL, XX. WYTELUMACZENIE PEWNEGO PARADOK-
SU U CHINCZYKOW.

Osobliwe jest, iz Chiczycy, ktorych zyciem catkowicie wlada ceremonial, s3 mimo to
najbardziej kretackim narodem na $wiecie. Objawia si¢ to zwlaszcza w handlu, ktéry ni-
gdy nie zdotal natchna¢ ich rzetelnoécia, jaka mu jest wlasciwa. Ten, ktéry kupuje, musi
przynies¢ wlasng wagg; ile ze kazdy kupiec posiada ich trzy: jedna cigika do kupna, druga
lekka do sprzedazy, a trzecig sprawiedliwg dla tych, ktérzy si¢ pilnuja. Zdaje mi sie, iz
zdolam wytlumaczy¢ t¢ sprzeczno$é.

Prawodawcy Chin mieli dwa cele przed oczyma; chcieli, aby lud byt ulegly i spokojny
i aby byl pracowity i przemyslny. Z klimatu i z natury gruntu wynika, iz zycie jest tam
niepewne; ubezpieczy¢ je moina jedynie przemystem i pracg.

Kiedy wszyscy stuchajg i kiedy wszyscy pracuja, paristwo jest w szcze$liwym poloze-
niu. Konieczno$¢, a moze natura klimatu, wszczepily wszystkim Chiriczykom niepojeta
chciwo$¢ zysku; prawa za$ nie staraly sie jej powsciagnaé. Wszystkiego zabroniono, kie-
dy chodzi o to, aby przywlaszczyé sobie co$ gwaltem: wszystko pozwolono, kiedy cho-
dzi o uzyskanie chytrodcig lub sztuks. Nie poréwnujmy tedy moralnoéci Chiniczykéw
z moralno$cig europejsky. W Chinach kazdy musi uwazaé na swoja korzy$¢: jezeli hultaj
pilnowal swoich intereséw, ten, ktéry padt jego ofiarg, powinien byl mysle¢ o swoich.
W Sparcie wolno byto kra$¢; w Chinach wolno oszukiwad.

ROZDZIAL XXI. JAK PRAWA MUSZA SIE STOSOWAC DO
ZWYCZAJOW 1 OBYCZAJOW.

Jedynie szczegblne urzadzenia facza w ten sposéb rzeczy z natury rozdzielone: prawa,
zwyczaje i obyczaje; ale, mimo ze sg rozdzielone, zachodzy wszakze miedzy nimi liczne
zwigzki.

Pytano Solona, czy prawa, ktére dat Atericzykom, s3 najlepsze. ,Datem im, odparl,
najlepsze z tych, ktére zdotaliby znie$¢”. Pickne slowa, ktére powinni by slysze¢ wszyscy
prawodawcy. Kiedy madroé¢ boza rzekla do ludu zydowskiego: ,Dalem wam przepisy,
ktére nie sa dobre”, znaczy to, iz dobro¢ ich byta jedynie wzgledna: i to jest ggbka mazaca
wszystkie zarzuty, jakie mozna by postawi¢ prawom Mojzesza.

ROZDZIAL XXII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Kiedy naréd ma dobre obyczaje, prawa staja si¢ proste. Platon powiada, ze Radamant,
ktéry wladal ludem bardzo religijnym, zalatwial wszystkie procesy bardzo szybko, zarza-
dzajgc jedynie przysigge co do kazdego punktu. Ale, powiada tenze Platon, kiedy naréd
nie jest religijny, mozna postugiwaé si¢ przysiega jedynie wéweczas, gdy ten, co przysiega,
nie jest zainteresowany, jak np. sedzia i $wiadkowie.

ROZDZIAL XXIII. JAK PRAWA IDA W SLAD OBYCZAJOW.

Kiedy obyczaje Rzymian byly czyste, nie bylo osobnego prawa na sprzeniewierzenie. Kiedy
ta zbrodnia zaczgla si¢ pojawial, uwazano jg za tak bezecng, iz zwrot tego, co si¢ wziglo,
uwazano za wielkg kare; przykladem sad Scypiona.

ROZDZIAL XXIV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawa, przyznajace opieke matce?!?, bardziej maja na wzgledzie zachowanie osoby pupila;
te, ktore przyznajg ja najblizszemu krewnemu, wigcej bacza na zachowanie débr. U ludéw,
ktérych obyczaje sa skazone, lepiej oddaé opieke matce. U tych, gdzie prawa moga ufaé
obyczajom obywateli, daje si¢ opieke dziedzicowi débr, albo matce, niekiedy obojgu.
Jezeli si¢ zastanowimy nad prawami rzymskimi, uznamy, iz duch ich zgodny jest
z tym, co powiedzialem. W czasie gdy wydano prawo Dwunastu Tablic, obyczaje w Rzy-
mie byly wyborne. Dano opieke nad matoletnimi najblizszemu krewnemu, rozumiejac, iz

217 Prawa, przyznajgce opieckg matce — tj. prawa, przyznajgce matce opicke nad jej dzie¢mi po $mierci ich ojca.
[przypis edytorski]
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ten powinien mie¢ cigzar opieki, kto moze miec korzysci spadku. Nie sadzono, aby zycie
maloletnich bylo w niebezpieczedstwie, mimo ze dano je w rece tego, ktéremu $mieré
ich bylaby z korzyscia. Ale gdy obyczaje zmienily si¢ w Rzymie, prawodawcy réwniez od-
mienili sposéb myslenia. ,Jezeli przy naznaczaniu dziedzica po sierocie, powiadaja Kajus
i Justynian, testator I¢ka sie, aby wyznaczony dziedzic nie knul na szkode pupila, mo-
ze ujawni¢ substytucj¢ pospolita?!®, pupilarng za$ pomiesci¢ w czgéci testamentu, ktdrg
bedzie mozna otworzy¢ dopiero po jakim$ czasie”. Oto obawy i ostroznoéci nieznane
pierwotnym Rzymianom.

ROZDZIAL XXV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawo rzymskie pozwalalo czyni¢ sobie darowizny przed $lubem; po $lubie juz nie. To
opierato si¢ na obyczajach Rzymian, ktérych sktaniata do malzenstwa jedynie oszczed-
noé¢, prostota i skromnos¢, ale ktérzy mogli daé si¢ uwies¢ wygodom domowym, przy-
milnodci i szezgdciu catego zycia.

Prawo Wizygotéw stanowilo, aby oblubieniec nie mégt daé tej, kedra ma za$lubié,
ponad dziesiatg cze$¢ swoich débr; i aby jej nie mégt nic daé w pierwszym roku malzen-
stwa. To réwniez wyplywalo z obyczajéw miejscowych: prawodawcy chcieli powsciagnaé
owg hiszpariskg rozrzutno$¢, nadmiernie skfonng do nadzwyczajnej szczodrobliwosci dla
popisu.

Rzymianie swoimi prawami powsciagngli niektére ucigzliwosci wladztwa najerwal-
szego w $wiecie, mianowicie cnoty; Hiszpanie swoimi chcieli zapobiec zlym skutkom
tyranii najkruchszej w $wiecie, mianowicie pigknosci.

ROZDZIAL XXVI. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawo Teodozjusza i Walentyniana wziglo przyczyny odtracenia z dawnych obyczajow
i zwyczajow Rzymian. W tych przyczynach pomieszczono postepek meza, ktéry by skar-
cit zong w sposdéb niegodny wolnej osoby. Przyczyne t¢ opuszczono w pdiniejszych pra-
wach, jako iz obyczaje zmienily si¢ w mierze; obyczaje wschodnie zajely miejsce europej-
skich. Pierwszy rzezaniec cesarzowej, zony Justyniana II, zagrozit jej, powiada historia,
karg, jaka karze si¢ dzieci w szkole. Jedynie ustalone obyczaje, lub tez obyczaje dazace do
ustalenia mogg wyroi¢ co$ podobnego.

Widzieliémy, jak prawa idg za obyczajem: zobaczmyz teraz, jak obyczaj idzie za pra-
wami.

ROZDZIAL XXVII. JAK PRAWA MOGA SIE PRZYCZYNIC

DO KSZTAETOWANIA OBYCZAJéW, ZWYCZAJOW 1 CHA-
RAKTERU NARODU.

Zwyczaje ludu ujarzmionego sg czedcig jego niewoli; zwyczaje ludu wolnego czedcig jego
wolnoéci.

Moéwitem w ksigdze XI o pewnym wolnym narodzie; podalem zasady jego ustroju;
zobaczmyz skutki, jakie musiato to wyda¢, charakeer, jaki przez to si¢ wytworzyl, i zwy-
czaje, jakie stad wynikly.

Nie powiadam, aby klimat nie wydal, w znacznej cz¢sci, praw, zwyczajéw i obyczajow
tego narodu; ale powiadam, ze zwyczaje i obyczaje tego narodu musialyby mieé $cisly
zwigzek z jego prawami.

Poniewaz istnialyby w tym parstwie dwie widome wladze: prawodawcza i wykonaw-
cza; poniewaz kazdy obywatel mialby wlasna wole i méglby uzywaé wedle ochoty swej
niezawistosci; wigkszo$¢ obywateli mitowalaby bardziej jedna z tych poteg niz drugg; ile
ze ogdl nie posiada zazwyczaj dos¢ sprawiedliwosci ani rozsagdku, aby mitowaé jednako
obie.

28, Jezeli przy naznaczaniu dziedzica po sierocie, powiadajg Kajus i Justynian, testator lgka sig, aby wyznaczony
dziedzic nie knut na szkodg pupila, moze ujawnic substytucje pospolitg, pupilarng zas pomiesci¢ w czgici testamentu,
ktdrg bedzie mozna otworzyc dopiero po jakims czasie” — Substytucja pospolita jest: Jezeli ten a ten nie przyjmie
dziedzictwa, naznaczam w jego miejsce etc. Pupilarna jest: Jezeli ten a ten umrze przed petnoletnoscig, naznaczam
w jego migjsce etc. [przypis autorski]
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Poniewaz za$ wladza wykonawcza, rozporzadzajac wszystkimi urzedami, moglaby bu-
dzi¢ wielkie nadzieje, a zadnych obaw, wszyscy ci, ktérzy by uzyskiwali co$ od niej, byliby
sktonni zwraca¢ si¢ w jej strong, nastawaliby za$ na nig wszyscy ci, ktorzy by si¢ niczego
po niej nie spodziewali.

Skoro wszystkie namietnosci majg tam swobodg, przeto nienawis¢, zawis¢, zazdroéé,
goraczka zlota i odznaczen objawilyby si¢ w calej sile; a gdyby dzialo si¢ inaczej, panistwo
byloby niby cztowiek powalony chorobg, ktéry nie ma namigtnosci, poniewaz nie ma sit.

Nienawi$¢, istniejaca mi¢dzy dwoma stronnictwami, trwalaby ciggle, gdyz bylaby
weigz bezsilna.

Wobec tego, iz stronnictwa te sktadajg si¢ z ludzi wolnych, gdyby jedno z nich nadto
wziglo gore, skutek tej wolnosci bylby taki, iz byloby ono wnet ponizone, gdy obywatele,
niby rece wspomagajace cialo, kwapiliby si¢ podnie$¢ drugie.

Poniewaz kazdy obywatel, zawsze niezawisly, powodowalby si¢ znacznie swoim hu-
morem i sklonnoécig, zmieniano by czgsto stronnictwo; porzucano by jedno, gdzie by
si¢ zostawialo wszystkich swoich przyjaciot, aby si¢ wigza¢ z drugim, w ktérym znajdo-
waloby si¢ wszystkich swoich wrogéw; stad czg¢sto w tym narodzie mozna by zapomnieé
o prawach przyjazni i nienawidci.

Monarcha bylby w tym samym polozeniu, co obywatele; wbrew zwyczajnym zasa-
dom roztropnosci czesto bytby zmuszony uzyczy¢ zaufania tym, kedrzy mu najbardziej
dokuczyli, dotykaé za$ nietaska tych, kedrzy mu najlepiej shuzyli, czynigc z koniecznosci
to, co wladcy czynig z wyboru.

Ludzie boja si¢, aby nie postrada¢ dobra, ktére si¢ czuje, ktdrego si¢ nie zna dobrze
i ktére da si¢ przestonié; obawa za$ zawsze powicksza przedmioty. Lud niepokoitby si¢
o swoje polozenie i nawet w najpewniejszych chwilach wietrzytby niebezpieczeristwa.

Tym bardziej, iz ci, ktérzy by sie najzywiej sprzeciwiali wladzy wykonawczej, nie mo-
gac wyjawi¢ samolubnych pobudek swojej opozycji, pomnazaliby obawy ludu, ktéry nie
wiedzialby nigdy naprawde, czy jest zagrozony, czy nie. Ale to wlasnie pomagatoby mu
unikngé prawdziwych niebezpieczenistw, na ktére méglby by¢ w przyszoéci narazony.

Ale ciato prawodawcze, posiadajac ufnos¢ ludu i bedac o$wiecerisze od niego, mogloby
go oswobodzi¢ od podejrzen, jakie w nim obudzono i uspokoi¢ jego wzburzenie.

Oto wielka przewaga, jaka posiadalby taki rzad nad dawnymi demokracjami, w kt6-
rych lud miat bezposrednig wiadz¢; skoro bowiem méwcey wzburzyli go, wzburzenie to
mialo zawsze swj skutek.

Tak wigc gdyby zbudzone obawy nie mialy okreslonego przedmiotu, rodzilyby jedynie
proézne krzyki i zniewagi: mialyby nawet ten dobry skutek, iz napinalyby wszystkie spre-
zyny rzadu i pobudzilyby baczno$¢ wszystkich obywateli. Natomiast gdyby si¢ zrodzily
z okazji naruszenia ustaw zasadniczych, wowczas bylyby one gtuche, ztowrogie, okrutne
i spowodowalyby katastrofy.

Niebawem nastalby straszliwy spokdj, w czasie ktérego wszystko by si¢ zjednoczylo
przeciw potedze gwalcacej prawo.

Gdyby, w razie niepokoju bez okre$lonego przedmiotu, jakas obca potega grozita pari-
stwu i podawalaby w niebezpieczedistwo jego los lub chwale; wéwczas drobne interesy
ustapilyby wickszym i wszystko by si¢ zjednoczylo na rzecz wladzy wykonawczej.

Gdyby si¢ wszezely spory z okazji pogwalcenia ustaw zasadniczych i gdyby si¢ zjawila
obca potega, nastapilby przewrdt, ktdry by nie zmienit formy rzadu ani jego ustroju:
przewroty bowiem zrodzone z wolnosci sa jedynie potwierdzeniem wolnosci.

Naréd wolny moze mie¢ oswobodziciela; nardd ujarzmiony moze mie¢ tylko innego
ciemiezce.

Wszelki cztowiek bowiem, ktéry ma do$¢ sily, aby wypedzi¢ tego, ktéry jest juz sa-
mowladnym panem w jakim$ paristwie, ma jej dosy¢, aby si¢ nim staé samemu.

Poniewaz, aby cieszy¢ si¢c wolnoscia, trzeba, by kazdy mégt méwié, co mysli; i po-
niewaz, dla jej ubezpieczenia, réwniez trzeba, aby kazdy mégt méwi¢, co mysli, przeto
w tym panstwie kazdy obywatel méwilby i pisal swobodnie wszystko, czego mu prawa
wyraznie nie zabronily méwi¢ lub pisaé.

Ten naréd, weigz podniecony, tatwiej byloby prowadzi¢ jego namic¢tnosciami niz roz-
sadkiem, ktéry nigdy nie ma wielkiego wplywu na umysly ludzkie; i tym, ktérzy by nim
wladali, tatwo byloby sktoni¢ go do przedsiewzig¢ przeciwnych jego interesom.
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Ten nardd kochalby nadzwyczaj wolno$¢, poniewaz ta wolno$¢ bylaby prawdziwa;
i mogloby si¢ zdarzy¢, ze dla jej obrony poswigcitby swoéj dostatek, wygody, korzysci; iz
obarczylby si¢ najcigzszymi podatkami, takimi, jakich najbardziej samowladny monarcha
nie $mialby natozy¢ poddanym.

Ale poniewaz miatby jasng $wiadomo$¢ tej koniecznosci, poniewaz placitby w uza-
sadnionej nadziei nie placenia w przyszloéci, cigzary bylyby wicksze, niz poczucie tych
cigzaréw: podczas gdy istnieja paistwa, w kedrych poczucie zfa nieskoriczenie przewyz-
sza samo zo.

Naréd taki mialby pewny kredyt, poniewaz pozyczalby sam od siebie i splacalby sam
siebie. Mogloby si¢ zdarzy¢, ze podjalby przedsiewzigcie ponad swoje naturalne sily i rzu-
citby przeciw wrogom olbrzymie bogactwa fikcyjne, ktére dzigki zaufaniu i charakterowi
jego rzadu stawalyby si¢ rzeczywiste.

Aby zachowaé wolno$é, pozyczalby od swoich poddanych; poddani za$, rozumiejac,
iz kredyt parstwa bylby zgubiony w razie podboju, mieliby nowa podniet¢ do wysitkéw
dla obrony swej wolnosci.

Gdyby 6w naréd mieszkal na wyspie, nie bytby sktonny do podbojéw, poniewaz od-
dzielone zdobycze ostabilyby go. Gdyby ziemia na tej wyspie byla urodzajna, tym bar-
dziej nie staralby si¢ o zdobycze, nie potrzebujac wojny, aby sie wzbogacié. Ze za$ zaden
obywatel nie zalezalby od drugiego, kazdy cenilby wyzej swa wolnos¢ niz chwale kilku
wspolobywateli, lub jednego.

W panistwie tym uwazano by zotnierzy jako ludzi rzemiosta, ktére moze by¢ uzyteczne,
a czgsto niebezpieczne, jako ludzi, keérych ustugi sg ucigzliwe dla samego narodu; tym
samym ceniono by wyzej cnoty cywilne.

Naréd ten, ktéremu pokdj i wolno$¢ zapewnilyby dostatek, wyzwolony z niszczy-
cielskich przesadéw, bylby sklonny do handlu. Gdyby posiadat owe surowce, stuzace do
sporzadzania rzeczy, ktorym reka robotnika nadaje wielka cene, méglby stworzy¢ zaklady
stuzace do zapewnienia sobie korzysci tego daru niebios w calej pelni.

Gdyby 6w nardd byt osiadly ku péinocy i gdyby posiadat znaczng ilo$¢ ptodéw zby-
tecznych, poniewaz brakloby mu réwnoczeénie wielu towardw, ktérych klimat jego nie
wydaje, nawigzatby konieczny i rozlegly handel z ludami poludnia: i wybierajac par-
stwa, ktére wyréznitby korzystnym handlem, zawartby traktaty o obopélnym pozytku
z wybranymi narodami.

W panistwie, w ktorym, z jednej strony, bogactwa bylyby bardzo znaczne, z drugiej
za$ podatki wygobrowane, nielatwo mozna by zy¢ przy skromnym majatku bez jakiego$
przemystu. Wielu ludzi, pod pozorem podrézy lub zdrowia, opuscitoby ziemie rodzinng
i szukaloby dostatku zgota w krajach niewoli.

Naréd handlowy posiada mnéstwo drobnych intereséw prywatnych; moze tedy urazi¢
albo by¢ urazonym w niezliczone sposoby. Taki nar6d stalby si¢ nieslychanie zazdrosnym;
bardziej trapitby si¢ pomyslno$cia drugich, niz cieszyt wlasna.

I prawa jego, tagodne zreszta i umiarkowane, moglyby si¢ sta¢ tak surowe odnos$nie
do handlu i zeglugi, jakie by kto$ z nim uprawial, iz zdaloby si¢, ze ten naréd handluje
jeno z wrogami.

Gdyby ten nar6d zakladat w dalekich krajach kolonie, czynitby to wigcej dla rozsze-
rzenia swego handlu niz swego panowania.

Poniewaz cztowiek lubi wprowadzaé gdzie indziej to, co posiada u siebie, naréd ten
dalby swoim koloniom forme wlasnego rzadu; ze zas$ ten rzad przynosi z sobg pomyslnosé,
powstalyby wielkie narody nawet w lasach zaludnionych przez kolonistéw.

Mogtoby si¢ zdarzy¢, iz ten nar6éd podbil swego czasu naréd sasiedni?'®, ktéry, przez
swoje polozenie, dogodno$¢ swoich portéw, nature bogactw, obudzil w nim zazdroé: za
czym, mimo ze mu dal swoje wlasne prawa, trzymaltby go w wielkiej zaleznosci: tak iz
obywatele byliby tam wolni, pafistwo za$ samo w niewoli.

Panistwo podbite miatoby bardzo dobry zarzad cywilny, ale byloby uci$nione prawem
narodéw: i natozono by mu, w stosunkach obu narodéw, prawa takie, iz pomyslnoé¢ jego
bylaby niepewna i bylaby jedynie zakladem dla wladcy.

219 Mogloby si¢ zdarzyé, iz ten nardd podbit swego czasu nardd sgsiedni — Mowa o Anglii i Irlandii. [przypis
thumacza]
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Gdyby 6w nardd panujacy zamieszkiwal wielka wyspe i posiadal rozlegly handel,
miatby wszelaky fatwo$¢ stworzenia sit morskich; ze za$ bezpieczeristwo jego wolnosci
wymagaloby, aby nie mial ani fortec, ani warowni, ani wojsk ladowych, potrzebowalby
armii morskiej, ktéra by go chronila od najazdu; marynarka jego bylaby tedy wyzsza od
marynarki wszystkich innych poteg, ktére potrzebujac swoich srodkéw na wojng ladows,
nie mialyby ich dosy¢ na morska.

Wladztwo morza dawalo zawsze ludom, ktére je posiadaly, przyrodzona dume; po-
niewaz, czujac si¢ w mocy obrazi¢ kazdego, sadza, iz wladza ich nie ma granic, tak samo
jak ocean.

Naréd taki mégtby mie¢ wielki wplyw na sprawy sasiadéw. Poniewaz bowiem nie
obracalby swej potegi na zdobycze, bardziej poszukiwano by jego przyjazni i bardziej le-
kano si¢ nienawisci, nizby to mozna mniema¢ z niestalodci jego rzadu i wewngtrznego
niepokoju.

Tak wigc byto by losem wladzy wykonawczej, ze zawsze bylaby niepokojona wewngtrz,
a szanowana Zewnatrz.

Gdyby si¢ zdarzylo, iz ten nardd stalby si¢, w pewnych okolicznosciach, centrum ne-
gocjacji europejskich, okazalby w tym nieco wigcej uczciwosci i dobrej wiary niz inne.
Wobec tego iz ministrowie jego czgsto zmuszeni sg usprawiedliwial swoje postepowa-
nie przed rada ludowa, negocjacje ich nie moglyby by¢ tajemne i musieliby by¢ w tym
wzgledzie nieco bardziej uczciwymi ludzmi.

Co wigcej: poniewaz byliby, poniekad, odpowiedzialni za wypadki wynikle z kretego
postepowania, najbezpieczniej byloby im trzymad si¢ najprostszej drogi.

Gdyby szlachta posiadata, w pewnej epoce, nadmierng wladz¢ w narodzie i gdyby mo-
narcha znalaz} sposéb ponizenia jej, podnoszac zarazem lud; wowcezas punke najwicksze;
niewoli znalaztby si¢ miedzy chwilg ponizenia moznych a chwily, gdy lud zaczatby czué
swy sile.

Mogtoby si¢ zdarzy¢, iz ten nardd, niegdy$ podlegly wladzy samowolnej, zachowatby,
w wielu okoliczno$ciach, jej styl; tak iz, na gruncie rzagdu wolnego, widzialoby si¢ czgsto
forme rzadu absolutnego.

Co sie tyczy religii, poniewaz kazdy w tym paristwie mialby wlasna wole i tym samym
rzadzilby si¢ wlasnym rozumem lub kaprysem, wynikloby stad, albo iz kazdy zywilby
znaczng obojetnoé¢ dla wszelkiej religii bez roznicy, wskutek czego wszyscy gotowi byliby
przyjaé religic panujaca; albo ze wszyscy mieliby wielka gorliwo$¢ dla religii w ogéle: przez
co mnozylyby si¢ sekey.

Nie byloby niemozliwe, iz znalezliby si¢c w tym narodzie ludzie bez religii, nie chcacy
wszakze $cierpied, aby ich zmuszano do odmiany tej, ktérg by mieli, gdyby mieli: uczuliby
bowiem natychmiast, iz zycie ich i mienie réwnie nie nalezg do nich, jak ich sposéb
mysélenia; i kto moze wydrze¢ jedno, tym bardziej jeszcze moze wydrze¢ drugie.

Gdyby, wérdd réinych religii, znalazla si¢ jedna, ktérg starano by si¢ wprowadzi¢
droga przemocy??, znienawidzono by ja; poniewaz — jako iz sadzimy o rzeczach wedle
zwigzkéw 1 okolicznosci, ktdre z nimi wigzemy — nie nastreczalyby si¢ nigdy myslom
wraz z pojeciem wolnosci.

Prawa przeciw tym, ktdrzy by wyznawali t¢ religic, nie bylyby krwawe; wolno$é bo-
wiem nie zna tego rodzaju kar; ale bylyby tak ci¢zkie, ze czynilyby wszystko zlo, jakie
mozna zadaé na zimno.

Mogloby si¢ zdarzy¢ z tysigeznych przyczyn, iz duchowiedstwo mialoby tak malo
znaczenia, ze inni obywatele mieliby go wiccej. Za czym, zamiast si¢ wylaczaé, wolaloby
raczej znosi¢ te same ciezary, co $wieccy, i stanowi¢ pod tym wzgledem jedno cialo;
ale, poniewaz zawsze by si¢ staralo zjednad sobie szacunek ludu, odréznialoby si¢ zyciem
bardziej ustronnym, surowszym prowadzeniem i czystszymi obyczajami.

Poniewaz to duchowienistwo nie mogloby chroni¢ religii, ani tez znalez¢ w niej ochro-
ny, tedy, nie majac sily zmusi¢, staraloby si¢ przekonywaé: spod pidra jego wyszlyby
bardzo dobre dziela, majace dowie$¢ objawienia i opatrznosci Najwyiszego.

20Gyby, wirdd rézmych religii, znalazla si¢ jedna, kidrq starano by si¢ wprowadzi¢ drogg przemocy, znienawi-
dzono by jg — Karolicyzm. [przypis thumacza]
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Moglo by si¢ zdarzy¢, iz przeszkadzano by jego zgromadzeniom i nie chciano by mu
pozwoli¢ nawet na naprawe whasnych naduzy¢; i ze, w szaleristwie wolnosci, raczej wolano
by zostawi¢ jego reforme¢ niedokoriczona, niz Scierpie¢, aby ono bylo reformatorem.

Godnodci, jako stanowigce cz¢$¢ zasadniczego ustroju, bylyby tam stalsze niz gdzie
indziej; ale, z drugiej strony, mozni, w tym kraju wolnosci, byliby blizsi ludu; stany bylyby
tedy bardziej oddzielone, a osoby bardziej pomieszane.

Ci, co rzadza moca wladzy, codziennie, mozna powiedzied, nastawianej i odnawianej,
mieliby wigcej wzgledéw dla tych, kedrzy im sg uzyteczni, niz dla tych, ktdrzy ich bawia:
malo by tedy bylo tam dworakéw, pochlebcéw, stuzalcéw, stowem wszelkich takich ludzi,
ktérzy kaza moznym oplaca¢ pustke wiasnej glowy.

Ceniloby si¢ tam ludzi nie wedle blahych talentéw lub przymiotéw, ale raczej wedle
istotnych zalet; a w tym sensie istnieja tylko dwie: bogactwo i warto$¢ osobista.

Istniatby tam trwaly zbytek, oparty nie na wykwintach préznoéci, ale na wykwincie
rzeczywistych potrzeb; w kazdej rzeczy szukano by jedynie tych przyjemnosci, jakie natura
w niej pomiescita.

Naréd ten cieszylby si¢ wielkim bogactwem, mimo to rzeczy blahe bylyby zed wy-
gnane: za czym niejeden, majac wigcej débr, niz sposobnosci do wydawania, uzywatby
ich w dziwaczny sposéb; naréd ten posiadatby wiccej rozumu niz smaku.

Poniewaz wszyscy byliby wciaz zajeci swymi interesami, nie posiadaliby owej grzecz-
nosci, ktéra wspiera si¢ na prozniactwie; i w istocie nie byloby na nig czasu.

Epoka grzecznoéci u Rzymian schodzi si¢ z epoka narodzin despotyzmu. Rzad abso-
lutny rodzi bezczynno$é, bezczynno$é zaé rodzi grzecznosé.

Im wigcej jest ludzi, ktdrzy potrzebuja micdzy soba wzgledéw i strzegy si¢ urazi¢
wzajem, tym wiccej jest grzecznodci. Ale pozadane jest, aby$my si¢ odrézniali od barba-
rzyniskich ludéw nie tyle grzecznoécia form, ile obyczajéw.

W narodzie, gdzie kazdy na swéj sposéb miatby udziat w rzadzie pafistwa, kobiety nie
mialyby wiele sposobnoéci zy¢ z me¢zczyznami. Bylyby tedy skromne, to znaczy lekliwe: ta
lekliwo$¢ bylaby ich cnota; gdy mezcezyzni, nie znajacy dwornosci, rzuciliby si¢ w rozpuste,
ktéra by im zostawita calg wolno$¢ i swobodg.

Poniewaz prawa nie wyréznialyby osobliwie nikogo z poddanych, kazdy czulby sie
tam niby monarcha; w tym narodzie, ludzie byliby raczej sprzymierzonymi niz wspéto-
bywatelami.

Gdyby klimat dat wielu ludziom niespokojnego ducha i rozlegte widoki, w kraju, kt6-
rego ustrdj datby wszystkim udzial w rzadzie i sprawach politycznych, méwiono by wiele
o polityce; ujrzaloby si¢ ludzi trawigcych zycie na obliczaniu wydarzen, ktére, zwazywszy
nature rzeczy i kaprys losu, to znaczy ludzi, nielatwo podlegaja obliczeniu.

W narodzie wolnym bardzo cz¢sto obojetne jest, czy obywatele rozumuja dobrze czy
Zle; wystarcza, ze rozumujg: stad plynie wolnoé¢, ktéra ubezpiecza od skutkéw tychze
rozumowan.

Tak samo, w rzadzie despotycznym zaréwno szkodliwe jest, czy si¢ rozumuje dobrze,
czy ile; wystarcza, ze si¢ rozumuje, aby to grozilo podstawom rzadu.

Wielu ludzi niedbajacych o to, aby si¢ podobac, folgowatoby swoim humorom. Wiegk-
sz0$¢ ich, posiadajac rozum, bylaby pastwy tegoz rozumu: n¢kani wzgardg lub wstretem
do wszystkich rzeczy, byliby nieszczedliwi, majac tyle warunkéw do szezgdcia.

Poniewaz zaden obywatel nie imalby si¢ drugiego obywatela, naréd ten bylby dumny;
wszak duma kréléw wspiera si¢ tylko na ich niezawisto$ci.

Narody wolne sg pyszne, inne mogga snadniej by¢ prézne.

Ale ci ludzie tak dumni, zyjacy wiele miedzy soba, moga si¢ cz¢sto znaleié posrdd
nieznajomych; wowczas beda nie$miali i zazwyczaj ujrzy si¢ w nich szczegblng mieszaning
falszywego wstydu i dumy.

Charakter narodu ujawnitby si¢ zwlaszcza w ich pismach, w keérych ujrzatoby sie
ludzi skupionych i samodzielnie myslacych.

Zycie spoleczne uczy nas czué $miesznoéci; zycie ustronne bardziej daje nam czué
przywary. Ich satyryczne pisma bylyby krwawe; snadniej ujrzaloby si¢ u nich wielu Ju-
wenaléw, nimby si¢ znalazlo jednego Horacego.

W monarchiach na wskro$ absolutnych historycy sprzeniewierzaja si¢ prawdzie, bo
nie majg swobody jej méwienia: w paristwach na wskro§ wolnych zdradzaja prawde
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z przyczyny samej wolnodci, ktdra, plodzac ciagle rozdwojenia, czyni kazdego tak samo
niewolnikiem przesadéw swego stronnictwa, jak bylby niewolnikiem despoty.

Poeci ich mieliby czgsciej owa rodzimg surowos$¢ pomystow, niz pewng delikatnosé
plynaca ze smaku: co$ bardziej zblizonego do sity Michala Aniota, niz do wdzigku Rafaela.
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WEZWANIE DO MUZ?!

Drziewice z gbry pierejskiej, czy slyszycie imig, ktére wam daje? Wspierajcie mnie. Prze-
biegam dluga droge; przygnieciony jestem smutkiem i nudg. Wlejcie w méj umyst éw
czar i owg stodycz, jaka czulem niegdys, a ktéra ucieka daleko ode mnie. Nigdy nie jeste-
$cie rownie boskie, jak wéwczas, gdy wiedziecie do madrosci i do prawdy przez rozkosz.

Ale, jezeli nie cheecie zlagodzi¢ surowosci moich prac, ukryjcie samg pracg; spraw-
cie, abym ni6st nauke, a nie uczyl; izbym myslal, a izby sic zdawalo, ze czuje; i kiedy
bede oznajmial rzeczy nowe, sprawcie, by sadzono, ze ja nie wiedzialem nic, a wyscie mi
powiedzialy wszystko.

Kiedy wody waszego Zrédta wyplywaja z umitowanej wam skaly, nie wzbijaja si¢ w go-
r¢, aby opada¢: plyng taka; daja wam rozkosz, poniewaz daja rozkosz pasterzom.

Muzy urocze, jezeli obrécicie na mnie jedno swoje spojrzenie, caly $wiat bedzie czytat
moje dzielo; i to, co nie moze by¢ zabawa, bedzie przyjemnoscia.

Boskie Muzy, czuj¢, ze wy mi szepczecie nie to, co $piewano w tympe na fletniach,
ani to, co powtarzano w Delos na lirze; chcecie, bym méwil do rozumu; jest to najdo-
skonalszy, najszlachetniejszy i najrozkoszniejszy z naszych zmystow.

21Wezwanie do muz — wydania Ducha Praw, ogloszone za zycia Montesquieu, mialy dwie czesci i ta in-
wokacja miala si¢ znalezé na czele czeéci drugiej, zaczynajacej sig ta XX ksiega. Ale Jakub Vernet z Genewy,
ktéremu poruczono korekty z Ducha Praw i ktéry niejednokrotnie pozwalal sobie poprawia¢ Montesquieu,
uznat, te ta inwokacja bylaby nie na miejscu i naméwit autora, aby ja usunat. Montesquieu odpowiedziat mu:
»Co si¢ tyczy Wezwania do muz, ma ono przeciw sobie to, ze jest rzeczg osobliwg w takim dziele i ze tego
nie bywalo, ale kiedy rzecz osobliwa jest dobra, nie nalezy jej odrzucaé dla osobliwosci, ktéra sama przez sig
przyczynia si¢ do powodzenia; nie ma za$ dziela, w ktorym bardziej by trzeba stara¢ si¢ rozerwaé czytelnika, niz
w tym oto, z przyczyny dhugosci i cigzkosci przedmiotu.” Argument byt dobry; mimo to, Montesquieu zdecy-
dowat si¢ postuchaé swego mentora i napisat doft w kilka dni pézniej: ,Wahatem si¢ w przedmiocie Inwokacji
migdzy jednym z moich przyjaciol, ktéry chciatl jg zostawi¢, a panem, ktéry chciafes jg usungé. Przychylam
si¢ do panskiego zdania, i to bardzo stanowczo, i prosz¢ aby jej nie dawaé.” Niech nam bedzie wybaczone, ze
zostaliémy wierni pierwszemu uczuciu Montesquieu. Nigdy nie zrozumie ducha tego wielkiego cztowieka ten,
kto zechce oddzieli¢ autora Ducha Praw od autora Listéw Perskich i Swigtyni w Knidos (Przypisek francuskiego
wydawcy). [przypis redakcyjny]
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KSIEGA DWUDZIESTA. O PRAWACH

W ICH STOSUNKU DO HANDLU, ZWA-
ZANYM WEDLE JEGO PRZYRODY I RO-

DZAJOW.
ROZDZIAL I. O HANDLU.

Przedmiot, ktéry nastgpuje, wymagalby, aby go traktowaé obszerniej; ale charakter tego
dzieta nie pozwala na to. Chcialbym plyna¢ spokojna rzeka; unosi mnie rwacy strumien.

Handel leczy z niszczycielskich przesagdéw: jest to nieomal powszechne prawidlo, ze
wszedzie, gdzie istniejg tagodne obyczaje, istnieje handel; wszedzie, gdzie jest handel,
panuja fagodne obyczaje.

Nie trzeba si¢ tedy dziwi¢, ze nasze obyczaje s3 mniej okrutne niz byly niegdy$. Handel
sprawil, iz znajomoé¢ obyczajéw wszystkich narodéw przenikngla wszedzie; poréwnano
je miedzy soba, z czego wyniklo wiele dobrego.

Motna rzec, iz prawa handlu doskonala obyczaje, z tej samej przyczyny, z jakiej tez
same prawa niwecza obyczaje. Handel kazi czystos$¢ obyczajéw??: to byto przedmiotem
skarg Platona; ogladza i fagodzi barbari¢ obyczajow, jak to widzimy co dziefi.

ROZDZIAL II. O DUCHU HANDLU.

Naturalnym wynikiem handlu jest to, iz sklania on do pokoju. Dwa narody, ktére han-
dluja z sobg, stajg si¢ wzajem od siebie zalezne: o ile jeden potrzebuje kupié, drugi po-
trzebuje sprzedaé; wszystkie stosunki opierajg si¢ na obopdlnych potrzebach.

Ale, o ile duch handlowy zespala narody, nie zespala tak samo jednostek. Widzimy,
iz. w krajach?® gdzie panuje wylacznie duch handlu, frymarczy si¢ wszystkimi ludzkimi
czynnoéciami i wszystkimi cnotami; najdrobniejsze rzeczy, te keérych wymaga ludzko$é,
robi si¢ lub daje za pienigdze.

Duch handlu wytwarza migdzy ludZmi niejakie poczucie $cistej sprawiedliwosci, prze-
ciwne z jednej strony tupiestwu, z drugiej owym cnotom moralnym, ktére sprawiaja, ze
nie rozwaza si¢ zawsze tak $cisle swej korzysci i ze mozna jg zaniedbaé dla korzysci dru-
gich.

Zupelny brak handlu wytwarza, przeciwnie, rozbéjnictwo ktére Arystoteles miedci
miedzy sposobami nabywania. Duch jego nie wyklucza pewnych cnét moralnych: na
przykiad goscinno$é, bardzo rzadka w krajach handlowych, kwitnie wéréd ludéw roz-
béjniczych.

Swigtokradztwem jest u Germanéw, powiada Tacyt, zamkng¢ komukolwiek drzwi
swego domu; znajomemu lub nie. Ten, kto udzielit obcemu goscinno$ci, wskaze mu
inny dom, w ktérym udzielg jej réwniez i podejmg go z ta sama uczciwoscig. Ale, kie-
dy Germanie utworzyli krélestwa, goécinno$¢ stala si¢ im ciezarem. Widaé to z dwéch
przepiséw prawa Burgundéw, z ktérych jeden naklada kare kazdemu barbarzyncy, ked-
ry pokaze obcemu dom Rzymianina; drugi za$ stanowi, iz kazdy, kto przyjmie w dom
cudzoziemca, otrzyma odszkodowanie od mieszkaicéw, wedle przypadajacej na kazdego
czesci.

ROZDZIAEL III. O UBOSTWIE LUDOW.

Istnieja dwa rodzaje ubogich ludéw. Te, ktére doprowadzita do tego stanu srogo$¢ rzadu;
tacy ludzie sa niezdolni prawie do zadnej cnoty, poniewaz ubdstwo ich stanowi czgé¢ ich

22Handel kazi czystos¢ obyczajow — Cezar powiada o Gallach, ze sgsiedztwo i handel Marsylii zepsut ich tak,
iz oni, ktérzy wprzdd zawsze zwycigzali Germanéw, stali sig nizsi od nich. [przypis autorski]

2Widzimy, iz w krajach gdzie panuje wylgcznie duch bandlu, frymarczy si¢ wszystkimi ludzkimi czynnosciami
i wszystkimi cnotami; najdrobniejsze rzeczy, te kidrych wymaga ludzkosé, robi sig lub daje za pienigdze — Holandia.
[przypis autorski]
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niewoli. Drudzy s3 ubodzy jedynie dlatego, iz wzgardzili dogodno$ciami zycia, albo tez ich
nie zaznali; ci mogg zdzialaé wielkie rzeczy, poniewaz ubdstwo stanowi czg$¢ ich wolnoci.

ROZDZIAL 1IV. O HANDLU POD ROZMAITYMI RZADAMI.

Handel jest w zwigzku z ustrojem paristwa. Pod rzadem jednego wladcy wspiera si¢ on
zazwyczaj na zbytku; i mimo ze wspiera si¢ rowniez na istotnych potrzebach, gléwnym
jego celem jest dostarczy¢ narodowi wszystkiego, co moze glaska¢ jego pyche, rozkosze
i zachcenia. Pod rzadem wielu, wspiera si¢ on cz¢dciej na gospodarnosci. Kupey, majacy
oko na wszystkie narody $wiata, niosg jednemu to, co czerpig z drugiego. W ten sposdb
uprawialy handel republiki Tyru, Kartaginy, Aten, Marsylii, Florencji, Wenecji i Holandii.

Ten rodzaj handlu przynalezy ze swej natury, rzadowi wielu, monarchicznemu za$
przygodnie. Poniewaz bowiem opiera si¢ na tym, aby zarabia¢ malo, a nawet, aby zarabia¢
mniej niz jakikolwiek inny nardd, wetowad za$ sobie tym, aby zarabiaé ciggle, niepodobna,
aby go mogl uprawiaé lud zazywajacy zbytku, wydajacy wiele i majacy na oku jedynie
wielkie przedmioty.

W tym to rozumieniu Cycero powiada tak dobrze: ,Nie podoba mi si¢, aby jeden i ten
sam lud byt réwnoczes$nie wladcg i faktorem $wiata”. W istocie, trzeba by przypuscié, iz
kazdy pojedynczy czlowiek w tym panistwie, i wraz cale paristwo, bedg mieli glowe pelng
wielkich planéw, i t¢z sama glowe pelng malych: w czym jest sprzeczno$é. Nie znaczy to,
aby w paristwach, ktdre stoja handlem gospodarczym, nie podejmowano réwniez wielkich
przedsigwzied i nie objawiano w tym $miatosci, jakiej nie spotyka si¢ w monarchiach: a oto
przyczyna.

Jeden handel prowadzi do drugiego; maly do $redniego, $redni do wielkiego; i czto-
wiek, ktéry mial taky ochotg zarobi¢ malo, dochodzi do polozenia, w ktérym ma nie
mniejsza ochotg zarobienia wiele.

Co wigcej, wielkie przedsigwziecia kupieckie s3 zawsze nieodzownie zwiazane ze spra-
wami publicznymi. Ale w monarchiach sprawy publiczne wydaja si¢ kupcom przewaznie
podejrzane; w paistwach republikarskich zdaja si¢ im natomiast pewne. Wielkie przed-
siewzigcia handlowe nie s tedy dla monarchii, ale dla rzadu wielu.

Stowem, wigksza pewno$¢ swojej wlasnodci, jaka ludzie majg w tych parstwach, po-
budza przedsigbiorczo$é; poniewaz czlowiek czuje si¢ pewnym tego, co zdobyl, wazy si¢
to narazi¢, aby zdoby¢ jeszcze wiccej: ponosi ryzyko jedynie w sposobie nabywania; owdz,
ludzie buduja wiele na swoim szczedciu.

Nie cheg powiedzied, aby istniala monarchia, ktéra by zupelnie byta pozbawiona han-
dlu gospodarczego, ale mniej jest doni sklonna. Nie chee rzec, aby znane nam republiki
byly zupelnie pozbawione handlu zbytkowego??4; ale mniej jest on zroénigty z ich ustro-
jem.

Co sie tyczy paristw despotycznych, zbyteczne o nich méwic. Ogolne prawidlo: w na-
rodzie, ktory jest w niewoli, wigcej si¢ dba o to, aby zachowaé, niz aby naby¢. W narodzie
wolnym wigcej si¢ starajg o to, aby naby¢, niz aby zachowad.

ROZDZIAL V. O LUDACH, KTORE UPRAWIALY HANDEL
GOSPODARCZY.

Marsylia, nieodzowne schronienie wéréd burzliwego morza; Marsylia, owo miejsce, gdzie
wszystkie wiatry, fawice morskie, wladciwoséci wybrzezy nakazujg ladowa¢, byta postojem
zeglarzy. Jalowo$¢ ziemi popchngla jej mieszkaicéw do handlu gospodarczego. Musieli
sta¢ si¢ pracowici, aby nadrobic to, czego im odmdwila natura; musieli by¢ uczciwi, aby zy¢
posrdd barbarzyiskich narodéw, ktére mialy im daé bogactwo; musieli by¢ umiarkowani,
izby ich rzad byl zawsze spokojny; musieli wreszcie mie¢ skromne obyczaje, aby mogli
zawsze zy¢ z handlu, ktéry tym pewniej mogli zachowaé, im mniej byt zyskowny.
Widywano to wszedzie, iz gwalt i przesladowanie dawaly poczatek handlowi gospo-
darczemu, wéwezas gdy ludzie zmuszeni s chroni¢ si¢ w bagna, na wyspy, w zatoki
morskie, na rafy skalne nawet. W ten sposéb powstaly Tyr, Wenecja i miasta holender-

24handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
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skie: zbiegowie znalezli tam bezpieczeistwo. Trzeba bylo zy¢; czerpali érodki do zycia
z calego $wiata.

ROZDZIAL VI. NIEKTORE SKUTKI WIELKIE] ZEGLUGI.

Zdarza si¢ niekiedy, iz nar6d, ktéry trudni si¢ handlem gospodarczym, potrzebujac to-
waru jakiego$ kraju jako kapitatu stuzacego do nabycia towaréw innego kraju, zadowala
si¢ bardzo malym, prawie zadnym zyskiem na jednym towarze, w nadziei lub pewnosci
zyskania wiele na innych. Tak, kiedy Holandia uprawiata prawie sama jedna handel mie-
dzy potudniows a pélnocng Europa, wina francuskie, ktére wiozta na péinoc, stuzyly jej
poniekad jedynie za kapital do handlu na péinocy.

Wiadomo, iz cz¢sto w Holandii pewne towary przybyle z daleka sprzedaje si¢ nie
drozej niz kosztowaly na samym miejscu. Oto przyczyna: kapitan, ktory potrzebuje ob-
cigzy¢ statek balastem, wezmie marmur; potrzebuje drzewa do ulozenia tadunku, kupi
je: i, byle nic na nich nie stracil, uwaza ze zrobil dobry interes. W ten sposéb Holandia
ma niejako wlasne kamieniotomy i lasy.

Nie tylko handel, ktéry nic nie przynosi, moze by¢ uzyteczny, ale nawet i handel
ze stratg. Slyszalem w Holandii, iz potéw wielorybéw nie wraca na ogol prawie nigdy
tego, co kosztuje: ale ci, ktérych zatrudniono przy budowie statku, ci, ktérzy dostarczyli
przyboréw, urzadzenia, zywnoéci, biora wladnie najwigkszy udzial w tym polowie. Chocby
stracili na fowach, zyskali na dostawach. Handel ten jest rodzajem loterii, a kazdego kusi
nadzieja pelnego biletu. Kazdy lubi graé; najrozsadniejsi chetnie graja, kiedy nie widza
pozordw gry, jej szalenstw, gwaltéw, lekkomyslnosci, straty czasu, a nawet calego zycia.

ROZDZIAL VII. DUCH ANGLIT W HANDLU.

Anglia nie ma prawie stalych cel w stosunkach z innymi narodami; cla jej zmieniaja
si¢, mozna rzec, z kazdym parlamentem, wskutek poszczegdlnych oplat, jakie uchyla lub
naklada. Chciala i w tym nawet zachowa¢ niepodleglo$¢. Niezmiernie zazdrosna o handel,
jaki sie uprawia w jej kraju, niechetnie si¢ wigze traktatami i zalezy tylko od swoich praw.

Inne narody poddaly interesy handlowe politycznym; ona zawsze dala interesom swe-
go handlu prym przed politycznymi.

Jest to, ze wszystkich ludéw w $wiecie, 6w, ktéry najlepiej umial postugiwad si¢ réw-
nocze$nie tymi trzema wielkimi rzeczami: religia, handlem i wolnoécia.

ROZDZIAL VIII. JAK NIEKIEDY KREPOWANO HANDEL GO-
SPODARCZY.

W pewnych monarchiach utworzono prawa bardzo sposobne do pognebienia pafstw
trudnigcych si¢ handlem gospodarczym. Zabroniono im przywozi¢ towaréw oprocz su-
rowcow wiasnego kraju; pozwolono im handlowaé jedynie na okretach sporzadzonych
w kraju, do ktérego przybywaja,

Trzeba, by padstwo, ktére naklada te prawa, samo moglo z tatwoscig uprawia¢ han-
del: inaczej wyrzadzi samo sobie co najmniej réwna szkode. Lepiej mie¢ do czynienia
z narodem, ktéry wymaga malo i keéry wskutek swych potrzeb handlowych staje si¢ po-
niekad zalezny; z narodem, ktdry, dzigki rozleglosci swoich planéw lub swoich intereséw,
wie, gdzie umiesci¢ wszystkie zbyteczne towary; ktdry jest bogaty i moze by¢ odbiorcy
znacznej ilodci ploddw; ktdry zaplaci za nie rychlo; ktéry, mozna rzec, zmuszony jest do
uczciwosci; kedry jest z natury swojej pokojowy; ktéry szuka zysku a nie podboju. Le-
piej jest, powiadam, mie¢ do czynienia z takim narodem, niz z innymi, zawsze grozacymi
wspolzawodnictwem, a nie dajacymi wszystkich tych korzyéci.

ROZDZIAL IX. O WYKLUCZENIU W HANDLU.
Stuszna jest zasada, aby nie wyklucza¢ zadnego narodu od stosunkéw handlowych bez
waznych przyczyn. Japonia handluje tylko z dwoma narodami, Chinami i Holandia.

Chifczycy zarabiajg tysigc od sta na cukrze, a niekiedy drugie tyle na towarze przy-
wiezionym z powrotem. Holendrzy ciagng zyski mniej wigcej podobne. Kazdy nardd,
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ktéry bedzie si¢ kierowal zasada Japoniczykéw, bedzie z koniecznoéci oszukiwany. Jedy-
nie wspdlzawodnictwo daj¢ sprawiedliwg ceng towarom i ustala wlasciwe miedzy nimi
stosunki.

Tym bardziej paristwo nie powinno si¢ wigzaé, iz bedzie sprzedawad swoje plody jed-
nemu narodowi pod pozorem, ze wezmie je wszystkie po pewnej cenie. Polska zawarta
co do zboza taki uklad z Gdariskiem; wielu kréléw induskich ma podobny uktad o ko-
rzenie z Holandig. Takie uklady wiaciwe sg jedynie narodowi biednemu, keéry godzi sig
straci¢ nadziej¢ zbogacenia, byle mial zapewnione zycie; lub narodom, ktérych niewola
polega na wyrzeczeniu si¢ uzytku rzeczy, jakie dala im natura, lub na handlowaniu tymi
rzeczami ze stratg.

ROZDZIAL X. URZADZENIE SPOSOBNE DLA HANDLU GO-
SPODARCZEGO.

W panstwach, ktére uprawiaja handel gospodarczy, stworzono szczgéliwie banki, ked-
re kredytem swoim wytworzyly nowe znaki wartosci. Ale nie byloby trafnym przenosi¢
ich do panstw, ktére uprawiaja handel zbytkowy??>. Wprowadza¢ je w kraje rzadzone
przez jednego czlowieka, znaczyloby przypuszczaé pieniadz po jednej stronie, a po dru-
giej wladzg: czyli, po jednej stronie mozno$¢ posiadania wszystkiego bez zadnej wladzy;
z drugiej wladzg bez zadnej moznoéci. W takim rzadzie zawsze jedynie monarcha posiadat
lub mégt posiadaé skarb; i wszedzie, gdzie skarb taki istnieje, skoro nadmiernie wzro$nie,
wnet staje si¢ skarbem monarchy.

Z tej samej przyczyny kompanie kupieckie, ktére stowarzyszajg si¢ dla pewnego han-
dlu, rzadko mile s3 jedynowtadztwu. Z przyrody tych kompanii wynika, iz nadajg bo-
gactwom prywatnym moc bogactw publicznych. Zasi¢ w owych panstwach sila ta mo-
ze si¢ znajdowaé jedynie w rekach ksiecia. Powiem wigcej: nie zawsze nadajg si¢ one
w panistwach, ktére uprawiaja handel gospodarczy; i o ile interesy nie s3 tak wielkie,
aby przenosily mozno$¢ oséb prywatnych, jeszcze lepiej bedzie nie krepowaé, za pomoca
wylacznych przywilejéw, swobody handlu.

ROZDZIAL XI. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

W panstwach uprawiajacych handel gospodarczy mozna utworzy¢ wolny port. Dobra
gospodarka, ktéra idzie zawsze réwno z umiarkowaniem obywateli, daje, mozna rzec,
duszg¢ jego handlowi gospodarczemu. To, co traci na podatkach wskutek tego urzadze-
nia, wyréwnuje si¢ tym, co moze wyciggna¢ z przemystu i bogactwa republiki. W rzg-
dzie monarchicznym natomiast, tego rodzaju urzadzenia bylyby nierozsadne: jedynym
ich skutkiem bytoby, iz uwolnilyby zbytek od ci¢zaréw podatku. Paristwo pozbawitoby
si¢ jedynej korzyéci, jaka 6w zbytek moze da¢, i jedynego hamulca, jaki w podobnym
ustroju mozna mu natozy¢.

ROZDZIAL XII. O WOLNOSCI HANDLU.

Wolnoé¢ handlu to nie jest przywilej dany kupcom, aby robili, co chcg; to bylaby raczej
niewola. To, co krepuje kupca, nie krepuje przez to samo handlu. Whasnie w wolnych
krajach spotyka kupiec trudnosci bez korica; nigdzie za$ mniej nie jest skrepowany pra-
wami, co w krajach niewoli.

Anglia zabrania wywozu welny; nakazuje, aby wegiel przewozono do stolicy morzem;
nie pozwala wywozu koni, o ile nie s3 owalaszone; jej okrety kolonialne??, ktére prowadza
handel z Europa, musza zarzuci¢ kotwice w Anglii. Krepuje kupca, ale z korzyscig dla
handlu.

225handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
260krgty kolonialne, ktére prowadzg handel z Europg, muszq zarzuci¢ kotwicg w Anglii — Akt zeglugi morskiej
z 1. 1660. Jedynie czasu wojny mieszkaricy Bostonu i Filadelfii posylali okrety z towarem prosto na Morze

Srodziemne. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XIII. CO NIWECZY TE WOLNOSC.

Gdzie jest handel, tam s3 komory celne. Przedmiotem handlu jest wywéz i przywéz
towaréw z korzyscia dla paristwa; a przedmiotem cel jest niejaka oplata od tegoz wywozu
i przywozu, réwniez z korzyscig dla paristwa. Trzeba tedy, by paristwo bylo bezstronne
miedzy swoja komorg celng a swoim handlem, i czuwato nad tym, by te rzeczy sobie nie
przeszkadzaly wzajem; wowczas kraj cieszy si¢ wolnoscig handlu.

Drzierzawa podatkéw niweczy handel przez swoje niesprawiedliwodci, utrudnienia,
przez nadmiar haraczéw; niezaleznie od tego, niweczy go tez przez trudnodci, jakie pig-
trzy, i formalnosci, ktérych wymaga. W Anglii, gdzie cla sa w zarzadzie panistwa, handel
jest niezmiernie utatwiony: w paru wierszach zalatwia si¢ najwicksze sprawy; kupiec nie
potrzebuje traci¢ mndstwa czasu, ani tez trzymal osobnych urzednikéw, aby usuwad
wszystkie utrudnienia dzierzawcow, albo tez aby si¢ im poddac.

ROZDZIAL XIV. O PRAWACH HANDLOWYCH DOPUSZ-
CZAJACYCH KONFISKATY TOWAROW.

Konstytucja angielska zabrania, w razie wojny, chwyta¢ i konfiskowaé towaréw cudzo-
ziemskich, chyba mocg odwetu. Pi¢knie to, iz nardd angielski uczynit z tego jeden z punk-
tOw swojej wolnosci.

W wojnie, jaka Hiszpania toczyla z Anglikami w r. 1740, wydala prawo, karzace
$miercig kazdego, kto by wprowadzit w granice Hiszpanii angielskie towary; t¢ sama kare
nalozyla temu, kto by przewozit do Anglii towary hiszpariskie. Podobna ustawa znalazia-
by, jak sadze, wzdr jedynie w prawach japonskich. Uraza nasze obyczaje, ducha handlu
i proporcje, jaka powinna by¢ w stosunku kar; miesza wszystkie pojecia, czynigc zbrodnie
stanu z tego, co jest jedynie przekroczeniem porzadkowym.

ROZDZIAL XV. O PRZYMUSIE OSOBISTYM.

Solon wydat w Atenach prawo, znoszace wigzienie za dhugi prywatne.??” Zaczerpngl to
prawo z Egiptu??; wydal je Bokchoris, a wznowil Sezostris.

To prawo Solonowe jest bardzo dobre dla zwyklych spraw cywilnych??; ale stusznie
czynimy, nie zachowujac go w sprawach handlowych. Skoro bowiem kupcy zmuszeni
s3 zawierza¢ wielkie sumy cz¢sto na czas bardzo krétki, dawaé je i odbieral, trzeba, aby
dluznik dopelnit zawsze w oznaczonym czasie swoich zobowigzani; co wymaga przymusu
osobistego.

W sprawach wyniklych ze zwyklych kontrakeéw cywilnych prawo nie powinno ze-
zwala¢ na przymus osobisty; wigcej bowiem dlan znaczy wolnos¢ jednego obywatela, niz
zamozno$¢ drugiego. Ale w umowach wyniklych z handlu prawo musi wyzej stawiaé do-
brobyt publiczny, niz wolno$¢ obywatela; co nie wyklucza zastrzezeri i ograniczen, jakich
moze wymagaé ludzko$¢ i dobry zarzad.

ROZDZIAL XVI. PIEKNE PRAWO.

Prawo genewskie, wykluczajace od urzedéw, nawet od wstgpu do Wielkiej Rady, dzieci
tych, ktorzy zyli albo zmarli jako niewyplacalni, o ile nie splaca ojcowskich dhugéw, jest
bardzo dobre. Ma ten skutek, ze rodzi zaufanie do kupcéw, toz samo do urz¢dnikéw; rodzi
zaufanie do samego pafistwa. Wiara prywatna posiada tam jeszcze sil¢ wiary publicznej.

ROZDZIAL XVII. PRAWO RODYJSKIE.

Rodyjczycy poszli dalej. Sekstus Empiricus powiada, ze u nich syn nie mégt si¢ zwol-
ni¢ od placenia dlugdéw ojca, zrzekajac si¢ spadku. Prawo rodyjskie przeznaczone byto
dla republiki wspierajacej si¢ na handlu: otéz sadze, ze sam duch handlu powinien byl

227 Solon wydat w Atenach prawo, znoszqce wiezienie za diugi prywatne — Plutarch, w traktacie iz nie trzeba
pozyczac na lichwe. [przypis autorski]

28 Solon wydat w Atenach prawo, znoszgce wigzienie za dlugi prywatne. Zaczerpngt to prawo z Egiptu — Diodor,
I,2,3. [przypis autorski]

297Tp prawo Solonowe jest bardzo dobre dla zwyktych spraw cywilnych — prawodawcy greccy Zle czynili, kiedy
zabronili bra¢ w zastaw broni i ptuga, a pozwalali bra¢ samego czlowieka. [przypis autorski]
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wprowadzi¢ to ograniczenie, iz dlugi zaciggnigte przez ojca od czasu, jak syn wzial si¢
do handlu, nie obcigzaja majatku zdobytego przez syna. Kupiec musi zawsze znaé swoje
zobowigzania i poczyna¢ sobie w kazdej chwili wedle stanu swego majatku.

ROZDZIAL XVIII. O SEDZIACH HANDLOWYCH.

Ksenofon, w ksigzce O dochodach, chcialby, aby dawano nagrody tym sedziom handlo-
wym, ktérzy najspieszniej zatatwiajg procesy. Czut potrzebe naszego sadownictwa kon-
sularnego.

Sprawy handlowe nie znoszg formalnoéci. Sa to sprawy biezacego dnia, za ktérymi,
nast¢pnego dnia, ida inne tej samej natury. Trzeba tedy, aby je mozna bylo rozstrzygaé co
dzieri. Inna rzecz ze sprawami zyciowymi, ktdre majg wielki wplyw na przysztos¢, ale ktére
zdarzajg si¢ rzadko. Cztowiek zeni si¢ zwykle tylko raz; nie co dzien sporzadza darowizny
lub testament; raz tylko staje si¢ petnoletni.

Platon powiada, iz w mieécie, ktére nie ma morskiego handlu, wystarczy o p6t mniej
praw cywilnych; i to jest wielka prawda. Handel $cigga do jednego kraju rozmaite rodzaje
ludéw, wielky ilos¢ uméw, rodzajéow débr i sposobéw nabywania.

Tak wigc w miescie handlowym jest mniej sedziéw a wiccej praw.

ROZDZIAL XIX. IZ MONARCHA NIE POWINIEN UPRA-
WIAC HANDLU.

Teofll, widzac okret, na ktorym byly towary dla zony jego Teodory, kazal go spalié. ,Je-
stem cesarzem, rzekl, a ty mnie robisz szyprem. Czym zdolaja biedacy zarobi¢ na zycie,
jesli my jeszcze bedziemy sie bra¢ do ich rzemiosta?” Mégtby dodaé: kto zdota nas po-
wiciggnad, jezeli ustanowimy monopole? Kto nas zmusi do wypetniania naszych zobo-
wigzan? Za naszym przyktadem, dworacy zechc robi¢ to samo; bedg chciwsi i nieuczciwsi
od nas. Lud ma zaufanie do naszej sprawiedliwosci: nie ma go do naszych bogactw; tyle
podatkéw, sprawiajacych jego nedzg, jest pewnym dowodem naszej.

ROZDZIAL XX. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Kiedy Portugalczycy i Kastylianie panowali w Indiach wschodnich, handel miat tak bogate
galezie, iz monarchowie nie omieszkali nim zawltadna¢. To podkopalo ich grunt w tych
okolicach.

Wicekrol Goa udzielit prywatnym osobom wylacznych przywilejéw. Tacy ludzie nie
cieszg si¢ zaufaniem; handel utyka przez ciggla zmiang oséb, ktérym si¢ go powierza; nike
nie szanuje tego handlu i nie dba o to, iz zostawi go swojemu nastgpcy w ruinie; zysk
zostaje w prywatnych rekach; nie rozszerza si¢ dostatecznie.

ROZDZIAL XXI. O HANDLU U SZLACHTY W MONAR-
CHII.

Przeciwne jest duchowi handlu, aby szlachta uprawiata go w monarchii. Byloby to zgubne
dla miast, powiadajg cesarze Honoriusz i Teodozjusz, i odejmowaloby tak kupcom, jak
gminowi fatwo$¢ nabywania i sprzedazy.

Réwniez przeciw duchowi monarchii jest, aby szlachta uprawiata handel. Zwyczaj,
ktéry w Anglii przyzwolil szlachcie handlu, jest jednym z powodéw, ktére najbardziej
przyczynily si¢ tam do oslabienia rzagdu monarchicznego.

ROZDZIAL. XXII. SZCZEGOLNA UWAGA.

Ludzie, uderzeni tym, co si¢ praktykuje w niekt6érych padstwach, sadza, iz nalezaloby we
Francji wprowadzi¢ prawa, zachecajace szlachte do handlu. Bylby to sposéb zniszczenia
szlachty bez zadnej korzysci dla handlu. Zwyczaj w tym kraju jest bardzo madry: kupcy
nie sg szlachtg; ale moga nig zostaé. Majg nadziej¢ uzyskania szlachectwa, nie bedac nim
dorainie obcigzeni. Najpewniejszym dla nich sposobem wydobycia si¢ ze swego zawodu
jest uprawia¢ go dobrze albo uprawiad z honorem; rzecz zazwyczaj polaczona z dostatkiem.
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Prawa nakazujace, aby kazdy trwal w swoim rzemiosle i przekazywal je dzieciom, sg
i mogg by¢ uzyteczne jedynie w paistwach despotycznych??, gdzie nikt nie moze ani nie
powinien mie¢ podniety do wspélzawodnictwa.

Nie méwcie mi, iz kazdy lepiej bedzie uprawial swoj zawdd wowczas, gdy nie bedzie
go mégl zmienia¢ na inny. Powiadam, iz lepiej bedzie si¢ uprawialo swéj zawdd, gdy ci,
ktérzy si¢ w nim odznacza, b¢dg mieli nadziej¢ dobi¢ si¢ innego.

To, iz mozna naby¢ szlachectwo za pieniadze, zachgca wielu kupcdw, aby zdoby¢
$rodki na ten uzytek. Nie wchodzg w to, czy dobre jest dawaé w ten sposéb bogactwom
nagrode cnoty: pod pewnym rzadem moze to by¢ bardzo uzyteczne.

We Franciji ten stan urzedniczy, ktéry miesci si¢ pomiedzy wysoka szlachta a ludem;
ktéry, nie posiadajac blasku szlachty, posiada wszystkie jej przywileje; ten stan, kedry
zostawia jednostki w miernoéci, podczas gdy cialo bedace stréza praw jest w chwale; ten
stan wreszcie, w ktérym nie ma innego sposobu odznaczenia si¢ procz zdolnoci i cnoty;
rzemioslo zaszezytne, ale pozwalajgce zawsze dojrzed inne zaszczytniejsze; ta szlachta na
wskro$ wojownicza, ktéra mniema, iz, na jakimkolwiek sie jest szczeblu bogactw, trzeba
mysle¢ o fortunie; ale ze haribg jest pomnaza¢ majatek, o ile si¢ nie zaczglo od tracenia
go; ta cz¢$¢ narodu, ktdra zawsze stuzy kapitatem swoich débr; ktéra, kiedy si¢ zrujnuje,
ustepuje miejsca innej, co znowuz bedzie stuzyla swoim kapitalem; ktédra idzie na wojne,
izby nikt nie powiedzial, ze jej tam braklo; ktéra, kiedy nie moze spodziewad si¢ bogactw,
spodziewa si¢ honoréw; a kiedy nie moze ich uzyskaé, pociesza si¢, poniewaz nabyla ho-
nor; wszystko to z koniecznosci przyczynilo si¢ do wielkosci tego krélestwa. A jezeli od
paru wiekéw pomnaza ono ciggle swa potegg, trzeba to przypisaé dobroci jego praw, a nie
szezeseiu, ktore nie bywa tak wytrwale.

ROZDZIAL XXIII. DLA KTORYCH NARODOW NIEKORZYST-
NIE JEST UPRAWIAC HANDEL.

Bogactwa polegaja na dobrach w ziemi albo tez na ruchomosciach; ziemie kazdego kra-
ju posiadajg zazwyczaj jego mieszkaicy. Wigkszo$¢ paristw posiada prawa odstreczajace
cudzoziemcédw od nabywania ziemi; zgola nawet obecno$¢ pana stanowi jej warto$é; ten
rodzaj bogactw tedy przynalezy kazdemu panstwu w szczegdlnosci. Ale wartosci rucho-
me, jak pieniagdze, banknoty, weksle, akcje towarzystw, okrety, wszelkie towary, nale-
zg do calego $wiata, ktéry, pod tym wzgledem, tworzy tylko jedno paristwo, wszystkie
za$ spoleczenistwa sg jego czlonkami. Nardd, ktdry posiada najwigcej tych ruchomosci
$wiata, jest najbogatszy. Niektére paristwa posiadajg ich olbrzymia ilo$¢; nabywaja je ce-
ng swoich plodéw, swoich robotnikéw, swoim przemystem, swoimi odkryciami, nawet
przez przypadek. Cheiwo$é narodéw walczy o ruchomosci calego $wiata. Moze si¢ zda-
rzy¢ panistwo tak nieszczedliwe, iz bedzie pozbawione waloréw innych krajéw, a nawet
zgola prawie wszystkich swoich: wiasciciele ziemi beda tam jedynie kolonistami cudzo-
ziemcoéw. Takiemu paristwu bedzie brakowaé wszystkiego, a niczego nie bedzie moglo
naby¢: lepiej byloby dla niego, gdyby nie uprawiato handlu z zadnym narodem w $wiecie:
handel to przywodzi je, w danych okolicznosciach, do ubéstwa.

Kraj, ktory zawsze mniej wysyla towaréw albo plodéw niz ich otrzymuje, sam stwa-
rza sobie réwnowage tym, ze si¢ zuboza: bedzie otrzymywal coraz mniej, az wreszcie,
w ostatecznym stopniu ubdstwa, nie bgdzie otrzymywat nic.

W krajach handlowych pieniadz, ktéry nagle znikl, wraca, poniewaz parstwa, ktére
go otrzymaly, s3 go winne; w krajach, o ktérych méwimy, pieniadz nie wraca nigdy,
poniewaz ci, ktérzy go wzieli, nie s3 nic winni.

Za przyklad moze tu shuzy¢ Polska. Nie ma ona prawie nic z tego, co nazywamy
ruchomoéciami $wiata, chyba jedynie swoje wlasne zboze. Kilku magnatéw posiada cate
prowincje; cisng chlopa, aby mieé wigcej zboza do wyslania za granicg i kupi¢ za nie
rzeczy, ktorych wymaga ich zbytek. Gdyby Polska nie handlowala z zadnym narodem,
mieszkaricy jej byliby szczesliwsi. Magnaci, ktérzy mieliby tylko swoje zboze, dawaliby je
chlopom, aby mogli wyzy¢; zbyt wielkie posiadtosci bylyby im cigzarem, podzieliliby je
miedzy chlopéw; poniewaz kazdy mialby pod dostatkiem skor i welny w swoich stadach,

20Prawa nakazujgce, aby kazdy trwat w swoim rzemiosle i przekazywal je dzieciom, sg i mogg by¢ uzyteczne
Jjedynie w paristwach despotycznych — w istocie spotykamy tam czgsto takie prawa. [przypis autorski]
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nie byloby juz nadmiernych wydatkéw na odziez; moini, ktérzy zawsze kochaja zbytek,
a mogliby go znalez¢ jedynie w kraju, zachecaliby biedakéw do pracy. Twierdze, ze nardd
ten stalby si¢ bardziej kwitnacy, o ile nie osunalby si¢ w barbarzynstwo: rzecz, ktérej
prawa moglyby zapobiec.

Zwaimy obecnie Japoni¢. Nadmierna obfito$¢ tego, co moze otrzymad, rodzi nad-
mierng iloé¢ tego, co moze wyslal: rzeczy beda w réwnowadze, tak jak gdyby przywéz
i wywéz byly umiarkowane; poza tym to pewne specznienie przynosi paistwu tysigczne
korzysci: jest wiesze spotrzebowanie, wigcej materiatu dla rzemiosl, wigcej ludzi zaje-
tych, wigcej sposobdéw nabycia potegi. Moga si¢ zdarzy¢ wypadki, w ktérych potrzeba
jest rychlej pomocy: wowczas paristwo tak przepelnione latwiej moze jej udzieli¢ niz in-
ne. Trudno, aby jaki$ kraj nie mial jakich$ rzeczy zbytecznych; ale w naturze handlu jest,
iz czyni rzeczy zbyteczne uzytecznymi, a uzyteczne potrzebnymi. Padstwo bedzie tedy
moglo dad rzeczy potrzebne wickszej ilosci poddanych.

Powiedzmy tedy, ze nie te narody, ktére nie potrzebuja niczego, traca na handlu; ale
te, ktére potrzebuja wszystkiego. Nie te ludy, ktére wystarczaja sobie samym, ale te, ktére
nie majg u siebie nic, zyskuja na tym, aby nie handlowad z nikim.
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KSIEGA DWUDZIESTA PIERWSZA. O PRA-

WACH I STOSUNKU ICH DO HAN-

DLU, ROZWAZANEGO WEDLE PRZE-

WROTOW, JAKIE PRZECHODZIE..

ROZDZIAL 1. PARE UWAG OGOLNYCH.

Mimo ze handel podlega wielkim przemianom, moize si¢ zdarzy¢, iz pewne przyczyny
fizyczne, charakter gruntu lub klimatu, ustalg na zawsze jego nature.

Uprawiamy dzi$ handel z Indiami jedynie za pieniadze, ktére tam posylamy. Rzy-
mianie?! zawozili tam co roku okolo pie¢dziesi¢ciu milionéw sestercji. Pienigdze te, jak
my nasze dzisiaj, wymieniali na towar, z ktérym wracali na Zachéd. Wszystkie narody,
ktére handlowaly z Indiami, wiozly tam szlachetne kruszce i przywozily towary.

Natura sama powoduje ten objaw. Hindusi maja swoje r¢kodziela, dostrojone do
sposobu ich zycia. Nasz zbytek nie nadalby si¢ im, tak jak nasze potrzeby. Klimat ich
nie wymaga, nie dozwala nawet prawie niczego, co pochodzi od nas. Chodza przewaznie
nago; odziezy, jaka nosza, kraj dostarcza pod dostatkiem; religia, ktéra ma nad nimi taka
wladzg, wszczepia w nich wstret do rzeczy, ktére nam shuzg za pokarm. Potrzebuja tedy
jedynie naszych metali, bedacych znakami warto$ci, i daja za nie towary, ktérych skrom-
no$¢ ich zycia oraz przyroda kraju dostarcza im w obfitosci. Dawni autorzy?2, ktdrzy
méwili o Indiach, malujg je tak, jak je widzimy jeszcze dzisiaj, zaréwno pod wzgledem
urzadzen, jak zwyczajéw i obyczajéw. Indie byly, Indie beda tym, czym sa dzi$, po wszyst-
kie czasy, i, ktérzy bedg handlowacd z Indiami, bedg tam wiezli pieniadze, a nie przywioza
ich z powrotem.

ROZDZIAL II. O LUDACH AFRYKANSKICH.

Wickszo$¢ ludéw zamieszkujacych brzegi Afryki to dzicy albo barbarzyicy. Sadze, ze
to pochodzi w znacznej mierze stad, iz kraje prawie niemieszkalne znajduja si¢ miedzy
malymi krajami, ktére moga by¢ zamieszkane. Nie majg przemyshu; nie znaja rekodziel;
maja pod dostatkiem szlachetnych metali, ktdre otrzymuja wprost z natury. Wszystkie
narody cywilizowane mogg tedy handlowa¢ z nimi z korzyscig; moga im drogo liczy¢
wiele rzeczy bezwarto$ciowych i uzyskad za nie wielkg ceng.

ROZDZIAL III. 1Z POTRZEBY LUDOW POLUDNIOWYCH
INNE SA NIZ LUDOW POLNOCNYCH.

Istnieja w Europie pewne wahania mi¢dzy narodami potudniowymi a péinocnymi. Pierw-
sze posiadajg wszelkie dogodnosci zycia a malo potrzeb; drugie maja wiele potrzeb, a mato
udogodnient. Jednym natura dala duzo, a one zadaja od niej malo; drugim natura dala
malo, a one 73dajg od niej duzo. Réwnowaga utrzymuje si¢ dzigki lenistwu, jakie dala
narodom potudniowym, i dzicki przemyslnosci i czynnosci, jakie data pétnocnym. Te
ostatnie zmuszone s3 wiele pracowa, inaczej brakowatoby im wszystkiego i popadly-
by w barbarzynistwo. To zaszczepito niewolnictwo wérdd ludéw potudniowych: mogac
latwo obej$¢ si¢ bez bogactw, mogg jeszcze lepiej obej$¢ si¢ bez wolnosci. Ale ludy pét-
nocne potrzebuja wolnosci, ktéra im dostarcza wiccej $rodkéw zadowolenia wszystkich
potrzeb, jakie im dala natura. Ludy péinocne sa tedy z natury swojej wolne albo barba-
rzyniskie; prawie wszystkie ludy poludniowe sa poniekad w stanie nienaturalnym, kiedy
nie s3 w niewoli.

Bl Uprawiamy dzis bandel z Indiami jedynie za pienigdze, kidre tam posylamy. Rzymianie zawozili tam co roku
okolo pigcdziesigciu miliondw sestercii. — Pliniusz, V1, 23. [przypis autorski]

32Dawni autorzy, kidrzy méwili o Indiach, malujq je tak, jak je widzimy jeszcze dzisiaj — patrz Pliniusz, VI,
19; Strabon, XV. [przypis autorski]
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ROZDZIAL IV. GEOWNA ROZNICA MIEDZY HANDLEM
STAROZYTNYCH A DZISIEJSZYM.

Swiat przebywa, od czasu do czasu, fazy, ktére zmieniajg handel. Dzi$ handel europejski
odbywa si¢ przewaznie od poéinocy ku potudniowi. Roéznica klimatéw sprawia, ze lu-
dy bardzo potrzebuja wzajem swoich towaréw. I tak, napoje potudniowe, wywozone na
pélnoc, tworzg rodzaj handlu, ktdrego starozytni prawie nie posiadali. Totez pojemnosé
okretdw, ktdrg mierzylo si¢ dawniej na korce zboza, dzi§ mierzy si¢ na beczki plynéw.

Handel starozytny, taki jak go znamy, odbywal si¢ z jednego portu Morza Sréd-
ziemnego w drugi, caly tedy toczyl si¢ na poludniu. Otéz, ludy z tej samej strefy, majac
u siebie mniej wigcej te same rzeczy, nie potrzebuja tyle handlowaé migdzy sobg, co ludy
z odmiennych klimatéw. Handel w Europie byt tedy dawniej mniej rozlegly niz dzi$.

Nie ma tu sprzecznosci z tym, co rzeklem o naszym handlu z Indiami; nadmierna
réznica klimatu sprawia, iz nie ma tu mowy o stosunku potrzeb.

ROZDZIAL V. INNE ROZNICE.

Handel, to niszczony przez zdobywcdw, to tamowany przez wladcdw, obiega ziemig, ucie-
ka stamtad, gdzie go uciskaja, krzepi si¢ tam, gdzie mu dajg oddycha¢; panuje dzi$ tam,
gdzie si¢ widzialo jeno pustynie, morza i skaly; tam gdzie panowal, s3 jeno pustynie.

Patrzac dzi$ na Kolchidg, ktéra jest juz tylko ogromnym borem, gdzie lud, zmniej-
szajacy si¢ z kazdym dniem, broni swej wolnoéci jedynie po to, aby si¢ sprzedawaé po-
jedynczo Turkom i Persom, nikt by nie powiedzial, ze ta okolica byla za czasu Rzymian
pelna miast, do ktérych handel $ciagal wszystkie narody $wiata. Nie znajdzie si¢ w kraju
jednego pomnika tej epoki; $lady jej sa jeno u Pliniusza i Strabona.

Historia handlu jest historig stosunkéw miedzy ludami. Ich réznorodne klgski, nie-
ktére przyplywy i odplywy ludnoéci i jej spustoszeni, tworza najwazniejsze wypadki tych
dziejow.

ROZDZIAL VI. O HANDLU U STAROZYTNYCH.

Niezmierzone skarby Semiramidy, keérych nie mozna bylo naby¢ w jeden dzieri, budza
w nas mysl, ze Asyryjczycy sami musieli zhupi¢ inne bogate narody, jak inne narody zhupily
ich potem.

Skutkiem handlu s3 bogactwa; nast¢pstwem bogactw, zbytek; skutkiem zbytku,
udoskonalenie sztuk. Sztuki doprowadzone do punktu, w jakim widzimy je za czasu
Semiramidy, dowodza nam juz istniejacego rozleglego handlu.

W panstwach azjatyckich istnial bardzo rozwinigty handel zbytkowy?33. Historia
zbytku bytaby pickng kartg historii handlu; zbytek Perséw byt zbytkiem Medéw, a zbytek
Medéw zbytkiem Asyryjczykow.

W Azji zaszly wielkie zmiany. Pélnocno-wschodnia cz¢$é Persji, Hyrkania, Margiana,
Baktriana etc., byly niegdy$ pelne kwitnacych miast, ktére juz nie istnieja; péinocna czeéé
tego paristwa, to znaczy cie$nina dzielaca Morze Kaspijskie od Czarnego, byla pokryta
miastami i narodami, ktére réwniez juz nie istnieja.

Eratostenes i Arystobul dowiaduja si¢ od Patrokla, iz towary z Indii dostawaly si¢ przez
Oksus?** do Morza Czarnego. Markus Varro powiada, iz za czasu Pompejusza w wojnie
przeciw Mitrydatowi dowiedziano si¢, ze mozna w siedem dni dostaé si¢ z Indii do kraju
Baktrian i do rzeki Ikarus, ktéra wpada w Oksus; ze w ten sposéb towary z Indii moga
przeby¢ Morze Kaspijskie, dosta¢ si¢ stamtad do ujscia rzeki Cyrus, ze od tej rzeki trzeba
jedynie pie¢ dni drogg suchg, aby dotrze¢ do Fazu, ktéry wpada do Morza Czarnego.
Zapewne przez narody zaludniajace te rozmaite kraje mialy owe wielkie paristwa, Asyria,
Media, Persja, polaczenie z najodleglejszymi stronami Wschodu i Zachodu.

B3handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
24Oksus — dzi$: Amu-daria. [przypis edytorski]
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To polaczenie juz nie istnieje. Wszystkie te kraje spustoszyli Tatarzy?® ten niszczacy
nar6d zamieszkuje je jeszcze dzié, aby je zadzumiaé. Oksus nie wpada juz do Morza Ka-
spijskiego: Tatarzy odwrocili jego tozysko dla szczegdlnych przyczyn; gubi si¢ w jalowych
piaskach.

Jaksartes?®, ktéry tworzyl niegdy$ granice miedzy narodami cywilizowanymi a bar-
barzyricami, réwniez odwrdcony przez Tatardéw, nie wpada juz do morza.

Seleukos Nikator stworzyl projekt, aby polaczy¢é Morze Czarne z Kaspijskim. Plan
ten, keéry ulatwilby znacznie dwezesny handel, zginat z jego $miercig. Nie wiadomo, czy
zdolalby go wykona¢ w przesmyku dzielagcym te dwa morza. Ten kraj jest dzié bardzo mato
znany, jest wyludniony i peten laséw. Wéd tam nie brakuje, jest bowiem nieskoriczona
mnogosé¢ rzek spadajacych z Kaukazu; ale 6w Kaukaz, zamykajacy t¢ ciesning od péinocy
i wyciagajacy jakby ramiona ku potudniowi, bytby wielka przeszkods, zwlaszcza w owym
czasie, kiedy nie posiadano sztuki budowania $luz.

Motzna by przypuszczaé, ze Seleukos cheial polgczyé¢ owe dwa morza w tym samym
miejscu, w keérym dokonal tego pdiniej car Piotr I, to znaczy w tym kawatku ziemi,
gdzie Tanais?®” zbliza si¢ do Wolgi; ale péinocna czgs¢ Morza Kaspijskiego nie byta jeszcze
odkryta.

Podczas gdy w cesarstwach azjatyckich istnial handel zbytkowy, Syryjczycy uprawiali
po calej ziemi handel gospodarczy. Bochard obrécil pierwsza ksiega swego Kanaan na
wyliczenie kolonii, jakie wystali do wszystkich krajéw polozonych blisko morza; przebyli
stupy Herkulesa i zatozyli osady na wybrzezach Oceanu.

W owym czasie zeglarze musieli trzymaé si¢ brzegdw, ktdre byly, mozna rzec, ich bu-
solg. Podréze byly dlugie i ucigzliwe. Trudy podrézy Ulissesa dostarczyly bogatego tematu
najpickniejszemu poematowi w $wiecie, po owym, ktéry jest pierwszy ze wszystkich.

Szczuplo$é¢ wiadomosci, jakie wigkszo$¢ narodéw posiadata o dalekich ludach, byla
korzystng dla narodéw uprawiajacych handel gospodarczy. Otaczaly swoéj handel dowol-
nym mrokiem: posiadaly wszystkie przewagi, jakie narody o$wiecone maj nad ciemnym
ludem.

Egipt, oddalony przez swy religic i obyczaje od wszelkiej stycznosci z cudzoziemcami,
nie uprawial weale handlu na zewngtrz: cieszyt si¢ ziemia zZyzng i wszelka obfitoscia. Byta
to Japonia owych czaséw; wystarczal samemu sobie.

Egipcjanie tak malo zabiegali o handel na zewngtrz, iz ustapili handlu na Morzu
Czerwonym wszystkim malym narodkom, ktére tam mialy jaki§ port. Pozwolili, aby
Idumejczycy, Zydzi, Syryjczycy mieli tam swoje floty. Salomon uzyt do tej zeglugi Ty-
ryjezykéw, keorzy znali te morza.

Jozet powiada, ze jego naréd, wylacznie oddany rolnictwu, niewiele zna morze: totez
Zydzi handlowali na Morzu Czerwonym jedynie przypadkowo. Zdobyli na Idumejczykach
Elat i Asiongaber, ktére daly im w rece ten handel: stracili te dwa miasta, i stracili tez
handel.

Inaczej rzecz si¢ miala z Fenicjanami: nie uprawiali handlu zbytkowego; nie kupczyli
przez zdobycze; ich wstrzemiezliwo$é, zrecznosé, przemyslnoéé, ich niebezpieczenistwa,
trudy, czynily ich potrzebnymi wszystkim narodom $wiata.

Narody sasiadujace z Morzem Czerwonym uprawialy handel jedynie na tym mo-
rzu oraz na Morzu Afrykanskim. Zdumienie $wiata z odkrycia Morza Indyjskiego za
Aleksandra dostatecznie tego dowodzi. Wspominali$my, ze wozi si¢ weigz do Indii dro-
gie metale a nie przywozi si¢ ich stamtad; okrety zydowskie, ktére przywozily Morzem
Czerwonym zloto i srebro, wracaly z Afryki, nie z Indii.

Powiem wigcej: ta zegluga odbywata si¢ na wschodnim wybrzezu Afryki; a stan, w ja-
kim znajdowala si¢ podéwczas marynarka, dostatecznie wskazuje, ze nie wedrowano da-
leko.

Wiem, ze floty Salomona i Jézefata wracaly az na trzeci rok; ale nie sadzg, aby czas
podrézy dowodzit znacznego oddalenia.

25Whzystkie te kraje spustoszyli Tatarzy — od czasu Ptolemeusza, ktory opisuje tyle rzek wpadajacych do
wschodniej strony Morza Kaspijskiego, musialy zaj$¢ wielkie zmiany w tym kraju. Mapa cara wskazuje z tej
strony jedynie rzeka Astrabat, za$ mapa p. Batalsiego nic. [przypis autorski]

26 Jaksartes — dzi$: Syr-daria. [przypis edytorski]

27 Tanais — dzié: Don. [przypis edytorski]
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Pliniusz i Strabon powiadajg nam, ze drogg, ktérg okret z Indii i z Morza Czerwo-
nego, sporzadzony z trzcin, wykonywal w dwudziestu dniach, okret grecki lub rzymski
wykonywal w siedmiu dniach. W tym stosunku, podréz roczna dla floty greckiej lub
rzymskiej stawala si¢ mniej wiecej trzechletnia dla floty Salomona.

Dwa okrety o nieréwnej szybkosci nie odbywaja podrézy w czasie proporcjonalnym
do ich szybkosci, powolnoé¢ powoduje czgsto wigksza powolno$é. Kiedy trzeba zeglowad
wzdhuz brzegdw i kiedy statek znajduje si¢ weigz w innym polozeniu; kiedy trzeba czekaé
pomyslnego wiatru, aby wyplynaé z zatoki, a innego znowuz, aby si¢ posuwaé naprzdd,
dobry zaglowiec korzysta z kazdego pomyslnego czasu, gdy inny utkwi w trudnym miejscu
i czeka przez wiele dni nowej odmiany.

Ta powolno$¢ indyjskich statkéw, ktére w rownym czasie mogly robi¢ jedynie trze-
cig czg$¢ drogi statkdéw greckich i rzymskich, da si¢ wytlumaczy¢ tym, co widzimy dzi$
w naszej marynarce. Okrety indyjskie, ktdre byly z trzciny, mniej zanurzaly si¢ w wodg,
niz okrety greckie i rzymskie, ktére byly z drzewa i spojone zelazem.

Motzna poréwnal te indyjskie okrety do okretéw niektérych dzisiejszych narodéw
posiadajacych plytkie porty, jak weneckie, a nawet powszechnie wloskie, battyckie i ho-
lenderskie. Ich statki, ktore musza stamtad wyplywaé i wracaé, sa kragle i szerokie, gdy
statki innych narodéw, majacych dobre porty, maja u spodu ksztalt, kedry pozwala im
gleboko zanurza¢ si¢ w wodzie. Mechanizm ten sprawia, ze te ostatnie statki zegluja ze
sko$nym wiatrem, pierwsze za$ plyna prawie tylko wtedy, kiedy maja wiatr od tytu. Sta-
tek, ktory gleboko zanurza si¢ w wodzie, plynie w t¢ sama strong prawie przy kazdym
wietrze: co pochodzi z oporu, jaki znajduje w wodzie statek popychany wiatrem, tworza-
cym punkt oparcia, oraz z podluznego ksztattu statku, ktéry obraca si¢ do wiatru bokiem,
podczas gdy przez manewrowanie sterem przéd obraca si¢ w te strong, w ktdrg sie chee;
tak iz mozna plyng¢ bardzo blisko wiatru, to znaczy prawie ze przeciw wiatrowi. Ale kie-
dy statek jest kragly i szeroki u dotu, a tym samym malo zanurza si¢ w wodzie, nie ma
juz punktu oparcia; wiatr pedzi statek, kedry nie moze si¢ oprzeé, ani tez prawie plynaé
inaczej niz w strong przeciwng wiatrowi. Stagd wynika, iz okrety budowy kraglej u spodu
o wiele s3 wolniejsze w podrdzy: 1° traca wiele czasu na czekanie wiatru, zwlaszcza kiedy
trzeba im czgsto zmienia¢ kierunek; 2° plyng wolniej, poniewaz, nie majac punktu opar-
cia, nie moga udzwigna¢ tylu zagli, co tamte. Jezeli tedy w dobie, gdy marynarka tak
bardzo si¢ udoskonalita, w dobie rozpowszechnienia wynalazkéw, w dobie, gdy poprawia
si¢ sztuky i braki natury i braki sztuki samej, czujemy te réznice, c6z dopiero musiato
by¢ w marynarce starozytnych?

Nie mogg rozstaé si¢ z tym przedmiotem. Statki hinduskie byly male, a statki greckie
i rzymskie, jesli wylaczy¢ owe machiny stworzone dla popisu, byly mniejsze od naszych.
Otdz, im statek jest mniejszy, tera wigksze grozi mu niebezpieczenistwo w czasie burzy.
Nieraz burza zatopi statek, a tylko by go uszkodzita, gdyby byt wickszy. Im cialo jakie$
wicksze jest od drugiego, tym powierzchnia jego jest stosunkowo mniejsza: z czego wy-
nika, ze w malym statku mniejszy jest stosunek, to znaczy wigksza réznica powierzchni
statku do ci¢zaru lub do ladunku, jaki moze unies¢, niz w wielkim. Wiadomo, iz oby-
czajem prawie ze powszechnym taduje si¢ na statek cigzar rowny polowie wody, ktéra
moglby pomiesci¢. Przypu$émy, ze statek zawiera osiemset beczek wody, fadunek jego
wynositby czterysta beczek; w statku mieszczacym jedynie czterysta beczek wody, tadu-
nek wynositby dwiescie beczek. Zatem wielko$¢ pierwszego statku bylaby w stosunku
do ci¢zaru, ktéry by diwigal, jak 8 do 4; w mniejszym jak 4 do 2, Przypus$émy, ze po-
wierzchnia wielkiego statku ma si¢ do powierzchni malego jak 8 do 6; powierzchnia tego
bedzie w stosunku do jego cigzaru jak 6 do 2; podczas gdy powierzchnia tamtego bedzie
w stosunku do ci¢zaru jak 8 do 4; ze za$ wiatry i fale dzialajg jedynie na powierzchnie,
wielki statek bedzie wskutek swego ci¢zaru odporniejszy ich impetowi niz maly.

ROZDZIAL VII. O HANDLU GREKOW.

Pierwotni Grecy byli wszyscy piratami. Minos, ktéry wladal morzem, mial moze jedynie
wicksze powodzenie w rozbojach; jego wladztwo ograniczato si¢ do okolic jego wyspy.
Ale kiedy Grecy stali si¢ wielkim narodem, Atericzycy zyskali prawdziwe wladztwo mo-
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rza, poniewaz ten handlowy i zwycigski naréd narzucil prawo najpot¢zniejszemu wowezas
monarsze, i powalit sily morskie Syrii, Cypru i Fenicji.

Trzeba mi poméwi¢ o tym wladztwie morza, jakie posiadaly Ateny. ,Ateny, powiada
Ksenofon, majg wladztwo na morzu; ze jednak Attyka laczy sic z ladem, nieprzyjaciele
pustosza ja, gdy ona odbywa dalekie wyprawy. Mozni pozwalaja niszczy¢ swoje ziemie
i skladajg dobytek w bezpieczeristwie na jakiejé wyspie: pospdlstwo, ktére nie ma ziemi,
zyje bez zadnego niepokoju. Ale, gdyby Ateficzycy mieszkali na wyspie i mieli ponadto
panowanie na morzu, mogliby szkodzi¢ innym, nie lekajac si¢ szkody od nikogo, podczas
gdy byliby panami morza”. Rzeklibyscie, iz Ksenofon chcial méwi¢ o Anglii.

Ateny pelne wspanialych zamiaréw, Ateny mnozace zazdro$¢ zamiast mnozy¢ wply-
wy; takomsze na to, aby rozszerzy¢ swoje panowanie morskie, niz aby go zazywad, przy
takim ustroju politycznym, iz pospélstwo dzielifo migdzy siebie dochody publiczne, gdy
bogaci byli uci$nieni, nie rozwingly owego wielkiego handlu, ktéry im wrézyly ich kopal-
nie, mnogo$¢ niewolnikéw, liczba marynarzy, ich przewaga wéréd miast greckich, i —
bardziej niz to wszystko — pickne ustawy Solona. Handel ich ograniczal si¢ niemal do
Gregji i do Morza Czarnego, skad czerpaly swoje $rodki.

Korynt byl cudownie polozony: dzielit dwa morza, otwieral i zamykal Peloponez,
otwieral i zamykal Grecj¢. Bylo to miasto niezmienie wazne w dobie, gdy lud grecki byt
$wiatem, a miasta greckie narodami. Uprawiat wickszy handel niz Ateny. Miat port, aby
przyjmowaé towary z Azji; inny, aby przyjmowaé towary z Italii; poniewaz byly ogromne
trudnodci przy oplywaniu przyladka Maleus, gdzie spotykajq si¢ sprzeczne wiatry i gro-
zg rozbiciem, zeglarze woleli zawija¢ do Koryntu, a nawet mozna bylo przeprowadzaé
okrety ladem z jednego morza do drugiego. W zadnym miescie nie doprowadzono tak
wysoko rekodziel. Religia zepsula ostatecznie t¢ resztke obyczajéw, ktdrg pozostawit do-
statek. Wzniosla $wiatyni¢ Wenerze, gdzie poswiccono przeszlo tysige kurtyzan. Z tego
to seminarium wyszta wigkszoé¢ owych slynnych picknosci, ktérych Ateneusz o$mielit
si¢ napisa¢ historig.

Zdaje sig, ze za czaséw Homera zamozno$¢ Grecji skupiata si¢ na Rodos, w Koryncie
i w Orchomenie. ,Jowisz, powiada on, kochat Rodyjczykéw i dat im wielkie bogactwa”.
Daje Koryntowi przydomek bogary.

Tak samo, kiedy chce méwi¢ o miastach, ktére majg duzo zlota, przytacza Orcho-
meng, ktérg zestawia z Tebami w Egipcie. Rodos i Korynt zachowaly swoja potege, Or-
chomena za$ stracila ja. Polozenie Orchomeny, blisko Helespontu, Propontydy i Morza
Czarnego, nasuwa mys$l, ze czerpala swoje bogactwa z handlu na brzegach tego morza,
ktére poczely bajke o Ztotem Runie. I w istocie nazwe Miniares dawano Orchomenie
i takze Argonautom. Kiedy jednak z czasem morza te staly si¢ bardziej znane, kiedy Gre-
cy stworzyli tam wielkg ilo$¢ kolonii, kiedy te kolonie nawigzaly handel z barbarzyrica-
mi, kiedy weszly w styczno$¢ z ich stolica, wéwezas Orchomena zacze¢la upadaé i zgineta
w tlumie innych miast greckich.

Przed Homerem Grecy handlowali tylko miedzy sobg i z paroma barbarzynskimi
ludami; ale rozszerzyli swoje panowanie w miare, jak tworzyli nowe ludy. Grecja byla
wielkim pétwyspem, ktérego przyladki jak gdyby odsuwaly morza, a zatoki otwieraly sie
ze wszystkich stron, jak gdyby przyjmujac je znowuz. Jezeli rzucimy okiem na Grecje,
ujrzymy, w kraju do$¢ szczuplym, dlugg lini¢ wybrzezy. Jej niezliczone kolonie tworzyly
dokota niej olbrzymi krag, a miescil si¢ tam, mozna rzec, caly $wiat cywilizowany. Skoro
Grecja wniknela na Sycylie i do Italii, stworzyla tam narody. Gdy poplyneta ku Morzu
Czarnemu, ku wybrzezom Azji Mniejszej, ku brzegom Afryki, uczynita to samo. Miasta
jej rosty w pomyslnos¢, w miarg jak si¢ zblizaly do nowych ludéw. A co bylo cudowne,
to niezliczone wyspy, tworzgce niby jej najdalszy szaniec i otaczajace jg jeszcze.

Céz za przyczyny pomyslnodci Grecji owe igrzyska, ktére dawala, mozna rzec, cale-
mu $wiatu; $wigtynie, dokad wszyscy krélowie posylali dary; $wigta, na ktére zbiegano
si¢ ze wszystkich stron; wyrocznie, ktére stanowily przedmiot ciekawosci calego $wiata;
wreszcie smak i sztuki doprowadzone tak wysoko, iz sadzié, ze si¢ je przewyzszy, znaczy
nie zna¢ ich!
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ROZDZIAL VIII. O ALEKSANDRZE I JEGO PODBOJACH.

Cztery wypadki, jakie zdarzyly si¢ za Aleksandra, spowodowaly w handlu wielki przewrot:
zdobycie Tyru, podbdj Egiptu, Indii i odkrycie morza znajdujacego si¢ na potudnie od tego
kraju.

Wladza Perséw rozciagala si¢ az do Indu. Na dlugo przed Aleksandrem Dariusz wystat
zeglarzy, ktdrzy puscili si¢ ta rzeka i doplyngli do Morza Czerwonego. W jaki sposéb
tedy Grecy byli pierwsi, ktérzy uprawiali od potudnia handel z Indiami? W jaki spos6b
Persowie nie uczynili tego wprzddy? Na co im si¢ zdaly morza, ktére byly tak blisko nich,
morza, ktére oplywaly ich padistwo? Prawda, ze Aleksander podbit Indie: ale czy potrzeba
podbid kraj, aby z nim handlowaé? Rozpatrze to.

Ariana, ktéra rozciggata si¢ od zatoki perskiej do Indusu, i od morza potudniowego
do gér Paropamisadéw, zalezata zapewne w pewnej mierze od krélestwa perskiego; ale
w swojej poludniowej czgéci byla piaszczysta, spalona, nieuprawna i barbarzyriska. Tra-
dycja niosta, ze armie Semiramidy i Cyrusa zginely w tych pustyniach, Aleksander zas,
ktory kazal za sobg plyna¢ flocie, stracit tam mimo to znaczng czgé¢ swojej armii. Per-
sowie zostawili cale wybrzeze panowaniu Ichtiofagéw, Orytéw i innych barbarzynskich
ludéw. Zreszty, Persowie nie byli zeglarzami, i sama ich religia ttumita w nich wszelkg
mys$l o handlu morskim.8 Zegluga, jakg Dariusz nakazat na Indusie i na Morzu Indyj-
skim, byla raczej kaprysem wiadcy chcgcego okazaé swg potege, niz celowym zamiarem
monarchy, ktéry chee jej uzy¢. Nie miala nastgpstw ani dla handlu, ani dla marynarki;
jezeli si¢ wydobyto z nieswiadomosci, to aby w nig wpasé z powrotem.

Wiecej jeszcze: przyjgte bylo przed wyprawg Aleksandra, ze potudniowa czg$¢ In-
dii byla niemieszkalna, co wyniklo z tradycji, ze Semiramida wrécila stamtad zaledwie
z dwudziestoma ludzmi, a Cyrus tylko z siedmioma.

Aleksander wszedt od péinocy. Zamiarem jego bylo i$¢ ku wschodowi, ale znalazlszy
poludniows cz¢$¢ pelng wielkich narodéw, miast i rzek, pokusil si¢ o jej podbéj i dokonat
go.

Woéwczas powzial zamiar potaczenia Indii z Zachodem za pomocg morskiego handlu,
tak jak je polaczyt za pomocy kolonii stworzonych na ladzie.

Kazat zbudowa¢ flot¢ na Hydaspie??, poplynat w dot tej rzeki, wplynat na Indus i ze-
glowal az do jego ujécia. Zostawil swoja armi¢ i flot¢ w Patalu, udal si¢ sam z paroma
okretami na zbadanie morza, zaznaczyl miejsca, gdzie chcial, aby zbudowano porty, przy-
stanie i arsenaly. Za powrotem do Patalu, rozstal si¢ ze swa flotg i udat si¢ ladem, aby
jej nie$¢ pomoc, a wzajem mie¢ j3 od niej. Flota plyneta wzdhuz brzegu od ujscia In-
dusu, wybrzezem kraju Orytéw, Ichtiofagéw, Karamanii i Persji. Kazat kopa¢ studnie,
budowaé miasta, zabronit Ichtiofagom?%® zywi¢ si¢ ryba, chcial, aby brzegi tego morza
byly zamieszkale przez cywilizowane narody. Nearch i Onezykryt sporzadzili dziennik tej
zeglugi, keéra trwala dziesi¢¢ miesi¢cy. Przybyli do Suzy, zastali tam Aleksandra, keéry
wydawat uczty dla swojej armii.

Zdobyweca ten zatozyt Aleksandrig, aby sobie zapewni¢ Egipt; byt to klucz do otwarcia
go, W tym samym miejscu?4!, gdzie krolowie jego poprzednicy mieli klucz do zamknigcia
go; i nie mys$lat o handlu, ktérego my$l moglo w nim zrodzi¢ jedynie odkrycie Morza
Indyjskiego.

238 Persowie nie byli zeglarzami, i sama ich religia thimita w nich wszelkg mysl o bandlu morskim. — Aby nie
kala¢ zywiotéw, nie zeglowali po rzekach. Dzi$ jeszcze nie majg handlu morskiego i uwazajg za bezboinikéw
tych, co puszczaja si¢ na morze. [przypis autorski]

29 Hydasp — dzi$ Dzhelam (ang. Jhelum), rzeka plynaca przez pin. Indie i Pakistan, doplyw Indusu. [przypis
edytorski]

240zabronit Ichtiofagom gywic sig rybg — to nie moze si¢ odnosi¢ do wszystkich Ichtiofagow, ktérzy zamieszkujg
wybrzeze dlugie na dziesigé tysigcy stadiow. W jaki sposob Aleksander zdotatby im dostarczy¢ zywnosci? Jak
nakazatby im postuch? Moize tu by¢ mowa jedynie o paru poszczegolnych ludach. Nearch w ksigice Rerum
Indicarum powiada, iz na koricu tego wybrzeza, od strony Persji, znalazt ludy mniej rybozerne. Sadzitbym, ze
rozkaz Aleksandra tyczyt tej okolicy lub innej, jeszcze blizszej Perséw. [przypis autorski]

24 Zdobywea ten zatozyt Aleksandrig, aby sobie zapewni¢ Egipt; byt to klucz do otwarcia go, w tym samym miejscu,
gdzie krdlowie jego poprzednicy mieli klucz do zamknigcia go — Aleksandrig zalozono na wybrzezu nazwanym
Racotis. Dawni krélowie trzymali tam zalogg, aby broni¢ wstgpu do kraju cudzoziemcom, a zwlaszcza Grekom,
ktorzy byli jak wiadomo wielcy piraci. Patrz Pliniusz, VI, 10 i Strabon, XVIIL. [przypis autorski]
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Zdaje si¢ nawet, ze po tym odkryciu nie mial zadnych nowych widokéw na Alek-
sandri¢. Mial wprawdzie w ogélno$ci zamiar stworzenia stosunkéw miedzy Indiami a za-
chodnimi cz¢$ciami swego paristwa; ale za malo mial wiadomos$ci w tej mierze, by po-
wzig¢ plan nawigzania tych stosunkéw przez Egipt. Widzial Indus, widziat Nil; ale nie
znal zgola mérz Arabii, znajdujacych si¢ miedzy nimi dwoma. Zaledwie wrécit z Indii,
kazal budowa¢ nowe floty, i poplynat przez Euleus, Tygrys, Eufrat i morze: usunat ka-
tarakty, jakie Persowie zbudowali na tych rzekach; odkryl, ze Zatoka Perska jest zatoka
Oceanu. Skoro si¢ wyprawil na zwiedzenie tego morza, tak jak zbadal Morza Indyjskie;
skoro kazal zbudowaé w Babilonie port na tysiac okretéw i arsenaly; skoro postal pigéset
talentéw do Fenicji i Syrii, aby sprowadzi¢ stamtad zeglarzy, ktérych chcial pomiesci¢
w koloniach zakladanych na wybrzezu; skoro wreszcie wykonal olbrzymie prace na Eu-
fracie i innych rzekach Asyrii, nie mozna watpié, ze jego zamiarem bylo stworzy¢ handel
z Indiami przez Babilon i Zatoke Perska.

Niektérzy, pod pozorem, ze Aleksander chciat zdoby¢ Arabie, twierdzili, ze on chciat
tam zalozy¢ stolice swego paristwa; ale jakze by wybrat miejsce, ktdrego nie znat??% Zresz-
ta byta to kraina najniewdzigczniejsza w $wiecie: bytby tam odciety od swego panstwa.
Kalifowie, ktérzy prowadzili dalekie zdobycze, rychlo porzucili Arabig, aby si¢ usadowié
gdzie indziej.

ROZDZIAL IX. O HANDLU KROLOW GRECKICH PO ALEK-
SANDRZE.

Kiedy Aleksander podbit Egipt, bardzo mato znano Morze Czerwone, a nic owej czgsci
Oceanu, ktora si¢ styka z tym morzem i ktéra oplywa z jednej strony wybrzeza Afryki,
a z drugiej Arabii: s3dzono nawet pdzniej, ze niepodobna jest oplynaé pétwyspu Arabii.
Ci, ktorzy probowali tego z obu stron, poniechali swego zamiaru. Powiadano: , W jaki
sposob byloby mozebne zeglowaé na potudnie od brzegdw Arabii, skoro armia Kambizesa,
ktéra przebyla Arabie¢ od pétnocy, zgingla prawie cala, armia za$, ktéra Prolemeusz, syn
Lagusa, postal na pomoc Seleukosowi Nikatorowi do Babilonu, zniosta straszliwe niedole
i z przyczyny goragca mogla si¢ posuwad jedynie w nocy?”

Persowie nie mieli zadnej zeglugi. Kiedy zdobyli Egipt, wniesli tam tego samego du-
cha, ktérego mieli w kraju; obojetno$¢ ich byta tak wielka, iz krélowie greccy stwierdzili,
ze nie tylko zeglugi Tyryjczykéw, Idumejezykéw i Zydéw na Oceanie byly im nieznane,
ale nawet i zegluga po Morzu Czerwonym. Sadze, iz zburzenie pierwotnego Tyru przez
Nabuchodonozora oraz zniszczenie wielu malych narodéw i miast sgsiadujacych z Mo-
rzem Czerwonym zatracito wiadomosci, jakie posiadano w tej mierze.

Egipt za czasu Perséw nie graniczyl z Morzem Czerwonym; obejmowal jedynie 6w
waski i dhugi skrawek ziemi, ktéry Nil pokrywa swymi wylewami i ktory ujety jest z obu
stron pasem gér. Trzeba bylo tedy odkry¢ Morze Czerwone po raz drugi, i Ocean tez po
raz drugi, i to odkrycie bylo dzielem ciekawosci krdléw greckich.

Pozeglowano w gére Nilu, polowano na slonie w krainach znajdujacych si¢ miedzy
Nilem a morzem; odkryto brzegi tego morza od strony ladu; ze za$ odkry¢ tych dokonano
za Grekéw, nazwy sg greckie i $wigtynie s3 poswigcone boéstwom greckim.

Grecy egipscy mogli uprawia¢ handel bardzo rozlegly, byli panami portéw Morza
Czerwonego; Tyr, rywal wszelkiego handlujacego narodu, nie istnial juz; nie krepowaly
ich dawne przesady miejscowe; Egipt stal si¢ $rodkiem $wiata.

Krélowie syryjscy zostawili krélom egipskim handel z potudniowymi Indiami i inte-
resowali si¢ jedynie owym handlem péinocnym, ktéry si¢ odbywat przez Oksus i Morze
Kaspijskie. Sadzono w owym czasie, ze to morze jest cz¢scig Oceanu Péinocnego; i Alek-
sander, na jaki$ czas przed $miercig, kazat zbudowad flote, aby si¢ przekona, czy ono taczy
si¢ z Oceanem przez Morze Czarne lub przez jakie$ inne morze wschodnie w poblizu Indii.
Po nim Seleukos i Antiochos starali si¢ szczegdlnie je bada¢. Utrzymywali na nim floty.
Te cz¢$¢, ktora zbadat Seleukos, nazwano Morzem Seleucyjskim; to, co odkryt Antio-
chos, Morzem Antiochijskim. Pochlonigci uwagg zwrdcong w tym kierunku, zaniedbali

22 Njiektdrzy, pod pozorem, ze Aleksander cheial zdoby Arabig, twierdzili, ze on chcial tam zatozy¢ stolicg swego
paristwa; ale jakze by wybral miejsce, ktdrego nie znat? — Widzac zalany Babilon, uwazat Arabie, ktora jest blisko,
za wyspe (Arystobul, u Strabona XVI). [przypis autorski]
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morza poludniowe, czy to ze Ptolemeusze, przez swoje floty na Morzu Czerwonym, za-
garneli juz nad nimi panowanie, czy ze napotkali u Perséw niezwyci¢zona niecheé do
zeglugi. Poludniowa cz¢$¢ Persji nie dostarczata marynarzy: az chyba w ostatnich chwi-
lach zycia Aleksandra. Ale krélowie egipscy, panowie wyspy Cypr, Fenicji i znacznej
iloci osad na wybrzezach Azji Mniejszej, mieli wszelkie sposoby podejmowania wypraw
morskich. Nie potrzebowali gwalci¢ ducha swoich poddanych; potrzebowali jedynie i$¢
za nim.

Trudno poja¢ updr, z jakim starozytni wierzyli, ze Morze Kaspijskie jest cz¢dcig Oce-
anu. Wyprawy Aleksandra, kr6léw Syrii, Partéw i Rzymian nie zdotaly zmieni¢ ich poje-
cia. Bo czlowiek wyrzeka si¢ swoich bledéw najpdiniej jak moze. Zrazu poznano jedynie
poludnie Morza Kaspijskiego; wzi¢to je za Ocean; w miarg jak posuwano si¢ wzdhuz jego
brzegéw od pélnocy, sadzono jeszcze, ze to jest Ocean weinajgcy sic w lad staly. Ply-
ngc wzdluz brzegdw, zbadano je od wschodu tylko do Jaksarty?%; od zachodu za$ tylko
do kraricéw Albanii. Morze od péinocy bylo muliste, a tym samym mato sposobne do
zeglugi. Wszystko to sprawilo, ze zawsze w nim widziano tylko Ocean.

Armia Aleksandra dotarta na wschéd jedynie do Hypanis, ostatniej z rzek wpadaja-
cych do Indusu. Tak wige pierwszy handel, jaki Grecy nawigzali w Indiach, odbywat si¢
w bardzo malej czastce tego kraju. Seleukos Nikator dotarl az do Gangesu; i t3 droga
odkryto morze, w ktére wpada ta rzeka, to znaczy Zatoke Bengalska. Dzi$ odkrywa si¢
ziemie przez podrdze morskie: niegdy$ odkrywano morza przez podbéj ziem.

Strabon, mimo $wiadectwa Apolodora, watpi, aby krélowie greccy?* z Baktriany
zaszli dalej niz Seleukos i Aleksander. Gdyby bylo prawda, ze nie poszli dalej ku wscho-
dowi niz Seleukos, zaszli dalej ku potudniowi: odkryli Siger i porty w Malabarze, co dato
poczatek zegludze, o ktérej cheg méwié.

Pliniusz powiada nam, ze podjeto kolejno trzy drogi dla zeglugi w Indiach. Najpierw
udano si¢ od przyladka Siagry do wyspy Pataleny, ktéra znajduje si¢ w ujsciu Indusu:
widzimy, iz to byta droga, ktérg plynela flota Aleksandra. Obrano pdiniej droge krétsza
i pewniejsza; udano si¢ od tegoz przyladka do Sygieru. Ten Sygier moze by¢ jedynie owym
krélestwem Siger, o ktérym méwi Strabon, a ktére odkryli krélowie greccy z Baktriany.
Pliniusz méwi, ze ta droga byla krétsza jedynie dlatego, ze si¢ ja odbywato w krétszym
czasie: Sygier bowiem musiat by¢ dalej niz Indus, skoro krélowie Baktriany go odkryli.
Widocznie tedy t3 drogg unikano okrazania niektorych wybrzezy i korzystano z pewnych
wiatréw. Wreszcie kupcy podjeli trzecig droge: udawali si¢ do Kan lub do Ocelis, portéw
polozonych w ujéciu Morza Czerwonego, skad, przy wietrze zachodnim, docieralo si¢ do
Muzyris, pierwszego etapu Indii, a stamtad do innych portdw.

Widzimy, iz zamiast udaé si¢ od ujscia Morza Czerwonego az do Siagry, plynac wzdtuz
brzegéw Szczesliwej Arabii na pétnocny wschéd, udano si¢ wprost z zachodu na wschéd,
z jednej strony na druga, przy pomocy monsundw, ktdrych zmiany zbadano, zelujac w tych
stronach. Starozytni oddalali si¢ od brzegdw jedynie wtedy, kiedy si¢ postugiwali mon-
sunami?® i wiatrami pasatowymi, ktére byly dla nich rodzajem busoli.

Pliniusz powiada, ze odplywano do Indii w $rodku lata, wracano za$ stamtad z kori-
cem grudnia i z poczatkiem stycznia. To jest zupelnie zgodne z dziennikami naszych
zeglarzy. W tej okolicy Morza indyjskiego, ktéra znajduje si¢ mi¢dzy potwyspem Afryki
oraz pétwyspem przedgangesowym, s3 dwa monsuny: pierwszy, w czasie ktérego wiatry
dmg z zachodu na wschdd, zaczyna si¢ w sierpniu i we wrzesniu; drugi, w czasie ktére-
go wiatry wieja od wschodu na zachdd, zaczyna si¢ w styczniu. Tak wigc, my plyniemy
z Afryki do Malabaru w tej samej porze, w ktérej odplywaly floty Prolemeusza, i wracamy
stamtad w tej samej porze.

Flota Aleksandra potrzebowala siedmiu miesigcy, aby si¢ dosta¢ z Patali do Suzy.
Wyjechata w lipcu, to znaczy w czasie, w ktérym zaden statek nie wazy si¢ dzisiaj pu-

243 Jaksarta a. Jaksartes — dzi$: Syr-daria. [przypis edytorski]

244Strabon, mimo Swiadectwa Apolodora, watpi, aby krdlowie greccy z Baktriany zaszli dalej niz Seleukos i Alek-
sander — Macedoriczycy z Baktriany, Indii i Ariany, oddzieliwszy si¢ od kroélestwa Syrii, utworzyli wielkie
mocarstwo. [przypis autorski]

25Starozytni oddalali sig od brzegéw jedynie wtedy, kiedy sig postugiwali monsunami i wiatrami pasatowymi, ktdre
byly dla nich rodzajem busoli. — monsuny wialy przez cz¢é¢ roku z jednej strony, a przez cz¢$¢ roku z drugiej;
wiatry za$ pasatowe (vents alisés) dely przez caly rok z jednej i tej samej strony. [przypis autorski]
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$ci¢ na morze, aby wrécié z Indii. Migdzy jednym a drugim monsunem istnieje przerwa,
w czasie ktorej wiatry s3 zmienne i kiedy wiatr péinocny, mieszajac si¢ ze zwyczajnymi
wiatrami, powoduje, zwlaszcza blisko brzegéw, straszliwe burze. To trwa przez czerwiec,
lipiec i sierpien. Flota Aleksandra, wyjezdzajac z Patalu w lipcu, doznata wielu burz;
i podréz byta dtuga, poniewaz plynela w przeciwnym monsunie.

Pliniusz powiada, ze wyjezdzano do Indii z koficem lata: w ten sposéb spozytkowy-
wano czas odmiany monsunu na odbycie drogi z Aleksandrii do Morza Czerwonego.

Patrzcie, prosze, w jaki sposéb doskonalono si¢ pomatu w zegludze. Droga, ktéra Da-
riusz uczynil, aby plyngc w dét Indusu, dotrzeé¢ do Morza Czerwonego, trwata péltrzecia
roku. Flota Aleksandra, plynac w dét Indusu, przybyta do Suzy w dziesi¢¢ miesiecy, ze-
glujac trzy miesigce Indusem a siedem Morzem Indyjskim. Pézniej droge od wybrzezy
Malabaru do Morza Czerwonego odbywano w czterdziesci dni.

Strabon, ktéry tlumaczy nieznajomoséé¢ krajéw znajdujacych si¢ miedzy Hypanis a Gan-
gesem, powiada ze miedzy zeglarzami jadgcymi z Egiptu do Indii niewielu jest takich,
ktérzy by dotarli az do Gangesu. W istocie, widzimy, te floty nie docieraly tam; ply-
nely przy pomocy monsunéw z zachodu na wschéd, od ujécia Morza Czerwonego do
brzegéw Malabaru. Zatrzymywaly si¢ na etapach, ktére si¢ tam znajdowaly, i nie okrgza-
ly pétwyspu przedgangesowego przyladkiem komoryriskim i wybrzezem Koromandelu.
Plan zeglugi kréléw egipskich i Rzymian polegal na tym, aby wraca¢ tego samego roku.

Tak wigc duzo brakuje do tego, aby handel Grekéw i Rzymian w Indiach byl réwnie
rozlegly jak nasz; my znamy olbrzymie kraje, ktérych oni nie znali, my prowadzimy handel
ze wszystkimi narodami indyjskimi, handlujemy zgota za nie i zeglujemy za nie.

Ale oni prowadzili ten handel z wigksza latwoscig niz my; i gdyby si¢ handlowato
jedynie na wybrzezu Guzarat i Malabaru, i nie docierajgc do wysp potudniowych, zado-
walalo si¢ towarami, ktdre wyspiarze przynosza, dogodniejsza bylaby droga Egiptem niz
koto przyladka Dobrej Nadziei. Strabon powiada, ze w ten sposéb handlowano z ludami
Taprobany.

ROZDZIAI X. O OKRAZENIU AFRYKI.

Czytamy w historii, ze przed wynalazkiem busoli cztery razy prébowano oplynaé Afry-
ke. Fenicjanie wyslani przez Necho i Eudoksus, uciekajacy przed gniewem Ptolemeusza
Latura, ruszyli z Morza Czerwonego i udalo si¢ im. Sataspes, za Kserksesa, i Hannon,
wyslany przez Kartaginczykéw, wyplyneli od stupéw Herkulesa i nie powiodto si¢ im.

Gléwna rzeczg dla oplyniecia Afryki byto odkry¢ i oplyna¢ przyladek Dobrej Nadziei.
Ale, kiedy si¢ wyplywalo z Morza Czerwonego, spotykalo si¢ ten przyladek o pét drogi
blizej, niz kiedy sie wyjezdzato z Morza Srédziemnego. Brzeg wiodacy od Morza Crer-
wonego do przyladka jest zdrowszy niz brzeg, ktéry si¢ ciagnie od przyladka do stupéw
Herkulesa?®. Iiby ci, kt6rzy ruszali od stupéw Herkulesa, mogli odkry¢ przyladek, trze-
ba byto wynalazku busoli, ktéry sprawil, iz opuszczono brzeg Afryki i zeglowano pelnym
oceanem?? ku wyspie $w. Heleny lub ku wybrzezom Brazylii. Bylo tedy bardzo mozliwe,
iz przeplynicto z Morza Czerwonego do Morza grédziemnego, nie wrociwszy z Morza
Srédziemnego do Morza Czerwonego.

Tak wigc nie czynigc tego wielkiego kota, po ktérym nie mozna bylo juz wréci¢, na-
turalniejsze bylo uprawia¢ handel z Afrykg wschodnia przez Morze Czerwone, a z Afryka
Zachodnig przez stupy Herkulesa.

Krélowie greccy w Egipcie odkryli najpierw na Morzu Czerwonym czg$é wybrzeza
Afryki, kedra biegnie z glebi zatoki, gdzie znajduje si¢ miasto Herum, az do Diry, to
znaczy do cie$niny nazwanej dzisiaj Babel-Mandel. Stamtad do przyladka Aromatéw,

2% Glowng rzeczq dla oplynigcia Afryki bylo odkryc¢ i oplyngé praylgdek Dobrej Nadziei. Ale, kiedy si¢ wyplywato
2 Morza Czerwonego, spotykalo sig ten przyladek o pot drogi blizej, niz kiedy sig wyjezdzato z Morza Srédziemnego.
Brzeg wiodgcy od Morza Czerwonego do przylgdka jest zdrowszy niz brzeg, ktdry sig ciggnie od przylgdka do stupéw
Herkulesa — Polaczcie to z tym, co méwie w rozdz. 11 tej ksiegi o zegludze Hannona. [przypis autorski]

2471rzeba bylo wynalazku busoli, kidry sprawil, iz opuszczono brzeg Afryki i zeglowano petnym oceanem — Na
Oceanie Atlantyckim w miesigcu pazdzierniku, listopadzie, grudniu i styczniu spotyka si¢ wiatr pétnocno-
-wschodni. Przebywa cig réwnik; i aby oming¢ ogélny wiatr wschodni, plynie si¢ ku potudniowi lub tez wchodzi
si¢ w strefe zwrotnikows, w miejsca, gdzie wiatr wieje od zachodu na wschéd. [przypis autorski]
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polozonego u wejécia do Morza Czerwonego?®, wybrzeze nie bylo zbadane przez zegla-
rzy; 1 jasne jest, z tego co powiada Artemidor, ze znano miejscowosci tego wybrzeza, ale
nie znano odleglodci; co znéw pochodzilo stad, ze poznano te porty kolejno ladem, nie
zeglujac od jednego do drugiego.

Poza tym przyladkiem, gdzie zaczyna si¢ wybrzeze Oceanu, nie znano nic, jak sie
dowiadujemy z Eratostenesa i z Artemidora.

Oto byly wiadomosci, jakie posiadano o brzegach Afryki za czasu Strabona, to znaczy
za czasu Augusta. Ale, od Augusta, Rzymianie odkryli przyladek Raptum i przyladek
Prassum, o ktérych Strabon nie méwi, poniewaz nie byly jeszcze znane. Widzimy, ze te
dwie nazwy sg rzymskie.

Ptolomeusz geograf 7yt za Adriana i Antonina Piusa; autor za$ Zeglugi dokota Mo-
rza Erytrejskiego ktokolwiek nim jest, zyt niedtugo potem. Mimo to, pierwszy ogranicza
znang Afryke do przyladka Prassum, keéry lezy mniej wigcej pod czternastym stopniem
potudniowej szerokosci; autor za$ Zeglugi do przyladka Raptum, ktéry lezy mniej wiecej
pod dziesigtym stopniem tejze szerokosci. Prawdopodobnie ten bral za granice miejsce,
do ktérego si¢ zeglowalo, a Ptolomeusz miejsce, do ktérego si¢ juz nie zeglowalo.

Co mnie utwierdza w tej mysli, to ze ludy dokola Prassum byly ludozercze. Ptolome-
usz, ktéry nam méwi o wielkiej ilosci miejsc pomigdzy portem Aromatéw a przyladkiem
Raptum, zostawia catkowity luke od Raprum do Prassum. Wielkie korzysci zeglugi do
Indii musialy sta¢ si¢ powodem zaniedbania zeglugi do Afryki. Wreszcie, Rzymianie nie
uprawiali nigdy na tym wybrzezu regularnej zeglugi: odkryli te porty ladem, a réwniez
dzigki okrgtom wyrzuconym przez burze: i jak dzi$ zna si¢ do$¢ dobrze brzegi Afryki,
a bardzo Zle wnetrze??, tak starozytni znali dosy¢ dobrze wngtrze, a bardzo zle wybrzeza.

Powiedzialem, ze Fenicjanie, wystani przez Necho, i Eudoksus za Ptolomeusza Latura,
oplyneli Afryke: widoczne jest, iz za czasu Ptolomeusza geografa uwazano te dwie zeglugi
za bajke, skoro on wzmiankuje od Sinus Magnus (ktore jest, jak sadze, Zatoka Syjamska)
nieznany lad ciggnacy si¢ od Azji do Afryki i konczacy si¢ przyladkiem Prassum: tak
iz Morze Indyjskie byloby tylko jeziorem. Starozytni, ktérzy poznali Indie od péinocy,
posuwajac si¢ ku wschodowi, pomiescili ku potudniowi t¢ nieznang ziemie.

ROZDZIAL XI. KARTAGINA I MARSYLIA.

Kartagina miala osobliwe prawo narodéwy; kazata topié¢ wszystkich cudzoziemcéw, ktdrzy
handlowali w Sardynii i w okolicy stupéw Herkulesa. Jej prawo polityczne niemniej bylo
osobliwe; zabraniala Sardyriczykom uprawial ziemi¢ pod karg $mierci. Wzmogla swo-
ja potege swymi bogactwami, a potem swoje bogactwa swojg potega. Stawszy si¢ panig
brzegéw Afryki nad Morzem Srédziemnym, rozpostarta sie wzdhui wybrzezy Oceanu.
Hannon, na rozkaz kartagiriskiego senatu, rozmiescil trzydziesci tysi¢cy Kartaginczykéow
od stupéw Herkulesa az do Cerne. Powiada, ze ta miejscowo$¢ jest réwnie daleko od
stupéw Herkulesa jak stupy Herkulesa od Kartaginy. To potozenie jest bardzo znamien-
ne: ukazuje ono, ze Hannon ograniczyl swoje kolonie do dwudziestego piatego stopnia
pélnocnej szerokodci, to znaczy o dwa lub trzy stopnie za Wyspami Kanaryjskimi ku
potudniowi.

Haanon, bedac w Cerne, podjat inng zegluge, ktérej przedmiotem bylo dokonanie
odkry¢ dalej ku potudniowi. Nie zapoznat si¢ prawie zupetne z ladem stalym. Przestrzen
wybrzeza, ktore przeplynal, wynosila dwadziescia sze$¢ dni zeglugi; musiat wrécié z braku
zywnosci. Zdaje sig, ze Kartagificzycy nie spozytkowali zupelnie tej wyprawy Hannona.
Skylaks powiada, ze poza Cerne morze nie nadaje si¢ do zeglugi, poniewaz jest plytkie,

28 Krlowie greccy w Egipcie odkryli najpierw na Morzu Czerwonym czei¢ wybrzeza Afryki, ktdra biegnie z glebi
zatoki, gdzie znajduje sig miasto Herum, az do Diry, to znaczy do ciesniny nazwanej dzisiaj Babel-Mandel. Stamtqd
do praylgdka Aromatéw, potozonego u weficia do Morza Czerwonego, wybrzeze nie bylo zbadane przez zeglarzy —
Owa zatoka, ktorej dajemy dzi§ to miano, nazywala si¢ dla starozytnych Zatokq Arabsky: nazywali Morzem
Czerwonym czgé oceanu sgsiadujgcego z tg zatokg. [przypis autorski]

29jak dziS zna sig dos¢ dobrze brzegi Afryki, a bardzo Zle wngtrze, tak starozytni znali dosy¢ dobrze wngtrze,
a bardzo #le wybrzeza — Patrucie, z jakg dokladnoécig Strabon i Ptolomeusz opisuja nam rozmaite cz¢dci
Afryki. Te wiadomoéci pochodzily z rozmaitych wojen, jakie dwa najpotezniejsze narody $wiata, Kartaginczycy
i Rzymianie, toczyly z ludami Afryki, z sojuszéw, jakie zawierali, z handlu, jaki uprawiali w tych ziemiach.
[przypis autorski]
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pelne mutu i wodorostow; w istocie jest ich wiele w tych okolicach?%. Kupcy kartagiriscy,
o ktérych méwi Skylaks, mogli napotkaé przeszkody, ktére Hannon, majacy sze$édziesiat
okretéw po czterdzieici wiosel kazdy, pokonal. Trudnosci sa wzgledne; co wiccej, nie
nalezy mieszaé przedsiewziecia, ktorego celem jest $miato$¢ i zuchwalstwo, z tym, ktére
nalezy do zwyczajnego toku rzeczy.

Pickny to rys starozytnosci ta relacja Hannona; ten sam czlowiek, ktéry dokonal,
opisat; nie wklada zadnej préznosci w swoje opowiadanie. Wielcy wodzowie opisujg swoje
czyny z prostotg, poniewaz dumniejsi sa z tego, co uczynili, niz z tego, co powiedzieli.

Rzeczy sg jak styl. Nie prawi zadnych cudownosci: wszystko oo méwi o klimacie,
o gruncie, o obyczajach i zwyczajach mieszkaicow, zgadza si¢ z tym, co si¢ widzi dzi§ na
tym wybrzezu Afryki; mozna by mysled, ze to dziennik ktérego z naszych zeglarzy.

Hannon zauwazyl w swojej zegludze, ze za dnia panuje na ladzie gleboka cisza; ze
w nocy slyszy si¢ diwicki rozmaitych instrumentdw i ze widzi si¢ wszgdzie ognie, wigksze
i mniejsze. Nasze relacje potwierdzaja to: czytamy w nich, iz we dnie dzicy ci, aby umknaé
zaru slorica, chronig si¢ w lasy; ze w nocy rozpalaja wielkie ognie, aby odpedzi¢ dzikie
zwierzgta, i ze lubig namigtnie taniec i muzyke.

Hannon opisuje nam wulkan ze wszystkimi objawami, ktdre dzié ukazuje Wezuwiusz;
a opowie$¢ o owych dwéch kosmatych kobietach, ktére raczej daly si¢ zabi¢, nizby mia-
ly i8¢ za Kartagificzykami, i kedrych skéry zawidzt do Kartaginy, nie przekracza, jak to
stwierdzono, granic prawdopodobieristwa.

Relacja ta jest tym cenniejsza, ile ze jest pomnikiem punickim; i dlatego ze jest doku-
mentem punickim, uwazano j3 za bajke. Bo Rzymianie zachowali nienawi$¢ do Kartagi-
ny, nawet kiedy ja zniszczyli. Ale jedynie zwycigstwo rozstrzygnglo, czy mialo si¢ méwié
wiara punicka czy wiara rzymska.

Drzisiejsi pisarze przejeli to uprzedzenie. Co si¢ stalo, powiadajg, z miastami ktére
Hannon opisuje, a ktérych nawet za czasu Pliniusza nie zostalo najmniejszego $ladu?
Cudem byloby, gdyby zostaly $lady. Czy to Korynt lub Ateny Hannon mial budowaé
na tym wybrzezu? Zostawial, w miejscach sposobnych do handlu, rodziny kartagiiskie,
i pospiesznie ubezpieczal je przeciw dzikim ludziom i zwierzgtom. Kleski Kartagiriczy-
kéw przerwaly zegluge w Afryce; musialyz te rodziny zgina¢ albo zdzicze¢. Powiem wig-
cej; gdyby ruiny tych miast jeszcze istnialy, ktéz bylby je odkryt w lasach i bagnach?
Czytamy wszakze w Skylaksie i Polibiuszu, ze Kartaginczycy mieli wielkie osady na tych
wybrzezach. Oto $lady miast Hannona: nie ma innych, bo zaledwie s3 inne po samej
Kartaginie.

Kartaginczycy byli na drodze do bogactw; gdyby byli dotarli do czwartego stopnia
péinocnej szerokosci a do pigtnastego dlugosci, byliby odkryli Ztoty Brzeg i sasiednie
wybrzeza. Byliby tam uprawiali handel o wiele donioslejszy niz ten, ktéry uprawia si¢ tam
dzisiaj, kiedy Ameryka, zda si¢, pognebita bogactwa wszystkich innych krajéw: byliby tam
znalezli skarby, keérych Rzymianie nie mogli zagarnaé.

Méwiono zdumiewajace rzeczy o bogactwach Hiszpanii. Jezeli mamy wierzyé Ary-
stotelesowi, Fenicjanie, ktérzy przybyli do Tartezu, znalezli tam tyle srebra, iz okrety ich
nie mogly go pomiesci¢, i kazali sobie sporzadzi¢ z tego metalu najpodlejsze sprzety.
Kartagiriczycy, wedle relacji Diodora, znalezli tyle zlota i srebra w Pirenejach, ze wieszali
je u kotwic swoich statkéw. Nie trzeba przywigzywal wagi do tych baéni, oto $ciste fakty.

Widzimy we fragmencie Polibiusza przytoczonym przez Strabona, ze kopalnie srebra
znajdujace si¢ przy Zrédle Betis, gdzie pracowato czterdziesci tysigey ludzi, dawaly ludo-
wi rzymskiemu dwadziescia pie¢ tysiecy drachm dziennie: to moze czyni¢ mniej wigcej
pie¢ milionéw funtéw rocznie, liczac pie¢dziesiat frankéw za marke. Géry, gdzie byly
te kopalnie, nazywano srebrnymi gérami, co wskazuje, ze bylo to Potosi owych czaséw.
Dzi$, kopalnie hanowerskie nie majg ani czwartej cz¢dci robotnikéw, ktérych zatrudniano
w kopalniach hiszpaskich, a daja wigcej: ale Rzymianie, majacy prawie same kopalnie
miedzi a malo kopalni srebra, Grecy za$ znajacy jedynie kopalnie atyckie, bardzo niebo-
gate, musieli by¢ zdumieni obfitoécig tamtych.

20Skylaks powiada, ze poza Cerne morze nie nadage sig do zeglugi, poniewaz jest plytkie, pelne mutu i wodorostéw;
w istocie jest ich wiele w tych okolicach — Patrzcie mapy i opisy w pierwszym tomie Podrdzy, ktdre przyczynily sig
do stworzenia Kompanii Indyjskiej. Zioto to pokrywa tak dalece powierzchni¢ morza, ze ledwie widzi si¢ wodg,
i okrety nie moga jej przeplynaé, chyba przy silnym wietrze. [przypis autorski]
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W wojnie sukcesyjnej hiszpariskiej, pewien czlowiek, zwany margrabig de Rhodes,
o ktérym méwiono, ze si¢ zrujnowal na kopalniach zlota a wzbogacal na szpitalach?’!,
ofiarowal si¢ dworowi Francji, ze otworzy na nowo kopalnie pirenejskie. Przytaczal Ty-
ryjezykéw, Kartaginczykéw i Rzymian. Pozwolono mu szukal, szukal, kopat wszedzie;
cytowal ciagle, a nie znajdowat nic.

Kartaginiczycy, panowie handlu zlotem i srebrem, zechcieli by¢ i panami ofowiu i cyny.
Te metale przewozono ladem, od portéw galijskich na Oceanie az do portéw na Morzu
Srédziemnym. Kartagiiczycy cheieli je otrzymywaé z pierwszej reki; postali Himilkona,
aby stworzyt osady na wyspach Kassyterydzkich, o ktdrych sadza, ze to sa wyspy Silley.

Te podréze z Betyki do Anglii nasunely niektdrym przypuszczenie, ze Kartagificzycy
mieli busole, ale jasne jest, ze oni plyneli wzdtuz brzegéw. Nie potrzebuje innego do-
wodu, jak tylko to, co powiada Himilkon, ktéry strawit cztery miesigce czasu, aby si¢
dosta¢ od ujécia Betis do Anglii: nie liczac, iz stawna historia owego kartagiriskiego pilo-
ta, kedry, widzac zblizajacy okret rzymski, osiadt na mieliZnie, aby nie pokaza¢ mu drogi
do Anglii?®?, $wiadczy, ze te okrety byly bardzo blisko brzegéw kiedy si¢ spotkaly.

Motebne, iz starozytni odbyli podréze morskie, ktére pozwalalyby przypuszczal, ze
mieli busole, mimo ze jej nie mieli. Gdyby sternik oddalit si¢ od brzegu, i gdyby, w cza-
sie swojej podrézy, mial czas pogodny, gdyby w nocy zawsze widzial gwiazde polarng,
a w dzieri wschdd i zachédd storica, jasne jest, ze moglby plynaé tak, jak dzi§ plynie si¢
z busola: ale to bylby przypadek, a nie prawidlowa zegluga.

Widzimy w traktacie, kedry zakoriczyl pierwsza wojng punicks, ze Kartagina szcze-
g6lnie byla baczna na to, aby zachowa¢ sobie panowanie na morzu, a Rzym, aby zachowa¢
panowanie na ladzie. Hannon, w ukladach z Rzymianami, o$wiadczyl, ze me $cierpi na-
wet tego, aby umyli rece w morzach Sycylii; nie wolno im bylo plynaé poza przyladek;
zabronione im bylo handlowaé w Sycylii?%3, w Sardynii, w Afryce, wyjawszy w Kartaginie:
wyjatek, ktéry $wiadczy, ze nie gotowano im tam korzystnego handlu.

Byly, w pierwszych czasach, wielkie wojny miedzy Kartaging a Marsylig z przyczy-
ny ryboléwstwa. Po zawarciu pokoju, uprawialy one rownocze$nie handel gospodarczy.
Marsylia byla tym bardziej zazdrosna, iz doréwnujac swej rywalce w przemysle, stala sig
nizsza od niej co do potegi: oto przyczyna jej wielkiej wiernoéci wobec Rzymian. Wojna,
jaka ci wydali Kartaginczykom w Hiszpanii, byla zrédlem bogactw dla Marsylii, ktd-
ra stuzyta za skladnice. Ruina Kartaginy i Koryntu pomnozyla jeszcze chwale Marsylii;
i gdyby nie wojny domowe, w ktérych trzeba bylo zamkna¢ oczy i wzia¢ czyja$ stro-
ng, bylaby kwitla szcz¢éliwie pod opieka Rzymian, ktérzy zgola nie byli zazdro$ni o jej
handel.

ROZDZIAL XII. WYSPA DELOS. MITRYDATES.

Po zburzeniu Koryntu przez Rzymian kupcy schronili si¢ na Delos. Religia i cze$¢ ludéw
pozwalaly uwaza¢ t¢ wyspe za bezpieczne schronienie: co wigcej, byta ona doskonale poto-
zona dla handlu z Italig i Azjg, ktéry to handel, od czasu unicestwienia Afryki i oslabienia
Gregji, stal si¢ zywszy.

Od najdawniejszych czaséw Grecy wysylali, jake$my méwili, kolonie na Propondyte
i na Morze Czarne: zachowaly one pod Persami swoje prawa i wolnoé¢. Aleksander, ktd-
ry wyruszyl jedynie przeciw barbarzyficom, nie zaczepit ich?>4. Nie zdaje si¢ nawet, aby
krélowie ponccy, ktérzy zajeli pewng iloé¢ tych kolonii, odjeli im ich rzad padstwowy.

BUW wojnie sukcesyjnej hiszpariskiej, pewien czlowiek, zwany margrabig de Rhbodes, o ktdrym mdwiono, ze sig
zrujnowat na kopalniach zlota a wzbogacal na szpitalach — Miat je poniekad w zarzadzie. [przypis autorski]

22historia owego kartagiriskiego pilota, ktdry, widzgc zblizajacy okret rzymski, osiadl na mieliznie, aby nie pokazac
mu drogi do Anglii — nagrodzit senat kartaginski. [przypis autorski]

3zabronione im bylo handlowac¢ w Sycylii — w cz¢éci podlegtej Kartagiiczykom. [przypis autorski]

254Grecy wysylali, jakesmy mowili, kolonie na Propondyte i na Morze Czarne: zachowaty one pod Persami swoje
prawa i wolnosé. Aleksander, kidry wyruszyt jedynie przeciw barbarzyricom, nie zaczepit ich — zatwierdzit wolno$¢
miasta Amizy, kolonii ateriskiej, ktora cieszyta si¢ rzadem ludowym nawet pod krélami Persji. Lukullus, ktéry
zdobyl Synopg i Amizg, wrocit im wolnoé¢ i przywolal mieszkanicow, kedrzy uciekali na swoje statki. [przypis
autorski)
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Potega tych kréléw wzrosta natychmiast, skoro tylko ujarzmili te kolonie2s. Mitry-
dates mogl kupowad wszedzie wojska?%, wyréwnywad ustawicznie swoje straty, posiadaé
robotnikéw, okrety, machiny wojenne, zyskiwaé sobie sprzymierzericdw, przekupywaé
stronnikéw Rzymian i samych Rzymian, braé na zold barbarzyncéw Azji i Europy: pro-
wadzi¢ dlugo wojng, a tym samym wycwiczy¢ swoje wojska: mogt je uzbroi¢, wyksztal-
ci¢ w rzymskiej sztuce wojowania, i utworzy¢ znaczne korpusy rzymskich zbiegéw; mogt
wreszcie ponosi¢ wielkie straty i $cierpie¢ powazne kleski, nie ginac; i nie bylby zginal,
gdyby w czasie pomyslnodci rozkoszliwy i barbarzyriski krél nie zniszezyt tego, co w zlej
doli dokonat wielki wladca.

W ten sposob, w czasie gdy Rzymianie byli u szczytu potegi i kiedy zdawalo sig, ze
trzeba im lekad si¢ jedynie samych siebie, Mitrydates podal w watpliwoé¢ to, o czym
rozstrzygnely zdobycie Kartaginy, kleski Filipa, Antiochosa i Perseusza. Nigdy wojna nie
byta bardziej ztowroga: ze za$ obie strony mialy wielka potege 1 wzajemne przewagi, ludy
Gredji i Azji ulegly zniweczeniu, albo jako przyjaciele Mitrydatesa, albo jako jego wrogo-
wie. Delos podzielito powszechna kleske. Handel podupadl wszedzie; musial zniszczed,
skoro ludy zniszczaly.

Rzymianie, w my$l systemu, o ktérym méwitem gdzie indziej, niszczyciele, aby nic
uchodzi¢ za zdobywcéw, zniweczyli Kartaging i Korynt. Takim postgpowaniem zgubiliby
si¢ moze, gdyby nie podbili calej ziemi. Kiedy krélowie ponccy stali si¢ panami kolonii
greckich na Morzu Czarnym, nie wazyli si¢ niszczy¢ tego, co mialo by¢ Zrédlem ich
wielkosci.

ROZDZIAL XIII. O ZMYSLE RZYMIAN DO MARYNARKI.

Rzymianie cenili jedynie wojska ladowe, w ktérych duchu bylo zawsze trwal uparcie,
walczy¢ w tym samym miejscu i tam zgingé. Nie mogli ceni¢ obyczaju wojska morskiego,
ktére wysuwa si¢ do walki, ucieka, wraca, unikajac wcigz niebezpieczenstwa, postugujac
si¢ czesto podstepem, rzadko sitg. Wszystko to nie bylo w naturze Grekéw??7, a tym mniej
Rzymian.

Przeznaczali tedy do marynarki jedynie tych, ktdrzy nie byli do$¢ znacznymi obywa-
telami, aby stuzy¢ w legionach: marynarze to byli przewaznie wyzwolericy.

Nie mamy dzi§ ani tego samego szacunku dla wojsk ladowych, ani tej wzgardy dla
morskich. W pierwszych sztuka zmniejszyta si¢; w drugich wzrosta: otz ceni si¢ rzecz
w stosunku do stopnia umiej¢tnosci, jakiego potrzeba, aby ja dobrze uprawial.

ROZDZIAL XIV. O ZMYSLE RZYMIAN DO HANDLU.

Nigdy nie zauwazono u Rzymian zazdroéci o handel. Jezeli zaatakowali Kartaging, to
jako rywali, a nie jako kupcéw. Popierali miasta, ktére uprawialy handel, mimo ze nie
podlegaly im; tak pomnozyli, przez ustapienie kilku krajéw, potege Marsylii. Obawiali si¢
wszystkiego ze strony barbarzyricéw, niczego ze strony narodu handlujacego. Zresztg ich
duch, ich chwala, ich wychowanie wojskowe, forma ich rzadu, oddalaly ich od handlu.

W miescie byli zajeci jedynie wojng, wyborami, stronnictwami i procesami: na wsi
jedynie rolnictwem; w prowincjach za$ twardy i tyraniski zarzad nie da si¢ pogodzi¢ z han-
dlem.

Jezeli ich ustrdj polityczny byt mu przeciwny, ich prawo narodéw nie mniej odstre-
czato ich od handlu. ,Ludy, powiada prawoznawca Pomponiusz, z ktérymi nie taczy nas
ani przyjazd, ani goécinno$¢, ani przymierze, nie sa naszymi wrogami: jednakie, jezeli
jaka$ rzecz, ktéra nalezy do nas, wpadnie w ich rece, sa jej whascicielami, ludzie wolni
staja si¢ ich niewolnikami, oni za$ s3 w tym samym stosunku do nas”.

255 Potgga tych krdléw wzrosta natychmiast, skoro tylko ujarzmili te kolonie — patrz u Apiana o olbrzymich
skarbach, jakie Mitrydates zuzyt w tych wojnach; o tych, ktére ukryl, o tych, ktére stracit tylekro¢ wskutek
zdrady swoich, o tych, ktére znaleziono po jego $mierci. [przypis autorski]

256 Mitrydates mdgt kupowac wszedzie wojska — stracil raz 170.000 ludzi i wystawit rychto nowe armie. [przypis
autorski|

257 Rzymianie cenili jedynie wojska lgdowe, w ktdrych duchu bylo zawsze trwa¢ uparcie, walczy¢ w tym samym
miejscu i tam zgingl. Nie mogli cenic obyczaju wojska morskiego, ktdre wysuwa sig do walki, ucieka, wraca, unikajgc
wcigz niebezpieczenstwa, postugujgc sig czgsto podstgpem, rzadko sitg. Wizystko to nie bylo w naturze Grekdw — jak
to zauwazy! Platon, ks. IV Praw. [przypis autorski]
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Ich prawo cywilne bylo nie mniej ci¢zkie. Prawo Konstantyna, uznawszy za bekar-
tow dzieci plebejuszow, ktérzy zaslubili osoby wyiszego stanu, réwna kobiety kupczace
z niewolnicami, z karczmarkami, z aktorkami, z cérkami czlowieka utrzymujacego dom
rozpusty lub skazanego na walke na arenie. To si¢galo starych ustaw rzymskich.

Wiem dobrze, ze ludzie przejeci tymi dwoma pojeciami: jedno, ze handel jest rzecza
najpozyteczniejszg dla pafistwa, a drugie, ze Rzymianie mieli najlepszy rzad w $wiecie,
sadzili, ze oni wielce popierali i szanowali handel; ale prawda jest, ze rzadko mysleli o nim.

ROZDZIAL XV. HANDEL RZYMIAN Z BARBARZYNCAMI.

Rzymianie uczynili z Europy, Azji i Afryki rozlegle padstwo: stabo$¢ ludéw i tyrania
whadzy zjednoczyly wszystkie czedci tego olbrzymiego ciata. Odrad, polityka rzymska po-
legala na tym, aby si¢ odcig¢ od wszystkich narodéw, ktére nie byly ujarzmione; obawa
udzielenia sztuki zwycigzania kazala im zaniedbal sztuke wzbogacania si¢. Wydali pra-
wa, zabraniajace wszelkiego handlu z barbarzyricami. ,Niechaj nikt, powiadaja Walens
i Gracjan, nie posyla wina, oliwy, ani innych likworéw barbarzyicom, nawet dla po-
kosztowania. Niechaj im nikt nie nosi zlota, dodajag Gracjan, Walentynian i Teodozjusz,
a nawet to, co maj3, nalezy im odebra¢ zrecznie”. Wywotzenie zelaza bylo zabronione pod
karg $mierci.

Domicjan, bojazliwy monarcha, kazal wyrwaé szczepy winne w Galii, zapewne z oba-
wy, aby ten napdj nie $ciggnal barbarzyricéw, jak niegdy$ Sciagnat ich do Italii. Probus
i Julian, ktérzy nie bali si¢ ich nigdy, przywroécili uprawe wina.

Wiem, ze w czasie stabo$ci Cesarstwa barbarzynicy zmusili Rzymian do stworzenia
etapéw i do handlowania z nimi. Ale to wlasnie dowodzi, ze w duchu Rzymian bylo nie
handlowa¢.

ROZDZIAL XVI. O HANDLU RZYMIAN Z ARABIA I IN-
DIAMI.

Handel z Arabig Szcz¢sliwg i z Indiami to byly dwie galezie, prawie ze jedyne, handlu na
zewnatrz. Arabowie mieli wielkie bogactwa, dobywali je ze swoich mérz i ze swoich laséw;
ze za$ kupowali malo, a sprzedawali duzo, $ciggali do siebie zloto i srebro sgsiadéw. August
poznat ich bogactwo i postanowit ich mie¢ za przyjaciét lub za wrogdw. Kazal Eliusowi
Gallusowi uda¢ si¢ z Egiptu do Arabii. Ten znalazt tam ludy leniwe, spokojne i malo
wojenne. Wydat bitwy, podjat oblezenia i stracit jedynie siedmiu Zotnierzy; ale zdrada
przewodnikéw, marsze, klimat, gtéd, pragnienie, choroby, niedoéwiadczenie, wygubily
jego armig.

Trzeba si¢ bylo tedy zadowoli¢ handlowaniem z Arabami, jak czynily inne ludy; to
znaczy nie$¢ im zloto i srebro za ich towary. Handluje si¢ wcigz jeszcze z nimi w ten
sam sposdb: karawana alepska oraz krélewski statek Suezu niosg tam olbrzymie sumy?%.
Natura przeznaczyta Arabéw do handlu, nie przeznaczyla ich do wojny: ale, kiedy te
spokojne ludy znalazly si¢ na granicy Partéw i Rzymian, staly si¢ pomocnikami jednych
i drugich. Elius Gallus zastal handlarzy, Mahomet zastal wojownikéw, wlat w nich zapal,
i oto stali si¢ zdobywcami.

Handel Rzymian w Indiach byt znaczny. Strabon dowiedziat si¢ w Egipcie, ze zatrud-
niajg tam sto dwadziescia statkéw: handel ten podtrzymywali jedynie wlasnymi pieniedz-
mi. Posylali tam corocznie pigédziesiat milionéw sestercji. Pliniusz powiada, ze towary,
ktére stamtad przywozono, sprzedawano w Rzymie po stokrotnej cenie. Sadzg, ze on
zanadto uogdlnia: skoro kto$ raz osiagnat ten zysk, wszyscy go zechcieli mie; z ta chwilg
nie mial go nike.

Motzna podawaé w watpliwos¢, czy bylo korzystne dla Rzymian uprawia¢ handel
z Arabig i z Indiami. Trzeba im bylo posyla¢ tam swoje pieniadze, a nie mieli, tak jak my,
oparcia 0 Amerykg, ktéra wyréwnuje to, co my posylamy. Jestem przekonany, ze jedng

258 Trzeba sig bylo tedy zadowoli¢ handlowaniem z Arabami, jak czynity inne ludy; to znaczy nies¢ im zloto i srebro
za ich towary. Handluje sig wcigs jeszcze z nimi w ten sam sposéb: karawana alepska oraz krélewski statek Suezu
niosq tam olbrzymie sumy — Karawany z Alep i Suezu wiozg tam dwa miliony naszej monety, a tylei dostaje
si¢ tam w drodze przemytnictwa; krélewski statek sueski niesie tam réwniez dwa miliony. [przypis autorski]
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z przyczyn, kedra podniosta u nich warto§¢ liczebng monet, stwarzajac monete zdawko-
w3, byla rzadko$¢ pienigdza spowodowana ustawicznym wywozem jego do Indii. A jezeli
towary z tego kraju sprzedawalo si¢ w Rzymie po stokrotnej cenie, byl to zysk Rzymian
na samych Rzymianach, i nie bogacil paristwa.

Moina by powiedzie¢ z jednej strony, ze ten handel zapewnial Rzymianom wielka
zegluge, to znaczy wielkg potege; ze nowe towary wzmagaly wewnetrzny handel, sprzyjaly
rozwojowi sztuk, podsycaly przemyst; ze liczba obywateli wzrastala w miar¢ zdobywania
nowych $rodkéw do zycia; ze ten nowy handel rodzit zbytek, ktéry — jak to udowodni-
li$my — jest réwnie pomyslny jednowladztwu, jak zgubny rzadowi wielu; ze ten rozwdj
handlu przypadt réwnoczes$nie z upadkiem ich republiki; ze zbytek w Rzymie byt po-
trzebny; i ze trzeba bylo, aby miasto, ktére $ciggato do siebie wszystkie bogactwa $wiata,
oddawato je swoim zbytkiem.

Strabon powiada, ze handel Rzymian z Indiami byt o wiele znaczniejszy niz handel
krolow egipskich?®. Osobliwe jest, ze Rzymianie, ktérzy malo znali si¢ na handlu, mie-
li o handel z Indianami wigksze staranie niz wprzéd krélowie Egiptu, ktérzy mieli go,
mozna rzec, pod nosem. Trzeba to wytlumaczy¢.

Po $mierci Aleksandra, krélowie egipscy stworzyli w Indiach handel morski; a kré-
lowie Syrii, ktérzy dostali najbardziej wschodnie prowincje paristwa, a tym samym In-
die, podtrzymali ten handel, o ktérym méwilismy w rozdziale VI, odbywajacy si¢ ladem
i rzekami, i ozywiony na nowo przez stworzenie kolonii macedoniskich. Tak wi¢c Europa
komunikowata si¢ z Indiami i przez Egipt, i przez Syri¢. Zmiany, jakie zaszly w krélestwie
Syrii, z czego si¢ utworzylo krélestwo Baktriany, nie wyrzadzily zadnej szkody temu han-
dlowi. Syryjezyk Marin, cytowany przez Prolomeusza, méwi o odkryciach dokonanych
w Indiach przy pomocy paru kupcéw macedonskich. Czego nie sprawily wyprawy kré-
16w, sprawili kupcy. Widzimy w Prolomeuszu, ze udali si¢ do Wiezy Kamiennej? az do
Sera; a dokonane przez kupcéw odkrycie tak odlegtego etapu, polozonego w pédinocno-
-wschodmej czgéci Chin, bylo istnym cudem. Tak wicc, pod krélami Syrii i Baktriany,
towary z poludnia Indii wedrowaly Indusem, Oksusem i Morzem Kaspijskim na zachéd;
towary z okolic bardziej wschodnich i bardziej potnocnych wedrowaly do Sera, Wiezy Ka-
miennej i innych etapéw az do Eufratu. Ci kupcy odbywali droge, trzymajac si¢ mniej
wiecej czterdziestego stopnia péinocnej szerokosci, krajami, ktére znajdujg si¢ na zachod
od Chin, bardziej cywilizowanymi niz dzi$, poniewaz Tatarzy jeszcze ich nie wyniszczyli.

Otdz, podczas gdy paristwo syryjskie tak bardzo rozszerzalo swéj handel od strony
ladu, Egipt nie bardzo wzmégt swéj handel morski.

Zjawili si¢ Partowie i zalozyli swoje paristwo; kiedy Egipt dostat si¢ pod wladzg Rzy-
mian, pafstwo to bylo w petni sily i obszaru.

Rzymianie i Partowie byly to dwie wspélzawodniczace potegi, ktére walczyly nie o to,
ktéra ma panowa¢, ale ktéra ma istnieé. Migdzy tymi dwoma paristwami utworzyly si¢
pustynie; miedzy tymi dwoma pastwami wszystko bylo pod bronig; nie tylko nie bylo
tam handlu, ale nie bylo nawet styczno$ci. Ambicja, zawié¢, religia, nienawisé, obyczaje
rozdzielily wszystko. Tak wigc, handel mi¢dzy wschodem a zachodem, ktéry miat wprzod
kilka drég, mial juz tylko jedng; gdy za$ Aleksandria stala si¢ jedynym etapem, etap ten
rozrost sie.

Powiem tylko stowo o handlu wewngtrznym. Jego gléwna galagz to byl handel zbo-
zem, ktére sprowadzano dla wyzywienia ludu w Rzymie: co bylo raczej sprawg rzadu niz
przedmiotem handlu. Przy tej sposobnosci, zeglarze otrzymali nieco przywilejéw, ponie-
waz los paristwa zalezal od ich czujnosci.

29 Strabon powiada, ze bandel Rzymian z Indiami byt o wiele znaczniejszy niz handel krdléw egipskich— Powiada
w ks. II, ze Rzymianie posiali sto dwadziescia statkéw, a w ks. XVII, ze krélowie greccy ledwie dwadziescia.
[przypis autorski]

260Syryjczyk Marin, cytowany przez Prolomeusza, méwi o odkryciach dokonanych w Indiach przy pomocy paru
kupcow macedoriskich. Czego nie sprawily wyprawy krélow, sprawili kupcy. Widzimy w Ptolomeuszu, ze udali si¢ do
Wiezy Kamiennej — nasze najlepsze mapy mieszczg Wiezg Kamienng pod sto dwudziestym stopniem diugosci,
okolo czterdziestego szerokosci. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XVII. O HANDLU PO ZNISZCZENIU RZYMIAN
NA ZACHODZIE.

Cesarstwo rzymskie zostalo zalane, a jednym z nastgpstw powszechnej kleski bylo znisz-
czenie handlu. Barbarzyricy patrzyli nan zrazu jedynie jak na przedmiot swego tupiestwa;
kiedy zas$ si¢ osiedlili, szanowali go nie wigcej niz rolnictwo i inne rzemiosta zwyci¢zonego
ludu.

Niebawem nie bylo prawie zupelnie handlu w Europie: szlachta, ktéra wladata wsze-
dzie, nie troszczyla si¢ o niego.

Prawo Wizygotéw pozwalato osobom prywatnym zajmowaé polowe fozyska wielkich
rzek, byle druga polowa zostala wolna dla sieci i statkéw; musialo tedy by¢ bardzo mato
handlu w krajach, ktére zdobyli.

W owych czasach powstaly niedorzeczne prawa tupu i rozbicia: ludzie mysleli, ze skoro
cudzoziemcy nie s3 z nimi zespoleni zadnymi zwigzkami prawa cywilnego, oni nie s3 im
winni, z jednej strony, zadnej sprawiedliwosci, a z drugiej zadnej litosci.

W ciasnych granicach, w jakich znajdowaly si¢ ludy péinocne, wszystko im bylo obce:
w ubéstwie ich wszystko bylo dla nich przedmiotem bogactwa. Mieszkajac, przed swymi
podbojami, na brzegu morza zamknigtego i pelnego raf, wydobyli korzysci nawet z tych
raf.

Ale Rzymianie, ktérzy tworzyli swoje prawa dla calego $wiata, ustanowili byli bardzo
ludzkie prawa co do rozbitkéw, powsciggneli pod tym wzgledem tupiestwa tych, ktorzy
mieszkali na wybrzezu, a co wigcej jeszcze, cheiwos$é wlasnego skarbu.

ROZDZIAL XVIII. SZCZEGOLNA USTAWA.

Prawo Wizygotéw mialo wszakze pewng ustawe korzystng dla handlu; nakazalo, iz kupcy,
ktérzy przybywaja z za morza, w sprawach powstatych miedzy nimi maja by¢ sadzeni wedle
praw i przez sedziéw swego narodu. To wspieralo si¢ na obyczaju ustalonym wéréd tych
mieszanych ludéw, ze kazdy zyt pod wlasnym prawem: rzecz, o ktdrej wiele bede méwit
w dalszym ciagu.

ROZDZIAL XIX. O HANDLU OD CZASU OSLABIENIA RZY-
MIAN NA WSCHODZIE.

Mahometanie zjawili si¢, podbili i podzielili si¢, Egipt miat swoich oddzielnych wladcow;
nadal uprawial handel z Indiami. Bedac panem towaréw tego kraju, $ciagal bogactwa
wszystkich innych. Jego sudanowie byli najpot¢zniejszymi wladcami owego czasu: mozna
przekonaé si¢ w historii, w jaki sposéb, stala i dobrze miarkowang sila, powsciagneli zapal,
rozped i gwattowno$é krzyzowcow.

ROZDZIAE. XX. JAK HANDEL WYLONIL SIE W EUROPIE
7Z BARBARZYNSTWA.

Kiedy filozofi¢ Arystotelesa zaniesiono na Zachéd, spodobata si¢ wielce subtelnym me-
drcom, ktérzy w epokach ciemnoty stanowig inteligencj¢. Scholastycy nabili nim sobie
glowe, i wzicli z tego filozofa wiele wykladéw tyczacych pozyczek na procent, podczas
gdy tak naturalne Zrédto mieli w Ewangelii; potepili je bez rdznicy i we wszystkich wy-
padkach. Przez to handel, ktéry byt jedynie rzemiostem ludzi niskiej stanu, stal si¢ jeszcze
rzemiostem ludzi nieuczciwych: ilekro¢ bowiem zabrania si¢ rzeczy z natury dozwolonej
lub potrzebnej, czyni si¢ jedynie nieuczciwymi tych, kedrzy ja uprawiaja.

Handel przeszedl do narodu wéwczas okrytego harbg, i niebawem nie odrédzniano
go od najohydniejszej lichwy, od monopoléw, od wymuszania danin i od wszystkich
nieuczciwych $rodkéw nabywania pieniedzy.

Zydéw, wzbogaconych tupiestwami, tupit whadca z t3 samg tyrania: rzecz, ktéra byt
ludom pociechg, ale nie przynosita im ulgis!.

261 Zydéw, wzbogaconych upiestwami, tupit wladca z tq samg tyranig: rzecz, ktdra byla ludom pociechg, ale nie
praynosita im ulgi — patrzcie w Marca bispanica, konstytucje Aragonu z lat 1238 i 12315 i u Brussela uklad z r.
1206, zawarty miedzy krélem, hrabing Szampanii i Witem Dampierre. [przypis autorski]
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To, co si¢ dzialo w Anglii, da pojecie o tym, co czyniono w innych krajach. Kiedy
krél Jan kazal uwiezi¢ Zydow, aby im wydrze¢ majatek, niewielu byto takich, ktérzy
by nie wyszli bodaj z wybitym okiem: w ten sposdb éw krél wymierzal sprawiedliwo$é.
Jeden, ktéremu wyrwano siedem z¢béw, po jednym kazdego dnia, zaplacit dziesig¢ tysiecy
marek srebrnych przy ésmym. Z Aarona, Zyda z Yorku, Henryk IIT wydobyt czternacie
tysiccy marek, a dziesi¢¢ tysigey dla krélowej. W owych czasach robiono gwaltownie
to, co dzi$ robi si¢ w Polsce z pewna miarg. Krélowie, nie mogac czerpaé w sakiewce
swoich poddanych z przyczyny ich przywilejow, wydawali na tortury Zydéw, keérych nie
uwazano za obywateli.

Powstal wreszcie zwyczaj konfiskowania wszystkich majetnosci Zydéw przyjmujacych
chrzedcijanstwo. Ten tak dziwny zwyczaj znamy z prawa, ktére go znosi. Podawano na to
bardzo liche racje; powiadano, iz chciano ich do$wiadezy¢ i sprawié, aby w nich nie zostalo
nic z niewoli czarta. Ale jasne jest, ze ta konfiskata byta rodzajem odszkodowania?? dla
monarchy lub dla magnatéw za taksy, ktére pobierali z Zyd(')w, a ktére im odpadaly, skoro
Zyd przyjat chrzedcijatistwo. W owym czasie patrzano na ludzi jak na grunty. Zauwaze
tu mimochodem, jak bardzo, z wieku na wiek, igrano z tym ludem. Konfiskowano im
majatki, kiedy chcieli zostaé chrzescijanami, a wkrétce potem palono ich, kiedy nie chcieli
si¢ ochrzcid.

Mimo to handel powstat z fona utrapiei i rozpaczy. Zydzi, wypedzani kolejno z kaz-
dego kraju, znalezli sposéb, aby ocali¢ swoje mienie. Dzigki temu utrwalili na zawsze
swoje schronienie; niejeden bowiem wiladca, ktéry rad byltby si¢ ich pozby¢, nie miat
ochoty pozby¢ si¢ ich pieni¢dzy.

Wynalezli weksel?63; tym sposobem handel mégt uragaé gwaltowi i utrzymywacé sie
wszedzie, ile ze najbogatszy kupiec mial jedynie niewidoczne dobra, ktére mégl posta¢
wszedzie, nie zostawiajac nigdzie ich $ladu. Teologowie byli zmuszeni ograniczy¢ swoje
zasady; i handel, ktéry gwaltem skojarzono ze zly wiarg, wrécil, moina rzec, na tono
uczciwosci.

Tak wigc rojeniom scholastykéw zawdzigczamy wszystkie nieszczgécia, ktdre towa-
rzyszyly zniszezeniu handlu; cheiwosdci za$ ksiazat stworzenie rzeczy, ktéra go stawia po-
niekad poza obr¢bem ich wiadzy.

Trzeba bylo od tego czasu, aby ksiazeta rzadzili si¢ z wigksza roztropnoécia, niz byliby
sami chcieli; w praktyce bowiem, gwaltowne zamachy wladzy okazaly sie tak niezreczne,
ze stwierdzonym faktem jest, iz jedynie dobry rzad daje pomy$lnosé.

Zaczeto si¢ leczy¢ z machiawelizmu i beda sig zen leczy¢ ciggle. Trzeba wigcej umiar-
kowania w radach. To, co nazywano niegdy$ zamachem stanu, byloby dzi§, niezaleznie
od ohydy, jedynie nierozwagg.

I szczedciem dla ludzi jest, ze znajduja si¢ w polozeniu, w ktérym, gdy namietnosci
podsuwajg im zle zamiary, majg wszakze interes w tym, aby ich nie spelnié.

ROZDZIAE XXI. ODKRYCIE DWOCH NOWYCH SWIATOW,
STAN EUROPY W TE] MIERZE.

Busola, mozna powiedzie¢, otworzyla $wiat. Zbadano Azje i Afryke, z ktérych znano jeno
skrawki, i Ameryke, z ktérej nie znano zgota nic.

Portugalezycy, zeglujac po Atlantyku, odkryli najbardziej potudniowy cypel Afryki;
ujrzeli rozlegle morze: zanioslo ich do Indii Wschodnich. Ich niebezpieczedstwa na tym
morzu, odkrycie Mozambiku, Melindy i Kalkuty wy$piewal Kamoens, ktérego poemat
ma co$ z uroku Odysei i wspanialosci Eneidy.

262 Powstal wreszcie zwyczaj konfiskowania wszystkich majetnosci Zydéw prayjmujgcych chrzescijaristwo. Ten tak
dziwny zwyczaj znamy z prawa, ktdre go znosi. Podawano na to bardzo liche racje; powiadano, iz chciano ich
doswiadczy¢ i sprawié, aby w nich nie zostato nic z niewoli czarta. Ale jasne jest, ze ta konfiskata byla rodzajem
odszkodowania — We Francji Zydzi byli niewolnikami, a panowie dziedziczyli po nich. P. Brussel przytacza
uktad z r. 1206 miedzy krélem a Tybotem, hrabig Szampanii, w ktérym postanowiono, ze Zydzi jednego nie
beda pozyczali w ziemiach drugiego. [przypis autorski]

263Whynalezli weksel; tym sposobem bandel mdgl urggal gwattowi i utrzymywac sig wszedzie, ile ze najbogatszy
kupiec miat jedynie niewidoczne dobra, ktére mdgt posta¢ wszgdzie, nie zostawiajge nigdzie ich sladu — Wiadomo,
ze 7a Filipa Augusta i za Filipa Dhugiego Zydzi, wygnani z Franji, schronili si¢ do Lombardii i ze tam dawali
cudzoziemskim kupcom i podréinym tajemne przekazy na tych, ktorym powierzyli swoje walory we Francji,
i ze te przekazy znajdowaly pokrycie. [przypis autorski]
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Wenecjanie uprawiali dotad handel z Indiami przez kraj Turkéw i prowadzili go wéréd
krzywd i zniewag. Przez odkrycie przyladka Dobrej Nadziei i inne odkrycia dokonane ry-
chlo potem Wlochy przestaly by¢ centrum handlowego $wiata; znalazly si¢ zgola w kaciku
wszeché$wiata, 1 s3 w nim jeszcze. Poniewaz nawet handel Lewantu zalezy dzi$ od handlu,
jaki wielkie narody prowadza w obojgu Indiach, Wlochy uprawiaja go tylko pobocznie.

Portugalczycy handlowali z Indiami jak zdobywcy. Ucigzliwe prawa, jakie Holendrzy
nakladaja dzi$ ksigzatkom indyjskim w rzeczach handlu, Portugalczycy stworzyli juz przed
nimi.

Pomy$lnoé¢ domu austriackiego byla cudowna.

Karol piaty wzial w spadku Burgundie, Kastyli¢ i Aragonie; doszedt do cesarstwa; jak
gdyby chege go oblec nowa wielkoécia, $wiat rozszerzyl si¢ i ujrzano wylaniajacy si¢ nowy
$wiat jemu postuszny.

Krzysztof Kolumb odkryt Ameryke; i, mimo ze Hiszpania wystala tam sily nie wigk-
sze niz lada ksigzatko europejskie mogloby postaé, podbita dwa wielkie cesarstwa i inne
wielkie pafistwa. Podczas gdy Hiszpanie odkrywali i podbijali od zachodu, Portugalczycy
posuwali swoje zdobycze i swoje odkrycia na wschéd: te dwa narody spotkaly si¢; od-
wolaly si¢ do Papieza Aleksandra VI, ktéry uczynil stawna lini¢ graniczng i rozstrzygnat
wielki proces.

Ale inne narody europejskie nie pozwolily im cieszy¢ si¢ spokojnie swoim dzialem:
Holendrzy wypedzili Portugalczykéw prawie z calych Indii Wschodnich, a rozmaite na-
rody zalozyly w Ameryce swoje kolonie.

Hiszpanie patrzyli zrazu na odkryte ziemie jako na przedmiot zdobyczy: oéwiecerisze
od nich ludy zrozumialy, ze to jest przedmiot handlu, i w tym kierunku obrécily swoje
zamiary. Wiele ludéw postapilo tak roztropnie, iz daly wladzg kompaniom kupieckim,
ktére, wladajac tymi oddalonymi panstwami jedynie dla handlu, uczynily z nich wielka
potege dodatkows, nie klopoczac gtéwnego paristwa.

Kolonie, ktére tam utworzono, czy zaleza od samego padistwa, czy od jakiej$ kom-
panii kupieckiej stworzonej w tym paristwie, sa w zalezno$ci, ktérej niewiele przykladéw
znajduje si¢ w koloniach starozytnych.

Celem tych kolonii jest uprawia¢ handel na lepszych warunkach niz to bywa z sasiada-
mi, z kedrymi wszelkie korzysci sa wzajemne. Ustanowiono, ze jedynie sama metropolia
motze handlowaé w kolonii, bardzo stusznie, skoro celem jej bylo rozszerzenie handlu,
a nie zalozenie miasta albo nowego paristwa.

Tak wigc, drugim zasadniczym prawem Europy jest, ze wszelki handel z obcg ko-
lonig uwazany jest za czysty monopol, podlegajacy karom wedle praw krajowych; nie
trzeba tedy sadzi¢ o tym wedle praw i przykladéw starozytnych ludéw?s4, nie majacych
tu zastosowania.

Jest réwniez przyijgte, ze handel istniejacy miedzy metropoliami nie obejmuje po-
zwolenia dla kolonii, ktére zawsze podlegaja prohibiciji.

Niekorzy$¢ kolonii, ktére tracg wolnoé¢ handlu, oczywiscie wynagrodzona jest opieka
metropolii, ktéra broni jej swoim or¢zem lub tez wspiera ja swymi prawami.

Stad wynika trzecie prawo Europy, ze kiedy handel zagraniczny z kolonig jest zabro-
niony, wolno zeglowaé po jej morzach jedynie w wypadkach ustalonych traktatami.

Narody, ktére s3 w stosunku do calego $wiata tym, czym jednostki s3 w paristwie,
rzadzy sig, jak one, prawem naturalnym i prawami, keére sobie ustanowily. Naréd moze
ustapi¢ drugiemu wdd, tak jak moze ustapi¢ ziemi. Kartagificzycy wymogli na Rzymia-
nach, ze nie bedg zeglowali poza pewne granice, tak jak Grecy wymogli na krélu perskim,
ze bedzie zawsze si¢ trzymal na jeden bieg konia od brzegéw morza2e.

264Tak wige, drugim zasadniczym prawem Europy jest, ze wszelki handel z obcg kolonig wwazany jest za czysty
monopol, podlegajacy karom wedle praw krajowych; nie trzeba tedy sqdzi¢ o tym wedle praw i przyktaddw starozytnych
ludéw — Z wyjatkiem Kartaginczykéw, jak si¢ to widzi z traktatu, ktéry zakonczyl pierwsza wojne punicka.
[przypis autorski]

265Grecy wymogli na krdlu perskim, ze bedzie zawsze sig trzymat na jeden bieg konia od brzegéw morza — Krol
Perséw zobowigzat si¢ traktatem nie zeglowa¢ na zadnym statku wojennym poza Skaly Scyjanejskie i Wyspy
Chelidoriskie. (Plutarch, Zywot Cymona). [przypis autorski]
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Znaczne oddalenie naszych kolonii nie jest ze szkoda dla ich bezpieczenistwa; jezeli
bowiem macierzy daleko jest ich bronié, narodom rywalizujacym z macierzg niemniej
daleko jest je zdobywal.

Co wiccej, to oddalenie sprawia, iz ci, ktorzy sie tam osiedlaja, nie moga przejac
sposobu Zycia tak odlegtego klimatu; muszg czerpaé wszystkie dogodnosci zycia z kraju,
z ktérego przybyli. Aby utrzymad Sardyriczykéw i Korsykadczykéw w wigkszej zalezno-
$ci, Kartaginiczycy zabronili im, pod gardtem, sadzi¢, sia¢ i czyni¢ coskolwiek podobnego;
posytali im z Afryki zywno$¢. My$my doszli do tego samego, nie tworzac praw tak twar-
dych. Nasze kolonie w Antylach s3 cudowne; maja przedmioty handlu ktérych my nie
mamy ani nie mozemy mie¢; brak im tego, co stanowi przedmiot naszego handlu.

Nastepstwem odkrycia Ameryki bylo zwigzanie Europy z Azjg i Afryka. Ameryka
dostarcza Europie materialu do handlu z owg rozlegly czgécia Azji, ktdra zowig Indiami
Wschodnimi. Srebro, 6w metal tak pozyteczny w handlu jako znak, stal si¢ réwniez
podstawg najwickszego handlu w $wiecie jako towar. Wreszcie, zegluga do Afryki stala
si¢ konieczna; dostarczala ludzi do pracy w kopalniach i na ziemiach Ameryki.

Europa doszta do takiego stopnia potegi, ze historia niczego nie moze z tym po-
réwnad, jesli si¢ zwazy ogrom wydatkéw, wielkosé zobowigzan, liczbg wojsk i ciagloéé
ich utrzymywania, nawet kiedy sa najbardziej zbyteczne i kiedy si¢ je trzyma jedynie dla
parady.

Ojciec du Halde powiada, ze handel wewngtrzny w Chinach wigkszy jest niz handel
calej Europy. Mogloby to by¢, gdyby nasz handel zewn¢trzny nie pomnazal wewnetrzne-
go. Europa zalatwia handel i zegluge trzech innych cz¢dci $wiata; tak jak Francja, Anglia
i Holandia zalatwiaja prawie cal zegluge i handel Europy.

ROZDZIAE XXII. O BOGACTWACH, JAKIE HISZPANIA WY-
DOBYEA Z AMERYKIZ%°,

Jezeli Europa znalazla tyle korzysci w handlu z Ameryka, bytoby naturalne przypuszczad,
ze Hiszpania wydobyla stamtad jeszcze wigksze korzysci. Wycisneta z nowo odkrytego
$wiata ilo§¢ zlota i srebra tak zdumiewajaca, ze tego, co posiadano dotad, nie mozna z nig
poréwnac.

Ale (czego by si¢ nigdy nie przypuszczalo) nedza sprawita, ze prawie wsz¢dzie doznata
niepowodzenia. Filip II, ktéry nastapil po Karolu pigtym, zmuszony byl oglosi¢ slynne
bankructwo, wszystkim dobrze znane; i nigdy moze nie byto monarchy, ktéry by wigcej
oden cierpial szemrari, zuchwalstwa i buntéw wojsk, zawsze zle ptaconych.

Od tego czasu monarchia hiszpariska podupadala ciggle: a to stad, ze istniala w naturze
tych bogactw wewngtrzna i fizyczna skaza, ktéra unicestwiala je; a skaza ta rosta z kazdym
dniem.

Zloto i srebro sg bogactwem fikcyjnym, umownym znakiem. Znaki te s3 bardzo trwa-
te i niszcza si¢ malo, jak przystalo ich naturze. Im wiecej si¢ mnoza, tym wigcej tracg ze
swojej ceny, poniewaz przedstawiajg mniejszg ilo$¢ rzeczy.

W dobie podboju Meksyku i Peru Hiszpanie poniechali bogactw naturalnych, aby
zdobywaé bogactwa w znakach, ktérych warto$¢ spadia sama przez si¢. Zloto i srebro
byly bardzo rzadkie w Europie; totez Hiszpania, stawszy si¢ nagle pania ogromnej ilosci
tych metali, powzicla nadzieje, jakich nie miala wprzéd nigdy. Bogactwa, jakie znaleziono
w krajach podbitych, nie byly wszakze w proporcji do bogactw ich kopalni. Indianie ukryli
ich czg$¢; co wigcej, te ludy, ktdre postugiwaly si¢ ztotem i srebrem jedynie dla zdobienia
$wigtyn i palacoéw krélewskich, nie szukaly ich z t3 sama chciwoécia co my; nie posiadali
wreszcie tajemnicy dobywania metalu ze wszystkich kopals, ale tylko z tych, z ktérych
wydzielanie odbywa si¢ za pomocg ognia, ile Ze nie znali uzytku rteci, ani moze samej
reeci.

Mimo to, iloé¢ pienigdza podwoita si¢ niebawem w Europie, co objawilo si¢ tym, ze
cena wszelkiego towaru doszla mniej wigcej do podwdjne;.

266 Rozdziat XXII. O bogactwach, jakie Hiszpania wydobyta z Ameryki — Ten rozdzial ukazal si¢ przeszio
dwadziescia lat temu w malym dzietku rekopiémiennym autora, ktére prawie catkowicie weszlo w niniejsze.
[przypis autorski]
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Hiszpanie przetrzasneli kopalnie, przeorali géry, wynalezli machiny, aby dobywaé
wodg, kruszy¢ mineraly i topi¢ je; ze za$ nie dbali o zycie Indian, kazali im pracowad bez
litodci. Pienigdz zdwoit si¢ niebawem w Europie, a zysk zmniejszat si¢ wciaz o potowe dla
Hiszpanii, dobywajacej co rok jedynie t¢ samg ilo§¢ metalu, ktéry stawal si¢c o potowe
mniej wart.

W podwdjnym czasie, pienigdz podwoil si¢ znowu, i zysk zmniejszyt si¢ znéw o po-
lowe,

Zmniejszyt sic nawet wigcej niz o polowe: oto jak.

Aby wydoby¢ zloto z rudy, aby je poddaé potrzebnym zabiegom i przewieié je do
Europy, trzeba byto pewnego wydatku. Przyjmuje, ze byt on jak 1 do 64: kiedy pienigdz
stat si¢ dwa razy liczniejszy, a tym samym o potowe mniej wart, wydatek stat si¢ jak 2 do
64. Tak wigc, statki, ktdre wiozly do Hiszpanii t¢ samg ilo¢ zlota, wiozly rzecz, ktéra
w istocie warta byla o polowe mniej, a kosztowala o polowe wiccej.

Jezeli bedziemy szli od jednego zdwojenia do drugiego, ujrzymy, czemu niemoc Hisz-
panii wzrastala mimo wzrostu jej bogactw.

Jest juz blisko dwiescie lat, jak pracuje si¢ w kopalniach indyjskich. Przyjmuje, ze iloé¢
pieni¢dzy znajdujacych si¢ obecnie w handlowym $wiecie, ma si¢ do tej, ktéra istniala
przed odkryciem, jak 32 do 1, to znaczy, ze si¢ zdwoila pi¢é razy: jeszcze dwiescie lat,
a ta sama ilo$¢ bedzie si¢ miala do owej przed odkryciem jak 64 do 1, czyli ze podwoi
si¢ jeszcze raz. Otdz, obecnie, pigédziesigt kwintaléw rudy daje cztery, pie¢ i sze$¢ uncji
zlota; kiedy sa tylko dwie uncje, kopacz odbija tylko swoje koszty. Za dwiescie lat, kiedy
beds tylko cztery uncje, kopacz réwniez uzyska tylko koszta. Bedzie zatem malo zysku
z kopalni zlota. To samo ze srebrem, z t3 réznica, ze praca w kopalniach srebra jest nieco
korzystniejsza niz w kopalniach zlota.

A jesli si¢ odkryje kopalnie tak obfite, ze dadza wigcej zysku, im beda obfitsze, tym
predzej zysk si¢ skonczy.

Portugalczycy znalezli tyle zlota w Brazylii?é’, ze z koniecznosci zyski Hiszpandw
zmniejszg si¢ niebawem znacznie, i ich takze.

Slyszatem nieraz ubolewania nad $lepota Rady Franciszka I, ktéry nie dat ucha Krzysz-
tofowi Kolumbowi, gdy mu proponowat Indie. W istocie uczyniono, moze przez nie-
opatrzno$é, rzecz bardzo rozsadna. Hiszpania zrobila jak 6w niedorzeczny krél, ktdry
prosit, aby wszystko czego si¢ dotknie, zmienilo si¢ na zloto, i ktéry niebawem musial
blagaé bogdw, aby poloiyli kres jego nedzy.

Kompanie i banki, stworzone przez rozmaite narody, do reszty obnizyly zloto i srebro
jako znak; przez nowe bowiem fikcje, tak bardzo pomnozyli znaki plodéw, iz ztoto i srebro,
pelniac t¢ czynno$¢ jedynie czeSciowo, staly si¢ tym samym mniej szacowne. Tak wiec,
kredyt publiczny zastgpit miejsce kopalni, i zmniejszyt jeszcze zysk, jaki ciagneli Hiszpanie
ze swoich.

Prawda, iz handel, jaki Holendrzy prowadzili w Indiach Wschodnich, przydal nieja-
kiej ceny towarowi Hiszpanéw. Wozac pieniadze, aby je wymieniaé na towary Wschodu,
odcigzyli w Europie Hiszpandw z czgéci ich towaru, keéry tam byl w nadmiarze.

I ten handel, ktéry na pozér tyczy Hiszpanii jedynie posrednio, jest dla niej tak ko-
rzystny, jak dla samych narodéw, ktére go uprawiaja.

Ze wszystkiego, co tu powiedziano, mozna osadzi¢ zarzadzenia Rady Hiszparskiej,
ktére zabraniaja uzywaé zlota i srebra na zlocenia i inne rzeczy zbyteczne. To tak, jak
gdyby sejm holenderski zabronit dekretem spozywania cynamonu.

Moje wywody nie odnoszg si¢ do wszystkich kopalni: kopalnie niemieckie i wegier-
skie, z ktérych dobywa si¢ niewiele ponad koszta, s3 bardzo uzyteczne. Znajdujg si¢ w ma-
cierzystym paristwie; zatrudniajg tam kilka tysiccy ludzi, ktdrzy spozywaja na miejscu
nadmiar plodéw ziemi: sa whasciwie jak gdyby fabryka krajows.

Kopalnie niemieckie i wegierskie podnosza uprawe ziemi; praca za$ w kopalniach
Meksyku i Peru niszezy ja.

267 Portugalczycy znalezli tyle zlota w Brazylii — Wedle milorda Ansona, Europa otrzymuje co roku z Brazylii
dwa miliony sterlingéw w zlocie, ktére znajduje si¢ w piasku u stop gér lub w lozysku rzek. Kiedy pisatem
dzietko, o ktérym mowa w pierwszym przypiskudo do tego rozdziatu, wplywy z Brazylii byly o wiele mniej
donioste niz dzisiaj. [przypis autorski]
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Indie i Hiszpania to s3 dwie potggi pod jednym panem; ale Indie s3 gléwng potega,
Hiszpania tylko dodatkiem. Prézno polityka chee uczynié¢ gléwne dodatkowym; Indianie
$ciagaja zawsze Hiszpanie do siebie.

Z blisko pigédziesieciu milionéw towaru, ktdre idg co rok do Indii, Hiszpania dostar-
cza jedynie dwa miliony i pél; Indie majg tedy handel na pi¢édziesiat milionéw, a Hisz-
pania na dwa i pol.

Lichy to rodzaj bogactwa przygodny haracz, ktéry nie zalezy od przemystu kraju, od
liczby jego mieszkanicéw, ani od uprawy ziemi. Kroél hiszpariski, ktéry czerpie wielkie
sumy ze swojej komory w Kadyksie, jest w tej mierze tylko bardzo bogata jednostka
w parstwie bardzo biednym. Wszystko przechodzi od cudzoziemcéw do niego, bez zad-
nego prawie udzialu jego poddanych; handel ten niezalezny jest od zlej lub dobrej doli
jego krolestwa.

Gdyby kilka prowincji Kastylii dawalo mu sume réwng tej, jaka daje komora w Ka-
dyksie, potega jego bylaby o wiele wicksza: bogactwa jego moglyby by¢ jedynie owocem
bogactw kraju; prowincje te ozywilyby wszystkie inne; wszystkie razem bardziej bylyby
zdolne udzwigna¢ swoje cigzary: w miejsce wielkiego skarbu, bytby wielki naréd.

ROZDZIAL XXIII. ZAGADNIENIE.

Nie mojg jest rzecza wyrokowa¢, skoro Hiszpania nie moze sama prowadzi¢ handlu z In-
diami, czy nie byloby lepiej, aby go zostawila cudzoziemcom. Powiem tylko, ze powinna
stawia¢ temu handlowi najmniej przeszkdd, ile tylko polityka jej pozwoli. Kiedy towary,
ktére rozmaite narody wiozg do Indii, sa tam drogie, Indie dajg wiele swojego towaru,
mianowicie zfota i srebra, za niewiele towardw zagranicznych; jezeli te s3 po niskiej cenie,
przeciwnie. Byloby moze pozyteczne, aby te narody szkodzily sobie wzajem, izby towary,
ktére wioza do Indii, byly tam zawsze po niskiej cenie. Oto zasady, ktére trzeba zbadaé,
nie oddzielajac ich wszakze od innych wzgledéw: bezpieczedstwo Indii, pozytek jedyne;
komory, niebezpieczeristwa wielkiej zmiany, klopoty, ktére sie¢ przewiduje, czgsto mniej
niebezpieczne niz te, ktérych si¢ nie da przewidzied.
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KSIEGA DWUDZIESTA DRUGA. O PRA-

WACH W ZWIAZKU ICH Z UZYTKIEM

MONETY.
ROZDZIAL 1. RACJA UZYTKU MONETY.

Ludy, ktére maja malo towaréw do handlu, jak dzicy, i ludy cywilizowane, ktére maja
towary jedynie paru gatunkéw, handlujg przez wymiang. Tak karawany Mauréw, keore
udajg si¢c do Tombuktu, w glab Afryki, aby zamienia¢ sél na zloto, nie potrzebuja pie-
niedzy. Maur wklada swojg sél do jednego wiadra, Murzyn swdj proszek do drugiego:
jesli nie ma dosy¢ zlota, Maur ujmuje swojej soli, lub tez Murzyn dorzuca zfota, az obie
strony si¢ zgodzg.

Ale kiedy naréd handluje wielka iloscig towaréw, trzeba koniecznie monety, ponie-
waz fatwo przenoény metal oszczedza wiele kosztéw, koniecznych, gdyby sie postgpowato
zawsze drogg wymiany.

Poniewaz wszystkie narody maja wzajemne potrzeby, zdarza si¢ czesto, ze jeden chce
mie¢ wielkg ilo$¢ towaru drugiego narodu, a tamten bardzo mato pierwszego; gdy w sto-
sunku do innego narodu rzecz ma si¢ przeciwnie. Ale, kiedy narody maja monetg i zala-
twiaja sprawe w drodze kupna i sprzedazy, te, ktére biora wigcej towaru, splacajg nadmiar
pieniedzmi. Zachodzi ta réznica, ze przy kupnie, transakcja odbywa si¢ w stosunku do
potrzeb narodu, ktdry zada najwiccej; przy wymianie za$ w granicach potrzeb narodu,
ktéry zada najmniej, inaczej ten ostatni nie mialby sposobu pokry¢ swojej naleznosci.

ROZDZIAL II. O NATURZE PIENIADZA.

Pienigdz jest to znak, ktéry przedstawia wartos¢ wszystkich towaréw. Bierze si¢ jakis
metal, aby znak by trwaly, aby si¢ malo zuzywal, i aby bez zniszczenia dalo si¢ go dzieli¢28.
Wybiera si¢ metal szlachetny, izby go tatwo mozna bylo przenies¢. Metal bardzo nadaje
si¢ do tego, aby byt wspdlng miarg, poniewaz mozna go latwo sprowadzi¢ do tej samej
proby. Kazde paistwo wyciska na nim swoja ceche, izby ksztalt byl rekojmia proby i wagi,
i aby mozna bylo poznaé jedno i drugie samym spojrzeniem.

Ateniczycy, kiedy nie znali uzytku metali, postugiwali si¢ wolami?®, a Rzymianie
owcami; ale jeden woél nie jest réwny drugiemu, tak jak sztuka metalu moze by¢ réwna
drugiej.

Tak jak pienigdz jest znakiem wartoéci towaru, tak papier jest znakiem wartosci pie-
nigdza; i kiedy jest dobry, przedstawia go tak catkowicie, ze, co si¢ tyczy skutku, nie ma
roinicy.

Tak samo jak pieniadz jest znakiem rzeczy i wyobraza ja, tak kazda rzecz jest znakiem
pieniadza, i wyobraza go. Panstwo znajduje si¢ w pomyslnosci wedle tego, czy z jedne;j
strony pienigdz wyobraza dobrze wszystkie rzeczy, z drugiej za$ czy wszystkie rzeczy wy-
obrazajg dobrze pieniadz, i czy sa znakami jedne drugich; to znaczy, czy, w granicach ich
wartoéci, mozna mie¢ jedno, z chwilg gdy ma si¢ drugie. To zdarza si¢ jedynie pod rzadem
umiarkowanym, ale nie zawsze zdarza si¢ pod rzadem umiarkowanym: na przyklad jezeli
— prawa ochraniajg nieuczciwego dluznika, rzeczy, ktére don nalezg, nie przedstawiaja
wartosci pienigdza i nie sa jego znakiem. Co si¢ tyczy rzadu despotycznego, cud bytby,
gdyby rzeczy wyrazaly tam swoj znak: tyrania i nieufno$¢ sprawiaja, ze kazdy zakopuje
tam swoje pienigdze?’: rzeczy nie przedstawiajg tedy pienigdza.

268 Pienigdz jest to znak, ktdry przedstawia wartos¢ wszystkich towardw. Bierze sig jakis metal, aby znak byt trwaty,
aby si¢ mato zuzywal, i aby bez zniszczenia dalo sig go dzieli¢ — so, ktorg si¢ postuguja w Abisynii, ma t¢ wadg,
ze sie niszczy ustawicznie. [przypis autorski]

269 Atericzycy, kiedy nie znali uzytku metali, postugiwali sig wotami — Herodot, in Clio, powiada nam, iz Lidowie
wynalezli sztuke bicia monety, Grecy przejeli ja od nich. Monety ateriskie mialy piecze¢ ich dawnego wolu.
Widzialem te monety w gabinecie lorda Pembrock. [przypis autorski]

20Co sig tyczy raqdu despotycznego, cud bythy, gdyby rzeczy wyrazaly tam swdj znak: tyrania i nieufnos¢ sprawiajg,
e kazdy zakopuje tam swoje pienigdze: rzeczy nie przedstawiajg tedy pienigdza — jest to dawny zwyczaj w Algierze,
ze kazda rodzina ma zakopany skarb. [przypis autorski]
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Czasem prawodawcy dokazali takiej sztuki, iz nie tylko rzeczy przedstawialy pieniadz
w swojej istocie, ale ze stawaly si¢ moneta jak sam pienigdz. Cezar, jako dyktator, pozwolil
dluznikom splaca¢ wierzycieli gruntem, po cenie jego sprzed wojny domowej. Tyberiusz
nakazal, iz ci, keorzy beda chcieli pieniedzy, dostang je ze skarbu publicznego, zastawiajac
ziemie podwojnej wartosci. Za Cezara, ziemia byla moneta, ktéra splacata wszystkie diugi;
za Tyberiusza, dziesi¢¢ tysiccy sestercji w ziemi staly si¢ pospolita monety, réwna pigciu
tysigcom sestercji w gotowece.

Wielka karta angielska zabrania zajmowa¢ ziemie lub dochody diuinika, kiedy jego
ruchome lub osobiste mienie starczy na splate i kiedy godzi si¢ je oddaé: z ta chwila
wszelkie mienie Anglika wyobraza pieniadz.

Prawa Germanéw ocenialy w pienigdzach zado$éuczynienie za krzywdy, keére si¢ po-
petnito, oraz kary za zbrodnie. Ze jednak byto w kraju bardzo mato pieniedzy, przesza-
cowali pienigdze na plody ziemi lub bydlo. To si¢ znajduje w prawie Saséw, z pewnymi
réznicami, zaleznie od dostatku i dogodnosci réznych ludéw. Najpierw prawo oznacza
warto$¢ grosza w bydle: grosz dwutrymesowy odpowiadal wolu dwunastomiesigcznemu
lub owcy ze swym jagnieciem; trzechtrymesowy wart byt wotu szesnastomiesiecznego.
U tych ludéw, pieniadz stawal si¢ bydtem, towarem lub ziemioplodem; a te rzeczy stawaly
si¢ pienigdzem.

Nie tylko pienigdz jest znakiem rzeczy, jest jeszcze znakiem pienigdza, i wyobraza
pieniadz, jak to zobaczymy w rozdziale o kursie.

ROZDZIAL. III. O MONETACH IDEALNYCH.

Istnieja monety realne i monety idealne. Ludy cywilizowane, ktére si¢ postuguja prawie
wszystkie monetami idealnymi, czynia to jedynie dlatego, ze zamienily swoje monety
realne na idealne. Zrazu ich monety realne maja pewna wage i pewng probe jakiego$
metalu. Ale niebawem zla wiara albo potrzeba sprawiajg, ze obcina si¢ czastke metalu
z kazdej sztuki monety, ktorej zostawia si¢ t¢ sama nazwe: na przyklad, ze sztuki o wadze
funta srebra obcina si¢ polowe srebra i nadal nazywa si¢ ja funtem; monete, ktéra byta
dwudziestg czedcig funta srebra, nazywa si¢ dalej groszem (sou), mimo ze nie jest jui
dwudziestg cz¢scig owego funta. Z ta chwilg, funt jest funtem idealnym, grosz jest groszem
idealnym; i tak samo inne podzialy; i moze dojé¢ do tego punktu, ze to, co si¢ nazywa
funtem, bedzie juz tylko malg czastka funta, co go uczyni jeszcze bardziej idealnym. Moze
sic nawet zdarzy¢, ze nie bedzie si¢ juz bilo monety, ktéra bylaby warta écisle funt, i tak
samo nie bedzie si¢ bilo pienigdza, ktéry bylby wart grosz; wéwczas funt i grosz beda
monetami czysto idealnymi. Da si¢ kazdej sztuce monety nazwe tylu funtéw i tylu groszy,
ilu si¢ zechce: zmiana moze by¢ ustawiczna, réwnie bowiem latwo jest da¢ inng nazwe
jakiej$ rzeczy, jak trudno jest zmieni¢ rzecz samg.

Aby usung¢ zrédio naduzy¢, bardzo dobrym byloby prawem we wszystkich krajach,
gdzie monarcha chce rozwing¢ handel, gdyby nakazano, ze ma si¢ uzywaé tylko monet
realnych i ze si¢ nie bedzie wykonywad operacji, czyniacych je idealnymi.

Nic nie powinno by¢ réwnie wolne od odmian, jak to, co jest wspdlng miarg wszyst-
kiego.

Handel sam przez si¢ jest bardzo niepewny; jest to zatem wielkie zto dodawaé nows
niepewnos¢ do tej, ktora wynika z samej natury rzeczy.

ROZDZIAL 1IV. O ILOSCI ZEOTA I SREBRA.

Kiedy narody cywilizowane s3 panami $wiata, zloto i srebro mnozg si¢ z kazdym dniem,
czy to ze dobywaja je u siebie, czy ze ida ich szukaé tam, gdzie si¢ znajdujg. Zmniejszaja si¢
przeciwnie, skoro narody barbarzyniskie biorg gére. Wiadomo, jak byly rzadkie te metale
woéweczas, gdy Goci i Wandale z jednej strony, a Saraceni i Tatarzy z drugiej zalali wszystko.

ROZDZIAL V. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Pienigdz dobyty z kopalni w Ameryce, przewieziony do Europy, stamtad jeszcze posta-
ny na Wschéd, rozwingl zegluge europejska: jest to jeden towar wiccej, ktéry Europa
otrzymuje na wymiane z Ameryki i ktéry posyta na wymian¢ do Indii. Wigksza ilog¢
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zlota i srebra jest tedy korzystna, kiedy si¢ patrzy na te metale jako na towar; nie jest ko-
rzystna, kiedy si¢ patrzy na nie jako na znak, poniewaz ich obfito$¢ narusza éw charakter
znaku, ktory w znacznej mierze opiera si¢ na ich rzadkosci.

Przed pierwsza wojna punicka miedz byla do srebra w stosunku 960 do 1; dzisiaj
jest mniej wiccej jak 73,5 do 1. Gdyby stosunek byt taki jak niegdys, srebro tym lepiej
pelniloby swoja funkeje znaku.

ROZDZIAL VI. CZEMU STOPA PROCENTOWA ZMNIEJSZY-
EA SIE O POLOWE OD ODKRYCIA INDII.

Ynka Garcilasso powiada, ze w Hiszpanii po podboju Indii renta, ktéra byta na jeden od
dziesigciu, spadla na jeden od dwudziestu. Musialo tak si¢ staé. Wielka ilo¢ pieniadza
wplyneta nagle do Europy; niebawem mniej oséb potrzebowato pieniedzy: cena wszyst-
kich rzeczy wzrosla, a cena pienigdza zmalala; stosunek zmacit si¢ tedy, wszystkie dawne
dhugi wygasly. Mozna przypomnie¢ sobie czas Systemu (Lawa), gdzie wszystkie rzeczy
mialy wielkg warto$¢, z wyjatkiem pieniadza. Po podbiciu Indii ci, ktérzy mieli pienigdze,
zmuszeni byli zmniejszy¢ ceng swego towaru, to znaczy procent.

Od tego czasu, pozyczka nie mogla wréci¢ do dawnej stopy, poniewaz iloé¢ pieniedzy
rosla rokrocznie w Europie. Zresztg, poniewaz publiczne fundusze niektérych paistw,
wsparte na bogactwach czerpanych z handlu, dawaly bardzo skromny procent, trzeba bylo,
aby umowy prywatnych oséb miarkowaly sic wedle tego. Wreszcie, skoro wekslarstwo
dalo ludziom wielky fatwo$¢ przenoszenia pieniedzy z jednego kraju do drugiej, skoro
pieniadz stat si¢ rzadki w jednym miejscu, wnet naplywat ze wszystkich stron stamtad,
gdzie byt pospolity.

ROZDZIAL VII. JAK CENA RZECZY USTALA SIE WSROD
ZMIAN WARTOSCI ZNAKU.

Pienigdz jest ceng towardéw lub ziemioptodéw. Ale jak si¢ ustali ta cena? To znaczy, jaka
czastke pienigdza bedzie wyobrazata kazda rzecz?

Jezeli poréwnamy ilo$¢ zlota i srebra na $wiecie z sumg towaréw, jasne jest, iz kazdy
pléd lub towar w szczegdlnosci moizna poréwnal z pewna czastky catkowitej masy zlota
i srebra. Jak calo$¢ jednej ma si¢ do calodci drugiej, tak cz¢$¢ jednej bedzie si¢ miata do
czescei drugiej. Przypusémy, ze jest tylko jeden produke albo towar na $wiecie, lub tez ze
jest tylko jeden, ktéry sie kupuje i dzieli tak jak pieniadze; ta cze$¢ owego towaru be-
dzie odpowiadala czedci masy pienigdza; potowa calosci jednej, potowie calosci drugiej;
dziesigta, setna, tysigczna czg$¢ jednej — dziesigtej, setnej, tysigcznej czgsci drugiej. Ze
jednak nie wszystko, co stanowi wlasno$¢ ludzi, znajduje si¢ naraz w handlu; ze metale
lub monety, ktére s3 ich znakami, tez nie znajduja si¢ w obiegu naraz, ceny ustaly si¢
w stosunku cato$ci rzeczy do caloéci znakéw i w stosunku calosci rzeczy bedacych w han-
dlu do caloéci znakéw bedacych w nim réwniez; ze za$ rzeczy, ktére nie sa w handlu dzis,
moga w nim by¢ jutro, a znaki, ktérych nie ma w obiegu dzi$, mogg dori wrécié tak sa-
mo, ustalenie ceny rzeczy zalezy zawsze zasadniczo od stosunku calodci rzeczy do catosci
znakow.

Tak wigc, wladca ani urz¢dnik tak samo nie moga oznaczy¢ wartoéci towaru, jak nie
mogg ustali¢ dekretem, ze dziesig¢ procent réwne jest pieciu. Obnizywszy cen¢ ziemio-
plodéw w Antiochii, Julian spowodowat tam okropny glod.

ROZDZIAL VIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Murzyni na wybrzezu Afryki majg znak wartoéci bez pieniedzy: jest to znak czysto ide-
alny, oparly na stopniu szacunku, jaki przywigzuja w swoim pojeciu do kazdego towaru,
w stosunku do swojej potrzeby. Pewien produkt lub towar wart jest trzy makuty, inny
szes¢ makut; inny dziesie¢ makut; to tak, jakby méwili po prostu trzy, szes¢, dziesieé.
Cena ustala si¢ z poréwnania migdzy wszystkimi towarami; tak wigc nie ma tam osobnej
monety, ale kazda czgstka towaru jest moneta drugiego.

Przenie$my na chwile do nas ten sposéb szacowania rzeczy i potaczmy go z naszym:
wszystkie towary i plody $wiata, lub wszystkie towary i plody jakiego$ paristwa w szcze-

MONTESQUIEU O duchu praw 197



gblnosci, zwazanego oddzielnie od innych, beda warte pewng liczbg makut; skoro za$
podzielimy pienigdze tego pardstwa na tylez czgéci, ile jest makut, jedna czgstka tych
pieniedzy bedzie znakiem jednej makuty.

Jezeli si¢ przyjmie, ze ilo$¢ pieniedzy w jakim$ paristwie zdwaja si¢, trzeba bedzie na
jedna makute podwojnej ilosci pieniedzy; ale jezeli, zdwajajac pienigdze, zdwoicie takze
makuty, stosunek zostanie taki, jaki byt przed jednym i drugim zdwojeniem.

Jezeli, od czasu odkrycia Indii, ztoto i srebro pomnozyly si¢ w Europie w stosunku
jeden do dwudziestu, cena produktéw i towaréw powinna by wzrosnaé w stosunku jeden
do dwudziestu. Ale jezeli, z drugiej strony, liczba towaréw wzrosla jak jeden do dwéch,
cena tych towaréw i produktéw musi wzrosnaé z jednej strony w stosunku jeden do
dwudziestu, a z drugiej spas¢ w stosunku jeden do dwodch; tym samym bedzie tylko
w stosunku jeden do dziesi¢ciu.

Ilo§¢ towaréw i produktdéw roénie przez wzmozenie handlu; wzmozenie handlu przez
pomnozenie naplywajacego stopniowo pienigdza i przez nowe komunikacje z nowymi
ladami i morzami, ktére nam daja nowe produkty i nowe towary.

ROZDZIAL IX. O STOSUNKOWE] RZADKOSCI ZEOTA I SRE-
BRA.

Poza istotng obfitoscig i rzadkoscig zlota i srebra, istnieje jeszcze obfito$¢ i rzadko$é jed-
nego z tych metali w stosunku do drugiego.

Chciwo$¢ chowa zloto i srebro, poniewaz, skoro nie chee uzywaé majatku, lubi znaki,
ktdre si¢ nie niszczg. Woli raczej chowaé zloto niz srebro, poniewaz zawsze boi si¢ straci¢
i poniewaz snadniej moze ukry¢ to, co ma mniejszy rozmiar. Zloto znika tedy, kiedy
srebro jest pospolite, poniewaz kazdy je ma na schowanie; pojawia si¢, kiedy srebro jest
rzadkie, poniewaz trzeba je wydoby¢ ze schowka.

Jest to zatem regula: zloto jest pospolite, kiedy srebro jest rzadkie, ztoto jest rzadkie,
kiedy srebro jest pospolite. To uwydatnia roznice migdzy obfitoscia i rzadko$cia wzgledna,
a obfitodcig i rzadko$cia rzeczywist; rzecz o ktérej wiele bede méwit.

ROZDZIAL X. O KURSIE.

Wzgledna obfito$¢ i rzadko$¢ monet rozmaitych krajow tworzy wiasnie to, co si¢ nazywa
kursem.

Kurs jest to ustalenie obecnej i chwilowej wartoéci monet.

Pieniadz jako metal ma swoja wartos¢ jak wszystkie inne towary; i ma jeszcze warto$é
przez to, ze jest zdolny staé si¢ znakiem tych towardw; gdyby byt tylko zwyklym towarem,
nie ulega watpliwosci, ze stracitby wiele ze swojej ceny.

Pieniadz jako moneta ma warto$¢, ktéra monarcha moze ustali¢ w pewnym wzgledzie,
a nie moze ustali¢ w innych.

Monarcha ustala stosunek miedzy iloscig pienigdza jako metalu i ta samg ilo$cig jako
monety; 2° ustala stosunek zachodzacy migdzy rozmaitymi metalami uzytymi na monete;
3° ustala wagg i probe kazdej sztuki monety. Wreszcie, daje kazdej sztuce owg wartosé
idealng, o ktérej méwilem. Wartos¢ monety w tym czworakim wzgledzie nazwe wartoscig
pozytywng, poniewaz moze by¢ ustalona prawem.

Monety kazdego panistwa maja procz tego wartos¢ wzgledng, w tym sensie, ze si¢ je
poréwnuje z monetami innych krajéw: t¢ warto$¢ wzgledna ustala kurs. Zalezy on wiele
od wartosci pozytywnej. Ustala si¢ przez najogélniejszy szacunek kupcdéw i nie moze
by¢ ustalony rozkazem monarchy, poniewaz zmienia si¢ bez ustanku i zalezy od tysigca
okolicznosci.

Aby ustali¢ warto$¢ wzgledna, rozmaite narody bedg si¢ stosowaly gléwnie do tego
z nich, ktéry ma najwiccej pieniedzy. Jezeli ma tyle pieniedzy, co wszystkie inne razem,
kazdy bedzie si¢ z nim musial mierzy¢; co sprawi, ze beda si¢ miarkowaé miedzy sobg
mniej wigcej tak, jak si¢ zmierzyly z gléwnym narodem.

W obecnym stanie $wiata Holandia?”! jest tym narodem, o ktérym méwimy. Roz-
patrzmy kurs w stosunku do niej.

1 4by ustalic wartos wzgledng, rozmaite narody bedg sig stosowaly gldwnie do tego z nich, ktdry ma najwigcej
pienigdzy. (...) W obecnym stanie Swiata Holandia jest tym narodem, o ktérym méwimy. — Holendrzy reguluja
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Jest w Holandii moneta, ktéra nazywaja florenem; floren wart jest dwadziescia soldow
albo czterdzieci potsoldéw, czyli groszy. Dla uproszczenia, wyobrazmy sobie, ze nie ma
w Holandii florenéw i ze sg tam tylko grosze: czlowiek, ktéry ma tysiac florendw, bedzie
miat czterdziesci tysigcy groszy, i tak dalej. Otdz, w stosunku do Holandii, kurs polega
na tym, aby wiedzie¢, ile groszy warta bedzie kazda sztuka monety innych krajow; ze za$
liczy si¢ zwyczajnie we Francji na trzyfuntowe talary, kurs oznaczy, ile groszy wart bedzie
trzyfuntowy talar. Jezeli kurs jest po pigédziesigt cztery, trzyfuntowy talar bedzie wart
picédziesiat cztery grosze; jezeli jest po szesédziesiat, bedzie wart sze$édziesigt groszy;
jezeli pienigdz jest we Francji rzadki, talar bedzie wart wiccej groszy; jezeli jest obfity,
bedzie wart mniej groszy.

Ta rzadko$¢ lub ta obfito$é, z ktdrej wynika zmiana kursu, nie jest to rzadko$é lub
obfito§¢ realna; jest to rzadko$é lub obfitoéé wzgledna: na przykiad kiedy Francja bar-
dziej potrzebuje mie¢ kapitaly w Holandii niz Holandia we Francji, pieniadz nazywa si¢
pospolitym we Francji a rzadkim w Holandii, i vice versa.

Przypus$émy, ze kurs w stosunku do Holandii jest pi¢édziesiat cztery. Gdyby Fran-
cja i Holandia tworzyly jedno miasto, robiloby si¢ tak, jak si¢ robi, kiedy si¢ rozmienia
talara: Francuz wydobylby z kieszeni trzy funty, a Holender wydobylby ze swojej pigé-
dziesigt cztery grosze. Ze jednak istnieje pewna odleglos¢ miedzy Paryzem a Amster-
damem, trzeba, aby ten, kto mi za mego trzyfuntowego talara daje pig¢dziesiat cztery
grosze, ktére ma w Holandii, dal mi weksel na pie¢dziesiat cztery grosze na Holandie.
Nie chodzi tu juz o pig¢dziesiat cztery grosze, ale o weksel na pie¢dziesiat cztery grosze.
Tak wigc, aby sadzié?7? o rzadkosci albo obfitoéci pienigdza, trzeba wiedzied, czy jest we
Francji wiccej weksli po pigédziesigt cztery grosze przeznaczonych dla Francji, niz jest
talaréw przeznaczonych dla Holandii. Jesli jest duzo weksli ofiarowanych przez Holen-
dréw, a malo talaréw ofiarowanych przez Francuzéw, pienigdz jest rzadki we Francji,
a pospolity w Holandii; kurs musi si¢ podnie$¢ i za mojego talara musza mi da¢ wiccej
niz pigédziesigt cztery grosze; inaczej nie oddatbym go; i vice versa.

Widzimy, ze rozmaite operacje wymiany tworza rachunek wplywu i wydatku, ktéry
trzeba zawsze regulowaé; i ze panstwo, ktdre jest winne, tak samo nie uidci si¢ wobec
drugiego wymiang, jak prywatny czlowiek nie straci dlugu, zmieniajac pieniadze.

Przyjmuje, ze istniejg w $wiecie trzy tylko paristwa: Francja, Hiszpania i Holandia; ze
rézne prywatne osoby w Hiszpanii winne s3 we Francji warto$¢ stu tysiecy marek srebr-
nych, a rozmaite osoby prywatne we Francji winne s3 w Hiszpanii sto dziesi¢é tysiccy
marek; i ze jaka$ okoliczno$¢ sprawila, iz kazdy, w Hiszpanii i we Francji, chce naraz
odebra¢ swoje pieniadze; co sprawilyby operacje wymiany? Oczyscilyby wzajem oba na-
rody z sumy stu tysiccy marek; ale Francja zawsze bylaby winna dziesi¢¢ tysigcy marek
w Hiszpanii, a Hiszpanie zawsze mieliby weksli na Francje za dziesi¢¢ tysiecy marek,
Francja za$ nie mialaby ich wcale na Hiszpanig.

Gdyby tedy Holandia znajdowala si¢ z Francja w odwrotnym wypadku, i gdyby, dla
wyréwnania rachunku, winna jej byla dziesig¢ tysiccy marek, Francja mogtaby splaci¢
Hiszpani¢ w dwa sposoby: albo dajac swoim wierzycielom w Hiszpanii weksle na swoich
dtuznikéw w Holandii na dziesig¢ tysigcy marek, albo tez posylajac dziesie¢ tysiecy marek
w gotéwce do Hiszpanii.

Wynika stad, ze kiedy padistwo ma wplaci¢ jaka$ sume¢ w innym paristwie, obojgtne
jest z natury rzeczy, czy przewiezie tam pienigdze, czy tez przyjmg tam weksle. Korzyé¢
tych dwéch sposobéw placenia zalezy jedynie od okolicznosci; trzeba by wiedzied, co
w danej chwili da wiecej groszy w Holandii, czy pieniadz zawieziony w gotéwce?’3, czy
weksel na Holandi¢ na t¢ sama kwote.

prawie caly kurs pieniedzy calej niemal Europy za pomocg pewnych narad migdzy sobg, wedle tego, jak to
odpowiada ich interesom. [przypis autorski]

272Niie chodzi tu juz o pigcdziesigt cztery grosze, ale o weksel na pigcdziesigt cztery grosze. Tak wige, aby sgdzic
o rzadkosci albo obfitosci pienigdza, trzeba wiedzied, czy jest we Francji wigcej weksli po piecdziesigt cztery grosze
praeznaczonych dla Francji, niz jest talaréw przeznaczonych dla Holandii — jest wiele pieniedzy na rynku, kiedy
jest wiccej pienigdzy niz papieru; jest malo, kiedy jest wigcej papieru niz pienigdzy. [przypis autorski]

23 Korzys¢ tych dwdch sposobéw placenia zalezy jedynie od okolicznosci; trzeba by wiedzied, co w danej chwili da
wigcej groszy w Holandii, czy pienigdz zawieziony w gotdwce, czy weksel na Holandig na tg samq kwotg — po
odciagnieciu kosztéw przewozu i ubezpieczenia. [przypis autorski]
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Kiedy za t¢ samg probe i t¢ sama wage pieni¢cdzy we Francji dadza mi t¢ sama wagg
i t¢ samg prébe pieniedzy w Holandii, méwi sig, ze kurs jest al pari. W obecnym stanie
monet réwny kurs wynosi mniej wiccej pieédziesigt cztery grosze za talar: kiedy kurs
bedzie powyzej piecdziesieciu czterech groszy, powie sie, ze stoi wysoko; kiedy bedzie
nizej, powie si¢ ze jest nisko.

Aby wiedzie¢, czy w pewnym stanie kursu paristwo zyskuje czy traci, trzeba je zwazy¢
jako diuznika, jako wierzyciela, jako nabywcg. Kiedy kurs jest ponizej réwnosci, traci
jako dhuznik, zyskuje jako wierzyciel; traci jako nabyweca, zyskuje jako sprzedajacy. Latwo
pojaé, ze traci jako dhuznik: na przyklad, gdy Francja winna bedzie Holandii pewna iloé¢
groszy, im mniej talar jej wart bedzie groszy, tym wigcej trzeba jej bedzie talardéw, aby
si¢ wyplacié; przeciwnie, jezeli Francja jest wierzycielka pewnej iloéci groszy, im mniej
kazdy talar wart bedzie groszy, tym wigcej otrzyma talaréw. Toz samo, paristwo traci
jako nabywca; trzeba bowiem zawsze tej samej iloéci groszy, aby naby¢ t¢ sama iloé¢
towaréw; kiedy za$ kurs spada, kazdy talar francuski daje mniejsza ilo$¢ groszy. Z tej
samej przyczyny, paistwo zyskuje jako sprzedawca: sprzedaje méj towar w Holandii za
te samg ilo$¢ groszy, za jaka go sprzedawalem wprzédy; bede miat tedy wiecej talaréw
we Frangji, kiedy za pi¢¢dziesigt groszy kupie sobie talara, niz kiedy mi bedzie trzeba da¢
picédziesiat cztery grosze za tego samego talara: w przeciwnym wrecz polozeniu znajdzie
si¢ tamto drugie paristwo. Jezeli Holandia winna jest pewng ilo$¢ talaréw, zyska; jezeli
my jej jeste$my winni, straci; jezeli sprzedaje, straci; jezeli kupuje, zyska.

Trzeba wszakie zwaizy¢ to. Kiedy kurs jest ponizej réwnosci, na przyklad jezeli jest
pic¢dziesigt zamiast pi¢édziesiat cztery, musialoby si¢ zdarzy¢, ze Francja, posylajac w dro-
dze wymiany picédziesiat cztery tysigce talaréw do Holandii, kupitaby towaréw tylko za
picédziesiat tysieey; i ze, z drugiej strony, Holandia, posylajac warto$¢ picédziesieciu ty-
sieey talaréw do Francji, kupitaby ich za pigédziesiat cztery tysiace: co czynitoby réznice
oémiu piecdziesiatych czwartych, to znaczy wigcej niz siédma cz¢$¢ straty dla Francji;
tak iz trzeba by posta¢ do Holandii o siédma cz¢é¢ wigcej w pienigdzach lub w towa-
rach, niz si¢ posylalo, kiedy kurs byt réwny; i to zlo powigkszatoby si¢ ciagle, poniewaz
podobny dhug jeszcze obnizytby kurs, tak ze Francja bytaby w korcu zrujnowana. Zdaje
si¢, powiadam, Ze to by si¢ musialo sta; a nie dzieje si¢ z przyczyny zasady, kedrg juz
ustalifem gdzie indziej, mianowicie, ze paristwa dgig zawsze do réwnowagi i do skwito-
wania. Tak wiec zapozyczajg si¢ tylko w tej mierze, w jakiej mogg si¢ wyplaci¢, a kupuja
tylko w tej mierze, w jakiej sprzedaja. I, biorac powyisze za przyklad, jezeli kurs spadnie
we Francji z pigédziesieciu czterech na pigédziesigt, Holender, ktéry by kupit towaru za
tysigc talaréw i ktory za niego placit pigédziesiat cztery tysigce groszy, zaplacitby mu za
nie tylko pie¢dziesiat tysigcy, gdyby Francuz si¢ zgodzit. Ale towar we Francji podrozeje
nieznacznie: zysk podzieli si¢ miedzy Francuza i Holendra: skoro bowiem kupiec moze
zyskad, tatwo dzieli si¢ swoim zyskiem; przyjdzie tedy do podziatu zysku migdzy Fran-
cuzem a Holendrem. W ten sam sposéb Francuz, ktéry kupowal towary w Holandii
za pigédziesiat cztery tysigee groszy i ktéry placit je tysigcem talaréw, kiedy kurs byt po
pie¢dziesiat cztery, bylby zmuszony dodaé cztery pigédziesigte czwarte wigcej w talarach
francuskich, aby kupi¢ te same towary. Ale kupiec francuski, ktéry bedzie czul swoja
stratg, zechce da¢ mniej za towar holenderski. Przyjdzie tedy do podziatu straty migdzy
kupcem francuskim a holenderskim i panstwo nieznacznie odzyska réwnowagg i spadek
kursu nie bedzie mial wszystkich nastepstw, ktérych by si¢ mozna obawiaé.

Kiedy kurs jest nizej pari, kupiec moze, bez uszczuplenia majgtku, przenie$¢ swoje
kapitaly za granicg; poniewaz, sprowadzajac je z powrotem, odzyska to, co stracil; ale
monarcha, posylajacy za granice jedynie pieniadze, ktére nie majg nigdy wroécié, traci
ZaWSze.

Kiedy kupcy robig duzo intereséw w jakims kraju, kurs podnosi si¢ tam niechybnie.
To pochodzi stad, ze zaciagaja tam wiele zobowigzan i kupujg duzo towaréw; za czym
wystawiaja weksle na cudzoziemski kraj, aby je zaplacié.

Jezeli monarcha gromadzi wiele pieni¢dzy w swoim paristwie, pienigdz moze tam by¢
rzadki realnie, a pospolity wzglednie; na przyklad gdyby w tym samym czasie owo paristwo
mialo zaplaci¢ wiele towaréw za granicg, kurs spadiby, cho¢by pienigdz byt rzadki.

Kurs wszystkich rynkéw zawsze dazy do ulozenia si¢ w pewnej proporcji; i to jest
w naturze samej rzeczy. Jezeli kurs miedzy Irlandia a Anglig jest nizszy od réwnosci,
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a kurs miedzy Anglig a Holandig takze nizszy od réwnosci, kurs Irlandii w stosunku
do Holandii bedzie jeszcze nizszy: to znaczy w sumie stosunku kursu Irlandii do Anglii
i Anglii do Holandii; Holender bowiem, ktéry moze sprowadzi¢ swoje kapitaly z Irlan-
dii przez Anglie, nie zechce placi¢ drozej, aby je sprowadzi¢ bezposrednio. Powiadam,
ze powinno by¢ tak; mimo to, nie zawsze jest Scisle tak; zawsze sa okolicznoéci, ktére
odmieniajg te rzeczy; a réznica zysku, jaki jest na tym, aby operowa¢ przez ten rynek
lub przez inny, stanowi osobliwg sztuke lub zr¢czno$é bankieréw, o ktdrej nie méwimy
tutaj.

Kiedy panistwo podwyzsza swoja monete; kiedy na przyktad nazwie sze$cioma funtami
albo dwoma talarami to, co nabywalo trzema funtami albo talarem, ta nowa nazwa, ktéra
nie przydaje nic rzeczywistego talarowi, nie moze przydaé ani jednego grosza zwyzki na
kursie. Powinno by si¢ dosta¢ za dwa nowe talary jedynie t¢ samg iloé¢ groszy, jaka si¢
dostawalo za dawny jeden; a jezeli tak nie jest, to nie jest to skutkiem przeszacowania
samego w sobie, ale jego nowosci i naglosci. Kurs zwigzany jest z zaczgtymi interesami
i ustala si¢ dopiero po pewnym czasie.

Kiedy paristwo jakie$, zamiast podwyzszy¢ po prostu monet¢ w drodze ustawy, prze-
tapia ja na nowo, aby sporzadzi¢ z monety silniejszej stabsza, zdarza si¢, iz przez czas
operacji istnieja dwa rodzaje monety: silna, to jest stara, i staba, to jest nowa; ze za$ sil-
na jest wycofana i przyjmuje si¢ ja tylko w mennicy; ze, tym samym, weksle placi si¢
w nowej monecie, zdawaloby si¢, ze kurs powinien by si¢ ustali¢ wedle nowej monety.
Gdyby na przykiad oslabienie we Francji wynosito potowe, i gdyby dawny trzyfuntowy
talar dawal w Holandii sze$¢dziesigt groszy, nowy talar powinien by da¢ tylko trzydziesci
groszy. Z drugiej strony, zdaje si¢, ze kurs powinien by si¢ miarkowaé wedle wartosci
dawnej monety, poniewaz bankier, ktéry ma pieniadze i ktéry przyjmuje weksle, zo-
bowigzany jest zanies¢ do mennicy dawna monetg, aby otrzyma¢ nowa, na ktérej traci.
Kurs tedy ustali si¢ pomiedzy wartoscia nowej monety a wartoscig starej. Warto$¢ starej
monety spada, aby tak rzec, i dlatego ze istnieje juz w handlu moneta nowa, i dlatego ze
bankier nie moze si¢ upieraé, majac interes w tym, aby wydoby¢ rychlo stary pieniadz
z kasy i pusci¢ go w kurs, i bedac zgota zmuszony do tego przez swoje wyplaty. Z drugiej
strony, warto$¢ nowej waluty podnosi si¢, aby tak rzec, poniewaz, przy nowej walucie,
bankier znajduje si¢ w okolicznosci, w ktérej, jak ujrzymy, moze z wielka korzyscia wy-
stara¢ si¢ o starg. Kurs ustali si¢ tedy, jak rzeklem, migdzy nowg a starg walutg. Wowczas
bankierzy majg zysk w tym, aby wyprowadzi¢ starg monete z paristwa, poniewaz osiagaja
w ten sposdb ten sam zysk, jaki datby kurs ustalony wedle starej monety, to znaczy wig-
cej groszy w Holandii; i poniewaz maja wyréwnanie w kursie ustalonym miedzy nowg
a starg moneta, to znaczy nizszym; co daje wiele talaréw we Francji.

Przypuszczam, ze trzy funty dawnego rodzaju daja, przy obecnym kursie, czterdziesci
pic¢ groszy, i ze, wywozac tegoz samego talara do Holandii, dostanie si¢ sze$¢dziesiat; ale,
wystawiajac weksle na czterdziedci pieé groszy, moina naby¢ we Francji trzyfuntowego
talara, ktory, przewieziony w gotowiznie do Holandii, da znowuz sze$¢dziesigt groszy:
cala stara moneta wyjdzie tedy z paristwa, ktdre ja przetapia, a zysk bedzie dla bankierdw.

Aby na to zaradzi¢, trzeba z koniecznosci podja¢ nowa operacje. Panistwo, ktére prze-
tapia monetg, samo posle wielkg ilo§¢ dawnej monety do narodu, ktéry reguluje kurs;
i zyskujac tam sobie kredyt, podniesie kurs do tego punkeu, ze dostanie si¢ w przyblizeniu
tylez groszy za zmiang trzyfuntowego talara, ile by si¢ uzywalo wywozgc trzyfuntowego
talara w dawnej walucie za granice. Powiadam w przyblizeniu, poniewaz, kiedy zysk be-
dzie maly, nie bedzie pokusy wywozenia monety, z przyczyny kosztéw przewozu i ryzyka
konfiskaty.

Dobrze jest da¢ o tym bardzo jasne pojecie. Im¢ Bernard lub wszelki inny bankier,
ktérego panistwo zechce uzy¢, ofiarowuje weksle na Holandie, i daje je o jeden, dwa,
trzy grosze wyzej niz obecny kurs; uczynil zapas za granicg za pomocy starej monety,
ktéra nieustannie przewozil, podnidst tedy kurs do punktu, o ktérymémy wlasnie mé-
wili. Jednakie, wystawiajac tak weksle, zagarnia wszystkie nowe monety i zmusza innych
bankieréw, ktérzy maja wyplaty, aby niesli swoje stare monety do mennicy; co wigcej,
poniewaz $ciggnatl do siebie nieznacznie wszystkie pienigdze, zmusza z kolei innych ban-
kieréw, aby mu dawali weksle po bardzo wysokim kursie: koficowy zysk pokryje mu
w znacznej mierze poczatkows strate.
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Jasne jest, ze w czasie tej calej operacji pafistwo musi przechodzi¢ gwaltowne wstrzg-
$nienia. Pienigdz stanie si¢ bardzo rzadki: 1° poniewaz trzeba uniewazni¢ znaczng jego
cz¢$é; 2° poniewaz trzeba wywieZ¢ znaczng jego czg$¢ za granice; 3° poniewaZ wszyscy
zaczng go chowa, ile ze nikt nie chce zostawi¢ monarsze zysku, ktéry spodziewa sig
osiggnac sam. Niebezpiecznie jest czyni¢ to powoli; niebezpiecznie jest czyni¢ szybko.
Jezeli przypuszezalny zysk jest zbyt wysoki, ujemne skutki wzrastajg w tej samej propor-
Gji.

Widzieliémy powyzej, iz jezeli kurs jest nizszy od warto$ci monety, jest interes w tym,
aby wywozi¢ pienigdze; z tej samej racji, kiedy jest wyzszy, jest zysk w tym, aby go $ciagnaé
z powrotem.

Ale jest wypadek, w ktdrym jest zysk w tym, aby wywozi¢ pienigdz, mimo ze kurs
jest réwny: mianowicie kiedy si¢ go posyla za granicg, aby go kazal przebié lub przetopié.
Kiedy wrécil, czy to uzywa si¢ go w kraju, czy tez kupuje weksle na zagranice, ma si¢ zysk
na monecie.

Gdyby si¢ zdarzylo, iz w padstwie stworzono by kompani¢ posiadajaca znaczng iloé¢
akgji, i ze, w ciggu kilku miesiecy, podniesiono by te akcje dwadziecia albo dwadzie-
$cia pig¢ razy ponad warto$¢ pierwotnej ceny; i gdyby to samo panistwo zalozylo bank,
ktérego bilety mialyby pelni¢ funkcje pienigdza; i gdyby warto$¢ liczebna tych biletéw
byta olbrzymia, aby odpowiedzie¢ olbrzymiej wartosci liczebnej akeji (oto system pana
Lawa); wynikloby z natury rzeczy, ze te akcje i te bilety unicestwilyby si¢ w ten sam
sposob, w jaki powstaly. Nie mozna by nagle podnie$¢ akeji dwadziescia albo dwadziescia
pic¢ razy powyzej ich pierwotnej warto$ci, nie dajac wielu ludziom sposobu sprokurowa-
nia sobie olbrzymich bogactw na papierze: kazdy staralby si¢ ubezpieczy¢ swéj majatek,
ze za$ wymiana daje najpewniejszy sposéb, aby go przeksztalci¢ lub przenie$é gdzie sig
chee, przenositoby si¢ bez ustanku czg$¢ swoich papieréw do narodu, ktéry reguluje kurs.
Ciagla daznos¢ do przenoszenia za granice obnizylaby kurs. Przypusémy, ze za czasu Sys-
temu, wedle stosunku préby i cigzaru srebrnej monety, kurs wynosit czterdziedci groszy
za talara; kiedy nieprzeliczony papier stal si¢ monets, dawano tylko trzydziesci dziewigé
groszy za talara, potem tylko trzydzieci osiem, potem trzydziesci siedem etc. Doszlo tak
daleko, iz dawano tylko osiem groszy, a w koricu weale nie bylo kursu.

Kurs mial, w tym wypadku, regulowaé we Francji stosunek pieniadza do papieru.
Przyjmuje, iz wedle ci¢zaru i proby pienigdza trzyfuntowy talar wart byt czterdzieéci groszy
i ze gdy wymiana odbywala si¢ w papierze, trzyfuntowy talar papierowy wart byt tylko
osiem groszy: rdznica wynosila cztery pigte. Trzyfuntowy talar w papierze wart byt tedy
o cztery pigte mniej, niz trzyfuntowy talar w srebrze.

ROZDZIAL XI. O OPERACJACH, JAKIE RZYMIANIE CZY-
NILI NA MONETACH.

Mimo iz za naszych czaséw za dwéch kolejnych ministerstw poczyniono wielkie zamachy
w zakresie monety, Rzymianie czynili jeszcze wigksze, nie w czasie skazenia republiki ani
tez w czasie owej republiki, ktéra byla tylko anarchig, ale kiedy, w pelni swego rzadu,
roztropnoscia swoja i mestwem, pokonawszy miasta Italii, walczyli o panowanie z Kar-
taging.

I rad bede zglebi¢ nieco t¢ materie, izby nie czyniono przykladu z tego, co nim nie
jest.

W pierwszej wojnie punickiej as, ktéry mial mie¢ dwanascie uncji miedzi, wazyl juz
tylko dwie; w drugiej wojnie wazyt nie wigcej niz jedna. To uszczuplenie odpowiada temu,
co dzi$§ nazywamy pomnozeniem monet. Uja¢ z szeSciofuntowego talara polowe srebra,
aby zeni zrobi¢ dwa, lub tez da¢ mu warto$¢ dwunastu funtéw, to zupetnie jedno i to samo.

Nie zostalo nam $wiadectwo sposobu, w jaki Rzymianie dokonali swojej operacji
w czasie pierwszej wojny punickiej; ale to, co uczynili w drugiej, $wiadezy o cudownym
rozumie. Republika nie byta w moznoéci uiszczenia si¢ ze swych dlugéw: as wazyl dwie
uncje miedzi: denar za$, liczacy dziesig¢ aséw, wart byt dwadzie$cia uncji miedzi. Repu-
blika wybila asy o jednej uncji miedzi, zyskata potowe na swoich wierzycielach; splacita
denara tymi dziesigcioma uncjami miedzi. Ta operacja spowodowala wielkie wstrzasnie-
nie w panistwie; trzeba bylo sprawi¢, aby to wstrzaénienie bylo jak najmniejsze; miescito
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ono niesprawiedliwo$¢, trzeba bylo, aby ta niesprawiedliwo$¢ byta mozliwie najmniejsza.
Celem jej bylo oczyszczenie republiki wobec swoich obywateli; nie trzeba bylo, aby si¢
stala sposobem oczyszczenia jednych obywateli wobec drugich. To spowodowato dru-
ga operacje; zarzadzono, iz denar, ktéry dotad miat tylko dziesie¢ aséw, bedzie ich mial
szesnascie. Z tej podwojnej operacji wyniklo, ze podczas gdy wierzyciele republiki tracili
polowe?4, wierzyciele oséb prywatnych tracili tylko piata cz¢sé, towary poszly w gore
tylko o piata cz¢$¢¥, zmiana rzeczywista w monecie wynosila tylko pigta cz¢sé: fatwo
wysnu¢ dalsze konsekwencje.

Rzymianie rzadzili si¢ tedy lepiej niz my, kedrzy naszymi operacjami objelismy i for-
tuny publiczne, i majatki osobiste. To nie wszystko: zobaczymy, ze dokonali ich w oko-
liczno$ciach korzystniejszych niz my.

ROZDZIAL XII. OKOLICZNOSCI, W JAKICH RZYMIANIE
DOKONYWALI SWOICH OPERACJI MONETARNYCH.

W dawnych czasach bylo bardzo malo zlota i srebra w Italii. Ten kraj ma malo lub wcale
kopalni zlota i srebra. Kiedy Gallowie zajeli Rzym, znalazto si¢ tam tylko tysigc funtéw
zota. A przeciez Rzymianie ztupili wiele potgznych miast i przeniesli ich bogactwa do
siebie. Dhugi czas postugiwano si¢ jedynie moneta miedziang: dopiero po pokoju z Pyr-
rusem mieli do$¢ srebra, aby zen uczyni¢ monete. Sporzadzili z tego metalu denary, ktére
warte byly dziesi¢¢ asdéw, lub dziesig¢ funtéw miedzi. W owym czasie, stosunek srebra do
miedzi byt jak 1 do 960; skoro bowiem denar rzymski wart byt dziesie¢ aséw lub dziesigé
funtéw miedzi, wart byl sto dwadzieScia uncji miedzi; ze za$ ten denar wart byl 6smg
cz¢$¢ uncji srebra, czynilo to proporcig, ktéraémy podali.

Stawszy si¢ panem tej cz¢sci Italii, najblizszej Gregji i Sycylii, Rzym znalazt si¢ pomatu
miedzy dwoma bogatymi narodami: Grekami i Kartaginczykami; pienigdz pomnozyt si¢
w Rzymie; poniewaz stosunek 1 do 960 miedzy srebrem a miedzia nie dat si¢ utrzymad,
czyniono na monecie rozmaite operacje, ktérych nie znamy. Wiemy tylko, ze z poczat-
kiem drugiej wojny punickiej denar rzymski wart byt juz tylko dwadzieécia uncji miedzi
i ze w taki sposdb stosunek mi¢dzy srebrem a miedzig byt juz tylko 1 do 160. Redukcja
byta bardzo znaczna, skoro republika zarobila pi¢é széstych na calej monecie miedzianej.
Ale uczyniono tylko to, czego wymagala natura rzeczy, i przywrdcono proporcje miedzy
metalami shuzgcymi za monete.

Pokéj, ktéry zakoriczyl pierwsza wojng punicka, uczynil Rzymian panami Sycylii.
Niebawem weszli do Sardynii, poznali nieco Hiszpani¢, masa pienigdza pomnozyla si¢
jeszcze w Rzymie. Dokonano tam operacji, ktéra uszczuplita srebrnego denara z dwu-
dziestu uncji na szesnascie, co miato ten skutek, ze przywrécito stosunek miedzy srebrem
a miedzig: stosunek ten byl jak 1 do 160; stat si¢ jak 1 do 128.

Badajcie dzieje Rzymian: nigdy nie znajdziecie ich tak bystrymi w wyborze okolicz-
noéci, w ktérych czynili dobro i zlo.

ROZDZIAL XIII. OPERACJE MONETARNE ZA CZASOW CE-
SARZY.

W operacjach, jakie czyniono na monetach za republiki, postepowano droga redukeji: rzad
zwierzal ludowi swoje klopoty i nie staral si¢ go mami¢. Za cesarzy, postepowano droga
aliazu. Ci wladcy, doprowadzeni do katastrofy samg swa hojnoécia, byli zmuszeni kazié
monety: droga poérednia, ktéra zmniejszala zlo i na pozér go nie tykala: usuwano cz¢éé
daru i chowano reke; i cho¢ nie byto mowy o zmniejszeniu wyplat albo szczodrobliwosci,
byly mimo to zmniejszone.

Widzimy jeszcze w muzeach medale, ktére nazywa si¢ ,watowane”, a ktére maj je-
dynie blaszke srebra pokrywajaca miedz. Jest mowa o tej monecie we fragmencie LXXVII
ksiegi Diona.

Zipodczas gdy wierzyciele republiki tracili polowe — dostawali dziesig¢ uncji miedzi za dwadziescia. [przypis
autorski]

T5wierzyciele oséb prywatnych tracili tylko pigtq czest, towary poszly w gére tylko o pigtq czesdd — dostawali
szesnascie uncji miedzi za dwadziescia. [przypis autorski]
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Didius Julian zaczal obnizanie. Wiemy, iz moneta Karakalli miata wiccej niz polows
aliazu, moneta Aleksandra Sewera dwie trzecie. Obnizenie posuwalo si¢ dalej; za Galiena
byta juz tylko posrebrzana miedz.

Kazdy pojmie, ze te gwaltowne operacje nie moglyby si¢ odbywaé w obecnych cza-
sach; wladca oszukatby samego siebie, a nic oszukatby nikogo. Wekslarstwo nauczyto
bankiera poréwnywal wszystkie monety $wiata i szacowal je wedle istotnej wartosci;
préba monety nie moze juz by¢ tajemnicy. Jezeli wladca zacznie obnizaé monetg, wszy-
scy go na$ladujg i czynig to za niego: monety silne uciekajg rychlo, a wracaja w ich
miejsce stabe. Gdyby, jak cesarze rzymscy, oslabiat srebro, nie ostabiajac zlota, ujrzatby,
jak nagle znika zloto i pozostalby ze swoim ztym srebrem. Wymiana, jak to powiedzialem
w poprzedniej ksigdze, udaremnila te zamachy lub przynajmniej ich powodzenie.

ROZDZIAL XIV. W JAKI SPOSOB WEKSLARSTWO KREPU-
JE PANSTWA DESPOTYCZNE.

Moskwa chciataby odstapi¢ od swego despotyzmu i nie moze. Stworzenie handlu wymaga
ustalenia wymiany, operacje za$ wymiany sprzeciwiajg si¢ wszystkim jej prawom.

W r. 1745 caryca wydata ukaz wypedzajacy Zydow, poniewaz umiescili za granica
pienigdze tych, ktérych wygnano na Syberi¢, oraz pienigdze cudzoziemcéw bedacych
w stuibie rosyjskiej. Zaden poddany cesarstwa, bedgc niewolnikiem, nie moze zen wyjéé
ani przenie$¢ swego majatku bez pozwolenia. Wekslarstwo, ktére daje sposéb przenie-
sienia pieniedzy z jednego kraju do drugiego, jest tedy przeciwne prawom Moskwy.

Handel nawet sprzeciwia si¢ jej prawom. Lud skiada si¢ tam jedynie z niewolnikow
przywigzanych do gruntu i z niewolnikéw, ktérych nazywa si¢ duchownymi lub szlachtg,
poniewaz s3 panami tamtych niewolnikéw. Nie istnieje tedy prawie zupelnie trzeci stan,
ktéry ma dawaé robotnikéw i kupcéw.

ROZDZIAL XV. ZWYCZA] NIEKTORYCH KRAJéW WLO-
SKICH.

W niektérych krajach wloskich uczyniono prawa zabraniajace poddanym sprzedawad zie-
mig, aby przenie$¢ pieniadze za granice. Te prawa mogly by¢ dobre, kiedy bogactwa kaz-
dego parstwa tak byly z nim zwigzane, ze wielce bylo trudno przenies¢ je z jednego do
drugiego. Ale odkad, dzi¢ki istnieniu wekslarstwa, bogactwa nie nalezg poniekad do zad-
nego paristwa w szczegdlnosci, i kiedy tak tatwo jest przenies¢ je z jednego pafistwa do
drugiego, zle jest prawo, ktére nie pozwala rozrzadzaé dla swego interesu swojg ziemis,
kiedy si¢ moze rozrzadzaé swymi pieni¢dzmi. Jest to prawo zle, poniewaz daje przewage
majatkowi ruchomemu nad posiadlo$cia ziemska, poniewaz odstrecza cudzoziemcdw od
osiedlania si¢ w tym kraju, i wreszcie, poniewaz mozna je obejs¢.

ROZDZIAE XVI. O POMOCY, JAKA PANSTWO MOZE MIEC
Z BANKIEROW.

Zadaniem bankieréw jest zmienia¢ pienigdz, nie za$ pozyczaé je. Jezeli wladca postuguje
si¢ nimi jedynie, aby zmienia¢ swoje pieniadze, wowczas — ile ze robi same grube interesy
— najmniejszy zysk, jaki im daje za ich uslugi, staje si¢ znaczny; i, jezeli oden zadaja
duzych zyskéw, moze by¢ pewny, ze to jest blad w gospodarce. Kiedy, przeciwnie, stara
si¢ z nich wydoby¢ zaliczki, sztuka ich polega na tym, by sobie zapewni¢ grube zyski od
swego pieniadza w ten sposéb, aby ich nie mozna bylo oskariy¢ o lichwe.

ROZDZIAL XVII. O DLUGACH PUBLICZNYCH.

Niektorzy sadzili, ze dobrze jest, aby padstwo bylo dluzne samemu sobie; myéleli, ze to
pomnaza bogactwa, zwigkszajac obieg.

Sadze, ze pomieszano papier obiegowy, ktéry wyobraza pienigdz, lub papier obiego-
wy, ktory jest znakiem obecnych lub przyszlych zyskéw jakiejs kompanii, z papierem,
ktéry wyobraza dlug. Dwa pierwsze s3 bardzo korzystne dla paristwa; ostatni nie moze
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by¢ korzystny; wszystko, czego mozna si¢ po mm spodziewaé, to aby byt dla prywat-
nych os6b dobrym zakladem dlugu paristwowego, to jest, aby zapewnial splate. Ale oto
niedogodnosci, ktére stad wyplywaja:

1° Jezeli cudzoziemcy posiadajg wiele papieréw przedstawiajacych dlug, ciagnag co-
rocznie z narodu znaczne sumy tytulem procentéw;

2° W narodzie tak wiecznie odtuzonym kurs musi by¢ bardzo niski;

3° Podatek $ciggany na zaplacenie procentéw od dlugu szkodzi przemystowi, podno-
szac ceng pracy rak;

4° Odbiera si¢ prawdziwe dochody panstwa tym, kedrzy maja energic i przemyslnos¢,
aby je przenie$¢ na ludzi bezczynnych; czyli daje si¢ utatwienia pracy tym, ktérzy nie
pracujg, a trudno$¢ pracowania tym, ktdrzy pracujg.

Oto strony ujemne; nie znam za$ dodatnich. Dziesi¢¢ 0séb ma po tysigc talaréw
dochodu w ziemi lub w przemysle; to czyni dla narodu, liczac po pig¢ od sta, kapital
dwustu tysiccy talardw. Jezeli tych dziesi¢é os6b zuzywa potowe swego dochodu, to znaczy
pie¢ tysiecy talaréw, na procenty od stu tysiecy talaréw, ktére pozyczyli od innych, to
czyni dla paristwa dopiero dwiescie tysiecy talaréw: to jest, w jezyku algebry; 200.000
talar6w — 100.000 talaréw + 100.000 talaréw = 200.000 talaréw.

Co moze wprowadzi¢ w blad, to to, ze papier, ktéry przedstawia dlug narodu, jest
znakiem bogactwa; jedynie bowiem panistwo bogate moze znie$¢ taki papier nie popadajac
w upadlo$¢. Aby w nig nie popadlo, trzeba, aby padistwo mialo wielkie bogactwa gdzie
indziej. Powiadaja, Ze nie ma w tym nieszcze$cia, poniewaz s srodki na to zto; i powiadaja,
ze zlo jest dobrem, poniewaz $rodki przewyiszajg zlo.

ROZDZIAL XVIII. O SPEACIE DEUGOW PUBLICZNYCH.

Trzeba, aby byla proporcja migdzy paiistwem-wierzycielem a panstwem-dtuznikiem. Pani-
stwo moze by¢ wierzycielem w nieskoniczono$¢, ale dtuznikiem moze by¢ tylko do pew-
nych granic; i kiedy doszlo do tego, ze przekroczylo te granice, tytul wierzyciela wygasa.

Jezeli to paristwo ma jeszcze kredyt, ktéry nie zostal naruszony, moze uczynic to, co
tak szczgsliwie wykonano w jednym z paristw Europy?76: mianowicie wystaraé si¢ o wielka
ilo§¢ pienigdzy i ofiarowaé wszystkim prywatnym osobom, Zze je splaci, o ile nie zechcg
obnizy¢ procentu. W istocie, tak jak, kiedy padstwo pozycza, prywatne osoby oznaczaja
stopg procentu, tak, kiedy panstwo chce splaci¢, ono moze ja oznaczy¢.

Nie do$¢ jest obnizy¢ procent, trzeba, aby zysk z obnizenia stworzyt fundusz amor-
tyzacyjny na splacenie co roku cz¢dci kapitatu; operacja tym szcze$liwsza, iz korzy$é jej
roénie z kazdym dniem.

Kiedy kredyt panstwa jest naruszony, jest to nowa przyczyna do starania si¢ o fundusz
amortyzacyjny, poniewaz stworzenie tego funduszu przywraca rychlo zaufanie.

1° Jezeli pafistwo jest rzeczpospolita, ktérej rzad dozwala z natury swojej projektéw na
dalekg mete, kapital amortyzacyjny moze by¢ niewielki; w monarchii trzeba, aby kapital
byt wigkszy.

2° Urzadzenie powinno by¢ takie, aby wszyscy poddani paristwa ponosili cigzar stwo-
rzenia tego funduszu, poniewaz wszyscy diwigaja cigzar istniejacego dlugu; wierzyciel za$
panstwa sumami, ktérymi zasila skarb, splaca samego siebie.

3° Istnieja cztery klasy ludzi, ktorzy placy diugi paristwa: whasciciele ziemscy, kupcy,
rolnicy i rekodzielnicy; wreszcie rentierzy pafstwowi i prywatni. Z tych czterech klas,
ostatnig, w razie koniecznoéci, powinno by si¢ najmniej oszczedzal, ile ze to jest klasa
zupelnie bierna w padstwie, gdy czynne sily trzech innych podtrzymuja panstwo. Ale,
poniewaz nie mozna jej obciazy¢, nie niweczac zaufania publicznego, ktérego panstwo
w ogolnodci, a te trzy klasy w szczegodlnosci nieodzownie potrzebuja; poniewaz wiara
publiczna nie moze chybi¢ pewnej iloéci obywateli, nic chybiajac wszystkim; poniewaz
klasa wierzycieli jest zawsze najbardziej narazona na projekty ministréw i jest zawsze pod
oczyma i pod reka, trzeba, aby panistwo uzyczylo jej szczegdlnej opieki i aby diuznicy nie
mieli nigdy najmniejszej przewagi nad wierzycielami.

776 Jezeli to paristwo ma jeszcze kredyt, ktdry nie zostal naruszony, moze uczyni¢ to, co tak szczgsliwie wykonano
w jednym z paristw Europy — w Anglii. [przypis autorski]
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ROZDZIAL XIX. O POZYCZANIU NA PROCENT.

Pieniadz jest znakiem wartodci. Jasne jest, ze ten, ktory potrzebuje tego znaku, musi go
wypozyczy¢, jak robi ze wszystkimi rzeczami, ktérych moze potrzebowad. Cata réznica
jest w tym, ze wszystkie inne rzeczy mozna wypozyczy¢ albo kupié; podezas gdy pieniadz,
bedacy ceng rzeczy, pozycza si¢ a nie kupuje?”’.

Jest to bardzo pickny uczynek pozyczy¢ drugiemu pieniedzy bez procentu, ale kazdy
czuje, ze to moze by¢ jedynie rada religii, nie za$ prawo cywilne.

Izby handel mégl kwitnaé, trzeba, aby pieniadz mial swoja ceng, ale aby ta cena byla
niewysoka. Jezeli jest za wysoka, kupiec, ktoéry widzi, ze wigcej by go kosztowaly procenty,
nizby még} zarobi¢ w swoim handlu, nie podejmuje nic. Jezeli pienigdz nie ma ceny, nike
go nie pozycza i kupiec réwniez nie podejmuje nic.

Myle si¢, kiedy powiadam, ze nikt go nie pozycza. Trzeba zawsze, aby sprawy spoleczne
szly swoim tokiem; wytwarza si¢ lichwa, ale z wybrykami, ktérych doéwiadczono we
wszystkich czasach.

Prawo Mahometa miesza lichwe z pozyczaniem na procent. Lichwa wzmaga si¢ w kra-
jach mahometanskich w stosunku do surowosci zakazu: pozyczajacy liczy sobie odszko-
dowanie za niebezpieczefistwo kar.

W krajach Wschodu wigkszo$¢ ludzi nie ma nic zabezpieczonego: nie ma prawie
zadnego stosunku miedzy doraznym posiadaniem jakiej$ sumy a nadzieja odzyskania jej,
skoro si¢ ja pozyczylo; lichwa roénie tam tedy w stosunku do niebezpieczenistwa straty.

ROZDZIAL XX. O LICHWIE MORSKIE].

Wysoko$¢ lichwy morskiej opiera si¢ na dwoch rzeczach: na niebezpieczedistwie morza,
ktére sprawia, iz czlowiek naraza si¢ na pozyczenie swoich pieniedzy jedynie po to, aby
zyskaé o wiele wigcej; i na fatwosci robienia szybko wielkich i licznych intereséw, jaka
handel daje pozyczajacemu; podczas gdy lichwa ladowa, nie wspierajac si¢ na zadnej z tych
dwoch racji, jest albo zakazana przez prawodawcéw, albo, co rozsadniejsze, sprowadzona
do godziwych rozmiaréw.

ROZDZIAE XXI. O UMOWIE POZYCZKI I O LICHWIE U RZY-

MIAN.

Poza poizyczkg handlows, istnieje jeszcze pozyczka oparta na umowie cywilnej, z czego
wynika procent lub lichwa.

Kiedy lud u Rzymian z kazdym dniem rést w potege, urzednicy starali mu sig schlebia¢
i podsuwa¢ mu prawa, ktére mu byly najmilsze. Okroil kapitaly, zmniejszyt procenty;
zabronit ich pobierania; znidst wigzienie za diugi; wytaczano wreszcie sprawe zniesienia
dlugéw za kazdym razem, kiedy trybun chciat si¢ sta¢ popularny.

Te ustawiczne zmiany, badz mocg praw, badz mocg plebiscytéw, zakorzenily w Rzy-
mie lichwe, poniewaz wierzyciele, widzac, iz lud jest ich dluznikiem, ich prawodawcs
i ich sedzig, stracili zaufanie do uméw. Lud, jako zdyskredytowany dtuznik, nie necit do
pozyczania mu, chyba z grubym zyskiem, tym bardziej iz, o ile prawa wydawano tylko
od czasu do czasu, skargi ludu byly ustawiczne i wciaz niepokoily wierzycieli. To spra-
wilo, iz wszystkie uczciwe $rodki pozyczania i zaciggania pozyczek zniesiono w Rzymie,
i ze zagniezdzila si¢ tam okropna, wcigz odradzajaca si¢ lichwa?’8. Zlo pochodzilo stad, iz
odnoszono si¢ nieoglednie do samej rzeczy. Prawa kraicowe w dobrym rodza krafcowe
zlo. Trzeba bylo placié i za pozyczanie pieni¢dzy, i za niebezpieczenistwo kar.

DT wszystkie inne rzeczy mozna wypozyczyc albo kupié; podczas gdy pienigdz, bedgcy ceng rzeczy, pozycza si¢ a nie
kupuje — nie méwie tu o wypadkach, w ktérych zloto i srebro uwaza sig za towar. [przypis autorski]

D8 szystkie uczciwe Srodki pozyczania i zaciggania pozyczek zniesiono w Rzymie, i ze zagniezdzita sig tam okrop-
na, weigz odradzajgca sig lichwa — Cyceron powiada, ze za jego czasu pozyczano w Rzymie na trzydziesci cztery
od sta, a na czterdzieSci osiem od sta na prowincjach (Listy do Attykusa, V, 21). [przypis autorski]
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ROZDZIAL XXII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Dawni Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokosci lichwy?”?. W sporach, kté-
re stad wynikaly miedzy plebejuszami a patrycjuszami, w secesji nawet na gorg S/Wiqt%,
powolywano si¢ z jednej strony jedynie na wiarg, z drugiej na srogo$¢ kontraktéw2,

Trzymano si¢ tedy poszczegdlnych ukladéw; sadze, ze najpospolitsze byly na dwana-
$cie od sta rocznie. Racja moja jest ta, ze w dawnej mowie Rzymian sze$¢ od sta nazywato
si¢ potows lichwy, trzy od sta ¢wiercig lichwy: pelna lichwa byt to tedy procent dwanascie
od sta.

Kiedy kto$ spyta, w jaki sposéb tak znaczna lichwa mogla si¢ ustali¢ u narodu, ktéry
byt prawie pozbawiony handlu, powiem, ze ten naréd, cz¢sto zmuszony i8¢ bez zoldu na
wojng, czgsto potrzebowal si¢ zapozyczal; i ze, czynige bez ustanku szczesliwe wyprawy,
miat bardzo czesto fatwos¢ wyplacenia si¢. Czué to dobrze w opisie sporéw, ktdre wsz-
czynaly sie w tej mierze; nie przeczy si¢ chciwosci pozyczajacych, ale powiada sie, ze ci,
ktérzy si¢ skarza, mogliby si¢ wyplaci¢, gdyby si¢ lepiej rzadzili.

Czyniono tedy prawa, ktére mialy dzialanie jedynie dorazne: zarzadzano na przyklad,
ze ci, ktdrzy si¢ zaciagng na wojng, nie beda $cigani przez wierzycieli; ze ci, ktdrzy sa
w kajdanach, bedg oswobodzeni; ze najbiedniejszych wysle do kolonii: czasami otwierano
skarb publiczny. Lud uspakajat si¢ ta ulga w doraznych niedolach, ze za$ nie zadat niczego
na przyszlo$é, senat nie kwapit si¢ go uprzedzad.

W dobie, gdy senat tak wytrwale bronit sprawy lichwy, mito$¢ ubdstwa, wstrzemigz-
liwosci, pomiernoéci byta u Rzymian bardzo znaczna; ale taki byl ustrdj, iz znaczniejsi
obywatele dzwigali wszystkie ci¢zary panistwa, a pospolstwo nie placilo nic. Jak mozna
bylo pozbawi¢ ich prawa $cigania diuznikéw, a zarazem zadad, aby oplacali swoje urzedy
i starczyli na naglace potrzeby rzeczypospolite;j?

Tacyt powiada, ze prawo Dwunastu Tablic ustalilo procent na jeden od stu rocznie.
Jasne jest, ze si¢ omylil i ze wzigl za prawo Dwunastu Tablic inne prawo, o ktérym bede
méwil. Gdyby prawo Dwunastu Tablic postanowilo w ten sposéb, czemu w sporach, ktére
si¢ wszczely od tego czasu miedzy wierzycielami a diuznikami, nie postuzono by si¢ jego
powaga? Nie znajdujemy zadnego $ladu tego prawa co do pozyczania na procent: o ile
kto$ bodaj trochg zna histori¢ Rzymu, pojmie, iz podobne prawo nie moglo by¢ dzielem
decemwiréw.

Prawo licynianiskie, wydane w osiemdziesigt pi¢¢ lat po prawie Dwunastu Tablic,
bylo jednym z owych praw przejSciowych, o ktérych méwilismy. Nakazalo, iz obetnie si¢
z kapitatu to, co splacono jako procent, reszta za$ ma by¢ uiszczona w trzech réwnych
czgsciach.

W roku rzymskim 398 trybunowie Duellius i Meneniusz przeprowadzili prawo, ktére
znizalo procent do jednego od sta na rok. To wilasnie prawo Tacyt miesza z prawem
Dwunastu Tablic; to jest pierwsze, ktére wydano u Rzymian dla ustalenia wysokosci
procentu. W dziesie¢ lat potem procent ten znizono do potowy; pdiniej zniesiono go
zupelnie. Jedli mamy wierzy¢ pewnym autorom, ktérych cytuje Tytus Liwiusz, bylo to za
konsulatu K. Marcjusza Rutiliusza i Q. Serwiliusza, w roku rzymskim 413.

Stalo si¢ z tym prawem to, co ze wszystkimi owymi, w ktérych prawodawca posunat
si¢ za daleko: znaleziono sposéb, aby je obejs¢. Trzeba bylo stworzy¢ wiele innych praw,
aby je umocni¢, poprawi¢, zlagodzi¢. To porzucano prawa, aby si¢ trzymaé zwyczaju, to
porzucano zwyczaje, aby si¢ trzyma¢ praw; ale w tym wypadku zwyczaj musial z fatwoscia
wzigé gore. Kiedy czlowiek si¢ zapozycza, znajduje przeszkode w samym prawie wydanym
na jego korzy$¢: prawo takie ma przeciw sobie i tego, ktérego chroni, i tego, ktdrego
$ciga. Kiedy pretor Semproniusz Asellus pozwolit dluznikom dziataé wedle litery praw,
zostat zabity przez wierzycieli za to, ze chcial wskrzesi¢ pamie¢ surowosci, ktérej nie dato
si¢ juz Scierpiec.

Porzucam miasto, aby rzuci¢ nieco okiem na prowingje.

279 Dawni Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokosci lichwy — lichwa i procent znaczyly u Rzymian
jedno i to samo. [przypis autorski]

280 Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokosci lichwy. W sporach, ktdre stgd wynikaty migdzy plebejuszami
a patrycjuszami, w secesji nawet na gorg S’wigtq, powolywano sig z jednej strony jedynie na wiarg, z drugiej na srogos¢
kontraktéw — patrz Dionizego z Halikarnasu, ktéry to tak dobrze opisal. [przypis autorski]
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Powiedzialem gdzie indziej, ze prowincje rzymskie byly wycieficzone despotycznym
i srogim zarzadem. To nie wszystko: byly réwniez wyniszczone okropng lichwa.

Cycero powiada, ze mieszkancy Salaminy chcieli pozyczy¢ pieniedzy w Rzymie, i nie
mogli tego uczyni¢ z przyczyny prawa gabiniafiskiego. Trzeba mi rozpatrzy¢, co to bylo
za prawo.

Kiedy w Rzymie zabroniono pozyczania na procent, wymyslano wszelkie sposoby, aby
obej$¢ prawo; ze za$ sojusznicy i Latynowie nie podlegali prawom cywilnym Rzymian,
postugiwano si¢ Latynem lub sojusznikiem, ktéry pozyczat swego nazwiska i uchodzit za
wierzyciela. Prawo nalozylo tedy wierzycielom jedynie formalno$¢, a ludowi nie przyniosto
ulgi.

Lud skarzyl si¢ na ten podstgp; za czym Marek Semproniusz, trybun ludu, spowo-
dowal moca powagi senatu plebiscyt, ktéry orzekl, iz w sprawie pozyczek prawa wzbra-
niajgce lichwy migdzy obywatelami rzymskimi obowigzuja réwniez migdzy obywatelem
a sojusznikiem albo Latynem.

W owym czasie nazywano sojusznikami ludy wlasciwej Italii, kedra rozciagata si¢ do
Arno i Rubikonu i nie byla rzadzona jako rzymska prowincja.

Tacyt powiada, ze stosowano wcigz nowe obejécia praw przeciw lichwie. Kiedy nie
mozna bylo juz pozycza¢ ani zapozyczaé si¢ pod nazwiskiem sojusznika, fatwo bylo wy-
sung¢ czlowieka z prowincji, ktéry uzyczal swego nazwiska.

Trzeba bylo nowego prawa na to naduzycie; i Gabiniusz, wydajac slynne prawo ma-
jace powsciagna¢ przekupstwo w glosowaniu, musial oczywiscie mysleé, ze najlepszym
sposobem po temu bedzie poskromié pozyczanie, ile ze te dwie rzeczy byly z natury swo-
jej zespolone: lichwa wzmagala si¢ zawsze w porze wyboréw, poniewaz potrzebowano
pieniedzy na kupno gloséw. Widzimy tedy, iz prawo gabinianskie rozszerzylo sempro-
niafiskg uchwale senatu na prowincje, skoro Salamificzycy nie mogli pozyczy¢ pieniedzy
w Rzymie z racji tego prawa. Brutus pozyczyl im, pod przybranymi nazwiskami, na cztery
od sta na miesige?!, i uzyskat na to dwie uchwaly senatu; w pierwszej bylo powiedziane,
ze ta pozyczka nie bedzie uwazana za naduzycie, na zasadzie punktéw zawartych w obligu
Salaminczykéw.

Skoro prawo gabinianiskie zabraniato pozycza¢ na procent miedzy mieszkancami pro-
wincji a obywatelami rzymskimi, ci za$ mieli wowczas w rekach wszystkie pieniadze $wia-
ta, trzeba byto ich kusi¢ wielka lichwa, ktéra oczom cheiwosci przestaniata niebezpieczeri-
stwo postradania dtugu. Ze zaé byli w Rzymie ludzie poteini, ktérych urzednicy sie bali
i przed ktérymi milkly prawa, ci ludzie byli $mielsi w pozyczaniu i $mielsi w zadaniu
grubej lichwy. To sprawialo, ze prowincje byly kolejno lupem wszystkich ludzi majacych
wplywy w Rzymie; ze za$ kazdy gubernator, obejmujac swoja prowincje, wydawat edyke,
w ktorym oznaczal stope procentowa??, jaka mu si¢ podobalo, chciwo$é podawala reke
prawodawstwu, a prawodawstwo chciwosci.

Trzeba, aby sprawy szly swoim torem; paristwo jest zgubione, skoro wszystko jest
martwe. Byly wypadki, w keérych trzeba bylo, aby miasta, ciala, zwigzki miast, prywatne
osoby, zapozyczaly si¢; potrzeb zapozyczania si¢ bylo az nadto, chociazby te, aby nastarczy¢
spustoszeniom czynionym przez armie, grabiezy urzednikéw, tupiestwom spekulantéw
i zlym praktykom, ktére wkradaly si¢ co dzied; nigdy bowiem ludzie nie byli réwnie
bogaci ani réwnie ubodzy. Senat, ktéry mial wladze wykonawcza, dawal z koniecznodci,
cz¢sto z faski, pozwolenie poizyczania od obywateli rzymskich, i wydawal w tej mierze
uchwaly senatu. Ale prawo ostabialo znaczenie tych uchwal: te uchwaly senatu?? mogly
da¢ ludowi sposobno$¢ do zadania nowych ustaw, co, powickszajac niebezpieczenstwo

B1Widzimy tedy, iz prawo gabiniariskie rozszerzylo semproniariskg uchwalg senatu na prowinge, skoro Salamiri-
czycy nie mogli pozyczy¢ pienigdzy w Rzymie z ragji tego prawa. Brutus pozyczyt im, pod praybranymi nazwiskami,
na cztery od sta na miesigc, i uzyskat na to dwie uchwaty senatu — Pompejusz, ktéry poiyczyt krélowi Ariobar-
sanowi szeéset talentow, kazal sobie placi¢ trzydziedci trzy talenty atyckie co miesigc. [przypis autorski]

B2prowingje byly kolejno tupem wszystkich ludzi majgcych wplywy w Rzymie; ze zas kazdy gubernator, obejmujgc
swojg prowinge, wydawal edykt, w ktdrym oznaczat stope procentowq, jakg mu si¢ podobato — uchwata Cycerona
ustalala jg na jeden od sta na miesigc, z procentem od procentu z koficem roku. Co si¢ tyczy dzierzawcoéw
republiki, naklaniat ich, aby udzielili zwloki swoim diuznikom. Jesli ci nie wyptacili si¢ w oznaczonym czasie,
przyznawal procent wyszczegdlniony obligiem. (Do Attykusa, V1, 1). [przypis autorski]

B3ychwaly senatu — Patrzcie, co powiada Lutecjusz w liscie XXT do Attykusa, ks. §. Istniala nawet generalna
uchwala senatu, aby oznaczy¢ procent na jeden od sta za miesiac. Patrz ten sam list. [przypis autorski]
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straty kapitalu, powieszalo jeszcze lichwe. Bede powtarzal zawsze, ze umiarkowanie rzadzi
ludZmi, a nie przesada.

Ten placi mniej, powiada Ulpian, ktéry placi péiniej. Jest to zasada, ktéra powodowali
si¢ prawodawcy po upadku republiki rzymskiej.

MONTESQUIEU O duchu praw 209



KSIEGA DWUDZIESTA TRZECIA. O PRA-
WACH W ICH ZWIAZKU Z LICZBA

MIESZKANCOW.

ROZDZIAL 1. O LUDZIACH I ZWIERZETACH POD WZGLE-
DEM MNOZENIA SIE ICH GATUNKU.

O Wenus! o matko Mitosci! 24
Ledwie twa moc obudzi pierwsze brzaski wiosny,
Zefiry $la dokola swoj oddech mitosny;
Ziemia w tysigczne barwy stroi swoje ono,
A stodkie aromaty kwiatéw wszedy wiong.
Slychaé ptaszeta, w serce razone twg mocs,
Jak lubieznemi tony na twg cze$¢ $wiegoca;
Za pickng jaléweczky wida¢ byczki miode,
Jak skacza po pastwiskach lub spiesza przez wode;
A mieszkaricy gér, réwnin, boréw niezglebionych,
I rzek, i mérz burzliwych, i wiosek zielonych,
Plonacy na twdj widok zadza i mitoscia,
Chcg si¢ mnozy¢, zngceni bezmierng lubo$cia:
Tak stodko i$¢ za toba, co wladngc szczesliwie,
Blaski picknosci dajesz wszystkiemu, co zywie.

Samice u zwierzat maja prawie statg ptodnosé. Ale w rodzaju ludzkim usposobienie,
charakter, namigtnosci, kaprysy, zachcenia, cheé zachowania pigknosci, przykrosci cigzy,
klopot zbyt licznej rodziny, maca rozmnazanie na tysiac sposobéw.

ROZDZIAL II. O MALZENSTWACH.

Naturalny obowiazek ojcowski wyzywienia swoich dzieci stworzyl matzedistwo, okresla-
jace tego, ktory ma dopetni¢ tej powinnosci. Ludy, o ktérych méwi Pomponiusz Mela,
ustalaly go jedynie przez podobiedistwo.

U ludéw cywilizowanych ojcem jest ten, ktérego prawa, mocg ceremonii malzefistwa,
wyznaczyly po temu, znajdujac w nim osobe, ktérej szukaj.

Obowiazek ten u zwierzat jest tego rodzaju, iz matka zwyczajnie moze mu podotaé.
Jest on o wiele rozleglejszy u ludzi: dzieci ich majg rozum, ale przychodzi on jedynie
stopniowo; nie wystarczy wyzywic je, trzeba jeszcze je poprowadzié; juz moglyby iy¢,
a jeszcze nie mogg sobg rzadzié.

Niedozwolone stosunki niewiele przyczyniajg si¢ do utrwalenia gatunku. Ojciec, ktéry
ma naturalny obowiazek wyzywi¢ i wychowad dzieci, nie jest oznaczony; a matka, ktorej
przypada ten obowigzek, napotyka tysigc przeszkéd: wstyd, wyrzuty, niemoc jej plci,
surowo$¢ praw; po najwickszej czesci brak jej srodkéw.

Kobiety, ktére si¢ oddaly nierzadowi publicznemu, nie majg moznosci wychowania
swoich dzieci. Trudy tego wychowania sg zgola nie do pogodzenia z ich stanem; sg za$
owe kobiety tak zepsute, ze prawo nie mogloby mie¢ do nich zaufania.

Wynika z tego wszystkiego, ze wstrzemiezliwos¢ publiczna Igczy si¢ w naturalny spo-
sob z utrwaleniem gatunku.

840 Wenus! o matko Mitosci! (...) Blaski pigknosci dajesz wszystkiemu, co zywie. — poczatkowe wiersze Lu-
krecjusza, przytoczone przez Monteskiusza we francuskim przekladzie Hesnauta. [przypis autorski]
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ROZDZIAL III. O STANIE DZIECI.

Sam rozsadek dyktuje, ze, gdy jest malzeristwo, dzieci wstgpuja w stan ojca; kiedy za$ nie
ma matzefistwa, moga one obchodzi¢ jedynie matke?ss.

ROZDZIAL IV. O RODZINACH.

Prawie wszedzie przyjete jest, ze kobieta przechodzi do rodziny meza. Przeciwny zwyczaj
ustalit si¢, bez zadnych niedogodnoéci, na Formozie, gdzie maz wchodzi w rodzing zony.

To prawo, ktére utrwala r6d w kolejnosci oséb jednej plci, wiele przyczynia sig —
niezaleznie od pierwotnych pobudek — do rozmnazania rodzaju ludzkiego. Rodzina jest
to rodzaj wlasnosci: czlowiek, majacy dzieci plei, ktdra jej nie utrwala, nie jest zadowolony,
poki nie bedzie miat dzieci plci, ktéra jg utrwala.

Nazwiska, budzace w ludziach pojecie rzeczy, ktéra jakoby nie powinna zginad, bardzo
sposobne s3, aby obudzi¢ w kazdej rodzinie ch¢é przediuzenia swego trwania. Istniejg ludy,
w kedrych nazwisko wyrdznia rody; istnieja takie, w ktérych wyréznia tylko osoby, co
nie jest tak dobrze.

ROZDZIAL V. O ROZMAITYCH RODZAJACH PRAWYCH
ZON.

Niekiedy prawa i religia ustanowily rozmaite rodzaje zwigzkéw cywilnych: tak jest u ma-
hometan, gdzie istnieja rozmaite rodzaje zon, ktdrych dzieci uznaje si¢ wedle urodzenia
w domu, lub z kontraktu cywilnego, lub nawet przez niewole matki i nastgpne uznanie
ojca.

Byloby przeciw rozumowi, aby prawo hanbilo w dzieciach to, co uznalo w ojcu:
wszystkie dzieci powinny tam dziedziczy¢, chyba ze sprzeciwia si¢ temu jaka$ osobliwa
racja, jak w Japonii, gdzie jedynie dzieci zony danej przez cesarza dziedziczg. Polityka wy-
maga tam, aby dobra, ktére daje cesarz, nie byly zbytnio podzielone, poniewaz obcigzone
s3 powinno$ciami, jak niegdy$ nasze lenna.

Sa kraje, gdzie prawa zona zazywa w domu niemal takiej samej czci, jakiej zazywa
w naszym klimacie jedyna zona: dzieci naloinic naleza tam z urzedu do pierwszej zo-
ny. Tak jest w Chinach. Szacunek synowski, ceremonial $cislej zaloby nalezg nie matce
naturalnej, ale tej, ktérg daje prawo.

Drzicki tej fikeji?® nie ma tam bekartéw, w krajach zas, gdzie ta fikcja nie istnie-
je, widzimy, iz prawo, ktére uprawnia dzieci naloznic, jest prawem koniecznym: wick-
szo$¢ bowiem narodu bylaby poharibiona prawem. Nie ma réwniez mowy w tych krajach
o dzieciach cudzotoznych. Odosobnienie kobiet, zamkniecie, rzezaricy, rygle, czynia rzecz
tak trudng, iz prawo uznaje ja za niemozliwg. Zreszta ten sam miecz zgladzilby matke
i dziecko.

ROZDZIAL VI. O BEKARTACH W ROZMAITYCH RZADACH.

W krajach tedy, gdzie wielozenistwo jest dozwolone, nie znajg prawie bekartéw. Zna-
ja ich tam, gdzie obowigzuje prawo jednej zony. W tych krajach trzeba bylo pohanbi¢
naloznictwo; trzeba bylo tedy poharibi¢ dzieci, ktére zed s3 urodzone.

W republikach, gdzie konieczne jest, aby obyczaje byly czyste, bekarci muszg by¢
jeszcze wstretniejsi niz w monarchiach.

W Rzymie wydano przeciw nim zbyt cigzkie moze zarzadzenia. Ze jednak starozytne
instytucje nakladaly wszystkim obywatelom przymus matzedistwa, przy czym matzedstwo
bylo zreszta ztagodzone moznoscia odtracenia zony lub rozwodu, jedynie wielkie zepsucie
obyczajéw moglo sklaniaé do naloznictwa.

5Sam rozsgdek dyktuje, ze, gdy jest matzeristwo, dzieci wstgpujg w stan ojca; kiedy zas nie ma matzenistwa, mogg
one obchodzic jedynie matke — dlatego to u narodéw, ktére maja niewolnikéw, dziecko dziedziczy prawie zawsze
stan matki. [przypis autorski]

B6(zieci natoznic nalezq tam z urzedu do pierwszej zony. Tak jest w Chinach. Szacunek synowski, ceremoniat Scistej
zaloby nalezq nie matce naturalnej, ale tej, ktdrq daje prawo. Dzigki tej fikcji nie ma tam bekartéw — rozréinia sig
zony wielkie i mate, to znaczy prawe i nieprawe; ale nie ma podobnego rozréznienia co do dzieci. ,Jest to wielka
zasada paristwowa”, powiedziane jest w chiriskim dziele o moralnoéci. [przypis autorski]
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Trzeba zwazy(, iz godno$é obywatela byta bardzo znaczna w demokracjach, w ktérych
wigzala si¢ z nig najwyzsza wladza; cz¢sto tedy wydawano tam prawo tyczace bekartéw, nie
tyle majgce zwigzek z rzeczg samg i z uczciwoscig matzeriska, ile ze szczegdlnym ustrojem
republiki. Tak wiec, lud przyjmowal niekiedy bekartéw za obywateli, aby powickszy¢ swoja
site przeciw moznym. Tak w Atenach lud wylgczyl bekartow z liczby obywateli, aby mieé
wicksza czgstke zboza, ktére mu przystat krél egipski. Arystoteles wreszcie powiada nam,
ze w wielu miastach, kiedy nie bylo dosy¢ obywateli, bekarci dziedziczyli; kiedy za$ bylo
ich dosy¢, nie dziedziczyli.

ROZDZIAL VII. O ZGODZIE OJCOW NA MAELZENSTWO.

Zgoda ojcéw opiera si¢ na ich wladzy, to znaczy na ich prawie wlasnosci; opiera si¢ réwniez
na ich miloéci, na ich rozumie i na niepewnoéci rozumu ich dzieci, kedre wiek dzierzy
w stanie nie$wiadomosci, namigtnoséci za$ w stanie zadlepienia.

W malych republikach lub w szczegdlnych ustrojach, o ktérych méwilismy, moga
istnie¢ prawa, dajace urzednikom nadzér nad malzedstwem dzieci obywateli, ktéry na-
tura dala juz ojcom. Milo$¢ dobra publicznego moze tam by¢ taka, ze wyréwnuje lub
przewyzsza wszelky inng mito$¢. Tak Platon chcial, aby urz¢dnicy stanowili o malzen-
stwach; tak urzednicy lacedemoniscy kierowali nimi.

Ale w zwyczajnym ustroju rzeczg ojcdw jest zeni¢ swoje dzieci: ich roztropno$é w tej
mierze bedzie zawsze przewyzszala inng roztropno$é. Natura daje ojcom cheé zapewnie-
nia dzieciom nastgpcéw, ched, ktérg zaledwie czujg dla siebie samych. W rozmaitych
stopniach potomstwa czujg, jak posuwajg si¢ nieznacznie ku przyszlosci. Ale co by si¢
stalo, gdyby dokuczliwo$¢ i sknerstwo zdotaly zawladna¢ wladza ojcowska? Postuchajmy
Tomasza Gage o postgpowaniu Hiszpanéw w Indiach:

»Aby pomnozy¢ liczbe ludzi placacych danine, wszyscy Indianie majacy pigtnascie lat
muszg si¢ Zeni¢; ustalono nawet czas malzenstwa Indian na czternascie lat dla mezezyzn,
a trzynascie dla dziewczat. Opierajg si¢ na kanonie, ktéry powiada, ze spryt moze zastapic
wiek”. Widzial, jak si¢ uskutecznia taki pobér: ,to (powiada) hariba”. Tak wiec i w rzeczy,
w ktérej cztowiek powinien by¢ najbardziej wolny, Indianie s3 réwniez niewolnikami.

ROZDZIAL VIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

W Anglii dziewczgta naduzywajg czgsto prawa, aby wychodzi¢ za maz wedle swego za-
chcenia, nie radzac si¢ rodzicéw. Nie wiem, czy ten zwyczaj nie jest tam zno$niejszy niz
gdzie indziej, ile ze, skoro nie istnieje tam celibat klasztorny, dziewczeta nie majg innego
wyboru jak tylko malzenstwo i nie moga si¢ od niego uchyli¢. We Francji przeciwnie,
gdzie istnieje zycie klasztorne, panny maja zawsze ucieczke w celibacie; prawo tedy, ktére
kaze czekaé pozwolenia ojcéw, mogloby tu by¢ odpowiedniejsze. W tym rozumieniu,
obyczaj Wioch i Hiszpanii bytby najmniej roztropny: istnieja tam klasztory, a mozna i§¢
za maz bez pozwolenia ojcow.

ROZDZIAL IX. O DZIEWCZETACH.

Drziewczgta, ktére jedynie malzedstwo wiedzie do uciech i swobody, ktérych umyst nie
$mie mysled, serce nie $mie czué, oczy widzied, uszy slyszed, ktére pojawiajg sic w $wiecie
jedynie, aby udawa¢ glupotg, skazane bez ustanku na blahostki i regutki, dosy¢ sa sklonne
do matzedstwa: chlopcéw to trzeba do niego zachgcaé.

ROZDZIAL X. CO SKEANIA DO MALZENSTWA.

Wszedzie, gdzie znajduje si¢ miejsce, w ktérym dwie osoby moga zy¢ wygodnie, kojarzy
si¢ malzefistwo. Natura dosy¢ do niego sklania, kiedy jej nie hamuje trudno$é wyzywienia.

Ludy mlode mnozg si¢ i wzrastajg szybko. Byloby u nich wielkim klopotem zy¢
w bezzefistwie: nie jest klopotem mie¢ duzo dzieci. Przeciwnie dzieje sig, kiedy nardd
jest dojrzaly.
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ROZDZIAL XI. O SROGOSCI RZADU.

Ludzie nie majacy zgola nic, jak zebracy, maja duzo dzieci. Sg oni w polozeniu narodéw
mlodych: nic nie kosztuje ojca przekazaé swe rzemioslo dzieciom, ktére nawet sg od uro-
dzenia narzedziami tego rzemiosta. W kraju bogatym lub zabobonnym ludzie ci mnozg
si¢, poniewaz nie majg cigzaréw spolecznych, ale oni sami s ci¢zarem spoleczenistwa. Ale
ludzie, ktdrzy sg biedni jedynie dlatego, ze zyja pod twardym rzadem; ktérzy patrza na
swoje pole nie tyle jako na podstawe swego istnienia, ile jako na pretekst do utrapieni;
ci ludzie, powiadam, majg malo dzieci. Nie maja nawet dla siebie zywnosci; jak mieli-
by mysle¢ o tym, aby ja podzieli¢? Nie moga si¢ pielegnowaé w chorobie; jak mogliby
wychowywa¢ istoty, znajdujace si¢ w ustawicznej chorobie, dzieciectwie?

Fatwoé¢ méwienia a niezdolno$é sprawdzenia zrodzily poglad, ze im poddani bied-
niejsi, tym rodziny sg liczniejsze; ze im bardziej przygnieceni podatkami, tym bardziej
starajg si¢ je splacié; dwa sofizmaty, ktére zawsze gubily i zawsze beda gubily monarchie.

Twardo$¢ rzadu moze zgota zniweczy¢ naturalne uczucia réwniez naturalnymi uczu-
ciami. Czyz kobiety w Ameryce nie sprowadzaly poronien, izby ich dzieci nie mialy tak
okrutnych panéw?

ROZDZIAL. XII. O LICZBIE DZIEWCZAT 1 CHEOPCOW
W ROZMAITYCH KRAJACH.

Powiedzialem juz, ze w Europie rodzi si¢ nieco wigcej chlopcéw niz dziewczat. Zauwa-
zono, iz w Japonii rodzi si¢ nieco wigcej dziewczat niz chlopcdéw. Przy réwnosci innych
warunkéw, wiecej bedzie plodnych kobiet w Japonii niz w Europie, a tym samym wigcej
ludnosci.

Relacje powiadajg, ze w Bantam jest dziesi¢¢ dziewczat na jednego chiopca: podobny
niestosunek, ktéry by sprawil, iz liczba rodzin bylaby w stosunku do innych klimatéw jak
jeden do pie¢ i pél, bytby nadmierny. Rodziny moglyby tam by¢ w istocie liczniejsze: ale
malo jest ludzi do$¢ zamoznych, aby utrzyma¢ tak liczng rodzine.

ROZDZIAL XIII. O PORTACH MORSKICH.

W portach morskich, gdzie ludzie wystawiaja si¢ na tysigczne niebezpieczenistwa i spiesza
zy¢ albo umiera¢ w odleglych stronach, mniej jest mezezyzn niz kobiet; mimo to, widzi sig
tam wigcej dzieci niz gdzie indziej. To pochodzi z tatwosci wyzywienia si¢. Moze tez thuste
mieso ryb sposobniejsze jest do wytwarzania owej substancji, ktéra stuzy do plodzenia.
Bytaby to jedna z przyczyn niezliczonej mnogosci ludu, jaka jest w Japonii i w Chinach??7,
gdzie zyje si¢ prawie wylgcznie ryba. Gdyby tak bylo, pewne reguly klasztorne, ktére
nakazuja zywi¢ si¢ ryba, bylyby sprzeczne z duchem swego prawodawcy.

ROZDZIAL XIV. O PLODACH ZIEMI WYMAGAJACYCH WIE-
CEJ LUB MNIE]J LUDZI.

Kraje pasterskie s3 malo zaludnione, poniewaz malo ludzi znajduje tam zajecie: ziemie
rolne zatrudniaja wiccej ludzi, winnice nieskoriczenie wiccej.

W Anglii skarzono si¢ czgsto, ze pomnozenie pastwisk zmniejsza ludno$é; widzimy
we Francji, ze wielka ilo$¢ winnic jest jedng z waznych przyczyn licznego zaludnienia.

Kraje, w ktérych kopalnie wegla dostarczajg materialéw sposobnych na opal, maja t¢
przewage nad innymi, ze nie potrzeba tam laséw i ze wszystka ziemia moze by¢ uprawna.

W miejscach, gdzie roénie ryz, trzeba wiele pracy, aby mu dostarczy¢ wody; wielu tedy
ludzi znajdzie tam zajgcie. Wigcej jeszcze: mniej tam trzeba ziemi dla utrzymania jedne;
rodziny, niz tam, gdzie rodzi si¢ inne ziarno. Wreszcie ziemia, ktdrg obraca si¢ gdzie
indziej na pasze¢ dla zwierzat, tu stuzy bezposrednio do wyzywienia ludzi; pracg, ktérg
gdzie indziej pelnig zwierzgta, tu pelnig ludzie; uprawa ziemi staje si¢ dla ludzi olbrzymia

fabryka.

27 Moze tez tluste migso ryb sposobniejsze jest do wytwarzania owej substancji, ktdra stuzy do plodzenia. Bylaby to
Jedna z prayczyn niezliczonej mnogosci ludu, jaka jest w Japonii i w Chinach, gdzie Zyje si¢ prawie wylgcznie rybg —
Japonia sklada si¢ z wysp, ma wiele wybrzezy i morze bardzo obfite w ryby; Chiny sa pelne strumieni. [przypis
autorski]
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ROZDZIAL XV. O LICZBIE MIESZKANCOW W STOSUNKU
DO RZEMIOSL..

Kiedy istnieje prawo rolne i kiedy ziemie s3 réwno podzielone, kraj moze by¢ bardzo
ludny, mimo ze jest mato rzemiosl, poniewaz kazdy obywatel znajduje w pracy na roli
srodki wyzywienia, wszyscy za$ obywatele razem spozywaja wszystkie plody ziemi. Tak
byto w niektérych dawnych republikach.

Ale w dzisiejszych paristwach grunty s3 nieréwno podzielone; wydaja wigcej plodéw,
niz ci, ktérzy je uprawiaja, moga spozy¢; jezeli tedy zaniedba si¢ tam rzemiosla, a dba je-
dynie o rolnictwo, kraj nie moze by¢ ludny. Kiedy i, ktérzy uprawiajg lub kaza uprawiaé,
majq zapasy, nic nie sklania ich do pracy na przyszly rok: zapasy za$ nie moga by¢ spozyte
przez ludzi bezczynnych, bo ludzie bezczynni nie mieliby ich za co kupié. Trzeba tedy,
aby powstaly rzemiosta, izby plody ziemi spozywali i rolnicy, i rekodzielnicy. Stowem,
panstwa te potrzebuja, aby wielu ludzi uprawialo ziemi¢ ponad to, co im jest potrzeb-
ne. W tym celu trzeba w nich obudzi¢ ochote posiadania tego, co zbyteczne; a dajg to
jedynie rekodzielnicy. Owe machiny, kedrych celem jest skrécié¢ prace, nie zawsze sg po-
zyteczne. Jezeli przedmioty s3 po umiarkowanej cenie, odpowiadajacej zaréwno nabywcy,
jak i robotnikowi, ktéry je sporzadza, machiny, ktére uproscilyby rekodzielo, to znaczy
zmniejszyly liczbg robotnikéw, bylyby zgubne. Gdyby mlyny wodne nie istnialy wszedzie,
nie uwazalbym ich za tak uzyteczne, jak powiadaja, poniewaz skazaly one na préznowanie
ogromny ilo§¢ rak, pozbawily wielu ludzi uzytku wod i zmniejszyly ptodno$é wielu ziem.

ROZDZIAL XVI. O POGLADACH PRAWODAWCY NA ROZ-
MNAZANIE GATUNKU.

Prawidla tyczace iloéci obywateli zalezg wiele od okolicznosci. Sg kraje, w ktorych wszyst-
ko uczynila natura, prawodawca nie ma tedy nic do czynienia. Na co zach¢caé za pomoca
praw do rozmnazania si¢, kiedy plodno$¢ klimatu daje dosy¢ ludzi? Czasami klimat jest
bardziej sprzyjajacy niz grunt: ludno$¢ mnozy si¢ tam, a gtéd ja niszczy: tak w Chinach.
Totez ojciec sprzedaje tam cérki i traci dzieci. Te same przyczyny wydaja w Tonkinie te
same skutki: nie trzeba, jak podréznicy arabscy, ktérych relacje przytacza nam Renaudot,
ucieka¢ si¢ do poj¢¢ metampsychozy w tym celu.

Te same przyczyny sprawiaja, ze na wyspie Formozie religia nie pozwala kobietom
rodzi¢ przed trzydziestym pigtym rokiem zyda: przed tym wiekiem kaplanka depce im
ZyWOt i przyprawia o poronienie.

ROZDZIAL XVII. O GRECJI I ILOSCI JEJ MIESZKANCOW.

Ten sam skutek, ktéry w niektdrych krajach Wschodu zalezy od przyczyn fizycznych,
w Grecji wyplywal z charakteru rzadu. Grecy to byl wielki nardd zlozony z miast, z ke6-
rych kaide mialo swdj rzad i swoje prawa. Nie byly one bardziej zdobywcze, niz dzi$ sa
w Szwajcarii, Holandii i Niemczech. W kazdej republice prawodawca mial za cel szcze-
$cie obywateli w domu, na zewnatrz za$ site, ktéra by nie byta mniejsza od sily sasiednich
miast?8. Przy malym terytorium i wielkiej pomyslnosci liczba obywateli tatwo mogta
wzrosngC i sta¢ si¢ cigzarem: totez zakladali bez ustanku®® kolonie; sprzedawali si¢ za
zolnierzy, jak Szwajcarzy dzisiaj; nie zaniedbano niczego, co moglo zapobiec zbytniemu
mnozeniu sie dzieci.

Byly u nich republiki, ktérych ustréj byl szczegdlny. Ludy podbite musialy dostar-
czy¢ $rodkéw do zycia obywatelom: Lacedemonczykéw zywili Heloci; Kretenczykéw Pe-
rycyjezycy; Tessaléw Penestowie. Mogla tam by¢ jedynie pewna ilo$¢ ludzi wolnych, izby
niewolnicy byli w stanie dostarczy¢ im Zywnos$ci. Powiadamy dzi$, ze trzeba ograniczyé
liczbg regularnych wojsk: otdz, Sparta byla to armia utrzymywana przez chlopdw; trzeba

28W kazdej republice prawodawca miat za cel szczgscie obywateli w domu, na zewngtrz zas sitg, ktdra by nie byta
mniejsza od sity sgsiednich miast — dzigki dzielnodci, karnoéci i ¢wiczeniom wojskowym. [przypis autorski]

29 Przy matym terytorium i wielkiej pomysinosci liczba obywateli tatwo mogla wzrosngd i stal sig cigzarem.: totez
zaktadali bez ustanku kolonie; spraedawali sig za zotnierzy, jak Szwajcarzy dzisiaj; nie zaniedbano niczego, co mogto
zapobiec zbytniemu mnozeniu si¢ dzieci — Gallowie, ktérzy byli w tym samym polozeniu, czynili toz samo.
[przypis autorski]
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bylo ograniczy¢ t¢ armig, inaczej ludzie wolni, ktérzy mieli wszystkie dogodnosci spo-
leczne, mnotzyliby si¢ bez miary, a chiopi upadliby pod cigzarem.

Politycy greccy baczyli tedy szczegdlnie na to, aby umiarkowad liczbe obywateli, Pla-
ton ustala ja na pie¢ tysiecy czterdziesci i chee jg zatrzymal, lub tez wedle potrzeby za-
checaé do mnoienia, czcig, haribg i upomnieniami starcéws; zada nawet, by miarkowano
liczbg malzenistw w ten sposdb, aby lud uzupelnial si¢, nie przecigzajac republiki.

Jezeli prawo krajowe, powiada Arystoteles, zabrania traci¢ dzieci, trzeba bedzie ogra-
niczy¢ liczbe tych, ktére kazdy ma splodzié. Jezeli kto$ ma dzieci ponad liczbe okreslong
prawem, radzi spowodowaé poronienie, nim pldd zaczyna zyé.

Arystoteles przytacza haniebny sposéb uzywany przez Kretericzykéw dla zapobiezenia
nadmiernej liczbie dzieci; kiedy go chcialem przytoczy¢, wstyd méj wzdrygnat sie.

Sa miejsca, powiada jeszcze Arystoteles, gdzie prawo czyni obywatelami cudzoziem-
cow albo bekartdw, lub tych, ktérzy sie urodzili tylko z matki obywatelki; ale z chwila,
gdy maja dosy¢ ludnosci, nie czynig juz tego. Dzicy w Kanadzie palg swych jencéw, ale
kiedy maja puste chaty do oddania im, przyjmuja ich do swego narodu.

Kawaler Petty przyjat w swoich obliczeniach, ze cztowiek w Anglii wart jest tyle, za
ile by go mozna sprzedaé w Algierze. To moze by¢ dobre jedynie dla Anglii; sa kraje,
w keérych cztowiek nie jest wart nic; sa nawet takie, w keérych wart jest mniej niz nic.

ROZDZIAL XVIII. O STANIE LUDOW PRZED RZYMIANA-
MI.

Italia, Sycylia, Azja Mniejsza, Hiszpania, Galia, Germania byly mniej wigcej jak Grecja,
pelne malych narodéw i dlawigce si¢ od mieszkaicéw: nie bylo tam potrzeba praw, aby
pomnazaé ich ilo$é.

ROZDZIAL XIX. WYLUDNIENIE SWIATA.

Wszystkie te male republiki utonely w wielkiej; za czym ujrzano, jak $wiat nieznacznie si¢
wyludnia; wystarczy spojrzeé, czym byta Italia i Grecja przed i po zwycigstwach Rzymian.

»opyta mnie kto$, powiada Tytus Liwiusz, skad Wolskowie mogli znalezé dosy¢ zot-
nierzy, aby prowadzi¢ wojng, mimo Zze tyle razy ich pobito. Musiata by¢ niezliczona mno-
go$¢ ludu w tych okolicach, ktére dzi§ bylyby jeno pustynia, gdyby nie gar$¢ zolnierzy
i troch¢ niewolnikéw rzymskich”.

»Wyrocznie ustaly, powiada Plutarch, poniewaz miejsca, w ktorych przemawialy, sa
zniszczone: zaledwie znalazloby si¢ dzi§ w Grecji trzy tysiace zolnierzy”.

»Nie bede opisywal, powiada Strabon, Epiru i sasiednich miejsc, poniewaz te kraje
s3 zupelnie opustoszale. Wyludnienie to, ktére zaczglo si¢ od dawna, postepuje z kaz-
dym dniem: tak, iz zolnierze rzymscy obozuja w opuszczonych domach”. Przyczyng tego
znajduje w Polibiuszu, ktéry powiada, ze Pawel Emilian po swoim zwyciestwie zniszczyt
siedemdziesigt miast epirskich i uprowadzit sto pig¢dziesigt tysigcy niewolnikdw.

ROZDZIAL XX. IZ RZYMIANIE MUSIELI STANOWIC PRA-
WA DLA UTRWALENIA GATUNKU.

Rzymianie, niszczac wszystkie ludy, niszezyli samych siebie. Bez ustanku w ruchu, wy-
sitku i napieciu, zuzywali si¢, jak bron, gdy nig si¢ postugiwaé ciggle.

Nie bede tu méwit o troskliwosci, z jaka pozyskiwali sobie obywateli w miare, jak ich
tracili, o sojuszach jakie czynili, o prawach obywatelstwa, jakie dawali, i o owej niezmie-
rzonej wylegami obywateli, jaka znajdowali w swoich niewolnikach. Powiem, co zrobili,
nie aby wyréwnaé stratg obywateli, ale stratg ludzi; ze za$ byl to nardd, ktéry najlepie;
umiat godzi¢ swoje prawa ze swymi zamiarami, nie jest obojetne zbadaé, co czynili w tej
mierze.
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ROZDZIAL XXI. O PRAWACH RZYMIAN CO DO UTRWA-
LENIA GATUNKU.

Dawne prawa Rzymian silily si¢ bardzo naklania¢ obywateli do malzenstwa. Senat i lud
wydawali czesto prawidla w tej mierze, jak to powiada August w swojej mowie przyto-
czonej przez Diona.

Dionizy z Halikarnasu nie moze uwierzy¢, aby po $mierci trzystu pigciu Fabiuszéw
wymordowanych przez Wejow pozostalo z tego rodu tylko jedno dziecko, poniewaz sta-
rozytne prawo, ktore nakazywalo kazdemu obywatelowi zeni¢ si¢ i chowaé wszystkie
swoje dzieci, bylo jeszcze w mocy.

Niezaleznie od praw, cenzorowie mieli oko na malzedistwa: i wedle potrzeb rzeczy-
pospolitej, zachecali do nich harbg i karami.

Poczatek zepsucia si¢ obyczajéw wiele przyczynit si¢ do tego, aby odstreczy¢ obywa-
teli od malzedistwa, dajacego same utrapienia tym, ktérzy stracili juz smak niewinnych
rozkoszy. To jest duch owej mowy, Metellus Numidicus wyglosit do ludu w czasie, gdy
byt cenzorem. ,Gdyby bylo mozebne nie mie¢ zon, uwolniliby$my si¢c od tego zlego; ze
jednak natura ustanowila, iz trudno jest zy¢ szczgsliwie z nimi, a takze istnie¢ bez nich,
trzeba mie¢ wzglad raczej na nasze trwanie niz na przelotne przyjemnosci”.

Zepsucie obyczajéw zniweczylo urzad cenzora, ustanowiony po to, aby niszczyt ze-
psucie obyczajow; ale kiedy to zepsucie stafo si¢ powszechne, cenzura nie miata juz sily.

Wasnie domowe, triumwiraty, proskrypcje bardziej ostabily Rzym, niz jakakolwick
wojna: zostalo niewielu obywateli?*®, wigkszo$¢ nie byla zonata. Aby zaradzi¢ temu ostat-
niemu ztemu, Cezar i August przywrdcili cenzure, a nawet chcieli by¢ cenzorami. Usta-
nowili rozmaite przepisy: Cezar dal nagrody tym, kedrzy mieli duzo dzieci; zabronit ko-
bietom nizej czterdziestu picciu lat, niemajacym meza ani dzieci, nosi¢ drogich kamieni
i uzywac¢ lektyki: wyborna metoda, aby podkopac celibat préinosécig. Prawa Augusta byly
bardziej naglace: nalozyl nowe kary bezzennym i powigkszyt nagrody dla tych, ktérzy byli
zonaci i dla tych, ktérzy mieli dzieci. Tacyt nazywa te prawa juliaiskimi: prawdopodobne
jest, ze stopiono w nich dawne przepisy ustanowione przez senat, lud i cenzoréw.

Prawo Augusta natrafifo na tysigce przeszkdd; w trzydziesci cztery lat po jego wyda-
niu szlachta rzymska zazadata odert odwolania tego prawa. Ustawil z jednej strony zona-
tych, a z drugiej bezzennych: liczba ostatnich okazala si¢ wicksza, co zdumialo obywateli
i zawstydzilo ich. Za czym, z powagg dawnych cenzordéw, August tak przeméwit?*!:

»Gdy choroby i wojny porywaja nam obywateli, co stanie si¢ z miastem, jesli si¢
poniecha malzedistw? Miasto nie polega na domach, portykach, placach publicznych: to
ludzie tworza miasto. Nie ujrzycie, jak w bajkach, ludzi wychodzacych z ziemi, aby si¢
krzata¢ za waszymi sprawami. Nie aby Zy¢ sami, trwacie w bezzefistwie: kazdy z was ma
towarzyszki stotu i loza, szukacie jedynie spokoju w swoich wyuzdaniach. Przytoczycie
moze przyklad dziewic Westalek? Zatem, gdybyscie nie przestrzegali praw wstydliwosci,
trzeba by was skara¢ jak one. Jestescie jednako zlymi obywatelami, czy ze wszyscy p6jda za
waszym przykladem, czy ze nikt za nim nie péjdzie. Moim jedynym celem jest wiecznos¢
republiki. Powigkszytem kary tym, co nie ushuchali; co si¢ za$ tyczy nagréd, sa one takie,
ze nie slyszalem, aby kiedy cnota uzyskala wicksze: dla mniejszych tysigce ludzi narazaja
zycie; i te was nie zachgcg, abyscie pojeli zong i wychowali dzieci?”

Dat prawo, ktére nazwano od jego nazwiska Julia, a Papia Poppaea od imion konsuléw
tego roku. Rozmiar zla widny byl w samym ich wyborze: Dion powiada nam, ze nie byli
zonaci i ze nie mieli dzieci.

To prawo Augusta bylo wlasciwie kodeksem praw, systematycznym zbiorem wszyst-
kich ustaw, jakie wydano w tym przedmiocie. Przerobiono tam prawa juliafiskie i dano
im wigcej sily; maja one tyle perspektyw, wplywaja na tyle rzeczy, ze tworza najpickniej-
sza cz¢$¢ prawa cywilnego Rzymian.

20Wasnie domowe, triumwiraty, proskrypcie bardziej ostabity Rzym, niz jakakolwick wojna: zostato niewielu
obywateli, wigkszo$¢ nie byla zZonata — kiedy po wojnie domowej Cezar zarzadzit spis, znalazlo si¢ tylko sto
pie¢dziesigt tysiecy ojcéw rodziny. [przypis autorski]

1 Jugust tak przemdwit — skrocitem tg oracje, ktéra jest niezno$nie dhuga; przytoczona jest u Diona, ks.
LVI. [przypis autorski]

MONTESQUIEU O duchu praw 216

Malzeristwo



Znajdujemy rozproszone ich czgstki w cennych fragmentach Ulpiana, w digestach do-
bytych z autoréw, ktérzy pisali o prawach papianskich; w historykach i innych autorach,
ktérzy je cytowali; w kodeksie teodozjanskim, ktéry je znidst; w Ojcach Kosciota, ktdrzy
je zganili z gorliwoscig niewatpliwe chwalebng dla spraw przyszlego zZywota, ale z bardzo
malg znajomoscia spraw zycia na ziemi.

Te prawa mialy wiele rozdzialéw, znamy ich trzydziedci pigé. Ale idgc do mego przed-
miotu najprodciej jak zdoam, zaczng od rozdziatu, ktéry Aulus Gellus podaje nam jako
siédmy i ktéry tyczy zaszezytéw i nagréd przyznanych tym prawem.

Rzymianie, pochodzacy po najwickszej cze¢éci z miast latynskich, keére byly kolo-
niami lakonskimi i ktére nawet przejely od tych miast®? cz¢$¢ swoich praw, mieli, jak
Lakoriczycy, owa cze$¢ dla starosci, dajacy jej wszystkie zaszczyty i wszystkie przywileje.
Kiedy republice zbraklo obywateli, przyznano malzenistwu i plodnosci przywileje, ked-
re wprz6éd dawano wiekowi. Niektére zwigzano z malzeristwem jako takim, niezaleznie
od potomstwa: to nazywalo si¢ prawem mezowskim. Inne dano tym, keérzy mieli dzieci,
jeszcze wicksze tym, ktérzy mieli troje dzieci. Nie trzeba miesza¢ tych trzech rzeczy. Byly
wéroéd owych przywilejow takie, ktérymi ludzie zonaci cieszyli si¢ zawsze; jak na przykiad
osobne miejsce w teatrze; byly takie, kedrymi si¢ cieszyli tylko o tyle, o ile nie odebrali
im ich ojcowie rodzin lub majacy wiccej dzieci niz oni.

Te przywileje byly bardzo rozlegle. Ludzie zonaci, ktdrzy mieli najwigcej dzieci, mieli
zawsze pierwszy krok czy to w ubieganiu si¢ o zaszczyty, czy w sprawowaniu tych zaszczy-
tow. Konsul, ktéry mial najwiecej dzieci, pierwszy brat pek rézeg; mial wybér prowingji;
senator, ktéry mial najwiccej dzieci, byl pierwszy zapisany na liScie senatoréw; pierwszy
dawal w senacie swéj glos. Moina bylo przyjé¢ przed wiekiem do urzedéw, bo kazde
dziecko zwalnialo z jednego roku. Jezeli kto mial w Rzymie troje dzieci, byt wolny od
wszystkich osobistych cigzaréw. Kobiety wolne, ktére mialy troje dzieci, a wyzwolone,
ktére mialy ich czworo, wychodzily z owej ciaglej opieki, jaka je krepowaly dawne prawa
Rzymu.

Jesli byly nagrody, byly tez i kary. Niezonaci nie mogli nic otrzymywaé testamen-
tem od obcych; zonaci ale bezdzietni otrzymywali tylko polowe. Rzymianie, powiada
Plutarch, zenili si¢, aby dziedziczy¢, a nie aby mie¢ dziedzicow.

Korzysci, jakie maz i Zona mogli sobie zapewni¢ testamentem, byly ograniczone pra-
wem. Mogli sobie darowaé wszystko, jezeli mieli dzieci razem; jezeli ich nie mieli, mogli
otrzyma¢ dziesigty cz¢$¢ spadku, z przyczyny malzenstwa; a jezeli mieli dzieci z innego
malzenistwa, mogli sobie dawa¢ tyle dziesigtych, ile mieli dzieci.

Jezeli maz oddalat si¢ od zony dla innej przyczyny niz sprawy publiczne, nie mégt po
niej dziedziczy¢.

Mezowi albo Zonie, gdy jedno z nich przezylo drugie, prawo zostawialo dwa lata na
powtérne malzedstwo, a péltora roku w razie rozwodu. Ojcdw, ktdrzy nie chcieli zenié
swoich dzieci lub wyposazy¢ corek, zmuszali do tego urzednicy.

Nie wolno bylo zar¢cza¢ si¢, kiedy malzenstwo mialo by¢ odlozone na wigcej niz dwa
lata; ze za$ nie wolno bylo zaslubi¢ dziewczyny przed dwunastym rokiem, mozna ja bylo
zar¢czy¢ dopiero w dziesigtym. Prawo nie chcialo, aby pod pozorem zargczyn mozna bylo
cieszy¢ si¢ daremnie przywilejami ludzi zonatych.

Mgiczyinie, ktory mial sze$édziesigt lat, wzbronione bylo zeni¢ si¢ z kobiety, kto-
ra miala pi¢édziesigt. Skoro przyznano wielkie przywileje ludziom Zonatym, prawo nie
chcialo, aby byly malzedstwa jalowe. Z tej samej przyczyny, kalwizyjska uchwala sena-
tu uznawala za nieréwne malzenistwo kobiety wiecej niz pigédziesiecioletniej z mezczy-
zng mniej niz sze$¢dziesiecioletnim; tak iz kobieta pie¢dziesiecioletnia nie mogta wyjsé
za maz, nie narazajgc si¢ na kary okre$lone tymi prawami. Tyberiusz pomnozyl suro-
wo$¢ prawa papiariskiego i zabronit sze$édziesi¢cioletniemu mezczyznie zenié si¢ z kobie-
ta mniej niz pigédziesigcioletnia: tak iz mezczyzna sze$édziesigcioletni nie mogt si¢ zenié
w zadnym wypadku nie narazajac si¢ na kary: ale Klaudiusz znidst to, co postanowiono
za Tyberiusza w tej mierze.

2Rzymianie, pochodzgcy po najwigkszej czgsci z miast latyriskich, ktdre byly koloniami lakoviskimi i ktdre nawet
praejely od tych miast czgéc swoich praw — wystaficy rzymscy wyprawieni, izby przywiezli prawa greckie, udali
si¢ do Aten i do miast italskich. [przypis autorski]
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Wszystkie te zarzadzenia bardziej odpowiadaly klimatowi Italii niz klimatowi Péinocy,
gdzie szesédziesigcioletni mezczyzna ma jeszcze sily i gdzie pigédziesigcioletnie kobiety nie
wszystkie s3 bezptodne.

Aby nie ogranicza¢ niepotrzebnie czyjego$ wyboru, August pozwolil wszystkim wol-
nym, ktérzy nie byli senatorami, zeni¢ si¢ z wyzwolenkami. Prawo papiariskie bronito
senatorom malzedistwa z kobietami wyzwolonymi lub z tymi, ktére wystgpowaly w te-
atrze; za czasu za$ Ulpiana zabronione bylo wolnym zaslubi¢ kobiety, ktére Zle si¢ prowa-
dzily, wystgpowaly w teatrze, lub byly skazane publicznym wyrokiem. Musiala widocznie
istnie¢ jaka$ uchwala senatu w tej mierze. Za czasu republiki nie wydawano tego rodzaju
praw, poniewaz cenzorowie powsciggali rodzace si¢ wybryki w tej mierze lub zapobiegali
im.

Kiedy Konstantyn wydat prawo, ktére obejmowalo zakazem prawa papiarisikiego nie
tylko senatordw, ale i tych, ktérzy zajmowali znaczne stanowisko w pafistwie, nie wspo-
minajgc o ludziach nizszego stanu, stalo si¢ to prawem owego czasu; jedynie wolnym
obywatelom, objetym prawem Konstantyna, malzenistwa tego rodzaju byly zabronione.
Justynian zni6st to prawo Konstantyna, i pozwolit wszelkim osobom zawiera¢ owe mat-
zefistwa: t3 drogg przyszliémy do tak smutnej wolnoéci.

Jasne jest, ze kary wydane przeciwko tym, ktdrzy si¢ zenili wbrew prawu, byly te
same, co przeciw tym, ktdrzy nie zenili si¢ weale. Te malzenstwa nie dawaly im zadnej
korzysci cywilnej: posag przepadal po $mierci zony.

Poniewaz August przyznal skarbowi publicznemu spadki i zapisy owych, ktorych te
prawa czynily niezdolnymi do nich, prawa te wydaly si¢ raczej skarbowe niz polityczne
i cywilne. Juz istniejacy wstret do cigzaru, ktory zdawal si¢ przygniatajacy, wzmégl sie
jeszcze przez to, iz weigz bylo si¢ narazonym na chciwo$¢ skarbu. To jawilo, ze za Ty-
beriusza trzeba bylo zmieni¢ te prawa, ze Neron zmniejszyl nagrody dla donosicieli, ze
Trajan powsciagnat ich tupiestwa, ze Sewer?®3 zmienit te prawa i ze prawnicy uznali je za
wstretne i w swoich orzeczeniach poniechali ich srogosci.

Zreszty cesarze ostabili te prawa?4 przez przywileje nadajace prawa meza, ojca dzie-
ci i ojca trojga dzieci. Uczynili wiccej: zwalniali jednostki od kar przewidzianych w tej
ustawie. A zdawaloby sig, iz reguly ustanowione dla pozytku publicznego nie powinny
dopuszczaé wyjatkéw.

Stuszne bylo przyznaé prawa matek westalkom?, ktére religia utrzymywata w przy-
musowym dziewictwie: tak samo przywilej mezdw zolnierzom, poniewaz nie mogli sie
zeni¢. Bylo zwyczajem wylaczaé cesarzy od przymusu niektérych praw cywilnych. Tak
Augusta uwolniono od wi¢zéw prawa, ktére ograniczato zdolno$¢ wyzwalania, i od owe-
go, ktére ograniczalo legaty. Wszystko to byly tylko poszczegdlne wypadki; ale pdiniej
zaczgto dawad dyspensy bez ograniczenia i regula stata si¢ juz tylko wyjatkiem.

Juz sekty filozoficzne pocz¢ly w cesarstwie sklonno$¢ do usuwania si¢ od zycia pu-
blicznego, ktéra to sklonno$é¢ nie moglaby si¢ rozszerzy¢ w tym stopniu w republice,
gdzie wszyscy byli zajeci sprawami wojny i pokoju. Stad pojecie doskonaloéci zwigzane
ze wszystkim, co wiedzie do zyda kontemplacyjnego; stad nieche¢ do zatrudnien i klopo-
tow rodziny. Religia chrzescijaniska, przyszediszy po filozofii, utrwalita niejako pojecia,
ktére owa jeno przygotowata.

Chrystianizm dal swoje pi¢tno prawom; wladza bowiem zawsze ma zwigzki z ka-
pladstwem. Czytajcie kodeks Teodozjana, ktdry jest jedynie kompilacja uchwal cesarzy
chrzedcijaniskich.

Panegirysta Konstantyna rzekl do tego cesarza: , Twoje prawa maja na celu jedynie
poprawi¢ przywary i uzdrowi¢ obyczaje: usunate$ sztuczki dawnych praw, ktére zdawaly
si¢ nie mie¢ innych widokéw, jak tylko nastawiad putapki prostocie”.

293Sewer zmienit te prawa — Sewer przesungt czas zarzadzent prawa papianiskiego na dwadziescia pig¢ lat dla
mezczyzny, a dwanascie dla dziewczat. [przypis autorski]

4cesarze ostabili te prawa przez przywileje nadajgce prawa meza, ojca dzieci i ojca trojga dzieci — P. Scypio,
cenzor, w swojej mowie do luda o obyczajach, skarzy na naduzycie, ktére juz si¢ wkradlo, ze syn adoptowany
dawat te same przywileje, co syn naturalny. [przypis autorski]

25Stuszne bylo przyznac prawa matek westalkom, kidre religia utrzymywata w praymusowym dziewictwie —
prawem papiariskim August dawal im ten sam przywilej, co matkom. Patrz Dion, ks. LVI. Numa przyznat
im byl dawny przywilej kobiet majacych troje dzieci, mianowicie, ze nie mialy opiekuna. (Plutarch w Zywocie
Numy). [przypis autorski]
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Pewne jest, iz zmiany uczynione przez Konstantyna wspieraly si¢ albo na pojeciach
zwigzanych z zaprowadzeniem chrzedcijaiistwa, albo na pojeciach zaczerpnigtych z je-
go doskonalosci. Z tego pierwszego przedmiotu wynikly prawa, ktére daly takg wiadze
biskupom, ze staly si¢ podstawg jurysdykeji koscielnej; stad owe prawa, ktére ostabi-
ly powaga ojcowska, odejmujac ojcu wlasnos¢ majatku dzieci, ktére zawsze mniej silnie
trzymajg si¢ dawnego stanu rzeczy.

Prawa uczynione w duchu chrzeécijafiskiej doskonaltosci byly zwlaszcza te, ktérymi
zni6st kary praw papianskich i zwolnit od nich zaréwno niezonatych, jak tych, ktérzy
bedac zonaci, nie mieli dzieci.

»Prawa te stworzono, powiada pewien duchowny historyk, jak gdyby rozmnozenie
rodzaju ludzkiego moglo by¢ nastgpstwem naszych staran; gdy jasne jest, iz liczba ta
roénie i maleje wedle rozkazu Opatrznosci.”

Zasady religii nadzwyczaj wplywaly na rozmnozenie rodzaju ludzkiego: to wspomagaly
je, jak u zydéw, mahometan, gwebréw?, Chirczykéw: to tamowaly je, jak u Rzymian,
gdy przyjeli chrzescijanistwo.

Bez ustanku zalecano wszedzie wstrzemigzliwo$é, to znaczy t¢ cnotg, ktdra jest naj-
doskonalsza, poniewaz z natury swojej moze by¢ uprawiana jedynie przez bardzo niewielu
Judzi.

Konstantyn nie usungt praw decymalnych, ktére rozszerzaly zakres daréw, jakie maz
i zona mogli sobie czyni¢ zaleznie od iloéci dzieci; Teodozjusz miodszy znidst i te prawa.

Justynian uznal za wazne wszystkie malzenstwa, ktérych prawa papianskie zabronily.
Te prawa zadaly, aby zawiera¢ powtdrne zwigzki; Justynian przyznal korzysci tym, ktdrzy
tego nie czynili.

Wedle dawnych praw, nie mozna bylo odja¢ naturalnej zdolnoci, jakg kazdy posiada
do tego, aby si¢ zeni¢ i mie¢ dzieci. Tak wigc kiedy kto$ otrzymywal zapis pod warunkiem,
aby si¢ nie zenit, kiedy pan kazat przysiega¢ swemu wyzwolericowi, Ze si¢ nie ozeni i ze nie
bedzie miat dzieci, prawo papiariskie uniewaznialo i ten warunek, i t¢ przysiege. Klauzule:
W razie zachowania wdowieristwa, rozpowszechnione u nas, sprzeciwiajg si¢ tedy prawu
starozytnemu i pochodzg od ustaw cesarzy, uczynionych w duchu poje¢ o doskonatosci.

Nie ma prawa, ktére by zawieralo wyrazne zniesienie przywilejow i zaszczytdw, jakie
pogariscy Rzymianie przyznali malzedistwu i liczbie dzieci; ale tam, gdzie celibat mial
pierwszenistwo, nie moglo by¢ czci dla malzeristwa; i skoro mozna byto skioni¢ strony
do wyrzeczenia si¢ tylu korzysci przez zniesienie kar, moizna zrozumiel, ze jeszcze latwiej
bylo odjaé nagrody.

Ta sama racja uduchowienia, ktéra przyzwolita celibat, nalozyla niebawem zgota obo-
wigzek celibatu. Niech mnie Bog broni od tego, bym miat przemawiaé przeciw celibato-
wi, ktory przyjela religia; ale kto moglby nie wystgpowad przeciw temu, ktéry stworzyla
rozpusta; przeciw temu, w ktérym dwie plcie, czerpige zepsucie zgola w naturalnych
uczuciach, uciekajg od zwigzku, ktéry powinien uczyni¢ ich lepszymi, aby zy¢ w tym,
ktéry ich czyni wcigz gorszymi?

Jest to regula zaczerpnigta z natury, ze im bardziej si¢ zmniejsza ilos¢ mozebnych
malzenstw, tym wigcej psuje sie te, ktore juz istniejg: im mniej jest ludzi zonatych, tym
mniej jest wiary w malzedistwie: tak jak im wigcej jest zlodziei, tym wigcej jest kradziezy.

ROZDZIAL XXII. O TRACENIU DZIECI.

Pierwsi Rzymianie mieli doé¢ dobry system co do tracenia dzieci. Romulus, powiada
Dionizy z Halikarnasu, nakazat wszystkim obywatelom, aby wychowali wszystkie dzieci
plci meskiej oraz najstarsze z corek. Jezeli dzieci byly kalekie i potworne, pozwalat je
traci¢, pokazawszy je pigciorgu najblizszych sasiadéw.

Romulus nie pozwolit zabija¢ zadnego dziecka, majacego mniej niz trzy lata: przez to
godzit ustawe, ktéra dawala ojcom prawo zycia i $mierci nad dzie¢mi, z tg, ktdra zabraniala
ich traci¢.

Czytamy jeszcze w Dionizym z Halikarnasu, ze prawo, ktére nakazywato obywatelom
zeni¢ si¢ i wychowywaé wszystkie swoje dzieci, byla w mocy w 227 roku rzymskim;
widzimy, iz zwyczaj ograniczyl prawo Romulusa, ktéry pozwolit traci¢ mlodsze corki.

6gwebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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Co prawo Dwunastu Tablic, wydane w roku rzymskim 3o1, postanawialo o trace-
niu dzieci, wiemy jedynie z ustgpu w Cyceronie, ktéry, méwiac o trybunacie ludowym,
powiada, ze zaraz po swoim urodzeniu, podobnie jak poczwarne dziecko z prawa Dwu-
nastu Tablic, zostal uduszony: dzieci, ktére nie byly poczwarne, chowano tedy, i prawo
Dwunastu Tablic nie zmienito nic w dawniejszych ustawach.

»Germanie, powiada Tacyt, nie tracg swoich dzieci; dobre zwyczaje majg u nich wigcej
sily niz gdzie indziej dobre prawa”. Byly tedy u Rzymian prawa przeciw temu zwyczajowi
i juz si¢ ich nie trzymano. Nie znajdujemy zadnego prawa rzymskiego, ktére by pozwalato
traci¢ dzieci: bylo to z pewnoscig naduzycie wprowadzone w ostatnich czasach, kiedy zby-
tek zabit dobrobyt, kiedy podzielone bogactwa nazwano ubéstwem, kiedy ojciec uwazal,
ze traci to, co daje rodzinie, i zaczal rozréinial t¢ rodzing od swojej wlasnosci.

ROZDZIAL XXIII. O STANIE SWIATA PO ZNIWECZENIU
RZYMIAN.

Ustawy, jakie wydawali Rzymianie, aby pomnozy¢ liczbe obywateli, byly skuteczne przez
ten czas, kiedy republika, w sile swego rzadu, potrzebowala wyréwnywaé jedynie straty,
jakie ponosila wskutek swego mestwa, swej odwagi, swej statosci, swej mitosci chwa-
ly i swojej cnoty. Ale niebawem najroztropniejsze prawa nie mogly odbudowaé tego,
co konajgca republika, co powszechna anarchia, co rzad wojskowy, co srogie cesarstwo,
co pyszay despotyzm, co staba monarchia, co tepy, glupi i zabobonny dwér ustawicz-
nie niszczyli: mozna by rzec, ze zdobyli $wiat jeno po to, aby go ostabi¢ i aby go wyda¢é
bez obrony barbarzyricom. Goci, Getykowie, Saraceni i Tatarzy runeli na nich kolejno:
niebawem barbarzynicy mieli juz do niszczenia tylko barbarzyricow. Tak, w bajecznych
czasach, po powodziach i potopach, wychodzili z ziemi zbrojni ludzie, ktérzy si¢ tepili
wzajemnie.

ROZDZIAL XXIV. ZMIANY ZASZrE W EUROPIE CO DO
LICZBY MIESZKANCOW.

Trudno by uwierzy¢, aby znalazlszy si¢ w tym stanie, Europa mogta przyjs¢ do siebie;
zwhaszeza kiedy, pod Karolem Wielkim, utworzyla juz tylko jedno rozlegle cesarstwo.
Ale, z natury dwezesnego rzadu, podzielita si¢ na mnéstwo malych paistewek. Ze zaé pan
rezydowal w swojej wsi lub w swoim mieScie; ze byt wielki, bogaty, mozny, — co méwic!
— ze byt bezpieczny jedynie przez liczbe swoich mieszkaicéw, kazdy starat si¢ bardzo
troskliwie o to, aby swdj kraik doprowadzi¢ do rozkwitu: i powiodlo si¢ to tak dalece,
ze mimo zam¢tu w rzadzie, mimo braku wiadomosci handlowych, jakie nabyto pdiniej,
mimo mnogoéci wojen i ustawicznych zwad, wickszo$¢ Europy byla obficiej zaludniona,
niz jest dzisiaj.

Nie mam czasu wyczerpaé tego przedmiotu, ale przytocze zdumiewajgce armie krzy-
zowcow, zlozone z ludzi wszelkiego rodzaju. P. Puffendorft powiada, ze za Karola IX byto
we Francji dwadzieécia milionéw ludzi.

Ustawiczne laczenia wigkszej iloci drobnych pardstw spowodowaly to wyludnienie.
Niegdy$ kazda wioska we Francji byla stolica; dzi$ istnieje tylko jedna wielka: kazda cz¢$¢
panstwa byla centrum potegi; dzi$ wszystko si¢ odnosi do jednego centrum; i to centrum
jest, mozna rzec, samym panstwem.

ROZDZIAL XXV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawda, ze Europa od dwdch wiekéw znacznie rozszerzyta swoja zegluge: to dostarczyto
jej mieszkaicéw i uszczuplilo ich zarazem. Holandia posyla co rok do Indii wielky iloé¢
marynarzy, z ktdrych wraca jedynie dwie trzecie; reszta ginie lub osiedla si¢ w Indiach;
to samo mniej wi¢cej musi si¢ zdarza¢ innym narodom, ktére uprawiajg ten handel.

Nie trzeba sadzi¢ o Europie jako o osobnym paristwie, ktére by samo uprawialo roz-
legta zegluge. Takie paristwo wzrostoby w ludnoé¢, poniewaz wszystkie sasiednie narody
spieszylyby bra¢ udzial w tej zegludze; naplywaliby majtkowie ze wszystkich stron. Eu-
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ropa, oddzielona od reszty $wiata swa religia?”, rozleglymi morzami i pustyniami, nie
odnawia si¢ w ten sposéb.

ROZDZIAL XXVI. SKUTKI.

Z tego wszystkiego trzeba wnioskowaé, ze Europa jest jeszcze dzi$ w tym polozeniu,
iz potrzebuje praw sprzyjajacych rozmnazaniu rodzaju ludzkiego: totez, tak jak politycy
greccy weigz nam moéwia o owej wielkiej ilosci obywateli, ktorzy niszeza republika, tak
dzisiejsi politycy méwia nam tylko o sposobach pomnozenia ich.

ROZDZIAL XXVII. O PRAWIE WYDANYM WE FRANC]JI
DLA POPARCIA PRZYROSTU LUDNOSCI.

Ludwik XIV wyznaczyl pensje dla tych, ktérzy beda mieli dziesigcioro dzieci, a wigksze
pensje dla tych, ktérzy bedg mieli dwanascioro. Ale tu nie chodzi o to, aby nagradzaé cudy.
Aby stworzy¢ powszechnego ducha, ktéry by pobudzal mnozno$é, trzeba bylo ustanowié,
jak u Rzymian, powszechne nagrody lub tez powszechne kary.

ROZDZIAEL, XXVIII. W JAKI SPOSOB MOZNA ZARADZIC
WYLUDNIENIU.

Kiedy panstwo wyludni si¢ przez szczegdlne przypadki, wojny, zarazy, gléd, s3 na to
rady. Ludzie, ktérzy pozostali, mogg zachowa¢ ducha pracy i przemyélnoéci, moga sta-
ra¢ si¢ wyréwnad swoje nieszczescia i staé si¢ przemyslniejsi przez sama swa kleske. Zto
jest prawie nieuleczalne, kiedy wyludnienie postgpuje z dawna, wskutek wewngtrznej
skazy i zlego rzadu. Ludzie wygineli tam z choroby nieznacznej i przewleklej; zrodzeni
w gnuénosci i ngdzy, w gwalcie lub uprzedzeniach rzadu, patrzyli na swojg zgubg, czgsto
nie czujac przyczyn wlasnego zniszczenia. Kraje nekane despotyzmem lub nadmiernymi
przewagami kleru nad $wieckimi, oto dwa wielkie tego przykiady.

Aby odbudowaé panstwo tak wyludnione, préino czekatoby si¢ pomocy od dzieci,
ktére mogg si¢ narodzi¢. Juz nie czas: ludzie w swojej pustyni postradali energie i prze-
my$lno$¢. Majac ziemie zdolne wyzywié caly nardd, ledwie z trudem zdota si¢ wyzywié
rodzing. Ubogi lud w tych krajach nie ma nawet udzialu w swojej n¢dzy, to znaczy w ugo-
rach, keérych tam jest pelno. Kler, monarcha, miasta, magnaci, paru najznaczniejszych
obywateli stali si¢ nieznacznie wlascicielami calej okolicy: jest nieuprawna; ale wymarle
rodziny zostawily im pastwiska, a czlowiek pracy nie ma nic.

W tym polozeniu trzeba by zrobi¢ na calej przestrzeni panistwa to, co Rzymianie
czynili w cz¢dci swojego; przeprowadzi¢ w tej skapej ludnosci to, co oni czynili w jej
nadmiarze; rozdzieli¢ ziemie wszystkim rodzinom, ktére nie maja nic; da¢ im $rodki do
wykarczowania ich i uprawiania. Rozdzial ten powinien si¢ odbywaé w miare, jak beda
ludzie do obdzielenia; tak aby nie bylo ani chwili straconej dla pracy.

ROZDZIAL XXIX. O PRZYTULKACH.

Czlowiek nie jest biedny dlatego, ze nie ma nic, ale dlatego, ze nie pracuje. Ten, ktéry
nie ma zadnego majatku, a pracuje, ma si¢ réwnie dobrze jak ten, co ma sto talaréw
renty bez pracy. Ten, ktéry nie ma nic, a ma rzemioslo, nie jest biedniejszy od tego,
ktéry ma dziesig¢ morgéw ziemi na whasno$¢ i musi je uprawiaé, aby zy¢. Robotnik,
ktéry zostawil dzieciom w dziedzictwie swoje rzemioslo, zostawit im mienie, ktére si¢
pomnozylo w miare ich liczby. Inaczej z tym, ktéry ma dziesie¢ morgéw kapitatu, aby
zy¢, i ktdry je podzieli mi¢dzy dzieci.

W krajach handlowych, gdzie wielu ludzi ma tylko swoje rzemioslo, paristwo cz¢-
sto zmuszone jest opiekowal si¢ potrzebami starcéw, chorych i sierot. Dobrze rzadzone
panstwo pokrywa te potrzeby z zasobu samych rekodziel; jednym daje pracg, do keorej
sq zdolni; innych uczy pracowad, co juz jest praca.

297 Europa, oddzielona od reszty Swiata swq religig — Kraje mahometariskie otaczajg ja prawie ze wszystkich
stron. [przypis autorski]
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Jalmuzna, ktérg si¢ daje cztowiekowi nagiemu na ulicy, nie wypelnia zobowigzan pari-
stwa, ktdre winne jest wszystkim obywatelom zabezpieczony byt, Zywno$¢é, przyzwoity
odziez i rodzaj zycia, ktéry nie bylby przeciwny zdrowiu.

Aureng-Zeb?%8, kiedy go pytano, czemu nie buduje przytutkéw, rzekt: ,Uczynie moje
panstwo tak bogatym, ze nie bedzie potrzebowato przytutkéw”. Trzeba bylo powiedzie¢:
yZaczng od tego, aby uczyni¢ moje padstwo bogatym, i wybuduje¢ przytulki”.

Bogactwo parstwa polaczone jest z rozrostem przemystu. Niepodobna, aby wéréd
tylu galezi przemyshu nie bylo zawsze jakiejs, ktéra cierpi i ktérej robotnicy nie byliby
tym samym w chwilowej potrzebie.

Woéwczas paistwo winno przyijsé z rychta pomoca, badz to aby nie da¢ ludowi cierpied,
badz aby ustrzec go od buntéw: w tych to wypadkach trzeba przytutkéw lub jakiego$
podobnego urzadzenia, ktére by moglo zapobiec tej nedzy.

Ale kiedy nardd jest biedny, ubdstwo jednostek wyplywa z powszechnej nedzy, i jest
ono, aby tak rzec, powszechng nedzg. Wszystkie przytutki $wiata nie zdolalyby uleczy¢
tego ubdstwa jednostek; przeciwnie, duch lenistwa, jaki rodza, pomnaza ubdstwo po-
wszechne, a tym samym poszczegolne.

Henryk VIII, cheac zreformowaé Koscidl angielski, znidst mnichéw, plemie leniwe
i podtrzymujace lenistwo innych, poniewaz, przez to ze praktykujg go$cinnoéé, mndstwo
prézniakéw, szlachty i mieszczadstwa trawi zycie na tym, aby sic widczy¢ od klasztoru
do klasztoru. Zni6st réwniez przytutki, gdzie gmin znajdowal utrzymanie, jak szlachta
znajdowala je w monastyrach. Od czasu tych zmian duch handlu i przemystu zakwit
w Anglii.

W Rzymie przytulki sprawiaja, ze wszyscy zyja tam dostatnio, z wyjatkiem tych,
co pracujg, z wyjatkiem tych, co majg jaki§ przemysl, z wyjatkiem tych, co uprawiaja
rzemiosta, z wyjatkiem tych, co majg ziemie, z z wyjatkiem tych, co trudnig si¢ handlem.

Powiedzialem, ze narody bogate potrzebujg przytutkéw, poniewaz dola podlega tam
tysigcom przygdd; ale jasne jest, ze przygodna pomoc bylaby o wiele lepsza niz wiekuiste
zaklady. Zlo jest chwilowe: trzeba tedy pomocy tej samej natury, dostosowanej do kazdego

przypadku.

298 Aureng-Zeb a. Aurangzeb (1618-1707) — wiadca islamskiego Imperium Mogotéw w Indiach. [przypis edy-
torski]

MONTESQUIEU O duchu praw 222



KSIEGA DWUDZIESTA CZWARTA. O PRA-

WACH W ICH ZWIAZKU Z RELIGIA
KAZDEGO KRAJU, ZWAZANA W JE]
PRAKTYKACH I W JE] DUCHU.

ROZDZIAEL I. O RELIGIACH W OGOLNOSCI.

Tak jak w ciemnoéciach mozna oceni¢ te, ktore s3 najmniej geste, a wérdd przepasci te,
ktére sa najmniej glebokie, tak mozna szuka¢ miedzy falszywymi religiami tych, ktére sa
najzgodniejsze z dobrem spolecznosci; tych, ktére, mimo ze niezdolne sg zawie$¢ ludzi
do szczgéliwodci przyszlego zywota, najbardziej mogg przyczyni¢ si¢ do ich szczgécia na
ziemi.

Bedg tedy rozwazal rozmaite religie jedynie w stosunku do korzysci, jakie si¢ z nich
czerpie w zyciu spolecznym; czy to bede méwil o tej, ktéra ma swoje korzenie w niebie,
czy o tych, ktére je majg w ziemi.

Poniewaz w tym dziele nie jestem teologiem, ale pisarzem politycznym, moglyby
si¢ w nim znaleZ¢ rzeczy, bedace zupelnie prawdziwe jedynie wedle ludzkiego sposobu
myslenia, jako iz nie rozwazano ich w stosunku do wznio$lejszych prawd.

Co do prawdziwej religii, wystarczy odrobina sprawiedliwosci, aby ujrzeé, ze ja nigdy
nie staralem si¢ usuwa¢ na bok jej intereséw wobec intereséw politycznych, ale chcialem
je polaczyé: otdz, aby je taczy¢, trzeba je znaé.

Religia chrzedcijadiska, ktéra kaze ludziom kochal si¢, chee niewatpliwie, aby kazdy
nar6d mial najlepsze prawa polityczne i najlepsze prawa cywilne, poniewaz s3 one, po
niej, najwickszym dobrem, jakie ludzie mogg daé i otrzymaé.

ROZDZIAL II. PARADOKS BAYLE'A.

P. Bayle silit si¢ dowies¢, ze lepiej jest by¢ ateuszem niz batwochwalcg; innymi stowy, ze
mniej niebezpieczne jest nie mie¢ weale religii niz mie¢ zly. ,Wolatbym raczej, powiada,
aby méwiono o mnie, ze nie istniejg, niz zeby mdéwiono, ze jestem niegodziwcem”. To
jest prosty sofizmat, oparty na tym, ze nie ma zadnego pozytku dla rodzaju ludzkiego
w tym, aby wierzono, ze jaki$ czlowiek istnieje, gdy, przeciwnie, bardzo pozyteczne jest,
aby wierzono, ze Bog istnieje. Z pojecia, ze go nie ma, plynie pojecie naszej niezaleznosci,
lub tez, gdy nie mozemy mie¢ tego pojecia, naszego buntu. Powiedzie¢, ze religia nie jest
hamulcem, poniewaz nie hamuje zawsze, to tyle, co rzec, ze i nasze prawa cywilne row-
niez nie s3 hamulcem. Zly to argument przeciwko religii zgromadzi¢ w wielkim dziele
dlugi spis nieszcze$¢ ktdre sprawila, jesli si¢ nie wyliczy i dobrodziejstw, ktére przyniosta.
Gdybym chcial opowiedzie¢ wszystkie nieszczgscia, ktore sprawily w $wiecie prawa cy-
wilne, monarchia, rzad republikarski, powiedzialbym straszne rzeczy. Gdyby nawet bylo
zbyteczne, aby poddani mieli religi¢, nie byloby zbyteczne, aby ja mieli panujacy i aby
pokrywali piang owo jedyne wedzidlo, jakie mogg mieé ci, co nie bojg si¢ praw ludzkich.

Monarcha, ktéry kocha religic i ktory si¢ jej leka, jest jak lew powolny dloni, co go
piesci, lub glosowi, co go uémierza; ten, ktéry leka sie religii i ktéry jej nienawidzi, jest
jak dzika bestia kasajaca faicuch, broniacy jej rzucié si¢ na przechodnia; ten, ktéry nic
ma weale religii, jest jak owo straszliwe zwierze, czujace swg wolnoé¢ jedynie wtedy, kiedy
szarpie i pozera.

Rzecz nie w tym, czy lepiej byloby, aby dany czlowiek lub dany naréd nie mial weale
religii raczej nizby mial jej naduzywaé; ale w tym, co jest mniejsze zlo; czy zeby naduzy-
wano niekiedy religii, lub zeby jej weale nie byto miedzy ludzmi.

Aby zmniejszy¢ ohyde ateizmu, zanadto si¢ oczernia balwochwalstwo. Nie jest praw-
dg, iz kiedy starozytni wznosili oltarze jakiemu$ wystepkowi, to znaczylo, ze kochajg ten
wystepek: to znaczylo przeciwnie, ze go nienawidza. To, te Lakonczycy wzniesli kaplice
Strachowi, to nie znaczylo, aby ten wojowniczy naréd modlit si¢ don, by napelnit w bi-
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twie ich serca. Byly bostwa, ktére blagano, aby nie rodzily zbrodni, i inne, ktére blagano,
aby ja odwrdcily.

ROZDZIAL III. 1Z RZAD UMIARKOWANY LEPIE] GODZI

SIE Z RELIGIA CHRZESCIJANSKA, A RZAD DESPOTYCZNY
Z MAHOMETANSKA,

Religia chrzescijariska daleka jest od czystego despotyzmu; Ewangelia tak usilnie zaleca
lagodno$¢, iz tym samym sprzeciwia si¢ despotycznemu gniewowi, z jakim wladca czynitby
sobie sprawiedliwo$¢ i wywieral swoje okrucieristwa.

Poniewaz ta religia zabrania mnogoéci zon, wladcy s3 mniej zamknieci, mniej oddzie-
leni od poddanych, a tym samym bardziej ludzcy; sktonniejsi sa naktada¢ sobie prawa
i bardziej zdolni poja¢, ze nie moga wszystkiego.

Gdy wiladcy mahometariscy bez ustanku zadajg $mier¢ lub ja ponosza, u chrzescijan
religia czyni monarchéw mniej lekliwymi, a tym samym mniej okrutnymi. Monarcha
liczy na swoich poddanych, a poddani na monarch¢. Cudowna rzecz! Religia chrze$cijan-
ska, ktéra zda si¢ nie mie¢ innego celu, jak tylko szczgscie w przyszlym zyciu, zapewnia
nam szczescie i na tym $wiecie.

Religia to chrzedcijaniska, mimo rozleglosci paristwa i przywar klimatu, nie pozwolita
despotyzmowi zagniezdzi¢ si¢ w Etiopii i zaniosta w glgb Afryki europejskie obyczaje
i prawa.

Drziedzic tronu w Etiopii zazywa ksigzecych honoréw, i daje innym poddanym przy-
ktad mitosci i postuszenistwa. Tuz obok widzimy, jak mahometanizm kaze wigzi¢ synéw
kréla Sennaru: po jego $mierci Rada kaze ich wymordowa¢ na rzecz tego, ktéry wstepuje
na tron.

Uprzytomnijmy sobie z jednej strony ustawiczne rzezie kréléw i wodzéw greckich
i rzymskich, a z drugiej zniszczenie ludéw i miast przez tych samych wodzéw, Timura
i Dzingis-chana, ktérzy spustoszyli Azje, a ujrzymy, iz zawdzigczamy chrystianizmowi
i w rzadzie pewne prawo polityczne, i w wojnie pewne prawo narodéw, za ktére natura
ludzka nic moglaby by¢ doé¢ wdzigczna.

To wlasnie prawo narodéw czyni, ze u nas zwycigstwo zostawia ludom zwyci¢zonym
te wielkie rzeczy: zycie, wolno$¢, prawa, mienie i zawsze religie, o ile kto$ si¢ nie zaslepi.

Motna rzec, ze ludy Europy nie w wigkszej sg dzié niezgodzie, niz za cesarstwa rzym-
skiego, kiedy si¢ stalo despotyczne i wojskowe, byly ludy i wojska, lub tez wojska miedzy
sobg: z jednej strony armie toczyly z sobg wojng; z drugiej wydawano im na tup miasta
i dzielono miedzy nich skonfiskowane ziemie.

ROZDZIAL 1IV. NASTEPSTWA CHARAKTERU RELIGII CHRZE-

SCIJANSKIE] A MAHOMETANSKIE].

Z charakteru religii chrzescijaiskiej i mahometaniskiej powinno sie, bez dalszych docie-
kan, przyja¢ jedna, a odrzuci¢ drugg: o wiele bowiem ja$niejsze dla nas jest, iz religia
powinna lagodzi¢ obyczaje, niz to, ze religia jaka$ jest prawdziwa.

Nieszczg$ciem dla natury ludzkiej jest, kiedy religie daje zdobyweca. Religia mahome-
tariska, ktdra méwi tylko o mieczu, dotad jeszcze napelnia ludzi owym niszezycielskim
duchem, ktéry ja stworzyl.

Cudowna jest historia Sabakona, jednego z krélow-pasterzy. Bog Teb ukazal mu si¢
we $nie i kazal mu wymordowal wszystkich kaplanéw egipskich. Osadzil, iz bogowie nie
zyczy jui sobie, aby panowal, skoro mu nakazujg rzeczy tak sprzeczne z ich zwyczajna
wolg; za czym usunat do Etiopii.
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ROZDZIAL V. 1Z RELIGIA KATOLICKA LEPIE] NADAJE SIE
DLA MONARCHII, A PROTESTANCKA LEPIE] GODZI SIE
Z REPUBLIKA.

Kiedy religia rodzi si¢ i tworzy w jakim$ parstwie, idzie zwyczajnie z duchem rzadu, pod
ktérym powstaje: ci bowiem, co j3 przyjmuja, i ci, co ja rozszerzajg, nie majg prawie
innych poje¢ o rzadzie niz pojecia panistwa, w ktérym si¢ zrodzili.

Kiedy religia chrzedcijaiska ulegla przed dwoma wiekami owemu nieszczgsnemu po-
dzialowi, ktéry ja rozszczepil na katolicky i protestancka, ludy pétnocne przyijely prote-
stantyzm, a potudniowe zostaly przy katolicyzmie.

To stad, ze ludy péinocne majg i zawsze beda mialy ducha niepodleglosci i swobody,
ktérego nie maja potudniowe, i Ze religia nie majgca widomej glowy bardziej odpowiada
wrodzone] niepodleglosci niz taka, ktéra ma t¢ glowe.

W krajach, w ktérych utrwalila si¢ religia protestancka, przewrét odbyt si¢ w duchu
politycznego ustroju. Luter, majacy za sobg moznych ksiazat, nie bylby ich znecal po-
waga duchowng, ktdra by nie miala przewagi zewnetrznej. Kalwin, majacy za sobg ludy
republikaniskie lub tez mieszczan przygaszonych monarchia, mégt tatwo nie tworzy¢ tych
przewag i godnosci.

Kazda z tych dwoch religii mogla si¢ mie¢ za doskonalsza; kalwinizm uwazajac si za
zgodniejszy z tym, co Chrystus powiedzial, a luteranizm z tym, co apostolowie czynili.

ROZDZIAL VI. INNY PARADOKS BAYLE A.

P. Bayle, sponiewierawszy wszystkie religie, kala religic chrzescijaniska; o$miela si¢ twier-
dzi¢, iz prawdziwi chrzeécijanie nie stworzyliby paristwa zdolnego do istnienia. Czemu
nie? Byliby to obywatele wysoce oswieceni co do swych obowigzkéw, bardzo zarliwi w ich
spelnianiu; czuliby bardzo dobrze prawa naturalnej obrony; im wigcej w swoim poczuciu
winni byliby religii, tym wiccej sadziliby iz s3 winni ojczyznie. Zasady chrzeécijadistwa,
gleboko wyryte w sercu, bylyby nieskoriczenie silniejsze éw falszywy honor monarchii,
owe ludzkie cnoty republik i 6w stuzalczy lek paristw despotyczaych.

Zdumiewajace jest, iz mozna temu wielkiemu cziowiekowi zarzuci¢, ze nie rozumial
ducha swojej whasnej religii; Ze nie umiat rozrézni¢ zarzadzen dla utrwalenia chrystiani-
zmu od samego chrystianizmu, ani zasad Ewangelii od jej rad. Kiedy prawodawca, zamiast
dawad prawa, dawal rady, to dlatego, ze czul, iz jego rady, gdyby byly nakazane jako prawa,
bylyby sprzeczne z duchem jego praw.

ROZDZIAL VII. O PRAWACH DOSKONALOSCI W RELIGII.

Prawa ludzkie, majace méwi¢ do rozumu, powinny dawaé nakazy, a nie rady: religia,
majjca przemawiaé do serca, musi dawaé wiele rad, a mato nakazéw.

Kiedy na przyklad daje prawidla nie dobrego, ale lepszego; nie tego, co dobre, ale co
doskonale, stuszne jest, aby to byly rady, a nie prawa; doskonalo$¢ bowiem nie tyczy ogdtu
ludzi ani rzeczy. Co wigcej, jesli to beda prawa, trzeba bedzie bez liku innych, aby kazaé
przestrzega¢ tych pierwszych. Celibat byt radg chrystianizmu: kiedy zeri uczyniono prawo
dla pewnego stanu, trzeba bylo wcigz nowych praw, aby zmusi¢ ludzi do postuszedistwa
tamtemu pierwszemu. Prawodawca znuzyl si¢, znuzyl spoleczeristwo, kazac wykonywaé
ludziom z nakazu to, co ci, ktérzy kochaja doskonato$é, wykonywaliby jako rade.

ROZDZIAL VIII. O ZGODNOSCI PRAW MORALNOSCI Z PRA-
WAMI RELIGII.

W kraju, ktéry na swoje nieszczgécie posiada religie nie dana przez Boga, zawsze po-
trzebne jest, aby ta religia zgadzala si¢ z moralnoécia; poniewaz religia, nawet falszywa,
jest najlepsza rekojmia uczciwosci ludzi.

Gléwne punkty religii w Pegu sa, aby nie zabija¢, nie kra$¢, unika¢ bezwstydu, nie
czyni¢ zadnej przykroéci blizniemu, czyni¢ mu przeciwnie motzliwie wszystko dobro. Wie-
rz3 przy tym, ze bedzie si¢ zbawionym w jakiejkolwiek religii: co sprawia, iz ludy te, mimo
ze dumne i ubogie, sa fagodne i pelne wspélczucia dla nieszczgsliwych.
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ROZDZIAL IX. O ESSENCZYKACH.

Essericzycy czynili $lub, ze beda przestrzegali sprawiedliwosci wobec ludzi; ze nikomu
nie uczynig nic zlego nawet z rozkazu; ze beda nienawidzili zlych; ze dochowaja kazdemu
wiary; ze bedg rozkazywali z umiarkowaniem; ze zawsze bedg brali strone prawdy, ze beda
unikali wszelkiego niedozwolonego zysku.

ROZDZIAL X. O SEKCIE STOIKOW.

Rozmaite sekty filozoficzne u dawnych ludéw mogly by¢ uwazane za rodzaj religii. Ni-
gdzie zasady nie byly godniejsze czlowieka i zdolniejsze wychowaé zacnych ludzi, niz
u stoikéw; a gdybym mogt na chwile zapomnied, ze jestem chrzescijaninem, zniszczenie
sekty Zenona bytbym gotéw pomiesci¢ w liczbie nieszeze$¢ rodzaju ludzkiego.

Przesadzala ona jedynie w rzeczach, w ktérych jest wielko$é: we wzgardzie rozkoszy
i bélu.

Ona jedna umiala czyni¢ obywateli; ona jedna czynita wielkich ludzi; ona jedna czynita
wielkich cesarzy. Zostawcie na jedna chwile na stronie prawde objawiona; poszukajcie
w calej naturze, a nie znajdziecie wspanialszego zjawiska niz Antoninowie; Julian nawet,
Julian (glos wydarty w ten sposéb nie uczyni mnie wspélnikiem jego odszczepienistwa),
nie, nie bylo po nim monarchy godniejszego wlada¢ ludzmi.

Uwatzajac bogactwa, zaszezyty, bol, zgryzoty, rozkosze za rzecz czcza, stoicy pracowa-
li jedynie dla szczgscia ludzi, wypetniali obowigzki spoleczne: zda sig, iz owego $wigtego
ducha, ktérego czuli w sobie, uwazali za rodzaj dobrej opatrznoéci czuwajacej nad ple-
mieniem ludzkim.

Zrodzeni dla spoleczeistwa, wierzyli oni wszyscy, ze losem ich jest pracowaé dla
niego; tym mniejszym bedac mu cigzarem, iz nagrody ich miescily si¢ wszystkie w nich
samych; byli szcze$liwi sama swoja filozofia, tak iz, zda si¢, jedynie szczgécie drugich
moglo pomnozy¢ ich szczedcie.

ROZDZIAL XI. O KONTEMPLAC]I.

Ludzie sq stworzeni po to, aby si¢ chroni¢, aby sie zywi¢, aby si¢ odziewad i pelnic¢ wszyst-
kie funkcje spoleczne; religia nie powinna im tedy nakladaé zycia zbyt kontemplacyjne-
g02%.

Mahometanie staja si¢ spekulatywni z nawyku; modly si¢ pie¢ razy dziennie, a za
kazdym razem trzeba im spelni¢ akt, keérym rzucajg poza siebie wszystko, co nalezy do
tego $wiata: to zaprawia ich do kontemplacji. Dodajcie do tego obojetno$¢ na wszystko,
jaka rodzi dogmat o bezwzglednym przeznaczeniu.

Jezeli poza tym inne przyczyny zbiegng si¢, aby ich oderwaé od $wiata, kiedy np. sro-
go$¢ rzadu, prawa tyczace wlasnosci ziemi stworza ducha niepewnosci: wowczas wszystko
jest stracone.

Religia gwebréw?® doprowadzita niegdys$ krélestwo perskie do rozkwitu; poprawita
zle skutki despotyzmu: religia mahometariska niweczy dzisiaj to samo panistwo.

ROZDZIAL XII. O POKUTACH.

Dobrze jest, aby pokuty laczyly si¢ z pojeciem pracy, a nie z pojeciem bezczynnoscis
z pojeciem dobrego, a nie z pojeciem nadzwyczajnoéci; z pojeciem wstrzemigzliwosci,
a nie chciwosci.

ROZDZIAL XIII. O ZBRODNIACH NIE DO ODPUSZCZE-
NIA.

Zdaje si¢, z pewnego ustepu ksiag kaplariskich przytoczonego przez Cycerona, ze byly
u Rzymian zbrodnie nie do odpokutowania; na tym to Zozym wspiera opowie$¢ tak

29 Ludzie sq stworzeni po to, aby si¢ chronié, aby sig zywié, aby si¢ odziewad i pelni¢ wszystkie funkcje spoleczne;
religia nie powinna im tedy nakladac zycia zbyt kontemplacyjnego — Jest to ujemna strona nauki, jaka glosili Foe
i Laockium. [przypis redakcyjny]

3%0g1pebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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zodliwie thumaczacg nawrécenie Konstantyna, Julian za$ owo gorzkie szyderstwo, z jakim
odnosi si¢ do tegoz nawrdcenia w swoich Cezarach.

Religia poganiska, ktéra zabraniata jedynie niektérych grubych zbrodni, ktéra po-
wstrzymywala reke, a nie dbala o serce, mogla zna¢ zbrodnie nie do odpokutowania: ale
religia, ktéra ogarnia wszystkie namietnosci; ktéra nie bardziej zazdrosna jest o uczynki
niz o pragnienia i mysli; keéra trzyma nas zwigzanych nie paroma ladcuchami, ale nie-
zliczong mnogoécia nitek, ktéra zostawia za sobg sprawiedliwoé¢ ludzkg i zaczyna inng
sprawiedliwos¢; ktdrej zadaniem jest prowadzi¢ weigz od zalu do milosci i od mitodci do
zalu; ktdra stawia pomiedzy sedzig a zbrodniarzem wielkiego posrednika, miedzy spra-
wiedliwym a poérednikiem wielkiego sedziego; ta religia nie moze zna¢ zbrodni nie do
odpuszczenia. Ale mimo ze zsyla obawy i nadzieje wszystkim, dostatecznie daje uczué,
ze, o ile nie ma zbrodni, ktéra by z natury swojej byla nie do odpuszczenia, cale zycie
moze nim by¢; ze byloby bardzo niebezpiecznie neka¢ bez ustanku mitosierdzie nowymi
zbrodniami i nowa skruchg; ze niespokojni o dawne dtugi, nigdy nie skwitowani z Pa-
nem, powinni$émy sie leka¢ zaciggania innych, przepelnienia miary i dojscia do kresu,
gdzie koriczy si¢ ojcowska dobro¢.

ROZDZIAL XIV. JAK WELADZA RELIGII WSPOMAGA PRA-
WA CYWILNE.

Jako ze religia i prawa cywilne powinny gléwnie dazy¢ do tego, aby czyni¢ ludzi dobrymi
obywatelami, widzimy, iz kiedy jedno z nich oddali si¢ od tego celu, drugie powinno
dazy¢ ku niemu tym usilniej: im mniej bedzie powsciagata religia, tym bardziej powinny
powsciagal prawa cywilne.

Tak wigc w Japonii, gdzie panujaca religia prawie ze nie ma dogmatéw i nie obiecuje
ani nieba, ani piekla, prawa, aby to uzupelni¢, sg bardzo surowe i wykonywane nadzwyczaj
scisle.

Kiedy religia zawiera dogmat koniecznoéci ludzkich uczynkéw, kary prawne musza
by¢ surowsze i dozdr czujniejszy, izby ludzie, ktorzy inaczej zdaliby$my swemu losowi,
znalezli hamulec w tych pobudkach; jezeli natomiast religia glosi dogmat wolnej woli, to
inna sprawa.

Z lenistwa duszy rodzi si¢ dogmat mahometariskiego Przeznaczenia: a z dogmatu
o owym przeznaczeniu rodzi si¢ lenistwo duszy. Powiedziano: tak jest w wyrokach bo-
skich, trzeba tedy czeka¢ w spokoju. W podobnym wypadku trzeba prawami pobudzaé
ludzi uspionych religia.

Kiedy religia potgpia rzeczy, ktére prawa cywilne musza pozwolié, istnieje niebezpie-
czefistwo, ze prawa cywilne przyzwolg znowuz to, co religia musi potepié; ile ze jedna
z tych rzeczy $wiadczy zawsze o braku harmonii i stuszno$ci pojeé, ktéry to brak przenosi
si¢ na druga.

Tak wigc Tatarzy Dzyngis-chana, u ktérych bylo grzechem, a nawet gtéwna zbrodnia,
wlozy¢ néz do ognia, oprze si¢ na bacie, bi¢ konia uzds, ztama¢ ko§¢ o drugg koé¢, nie
sadzili, aby bylo grzechem zlama¢ wiarg, wydrze¢ dobro drugiego, zniewazy¢ czlowieka,
zabi¢ go. Stowem, prawa, ktére kaza uwaza¢ za konieczne to, co jest obojetne, maja te zlg
strong, ze kazg uwazal za obojetne to, co jest konieczne.

Mieszkaricy Formozy wierza w rodzaj piekta: ale majacego kara¢ tych, ktérzy za-
niedbali chodzi¢ nago w pewnych porach roku, ktérzy wlozyli suknie plécienne, a nie
jedwabne, ktérzy towili ostrygi, ktérzy uczynili co$, nie poradziwszy si¢ $piewu ptakéow;
totez nie uwazaja za grzech pijanistwa i wybrykéw z kobietami; sadza nawet, ze rozpusta
ich dzieci mila jest bogom.

Kiedy religia uzycza swej mocy rzeczom przygodnym, traci daremnie najsilniejsza
sprezyng, jaka istnieje u ludzi. Hindusi wierzg, ze wody Gangesu maja wlasno$¢ uswie-
cajacy; kto umrze nad jego brzegiem, wolny jest rzekomo od kar w innym zyciu i bedzie
mieszkal w krainie pelnej rozkoszy; posylaja z najdalszych miejsc urny z popiotami zmar-
tych, aby je wrzuci¢ do Gangesu. Céz znaczy, czy si¢ zyje cnotliwie, czy nie, byle si¢ daé
wrzuci¢ do Gangesu.

Pojecie miejsca nagréd miesci w sobie nieodzownie pojecie miejsca kar; kiedy sie
czowiek spodziewa jednego, nie lgkajac si¢ drugiego, prawa cywilne nie maja juz sily.

MONTESQUIEU O duchu praw 227

Obyczaje, Religia, Grzech,
Dobro

Kara, Nagroda, Wierzenia



Ludzie, ktérzy wierza pewnie w nagrod¢ w przyszlym zyciu, umykaja si¢ prawodawcy;
bedg mieli zbyt wiele wzgardy dla $mierci. Jak powsciagnaé prawami cztowieka, ktéry jest
pewny, ze najwicksza kara, jaka sedziowie zdotaja mu wymierzy¢, skoficzy sie za chwile,
aby rozpoczaé jego szczedcie?

ROZDZIAL XV. JAK PRAWA CYWILNE POPRAWIAJA CZA-
SAMI FALSZYWE RELIGIE.

Cze$¢ dla rzeczy dawnych, glupota lub zabobon stworzyly niekiedy misteria lub obrzedy,
ktére moga obrazaé wstyd; przykladéw tego nie brak w $wiecie. Arystoteles powiada, ze
w takim wypadku prawo pozwala, aby ojcowie rodziny udawali si¢ do $wigtyni $wigci¢ te
obrzadki za swoje zony i za swoje dzieci. Cudowne prawo cywilne, ktére chroni obyczaje
przeciw religii!

August zabronil mlodym ludziom obojga pld bra¢ udzial w jakimkolwiek nocnym
obrzedzie, o ile im nie towarzyszyl starszy krewny; kiedy za$ wznowil luperkalia’®!, nie
pozwolil, aby miodzi ludzie biegali nago.

ROZDZIAL XVI. JAK PRAWA RELIGII POPRAWIAJA BRAKI
USTROJU POLITYCZNEGO.

Z drugiej strony religia moze wspiera¢ stan polityczny, kiedy prawa stajg si¢ bezsilne.

Tak wigc, kiedy paristwem wstrzasaja cz¢ste wojny domowe, religia uczyni wiele, jezeli
sprawi, aby jaka$ czastka tego paristwa byla zawsze w spokoju. U Grekéw Elejezycy jako
kaplani Apollina cieszyli si¢ wiecznym pokojem. W Japonii zostawia si¢ zawsze W spo-
koju miasto Meaco®?, ktére jest miastem $wietym; religia podtrzymuje t¢ ustawe; i to
panstwo, ktére zdaje si¢ by¢ samo na ziemi, ktére nie ma i nie chce mie¢ zadnej pomocy
od obcych, ma zawsze w swoim lonie handel, ktérego wojna nie niszczy.

W padstwach, w ktérych wojny nie stanowi si¢ wspélng naradg i gdzie prawa nie
zostawily sobie zadnego sposobu, aby je koriczy¢ albo je uprzedzaé, religia wyznacza okresy
pokoju lub rozejmu, izby lud mégt dokonaé rzeczy, bez ktdrych panstwo nie mogloby
istnie¢, jak siew i podobne prace.

Co rok, przez cztery miesigce, wszelkie walki ustawaly miedzy plemionami arabskimi:
najmniejsza zamieszka bylaby bezboznoscig. Kiedy kazdy pan prowadzit we Francji wojng
lub zawieral pokdj, religia dafa rozejmy, ktére obowigzywaly w pewnych porach roku.

ROZDZIAL XVII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Kiedy jest wiele przyczyn nienawisci w jakim$ parstwie, trzeba, aby religia dawata wiele
sposobdw pojednania. Arabowie, lud rozbdjniczy, czesto sobie czynili krzywdy i niespra-
wiedliwo$ci. Mahomet wydal to prawo: ,Jezeli ktos przebaczy krew swego brata®®, bedzie
mogt $cigaé zloczyricg o szkody i straty; ale ten, ktory skrzywdzi zloczyricg, otrzymawszy
oden zado$uczynienie, bedzie cierpial w dzien sadu bolesne meczarnie”.

U Germandw dziedziczylo si¢ nienawisci i nieprzyjazni swoich bliskich; ale nie by-
ly one wieczne. Pokutowalo si¢ za mezobdjstwo, dajac pewna iloé¢ bydla, i cata rodzina
otrzymywala to zados¢uczynienie: ,rzecz bardzo uzyteczna, powiada Tacyt, poniewaz wa-
$nie sg niebezpieczniejsze w wolnym ludzie”. Przypuszczam, ze kaplani, ktdrzy zazywali
u nich takiego wplywu, mieli udzial w tych pojednaniach.

U Malajéw, gdzie nie istnial obyczaj pojednania, ten, ktdry zabit kogos, pewien, ze go
zamordujg krewni lub przyjaciele nieboszczyka, daje folge swojej wécieklosci, rani i zabija
wszystko, co napotka.

3 yperkalia — rzymskie $wicto, zwigzane z legenda o wilczycy, ktéra wykarmila zalozycieli Rzymu, obcho-
dzone 14 i 15 lutego. [przypis edytorski]

302)\feaco a. Miyako — miasto w Japonii na wyspie Honsiu. [przypis edytorski]

393 Mahomet wydat to prawo: Jezeli ktos przebaczy krew swego brata, bedzie mdgl Scigac zloczyrice o szkody i straty
— wyrzekajac si¢ prawa odwetu. [przypis redakcyjny]
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ROZDZIAL XVIII. JAK PRAWA RELIGII MOGA ZASTAPIC
PRAWA CYWILNE.

Pierwotni Grecy byly to male ludy cz¢sto rozproszone, piraci na morzu, zoczyicy na
ladzie, bez rzadu i bez praw. Pigkne czyny Herkulesa i Tezeusza $wiadcza o stanie, w jakim
znajdowat si¢ ten mlody lud. Co mogta uczyni¢ religia ponad to, co uczynita, aby obudzi¢
wstret do morderstwa? Ustanowila, iz duch czlowieka zabitego gwaltem wpada w ztoé¢
na morderce, budzi w nim l¢k i grozg, i zada, aby mu ustapil miejsc, w ktére uczgszczal;
kto wazyt si¢ dotkng¢ zbrodniarza, lub rozmawial z nim, ten byl splamiony; morderca
musial uwolni¢ miasto od swej obecnosci, a miasto musialo si¢ oczyscic.

ROZDZIAL XIX. IZ NIE TYLE PRAWDA LUB FALSZ JAKIE-
GOS DOGMATU STANOWI O JEGO KORZYSCI LUB SZKO-
DZIE DLA LUDZI W STANIE CYWILNYM, ILE UZYTEK

LUB NADUZYCIE, JAKIE SIE ZEN CZYNI.

Najprawdziwsze i najéwictsze dogmaty moga mie¢ bardzo zle skutki, kiedy si¢ ich nie
wigze z zasadami spolecznymi: przeciwnie, najfalszywsze dogmaty moga mie¢ cudowne
skutki, kiedy si¢ zdota je ztgczy¢ z tymi zasadami.

Religia Konfucjusza przeczy niesmiertelnosci duszy, sekta Zenona nie wierzyla w nia
réwniez. Kto by powiedzial? Te dwie sekty wysnuly ze swoich zlych zasad nastgpstwa, nie
stuszne, ale cudowne dla spolecznosci.

Religia Tao i Foe wierzy w nie$miertelnoé¢ duszy, ale z tego tak $wictego dogmatu
wyciagnicto okropne wnioski.

Prawie wszedzie i we wszystkich czasach wiara w nie$miertelno$¢ duszy, Zle pojeta,
sklaniata kobiety, niewolnikéw, poddanych, przyjaciot do samobdjstwa, aby i$¢ stuzy¢ na
tamtym $wiecie przedmiotowi swej czci lub mitosci. Tak byto w Indiach zachodnich; tak
byto u Durczykéw; tak jest jeszcze dzisiaj w Japonii, w Makassarze i w wielu innych
miejscach.

Te zwyczaje plyng nie tyle bezposrednio z dogmatu o nie$miertelnosci duszy, ile z do-
gmatu o zmartwychwstaniu cial; z czego wywnioskowano, iz po $mierci jednostka bedzie
miala te same potrzeby, te same uczucia, te same namictnosci. Z tego punktu widzenia,
dogmat o nie$miertelnoéci trafia wielce do serca ludziom, poniewaz pojecie prostej zmia-
ny mieszkania dostgpniejsze jest naszemu umystowi i milsze jest sercu niz pojecie nowego
przeobrazenia.

Nie doé¢ jest dla religii ustanowi¢ dogmat; trzeba jeszcze, aby nim pokierowata. To
wlasnie cudownie uczynila religia chrzeécijafiska w dogmatach, o ktérych méwimy: kaze
nam si¢ spodziewad stanu, w ktdry wierzymy, ale nie stanu, ktéry by$my czuli, albo kedry
by$my znali; wszystko, nawet zmartwychwstanie cial, wiedzie nas do mysli duchowych.

ROZDZIAL XX. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Swicte ksiegi dawnych Perséw powiadaly: ,Jezeli cheesz by¢ $wictym, ksztal¢ swoje dzieci,
poniewaz wszystkie ich dobre uczynki bedg przypisane tobie”. Radzily zeni¢ si¢ za miodu,
poniewaz dzieci beda niby most w dzieri sadu, i ci, ktérzy nie beda mieli dzieci, nie beda
mogli przej$é. Te dogmaty byly falszywe, ale bardzo pozyteczne.

ROZDZIAL XXI. O METAMPSYCHOZIE.

Dogmat nie$miertelnosci duszy dzieli si¢ na trzy galezie: nieSmiertelno$¢ czysta, prosta
zmiana mieszkania, dogmat o metampsychozie; to znaczy wiara Scytéw, wiara Hinduséw.
Moéwitem whasnie o dwoch pierwszych; powiem o trzeciej, iz, dobrze lub zle pokierowana,
wydala ona w Indiach dobre i zfe skutki. Poniewaz wszczepia ludziom niejaki wstret do
przelewu krwi, w Indiach jest bardzo malo mordercéw; mimo ze prawie nie karze si¢ tam
$miercig, wszyscy $pia spokojnie.

Z drugiej strony, zony pala si¢ tam po $mierci me¢zdéw: jedynie niewinni ponoszg tam
gwaltowng $mier¢.
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ROZDZIAL XXII. JAK NIEBEZPIECZNE JEST, ABY RELIGIA
BUDZILA WSTRET DO RZECZY OBOJETNYCH.

Osobliwy honor, stworzony w Indiach przez zabobony religijne, sprawia, ze poszczegdl-
ne kasty maja wstret do siebie wzajem. Honor ten wspiera si¢ wylacznie na religii; te
rozréznienia rodzinne nie stanowig réznic cywilnych; niejeden Hindus uwazatby si¢ za
zhanibionego, gdyby jadt ze swoim krélem.

Tego rodzaju rozréinienia wigzg si¢ z niejakim wstretem do innych ludzi, bardzo
réznym od uczud rodzacych si¢ z réznic standw, ktére u nas mieszczg w sobie mito$é do
nizszych.

Prawa religii nie powinny budzi¢ innej wzgardy procz wzgardy dla zlego, a zwlaszcza
nie powinny oddalaé ludzi od milo$ci i milosierdzia.

Religia mahometanska i hinduska maja w swoim lonie niezliczong mnogo$¢ ludéw:
Hindusi nienawidzg mahometan, poniewaz ci jedza mieso krowie, mahometanie niena-
widza Hinduséw, poniewaz jedza $winine.

ROZDZIAL XXIII. O éWIETACH.

Kiedy religia nakazuje poniechanie pracy, winna mie¢ wzglad bardziej na potrzeby ludzi
niz na wielko$¢ istoty, ktdrg czci.

Wielkim utrapieniem byta w Atenach zbytnia iloé¢ $wigt. W tym wladczym naro-
dzie, przed ktéry wszystkie miasta Grecji wnosily swoje spory, nie mozna bylo nastarczy¢
sprawom.

Kiedy Konstantyn ustanowil, ze bedzie si¢ spoczywalo w niedzielg3%4, wydat ten nakaz
dla miast, nie dla wsi: czul, Ze w mieécie praca jest uzyteczna, a na wsi konieczna.

Z tej samej racji, w krajach istniejgcych handlem, liczba $wigt musi by¢ zastosowana
do tego handlu. Kraje protestanckie i kraje katolickie s3 w takim polozeniu®®, iz wigcej
potrzeba pracy w pierwszych niz w drugich: zniesienie tedy $wiat bardziej odpowiadalo
krajom protestanckim niz katolickim.

Dampierre zauwazyl, ze rozrywki ludéw zmieniaja si¢ znacznie zaleznie od klimatu.
Poniewaz kraje gorgce wydaja mnogo$¢ delikatnych owocéw, barbarzyricy, znajdujac fa-
two to, co konieczne do zycia, poswigcaja wigcej czasu na zabawe: Indianie z zimnych
krajéw nie maja tyle wolnego czasu; muszg ustawicznie fowic ryby i polowaé: jest wigc
u nich mniej taicéw, muzyki i zabaw: a religia, ktéra by u nich wprowadzono, powinna
by mie¢ wzglad na to w stanowieniu $wigt.

ROZDZIAL XXIV. O MIEJSCOWYCH PRAWACH RELIGII.

Jest w rozmaitych religiach wiele praw miejscowych. I kiedy Montezuma tak uparcie
twierdzil, ze religia Hiszpandéw dobra jest dla ich kraju, a religia meksykanska dla jego
kraju, nie méwil niedorzecznosci, poniewaz w istocie prawodawcy nie mogli pomingé
tego, co natura ustanowila przed nimi.

Wiara w przechodzenie dusz jest stworzona dla klimatu Indii. Nadmierny upal wypala
wszelkie pola; mozna tam wyzywi¢ jedynie bardzo malo bydta: zawsze grozi to, ze zbraknie
go do uprawy roli; woly mnozq si¢ leniwo; podlegaja wielu chorobom; prawo religii, ktére
je chroni, jest tedy bardzo pozyteczne dla gospodarki kraju.

Podczas gdy taki sa spalone, ryz i jarzyny rosng tam szcze¢$liwie dzigki wodom, ktérych
mozna uzy¢ ku temu; prawo religii, ktére pozwala tylko na to pozywienie, jest tedy wielce
zbawienne dla ludzi w tym klimacie.

Migso bydlat nie ma tam smaku; mleko za$ i maslo, ktdre z nich ludnoéé czerpie,
stanowi cz¢$¢ jej pozywienia: prawo tedy, ktore broni jes¢ i zabija¢ krowy, nie jest nie-
dorzeczne w Indiach.

3% Kiedy Konstantyn ustanowil, ze bedzie sig spoczywalo w niedzielp — L. 3. Cod. de feriis. To prawo bylo
z pewnoécig tylko dla pogan. [przypis redakcyjny]

395 Kraje protestanckie i kraje katolickie sq w takim polozeniu, iz wigcej potrzeba pracy w pierwszych niz w drugich
— katolicy sa bardziej ku potudniowi a protestanci ku péinocy. [przypis redakeyjny]
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Ateny mialy w swym lonie niezliczong mnogo$¢ ludu; ziemie ich byly jalowe: jakoz
istniala zasada religii, iz ci, kt6rzy skladaja bogom pewne male podarki, czczg ich lepiej,
niz ci, keorzy zabijaja dla nich woly.

ROZDZIAE XXV. TRUDNOSCI PRZESZCZEPIENIA RELIGII
Z JEDNEGO KRAJU DO DRUGIEGO.

Z tego wynika, ze przeniesienie religii®® z jednego kraju do drugiego miesci w sobie
czesto wiele trudnosci.

,Swinie, powiada p. de Boulainvilliers, musza by¢ bardzo rzadkie w Arabii, gdzie nie
ma prawie drzew i prawie nic zdatnego do Zywienia tych zwierzat; zreszta stono$¢ wod
i pokarméw czyni lud bardzo sklonnym do choréb skéry”. Prawo miejscowe, ktdre za-
brania $wininy, nie moze by¢ dobre dla innych krajéw??, gdzie $winia jest pozywieniem
niemal powszechnym i poniekad niezbednym.

Zrobi¢ tu jedng uwage. Sanktoriusz zauwazyl, ze migso $wini, gdy si¢ je pozywa, zle
si¢ wydziela i ze nawet to pozywienie uposledza wielce wydzielanie innych pokarméw:
oznaczyl, iz upo$ledzenie to dochodzi do jednej trzeciej; wiadomo skadinad, ze ta wada
powoduje lub pogarsza choroby skéry: zywienie si¢ tedy $wining powinno by¢ wzbronione
w krajach, gdzie ludzie podlegaja tym chorobom, jak Palestyna, Arabia, Egipt i Libia.

ROZDZIAL XXVI. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

P. Chardin powiada, Ze nie ma w Persji rzeki zdatnej do zeglugi, chyba rzeka Kur, znajdu-
jaca si¢ na kraricach panstwa. Dawne prawo gwebréw?, ktére zabranialo zeglowania po
rzekach, nie przynosito zadnej szkody w tym kraju; natomiast byloby zrujnowato handel
w innym.

Ustawiczne obmywania sg bardzo w uzyciu w goracych strefach. To sprawia, iz prawo
mahometanskie i religia indyjska nakazujg je. Jest to bardzo pobozny uczynek w Indiach
modli¢ si¢ do Boga w plynacej wodzie; ale jak to wykona¢ w innym klimacie?

Kiedy religia, oparta na klimacie, zanadto byla przeciwna klimatowi innego kraju, nie
mogla si¢ tam utrwali¢: a kiedy j3 tam wprowadzono, wype¢dzano j3. Zdaje si¢, méwiac
po ludzku, ze to klimat zakreslit granice religii chrzedcijariskiej i mahometariskiej.

Wynika stad, ze prawie zawsze dobrze jest, aby religia miala poszczegélne dogmaty
i powszechny obrzadek. W prawach, ktére tycza obrzadkéw, nie trzeba wielu szczegotow:
na przyklad umartwienia, a nie pewne szczegdlne umartwienie. Chrystianizm jest pelen
rozsadku: wstrzemigzliwo$¢ jest prawem bozym; ale dany rodzaj wstrzemigzliwosci jest
zarzadzeniem, ktére moina odmienid.

3067 tego wynika, ze przeniesienie religii z jednego kraju do drugiego miesci w sobie czgsto wiele trudnosci — Nie
moéwi si¢ tu o religii chrzescijaniskiej, poniewaz, jak to powiedziano w ks. XXIV pod koniec rozdz. 1, religia
chrzeécijariska jest najwyzszym dobrem. [przypis redakeyjny]

397 Prawo miejscowe, ktdre zabrania swininy, nie moze by¢ dobre dla innych krajéw, gdzie Swinia jest pozywieniem
niemal powszechnym i poniekgd niezbednym — jak w Chinach. [przypis redakcyjny]

38gpebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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KSIEGA DWUDZIESTA PIATA. O PRA-

WACH W ICH STOSUNKU DO RELI-
GII ISTNIEJACE] W KAZDYM KRAJU
ORAZ DO JE] ZEWNETRZNEGO ZA-
BEZPIECZENIA.

ROZDZIAL I. O POCZUCIU RELIGII.

Czlowiek poboiny i ateusz méwig weigz o religii; jeden méwi o tym, co kocha, drugi
o tym, czego si¢ leka.

ROZDZIAL 1I. O POBUDKACH PRZYWIAZANIA DO ROZ-
MAITYCH RELIGII.

Rozmaite religie nastreczaja swoim wyznawcom rozmaite pobudki przywigzania: to zalezy
wiele od sposobu, w jaki si¢ godza z ludzkim sposobem myslenia i czucia.

Jeste$my nadzwyczaj sklonni do batwochwalstwa, mimo to nie jeste$my silnie przy-
wigzani do religii balwochwalczych; nie jeste$my zbyt sktonni do poj¢é duchowych, a mi-
mo to jeste$my bardzo przywiazani do religii, ktére nam kaza uwielbiaé Istote duchows.
Jest to szczgsliwe uczucie, pochodzace w czgsci z zadowolenia, jakie znajdujemy w sobie
samych, iz byliémy doé¢ bystrzy, aby wybra¢ religic dobywajaca bostwo z ponizenia, w ja-
kim postawily je inne. Spogladamy na batlwochwalstwo jako na religi¢ ludéw ciemnych;
na religi¢ za$ majacy za przedmiot istot¢ duchows, jako na religi¢ ludéw o$wieconych.

Kiedy, z pojeciem najwyzszej duchowej istoty, ktdre stanowi dogmat, mozemy jeszcze
polaczy¢ dotykalne pojecia wchodzace w obrzadek, rodzi to w nas wielkie przywigzanie
do religii, poniewaz pobudki, o ktérych méwilismy wprzddy, taczg si¢ z nasza naturalng
sktonnoscig do rzeczy dotykalnych. Tak wigc katolicy, ktérzy maja tych obrzedéw wiccej
niz protestanci, bardziej s3 przywigzani do swojej religii niz protestanci do swojej, i zarliwsi
w jej rozpowszechnianiu.

Kiedy lud efeski dowiedziat si¢, ze Ojcowie Soboru uchwalili, iz wolno jest nazywaé
Dziewice Matkg Bozg*®, wpadt w szat radosci: catowal rece biskupdw, $ciskat im kolana,
wszedzie rozlegaly sie okrzyki.

Kiedy religia uduchowiona daje nam jeszcze pojecie wyboru uczynionego przez Bé-
stwo i rdznicy jej wyznaweéw od wszystkich innych, przywigzuje to nas wielce do owej
religii. Mahometanie nie byliby tak dobrymi muzulmanami, gdyby nie z jednej stro-
ny istnienie ludéw batwochwalczych, kazace im wierzy¢, ze oni s3 mécicielami jednosci
Boga, a z drugiej strony istnienie chrzescijan, dajace im wiar¢ ze oni, muzulmanie, sa
przedmiotem jego szczegdlnego umilowania.

Religia obcigzona wielu praktykami przywigzuje bardziej niz ta, ktéra ma ich mniej?!9;
czlowiek przywigzuje si¢ do rzeczy, ktdrymi jest ustawiczne zajgty; $wiadectwem uparta
wierno$¢ mahometan3!! i zydéw, a latwo$¢, z jaka zmieniaja religic ludy barbarzynkie
i dzikie, ktére, wylacznie zajete polowaniem lub wojng, niewiele si¢ oddajg praktykom
religijnym.

Ludzie s bardzo sklonni do lgku i nadziei; toz religia, ktéra by nie miala piekla
ani nieba, nie moglaby si¢ im zbytnio podobal. Dowodem fatwo$¢, z jaka religie obce
zakorzenily si¢ w Japonii, oraz zapal i milo$¢ z jakimi je tam przyjeto.312

Izby religia budzita przywigzanie, trzeba, aby miafa czystay moralno$¢. Ludzie, hul-

39 Kiedy lud efeski dowiedziat sig, ze Ojcowie Soboru uchwalili, iz wolno jest nazywa¢ Dziewice Matke Bozg, wpadt
w szat radosci — list Sw. Cyryla. [przypis redakeyjny]

310 Religia obcigzona wielu praktykami przywigzuje bardziej niz ta, ktéra ma ich mniej — To nie jest w sprzecz-
nosci z tym, co powiedziano w przedostatnim rozdziale poprzedniej ksiegi. Tutaj méwi¢ o pobudkach przy-
wigzania do jakiej$ religii, a tam o sposobach rozpowszechnienia jej. [przypis redakcyjny]

SMezlowiek praywigzuje si¢ do rzeczy, kidrymi jest ustawiczne zajety; Swiadectwem uparta wiernos¢ mahometan
i zydéw — Widzi si¢ to na calej kuli ziemskiej. [przypis redakeyjny]

312Ludzie sq bardzo sklonni do leku i nadziei; toz religia, ktéra by nie miala piekla ani nieba, nie moglaby sig im
zbytnio podobal. Dowodem tatwos, z jakg religie obce zakorzenily si¢ w Japonii, oraz zapal i mitos¢ z jakimi je tam
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taje kazdy z osobna, s3 bardzo uczciwi spolem; kochaja moralnoé¢. Gdybym nie méwit
o przedmiocie tak powaznym, powiedziatbym, ze widzi si¢ to cudownie w teatrze; mozna
by¢ pewnym, ze si¢ trafi do publicznosci uczuciami, ktére moralnos¢ pochwala, i ze sig
ja urazi tymi, ktére moralno$¢ potepia.

Kiedy kult zewngtrzny jest bardzo wspanialy, to nam pochlebia i utrwala nasze przy-
wigzanie do religii. Bogactwa $wiatyn i kleru dzialajg na nas wielce. Tak wigc, nawet
nedza ludéw jest pobudky przywigzujacy je do religii, ktéra postuzyla za pozér tym, co
sprawili jego nedze.

ROZDZIAL III. O éWIACTYNIACH.

Prawie wszystkie ludy cywilizowane mieszkaja w domach. Stad powstala naturalna mysl,
aby zbudowaé Bogu dom, gdzie by go mogli uwielbia¢ i udawaé si¢ don w chwili leku
lub nadziei.

W istocie, nie ma nic bardziej pocieszajacego dla ludzi niz miejsce, gdzie znajduja
béstwo bardziej obecnym i gdzie wszyscy razem dajg glos swojej stabosci i swojej nedzy.

Ale owa tak naturalna mysl przychodzi jedynie ludom, ktére uprawiaja ziemie; nie
widzimy, aby budowali $wigtynie ci, ktorzy sami nie majg doméw.

To bylo przyczyna, ze Dzyngis-chan okazal tak wielkg wzgarde meczetom3'3. Wiadca
ten wypytal mahometan o ich wiare; pochwalil wszystkie ich dogmaty, z wyjatkiem tego,
ktéry kaze udawaé si¢ do Mekki; nie moégt zrozumieé, aby nie mozna bylo uwielbia¢ Boga
wszedzie. Tatarzy, nie mieszkajagc w domach, nie znali $wiatyn.

Ludy, ktére nie maja $wigtyni, malo sa przywigzane do swej religii; oto czemu Tatarzy
okazywali zawsze tyle tolerancji3'4; czemu barbarzyriskie ludy, ktére zdobyly cesarstwo
rzymskie, nie wahaly si¢ ani chwili przyjaé chrzescijaistwa: czemu dzicy w Ameryce tak
stabo przywiazani s3 do whasnej religii; i czemu, od czasu jak nasi misjonarze zbudowali
im w Paragwaju koscioly, tak bardzo s3 wierni naszej.

Poniewaz bostwo jest ucieczka dla nieszczes$liwych, a nie ma ludzi nieszczesliwszych
niz zbrodniarze, snadno zrodzila si¢ mysl, iz $wigtynie s dla nich schronieniem; a ta mys$l
zdala si¢ jeszcze naturalniejsza u Grekéw, gdzie mordercy, wygnani z miasta i z towarzy-
stwa ludzi, nie mieli niejako innego domu précz $wigtyni ani innych opiekunéw précz
bogéw.

To tyczylo zrazu mimowolnych zabdjcow, ale kiedy prawem tym objeto wielkich
zbrodniarzy, powstata gruba sprzecznos¢: jezeli obrazili ludzi, tym bardziej obrazili i bo-
gow.
Te azyle mnozyly sic w Grecji: $wiatynie, powiada Tacyt, pelne byly niewyplacal-
nych dhuznikéw i zlych niewolnikéw, sedziowie z trudem mogli petni¢ swoje funkcje;
lud chronit zbrodnie ludzi niby obrzedy bogéw; senat zmuszony byt wylaczy¢ znaczng
ich iloéc¢.

Prawa Mojzesza byly bardzo madre. Mimowolni zabdjcy byli niewinni, ale naleza-
lo ich usungé z przed oczu krewnych nieboszczyka: stworzyl tedy schronienie dla nich.
Wielcy zbrodniarze nie zastugiwali na schronienie; nie byto go dla nich. Zydzi mieli jedy-
nie przeno$ny $wicty namiot, ktéry zmieniat ustawicznie miejsce, co wykluczalo pojecie
azylu. Prawda, iz musieli mie¢ $wigtynie, ale zbrodniarze, zbiegajac tam ze wszystkich
stron, mogliby zmaci¢ stuzbe boza. Gdyby mezobdjcéw wypedzono z kraju, jak u Gre-
kéw, istnialoby niebezpieczenistwo, ze uwielbig obcych bogbw. Wszystkie te wzgledy
kazaly im stworzy¢ miasta-schronienia, gdzie zostali az do $mierci najwyzszego kaplana.

prayjeto. — Religia chrzescijaniska i religie hinduskie: te majg pieklo i raj, gdy sintoizm ich nie ma. [przypis
redakeyjny]

383 Dzyngis-chan okazal tak wielkq wzgardg meczetom — Wchodzac do meczetu w Bucharze, porwat alkoran
i rzucit go pod nogi swoich koni. [przypis redakcyjny]

SULudy, ktdre nie majq Swigtyr, mato sq przywigzane do swej religii; oto czemu Tatarzy okazywali zawsze tyle
tolerancji — To usposobienie przeszlo ai na Japoriczykéw, kedrzy pochodza od Tataréw, jak tatwo tego dowiesé.
[przypis redakcyjny]
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ROZDZIAL 1V. O SLUGACH RELIGII.

Pierwotni ludzie, powiada Porfiriusz, ofiarowali jedynie ziota. Dla tak prostego obrzadku,
kazdy mogt by¢ kaplanem w swojej rodzime.

Naturalna che¢é¢ podobania si¢ béstwu mnozyla ceremonie; to sprawilo, ze ludzie, za-
jeci rolnictwem, nie byli zdolni wykonywaé wszystkich ceremonii i dopelnia¢ ich szcze-
gotow.

Poswigcono bogom osobliwe miejsca: trzeba im bylo stug dla starania si¢ o nie, tak
jak kazdy obywatel stara si¢ o swéj dom i swoje sprawy domowe. Totez ludy, ktére nie
majg kaplanéw, s3 zazwyczaj barbarzyriskie. Tacy byli niegdy$ Pedalowie, tacy sg jeszcze
Wolguskowie.

Ludzie po$wigceni Béstwu musieli zazywaé szacunku, zwlaszcza u ludéw, kedre sobie
stworzyly niejakie pojecie o czystosci cielesnej, niezbednej, aby si¢ przybliza¢ do miejsc
najmilszych bogom, i zaleinej od pewnych prakeyk.

Poniewaz stuzba boza wymaga nieustannej baczno$ci, wickszo$¢ ludéw uczynita z ka-
planéw oddzielne ciato. Tak u Egipcjan, Zydéw i Perséw po$wiecono béstwu niektore
rodziny, ktére z ojca na syna petnily t¢ stuzbe. Byly nawet religie, w ktérych chciano nie
tylko odsung¢ duchownych od innych spraw, ale i odjaé¢ im klopoty rodziny: tak jest
w glownej galezi religii chrzedcijaniskiej.

Nie bede tu méwit o skutkach celibatu: jasne jest, iz moglby sie staé szkodliwy w mia-
re, jak cialo duchowne staloby sie zbyt liczne, a tym samym $wieckich ludzi byloby nie
dosy¢.

Z natury poje¢ ludzkich wynika, iz w religii podoba si¢ nam wszystko, co wyma-
ga wysitku, tak jak w moralnoéci podoba si¢ nam wszystko, co nosi ceche surowosci.
Celibat byt najmilszy ludom, ktérym, zdawatoby sie, najmniej odpowiadat i dla ktérych
mogt mie¢ tym przykrzejsze nastepstwa. W potudniowej Europie, gdzie wskutek klima-
tu celibat jest trudniejszy do przestrzegania, zachowano go; w krajach péinocnych, gdzie
namigtnodci s3 mniej zywe, odrzucono go. Wiecej jeszcze: w krajach malo zaludnionych
przyjeto go; w krajach o mnogiej ludnoéci odrzucono. Jasne jest, ze wszystkie te uwagi
tyczg tylko nadmiernego rozszerzenia celibatu, a nie celibatu samego.

ROZDZIAE V. O GRANICACH, JAKIE PRAWA WINNY ZA-
KRESLAC BOGACTWOM KLERU.

Poszczegdlne rodziny moga wyginaé; tak wigc, majatki ich nie majg wiekuistego prze-
znaczenia. Duchowieristwo to jest rodzina, ktéra nie moze wygina¢: majatek jest wigc
przywigzany do niej na zawsze i nie moze z niej wyjsc.

Zwyczajne rodziny mogg si¢ mnozy¢: trzeba tedy, aby ich majatki réwniez mogly
wzrastal. Kler jest to rodzina, ktéra nie ma si¢ powickszy¢: mienie jej zatem powinno
by¢ ograniczone.

Zachowali$my postanowienia Lewityku o majatkach duchowienistwa, z wyjatkiem
tego, co tyczy granic tych débr: w istocie, zawsze pozostanie u nas niewiadome, jaka jest
granica, poza ktérg nie wolno jest spotecznosci duchownej nabywac.

Owe nabytki bez korica wydajg si¢ ludom tak nierozsadne, ze kto by chcial przemawiaé
za nimi, uchodzilby za glupca.

Prawom cywilnym bywa niekiedy trudno zmienia¢ zadawnione naduzycia, o ile sa
zwigzane z rzeczami, ktére nalezy szanowaé; w tym wypadku, posrednie zarzadzenie lepiej
swiadczy o rozumie prawodawcy, niz inne, ktére by godzito w rzecz sama. Zamiast broni¢
duchowieristwu nabywania, trzeba stara¢ zniech¢caé je do niego; zostawié prawo, a usungé
fake.

W niektérych krajach Europy wzglad na prawa pandw kazal ustanowi¢ na ich korzyé¢
odszkodowanie od nieruchomosci nabytych przez ludzi martwej reki*'s. Interes monar-
chy kazat mu zada¢ w podobnych wypadkach optat umarzajacych. W Kastylii, gdzie nie
ma podobnego prawa, kler zagarnal wszystko; w Aragonii, gdzie istnieja pewne oplaty

35martwa reka (daw. termin prawny) — w éredniowieczu: osoba, ktéra nie moze dysponowaé swoim ma-
jatkiem, poniewaz formalnie nalezy on do jej suwerena; w epoce nowozytnej: dobra koscielne, niezbywalne
i nieopodatkowane (lub bardzo nisko opodatkowane). [przypis edytorski]
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umarzajgce, nabyl mniej; we Francji, gdzie istnieja i oplaty umarzajace, i odszkodowania,
naby! jeszcze mniej; i mozna rzec, iz pomyslnoéé tego kraju wynika po cz¢dci z istnienia
tych dwoch praw. Powickszcie te prawa i powstrzymajcie martwg rekg, jesli mozliwe.

Uczyricie $wictym i niewzruszonym dawne i potrzebne mienie duchowiedistwa; niech
bedzie stale i wieczne jak onoj; ale odbierzcie mu z rgk nowe nabytki.

Pozwdlcie gwalci¢ regule, kiedy regula stala si¢ naduzyciem; cierpcie naduzycie, gdy
mieci si¢ w regule.

Pamigtaja zawsze w Rzymie o memoriale, ktéry tam postano z przyczyny pewnych
sporéw z duchowiedistwem. Byla tam ta maksyma: ,Kler winien si¢ przyczyniaé do cieza-
réw paristwa, co badz by o tym méwit Stary Testament”. Wywnioskowano stad, ze autor
memorialu lepiej zna si¢ na jezyku skarbowym niz na jezyku religii.

ROZDZIAL VI. O KLASZTORACH.

Odrobina zdrowego rozumu wskazuje, iz owe spolecznodci, ktére maja trwaé bez korica,
nie powinny sprzedawa¢ swoich débr na zycie, ani pozyczaé dozywotnio, chyba ze kto chee,
aby si¢ staly dziedzicami wszystkich tych, co nie majg krewnych, i wszystkich, ktorzy nie
cheg ich mie¢. Ci ludzie graja niejako z narodem, ale trzymaja bank przeciw niemu.

ROZDZIAL VII. O ZBYTKU ZABOBONU.

»Ci s3 bezboznikami w obliczu bogdw, powiada Platon, ktérzy przeczy ich istnieniu;
lub ktérzy je przyznaja, ale twierdza, ze bogowie nie mieszajg si¢ do spraw ziemskich;
lub wreszcie ktérzy mysla, ze da si¢ ich tatwo u$mierzy¢ ofiarami: trzy pojecia jednako
zgubne”. Platon powiada tutaj wszystko, co naturalny rozum powiedzial kiedy najstusz-
niejszego w przedmiocie religii.

Wspanialo$¢ zewngtrznych obrzadkéw wiele ma zwigzku z ustrojem padistwa. W do-
brych republikach nie tylko powsciagnicto zbytek préznoéci, ale i zbytek zabobonu. Po-
czyniono w religii prawa oszczgdnodciowe. Do tych nalezg liczne prawa Solona, wie-
le praw Platona o pogrzebach, ktére przejat Cyceron, wreszcie niektére prawa Numy
o ofiarach.

»Ptaki, powiada Cyceron, i malowidta sporzadzone od reki, s3 to dary bardzo boskie.”

,Oflarujemy rzeczy pospolite, powiadal pewien Spartanin, izby$my mieli co dzien
mozno$¢ czczenia bogdw.”

Staranie, jakie ludzie powinni mie¢ o to, aby oddawa¢ cze$¢ bostwu, jest to rzecz bar-
dzo rézna od wspaniatosci tych obrzadkéw. Nie ofiarujmy mu skarbéw, jezeli nie chcemy
mu ukaza¢ naszej czci dla rzeczy, ktérg ono kaze nam gardzié.

,Co majg my$le¢ bogowie o darach bezboznikéw, powiada picknie Platon, skoro zacny
czlowiek wstydzitby si¢ przyja¢ daréw od nieuczciwego czieka?”

Nie trzeba, aby religia, pod pozorem daréw, wymagata od ludéw tego, co mu zostawily
konieczno$ci panstwowe; ludzie czysci i nabozni, powiada Platon, winni ofiarowaé dary,
ktére s3 im podobne.

Nie trzeba by takze, aby religia zachg¢cala do wydatkéw na pogrzeb. Céi naturalniej-
szego, niz usung¢ réznicg majatkéw w chwilach, ktdre réwnajg wszystkie fortuny?

ROZDZIAL VIII. O NAJWYZSZYM KAPELANSTWIE.

Kiedy religia ma wielu kaptanéw, naturalne jest, aby ci mieli naczelnika i aby ustanowio-
no pontyfikat. W monarchii, gdzie nalezy najscislej rozdziela¢ stany paistwa i gdzie nie
powinno si¢ skupia¢ w jednej osobie wszystkich wiadz, dobrze jest, aby pontyfikat od-
dzielony byt od wladzy paristwowej. Nie ma tej konieczno$ci pod rzadem despotycznym,
w ktédrego istocie jest skupiaé w jednej osobie wszystkie wladze. Ale, w tym wypadku,
mogloby si¢ zdarzy¢, ze wladca uwazalby religic za swoje prawo i za skutek swojej woli.
Aby zaradzi¢ tej niewlasciwosci, trzeba, by istnialy pomniki religii, na przyklad swicte
ksiegi, ktére ja okreslaja i stanowia. Krol perski jest glows religii; ale Alkoran wlada
religig: cesarz chiniski jest najwyzszym kaplanem, ale istnieja ksiggi, znajdujace si¢ we
wszystkich rekach, ksiggi, do ktdrych on sam musi si¢ stosowaé. Na prézno jeden z ce-
sarzy chcial je zniszezy¢, odniosly tryumf nad tyrania.
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ROZDZIAL IX. O TOLERANCJI RELIGIJNE].

Jeste$my tu przy polityce, a nie przy teologii: nawet za$ dla teologéw wielka jest réznica
miedzy tolerowaniem jakiej$ religii a pochwalaniem jej.

Kiedy prawa jakiego$ pafistwa uznaly za potrzebne cierpie¢ kilka religii, trzeba, aby
je sktonily réwniez do wzajemnego znoszenia si¢. Jest zasady, ze wszelka religia przesla-
dowana staje si¢ sama przesladowczy: skoro tylko bowiem, jakimkolwiek przypadkiem,
zdola wydoby¢ si¢ z ucisku, atakuje religie, ktéra ja uciskala; nie jako religie, ale jako
tyranie.

Poiyteczne tedy jest, aby prawa zadaly od tych rozmaitych religii nie tylko, aby nie
nekaly parstwa, ale aby nie n¢kaly si¢ wzajem migdzy sobg. Obywatel nie czyni zado$é
prawom, poprzestajgc na tym, aby nie zakldcaé spokoju paristwa; trzeba jeszcze, aby nie
niepokoit zadnego z obywateli.

ROZDZIAL X. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Poniewaz przewaznie religie nietolerancyjne rozwijaja wielkq zarliwo$¢ w tym, aby si¢
ustali¢ gdzie indziej (gdyz religia, ktéra zdolna jest znosi¢ inne, niewiele mysli o wlasnym
rozszerzeniu), bardzo dobrym prawem cywilnym byloby, kiedy paristwo jest zadowolone
z istniejacej religii, aby nie pozwalalo wprowadzaé innej.316

Oto wigc gléwne zasady praw politycznych w przedmiocie religii. Kiedy si¢ moze
wpusci¢ do panstwa nows religie albo nie wpusci¢ jej, nie trzeba jej wprowadzaé: kiedy
juz istnieje, trzeba jg znosié.

ROZDZIAL XI. O ZMIANIE RELIGII.

Monarcha, ktéry zamierza w swoim panstwie zniweczy¢ albo zmieni¢ panujacy religie,
wielce si¢ naraza. Jezeli rzad jego jest despotyczny, bardziej naraza si¢ na wybuch rewolucji
niz przez jakakolwiek inng tyranie, ktéra nie jest nigdy w tego rodzaju paristwach czyms$
nowym. Rewolucja wynika stad, ze religii, zwyczajéw i obyczajéw nie zmienia si¢ w jedne;
chwili i réwnie szybko, jak monarcha oglasza dekret stanowiacy nows religie.

Co wigcej, dawna religia zwigzana jest z ustrojem paristwa, a nowa nie jest z nim
zwigzana: ta godzi si¢ z klimatem, a nowa czgsto sprzeciwia mu si¢. Wiecej jeszcze: oby-
watele mierzg sobie swoje prawa; nabywaja wzgardy dla istniejacego rzadu; nieufno$é do
obu religii zajmuje miejsce niezfomnej wiary w jedna; stowem stwarza si¢ w parstwie,
przynajmniej na pewien czas, i ztych obywateli, i ztych wiernych.

ROZDZIAL XII. O PRAWACH KARNYCH.

Trzeba unikaé praw karnych w rzeczach religii. Budzg one Ik, to prawda; ze jednak religia
ma takie swoje prawa karne, ktére budzg lek, jedne mazg drugie. Migdzy tymi dwoma
réznymi lekami dusze stajg si¢ okrutne.

Religia ma tak wielkie grozby, ma tak wielkie obietnice, ze kiedy sa przytomne naszej
duszy, wowczas, co badz by zwierzchno$¢ mogla uczyni¢, aby nas zmusi¢ do porzucenia
jej, mamy uczucie, ze nie zostawia nam nic, kiedy nam ja odejmuje, a nie odejmuje nam
nic, kiedy nam ja zostawia.

Przez to wigc, ze si¢ napelnia dusz¢ tym wielkim przedmiotem, ze si¢ zbliza j3 do
chwili, gdy musi on by¢ dla niej najwazniejszy, nie osiaga tego, aby ja oden oderwaé;
pewniejsza rzeczg jest podkopaé religie faworem, dogodno$ciami zycia, nadzieja fortuny;
nie tym, co ostrzega, ale tym, co sprawia, ze zapominamy o niej; nie tym, co oburza, ale co
zanurza w obojetnoéci, kiedy inne namietnoéci dziataja na nasza dusze, te zas, ktére budzi
religia, milczg. Regula powszechna: gdy chodzi o zmiang religii, zachgta jest skuteczniejsza

od kary.

316 Poniewaz przewaznie religie nietolerancyjne rozwijajg wielkq zarliwos¢ w tym, aby sig ustali¢ gdzie indzief
(...), bardzo dobrym prawem cywilnym byloby, kiedy paristwo jest zadowolone z istniejgcej religii, aby nie pozwalato
wprowadzac innej — Nie méwi¢ w calym tym rozdziale o religii chrzedcijaniskiej, poniewaz, jak rzeklem gdzie
indziej, religia chrzescijariska jest najwyzszym dobrem. Patrzcie koniec rozdziatu I poprzedniej ksiggi. [przypis
redakeyjny]
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Natura ducha ludzkiego objawila si¢ w samym rodzaju kar, jakich uzywano. Przy-
pomnijmy sobie przesladowania w Japonii: bardziej buntowano si¢ przeciw okrutnym
mekom, niz przeciw dlugim karom, ktére bardziej nuza, niz przerazajg, i ktére trudniej-
sze s3 do zwalczenia, poniewaz zdaja si¢ mniej trudne.

Stowem, historia uczy nas dostatecznie, ze prawa karne nie mialy innego skutku précz
zniszczenia.

ROZDZIAL XIII. BARDZO POKORNE PRZEDEOZENIE IN-
KWIZYTOROM HISZPANII I PORTUGALII.

Osiemnastoletnia zydéwka, spalona w Lizbonie na ostatnim auto-da-fé, spowodowala ten
drobny utwor; a sadze, ze jest on najbezpozyteczniejszy ze wszystkiego, co kiedykolwiek
napisano. Kiedy chodzi o dowéd rzeczy tak jasnych, mozna by¢ pewnym, ze si¢ nikogo
nie przekona.

Autor oéwiadcza, iz, mimo ze jest Zydem, szanuje religie chrzeécijaniska i kocha ja
na tyle, aby chcie¢ odjaé monarchom nie bgdacym chrzecijanami doskonaly pretekst
przesladowania jej.

»okarzycie si¢, powiada do Inkwizytoréw, ze cesarz japonski kaze pali¢ na wolnym
ogniu wszystkich chrzescijan w swoim paristwie; ale on wam odpowie: »My obchodzimy
si¢c z wami, ktdrzy wierzycie inaczej niz my, tak jak wy si¢ obchodzicie z tymi, ktérzy
wierza inaczej niz wy, mozecie si¢ skarzy¢ jeno na swoja stabo$¢, ktéra wam nie pozwala
nas wytepié, i ktdra sprawia, ze my was tgpimy.«

Ale trzeba przyznaé, ze wy jestescie o wiele okrutniejsi niz ten cesarz. Wy mordujecie
nas, ktérzy wierzymy tylko w to, w co wy wierzycie, dlatego iz nie wierzymy we wszyst-
ko, w co wy wierzycie. Trzymamy si¢ religii, o ktdrej wy sami wiecie, ze byla niegdys$
umilowana przez Boga: my myslimy, ze Bég ja kocha jeszcze, a wy myslicie, ze juz jej nie
kocha; i dlatego ze tak sadzicie, tepicie ogniem i mieczem wszystkich, ktorzy pozostaja
w bledzie tak niewinnym, mianowicie w wierze, ze Bog?'” kocha jeszcze to, co kochat
niegdys.

Jezeli jestescie okrutni dla nas, o wiele okrutniejsi jestescie dla naszych dzieci; kazecie
je pali¢, poniewaz idg za glosem wszczepionym im przez tych, kedrych prawo naturalne
i prawa wszystkich narodéw kaig czcié¢ jak bogéw.

Pozbawiacie si¢ przewagi, jaka wam daje nad mahometanami sposéb, w jaki religia
ich si¢ utrwalila. Kiedy si¢ chlubig liczba swoich wiernych, powiadacie, ze zdobyli ich sita
i ze szerzyli swoja religie zelazem: czemuz tedy utrwalacie swoja ogniem?

Kiedy chcecie nas zwabi¢ do siebie, zarzucamy wam zrédlo, ktdrym si¢ chlubicie. Wy
nam odpowiadacie, ze wasza religia jest nowa, ale ze jest boska; i dowodzicie tego tym, iz
urosta przesladowaniem pogan i krwig waszych meczennikéw; ale dzi§ wy przejmujecie
role Dioklecjanéw, a nam kazecie wzig¢ wasza.

Zaklinamy was, nie przez Boga poteznego, ktoremu stuzymy i my, i wy, ale przez
Chrystusa, o ktérym powiadacie, ze przyjal ludzka postaé, aby wam daé przyklad do
nasladowania; zaklinamy was, abyscie postgpowali z nami tak, jak postepowalby on sam,
gdyby byl jeszcze na ziemi. Chcecie, aby$my byli chrzedcijanami, a wy sami nie chcecie
nimi by¢.

Ale, jezeli nie chcecie by¢ chrzescijanami, badzcie przynajmniej ludZmi: traktujcie nas
tak, jakbyscie czynili, gdybyécie, majac jedynie owe stabe blaski Sprawiedliwosci, jakie
natura nam daje, nie mieli religii dla prowadzenia was, ani objawienia, ktére by was
o$wiecito.

Jezeli niebo pokochato was na tyle, aby wam ukaza¢ prawde, uczynito wam wielka
taske; ale czyz dzieciom, ktére otrzymaly dziedzictwo od ojca, przystato nienawidzi¢ tych,
ktére go nie dostaly?

Jezeli macie t¢ prawde, nie skrywajcie nam jej przez sposéb, w jaki ja podajecie. Cecha
prawdy jest jej tryumf nad sercami i duszami, a nie owa bezsilno¢, jaka okazujecie, kiedy
ja cheecie narzuci¢ przez meki.

NWsepicie ogniem i mieczem wszystkich, ktdrzy pozostajg w bledzie tak niewinnym, mianowicie w wierze, ze Bdg
kocha jeszcze to, co kochal niegdys — Jest to irédlo zaslepienia Zydéw, iz nie czujg, ze porzadek ewangelii jest
w sferze zamiaréw Boga i ze w ten sposdb jest wynikiem samej jego niezmiennosci. [przypis redakcyjny]
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Jezeli jestescie rozsadni, nie powinniécie nas uémiercaé dlatego, ze was chcemy was
oszukiwaé. Jezeli wasz Chrystus jest synem bozym, spodziewamy si¢, ze nas nagrodzi,
iz nie chcieliémy kala¢ jego tajemnic; i wierzymy, ze Bég, ktéremu stuzymy i my, i wy,
nie skarze nas za to, iz znie$lismy $mier¢ dla religii, ktéra nam dal niegdys, dlatego iz
wierzymy, Ze nam ja daje ciagle.

Zyjecie w wieku, w ktorym naturalne $wiatto zywsze jest niz kiedykolwiek, w ktorym
filozofia oéwiecita umysly, w ktérym moralnoé¢ waszej Ewangelii bardziej jest znana,
w ktérym wzajemne prawo czlowieka nad czlowickiem, wladza sumienia nad drugim
sumieniem lepiej sg ustalone. Jezeli tedy wy nie wyrzekacie si¢ swych dawnych przesadéw,
ktdre, jedli nie macie si¢ na bacznosci, staja si¢ waszymi namietno$ciami, trzeba przyznaé,
ze jestescie niepoprawni, niezdolni do wszelkiego $wiatla i do wszelkiej wiedzy; bardzo
nieszczeSliwy jest nardd, kedry daje wladzg ludziom takim jak wy.

Czy chcecie, aby$my wam powiedzieli po prostu, co myslimy? Wy patrzycie na nas
raczej jako na waszych wrogéw, niz jako na wrogéw waszej religii; gdybyscie bowiem
kochali swoja religie, nie dalibyscie jej kazi¢ przez gruba ciemnote.

Trzeba nam takze ostrzec was o jednym: mianowicie, ze jezeli kto$ z potomnych
oémieli si¢ kiedy rzec, iz w wicku w ktérym zyjemy ludy Europy byly cywilizowane,
wystarczy przytoczy¢ was, aby dowie$¢, ze byly barbarzyriskie; a pojecie, ktére przetrwa
o was, bedzie takie, ze splami wasz wiek i $ciagnie nienawi$¢ na wszystkich waszych
wspélczesnych.”

ROZDZIAL XIV. CZEMU RELIGIA CHRZESCIJANSKA TAK
ZNIENAWIDZONA JEST W JAPONII.

Méwitem o okrutnym charakterze duszy japoniskiej. Stalo$¢, jaka rodzi chrystianizm,
kiedy chodzi o wyrzeczenie si¢ wiary, uznaly wladze tamtejsze za bardzo niebezpieczng:
zdalo si¢ im, ze to wzmaga $miato$¢. Prawo japoriskie karze surowo najmniejsze niepo-
stuszeristwo. Nakazano wyrzec si¢ religii chrzescijaniskiej: nie wyrzec si¢ jej, znaczy by¢
niepostusznym; skarano t¢ zbrodnie, dalsze za$ niepostuszeistwo zastugiwato wedle nich
na nows kare.

Kary u Japoriczykéw uwaiane sg za pomstg zniewagi wyrzadzonej monarsze. Radosne
$piewy naszych meczennikéw zdaly si¢ wystepkiem przeciw niemu; tytul meczennika
oburzy! sedziéw; w ich rozumieniu oznaczat on buntownika; uczynili wszystko, aby kto$
nie uzyskal tego tytutu. Wéwczas to dusze zacigly sie, i ujrzano straszliwg walke miedzy
sadami, ktére skazywaly, a oskarzonymi, ktérzy dostali si¢ w tryby miedzy prawa cywilne
a prawa religii.

ROZDZIAL XV. O ROZPOWSZECHNIANIU RELIGII.

Ludy Wschodu, wyjawszy mahometan, uwazajg wszystkie religie same w sobie za obo-
jetne. Jezeli obawiaja si¢ nowej religii, to jedynie jako zmiany w rzadzie. U Japoriczykéw,
gdzie jest wiele sekt i gdzie paristwo tak dtugo miato duchownego naczelnika, nie dyspu-
tuje si¢ nigdy o religii. Tak samo u Syjamczykéw. Kalmucy czynia wigcej: uwazaja sobie
za sprawe sumienia cierpie¢ wszystkie religie. W Kalkucie zasadg rzadu jest, ze wszystkie
religie sa dobre.

Ale nie wynika stad, aby religia przyniesiona z kraju bardzo dalekiego i zupelnie
réznego klimatem, prawami, zwyczajami i obyczajami, miala catkowite powodzenie, ja-
kie $wicto$¢ jej pozwalalaby jej wrézy¢. Zwlaszcza w wielkich pafistwach despotycznych:
rzd znosi zrazu cudzoziemcéw, poniewaz nie zwraca uwagi na to, co nie zdaje si¢ ob-
raza¢ wladzy monarchy; panuje tam gleboka nie$wiadomo$¢ wszystkiego. Europejczyk
moze zdoby¢ sobie mir dzicki pewnym umiejetno$ciom, ktére wnosi: to jest dobre na
poczatek. Ale, skoro tylko uzyska niejakie powodzenie, kiedy powstanie jaki$ spér, kiedy
ludziom moggcym mie¢ jaki$ interes w tym otworza si¢ oczy, wowczas, poniewaz pari-
stwo to z natury swojej wymaga przede wszystkim spokoju, najmniejszy za$ niepokéj
moze je obali¢, potgpia si¢ natychmiast nows religie i tych, co ja niosg; skoro wybuchng
spory miedzy tymi, co ja glosza, rodzi si¢ wstret do religii, co do kedrej nawet i, co ja
przynosza, nie moga si¢ pogodzié.
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KSIEGA DWUDZIESTA SZOSTA. O PRA-
WACH W ZWIAZKU, JAKI POWIN-

NY MIEC Z PORZADKIEM RZECZY,
O KTORYCH STANOWIA.

ROZDZIAL I. MYSL TE]J KSIEGI.

Ludimi rzadza rozmaite rodzaje praw: prawo natury; prawo boskie, to znaczy prawo
religii; prawo koscielne, inaczej nazwane kanonicznym, to znaczy przepisy porzadkowe
religii; prawo narodéw, ktére mozna uwazaé za prawo cywilne $wiata, w tym rozumieniu,
ze kazdy naréd jest jego obywatelem; prawo polityczne powszechne, majace za przedmiot
6w rozum ludzki, ktéry stworzyt wszystkie spolecznoéci; prawo polityczne poszczegélne,
dotyczace kazdej spolecznosci; prawo podboju, oparte na tym, iz jeden nardd chcial, mégt
lub musial zada¢ gwalt drugiemu; prawo cywilne kazdej spolecznosci, ktérym obywatel
moze broni¢ swego mienia i zycia przeciw kazdemu innemu obywatelowi; wreszcie prawo
domowe, ktére pochodzi stad, iz spolecznoé¢ sklada sie z licznych rodzin wymagajacych
poszczegolnego zarzadu.

Istniejg tedy rozmaite rodzaje praw; i najwyzszy rozum ludzki polega na tym, aby
wiedzie¢ dobrze, do ktérego z tych rodzajéw odnosi si¢ zasadniczo rzecz, o ktdrej ma si¢
stanowi¢, i aby nie wprowadza¢ zametu w zasady, ktére majg rzadzi¢ ludzmi.

ROZDZIAL II. O PRAWACH BOSKICH I O PRAWACH LUDZ-
KICH.

Nie powinno si¢ stanowi¢ prawami boskimi o tym, co winno by¢ rozstrzygane prawami
ludzkimi, ani tez miarkowad prawami ludzkimi tego, co winno by¢ miarkowane prawami
boskimi.

Te dwa rodzaje praw réinig si¢ swoim pochodzeniem, swoim przedmiotem i swojg
naturg.

Wszyscy tacno przyznajg, ze prawa ludzkie sa innej natury niz prawa religii, i to jest
gléwna zasada; ale sama ta zasada wynika z innych, ktérych trzeba dochodzié.

1°. Natura praw ludzkich jest to, ze podlegaja one wszystkim zdarzajacym si¢ przy-
padkom, i ze si¢ zmieniaja, w miar¢ jak wola ludzi si¢ zmienia; natura praw religii jest
przeciwnie to, e nie zmieniajg si¢ nigdy. Prawa ludzkie stanowig o tym, co dobre; prawa
religii o tym, co najlepsze. Dobro moze mie¢ rézny przedmiot, poniewaz sg rozmaite
dobra; ale najlepsze jest tylko jedno, nie moze si¢ tedy zmieniaé. Mozna zmieni¢ prawa,
poniewaz uwaza si¢ je tylko za dobre; ale o urzadzeniach religii przypuszcza si¢ zawsze,
ze s3 najlepsze.

2°. Istnieja pafistwa, w ktérych prawa s niczym lub tez sa tylko kaprys$ng i zmienng
wolg wladcy. Gdyby w tych pafstwach prawa religii byly tej samej natury, co prawa
ludzkie, prawa religii réwniez nie bylyby niczym; jest wszakze potrzebne dla spotecznosci,
aby w nim bylo co$ stalego; i tym czyms stalym jest religia.

3°. Gléwna sila religii plynie stad, ze w nig wierzymy: sita praw ludzkich plynie stad,
ze si¢ ich obawiamy. Dawno$¢ przystata religii, poniewaz czgsto tym bardziej wierzymy
rzeczom, im sg odleglejsze; nie mamy bowiem w glowie ubocznych mysli zaczerpnietych
z owego czasu, ktoére moglyby sie im sprzeciwiaé. Prawa ludzkie, przeciwnie, czerpia ko-
rzy$¢ ze swej nowosci, ktora zwiastuje szczegdlng i doraing uwage prawodawcy.

ROZDZIAL III. O PRAWACH CYWILNYCH PRZECIWNYCH
PRAWU NATURY.

»Jezeli niewolnik, powiada Platon, broni si¢ i zabije cztowieka wolnego, nalezy go uwazaé
za ojcobdjcg.” Oto prawo cywilne, ktére karze naturalng obrone.
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Prawo, ktére, za Henryka VIII, skazywalo czlowieka bez postawienia mu do oczu
$wiadkéw, bylo sprzeczne z naturalng obrong; w istocie, izby moina bylo skazaé, trzeba,
aby $wiadkowie wiedzieli, ze czlowiek, przeciw ktéremu zeznajg, jest tym, ktérego sie
oskarza, i aby ten mégl im powiedzie¢: , To nie ja jestem tym, o ktérym méwicie”.

Prawo wydane pod tym samym panowaniem, skazujace kazda dziewczyne, ktéra,
majac z kim$ niedozwolone stosunki, nie oznajmila tego krélowi przed poslubieniem
owego czlowieka, gwalcito obrong naturalnego wstydu: réwnie nierozsadne jest wyma-
ga¢ od dziewczyny takiego o$wiadczenia, jak zadaé¢ od kogo$, aby nie staral si¢ bronié
swego Zzycia.

Prawo Henryka II, skazujace na $mier¢ dziewczyne, ktérej dziecko umarlo, o ile nie
oznajmita urz¢dnikowi swej ciazy, nie mniej przeciwne jest naturalnej obronie. Wystar-
czylo zobowigzaé ja, aby powiadomita o tym swoja najblizsza krewna, izby czuwata nad
zachowaniem dziecka.

Jakiez inne wyznanie mogla uczyni¢ w tej udrece swego naturalnego wstydu? Wy-
chowanie wzmoglo w niej pojecie o zachowaniu tego wstydu, i zaledwie, w takiej chwili,
pozostala w niej my$l o utracie zyda.

Wiele méwiono o pewnym prawie angielskim, ktore pozwalato siedmioletniej dziew-
czynie wybiera¢ sobie meza. Prawo to bylo oburzajace w dwojakim sposobie: nie miato
zadnego wzgledu na czas dojrzalosci, jaki natura dala rozumowi, ani na czas dojrzatosci,
jaki dala ciatu.

Ojciec mégt u Rzymian zmusi¢ cérke, aby odtracala meza, mimo ze sam zgodzit sie
na malzedstwo. Ale przeciw naturze jest, aby rozwdd zlozony byl w rece kogo$ trzeciego.

Jezeli rozwdd jest zgodny z naturg, jest nim jedynie wowczas, kiedy dwie strony, lub
przynajmniej jedna z nich, zgodzi si¢ na nan; kiedy za$ zadna ze stron si¢ nie zgadza,
rozwdd jest czym$ potwornym. Wreszcie, prawo rozwodu moze by¢ dane jedynie tym,
ktérzy cierpia od utrapient malzefstwa i ktérzy czuja, kiedy trzeba potozy¢ temu koniec.

ROZDZIAL 1V. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Gondebald, krél Burgundii, nakazal, jesli zona albo syn tego, ktéry ukradl, nie wyjawig
zbrodni, aby ich oddano w niewol¢. Prawo to bylo przeciw naturze. W jaki sposéb zona
mogla by¢ oskarzycielka meza? W jaki sposéb syn mégl by¢ oskarzycielem ojca? Aby
pomsci¢ zbrodniczy czyn, nakazywano inny, bardziej jeszcze zbrodniczy.

Prawo Receswinda pozwalalo dzieciom cudzotoznej kobiety lub dzieciom jej meza
oskarza¢ ja i bada¢ torturg niewolnikéw domowych. Prawo niesprawiedliwe, dla zacho-
wania obyczajow gwalcace nature, z ktdrej obyczaje biorg poczatek.

Widzimy z przyjemnoscia w teatrze mlodego bohatera, wzdrygajacego si¢ tylez przed
tym, aby odkry¢ zbrodni¢ swej macochy, ile przed samg zbrodnig: zaledwie w swoim
zdumieniu, oskarzony, osadzony, skazany, wygnany i okryty haba, $mie uczyni¢ parg
uwag nad plugawa krwia, z ktorej Fedra jest zrodzona. Opuszcza, co ma najdrozszego,
i przedmiot tkliwej milosci, wszystko, co przemawia do jego serca, wszystko, co moze go
oburzaé, aby si¢ poddaé¢ pomscie bogdw, na ktérg nie zastuzyl. To glos natury rodzi t¢
przyjemno$é; to najstodszy ze wszystkich gloséw.

ROZDZIAL. V. WYPADEK, W KTORYM MOZNA SADZIC
WEDLE ZASAD PRAWA CYWILNEGO, ZMIENIAJAC ZA-
SADY PRAWA NATURY.

Prawo ateniskie nakazywalo’!® dzieciom zywi¢ ojcéw swoich popadlych w niedostatek;
wylgczato tych, ktdrzy si¢ urodzili z nierzadnicy, tych, keérych wstyd ojciec narazit przez
haniebna frymarke, tych, ktérym nie dat rzemiosta do zarabiania na zycie.

Prawo uwazalo, iz w pierwszym wypadku ojciec, bedac niepewny, tym samym nad-
watlit naturalne zobowigzanie; w drugim skalal zycie, jakie dal, i uczynil najwigksze zlo,
jakie mogl wyrzadzi¢ swoim dzieciom, pozbawiajac je ich czci; w trzecim, uczynit im

318 Prawo ateriskie nakazywato dzieciom zywic ojcéw swoich popadtych w niedostatek — Pod infamig, nie pod karg
wiezienia. [przypis redakcyjny]
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nieznoénym zycie, robigc je zbyt trudnym do dzwigania. Prawo patrzalo na ojca i na sy-
na jedynie jako na dwdch obywateli, rozstrzygalo rzecz jedynie z punktu politycznego
i cywilnego; uwazalo, ze w dobrej republice trzeba zwlaszcza obyczajow.

Sadze, iz prawo Solona bylo dobre w dwdch pierwszych wypadkach, badz w tym,
w ktérym natura zostawia syna w nieswiadomosci, kto jest jego ojcem, badz w tym,
w ktérym sama zdaje si¢ nakazywaé mu, aby si¢ go zaparl; ale nie mozna pochwalaé go
w trzecim wypadku, gdzie ojciec pogwalcil jedynie zasad¢ cywilng.

ROZDZIAL VI. 1Z PORZADEK DZIEDZICTWA ZALEZY OD
ZASAD PRAWA POLITYCZNEGO LUB CYWILNEGO, A NIE
OD ZASAD PRAWA NATURY.

Prawo wokonianiskie nie pozwalalo czyni¢ kobiety dziedziczka, nawet jedynej cérki. Nie
bylo nigdy, powiada $wigty Augustyn, niesprawiedliwszego prawa. Formuta Markulfa
mieni bezboinym zwyczaj, ktéry pozbawia corki dziedzictwa po ojcu. Justynian nazy-
wa barbarzyriskim prawo dziedziczenia syndéw z krzywda corek. Te pojecia wyszly stad,
iz uwazano prawo dziedziczenia dzieci po ojcach za wynik prawa naturalnego; czym nie
jest.

Prawo naturalne nakazuje ojcom zywi¢ swoje dzieci, ale nie zmusza ich, aby je czynili
spadkobiercami. Podzial débr, ustawy co do tego podziatu, dziedzictwo po $mierci tego,
ktéry mial swojg cz¢$é, wszystko to moze by¢ stanowione jedynie przez spoleczeristwo,
a tym samym przez prawa polityczne lub cywilne.

Prawda, iz porzadek polityczny zada czgsto, aby dzieci dziedziczyly po ojcach; ale nie
wymaga tego zawsze.

Nasze prawa lenne mogly mie¢ swoje racje, aby najstarszy z syndéw lub najblizsi krewni
mescy mieli wszystko, corki za$ aby nie mialy nic; prawa za$ Longobardéw mogly mieé
swoje racje, aby siostry, dzieci naturalne, inni krewni lub w ich braku skarb, mieli udziat
w spadku obok corek.

Ustanowiono w niektérych dynastiach w Chinach, ze bracia cesarza majg dziedziczy¢
po nim tron, synowie za$ nie. Jezeli chciano, aby wladca miat pewne doswiadczenie, jezeli
obawiano si¢ maloletnosci, jezeli chciano przeszkodzié, by rzezadcy nie sadzali kolejno
dzieci na tronie, mozna bylo najzupelniej ustanowi¢ taka kolej nastgpstwa: kiedy za$ pewni
pisarze traktowali tych braci jako przywlaszczycieli, sadzili ich wedle poje¢ zaczerpnigtych
w naszych krajach.

Wedle obyczaju Numidii, Delsas, brat Geli, odziedziczyt krélestwo, nie za$ Masynissa,
jego syn. I jeszcze dzisiaj, u Arabéw w Barbarii, gdzie kazda wioska ma wladcg, wybiera
si¢, wedle tego starego zwyczaju, wuja lub innego krewnego na dziedzica.

Istnieja monarchie czysto elekeyjne; z chwila gdy jasne jest, ze porzadek dziedzicze-
nia ma wyplywaé z praw politycznych lub cywilnych, im to przystoi rozstrzygaé, w jakich
wypadkach rozum zada, aby to dziedzictwo przypadlo dzieciom, a w jakich trzeba je
przyznaé innym.

W krajach, gdzie istnieje wielozeistwo, monarcha ma wiele dzieci, a liczba ich bywa
wicksza w jednych krajach niz w drugich. Istnieja paristwa, w ktérych utrzymanie dzieci
kréla byloby niemozliwe dla ludu; mozna tam bylo ustanowi¢, ze dzieci kréla nie beda po
nim dziedziczyly tronu, ale dzieci jego siostry.

Ogromna liczba dzieci narazilaby panistwo na straszliwe wojny domowe. Porzadek
nastgpstwa, dajacy korong dzieciom siostry, ktérych liczba nie jest wicksza od liczby dzieci
wladcy, gdyby mial jedng zong, uchyla te niedogodnosci.

Istniejg narody, w ktérych racja stanu lub jakas zasada religii Zadaja, aby pewna rodzina
zawsze panowala; taka zasadg jest w Indiach troska o swoja kaste i obawa, ze kto$ z niej
nie pochodzi. Osgdzono tam, iz, aby mie¢ zawsze ksiazat krwi krolewskiej, trzeba braé
dzieci najstarszej siostry krola.

Zasada ogolna: zywi¢ dzieci, jest obowiazkiem z prawa naturalnego; przekazaé im
spadek jest obowigzkiem z prawa cywilnego lub politycznego. Stad pochodzg rozma-
ite postanowienia co do bekartéw w rozmaitych krajach $wiata; wyplywaja one z praw

cywilnych lub politycznych danego kraju.
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ROZDZIAL VII. IZ NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC WEDLE
ZASAD RELIGII, KIEDY CHODZI O ZASADY PRAWA NA-
TURY.

Abisyriczycy majg bardzo surowy post pieédziesigciodniowy, ktéry ich ostabia tak, ze
dlugi czas nie sa zdolni do czynu: Turcy niechybnie napadaja ich po tym poscie. W duchu
obrony naturalnej, religia powinna ograniczy¢ te prakeyki.

Zydom nakazane bylo éwigcenie Sabatu; ale glupota owego ludu byto nie broni¢ sie,
skoro wrogowie obrali ten dzieri, aby ich napasé.31

Kambizes, oblegajac Peluze, popedzit w pierwszym rzedzie wielka ilo$¢ zwierzat, keo-
re Egipcjanie uwazali za $wigte: zaloga nie $miala strzela¢. Ktdz nie widzi, ze naturalna
obrona jest nakazem wyiszym od wszystkich przepiséw?

ROZDZIAL VIII. 1Z NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC WEDLE
ZASAD TZW. PRAWA KANONICZNEGO RZECZY UREGU-
LOWANYCH ZASADAMI PRAWA CYWILNEGO.

Wedle prawa cywilnego Rzymian ten, ktéry zabiera ze $wigtego miejsca rzecz prywatna,
karany jest tylko za zbrodni¢ kradziezy; wedle prawa kanonicznego, karany jest za $wie-
tokradztwo. Prawo kanoniczne zwaza miejsce; prawo cywilne rzecz. Ale zwazaé jedynie
miejsce, znaczy nie zastanawiac si¢ ani nad naturg i okresleniem kradziezy, ani nad naturg
i okresleniem $wictokradztwa.

Tak jak maz moze zadaé rozigczenia z przyczyny niewiernoéci zony, tak zona zadata
go niegdys$ z przyczyny niewierno$ci meza. Zwyczaj ten, sprzeczny z zarzadzeniami praw
rzymskich, dostal si¢ do sagdéw koscielnych, gdzie zwazano jedynie zasady prawa kano-
nicznego; i w istocie, skoro zwaza¢ malzefistwo jedynie w jego pojeciu czysto duchowym
i w odniesieniu do spraw tamtego $wiata, pogwalcenie jest jednakie. Ale prawa poli-
tyczne i cywilne prawie wszystkich ludéw czynily stusznie réznice miedzy tymi dwiema
rzeczami. Zadaly od kobiet stopnia wstrzemiezliwoéci i wstydu, jakiego nie wymagaja
od mezczyzn, poniewaz pogwalcenie wstydu przypuszeza u kobiet zaparcie si¢ wszystkich
cnét; poniewaz kobieta, gwalcac prawa malzeristwa, narusza stan swej przyrodzonej za-
leznoéci; poniewaz natura napictnowala niewierno$¢ kobiet nieomylnymi znakami, nie
liczac, iz cudzotoine dzieci zony przypadaja z koniecznosci mezowi i s cigzarem mezowi,
gdy cudzolozne dzieci meza nie przypadaja Zonie ani nie sg jej ciezarem.

ROZDZIAL IX. IZ RZECZY, KTORE POWINNY BYC MIAR-
KOWANE PRAWAMI CYWILNYMI, RZADKO MOZNA MIAR-
KOWAC PRAWAMI RELIGII.

Prawa religii s3 wznioslejsze; prawa cywilne obszerniejsze.

Prawa doskonalo$ci, zaczerpnicte z religii, bardziej majg na celu dobro¢ czlowieka,
ktéry ich przestrzega, niz dobro¢ spoleczeristwa, w ktérym sa przestrzegane; prawa cy-
wilne, przeciwnie, bardziej majg na celu dobro¢ moralng ludzi w ogélnosci, niz dobro¢
moralng jednostek.

Totez, jakkolwiek bylyby szanowne pojecia ptynace wprost z religii, nie zawsze mo-
ga one stuzy¢ za zasad¢ prawom cywilnym, poniewaz te majg inng zasad¢, mianowicie
powszechne dobro spoleczeristwa.

Rzymianie wydali przepisy, aby zachowa¢ w republice obyczaje niewiast: byly to urza-
dzenia polityczne. Kiedy powstata monarchia, uczynili w tej mierze prawa cywilne; i uczy-
nili je wedle zasad rzadu cywilnego. Kiedy zrodzita si¢ religia chrzescijariska, nowe prawa,
jakie uczyniono, mialy na wzgledzie nie tyle powszechng dobro¢ obyczajéw, ile $wigtosé
malzenistwa; zwazano nie tyle zwigzek dwodch plei w stanie cywilnym, ile w stanie du-
chowym.

Zrazu, wedle prawa rzymskiego maz, ktéry przyjal zong w swéj dom po skazaniu jej za

319Zydom nakazane bylo Swigcenie Sabatu; ale ghupotg owego ludu bylo nie broni¢ sig, skoro wrogowie obrali ten
dziert, aby ich napasé — Jak uczynili, kiedy Pompejusz oblegat Swiatyni¢ (Dion, XXXVIL, 16). [przypis redak-
cyjny]

MONTESQUIEU O duchu praw 242

Kobieta, Zona,
Malzenstwo,
Sprawiedliwo$¢, Rozstanie,

Zdrada

Maz, Zona, Prawo,

Obyczaje



cudzoltdéstwo, byt karany jako wspélnik jej rozpusty. Justynian, w innym duchu, nakazal,
ze moze w ciggu dwdch lat odebra¢ jg z klasztoru.

Kiedy zona, ktérej maz poszed! na wojne, stracita wies¢ o nim, mogla w pierwotnych
czasach z latwoscig wyijé¢ powtdrnie za maz, poniewaz w jej rekach bylo przeprowadzié
rozwdd. Prawo Konstantyna nakazato, aby czekata cztery lata, po czym mogla wniesé
skarge o rozwdd do naczelnika wojsk i jezeli maz wrécil, nie mégt jej juz oskarza¢ o cu-
dzotdstwo. Ale Justynian ustanowil, ze bez wzgledu na czas, jaki uplynal od wyjazdu
meza, nie moze wyjs¢ za maz, chyba ze zeznaniem i przysiega wodza dowiedzie $mierci
meza. Justynian mial na oku nierozerwalno$¢ malzenstwa; ale moina rzec, iz zbytnio
mial ja na oku. Zadat dowodu pozytywnego, gdy wystarczal dowdd negatywny; wyma-
gal rzeczy bardzo trudnej, zdania sprawy z losu czlowieka nicobecnego i narazonego na
tyle przygdd: przypuszczal zbrodnie, to znaczy dezercje meza, gdy bylo tak naturalnym
przypusci¢ jego $mieré. Narazal dobro publiczne, zostawiajgc kobiete bez malzedstwa;
narazal interes prywatny, wystawiajac go na tysiac niebezpieczerstw.

Prawo Justyniana, ktére miedzy przyczynami rozwodu pomiescito zgode meza i zony
na wstgpienie do klasztoru, oddalato si¢ najzupetniej od zasady praw cywilnych. Natu-
ralne jest, aby przyczyny rozwodu braly swéj poczatek w pewnych przeszkodach, ktérych
nie dalo si¢ przewidzie¢ przed malzenstwem; ale ta cheé zachowania czystoéci mogta by¢
przewidziana, skoro jest w nas. To prawo stwarza niestalo$¢ w stanie, ktéry, z natu-
ry swojej, jest wieczny; obraza podstawows zasadg rozwodu, ktéry nie znosi rozwigzania
malzenistwa inaczej niz w nadziei innego; wreszcie, nawet w duchu poje¢ religijnych, daje
Bogu jedynie ofiary bez po$wigcenia.

ROZDZIAEL X. W JAKIM WYPADKU NALEZY SIE TRZYMAC
PRAWA CYWILNEGO, KTORE POZWALA, NIE ZAS RELIGII,
KTORA ZABRANIA.

Kiedy religia zabraniajaca wielozefistwa przenika do kraju, gdzie ono jest dozwolone, nie
zdaje si¢, méwigc czysto politycznie, aby prawo krajowe powinno $cierpied, by czlowiek
majgcy wiele zon przyjat te religie, chyba ze wladze lub mgz odszkodujg zony, przywracajac
im w jaki$ sposéb ich stan cywilny. Inaczej los ich bylby oplakany; byly wszak tylko
postuszne prawom, a znalazlyby si¢ pozbawione najwickszych korzysci spolecznych.

ROZDZIAL XI. 1Z NIE TRZEBA W TRYBUNALACH LUDZ-
KICH POWODOWAC SIE ZASADAMI TRYBUNALOW MA-

JACYCH NA OKU PRZYSZLE ZYCIE.

Trybunal inkwizycji, zbudowany przez mnichéw chrzescijariskich na pojeciu trybunatu
pokuty, sprzeczny jest wszelkim dobrym rzagdom. Wszedzie budzit powszechne oburze-
nie; i bytby ustapil sprzeciwom, gdyby ci, ktérzy go chcieli wprowadzi¢, nie wyciagneli
korzysci nawet z tych sprzeciwéw.

Trybunal ten nie jest do zniesienia w zadnym ustroju. W monarchii moze stworzy¢
jedynie donosicieli i zdrajcéw; w republikach moze zrodzi¢ jedynie nieuczciwych ludzi;
w padstwie despotycznym jest niszczycielski jak ono samo.

ROZDZIAL XII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Jednym z naduzy¢ tego trybunatu jest, iz z dwdch 0séb oskarzonych o t¢ sama zbrodnie ta,
ktéra przeczy, skazana jest na $mier¢, a ta, ktora si¢ przyzna, unika kazni. Jest to zaczerp-
nigte z poje¢ klasztornych, wedle ktérych ten, ktdry przeczy, uchodzi za niedostgpnego
skrusze i za potgpionego, ten za$, ktéry przyznaje, jest rzekomo zalujgcym i zbawionym.
Ale podobne rozréznienie niedopuszczalne jest w trybunatach ludzkich; sprawiedliwoé¢
ludzka, ktéra widzi tylko uczynki, ma z ludzmi tylko jeden pakt, mianowicie niewinno-
sci; sprawiedliwos¢ boska, ktéra widzi mysli, ma dwa: niewinnosci i skruchy.
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ROZDZIAL XIII. KIEDY NALEZY SIE TRZYMAC, ODNO-

SNIE DO MALZENSTWA, PRAW RELIGII, A KIEDY PRAW
CYWILNYCH.

We wszystkich krajach i we wszystkich wiekach religia zajmowala si¢ matzedstwem.
Z chwilg gdy pewne rzeczy uwazano za nieczyste lub niedozwolone, a wszakie byly ko-
nieczne, trzeba bylo wezwaé religic, aby usprawiedliwi¢ je w jednym wypadku, a potepié
w innych.

Z drugiej strony, poniewaz ze wszystkich czynnosci ludzkich matzedstwo najbardziej
obchodzi spoteczeristwo, trzeba bylo, aby je okreslono prawami cywilnymi.

Wszystko, co tyczy charakteru malzenistwa, jego formy, sposobu jego zawierania,
plodnosci, jaka niesie, co wzbudzito u wszystkich ludéw przekonanie, ze jest ono przed-
miotem szczegblnego blogostawienistwa, ktére, nie zawsze bedac z nim zwigzane, zalezy
od wyiszej laski; wszystko to nalezy do zakresu religii. Nastepstwa tego zwiazku od-
noénie do mienia, do wzajemnych korzysci, wszystko, co ma zwigzek z nows rodzing,
z ta, z ktorej zwigzek 6w wyszedl, z t3, ktdra ma si¢ narodzi¢: wszystko to dotyczy praw
cywilnych.

Poniewaz jednym z gléwnych celéw malzedistwa jest usunaé wszystkie niepewnosci
zwigzkéw nielegalnych, religia wyciska na nim swoje pigtno, a prawa cywilne dolaczaja
swoje, aby nada¢ temu aktowi wszelkq mozliwg autentyczno$¢. Tak wiec, poza warunkami,
jakich wymaga religia, izby matzedistwo byto wazne, prawa cywilne moga wymagac jeszcze
innych.

To, co prawom cywilnym daje t¢ moc, to s3 whasciwoéci dodane, a nie wlasciwosci
sprzeczne. Prawo religii zada pewnych ceremonii, a prawa cywilne zadajg zgody ojcow;
zadaja czego$ wiccej, ale nie zadajg niczego, co by bylo przeciwne.

Wynika stad, ze prawo religii ma rozstrzygaé, czy wezel bedzie nierozerwalny, czy
nie: gdyby bowiem prawa religii ustanowily wezel nierozerwalny, a prawa cywilne po-
stanowilyby, ze mozna go rozerwal, bylyby to dwie rzeczy sprzeczne.

Czasami charakter dany malzeristwu przez prawa cywilne nie jest absolutnie koniecz-
ny; tak na przyktad postanowienia praw, ktére, miast uniewazni¢ matzefistwo, zadowolily
si¢ skaraniem tych, ktérzy je zawarli.

U Rzymian, prawa papiariskie oglosily za nielegalne malzeristwa, ktorych zabrania-
ly, i poddaly te jedynie karom; uchwala natomiast senatu, wydana z pobudki cesarza
Marka Antoniego, uznala je za niewazne; nie bylo juz tedy malzefistwa, zony, posagu,
meza. Prawo cywilne ksztalttuje si¢ wedle okolicznosci: czasami jest baczniejsze na to, aby
naprawi¢ zlo, czasem, aby mu zapobiec.

ROZDZIAL XIV. W JAKICH WYPADKACH, W MALZEN-
STWIE MIEDZY KREWNYMI, TRZEBA SIE POWODOWAC

PRAWAMI NATURY, W JAKICH ZAS PRAWAMI CYWIL-
NYMI.

Co si¢ tyczy zakazu malzenstwa miedzy krewnymi, bardzo delikatng rzeczg jest dobrze
oznaczy¢ punkt, w kedrym zatrzymujg si¢ prawa natury, a zaczynajg si¢ prawa cywilne.
W tym celu trzeba ustali¢ zasady.

Malzenistwo syna z matkg maci stan rzeczy; syn winien jest szacunek bez granic matce,
matka winna jest szacunek bez granic me¢zowi; matzefistwo matki z synem przewrécilo-
by w obojgu ich stan naturalny. Wiccej jeszcze: natura przyspieszyla w kobietach czas,
w ktérym mogg mie¢ dzieci; bardziej go oddalita u mezczyzn; z tej samej przyczyny ko-
bieta wezeéniej traci t¢ zdatno$¢, meiczyzna pdiniej. Gdyby malzefstwo miedzy matka
a synem bylo dozwolone, zdarzyloby si¢ prawie zawsze, iz kiedy maz bylby zdolny dopet-
ni¢ glosu natury, zona nie bylaby juz zdolna.
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Malzeristwo migdzy ojcem a c6rka przeciwne jest naturze jak poprzedzajace, ale prze-
ciwne jest mniej, bo nie ma tych dwéch przeszkéd. Totez Tatarowie, ktdrym wolno zenié
si¢ z corkami’?, nie za$lubiaja nigdy swoich matek, jak to widzimy w Relacjach.

Zawsze bylo naturalnym zadaniem ojcéw czuwaé nad wstydem swoich dzieci. Obar-
czeni troskg o ich przyszlos¢, winni byli zachowa¢ im i ciato doskonalsze, i duszg czystsza,
wszystko, co moze snadniej rodzi¢ pragnienia, i wszystko, co jest najbardziej sposobne
do obudzenia tkliwosci. Ojcowie, wcigi zajeci strzezeniem obyczajéw dzieci, musieli mied
naturalny wstret do wszystkiego, co by je moglo skazi¢. Malzedstwo nie jest zepsuciem,
powie ktos; ale przed zawarciem malzenstwa trzeba si¢ zalecaé, trzeba obudzié¢ milosé,
trzeba zdoby¢; i to zdobywanie musiato budzi¢ wstret.

Trzeba bylo tedy nieprzebytej zapory migdzy tymi, ktdrzy mieli wychowywad, a tymi,
ktérzy mieli otrzymywaé wychowanie: trzeba bylo uniknaé wszelkiego zepsucia, nawet
w godziwym celu. Czemu rodzice pozbawiaja tak pilnie tych, ktérzy majg zadlubi¢ ich
corke, jej towarzystwa i poufatosci?

Zgroza przed kazirodztwem brata z siostrg musiala wyplynaé z tego samego Zrédta.
Wystarczy, aby ojcowie i matki chcieli zachowa¢ obyczaje swoich dzieci i swego domu
czyste, aby obudzili w swoich dzieciach zgroza przed wszystkim, co by je moglo sklonié
do zlaczenia dwojga plei.

Zakaz malzefistwa miedzy stryjecznymi ma ten sam poczatek. W pierwotnych cza-
sach, to znaczy w czasach $wigtych, w wiekach, kiedy zbytek nie byl znany, wszystkie
dzieci zostawaly w domu i tam mieszkaly32': wystarczal bardzo maly dom dla wielkiej
rodziny. Dzieci dwoch braci, czyli stryjeczne, byly uwazane i uwazaly si¢ migdzy sobg
za rodzenstwo322. Przeszkoda do malzenistwa, jaka istniala migdzy rodzedistwem, istniala
tedy rowniez i migdzy stryjecznymi’?.

Te przyczyny sa tak silne i tak naturalne, iz objawily si¢ prawie na calej ziemi nie-
zaleznie od wszelkiej stycznoéci. To nie Rzymianie nauczyli mieszkancéw Formozy, ze
malzenistwo z krewnymi do czwartego stopnia jest kazirodztwem; to nie Rzymianie po-
wiedzieli to Arabom; nie oni nauczyli tego Maldywéw.

Jezeli niektére ludy nie odrzucily malzenstw miedzy ojcami i dzie¢mi, braémi i sio-
strami, widzieli$émy w pierwszej ksiedze, ze istoty obdarzone rozumem nie zawsze trzy-
majg si¢ swoich praw. Ktéz by powiedzial! Czesto pojecia religijne pchnely ludzi w te
zblgkania. Jezeli Asyryjczycy, jezeli Persowie zaslubiali swoje matki, pierwsi czynili to
przez religijng cze$¢ dla Semiramidy, a drudzy, poniewaz religia Zoroastra dawala prym
tym zwigzkom324. Jezeli Egipcjanie zaslubiali swoje siostry, byl to réwniez szal religii
egipskiej, ktora $wigcila takie malzedstwa na czes¢ Izydy. Poniewaz w duchu religii jest
sktania¢ nas do czynienia z wysitkiem rzeczy wielkich i trudnych, nie trzeba sadzi¢, iz
rzecz jest naturalna dlatego, ze religia ja uswiecila.

Zasada, iz malzedistwa migdzy ojcami i dzie¢mi, braémi i siostrami zabronione sg
dla zachowania naturalnego wstydu w domu, pomoze nam rozpoznaé, ktére malzen-
stwa zabronione s3 prawem naturalnym, a ktére moga by¢ zabronione jedynie prawem
cywilnym.

Poniewaz dzieci mieszkajg, lub domniemywa si¢, ze mieszkaja w domu ojcéw, a tym
samym pasierb mieszka z macochg, ojczym z synows lub z corky swojej zony, malzen-
stwo miedzy nimi zabronione jest prawem natury. W tym wypadku obraz ma to samo
znaczenie, co rzeczywisto$¢, poniewaz ma t¢ samg przyczyne i prawo cywilne nie moze
ani nie powinno dozwala¢ tych malzenistw.

320 Tatarowie, ktdrym wolno zenic sig z cérkami — To prawo jest u nich bardzo stare. Atylla, powiada Priskus
w swojej Ambasadzie, zatrzymal si¢ w pochodzie, aby zaslubi¢ Eske, swojg corke: rzecz dozwolona (méwi) wedle
praw Scytow. [przypis redakeyjny]

32y wickach, kiedy zbytek nie byt znany, wszystkie dzieci zostawaly w domu i tam mieszkaty: wystarczat bardzo
maty dom dla wielkiej rodziny — Tak bylo u pierwotnych Rzymian. [przypis redakcyjny]

322Dzieci dwdch braci, czyli stryjeczne, byly uwazane i wwazaty sig miedzy sobg za rodzerstwo — W istocie
u Rzymian mieli jedng nazwe: braci stryjecznych nazywano braémi. [przypis redakeyjny]

323 Przeszkoda do matzeristwa, jaka istniata migdzy rodzeristwem, istniata tedy réwniez i migdzy stryjecznymi —
Tak bylo w Rzymie w pierwszych czasach, az lud wydal prawo dozwalajace takich matzedstw: chciat i$¢ na reke
cziowiekowi bardzo popularnemu, ktéry zadlubit swojg stryjeczng (Plutarch). [przypis redakeyijny]

324 Persowie zaslubiali swoje matki (....) poniewas religia Zoroastra dawata prym tym zwigzkom — Uwazane byly
za zaszezytniejsze. [przypis redakeyjny]
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Istniejg ludy, u ktérych, jak rzeklem, stryjeczni uwazani sg za braci, poniewaz miesz-
kaja zwykle w tym samym domu; sa inne, u ktérych nieznany jest ten zwyczaj. U pierw-
szych matzefistwo miedzy stryjecznymi musi by¢ uwazane za przeciwne naturze; u innych
nie.

Ale prawa natury nie moga by¢ prawami miejscowymi. Totez kiedy te matzedistwa
s3 zabronione lub dozwolone, s, wedle okolicznosci, dozwolone lub zabronione prawem
cywilnym.

Nie jest konieczny zwyczaj, aby szwagier i szwagierka mieszkali w jednym domu.
Malzeristwo nie jest tedy wzbronione miedzy nimi dla ochrony wstydu w domu; prawo,
ktére go zabrania albo pozwala, nie jest prawem natury, ale prawem cywilnym, ktére si¢
stosuje do okolicznodci i zalezy od zwyczajéw kazdego kraju: to s3 wypadki, w ktérych
prawa zalezg od zwyczajéw i obyczajow.

Prawa cywilne zabraniaja matzedstw, kiedy wskutek zwyczajéow przyjetych w danym
kraju zachodzg okolicznosci podobne tym, w ktérych znajduja si¢ matzedstwa wzbronio-
ne prawem natury; dozwalajg ich za$, kiedy malzestwa nie znajdujg si¢ w tych okolicz-
nosciach. Zakaz praw natury jest niezmienny, poniewaz zalezy od rzeczy niezmiennej;
ojciec, matka i dzieci mieszkajg nieodzownie w jednym domu. Ale zakazy praw cywil-
nych s3 przygodne, poniewaz zalezg od okolicznosci przygodnej, ile ze stryjeczni i inni
mieszkajg przygodnie w jednym domu.

To tlumaczy, w jaki sposéb prawa Mojzesza, prawa Egipcjan i wielu innych ludéw
dozwalajg malzenstwa migdzy szwagrem i szwagierka, gdy te same malzenstwa wzbro-
nione sg u innych narodéw.

W Indiach istnieje bardzo naturalna przyczyna dozwalania tego rodzaju malzeristw.
Wuj uwazany jest tam za ojca i obowigzany jest utrzymywacl i postanowi¢ swoich sio-
strzenicéw, jak gdyby to byly jego wlasne dzieci; to pochodzi z charakteru tego narodu,
ktéry jest dobry i ludzki. Z tego prawa lub z tego zwyczaju wyplynat inny. Jezeli maz
stracil zong, niechybnie po$lubia jej siostre i to jest bardzo naturalne: nowa zona staje
sic matka dzieci swojej siostry, tym samym nie ma tam niegodziwej macochy.

ROZDZIAL XV. JAKO NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC ZASA-
DAMI PRAWA POLITYCZNEGO RZECZY ZAWISLYCH OD
ZASAD PRAWA CYWILNEGO.

Tak jak ludzie wyrzekli si¢ naturalne niezaleznoéci, aby zy¢ pod prawami politycznymi,
tak wyrzekli si¢ naturalnej wspélnosci dobr, aby zy¢ pod prawami cywilnymi.

Te pierwsze prawa zyskaly im wolno$é; drugie wlasnoé¢. Nie trzeba rozstrzygaé pra-
wami tyczagcymi wolnosci, ktéra, jak rzeklismy, jest jedynie wladza paristwa, tego, co
powinno by¢ rozstrzygane jedynie prawami tyczacymi wlasnoéci. Blednym rozumowa-
niem jest powiadac, ze dobro poszczegélne winno ustgpowaé publicznemu; to ma miejsce
jedynie w wypadkach, gdzie chodzi o wladzg paristwa, to znaczy o wolnoé¢ obywatela;
ale nie ma miejsca w wypadkach, gdzie chodzi o wlasno$¢ débr, poniewaz dobro publicz-
ne zasadza si¢ zawsze na tym, aby kazdy zachowal nieodmiennie wlasnos¢, jaka mu daja
prawa cywilne.

Cycero twierdzil, ze prawa agrarne sa zgubne, poniewaz panistwo istnieje jedynie po
to, aby kazdy zachowal swoje mienie.

Postawmy tedy za zasady, iz, kiedy chodzi o dobro publiczne, nie lezy ono nigdy
w tym, aby pozbawia¢ jednostki jej mienia, lub nawet aby jej ujmowaé najmniejsza czg$é
tego mienia za pomocy politycznego prawa lub zarzadzenia. W tym wypadku, trzeba si¢
scile trzymaé prawa cywilnego, ktore jest tarczg wlasnosci.

I tak, kiedy powszechno$¢ potrzebuje mienia jednostki, nie nalezy nigdy dziata¢ rygo-
rem prawa politycznego; tu wlasnie powinno tryumfowaé prawo cywilne, ktére oczyma
matki patrzy na kazdego obywatela, jak i na cale paristwo.

Jezeli wladza polityczna chee zbudowaé jaki$ gmach publiczny, jaka nows droge, po-
winna da¢ odszkodowanie; powszechnosé jest, pod tym wzgledem, jak czlowiek prywat-
ny, ktéry traktuje z prywatnym. To wystarczy, ze moze zmusi¢ obywatela, aby jej sprzedat
swoja dziedzing, i ze mu odejmuje 6w wielki przywilej dany mu przez prawo cywilne, iz
nie mozna go zmusi¢ do wyzbycia si¢ swego mienia.
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Skoro ludy, ktére zniszczyly Rzymian, naduzyly wlasnych zdobyezy, duch wolnosci
sprowadzit ich do ducha sprawiedliwoéci; najbardziej barbarzyriskie prawa wykonywali
z umiarkowaniem; gdyby kto$ watpit o tym, wystarczy mu przeczytaé wspaniale dzieto
Beaumanoira’?, ktéry pisal o prawoznawstwie w XII wieku.

Naprawiano za jego czasu goscinice, tak jak sie czyni dzi§. Powiada, iz kiedy go$cii-
ca nie dalo si¢ naprawi¢, robiono inny, mozliwie najblizej dawnego; ale wynagradzano
wlascicieli®? na koszt tych, ktdrzy ciggneli jakie$ korzysci z drogi. Rzadzono si¢ wéwezas
prawem cywilnym; za naszych czaséw wlada w tym prawo polityczne.

ROZDZIAE XVI. IZ NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC NORMAMI
PRAWA CYWILNEGO, GDY CHODZI O ROZSTRZYGANIE
NORMAMI PRAWA POLITYCZNEGO

Ujrzymy grunt wszystkich kwestii, jezeli nie bedziemy miesza¢ norm wynikajacych z wia-
snoéci paistwa z tymi, ktére si¢ rodzg z wolnoéci paristwa.

Czy majatek paristwa moze by¢ zbywany, czy nie? Te kwesti¢ musi rozstrzygaé prawo
polityczne, nie cywilne. Nie moze o niej rozstrzyga¢ prawo cywilne, poniewaz réwnie
konieczne jest dla istnienia paristwa, aby mialo majatek, jak jest konieczne, aby byly
w parstwie prawa cywilne stanowigce o rozrzadzeniu dobrami.

Jezeli tedy zbywa si¢ dobra pafistwowe, paristwo bedzie zmuszone wydaé nowy kapitat
na inne dobra. Ale ten $rodek burzy znowuz rzad polityczny, poniewaz, z natury rzeczy,
przy urzadzeniu kazdych nowych débr, poddany bedzie ptacit weiaz wigcej, a monarcha
bedzie otrzymywal wcigz mniej; stowem, majatek jest konieczny, a zbywanie go nie.

Porzadek nastgpstwa opiera si¢ w monarchii na dobru paristwa, ktére zada, aby ten
porzadek byt ustalony, dla unikniccia nieszcz¢$é, ktdre, jak méwitem, musza si¢ zdarzy¢
w despotyzmie, gdzie wszystko jest niepewne, bo wszystko jest samowolne.

To nie dla panujacej rodziny porzadek dziedzictwa jest ustanowiony, ale dlatego, ze
w interesie paristwa jest, aby istniala panujaca rodzina. Prawo stanowiace o dziedzicze-
niu os6b prywatnych jest prawem cywilnym, ktére ma na celu interes jednostek; prawo
stanowigce o nastgpstwie na tronie jest prawem politycznym, ktdre ma na celu dobro
i zachowanie paristwa.

Stad wynika, ze kiedy prawo polityczne ustanowito w pafistwie porzadek nastgpstwa
i ten porzadek si¢ skoficzy, niedorzeczne jest zada¢ nastgpstwa na mocy prawa cywilne-
go jakiegokolwick narodu w $wiecie. Poszczegélna spoleczno$é nie czyni praw dla innej
spolecznoéci. Prawa cywilne Rzymian tak samo nie dadzg si¢ zastosowal, jak wszelkie
inne prawa cywilne: oni sami nie postugiwali si¢ nimi, kiedy sadzili kréléw; a zasady,
wedle ktérych sadzili kedlow, sg tak ohydne, ze nie trzeba ich wskrzeszal.

Wynika stad jeszcze, iz, kiedy prawo polityczne kazalo sie wyrzec jakiej$ rodzinie
nastepstwa, niedorzeczne jest chcie¢ stosowal restytucje czerpane z prawa cywilnego.
Restytugje istnieja w prawie i mogg by¢ dobre wobec tych, ktérzy zyja pod prawem; ale
nie sa dobre dla tych, ktérzy s3 ustanowieni dla prawa i keérzy zyja dla prawa.

Niedorzeczne jest chcied rozstrzyga o losach krélestw, narodéw i $wiata tymi sa-
mymi zasadami, ktérymi si¢ rozstrzyga miedzy prywatnymi spér o rynng, ze postuze sig
wyrazeniem Cycerona.

ROZDZIAL XVII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Ostracyzm winien by¢ rozpatrywany wedle regul prawa politycznego, a nie wedle regut
prawa cywilnego; a zwyczaj ten nie tylko nie okrywa haribg rzadu ludowego, ale przeciw-
nie dowodzi raczej jego tagodnosci. Czuliby$my to, gdybysmy, wobec tego ze wygnanie
zawsze jest u nas karg, mogli oddzieli¢ pojecie ostracyzmu od pojecia kary.

Arystoteles powiada nam, iz wszyscy si¢ godza, ze ten obyczaj ma w sobie co$ ludz-
kiego i demokratycznego. Jezeli, w czasie i miejscu, w ktérych stosowano ten wyrok,

325 Beaumanoir, Philippe de (1250-1296) — fr. prawoznawca, autor Coutumes de Beauvaisis, tj. zbioru praw
zwyczajowych z okolic miasta Beauvais w pin. Franciji. [przypis edytorski]

3%kiedy goscirica nie dato sig naprawic, robiono inny, mozliwie najblizej dawnego; ale wynagradzano wlascicieli na
koszt tych, kidrzy ciggneli jakies korzysci z drogi — Pan mianowal starszyzne, aby przeprowadzi¢ Sciaganie daniny
z chlopa, szlacht¢ zmuszal do podatku hrabia, duchownych biskup. [przypis redakeyjny]
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nie uwazano go za co$ wstretnego, czyz do nas, ktdrzy patrzymy na rzeczy z tak daleka,
nalezy mysle¢ inaczej niz oskarzyciele, sedziowie i sam oskarzony?

A je$li zwazymy, ze ten wyrok ludu okrywal chwaly tego, na ktérego padal; ze kiedy
naduzyto go w Atenach przeciw cztowiekowi bez wartoéci, zaniechano od tej chwili jego
uzytku, ujrzymy, ze powzieliémy o nim falszywe pojecie i ze to bylo cudowne prawo
w tym, iz uprzedzalo zle skutki, jakie moglaby spowodowaé chwata obywatela, strojac go
nowg chwals.

ROZDZIAE XVIII. 1Z TRZEBA ZBADAC, CZY PRAWA, KTO-

RE ZDAJA SIE SOBIE SPRZECIWIAC, SA TEGO SAMEGO
RZEDU.

W Rzymie dozwolone bylo pozycza¢ zony drugiemu, Plutarch powiada nam o tym wy-
raznie. Wiadomo, iz Katon pozyczyl swojej zony Hortensjuszowi, a Katon nie byt czlo-
wiekiem zdolnym pogwalci¢ prawa swego kraju.

Z drugiej strony, maz, ktéry cierpial wybryki zony, ktéry nie oddat jej pod sad lub
ktéry ja przyjmowat w dom po skazaniu, byt karany. Te prawa sprz¢ciwiajg si¢ sobie na
pozér, a nie sprzeciwiajq si¢ sobie w istocie. Prawo, ktére pozwalato Rzymianinowi pozy-
czy¢ zony, jest to wyraznie ustawa lakoriska, stworzona, aby daé republice dzieci dobrego
chowu, jesli wolno postuiy¢ si¢ tym okresleniem; owo drugie mialo na celu strzezenie
obyczajéw. Pierwsze bylo prawem politycznym, drugie cywilnym.

ROZDZIAL XIX. IZ NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC PRAWAMI
CYWILNYMI RZECZY, KTORE WINNY BYC ROZSTRZYGA-
NE PRAWEM DOMOWYM.

Prawo Wizygotéw zadalo, aby niewolnicy mieli obowigzek zwigzaé parg zdybang na cu-
dzotdstwie i przedstawié ja mezowi i sgdziemu; straszliwe prawo, ktére oddawato w rece
tych nikczemnych o0séb troske o pomste publiczng, domows i osobista!

To prawo byloby dorbre jedynie w serajach Wschodu, gdzie niewolnik majacy polece-
nie strzezenia wrét winien jest sprzeniewierzenia, skoro ktos si¢ sprzeniewierzyt. Chwyta
on wystepnych nie tyle, aby ich oddaé pod sad, ile aby odda¢ pod sad samego siebie
i uzyska¢, aby zbadano, czy mozna wykluczy¢ podejrzenie niedbalstwa.

Ale w krajach, gdzie kobiety nie sg strzezone, niedorzeczne jest, aby prawo cywilne
poddawalo je, bedace paniami domu, inkwizycji wlasnych niewolnikéw.

Ta inkwizycja moglaby by¢ co najwyzej, w pewnych wypadkach, poszczegdlnym pra-
wem domowym, nigdy za$ prawem cywilnym.

ROZDZIAL XX. 1Z NIE TRZEBA ROZSTRZYGAC ZASADAMI
PRAWA CYWILNEGO RZECZY, KTORE NALEZA DO PRAWA

NARODOW.

Wolno$¢ polega gléwnie na tym, aby nie méc by¢ zmuszonym do czynienia rzeczy, ktorej
prawo nie nakazuje; otdz, czlowiek znajduje si¢ w tym stanie jedynie dlatego, ze rzadza
nim prawa cywilne: jeste$my tedy wolni, poniewaz zyjemy pod prawami cywilnymi.

Wynika stad, iz wladcy, ktdrzy nie zyja migdzy soba pod prawami cywilnymi, nie sa
wolni; wlada nimi sila i moga ustawicznie zada¢ gwalt lub doznaé gwattu. Stad wynika,
iz traktaty, ktore zawierajg miedzy soba pod przymusem, s3 réwnie obowigzujace, co te,
ktére by zawarli dobrowolnie; kiedy my, zyjacy pod prawami cywilnymi, jestesmy zmu-
szeni uczyni¢ jaki$ kontrakt niewymagany prawem, mozemy uciec si¢ przeciw gwaltowi
pod opieke prawa; ale wladca, ktéry zawsze znajduje si¢ w tym stanie, iz zmusza lub jest
zmuszony, nie moze si¢ zali¢ na trakeat, ktéry mu narzucono gwalttem. To tak, jakby si¢
skarzyt na swdj stan naturalny; to tak, jakby chcial by¢ monarchg wobec innych mo-
narchéw, inni za§ monarchowie aby wobec niego byli obywatelami, co jest naruszeniem
istoty rzeczy.
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ROZDZIAL XXI. 1Z NIE TRZEBA,ROZSTRZYGAC PRAWA-
MI POLITYCZNYMI RZECZY, KTORE NALEZA DO PRAWA

NARODOW.

Prawa polityczne zadaja, aby kazdy cztowiek byl poddany trybunatom karnym i cywilnym
kraju, w ktérym si¢ znajduje, oraz przyganie monarchy.

Prawo narodéw zada, aby monarchowie posylali sobie ambasadoréw: rozsadek za$,
zaczerpnigty z natury rzeczy, nie pozwolil, aby ambasadorowie byli zawisli od monar-
chy do ktérego s postani, ani od jego trybunaléw. Sa oni stowem wihadcy, keéry ich
posyta, i to stowo musi by¢ wolne. Zadna przeszkoda nie moze krepowaé ich dziatania.
Moga czgsto by¢ niemili, poniewaz méwia imieniem czlowieka niezawistego. Mozna by
im podsuwa¢ zbrodnie, gdyby mozna ich bylo karaé za zbrodnie; mozna by im wmawiaé
dlugi, gdyby mogli by¢ wi¢zieni za dtugi. Monarcha, ktéry ma przyrodzona dume, prze-
mawialby ustami czlowieka, ktéry musiatby si¢ wszystkiego ba¢. Trzeba tedy w stosunku
do ambasadoréw trzymac si¢ racji dobytych z prawa narodéw, a nie tych, ktére plyna
z prawa politycznego. Jezeli naduzyja swego przedstawicielstwa, usuwa si¢ ich, odsytajac
ich do domu: mozna ich nawet oskarzy¢ przed ich panem, ktdry przez to staje si¢ ich
sedzig albo ich wspdlnikiem.

ROZDZIAL XXII. NIESZCZESLIWY LOS INKASA ATUALPY.

Zasady, ktore$my oto ustalili, zostaly okrutnie zgwalcone przez Hiszpanéw. Inkas Atualpa
mogt by¢ sadzony jedynie wedle prawa narodéw: osadzili go wedle praw politycznych
i cywilnych. Oskarzyli go, ze u$miercit paru swoich poddanych, ze miat wiele zon, etc.
Szezytem za$ glupoty bylo, ze go nie skazali wedle praw politycznych i cywilnych jego
kraju, ale wedle praw politycznych i cywilnych swojego.

ROZDZIAEL XXIII. 1Z, JEZELI, WSKUTEK JAKIEJS OKO-
LICZNOSCI, PRAWO POLITYCZNE NISZCZY PANSTWO, TRZE-
BA ROZSTRZYGAC WEDLE PRAWA POLITYCZNEGO, KTO-
RE JE ZACHOWU]JE, A KTORE STAJE SIE NIEKIEDY PRA-
WEM NARODOW.

Kiedy prawo polityczne, ktére ustanowito w panistwie pewng kolej dziedzictwa, staje si¢
zgubne dla panistwa, dla ktérego je stworzono, nie ma watpienia, ze inne prawo polityczne
moze zmieni¢ ten porzadek, i to prawo nie tylko nie bedzie sprzeczne z pierwszym, ale
bedzie w gruncie zupelnie z nim zgodne, skoro oba sa zawisle od tej zasady: dobro narodu
Jest najwyzszym prawem.

Rzeklem, iz wielkie pafistwo, stawszy si¢ przydatkiem do drugiego, oslabia si¢, a za-
razem oslabia owo gléwne. Wiadomo, iz pafistwo ma interes w tym, aby mie¢ monarche
u siebie, aby jego dochody publiczne mialy dobry zarzad, aby jego moneta nie wycho-
dzita z kraju bogacac obcych. Wazne jest, aby ten, ktdry ma rzadzi¢, nie byl przeniknigty
cudzoziemskimi zasadami; przygodza si¢ one mniej, niz te, ktére juz istnieja; zresztg lu-
dzie przywigzani s3 nadzwyczaj do swoich praw i zwyczajéw; s one szcze$ciem kazdego
narodu; rzadko da si¢ je zmieni¢ bez wielkich wstrza$nien i wielkiego rozlewu krwi, jak
o tym $wiadczg dzieje wszystkich krajow.

Wynika z tego, iz, jezeli wielkie pafdstwo ma za dziedzica posiadacza innego wiel-
kiego paristwa, moze snadnie wykluczy¢ go od tronu, poniewaz pozyteczne jest dla obu
panstw, aby zmieniono porzadek dziedzictwa. Tak prawo rosyjskie, wydane na poczatku
panowania Elzbiety, wykluczylo bardzo roztropnie wszelkiego dziedzica, ktéry by po-
siadat inng monarchie; tak prawo portugalskie odrzuca wszelkiego cudzoziemca, ktéry
bytby powotany na tron prawem krwi.

Jezeli nardd ma prawo wykluczy¢, z tym wigkszg racja ma prawo sklonié do zrzeczenia
sic. Jedli si¢ leka, aby pewne malzenstwo nie mialo skutkéw, ktére by mogly pozbawié
kraj niezalezno$ci lub doprowadzi¢ do podziatu, moze bardzo dobrze sktoni¢ wchodzacych
w zwigzek i tych, ktdrzy si¢ zed narodza, do wyrzeczenia si¢ wszelkich praw do tronu:
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ten, ktory si¢ zrzeka, i ten, za kogo sig zrzeka, tym bardziej nie beda mieli prawa si¢ zali¢,
ile ze panistwo moglo wyda¢ ustawe wykluczajaca ich.

ROZDZIAL XXIV. 1Z PRZEPISY POLICJI SA INNEGO RO-
DZAJU NIZ INNE PRAWA CYWILNE.

Istnieja przestepey, ktorych sedzia karze; inni, ktérych karci. Pierwsi podlegaja wladzy
prawa, drudzy jego powadze: ci sa odcigci od spolecznosci, tamtych zmusza si¢, aby zyli
wedle jej prawidet.

W wykonywaniu policji raczej urz¢dnik karze niz prawo; w sadach keyminalnych
raczej karze prawo niz sedzia. Sprawy policji to rzeczy codzienne, w ktérych chodzi za-
zwyczaj o niewiele: nie trzeba tedy wielu formalnoéci. Dzialanie policji jest zawsze szybkie
i tyczy rzeczy powtarzajacych si¢ co dzieri: wielkie kary nie sa tam tedy na miejscu. Zaj-
muje si¢ ona stale szczegdlami; wielkie przyktady nie s3 tedy dla niej. Ma ona raczej
przepisy niz prawa. Ludzie, ktérzy zaleza od niej, sa bez ustanku pod okiem urzednika:
wing zatem urz¢dnika jest, jesli dopuszezajg si¢ wybrykéw. Nie trzeba tedy mieszaé cigz-
kiego pogwalcenia praw z pogwalceniem prostych przepiséw policji: to s3 rzeczy innego
rzedu.

Stad wynika, ze nie jest zgodne z naturg rzeczy prawo w owej republice wloskiej,
gdzie noszenie broni palnej karane jest jako zbrodnia gtéwna i gdzie nosi¢ jg jest rownie
niebezpieczne, co czyni¢ z niej zly uzytek.

Tym samy 6w tak chwalony postepek pewnego cesarza, ktéry kazal wbi¢ na pal pie-
karza, zdybawszy go na oszustwie, jest czynem sultana, ktéry nie umie by¢ sprawiedliwy
inaczej niz przesadzajac samg sprawiedliwo$¢.

ROZDZIAL XXV. IZ NIE TRZEBA SIE TRZYMAC OGOL-
NYCH ZARZADZEN PRAWA CYWILNEGO, KIEDY CHODZI

O RZECZY, KTORE POWINNY PODLEGAC SZCZEGOLNYM
PRAWIDEOM WYNIKAJACYM Z ICH NATURY.

Czy dobre jest prawo, aby wszystkie zobowigzania cywilne zaciagniete w czasie podrézy
miedzy marynarzami na statku byly niewazne? Franciszek Pyrard powiada nam, ze za jego
czasu prawa tego nie przestrzegali Portugalczycy, ale przestrzegali je Francuzi. Ludzie,
ktérzy sa spolem jedynie na krétki czas, ktérzy nie maja zadnych potrzeb, gdyz monarcha
je zaspokaja, ktérzy moga mie¢ tylko jeden cel, a mianowicie swoja podréz, ktérzy nie
znajduja si¢ juz w spolecznosci, ale s3 obywatelami statku, nie powinni zaciagaé owych
zobowigzan, ktére wprowadzono na to, aby podtrzyma¢ funkcje spoleczenistwa cywilnego.

W tym samym duchu prawo Rodyjczykéw wydane w czasach, gdy zeglowano zawsze
koto brzegu, zadalo, aby ci, co w czasie burzy zostali na statku, otrzymali statek i fadunek,
ci za$, ktdrzy go opuscili, aby nie mieli nic.
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KSIEGA DWUDZIESTA SIODMA. O PO-

CHODZENIU I PRZEMIANACH PRAW
RZYMSKICH O DZIEDZICZENIU.

ROZDZIAL JEDYNY.

Przedmiot ten tyczy urzadzen bardzo odleglej starozytnosci; aby went wniknaé do gruntu,
niech mi bedzie wolno poszukaé w pierwszych prawach Rzymian tego, czego, o ile wiem,
dotad nie spostrzezono.

Wiadomo, ze Romulus rozdzielil ziemie swego malego paistwa miedzy obywateli;
zdaje mi sig, ze to stad pochodzg prawa rzymskie o dziedziczeniu.

Prawo podziatu ziemi zadato, aby dobra jednego rodu nie przechodzily do drugiego:
z tego wyniklo, ze istnialy jedynie dwa rodzaje dziedzicéw ustanowionych prawem; dzieci
i wszyscy potomkowie zyjacy pod wiladzg ojca, ktérych nazywano dziedzicami, w ich za$
braku najblizsi krewni po mieczu, ktérych nazywano agnati.

Wynikalo stad dalej, ze krewni po kadzieli, ktérych nazywano cognati, nie mieli dzie-
dziczy¢; przeniedliby mienie w inny r6d; i tak bylo postanowione.

Wyniklo stad jeszcze, ze dzieci nie maja dziedziczy¢ po matce ani matka po dzieciach;
to by przeniosto dobra jednego rodu w drugi. Totez widzimy, ze s3 wykluczone od te-
go w prawie Dwunastu Tablic; powolalo ono do dziedziczenia jedynie agnatéw, syn za$
i matka nie byli nimi w stosunku do siebie.

Ale bylo obojetne, czy bezposredni dziedzic, lub w jego braku najblizszy agnat, bedzie
sam plci meskiej lub zerskiej, poniewaz, skoro krewni ze strony matki nie dziedziczyli,
mimo ze kobieta-dziedziczka wyszla za mgz, dobra wracaly zawsze do rodu, z ktdrego
wyszly. Dlatego to nie rozrézniano w prawie Dwunastu Tablic, czy osoba dziedziczaca
jest mezczyzng, czy kobiet.

Stad wynikalo, ze, mimo iz wnuki przez syna dziedziczyly po dziadku, wnuki przez
corke nie dziedziczyly po nim; izby bowiem dobra nie przeszly do innego rodu, agnaci
mieli przed nimi pierwszenstwo. Tak wigc corka dziedziczyta po ojcu, ale jej dzieci nie.

Zatem, u pierwotnych Rzymian, kobiety dziedziczyly, kiedy si¢ to godzito z prawem
podziatu ziemi; nie dziedziczyly, kiedy to moglo je naruszy¢.

Takie byly prawa dziedziczenia u pierwotnych Rzymian; ze za$ wyplywaly one w na-
turalny sposéb z ustroju parstwa i wynikaly z podzialu ziemi, widzimy jasno, ze nie
pochodzily od obcych i nie byly z rzedu tych, ktére przywieili wyslaricy wyprawieni do
miast greckich.

Dionizy z Halikarnasu powiada nam, ze Serwiusz Tulliusz, nie zastawszy juz praw
Romulusa i Numy co do podziatu ziemi, przywrocit je i wydal jeszcze nowe, aby daé
dawnym nowa wagg. Tak wigc nie ma watpienia, ze prawa, o ktérych méwili$my wlasnie,
uczynione w nastgpstwie tego podziatu, sg dzielem owych trzech prawodawcéw Rzymu.

Skoro porzadek dziedziczenia ustalono w duchu prawa politycznego, obywatel nie
mégl go maci¢ swoja osobista wolg; to znaczy, iz w pierwotnych czasach Rzymu musiato
nie by¢ wolno czyni¢ testamentu. Jednakze byloby zbyt srogie, gdyby obywatel pozba-
wiony byt w ostatnich swoich chwilach moznosci $wiadczenia dobrodziejstw.

Znaleziono sposéb, aby pogodzi¢ w tej mierze prawa z wolg jednostek. Pozwolono
rozrzadzaé swym mieniem na zgromadzeniu ludowym; kazdy testament byl, do pewnego
stopnia, aktem wladzy prawodawcze;.

Prawo Dwunastu Tablic pozwolilo czynigcemu testament wybra¢ dziedzicem oby-
watela, ktorego sobie zyczyl. Przyczyna, ktéra sprawila, ze prawa rzymskie tak bardzo
ograniczyly liczbe tych, ktérzy mogli dziedziczy¢ ab intestato, bylo prawo o podziale zie-
mi; a przyczyng, dla ktdrej rozszerzyli tak bardzo zdolnoé¢ testowania, bylo to, iz skoro
ojciec mogt sprzedaé whasne dzieci3?, z tym wicksza stuszno$cia mégl je pozbawié swego
mienia. Byly to wicc réine skutki, poniewaz plynely z réznych przyczyn; i to jest duch
praw rzymskich w tej mierze.

32 gjciec mdgl sprzedac wiasne dzieci— Dionizy z Halikarnasu dowodzi z prawa Numy, ze prawo ktére pozwalato
ojcu sprzedaé swego syna trzy razy, bylo to prawo Romulusa, a nie decemwiréw (Liv., II). [przypis redakcyjny]
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Dawne prawa atefiskie nie pozwalaly obywatelowi czyni¢ testamentu. Solon pozwolit,
wyjawszy tym, ktérzy mieli dzieci; a prawodawcy rzymscy, przeniknieci pojeciem wiladzy
ojcowskiej, pozwolili czyni¢ testament nawet na szkode dzieci. Trzeba przyznal, iz dawne
prawa ateriskie byly konsekwentniejsze niz prawa rzymskie. Nieograniczone pozwolenie
czynienia testamentu, przyznana u Rzymian, zniweczylo stopniowo uklad polityczny co
do podziatu ziemi; wprowadzilo, bardziej niz wszystko inne, zgubng réznic¢ migdzy bo-
gactwem a nedzg; liczne dzialy skupialy si¢ na jednej glowie; jedni obywatele mieli za
duzo, olbrzymia wickszo$¢ nie miala nic. To tez lud, wcigz pozbawiony swojej czastki,
domagal si¢ bez ustanku nowego rozdziatu ziemi. Domagat si¢ go zaréwno w czasie, gdy
pomierno$¢, oszczedno$¢ i ubdstwo stanowily swoisty charakter Rzymian, jak w czasach,
gdy ich zbytek przeszedt wszelkg miare.

Poniewaz testamenty byly wladciwie prawem ustanawianym na zgromadzeniu ludo-
wym, shuzgcy w wojsku byli tym samym pozbawiali robienia testamentu. Lud dat zol-
nierzom prawo czynienia, w obecnosci paru towarzyszy broni, rozporzadzen, ktére byliby
uczynili wobec ludu.32

Wielkie zgromadzenia ludowe odbywaly si¢ tylko dwa razy na rok; zresztg lud po-
mnozyt si¢ i jego sprawy réwniez. Uznano, iz nalezy pozwoli¢ wszystkim obywatelom
sporzadzal testament wobec paru pelnoletnich obywateli, ktérzy mieli przedstawiaé caly
lud: wzigto pigciu obywateli, wobec ktdrych dziedzic kupowal od testatora jego familie,
to znaczy jego dziedzictwo; inny obywatel ni6st wage, aby odwazy¢ jego ceng; Rzymianie
bowiem nie mieli jeszcze monety3?.

Prawdopodobne jest, ze tych pigciu obywateli przedstawiato pi¢é¢ klas ludu i ze nie
liczono szdstej, zlozonej z ludzi nieposiadajacych nic.

Nie trzeba wraz z Justynianem powiadaé, ze te sprzedaze byly urojone; staly si¢ nimi,
ale z poczatku nie byly. Wickszo$¢ praw, odnoszacych si¢ pdiniej do testamentdéw, ma
swoje zrédlo w rzeczywistoéci tych sprzedazy; znajdujemy tego dowdd we fragmentach
Ulpiana. Gluchy, niemy, marnotrawny, nie mogli czyni¢ testamentu; gluchy, poniewaz
nie mogl slysze¢ stéw nabywey familii; niemy, bo nie mégt wyméwié¢ formuly mianowa-
nia; marnotrawny, poniewaz, majac wzbronione wszelkie prowadzenie spraw, nie mégt
sprzedawaé swojej familii. Pomijam inne przyklady.

Poniewaz testamenty czynilo si¢ na zgromadzeniu ludu, byly to raczej akty prawa
politycznego niz prawa cywilnego; raczej prawa publicznego niz prawa prywatnego: stad
wynika, ze ojciec nie mogt pozwoli¢ swemu synowi, bedacemu pod jego wiladzg, czynié
testamentu.

U wigkszosci ludéw testamenty nie podlegaja wickszym formalno$ciom niz zwykle
kontrakty, poniewaz i jedne, i drugie s3 wyrazami woli jedynie sporzadzajacego kontrakt,
ktéry réwniez nalezy do prawa prywatnego. Ale u Rzymian, gdzie testamenty wyplywaty
z prawa publicznego, byly przy nich wigksze formalnoéci niz przy innych aktach; i to
istnieje jeszcze dzi§ w ziemiach Francji, rzadzacych si¢ prawem rzymskim.

Poniewaz testamenty byly, jak rzeklem, prawem ludu, musialy by¢ stanowione z sila
rozkazu, stowami, ktére nazwano wyrazne i rozkazujgce. Stad powstato prawidlo, ze nie
wolno da¢ ani przekaza¢ swego dziedzictwa inaczej, niz stowami rozkazu: z czego wyni-
klo, ze mozna bylo, w pewnych wypadkach, czyni¢ substytucje i nakazaé, aby dziedzictwo
przeszto na innego dziedzica: ale nie mozna bylo nigdy stwarzaé fideikomisu3¥, to zna-
czy polecaé komus, w formie prosby, aby oddal komu innemu dziedzictwo albo cz¢$é
dziedzictwa.

Kiedy ojciec nie naznaczal ani nie wydziedziczat syna, testament byl niewazny; ale byt
wazny, mimo ze nic wydziedziczal ani nie naznaczat corki. Pojmuje tego przyczyne. Kiedy
nie naznaczal ani nie wydziedziczal syna, czynit krzywde wnukowi, ktéry bylby dziedziczyt

338 Lud dal zotnierzom prawo czynienia, w obecnosci paru towarzyszy broni, rozporzgdzen, ktdre byliby uczynili
wobec ludu. — Ten testament nie byt spisany: byt bez formalnosci, sine libra et tabulis, jak méwi Cycero (de
Orat., 1). Ten testament, nazywany in procintu, rozny byt od owego innego, nazywanego wojskowym, kidry byt
wprowadzony jedynie postanowieniami cesarzy, leg. I, ff. de militari testamento: byt to jeden z ich sposobéw
pozyskiwania zolnierzy. [przypis redakcyjny]

329 Rzymianie bowiem nie mieli jeszcze monety — Mieli ja dopiero czasu wojny z Pyrrhusem (Liv.). [przypis
redakeyjny]

330nie mozna bylo nigdy stwarzad fideikomisu — August ze szczegdlnych pobudek zaczat uprawniad fideikomis.
[przypis redakcyjny]
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ab intestato po ojcu: ale nie naznaczajac ani nie wydziedziczajac corki, nie czynit zadnej
krzywdy dzieciom corki, ktére nie bylyby dziedziczyly ab intestato po matce, gdyz nie byli
bezposrednimi dziedzicami ani agnatami.

Poniewaz prawa dawnych Rzymian myslaly jedynie o tym, aby si¢ trzyma¢ ducha
podziatu ziemi, nie ograniczyly dostatecznie bogactwa kobiet i zostawily tym samym
otwarte drzwi zbytkowi, zawsze nieodlgcznemu od owych bogactw. Mi¢dzy druga a trze-
cig wojng punickg zaczeto pojmowaé to zto: wydano prawo wokoniariskie. Ze zaé plyneto
ono z bardzo waznych pobudek, ze zostalo nam po nim bardzo malo pomnikéw i ze
moéwiono o tym dotad jedynie w sposéb bardzo metny, oswietlg je tutaj.

Cycero zachowal nam jego fragment, ktéry zabrania czyni¢ spadkobierczynia kobieta,
zamezng lub nie.

Epitom Tytusa Liwiusza, gdzie jest mowa o tym prawie, nie wigcej méwi o nim.
Zdaje si¢, z Cycerona i ze $w. Augustyna, ze corka, a nawet jedyna cérka, byly objete tym
zakazem.

Katon starszy przyczynit si¢ calg swg powaga do uchwalenia tego prawa. Aulus Gellus
przytacza urywek mowy, jaka wygtosil przy tej sposobnosci. Usuwajac kobiety od dzie-
dziczenia, chcial usungé przyczyny zbytku, tak jak, biorac w obrong prawo opiariskie,
chcial powsciagnaé sam zbytek.

W Instytucjach Justyniana i Teofila mowa jest o paragrafie prawa wokoniaiskiego,
ktéry ograniczal zdolnoé¢ zapisu. Czytajac tych autordw, kazdy musi pomysled, ze 6w
rozdzial sporzadzono dla unikniecia tego, aby kto$ spadku nie wyczerpat legatami tak, iz
spadkobierca wzbranialby si¢ go przyjaé. Ale nie to bylo duchem prawa wokoniasiskiego.
Widzieliémy wilasnie, ze mialo ono na celu wzbroni¢ kobietom jakiegokolwiek spadku.
Paragraf owego prawa, ktéry stawial granice legatom, mial na oku ten cel; gdyby bowiem
mozna bylo czyni¢ legatéw, ile sie zechce, kobiety moglyby otrzyma¢ jako legat to, czego
nie mogly otrzyma¢ jako spadek.

Prawo wokoniariskie ustanowiono, aby przeszkodzi¢ nadmiernym bogactwom kobiet.
Trzeba bylo zatem pozbawid je znacznych spadkéw, nie za$ tych, ktére nie mogly podsycaé
zbytku. Prawo okre$lalo pewna sume, ktéra przypadata kobiecie wykluczonej od spadku.
Cycero, podajac ten fakt, nie méwi, jaka byla ta suma; ale Dion powiada, ze wynosita ona
Sto tysiecy sestercji.

Prawo wokoniariskie miato na celu miarkowa¢ bogactwo, nie za$ miarkowac ubdstwo;
totez Cycero powiada nam, ze stanowito ono tylko o tych, ktérzy byli wpisani w cenzus.

To stworzylo pretekst do obchodzenia prawa. Wiadomo, ze Rzymianie byli ogromni
formalisci; powiedzieliémy juz wyzej, ze duchem republiki bylo trzymaé si¢ litery pra-
wa. Byli ojcowie, ktérzy nie dali si¢ zapisaé w cenzus, aby moc zostawi¢ spadek corce;
i pretorowie uznali, Ze nie gwalcg prawa wokoniariskiego, skoro nie gwalcg jego litery.

Niejaki Anius Asellus uczynit cérke swa jedyng spadkobierczynig. Mégl to uczynid,
powiada Cycero; prawo wokoniariskie nie bronito mu tego, poniewaz nie byt wpisany
w cenzus. Werres, bedac pretorem, pozbawit ja dziedzictwa: Cycero twierdzi, ze Werres
byt przekupiony, poniewaz inaczej nie bytby obalil porzadku zachowanego przez innych
pretorow.

Céi to byli za obywatele, ktérzy nie byli w spisie (cenzus) obejmujacym wszystkich
obywateli? Toz wedle ustawy Serwiusza Tulliusza, przekazanej przez Dionizego z Hali-
karnasu, wszelki obywatel, ktéry nie wpisal si¢ w cenzus, stawal si¢ niewolnikiem: sam
Cycero powiada, ze taki cztowiek tracit wolno$¢. Zonar powiada toz samo. Musiala tedy
by¢ réinica migdzy nie nalezeniem do cenzusu w duchu prawa wokoniariskiego, a nie
nalezeniem do cenzusu w duchu ustaw Serwiusza Tulliusza.

Ci, ktdrzy nie dali si¢ wpisa¢ do pigciu pierwszych klas, gdzie umieszczono obywate-
li wedle proporcji majatku33!, nie nalezeli do cenzusu w duchu prawa wokonianiskiego;
ci, ktérzy nie byli wpisani w liczbe szesciu klas lub ktérych cenzorowie nie pomiescili
w liczbie tak nazwanych aerarii, nie nalezeli do cenzusu w duchu ustaw Serwiusza Tulliu-
sza. Taka byta sila natury, ze ojcowie, aby uchyli¢ si¢ od prawa wokoniariskiego, godzili

31Ci, ktdrzy nie dali sig wpisac do pigciu pierwszych klas, gdzie umieszczono obywateli wedle proporcii majgthu,
nie nalezeli do cenzusu w duchu prawa wokoniariskiego — Te pig¢ pierwszych klas byly tak znaczne, iz niekiedy
autorowie przytaczajg tylko pig¢. [przypis redakeyjny]
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si¢ cierpie¢ wstyd, iz znajda si¢ w széstej klasie pomieszani z proletariuszami i ludZmi
oszacowanymi od glowy, lub moze nawet przekazani do tablic Cerytéw.

Powiedzieli$my, ze prawo Rzymian nie dopuszczato fideikomiséw. Nadzieja ominigcia
prawa wokoniaiskiego wprowadzila je. Stanowiono dziedzica zdolnego do dziedziczenia
wedle prawa i proszono go, aby oddat spadek innej osobie, ktérg prawo wykluczato. Ten
nowy sposdb rozrzagdzania mieniem mial bardzo rozmaite skutki. Jedni oddali spadek:
czyn Sekstusa Peduceusza byt godzien uwagi. Dano mu wielki spadek; on jeden w $wiecie
wiedzial, ze go proszono, aby go oddal: udat si¢ do wdowy testatora i zwrdcit jej cale
mienie meza.

Inni zachowywali spadek dla siebie; a przykiad P. Sekstyliusza Rufina byt sna¢ stawny,
skoro Cycero uzywa go w swoich dysputach przeciw Epikurejczykom. ,Za mojej mlo-
dodci, powiada, Sekstyliusz prosit mnie, bym si¢ z nim udat do przyjaciét dla zapytania
ich, czy powinien oddaé spadek po Kwintusie Fabiuszu Gallu Fabii, jego c6rce. Zgroma-
dzit sporo miodych ludzi, wraz z powaznymi osobistosciami; i nikt nie uznal, aby mial
odda¢ Fabii wigcej niz to, co jej przypadato z prawa wokoniariskiego. Sekstyliusz wzigt
wielki spadek, z ktorego nie bylby zatrzymal ani sestercji, gdyby przetozyt to, co uczciwe
i sprawiedliwe, nad to, co pozyteczne. Wierzg, dodaje, ze wy bylibyécie oddali spadek;
wierze¢ nawet, ze Epikur bylby go oddat; ale nie byliby$cie w zgodzie z waszymi zasadami”.
Uczyni¢ tu parg uwag.

Nieszcze$ciem doli ludzkiej jest, ze prawodawcy musza tworzy¢ prawa zwalczajace
naturalne uczucia: takim bylo prawo wokonianskie. To stad, iz prawodawcy stanowia
bardziej dla spoleczeristwa niz dla obywatela, a bardziej dla obywatela, niz dla czlowieka.
Prawo poswigcalo i obywatela, i czlowieka, a myslalo jeno o republice. Cztowiek prosit
przyjaciela, aby oddat spadek jego cérce: prawo gardzilo w testatorze uczuciami natury:
gardzilo w corce przywigzaniem dziecka; nie mialo zadnego wzgledu dla tego, ktéremu
polecono oddaé spadek i ktéry znajdowal si¢ w strasznym polozeniu. Jezeli oddal, byt
zlym obywatelem; jezeli zachowal, byl nieuczciwym czlowiekiem. Jedynie ludzie dobrzy
z natury chcieli omingé prawa; jedynie bardzo uczciwych ludzi mozna bylo wybieral
w tym celu; jest to bowiem zawsze tryumf nad chciwoscig i rozkosza; jedynie uczciwi
ludzie odnosz takie tryumfy. Moze nawet byloby zbyt surowe uwazaé ich dlatego za zlych
obywateli. Motzliwe, iz prawodawca osiagnal w znacznej mierze swoj cel, skoro prawo jego
bylo takie, ze jedynie uczciwi ludzie naruszali je.

W dobie gdy stanowiono prawo wokoniariskie, obyczaje zachowaly co$ ze swej dawnej
czystosci. Poruszono niekiedy sumienie publiczne na korzy$¢ prawa i kazano przysiggaé, ze
si¢ go bedzie przestrzegalo32: tak iz uczciwo$¢ wiodla, aby tak rzec, wojne z uczciwoscia.
Ale w ostatnich czasach obyczaje skazily si¢ do tego stopnia, iz fideikomisy musialy mie¢
mniej sily w obchodzeniu prawa wokoniaiskiego, niz miato jej samo prawo, aby nakazaé
postuch.

Wojny domowe wygubily niezliczong mnogoé¢ obywateli. Rzym za Augusta byl nie-
mal opustoszaly; trzeba go bylo zaludni¢. Wydano prawa papiaiskie, w ktérych nie zanie-
dbano niczego, co moglo zacheci¢ obywateli do tego, by si¢ zenili i mieli dzieci. Jednym
z gléwnych sposobéw byto pomnozy¢, dla tych ktérzy si¢ poddawali intencjom prawa,
widoki dziedziczenia, a zmniejszy¢ je dla tych, ktdrzy si¢ uchylali; ze za$ prawo wokoniari-
skie odbieralo kobietom zdolno$¢ dziedziczenia, prawo papiariskie znosito w pewnych
wypadkach ten zakaz.

Kobiety, zwlaszcza dzietne, otrzymaly prawo do testamentu meza; mogly, kiedy mia-
ly dzieci, dziedziczy¢ po osobach obcych; wszystko to wbrew rozporzadzeniom prawa
wokoniariskiego: godne za$ uwagi jest, ze nie poniechano catkowicie ducha tego prawa.
Na przyklad prawo papiariskie33? pozwalalo czlowiekowi, ktéry mial dziecko, przyjaé caly
spadek z testamentu kogo$ obcego; t¢ samg taske przyznawalo zonie jedynie, kiedy miata
troje dzieci.

332 Poruszono nickiedy sumienie publiczne na korzys¢ prawa i kazano przysigga, ze sig go bedzie przestrzegato —
Sekstyliusz twierdzil, ze poprzysiagt go dochowa¢ (Cic.). [przypis redakcyijny]

333wszystko to whrew rozporzgdzeniom prawa wokoniariskiego: godne zas wwagi jest, ze nie poniechano catkowi-
cie ducha tego prawa — T samg rdéznicg widzimy w rozmaitych zarzadzeniach prawa papiariskiego. [przypis

redakeyjny]
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Trzeba zauwazy(, ze prawo papianiskie dawalo kobietom majacym troje dzieci prawo
dziedziczenia jedynie po obcych; co zas do spadkéw po krewnych zostawialo w mocy
dawne prawa, takze prawo wokoniarikie, w calej ich sile. Ale to nie przetrwalo.

Rzym, zawalony bogactwami wszystkich narodéw, odmienit obyczaje; nie bylo juz
mowy o tym, aby powsciagnaé zbytek kobiet. Aulus Gellus, ktéry zyt za Adriana, powiada
nam, ze za jego czasu prawo wokoniariskie byto prawie martwe: zalalo je bogactwo pan-
stwa. Tak znajdujemy w Sentencjach Pawta, ktory zyt za Nigra, i we Fragmentach Ulpiana,
ktéry byt z czasu Aleksandra Sewera, ze siostry ze strony ojca mogly dziedziczy¢ i ze
jedynie krewni o stopient dalsi podpadali zakazowi prawa wokonianskiego.

Dawne prawa rzymskie zaczely si¢ zdawaé zbyt twarde. Pretorowie mieli wzglad je-
dynie na racje stuszno$ci, umiarkowania i przystojnosci.

Widzieliémy, ze wedle dawnych praw rzymskich matki nie mialy udzialu w spadku
po dzieciach. Prawo wokoniaiskie bylo nowg racja, aby je oden wykluczyé. Ale cesarz
Klaudiusz przyznat matce sukcesje po dzieciach jako pocieche po ich stracie; tertulianiska
uchwata senatu, wydana za Adriana, przyznala je im, kiedy mialy troje dzieci, jesli byly
wolne z rodu, lub tez czworo, jesli byly wyzwolone. Jasne jest, ze ta uchwala senatu byla
jedynie rozszerzeniem prawa papiariskiego, ktére w tym samym wypadku przyznalo ko-
bietom spadek przekazany im przez obcych. Wreszcie Justynian przyzwolil im sukeesje
niezaleznie od ilosci dzieci.

Te same przyczyny, ktére ograniczyly prawo wzbraniajace kobietom dziedziczenia,
obalily stopniowo owo, ktére krepowalo sukcesje krewnych po kadzieli. Te prawa byly
bardzo zgodne z duchem dawnej republiki, w ktérej powinno si¢ dbaé, aby ta ple¢ nie
mogla si¢ wynosi¢ ani zbytkiem, ani bogactwami, ani nadzieja bogactw. Przeciwnie, po-
niewaz zbytek monarchii czyni malzeristwo ucigzliwym i kosztownym, trzeba bylo don
zachecad i przez bogactwa, jakie kobiety moga da¢, i przez nadzieje spadkéw, jakie moga
przynies¢. Tak wige kiedy monarchia ustalita si¢ w Rzymie, zmienit si¢ caly system spad-
kéw. Pretorowie powolywali krewnych po kadzieli w braku krewnych po mieczu; podczas
gdy wedle dawnych praw krewnych po kadzieli nie wolano nigdy. Orficjadiska uchwaly
senatu powolala dzieci do spadku po matce; a cesarze Walentynian, Teodozjusz i Arka-
diusz powotali wnuki po cérce do spadku po dziadku. Wreszcie cesarz Justynian usunat
byt najdrobniejszy $lad dawnego prawa spadkowego; ustanowit trzy rzedy spadkobier-
cow; zstepnych, wstepnych, bocznych, bez zadnej réznicy migdzy meskimi a zeriskimi,
migdzy krewnymi po mieczu a po kadzieli, i usunal wszystkie prawa, jakie istnialy w tej
mierze. Sadzil, iz idzie za sama naturg, oddalajac si¢ od tego, co nazywal drobiazgowoscia
dawnego prawoznawstwa.
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KSIEGA DWUDZIESTA OSMA. O PO-
CZATKU I PRZEMIANACH PRAW CY-

WILNYCH U FRANCUZOW?334,

In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpora. . ..ovvviiii i

Ovid., Metamorph. L. I v. 1.

ROZDZIAL I. Q ROZMAITYM CHARAKTERZE PRAW U LU-
DOW GERMANSKICH.

Skoro Frankowie opuscili swdj kraj, kazali ulozy¢335 medrcom swego narodu prawa sa-
lickie. Gdy plemi¢ Frankéw rypuarskich polgczylo si¢ za Klodwiga z Frankami salickimi,
zachowalo swoje zwyczaje: Teodoryk, krdl Austrazji, kazal je spisal. Zebral tak samo
zwyczaje Bawaréw i Alamanéw, ktérzy byli zawisli od jego berta. Skoro bowiem Ger-
mania ostabila si¢ wywedrowaniem tylu ludéw, Frankowie, dokonawszy podbojéw przed
sobg, uczynili krok wstecz i weszli jako panowie w lasy swoich ojcéw. Prawdopodobne
jest, ze kodeks turyngski wydat ten sam Teodoryk, skoro Turyngowie byli tez jego pod-
danymi. Poniewaz Karol Martel i Pepin ujarzmili Fryzéw, prawo ich®* nie jest starsze
od tych wladcéw. Karol Wielki, ktéry pierwszy ujarzmil Saséw, dat im prawo, ktére my
mamy. Wystarczy przeczyta te dwa ostatnie kodeksy, aby ujrze¢, ze pochodza z rak zwy-
cigzcow. Wizygoci, Burgundowie i Longobardowie, zalozywszy swoje krélestwa, kazali
spisaé swoje prawa, nie aby je narzuci¢ ludom zwyci¢zonym, ale aby si¢ nimi rzadzi¢ sami.

Prawa salickie i rypuarskie, prawa Alamanéw, Bawardw, Turyngéw i Fryzéw sg cu-
downie proste: jest w nich pierwotna surowo$¢, i duch nie ostabiony przez innego ducha.
Malo si¢ zmienily, poniewaz te ludy, jesli wylaczy¢ Frankéw, zostaly w Germanii. Fran-
kowie nawet utworzyli tam wicksza cz¢$¢ swego paristwa; totez prawa ich byly na wskro$
germanskie. Inaczej z prawami Wizygotéw, Longobardéw i Burgundéw; stracily wie-
le ze swego charakteru, poniewaz ludy te, osiedliwszy si¢ w nowych siedzibach, stracily
wiele ze swego.

Krélestwo Burgundéw nie trwato dosy¢ dlugo, aby prawa zwyciezcéw mogly ulec
wielkim zmianom. Gondebald i Zygmunt, kt6rzy zebrali ich zwyczaje, byli niemal ostat-
nimi ich krélami. Prawo Longobardéw raczej uzupelniono niz zmieniono. Po prawach
Rotarysa, przyszly prawa Grimoalda, Luitpranda, Rachisa, Ajstulfa; ale nie przybraly
nowej formy. Inna rzecz z prawami Wizygotéw3¥’; ich krélowie przetopili je i kazali je
przetopi¢ duchowiedstwu.

3340 poczqthu i przemianach praw cywilnych u Francuzéw — ,Myslalem, ze skonam przez te trzy miesigce,
aby dokonczy¢ ksiegi O poczgtku i praemianach praw cywilnych. Przeczyta sig to w trzy godziny, ale reczg panu,
ze kosztowalo mnie tyle pracy, iz wlosy zbielaly mi od tego” (List Montesquieu do mons. Cerati, 28 marca
1748). Istotnie, trzeba widzie¢ w oryginale Monteskiusza 6w las odsylaczy, cytatéw, Zrédet na poparcie kazdego
niemal zdania, aby oceni¢ ogrom erudycji i pracy, jaki kryje sie pod ta latwa i jasng formg wykltadu (Przyp.
thum.). [przypis tlumacza]

335Skoro Frankowie opuscili swdj kraj, kazali utozy¢ — Patrzcie wstgp do prawa salickiego. P. de Leibnitz
powiada w swoim traktacie o poczgtku Frankdw, ie to prawo sporzadzono przed panowaniem Klodwiga, ale to
nie moglo by¢ wezesniej, niz Frankowie opuécili Germanie; nie rozumieli wowczas jezyka laciriskiego. [przypis
redakeyjny]

3% Poniewaz Karol Martel i Pepin ujarzmili Fryzow, prawo ich nie jest starsze od tych wltadcéw — Nie umieli
pisal. [przypis redakeyjny]

337 Inna rzecz z prawami Wizygotdw; ich krdlowie przetopili je i kazali je przetopic duchowienstwu. — Euryk je da,
Leuwigild je poprawil. Patrzcie kronike Izydora. Chendaswind i Receswind ulepszyli je. Egiga kazal sporzadzi¢
kodeks, ktéry mamy, i powierzyt to biskupom; zachowano wszakze prawa Chendaswinda i Receswinda, jak to
wida¢ z szesnastego soboru w Toledo. [przypis redakeyjny]
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Krélowie pierwszej dynastii odjeli wprawdzie prawom salickim i rypuarskim wszystko,
co nie moglo absolutnie zgodzi¢ si¢ z chrystianizmem; ale zostawili caly ich grunt. Nie
mozna tego powiedzie¢ o prawach Wizygotow.

Prawa Burgundéw, a zwlaszcza prawa Wizygotéw, przyjely kary cielesne. Prawa salic-
kie i rypuarskie nie przyjety®*® ich: lepiej zachowaly swoj charakter. Burgundowie i Wi-
zygoci, ktérych prowincje byly bardzo narazone, starali si¢ sobie zjedna¢ dawnych miesz-
kanicéw i da¢ im najbezstronniejsze prawa cywilne; ale krélowie Frankéw, pewni swojej
potegi, nie mieli tych wzgledéw.

Sasi, ktérzy zyli pod wiadzg Frankéw, mieli nature nieposkromiong i ciagle si¢ bun-
towali. Znajdujemy w ich prawach srogo$¢ zwyciezcy, ktdrej nie widzi si¢ w innych ko-
deksach barbarzyricow.

Widzimy w nich ducha praw Germanéw w karach pieni¢znych, i ducha zwycigzcy
w karach cielesnych.

Zbrodnie, jakie popetnia w swoim kraju, karane sg cielesnie; ducha praw germariskich
zachowano jedynie w karach za zbrodnie, ktére popelnig poza swymi dziedzinami.

Powiedziane tam jest, iz za zbrodnie nie znajdg nigdy pokoju, i odmawia si¢ im schro-
nienia nawet w ko$ciotach.

Biskupi mieli ogromng powage na dworze kréléw wizygockich: najwazniejsze sprawy
rozstrzygalo si¢ na ich soborach. Kodeksowi Wizygotéw zawdzigczamy wszystkie mak-
symy, wszystkie zasady i wszystkie poglady dzisiejszej inkwizycji; mnisi przepisali tylko
przeciw Zydom prawa, sporzadzone niegdy$ przez biskupow.

Poza tym, prawa Gondebalda dla Burgundéw wydaja si¢ dosy¢ stuszne; prawa Ro-
tarysa i innych wladcoéw longobardzkich jeszcze bardziej. Ale prawa Wizygotéw, prawa
Receswinda, Chendaswinda i Egigi sa dziecinne, niezdarne, glupie, nie osiggaja celu;
pelne frazeséw a pozbawione sensu; puste w gruncie a nadete w stylu.

ROZDZIAL II. JAKO PRAWA BARBARZYNCOW BYEY NA
WSKROS OSOBISTE.

Osobliwg cechg owych praw barbarzyncéw bylo to, iz nie byly one przywigzane do pew-
nego terytorium: Frank byl sadzony wedle prawa Frankéw, Alamanczyk wedle prawa
alamariskiego, Burgund wedle burgundzkiego, Rzymianin wedle rzymskiego; i nie tylko
nie myslano w owych czasach o tym, by ujednostajni¢ prawa ludéw zwycigskich, ale nie
starano si¢ nawet narzuci¢ praw ludowi podbitemu.

Poczatek tego znajduje w obyczajach ludéw germanskich. Narody te byly rozdzielone
bagnami, jeziorami i lasami; widzimy nawet u Cezara, ze lubily si¢ oddziela¢. Lek przed
Rzymianami sprawil, ze si¢ zjednoczyly; kazdy cztowiek w tych pomieszanych narodach
musial by¢ sadzony wedle zwyczajéw i obyczajéw wlasnego narodu. Wszystkie te ludy
u siebie w domu byly wolne i niepodlegle; kiedy si¢ pomieszaly, niepodleglo$é przetrwata.
Ojczyzna byla wspélna, a republika oddzielna; dziedzina byla ta sama, a narody réine.
Duch praw osobistych istniat tedy u owych ludéw, zanim wyruszyly z domu, i wniosty
go w kraje podbite.

Znajdujemy ten zwyczaj ustalony w formutach Markulfa, w kodeksach barbarzyficow,
zwlaszcza w prawach Rypuarczykéw, w dekretach kréléw pierwszej dynastii, z ktérych
wyszly kapitularze sporzadzone w tej mierze za drugiej. Dzieci trzymaly si¢ prawa swego
ojca, zony prawa meza, wdowy wracaly do swojego prawa, wyzwolenicy mieli prawo swego
patrona. To nie wszystko; kazdy mégt przybra¢ prawo, jakie chcial: rozporzadzenie Lotara
I z3dalo, aby ten wybér byt ogloszony publicznie.

ROZDZIAL III. ZASADNICZA RéZNJCA MIEDZY PRAWAMI
SALICKIMI A PRAWAMI WIZYGOTOW I BURGUNDOW.

Rzeklem, ze prawa Burgundéw i Wizygotéw byly bezstronne; ale prawo salickie nie:
ustanowito miedzy Frankami i Rzymianami najbardziej upokarzajace réznice. Kiedy kto

338 Prawa Burgunddw, a zwlaszcza prawa Wizygotow, przyjely kary cielesne. Prawa salickie i rypuarskie nie przyjely
ich: lepiej zachowaly swdj charakter. — Znajduje si¢ tylko niektére z nich w dekrecie Childeberta. [przypis
redakeyjny]
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zabil Franka, barbarzyricg lub cztowieka zyjacego pod prawem salickim, placil rodzinie
okup dwustu groszy; placil tylko sto, kiedy zabit Rzymianina posiadacza, a tylko czter-
dziesci pig¢, kiedy zabil Rzymianina czynszowego. Okup za zamordowanie Franka, wa-
sala krélewskiego, wynosil szeséset groszy, a za zamordowanie Rzymianina dworzanina
krélewskiego3 tylko trzysta, Prawo czynito tedy okrutng réznice miedzy panem fran-
koriskim a panem rzymskim, i mi¢dzy Frankiem a Rzymianinem miernego stanu.

To nie wszystko: kiedy kto zebral ludzi, aby oblega¢ Franka w jego domu i zabit go,
prawo salickie nakazywalo okup szesciuset groszy; ale jesli kto oblegt Rzymianina lub
wyzwolerica, placit tylko polowe. Wedle tego samego prawa, jesli Rzymianin skut Franka
w kajdany, winien byl trzydzieci groszy okupu; ale jesli Frank skut Rzymianina, winien
byt tylko pi¢tnascie. Frank ograbiony przez Rzymianina miat dostaé szes¢dziesiat dwa i p6t
grosza okupu; natomiast Rzymianin ograbiony przez Franka dostawal tylko trzydziesci.
Wszystko to bylo bardzo ci¢zkie dla Rzymian.

Mimo to, pewien stawny autor3® buduje system Osiedlenia si¢ Frankéw w Galii na
przypuszczeniu, ze byli oni najlepszymi przyjaciéimi Rzymian. Frankowie byli tedy naj-
lepszymi przyjaciétmi Rzymian, oni, ktérzy im wyrzadzili najstraszliwsze krzywdy i wza-
jem ich doznali? Frankowie byli przyjaciétmi Rzymian, oni, ktérzy, ujarzmiwszy ich swo-
im or¢zem, gnietli ich z zimng kewig swoimi prawami? Byli przyjaciélmi Rzymian tak,
jak Tatarzy, zdobywcy Chin, byli przyjaciétmi Chinczykéw.

Jezeli paru biskupéw katolickich chciato si¢ postuzy¢ Frankami, aby zniszczy¢ kré-
16w ariariskich, czy z tego wynika, ze chcieli zy¢ pod wiadza barbarzyricow? I czy mozna
stad wnioskowad, ze Frankowie mieli osobliwe wzgledy dla Rzymian? Ja bym wyciagnat
z tego zgola inne wnioski; im bardziej Frankowie byli pewni Rzymian, tym mniej ich
oszczedzali.

Ale ksigdz Dubos czerpal w zlych Zrédtach dla historyka, w poetach i méwceach: nie
na utworach pisanych na pokaz trzeba budowa¢ systemy.

ROZDZIAL 1V. JAK PRAWO RZYMSKIE ZATRACILO SIE
W DZIEDZINACH FRANKOW, A ZACHOWAL.O SIE W DZIE-
DZINACH GOTOW I BURGUNDOW.

Rzeczy, ktére powiedzialem, rzucg $wiatlo na inne, dotad pelne ciemnosci.

Kraj, ktéry dzis nazywa si¢ Francja, podlegal, za pierwszej dynastii, prawu rzymskiemu
lub kodeksowi teodozjadiskiemu, oraz rozmaitym prawom osiadlych tam barbarzyficéw.

W dziedzinach Frankéw prawo salickie bylo dla Frankéw, a kodeks teodozjariski dla
Rzymian. W dziedzinach Wizygotéw kompilacja kodeksu Teodozjusza, sporzadzona na
rozkaz Alaryka’¥, rozstrzygala spory miedzy Rzymianami; zwyczaje narodu, ktére Euryk
kazal zebra¢ na pi$mie, rozstrzygaly spory Wizygotéw. Ale czemu prawa salickie nabyly
powagi niemal powszechnej w krajach Frankéw? I czemu prawo rzymskie zatracalo si¢ tam
stopniowo, gdy w dziedzinach Wizygotéw prawo rzymskie rozpowszechnito si¢ i zyskato
powszechng powage?

Powiadam, ze prawo rzymskie wyszlo z uzycia u Frankéw dla wielkich korzysci, ja-
kie dawalo to, aby by¢ Frankiem, barbarzynica, lub czlowiekiem zyjacym pod prawem
salickim; wszyscy sktonni byli porzuci¢ prawo rzymskie, aby zy¢ pod prawem salickiem.
Zatrzymali je jedynie duchowni, poniewaz nie mieli interesu w zamianie. Roznice standéw
i godnosci polegaly jedynie na wysokosci okupéw, jak to ukaze gdzie indziej. Otdz, osob-
ne prawa’¥ daly im okupy réwnie korzystne, jak mieli Frankowie: zachowali tedy prawo

3% Rzymianina dworzanina krdlewskiego — Znaczniejsi Rzymianie czepiali si¢ dworu, jak si¢ to widzi z zycia
wielu biskupéw, ktérzy si¢ tam chowali. Prawie tylko Rzymianie umieli pisaé. [przypis redakcyijny]

30pewien stawny autor buduje system Osiedlenia sig Frankéw w Galii — ksiagdz Dubos. [przypis redakeyjny]

W dziedzinach Wizygotow kompilacia kodeksu Teodozjusza, sporzqdzona na rozkaz Alaryka, rozstrzygata
spory miedzy Rzymianami — W dwudziestym roku pasowania tego monarchy i wydana w dwa lata péiniej
przez Aniena, jak si¢ okazuje z przedmowy do tego kodeksu. [przypis redakeyjny]

32Zatrzymali je jedynie duchowni, poniewaz nie mieli interesu w zamianie. Réznice standw i godnosci polegaly
Jjedynie na wysokosci okupdw, jak to ukaze gdzie indziej. Otéz, osobne prawa daly im okupy réwnie korzystne, jak
mieli Frankowie: zachowali tedy prawo rzymskie. — Patrzcie kapitularze dodane do prawa salickiego w Lin-
dembroch, pod koniec tego prawa, i rozmaite kodeksy praw barbarzynskich, co do przywilejéw duchownych
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rzymskie. Nie przynosito im zadnej szkody; odpowiadalo im za$ skadinad, poniewaz bylo
dzietem cesarzy chrzescijariskich.

Z drugiej strony, w dziedzinie Wizygotéw, poniewaz prawo Wizygotéw nie dawalo
Wizygotom zadnej przewagi cywilnej nad Rzymianami, Rzymianie nie mieli zadnej przy-
czyny porzucaé swego prawa, aby przyjac inne: zachowali tedy swoje prawa i nie przyjeli
praw Wizygotow.

To si¢ potwierdza w miarg, jak si¢c posuwamy naprzéd. Prawo Gondebalda bylto bar-
dzo bezstronne i nie bylo korzystniejsze dla Burgundéw niz dla Rzymian. Okazuje sig
z przedmowy do tego prawa, ze sporzadzono je dla Burgundéw, a takze dla zalatwienia
spraw wyniklych miedzy Rzymianami a Burgundami; i w tym ostatnim wypadku try-
bunal byt mieszany, po potowie. To bylo potrzebne dla szczegdlnych racji, wynikajacych
z politycznego ukladu owych czaséw. Prawo rzymskie przetrwalo w Burgundii dla zala-
twiania sporéw Rzymian migdzy soba. Ci nie mieli przyczyny opuszczaé swego prawa, tak
jak mieli ja w krajach Frankéw; tym bardziej iz prawo salickie nie istnialo w Burgundii,
jak to wida¢ ze slynnego listu Agobarda do Ludwika Poboznego.

Agobard prosit tego ksigcia, aby ustanowil prawo salickie w Burgundii: nie bylo tedy
tam ustanowione. Tak wi¢c prawo rzymskie istnialo i istnieje jeszcze w tylu prowincjach,
ktére niegdy$ nalezaly do tego krélestwa.

Prawo rzymskie i prawo gockie utrzymaly si¢ tak samo w kraju, gdzie osiedlili si¢ Go-
ci: prawa salickiego nigdy tam nie przyjeto. Kiedy Pepin i Karol Martel wygnali stamtad
Saracenéw, miasta i prowincje, ktére si¢ poddaly tym wladcom, prosily, aby mogly za-
chowad swoje prawa, i uzyskaly to: co, mimo zwyczaju owych czaséw, gdzie wszystkie
prawa byly osobiste, kazalo uwaza¢ niebawem prawo rzymskie za rzeczowe i terytorialne
prawo w tych krajach.

Swiadczy o tym edykt Karola Eysego, wydany w Pistes w roku 864, rozréiniajacy
kraje, w ktérych sadzono prawem rzymskim od tych, w ktérych ono nie obowigzywalo.

Edykt pisteriski dowodzi dwoch rzeczy: jednej, ze istnialy kraje, gdzie sagdzono wedle
prawa rzymskiego, i ze istnialy takie, gdzie nie sadzono wedle tego prawa; drugiej, ze kraje,
w ktorych sadzono wedle prawa rzymskiego, to byly wlasnie te, w ktérych trzymaja si¢
go dzi$ jeszcze, jak to wynika z tegoz edyktu. Tak wicc podzial na Francje zwyczajows
i Francje rzadzacy si¢ prawem pisanym istnial juz za czasu edyktu pisteriskiego.

Rzeklem, iz w poczgtkach monarchii wszystkie prawa byly osobiste; tak, kiedy edykt
pisteniski odréinia kraje prawa rzymskiego od tych, gdzie go nie byto, znaczy to, ze w kra-
jach, ktére nie byly krajami prawa rzymskiego, tylu ludzi wybralo zycie pod jakimkolwiek
z praw ludéw barbarzyniskich, iz nie bylo prawie nikogo w tych stronach, ktéry by wolal
zy¢ pod prawem rzymskim; i ze w krajach prawa rzymskiego bylo malo ludzi, ktérzy by
wybrali zycie pod prawami ludéw barbarzyriskich.

Wiem dobrze, ze méwi¢ tu rzeczy nowe; ale jezeli s prawdziwe, sg bardzo dawne.
Céz znaczy zreszta, czy to ja, czy Valois lub Bignon je powiedzial?

ROZDZIAL V. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawo Gondebalda przetrwalo dtugo u Burgundéw réwnolegle z prawem rzymskim; by-
lo tam jeszcze w uzyciu za Ludwika Poboznego: list Agobarda nie zostawia w tej mierze
zadnej watpliwosci. Tak samo, mimo ze edykt pistefiski nazywa kraj zajety przez Wizygo-
tw krajem prawa rzymskiego, prawo Wizygotow istnialo w nim ciagle; czego dowodzi
synod w Troyes, zebrany za Ludwika Jakaly w r. 878, to znaczy w czternascie lat po edykcie
pisteriskim.

W dalszym ciggu prawa gockie i burgundzkie zanikly nawet we wlasnej ziemi, z przy-
czyn ogdlnych, ktére wszedzie usungly prawa osobiste ludéw barbarzyriskich.

w tym wazgledzie. Patrzcie tez list Karola Wielkiego do Pepina, twego syna, kréla Whoch, z r. 807, gdzie jest
powiedziane, ze duchowny ma otrzyma¢ potréjny okup. [przypis redakeyjny]
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ROZDZIAL VI. JAK PRAWO RZYMSKIE ZACHOWALO SIE
W DZIEDZINIE LONGOBARDOW.

Wszystko nagina si¢ do moich zasad. Prawo Longobardéw bylo bezstronne, a Rzymianie
nie mieli zadnej przyczyny porzucaé swego, aby je przyjmowal. Pobudka, jaka sklaniata
Rzymian pod panowaniem Frankéw do przyjecia prawa salickiego, nie istniala w Italii;
prawo rzymskie utrzymalo si¢ tam obok prawa Longobardéw.

Zdarzalo si¢ nawet, ze prawo Longobardéw ustepowalo prawu rzymskiemu: przestato
by¢ prawem panujacego narodu; byto nadal prawem najwyzszej szlachty, ale miasta po-
tworzyly przewaznie republiki, szlachta za$ upadala lub zostala wyt¢piona3s. Obywatele
nowych republik nie byli skfonni braé prawa, ktére wprowadzato zwyczaj sadéw bozych
i ktérego urzadzenia mialy wiele ze zwyczajow i obyczajéw rycerstwa. Poniewaz kler, od-
tad tak pot¢zny w Italii, zZyl prawie wylacznie pod prawem rzymskiego, liczba tych, ktérzy
trzymali si¢ prawa Longobardéw, musiala si¢ wcigz zmniejszad.

Zreszty, prawo Longobardéw nie mialo owego majestatu prawa rzymskiego, ktory
przywodzil Italii pamig¢ jej panowania nad calg ziemig; nie mialo jego rozciggloéci. Pra-
wo Longobardéw i prawo rzymskie mogly juz tylko stuzy¢ na to, aby uzupelniaé statuty
miast, ktére przeobrazily si¢c w republiki; a ktére prawo moglo lepiej je uzupelniaé, czy
prawo Longobardéw, obejmujace tylko niektére wypadki, czy prawo rzymskie, ktére
ogarniato wszystkie?

ROZDZIAL VII. JAK PRAWO RZYMSKIE ZATRACILO SIE
W HISZPANII.

Inaczej szly rzeczy w Hiszpanii. Prawo Wizygotdw zwyciezylo, a prawo rzymskie zatracito
si¢ tam. Chendaswind?# i Receswind wygnali prawa rzymskie i nie pozwolili nawet cy-
towaé ich w trybunale. Receswind byt tez tworcg prawa, ktére zniosto zakaz matzedstw
miedzy Gotami a Rzymianami. Jasne jest, ze te dwa prawa mialy tego samego ducha:
ten krol cheial usungé gléwne przyczyny rozdziatu istniejacego migdzy Gotami a Rzy-
mianami. Otéz rozumiano, ze nic nie dzieli ich bardziej niz zakaz zawierania malzedstw
i pozwolenie zycia pod réznym prawem.

Ale mimo ze krélowie wizygoccy wygnali prawo rzymskie, utrzymalo si¢ ono zawsze
w dziedzinach, jakie posiadali w Galii potudniowej. Te kraje, oddalone od centrum mo-
narchii, zyly w wielkiej niezaleznosci. Widzimy z historii Wamby, ktéry wstapil na tron
W . 672, ze tubyley wzigli gbre3%: tym samym prawo rzymskie mialo tam wigcej powagi,
a prawo gockie mniej. Prawa hiszpariskie nie nadawaly si¢ ani do ich obyczaju, ani do
ich 6wezesnego polozenia: moze nawet lud upieral si¢ przy prawie rzymskim dlatego, ze
taczyt z nim pojecie swej wolnosci. Wigcej jeszcze: prawa Chendaswinda i Receswinda
zawieraly okrutne zarzadzenia przeciw Zydom: ale ci Zydzi byli potezni w Galii potu-
dniowej. Autor historii kréla Wamby nazywa te prowincje prostibulum Zydéw. Kiedy
Saracenowie przybyli do tych prowingji, byli wezwani: otéz, ktéz ich mégh wezwad, jesli
nie Zydzi lub Rzymianie? Goci byli pierwsi przedmiotem ucisku, poniewaz byli narodem
panujacym. Widzimy w Prokopie, ze w swoich kleskach cofali si¢ z Galii narboriskiej do
Hiszpanii. Nie ma watpienia, ze w tym nieszczesciu schronili si¢ w okolice Hiszpanii,
ktdre si¢ jeszcze bronily; a liczba tych, ktérzy w Galii potudniowej zyli pod prawem Wi-
zygotéw, znacznie si¢ zmniejszyla.

ROZDZIAL VIII. FALSZYWY KAPITULARZ.

Ten nieszcze$liwy kompilator, Benedykt Lewita, czyz nie przeobrazit owego prawa wizy-
gockiego, ktére zabranialo uzytku prawa rzymskiego, w kapitularz, przypisywany potem

3prawo Longobarddw ustgpowato prawu rzymskiemu: przestato by¢ prawem panujgcego narodu; bylo nadal pra-
wem najwyzszej szlachty, ale miasta potworzyly przewaznie republiki, szlachta zas upadata lub zostala wytgpiona —
Patrzcie, co méwi Machiawel o zniszezeniu dawnej szlachty florenckiej. [przypis redakeyjny]

344 Chendaswind — wstapil na tron w 642. [przypis redakcyjny]

35 Widzimy z historii Wamby, ktdry wstgpit na tron w r. 672, ze tubylcy wzigli gére — Bunt tych prowincji dat
hasto do powszechnego oderwania si¢. Paulus i jego poplecznicy byli Rzymianami; popierali ich nawet biskupi.
Wamba nie $miat uémierci¢ buntownikéw, ktérych pokonal. [przypis redakeyjny]
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Karolowi Wielkiemu? Z tej poszczegdlnej ustawy wyroil sobie ustawe powszechng, jak
gdyby chcial wytepi¢ prawo rzymskie na calym $wiecie.

ROZDZIAL IX. JAK ZATRACIEY SIE KODEKSY BARBA-
RZYNCOW I KAPITULARZE.

Prawa salickie, rypuarskie, burgundzkie i wizygockie wyszly stopniowo z uzycia we Francj:
oto jak.

Skoro lenna staly si¢ dziedziczne a maristwa% si¢ rozszerzyly, wkradlo si¢ wiele zwy-
czajéw, do ktdrych te prawa nie daly si¢ zastosowaé. Zachowano ich ducha, ktéry polegat
na tym, aby zalatwia¢ wickszo$¢ spraw przez grzywny. Ale poniewaz wartosci z pewnoscia
zmienily sie, grzywny zmienily sie réwniez; toz widzi si¢ wiele edyktow, w ktorych pa-
nowie oznaczali grzywny, jakie ma si¢ placi¢ w ich drobnych trybunatach. W ten sposéb
przechowano ducha prawa, nie trzymajac si¢ samego prawa.

Poniewaz zreszta Francja byla podzielona na nieskoriczong mnogo$¢ malych dzie-
dzin, ktére uznawaly raczej zaleznoé¢ feudalng niz zalezno$¢ polityczng, bardzo trudne
bylo ustalenie jednego prawa. W istocie, nie byloby mozna go narzuci¢. Nie bylo juz
woéwczas w zwyczaju posylaé na prowincje nadzwyczajnych urzednikéw, izby mieli oko
na wykonywanie sprawiedliwo$ci i na sprawy polityczne. Okazuje si¢ nawet z dekretdw,
ze kiedy powstawaly nowe lenna, krélowie wyrzekali si¢ prawa posylania tych komisa-
rzy. Tak wigc kiedy wszystko z malymi wyjatkami stafo si¢ lennem, tych urzednikéw nie
mozna juz bylo uzywaé; nie bylo juz wspélnego prawa, poniewaz nikt nie mégt nakazaé
dlaf postuchu.

Prawa salickie, burgundzkie i wizygockie byly tedy w wielkim zaniedbaniu z koficem
drugiej dynastii: z poczatkiem za$ trzeciej prawie si¢ juz o nich nie slyszalo.

Pod dwiema pierwszymi dynastiami zgromadzano czgsto nardd, to znaczy panéw i bi-
skupdw: nie bylo jeszcze mowy o gminach. Starano si¢ na tych zgromadzeniach stanowi¢
o klerze, ktéry byl ciatem ksztaltujacym sie, aby tak rzec, pod zwycigzcami, i zdobywa-
jacym swoje przywileje. Prawa wydane na tych zgromadzeniach to to, co my nazywamy
kapitularze. Zdarzyly si¢ cztery rzeczy: ustalily si¢ prawa lenne i znaczna cz¢$¢ débr ko-
$cielnych podlegata tym prawom; duchowni oddzielili si¢ bardziej i zaniedbali®¥’ reform,
w ktérych nie oni byli jedynymi reformatorami; zebrano®® kanony soboréw i dekretalia
papieskie i kler przyjal te prawa, jako pochodzace z czystszego zrédla. Od czasu stworze-
nia wielkich lennosci, krélowie nie mieli juz, jak rzeklem, komisarzy po prowincjach dla
strzezenia swoich praw: tak wigc, za trzeciej dynastii, nie slyszalo si¢ juz o kapitularzach.

ROZDZIAL X. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Przybyly liczne kapitularze do prawa Longobardéw, do praw salickich, do prawa Ba-
wardw. Szukano przyczyny tego; trzeba ja zaczerpngé z samej rzeczy. Kapitularze byly
rozmaitego rodzaju. Jedne byly w zwiazku z rzagdem politycznym, drugie z rzadem go-
spodarczym, wigkszo$¢ z rzadem duchownym, niektére z rzadem cywilnym. Te ostatnie
przydano do prawa cywilnego, to znaczy do praw osobistych kazdego narodu: dlatego
powiedziane jest w kapitularzach, ze nic w nich nie postanowiono przeciw prawu rzym-
skiemu. W istocie te, ktdre tyczyly rzadu gospodarczego, duchownego lub politycznego,
nie mialy zwigzku z tym prawem; a owe, tyczace rzadu cywilnego, mialy zwigzek jeno
z prawami barbarzyncéw, ktére thumaczono, poprawiano, rozszerzano i zwezano. Ale te
kapitularze, dodane do praw osobistych, sprawily, jak sadze, iz zaniedbano same ksiegi
kapitularzy. Czgsto w czasach ciemnoty skrét dziela skazuje na zagladg samo dzieto.

36 maristwo — tu: arriére-fief [dobra, ktére jaki$ pan uzyskat od swojego seniora i przekazal swojemu wasa-
lowi; red. WL]. [przypis thumacza]

ystalily sie prawa lenne i znaczna czgé¢ débr koscielnych podlegata tym prawom; duchowni oddzielili sig bardziej
i zaniedbali reform — ,Niech biskupi (powiada Karol Lysy w kapitularzu z r. 844, art. 8) pod pozorem, ze maja
wladzg czynienia kanonéw, nie sprzeciwiajg si¢ tej ustawie ani nie zaniedbujg jej”. Zdaje sig, ie juz przewidywat
jej upadek. [przypis redakeyjny]

38 zebrano kanony sobordw i dekretalia papieskie — W zbiorze kanondéw pomieszczono niezliczong ilos¢ de-
kretaliéw papieskich: w dawnym zbiorze bylo ich bardzo mato. [przypis redakeyjny]
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ROZDZIAL XI. INNE PRZYCZYNY UPADKU KODEKSOW
BARBARZYNCOW, PRAWA RZYMSKIEGO I KAPITULARZY.

Kiedy narody germanskie pobily cesarstwo rzymskie, zastaly w nim uzytek pisma; wzo-
rem Rzymian zebrali na piémie swoje zwyczaje3® i uczynili z nich kodeksy. Nieszcze$li-
we panowania, ktére nastapily po rzadach Karola Wielkiego, najazdy Normandéw, wojny
domowe pograzyly zwycigskie narody w ciemnos$ciach, z ktérych wyszly; zanikla sztuka
pisania i czytania. To sprawilo, ze we Francji i w Niemczech zapomniano o barbarzyn-
skich prawach pisanych, o prawie rzymskim i o kapitularzach. Uzytek pisma lepiej si¢
zachowal we Wloszech, gdzie wladali papieze i cesarze greccy, gdzie byly kwitnace miasta
i prawie jedyny handel, jaki istnial wowczas. Owo sgsiedztwo Wioch sprawilo, ze prawo
rzymskie zachowalo si¢ lepiej w okolicach Galii niegdy$ podleglych Gotom i Burgun-
dom, tym bardziej iz prawo to byto tam prawem terytorialnym i rodzajem przywileju.
Prawdopodobne jest, ze to nieznajomos$¢ pisma przyprawita w Hiszpanii o zaglade prawa
wizygockie. I przez upadek tylu praw wytworzyly sic wszedzie zwyczaje.

Prawa osobiste upadly. Okupy i to, co nazywano freda?®, zalatwialo si¢ raczej zwy-
czajem niz literg tych praw. Tak wicc, jak przy powstaniu monarchii przeszlo si¢ od
zwyczajow Germandéw do praw pisanych, tak w kilka wiekéw pdiniej wrécono od praw
pisanych do zwyczajéw niepisanych.

ROZDZIAL XII. O ZWYCZAJACH MIEJSCOWYCH; PRZE-

OBRAZENIA PRAW LUDOW BARBARZYNSKICH I PRAWA
RZYMSKIEGO.

Widzimy z liczych pomnikéw, iz lokalne zwyczaje istnialy juz za pierwszej i drugiej dy-
nastii. Méwi si¢ tam o zwyczaju miejscowym, o dawnym zwyczaju, o obyczaju, o prawach
i o zwyczajach. Autorzy sadzili, iz to, co si¢ nazywa zwyczajami, to byly prawa ludéw
barbarzyriskich; a to, co si¢ nazywa prawem, to bylo prawo rzymskie. Dowodzg, ze tak
nie moze by¢. Krél Pepin nakazal, iz wszedzie, gdzie nie bedzie prawa, nalezy si¢ trzymad
zwyczaju; ale Ze zwyczaj nie bedzie mial pierwszenistwa przed prawem. Otdz, powiedzied,
iz. prawo rzymskie mialo pierwszenistwo przed kodeksami barbarzynicéw, znaczy obali¢
wszystkie starozytne pomniki, a zwlaszcza owe kodeksy praw barbarzynskich, ktére po-
wiadajg stale rzecz przeciwna.

Prawa ludéw barbarzyniskich to zgola nie byly owe zwyczaje; to byly te whasnie pra-
wa, ktore, jako prawa osobiste, wprowadzily je. Prawo salickie, na przyklad, bylo prawem
osobistym; ale w miejscach powszechnie albo niemal powszechnie zamieszkalych przez
Frankéw salickich prawo salickie, mimo ze osobiste, stawalo si¢, w stosunku do tych
Frankéw salickich, prawem terytorialnym; bylo osobistym jedynie dla tych Frankéw,
ktérzy mieszkali gdzie indziej. Otéz jezeli w miejscu, gdzie prawo salickie bylo tery-
torialne, zdarzylo sig, iz jacy$ Burgundowie, Alamanowie albo nawet Rzymianie mieli
cz¢sto sprawy, rozstrzygano by je wedle praw tych ludéw: i wielka ilo§¢ wyrokéw, zgod-
nych z niektérymi z tych praw, musiataby wprowadzi¢ w te strony nowe zwyczaje. I to
tlumaczy dobrze ustawe Pepina. Bylo naturalne, iz te zwyczaje mogly dotyczy¢ nawet
miejscowych Frankéw w wypadkach, keérych nie rozstrzygano prawem salickim: ale nie
bylo naturalne, aby moglo przewazy¢ prawo salickie.

Tak wigc istnialo w kazdym miejscu prawo panujgce oraz przyjete zwyczaje, ktdre
stuzyly za dopelnienie panujgcego prawa, kiedy mu si¢ nie sprzeciwialy.

Moglo si¢ nawet zdarzy¢, ze shuzyly one za dopetnienie prawa, ktére nie bylo tery-
torialne; i aby trzymac si¢ tego samego przykladu, jezeli w miejscu, gdzie prawo salickie
bylo terytorialne, Burgund byl sagdzony wedle prawa burgundzkiego, dany za$ wypadek

39 Kiedy narody germariskie pobily cesarstwo rzymskie, zastaly w nim uzytek pisma; wzorem Rzymian zebrali na
pismie swoje zwyczaje i uczgynili z nich kodeksy — Zaznaczone to jest wyrazinie w niektorych wstepach do tych
kodekséw. Widzimy nawet w prawach Saséw i Fryzéw odmienne zarzagdzenia, zaleinie od réinych okregéw.
Dodano do tych zwyczajéw niektdre osobliwe zarzadzenia wymagane przez okoliczno$ci; do takich nalezg twarde
prawa przeciw Sasom. [przypis redakcyjny]

350freda — Bedg o tym méwit gdzie indziej. [przypis redakeyijny]
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nie znajdowal si¢ w brzmieniu tego prawa, nie ulega watpliwosci, ze go sadzono wedle
miejscowego zwyczaju.

Za czaséw kréla Pepina zwyczaje, ktére tam si¢ wytwarzaly, mialy mniej sily niz pra-
wa, ale niebawem zwyczaje zniweczyly prawa; i — jako Ze nowe przepisy to sa zawsze
lekarstwa wskazujace na istniejaca chorob¢ — mozna sadzi¢, ze za czasu Pepina zaczyna-
no juz przeklada¢ zwyczaje nad prawa.

To, co powiedzialem, tlumaczy, w jaki sposéb prawo rzymskie zaczglo od pierw-
szych czaséw stawaé si¢ prawem terytorialnym, jak to widzimy w edykcie pisteriskim;
i w jaki sposéb prawo gockie byto mimo to jeszcze w uzyciu, jak si¢ okazuje z soboru
w Troyes, o ktérym méwitem. Prawo rzymskie stalo sie prawem osobistym powszech-
nym, a prawo gockie prawem osobistym poszczegélnym; tym samym prawo rzymskie
bylo prawem terytiarialnym. Ale w jaki sposéb ciemnota obalita wsz¢dzie prawa osobiste
ludéw barbarzyriskich, gdy prawo rzymskie przetrwalo jako prawo terytorialne w pro-
wincjach wizygockich i burgundzkich? Odpowiem, ze samo prawo rzymskie podzielito
mniej wigcej los innych praw osobistych; inaczej mielilySmy jeszcze kodeks Teodozjusza
w prowincjach, gdzie prawo rzymskie bylo prawem terytorialnym: podczas gdy mamy
tam prawa Justyniana. Nie zostalo tym prowincjom prawie nic, jak tylko nazwa kraju
prawa rzymskiego lub prawa pisanego; jak tylko owa mito$¢, kedrg zywig ludy dla swe-
go prawa, zwlaszcza kiedy je uwazajg za przywilej, oraz parg zarzadzen prawa rzymskiego
zachowanych woéwczas w pamieci ludzkiej. Ale to bylo dosy¢, aby wydaé ten skutek, iz
kiedy si¢ pojawita kompilacja Justyniana, przyjeto ja w dziedzinach Gotdéw i Burgundéw
jako prawo pisane, gdy w dawnej dziedzinie Frankéw przyjeto ja jedynie jako rozsadek
pisany.

ROZDZIAL XIII. ROZNICA MIADZY PRAWEM SALICKIM,
CZYLI PRAWEM FRANKOW SALICKICH, A PRAWEM FRAN-

KOW RYPUARSKICH I INNYCH BARBARZYNSKICH LU-
DOW.

Prawo salickie nie dopuszczalo uzytku dowodéw negatywnych, to znaczy wedle prawa
salickiego ten, ktory stawial zadanie lub oskarzenie, winien byt go dowie$¢, oskarzonemu
za$ nie wystarczalo przeczy¢; co jest zgodne z prawami wszystkich prawie narodéw $wiata.

Prawo Frankéw rypuarskich mialo zgola innego ducha: zadowalalo si¢ dowodami ne-
gatywnymi; ten, przeciw ktéremu wytaczano zadanie lub oskarzenie, mégl, po najwick-
szej cze$ci, uniewinnié sie, przysiegajac, wraz z pewna iloécia $wiadkéw, ze nie uczynit
tego, o co go pomawiajg. Liczba $wiadkéw powolanych do przysiegi rosta wedle wazno-
$ci rzeczy; dochodzita niekiedy do siedemdziesieciu dwoch. Prawo Alamanéw, Bawaréw,
Turyngéw, prawa Fryzéw, Saséw, Longobardéw i Burgundéw byly podobne do prawa
Rypuarczykédw.

Rzeklem, iz prawo salickie nie dopuszczato dowodéw negatywnych. Byt wszakze je-
den wypadek3s!, w ktérym dopuszczalo je: ale w tym wypadku nie dopuszczato ich wy-
tacznie i bez udziatu dowodéw pozytywnych. Powdd dawal glos swoim $wiadkom, aby
ustali¢ swoje zadanie: pozwany dawat glos swoim, aby si¢ usprawiedliwi¢; sedzia za$ szukat
prawdy w jednych i drugich35? $wiadectwach. Ta praktyka byla wielce réina od prakeyk
praw rypuarskich i innych praw barbarzyriskich, w ktérych oskarzony uniewinniat sie,
przysiegajac, ze nie jest winny, i kazac przysiega¢ krewnym na to, iz powiedzial prawde.
Te prawa dobre byly jedynie dla ludu, keéry miat prostote i niejakg wrodzong niewinno$¢.
Trzeba bylo nawet, aby prawodawcy zapobiegli ich naduzywaniu, jak si¢ to zaraz pokaze.

3Slprawo salickie nie dopuszczato dowoddw negarywnych. Byt wszakze jeden wypadek, w ktdrym dopuszczato je —
Woweczas gdy antrustion, czyli wasal krdlewski, u ktorego si¢ przypuszczato wigksza szczero$é, byt oskarzony.
[przypis redakcyjny]

352 Powdéd dawat glos swoim swiadkom, aby ustali¢ swoje zgdanie: pozwany dawat glos swoim, aby si¢ usprawiedliwié;
sedzia zas szukat prawdy w jednych i drugich swiadectwach — Tak jak dzi$ jeszcze prakeykuje si¢ w Anglii. [przypis
redakeyjny]
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ROZDZIAL XIV. INNA ROZNICA.

Prawo salickie nie dopuszczato dowodu przez pojedynek: prawo rypuarskie i prawie wszyst-
kie prawa ludéw barbarzyriskich dopuszczaly go. Zdaje mi sig, ze prawo walki bylo natu-
ralnym nastgpstwem oraz poprawka prawa, ktére dopuszczato dowody negatywne. Kiedy
kto$ stawial zadanie i widzial, ze bedzie ono niestusznie oddalone przysiega, cbi pozosta-
walo wojownikowi stojagcemu w obliczu tego, ze mu zadadzg wstyd, jak zadaé rachunku
ze swej krzywdy iz samej gotowosci krzywoprzysigstwa?

Prawo salickie, ktére nie dopuszczalo dowodéw negatywnych, nie potrzebowato do-
wodu przez walke i nie uznawalo go; ale prawo Rypuarczykéw i innych barbarzynskich
ludéw, ktére dopuszczalo dowody negatywne, musiato wprowadzi¢ dowdd przez walke.

Chciejcie odczytaé dwa stawne zarzadzenia Gondebalda, kréla Burgundii, w tej ma-
terii; ujrzycie, iz wyplywaja z samej natury rzeczy. Trzeba bylo, wedle jezyka praw bar-
barzyricéw, usunaé przysiege z rak czlowieka, ktéry chcial jej naduzy¢.

U Longobardéw prawo Rotarysa przyjelo wypadki, w ktérych zadalo, aby ten, ktéry
si¢ obronil przysiega, nie mégl by¢ juz nekany walka. Zwyczaj ten rozszerzyl si¢: ujrzymy
w dalszym ciagu, jakie zfo z tego wyniklo i jak trzeba bylo wréci¢ do dawnej prakeyki.

ROZDZIAL XV. UWAGA.

Nie powiadam, iz w zmianach ktére poczyniono w kodeksie barbarzyricow, w zarzadze-
niach dori dodanych i w zbiorze kapitularzy, nie mozna by znalez¢ jakiego$ tekstu, gdzie
w istocie dowdd przez walke nie bytby nastepstwem dowodu negatywnego. Poszczegdlne
okoliczno$ci mogly w ciagu wielu wiekéw wprowadzi¢ pewne szczegdlne prawa. Méwie
0 ogo6lnym duchu praw Germanéw, o ich naturze i poczatku; méwig o dawnych zwycza-
jach tych ludéw, wskazanych albo ustalanych tymi prawami: i chodzi tu jedynie o to.

ROZDZIAL XVI. O DOWODZIE PRZEZ WRZACA WODE
USTANOWIONYM PRZEZ PRAWO SALICKIE.

Prawo salickie353 dopuszczalo dowdd przez wrzaca wodg: ze za$ préba ta byla bardzo
okrutna, prawo wprowadzito ulge, aby ulagodzi¢ jej surowos¢. Pozwalato temu, ked-
remu nakazano przeprowadzi¢ dowdd przez wrzaca wodg, odkupié¢ swoja reke za zgoda
przeciwnej strony. Oskarzyciel, w zamian za pewng sumg oznaczong prawem, mogl si¢
zadowoli¢ przysiega paru $wiadkéw, ktorzy zeznali, ze oskarzony nie popelnil zbrodni:
i to byl poszczegdlny wypadek prawa salickiego, w ktérym przyjmowato ono dowdd ne-
gatywny.

Ten dowdd byla to rzecz umowna, ktérg prawo cierpiato, ale ktérej nie nakazywa-
to. Prawo dawalo pewne odszkodowanie oskarzycielowi, ktéry si¢ zgodzil, aby oskarzo-
ny bronit si¢ dowodem negatywnym: wolno bylo oskarzycielowi polega na przysigdze
oskarzonego, tak jak mu bylo wolno odpusci¢ szkodg lub zniewagg.

Prawo wprowadzilo t¢ ulge, aby strony, jedna w obawie straszliwej préby, druga w wi-
doku drobnego odszkodowania, skoniczyly swoje szkody i poniechaly swych nienawisci.
Jasne jest, iz, skoro raz si¢ przeprowadzito ten negatywny dowdd, nie trzeba bylo inne-
go, i ze w ten sposob praktyka walki nie mogla by¢ nastgpstwem tego poszczegélnego
zarzadzenia prawa salickiego.

ROZDZIAL XVII. SPOSOB MYSLENIA NASZYCH OJCOW.

Motze kogo zadziwié, ze nasi ojcowie wigzali w ten sposdb czes¢, mienie i zycie obywateli
z rzeczami zawislymi nie tyle od rozumu, ile od przypadku; ze uzywali stale dowodéw,
ktére niczego nie dowodzily i ktdre nie mialy zwigzku ani z niewinnoécia, ani ze zbrodnia.

Germanie, ktérzy nigdy nie byli podbici, cieszyli si¢ niezmierng wolnoscig. Rody to-
czyly z sobg wojng o mordy, o kradzieze, o zniewagi. Zmieniono ten zwyczaj, poddajac
owe wojny pewnym prawidlom; toczyly si¢ na rozkaz i pod oczyma urzednika; co byto
lepsze od powszechnej swobody szkodzenia sobie wzajem.

353 Prawo salickie dopuszczato dowdd przez wrzqcg wodg — 1 kilka innych kodekséw barbarzyricow réwniez.
[przypis redakcyjny]
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Tak jak dzi$ Turcy w swoich wojnach domowych uwazajg pierwsze zwycigstwo za wy-
rok sadu Boga; tak ludy germariskie, w swoich prywatnych sprawach, braly wynik walki
za wyrok Opatrznosci, weigz bacznej na to, aby skara¢ zbrodniarza lub przywlaszczyciela.

Tacyt powiada, ze u Germandw, kiedy jeden nardd chcial wyda¢ wojne drugiemu,
staral si¢ ujaé jakiego$ jerica, ktéry by moégt walczy¢ z jednym z nich; i z wyniku tej
walki sadzono o powodzeniu wojny. Ludy, ktére wierzyly, iz pojedyncza walka stanowi
o sprawach publicznych, mogly facno mysleé, ze moze ona rozstrzygal i spory prywatne.

Gondebald, krél Burgundii, najbardziej ze wszystkich kréléw popieral zwyczaj wal-
ki. Wiadca ten objasnia swoje prawo w samym jego brzmieniu: ,To dlatego (powiada),
aby nasi poddani nie skladali przysiegi w sprawach ciemnych, i nie przysiegali krzywo
o faktach pewnych”. Tak wicc, gdy kler oglaszal za bezbozne prawo przyzwalajace walke,
prawo burgundzkie uwazalo za bluzniercze prawo, ktére stanowilo przysicge.

Dowdd przez pojedynek mial niejaka racje oparta na do$wiadczeniu. W narodzie
wylgcznie wojennym tchérzostwo pozwala przypuszezaé inne przywary; dowodzi, ze dw
cztowiek oparl sie wychowaniu, jakie mu danoj; ze nie byt czuly na honor ani wierny zasa-
dom wladajacym innymi ludzmi; $wiadczy, iz taki nie leka si¢ ich pogardy i nie dba o ich
szacunki, o ile taki czlowiek ma bodaj troch¢ szlachectwa, nie zbraknie mu zazwyczaj
zr¢eznodci, ktdra powinna i8¢ w parze z sila, ani sily, ktéra winna towarzyszy¢ odwadze;
poniewaz kto ceni cze$¢, bedzie si¢ cale zycie ¢wiczyt w rzeczach, bez ktérych nie mozna
jej uzyskaé. Co wigcej, w narodzie wojennym, gdzie sita, odwaga i dzielno§¢ sa we czci,
naprawde wstretne zbrodnie sg te, ktére rodzg si¢ z szalbierstwa, chytroéci i zdrady, to
znaczy z tchorzostwa.

Co si¢ tyczy dowodu przez ogien, skoro oskarzony dotkngt rekg rozpalonego zelaza
lub wilozyt ja do wrzacej wody, zawijano reke w worek, kedry pieczetowano: jezeli w trzy
dni péiniej nie wystapit $lad oparzenia, uznawano go za niewinnego. Ktz nie pojmie, ze
u narodu nawyklego robi¢ bronia gorace zelazo albo wrzaca woda nie musialy zostawia¢ na
szorstkiej i stwardnialej skorze na tyle $ladu, aby go bylo znaé w trzy dni potem? A jezeli
byt $lad, to znak, ze déw, ktdry poddal si¢ prébie, byt niewiesciuchem. Nasi chlopi swymi
zgrubialymi rekami dotykaja goracego zelaza, ile cheg. Co za$ do kobiet, rece tych, ktére
pracowaly, mogly si¢ oprze¢ goracemu zelazu. Damom nie braklo rycerzy do obrony,
w narodzie za$ nie znajacym zbytku nie bylo prawie $redniego stanu.

Wedle prawa Turyngdéw, kobiete oskarzong o cudzotéstwo skazywano na probe wrzg-
cej wody jedynie wtedy, kiedy nie stanal za nig zaden obrofica; prawo za$ rypuarskie
dopuszczalo ten dowdd jedynie wtedy, kiedy kto$ nie znajdzie swiadkéw na swoje uspra-
wiedliwienie. Ale kobieta, ktérej zaden z krewnych nie chcial bronié, mezczyzna, kedry
nie mégt postawi¢ zadnego $wiadectwa swej uczciwosci, byli tym samym juz potgpieni.

Powiadam tedy, ze w epoce, w ktérej dowdd przez walke i dowdd przez roziarzone
zelazo lub wrzacg wodg byly w uiyciu, prawa te byly tak zgodne z obyczajami, iz mniej
wydaly one niesprawiedliwo$ci, niz byly niesprawiedliwe; ze skutki ich byly niewinniej-
sze niz przyczyny, ze wigcej urazaly stuszno$é, niz gwalcily jej prawa; ze byly bardziej
niedorzeczne niz tyrafskie.

ROZDZIAL. XVIII. JAK ROZPOWSZECHNIL SIE DOWOD
PRZEZ WALKE.

Z listu Agobarda do Ludwika Poboznego moina by wyciaggnaé wniosek, ze dowdd przez
walke nie byt w uzyciu u Frankéw, skoro, wykazawszy temu monarsze naduzycia prawa
Gondebalda, 7ada, aby w Burgundii sadzono sprawy wedle prawa Frankéw. Ze jednak
wiadomo, iz w owym czasie walka sadowa byla w uzyciu we Francji, byt z tym klopot.
Thlumaczy si¢ to tym, co powiedzialem: prawo Frankéw salickich nie dopuszczalo tego
dowodu, a prawo Frankéw rypuarskich uznawalo go.

Ale, mimo krzykéw duchowienstwa, zwyczaj walk sadowych rozszerzal si¢ weigz we
Francji i dowiodg zaraz, ze to ono whasnie w znacznej mierze si¢ do tego przyczynilo.

Dowodu na to dostarczy nam prawo Longobardéw. ,Wkradl si¢ od dawna haniebny
zwyczaj (powiedziane jest we wstepie do ustawy Ottona II); mianowicie jezeli jakié te-
stament zaczepiono o falszerstwo, ten, ktéry go przedstawial, przysicgal na Ewangelig, ze
testament jest prawdziwy, i bez zadnego sadu stawal si¢ wlascicielem dziedzictwa: i tak
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wice, krzywoprzysiezey mieli pewno$é, ze zyskaja mienie”. Kiedy cesarz Otto koronowat
si¢ w Rzymie, a papiez Jan XII wlaénie odbywal sobér, wszyscy panowie wloscy krzyk-
neli, iz trzeba, aby cesarz wydal prawo dla zaradzenia temu wstretnemu naduzyciu. Papiez
i cesarz uznali, ze trzeba odesta¢ sprawe przed sobdr, ktéry mial si¢ niebawem zebraé
w Rawennie?*4. Tam panowie przedlozyli te same zadania i podwoili swoje krzyki, ale
pod pozorem nieobecnoéci kilku oséb odroczono jeszcze raz tg sprawe. Kiedy Otton 1T
i Konrad, krél burgundzki, przybyli do Wloch, mieli w Weronie rozmowg z panami wlo-
skimi; i na ich ponawiane instancje cesarz za zgodg wszystkich wydat prawo, orzekajace, iz
kiedy bedzie jaki spér co do dziedzictwa i jedna ze stron zechce postuzy¢ si¢ testamentem,
druga za$ bedzie utrzymywata, ze testament jest falszywy, rzecz rozstrzygnie si¢ walka; ze
tej samej reguly beda si¢ trzymad, kiedy bedzie chodzilo o sprawy lenne; ze koscioly beda
podlegaly temu samemu prawu i bgda walczyly przez swoich zapa$nikéw. Widzimy, iz
szlachta zadata dowodu przez walke z przyczyny niedogodnosci dowodu wprowadzonego
w ko$ciotach; ze, mimo krzykéw tej szlachty, mimo naduzycia, ktére krzyczato samo za
siebie, i mimo powagi Ottona, ktéry przybyt do Wloch, aby méwié i dziata¢ jak wlad-
ca, kler opart si¢ na dwdch soborach; ze, skoro wspétdziatanie szlachty i ksigzat zmusito
kler do ustgpienia, zwyczaj walki sadowej musial by¢ uwazany za przywilej szlachty, za
szaniec przeciw niesprawiedliwoéci 1 ubezpieczenie whasnosci; i ze od tej chwili praktyka
ta musiala si¢ rozszerzy¢. I to si¢ stalo w czasie, gdy cesarze byli wielcy, a papieze mali,
w czasie, gdy Ottonowie przybyli odbudowaé we Wloszech godno$¢ cesarstwa.

Uczynig uwagg, ktéra potwierdzi to, co rzeklem w tej mierze, Ze ustanowienie dowo-
déw negatywnych pociagnelo za sobg prawo o pojedynczej walce. Naduzyciem, na ktére
skarzono si¢ przed Ottonami, bylo to, iz czlowiek, ktdremu zarzucano, ze testament jest
falszywy, bronil si¢ dowodem negatywnym, przysicgajac na Ewangelie, ze nie jest fal-
szywy. Co uczyniono, aby poprawi¢ naduzycie spaczonego prawa? Przywrécono zwyczaj
walki.

Pilno mi bylo méwi¢ o postanowieniu Ottona II, aby da¢ jasne pojecie o dwezesnych
sporach migdzy duchowieristwem a $wieckimi, Istnialo przedtem postanowienie Lotara I,
ktéry na te same skargi i na te same spory, chcac ubezpieczyé wlasno$¢ mienia, zarzadzil, iz
rejent przysiegnie, ze jego testament nie jest falszywy; jezeli rejent umarl, kaze si¢ przysiac
swiadkom, ktérzy go podpisali; ale zto trwato ciggle, trzeba bylo przej$¢ do lekarstwa,
o ktérym méwitem.

Widzg, iz przed tym czasem na zgromadzeniach powszechnych zwolywanych przez
Karola Wielkiego naréd przedstawit mu, iz w danym stanie rzeczy bardzo trudno jest, aby
oskarzyciel lub oskarzony nie przysiagl krzywo, i ze lepiej jest przywrocié¢ walke sadowa;
co tez uczynit.

Zwyczaj walki sadowej rozszerzyt si¢ u Burgundéw, a zwyczaj przysiegi ograniczono
tam. Teodoryk, krol Italii, znidst walke pojedyncza u Ostrogotéw, prawa Chendaswinda
i Receswinda chcialy, jak si¢ zdaje, wytepi¢ nawet jej pojgcie. Ale te prawa tak malo si¢
przyjely w Narbonnaise, ze walka uchodzita tam za przywilej Gotéw.

Longobardowie, ktérzy podbili Itali¢ po zniszczeniu Ostrogotow przez Grekéw, wnie-
8li tam zn6w zwyczaj walki, ale ich pierwotne prawa ograniczyly ja. Karol Wielki, Ludwik
Poboiny, Ottonowie wydali rozmaite powszechne postanowienia, ktdre znajdujemy po-
mieszczone w prawie Longobardéw i dodane do praw salickich, a ktére rozszerzyly poje-
dynek, najpierw na sprawy kryminalne, a potem na cywilne. Nie wiedziano, jak uczynié.
Dowdd negatywny przez przysiege mial ujemne strony: dowdd przez walke miat je row-
niez; zmieniano wedle tego, czy bily w oczy bardziej jedne, czy drugie.

Z jednej strony duchowni radzi widzieli, aby we wszystkich sprawach $wieckich ucie-
kano si¢ do koscioléw> i do oltarzy: z drugiej harda szlachta lubila popieraé swoje prawa
mieczem.

Nie powiadam, aby to kler wprowadzit zwyczaj, na ktéry szlachta si¢ skarzyla. Ten
zwyczaj plynat z ducha praw barbarzyncéw, i z ustanowienia dowodéw negatywnych. Ale

3%450bdr, ktdry miat sig niebawem zebra¢ w Rawennie — odby? si¢ w r. 967, w obecnosci papieza Jana XIII
i cesarza Ottona L. [przypis redakcyjny]

355 duchowni radzi widzieli, aby we wszystkich sprawach swieckich uciekano sig do kosciotéw — Praysiege sadowy
skladato si¢ wowczas w kosciele; za pierwszej dynastii byta w patacu krélewskim osobna kaplica dla spraw, ktére
si¢ tam sadzito. [przypis redakcyjny]
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gdy praktyka, zdolna zapewni¢ bezkarno$¢ tylu zbrodniarzom, nasuncta myél, ze trzeba
si¢ postuzy¢ $wictoscia koscioléw, aby przerazi¢ winnych i zmrozi¢ krew krzywoprzysicz-
com, duchowni poparli ten zwyczaj i praktyke, z ktérg byl ztaczony, skadingd bowiem
przeciwni byli dowodom negatywnym. Widzimy u Beaumanoira, ze tych dowodéw ni-
gdy nie dopuszczono w trybunatach duchownych, co przyczynilo si¢ z pewnoscia znacznie
do ich upadku i do ostabienia postanowieni praw barbarzyriskich w tej mierze.

To pozwoli jeszcze lepiej poja¢ zwiazek miedzy zwyczajem dowoddw negatywnych
a zwyczajem walki sagdowej, o ktérej tyle méwitem. Trybunaly $wieckie dopuscily jedno
i drugie, a trybunaly duchowne odrzucily oba.

Wybierajac dowdd przez walke, naréd szedt za swoim duchem wojennym; gdy bowiem
stanowiono walkg jako sad bozy, usuwano dowody przez krzyz, przez wodg zimng i wrzaca,
ktére wprzddy tez uwazano za sady boze.

Karol Wielki nakazal, ze jezeli zdarzy si¢ jaki spér miedzy jego dzieémi, ma by¢ za-
kofczony przez sad krzyza. Ludwik Pobozny ograniczyl ten sad do spraw duchownych;
syn jego Lotar znidst go we wszystkich wypadkach; zni6st tak samo dowdd przez zimna
wodg.

Nie powiadam, iz w czasie, gdy tak malo bylo zwyczajéw powszechnie przyjetych,
aby te dowody nie zachowaly si¢ w paru ko$ciotach, tym wigcej, iz Karta Filipa Augu-
sta wspomina o tym; ale powiadam, iz byly malo uzywane. Beaumanoir, ktdry zyt za
czasu Ludwika Swictego i nieco podzniej, wyliczajac rozmaite rodzaje dowodéw, méwi
o dowodzie przez walke sadows, a weale o tamtych innych.

ROZDZIAL XIX. NOWA PRZYCZYNA ZAPOMNIENIA PRAW
SALICKICH, PRAW RZYMSKICH I KAPITULARZY.

Wymienitem juz przyczyny, ktére sprawily, iz prawa salickie, prawa rzymskie i kapitularze
stracily swoja powage; dodam, iz wielkie rozpowszechnienie dowodu przez walke byto
gltowna tego przyczyna.

Prawa salickie, ktére nie uznawaly tego zwyczaju, staly si¢ poniekad bezuzyteczne
i upadly; prawa rzymskie, ktére nie uznawaly go réwniez, zginely tak samo. Myslano
juz tylko o tym, aby ustali¢ prawo walki sadowej i aby ja uja¢ w dobre formuly prawne.
Rozporzadzenia kapitularzy staly si¢ nie mniej bezuzyteczne. Tak wigc tyle praw stracito
swa powage, a nie da si¢ oznaczy¢ chwili, w ktérej ja stracily; zapominano o nich, nie
widzimy za$ innych, ktdre by zajely ich miejsce.

Podobny naréd nie potrzebowat praw pisanych, i prawa jego pisane mogly bardzo
tatwo popas¢ w zapomnienie.

Skoro zachodzit jaki$ sp6ér migdzy dwiema stronami, zarzadzano walke. Na to nie bylo
potrzeba wiele nauki.

Wszystkie akcje cywilne i karne sprowadzaja si¢ do faktéw. O te fakty walczono; nie
tylko grunt sprawy sadzilo si¢ przez walke, ale i szczegdly i orzeczenia sadu, jak powiada
Beaumanoir, i przytacza tego przyklady.

Uwazam, ze w poczatkach trzeciej dynastii cale sagdownictwo polegato na formalno-
$ciach; wszystkim rzadzit punkt honoru. Jezeli kto nie ustuchat sedziego, ten dochodzit
swojej obrazy. W Bourges, jezeli wojt wezwat kogo, a ten si¢ nie zjawil: , Wezwalem cie,
powiadal, nie raczyles si¢ stawié, zdaj mi sprawe z tej wzgardy”; i walczono. Ludwik Otyly
zmienil ten obyczaj.

Walka sagdowa byla w uzyciu w Orleanie we wszystkich dochodzeniach diugéw. Lu-
dwik Mtody oznajmil, ze ten zwyczaj bedzie mial miejsce jedynie wowczas, gdy pretensja
przewyisza pie¢ groszy. To zarzadzenie bylo prawem lokalnym; za czasu bowiem Swie-
tego Ludwika wystarczalo, aby suma byla wicksza niz dwanascie denaréw. Beaumanoir
slyszal od jednego z prawnikéw, ze byl niegdy$ we Francji ten zly obyczaj, iz mozna by-
to wynaja¢ na jaki$ czas zapasnika, ktéry by walczyl w procesach. Musial widaé zwyczaj
walki sadowej by¢ wowczas nadzwyczaj rozpowszechniony.

ROZDZIAL XX. POCHODZENIE PUNKTU HONORU.

Istnieja zagadki w kodeksach barbarzyicéw. Prawo Fryzéw przyznaje tylko pél grosza
okupu temu, kogo obito kijem; a nie ma tak malej rany, za ktérg by nie dawalo wigcej.
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Wedle prawa salickiego, jezeli wolny dat trzy kije wolnemu czlowiekowi, placit trzy grosze;
jezeli przelat krew, karany byt tak, jak gdyby zranit zelazem, i placit pigtnascie groszy: kara
mierzyla si¢ wielkoscig ran. Prawo Longobardéw ustalilo rézne okupy za jedno uderzenie,
za dwa, za trzy, za cztery. Dzisiaj jedno uderzenie znaczy tyle, co sto tysigcy uderzes.

Ustawa Karola Wielkiego, zamieszczona w prawie Longobardéw, zada, aby ci, ktérym
dozwala pojedynku, walczyli kijem. Moze to bylo ustepstwo dla duchowieristwa; moze,
wobec tego, iz rozszerzano zwyczaj walk, chciano je uczyni¢ mniej krwawymi. Kapitularz
Ludwika Poboinego pozwala walczy¢ kijem albo bronia, do wyboru. Pézniej jedynie
niewolni walczyli kijem.

Juz widzg, jak si¢ rodzg i ksztattuja poszczegélne paragrafy naszego punktu honoru.
Oskarzyciel zaczynal od o$wiadczenia przed s¢dzig, ze kto$ dopuécil si¢ danego uczynku;
tamten odpowiadal, ze to klamstwo; na co s¢dzia zarzadzal pojedynek. Ustalila si¢ zasada,
ze, skoro komus zadano Igarstwo, trzeba si¢ bylo bié.

Kiedy czlowiek jaki§ o$wiadezyl, ze bedzie si¢ bil, nie mogt si¢ juz cofnaé; jedli to
uczynil, skazywano go na kare. Stad wyniklo to prawidlo, ze kiedy kto$ zobowigzat si¢
stowem, honor nie pozwala mu go juz cofnad.

Szlachta bita si¢ mi¢dzy soba na koniu i swojg bronig; ludzie z gminu bili si¢ pieszo
i na kije. Stad wyniklo, iz kij stat si¢ narz¢dziem zniewagi, poniewaz czlowieka, ktdrego
nim obito, potraktowano jak czlowieka z gminu.

Jedynie ludzie z gminu walczyli z odkryta twarza, jedynie zatem oni mogli otrzymac
uderzenie w twarz. Policzek stal si¢ obelga, ktora trzeba bylo obmy¢ krwia, poniewaz
cztowieka, ktéry go otrzymal, potraktowano jak chama.

Ludy germanskie byly nie mniej od nas wrazliwe na punkt honoru; nawet wiccej.
Tak wigc najdalsi krewni brali bardzo zywy udzial w zniewagach; i wszystkie ich ustawy
opieraja si¢ na tym. Prawo Longobardéw zada, aby ten, ktéry na czele swoich ludzi,
zaskoczywszy czlowieka, pobije go, aby go okry¢ habg i wstydem, placit polowe okupu,
ktéry bylby winien, gdyby go zabil; i ze, jezeli, dla tej samej pobudki, zwiaze go, placi trzy
czwarte tegoz okupu.

Powiedzmy tedy, ze nasi ojcowie byli nadzwyczaj czuli na obrazg; ale ze obrazy szcze-
gblnego rodzaju, jak na przyklad otrzyma¢ uderzenia pewnym narzedziem w pewng cze$é
ciata i w pewien sposéb, nie byly im jeszcze znane. Wszystko to bylo objete hariba pobicia;
w tym wypadku wielko$¢ wybryku stanowita o wielkosci zniewagi.

ROZDZIAL XXI. NOWA REFLEKSJA O PUNKCIE HONORU
U GERMANOW.

»Byla to u Germandw, powiada Tacyt, wielka hariba porzuci¢ swojg tarcze w walce; i wie-
lu, po takim nieszczedciu, zadalo sobie $mier¢”. Totez dawne prawo salickie przyznaje
pietnascie groszy okupu temu, ktérego zelzono zarzucajac mu, ze zostawil swa tarcze.

Karol Wielki3%, poprawiajac prawo salickie, naznacza w tym wypadku jedynie trzy
grosze okupu. Nie mozna podejrzewal tego monarchy, aby chcial oslabia¢ dyscypling
wojskows: jasne jest, ze ta zmiana pochodzi ze zmiany broni; i z tej to zmiany broni
bierze poczatek wiele zwyczajow.

ROZDZIAL XXII. O ZWYCZAJACH TYCZACYCH SIE WAL-
KI.

Nasze stosunki z kobietami opierajg si¢ na szczgsciu zwigzanym z rozkosza zmystéw, na
uroku tego, aby kocha¢ i by¢ kochanym, i takie na checi podobania si¢ im, poniewaz
s3 to sedziowie bardzo $wiatli w wielu rzeczach stanowigcych wartoé¢ osobista. Ta po-
wszechna ch¢é podobania si¢ rodzi galanterie, ktdra nie jest miloscia, ale delikatnym,
lekkim i cigglym klamstwem mitosci.

Wedle rozmaitych okoliczno$ci w kazdym narodzie i w kazdej epoce ludzie sktaniajg
si¢ bardziej ku jednej z tych trzech rzeczy. Otéz powiadam, iz w czasie owych walk wiasnie
duch galanterii musial wzrosnaé.

Znajduje w prawie longobardzkim, iz jesli jeden z zapasnikéw mial na sobie czaro-

3% Karol Wielki, poprawiajgc prawo salickie — Posiadamy dawne prawo i owo, ktére jest poprawione przez
tego monarche. [przypis redakcyjny]
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dziejskie ziofa, s¢dzia nakazywal mu je zdja¢ i zaprzysiac, ze juz ich nie ma. To prawo mo-
glo si¢ opiera¢ jedynie na powszechnym mniemaniu; to strach, o ktérym powiadajg, ze
wymysla tyle rzeczy, wyroit tego rodzaju uroki. Poniewaz w pojedynczych walkach zapa-
$nicy byli uzbrojeni od stép do gtéw, przy cigzkiej za$ broni, tak zaczepnej, jak odpornej,
ta, ktéra miala pewien hart i pewny sile, dawata ogromne przewagi, wiara w zaczarowany
or¢z niektorych szermierzy musiala zawrécié¢ glowe wielu ludziom.

Z tego urodzil si¢ cudowny system rycerstwa. Wszystkim duszom udzielily si¢ te
pojecia. Widzimy w romansach paladynéw, negromanéw, wrézki, konie skrzydlate lub
obdarzone rozumem, ludzi niewidzialnych lub niedostepnych ranom, czarnoksieznikéw,
ktérzy czuwajg nad urodzeniem lub wychowaniem znacznych oséb, patace zaczarowane
i odczarowane; stowem, nowy $wiat w naszym $wiecie; zwyczajny bieg przyrody zosta-
wiono jedynie dla ludzi pospolitych.

Paladyni, zawsze zbrojni w cz¢dci $wiata pelnej zamkéw, fortec i rozbdjnikéw, znajdo-
wali honor w tym, aby kara¢ niesprawiedliwo$¢ i broni¢ stabosci. Stad takoz, w naszych
romansach, galanteria oparta na pojeciu mitosci polaczonym z pojeciem opieki i sily.

Tak narodzila si¢ galanteria, kiedy si¢ roito nadzwyczajnych ludzi, ktérzy, widzac cnote
skojarzong z pigknoscig i staboscia, gotowi byli naraza¢ si¢ dla niej na niebezpieczeristwa
i zabiegad si¢ o jej taski w zwyczajnych czynnociach zycia.

Nasze romanse rycerskie podsycaly te¢ che¢ podobania sig, i rozpowszechnily w Eu-
ropie owego ducha galanterii, o ktérym mozna powiedzie¢, ze byl prawie nieznany sta-
rozytnym.

Nadzwyczajny zbytek olbrzymiego Rzymu sprzyjal rozkoszy zmystéw. Niejakie tchnie-
nie spokoju w wioskach greckich kazalo opisywaé uczucia milo$ci®””. Pojecie rycerzy,
obroncéw cnoty i pilnosci kobiet, doprowadzito do pojecia galanterii.

Duch ten utrwalil si¢ przez zwyczaj turniejéw, ktére, kojarzac prawa dzielnoéci i mi-
todci, przydaly jeszcze wagi galanterii.

ROZDZIAL XXIII. O PRAKTYCE WALKI SADOWE].

Ciekawe moze bedzie ujrzeé ten potworny zwyczaj walki sgdowej sprowadzony do zasad
i zbada¢ budowe tak osobliwej praktyki prawnej. Ludzie, rozsadni w gruncie, ujmuja
w prawidla nawet swoje przesady. Nic nie bylo sprzeczniejsze ze zdrowym rozumem niz
walka sadowa; ale, skoro raz ten punket przyjeto, wykonanie odbywato si¢ z niejakim
rozsadkiem.

Aby si¢ dobrze zapoznad z prawem owych czaséw, trzeba uwaznie przeczytaé przepisy
Ludwika Swictego, ktéry poczynit tak wielkie zmiany w ustroju sadowym. Défontaines’ss
byt wspétczesnym tego ksigcia; Beaumanoir pisal po nim; inni zyli pozniej jeszcze. Trzeba
tedy szuka¢ dawnego obyczaju w poprawkach jakie wen wprowadzono.

ROZDZIAL XXIV. PRAWIDEA USTANOWIONE DLA WALKI
SADOWE].

Kiedy bylo kilku oskarzycieli, trzeba byto, aby sie zgodzili, izby sprawy dochodzit jeden;
jesli si¢ nie mogli zgodzié, sedzia, przed ktdrego wniesiono skarge, mianowat jednego
z nich, ktéry popierat spér.

Kiedy szlachcic pozywat czlowieka z gminu, winien byt stawi¢ si¢ pieszo, z tarcza i z ki-
jem; jezeli za$ przybyt konno, z bronig szlachecks, zabierano mu konia i bron, zostawat
w koszuli i musiat walczy¢ w tym stanie z czlowiekiem z gminu.

Przed walkg sad oglaszat trzykrotne zapowiedzi. Jedna nakazywano krewnym stron
oddali¢ si¢; druga ostrzegano lud, aby zachowat milczenie; trzecig zabronione bylo udzie-
la¢ pomocy ktérej$ ze stron pod wielky kara, a nawet karg $mierci, jezeli wskutek tej
pomocy jeden z walczacych zostal zwycigzony.

Ludzie trybunalscy strzegli ogrodzenia; i w razie gdyby jedna ze stron ofiarowala
zgode, pilnie baczyli na stan, w jakim znajduja si¢ w tej chwili obie, izby je ustawiono
z powrotem W tym samym polozeniu, o ile by nie przyszio do zgody.

357 Niejakie tchnienie spokoju w wioskach greckich kazato opisywaé uczucia mitosci — Patrzcie $redniowieczne
powiesci greckie. [przypis redakeyjny]
358 Défontaines — inna pisownia tego nazwiska: Desfontaines, Defontaines. [przypis edytorski]
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Kiedy przyjeto zaklad z powodu zbrodni albo falszywego sadu, nie mozna byto uczyni¢
zgody bez zezwolenia pana; kiedy za$ jedna ze stron byla zwyci¢zona, nie moglo by¢ juz
zgody, chyba za uznaniem hrabiego3®, co odpowiadalo naszym aktom laski.

Ale jezeli zbrodnia byla gléwna, a pan, przekupiony podarkami, zezwolil na zgo-
de, placit grzywne sze$édziesieciu funtéw, prawo za$ karania zloczynicy przechodzilo na
hrabiego.

Wielu ludzi nie bylo w stanie ani ofiarowaé walki, ani jej przyjaé. Pozwalano takim,
rozpoznawszy sprawe, wzig¢ zapasnika; izby za$ mial najwickszy interes w tym, by bronié
swej strony, ucinano mu piesé, jezeli ulegt w walce.

Kiedy wydano w ubieglym wieku gtéwne kary przeciw pojedynkom, bytoby mo-
ze wystarczylo odjaé rycerzowi jego zdolno$¢ rycerska przez stratg reki, jako iz nie ma
zazwyczaj nic smutniejszego dla ludzi, niz przezy¢ utratg swej istoty.

Kiedy, w zbrodni gléwnej, walka odbywala si¢ przez zapa$nikéw, stawiano strony
w miejscu, skad nie mozna bylo widzie¢ walki; kazdy z procesujacych si¢ opasany byt
sznurem, ktéry mial stuzy¢ na jego kazs, jesli jego zapasnika zwyciezono.

Ten, ktéry ulegt w walce, nie zawsze tracit sporng rzecz. Jezeli na przykltad walczono
o punkt formalny, tracono jedynie ten punkt.

ROZDZIAL XXV. O GRANICACH, JAKIE STAWIANO ZWY-
CZAJOWI WALKI SADOWE].

Kiedy zaklady walki przyjeto dla drobnej sprawy cywilnej, pan naklanial strony do ich
wycofania.

Jezeli fake byl jawny: jezeli na przyklad zamordowano cztowieka na jarmarku, nie
nakazywano ani dowodu przez $wiadkéw, ani dowodu przez walke; sedzia wydawal wyrok
Z oCczZywistosci.

Kiedy na dworze jakiego$ pana cz¢sto sadzono w ten sam sposéb i tym samym zwyczaj
byt znany, pan odmawial stronom walki, izby zwyczaje nie ulegly zmianie przez rozmaity
obrét walki.

Moina bylo wyzywa¢ na r¢ke jedynie za siebie lub za kogo$ ze swego rodu, lub za
swego lennego pana.

Kiedy oskarzony uniewinnit si¢, inny krewny nie mégl go pozywaé do walki; inaczej
sprawy nie mialyby konca.

Jezeli ten, ktérego $mier¢ krewni chcieli pomécié, znalazt sig, nie bylo juz mowy
o walce: toz samo, jezeli, wskutek oczywistej nieobecnosci, czyn okazal si¢ niemozliwoscia.

Jezeli cztowiek, ktérego zabito, rozgrzeszyt przed $miercia tego, ktéry byt oskarzony,
i kiedy wskazal innego, nie przystgpowano do walki; ale jezeli nie wskazal nikogo, uwa-
zano jego o$wiadczenie jedynie za przebaczenie swojej $mierci: prowadzono dalej poscig,
a nawet, miedzy szlachta, mozna bylo toczy¢ wojne.

Kiedy byla wojna, jeden za$ z krewnych dat lub przyjat zaklad walki, prawo wojny
ustawalo; sgdzono, iz strony cheg si¢ zgodzi¢ na zwyczajny bieg sprawiedliwosci; tego,
ktéry by widdt dalej wojng, skazano by na wynagrodzenie szkod.

Tak wigc, obyczaj pojedynczej walki mial t¢ zaletg, iz mégt zmieni¢ zwadg ogdlng
w zwade poszczegdlng, wrécié sile trybunatom, i wréci¢ do stanu cywilnego tych, ktérymi
whadalo juz tylko prawo narodéw.

Tak jak istnieje mnoéstwo rzeczy madrych, ktdre si¢ prowadzi w sposdb bardzo szalony,
tak istniejg szaleistwa, ktére si¢ prowadzi w sposdb bardzo roztropny.

Kiedy czlowiek pozwany za zbrodni¢ wykazal oczywiscie, ze to sam pozywajacy ja po-
pelnit, nie bylo juz zakladu bitwy; nie ma bowiem winnego, ktéry by nie wolal watpliwej
walki od pewnej kary.

Nie bylo walki w sprawach, ktére si¢ rozstrzygaly przez arbitréw albo przez sady du-
chowne; nie bylo jej takie, kiedy chodzito o posag wdowi.

Niewiasta, powiada Beaumanoir, nie moze walczyc. Jedli kobieta pozywala kogo, nie
wymieniajac swego szermierza, nie przyjmowano zaktadu walki. Aby kobieta mogla wy-

3% Kiedy przyjeto zaklad z powodu zbrodni albo falszywego sqdu, nie mozna bylo uczyni¢ zgody bez zezwolenia
pana; kiedy zas jedna ze stron byla zwycigzona, nie moglo by¢ juz zgody, chyba za uznaniem brabiego, co odpowiadato
naszym aktom faski — Wielcy wasle mieli osobne prawa. [przypis redakeyjny]
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zwad, musiata by¢ przy tym upowazniona przez swego barona, to znaczy swego meza; ale
mogla by¢ wyzwana bez tego upowaznienia.

Jezeli wyzywajacy lub wyzywany mieli mniej niz pi¢tnascie lat, nie byto walki. Mozna
bylo wszakze nakaza¢ ja w sprawach opieki, jezeli opiekun lub kurator chcieli poniesé
ryzyko tego postepowania.

Zdaje mi si¢, ze to s3 wypadki, w ktérych wolno bylo poddanemu walczy¢. Walczyt
przeciw drugiemu poddanemu: walczyt przeciw osobie wolnej, a nawet przeciw szlachci-
cowi, jezeli byt wyzwany; ale, jezeli on sam wyzwal, tamten mégt odméwié walki; a nawet
pan poddanego miat prawo wycofaé¢ go z sadu. Niewolny mégl, z dekretu pana lub ze
zwyczaju, walczy¢ przeciwko wszystkim osobom wolnym; a Kosciél domagat sie tego
samego prawa dla swoich poddanych jako oznaki szacunku dla Kosciota.

ROZDZIAL XXVI. O SADZIE PRZEZ WALKE MIEDZY JED-
NA ZE STRON A JEDNYM ZE SWIADKOW.

Beaumanoir powiada, iz czlowiek, ktory widzial, ze pierwszy $wiadek zeznaje przeciw nie-
mu, mégl uchyli¢ drugiego $wiadka oswiadczajac, ze przeciwnik jego przedstawia $wiad-
ka falszywego i oszczerce; jezeli $wiadek chcial podtrzymaé spér, dawat zaktad walki, Nie
bylo juz mowy o dochodzeniu: jesli bowiem $wiadka zwyci¢zono, bylo to dowodem, ze
strona przedstawila falszywego $wiadka, i przegrywala proces.

Nie nalezato pozwoli¢ przysiac drugiemu $wiadkowi; datby bowiem swoje $wiadectwo
i przez zeznanie dwoch $wiadkéw sprawa bylaby skoniczona. Ale, gdy si¢ powstrzymato
drugiego, zeznanie pierwszego stawato si¢ daremne.

Skoro tak odrzucono drugiego $wiadka, strona nie mogla przedstawi¢ innych i prze-
grywala proces; w wypadku natomiast, w ktérym nie bylo zakladu walki, mozna bylo
przedstawi¢ innych $wiadkéw.

Beaumanoir powiada, ze $wiadek mégl powiedzie¢ swojej stronie przed zeznaniem:
»INie mam zamiaru bi¢ si¢ za wasz spér ani tez wszezynaé wlasnego: ale jezeli cheecie mnie
broni¢, ch¢tnie powiem prawde”. Strona byla wéwczas obowigzana walczy¢ za $wiadka;
jezeli ulegla w walce, nie przegrywala procesu’®, ale $wiadka odrzucano.

Sadzg, ze to byla odmiana dawnego zwyczaju; a co mi nasuwa t¢ my$l, to to, ze
ow zwyczaj wyzywania $wiadkéw istnieje w prawie Bawaréw i wprawie Burgundéw bez
zadnego zastrzezenia.

Mbéwilem juz o ustawie Gondebalda, na ktérg Agobard i $wigty Awit tak si¢ oburzali.

yKiedy oskarzony, powiada ten wladca, przedstawia swiadkéw, aby przysiegli, ze on
nie popelnil zbrodni, oskarzyciel bedzie mégt wyzwal na reke jednego ze $wiadkéw;
stuszne bowiem jest, aby ten, ktéry ofiarowal si¢ przysigc i o$wiadczyl, ze wie prawde,
nie wzbraniat si¢ walczy¢ dla jej poparcia”. Ten krél nie zostawial $wiadkom zadnego
wybiegu dla unikniecia walki.

ROZDZIAL XXVII. O SADZIE PRZEZ WALKE MIEDZY STRO-

NA A JEDNYM Z PAROW PANA. ODWOLANIE OD NIE-
SEUSZNEGO WYROKU.

Poniewaz celem rozstrzygniecia przez walke bylo to, aby skoniczy¢ sprawe na zawsze, co
nie godzilo si¢ z nowym sgdem i nowym $ciganiem, apelacja, taka jakg ustanowily prawa
rzymskie i prawa kanoniczne, to znaczy odwolanie si¢ do wyzszego trybunatu, aby obali¢
sad poprzedzajacego, nieznana byla we Francji.

Naréd wojenny, wylacznie rzadzacy si¢ punktem honoru, nie znat tej formy postepo-
wania; wcigz trzymajgc si¢ tego samego ducha, obieral przeciw sedziom te drogi, ktérych
moglby uzy¢ przeciw stronom.

U tego narodu apelacja, apel to byto wyzwanie do walki or¢znej, ktéra miala si¢ za-
koriczy¢ krwia, a nie owo wezwanie do walki na piéra, ktéra poznano dopiero péiniej.

Totez Ludwik Swiety powiada w swoich Postanowieniach, e apelacja zawiera podstep
i niesprawiedliwo$¢. Totez Beaumanoir powiada nam, ze jezeli czlowiek jaki chcial si¢

360Strona byla wowczas obowigzana walczy¢ za Swiadka; jezeli ulegla w walce, nie przegrywata procesu — ale
jezeli walka odbywala si¢ przez zapa$nikéw, zwycigzonemu Zapasnikowi ucinano pigéc. [przypis redakeyjny]
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skarzy¢ na jaki$ zamach popelniony nan przez jego pana, powinien mu byl oznajmié,
ze opuszcza jego lenno; po czym wzywat go przed jego zwierzchniego pana (suzerena)
i dawatl zaklad walki. Tak samo pan wyrzekal si¢ holdu, jezeli wzywal swego czlowieka
przed hrabiego.

Odwolywac si¢ od niestusznego wyroku swego pana znaczylo powiedzie¢, ze jego sad
byt falszywie i zlodliwie wydany; otéz, rzucal takie stowa przeciw swemu panu znaczylo
popetniaé poniekad zbrodni¢ wiarolomstwa.

Tak wigc zamiast pozywad za niestuszny wyrok pana, ktéry tworzyt trybunat i kierowat
nim, pozywalo si¢ paréw (pairs), z ktérych skladat si¢ sam trybunal. Unikalo si¢ przez
to zbrodni wiarofomstwa: obrazato si¢ tylko swoich réwnych (pairs), ktorym mozna bylo
zawsze zda sprawe ze zniewagi.

Narazal si¢ wielce ten, kto zadawat klam sadowi paréw. Jezeli czekal, az sad bedzie
wydany i ogloszony, musial walczy¢ nimi wszystkimi, o ile ofiarowali si¢ broni¢ shusz-
nosci sadu. Jezeli si¢ apelowato, zanim wszyscy sedziowie wyrzekli zdanie, trzeba byto
walczy¢ ze wszystkimi tymi, ktérzy zgodzili si¢ na to samo zdanie. Aby uniknaé tego
niebezpieczenistwa, blagalo si¢ pana, aby nakazal, by kazdy par wyrzekt glosno swoje zda-
nie; kiedy za$ pierwszy wyrzekt je, a drugi mial uczyni¢ to samo, powiadalo sig, ze jest
falszywe, zloSliwe i potwarcze; i juz tylko z owym pierwszym trzeba bylo si¢ bié.

Défontaines zadal, aby, nim si¢ zada falsz, pozwolono si¢ wypowiedzie¢ trzem s¢-
dziom; i nie powiada, aby trzeba bylo walczy¢ ze wszystkimi trzema, a tym mniej, aby
byly wypadki, w ktérych trzeba by walczy¢ ze wszystkimi, ktérzy oéwiadczali za ich zda-
niem3!. Te réznice pochodza stad, iz w owych czasach nie bylo prawie zwyczajow, ktore
by byly $cisle jednakie. Beaumanoir zdawal sprawg z tego, co si¢ dzialo w hrabstwie Cler-
mont; Défontaines z tego, co si¢ praktykowato w Vermandois.

Kiedy jeden z paréw lub lennik oznajmil, iz podtrzymuje sad, sedzia polecal daé za-
ktady walki, a co wigcej brat rekojmie od apelujacego, ze podtrzyma swoja apelacje. Na-
tomiast par, ktéry byl wyzwany, nie dawal r¢kojmi, poniewaz byl czlowiekiem paniskim
i musial odeprze¢ apelacje lub zaplaci¢ panu grzywne 60 funtéw.

Jezeli ten, kt6ry apelowal, nie dowiddl, ze sad byt zly, placit panu grzywne 60 funtéw,
t¢ samg grzywne parowi, ktdrego pozwal, tylez kazdemu z tych, keorzy jawnie zgodzili sig
na sad.

Kiedy cztowiek silnie podejrzany o zbrodni¢ gtéwng zostat ujety i skazany, nie mégt
pozywaé o niestuszny wyrok; bylby bowiem zawsze pozwal, albo aby przedtuzy¢ swoje
zycie, albo aby si¢ ugodzi¢.

Jezeli kto$ powiedzial, ze wyrok jest niestuszny i zly, a nie ofiarowat si¢ dowies¢ tego,
to znaczy walczy¢, skazywano go na dziesie¢ groszy grzywny, jezeli byt szlachcicem, a na
pie¢ groszy, jezeli byt poddanym, za szpetne stowa, ktore wyrzekt.

Sedziowie albo parowie, ktdrzy zostali zwycigzeni, nie mieli tracié zycia ani cztonkéw;
ale ten, ktéry ich pozywal, byt karany $miercig, o ile sprawa byla gardlana.

Ten sposdb pozywania lennikéw za niestuszny wyrok miat na celu unikniecie po-
zywania samego pana. Ale, jezeli pan nie mial paréw lub nie mial ich dosy¢, mégt na
swoj koszt pozyczy¢3s? paréw od swego suzerena; ale ci parowie nie byli obowigzani sg-
dzi¢, jezeli nie chcieli; mogli o$wiadczyd, ze przybyli jedynie dla udzielenia rady; w takim
szezegblnym wypadku, poniewaz pan sadzil i wydawal wyrok osobiscie, zatem, o ile si¢
go pozwalo o niestuszny wyrok, jego rzecza bylo stawi¢ czolo pozwaniu.

Jezeli pan byt tak biedny, iz nie byl w stanie wzigé paréw od swego suzerena, lub
tez zaniedbal poprosi¢ go o nich, lub tez éw odméwit mu ich, wéwczas, skoro pan nie
mogt s3dzi¢ sam, nikt zas$ nie byt obowigzany prawowac si¢ przed trybunalem niezdolnym
wydaé wyroku, sprawa szfa przed sad suzerena.

Sadzg, ze to byla jedna z gléwnych przyczyn rozdziatu sadownictwa od lenna, z czego
powstala formuta francuskich prawoznawcéw: Inna rzecz lenno, inna rzecz sqd. Poniewaz

361 Défontaines zqdal, aby, nim sig zada falsz, pozwolono sie wypowiedziec trzem sgdziom; i nie powiada, aby trzeba
byto walczy¢ ze wszystkimi trzema, a tym mniej, aby byly wypadki, w ktdrych trzeba by walczy¢ ze wszystkimi, ktdrzy
oswiadczali za ich zdaniem — powiada tylko, ze placono kazdemu grzywne. [przypis redakcyjny]

362 Ten sposéb pozywania lennikdw za niestuszny wyrok miat na celu uniknigcie pozywania samego pana. Ale, jezeli
pan nie miat pardw lub nie miat ich dosyé, mdgt na swdj koszt pozyczy¢ paréw od swego suzerena — Hrabia nie byt
obowigzany ich uiyczaé. [przypis redakeyjny]
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bylo bardzo wielu lennikéw, ktérzy nie mieli pod sobg ludzi, nie byli zdolni sprawowad
saddw; wszystkie sprawy szly tedy przed sad ich suzerena; stracili prawo sadu, poniewaz
nie mieli ani mocy, ani woli upomina¢ si¢ o nie.

Wszyscy sedziowie, ktorzy brali udzial w sadzie, musieli by¢ obecni, kiedy si¢ go
wydawato, izby mogli podtrzymaé go i powiedzie¢ ,oil” (tak) temu, ktory cheae zadaé
falsz wyrokowi, pytal ich, czy go podtrzymuja: albowiem, powiada Deslontaines, ,iest to
izecz dwomosct i uczciwosci, i nie ma tu urieczid ani wykretu”. Sadza, ze z tych pojaé
wyplynal zwyczaj zachowany jeszoze w Anglii, aby wszyscy przysiegli byli jednego zdania,
gdy chodzi o isicazanie na $mier¢.

Trieba tedy byto oéwiadczy¢ si¢ za zdaniem wigkszosci; a jezeli zdania byly podzielone,
rozstrzygano, w wypadku zbrodni, na rzecz oskarzonego; w wypadkach dtugéw, na rzecz
dluznika: w wypadkach spadku, na rzecz bronigcego swych praw.

Par, powiada Défontaines, nie mdgl powiedzie¢, ze nie bedzie sadzil, jezeli bylo ich
tylko czterech?® lub jezeli byli nie wszyscy, lub jezeli nie bylo najmadrzejszych; to tak,
jakby powiedzial w potyczce, ze nie wspomoze swego pana, poniewaz ten ma przy sobie
tylko czgé¢ swoich ludzi. Ale pana rzecza bylo uczcié¢ swéj sad i wybraé najdzielniejszych
i najroztropniejszych ludzi. Przytaczam to, aby uprzytomni¢ powinno$¢ wasali: walczy¢
i sadzi¢; a ta powinnoé¢ byla zgota taka, ze sadzi¢ znaczyto walczy¢.

Pan, ktéry si¢ prawowal na swoim dworze przeciw swemu wasalowi, i ktéry zostal
skazany, mégl pozwaé jednego ze swoich ludzi o niestuszny wyrok. Ale, z przyczyny
szacunku, jaki ten winien byt swemu panu, bedac zwigzany swg wiara, oraz z powodu
zyczliwosci, jaka pan winien byl swemu wasalowi przyjawszy jego wiarg, czyniono roz-
réznienie: albo pan powiadal ogdlnie, ze sad jest zly i falszywy; albo przypisywal swemu
czlowiekowi przeniewierstwo osobiste. W pierwszym wypadku obrazal swéj wiasny sad,
i poniekad samego siebie, i nie moglo tu by¢ zakladu bitwy; mégt by¢ zaklad w drugim
wypadku, bo tu zaczepial cze$¢ swego wasala; i ten, ktory zostal zwyciezony, tracit mienie
i zycie, dla zachowania spokoju publicznego.

Rozréinienie to, potrzebne w tym szczegblnym wypadku, rozszerzono. Beaumanoir
powiada, ze kiedy apelujacy od niestusznego wyroku zaczepit jednego z ludzi osobistymi
zarzutami, przychodzito do walki; jezeli natomiast zaczepial tylko sad, wolno bylo zacze-
pionemu parowi da¢ sadzi¢ sprawe bitwg albo prawem. Ze jednak w duchu panujzcym
za czaséw Beaumanoira bylo ograniczy¢ zwyczaj sadu przez walke, ta za$ wolnos¢ zosta-
wiona pozwanemu parowi, aby mégt broni¢ sadu przez walke lub nie, zaréwno sprzeczna
jest z pojeciem honoru z owych czaséw jak ze zobowigzaniem wobec pana, sadzg, ze
rozréznienie to Beaumanoira bylo ustawa nows u Francuzéw.

Nie powiadam, iz wszystkie pozwania o niestuszny wyrok rozstrzygato si¢ bitwg; by-
to z tg apelacja jak ze wszystkimi innymi. Przypomne tu wyjatki, o ktérych méwilem
w rozdziale XXV. Tutaj rzecza trybunalu suzerena bylo zwaiy¢, czy trzeba uznaé zaklad
walki czy nie.

Nie mozna bylo zada¢ falszu sadom wydanym na sadzie kréla; skoro bowiem krél
nie mial réwnego sobie, nie bylo nikogo, kto by go mégt pozwaé; a skoro krél nie miat
wyzszego nad siebie, nie bylo nikogo, kto by sic mégt odwota¢ od jego sadu.

To zasadnicze prawo, potrzebne jako prawo polityczne, zmniejszalo jeszcze, jako prawo
cywilne, naduzycia prakeyki sadowej owych czaséw. Kiedy pan obawial si¢, aby nie zadano
falszu jego sadowi, lub gdy widzial, ze kto$ zglasza si¢, aby zadad falsz, wéwczas, o ile byto
dobrem sprawiedliwosci, aby jej nie zadano falszu, mégt zadaé ludzi z sadu krélewskiego,
ktérego wyrokowi nie mozna byto zadaé fatszu; tak krél Filip, powiada Défontaines, postat
cala swa rade dla osadzenia sprawy na dworze opata z Korbii.

Ale jezeli pan nie mégt mie¢ sedziéw krélewskich, mégl przenies¢ swéj sad na dwoér
kréla, o ile zalezal od niego wprost; jezeli za§ mial posrednich panéw, zwracal si¢ do
swego suzerena, idgc od pana do pana az do kréla.

Totez, mimo ze nie bylo w owych czasach prakeyki ani nawet pojecia dzisiejszej ape-
lacji, byta ucieczka do kréla, bedacego zawsze irddtem, z ktérego wyplywaly wszystkie
rzeki, oraz morzem, do ktérego wracaly.

363 Par, powiada Défontaines, nie mdgl powiedzied, ze nie bedzie sqdzil, jezeli bylo ich tylko czterech— trzeba bylo
co najmniej tej liczby. [przypis redakeyjny]
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ROZDZIAL XXVIII. O APELACJI OD BRAKU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI.

Apelowalo si¢ od braku wymiaru sprawiedliwosci, jezeli dworze jakiego pana odkiadano
wymierzenie sprawiedliwo$ci stronom, unikano go lub odmawiano.

Za drugiej dynastii, mimo ze hrabia mial pod soba wielu urz¢dnikéw, osoba ich byla
podlegla, ale sadownictwo nie. Ci urzednicy, w swoich sadach, wyrokach, uchwatach,
sadzili w ostatniej instancji, jak sam hrabia. Cafa réznica byla w podziale jurysdykeji: na
przyklad hrabia mégt skazaé na $mier¢, rozstrzyga¢ o wolnosci i restytucji mienia, setnik
za$ nie mogl.

Z tej samej przyczyny istnialy sprawy wazniejsze, zastrzezone dla kréla: te, ktére ty-
czyly wprost tadu politycznego. Do takich nalezaly spory miedzy biskupami, opatami,
hrabiami i innymi moznymi, ktdrych sadzili krélowie z wielkimi wasalami.

To, co twierdzili niektérzy autorzy, ze apelowalo si¢ od hrabiego do wystannika kré-
lewskiego, czyli missus dominicus, nie jest uzasadnione. Hrabia i missus mieli jurysdykcje
jednakg i niezalezna jedna od drugiej; cala réznica byta w tym, ze missus sprawowat swoje
sady przez cztery miesigce w roku, a hrabia przez osiem pozostalych.

Jezeli ktos, skazany na rokach, zadat, aby go sadzono jeszcze raz, i jeszcze raz zostal
skazany, placil pi¢tnascie groszy grzywny lub otrzymywat pigtnascie plag z reki sedzidw,
ktérzy osadzili sprawe.

Kiedy hrabiowie lub komisarze krélewscy nie czuli si¢ na sitach, aby nakazaé postuch
wielmozom, nakazywali im daé rekojmig, iz stawig si¢ przed sadem krélewskim: a to dla
osadzenia sprawy, nie za$ dla ponownego jej osadzenia. Znajduj¢ w kapitularzu Meckim
apelacje od niestusznego wyroku do sadu krélewskiego uznang, wszystkie za$ inne rodzaje
apelacji potgpione i karane.

Jezeli kto$ si¢ nie godzil na wyrok fawnikéw, a nie odwolywal si¢, wtracano go do
wiezienia, dopdki si¢ nie zgodzil; jezeli si¢ odwolywal, prowadzono go pod pewng straza
przed kréla i rzecz toczyla si¢ przed jego sadem.

Nie moglo prawie by¢ mowy o apelacji od braku sprawiedliwosci. Nie tylko bowiem
w owych czasach nie bylo w zwyczaju skarzy¢ sig, ze hrabiowie i inni majacy prawo sadu
nie byli pilni w sprawowaniu swej powinnosci, ale przeciwnie skarzono sig, ze byli zbyt
pilni; i pelno jest zarzadzen, ktére bronig hrabiom i innym piastunom sprawiedliwo-
$ci sprawowa¢ sadéw czedciej niz trzy razy do roku. Nie tyle trzeba bylo upominaé ich
niedbalstwo, ile powstrzymywac¢ ich czynno$¢.

Ale kiedy si¢ utworzyla niezliczona mnogo$¢ malych paristewek, kiedy utworzono
rozmaite stopnie wasalstwa, niedbaloé¢ niektérych wasaléw w sprawowaniu sagdéw data
poczatek tego rodzaju apelacjom; tym bardziej iz przypadaly za to suzerenowi znaczne
grzywny.

Kiedy zwyczaj sadu przez walke rozszerzat si¢ coraz wiccej, byly miejsca, wypadki,
czasy, w ktérych trudno byto zebraé paréw i kiedy, tym samym, zaniedbywano wymiaru
sprawiedliwosci. Zaczgly si¢ apelacje od braku sprawiedliwosci: i tego rodzaju apelacje byly
cz¢sto znacznymi punktami naszej historii, poniewaz wickszo$¢ déwezesnych wojen miata
za pobudke pogwalcenie prawa politycznego, tak jak w dzisiejszych wojnach przyczyna
lub pozorem jest zazwyczaj pogwalcenie prawa narodéw.

Beaumanoir powiada, ze w wypadku braku sprawiedliwosci nie byto nigdy walki:
a oto przyczyny. Nie moina bylo pozywaé do walki samego pana z powodu szacunku
winnego jego osobie: nie mozna bylo pozywaé paréw, poniewaz rzecz byla jasna i po-
niewaz wystarczato policzy¢ dni odroczenia lub innych zwlok: nie bylo wyroku, a falsz
mozna bylo zada¢ jedynie wyrokowi. Wreszcie przestgpstwo paréw obrazalo pana réwnie
jak strong; bylo za$ przeciw porzadkowi, aby moglo przyjs¢ do walki miedzy panem a jego
parami.

Ze jednak przed zwierzchnim trybunatem dowodzito si¢ braku sprawiedliwoéci przez
$wiadkéw, mozna bylo wyzwaé do walki $wiadkéw; przez co nie obrazalo si¢ ani pana,
ani jego trybunatu.

1-0. W razie jezeli brak sprawiedliwo$ci pochodzit z winy ludzi lub paréw parskich,
ktérzy zaniedbali da¢ sprawiedliwos¢ lub tez wzbraniali si¢ ztozy¢ sadu po uplywie zwloki,
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pozywalo si¢ paréw o brak sprawiedliwoséci przed suzerena; i jezeli ulegli, placili grzywng
swemu panu. Ten nie mégt daé zadnej pomocy swoim ludziom; przeciwnie, zajmowat ich
lenno, dopéki nie zaplacili mu grzywny, kazdy po sze$édziesigt funtéw.

2-0. Skoro zaniedbanie nastapilo z winy pana, co zdarzalo si¢, kiedy nie miat dos¢
ludzi na dworze, aby ztozy¢ sad, lub kiedy nie zebrat swoich ludzi, lub powierzyt komu
innemu zebranie ich, upominano si¢ o to przed suzerenem; ale przez szacunek winny
panu pozywano strong, a nie pana.

Pan pozywal swéj sad przed trybunal suzerena; i jezeli wygral, odsylano mu sprawe
z powrotem i placono mu grzywne sze$édziesieciu funtéw, ale jezeli dowiedziono jemu
zaniedbania, spotykala go ta kara, iz tracil prawo sadu w sprawie, o ktéra chodzilo; rzecz
szla przed trybunat suzerena; jakoz pozywano o zaniedbanie jedynie po to.

3-0. Jezeli si¢ prawowano®4 przed sadem swego pana przeciwko niemu, co zdarzalo
si¢ jedynie tylko w sprawach tyczacych lenna; skoro mingly wszystkie terminy, wzywato
si¢ samego pana przed poczciwych ludzi i staralo si¢ go zmusi¢ przez monarche, ktérego
trzeba bylo mie¢ pozwolenie. Nie wzywalo si¢ go przez pardéw, poniewaz parowie nie
mogli pozwa¢ swego pana; ale mogli pozwa¢ za swego pana.

Niekiedy do skargi o brak sprawiedliwo$ci faczyla si¢ skarga o niestuszny wyrok, kiedy
pan, mimo chyby, kazal wyda¢ sad.

Wasala, ktéry niestusznie pozwal swego palna o brak sprawiedliwo$ci, skazywano na
zaplacenie mu grzywny wedle jego uznania.

Gandawczycy pozwali o brak sprawiedliwosci hrabiego Flandrii przed kréla za to,
iz odwlekal danie im s3du na swoim sadzie. Okazalo si¢, iz dopuécil si¢ mniejszej jeszcze
zwloki, niz pozwalal zwyczaj krajowy. Gandawczykéw oddalono, hrabia za$ zajat ich dobra
do wysokosci sze$édziesigeiu tysicey funtéw. Wrécili przed sad krélewski, izby im tg
grzywne zlagodzono; zapadt wyrok, ze hrabia mial prawo $ciagna¢ te grzywne, a nawet
wiecej, jesliby zechcial. Beaumanoir byt $wiadkiem tych wyrokéw.

4-0. W sprawach, ktére pan moglby mie¢ z wasalem z racji grozacych tegoz cialu
lub czci, lub tez débr nie nalezacych do lenna, nie bylo mowy o skardze o brak sprawie-
dliwosci, poniewaz nie sadzilo si¢ na sadzie pariskim, ale na sadzie tego, od ktérego byt
zawisly; ile ze, powiada Défontaines, wasale nie mieli prawa sadzi¢ o ciele lub czci swego
pana.

Staratem si¢ da¢ jasne pojecie o tych rzeczach, ktdre w autorach owego czasu sg tak
metne i tak ciemne, ze wydoby¢ je z chaosu, w ktérym s3 pograzone, to w istocie znaczy

odkry¢ je.

ROZDZIAL XXIX. EPOKA PANOWANIA LUDWIKA éWIE—
TEGO.

Ludwik Swiety zni6st sady przez walke w trybunatach w swoich dziedzinach, jak o tym
$wiadczy jego rozporzadzenie w tej mierze, a réwniez Postanowienia.

Ale nie znidst ich na dworach swoich baronéw, chyba w razie apelacji od niestusznego
wyroku.

Nie mozna bylo zada¢ falszu sadom swego pana, nie wyzywajac na reke sedziow,
ktérzy wydali wyrok. Ale Ludwik Sw. wprowadzil zwyczaj zadawania falszu bez walki;
a zmiana ta byla poniekad rewolucja.

Oswiadczyl, iz nie mozna zada¢ falszu wyrokom wydanym przez s3dy w jego dziedzi-
nach, poniewaz to jest zbrodnia wiarolomstwa. W istocie, jezeli to bylo poniekad zbrod-
nig wiarolomstwa wobec pana, tym bardziej bylo zbrodnig wobec kréla. Ale postanowit,
aby mozna bylo zgda¢ poprawy wyrokéw wydanych w jego sadach; nie dlatego, izby by-
ly falszywie lub zlo$liwie wydane, ale dlatego, iz wyrzadzaly jaka$ krzywde. Postanowit
natomiast, ze musi zada¢ falsz wyrokom sadu baronéw ten, kto chee je zaskarzy¢.

364 ezeli sig prawowano przed sgdem swego pana przeciwko niemu, co zdarzato sig jedynie tylko w sprawach tyczq-
cych lenna — Za panowania Ludwika VIII pan z Nesle prowadzit sprawg przeciw Joannie, hrabinie Flandrii,
zmusit ja, aby rzecz data osadzi¢ w czterdziestu dniach i powolal ja nastepnie za brak sprawiedliwosci przed sad
krélewski. Odpowiedziata, ze kaze go sadzi¢ przez swoich paréw we Flandrii. Sad krolewski orzekl, ze hrabina
nie ma prawa tam go odsylal i ze sama bedzie pozwana. [przypis redakeyjny]

MONTESQUIEU O duchu praw 275



Nie moina bylo, w mysl Postanowien, zada¢ falszu sadom w dziedzinach kroéla, jak
wlasnie rzeklem. Trzeba bylo zadaé rewizji przed tym samym trybunalem; i w razie jezeli
sedzia nie chcial si¢ przychyli¢ do zagdanej rewizji, krdl pozwalal apelowaé do swego sadu,
lub raczej, wykladajac Postanowienia ich wlasnym brzmieniem, przedlozy¢ mu podanie
lub suplike.

Odnosnie do sadéw panskich, Ludwik Sw., pozwalajac im zada¢ falsz, chcial, aby
sprawa szla35 przed trybunal kréla albo suzerena, nie izby ja tam rozstrzygano walks, ale
przez $wiadkéw, wedle formy postgpowania, ktérej prawidla wytyczyt.

Tak wigc czy mozna bylo zadawad falsz, jak w sadach panéw, czy nie mozna bylo, jak
w sadach krélewszczyzn, ustanowil, ze wolno apelowaé, nie narazajc si¢ na losy walki.

Défontaines przytacza nam dwa pierwsze przyklady, ktére widzial, a w ktérych obeszlo
si¢ w ten sposob bez walki przed sadem; jeden w sprawie sadzonej przed sadem w Saint-
-Quentin, ktdre bylo dziedzing kréla; a drugi w Ponthieu, gdzie hrabia, ktéry byt obecny,
przeciwstawil temu dawng jurysprudencig: ale obie te sprawy osgdzono prawem.

Zapyta kto mote, czemu Ludwik Swiety przepisal sadom swoich baronéw inny spo-
s6b postepowania niz ten, ktéry ustanowil w swoich dziedzinach; oto przyczyna. Ludwik
Swiety, stanowigc prawo dla swoich sadéw, posiadat pelng swobode dziaania; musiat
natomiast si¢ liczy¢ z panami, ktérzy zazywali tego dawnego przywileju, iz sprawy nie
wychodzily nigdy z ich sadéw, chyba ze kto§ narazat si¢ na niebezpieczenstwo zadania
fatszu. Ludwik gwiqty utrzymat ten zwyczaj zadawania falszu, ale chcial, aby mozna bylo
zada¢ falsz bez walki; to znaczy, izby zmiana mniej dala si¢ uczué, odjal rzecz, ale zostawit
nazwe.

Nie przyjgto tego powszechnie na dworach panéw. Beaumanoir powiada, iz jego cza-
su dwa byly sposoby sadzenia: jeden w duchu krélewskiego Postanowienia, drugi wedle
dawnej prakeyki; iz panowie mieli prawo trzyma¢ si¢ jednej albo drugiej z tych prakeyk;
ale, kiedy w jakiej sprawie obrano jedng, nie mozna juz bylo przejs¢ do drugiej. Dodaje,
iz hrabia de Clermont przyjat nowy obyczaj, podczas gdy jego wasale trzymali si¢ starego:
ale ze mégl, gdyby zechcial, przywrécié stary, inaczej bowiem mialby mniej wladzy od
swoich wasalow.

Trzeba wiedzie¢, ze Francja byla wéwezas podzielona na dziedziny krélewskie i na
to, co nazywano ziemiami baronéw lub baroniami: aby si¢ postuzy¢ okresleniem Posta-
nowiert Sw. Ludwika, na ziemie postuszeristwa krélowi i na ziemie poza postuszeristwem
krélowi. Kiedy krélowie wydawali zarzadzenia dla swoich dziedzin, uzywali jedynie wia-
snej powagi: ale kiedy wydawali zarzadzenia tyczace réwniez ziem ich baronéw, czynili je
w porozumieniu z nimi albo dawali je im do pieczgci lub podpisu; bez tego, baronowie
przyjmowali je lub nie, wedle tego, jak im si¢ zdaly dla dobra ich padstw. Holdownicy
byli w tym samym stosunku do wielkich wasali. Otéz Postanowienia zostaly wydane bez
zgody panéw, mimo ze stanowily o rzeczach wielkiej dla nich wagi: ale przyjeli je tylko
ci, keorzy widzieli korzyé¢ w tym, aby je przyja¢. Robert, syn Sw. Ludwka, przyjal je
w swoim hrabstwie Clermont; wasale jego natomiast nie sadzili, aby im odpowiadalo
wprowadzié je u siebie.

ROZDZIAL XXX. UWAGI NAD APELACJAMI.

Zrozumiale jest, iz apelacje, ktére byly wyzwaniem do walki, trzeba bylo wnosi¢ na-
tychmiast. ,Jezeli kto$ opuszcza sad, nie apelujac, powiada Beaumanoir, traci prawo do
apelacji i uznaje wyrok za dobry”. Tak zostalo nawet wowczas, gdy ograniczono zwyczaj
sadu przez walke.

ROZDZIAL XXXI. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Czlowiek z gminu nie mégt zadaé falszu sadowi swego pana: dowiadujemy si¢ o tym
z Défontaines’a, a potwierdzajg to Postanowienia. ,,Tak wicc, dodaje Défontaines, nie ma
migdzy tobg, panem, a twoim chlopem innego sedziego précz Boga”.

365 Odnosnie do sgdéw pariskich, Ludwik Sw., pozwalajac im zada¢ fubsz, cheial, aby sprawa szla przed trybunal
krdla — Ale, jezeli kto nie zadal falszu, a chcial apelowaé, nie przyjmowano apelacji. [przypis redakcyijny]
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Zwyczaj to sadu przez walke wykluczyt ludzi z gminu od moznoéci zadania falszu
sadowi swego pana; to jest tak dalece prawda, ze ludzie z gminu, ktbrzy, z dekretu czy
ze zwyczaju, mieli prawo walczy¢, mieli tez prawo zada¢ falsz sadowi swego pana, chocby
nawet ludzie, ktérzy ich sadzili, byli szlachta; a Défontaines podaje sposoby majace bronié
od tego zgorszenia, by chlop, zadajac fatsz sadowi, walczyt za szlachcicem.

Kiedy praktyka sadéw przez walke zaczgla zanikad i kiedy zaczal wchodzi¢ w zycie
zwyczaj nowych apelacii, uznano iz niestuszne jest, aby osoby wolne mialy sposéb przeciw
niesprawiedliwosci sadu swoich panéw, gmin za$ aby go nie mial; wowczas parlament
zaczgl przyjmowacé ich apelacje, tak jak oséb wolnych.

ROZDZIAL XXXII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Kiedy ktos zadat falsz sadowi swego pana, ten stawat osobiscie przed suzerenem, aby bro-
ni¢ wyroku swego sadu. Tak samo w wypadkach apelacji o brak sprawiedliwosci, strona
pozwana przed suzerena wiodla z sobg swego pana, izby, jesli winy nie udowodniono,
mégl odzyskaé prawo sadu.

Z czasem, gdy to, co bylo jedynie dwoma poszczegdlnymi wypadkami, stalo si¢ ogdl-
nym dla wszystkich spraw przez wprowadzenie wszelakiego rodzaju apelacji, wydato si¢
niewlasciwe, aby pan musiat trawi¢ zycie w obcych trybunatach i dla obcych spraw. Fi-
lip Walezy nakazal, iz jedynie s¢dziowie majg by¢ pozywani. I kiedy zwyczaj apelacji stat
si¢ jeszcze czgstszy, rzeczg stron bylo bronié si¢ przed apelacja; sprawa sedziego stala si¢
sprawg strony.

Powiedzialem, iz w razie apelacji o brak sprawiedliwosci pan tracit tylko prawo sg-
dzenia sprawy na swoim dworze. Ale jezeli pan byl zaczepiony sam jako strona, co stalo
si¢ bardzo czgste, placit krélowi albo suzerenowi, przed ktérego go pozwano, grzywne
szesédziesigciu funtéw. Stad, kiedy apelacje staly si¢ powszechnie przyjete, poszedt ten
zwyczaj, aby kaza¢ placi¢ grzywne panu, kiedy uchylono wyrok jego sedziego: zwyczaj,
ktéry utrzymal si¢ dtugo, potwierdzony ordynacja rusyloniska, a ktéry zabila w kodcu
wlhasna jego niedorzecznosé.

ROZDZIAL XXXIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

W praktyce sadu przez walke apelujacy, ktéry pozwal jednego z sedziéw, mogt przegraé
przez walke swoj proces, a nie mégl go wygraé. W istocie strony, ktéra miala wyrok za
sobg, nie mozna bylo pozbawi¢ tego wyroku z obcej przyczyny. Trzeba bylo tedy, aby
apelujacy, ktéry zwyciezyt, walczyt jeszcze ze strong, nie aby si¢ przekonaé, czy sad byt
dobry, czy zly: nie chodzilo juz o ten sad, skoro walka go uniewaznita; ale dla rozstrzy-
gniecia, czy zadanie bylo stuszne, czy nie; i o ten nowy punkt walczono. Stad poszedt
nasz sposéb wydawania wyrokéw: Sgd uznaje apelacje za niebyta; Sgd uznaje apelacje i to,
0 co apelowano, za niebyle.

W istocie, kiedy ten, ktory apelowal od niestusznego wyroku, ulegt w walce, apela-
cja upadala; kiedy zwyciezyl, upadat wyrok i apelacja réwniez: trzeba bylo przystapi¢ do
nowego sadu.

To jest tak dalece prawds, iz kiedy sprawe sadzono w postepowaniu $ledczym, ten
sposob wydawania wyroku nie mial miejsca. P. de la Roche-Flavin powiada nam, ze izba
$ledcza nie mogla uzywad tej formy w pierwszych czasach swego powstania.

ROZDZIAL XXXIV. W JAKI SPOSOB POSTEPOWANIE SA-
DOWE STALO SIE TAJNE.

Pojedynki wprowadzily jawna forme postepowania; atak i obrona byly po réwni znane.
,,gwiadkowie, powiada Beaumanoir, winni wyrzec swoje $wiadectwo wobec wszystkich”.

Komentator Butyliera powiada, ze dowiedziat si¢ od dawnych praktykéw i z paru sta-
rych proceséw spisanych recznie, ze dawniej we Francji procesy kryminalne toczyly sig
publicznie, i w formie nie o wiele réznej od sadéw publicznych u Rzymian. To wynikato
z nieznajomosci pisma, powszechnej w owych czasach. Uzytek pisma utrwala mysli i do-
puszcza tajemnicy; ale kiedy si¢ nie posiada tego uzytku, jedynie jawno$¢ postepowania
motze utrwali¢ te mysli.
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Poniewaz tedy mogla zachodzi¢ niepewnoé¢ co do tego, co zostalo osadzone przez
ludzi lub co toczylo si¢ przed ludZmi, mozna bylo przypomnieé to za kazdym razem,
kiedy si¢ odbywalo sady, sposobem nazwanym w procedurze przypomnienie’ss, i w takim
wypadku nie bylo wolno wyzywaé $wiadkéw na reke; sprawy bowiem nigdy nie mialyby
konica.

Péiniej weszla w uzycie tajnoé¢ postgpowania sgdowego. Wszystko wprzéd byto pu-
bliczne: wszystko stalo si¢ tajne; przestuchania, wywiady, stwierdzenie, ponowne bada-
nia, konfrontacja, wywody urz¢du publicznego; i jest w zwyczaju dzisiaj. Pierwotna for-
ma postepowania odpowiadala éwezesnemu rzadowi, tak jak nowa odpowiadata rzadowi,
ktéry utworzyt si¢ pdiniej.

Komentator Butyliera odnosi epoke tej zmiany do rozporzadzenia z r. 1539. Sadzg, ze
nastgpila ona stopniowo, i ze przeszia z jednego lenna do drugiego, w miare jak panowie
wyrzekli si¢ dawnego sposobu sadzenia, i jak nowy sposéb, zaczerpnicty z Postanowier
Ludwika Swictego, udoskonalat sie. W istocie, Beaumanoir powiada, iz jedynie w tych
wypadkach, w ktérych mozna bylo da¢ zaklad walki, przestuchiwano publicznie $wiad-
kéw; w innych badano ich tajemnie i utrwalano ich zeznania na piSmie. Postgpowanie

stalo si¢ tedy tajne, odkad nie bylo juz zakladéw walki.
ROZDZIAL XXXV. O KOSZTACH.

Niegdy$ we Francji nie istnialo skazanie na koszty w sadzie $wieckim. Strona, ktéra prze-
grala, dosy¢ byla ukarana grzywna na rzecz pana i jego paréw. Obyczaj sadzenia przez
walke sprawial, ze, w zbrodniach, strona, ktéra ulegla i ktéra tracila zycie i mienie, byla
ukarana tak bardzo, jak tylko mozliwe; w innych za$ wypadkach sadu przez walke istnialy
grzywny, czasami stale, czasami zalezne od woli pana, ktére dostatecznie kazaly si¢ lekaé
o wynik procesu. Tak samo bylo w sprawach, ktdre rozstrzygala jedynie walka. Poniewaz
pan mial gléwne zyski, on tez ponosit gtéwne wydatki, badZ to aby zebraé swoich paréw,
badz aby im zapewni¢ mozno$¢ sprawowania sadu. Zreszta, poniewaz sprawy korczyly
si¢ na miejscu, a prawie zawsze natychmiast i bez tego mnéstwa pisaniny, jaka nastata
pdiniej, nie bylo potrzeby przyznawania kosztéw stronom.

Zwyczaj apelacji musial nicodzownie wprowadzi¢ zwyczaj przyznawania kosztow. To-
tez Défontaines powiada, iz kiedy si¢ apelowalo wedle prawa pisanego, to znaczy na za-
sadzie nowych praw Ludwika éwiqtego, przyznawano koszta; w pierwotnym natomiast
zwyczaju, ktory nie pozwalal apelowad bez zadania falszu, nie bylo zwrotu kosztéw; uzy-
skiwalo si¢ jedynie grzywne i posiadanie na rok dzien rzeczy spornej, jezeli sprawe ode-
stano przed pana.

Ale kiedy nowe ulatwienia w apelowaniu pomnozyly liczbe apelacji, kiedy, przez cze-
sty obyczaj apelowania od jednego trybunalu do drugiego, strony przenosily si¢ bez
ustanku poza miejsce swego pobytu; kiedy nowa sztuka procedury pomnoiyla i prze-
ciggneta w nieskoriczonoé¢ procesy, kiedy wydoskonalila si¢ sztuka uchylenia najstusz-
niejszych zadan; kiedy toczacy sprawe nauczyt si¢ uciekaé jedynie po to, aby si¢ da¢ gonié;
kiedy pozwanie stalo si¢ rujnujace a obrona spokojna; kiedy racje zatracily si¢ w tomach
stéw i pisanin; kiedy namnozylo si¢c podpér sprawiedliwosci, ktére nie mialy dawad spra-
wiedliwosci; kiedy zla wiara znalazta doradcéw tam, gdzie nie znalazta oparcia, trzeba bylo
powstrzyma¢ pieniaczy obawg kosztéw. Musieli placi¢ za wyrok i za $rodki, jakich uzyli,
aby go uchyli¢. Karol Pigkny wydal w tym przedmiocie ogélne rozporzadzenie.

ROZDZIAL XXXVI. O STRONIE PUBLICZNE].

Poniewaz wedle praw salickich i rypuarskich i wedle innych praw barbarzyriskich lu-
déw kary za zbrodnie byly pienigzne, nie bylo wéwczas, tak jak dzi§ u nas, oskarzyciela
publicznego, powolanego do $cigania zbrodni. W istocie, wszystko sprowadzalo si¢ do
wynagrodzenia szkéd; wszelkie $ciganie bylo poniekad cywilne i kaidy prywatny czlo-

366 Poniewaz tedy mogla zachodzi¢ niepewnos¢ co do tego, co zostalo osgdzone przez ludzi lub co toczylo si¢ przed
ludzmi, mozna byto przypomnie¢ to za kazdym razem, kiedy sig odbywato sqgdy, sposobem nazwanym w proce-
durze przypomnienie — Dowodzono przez $wiadkéw tego, co si¢ juz odbylo, rzeklo lub sad nakazal. [przypis

redakeyjny]
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wiek moégt je podjaé. Z drugiej strony, prawo rzymskie mialo ludowe formy na $ciganie
zbrodni, ktére nie mogly si¢ zgodzi¢ z urzgdem oskarzyciela publicznego.

Zwyczaj saddéw przez walke réwniez przeciwny byt temu pojeciu; kedz bowiem cheial-
by by¢ strong publiczng i sta¢ si¢ szermierzem wszystkich przeciw wszystkim?

W zbiorze formul, ktére p. Muratori zamiescit w prawach Longobardéw, znajduje,
ze za drugiej dynastii istnial adwokat strony publicznej. Ale jezeli przeczytamy catkowity
zbidr tych formul, ujrzymy, ze istnieje zupelna réznica migdzy owymi urzgdnikami a tym,
co my dzi§ nazywamy oskarzycielem publicznym, naszymi generalnymi prokuratorami,
prokuratorami krélewskimi lub paniskimi. Pierwsi byli raczej organem publicznym dla
tadu politycznego i domowego niz dla porzadku cywilnego. W istocie, nie widzimy w tych
formutach, aby byli zobowigzani do $cigania zbrodni oraz spraw tyczacych matoletnich,
ko$ciotéw lub stanu oséb.

Rzeklem, iz ustanowienie strony publicznej przeciwne bylo zwyczajowi sadéw przez
walke. Znajduje wszakze w jednej z tych formul adwokata strony publicznej, ktéry ma
swobodg walczenia. P Muratori zamiescit ja tuz po ustawie Henryka I, dla ktérej ja spo-
rzgdzono. Powiedziane jest w tej ustawie, ze jezeli kto$ zabil ojca, brata, bratanka, lub
innego krewnego, straci ich sukcesje, ktéra przejdzie na innych krewnych, a jego wlasne
mienie przypadnie skarbowi”. Otéz, wlasnie dla dochodzenia tej sukeesji przypadajace;
skarbowi adwokat strony publicznej, ktéry bronit jej praw, mial swobode walczy¢: ten
wypadek wchodzit w ogélne prawidlo.

Widzimy w tych formutach, ze adwokat strony publicznej wystepuje przeciw temu,
kto ujal zlodzieja i nie zawiédt go przed hrabiego; przeciw temu, kto wszczat rokosz lub
wiec przeciw hrabiemu; przeciw temu, kto ocalit zycie czlowiekowi, ktérego hrabia od-
dal mu, izby go u$miercil; przeciw pelnomocnikowi kosciotéw, ktéremu hrabia nakazat,
aby mu wydat zlodzieja, a ktéry nie ustuchal; przeciw temu, kto zdradzit tajemnice kréla
obcym; przeciwko temu, kto zbrojna reka Scigat wystannika cesarskiego; przeciwko te-
mu, kto zlekcewazy! listy krélewskie i byt $cigany przez pelnomocnika cesarskiego albo
przez samego cesarza; przeciw temu, kto nie cheial przyja¢ monety krajowej; ten adwokat
wreszcie dochodzit rzeczy, ktére prawo przyznato skarbowi.

Ale w $ciganiu zbrodni nie widzi si¢ adwokata strony publicznej; nawet kiedy si¢ sto-
suje pojedynki; nawet kiedy chodzi o pozar; nawet kiedy s¢dziego zabija w jego trybunale;
nawet kiedy chodzi o stan os6b, o wolno$¢ i niewole.

Te formuly sporzadzone byly nie tylko dla praw Longobardéw, ale dla przydanych
kapitularzy: nie trzeba tedy watpié, ze w tym przedmiocie wyrazaja nam one obyczaj
drugiej dynastii.

Jasne jest, ze ci adwokaci strony publicznej musieli znikng¢ z drugg dynastig, tak jak
komisarze krélewscy w prowincjach; z przyczyny ze nie bylo juz powszechnego prawa
ani powszechnego skarbu; i z przyczyny ze nie bylo juz hrabiego w prowincjach, aby
sprawowa¢ sady; i tym samym nie bylo juz urzednikéw, kedrych gléwng funkeja bylo
utrzymywaé powage hrabiego.

Obyczaj walk, rozpowszechniony za trzeciej dynastii, nie pozwalal ustanowi¢ urzedu
publicznego. Totez Butylier, w swojej Summa ruralis, méwiac o urzednikach sagdowych,
przytacza jedynie s¢dziéw, lennikéw i woinych. Patrzcie Postanowienia oraz Bcaumanoira
co do sposobu, w jaki prowadzilo si¢ dochodzenie w owych czasach.

Znajduje w prawach Jakuba II, kréla Majorki, ustanowienie urz¢du prokuratora kré-
lewskiego, z funkcjami naszych dzisiejszych prokuratoréw. Jasne jest, iz przyszli oni do-
piero wéweczas, gdy formy sadowe zmienily si¢ u nas.

ROZDZIAL XXXVIL. JAK Postanowienia LUDWIKA SWIE-
TEGO POSZEY W ZAPOMNIENIE.

Byt to los Postanowier, ze urodzily si¢, zestarzaly i umarly w bardzo krétkim czasie.
Uczyni¢ tu kilka refleksji. Kodeks, ktéry mamy pod nazwa Posianowieri Ludwika

Sw., nigdy nie miat na celu shuzy¢ za prawo cafemu krélestwu, mimo ze tak jest po-
wiedziane w przedmowie do tego kodeksu. Kompilacja ta jest to kodeks ogélny, keory
stanowi we wszystkich sprawach cywilnych, w rozporzadzaniu mieniem w drodze te-
stamentu lub za Zycia, w posagach i wianach kobiet, w zyskach i przywilejach lenna,
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w sprawach policyjnych, etc. Otéz, w czasie gdy kazde miasto, gréd lub wioska mialy
swoj zwyczaj, dawaé powszechny kodeks praw cywilnych to znaczylo chcie¢ obalié w jed-
nej chwili wszystkie poszczegdlne prawa, pod jakimi zyli ludzie w réznych miejscach.
Czyni¢ zwyczaj powszechny ze wszystkich zwyczajow poszczegdlnych byloby rzecza nie-
rozwazng, nawet dzi, gdy wladca znajduje wszedzie postuch. Jezeli bowiem prawds jest,
iz nie trzeba zmienia¢ wéwezas, gdy niedogodnosci réwne sg korzysciom, tym mniej nie
trzeba zmieniaé, kiedy korzysci s3 male, a niedogodnosci ogromne. Otdz, jezeli si¢ zwazy
dwezesny stan krélestwa, gdy kazdy upajat si¢ pojeciem swej udzielnosci i potegi, widzi-
my, iz chcie¢ zmienia¢ wszedzie prawa i przyjete zwyczaje to byla rzecz, ktdra nie mogla
posta¢ w glowie ludzi bedacych przy rzadzie.

Powyisze dowodzi jeszcze, ze 6w kodeks Postanowiert nie byl potwierdzony w parla-
mencie przez baronéw i prawnikéw krélestwa, jak to jest powiedziane w r¢kopisie z ra-
tusza w Amiens, cytowanym przez pana Ducange. Widzimy w innych rekopisach, ze ten
kodeks wydat Ludwik Sw. w roku 1270, nim wyruszyt do Tunisu. I ten fakt nie jest
prawdziwszy; Ludwik Sw. bowiem odjechat w r. 1269, jak to zauwaiyl pan Ducange;
z czego wnosi, ze ten kodeks ogloszono w jego nieobecnosci. Ale ja twierdze, ze to nie
moze by¢. W jaki sposob Sw. Ludwik obralby czas swojej nieobecnosci, aby zrobi¢ rzecz,
ktéra bylaby ziarnem zametu i ktéra mogta spowodowaé nie zmiany, ale przewroty? Po-
dobne przedsiewzigcie, bardziej niz jakiekolwiek inne, potrzebowalo, aby czuywaé nad
nim z bliska, i nie bylo sprawa regenciji stabej, zfozonej z panéw majacyh interes w tym,
aby rzecz si¢ nie powiodfa. Byli to Matthieu, opat Saint-Denis; Szymon z Clermontu,
hrabia de Nesle; i, w razie $mierci, Filip, biskup z Evreux; i Jan hrabia z Ponthieu. Wi-
dzieli$my wyzej, ze hrabia z Ponthieu sprzeciwit si¢ w swoim hrabstwie praktyce nowego
porzadku sagdowego.

Powiadam, po trzecie, ze wielkie jest prawdopodobieristwo, iz kodeks, ktéry my ma-
my, jest rzecza roing od Postanowiert Ludwika o porzadku sadowym. Ten kodeks cytuje
Postanowienia: jest zatem dzielem o Postanowieniach, ale nie Postanowieniami. Co wigcej,
Beaumanoir, ktéry méwi czesto o Postanowieniach Sw. Luduwika, cytuje jedynie poszcze-
gblne Postanowienia tego monarchy, a nie t¢ kompilacj¢ Postanowier. Défontaines, ktory
pisal za tego monarchy, méwi nam o dwéch pierwszych wypadkach, w ktérych zastoso-
wano jego Postanowienia porzadku sadowego, jako o rzeczy odleglej. Postanowtenia Sw.
Ludwika byly tedy wczeéniejsze od rzeczonej kompilacji, ktéra, biorac $cisle i przyjawszy
mylne przedmowy pomieszczone przez paru nieukéw na czele tego dziela, pojawitaby si¢
dopiero w ostatnim roku ycia Sw. Ludwika lub nawet po $mierci tego monarchy.

ROZDZIAL XXXVIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Co to jest tedy owa kompilacja, ktérg posiadamy pod nazwa Postanowieri Sw. Ludwika?
Co to jest ten kodeks ciemny, metny, dwuznaczny, w keérym mieszajg si¢ bez ustan-
ku zwyczaje prawne francuskie z prawem rzymskim; gdzie méwi rzekomo prawodawca,
a gdzie widzi si¢ juryste; w ktérym znajduje si¢ caly obszar jurysprudencji we wszystkich
wypadkach, we wszystkich punktach prawa cywilnego? Trzeba si¢ przenie$¢ w owe czasy.

Ludwik Sw., widzac naduiycia praktyk prawnych swoich czasow, starat sie obrzydzi¢
je ludom; wydal wiele przepiséw dla trybunatéw w swoich dziedzinach i dla s3déw swoich
baronéw; i dowiodlo mu si¢ tak, ze Beaunanoir, piszacy bardzo niedlugo po $mierci tego
monarchy, powiada nam, iz sposéb sadzenia ustanowiony przez Ludwika Sw. przyiat sie
w znacznej liczbie s3déw panskich.

Tak 6w wiadca osiagnal swdj cel, mimo ze jego prawidia dla trybunatéw pariskich
nie byly wydane jako powszechne prawo krélestwa, ale jako przyktad, za ktérym kazdy
moze i8¢, a nawet za ktorym kazdy mialby interes i$¢. Usunat zle, dajac poznaé lepsze.
Kiedy ujrzano w jego trybunatach, kiedy ujrzano w trybunatach panskich, sposéb poste-
powania naturalniejszy, rozsadniejszy, zgodniejszy z moralnoscia, z religia, ze spokojem
publicznym, z bezpieczedistwem osoby i mienia, przyjeto go, a porzucono inny.

Zachecal, kiedy nie nalezy zmusza¢; prowadzi¢, kiedy nie nalezy rozkazywal, jest to
najwyzsza zrgczno$é. Rozum posiada przyrodzong wladze; posiada nawet wladzg tyranska:
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ludzie opierajg mu sig, ale ten opdr jest jego tryumfem; jeszcze troche, a bgda zmuszeni
wréci¢ do niego.

Aby zrazi¢ do prawoznawstwa francuskiego, Sw. Ludwik kazat przettumaczy¢ ksiegi
prawa rzymskiego, izby staly si¢ znane prawnikom owych czaséw. Défontaines, ktéry
jest pierwszym autorem-praktykiem, jakiego mamy, czynit szeroki uzytek z owych praw
rzymskich; jego dzieto jest poniekad wynikiem dawnych zwyczajéw prawnych francu-
skich, praw lub Postanowiert Sw. Ludwika i prawa rzymskiego. Beaumanoir mato postu-
giwal si¢ prawem rzymskim; ale pogodzit dawng jurysprudencje francusky z rozporza-
dzeniami Ludwika Sw.

W duchu tych dwoch dziel, a zwlaszcza Défontaines’a, jaki$ s¢dzia, jak mniemam,
napisal dzielo prawnicze, ktére nazywamy Postanowieniami. Powiedziano w tytule tego
dziela, ze ulozono je wedle zwyczaju Paryza i Orleanu, oraz sadéw baroriskich; a w przed-
mowie, ze traktuje si¢ tam o zwyczajach calego krélestwa, i Andegawii, i sadéw baron-
skich. Widoczne jest, ze to dzielo sporzadzono dla Paryza, Orleanu i Andegawii, tak jak
dzieta Beaumanoira i Défontaines’a pisane byly dla hrabstw Clermont i Vermandois; ze
za$ okazuje si¢ z Beaumanoira, ze wiele praw Sw. Ludwika przedostato si¢ do sadéw ba-
roniskich, kompilator ma poniekad stuszno$é, méwiac, ze jego dzielo dotyczy takze sadéw
baroriskich.

Jasne jest, iz ten, ktéry ulozyl to dzieto, kompilowal zwyczaje krajowe z prawami
i Postanowieniami Sw. Ludwika. Dzielo to jest bardzo cenne, poniewai zawiera dawne
zwyczaje Andegawii i Postanowienia Sw. Ludwika, takie jak je wowczas praktykowano,
i wreszcie to, co si¢ zachowalo z dawnego prawa francuskiego.

Roéznica tego dziela z dzietami Défontaines’a i Beaumanoira jest ta, ze méwi si¢ tam
w formie rozkazu, jak prawodawcy; i mogto by¢ tak, poniewaz to byt zbioér zwyczajow
pisanych i praw.

Byta zasadnicza wada w tej kompilacji; tworzyla ona kodeks dwoisty, w ktérym po-
mieszano prawoznawstwo francuskie z prawem rzymskim; zblizano rzeczy, ktére nie mia-
ly nigdy z soba zwigzku, i ktére czesto byly sprzeczne.

Wiem dobrze, iz trybunaly francuskie z lennikéw lub paréw, sady bez odwotania do
innego trybunatu, sposéb wydawania wyroku tymi stowami: skazuje albo uwalniam, mialy
podobienistwo z sagdami ludowymi Rzymian. Ale mato czyniono uzytku z tego dawnego
prawoznawstwa; raczej postugiwano si¢ tym, ktére wprowadzili pdiniej cesarze, a ktérego
uzyto wszedzie w tej kompilacji, aby miarkowaé, ograniczaé, poprawiaé, rozszerza¢ prawo
francuskie.

ROZDZIAL XXXIX. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Formy sagdowe wprowadzone przez Sw. Ludwika wyszly z uzycia. Wladca 6w miat na
widoku nie tyle rzecz sama, to znaczy najlepszy sposob sadzenia, ile najlepszy sposéb
zastgpienia dawnej prakeyki sadzenia. Pierwszym celem bylo odstreczy¢ od dawnego s3-
downictwa, a drugim stworzy¢ nowe. Ale skoro ujawnily si¢ jego niedogodnosci, ujrzano
niebawem, jak miejsce jego zajelo inne.

Tak wiec prawa Sw. Ludwika nie tyle zmienily sadownictwo francuskie, ile daly $rod-
ki do zmienienia go: otworzyly nowe trybunaly, lub raczej drogi wiodace do nich, i kiedy
mozna bylo latwo dojé¢ do tego, ktéry mial powszechng wladze, wyroki, ktére wprzod
byly jedynie miejscowymi zwyczajami, stworzyly powszechne prawo. Doszlo, dzi¢ki Po-
stanowieniom, do tego, iz wylonily si¢ ogdlne orzeczenia, ktérych brakowalo zupelnie
w krélestwie; kiedy gmach byt gotéw, zwalono rusztowanie.

Tak wicc prawa, keére wydat Sw. Ludwik, mialy skutki, jakich nie mozna by sie
spodziewa¢ po arcydziele prawodawstwa. Trzeba niekiedy wiele wiekéw, aby przygotowad
zmiany; wypadki dojrzewajg i oto przychodzi przewrét.

Parlament sadzil w ostatniej instancji niemal o wszystkich sprawach krélestwa. Wprzdd
sadzit tylko te, ktdre byly migdzy diukami, hrabiami, baronami, biskupami, opatami, lub
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migdzy krélem a jego wasalami®s’, raczej w stosunku ich do ustroju politycznego niz do
ustroju cywilnego. Pdiniej trzeba bylo ustali¢ go w jednym miejscu i kaza¢ mu weigz
obradowaé; wreszcie stworzono ich kilka, izby mogly wystarczy¢ wszystkim sprawom.

Zaledwie parlament stat si¢ cialem stalym, zaczeto gromadzi¢ jego wyroki. Jan de
Monluc za panowania Filipa Picknego sporzadzit zbiér, ktéry nazywa si¢ dzis regestrami
Olim.

ROZDZIAL XL. JAK WZIETO FORMY SADOWE Z DEKRE-
TALIOW.

Ale skad pochodzi, iz porzucajac ustalone formy prawne, wzieto formy raczej prawa ka-
nonicznego niz prawa rzymskiego? To stad, iz zawsze mieli przed oczyma trybunaly du-
chowne, ktére trzymaly si¢ form prawa kanonicznego, nie znali za$ zadnego trybunalu,
ktéry by trzymal si¢ form prawa rzymskiego. Co wigcej, granice jurysdykeji kosécielne;
a $wieckiej byly w owych czasach bardzo malo znane; byli ludzie, ktérzy prawowali si¢
bez réznicy w obu sgdach3$®; byly materie, o ktére prawowano si¢ tak samo. Zdaje sie,
ze jurysdykcja $wiecka zastrzegla sobie, z wylaczeniem tamtej, jedynie sad w sprawach
feudalnych oraz w zbrodniach popetnionych przez ludzi $wieckich w wypadkach nie ob-
razajacych religii. Jezeli bowiem3%, z racji uméw i kontraktéw, trzeba bylo udad si¢ do
sprawiedliwosci $wieckiej, strony mogly do woli wnie$¢ sprawe przed trybunaly duchow-
ne, ktdre, nie majac prawa zniewolenia sprawiedliwosci $wieckiej do wykonania wyroku,
wymuszaly sobie postuch drogg ekskomuniki. W tych okolicznosciach, kiedy w trybuna-
tach $wieckich chciano zmieni¢ praktyke, wzigto prakeyke kleru, poniewaz ja znano; nie
wzigto praktyki prawa rzymskiego, poniewaz jej nie znano; w rzeczach bowiem prakeyki
zna si¢ tylko to, co si¢ prakeykuje.

ROZDZIAL XLI. WZROST I UPADEK SADOWNICTWA KO-
SCIELNEGO I SADOWNICTWA SWIECKIEGO.

Poniewaz wladza cywilna znajdowala si¢ w rekach ogromnej iloéci panéw, tatwo bylo s3-
downictwu duchownemu zdobywa¢ sobie wcigz wickszy obszar: ze jednak sadownictwo
duchowne ostabilo sgdownictwo panéw i przyczynilo si¢ tym samym do wzmocnienia
sadownictwa krélewskiego, sadownictwo krélewskie ograniczylo stopniowo sadownic-
two duchowne, a to cofnglo przed nim. Parlament, ktéry przejat do swojej procedury
wszystko, co bylo dobrego i uzytecznego w trybunatach duchownych, widzial niebawem
juz tylko ich naduzycia; gdy za$ sadownictwo krélewskie umacniato si¢ z kazdym dniem,
coraz bardziej bylo zdolne powéciagal te naduzycia. W istocie byly one nie do zniesie-
nia; nie wyliczajac ich, odeéle do Beaumanoira, do Butyliera, do rozporzadzen naszych
krélow. Wspomne tylko o tych, ktdre wprost tyczyly publicznego majatku. Znamy te
naduzycia z wyrokéw, ktére je powsciagnely. Gruba ciemnota wprowadzila je; przyszio
niejakie $wiatto i znikly. Mozna osadzi¢ z milczenia kleru, ze on sam szedt na reke tej
naprawie; co, zwazywszy natur¢ ludzka, zastuguje na pochwale. Wszelki cztowiek, ked-
ry umieral, nie dawszy czeéci mienia koéciolowi, co si¢ nazywato umrzeé bez skruchy,
pozbawiony byt komunii i pogrzebu. Jezeli kto§ umart bez testamentu, krewni musieli
uzyska¢ u biskupa, aby mianowal, w porozumieniu z nimi, arbitréw dla ustalenia tego,
co nieboszczyk powinien byl da¢, gdyby byt sporzadzit testament. Nie mozna bylo spaé
razem w pierwszg noc poslubng, ani nawet w dwie nastepne, nie kupiwszy pozwolenia;

367 Parlament sqdzit w ostatniej instancji niemal o wszystkich sprawach krdlestwa. Wprzdd sqdzit tylko te, ktdre
byly migdzy diukami, brabiami, baronami, biskupami, opatami, lub miedzy krdlem a jego wasalami — W innych
sprawach rozstrzygaly zwykle trybunaly. [przypis redakcyjny]

383granice jurysdykcji koscielnej a Swieckiej byly w owych czasach bardzo mato znane; byli ludzie, kidrzy prawowali
sig bez réznicy w obu sgdach — Wdowy, krzyzowcy i ci, ktorzy dzierzawili dobra koscielne, w sprawach tych
débr. [przypis redakeyjny]

369byly materie, o ktdre prawowano si¢ tak samo. Zdaje sig, ze jurysdykcia Swiecka zastrzegla sobie, z wylgczeniem
tamtej, jedynie sqd w sprawach feudalnych oraz w zbrodniach popetnionych przez ludzi Swieckich w wypadkach nie
obrazajgcych religii. Jezeli bowiem, z racji umdw i kontraktéw, trzeba bylo uda¢ sig do sprawiedliwosci Swieckiej,
strony mogly do woli wnies¢ sprawg przed trybunaty duchowne — Trybunaly duchowne, pod pozorem przysiegi,
zagarngly je, jak to widzimy ze slynnego konkordatu zawartego migdzy Filipem Augustem, duchowieristwem
i baronami, znajdujacej si¢ w Postanowieniach Lauriére’a. [przypis redakeyjny]
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migdzy tymi trzema nocami trzeba bylo wybiera¢, bo za inne nikt nie dalby wiele. Parla-
ment powsciggnal to wszystko. W Stowniku prawa francuskiego Ragueau zamiescit wyrok
wydany przeciw biskupowi z Amiens.

Wracam do poczatku mego rozdziatu. Kiedy, w jakiej$ epoce lub pod jakims rzadem,
widzimy, iz rozmaite ciala staraja si¢ zwickszy¢ swa powage i zyska¢ wzajem nad sobg
pewne korzysci, myliliby$my si¢ czgsto, gdyby$my uwazali ich zabiegi za jawng oznake ich
zepsucia. Nieszczgdciem przywigzanym do natury ludzkiej, wielcy ludzie umiarkowani sg
rzadey; ze za$ zawsze jest tatwiej i8¢ za swa sila, niz ja powstrzymaé, motzliwe, iz poroéd
ludzi niepospolitych fatwiej jest znalez¢ ludzi nadzwyczaj cnotliwych, niz ludzi nadzwyczaj
roztropnych.

Dusza smakuje tyle rozkoszy w panowaniu nad innymi duszami; ci nawet, kedrzy
kochajg dobro, tak bardzo kochajg siebie samych, iz nie ma nikogo, kto by, na swoje
nieszczedcie, nie musial sic mie¢ na bacznodci przed swymi dobrymi intencjami: i w isto-
cie, nasze uczynki zaleza od tylu rzeczy, ze tysiac razy tatwiej jest czyni¢ dobro, niz dobrze
je czynic.

ROZDZIAL XLII. ODRODZENIE PRAWA RZYMSKIEGO I CO
Z TEGO WYNIKLO. ZMIANY W TRYBUNALACH.

Kiedy okolo roku 1137 odnaleziono Digesta Justyniana, zdawalo si¢, ze prawo rzymskie
narodzilo si¢ na nowo. Stworzono we Wioszech szkoly, gdzie go nauczano: posiadano
juz Kodeks Justyniana i Nowele. Powiedzialem juz, ze to prawo zyskato tam taki mir, iz
wyrugowato prawo Longobardéw.

Doktorzy wioscy zanieéli prawo Justyniana do Francji, gdzie znany byt jedynie37° Ko-
deks Teodozjariski, poniewaz prawa Justyniana powstaly dopiero po osiedleniu si¢ barba-
rzyficdw w Galii. Prawo to spotkalo si¢ z pewng opozycja; ale utrzymalo si¢, mimo klgtw
papiey, ktérzy popierali swoje kanony. Swiety Ludwik starat si¢ je umocnié przez thuma-
czenia, jakie kazal sporzadzi¢ z dziet Justyniana: mamy je jeszcze w rekopisie w naszych
bibliotekach; powiedzialem juz, ze uczyniono z nich obszerny uzytek w Postanowieniach.
Filip Pickny kazal uczy¢ praw Justyniana jedynie jako pisanego rozumu w tych krajach
Francji, ktore si¢ rzadzily zwyczajem; przyjgto je za$ jako prawo w krajach, gdzie wladato
prawo rzymskie.

Powiedzialem wyiej, iz obyczaj sadu przez walke wymagal u sedziéw bardzo niewiele
nauki; rozstrzygano sprawy w kazdym miejscu, wedle obyczaju kazdego miejsca i w mysl
paru prostych zwyczajow, keore przekazywano tradycja. Byly za czasu Beaumanoira dwa
rézne sposoby wymierzania sprawiedliwosci. W jednych miejscach sadzili parowie (pa-
irs)3', w innych lawnicy (baillis). Kiedy trzymano si¢ pierwszej formy, parowie sadzili
wedle zwyczaju swego sadownictwa’’2, w drugiej madrzy ludzie lub starcy wskazywa-
li sedziemu ten zwyczaj. Wszystko to nie wymagato zadnych nauk, zadnych zdolnosci,
zadnych studiéw. Ale skoro si¢ pojawil ciemny kodeks Postanowier i inne dziela prawne;
kiedy przettumaczono prawo rzymskie; kiedy zaczeto go uczy¢ w szkotach; kiedy zaczeta
si¢ ksztaltowad niejaka sztuka procedury i niejaka sztuka prawoznawstwa; kiedy pojawili
si¢ praktycy i prawoznawcy, parowie i madrzy ludzie nie byli juz w stanie sadzié; parowie
zaczeli znikaé z trybunaléw pariskich; panowie malo byli skfonni zbierad ich: tym bardziej
iz sady, zamiast by¢ czynno$cia $wietna, milg szlachcie, zajmujacg dla ludzi wojennych,
staly si¢ juz tylko praktyka, ktérej nie znali ani nie chcieli zna¢. Praktyka sadzenia przez
paréw zaczgla zanikaé; rozszerzyl si¢ sposodb sadzenia przez s¢dzidw. Sedziowie nie sadzili;
prowadzili $ledztwo i oglaszali wyrok madrych ludzi; ale poniewaz madrzy ludzie nie byli
juz zdolni sadzié, sedziowie jeli sadzi¢ sami.

370 Doktorzy wloscy zaniesli prawo Justyniana do Francji, gdzie znany byt jedynie Kodeks Teodozjariski — We
Whoszech trzymano si¢ kodeksu Justyniana. I dlatego papiez Jan VIII w ustawie swojej wydanej po soborze
w Troyes méwi o tym kodeksie, nie dlatego ze byt znany we Francji, ale dlatego ze znat go on sam; i ustawa
jego byla powszechna. [przypis redakcyjny]

S\ Byly za czasu Beaumanoira dwa rézne sposoby wymierzania sprawiedliwosci. W jednych miejscach sqdzili pa-
rowie — w gminach, mieszczan sadzili inni mieszczanie, tak jak lennicy sadzili si¢ migdzy sobg. [przypis re-
dakeyjny]

2parowie sqdzili wedle zwyczaju swego sgdownictwa — totez wszystkie podania zaczynaly si¢ od stéw: ,Panie
sedzio, jest zwyczajem w twoim okregu”... etc. [przypis redakceyjny]
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To si¢ dzialo tym latwiej, iz mialo si¢ przed oczyma praktyke sedziéw koscielnych:
prawo kanoniczne i nowe prawo cywilne po réwni przyczynily si¢ do usunigcia pardw.

W ten sposéb zatracit si¢ zwyczaj, stale przestrzegany w monarchii, iz sedzia nie sg-
dzi nigdy sam, jak to widzimy z praw salickich, z kapitularzy, i z pierwszych pisarzy —
prakeykéw trzeciej dynastii. Przeciwne naduzycie, ktére ma miejsce jedynie w lokalnym
wymiarze sprawiedliwo$ci, umiarkowano i poniekad poprawiono przez wprowadzenie
w wielu miejscach zastgpey sedziego, ktérego ten si¢ radzi i kedry zastepuje dawnych
madrych ludzi; przez nalozony sedziemu obowigzek przybrania sobie dwéch uczonych
w prawie w wypadkach, ktére moga pocigga¢ kare cielesng; w koricu za$ stalo si¢ niczym
przez nadzwyczajng fatwos¢ apelacii.

ROZDZIAL XLIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Tak wiec, to nie prawo zabronilo panom sprawowaé samym swoje sady; to nie prawo
zniosto funkgje, ktdre w nich pelnili parowie; nie bylo prawa, ktére by nakazalo powotaé
sedziéw; nie prawo dalo im wladz¢ sadzenia. Wszystko to stalo si¢ powoli, silg rzeczy.
Znajomo$¢ prawa rzymskiego, wyroki sadéw, $wiezo spisane zbiory zwyczajow wymagaly
studiéw, do ktérych szlachta i niepi$mienny lud nie byli zdolni.

Jedyne zarzadzenie, jakie mamy w tym przedmiocie, to to, ktére nakazywato pa-
nom wybiera¢ swoich lawnikéw ze stanu $wieckiego. Niewlasciwie uwazano to za prawo
stwarzajace t¢ instytucj¢: mowi ono tylko to, co méwi. Co wigcej, postanowienie swo-
je okreéla ono racjami, jakie nam daje: ,Dlatego (powiedziano tam), wlasciwe jest, aby
sedziowie byli z ludzi $wieckich, izby mogli by¢ karani za swoje naduzycia”. Wiadomo,
jakie przywileje mial kler w owych czasach.

Nie trzeba s3dzié, aby prawa, ktérych panowie zazywali dawniej, a kedrych nie zazywaja
juz dzié, odjeto im jako uzurpacje: wigkszo$¢ tych praw zatracila si¢ przez zaniedbanie;
innych poniechano, poniewaz, wobec rozmaitych zmian zaszlych w ciaggu wiekéw, nie
mogly one istnie¢ przy tych zmianach.

ROZDZIAL. XLIV. O DOWODZIE PRZEZ SWIADKOW.

Sedziowie, ktdrzy nie mieli innych prawidel oprécz zwyczajow, dowiadywali si¢ o te zwy-
czaje pospolicie przez $wiadkéw w kazdej kwestii, ktdra si¢ nastreczala.

Gdy sad przez walke stal si¢ mniej powszechny, zaczgto prowadzi¢ dochodzenia na
pismie. Ale dowdd ustny utrwalony pismem jest zawsze tylko dowodem ustnym; to
pomnazato jedynie koszta procedury. Stworzono urzadzenia, ktére uczynily wickszoéé
tych dochodzen zbytecznymi; stworzono regestry publiczne, gdzie znajdowaly si¢ dowo-
dy wigkszosci faktéw: szlachectwo, wiek, prawoé¢ pochodzenia, malzedistwo. Pismo jest
$wiadkiem, ktory nielatwo daje si¢ przekupi¢. Zebrano na piSmie zwyczaje. Wszystko
to bylo bardzo stuszne: tatwiej jest poszukaé¢ w regestrach, czy Pawel jest synem Pio-
tra, niz dowodzi¢ tego faktu przez diugie $ledztwo. Kiedy w jakims$ kraju istnieje bardzo
wielka ilos¢ zwyczajow, tatwiej spisaé je wszystkie w jednym kodeksie, niz kaza¢ jednost-
kom dowodzi¢ kazdego zwyczaju. Wreszcie wydano slynne rozporzadzenie, ktére bronito
przyjmowaé dowodu przez $wiadkéw, gdy chodzito o dlug powyzej stu funtdw, chyba ze
istnial poczatek dowodu na piémie.

ROZDZIAL XIV. O ZWYCZAJACH WE FRANC]JI.

Francja rzadzila si¢, jak rzeklem, zwyczajami nie spisanymi; poszczegélne za$ zwyczaje
kazdej panskiej dziedziny tworzyly prawo cywilne. Kaida dziedzina miala swoje prawo
cywilne, jak powiada Beaumanoir, i to prawo tak odrebne, iz ten autor, ktérego trzeba
uwazaé za luminarza owych czaséw, i wielkiego luminarza, powiada, ze nie sadzi, aby
istnialy w calym krélestwie dwie wlosci, ktdre by si¢ rzadzily w kazdej rzeczy tym samym
prawem.

Ta zdumiewajaca réznorodnos¢ miala pierwsza przyczyne, i miata tez druga. Co si¢
tyczy pierwszej, mozna sobie przypomnie¢ to, co powiedzialem w tej materii w rozdziale
o zwyczajach miejscowych; co do drugiej, znajduje si¢ ona w rozmaitych wynikach walk
sadowych; weigz przygodne wypadki musialy wprowadzi¢ z koniecznosci nowe zwyczaje.
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Te zwyczaje przechowywaly si¢ w pamigci starcéw, ale stopniowo powstaly prawa lub
ZWYCzaje spisane.

1-0. W poczatkach trzeciej dynastii krélowie wydali poszczegélne przywileje, wydali
nawet powszechne, w sposdb, ktéry wyluszczylem wyzej; takie sa Postanowienia Filipa
Augusta oraz te, ktore wydat Ludwik Swiety. To samo wielcy wasale, w porozumieniu
z panami, ktérzy od nich byli zawisli, wydali, na sejmach swoich ksigstw lub hrabstw,
niejakie przywileje lub Postanowienia, wedle okolicznosci; taki byl sejmik Godfryda, hra-
biego Bretanii, w sprawie podziatu szlachty; zwyczaje Normandii, przyznane przez diu-
ka Raula; zwyczaje Szampanii, wydane przez kréla Tybota; prawa Szymona, hrabiego
Montfort, i inne. To wydalo nieco praw pisanych, a nawet ogélniejszych niz te, ktére
byly wprzddy.

2-0. W poczatkach trzeciej dynastii prawie caly pospolity gmin byt w stanie poddari-
stwa. Wiele przyczyn klonilo kréla i pandw do tego, aby go wyzwolié.

Panowie, wyzwalajac swoich poddanych, dawali im dobra; trzebaz bylo daé im prawa
cywilne, aby uregulowa¢ rozporzadzanie tym mieniem. Panowie, wyzwalajac swoich pod-
danych, pozbawiali si¢ swoich débr; trzeba bylo tedy ustali¢ prawa, ktére sobie zastrzegli
jako réwnowarto$¢ tych débr. Jedng i drugg rzecz regulowaly przywileje wyzwolenia; te
przywileje utworzyly cz¢$¢ naszych zwyczajdw, i tg cz¢$é zebrano na pismie.

3-0. Za panowania Ludwika Swictego i jego nastepcéw biegli praktycy, jak Défon-
taines, Beaumanoir i inni, zebrali na pi$mie zwyczaje swoich s3déw. Zamiarem ich bylo
raczej da¢ praktyke sadowa, niz zwyczaje swojego czasu tyczgce rozrzadzania majatkiem.
Ale znajduje si¢ tam wszystko; i mimo ze ci poszczegdlni autorzy nie majg innej powa-
gi procz prawdy i oczywistoéci rzeczy, o ktérych méwia, nie mozna watpié, ze wiele si¢
przyczynili do odrodzenia prawa francuskiego. Takie bylo w owych czasach nasze prawo
ZWYCZajowe pisane.

Oto wielka epoka. Karol VII i jego nastepcy kazali zebraé na pismie w calym krdle-
stwie rozmaite zwyczaje miejscowe i przepisali formalnosci, ktére nalezalo zachowaé przy
ich spisywaniu. Otdz, poniewaz rejestr ten czynilo si¢ prowincjami, i poniewaz z kazdej
panskiej dziedziny skladano na generalnym zgromadzeniu prowincji pisane lub nie pisane
zwyczaje kazdego miejsca, starano si¢ uczyni¢ zwyczaje ogdlniejszymi, o tyle o ile mozna
bylo to uczynié, nie ranigc intereséw prywatnych, ktére zabezpieczono. W ten sposéb
zwyczaje nasze przybraly trojaki charakter; byly pisane, staly si¢ ogdlniejsze, otrzymaly
pieczeé powagi krolewskiej.

Przy spisywaniu na nowo wielu owych zwyczajéw, poczyniono w nich liczne zmiany,
badZ odejmujac to, co nie godzilo si¢ ze wspdlczesnym pojeciem prawa, badz dodajac
liczne rzeczy zaczerpnicte z tegoz.

Mimo ze w prawie zwyczajowym widzg u nas co$ przeciwnego prawu rzymskiemu,
tak ze te dwa prawa dziela terytorium, faktem wszakze jest, ze liczne zarzadzenia prawa
rzymskiego weszly w nasze zwyczaje, zwlaszcza kiedy je spisywano na nowo, w czasach
niezbyt odleglych od naszych, kiedy to prawo bylo znajome wszystkim tym, ktorzy wste-
powali do urzedéw cywilnych; w czasach kiedy nie czyniono sobie chluby z tego, ze sig
nie wie tego, co si¢ powinno wiedzieé, a wie to, czego si¢ nie powinno wiedzie¢; kiedy
lotno$¢ umystu stuzyla bardziej do nauczenia si¢ swego zawodu niz do jego wykonywania;
i kiedy ustawiczne zabawy nie byly nawet wlasciwoscig kobiet.

Trzeba by mi si¢ szerzej rozwies¢ ku koficowi tej ksiegi, i wchodzac w najdrobniejsze
szczegOly, zbadaé wszystkie nieznaczne zmiany, jakie, od ustanowienia apelacji, stworzyly
wielkie cialo francuskiego prawa. Ale wlozytbym wielkie dzielo w wielkie dzielo. Jestem
jak 6w antykwariusz, ktory wyjechat ze swego kraju, przybyt do Egiptu, rzucit okiem na
piramidy, i wrécil.
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KSIEGA DWUDZIESTA DZIEWIATA.
O SPOSOBIE UKEADANIA PRAW.

ROZDZIAL I. O DUCHU PRAWODAWCY.

Rzeklem, i zdaje mi si¢, ze napisalem to dzielo jedynie, aby tego dowies¢: duch umiarko-
wania powinien by¢ duchem prawodawcy; dobro polityczne, jak dobro moralne, znajduje
si¢ zawsze mi¢dzy dwiema granicami. Oto przyklad.

Formalnoéci sagdowe potrzebne s dla wolnodci. Ale liczba ich moglaby by¢ tak wielka,
ze naruszylaby sam cel praw, z ktérych si¢ zrodzily: sprawy nie mialyby konca; wlasnosé
mienia bylaby niepewna; dawatoby si¢ jednej ze stron dobro drugiej bez zbadania, lub tez
zrujnowatoby sie obie nadmiernym badaniem.

Obywatele straciliby wolno$¢ i bezpieczeristwo; oskarzyciele nie mieliby juz sposobéw
dowiedzenia, ani oskarzeni sposobdw oczyszczenia sic.

ROZDZIAL II. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Cecyliusz w Aulusie Gellusie, rozprawiajac o prawie Dwunastu Tablic, ktére pozwala-
to wierzycielowi pocigé na sztuki niewyplacalnego dtuznika’”, usprawiedliwia je samym
jego okrucieristwem, ktére bronilo ludziom zapozycza¢ sie ponad moznoé¢. Prawa naj-
okrutniejsze beda tedy najlepsze? Dobro bedzie zbytkiem, a wszystkie proporcje rzeczy
bedali zniweczone?

ROZDZIAL III. IZ PRAWA, KTORE Z POZORU ODDALAJA

SIE OD ZAMIAROW PRAWODAWCY, CZESTO SA Z NIMI
ZGODNE.

Prawo Solona, ktére glosito iniamisem kazdego, kto w czasie buntu nie o$wiadczy si¢ po
zadnej stronie, zdalo si¢ bardzo dziwne: ale trzeba zwazy¢ okolicznosci, w jakich Grecja
znajdowala si¢ wéwczas. Dzielila si¢ na bardzo drobne parstwa; zachodzila obawa, aby
w republice wstrzasanej wasniami domowymi ludzie najroztropniejsi nie chowali si¢ i aby
przez to rzeczy nie dochodzily do ostatecznosci.

W buntach, jakie zdarzaly si¢c w tych pardstewkach, wigkszo$¢ obywateli brala udzial
w zwadzie lub tez wszczynata ja. W naszych wielkich monarchiach stronnictwa skladaja
si¢ z niewielkiej iloci ludzi, a lud chcialby zy¢ w spokoju. W tym wypadku naturalniejsze
jest przywolywaé buntownikéw do wigkszosci obywateli, nie za$ wigkszo$¢ obywateli do
buntownikéw; w tamtym, trzeba wprowadzi¢ malg liczbg ludzi roztropnych i spokojnych
mig¢dzy buntownikéw: w ten sposéb fermentacje plynu mozna powstrzymad jedng kropla

innego plynu.
ROZDZIAL 1V. O PRAWACH SPRZECIWIAJACYCH SIE ZA-
MIAROM PRAWODAWCY.

Sg prawa, ktére prawodawca znal tak malo, ze przeciwne s3 wreez celowi, ktory sobie
zalozyl. Ci, ktdrzy postanowili we Francji, aby skoro jeden z pretendentéw do beneficjum
umrze, beneficjum przypadlo pozostalemu przy zyciu, chcieli zapewne zapobiec swarom.
Ale skutek jest wrecz przeciwny: widzimy duchownych, jak nacieraja na siebie i bija sie,
niby dogi angielskie, na $mier¢.

ROZDZIAL V. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Prawo, o ktérym bede méwit, znajduje si¢ w owej przysiedze, ktéra zachowat nam Eschi-
nes. ,Przysicgam, ze nigdy nie zniszcz¢ miast Amfiktiondw i ze nie bede odwracal ich

373 Cecyliusz w Aulusie Gellusie, rozprawiajgc o prawie Dwunastu Tablic, ktdre pozwalato wierzycielowi pocigé na
sztuki niewyptacalnego dtuznika — Cecyliusz powiada, ze nigdy nie widzial ani nie czytal, aby karg wymierzono;
ale prawdopodobne jest, ze nigdy jej nie ustanowiono. Mniemanie niektorych prawnikéw, ze prawo Dwunastu
Tablic méwilo jedynie o podziale ceny sprzedanego diuznika, jest bardzo prawdopodobne. [przypis redakeyjny]
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strumieni; jezeli jaki$ lud oé$mieli si¢ uczyni¢ co§ podobnego, wydam mu wojng i znisz-
cz¢ jego miasta”. Ostatni punkt tego prawa, keory zdaje si¢ potwierdzaé pierwszy, jest
z nim w istocie sprzeczny. Amfiktion chce, aby nie pustoszono nigdy miast greckich,
a prawo jego otwiera wrota pustoszeniu tych miast. Aby utworzy¢ dobre prawo naro-
déw u Grekéw, trzeba bylo przyzwyczai¢ ich do myéli, ze to jest okrutna rzecz niszczyé
miasto greckie; nie powinien byl tedy niszczy¢ nawet niszezycieli. Prawo Amfiktiona
bylo stuszne, ale nieroztropne. Dowodzi tego naduzycie, jakiemu dato powdd. Czyz Fi-
lip nie kazal sobie przyzna¢ wladzy niszczenia miast pod pozorem, ze pogwalcily prawa
Grekéw? Amfiktion mégh byt nalozy¢ inne kary: mégl nakazaé na przyklad, ze pewna
ilo§¢ urzednikéw najezdiczego miasta, lub tez wodzowie gwalcicielskiego wojska beda
ukarani $miercig; ze niszczacy nardd straci na jaki$ czas przywileje Grekéw; ze bedzie
placil grzywne az do odbudowania miasta. Prawo powinno bylo zwlaszcza i$¢ w kierunku
wynagrodzenia szkody.

ROZDZIAL VI. 1Z PRAWA, KTORE ZDAJA SIE JEDNAKIE,
NIE ZAWSZE MAJA TEN SAM SKUTEK.

Cezar zabronil mie¢ w domu wiccej niz sze$¢dziesiat sestercji. Prawo to uwazano w Rzy-
mie za bardzo sposobne do pogodzenia dtuznikéw z wierzycielami, poniewaz, zmuszajac
bogatych do pozyczania biednym, dawalo tym ostatnim mozno$¢ wyplacenia si¢ boga-
tym. To samo prawo wydane we Francji, za czasu Systemu (Lawa), byto bardzo zgubne:
a to iz okolicznosci, w jakich je wydano, byly okropne. Odjawszy wszystkie sposoby ulo-
kowania pieniedzy, odjeto nawet srodek zachowania ich w domu; co réwnalo si¢ wydarciu
ich gwattem. Cezar wydal swoje prawo, izby pienigdz krazyt mi¢dzy ludem; francuski mi-
nister wydal swoje, aby pienigdz skupit si¢c w jednej r¢ce. Pierwszy dal za pienigdze dobra
ziemskie lub zastaw na prywatnych osobach; drugi ofiarowal w zamian za pienigdze wa-
lory, ktére nie mialy wartosci i ktdre z natury swojej nie mogly jej mie¢, dlatego ze prawo
zmuszalo do tego, aby je przyjmowac.

ROZDZIAL VII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU. PO-
TRZEBA DOBREGO UKLADANIA PRAW.

Prawo ostracyzmu istnialo w Atenach, w Argos i w Syrakuzach. W Syrakuzach sprawito
ono tysigczne nieszcz¢dcia, poniewaz sporzadzono je bez rozwagi. Przedniejsi obywatele
wyganiali si¢ nawzajem, kladac sobie lié¢ figowy w reke; tak iz ci, ktdrzy byli co$ warci,
usuwali si¢ od spraw. W Atenach, gdzie prawodawca zrozumial zakres i granice, jakie
nalezalo da¢ temu prawu, ostracyzm byl rzeczq wyborna; nie poddawano mu nigdy wiccej
niz jedng osobg; trzeba bylo tak wielkiej ilosci gloséw, ze trudno byloby wygnaé kogos,
czyja nieobecnoé¢ nie bylaby potrzebna.

Motzna bylo wypedzaé tylko co pieé¢ lat: w istocie, z chwilg gdy ostracyzm miat do-
siega¢ jedynie wielkiej osobistosci, ktéra budzita Iek we wspétobywatelach, nie moglo to
by¢ rzecza codzienng.

ROZDZIAL VIII. IZ PRAWA, KTORE ZDAJA SIE JEDNAKIE,
NIE ZAWSZE MAJA JEDNAKA POBUDKA.

Przyjeto we Francji wigkszo$¢ praw rzymskich o substytucjach: ale substytucje maja tu
zgola inng pobudke niz u Rzymian. U Rzymian dziedzictwo laczylo si¢ z pewnymi ofia-
rami, keérych dziedzic musial dopelni¢ a ktére byly postanowione prawem kaptanéw?74.
To sprawilo, ze Rzymianie mieli sobie za hab¢ umrzed bez dziedzica, ze brali za dzie-
dzicéw wiasnych niewolnikéw i ze wymyélili substytucje. Pospolita substytucja, ktéra
wymyslono najpierw i ktéra miata miejsce jedynie w razie, gdyby naznaczony dziedzic
nie przyjal dziedzictwa, jest tego wymownym dowodem: nie miata na celu utrwali¢ dzie-
dzictwa w rodzinie jednego nazwiska, ale znalezé kogos, kto by przyjat dziedzictwo.

374U Rzymian dziedzictwo tqczylo sig z pewnymi ofiarami, ktdrych dziedzic musiat dopetni¢ a ktdre byly posta-
nowione prawem kaptandw — Kiedy spadek byt zbyt obcigzony, omijano prawo kaptanéw za pomocg pewnych
form sprzedazy, stad stowo sine sacris haereditas. [przypis redakeyjny]

MONTESQUIEU O duchu praw 287



ROZDZIAL IX. IZ PRAWA GRECKIE I RZYMSKIE KARAEY
SAMOBOJSTWO, KAZDE Z INNYCH POBUDEK.

Czlowiek, powiada Platon, ktéry zabit tego, kto z nim jest $cisle zwigzany, to znaczy
samego siebie, nie z rozkazu wladzy, ani dla nieuniknigcia hanby, ale przez stabo$¢, bedzie
ukarany. Prawo rzymskie karalo ten uczynek woéwczas, gdy go kto$ popelnit nie przez
stabo$¢ duszy, przez uprzykrzenie zycia, przez niemoznos$¢ Scierpienia bélu, ale z rozpaczy
z powodu popelnionej zbrodni. Prawo rzymskie rozgrzeszato tam, gdzie greckie potgpialo,
potepiato za$ tam, gdzie tamto rozgrzeszato.

Prawo Platona wspieralo si¢ na instytucjach lakoriskich, gdzie rozkazy zwierzchnosci
byly wszechwladne, gdzie haba byla najwickszym nieszczesciem, a stabo$¢ najwicksza
zbrodnig. Prawo rzymskie pomijato wszystkie te pickne mysli; bylo jedynie prawem fi-
skalnym.

Za czasu republiki nie bylo w Rzymie prawa, ktére by karalo samobdjcdéw: czyn taki
jest u historykéw zawsze poczytany za dobry i nie widzimy nigdy kary na tych, co go
popetnili.

Za czasu pierwszych cesarzy, wyroki tepily bez ustanku wielkie rodziny rzymskie.
Weszlo w zwyczaj uprzedzaé skazanie dobrowolng $miercig. Znajdowano w tym wielka
korzy$¢. Uzyskiwano honory pogrzebu i wykonanie testamentu; to pochodzito stad, ze
nie bylo w Rzymie prawa cywilnego na tych, ktdrzy si¢ zabijali sami. Ale kiedy cesarze
stali si¢ réwnie chciwi, jak byli wprzéd okrutni, nie zostawili juz tym, keérych si¢ chcieli
pozby¢, sposobu ocalenia majatku i o$wiadczyli, iz zbrodnig bedzie odebraé sobie zycie
pod wplywem wyrzutu z powodu innej zbrodni.

To, co powiadam o pobudce cesarzy, jest tak dalece prawds, iz zezwolili oni, aby dobra
samobéjcéw nie byly konfiskowane, o ile zbrodnia, dla ktérej si¢ zabili, nie pociagala za

sobg konfiskaty.

ROZDZIAL X. 1Z PRAWA, KTORE ZDAJA SIE SPRZECZNE,
PEYNA NIEKIEDY Z JEDNEGO DUCHA.

Wehodzi si¢ dzi$ do domu czlowieka, aby go pozwa¢ na sad; co$ podobnego nie bylo
mozliwe u Rzymian.

Pozwanie na sad bylo aktem przemocy i jak gdyby rodzajem fizycznego przymusu’”s,
tak samo nie mozna bylo wej$¢ do domu czlowieka, aby go pozwaé na sad, jak dzi$ nie
mozna i$¢ pojmaé w jego domu czlowieka, skazanego jedynie za dugi cywilne.

Tak prawa rzymskie, jak nasze przyjmuja po rowni t¢ zasadg, ze dla kazdego obywatela
wlasny dom jest schronieniem i ze nie powinien tam doznawad zadnego gwaltu.

ROZDZIAL XI. W JAKI SPOSOB MOZNA POROWNYWAC
DWA ROZNE PRAWA.

We Francji falszywych $wiadkéw karze si¢ gardlem, w Anglii nie. Aby osadzié, ktdre
z tych dwoch praw jest lepsze, trzeba dodaé: we Francji uzywa si¢ tortur na zbrodniarzy,
w Anglii nie; i jeszcze dodaé, ze we Francji oskarzony nie przedstawia swoich $wiadkéw
i ze bardzo rzadko sad dopuszcza tak zwanych faktéw usprawiedliwiajacych; w Anglii
przyjmuje si¢ $wiadectwa z jednej i drugiej strony. Trzy prawa francuskie tworzg uktad
bardzo $cisly i bardzo spoisty; trzy prawa angielskie tworza inny uklad, niemniej spo-
isty. Prawo angielskie, nieznajace tortur na zloczyicéw, malg ma nadziej¢ wydobycia
z oskarzonego wyznania jego zbrodni; wola tedy ze wszystkich stron obcych $wiadkéw
i nie chce ich zraza¢ obawg kary $mierci. Prawo francuskie, ktére ma jeden sposéb wig-
cej, nie tak bardzo leka si¢ zastraszy¢ swiadkéw: przeciwnie, rozum wymaga, aby ich
zastraszy¢; stucha si¢ $wiadkéw tylko jednej strony®7s, tych ktdrych przedstawia strona

375 Pozwanie na sqd bylo aktem przemocy i jak gdyby rodzajem fizycznego przymusu — Rapit in jus, Horat, lib.
I sat. IX. Dlatego to nie mozna byto pozywaé przed sad tych, ktérym si¢ byto winnym niejaki szacunek. [przypis
redakeyjny]

376 Prawo francuskie, ktdre ma jeden sposéb wigcej, nie tak bardzo lgka sig zastraszy¢ swiadkdw: przeciwnie, ro-
zum wymaga, aby ich zastraszy¢; stucha sig Swiadkéw tylko jednej strony — Wedle dawnego prawa francuskiego,
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publiczna; los oskarzonego zalezy jedynie od ich $wiadectwa. W Anglii natomiast do-
puszcza si¢ $wiadkéw z dwoch stron i roztrzasa sig niejako sprawg migdzy nimi. Falszywe
$wiadectwo moze tam by¢ tedy mniej niebezpieczne; oskarzony ma tam ratunek przeciw
falszywemu $wiadectwu, gdy prawo francuskie go nie daje. Tak wigc, aby osadzi¢ ktére
z tych praw zgodniejsze jest z rozumem, nie nalezy poréwnywac ich pojedynczo; trzeba
je bra¢ wszystkie razem i poréwnywaé je wszystkie razem.

ROZDZIAL XII. 1Z PRAWA, KTORE ZDAJA SIE JEDNAKIE,
SA NIEKIEDY W ISTOCIE ROZNE.

Prawa greckie i rzymskie karaly ukrywajacego skradzione rzeczy tak jak ztodzieja: prawo
francuskie czyni tak samo. Tamte byly stuszne, to nie. U Grekéw i u Rzymian, zlodziej
podlegal karze pienigznej, trzeba bylo tedy karaé tajacego kradzione rzeczy ta samg karg;
kazdy bowiem czlowiek, ktéry przyczynia si¢ w jaki badz sposéb do szkody, winien ja
nagrodzié. Ale u nas, gdzie kradziez karze si¢ $miercia, nie mozna bylo, bez dopuszczenia
si¢ przesady, kara¢ ukrywajacego tak, jak zlodzieja. Ten, kto przyjmuje skradziony przed-
miot, moze w tysiacznych okazjach przyja¢ go niewinnie; ten, kto kradnie, jest zawsze
winny. Jeden utrudnia dowiedzenie zbrodni juz popelnionej, drugi popelnia t¢ zbrodnic.
Wszystko jest bierne u jednego, wszystko jest czynne u drugiego: ztodziej musi pokonaé
wiccej przeszkdd i dusza jego musi dhuzej zatwardzi¢ si¢ na prawa.

Prawnicy posungli si¢ jeszcze dalej; uznali ukrywajacego jako nienawistniejszego jesz-
cze niz zlodzieja; bez niego bowiem, powiadaja, kradziezy nie daloby si¢ dtugo ukry¢. To,
jeszeze raz powtarzam, moglo by¢ dobre, kiedy kara byta pieni¢zna; chodzito o szkode,
a paser latwiej jg zazwyczaj mogl nagrodzié; ale, skoro kara stala si¢ gardlana, nalezalo si¢
oprze¢ na innych zasadach.

ROZDZIAE XIII, IZ NIE TRZEBA ODDZIELAC PRAW OD
CELU, DLA KTOREGO JE WYDANO. O PRAWACH RZYM-

SKICH TYCZACYCH KRADZIEZY.

Kiedy zlodzieja ztapano z rzecza skradziong, nim ja zani6st w miejsce, gdzie postanowit ja
ukry¢, nazywano to u Rzymian kradzieza jawna; kiedy zlodzieja odkryto az potem, byla
to kradziez tajna.

Prawo Dwunastu Tablic stanowilo, iz zlodziej jawny bedzie bity rézgami i oddany
w niewole, jezeli jest dorosly, lub tylko bity rézgami, jezeli jest niedorosly. Ziodzieja
tajnego skazywalo to prawo tylko na zaplacenie podwdjnej ceny skradzionej rzeczy.

Kiedy prawo Porcjusza zniosto zwyczaj bicia rézgami obywateli i oddawania ich w nie-
wolg, ztodzieja jawnego skazywano na zaplacenie poczwérnej ceny; zlodzieja tajnego nadal
karano ceng podwdjng.

Wydaje si¢ dziwne, ze owe prawa czynily takg réznice w istocie tych dwdch zbrodni
i w karze, jakg nakladaly; w istocie, czy zlodzieja ujeto przed ukryciem skradzionej rzeczy,
czy po tym ukryciu, okoliczno$¢ ta nie zmieniata natury zbrodni. Dla mnie niewatpliwe
jest, ze cala teoria praw rzymskich o kradziezy opierala si¢ na ustawach lakorikich. Cheac
przydaé obywatelom zrecznodci, sprytu i energii, Likurg zyczyl, aby ¢wiczono chlopcéw
w kradziezy i aby smagano srodze tych, ktorzy sie dadzg schwyci¢: to stworzylo u Grekéw,
a potem u Rzymian, wielkg réznice migdzy kradzieza jawng a tajng.

U Rzymian niewolnika, ktéry ukradl, stracano ze skaly tarpejskiej. Nie bylo tu mowy
o ustawach lakonskich: praw swoich o kradziezy Likurg nie tworzyt dla niewolnikéw;
oddalaé si¢ od nich w tym punkcie znaczylo trzymac¢ si¢ ich ducha.

W Rzymie, kiedy nieletniego zlapano na kradziezy, pretor nakazywat go bi¢ rézgami
wedle swego uznania, jak czyniono w Sparcie. Wszystko to to plyneto z dalszego Zrédta.
Lakoriczycy wzigli ten obyczaj od Kretediczykéw: Plato za$, chege dowie$é, ze urzadze-
nia Kretericzykéw mialy na oku wojne, przytacza t¢ zasade: ,Zdolno$¢ znoszenia bélu
w pojedynczej walce oraz w kradziezach, ktére zmuszaja kry¢ si¢”.

$wiadkéw przestuchiwato si¢ z dwoch stron. Totei widzimy w Postanowieniach Ludwika §wigtego, 1, 7, e kara
na falszywych $wiadkéw przed sadem byta pienigzna. [przypis redakeyjny]
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Poniewaz prawa cywilne zalezne s3 od politycznych, ile ze stworzone s3 zawsze dla
spolecznosci, dobrze byloby, kiedy si¢ chce przenie$¢ prawo cywilne z jednego narodu
do drugiego, zbada¢ wprzddy, czy oba narody maja jednakie urzadzenia i jednakie prawo
polityczne.

Tak wigc, kiedy prawa o kradziezy przeszly od Kreteniczykéw do Lacedemoniczykéw,
poniewaz przeszly tam razem z rzadem i ustawami, prawa te byly réwnie rozumne u jed-
nego z tych ludéw, co u drugiego. Ale kiedy z Lakonii przeniesiono je do Rzymu, po-
niewaZ nie zastaly tam tego samego ustroju, byly tam zawsze obce i nie mialy zadnego
zwigzku z innymi prawami cywilnymi Rzymian.

ROZDZIAL XIV. IZ NIE TRZEBA ODDZIELAC PRAW OD
OKOLICZNOSCI, W JAKICH ZOSTALY WYDANE.

Pewne prawo ateriskie zadalo, w razie gdy miasto jest oblezone, aby zabijano wszystkich
ludzi bezuzytecznych. Bylo to ohydne prawo polityczne, ktére bylo nastgpstwem ohyd-
nego prawa narodéw. U Grekéw, mieszkaricy zdobytego miasta tracili wolno$¢ cywilng,
sprzedawano ich w niewole; wzigcie miasta pociggato za sobg jego zupelne zburzenie; i to
jest przyczyna nie tylko owych zacigtych obron i nieludzkich postepkéw, ale takze owych
okrutnych praw, ktére czasami tworzono.

Prawa rzymskie zadaly, aby mozna bylo karaé lekarzy za niedbalstwo lub nieuctwo.
W takim wypadku, skazywano na wygnanie lekarza nieco znaczniejszego, na $mier¢ za$
lekarza lichszego stanu. Wedle naszych praw jest inaczej. Prawa rzymskie powstaly w in-
nych okolicznoéciach niz nasze: w Rzymie brat si¢ do medycyny, kto chcial; nasi nato-
miast lekarze obowigzani s3 do studiéw i do zdobycia pewnych stopni; przypuszcza si¢
tedy, ze znaja swoja sztuke.

ROZDZIAL XV. IZ DOBRZE JEST NIEKIEDY, ABY PRAWO
POPRAWIALO SIE SAMO.

Prawo Dwunastu Tablic pozwalalo zabi¢ ztodzieja w nocy, zaréwno jak zlodzieja we dnie,
o ile ten, bedac Scigany, bronit si¢; ale zadalo, aby ten, ktéry zabija zlodzieja, krzyczat
i wolal obywateli; i to jest rzecz, ktdrej prawa, o ile pozwalaja wymierzy¢ sobie same-
mu sprawiedliwo$é, powinny zawsze wymagal. Jest to krzyk niewinnoéci, ktora w chwili
uczynku wola $wiadkéw, wola sedzidw. Trzeba, aby lud zapoznal si¢ z uczynkiem, i aby si¢
z nim zapoznat w chwili, gdy go spetniono: w czasie gdy wszystko méwi; postawa, oblicze,
namietnosci, milczenie, i kiedy kazde stowo potgpia lub uniewinnia. Prawo, ktére moze
sta¢ si¢ tak sprzeczne z bezpieczeristwem i wolnoécig obywateli, musi by¢ wykonywane
w obecnosci obywateli.

ROZDZIAE XVI. RZECZY, KTORYCH NALEZY PRZESTRZE-
GAC W UKLADANIU PRAW.

Ci, ktérzy majg do$¢ bystrego ducha, aby méc dawaé prawa whasnemu lub obcemu na-
rodowi, powinni zwraca¢ uwagg na pewne rzeczy w sposobie tworzenia ich. Styl praw
powinien by¢ zwigzly. Prawa Dwunastu Tablic sa wzorem Scistosci: dzieci uczyly si¢ ich
na pami¢¢. Nowele Justyniana s tak rozwlekle, ze trzeba bylo je skracaé.

Styl praw powinien by¢ prosty; wyrazenie proste zawsze jest zrozumialsze niz wyra-
zenie posrednie. Nie ma majestatu w prawach Wschodniego Cesarstwa; monarchowie
méwig w nich jak krasoméwey. Kiedy styl praw jest napuszony, zdaja si¢ jedynie pisane
na pokaz.

Najwickszej wagi jest, aby stowa praw budzily u wszystkich ludzi te same pojecia.
Kardynat Richelieu godzit si¢, aby moina bylo oskarza¢ ministra przed krélem; ale zadal,
aby ukarano skarzgcego, jesli rzeczy, ktérych dowiddl, byly malej wagi: co musiato kre-
powa¢ kazdego, kto chcial przeciw niemu powiedzie¢ jaka badz prawde, poniewaz rzecz
wielkief wagi jest to pojecie najzupelniej wzgledne; to, co jest wielkiej wagi dla jednego,
nie jest nim dla drugiego.
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Prawo Honoriusza karalo $miercig tego, kto kupil jako niewolnika wyzwolerica, lub
tez kto by go chcial niepokoié. Nie nalezalo si¢ postugiwaé tak mglistym wyrazeniem;
niepokdj danego czlowieka zalezy najzupelniej od stopnia jego wrazliwosci.

Kiedy prawo chce wprowadzi¢ jaka$ stala norme, trzeba, o ile tylko mozna, unika¢
wyrazenia jej w sumie pienieznej. Tysiac przyczyn zmienia warto$¢ pienigdza; przy tej
samej nazwie rzecz nie jest juz ta sama. Znana jest historia tego furfanta w Rzymie, keéry
rozdawal policzki wszystkim, kedrych spotykal, i wyplacal im po dwadziescia pigé groszy
przepisanych prawem Dwunastu Tablic.

Kiedy w jakim$ prawie dobrze ustalono pojecie rzeczy, nie trzeba wraca¢ do wyra-
zent mglistych. W ustawie kryminalnej Ludwika XIV, wyliczywszy doktadnie wypadki
krélewskie, dodano: ,I te, ktdre we wszystkich czasach s¢dziowie krélewscy sadzili”; co
znéw wtrgca w samowole, z keérej si¢ dopiero co wyszlo.

Karol VII powiada, iz dowiaduje sig, ze strony apeluja w trzy, cztery i sze$¢ miesiecy
po wyroku, whrew zwyczajowi krélestwa w okolicach rzadzacych si¢ zwyczajem: nakazuje
apelowal bezzwlocznie, chyba ze zachodzi jakowa$ zdrada lub podstep prokuratora®”?,
lub tez wazna i oczywista przyczyna uwzglednienia apelacji. Koniec tego prawa niweczy
poczatek; i zniweczyt go tak dalece, iz w nast¢pstwie apelowano i do lat trzydziestu.

Prawo Longobardéw nie pozwala, aby kobieta, ktéra wdziata suknie zakonne, mimo
ze nie wy$wigcona, mogla wyjé¢ za maz: ,albowiem, powiada prawo, jezeli maz, ktéry
zar¢czyl si¢ z niewiasty jedynie pierécieniem, nie moze bez zbrodni zaslubi¢ innej, z tym
wicksza przyczyna matzonka Boga lub $wigtej Dziewicy”... Twierdze, ze w prawie trzeba
ié¢ od realnoéci do realnoéci, a nie od realnoéci do obrazu, lub od obrazu do realnoéci.

Prawo Konstantyna zada, aby samo $wiadectwo biskupa wystarczalo, bez przestu-
chania innych $wiadkéw. Ten monarcha obrat droge bardzo prosta; sadzit sprawy wedle
0s6b, a osoby wedle godnosci.

Prawa nie powinny by¢ zawile; przeznaczone sa dla ludzi miernego pojecia: nie sa
kunsztem logiki, lecz prostym rozsgdkiem ojca rodziny.

Kiedy w jakim$ prawie nie s3 potrzebne wyjatki, ograniczenia, odmiany, daleko lepiej
jest nie wprowadzaé ich. Takie szczegdly wtracaja w nowe szczegély.

Nie trzeba bez dostatecznej racji czyni¢ odmiany w prawie. Justynian zarzadzil, iz zona
moze odtraci¢ meza, nie tracac posagu, o ile przez dwa lata nie zdotat dopetni¢ matzeristwa.
Odmienit prawo i przyznal nieborakowi trzy lata. Alez, w takim wypadku, dwa lata tylez
$3 warte co trzy, a trzy nie wigcej niz dwa.

Kiedy si¢ kto§ posuwa do dawania racji jakiego$ prawa, trzebaz, aby ta racja byla
dos¢ godna. Pewne prawo rzymskie orzeka, iz $lepy nie moze stawa w sadzie, poniewaz
nie moze widzie¢ stroju sedziéw. Chyba umyslnie podal kto$ tak lichg racje, kiedy si¢
nastreczato tyle dobrych.

Prawoznawca Pawel powiada, ze dziecko rodzi si¢ doskonate w si6dmym miesigcu,
i ze dowodzg tego stosunki cyfr Pitagorasa. Osobliwa to rzecz, aby sadzi¢ o tych rzeczach
na podstawie cyfr Pitagorasa.

Paru prawnikéw francuskich orzekto, ze kiedy krél nabywa jakis kraj, koscioly sta-
ja si¢ tam podlegle prawu krélewskiemu, poniewaz korona kréla jest okragta. Nie bede
tu dyskutowal praw krélewskich i czy, w tym wypadku, racje prawa cywilnego lub ko-
$cielnego winny ustgpi¢ racji prawa politycznego; ale powiem, iz rzeczy tak czcigodnych
nalezaloby broni¢ powaznymi argumentami. Kto kiedy widzial, aby na ksztalcie znaku
godnosci opieraé rzeczywiste prawa tej godnosci?

Davila powiada, ze na sejmie ruefiskim ogloszono Karola IX petnoletnim w niespelna
czternastu latach, poniewaz prawa zadaja, aby liczono czas od chwili do chwili, gdy chodzi
o restytucj¢ albo zarzad débr sierocych, licza natomiast zaczgty rok za rok zupelny, gdy
idzie o honory. Nie zamierzam krytykowa¢ uchwaly, ktéra nie okazala dotad widocznych
brakéw; powiem tylko, ze racja przytoczona przez kanclerza de 'Hbpital nie byla istotna:
trudno si¢ zgodzié, aby rzad ludéw mial by¢ tylko honorem.

377 Karol VII powiada, iz dowiaduje sig, ze strony apelujq w trzy, cztery i sze$¢ miesigcy po wyroku, whrew zwyczajowi
krdlestwa w okolicach rzqdzgcych sig zwyczajem: nakazuje apelowac bezzwlocznie, chyba ze zachodzi jakowas zdrada
lub podstgp prokuratora — Moina byto ukara¢ prokuratora bez koniecznoéci mgcenia porzadku publicznego.
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Co si¢ tyczy domniemywari, domniemanie prawa lepsze jest niz domniemanie czlo-
wieka. Prawo francuskie uwaza za oszukancze wszystkie akty, jakich kupiec dokonal
w dziesieciu dniach poprzedzajacych jego bankructwo; to jest domniemanie prawa. Pra-
wo rzymskie nakladato kary mezowi, ktdry zatrzymywal zone po cudzotéstwie, chyba ze
go do tego sklaniata obawa o wynik procesu lub obojetno$¢ na wiasng hanbe: to jest do-
mniemanie czlowieka. Trzeba bylo, aby s¢dzia domyslat si¢ pobudek postgpowania meza
i aby powzigl mniemanie na zasadzie bardzo ciemnego sposobu myslenia. Kiedy sedzia
si¢ domniemywa, sady stajg si¢ samowolne; skoro prawo si¢ domniemywa, daje s¢dziemu
stale prawidta.

Prawo Platona nakazywalo, jak rzektem, aby karano kazdego, kto si¢ zabije nie dlate-
go, aby unikng¢ niestawy, ale przez stabo$¢. Prawo to bylo wadliwe w tym, ze w jedynym
wypadku, gdzie nie mozna bylo wydoby¢ ze zbrodniarza pobudek, ktére nim rzadzily,
zgdalo, aby sedzia opieral si¢ na tych pobudkach.

Tak jak prawa zbyteczne oslabiaja prawa potrzebne, tak te, ktére mozna omingd, osta-
biaja prawodawstwo. Prawo powinno mie¢ swoj skutek i nie nalezy dopuszcza¢ uchylania
si¢ od niego przez osobliwg umowe.

Prawo falcydyjskie nakazywalo u Rzymian, aby dziedzic bral zawsze czwarty czgéé
dziedzictwa; inne prawo pozwalalo testatorowi zabroni¢ dziedzicowi zatrzymania tej czwar-
tej czedci: to znaczy drwié sobie z praw. Prawo falcydyjskie stawalo si¢ zbyteczne; jezeli
bowiem testator chcial obdarzy¢ swego dziedzica, ten nie potrzebowal prawa falcydyj-
skiego, a jezeli nie chcial go obdarzy¢, zabranial mu si¢ postuzy¢ prawem falcydyjskiem.

Trzeba baczy¢, by prawa byly ulozone w ten sposéb, aby nie obrazaly istoty rzeczy.
W dekrecie banicji ksigcia Oranii Filip II przyrzeka temu, kto go zabije, lub jego dzie-
dzicom, dwadziedcia pig¢ tysigcy talaréw i szlachectwo: i to stowem krélewskim i jako
stuga boski. Przyrzekaé szlachectwo za taki uczynek! Taki uczynek nakazywacé jako stuga
boski! Wszystko to jednako depce pojecia honoru, moralnoéci i religii.

Rzadkie jest, aby trzeba bylo zabrania¢ rzeczy, ktdra nie jest zla, pod pozorem jakiejs
urojonej doskonatodci.

Trzeba w prawach niejakiej czystoéci. Stworzone dla karania ludzkich nieprawosci,
winny same posiada¢ najwicksza niewinno$é. Widzimy w prawie Wizygotéw owa niedo-
rzeczng ustawe, ktora nakazywata Zydom jeé¢ wszystkie potrawy przyrzadzone na $wi-
ninie, byle nie jedli samej $wininy. Bylo to wielkie okruciefistwo: narzucono im prawo
sprzeczne z ich wlasnym; pozwalano im zachowad z wlasnego prawa jedynie to, co moglo
by¢ znakiem do rozpoznania ich.

ROZDZIAL XVII. ZEY SPOSOB STANOWIENIA PRAW.

Cesarze rzymscy objawiali, jak nasi monarchowie, wolg swoja nakazami i edyktami; ale,
czego nasi wladey nie czynig, pozwolili, aby sedziowie lub prywatni w sporach swoich
pytali ich listownie; a odpowiedzi ich nazywaly si¢ reskryptami. Dekretalia papieskie s3
to, $cisle biorac, reskrypty. Kazdy pojmuje, ze to jest zly rodzaj prawodawstwa. Ci, ktérzy
prosza w ten sposob o prawa, s3 zlymi przewodnikami dla prawodawcy; fakty s3 zawsze
zle przedstawione. Trajan, powiada Julian Kapitoliriski, odmawiat czgsto tego rodzaju re-
skryptéw, izby nie rozciagano na wszystkie wypadki osobliwej decyzji, a czg¢sto osobliwej
taski. Makryn postanowit znie$¢ wszystkie te reskrypty; nie mogt $cierpie¢, aby uwaza-
no za prawa odpowiedzi Kommoda, Karakalli i wszystkich owych innych nieudolnych
monarchéw. Justynian myslal inaczej i wypelnil nimi swéj zbiér.

Chcialbym, aby ci, ktorzy czytaja prawa rzymskie, dobrze odréznili tego rodzaju wat-
pliwe Zrédia od uchwat senatu, plebiscytéw, powszechnych ustaw cesarzy, i wszystkich
praw opartych na naturze rzeczy, na utomnosci niewiast, na staboéci matoletnich i na
pozytecznoéci publicznej.

ROZDZIAEL XVIII. O POJECIACH JEDNOSTAJNOSCI3’8,

Istnieja pewne pojecia jednostajnosci, ktére ogarniaja niekiedy wielkie umysly (skoro
nawiedzily Karola Wielkiego!), ale ktére niechybnie pociagaja mate. Znajduja w nich

378jednostajnos¢ — tu: jednolito$é. [przypis edytorski]
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niejaka doskonalo$¢, ktéra widza, poniewaz niepodobna jej nie dostrzec; jednakie wa-
gi w rozporzadzeniach, jednakie miary w handlu, jednakie prawa w parstwie, jednaka
religia we wszystkich jego czgéciach. Ale czy to jest zawsze dobre bez wyjatku? Czy zmie-
nia¢ jest zawsze mniejszym zlem niz cierpie¢? I czy wielko§¢ geniuszu nie polega raczej
na tym, aby wiedzie¢ w jakim wypadku trzeba jednostajnosci, a w jakim trzeba réznic?
W Chinach Chificzycy rzadza si¢ ceremoniatem chiriskim, a Tatarzy tatarskim; a wszakze
to nardd, ktdry ze wszystkich w $wiecie najbardziej ma na celu spoké;j. Kiedy obywatele
przestrzegaja praw, cOz znaczy, czy si¢ trzymaja tego samego prawa?

ROZDZIAL XIX. O PRAWODAWCACH.

Arystoteles chcial zadowoli¢ to swoja zazdros¢ w stosunku do Platona, to swoje przy-
wigzania do Aleksandra. Platon oburzmy byt tyradstwem Atedczykéw. Machiawel pelen
byt swego bozyszcza, ksigcia de Valentinois. Tomasz More, ktéry raczej méwil o tym, co
przeczytal, niz o tym, co przemyslal, chcial urzadzi¢ wszystkie paristwa z prostota miasta
greckiego. Harrington widzial jedynie republike angielska, gdy wielu pisarzéw znajdowa-
to bezrzad wszedzie, gdzie nie widzieli korony. Prawa natykaja si¢ zawsze na namigtnosci
i na przesady prawodawcy. Czasem przechodza przez nie i barwia si¢ od nich; czasem
utkwia w nich i wrosng w nie.
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KSIEGA TRZYDZIESTA. TEORIA PRAW

LENNYCH U FRANKOW, W ZWIAZ-
IéIPJHIICH 7. POWSTANIEM MONAR-

ROZDZIAL I. O PRAWACH FEUDALNYCH.

Mialbym uczucie luki w moim dziele, gdybym pominat milczeniem wypadek, ktéry zda-
rzyt si¢ w $wiecie raz i moze nie zdarzy si¢ nigdy; gdybym nie rzekt o tych prawach, ktére
pojawily si¢ naraz w calej Europie bez zwigzku z prawami znanymi do owego czasu; o tych
prawach, keére sprawily bezmiar dobrego i zlego; ktére zostawily przywileje ustepujacym
majetnodci; keére, dajac licznym osobom rozmaite rodzaje wladania t3 samg rzeczg lub
tymi samymi osobami, zmniejszyly ci¢zar pelnego wladania; ktére poczynily rozmaite
granice w mocarstwach zbyt rozleglych; ktére stworzyly lad ze sklonnoscig do anarchii
i anarchig z d3znodcig do porzadku i harmonii.

To wymagaloby osobnego dziela; ale, zwazywszy charakter niniejszego, czytelnik ra-
czej znajdzie tu rzut oka na te prawa, niz traktat o nich.

Piekny to widok, owe prawa feudalne. Wznosi si¢ starozytny dab; oko widzi z dala
jego lidcie; zbliza si¢, widzi jego pieri; ale nie widzi korzeni; trzeba wry¢ si¢ w ziemie, aby
je odnalezé.

ROZDZIAEL II. O ZRODLACH PRAW FEUDALNYCH.

Ludy, ktére podbily padstwo rzymskie, wyszly z Germanii. Mimo ze niewielu starozyt-
nych autoréw opisalo nam ich obyczaje, mamy dwdch, ktérzy sa bardzo wielkiej wagi.
Cezar, wiodgc wojne z Germanami, opisuje obyczaje Germanéw; i na tych to obycza-
jach zasadzal niektére swoje przedsigwzigcia. Kilka stronic Cezara w tej materii warte s3
tomow.

Tacyt napisal osobne dziefo o obyczajach Germandéw. Dzielo to jest krétkie: ale jest
to dzieto Tacyta, ktéry streszczal wszystko, bo widzial wszystko.

Owi dwaj autorzy sa w takiej zgodzie ze znanymi nam kodeksami praw barbarzyriskich
ludéw, te czytajac Cezara i Tacyta, wszedzie znajdujemy owe kodeksy; czytajac za$ owe
kodeksy, wszedzie znajdujemy Cezara i Tacyta.

Jezeli, w poszukiwaniu praw feudalnych, mam uczucie ze, jestem w ciemnym labi-
ryncie, pelnym drég i zautkéw, sadze, ze trzymam koniec nitki i Ze moge si¢ posuwac.

ROZDZIAL III. POCHODZENIE WASALSLWA.

Cezar powiada, ,ze Germanie nie dbali o rolnictwo; ze wigkszos¢ ich zyta mlekiem, serem
i mastem; ze nikt nie mial ziem ani granic wlasnych; ze wladcy i starszyzna kazdego narodu
dawali prywatnym tyle ziemi, ile chcieli, i tam, gdzie chcieli, w nastgpnym za$ roku
zmuszali ich, aby szli gdzie indziej”. Tacyt powiada, ,ze kazdy wladca miat gromade ludzi,
ktérzy byli przywigzani do niego i szli za nim”. Ten autor, ktdry, w swoim jezyku, daje im
miano zwigzane z ich stanem, nazywa ich towarzyszami. Istnialo miedzy nimi osobliwe
wspolzawodnictwo, aby uzyskaé jaki$ wzglad u ksiccia, a toz samo wspdlzawodnictwo
migdzy ksigictami co do ilosci i dzielnoci swoich towarzyszy. ,Jest to, powiada Tacyt,
chluba, jest to sita, by¢ zawsze otoczonym gromada mlodych ludzi, kedrych si¢ wybrato;
jest to ozdoba w czasie pokoju, szaniec w razie wojny. Stawnym si¢ staje w swoim narodzie
i u sasiednich ludéw ten, kto przewyzszy drugich liczbg i mestwem swoich towarzyszy:
otrzymuje podarki; poselstwa plyng dori ze wszystkich stron. Czgsto reputacja rozstrzyga
o wojnie. W walce, haribg jest dla ksigcia by¢ nizszym odwagg; hanba jest dla wojska
nie doréwnaé odwadze ksiccia; wiekuistg haribg jest przezy¢ go. Najéwigtszy obowiazek
to broni¢ go. Jezeli kraj jest w spokoju, ksigzeta idg tam, gdzie toczy si¢ wojna; w ten
sposob zachowuja wielk liczbe przyjaciét. Otrzymuja od nich bitewnego konia i straszliwy
grot. Jadlo niezbyt wybredne, ale obfite, stanowi rodzaj zotdu. Ksigz¢ zasyca swoja hojnos¢
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jedynie wojng i grabieza. Trudniej byloby wam naméwid ich, aby uprawiali ziemig i czekali
roku, niz aby wyzywali nieprzyjaciela i otrzymywali rany; nie chca nabywaé znojem tego,
co mogg naby¢ krwig”.

Tak wigc, u Germandw byli wasale, a nie byto lenna. Nie bylo lenna, bo ksigzeta nie
mieli ziemi do rozdania; lub raczej lennem byly konie bitewne, or¢z, jadlo. Byli wasale,
poniewaz byli wierni ludzie zwigzani stowem, ktérzy si¢ zaciagali na wojng i ktérzy pelnili
mniej wiccej t¢ sama stuzbe, jakg pdiniej pelniono za lenno.

ROZDZIAL 1IV. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Cezar powiada, ze ,kiedy ktéry ksigze o$wiadczyt zgromadzaniu, ze powzial zamiar jakiej$
wyprawy, i prosil, aby si¢ udano za nim, ci, co pochwalali wodza i wyprawe, wstawa-
li i ofiarowywali swoja pomoc. Otrzymywali pochwaly thumu. Ale, jezeli nie dopetnili
swoich zobowigzan, tracili publiczne zaufanie i uwazano ich za zbiegéw i zdrajcow”.

To, co powiada tu Cezar, i to, co$my za Tacytem rzekli w poprzednim rozdziale, to
zaczatek historii pierwszej dynastii.

Nie trzeba si¢ dziwi¢, ze krélowie musieli zawsze przy kazdej wyprawie tworzy¢ nowe
armie, zacheca¢ inne wojska, zacigga¢ nowych ludzi; ze cheae wiele naby¢, musieli wiele
wydawad; ciagle zyskiwa¢ z podziatu ziemig i tupy i ciagle rozdawa¢ te ziemie i tupy;
trzeba bylo, aby ich dziedziny rosly ustawicznie, i aby zmniejszaly si¢ ciagle; aby ojciec,
ktéry dawat jednemu z dzieci krélestwo, dolgczat doni zawsze skarb; aby skarb krélewski
uwazano za potrzebny dla monarchii; aby krél3”® nie mégl, nawet dla wyposazenia cérki,
oddawa¢ go cudzoziemcom bez pozwolenia innych kréléw. Monarchia szfa sl sprezyn,
ktére nalezalo weigz nakrecaé.

ROZDZIAL V. O PODBOJU FRANKOW.

Nie jest prawdg, ze Frankowie, wszedlszy do Galii, zajeli tam wszystkie ziemie, aby z nich
uczyni¢ lenna. Niektérzy tak mysleli, poniewaz widzieli, iz, z koficem drugiej dynastii
prawie wszystkie ziemie obrécily si¢ w lenna, marnstwa albo przynaleznosci do jednych
lub drugich, ale to mialo osobliwe przyczyny, ktére wyjasnimy w dalszym ciagu.

Whiosek, jaki chciano stad wyciagnaé, mianowicie, ze barbarzyricy wydali powszech-
ng ustawe, aby wszedzie ustanowi¢ poddanstwo gruntowe, jest nie mniej falszywy niz owa
zasada. Gdyby, w czasie gdy lenna byly ruchome, wszystkie ziemie w krélestwie byly len-
nem lub przynaleznoscia do lenna, a wszyscy ludzie w calym krélestwie wasalami lub ich
poddanymi, wéwczas — ile ze ten, ktéry ma dobra, ma zawsze site — krél, stale roz-
rzadzajacy lennami, to znaczy jedyna wlasnoécig, miatby wladz¢ réwnie samowolng jak
suttan w Turcji: co obala calg historie.

ROZDZIAL VI. O GOTACH, BURGUNDACH I FRANKACH.

Gali¢ zalaly narody germanskie. Wizygoci zajeli Narbonie i cale prawie potudnie; Bur-
gundowie osiedlili si¢ w czgsci wschodniej; Frankowie podbili calg niemal reszte.

Nie ulega watpliwosci, ze ci barbarzynicy zachowali po swoich podbojach obyczaje,
sklonnosci i zwyczaje, jakie mieli w swoim kraju, poniewaz naréd nie odmienia z dnia na
dzieri sposobu myslenia i dziatania. Te ludy w Germanii niewiele uprawialy ziemie. Zdaje
si¢, z Tacyta i z Cezara, ze wiele oddawali si¢ pasterstwu; totez zarzadzenia barbarzyniskich
kodekséw krecg si¢ prawie weiaz koo trzéd. Rorikon, ktéry pisat historie u Frankéw, byt
pasterzem.

ROZDZIAL VII. ROZMAITE SPOSOBY PODZIALU ZIEMI.

Kiedy Goci i Burgundowie wdarli si¢ pod rozmaitymi pozorami w glab cesarstwa, Rzy-
mianie, aby zatrzymac ich spustoszenia, zmuszeni byli dostarczy¢ im zywnosci. Najpierw
dawali im zboze; pdiniej woleli da¢ im ziemie. Cesarze, lub w ich imieniu urzednicy

379krdl nie mdgl, nawet dla wyposazenia cérki, oddawac go cudzoziemcom bez pozwolenia innych kréléw — Patrz
Grzegorz z Tours, ks. VI, o matzeristwie c6rki Chilperyka. Childebert posyta dori ambasadoréw, aby mu oznaj-
mili, Ze nie wolno mu da¢ swojej cérce miast odziedziczonych po ojcu ani swoich skarbéw, ani niewolnikéw,
ani koni, ani rycerzy, ani zaprzegu wotdw, etc. [przypis redakeyjny]
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rzymscy, poczynili z nimi umowy o podziat kraju, jak to widzimy w kronikach i kodek-
sach Wizygotéw i Burgundéw.

Frankowie nie trzymali si¢ tej drogi. Nie znajdujemy w prawach salickich i rypuarskich
zadnego $ladu takiego podziatu ziemi. Zdobyli, wzieli, co chcieli, i zawierali uklady jedynie
miedzy soba.

Musimy tedy czyni¢ réznicg miedzy postgpowaniem Burgundéw i Wizygotéw w Ga-
lii, tychze samych Wizygotéw w Hiszpanii, zolnierzy — positkujacych pod Augustulem
i Odoakrem w Italii, a postgpowaniem Frankéw w Galii i Wandaléw w Afryce. Pierwsi
zawarli uklady z dawnymi mieszkaicami, a tym samym podzielili z nimi ziemie; drudzy
nic czynili nic podobnego.

ROZDZIAL VIII. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Pojecie o znacznym przywlaszczeniu sobie ziem rzymskich przez barbarzyfcéw daje fake
stwierdzony w prawach Wizygotéw i Burgundéw, ze dwa te narody posiadly dwie trzecie
ziemi: ale te dwie trzecie wzicto jedynie w pewnych okolicach, ktére im wyznaczono.

Gondebald powiada w prawie Burgundéw, ze jego lud, osiedlajac si¢, otrzymat dwie
trzecie ziemi; i powiedziane jest, w drugim dodatku do tego prawa, ze nie da si¢ wigcej
niz polowe tym, ktérzy przybeda pézniej. Nie wszystkie tedy ziemie byly zrazu podzielone
migdzy Rzymian a Burgundéw.

W tekscie tych dwoch zarzadzen znajdujemy te same wyrazenia; thumacza si¢ tedy
jedne i drugie. Ze zaé nie mozna rozumie¢ drugiego jako ogélnego podziatu ziem, nie
mozna tak samo daé tego znaczenia pierwszemu.

Frankowie postgpowali z tym samym umiarkowaniem, co Burgundowie; nie ograbili
Rzymian w calym zakresie swoich zdobyczy. Co byliby pocz¢li z tyla ziemi? Wzigli to, co
im odpowiadalo, a zostawili resztg.

ROZDZJAL IX. NALEZYTE ZASTOSOWANIE PRAWA BUR-
GUNDOW I PRAWA WIZYGOTOW O PODZIALE ZIEMI.

Trzeba zwazy¢, ze podziatéw tych nie dokonano w duchu gwaltu, ale w zamiarze wspo-
mozenia wzajemnych potrzeb obu narodéw, majacych zamieszkiwaé jeden kraj.

Prawo Burgundéw zada, aby kazdy Burgund byl przyjely jako go$¢ u Rzymianina.
Bylo to zgodne z obyczajami Germanéw, ktérzy, zdaniem Tacyta, byli ludem najgoécin-
niejszym na ziemi.

Prawo chce, aby Burgund mial dwie trzecie ziemi i trzecig czg$¢ niewolnikéw. Zgodne
w tym bylo z duchem dwéch narodéw i zgodne ze sposobem, w jaki zaopatrywali si¢
w zywno$¢. Burgund, keéry past stada, potrzebowal wiele ziemi, a malo niewolnikéw;
wielka za$ praca nad uprawg roli wymagata, aby Rzymianin mial mniej ziemi, a wigcej
niewolnikéw. Lasy byly podzielone do polowy, gdyz potrzeby w tej mierze byly jednakie.

Widzimy w kodeksie Burgundéw, ze kazdy barbarzyrica pomieszczony byt u jakiegos
Rzymianina. Podzial zatem nie byt powszechny; jedynie liczba Rzymian, ktérzy odstepo-
wali czesci, réwna byta liczbie Burgundéw, ktérzy je otrzymali. Rzymianin ucierpial, o ile
moznoéci, jak najmniej. Burgund, wojownik, mysliwy i pasterz, nie gardzit odlogami;
Rzymianin zatrzymal ziemie najsposobniejsze do uprawy; stada Burgundéw uzyznialy
pole Rzymianina.

ROZDZIAL X. O PODDANSTWIE.

Powiedziane jest w prawie Burgundéw, ze kiedy te ludy osiedlily si¢ w Galii, otrzyma-
ly dwie trzecie ziemi i trzecig cz¢$¢ niewolnikéw. Niewolnictwo gruntowe istniato tedy
w owej cz¢sci Galii przed wejéciem Burgundéw.

Prawo burgundzkie, stanowigc o dwdch narodach, rozréznia wyraznie w jednym
i w drugim szlachtg, wolnych i poddanych. Niewola nie byla tedy rzeczg wlasciwg Rzy-
mianom, ani wolno$¢ i szlachectwo rzecza whasciwg barbarzyricom.

To samo prawo powiada, ze jezeli wyzwoleniec burgundzki nie dat pewnej sumy
swemu panu ani nie otrzymal trzeciej czgéci od Rzymianina, weigz ma by¢ uwazany jako
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przynaleiny do familii swego pana, Rzymianin wlaciciel byl tedy wolny, bo nie nalezal
do familii drugiego; byt wolny, bo jego trzecia czg¢é¢ byla znakiem wolnosci.

Wystarczy otworzy¢ prawa salickie i rypuarskie, aby si¢ przekona¢, ze Rzymianie tak
samo nie zyli w niewoli u Frankéw, jak u innych zdobywcéw Galii.

Hrabia de Boulainvilliers chybil w gléwnym punkcie swego systemu; nie dowiodt, ze
Frankowie uczynili ogdlng ustawe, ktéra pograzyla Rzymian w niejakiej niewoli.

Poniewaz dzielo jego pisane jest bez zadnej sztuki i poniewaz méwi w nim z ows
prostota, szczerodcig i prostodusznoscia dawnej szlachty, z ktérej wyszed!, kazdy moze
osadzi¢ i pickne rzeczy, ktore méwi, i bledy, w jakie popada. Totez nie bedg ich rozbieral.
Powiem tylko, ze miat wiecej dowcipu® niz bystrosci; wiccej bystroéci niz wiedzy; ale ta
wiedza nie jest godna wzgardy, poniewaz o naszych dziejach i naszych prawach wiedzial
bardzo dobrze gtéwne rzeczy.

Hrabia de Boulainvilliers i ksigdz Dubos stworzyli kazdy swéj system, z ktérych jeden
wydaje si¢ sprzysigzeniem przeciw trzeciemu stanowi, a drugi sprzysigzeniem przeciw
szlachcie. Kiedy Stoice kazalo Faetonowi prowadzi¢ swoj woz, rzeklo: ,Jesli wzniesiesz
si¢ zbyt wysoko, spalisz siedzibg niebieska; je$li opadniesz zbyt nisko, obrécisz ziemie
w popidl. Nie jedz zanadto na prawo, wpadlby$ w konstelacj¢ Weza; nie jedZ zanadto na
lewo, wpadlby$ w konstelacj¢ Oltarza; trzymaj si¢ migdzy nimi dwiema”.

ROZDZIAL XI. DALSZY CIAG TEGOZ PRZEDMIOTU.

Co dato pojecie o powszechnym urzadzeniu w epoce podboju, to to, ze widzialo si¢ we
Francji w poczatkach trzeciej dynastii ogromna liczbe¢ poddarnstw; ze za$ nie spostrze-
zono ustawicznego wzrostu tych poddadstw, wyrojono sobie w zamierzchlych czasach
powszechne prawo, ktére nigdy nie istniato.

W poczatkach pierwszej dynastii widzimy niezliczong mnogo$¢ ludzi wolnych, czy
to wérdéd Frankéw, czy wérdd Rzymian; ale liczba niewolnych wzrosta tak bardzo, ze
z poczatkiem trzeciej dynastii wszyscy rolnicy i prawie wszyscy mieszkaricy miast byli
niewolni**!. Gdy w poczatkach pierwszej dynastii miasta mialy prawie ten sam zarzad, co
u Rzymian, stan mieszczaniski, senat, trybunaly, z poczatkiem trzeciej dynastii widzimy
prawie tylko pana i poddanych.

Kiedy Frankowie, Burgundowie i Goci czynili najazdy, brali ztoto, srebro, sprzety,
odziez, mezbéw, niewiasty, chlopcdw, ile tylko wojsko moglo zabraé: wszystko skupiato
si¢ razem i wojsko dzielilo si¢ tym. Cala historia $wiadczy, ze po pierwszym osiedleniu,
to znaczy po pierwszych spustoszeniach, ugodzili si¢ z mieszkaicami za okup i zostawili
im wszystkie ich prawa polityczne i cywilne. Bylo to éwezesne prawo narodéw; zabierato
si¢c wszystko w wojnie, przyzwalalo si¢ wszystko w pokoju. Gdyby tak nie bylo, w jaki
sposob znalezliby$my w prawach salickich i burgundzkich tyle rozporzadzen sprzecznych
z powszechng niewolg ludzi?

Ale czego nie dokonat podbdj, tego dokonalo toz samo prawo narodéw, ktére prze-
trwalo po podboju. Opér, bunt, zdobywanie miast, pociggnely za sobg niewole mieszkan-
céw. I poniewaz poza wojnami, jakie rozmaite narody zdobywcze toczyly miedzy soba,
zachodzila u Frankéw ta okoliczno$é, ze rozmaite podzialy monarchii rodzily bez ustanku
wojny domowe miedzy braémi lub krewniakami — walki, w ktérych to prawo narodéw
bylo stale praktykowane — niewola stafa si¢ powszechniejsza we Francji niz w innych
krajach: i to jest, jak sadzg, jedna z przyczyn rédinicy migdzy naszymi prawami francu-
skimi a prawami Wloch i Hiszpanii, co si¢ tyczy praw panskich.

Podbdj byt tylko sprawg chwili, prawo za$ narodéw, jakie przy nim stosowano, dato
poczatek niewoli. Praktyka tego samego prawa narodéw przez szereg wiekéw sprawita, ze
niewola wzrosta nadzwyczajnie.

Teuderyk, sadzac, ze ludy Owernii nie s3 mu wierne, rzekt do swoich Frankéw: ,Idzcie
za mng, zaprowadze was do kraju, gdzie znajdziecie zloto, srebro, jedcéw, odziez, stada
w obfitoéci; i przeniesiecie stamtad wszystkich ludzi do swego kraju.”

380dowcip (daw.) — tu: spryt, inteligencja. [przypis edytorski]

3BUW poczgtkach pierwszej dynastii widzimy niezliczong mnogos¢ ludzi wolnych, czy to wérdd Frankdw, czy wsréd
Rzymian; ale liczba niewolnych wzrosta tak bardzo, ze z poczqtkiem trzeciej dynastii wszyscy rolnicy i prawie wszyscy
mieszkaricy miast byli niewolni — Gdy Galia byla pod panowaniem Rzymian, tworzyli oni odr¢bne ciata: byli to
zazwyczaj wyzwolericy lub potomkowie wyzwoledicéw. [przypis redakeyjny]

MONTESQUIEU O duchu praw 297



Po pokoju, jaki stangt mi¢dzy Gontranem i Chilperykiem, ci, ktérzy oblegali Bourges,
otrzymawszy rozkaz powrotu, wzigli z sobg tyle tupu, ze ogolocili kraj prawie zupelnie
z ludzi i trzdd.

Teodoryk, krél whoski, w ktérego duchu i polityce byto zawsze odréinié si¢ od innych
barbarzyniskich kréléw, posylajac swoja armie do Galii, pisze do jej wodza; ,,Chce, aby
si¢ trzymano praw rzymskich i aby$ zbieglych niewolnikéw oddat ich panom: obrorica
wolnoéci nie powinien popieraé porzucenia niewoli. Niech inni krélowie podobaja sobie
w lupiestwie i niszczeniu zdobytych miast: my chcemy zwycigzaé tak, aby nasi podda-
ni skarzyli sie, ze zbyt pézno popadli w niewole”. Jasne jest, ze chcial zohydzi¢ krélow
frankoniskich i burgundzkich i ze czynit aluzj¢ do ich prawa narodéw.

Prawo to przetrwalo za drugiej dynastii. Wojsko Pepina, wkroczywszy do Akwitanii.
wrécito do Francji obladowane nieskoriczong mnogoécia tupu i niewolnikéw, powiadaja
kroniki miasta Metzu.

Mogtbym na to przywieé¢ dowodéw bez liku. Ze za$ na widok tych niedoli litoé¢
zbudzita si¢ w sercach; ze niektérzy $wigci biskupi, widzac jeicéw zwigzanych parami,
wzigli pienigdze koscielne i sprzedali nawet $wigte naczynia, aby odkupi¢ ich, ile mogli;
ze $wigtobliwi zakonnicy poéwigcili si¢ temu, przeto w zywotach $wigtych znajdzie sig
najwiccej Swiatla w tej materii®®2. Mimo iz mozna zarzuci¢ tym autorom, ze byli niekiedy
do$¢ latwowierni w rzeczach, ktére Bég z pewnoscig uczynil, o ile byly w sferze jego
zamiaréw, mimo to mozna z nich zaczerpna¢ wiele $wiatta co do zwyczajéow i obyczajow
owego czasu.

Kiedy rzuci¢ okiem na pomniki naszej historii i naszych praw, zda si¢ wszystko jak
gdyby jedno morze, i nie wida¢ nawet brzegdw tego morza. Wszystkie owe pisma, suche,
zimne, bezbarwne i twarde, trzeba przeczytal, trzeba pochtongé, jak, wedle bajki, Saturn
pozeral kamienie.

Niezliczona mnogo$¢ ziemi, ktérg uprawiali ludzie wolni, zmieniala si¢ na dobra mar-
twej rekid®3. Kiedy kraj znalazl si¢ ogolocony z wolnych mieszkaricow, ci, ktérzy mieli
wielu niewolnikéw, wzicli lub kazali sobie odstapi¢ wielkie obszary i budowali na nich
wioski, jak to widzimy z réznych aktéw. Z drugiej strony, ludzie wolni, ktérzy uprawia-
li rzemiosta, stali si¢ niewolnikami, ktérzy je musieli wykonywaé; poddaristwo wrécito
rzemiostom i roli to, co im odjgto.

Bylo rzecza przyjeta, ze whasciciele ziem oddawali je kosciotom, aby je braé z powrotem
w dzierzawe, sadzac, iz swoim poddafistwem uczestniczg w $wigtosci koscioléw.

ROZDZIAL XII. 1Z ZIEMIE WYDZIELONE BARBARZYN-
COM NIE PLACILY PODATKOW.

Ludy proste, biedne, wolne, wojenne, pasterskie, ktére zyly bez przemystu, przywigzane
do swoich ziem jedynie chatami z sitowia, szly za swymi wodzami, aby zdoby¢ tup, a nie,
aby placi¢ lub $ciggaé podatki. Sztuka wyciskania podatkéw zawsze rodzita si¢ dopiero
z czasem, kiedy ludzie zaczeli kosztowaé blogostawienistwa innych sztuk.

Czasowy podatek dzbanka wina od morgi — jedna z dokuczliwoéci Chilperyka i Fre-
degundy — dotyczyt jedynie Rzymian. W istocie, to nie Frankowie podarli pergaminy
tych danin, ale duchowni, ktérzy w owym czasie wszyscy byli Rzymianami®®4. Podatek
ten trapil zwlaszcza mieszkaricéw miast: otdz prawie wszystkie miasta byly zamieszkale
przez Rzymian.

Grzegorz z Tours powiada, ze pewien s¢dzia zmuszony byt po $mierci Chilperyka
schroni¢ si¢ do kosciota, za to, iz za panowania tego whadcy zniewolit do podatkéw Fran-

kéw, ktorzy za Childeberta byli wolni; Multos de Francis, qui, tempore Childeberti regis,

382z¢ niektdrzy Swigci biskupi, widzqgc jericow zwigzanych parami, wzigli pienigdze koscielne i spraedali nawet swigte
naczynia, aby odkupic ich, ile mogli; ze Swigtobliwi zakonnicy poswigcili sig temu, przeto w zywotach Swigtych znajdzie
sig najwigcej Swiatta w tej materii — Patrz zywot $wietego Epifaniusza, $w. Eptadiusza, $w. Cezarego, $w. Fidola,
$w. Porcjana. $w. Treweriusza, $w. Euzychiusza, $w. Legera, cudy éw. Juliana. [przypis redakeyjny]

martwa reka (daw. termin prawny) — w éredniowieczu: osoba, ktéra nie moze dysponowaé swoim ma-
jatkiem, poniewaz formalnie nalezy on do jej suwerena; w epoce nowozytnej: dobra koscielne, niezbywalne
i nicopodatkowane (lub bardzo nisko opodatkowane). [przypis edytorski]

334 duchowni, ktdrzy w owym czasie wszyscy byli Rzymianami — Widaé to w calej Historii Grzegorza z Tours.
Ten sam Grzegorz pyta niejakiego Valfiliakusa, w jaki sposob zostat klerykiem, bedac Longobardem z urodzenia.
Grzegorz z Tours, ks. VIII, r. 36. [przypis redakcyjny]
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ingenui fuerant, publico tributo subegit. Frankowie, ktdrzy nie byli niewolnikami, nie placili
tedy weale podatkéw.

Nie ma gramatyka, ktéry by nie pobladl, widzac, jak ten ustep wyttumaczyt ksigdz
Dubos. Nadmienia on, iz w owym czasie wyzwoleficéw nazywano réwniez wolnymi. Za
czym ttumaczy laciiskie stowo ingenui tymi stowy: wolni od podatkéw; wyrazenie, ktérym
mozna si¢ postuzy¢ w jezyku francuskim, jak si¢ powiada: wolni od trosk, wolni od klopotw:
ale w jezyku lacinskim ingenui a tributis, libertini a tributis, manumissi tributorum, bylyby
czyms$ potwornym.

Partenius, powiada Grzegorz z Tours, omal nie poniést $mierci z reki Frankéw za to,
ze im nalozyl podatki. Ksigdz Dubos, zaskoczony tym ustepem, przyjmuje po prostu to,
co jest rzecza sporng; to bylo, powiada, przecigzenie.

Widzimy w prawie Wizygotéw, iz kiedy barbarzyrica zajmowal grunt Rzymianina,
sedzia nakazywal mu go sprzedad, izby ten grunt nadal obcigzony byt podatkiem; barba-
rzynicy nie placili tedy podatku od ziemi.

Ksigdz Dubos, ktéry potrzebowat, aby Wizygoci placili podatki’®* porzuca dostowny
sens i ducha prawa i roi sobie, jedynie dlatego, ze sobie to wyroit, ze pomiedzy osiedleniem
Gotéw a tg ustawy zaszto pomnozenie podatkéw, tyczace tylko Rzymian. Ale jedynie Ojcu
Hardouin wolno sprawowa¢é nad faktami tak samowolng wiadzg.

Ksigdz Dubos szuka w kodeksie Justyniana prawa, aby dowie$¢, ze beneficja wojskowe
u Rzymian podlegaly podatkom: z czego wnioskuje, ze tak samo bylo z lennem i bene-
ficjami u Frankéw. Ale mniemanie, ze nasze lenna czerpig poczatek z tego urzadzenia
Rzymian, jest dzi$ odrzucone; znajdowato ono wiarg jedynie w czasie, kiedy znano histo-
ri¢ rzymska, a bardzo malo naszg, i kiedy nasze starozytne dokumenty byly zagrzebane
w pyle. Ksigdz Dubos Zle czyni, ze cytuje Kasjodora i ze postuguje si¢ tym, co si¢ dzialo
w Italii i w czgsci Galii podleglej Teodorykowi, aby nas pouczy¢, co byto w uzyciu u Fran-
kéw; to sa rzeczy, ktérych nie trzeba mieszaé. Pokaze kiedy$ w osobnym dziele, ze plan
monarchii Ostrogotéw byl zupelnie réiny od planu wszystkich monarchii stworzonych
w owych czasach przez inne barbarzyriskie ludy; i ze nie tylko nie mozna powiedzie¢, ze
co$ bylo w zwyczaju u Frankéw dlatego, ze bylo u Ostrogotéw, ale przeciwnie, mamy
stuszng przyczyne sadzié, ze cos, co si¢ praktykowalo u Ostrogotéw, nie praktykowato
si¢ u Frankéw.

Dla tych ludzi, ktérych mysl buja w rozleglej erudycji, najtrudniej jest czerpa¢ swoje
dowody tam, gdzie one nie sg obce przedmiotowi, i znalez¢, jak méwia astronomowie,
miejsce storica.

Ksigdz Dubos naduzywa kapitularzy, jak i historii, jak i praw ludéw barbarzynskich.
Kiedy chce dowies¢, ze Frankowie placili daniny, stosuje do ludzi wolnych to, co mozna
rozumie¢ jedynie o niewolnikach; kiedy chce méwi¢ o ich milicji, stosuje do niewolnikéw
to, co moglo tyczy¢ jedynie ludzi wolnych.

ROZDZIAL XIII. JAKIE BYLY CIEZARY RZYMIAN I GALOW
W MONARCHII FRANKOW.

Moglbym rozpatrzyé, czy zwyciczeni Rzymianie i Galowie nadal placili podatki, ktérym
podlegali za Cesarzy. Ale, aby i§¢ szybciej, zadowolg sie powiedzeniem, ze o ile placili je
zrazu, pdzniej byli rychlo od nich wolni, i ze podatki te zmienily si¢ na stuib¢ wojsko-
wa; 1 przyznajg, ze nie bardzo rozumiem, w jaki sposdb Frankowie byliby zrazu takimi
zwolennikami szruby podatkowej, a nagle tak bardzo nabrali do nich wstretu.
Kapitularz Ludwika Poboznego thumaczy nam bardzo dobrze stan, w jakim znajdowali
si¢ ludzie wolni w monarchii Frankéw. Kilka hord Gotéw lub Iberéw, uchodzac przed
uciskiem Mauréw, znalazlo schronienie w ziemiach Ludwika. Uklad, jaki z nimi zawarto,
méwi, iz tak jak inni ludzie wolni, pdjda do wojska za swoim hrabig; ze w pochodzie beda
sprawowali straz i patrole pod rozkazami tegoz hrabiego; i ze dostarcza koni i wozéw na

385 Ksigdz Dubos, ktdry potrzebowal, aby Wizygoci placili podatki — opiera si¢ na innym prawie Wizygotow,
ktére nie dowodzi zgota niczego: powiada ono tylko, ze ten, kto otrzymat od pana ziemi¢ z warunkiem daniny,
powinien jg placié. [przypis redakcyjny]
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podwody komisarzom3 i ambasadorom krélewskim, ktérzy beda jechali z dworu albo
do dworu; poza tym nie bedzie ich mozna zmuszaé do innego podatku i bedzie sig ich
traktowalo jak innych ludzi wolnych.

Nie mozna méwi¢, aby to byly nowe zwyczaje wprowadzone w poczatkach drugiej
dynastii; to musi naleze¢ co najmniej do $rodka lub do korca pierwszej. Kapitularz z r.
864 méwi wyraznie, ze bylo starym obyczajem, aby ludzie wolni pelnili stuzb¢ wojskows
i précz tego placili konie i podwody®¥’, o ktérych byla mowa wyzej; cigzary, ktére im byly
wlasciwe, i od ktérych posiadacze lenna byli wolni, jak tego dowiode péiniej.

To nie wszystko: byla ustawa, ktéra niemal zabraniata okladaé tych wolnych ludzi
podatkami. Ten, kto mial cztery tany, zawsze byl obowigzany i$¢ na wojne; 6w, ktéry mial
tylko trzy, polaczony byt z wolnym cztowiekiem, ktéry miat tylko jeden; ten wyplacal mu
czwarty cz¢$¢ kosztéw i zostawal w domu. Eaczylo si¢ tak samo dwdch ludzi wolnych,
ktérzy mieli kazdy po dwa lany; ten, ktéry szedl w pole, otrzymywal potowe kosztéw od
tego, ktory zostawat w domu.

Wiecej jeszcze; mamy niezliczong mnogo$¢ akeéw, w kedrych przyznaje sie przywileje
lenne majatkom lub obszarom ludzi wolnych, o czym bede méwit obszernie w dalszym
ciggu. Wylacza si¢ te ziemie od wszystkich cigzaréw, jakie im nakladali hrabiowie i inni
urzednicy krélewscy; ze za$ wylicza si¢ kolejno wszystkie ci¢zary, przy czym nie ma mowy
o podatkach, jasne jest, ze ich nie $ciggano.

Eatwo moglo by¢, ze system podatkéw rzymskich upad! sam przez sic w monarchii
Frankéw; byla to sztuka bardzo zawila, ktéra nie wchodzila ani w pojecia, ani w intencje
tych prostych ludzi. Gdyby Tatarzy zaleli dzi§ Europe, duzo byloby klopotu z tym, aby
im wytlumaczy¢, co to jest nasz finansista.

Niepewny autor Zywota Ludwika Poboznego, méwiac o hrabiach i innych urzednikach
narodu Frankéw, keérych Karol Wielki ustanowil w Akwitanii, powiada, iz oddal im
straz graniczng, wladze¢ wojskowa oraz rzad débr nalezacych do korony. To wskazuje stan
dochodéw monarchy z drugiej dynastii. Monarcha zachowal sobie ziemie, ktére uprawial
przez swoich niewolnikéw. Ale daniny periodyczne, pogléwne i inne podatki wybierane za
czasu cesarzéw od osoby lub majatkéw ludzi wolnych zmieniono w obowigzek strzezenia
granic lub chadzania na wojne.

Czytamy w tej samej historii, ze kiedy Ludwik Pobozny odwiedzit swego ojca w Niem-
czech, monarcha 6w spytat go, w jaki sposéb, bedac krélem, moze by¢ tak ubogi: na co
Ludwik odpowiedzial, ze krélem jest tylko z nazwy i ze panowie dzierza prawie wszyst-
kie jego dziedziny, tak iz Karol Wielki, obawiajac si¢, aby é6w miody wladca nie stracit
ich przywiazania, gdyby odebral sam to, co tak niebacznie rozdal, posial komisarzy, aby
przywrocili dawny stan rzeczy.

Piszac do Ludwika, brata Karola Lysego, biskupi powiadali mu: ,Dbaj W. M. o swoje
ziemie; izby$ nie byl zmuszony podrézowaé bez ustanku po domach duchownych i me-
czy¢ ich poddanych podwodami. Czyd W. M. tak, powiadali jeszcze, aby$ mial z czego
zy¢ i przyjmowaé poselstwa”. Jasne jest, ze dochody kréléw opieraly si¢ woéwezas na ich

dobrach38s,
ROZDZIAL XIV. O TYM CO NAZYWANO census.

Kiedy barbarzynicy opuscili swoj kraj, zapragneli zebraé na piémie swoje zwyczaje; ale po-
niewaz trudno bylo pisa¢ stowa germarskie rzymskimi literami, dano te prawa po lacinie.

W zamecie podboju i jego postepéw wickszo$é rzeczy zmienila nature; trzeba by-
lo, dla wyrazenia ich, postugiwaé si¢ starymi stowami tacinskimi, ktére najwiccej mialy
zwigzku z nowymi obyczajami. Tak wigc, wszystko to co moglo przypomina¢ dawny
czynsz Rzymian, nazwano census, tributum; kiedy za$ rzecz nie miala juz z tym zadnego
zwigzku, wyrazano, jak si¢ dato, stfowa germarskie lacifskimi literami; tak utworzono
stowo fredum, o ktérym bede wiele méwit w nastepnych rozdziatach.

386dostarczq koni i wozdw na podwody komisarzom — nie byli obowigzani dawad ich hrabiemu. [przypis re-
dakeyjny]

3% ludzie wolni petnili stuzbe wojskowq i précz tego placili konie i podwody — hrabiowie nie mieli prawa pozbawia¢
ich koni. [przypis redakcyjny]

388dochody krdlow opieraly si¢ wéwczas na ich dobrach — $ciagali jeszcze jakie$ oplaty z rzek, kiedy byt most
albo brdd. [przypis redakcyjny]
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To, e slow census i tributum uiyto tak w dowolny sposéb, wprowadzilo pewng nie-
jasno$¢ w znaczenie, jakie te stowa mialy za pierwszej i drugiej dynastii; i nowocze$ni
autorzy, ktérzy mieli wlasne systemy3®?, znalazlszy te stowa w 6wezesnych pismach, osg-
dzali, Ze to, co nazywano census, to byt wlasnie czynsz Rzymian; i wyciagneli stad ten
whniosek, ze nasi krélowie z dwoch pierwszych dynastii zajeli miejsce cesarzy rzymskich
i nic nie zmienili w ich rzadzie3®. Ze zaé niektére oplaty $ciggane za drugiej dynastii
przeobrazily si¢ przez niejakie przypadki i przez pewne zmiany w inne, wywnioskowali
stad, ze te oplaty to byl czynsz rzymski, ze zas, od czasu nowoczesnych urzadzen, widzieli,
ze dobra korony sg zgola niezbywalne, orzekli, ze te oplaty wyobrazajgce czynsz Rzymian
i nie stanowigce czesci tych débr byly prosta uzurpacja. Pomijam inne naste¢pstwa.

Przenosi¢ w odlegle wieki wszystkie pojecia wieku, w ktérym sig zyje, to najplodniej-
sze zrodlo bledéw. Tym, kedrzy chcieliby zblizy¢ do nas wszystkie dawne wieki, powiem
to, co kaplani egipscy powiedzieli Solonowi: ,O Atericzycy, jestescie jeno dzie¢mil”

ROZDZIAL XV. 1Z TO, CO NAZYWANO census, SCIAGANO
JEDYNIE Z PODDANYCH, A NIE Z LUDZI WOLNYCH.

Krél, duchowiedistwo i panowie $ciagali podatki regularne z poddanych w swoich do-
brach. Dowodzg tego, co si¢ tyczy kréla, kapitularzem de Villis; co sig tyczy duchownych,
kodeksami praw barbarzyricéw; co si¢ tyczy pandw, postanowieniami, jakie Karol Wielki
wydal w tej mierze.

Te podatki nazywane byly census: byly to optaty gospodarcze, a nie skarbowe; nalez-
noéci wylacznie prywatne, a nie cigzary publiczne.

Powiadam, iz to, co nazywano census, byl to podatek $ciagany z poddanych. Dowodz¢
tego pewng formuly Markulfa, zawierajacg pozwolenie krélewskie zostania klerykiem,
byleby si¢ bylo wolnym i byleby si¢ nie bylo wpisanym w rejestr census. Dowodz¢ tego
jeszcze zleceniem, jakie Karol Wielki dal pewnemu hrabiemu, posylajac go w kraje saskie;
zawiera ono wyzwolenie Saséw z przyczyny, iz przyjeli chrzescijaristwo, jest to pierwszy
dekret wyzwolenia. Ten monarcha przywraca im pierwotng wolno$¢ cywilng i uwalnia od
placenia czynszu. Bylo to wigc jednoznaczne: by¢ poddanym i placi¢ czynsz, byé¢ wolnym
i nie placi¢ go.

Mocg uniwersalu tego samego monarchy na korzy$¢ przyjetych do monarchii Hisz-
pandéw zabroniono hrabiom wymaga¢ od nich jakiegokolwiek czynszu i odbiera¢ im zie-
mie. Wiadomo, ze cudzoziemcéw przybywajacych do Francji traktowano jak poddanych.
Karol Wielki, chcac, aby ich uwazano za ludzi wolnych, skoro chcial, aby posiadali na
wlasno$¢ ziemie, zabranial wymaga¢ od nich czynszu.

Kapitularz Karola Lysego, wydany na rzecz tychze Hiszpandw, zada, aby ich trak-
towano tak, jak innych Frankéw, i zabrania wymagaé od nich czynszu; ludzie wolni nie
placili tedy danin.

Artykul 30-ty edyktu pistyjskiego usuwa naduzycie, polegajace na tym, ze wielu ko-
lonistéw krélewskich lub ko$cielnych sprzedawato ziemie przynaleine do ich fanéw du-
chownym albo ludziom swego stanu, zachowujac sobie jedynie maty czastke, tak iz nie
mozna bylo z nich juz $cigga¢ czynszu. Nakazano przywrécié rzeczy do pierwotnego stanu;
czynsz byl tedy podatkiem niewolnikéw.

Wynika stad jeszcze, ze nie bylo powszechnego czynszu w monarchii; wynika to jasno
z wielkiej mnogosci tekstéw. Co bowiem znaczylby ten kapitularz:. ,,Chcemy, by zadano
czynszu krélewskiego we wszystkich miejscach, gdzie go niegdy$ prawnie wybierano”?
Co by znaczyl ten, w keérym Karol Wielki nakazuje swoim prowincjonalnym komi-
sarzom poszukiwaé dokladnie wszystkich czynszéw jakie dawniej placono w dziedzinie
krélewskiej; i ten, gdzie krdl rozrzadza czynszami placonymi przez tych, od ktérych si¢
ich zada? Jak wykladal ten inny kapitularz, gdzie czytamy; ,Jezeli keo$ nabyt grunt ob-
cigzony, z ktérego przywykliémy wybiera¢ czynsz”? I ten inny wreszcie, gdzie Karol Eiysy

¥ nowoczesni autorzy, ktdrzy mieli wlasne systemy — ksigdz Dubos i ci, ktorzy przyszli po nim. [przypis
redakeyjny]

nowoczesni autorzy, kidrzy mieli wlasne systemy, (...) wyciggneli stqd ten wniosek, ze nasi krdlowie z dwdch
pierwszych dynastii zajeli miejsce cesarzy rzymskich i nic nie zmienili w ich rzqdzie — patrzcie stabo$¢ argumen-
tow ksigdza Dubos; zwlaszcza wniosek, jaki wyciaga z Grzegorza z Tours o sprzeczce jego kosciofa z krélem
Charybertem. [przypis redakcyjny]
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méwi o ziemiach czynszowych, z kedrych czynsz od niepamictnych czaséw nalezal si¢
krélowi?

Zwaicie, e s niejakie teksty, ktére wydaja si¢ zrazu sprzeczne z tym co rzeklem,
a ktére wszakze potwierdzaja to. Widzieli$my wyzej, ze ludzie wolni w monarchii byli
obowiazani dostarczy¢ jedynie podwdd. Kapitularz, kedry wlasnie przytoczylem, nazywa
to census i przeciwstawia to czynszowi, ktéry placili poddani.

Co wigcej, edyke pistyjski méwi o owych ludziach wolnych, ktérzy musieli placi¢
czynsz krélewski od glowy i od chaty, i ktdrzy sprzedali si¢ w czasie glodu. Krél chee, aby
ich odkupiono: jako ze ci, ktérzy byli wyzwoleni patentem krélewskim!, nie nabywali
zazwyczaj pelnej i catkowitej wolnosci, ale placili census in capite; i o tym to rodzaju ludzi
jest tutaj mowa.

Trzeba tedy wyzby¢ si¢ mysli o ogdlnym i powszechnym czynszu, pochodzacym
z urzadzen Rzymian, z ktérego prawa panskie réwniez jakoby pochodza moca uzurpa-
cji. To co nazywano czynszem w monarchii francuskiej, niezaleznie od sposobu, w jaki
naduzyto tego stowa, byla to osobliwa oplata $ciggana z poddanych przez panéw.

Blagam czytelnika, aby mi darowal $émiertelng nude, o jaka musi go przyprawié tyle
cytatéw; bylbym zwiczlejszy, gdybym nie znajdowal wcigz przed sobg ksigzki o Powstaniu
monarchii francuskiej w Galii ksigdza Dubos. Nic bardziej nie tamuje postepu wiedzy, niz
zla ksigzka slawnego autora, poniewaz nim si¢ pouczy, musi si¢ zaczaé od prostowania

bledow.
ROZDZIAE XVI. O LENNIKACH CZYLI WASALACH.

Méwilem o owych ochotnikach, ktérzy u Germanéw towarzyszyli ksigz¢tom w ich wy-
prawach. Ten sam zwyczaj zachowal si¢ po podboju. Tacyt okresla ich mianem towa-
rzyszy: prawo salickie mianem ludzi, kedrzy sa na wierze krélewskiej; formuly Markulfa
mianem antrustiondw krélewskich; nasi pierwsi historycy mianem lennikéw, wiernych;
pdiniejsi za$ mianem wasali i pandw.

Znajdujemy w prawach salickich i rypuarskich niezliczong ilo$¢ zarzadzen dla Fran-
kéw, a kilka tylko dla antrustiondéw. Zarzadzenia co do tych antrustionéw rézne sa od
zarzadzen odnoszgcych si¢ do innych Frankéw; stanowi si¢ tam wszedzie o dobrach Fran-
kéw, a nic si¢ nie méwi o dobrach antrustiondéw; co pochodzi stad, ze o dobrach ich
stanowilo raczej prawo polityczne niz prawo cywilne i ze byly one udzialem wojska, a nie
ojcowizng rodowa.

Dobra przeznaczone dla lennikéw nazywano: dobra skarbowe, beneficja, honory, len-
no, wedle rozmaitych autoréw i rozmaitych czaséw.

Nie mozna watpd¢, ze zrazu lenna byly odwolalne. Widzimy u Grzegorza z Tours,
ze odebrano Sunegizylowi i Gallomanowi wszystko, co mieli od skarbu, i zostawiono im
tylko to, co mieli na wlasno$¢. Gontran, wynoszac na tron swego bratanka Childeberta,
miat z nim tajemna narade i wskazal mu tych, ktérym powinien da¢ lenno, i tych, ktérym
winien je odebra¢. W formule Markulfa krél daje na zamiang nie tylko te beneficja,
ktérymi jego skarb rozrzadzal, ale takze i te, ktdre dzierzyt kto inny. Prawo Longobardéw
przeciwstawia nadania wlasnosci. Historycy, formuly, kodeksy rozmaitych barbarzynskich
ludéw, wszystkie pomniki, jakie nam zostaly, jednobrzmigce s3 w tej mierze. Wreszcie
ci, co pisali Ksiggg lennosci, powiadaja nam, ze zrazu panowie mogli je odbiera¢ do woli,
potem zapewniali je na rok, a w koricu dawali je na Zzycie.

ROZDZIAL XVII. O SLUZBIE WOJSKOWE] LUDZI WOL-
NYCH.

Dwojakiej rodzaju ludzie byli obowigzani do stuzby wojskowej: lennicy-wasale lub ma-
nowie zobowigzani do niej z tytutu swego lenna; i ludzie wolni, Frankowie, Rzymianie
i Gallowie, ktorzy stuzyli pod hrabig i ktérymi dowodzit hrabia oraz jego oficerowie.

391Co wigcej, edykt pistyjski mowi o owych ludziach wolnych, ktdrzy musieli placic¢ czynsz krdlewski od glowy i od
chaty, i ktdrzy sprzedali sig w czasie glodu. Krdl chee, aby ich odkupiono: jako ze ci, ktdrzy byli wyzwoleni patentem
krdlewskim, nie nabywali zazwyczaj petnej i catkowitej wolnosci, ale placili census in capite — Artykul 28-my tegoz
samego edyktu tlumaczy to dobrze. Czyni nawet réznice migdzy wyzwolerficem Rzymianinem a wyzwolericem
Frankiem; widzimy wiec z tego, ze czynsz nie byt powszechny. [przypis redakeyjny]
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Wolnymi ludZmi nazywano tych, ktérzy z jednej strony nie mieli nadari (beneficjow)
ani lenna, z drugiej za$ nie podlegali niewoli gruntowej; ziemie, ktére posiadali, byly tym,
co nazywano ziemie wolne (alodialne).

Hrabiowie zbierali ludzi wolnych i prowadzili ich na wojne; mieli pod soba oficeréw,
ktérych nazywano namiestnikami; ze za$ wszyscy ludzie wolni podzieleni byli na seciny
tworzace to, co nazywano burg (bourg), hrabiowie mieli jeszcze pod sobg oficeréw, ktérych
nazywano setnikami. Ci prowadzili wolnych ludzi z burgu, czyli swoje seciny, na wojne.

Ten podzial na setki pdiniejszy jest niz osiedlenie Frankéw w Galii. Uczynili go Lotar
i Childebert, aby zmusi¢ kazdy powiat do odpowiadania za kradzieze, jakie by tam po-
petniono: widzimy to w dekretach owych wladcéw. Podobne urzadzenia widzi si¢ jeszcze
dzi$ w Anglii.

Tak jak hrabiowie prowadzili ludzi wolnych na wojng, tak i lennicy prowadzili na nig
swoich wasaléw lub mandw, a biskupi, opaci lub ich namiestnicy prowadzili swoich.

Biskupi byli w dosy¢ wielkim klopocie: sami nie widzieli jasno, co im nalezy czynié.
Prosili Karola Wielkiego, aby nie musieli chodzi¢ na wojne: kiedy to uzyskali, skarzyli sie,
ze ich pozbawiono publicznego powazania: i ten monarcha zmuszony byl usprawiedliwié
swoje w tej mierze zamysly. Badz jak badZ, w czasach, gdy nie chodzili juz na wojng, nie
widzg, aby ich wasaléw prowadzili w pole hrabiowie; widzimy przeciwnie, ze krélowie lub
biskupi wybierali jednego z holdownikéw, aby owych prowadzit.

W kapitularzu Ludwika Poboinego, krél rozréinia trzy rodzaje wasalow: krolew-
skich, biskupich, hrabskich. Wasaléw lennika lub pana prowadzit na wojng hrabia chyba
woéwczas, gdy jaki$ urzad domu krélewskiego nie pozwalal temu lennikowi poprowadzi¢
ich osobiscie.

Ale kto prowadzit lennikéw na wojne? Nie ma watpienia, ze krol, ktéry byt zawsze
na czele swoich wiernych. Dlatego to w kapitularzach widzimy zawsze rozréznienie mig-
dzy wasalami kréla a biskupéw. Nasi krélowie, odwazni, dumni i wielkoduszni, nie byli
w wojsku po to, aby stawal na czele tej milicji koscielnej; nie tych ludzi wybierali, aby
z nimi zwycigzy¢ lub zginaé.

Ale ci lennicy prowadzili tak samo swoich wasaléw i manéw; widaé to dobrze z owe-
go kapitularza, gdzie Karol Wielki nakazuje, aby kazdy czlowiek wolny, ktéry bedzie mial
cztery lany, czy to na wlasno$¢, czy jako czyje$ nadanie, szedt na nieprzyjaciela lub towa-
rzyszyl swemu panu. Jasne jest, ze Karol Wielki chce rzec, aby ten, ktéry ma tylko wiasna
ziemi¢, wstepowat do milicji hrabiego, majacy za$ nadanie od pana, aby szed! z panem.

Mimo to, ksiadz Dubos utrzymuje, ze kiedy mowa jest w Kapitularzach o ludziach
zawislych od osobnego pana, chodzi tylko o poddanych: i opiera si¢ na prawie Wizygotéw
i na prakeyce tego ludu. Lepiej byloby sie¢ oprze¢ na samych Kapitularzach. Ten, ktéry
whasnie przytoczylem, powiada wrecz co$ przeciwnego. Traktat miedzy Karolem Eysym
a jego braémi toz samo méwi o ludziach wolnych, ktérzy moga wybraé do woli pana albo
kréla; i to rozporzadzenie zgodne jest z wieloma innymi.

Motzna tedy rzec, ze byly trzy rodzaje milicji: milicja lennikéw, czyli wiernych krdla,
ktérzy znowuz mieli pod sobg innych wiernych; milicja biskupéw lub innych duchownych
i ich wasaléw; wreszcie milicja hrabiego, ktory widdt ludzi wolnych.

Nie powiadam, aby wasale nie mogli podlega¢ hrabiemu, tak jak ci, ktdrzy majg
zwierzchno$¢ poszezegélnag, zalezg od tego, kto ma zwierzchno$é bardziej generalna.

Widzimy nawet, ze hrabia i postowie krélewscy mogli im natozy¢ ban, to znaczy
grzywng, kiedy nie wypelnili zobowigzarl swojej lennosci.

Tak samo jezeli wasale kréla dopuszezali si¢ tupiestwa, podlegali karze hrabiego, o ile
nie woleli raczej podda¢ si¢ karze kréla.

ROZDZIAL XVIII. O DWOJAKIE] SLUZBIE.

Bylo podstawows zasada monarchii, iz ci, ktérzy znajdowali si¢ pod czyjaé wladzg woj-
skowg, byli réwniez pod jego jurysdykeja cywilna; totez kapitularz Ludwika Poboznego
z r. 815 laczy w jednych reku wiladze wojskowa hrabiego oraz jego jurysdykeje cywilng
nad wolnymi ludZmi; totez sady hrabiego, wiodacego na wojng ludzi wolnych, nazywa-
no sadami ludzi wolnych; z czego wynikla z pewnoscig ta zasada, ze jedynie na sadzie
hrabiego, a nie jego oficeréw, mozna bylo sadzi¢ sprawy tyczace wolnosci. Totez hrabia
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nie prowadzil na wojn¢ wasaléw biskupich ani opackich, poniewaz nie byli pod jego ju-
rysdykeja cywilng; nie prowadzil tez na nig manéw swoich lennikéw; totez glossa praw
angielskich powiada nam, iz ci, ktérych Sasi nazywali coples, nazywali si¢ u Normanéw
hrabiowie, towarzysze (comtes, compagnons), poniewaz dzielili z krélem grzywny sadowe:
totez widzimy we wszystkich czasach, iz obowiazkiem wszelkiego wasala wobec swego
pana bylo nosi¢ bro i sadzi¢ réwnych sobie w jego sadzie.

Jedna z przyczyn, ktéra tak wigzala owo prawo sadu z prawem prowadzenia na woj-
ng, bylo to, iz ten, ktéry widdl na wojng, $ciggat zarazem oplaty skarbowe, polegajace
na podwodach naleznych od ludzi wolnych i w ogole na niejakich zyskach sagdowych,
o ktérych powiem péinie;j.

Panowie mieli prawo sadzenia w swoim lennie, mocg tej samej zasady, ktéra dawala
hrabiom prawo sadzenia w swoim hrabstwie; aby to dobrze wyrazié, w rozmaitych czasach
hrabstwa ulegaly tym samym zmianom co lenna: jedne i drugie wynikaly z tego samego
planu i tej samej mysli. Jednym stowem, hrabiowie w swoich hrabstwach byli lennikami;
lennicy w swoich dobrach byli hrabiami.

Falszywe to bylo mniemanie uwaza¢ hrabiéw za urzednikéw sgdowych, a diukéw
(ducs) za urzednikéw wojskowych. Jedni i drudzy byli po réwni urzednikami wojskowymi
i cywilnymi: cata réznica byla w tym, ze diuk miat pod soba kilku hrabiéw, mimo iz byli
hrabiowie, ktérzy nie mieli nad sobg diuka, jak nas poucza Fredegaire.

Pomysli kto motze, ze dwezesny rzad Frankéw byt bardzo twardy, skoro ci sami urzed-
nicy mieli réwnocze$nie nad poddanymi wladze wojskowa i cywilng, a nawet wladze
skarbowg: rzecz, jak rzeklem w poprzednich ksiggach, jest jednym ze znamion despoty-
zmu.

Ale nie trzeba mysle¢, ze hrabiowie sadzili sami i wydawali sprawiedliwos$¢ tak, jak
baszowie wydaja ja w Turcji: zbierali dla sadzenia spraw rodzaj sadéw czyli rokéw, gdzie
zwolywali znaczniejszych obywateli.

Aby mozna bylo zrozumie¢ to, co w formulach praw barbarzyricow i w kapitularzach
dotyczy sadéw, powiem, ze funkcje hrabiego, namiestnika (gravion) i setnika byly jed-
nakie; ze sedziowie, radni (rathimburges) i tawnicy byly to, pod rozmaitymi nazwami, te
same osoby. Byli to pomocnicy hrabiego, i zazwyczaj miat ich siedmiu: ze za$ potrzebowat
nie mniej niz dwunastu oséb, aby sadzié, dopelniat liczby znaczniejszymi obywatelami.

Ale ktokolwiek miat prawo sadu, krél, hrabia, namiestnik, setnik, panowie, duchow-
ni, nie sadzili nigdy sami: i ten zwyczaj, ktéry czerpal poczatek w lasach Germanii, za-
chowal si¢ jeszcze, kiedy lenna, przybraly nowa postad.

Co do wladzy skarbowej, byla ona taka, ze hrabia niefatwo mégt jej naduzy¢. Prawa
wladcy w stosunku do ludzi wolnych byly tak proste, ze polegaly, jak rzeklem, tylko
na podwodach zadanych w pewnych potrzebach publicznych; co za$ do spraw sadowych,
istnialy ustawy, ktére zapobiegaly naduzyciom.

ROZDZIAL XIX. O OKUPACH U BARBARZYNSKICH LU-
DOW.

Poniewaz niepodobna zapuszczaé si¢ w nasze prawo polityczne, o ile si¢ nie zna doskonale
praw i obyczajéw ludéw germanskich, zatrzymam si¢ na chwilg, aby rozwazy¢ te prawa
i obyczaje.

Okazuje si¢ z Tacyta, ze Germanie znali jedynie dwie gléwne zbrodnie: wieszali zdraj-
c6w i topili tchérzy; byly to u nich jedyne zbrodnie publiczne. Kiedy czlowiek jaki$ wy-
rzadzil krzywde drugiemu, krewni osoby obrazonej lub poszkodowanej wszczynali spér;
a nienawi$¢ usmierzala si¢ zado$¢uczynieniem. To zado$éuczynienie przypadato temu,
ktéry byt obrazony, o ile mégt je przyjac: takoz krewnym, jezeli zniewaga lub krzyw-
da byla im wspélna; lub tez, jezeli wskutek $mierci obrazonego lub poszkodowanego
zado$¢uczynienie przypadalo im.

Wedle tego, co méwi Tacyt, te zado$éuczynienia dokonywaly si¢ mocg wzajemnego
uktadu miedzy stronami: dlatego w kodeksach ludéw barbarzynskich zado$éuczynienia
te nazywaly si¢ pojednaniem (composition).

Jedynie, widzg, prawo Fryzéw zostawilo lud w tym polozeniu, iz kazdy wrogi rod by,
aby tak rzec, w stanie natury, i, nie powstrzymywany zadnym politycznym ani cywilnym
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prawem, mégh wedle upodobania wykonywad zemste, péki nie uczynit sobie zado$é. I to
prawo zlagodzono; postanowiono, ze ten, ktérego zycia zadaja, bedzie miat pokéj w swoim
domu, ze bedzie go mial, idac i wracajac z koéciola oraz z miejsca, gdzie odbywaly si¢ sady.

Kompilatorzy praw salickich przytaczaja dawny obyczaj Frankéw, moca ktérego ten,
ktéry wygrzebal trupa, aby go obedrze¢, wygnany byt ze spolecznosci ludzkiej, poki krew-
ni nie zgodzg si¢, aby do niej wrécil; ze za$ przed tym czasem zabronione bylo komu-
kolwiek, nawet wlasnej zonie, da¢ mu chleba i przyja¢ go w domu, taki czlowiek byt
w stosunku do drugich i inni w stosunku do niego w stanie natury, péki ten stan nie
ustal wskutek pojednania.

Poza tym widzimy, iz medrcy rozmaitych barbarzyiskich narodéw starali si¢ zrobi¢
sami z siebie to, czego byloby zbyt dlugo i zbyt niebezpiecznie oczekiwaé od wzajemnego
porozumienia stron. Starali si¢ ustanowi¢ sprawiedliwg ceng okupu, przypadajgcego temu,
komu wyrzadzono jaka$ krzywde lub zniewage. Wszystkie te barbarzyriskie prawa maja
w tej mierze cudowng $cisto$é; rozréznia si¢ tam bystro przypadki, wazy si¢ okolicznoéci,
prawo stawia si¢ w miejscu obrazonego i zada dlai zado$¢uczynienia, jakiego by w chwili
spokojnego zastanowienia sam zazadal.

Drzi¢ki stworzeniu tych praw ludy germarskie wyszly ze stanu natury, w ktérym
widocznie tkwily jeszcze za czasu Tacyta.

Rotarys o$wiadczyt w prawie Longobardéw, ze podwyzszyl okupy przyjete dawnym
obyczajem za rany, izby, z zadowoleniem ranionego, nieprzyjazi mogla ustaé. W istocie,
skoro Longobardowie, naréd ubogi, wzbogacit si¢ podbojem Italii, dawne okupy staly sie
$mieszne i nie sprowadzaly pojednania. Nie watpig, ze ten wzglad sktonit wodzéw innych
zdobywczych narodéw do sporzadzenia rozmaitych kodekséw, ktére mamy dzisiaj.

Gléwny okup to byl ten, ktéry morderca miat zaplaci¢ rodzinie zabitego. Réznice
stanu stwarzaly réznice w wysokosci okupu: i tak, w prawie Anglikéw, okup wynosit
sze$éset groszy za $mier¢ szlachcica (adalinga), dwiescie za $mier¢ czlowieka wolnego,
trzydziesci za niewolnika. Wysoko$¢ okupu naznaczonego za glowe czlowieka stanowita
tedy jeden z jego wainych przywilejow; poza bowiem szacunkiem, jaki okazywala osobie,
zapewniala mu, u tych gwaltownych narodéw, wigksze bezpieczenistwo.

Prawo bawarskie daje nam to bardzo dobrze uczué; wyszczegoélnia nazwiska rodéw
bawarskich, ktére otrzymywaly podwdjny okup, poniewaz to byly pierwsze po Agilol-
fingach. Agilolfingowie nalezeli do rodu ksigzecego, i z nich wybierato si¢ klecia; mieli
prawo do poczwérnego okupu. Okup za ksi¢cia przewyzszal o trzecig czgsé ten, jaki usta-
nowiono za Agilolfingéw. ,,Poniewaz jest ksi¢ciem, powiada prawo, oddaje mu si¢ wigksza
cze$¢ niz jego krewnym.”

Wszystkie te okupy okreslone byly suma pieniezng. Poniewaz jednak te ludy, zwlasz-
cza przez czas, ktéry byly w Germanii, nie mialy prawie pieniedzy, mozna bylo dawa¢é
bydlo, zboze, sprz¢ty, brof, psy, ptaki mysliwskie, ziemig, etc.?2. Czg¢sto nawet prawo
oznaczalo warto$¢ tych rzeczy; co tlumaczy, w jaki sposéb, przy takim niedostatku pie-
niedzy, tyle bylo u nich kar pieni¢znych.

Prawa te staraly si¢ tedy oznaczy¢ $ci$le réinice przewiny, zniewagi, zbrodni, izby
kazdy wiedziat $cidle, do jakiego stopnia jest pokrzywdzony lub obrazony; izby znat do-
kladnie wynagrodzenie, jakie mu si¢ nalezy, a zwlaszcza, ze nie nalezy mu si¢ wigcej.

Z tego punktu widzenia jasne jest, iz ten, ktdry si¢ mécit mimo otrzymania okupu,
dopuszczal si¢ zbrodni. Zbrodnia ta mieécila obraz¢ zaréwno publiczng, jak prywatna:
byta to wzgarda samych praw. Totez prawodawcy nie omieszkali karaé tej zbrodni.

Byta inna zbrodnia, ktéra zwlaszcza uwazano za niebezpieczng, kiedy te ludy zatracily
w cywilnym rzadzie nieco swego ducha swobody?* i kiedy krélowie starali si¢ wprowa-
dzi¢ w paistwie lepszy porzadek; ta zbrodnig bylo nie chcie¢ daé lub nie chcie¢ przyjaé

392Wszystkie te okupy okreslone byly sumg pienigzng. Poniewaz jednak te ludy, zwlaszcza przez czas, ktdry byly
w Germanii, nie miaty prawie pienigdzy, mozna bylo dawac bydlo, zboze, sprzety, brot, psy, ptaki mysliwskie, ziemie,
etc. — Tak prawo Iny szacowato zycie na pewng sume pieniedzy lub na pewng czastke ziemi. [przypis redakeyjny]

3% Byla inna zbrodnia, ktérq zwlaszcza wwazano za niebezpieczng, kiedy te ludy zatracilty w cywilnym rzqdzie
nieco swego ducha swobody i kiedy krdlowie starali sie wprowadzi¢ w paistwie lepszy porzqdek; tq zbrodnig bylo
nie cheie dac lub nie chie¢ przyja zadoséuczynienia — Patrz w Grzegorzu z Tours (VII, 47) szczegoly procesu,
gdzie strona traci polowe przyznanego jej okupu za to, iz sama sobie wymierzyla sprawiedliwo$¢, zamiast przyjaé
zado$¢uczynienie, bez wzgledu na to, jakich wybrykéw doznata pézniej. [przypis redakeyjny]
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zado$¢uczynienia. Widzimy w rozmaitych kodeksach barbarzyficéw, ze prawodawcy zo-
bowigzywali do tego. W rzeczy samej, ten, ktéry odmawial przyjecia zado$éuczynienia,
chciat zachowa¢ swoje prawo do zemsty; ten, ktéry nie cheial go daé, zostawial obrazone-
mu jego prawo do zemsty: i to wlasnie madrzy ludzie poprawili w ustawach Germandw,
ktére zachecaly do ugody, ale nie zmuszaly do niej.

Méwilem wiaénie o punkcie prawa salickiego, w ktérym prawodawca zostawial do
woli obrazonego przyja¢ albo nie przyjac zadoé¢uczynienia; to owa ustawa, wzbraniajaca
temu, co obdarl trupa, towarzystwa ludzi, dopdki krewni, przyjmujac zado$éuczynienie,
nie poproszg, aby mégt zy¢ miedzy ludzmi. Cze$¢ dla rzeczy $wigtych sprawila, iz ci, ktérzy
uktadali prawa salickie, nie tkneli dawnego zwyczaju.

Niesprawiedliwie bytoby przyznawaé okup krewnym zlodzieja zabitego przy kradziezy,
lub krewnym Zony, ktéra si¢ wypedzilo za zbrodni¢ cudzotéstwa. Prawo Bawardw nie
przyznawalo weale okupu w podobnych wypadkach i karalo krewnych, ktérzy szukali
pomsty.

Nierzadko znajdzie si¢ w kodeksach barbarzyficéw okupy za uczynki mimowolne.
Prawo Longobardéw jest prawie zawsze rozsadne; zadalo, aby w tych wypadkach ukladaé
si¢ wedle hojnosci winnego i aby krewni nie mogli juz dochodzi¢ pomsty.

Lotar IT wydal bardzo madrg ustawg; zabronil okradzionemu przyjmowaé okupu po-
tajemnie i bez zarzadzenia sedziego. Zaraz wskazemy pobudke tego prawa.

ROZDZIAL XX. O TYM, CO NAZWANO POZNIEJ JURYS-
DYKCJA PANSKA.

Oprécz okupu, jaki trzeba bylo ptaci¢ krewnym za morderstwa, krzywdy i zniewagi, trzeba
bylo jeszcze placi¢ pewna grzywne, ktérg kodeksy barbarzyncoéw nazywaja fredum®*. Bede
o niej méwit obszernie: aby za$ daé o niej pojecie, powiem, ze to jest wynagrodzenie za
ochrong udzielong przeciw prawu pomsty. Jeszcze dzisiaj w jezyku szwedzkim fred znaczy
pokdj.

U tych gwaltownych narodéw, odda¢ sprawiedliwo$¢ znaczylo nie co innego, jak
tylko udzieli¢ temu, kto si¢ dopuscit zniewagi, ochrony przeciw zemscie pokrzywdzone-
go i zmusi¢ tego ostatniego, aby przyjal nalezne mu zado$¢uczynienie: tak iz u Germa-
néw, odmiennie niz u wszystkich innych narodéw, sprawiedliwo$¢ miafa na celu chronié
zbrodniarza przeciw temu, ktdrego obrazit.

Kodeksy barbarzyficéw podaja nam wypadki, w ktérych nalezalo wymagaé owego
fredum. W wypadkach, w ktérych krewni nie mogli si¢ méci¢, nie byto fredum; w isto-
cie tam, gdzie nie bylo zemsty, nie moglo by¢ oplaty za ochrone przed 