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PRZEDMOWA
Jeżeli w nieskończone mnogości rzeczy składa ących tę książką znalazłaby się taka, która,
wbrew memu spoǳiewaniu, mogłaby stać się obrazą, z pewnością nie pomieściłem e
w złym zamiarze. Nie mam z natury ducha skłonnego do przygany. Platon ǳiękował
niebu, iż uroǳił się za czasów Sokratesa; a składam ǳięki niebiosom, iż pozwoliły mi
zroǳić się pod rządem, pod którym ży ę, i że kazały mi słuchać tych, których kocham.

Proszą o edną łaskę, a lękam się, iż proszą daremnie; a to aby czytelnik nie sąǳił
o pracy dwuǳiestu lat z chwilowe lektury; aby pochwalił albo zganił całą książkę, a nie
kilka zdań. Jeżeli ktoś chce dochoǳić myśli autora, może ą odkryć edynie w myśli ǳieła.

Na pierw badałem luǳi, i spostrzegłem, iż w nieskończone rozmaitości praw i oby-
cza ów nie powodu ą się oni wyłącznie kaprysem.

Postawiłem zasady; za czym u rzałem, ak poszczególne wypadki nagina ą się do nich
akoby same z siebie; ak ǳie e wszystkich narodów są eno ich następstwem; ak każde
poszczególne prawo wiąże się z innym prawem, lub wypływa z innego, ogólnie szego.

Kiedym się cofnął do starożytności, starałem się prze ąć e duchem, aby nie upo-
dabniać wypadków na zupełnie różnych, i nie przeoczyć różnic w tych, które zda ą się
podobne.

Nie wysnułem swoich zasad z własnych ro eń, ale z natury rzeczy.
Nie edna prawda stanie się tu zrozumiała dopiero wówczas, kiedy u rzymy łańcuch

wiążący ą z innymi. Im barǳie ktoś zastanowi się nad szczegółami, tym barǳie uczu-
e niezłomność zasad. A nie podałem tu wszystkich szczegółów; któż bowiem mógłby
powieǳieć wszystko bez obawy śmiertelne nudy?

Czytelnik nie zna ǳie tu owych ostrych rysów, tak znamiennych dla ǳisie szych
ǳieł. Skoro się patrzy na rzeczy z pewne perspektywy, ostrości te zaciera ą się; roǳą się
one zwykle edynie stąd, iż myśl przechyla się cała na edną stroną i zaniedbu e wszystkie
inne.

Nie piszę po to, aby przyganiać rzeczom ustalonym w akimkolwiek kra u. Każdy
naród zna ǳie tu rac e swoich zasad i wysnu e ten naturalny wniosek, iż próby odmiany
przystały edynie tym, którzy są dość bystrzy, aby genialnym spo rzeniem przeniknąć cały
ustró Państwa.

Nie est rzeczą obo ętną, aby lud był oświecony. Przesądy urzędników zaczęły się od
przesądów narodu. W czasach ciemnoty luǳie nie wątpią o niczym, nawet kiedy czynią
na więce złego; w epoce światła, drżą nawet wówczas, kiedy czynią na więce dobrego.
Czu e się dawne nadużycia, wiǳi się sposób naprawy; ale wiǳi się nadużycia nawet i w te
naprawie. Zostawia się złe, eśli się lęka gorszego; zostawia się dobre, eśli się wątpi o lep-
szym. Patrzy się na części edynie po to, aby sąǳić o całości; bada się wszystkie przyczyny,
aby oglądać wszystkie skutki.

Gdybym mógł sprawić tyle, aby każdy znalazł nowe pobudki miłowania swoich obo-
wiązków, swego władcy, swo e o czyzny, swoich praw; gdyby luǳie mogli lepie uczuć
swo e szczęście w każdym kra u, pod każdym rządem, na każdym stanowisku, uważałbym
się za na szczęśliwszego ze śmiertelnych.

Gdybym mógł sprawić, aby ci, którzy rozkazu ą, pomnożyli swą wieǳę w zakresie
swo e właǳy, ci zaś, którzy słucha ą, aby znaleźli nową przy emność w posłuchu, uwa-
żałbym się za na szczęśliwszego ze śmiertelnych.

Uważałbym się za na szczęśliwszego ze śmiertelnych, gdybym mógł sprawić, aby luǳie
wyleczyli się ze swych przesądów. Nazywam tu przesądami nie to, co sprawia, że luǳie
są nieświadomi pewnych rzeczy, ale co sprawia, że są nieświadomi siebie samych.

Stara ąc się oświecić luǳi, można na snadnie uprawiać tę ogólną cnotę, która ogar-
nia miłość wszystkich. Człowiek, ta gibka istota, podda ąca się w społeczności myślom
i wpływom cuǳym, zarówno zdolny est poznać własną naturę, kiedy mu ą ktoś ukaże,
ak stracić e poczucie, kiedy mu się ą ukrywa.

Wiele razy zaczynałem i wiele razy porzucałem to ǳieło; tysiąc razy rozrzucałem na
wiatr zapisane kartki; czułem co dnia niemal omdlewanie roǳicielskie ręki. Szedłem
za swoim przedmiotem bez planu; nie znałem ani prawideł, ani wy ątków; zna dowałem
prawdę tylko po to, aby ą stracić. Ale skoro odkryłem swo e zasady, wszystko, czego
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szukałem, zbiegło ku mnie; i, w ciągu dwuǳiestu lat, patrzałem, ak mo e ǳieło poczyna
się, rośnie, postępu e i dobiega końca.

Jeżeli to ǳieło bęǳie miało powoǳenie, wiele będę zawǳięczał wspaniałości ego
przedmiotu: mimo to nie sąǳę, abym zupełnie wyzuty był z talentów. Kiedy u rzałem
to, co tylu wielkich luǳi we Franc i, Anglii i Niemczech napisało przede mną, uczu-
łem poǳiw; ale nie straciłem otuchy. I ja także jestem malarzem, powieǳiałem sobie
z Corregiem.

 ¹
Dla zrozumienia pierwszych czterech ksiąg tego ǳieła trzeba pamiętać, iż to, co nazy-
wam w republice cnotą, est to miłość o czyzny, inacze miłość równości. Nie est to cnota
moralna, ani cnota chrześcĳańska; est to cnota polityczna; ona est sprężyną rządu re-
publikańskiego, ak honor sprężyną monarchii. Nazwałem tedy cnotą polityczną miłość
o czyzny i równości. Począłem nowe myśli, trzeba było tedy znaleźć nowe słowa albo dać
starym nowe znaczenia. Ci, którzy tego nie zrozumieli, przypisali mi niedorzeczności,
które wywołałyby oburzenie w każdym kra u, ponieważ w każdym kra u społeczeństwo
żąda moralności.

Dale trzeba zważyć, iż zachoǳi ogromna różnica mięǳy zdaniem, iż pewna cecha,
odcień charakteru lub cnota nie est sprężyną danego ustro u, a powieǳeniem, iż nie ist-
nieje w tym ustro u. Gdybym powieǳiał: kółko lub ten ząbek nie są sprężyną wprawia ącą
w ruch ten zegarek; czyżby to znaczyło, że nie ma ich w zegarku? Tak samo cnoty moralne
i chrześcĳańskie nie są wyłączone z monarchii, ak nie est z nie wyłączona cnota poli-
tyczna. Słowem, honor istnie e w republice, mimo iż sprężyną e est cnota polityczna;
cnota polityczna istnie e w monarchii, mimo że sprężyną monarchii est honor.

Wreszcie, zacny człowiek, o którym est mowa w księǳe III, rozǳ. , nie est to za-
cny człowiek w rozumieniu chrześcĳańskim, ale w rozumieniu politycznym, posiada ący
cnotę polityczną, o które mówiłem. Jest to człowiek, który kocha prawa swego kra u
i który ǳiała pod wpływem miłości praw swego kra u. Dałem nowe światło wszystkim
tym rzeczom w ninie szym wydaniu, określa ąc eszcze wyraźnie po ęcia: akoż, w więk-
szości ustępów, gǳie wprzód użyłem słowa cnota, wstawiłem cnota polityczna.

¹Uwaga autora — Przedmowy te nie ma w pierwszych wydaniach. Jest ona odpowieǳią na współczesne
krytyki, które wiǳiały zniewagę rządu, niemal zbrodnię obrazy ma estatu w tym, aby ktoś nie uznawał cnoty
ako podstawy monarchii. (Przyp. tłum.). [przypis tłumacza]
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KSIĘGA PIERWSZA. O PRAWACH W OGÓL
NOŚCI.
 .       - .
Prawa, w na rozciągle szym znaczeniu słowa, są to konieczne stosunki, wypływa ące z na-
tury rzeczy. W tym po ęciu, wszystkie istoty ma ą swo e prawa; Bóstwo ma swo e prawa;
duchy wyższe od człowieka ma ą swo e prawa; zwierzęta ma ą swo e prawa; człowiek ma
swo e prawa.

Ci, którzy rzekli, iż „ślepy traf wydał wszystkie z awiska, które wiǳimy na świecie”,
powieǳiał wielką niedorzeczność: cóż bowiem może być niedorzecznie szego, niż ślepy
traf, który by wydał rozumne istoty?

Istnie e tedy pra-rozum; prawa zaś, są to stosunki zachoǳące mięǳy nim a rozma-
itymi istotami, i stosunki tych rozmaitych istot mięǳy sobą.

Bóg est w stosunku do wszechświata, ako ego stwórca i zachowawca. Prawa, wedle
których go stworzył, są te same, wedle których go utrzymu e. ǲiała wedle tych prawideł,
bo e zna; zna e, bo e uczynił; uczynił e, bo wynika ą z ego mądrości i potęgi.

Skoro wiǳimy, iż świat, powstały z ruchu materii i pozbawiony inteligenc i, istnie e
ciągle, muszą snadź ego ruchu podlegać niezmiennym prawom. Gdyby można było sobie
wyobrazić inny świat niż nasz, musiałby mieć stałe prawidła, albo by się rozpadł.

Tak więc ǳieło stworzenia, które wyda e się dowolnym aktem, nastręcza nam prawi-
dła równie niezmienne, ak fatalizm ateuszów. Niedorzecznością byłoby rzec, iż Stwórca
bez tych prawideł mógłby władać światem, skoro świat nic mógłby trwać bez nich.

Te prawidła są niewzruszenie ustanowionym związkiem. Pomięǳy ednym a dru-
gim porusza ącym się ciałem wszystkie ruchy uǳiela ą się, rosną, słabną, usta ą, wedle
stosunku masy i chyżości; każda rozmaitość est jednostajnością, każda zmiana trwaniem.

Poszczególne istoty myślące mogą mieć prawa, które same utworzyły: ale ma ą też
i takie, których nie utworzyły same. Zanim istniały estestwa myślące, były one możebne;
miały tedy możebne stosunki, a tym samym możebne prawa. Zanim istniały ustanowio-
ne prawa, istniały możebne stosunki sprawiedliwości. Twierǳić, iż nie ma nic sprawie-
dliwego ani niesprawiedliwego poza tym, co nakazu ą lub czego bronią faktyczne prawa,
znaczyłoby twierǳić, że, nim wykreślono koło, promienie ego nie były mięǳy sobą
równe.

Trzeba zatem uznać stosunki słuszności za wcześnie sze od faktycznego prawa, które
e utwierǳa. Na przykład to, iż przypuściwszy istnienie społeczeństw luǳkich, słuszne
byłoby stosować się do ich praw. Iż, gdyby istniały stworzenia myślące, które by doznały
dobroǳie stwa od drugie istoty, powinny czuć za to wǳięczność. Że, eżeli istota myśląca
spłoǳiła drugą myślącą istotę, istota stworzona powinna pozostać w zależności, w które
znalazła się od początku. Że istota myśląca, która wyrząǳiła zło drugie myślące istocie,
zasługu e, aby e wyrząǳono toż samo zło; i tak dale .

Ale daleko est do tego, aby świat duchowy rząǳił się tak samo dobrze, ak świat fi-
zyczny. Jakkolwiek bowiem posiada również prawa, które, z natury swo e , są niezmienne,
nie iǳie za nimi niewzruszenie, ak świat fizyczny za swymi. Przyczyna tkwi w tym, iż
poszczególne istoty myślące ograniczone są przez swą naturę, a tym samym podległe błę-
dom; z drugie zaś strony w naturze ich leży to, iż ǳiała ą z własne woli. Nie trzyma ą się
zatem stale swoich pierwotnych praw; a nawet nie zawsze trzyma ą się tych, które sobie
same stanowią.

Nie wiadomo, czy zwierzęta rząǳą się wedle ogólnych praw ruchu, czy wedle akie ś
osobliwe pobudki. Jak bądź się rzeczy ma ą, nie pozosta ą one z Bogiem w stosunku
ściśle szym niż reszta materialnego świata; czucie służy im edynie w stosunkach mięǳy
sobą lub z innymi poszczególnymi stworzeniami, lub z samymi sobą.

ǲięki zmysłowi rozkoszy zachowu ą one swo e osobiste istnienie; ǳięki temu sa-
memu zmysłowi zachowu ą swó gatunek. Ma ą prawa naturalne, ponieważ są zespolone
uczuciem; nie ma ą praw ustanowionych, ponieważ nie są zespolone świadomością. Nie
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idą wszakże niezmiennie za swymi naturalnymi prawami; rośliny, w których nie wiǳimy
ani czucia, ani świadomości, przestrzega ą ich lepie .

Zwierzęta nie ma ą na wyższych przewag, które my mamy; ma ą inne, których my nie
mamy. Nie ma ą naszych naǳiei, ale nie ma ą naszych obaw. Podlega ą, ak my, śmierci,
ale nie zna ą e . Większość ich nawet strzeże swego istnienia lepie od nas i nie czyni tak
złego użytku ze swych namiętności.

Człowiek, ako istota fizyczna, podlega, ak inne ciała, niezmiennym prawom. Jako
istota obdarzona rozumem, gwałci bez ustanku prawa, które Bóg ustanowił, i zmienia
te, które utworzył sam. Musi sobą kierować sam; est wszakże istotą ograniczoną, zdaną
na niewieǳę i błąd, ak wszystkie inteligenc e ograniczone; zbywa się łatwo nawet tych
słabych wiadomości, akie ma. Jako istota czu ąca, podlega tysiącznym namiętnościom.
Taka istota mogła w każde chwili zapomnieć swego stwórcy; Bóg przywołał ą do siebie
prawami religii. Taka istota mogła w każde chwili zapomnieć siebie same ; filozofowie
ostrzegli ą za pomocą praw moralnych. Stworzony do życia w społeczności, mógł w nie
zapomnieć o drugich; prawodawcy przywołali go do obowiązku za pomocą praw pań-
stwowych i cywilnych.
 .   
Przed wszystkim tymi prawami są prawa natury, tak nazwane, ponieważ płyną wyłącz-
nie z nasze istoty. Aby e dobrze poznać, trzeba zważyć człowieka przed powstaniem
społeczności. Prawa natury to te, którym podlegałby w owym stanie.

Prawo, które, wraża ąc w nas po ęcie stwórcy, zwraca nas ku niemu, est pierwszym
z naturalnych praw przez swo ą wagę, ale nie wedle ich porządku. Człowiek w stanie na- Natura
tury łacnie miałby zdolności poznania, niżby posiadał wiadomości. Jasne est, iż pierwsze
ego po ęcia nie byłyby oderwane; myślałby o zachowaniu swe istoty, nimby się zastana-
wiał nad e pochoǳeniem. Taki człowiek czułby zrazu edynie swą słabość; byłby bezgra-
nicznie lękliwy. Gdyby trzeba doświadczenia w te mierze, to znaleziono wszak w lasach
luǳi ǳikich²: wszystko ich przyprawia o drżenie, wszystko pobuǳa do ucieczki.

W tym stanie każdy się czu e niższy; zaledwie czu e się równym drugiemu. Nie sta-
raliby się wtedy zaczepiać nawza em; pokó byłby pierwszym naturalnym prawem.

Przypuszczenie Hobbesa, który przypisu e pierwotnym luǳiom wza emną chęć u arz-
miania, nie est słuszne. Po ęcie właǳtwa i panowania est tak złożone i zależy od tylu
innych po ąć, że nie mogłoby ono zroǳić się ako pierwsze.

Hobbes zapytu e, „dlaczego, eżeli luǳie nie są z natury swo e w stanie wo ny, choǳą
zawsze uzbro eni, i dlaczego ma ą klucze do zamykania domów”. Ale nie czu e, iż przy-
pisu e luǳiom przed stworzeniem społeczności to, co im się mogło przygoǳić dopiero
po tym stworzeniu, które zroǳiło pobudki napadania się i bronienia.

Obok poczucia własne słabości, występu e u człowieka poczucie swoich potrzeb. Na-
stępnym tedy prawem naturalnym byłoby prawo, które mu każe szukać środków poży-
wienia.

Powieǳiałem, że lęk skłaniałby luǳi do ucieczki; ale oznaki wza emnego lęku zachę-
ciłyby ich niebawem do zbliżenia się. Zresztą, wiodłaby ich ku temu przy emność, aką
odczuwa zwierzę za zbliżeniem się zwierzęcia tegoż gatunku. Co więce , powab, aki dwie
płcie buǳą w sobie przez swą odmienność, pomnożyłby tę przy emność; przyroǳona
tedy prośba, aką wyraża ą zawsze sobie wza em, byłaby trzecim prawem.

Poza uczuciem, akie luǳie ma ą z natury, zdobywa ą oni eszcze wiadomości; oto
więc drugi węzeł, którego inne stworzenia nie ma ą. Luǳie ma ą tedy nową pobudkę,
aby się łączyć; pragnienie życia w społeczności est tedy czwartym prawem naturalnym.
 .   
Skoro tylko luǳie zna dą się w społeczności, tracą poczucie własne niemocy; równość,
która była mięǳy nimi, usta e; zaczyna się stan wo enny.

²Taki człowiek czułby zrazu jedynie swą słabość; byłby bezgranicznie lękliwy. Gdyby trzeba doświadczenia w tej
mierze, to znaleziono wszak w lasach luǳi ǳikich: wszystko ich przyprawia o drżenie, wszystko pobuǳa do ucieczki.
— Świadkiem ǳiki, którego znaleziono w lasach hanowerskich i którego oglądano w Anglii za panowania
Jerzego I. [przypis autorski]
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Każda poszczególna społeczność dochoǳi do poczucia własne siły; to roǳi stan wo-
enny mięǳy narodami. W każde społeczności ednostki zaczyna ą czuć swą siłę; stara ą
się przywłaszczyć sobie główne korzyści te społeczności; co stwarza mięǳy nimi stan
wo enny.

Z tych dwóch roǳa ów stanu wo ennego wynika ą prawa mięǳy ludźmi. Rozważani
ako mieszkańcy tak wielkie planety, iż z konieczności muszą się mieścić na nie rozmaite
ludy, ma ą oni prawa w stosunkach tych ludów mięǳy sobą; i to est PRAWO NARO-
DÓW. Jeśli ich zważymy ako ży ących w społeczności, którą należy utrzymać, ma ą oni
prawa miarku ące stosunek rząǳących z rząǳonymi; i to est PRAWO PAŃSTWO-
WE. Wreszcie, istnie ą prawa w stosunkach obywateli mięǳy sobą; i to est PRAWO
CYWILNE.

Prawo narodów wspiera się, z natury swo e , na te zasaǳie, iż w czasie poko u roz-
maite narody powinny sobie świadczyć na więce dobra, w czasie zaś wo ny na mnie zła,
ak można bez szkody dla swych zasadniczych interesów.

Celem wo ny est zwycięstwo; celem zwycięstwa zdobycz; celem zdobyczy zachowanie Wo na, Naród
e . Z te i z poprzeǳa ące zasady powinny wypływać wszystkie prawa, tworzące prawo
narodów.

Wszystkie ludy ma ą prawo narodów; nawet Irokezi, którzy z ada ą swoich eńców,
ma ą e. Wysyła ą i przy mu ą poselstwa; zna ą prawa wo ny i poko u: nieszczęście w tym,
iż to prawo narodów nie opiera się na prawǳiwych zasadach.

Poza prawem narodów, które dotyczy wszystkich społeczności, istnie e dla każde
prawo państwowe. Społeczność nie może istnieć bez rządu. Skupienie wszystkich sił po-
szczególnych (powiada barǳo trafnie Gravina), stanowi to, co się nazywa STANEM PO-
LITYCZNYM.

Siła powszechna może spocząć w rękach jednego albo też wielu. Mówili niektórzy, iż, Właǳa
skoro natura ustanowiła właǳę o cowską, rząd ednostki barǳie est zgodny z naturą.
Ale przykład właǳy o cowskie nie dowoǳi niczego. Jeżeli bowiem właǳa o cowska ma
podobieństwo do rządu ednostki, właǳa braci po śmierci o ca lub właǳa krewniaków
po śmierci braci da e obraz rządu wielu. Siła państwowa est, z konieczności, zespoleniem
większe ilości roǳin.

Lepie est rzec, iż rządem na bliższym natury est ten, którego osobliwy charakter
na zgodnie szy est z charakterem narodu, dla którego istnie e.

Poszczególne siły nie mogą się skupić, o ile się nie skupią wszystkie wole, „Skupie-
nie tych ostatnich (powiada znowuż barǳo trafnie Gravina), stanowi to, co nazywa się
STANEM CYWILNYM.

Prawo, na ogół, est to rozum luǳki, ile że włada wszystkim ludami ziemi; prawa
zaś polityczne i cywilne każdego narodu winny być edynie szczególnymi wypadkami,
w których ob awia się ten rozum luǳki.

Powinny być tak swoiste dla narodu, dla którego e stworzono, iż rzadki to traf, aby
prawa ednego narodu mogły się nadać drugiemu.

Trzeba, aby odpowiadały naturze i zasaǳie rządu istnie ącego lub ma ącego powstać;
czy że go tworzą — ako prawa polityczne — czy że go utrzymu ą — ako prawa cywilne.

Powinny być dostro one do fizycznych warunków kraju; do klimatu zimnego, skwar-
nego lub umiarkowanego; do właściwości gruntu, do położenia, wielkości kra u; do ro-
ǳa u życia ludów, rolniczych, myśliwskich lub pasterskich. Powinny się naginać do stop-
nia wolności, aką dany ustró może znieść; do religii mieszkańców, do ich skłonności,
bogactw, liczby; do ich handlu, zwycza ów, obycza ów. Wreszcie prawa ma ą związki mię-
ǳy sobą; ma ą związek ze swym pochoǳeniem, z zamiarem prawodawcy, z porządkiem
rzeczy, na którym e wzniesiono. Z tych wszystkich punktów trzeba e rozważać.

To właśnie zamierzam uczynić w tym ǳiele. Rozpatrzę wszystkie te stosunki; wszyst-
kie razem tworzą to, co się nazywa DUCHEM PRAW.

Nie odǳieliłem praw politycznych od cywilnych: ponieważ bowiem nie traktu ę
o prawach, eno o duchu praw, a ten duch zasaǳa się na rozmaitych stosunkach praw
z rozmaitymi rzeczami, trzeba mi było nie tyle trzymać się naturalnego porządku praw,
ile porządku tych stosunków i tych rzeczy.
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Rozpatrzę na pierw stosunki, akie prawa ma ą z naturą i z zasadą każdego rządu; że zaś
ta zasada ma na prawa na większy wpływ, postaram się ą dobrze rozpatrzeć. Jeżeli zdołam
ą raz ustalić, u rzymy, ak prawa z nie płyną niby ze swego źródła. Prze dę następnie do
innych stosunków, barǳie poszczególnych.
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KSIĘGA DRUGA. O PRAWACH WY
PŁYWAJĄCYCH WPROST Z NATU
RY RZĄDU.
 .      -
.
Są trzy roǳa e rządów: REPUBLIKAŃSKI, MONARCHICZNY i DESPOTYCZNY. Właǳa, Król
Dla poznania ich natury, wystarczy po ęcie, akie ma ą o nich boda na prostsi luǳie.
Przypuszczam trzy określenia, a racze trzy fakty; eden, że rząd republikański est ten,
w którym cały naród, lub tylko część narodu, posiada na wyższą właǳę; monarchicz-
ny, gǳie włada eden, ale na podstawie praw stałych i wiadomych; natomiast w rząǳie
despotycznym, eden człowiek, bez zobowiązań i bez prawideł, podda e wszystko swo e
woli i zachceniu.

Oto, co nazywam naturą każdego rządu. Trzeba rozpatrzyć prawa wypływa ące wprost
z te natury, będące tedy pierwszymi zasadniczymi prawami.

 .       
   .
Kiedy w rzeczypospolite lud, ako ciało, ma na wyższą właǳę, wówczas est to demokracja.
Kiedy na wyższa właǳa est w rękach części ludu, nazywa się to arystokracją.

W demokrac i lud est pod pewnymi względami monarchą; pod innymi znowuż pod-
danym.

Może być monarchą edynie przez swo e głosy, które są ego wolą. Wola panu ącego
est to sam panu ący. Ustawy, które określa ą prawo głosowania, są tedy zasadniczymi
w tym rząǳie. W istocie, równie ważne est tuta określić ak, kto, w czy e ręce, w akie
sprawie ma oddawać głosy, co w monarchii wieǳieć, kto est monarchą i w aki sposób
ma rząǳić.

Libanius powiada, że „w Atenach cuǳoziemiec, który się wmieszał w zgromaǳenie
ludowe, był karany śmiercią”. Dlatego, że taki człowiek przywłaszcza sobie prawo właǳy.

Zasadnicze est ustalić liczbę obywateli, którzy ma ą tworzyć zgromaǳenia; inacze
nie wieǳiałoby się, czy to lud przemówił, czy tylko część ludu. W Sparcie trzeba by-
ło ǳiesięć tysięcy mieszkańców. W Rzymie, poczętym z małego, aby iść ku wielkości,
w Rzymie, który miał doświadczyć wszystkich kolei losu, w Rzymie, który uż to miał
prawie wszystkich obywateli poza swymi murami, to znów Italię i część obszaru ziemi
w swoich murach, nie ustalono te liczby; i to była edna z ważnych przyczyn ego upadku.

Lud, który posiada na większą właǳę, winien robić sam przez się to, co może zrobić
dobrze; czego zaś nie może dobrze zrobić, winien robić przez swoich pełnomocnych.

Ci są tylko o tyle pełnomocnymi, o ile on ich mianu e; est to zatem podstawowa
zasada tego rządu, aby lud sam mianował swoich ministrów (sług), to est urzędników.

Potrzebu e, ak monarchowie, a nawet więce niż oni, aby go prowaǳiła Rada, czyli
senat. Ale, iżby mógł mieć do nie zaufanie, trzeba, by wybierał e członków; czy to ich
wybierze sam, ak w Atenach, czy przez akiegoś urzędnika, którego ustanowił dla tego
wyboru, ak to bywało w Rzymie w pewnych okolicznościach.

Lud cudownie umie wybrać tych, którym ma powierzyć część swo e właǳy. Wystar-
czy mu kierować się rzeczami, których nie może nie wieǳieć, i faktami, które podpada ą
pod zmysły. Wie barǳo dobrze, że ten a ten bywał często na wo nie, że sprawił się tak
a tak; est tedy zupełnie zdolny wybrać woǳa. Wie, iż akiś sęǳia est pilny, że wielu
luǳi chwali ego wyroki, że nie dowieǳiono mu przekupstwa; i oto dość, aby wybrać
pretora. Zwróciły ego uwagę ho ność albo bogactwa akiegoś obywatela; to wystarczy,
aby wybrać edyla. Wszystkie te rzeczy, to fakty, o których lud lepie dowiadu e się na
placu publicznym, niż monarcha w swoim pałacu. Ale czy potrafi poprowaǳić sprawę,
zważyć mie sce, sposobność, chwilę, skorzystać z nich? Nie; tego nie potrafi.
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Gdyby można było wątpić o naturalne zdatności ludu do rozróżnienia czy e ś wartości,
wystarczyło by spo rzeć na ten ustawiczny ciąg zaǳiwia ących wyborów, akich dokonali
Ateńczycy i Rzymianie; czego nie można z pewnością przypisać trafowi.

Wiadomo, iż w Rzymie, mimo że lud wywalczył sobie prawo do urzędów dla plebe-
uszów, tenże lud nie mógł się zdobyć na taki wybór. Toż samo w Atenach, mimo że,
na mocy prawa Arystydesa, wolno było powoływać urzędników ze wszystkich klas, nie
zdarzyło się nigdy, powiada Ksenofon, aby pospolity lud domagał się stanowisk, które
by mogły podać na szwank ego pomyślność lub chwałę.

Tak ak większość obywateli, którzy ma ą dosyć rozumu, aby wybierać, nie ma go na
tyle, aby się nadawali do wyboru,tak samo lud, który ma dosyć rozeznania, aby sobie zdać
sprawę z rządów drugich, nie est zdolny rząǳić sam.

Trzeba, aby sprawy szły, i aby miały pewien krok, niezbyt powolny, ani niezbyt szybki.
Otóż lud est zawsze zbyt chybki, albo za mało. Niekiedy, stoma tysiącami ramion obala
wszystko; niekiedy, stoma tysiącami nóg pełza ak robak.

W państwie ludowym prawo ǳieli lud na pewne klasy. Właśnie w sposobie tego po-
ǳiału oǳnaczyli się wielcy prawodawcy; od niego też zależało zawsze trwanie demokrac i
i e pomyślność.

Serwiusz Tuliusz trzymał się w ukłaǳie swoich klas ducha arystokrac i. Wiǳimy
w Tytusie Liwiuszu i w Dionizym z Halikarnasu, ak on złożył prawo głosowania w rę-
ce na pierwszych obywateli. Poǳielił lud rzymski na sto ǳiewięćǳiesiąt trzy centurie,
które tworzyły sześć klas. Pomieściwszy bogatych, ale w mnie sze liczbie, w pierwszych
centuriach, mnie bogatych, ale w większe liczbie, w następnych, zamknął cały tłum bie-
daków w ostatnie ; że zaś każda centuria miała tylko eden głos, głosowały racze ma ątki
i bogactwa niż osoby.

Solon poǳielił lud ateński na cztery klasy. Wieǳiony duchem demokrac i, ustanowił
e, nie aby ustalić wyborców, ale tych, którzy mogą być wybrani. Zostawia ąc każdemu
obywatelowi prawo wyboru, ustanowił, aby sęǳiów można było wybierać ze wszystkich
klas; innych natomiast urzędników edynie z trzech pierwszych, gǳie zna dowali się za-
możni obywatele.

Poǳiał tych, którzy ma ą prawo głosowania, est tedy w republice zasadniczym pra-
wem. Drugim zasadniczym prawem est sposób oddawania głosu.

Wybór losem zgodny est z naturą demokrac i; wybór przez głosowanie — arysto-
krac i.

Losowanie est to sposób wyboru, który nikogo nie uraża; zostawia każdemu oby-
watelowi goǳiwą naǳie ę służenia o czyźnie.

Ale ponieważ wybór taki est z natury swo e ułomny, wielcy prawodawcy wysilali
całą bystrość w miarkowaniu go i poprawianiu.

Solon postanowił w Atenach, że bęǳie się mianowało z wyboru wszelkie godności
wo skowe, senatorowie zaś i sęǳiowie będą wybierani losem.

Nakazał, aby dawano z wyboru te urzędy obywatelskie, które wymaga ą wielkich wy-
datków, inne zaś aby nadawano losem.

Ale, dla poprawienia losu, ustanowił, aby wolno było wybierać edynie spośród tych,
którzy się zgłoszą: aby ten, na kogo padnie wybór, poddany był badaniu sęǳiów, i aby
każdy mógł go oskarżyć, iż est niegoǳien. Było to więc coś pośredniego mięǳy losem
a wyborem. Po skończonym czasie urzędowania urzędnik musiał się poddać nowemu
sądowi co do sposobu, w aki sprawował swą właǳę. Luǳie niezdatni nie kwapili się
tedy, ak mniemam, do losowania.

Prawo, stanowiące o sposobie oddawania głosów, est również zasadnicze w demo-
kratycznym ustro u. Jest to wielkie zagadnienie, czy głosowanie ma być awne czy ta ne.
Cycero pisze, iż prawa, które uchwaliły ta ność w ostatnich czasach republiki, były edną
z ważnych przyczyn e upadku. Ponieważ praktyku e się to różnie w rozmaitych repu-
blikach, oto, ak sąǳę, co o tym należy mniemać:

Bez wątpienia, kiedy lud odda e głosy, powinno to być publicznie; trzeba to uwa-
żać za zasadnicze prawo demokrac i. Trzeba, aby pospolity lud był oświecony przez zna-
mienitszych obywateli, i powściągany powagą pewnych osób. Toteż w rzeczypospolite
rzymskie , wprowaǳa ąc głosowanie ta ne, zniweczono wszystko; nie było uż możno-
ści oświecenia motłochu, który biegł do zguby. Ale kiedy, w arystokrac i, odda e głosy

 O duchu praw 



szlachta³, lub też w demokrac i senat⁴, ponieważ choǳi tu edynie o zapobieżenie klice,
losowanie powinno być ak na ściśle ta ne.

Klika est niebezpieczna w senacie; niebezpieczna wśród szlachty: nie est groźna Lud, Polityka
wśród ludu, którego przyrodą est ǳiałać z namiętności. W państwach, gǳie lud nie ma Aktor
uǳiału w rząǳie, bęǳie się rozpalał do aktora tak samo, ak by to czynił do spraw pu-
blicznych. Nieszczęściem rzeczypospolite est, eżeli nie ma w nie stronnictw. To zdarza
się wówczas, biedy kupiono lud pienięǳmi; sta e się obo ętny, dba o pieniąǳe, ale nie
o sprawy: nie troszcząc się o rząd i o to, co się tam knu e, czeka spoko nie swego żołdu.

Również zasadniczym prawem demokrac i est, aby edynie lud tworzył prawa. Za-
choǳi wszakże tysiąc okoliczności, w których trzeba, aby senat mógł o tym stanowić;
często nawet korzystne est wypróbować akieś prawo, nim się e wprowaǳi. Konstytuc e
Rzymu i Aten były barǳo roztropne w te mierze. Postanowienia senatu miały siłę prawa
przez rok; stawały się wiekuiste dopiero przez wolę ludu.

 .      .
W arystokrac i na wyższa właǳa spoczywa w rękach pewne ilości osób. One to stano-
wią prawa i czuwa ą nad ich wykonaniem; reszta ludu est dla nich na wyże tym, czym
w monarchii poddani dla monarchy.

Tuta nie powinno się czynić wyboru losem; wynikłyby stąd edynie same szkody.
W istocie, w rząǳie, który uż ustanowił na dotkliwsze nierówności, nawet ten, kogo by
wybrano losem, byłby i tak znienawiǳony; zawiść buǳi tu szlachectwo, nie urząd.

Kiedy szlachta est barǳo liczna, trzeba senatu kieru ącego sprawami, o których cała Pozyc a społeczna
szlachta nie może rozstrzygać, i przygotowu ącego te, o których szlachta ma rozstrzy-
gać. W tym wypadku można powieǳieć, że arystokrac a mieści się poniekąd w senacie,
demokrac a w ciele szlacheckim, lud zaś est niczym.

Barǳo zbawienne dla arystokrac i est, eśli akąś pośrednią drogą wydobęǳie lud
z ego nicości: tak w Genui bank św. Jerzego, pozosta ący w znaczne części pod zarządem
na wybitnie szych przedstawicieli ludu, da e mu nie aki wpływ w rząǳie, tworząc całą ego
pomyślność.

Senatorowie nie powinni mieć prawa uzupełniania ubytków w senacie; to dawałoby
tylko sposobność do utrwalania nadużyć. W Rzymie, który miał w pierwszych czasach
ustró arystokratyczny, senat nie uzupełniał się sam; nowych senatorów mianowali cen-
zorowie.

Nadmierna właǳa, dana nagle ednemu obywatelowi w republice, tworzy monarchię,
lub więce niż monarchię. W monarchii prawa wytworzyły konstytuc ę lub też dostroiły
się do nie ; zasada rządu ogranicza monarchę: natomiast w republice, gǳie eden obywatel
zdobęǳie sobie nieograniczoną właǳą, nadużycie te właǳy est większe, gdyż prawa,
które e nie przewidywały, nie uczyniły nic, aby ą powściągnąć.

Wy ątek od te reguły zachoǳi wówczas, kiedy ustró państwa est taki, iż potrze-
bu e urzędu, który by miał nieograniczoną właǳą. Tak było w Rzymie z dyktaturą, tak
w Wenec i z Inkwizyc ą: straszliwe urzędy, które w gwałtowny sposób przywoǳą pań-
stwa z powrotem ku wolności. Ale skąd pochoǳi, iż te właǳe są w obu tych republikach
tak odmienne? Stąd, iż Rzym bronił resztek swe arystokrac i przeciw ludowi, gdy We-
nec a posługu e się Inkwizytorami, aby utrzymać swo ą arystokrac ę przeciw szlachcie.
Stąd, w Rzymie dyktatura wymagała tylko krótkiego czasu, ponieważ lud ǳiała z po-
pędu, a nie z rozmysłu. Trzeba było, aby ta właǳa występowała okazale, bo choǳiło
o to, aby zastraszyć lud, a nie aby go karać; aby dyktator był mianowany tylko dla edne
sprawy i aby miał nieograniczoną właǳę tylko w te sprawie, bo powoływano go zawsze
dla akiegoś nieprzewiǳianego wypadku. W Wenec i, przeciwnie, trzeba właǳy trwałe ;
tam bowiem wchoǳą w grę plany pode mowane, prowaǳone, porzucane, pode mowa-
ne na nowo; ambic a ednostki sta e się ambic ą rodu, ambic a zaś rodu ambic ą wielu

³kiedy, w arystokracji, oddaje głosy szlachta — Jak w Wenec i. [przypis autorski]
⁴kiedy, w arystokracji, oddaje głosy szlachta, lub też w demokracji senat — Trzyǳiestu tyranów w Atenach

zarząǳiło, aby głosowanie areopagitów było publiczne, iżby mogli nimi powodować wedle woli (Lyziasz: Oranf.
contra Agoret. VIII). [przypis autorski]

 O duchu praw 



innych. Potrzeba właǳy ta ne , ponieważ zbrodnie, które karze, zawsze głębokie, roǳą
się w ta emnicy i w milczeniu. Ta właǳa musi posiadać prawo powszechne inkwizyc i,
ponieważ nie ma ona powściągnąć zbrodni, które zna, ale uprzeǳać nawet te, których
nie zna. Wreszcie Inkwizyc a ustanowiona est, aby karać zbrodnie, które pode rzewa;
dyktatura zaś używała racze groźby niż kar, nawet wobec zbrodni, do których sprawcy
się przyznali.

W każde właǳy trzeba równoważyć rozmiar właǳy krótkością e trwania. Jeden
rok, to czas ustanowiony przez większość prawodawców; dłuższy byłby niebezpieczny,
krótszy byłby sprzeczny z naturą rzeczy. Któż by chciał w ten sposób prowaǳić swo e
domowe sprawy? W Raguzie naczelnik republiki zmienia się co miesiąc; inni urzędnicy
co tyǳień; gubernator zamku co ǳień. To może mieć rac ę edynie w małe republice,
otoczone możnymi potęgami, które łacno mogłyby przekupić tych małych urzędników.

Na lepszą arystokrac ą est ta, gǳie część ludu nie ma ąca uǳiału we właǳy est tak
drobna i uboga, że panu ąca klasa nie ma żadnego interesu w tym, aby ą uciskać. Tak,
kiedy Antypater ustanowił w Atenach, iż tych, którzy nie posiada ą dwóch tysięcy drachm,
wyklucza się od prawa głosu, utworzył możliwie na lepszą arystokrac ę; ta miara była tak
niska, iż wykluczała edynie niewielu, a nikogo z tych, którzy by mieli w państwie akieś
uważanie. Arystokratyczne roǳiny powinny tedy być ludem, o ile tylko możebne. Im
barǳie arystokrac a zbliża się do demokrac i, tym est doskonalsza; coraz mnie doskonała
zaś w miarę, ak zbliża się do monarchii.

Na mnie doskonała arystokrac a est ta, gǳie część ludu, która słucha, zna du e się
w niewoli cywilne u te , która rozkazu e, ak w Polsce, gǳie chłopi są niewolnikami
szlachty.
 .       -   .
Właǳe pośredniczące, podległe i zależne, stanowią istotę rządu monarchicznego, to zna-
czy tego, gǳie eden rząǳi mocą praw zasadniczych. Powieǳiałem właǳe pośredniczące,
podległe i zależne: w istocie, w monarchii, władca est źródłem wszelkie właǳy politycz-
ne i cywilne . Te podstawowe prawa wymaga ą nieoǳownie pośrednich dróg, którymi
płynie właǳa: eśli bowiem w państwie istnie e edynie chwilowa i kapryśna wola edne-
go, nie może być nic stałego, a tym samym żadnego zasadniczego prawa.

Na naturalnie szą pośredniczącą i podległą właǳą est szlachta. Wchoǳi ona do pew-
nego stopnia w istotę monarchii, które podstawą est zasada: bez monarchy nie ma
szlachty; bez szlachty nie ma monarchy: wówczas est tylko despota.

W niektórych państwach europe skich znaleźli się luǳie, którzy umyślili znieść wszel-
ką właǳę sądowniczą panów. Nie wieǳieli, iż chcą uczynić to, co uczynił parlament
w Anglii. Znieście w monarchii przywile e panów, kleru, szlachty i miast, bęǳiecie nie-
bawem mieli ludowłaǳtwo lub też despotyzm.

Trybunały pewnego wielkiego państwa w Europie bĳą bez ustanku, od kilku wieków,
w patrymonialną właǳę sądowniczą panów i w stan duchowny. Nie chcemy krytykować
tak światłych urzędników; ale zostawiamy do osąǳenia, do akiego stopnia konstytuc a
musi przez to ulec zmianie.

Nie zaciekam się byna mnie na punkcie przywile ów duchowieństwa; ale chciałbym,
aby raz dobrze określono ego urysdykc ę. Nie choǳi o dociekanie, czy istnie e ona
słusznie, ale czy istnie e; czy stanowi cząstkę praw kra owych i czy est z nimi we wszyst-
kim związana; czy mięǳy dwiema właǳami, które uzna e się za niezależne, stosunki nie
powinny być obustronne; i czy nie est edno dla dobrego obywatela bronić sądowniczych
praw monarchy, czy też granic, akie one sobie od niepamiętnych czasów zakreśliły.

O ile wpływ duchowieństwa niebezpieczny est w republice, o tyle est on pożądany Ksiąǳ, Właǳa
w monarchii; zwłaszcza w tych, które skłania ą się do despotyzmu. Gǳie byłaby Hisz-
pania i Portugalia od czasu utraty swoich praw bez te właǳy, która sama edna stawia
opór samowoli? Zapora zawsze dobra, o ile nie ma inne ; skoro despotyzm niesie z sobą
przeraża ące niedole, zło nawet, które go ogranicza, est dobrem.

Jak morze, które, zdawałoby się, chce zalać całą ziemię, zatrzymu e się na trawie i na -
drobnie szym żwirze nadbrzeżnym, tak monarchowie, których właǳa zda się bez granic,
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zatrzymu ą się na na mnie szych przeszkodach, i podda ą swą wroǳoną dumę prośbie
i skarǳe.

Anglicy, chcąc umocnić wolność, usunęli wszystkie pośrednie właǳe, które tworzyły
ich monarchię. Ma ą słuszność, iż strzegą te wolności: gdyby się im zdarzyło ą stracić,
byliby ednym z na barǳie niewolniczych narodów na ziemi.

P. Law, przez równą niezna omość ustro u republikańskiego ak monarchicznego,
stał się ednym z na większych popleczników despotyzmu, akiego kiedykolwiek wiǳiano
w Europie. Oprócz zmian, akie uczynił, tak nagłych, tak niezwycza nych, tak niesłycha-
nych, chciał usunąć pośrednie szczeble i unicestwić ciała polityczne; wprowaǳił zamęt
w monarchię przez swo e chimeryczne spłaty; rzekłbyś, iż chce odkupić samą konstytu-
c ę.

Nie wystarczy, aby istniały w monarchii pośrednie szczeble, trzeba eszcze piastu-
nów praw. Tymi piastunami mogą być tylko ciała polityczne, które obwieszcza ą prawa,
skoro e utworzono, a przypomina ą e, skoro idą w niepamięć. Wroǳone szlachcie nie-
uctwo, e nieopatrzność, e lekceważenie cywilnego rządu wymaga ą, aby istniało ciało,
bez ustanku wydobywa ące prawa z pyłu, w którym byłyby zagrzebane. Rada monar-
chy nie est odpowiednim piastunem. Jest ona, z natury rzeczy, piastunem chwilowe
woli książęcia, a nie piastunem praw zasadniczych. Co więce , rada monarchy zmienia
się ustawicznie, nie est ciągła; nie może być liczna: nie posiada dostatecznego zaufania
ludu: nie est więc zdolna oświecić go w trudnych chwilach ani też przywoǳić go do
posłuszeństwa.

W państwach despotycznych, gǳie nie ma praw zasadniczych, nie ma również i pia-
stunów praw. Stąd pochoǳi, iż w tych kra ach religia ma zazwycza tyle siły: ako że
tworzy nie aką ręko mię ciągłości; a eśli nie religia, w takim razie zwycza e, które się
tam czci w mie sce praw.

 .        - .
Z natury właǳy despotyczne wynika, że eden człowiek, który ą wykonywa, da e ą wy-
konywać również ednemu. Człowiek, któremu ego pięć zmysłów powiada bez ustanku,
że est wszystkim, a inni niczym, est z matury leniwcem, nieukiem, rozkosznikiem. Nie
za mu e się tedy sprawami. Ale, gdyby e powierzał wielu, byłyby mięǳy nimi sprzeczki;
każdy spiskowałby, aby zostać pierwszym niewolnikiem; trzeba by władcy samemu wglą-
dać w zarząd. Prostsze est tedy oddać go ednemu wezyrowi, który wraz posiada całą
potęgę monarchy. Mianowanie wezyra est w takim państwie prawem zasadniczym.

Powiada ą, iż pewien papież, przeświadczony o swe nieudolności, zrazu, skoro go Właǳa
wybrano, wzdragał się usilnie. Przy ął wreszcie, i powierzył wszystkie sprawy bratankowi.
Zachwycony tym sposobem, powtarzał: „Nigdy bym nie myślał, że to tak łatwo”. Tak
samo władcy Wschodu. Kiedy, z tego więzienia, w którym eunuchowie zwątlili ich serce
i umysł, a często zostawili ich nawet w nieświadomości ich stanu, wydobędą się, aby
zasiąść na tronie, zrazu są zaskoczeni, ale kiedy zamianu ą wezyra i kiedy w swoim sera u
oddaǳą się zwierzęcym chuciom; kiedy, wśród płaszczącego się dworu, folgu ą swoim
na głupszym kaprysom, wówczas nie myśleliby nigdy, że to est takie łatwe.

Im państwo rozlegle sze, tym barǳie mnoży się sera ; co za tym iǳie, władca tym
barǳie opiły est rozkoszą. Tak więc, w tych państwach, im więce monarcha ma do
rząǳenia, tym mnie myśli o rząǳie; im sprawy większe, tym mnie raǳi się o sprawach.
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KSIĘGA TRZECIA. O ZASADACH TRZECH
POSTACI RZĄDU.
 .          .
Rozpatrzywszy prawa odnośne do natury każdego rządu, trzeba się przy rzeć prawom,
odnośnym do ego zasady.

Mięǳy naturą rządu a ego zasadą zachoǳi ta różnica⁵, że naturą ego est to, co go
stworzyło takim; zasadą zaś to, co mu każe ǳiałać. Jedno to ego swoista budowa, drugie,
to namiętności luǳkie, które nim porusza ą.

Otóż, prawa powinny być zarówno w zgoǳie z zasadą każdego rządu, co z ego naturą.
Trzeba tedy zbadać te zasady; i to mam zamiar uczynić w te księǳe.

 .     .
Rzekłem, iż naturą rządu republikańskiego est to, że lud, w całe gromaǳie albo przez
pewne roǳiny, posiada tam na wyższą właǳę: naturą rządu monarchicznego, iż monar-
cha ma na wyższą właǳę, ale wedle ustanowionych praw: rządu despotycznego, iż eden
włada w nim wedle swe woli i zachcenia. Nie trzeba mi więce , aby odkryć ich trzy za-
sady; wypływa ą z powyższego w naturalny sposób. Zacznę od rządu republikańskiego,
a na pierw będę mówił o demokratycznym.
 .   .
Nie trzeba wiele uczciwości, aby rząd monarchiczny lub też despotyczny utrzymał się
i trwał. Siła praw w ednym, wciąż wzniesione ramię monarsze w drugim, miarku ą i trzy-
ma ą w karbach wszystko. Ale w rząǳie ludowym trzeba edne sprężyny więce , a est
nią CNOTA.

To, co mówię, zna du e potwierǳenie w całym ciągu historii i est barǳo zgodne
z naturą rzeczy. Jasne bowiem est, że w monarchii, gǳie ten, który wykonywa prawa,
uważa się za sto ącego ponad prawem, mnie potrzeba cnoty, niż w rząǳie ludowym, gǳie
ten, który wykonywa prawa, czu e, że sam im podlega i że bęǳie dźwigał ich ciężar.

Jasne est również, że monarcha, który wskutek złe rady lub niedbalstwa poniecha
wykonywania praw, może łatwo naprawić szkodę; wystarczy mu zmienić doradców lub
poprawić się z niedbalstwa. Ale kiedy w rząǳie ludowym prawa pó dą w niepamięć,
państwo est uż zgubione, ile że stan ten może pochoǳić edynie ze skażenia rzeczypo-
spolite .

Ciekawe to było widowisko w minionym wieku patrzeć na bezsilne zabiegi Anglików,
aby wprowaǳić u siebie demokrac ę. Ponieważ ci, którzy kierowali sprawami, nie posiadali
cnoty, ponieważ ambic e ich drażniło powoǳenie tego, który na na więce się ważył⁶,
ponieważ duch edne fakc i powściągany był edynie duchem drugie , rząd zmieniał się
bez ustanku; zdumiony lud szukał demokrac i i nie zna dował e nigǳie. Wreszcie, po
wielu zamieszkach, wstrząśnieniach i starciach, trzeba było wrócić do tego samego rządu,
który się wygnało.

Kiedy Sylla chciał wrócić Rzymowi wolność, Rzym nie był zdolny e przy ąć; tkwiła
w nim uż tylko słaba resztka cnoty: że zaś było e coraz mnie , miast obuǳić się po
Cezarze, Tyberiuszu, Ka uszu, Klaudiuszu, Neronie, Domic anie, popadał w coraz większą
niewolę; wszystkie ciosy goǳiły w tyranów, żaden w tyranię.

⁵Mięǳy naturą rządu a jego zasadą zachoǳi ta różnica, naturą jego jest to, co go stworzyło takim; zasadą zaś
to, co mu każe ǳiałać — To rozróżnienie est barǳo ważne, i wyciągnę zeń wiele wniosków; est ono kluczem
do nieskończone mnogości praw. [przypis autorski]

⁶Ciekawe to było widowisko w minionym wieku patrzeć na bezsilne zabiegi Anglików, aby wprowaǳić u siebie
demokrację. Ponieważ ci, którzy kierowali sprawami, nie posiadali cnoty, ponieważ ambicje ich drażniło powoǳenie
tego, który na najwięcej się ważył — Cromwell. [przypis tłumacza]
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Greccy mężowie stanu, ży ący pod rządem ludowym, nie uznawali inne siły zdolne
go podtrzymać, prócz cnoty. ǲisie si mówią nam tylko o fabrykach, handlu, finansach,
bogactwach, nawet zbytku.

Kiedy ta cnota zanika, ambic a wciska się do serc zdolnych ą odczuć, a chciwość do Cnota
wszystkich. Pragnienia zmienia ą przedmiot; nie kocha się uż tego, co się kochało. Luǳie
byli wolni z prawami, chcą być wolni przeciw prawom. Każdy obywatel est ak niewolnik
zbiegły z domu pana. To, co była zasadą, zowie się surowością; co było prawidłem, zowie się
spętaniem; co było szacunkiem, zowie się lękiem. Oszczędność zwie się tam chciwością, nie
żąǳa posiadania. Niegdyś mienie prywatnych luǳi stanowiło skarb publiczny; obecnie
skarb publiczny sta e się ǳieǳictwem prywatnych. Rzeczpospolita sta e się łupem; siła
e est tylko potęgą kilku obywateli a swawolą wszystkich.

Ateny miały w swoim łonie te same siły wówczas, kiedy panowały z taką chwałą,
co kiedy służyły z taką hańbą. Miały dwaǳieścia tysięcy obywateli, kiedy broniły Gre-
ków przeciw Persom, kiedy walczyły o berło ze Spartą i kiedy na echały Sycylię; miały
dwaǳieścia tysięcy wówczas, kiedy Demetriusz Falery ski policzył ich, tak ak na targu
liczy się niewolników. Kiedy Filip ośmielił się panować w Grec i, kiedy z awił się u bram
Aten⁷, straciły one dopiero edynie czas. Wiǳimy u Demostenesa, akiego trudu trzeba
było, aby e obuǳić: lękano się tam Filipa, nie ako wroga wolności, ale uciech⁸. Miasto
to, które oparło się tylu klęskom, które odroǳiło się po tylu zniszczeniach, padło pod
Cherone ą na zawsze. Cóż znaczy, że Filip odsyła wszystkich eńców? nie odsyła mężów;
zawsze było równie łatwo pokonać siły Aten, ak trudno było pokonać ich cnotę.

Jakim cudem Kartagina mogłaby się utrzymać? Kiedy Hannibal, zostawszy preto-
rem, chciał przeszkoǳić urzędnikom w łupieniu rzeczypospolite , zali nie oskarżyli go
przed Rzymianami? Nieszczęśliwi, którzy chcieli być obywatelami bez państwa i posia-
dać bogactwa z rąk swoich niszczycieli! Wkrótce Rzym zażądał od nich w zakład trzystu
na znacznie szych obywateli: późnie kazał wydać broń i okręty, w końcu wypowieǳiał
im wo nę. Z tego, co zǳiałała rozpacz w Kartaginie rozbro one , można osąǳić, co mogła
była zǳiałać przy cnocie, póki miała siły.
 .   .
Tak samo, ak trzeba cnoty w rząǳie ludowym, trzeba e również w rząǳie arystokra-
tycznym. Prawda, iż nie est tu tak nieoǳowna.

Lud, który est w stosunku do szlachty tym, czym poddani w stosunku do monar-
chy, spętany est cuglami praw: mnie zatem potrzebu e cnoty niż lud demokratycznego
ustro u. Ale co zdoła powściągnąć szlachtę? Ci, którzy ma ą wykonywać prawa przeciw
swoim kolegom, spostrzegą rychło, że ǳiała ą przeciw sobie samym. Trzeba tedy cnoty
w tym ciele, z natury ego ustro u.

Rząd arystokratyczny ma w sobie samym nie aką siłę, które nie posiada demokrac a.
Szlachta tworzy w nim ciało, które, mocą swego przywile u i dla osobistego interesu,
trzyma w karbach lud; wystarczy, by były prawa, aby e w tym wzglęǳie wykonywano.

Ale, o ile temu ciału łatwo est trzymać w karbach innych, o tyle trudne est trzymać
w karbach samych siebie⁹. Taka est natura tego ustro u, iż — rzekłbyś — tych samych
luǳi podda e właǳy praw i równocześnie ich spod nie wy mu e.

Owóż podobne ciało może się trzymać w karbach edynie na dwa sposoby: albo wiel-
ką cnotą, która sprawia, iż szlachta uzna e się poniekąd równą swemu ludom, co może
stworzyć wielką rzeczpospolitą; albo cnotą mnie szą, zasaǳa ącą się na pewnym umiar-
kowaniu, równa ącym przyna mnie szlachtę mięǳy sobą, co upewnia e istnienie.

⁷Kiedy Filip ośmielił się panować w Grecji, kiedy zjawił się u bram Aten, straciły one dopiero jedynie czas —
Miały wówczas  tys. mieszkańców (Demostenes in Aristog). [przypis autorski]

⁸Kiedy Filip ośmielił się panować wGrecji, kiedy zjawił się u bram Aten, straciły one dopiero jedynie czas.Wiǳimy
u Demostenesa, jakiego trudu trzeba było, aby je obuǳić: lękano się tam Filipa, nie jako wroga wolności, ale uciech
— Ustanowili prawo karzące śmiercią tego, kto by doraǳał obrócić na cele wo enne pieniąǳe przeznaczone na
teatry. [przypis autorski]

⁹Szlachta tworzy w nim ciało, które, mocą swego przywileju i dla osobistego interesu, trzyma w karbach lud;
wystarczy, by były prawa, aby je w tym wzglęǳie wykonywano. Ale, o ile temu ciału łatwo jest trzymać w karbach
innych, o tyle trudne jest trzymać w karbach samych siebie — Zbrodnie publiczne będą tu karane, ponieważ to
est w interesie wszystkich; zbrodnie prywatne nie będą karane, ponieważ est w interesie wszystkich karać ich.
[przypis autorski]
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Umiarkowanie est tedy duszą tych rządów. Rozumiem takie, które opiera się na cno-
cie, a nie to, które wypływa z tchórzostwa i gnuśności.

 .        -.
W monarchiach, polityka dokonywa wielkich rzeczy z możliwie na mnie szym nakładem Bohaterstwo, Cnota
cnoty, tak ak, w na zmyślnie szych machinach, umie ętność zużywa możliwie na mnie
ruchów, sił i kółek.

Państwo istnie e niezależnie od miłości o czyzny, od żąǳy prawǳiwe chwały, od
zaparcia się siebie, od poświęcenia swoich na droższych interesów i od wszystkich tych
bohaterskich cnót, które zna du emy u starożytnych, a które znamy edynie ze słyszenia.

Prawa zastępu ą mie sce wszystkich tych cnót, które zgoła nie są potrzebne; państwo
zwalnia od nich; czyn spełniony bez rozgłosu est w nim poniekąd bez znaczenia.

Mimo iż wszystkie zbrodnie są, z natury swo e , publiczne, rozróżnia się wszakże
zbrodnie istotnie publiczne od zbrodni prywatnych, tak nazwanych, ponieważ barǳie
krzywǳą po edynczą osobę niż całą społeczność.

Otóż, w republikach zbrodnie prywatne są barǳie publiczne, to znaczy większą przy-
noszą szkodę ustro owi państwa, niż osobom postronnym: w monarchii zaś zbrodnie
publiczne są barǳie prywatne, to znaczy barǳie grożą poszczególnym fortunom niż
samemu państwu.

Błagam, aby nikogo nie raziło to, co rzekłem; mówię wedle nauki wszystkich ǳie-
ów. Wiem barǳo dobrze, że nierzadko zdarza ą się cnotliwi władcy; ale powiadam, iż
w monarchii barǳo trudne est, ażeby lud był cnotliwy¹⁰.

Czyta cie to, co historycy wszystkich czasów rzekli o dworze monarchów; przypo-
mnĳcie sobie, co luǳie wszystkich kra ów mówią o nęǳnym charakterze dworaków; bo
nie są rzeczy wymyślone, ale oparte na smutnem doświadczeniu.

Ambic a przy próżniactwie, płaszczenie się przy dumie, chęć wzbogacenia się bez Dworzanin
pracy, wstręt do prawdy, pochlebstwo, zdrada, przewrotność, zaniedbanie wszystkich
zobowiązań, lekceważenie powinności obywatela, obawa przed cnotą monarchy, naǳie-
e czerpane w ego słabostkach i, więce niż to wszystko, ustawiczne ośmieszanie cnoty,
tworzą, ak mniemam, we wszystkich czasach i mie scach, charakter większości dwora-
ków. Otóż, trudno przypuścić, aby większość możnych osobników w państwie składała
się z łotrów, aby zaś wszyscy pospolitacy byli zacnymi ludźmi; aby tamci byli oszustami,
ci zaś goǳili się z rolą dudków.

Kardynał Richelieu przestrzega w swoim Testamencie politycznym, iż, gdyby się znalazł
wśród ludu akiś nieszczęsny uczciwy człowiek, król nie powinien się nim posłużyć¹¹. Tak
dalece prawdą est, iż cnota nie est sprężyną tego ustro u rządu! Oczywiście, nie est zeń
wykluczona; ale nie est ego sprężyną.

 .         .
Spieszę się i posuwam się wielkimi krokami, iżby kto nie myślał, iż a tu piszę satyrę na Cnota

Honormonarchię. Nie; eżeli brak e edne sprężyny, ma za to inną.HONOR, to znaczy przesąd
każde osoby i każdego stanu, za mu e mie sce Cnoty, o które mówiłem, i zastępu e ą
wszęǳie. Może on natchnąć na pięknie sze uczynki; może, w połączeniu z siłą praw,
doprowaǳić rząd do celu, ak sama cnota.

Tak więc, w dobrze urząǳone monarchii, każdy bęǳie mnie więce dobrym oby-
watelem, a rzadko zna ǳie się ktoś, kto by był zacnym człowiekiem; aby bowiem być

¹⁰zdarzają się cnotliwi władcy; ale powiadam, iż w monarchii barǳo trudne jest, ażeby lud był cnotliwy— Mówię
tu o cnocie polityczne , która est cnotą moralną w tym znaczeniu, iż mierzy ku powszechnemu dobru; barǳo
mało mówię o poszczególnych cnotach moralnych; zgoła zaś nie o te cnocie, która ma związek z prawdami
ob awionymi. Okaże się to asno w księǳe V. . [przypis autorski]

¹¹Kardynał Richelieu przestrzega w swoim Testamencie politycznym, iż, gdyby się znalazł wśród ludu jakiś nie-
szczęsny uczciwy człowiek, król nie powinien się nim posłużyć — „Nie trzeba, powiada, posługiwać się ludźmi
niskiego pochoǳenia; są nadto surowi i zbyt wielcy skrupulaci”. [przypis autorski]
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zacnym człowiekiem¹², trzeba mieć zamiar nim być, i kochać państwo nie tyle dla siebie,
ile dla niego samego.
 .   .
Rząd monarchiczny mieści w sobie, ak wspomnieliśmy, przywile e, stany, a nawet szla-
chectwo rodowe. Naturą honoru est, iż żąda on wyróżnień i oǳnaczeń; siłą rzeczy tedy Honor, Ambic a
zna du e mie sce w tym rząǳie.

Ambic a zgubna est w republice; wyda e dobre skutki w monarchii; da e życie te
formie rządu; nie est zaś w nim niebezpieczna, bo można ą w każde chwili zdławić.

Można by rzec, że to est tak samo ak w systemie świata, gǳie istnie e siła, oddala ąca
bez ustanku wszystkie ciała od środka, i siła ciężkości, która e doń sprowaǳa. Honor Samolubstwo
porusza wszystkie cząstki ustro u państwowego; spa a e siłą swego ǳiałania, ǳięki niemu
każdy dąży do dobra powszechnego, mniema ąc, iż goni edynie za własnym interesem.

Prawda, iż, mówiąc filozoficznie, fałszywym est ów honor, który spełnia wszystkie
sprawy państwa: ale ten fałszywy honor est równie użyteczny powszechności, co praw-
ǳiwy honor byłby użyteczny poszczególnym osobom, które by go posiadały.

A czyż to nie est dużo, skłonić luǳi, aby spełniali wszystkie trudne i wymaga ące
wysiłku czynności bez inne nagrody niż rozgłos tych czynów?

 .       .
Nie honor est zasadą państw despotycznych. Ponieważ luǳie są w nich wszyscy równi,
nie można się wywyższyć nad innych; ponieważ wszyscy są niewolnikami, nic można
w ogóle się wywyższyć.

Co więce , ponieważ honor ma swo e prawa i reguły i ponieważ nie est zdolny się
ugiąć; ponieważ zależy edynie od swego, ale nie od cuǳego kaprysu, może istnieć edynie
w państwach, gǳie ustró est stały i prawa określone.

W aki sposób mógłby go ścierpieć despota? Honor czerpie chlubę w tym, iż garǳi
życiem, despota zaś ma siłę tylko przez to, iż może e odebrać. W aki sposób honor
mógłby ścierpieć despotę? Posiada on stałe prawidła oraz kaprysy nie da ące się ugiąć;
otóż, despota nie zna żadnych prawideł, kaprys zaś ego niweczy wszystkie inne.

Honor, nieznany państwom despotycznym, gǳie często nawet nie ma słowa na ego
określenie, włada w monarchiach; da e w nich życie całemu ustro owi państwowemu,
prawom, a nawet cnotom.
 .     .
Tak ak w rzeczypospolite potrzebna est cnota, a w monarchii honor, tak samo w ustro u
despotycznym potrzebny est LĘK. Co się tyczy cnoty, nie est ona potrzebna; honor zaś
byłby wręcz niebezpieczny.

Olbrzymia właǳa monarchy przechoǳi w zupełności na tych, którym on ą powierza.
Luǳie zdolni wysoko cenić samych siebie, gotowi by wszcząć rewoluc ę: trzeba tedy, aby
lęk pognębił wszystkie serca i zagasił na lże sze nawet drgnienie ambic i.

Rząd umiarkowany może, ile chce i bez niebezpieczeństwa, zwolnić swo e sprężyny.
Utrzymu e się przez swo e prawa i przez własną siłę. Ale kiedy, w ustro u despotycznym,
władca przestanie na chwilę wznosić groźne ramię; kiedy nie może unicestwić w ed-
ne chwili tych, którzy za mu ą pierwsze mie sca¹³, wszystko przepadło: skoro bowiem
sprężyna rządu, którą est lęk, przestanie istnieć, lud nie ma uż ochrony.

W tym to zapewne rozumieniu kadiowie utrzymywali, U na wyższy władca nie est
obowiązany dotrzymać słowa lub przysięgi, o ile przez to ogranicza swą właǳę.

¹²w dobrze urząǳonej monarchii, każdy bęǳie mniej więcej dobrym obywatelem, a rzadko znajǳie się ktoś, kto
by był zacnym człowiekiem; aby bowiem być zacnym człowiekiem, trzeba mieć zamiar nim być, i kochać państwo nie
tyle dla siebie, ile dla niego samego. — To słowo zacny człowiek należy rozumieć edynie w sensie politycznym.
[przypis autorski]

¹³kiedy, w ustroju despotycznym, władca przestanie na chwilę wznosić groźne ramię; kiedy nie może unicestwić
w jednej chwili tych, którzy zajmują pierwsze miejsca, wszystko przepadło — Jak zdarza się często w arystokrac ach
wo skowych. [przypis autorski]
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Trzeba, ażeby lud sąǳony był według praw, możni zaś według zachcenia monarchy; Okrucieństwo
aby głowa ostatniego z poddanych była bezpieczna, głowa zaś baszy nieustannie zagrożona.
Niepodobna mówić bez drżenia o tych potwornych rządach. Szach perski, zdetronizowany
za naszych czasów przez Miriwe sa, u rzał, ak eszcze przed podbo em państwo rozpada
się w gruzy, ponieważ nie wylał dosyć krwi.

Historia powiada nam, iż straszliwe okrucieństwa Domic ana przeraziły wielkorząd-
ców, tak iż lud odżył nieco pod ego panowaniem¹⁴. Tak potok, pustosząc wszystko z ed-
ne strony, zostawia z drugie nietknięte wioski, wśród których oko z dala dostrzega
skrawki łąk.

 .         -      .
W państwach despotycznych natura rządu wymaga bezgranicznego posłuszeństwa; wola
monarchy, skoro się raz ob awi, musi wywrzeć równie niechybny skutek, co kula ude-
rza ąca drugą kulę.

Nie ma tu żadne pośrednie drogi, zmian, układów, terminów, okupów, perswaz i,
przedstawień; żadnych odszkodowań ani propozyc i. Człowiek est istotą ślepo posłuszną Właǳa
istocie, która rozkazu e.

Zarówno nie można tam wyrażać swoich obaw co do przyszłych wypadków, ak uspra-
wiedliwiać niepowoǳeń kaprysem fortuny. Uǳiałem luǳi, ak zwierząt, est tu instynkt,
posłuszeństwo, kara.

Na nic się nie zda przeciwstawiać przyroǳone uczucia, szacunek dla o ca, czułość dla
żon lub ǳiatek, prawa honoru, stan zdrowia; otrzymało się rozkaz, to wystarcza.

W Pers i, skoro król skazał kogoś, nie wolno uż doń mówić o tym ani prosić o ła-
skę. Choćby był pĳany albo niespełna rozumu, i tak wyrok musi być wykonany. Inacze
władca sprzeciwiłby się sobie, prawo zaś nie może się sobie sprzeciwić. Ta zasada istniała
od niepamiętnych czasów. Ponieważ rozkazu Aswerusa¹⁵, aby wymordować Żydów, nie
można było cofnąć, pozwolono im bronić się.

Istnie e wszakże coś, co można niekiedy przeciwstawić woli monarchy: religia. Pod-
dany opuści o ca, zabĳe go nawet, skoro władca zechce i rozkaże: ale choćby władca chciał
i rozkazał, nie pokosztu e wina. Prawa religii płyną z wyższego rozkazu, gdyż wydano e
zarówno dla władcy, ak dla poddanych. Ale, co się tyczy prawa naturalnego, rzecz ma
się odmiennie; tu władca est czymś więce niż człowiekiem.

W ustro ach monarchicznych i umiarkowanych właǳę ogranicza to, co est e sprę-
żyną. Mam na myśli honor, który włada, niby monarcha, nad księciem i nad ludem. Nikt
tu nie przeciwstawi królowi praw religii; dworak mniemałby, że się tym ośmieszy: bęǳie
się natomiast w każde chwili powoływał na prawa honoru. Stąd konieczne przeobrażenia
w posłuszeństwie; honor z natury skłonny est do ǳiwactw, posłuszeństwo zaś podda
się im wszystkim.

Mimo iż sposób posłuchu odmienny est w tych dwóch ustro ach, właǳa est wszakże
ednaka. W akąkolwiek stronę monarcha się obróci, przeważa szalę i buǳi posłuch. Cała
różnica w tym, że w monarchii władca est oświecony, ministiowie zaś nieskończenie
zręcznie si i doświadczeńsi niż pod rządem despotycznym.
 .    .
Takie są zasady trzech ustro ów rządu. To nie znaczy, że w dane republice obywatele są
cnotliwi, ale że powinni by nimi być. To nie dowoǳi także, iż w dane monarchii ma ą
honor; ak również iż w danym państwie despotycznym ma ą lęk; ale powinni by mieć;
bez czego rząd bęǳie niedoskonały.

¹⁴straszliwe okrucieństwa Domicjana przeraziły wielkorządców, tak iż lud odżył nieco pod jego panowaniem —
Rządy ego były wo skowe, co stanowi edną z odmian despotycznego ustro u. [przypis autorski]

¹⁵Ponieważ rozkazu Aswerusa, aby wymordować Żydów, nie można było cofnąć, pozwolono im bronić się. —
Mowa o wydarzeniach z biblĳne Księgi Estery (w V w. p.n.e.). Władca perski, zwany w tradyc i żydowskie
Ahaszwerosz (Asweros, Ahaswer; utożsamiany z Artakserksesem lub Kserksesem), na skutek intrygi na wyż-
szego urzędnika, Hamana, wydał rozkaz zabicia wszystkich Żydów w państwie. Żona króla, Żydówka Estera,
ryzyku ąc śmiercią, poprosiła męża o zmianę decyz i. Król przy ął ą łaskawie, Hamana powieszono, a Żyǳi
ocaleli. Historię tę upamiętnia żydowskie święto Purim. [przypis edytorski]
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KSIĘGA CZWARTA. IŻ PRAWA WY
CHOWANIA MUSZĄ ZALEŻEĆ OD ZA
SAD RZĄDU.
 .   .
Pierwsze prawa, akie otrzymu emy, to prawa wychowania; że zaś przygotowu ą nas one
do tego, aby być obywatelami, każdą poszczególną roǳinę winno się kształtować wedle
planu wielkie roǳiny, która ogarnia e wszystkie.

Jeżeli naród w ogólności posiada akąś zasadę, części, które go składa ą, to znaczy
roǳiny, posiada ą ą również. Prawa wychowania będą tedy różne pod każdą postacią
rządu. W monarchii, przedmiotem ich bęǳie honor; w republice cnota; w despotyzmie
lęk.
 .    .
Nie w zakładach publicznych, gǳie kształci się młoǳież, otrzymu e się w monarchii
główne wychowanie.

Zaczyna się ono poniekąd z chwilą, gdy się wstępu e w świat. Tam est szkoła tego,
co zowią honorem; to est ów mistrz, który winien nas wszędy prowaǳić.

Tam to młoǳieniec wiǳi i słyszy wciąż trzy rzeczy: „że trzeba, aby cnota nacechowana
była nie aką dumą, obycza szczerością, zachowanie dwornością”.

Cnoty, które świat w nas wszczepia, uczą zawsze nie tyle tego, co my esteśmy win-
ni drugim, ile tego, co esteśmy winni samym sobie: są nie tyle tym, co nas zbliża ku
współobywatelom, ile co nas od nich wyróżnia.

Świat nie sąǳi czynów luǳkich wedle ich dobroci, ale wedle ich piękności; nie wedle Czyn
tego, czy są sprawiedliwe, ale czy wielkie; nie wedle ich rozsądku, ale wedle ich naǳwy-
cza ności.

Z chwilą gdy honor może znaleźć w nich coś szlachetnego, sta e się albo sęǳią, który
e uprawnia, albo sofistą, który e usprawiedliwia.

Pozwala na miłostki, skoro się ko arzą z po ęciem serca albo z po ęciem zdobyczy;
oto prawǳiwa przyczyna, dlaczego w monarchii obycza e nigdy nie są tak czyste ak pod
rządem republikańskim.

Pozwala na chytrość, skoro się łączy z po ęciem wielkości ducha lub też wielkości
spraw, ak w polityce; które sztuczki nie rażą go.

Zabrania pochlebstwa edynie wówczas, gdy nie łączy się z po ęciem wielkie potęgi
i płynie edynie z poczucia własne nikczemności.

Co się tyczy obycza ów, rzekłem, iż wychowanie w monarchii da e im pewną szcze- Prawda
rość. Żąda się tedy prawdy w mowie. Ale czy przez miłość dla same prawdy? Zgoła nie.
Żąda się e , gdyż człowiek, który przywykł ą mówić, wyda e się śmiały i swobodny.
W istocie, taki człowiek robi wrażenie akoby był zawisły edynie od rzeczy, a nie od
sposobu, w aki druǳy e przy mu ą.

To sprawia, iż, zaleca ąc pilnie ten roǳa szczerości, świat pogarǳa równocześnie
szczerością gminu, ma ącą na celu edynie prawdę i prostotę.

W monarchii wreszcie wychowanie wymaga w obe ściu nie akie dworności. Luǳie, Grzeczność
zroǳeni, aby żyć razem, ma ą tym samym obowiązek być sobie mili; ten, kto by nie
strzegł przysto ności, rażąc swo e otoczenie, zohyǳiłby się do tego stopnia, iż stałby się
niezdatny zǳiałać cokolwiek dobrego.

Ale zwycza nie grzeczność czerpie początek nie z tak czystego źródła. Roǳi się ona
z chęci wyróżnienia się. Jesteśmy grzeczni przez dumę: pochlebia nam dowieść naszym
obe ściem, że nie esteśmy ludźmi lada akiego stanu, i że nie wzrośliśmy w kole pospól-
stwa, którym garǳono we wszystkich wiekach.

W monarchii osobliwą o czyzną grzeczności est dwór. Człowiek nadmiernie wielki Dwór
czyni wszystkich innych małymi. Stąd względy, które każdy est winien wszystkim; stąd
roǳi się grzeczność, pochlebia ąca zarówno tym, którzy są grzeczni, ak tym, dla których
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są grzeczni, ponieważ każdy w ten sposób zaznacza, iż należy do dworu lub godny est
doń należeć.

Istota Dworu polega na tym, iż człowiek porzuca własną wielkość, aby przybrać wiel-
kość pożyczoną. Ta pochlebia dworakowi więce niż ego własna. Da e ona nie aką pyszną
skromność, która promieniu e daleko, ale które duma male e nieznacznie, w stosunku
do oddalenia od źródła e wielkości.

Na dworze ob awia się delikatność smaku w każde rzeczy; płynie ona z nawyków
zbytku i wielkie fortuny, z różnorodności, a zwłaszcza przesytu uciech, z mnogości, a na-
wet chaosu konceptów, które, skoro tylko są przy emne, zawsze są dobrze wiǳiane.

Te wszystkie rzeczy ma na oku wychowanie, aby utworzyć to, co nazywamy godnym
człowiekiem, posiada ącym wszystkie zalety i wszystkie cnoty wymagane w monarchii.

Tu honor, wnika ąc wszęǳie, wchoǳi we wszystkie sposoby myślenia i czucia, i po-
wodu e nawet zasadami.

Ten osobliwy honor sprawia, iż cnoty są edynie tym, czym on chce i ak chce; stanowi, Honor
własną swo ą mocą, prawidła dla wszystkich naszych powinności, rozszerza lub zacieśnia
nasze obowiązki wedle swego zachcenia, czy to ma ą źródło w religii, w polityce, czy
w moralności.

Nie ma w monarchii nic, co by prawo, religia i honor zalecały tak usilnie, ak po-
słuszeństwo woli władcy. Ale ten sam honor stanowi, iż władca nie powinien nigdy na-
kazywać nam czegoś, co by nas bezcześciło, ponieważ uczyniłoby to nas niezdolnymi do
służenia mu.

Crillon odmówił zamordowania księcia de Guize, ale ofiarował Henrykowi III go-
towość po edynku z tym księciem. Po nocy św. Bartłomie a, kiedy Karol IX napisał do
wszystkich namiestników, aby wymordowali hugonotów, wicehrabia d’Orte, dowoǳący
w mieście Ba onnie, odpisał: „Na aśnie szy panie, znalazłem wśród mieszkańców i wo -
ska samych dobrych obywateli, ǳielnych żołnierzy, ani ednego zaś kata: dlatego i oni,
i a błagamy W. K. Mość, aby raczyła użyć naszego życia i ramion do rzeczy możliwych
do spełnienia”. Ta wielka i wspaniała dusza uważała nikczemność za rzecz niemożliwą.

Nie masz nic, co by honor pilnie zalecał szlachcie niż służyć swemu panu w wo nie:
w istocie, est to szlachetne rzemiosło, gdyż ego niebezpieczeństwa, powoǳenia, nie-
szczęścia nawet, wiodą do wielkości. Ale, nakłada ąc to prawo, honor chce w nim być
sęǳią; i eśli uczu e się zraniony, każe albo pozwala wycofać się ze służby.

Żąda, aby można było zarówno ubiegać się o godności, ak e odrzucać; swobodę tę
ceni wyże zgoła niż fortunę.

Honor ma tedy swo e na wyższe prawidła, wychowanie zaś musi stosować się do nich.
Głównym z nich est, iż wolno nam dbać o swó los, ale bezwarunkowo nie wolno dbać
o życie.

Drugim est, iż, skoro raz za ęliśmy akieś mie sce, nie goǳi się uczynić ani ścierpieć
nic, co by ob awiło, iż uważamy się za niedorosłych do tego mie sca.

Trzecim, iż rzeczy, których honor zabrania, surowie są wzbronione wówczas, gdy
prawa nie współǳiała ą w ich potępieniu; te zaś, których wymaga, ściśle są wymagane,
gdy prawo ich nie żąda.
 .      -.
Jak wychowanie w monarchii pracu e eno nad tym, aby podnieść serce, tak w państwach Służalczość, Niewola
despotycznych stara się e tylko poniżyć. Musi być ono służalcze. Korzystne bęǳie, nawet
dla naczelników, otrzymać takie wychowanie; nikt bowiem nie est tu tyranem, nie będąc
ednocześnie niewolnikiem.

Nieograniczone posłuszeństwo wymaga ciemnoty u tego, który słucha; wymaga e
nawet u tego, który rozkazu e. Nie ma on roztrząsać, wątpić, rozumować; ma eno chcieć.

W ustro u despotycznym każdy dom est odǳielnym państwem. Wychowanie, któ-
re zasaǳa się głównie na życiu z drugimi, est tu więc barǳo ograniczone; sprowaǳa
się do tego, aby niecić w sercu lęk i wrazić w umysł świadomość paru zasad religii, nie-
zmiernie prostych. Wieǳa byłaby tu niebezpieczna; współzawodnictwo zgubne: co zaś
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do cnót, Arystoteles nie przypuszcza, aby istniała aka cnota właściwa niewolnikom; co
ograniczyłoby znacznie wychowanie pod tym rządem.

Wychowania więc tam poniekąd nie ma wcale. Trzeba od ąć wszystko, aby dać coś;
zacząć od uczynienia złego obywatela, aby uczynić dobrego niewolnika.

I po cóż, w istocie, wychowanie miałoby się silić na stworzenie dobrego obywatela,
który by odczuwał publiczne niedole? Gdyby kochał Państwo, miałby pokusę zwolnić
sprężyny rządu; gdyby mu się nie powiodło, zgubiłby się; gdyby mu się powiodło, grozi-
łoby mu to, iż zgubi samego siebie, władcę i państwo.

 .      -   .
Większość starożytnych ludów żyła w ustro u, który miał za zasadę cnotę; skoro cnota Wychowanie, Nauka
ta władała w całe mocy, czyniono tam rzeczy, których nie spotykamy uż ǳisia i które
w ǳiw wprawia ą nasze małe dusze.

Wychowanie ich miało edną eszcze przewagę nad naszym; nie zadawało nigdy kłamu
samemu sobie. Epaminondas, w ostatnim roku życia, mówił, słyszał, wiǳiał, czynił, to
samo, co w wieku, gdy otrzymywał pierwsze nauki.

ǲiś otrzymu emy trzy wychowania, rozmaite lub sprzeczne: roǳiców, nauczyciela
i świata. To, czego dowiadu emy się w ostatnim, obala wszystkie poglądy pierwszego.
Pochoǳi to poniekąd ze sprzeczności, aka istnie e u nas mięǳy obowiązkami religii
i świata; rzecz, które starożytni nie znali.
 .      -
 .
Pod rządem republikańskim zwłaszcza potrzebna est cała siła wychowania. Lęk przed
rządem despotycznym roǳi się sam z siebie wśród gróźb i kar; honor monarchii wyrasta
z namiętności i hodu e e wza em: ale cnota obywatelska est wyrzeczeniem się samego
siebie, które est zawsze rzeczą barǳo trudną.

Można określić tę cnotę ako miłość praw i o czyzny. Miłość ta, wymaga ąca nieustan-
nego przełożenia dobra publicznego nad własne, wyda e wszystkie cnoty poszczególne;
są one nie czym innym, ak właśnie tym pierwszeństwem.

Miłość ta est szczególnie właściwa demokrac om. W nich ednych rząd spoczywa
w ręku każdego obywatela. Otóż, rząd est ak wszystkie rzeczy na świecie; aby go zacho-
wać, trzeba go kochać.

Nikt nigdy nie słyszał, aby królowie nie kochali monarchii lub aby despota nienawiǳił
despotyzmu.

Wszystko zależy tedy od tego, aby ugruntować w rzeczypospolite tę miłość; rozbu-
ǳić ą est głównym celem wychowania. Ale, iżby ǳieci mogły ą czuć, istnie e eden
niezawodny sposób: a to, aby o cowie czuli ą sami.

Jest zwycza nie w nasze mocy uǳielić ǳieciom naszych wiadomości; tym barǳie
możemy im uǳielić naszych uczuć.

Jeżeli to się nie ǳie e, to stąd, iż wrażenia z zewnątrz niweczą ǳieło roǳicielskiego
domu.

Nie wyrodnie e roǳący się lud; ginie dopiero wówczas, kiedy dorośli mężowie są uż
skażeni.
 .      .
Starożytni Grecy, świadomi konieczności, aby narody ży ące pod rządem ludowym cho-
wały się w cnocie, stworzyli, dla rozbuǳenia e , osobliwe instytuc e. Kiedy w Żywocie
Likurga wiǳimy prawa, które dał Lacedemończykom, mamy uczucie, że czytamy ǳie e
Sewerambów¹⁶. Prawa Krety były pierwowzorem Sparty; prawa Platona były udoskona-
leniem tego ustawodawstwa.

¹⁶Kiedy w Żywocie Likurga wiǳimy prawa, które dał Lacedemończykom, mamy uczucie, że czytamy ǳieje
Sewerambów — Utopistyczna republika, opisana z pocz. XVIII w. przez Henepiusa. [przypis autorski]
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Proszę zwrócić nieco uwagę na rozległość geniuszu, aką musieli mieć ci prawodaw-
cy, aby rozumieć, iż gwałcąc wszystkie przy ęte zwycza e, przekształca ąc wszystkie cno-
ty, okażą światu swą mądrość. Likurg, miesza ąc kraǳież z duchem sprawiedliwości,
na twardsze niewolnictwo z na większą swobodą, na okrutnie sze uczucia z na większym
umiarkowaniem, dał swemu miastu silne podstawy. Zdawałoby się, że mu od ął wszystkie
zasoby, sztuki, handel, pieniąǳe, mury; luǳie ma ą tam ambic ę bez naǳiei poprawienia
losu; ma ą naturalne uczucia nie będąc synami, mężami, o cami; czystość nawet wyzuto
z wstydliwości. Tymi to drogami Sparta kroczy ku wielkości i chwale; z taką nieomyl-
nością w swoich instytuc ach, iż nie można było nic dokonać przeciw nie , wygrywa ąc
bitwy, gdyby e nie zdołano odebrać formy rządu¹⁷.

Kreta i Lakonia rząǳiły się tymi prawami. Lakonia ostatnia uległa Macedończykom,
Kreta¹⁸ zaś była ostatnim łupem Rzymian. Samnici mieli te same urząǳenia, akoż dali
Rzymianom sposobność do dwuǳiestu czterech tryumfów.

Tą samą naǳwycza ność, aką poǳiwiamy w urząǳeniach dawne Grec i, wiǳieliśmy
również w kale i skażeniu naszych nowożytnych czasów. Uczciwy prawodawca wychował
lud, w którym uczciwość wyda e się równie naturalna ak ǳielność u Spartanów. P. Penn¹⁹
est prawǳiwym Likurgiem; i mimo że miał na celu pokó tak ak tamten wo nę, podobni
są do siebie w osobliwe droǳe, na którą wprowaǳili swó naród, we wpływie swoim na
wolnych luǳi, w umie ętności zwyciężenia przesądów, w u arzmieniu namiętności.

Paragwa może nam dostarczyć innego przykładu. Chciano poczytać to za zbrodnię
Towarzystwu²⁰, które uważa rozkosz władania za edyne szczęście życia; ale zawsze bęǳie
pięknie władać ludźmi dla ich szczęścia²¹.

Zaszczytem est dla oo. ezuitów, iż pierwsi ukazali w owych stronach ideę religii
sko arzoną z ideą luǳkości. Naprawia ąc spustoszenia Hiszpanów, pod ęli leczenie edne
z na większych ran zadanych roǳa owi luǳkiemu.

Wyborne uczucia, akie Towarzystwo to żywi dla wszystkiego, co nazywa honorem,
zapał ego dla religii, która o wiele pokornie szymi czyni tych, co e słucha ą, niż tych, co
ą głoszą, pozwoliły mu pod ąć wielkie rzeczy, i z powoǳeniem. Wywabili z głębi lasów
rozproszone ludy, dostarczyli im środków wyżywienia, oǳiali e; i gdyby tylko rozwinęli
przez to przemysł mięǳy ludźmi, uż by dużo uczynili.

O ile ktoś zechce zakładać podobne społeczności, niech ustanowi wspólność dóbr
z Republiki Platona, poszanowanie akiego on żądał dla bogów, od ęcie od cuǳoziem-
ców dla ochrony obycza ów; wreszcie prawo handlu zastrzeżone dla państwa, a nie dla
obywateli: niecha da nasz przemysł bez naszego zbytku oraz nasze potrzeby bez naszych
pragnień.

Niech usunie pieniąǳ, którego wynikiem est, iż zwiększa ma ątek luǳi poza granice
zakreślone przez naturę; uczy bezpożytecznie zachowywać to, co się równie bezpożytecznie
nagromaǳiło; mnoży w nieskończoność pragnienia: poprawia naturę, która nam dała
barǳo ograniczone środki drażnienia naszych namiętności oraz psucia się wza em.

„Epidamnĳczycy²², czu ąc iż obycza e ich psu ą się przez zetknięcie z barbarzyńcami,
wybrali urzędnika, aby prowaǳił cały handel w imieniu miasta i dla miasta”. W ten
sposób handel nie kazi konstytuc i, konstytuc a zaś nie pozbawia społeczeństwa korzyści
handlu.

¹⁷Sparta kroczy ku wielkości i chwale; z taką nieomylnością w swoich instytucjach, iż nie można było nic dokonać
przeciw niej, wygrywając bitwy, gdyby jej nie zdołano odebrać formy rządu — Filopoemen zmusił Lacedemończy-
ków, aby porzucili swó sposób wychowywania ǳieci, wieǳąc, iż o ile to nie nastąpi, zawsze będą mieli duszę
wzniosłą i serce harde (Plutarch, Życie Filopoemena. Patrz Tyt. Liwiusz, Ks. XXXVIII). [przypis autorski]

¹⁸Kreta zaś była ostatnim łupem Rzymian — Broniła przez trzy lata swoich praw i wolności. Zdobyła się na
silnie szy opór niż na więksi królowie. [przypis autorski]

¹⁹Penn jest prawǳiwym Likurgiem — William Penn, założyciel Pensylwanii w Ameryce (–). [przypis
autorski]

²⁰Towarzystwo — ezuitów. [przypis autorski]
²¹Paragwaj może nam dostarczyć innego przykładu. Chciano poczytać to za zbrodnię Towarzystwu, które uważa

rozkosz władania za jedyne szczęście życia; ale zawsze bęǳie pięknie władać ludźmi dla ich szczęścia — Indianie
w Paragwa u nie zależą od poszczególnego władcy, płacą edynie edną piątą daniny i posiada ą broń palną dla
obrony. [przypis autorski]

²²Epidamnĳczycy, czując iż obyczaje ich psują się przez zetknięcie z barbarzyńcami, wybrali urzędnika, aby
prowaǳił cały handel w imieniu miasta i dla miasta — Plutarch, Quaest Graec. [przypis autorski]
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 .       -
   .
Tego roǳa u urząǳenia mogą być właściwe w republikach, ponieważ podstawą ich est
obywatelska cnota. Natomiast, aby w monarchii obuǳić poczucie honoru, lub też aby
wzniecić lęk w ustro u despotycznym, nie trzeba tylu starań.

Mogą one mieć mie sce edynie w małym państewku²³, gǳie można dać wykształcenie
powszechne i chować cały naród ak edną roǳinę.

Prawa Minosa, Likurga i Platona przypuszcza ą osobliwą baczność wszystkich oby-
wateli na siebie wza em. Nie można sobie tego obiecywać w zamęcie, zaniedbaniu, w roz-
ległości spraw wielkiego narodu.

Trzeba, ak to powieǳiano, wygnać pieniąǳ z takich społeczności. Ale w wielkich
społeczeństwach liczba, rozmaitość, zawikłanie, rozległość interesów, łatwość zakupów,
powolność wymiany, wymaga ą wspólne miary. Aby wszęǳie nieść swo ą potęgę, lub
też wszęǳie e bronić trzeba mieć to, w czym luǳie wszęǳie pomieścili potęgę.
 .    -    .
Polibiusz, roztropny Polibiusz, powiada, iż trzeba było muzyki, aby złagoǳić obycza e Ar- Muzyka
kadów, mieszka ących pod smutnym i zimnym niebem; że mieszkańcy Cynety, którzy
garǳili muzyką, przewyższyli w okrucieństwie wszystkich Greków, i że nie było miasta,
w którym by popełniano tyle zbrodni. Platon nie waha się rzec, iż każda na lże sza od-
miana w muzyce musi sprowaǳić wraz odmianę w ustro u państwa. Arystoteles, który,
zdawałoby się, napisał swo ą Politykę edynie po to, aby przeciwstawić swo e mniemania
mniemaniom Platona, goǳi się z nim wszakże co do przemożnego wpływu muzyki na
obycza e. Teoast, Plutarch, Strabon, wszyscy starożytni rozumieli tak samo. Nie est
to zgoła pogląd rzucony bez zastanowienia, est to edna z zasad ich polityki²⁴. W ten
sposób stanowili prawa, w ten sposób zalecali władać państwem.

Zda e mi się, że mógłbym to wytłumaczyć. Trzeba sobie uprzytomnić, że w miastach Praca, Pogarda
greckich, tych zwłaszcza, których głównym celem była wo na, wszystkie prace i rzemio-
sła zarobkowe uchoǳiły za niegodne wolnego człowieka. „Większość rzemiosł, powiada
Ksenofon, kazi ciało tych, którzy e wykonu ą: każe im trawić życie w mroku lub blisko
ognia: taki człowiek nie ma czasu ani dla przy aciół, ani dla Rzeczypospolite ”. Dopie-
ro w epoce upadku niektórych demokrac i rzemieślnicy zdołali uzyskać obywatelstwo.
Powiada nam to Arystoteles i twierǳi, że nigdy dobra republika nie da im prawa oby-
watelstwa.

Rolnictwo było również zatrudnieniem niewolniczym²⁵; zazwycza wykonywał e a-
kiś u arzmiony naród: Heloci u Lacedemończyków; Periecy czycy na Krecie; Peneści
w Tesalii; inne niewolnicze ludy w innych republikach.

Tak samo wszelki pośledni handel był u Greków hańbiący. Wymagał on, aby oby- Handel
watel oddawał usługi niewolnikowi, na emcy, cuǳoziemcowi: po ęcie to obrażało ducha
wolności greckie . Toteż Platon żąda w swoich Prawach, aby karano obywatela, który by
uprawiał handel.

Republiki greckie były tedy w wielkim kłopocie; nie chciano, aby obywatele trudnili Muzyka
się handlem, rolnictwem ani rzemiosłem; nie chciano także, aby byli bezczynni. Zna do-
wali zatrudnienie w ćwiczeniach gimnastycznych oraz ma ących związek z wo ną. Prawo
nie dozwalało im innych. Trzeba uważać Greków za społeczeństwo atletów i zapaśników.

²³Mogą one mieć miejsce jedynie w małym państewku — Takim, ak były miasta greckie. [przypis autorski]
²⁴jest to jedna z zasad ich polityki — Platon w Ks. IV Praw powiada, iż urzędy czuwa ące nad muzyką i gim-

nastyką są na ważnie sze w państwie. Zaś w swo e Republice ks. III: „Damon powie wam (pisze), akie dźwięki
zdolne są zroǳić nikczemność duszy, zuchwalstwo i przeciwne im cnoty”. [przypis autorski]

²⁵Rolnictwo było również zatrudnieniem niewolniczym — Tak samo Platon ak Arystoteles żąda ą, aby nie-
wolnicy uprawiali ziemię. Prawa, VII; Polityka, VII, . Prawda, iż nie wszęǳie niewolnicy za mowali się rol-
nictwem; przeciwnie, ak powiada Arystoteles, na lepsze republiki były te, w których sami obywatele się temu
poświęcali; ale to stało się edynie wskutek skażenia dawnych form rządu popadłych w demokrac ę; pierwotnie
bowiem miasta greckie żyły w ustro u arystokratycznym. [przypis autorski]
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Otóż, te ćwiczenia, tak snadno zdolne uczynić człowieka twardym i ǳikim²⁶, wymagały
aby e miarkować innymi, zdolnymi złagoǳić obycza e. Muzyka, która wnika w ducha
przez narządy ciała, nadawała się barǳo do tego. Stanowi ona pośrodek mięǳy ćwicze-
niami ciała, które czynią człowieka twardym, a naukami oderwanymi, z których czło-
wiek sta e się odludkiem. Nie można powieǳieć, aby muzyka roǳiła cnotę; to by było
niepo ęte: ale łagoǳiła srogość, wynikłą z ustro u państwa, i przyznawała duszy uǳiał
w wychowaniu, którego bez nie by nie miała.

Przypuśćmy, że istniałoby u nas grono luǳi tak rozmiłowanych w polowaniu, że za -
mowaliby się nim wyłącznie; to pewna, że wynikłoby stąd pewne zǳiczenie. Gdyby ci
sami luǳie nabrali równocześnie smaku do muzyki, ob awiłaby się niebawem różnica
w ich zachowaniu i obycza ach. Słowem, ćwiczenia Greków pobuǳały w nich wyłącz-
nie eden roǳa namiętności, srogość, gniew, okrucieństwo. Muzyka natomiast buǳi
wszystkie uczucia; da e odczuć duszy słodycz, litość, czułość, lube wzruszenie. Nowo-
cześni moraliści, którzy tak surowo potępia ą teatr, stwierǳa ą dowodnie właǳę, aką
muzyka ma nad nami.

Gdyby owe społeczności, o które mówiłem, dać edynie bębny i trąby, możnaż wąt-
pić, iż gorze osiągnęłoby się cel niż da ąc muzykę tkliwą? Starożytni mieli tedy słuszność,
kiedy w pewnych okolicznościach przekładali edną tonac ę nad drugą.

Ale, powie ktoś, dlaczego wyróżniać osobliwie muzykę? Bo, ze wszystkich rozkoszy Obycza e
zmysłów, nie masz żadne inne , która by była tak niewinna dla duszy. Rumienimy się,
czyta ąc w Plutarchu, iż aby łagoǳić obycza e młoǳieży, Tebanie zalecili ustawą roǳa
miłości, który powinien by być wygnany ze wszystkich narodów świata.

²⁶ćwiczenia, tak snadno zdolne uczynić człowieka twardym i ǳikim — Arystoteles powiada, iż ǳieci lacede-
mońskie, które zaczynały te ćwiczenia od na młodszego wieku, nabierały w nich zbyt wielkiego okrucieństwa,
Polityka VII, . [przypis autorski]
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KSIĘGA PIĄTA. IŻ PRAWA NADANE
PRZEZ PRAWODAWCĘ WINNY BYĆ
DOSTOSOWANE DO NATURY RZĄ
DU.
 .     .
Wiǳieliśmy, iż prawidła wychowania winny być dostro one do zasady każdego rządu.
Te, które prawodawca stanowi dla całego społeczeństwa, również. Ten stosunek praw do
podstawowe zasady napina wszystkie spiężyny rządu, sama zaś zasada czerpie stąd znowuż
świeżą siłę. Tak samo w ruchu fizycznym akc a wywołu e zawsze reakc ę.

Zbadamy obecnie ten stosunek w każdym ustro u; zaczniemy od Republiki, które
zasadą est cnota.
 .       -.
Cnota w rzeczypospolite est to rzecz barǳo prosta; est to miłość rzeczypospolite ;
uczucie, a nie szereg wiadomości. Na lichszy człowiek w państwie może mieć to uczucie,
tak samo ak na pierwszy. Skoro lud posiąǳie raz dobre zasady, trzyma się ich dłuże ,
niż tak zwane wyższe towarzystwo. Rzadko zepsucie zaczyna się od ludu. Często właśnie
z niedostatku swe oświaty czerpie on silnie sze przywiązanie do istnie ącego stanu rzeczy.

Miłość o czyzny prowaǳi do zacności obycza ów; zacność zaś obycza ów do miłości
o czyzny. Im mnie możemy zaspaka ać swo e osobiste namiętności, tym barǳie poświę-
camy się powszechnym. Dlaczego mnisi tak kocha ą swó zakon? Właśnie z przyczyny,
która im go czyni nieznośnym. Reguła pozbawia ich wszystkich rzeczy, na których zwykle
skupia ą się, pozosta e im tedy namiętność do te reguły, która ich trapi. Im est surow-
sza, to znaczy im barǳie powściąga ich skłonności, tym więce da e siły tym, które im
zostawia.
 .       -.
Miłość republiki w demokrac i est miłością demokrac i; miłość demokrac i est miłością
równości.

Miłość demokrac i est również miłością pomierności. Ponieważ każdy ma tam za-
żywać ednakiego szczęścia i przywile ów, każdy tym samym powinien kosztować tych
samych przy emności i żywić te same naǳie e: co est możliwe edynie przy powszech-
nym umiarkowaniu.

Miłość równości ogranicza w demokrac i ambic ę do ednego pragnienia, ednego
szczęścia, a mianowicie, aby oddać o czyźnie większe usługi niż inni. Wszyscy nie mogą
e oddać równych usług; ale wszyscy po równi winni e służyć. Roǳąc się, każdy zaciąga
względem nie olbrzymi dług, z którego nigdy nie może się wypłacić.

Tak więc wyróżnienia roǳą się tam z zasady równości, wówczas nawet, kiedy wyda e
się naruszona przez szczęśliwe usługi albo przewagę talentów.

Miłość pomierności ogranicza chęć posiadania do troski o to, co niezbędne dla roǳiny,
a również o to, co est zbytkiem dla o czyzny. Bogactwa da ą potęgę, które obywatel nie
może zużyć dla siebie; nie byłoby bowiem równości. Dostarcza ą uciech, których również
nie powinien zażywać, ponieważ tak samo byłyby obrazą równości.

Tak więc prawǳiwa demokrac a, przepisu ąc pomierność w domu, otwarła drzwi wy-
datkom publicznym, ak w Atenach i w Rzymie. Wspaniałość i dostatek roǳiły się tam
z samegoż umiarkowania; ak religia żąda, aby ręce były czyste, gdy ma ą składać ofiarę
bogom, tak samo prawa żądały wstrzemięźliwości obycza ów, aby można było świadczyć
o czyźnie.
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Rozsądek i szczęście obywateli zasaǳa się w znacznym stopniu na mierności talentów
i fortun. Republika, w które prawa wytworzyły wielu luǳi miernych, będąc złożona
z luǳi roztropnych, bęǳie rząǳiła roztropnie; złożona z luǳi szczęśliwych, bęǳie barǳo
szczęśliwa.

 .       
  .
Miłość równości i miłość pomierności czerpią znaczną pobudkę w same równości i umiar-
kowaniu, kiedy ży emy w społeczeństwie, gǳie prawa ustanowiły i edno, i drugie.

W monarchii i w państwach despotycznych nikt nie dąży do równości; nie przychoǳi
to nawet na myśl; każdy dąży do wyższości. Luǳie na niższych stanów pragną z nich wy ść
edynie po to, aby się stać panami drugich.

Tak samo z pomiernością. Aby ą kochać, trzeba e zakosztować. Luǳie zepsuci roz-
koszami nie będą pewnie kochać pomiernego życia; gdyby to było naturalne i pospolite,
Alcybiades nie buǳiłby poǳiwu świata. Toż samo ci, którzy zazdroszczą zbytku innym
albo poǳiwia ą go, nie będą kochać pomierności; ci, którzy ma ą przed oczami edynie
luǳi bogatych, lub też nęǳnych ak oni, nienawiǳą swo e nęǳy, nie kocha ąc ani nie
zna ąc tego, co stanowi kres nęǳy.

Jest to zatem barǳo prawǳiwa maksyma, iż, aby obywatele republiki kochali równość
i pomierność, trzeba, aby prawa e ustanowiły.
 .     
 .
Niektórzy starożytni prawodawcy, ak Likurg Romulus, poǳielili równo ziemie. To
mogło się stać edynie przy zakładaniu nowe republiki; lub też kiedy dawna była skażona,
a umysły w takim stanie, iż biedni czuli się zniewoleni szukać takiego lekarstwa, a bogaci
ścierpieć e.

Jeżeli prawodawca, czyniąc taki poǳiał, nie da e równocześnie praw, aby go utrzymać,
wznosi budowlę edynie przemĳa ącą; nierówność we ǳie tą stroną, które prawa nie
bronią, rzeczpospolita bęǳie zgubiona.

Trzeba tedy, aby, w tym przedmiocie, uregulowano posagi, darowizny, spadki, te-
stamenty, wreszcie wszystkie sposoby zawierania umów. Gdyby bowiem wolno było dać
swó ma ątek komu i ak się chce, każda poszczególna wola zmąciłaby postanowienie
zasadniczego prawa.

Solon, który w Atenach pozwolił zapisywać mienie testamentem komukolwiek, o ile
ktoś nie miał ǳieci, był w sprzeczności z dawnymi prawami, nakazu ącymi, aby ma ątek
pozostał w roǳinie testatora, i był również w sprzeczności z własnym prawem; kasu ąc
bowiem długi, dążył do równości.

Dobre dla demokrac i było prawo, które broniło posiadania dwóch ǳieǳictw²⁷.
Czerpało ono początek z równego poǳiału ziem i części przyǳielonych każdemu. Prawo
nie chciało, aby eden człowiek posiadał kilka części.

Prawo, które nakazywało, aby na bliższy krewny zaślubił ǳieǳiczkę, płynęło z po-
dobnego źródła. Ustanowiono e u Żydów po takimż samym poǳiale. Platon, który
opiera prawa na tym poǳiale, również e stanowi; było to prawo ateńskie.

Istniało w Atenach prawo, w którego ducha nie wiem, czy kto we rzał. Było dozwolone
zaślubić siostrę przyrodnią po o cu, nie zaś po matce²⁸. Zwycza ten miał swo e źródło
w republikach, w których duchu było nie skupiać na edne głowie dwóch cząstek ziemi,
a tym samym dwóch o cowizn. Kiedy ktoś żenił się z siostrą po o cu, mógł mieć tylko
edną o cowiznę, po o cu: natomiast kiedy zaślubiał siostrę swą po matce, mogłoby się

²⁷Dobre dla demokracji było prawo, które broniło posiadania dwóch ǳieǳictw — Filotaus z Koryntu postanowił
w Atenach, iż liczba ziemi, ak również cząstek spadkowych bęǳie zawsze ta sama. (Arystoteles, Polityka II, ).
[przypis autorski]

²⁸Istniało w Atenach prawo, w którego ducha nie wiem, czy kto wejrzał. Było dozwolone zaślubić siostrę przyrod-
nią po ojcu, nie zaś po matce — Korn. Nepos, in praefat. Zwycza ten sięgał dawnych wieków. Tak Abraham
mówi o Sarze: „Jest mo ą siostrą, córką mego o ca, nie zaś matki”. Te same rac e dały początek temu prawu
u rozmaitych ludów. [przypis autorski]
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zdarzyć, iż o ciec te siostry, nie synów, zostawił e ǳieǳictwo; tym samym brat, który
ą zaślubił, miałby dwie o cowizny.

Niech mi nikt nie przeciwstawia tego, co mówi Filon, iż gdy w Atenach wolno było
po ąć siostrę po o cu, nie zaś po matce, w Sparcie, przeciwnie, wolno było poślubić siostrę
po matce, a nie po o cu. Czytam bowiem w Strabonie, iż kiedy w Lakonii siostra wyszła
brata, otrzymywała ako posag połowę części. Jasne est, że to drugie prawo ustanowiono
dlatego, aby zapobiec u emnym następstwom pierwszego. Iżby rodowy ma ątek siostry
nie przeszedł na roǳinę brata, dawano siostrze w posagu połowę o cowizny braterskie .

Seneka, mówiąc o Silanie, który zaślubił siostrę, powiada, iż w Atenach swoboda
była w tym ograniczona, w Aleksandrii zaś powszechna. Pod rządem samowładnym nie
choǳiło zgoła o utrzymanie poǳiału dóbr.

Dla utrzymania tego rozǳiału ziemi w demokrac i skuteczne było też prawo, aby
o ciec, posiada ący więce ǳieci, wybrał edno ǳieǳiczące po nim ego część, inne zaś
oddał drogą adoptac i komuś, kto nie miał ǳieci, iżby liczba obywateli zawsze trzymała
równy krok z liczbą ǳiałów.

Faleas z Chalcedonu też wymyślił sposób zrównania ma ątków w republice, tam gǳie
nie były równe. Żądał, aby bogaci dawali posagi biednym, a nie otrzymywali ich wza em;
aby biedni otrzymywali pieniąǳe za córki, a nie dawali ich. Ale nie wiǳiałem, aby która
republika przy ęła takie urząǳenie. Stawia ono obywateli w warunki tak wybitne nie-
równości, iż znienawiǳiliby tęż samą równość, którą silono by się wprowaǳić. Dobrze
est niekiedy, aby prawa nie szły tak awnie i prosto do zamierzonego celu.

Mimo iż w demokrac i prawǳiwa równość est duszą państwa, wprowaǳenie e est
wszakże tak trudne, iż nadmierna w tym ścisłość nie zawsze byłaby na mie scu. Wystarczy,
aby ustanowiono miarę²⁹, która zmnie sza lub ustala różnice aż do pewnego punktu; po
czym rzeczą poszczególnych praw est równać, iż tak rzekę, nierówności za pomocą cię-
żarów nakładanych bogaczom a ulg przyznawanych biednym. Jedynie mierne bogactwa
zdoła ą się temu poddać i ścierpieć takie wyrównania; co się tyczy bowiem nieumiarkowa-
nych fortun, uważa ą one sobie za krzywdę na mnie szy niedobór w potęǳe i honorach.

W demokrac i wszelka nierówność powinna wypływać z natury demokrac i i z sa-
me zasady równości. Na przykład: można się obawiać, aby luǳie zmuszeni, aby wyżyć,
oddawać się ustawiczne pracy, nie ucierpieli zbytnio w swoim bycie przez sprawowanie
urzędu lub też nie zaniedbywali ego obowiązków; aby rękoǳielnicy nie wzrośli w zbyt-
nią dumę; aby zbyt liczni wyzwoleńcy nie stali się potężnie si od dawnych obywateli.
W tych wypadkach można w demokrac i znieść równość mięǳy obywatelami³⁰ dla po-
żytku demokrac i. Ale wówczas naruszamy edynie równość pozorną: obywatel bowiem,
który by się zru nował na urzęǳie, znalazłby się w gorszym położeniu niż inni; o ile
by zaś był zmuszony zaniedbywać obowiązki swego urzędu, postawiłby innych obywateli
w położenie gorsze niż ego własne, itd.

 .    
   .
W dobrze urząǳone demokrac i nie wystarcza, aby cząstki ziemi były równe; trzeba, aby
były małe, ak u Rzymian. „Niech Bóg broni, mówił Kuriusz do żołnierzy³¹, aby obywatel
uważał za małą cząstkę tyle ziemi, ile trzeba do wyżywienia człowieka”.

Tak ak równość ma ątków utrzymu e mierność życia, tak znowuż mierność życia
utrzymu e równość ma ątków. Mimo iż są to rzeczy różne, z natury ich wypływa, że ed-
na nie może istnieć bez drugie : każda z nich est przyczyną i skutkiem; eżeli edna z nich
zaniknie w ustro u demokratycznym, druga natychmiast podąża za nią.

²⁹Wystarczy, aby ustanowiono miarę — Solon ustanowił cztery klasy: pierwsza tych, którzy mieli pięćset min
dochodu, tak w ziarnie, ak w owocach; druga tych, którzy mieli trzysta i mogli utrzymać konia; trzecia tych,
którzy mieli tylko dwieście; czwarta tych, którzy żyli z pracy rąk. (Plutach, Życie Solona). [przypis autorski]

³⁰W tych wypadkach można w demokracji znieść równość mięǳy obywatelami — Solon wykluczył od urzędów
obywateli z czwarte klasy. [przypis autorski]

³¹Niech Bóg broni, mówił Kuriusz do żołnierzy, aby obywatel uważał za małą cząstkę tyle ziemi, ile trzeba do
wyżywienia człowieka— żądali większe części zdobyte ziemi. (Plutarch,ǲieła moralne, Żywoty dawnych królów
i woǳów). [przypis autorski]
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Prawda, iż kiedy demokrac a wspiera się na handlu, może się snadno zdarzyć, iż po-
szczególne osoby posiada ą wielkie bogactwa, obycza e zaś nie ulegną skażeniu. To płynie
stąd, iż duch handlu pociąga z sobą ducha wstrzemięźliwości, oszczędności, umiarkowa-
nia, pracy, roztropności, spoko u, porządku i statku. Tak więc, póki ten duch istnie e,
bogactwa, które roǳi, nie ma ą złych następstw. Zło zaczyna się dopiero wtedy, kiedy
nadmiar owych bogactw niszczy ducha handlu; nagle roǳą się wybryki nierówności,
mimo iż na razie nie dały się eszcze uczuć.

Aby utrzymać ducha handlu, trzeba, aby znamienitsi obywatele uprawiali go osobi-
ście; aby ten duch panował wyłącznie, nie pokrzyżowany żadnym innym; aby wszystkie
prawa go wspierały; aby też same prawa, za pomocą swoich ustaw, ǳieląc ma ątki w mia-
rę, ak handel e powiększa, zapewniały każdemu ubogiemu obywatelowi tyle dobrobytu,
aby mógł pracować ak druǳy, każdego zaś bogatego sprowaǳały do takie mierności,
aby musiał pracować dla zachowania lub nabycia mienia.

W republice handlowe barǳo mądrym prawem est to, które przyzna e wszystkim
ǳieciom równą część w ǳieǳictwie o ca. Z tego wynika, iż, choćby o ciec zgromaǳił
na większy ma ątek, ǳieci, zawsze uboższe od niego, muszą się ograniczać w zbytku i pra-
cować ak on. Mówię edynie o republikach handlowych; w innych bowiem prawodawca
musi mieć na oku wiele innych względów³².

W Grec i istniały dwa roǳa e republik. Jedne żołnierskie ak Sparta; drugie handlowe
ak Ateny. W ednych nakazywano, aby obywatele żyli w bezczynności; w drugich starano
się wszczepić zamiłowanie do pracy. Solon uważa bezczynność za zbrodnię i żąda, aby
każdy obywatel zdawał sprawę ze sposobu, w aki zarabia na życie. W istocie, w dobre
demokrac i, gǳie powinno się wydawać edynie na to, co potrzebne, każdy powinien mieć
na tyle; od kogóż by bowiem dostał?
 .     -.
Nie we wszystkich demokrac ach da się ustanowić równy poǳiał ziem. Istnie ą okolicz-
ności, w których podobne urząǳenie byłoby niewykonalne, niebezpieczne i naruszałoby
nawet ustró państwa. Nie zawsze wskazane są skra ne drogi. Jeżeli wiǳimy w akimś
demokratycznym ustro u, że ten poǳiał, który ma wpływać zbawiennie na obycza e, nie
odpowiada celowi, trzeba się uciec do innych sposobów.

Jeżeli się ustanowi akieś stałe ciało, będące samo z siebie wzorem obycza ów; senat, do
którego da ą wstęp wiek, cnota, powaga, zasługi; w takim razie senatorowie, widni oczom
ludu niby obraz bóstwa, będą buǳili uczucia, które przenikną do wszystkich domów.

Trzeba zwłaszcza, aby ten senat trzymał się silnie dawnych urząǳeń i przestrzegał, by
lud i urzędnicy nie oddalali się od nich nigdy.

Wielce użyteczne dla obycza ów est, aby się trzymać dawnych tradyc i. Wiǳimy, iż
ludy rozwiązłe rzadko dokonały wielkich rzeczy: nie tworzyły społeczeństw, nie zakładały
miast, nie stanowiły praw; przeciwnie te, które się rząǳiły prostym i surowym obycza-
em, rozszerzały się i umacniały; przywoływać tedy lud do dawnych zasad, znaczy zwykle
sprowaǳać go do cnoty.

Co więce : o ile zaszła odmiana i nadano państwu inną postać, nie mogło się to stać
inacze , niż przy pomocy nieskończonych prac i trudów, rzadko zaś przy bezczynności
i rozwiązłych obycza ach. Ci sami, którzy sprawili rewoluc ę, chcieli dać zażywać e owo-
ców; a nie mogli tego osiągnąć inacze , niż za pomocą dobrych praw. Dawne urząǳenia
są tedy zazwycza poprawą; nowe nadużyciem. W ciągu długiego rządu, iǳie się ku złemu
niedostrzegalnym spadkiem, wraca się zaś ku dobremu edynie wysiłkiem.

Zachoǳiła niepewność, czy członkowie wspomnianego wyże senatu ma ą być doży-
wotni, czy też obierani na akiś czas. Oczywiście, że powinni być obierani na całe życie,
ak to bywało u Rzymian³³, w Sparcie³⁴, a nawet w Atenach. Nie trzeba bowiem mieszać

³²Mówię jedynie o republikach handlowych; w innych bowiem prawodawca musi mieć na oku wiele innych względów
— Należy tam znacznie ograniczyć posagi córek. [przypis autorski]

³³powinni być obierani na całe życie, jak to bywało u Rzymian — Urzędników wybierano na rok, senatorów
dożywotnio. [przypis autorski]

³⁴powinni być obierani na całe życie, jak to bywało u Rzymian, w Sparcie — „Likurg, powiada Ksenofon
(de Republ. Lacedoem.) żądał, aby wybierano senatorów spomięǳy starców, iżby się nie zaniedbywali nawet na
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tego, co w Atenach nazywało się senatem (które to ciało zmieniało się co trzy miesiące),
z Areopagiem, którego członków mianowano na całe życie, ako ustawiczne wzory.

Zasada ogólna: w senacie ustanowionym po to, aby był wzorem i, można rzec, pia-
stunem obycza ów, senatorowie powinni być wybierani na całe życie; w senacie przezna-
czonym dla załatwiania spraw senatorowie mogą się zmieniać.

Duch, powiada Arystoteles, starze e się ak i ciało. Uwaga ta dobra est tylko w od-
niesieniu do ednego urzędnika, nie może się zaś odnosić do całego zebrania senatorów.

Oprócz Areopagu istnieli w Atenach strażnicy obycza ów i strażnicy praw³⁵. W Spar-
cie wszyscy starcy byli cenzorami. W Rzymie dwa osobni urzędnicy sprawowali cenzurę.
Jak senat czuwa nad ludem, tak cenzorowie winni mieć oko na lud i na senat. Trzeba,
aby doprowaǳali do porządku to, co się zepsuło, aby stwierǳali opieszałość, sąǳili za-
niedbania i poprawiali błędy, tak ak prawa karzą zbrodnie.

Prawo rzymskie, które postanowiło, aby kara za cuǳołóstwo była publiczna, cudownie
przyczyniało się do zachowania czystości obycza ów; buǳiło lęk w kobietach, ak również
w tych, którzy mieli czuwać nad nimi.

Nic tak skutecznie nie strzeże obycza ów, ak naǳwycza na uległość młoǳieży wzglę-
dem starców. Jedni i druǳy trzyma ą się w ten sposób w szrankach; młoǳi przez szacu-
nek dla starców, starzy przez szacunek dla samych siebie.

Nic nie da e większe siły prawom, niż naǳwycza na uległość obywateli wobec urzęd-
ników. „Wielka różnica, którą Likurg stworzył mięǳy Spartą a wszystkimi innymi mia-
stami, powiada Ksenofon, polega na tym, iż przede wszystkim sprawił, aby obywatele
byli posłuszni prawom; biegną, skoro właǳa ich wezwie. W Atenach natomiast zamożny
człowiek byłby w rozpaczy, gdyby ktoś mniemał, że on zależy od urzędnika.”

Właǳa o cowska est również barǳo użyteczna dla obycza ów. Wspomnieliśmy uż,
że republika nie posiada siły równie poskramia ące , aką ma ą inne rządy. Trzeba zatem,
aby prawa starały się to uzupełnić: czynią to za pomocą powagi o cowskie .

W Rzymie o cowie mieli prawo życia i śmierci nad ǳiećmi³⁶. W Sparcie każdy o ciec
miał prawo skarcić ǳiecko drugiego.

Właǳa o cowska zginęła w Rzymie wraz z republiką. Monarchia, w które obycza e
tak czyste nie są pożądane, żąda, aby każdy podlegał właǳy urzędników.

Prawa rzymskie, które przyzwyczaiły młodych luǳi do zależności, ustanowiły dłu-
gą małoletność. Może popełniliśmy błąd, prze mu ąc ten obycza : w monarchii nie ma
potrzeby takiego skrępowania.

Ta sama zasada posłuchu żądała w republice, aby o ciec był, przez całe życie, panem
mienia swoich ǳieci, ak to ustanowiono w Rzymie. Ale to nie est w duchu monarchii.
 .     
      .
Jeżeli w arystokrac i lud est cnotliwy, bęǳie w nie zażywał niemal tego samego szczęścia,
co pod rządem ludowym, i państwo wzrośnie w potęgą. Ale ponieważ rzadkie est, aby
tam, gǳie dobrobyt obywateli est tak nierówny, kwitła zbytnio cnota, trzeba, aby prawa
starały się stworzyć, o ile w ich mocy, ducha umiarkowania, aby starały się przywrócić tę
równość, którą ustró państwa siłą rzeczy usuwa.

Duch umiarkowania, oto co w państwie arystokratycznym nazywa się cnotą; za mu e
on mie sce ducha równości państw ludowych.

O ile przepych i wspaniałość, które otacza ą królów, stanowią cząstkę potęgi tronu,
skromność i prostota obe ścia stanowią siłę arystokratyczne szlachty³⁷. Kiedy nie szuka

schyłku życia; stanowiąc ich zaś sęǳiami męstwa młodych luǳi, uczynił ich starość zaszczytnie szą od krzepkości
tamtych”. [przypis autorski]

³⁵Oprócz Areopagu istnieli w Atenach strażnicy obyczajów i strażnicy praw — I sam Areopag podlegał cenzurze.
[przypis autorski]

³⁶W Rzymie ojcowie mieli prawo życia i śmierci nad ǳiećmi — Wiǳimy w historii rzymskie , z akim pożyt-
kiem posługiwano się tą właǳą. Wspomnę tylko epokę na większego zepsucia. Aulus Fuvius zamierzał udać
się do Katyliny: o ciec odwołał go i uśmiercił. Wielu innych tak samo. [przypis autorski]

³⁷O ile przepych i wspaniałość, które otaczają królów, stanowią cząstkę potęgi tronu, skromność i prostota obej-
ścia stanowią siłę arystokratycznej szlachty — Za naszych czasów Wenec anie, którzy pod wieloma względami
poczyna ą sobie barǳo roztropnie, osąǳili w sporze mięǳy panem weneckim a pewnym obcym szlachci-
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żadnego wyróżnienia, kiedy się miesza z ludem, kiedy się ubiera ak on, kiedy da e mu
ǳielić wszystkie swo e przy emności, lud zapomina o swe niemocy.

Każdy rząd ma swo ą przyrodę i swo ą zasadę istnienia. Nie trzeba tedy, aby rząd ary-
stokratyczny prze mował naturę i zasadę monarchii; a to miałoby mie sce, gdyby szlachta
posiadała akoweś przywile e osobiste i poszczególne, odrębne od przywile ów swego sta-
nu. Przywile e winny być dla senatu, a prosty szacunek dla senatorów.

Dwa są główne źródła nieporządku w państwach arystokratycznych: zbytnia nierów-
ność mięǳy rząǳącymi a rząǳonymi; i taż sama nierówność mięǳy członkami rząǳą-
cego ciała. Z tych dwóch nierówności roǳą się nienawiści i zazdrości, którym prawa
winny zapobiegać lub e poskramiać.

Pierwsza nierówność zachoǳi zwłaszcza wówczas, kiedy przywile e możnych są za-
szczytne edynie tym, iż są hańbiące dla ludu. Takim było w Rzymie prawo, które broniło
patryc uszom zawierać małżeństw z plebe uszami; co miało tylko ten skutek, iż pomnoży-
ło pychę z edne strony, a nienawiść z drugie . Trzeba wiǳieć, akie przewagi wyciągnęli
z tego trybuni w swoich mowach.

Ta sama nierówność istnie e wówczas, kiedy zachoǳą mięǳy obywatelami różnice co
do ciężarów; co może się ǳiać w czworaki sposób: kiedy szlachta zagarnie sobie przywile
nie płacenia podatków³⁸; kiedy się dopuszcza szalbierstw, aby się uchylić od płacenia; kiedy
zgarnia e dla siebie pod pozorem nagród albo pens i za piastowane urzędy; wreszcie, kiedy
nakłada ciężary na lud i ǳieli mięǳy siebie podatki płynące z tego źródła. Ten ostatni
wypadek est rzadki; w takim wypadku arystokrac a est na uciążliwszym ze wszystkich
rządów.

Rzym, wówczas gdy skłaniał się do arystokrac i, uniknął doskonale tych niedogod-
ności. Urzędnicy nie pobierali żadnego wynagroǳenia za urząd. Znamienitsi obywatele
byli opodatkowani tak samo ak inni, a nawet więce : niekiedy nawet oni edni. Wreszcie,
nie tylko nie starali się ǳielić mięǳy siebie dochodów państwowych, ale wszystko, co
mogli wyciągnąć ze skarbu publicznego, wszystko, co sami posiadali z łaski losu, ǳielili
mięǳy lud, iżby im wybaczono ich zaszczyty.

Jest to zasadniczy pewnik, iż tak samo ak rozdawanie mięǳy lud pociąga zgubne
następstwa w demokrac i, tak samo ma ono dobre skutki pod rządem arystokratycznym.
W pierwszym wypadku niszczy ducha obywatelskiego, w drugim podnosi go.

O ile się nie rozǳiela dochodów mięǳy lud, trzeba mu dać poznać, że się nimi dobrze
zarząǳa: pokazać mu e, to znaczy do pewnego stopnia dać mu ich używać. Ów łańcuch
złoty, który się rozpinało w Wenec i; bogactwa, które obnosiło się w Rzymie podczas
tryumfu; skarby, które przechowywano w świątyni Saturna, to były, w istocie, bogactwa
ludu.

Zasadnicze zwłaszcza w ustro u arystokratycznym est, aby szlachta nie ściągała po-
datków. Pierwszy stan w Rzymie nie za mował się tym; powierzono to drugiemu; a i to
nawet pociągnęło za sobą znaczne niedogodności. W arystokrac i, w które szlachta ścią-
gałaby podatki, wszyscy mieszkańcy byliby zdani na łaskę spekulantów; nie byłoby wyż-
szego trybunału dla skarcenia ich. Ci, którym by powierzano tępienie nadużyć, woleliby
racze z nich korzystać. Szlachta poczynałaby sobie ak monarchowie w państwach de-
spotycznych, którzy konfisku ą ma ątek, czy się im spodoba.

Niebawem zyski czerpane z tego źródła zaczęliby uważać za swo e mienie, które chci-
wość powiększałaby wedle zachcenia. Przywieǳiono by do upadku ǳierżawy, sprowa-
ǳono by dochody publiczne do zera. W ten to sposób niektóre państwa, nie doznawszy
żadnego widomego ciosu, popada ą w niemoc, która ǳiwi sąsiadów i zdumiewa nawet
samych obywateli.

Trzeba, aby prawa broniły im również handlu; tak uprzywile owani kupcy stworzyliby
wszelakiego roǳa u monopole. Handel est rzemiosłem luǳi równych; wśród państw
despotycznych, na nieszczęśliwsze są te, gǳie monarcha est kupcem.

Prawa weneckie bronią szlachcie handlu, który mógłby im dać, nawet w goǳiwy
sposób, nadmierne bogactwa.
cem o mie sce w kościele, iż poza obrębem Wenec i szlachcic wenecki nie bęǳie miał przywile u nad innym
obywatelem. [przypis autorski]

³⁸kiedy szlachta zagarnie sobie przywilej nie płacenia podatków — Jak czynią niektóre arystokrac e za naszych
czasów. Nic tak nie osłabia państwa. [przypis autorski]
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Prawa winny używać na skutecznie szych środków, aby szlachta obchoǳiła się spra-
wiedliwie z ludem. O ile nie ustanowiły trybuna, trzeba, aby same były trybunem.

Wszelkiego roǳa u ochrona przed wykonaniem praw gubi arystokrac ę: tyrania est
wówczas barǳo blisko.

Powinny one, w każdym czasie, gnębić butę i chęć panowania. Trzeba, aby istniał,
co akiś czas lub stale, urzędnik, który by przyprawiał szlachtę o drżenie, ak eforowie
w Sparcie, ak Inkwizytorowie w Wenec i; urzędy niepodlega ące żadnym formalnościom.
Ten ustró rządu wymaga barǳo gwałtownych środków ǳiałania. Kamienna paszcza³⁹
otwarta est w Wenec i dla każdego donosiciela; można rzec, paszcza tyranii.

Owe tyrańskie urzędy w arystokratycznym rząǳie pokrewne są urzędowi cenzorów
w demokrac i, który, z natury swo e , nie mnie est niezależny. W istocie, cenzorów nie
należy poddawać dochoǳeniu co do sposobu, w aki sprawowali crenzurę; trzeba ich da-
rzyć zaufaniem, nigdy nie zniechęcać. Rzymianie byli w tym godni poǳiwu; można było
wszystkich urzędników⁴⁰ pociągać do odpowieǳialności za ich postępowanie, wy ąwszy
cenzorów.

Dwie rzeczy zgubne są w rząǳie arystokratycznym; zbytnie ubóstwo szlachty, oraz
e nadmierne bogactwa. Aby uchronić szlachtę od ubóstwa, trzeba zwłaszcza skłaniać ą
zawczasu do płacenia długów. Aby umiarkować e bogactwa, trzeba mądrych i nieznacz-
nych postanowień; nie konfiskat, nie praw rolnych, nie unieważniania długów, które
wyrząǳa ą nieskończenie wiele złego.

Prawa winny usunąć wśród szlachty prawo starszeństwa⁴¹; iżby, przez ustawiczny po-
ǳiał o cowizny, ma ątki utrzymywały się w równowaǳe.

Nie powinno być substytuc i, praw odkupu, ma oratów, adopc i. Wszystkie środki
wymyślone dla utrwalenia wielkości rodów w monarchii nie mogą mieć zastosowania
w arystokrac ach⁴².

Skoro prawa zrównały roǳiny, pozosta e im utrzymać spó ność mieǳy nimi. Spo-
ry mięǳy szlachtą należy szybko rozstrzygać; inacze zwady po edynczych osób sta ą się
zwadami roǳin. Sądy roz emcze winny kłaść koniec procesom lub zapobiec ich powsta-
niu.

Wreszcie, nie trzeba, aby prawa uświęcały różnice, które próżność wytwarza mię-
ǳy roǳinami, pod pozorem lepszego szlachectwa lub ego dawności; to powinno być
pomieszczone w rzęǳie małostek prywatnych.

Wystarczy obrócić oczy na Spartę; u rzymy ak eforowie umieli gnębić słabostki kró-
lów, panów i ludu.

 .           .
Ponieważ honor est zasadą tego rządu, prawa powinny zmierzać ku niemu.

Trzeba, aby pracowały nad podtrzymaniem tego szlachectwa, którego honor est,
można powieǳieć, ǳieckiem i o cem.

Trzeba, aby e uczyniły ǳieǳicznym; nie iżby było granicą mięǳy potęgą monarchy
a słabością ludu, ale aby było węzłem mięǳy nimi.

Naznaczania ǳieǳica (substytuc e), które utrzymu ą ma ętności w roǳinie, będą
barǳo użyteczne w te formie rządu, mimo iż nie są właściwe w innych.

Prawo odkupu wróci szlacheckim roǳinom ziemie, które rozrzutność ednego z krew-
niaków rozproszyła.

³⁹Kamienna paszcza — Donosiciele wrzucali tam karteczkę. [przypis autorski]
⁴⁰można było wszystkich urzędników pociągać do odpowieǳialności za ich postępowanie, wyjąwszy cenzorów —

Patrz Tit. Liv. ks. XLIX. Nawet cenzor nie mógł zakłócać urzędowania drugiego cenzora: każdy sporząǳał notę,
nie zasięga ąc zdania kolegi; kiedy zaś było inacze , cenzura była przez to, można rzec, obalona. W Atenach logiści,
którzy żądali rachunków od wszystkich urzędników, sami nie zdawali rachunków. [przypis autorski]

⁴¹Prawa winny usunąć wśród szlachty prawo starszeństwa — Tak postanowiono w Wenec i, Amelot de la Ho-
ussaye, s.  i . [przypis autorski]

⁴²Wszystkie środki wymyślone dla utrwalenia wielkości rodów w monarchii nie mogą mieć zastosowania w ary-
stokracjach — Zda e się, iż celem niektórych arystokrac i est nie tyle utrzymać państwo, ile to, co nazywa ą
swoim szlachectwem. [przypis autorski]
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Dobra szlacheckie będą zażywały przywile ów podobnie ak osoby. Nie można odǳie-
lić godności monarchy od godności królestwa; tak samo nie można odǳielić godności
szlachcica od godności ego lenna.

Wszystkie te przywile e będą przysługiwały tylko szlachcie; nie należy ich rozciągać
na lud, o ile się nie chce naruszyć zasady rządu, o ile się nie chce uszczuplić siły szlachty
i samego ludu.

Substytuc e krępu ą handel; prawo odkupu pociąga za sobą mnogość nieuniknio-
nych procesów; wszystkie zaś sprzedane dobra państwowe są co na mnie , pod pewnym
względem, przez rok bezpańskie. Przywile e lenna tworzą właǳę barǳo uciążliwą dla
tych, którzy ą cierpią. Są to poszczególne niedogodności szlachectwa, które nikną wo-
bec powszechnego pożytku, aki ono przynosi. Ale, kiedy się e przenosi na lud, narusza
się bezużytecznie wszystkie zasady.

Można w ustro u monarchicznym pozwolić, aby główna część ma ątku przypadała
ednemu z synów; przywile taki est nawet zbawienny tylko w tym ustro u.

Trzeba, aby prawa popierały wszelki handel⁴³, aki ustró tego rządu może dopuścić;
iżby poddani mogli, bez własne zagłady, czynić zadość wciąż odraǳa ącym się potrzebom
monarchy i ego Dworu.

Trzeba, aby prawa wprowaǳiły akiś porządek w ściąganie podatków, iżby sposób ich
ściągania nie był dotkliwszy niż same ciężary.

Nadmiar ciężarów wytwarza zrazu pracę; praca przygnębienie; przygnębienie lenistwo.

 .      .
Monarchia ma edną wielką przewagę nad republiką: ponieważ sprawy prowaǳi eden
człowiek, wykonanie est szybsze. Ale, ponieważ ta szybkość mogłaby się wyroǳić w po-
spieszność, prawa muszą wprowaǳić tu nie aką zwłokę. Winny one nie tylko współǳia-
łać z przyrodą każdego państwowego ustro u, ale także zapobiegać nadużyciom, które
mogłyby wyniknąć z te przyrody.

Kardynał Richelieu zaleca unikać w monarchii cierni ciał zbiorowych, które w każde
rzeczy piętrzą trudności. Gdyby ten człowiek nie miał despotyzmu w sercu, miałby go
w głowie.

Ciała, którym powierzono stróżę praw, na barǳie są posłuszne swemu powołaniu,
kiedy się posuwa ą powolnym krokiem i kiedy w sprawy tyczące monarchy wnoszą owo
zastanowienie, akiego nie można się spoǳiewać po dworze, mało zazwycza oświeconym
w te mierze i pospiesznym w swych radach.

W co by się obróciła na pięknie sza monarchia, gdyby urzędnicy, przez swą powolność,
przez swo e skargi, prośby, nie powstrzymali biegu nawet samych cnót monarchy, kiedy
ów, raǳąc się tylko swe wielkie duszy, chciałby nagraǳać bez granic usługi oddane
z męstwem i wiernością również bez granic?

 .      -.
Monarchia ma wielką przewagę nad rządem despotycznym. Ponieważ w naturze e leży,
aby poniże monarchy istniały różnorakie stany związane z ustro em państwa, państwo est
barǳie stałe, ustró ego trudnie szy do zachwiania, osoba tych, którzy sprawu ą rządy,
bezpiecznie sza.

Cycero sąǳi, iż ustanowienie trybunałów w Rzymie było zbawieniem rzeczypospo-
lite . „Zaiste, powiada, potęga ludu, który nie posiada przywódcy, barǳie est groźna.
Przywódca czu e, iż sprawa opiera się na nim, zastanawia się: ale lud w swo e porywczości
nie zna niebezpieczeństwa, w które się rzuca”. Można zastosować tę uwagę do państwa
despotycznego, które est ludem bez trybunów; i do monarchii, gǳie lud posiada po-
niekąd trybunów.

⁴³Trzeba, aby prawa popierały wszelki handel — Dozwalały go edynie ludowi. Zob. Prawo III, w kodeksie de
comm. et mercatoribus, pełne zdrowych poglądów. [przypis autorski]
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W istocie, wiǳimy wszęǳie, iż w zamieszkach pod rządem despotycznym lud, pro-
waǳony sam przez siebie, zachoǳi zawsze tak daleko, ak tylko możebne; wybryki, a-
kich się dopuszcza, nie ma ą granic; gdy w monarchii barǳo rzadko rzeczy dochoǳą do
ostateczności. Przywódcy lęka ą się o samych siebie; lęka ą się, aby ich nie opuszczono;
potęgi pośrednie, zależne od tronu, nie chcą, aby lud nadto wziął górę. Rzadko zdarza
się, aby stany państwa były zupełnie skażone. Monarcha zespolony est z tymi stanami;
buntownicy zaś, którzy nie ma ą ani chęci, ani naǳiei obalenia państwa, nie mogą ani
nie chcą obalić monarchy.

W tych okolicznościach roztropni i poważni luǳie występu ą ako pośrednicy; stro-
ny wchoǳą w porozumienie, układa ą się, reformu ą; prawa znów przychoǳą do mocy
i posłuchu.

Toteż wszystkie nasze ǳie e pełne są wo en domowych bez rewoluc i; ǳie e państw
despotycznych pełne są rewoluc i bez wo en domowych.

Ci, którzy pisali historię wo en domowych w niektórych państwach, ci nawet, którzy
e wzniecali, dowoǳą asno, iż powaga, aką monarchowie zostawia ą niektórym stanom
dla swe służby, nie powinna im być pode rzana. Nawet w swoim zbłąkaniu, stany te
wzdychały eno do praw i do swoich obowiązków, i racze hamowały gorączkę i nagłość
buntowników, niźli ich wspomagały.

Kardynał Richelieu, rozumie ąc może, iż nazbyt poniżył Stany państwa, odwołu e
się, dla skrzepienia tegoż, do cnót monarchy i ego ministrów; i wymaga od nich tylu
rzeczy, iż, w istocie, chyba anioł mógłby mieć tyle rozwagi, tyle rozumu, stałości, wieǳy.
Trudno, zaiste, spoǳiewać się, aby od ǳiś aż do upadku wszelkich monarchii mógł się
znaleźć podobny władca i minister.

Jak ludy, które ży ą pod dobrymi prawami, są szczęśliwsze niż te, które, bez ustaw
i bez woǳa, błąǳą po lasach, tak monarchowie, którzy ży ą pod zasadniczymi prawami
swego państwa, szczęśliwsi są niż despoci, nie ma ący nic, co by mogło miarkować serce
ich ludu i ich własne.
 .      -.
Niecha nikt nie szuka wielkoduszności w państwach despotycznych; władca nie może
tam użyczyć wielkości, które sam nie posiada: nie masz u niego chwały.

W monarchiach edynie wiǳimy, ak dokoła księcia poddani przy mu ą ego pro-
mienie. Tam to każdy, za mu ąc, aby tak rzec, więce mie sca, może uprawiać owe cnoty,
które da ą duszy nie niepodległość wprawǳie, ale wielkość.
 .  .
Kiedy ǳicy w Luiz anie chcą mieć owoc, ścina ą drzewo przy same ziemi i zrywa ą owoc.
Oto rząd despotyczny.

 .        -   .
Zasadą rządu despotycznego est lęk; toż ludom wystraszonym, nieświadomym, zgnę-
bionym nie potrzeba wielu praw.

Wszystko kręci się tam koło paru po ęć: nie trzeba tedy nowych. Skoro kształcicie
zwierzę, uważacie pilnie, aby nie zmieniać mu pana, nauki i chodu; wbĳacie mu w mózg
dwa lub trzy poruszenia, nie więce .

Skoro władca est zamknięty, nie może wy ść z koła rozkoszy, nie wtrąca ąc w rozpacz
wszystkich, którzy go w nim utrzymu ą. Nie mogą ścierpieć, aby ego osoba i właǳa
przeszły w inne ręce. Rzadko tedy prowaǳi wo nę osobiście, lęka się zaś prowaǳić ą
przez swoich namiestników.

Podobny władca, przywykły nie spotykać w swoim pałacu żadnego oporu, oburza
się, kiedy mu ktoś stawia opór z bronią w ręku: zwykle tedy powodu e nim gniew lub
zemsta. Zresztą, nie może mieć po ęcia o prawǳiwe chwale. Stąd wynika, iż wo ny toczą
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się tam z całą ich naturalną srogością, prawo zaś narodów posiada mnie szy zakres niż
gǳie inǳie .

Taki władca ma tyle przywar, iż niebezpieczne byłoby ob awiać w świetle ǳiennym
ego przyroǳoną tępotę. Ży e w ukryciu; nikt nic zna stanu, w akim się zna du e. Na
szczęście luǳie są w owych kra ach tacy, iż trzeba edynie imienia, aby im panować.

Karol XII, będąc w Bender i doznawszy nie akiego oporu w szweǳkim senacie, na-
pisał, iż pośle im swó but, aby rozkazywał. Ten but rozkazywałby ak król-despota.

Skoro władca dostanie się do niewoli, uważany est za umarłego, a inny wstępu e na
tron. Traktaty, które zawiera po many, są nieważne; następca nie uznałby ich. W istocie,
skoro on est prawem, państwem i monarchą, i skoro, kiedy uż nie est monarchą, est
niczym, gdyby się go nie uznało za umarłego, państwo musiałoby zginąć.

Przyczyną, która na barǳie skłoniła Turków do zawarcia odǳielnego poko u z Pio-
trem I, było to, iż Moskale powieǳieli wezyrowi, że w Szwec i osaǳono innego króla
na tronie.

Zachowanie państwa równoznaczne est z zachowaniem monarchy, lub racze pałacu,
w którym sieǳi zamknięty. Wszystko, co nie grozi bezpośrednio temu pałacowi lub sto-
licy, nie robi wrażenia na tych nieświadomych, pysznych i uprzeǳonych duszach: co się
zaś tyczy łańcucha wydarzeń, nie mogą iść za nim, przewiǳieć go, myśleć o nim nawet.
Polityka, e sprężyny i prawa muszą tam być barǳo ograniczone; rząd polityczny est
tam równie prosty ak rząd cywilny.

Wszystko sprowaǳa się do połączenia rządu politycznego i cywilnego z rządem do-
mowym, urzędników państwa z urzędnikami sera u.

Podobne państwo zna ǳie się w na lepszym położeniu, kiedy się bęǳie mogło uważać
za edyne w świecie; kiedy bęǳie otoczone pustyniami i odǳielone od ludów, których
nazwie barbarzyńcami. Nie mogąc liczyć na milic ę, dobrze uczyni, pustosząc część wła-
snych ziem.

Tak ak zasadą rządu despotycznego est lęk, tak celem ego spokó : ale to nie est
pokó , to cisza owych miast, w których mury uż wkracza nieprzy aciel.

Ponieważ siła spoczywa nie w państwie, ale w wo sku, które e stworzyło, trzeba by,
dla obrony państwa, zachować to wo sko; ale znowuż groźne est ono dla władcy. Jak tedy
pogoǳić bezpieczeństwo państwa z bezpieczeństwem osoby?

Przy rzy cie się, proszę, ak usilnie rząd moskiewski stara się wy ść z despotyzmu,
który mu est uciążliwszy niż samym ludom. Zniesiono wielkie korpusy wo sk, zmnie -
szono kary za zbrodnie, ustanowiono trybunały, zaczęto uznawać prawa, szerzyć oświatę.
Ale osobliwe przyczyny wtrącą może ten rząd z powrotem w nieszczęście, którego chciał
uniknąć.

W takich państwach religia ma większy wpływ niż gǳiekolwiek; est to lęk dodany
do lęku. W państwach mahometańskich z religii to przeważnie czerpią ludy zdumiewa ącą
cześć, aką ma ą dla swego władcy.

Religia poprawia nieco konstytuc ę turecką. Poddani, których nie wiąże do chwały
i wielkości państwa honor, przywiązani są do nie niewzruszonymi zasadami religii.

Ze wszystkich rządów despotycznych na zgubnie szym dla samego siebie est ten,
gǳie monarcha uzna się właścicielem wszystkich obszarów ziemi i ǳieǳicem wszystkich
poddanych: wynika stąd zawsze zaniedbanie uprawy. A eżeli eszcze przy tym monarcha
ima się handlu, wówczas wszelki przemysł popada w ruinę.

W takich państwach nie naprawia się nic, nie ulepsza niczego. Mieszkańcy budu ą
domy edynie na przeciąg życia; nie kopią rowów, nie saǳą drzew; ciągną wszystko z ziemi,
nic e nie zwraca ąc; wszystko leży odłogiem, wszystko est pustynią.

Czy myślicie, że prawa, które ode mu ą własność ziemi i ǳieǳictwo dóbr, zmnie szą
chciwość i skąpstwo możnych? Nie: podsycą eszcze tę chciwość i skąpstwo. Posuną się do
tysiącznych dokuczliwości, ponieważ będą uważali za własność edynie to złoto i srebro,
które zdoła ą ukraść albo schować.

Iżby wszystko nie rozpadło się w gruzy, dobrze est, aby akiś zwycza łagoǳił chci-
wość monarchy. Tak w Turc i władca zadowala się zwycza nie tym, iż zabiera trzy od sta
z ǳieǳictwa pospolitego ludu. Ale ponieważ sułtan da e większość ziemi swo e mili-
c i i rozrząǳa nią wedle zachcenia; ponieważ zagarnia wszystkie spadki po urzędnikach,
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ponieważ, kiedy ktoś umrze, nie zostawiwszy synów, sułtanowi przypada ma ątek, a cór-
ki ma ą tylko dożywocie, wynika stąd, iż posiadanie większości dóbr w państwie płynie
edynie z łaski.

Wedle prawa w Bantam, królowi przypada całe ǳieǳictwo, nawet żona, ǳieci i dom.
Aby ominąć na okrutnie szy punkt tego prawa, trzeba żenić ǳieci w ósmym, ǳiewiątym
lub ǳiesiątym roku, niekiedy eszcze młoǳie , iżby nie stanowiły nieszczęsne cząstki
spadku po swoim o cu.

W państwach, w których nie ma prawa zasadniczego, następstwo tronu nie może być
stałe. Monarcha wybiera tam spadkobiercę, pośród roǳiny lub poza roǳiną. Daremnie
stanowiłoby prawo, że na starszy syn ma po nim ǳieǳiczyć koronę; władca mógłby za-
wsze wybrać kogo innego. Spadkobiercę ogłasza sam książę albo ego ministrowie, albo
wo na domowa. Tak więc państwo to ma o edno źródło rozkładu więce niż monarchia.

Ponieważ każdy członek roǳiny królewskie posiada równe prawo do tronu, często
ten, który obe mu e berło, każe zaraz z początku udusić swoich braci, ak w Turc i; lub
też wyłupić im oczy, ak w Pers i; lub wpęǳić w szaleństwo, ak w Mongolii; lub też,
eżeli nie pode mie tych środków bezpieczeństwa, ak w Maroku, każde opróżnienie tronu
pociąga za sobą straszliwą wo nę domową.

Wedle konstytuc i moskiewskie , car może stanowić następcą, kogo mu się podo-
ba, bądź w roǳinie, bądź spoza nie . Takie ustanowienie następstwa powodu e tysiączne
rewoluc e; czyni tron chwie nym, a następstwo dowolnym. Ponieważ niezmiernie ważne
est, aby kole następstwa była ludowi wiadoma, na lepszą est ta, która na barǳie uderza
w oczy, ak uroǳenie i pewien ego porządek. Taka ustawa zapobiega intrygom, dławi
ambic e; ambitni nie opanowu ą umysłu słabego księcia i nie każą mówić umiera ącym.

Skoro zasadnicze prawo określiło kole ǳieǳiczenia tronu, eden książę est spad-
kobiercą, bracia zaś nie ma ą żadnego rzeczywistego ani pozornego prawa do korony.
Nie wolno domyślać się ani przeciągać na swą rzecz osobliwe woli o ca. Tym samym nie
ma uż potrzeby więzić lub uśmiercać brata królewskiego, tak samo ak któregokolwiek
innego z poddanych.

W państwach despotycznych natomiast, gǳie bracia monarchy są równocześnie e-
go poddanymi i rywalami, ostrożność każe ubezpieczyć się co do ich osoby; zwłaszcza
w kra ach mahometańskich, gǳie religia patrzy na zwycięstwo lub powoǳenie ako na
sąd boży; nikt tam nie est tedy władcą z prawa, edynie siłą faktu.

W tych państwach, gǳie książęta krwi wiǳą, iż eżeli nie wstąpią na tron, czeka ich
więzienie lub śmierć, ambic e żywsze są niż u nas, gǳie książęta krwi korzysta ą z po-
zyc i, eżeli nie tak zadowala ące dla ambic i, barǳie może zadowala ące umiarkowane
pragnienia.

Władcy państw despotycznych zawsze nadużywali małżeństwa. Po mu ą zazwycza
liczne żony, zwłaszcza w owe części świata, gǳie despotyzm est, aby tak rzec, przyro-
ǳony, ak w Az i. Ma ą z nich tyle ǳieci, iż nie mogą ich kochać, ak i te ǳieci nie
kocha ą swego roǳeństwa.

Panu ąca roǳina podobna est do państwa; est zbyt słaba, naczelnik e zaś zbyt sil-
ny; wyda e się rozległa, a w gruncie est żadna. Artakserkses uśmiercił wszystkie ǳieci za
to, iż sprzysięgły się przeciw niemu. Nie est prawdopodobne, aby pięćǳiesięciu synów
spiskowało przeciw o cu; eszcze zaś mnie , aby spiskowali dlatego, iż nie chciał odstąpić
na starszemu swo e nałożnicy. Prostsze est mniemać, że tkwi w tym akaś intryga wła-
ściwa owym wschodnim sera om: mie scom, w których chytrość, złość, zdrada panu ą
w milczeniu i okrywa ą się gęstą nocą; gǳie stary monarcha, z każdym dniem barǳie
zidiociały, est pierwszym więźniem pałacu.

Po wszystkim, cośmy powieǳieli, zdawałoby się, że natura luǳka bęǳie się usta-
wicznie buntować przeciw despotyzmowi. Ale, mimo miłości luǳi do swobody, mimo
ich nienawiści do gwałtu, większość podda e się. To est łatwe do po ęcia. Aby stwo-
rzyć rząd umiarkowany, trzeba kombinować siły, równoważyć e, ograniczać, wprawiać
w ruch; przydawać, aby tak rzec, balastu edne , iżby była zdolna stawić opór drugie . Jest
to arcyǳieło prawodawstwa, którego rzadko dokonywa przypadek i którego też rzadko
zdoła dokonać rozum. Rząd despotyczny, przeciwnie, bĳe, można powieǳieć, w oczy;
est wszęǳie ednosta ny; ponieważ do wprowaǳenia go trzeba edynie namiętności,
każdy est do tego zdolny.
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 .    .
W gorących klimatach, gǳie panu e zazwycza despotyzm, namiętności wcześnie przy-
choǳą do głosu i wcześnie też tępie ą; umysł wcześnie się rozwĳa; niebezpieczeństwa
strwonienia ma ątku są mnie sze; mnie est możności oǳnaczenia się, mnie stosunków
mięǳy młodymi ludźmi zamkniętymi w domu; żenią się tam wcześnie . Można tedy
wcześnie być tam pełnoletnim niż w naszych europe skich strefach. W Turc i pełnolet-
niość zaczyna się w piętnastu latach.

Ces a ma ątku nie może tam mieć mie sca. W ustro u, gǳie nikt nie ma pewności
mienia, pożyczki uǳiela się racze na hipotekę osoby niż ma ątku.

Zdarza się to w naturalny sposób w rządach umiarkowanych, zwłaszcza zaś w repu-
blikach; a to z przyczyny większe ufności, aką mieszkańcy wza em pokłada ą w sobie,
oraz luǳkości, aką musi roǳić forma rządu, którą ak gdyby każdy nadał sam sobie.

Gdyby w republice rzymskie prawodawcy wprowaǳili ces ę dóbr⁴⁴, państwo nie by-
łoby popadło w tyle buntów i zamieszek, nie byłoby tyle ucierpiało od niedomagań i od
lekarstw na nie.

Ubóstwo i niepewność mienia rozwĳa ą w państwach despotycznych lichwę; ile że
każdy droży się z pieniąǳem w proporc i do niebezpieczeństw, na akie go naraża. Nęǳa
wciska się tedy ze wszystkich stron w te nieszczęsne kra e; wszystko tam est wzbronione,
nawet ratowanie się pożyczką.

Wynika stąd, iż kupiec nie może uprawiać szerszego handlu; ży e z dnia na ǳień.
Gdyby się zaopatrzył w większą ilość towaru, więce by stracił na procentach od po-
trzebnego kapitału, niżby zarobił na towarze. Toteż prawa handlowe nie istnie ą tam;
ogranicza ą się do prostych zarząǳeń policy nych.

Niesprawiedliwy rząd nie może się obe ść bez rąk, które by spełniały ego niesprawie-
dliwości; otóż, niepodobna, aby te ręce nie krzątały się dla siebie samych. Kraǳież grosza
publicznego est tedy naturalna w państwach despotycznych.

Wobec powszechności te zbrodni, konfiskaty są tam barǳo użyteczne. W ten sposób
przynoszą one ulgę ludowi; pieniąǳ uzyskany tą drogą est pokaźną daniną, którą władca
z trudnością by ściągnął ze zru nowanych poddanych: w kra u tym nie ma zgoła ani edne
roǳiny, którą by pragnął zachować.

W państwach umiarkowanych zupełnie co innego. Konfiskaty czyniłyby własność
niepewną; ograbiałyby niewinne ǳieci; niszczyłyby całą roǳinę wówczas, gdy choǳi e-
dynie o to, aby skarać winnego. W republice przynosiłyby tę szkodę, iż ode mowałyby
równość będącą e duszą, pozbawia ąc obywatela niezbędnych środków⁴⁵.

Prawo rzymskie nakazu e konfiskatę edynie w wypadku obrazy ma estatu popełnio-
ne na głowie państwa. Byłoby nieraz barǳo roztropnie iść za duchem tego prawa i ogra-
niczyć konfiskaty do pewnych zbrodni. W kra ach, gǳie zwycza mie scowy rozporząǳił
ma ątkiem ǳieǳicznym, Bodin powiada barǳo słusznie, iż należałoby konfiskować e-
dynie dobra nabyte.
 .    .
W rząǳie despotycznym, właǳa przechoǳi całkowicie w ręce tego, komu się ą po-
wierzy. Wezyr est sam despotą; każdy zaś poszczególny urzędnik wezyrem. W rząǳie
monarchicznym właǳy uǳiela się mnie bezpośrednio: nada ąc, monarcha miarku e ą
równocześnie. Rozǳiela swo ą powagę w ten sposób, iż uǳiela ąc e cząstkę, zachowu e
zawsze większą część dla siebie.

Tak więc, w państwach monarchicznych, gubernatorowie miast zależą w pewnym
stopniu od gubernatora prowinc i, ale daleko więce od samego władcy: oficerowie zaś
korpusów nie zależą tyle od generała, ile w wyższym eszcze stopniu od monarchy.

W większości państw monarchicznych, postanowiono roztropnie, aby ci, którzy po-
siada ą rozlegle szą właǳę, nie należeli do żadnego wo skowego ciała; tak iż, plasu ąc swó

⁴⁴Gdyby w republice rzymskiej prawodawcy wprowaǳili cesję dóbr — Wprowaǳiła e dopiero lex Julia de
cessione bonorum. Unikało się w ten sposób więzienia i hańbiącego za ęcia dóbr. [przypis autorski]

⁴⁵konfiskaty (…) w republice przynosiłyby tę szkodę, iż odejmowałyby równość będącą jej duszą, pozbawiając
obywatela niezbędnych środków — Zda e mi się, że republika ateńska zanadto lubiła konfiskaty. [przypis autorski]
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urząd edynie ǳięki osobliwe woli monarchy, mogącego ich użyć lub nie użyć, są pod
pewnym względem w służbie i pod pewnym względem poza służbą.

To byłoby nie do pogoǳenia z rządem despotycznym. Gdyby ci, którzy nie są w dane
chwili w służbie, mieli mimo to przywile e i tytuły, istnieliby w państwie luǳie możni
sami przez się; co byłoby sprzeczne z naturą tego rządu.

Gdyby np. gubernator miasta był niezależny od baszy, trzeba by coǳiennie troszczyć
się o to, aby ich z sobą zgoǳić; rzecz niedorzeczna w państwie despotycznym. Co wię-
ce , gdyby poszczególny gubernator mógł nie usłuchać, w aki sposób tamten mógłby
odpowiadać głową za swą prowinc ę?

W tego roǳa u rząǳie właǳa nie może być przeciwważona: nie est nią właǳa na -
mnie szego urzędnika, tak samo ak właǳa despoty. W kra ach umiarkowanych prawo
est wszęǳie roztropne, wszęǳie znane i na drobnie si urzędnicy mogą się go trzymać.
Ale w despotyzmie, gǳie prawem est tylko wola księcia, choćby nawet książę był roz-
tropny, w aki sposób urzędnik mógłby się kierować wolą, które nie zna? Musi się kie-
rować własną.

Więce eszcze: ponieważ prawem est tylko to, czego władca chce, ponieważ dale
władca może chcieć tylko to, co zna, musi przeto istnieć nieskończona mnogość luǳi,
którzy chcą za niego i ak on.

Wreszcie, ponieważ prawo est chwilową wolą księcia, konieczne est, aby ci, którzy
chcą za niego, chcieli szybko tak ak on.
 .  .
Jest zwycza w kra ach despotycznych, iż nie przystoi się zbliżyć do nikogo wyże po-
łożonego od nas, nawet do króla, nic przynosząc mu podarku. Cesarz mongolski nie
przy mu e próśb swoich poddanych, o ile nie dostanie od nich czegoś. Ci monarchowie
posuwa ą się do ymarczenia nawet własną łaską.

Musi tak być w ustro u, gǳie nikt nie est obywatelem; w rząǳie, który wdraża
po ęcie, iż wyższy nie est nic winien niższemu; w rząǳie, gǳie luǳie uważa ą się za
związanych wza em edynie karami, akie wymierza ą edni drugim; w rząǳie, gǳie est
mało spraw, i gǳie rzadko zachoǳi potrzeba stawania przed obliczem możnych, przed-
kładania im próśb, a tym mnie skarg.

W republice podarki są rzeczą ohydną: cnota ich nie potrzebu e. W monarchii, ho-
nor est silnie szą pobudką niż podarki. Ale w państwie despotycznym, gǳie nie ma ani
honoru, ani cnoty, do czynu może skłonić edynie naǳie a korzyści.

W duchu to republiki Plato żądał, aby ci, którzy przy mu ą podarki za spełnienie swo e
powinności, byli karani śmiercią. „Nie należy nic brać (powiadał) ani za rzeczy dobre, ani
za złe”.

Złem było owo prawo rzymskie, które pozwalało urzędnikom przy mować drobne
podarki, byle nie przekraczały stu talarów przez rok. Ci, którym nic się nie da e, nie
pragną niczego; ci, którym się da e trochę, pragną niebawem więce , a późnie dużo.
Zresztą, łatwie est dowieść temu, który nie powinien nic brać, a coś bierze, niż temu,
który bierze więce , gdy powinien brać mnie , i który zawsze zna ǳie po temu pozory,
wymówki, przyczyny i rac e.

 .  ,   -.
W rządach despotycznych, gǳie, ak powieǳieliśmy, pobudką ǳiałania est edynie na-
ǳie a wygód życia, książę, który wynagraǳa, może dać tylko pieniąǳe. W monarchii,
gǳie włada edynie honor, książę nagraǳałby edynie zaszczytami, gdyby zaszczyty zro-
ǳone z honoru nie były złączone z pewnym zbytkiem, nieoǳownie stwarza ącym po-
trzeby. Książę nagraǳa tedy przez zaszczyty, które wiodą do fortuny. Ale w republice,
gǳie włada cnota — pobudka, która wystarcza same sobie i wyklucza wszystkie inne —
państwo nagraǳa edynie przez świadectwa te cnoty.

Powszechnym prawidłem est, że wielkie nagrody są, w monarchii i w republice,
oznaką upadku, ponieważ dowoǳą, iż zasady rządu skaziły się; że, z edne strony, po ę-
cie honoru nie ma uż tyle siły, z drugie zaś wartość obywateli osłabła.
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Na gorsi cesarze rzymscy byli ci, którzy na więce dawali; na przykład Kaligula, Klau-
diusz, Neron, Oton, Witeliusz, Komodus, Heliogabal, Karakalla. Na lepsi, ak August,
Wespaz an, Antoniusz Pius, Marek Aureli, Pertinaks, byli oszczędni. Pod dobrymi cesa-
rzami państwo oǳyskiwało swo e zasady: skarb honoru starczył za inne skarby.
 .     
 .
Niepodobna mi zakończyć te księgi, nie uczyniwszy eszcze niektórych zastosowań moich
trzech zasad.

Pierwsze pytanie. Czy prawa powinny zmuszać obywateli do przy ęcia urzędów pu-
blicznych? Twierǳę, iż powinny w ustro u republikańskim, nie powinny zaś w monar-
chicznym. W pierwszym urzędy są świadectwem cnoty, dobrem, które o czyzna powierza
obywatelowi, obowiązanemu żyć, ǳiałać i myśleć edynie dla nie : nie może zatem ich
odrzucać⁴⁶. W drugim, urzędy są świadectwem honoru; owóż, takie est ǳiwactwo hono-
ru, iż pokłada swą ambic ę w tym, aby nie przy mować żadnego zaszczytu, eno wówczas,
kiedy sam chce i w sposób w aki chce.

Zmarły król Sardynii karał tych, którzy odrzucali godności i urzędy w ego państwie:
trzymał się, nie wieǳąc o tym, idei republikańskich. Jego sposób rząǳenia w innych
rzeczach dowoǳi dostatecznie, że nie było to ego zamiarem.

Drugie pytanie. Czy to est dobra zasada: aby obywatel musiał przy ąć w wo sku sta-
nowisko niższe niż to, które za mował? Zdarzało się często u Rzymian, iż kapitan służył,
w rok późnie , pod swoim porucznikiem⁴⁷. W republikach bowiem cnota wymaga, aby
obywatel czynił państwu ustawiczną ofiarę z siebie samego i swoich niechęci. Ale w mo-
narchii honor, prawǳiwy lub fałszywy, nie może ścierpieć tego, co nazywa poniżeniem.

Rządy despotyczne, które po równi nadużywa ą zaszczytów, stanowisk i godności,
czynią bez różnicy parobka z księcia, i księcia z parobka.

Trzecie pytanie. Czy można skupić w te same osobie urzędy cywilne i wo skowe?
Trzeba e ednoczyć w republice, rozǳielać zaś w monarchii. W republice niebezpieczne
byłoby czynić z rzemiosła wo ennego odrębny stan, różny od tego, który pełni funkc e
cywilne; w monarchii zaś nie mnie szym niebezpieczeństwem est powierzać dwie funkc e
te same osobie.

W republice obywatel chwyta za oręż edynie dla obrony praw i o czyzny; dlatego że
est obywatelem, zosta e na akiś czas żołnierzem. Gdyby istniały dwa odǳielne stany,
dano by uczuć temu, który pod bronią uważa się za obywatela, że est tylko żołnierzem.

W monarchii żołnierze ma ą za cel edynie sławę lub przyna mnie cześć albo fortu-
nę. Należy się strzec powierzania cywilnych urzędów takim luǳiom. Trzeba, przeciwnie,
aby urzędnicy cywilni trzymali ich w karbach. Złem byłoby, gdyby ci sami luǳie mieli
równocześnie i zaufanie ludu, i siłę, aby go nadużyć.

Patrzcie, w naroǳie, w którym republika kry e się pod formą monarchii, ak barǳo
tam lęka ą się odrębnego stanu wo skowego; ak żołnierz pozosta e tam zawsze obywa-
telem, lub nawet urzędnikiem; a to, aby te właściwości były ręko mią dla o czyzny i aby
nigdy nie zapominano o tym.

Ten poǳiał urzędów na cywilne i wo skowe, dokonany przez Rzymian po zagłaǳie
republiki, nie był rzeczą dowolną. Był on następstwem zmiany konstytuc i, która przybrała
charakter rządu monarchicznego. I tego, co się ledwie zaczęło za Augusta⁴⁸, następni
cesarze zmuszeni byli dokończyć, aby złagoǳić rządy wo skowe.

⁴⁶urzędy są świadectwem cnoty, dobrem, które ojczyzna powierza obywatelowi, obowiązanemu żyć, ǳiałać i my-
śleć jedynie dla niej: nie może zatem ich odrzucać — Plato, w swo e Republice, Ks. VII, uważa wypadki takie
odmowy za oznakę skażenia republiki. W Prawach, Ks. VI, żąda, aby karano ą grzywną. W Wenec i karze się
ą wygnaniem. [przypis autorski]

⁴⁷Zdarzało się często u Rzymian, iż kapitan służył, w rok później, pod swoim porucznikiem — Kiedy kilku
centurionów odwołało się do ludu, aby się upomnieć o stanowisko, akie mieli wprzódy, eden centurion od-
powieǳiał: „Słuszne est, moi towarzysze, abyście uważali za zaszczytne każde stanowisko, na którym bęǳiecie
bronili republiki”. Tit. Liv. Ks. XLII. [przypis autorski]

⁴⁸poǳiał urzędów na cywilne i wojskowe (…), co się ledwie zaczęło za Augusta — August od ął senatorom,
prokonsulom i namiestnikom prawo noszenia broni. (Dion, ks. XXXII). [przypis autorski]
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Tak Prokop, współzawodnik Waleasa do tronu, zbłąǳił, kiedy, nada ąc Hormisda-
sowi, księciu krwi królewskie w Pers i, godność prokonsula, przyznał temu urzędowi
dowóǳtwo wo sk połączone z nim niegdyś; chyba że miał akieś osobiste rac e po temu.
Człowiek, który dąży do tronu, troszczy się nie tyle o to, co est pożyteczne dla państwa,
ile o to, co zda się dla ego sprawy.

Czwarte pytanie. Czy goǳi się, aby urzędy były kupne? Nie powinno tak być w pań-
stwach despotycznych, gǳie trzeba, aby monarcha mógł w edne chwili poddanemu
urząd nadawać i odbierać.

Sprzedaż taka est dobra w państwach monarchicznych; ponieważ skłania do peł-
nienia, z tradyc i roǳinne , tego, czego by ktoś nie chciał pod ąć się dla same cnoty;
ponieważ wyznacza każdemu ego obowiązek i da e stanom w państwie większą trwa-
łość. Swidas powiada barǳo trafnie, że Anastazy uczynił z cesarstwa roǳa arystokrac i,
sprzeda ąc wszystkie urzędy.

Platon nie może ścierpieć te sprzedaży. „To tak (powiada), ak gdyby na okręcie czy-
niono kogoś sternikiem lub ma tkiem za ego pieniąǳe. Czy podobna, aby ta zasada
była zła w akimkolwiek innym zadaniu życiowym, a dobra edynie dla kierowania pań-
stwem?” Ale Platon mówi o republice, oparte na cnocie, a my mówimy o monarchii.
Owóż w monarchii, gǳie, gdyby urzędów nie sprzedawano publicznie i prawnie, dwo-
racy, parci potrzebą i chciwością, sprzedawaliby e i tak, przypadek dostarczy lepszych
kandydatów niż wybór monarchy. Wreszcie, możność wybicia się przez bogactwo roǳi
i podtrzymu e przemysł⁴⁹; którego ta ma rządu barǳo potrzebu e.

Piąte pytanie. Pod akim rządem trzeba cenzorów? Trzeba ich w republice, gǳie zasa-
dą rządu est cnota. Nie same tylko zbrodnie niweczą cnotę; ale także zaniedbania, błędy,
letniość w miłowaniu o czyzny, niebezpieczne przykłady, zarodki zepsucia; to, co nie na-
rusza praw, ale e omĳa; to, co ich nie niweczy, ale osłabia; wszystko to muszą naprawiać
cenzorzy.

Zdumiewa nas kara na owego członka Areopagu za to, iż zabił wróbla, który, ścigany Obycza e, Kara,
Okrucieństwoprzez astrzębia, schronił się na ego łonie. ǲiwi nas, iż Aeropag skazał na śmierć ǳiecko

za wykłucie oczu ptakowi. Trzeba mieć na wzglęǳie to, iż nie choǳi tu o skazanie za
zbrodnię, ale o sąd obycza ów w republice wspiera ące się na obycza ach.

W monarchii nie trzeba cenzorów: wspiera się ona na honorze; przyrodą zaś honoru
est, iż ma za cenzora cały świat. Każdego, kto chybi honorowi, spotyka nagana nawet
tych, którzy sami go nie ma ą.

Tam cenzorów przywoǳiliby na pokuszenie ciż sami, których by cenzorzy mieli pil-
nować. Nic by nie wskórali przeciw zepsuciu monarchii; przeciwnie, zepsucie monarchii
zmogłoby ich.

Łatwo zrozumieć, że nie trzeba cenzorów pod rządem despotycznym. Przykład Chin
zda e się przeczyć temu prawidłu: ale zobaczymy, w dalszym ciągu ǳieła, szczególne rac e
tego urząǳenia.

⁴⁹możność wybicia się przez bogactwo roǳi i podtrzymuje przemysł; którego ta forma rządu barǳo potrzebuje
— Lenistwo w Hiszpanii; rozda e się tam wszystkie urzędy darmo. [przypis autorski]
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KSIĘGA SZÓSTA. NASTĘPSTWA ZA
SAD ROZMAITYCH RZĄDÓW, W STO
SUNKU DO PROSTOTY PRAW CYWILNYCH I KARNYCH, FORM SĄDOWYCH
ORAZ USTANOWIENIA KAR.
 .      -  .
Rząd monarchiczny nie obszedłby się prawami równie prostymi, ak rząd despotyczny.
Trzeba w nim trybunałów. Trybunały wyda ą wyroki; te muszą być przechowane i mu-
szą być przedmiotem nauki, iżby sąǳono ǳiś tak, ak sąǳono wczora , ak również,
aby własność i życie obywateli były równie dobrze zabezpieczone i stałe, ak sam ustró
państwa.

W monarchii wymiar sprawiedliwości, która rozstrzyga nie tylko o życiu i mieniu, ale
i o honorze, wymaga troskliwych badań. Ostrożność sęǳiego wzrasta, w miarę ak sęǳia
ma większy zakres ǳiałania i wyda e wyroki w doniośle szych sprawach.

Nie trzeba się tedy ǳiwić, iż w prawach państw o tym ustro u, istnie e tyle prawideł,
zastrzeżeń, rozszerzeń, które mnożą rozmaitość wypadków i czynią akoby sztukę z samego
rozsądku.

Różnice godności, pochoǳenia, stanu, istnie ące w monarchii, pociąga ą często z sobą
rozróżnienia w przyroǳie dóbr; prawa zaś, zależne od ustro u państwa, mogą pomno-
żyć liczbę tych rozróżnień. Tak np. u nas dobra mogą być własne, nabyte, nabyte we
wspólności małżeńskie ; posagowe, parafernalne⁵⁰; o czyste i macierzyste; ruchome roz-
maitego roǳa u; wolne, obciążone substytuc ą; rodowe lub nie; szlacheckie, alodialne⁵¹
lub kmiece; renta oparta na nieruchomościach albo na kapitałach. Każdy roǳa ma ąt-
ku podlega osobliwym prawidłom; trzeba się ich trzymać, aby móc nim rozrząǳać; co
również przyczynia powikłań.

W naszym ustro u państwowym lenna stały się ǳieǳiczne. Trzeba było, alby szlachta
miała akiś ma ątek, to znaczy, aby lenno miało pewną trwałość, iżby właściciel lenna
zdolny był służyć księciu. To musiało stworzyć wiele odmian: istnie ą na przykład kra e,
w których nie wolno było ǳielić lenna mięǳy braci; w innych młodsi uzyskali obfitsze
zaopatrzenie.

Monarcha, który zna każdą swą prowinc ę, może ustanowić rozmaite prawa lub też
cierpieć rozmaite zwycza e. Ale despota nie zna nic i nie może mieć względów na nic;
trzeba mu powszechnego strychulca⁵²; włada za pomocą woli nieugięte i wszęǳie ed-
nakie ; wszystko równa się pod ego stopami.

W miarę ak w monarchii mnożą się wyroki trybunałów, wieǳa prawna pęcznie e
orzeczeniami, które niekiedy sprzeciwia ą się sobie wza em; albo stąd, iż różni sęǳiowie
rozmaicie rozumu ą; albo iż sprawy ma ą raz dobrych, raz złych obrońców; albo wreszcie
wskutek niezliczone ilości nadużyć wślizgu ących się we wszystko, co przechoǳi przez
ręce luǳi. Jest to zło konieczne, które prawodawca poprawia od czasu do czasu, ako
przeciwne samemu duchowi umiarkowanych rządów. Kiedy bowiem obywatele muszą
uciekać się do trybunałów, trzeba, aby to wynikało z natury ustro u, a nie ze sprzeczności
i niepewności praw.

W rządach, w których siłą rzeczy istnie ą różnice mięǳy osobami, muszą istnieć
przywile e. To również zmnie sza prostotę i tworzy tysiące wy ątków.

⁵⁰dobra parafernalne — Ma ątkiem parafernalnym est wszystko to, co żona posiada poza swoim posagiem;
bądź iż posiadała to w chwili zawarcia małżeństwa, bądź zyskała późnie . [przypis autorski]

⁵¹alodialny — wolny od lenna. [przypis autorski]
⁵²strychulec (daw.) — miara, wzorzec (dosł.: deseczka do uklepywania i wyrównywania zboża w miarce).

[przypis edytorski]
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Jednym z przywile ów na mnie uciążliwych dla społeczeństwa, a zwłaszcza dla tego,
który e nada e, to prawo toczenia sprawy przed dowolnym trybunałem. Oto nowy kłopot:
wieǳieć, przed aki trybunał wnieść swo ą sprawę!

W państwie despotycznym lud zna du e się zgoła w innym położeniu. Nie wiem, na
akie podstawie mógłby tu prawodawca coś stanowić, a sęǳia sąǳić. Z tego, iż ziemie
należą do monarchy, wynika, iż nie ma prawie zupełnie praw cywilnych co do własności
ziemi. Z prawa władcy do ǳieǳictwa po poddanych wynika, iż nie istnie e również pra-
wo spadkowe. Wyłączny przywile handlu, aki monarcha posiada w niektórych kra ach,
czyni bezużytecznym wszelkie prawo handlowe. Małżeństwa zawierane z niewolnicami
sprawia ą, iż nie ma zgoła praw cywilnych co do posagu i co do przywile ów kobiet. Z te
olbrzymie mnogości niewolników wynika eszcze i to, że prawie nie ma luǳi, którzy by
mieli własną wolę, i tym samym byli odpowieǳialni za swo e postępowanie przed sęǳią.
Większość uczynków, ako będących edynie wyrazem woli o ca, męża, pana, podlega
urysdykc i ich samych, a nie sęǳiego.

Zapomniałem powieǳieć, iż, skoro to, co nazywamy honorem, zaledwie znane est
w tych kra ach, wszystkie sprawy tyczące się tego honoru, który za mu e u nas tak wiele
mie sca, wcale tam nie istnie ą. Despotyzm wystarcza sam sobie; wszystko dokoła nie-
go est próżnią. Toteż kiedy podróżnicy opisu ą te kra e, rzadko mówią nam o prawach
cywilnych⁵³.

Wszelka sposobność do pieniactwa i procesów odpada. To est po części przyczyną,
iż pieniaczy traktu e się tam tak ostro: niesprawiedliwość ich żądań występu e w całe
nagości, nie będąc osłonięta, pokryta lub ochroniona nieskończoną mnogością praw.
 .      -  .
Słyszymy bez ustanku, iż sprawiedliwość powinno by się wymierzać wszęǳie tak, ak
w Turc i. Miałyżby tedy edynie na mnie oświecone z ludów wiǳieć asno w rzeczy,
które gruntowne poznanie na ważnie sze est dla człowieka?

Jeżeli zważycie formalności sądowe w stosunku do trudu, z akim przychoǳi obywa- Prawo, Wolność
telowi oǳyskać swo e mienie, lub uzyskać zadośćuczynienie za akąś zniewagę, zna ǳiecie
ich z pewnością zbyt wiele. Jeśli e zważycie w stosunku do wolności i bezpieczeństwa
obywateli, bęǳie wam ich często zbyt mało; i u rzycie, iż uciążliwości, wydatki, zwłoki,
nawet niebezpieczeństwa wymiaru sprawiedliwości stanowią cenę, którą każdy obywatel
opłaca swą wolność.

W Turc i, gǳie barǳo mało się ceni ma ątek, życie lub cześć poddanych, kończy się
wszystkie spory nader szybko, tak lub owak. Sposób ukończenia est obo ętny, byleby
się ukończyło. Basza, ob aśniony o sprawie, każe rozdać, wedle swe ochoty, pewną ilość
bambusów w pięty skarżących i odsyła ich do domu.

I byłoby barǳo niebezpieczne, gdyby się tam rozwĳały namiętności pieniackie. Wno-
szą one w duszę gorące pragnienie uzyskania sprawiedliwości, nienawiść, namiętność, wy-
trwałość w prowaǳeniu sporu. Wszystko to est niepożądane w ustro u państwa, gǳie
nie powinno się mieć innego uczucia prócz lęku i gǳie wszystko prowaǳi nagle i w nie-
przewiǳiany sposób do rewoluc i. Każdy winien mieć poczucie, że lepie est dlań, aby
właǳa w ogóle nie słyszała o nim, i że bezpieczeństwo zna du e edynie w swe nicości.

Natomiast w rząǳie umiarkowanym, gǳie głowa na lichszego obywatela ma wagę,
nie ode mu e mu się ma ątku lub czci bez długiego roztrząsania; nie pozbawia się go
życia, chyba że sama o czyzna tego zażąda, o czyzna zaś, o ile tego zażąda, pozostawia mu
wszelkie możliwe środki obrony.

Toteż ilekroć człowiek akiś dąży do samowłaǳtwa, przede wszystkim sili się uprościć
prawa. Barǳie zaczyna ą wpadać w oczy poszczególne uciążliwości niż wolność obywateli,
o którą nie choǳi zgoła.

Łatwo po ąć, iż w republice trzeba co na mnie tyle formalności, co w monarchii. Pozyc a społeczna, Kondyc a
luǳka

⁵³Despotyzm wystarcza sam sobie; wszystko dokoła niego jest próżnią. Toteż kiedy podróżnicy opisują te kraje,
rzadko mówią nam o prawach cywilnych — W Mazuliapatanie nie zdołano odkryć śladów prawa pisanego.
Hindusi powodu ą się w sądach edynie pewnymi zwycza ami. Wedam i inne podobne księgi nie zawiera ą praw
cywilnych, ale przepisy religĳne. [przypis autorski]
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W obu tych rządach mnożą się one w stosunku do znaczenia, akie posiada ą tam cześć,
mienie, życie, wolność obywateli.

Luǳie są wszyscy równi w ustro u republikańskim; równi są także w ustro u despo-
tycznym; tu, ponieważ są wszystkim; tam, ponieważ są niczym.

 .        -
        - .
Im barǳie rząd zbliża się do republiki, tym sposób sąǳenia sta e się stalszy. Było to
błędem republiki lakońskie , iż eforowie sąǳili tam samowolnie, nie ma ąc praw, którymi
by się rząǳili. W Rzymie pierwsi konsule sąǳili tak ak eforowie; spostrzegłszy u emne
strony tego postępowania, ustanowiono ścisłe prawa.

W państwach despotycznych nie ma praw; sęǳia est sam sobie prawem. W pań-
stwach monarchicznych istnie e prawo; tam gǳie est ścisłe, sęǳia trzyma się go; gǳie
nie est ścisłe, szuka ego ducha. W rząǳie republikańskim w naturze ego leży, aby sę-
ǳiowie trzymali się litery prawa. Nie ma obywatela, na którego szkodę wolno by naginać
prawo, wówczas gdy choǳi o ego mienie, honor lub życie.

W Rzymie sęǳiowie orzekali edynie, że oskarżony winien est dane zbrodni; kara
zna dowała się w prawie, ak to wiǳimy w rozmaitych prawach, które wydano. Tak samo
w Anglii; sęǳiowie przysięgli rozstrzyga ą, czy oskarżony winien est wytoczonego przed
nich uczynku; eśli go uzna ą winnym, sęǳia ogłasza karę, którą prawo wymierza za ten
uczynek; na to zaś trzeba mu edynie oczu.
 .    .
Z tego wynika ą rozmaite sposoby sąǳenia. W monarchiach sęǳiowie występu ą w cha-
rakterze roz emców; naraǳa ą się wspólnie, wymienia ą poglądy, porozumiewa ą się; e-
den czyni ustępstwo ze swoich zapatrywań, aby e zbliżyć do mniemań drugiego; mnie
liczne głosy podda ą się licznie szym. To wszystko nie leży w charakterze republiki. W Rzy-
mie i w miastach greckich sęǳiowie nie porozumiewali się z sobą; każdy dawał swó głos
w eden z tych trzech sposobów: Uwalniam; potępiam; nie jest mi dość jasne⁵⁴; ako iż tam
lud był sęǳią, lub też uchoǳił za sęǳiego. Ale lud nie est prawoznawcą; wszystkie te
rozróżnienia i subtelności nie są dla niego; trzeba mu przedstawić eden edyny przed-
miot, fakt, i to eden edyny fakt; iżby miał tylko rozstrzygnąć, czy skazu e, czy uwalnia,
czy też odkłada wyrok.

Rzymianie, za przykładem Greków, wprowaǳili formuły wymiaru sprawiedliwości⁵⁵
nakazali prowaǳanie każde sprawy wedle form, które e są właściwe. Przy ich sposobie
sąǳenia było to konieczne: trzeba było ustalić stan rzeczy, iżby go lud miał wciąż przed
oczyma. Inacze w biegu ważne sprawy kwestia zmieniałaby się ustawicznie i nie można
by e rozpoznać.

Stąd wynikało, iż sęǳiowie u Rzymian przyznawali edynie ściśle to, czego ktoś żądał,
nic nie pomnaża ąc, nie zmnie sza ąc, ani odmienia ąc. Ale pretorowie wynaleźli inne for-
muły postępowania, które nazwano wedle dobrej wiary⁵⁶, w których sposób wyrokowania
barǳie zostawiany był uznaniu sęǳiego. To było zgodnie sze z duchem monarchii. Toteż
prawoznawcy ancuscy powiada ą: „We Franc i⁵⁷ wszystko ǳie e się z dobre wiary”.

⁵⁴nie jest mi dość jasne — Non liquet. [przypis autorski]
⁵⁵Rzymianie, za przykładem Greków, wprowaǳili formuły wymiaru sprawiedliwości — Quas actiones ne populus

prout vellet, institueret, certas solennesque esse voluerunt. Leg. . § , Digest. de orig. iur. [przypis autorski]
⁵⁶pretorowie wynaleźli inne formuły postępowania, które nazwano wedle dobrej wiary — w którym używano

słów: ex bona fide. [przypis autorski]
⁵⁷prawoznawcy francuscy powiadają: „We Francji wszystko ǳieje się z dobrej wiary” — Skazu e się tam na

koszta nawet tego, od którego żądano więce niż est winien, o ile nie ofiarował i nie zeznał tego, co est winien.
[przypis autorski]
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 .         -
      .
Machiawel⁵⁸ przypisu e utratę wolności we Florenc i temu, że lud nie sąǳił in corpore,
ak w Rzymie, zbrodni obrazy ma estatu, popełnionych przeciw niemu. Istniało w tym
celu ośmiu ustanowionych sęǳiów: „Ale (powiada Machiawel) kilku można lada czym
przekupić”. Zgoǳiłbym się chętnie z mniemaniem tego wielkiego człowieka; ponieważ
ednak w tych wypadkach interes polityczny przeważa, aby tak rzec, nad cywilnym (ma to
bowiem zawsze u emne strony, aby lud sąǳił sam własne zniewagi) trzeba, dla zaraǳenia
temu, aby, o ile to w ich mocy, prawa upewniły bezpieczeństwo osób.

W tym duchu prawodawcy rzymscy uczynili dwie rzeczy: pozwolili oskarżonym udać
się na wygnanie⁵⁹ przed wyrokiem; nakazali obrócić ma ątki skazanych na cele świątyni,
iżby konfiskata ich nie przypadła ludowi. U rzymy, w księǳe XI, dalsze ograniczenia
nałożone sądownicze właǳy ludu.

Solon umiał dobrze zapobiec nadużyciom, akie mogłaby pociągnąć wszechwłaǳa
ludu w sąǳeniu zbrodni: nakazał, aby areopag rozpatrzył sprawę: aby, skoro uzna, iż
oskarżonego niesłusznie uwolniono, oskarżył go na nowo przed ludem; eżeli uzna, iż
niesłusznie go skazano, aby wstrzymał wyrok i kazał eszcze raz sąǳić; cudowne prawo,
podda ące lud cenzurze właǳy, którą na wyże szanował, a zarazem swo e własne !

Zbawienne bęǳie prowaǳić tego roǳa u sprawy z wolna, zwłaszcza gdy oskarżony
zna du e się w więzieniu; iżby lud mógł się uspokoić i sąǳić z zimną krwią.

W państwach despotycznych władca może sąǳić osobiście. Nie est to możliwe w mo-
narchii; naruszałoby to e ustró : skoro by w ten sposób podano w zależność i unicestwio-
no pośrednie właǳe, niebawem zanikłyby wszelkie formalności sąǳenia; lęk ogarnąłby
wszystkie umysły; wszystkie twarze okryłyby się bladością; znikłyby zaufanie, honor, mi-
łość, bezpieczeństwo, słowem monarchia.

Oto eszcze inny wzgląd. W monarchii władca est stroną, która ściga oskarżonych,
iżby ich skazano lub uniewinniono: gdyby sąǳił sam, byłby i sęǳią, i stroną.

W ustro u tym, często monarsze przypada ą konfiskaty: gdyby sąǳił zbrodnie, byłby
znowuż sęǳią i stroną.

Więce eszcze: straciłby na pięknie szy przywile naczelne właǳy, mianowicie pra-
wo łaski⁶⁰. Byłoby niedorzeczne, aby wydawał i uchylał wyrok; nie chciałby znaleźć się
w sprzeczności sam ze sobą.

W dodatku mąciłoby to wszystkie po ęcia; nie wieǳiało by się, czy podsądnego uzna-
no niewinnym, czy też ułaskawiono.

Kiedy Ludwik XIII chciał być sęǳią w procesie księcia de la Valette, zwołał w tym
celu do swego gabinetu paru członków parlamentu oraz kilku radców stanu; otóż, kie-
dy król zmusił ich, aby wydali swó sąd o dekrecie uwięzienia, prezydent de Bellièvre
rzekł: „iż wiǳi, w te całe sprawie, rzecz ǳiwną; mianowicie monarchę wyroku ącego
w procesie ednego ze swych poddanych; otóż królowie zachowali sobie tylko prawo ła-
ski, prawo skazywania zaś oddali swoim sęǳiom. I W. K. Mość chciałby wiǳieć przed
sobą na ławie oskarżonych człowieka, który, z e wyroku, poszedłby w goǳinę potem
na śmierć! Nie, oblicze monarchy, które niesie z sobą łaskę, nie może tego ścierpieć: sam
widok ego uchylał klątwy kościelne; nie powinno się oglądać oblicza monarchy inacze
niż w weselu”. Skoro osąǳono sprawę, tenże prezydent rzekł w swoim wyroku: „iż est
to sąd bez przykładu, zgoła nawet przeciw wszystkim przykładom z przeszłości aż do dnia
ǳisie szego, aby król Franc i, w charakterze sęǳiego, skazał swym głosem szlachcica na
śmierć”.

⁵⁸Machiawel przypisuje utratę wolności we Florencji temu, że lud nie sąǳił in corpore, jak w Rzymie, zbrodni
obrazy majestatu, popełnionych przeciw niemu — Rozprawa o pierwszej dekaǳie Tyt. Liwiusza, , . [przypis
autorski]

⁵⁹prawodawcy rzymscy (…) pozwolili oskarżonym udać się na wygnanie przed wyrokiem — Dobrze to wyłożono
w mowie Cycerona pro Coecinna, pod koniec. Było to prawo ateńskie, ak okazu e się z Demostenesa. Sokrates
nie chciał z niego korzystać. [przypis autorski]

⁶⁰najpiękniejszy przywilej naczelnej właǳy, mianowicie prawo łaski — Platon nie goǳi się, aby królowie, bę-
dący, ak mówi, kapłanami, mogli być obecni przy sąǳie, w którym skazu e się na śmierć, wygnanie, wiezienie.
[przypis autorski]
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Sądy wydawane przez władcę stanowiłyby niewyczerpane źródło niesprawiedliwości
i nadużyć; dworacy wymuszaliby swoim natręctwem ego wyroki. Kilku cesarzy rzymskich
miało ten szał sąǳenia; żadne rządy nie zdumiały barǳie świata swą niesprawiedliwością.

„Klaudiusz, powiada Tacyt, przyznawszy sobie prawo sąǳenia procesów oraz czyn-
ności urzędników, stworzył sposobność do wszelkiego roǳa u łupiestwa”. Toteż Neron,
ob ąwszy rządy po Klaudiuszu, chcąc sobie pozyskać ludność, oświadczył: „iż nie w głowie
mu czynić się sęǳią wszystkich spraw, iżby i oskarżyciele, i oskarżeni w obrębie murów
pałacu nie byli zdani na łup niesprawiedliwe mocy kilku wyzwoleńców”.

Pod panowaniem Arkadiusza, powiada Zosimus, „plemię potwarców rozmnożyło się,
opanowało dwór i skaziło go. Skoro człowiek akiś umarł, przypuszczano, iż nie zostawił
ǳieci; rozrząǳano ego mieniem w droǳe reskryptu. Ponieważ bowiem monarcha był
osobliwie głupi, cesarzowa zaś nadmiernie zuchwała, szła na rękę nienasycone chciwości
swoich sług i zauszników; w ten sposób, iż dla uczciwych luǳi edyną rzeczą upragnioną
była śmierć”.

„Dawnie , powiada Prokop, bywało na dworze barǳo mało luǳi; ale kiedy, za Justy-
niana, sęǳiowie stracili swobodę w wymierzaniu sprawiedliwości, trybunały ich świeciły
pustkami, gdy pałac monarchy rozbrzmiewał krzykiem stron, cisnących się tam ze swy-
mi sprawami”. Wszystkim wiadomo, w aki sposób sprzedawano tam wyroki, a nawet
prawa.

Prawa, to są oczy księcia; nimi wiǳi to, czego nie mógłby wiǳieć bez nich. Chce
wziąć na siebie funkc e trybunałów? Pracu e nie dla siebie, ale dla swoich zwoǳicieli
przeciw sobie.

 .      -   .
I to również est wielkim złem w monarchii, kiedy ministrowie księcia sami sąǳą sprawy
będące przedmiotem sporu. Wiǳimy eszcze ǳisia państwa, w których istnie ą niezli-
czeni sęǳiowie dla rozstrzygania o sprawach skarbowych, a gǳie ministrowie — któż
by w to uwierzył! — chcą e sąǳić sami. Uwagi cisną się tuta tłumnie: uczynię tylko
edną.

Istnie e, z natury rzeczy, sprzeczność mięǳy radą monarchy a ego trybunałami. Rada
królewska musi się składać z niewielkie ilości osób; trybunały zaś wymaga ą ich wielu.
Rac a tego est ta, iż w Raǳie sprawy muszą być rozważane na gorąco i prowaǳone tak
samo; co est możliwe edynie przy kilku luǳiach, którzy prze mą się sprawą ak własną.
Trybunały sądowe natomiast powinna cechować zimna krew: wszystkie sprawy winny im
być poniekąd obo ętne.
 .    .
Taki urząd może mieć mie sce edynie w ustro u despotycznym. Wiǳimy w historii Rzy-
mu, do akiego stopnia edyny sęǳia może nadużyć właǳy. W aki sposób Apiusz, na
swoim sęǳiowskim krześle, nie miałby garǳić prawami, skoro pogwałcił nawet to, które
sam ustanowił? Tytus Liwiusz przekazu e nam niesprawiedliwą subtelność decemiwira.
Podstawił człowieka, który domagał się przed ego sądem Wirginii ako swo e niewol-
nicy; krewni Wirginii zażądali, aby, na podstawie ego własnego prawa, oddano im ą aż
do ostatecznego wyroku. Oświadczył, iż prawo wydano edynie dla o ca i że wobec tego,
że Wirginiusz est nieobecny, nie może ono mieć mocy.

 .      -  .
W Rzymie wolno było obywatelowi oskarżać drugiego. Postanowienie to było zgodne
z duchem republiki, w które każdy obywatel winien żywić dla dobra publicznego zapał
bez granic; gǳie każdy obywatel posiada nie ako wszystkie prawa o czyzny w swoich
rękach. Pod cesarzami trzymano się zasad republiki i wnet u rzano, ak się z awił opłakany
roǳa luǳi, zgra a donosicieli. Ktokolwiek posiadał wiele złych narowów i wiele talentów,
barǳo niską duszę i ambitny umysł, ten szukał zbrodniarza, którego skazanie mogłoby
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być miłe monarsze: była to droga do zaszczytów i ma ątku⁶¹, rzecz, która nie zdarza się
u nas.

Mamy ǳisia cudowne prawo; mianowicie to, które żąda, aby monarcha, ustanowiony
dla wykonywania praw, pomieścił przy każdym trybunale urzędnika, iżby ten ścigał w ego
imieniu wszystkie zbrodnie: tak iż funkc a donosicieli est u nas nieznana. Gdyby zaś ten
mściciel publiczny popadł w pode rzenie, iż nadużywa swego urzędu, zmuszono by go,
aby wymienił donosiciela.

Wedle praw Platona ci, którzy zaniedba ą ostrzec właǳ lub też uǳielić im pomocy,
winni być ukarani. To nie byłoby ǳisia na mie scu. Oskarżyciel publiczny czuwa nad
obywatelami; on ǳiała, oni zaś są spoko ni.

 .        -.
Surowość kar lepie odpowiada despotyzmowi, którego zasadą est groza, niż monarchii
i republice, których sprężynami są honor i cnota.

W państwach umiarkowanych miłość o czyzny, wstyd i obawa nagany są to zapo-
ry zdolne zapobiec wielu zbrodniom. Na większą karą złego czynu est to, iż go komuś
dowieǳiono. Prawa cywilne łatwie mogą tedy przestrzegać porządku i nie potrzebu ą
ǳiałać z taką siłą.

W tych państwach dobry prawodawca nie tyle bęǳie zwracał uwagę na to, aby karać
zbrodnie, ile aby im zapobiegać; więce bęǳie się starał o stworzenie dobrych obycza ów,
niż o nakładanie kar.

U autorów chińskich⁶² ustawicznie powtarza się to spostrzeżenie, iż im barǳie w tym
państwie mnożyło się kary, tym rewoluc a była bliższa. To stąd, iż mnożono kary w miarę,
ak psuły się obycza e.

Łatwo byłoby udowodnić, iż we wszystkich albo prawie wszystkich państwach Europy
kary zmnie szały się lub powiększały, w miarę ak się zbliżano albo oddalano od wolności.

W kra ach despotycznych luǳie są tak nieszczęśliwi, iż racze lęka ą się śmierci niż
żału ą życia; kary muszą tedy być tam surowsze. W państwach umiarkowanych luǳie
barǳie lęka ą się utracić życie, niż obawia ą się śmierci same w sobie; kary zatem po-
zbawia ące ich po prostu życia wystarcza ą.

Luǳie nadmiernie szczęśliwi, ak również nadmiernie nieszczęśliwi zarówno skłonni Szczęście, Okrucieństwo,
Współczuciesą do srogości; świadectwem tego mnisi i zdobywcy. Jedynie mierność oraz pomieszanie

dobre i złe doli roǳą w luǳiach łagodność i współczucie.
To samo, co u poszczególnych luǳi, wiǳimy w rozmaitych narodach. U ǳikich

ludów, które prowaǳą życie barǳo twarde; i u ludów pod rządem despotycznym, gǳie
istnie e tylko eden człowiek nadmiernie obdarzony przez fortunę, gdy reszta est przez nią
pokrzywǳona, luǳie zarówno są okrutni. Łagodność panu e w rządach umiarkowanych.

Kiedy czytamy w ǳie ach przykłady okrutnego wymiaru sprawiedliwości sułtanów,
czu emy z nie akim bólem całą nęǳę roǳa u luǳkiego.

W rząǳie umiarkowanym wszystko dla dobrego prawodawcy może służyć ako kara. Kara, Obycza e, Żona
Czyż nie est osobliwe, iż w Sparcie edną z głównych kar było nie móc użyczyć swo-
e żony drugiemu, ani też otrzymać odeń ego żony; mieszkać w swoim domu edynie
w towarzystwie ǳiewic? Jednym słowem, wszystko, co prawo nazwie karą, est w istocie
karą.
 .    .
W starych prawach ancuskich na snadnie odna du e się ducha monarchii. W wypad-
kach, w których choǳi o karę pieniężną, gmin lże est karany niż szlachta. Zupełnie

⁶¹Ktokolwiek posiadał wiele złych narowów i wiele talentów, barǳo niską duszę i ambitny umysł, ten szukał
zbrodniarza, którego skazanie mogłoby być miłe monarsze: była to droga do zaszczytów i majątku— Patrz, u Tacyta,
o nagrodach, akie przyznawano tym donosicielom. [przypis autorski]

⁶²U autorów chińskich ustawicznie powtarza się to spostrzeżenie, iż im barǳiej w tym państwie mnożyło się kary,
tym rewolucja była bliższa — Ukażę w dalszym ciągu, że Chiny podobne są pod tym względem republice albo
monarchii. [przypis autorski]
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przeciwnie w zbrodniach: szlachcic traci honor i prawo odpowiadania przed dworem;
gdy człowiek z gminu, który nie ma honoru, karany est na ciele.

 .     ,  -  .
Lud rzymski posiadał uczciwość. Uczciwość ta miała tyle siły, iż często prawodawcy wy-
starczyło pokazać, co dobre, aby lud ku temu pociągnąć. Rzekłbyś, iż w mie sce nakazów
wystarczało mu dawać rady.

Kary praw królewskich oraz prawa dwunastu tablic wygasły prawie zupełnie w re-
publice, częścią wskutek prawa waleriańskiego⁶³, częścią w następstwie lex Portia⁶⁴. Nie
zauważono, iżby wskutek tego ład w republice podupadł, i nie wynikły stąd żadne zakłó-
cenia porządku.

To prawo waleriańskie, które broniło urzędnikom wszelkiego gwałtu przeciw obywa-
telowi odwołu ącemu się do ludu, nakładało temu, który by e naruszył, edynie tę karę,
iż nazywano go złym człowiekiem⁶⁵.
 .    .
Doświadczenie poucza, iż w kra ach, w których kary są łagodne, ǳiała ą one na obywateli
tak samo, ak gǳie inǳie wielkie.

Da e się uczuć w państwie akieś niedomaganie? Rząd despotyczny stara się e napra-
wić od razu; zamiast troszczyć się o wykonywanie dawnych praw, naznacza okrutną karę,
która z mie sca powściąga zło. Ale w ten sposób zużywa się sprężyna rządu, wyobraźnia
oswa a się z tą wielką karą, ak oswoiła się z mnie szą; że zaś obawa przed ową mnie szą
zmale e, trzeba niebawem rozciągnąć większą na wszystkie wypadki. Rozbo e na gościń-
cach były w niektórych państwach pospolite; chciano im zapobiec: wymyślono łamanie
kołem, które powściągnęło e na akiś czas. Późnie zaczęto, ak wprzódy, rabować po
gościńcach.

Za naszych czasów dezerc a stała się barǳo częsta; ustanowiono karę śmierci na de-
zerterów i dezerc a nie zmnie szyła się. Rac a tego est barǳo naturalna: żołnierz, przy-
zwycza ony wciąż narażać życie, garǳi niebezpieczeństwem, lub też pochlebia sobie, iż
nim garǳi. Coǳiennie est przyzwycza ony obawiać się wstydu: trzeba było tedy zosta-
wić karę⁶⁶, która kazała mu nosić znak hańby przez całe życie. Zamierzano obostrzyć karę,
w istocie zaś zmnie szono ą.

Nie trzeba wieść luǳi krańcowymi drogami; trzeba oszczędnie obchoǳić się z środ-
kami, akie natura nam da e do prowaǳenia ich. Niech kto zbada przyczynę wszelkiego
skażenia; u rzy, iż tkwi ona w bezkarności zbrodni, a nie w umiarkowaniu kar.

Idźmy za naturą, która dała luǳiom wstyd ako ich plagę; niech główna część kary
zasaǳa się na hańbie, aką z sobą przynosi.

Jeśli istnie ą kra e, w których kara nie pociąga za sobą hańby, pochoǳi to z tyranii,
która nakłada ednakie kary zbrodniarzom i zacnym luǳiom.

A eżeli wiǳicie inne kra e, gǳie luǳi zdolne są powściągnąć edynie okrutne mę-
czarnie, bądźcie pewni, iż to również pochoǳi w znaczne mierze ze srogości rządu, który
używa mąk za lekkie przestępstwa.

Często prawodawca, który chce poprawić akieś zło, myśli edynie o te naprawie; ma
oczy otwarte na ten eden przedmiot, zamknięte zaś na u emne następstwa. Skoro zło raz
usunięto, wiǳi się tylko srogość prawodawcy: ale pozosta e w państwie skaza, którą ta
srogość wydała; dusze są zatrute, przywykły do despotyzmu.

⁶³Kary praw królewskich oraz prawa dwunastu tablic wygasły prawie zupełnie w republice, częścią wskutek prawa
waleriańskiego — Wydał e Valerius Publicola niebawem po wygnaniu królów; odnawiano e dwa razy, zawsze
za sprawą urzędników z te same roǳiny, ak powiada Tyt. Liwiusz, ks. X. Nie choǳiło o to, aby mu nadać
większą siłę, ale aby udoskonalić ego zarząǳenia. Diligentius sanctam, powiada Liwiusz, ibid. [przypis autorski]

⁶⁴lex Portia — Lex Portia pro tergo civum lata. Ustanowione w r.  od założenia Rzymu. [przypis autorski]
⁶⁵To prawo waleriańskie, które broniło urzędnikom wszelkiego gwałtu przeciw obywatelowi odwołującemu się do

ludu, nakładało temu, który by je naruszył, jedynie tę karę, iż nazywano go złym człowiekiem — Nihil ultra quam
improbe factum adiecit. (Tit. Liv.). [przypis autorski]

⁶⁶trzeba było tedy zostawić karę, która kazała mu nosić znak hańby przez całe życie — Rozcinano nos, obcinano
uszy. [przypis autorski]
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Skoro Lizander odniósł zwycięstwo nad Ateńczykami, oddano eńców pod sąd; oskar-
żono Ateńczyków, iż strącili niewolników z dwóch galer w morze, i postanowiono na
zgromaǳeniu obciąć rękę wszystkim tym, którzy dostaną się do niewoli. Wymordowa-
no wszystkich, z wy ątkiem Adamanta, który sprzeciwiał się owemu wyrokowi. Lizander
wyrzucał Filoklesowi, zanim go posłał na śmierć, iż skaził umysły i dał lekc ę okrucień-
stwa całe Grec i.

„Skoro Argowie, powiada Plutarch, uśmiercili tysiąc pięćset swoich obywateli, Ateń-
czycy kazali składać błagalne ofiary, iżby bogowie raczyli odwrócić od serca Ateńczyków
tak okrutną myśl”.

Istnie ą dwa roǳa e zepsucia: edno, kiedy lud nie przestrzega praw; drugie, kiedy
same prawa przynoszą z sobą zepsucie. To zło est nieuleczalne, bo tkwi w samym lekar-
stwie.
 .    .
Nadmierne kary mogą skazić boda sam despotyzm. Rzućmy okiem na Japonię.

Karze się tam śmiercią prawie wszystkie zbrodnie, gdyż nieposłuszeństwo wobec tak
wielkiego cesarza ak apoński est straszliwą zbrodnią. Nie choǳi o to, aby poprawić
winnego, ale aby pomścić władcę. Po ęcia te ma ą źródło w niewolnictwie; płyną zwłasz-
cza stąd, iż, skoro cesarz est właścicielem wszystkich dóbr, prawie wszystkie zbrodnie
narusza ą bezpośrednio ego interesy.

Karze się śmiercią kłamstwo popełnione w obliczu sęǳiego; rzecz przeciwna natu-
ralne obronie.

To, co nawet nie est podobne do zbrodni, spotyka się tam z surową karą: na przykład
człowieka, który ryzyku e pieniąǳe w grze, karze się śmiercią.

Prawda, iż zaǳiwia ący charakter tego ludu, upartego, niesfornego, odważnego, ǳi-
wacznego, który urąga wszystkim niebezpieczeństwom i wszystkim nieszczęściom, uspra-
wiedliwia akoby, na pierwszy rzut oka, prawodawców i okrucieństwo ich praw. Ale, czyż
luǳi, którzy z natury garǳą śmiercią i którzy sobie otwiera ą brzuch dla lada uro enia,
poprawi albo powstrzyma ustawiczny widok męczarni? Czy się z nimi nie oswo ą?

Powiada ą nam, z okaz i wychowania u Japończyków, iź trzeba się obchoǳić z ǳiećmi
łagodnie, gdyż robią się zatwarǳiałe na kary; iż z niewolnikami nie trzeba aę obchoǳić
zbyt srogo, ponie-waż wnet skupia ą się do obrony. Czyż z ducha, aki winien pano-
wać w rząǳie domowym, nie możnaby sąǳić o duchu aki powinienby być w rząǳie
politycznym i cywilnym?

Roztropny prawodawca starałby się pozyskać umysły przez sprawiedliwe sko arzenie
kary i nagrody; przez maksymy filozoficzne, moralne i religĳne, dostro one do charak-
terów; przez trafne zastosowanie prawideł honoru; przez karę hańby; przez słodycze nie-
zmąconego szczęścia i lubego spoko u. Gdyby zaś się obawiał, iż dusze, włożone edynie
do lęku przed okrutną karą, nie daǳą się powściągnąć za pomocą łagodnie sze , starałby
się ǳiałać⁶⁷ w sposób ukryty i nieznaczny: zrazu w poszczególnych wypadkach na bar-
ǳie nada ących się do ułaskawienia łagoǳiłby kary za zbrodnie, aż w końcu zdołałby e
zmnie szyć we wszystkich okolicznościach.

Ale despotyzm nie zna tych sposobów; nie chaǳa tymi drogami. Może nadużyć
sam siebie, ale to i wszystko, co może zrobić. W Japonii zdobył się na wysiłek; stał się
okrutnie szy od samego siebie.

Dusze ze wszystkim zǳiczałe i okrutne można było prowaǳić edynie większym
eszcze okrucieństwem.

Oto początek, oto duch praw apońskich. Ale więce się w nich okazało wściekłości,
niż siły. Udało im się zniweczyć chrześcĳaństwo; ale tak niesłychane wysiłki są dowodem
ich niemocy. Chciały stworzyć dobry zarząd, i słabość ich u awniła się tym barǳie .

⁶⁷Gdyby zaś się obawiał, iż dusze, włożone jedynie do lęku przed okrutną karą, nie daǳą się powściągnąć za
pomocą łagodniejszej, starałby się ǳiałać w sposób ukryty i nieznaczny: zrazu w poszczególnych wypadkach najbar-
ǳiej nadających się do ułaskawienia łagoǳiłby kary za zbrodnie, aż w końcu zdołałby je zmniejszyć we wszystkich
okolicznościach. — Zważcie to dobrze ako praktyczną zasadę we wszystkich wypadkach, w których dusze uległy
skażeniu wskutek nazbyt srogich praw. [przypis autorski]
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Trzeba czytać opis spotkania cesarza i deyro⁶⁸ w Meako. Liczba tych, których udu-
szono w ścisku lub którzy zginęli z rąk opryszków, est nie do wiary; porywano młode
ǳiewczęta i chłopców, odna dowano ich coǳiennie porzuconych w mie scach publicz-
nych, o późne goǳinie, całkowicie nagich, zaszytych w płócienne worki, iżby nie po-
znali mie sc, przez które ich prowaǳono; kraǳiono, co kto chciał; rozpruwano brzuchy
koniom, aby ściągnąć na ziemię eźdźców, obalano powozy, aby obrabować kobiety. Ho-
lendrzy, którym powieǳiano, iż nie zdoła ą spęǳić nocy na trybunach bez narażenia
życia, zeszli z nich, etc.

Prze dę szybko nad innym rysem. Cesarz, odda ący się haniebnym uciechom, nie
żenił się: zachoǳiła obawa, iż umrze bez następcy. Deyro przesłał mu dwie ǳiewczyny
barǳo piękne: zaślubił edną z nich przez uszanowanie, ale nie miał z nią żadne spra-
wy. Mamka ego wyszukiwała mu na ładnie sze kobiety w całym państwie. Wszystko na
próżno. Córka płatnerza obuǳiła ego zmysły, zbliżył się do nie i miał z nią syna. Da-
my dworu, oburzone, iż przełożył nad nie osobę tak niskiego uroǳenia, udusiły ǳiecko.
Zbrodnię tę ukryto przed cesarzem; byłby przelał potoki krwi. Okrucieństwo praw ta-
mu e tedy ich wykonanie. Skoro kara est tak bezmierna, często musi się przełożyć nad
nią bezkarność.
 .    .
Za konsulatu Aciliusa Glabriona i Pisona ustanowiono prawo acilĳskie⁶⁹, aby powstrzy-
mać spiski. Dion powiada, iż senat wezwał konsulów, aby przedłożyli tę ustawę, ponieważ
trybun C. Cornelius postanowił wprowaǳić straszliwe kary za tę zbrodnię, do które lud
był barǳo skłonny. Senat sąǳił, iż nadmierne kary wznieciłyby wprawǳie postrach, ale
miałyby ten skutek, iż nie znalazłoby się uż nikogo ani do wniesienia oskarżenia, ani do
skazania: podczas gdy przy karze umiarkowane miałoby się i sęǳiów, i oskarżycieli.

 .      .
Czu ę się silny w moich zasadach, kiedy mam za sobą Rzymian. Mniemam, iż kary zależą
od natury rządu, skoro wiǳę, ak ten wielki lud odmienia w te mierze prawa cywilne,
w miarę ak odmienia prawa polityczne.

Prawa królewskie, ustanowione dla ludu składa ącego się ze zbiegów, niewolników
i opryszków, były barǳo surowe. Duch republiki wymagałby, aby decemwirowe nie włą-
czali tych praw do swoich dwunastu tablic; ale luǳie, którzy dążyli po cichu do tyranii,
nie troszczyli się o ducha republiki.

Tytus Liwiusz powiada, przytacza ąc stracenie Mec usza Suffec usza, dyktatora Al-
by, którego Tuliusz Hostyliusz skazał na rozerwanie dwoma wozami, iż to był pierwszy
i ostatni wyrok śmierci, w którym zatracono pamięć luǳkości. Myli się: prawo dwunastu
tablic pełne est zarząǳeń barǳo okrutnych⁷⁰.

Prawem, które na lepie odsłania zamiar decemwirów, est kara śmierci wydana prze-
ciw autorom pamfletów i przeciw poetom. To nie est zgoła z ducha republiki, w które
lud rad wiǳi upokorzenie możnych. Ale luǳie, pragnący obalić wolność, lękali się pism,
które mogły obuǳić ducha wolności⁷¹.

Po wygnaniu decemwirów zmieniono prawie wszystkie ich prawa stanowiące kary.
Nie usunięto ich wprost: ale ponieważ lex Porcia zabroniło karać gardłem obywatela
rzymskiego, straciły zastosowanie.

Oto czas, do którego można odnieść to, co Tytus Liwiusz mówi o Rzymianach, że
nigdy żaden lud nie był barǳie umiarkowany w karaniu.

⁶⁸deyro — arcykapłan apoński. [przypis autorski]
⁶⁹prawo acilĳskie — Winni podlegali grzywnie; tracili prawo zasiadania w rzęǳie senatorów i piastowania

akiegokolwiek urzędu. Dion, Ks. XXXVI. [przypis autorski]
⁷⁰prawo dwunastu tablic pełne jest zarząǳeń barǳo okrutnych— Zna du e tam kara ognia, kary prawie zawsze

gardlane, kara śmierci za kraǳież etc. [przypis autorski]
⁷¹luǳie, pragnący obalić wolność, lękali się pism, które mogły obuǳić ducha wolności — Sylla, ożywiony tym

samym duchem co decemwirowie, powiększył, ak oni, kary na pisarzy satyrycznych. [przypis autorski]
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Jeżeli do łagodności kar dodać prawo zezwala ące oskarżonemu opuścić kra przed
wyrokiem, u rzymy, iż Rzymianie przestrzegali owego ducha, który, ak rzekłem, przy-
roǳony est republice.

Sylla, który połączył tyranię, anarchią i wolność, wydał prawa korneliańskie. Zda
się, iż na to edynie wydawał ustawy, aby tworzyć zbrodnie. Tak, obe mu ąc niezliczoną
ilość uczynków mianem morderstwa, zna dował wszęǳie morderców; i za pomocą prak-
tyk, które aż nadto znalazły naśladowców, zastawiał pułapki, rozsypywał ciernie, otwierał
przepaście pod stopami wszystkich obywateli.

Prawie wszystkie prawa Sylli mieściły edynie zakaz wody i ognia. Cezar dodał do
tego konfiskatę dóbr⁷²; ponieważ możni, zachowu ąc na wygnaniu swo ą o cowiznę, byli
śmielsi w zbrodni.

Skoro cesarze wprowaǳili rząd wo skowy, uczuli niebawem, iż był on nie mnie groź-
ny dla nich, ak dla poddanych; starali się go umiarkować: rozumieli, iż trzeba im dosto-
eństw oraz szacunku, aki e otacza.

Zbliżono się nieco do monarchii i poǳielono kary na trzy klasy⁷³: te, które tyczyły
pierwszych dosto ników państwa⁷⁴ i były dosyć łagodne; te, którymi karano osoby niż-
szego stanu⁷⁵, te były uż surowsze; wreszcie te, które odnosiły się edynie do gminu⁷⁶,
na surowsze ze wszystkich.

Okrutny i szalony Maksymin zaostrzył, można powieǳieć, rząd wo skowy, który na-
leżało złagoǳić. Senat dowiadywał się, powiada Capitolinus, iż ednych obywateli przy-
bito na krzyż, drugich rzucono bestiom, lub zaszyto w skóry świeżo zabitych zwierząt, bez
żadnego względu na godności. Zdawało się, że on chce wprowaǳić dyscyplinę wo skową,
na wzór które chciał prowaǳić sprawy cywilne.

W Rozważaniach nad wielkością i upadkiem Rzymian pokazano, w aki sposób Kon-
stantyn zmienił despotyzm wo skowy na despotyzm wo skowy i cywilny, i zbliżył się do
monarchii. Można tam śleǳić rozmaite przeobrażenia, tego państwa i oglądać, w aki
sposób przeszło ono od srogości do miękkości, a od miękkości do bezkarności.
 .       -.
Barǳo ważne est, aby kary były w harmonii mięǳy sobą, ponieważ barǳo ważne est,
aby racze unikano wielkie zbrodni niż male ; tego, co barǳie grozi państwu, niż tego
co grozi mu mnie .

„Pewien szalbierz⁷⁷, mieniący się Konstantynem Dukasem, wzniecił w Konstanty-
nopolu wielki bunt. U ęto go i skazano na chłostę; że ednak obwinił znaczne osoby,
skazano go, ako oszczercę, na spalenie”. Osobliwe est, iż w ten sposób odmierzono kary
za obrazę ma estatu i za oszczerstwo.

To przypomina edno rzeczenie Karola II, króla angielskiego. U rzał, przechoǳąc, Król
człowieka pod pręgierzem; spytał, za co się tam dostał. „Miłościwy panie, odpowieǳiano
mu, pisał satyry na twoich ministrów. — Cóż za głupiec, odparł król, czemuż nie pisał
na mnie? Nic by mu się nie stało”.

Siedemǳiesiąt osób spiskowało przeciw cesarzowi Bazylemu. Kazał ich ochłostać, oraz
spalić im włosy i sierć. Skoro raz eleń chwycił cesarza rogiem za pasek, ktoś z orszaku
wydobył miecz, przeciął pasek i oswoboǳił go; cesarz kazał mu uciąć głowę, ponieważ
(mówił) dobył miecza na niego”. Kto mógłby myśleć, iż pod tym samym władcą mogły
być wydane te dwa wyroki?

⁷²Prawie wszystkie prawa Sylli mieściły jedynie zakaz wody i ognia. Cezar dodał do tego konfiskatę dóbr — Poenat
facinarum auxit, cum locupletes eo facilius scelere se obligarent, quod integris patrimonis exularent. Swetoniusz, in
Julio Caesare. [przypis autorski]

⁷³poǳielono kary na trzy klasy — Patrz prawo , §. Legis, ad leg. Cornel. de sicariis oraz barǳo wielką ilość
innych, w digestach i kodeksie. [przypis autorski]

⁷⁴te, które tyczyły pierwszych dostojników państwa — Sublimiores. [przypis autorski]
⁷⁵te, którymi karano osoby niższego stanu — Medios. [przypis autorski]
⁷⁶te, które odnosiły się jedynie do gminu, najsurowsze ze wszystkich — Infimos. Leg.  §. Legis, ad leg. Cornel.

de sicariis. [przypis autorski]
⁷⁷Pewien szalbierz, mieniący się Konstantynem Dukasem, wzniecił w Konstantynopolu wielki bunt. Ujęto go

i skazano na chłostę; że jednak obwinił znaczne osoby, skazano go, jako oszczercę, na spalenie — Historia Nicefora,
patriarchy konstantynopolitańskiego. [przypis autorski]
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Jest wielkim błędem u nas, iż wymierza się tę samą karę temu, kto kradnie na gościń-
cu, i temu, kto kradnie i mordu e. Jasne est, iż ze względu na bezpieczeństwo publiczne
powinno by się wprowaǳić akąś różnicę w karze.

W Chinach złoǳiei-morderców kra e się w kawałki, innych nie: ta różnica sprawia,
iż tam kradną, ale nie mordu ą.

W Moskwie, gǳie kara na złoǳiei i na morderców est edna, mordu ą zawsze.
Umarły, powiada ą, nie zdraǳi.

Kiedy nie ma różnicy w karze, powinna być różnica w naǳiei ułaskawienia. W Anglii
nie mordu ą, ponieważ złoǳie może mieć naǳie ę, iż go przeniosą do kolonii; morderca
nie.

Prawo łaski est potężną sprężyną w rząǳie umiarkowanym. Owa moc przebacze-
nia, aką posiada książę, roztropnie wykonywana, może dawać cudowne skutki. Zasada
despotyzmu, który nie przebacza i któremu nie przebacza ą nigdy, pozbawia go tych ko-
rzyści.
 .     -.
Ponieważ luǳie są źli, prawo musi ich mieć za lepszych, niż są w istocie. Stąd zeznanie
dwóch świadków wystarcza przy karaniu wszystkich zbrodni. Prawo wierzy im tak, akby
przemawiali ustami prawdy. Tak samo sąǳi się, że wszelkie ǳiecko poczęte w małżeń-
stwie est prawe: prawo ufa matce, ak gdyby była samą cnotą. Ale badanie zbrodniarzy
przez męki nie est tak koniecznie wskazane, ak tamte rzeczy. Wiǳimy ǳisia , iż naród
barǳo cywilizowany⁷⁸ odrzucił e bez szkody. Nie est tedy konieczne z natury⁷⁹.

Tylu roztropnych i tylu wielkich luǳi pisało przeciw te praktyce, iż nie śmiem mówić
po nich. Miałem rzec, że mogłaby się ona nadać w rządach despotycznych, gǳie wszystko,
co buǳi lęk, barǳie należy do sprężyn rządu; miałem rzec, iż niewolnicy u Greków
i Rzymian… Ale słyszę, ak głos natury krzyczy przeciw mnie.

 .      .

O cowie nasi, Germanie, nie uznawali innych kar, prócz pieniężnych. Ci luǳie waleczni
i wolni mniemali, iż krew ich powinna się lać edynie z bronią w ręku. Japończycy, prze-
ciwnie, odrzuca ą ten roǳa karania pod pozorem, iż bogacze uniknęliby kary. Ale czy
bogacze nie lękaliby się postradać mienia? Czy kary pieniężne nie mogą być w stosunku
do zamożności? Czyż wreszcie nie można połączyć z nimi hańby?

Dobry prawodawca obiera drogę pośrednią: nie zawsze stanowi kary pieniężne, nie
zawsze nakłada kary cielesne.
 .   .
Państwa despotyczne, które lubią prawa proste, wiele posługu ą się prawem odwetu⁸⁰:
państwa umiarkowane stosu ą e niekiedy. Jednakże zachoǳi ta różnica, iż pierwsze wy-
konu ą e ściśle, drugie zaś prawie zawsze łagoǳą e.

Prawo dwunastu tablic przy mowało dwa takie ograniczenia: skazywało na odwet e-
dynie wówczas, kiedy nie można było ułagoǳić tego, który się skarżył⁸¹. Można było, po
skazaniu, spłacić szkodę wraz z procentami i kara cielesna zmieniała się w pieniężną.

⁷⁸badanie zbrodniarzy przez męki nie jest tak koniecznie wskazane, jak tamte rzeczy. Wiǳimy ǳisiaj, iż naród
barǳo cywilizowany odrzucił je bez szkody — Anglia. [przypis tłumacza]

⁷⁹badanie zbrodniarzy przez męki (…) nie jest tedy konieczne z natury —Obywateli ateńskich nie można było
wydawać na męki (Lysias, Orat. in Argorat) z wy ątkiem za obrazę ma estatu. Poddawano ich mękom w  dni
po skazaniu (Curius Fortunatus, Rethor, schol., ks. II). Męki śledcze nie istniały. Co do Rzymian, prawo  i  ad
leg. Juliam maiest. stwierǳa, iż uroǳenie, urząd, stan wo skowy zabezpieczały od tortury, z wy ątkiem wypadku
obrazy ma estatu. Por. roztropne ograniczenia, akie Wizygoci czynili w te praktyce. [przypis autorski]

⁸⁰Państwa despotyczne, które lubią prawa proste, wiele posługują się prawem odwetu — Ustanowione est w Al-
koranie. Patrz rozǳiał o Krowie. [przypis autorski]

⁸¹Prawo dwunastu tablic przyjmowało dwa takie ograniczenia: skazywało na odwet jedynie wówczas, kiedy nie
można było ułagoǳić tego, który się skarżył — Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto Aul. Gell. XX, .
[przypis autorski]
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 .     .
W Chinach karze się o ców za błędy ǳieci. Taki sam zwycza był w Peru. I to wypływa
również z po ęć despotycznych.

Daremnie powiada ą, że w Chinach karze się o ców, iż nie czynili użytku z właǳy
o cowskie , którą natura ustanowiła, a prawa eszcze wzmocniły; to dowoǳi zawsze, że
Chińczycy nie posiada ą honoru. U nas o cowie, których ǳieci skazano na karę śmierci,
i ǳieci, których o cowie znaleźli ten sam los, są równie ukarani hańbą, co w Chinach
przez utratę życia.

 .     .
Łaskawość est osobliwą właściwością monarchów. W republice, gǳie za zasady służy
cnota, est ona mnie potrzebna. W państwie despotycznym, gǳie włada lęk, mnie est
w użyciu; gdyż trzeba trzymać dosto ników w karbach przykładem srogości. W monar-
chiach, gǳie włada honor, żąda ący często tego, czego prawo zabrania, est ona potrzeb-
nie sza. Niełaska równa się tuta karze; nawet formalności sądu stanowią tu karę. Tu
hańba płynie ze wszystkich stron, aby tworzyć osobne roǳa e kar.

Dla możnych est tuta tak wielką karą niełaska, utrata często uro ona fortuny, wpły-
wu, nawyków, przy emności, iż srogość est zbyteczna: może posłużyć edynie na to, aby
zniweczyć w poddanych miłość dla osoby księcia i szacunek, aki powinni mieć dla do-
sto eństw.

Tak ak niestałość pozyc i możnych łączy się z po ęciem despotyzmu, tak bezpieczeń-
stwo ich wypływa z natury monarchii.

Monarchowie ma ą tyle do zyskania przez łaskawość, iǳie w ślad za nią tyle miłości,
czerpią z nie tyle chwały, iż prawie zawsze szczęściem dla nich est sposobność prakty-
kowania e ; a mogą to prawie zawsze u nas.

Spór z nimi toczy się niekiedy o akąś część właǳy, prawie nigdy o całą właǳę; a oni
eżeli niekiedy walczą o koronę, nie walczą nigdy o życie.

Ale, powie kto, kiedy trzeba karać? Kiedy przebaczać? To rzecz, którą snadnie est
czuć, niż przepisywać. Kiedy łagodność ma swo e niebezpieczeństwa, te niebezpieczeństwa
są barǳo widoczne. Odróżnia się ą łatwo od owe słabości, która wieǳie księcia do
wzgardy i zgoła do niemożności karania.

Cesarz Maurycy postanowił nie przelewać nigdy krwi poddanych. Anastazy nie ka-
rał zgoła zbrodni. Izaak Anioł poprzysiągł, że za swego panowania nie uśmierci nikogo.
Cesarze greccy zapomnieli, iż nie na darmo noszą miecz.
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KSIĘGA SIÓDMA. NASTĘPSTWA ROZ
MAITYCH ZASAD TRZECH USTRO
JÓW RZĄDU, ODNOŚNIE DO PRAW
PRZECIW ZBYTKOWI, DO ZBYTKU
ORAZ DO KONDYCJI NIEWIAST.
 .  .
Zbytek iǳie zawsze w parze z nierównością ma ątków. Jeżeli w akim państwie ma ątki
są równo poǳielone, nie bęǳie tam zbytku; wspiera się on bowiem edynie na dogod-
nościach, które ktoś czerpie z pracy innych.

Iżby bogactwa były stale równo poǳielone, trzeba, aby prawo dało każdemu edy-
nie to, co mu est potrzebne do życia. Jeżeli ma ponadto, edni będą wydawać, druǳy
nabywać, i wkradnie się nierówność.

Przypuściwszy, iż pokrycie fizycznych potrzeb równa się dane sumie, zbytek tych,
którzy będą mieli edynie to, co niezbędne, bęǳie równy zeru. Kto bęǳie miał dwa razy
tyle, zbytek ego bęǳie równy . Kto bęǳie miał dwa razy tyle, co ów ostatni, zbytek
ego bęǳie równy ; kto bęǳie miał eszcze dwa razy więce , zbytek ego bęǳie równy
: tak iż przy każdym z tych ma ątków — przypuściwszy że zawsze dwa razy większy est
od poprzeǳa ącego — zbytek bęǳie rósł podwó nie + , wedle te progres i: O, , , ,
, , , .

W republice Platona zbytek można było ściśle obliczyć. Były tam ustanowione cztery
stopnie ma ątku. Pierwszy był właśnie ową granicą, przy które się kończy ubóstwo; drugi
był podwó ną, trzeci potró ną, czwarty poczwórną miarą pierwszego. W pierwsze klasie⁸²
zbytek był równy zeru; w drugie był równy , w trzecie , w czwarte ; i tak postępował
w stosunku arytmetycznym.

Jeśli porównamy zbytek rozmaitych ludów, est on w każdym państwie zgodny z nie-
równością fortun obywateli i z nierównością bogactw poszczególnych państw. W Polsce,
na przykład, różnice fortun są olbrzymie; ale ogólne ubóstwo kra u nie pozwala, aby tam
było tyle zbytku, co w państwie bogatszym.

Zbytek zależy również od wielkości miast, a zwłaszcza stolicy; tak iż est on w sto- Miasto
sunku złożonym do bogactwa kra u, nierówności poszczególnych fortun oraz liczby luǳi
skupionych na pewnym mie scu.

Im więce est luǳi razem, tym barǳie są próżni i tym barǳie roǳi się w nich Próżność, Pozory
ochota oǳnaczenia się za pomocą drobnych rzeczy⁸³. Kiedy są w tak wielkie ilości, iż
większość ich nie zna się mięǳy sobą, chęć wyróżnienia się wzrasta, gdyż zysku e większą
naǳie ę powoǳenia. Zbytek da e tę naǳie ę; każdy przybiera oznaki stanu o stopień
wyższego niż ego własny. Ale przez to, że każdy chce się wyróżnić, wszystko sta e się
równe: ponieważ każdy chce ściągnąć na siebie uwagę, nie zwraca się e na nikogo.

Z tego wszystkiego wynika powszechna uciążliwość. Ci, którzy celu ą w akimś rze-
miośle, naznacza ą swo e sztuce cenę, aką się im podoba; na drobnie sze talenty idą za
tym przykładem; nie ma harmonii mięǳy potrzebami a środkami. Skoro estem zmu-
szony stawać w sąǳie, trzeba, abym mógł zapłacić sobie adwokata; kiedy estem chory,
trzeba, abym mógł wezwać lekarza.

⁸²W republice Platona zbytek można było ściśle obliczyć. Były tam ustanowione cztery stopnie majątku. Pierwszy
był właśnie ową granicą, przy której się kończy ubóstwo; drugi był podwójną, trzeci potrójną, czwarty poczwórną
miarą pierwszego. W pierwszej klasie — Pierwszą klasę stanowiła ǳieǳiczna cząstka ziemi; Plato nie chciał zaś,
aby można było, w innych dobrach, mieć więce niż trzy razy tyle, ile stanowiła ta cząstka. Prawa, IV. [przypis
autorski]

⁸³Im więcej jest luǳi razem, tym barǳiej są próżni i tym barǳiej roǳi się w nich ochota oǳnaczenia się za
pomocą drobnych rzeczy — W wielkim mieście, powiada autor Bajki o pszczołach, T. I., str. , każdy ubiera się
ponad swó stan, iżby go tłum miał za coś więce niż est. Dla słabych umysłów est to przy emność prawie tak
wielka ak spełnienie pragnień. [przypis autorski]
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Niektórzy sąǳili, iż, skupia ąc tyle luǳi w edne stolicy, upośleǳa się handel, po-
nieważ luǳie nie zna du ą się uż w pewne odległości od siebie wza em. Nie sąǳę; luǳie
ma ą więce pragnień, więce potrzeb, więce zachceń, kiedy są razem.
 .      -.
Powieǳiałem przed chwilą, że w republikach, gǳie bogactwa są równo poǳielone, nie
może być zbytku; że zaś okazało się w księǳe piąte ⁸⁴, że ta równość stanowi zaletę re-
publiki, wynika stąd, że im mnie zbytku w republice, tym est doskonalsza. Nie było
zbytku u pierwszych Rzymian; nie było go również w Sparcie; w tych zaś republikach,
gǳie równość nie zanikła zupełnie, duch handlu, pracy i cnoty sprawia, iż każdy tam
może i chce żyć z własnego ma ątku, tym samym niewiele est tam zbytku.

Prawa o nowym poǳiale ziemi, żądane z takim uporem w niektórych republikach,
były z natury swo e zbawienne. Są one niebezpieczne edynie, gdy nagle wprowaǳone.
Ode mu ąc naraz bogactwo ednym, a pomnaża ąc e równocześnie u drugich, sprawia ą
w każde roǳinie przewrót i muszą też wywołać ogólny przewrót w państwie.

W miarę ak zbytek utrwala się w akie ś republice, duch zwraca się w stronę oso-
bistego interesu. Luǳiom, którym trzeba tylko tego, co niezbędne, nie pozosta e nic
do pragnienia, ak tylko chwały o czyzny i własne . Ale dusza skażona ma inne pożąda-
nia: niebawem sta e się wrogiem praw, które ą krępu ą. Zbytek, do akiego zaczęła się
przyuczać załoga w Regium, sprawił, iż ta załoga wymordowała mieszkańców.

Skoro tylko Rzymianie ulegli zepsuciu, pragnienia ich zrobiły się bez granic. Można
o tym sąǳić z cen, akie miał u nich towar. ǲban wina z Falerno kosztował sto rzymskich
denarów; baryłka solonego ponckiego mięsiwa czterysta; dobry kucharz cztery talenty;
młoǳi chłopcy byli bez ceny. Kiedy, wskutek powszechnego pędu, wszystko, co żyło,
rzuciło się ku rozkoszom, w cóż obróciła się cnota?
 .       - .
Źle urząǳona arystokrac a ma to nieszczęście, że szlachta ma tam bogactwa, a mimo
to nie wolno e wydawać; zbytek, przeciwny duchowi umiarkowania, musi być z nie
wygnany. Istnie ą zatem edynie luǳie barǳo biedni, którzy nie mogą zarobić, i luǳie
barǳo bogaci, którzy nie mogą wydać.

W Wenec i prawa zmusza ą szlachtę do skromnego życia. Tak dalece przyzwyczaiła się
do oszczęǳania, iż edynie ladacznice zdoła ą z nie wycisnąć pieniąǳe. Ta droga służy
tam do podtrzymania przemysłu: kobiety na godnie sze wzgardy wyda ą tam bez obawy,
gdy ich hołdownicy pęǳą na nęǳnie sze życie.

Dobre republiki greckie miały pod tym względem cudowne urząǳenia. Bogaci ob-
racali swo e dostatki na zabawy, kapele, wozy, konie wyścigowe, kosztowne urzędy. Bo-
gactwa były tam równym ciężarem, co ubóstwo.
 .       - .
„Swionowie, naród Germański, odda ą cześć bogactwom, powiada Tacyt; stąd pochoǳi,
iż ży ą pod panowaniem ednego”. To mówi wyraźnie, iż zbytek est szczególnie właściwy
monarchiom, i że nie trzeba tam praw przeciw niemu.

Ponieważ wedle konstytuc i monarchiczne bogactwa są tam nierówno poǳielone,
musi istnieć zbytek. Gdyby bogaci nie wydawali wiele, uboǳy pomarliby z głodu. Trzeba
nawet, aby bogaci wydawali w stosunku do nierówności ma ątków; i aby, ak wspomnie-
liśmy, zbytek wzmagał się w te proporc i. Poszczególne bogactwa wzrosły tam edynie
przez to, iż od ęły części obywateli to, co konieczne do życia: trzeba więc, aby im to
zwrócono.

⁸⁴okazało się w księǳe piątej, że ta równość stanowi zaletę republiki — Rozǳ. III i IV. [przypis autorski]
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Tak więc, iżby monarchia mogła się utrzymać, zbytek musi stopniowo wzrastać, od
rolnika do rękoǳielnika, do kupca, do szlachty, urzędników, wielkich panów, bankierów,
książąt; inacze wszystko by przepadło.

W senacie rzymskim, złożonym z poważnych urzędników, uczonych w prawie i luǳi
prze ętych dawnymi po ęciami, postawiono, za Augusta, wniosek o poprawie obycza ów
oraz powściąganiu zbytku u kobiet. Ciekawym est wiǳieć, u Diona, z aką zręcznością
August oddalił niewczesne żądania owych senatorów. To stąd, iż zakładał monarchię,
a grzebał republikę.

Za Tyberiusza edylowie wnieśli w senacie przywrócenie dawnych praw przeciw zbyt-
kowi. Ów książę, który miał ole w głowie, sprzeciwił się: „Państwo nie mogłoby istnieć,
rzekł, w obecnym położeniu rzeczy. W aki sposób Rzym zdołałby wyżyć? W aki sposób
zdołałyby wyżyć prowinc e? Byliśmy umiarkowani, kiedyśmy byli obywatelami ednego
miasta; ǳisia spożywamy bogactwa całego świata; pracu ą dla nas panowie i niewolnicy”.
Wiǳiał dobrze, że nie pora uż na prawa przeciw zbytkowi.

Kiedy, za tego samego cesarza, postawiono w senacie wniosek, aby zabronić guber-
natorom zabierania swoich żon do prowinc i z przyczyny wybryków, akie wprowaǳa-
ły, wniosek odrzucono. Powieǳiano, iż „przykłady dawne surowości przeobraziły się
w miększy obycza ”. Senatorowie zrozumieli, iż trzeba innych obycza ów.

Zbytek est tedy potrzebny w monarchii; również potrzebny est w państwach de-
spotycznych. W pierwsze est to użytek, aki się czyni z dozwolone swobody; w drugich
nadużycie, akie się czerpie z korzyści swe niewoli, kiedy niewolnik, wybrany przez swego
pana, aby dławił innych niewolników, niepewny, czy bęǳie utro kosztował ǳisie szego
szczęścia, nie ma inne radości, ak tylko tę, aby się sycić ednodniową pychą, ednodnio-
wymi pragnieniami i rozkoszami.

Wszystko to prowaǳi do pewne refleks i: republiki kończą zbytkiem, monarchie
ubóstwem.
 .     
     .
Duch republiki lub też akieś szczególne okoliczności sprawiły, iż w trzynastym wieku
ustanowiono w Aragonii prawa przeciw zbytkowi. Jakub I nakazał, iż ani król, ani żaden
z poddanych nie może eść więce niż dwa roǳa e mięs przy każdym posiłku; chyba że to
bęǳie ǳiczyzna własnoręcznie ubita.

Ustanowiono również za naszych dni w Szwec i prawa przeciw zbytkowi; ale ma ą one
inny cel niż aragońskie.

Państwo może tworzyć prawa przeciw zbytkowi w duchu zupełne wstrzemięźliwości;
taki był duch tego roǳa u praw w republikach; z natury rzeczy wynika, że taka była też
myśl praw aragońskich.

Prawa przeciw zbytkowi mogą mieć też na celu wstrzemięźliwość względną. Państwo,
czu ąc, iż zbyt drogi zagraniczny towar wymagałby takiego wywozu własnych produktów,
iż barǳie nadwyrężyłby ego potrzeby z edne strony, niż zaspokoił e z drugie , zabrania
bezwarunkowo przywozu tego towaru: oto duch praw, akie wprowaǳono za naszych
czasów w Szwec i⁸⁵. Są to edyne prawa przeciw zbytkowi, akie przysto ą monarchii.

W ogóle, im państwo akieś est biednie sze, tym barǳie ru nu e go ego względny
zbytek; tym barǳie tedy trzeba mu odpowiednich praw przeciw zbytkowi. Im państwo
est bogatsze, tym barǳie ego względny zbytek e wzbogaca; wtedy trzeba się wystrze-
gać tworzenia względnych praw przeciw zbytkowi. Wytłumaczymy to bliże w księǳe
o handlu⁸⁶. Tu choǳi tylko o zbytek bezwarunkowy.

⁸⁵Prawa przeciw zbytkowi mogą mieć też na celu wstrzemięźliwość względną. Państwo, czując, iż zbyt drogi
zagraniczny towar wymagałby takiego wywozu własnych produktów, iż barǳiej nadwyrężyłby jego potrzeby z jednej
strony, niż zaspokoił je z drugiej, zabrania bezwarunkowo przywozu tego towaru: oto duch praw, jakie wprowaǳono
za naszych czasów w Szwecji — Zakazano tam wysokich win i innych zbytkownych towarów. [przypis autorski]

⁸⁶Im państwo jest bogatsze, tym barǳiej jego względny zbytek je wzbogaca; wtedy trzeba się wystrzegać tworzenia
względnych praw przeciw zbytkowi. Wytłumaczymy to bliżej w księǳe o handlu— Patrz ks. XX, rozǳ. . [przypis
autorski]
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 .    .
Osobliwe rac e żąda ą w niektórych państwach praw przeciw zbytkowi. ǲięki bu ności
klimatu naród może się stać tak liczny, a z drugie strony środki wyżywienia go mogą być
tak niepewne, iż dobrze est pchnąć całą ludność do uprawy roli. W tych państwach zby-
tek est niebezpieczny i prawa przeciw niemu winny być surowe. Tak więc, aby wieǳieć,
czy należy zachęcać zbytek, czy też go potępić, trzeba wpierw rzucić okiem na stosunek
mięǳy liczbą ludności a łatwością wyżywienia. W Anglii ziemia wyda e o wiele więce
zboża, niż potrzeba, aby wyżywić tych, co uprawia ą ziemię, i tych, co wyrabia ą oǳież;
mogą tam tedy istnieć i błahsze rzemiosła, a tym samym zbytek. We Franc i rośnie do-
syć zboża na wyżywienie rolników i rękoǳielników: co więce , handel zagraniczny może
przynieść w zamian za rzeczy błahe tyle rzeczy potrzebnych, iż nie należy nadto obawiać
się zbytku.

W Chinach, przeciwnie, kobiety są tak płodne i roǳa luǳki mnoży się tak szybko,
iż ziemia, by na lepie uprawna, ledwie starczy na wyżywienie mieszkańców. Stąd zbytek
est tam zgubny, duch zaś pracy i oszczędności równie pożądany, ak w każde republice⁸⁷.
Trzeba się trzymać rękoǳieł koniecznych, a unikać zbytkownych.

Oto duch pięknych zarząǳeń cesarzy chińskich. „Nasi przodkowie, powiada eden Praca
cesarz z roǳiny Tang, uważali za pewnik, iż eżeli istnie e eden mężczyzna, który nie
pracu e na roli, edna kobieta, która nie przęǳie, ktoś w cesarstwie cierpi głód albo zim-
no”. I w imię te zasady zniszczył nieskończoną mnogość klasztorów z bonzami.

Trzeci cesarz dwuǳieste pierwsze dynastii, kiedy mu przyniesiono drogie kamie-
nie znalezione w żupie, kazał ą zasypać, nie chcąc truǳić swego ludu pracą dla rzeczy,
niezdolne ani go wyżywić, ani oǳiać.

„Zbytek u nas est tak wielki, powiada Kiayventi, iż lud zdobi haami trzewiki mło-
dych ǳiewcząt i chłopców, których zmuszony est sprzedać”. Skoro tylu luǳi pracu e
nad sporząǳeniem stro u dla ednego, akim cudem nie ma być wielu luǳi zgoła bez
ubrania? Na ednego rolnika przypada ǳiesięciu luǳi, którzy z ada ą produkt ziemi: ak
nie ma być wielu luǳi, którym zbywa chleba?
 .       -.
Wiǳimy w historii Chin, iż nastąpiło tam po sobie dwaǳieścia eden dynastii; to zna- Właǳa, Upadek, Rewoluc a
czy, iż Chiny przeszły dwaǳieścia dwie powszechne rewoluc e, nie licząc nieskończone
ilości innych. Trzy pierwsze dynastie trwały dość długo, gdyż rządy ich były roztropne,
a cesarstwo mnie rozległe, niż późnie . Ale można powieǳieć na ogół, że wszystkie te
dynastie zaczęły dość dobrze. Cnota, rozwaga, czu ność barǳo są potrzebne w Chinach:
istniały one w początkach dynastii, brakło ich na końcu. W istocie, naturalnym było,
aby cesarze wychowani w trudach wo ny, świeżo strąciwszy z tronu roǳinę pogrążoną
w rozkoszach, zachowali cnotę, o które pożytku się przekonali, a lękali się rozkoszy, na
których opłakane skutki patrzyli sami. Ale po trzech czy czterech pierwszych władcach
zepsucie, zbytek, gnuśność, rozkosze zawładnęły ich następcami. Zamyka ą się w pała-
cu; umysł podupada, życie skraca się, ród chyli się do upadku; możni podnoszą głowę,
eunuchy przychoǳą do potęgi; saǳa się na tron edynie ǳieci; pałac sta e się wrogiem
cesarstwa; chmara próżniaków, którzy go zamieszku ą, ru nu e naród, który pracu e; ce-
sarz ginie z ręki uzurpatora; ten zakłada roǳinę, które trzeci lub czwarty ǳieǳic zamyka
się znowuż w tym samym pałacu.

 .     .
Tyle u emnych stron wiąże się z utratą cnoty u kobiet, cała dusza ich tak barǳo psu e się Obycza e, Kobieta, Kobieta

”upadła”, Polityka, Cnota,
Mizoginia

od tego, z utratą tego głównego punktu niszcze e tyle innych, iż w państwie ludowym
można uważać niewstrzemięźliwość publiczną za ostateczne z nieszczęść i za pewność
zmiany rządu.

⁸⁷W Chinach, przeciwnie, kobiety są tak płodne i roǳaj luǳki mnoży się tak szybko, iż ziemia, by najlepiej
uprawna, ledwie starczy na wyżywienie mieszkańców. Stąd zbytek jest tam zgubny, duch zaś pracy i oszczędności
równie pożądany, jak w każdej republice — Zbytek był tam zawsze tępiony. [przypis autorski]
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Toteż dobrzy prawodawcy żądali od kobiet pewnego statku w obycza ach. Wygnali
ze swych republik nie tylko zepsucie, ale nawet sam pozór zepsucia. Potępili nawet owe
czułe igraszki, które roǳą próżniactwo; które sprawia ą, iż kobiety szerzą zepsucie, zanim
nawet zepsute są same; które da ą cenę wszystkim błahostkom, obniża ą to, co w istocie
est ważne, i sprawia ą, że we wszystkim rozstrzyga ą edynie zasady śmieszności, które
kobiety tak chytrze umie ą wprowaǳać.

 .      -  .
W monarchii kobiety mało są skromne, ponieważ ma ąc ǳięki różnicy stanowisk dostęp
do dworu, nabywa ą owego ducha swobody, edynego prawie, aki tam est cierpiany.
Każdy posługu e się ich wǳiękiem i ich namiętnościami, aby pchać się w górę; że ednak
słabość ich nie dopuszcza u nich dumy, eno próżność, zbytek panu e tam zawsze wraz
z nimi.

W państwach despotycznych kobiety nie wprowaǳa ą zbytku; ale same są przed-
miotem zbytku. Muszą żyć w zupełne niewoli. Każdy prze mu e się tam duchem rządu
i wnosi w dom to, co wiǳi gǳie inǳie . Ponieważ prawa są tam surowe i wykony-
wane bezzwłocznie, luǳie bo ą się, aby wolność kobiet nie ściągnęła na nich kłopotów.
Ich sprzeczki, plotki, niechęci, skłonności, zazdrości, żale, owa sztuka, z aką małe dusze
umie ą opanować wielkie, wszystko to nie mogłoby tu być bez następstw.

Co więce ; ponieważ w tych państwach władcy igra ą sobie z naturą luǳką, ma ą oni
wiele żon i tysiąc względów zmusza ich do tego, aby e zamykać.

W republikach kobiety są wolne z prawa, u arzmione przez obycza e; zbytek est wy-
gnany, a wraz z nim zepsucie i wybryki.

W miastach greckich, gǳie nie znano owe religii, która stanowi, iż nawet u męż- Miłość spełniona,
Małżeństwoczyzn czystość obycza ów est obowiązkiem cnoty; w miastach greckich, gǳie srożyła się

obłędna rozpusta; gǳie miłość miała tylko edną formę, niepodobną do nazwania, pod-
czas gdy edynie przy aźń kwitła w małżeństwie⁸⁸; cnota, prostota, czystość kobiet byty
takie, iż nigdy żaden lud nie przewyższył ich pod tym względem⁸⁹.
 .      .
Rzymianie nie mieli, ak Grecy, osobnych urzędników, którzy by czuwali nad prowaǳe-
niem kobiet. Cenzorowie, o ile mieli na nie oko, to tak samo, ak na resztę rzeczpospolite .
Instytuc a domowego trybunału⁹⁰ zastępowała urząd ustanowiony u Greków.

Mąż zwoływał krewnych żony i sąǳił ą w ich obecności⁹¹. Ten trybunał utrzymywał
obycza ność w rzeczpospolite . Ale obycza ność dawała znowuż oparcie temu trybunałowi.
Miał sąǳić nie tylko pogwałcenie praw, ale i obycza ów. Otóż, aby sąǳić o pogwałceniu
obycza ów, trzeba e mieć.

Kary tego roǳa u musiały być i były w istocie dowolne; tego bowiem, co tyczy oby-
cza ów, co tyczy prawideł skromności, nie da się podciągnąć pod kodeks praw. Łatwo
est miarkować za pomocą praw to, co ktoś est winien drugim; trudno ob ąć wszystko
to, co est winien samemu sobie.

⁸⁸w miastach greckich, gǳie srożyła się obłędna rozpusta; gǳie miłość miała tylko jedną formę, niepodobną do
nazwania, podczas gdy jedynie przyjaźń kwitła w małżeństwie — „Co tyczy prawǳiwe miłości, powiada Plutarch,
kobiety me ma ą w nie żadnego uǳiału”. (ǲieła moralne, Traktat o miłości, pag. ). Mówił tak ak ego
epoka. Patrz Ksenofon w dialogu pt Hierro. [przypis autorski]

⁸⁹w miastach greckich (…) cnota, prostota, czystość kobiet byty takie, iż nigdy żaden lud nie przewyższył ich
pod tym względem — W Atenach istniał osobny urzędnik, który czuwał nad prowaǳeniem kobiet. [przypis
autorski]

⁹⁰Rzymianie nie mieli, jak Grecy, osobnych urzędników, którzy by czuwali nad prowaǳeniem kobiet. (…) In-
stytucja domowego trybunału zastępowała urząd ustanowiony u Greków. — Trybunał ten ustanowił Romulus, ak
okazu e się z Dionizego z Halikarnasu, ks. II, str. . Patrz w Tytusie Liwiuszu, ks. XXXIX, aki użytek zrobio-
no z tego trybunału w czasie sprzysiężenia bachantek: spiskiem przeciwko rzeczpospolite nazwano zebrania,
na których psu e się obycza e kobiet i młodych luǳi. [przypis autorski]

⁹¹Mąż zwoływał krewnych żony i sąǳił ją w ich obecności — Okazu e się z Dionizego z Halikarnasu, ks. II,
że wedle ustawy Romulusa w zwycza nych wypadkach mąż sąǳił sam, w obecności krewnych żony; w razie
zaś wielkich zbrodni sąǳił wraz z pięcioma spomięǳy nich. Toteż Ulpian, tit. , § , , , odróżnia w sąǳie
obycza ów wypadki, które nazywa poważnymi, od innych, lże szych: Mores graviores, mores leviores. [przypis
autorski]
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Trybunał domowy miał na wzglęǳie ogólne prowaǳenie się kobiet. Ale istniała
zbrodnia, która poza naganą tego trybunału podlegała eszcze publicznemu oskarżeniu:
było to cuǳołóstwo; czy to że w republice tak ciężkie naruszenie obycza ów obchoǳiło
sam rząd; czy że wyuzdanie kobiety rzucało cień na obycza e męża; czy wreszcie obawiano
się, iż godni luǳie będą woleli racze pokrywać tę zbrodnię, niż ą karać, nie wieǳieć
o nie , niż mścić się za nią.

 .            .
Jak trybunał domowy wymagał istnienia obycza ów, tak i oskarżenie publiczne wyma-
gało ich również; to sprawiło, iż obie rzeczy upadły wraz z obycza ami i skończyły się
z republiką⁹².

Ustanowienie tzw. quaestiones perpetuae, t . poǳiału urysdykc i mięǳy pretorów,
i zwycza , aki się coraz więce utrwalał, iż ci pretorowie sąǳili sami⁹³ wszystkie sprawy,
osłabiły znaczenie domowego trybunału. Świadczy o tym zǳiwienie historyków, którzy
notu ą, ako osobliwe wypadki i ak gdyby wznowienie dawne praktyki, wyroki, akie
Tyberiusz kazał wydać temu trybunałowi.

Powstanie monarchii i odmiana obycza ów również sprawiły, iż zaniechano oskarże-
nia publicznego. Można było się obawiać, aby niegoǳiwy człowiek, podrażniony wzgardą
kobiety, obrażony e odmową, wściekły o e cnotę nawet, nie zamierzył zgubić e . Pra-
wo uliańskie orzekło, iż nie wolno oskarżyć kobiety o cuǳołóstwo, nie oskarżywszy
wprzód e męża, iż popiera e wyuzdanie; co wielce ograniczyło to oskarżenie i, można
powieǳieć, unicestwiło e⁹⁴.

Sykstus V chciał poniekąd wskrzesić oskarżenie publiczne⁹⁵. Ale wystarczy trochę za-
stanowienia, aby zrozumieć, iż w monarchii takie , ak ego, prawo to było eszcze barǳie
nie na mie scu niż w akie kolwiek inne .
 .      .
Prawo u Rzymian oddawało kobiety w stałą opiekę, o ile nie zna dowały się pod właǳą
męża⁹⁶. Opieka ta przypadała na bliższemu krewnemu po mieczu; i zda e się, sąǳąc z po-
spolitego wyrażenia⁹⁷, iż kobiety barǳo nią były skrępowane. Było to dobre dla republiki,
ale nie było potrzebne w monarchii⁹⁸.

Z rozmaitych kodeksów u barbarzyńców wynika, że u dawnych Germanów kobiety
były także pod nieustanną opieką⁹⁹. Zwycza ten przeszedł do monarchii, które założyli,
ale nie utrzymał się.

⁹²Jak trybunał domowy wymagał istnienia obyczajów, tak i oskarżenie publiczne wymagało ich również; to sprawi-
ło, iż obie rzeczy upadły wraz z obyczajami i skończyły się z republiką — Judicio de moribus (quod antea quidem in
antiquis legibus positum erat, non autem frequentabatur) penitus abolito. Leg. XI, §  de repud. [przypis autorski]

⁹³Ustanowienie tzw. quaestiones perpetuae, tj. poǳiału jurysdykcji mięǳy pretorów, i zwyczaj, jaki się coraz więcej
utrwalał, iż ci pretorowie sąǳili sami wszystkie sprawy — Judicia extraordinaria. [przypis autorski]

⁹⁴Prawo juliańskie orzekło, iż nie wolno oskarżyć kobiety o cuǳołóstwo, nie oskarżywszy wprzód jej męża, iż
popiera jej wyuzdanie; co wielce ograniczyło to oskarżenie i, można powieǳieć, unicestwiło je — Konstantyn zniósł
e zupełnie. „Niegodna to est rzecz, powiada, aby spoko ne małżeństwo miało być zakłócone przez zuchwalstwo
obcych”. [przypis autorski]

⁹⁵Sykstus V chciał poniekąd wskrzesić oskarżenie publiczne — Sykstus V nakazał, iż mąż, który nie przy ǳie
doń ze skargą o wyuzdanie żony, bęǳie ukarany śmiercią. [przypis autorski]

⁹⁶Prawo u Rzymian oddawało kobiety w stałą opiekę, o ile nie znajdowały się pod właǳą męża — Nisi conve-
nissent in manam viri. [przypis autorski]

⁹⁷Prawo u Rzymian oddawało kobiety w stałą opiekę, o ile nie znajdowały się pod właǳą męża. Opieka ta
przypadała najbliższemu krewnemu po mieczu; i zdaje się, sąǳąc z pospolitego wyrażenia, iż kobiety barǳo nią były
skrępowane. — Ne sis mihi patruus oro. [przypis autorski]

⁹⁸kobiety barǳo nią były skrępowane. Było to dobre dla republiki, ale nie było potrzebne w monarchii — Prawo
papĳskie postanowiło za Augusta, iż kobiety ma ące więce niż tro e ǳieci będą wolne od te opieki. [przypis
autorski]

⁹⁹Z rozmaitych kodeksów u barbarzyńców wynika, że u dawnych Germanów kobiety były także pod nie-
ustanną opieką — Opieka ta nazywała się u Germanów Mundeburdium. [przypis autorski]
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 .     -    .
Prawo uliańskie ustanowiło karę za cuǳołóstwo. Ale prawo to, i inne ustanowione póź-
nie w te mierze, nie tylko nie było oznaką dobrych obycza ów, ale było, przeciwnie,
znamieniem skażenia.

Cały system polityczny odnoszący się do kobiet zmienił się w monarchii. Nie było
uż mowy o tym, aby wprowaǳić u nich czystość obycza ów, ale aby karać ich zbrod-
nie. Stanowiono nowe prawa przeciw tym zbrodniom edynie dlatego, że nie karano uż
wykroczeń nie będących ową zbrodnią.

Okropne wyuzdanie obycza ów zniewalało cesarzy do stanowienia praw, aby powstrzy-
mać do pewnego stopnia bezwstyd: ale zamiarem ich nie było poprawić w ogólności oby-
cza e. Istotne fakty, przytoczone przez historyków, dowoǳą tego barǳie , niż wszystkie
prawa mogłyby dowieść rzeczy przeciwne . Można wiǳieć, u Diona, zachowanie Augusta
w te mierze, i w aki sposób oddalił, zarówno w czasie swego pretorstwa, ak cenzury,
żądania, z akimi doń się zwrócono¹⁰⁰.

Spotyka się wprawǳie u historyków surowe wyroki, wydane, za Augusta i za Tybe-
riusza, na bezwstyd niektórych dam rzymskich: ale, da ąc nam poznać ducha tych rządów,
da ą nam poznać i ducha tych wyroków.

August i Tyberiusz troszczyli się głównie o to, aby karać wyuzdania swoich krew-
niaczek. Nie karali wybryków przeciw obycza om, ale akoby zbrodnię bezbożności lub
obrazy ma estatu¹⁰¹, którą sami wymyślili, pożyteczną dla wzbuǳenia szacunku, poży-
teczną też dla ich zemsty. Stąd pochoǳi, że pisarze rzymscy tak powsta ą na ową tyranię.

Kara nałożona przez prawo uliańskie była lekka¹⁰². Cesarze żądali, aby w wyrokach
pomnażano karę naznaczoną ich prawem. To było powodem szemrania historyków. Nie
dochoǳili, czy kobiety zasługiwały na to, aby e ukarano, tylko czy, karząc e, pogwałcono
prawo.

Jedną z głównych tyranii Tyberiusza¹⁰³ było nadużycie, akie czynił ze starożytnych
praw. Kiedy chciał ukarać aką damę rzymską ponad karę naznaczoną prawem uliańskim,
powoływał przeciw nie do życia trybunał domowy¹⁰⁴.

Te zarząǳenia w stosunku do kobiet tyczyły edynie roǳin senatorów, nie zaś lu-
du. Chciano mieć pozory do oskarżeń przeciw możnym, wybryki zaś kobiet mogły ich
dostarczyć bez końca.

Wreszcie, to, co powieǳiałem, iż zacność obycza ów nie est zasadą rządu ednego
człowieka, nigdy nie sprawǳiło się lepie niż za pierwszych cezarów; gdyby kto wątpił,
wystarczy mu czytać Tacyta, Swetoniusza, Juwenala i Marc ala.

¹⁰⁰wyuzdanie obyczajów zniewalało cesarzy do stanowienia praw, aby powstrzymać do pewnego stopnia bezwstyd:
ale zamiarem ich nie było poprawić w ogólności obyczaje. Istotne fakty, przytoczone przez historyków, dowoǳą tego
barǳiej, niż wszystkie prawa mogłyby dowieść rzeczy przeciwnej. Można wiǳieć, u Diona, zachowanie Augusta w tej
mierze, i w jaki sposób oddalił (…) żądania, z jakimi doń się zwrócono — Kiedy mu przyprowaǳono młodego
człowieka, który zaślubił pewną kobietę, miawszy z nią wprzódy niedozwolone obcowanie, wahał się długo, nie
śmie ąc ani przychwalić, ani potępić takie rzeczy. Wreszcie, zdobywszy się na decyz ę, rzekł: „Zamieszki były
przyczyną wielkich nieszczęść, zapomnĳmy o nich”. (Dion, Ks. LIV). Kiedy senatorowie żądali odeń rozpo-
rząǳeń co do obycza ów u kobiet, uchylił tę prośbę, powiada ąc: „aby trzymali w karbach swo e żony, ak on
trzyma swo ą”. Na co prosili go, aby powieǳiał, ak on sobie raǳi ze swo ą żoną; pytanie, o ile mi się zda e,
wielce niedyskretne. [przypis autorski]

¹⁰¹August i Tyberiusz troszczyli się głównie o to, aby karać wyuzdania swoich krewniaczek. Nie karali wybryków
przeciw obyczajom, ale jakoby zbrodnię bezbożności lub obrazy majestatu — Culpam inter viros et feminas vulga-
tam gravi nomine laesarum religionum, ac violatae maiestitis appelando, elementiam maiorum suasque ipse leges
egrediebatur. Tac. Annal. Lib III. [przypis autorski]

¹⁰²Kara nałożona przez prawo juliańskie była lekka — Prawo to przytoczone est w Digestach, ale nie podano
tam kary. Można wnosić, iż ograniczała się do zamknięcia, skoro za kaziroǳtwo było tylko wygnanie. (Leg. Si
quis viduam, ff. de quest). [przypis autorski]

¹⁰³Jedną z głównych tyranii Tyberiusza było nadużycie, jakie czynił ze starożytnych praw. — Proprium id Tiberio
fuit, scelera nuper reperta priscis verbis obtegere (Tacyt IV, ). [przypis autorski]

¹⁰⁴Jedną z głównych tyranii Tyberiusza było nadużycie, jakie czynił ze starożytnych praw. Kiedy chciał ukarać
jaką damę rzymską ponad karę naznaczoną prawem juliańskim, powoływał przeciw niej do życia trybunał domowy
— Adulterii graviorem poenam deprecatus, ut, exemplo maiorum, propinquis suit ultra ducentesimum lapidem
removeretur, suasit. Adultero Manlio Italia atque Africa interdictum est. (Tacyt. Ann. II). [przypis autorski]
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 .     -.
Mówiliśmy o nieobycza ności publiczne , dlatego iż łączy się ona ze zbytkiem, za którym
zawsze podąża, ak on za nią. Jeżeli zostawicie swobodę popędom serca, ak zdołacie spętać
słabości ducha?

W Rzymie, poza powszechnymi zarząǳeniami, cenzorowie kazali urzędnikom wydać
kilka szczególnych praw, aby utrzymać kobiety w umiarkowaniu. Prawo fanĳskie, licy-
niańskie i opĳskie miały to na celu. Trzeba wiǳieć u Liwiusza, akie poruszenie zapano-
wało w senacie, kiedy kobiety zażądały odwołania prawa opĳskiego. Waleriusz Maksimus
datu e początek zbytku u Rzymian od uchylenia tego prawa.

 .       -     .
Posagi powinny być znaczne w monarchii, iżby mężowie mogli podtrzymać swo e sta-
nowisko i obowiązu ący zbytek. Powinny być mierne w republikach¹⁰⁵, gǳie zbytek nie
ma władać. Powinny być prawie żadne w państwach despotycznych, gǳie kobiety są
poniekąd niewolnicami.

Wspólność dóbr, wprowaǳona przez prawa ancuskie mięǳy mężem a żoną, est
barǳo właściwa w monarchii, gdyż wciąga żonę do uǳiału w sprawach domowych i skła-
nia ą bezwiednie do troski o dom. Mnie odpowiednia est w republikach, gǳie kobiety
ma ą więce cnoty. Byłaby niedorzeczna w państwach despotycznych, gǳie prawie zawsze
kobieta sama stanowi część ma ątku pana.

Ponieważ kobiety z natury swo e dosyć są skłonne do małżeństwa, korzyści, akie
prawo im zapewnia na ma ątku męża, są zbyteczne. Byłyby natomiast barǳo zgubne
w republice, ponieważ osobista zamożność kobiet roǳi zbytek. W państwach despotycz-
nych edynym zyskiem małżeństwa powinno być ich utrzymanie, nic więce .

 .    .
Samnici mieli zwycza , który, w małe republice, a zwłaszcza w ich położeniu, musiał Obycza e, Małżeństwo,

Patriota, Nagrodawydawać cudowne skutki. Zbierało się wszystkich młodych luǳi i sąǳiło się ich. Ten,
którego uznano za na lepszego ze wszystkich, brał za żonę tę ǳiewczynę, którą chciał;
który miał na więce głosów po nim, wybierał z kolei, i tak po porządku. Cudowne było
to, iż za mienie chłopca liczono ego przymioty i usługi oddane o czyźnie. Ten, który
był na bogatszy w tego roǳa u dobra, wybierał sobie ǳiewczynę spośród całego narodu.
Miłość, piękność, czystość, cnota, uroǳenie, bogactwa nawet, wszystko to było, aby tak
rzec, nagrodą cnoty. Trudno by sobie wyobrazić nagrodę szlachetnie szą, większą, mnie
będącą ciężarem małemu państewku, lepie zdolną odǳiałać na edną i drugą płeć.

Samnici pochoǳili od Spartan; toż Platon, którego urząǳenia są edynie udoskona-
leniem praw Likurga, wydał mnie więce podobne prawo.
 .    .
Jest przeciw rozumowi i przeciw naturze, aby kobiety były paniami w domu, ak to było Kobieta, Właǳa
u Egipc an; ale nie est przeciw rozumowi i naturze, aby władały państwem. W pierwszym
wypadku wroǳona słabość nie pozwala im za mować naczelnego stanowiska; w drugim
taż sama słabość da e im więce łagodności i umiarkowania, które mogą stworzyć dobry
rząd, racze niż twarde i okrutne cnoty.

W Indiach rządy kobiet da ą barǳo dobre owoce; ustanowione est tam prawo, że
eżeli synowie nie pochoǳą z matki te same krwi, córki, ma ące matkę krwi królewskie ,
następu ą po nie . Przyda e się im pewną ilość osób, aby im ulżyć w dźwiganiu ciężarów

¹⁰⁵Posagi powinny być znaczne w monarchii, iżby mężowie mogli podtrzymać swoje stanowisko i obowiązujący
zbytek. Powinny być mierne w republikach, gǳie zbytek nie ma władać. — Marsylia była na roztropnie szą z re-
publik swego czasu: posag nie mógł tam przekraczać stu talarów w srebrze i pięciu w oǳieży. (Strabon, ks.
IV). [przypis autorski]
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rządu. Wedle pana Smitha¹⁰⁶, w Ayce również dobrze się ǳie e pod rządami kobiet.
Jeżeli dodamy do tego przykład Ros i i Anglii, u rzymy, iż da ą one sobie radę zarówno
z rządem umiarkowanym, ak despotycznym.

¹⁰⁶Wedle pana Smitha, w Afryce również dobrze się ǳieje pod rządami kobiet — Podróż do Gwinei. [przypis
autorski]
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KSIĘGA ÓSMA. O SKAŻENIU ZASAD
TRZECH USTROJÓW
 .      .
Skażenie każdego rządu zaczyna się prawie zawsze od skażenia ego zasad.

 .     .
Zasada demokrac i psu e się nie tylko wówczas, kiedy zanika duch równości, ale i wówczas,
kiedy się rozpleni duch nadmierne równości i kiedy każdy chce być równy tym, których
wybrał sobie, by mu rozkazywali. Wówczas lud, nie mogąc ścierpieć nawet te właǳy,
którą sam powierzył, chce wszystko pełnić osobiście, raǳić za senat, ǳiałać za urzędników
i oǳierać z urzędu wszystkich sęǳiów.

Wówczas nie może być uż cnoty w rzeczpospolite . Lud chce pełnić funkc e urzędni-
ków; za czym nie szanu e ich uż. Obrady senatu nie ma ą uż wagi: zanika ą tedy względy
dla senatorów, a tym samym dla starców. A kiedy nie ma poważania dla starców, nie
bęǳie go i dla o ców; toż samo mężowie nie zna dą posłuchu ani panowie uległości.
Wszyscy zaczną podobać sobie w te swawoli; przymus rozkazywania zacznie nużyć, ak
i przymus posłuszeństwa. Kobiety, ǳieci, niewolnicy przestaną mieć posłuch dla kogo-
kolwiek. Nie bęǳie uż obycza ów, nie bęǳie miłości porządku, wreszcie cnoty.

Wiǳimy w Uczcie Ksenofonta barǳo szczery obraz republiki, w które lud nadużył
równości. Każdy biesiadnik mówi po kolei, czemu est rad z siebie. „Jestem rad z siebie, Bieda, Bogactwo
powiada Chamides, dla mego ubóstwa. Kiedy byłem bogaty, musiałem zalecać się do
potwarców, wieǳąc dobrze, iż więce mogę od nich doznać złego, niż im go wyrząǳić;
republika żądała ode mnie wciąż nowych sum: nie mogłem wy eżdżać. Od czasu ak e-
stem biedny, nabyłem powagi: nikt mi nie grozi, a grożę innym; mogę wydalić się lub
sieǳieć. Bogaci powsta ą z mie sc, ustępu ą mi kroku. Jestem królem, byłem niewolni-
kiem; płaciłem haracz rzeczypospolite , ǳiś ona mnie żywi: nie obawiam się uż stracić,
spoǳiewam się zyskać”.

Lud popada w to nieszczęście, skoro ci, którym się zawierzył, chcąc ukryć własne ze-
psucie, stara ą się go zepsuć. Iżby nie do rzał ich ambic i, mówią mu eno o ego wielkości;
iżby nie dostrzegł ich chciwości, głaszczą wciąż ego własną.

Zepsucie wzrośnie u tych, co psu ą, i wzrośnie też u tych, co uż są zepsuci. Lud
poǳieli mięǳy siebie wszystek grosz publiczny i, ak z ednoczył ze swym lenistwem
prowaǳenie spraw, tak samo zechce z ednoczyć ze swym ubóstwem rozkosze zbytku.
Ale, przy ego lenistwie i zbytku, edynie skarb publiczny bęǳie mógł być dlań celem.

Nie powinniśmy się ǳiwić, skoro u rzymy, iż głosy sprzeda e się za pieniąǳe. Nie
można dać wiele ludowi, nie wydobywa ąc zeń więce eszcze: ale aby zeń wydobyć, trzeba
obalić państwo. Im więce bęǳie na pozór ciągnął korzyści ze swe swobody, tym barǳie
bęǳie się zbliżał do chwili, w które ma ą stracić. Powsta ą mali tyrani, którzy ma ą
wszystkie przywary ednego. Niebawem ta resztka swobody sta e się nie do zniesienia;
wyrasta eden edyny tyran; i lud traci wszystko, nawet korzyści swego zepsucia.

Demokrac a musi tedy lękać się dwóch ostateczności: ducha nierówuości, który wie-
ǳie ą do arystokrac i lub do ednowłaǳtwa; i ducha nadmierne równości, która wieǳie
ą do despotyzmu ednego człowieka, ak despotyzm ednego kończy się podbo em.

Prawda, iż ci, którzy zepsuli greckie republiki, nie zawsze stawali się tyranami. To
stąd, iż więce przykładali wagi do wymowy niż do sztuki wo enne ; nie licząc, iż w sercu
wszystkich Greków istniała zawsze zacięta nienawiść do wszystkich tych, którzy obalali
rząd republikański; co sprawiło, iż anarchia wyroǳiła się w upadek, zamiast zmienić się
w tyranię.

Natomiast Syrakuzy, istnie ące pośród mnogości drobnych oligarchii zmienionych
w tyranię, Syrakuzy posiada ące senat, o którym nie ma prawie mowy w historii, doznały
nieszczęść, których nie przynosi zwycza ne zepsucie. Miasto to, zawsze pogrążone w swa-
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woli¹⁰⁷ albo w ucisku, ednako utrapione swo ą wolnością, co niewolą, wciąż wstrząsane
edną i drugą niby burzą i, mimo swe zewnętrzne potęgi, zawsze skazane na rewoluc ę
pod wpływem na mnie sze obce siły, posiadało w swoim łonie niezliczony lud, zawsze
ma ący przed sobą edynie ten smutny wybór: albo znosić tyrana albo nim być samemu.

 .     .
O tyle, o ile niebo oddalone est od ziemi, o tyle prawǳiwy duch równości oddalony est
od ducha nadmierne równości. Pierwszy nie polega na tym, aby wszyscy rozkazywali lub
aby nikt nie słuchał rozkazów, ale na tym, aby słuchać i rozkazywać równym sobie. Nie
stara się nie mieć pana, ale mieć za panów edynie równych sobie.

W stanie natury luǳie roǳą się wprawǳie w równości; ale nie mogą w nie trwać. Sprawiedliwość, Prawo
Społeczność wyrzeka się e ; sta ą się z powrotem równi edynie przez prawa.

Różnica mięǳy demokrac ą dobrze a źle urząǳoną polega na tym, iż, w pierwsze
est się równym każdemu edynie ako obywatel, w drugie zaś est się też równym ako
urzędnik, ako senator, ako sęǳia, ako o ciec, ako mąż, ako pan.

Naturalne mie sce cnoty est obok wolności, ale tak samo nie istnie e ona przy nad-
mierne wolności, co przy niewoli.

 .     .
Wielkie powoǳenia, zwłaszcza te, do których lud wiele się przyczynił, wbĳa ą go w taką Zwycięstwo, Upadek
pychę, iż niepodobna nim kierować. Zrazu zazdrosny o urzędników, sta e się niebawem
zazdrosny o sam urząd; zrazu wrogi tym, co nim rząǳą, sta e się niebawem wrogi samemu
rządowi. Tak zwycięstwo nad Persami pod Salaminą skaziło republikę ateńską; tak samo
pogrom Ateńczyków zgubił republikę syrakuzańską.

Republika Marsylii nie doświadczyła nigdy tych przeskoków od poniżenia do wiel-
kości: toteż rząǳiła się zawsze roztropnie; toteż zachowała swo e zasady.

 .     .
Ustró arystokratyczny psu e się, skoro właǳa szlachty sta e się samowolna; wówczas nie
może być cnoty ani u tych, którzy rząǳą, ani u tych, którymi rząǳą.

Skoro roǳiny panu ące przestrzega ą praw, est to monarchia, która ma więce mo-
narchów i która, z natury swo e , est barǳo dobra; prawie wszyscy ci monarchowie są
związani prawem. Ale kiedy ich nie przestrzega ą, est to państwo despotyczne, ma ące
wielu despotów.

W tym wypadku republika istnie e tylko odnośnie do szlachty i tylko mięǳy nią.
Istnie e w ciele, które rząǳi, despotyzm zaś w ciele, które est rząǳone, z czego powsta ą
dwa ciała na barǳie ze sobą niezgodne.

Naǳwycza ne zepsucie następu e wówczas, gdy szlachta sta e się ǳieǳiczna¹⁰⁸: wów-
czas nie może być mowy o umiarkowaniu. Jeżeli est w małe liczbie, właǳa e est
większa, ale bezpieczeństwo mnie sze: kiedy est w większe liczbie, właǳa est mnie sza,
a bezpieczeństwo większe; tak iż właǳa wzrasta, a bezpieczeństwo zmnie sza się, aż do
despoty, na którego głowie skupia się na większa suma właǳy i niebezpieczeństwa.

W arystokrac i tedy ǳieǳiczne mnogość szlachty uczyni rząd mnie ciężkim; że
ednak brak e cnoty, wkradnie się w nią duch niedbalstwa, lenistwa, opieszałości, które
sprawią, iż państwo postrada siłę i sprężystość¹⁰⁹.

¹⁰⁷Syrakuzy (…) zawsze pogrążone w swawoli — Wypęǳiwszy tyranów, uczyniono obywatelami cuǳoziem-
ców i na emnych żołnierzy, co spowodowało wo ny domowe. (Arystot. Polit. V, ). Skoro lud stał się przyczyną
zwycięstwa nad Ateńczykami, odmieniono republikę (ibid., IV). Namiętność dwóch młodych urzędników,
z których eden porwał drugiemu młodego chłopca, tamten zaś uwiódł mu żonę, zmieniła ustró te republiki
(ibid., VII, ). [przypis autorski]

¹⁰⁸Naǳwyczajne zepsucie następuje wówczas, gdy szlachta staje się ǳieǳiczna — Arystokrac a zmienia się
w oligarchię. [przypis autorski]

¹⁰⁹W arystokracji tedy ǳieǳicznej mnogość szlachty uczyni rząd mniej ciężkim; że jednak brak jej cnoty (…)
państwo postrada siłę i sprężystość — Wenec a est republiką, która na lepie wyrównała, za pomocą praw, u emne
strony ǳieǳiczne arystokrac i. [przypis autorski]
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Arystokrac a może zachować siłę, o ile prawa w nie są takie, iż barǳie da ą uczuć
szlachcie niebezpieczeństwo i trudy rozkazywania, niż ego rozkosze; dale , o ile państwo
zna du e się w tym położeniu, iż musi się czegoś lękać; tak aby bezpieczeństwo płynęło
z wewnątrz, niebezpieczeństwo zaś z zewnątrz. Bezpieczeństwo

Jak zaufanie w siebie tworzy chlubę i bezpieczeństwo monarchii, tak, przeciwnie,
republice trzeba, aby lękała się czegoś¹¹⁰. Obawa przed Persami podtrzymywała prawa
w Grec i. Kartagina i Rzym straszyły się wza em i umacniały się. Rzecz osobliwa! Im
barǳie w takich państwach rośnie bezpieczeństwo, tym łacnie , ak zbyt spoko ne wody,
podatne są zgniliźnie.

 .     .
Jak demokrac e niszcze ą, gdy lud wyzu e senat, urzędników i sęǳiów z ich funkc i, tak
monarchie psu ą się, kiedy się uszczupli stopniowo prerogatywy stanów albo przywile e
miast. W pierwszym przypadku zmierza się do despotyzmu wszystkich; w drugim, do
despotyzmu ednego.

„Co zgubiło dynastie Tsin i Sui (powiada pewien autor chiński), to iż, zamiast się Właǳa, Król
ograniczyć, ak bywało dawnie , do ogólnego naǳoru, edynie godnego monarchy, władcy
chcieli rząǳić we wszystkim bezpośrednio i osobiście”. Autor chiński wskazu e nam tu
przyczynę skażenia prawie wszystkich monarchii.

Monarchia gubi się, skoro władca mniema, iż więce okazu e swą potęgę, zmienia ąc
porządek, niż trzyma ąc się go; kiedy odbiera przyroǳone funkc e ednym, aby e dać
samowolnie drugim; kiedy barǳie przywiązany est do swoich zachceń, niż do swo e
woli.

Monarchia gubi się, kiedy władca, odnosząc wszystko wyłącznie do siebie, ściąga
państwo do swo e stolicy, stolicę do dworu, dwór zaś do własne edynie osoby.

Gubi się wreszcie, kiedy władca nie zna swo e powagi, swo ego stanowiska, miłości
swoich ludów: kiedy nie czu e dostatecznie, iż monarcha powinien się czuć bezpiecznym,
ak despota powinien się czuć w niebezpieczeństwie.
 .      -.
Zasada monarchii psu e się, kiedy wielkie godności sta ą się oznaką wielkie niewoli; kiedy
się ode mu e możnym szacunek ludów i czyni się ich podłym narzęǳiem samowłaǳtwa.

Psu e się eszcze więce , gdy honor postawiono w sprzeczności z honorami i kiedy
można być równocześnie okrytym hańbą i zaszczytami¹¹¹.

Psu e się, kiedy monarcha przemienia swą sprawiedliwość w srogość; kiedy, ak cesarze
rzymscy, nosi głowę Meduzy na swe piersi; kiedy przybiera ów groźny i straszliwy wyraz,
aki Komodus kazał dawać swoim posągom¹¹².

Zasada monarchii psu e się, kiedy dusze osobliwie podłe czerpią próżność z wielko-
ści własnego poniżenia; kiedy sąǳą, iż będąc winni wszystko księciu, nic nie są winni
o czyźnie.

Ale eżeli prawdą est (co okazało się w każdym czasie), iż w miarę ak właǳa monarchy
sta e się olbrzymia, zmnie sza się ego bezpieczeństwo, tedy kazić tę właǳę aż do punktu,
w którym odmienia swą przyrodę, czyż to nie est zbrodnią obrazy ma estatu?

¹¹⁰Jak zaufanie w siebie tworzy chlubę i bezpieczeństwo monarchii, tak, przeciwnie, republice trzeba, aby lę-
kała się czegoś — Justyn przypisu e śmierci Epaminondasa zanik cnoty w Atenach. Nie ma ąc pobudki do
współzawodnictwa, zaczęli wydawać swo e dochody na uczty: frequentius coenam quam castra visentes. Wówczas
Macedończycy wyłonili się z mroku: ks. VI. [przypis autorski]

¹¹¹gdy honor postawiono w sprzeczności z honorami i kiedy można być równocześnie okrytym hańbą i zaszczytami
— Za panowania Tyberiusza wznoszono posągi i dawano triumfalne ozdoby donosicielom, co do tego stop-
nia spodliło te honory, iż ci, którzy zasłużyli na nie, wzgarǳili nimi. Fragm. Diona, ks. LVIII, zaczerpnięta
z Wyciągu cnót i przywar Konst. Porphyrog. Patrz w Tacycie, ak Neron z przyczyny odkrycia i ukarania rze-
komego sprzysiężenia dał Petroniuszowi Turpilianowi, Nerwie, Tigelinowi ozdoby triumfalne. Annal. ks. XIV.
Patrz również, ak woǳowie nie chcieli prowaǳić wo ny, ponieważ garǳili e chwałą, pervulgatis triumphi
insignibus. Tac. Annal. ks. XIII. [przypis autorski]

¹¹²groźny i straszliwy wyraz, jaki Komodus kazał dawać swoim posągom — Władca ów wiǳiał dobrze, aka est
zasada ego rządów w tym państwie. [przypis autorski]
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 .     -   .
Groźne est nie to, że państwo przechoǳi od ednego rządu umiarkowanego do drugiego
rządu umiarkowanego, od republiki do monarchii, lub od monarchii do republiki: ale
kiedy z rządu umiarkowanego osuwa się i popada w despotyzm.

Większością ludów Europy rząǳą eszcze obycza e. Ale gdyby przez długie nadużycie
właǳy, gdyby przez wielki podbó despotyzm utrwalił się poniekąd, nie oparłby mu się
żaden klimat ani żadne obycza e i w te piękne części świata natura luǳka wycierpiałaby,
przyna mnie przez akiś czas, krzywdy, akie e czynią w trzech innych częściach świata.

 .      .
Szlachta angielska zagrzebała się, z Karolem I, pod gruzami tronu; i przedtem, odkąd
Filip II dał słyszeć uszom Francuzów słowo wolność, zawsze podtrzymywała koronę owa
szlachta, która sobie poczytu e za honor być posłuszna królowi, ale która uważa za szczyt
hańby poǳielić właǳę z ludem.

Wiadomo, ak dom austriacki pracował bez wytchnienia nad tym, aby zdławić szlach-
tę węgierską. Nie wieǳiał, ak barǳo kiedyś bęǳie mu szacowna. Szukał u tych ludów
pienięǳy, których tam nie było: nie wiǳiał luǳi, którzy tam byli. Gdy tylu książąt ǳie-
liło mięǳy siebie państwo, wszystkie części monarchii, martwe i bezczynne, waliły się,
można rzec, pokotem. Życie przetrwało edynie w te szlachcie, która oburzyła się, zapo-
mniała o wszystkim, aby walczyć, i sąǳiła, iż rzeczą e honoru est zginąć i przebaczyć.

 .       -.
Zasada rządu despotycznego kazi się bez ustanku, bo est skażona z natury. Inne rządy gi-
ną dlatego, iż osobliwe wypadki gwałcą ich zasadę; ten ginie przez swó błąd wewnętrzny,
o ile akieś postronne przyczyny nie zapobiegną skażeniu ego zasady. Trzyma się tedy e-
dynie wówczas, kiedy okoliczności wynikłe z klimatu, religii, położenia lub ducha narodu
zmuszą go, aby się ǳierżył akiegoś porządku i znosił akieś prawidła. Te rzeczy gwałcą
ego naturę, nie zmienia ąc e : okrucieństwo ego zosta e, tylko na akiś czas złagoǳone.
 .      -
 .

Skoro zasady rządu raz są skażone, na lepsze prawa sta ą się złe i obraca ą się przeciw
państwu; kiedy zasady są zdrowe, złe prawa ǳiała ą tak, ak dobre; siła same zasady
przeważa wszystko.

Aby trzymać na wyższych urzędników w zawisłości od praw, Kreteńczycy używali Bunt
barǳo osobliwego sposobu: mianowicie powstania. Część obywateli powstawała, wypę-
ǳała urzędników i zmuszała ich, aby wrócili do życia prywatnego. Uważano, iż to est
zgodne z prawem. Zdawałoby się, iż podobna instytuc a, która stwarzała bunt, aby zapo-
biec nadużyciom prawa, musiałaby obalić każdą republikę; nie obaliła kreteńskie . Oto
dlaczego¹¹³:

Kiedy starożytni chcieli przytoczyć naród, który żywi na większą miłość dla o czy-
zny, wymieniali Kreteńczyków: „O czyzna (powiada Platon), miano tak drogie Kreteń-
czykom”. Nazywali ą imieniem, które wyraża miłość matki dla ǳiecka. Owóż, miłość
o czyzny naprawia wszystko.

Prawa w Polsce miały też swo e powstanie. Ale u emne strony, akie stąd wynikły,
wskazu ą asno, że eden tylko lud kreteński zdolny był posługiwać się skutecznie podob-
nym lekarstwem.

¹¹³Aby trzymać najwyższych urzędników w zawisłości od praw, Kreteńczycy używali barǳo osobliwego sposobu:
mianowicie powstania— Wiązano się zrazu zawsze przeciw wrogom zewnętrznym, co nazywało się synkretyzmem.
Plutarch, Moral. [przypis autorski]
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Ćwiczenia gimnastyczne, ustanowione przez Greków, nie mnie zależały od dobroci
rządu, „Lacedemończycy i Kreteńczycy, powiada Platon, założyli owe słynne akademie,
które zapewniły im tak poczesne mie sce w świecie. Wstydliwość zaniepokoiła się zrazu:
ale ustąpiła użyteczności publiczne ”. Za czasów Platona instytuc e te funkc onowały cu-
downie¹¹⁴; służyły wielkiemu celowi, którym była sztuka wo skowa. Ale, skoro Grekom
nie stało uż cnoty, podkopały one samą sztukę wo skową: wstępowano w szranki uż nie
po to, aby się kształtować, ale aby się psuć¹¹⁵.

Plutarch powiada, iż za ego czasu Rzymianie mniemali, że zabawy te były główną
przyczyną niewoli, w aką popadli Grecy. Przeciwnie, niewola Greków skaziła te ćwicze-
nia. Za czasu Plutarcha szranki, w których walczono nago, ak również i gry zapaśnicze
upadlały młodych luǳi i pociągały ich do haniebnych miłostek, czyniąc z nich edynie
skoczków, ale za Epaminondasa ćwiczenia i zapasy przyniosły Tebańczykom zwycięstwo
pod Leuktrą.

Mało est praw, które by nie były dobre, ak długo państwo nie postradało swoich Prawo, Cnota
zasad; ak powiadał Epikur, mówiąc o bogactwach: „Nie napó est skażony, ale naczynie”.

 .     .
Obierano w Rzymie sęǳiów spośród senatorów. Grakchowie przenieśli ten przywile
na rycerzy. Drusus dał go senatorom i rycerzom; Sylla samym senatorom; Cotta senato-
rom, rycerzom i skarbnikom. Cezar wykluczył tych ostatnich. Antoniusz uczynił dekurie
z senatorów, rycerzy i centurionów.

Kiedy republika psu e się, złemu można zaraǳić edynie, usuwa ąc zepsucie i wskrze-
sza ąc zasady: wszelka inna naprawa est albo bezużyteczna, albo est nowym złem. Póki
Rzym zachował swo e zasady, sądy mogły spoczywać bez nadużyć w rękach senatorów: ale
skoro przyszło zepsucie, na akiekolwiek ciało przeniesiono prawo sądu, na senatorów, na
rycerzy, na skarbników, na dwa z tych ciał czy na wszystkie trzy razem, na akiekolwiek
inne ciało, zawsze było źle. Rycerze nie lepsi byli niż senatorowie, skarbnicy nie lepsi niż
rycerze, ci zaś równie mało warci ak centurionowie.

Skoro lud rzymski uzyskał, iż bęǳie miał uǳiał w patryc uszowskich urzędach, moż-
na było mniemać, że ego pochlebcy staną się panami rządów. Nie: okazało się, iż ten
lud, który zdobył dostęp do urzędów plebe uszom, wybierał stale patryc uszów. Będąc
cnotliwy, był wspaniałomyślny; będąc wolny, garǳił właǳą. Ale skoro postradał zasady,
wówczas im więce miał właǳy, tym mnie miał względów; aż wreszcie, stawszy się swym
własnym tyranem i własnym niewolnikiem, postradał siłę wolności, aby popaść w niemoc
swawoli.
 .      .
Nie było ludu, powiada Tytus Liwiusz, w który by zepsucie późnie się wkradło niż u Rzy-
mian, ani też gǳie by umiarkowanie i ubóstwo dłuże zażywały czci.

Przysięga miała u tego ludu tyle siły, iż nic barǳie nie wiązało go do praw. Wielekroć, Przysięga
aby e dotrzymać, czynił to, czego by nie uczynił dla sławy ani dla o czyzny.

Kiedy Kwinc usz Cyncynnatus, konsul, chciał wystawić armię przeciw Ekwom i Wol-
skom, trybunowie sprzeciwili się. „A zatem, rzekł, niecha wszyscy, którzy złożyli przy-
sięgę zeszłorocznemu konsulowi, ściągną pod mo e sztandary”. Na próżno trybunowie
okrzyknęli się, że przysięga ta uż nie obowiązu e; że kiedy ą składano, Kwinc usz był
edynie prywatnym człowiekiem. Lud okazał się sumiennie szy niż ci, którzy chcieli nim
powodować; nie usłuchał ani tych rozróżnień, ani wykładu trybunów.

¹¹⁴Ćwiczenia gimnastyczne, ustanowione przez Greków — Gimnastyka ǳieliła się na dwie części: taniec i wal-
kę. Wiǳiało się na Krecie stro ne tańce Kuretów, w Lakonii tańce Kastora i Polluksa; w Atenach zbro ne
tańce Pallady, barǳo sposobne dla tych, którzy eszcze nie są w wieku, aby iść na wo nę. Zapasy są obrazem
wojny, powiada Platon (Prawa, VIII). Chwali starożytnych, iż ustanowili tylko dwa tańce: poko owy i pyrry ski.
Patrzcie, ak ten ostatni taniec nada e się do sztuki wo enne (Platon, ibid.). [przypis autorski]

¹¹⁵skoro Grekom nie stało już cnoty, podkopały one samą sztukę wojskową: wstępowano w szranki już nie po to,
aby się kształtować, ale aby się psuć — …aut libidinosae./ Ledaeas Lacedaemonis palestras,/ Marc al, lib. IV, epigr.
. [przypis autorski]
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Skoro ten sam lud chciał się schronić na świętą górę, wstrzymała go przysięga, aką
złożył konsulom, że pó ǳie z nimi na wo nę. Postanowił ich zamordować: przedstawio-
no mu, iż przysięga istniałaby mimo to. Ze zbrodni, aką chciał spełnić, można osąǳić
rozumienie, akie miał o pogwałceniu przysięgi.

Po bitwie pod Kannami, przerażony lud chciał się schronić na Sycylię: Scypion kazał
mu przysiąc, iż pozostanie w Rzymie; obawa złamania przysięgi przemogła wszelką inną
obawę. Rzym był okrętem, ǳierżonym wśród burzy przez dwie kotwice: religię i obycza e.
 .     -   .
Arystoteles przytacza nam republikę kartagińską ako republikę barǳo dobrze urząǳoną.
Polibiusz powiada, iż podczas drugie wo ny punickie Kartagina popadła w ten błąd, iż
senat postradał prawie wszystką właǳę. Wedle Liwiusza, kiedy Hannibal wrócił do Kar-
taginy, u rzał, iż urzędnicy i pierwsi obywatele ściąga ą na swó użytek dochody publiczne
i nadużywa ą właǳy. Cnota urzędników upadła tedy wraz z powagą senatu; wszystko wy-
płynęło z te same zasady.

Znane są cuda, akie osiągnęła w Rzymie cenzura. Był czas, gdy stała się uciążli-
wa: ale podtrzymano ą, ponieważ było więce zbytku niż zepsucia. Klaudiusz osłabił ą:
i przez to osłabienie zepsucie stało się eszcze większe niż zbytek; cenzura zanikła, moż-
na powieǳieć, sama z siebie. Hamowana, wzywana, porzucana, powoływana na nowo,
ustała wreszcie, aż do czasu gdy stała się bezużyteczna: mam na myśli panowanie Augusta
i Klaudiusza.
 .    -  .
Mogę e wyłożyć dopiero wówczas, gdy czytelnik pozna cztery następne rozǳiały.

 .      .
W naturze republiki est, aby obe mowała edynie mały obszar ziemi: inacze nie może
istnieć. W wielkie republice istnie ą wielkie fortuny, a tym samym mało umiarkowania;
zbyt wielkie sprawy skupia ą się w rękach ednego obywatela; interesy różniczku ą się:
człowiek czu e zrazu, iż może być szczęśliwy, wielki, szanowany bez o czyzny; niebawem
zaś, iż może być on eden wielki na gruzach o czyzny.

W wielkie republice wspólne dobro poddane est tysięcznym względom; podlega
wy ątkom; zależy od przypadków. W małe , wspólne dobro lepie każdy odczuwa, lepie
zna, zna du e się ono bliże każdego obywatela: nadużycia są mnie rozległe, a tym samym
mnie chronione.

Co utrzymało tak długo Spartę? To, iż po wszystkich wo nach zachowała zawsze swó
dawny obszar. Jedynym e celem była wolność; edyną korzyścią wolności sława.

W duchu republik greckich leżało, aby się zadowalać swoim obszarem, ak również
swymi prawami. Ateny nabrały ambic i i uǳieliły e Sparcie: ale racze aby rozkazywać
ludom wolnym, niż aby władać niewolnikami; racze być na czele związku niż go rozrywać.
Wszystko przepadło, skoro powstała edna monarchia: rząd, którego duch racze zmierza
ku powiększaniu granic.

Bez szczególnych okoliczności¹¹⁶ trudno, by inny rząd niż republikański mógł istnieć
w ednym mieście. Władca tak małego państewka z konieczności musiałby e uciskać,
gdyż miałby wielką właǳę, a mało środków, aby e zażywać lub nakazać dla nie szacunek:
gniótłby tedy ciężko swo e ludy. Z drugie strony, takiego władcę uciskałaby z łatwością
siła obca lub nawet domowa; lud mógłby w każde chwili zebrać się i związać przeciwko
niemu. Otóż, kiedy władcę ednego miasta wypęǳą z ego miasta, koniec procesu: eśli
ma więce miast, to dopiero początek.

¹¹⁶Bez szczególnych okoliczności trudno, by inny rząd niż republikański mógł istnieć w jednym mieście — Kiedy
np. mały władca utrzymu e się pomięǳy dwoma wielkimi państwami wskutek ich obopólne zazdrości; ale
istnienie ego est zawsze chwie ne. [przypis autorski]
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 .      .
Monarchia powinna być średnie wielkości. Gdyby była mała, przetworzyłaby się w re-
publikę; gdyby była barǳo rozległa, dosto nicy państwa, wielcy sami przez się, nie czu ąc
oka monarchy, ma ąc swó dwór poza ego dworem, ubezpieczeni zresztą przez prawa
i obycza e przeciw rychłym egzekuc om, mogliby przestać słuchać: nie ulękli by się zbyt
powolne i odległe kary.

Toteż zaledwie Karol Wielki założył swe państwo, trzeba było e poǳielić; czy dlatego
że rządcy prowinc i nie słuchali; czy że aby ich lepie przywieść do posłuchu, koniecznym
było poǳielić cesarstwo na kilka królestw.

Po śmierci Aleksandra państwo ego rozpadło się. W aki sposób owi potentaci Grec i
i Macedonii, wolni lub co na mnie woǳowie zdobywców rozproszeni po te olbrzymie
zdobyczy, mogliby słuchać?

Po śmierci Atylli państwo ego rozprzęgło się: tylu królów, nie trzymanych w karbach,
nie mogło uż ścierpieć łańcuchów.

Rychłe wprowaǳenie nieograniczone właǳy est środkiem, który, w tych wypad-
kach, może uprzeǳić rozkład: nowe nieszczęście po nieszczęściu powiększenia!

Rzeki biegną utonąć w morzu; monarchie toną w despotyzmie. Właǳa, Król

 .     -  .
Niech mi nikt nie da e przykładu Hiszpanii; racze dowoǳi ona tego, co powiadam. Aby
zachować Amerykę, uczyniła to, czego nawet despotyzm nie czyni; wytępiła e miesz-
kańców. Dla utrzymania kolonii, musiała ą trzymać w zawisłości zgoła co do wyżywienia.

Próbowała despotyzmu w Niderlandach; i skoro tylko poniechała go, kłopoty e
wzrosły. Z edne strony, Waloni nie mogli ścierpieć właǳy Hiszpanów, z drugie żoł-
nierze hiszpańscy nie chcieli słuchać walońskich oficerów.

We Włoszech utrzymała się edynie wzbogaca ąc e, a ru nu ąc siebie: ci bowiem,
którzy byliby raǳi pozbyć się króla hiszpańskiego, nie mieli ochoty wyrzec się ego pie-
nięǳy.

 .        -.
Wielkie cesarstwo wymaga despotyczne właǳy u tego, który nim rząǳi. Trzeba, aby
szybkość postanowień wyrównywała oddalenie, z akiego się e przesyła; aby lęk poskra-
miał niedbalstwo odległego satrapy albo urzędnika; aby prawo skupiało się w edne gło-
wie i aby zmieniało się nieustannie, ak wypadki, które mnożą się zawsze w państwie
w stosunku do ego wielkości.
 .     -
.

Jeżeli naturalną właściwością małych państw est tworzyć republiki; średnich podlegać
monarsze, wielkich zaś żyć pod berłem despoty, wynika z tego, iż aby zachować zasady
istnie ącego rządu, trzeba utrzymywać państwo w tych rozmiarach, akie uż miało; i że
państwo to bęǳie odmieniało ducha w miarę, ak się będą ścieśniały lub rozszerzały ego
granice.

 .    .
Nim zakończę tę księgę, odpowiem na eden zarzut, który można by uczynić wszystkiemu,
com napisał dotąd.

Mis onarze opowiada ą o olbrzymim cesarstwie Chin ako o cudownym rząǳie, który
ko arzy w swoich zasadach honor i cnotę. Czczym byłoby tedy mo e rozróżnienie ustala ące
zasady trzech rządów.
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Nie wiem, co to est za honor, o którym mówi się u ludu, gǳie nic nie można
osiągnąć inacze niż za pomocą kĳa¹¹⁷. Co więce : kupcy nasi nie potwierǳa ą byna mnie
obrazu owe cnoty, o które mówią mis onarze: można się u nich dowieǳieć o łupiestwach
mandarynów. Biorę takoż za świadka wielkiego człowieka, milorda Ansona.

Zresztą, listy O. Parennina w sprawie procesu, aki cesarz kazał wytoczyć nowonaw-
róconym książętom krwi, którzy mu się nie podobali, odsłania ą nam nieusta ący bieg
tyranii oraz zniewagi metodycznie, tzn. z zimną krwią, zadawane naturze luǳkie .

Posiadamy eszcze w te materii listy p. de Mairan i tegoż O. Parennina. Po barǳo
roztropnych zapytaniach i odpowieǳiach cudowność rozwiała się.

Czy nie est możebne, iż mis onarzy oszukały pozory porządku; uderzyła ich owa Ksiąǳ, Pozory
sprawność edne woli, która włada nimi samymi i którą tak raǳi byli spotkać na dworach
królów indy skich. Ponieważ uda ą się tam tylko po to, aby dokonać wielkich zmian,
łatwie im przekonać władców, że mogą wszystko czynić, niż przekonać ludy, że mogą
wszystko ścierpieć.

Jest wreszcie często coś prawǳiwego nawet w błędach. Okoliczności szczególne, może
edyne, mogą być powodem, że rząd chiński nie est tak zepsuty, akby powinien być.
Przyczyny, tkwiące przeważnie w naturze klimatu, mogły przemóc moralne przyczyny
i dokonać nie ako cudu.

Klimat Chin est tego roǳa u, iż naǳwycza sprzy a rozmnażaniu się roǳa u luǳ- Przemoc, Okrucieństwo

Właǳakiego. Kobiety są tam tak płodne, że nic podobnego nie wiǳi się na ziemi. Na okrut-
nie sza tyrania nie wstrzymu e tam rozmnażania. Władca nie może tam rzec z faraonem:
„Uciska my ich roztropnie”. Racze byłby skłonny powziąć życzenie Nerona, aby roǳa
luǳki miał tylko edną głowę. Mimo tyranii, Chiny, przez siłę klimatu, będą zawsze
ludne i przezwyciężą tyranię.

Chiny, ak wszystkie kra e, gǳie rośnie ryż, cierpią częsty głód. Skoro lud umiera
z głodu, rozprasza się, by szukać środków do życia. Tworzą się wszęǳie gromady po
trzech, czterech i pięciu złoǳiei: większość ginie natychmiast z ręki sprawiedliwości, inne
bandy rosną i również giną. Ale, przy tak wielkie mnogości prowinc i, i tak odległych,
może się zdarzyć, iż akie ś zgrai się poszczęści. Utrzymu e się, wzmacnia, przekształca się
w regularne wo sko, iǳie prosto na stolicę i wóǳ e wstępu e na tron.

Taka est natura rzeczy, iż zły rząd spotyka się tam bezzwłocznie z karą. Nieład wsz-
czyna się tam nagle, bo temu tak płodnemu ludowi brak środków do życia. To, że gǳie
inǳie tak trudno naprawia się nadużycia, wynika stąd, że nie ma ą one tak namacalnych
skutków; nic nie ostrzega monarchy równie szybko i asno ak w Chinach.

Nie czu e on, ak nasi monarchowie, że eśli bęǳie źle rząǳił, bęǳie mnie szczęśliwy
w życiu przyszłym, mnie potężny i bogaty tu na ziemi. Wie, że eżeli rząd ego bęǳie
niedobry, postrada cesarstwo i życie.

Ponieważ, mimo zabĳania ǳieci, lud mnoży się w Chinach nieustannie, trzeba nie-
struǳone pracy, aby wydobyć z ziemi konieczną ilość pożywienia: wymaga to ogromne
baczności ze strony rządu. Jest on nieustannie zainteresowany tym, aby wszyscy mogli
pracować bez obawy, iż pozbawią ich owocu trudów. Musi to być rząd nie tyle cywilny,
ile domowy.

Oto, co wydało owe zarząǳenia, o których tyle się mówi. Chciano, aby tam władały
prawa wraz z despotyzmem; ale co est połączone z despotyzmem, nie ma siły. Próżno ów
despotyzm, przyciśnięty nieszczęściami, chciał się sam spętać w ka dany; zbroi się w swo e
łańcuchy i sta e się tym straszliwszy.

Chiny są tedy państwem despotycznym, w którym zasadą est lęk. Może za pierwszych
dynastii, kiedy państwo nie było tak rozległe, rząd odchylał się nieco od tego ducha. Ale
ǳiś nie.

¹¹⁷co to jest za honor, o którym mówi się u ludu, gǳie nic nie można osiągnąć inaczej niż za pomocą kĳa — Kĳ
włada w Chinach, powiada O. du Halde. [przypis autorski]
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KSIĘGA ǱIEWIĄTA. O PRAWACH W ICH
STOSUNKU DO SIŁY OBRONNEJ.
 .     
  .
Gdy republika est mała, niweczy ą obca siła; eżeli duża, niszcze e z wewnętrznego błędu.

To podwó ne niebezpieczeństwo gnębi po równi demokrac e i arystokrac e, bez wzglę-
du, czy są dobre, czy złe. Zło tkwi w rzeczy same ; nie ma formy, która by mogła mu
zaraǳić.

Jest zatem wielkie prawdopodobieństwo, iż luǳie byliby zmuszeni w końcu żyć za-
wsze pod rządem ednego, gdyby nie wymyślili ustro u, który ma wszystkie wewnętrzne
korzyści republiki, a siłę zewnętrzną monarchii. Mówię o republice federacy ne .

Ta forma rządu est porozumieniem, mocą którego kilka ednostek politycznych goǳi
się zostać obywatelami większego państwa, które chcą stworzyć. Jest to stowarzyszenie
stowarzyszeń, które tworzą nowe, zdolne pomnażać się przez nowych członków.

Takie stowarzyszenia utrzymywały Grec ę tak długo w kwitnącym stanie. ǲięki nim
wydali Rzymianie wo nę światu; przez nie edynie świat obronił się Rzymianom; skoro
zaś Rzym doszedł do szczytu potęgi, ǳięki tym stowarzyszeniom poza Duna em i Renem,
zawartym pod wpływem lęku, barbarzyńcy zdołali mu się oprzeć.

ǲięki nim to Holandia, Niemcy, związki szwa carskie uważane są w Europie za wie-
kuiste republiki.

Stowarzyszenia miast były niegdyś potrzebnie sze niż ǳisia . Miastu bez siły groziły
większe niebezpieczeństwa. Podbó pozbawiał go nie tylko właǳy prawodawcze i wyko-
nawcze , ak ǳisia , ale takie wszystkiego, co u luǳi stanowi własność¹¹⁸.

Ten roǳa republiki, zdolne opierać się zewnętrzne sile, może utrzymywać się w swo-
e wielkości bez wewnętrznego skażenia. Postać tego związku uchyla wszelkie niedogod-
ności.

Ten, który chciałby uzurpować sobie właǳę, nie mógłby zażywać ednakiego wpływu
we wszystkich stowarzyszonych państwach. Gdyby się stał nadto potężny w ednym, obu-
ǳiłby niepokó innych: gdyby u arzmił edną część, druga część, eszcze wolna, mogłaby
mu się opierać siłami niezależnymi od tych, którymi zawładnął i pognębić go, nimby się
zdołał ustalić.

Jeżeli się zdarzy aki bunt w którym ze sprzymierzonych członów, inne mogą go
uśmierzyć. Jeżeli zakradły się gǳieś nadużycia, zdrowe części mogą im zaraǳić. Państwo
takie może zginąć w edne części, nie ginąc w drugie : stowarzyszenie można rozwiązać,
a stowarzyszeni mogą zachować uǳielność.

Złożone z małych republik, zażywa ono korzyści wewnętrznego rządu każde ; na ze-
wnątrz zaś posiada, ǳięki sile stowarzyszenia, wszystkie zalety wielkich monarchii.

 .      -
       ,  
    .
Kanane czycy zginęli¹¹⁹, gdyż były to małe monarchie, które nie stowarzyszyły się z sobą
i nie broniły się wspólnie. W naturze bowiem małych monarchii nie leży stowarzyszenie.

Federacy na republika niemiecka składa się z wolnych miast i z małych państw, pod-
lega ących książętom. Doświadczenie wskazu e, że est mnie doskonała niż holenderska
albo szwa carska.

¹¹⁸Miastu bez siły groziły większe niebezpieczeństwa. Podbój pozbawiał go nie tylko właǳy prawodawczej i wyko-
nawczej, jak ǳisiaj, ale takie wszystkiego, co u luǳi stanowi własność — wolności obywatelskie , ma ątku, żony,
ǳieci, świątyni, nawet grobów. [przypis autorski]

¹¹⁹Kananejczycy zginęli, gdyż były to małe monarchie, które nie stowarzyszyły się z sobą i nie broniły się wspólnie.
— Mowa o wydarzeniach opisanych w biblĳne Księǳe Jozuego, kiedy powraca ący z Egiptu Izraelici podbili
Kanaan, Ziemię Obiecaną. [przypis edytorski]
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Duchem monarchii est wo na i podbo e, duchem republiki pokó i umiarkowanie.
Te dwa roǳa e rządów mogą edynie z musu trwać w republice federacy ne .

Jakoż wiǳimy w historii rzymskie , iż kiedy We owie wybrali króla, wszystkie małe
republiki Toskanii opuściły ich. Wszystko było stracone w Grec i, skoro królowie mace-
dońscy uzyskali mie sce pomięǳy Amfiktionami.

Federacy na republika Niemiec, złożona z książąt i z wolnych miast, trwa, bo ma
naczelnika, który est poniekąd urzędnikiem związku, a poniekąd monarchą.
 .    -.
W republice holenderskie żadna prowinc a nie może zawrzeć przymierza bez zgody in-
nych. Jest to, w republice federacy ne , prawo barǳo dobre, a nawet konieczne. Brak
go w konstytuc i niemieckie , gǳie zapobiegłoby nieszczęściom, akie mogą zdarzyć się
wszystkim członkom, wskutek nieopatrzności, ambic i lub chciwości ednego. Republika,
która się zespoliła konfederac ą polityczną, oddała się cała i nie ma uż nic do dania.

Trudne est, aby stany, które się stowarzysza ą, były równe wielkości i miały ednaką
potęgę. Republika Licy czyków była stowarzyszeniem dwuǳiestu trzech miast: wielkie
miały we wspólne raǳie po trzy głosy; średnie po dwa; małe eden. Republika holen-
derska składa się z siedmiu prowinc i, wielkich lub małych, z których każda ma eden
głos.

Miasta w Lic i płaciły ciężary wedle proporc i głosów. Prowinc e Holandii nie mogą
trzymać się te proporc i; muszą miarkować to wedle siły każde z nich.

W Lic i sęǳiów i urzędników mie skich wybierała wspólna rada, wedle przytoczone
wprzód proporc i. W republice holenderskie nie wybiera ich wspólna rada, ale każde
miasto mianu e swoich urzędników. Gdyby trzeba było dać wzór piękne republiki fede-
racy ne , wziąłbym republikę Licy ską.

 .      
   .
Jak republiki troszczą się o swo e bezpieczeństwo, łącząc się, tak znów państwa despotycz-
ne czynią to samo, odcina ąc się i trzyma ąc się, aby tak rzec, w odosobnieniu. Poświęca ą
część kra u, pustoszą granice i obraca ą e w perzynę; ądro państwa sta e się niedostępne.

Przy ęte est w geometrii, że im ciało rozlegle sze, tym obwód ego est stosunkowo
mnie szy. Obycza ten, mianowicie pustoszenie granic, est tedy łatwie szy do zniesienia
w dużych państwach, niż w średnich.

To państwo wyrząǳa samemu sobie wszystko zło, akie mógłby uczynić srogi nie-
przy aciel, ale nieprzy aciel, którego by nie można zatrzymać.

Państwo despotyczne broni się innym roǳa em odcięcia, odda ąc odległe prowinc e
w ręce władcy, który sta e się lennikiem. Mogoł, szach perski, cesarze chińscy ma ą swoich
lenników. Turkom barǳo to wyszło na dobre, iż pomieścili mieǳy swymi wrogami a sobą
Tatarów, Mołdawów, Wołochów, a niegdyś Siedmiogroǳian.

 .     
  .
Monarchia nie niszczy się sama, ak państwo despotyczne: ale państwo mierne wielko- Polityka, Wo na,

Bezpieczeństwości mogłoby snadnie ulec na azdowi. Posiada tedy fortece dla obrony granic i armie dla
bronienia fortec. Na mnie szego kawałka ziemi broni ze sztuką, z odwagą, z uporem.
Państwa despotyczne na eżdża ą się wza em; edynie monarchie prowaǳą wo nę.

Fortece są właściwością monarchii; państwa despotyczne lękałyby się ich. Nie śmiałyby
ich powierzyć nikomu; nikt tam bowiem nie kocha państwa ani władcy.
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Iżby państwo akieś trwało w sile, wielkość ego musi być taka, aby istniał stosunek mięǳy
szybkością, z aką można pod ąć przeciw niemu zamach, a chyżością, z aką może go
udaremnić. Ponieważ ten, kto zaczepia, może od razu po awić się wszęǳie, trzeba, aby ten,
co się broni, mógł również znaleźć się wszęǳie; co za tym iǳie, aby przestrzeń państwa
była umiarkowana, proporc onalna do chyżości, aką natura dała luǳiom w przenoszeniu
się z mie sca na mie sce.

Franc a i Hiszpania posiada ą właśnie tę pożądaną wielkość. Siły są tak dobrze ze-
stro one, iż spieszą wnet tam, gǳie się życzy. Armie ednoczą się i przenoszą z łatwością
z edne granicy na drugą. Nie ma powodu lękać się tam niczego, czego wykonanie wy-
maga pewnego czasu.

We Franc i, cudownym zbiegiem, stolica zna du e się bliże niektórych granic, ściśle
w stosunku do ich słabości. Monarcha lepie tam ma na oku tę część swego kra u, która
est barǳie wystawiona na niebezpieczeństwo.

Ale kiedy wróg na ǳie rozległe mocarstwo, ak np. Pers ę, trzeba wielu miesięcy,
aby rozproszone wo ska mogły się skupić; nie można przynaglić ich pochodu na tak
długi czas, ak się to czyni na dwa tygodnie. Jeżeli armia na granicy ulegnie porażce,
z pewnością pó ǳie w rozsypkę, bo nie ma w pobliżu mie sc, gǳie by się mogła schro-
nić. Armia zwycięska, nie zna du ąc oporu, posuwa się wielkimi marszami, z awia się pod
murami stolicy i zaczyna oblężenie, wówczas gdy gubernatorowie zaledwie mogli otrzy-
mać wezwanie o posiłki. Ci, którzy mniema ą, iż rewoluc a est bliska, przyspiesza ą ą,
odmawia ąc posłuchu. Luǳie bowiem, którzy są wierni edynie dlatego, że kara est tuż,
przesta ą być wierni z chwilą, gdy sta e się odległa; myślą o swoich własnych sprawach.
Cesarstwo rozprzęga się, stolica dosta e się w ręce nieprzy aciół i zdobywca targu e się
o prowinc e z gubernatorami.

Prawǳiwa potęga władcy polega nie tyle na łatwości podbo ów, ile na trudności za-
czepienia go i, eśli się można tak wyrazić, na niezmienności ego stanu. Powiększenie
natomiast państwa odsłania nowe strony, z których można e zdobyć.

Toteż, tak ak monarchowie powinni być roztropni w powiększaniu swe potęgi, tak
samo powinni mieć wiele statku w tym, aby ą ograniczyć. Usuwa ąc u emne strony
małości, muszą mieć wciąż na oku niebezpieczeństwa wielkości.

 .  .
Wrogowie wielkiego monarchy, który tak długo panował, oskarżali go po tysiąc razy Zwycięstwo, Klęska,

Ambic a(racze , sąǳę, na zasaǳie swoich obaw niż rac i), iż powziął i starał się wykonać plan
monarchii wszechświatowe . Gdyby mu się to było powiodło, nie byłoby nic zgubnie -
szego dla Europy, dla ego dawnych poddanych, dla niego, dla ego roǳiny. Niebo,
które zna prawǳiwy pożytek, lepie mu usłużyło przez klęski, niżby to mogło uczynić
przez zwycięstwa. Miast go czynić edynym królem Europy, obeszło się z nim życzliwie ,
czyniąc go na potężnie szym z nich.

Naród ego, który na obczyźnie pamięta edynie to, co opuścił; który, wyrusza ąc z do-
mu, uważa sławę za na wyższe dobro, w odległych zaś ziemiach za przeszkodę do powrotu;
który odstręcza od siebie nawet przez swo e przymioty, gdyż zaprawia e akowymś lekce-
ważeniem; który umie znieść rany, niebezpieczeństwa i trudy, ale nie uszczerbek swych
uciech; który niczego tak nie kocha ak wesołości i pociesza się po przegrane bitwie, sko-
ro obśmie e w piosence woǳa; nigdy nie byłby przeprowaǳił do końca zamiaru, który
nie może chybić w ednym kra u, nie chybia ąc równocześnie we wszystkich innych, ani
też chybić na chwilę, nie chybia ąc wraz na zawsze.
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Jest to powieǳenie pana de Coucy do króla Karola V, „iż Anglicy nigǳie nie są tak słabi
ani tak łatwi do pokonania, ak we własnym kra u”. Toż samo mówiono o Rzymianach;
tegoż doświadczyli Kartagińczycy; to samo przygoǳi się każde potęǳe, która wysłała
daleko swo e wo ska, aby siłą dyscypliny i właǳy wo skowe z ednoczyć tych, których
w domu ǳielą polityczne lub społeczne interesy. Państwo słabnie z choroby, która trwa
ciągle, a lekarstwo osłabiło e eszcze barǳie .

Twierǳenie pana de Coucy est wy ątkiem od powszechnego prawidła, które żąda,
aby nie pode mować odległych wo en. I ten wy ątek potwierǳa snadno regułę, skoro ta
ma moc edynie przeciw tym, którzy sami pogwałcili regułę.

 .      .
Wszelka wielkość, wszelka siła, wszelka potęga są względne. Trzeba się barǳo wystrzegać,
aby stara ąc się pomnożyć wielkość rzeczywistą, nie zmnie szyć wielkości względne .

W połowie panowania Ludwika XIV Franc a zna dowała się na szczycie swe względ-
ne wielkości. Niemcy nie miały eszcze owych wielkich monarchów, akich miały póź-
nie . Włochy toż samo. Szkoc a i Anglia nie tworzyły eszcze edne monarchii, Aragonia
nie była złączona z Kastylią; Hiszpania osłabiała swo e odległe kolonie i one ą wza em.
Moskwa była w Europie równie mało znana, ak Krym.

 .        .
Skoro się ma za sąsiada państwo zna du ące się w upadku, trzeba baczyć, aby nie przy-
spieszać ego ruiny; est się bowiem, w te mierze, w na szczęśliwsze okoliczności, aką
można sobie wyobrazić. Nie ma nic dogodnie szego dla monarchy, niż zna dować się
w sąsieǳtwie drugiego, który otrzymu e zań wszystkie ciosy i wszystkie zniewagi for-
tuny. I rzadkie est, aby przez podbó takiego państwa zwiększyło się o tyle swą istotną
potęgę, ile się straciło na potęǳe względne .
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KSIĘGA ǱIESIĄTA. O PRAWACH W ICH
STOSUNKU DO SIŁY ZACZEPNEJ.
 .   .
Siła zaczepna est miarkowana prawem narodów, które est prawem politycznym narodów
we wza emnych ich stosunkach.
 .  .
Życie państw est ak życie luǳi. Człowiek ma prawo zabĳać w wypadku naturalne obro-
ny; naród ma prawo prowaǳić wo nę dla własnego ocalenia.

W wypadku naturalne obrony mam prawo zabić, gdyż mo e życie należy do mnie,
tak ak życie mego napastnika należy do niego. Tak samo państwo prowaǳi wo nę, gdyż
ochrona ego est słuszna, ak wszelka inna ochrona.

Mięǳy obywatelami z prawem naturalne obrony nie wiąże się konieczność zaczepki.
Miast zaczepiać, wystarczy im się udać pod opiekę trybunałów. Wolno im tedy wykony-
wać prawo te obrony edynie w doraźnych wypadkach, w których byłoby się zgubionym,
gdyby się czekało pomocy praw. Ale mięǳy państwami prawo naturalne obrony pociąga Wo na
niekiedy konieczność ataku: kiedy naród wiǳi, że dłuższy pokó dałby drugiemu narodo-
wi możność zniweczenia go; i że atak est w dane chwili edynym sposobem zapobieżenia
te klęsce.

Wynika stąd, iż małe państwa częście ma ą prawo prowaǳić wo nę niż wielkie, gdyż
częście zna du ą się w tym położeniu, iż muszą się lękać o własną istność.

Prawo wo ny wynika tedy z musu i ze ścisłe słuszności. Jeśli ci, którzy powodu ą su-
mieniem albo radą książąt, nie trzyma ą się w tych granicach, wszystko przepadło. Skoro
zaczną się opierać na dowolnych zasadach chwały, przysto ności, pożytku, strumienie
krwi oble ą ziemię.

Niech nikt nie mówi zwłaszcza o chwale księcia; ta chwała byłaby pychą; est to na-
miętność, nie zaś goǳiwe prawo.

Prawda iż rozgłos ego potęgi mógłby wzmóc siły państwa; ale rozgłos ego sprawie-
dliwości wzmógłby e tak samo.
 .   .
Z prawa wo ennego wypływa prawo zdobyczy, które est ego następstwem; powinno więc
płynąć z tego samego ducha.

Skoro lud akiś est podbity, prawo zdobywcy nad nim podlega czworakiemu prawu:
prawu natury, mocą którego wszystko dąży do zachowania gatunków; prawu naturalnego
rozsądku, żąda ącemu, byśmy tak postępowali z drugim, ak chcielibyśmy, aby on z nami
postępował; prawu kształtu ącemu państwa, których trwałości natura nie ograniczyła;
wreszcie prawu tkwiącemu w same istocie. Zdobycz est nabytkiem; duch nabytku wnosi
z sobą ducha zachowania i użytku, nie zaś niszczenia.

Państwo, które podbiło drugie państwo, obchoǳi się z nim w eden z tych czterech
sposobów: rząǳi nim nadal wedle ego praw, biorąc na siebie edynie wykonywanie po-
litycznego i cywilnego rządu; lub też da e mu nowy rząd polityczny i cywilny; lub też
niszczy społeczność i rozprasza ą w innych; lub wreszcie wytępia wszystkich obywateli.

Pierwszy sposób est zgodny z prawem narodów, którego obecnie się trzymamy;
czwarty zgodnie szy z prawem narodów u Rzymian: z czego można osąǳić, do akie-
go stopnia staliśmy się lepsi. Trzeba tu oddać cześć naszym nowym czasom, ǳisie szemu
rozumowi, ǳisie sze religii. nasze filozofii, naszym obycza om.

Autorzy naszego prawa publicznego, wsparci na historii starożytne , wyszedłszy ze
ścisłych przypadków, zabrnęli w wielkie błędy. Popadli w dowolność; przypuścili, u zdo-
bywcy, prawo — nie wiem akie — zabĳania; co im kazało wyciągnąć konsekwenc e
równie straszliwe ak zasada; i ustalić maksymy, których nawet sami zdobywcy, o ile
ma ą odrobinę rozsądku, nigdy nie uznawali. Jasne est, iż skoro dokonano zdobyczy, Morderstwo
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zdobywca nie ma uż prawa zabĳać, ile że nie zna du e się uż w przymusie naturalne
obrony i własnego ubezpieczenia.

Myśl tę zroǳiło w nich mniemanie, iż zdobywca ma prawo zniweczyć państwo: z cze-
go wywnioskowali, że ma prawo wytępić luǳi, którzy e składa ą: est to fałszywy wniosek
z fałszywe zasady. Z tego bowiem, iż państwo miałoby być zniszczone, nie wynika, iż lu- Obywatel
ǳie, którzy e stanowią, ma ą być również unicestwieni. Państwo to est skupienie luǳi,
a nie sami luǳie; obywatel może zginąć, a człowiek zostać.

Z prawa zabĳania w czasie podbo u politycy wysnuli prawo wprzęgania w niewolę: Niewola
wniosek równie niesłuszny ak sama zasada.

Ma się prawo wtrącać w niewolę chyba wtedy, kiedy est ona potrzebna do zachowania
zdobyczy. Celem zdobyczy est zachowanie: niewola nie est nigdy celem zdobyczy; ale
może się zdarzyć, że est koniecznym środkiem zachowania.

W tym wypadku przeciw naturze est, aby niewola ta była wieczna. Trzeba, aby nie-
wolnik mógł stać się obywatelem. Niewola płynąca z podbo u est rzeczą przygodną.
Skoro po pewnym czasie państwo zdobywcze zespoli się z państwem podbitym przez
obycza e, małżeństwa, prawa, stowarzyszenia i nie akie powinowactwo ducha, niewola
powinna ustać. Prawa zdobywcy bowiem wspiera ą się edynie na tym, iż te rzeczy nie
istnie ą i że mięǳy dwoma narodami istnie e rozǳiał taki, iż eden nie może zaufać dru-
giemu.

Toteż zdobywca, który wtrąca naród w niewolę, zawsze powinien sobie zachować
środki (a te środki są niezliczone), aby go z nie wydobyć.

Nie powiadam tu rzeczy bez podstaw. O cowie nasi, którzy podbili cesarstwo rzym-
skie, postąpili w ten sposób. Prawa, które ustanowili w ogniu, w walce, w gniewie,
w upo eniu zwycięstwa, złagoǳili z czasem: prawo, zrazu twarde, uczynili bezstronnym.
Burgundowie, Goci i Longobardowie chcieli uczynić z Rzymian naród podbity; prawa
Euryka, Gondebalda i Rotarysa uczyniły z barbarzyńcy i Rzymianina współobywateli.

Karol Wielki, pragnąc u arzmić Sasów, od ął im wolność oraz posiadanie dóbr. Lu-
dwik Pobożny wyzwolił ich: był to na lepszy czyn ego panowania. Czas i niewola złago-
ǳiły ich obycza e; pozostali mu zawsze wierni.

 .     - .
Zamiast wyciągać z prawa zdobyczy tak opłakane wnioski, politycy lepie by uczynili,
mówiąc o korzyściach, akie to prawo może niekiedy przynieść podbitemu ludowi. By-
liby e lepie zrozumieli, gdyby nasze prawo narodów było ściśle przestrzegane i gdyby
obe mowało całą ziemię.

Państwo, które uległo podbo owi, nie zna du e się zazwycza w pełni swoich sił i orga-
nizac i. Wkradło się w nie zepsucie; prawa poszły w zaniedbanie; rząd stał się ciemiężcą.
Kto może wątpić, że podobnemu państwu sam podbó nawet przyniósłby pewne korzy-
ści, o ile by nie był połączony ze zniszczeniem? Rząd, doprowaǳony do punktu, w któ-
rym nie zdolny est zreformować samego siebie, cóż straci na tym, że się go przetopi?
Zdobywca wkracza ący w kra , gǳie przez tysięczne chytrości i sztuki bogacz wytworzył
sobie bezlik sposobów uzurpac i; gǳie nieszczęśliwy, który ęczy wiǳąc, iż to, co uważał
za nadużycie, sta e się prawem, który cierpi ucisk i sam siebie wini, że go odczuwa, zdo-
bywca, powiadam, może odmienić wszystko, a skryta tyrania est pierwszą rzeczą, która
ucierpi od gwałtu.

Wiǳiano, na przykład, iż państwa, uciśnione przez ǳierżawcę podatków, doznały
ulgi od zdobywcy, który nie miał ani tych zobowiązań, ani tych potrzeb, akie miał prawy
władca. Nadużycia znikły same, zdobywca nie potrzebował nawet ich usuwać.

Niekiedy, ǳięki prostocie swego obycza u, zdobywcy pozostawia ą zwyciężonym to, Wo na, Upadek,
Zwycięstwo, Klęska,
Korzyść

co konieczne do życia, a co im wyǳierano za prawego władcy.
Podbó może zniweczyć szkodliwe przesądy, i tchnąć, eśli wolno się tak wyrazić,

w naród lepszego ducha.
Ileż dobrego mogli Hiszpanie wyświadczyć Meksykanom? Mogli im dać łagodną re-

ligię; zanieśli im wściekły zabobon. Mogli uczynić wolnymi niewolników; uczynili nie-
wolnikami wolnych. Mogli im otworzyć oczy na potworność ofiar luǳkich; zamiast tego
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wytępili ich. Nie skończyłbym nigdy, gdybym chciał wymienić wszystko dobre, którego
nie uczynili, a złe, które uczynili.

Rzeczą zdobywcy est naprawić część niedoli, akie sprawił. Określam w ten sposób
prawo zdobyczy; prawo konieczne, goǳiwe i opłakane, które zostawia zawsze do spłacenia
olbrzymi dług, aby się uiścić wobec luǳkości.

 . ,  .
Na pięknie szym traktatem poko owym wspomnianym w historii est, ak sąǳę, ten,
który Gelon zawarł z Kartagińczykami. Żądał, aby znieśli zwycza mordowania swych
ǳieci na ofiarę. Cudowna rzecz! Pogromiwszy trzysta tysięcy Kartagińczyków, wymagał
warunku, który był użyteczny tylko dla nich; lub racze żądał tego dla roǳa u luǳkiego.

Baktrianie dawali pożerać swoich starych o ców wielkim psom: Aleksander zabronił
im tego; był to tryumf odniesiony nad zabobonem.

 .  ,  .
Jest przeciw naturze rzeczy, aby w ustro u federacy nym eden skonfederowany stan pod-
bił inny, ak to wiǳieliśmy niedawno u Szwa carów. W republikach federacy nych mie-
szanych, gǳie stowarzyszenie składa się z małych republik i małych monarchii, est to
mnie rażące.

Również przeciw naturze rzeczy est, aby demokratyczna republika zdobywała mia-
sta, które niezdolne są we ść w sferę demokrac i. Trzeba, aby podbity lud mógł zażywać
przywile ów uǳielności, ak to Rzymianie ustanowili w początkach. Należy ograniczyć
podbó do liczby obywateli, którą ustali się dla demokrac i.

Jeżeli demokrac a u arzmia lud, aby nim władać ak poddanym, narazi własną wolność,
ile że da zbyt wielką właǳę urzędnikom, wysłanym do podbitego kra u.

W akimż niebezpieczeństwie znalazłaby się republika Kartagińska, gdyby Hannibal
był zdobył Rzym! Czegóż nie byłby uczynił w swoim mieście po zwycięstwie; on, który
spowodował tam tyle rewoluc i po swo e klęsce?

Hannon nigdy by nie przekonał senatu, aby nie posyłać posiłków Hannibalowi, gdyby
przemawiała za tym tylko ego zawiść. Ów senat, który Arystoteles mieni tak roztropnym
(rzecz, którą silnie potwierǳa pomyślność te republiki), nie mógł ǳiałać inacze niż
z roztropnych pobudek. Zbyt wielką tępotą byłoby nie wiǳieć, iż armia, odległa o trzysta
mil, z konieczności musi mieć straty, które należało uzupełnić.

Stronnictwo Hannona chciało, aby wydać Hannibala¹²⁰ Rzymianom. Nie można było
wówczas obawiać się Rzymian; obawiano się tedy oczywiście Hannibala.

Nie można było wierzyć, powiada ą, w powoǳenia Hannibala: ale ak wątpić o nich?
Czyż Kartagińczycy, rozsypani po całe ziemi, nie wieǳieli, co się ǳie e w Italii? Dlatego
właśnie że wieǳieli, nie chcieli posłać Hannibalowi pomocy.

Hannon stał się barǳie stanowczy po Trebii, Trazymenie, po Kannach; to nie nie-
dowierzanie ego wzrasta, ale ego obawa.

 .     .
Istnie e eszcze edna u emna strona w podbo ach dokonanych przez państwa demokra-
tyczne. Rząd ich est zawsze wstrętny dla państw podbitych. Jest fikcy nie monarchiczny;
ale w istocie est twardszy niż rząd monarchiczny, ak to wykazu e doświadczenie wszyst-
kich czasów i kra ów.

Ludy podbite zna du ą się tam w smutnym stanie; nie ma ą ani korzyści republiki,
ani monarchii.

To, co powieǳiałem o państwie ludowym, może się odnosić i do arystokrac i.

¹²⁰Stronnictwo Hannona chciało, aby wydać Hannibala Rzymianom — Hannon chciał wydać Hannibala Rzy-
mianom, ak Katon chciał, aby wydano Cezara Galom. [przypis autorski]
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 .     .
Tak więc kiedy republika trzyma akiś naród w zawisłości, trzeba e naprawić przykro-
ści płynące z same natury rzeczy, a to da ąc mu dobre prawo polityczne i dobre prawa
cywilne.

Pewna republika włoska trzymała wyspiarzy pod swą właǳą: ale e prawo polityczne
i cywilne było w stosunku do nich wadliwe. Każdy przypomina sobie ów akt¹²¹ amnestii,
który głosi, iż nie bęǳie się ich uż skazywać na kary cielesne wedle wieǳy i sumienia
gubernatora. Widywano często, iż ludy domagały się przywile ów; tu władca użycza prawa
wszystkich narodów.

 .  ,    .
Jeżeli monarchia może długo ǳiałać, nim powiększenie granic ą osłabi, wówczas stanie się
groźna; a siła e bęǳie trwała tak długo, ak długo będą ą naciskały monarchie sąsiednie.

Powinna tedy zdobywać tylko póty, póki pozosta e w granicach naturalnych dla swego
ustro u. Przezorność każe się e zatrzymać, skoro tylko przekroczy te granice.

W takich podbo ach trzeba zostawić rzeczy tak, ak się zastało; te same trybunały, te
same prawa, te same przywile e. Nic nie powinno ulec zmianie, prócz wo ska i imienia
monarchy.

Kiedy monarchia rozszerzyła swo e granice przez podbó kilku sąsiednich prowinc i,
trzeba, aby postępowała z nimi z wielką łagodnością.

W monarchii, która długo prowaǳiła podbo e, pierwotne e ǳieǳiny są zazwycza
barǳo utrapione. Muszą one cierpieć nowe i dawne nadużycia; i często rozległa stolica,
która pochłania wszystko, wyludniła e. Otóż, gdyby dokonawszy zdobyczy dokoła te
ǳieǳiny, traktowało się u arzmione ludy tak, ak swoich dawnych poddanych, państwo
byłoby zgubione; podatki, które zdobyte prowinc e posyłałyby do stolicy, nie wpływały-
by do nich z powrotem; granice byłyby zru nowane, a tym samym słabsze; ludy byłyby
gorze usposobione, utrzymanie wo ska, które ma tam przebywać i ǳiałać, stałoby się
trudnie sze.

Oto, z konieczności, stan monarchii zdobywcze ; straszliwy zbytek w stolicy, nęǳa
w nieco dalszych prowinc ach, obfitość na kresach. To tak, ak z naszą planetą: ogień
w środku, zieloność na powierzchni; sucha, zimna i ałowa ziemia mięǳy obo giem.
 .      .
Niekiedy edna monarchia podbĳa drugą. Im ta druga bęǳie mnie sza, tym snadnie da
się utrzymać za pomocą fortec; im bęǳie większa, tym snadnie zachowa się ą ǳięki
koloniom.
 .    -.
Przy takich podbo ach nie wystarcza zostawić zwyciężonemu narodowi ego praw: eszcze Obycza e
potrzebnie sze może est zostawić mu ego obycza e; lud bowiem zawsze barǳie zna,
kocha i broni swoich obycza ów niż swoich praw.

Francuzów wypęǳono ǳiewięć razy z Włoch z przyczyny (powiada ą historycy) ich
zuchwalstwa w stosunku do kobiet i ǳiewcząt. To za wiele dla narodu, cierpieć i pychę
zwycięzcy, i eszcze ego rozwiązłość, i ego niedelikatność, z pewnością barǳie dotkliwą,
ponieważ mnoży zniewagi w nieskończoność.

¹²¹Pewna republika włoska trzymała wyspiarzy pod swą właǳą: ale jej prawo polityczne i cywilne było w stosunku
do nich wadliwe. Każdy przypomina sobie ów akt amnestii, który głosi, iż nie bęǳie się ich już skazywać na kary
cielesne wedle wieǳy i sumienia gubernatora — Z  paźǳiernika , drukowany w Genui u Franchellego.
Vietamo al nostro general governatore in detta isola di condannare in avenire solamente ex informata conscientia
persona alcuna nazionale in pena afflittiva: potro ben si far arrestare et incarcerare le persone che gli saranno sospette;
salvo di renderne poi a noi conto sollecitamente (Art. VI). [przypis autorski]
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 .    .
Nie uważam za dobre prawa, które ustanowił Cyrus, iż Lidy czykom wolno było wyko-
nywać edynie niskie lub hańbiące rzemiosła. Myśli się o tym, co na pilnie sze: myśli się
o buntach, a nie na azdach. Ale na azdy przy dą niebawem; dwa ludy łączą się i psu ą
się oba. Wolałbym racze utrzymywać za pomocą praw tęgość narodu zwycięskiego, niż
podsycać nimi miękkość narodu zwyciężonego.

Arystodemus, tyran Kumy, starał się zmiękczyć serce młoǳieży. Nakazał, aby chłopcy Obycza e
nosili długie włosy, ak ǳiewczęta; aby e stroili w kwiaty; aby nosili suknie w rozmaitych
barwach aż do pięt; kiedy się uda ą do nauczycieli tańca i muzyki, aby kobiety niosły za
nimi parasole, wonności i wachlarze; aby w kąpieli podawały im grzebienie i zwiercia-
dła. Takie wychowanie trwało aż do dwuǳiestego roku życia. To może się nadać edynie
małemu tyranowi, który naraża swo e panowanie, aby ocalić swo e życie.
 .  .
Ów książę, który opierał się eno na własnych siłach, spowodował swó upadek, tworząc
plany, możebne do osiągnięcia edynie przez długą wo nę; czego państwo ego nie mogło
wytrzymać.

Państwo, które zamierzył obalić, nie było to państwo w upadku, ale roǳące się mo-
carstwo. Z wo ny, aką im wydał, Moskale uczynili sobie akoby szkołę. Z każdą klęską
zbliżali się do zwycięstwa; przegrywa ąc na zewnątrz, uczyli się bronić wewnątrz.

Karol mniemał się być panem świata, błąǳąc po stepach Polski, po których Szweǳi
się rozproszyli, gdy ego główny nieprzy aciel umacniał się przeciw niemu, oskrzydlał go,
utrwalał się na morzu bałtyckim, niszczył lub też za mował Inflanty.

Szwec a podobna była do rzeki, które wody podcięto u źródła, odwraca ąc ą w e
biegu.

Nie Połtawa zgubiła Karola: gdyby nie poniósł klęski w tym mie scu, byłby ą po-
niósł w innym. Przypadkowe nieszczęścia łatwo daǳą się naprawić: nie można zapobiec
wypadkom, które roǳą się nieustannie z natury rzeczy.

Ale ani natura, ani los nie były mu nigdy tak zgubne, ak on sam sobie.
Nie kierował się wedle każdorazowego stanu rzeczy, ale wedle pewnego wzoru, aki

przy ął, a i tego trzymał się barǳo licho. Nie był Aleksandrem, ale byłby na lepszym
żołnierzem Aleksandra.

Plan Aleksandra powiódł się tylko dlatego, że był rozsądny. Niepowoǳenia Per-
sów w na azdach ich na Grec ę, podbo e Agezilausa, odwrót ǲiesięciu Tysięcy, u awniły
trafnie wyższość Greków w taktyce wo enne oraz gatunku broni; wiadomo zaś było, że
Persowie są zbyt pyszni, aby się poprawić.

Nie mogli uż osłabić Grec i przez rozdwo enie: była wówczas z ednoczona pod ed-
nym woǳem, który nie mógł znaleźć lepszego środka, aby e przesłonić e niewolę, niż
olśniewa ąc ą zniweczeniem e odwiecznych nieprzy aciół i naǳie ą podbo u Az i.

Kra uprawiany przez lud na przemysłowszy na świecie i uprawia ący ziemię z zasad
religii, kra żyzny i obfitu ący we wszystko, dawał nieprzy acielowi wszelką łatwość utrzy-
mania się.

Wnosząc z pychy królów, wciąż na próżno upokarzanych przez swo e klęski, można Rozum, Zwycięstwo
było mniemać, iż przyspieszą swó upadek, wyda ąc ciągle bitwy i że pochlebstwo nie
pozwoli im nigdy zwątpić o swe wielkości.

I nie tylko zamiar był roztropny, ale roztropnie wykonany. W pośpiechu swoich
ǳiałań, w ogniu nawet swoich namiętności, Aleksander miał, eżeli wolno tak rzec, a-
kiś błysk rozumu, który go prowaǳił; i ci, którzy chcieli uczynić romans z ego ǳie ów
i którzy mieli duszę barǳie zepsutą niż on, nie zdołali go nam przesłonić. Rozgada myż
się o tym swobodnie.
 . .
Wyruszył dopiero, gdy zabezpieczył Macedonię od barbarzyńskich ludów, które z nią są-
siadowały i gdy dokończył u arzmienia Greków: posłużył się tym u arzmieniem edynie
dla wykonania swego przedsięwzięcia. Ubezwładnił zazdrość Lacedemończyków; zaczepił
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prowinc e morskie; kazał swo e armii lądowe ciągnąć wzdłuż wybrzeża, aby nie rozǳie-
lać e z flotą; wyzyskał doskonale organizac ę przeciw liczbie; nie zbrakło mu środków
żywności. Jeżeli prawdą est, iż zwycięstwo dało mu wszystko, niemnie i on uczynił
wszystko, aby osiągnąć zwycięstwo.

W początku swego przedsięwzięcia, to znaczy w porze, gdy edna klęska mogła go
obalić, niewiele zdawał na los szczęścia; skoro fortuna wzniosła go ponad wypadki, wów-
czas posługiwał się niekiedy zuchwalstwem. Kiedy, przed swoim wy azdem, wyrusza na
Tryballów i Illirów, wiǳicie wo nę podobną te , aką Cezar toczył późnie przeciw Gal-
lom. Wróciwszy do Grec i, zdobywa i niszczy Teby ak gdyby mimo woli: rozbiwszy obóz
pod miastem, czeka, aby Tebańczycy zechcieli zawrzeć pokó ; oni sami przyspiesza ą swo ą
zgubę. Kiedy choǳi o to, aby zwalczać siły morskie Persów, to racze Parmenion okazu e
odwagę; racze Aleksander roztropność. Jego pomysłem było, aby odciągnąć Persów od
morza i zniewolić, by sami poniechali swe floty, w które mieli przewagę. Tyr był mu-
sowo przywiązany do Persów, którzy się nie mogli obe ść bez ego handlu i marynarki;
Aleksander zniweczył go. Zdobył Egipt, który Dariusz zostawił bez wo ska, gromaǳąc
nieprzeliczone armie w inne części świata.

Prze ście Graniku uczyniło Aleksandra panem kolonii greckich; bitwa pod Issus dała
mu Tyr i Egipt; bitwa pod Arbelami dała mu całą ziemię.

Po bitwie pod Issus pozwala uciec Dariuszowi i za mu e się edynie wzmocnieniem
i uporządkowaniem swych podbo ów: po bitwie pod Arbelami ściga go tak pilnie, iż nie
zostawia mu żadnego schronienia w ego państwie. Dariusz przybywa do swoich miast
i prowinc i edynie po to, aby e zaraz opuścić: marsze Aleksandra są tak pospieszne, iż
właǳtwo nad światem racze zda się nagrodą wyścigu, ak na igrzyskach greckich, niż
nagrodą zwycięstwa.

W ten sposób dokonał podbo ów: zobaczmy, ak e zachował.
Oparł się tym, którzy chcieli, aby traktował¹²² Greków ako panów, a Persów ako Obycza e, Zwycięstwo

niewolników. Myślał edynie o tym, aby zespolić oba narody i zatrzeć różnice mięǳy
zdobywcami a zwyciężonymi. Poniechał po podbo u wszystkich przesądów, które po-
mogły mu go dokonać. Przybrał obycza e Persów, aby nie odstręczać Persów tym, iż każe
im przybrać obycza e Greków. To było też przyczyną, iż okazał tyle szacunku matce i żo-
nie Dariusza i że ob awił tyle powściągliwości. Cóż to za zdobywca, po którym płaczą
wszystkie u arzmione ludy? Cóż za uzurpator, nad którego śmiercią le e łzy roǳina strą-
cona z tronu? Jest to rys ego żywota, którym nie może się pochlubić w historii żaden
inny zdobywca.

Nic barǳie nie utrwala zdobyczy, niż spó nia, aka się tworzy mięǳy ludami za po- Małżeństwo
mocą małżeństw. Aleksander wziął sobie żony z narodu, który zwyciężył; nakazał, aby
ego dworzanie uczynili toż samo; reszta Macedończyków poszła za tym przykładem.
Frankowie i Burgundowie zezwolili na takie małżeństwa; Wizygoci zabronili ich w Hisz-
panii, następnie zaś zezwolili na nie: Longobardowie nie tylko zezwolili na nie, ale nawet
e popierali. Kiedy Rzymianie chcieli osłabić Macedonię, zabronili związków małżeńskich
mięǳy ludami poszczególnych prowinc i.

Aleksander, który starał się z ednoczyć dwa ludy, zamierzał stworzyć w Pers i wielką
ilość greckich kolonii. Zbudował mnogość miast i spoił tak skutecznie wszystkie części
tego nowego cesarstwa, iż po ego śmierci, w zamęcie i wstrząśnieniu na okropnie szych
wo en domowych, gdy Grecy, można powieǳieć, sami się unicestwili, żadna prowinc a
w Pers i nie zbuntowała się.

Aby nie wyczerpać Grec i i Macedonii, wysłał do Aleksandrii kolonię Żydów¹²³: nie
dbał o to, akie obycza e ma ą te ludy, byle mu były wierne.

Nie tylko zostawił zwyciężonym ludom ich obycza e, ale zostawił im także ich prawa Przywódca
cywilne, a często nawet królów i namiestników, których zastał. Stawiał Macedończyków
na czele wo sk, kra owców zaś na czele rządu; wolał racze narazić się na niebezpieczeństwo

¹²²Oparł się tym, którzy chcieli, aby traktował Greków jako panów, a Persów jako niewolników. Myślał jedynie
o tym, aby zespolić oba narody i zatrzeć różnice mięǳy zdobywcami a zwyciężonymi. — Była to rada Arystotelesa
(Plutarch: O losach Aleksandra). [przypis autorski]

¹²³Aby nie wyczerpać Grecji i Macedonii, wysłał do Aleksandrii kolonię Żydów: nie dbał o to, jakie obyczaje mają
te ludy, byle mu były wierne. — Królowie Syrii, porzuca ąc plan założycieli państwa, chcieli zmusić Żydów do
przy ęcia obycza ów greckich, co naraziło ich pastwo na straszliwe wstrząśnienia. [przypis autorski]
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akie ś po edyncze zdrady, niż na powszechny bunt. Szanował dawne tradyc e i wszyst-
kie pomniki chwały lub próżności ludów. Królowie perscy zniszczyli świątynie Greków,
Babilończyków i Egipc an; on e odbudował: niewiele było narodów wśród tych, które
mu się poddały, iżby nie święcił ofiar na ich ołtarzach. Zdawało się, iż tylko po to doko-
nywał podbo ów, aby być osobnym monarchą każdego narodu i pierwszym obywatelem
każdego miasta. Rzymianie podbili wszystko, aby wszystko zniszczyć; on chciał wszystko
podbić, aby wszystko zachować. Jakikolwiek kra przebiegał, pierwszą ego myślą, pierw-
szym zamiarem było zawsze uczynić coś, co by mogło pomnożyć pomyślność i potęgę
tego kra u. Pierwsze środki po temu znalazł w wielkości swego geniuszu; drugie w swe
wstrzemięźliwości i swe osobiste oszczędności; trzecie w swe olbrzymie ho ności na
wielkie rzeczy. Ręka ego zamykała się na wydatki prywatne, otwierała się na wydatki
publiczne. Kiedy choǳiło o wydatki własnego domu, był Macedończykiem; kiedy o to,
aby zapłacić długi żołnierzy, dać uǳiał w swe zdobyczy Grekom, zapewnić ma ątek każ-
demu żołnierzowi armii, wówczas był Aleksandrem.

Popełnił dwa złe uczynki: spalił Persepolis i zabił Klitusa. Wsławił te postępki przez
swo ą skruchę; tak iż zapomniano ego zbrodni przez pamięć ego szacunku dla cnoty:
uważano e racze za nieszczęścia niż za coś, co by wypłynęło z niego; tak iż potomność
mieści piękność ego duszy niemal tuż obok ego uniesień i słabości; tak iż trzeba było
go żałować, a niepodobna uż było go nienawiǳić.

Porównam go do Cezara. Kiedy Cezar chciał naśladować królów Az i, przywiódł Rzy-
mian do rozpaczy dla rzeczy będące czczym popisem; kiedy Aleksander chciał naśladować
królów Az i, uczynił rzecz, wchoǳącą w plan ego podbo u.

 .    .
Skoro monarcha podbĳe wielkie państwo, istnie e cudowny środek, zarówno sposobny
do umiarkowania despotyzmu, ak do zachowania zdobyczy: zdobywcy Chin użyli go.

Aby nie doprowaǳać do rozpaczy ludu zwyciężonego i nie wbĳać w pychę zwycięz-
cy; aby zapobiec, by rząd nie przybrał charakteru wo skowego i aby utrzymać oba ludy
w ich obowiązku, roǳina tatarska, która obecnie włada w Chinach, postanowiła, iż każdy
korpus wo sk na prowinc ach bęǳie się składał w połowie z Chińczyków, a w połowie
z Tatarów, iżby zazdrość mięǳy dwoma narodami utrzymywała e w obowiązku. Try-
bunały składa ą się również w połowie z Chińczyków, w połowie z Tatarów. To wyda e
barǳo dobre skutki. -o Dwa narody trzyma ą się wza emnie w karbach. -o Zacho-
wu ą oba siłę wo skową i cywilną i żaden nie est unicestwiony przez drugi. -o Naród
zdobywców może się rozlać wszęǳie, nie wyczerpu ąc się i nie gubiąc; sta e się zdolny
dać odpór wo nom domowym i zewnętrznym. Jest to tak roztropne, iż brak podobnego
urząǳenia zgubił prawie wszystkich tych, którzy podbili ziemię.

 .    , 
 .
Skoro podbó est ogromny, ciągnie za sobą despotyzm. Wówczas armia rozmieszczo-
na po prowinc ach nie wystarcza. Trzeba, by zawsze był koło księcia korpus osobliwie
zaufany, zawsze gotów runąć na tę część mocarstwa, która mogłaby się zachwiać. Ta mi-
lic a musi trzymać w karbach inne i buǳić postrach we wszystkich tych, którym trzeba
było zostawić akąś właǳę w państwie. Przy boku cesarza chińskiego zna du e się duży
korpus Tatarów, wciąż gotowych w razie potrzeby. U Mogoła, u Turków, w Japonii, ist-
nie e korpus na żołǳie monarchy, niezależnie od tego, który utrzymu e się z dochodów
państwowych. Te siły prywatne utrzymu ą w posłuchu publiczne.

 .     .
Powieǳieliśmy, iż państwa, które podbĳe monarcha despotyczny, winny być urząǳone
na zasaǳie lenna. Historycy rozpływa ą się nad szlachetnością zdobywców, którzy zwró-
cili koronę podbitym książętom. Rzymianie byli tedy barǳo szlachetni, gdyż wszęǳie
stanowili królów, aby mieć narzęǳia niewoli. Podobne postępowanie est aktem ko-
nieczności. Jeżeli zdobywca zatrzyma sobie podbite państwo, namiestnicy ego nie zdo-

 O duchu praw 



ła ą utrzymać w karbach poddanych, ani on sam swoich namiestników. Bęǳie mu trzeba
ogołocić z wo sk swo e dawne ǳieǳictwo, aby ubezpieczyć nowe. Wszystkie nieszczęścia
obu państw będą wspólne; wo na domowa w ednym bęǳie wo ną domową w drugim.
Jeżeli, przeciwnie, zdobywca zwróci tron prawowitemu księciu, bęǳie miał konieczne-
go sprzymierzeńca, który siłami, akie posiada w ręku, pomnoży ego siły. Wiǳieliśmy
świeżo, ak Szach-Nadir zdobył skarby Mogoła i zostawił mu Hindustan.
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KSIĘGA JEDENASTA. O PRAWACH TWO
RZĄCYCH WOLNOŚĆ POLITYCZNĄ
W JEJ ZWIĄZKU Z USTROJEM PAŃ
STWA.
 .   .
Rozróżniam prawa tworzące wolność polityczną w e związku z ustro em rządu od praw,
które ą tworzą w e związku z obywatelem. Pierwsze będą przedmiotem te księgi; drugie
omówię w księǳe następu ące .
 .      Wolność

Wolność.
Nie ma słowa, któremu by dawano więce rozmaitych znaczeń, i które by w tyle sposobów
przemawiało do luǳi, co słowo wolność. Jedni rozumieli e ako łatwość złożenia z tronu
tego, któremu powierzyli tyrańską właǳę. Druǳy ako zdolność wybierania tego, któ-
rego ma ą słuchać. Inni ako prawo noszenia broni i możność wykonywania gwałtu; inni
ako przywile , mocą którego może nimi rząǳić edynie człowiek z ich narodu lub ich
własne prawo. Pewien lud długo brał za wolność obycza noszenia długie brody¹²⁴. Inni
znów wiązali to miano z pewną formą rządu, a wykluczali inne. Ci, którzy upodobali
sobie rząd republikański, pomieścili wolność w tym rząǳie; ci, którzy żyli w monar-
chii, pomieścili ą w monarchii¹²⁵. Słowem, każdy nazywał wolnością rząd, zgodny z ego
obycza em lub skłonnościami. Ponieważ zaś w republice nie zawsze się ma przed oczy-
ma i tak awnie narzęǳia niedoli, którą się cierpi; ponieważ prawa zda ą się mieć tam
większy głos a wykonawcy prawa mnie szy, mieści się zwycza nie wolność w republikach,
a wyklucza ą z monarchii. Wreszcie, ponieważ w demokrac i lud zda e się czynić mnie
więce to, co chce, pomieszczono wolność w tego roǳa u rządach i pomieszano właǳę
ludu z wolnością ludu.

 .     .
Prawda, iż w demokrac i lud robi akoby to, co chce: ale wolność polityczna nie polega na
tym, aby robić to, co się chce. W państwie, to znaczy w społeczności, w które są prawa,
wolność może polegać edynie na tym, aby móc czynić to, czego się powinno chcieć, a nie
być zmuszonym czynić tego, czego się nie powinno chcieć.

Trzeba sobie wrazić w umysł, co to est niepodległość i co to est wolność. Wolność est
to prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwala ą; gdyby zaś eden obywatel
mógł czynić to, czego one zabrania ą, nic byłby uż wolny, ponieważ inni posiadaliby
z natury rzeczy tę samą możność.

 .     .
Demokrac a i arystokrac a nie są, z natury swo e , wolnymi państwami. Wolność poli-
tyczna istnie e edynie w rządach umiarkowanych. Ale nie zawsze est ona w państwach
umiarkowanych. Jest w nich edynie wówczas, kiedy się nie nadużywa właǳy. Ale wie-
kuiste doświadczenie uczy, iż wszelki człowiek, który posiada właǳę, skłonny est e
nadużyć; posuwa się tak daleko, aż napotka granice. Któż by powieǳiał! Nawet sama
cnota potrzebu e granic.

¹²⁴Pewien lud długo brał za wolność obyczaj noszenia długiej brody — Moskale nie mogli ścierpieć tego, że car
Piotr kazał e im obciąć. [przypis autorski]

¹²⁵Ci, którzy upodobali sobie rząd republikański, pomieścili wolność w tym rząǳie; ci, którzy żyli w monarchii,
pomieścili ją w monarchii — Kapadocy czycy odrzucili rząd republikański, który im ofiarowywali Rzymianie.
[przypis autorski]
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Iżby nie można było nadużywać właǳy, trzeba, aby przez naturalną grę rzeczy właǳa
powściągała właǳę. Ustró może być taki, by nikt nie był zmuszony do czynienia rzeczy,
których prawo nie nakazu e, i do zaniechania tych, których prawo dozwala.

 .      -.
Mimo iż wszystkie państwa ma ą w ogólności ten sam cel, a mianowicie samozachowa-
nie, każde państwo posiada prócz tego i swó cel osobliwy. Wzrost był celem Rzymu;
wo na celem Sparty; religia celem praw uda skich; handel Marsylii; spokó publiczny
celem praw chińskich¹²⁶; żegluga Rody czyków; wolność naturalna przedmiotem ustro u
ǳikich; na ogół rozkosze monarchy celem państw despotycznych; ego chwała i chwała
państwa celem monarchii; przedmiotem praw w Polsce est niezawisłość każdego oby-
watela i, co z tego wynika, ucisk wszystkich¹²⁷.

Istnie e również w świecie naród, który za bezpośredni cel swego ustro u ma wolność
polityczną. Zbadamy zasady, na których ą opiera. Jeżeli są dobre, wolność ukaże się w nich
ak w zwierciadle.

Aby odkryć wolność polityczną w ustro u państwa, nie trzeba tyle mozołu. Jeżeli ą
można u rzeć tam, gǳie est, eżeli się ą znalazło, po co e szukać?
 .   .
W każdym państwie istnie ą trzy roǳa e właǳy; właǳa prawodawcza, właǳa wyko-
nawcza rzeczy należących do prawa narodów i właǳa wykonawcza rzeczy należących do
prawa cywilnego.

Mocą pierwsze książę albo prawodawca stanowi prawa na akiś czas albo na zawsze
i poprawia albo usuwa te, które istnie ą. Mocą drugie wyda e wo ny lub zawiera pokó ,
wysyła lub przy mu e poselstwa, umacnia bezpieczeństwo, uprzeǳa na azdy. Mocą trze-
cie karze zbrodnie lub sąǳi spory poddanych. Tę ostatnią właǳą można nazwać właǳą
sąǳenia; drugą zaś po prostu właǳą wykonawczą państwa.

Wolność polityczna obywatela est to ów spokó ducha pochoǳący z przeświadczenia
o własnym bezpieczeństwie. Aby istniała ta wolność, trzeba rządu, przy którym by żaden
obywatel nie potrzebował się lękać drugiego obywatela.

Kiedy, w edne i te same osobie lub w ednym i tym samym ciele, właǳa prawo-
dawcza zespolona est z wykonawczą, nie ma wolności; ponieważ można się lękać, aby ten
sam monarcha albo ten sam senat nie stanowił tyrańskich praw, które bęǳie tyrańsko
wykonywał.

Nie ma również wolności, eśli właǳa sęǳiowska nie est odǳielona od prawodaw-
cze i wykonawcze . Gdyby była połączona z właǳą prawodawczą, właǳa nad życiem
i wolnością obywateli byłaby dowolna; sęǳia bowiem byłby prawodawcą. Gdyby była
połączona z właǳą wykonawczą, sęǳia mógłby mieć siłę ciemiężyciela.

Wszystko byłoby stracone, gdyby eden i ten sam człowiek lub edno i to samo cia-
ło magnatów, albo szlachty, albo ludu, sprawowało owe trzy właǳe: tworzenie praw,
wykonywanie publicznych postanowień oraz sąǳenie zbrodni lub sporów mięǳy oby-
watelami.

W większości państw Europy rząd est umiarkowany; ponieważ książę, który ma
dwie pierwsze właǳe, zostawia poddanym wykonywanie trzecie . U Turków, gǳie te
trzy właǳe skupia ą się na głowie sułtana, panu e straszliwy despotyzm.

W republikach włoskich, gǳie te trzy właǳe są z ednoczone, wolność barǳie cier-
pi niż w naszych monarchiach. Toteż, aby się utrzymać, rząd potrzebu e środków rów-
nie gwałtownych ak w Turc i; dowodem inkwizytorowie Stanu¹²⁸, i skrzynka do które
wszelki donosiciel może w każde chwili wrzucić kartkę z oskarżeniem.

¹²⁶spokój publiczny celem praw chińskich — Naturalny cel państwa, które nie ma wrogów wewnętrznych lub
które mniema, iż wstrzymało ich granicami. [przypis autorski]

¹²⁷przedmiotem praw w Polsce jest niezawisłość każdego obywatela i, co z tego wynika, ucisk wszystkich — Na-
stępstwa liberum veto. [przypis autorski]

¹²⁸W republikach włoskich (…) rząd potrzebuje środków równie gwałtownych jak w Turcji; dowodem inkwizyto-
rowie Stanu — ak w Atenach. [przypis autorski]
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Zważcie, akie może być położenie obywatela w tych republikach. Toż samo ciało
posiada, ako wykonawca praw, całą moc, aką nadało sobie ako prawodawca. Może spu-
stoszyć państwo mocą swe woli ogólne ; że zaś ma także i właǳę sądu, może zniszczyć
każdego obywatela mocą swe woli szczególne .

Cała potęga est tam w ednych rękach; mimo że nie ma tam zewnętrzne pompy,
która stroi despotę, czu e się go w każde chwili.

Toteż władcy, którzy chcieli rząǳić despotycznie, zaczynali zawsze od tego, aby z ed-
noczyć w swo e osobie wszystkie urzędy, wielu zaś królów w Europie wszystkie wielkie
godności państwowe.

Rozumiem, iż czysta ǳieǳiczna arystokrac a republik włoskich nie odpowiada ściśle
despotyzmowi Az i. Mnogość urzędników łagoǳi niekiedy urzędowanie; nie cała szlachta
ma edne i te same dążenia; powsta ą tam rozmaite trybunały, które miarku ą się wza em.
I tak, w Wenec i, Wielka Rada ma prawodawstwo; pregadi, moc wykonawczą, quaranti
właǳę sąǳenia. Ale złem est to, iż te rozmaite trybunały składa ą się z urzędników
z ednego i tego samego ciała; co ostatecznie stanowi niemal edną i tę samą siłę.

Właǳa sądu nie powinna być powierzona stałemu senatowi, ale wykonywana przez
osoby powołane z ludu¹²⁹, w pewnych okresach roku, w sposób przepisany prawem, aby
tworzyć trybunał trwa ący tylko póty, póki tego konieczność wymaga.

W ten sposób owa tak groźna właǳa sęǳiowska, nie będąc przywiązana ani do pew-
nego stanu, ani do pewnego zawodu, sta e się, można rzec, niewiǳialną i żadną. Nie ma
się ustawicznie sęǳiów przed oczami: lęk buǳi urząd, a nie urzędnicy.

Trzeba nawet, aby w ważnych oskarżeniach zbrodniarz, z zezwoleniem prawa, mógł
sobie wybierać sęǳiów, lub, przyna mnie , aby mógł ich wykluczyć tylu, iż tych, co zo-
staną, można by uważać ako pochoǳących z ego wyboru.

Dwie inne właǳe racze mogłyby przypaść urzędnikom albo stałym ciałom, ponieważ
nie grożą prywatne ednostce: ako iż edna est tylko ogólną wolą państwa, druga zaś
wykonaniem te ogólne woli.

Ale, o ile trybunały nie powinny być stałe, wyroki powinny być stałe, tak aby za-
wsze były edynie ścisłym brzmieniem prawa. Gdyby były poszczególnym mniemaniem
sęǳiego, żyło by się w społeczeństwie, nie zna ąc ściśle swoich wobec niego zobowiązań.

Trzeba nawet, aby sęǳiowie byli z tego samego stanu, co oskarżony, lub też z emu
równych, aby nie mógł mniemać, że popadł w ręce luǳi skłonnych zadać mu gwałt.

Jeśli właǳa prawodawcza zostawia wykonawcze prawo uwięzienia obywateli, którzy
mogą dać ręko mię, nie ma uż wolności; chyba że uwięzi się ich po to, aby odpowieǳieli
bezzwłocznie na oskarżenie karane wedle prawa głową. W tym wypadku są w istocie
wolni, ponieważ podlega ą edynie właǳy prawa.

Ale gdyby właǳa prawodawcza przewidywała akieś ta emne sprzysiężenie przeciw
państwu lub też knowania z zewnętrznymi wrogami, mogłaby, na krótki i ograniczony
czas, pozwolić właǳy wykonawcze uwięzić pode rzanych obywateli. Postradaliby wolność
edynie na pewien czas, aby ą zachować na zawsze.

I to est edyny rozsądny sposób, aby zastąpić tyrańskie urzędowanie Eforów lub we-
neckich Inkwizytorów, którzy są równie despotyczni.

Ponieważ w wolnym państwie każdy człowiek, którego przypuszcza się wolną duszę,
winien się rząǳić sam, trzeba by, aby lud in corpore posiadał właǳę prawodawczą. Że
ednak to est niemożliwe w dużych państwach, a ma wielkie niedogodności w małych,
trzeba, aby lud pełnił przez swoich przedstawicieli wszystko to, czego nie może pełnić
osobiście.

Człowiek zna o wiele lepie potrzeby własnego miasta niż innych; sąǳi lepie o zdat-
ności sąsiadów niż o zdatności innych obywateli. Nie trzeba tedy, aby członków ciała
prawodawczego wybierano ogólnie z całego narodu; lepie est, aby w każde większe
mie scowości mieszkańcy wybierali sobie przedstawiciela.

Wielką zaletą przedstawicieli est to, iż są oni zdolni do roztrząsania spraw. Lud zgoła
nie nada e do tego; est to edna z wielkich wad demokrac i.

¹²⁹Właǳa sądu nie powinna być powierzona stałemu senatowi, ale wykonywana przez osoby powołane z ludu —
Jak w Atenach. [przypis autorski]
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Nie est potrzebne, aby przedstawiciele, dostawszy od swoich wyborców ogólną in-
strukc ę, otrzymywali w każde sprawie poszczególną, ak się to praktyku e w se mach
niemieckich. Prawda, iż w ten sposób głos posłów byłby ściśle szym wyrazem głosu
narodu; ale to wprowaǳiłoby nieskończone zwłoki, uczyniłoby każdego posła panem
wszystkich innych; i w na pilnie szych okolicznościach kaprys mógłby zahamować całą
siłę narodu.

Kiedy posłowie, powiada barǳo trafnie p. Sidney, zastępu ą akieś ciało, ak w Holan-
dii, muszą zdać sprawę tym, którzy ich uprawnili; inna rzecz, kiedy wysłały ich po edyncze
mie scowości, ak w Anglii.

Wszyscy obywatele, w poszczególnych okręgach, winni mieć prawo głosu w wyborze Sprawiedliwość
przedstawiciela, wy ąwszy tych, którzy zna du ą się tak nisko, że można przy ąć, iż nie
ma ą własne woli.

Dawne republiki miały przeważnie wielką wadę; lud miał tam prawo do postanowień
czynnych i takich, które żądały wykonania; do czego est zupełnie niezdolny. Winien brać
uǳiał w rząǳie edynie przez wybór swoich przedstawicieli, co est całkowicie w ego
zakresie. O ile bowiem mało komu dane est znać ścisły stopień zdatności luǳi, każdy
zdolny est wieǳieć w ogólności, czy ten, którego wybiera, światle szy est od innych.

Przedstawicielstwo nie powinno być również wybierane na to, aby powziąć akieś
czynne postanowienie, czego nie umiałoby zrobić dobrze; ale aby stanowić prawa lub
też badać, czy dobrze wykonano prawa przez nie ustanowione: rzecz, którą może dobrze
wykonać i którą nawet edynie ono dobrze wykonać.

Istnie ą zawsze w każdym państwie luǳie wyróżnia ący się rodem, bogactwem lub
zaszczytami: ale gdyby ich zmieszano z ludem i gdyby mieli tylko eden głos ak inni,
wspólna wolność byłaby ich niewolą: nie mieliby żadnego interesu e bronić, gdyż więk-
szość postanowień zapadałaby przeciw nim. Uǳiał ich zatem w prawodawstwie powinien
być zgodny z innymi przewagami, akich zażywa ą w państwie; a to nastąpi, skoro utwo-
rzą ciało, które by miało prawo wstrzymywać dążenia ludu, tak ak lud ma prawo czynić
wobec ich dążeń.

Tak więc właǳa prawodawcza bęǳie powierzona i szlachcie, i ciału wybranemu dla
przedstawicielstwa ludu; każde z tych ciał bęǳie miało swo e odǳielne zgromaǳenia
i narady oraz osobne poglądy i interesy.

Z trzech właǳ, o których mówiliśmy, właǳa sądu est poniekąd żadna. Zosta ą e-
dynie dwie: że zaś trzeba im właǳy regulu ące dla umiarkowania ich, ta część ciała pra-
wodawczego, która składa się ze szlachty, szczególnie nada e się do tego celu.

Izba szlachecka winna być ǳieǳiczna. Po pierwsze est nią z natury; trzeba zresz-
tą, aby miała barǳo wielki interes w zachowaniu swoich przywile ów, z natury swo e
nienawistnych i które zawsze w wolnym państwie muszą być zagrożone.

Że ednak ǳieǳiczna siła mogłaby być skłonna strzec swego osobistego dobra a za-
pominać o dobru ludu, trzeba, w rzeczach, w których na większy byłby interes w tym, aby
ą spaczyć, ak np. w prawach tyczących wybierania podatków, aby miała uǳiał w pra-
wodawstwie edynie z mocą przeszkaǳania, nie zaś z mocą stanowienia.

Mocą stanowienia nazywam prawo nakazywania samemu lub też poprawiania tego, co
postanowił ktoś inny. Zdolnością przeszkaǳania nazywam prawo zniweczenia postano-
wień powziętych przez kogoś innego, co było przywile em trybunów rzymskich. I mimo
że ten, który ma właǳę przeszkoǳenia, może mieć także prawo zatwierǳenia, ta aproba-
ta est wówczas edynie oświadczeniem, że nie czyni użytku ze swe mocy przeszkoǳenia,
i wypływa z te mocy.

Właǳa wykonawcza winna spoczywać w rękach monarchy; gdyż ta część rządu, która
prawie zawsze wymaga doraźnego ǳiałania, lepie ǳiała w rękach ednego niż wielu; gdy
to, co zawisło od właǳy prawodawcze , lepie często bywa załatwione przez wielu niż przez
ednego.

Gdyby nie było monarchy i gdyby właǳą wykonawczą powierzono pewne ilości osób
powołanych z ciała prawodawczego, nie byłoby wolności; ako że obie właǳe byłyby z ed-
noczone, skoro te same osoby miałyby niekiedy, a mogłyby mieć zawsze, uǳiał w edne
i w drugie .

Gdyby ciało prawodawcze nie zbierało się przez czas dłuższy, nie byłoby wolności.
Zdarzyłoby się bowiem to: albo nie byłoby uż postanowień prawodawczych i państwo
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popadłoby w anarchię; albo też postanowienia te wychoǳiłyby z właǳy wykonawcze ,
która w ten sposób stałaby się absolutną.

Byłoby bezcelowe, aby ciało prawodawcze obradowało stale. Byłoby to niewygodne
dla przedstawicieli, zanadto by zresztą zaprzątało właǳę wykonawczą, która nie myślałaby
o wykonywaniu, ale o bronieniu swoich przywile ów i praw wykonawczych.

Co więce , gdyby ciało prawodawcze obradowało nieustannie, mogłoby się zdarzyć, iż
edynie uzupełniałoby się nowymi posłami w mie sce tych, co umiera ą: wówczas, gdyby
ciało prawodawcze raz się skaziło, zło byłoby bez lekarstwa. Kiedy rozmaite dała prawo-
dawcze następu ą po sobie, lud, o ile ma złe mniemanie o obecnym ciele, słusznie może
przenieść swo e naǳie e na to, które przy ǳie potem. Ale gdyby to było zawsze to samo
ciało, lud, wiǳąc raz ego skażenie, nie spoǳiewałby się uż niczego od praw; popadłby
we wściekłość albo w zobo ętnienie.

Ciało prawodawcze nie powinno się zwoływać samo: ciało bowiem ma wolę dopiero
wówczas, kiedy est zebrane; gdyby się nie zebrało ednomyślnie, nie można by rozstrzy-
gnąć, która część tworzy w istocie ciało prawodawcze; ta, która się zebrała, czy ta, która
się nie zebrała. Gdyby miało prawo odraczać się samo, mogłoby się zdarzyć, iż nigdy by
się nie odroczyło; co byłoby niebezpieczne w razie, gdyby się chciało targnąć na wła-
ǳę wykonawczą. Poza tym istnie ą chwile sposobnie sze od innych do zwołania ciała
prawodawczego: trzeba tedy, aby właǳa wykonawcza określała czas oraz trwanie tych
zgromaǳeń, w uwzględnieniu znanych e okoliczności.

Jeżeli właǳa wykonawcza nie ma prawa powściągnąć zakusów ciała prawodawcze-
go, bęǳie ono despotyczne: skoro bowiem bęǳie mogło nadać sobie wszelką możliwą
właǳę, unicestwi wszystkie inne siły.

Ale nie trzeba, aby właǳa prawodawcza miała, na odwrót, prawo wstrzymywania
właǳy wykonawcze : skoro bowiem wykonywanie z natury ma swo e granice, nie ma
potrzeby go ograniczać; nie licząc, iż właǳa wykonawcza tyczy się zawsze rzeczy chwi-
lowych. Właǳa trybunów rzymskich była wadliwa w tym, iż wstrzymywała nie tylko
prawodawstwo, ale nawet wykonanie: co sprawiało wielkie szkody.

Ale eżeli, w wolnym państwie, właǳa prawodawcza nie powinna mieć prawa wstrzy-
mywania właǳy wykonawcze , ma prawo, i powinna mieć zdolność badania, w aki spo-
sób ustanowione przez nią prawa są wykonywane. Jest to wyższość tego rządu nad rządem
Krety lub Sparty, gǳie Kosmowie i Eforowie nie zdawali rachunku ze swego urzędowania.

Ale, akakolwiek byłaby ta kontrola, ciało prawodawcze nie powinno mieć właǳy są-
ǳenia osoby, a tym samym postępowania tego, któremu oddano wykonywanie. Osoba
ego winna być święta; wobec tego bowiem, iż zbawienne dla państwa est, aby ciało pra-
wodawcze nie stawało się tyrańskie, z chwilą gdyby on miał być oskarżony albo saǳony,
nie byłoby wolności.

W tym wypadku państwo nie byłoby monarchią, ale republiką bez wolności. Że
ednak ten, który wykonywa, nie może wykonywać, ile bez uǳiału złych doradców, nie-
nawiǳących prawa ako ministrowie, mimo że te prawa wyróżnia ą ich ako luǳi, ci
zatem mogą być oskarżeni i karani. I to est przewaga tego rządu nad rządem w Knidos,
gǳie prawo nie pozwalało zgoła pozywać przed sąd amymonów¹³⁰, nawet po skończe-
niu urzędowania, przez co lud nie mógł nigdy dopytać się rachunku z krzywd, akie mu
wyrząǳono.

Mimo iż na ogół właǳa sądu nie powinna być zespolona z żadną częścią właǳy
prawodawcze , prawidło to podlega wszakże trzem wy ątkom, opartym na szczególnym
interesie tego, który ma być sąǳony.

Możni są zawsze przedmiotem zawiści: gdyby ich tedy sąǳił lud, mogliby być w nie-
bezpieczeństwie, wyzuci z przywile u, aki ma na lichszy z obywateli w wolnym państwie,
aby był sąǳony przez równych sobie. Trzeba tedy, aby szlachtę pozywano nie przed zwy-
cza ne trybunały, ale przed tę część ciała prawodawczego, która składa się ze szlachty.

Mogłoby się zdarzyć, że prawo, które est równocześnie asnowiǳące i ślepe, byłoby
w niektórych wypadkach zbyt surowe. Ale sęǳiowie narodu to są, ak rzekliśmy, edynie
usta, które wygłasza ą brzmienie praw; nieożywione istoty, które nie mogą złagoǳić ani

¹³⁰Knidos, gǳie prawo nie pozwalało zgoła pozywać przed sąd amymonów — Urzędnicy, których lud wybierał
co rok. [przypis autorski]
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ich siły, ani surowości. Ta zatem część ciała prawodawczego, o które rzekliśmy w inne
okoliczności, iż est koniecznym trybunałem, est nim również i w tym wypadku; e
na wyższe powaǳe przystało miarkować prawo na korzyść samegoż prawa, wyroku ąc
łagodnie niż ono.

Mogłoby również zdarzyć się, iż akiś obywatel pogwałciłby w sprawach publicznych
prawa ludu i popełniłby zbrodnie, których sęǳiowie nie umieliby albo nie chcieliby uka-
rać. Ale, na ogół, właǳa prawodawcza nie może sąǳić; tym barǳie w tym szczególnym
wypadku, w którym przedstawia stronę interesowaną, to znaczy lud. Może tedy być tyl-
ko oskarżycielką. Ale przed kim bęǳie oskarżać? Czy pó ǳie zniżyć się przed trybunały,
które są niższe od nie , składa ące się zresztą z luǳi, którzy, będąc ludem ak ona, ulegliby
łacno powaǳe tak wielkiego oskarżyciela? Nie; dla ocalenia godności ludu i bezpieczeń-
stwa ednostek trzeba, aby część ludowa ciała prawodawczego oskarżała przed ego częścią
szlachecką, która nie ma ani tych samych interesów, co ona, ani tych samych namiętno-
ści.

Jest to przewaga, aką ten rząd ma nad większością dawnych republik, w których
istniało to nadużycie, iż lud był równocześnie sęǳią i oskarżycielem.

Właǳa wykonawcza, ak rzekliśmy, powinna brać uǳiał w prawodawstwie przez swą
moc przeszkoǳenia; inacze bęǳie rychło odarta ze swych przywile ów. Ale gdy właǳa
prawodawcza bierze uǳiał w wykonaniu, właǳa wykonawcza bęǳie również zgubiona.

Gdyby monarcha brał uǳiał w prawodawstwie przez moc stanowienia, nie byłoby uż
wolności. Że ednak trzeba mu mieć uǳiał w prawodawstwie, aby bronić samego siebie,
powinien w nim mieć uǳiał przez zdolność przeszkaǳania.

Przyczyną, dla które w Rzymie rząd uległ odmianie, było to, iż senat, który miał część
właǳy wykonawcze , i urzędnicy, którzy mieli drugą, nie mieli, tak ak lud, zdolności
przeszkaǳania.

Oto więc zasadnicza podstawa rządu, o którym mówimy. Ponieważ ciało prawodawcze
składa się w nim z dwóch części, edna bęǳie trzymała w szrankach drugą przez obopólną
zdolność przeszkaǳania. Obie będą związane przez właǳę wykonawczą, którą znów pętać
bęǳie właǳa prawodawcza.

Te trzy siły powinny by wydawać spokó lub bezczynność. Że ednak, wskutek ko-
niecznego biegu rzeczy, trzeba im iść naprzód, będą zmuszone iść zgodnie.

Ponieważ właǳa wykonawcza stanowi część prawodawcze edynie przez swą zdol-
ność przeszkaǳania, nie może brać uǳiału w roztrząsaniu spraw. Ne potrzeba nawet,
aby stawiała wnioski; ile że, mogąc zawsze uchylić postanowienie, może odrzucić uchwa-
łę, które by sobie nic życzyła.

W niektórych starożytnych republikach, w których lud osobiście uczestniczył w roz-
trząsaniu spraw, naturalne było, aby właǳa wykonawcza przedkładała e i roztrząsała wraz
z nim; inacze doszłoby w uchwałach do straszliwego zamieszania.

Jeżeli właǳa wykonawcza stanowi o ściąganiu podatków inacze niż przez swą zgodę,
nie bęǳie uż wolności, gdyż stanie się ona prawodawczą, i to w na ważnie szym punkcie.

Jeżeli właǳa prawodawcza stanowi, nie z roku na rok, ale raz na zawsze, o pobieraniu
podatków, naraża się na to, iż straci swo ą wolność, ponieważ właǳa wykonawcza nie
bęǳie uż od nie zależna. Skoro się ma takie prawo na zawsze, dość obo ętne est, czy się
e ma od siebie, czy od kogo drugiego. Toż samo, eżeli stanowi, nie z roku na rok, ale na
zawsze, o siłach lądowych i morskich, akie ma powierzyć właǳy wykonawcze .

Aby ten, który ma w ręku wykonanie, nie mógł uciskać, trzeba, aby wo ska emu
powierzone były z ludu i miały tego samego ducha, co lud, ak było w Rzymie aż do
Mariusza. Aby tak było, istnie ą tylko dwa środki: albo ci, których używa się w armii, ma ą
na tyle ma ątku, aby odpowiadać za swo e postępowanie przed obywatelami, i zaciąga się
ich tylko na rok, ak było w Rzymie; albo, eżeli istnie e armia stała, a żołnierze są edną
z na podle szych części narodu, trzeba, aby właǳa prawodawcza mogła ą znieść, skoro
tylko zapragnie; aby żołnierze mieszkali mięǳy obywatelami, aby nie było ani odǳielnego
obozu, ani koszar, ani fortec.

Skoro raz się ustanowi armię, nie powinna ona zależeć bezpośrednio od ciała prawo-
dawczego, ale od właǳy wykonawcze . To est zgodne z naturą rzeczy, ile że e istota
polega więce na ǳiałaniu niż na roztrząsaniu.
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Leży uż w sposobie luǳkiego myślenia, aby wyże cenić odwagę niż bo aźliwość;
czynność niż rozwagę; siłę niż rady. Wo sko zawsze bęǳie garǳiło senatem, a szanowało
swoich oficerów. Nie bęǳie dbało o rozkazy, przesłane przez gromadę luǳi, których
bęǳie uważało za tchórzów i tym samym niegodnych mu rozkazywać. Tak więc, skoro
tylko wo sko bęǳie zależało wyłącznie od ciała prawodawczego, rząd stanie się wo skowy.
A eżeli kiedy stało się inacze , było to wynikiem akichś naǳwycza nych okoliczności:
albo że wo sko est stale rozǳielone; albo że składa się z kilku korpusów, z których każdy
przynależy do swe odrębne prowinc i; albo że główne miasta stanowią wyborne fortece,
warowne samym położeniem i nie posiada ące zgoła wo sk.

Holandia est eszcze bezpiecznie sza niż Wenec a: zatopiłaby zbuntowane wo sko, za-
morzyłaby e głodem. Nie obozu e ono w miastach, zdolnych e wyżywić; to wyżywienie
est tedy niepewne.

Jeżeli tam, gǳie właǳę nad armią sprawu e ciało prawodawcze, szczególne okolicz-
ności nie dozwolą, aby rząd stał się wo skowym, czyha ą inne kłopoty; albo edno, albo
drugie: albo armia musi zniweczyć rząd, albo rząd musi osłabić armię.

A to osłabienie bęǳie miało barǳo smutną przyczynę: zroǳi się ze słabości samego
rządu.

Jeśli kto zechce przeczytać wspaniałe ǳieło Tacyta o obyczajach Germanów, u rzy,
iż od nich to Anglicy prze ęli zasady swego politycznego ustro u. Ten piękny system
wynaleziono w lasach.

Jako iż wszystkie rzeczy luǳkie ma ą swó koniec, państwo, o którym mówimy, po-
strada wolność, zginie. Toć zginął i Rzym, i Sparta, i Kartagina. Zginie, gdy właǳa pra-
wodawcza okaże się barǳie skażona od wykonawcze .

Nie do mnie należy badać, czy Anglicy zażywa ą obecnie te wolności, czy nie. Wy-
starczy mi rzec, że est ona ustanowiona przez ich prawa, i nie dochoǳę dale .

Nie zamierzam przez to obniżać innych rządów, ani też twierǳić, iż ta krańcowa
wolność polityczna musi upokarzać tych, którzy ma ą tylko umiarkowaną. Jakżebym to
mógł twierǳić, a, który wierzę, iż nadmiar rozumu nie zawsze est pożądany i że luǳiom
prawie zawsze lepie ǳie e się pośrodku niż na krańcach?

Harrington, w swo e Oceanie, również rozważał, aki est na wyższy punkt wolności,
do którego może się posunąć ustró państwa. Ale można rzec o nim, iż zaczął szukać te
wolności dopiero prześlepiwszy ą; i że zbudował Chalcedon, ma ąc wybrzeża Bizanc um
przed oczyma.

 .  ,  .
Monarchie, które znamy, nie ma ą, ak ta, o które śmy mówili, wolności za swó bez-
pośredni cel; mierzą eno ku chwale obywateli, państwa i monarchy. Ale z te chwały
wynika duch wolności, który w owych państwach może zǳiałać równie wielkie rzeczy,
i może w tym samym stopniu przyczynić się do szczęścia, co sama wolność.

Trzy właǳe nie są tam rozǳielone i utwierǳone wedle wzoru wspomnianego ustro-
u. Każda ma swo e osobliwe mie sce, wedle którego zbliża ą się więce albo mnie do
wolności polityczne : gdyby się nie zbliżały do nie , monarchia wyroǳiłaby się w despo-
tyzm.

 .      -    .
Starożytni nie znali rządu wspartego na stanie szlacheckim, a tym mnie rządu opartego
na ciele prawodawczym, złożonym z przedstawicieli narodu. Republiki greckie i italskie
to były miasta, z których każde miało swó rząd i które skupiały obywateli w swoich
murach. Zanim Rzymianie pochłonęli wszystkie republiki, nie było prawie nigǳie króla
w Italii, Galii, Hiszpanii, Germanii; wszystko to składało się z małych narodów albo
małych republik. Ayka nawet podlegała wielkie republice: Az ę Mnie szą za ęły greckie
kolonie. Nie było tedy przykładu posłów z miast ani zebrań stanów; trzeba było udać się
aż do Pers i, aby znaleźć rząd ednego człowieka.

Prawda, iż były republiki związkowe; miasta wysyłały posłów na zgromaǳenie. Ale
mówią, że nie było monarchii wedle tego wzoru.
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Oto ak się utworzył pierwszy zarys monarchii takich, ak e znamy. Narody germań-
skie, które podbiły cesarstwo rzymskie, zażywały, ak wiadomo, wielkie swobody. Wy-
starczy przeczytać u Tacyta O obyczajach Germanów. Zdobywcy rozproszyli się po kra u;
mieszkali po wsiach, niewiele w miastach. Kiedy byli w Germanii, cały naród mógł się
zgromaǳać: skoro rozlali się w zdobytym kra u, nie mogli uż tego czynić. Trzeba było
wszakże, aby naród raǳił w swoich sprawach, ak to czynił przed podbo em: uczynił to
przez swoich przedstawicieli. Oto początek gotyckiego rządu u nas. Był on zrazu połącze-
niem arystokrac i i monarchii. Miał tę u emną stronę, iż pospolity lud był tam w niewoli.
Był to dobry rząd, ma ący w sobie zdolność ulepszenia się. Przyszedł zwycza uǳielania
dekretów wyzwolenia; niebawem wolność obywatelska ludu, przywile e szlachty i kleru,
właǳa królów, znalazły się w takie harmonii, iż nie sąǳę, aby istniał kiedy na ziemi rząd
tak dobrze zrównoważony, ak owe panu ące we wszystkich częściach Europy, wówczas
kiedy trwały. I ǳiw, że skażenie rządu zdobywców utworzyło na lepszy rząd, aki luǳie
zdołali wymyślić.

 .    .
Arystoteles zdraǳa wyraźne zakłopotanie, kiedy traktu e o monarchii. Określa pięć e
roǳa ów: nie rozróżnia ich wedle formy ustro u, ale wedle rzeczy przygodnych, ak cnoty
lub przywary księcia; lub wedle rzeczy obcych, ak zagarnięcie tyranii lub następstwo
w tyranii.

Arystoteles liczy do monarchii i cesarstwo Persów, i królestwo Sparty. Ale któż nie
wiǳi, że edno było państwem despotycznym, a drugie republiką?

Starożytni, którzy nie znali rozǳiału trzech właǳ pod rządem ednego, nie mogli
mieć właściwego po ęcia o monarchii.

 .     .
Aby umiarkować rząd ednego człowieka, Arybas, król Epiru, wymyślił edynie republikę.
Molossowie, nie wieǳąc, ak ograniczyć tęż samą właǳę, uczynili dwóch królów: przez
co osłabiało się państwo barǳie niż właǳę; chcieli mieć rywali, stworzyli wrogów.

Dwa królowie możebni byli edynie w Sparcie: nie tworzyli tam ustro u rządu, ale
byli ego częścią.

 .      .
U Greków, w heroicznych czasach, utworzył się roǳa monarchii, który nie przetrwał.
Ci, którzy wynaleźli sztuki, którzy bili się za lud, którzy skupili rozproszonych luǳi
lub dali im ziemię, otrzymywali dla siebie królestwo i przekazywali e ǳieciom. Byli
królami, kapłanami i sęǳiami. Jest to eden z pięciu roǳa ów monarchii, o których
mówi Arystoteles; edyny, który może przypomnieć ustró monarchiczny. Ale plan tego
ustro u est przeciwieństwem naszych ǳisie szych monarchii.

Trzy właǳe były tam poǳielone w ten sposób, iż lud miał właǳę prawodawczą; król
zaś właǳę wykonawczą wraz z prawem sądu; gdy w naszych monarchiach monarcha ma
właǳę wykonawczą i prawodawczą, lub przyna mnie część prawodawcze , ale nie sąǳi.

W rząǳie królów z czasów heroicznych trzy właǳe były źle poǳielone. Te monarchie
nie mogły się utrzymać: z chwilą, gdy lud miał właǳę prawodawczą, mógł za na mnie -
szym kaprysem zmieść królestwo, ak też uczynił wszęǳie.

U ludu wolnego, który miał właǳę prawodawczą, u ludu zamkniętego w mieście,
gǳie wszystko nienawistne sta e się eszcze nienawistnie sze, arcyǳiełem prawodawstwa
est umieć dobrze umieścić prawo sąǳenia. Ale nie można było go umieścić gorze , niż
w rękach tego, który uż miał właǳę wykonawczą. Z tą chwilą monarcha stawał się strasz-
ny. Ale równocześnie, ponieważ nie miał on prawodawstwa, nie mógł się bronić przeciw
prawodawstwu; miał za wiele właǳy i nie miał e dosyć.

Nie wieǳiano eszcze, że istotną sprawą monarchy est ustanowić sęǳiów, ale nie są-
ǳić samemu. Przeciwna polityka uczyniła rząd ednego człowieka nieznośnym. Wszyst-
kich tych królów wypęǳono. Grecy nie umieli wymyślić trafnego poǳiału trzech właǳ
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pod rządem ednego; wymyślili e edynie w rząǳie wielu i nazwali ten roǳa ustro u
policją.

 .         
       .
Rząd królów w Rzymie miał coś pokrewnego z rządem królów z czasów heroicznych
u Greków. Upadł, ak tamte, przez swó błąd ogólny; mimo że sam w sobie, i w swo e
szczególne naturze, był barǳo dobry.

Aby dobrze poznać ten rząd, rozróżnię rząd pięciu pierwszych królów, rząd Serwiusza
Tuliusza i rząd Tarkwiniusza.

Korona była wybieralna; za pierwszych pięciu królów senat miał na większy uǳiał
w wyborze.

Po śmierci króla senat badał, czy należy zachować istnie ącą formę rządu. Jeśli uznał za
właściwe ą zachować, mianował urzędnika, wybranego spomięǳy siebie, i on to wybierał
króla. Senat miał uznać wybór; lud zatwierǳić go; wróżbici poręczyć. Jeżeli ednego
z tych trzech warunków brakło, trzeba było pod ąć nowy wybór.

Ustró był monarchiczny, arystokratyczny i ludowy; harmonia właǳy była zaś taka,
iż za pierwszych panowań nie wiǳiało się ani zazdrości, ani sporów. Król dowoǳił armią
i miał naǳór nad ofiarami; miał właǳę sąǳenia spraw cywilnych i kryminalnych; zwo-
ływał senat; zgromaǳał lud; przedkładał mu pewne rzeczy, inne zaś załatwiał z senatem.

Senat miał wielką powagę. Królowie powoływali często senatorów, iżby sąǳili wraz
z nimi; nie przedkładali ludowi spraw, które by nie były roztrząsane z senatem.

Lud miał prawo wybierania urzędników¹³¹, zgaǳania się na nowe prawa i, eśli król
pozwolił, wydawania wo ny i zawierania poko u. Nie miał właǳy sąǳenia. Kiedy Tullus
Hostilius przekazał sąd nad Horac uszem ludowi, miał po temu szczególne przyczyny,
które można znaleźć u Dionizego z Halikarnasu.

Ustró zmienił się za Serwiusza Tuliusza. Senat nie miał uǳiału w ego wyborze:
kazał się obwołać ludowi. Wyrzekł się sądów cywilnych, zostawił sobie tylko kryminal-
ne; przedkładał wprost ludowi wszystkie sprawy, ulżył mu ciężarów i przerzucił całe ich
brzemię na patryc uszów. Tak, w miarę ak osłabiał właǳę królewską i powagę senatu,
zwiększał właǳę ludu.

Tarkwiniusz nie dał się wybrać ani senatowi, ani ludowi. Uważał on Serwiusza Tuliu-
sza za uzurpatora i wziął koronę ako ǳieǳiczne prawo; wytępił większą część senatorów;
nie raǳił się tych, którzy pozostali, i nie wołał ich nawet do sądów. Potęga ego wzrosła:
ale wszystko, co było nienawistnego w te potęǳe, stało się eszcze barǳie nienawist-
ne; przywłaszczył sobie właǳę ludu; tworzył prawa bez niego; tworzył e nawet przeciw
niemu. Byłby z ednoczył trzy właǳe w swo e osobie; ale lud przypomniał sobie naraz,
że est prawodawcą i Tarkwiniusz przestał istnieć.

 .          .
Niepodobna rozstać się z Rzymianami: tak eszcze ǳiś w ich stolicy mĳa się nowe pałace,
aby szukać ruin; tak oko, które wypoczęło na zieleni łąk, lubi oglądać skały i góry.

Patryc uszowskie roǳiny miały we wszystkich czasach wielkie przywile e. Te wy-
różnienia, wielkie za władania królów, urosły eszcze znacznie po ich wypęǳeniu. To
obuǳiło zawiść plebe uszów, chcieli e ograniczyć. Walki te goǳiły w ustró państwa,
nie osłabia ąc rządu; byle bowiem urzędy zachowały swo ą powagę, dość obo ętne było,
z akie roǳiny są urzędnicy.

Monarchia obieralna, aką był Rzym, wymaga z konieczności potężnego ciała arysto-
kratycznego, które by ą podtrzymywało; inacze wnet zmieni się w tyranię lub w państwo
ludowe. Ale państwo ludowe, aby się utrzymać, nie potrzebu e tego rozróżnienia roǳin.
To sprawiło, iż patryc usze, którzy za królów byli nieoǳowną częścią ustro u, stali się ego

¹³¹Lud miał prawo wybierania urzędników — Widocznie ednak nie obsaǳał wszystkich urzędów, skoro
Waleriusz Publikola wydał słynne prawo, zabrania ące obywatelowi sprawować akiegokolwiek urzędu, o ile go
nie uzyskał z woli ludu. [przypis autorski]
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częścią zbędną za konsulów; lud mógł ich poniżyć, nie niszcząc samego siebie, i zmienić
ustró rządu, nie psu ąc go.

Skoro Serwiusz Tuliusz poniżył patryc uszów, Rzym musiał spaść z rąk królów w ręce
ludu. Ale lud, poniża ąc patryc uszów, nie potrzebował się lękać, że popadnie z powrotem
w ręce królów.

Państwo może się zmienić w dwo aki sposób; albo przez to, że ustró rządu się po-
prawia, albo że się psu e. Jeżeli państwo zachowało swo e zasady, a ustró się zmienia, to
znaczy, że się poprawia: eśli e postradało wówczas, gdy ustró się zmienił, to znaczy, że
się psu e.

Po wygnaniu królów Rzym musiał się stać demokrac ą. Lud miał uż właǳę pra-
wodawczą; ego to ednogłośne wota wypęǳiły królów i gdyby nie trwał w te woli,
Tarkwiniusze mogli w każde chwili powrócić. Twierǳić, iż chciał ich wypęǳić po to,
aby popaść w niewolę kilku roǳin, nie byłoby rozsądne. Położenie rzeczy wymagało te-
dy, aby Rzym stał się demokrac ą; mimo to nie był nią. Trzeba było ograniczyć właǳę
możnych i nagiąć prawa ku demokrac i.

Często państwa są barǳie kwitnące w nieznacznym przechoǳeniu od ednego ustro- Rewoluc a
u do drugiego, niż były w ednym albo w drugim ustro u. Wszystkie sprężyny rządu są
wówczas napięte; wszyscy obywatele do czegoś dążą; walczą z sobą lub zabiega ą o siebie
wza em; istnie e szlachetne współzawodnictwo mięǳy tymi, którzy bronią chylącego się
ustro u a tymi, którzy wysuwa ą nowy.

 .       -
       -
 .
Cztery rzeczy zwłaszcza urażały wolność Rzymu. Jedynie patryc usze otrzymywali wszyst-
kie urzędy duchowne, polityczne, cywilne i wo skowe; oddano konsulom niezmierną
właǳę; czyniono zniewagi ludowi, nie zostawano mu wreszcie prawie żadnego wpływu
w głosowaniu. Te cztery nadużycia lud naprawił.

. Przeprowaǳił, iż ma ą być urzędy dostępne plebe uszom i uzyskał stopniowo, iż
dopuszczono ich do wszystkich, z wy ątkiem do urzędu interrexa.

. Rozłożono konsulat i uczyniono zeń kilka urzędów. Stworzono pretorów, którym
dano moc sąǳenia spraw prywatnych; mianowano kwestorów, iżby sąǳili zbrodnie pu-
bliczne; ustanowiono edylów, którym powierzono polic ę; uczyniono skarbników zawia-
du ących groszem publicznym; wreszcie, przez stworzenie cenzorów, od ęto konsulom tę
część właǳy prawodawcze , która stanowi o obycza ach obywateli, oraz doraźną kontro-
lę nad rozmaitymi stanami. Głównym przywile em, aki im został, było przewodnictwo
w wielkich zgromaǳeniach ludowych, zwoływanie senatu i dowóǳtwo wo sk.

. Prawa święte ustanowiły trybunów, którzy mogli w każde chwili hamować zakusy
patryc uszów; i zapobiegali nie tylko krzywdom prywatnym, ale i publicznym.

Wreszcie plebe usze pomnożyli swó wpływ w naradach publicznych. Lud rzymski
poǳielony był w tro aki sposób: na centurie, na kurie i na plemiona¹³²; kiedy oddawał
głosy, zgromaǳony był i ukształtowany w eden z tych trzech sposobów.

W pierwszym patryc usze, dygnitarze, luǳie bogaci, senat, co było mnie więce edno
i to samo, mieli prawie całą właǳę; w drugim mieli e mnie ; w trzecim eszcze mnie .

Poǳiał na centurie był to racze poǳiał ma ątku i zasobów, niż poǳiał osób. Cały
lud poǳielony był na sto ǳiewięćǳiesiąt trzy centurie, z których każda miała eden
głos. Patryc usze i dosto nicy tworzyli ǳiewięćǳiesiąt osiem pierwszych centurii; reszta
obywateli była rozsypana w ǳiewięćǳiesięciu pięciu pozostałych. Patryc usze byli tedy,
wedle tego poǳiału, panami głosowania.

W poǳiale na kurie patryc usze nie mieli uż takie przewagi. Mieli wszakże pewną.
Trzeba było raǳić się auspic ów¹³³, których patryc usze byli panami: nie można było
przedłożyć ludowi wniosku, którego wprzód nie przedłożono w senacie i nie zatwierǳono

¹³²plemię — . tribu; łac. tribus. [przypis edytorski]
¹³³auspicje — wróżby. [przypis edytorski]
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tamże. Natomiast w poǳiale na plemiona nie było mowy o auspic ach ani o uchwale
senatu i patryc usze nie byli tam dopuszczeni.

Owóż, lud starał się zawsze uzyskać zgromaǳenia kuriami, tam gǳie był zwycza
zbierać się wedle centurii, odbywać zaś plemionami zgromaǳenia, które bywały wprzód
wedle kurii; co przesunęło tok spraw z ręki patryc uszów w ręce ludu.

I tak, skoro plebe usze uzyskali prawo sąǳenia patryc uszów, co zaczęło się od spra-
wy Koriolana, plebe usze chcieli ich sąǳić zebrani plemionami, a nie centuriami. Kiedy
stworzono na korzyść ludu nowe urzędy trybunów i edylów, lud uzyskał, iż bęǳie się
zbierał kuriami dla ich mianowania; skoro zaś umocnił swo ą potęgę, uzyskał, iż bęǳie
się ich mianowało na zgromaǳeniu wedle plemion.

 .   ,    
,      .
W ogniu walk mięǳy patryc uszami a plebe uszami, ci zażądali wydania stałych praw,
iżby sądy nie były uż wynikem kaprysu lub samowoli. Po długim oporze senat zgo-
ǳił się. Dla ułożenia tych praw, zamianowano decemwirów. Uznano, iż trzeba przyznać
im wielką właǳę, ile że mieli dać prawa stronnictwom, które były prawie nie do po-
goǳenia. Zawieszono mianowanie wszystkich urzędników; w komic ach wybrano ich
edynymi zarządcami republiki. Dano im właǳę konsulów i właǳę trybunów. Jedna
dawała im prawo zwoływania senatu; druga prawo zwoływania ludu; ale nie zwołali ani
senatu, ani ludu. ǲiesięciu luǳi w całe republice posiadło całą właǳę prawodawczą,
całą właǳę wykonawczą, całą właǳę sądowniczą. Rzym u rzał się w mocy tyranii równie
okrutne , ak tyrania Tarkwiniusza. Kiedy Tarkwiniusz dopuszczał się swoich wybryków,
Rzym oburzony był właǳą, aką sobie zagarnął: kiedy decemwirowie czynili toż samo,
zdumiał się właǳy, akie im użyczył.

Ale co to był za system tyranii, stworzony przez luǳi, którzy uzyskali właǳę poli-
tyczną i wo skową edynie ǳięki zna omości spraw cywilnych; i którzy, w ówczesnych
okolicznościach, potrzebowali wewnątrz tchórzostwa obywateli, aby dali sobą rząǳić,
zewnątrz zaś ich odwagi, aby ich bronili?

Widok śmierci Wirginii, poświęcone przez własnego o ca wstydowi i wolności, zni-
weczył właǳę decemwirów. Każdy uczuł się wolny, bo każdy był obrażony; każdy stał
się obywatelem, bo każdy uczuł się o cem. Senat i lud oǳyskały wolność, powierzoną
śmiesznym tyranom.

Lud rzymski barǳie od innych tkliwy był na widowiska. Widok krwawego ciała Lu- Obraz świata, Krew
krec i położył kres królestwu. Dłużnik, który ukazał się na rynku okryty ranami, zmienił
postać republiki. Widok Wirginii sprawił wypęǳenie decemwirów. Aby uzyskać ska-
zanie Manliusza, trzeba było od ąć ludowi widok Kapitolu. Zakrwawiona suknia Cezara
wtrąciła Rzym z powrotem w niewolę.
 .      - .
Pod panowaniem decemwirów nie było wolno się spierać: ale kiedy wróciła wolność,
odżyły zawiści. Jak długo patryc uszom pozostały akieś przywile e, plebe usze odbierali
e im.

Nie byłoby w tym wielkie szkody, gdyby plebe usze zadowolili się od ęciem patry-
c uszom ich prerogatyw i gdyby ich nie obrazili ako obywateli. Kiedy lud zbierał się
kuriami albo centuriami, składał się z senatorów, patryc uszów i plebe uszów. W toku
walk plebe usze uzyskali ten punkt, iż oni edni, bez patryc uszów i senatu, mogli sta-
nowić prawa nazwane plebiscytem; komic a zaś, na których e stanowiono, nazywały się
komic ami wedle plemion. Tak więc były wypadki, w których patryc usze nie mieli uǳia-
łu we właǳy prawodawcze , będąc poddani właǳy prawodawcze innego stanu. Było to
szaleństwo wolności. Aby stworzyć demokrac ę, lud pogwałcił istotne zasady demokrac i.
Zdawało się, że tak nadmierna właǳa musi unicestwić powagę senatu: ale Rzym miał
cudowne urząǳenia. Miał zwłaszcza dwa: edno miarkowało właǳę prawodawczą ludu;
drugie ograniczało ą.
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Cenzorowie, a przed nimi konsulowie, tworzyli i stwarzali, aby tak rzec, co pięć lat,
ciało ludowe; wykonywali prawodawstwo nad samym tym ciałem, które miało właǳę
prawodawczą. „Tyberiusz Grakchus, cenzor, powiada Cyceron, przeniósł wyzwoleńców
do plemion mie skich, nie siłą swe wymowy, ale ednym słowem i gestem: i gdyby tego
nie uczynił, ta republika, którą ǳiś z trudem podtrzymu emy, nie istniałaby”.

Z drugie strony, senat mógł od ąć, aby tak rzec, republikę rękom ludu przez miano-
wanie dyktatora, przed którym władca pochylał głowę i na barǳie ludowe prawa mil-
kły¹³⁴.

 .       .
O ile lud był zazdrosny o właǳą prawodawczą, mnie zazdrosny był o wykonawczą. Zo-
stawił ą prawie całkowicie w rękach senatu i konsulów; ledwie zachował sobie prawo
wybierania urzędników oraz zatwierǳania aktów senatu i woǳów.

Rzym, którego namiętnością było panować, którego ambic ą było wszystko u arzmić,
który zawsze zagarniał, który zagarniał sobie teraz eszcze, miał ustawicznie w toku wiel-
kie sprawy; wrogowie ego spiskowali przeciw niemu lub on spiskował przeciw swoim
wrogom.

Wymagało to z edne strony bohaterskie odwagi, z drugie zaś do rzałe mądrości;
taki stan rzeczy żądał, aby senat miał w ręku prowaǳenie spraw. Lud walczył z senatem
o wszystkie gałęzie właǳy prawodawcze , bo był zazdrosny o swo ą wolność; nie spierał
się z nim o właǳę wykonawczą, bo był zazdrosny o swo ą chwałę.

Uǳiał senatu we właǳy wykonawcze był tak wielki, iż, ak powiada Polibiusz, cu-
ǳoziemcy myśleli, że Rzym est państwem arystokratycznym. Senat rozrząǳał gro-
szem publicznym i wyǳierżawiał dochody; załatwiał sprawy sprzymierzeńców; rozstrzy-
gał o wo nie i poko u i powodował w te mierze konsulami; ustalał liczbę wo sk rzym-
skich i sprzymierzonych, rozǳielał prowinc e i armie konsulom albo pretorom, skro zaś
rok ich właǳy minął, mógł im dać następcę; uchwalał tryum; przy mował ambasady
i wysyłał e; mianował królów, nagraǳał ich, karał, sąǳił, dawał im lub odbierał tytuł
sprzymierzeńców ludu rzymskiego.

Konsulowie czynili zaciągi wo sk, które mieli prowaǳić na wo nę; dowoǳili armią
lądową i morską; rozrząǳali sprzymierzeńcami; wykonywali w prowinc ach całą właǳę
republiki; użyczali poko u zwyciężonym ludom, nakładali im warunki lub też odsyłali e
do senatu.

W pierwszych czasach, kiedy lud miał pewien uǳiał w rzeczach wo ny i poko u,
sprawował on racze swą właǳę prawodawczą niż wykonawczą. Zatwierǳał przeważnie
to, co zrobili królowie lub, po nich, konsulowie i senat. Nie tylko lud nie rozstrzygał
o wo nie, ale wiǳimy, iż często konsulowie lub senat prowaǳili ą mimo sprzeciwu
trybunów. Ale, w upo eniu pomyślności, powiększył swo ą właǳę wykonawczą. I tak sam
zaczął mianować trybunów legionów, których dotąd mianowali woǳowie: a na akiś czas
przed pierwszą wo ną punicką przeprowaǳił, iż on eden bęǳie miał prawo wypowiadać
wo nę.
 .        .
Właǳę sądu dano ludowi, senatowi, urzędnikom, niektórym sęǳiom. Trzeba wiǳieć,
w aki sposób ą rozǳielono. Zaczynam od spraw cywilnych.

Konsulowie sąǳili po królach, ak pretorowie po konsulach. Serwiusz Tuliusz wy-
rzekł się sąǳenia spraw cywilnych: konsulowie nie sąǳili ich również, chyba w barǳo
rzadkich wypadkach¹³⁵, które nazywano z te przyczyny naǳwyczajnymi¹³⁶. Zadowoli-

¹³⁴senat mógł odjąć, aby tak rzec, republikę rękom ludu przez mianowanie dyktatora, przed którym władca pochylał
głowę i najbarǳiej ludowe prawa milkły — ak na przykład te, które pozwalały odwołać się do ludu od zarząǳeń
wszystkich urzędników. [przypis autorski]

¹³⁵Serwiusz Tuliusz wyrzekł się sąǳenia spraw cywilnych: konsulowie nie sąǳili ich również, chyba w barǳo
rzadkich wypadkach — Często trybuni sąǳili sami; nic ich barǳie nie zohyǳiło. [przypis autorski]

¹³⁶(…) sąǳenia spraw cywilnych: konsulowie nie sąǳili ich również, chyba w barǳo rzadkich wypadkach, które
nazywano z tej przyczyny naǳwyczajnymi — Judicia extraordinaria (Inst. IV). [przypis autorski]
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li się mianowaniem sęǳiów i tworzeniem trybunałów, które miały sąǳić. Okazu e się,
z przemówienia Appiusza Klaudiusza w Dionizym z Halikarnasu, że od rzymskiego roku
 uważano to za zwycza obowiązu ący u Rzymian, i nie sięgniemy zbyt daleko, eśli to
odniesiemy do Serwiusza Tuliusza.

Co roku pretor sporząǳał listę¹³⁷, czyli spis tych, których wybierał, iżby pełnili obo-
wiązek sęǳiów za ego urzędowania. Brało się ich dostateczną liczbę dla każde sprawy.
Podobnie odbywa się to w Anglii. Co zaś było barǳo korzystne dla wolności, to iż pretor
wybierał sęǳiów za zgodą stron¹³⁸. Wielka liczba wykluczeń, akie praktyku e się ǳiś
w Anglii, odpowiada mnie więce temu zwycza owi.

Ci sęǳiowie rozstrzygali edynie kwestie faktyczne: na przykład, czy akaś suma zo-
stała zapłacona, czy nie; czy akiś postępek spełniono, czy nie. Co zaś do kwestii prawa,
ponieważ wymagały one nie akie zdatności, odsyłano e przed trybunał centumwirów.

Królowie zatrzymali sobie sąǳenie spraw kryminalnych i konsulowie poszli w tym
w ich ślady. W następstwie te właǳy konsul Brutus skazał na śmierć własnych synów
i wszystkich, którzy spiskowali na rzecz Tarkwiniuszów. Właǳa ta była nadmierna. Ma ąc
uż właǳę wo skową, konsulowie rozszerzali ą aż na sprawy mie skie, a postępki ich,
odarte z form sprawiedliwości, miały znamiona racze gwałtu niż sądu.

To spowodowało prawo waleriańskie, które pozwoliło odwoływać się do ludu od każ-
dego wyroku konsula, który groził życiu obywatela. Konsulowie nie mogli uż wydać
wyroku śmierci na obywatela rzymskiego inacze , niż z wolą ludu.

Wiǳimy, w pierwszym sprzysiężeniu na rzecz powrotu Tarkwiniuszów, że konsul
Brutus sąǳi winnych; w drugim zwołu e się w tym celu senat i komic e.

Prawa, które nazwano świętymi, dały plebe uszom trybunów; ci utworzyli ciało, które
od pierwsze chwili ob awiło olbrzymie pretens e. Nie wiadomo, co było większe: czy bez-
czelna śmiałość plebe uszów w domaganiu się, czy ustępliwość senatu i łatwość w przy-
znawaniu. Prawo waleriańskie pozwoliło odwoływać się do ludu; to znaczy do ludu złożo-
nego z senatorów, patryc uszów i plebe uszów. Plebe usze postanowili, że apelac e ma ą
być zanoszone przed nich samych. Niebawem wyłoniła się kwestia, czy plebe usze mo-
gą sąǳić patryc usza: było to przedmiotem sporu, który zroǳił się ze sprawy Koriolana
i skończył się z tą sprawą. Koriolan, oskarżony przez trybunów przed ludem, utrzymywał,
wbrew duchowi prawa waleriańskiego, iż, ako patryc usza, mogą go sąǳić tylko konsu-
lowie; plebe usze, wbrew duchowi tegoż samego prawa twierǳili, iż ma ą go sąǳić tylko
oni edni; i osąǳili go.

Prawo Dwunastu Tablic zmieniło to. Nakazało, iż o życiu obywatela wolno bęǳie
rozstrzygać edynie na wielkim Zgromaǳeniu ludowym. W ten sposób ciało plebe u-
szów lub, co na edno wychoǳi, komic e wedle plemion sąǳiły edynie zbrodnie karane
grzywną. Trzeba było prawa, aby wymierzyć karę gardlaną; aby skazać na grzywnę, star-
czył plebiscyt.

Ten punkt prawa Dwunastu Tablic był barǳo rortropny. Stworzył on cudowną har-
monię mięǳy plebe uszami a senatem. Ponieważ kompetenc a ednych i drugich zależała
od wielkości kary i natury zbrodni, trzeba im było porozumieć się.

Prawo waleriańskie usunęło wszystko, co w Rzymie zostało z rządu pokrewnego rzą-
dom królów greckich z czasów heroicznych. Konsulowie postradali właǳę karania zbrod-
ni. Mimo że wszystkie zbrodnie są publiczne, trzeba wszakże rozróżnić te, które barǳie
dotyczą obywateli mięǳy sobą od tych, które barǳie obchoǳą państwo w stosunku
ego do obywatela. Pierwsze noszą miano prywatnych; drugie to zbrodnie publiczne.
Lud sąǳił sam zbrodnie publiczne; co zaś do prywatnych, mianował, dla każde zbrodni,
osobnym zleceniem kwestora, ma ącego ą ścigać.

Był to często eden z urzędników, czasem człowiek prywatny, wybrany przez lud.
Nazywano go kwestorem zabójstwa. Jest o nim wzmianka w prawie Dwunastu Tablic.

Kwestor mianował tzw. iudex quaestionis, który wylosowywał sęǳiów, tworzył try-
bunał i przewodniczył pod kwestorem sądowi.

¹³⁷Co roku pretor sporząǳał listę, czyli spis tych, których wybierał, iżby pełnili obowiązek sęǳiów za jego urzę-
dowania — Album judicum. [przypis autorski]

¹³⁸pretor wybierał sęǳiów za zgodą stron — Nasi przodkowie nie chcieli, powiada Cicero Pro Cluentio, XLIII),
aby człowiek, na którego strony się nie zgoǳiły, mógł być sęǳią nie tylko czci obywatela, ale nawet w na -
drobnie sze sprawie pieniężne . [przypis autorski]
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Goǳi się zaznaczyć tuta uǳiał, aki miał senat w wyborze kwestora, aby wiǳieć, ak
właǳe były pod tym względem zrównoważone. Niekiedy senat polecał wybrać dyktato-
ra, aby pełnił funkc e kwestorskie; czasem zarząǳił, że trybun ma zwołać lud, iżby sam
mianował kwestora; niekiedy wreszcie lud mianował urzędnika, aby przedłożył senato-
wi raport w sprawie akie ś zbrodni, i żądał odeń wyznaczenia kwestora, ak to wiǳimy
w sąǳie nad Luc uszem Scypionem u Liwiusza.

W roku rzymskim  niektóre z tych komis i przeobraziły się w stałe. Stopniowo
poǳielono wszystkie materie kryminalne na rozmaite części, które nazwano quaestiones
perpetuae. Stworzono rozmaitych pretorów i przyǳielono każdemu któreś z tych docho-
ǳeń. Powierzono im na eden rok właǳę sąǳenia zbrodni, które tu należały; następnie
zaś udawali się sprawować rządy w swo e prowinc i.

W Kartaginie, senat Stu składał się z sęǳiów mianowanych na całe życie. Ale w Rzy-
mie pretorzy byli doroczni; sęǳiowie zaś nie byli nawet na rok, ponieważ powoływało
się ich do każde sprawy. Wykazano w VI rozǳiale te księgi, ak barǳo, w pewnych
rządach, ustawa ta była korzystna dla wolności.

Aż do czasu Grakchów, sęǳiów powoływano spośród senatorów. Tyberiusz Grakchus
przeprowaǳił uchwałę, że ma ich wołać ze stanu rycerzy: zmiana tak doniosła, iż trybun
ów chełpił się, że edną rogacją podciął korzenie stanu senatorów.

Trzeba zauważyć, iż trzy właǳe mogą być dobrze poǳielone, o ile choǳi o wolność
ustro u, mimo iż nie tak dobrze w stosunku do wolności obywatela. Ponieważ w Rzymie
lud miał przeważną część właǳy prawodawcze , część właǳy wykonawcze i część sądow-
nicze , była to wielka potęga, którą trzeba było zrównoważyć inną. Senat miał wprawǳie
część właǳy wykonawcze ; miał akąś gałąź właǳy prawodawcze ; ale to nie wystarczało,
aby przeciwważyć lud. Trzeba było, aby senat miał uǳiał we właǳy sęǳiowskie ; i miał
ten uǳiał, kiedy wybierano sęǳiów spośród senatorów. Kiedy Grakchowie pozbawili
senatorów właǳy sęǳiowskie , senat nie mógł uż opierać się ludowi. Naruszyli tedy
wolność ustro u państwa na rzecz wolności obywatela, ale ta zginęła wraz z tamtą.

Wynikły z tego niezliczone nieszczęścia. Zmieniono ustró w czasie, w którym, w ogniu
domowe niezgody, ledwie że się utrzymywał akiś. Szlachta przestała być owym średnim
stanem, który łączył lud z senatem; łańcuch rządu przerwał się.

Istniały nawet osobliwe rac e, które powinny były powstrzymać od przenoszenia wła-
ǳy sęǳiowskie na szlachtę. Ustró Rzymu wspierał się na te zasaǳie, że ci powinni być
żołnierzami, którzy ma ą dość ma ątku, aby odpowiadać przed republiką za swo e postęp-
ki. Szlachta, ako na bogatsza, tworzyła konnicę legionów. Skoro porośli w godność, nie
chcieli uż służyć w te milic i; trzeba było wystawić inną kawalerię; Mariusz przy ął do
legionów wszelaki roǳa luǳi i republika przepadła.

Co więce : szlachta byli to ǳierżawcy dochodów republiki, luǳie chciwi, którzy siali
nieszczęścia na nieszczęścia i roǳili edne potrzeby publiczne z drugich. Zamiast by tacy
luǳie sami piastowali właǳę sęǳiowską, trzeba było, aby oni byli bez przerwy pod okiem
sęǳiów. Trzeba powieǳieć to na pochwałę dawnych praw ancuskich, iż traktowały one
z finansistami z nieufnością taką, aką się ma wobec wrogów. Odkąd w Rzymie sądy
oddano ǳierżawcom dochodów publicznych, nie było uż cnoty, porządku, praw, nie
było sądów, nie było sęǳiów.

Wielce prawǳiwy obraz tego można znaleźć w kilku agmentach Diodora z Sycylii
i Diona. „Muc usz Scewola, mówi Diodor, chciał wskrzesić dawne obycza e i żyć z wła-
snego ma ątku skromnie i nieskazitelnie. Poprzednicy ego bowiem, stowarzyszywszy
się z ǳierżawcami dochodów państwowych, którzy sprawowali wówczas sądownictwo
w Rzymie, napełnili prowinc ę wszelakiego roǳa u zbrodnią. Ale Scewola zrobił porzą-
dek z publikanami i kazał wtrącić do więzienia tych, którzy wlekli tam drugich”.

Dion powiada, iż Publiusa Rutiliusa, ego namiestnika, który był nie mnie zniena-
wiǳony u szlachty, oskarżono za powrotem, że przy mował podarki, i skazano go na
grzywnę. Natychmiast zrzekł się swoich dóbr. Niewinność ego okazała się stąd, iż zna-
leziono u niego o wiele mnie szy ma ątek, niż ten, o którego kraǳież go posąǳano;
wykazał się zarazem tytułami posiadania. Nie chciał pozostać w ednym mieście z takimi
ludźmi.

„Mieszkańcy Italii (powiada eszcze Diodor) kupowali na Sycylii gromady niewolni-
ków, iżby uprawiali ich rolę i dbali o ich trzody; ale nie dawali im pożywienia. Nieszczę-

 O duchu praw 



śliwcy ci musieli rabować na gościńcu, zbro ni włóczniami i maczugami, okryci skórą
bydląt, ma ąc ze sobą wielkie psy. Spustoszono całą prowinc ę; mieszkańcy to tylko mo-
gli mienić swą własnością, co było w obrębie murów. Nic było prokonsula ani pretora,
który by mógł i chciał sprzeciwić się tym nadużyciom, i który by się ośmielił skarać tych
niewolników, ile że należeli do szlachty, sprawu ące w Rzymie właǳę sęǳiów”. Była to
wszakże edna z przyczyn wo ny niewolników. Powiem tylko edno: rzemiosło, które nie
ma i nie może mieć innego celu ak tylko zysk, rzemiosło, które wciąż żądało, a od któ-
rego nie żądano nigdy; rzemiosło głuche i nieubłagane, które wysysało bogactwa i zgoła
nęǳę, nie powinno było sprawować w Rzymie sądów.
 .     .
W ten sposób rozǳielono trzy właǳe w mieście; ale zgoła inacze miały się rzeczy na
prowinc ach. Wolność była w centrum, tyrania na kresach.

Póki Rzym władał edynie w Italii, rząd uważał ludy niby stany skonfederowane.
Zachowano prawa każde republiki. Ale, skoro rozszerzył podbo e, kiedy senat nie miał
bezpośrednio oka na prowinc e, kiedy urzędnicy będący w Rzymie nie mogli uż zarząǳać
państwem, trzeba było wysyłać pretorów i prokonsulów. Wówczas ta harmonia trzech
właǳ przestała istnieć. Ci, których wysyłano, mieli właǳę ednoczącą właǳę wszystkich
urzędów rzymskich; co mówię? zgoła właǳę senatu, a nawet i ludu. Byli to urzędnicy —
despoci barǳo sposobni dla oddalonych mie sc, do których ich wysyłano. Wykonywali
tro aką właǳę; byli to, eżeli wolno posłużyć się tym mianem, baszowie republiki.

Powieǳieliśmy gǳie inǳie , że ci sami obywatele w republice posiadali, z natury
rzeczy, urzędy cywilne i wo skowe. To sprawia, iż republika, która czyni zdobycze, nie
może zgoła uǳielić swego rządu i władać zdobytym państwem wedle własne formy rządu.
W istocie, skoro urzędnik, którego posyła, iżby rząǳił, ma właǳę wykonawczą, cywilną
i wo skową, musi mieć także właǳę prawodawczą; któż by bowiem poza nim stanowił
prawa? Trzeba też, aby miał właǳę sąǳenia: któż by bowiem sąǳił niezależnie od niego?
Trzeba tedy, aby namiestnik, którego republika wysyła, miał trzy właǳe, ak właśnie było
w prowinc ach rzymskich.

Monarchia może łatwie uǳielić swego rządu; ponieważ urzędnicy, których wysyła,
ma ą edni właǳę wykonawczą cywilną, druǳy właǳę wykonawczą wo skową; co nie
pociąga za sobą despotyzmu.

Był to barǳo doniosły przywile dla obywatela rzymskiego, iż mógł go sąǳić edy-
nie lud. Inacze podlegałby na prowinc i samowolne właǳy prokonsula albo propretora.
Miasto nie czuło tyranii, która gniotła edynie narody podbite.

Tak więc, w państwie rzymskim, ak w Sparcie, ci, którzy byli wolni, byli bezmiernie
wolni, ci zaś, którzy byli w niewoli, byli w bezmierne niewoli.

W czasie, gdy obywatele płacili podatki, pobierano e barǳo sprawiedliwie. Trzymano
się urząǳeń Serwiusza Tuliusza, który poǳielił obywateli na sześć klas, wedle porządku
bogactw, i oznaczył podatek w stosunku do uǳiału w rząǳie. Stąd ǳiało się, iż cierpiano
wielkość daniny dla wielkości stanu, pocieszano się zaś w małym stanie małością podatku.

Była eszcze edna rzecz cudowna: ponieważ poǳiał Serwiusza Tuliusza na klasy był,
można rzec, zasadniczą podstawą ustro u, wynikało stąd, iż sprawiedliwość w pobieraniu
podatków tkwiła w zasadnicze podstawie rządu i nie mogła być naruszona, chyba wraz
z nim.

Ale podczas gdy miasto płaciło podatki bez trudu lub nie płaciło ich wcale, rycerze,
którzy byli ǳierżawcami republiki, nękali prowinc e. Mówiliśmy o ich dokuczliwościach,
cała historia est ich pełna.

„Cała Az a oczeku e mnie ako swego wybawcy, powiadał Mitrydates; tyle nienawiści
do Rzymian wznieciły łupiestwa prokonsulów, wymuszenia spekulantów i niesprawie-
dliwości wyroków sądowych”.

Oto przyczyna, dla które siła prowinc i nie przydała nic siły republice; przeciwnie,
osłabiła ą eno. Oto, co sprawiło, iż prowinc e patrzały na zgubę wolności Rzymu ako na
dobę ugruntowania własne .
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 .    .
Rad bym zbadać, we wszystkich znanych nam rządach umiarkowanych, aki est rozǳiał
trzech właǳ, i obliczyć z tego stopień wolności, do akie każdy z nich est zdolny. Ale
nie trzeba tak wyczerpywać przedmiotu, aby nic nie pozostało dla czytelnika. Nie choǳi
o to, aby czytał, ale aby myślał.
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KSIĘGA DWUNASTA. O PRAWACH,
KTÓRE TWORZĄ WOLNOŚĆ POLI
TYCZNĄ W STOSUNKU JEJ DO OBY
WATELA.
 .     .
Nie dość est omówić wolność polityczną w związku e z ustro em państwa; trzeba ą
ukazać w związku z obywatelem.

Rzekłem, iż w pierwszym wypadku wynika ona z nie akiego rozǳiału trzech właǳ:
w drugim natomiast trzeba ą zważać pod innym kątem. Zasaǳa się ona na bezpieczeń-
stwie, lub na przekonaniu o własnym bezpieczeństwie.

Może się zdarzyć, iż ustró państwa bęǳie wolny, obywatel zaś nie: obywatel bęǳie
mógł być wolny, ustró zaś nie. W tych wypadkach ustró bęǳie wolny z prawa, ale nie
faktycznie; obywatel bęǳie wolny de facto, ale nie de iure.

Jedynie postanowienie praw, i to praw zasadniczych, tworzy wolność w stosunku do
danego ustro u. Ale, w stosunku do obywatela, mogą ą zroǳić obycza e, nawyki, przy-
kłady; pewne zaś prawa cywilne mogą e sprzy ać, ak to zobaczymy w ninie sze księǳe.

Co więce , ponieważ w większości państw wolność est barǳie krępowana, naru-
szana lub gnębiona, niż tego ich ustró wymaga, dobrze est pomówić o poszczególnych
prawach, które w każdym ustro u mogą wspierać lub naruszać zasadę wolności, do akie
ten ustró est zdolny.

 .    .
Wolność filozoficzna polega na wykonywaniu swo e woli, lub przyna mnie ( eżeli mamy
uwzględnić wszystkie systemy) na przeświadczeniu, iż się wykonu e swo ą wolę. Wolność
polityczna polega na bezpieczeństwie, lub boda na przekonaniu, akie się ma o swoim
bezpieczeństwie.

Nic nie naraża barǳie tego bezpieczeństwa, niż oskarżenia publiczne lub prywatne.
Od dobroci zatem praw kryminalnych zależy tedy głównie wolność obywatela.

Prawa kryminalne nie wydoskonaliły się od razu. Nawet tam, gǳie na barǳie szuka-
no wolności, nie zawsze ą znaleziono. Arystoteles powiada, iż w Kumach krewni oskar-
życiela mogli być świadkami. Za królów rzymskich prawo było tak niedoskonałe, iż Ser-
wiusz Tuliusz wydał wyrok na ǳieci Ankusa Marc usza, oskarżone, iż zamordowały króla,
ego teścia. Za pierwszych królów Franc i Lotar ogłosił prawo, iż żadnego oskarżonego nie
można skazać bez przesłuchania go; co świadczy o odmienne praktyce w akimś poszcze-
gólnym wypadku lub u akiegoś barbarzyńskiego ludu. Pierwszy Charondas wprowaǳił
sądy na fałszywe świadectwo. Kiedy niewinność obywateli nie est zabezpieczona, wolność
również nie est bezpieczna.

Wiadomości, akie nabyto w niektórych kra ach i akich nabęǳie się w innych co
do na pewnie szych prawideł w sądownictwie kryminalnym, ważnie sze są dla roǳa u
luǳkiego niż co bądź w świecie.

Jedynie na praktyce tych wiadomości może się wspierać wolność: w państwie posia-
da ącym w te mierze możliwie na lepsze prawa człowiek, któremu by wytoczono proces
i którego by miano powiesić naza utrz, byłby barǳie wolny niż basza w Turc i.

 .     .
Prawa, które skazu ą na śmierć człowieka na zeznanie ednego świadka, są zgubne dla
wolności. Rozum domaga się dwóch; ponieważ eden świadek, który twierǳi, i oskarżony,
który przeczy, stanowią sprzeczność mniemań, trzeba zatem trzeciego, aby ą rozstrzygnął.

Grecy i Rzymianie wymagali dla skazania większości ednego głosu. Prawa ancuskie
żąda ą dwóch. Grecy twierǳili, że ich obycza ustanowili bogowie; ale to racze nasz.
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 .      
  .
Tryumfem wolności est, kiedy w prawie kryminalnym każda kara wynika z charakte-
ru zbrodni. Wszelka samowola usta e; kara nie wypływa uż z kaprysu prawodawcy, ale
z natury rzeczy: nie człowiek to zada e gwałt drugiemu człowiekowi.

Istnie ą cztery roǳa e zbrodni. Zbrodnie pierwszego roǳa u obraża ą religię; dru-
giego — obycza e; trzeciego — spokó ; czwartego — bezpieczeństwo obywateli. Kary,
akie się na nie nakłada, powinny wypływać z natury każdego roǳa u zbrodni.

W klasie zbrodni tyczących religii mieszczą edynie te, które ą zaczepia ą wprost, ak
czynią wszystkie awne świętokraǳtwa. Zbrodnie bowiem, które mącą e obrzędy, należą
do tych, które obraża ą spokó obywateli lub ich bezpieczeństwo, i należy e przekazać do
tych klas.

Iżby kara za awne świętokraǳtwo wynikała z natury same rzeczy¹³⁹, winna zasaǳać
się na po pozbawieniu wszystkich korzyści, akie da e religia; wzbronienie wstępu do
świątyń; pozbawienie towarzystwa wiernych, na akiś czas lub na zawsze; ucieczka od
ich obecności; klątwa, ohyda, zaklinanie.

W rzeczach, które mącą spokó lub bezpieczeństwo państwa, ukryte postępki podpa-
da ą luǳkie sprawiedliwości. Ale w tych, które obraża ą bóstwo, tam gǳie nie ma czynu
publicznego, nie ma istoty zbrodni: wówczas wszystko rozgrywa się mięǳy człowiekiem
a Bogiem, który zna czas i miarę swo e pomsty. Jeżeli, miesza ąc te rzeczy, właǳa ściga
również ukryte świętokraǳtwo, wprowaǳa inkwizyc ę w zakres, w którym nie est ona
potrzebna: niszczy wolność obywateli, uzbra a ąc przeciw nim gorliwość sumień, zarówno
lękliwych, ak zuchwałych.

Zło poczęło się z te myśli, iż trzeba mścić Boga. Ależ trzeba dbać o cześć Boga, a mścić Bóg, Zemsta,
Sprawiedliwośćnie trzeba go nigdy. W istocie, gdyby się tym powodować, gǳież byłby koniec kar? Jeżeli

prawa luǳkie ma ą mścić istotę nieskończoną, ukształtu ą się wedle e nieskończoności,
a nie wedle słabości, niewieǳy, kaprysów natury luǳkie .

Pewien historyk z Prowans i przytacza fakt, malu ący nam dosadnie, co może zǳiałać
w słabych umysłach po ęcie, iż trzeba mścić Bóstwo. Pewnego Żyda, oskarżonego, iż
bluźnił przeciw Na świętsze Pannie, skazano na odarcie ze skóry. Zamaskowani rycerze,
z nożami w dłoni, wdarli się na rusztowanie i spęǳili oprawcę, chcąc sami pomścić cześć
Na świętsze Panny… Nie chcę uprzeǳać refleks i czytelnika.

Drugi ǳiał — to zbrodnie przeciw obycza om. Tu należy pogwałcenie przysto ności Obycza e, Seks, Prawo
publiczne lub prywatne , to znaczy przepisów co do sposobu, w aki goǳi się zażywać
rozkoszy zmysłów i obcowania cielesnego. Kary za te zbrodnie powinny również płynąć
z natury rzeczy. Pozbawienie korzyści, akie społeczeństwo wiąże z czystością obycza ów,
grzywny, wstyd, przymus ukrywania się, hańba publiczna, wygnanie z miasta i ze spo-
łeczności, słowem wszystkie kary z zakresu polic i poprawcze wystarczą, aby powściągnąć
swawolę obu płci. W istocie, te rzeczy zasaǳa ą się nie tyle na złości, ile na zapomnieniu
lub nieposzanowaniu samego siebie.

Mowa tu edynie o zbrodniach tyczących wyłącznie obycza ów, a nie tych, które na-
rusza ą też bezpieczeństwo publiczne, ak wykraǳenie i gwałt, które stanowią czwartą
grupę.

Zbrodnie trzecie klasy — to te, które narusza ą spokó obywateli: toż kary za nie
powinny płynąć z natury rzeczy i mieć na celu ów spokó ; ak więzienie, wygnanie i inne
kary, które ochłaǳa ą niespoko nego ducha i wraca ą go do porządku.

Zbrodnie przeciw spoko owi ograniczam do rzeczy, które zawiera ą proste narusze-
nie przepisów: te bowiem, które, mącąc spokó , narusza ą równocześnie bezpieczeństwo,
pomieścimy w czwarte klasie.

Kary za te ostatnie zbrodnie — to to, co nazywamy kaźnią¹⁴⁰. Jest to roǳa odwetu,
mocą którego społeczeństwo odmawia bezpieczeństwa temu obywatelowi, który pozba-
wił go lub też chciał pozbawić kogoś drugiego. Kara ta wypływa z natury rzeczy, czerpie

¹³⁹Iżby kara za jawne świętokraǳtwo wynikała z natury samej rzeczy — Święty Ludwik wydał tak srogie prawa
na tych, co klęli, że papież musiał go umiarkować. Monarcha ów poskromił swo ą gorliwość i złagoǳił prawa.
[przypis autorski]

¹⁴⁰kaźń — tu: kara śmierci. [przypis edytorski]
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się ą w rozsądku, i w źródłach dobrego i złego. Obywatel zasługu e na śmierć, kiedy
pogwałcił bezpieczeństwo do tego stopnia, iż od ął komuś życie, lub też zamierzył e od-
ąć. Ta kara śmierci est akoby lekarstwem chorego społeczeństwa. Skoro ktoś pogwałcił
bezpieczeństwo dóbr, mogą istnieć rac e do kary śmierci; ale lepie byłoby może, i zgod-
nie z naturą rzeczy, aby zbrodnie przeciw bezpieczeństwu mienia karać utratą mienia;
i powinno by być tak, gdyby ma ątki były wspólne lub też równe. Ale ponieważ to wła-
śnie ci, którzy nie ma ą mienia, dopuszcza ą się na chętnie zamachu na mienie drugich,
trzeba było, aby kara cielesna zastąpiła pieniężną.

Wszystko, co tu powiadam, zaczerpnięte est z natury, i barǳo sprzy a wolności oby-
watela.
 .    ,  -
      .
Ważna zasada: trzeba być barǳo ostrożnym w oskarżaniu o magię i herez ę. Ściganie
obu tych zbrodni, o ile prawodawca nie umie go ograniczyć, może w wysokim stopniu
naruszyć wolność i być nieskończonym źródłem tyranii. Ponieważ bowiem nie odnosi się
ono wprost do uczynków obywatela, ale racze do po ęć, akie sobie wytworzono o e-
go charakterze, sta e się ono niebezpieczne w miarę ciemnoty luǳi. Wówczas obywatel
est zawsze w niebezpieczeństwie, ponieważ na lepsze prowaǳenie w świecie, na czyst-
sza moralność, spełnianie wszystkich obowiązków nie ubezpiecza ą go od pode rzeń o te
zbrodnie.

Za Manuela Komnena oskarżono protestatora o to, iż spiskował przeciw cesarzowi
i że posłużył się w tym celu nie akimi sekretami, które czynią człowieka niewiǳialnym.
Powieǳiane est w żywocie tego cesarza, iż zaskoczono Aarona, ak czytał księgę Salomo-
nową, które czytanie sprowaǳało legiony czartów. Owóż, przypuściwszy w magii potęgę
zdolną uzbroić piekło i wychoǳąc z te zasady, uważa się tego, kogo nazywa się magi-
kiem, za człowieka na barǳie zdolnego zamącić i obalić społeczeństwo, i skłonnym się
est karać go bez miary.

Oburzenie wzrasta, skoro przypisu e się magii właǳę zniweczenia religii. Historia
Konstantynopola uczy nas, iż wskutek ob awienia, akie miał biskup, iż cud akiś ustał
z przyczyny magii pewnego obywatela, tegoż obywatela wraz z synem skazano na śmierć.
Od iluż cudownych rzeczy zależała ta zbrodnia! Trzeba było, aby ob awienie było rzeczą
zwycza ną; aby biskup miał to ob awienie; aby ono było prawǳiwe; aby był cud; aby
ten cud ustał; aby istniały czary; aby czary mogły obalić religię; aby ten obywatel był
czarnoksiężnikiem; aby miał wreszcie mie sce ów akt czarnoksięstwa.

Cesarz Teodor Laskarys przypisywał swo ą chorobę czarom. Ci, których o nie oskar-
żono, nie mieli innego ratunku, ak tylko chwycić w ręce rozżarzone żelazo i nie sparzyć
się. Trzeba było u Greków być czarnoksiężnikiem, aby się usprawiedliwić z czarnoksię-
stwa! Taka była ich głupota, iż do na niepewnie sze w świecie zbrodni przydawali na -
niepewnie sze dowody.

Za panowania Filipa Długiego wypęǳono Żydów z Franc i pod zarzutem, iż zatruwa ą
studnie za pomocą trędowatych. To niedorzeczne oskarżenie winno obuǳić nieufność do
wszystkich oskarżeń wspiera ących się na nienawiści publiczne .

Nie rzekłem, iż nie trzeba karać herez i: mówię, iż trzeba być barǳo oględnym w ka-
raniu e .
 .    .
Niech mnie Bóg broni, abym miał pomnie szać odrazę, aką świat żywi do zbrodni ed-
nako potępione przez religię, moralność i politykę. Trzeba by ą potępić, choćby tylko
za to, iż edne płci uǳiela słabości drugie , i że, po haniebne młodości, gotu e ohydną
starość. To, co powiem o nie , zostawi e całą hańbę, a zwróci się edynie przeciw tyranii,
która może nadużyć owe odrazy, aką goǳi się żywić w te mierze.

Ponieważ w naturze owe zbrodni leży to, iż się ukrywa, często zdarzało się, iż prawo-
dawcy karali ą na zeznanie ǳiecka. Znaczyło to otworzyć szeroką bramę oszczerstwu.
„Justynian, powiada Prokop, wydał prawo przeciw te zbrodni; kazał ścigać tych, którzy
się e dopuścili, nie tylko od chwili wydania prawa, ale i wcześnie . Zeznanie ednego
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świadka, niekiedy ǳiecka, niekiedy niewolnika, wystarczało; zwłaszcza przeciw bogatym
i przeciw tym, co należeli do stronnictwa zielonych”.

Osobliwe est, iż u nas trzy zbrodnie, czarnoksięstwo, herez a i zbrodnia przeciw na-
turze, co do których można by udowodnić: o pierwsze , że nie istnie e, o drugie , że
podlega mnogim rozróżnieniom, wykładom, ograniczeniom; o trzecie , że est barǳo
często ciemna; podlegały, wszystkie trzy, karze ognia.

Sąǳę, że zbrodnia przeciw naturze nie uczyni nigdy w społeczeństwie wielkich po-
stępów, o ile skądinąd nie bęǳie popychał ku nie ludu akiś obycza : ak u Greków,
gǳie młoǳi luǳie odbywali wszystkie ćwiczenia nago; ak u nas, gǳie nie istnie e do-
mowe wychowanie; ak u Az atów, gǳie edni luǳie ma ą wielką ilość kobiet, którymi
garǳą, gdy druǳy nie mogą mieć żadne . Niecha tedy społeczeństwo nie popycha do
te zbrodni; niech ą tępi za pomocą ścisłego naǳoru, ak wszystkie wykroczenia przeciw
obycza om; a okaże się wnet, iż natura albo bęǳie bronić swoich praw, albo też e oǳy-
ska. Słodka, miła, urocza natura posiała rozkosze ho ną ręką; obsypu ąc nas słodyczami,
przygotowu e nas, przez ǳieci, które nam da ą odraǳać się nie ako, do uciech większych
eszcze, niż same te słodycze.
 .    .
Prawa Chin orzeka ą, że ktokolwiek chybi szacunku cesarzowi, ma być ukarany śmiercią.
Ponieważ nie orzeka ą, co est owo chybienie szacunku, wszystko może dostarczyć pozoru,
aby od ąć życie, komu się chce, i wytępić roǳinę, którą się zechce.

Gdy dwie osoby, ma ące obowiązek sporząǳać dworską gazetę, pomieściły w nie akiś
szczegół, który okazał się nieprawǳiwy, orzeczono, iż kłamać w gazecie dworskie znaczy
chybić szacunku dworowi: skazano owych redaktorów na śmierć.

Któryś z książąt krwi zamieścił, przez nieuwagę, akąś notatkę na memoriale pod-
pisanym czerwonym pęǳlem przez cesarza: osąǳono, iż chybił szacunku cesarzowi, co
ściągnęło na tę roǳinę edno z na straszliwszych prześladowań, akie kiedykolwiek zapi-
sała historia.

Wystarczy, aby zbrodnia obrazy ma estatu była nieokreślona, a rząd wyroǳi się w de-
spotyzm. Rozwiodę się nad tym obszernie w księǳe o układaniu praw.

 .       -   .
Jest to dale ciężkie nadużycie, aby dawać miano obrazy ma estatu czynności, która nią nie
est. Prawo cezarów ścigało ako świętokradców tych, którzy podawali w wątpliwość sąd
monarchy lub wątpili o wartości tych, których wybrał na akiś urząd. Oczywiście gabinet
i ulubieńcy wynaleźli tę zbrodnię. Inne prawo orzekło, iż ci, którzy targną się na ministrów
i urzędników księcia, dopuszcza ą się zbrodni obrazy ma estatu tak, akby się targnęli na
samego księcia. Prawo to zawǳięczamy dwom monarchom¹⁴¹, których słabość słynna est
w historii; dwom monarchom, których prowaǳili ich ministrowie, ak pasterz prowaǳi
trzodę; dwom monarchom będącym niewolnikami w pałacu, ǳiećmi na raǳie, obcymi
w armii; którzy zachowali cesarstwo edynie tym, iż rozdawali e każdego dnia. Niektórzy
z tych faworytów spiskowali przeciw swoim władcom. Uczynili więce ; spiskowali przeciw
cesarstwu, ściągnęli na nie barbarzyńców, kiedy zaś chciano ich uwięzić, państwo było tak
słabe, iż trzeba było pogwałcić prawo i narazić się na zbrodnię obrazy ma estatu, aby ich
ukarać.

Na tym prawie wszakże opierał się oskarżyciel pana de Cinq-Mars, kiedy chcąc do-
wieść, że winien est zbrodni obrazy ma estatu przez to, iż chciał przepęǳić z urzędu
kardynała de Richelieu, rzucił: „Zbrodnia dotycząca ministrów władcy uznana est w po-
stanowieniach cesarzy za równie ciężką, ak ta, która tyczy ich osoby. Minister służy
dobrze swemu księciu i swemu państwu; ktoś wyǳiera go obo gu: to tak, akby się od ę-
ło księciu ego ramię, państwu zaś część ego potęgi”. Gdyby służalstwo we własne osobie
zstąpiło na ziemię, nie mogłoby mówić inacze .

¹⁴¹Inne prawo orzekło, iż ci, którzy targną się na ministrów i urzędników księcia, dopuszczają się zbrodni obrazy
majestatu tak, jakby się targnęli na samego księcia. Prawo to zawǳięczamy dwom monarchom, których słabość słynna
jest w historii — Arkadiusz i Honoriusz. [przypis autorski]
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Inne prawo Walentyniana, Teodoz usza i Arkadiusza uzna e fałszerzy monety winnymi
obrazy ma estatu. Ale czy to nie znaczy mieszać po ęcia? Przenosić na inną zbrodnię miano
obrazy ma estatu, czy to nie znaczy zmnie szać grozę obrazy ma estatu?

 .     .
Skoro Paulin powiadomił cesarza Aleksandra, „że gotu e się ścigać ako winnego obrazy
ma estatu pewnego sęǳiego, który wydał wyrok sprzeczny z ego zarząǳeniami”, cesarz
odpowieǳiał mu, „iż za ego rządów takie pośrednie obrazy ma estatu nie istnie ą”.

Skoro Faustynian napisał do tegoż cesarza, iż, poprzysiągłszy na życie monarchy, że
nie daru e nigdy swemu niewolnikowi, wiǳi się zmuszonym do wiekuistego gniewu, aby
się nie dopuścić obrazy ma estatu, cesarz odpowieǳiał; „Roisz sobie puste strachy i nie
znasz moich poglądów”.

Uchwała senatu orzekła, iż ten, kto przetapia wybrakowane posągi cesarza, nie bę-
ǳie winny obrazy ma estatu. Cesarz Sewer i Antonin napisali do Ponc usza, iż ten, kto
bęǳie sprzedawał posągi cesarza eszcze nie poświęcone, nie dopuści się przez to obrazy
ma estatu. Ci sami cesarze napisali do Juliusza Kas ana, iż tego, kto rzuci przypadkiem
kamień w posąg cesarza, nie należy ścigać ako winnego obrazy ma estatu. Prawo uliań-
skie wymagało tego roǳa u ograniczeń: obwiniło bowiem o obrazę ma estatu nie tylko
tych, którzy topili posągi cesarzy, ale tych, którzy by dopuścili się akiegoś podobnego
uczynku, co otwierało wrota dowolności. Skoro ustanowiono mnogość zbrodni obra-
zy ma estatu, trzeba było koniecznie rozróżnić te zbrodnie. Toteż prawoznawca Ulpian,
orzekłszy, iż zbrodnia obrazy ma estatu nie wygasa ze śmiercią winnego, doda e, że to
nie odnosi się do wszystkich obraz ma estatu ustanowionych przez prawo uliańskie, ale
tylko do te , która zawiera zamach przeciw cesarstwu lub przeciw życiu cesarza.

 .     .
Pewne prawo w Anglii, uchwalone za Henryka VIII, uznawało za winnych zdrady sta-
nu wszystkich tych, którzy by przepowiadali śmierć króla. Prawo to było barǳo mgli-
ste. Despotyzm est to rzecz tak straszna, iż obraca się przeciw tym samym, którzy go
praktyku ą. W ostatnie chorobie króla lekarze nie śmieli nigdy orzec, iż zna du e się
w niebezpieczeństwie i postępowali też z pewnością w tym samym duchu.

 .   
Nie akiemu Mars aszowi śniło się, iż podrzyna gardło Dioniz uszowi. Ten skazał go na
śmierć, powiada ąc, iż nie śniłby o tym w nocy, gdyby nie myślał o tym w ǳień. Była to
wielka tyrania: gdyby bowiem nawet myślał o tym, nie dopuścił się zamachu¹⁴². Zadaniem
praw est karać edynie uczynki.

 .     .
Obraza ma estatu dochoǳi szczytu dowolności, gdy nierozważne słowa sta ą się e treścią. Słowo
Odezwania można wykładać tak rozmaicie, taka est różnica mięǳy nieopatrznością a złą
wolą, tak mało zaś e est w ich wyrazie, iż prawo nie może zgoła poddać karze śmierci
słów, chyba że wymieni dokładnie słowa, które e podlega ą.

Słowa nie stanowią istoty czynu, pozosta ą edynie w po ęciu. Przeważnie nie znaczą
one nic same przez się, ale przez ton, akim e wypowieǳiano. Często, powtarza ąc te
same słowa, nie wyraża się tego samego sensu; sens ten zależy od związku ich z innymi
rzeczami. Niekiedy milczenie wyraża więce niż wszelkie przemowy. Nie ma nic bar-
ǳie dwuznacznego, niż to wszystko. Jak więc czynić z tego zbrodnię obrazy ma estatu?
Wszęǳie, gǳie istnie e to prawo, nie tylko nie istnie e wolność, ale nawet e cień.

W manifeście nieboszczki carycy wydanym przeciw roǳinie Dołgorukich ednego
z tych książąt skazano na śmierć za to, iż wymówił nieprzysto ne słowa odnoszące się do

¹⁴²gdyby bowiem nawet myślał o tym, nie dopuścił się zamachu — Trzeba, aby myśl była połączona z akowymś
uczynkiem. [przypis autorski]

 O duchu praw 



e osoby; drugiego, iż w złośliwy sposób wykładał e roztropne zarząǳenia i obraził e
świętą osobę lekkimi słowy.

Nic zamierzam zgoła pomnie szyć oburzenia, akie się należy tym, którzy chcą pokalać
chwałę swego monarchy; ale powiem, iż eżeli się chce złagoǳić despotyzm, prosta kara
dyscyplinarna bęǳie właściwsza w tych wypadkach, niż oskarżenie o obrazę ma estatu,
zawsze straszliwe nawet dla na niewinnie szych.

Uczynki nie zdarza ą się co ǳień; wielu luǳi może e zauważyć: fałszywe oskarżenie Słowo
tyczące uczynków można z łatwością zbadać. Słowa, łączące się z uczynkiem, przybiera ą
charakter tego uczynku. I tak człowiek, który uda e się na plac publiczny, aby zachęcać
poddanych do buntu, sta e się winnym obrazy ma estatu, gdyż słowa łączą się z czynem
i biorą w nim uǳiał. Nie słowa się karze, ale popełniony czyn, do którego użyto słów.
Sta ą się one zbrodnią dopiero wówczas, kiedy przygotowu ą czyn zbrodniczy, kiedy mu
towarzyszą lub następu ą po nim. Przewraca się wszystko na wspak, kiedy się robi ze słów
główną zbrodnię, miast patrzeć na nie ako na znak główne zbrodni.

Cesarze Teodoz usz, Arkadiusz i Honoriusz pisali do Rufina, prefekta pretorium: „Jeśli
ktoś mówi źle o nasze osobie lub o naszym rząǳie, nie chcemy go karać: eżeli mówi
lekkomyślnie, należy nim wzgarǳić; eśli przez głupotę, trzeba nad nim ubolewać; eśli
to zniewaga, trzeba mu przebaczyć. Tak więc, nie pode mu ąc żadnych kroków, masz nam
dać wiadomość, iżbyśmy sąǳili o słowach wedle osób i zważyli, czy należy e poddać pod
sąd, czy też poniechać”.
 .  .
Pisma zawiera ą coś trwalszego niż słowa: ale kiedy nie przygotowu ą do zbrodni obrazy
ma estatu, nie zawiera ą znamion obrazy ma estatu.

August i Tyberiusz oparli wszakże na słowach karę za tę zbrodnię; August z powo-
du pewnych pisemek przeciw znamienitym mężom i niewiastom; Tyberiusz z powodu
innych, o których mniemał, iż wymierzone są w niego. Nic zgubnie szego dla wolności
Rzymu! Kremuc usza Kordusa oskarżono, ponieważ w swoich kronikach nazwał Kas usza
ostatnim Rzymianinem.

Pisma satyryczne są prawie że nieznane w państwach despotycznych, gǳie z edne Śmiech
strony przygnębienie, z drugie ciemnota nie da ą ani talentu, ani ochoty do ich sporzą-
ǳania. W demokrac i nie tamu e się ich, dla te same rac i, która samowłaǳtwu każe
ich zabraniać. Ponieważ są zazwycza wymierzone przeciw możnym, schlebia ą złośliwości
ludu, który est władcą. W monarchii zabrania się ich; ale racze czyni się z tego spra-
wę policy ną niż zbrodnię. Mogą zabawić ogólną złośliwość, pocieszyć niezadowolonych,
zmnie szyć zawiść o stanowiska; da ą ludowi cierpliwość w niedoli i każą mu się śmiać
z własnych cierpień.

Ze wszystkich rządów, arystokrac a na surowie potępia pisma satyryczne. Urzędnicy
są tam królikami, którzy nie są dość wielcy, aby garǳić zniewagą. Jeśli w monarchii akaś
strzała wymierzona est w monarchę, zna du e się on tak wysoko, że strzała go nie dosięga.
Magnata przeszywa ona na wylot. Toteż decemwirowie, którzy stanowili arystokrac ę,
karali śmiercią pisma satyryczne.

 .      - .
Istnie ą prawidła wstydu przestrzegane prawie u wszystkich narodów: niedorzeczne byłoby
gwałcić e w karaniu, które powinno mieć zawsze na celu przywrócenie porządku.

Ludy Wschodu, które wydawały kobiety słoniom tresowanym do ohydnego roǳa u
męczarni, zali chciały pogwałcić prawo prawem?

Dawny obycza w Rzymie zabraniał uśmiercać ǳiewcząt, które nie zaznały męża. Ty-
beriusz znalazł na to sposób: kazał e gwałcić katu, zanim posłał e na stracenie. Prze-
myślny i okrutny tyran! Niszczył obycza e, aby zachować zwycza .

Skoro prawodawstwo apońskie nakazało wystawiać na publicznych placach nagie
kobiety i zmusiło e, aby choǳiły sposobem bydląt, przyprawiło wstyd o drżenie: ale
kiedy chciało zniewolić matkę… kiedy chciało zniewolić syna… nie mogę dokończyć; —
przyprawiło o dreszcz samą naturę.
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 .   ,   -  .
August wydał prawo, iż niewolników tych osób, które spiskowały przeciw niemu, sprze-
da się państwu, iżby mogli zeznawać przeciw swemu panu. Nie goǳi się zaniedbywać
niczego, co wieǳie do odkrycia wielkie zbrodni. Toteż w państwie, gǳie są niewolnicy,
naturalnym est, iż mogą dawać wskazówki; ale nie mogą być świadkami.

Windeks odkrył spisek uknuty na rzecz Tarkwiniusza; ale nie był świadkiem prze-
ciw synom Brutusa. Słusznym było dać wolność temu, który oddał tak wielką usługę
o czyźnie: ale nie dano mu e po to, aby oddał o czyźnie tę usługę.

Toteż cesarz Tacyt nakazał, iż niewolnik nie może być świadkiem przeciw panu, nawet
w zbrodni obrazy ma estatu: którego to prawa nie pomieszczono w zbiorze Justyniana.
 .     -.
Trzeba oddać sprawiedliwość cesarzom; nie oni pierwsi wymyślili opłakane prawa, które
wydali. To Sylla nauczył ich, że nie trzeba karać oszczerców. Niebawem doszło do tego,
że ich nagraǳano.

 .    .
„Skoro twó brat, twó syn, two a córka, two a ukochana żona, albo przy aciel drogi ci
ak własna dusza, powieǳą ci w ta emnicy: Idźmy do innych bogów, ukamienu esz ich:
na pierw podniesie się nań two a ręka, potem ręka całego ludu”. To prawo Deutero-
nomium nie może być prawem cywilnym u ludów, które znamy: otworzyłoby bowiem
bramę wszystkim zbrodniom.

Prawo, które nakazu e w wielu państwach, pod karą śmierci, odkryć sprzysiężenia,
nawet kiedy się w nich nie miało uǳiału, est nie mnie twarde. Skoro się e wprowaǳa
w rząǳie monarchicznym, goǳi się e ograniczyć.

Winno być ono stosowane w całe surowości edynie przy zbrodni obrazy ma estatu
pierwszego stopnia. W tych państwach barǳo ważnym est nie mieszać z sobą rozmaitych
stopni te zbrodni.

W Japonii, gǳie prawa obala ą wszelkie po ęcia luǳkiego rozsądku, zbrodnia nie-
doniesienia odnosi się do na pospolitszych wypadków.

Pewna relac a mówi nam o dwóch panienkach, które zamknięto aż do śmierci w skrzy-
ni wybite gwoźǳiami; edną, iż wdała się w miłostkę, drugą, że e nie zdraǳiła.
 .     -
    .
Kiedy republika zdołała zniszczyć tych, którzy chcieli ą obalić, trzeba rychło położyć
koniec zemstom, karom, nawet nagrodom.

Nie można ustanowić wielkich kar, a tym samym wielkich zmian, nie odda ąc w ręce
niektórych obywateli wielkie właǳy. Lepie zatem est w tym wypadku wiele przebaczyć,
niż wiele karać; wygnać niewielu racze niż wielu; racze zostawić ma ątki niż mnożyć
konfiskaty. Pod pozorem pomszczenia republiki, ugruntowałoby się tyranię mścicieli.
Nie choǳi o to, aby zniweczyć tego, który panu e, ale panowanie. Trzeba ak na rychle
wrócić do owego pospolitego biegu rządów, w którym prawa chronią wszystkich, a nie
zbro ą się przeciw nikomu.

Grecy nie postawili granic pomstom, akimi ścigali tyranów lub pode rzewanych
o chęć tyranii. Uśmiercali ǳieci, niekiedy pięciu na bliższych krewnych. Wypęǳili nie-
zliczoną mnogość roǳin. Republiki ucierpiały od tych wstrząśnięć: wygnanie albo po-
wrót wygnanych były zawsze dobą znaczącą odmianę ustro u.

Rzymianie byli roztropnie si. Skoro Kas usza skazano za to, że dążył do tyranii, pod-
niesiono kwestię, czy ma się uśmiercić ego ǳieci: nie skazano ich na żadną karę. „Ci,
którzy chcieli, powiada Dionizy z Halikarnasu, zmienić to prawo z końcem wo ny z Mar-
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sami i wo ny domowe , i wykluczyć od urzędów ǳieci proskrybowanych przez Syllę,
dopuścili się wielkie zbrodni”.

Wiǳimy w wo nach Mariusza i Sylli, do akiego stopnia u Rzymian dusze stopnio-
wo się skaziły. Rzeczy tak opłakane pozwalały mniemać, że się ich uż nie bęǳie oglądać.
Ale za triumwirów okrucieństwo wzrosło eszcze, mimo iż barǳie skryte: dreszcz prze-
choǳi, gdy się wiǳi sofizmaty, akimi się ono posługu e. Wiǳimy u Appiana formułę
proskrypc i. Rzeklibyście, iż o nic tam innego nie choǳi niż o dobro rzeczypospolite ,
tyle mówi się tam o zimne krwi, tyle ukazu e się korzyści, o tyle środki, które się przed-
siębierze, lepsze są od innych, tak barǳo bogaci ma ą być bezpieczni, tak pospolity lud
ma być spoko ny, tak ceni bezpieczeństwo obywateli, tak pragnie się uspokoić żołnierzy,
słowem tak wszystko ma być szczęśliwe.

Rzym tonął we krwi, kiedy Lepidus u arzmił Hiszpanię: otóż, w bezprzykładne nie-
dorzeczności nakazał, pod karą proskrypc i, cieszyć się!

 .       -
  .
W państwach na wyże nawet szacu ących wolność istnie ą prawa, które gwałcą ą u ed-
nego, aby ą zachować wszystkim. Takimi są, w Anglii, tak nazwane bille attainder. Przy-
pomina ą one owe prawa ateńskie, które wydawały wyrok na ednego¹⁴³, byle go wydano
głosami sześciu tysięcy obywateli. Przypomina ą owe prawa wydawane w Rzymie przeciw
poszczególnym obywatelom a nazywane privilegia. Stanowiono e edynie na powszech-
nych zgromaǳeniach ludu. Ale, w akikolwiek sposób lud by e wydawał, Cyceron żąda,
aby e zniesiono, ponieważ siła prawa wspiera się tylko na tym, iż obowiązu e ono dla
każdego. Przyzna ę wszakże, iż obycza ludów na barǳie wolnych, akie kiedy istniały
na ziemi, nasuwa mi myśl, że istnie ą przypadki, w których trzeba na chwilę narzucić
wolności zasłonę, ak się przesłania posągi bogów.

 .        .
Zdarza się często w państwach ludowych, iż oskarżenia są publiczne, i że wolno każdemu
oskarżać, kogo zechce. To zroǳiło prawa ma ące na celu bronić niewinności obywate-
li. W Atenach oskarżyciel, który nie miał za sobą piąte części głosów, płacił grzywnę
tysiąca drachm. Eschines, który oskarżył Ktezyfona, poniósł tę karę. W Rzymie tego,
kto niesłusznie oskarżył, piętnowano ako infamisa i wyciskano mu literę K na czole.
Przydawano straże oskarżycielowi, aby nie mógł przekupić sęǳiów albo świadków.

Mówiłem uż o owym ateńskim i rzymskim prawie, które pozwalało oskarżonemu
oddalić się przed sądem.

 .       -  .
Obywatel zapewnił uż sobie wielką przewagę nad obywatelem, pożycza ąc mu pienięǳy,
które tamten wziął edynie po to, aby e wydać, których tedy tym samym nie ma. Co
bęǳie w republice, eżeli prawa obciążą eszcze tę niewolę?

W Atenach i w Rzymie wolno było zrazu sprzedać niewypłacalnego dłużnika¹⁴⁴. Solon
poprawił w Atenach ten zwycza : postanowił, iż nikt nie ma odpowiadać wolnością za
długi prywatne. Ale decemwirowie nie zmienili tegoż samego zwycza u w Rzymie; mimo
że mieli przed oczyma ustawę Solona, nie chcieli iść za nią. Nie edyne to mie sce w prawie
Dwunastu Tablic, gǳie wiǳimy intenc e decemwirów obraża ące ducha demokrac i.

Te okrutne prawa na dłużników nieraz wpęǳały republikę rzymską w niebezpieczeń-
stwo. Człowiek okryty ranami wymknął się z domu wierzyciela i po awił się na placu
publicznym. Lud wzruszył się na ten widok. Inni dłużnicy, których wierzyciele nie śmie-
li zatrzymywać, opuścili swo e więzienie. Dano im przyrzeczenia, nie dotrzymano ich:

¹⁴³prawa ateńskie, które wydawały wyrok na jednego — ostracyzm. [przypis autorski]
¹⁴⁴W Atenach i w Rzymie wolno było zrazu sprzedać niewypłacalnego dłużnika — Wielu sprzedawało ǳieci,

aby spłacić długi. (Plutarch, Życie Solona). [przypis autorski]
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lud schronił się na Górę Świętą. Nie uzyskał wprawǳie zniesienia tych praw, ale uzy-
skał urzędnika, iżby go bronił¹⁴⁵. Państwo wydobyło się z anarchii, ale omal nie popadło
w tyranię. Manliusz, chcąc się stać popularnym, zamierzył wyzwolić z rąk wierzycieli tych,
których owi obrócili w niewolników. Uprzeǳono zamiary Manliusza, ale zło trwało cią-
gle. Osobne prawa zapewniły dłużnikom ulgi w spłacie długów; w roku zaś rzymskim
 konsulowie wydali ustawę, która od ęła wierzycielom prawo trzymania dłużników
w niewoli w swoim domu. Lichwiarz pewien, imieniem Papirius, chciał nadużyć wstydu
młodego człowieka nazwiskiem Publius, którego trzymał w ka danach. Zbrodnia Sek-
stusa¹⁴⁶ dała Rzymowi wolność polityczną; zbrodnia Papiriusa wolność obywatelską.

Było losem tego miasta, iż nowe zbrodnie utwierǳały wolność, którą stworzyły mu
zbrodnie dawnie sze. Zamach Appiusza na Wirginię obuǳił na nowo w luǳie nienawiść
do tyranów, zroǳoną z niedoli Lukrec i. W trzyǳieści siedem lat po zbrodni bezecnego
Papiriusa podobna zbrodnia sprawiła, że lud schronił się na mons Janiculus i że prawo
stworzone dla ochrony dłużników nabrało nowe siły¹⁴⁷.

Od tego czasu racze dłużnicy ścigali wierzycieli o pogwałcenie praw przeciw lichwie,
niż żeby ich samych ścigano o niezapłacenie długów.

 .  ,   -
  .
Rzecz na barǳie bezużyteczna dla monarchy często osłabiała wolność w monarchii: ko-
misarze, mianowani niekiedy, aby sąǳić prywatnego człowieka.

Władca tak mało ma korzyści z tych komisarzy, że nie warto mu było zmieniać po-
rządku rzeczy. Moralnie pewne est, że est uczciwszy i sprawiedliwszy, niż ego komi-
sarze, którzy czu ą się zawsze dość usprawiedliwieni ego rozkazami, mętnym „interesem
Państwa”, wyborem, aki padł na nich, a nawet własną obawą.

Za Henryka VIII, kiedy wytaczano proces parowi, kazano go sąǳić komisarzom po-
wołanym z izby parów: za pomocą te metody król wytracił wszystkich parów, których
chciał.
 .    .
Czy potrzeba w monarchii szpiegów? Nie est to obycza dobrych władców. Kiedy czło- Król
wiek est wierny prawom, spełnił to, co est winien księciu. Trzeba boda , aby własny dom
był mu schronieniem i aby reszta ego postępków była bezpieczna. Szpiegostwo byłoby
może znośne, gdyby e mogli uprawiać uczciwi luǳie; ale z koniecznego bezeceństwa
osób można wnosić o bezeceństwie same rzeczy. Monarcha powinien odnosić się do
swych poddanych z prostotą, uczciwością, zaufaniem. Ten, kto ma tyle niepoko ów, po-
de rzeń i obaw, est to aktor zakłopotany odegraniem swe roli. Kiedy wiǳi, iż w ogóle
prawa ma ą moc i zażywa ą szacunku, może sąǳić, iż est bezpieczny. Duch powszechny
ręczy mu za ducha każdego z osobna. Niech bęǳie bez wszelkie obawy: nie wie, ak
barǳo wszyscy pragną go kochać. I czemu nie mieliby go kochać? Jest źródłem prawie
wszystkiego dobrego, które się ǳie e; prawie wszystkie zaś kary idą na rachunek praw.
Nie pokazu e się nigdy ludowi inacze niż z pogodną twarzą: chwała ego nawet uǳiela
się nam, a potęga ego wspomaga nas. Dowodem, że go kochamy, est to, że mamy za-
ufanie do niego; kiedy minister odmawia, wyobrażamy sobie zawsze, że monarcha byłby
przyzwolił. Nawet w nieszczęściach publicznych nie winimy ego osoby; ubolewamy nad
tym, że nie dość zna sprawy lub że otacza ą go źli luǳie. „Gdyby król wieǳiał!” powiada
lud. Te słowa są akby zaklęciem i dowodem ufności, aką w nim lud pokłada.

¹⁴⁵lud (…) uzyskał urzędnika, iżby go bronił — Trybunowie ludu. [przypis autorski]
¹⁴⁶Zbrodnia Sekstusa dała Rzymowi wolność polityczną — Sekstusa Tarkwiniusza. [przypis autorski]
¹⁴⁷W trzyǳieści siedem lat po zbrodni bezecnego Papiriusa podobna zbrodnia sprawiła, że lud schronił się na mons

Janiculus i że prawo stworzone dla ochrony dłużników nabrało nowej siły— zbrodnia Plautiusa, który chciał nadużyć
wstydu Weturiusa (Waleriusz Maksimus, księga VI, art. IX). Nie należy utożsamiać tych dwóch wydarzeń;
odbyły się w różnym czasie z uǳiałem innych osób. [przypis autorski]
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 .   .
Tatarzy są obowiązani kłaść swo e imię na strzałach, iżby było wiadomo, z które ręki
pochoǳą. Gdy Filip Macedoński odniósł ranę przy oblężeniu miasta, wyczytano na gro-
cie: Aster wymierzył ten cios śmiertelny Filipowi. Gdyby ci, którzy oskarża ą kogoś, czynili
to przez wzgląd na dobro publiczne, nie oskarżaliby go przed księciem, który może być
łatwo uprzeǳony, ale przed urzędnikami, ma ącymi przepisy, straszne edynie dla po-
twarców. Jeżeli nie chcą dopuścić praw mięǳy siebie a oskarżonego, to dowód, iż ma ą
powód się ich lękać; na lże sza kara, aką można im wymierzyć, to nie wierzyć im. Moż-
na uwzględnić te oskarżenia edynie w wypadkach nie znoszących odwłoki zwycza nych
dróg prawnych oraz tam, gǳie choǳi o ocalenie księcia. Wówczas można mniemać, iż
oskarżyciel zadał sobie gwałt, który rozwiązał mu ęzyk i kazał przemówić. Ale w in-
nych wypadkach trzeba rzec wraz z cesarzem Konstansem: „Nie możemy pode rzewać
człowieka, któremu zbywało oskarżyciela, mimo iż nie zbywało mu wrogów”.
 .      -.
Powaga królewska to potężna sprężyna, która powinna ǳiałać łatwo i bez hałasu. Chiń- Właǳa
czycy sławią ednego z cesarzy, który władał, powiada ą, ak niebo: to znaczy swoim przy-
kładem.

Są wypadki, w których potęga powinna ǳiałać w całe pełni. Są inne, w których
powinna ǳiałać swoim ograniczeniem. Szczytem rządu est dobrze wieǳieć, akie części
właǳy, wielkie lub małe , należy użyć w rozmaitych okolicznościach.

W naszych monarchiach cała pomyślność zależy od przeświadczenia, akie lud ma
o łagodności rządu. Niezręczny minister chce wam ciągle dać uczuć, że esteście niewol-
nikami. Ale, gdyby nawet tak było, powinien by to osłaniać. Nie umie inacze mówić lub
pisać, tylko że książę się gniewa, że est zǳiwiony, że zrobi porządek. Jest dość prosty
sposób rząǳenia; trzeba, aby książę dodawał otuchy, a żeby prawa groziły.

 .        .
Dużo lepie bęǳie to można odczuć przez kontrasty. „Car Piotr I, powiada imć Perry,
wydał nową ustawę, która zabrania przedkładać mu prośby, póki się e nic przedłoży dwa
razy ego urzędnikom. Można, w razie odmowy sprawiedliwości, przedłożyć mu trzecią;
ale ten, kto ą wniesie, nie ma ąc słuszności, odpowie życiem. Nikt od tego czasu nie
przedłożył prośby carowi”.
 .   .
Obycza e księcia tyleż przyczynia ą się do wolności, co prawa: monarcha może, ak one,
uczynić z luǳi bydlęta lub z bydląt luǳi. Jeśli miłu e dusze wolne, bęǳie miał pod-
danych; eśli lubi dusze spodlone, bęǳie miał niewolników. Chce poznać wielką sztukę
panowania? Niech zbliży do siebie honor i cnotę, niech powoła osobistą zasługę. Może
nawet niekiedy obrócić oczy na talenty. Niech się nie lęka swoich rywali, których mienią
wybitnymi ludźmi: z chwilą, gdy ich kocha, est ich równym. Niech pozyska serce, ale
niech nie pęta ducha. Niech zdobęǳie popularność. Miłość na lichszego z poddanych
winna mu pochlebiać: i to są luǳie. Lud żąda tak mało względów, iż goǳi się użyczyć
mu ich: niezmierzona odległość mięǳy władcą a ludem sprawia, iż nie może być panu
natrętny. Niech książę bęǳie miłosierny prośbom, a twardy wobec żądań; i niech wie,
że odmowa ego wychoǳi na korzyść narodowi, a łaski dworakom.
 .   ,  -  .
Trzeba, aby byli niezmiernie oględni w żartach. Pochlebia ą one, skoro są umiarkowane,
gdyż otwiera ą drogę do poufalszego zbliżenia: ale żart dotkliwy mnie im est dozwolony,
niż na lichszemu z poddanych, gdyż edynie z ich ust rani zawsze śmiertelnie.
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Tym mnie nie powinni oni znieważyć nikogo z poddanych: zadaniem ich est prze-
baczać, karać; nigdy znieważać.

Skoro znieważa ą swoich poddanych, obchoǳą się z nimi o wiele okrutnie , niż się
obchoǳi ze swoimi Turek albo Moskal. Kiedy tamci znieważa ą, upokarza ą, ale nie
oǳiera ą z czci; ci zaś upokarza ą i oǳiera ą z czci.

Az aci ma ą ten przesąd, iż aont uczyniony przez władcę uważa ą za dowód o cowskie
dobroci; w naszym zaś sposobie myślenia z okrutnym uczuciem zniewagi łączy się rozpacz,
że nigdy nie zdołamy się z nie obmyć.

Powinni być uszczęśliwieni, że ma ą poddanych, którym honor droższy est nad życie,
będąc zarówno bodźcem wierności, co odwagi.

Można sobie przypomnieć nieszczęścia, akie zdarzyły się władcom stąd, iż znieważyli
swoich poddanych: zemsta Chereasa, rzezańca Narzesa, hrabiego Juliana, wreszcie księż-
ne de Montpensier, która, oburzona na Henryka III za rozgłoszenie akie ś e sekretne
wady, niepokoiła go całe życie.
 .           -.
Jakkolwiek rząd despotyczny z natury swo e est wszęǳie ednaki, mimo to okoliczno-
ści, religia, przesądy, otrzymane przykłady, sposób myślenia, zwycza e, obycza e, mogą
tu stworzyć ogromne różnice.

Dobrze est tedy, aby się w nim utrwaliły pewne po ęcia. W Chinach monarchę uwa-
ża ą za o ca ludu; w początkach zaś państwa Arabów książę był ich kapłanem.

Dobrze est, aby istniała akaś święta księga, która by służyła za prawidło, ak Alkoran
u Arabów, księgi Zoroastra u Persów, Wedam u Hindusów, klasyczne księgi u Chińczy-
ków. Kodeks religĳny uzupełnia kodeks cywilny i ogranicza samowolę.

Nieźle est, aby w wątpliwych przypadkach sęǳiowie raǳili się kapłanów. Tak w Tur-
c i kadiowie zapytu ą się mollachów. Jeżeli choǳi o sprawę gardlaną, dobrze est, aby
poszczególny sęǳia, o ile są tacy, zasięgnął zdania namiestnika; iżby właǳę cywilną
i duchowną miarkowała eszcze właǳa polityczna.

 .     .
Szał despotyzmu postanowił, iż niełaska o ca ma pociągnąć niełaskę żon i ǳieci. Już i tak
są nieszczęśliwi, mimo iż niewinni; trzeba zresztą, aby władca zostawił mięǳy oskarżonym
a sobą suplikantów, którzy by złagoǳili ego gniew lub oświecili ego sprawiedliwość.

Dobry est obycza u Maldywów: gdy akiś dosto nik popadnie w niełaskę, przedkłada
co ǳień swo e służby królowi, póki nie wróci do łaski: obecność ego rozbra a gniew
monarchy.

Istnie ą państwa despotyczne, gǳie panu e przekonanie, iż przemawiać do księcia za
tym, kto popadł w niełaskę, znaczy chybiać mu należnego szacunku. Ci książęta dokłada ą
snadź wszelkich wysiłków, aby się wyzbyć cnoty łaskawości.

Arkadiusz i Honoriusz w prawie, o którym tyle mówiłem, oświadcza ą, że nie daru ą
tym, którzy ośmielą się błagać ich za winnymi. Było to barǳo złe prawo, skoro est złem
nawet w despotyzmie.

Barǳo dobry est obycza perski, który pozwala każdemu, komu się podoba, opuścić
królestwo. I, mimo że przeciwny obycza zaczerpnął swó początek w despotyzmie, gǳie
zawsze uważano poddanych ako niewolników, a tych, którzy kra opuszcza ą, za zbie-
głych niewolników¹⁴⁸, mimo to praktyka perska barǳo est dobra dla despotyzmu, gǳie
obawa ucieczki lub ukrycia się płatników wstrzymu e lub łagoǳi prześladowania baszów
egzekutorów.

¹⁴⁸przeciwny obyczaj zaczerpnął swój początek w despotyzmie, gǳie zawsze uważano poddanych jako niewolników,
a tych, którzy kraj opuszczają, za zbiegłych niewolników — W monarchiach istnie ą zazwycza prawa, zabrania-
ące tym, którzy piastu ą urzędy publiczne, opuszczać królestwa bez zezwolenia monarchy. To prawo powinno
istnieć i w republikach. Ale tam, gǳie istnie ą odrębne urząǳenia, zakaz powinien być powszechny, iżby nie
przynoszono obcych obycza ów. [przypis autorski]
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KSIĘGA TRZYNASTA. O ZWIĄZKU MIĘ
ǱY WOLNOŚCIĄ A POBIERANIEM
DANIN I WIELKOŚCIĄ DOCHODÓW
PUBLICZNYCH.
 .    .
Dochody państwa est to część, aką każdy obywatel da e ze swego mienia, aby zapewnić
sobie posiadanie reszty lub aby e przy emnie zażywać.

Aby dobrze ustalić te dochody, trzeba mieć wzgląd i na potrzeby państwa, i na potrze-
by obywateli. Nie trzeba zabierać ludowi z ego potrzeb rzeczywistych dla¹⁴⁹ uro onych
potrzeb państwa.

Uro one potrzeby to to, czego wymaga ą namiętności i słabostki rząǳących, urok
akiegoś niezwykłego zamysłu, chorobliwa żąǳa czcze chwały i słabość wobec kaprysów.
Często takie niespoko ne duchy, sto ące pod berłem księcia na czele spraw, wyobrażały
sobie, że potrzeby państwa to są potrzeby ich małych dusz.

Nie ma rzeczy, którą by rozum i przezorność barǳie musiały miarkować niż tę część,
którą się ode mu e, i tę, którą się zostawia poddanym.

Nie wedle tego należy mierzyć dochody publiczne, ile lud może dać, ale ile powinien
dać: a eżeli się e mierzy tym, ile może dać, trzeba boda mierzyć tym, ile zawsze może
dać.
 .      -
 ,        -.
Bywało, iż w niektórych monarchiach małe państewka, wolne od podatków, były równie
nęǳne, co okolice, które dokoła nich były nimi przywalone. Główną przyczyną tego est,
iż małe otoczone państewko nie może mieć przemysłu, ani sztuk, ani rękoǳieł, ponieważ
krępu e go w tysiączny sposób w te mierze wielkie państwo, które e okala. Wielkie
państwo, które e otacza, ma przemysł, rękoǳieła i sztuki; i wyda e zarząǳenia, które mu
zabezpiecza ą wszystkie korzyści. Małe państwo z konieczności tedy uboże e, nawet przy
na mnie szych podatkach.

Wyciągnięto wszakże wniosek z nęǳy tych kraików, iż, aby lud miał przemysł, trzeba
mu wielkich ciężarów. Słusznie byłoby wyciągnąć wniosek, że ich nie trzeba. Wszyscy
nęǳarze z okolicy ściąga ą do tych mie sc, aby nic nie robić: zniechęceni uciskiem pracy,
opiera ą całe swo e szczęście na lenistwie.

Bogactwo kra u wlewa ambic ę we wszystkie serca; ubóstwo płoǳi w nich rozpacz. Lenistwo, Praca, Bieda,
BogactwoBogactwo zna du e podnietę w pracy; nęǳa pociesza się lenistwem.

Natura est sprawiedliwa wobec luǳi. Nagraǳa ich trudy; czyni ich pracowitymi,
ponieważ za większą pracą iǳie większa nagroda. Ale eżeli samowolna właǳa odbierze
owe przyroǳone nagrody, człowiek wraca do wstrętu do pracy i próżniactwo zda e mu
się edynym dobrem.

 .    ,  
    .
Poddaństwo wytwarza się niekiedy po podbo u. W tym wypadku niewolnik uprawia ą-
cy ziemię winien być częściowym wspólnikiem pana. Jedynie spółka zysku i strat może
pogoǳić przeznaczonych do pracy z tymi, którzy są przeznaczeni do korzystania z nie .

¹⁴⁹dla (daw.) — tu: z powodu. [przypis edytorski]
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 .     .
Skoro republika skazała akiś naród na to, aby uprawiał za nią ziemię, nie powinna cier-
pieć, aby obywatel mógł powiększać daninę niewolnika. Nie pozwalano na to w Sparcie:
mniemano, iż Heloci lepie będą uprawiali ziemię, kiedy będą wieǳieli, że niewola ich
nie stanie się cięższa; sąǳono, iż panowie będą lepszymi obywatelami, skoro będą żądać
edynie tyle, ile mieć przywykli.
 .     .
Kiedy w monarchii szlachta każe uprawiać pola na swó dochód podbitemu narodowi,
trzeba również, aby pańszczyzny nie wolno było zwiększać. Co więce , dobrze est, aby
monarcha zadowolił się swo ą ǳieǳiną i służbą wo skową. Ale eżeli chce ściągać podatki
pieniężne z niewolników swo e szlachty, trzeba, aby pan był ręczycielem daniny¹⁵⁰, aby ą
płacił za niewolników i ściągał ą z nich. Jeżeli się nie bęǳie przestrzegać tego prawidła,
i pan, i ci, którzy ściąga ą dochody księcia, będą kole no nękali niewolnika, będą go dusić
kole no, aż wreszcie zginie z nęǳy, albo ucieknie w lasy.

 .      - .
To, co rzekłem, eszcze ważnie sze est w państwie despotycznym. Pan, który może w każ-
de chwili stracić ziemie i niewolników, mnie troszczy się o to, aby ich ochraniać.

Piotr I, chcąc wprowaǳić niemiecki obycza i ściągać podatek w pieniąǳach, usta-
nowił barǳo roztropne przepisy, które zachowały się eszcze w Ros i. Szlachcic ściąga
przepisaną sumę z chłopów i płaci ą carowi. Jeżeli liczba chłopów zmnie szy się, płaci
tak samo; eżeli liczba zwiększy się, nie płaci więce : ma zatem interes w tym, aby nie
gnębić chłopów.
 .    ,  -
   .
Kiedy w akimś państwie wszyscy są obywatelami, kiedy każdy zażywa w swo e ǳie-
ǳinie tych samych praw, akich monarcha zażywa w swoim właǳtwie, można okładać
podatkiem osoby, ziemie lub towary; dwie z tych rzeczy albo wszystkie trzy razem.

W podatku odnoszącym się do osoby niesprawiedliwy byłby stosunek, który by prze-
strzegał ściśle proporc i dóbr. W Atenach poǳielono obywateli na cztery klasy. Ci, którzy
mieli ze swoich dóbr pięćset miar płynnych lub suchych płodów, płacili do skarbu talent;
od trzystu miar — pół talentu; od dwustu miar — ǳiesięć min, czyli szóstą część talentu;
czwarta klasa nie płaciła nic. Taksa była sprawiedliwa, mimo że nie była proporc onalna: Sprawiedliwość, Pieniąǳ
eśli nie była zgodna z proporc ą dóbr, była zgodna z proporc ą potrzeb. Osąǳono, iż każ-
dy ma równe konieczności fizyczne; iż te konieczności fizyczne nie powinny być obłożone
podatkiem; następnie przychoǳiło to, co użyteczne — i to powinno być opodatkowane,
mnie wszakże niż zbytek; wysokość podatku na zbytek tamowała zbytek.

Przy opodatkowaniu ziemi sporząǳa się spis, w którym mieści się rozmaite klasy
gruntu. Ale barǳo trudno est oznaczyć te różnice, a eszcze trudnie znaleźć luǳi, któ-
rzy by nie mieli interesu w tym, aby e fałszować. Istnie e tuta dwo aki roǳa niespra-
wiedliwości; niesprawiedliwość człowieka i niesprawiedliwość rzeczy. Ale eżeli na ogół
danina nie est zbyt wygórowana, eśli się zostawi ludowi obfite pokrycie potrzeb, te
poszczególne niesprawiedliwości będą bez znaczenia. Jeśli przeciwnie zostawi się ludowi
ściśle to, co mu potrzebne do życia, na mnie szy niestosunek bęǳie niezmiernie ważny.

Jeśli kilku obywateli płaci za mało, niewielkie nieszczęście: dostatek ich wraca zawsze
do powszechności; eśli kilku obywateli płaci za dużo, ruina ich obraca się przeciw po-
wszechności. Jeśli państwo stosu e swó dostatek do dostatku prywatnych osób, dobrobyt
prywatnych osób wzmoże niebawem dostatek państwa. Wszystko zależy od chwili. Czy
państwo zacznie od zubożania obywateli, aby się wzbogacić, czy zaczeka, aby zamożni

¹⁵⁰trzeba, aby pan był ręczycielem daniny — Tak est w Niemczech. [przypis autorski]
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obywatele wzbogacili e? Czy chwyci się pierwsze korzyści, czy drugie ? Czy zacznie od
bogactwa, czy też na nim skończy?

Podatki od towarów na mnie da ą się ludowi odczuć, gdyż nie ściąga się ich wprost.
Mogą być tak roztropnie rozmieszczone, iż lud nie wie prawie, że e płaci. Dlatego ważne
est, aby to ten, który sprzeda e towar, płacił daninę. Wie dobrze, że nie płaci za sie-
bie, kupu ący zaś, który, w gruncie, płaci, miesza to z ceną towaru. Niektórzy autorowie
poda ą, iż Neron zniósł podatek dwuǳieste piąte części przy sprzedaży niewolników;
on wszakże zarząǳił tylko, iż płacić ma sprzeda ący, a nie kupu ący: zostawił podatek
w całości, a zniósł go na pozór.

Istnie ą w Europie dwa królestwa, w których nałożono znaczny podatek od napo-
ów: w ednym wyłącznie gorzelnik płaci podatek, w drugim ściąga się go bez różnicy ze
wszystkich pĳących. W pierwszym państwie nikt nie czu e podatku; w drugim uważa ą
go za uciążliwy: w pierwszym obywatel czu e edynie ulgę niepłacenia, w drugim czu e
edynie mus, który go do tego zniewala.

Zresztą, aby obywatel zapłacił, trzeba ustawicznych rewiz i domowych. Nie ma nic
sprzecznie szego z wolnością; ci, którzy stanowią tego roǳa u podatki, nie mogą się po-
szczycić na lepszą formą gospodarki.

 .       -.
Iżby cena przedmiotu i należność skarbowa mogły się zlać w głowie tego, który płaci,
trzeba, by istniał akiś stosunek pomięǳy towarem a podatkiem. Na płód małe war-
tości nie można nakładać nadmiernego ciężaru. Istnie ą kra e, gǳie podatek przewyższa
siedemnaście razy wartość towaru. Wówczas władca odbiera poddanym złuǳenie: wi-
ǳą, iż rząd poczyna sobie z nimi w sposób niezgodny z rozsądkiem, co da e im uczuć
na dotkliwie ich niewolę.

Zresztą podatek tak niestosunkowy do wartości same rzeczy książę może ściągać tylko
o tyle, o ile sam sprzeda e towar, a lud nie może go kupić gǳie inǳie ; co pociąga za
sobą tysiączne niedogodności.

Ponieważ fałszerstwo est w tym wypadku barǳo zyskowne, naturalna kara, ta, któ-
re rozsądek się domaga, mianowicie konfiskata towaru, nie est zdolna mu zapobiec;
tym barǳie , iż ten towar est zazwycza barǳo tani. Trzeba zatem uciekać się do kar
nadmiernych, tych, akie wymierza się za na cięższe zbrodnie. Wszelka proporc a kar się
zatraca. Luǳie, których niepodobna uważać za luǳi złych, karani są ak zbrodniarze;
rzecz na sprzecznie sza z duchem umiarkowanego rządu.

Dodam, że im więce da e się ludowi powodu do oszukiwania ǳierżawcy podatków,
tym barǳie wzbogaca się ǳierżawcę a zuboża lud. Aby wstrzymać oszustwo, trzeba dać
ǳierżawcy naǳwycza ne środki gnębienia, a wówczas wszystko przepadło.

 .     .
Wspomnimy mimochodem o podatku istnie ącym w niektórych państwach od rozma-
itych klauzul kontraktów cywilnych. Trzeba wielkie zna omości prawa, aby się obronić od
poborców, gdyż te rzeczy podlega ą barǳo subtelnym rozróżnieniom. Wówczas poborca,
tłumacz postanowień księcia, wykonu e samowolną właǳę nad ma ątkami. Doświadcze-
nie przekonało, iż podatek od papieru, na którym spisu e się kontrakt, est o wiele lepszy.

 .        .
Daniny powinny być barǳo lekkie w rząǳie despotycznym. Inacze któż by zadawał sobie
trud uprawiania ziemi? Co więce , w aki sposób płacić wielkie daniny pod rządem, który
nie zwraca w niczym tego, co poddany dał?

Przy olbrzymie potęǳe monarchy a zupełne niemocy ludu trzeba, aby nie mogło
być żadnych dwuznaczników. Daniny powinny być tak łatwe do ściągania i tak asno
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oznaczone, aby ci, którzy e ściąga ą, nie mogli ich powiększać ani zmnie szać. Uǳiał
w płodach ziemi, pogłówne¹⁵¹, procent od towarów — oto edyne właściwe sposoby.

Dobrze est, pod rządem despotycznym, aby kupcy zażywali osobistego bezpieczeń-
stwa i aby zwycza nakazał ich szanować: inacze byliby zbyt słabi w zatargu z urzędnikami
monarchy.
 .   .
Osobliwe w karach fiskalnych est, iż wbrew powszechne praktyce są one surowsze w Eu-
ropie niż w Az i. W Europie konfisku e się towary, niekiedy nawet okręty i wozy; w Az i
ani edno, ani drugie. W Europie bowiem kupiec ma sęǳiów, którzy mogą go ubez-
pieczyć od nacisku; w Az i sęǳiowie-despoci staliby się sami gnębicielami. Co począłby
kupiec przeciw baszy, który by postanowił skonfiskować mu towary?

Tyrania przerasta tam samą siebie i sta e się zmuszona do pewne łagodności. W Tur-
c i pobiera się tylko edną opłatę od przywozu; po czym cały kra otwarty est dla kup-
ców. Fałszywe zeznanie nie pociąga ani konfiskaty, ani pomnożenia opłat. W Chinach
nie otwiera się zgoła pakunków luǳi nie będących kupcami. W Mongolii przemytnic-
two nie pociąga za sobą konfiskaty, ale zdwo enie cła. Książęta tatarscy, którzy mieszka ą
w miastach az atyckich, nie ściąga ą prawie nic od przywożonych towarów. Jeżeli w Ja-
ponii zbrodnia przemytnictwa¹⁵² w handlu est zbrodnią śmiertelną, to stąd, iż istnie ą
przyczyny wzbronienia wszelkie styczności z obcymi; i że przemytnictwo est racze na-
ruszeniem praw wydanych dla bezpieczeństwa państwa niż praw handlowych.

 .       -
 .

Prawidło ogólne: można pobierać wyższe daniny w miarę wolności obywateli; est się zaś
zmuszonym uszczuplać e w miarę, ak zwiększa się niewola. Zawsze tak było i bęǳie.
Jest to wynika ące z natury i nie zmienia się nigdy: zna du emy e we wszystkich kra-
ach, w Anglii, w Holandii, i wszęǳie, gǳie wolność coraz barǳie zanika, aż do Turc i.
Szwa caria przeczy na pozór temu, bo tam nie płaci się podatków: ale znamy osobliwą
przyczynę tego; a nawet ona potwierǳa to, co rzekłem. W tych ałowych górach żywność
est tak droga, a kra tak ludny, iż Szwa car płaci cztery razy więce naturze, niż Turek
sułtanowi.

Lud zdobywczy, ak Ateńczycy albo Rzymianie, może się zwolnić od wszelkiego po-
datku, gdyż włada nad podbitymi narodami. Nie płaci w stosunku do swo e wolności;
ile że pod tym względem nie est ludem, ale monarchą.

Ale prawidło ogólne pozosta e w mocy. Istnie e w państwach umiarkowanych od-
szkodowanie za ciężar podatków; mianowicie wolność. Istnie e w państwach despotycz-
nych¹⁵³ odpłata wolności, mianowicie lekkość podatków.

W niektórych monarchiach europe skich wiǳimy prowinc e, które, wskutek swego
politycznego ustro u, zna du ą się w lepszym położeniu niż inne. Myśli się zawsze, że one
nie dosyć płacą, ponieważ, ǳięki dobroci swego rządu, mogłyby płacić więce : i zawsze
przychoǳi do głowy od ąć im ten rząd stwarza ący owo dobroǳie stwo, które się uǳiela,
które promieniu e daleko i z którego lepie o wiele byłoby korzystać.
 .      
    .
Można podwyższać podatki w większości republik; gdyż obywatel, sąǳąc, iż płaci samemu
sobie, chce płacić, a zwykle i może, ǳięki naturze tego rządu.

¹⁵¹pogłówne (daw.) — podatek od głowy, czyli od osoby. [przypis edytorski]
¹⁵²w Japonii zbrodnia przemytnictwa — Pragnąc utrzymać handel z cuǳoziemcami bez stykania się z nimi,

wybrali sobie dwa narody: Holendrów dla handlu z Europą i Chińczyków dla handlu z Az ą. Trzyma ą w roǳa u
więzienia pośredników i marynarzy i nęka ą ich aż do utraty cierpliwości. [przypis autorski]

¹⁵³Istnieje w państwach despotycznych odpłata wolności, mianowicie lekkość podatków — W Ros i podatki są
umiarkowane: powiększono e, odkąd despotyzm zniknął. [przypis autorski]
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W monarchii można zwiększać podatki, gdyż ta umiarkowana forma rządu zdolna est
tworzyć bogactwa: est ak gdyby nagroda dla monarchy za poszanowanie praw.

W państwie despotycznym nie można ich podwyższać, bo nie można zwiększać osta-
teczne niewoli.

 .       -   .
Podatek od głowy barǳie odpowiada niewoli; podatek od towarów barǳie odpowiada
wolności, gdyż nie tak bezpośrednio dotyka osoby.

Właściwe rządowi despotycznemu est, iż książę nie płaci pienięǳmi swo e milic i
i dworzan, ale rozǳiela mięǳy nich ziemię; tym samym ściąga się tam niewiele podatków.
Jeśli książę rozda e pieniąǳe, na naturalnie szym podatkiem est pogłówne¹⁵⁴. Podatek
ten musi być barǳo umiarkowany: nie da się tam ustanowić rozmaitych klas z przyczyny
nadużyć, akie by — zważywszy niesprawiedliwość i srogość rządu — stąd wynikły; trzeba
tedy z konieczności stosować się do miary tego, co mogą płacić na ubożsi.

Podatek właściwy rządowi umiarkowanemu to podatek od towarów. Podatek ten płaci
w istocie kupu ący, mimo że kupiec zalicza go z góry; est to pożyczka, akie kupiec
uǳiela kupu ącemu. Tak więc trzeba uważać kupca i za ogólnego dłużnika państwa, i za
wierzyciela wszystkich prywatnych luǳi. Zalicza państwu opłatę, którą kupu ący zapłaci
mu kiedyś; zapłacił za kupu ącego podatek, aki ów winien est złożyć od towaru. Jasne est
tedy, że im rząd est umiarkowańszy, im większy duch swobody i bezpieczeństwo mienia,
tym łatwie est kupcowi zaliczyć państwu i zakredytować prywatnym luǳiom znaczne
opłaty. W Anglii kupiec pożycza w rzeczywistości państwu pięćǳiesiąt do sześćǳiesięciu
funtów szterlingów przy każde beczce wina, aką otrzymu e. Któryż kupiec odważyłby
się uczynić coś podobnego w kra u rząǳonym tak, ak Turc a? A gdyby się i odważył,
w aki sposób mógłby to uczynić, przy swoim ma ątku wciąż pode rzanym, niepewnym,
ru nowanym?

 .    .
Te wielkie zdobycze wolności sprawiły, iż nadużyto same wolności. Ponieważ rząd umiar-
kowany wydał cudowne owoce, porzucono to umiarkowanie; ponieważ wydobyto znaczne
podatki, chciano wydobyć nadmierne. Zapomina ąc, że to dłoń wolności przyniosła ten
dar, zwrócono się do niewoli, która odmawia wszystkiego.

Wolność zroǳiła wysokie daniny: ale wynikiem tych nadmiernych podatków est
powrót do niewoli; wynikiem zaś niewoli zmnie szenie danin.

Monarchowie Az i wyda ą edykty niemal tylko po to, aby uwolnić, co roku, od po-
datków akąś prowinc ę¹⁵⁵; oświadczenia ich woli są dobroǳie stwem. Natomiast w Eu-
ropie edykty władców przeraża ą, zanim się e u rzy, bo zawsze w nich mówią o swoich
potrzebach, a nigdy o naszych.

Z karygodnego niedbalstwa, akie ministrowie owych kra ów czerpią z formy swego
rządu, a często z klimatu, ludy ma ą tę korzyść, iż nie nęka się ich ciągle nowymi żądania-
mi. Wydatki tam nie rosną, bo nie tworzy się nowych pro ektów: a eżeli, przypadkowo,
tworzy się e, są to pro ekty, których wiǳi się koniec, a nie same pro ekty rozpoczęte.
Ci, którzy włada ą państwem, nie dręczą go, ponieważ nie dręczą bez przerwy samych
siebie. Ale u nas niepodobna est, abyśmy mieli akiś ład w finansach, bo wiemy zawsze,
że zrobimy coś, a nigdy, co zrobimy.

Nie nazywa się uż u nas wielkim ministrem ten, kto est roztropnym włodarzem
dochodów publicznych; ale ten, kto est przemyślny i który wyna du e sztuczki.

¹⁵⁴pogłówne (daw.) — podatek od głowy, czyli od osoby. [przypis edytorski]
¹⁵⁵Monarchowie Azji wydają edykty niemal tylko po to, aby uwolnić, co roku, od podatków jakąś prowincję — Taki

est obycza cesarzów chińskich. [przypis autorski]
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 .   .
Nadmierne podatki¹⁵⁶ były przyczyną te osobliwe łatwości, z aką Mahometanie do-
konali swoich zdobyczy. W mie sce nieustannych udręczeń, akie wymyśliła chciwość
cesarzy, ludy spotkały się z daniną prostą, łatwą do płacenia i do ściągania; wole im było
podlegać barbarzyńcom niż skażonemu rządowi, pod którym cierpiały wszystkie utrapie-
nia wolności uż nieistnie ące , wraz ze wszystkimi okropnościami obecne niewoli.

 .    .
Nowa choroba rozszerzyła się w Europie: ogarnęła naszych władców i każe im utrzy- Wo sko, Pieniąǳ,

Bogactwomywać nadmierną ilość wo sk. Choroba ta ma swo e nawroty i sta e się z konieczno-
ści zaraźliwa: skoro tylko bowiem akieś państwo pomnoży to, co nazywa swo ą armią,
natychmiast inne państwa pomnaża ą swo e; tak iż nie zysku e się na tym nic, prócz
wspólne ruiny. Każdy monarcha trzyma w gotowości wszystkie wo ska, akimi mógłby
rozporząǳać, gdyby ludy ego były w niebezpieczeństwie zagłady; i ten stan¹⁵⁷ wysiłku
wszystkich przeciw wszystkim nazywa się poko em. Toteż Europa est tak zru nowana, iż
prywatni luǳie, będący w tym położeniu, w akim zna du ą się trzy na bogatsze potęgi
te części świata, nie mieliby z czego żyć. Jesteśmy biedni, skupia ąc bogactwa i handel
całego świata; i niebawem, mnożąc naszych żołnierzy, bęǳiemy mieli uż tylko żołnierzy
i bęǳiemy ak Tatarzy¹⁵⁸.

Wielcy monarchowie, nie zadowala ąc się tym, iż kupu ą wo ska od mnie szych, stara ą
się na wszystkie strony opłacać przymierza; to znaczy prawie zawsze tracić swo e pieniąǳe.

Następstwem takiego położenia est nieustanny wzrost podatków: co zaś upośleǳa
wszystkie lekarstwa na przyszłość, nie liczy się uż na dochody, ale prowaǳi się wo nę
z kapitału. Nie est czymś niesłychanym wiǳieć, ak państwa obciąża ą swo e zasoby nawet
w czasie poko u, i używa ą dla swe ruiny środków, które mienią naǳwyczajnymi, i które
są w istocie tak naǳwycza ne, iż na wyuzdańszy młody utrac usz zaledwie by e wyroił.

 .   .
Zasada wielkich mocarstw Wschodu, aby uwalniać od podatku prowinc e, które ucier-
piały, powinna się znaleźć w państwach monarchistycznych. Istnie ą wprawǳie kra e,
w których ą przy ęto; ale barǳie gniecie, niż gdyby e nie było: gdy bowiem wład-
ca wybiera w sumie tyle samo, całe państwo ponosi solidarnie ciężar. Aby ulżyć edne
wiosce, która płaci licho, obciąża się inną, która płaci dobrze; nie ratu e się pierwsze ,
niszczy się drugą. Lud ży e w rozpaczy mięǳy koniecznością płacenia z obawy egzekuc i,
a niebezpieczeństwem płacenia z obawy przydania ciężarów.

Dobrze urząǳone państwo powinno mieć, ako pierwszy artykuł swoich wydatków,
oznaczoną sumę na nieprzewiǳiane wydatki. Ze skarbem est tak samo, ak z prywatnym
człowiekiem, który iǳie do ruiny, eżeli wyda e ściśle cały dochód swo e ziemi.

Odnośnie do solidarności mieszkańców edne wioski powiadano, że est ona słuszna,
ponieważ można by przypuszczać oszukańczą zmowę z ich strony, ale skąd wzięto zasadę,
aby, dla prostych przypuszczeń, wolno było stanowić rzecz niesprawiedliwą samą w sobie
i zgubną dla państwa?

¹⁵⁶Nadmierne podatki były przyczyną tej osobliwej łatwości, z jaką Mahometanie dokonali swoich zdobyczy —
Poǳiwia cie w historii rozmiar, ǳiwactwo, a nawet szaleństwo tych podatków. Anastazy wymyślił podatek od
oddychania; ut quisque pro haustu aeris penderet. [przypis autorski]

¹⁵⁷ten stan wysiłku wszystkich przeciw wszystkim nazywa się pokojem — Prawda, iż ten stan wysiłku utrzymu e
głównie równowagę, ponieważ wyczerpu e wielkie mocarstwa. [przypis autorski]

¹⁵⁸Jesteśmy biedni, skupiając bogactwa i handel całego świata; i niebawem, mnożąc naszych żołnierzy, bęǳiemy
mieli już tylko żołnierzy i bęǳiemy jak Tatarzy — Wystarczy w tym celu edynie wyzyskać nowy wymysł milic i
stworzonych w całe prawie Europie, i doprowaǳić go do te same przesady, do akie doprowaǳono regularną
armię. [przypis autorski]
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Własny zarząd est to gospodarka dobrego o ca roǳiny, który, z oszczędnością i ładem,
sam ściąga swo e dochody.

Przy własnym zarząǳie monarcha może przynaglić albo zwolnić pobór podatków,
albo wedle swoich potrzeb, albo wedle potrzeb swoich ludów. Przy własnym zarząǳie
oszczęǳa państwu olbrzymich zysków ǳierżawców, którzy zuboża ą skarb w niezliczone
sposoby. Przez własny zarząd oszczęǳa ludowi widoku nagle rosnących fortun, któ-
re go drażnią. Przy własnym zarząǳie pobrany pieniąǳ przechoǳi przez niewiele rąk;
iǳie wprost do monarchy, a tym samym rychle wraca do ludu. Przy własnym zarząǳie
monarcha oszczęǳa ludowi bezliku złych praw, akie zawsze wymusza na nim natrętna
chciwość ǳierżawców, ukazu ących doraźną korzyść w zarząǳeniach zgubnych na przy-
szłość.

Ponieważ ten, który ma pieniąǳe, est zawsze panem drugiego, ǳierżawca podat-
ków sta e się despotą nawet wobec samego księcia; nie est prawodawcą, ale zmusza do
wydawania praw.

Przyzna ę, iż est niekiedy użyteczne oddać zrazu w ǳierżawę świeżo ustanowiony
podatek. Jest sztuka i przemyślność w uprzeǳaniu szalbierstw, którą własny interes pod-
suwa ǳierżawcom, a które urzędnicy nie zdołaliby wymyślić; owóż, skoro raz ǳierżawca
zaprowaǳi system ściągania podatków, można skutecznie prze ąć go we własny zarząd.
W Anglii administrac ę akcyzy i dochodu z poczt, tak ak się przedstawia ą ǳisia , prze ęto
od ǳierżawców.

W republikach dochody państwa zna du ą się prawie zawsze we własnym zarząǳie.
Przeciwne urząǳenie było wielką wadą rządu rzymskiego¹⁵⁹. W państwach despotycz-
nych, w których istnie e własny zarząd, ludy są nieskończenie szczęśliwsze; świadectwem
Pers a i Chiny. Na nieszczęśliwsze są te kra e, w których książę wyǳierżawia porty mor-
skie i miasta handlowe. Historia monarchii pełna est krzywd wyrząǳonych przez ǳier-
żawców podatków.

Neron, oburzony uciskiem publikanów, powziął niemożliwy i wspaniały zamiar znie-
sienia wszystkich podatków. Nie wpadł na myśl własnego zarządu: wydał cztery ustawy;
iż prawa wydane przeciw publikanom, dotychczas ta emne, będą ogłoszone; iż nie będą
mogli uż ściągać tego, co zaniedbali ściągnąć w ciągu roku; iż bęǳie ustanowiony pre-
tor, aby w krótkie droǳe sąǳił ich żądania; iż kupcy nie będą nic płacili za okręty. Oto
piękne dni tego cesarza.

 .    .
Wszystko przepadło, skoro zyskowne rzemiosło ǳierżawy zdoła, ǳięki ego bogactwom,
stać się również rzemiosłem poważanym. Może to być dobrze w państwach despotycz-
nych, gǳie często urząd ich stanowi cząstkę zadań samych namiestników. Nie est to
dobre w republice; est to rzecz, która zniweczyła republikę rzymską. Nic lepsze est
to w monarchii i nic nie może być sprzecznie sze z duchem te formy rządu. Niesmak
ogarnia wszystkie inne stany; honor traci całą swo ą wagę; powolne i naturalne środki
oǳnaczenia się nie nęcą nikogo; rząd podcięty est w swo e zasaǳie.

Wiǳiano wprawǳie w ubiegłych czasach nieuczciwie zdobyte fortuny; była to edna
z klęsk pięćǳiesięcioletnich wo en: ale wówczas bogactwa te były przedmiotem pośmie-
wiska, my zaś e poǳiwiamy.

Każde zatrudnienie ma swó los. Losem tych, którzy ściąga ą podatki, est bogactwo; Pozyc a społeczna, Kondyc a
luǳkaa nagrodą za te bogactwa są sameż bogactwa. Cześć i chwała są dla te szlachty, która nie

zna, nie czu e, nie wiǳi prawǳiwego dobra poza czcią i chwałą. Szacunek i poważanie

¹⁵⁹W republikach dochody państwa znajdują się prawie zawsze we własnym zarząǳie. Przeciwne urząǳenie było
wielką wadą rządu rzymskiego — Cezar zmuszony był usunąć publikanów z prowinc i Az i i ustanowić tam inny
roǳa zarządu, ak się dowiadu emy z Diona, XLII, . I Tacyt, Ann., I, , powiada nam, iż Macedonia i Acha a,
prowinc e zostawione przez Augusta ludowi rzymskiemu i tym samym rząǳone wedle dawnego planu, uzyskały,
aby e wliczono do rzędu tych, którymi cesarz rząǳi przez swoich urzędników. [przypis autorski]
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są dla tych ministrów i urzędników, którzy, zna du ąc po pracy edynie pracę, czuwa ą
dniem i nocą nad szczęściem państwa.
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KSIĘGA CZTERNASTA. O PRAWACH
W ICH ZWIĄZKU Z NATURĄ KLI
MATU.
 .   .
Jeżeli prawdą est, iż charakter ducha i namiętności barǳo są różne w rozmaitych klima-
tach, prawa powinny by się stosować i do różnic tych namiętności, i do różnic charakte-
rów.
 .       .
Zimne powietrze ściąga zakończenia zewnętrznych żyłek naszego ciała¹⁶⁰; to pomnaża ich
sprężystość i sprzy a dopływowi krwi od kończyn do serca. Zmnie sza długość tychże
żyłek¹⁶¹; przez co pomnaża ich siłę. Ciepłe powietrze, przeciwnie, zwalnia kończyny żyłek
i wydłuża e; zmnie sza tedy ich siłę i sprężystość.

Luǳie są tedy barǳie krzepcy w zimnych klimatach. Czynność serca i odǳiały- Odwaga, Siła, Kondyc a
luǳka, Słońcewanie na drobnie szych żył odbywa ą się sprawnie , soki są w lepsze równowaǳe, krew

barǳie prze ku sercu i nawza em serce ma więce siły. Ta większa siła musi wydawać
wiele skutków: na przykład więce dufności w samym sobie, to znaczy więce odwagi;
więce poczucia własne wyższości, to znaczy mnie szą żąǳę zemsty; większe przeświad-
czenie własnego bezpieczeństwa, to znaczy więce szczerości, mnie pode rzeń, chytrości
i podstępów. Słowem, muszą stąd wynikać charaktery barǳo różne. Da cie człowieka
w mie sce gorące i zamknięte; bęǳie cierpiał z rac i, które wymieniłem, wielkie zemdle-
nie serca. Jeżeli w tych warunkach podsunie mu kto akiś śmiały postępek, sąǳę, iż okaże
się doń barǳo nieskłonny; doraźna niemoc wle e brak odwagi w ego duszę; bęǳie się
lękał wszystkiego, ponieważ bęǳie czuł, że nic nic może. Ludy w gorących kra ach są
lękliwe, podobnie ak starcy; ludy w zimnych kra ach są odważne, ak luǳie młoǳi. Je-
żeli weźmiemy pod rozwagę ostatnie wo ny¹⁶², ako te, które na bliże są nam na oczach
i w których łatwie możemy dostrzec pewnych nieznacznych ǳiałań, niedostrzegalnych
z daleka, u rzymy snadno, iż ludy północy, przeniesione w kra e południowe¹⁶³, nie do-
konały tam równie pięknych czynów ak ich kra anie, którzy walcząc w swoim własnym
klimacie, władali całym swoim męstwem.

Krzepkość fibrów u ludów północnych sprawia, iż wyciąga ą one na grubsze soki
z pokarmów. Wynika ą z tego dwie rzeczy: edna, iż cząstki mlecza lub lim barǳie
sposobne są, przez swą wielką powierzchnię, przylegać do żył i odżywiać e: druga, iż, dla
swo e grubawości, mnie są sposobne, aby nadać sokowi nerwowemu nie aką subtelność.
Te ludy będą tedy miały wielkie ciało, a mało żywości.

Nerwy kończą się na całe powierzchni ciała w tkance skóry, a każdy tworzy wiązkę
nerwów. Zwycza nie nie cały nerw bywa wprawiony w ruch, ale ego nieskończenie drob-
na cząstka. W gorących kra ach, gǳie tkanka skóry est zwiotczała, zakończenia nerwów
są ak gdyby rozwarte i wystawione na na lże sze ǳiałanie na słabszych przedmiotów.
W zimnych kra ach tkanka skóry est skurczona, a brodawki ściśnięte; drobne pęczki są
ak gdyby porażone, wrażenie dochoǳi do mózgu edynie wtedy, kiedy est naǳwycza
silne i kiedy ǳiała na cały nerw naraz. Zasię wyobraźnia, smak, czułość, żywość, zależą
od nieskończone mnogości drobnych wrażeń.

Oglądałem zewnętrzną tkankę ęzyka baraniego w mie scu, gǳie wyda e się gołemu
oku pokryty brodawkami. Wiǳiałem, za pomocą mikroskopu, na tych brodawkach małe
włoski lub też roǳa puszku; mięǳy brodawkami zna dowały się stożki, które tworzyły,

¹⁶⁰Zimne powietrze ściąga zakończenia zewnętrznych żyłek naszego ciała — To widać nawet na oko: w zimie
człowiek wyda e się szczuple szy. [przypis autorski]

¹⁶¹Zmniejsza długość tychże żyłek — Wiadomo, że kurczy żelazo. [przypis autorski]
¹⁶²ostatnie wojny — o sukces ę hiszpańską. [przypis autorski]
¹⁶³ludy północy, przeniesione w kraje południowe — do Hiszpanii, na przykład. [przypis autorski]

 O duchu praw 



na końcu, niby małe pęǳelki. Jest wielkie prawdopodobieństwo, że te stożki są głównym
narządem smaku.

Zamroziłem połowę tego ęzyka: u rzałem gołym okiem, iż brodawki zmnie szyły się
naǳwycza nie; kilka rzędów tych brodawek schowało się w swo e pochewki. Zbadałem
ich tkankę mikroskopem, nie u rzałem uż stożków. W miarę ak ęzyk odmarzał, bro-
dawki, wiǳiane gołym okiem, podnosiły się wyraźnie; pod mikroskopem zaś małe pęczki
zaczynały się po awiać.

Owo spostrzeżenie potwierǳa to, co powieǳiałem, iż w zimnych kra ach pęczki ner-
wowe mnie są rozwite; chowa ą się w swoich pochewkach, gǳie są ubezpieczone od
zewnętrznych wpływów. Wrażenia są zatem mnie żywe.

W zimnych kra ach wrażliwość na przy emności bęǳie niewielka; większa bęǳie Zmysły
w kra ach umiarkowanych; ogromna w kra ach gorących. Tak, ak rozróżnia się klimaty
wedle stopnia szerokości geograficzne , tak można by e nie ako rozróżniać wedle stopni
wrażliwości. Widywałem operę w Anglii i we Włoszech: te same sztuki, ci sami aktorzy:
ale ta sama muzyka wywiera tak różne ǳiałanie na oba narody, eden est tak spoko ny,
a drugi tak porwany, że zda e się to niepo ęte.

Toż samo bęǳie z bólem: roǳi się on u nas pod wpływem rozdarcia akowychś
włókien naszego ciała. Stwórca postanowił, iż ból ten bęǳie tym większy, im większe
zaburzenie: owóż, asne est, iż wielkie ciała i grube włókna luǳi północy mnie są zdolne
do zaburzenia niż delikatne włókna ludów w ciepłych kra ach; dusza est tam przeto mnie
tkliwa na ból. Moskala, aby coś uczuł, trzeba obedrzeć ze skóry.

Przy te delikatności organów, aką ma ą luǳie w gorących kra ach, dusza est nader Miłość, Seks
tkliwa na wszystko, co ma związek z połączeniem dwóch płci: wszystko zmierza do tego
celu.

W kra ach północnych fizyczna strona miłości zaledwie ma tyle siły, aby dać się uczuć;
w kra ach umiarkowanych miłość, zaprawiona tysiącznymi przydatkami, szuka uroku
w rzeczach, które zrazu zda ą się być nią, a eszcze nią nie są; w kra ach gorętszych kocha
się miłość dla nie same ; est edynym źródłem szczęścia; est życiem.

W kra ach południowych ustró delikatny, słaby, ale pobudliwy, odda e się miłości,
która w sera u roǳi się i zaspaka a bez ustanku; lub też miłości, która, zostawia ąc ko-
bietom większą wolność, wystawiona est na tysiączne niepoko e. W kra ach północnych
ustró zdrowy i silny, ale ciężki, zna du e przy emność we wszystkim, co może sercu dać
podnietę: polowanie, podróże, wo na, wino. W kra ach północnych spotkacie ludy, któ-
re ma ą mało wad, dość wiele cnót, wiele prostoty i szczerości. W miarę, ak zbliżacie
się do kra ów południowych, rzeklibyście, iż oddalacie się od same moralności: żywsze
namiętności będą mnożyły zbrodnie; każdy stara się wydrzeć drugiemu przewagi sprzy-
a ące tymże namiętnościom. W kra ach umiarkowanych u rzycie ludy niestałe w swoich
obycza ach, nawet w swoich przywarach i w swoich cnotach: klimat nie est tam dość
stały, aby w nich tchnąć stałość.

Gorąco klimatu może być tak nadmierne, iż ciało bęǳie zupełnie bez siły. Wów-
czas omdlałość prze ǳie i na ducha; żadne ciekawości, żadnego szlachetnego zamysłu,
żadnego wzniosłego uczucia; skłonności będą tam zupełnie bierne; lenistwo bęǳie tam
szczęściem; większość kar bęǳie tam lże sza do udźwignięcia niż żywość duszy, a niewola
mnie nieznośna niż siła ducha potrzebna do powodowania sobą.

 .     .
Hindusi są z natury wyzuci z odwagi¹⁶⁴; nawet ǳieci Europe czyków uroǳone w In-
diach tracą męstwo właściwe ich kra owi. Ale ak to pogoǳić z ich okrutnymi czynami,
z obycza em, z ich barbarzyńskimi karami? Luǳie podda ą się tam niewiarygodnym mę-
czarniom; kobiety palą się same żywcem: oto, zaiste, wiele siły przy tak wielkie słabości.

Natura, która dała tym ludom słabość roǳącą w nich lękliwość, dała im zarazem
wyobraźnię, tak iż wszystko ǳiała na nich nadmiernie. Ta sama czułość organów, która
każe im lękać się śmierci, służy również ku temu, aby im kazać się obawiać tysiąca rzeczy

¹⁶⁴Hindusi są z natury wyzuci z odwagi — Stu żołnierzy europe skich, powiada Tavernier, pobiłoby bez trudu
tysiąc żołnierzy hinduskich. [przypis autorski]
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więce niż śmierci. Ta sama wrażliwość każe im uciekać od wszelkich niebezpieczeństw,
ak również wszystkim urągać.

Tak, ak dobre wychowanie potrzebnie sze est ǳieciom niż tym, których umysł est
w pełni do rzałości, tak samo ludy tych klimatów barǳie potrzebu ą roztropnego pra-
wodawcy niż nasze. Im wyobraźnia żywsza i zapalnie sza, tym ważnie sze est, aby na nią
ǳiałać we właściwy sposób, nie wszczepiać zabobonów i powodować się rozumem.

Za czasów Rzymian ludy północne Europy żyły bez sztuk, bez wykształcenia, niemal
bez praw. Mimo to, edynie ǳięki rozsądkowi związanemu z grubszymi fibrami tego
klimatu, oparli się z cudowną mądrością potęǳe rzymskie , aż do chwili, w które wyszli
ze swoich lasów, aby ą obalić.

 .    , -
, ,   .
Jeżeli do te wątłości organów, z które u ludów Wschodu wynika ą na silnie sze w świecie
wrażenia, dołączycie nie akie lenistwo ducha, z konieczności towarzyszące gnuśności ciała,
które sprawia, iż ten duch niezdolny est do żadnego czynu, do żadnego wysiłku, żadnego
napięcia; zrozumiecie, iż dusza, skoro raz przy ęła akieś wrażenie, nie może go uż zmienić.
To sprawia, iż prawa¹⁶⁵, obycza e, zwycza e, nawet te, które zda ą się obo ętne, ak sposób
ubierania się, są ǳiś na Wschoǳie takie same, ak były tysiąc lat temu.

 .     ,  -
  ,   ,   .
Hindusi wierzą, iż spokó i nicość są zasadą wszystkich rzeczy i kresem, do którego one idą.
Uważa ą tedy zupełną bezczynność za stan na doskonalszy i przedmiot swoich pragnień.
Na wyższe istocie da ą przydomek nieruchomej. Sy amczycy sąǳą, iż na wyższe szczęście
zasaǳa się na tym, aby nie być zmuszonym dawać życia swo e machinie i poruszać ciała.

W tych kra ach, gǳie nadmierne gorąco rozstra a i przygniata, spoczynek est tak
rozkoszny, a ruch tak uciążliwy, iż ten system metafizyczny wyda e się naturalny, i Foe¹⁶⁶,
prawodawca Indii, posłuszny był swoim czuciom, kiedy wtrącił luǳi w stan doskonale
bierny; ale nauka ego, zroǳona z lenistwa klimatu, podsyca ąca e wza em, sprawiła
tysiączne klęski.

Prawodawcy Chin byli roztropnie si, kiedy, zważa ąc luǳi nie w stanie spoko nym,
w akim zna dą się kiedyś, ale w ǳiałaniu koniecznym do wypełnienia obowiązków życia,
nadali swo e religii, filozofii i prawom wyłącznie praktyczny charakter. Im więce przy-
czyny fizyczne skłania ą luǳi do spoczynku, tym barǳie pobudki moralne powinny ich
odeń oddalać.
 .       -.
Uprawa ziemi est na ważnie szą pracą człowieka. Im barǳie klimat odstręcza ich od te
pracy, tym barǳie religia i prawa powinny ich do nie zachęcać. Toteż prawa Indów,
które da ą ziemię monarchom a ode mu ą poddanym ducha własności, pomnaża ą złe
skutki klimatu, to znaczy wroǳone lenistwo.
 .  .
Mnichostwo sprawia te same klęski; zroǳiło się ono w gorących kra ach Wschodu, gǳie Asceta, Lenistwo
luǳie mnie tą skłonni do czynu niż do rozmyślań.

¹⁶⁵prawa, obyczaje, zwyczaje, nawet te, które zdają się obojętne, jak sposób ubierania się, są ǳiś na Wschoǳie
takie same, jak były tysiąc lat temu — Wiǳimy z agmentu Mikoła a z Damaszku znalezionego przez Konstan-
tyna Porfirogeneta, iż był dawny obycza na Wschoǳie posyłać stryczek namiestnikowi popadłemu w niełaskę:
zwycza ten sięgał czasu Medów. [przypis autorski]

¹⁶⁶Foe — (Sakya-Muni, Budda) chce sprowaǳić serce do czyste próżni. „Mamy oczy i uszy; ale doskonałość
est wtedy, kiedy te członki są bezczynne”. [przypis autorski]

 O duchu praw 



W Az i ilość derwiszów lub mnichów zda e się wzrastać z gorącem klimatu; Indie,
gǳie upał est niezmierny, ro ą się od nich: w Europie wiǳimy tę samą różnicę.

Aby przezwyciężyć lenistwo klimatu, trzeba by, aby prawa starały się od ąć wszystkie
środki życia bez pracy; na południu zaś Europy czynią one zgoła przeciwnie: tym, którzy
chcą żyć bezczynnie, da ą mie sca sposobne do rozmyślań i przyda ą im olbrzymie bogac-
twa. Ci luǳie, ży ący w dostatku, który im est ciężarem, słusznie da ą nadmiar swoich
dóbr ludowi: stracił on własność dóbr; wynagraǳa ą mu to bezczynnością, akie mu da ą
kosztować, aż w końcu uczy się kochać własną nęǳę.

 .    .
Opisy Chin opowiada ą o ceremonii otwierania ziemi, akie cesarz dopełnia co roku. Za
pomocą tego publicznego i uroczystego aktu chciano zachęcić ludy do rolnictwa¹⁶⁷.

Co więce , cesarz otrzymu e co roku wiadomość o rolniku, który na barǳie oǳnaczył
się w swoim rzemiośle; czyni go mandarynem ósme klasy.

U dawnych Persów ósmego dnia miesiąca zwanego Chorrem-ruz królowie porzucali
swó przepych, aby eść z rolnikami. Są to cudowne urząǳenia dla pobuǳenia rolnictwa.
 .    .
Wykażę w księǳe XIX, iż narody leniwe są zazwycza pyszne. Można by obrócić skutek
przeciw przyczynie i zniweczyć lenistwo pychą.

Na południu Europy, gǳie ludy są tak drażliwe na punkcie honoru, dobrze byłoby
rozdawać nagrody rolnikom, którzy na lepie uprawiali pole, lub robotnikom, którzy na -
wyże posunęli swó przemysł. Sposób ten wyda owoce zgoła w każdym kra u. Za naszych
dni pomógł on w Irlandii do stworzenia edne z na większych fabryk płótna w Europie.

 .           -
  .
W gorących kra ach wodnista część krwi ulatnia się w znacznym stopniu przez pocenie Woda, Krew

Alkoholsię: trzeba tedy zastąpić ą podobnym płynem. Woda cudownie służy do tego użytku: silne
napo e ścięłyby kuleczki krwi, które pozosta ą po ulotnieniu się części wodniste .

W zimnych kra ach wodnista część krwi wyǳiela się w małym stopniu przez pocenie;
pozosta e w wielkie obfitości. Można tam tedy używać napo ów wyskokowych bez obawy,
aby krew się ścięła. Ciało zawiera tam pełno wilgoci: silne napo e, które popęǳa ą krew,
mogą tam być na mie scu.

Prawo Mahometa, które zabrania użytku wina, est tedy prawem klimatu arabskiego;
toteż przed Mahometem woda była pospolitym napo em Arabów. Prawo, które zabraniało
Kartagińczykom pić wina, było też prawem klimatu; istotnie klimat tych dwóch kra ów
est mnie więce ednaki.

Podobne prawo nie byłoby dobre w kra ach zimnych, gǳie klimat zda e się skłaniać
do nie akiego opilstwa narodu, barǳo różnego od opilstwa osób. Pĳaństwo rozprzestrze-
nione est po całe ziemi, w stosunku prostym do zimna i wilgoci. Idźcie od równika ku
biegunowi, u rzycie ak pĳaństwo wzrasta ze stopniem szerokości. Idźcie od tegoż samego
równika ku przeciwnemu biegunowi, u rzycie, ak pĳaństwo posuwa się ku południowi¹⁶⁸
tak, ak z te strony posuwało się ku północy.

Naturalne est, aby tam, gǳie wino est przeciwne klimatowi, a tym samym zdrowiu,
nadużycie ego było surowie karane, niż w kra u, gǳie pĳaństwo ma mało złych następstw
dla ednostki, gǳie ma ich mało dla społeczeństwa, gǳie nie doprowaǳa luǳi do szału,
eno do otępienia. Toteż prawa, które karały pĳanego człowieka¹⁶⁹ i za występek, aki

¹⁶⁷Opisy Chin opowiadają o ceremonii otwierania ziemi, jakiej cesarz dopełnia co roku. Za pomocą tego publicznego
i uroczystego aktu chciano zachęcić ludy do rolnictwa — Wen-ty, trzeci cesarz trzecie dynastii, uprawiał ziemię
własnymi rękami i kazał w swoim pałacu pracować koło edwabiu cesarzowe i e dworkom. [przypis autorski]

¹⁶⁸pĳaństwo posuwa się ku południowi — Wiǳimy to u Hotentotów i u ludów na cyplu Chilli, które są bliże
południa. [przypis autorski]

¹⁶⁹prawa, które karały pĳanego człowieka— Jak uczynił Pittacus, wedle Arystotelesa. Polit., II, , żył w klimacie,
gǳie pĳaństwo nie est przywarą narodową. [przypis autorski]

 O duchu praw 



popełnił, i za pĳaństwo, odnosiły się edynie do opilstwa osoby, a nie do opilstwa narodu.
Niemiec pĳe ze zwycza u, Hiszpan z ochoty.

W ciepłych kra ach zwiotczenie żyłek powodu e większe przesiąkanie wilgoci, ale czę-
ści stałe mnie się ulatnia ą. Fibry¹⁷⁰, które ma ą czynność barǳo słabą i małą sprężystość,
zużywa ą się mało; wystarczy niewiele odżywczego soku, aby e skrzepić: ada się tam tedy
barǳo mało.

Rozmaite potrzeby stworzyły w rozmaitych klimatach rozmaite sposoby życia; te zaś
stworzyły rozmaite roǳa e praw. Trzeba pewnych praw w naroǳie, gǳie luǳie dużo
styka ą się z sobą; trzeba znowuż innych u ludu, gǳie niewiele się z sobą obcu e.
 .      
 .
Herodot powiada, iż prawa żydowskie tyczące trądu zaczerpnięto z obycza u Egipc an.
W istocie, te same choroby wymagały tych samych lekarstw. Te prawa były nieznane
Grekom i pierwotnym Rzymianom, równie ak choroba. Klimat Egiptu i Palestyny naka-
zywał e; łatwość, z aką ta choroba się rozszerza, u awnia nam roztropność i przezorność
tych praw.

Sami doświadczyliśmy tego skutków. Wo ny krzyżowe przyniosły nam trąd; roztropne
zarząǳenia nie pozwoliły mu ogarnąć całe ludności.

Wiǳimy z prawa Longobardów, iż choroba ta była rozpowszechniona we Włoszech
przed wo nami krzyżowymi i ściągnęła uwagę prawodawców. Rotarys nakazał, iż trędo- Choroba, Śmierć, Prawo
waty, wypęǳony z domu i zamknięty w osobnym mie scu, nie może rozrząǳać swoim
mieniem: ponieważ z chwilą, kiedy go wyrwano z domu, uznano go za umarłego. Aby
zapobiec wszelkie styczności z trędowatymi, pozbawiono ich praw cywilnych.

Sąǳę, że chorobę tę przyniosły do Włoch podbo e greckich cesarzy, w których armii
mogły się zna dować odǳiały z Palestyny albo z Egiptu. Jak bądź się rzeczy miały, postępy
e wstrzymano aż do wo en krzyżowych.

Powiada ą, że żołnierze Pompe usza, wraca ąc z Syrii, przynieśli chorobę dość podobną
do trądu. Żadne z ówczesnych zarząǳeń nie doszło do nas; ale prawdopodobnie musiały
istnieć, skoro choroba ta znikła aż do czasu Longobardów.

Dwa wieki temu nowa choroba, nieznana naszym o com, przedostała się z Nowego
Świata do naszego i ugoǳiła naturę luǳką w samym źródle życia i rozkoszy. U rzano,
ak większość znakomitych roǳin w południowe Europie wyginęła wskutek choroby,
która stała się zbyt pospolita, aby być hańbiąca, i była uż tylko złowroga. Gorączka złota
utrwaliła tę chorobę; eżdżono bez ustanku do Ameryki i przynoszono wciąż nowe e
zarodki.

Pobożne rac e skłonne były żądać, aby pozostawiono zbrodni ową karę; ale klęska ta
wdarła się i w łono małżeństwa i skaziła uż samo ǳiecięctwo.

Jako iż rzeczą rozumu prawodawców est czuwać nad zdrowiem obywateli, byłoby
barǳo rozsądnym wstrzymać to przenoszenie za pomocą praw naśladu ących prawa mo -
żeszowe.

Mór est klęską, które spustoszenia szerzą się eszcze szybcie i gwałtownie . Główną
ego sieǳibą est Egipt, skąd rozchoǳi się na cały świat. Wydano w większości państw
europe skich barǳo dobre przepisy, aby nie pozwolić mu wniknąć; za naszych zaś dni
wymyślono cudowny środek powstrzymania go: rozstawia się dokoła zakażonego kra u
łańcuch wo ska, które broni wszelkiego zetknięcia.

Turcy, którzy nie ma ą pod tym względem żadnych ustaw, patrzą, ak w tym samym
mieście chrześcĳanie uchoǳą niebezpieczeństwa, a oni edni giną. Kupu ą oǳież zadżu-
mionych, noszą ą i cierpią swó los. Po ęcie nieuchronnego przeznaczenia, które stanowi
o wszystkim, sprawia, iż właǳa pozosta e spoko nym wiǳem: sąǳi, iż Bóg uczynił uż
wszystko i że ona nie ma nic do czynienia.

¹⁷⁰fibry (z łac.) — włókna. [przypis edytorski]

 O duchu praw 



 .    ¹⁷¹.
Nie wiǳimy w historii, aby Rzymianie zabĳali się bez powodu: ale Anglicy zabĳa ą się bez
żadne zrozumiałe rac i skłania ące ich do tego; zabĳa ą się zgoła w pełni szczęścia. Czyn
ten był u Rzymian wynikiem wychowania; był w związku z ich po ęciami i obycza em.
U Anglików est on wynikiem choroby¹⁷²: est on w związku z fizycznym stanem ustro u,
niezależny od wszelkie inne przyczyny.

Można przypuszczać, iż to est wada w filtrac i soku nerwowego; organizm, którego Samobó stwo
siły motoryczne zna du ą się raz po raz w bezczynności, znużony est samym sobą; dusza
nie czu e bólu, ale nie aką uciążliwość istnienia. Ból est to zło mie scowe, które buǳi
w nas pragnienie, aby ten ból ustał; ciężar życia to utrapienie, które nie ma osobnego
mie sca i które roǳi w nas pragnienie, aby to życie się skończyło.

Jasne est, że w niektórych kra ach prawa cywilne ma ą swo e rac e, aby piętnować sam
fakt samobó stwa: ale w Anglii tak samo nie można go karać, ak nie karze się skutków
szaleństwa.
 .     .
W naroǳie, u którego choroba pochoǳąca z klimatu tak barǳo gnębi duszę, iż mogłaby
wstręt do wszystkich rzeczy posunąć aż do wstrętu do samego życia, asne est, iż dla tych
luǳi, którym wszystko bywa nieznośne, na odpowiednie szy byłby rząd, gǳie nie mogliby
się czepiać ednego człowieka o powód swoich utrapień; i gǳie — wobec tego, iż racze
rząǳą prawa, niż luǳie — trzeba by, dla zmienienia stanu rzeczy, obalić same prawa.

Gdyby ten sam naród otrzymał eszcze z łaski klimatu pewną niecierpliwość, która by
mu nie pozwoliła znosić długo tych samych rzeczy, asne est, iż rząd wspomniany przez
nas byłby eszcze na właściwszy.

Ta niecierpliwość nie est wielka sama przez się: ale może się stać barǳo wielka, kiedy
się łączy z odwagą.

Różna est od lekkomyślności, która sprawia, iż coś pode mu emy bez powodu i po-
rzucamy tak samo. Barǳie zbliża się do uporu, ponieważ pochoǳi z poczucia zła, po-
czucia tak żywego, iż nie słabnie nawet od przyzwycza enia.

W wolnym naroǳie ten charakter byłby barǳo sposobny, aby udaremnić zamysły
tyranii¹⁷³, która est zawsze powolna i słaba w początkach, tak ak est żywa i nagła ku
końcowi; która zrazu ukazu e tylko edną rękę ku pomocy, późnie zaś gniecie niezliczoną
mnogością ramion.

Niewola zaczyna się zawsze od snu. Ale naród, który nie ma spoko u w żadnym po-
łożeniu, który się maca bez ustanku i zna du e same bolesne punkty, nie byłby zdolny
zasnąć.

Polityka est to ukryta piłka, która kra e żelazo i dochoǳi powoli do celu. Owóż
luǳie, o których mowa, nie mogliby znieść przewlekań, szczegółów, spoko u negoc ac i;
często mnie by tym osiągnęli, niż inne narody; straciliby przez traktaty to, co zdobyli
bronią.
 .   .
O cowie nasi, starożytni Germanie, mieszkali w klimacie, gǳie namiętności były barǳo
umiarkowane. Prawa ich zna dowały w rzeczach edynie to, co wiǳiały, nie doszukiwały
się niczego więce . I tak ak sąǳiły o krzywǳie wyrząǳone mężczyznom z wielkości
ran, tak też nie więce wybreǳały co do obraz wyrząǳonych kobietom. Prawo niemiec-
kie est pod tym względem barǳo osobliwe. Jeżeli się obnaży kobiecie głowę, płaci się
grzywny sześć groszy; toż samo, eżeli nogę do kolana; powyże kolana podwó nie. Zda
się, iż prawo mierzyło wielkość obrazy wyrząǳone kobiecie, tak ak się mierzy figurę

¹⁷¹O prawach przeciw samobójcom — Postępek tych, którzy się zabĳa ą sami, sprzeczny est z prawem natu-
ralnym i z religią ob awioną. [przypis autorski]

¹⁷²U Anglików jest on wynikiem choroby — Mogłaby ona być w związku ze szkorbutem, który, zwłaszcza
w pewnych kra ach, czyni człowieka ǳiwacznym i nieznośnym samemu sobie. [przypis autorski]

¹⁷³tyrania — Biorę tu to słowo ako zamiar obalenia istnie ące właǳy, zwłaszcza zaś demokrac i. Takie zna-
czenie dawali mu Grecy i Rzymianie. [przypis autorski]
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geometryczną; nie karało zbrodni wyobraźni, karało zbrodnię oczu. Ale skoro plemię
germańskie dostało się do Hiszpanii, klimat wymyślił wiele innych praw. Prawo Wi-
zygotów zabroniło lekarzom puszczać krew wolne kobiecie inacze niż w obecności e
o ca lub matki, brata, syna lub wu a. Wyobraźnia ludów rozpaliła się, wyobraźnia pra-
wodawców zapłonęła tak samo; prawo pode rzewało wszystko u ludu zdolnego wszystko
pode rzewać.

Te prawa zwróciły tedy niezmierną baczność na obie płcie. Ale zda e się, iż w karach,
akie wymierzały, racze starały się schlebiać zemście prywatne niż wykonywać zemstę
publiczną. I tak, w większości wypadków, oddawały obo e winnych w niewolę roǳiców
lub znieważonego męża. Kobietę wolną, która oddała się człowiekowi żonatemu, zdawa-
no na łaskę ego żony, iżby mogła nią rozrząǳać do woli. Prawo zmuszało niewolników,
aby wiązali i wydawali mężowi żonę, którą zeszli na cuǳołóstwie; pozwalały własnym
ǳieciom oskarżać matkę i brać niewolników na tortury, aby e dowieść winy. Toteż ra-
cze były one zdolne wyostrzyć nadmiernie pewien punkt honoru, niż stworzyć dobry
porządek. I nie trzeba się ǳiwić, eżeli hrabia Julian mniemał, iż zniewaga tego roǳa u
wymaga zagłady o czyzny i króla. Nie należy się ǳiwić, iż Maurowie, przy takim po-
dobieństwie obycza ów, tak łatwo osiedlili się w Hiszpanii, utrzymali się tam i odwlekli
upadek swo ego państwa.
 .    , -
         -.
Naród apoński ma charakter tak okrutny, iż prawodawcy i urzędnicy nie mogą w nim
pokładać żadnego zaufania; stawili mu przed oczy edynie sęǳiów, groźby i kary; poddali
go na każdym kroku naǳorowi polic i. Te prawa, które, na pięć głów roǳiny, czynią
edną zwierzchnym sęǳią nad czterema innymi; te prawa, które za zbrodnię ednego
karzą całą roǳinę albo całą ǳielnicę; te prawa, które nie zna du ą niewinnych tam, gǳie
może być eden winny, są na to, aby wszyscy strzegli się siebie wza em, aby każdy śleǳił
postępowanie drugiego i aby był ego dozorcą, świadkiem i sęǳią.

W Indiach przeciwnie, lud est łagodny, czuły, współczu ący: toteż prawodawcy po-
łożyli w nim wielkie zaufanie. Ustanowili niewiele kar i niezbyt surowych; i tych nawet
nie wykonu e się zbyt ściśle. Powierzono siostrzeńców wu om, sieroty opiekunom, tak
ak gǳie inǳie powierza się ǳieci roǳicom: określono spadek wedle uznanych zalet
spadkobiercy. Uważano tam widocznie, że każdy obywatel winien polegać na wroǳone
dobroci drugiego.

Da ą z łatwością wolność niewolnikom; żenią ich; obchoǳą się z nimi ak z własnymi
ǳiećmi: szczęśliwy klimat, który roǳi niewinność obycza ów i wyda e łagodność praw¹⁷⁴.

¹⁷⁴szczęśliwy klimat, który roǳi niewinność obyczajów i wydaje łagodność praw — Sąǳiłem, że ta łagodność
niewoli w Indiach kazała rzec Diodorowi, że nie ma w tym kra u ani pana, ani niewolnika; ale Diodor przypisał
całym Indiom to, co, wedle Strabona, ks. XV, właściwe est tylko pewnemu narodowi. [przypis autorski]
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KSIĘGA PIĘTNASTA. W JAKI SPOSÓB
PRAWA NIEWOLI CYWILNEJ MAJĄ
ZWIĄZEK Z NATURĄ KLIMATU.
 .   .
Niewola, w ścisłym rozumieniu, est to istnienie prawa, które czyni ednego człowieka
tak dalece własnością drugiego człowieka, iż ten sta e się bezwarunkowym panem ego
życia i mienia. Nie est dobra w same istocie: nie est pożyteczna ani dla pana, ani dla nie-
wolnika; dla niewolnika, ponieważ nic nie może uczynić przez cnotę; dla pana, ponieważ
nabiera z tego stosunku wszelkich złych nałogów, przywyka nieznacznie deptać wszystkie
cnoty moralne, sta e się wyniosły, porywczy, twardy, gniewliwy, rozwiązły, okrutny.

W kra ach despotycznych, gǳie uż ży e się w niewoli polityczne , niewola cywilna Niewola
znośnie sza est niż gǳie inǳie . Każdy musi tam być rad, iż ma utrzymanie i życie.
Dlatego dola niewolnika niewiele est tam cięższa niż dola poddanego.

Ale w rząǳie monarchicznym, gǳie tak ważne est, aby nie gnębić ani nie upadlać
natury luǳkie , nie trzeba niewolników. W demokrac i, gǳie wszyscy są równi, i w ary-
stokrac i, gǳie prawa powinny dokładać wysiłków, aby wszyscy byli tak równi, ak tylko
natura rządu na to pozwala, niewola sprzeczna est z duchem ustro u i służy edynie po
to, aby dać obywatelom właǳę i zbytek, których nie powinni mieć.
 .      -
 .
Nikt by nie uwierzył, że to litość zroǳiła niewolnictwo; i że w tym celu wzięła się ona do
rzeczy w tro aki sposób.

Prawo narodów żądało, aby eńców wo ennych obracać w niewolników, iżby ich nie
zabĳano. Prawo cywilne u Rzymian pozwalało dłużnikom, których wierzyciele mogliby
nękać, aby się sprzedawali sami; prawo zaś naturalne żądało, aby ǳieci, których o ciec
niewolnik nie mógł wyżywić, szły w niewolę, ak ich o ciec.

Te rac e prawników nic są dorzeczne. -o Fałszem est, aby wolno było zabĳać na
wo nie inacze , niż razie konieczności; kiedy zaś akiś człowiek uczynił drugiego niewol-
nikiem, nie można rzec, aby był w konieczności zabicia go, skoro tego nie uczynił. Całe
prawo, akie wo na może dawać nad eńcami, to ubezpieczyć ich osobę tak, aby nie mogli
uż szkoǳić. Wszystkie narody świata¹⁷⁵ potępia ą zabó stwa dokonywane przez żołnierzy
na zimno, poza ukropem walki.

-o. Nie est prawdą, aby człowiek wolny mógł się sprzedać. Sprzedaż przypuszcza ce-
nę; gdyby ktoś sprzedał się w niewolę, całe ego mienie przeszłoby na własność pana, pan
zatem nie dałby nic, a niewolnik nic by nie otrzymał. Posiadałby, powie ktoś, pecalium¹⁷⁶;
ale peculium przywiązane est do osoby. Jeżeli nie wolno się zabić, ponieważ się okrada
z własne osoby o czyznę, tak samo nie wolno się sprzedawać. Wolność każdego oby-
watela est cząstką wolności publiczne . W państwie ludowym właściwość ta est nawet
cząstką uǳielności. Sprzedać swo e prawa obywatela¹⁷⁷ est aktem takiego szaleństwa, że
nie można go przypuszczać w człowieku. Jeżeli wolność ma akąś cenę dla tego, kto ą
kupu e, est ona bez ceny dla tego, kto ą sprzeda e. Prawo cywilne, które pozwoliło lu-
ǳiom na poǳiał dóbr, nie mogło pomieścić w liczbie tych dóbr cząstki luǳi, ma ących
czynić ten poǳiał. Prawo cywilne, które unieważnia umowy zawiera ące akąś krzywdę,
nie może nie unicestwić ugody zawiera ące na potwornie szą krzywdę z wszystkich.

Trzeci sposób to uroǳenie. Ten upada wraz z dwoma tamtymi. Jeżeli bowiem czło-
wiek nie mógł się sprzedać, tym mnie nie mógł sprzedać syna, który się eszcze nie

¹⁷⁵Wszystkie narody świata potępiają zabójstwa dokonywane przez żołnierzy na zimno, poza ukropem walki —
Jeżeli nie chcemy cytować tych, które z ada ą swoich eńców. [przypis autorski]

¹⁷⁶pecalium (łac.) — część ma ątku wyǳielona niewolnikowi. [przypis edytorski]
¹⁷⁷Sprzedać swoje prawa obywatela jest aktem takiego szaleństwa, że nie można go przypuszczać w człowieku —

Mówię o niewoli brane ściśle, tak ak było u Rzymian i ak est w naszych koloniach. [przypis autorski]
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uroǳił: eżeli eńca wo ennego nie wolno est obrócić w niewolnika, tym mnie i ego
ǳieci.

To, że śmierć zbrodniarza est rzeczą dozwoloną, to dlatego, iż prawo, które go karze, Sprawiedliwość
uczyniono dla ego korzyści. Morderca, na przykład, korzystał z prawa, które go ska-
zu e; chroniło ono ego życie w każde chwili: nie może tedy użalać się na nie. Inacze
z niewolnikiem; prawo niewoli nigdy nie mogło mu być użyteczne; ǳiała ono, we wszyst-
kich wypadkach, przeciw niemu, nie będąc nigdy za nim; co est przeciwne zasadniczym
podstawom wszelkie społeczności.

Powie ktoś, że mogło mu być użyteczne, ponieważ pan dostarczył mu żywności. Trzeba
by tedy ograniczyć niewolę do osób niezdolnych zarobić na życie. Ale nikt nic chce takich
niewolników. Co do ǳieci, natura, da ąc mleko matkom, zapewniła im pożywienie; reszta
ich ǳieciństwa tak bliska est wieku, w którym na barǳie mogą być użyteczne, że nie
można rzec, aby ten, kto e żywi, aby się stać ich panem, dawał im cokolwiek.

Niewola est zresztą zarówno sprzeczna z prawem cywilnym, co z prawem natural- Prawo, Niewola
nym. Jakie prawo cywilne mogłoby zabronić niewolnikowi uciec, emu, który nie należy
do społeczeństwa i którego, tym samym, żadne prawa cywilne nie obowiązu ą? Powstrzy-
mywać go może edynie prawo domowe, to znaczy prawo pana.

 .     .
Racze byłbym skłonny twierǳić, iż niewolnictwo pochoǳi ze wzgardy, aką eden naród Obcy
ma dla drugiego, oparte na różnicy zwycza ów.

Lopez de Gomara powiada, „iż Hiszpanie znaleźli, koło Św. Marty, koszyki, w któ-
rych mieszkańcy mieli swo e zbiory; były to kraby, ślimaki, koniki polne, szarańcze.
Zwycięzcy poczytali to za zbrodnię zwyciężonym”. Autor przyzna e, iż na tym oparto
prawo czyniące Amerykanów niewolnikami Hiszpanów, prócz tego, iż palili tytoń i nie
golili bród z hiszpańska.

Wieǳa czyni człowieka łagodnym; rozum skłania go do luǳkości: edynie przesądy
każą się e wyrzekać.

 .     .
Tyleż byłoby rzec, że religia da e swoim wyznawcom prawo wtrącania w niewolę tych, Religia, Niewola
którzy e nie wyzna ą, dla tym skutecznie sze pracy nad e rozszerzeniem.

Ten sposób myślenia utwierǳił niszczycieli Ameryki w ich zbrodniach. Na tym po ę-
ciu oparli prawo wtrącenia tylu narodów w niewolę; ci rozbó nicy bowiem, którzy chcieli
być koniecznie rozbó nikami i chrześcĳanami, byli barǳo nabożni.

Ludwikowi XIII barǳo ciężko przyszło zdobyć się na prawo, które czyniło niewol-
nikami Murzynów w ego koloniach: ale kiedy go przekonano, że to est na pewnie szy
sposób nawrócenia ich, zgoǳił się.

 .   .
Gdyby mi trzeba było bronić prawa, mocą którego uczyniliśmy Murzynów niewolnikami, Obcy, Niewola
oto co bym rzekł:

Skoro ludy Europy wytępiły mieszkańców Ameryki, trzeba im było obrócić w niewolę
mieszkańców Ayki, aby posłużyć się nimi dla karczowania tak rozległego kra u.

Cukier byłby za drogi, gdyby rośliny, która go wyda e, nie uprawiano przez niewol-
ników.

Owi luǳie są czarni od stóp do głów i ma ą nos tak spłaszczony, że prawie niepodobna
est ich żałować.

Nie można sobie wyobrazić, aby Bóg, w swo e nieskończone mądrości, umieścił
duszę, a zwłaszcza duszę dobrą, w czarnym ciele.

Tak wroǳone est mniemać, że to barwa stanowi istotę luǳkości, iż ludy Az i, które
czynią rzezańców, w eszcze wyraźnie szy sposób pozbawia ą Murzynów podobieństwa do
nas.
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Można sąǳić o kolorze skóry z koloru włosów, które u Egipc an, na tęższych filozo-
fów świata, miały tak wielkie znaczenie, iż uśmiercali wszystkich rudych, acy im popadli
w ręce.

Dowodem, iż Murzyni nie ma ą rozumu, est to, że wyże sobie cenią szklane paciorki
niż złoto, które u cywilizowanych narodów posiada tak ogromną doniosłość.

Niepodobna est, abyśmy przypuszczali, że to są luǳie; gdybyśmy bowiem przypuścili,
że to są luǳie, zaczęto by mniemać, że my sami nie esteśmy chrześcĳanie.

Ciasne umysły o wiele przesaǳa ą krzywdę, aką się wyrząǳa Aykanom. Gdyby bo-
wiem w istocie była ona taka, ak mówią, czyżby nie przyszło do głowy władcom Europy,
którzy czynią mięǳy sobą tyle bezużytecznych układów, uczynić eden powszechny na
rzecz miłosierǳia i litości?
 .     .
Czas poszukać prawǳiwego źródła prawa niewoli. Powinno być oparte na istocie rzeczy:
zobaczmyż, czy istnie ą wypadki, w których z nie wypływa.

W każdym rząǳie despotycznym istnie e wielka łatwość zaprzedania się: niewola po-
lityczna unicestwia tam poniekąd wolność cywilną.

P. Perry powiada, że Moskale sprzeda ą się barǳo chętnie; łatwo po mu ę tego przy-
czynę: wolność ich nie est nic warta.

W Achim wszyscy stara ą się zaprzedać. Na więksi panowie ma ą nie mnie niż tysiąc
niewolników, w liczbie których są na więksi kupcy; ci ma ą znów wielu niewolników
pod sobą; ci znowuż wielu innych. ǲieǳiczy się ich i każe się im handlować. W tych
państwach luǳie wolni, zbyt słabi wobec rządu, stara ą się zostać niewolnikami tych,
którzy uciska ą rząd.

Oto słuszny i zgodny z rozumem początek owego barǳo łagodnego prawa niewoli,
akie spotykamy w niektórych kra ach; i musi być łagodne, skoro oparte est na wolnym
wyborze, którym człowiek, dla swego pożytku, przybiera sobie pana; co stanowi wza emną
umowę mięǳy obiema stronami.

 .     .
Oto inny początek prawa niewoli, mianowicie te okrutne niewoli, aką widu e się mięǳy
ludźmi.

Istnie ą kra e, w których gorąco zwątla ciało i uszczupla odwagę tak barǳo, iż luǳie
spełnia ą uciążliwy obowiązek edynie pod grozą kary: niewola tedy mnie obraża tam
rozsądek; ponieważ pan est równie tchórzliwy wobec swego księcia, ak ego niewolnik
wobec niego, niewoli cywilne towarzyszy tam i niewola polityczna.

Arystoteles chce dowieść, że istnie ą niewolnicy z natury, ale to, co powiada, nie
dowoǳi tego zgoła. Sąǳę, iż eśli są tacy, to ci, o których właśnie mówiłem.

Ale, ponieważ wszyscy luǳie roǳą się równi, trzeba rzec, iż niewola est przeciw
naturze, mimo iż w pewnych kra ach opiera się na przyroǳone rac i; i trzeba dobrze
odróżnić te kra e od innych, gǳie nawet przyroǳone rac e odrzuca ą ą, ak kra e euro-
pe skie, gǳie ą tak szczęśliwie zniesiono.

Plutarch powiada nam w żywocie Numy, iż za czasu Saturna nie było ani pana, ani
niewolnika. W naszych strefach chrześcĳaństwo przywróciło ten wiek.

 .     .

Trzeba tedy ograniczyć przyroǳoną niewolę do pewnych osobliwych kra ów. We wszyst-
kich innych, zda e mi się, iż nawet na uciążliwsze prace, akich społeczeństwo wymaga,
można osiągnąć ludźmi wolnymi.

Myślę tak dlatego, iż zanim chrystianizm zniósł w Europie niewolę cywilną, uważano Praca
pracę w kopalniach za tak uciążliwą, iż, ak sąǳono, mogą ą pełnić tylko niewolnicy lub
zbrodniarze. ǲiś wiadomo, że luǳie, którzy się e odda ą, ży ą szczęśliwi¹⁷⁸. Za pomocą

¹⁷⁸ǲiś wiadomo, że luǳie, którzy się jej oddają, żyją szczęśliwi — Można dowieǳieć o tym w kopalniach
Harcu w dolnych Niemczech i w kopalniach węgierskich. [przypis autorski]
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małych przywile ów zachęcono luǳi do tego rzemiosła; z większą pracą połączono większy
zysk i osiągnięto tyle, iż luǳie ci przekłada ą swo e rzemiosło nad inne.

Nie ma pracy tak uciążliwe , które by nie można dostosować do siły tego, który
ą wykonu e, byleby stanowił o tym rozum, a nie chciwość. Można, ǳięki machinom,
wymyślonym lub zastosowanym przez sztukę, zastąpić ciężką pracę, aką gǳie inǳie
pełnią niewolnicy. Kopalnie Turków w banacie Temeszwaru były bogatsze niż węgierskie;
dawały zaś mnie , ponieważ nie umieli wymyślić nic prócz rąk niewolników.

Nie wiem, czy to rozum, czy serce dyktu e mi ten punkt. Nie ma może klimatu na
ziemi, gǳie by nie można było pozyskać do pracy luǳi wolnych. Ponieważ prawa były
źle ułożone, znaleźli się luǳie leniwi; ponieważ byli leniwi, wtrącono ich w niewolę.

 .  ,    -   .
Słyszy się co ǳień, iż dobrze byłoby, aby u nas byli niewolnicy. Ale aby o tym dobrze
sąǳić, nie trzeba rozważać, czy byliby oni użyteczni małe , bogate i rozkoszom oddane
cząstce każdego narodu; bez wątpienia byliby e użyteczni. Ale, biorąc rzecz z innego
punktu, nie sąǳę, aby ktokolwiek z tych, którzy stanowią ową część, chciał ciągnąć losy
dla rozstrzygnięcia, kto ma tworzyć część narodu wolną, a kto tę, która ma być w niewoli.
Ci, którzy na barǳie przemawia ą za niewolnictwem, na barǳie by się nim brzyǳili,
a na biednie si luǳie brzyǳiliby się nim tak samo. Krzyk za niewolnictwem est tedy
krzykiem zbytku i rozkoszy, a nie miłości dobra publicznego. Kto by wątpił, że każdy
człowiek z osobna barǳo byłby rad być panem dóbr, honoru i życia drugich, i że wszyst-
kie namiętności wnet obuǳiłyby się na tę myśl? Jeżeli w tego roǳa u rzeczach chcecie
wieǳieć, czy pragnienia każdego są uprawnione, zbada cie pragnienia wszystkich.
 .   .
Istnie ą dwa roǳa e niewoli: rzeczowa i osobista. Rzeczowa est ta, która wiąże niewolnika
do ziemi. Takimi byli niewolnicy u Germanów, wedle świadectwa Tacyta. Nie mieli żadne
służby w domu; oddawali panu pewną ilość zboża, bydła lub tkaniny: niewola ich nie
sięgała dale . Ten roǳa niewoli istnie e eszcze na Węgrzech i w Czechach, i w wielu
okolicach Dolnych Niemiec.

Niewola osobista tyczy się służby domowe i wiąże się racze z osobą pana.
Ostatecznym nadużyciem niewoli est, eżeli ona est równocześnie rzeczowa i osobi-

sta. Taką była niewola Helotów u Spartan; pełnili wszelką pracę poza domem i cierpieli
wszystkie zniewagi w domu: taki helotyzm est przeciw naturze rzeczy. Proste ludy zna ą
edynie niewolę rzeczową¹⁷⁹, ponieważ żony ich i ǳieci spełnia ą prace domowe. Ludy
oddane rozkoszy ma ą niewolę osobistą, ponieważ zbytek wymaga posługi niewolników
w domu. Owóż helotyzm łączy w edne i te same osobie niewolę służącą rozkoszy i nie-
wolę ludów prostych.

 .      -  .
Ale akie kolwiek natury est niewola, trzeba, aby prawa cywilne starały się e od ąć z ed-
ne strony nadużycia, z drugie niebezpieczeństwa.

 .   .
W państwach mahometańskich est się nie tylko panem życia i mienia kobiet niewolnych,
ale także tego, co się nazywa ich cnotą lub czcią. Jest to ednym z nieszczęść tych kra ów, iż
na większa część narodu istnie e edynie po to, aby służyć rozkoszy drugie części. Niewolę
tę wynagraǳa próżniactwo, akiego się pozwala zażywać takim niewolnicom; co znowuż
est dla państwa nową klęską.

¹⁷⁹Proste ludy znają jedynie niewolę rzeczową — Nie zdołalibyście, powiada Tacyt (O obyczajach Germanów,
XX), odróżnić pana od niewolnika z rozkoszy ich życia. [przypis autorski]
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To próżniactwo czyni wschodnie sera e mie scem rozkoszy dla tych nawet, przeciw
którym zostały stworzone. Luǳie, którzy lęka ą się eno pracy, mogą znaleźć szczęście
w tych ustroniach. Ale oczywistym est, iż to się sprzeciwia samemu duchowi niewol-
nictwa.

Rozum wymaga, aby właǳa pana nie rozciągała się poza rzeczy tyczące ego usługi;
trzeba, aby niewola była dla pożytku, a nie dla rozkoszy. Zasady wstydu należą do prawa
naturalnego i powinny znaleźć odczucie we wszystkich narodach świata.

Jeżeli prawo, które ubezpiecza wstyd niewolnic, dobre est w państwach, gǳie nie-
ograniczona właǳa drwi sobie ze wszystkiego, o ileż lepszym eszcze bęǳie w monarchii?
O ileż w państwach republikańskich?

Istnie e ustawa Longobardów, która wyda e się dobra dla wszystkich rządów. „Jeżeli Niewola, Małżeństwo
pan zbezceści żonę swego niewolnika, obo e staną się wolni”. Cudowny środek łagoǳący,
zdolny uprzeǳić i powstrzymać, bez zbytnie srogości, wyuzdanie panów.

Nie zna du ę, aby Rzymianie mieli pod tym względem dobre urząǳenia. Puścili cugle
wyuzdaniu panów; pozbawili nawet, do pewnego stopnia, niewolników prawa do mał-
żeństwa. Była to na niższa część narodu; ale, mimo że tak podła, dobrze było, aby miała
obycza e; co więce , ode mu ąc im małżeństwo, skażono małżeństwa obywateli.

 .     -.
Wielka liczba niewolników posiada różne skutki w różnych rządach. Nie est ciężarem
w państwie despotycznym; niewola polityczna, mieszcząca się w ustro u państwa, sprawia,
iż niezbyt się tam czu e niewolę cywilną. Ci, którzy się zwą wolnymi, niewiele są wolnie si
od pozbawionych tego tytułu; że zaś ci, ako rzezańcy, wyzwoleńcy lub niewolnicy, ma ą
w ręku prawie wszystkie sprawy, stan człowieka wolnego i stan niewolnika styka ą się
barǳo blisko. Jest zatem prawie obo ętne, czy dużo, czy mało luǳi ży e w niewoli.

Natomiast w państwach umiarkowanych barǳo ważne est, aby nie było zbyt wielu
niewolników. Wolność polityczna da e tam wolności obywatelskie wielką cenę; ten, kto
est pozbawiony te ostatnie , pozbawiony est i pierwsze . Wiǳi szczęśliwe społeczeń-
stwo, do którego nawet nie należy; wiǳi bezpieczeństwo dla innych, nie dla siebie; czu e,
iż ego pan ma duszę, która może się wznosić w górę, gdy ego dusza zmuszona est zniżać
się bez ustanku. Nic nie stawia człowieka bliże stanu bydlęcia, niż wiǳieć wciąż luǳi
wolnych, a nie być wolnym samemu. Tacy luǳie są uroǳonymi wrogami społeczeństwa
i duża liczba ich byłaby niebezpieczna.

Nie trzeba tedy się ǳiwić, iż w rządach umiarkowanych państwo ulegało takim
wstrząśnieniom wskutek buntu niewolników, i że to zdarzało się tak rzadko w państwach
despotycznych¹⁸⁰.
 .   .
Uzbra ać niewolników mnie niebezpieczne est w monarchii, niż w republice. Tam wo-
owniczy naród, szlachta, dostatecznie utrzyma ą tych uzbro onych niewolników w ry-
zach. W republice luǳie, będący wyłącznie obywatelami, nie zdoła ą powściągnąć luǳi,
którzy, ma ąc broń w ręku, staną się równi obywatelom.

Goci, którzy podbili Hiszpanię, rozlali się po kra u i niebawem stali się barǳo słabi.
Wydali trzy ważne zarząǳenia: znieśli dawny zwycza , który im bronił zawierać małżeństw
z Rzymianami; postanowili, iż wszyscy wyzwoleńcy skarbu ma ą iść na wo nę pod karą
powtórnego wtrącenia w niewolę; nakazali, iż każdy Got ma powieść na wo nę i uzbroić
ǳiesiątą część swoich niewolników. Była to nieznaczna liczba w stosunku do tych, którzy
zostawali. Co więce , ci niewolnicy, idący na wo nę pod dowóǳtwem pana, nie tworzyli
osobnego korpusu; byli w armii, a zostawali, można powieǳieć, w roǳinie.

 .     .
Kiedy cały naród est wo enny, uzbro eni niewolnicy eszcze mnie są groźni.

¹⁸⁰i że to zdarzało się tak rzadko w państwach despotycznych — Bunt mameluków był to osobliwy wypadek:
był to korpus armii, który przywłaszczył sobie właǳę. [przypis autorski]
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Wedle prawa alamańskiego niewolnik, który ukradł rzecz oddaną w przechowanie,
ponosił tę samą karę, aką wymierzono by człowiekowi wolnemu, ale eżeli wydarł ą prze-
mocą, obowiązany był edynie do zwrotu zrabowane rzeczy. U Alamanów czyny, które
miały za podstawę odwagę i siłę, nie były hańbiące. Posługiwali się oni swymi niewolni-
kami na wo nie. W większości republik zawsze starano się osłabić męstwo niewolników:
naród alamański, zadufany w sobie, dbał o to, aby pomnożyć męstwo swoich; zawsze
uzbro ony, nie lękał się niczego z ich strony; były to narzęǳia ego łupiestwa lub ego
chwały.

 .       .
Luǳkość okazana niewolnikom może w państwie umiarkowanym uprzeǳić niebezpie-
czeństwa, akich by się można obawiać od zbyt wielkie ich liczby. Luǳie przyzwycza a ą
się do wszystkiego, nawet do niewoli, byleby pan nie był twardszy niż niewola. Ateńczy-
cy obchoǳili się z niewolnikami barǳo łagodnie; nie wiǳi się, aby zakłócili państwo
w Atenach, tak ak zachwiali e w Sparcie.

Nie wiǳimy, aby dawni Rzymianie obawiali się swoich niewolników. Wówczas do-
piero, kiedy zatracili wobec nich wszelkie uczucia luǳkości, wszczęły się owe wo ny do-
mowe, które porównano do wo en punickich¹⁸¹.

Narody proste i odda ące się same pracy są zazwycza łagodnie sze dla niewolników,
niż te, które się e wyrzekły. Dawni Rzymianie żyli, pracowali i edli pospołu ze swymi
niewolnikami; okazywali im wiele sprawiedliwości i łagodności; na większa kara, aką im
nakładali, to że kazali im prze ść na oczach sąsiadów z kawałkiem rozszczepionego drzewa
na grzbiecie. Obycza e wystarczały, aby utrzymać wierność niewolników; nie trzeba było
praw.

Ale skoro Rzymianie się rozrośli, skoro niewolnicy przestali być ich towarzyszami
pracy, ale stali się narzęǳiami zbytku i pychy, wówczas, gdy nie stało obycza ów, trze-
ba było praw. Trzeba było nawet straszliwych praw, aby upewnić bezpieczeństwo tych
okrutnych panów, którzy żyli wśród swoich niewolników ak pośród wrogów.

Wydano sylaniańską uchwałę senatu i inne prawa, które orzekły, iż, skoro pan est
zabity, wszyscy niewolnicy będący pod tym samym dachem lub też wpodle domu na
odległość głosu człowieka będą, bez różnicy, skazani na śmierć. Tych, którzy w takim
wypadku daǳą schronienie niewolnikowi, aby go ocalić, skarze się ako morderców. Ten
nawet, któremu by pan rozkazał się zabić i który by go usłuchał, byłby uznany winnym¹⁸²;
ten, który by nie przeszkoǳił panu w samobó stwie, byłby ukarany. Jeżeli pana ubito
w podróży, uśmiercano wszystkich tych, co zostali z nim, i tych, co uciekli. Wszystkie te
prawa miały moc nawet przeciw tym, których niewinność stwierǳono; celem ich było
zaszczepić w niewolnikach zabobonną cześć dla pana. Nie wynikały one z rządu cywilne-
go, ale z wady lub niedoskonałości rządu cywilnego. Nie wypływały ze słuszności praw
cywilnych, skoro były przeciwne zasadom praw cywilnych. Opierały się właściwie na pra-
wie wo ny; z tą różnicą, iż nieprzy aciel był w łonie państwa. Sylaniańska uchwała senatu
wynikała z prawa narodów, które chce, aby społeczność, nawet niedoskonała, starała się
utrzymać.

Nieszczęściem est dla rządu, kiedy właǳe są zniewolone stanowić tak okrutne prawa.
Dlatego iż uczyniono posłuszeństwo trudnym, est się zmuszonym powiększać karę za
nieposłuszeństwo lub też pode rzewać wierność.

Roztropny prawodawca uprzeǳa nieszczęście stania się okrutnym prawodawcą. Dla-
tego że niewolnicy nie mogli mieć w Rzymie zaufania do praw, prawo nie mogło mieć
zaufania do nich.

¹⁸¹wojny domowe, które porównano do wojen punickich — Sycylia (powiada Florus), okrutnie spustoszona
wo ną niewolników niż wo ną punicką”. Liv., III. . [przypis autorski]

¹⁸²Ten nawet, któremu by pan rozkazał się zabić i który by go usłuchał, byłby uznany winnym — Kiedy Antoniusz
kazał Erosowi, aby go zabił, nakazywał mu zabić nie siebie, ale popełnić samobó stwo, ponieważ, gdyby go
usłuchał, byłby skazany ako morderca twego pana. [przypis autorski]
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     .
Właǳa powinna czuwać nad tym, by niewolnik miał pożywienie i oǳież: to powinno
być umiarkowane prawem.

Prawa powinny dbać o to, aby ich pielęgnowano w chorobie i starości. Klaudiusz wydał
prawo, iż niewolnik, którego pan opuści w chorobie, bęǳie wolny, skoro wyzdrowie e.
Prawo to upewniało ich wolność; trzeba było eszcze upewnić ich życie.

Kiedy ustawa pozwala panu od ąć życie swemu niewolnikowi, est to prawo, które
powinien wykonywać ako sęǳia, nie ako pan: trzeba, aby prawo nakazało formalności
usuwa ące pode rzenie gwałtownego czynu.

Kiedy w Rzymie od ęto o com prawo karania śmiercią ǳieci, sęǳiowie wymierzali
karę, akie o ciec sobie życzył. Podobny obycza mięǳy panem a niewolnikiem byłby
słuszny w kra ach, gǳie panowie ma ą prawo życia i śmierci.

Prawo Mo żesza było barǳo twarde. „Jeżeli ktoś uderzy swego niewolnika, tak iż
zginie pod ego ręką, bęǳie ukarany: ale eśli niewolnik wyży e ǳień lub dwa, pan nie
bęǳie ukarany, ponieważ to są ego pieniąǳe”. Cóż za naród, w którym prawo cywilne
musiało się wyprzeć prawa naturalnego?

Wedle prawa Greków niewolnicy, z którymi pan obchoǳił się zbyt srogo, mogli
żądać, aby ich sprzedano innemu. W ostatnich czasach istniało podobne prawo w Rzymie.
Pan pogniewany na niewolnika i niewolnik pogniewany na pana musieli być rozǳieleni.

Kiedy obywatel znęca się nad niewolnikiem drugiego obywatela, trzeba, aby ów mógł
udać się do sądu. Prawa Platona i większości narodów ode mu ą niewolnikom naturalną
obronę; trzeba im tedy dać obronę cywilną.

W Sparcie niewolnicy nie mogli uzyskać żadne sprawiedliwości za obrazę ani znie-
wagę. Tak wielki był bezmiar ich niedoli, że byli oni nie tylko niewolnikami ednego
obywatela, ale ogółu; należeli do wszystkich i do ednego. W Rzymie w szkoǳie wy-
rząǳone niewolnikowi zważano edynie interes pana¹⁸³. Mieszano, pod wpływem prawa
akwiliańskiego, ranę zadaną zwierzęciu a niewolnikowi: brano w rachubę edynie zmnie -
szenie ich wartości. W Atenach karano surowo, niekiedy nawet śmiercią, tego, który
znęcał się nad cuǳym niewolnikiem. Prawo ateńskie nie chciało, i słusznie, dołączać do
utraty wolności utraty bezpieczeństwa.
 .  .
Łatwo po ąć, iż kiedy w rząǳie republikańskim ma się wielu niewolników, trzeba wielu
wyzwalać. Zło est w tym, iż eśli est zbyt wielu niewolników, nie można ich utrzymać
w karbach; eżeli est zbyt wielu wyzwoleńców, nie mogą wyżyć i sta ą się ciężarem repu-
blice: nie licząc, iż może ona popaść zarówno w niebezpieczeństwo wskutek zbytnie ilości
wyzwoleńców, co wskutek zbytnie ilości niewolników. Trzeba tedy, aby prawa miały oko
na te dwie niedogodności.

Rozmaite prawa i uchwały senatu wydane w Rzymie na korzyść i niekorzyść niewolni-
ków, to aby powściągnąć, to aby ułatwić wyzwolenia, u awnia ą kłopoty istnie ące w tym
wzglęǳie. Bywały nawet czasy, w których nie ważono się czynić praw. Kiedy za Nerona
proszono senat, aby wolno było panom wracać do niewoli niewǳięcznych wyzwoleńców,
cesarz napisał, że należy sąǳić poszczególne wypadki, a nie stanowić nic w ogólności.

Niełatwo umiałbym powieǳieć, akie powinny być prawidła dobre republiki w te
mierze; zanadto to zależy od okoliczności. Oto kilka rozważań.

Nie trzeba dopuszczać nagle i za pomocą ogólnego prawa znaczne liczby wyzwo-
leń. Wiadomo, iż u Wolsyniów wyzwoleńcy, stawszy się panami głosowania, ustanowili
ohydne prawo, które im pozwalało pierwszym mieć sprawy z ǳiewczętami, zawiera ący-
mi małżeństwo z ludźmi wolnymi.

Istnie ą rozmaite sposoby nieznacznego wprowaǳania nowych obywateli do republi-
ki. Prawa mogą popierać peculium i dawać niewolnikom możność kupienia swe wolności.
Mogą wyznaczać kres niewoli, ak prawa Mo żesza, które ograniczały do sześciu lat arzmo

¹⁸³W Rzymie w szkoǳie wyrząǳonej niewolnikowi zważano jedynie interes pana — Ten sam duch panował
u większości ludów, które wyszły z Germanii, ak się to wiǳi w ich ustawach. [przypis autorski]
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hebra skich niewolników. Łatwo est wyzwolić co roku pewną ilość niewolników z tych,
którym wiek, zdrowie, rzemiosło zapewnia ą środki do życia. Można nawet uleczyć zło
w samym źródle: ponieważ większość niewolników związana est z rozmaitymi zatrud-
nieniami, akie im powierza ą, zatem przenieść część tych zatrudnień na luǳi wolnych,
na przykład handel albo żeglugę, znaczy zmnie szyć liczbę niewolników.

Kiedy est wielu wyzwoleńców, trzeba, aby prawa cywilne oznaczyły, co są winni swe-
mu panu, lub aby w mie sce praw umowa o wyzwolenie ustaliła te obowiązki.

Zrozumiałe est, iż dola ich powinna być lepsza pod względem cywilnym niż poli-
tycznym; ponieważ nawet w ludowym rząǳie właǳa nie powinna popadać w ręce po-
spólstwa.

W Rzymie, gǳie było tylu wyzwoleńców, prawa polityczne były doskonałe w te
mierze. Dano im mało, a nie wykluczono ich prawie od niczego. Mieli akiś uǳiał w pra-
wodawstwie, ale nie mieli prawie żadnego wpływu na postanowienia. Mogli mieć uǳiał
w urzędach, nawet w kapłaństwie; ale te przywile e były poniekąd unicestwione wskutek
upośleǳenia w wyborach. Mieli prawo wstępować do milic i, ale, aby być żołnierzem,
trzeba było mieć pewien cenzus. Nic nie broniło wyzwoleńcom łączyć się małżeństwem
z wolnymi roǳinami; natomiast nie było im wolno ko arzyć się z roǳinami senatorów.
Wreszcie ǳieci ich były wolne, mimo że oni sami nie byli wolni.

 .       .
Tak więc, przy rząǳie wielu, użyteczne est często, aby stan wyzwoleńców zna dował się
niewiele niże stanu wolnych i aby prawa starały się im od ąć wstręt do swego stanu.
Natomiast pod rządem ednego, gǳie panu e zbytek i samowola, nie ma nic do czynienia
w te mierze. Wyzwoleńcy zna du ą się prawie zawsze powyże luǳi wolnych; panu ą na
dworze monarchy i w pałacach magnatów; że zaś prze rzeli słabość swego pana, a nie
ego cnoty, każą mu panować nie przez ego cnoty, ale przez ego słabości. Takimi byli
w Rzymie wyzwoleńcy cesarzy.

Skoro główni niewolnicy są rzezańcami, wówczas, akichkolwiek użyczy się im przy-
wile ów, zaledwie można ich uważać za wyzwoleńców. Ponieważ bowiem nie mogą mieć
roǳiny, są z natury rzeczy przywiązani do akie ś roǳiny i edynie przez akowąś fikc ę
można ich uważać za obywateli.

Istnie ą wszakże kra e, w których powierza się im wszystkie urzędy: „W Tonkinie,
powiada Dampierre, wszyscy mandaryni cywilni i wo skowi są rzezańcami¹⁸⁴”. Nie ma ą
roǳiny; i mimo że są z natury chciwi, pan ich lub monarcha zbiera w końcu owoce ich
chciwości.

Ten sam Dampierre powiada, iż w tym kra u rzezańcy nie mogą się obe ść bez kobiet
i że się żenią. Prawo, które dozwala im małżeństwa, może być oparte, z edne strony,
edynie na poważaniu, akim cieszą się tam podobni luǳie; z drugie na wzgarǳie, aką
tam ma ą dla kobiet.

Tak więc, powierza ą tym luǳiom właǳę, ponieważ nie ma ą roǳiny; z drugie stro-
ny, pozwala ą się im żenić, ponieważ ma ą właǳę.

Wówczas to pozostałe im zmysły pragną usilnie zastąpić te, które postradali; i zakusy
rozpaczy sta ą się cieniem rozkoszy. Tak, u Miltona, ów Duch, któremu zostały eno żąǳe,
prze ęty swym poniżeniem, chce czynić użytek z własne swe niemocy.

Wiǳimy w ǳie ach Chin wielką ilość praw, ma ących na celu od ęcie rzezańcom
wszystkich godności cywilnych i wo skowych; ale zawsze wraca ą. Zda e się, że na Wscho-
ǳie rzezańcy są złem koniecznym.

¹⁸⁴wszyscy mandaryni cywilni i wojskowi są rzezańcami — Tak samo było kiedyś w Chinach. Dwa Arabowie
mahometanie, którzy tam podróżowali w IX wieku, powiada ą rzezaniec, kiedy chcą mówić o gubernatorze
miasta. [przypis autorski]
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KSIĘGA SZESNASTA. JAK PRAWA DO
MOWEJ NIEWOLI SĄ W ZWIĄZKU
Z NATURĄ KLIMATU.
 .   .
Niewolnicy racze istnie ą dla roǳiny, niż żeby należeli do roǳiny. Dlatego odróżnię
ich niewolę od niewoli nałożone kobietom w niektórych kra ach, którą nazwę właściwie
niewolą domową.

 .      -
       -
 .
W ciepłych klimatach kobiety są do rzałe¹⁸⁵ do małżeństwa w ośmiu, ǳiewięciu i ǳiesię- Małżeństwo
ciu latach; toteż ǳiecięctwo i małżeństwo idą tam prawie zawsze razem. W dwuǳiestym
roku są stare; rozum nie iǳie u nich tedy nigdy w parze z pięknością. Kiedy piękność
żąda właǳy, rozum każe e odmawiać; kiedy rozum mógłby ą uzyskać, piękność uż
minęła. Kobiety muszą tam być w zawisłości: rozum bowiem nie może im zapewnić na
starość właǳy, które piękność nie dała im za młodu. Barǳo tedy proste est, iż męż-
czyzna, kiedy religia nie sprzeciwia się temu, porzuca swo ą żonę, aby po ąć drugą, i że
rozwĳa się wielożeństwo.

W strefach umiarkowanych, gǳie wǳięki kobiet trwa ą dłuże , gǳie późnie do -
rzewa ą i późnie ma ą ǳieci, starość męża iǳie poniekąd w parze z ich starością: że zaś
ma ą więce rozumu i wieǳy, kiedy idą za mąż, choćby dlatego, iż dłuże żyły, musiała
się z konieczności ustalić pewna równość mięǳy dwiema płciami, a tym samym prawo
ednożeństwa.

W strefach zimnych, nieoǳowny prawie użytek gorących trunków sprowaǳa nie-
wstrzemięźliwość wśród mężczyzn. Kobiety, które ma ą w te mierze naturalną powścią-
gliwość, ponieważ zawsze muszą się bronić, ma ą tedy eszcze nad nimi przewagę rozsąd-
ku.

Natura, która wyróżniła mężczyzn siłą i rozumem, nie dała właǳy ich innego kresu,
prócz kresu te siły i rozumu. Kobietom dała wǳięki i postanowiła, aby wpływ ich kończył
się z tymi wǳiękami; ale w ciepłych kra ach istnie ą one tylko w zaraniu, a nigdy w pełni
życia.

Tak więc, prawo, które przyzwala tylko edną żonę, właściwsze est dla fizycznych
cech klimatu Europy niż dla klimatu Az i. Jest to eden z powodów, dla których maho-
metanizm tak łatwo rozkrzewił się w Az i, a tak trudno zdobywał grunt w Europie; że
chrystianizm utrzymał się w Europie, a został wytępiony w Az i; że wreszcie mahome-
tanie robią takie postępy w Chinach, a chrześcĳanie tak małe. Rac e luǳkie są zawsze
podległe te na wyższe przyczynie, która robi wszystko, co chce, i posługu e się wszyst-
kim, czym chce.

Niektóre osobliwe rac e sprawiły, iż Walentynian pozwolił na wielożeństwo w cesar-
stwie. Prawo to, gwałcące nasz klimat, usunęli Teodoz usz, Arkadiusz i Honoriusz.

 .        .
Mimo iż w kra ach, gǳie wielożeństwo raz est ustanowione, wielka ilość żon zależy
w znaczne mierze od bogactw męża, nie można wszakże powieǳieć, aby te bogactwa

¹⁸⁵W ciepłych klimatach kobiety są dojrzałe do małżeństwa w ośmiu, ǳiewięciu i ǳiesięciu latach — Mahomet
zaślubił Kadiz ę w piątym roku, a po ął ą w ósmym. W gorących kra ach Arabii i Indii ǳiewczęta są zdatne
do małżeństwa w ósmym roku i roǳą ǳieci w rok potem. (Prideaux, Żywot Mahometa). W Algierze wiǳi się
kobiety roǳące ǳieci w ǳiewięciu, ǳiesięciu i edenastu latach. [przypis autorski]
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stworzyły w danym państwie wielożeństwo: ubóstwo może mieć ten sam skutek, ak to
wskażę, mówiąc o ǳikich.

U potężnych narodów wielożeństwo est nie tyle zbytkiem, ile sposobnością do wiel-
kiego zbytku. W gorących klimatach, luǳie ma ą mnie potrzeb¹⁸⁶: mnie kosztu e utrzy-
mać żonę i ǳieci. Można tam tedy mieć większą ilość żon.

 .    :  - .
Wedle obliczeń, akie poczyniono w rozmaitych stronach Europy, roǳi się tam więce
chłopców niż ǳiewcząt¹⁸⁷: przeciwnie, sprawozdania z Az i i z Ayki poucza ą nas, iż
roǳi się tam o wiele więce ǳiewcząt niż chłopców. Prawo edne żony w Europie i owe,
które pozwala ą na więce żon w Az i i Ayce, sto ą tedy w pewnym związku z klimatem.

W zimnych strefach Az i roǳi się, ak w Europie, więce chłopców niż ǳiewcząt. Oto,
powiada ą Lamowie, źródło prawa, które u nich pozwala edne kobiecie mieć większą
ilość mężów¹⁸⁸.

Nie sąǳę wszakże, iżby wiele było kra ów, gǳie, by różnica była na tyle znaczna,
aby wymagać prawa o wielożeństwie lub wielomęstwie. To znaczy tylko, iż większość
kobiet, lub nawet większość mężczyzn. mnie oddala się od natury w pewnych kra ach
niż w innych.

Przyzna ę, iż eśli te świadectwa mówią prawdę, że w Bantam przypada ǳiesięć kobiet
na ednego mężczyznę, byłby to barǳo osobliwy przypadek wielożeństwa.

W tym wszystkim a nie usprawiedliwiam zwycza ów; przytaczam tylko ich powody.
 .   .
Na wybrzeżu Malabaru, w kaście Nairów¹⁸⁹ mężczyźni mogą mieć tylko edną żonę; prze-
ciwnie kobieta może mieć więce mężów. Sąǳę, iż można odkryć źródło tego zwycza u.
Nairowie est to kasta szlachty, która est armią wszystkich tych narodów. W Europie
nie wolno żołnierzom się żenić; w Malabarze, gǳie klimat barǳie est naglący, zado-
wolono się tym, aby im uczynić małżeństwo na mnie uciążliwym; dano edną kobietę
kilku mężczyznom; co o tyleż zmnie sza przywiązanie do roǳiny oraz troski gospodarskie
i zostawia tym luǳiom ducha wo skowego.

 .       .
Biorąc wielożeństwo w ogóle, niezależnie od okoliczności, które mogą e nieco uspra-
wiedliwić, nie est ono użyteczne roǳa owi luǳkiemu, ani żadne z dwu płci, bądź te ,
która nadużywa, bądź te , które się nadużywa. Nie est również użyteczne ǳieciom: ed-
ną z ego wielkich wad est to, że o ciec i matka nie mogą mieć ednakiego przywiązania
do ǳieci; o ciec nie może kochać dwaǳieściorga ǳieci tak, ak matka kocha dwo e. Go-
rze est, kiedy kobieta ma kilku mężów; wówczas bowiem miłość o cowska wspiera się
tylko na tym mniemaniu, iż o ciec może wierzyć, eśli chce, lub też inni mogą wierzyć,
że niektóre ǳieci są ego.

Powiada ą, że król Maroka posiada w swym sera u kobiety białe, czarne, żółte. Nie- Pożądanie, Rozkosz
szczęśliwy! za dużo dlań i ednego koloru.

¹⁸⁶W gorących klimatach, luǳie mają mniej potrzeb: mniej kosztuje utrzymać żonę i ǳieci— Na Ce lonie czło-
wiek ży e za ǳiesięć groszy na miesiąc; ada tam tylko ryż i rybę. [przypis autorski]

¹⁸⁷Wedle obliczeń, jakie poczyniono w rozmaitych stronach Europy, roǳi się tam więcej chłopców niż ǳiewcząt
— P. Arbutnot stwierǳa, iż w Anglii ilość chłopców przewyższa ilość ǳiewcząt: byłoby błędem wnosić, iż tak
samo uż wszystkich klimatach. [przypis autorski]

¹⁸⁸W zimnych strefach Azji roǳi się, jak w Europie, więcej chłopców niż ǳiewcząt. Oto, powiadają Lamowie,
źródło prawa, które u nich pozwala jednej kobiecie mieć większą ilość mężów — Albuzeir-el-Hassen, eden z dwóch
Arabów mahometan, który udał się do Chin i Indii w IX w., bierze ten zwycza za prostytuc ę. Bo też nic barǳie
nie obrażało po ęć mahometańskich. [przypis autorski]

¹⁸⁹Na wybrzeżu Malabaru, w kaście Nairów mężczyźni mogą mieć tylko jedną żonę; przeciwnie kobieta może
mieć więcej mężów — Jest to uważane za nadużycie stanu wo skowego; nigdy kobieta z kasty braminów nie
po ęłaby więce mężów. [przypis autorski]
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Posiadanie wielu żon nie zawsze zapobiega pożądaniu¹⁹⁰ żony drugiego; z rozpustą est
ak z chciwością: gromaǳenie skarbów pomnaża ich żąǳę.

Za czasu Justyniana wielu filozofów, spętanych chrystianizmem, schroniło się do
Pers i do Kosroesa. Co ich na barǳie uderzyło, to to, powiada Agatias, że wielożeństwo
było dozwolone luǳiom, którzy nie wstrzymywali się mimo to od cuǳołóstwa.

Mnogość kobiet, któż by powieǳiał! prowaǳi do owe miłości, którą natura brzy-
ǳi: ako iż edno wyuzdanie ciągnie za sobą drugie. Podczas rewoluc i, która wybuchła
w Konstantynopolu, kiedy złożono z tronu sułtana Achmeta, kroniki powiada ą, iż pod-
czas plądrowania pałacu nie znaleziono w nim ani edne kobiety. Powiada ą, iż w Algierze
doszło do tego, że w przeważne ilości sera ów nie ma kobiet.
 .      
  .
Z prawa o mnogości żon wynika prawo o równości obchoǳenia się z nimi. Mahomet,
który pozwala na cztery żony, żąda, aby wszystko było mięǳy nimi równe; pożywienie,
oǳież, powinność małżeńska. To samo prawo istnie e u Maldywów, gǳie można po ąć
trzy żony.

Prawo Mo żesza żąda nawet, eśli ktoś ożenił swego syna z niewolnicą, a następnie
ów po mie kobietę wolną, aby tamte nic nie ode mował z żywności, oǳieży i powinności
małżeńskich. Wolno było dać więce nowe małżonce, ale pierwsze nie wolno było nic
uszczuplić.

 .      .

Następstwem wielożeństwa est, iż w narodach rozkoszliwych i bogatych luǳie miewa ą
barǳo wiele żon. Odǳielenie ich od mężczyzn i zamknięcie idą z konieczności w ślad
te wielkie liczby. Tak wymaga porządek domowy; niewypłacalny dłużnik stara się ubez-
pieczyć od pościgu wierzycieli. Istnie ą klimaty, w których głos natury ma taką siłę, że
moralność nic tam prawie nie wskóra. Zostawcie mężczyznę z kobietą; każda pokusa sta-
nie się upadkiem, atak rzeczą pewną, opór żaden. W tych kra ach, zamiast przykazań,
trzeba ryglów.

Klasyczna książka Chin¹⁹¹ uważa za cud cnoty, aby się znaleźć samemu w ustronne
komnacie z kobietą i nie zgwałcić e .
 .       -.
W republice położenie obywateli est ograniczone, równe, łagodne, umiarkowane, we Kobieta, Polityka
wszystkim oǳwierciedla się swoboda publiczna. Właǳy nad kobietami niepodobna tam
wykonywać tak skutecznie; wówczas gdy klimat domagał się te właǳy, edynowłaǳ-
two było na odpowiednie sze. Oto edna z przyczyn, dla których zawsze było tak trudno
wprowaǳić rząd ludowy na Wschoǳie.

Niewola kobiet est, przeciwnie, barǳo zgodna z duchem rządu despotycznego, który
rad wszystkiego nadużywa. Toteż w Az i, we wszystkich czasach, niewola domowa szła
równym kroluem z rządem despotycznym.

W rząǳie, w którym żąda się przede wszystkim bezwładu; gǳie krańcowa uległość
nazywa się spoko em, trzeba zamykać kobiety; intrygi ich stałyby się zgubą dla męża.
Rząd, który nie ma czasu badać postępowania obywateli, uważa e za pode rzane przez to
samo, iż ob awia się i da e się uczuć.

Przypuśćmy na chwilą, iż lekkomyślność i nieopatrzność naszych kobiet, ich skłonno-
ści i niechęci, ich małe i wielkie namiętności przeniesiono by w ustró rządu wschodniego,

¹⁹⁰Posiadanie wielu żon nie zawsze zapobiega pożądaniu żony drugiego — To est przyczyną, że na Wschoǳie
tak ukrywa się żony. [przypis autorski]

¹⁹¹Klasyczna książka Chin uważa za cud cnoty, aby się znaleźć samemu w ustronnej komnacie z kobietą i nie
zgwałcić jej — „Znaleźć w ustroniu skarb, którego est się panem, albo piękną kobietę samą w odległe komnacie;
słyszeć głos wroga, który zginie, eżeli mu się nie przy ǳie z pomocą; cudowna próba człowieka”. Przekład
z chińskiego ǳieła moralnego. [przypis autorski]
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w całe żywości i swoboǳie akie zażywa ą u nas; któryż o ciec roǳiny mógłby być przez
chwilę spoko ny? Wszęǳie luǳie pode rzani, wszęǳie wrogowie; państwo zachwiałoby
się w posadach, popłynęłyby potoki krwi.

 .     .
W wypadkach mnogości żon, im barǳie roǳina traci swą edność, tym barǳie pra-
wa powinny skupiać te oderwane części; im barǳie interesy są rozbieżne, tym barǳie
wskazane est, aby prawa ściągały e do ednego interesu.

Osiąga się to zwłaszcza zamknięciem. Kobiety winny być nie tylko odǳielone od Kobieta, Niewola,
Obowiązekmężczyzn przez zamknięcie w domu; ale powinny być też odǳielone od nich w tym za-

mknięciu, tak aby stanowiły nie ako osobną roǳinę w roǳinie. Stąd wypływa dla kobiet
cała praktyka moralności: wstydliwość, czystość, skromność, milczenie, spokó , zależ-
ność, szacunek, miłość; wreszcie ogólny zwrot uczuć ku rzeczy z natury swo e na lepsze
w świecie: wyłączne przywiązanie do roǳiny.

Kobiety ma ą tyle przyroǳonych im właściwych obowiązków, iż nie można dość ściśle
ich odǳielić od wszystkiego, co by im mogło nastręczyć inne myśli, od wszystkiego, co
uważa się za zabawki, i od wszystkiego, co się nazywa interesami.

Obycza e są, w rozmaitych państwach wschodnich, tym czystsze, im zamknięcie ko-
biet ściśle sze. W wielkich państwach istnie ą nieoǳownie wielcy panowie. Im większe
ma ą środki, tym większą ma ą możność trzymania kobiet w ścisłym zamknięciu i od-
cięcia ich od świata. Dlatego to w państwie tureckim, perskim, mongolskim, chińskim
i apońskim, obycza e kobiet są nieposzlakowane.

Nic można tego samego rzec o Indiach. Niezliczona mnogość wysp i położenie terenu
poǳieliły e na bezlik państewek, posiada ących, dla mnóstwa przyczyn, których nie mam
czasu wyszczególniać, ustró despotyczny.

Tam istnie ą edynie nęǳarze, którzy łupią, i nęǳarze, którzy są łupieni. Ci, którzy
noszą miano możnych, posiada ą barǳo małe środki; ci, których nazywa się bogatymi,
ma ą ledwie tyle, aby wyżyć. Zamknięcie kobiet nie może być równie ścisłe; nie można
pod ąć równie wielkich ostrożności, aby e utrzymać w ryzach; zepsucie ich obycza ów
est tam nieopisane.

Tam to wiǳi się, do akiego stopnia wady klimatu, pozostawione bez hamulca, mogą
doprowaǳić nierząd. Tam to natura ob awia siłę, wstyd zaś słabość, wprost nie do po ęcia.
W Patanie lubieżność¹⁹² kobiet est tak wielka, iż mężczyźni zmuszeni są sporząǳać sobie
pewien stró , aby się zabezpieczyć od ich zakusów. Wedle p. Smitha nie lepie ǳie e się
w małych królestwach Gwinei¹⁹³. Zda się, że w tych kra ach obie płcie zatraca ą nawet
swo e własne prawa.

 .      
  .
Nie tylko mnogość kobiet wymaga w pewnych mie scowościach na Wschoǳie ich za-
mknięcia, ale i sam klimat. Kto przeczyta ohydy, zbrodnie, zdrady, nieprawości, truci-
cielstwa, morderstwa, do akich da e przyczynę wolność kobiet w Goa oraz w osadach
portugalskich w Indiach, gǳie religia pozwala tylko na edną żonę, i porówna e do nie-
winności i czystości obycza u kobiet w Turc i, Pers i, Mongolii, Chinach i Japonii, ten
u rzy, iż często równie potrzebne est odǳielać e od mężczyzn wówczas, kiedy się ma
edną, co kiedy się ma ich więce .

O tych rzeczach musi rozstrzygać klimat. Na co byłoby zamykać kobiety w naszych
północnych kra ach, gǳie obycza e ich są z natury dane; gǳie namiętności ich są spoko -

¹⁹²W Patanie lubieżność kobiet jest tak wielka, iż mężczyźni zmuszeni są sporząǳać sobie pewien strój, aby się
zabezpieczyć od ich zakusów — Roǳice wyda ą tam za mąż córki w ǳiesiątym i edenastym roku, gdyż twier-
ǳą, że to est wielki grzech zostawiać e bez mężczyzny. W Bantam, skoro ǳiewczyna do ǳie trzynastu lub
czternastu lat, trzeba ą wydać za mąż, eżeli się nie chce, aby wiodła wyuzdane życie. [przypis autorski]

¹⁹³lubieżność kobiet jest tak wielka (…) Wedle p. Smitha nie lepiej ǳieje się w małych królestwach Gwinei —
„Kiedy kobiety (powiada) spotka ą mężczyznę, chwyta ą go i grożą, że go oskarżą przed swoim mężem, eżeli
nimi wzgarǳi. Wślizgu ą się w łóżko mężczyzny, buǳą go i, kiedy e odpycha, grożą mu, że daǳą się złapać na
gorącym uczynku”. [przypis autorski]
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ne, mało czynne, mało wyszukane; gǳie właǳa miłości nad ich sercem est tak umiar-
kowana, iż wystarczy lada naǳoru, aby e prowaǳić?

Szczęściem est żyć w tych klimatach, które pozwala ą obcować z sobą; gǳie płeć po- Zmysły, Kobieta, Wierność
siada ąca na więce uroków est akoby ozdobą społeczeństwa, i gǳie kobiety, zachowu ąc
się dla rozkoszy ednego, służą ponadto do zabawy wszystkich.
 .   .
Wszystkie narody zgodne są w tym, aby obrzucać wzgardą wyuzdanie kobiet: a to stąd, Seks
iż natura przemówiła do wszystkich narodów. Ustanowiła obronę, ustanowiła natarcie;
i pomieściwszy po obu stronach żąǳę, edne dała zuchwalstwo, drugie wstyd. Użyczyła
ednostkom długich przestrzeni czasu ku ochronie, do utrwalania zaś roǳa u¹⁹⁴ wyzna-
czyła edynie chwile.

Nie est tedy prawdą, iż wyuzdanie zgodne est z prawami natury; przeciwnie, gwałci
e. Racze skromność i powściągliwość zgodne są z tymi prawami.

Zresztą, w naturze myślących istot leży poczucie własnych niedoskonałości: natura
wszczepiła nam tedy srom, to znaczy wstyd naszych niedoskonałości.

Kiedy zatem gwałtowność niektórych klimatów gwałci prawo naturalne dwo ga płci
oraz prawo myślących istot, rzeczą prawodawcy est stworzyć prawa cywilne, które by
przemogły naturę klimatu i przywróciły prawa pierwotne.

 .   .
Trzeba dobrze rozróżniać u ludów zazdrość z namiętności, a zazdrość ze zwycza u, z oby- Zazdrość
cza ów, z praw. Jedna to paląca gorączka, która pożera; druga, zimna, ale niekiedy strasz-
liwa, może iść w parze z obo ętnością i wzgardą.

Jedna, która est nadużyciem miłości, roǳi się z same miłości. Druga zależy wyłącznie
od obycza ów, od zwycza ów danego narodu, od praw kra owych, od po ęć moralnych,
niekiedy nawet od religii¹⁹⁵.

Jest ona prawie zawsze wynikiem siły klimatu i est lekarstwem na tę siłę.
 .      -.
Na Wschoǳie zmienia się żony tak często, iż nie mogą one sprawować zarządu domowego.
Powierza się go tedy rzezańcom; odda e się im wszystkie klucze i oni ma ą w rękach sprawy
domu. „W Pers i, powiada p. Chardin, da e się kobietom suknie, tak ak ǳieciom”. Tak
więc owo staranie, które zda e się im tak barǳo być miłe, owo staranie, które wszęǳie
inǳie est pierwszym ze wszystkich ich za ęć, est im od ęte.
 .      .
Mięǳy rozwodem a odtrąceniem est ta różnica, iż rozwód następu e za obopólną zgodą
w razie wza emne niezgodności charakterów; gdy odtrącenie ǳie e się z woli i na korzyść
edne strony, niezależnie od woli i korzyści drugie .

Niekiedy tak est konieczne dla kobiety odtrącić męża, a zawsze tak im est to do- Rozstanie, Żona
tkliwe, iż twarda est ustawa, która da e to prawo mężczyznom, a nie da e go kobietom.
Mąż est panem domu; ma tysiąc sposobów utrzymania swoich żon na droǳe obowiązku
lub też sprowaǳenia ich na nią; w ego rękach odtrącenie est poniekąd nowym naduży-
ciem właǳy. Ale kobieta, która odtrąca, ucieka się edynie do smutnego lekarstwa. Jest
to zawsze wielkim nieszczęściem musieć szukać drugiego męża, kiedy się straciło więk-
szość swoich powabów przy pierwszym. Jest to edna z zalet uroku młodości u kobiet, iż
w późnie szym wieku mąż zachowu e dla nich życzliwość przez pamięć rozkoszy.

Jest to zatem ogólna zasada, iż, we wszystkich kra ach, gǳie prawo przyzna e męż-
czyznom możność odtrącenia, powinno e również przyznać kobietom. Co więce : w kli-

¹⁹⁴roǳaj — tu: gatunek, roǳa luǳki. [przypis edytorski]
¹⁹⁵zazdrość (…) zależy (…) niekiedy nawet od religii — Mahomet nakazał swoim wyznawcom strzec swoich

żon. Pewien iman rzekł umiera ąc to samo, a Konfuc usz również głosił tę zasadę. [przypis autorski]
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matach, gǳie kobiety ży ą w domowe niewoli, sąǳiłbym, iż prawo powinno pozwalać
żonom na odtrącenie, a mężom edynie na rozwód.

Kiedy kobiety są w sera u, mąż nie może odtrącić żony z powodu niezgodności oby-
cza ów; to wina męża, eśli obycza e są niezgodne.

Odtrącenie z rac i niepłodności żony może mieć mie sce edynie w razie ednożeń-
stwa¹⁹⁶. Kiedy mąż ma więce żon, rac a ta nie ma dlań znaczenia.

Prawo maldywskie¹⁹⁷ pozwala wziąć z powrotem żonę, którą się odtrąciło. Prawo
meksykańskie zabraniało takiego nawrotu pod karą śmierci. Prawo meksykańskie było
roztropnie sze niż owo maldywskie; nawet w dobie rozłączenia myślało o wiekuistości
małżeństwa: gdy prawo maldywskie ak gdyby drwi sobie po równi z małżeństwa ak
z odtrącenia.

Prawo meksykańskie przyzwalało tylko na rozwód. Była to nowa rac a, aby nie pozwo-
lić luǳiom, którzy się dobrowolnie rozeszli, ze ść się znowu. Odtrącenie wynika racze
z impetu i z akowe ś namiętności; rozwód to rzecz namysłu.

Rozwód ma zazwycza wielką użyteczność polityczną; co zaś do użyteczności cywilne ,
istnie e on dla męża i żony, a nie zawsze est korzystny ǳieciom.
 .       -.
Romulus pozwolił mężowi odtrącić żonę, o ile popełniła cuǳołóstwo, chciała go otruć
lub sporząǳiła fałszywy klucz. Nie dał żonie prawa odtrącenia męża. Plutarch mieni to
prawo barǳo twardym.

Ponieważ prawo ateńskie¹⁹⁸ dawało żonie, zarówno ak mężowi, możność odtrącenia,
i ponieważ wiǳimy, iż kobiety uzyskały to prawo u dawnych Rzymian mimo prawa Ro-
mulusa, asne est, iż owa ustawa była z rzędu tych, które posłowie rzymscy przynieśli
z Aten, i że ą pomieszczono w prawie Dwunastu Tablic.

Cycero powiada, że przyczyny odtrącenia wynikały z prawa Dwunastu Tablic. Nie
można tedy wątpić, że to prawo pomnożyło liczbę przyczyn odtrącenia, ustalonych przez
Romulusa.

Możność rozwodu była również postanowieniem, lub boda następstwem prawa Dwu-
nastu Tablic. Z chwilą bowiem gdy żona lub mąż mieli, każde odǳielnie, prawo odtrą-
cenia, tym barǳie mogli się rozstać na podstawie porozumienia i za wspólną wolą.

Prawo nie wymagało, aby podać przyczyny rozwodu¹⁹⁹. To stąd, iż z natury rzeczy
trzeba przyczyn do odtrącenia, nie potrzeba ich zaś do rozwodu; tam bowiem, gǳie prawo
ustala przyczyny zdolne rozerwać małżeństwo, niezgodność wza emna est na silnie szą ze
wszystkich.

Dionizy z Halikarnasu, Valerius Maximus i Aulus Gellus przytacza ą fakt, który nie
wyda e mi się prawdopodobny. Powiada ą, iż mimo że istniało w Rzymie prawo odtrą-
cenia żony, tak wielki był szacunek dla auspic ów, iż nikt, przez pięćset dwaǳieścia lat,
nie zrobił użytku z tego prawa, aż do Karwiliusza Rugi, który odtrącił swo ą z powodu
bezpłodności. Ale wystarczy znać naturę luǳką, aby odczuć, aki to byłby cud, gdyby,
skoro prawo dawało całemu narodowi możność, nikt nie uczynił z nie użytku. Koriolan,
uda ąc się na wygnanie, poraǳił żonie, aby poślubiła człowieka szczęśliwszego odeń. Wi-
ǳieliśmy dopiero co, iż prawo Dwunastu Tablic i obycza e Rzymian znacznie rozszerzyły
prawo Romulusa. Po co te rozszerzenia, gdyby nikt nigdy nie zrobił użytku z możności
odtrącenia? Co więce , gdyby obywatele mieli taką cześć dla auspic ów, iż nigdy nie od-
trącali żon, czemu prawodawcy rzymscy mieliby e mnie ? W aki sposób prawo psułoby
wciąż obycza e?

Zestawia ąc dwa ustępy z Plutarcha, u rzymy, ak zniknie cała cudowność rzeczo-
nego faktu. Prawo królewskie pozwalało odtrącić żonę w trzech wypadkach, o których

¹⁹⁶Odtrącenie z racji niepłodności żony może mieć miejsce jedynie w razie jednożeństwa — To nie znaczy, aby
odtrącenie z powodu bezpłodności było dozwolone u chrześcĳan. [przypis autorski]

¹⁹⁷Prawo maldywskie pozwala wziąć z powrotem żonę, którą się odtrąciło — Bierze racze tę niż inną, gdyż łączy
się to z mnie szym wydatkiem. [przypis autorski]

¹⁹⁸prawo ateńskie dawało żonie, zarówno jak mężowi, możność odtrącenia — Było to prawo Solona. [przypis
autorski]

¹⁹⁹Prawo nie wymagało, aby podać przyczyny rozwodu — Justynian odmienił to. [przypis autorski]
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mówiliśmy. „I żądało, powiada Plutarch, aby ten, kto by ą odtrącił w innym wypadku,
obowiązany był dać żonie połowę swego ma ątku, druga zaś połowa miała być poświęcona
Cererze.” Można było tedy odtrącić w każdym wypadku, podda ąc się karze. Nikt tego
nie uczynił przed Karwiliuszem Rugą²⁰⁰, który, ak powiada znowuż Plutarch, „odtrą-
cił żonę z powodu bezpłodności, w dwieście trzyǳieści lat po Romulusie”; to znaczy, iż
odtrącił ą na siedemǳiesiąt eden lat przed prawem Dwunastu Tablic, które rozszerzyły
zdolność odtrącania i przyczyny tegoż.

Autorzy, których przytoczyłem, powiada ą, że Karwiliusz Ruga kochał żonę; ale że
z przyczyny e bezpłodności cenzorowie kazali mu przysiąc, że ą odtrąci, iżby mógł dać
ǳieci rzeczypospolite ; i że to uczyniło go ludowi wstrętnym. Trzeba znać ducha ludu
rzymskiego, aby odkryć prawǳiwą przyczynę nienawiści, aką powziął do Karwiliusza.
To nie dlatego, że odtrącił żonę, Karwiliusz popadł w niełaskę u ludu; o taką rzecz lud
się nie troszczył. Ale Karwiliusz przysiągł cenzorom, iż zważywszy bezpłodność ego żony,
odtrąci ą, aby dać ǳieci republice. Lud u rzał w tym arzmo, które cenzorowie chcieli mu
nałożyć. Ukażę w dalszym ciągu tego ǳieła²⁰¹ niechęć, aką lud miał zawsze dla podobnych
zarząǳeń. Ale skąd pochoǳi podobna sprzeczność mięǳy autorami? Oto ona: Plutarch Prawda, Cud
zbadał fakt, inni zaś opowieǳieli cud.

²⁰⁰Nikt tego nie uczynił przed Karwiliuszem Rugą, który (…) odtrącił żonę z powodu bezpłodności — W istocie
przyczyna bezpłodności nie istnie e w prawie Romulusa. Można sąǳić, że nie podpadł on konfiskacie, skoro
ǳiałał ǳiałał na rozkaz cenzorów. [przypis autorski]

²⁰¹Karwiliusz przysiągł cenzorom, iż zważywszy bezpłodność jego żony, odtrąci ją, aby dać ǳieci republice. Lud
ujrzał w tym jarzmo, które cenzorowie chcieli mu nałożyć. Ukażę w dalszym ciągu tego ǳieła niechęć, jaką lud miał
zawsze dla podobnych zarząǳeń. — Księga XXIII, rozǳ. . [przypis autorski]
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KSIĘGA SIEDEMNASTA. JAK PRAWA
NIEWOLI POLITYCZNEJ SĄ W ZWIĄZ
KU Z NATURĄ KLIMATU.
 .   .
Niewola polityczna tak samo zależy od natury klimatu, ak niewola cywilna i domowa,
ak to pokażemy.

 .      .
Powieǳieliśmy uż, że wielkie gorąco zwątla siłę i męstwo luǳi; i że, w innych klimatach,
istnie e nie aka krzepkość ciała i ducha, która czyni luǳi zdolnymi do ǳiałań długich,
uciążliwych, wielkich i śmiałych. Wiǳi się to nie tylko w stosunku narodu do narodu, ale
nawet w tym samym kra u, w stosunku edne części do drugie . Mieszkańcy północnych
Chin są odważnie si niż południowych; ludy południowe Korei mnie są odważne niż
północne .

Nie trzeba się tedy ǳiwić, że tchórzostwo ludów w gorących kra ach podało e prawie
zawsze w niewolę, odwaga zaś ludów północnych zachowała im wolność. Jest to ob aw,
który wypływa z naturalne przyczyny.

To okazało się również prawdą w Ameryce; despotyczne cesarstwa Meksyku i Peru
zna dowały się bliże równika, prawie zaś wszystkie małe wolne ludy były i są eszcze ku
biegunom.
 .   .
Podróżnicy powiada ą, że „północna Az a, ów rozległy ląd, który sięga mnie więce od
czterǳiestego stopnia aż do bieguna, i od granic carstwa moskiewskiego aż do wschod-
niego oceanu, leży w barǳo zimnym klimacie; że tę olbrzymią przestrzeń ǳieli od wscho-
du do zachodu łańcuch gór, ma ący na północy Syberię, a ku południowi Tatarszczyznę;
że klimat Syberii est tak zimny, iż poza pewnymi okolicami nie można e uprawiać;
i że, mimo iż Ros anie ma ą osady wzdłuż całego Irtyszu, nie uprawia ą tam nic; że rosną
w tym kra u edynie małe świerki i krzewy; że tubylcy ǳielą się na nęǳne plemiona,
podobne ak w Kanaǳie; że przyczyna tego zimna płynie z edne strony z wysokości po-
łożenia, z drugie stąd, iż w miarę ak się posuwać od południa ku północy, góry zniża ą
się tak, że wiatr północny dmie wszęǳie, nie napotyka ąc przeszkód: ten wiatr, któ-
ry czyni Nową Ziemię niemieszkalną, dmąc przez Syberię, czyni ą ałową. Przeciwnie
w Europie, góry Norwegii i Laponii stanowią cudowne szańce, które zasłania ą północne
kra e od tego wiatru: to sprawia, że koło Sztokholmu, który leży pod -tym stopniem
szerokości lub koło tego, ziemia wyda e owoce, zboże, rośliny; że dokoła Abo, które leży
pod -tym stopniem, tak samo ak pod  i -tym zna du ą się kopalnie srebra i grunt
est dosyć żyzny”.

Wiǳimy dale z opisów, „iż Tatarszczyzna, leżąca na południe od Syberii, est również
barǳo zimna; kra ten nie da się uprawiać; zna du ą się w nim tylko pastwiska dla bydła;
nie rosną tam drzewa, ale tylko krzewy ak w Islandii; istnie ą koło Chin i Mongolii
kra e, gǳie rośnie roǳa prosa, ale gǳie nie uda e się ani zboże, ani ryż. W chińskie
Tatarszczyźnie, pod ,  i -tym stopniem, nie ma prawie okolicy, gǳie by wszyst-
ko nie było zmarznięte przez siedem lub osiem miesięcy w roku; tak iż est tam równie
zimno ak w Islandii, mimo że powinno być równie ciepło ak w południowe Franc i;
nie ma tam zgoła miast, z wy ątkiem czterech lub pięciu w stronie Morza Wschodnie-
go i kilku innych, które Chińczycy, z politycznych przyczyn, wznieśli w pobliżu Chin.
W reszcie wielkie Tatarszczyzny est ich tylko kilka w Bukarze, Turkestanie i Charyzmie.
Przyczyną tego naǳwycza nego zimna est natura gruntu przesyconego azotem, pełne-
go saletry i piaszczystego; a co więce wyniosłość gruntu. O. Verbiest obliczył, iż pewna
okolica, na  mil na północ od wielkiego muru ku źródłu Kawamhuram, wznosi się na
 geometrycznych kroków ponad wybrzeże morskie koło Pekinu; że ta wysokość est
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przyczyną, iż, mimo że prawie wszystkie wielkie rzeki az atyckie ma ą źródła w tym kra u,
braku e tam wszakże wody, tak iż można mieszkać edynie w pobliżu rzek i ezior”.

Przy ąwszy te fakty, rozumu ę tak: Az a nie ma właściwie stre umiarkowane ; okolice
położone w klimacie barǳo zimnym styka ą się bezpośrednio z tymi, które są w klimacie
barǳo gorącym, to znaczy Turc ą, Pers ą, Mongolią, Chinami, Koreą i Japonią.

W Europie, przeciwnie, strefa umiarkowana est barǳo rozległa, mimo iż położona
w klimatach barǳo różnych, ako iż nie ma podobieństwa mięǳy klimatem Hiszpanii
i Włoch, a klimatem Norwegii i Szwec i. Ale ponieważ klimat sta e się tam, idąc od
południa ku północy, nieznacznie zimnie szy, mnie więce w stosunku do szerokości
geograficzne każdego kra u, wynika stąd, iż każdy kra est, w przybliżeniu, podobny
do tego, z którym sąsiadu e; że nie ma mięǳy nimi wybitne różnicy; i że, ak właśnie
rzekłem, strefa umiarkowana est tam barǳo rozległa.

Z tego wynika, że w Az i narody silne zna du ą się naprzeciw słabych; ludy wo owni- Kondyc a luǳka, Polityka
cze, ǳielne, czynne styka ą się bezpośrednio z ludami zniewieściałymi, leniwymi, tchórz-
liwymi. Musi przeto edno państwo stać się pastwą podbo u, a drugie zdobywcą. W Eu-
ropie, przeciwnie, silny naród stoi naprzeciw silnego; kra e graniczące z sobą posiada ą
mnie więce równy stopień odwagi. Jest to wielka przyczyna słabości Az i, a siły Europy;
wolności Europy, a niewoli Az i; przyczyna, które , zda e mi się, nikt nie zauważył. To
sprawia, iż w Az i nie zdarza się nigdy, aby wolność wzrastała; gdy w Europie rośnie ona
albo male e, wedle okoliczności.

Jeżeli szlachtę moskiewską eden z władców spętał w niewolę, zawsze wiǳi się przy
tym ob awy buntu, których klimaty południowe nie zna ą. Czyż nie wiǳieliśmy, iż na
krótki czas utrwalił się tam rząd arystokratyczny? Jeżeli inne północne królestwo postra-
dało swo e prawa, można polegać na klimacie, że nie postradało ich nieodwołalnie.
 .    .
To, cośmy powieǳieli, zgaǳa się z historią. Az a legła podbita trzynaście razy; edenaście
razy przez ludy północy, dwa razy przez ludy południa. W odległe przeszłości, Scyto-
wie podbili ą trzy razy, następnie Persowie i Medowie każdy po razu; Grecy, Arabowie,
Mongołowie, Turcy, Tatarzy, Persowie i Afgańczycy. Mówię tylko o górne Az i, nic mó-
wię nic zgoła o na azdach dokonanych na południu te części świata, która ustawicznie
przechoǳiła wielkie przewroty.

W Europie, przeciwnie, znamy, od czasu ustalenia się kolonii greckich i fenickich, e-
dynie cztery zmiany; pierwsza spowodowana przez podbo e Rzymian; druga przez nawałę
barbarzyńców, którzy zniweczyli tych Rzymian; trzecia przez zwycięstwa Karola Wiel-
kiego; ostatnia przez na azd Normanów. I eżeli się dobrze przy rzeć, okaże się, nawet
w tych przemianach, ogólna siła rozlana we wszystkich częściach Europy. Wiadomo, ak
trudno przyszły Rzymianom podbo e w Europie, a z aką łatwością zagarnęli Az ę. Wia-
dome są wysiłki, z akimi przyszło ludom północnym obalić cesarstwo rzymskie, wo ny
i mozoły Karola Wielkiego, mnogie wyprawy Normanów. Niszczyciele byli raz po raz
niszczeni.
 .  ,         ,      -.
Ludy północne Europy podbiły ą ak luǳie wolni; ludy północne Az i podbiły ą ak
niewolnicy i zwyciężyli edynie dla pana.

Przyczyna tego est, iż naród tatarski, naturalny zdobywca Az i, sam stał się niewolni-
kiem. Zdobywa bez ustanku na południu Az i; tworzy cesarstwa; ale część narodu, która
pozosta e w kra u, podlega władnemu panu, który, będąc despotą na południu, chce nim
być również na północy; ma ąc nieograniczoną właǳę nad ludami zwyciężonymi, chce ą
mieć i nad zwycięzcami. Wiǳimy to asno ǳisia w owym rozległym kra u, który nazy-
wa się chińską Tatarszczyzną; cesarz rząǳi nią równie despotycznie ak samymi Chinami
i rozszerza ą nieustannie przez swo e podbo e.
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Można wiǳieć eszcze w historii Chin, iż cesarze wysyłali kolonie chińskie do Ta-
tarszczyzny. Ci Chińczycy stali się Tatarami i śmiertelnymi nieprzy aciółmi Chin; ale to
nie przeszkaǳa, iż wnieśli w Tatarszczyznę ducha rządu chińskiego.

Nieraz część narodu Tatarskiego, która podbiła akiś kra , sama bywa wypęǳona;
i przynosi w swo e pustynie ducha służalstwa, którego nabyła w klimacie niewoli. Historia
Chin dostarcza na to wielkich przykładów i nasza historia starożytna również.²⁰²

To sprawiało, iż duch narodu tatarskiego lub gotyckiego był zawsze podobny do ducha
mocarstw az atyckich. Tu narody prowaǳi się kĳem; u Tatarów za pomocą knuta. Duch
Europy był zawsze przeciwny tym obycza om; i we wszystkich czasach to, co ludy Az i
nazywały karą, ludy Europy nazywały zniewagą.²⁰³

Niwecząc cesarstwo greckie, Tatarzy wnieśli w zdobyte kra e służalstwo i despotyzm;
Goci, podbĳa ąc państwo rzymskie, wszęǳie stworzyli monarchię i wolność.

Nie wiem, czy słynny Rudbek, który w swo e Atlantyce tak wychwalał Skandynawię,
wspomniał o tym wielkim przywile u, który zamieszku ące ą ludy winien wynieść ponad
wszystkie narody świata; mianowicie, iż były one źródłem wolności Europy, to znaczy,
prawie całe te wolności, aka istnie e ǳiś wśród luǳi.

Got Jornandez nazwał północną część Europy warsztatem roǳa u luǳkiego²⁰⁴: nazwę Wolność
ą racze warsztatem narzęǳi, które kruszą żelaza ukute na południu. Tam to tworzą się
owe ǳielne narody, które opuszcza ą swó kra , aby zniweczyć tyranów i niewolników i aby
pouczyć luǳi, że skoro natura uczyniła ich równymi, rozum może uczynić ich zależnymi
edynie dla ich szczęścia.
 .        .
W Az i, zawsze bywały wielkie cesarstwa; w Europie nigdy nie mogły się utrzymać. Wy-
nika to stąd, iż ta Az a, którą znamy, posiada wielkie równiny; przecięta est na większe
kawałki morzami; ponieważ zaś leży barǳie na południe, źródła łatwie tam wysycha ą,
góry mnie są pokryte śniegami, rzeki zaś, mnie wezbrane, tworzą mnie sze zapory.

Właǳa musi być zawsze w Az i despotyczna. Gdyby bowiem nie panowała tam osta-
teczna niewola, natychmiast przyszłoby do poǳiału, którego charak ter kra u nie znosi.

W Europie, naturalny poǳiał tworzy kilka pańsiw o mierne przestrzeni, w których
władanie praw nie est sprzeczne z utrzymaniem państwa: przeciwnie est ono dlań tak
pomyślne, tó, bez nieb, państwo to popada w rozkład i sta e się niższem od wszysł-kich
innych.

Oto co stworzyło ducha wolno^i, który czyiM każdą część barǳo trudną do podbicia
i u arzmienia obce sile, inacze niż przez prawa i korzyści handlowe.

W Az i, przeciwnie, panu e duch niewoli, który e nigdy nie opuścił; we wszystkich
ǳie ach lego kra u, niepodobna znaleźć ednego rysu, któryby znamionował wofną duszę;
nie u rzy się tam nic ponad heroizm niewoli.
 .    .
Oto co mogę powieǳieć o Az i i o Europie. Ayka leży w podobnym klimacie co po-
łudniowa Az a i zna du e się w te same niewoli. Ameryka²⁰⁵, spustoszona i na nowo
zaludniona przez narody Europy i Ayki, nie może ǳiś prawie u awnić własnego ducha:
ale to, co wiemy o e dawnych ǳie ach, barǳo zgodne est z naszymi zasadami.

²⁰²Nieraz część narodu Tatarskiego, która podbiła jakiś kraj, sama bywa wypęǳona; i przynosi w swoje pustynie
ducha służalstwa, którego nabyła w klimacie niewoli. Historia Chin dostarcza na to wielkich przykładów i nasza
historia starożytna również. — Scytowie podbili trzy razy Az ę i trzy razy ich stamtąd wypęǳono. [przypis
autorski]

²⁰³we wszystkich czasach to, co ludy Azji nazywały karą, ludy Europy nazywały zniewagą — Co nie est sprzeczne
z tym, co powiem w Ks. XXIII, rozǳ. , o zapatrywaniu ludów germańskich na kĳ. Jakiekolwiek byłoby
narzęǳie, zawsze uważali za zniewagę właǳę lub samowolę bicia. [przypis autorski]

²⁰⁴Got Jornandez nazwał północną część Europy warsztatem roǳaju luǳkiego — Humani generis officinam.
[przypis autorski]

²⁰⁵Ameryka, spustoszona i na nowo zaludniona przez narody Europy i Afryki, nie może ǳiś prawie ujawnić
własnego ducha: ale to, co wiemy o jej dawnych ǳiejach, barǳo zgodne jest z naszymi zasadami — Drobne barba-
rzyńskie ludy Ameryki, nazywane przez Hiszpanów Indios bravos, o wiele trudnie sze były do pobicia taż wielkie
cesarstwa Peru i Meksyku. [przypis autorski]
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 .    .
Z tego, cośmy właśnie powieǳieli, wynika, iż nader ważne dla monarchy est, aby dobrze
wybrać stolicę swego państwa. Ten, kto ą umieści na południu, naraża się na utratę pół-
nocy; kto zaś umieści ą na północy, zachowa z łatwością południe. Nie mówię o osobli-
wych wypadkach: mechanika ma swo e tarcia, które często zmienia ą lub powstrzymu ą
wyniki teorii, i polityka ma swo e.
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KSIĘGA OŚMNASTA. O PRAWACH W ICH
STOSUNKU DO NATURY ZIEMI.
 .       .
Żyzność ziemi w danym kra u wprowaǳa w naturalny sposób zawisłość. Ludność wie -
ska, która stanowi główną część ludu, nie est tak zazdrosna o swą wolność: est zbyt
za ęta i zbyt zaprzątnięta swymi osobistymi sprawami. Wieś, która posiada wszystkiego
w bród, lęka się grabieży, lęka się wo ska. ”Kto tworzy dobre stronnictwo? mówił Cycero
do Attykusa. Może kupcy i wieśniacy? Chyba że sobie wyobrazimy, że oni są przeciwni
monarchii, oni, którym wszelki rząd est ednako dobry, byle mieli spokó ?”

Toteż edynowłaǳtwo częście spotyka się w kra ach żyznych, a rząd wielu w kra ach
nieuroǳa nych; co stanowi niekiedy odszkodowanie.

Jałowość gruntu w Attyce stworzyła tam rząd ludowy, żyzność gruntu w Sparcie rząd
arystokratyczny; w owym czasie bowiem nie zniesiono by w Grec i rządu ednego czło-
wieka; otóż, rząd arystokratyczny bliższy est rządowi ednego.

Plutarch powiada nam, iż, „skoro uśmierzono w Atenach bunt kiloński, miasto po-
padło w dawne swo e niezgody i poǳieliło się na tyle części, ile było roǳa ów terytoriów
w ziemi attyckie . Mieszkańcy gór domagali się koniecznie rządu ludowego; mieszkań-
cy dolin żądali rządu możnie szych obywateli; ci, którzy byli blisko morza, głosowali za
rządem pośrednim”.

 .     .
Te żyzne kra e to są równiny, gǳie nie można niczego bronić przed silnie szym: wszystko
podda e mu się tedy; kiedy zaś raz się poddaǳą, duch wolności nie może wrócić; dobrobyt
est zakładem wierności.

W górach natomiast można zachować to, co się ma, a ma się niewiele do zachowania.
Wolność, to znaczy rząd, którego się zażywa, est edynym dobrem wartym, aby go bronić.
Panu e ona zatem barǳie w kra ach górzystych i ałowych, niż w tych, którym natura
zdawała się barǳie sprzy ać.

Mieszkańcy gór zachowu ą rząd barǳie umiarkowany, ponieważ nie są tak narażeni
na podbó . Bronią się łatwo, zaczepiać ich est trudno; gromaǳić i nieść przeciw nim
amunic ę i prowianty to wymaga wielkich kosztów; kra nie dostarcza ich. Trudnie est
przeto prowaǳić z nimi wo nę, a niebezpiecznie pode mować ą; za czym wszystkie prawa,
akie się tworzy dla bezpieczeństwa ludu, mnie tam są konieczne.
 .     .
Kra e są uprawne nie w stosunku do swe żyzności, ale w stosunku do swe wolności; eśli
się w myśli poǳieli ziemię, u rzy się ze zdumieniem przeważnie pustynie w okolicach
na żyźnie szych, a wielkie ludy w okolicach, gǳie ziemia zda e się odmawiać wszystkiego.

Naturalne est, aby lud opuszczał lichą ziemię i szukał lepsze , nie zaś, aby opuszczał
kra żyzny i szukał gorszego. Większość na azdów ma przeto za cel kra e, które natura
stworzyła do szczęścia. Że zaś spustoszenie est na bliższym wynikiem na azdu, na lepsze
ziemie są na częście wyludnione, gdy ałowy grunt północny est zawsze zamieszkały, dla
te przyczyny, że est prawie niemieszkalny.

Z tego, co nam historycy powiada ą o prze ściu ludów skandynawskich brzegami
Duna u, wiǳimy, że to nie był podbó , ale tylko wędrówka przez opustoszałe ziemie.

Te szczęśliwe stre były tedy wyludnione przez inne wędrówki, a nie znamy tragicz-
nych rzeczy, akie się tam dokonały.

„Z wielu pomników okazu e się, powiada Arystoteles, że Sardynia est kolonią grec-
ką. Była niegdyś barǳo bogata: Arysteus, którego miłość rolnictwa tak sławiono, dał
e prawa. Ale późnie barǳo podupadła; skoro bowiem Kartagińczycy ą zagarnęli, zni-
weczyli wszystko, co mogło ą czynić zdatną do wyżywienia luǳi, i zabronili, pod karą
śmierci, uprawiać ziemię”. Za czasu Arystotelesa Sardynia nie podniosła się eszcze; nie
podniosła się do ǳiś.
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Na umiarkowańsze części Pers i, Turc i, Moskwy i Polski nie mogły się podnieść ze
spustoszeń wielkich i małych Tatarów.

 .        
.
Nieuroǳa ność ziemi czyni człowieka przemyślnym, wstrzemięźliwym, wytrwałym w pra- Kondyc a luǳka, Odwaga
cy, odważnym, chętnym do wo ny; trzebaż mu zdobyć to, czego ziemia mu odmawia.
Żyzność kra u da e, wraz z dobrobytem, miękkość i nie aką skłonność do chronienia
życia.

Zauważono, iż wo ska niemieckie zaciągane w okolicach, gǳie chłopi są bogaci, ak
w Saksonii, nie są tak dobre ak inne. Prawa wo skowe potrafią zaraǳić temu brakowi
surową dyscypliną.
 .  .
Wyspiarze są barǳie skłonni do wolności niż mieszkańcy stałego lądu. Wyspy ma ą za-
zwycza małe rozmiary²⁰⁶, nie tak łatwo est tam zużyć część ludu na to, aby uciskała
drugą; morze odǳiela e od wielkich mocarstw i tyrania nie może sobie wza em użyczać
ręki; zdobywcy zna du ą zaporę w morzu: wyspiarzy nie wciąga się w podbó i łatwie
zachowu ą swo e prawa.
 .     -
   .
Kra e, które przemyślność luǳka uczyniła mieszkalnymi i które, aby istnieć, potrzebu-
ą te że przemyślności, wymaga ą umiarkowane formy rządu. Istnie ą głównie trzy tego
roǳa e kra e: dwie piękne prowinc e Kiang-Nan i Tsche-Kiang w Chinach, Egipt i Ho-
landia.

Dawni cesarze Chin nie byli zdobywcami. Pierwsza rzecz, którą uczynili dla powięk-
szenia państwa, na lepie dowoǳi ich mądrości. U rzano, ak spod powierzchni wód wy-
nurza ą się dwie na pięknie sze prowinc e cesarstwa: stworzyły e ręce luǳkie. Niewy-
słowiona żyzność owych dwóch prowinc i dała Europie po ęcie o szczęściu te rozległe
krainy. Ale ustawiczne i konieczne starania, aby uchronić od zniszczenia tak znaczną część
cesarstwa, wymagały racze obycza ów ludu roztropnego niż ludu oddanego rozkoszy; ra-
cze prawomocne właǳy monarchy niż tyrańskie siły despoty. Trzeba było, aby właǳa
była tam umiarkowana, ak niegdyś w Egipcie. Trzeba było, aby właǳa była tam umiar-
kowana, ak est w Holandii, którą natura tak stworzyła, aby musiała uważać na siebie,
nie zaś aby się rząǳić niedbalstwem lub kaprysem.

Tak więc, mimo klimatu w Chinach, gǳie człowiek z natury skłonny est do nie-
wolnicze uległości, mimo okropności, które towarzyszą zbytnie rozległości państwa,
pierwsi prawodawcy Chin byli zmuszeni uczynić barǳo dobre prawa, a rząd bywał często
zmuszony ich się trzymać.
 .    .
Luǳie, przez swo e starania i przez dobre prawa, uczynili ziemię dogodnie szą na swo e
mieszkanie. Wiǳimy płynące rzeki tam, gǳie były eziora i bagna; est to dobroǳie stwo,
którego nie uczyniła natura, ale które natura podtrzymu e. Kiedy Persowie byli panami
Az i, pozwalali tym, którzy sprowaǳili wodę źródlaną w mie sce, gǳie e wprzód nie
było, korzystać zeń przez pięć pokoleń; że zaś z góry Taurus wypływa mnogość strumieni,
nie oszczęǳili żadnego wydatku, aby sprowaǳić stamtąd wodę. ǲisia , nie wieǳąc, skąd
może pochoǳić, zna du e się ą na tamte szych polach i ogrodach.

Jak narody niszczycielskie sprawia ą klęski, które trwa ą dłuże niż one, tak istnie ą
narody przemyślne, czyniące rzeczy dobre, które nie kończą się nawet z nimi.

²⁰⁶Wyspiarze są barǳiej skłonni do wolności niż mieszkańcy stałego lądu. Wyspy mają zazwyczaj małe rozmiary
— Japonia stanowi wy ątek przez swą wielkość i swą niewolę. [przypis autorski]
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 .    .
Prawa ma ą barǳo ścisły związek ze sposobem, w aki rozmaite ludy zdobywa ą sobie
utrzymanie. Trzeba rozlegle szego kodeksu praw dla ludu, który się za mu e handlem
i żeglugą, niż dla ludu, który się zadowala uprawą roli. Trzeba znowuż obszernie szych
praw dla tegoż, niż dla ludu, który ży e z pasterstwa; obszernie szych praw dla pasterzy
niż dla myśliwych.
 .    .
Przyczyną, iż w Ameryce ży e tyle ǳikich narodów, est to, że ziemia roǳi tam sama
z siebie wiele owoców, którymi można się żywić. Jeżeli kobiety uprawia ą kawałek ziemi
dokoła chaty, kukuryǳa wschoǳi sama z siebie. Polowanie i rybołówstwo dostarcza ą
pokarmu pod dostatkiem. Co więce , bydlęta, które się pasą, ak woły, bizuny, lepie się
mnożą niż ǳikie bestie. Te znowuż we wszech czasach królowały w Ayce.

Sąǳę, że nie posiadałoby się wszystkich tych korzyści w Europie, gdyby się zostawiło
ziemię bez uprawy; zeszłyby tylko lasy, dęby i inne nieuroǳa ne drzewa.

 .    ,    -
,      .
Kiedy narody nie uprawia ą ziemi, oto w akim stosunku zna du e się tam liczba luǳi.
Tak ak wyda ność ziemi nieuprawne ma się do wyda ności ziemi uprawne , tak samo
liczba ǳikich w ednym kra u ma się do liczby rolników w drugim; kiedy zaś lud, który
uprawia ziemię, pielęgnu e również rzemiosła, wyda e to proporc e, które wymagałyby
wielu szczegółów.

Niepodobna im prawie utworzyć wielkiego narodu. Jeżeli to są pasterze, potrzebu ą
wielkiego kra u, aby mogli istnieć w pewne liczbie; eżeli myśliwi, są eszcze mnie liczni,
i tworzą, aby wyżyć, mnie szy narodek.

Kra ich est zazwycza pełen lasów, ponieważ zaś luǳie nie wytyczyli biegu wód, est
pełen bagien, mięǳy którymi się sadowi każde plemię i tworzy mały narodek.
 .      - .
Ta est różnica mięǳy ludami ǳikimi a barbarzyńskimi, że pierwsze tworzą małe roz-
proszone narodki, które, dla szczególnych przyczyn, nie mogą się połączyć; barbarzyńcy
natomiast są to zwycza nie małe narodki, które mogą się złączyć. Pierwsi tworzą zazwy-
cza ludy myśliwskie; druǳy pasterskie. Wiǳimy to dobrze w północne części Az i.
Ludy sybery skie nie mogą żyć w gromaǳie, bo nie mogłyby się wyżywić; Tatarzy mogą
żyć w masie akiś czas, ponieważ ich stada daǳą się z ednoczyć na akiś czas. Wszystkie
hordy mogą się tedy zebrać; i to się ǳie e, kiedy eden wóǳ u arzmił wielu innych; po
czym trzeba im uczynić edno z dwo ga: albo się rozǳielić, albo ruszyć wspólnie na akiś
wielki podbó kędyś w południowych cesarstwach.

 .     ,   .
Ludy te, nie ży ąc na rozgraniczone i określone przestrzeni, zna dą mięǳy sobą wiele
powodów do zwady; będą się spierać o nieuprawną ziemię, ak u nas obywatele spiera ą
się o ǳieǳictwa. Tak więc zna dą częste sposobności do wo ny o polowanie, o rybołów-
stwo, o paszę dla bydła, o uprowaǳenie niewolników; i nie ma ąc sieǳiby, będą mieli
tyleż rzeczy do rozstrzygania prawem narodów, ak mało ich będą mieli do rozstrzygania
prawem cywilnym.
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 .     ,
   .
Poǳiał ziem stanowi główną część kodeksu cywilnego. U narodów, u których nie do-
konano tego poǳiału, istnie e barǳo mało praw cywilnych.

Urząǳenia tych ludów można nazwać racze obyczajami niż prawami.
U podobnych narodów starcy, którzy pamięta ą rzeczy ubiegłe, zażywa ą wielkie po-

wagi; nie można się tam wyróżnić ma ątkiem, ale dłonią i radą.
Te ludy błąǳą rozproszone po pastwiskach lub lasach. Małżeństwo nie może tam być

tak stałe ak u nas, gǳie ustalone est mieszkaniem i gǳie żona prowaǳi dom; mogą
tedy łatwie zmieniać żony, mieć ich więce , niekiedy zgoła parzyć się ak bydlęta.

Ludy pasterskie nie mogą się odłączać od stad, które są ich sposobem wyżywienia; nie
mogą się również rozłączać z żonami, które ma ą o nie staranie. Wszystko to musi tedy
wędrować razem; tym barǳie , iż ży ą zazwycza na wielkich równinach, gǳie mało est
mie sc warownych z natury, zatem żony ich, ǳieci i stada stałyby się łupem nieprzy aciół.

Prawa ich będą tedy miarkować poǳiał łupu i baczyć, ak nasze prawa salickie, szcze-
gólnie na kraǳież.

 .       .
Ludy te cieszą się wielką swobodą: ponieważ bowiem nie uprawia ą ziemi, nie są do nie
przywiązane; błąǳą, wędru ą; i gdyby akiś wóǳ chciał im od ąć wolność, poszliby e
wnet szukać u innego, lub też schroniliby się w lasy, aby tam żyć wraz z roǳiną. U tych
ludów wolność człowieka est tak wielka, iż pociąga nieoǳownie za sobą wolność oby-
watela.
 .  ,     - .
Arystyp, uległszy rozbiciu, puścił się wpław i dopłynął do na bliższego brzegu; u rzał wy-
kreślone na piasku geometryczne figury: uczuł tedy wielką radość, rozpozna ąc, iż dostał
się do ludu greckiego, a nie do barbarzyńców.

Zna dź się sam i dostań się, akimś przypadkiem, mięǳy niezna omy lud; eżeli u rzysz Pieniąǳ
sztukę monety, możesz być pewien, że przybyłeś do cywilizowanego narodu.

Uprawa ziemi wymaga użytku monety. Uprawa ta przypuszcza wiele sztuki i wia-
domości; wiǳi się zaś zawsze, iż sztuki, wiadomości i potrzeby idą równym krokiem.
Wszystko to prowaǳi do ustanowienia znaku wartości.

Strumienie i pożary doprowaǳiły nas do odkrycia, iż ziemia zawiera metale.²⁰⁷ Skoro
e raz wyǳielono, łatwo było ich użyć.

 .          .
Kiedy naród akiś nie posiada użytku monety, istnie ą wśród niego prawie tylko te nie-
sprawiedliwości, które pochoǳą z gwałtu; za czym luǳie słabi, ednocząc się, bronią się
przeciw gwałtowi. Istnie ą tam edynie zarząǳenia polityczne. Natomiast u ludu, gǳie
istnie e pieniąǳ, grożą niesprawiedliwości wynika ące z podstępu; a te niesprawiedliwo-
ści mogą się ǳiać w tysiączny sposób. Nastręcza się tedy konieczność stworzenia dobrych
praw cywilnych; roǳą się one z nowymi środkami i rozmaitymi odmianami niegoǳi-
wości.

W kra ach, gǳie nie ma monety, rabuś porywa tylko rzeczy, rzeczy zaś nie są nigdy
zupełnie podobne mięǳy sobą. W kra ach, gǳie istnie e moneta, rabuś porywa zna-
ki; znaki zaś podobne są zawsze. W pierwszych kra ach, nic nic da się ukryć, ponieważ
łupieżca nosi zawsze z sobą dowody przeciw sobie; inacze w drugim wypadku.

²⁰⁷Strumienie i pożary doprowaǳiły nas do odkrycia, iż ziemia zawiera metale — Tak, wedle Diodora, V, ,
pasterze znaleźli złoto w Pirene ach. [przypis autorski]
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 .          .
Co na barǳie ubezpiecza wolność ludów, które nie uprawia ą ziemi, to to, że pieniąǳ
est u nich nieznany. Owoców polowania, rybołówstwa, lub też stad nie da się gromaǳić
w tak wielkie ilości, ani też tak długo przechowywać, aby eden człowiek był w stanie
przekupić wszystkich innych; kiedy zaś ma się znaki bogactw, można nagromaǳić zapas
tych znaków i rozdać e, komu się zechce.

U ludów, które nie zna ą pienięǳy, każdy ma niewiele potrzeb, i zadowala e łatwo
i równo. Równość est tedy konieczna; dlatego woǳowie ich nie są despotami.
 .   .
Jeżeli opisy podróżników mówią nam prawdę, ustró pewnego narodu w Luiz anie, na-
zwiskiem Naczezi, stanowi tu wy ątek. Wóǳ ich rozrząǳa mieniem wszystkich podda-
nych i każe im pracować wedle swego zachcenia; nie mogą mu odmówić swo e głowy:
est niby ich sułtan. Skoro uroǳi się ǳieǳic tronu, darowu e mu się wszystkie ǳieci
przy piersi iżby mu służyły całe życie. Rzeklibyście, że to wielki Sezostrys. Woǳowi temu
odda e się cześć w ego chacie, z obrzędami godnymi cesarza Chin lub Japonii.

Przesądy zabobonu są wyższe nad wszystkie inne przesądy, a ego rac e nad wszystkie
inne rac e. Toteż, mimo że ǳikie ludy z natury nie zna ą despotyzmu, ten lud go zna.
Ubóstwia ą słońce; i gdyby ich wóǳ nie wymyślił tego, że est bratem słońca, wiǳieliby
w nim edynie nęǳnego mizeraka ak oni sami.

 .       -.
Arabowie i Tatarzy są to ludy pasterskie. Arabowie wchoǳą w ogólne prawidła, o których
mówiliimy, i są wolni; gdy Tatarzy (lud na osobliwszy na ziemi) zna du ą się w niewoli
polityczne ²⁰⁸. Dałem uż kilka rac i tego ostatniego faktu: oto nowe.

Nie ma ą miast, nie ma ą lasów, ma ą mało moczarów; rzeki ich są prawie zawsze
zamarzłe; zamieszku ą olbrzymią równinę; ma ą pastwiska i stada, i tym samym mienie:
ale nie ma ą żadnego schronienia ani obrony. Skoro tylko Chan zostanie zwyciężony,
ucina się mu głowę; tak samo czyni się z ego ǳiećmi; wszyscy zaś ego poddani należą
do zwycięzcy. Nie skazu e się ich na niewolę cywilną; byliby ciężarem dla ludu prostego,
który nie ma ziemi do uprawy i nie potrzebu e żadnych usług. Pomnaża ą tedy naród. Ale,
w mie sce niewoli cywilne , zrozumiałem est, iż musiała się utrwalić niewola polityczna.

W istocie, w kra u, w którym rozmaite hordy toczą bez ustanku wo nę, i podbĳa ą
się raz po raz wza em; w kra u, gǳie przez śmierć naczelnika ustró polityczny każde
zwyciężone hordy est nieodmiennie zniweczony, naród w ogóle nie może być wolny;
nie ma w nim bowiem ani edne części, która by nie musiała być po wielekroć pod
arzmem.

Narody zwyciężone mogą zachować nie aką wolność, kiedy mocą swego położenia
zdolne są po klęsce zawierać traktaty. Ale Tatarzy, zawsze bez obrony, raz zwyciężeni, nie
są zdolni stawiać warunków.

Powieǳiałem, w rozǳiale II, że mieszkańcy uprawnych równi rzadko bywa ą wolni:
okoliczności sprawia ą, iż Tatarzy, zamieszku ąc nieuprawne ziemie, zna du ą się w tym
samym położeniu.

 .     .
Tatarzy zda ą się mięǳy sobą łagodni i luǳcy, są zaś barǳo okrutni ako zdobywcy:
w pień wycina ą mieszkańców zdobytych miast; uważa ą za dowód łaski, skoro ich sprze-
daǳą lub rozdaǳą mięǳy żołnierzy. Spustoszyli Az ę od Indii do Morza Śróǳiemnego;
cała wschodnia część Pers i zmieniła się w pustynię.

²⁰⁸Tatarzy (lud na osobliwszy na ziemi) zna du ą się w niewoli polityczne — Kiedy się obwołu e chana, cały
naród wykrzyku e: „Niech ego słowo służy mu za miecz”. [przypis autorski]
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Oto, moim zdaniem, przyczyna takiego prawa narodów. Te ludy nie miały miast; wo -
nę toczyły zawsze gwałtownie i szybko. Kiedy spoǳiewali się zwyciężyć, walczyli; kiedy
nie mieli te naǳiei, pomnażali armię silnie szych. Przy podobnych zwycza ach, uważali,
iż est to przeciw ich prawu narodów, aby miasto, które nie mogło się im oprzeć, zatrzy-
mywało ich. Uważali miasta nie ako gromadę mieszkańców, ale ako mie sce sposobne
do obrony przed ich przemocą. Nie posiadali zgoła sztuki oblegania i narażali się mocno
przy obleganiu; mścili krwią wszystką krew, aką sami wylali.

 .    .
O ciec du Halde powiada, iż u Tatarów zawsze na młodszy potomek est ǳieǳicem; z te
rac i, iż w miarę ak starsi zdolni są pęǳić życie pasterskie, opuszcza ą dom z pewną ilością
bydła, akie o ciec im da e, i tworzą nową sieǳibę. Ostatni męski potomek, który zosta e
w domu z o cem, est tedy ego naturalnym spadkobiercą.

Słyszałem, iż podobny zwycza utrwalił się w niektórych małych okręgach Anglii,
takoż spotyka się go w Bretanii, w księstwie Rohan, gǳie istnie e u chłopów. Jest to,
bez wątpienia, prawo pasterskie pochoǳące od akiegoś małego ludku bretońskiego lub
też przyniesione przez akiś lud germański. Wiadomo z Cezara i z Tacyta, iż ten ostatni
naród mało uprawiał rolę.
 .      -  .
Wytłumaczę tuta , ak ten poszczególny tekst prawa salickiego, który nazywa się zazwycza
prawem salickim, est w związku z urząǳeniami ludu, który nie uprawiał ziemi lub ą
uprawiał mało.

Prawo salickie żąda, skoro ktoś zostawi ǳieci, aby ǳieǳictwo ziemi salickie prze-
choǳiło na synów, z uszczerbkiem córek.

Aby wieǳieć, co to są ziemie salickie, trzeba zważyć, czym była własność lub używal-
ność ziemi u Franków, nim opuścili Germanię.

P. Echard dowiódł barǳo bystro, że słowo salicki pochoǳi od słowa sala, co oznacza
dom; ziemia salicka była to więc ziemia domowa. Pó dę dale . I rozpatrzę, co to był dom
i ziemia domowa u Germanów.

„Nie mieszka ą w miastach, powiada Tacyt, i nie mogą cierpieć, aby ich domy stykały
się mięǳy sobą; każdy zostawia dokoła domu kawałek gruntu, zamknięty i ogroǳony”.
Tacyt mówi ścisłą prawdę. Liczne bowiem prawa kodeksu barbarzyńców zawiera ą różne
zarząǳenia przeciw tym, którzy obalą to ogroǳenie, oraz przeciw tym, którzy wtargną
do samego domu.

Wiemy z Tacyta i Cezara, że ziemie, które uprawiali Germanie, oddawano im edynie
na rok; po czym znów stawały się publiczne. O cowiznę ich stanowił tylko dom oraz
ogroǳony kawałek ziemi przy domu²⁰⁹. Ta właśnie osobista ǳieǳina szła na synów.
W istocie po cóż miałaby przypaść córkom? Toć przechoǳiły do innego domu.

Ziemia salicka był to tedy ten okrąg, który przynależał do domu Germanina; była
to edyna własność, aką posiadał. Frankowie po podbo u zyskali nowe własności i te
nazywano nadal ziemiami salickimi.

Kiedy Frankowie żyli w Germanii, mieniem ich byli niewolnicy, stada, konie, broń,
etc. Dom, wraz z przynależnym doń kawałkiem ziemi, przypadał z natury rzeczy męskim
potomkom, którzy mieli w nim mieszkać. Ale kiedy po podbo u Frankowie posiedli wiel-
kie przestrzenie ziemi, wydało się zbyt surowe, aby córki i ich ǳieci nie mogły w nich
mieć uǳiału. Ustalił się zwycza , który pozwalał o cu powołać do ǳieǳictwa córkę i ǳie-
ci córki. Kazano zmilczeć prawu; i tego roǳa u powołania musiały być pospolite, skoro
poczyniono na nie formuły.

Mięǳy tymi wszystkimi formułami edna zda e mi się osobliwa. ǲiadek powołu e
wnuki, iżby współǳieǳiczyły wraz z ego synami i córkami. Cóż się ǳie e tedy z prawem
salickim? Musiało widocznie tych czasach uż nie być przestrzegane; lub też ustawiczny
zwycza powoływania córek kazał uważać ich zdolność ǳieǳiczenia za rzecz nader zwykłą.

²⁰⁹ziemie, które uprawiali Germanie, oddawano im jedynie na rok; po czym znów stawały się publiczne. Ojcowiznę
ich stanowił tylko dom oraz ogroǳony kawałek ziemi przy domu — Nazwany curtis w ustawach. [przypis autorski]
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Celem prawa salickiego nie było akoweś uprzywile owanie edne płci przed drugą;
eszcze mnie trwałość roǳiny, nazwiska lub też przekazanie ziemi: wszystko to nie było
w głowie Germanom. Było to prawo czysto gospodarcze, które oddawało dom, z ziemią
przynależną do domu, męskim potomkom, którzy mieli w nim mieszkać, i którym, tym
samym, na barǳie się nadawał.

Wystarczy przepisać tuta ustawę o Właściznach w prawie salickim; ów tekst tak gło-
śny, o którym tylu luǳi mówiło, a który tak niewielu czytało:

„-o. Jeżeli człowiek akiś umiera bezǳietnie, o ciec lub matka ma ą po nim ǳie-
ǳiczyć. -o. Jeżeli nie o ca ani matki, brat lub siostra ma ą po nim ǳieǳiczyć. -o.
Jeżeli nie ma brata ani siostry, siostra matki po nim ǳieǳiczyć. -o. Jeżeli matka ego
nie ma siostry, siostra o ca bęǳie po nim ǳieǳiczyć. Jeżeli o ciec ego nie ma siostry,
na bliższy krewny po mieczu bęǳie po nim ǳieǳiczyć. -o. Żadna część ziemi salickie
nie prze ǳie na niewiasty, ale bęǳie należała do potomków męskich, to znaczy, iż ǳieci
płci męskie będą ǳieǳiczyć po o cu”.

Jasne est, iż pięć pierwszych punktów dotyczy spadku po tym, który umiera bez-
ǳietnie; szósty zaś spadku po tym, który ma ǳieci.

Kiedy człowiek akiś umierał bezǳietnie, prawo chciało, by edna z dwu płci miała
pierwszeństwo edynie w pewnych wypadkach. W dwóch pierwszych stopniach ǳie-
ǳiczenia prawa ǳieǳiców męskich i żeńskich były równe; w trzecim i czwartym płeć
żeńska mała przewagę; męska natomiast w piątym.

Zarodki tych ǳiwactw zna du ę w Tacycie. „ǲieci sióstr, powiada, ukochane są wu- Siostra, Roǳina
owi ak własnemu o cu. Są luǳie, którzy uważa ą ten węzeł za bliższy i nawet za świętszy;
przekłada ą go przy braniu zakładników”. Dlatego to nasi pierwsi historycy²¹⁰ tyle mó-
wią o miłości królów ankońskich do swoich sióstr i do ǳieci swoich sióstr. Jeżeli więc
ǳieci sióstr uważano w domu tak samo, ak własne, naturalne było, aby ǳieci uważały
ciotkę tak, ak własną matkę.

Siostra matki miała pierwszeństwo nad siostrą o ca; to się tłumaczy innymi ustępami
prawa salickiego: kiedy kobieta była wdową, popadała pod opiekę krewnych męża; prawo
przekładało w tym celu krewnych po kąǳieli niż po mieczu. W istocie kobieta, która
wchoǳiła w roǳinę, wiążąc się z osobami swo e płci, bliże była z krewnymi po kąǳieli
niż po mieczu. Co więce , kiedy człowiek akiś zabił drugiego i nie miał czym pokryć
grzywny, aką na siebie ściągnął, prawo pozwalało mu ustąpić swoich dóbr, krewni zaś
musieli uzupełnić to, czego brakowało. Po o cu, matce i bracie, płaciła siostra matki, ak
gdyby węzeł ten miał w sobie coś tkliwszego: owóż, pokrewieństwo, które dawało ciężary,
musiało tak samo dawać korzyści.

Prawo salickie żądało, aby, po siostrze o ca, ǳieǳictwo przechoǳiło na na bliższe-
go krewnego po mieczu: ale eżeli był krewnym poza piątym stopniem, wówczas nie
ǳieǳiczył. Stąd kobieta w piątym stopniu miała większe prawa niż mężczyzna w szó-
stym: wiǳi się to w prawie rypuarskich Franków, które est wiernym tłumaczem prawa
salickiego w ustawie o właściznach, gǳie iǳie krok w krok za tąż samą ustawą prawa
salickiego.

Jeżeli o ciec zostawiał ǳieci, prawo salickie żądało, aby córki były wykluczone od
ǳieǳictwa ziemi salickie , i aby ona dostała się płci męskie .

Łatwo mi bęǳie dowieść, że prawo salickie nie wyklucza bez różnicy córek od ziemi
salickie , ale edynie w wypadku, w którym wykluczałaby e obecność braci. °. Wiǳimy
to w samym prawie salickim, które orzekłszy, iż kobiety nie mogą nic posiadać z ziemi
salickie , ale wyłącznie mężczyźni, ob aśnia się i ogranicza się samo; „to znaczy, powiada,
iż syn ǳieǳiczy po o cu”.

°. Tekst prawa salickiego zna du e ob aśnienie w prawie Franków rypuarskich, które
również ma ustawę o właściznach barǳo zgodną z ustawą prawa salickiego.

°. Prawa tych barbarzyńskich ludów, wszystkich rodem z Germanii, ob aśnia ą się
wza em tym barǳie , że ma ą wszystkie ednego mnie więce ducha. Prawo Sasów sta-

²¹⁰„ǲieci sióstr, powiada, ukochane są wujowi jak własnemu ojcu. Są luǳie, którzy uważają ten węzeł za bliższy
i nawet za świętszy; przekładają go przy braniu zakładników”. Dlatego to nasi pierwsi historycy tyle mówią o miłości
królów frankońskich do swoich sióstr i do ǳieci swoich sióstr — Patrz w Grzegorzu z Tours (VIII,  i ; IX,
 i ) wściekłość Gontrana z powodu złego obchoǳenia się Leuwigilda z Ingundą, ego siostrzenicą; i tak
Childebert, ego brat, wydał wo nę, aby ą pomścić. [przypis autorski]
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nowi, iż o ciec i matka ma ą zostawić swo e ǳieǳictwo synowi, a nie córce; ale że, eśli
są same córki, one będą ǳieǳiczyć.

°. Mamy dwie starożytne formuły określa ące wypadek, gǳie, wedle prawa salic-
kiego, płeć żeńska wykluczona est przez męską: wówczas gdy siostry współubiega ą się
z bratem.

°. Inna formuła dowoǳi, że córka ǳieǳiczyła z uszczerbkiem wnuka: wykluczała ą
tedy edynie obecność syna.

°. Gdyby córki, wedle prawa salickiego, były w ogóle wykluczone od ǳieǳiczenia
ziemi, niepodobieństwem byłoby wytłumaczyć historie, formuły i dekrety, które mówią
ustawicznie o ziemiach i ma ątkach kobiet za pierwsze dynastii.

Niesłusznie twierǳono, że ziemie salickie to były lenna. ° Ustawa ta ma tytuł O
właściznach. ° W pierwotnych czasach lenna nie były ǳieǳiczne. ° Gdyby ziemie salic-
kie były lennem, w aki sposób Markuli nazwałby bezbożnym zwycza , który wykluczał
kobiety od ǳieǳictwa, skoro nawet synowie nie ǳieǳiczyli lenna? ° Dekrety, które
się przytacza, aby dowieść, że ziemie salickie to były lenna, dowoǳą edynie, że to były
ziemie wolne. ° Lenna ustanowiono dopiero po podbo u; zwycza e zaś salickie istniały,
zanim Frankowie opuścili Gennanią. ° Nie prawo salickie stworzyło lenna, ogranicza ąc
następstwo kobiet, ale stworzenie lenności ograniczyło ǳieǳiczenie kobiet i rozporzą-
ǳenia prawa salickiego.

Po tym, cośmy powieǳieli, trudno byłoby uwierzyć, aby wiekuiste prawo męskich
potomków do korony ancuskie pochoǳiło z prawa salickiego. Mimo to, niewątpliwe
est, iż zeń pochoǳi. Dowoǳę tego z rozmaitych kodeksów barbarzyńskich ludów. Pra-
wo salickie i prawo Burgundów nie przyznawało córkom prawa ǳieǳiczenia ziemi wraz
z braćmi; tak samo nie ǳieǳiczyły one korony. Prawo Wizygotów, przeciwnie, dopu-
ściło córki do ǳieǳiczenia ziemi wraz z braćmi; kobiety były zdolne do ǳieǳiczenia
korony. U tych ludów rozporząǳenie prawa cywilnego przemogło prawo polityczne.

Nie był to edyny wypadek, w którym u Franków prawo polityczne ustąpiło prawu
cywilnemu. Wolą prawa salickiego wszyscy bracia po równi ǳieǳiczyli ziemię; tak samo
opiewało też prawo burgunǳkie. Toteż, w monarchii Franków, ak również i Burgun-
dów, wszyscy bracia oǳieǳiczyli koronę, pomĳa ąc kilka gwałtów, morderstw i uzurpac i
u Burgundów.

 .       - .
Ludy, które nie uprawia ą ziemi, nie ma ą nawet po ęcia o zbytku. Patrzcie, u Tacyta,
cudowną prostotę ludów germańskich: nie szukali ozdób w sztukach, czerpali e z natu-
ry. Jeżeli roǳina ich naczelnika miała się odróżniać akimś znakiem, również w naturze
musieli go szukać. Królowie Franków, Burgundów i Wizygotów mieli ako diadem swo e
długie włosy.

 .      - .
Rzekłem powyże , iż u ludów, które nie uprawia ą ziemi, małżeństwa były o wiele mnie
stałe i że zazwycza po mowano tam większą ilość żon. „Germanie byli prawie edyni ze
wszystkich barbarzyńców, którzy zadowalali się edną żoną, eżeli wyłączymy, powiada
Tacyt, pewne osoby, które, nie przez rozpustę, ale z rac i swego dosto eństwa miały ich
więce ”.

To tłumaczy, w aki sposób królowie z pierwsze dynastii mieli tak wielką ilość żon.
Małżeństwa te były nie tyle świadectwem wyuzdania, ile przywile em godności; pozbawić
ich tego przywile u, znaczyłoby zranić ich w barǳo tkliwe mie sce. To tłumaczy, czemu
przykład królów nie pociągnął za sobą poddanych.
 . .
„Małżeństwa u Germanów są barǳo surowe, powiada Tacyt: występki nie stanowią tam
przedmiotu śmieszności; uwieść lub dać się uwieść nie nazywa się zwycza em lub sposo-
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bem życia; wśród tak licznego narodu, mało est przykładów pogwałcenia wiary małżeń-
skie ”.

To tłumaczy wypęǳenie Childeryka: obrażał on surowe obycza e, których podbó nie
miał eszcze czasu zmienić.

 .      - .
Ludy barbarzyńskie, które nie uprawia ą ziemi, nie ma ą właściwie terytorium i, ak rze-
kliśmy, barǳie rząǳą się prawem narodów niż prawem cywilnym. Są tedy prawie zawsze
uzbro one. Toteż Tacyt powiada, iż „Germanie nie spełniali żadne sprawy publiczne al- Broń

Do rzałośćbo prywatne nie będąc uzbro eni”. Wyrażali swo e zdanie za pomocą znaku, aki czynili
orężem. Skoro tylko byli zdolni go nosić, przedstawiano ich zgromaǳeniu, gǳie im
wkładano w rękę włócznię: z tą chwilą wychoǳili z ǳieciństwa; dotąd byli częścią ro-
ǳiny, odtąd stawali się częścią rzeczypospolite .

„Orły, powiadał król Ostrogotów, przesta ą karmić swo e młode z chwilą, gdy ma ą
uż pióra i szpony, nie potrzebu ą uż cuǳe pomocy, skoro zdolne są iść po zdobycz.
Byłoby niegodne, aby młodych, którzy służą w wo sku, uważać za nie dość do rzałych
do zarząǳania mieniem i kierowania postępkami życia. Męstwo stanowi o pełnoletności
Gotów”.

Childebert II miał piętnaście lat, kiedy Gontran, ego wu , ogłosił go pełnoletnim
i zdolnym do rządów. Wiǳimy w prawie Franków rypuarskich, ak ów wiek piętnastu
lat, zdatność do noszenia broni oraz pełnoletność idą z sobą razem. „Skoro Rypuarczyk
umarł lub też go zabito (powieǳiane tam est) i kiedy zostawił syna, ów syn nie bęǳie
mógł nikogo pozywać przed sąd ani też być pozywanym, póki nie skończy piętnastu lat;
wówczas bęǳie odpowiadał sam lub też wybierze sobie szermierza”. Trzeba było, aby duch
był dość ukształtowany do obrony przed sądem, a ciało do obrony w walce. U Burgundów,
którzy mieli też zwycza sądów przez walkę, pełnoletność przypadała również z piętnastym
rokiem.

Agatias powiada nam, że broń Franków była lekka; mogli tedy być pełnoletni w pięt-
nastym roku. Z czasem broń stała się ciężka; była uż barǳo ciężka za Karola Wielkiego,
ak to widać z naszych kronik i powieści. Ci, którzy mieli lenna, a co za tym iǳie, mieli
pełnić powinność wo skową, stawali się pełnoletni dopiero w dwuǳiestym pierwszym
roku²¹¹.
 .     .
Wiǳieliśmy, iż Germanin nie po awiał się na zgromaǳeniu przed pełnoletnością; był
cząstką roǳiny, ale nie republiki. To było powodem, iż synów Klodomira, króla Orleanu
i zdobywcy Burgundii, nie ogłoszono królami; ako że, z powodu wczesnego wieku, nie
można ich było przedstawić zgromaǳeniu. Nie byli eszcze królami, ale mieli nimi być
z chwilą, gdy będą zdolni dźwignąć broń; do tego czasu babka ich, Klotylda, władała
państwem. Wu owie ich, Lotar i Childebert, zamordowali ich i poǳielili ich królestwem.
Przykład ten stał się powodem, iż na przyszłość małoletniego księcia wolno było ogłaszać
królem natychmiast po śmierci o ca. W ten sposób książę Gondowald ocalił Childeberta
II od okrucieństwa Chilperyka i kazał go ogłosić królem w piątym roku.

Ale nawet po te zmianie trzymano się pierwotnego ducha narodu, tak iż aktów nawet
nie wydawano w imię małoletnich królów. Toteż istniał u Franków podwó ny zarząd;
eden, który tyczył osoby małoletniego króla, i drugi, który tyczył królestwa; i w lennach
była też różnica mięǳy opieką a zawiadowaniem.

 .    .
U Germanów, tak samo ak młody stawał się pełnoletnim otrzymu ąc broń, tak i usy- Broń, Syn

²¹¹Ci, którzy mieli lenna, a co za tym iǳie, mieli pełnić powinność wojskową, stawali się pełnoletni dopiero w dwu-
ǳiestym pierwszym roku— Święty Ludwik był pełnoletni dopiero w tym wieku. Zmienił to edykt Karola V w r.
. [przypis autorski]
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nowienia dopełniało się tym samym znakiem. Jakoż, Gontran, chcąc uznać pełnolet-
nim siostrzeńca swego Childeberta, a zarazem adoptować go, rzekł doń: „Włożyłem tę
włócznię w two e ręce, ako znak, iż dałem ci mo e królestwo”. I zwraca ąc się do zgroma-
ǳenia: „Wiǳicie, iż syn mó Childebert stał się mężczyzną; słucha cie go”. Teodoryk,
król Ostrogotów, chcąc przybrać za syna króla Herulów, napisał doń: „Piękny to est
u nas zwycza móc być przybranym za syna przez oręż: edynie bowiem waleczni luǳie
warci są stać się naszymi ǳiećmi. Taka est siła w tym akcie, iż temu, kto stał się ego
przedmiotem, wole bęǳie umrzeć niż ścierpieć coś hańbiącego.

Zatem, mocą zwycza u narodów, i ponieważ esteś mężczyzną, adoptu emy cię przez
te tarcze, te miecze, te konie, które ci posyłamy”.

 .     -.
Klodwik nie był edynym z władców ankońskich, który pod ął wyprawy do Galii. Wielu
ego krewnych powiodło tam swo e plemiona; że zaś on odniósł większe tryum i mógł
nadać rozległe włości tym, którzy poszli za nim, zbiegli się doń Frankowie ze wszystkich
plemion, inni zaś naczelnicy byli zbyt słabi, aby mu się oprzeć. Postanowił wygubić cały
swó dom i powiodło mu się to. Lękał się, powiada Grzegorz z Tours, aby Frankowie nie
wzięli sobie innego naczelnika. ǲieci ego i następcy naśladowali ten przykład, ile mogli:
wiǳi się bez ustanku, ak brat, wu , siostrzeniec, co mówię? syn, o ciec, spisku ą przeciw
całe roǳinie. Prawo ǳieliło co chwila monarchię; lęk, ambic a i okrucieństwo chciały ą
z ednoczyć.
 .    .
Powieǳiano wyże , iż ludy, które nie uprawia ą ziemi, cieszą się wielką swobodą. Tak
z Germanami. Tacyt powiada, iż królom swoim lub naczelnikom dawali edynie barǳo
umiarkowaną właǳę; a Cezar, że w czasie poko u nie mieli wspólne zwierzchnością, eno
w każde wiosce książęta wymierzali sprawiedliwość swoim. Także Frankowie w Germanii
nie mieli wcale króla, ak to barǳo dobrze wywoǳi Grzegorz z Tours.

„Książęta, powiada Tacyt, raǳą nad małymi rzeczami, cały naród nad wielkimi; w ten
sposób wszakże, iż sprawy, nad którymi lud się zastanawiał, wnoszono również przed
książąt”. Ten zwycza zachował się i po podbo u, ak to widać we wszystkich zabytkach.

Tacyt powiada, że zbrodnie gardlane można było wnosić przed Zgromaǳenie. Tak
samo było po podbo u, i sąǳono na nim wielkich wasalów.

 .      - .
U ludów barbarzyńskich kapłani ma ą zazwycza właǳę, ponieważ ma ą i powagę płynącą
z religii, i siłę, aką u takich ludów da e zabobon. Toteż wiǳimy u Tacyta, że kapłani byli
barǳo szanowani u Germanów i że sprawowali porządek w zgromaǳeniach ludowych.
Im ednym wolno było karać, wiązać, bić: co też czynili, nie z rozkazu księcia, ani też dla
skarcenia; ale akoby z na tchnienia bóstwa, wciąż obecnego tym, którzy prowaǳą wo ny.

Nie trzeba się ǳiwić, że od początków pierwsze dynastii wiǳimy biskupów roz em-
cami w sądach, że ich wiǳimy na zgromaǳeniach ludowych, że tak silnie wpływa ą na
postanowienia królów i że da e się im tyle bogactw.
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KSIĘGA ǱIEWIĘTNASTA. O PRAWACH
W ICH ZWIĄZKU Z ZASADAMI TWO
RZĄCYMI POWSZECHNEGO DUCHA,
OBYCZAJE I ZWYCZAJE NARODU.
 .     .
Materia ta est barǳo rozległa. W te mnogości myśli, akie mi się cisną, barǳie będę
uważał na porządek rzeczy, niż na rzeczy same. Trzeba mi uprzątać na prawo i na lewo,
aby się przebić i zdobyć sobie światło.
 .     ,      .
Nic nie wydało się Germanom²¹² barǳie nieznośne, niż trybunał Warusa. Trybunał aki Właǳa, Kondyc a luǳka
Justynian powołał u Laz ów, aby przeprowaǳić proces mordercy ich króla, wydał się im
rzeczą okropną i barbarzyńską. Mitrydates, przemawia ąc przeciwko Rzymianom, zarzuca
im przede wszystkim formalności ich sądownictwa. Partowie nie mogli znieść owego
króla, który, będąc wychowany w Rzymie, był uprze my i przystępny dla wszystkich.
Wolność nawet zdała się nieznośna ludom, które nie były nawykłe e zażywać. Tak, czyste
powietrze bywa niekiedy szkodliwe tym, którzy długo żyli w bagnach.

Wenec anina nazwiskiem Balbi, bawiącego w Pegu, przedstawiono królowi. Skoro ten
dowieǳiał się, że w Wenec i nie ma króla, wybuchnął tak gwałtownym śmiechem, że się
zakrztusił i ledwie zdolny był mówić z dworzanami. Któryż prawodawca mógłby podsunąć
rząd ludowy takim ludom?
 .  .
Istnie ą dwa roǳa e tyranii; edna istotna, która zasaǳa się na przemocy rządu; druga
rzekoma, która da e się uczuć, skoro ci, którzy rząǳą, stanowią rzeczy uraża ące sposób
myślenia danego narodu.

Dion powiada, iż August chciał się nazwać Romulusem; ale że posłyszawszy,iż lud ży- Obycza e
wi obawę, aby nie chciał się ogłosić królem, zmienił zamiar. Pierwsi Rzymianie nie chcieli
króla, bo nie mogli cierpieć właǳy; ówcześni Rzymianie nie chcieli króla, aby nie cier-
pieć form. Mimo bowiem iż Cezar, triumwirowie, August, byli prawǳiwymi królami,
zachowali wszystkie pozory równości, i ich życie prywatne stanowiło akby przeciwień-
stwo z przepychem ówczesnych królów. Kiedy lud nie chciał króla, to znaczyło, że chce
zachować swó obycza , a nie przybierać obycza u ludów Ayki i Wschodu.

Dion powiada, że naród rzymski był oburzony na Augusta z przyczyny niektórych
przyciężkich praw, akie wydał; ale że, skoro tylko odwołał aktora Pylada, którego fakc e
wypęǳiły z miasta, niezadowolenie ustało. Taki lud żywie czuł tyranię, kiedy wypęǳono
pa aca, niż kiedy ode mowano mu wszystkie prawa.

 .     .
Wiele rzeczy włada ludźmi: klimat, religia, prawa, zasady rządu, przykłady minionych
rzeczy, obycza e, zwycza e; z czego kształtu e się ogólny duch będący ich wynikiem.

W miarę ak w danym naroǳie edna z tych przyczyn ǳiała z większą siłą, inne
ustępu ą e o tyleż. Na ǳikich ǳiała ą prawie wyłącznie natura i klimat; Chińczyka-
mi rząǳą zwycza e; prawa tyranizu ą Japonię; obycza e nadawały niegdyś ton w Sparcie;
zasady rządu i dawne obycza e dawały go w Rzymie.

²¹²Nic nie wydało się Germanom barǳiej nieznośne, niż trybunał Warusa— Ucinali ęzyk adwokatom i mówili:
„Żmĳo, przestań syczeć” (Tacyt). [przypis autorski]
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 .    ,   
  .
Gdyby istniał na świecie naród łatwy w pożyciu, serdeczny, pełen radości życia, smaku,
swobody w wymianie myśli; naród żywy i miły, czasem nieopatrzny, często lekkomyślny;
ma ący przy tym odwagę, szlachetność, szczerość, nie aki punkt honoru; nie trzeba by się
silić pętać prawami ego obycza u, z obawy, aby nie spętać cnót. Jeżeli, na ogół, charakter
est dobry, cóż znaczą pewne wady, akie się z nim łączą²¹³.

Można by tam barǳie trzymać w karbach kobiety, stworzyć prawa, aby poprawić
ich obycza e i ograniczyć zbytek: ale kto wie, czy nie straciłoby się przy tym nie akiego
smaku, który est źródłem bogactw narodu, i dworności, która ściąga doń cuǳoziemców?

Rzeczą prawodawcy est iść za duchem narodu, kiedy nie est sprzeczny z zasadami
rządu; nic bowiem nie czynimy lepie , niż to, co czynimy swobodnie, idąc za naszym
naturalnym duchem.

Niech ktoś wszczepi ducha pedanterii w naród z natury wesoły, państwo nie zyska na
tym nic, ani na wewnątrz, ani na zewnątrz. Pozwólcie mu robić rzeczy płoche poważnie,
a rzeczy poważne wesoło.

 .     - .
Niech nas zostawią, ak esteśmy, mówił pewien szlachcic z narodu barǳo podobnego
temu, którego obraz skreśliliśmy przed chwilą. Natura naprawia wszystko. Dała nam ży-
wość pochopną do obrazy i pozwala ącą łacno uchybić wszystkim względom; ale żywość
tę łagoǳi grzeczność, która z nie się roǳi, buǳąc w nas chęć życia z ludźmi, a zwłaszcza
w towarzystwie kobiet.

Niech nas zostawią, ak esteśmy. Nasze lekkomyślne przymioty, połączone z nie aką
poczciwością natury, sprawia ą, iż prawa, które by w nas pętały tę towarzyskość, nie byłyby
odpowiednie.

 .     .
Ateńczycy, mówił ów szlachcic, mieli pewne podobieństwo z nami. Brali się do wszyst-
kiego na wesoło; żart był im do smaku zarówno na mównicy, ak w teatrze. Tę samą
żywość, aką mieli w raǳie, mieli też i w wykonaniu. Charakter Spartan był surowy,
poważny, suchy, milczący. Tak samo niewiele wydobyłoby się z Ateńczyka, nuǳąc go,
co z Lacedemończyka, próbu ąc go zabawić.

 .   .
Im więce naród est towarzyski, tym łatwie zmienia sposób życia, ponieważ każdy bar- Moda
ǳie est widowiskiem dla drugiego; lepie wiǳi się osobliwości ednostek. Klimat, który
sprawia, że naród lubi towarzystwo, sprawia też, że lubi zmianę; zmienia ąc zaś, kształci
sobie smak.

Towarzystwo kobiet psu e obycza e i kształci smak; chęć podobania się barǳie od
innych tworzy stro e; chęć podobania się barǳie od samego siebie wytwarza mody. Mody
to ważna rzecz; rozwĳa ąc w sobie ducha płochości, naród pomnaża bez ustanku gałęzie
swego handlu.

 .       .
Próżność est dla rządu sprężyną równie pożądaną, ak duma niebezpieczną. Wystarczy Duma, Lenistwo, Praca

Próżnośćwyobrazić sobie z edne strony niezliczone dobra, akie wynika ą z próżności: z nie est
zbytek, przemysł, sztuki, mody, grzeczność, smak; a z drugie strony nieprzeliczone klęski
roǳące się z dumy niektórych narodów; lenistwo, ubóstwo, obo ętność na wszystko,

²¹³Gdyby istniał na świecie naród łatwy w pożyciu, serdeczny, pełen radości życia, smaku, swobody w wymianie
myśli; naród żywy i miły, czasem nieopatrzny, często lekkomyślny — Montesquieu ma na myśli oczywiście Franc ę.
[przypis tłumacza]
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zniweczenie narodów które przypadkowo popadną im w ręce, zniweczenie własne nawet.
Lenistwo est wynikiem dumy; praca est następstwem próżności; duma Hiszpana skłania
go do tego, aby nie pracować; próżność Francuza sprawia, iż umie pracować lepie od
innych.

Każdy naród leniwy est poważny: ci bowiem, którzy nie pracu ą, uważa ą się za panów
tych, co pracu ą.

Przy rzy cie się wszystkim narodom; u rzycie, iż u na większe części powaga, duma
i lenistwo idą z sobą równym krokiem.

Mieszkańcy Achim są dumni i leniwi; ci, którzy nie ma ą niewolników, wyna mu ą
ich, chociażby choǳiło o prze ście stu kroków i zaniesienie dwóch miarek ryżu; mieliby
się za zhańbionych, gdyby e zanieśli sami.

W wielu kra ach mieszkańcy zapuszcza ą długie paznokcie, aby zaznaczyć, że nie pra-
cu ą.

Kobiety indy skie mniema ą, iż wstydem dla nich est nauczyć się czytać; to rzecz,
powiada ą, niewolników, którzy śpiewa ą kantyczki w pagodach. W pewne kaście nie
przędą; w inne robią tylko koszyki i maty, nie goǳi się nawet tłuc ryżu; w innych,
nie wypada im choǳić po wodę. Duma stworzyła tam prawidła i każe ich przestrzegać.
Zbyteczne est mówić, iż właściwości moralne ma ą rozmaite ǳiałania wedle tego, ak są
sko arzone z innymi: tak duma, połączona z rozległą ambic ą, z wielkością myśli, etc.,
wydała u Rzymian wiadome skutki.

 .      -.
Rozmaite charaktery narodów są pomieszaniem cnót i przywar, dobrych i złych wła- Cnota, Korzyść, Wierność
ściwości. Szczęśliwe mieszaniny są te, z których wynika ą wielkie korzyści, a często nie
pode rzewało by się ich: bywa ą takie, z których wynika ą wielkie szkody, których nie
pode rzewało by się również.

Dobra wiara Hiszpanów była sławna we wszystkich czasach. Justyn mówi nam o ich
sumienności w przechowywaniu depozytów; często znieśli śmierć, aby nie wy awić ich
schronienia. Tę wierność, którą mieli niegdyś, ma ą eszcze i ǳiś. Wszystkie narody, które
handlu ą w Kadyksie, powierza ą swo e mienie Hiszpanom; nigdy tego nie żałowały. Ale
ten cudowny przymiot, połączony z ich lenistwem, tworzy mieszaninę, z które wynika ą
skutki dla nich opłakane: ludy Europy załatwia ą, pod ich okiem, cały handel ich własne
monarchii.

Charakter Chińczyków tworzy inną mieszaninę, która est przeciwieństwem charak-
teru Hiszpanów. Niepewność²¹⁴ ich życia sprawia, iż rozwĳa ą oni naǳwycza ną czynność
i tak bezgraniczną chciwość zysku, iż żaden handlu ący naród nie może im zawierzyć. Ta
powszechnie znana niesumienność zachowała im handel apoński; żaden przemysłowiec
europe ski nie ośmielił się pod ąć go pod ich imieniem, mimo łatwości, z aką przyszłoby
pod ąć go przez ich północne nadmorskie prowinc e.
 . .
Nie powieǳiałem tego, by w czymkolwiek zmnie szyć przepaść, aka istnie e mięǳy za-
letami a wadami: niech Bóg broni! Chciałem tylko ukazać, że nie wszystkie wady poli-
tyczne są wadami moralnymi, a nie wszystkie wady moralne wadami politycznymi; czego
powinni być świadomi ci, którzy stanowią prawa przeciwne ogólnemu duchowi.

 .       - .
Jest to zasadniczy pewnik, że nigdy nie trzeba zmieniać zwycza ów i obycza ów w państwie
despotycznym; nic szybcie nie przywiodłoby do rewoluc i. Bo też, w tych kra ach, można
powieǳieć, nie ma praw; istnie ą edynie zwycza e i obycza e; eżeli obalicie e, obalicie
wszystko.

²¹⁴Charakter Chińczyków tworzy inną mieszaninę, która jest przeciwieństwem charakteru Hiszpanów. Niepewność
ich życia sprawia, iż rozwĳają oni naǳwyczajną czynność — wskutek natury klimatu i ziemi. [przypis autorski]
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Prawa są ustanowione, obycza e wroǳone; te barǳie wypływa ą z ogólnego ducha,
barǳie są związane z poszczególnymi urząǳeniami; owóż, równie niebezpieczne est, ba,
więce , obalić ogólnego ducha, co zmienić poszczególne urząǳenie.

Mnie uǳiela ą się luǳie w kra ach, gǳie każdy, ako zwierzchnik i ako podwładny,
wykonu e i znosi samowolną właǳę, niż w kra ach, gǳie wolność panu e we wszystkich
stanach. Zwycza e tedy i obycza e zmienia ą się tam o wiele mnie . Zwycza e, barǳie nie-
wzruszone, barǳie zbliża ą się do praw. Trzeba tedy, aby władca lub prawodawca strzegł
się tam drażnić i zwycza e, i obycza e, barǳie niż w akimkolwiek innym kra u.

Kobiety są tam pospolicie zamknięte i nie nada ą tonu. W innych kra ach, gǳie ży ą
one z mężczyznami, ich chęć podobania się, ak z drugie strony pragnienie podobania się
im, sprawia, iż odmienia się wciąż zwycza e. Obie płcie psu ą się wza em, tracą obie swo e
znamienne i zasadnicze cechy: wkrada się samowola w to, co było bezwzględne, zwycza e
odmienia ą się co ǳień.

 .     .
W Chinach natomiast zwycza e są niezniszczalne. Prócz tego, że kobiety zupełnie odǳie-
lone są od mężczyzn, uczy się tam w szkołach tak zwycza ów, ak obycza ów. Uczonego
pozna e się po grac i, z aką składa ukłon. Te rzeczy, raz wydane ako prawidła i przez
poważnych doktorów, sta ą się zasadami moralności i nie zmienia ą się uż.
 .     -
    .
Powieǳieliśmy, że prawa to są osobliwe i określone urząǳenia prawodawcy, zwycza e
zaś i obycza e są to urząǳenia narodu w ogólności. Stąd wynika, iż kiedy się chce zmie-
nić zwycza e i obycza e, nie trzeba ich zmieniać za pomocą praw; wydało by się to zbyt
tyrańskim; lepie est zmienić e za pomocą innych obycza ów i innych zwycza ów.

Tak, kiedy monarcha chce przeprowaǳić wielkie reformy w swoim państwie, trzeba,
aby przekształcił za pomocą praw to, co est ustanowione przez prawa, aby zaś zmienił
przez zwycza e to, co est ustanowione przez zwycza e: barǳo to zła polityka zmieniać
przez prawa to, co należy zmieniać przez zwycza e.

Prawo, które zniewoliło Moskali do obcinania bród i ubiorów, oraz gwałt Piotra I, gdy
kazał obcinać do kolan długie suknie tych, co wchoǳili do miasta, były tyranią. Istnie ą
środki zapobiegania zbrodniom: mianowicie kary; istnie ą sposoby zmieniania obycza ów:
mianowicie przykłady.

Łatwość i szybkość, z aką ten naród się ucywilizował, dowiodły, że ów książę miał
o nim nazbyt złe mniemanie, i że owe ludy to nie były bydlęta, ak to on powiadał.
Gwałtowne środki, akich użył, były zbyteczne; tak samo byłby osiągnął cel łagodnością.

On sam doświadczył łatwości tych zmian. Kobiety były zamknięte, były poniekąd
niewolnicami; on e powołał na dwór, kazał e przebrać niemieckim kro em, dostarczył
im materii. Ta płeć od razu zasmakowała w sposobie życia tak barǳo wedle e smaku,
wedle e próżności i namiętności, i uǳieliła tego smaku mężczyznom.

Ułatwiało zmianę to, iż obycza e ówczesne nie wynikały z klimatu, ale narosły z po-
mieszania narodów i z podbo ów. Piotr I, da ąc europe skie zwycza e i obycza e europe -
skiemu narodowi, znalazł grunt łatwie szy, niż sam się spoǳiewał. Właǳa klimatu est
pierwszą ze wszystkich właǳ.

Nie potrzebował tedy praw, aby zmienić zwycza e i obycza e swego narodu; wystar-
czyłoby mu podsunąć inne obycza e i inne zwycza e.

Na ogół ludy są barǳo przywiązane do swoich zwycza ów; od ąć e im gwałtownie,
znaczy unieszczęśliwić e: nie trzeba tedy zmieniać, ale doprowaǳić lud do tego, aby e
zmienił.

Wszelka kara, która nie wynika z konieczności, est tyrańska. Prawo nie est czystym
aktem mocy; rzeczy obo ętne same w sobie nie należą do ego zakresu.
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 .       - .
Ta zmiana w obycza u kobiet wpłynie niezawodnie znacznie na rząd rosy ski. Wszyst-
ko łączy się ściśle; despotyzm monarchy łączy się w naturalny sposób z niewolą kobiet;
wolność kobiet z duchem monarchii.
 .    -
      .
Zwycza e i obycza e są to tradyc e, których prawa nie ustaliły, albo nie mogły, albo nie
chciały ustalić.

Mięǳy prawami a obycza ami est ta różnica, iż prawa miarku ą racze czynności oby-
watela, obycza e zaś racze czynności człowieka. Mięǳy obycza ami a zwycza ami est ta
różnica, iż pierwsze miarku ą barǳie zachowanie się wewnętrzne, drugie zewnętrzne.

Niekiedy w danym państwie te rzeczy się miesza ą²¹⁵. Likurg ustanowił wspólny ko-
deks dla praw, dla obycza ów i dla zwycza ów; toż samo prawodawcy Chin.

Nie trzeba się ǳiwić, eśli prawodawcy Sparty i Chin pomieszali prawa, obycza e
i zwycza e: to stąd, iż obycza e wyraża ą prawa, zwycza e zaś wyraża ą obycza e.

Prawodawcy Chin uważali za swó główny cel, aby dać swemu ludowi żyć spoko nie. Grzeczność
Chcieli, aby luǳie barǳo się szanowali; aby każdy czuł w każde chwili, że winien est
wiele drugim; że nie ma obywatela, który by pod akimś względem nie zależał od drugiego
obywatela. Dali tedy prawidłom grzeczności na większy uǳiał.

Tak więc w Chinach wiǳi się wieśniaków przestrzega ących mięǳy sobą tych samych
ceremonii, co luǳie wyższego stanu: doskonały sposób, aby zaszczepić łagodność, aby
utrzymać w luǳie spokó i porządek i aby wytępić wszystkie przywary płynące z twardości
serca. W istocie, zbyć się prawideł uprze mości, czyż to nie znaczy chcieć dać większą folgę
własnym wadom?

Uprze mość est w te mierze lepsza niż grzeczność. Grzeczność sprzy a przywarom
drugich, uprze mość nie pozwala nam ob awiać własnych: est to zapora, aką luǳie sta-
wia ą mięǳy sobą, aby zapobiec wza emnemu zepsuciu.

Likurg, którego ustawy były twarde, nie dbał o uprze mość wówczas, gdy tworzył
zwycza e; miał na oku owego wo ennego ducha, którego chciał zaszczepić swemu na-
rodowi. Luǳie wciąż karcący albo wciąż karceni, wciąż poucza ący i wciąż przy mu ący
naukę, po równi prości i surowi, racze przestrzegali mięǳy sobą cnót niż zachowywali
względy.

 .        -.
Prawodawcy Chin uczynili więce ; złączyli religię, prawa, obycza e i zwycza e; wszystko to
było moralnością, wszystko to było cnotą. Przepisy, tyczące tych czterech punktów, stały
się tym, co się nazywa obrządkami. W ścisłym przestrzeganiu tych obrzędów rząd chiński
odniósł zwycięstwo. Całą młodość spęǳało się na tym, aby się ich nauczyć, całe życie na
tym, aby e wykonywać. Uczeni nauczali ich, urzędnicy wdrażali e. Że zaś obe mowały
one na drobnie sze czynności życia, tedy skoro zdołano skłonić naród do ich dokładnego
przestrzegania, Chiny były dobrze rząǳone.

Dwie rzeczy mogły snadno wcisnąć obrzędy w serce i umysł Chińczyka; edna, to ich
sposób pisania, naǳwycza zawiły, który sprawiał, iż przez znaczną część życia umysł był
wyłącznie²¹⁶ za ęty tymi obrządkami, ponieważ trzeba było nauczyć się czytać w książ-
kach i dla książek, które e zawierały; druga, iż, skoro przepisy tego ceremoniału nie
miały w sobie nic duchowego, ale po prostu prawidła pospolitego trybu życia, łatwie
było przekonać do nich i wdrożyć e w umysły, niż rzeczy rozumowe.

²¹⁵Niekiedy w danym państwie te rzeczy się mieszają — Mo żesz uczynił eden kodeks dla praw i dla religii.
Pierwotni Rzymianie pomieszali dawne zwycza e i prawa. [przypis autorski]

²¹⁶Dwie rzeczy mogły snadno wcisnąć obrzędy w serce i umysł Chińczyka; jedna, to ich sposób pisania, naǳwyczaj
zawiły, który sprawiał, iż przez znaczną część życia umysł był wyłącznie zajęty tymi obrządkami — Co zroǳiło
współzawodnictwo, wstręt do próżniactwa i cześć dla wieǳy. [przypis autorski]
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Władcy, którzy, zamiast rząǳić ceremoniałem, rząǳili grozą kar, chcieli sprawić za Kara
pomocą kar to, co nie est w ich mocy, mianowicie dać obycza e. Kary mogą wykluczyć
ze społeczności obywatela, który, postradawszy obycza e, gwałci prawa; ale, eżeli całe
społeczeństwo straciło obycza e, zali e przywrócą? Kary mogą zapewne zapobiec wielu
następstwom powszechnego zła, ale nie poprawią tego zła. Toteż, kiedy poniechano zasad
rządu chińskiego, kiedy moralność zginęła, państwo popadło w bezrząd i po awiły się
rewoluc e.
 .     - .
Stąd wynika, aż Chiny nie tracą swoich praw przez podbó . Skoro zwycza e, obycza e,
prawa, były tam ednym i tym samym, nie można zmienić wszystkiego tego naraz. Po-
nieważ zaś trzeba, aby albo zwycięzca, albo zwyciężony odmienił się, w Chinach zawsze
się odmienił zwycięzca. Jego obycza e nie były ego zwycza ami; zwycza e prawami; prawo
religią; łatwie tedy mu było nagiąć się powoli do zwyciężonego ludu, niż zwyciężonemu
ludowi do niego.

Wypływa eszcze z tego edna rzecz barǳo smutna; to iż prawie niemożliwe est,
aby chrześcĳaństwo utrwaliło się kiedy w Chinach. Śluby ǳiewictwa, zbieranie się ko-
biet w kościołach, ich konieczne stykanie się ze sługami religii, ich uǳiał w sakramen-
tach, nauszna spowiedź, ostatnie namaszczenie, ednożeńtwo; wszystko to obala zwycza e
i obycza e kra u, a przy tym równocześnie goǳi w religię i w prawa.

Religia chrześcĳańska przez nakaz miłosierǳia, przez obrządki publiczne, przez uǳiał
w tych samych sakramentach, żąda nie ako powszechnego zespolenia; ceremonie chińskie
żąda ą nie ako powszechnego rozǳiału.

Że zaś wskazaliśmy, iż rozǳiał ten wiąże się w ogóle z duchem despotyzmu, ła-
two w tym, co rzekłem, znaleźć edną z przyczyn, które sprawia ą, iż rząd monarchiczny
i wszelki rząd umiarkowany lepie goǳi się z religią chrześcĳańską.

 .        
 , ,   -
.
Prawodawcy Chin mieli za główny cel rządu spokó państwa. Posłuch wydał im się na -
właściwszym środkiem utrzymania tego spoko u. W te myśli sąǳili, iż trzeba wszczepić
szacunek dla o ców i skupili po temu wszystkie siły; ustanowili niezliczoną mnogość ce-
remonii i obrzędów, aby ich czcić za życia i po śmierci. Taka cześć dla o ców po śmierci
musiała nieoǳownie łączyć się z czcią ich za życia. Ceremonie tyczące zmarłych o ców
wchoǳiły racze w zakres religii; ceremonie tyczące żywych racze w zakres praw, zwy-
cza ów i obycza ów: ale były to edynie dwie części te same ustawy, a ustawa ta była
barǳo rozległa.

Szacunek dla o ców był z konieczności związany z wszystkim, co przedstawiało o ców;
starcy, nauczyciele, urzędnicy, cesarz. Ten szacunek dla o ców pociągał za sobą wza emną
miłość do ǳieci; tym samym i wza emność starców dla młodych luǳi, urzędników dla
podwładnych, cesarza dla poddanych. Wszystko to tworzyło ceremonie, a ceremonie te
tworzyły powszechnego ducha narodu.

Zaraz pokażę związek, aki mogą mieć z zasadniczym ustro em Chin rzeczy na pozór
na obo ętnie sze. Cesarstwo to stoi na po ęciu rządu roǳiny. Jeśli zmnie szycie powagę
o cowską, lub nawet eżeli usuniecie obrzędy wyraża ące cześć dla nie , osłabicie cześć dla
urzędników, których uważa się za o ców; urzędnicy nie będą uż mieli te dbałości o ludy,
które powinni uważać akoby za ǳieci; wza emna miłość mięǳy monarchą a poddanymi
również stopniowo zaniknie. Usuńcie eden z tych obrzędów, a zachwie ecie państwem. Obycza e

Barǳo obo ętne w sobie est, aby synowa wstawała co rano dla oddania takich a ta-
kich posług teściowe ; ale, eśli się zważy, że te zewnętrzne praktyki przywoǳą wciąż do
uczucia, które potrzebne est wdrożyć we wszystkie serca i które ma ze wszystkich serc
stworzyć ducha władnącego cesarstwem, u rzymy, iż potrzebne est, aby przestrzegano
dane czynności.
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 .    -   .
Osobliwe est, iż Chińczycy, których życiem całkowicie włada ceremoniał, są mimo to Fałsz, Podstęp, Obycza e
na barǳie krętackim narodem na świecie. Ob awia się to zwłaszcza w handlu, który ni-
gdy nie zdołał natchnąć ich rzetelnością, aka mu est właściwa. Ten, który kupu e, musi
przynieść własną wagę; ile że każdy kupiec posiada ich trzy: edną ciężką do kupna, drugą
lekką do sprzedaży, a trzecią sprawiedliwą dla tych, którzy się pilnu ą. Zda e mi się, iż
zdołam wytłumaczyć tę sprzeczność.

Prawodawcy Chin mieli dwa cele przed oczyma; chcieli, aby lud był uległy i spoko ny
i aby był pracowity i przemyślny. Z klimatu i z natury gruntu wynika, iż życie est tam
niepewne; ubezpieczyć e można edynie przemysłem i pracą.

Kiedy wszyscy słucha ą i kiedy wszyscy pracu ą, państwo est w szczęśliwym położe-
niu. Konieczność, a może natura klimatu, wszczepiły wszystkim Chińczykom niepo ętą
chciwość zysku; prawa zaś nie starały się e powściągnąć. Wszystkiego zabroniono, kie-
dy choǳi o to, aby przywłaszczyć sobie coś gwałtem: wszystko pozwolono, kiedy cho-
ǳi o uzyskanie chytrością lub sztuką. Nie porównu my tedy moralności Chińczyków
z moralnością europe ską. W Chinach każdy musi uważać na swo ą korzyść: eżeli hulta
pilnował swoich interesów, ten, który padł ego ofiarą, powinien był myśleć o swoich.
W Sparcie wolno było kraść; w Chinach wolno oszukiwać.

 .      
  .
Jedynie szczególne urząǳenia łączą w ten sposób rzeczy z natury rozǳielone: prawa,
zwycza e i obycza e; ale, mimo że są rozǳielone, zachoǳą wszakże mięǳy nimi liczne
związki.

Pytano Solona, czy prawa, które dał Ateńczykom, są na lepsze. „Dałem im, odparł,
na lepsze z tych, które zdołaliby znieść”. Piękne słowa, które powinni by słyszeć wszyscy
prawodawcy. Kiedy mądrość boża rzekła do ludu żydowskiego: „Dałem wam przepisy,
które nie są dobre”, znaczy to, iż dobroć ich była edynie względna: i to est gąbka mażąca
wszystkie zarzuty, akie można by postawić prawom Mo żesza.

 .     .
Kiedy naród ma dobre obycza e, prawa sta ą się proste. Platon powiada, że Radamant,
który władał ludem barǳo religĳnym, załatwiał wszystkie procesy barǳo szybko, zarzą-
ǳa ąc edynie przysięgę co do każdego punktu. Ale, powiada tenże Platon, kiedy naród
nie est religĳny, można posługiwać się przysięgą edynie wówczas, gdy ten, co przysięga,
nie est zainteresowany, ak np. sęǳia i świadkowie.

 .      .
Kiedy obycza e Rzymian były czyste, nie było osobnego prawa na sprzeniewierzenie. Kiedy
ta zbrodnia zaczęła się po awiać, uważano ą za tak bezecną, iż zwrot tego, co się wzięło,
uważano za wielką karę; przykładem sąd Scypiona.

 .     .
Prawa, przyzna ące opiekę matce²¹⁷, barǳie ma ą na wzglęǳie zachowanie osoby pupila;
te, które przyzna ą ą na bliższemu krewnemu, więce baczą na zachowanie dóbr. U ludów,
których obycza e są skażone, lepie oddać opiekę matce. U tych, gǳie prawa mogą ufać
obycza om obywateli, da e się opiekę ǳieǳicowi dóbr, albo matce, niekiedy obo gu.

Jeżeli się zastanowimy nad prawami rzymskimi, uznamy, iż duch ich zgodny est
z tym, co powieǳiałem. W czasie gdy wydano prawo Dwunastu Tablic, obycza e w Rzy-
mie były wyborne. Dano opiekę nad małoletnimi na bliższemu krewnemu, rozumie ąc, iż

²¹⁷Prawa, przyznające opiekę matce — t . prawa, przyzna ące matce opiekę nad e ǳiećmi po śmierci ich o ca.
[przypis edytorski]
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ten powinien mieć ciężar opieki, kto może mieć korzyści spadku. Nie sąǳono, aby życie
małoletnich było w niebezpieczeństwie, mimo że dano e w ręce tego, któremu śmierć
ich byłaby z korzyścią. Ale gdy obycza e zmieniły się w Rzymie, prawodawcy również od-
mienili sposób myślenia. „Jeżeli przy naznaczaniu ǳieǳica po sierocie, powiada ą Ka us
i Justynian, testator lęka się, aby wyznaczony ǳieǳic nie knuł na szkodę pupila, mo-
że u awnić substytuc ę pospolitą²¹⁸, pupilarną zaś pomieścić w części testamentu, którą
bęǳie można otworzyć dopiero po akimś czasie”. Oto obawy i ostrożności nieznane
pierwotnym Rzymianom.

 .     .
Prawo rzymskie pozwalało czynić sobie darowizny przed ślubem; po ślubie uż nie. To
opierało się na obycza ach Rzymian, których skłaniała do małżeństwa edynie oszczęd-
ność, prostota i skromność, ale którzy mogli dać się uwieść wygodom domowym, przy-
milności i szczęściu całego życia.

Prawo Wizygotów stanowiło, aby oblubieniec nie mógł dać te , którą ma zaślubić,
ponad ǳiesiątą część swoich dóbr; i aby e nie mógł nic dać w pierwszym roku małżeń-
stwa. To również wypływało z obycza ów mie scowych: prawodawcy chcieli powściągnąć
ową hiszpańską rozrzutność, nadmiernie skłonną do naǳwycza ne szczodrobliwości dla
popisu.

Rzymianie swoimi prawami powściągnęli niektóre uciążliwości właǳtwa na trwal-
szego w świecie, mianowicie cnoty; Hiszpanie swoimi chcieli zapobiec złym skutkom
tyranii na kruchsze w świecie, mianowicie piękności.

 .     .
Prawo Teodoz usza i Walentyniana wzięło przyczyny odtrącenia z dawnych obycza ów
i zwycza ów Rzymian. W tych przyczynach pomieszczono postępek męża, który by skar-
cił żonę w sposób niegodny wolne osoby. Przyczynę tę opuszczono w późnie szych pra-
wach, ako iż obycza e zmieniły się w mierze; obycza e wschodnie za ęły mie sce europe -
skich. Pierwszy rzezaniec cesarzowe , żony Justyniana II, zagroził e , powiada historia,
karą, aką karze się ǳieci w szkole. Jedynie ustalone obycza e, lub też obycza e dążące do
ustalenia mogą wyroić coś podobnego.

Wiǳieliśmy, ak prawa idą za obycza em: zobaczmyż teraz, ak obycza iǳie za pra-
wami.
 .     
   ,   - .
Zwycza e ludu u arzmionego są częścią ego niewoli; zwycza e ludu wolnego częścią ego
wolności.

Mówiłem w księǳe XI o pewnym wolnym naroǳie; podałem zasady ego ustro u;
zobaczmyż skutki, akie musiało to wydać, charakter, aki przez to się wytworzył, i zwy-
cza e, akie stąd wynikły.

Nie powiadam, aby klimat nie wydał, w znaczne części, praw, zwycza ów i obycza ów
tego narodu; ale powiadam, że zwycza e i obycza e tego narodu musiałyby mieć ścisły
związek z ego prawami.

Ponieważ istniałyby w tym państwie dwie widome właǳe: prawodawcza i wykonaw-
cza; ponieważ każdy obywatel miałby własną wolę i mógłby używać wedle ochoty swe
niezawisłości; większość obywateli miłowałaby barǳie edną z tych potęg niż drugą; ile
że ogół nie posiada zazwycza dość sprawiedliwości ani rozsądku, aby miłować ednako
obie.

²¹⁸„Jeżeli przy naznaczaniu ǳieǳica po sierocie, powiadają Kajus i Justynian, testator lęka się, aby wyznaczony
ǳieǳic nie knuł na szkodę pupila, może ujawnić substytucję pospolitą, pupilarną zaś pomieścić w części testamentu,
którą bęǳie można otworzyć dopiero po jakimś czasie” — Substytuc a pospolita est: Jeżeli ten a ten nie przyjmie
ǳieǳictwa, naznaczam w jego miejsce etc. Pupilarna est: Jeżeli ten a ten umrze przed pełnoletnością, naznaczam
w jego miejsce etc. [przypis autorski]
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Ponieważ zaś właǳa wykonawcza, rozporząǳa ąc wszystkimi urzędami, mogłaby bu-
ǳić wielkie naǳie e, a żadnych obaw, wszyscy ci, którzy by uzyskiwali coś od nie , byliby
skłonni zwracać się w e stronę, nastawaliby zaś na nią wszyscy ci, którzy by się niczego
po nie nie spoǳiewali.

Skoro wszystkie namiętności ma ą tam swobodę, przeto nienawiść, zawiść, zazdrość,
gorączka złota i oǳnaczeń ob awiłyby się w całe sile; a gdyby ǳiało się inacze , państwo
byłoby niby człowiek powalony chorobą, który nie ma namiętności, ponieważ nie ma sił.

Nienawiść, istnie ąca mięǳy dwoma stronnictwami, trwałaby ciągle, gdyż byłaby
wciąż bezsilna.

Wobec tego, iż stronnictwa te składa ą się z luǳi wolnych, gdyby edno z nich nadto
wzięło górę, skutek te wolności byłby taki, iż byłoby ono wnet poniżone, gdy obywatele,
niby ręce wspomaga ące ciało, kwapiliby się podnieść drugie.

Ponieważ każdy obywatel, zawsze niezawisły, powodowałby się znacznie swoim hu-
morem i skłonnością, zmieniano by często stronnictwo; porzucano by edno, gǳie by
się zostawiało wszystkich swoich przy aciół, aby się wiązać z drugim, w którym zna do-
wałoby się wszystkich swoich wrogów; stąd często w tym naroǳie można by zapomnieć
o prawach przy aźni i nienawiści.

Monarcha byłby w tym samym położeniu, co obywatele; wbrew zwycza nym zasa-
dom roztropności często byłby zmuszony użyczyć zaufania tym, którzy mu na barǳie
dokuczyli, dotykać zaś niełaską tych, którzy mu na lepie służyli, czyniąc z konieczności
to, co władcy czynią z wyboru.

Luǳie bo ą się, aby nie postradać dobra, które się czu e, którego się nie zna dobrze
i które da się przesłonić; obawa zaś zawsze powiększa przedmioty. Lud niepokoiłby się
o swo e położenie i nawet w na pewnie szych chwilach wietrzyłby niebezpieczeństwa.

Tym barǳie , iż ci, którzy by się na żywie sprzeciwiali właǳy wykonawcze , nie mo- Polityka
gąc wy awić samolubnych pobudek swo e opozyc i, pomnażaliby obawy ludu, który nie
wieǳiałby nigdy naprawdę, czy est zagrożony, czy nie. Ale to właśnie pomagałoby mu
uniknąć prawǳiwych niebezpieczeństw, na które mógłby być w przyszłości narażony.

Ale ciało prawodawcze, posiada ąc ufność ludu i będąc oświeceńsze od niego, mogłoby
go oswoboǳić od pode rzeń, akie w nim obuǳono i uspokoić ego wzburzenie.

Oto wielka przewaga, aką posiadałby taki rząd nad dawnymi demokrac ami, w któ-
rych lud miał bezpośrednią właǳę; skoro bowiem mówcy wzburzyli go, wzburzenie to
miało zawsze swó skutek.

Tak więc gdyby zbuǳone obawy nie miały określonego przedmiotu, roǳiłyby edynie
próżne krzyki i zniewagi: miałyby nawet ten dobry skutek, iż napinałyby wszystkie sprę-
żyny rządu i pobuǳiłyby baczność wszystkich obywateli. Natomiast gdyby się zroǳiły
z okaz i naruszenia ustaw zasadniczych, wówczas byłyby one głuche, złowrogie, okrutne
i spowodowałyby katastro.

Niebawem nastałby straszliwy spokó , w czasie którego wszystko by się z ednoczyło
przeciw potęǳe gwałcące prawo.

Gdyby, w razie niepoko u bez określonego przedmiotu, akaś obca potęga groziła pań-
stwu i podawałaby w niebezpieczeństwo ego los lub chwałę; wówczas drobne interesy
ustąpiłyby większym i wszystko by się z ednoczyło na rzecz właǳy wykonawcze .

Gdyby się wszczęły spory z okaz i pogwałcenia ustaw zasadniczych i gdyby się z awiła Rewoluc a
obca potęga, nastąpiłby przewrót, który by nie zmienił formy rządu ani ego ustro u:
przewroty bowiem zroǳone z wolności są edynie potwierǳeniem wolności.

Naród wolny może mieć oswoboǳiciela; naród u arzmiony może mieć tylko innego Wolność
ciemięzcę.

Wszelki człowiek bowiem, który ma dość siły, aby wypęǳić tego, który est uż sa-
mowładnym panem w akimś państwie, ma e dosyć, aby się nim stać samemu.

Ponieważ, aby cieszyć się wolnością, trzeba, by każdy mógł mówić, co myśli; i po-
nieważ, dla e ubezpieczenia, również trzeba, aby każdy mógł mówić, co myśli, przeto
w tym państwie każdy obywatel mówiłby i pisał swobodnie wszystko, czego mu prawa
wyraźnie nie zabroniły mówić lub pisać.

Ten naród, wciąż podniecony, łatwie byłoby prowaǳić ego namiętnościami niż roz-
sądkiem, który nigdy nie ma wielkiego wpływu na umysły luǳkie; i tym, którzy by nim
władali, łatwo byłoby skłonić go do przedsięwzięć przeciwnych ego interesom.
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Ten naród kochałby naǳwycza wolność, ponieważ ta wolność byłaby prawǳiwa;
i mogłoby się zdarzyć, że dla e obrony poświęciłby swó dostatek, wygody, korzyści; iż
obarczyłby się na cięższymi podatkami, takimi, akich na barǳie samowładny monarcha
nie śmiałby nałożyć poddanym.

Ale ponieważ miałby asną świadomość te konieczności, ponieważ płaciłby w uza-
sadnione naǳiei nie płacenia w przyszłości, ciężary byłyby większe, niż poczucie tych
ciężarów: podczas gdy istnie ą państwa, w których poczucie zła nieskończenie przewyż-
sza samo zło.

Naród taki miałby pewny kredyt, ponieważ pożyczałby sam od siebie i spłacałby sam
siebie. Mogłoby się zdarzyć, że pod ąłby przedsięwzięcie ponad swo e naturalne siły i rzu-
ciłby przeciw wrogom olbrzymie bogactwa fikcy ne, które ǳięki zaufaniu i charakterowi
ego rządu stawałyby się rzeczywiste.

Aby zachować wolność, pożyczałby od swoich poddanych; poddani zaś, rozumie ąc,
iż kredyt państwa byłby zgubiony w razie podbo u, mieliby nową podnietę do wysiłków
dla obrony swe wolności.

Gdyby ów naród mieszkał na wyspie, nie byłby skłonny do podbo ów, ponieważ od-
ǳielone zdobycze osłabiłyby go. Gdyby ziemia na te wyspie była uroǳa na, tym bar-
ǳie nie starałby się o zdobycze, nie potrzebu ąc wo ny, aby się wzbogacić. Że zaś żaden
obywatel nie zależałby od drugiego, każdy ceniłby wyże swą wolność niż chwalę kilku
współobywateli, lub ednego.

W państwie tym uważano by żołnierzy ako luǳi rzemiosła, które może być użyteczne,
a często niebezpieczne, ako luǳi, których usługi są uciążliwe dla samego narodu; tym
samym ceniono by wyże cnoty cywilne.

Naród ten, któremu pokó i wolność zapewniłyby dostatek, wyzwolony z niszczy-
cielskich przesądów, byłby skłonny do handlu. Gdyby posiadał owe surowce, służące do
sporząǳania rzeczy, którym ręka robotnika nada e wielką cenę, mógłby stworzyć zakłady
służące do zapewnienia sobie korzyści tego daru niebios w całe pełni.

Gdyby ów naród był osiadły ku północy i gdyby posiadał znaczną ilość płodów zby-
tecznych, ponieważ brakłoby mu równocześnie wielu towarów, których klimat ego nie
wyda e, nawiązałby konieczny i rozległy handel z ludami południa: i wybiera ąc pań-
stwa, które wyróżniłby korzystnym handlem, zawarłby traktaty o obopólnym pożytku
z wybranymi narodami.

W państwie, w którym, z edne strony, bogactwa byłyby barǳo znaczne, z drugie Emigrant
zaś podatki wygórowane, niełatwo można by żyć przy skromnym ma ątku bez akiegoś
przemysłu. Wielu luǳi, pod pozorem podróży lub zdrowia, opuściłoby ziemię roǳinną
i szukałoby dostatku zgoła w kra ach niewoli.

Naród handlowy posiada mnóstwo drobnych interesów prywatnych; może tedy urazić
albo być urażonym w niezliczone sposoby. Taki naród stałby się niesłychanie zazdrosnym;
barǳie trapiłby się pomyślnością drugich, niż cieszył własną.

I prawa ego, łagodne zresztą i umiarkowane, mogłyby się stać tak surowe odnośnie
do handlu i żeglugi, akie by ktoś z nim uprawiał, iż zdałoby się, że ten naród handlu e
eno z wrogami.

Gdyby ten naród zakładał w dalekich kra ach kolonie, czyniłby to więce dla rozsze-
rzenia swego handlu niż swego panowania.

Ponieważ człowiek lubi wprowaǳać gǳie inǳie to, co posiada u siebie, naród ten
dałby swoim koloniom formę własnego rządu; że zaś ten rząd przynosi z sobą pomyślność,
powstałyby wielkie narody nawet w lasach zaludnionych przez kolonistów.

Mogłoby się zdarzyć, iż ten naród podbił swego czasu naród sąsiedni²¹⁹, który, przez
swo e położenie, dogodność swoich portów, naturę bogactw, obuǳił w nim zazdrość: za
czym, mimo że mu dał swo e własne prawa, trzymałby go w wielkie zależności: tak iż
obywatele byliby tam wolni, państwo zaś samo w niewoli.

Państwo podbite miałoby barǳo dobry zarząd cywilny, ale byłoby uciśnione prawem
narodów: i nałożono by mu, w stosunkach obu narodów, prawa takie, iż pomyślność ego
byłaby niepewna i byłaby edynie zakładem dla władcy.

²¹⁹Mogłoby się zdarzyć, iż ten naród podbił swego czasu naród sąsiedni — Mowa o Anglii i Irlandii. [przypis
tłumacza]
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Gdyby ów naród panu ący zamieszkiwał wielką wyspę i posiadał rozległy handel,
miałby wszelaką łatwość stworzenia sił morskich; że zaś bezpieczeństwo ego wolności
wymagałoby, aby nie miał ani fortec, ani warowni, ani wo sk lądowych, potrzebowałby
armii morskie , która by go chroniła od na azdu; marynarka ego byłaby tedy wyższa od
marynarki wszystkich innych potęg, które potrzebu ąc swoich środków na wo ną lądową,
nie miałyby ich dosyć na morską.

Właǳtwo morza dawało zawsze ludom, które e posiadały, przyroǳoną dumę; po-
nieważ, czu ąc się w mocy obrazić każdego, sąǳą, iż właǳa ich nie ma granic, tak samo
ak ocean.

Naród taki mógłby mieć wielki wpływ na sprawy sąsiadów. Ponieważ bowiem nie
obracałby swe potęgi na zdobycze, barǳie poszukiwano by ego przy aźni i barǳie lę-
kano się nienawiści, niżby to można mniemać z niestałości ego rządu i wewnętrznego
niepoko u.

Tak więc było by losem właǳy wykonawcze , że zawsze byłaby niepoko ona wewnątrz,
a szanowana zewnątrz.

Gdyby się zdarzyło, iż ten naród stałby się, w pewnych okolicznościach, centrum ne-
goc ac i europe skich, okazałby w tym nieco więce uczciwości i dobre wiary niż inne.
Wobec tego iż ministrowie ego często zmuszeni są usprawiedliwiać swo e postępowa-
nie przed radą ludową, negoc ac e ich nie mogłyby być ta emne i musieliby być w tym
wzglęǳie nieco barǳie uczciwymi ludźmi.

Co więce : ponieważ byliby, poniekąd, odpowieǳialni za wypadki wynikłe z krętego
postępowania, na bezpiecznie byłoby im trzymać się na prostsze drogi.

Gdyby szlachta posiadała, w pewne epoce, nadmierną właǳę w naroǳie i gdyby mo-
narcha znalazł sposób poniżenia e , podnosząc zarazem lud; wówczas punkt na większe
niewoli znalazłby się mięǳy chwilą poniżenia możnych a chwilą, gdy lud zacząłby czuć
swą siłę.

Mogłoby się zdarzyć, iż ten naród, niegdyś podległy właǳy samowolne , zachowałby,
w wielu okolicznościach, e styl; tak iż, na gruncie rządu wolnego, wiǳiałoby się często
formę rządu absolutnego.

Co się tyczy religii, ponieważ każdy w tym państwie miałby własną wolę i tym samym
rząǳiłby się własnym rozumem lub kaprysem, wynikłoby stąd, albo iż każdy żywiłby
znaczną obo ętność dla wszelkie religii bez różnicy, wskutek czego wszyscy gotowi byliby
przy ąć religię panu ącą; albo że wszyscy mieliby wielką gorliwość dla religii w ogóle: przez
co mnożyłyby się sekty.

Nie byłoby niemożliwe, iż znaleźliby się w tym naroǳie luǳie bez religii, nie chcący
wszakże ścierpieć, aby ich zmuszano do odmiany te , którą by mieli, gdyby mieli: uczuliby
bowiem natychmiast, iż życie ich i mienie równie nie należą do nich, ak ich sposób
myślenia; i kto może wydrzeć edno, tym barǳie eszcze może wydrzeć drugie.

Gdyby, wśród różnych religii, znalazła się edna, którą starano by się wprowaǳić
drogą przemocy²²⁰, znienawiǳono by ą; ponieważ — ako iż sąǳimy o rzeczach wedle
związków i okoliczności, które z nimi wiążemy — nie nastręczałyby się nigdy myślom
wraz z po ęciem wolności.

Prawa przeciw tym, którzy by wyznawali tę religię, nie byłyby krwawe; wolność bo-
wiem nie zna tego roǳa u kar; ale byłyby tak ciężkie, że czyniłyby wszystko zło, akie
można zadać na zimno.

Mogłoby się zdarzyć z tysiącznych przyczyn, iż duchowieństwo miałoby tak mało
znaczenia, że inni obywatele mieliby go więce . Za czym, zamiast się wyłączać, wolałoby
racze znosić te same ciężary, co świeccy, i stanowić pod tym względem edno ciało;
ale, ponieważ zawsze by się starało z ednać sobie szacunek ludu, odróżniałoby się życiem
barǳie ustronnym, surowszym prowaǳeniem i czystszymi obycza ami.

Ponieważ to duchowieństwo nie mogłoby chronić religii, ani też znaleźć w nie ochro-
ny, tedy, nie ma ąc siły zmusić, starałoby się przekonywać: spod pióra ego wyszłyby
barǳo dobre ǳieła, ma ące dowieść ob awienia i opatrzności Na wyższego.

²²⁰Gdyby, wśród różnych religii, znalazła się jedna, którą starano by się wprowaǳić drogą przemocy, znienawi-
ǳono by ją — Katolicyzm. [przypis tłumacza]
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Mogło by się zdarzyć, iż przeszkaǳano by ego zgromaǳeniom i nie chciano by mu
pozwolić nawet na naprawę własnych nadużyć; i że, w szaleństwie wolności, racze wolano
by zostawić ego reformę niedokończoną, niż ścierpieć, aby ono było reformatorem.

Godności, ako stanowiące część zasadniczego ustro u, byłyby tam stalsze niż gǳie
inǳie ; ale, z drugie strony, możni, w tym kra u wolności, byliby bliżsi ludu; stany byłyby
tedy barǳie odǳielone, a osoby barǳie pomieszane.

Ci, co rząǳą mocą właǳy, coǳiennie, można powieǳieć, nastawiane i odnawiane ,
mieliby więce względów dla tych, którzy im są użyteczni, niż dla tych, którzy ich bawią:
mało by tedy było tam dworaków, pochlebców, służalców, słowem wszelkich takich luǳi,
którzy każą możnym opłacać pustkę własne głowy.

Ceniłoby się tam luǳi nie wedle błahych talentów lub przymiotów, ale racze wedle
istotnych zalet; a w tym sensie istnie ą tylko dwie: bogactwo i wartość osobista.

Istniałby tam trwały zbytek, oparty nie na wykwintach próżności, ale na wykwincie
rzeczywistych potrzeb; w każde rzeczy szukano by edynie tych przy emności, akie natura
w nie pomieściła.

Naród ten cieszyłby się wielkim bogactwem, mimo to rzeczy błahe byłyby zeń wy-
gnane: za czym nie eden, ma ąc więce dóbr, niż sposobności do wydawania, używałby
ich w ǳiwaczny sposób; naród ten posiadałby więce rozumu niż smaku.

Ponieważ wszyscy byliby wciąż za ęci swymi interesami, nie posiadaliby owe grzecz- Grzeczność
ności, która wspiera się na próżniactwie; i w istocie nie byłoby na nią czasu.

Epoka grzeczności u Rzymian schoǳi się z epoką naroǳin despotyzmu. Rząd abso-
lutny roǳi bezczynność, bezczynność zaś roǳi grzeczność.

Im więce est luǳi, którzy potrzebu ą mięǳy sobą względów i strzegą się urazić
wza em, tym więce est grzeczności. Ale pożądane est, abyśmy się odróżniali od barba-
rzyńskich ludów nie tyle grzecznością form, ile obycza ów.

W naroǳie, gǳie każdy na swó sposób miałby uǳiał w rząǳie państwa, kobiety nie
miałyby wiele sposobności żyć z mężczyznami. Byłyby tedy skromne, to znaczy lękliwe: ta
lękliwość byłaby ich cnotą; gdy mężczyźni, nie zna ący dworności, rzuciliby się w rozpustę,
która by im zostawiła całą wolność i swobodę.

Ponieważ prawa nie wyróżniałyby osobliwie nikogo z poddanych, każdy czułby się
tam niby monarcha; w tym naroǳie, luǳie byliby racze sprzymierzonymi niż współo-
bywatelami.

Gdyby klimat dał wielu luǳiom niespoko nego ducha i rozległe widoki, w kra u, któ-
rego ustró dałby wszystkim uǳiał w rząǳie i sprawach politycznych, mówiono by wiele
o polityce; u rzałoby się luǳi trawiących życie na obliczaniu wydarzeń, które, zważywszy
naturę rzeczy i kaprys losu, to znaczy luǳi, niełatwo podlega ą obliczeniu.

W naroǳie wolnym barǳo często obo ętne est, czy obywatele rozumu ą dobrze czy Rozum, Wolność, Obywatel
źle; wystarcza, że rozumu ą: stąd płynie wolność, która ubezpiecza od skutków tychże
rozumowań.

Tak samo, w rząǳie despotycznym zarówno szkodliwe est, czy się rozumu e dobrze,
czy źle; wystarcza, że się rozumu e, aby to groziło podstawom rządu.

Wielu luǳi niedba ących o to, aby się podobać, folgowałoby swoim humorom. Więk-
szość ich, posiada ąc rozum, byłaby pastwą tegoż rozumu: nękani wzgardą lub wstrętem
do wszystkich rzeczy, byliby nieszczęśliwi, ma ąc tyle warunków do szczęścia.

Ponieważ żaden obywatel nie imałby się drugiego obywatela, naród ten byłby dumny;
wszak duma królów wspiera się tylko na ich niezawisłości.

Narody wolne są pyszne, inne mogą snadnie być próżne.
Ale ci luǳie tak dumni, ży ący wiele mięǳy sobą, mogą się często znaleźć pośród

niezna omych; wówczas będą nieśmiali i zazwycza u rzy się w nich szczególną mieszaninę
fałszywego wstydu i dumy.

Charakter narodu u awniłby się zwłaszcza w ich pismach, w których u rzałoby się
luǳi skupionych i samoǳielnie myślących.

Życie społeczne uczy nas czuć śmieszności; życie ustronne barǳie da e nam czuć
przywary. Ich satyryczne pisma byłyby krwawe; snadnie u rzałoby się u nich wielu Ju-
wenalów, nimby się znalazło ednego Horacego.

W monarchiach na wskroś absolutnych historycy sprzeniewierza ą się prawǳie, bo Obywatel, Historia, Prawda
nie ma ą swobody e mówienia: w państwach na wskroś wolnych zdraǳa ą prawdę
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z przyczyny same wolności, która, płoǳąc ciągłe rozdwo enia, czyni każdego tak samo
niewolnikiem przesądów swego stronnictwa, ak byłby niewolnikiem despoty.

Poeci ich mieliby częście ową roǳimą surowość pomysłów, niż pewną delikatność
płynącą ze smaku: coś barǳie zbliżonego do siły Michała Anioła, niż do wǳięku Rafaela.
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WEZWANIE DO MUZ²²¹
ǲiewice z góry piere skie , czy słyszycie imię, które wam da ę? Wspiera cie mnie. Prze- Rozum, Praca, Natchnienie
biegam długą drogę; przygnieciony estem smutkiem i nudą. Wle cie w mó umysł ów
czar i ową słodycz, aką czułem niegdyś, a która ucieka daleko ode mnie. Nigdy nie este-
ście równie boskie, ak wówczas, gdy wieǳiecie do mądrości i do prawdy przez rozkosz.

Ale, eżeli nie chcecie złagoǳić surowości moich prac, ukry cie samą pracę; spraw-
cie, abym niósł naukę, a nie uczył; iżbym myślał, a iżby się zdawało, że czu ę; i kiedy
będę ozna miał rzeczy nowe, sprawcie, by sąǳono, że a nie wieǳiałem nic, a wyście mi
powieǳiały wszystko.

Kiedy wody waszego źródła wypływa ą z umiłowane wam skały, nie wzbĳa ą się w gó-
rę, aby opadać: płyną łąką; da ą wam rozkosz, ponieważ da ą rozkosz pasterzom.

Muzy urocze, eżeli obrócicie na mnie edno swo e spo rzenie, cały świat bęǳie czytał
mo e ǳieło; i to, co nie może być zabawą, bęǳie przy emnością.

Boskie Muzy, czu ę, że wy mi szepczecie nie to, co śpiewano w tympe na fletniach,
ani to, co powtarzano w Delos na lirze; chcecie, bym mówił do rozumu; est to na do-
skonalszy, na szlachetnie szy i na rozkosznie szy z naszych zmysłów.

²²¹Wezwanie do muz — wydania Ducha Praw, ogłoszone za życia Montesquieu, miały dwie części i ta in-
wokac a miała się znaleźć na czele części drugie , zaczyna ące się tą XX księgą. Ale Jakub Vernet z Genewy,
któremu poruczono korekty z Ducha Praw i który nie ednokrotnie pozwalał sobie poprawiać Montesquieu,
uznał, te ta inwokac a byłaby nie na mie scu i namówił autora, aby ą usunął. Montesquieu odpowieǳiał mu:
„Co się tyczy Wezwania do muz, ma ono przeciw sobie to, że est rzeczą osobliwą w takim ǳiele i że tego
nie bywało, ale kiedy rzecz osobliwa est dobra, nie należy e odrzucać dla osobliwości, która sama przez się
przyczynia się do powoǳenia; nie ma zaś ǳieła, w którym barǳie by trzeba starać się rozerwać czytelnika, niż
w tym oto, z przyczyny długości i ciężkości przedmiotu.” Argument był dobry; mimo to, Montesquieu zdecy-
dował się posłuchać swego mentora i napisał doń w kilka dni późnie : „Wahałem się w przedmiocie Inwokacji
mięǳy ednym z moich przy aciół, który chciał ą zostawić, a panem, który chciałeś ą usunąć. Przychylam
się do pańskiego zdania, i to barǳo stanowczo, i proszę aby e nie dawać.” Niech nam bęǳie wybaczone, że
zostaliśmy wierni pierwszemu uczuciu Montesquieu. Nigdy nie zrozumie ducha tego wielkiego człowieka ten,
kto zechce odǳielić autora Ducha Praw od autora Listów Perskich i Świątyni w Knidos (Przypisek ancuskiego
wydawcy). [przypis redakcy ny]
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KSIĘGA DWUǱIESTA. O PRAWACH
W ICH STOSUNKU DO HANDLU, ZWA
ŻANYM WEDLE JEGO PRZYRODY I RO
ǱAJÓW.
 .  .
Przedmiot, który następu e, wymagałby, aby go traktować obszernie ; ale charakter tego
ǳieła nie pozwala na to. Chciałbym płynąć spoko ną rzeką; unosi mnie rwący strumień.

Handel leczy z niszczycielskich przesądów: est to nieomal powszechne prawidło, że Handel, Obycza e
wszęǳie, gǳie istnie ą łagodne obycza e, istnie e handel; wszęǳie, gǳie est handel,
panu ą łagodne obycza e.

Nie trzeba się tedy ǳiwić, że nasze obycza e są mnie okrutne niż były niegdyś. Handel
sprawił, iż zna omość obycza ów wszystkich narodów przeniknęła wszęǳie; porównano
e mięǳy sobą, z czego wynikło wiele dobrego.

Można rzec, iż prawa handlu doskonalą obycza e, z te same przyczyny, z akie też
same prawa niweczą obycza e. Handel kazi czystość obycza ów²²²: to byto przedmiotem
skarg Platona; ogłaǳa i łagoǳi barbarię obycza ów, ak to wiǳimy co ǳień.
 .   .
Naturalnym wynikiem handlu est to, iż skłania on do poko u. Dwa narody, które han-
dlu ą z sobą, sta ą się wza em od siebie zależne: o ile eden potrzebu e kupić, drugi po-
trzebu e sprzedać; wszystkie stosunki opiera ą się na obopólnych potrzebach.

Ale, o ile duch handlowy zespala narody, nie zespala tak samo ednostek. Wiǳimy,
iż w kra ach²²³ gǳie panu e wyłącznie duch handlu, ymarczy się wszystkimi luǳkimi
czynnościami i wszystkimi cnotami; na drobnie sze rzeczy, te których wymaga luǳkość,
robi się lub da e za pieniąǳe.

Duch handlu wytwarza mięǳy ludźmi nie akie poczucie ścisłe sprawiedliwości, prze-
ciwne z edne strony łupiestwu, z drugie owym cnotom moralnym, które sprawia ą, że
nie rozważa się zawsze tak ściśle swe korzyści i że można ą zaniedbać dla korzyści dru-
gich.

Zupełny brak handlu wytwarza, przeciwnie, rozbó nictwo które Arystoteles mieści Gość, Obycza e
mięǳy sposobami nabywania. Duch ego nie wyklucza pewnych cnót moralnych: na
przykład gościnność, barǳo rzadka w kra ach handlowych, kwitnie wśród ludów roz-
bó niczych.

Świętokraǳtwem est u Germanów, powiada Tacyt, zamknąć komukolwiek drzwi
swego domu; zna omemu lub nie. Ten, kto uǳielił obcemu gościnności, wskaże mu
inny dom, w którym uǳielą e również i pode mą go z tą samą uczciwością. Ale, kie-
dy Germanie utworzyli królestwa, gościnność stała się im ciężarem. Widać to z dwóch
przepisów prawa Burgundów, z których eden nakłada karę każdemu barbarzyńcy, któ-
ry pokaże obcemu dom Rzymianina; drugi zaś stanowi, iż każdy, kto przy mie w dom
cuǳoziemca, otrzyma odszkodowanie od mieszkańców, wedle przypada ące na każdego
części.

 .   .
Istnie ą dwa roǳa e ubogich ludów. Te, które doprowaǳiła do tego stanu srogość rządu; Bieda, Niewola, Wolność
tacy luǳie są niezdolni prawie do żadne cnoty, ponieważ ubóstwo ich stanowi część ich

²²²Handel kazi czystość obyczajów — Cezar powiada o Gallach, że sąsieǳtwo i handel Marsylii zepsuł ich tak,
iż oni, którzy wprzód zawsze zwyciężali Germanów, stali się niżsi od nich. [przypis autorski]

²²³Wiǳimy, iż w krajach gǳie panuje wyłącznie duch handlu, frymarczy się wszystkimi luǳkimi czynnościami
i wszystkimi cnotami; najdrobniejsze rzeczy, te których wymaga luǳkość, robi się lub daje za pieniąǳe — Holandia.
[przypis autorski]
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niewoli. Druǳy są uboǳy edynie dlatego, iż wzgarǳili dogodnościami życia, albo też ich
nie zaznali; ci mogą zǳiałać wielkie rzeczy, ponieważ ubóstwo stanowi część ich wolności.
 .      .
Handel est w związku z ustro em państwa. Pod rządem ednego władcy wspiera się on
zazwycza na zbytku; i mimo że wspiera się również na istotnych potrzebach, głównym
ego celem est dostarczyć narodowi wszystkiego, co może głaskać ego pychę, rozkosze
i zachcenia. Pod rządem wielu, wspiera się on częście na gospodarności. Kupcy, ma ący
oko na wszystkie narody świata, niosą ednemu to, co czerpią z drugiego. W ten sposób
uprawiały handel republiki Tyru, Kartaginy, Aten, Marsylii, Florenc i, Wenec i i Holandii.

Ten roǳa handlu przynależy ze swe natury, rządowi wielu, monarchicznemu zaś
przygodnie. Ponieważ bowiem opiera się na tym, aby zarabiać mało, a nawet, aby zarabiać
mnie niż akikolwiek inny naród, wetować zaś sobie tym, aby zarabiać ciągle, niepodobna,
aby go mógł uprawiać lud zażywa ący zbytku, wyda ący wiele i ma ący na oku edynie
wielkie przedmioty.

W tym to rozumieniu Cycero powiada tak dobrze: „Nie podoba mi się, aby eden i ten
sam lud był równocześnie władcą i faktorem świata”. W istocie, trzeba by przypuścić, iż
każdy po edynczy człowiek w tym państwie, i wraz całe państwo, będą mieli głowę pełną
wielkich planów, i tęż samą głowę pełną małych: w czym est sprzeczność. Nie znaczy to,
aby w państwach, które sto ą handlem gospodarczym, nie pode mowano również wielkich
przedsięwzięć i nie ob awiano w tym śmiałości, akie nie spotyka się w monarchiach: a oto
przyczyna.

Jeden handel prowaǳi do drugiego; mały do średniego, średni do wielkiego; i czło-
wiek, który miał taką ochotę zarobić mało, dochoǳi do położenia, w którym ma nie
mnie szą ochotę zarobienia wiele.

Co więce , wielkie przedsięwzięcia kupieckie są zawsze nieoǳownie związane ze spra-
wami publicznymi. Ale w monarchiach sprawy publiczne wyda ą się kupcom przeważnie
pode rzane; w państwach republikańskich zda ą się im natomiast pewne. Wielkie przed-
sięwzięcia handlowe nie są tedy dla monarchii, ale dla rządu wielu.

Słowem, większa pewność swo e własności, aką luǳie ma ą w tych państwach, po-
buǳa przedsiębiorczość; ponieważ człowiek czu e się pewnym tego, co zdobył, waży się
to narazić, aby zdobyć eszcze więce : ponosi ryzyko edynie w sposobie nabywania; owóż,
luǳie budu ą wiele na swoim szczęściu.

Nie chcę powieǳieć, aby istniała monarchia, która by zupełnie była pozbawiona han-
dlu gospodarczego, ale mnie est doń skłonna. Nie chcę rzec, aby znane nam republiki
były zupełnie pozbawione handlu zbytkowego²²⁴; ale mnie est on zrośnięty z ich ustro-
em.

Co się tyczy państw despotycznych, zbyteczne o nich mówić. Ogólne prawidło: w na-
roǳie, który est w niewoli, więce się dba o to, aby zachować, niż aby nabyć. W naroǳie
wolnym więce się stara ą o to, aby nabyć, niż aby zachować.

 .  ,    .
Marsylia, nieoǳowne schronienie wśród burzliwego morza; Marsylia, owo mie sce, gǳie
wszystkie wiatry, ławice morskie, właściwości wybrzeży nakazu ą lądować, była posto em
żeglarzy. Jałowość ziemi popchnęła e mieszkańców do handlu gospodarczego. Musieli
stać się pracowici, aby nadrobić to, czego im odmówiła natura; musieli być uczciwi, aby żyć
pośród barbarzyńskich narodów, które miały im dać bogactwo; musieli być umiarkowani,
iżby ich rząd był zawsze spoko ny; musieli wreszcie mieć skromne obycza e, aby mogli
zawsze żyć z handlu, który tym pewnie mogli zachować, im mnie był zyskowny.

Widywano to wszęǳie, iż gwałt i prześladowanie dawały początek handlowi gospo-
darczemu, wówczas gdy luǳie zmuszeni są chronić się w bagna, na wyspy, w zatoki
morskie, na ra skalne nawet. W ten sposób powstały Tyr, Wenec a i miasta holender-

²²⁴handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
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skie: zbiegowie znaleźli tam bezpieczeństwo. Trzeba było żyć; czerpali środki do życia
z całego świata.

 .    .
Zdarza się niekiedy, iż naród, który trudni się handlem gospodarczym, potrzebu ąc to-
waru akiegoś kra u ako kapitału służącego do nabycia towarów innego kra u, zadowala
się barǳo małym, prawie żadnym zyskiem na ednym towarze, w naǳiei lub pewności
zyskania wiele na innych. Tak, kiedy Holandia uprawiała prawie sama edna handel mię-
ǳy południową a północną Europą, wina ancuskie, które wiozła na północ, służyły e
poniekąd edynie za kapitał do handlu na północy.

Wiadomo, iż często w Holandii pewne towary przybyłe z daleka sprzeda e się nie
droże niż kosztowały na samym mie scu. Oto przyczyna: kapitan, który potrzebu e ob-
ciążyć statek balastem, weźmie marmur; potrzebu e drzewa do ułożenia ładunku, kupi
e: i, byle nic na nich nie stracił, uważa że zrobił dobry interes. W ten sposób Holandia
ma nie ako własne kamieniołomy i lasy.

Nie tylko handel, który nic nie przynosi, może być użyteczny, ale nawet i handel
ze stratą. Słyszałem w Holandii, iż połów wielorybów nie wraca na ogół prawie nigdy
tego, co kosztu e: ale ci, których zatrudniono przy budowie statku, ci, którzy dostarczyli
przyborów, urząǳenia, żywności, biorą właśnie na większy uǳiał w tym połowie. Choćby
stracili na łowach, zyskali na dostawach. Handel ten est roǳa em loterii, a każdego kusi
naǳie a pełnego biletu. Każdy lubi grać; na rozsądnie si chętnie gra ą, kiedy nie wiǳą
pozorów gry, e szaleństw, gwałtów, lekkomyślności, straty czasu, a nawet całego życia.
 .    .
Anglia nie ma prawie stałych ceł w stosunkach z innymi narodami; cła e zmienia ą
się, można rzec, z każdym parlamentem, wskutek poszczególnych opłat, akie uchyla lub
nakłada. Chciała i w tym nawet zachować niepodległość. Niezmiernie zazdrosna o handel,
aki się uprawia w e kra u, niechętnie się wiąże traktatami i zależy tylko od swoich praw.

Inne narody poddały interesy handlowe politycznym; ona zawsze dała interesom swe-
go handlu prym przed politycznymi.

Jest to, ze wszystkich ludów w świecie, ów, który na lepie umiał posługiwać się rów-
nocześnie tymi trzema wielkimi rzeczami: religią, handlem i wolnością.
 .      -.
W pewnych monarchiach utworzono prawa barǳo sposobne do pognębienia państw
trudniących się handlem gospodarczym. Zabroniono im przywozić towarów oprócz su-
rowców własnego kra u; pozwolono im handlować edynie na okrętach sporząǳonych
w kra u, do którego przybywa ą,

Trzeba, by państwo, które nakłada te prawa, samo mogło z łatwością uprawiać han-
del: inacze wyrząǳi samo sobie co na mnie równą szkodę. Lepie mieć do czynienia
z narodem, który wymaga mało i który wskutek swych potrzeb handlowych sta e się po-
niekąd zależny; z narodem, który, ǳięki rozległości swoich planów lub swoich interesów,
wie, gǳie umieścić wszystkie zbyteczne towary; który est bogaty i może być odbiorcą
znaczne ilości płodów; który zapłaci za nie rychło; który, można rzec, zmuszony est do
uczciwości; który est z natury swo e poko owy; który szuka zysku a nie podbo u. Le-
pie est, powiadam, mieć do czynienia z takim narodem, niż z innymi, zawsze grożącymi
współzawodnictwem, a nie da ącymi wszystkich tych korzyści.
 .    .
Słuszna est zasada, aby nie wykluczać żadnego narodu od stosunków handlowych bez
ważnych przyczyn. Japonia handlu e tylko z dwoma narodami, Chinami i Holandią.
Chińczycy zarabia ą tysiąc od sta na cukrze, a niekiedy drugie tyle na towarze przy-
wiezionym z powrotem. Holendrzy ciągną zyski mnie więce podobne. Każdy naród,
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który bęǳie się kierował zasadą Japończyków, bęǳie z konieczności oszukiwany. Jedy-
nie współzawodnictwo da ę sprawiedliwą cenę towarom i ustala właściwe mięǳy nimi
stosunki.

Tym barǳie państwo nie powinno się wiązać, iż bęǳie sprzedawać swo e płody ed-
nemu narodowi pod pozorem, że weźmie e wszystkie po pewne cenie. Polska zawarła
co do zboża taki układ z Gdańskiem; wielu królów induskich ma podobny układ o ko-
rzenie z Holandią. Takie układy właściwe są edynie narodowi biednemu, który goǳi się
stracić naǳie ę zbogacenia, byle miał zapewnione życie; lub narodom, których niewola
polega na wyrzeczeniu się użytku rzeczy, akie dała im natura, lub na handlowaniu tymi
rzeczami ze stratą.
 .      -.
W państwach, które uprawia ą handel gospodarczy, stworzono szczęśliwie banki, któ-
re kredytem swoim wytworzyły nowe znaki wartości. Ale nie byłoby trafnym przenosić
ich do państw, które uprawia ą handel zbytkowy²²⁵. Wprowaǳać e w kra e rząǳone
przez ednego człowieka, znaczyłoby przypuszczać pieniąǳ po edne stronie, a po dru-
gie właǳę: czyli, po edne stronie możność posiadania wszystkiego bez żadne właǳy;
z drugie właǳę bez żadne możności. W takim rząǳie zawsze edynie monarcha posiadał
lub mógł posiadać skarb; i wszęǳie, gǳie skarb taki istnie e, skoro nadmiernie wzrośnie,
wnet sta e się skarbem monarchy.

Z te same przyczyny kompanie kupieckie, które stowarzysza ą się dla pewnego han-
dlu, rzadko miłe są edynowłaǳtwu. Z przyrody tych kompanii wynika, iż nada ą bo-
gactwom prywatnym moc bogactw publicznych. Zasię w owych państwach siła ta mo-
że się zna dować edynie w rękach księcia. Powiem więce : nie zawsze nada ą się one
w państwach, które uprawia ą handel gospodarczy; i o ile interesy nie są tak wielkie,
aby przenosiły możność osób prywatnych, eszcze lepie bęǳie nie krępować, za pomocą
wyłącznych przywile ów, swobody handlu.

 .     .
W państwach uprawia ących handel gospodarczy można utworzyć wolny port. Dobra
gospodarka, która iǳie zawsze równo z umiarkowaniem obywateli, da e, można rzec,
duszę ego handlowi gospodarczemu. To, co traci na podatkach wskutek tego urząǳe-
nia, wyrównu e się tym, co może wyciągnąć z przemysłu i bogactwa republiki. W rzą-
ǳie monarchicznym natomiast, tego roǳa u urząǳenia byłyby nierozsądne: edynym
ich skutkiem byłoby, iż uwolniłyby zbytek od ciężarów podatku. Państwo pozbawiłoby
się edyne korzyści, aką ów zbytek może dać, i edynego hamulca, aki w podobnym
ustro u można mu nałożyć.

 .    .
Wolność handlu to nie est przywile dany kupcom, aby robili, co chcą; to byłaby racze
niewola. To, co krępu e kupca, nie krępu e przez to samo handlu. Właśnie w wolnych
kra ach spotyka kupiec trudności bez końca; nigǳie zaś mnie nie est skrępowany pra-
wami, co w kra ach niewoli.

Anglia zabrania wywozu wełny; nakazu e, aby węgiel przewożono do stolicy morzem;
nie pozwala wywozu koni, o ile nie są owałaszone; e okręty kolonialne²²⁶, które prowaǳą
handel z Europą, muszą zarzucić kotwicę w Anglii. Krępu e kupca, ale z korzyścią dla
handlu.

²²⁵handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
²²⁶okręty kolonialne, które prowaǳą handel z Europą, muszą zarzucić kotwicę w Anglii — Akt żeglugi morskie

z r. . Jedynie czasu wo ny mieszkańcy Bostonu i Filadelfii posyłali okręty z towarem prosto na Morze
Śróǳiemne. [przypis autorski]
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 .     .
Gǳie est handel, tam są komory celne. Przedmiotem handlu est wywóz i przywóz
towarów z korzyścią dla państwa; a przedmiotem ceł est nie aka opłata od tegoż wywozu
i przywozu, również z korzyścią dla państwa. Trzeba tedy, by państwo było bezstronne
mięǳy swo ą komorą celną a swoim handlem, i czuwało nad tym, by te rzeczy sobie nie
przeszkaǳały wza em; wówczas kra cieszy się wolnością handlu.

ǲierżawa podatków niweczy handel przez swo e niesprawiedliwości, utrudnienia,
przez nadmiar haraczów; niezależnie od tego, niweczy go też przez trudności, akie pię-
trzy, i formalności, których wymaga. W Anglii, gǳie cła są w zarząǳie państwa, handel
est niezmiernie ułatwiony: w paru wierszach załatwia się na większe sprawy; kupiec nie
potrzebu e tracić mnóstwa czasu, ani też trzymać osobnych urzędników, aby usuwać
wszystkie utrudnienia ǳierżawców, albo też aby się im poddać.
 .    -   .
Konstytuc a angielska zabrania, w razie wo ny, chwytać i konfiskować towarów cuǳo-
ziemskich, chyba mocą odwetu. Pięknie to, iż naród angielski uczynił z tego eden z punk-
tów swo e wolności.

W wo nie, aką Hiszpania toczyła z Anglikami w r. , wydała prawo, karzące Handel, Prawo, Wo na,
Karaśmiercią każdego, kto by wprowaǳił w granice Hiszpanii angielskie towary; tę samą karę

nałożyła temu, kto by przewoził do Anglii towary hiszpańskie. Podobna ustawa znalazła-
by, ak sąǳę, wzór edynie w prawach apońskich. Uraża nasze obycza e, ducha handlu
i proporc ę, aka powinna być w stosunku kar; miesza wszystkie po ęcia, czyniąc zbrodnię
stanu z tego, co est edynie przekroczeniem porządkowym.
 .   .
Solon wydał w Atenach prawo, znoszące więzienie za długi prywatne.²²⁷ Zaczerpnął to
prawo z Egiptu²²⁸; wydał e Bokchoris, a wznowił Sezostris.

To prawo Solonowe est barǳo dobre dla zwykłych spraw cywilnych²²⁹; ale słusznie
czynimy, nie zachowu ąc go w sprawach handlowych. Skoro bowiem kupcy zmuszeni
są zawierzać wielkie sumy często na czas barǳo krótki, dawać e i odbierać, trzeba, aby
dłużnik dopełnił zawsze w oznaczonym czasie swoich zobowiązań; co wymaga przymusu
osobistego.

W sprawach wynikłych ze zwykłych kontraktów cywilnych prawo nie powinno ze-
zwalać na przymus osobisty; więce bowiem dlań znaczy wolność ednego obywatela, niż
zamożność drugiego. Ale w umowach wynikłych z handlu prawo musi wyże stawiać do-
brobyt publiczny, niż wolność obywatela; co nie wyklucza zastrzeżeń i ograniczeń, akich
może wymagać luǳkość i dobry zarząd.
 .   .
Prawo genewskie, wyklucza ące od urzędów, nawet od wstępu do Wielkie Rady, ǳieci
tych, którzy żyli albo zmarli ako niewypłacalni, o ile nie spłacą o cowskich długów, est
barǳo dobre. Ma ten skutek, że roǳi zaufanie do kupców, toż samo do urzędników; roǳi
zaufanie do samego państwa. Wiara prywatna posiada tam eszcze siłę wiary publiczne .
 .  .
Rody czycy poszli dale . Sekstus Empiricus powiada, że u nich syn nie mógł się zwol-
nić od płacenia długów o ca, zrzeka ąc się spadku. Prawo rody skie przeznaczone było
dla republiki wspiera ące się na handlu: otóż sąǳę, że sam duch handlu powinien był

²²⁷Solon wydał w Atenach prawo, znoszące więzienie za długi prywatne — Plutarch, w traktacie iż nie trzeba
pożyczać na lichwę. [przypis autorski]

²²⁸Solon wydał w Atenach prawo, znoszące więzienie za długi prywatne. Zaczerpnął to prawo z Egiptu — Diodor,
I,,. [przypis autorski]

²²⁹To prawo Solonowe jest barǳo dobre dla zwykłych spraw cywilnych — prawodawcy greccy źle czynili, kiedy
zabronili brać w zastaw broni i pługa, a pozwalali brać samego człowieka. [przypis autorski]
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wprowaǳić to ograniczenie, iż długi zaciągnięte przez o ca od czasu, ak syn wziął się
do handlu, nie obciąża ą ma ątku zdobytego przez syna. Kupiec musi zawsze znać swo e
zobowiązania i poczynać sobie w każde chwili wedle stanu swego ma ątku.
 .    .
Ksenofon, w książce O dochodach, chciałby, aby dawano nagrody tym sęǳiom handlo- Sąd
wym, którzy na spiesznie załatwia ą procesy. Czuł potrzebę naszego sądownictwa kon-
sularnego.

Sprawy handlowe nie znoszą formalności. Są to sprawy bieżącego dnia, za którymi,
następnego dnia, idą inne te same natury. Trzeba tedy, aby e można było rozstrzygać co
ǳień. Inna rzecz ze sprawami życiowymi, które ma ą wielki wpływ na przyszłość, ale które
zdarza ą się rzadko. Człowiek żeni się zwykle tylko raz; nie co ǳień sporząǳa darowizny
lub testament; raz tylko sta e się pełnoletni.

Platon powiada, iż w mieście, które nie ma morskiego handlu, wystarczy o pół mnie
praw cywilnych; i to est wielka prawda. Handel ściąga do ednego kra u rozmaite roǳa e
ludów, wielką ilość umów, roǳa ów dóbr i sposobów nabywania.

Tak więc w mieście handlowym est mnie sęǳiów a więce praw.

 .     - .
Teofil, wiǳąc okręt, na którym były towary dla żony ego Teodory, kazał go spalić. „Je-
stem cesarzem, rzekł, a ty mnie robisz szyprem. Czym zdoła ą biedacy zarobić na życie,
eśli my eszcze bęǳiemy się brać do ich rzemiosła?” Mógłby dodać: kto zdoła nas po-
wściągnąć, eżeli ustanowimy monopole? Kto nas zmusi do wypełniania naszych zobo-
wiązań? Za naszym przykładem, dworacy zechcą robić to samo; będą chciwsi i nieuczciwsi
od nas. Lud ma zaufanie do nasze sprawiedliwości: nie ma go do naszych bogactw; tyle
podatków, sprawia ących ego nęǳę, est pewnym dowodem nasze .

 .     .
Kiedy Portugalczycy i Kastylianie panowali w Indiach wschodnich, handel miał tak bogate
gałęzie, iż monarchowie nie omieszkali nim zawładnąć. To podkopało ich grunt w tych
okolicach.

Wicekról Goa uǳielił prywatnym osobom wyłącznych przywile ów. Tacy luǳie nie
cieszą się zaufaniem; handel utyka przez ciągłą zmianę osób, którym się go powierza; nikt
nie szanu e tego handlu i nie dba o to, iż zostawi go swo emu następcy w ruinie; zysk
zosta e w prywatnych rękach; nie rozszerza się dostatecznie.
 .      -.
Przeciwne est duchowi handlu, aby szlachta uprawiała go w monarchii. Byłoby to zgubne
dla miast, powiada ą cesarze Honoriusz i Teodoz usz, i ode mowałoby tak kupcom, ak
gminowi łatwość nabywania i sprzedaży.

Również przeciw duchowi monarchii est, aby szlachta uprawiała handel. Zwycza ,
który w Anglii przyzwolił szlachcie handlu, est ednym z powodów, które na barǳie
przyczyniły się tam do osłabienia rządu monarchicznego.

 .  .
Luǳie, uderzeni tym, co się praktyku e w niektórych państwach, sąǳą, iż należałoby we
Franc i wprowaǳić prawa, zachęca ące szlachtę do handlu. Byłby to sposób zniszczenia
szlachty bez żadne korzyści dla handlu. Zwycza w tym kra u est barǳo mądry: kupcy
nie są szlachtą; ale mogą nią zostać. Ma ą naǳie ę uzyskania szlachectwa, nie będąc nim
doraźnie obciążeni. Na pewnie szym dla nich sposobem wydobycia się ze swego zawodu
est uprawiać go dobrze albo uprawiać z honorem; rzecz zazwycza połączona z dostatkiem.
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Prawa nakazu ące, aby każdy trwał w swoim rzemiośle i przekazywał e ǳieciom, są
i mogą być użyteczne edynie w państwach despotycznych²³⁰, gǳie nikt nie może ani nie
powinien mieć podniety do współzawodnictwa.

Nie mówcie mi, iż każdy lepie bęǳie uprawiał swó zawód wówczas, gdy nie bęǳie
go mógł zmieniać na inny. Powiadam, iż lepie bęǳie się uprawiało swó zawód, gdy ci,
którzy się w nim oǳnaczą, będą mieli naǳie ę dobić się innego.

To, iż można nabyć szlachectwo za pieniąǳe, zachęca wielu kupców, aby zdobyć
środki na ten użytek. Nie wchoǳę w to, czy dobre est dawać w ten sposób bogactwom
nagrodę cnoty: pod pewnym rządem może to być barǳo użyteczne.

We Franc i ten stan urzędniczy, który mieści się pomięǳy wysoką szlachtą a ludem;
który, nie posiada ąc blasku szlachty, posiada wszystkie e przywile e; ten stan, który
zostawia ednostki w mierności, podczas gdy ciało będące stróżą praw est w chwale; ten
stan wreszcie, w którym nie ma innego sposobu oǳnaczenia się prócz zdolności i cnoty;
rzemiosło zaszczytne, ale pozwala ące zawsze do rzeć inne zaszczytnie sze; ta szlachta na
wskroś wo ownicza, która mniema, iż, na akimkolwiek się est szczeblu bogactw, trzeba
myśleć o fortunie; ale że hańbą est pomnażać ma ątek, o ile się nie zaczęło od tracenia
go; ta część narodu, która zawsze służy kapitałem swoich dóbr; która, kiedy się zru nu e,
ustępu e mie sca inne , co znowuż bęǳie służyła swoim kapitałem; która iǳie na wo nę,
iżby nikt nie powieǳiał, że e tam brakło; która, kiedy nie może spoǳiewać się bogactw,
spoǳiewa się honorów; a kiedy nie może ich uzyskać, pociesza się, ponieważ nabyła ho-
nor; wszystko to z konieczności przyczyniło się do wielkości tego królestwa. A eżeli od
paru wieków pomnaża ono ciągle swą potęgę, trzeba to przypisać dobroci ego praw, a nie
szczęściu, które nie bywa tak wytrwałe.

 .    -   .
Bogactwa polega ą na dobrach w ziemi albo też na ruchomościach; ziemię każdego kra-
u posiada ą zazwycza ego mieszkańcy. Większość państw posiada prawa odstręcza ące
cuǳoziemców od nabywania ziemi; zgoła nawet obecność pana stanowi e wartość; ten
roǳa bogactw tedy przynależy każdemu państwu w szczególności. Ale wartości rucho-
me, ak pieniąǳe, banknoty, weksle, akc e towarzystw, okręty, wszelkie towary, nale-
żą do całego świata, który, pod tym względem, tworzy tylko edno państwo, wszystkie
zaś społeczeństwa są ego członkami. Naród, który posiada na więce tych ruchomości
świata, est na bogatszy. Niektóre państwa posiada ą ich olbrzymią ilość; nabywa ą e ce-
ną swoich płodów, swoich robotników, swoim przemysłem, swoimi odkryciami, nawet
przez przypadek. Chciwość narodów walczy o ruchomości całego świata. Może się zda-
rzyć państwo tak nieszczęśliwe, iż bęǳie pozbawione walorów innych kra ów, a nawet
zgoła prawie wszystkich swoich: właściciele ziemi będą tam edynie kolonistami cuǳo-
ziemców. Takiemu państwu bęǳie brakować wszystkiego, a niczego nie bęǳie mogło
nabyć: lepie byłoby dla niego, gdyby nie uprawiało handlu z żadnym narodem w świecie:
handel to przywoǳi e, w danych okolicznościach, do ubóstwa.

Kra , który zawsze mnie wysyła towarów albo płodów niż ich otrzymu e, sam stwa- Polska
rza sobie równowagę tym, że się zuboża: bęǳie otrzymywał coraz mnie , aż wreszcie,
w ostatecznym stopniu ubóstwa, nie bęǳie otrzymywał nic.

W kra ach handlowych pieniąǳ, który nagle znikł, wraca, ponieważ państwa, które
go otrzymały, są go winne; w kra ach, o których mówimy, pieniąǳ nie wraca nigdy,
ponieważ ci, którzy go wzięli, nie są nic winni.

Za przykład może tu służyć Polska. Nie ma ona prawie nic z tego, co nazywamy
ruchomościami świata, chyba edynie swo e własne zboże. Kilku magnatów posiada całe
prowinc e; cisną chłopa, aby mieć więce zboża do wysłania za granicę i kupić za nie
rzeczy, których wymaga ich zbytek. Gdyby Polska nie handlowała z żadnym narodem,
mieszkańcy e byliby szczęśliwsi. Magnaci, którzy mieliby tylko swo e zboże, dawaliby e
chłopom, aby mogli wyżyć; zbyt wielkie posiadłości byłyby im ciężarem, poǳieliliby e
mięǳy chłopów; ponieważ każdy miałby pod dostatkiem skór i wełny w swoich stadach,

²³⁰Prawa nakazujące, aby każdy trwał w swoim rzemiośle i przekazywał je ǳieciom, są i mogą być użyteczne
jedynie w państwach despotycznych — w istocie spotykamy tam często takie prawa. [przypis autorski]
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nie byłoby uż nadmiernych wydatków na oǳież; możni, którzy zawsze kocha ą zbytek,
a mogliby go znaleźć edynie w kra u, zachęcaliby biedaków do pracy. Twierǳę, że naród
ten stałby się barǳie kwitnący, o ile nie osunąłby się w barbarzyństwo: rzecz, które
prawa mogłyby zapobiec.

Zważmy obecnie Japonię. Nadmierna obfitość tego, co może otrzymać, roǳi nad-
mierną ilość tego, co może wysłać: rzeczy będą w równowaǳe, tak ak gdyby przywóz
i wywóz były umiarkowane; poza tym to pewne spęcznienie przynosi państwu tysiączne
korzyści: est wiesze spotrzebowanie, więce materiału dla rzemiosł, więce luǳi za ę-
tych, więce sposobów nabycia potęgi. Mogą się zdarzyć wypadki, w których potrzeba
est rychłe pomocy: wówczas państwo tak przepełnione łatwie może e uǳielić niż in-
ne. Trudno, aby akiś kra nie miał akichś rzeczy zbytecznych; ale w naturze handlu est,
iż czyni rzeczy zbyteczne użytecznymi, a użyteczne potrzebnymi. Państwo bęǳie tedy
mogło dać rzeczy potrzebne większe ilości poddanych.

Powieǳmy tedy, że nie te narody, które nie potrzebu ą niczego, tracą na handlu; ale
te, które potrzebu ą wszystkiego. Nie te ludy, które wystarcza ą sobie samym, ale te, które
nie ma ą u siebie nic, zysku ą na tym, aby nie handlować z nikim.
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KSIĘGA DWUǱIESTA PIERWSZA. O PRA
WACH I STOSUNKU ICH DO HAN
DLU, ROZWAŻANEGO WEDLE PRZE
WROTÓW, JAKIE PRZECHOǱIŁ.
 .   .
Mimo że handel podlega wielkim przemianom, może się zdarzyć, iż pewne przyczyny
fizyczne, charakter gruntu lub klimatu, ustalą na zawsze ego naturę.

Uprawiamy ǳiś handel z Indiami edynie za pieniąǳe, które tam posyłamy. Rzy-
mianie²³¹ zawozili tam co roku około pięćǳiesięciu milionów sesterc i. Pieniąǳe te, ak
my nasze ǳisia , wymieniali na towar, z którym wracali na Zachód. Wszystkie narody,
które handlowały z Indiami, wiozły tam szlachetne kruszce i przywoziły towary.

Natura sama powodu e ten ob aw. Hindusi ma ą swo e rękoǳieła, dostro one do
sposobu ich życia. Nasz zbytek nie nadałby się im, tak ak nasze potrzeby. Klimat ich
nie wymaga, nie dozwala nawet prawie niczego, co pochoǳi od nas. Choǳą przeważnie
nago; oǳieży, aką noszą, kra dostarcza pod dostatkiem; religia, która ma nad nimi taką
właǳę, wszczepia w nich wstręt do rzeczy, które nam służą za pokarm. Potrzebu ą tedy
edynie naszych metali, będących znakami wartości, i da ą za nie towary, których skrom-
ność ich życia oraz przyroda kra u dostarcza im w obfitości. Dawni autorzy²³², którzy
mówili o Indiach, malu ą e tak, ak e wiǳimy eszcze ǳisia , zarówno pod względem
urząǳeń, ak zwycza ów i obycza ów. Indie były, Indie będą tym, czym są ǳiś, po wszyst-
kie czasy, ci, którzy będą handlować z Indiami, będą tam wieźli pieniąǳe, a nie przywiozą
ich z powrotem.

 .    .
Większość ludów zamieszku ących brzegi Ayki to ǳicy albo barbarzyńcy. Sąǳę, że
to pochoǳi w znaczne mierze stąd, iż kra e prawie niemieszkalne zna du ą się mięǳy
małymi kra ami, które mogą być zamieszkane. Nie ma ą przemysłu; nie zna ą rękoǳieł;
ma ą pod dostatkiem szlachetnych metali, które otrzymu ą wprost z natury. Wszystkie
narody cywilizowane mogą tedy handlować z nimi z korzyścią; mogą im drogo liczyć
wiele rzeczy bezwartościowych i uzyskać za nie wielką cenę.

 .          .
Istnie ą w Europie pewne wahania mięǳy narodami południowymi a północnymi. Pierw- Pozyc a społeczna, Niewola,

Praca, Bogactwosze posiada ą wszelkie dogodności życia a mało potrzeb; drugie ma ą wiele potrzeb, a mało
udogodnień. Jednym natura dała dużo, a one żąda ą od nie mało; drugim natura dała
mało, a one żąda ą od nie dużo. Równowaga utrzymu e się ǳięki lenistwu, akie dała
narodom południowym, i ǳięki przemyślności i czynności, akie dała północnym. Te
ostatnie zmuszone są wiele pracować, inacze brakowałoby im wszystkiego i popadły-
by w barbarzyństwo. To zaszczepiło niewolnictwo wśród ludów południowych: mogąc
łatwo obe ść się bez bogactw, mogą eszcze lepie obe ść się bez wolności. Ale ludy pół-
nocne potrzebu ą wolności, która im dostarcza więce środków zadowolenia wszystkich
potrzeb, akie im dała natura. Ludy północne są tedy z natury swo e wolne albo barba-
rzyńskie; prawie wszystkie ludy południowe są poniekąd w stanie nienaturalnym, kiedy
nie są w niewoli.

²³¹Uprawiamy ǳiś handel z Indiami jedynie za pieniąǳe, które tam posyłamy. Rzymianie zawozili tam co roku
około pięćǳiesięciu milionów sestercji. — Pliniusz, VI, . [przypis autorski]

²³²Dawni autorzy, którzy mówili o Indiach, malują je tak, jak je wiǳimy jeszcze ǳisiaj — patrz Pliniusz, VI,
; Strabon, XV. [przypis autorski]
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   .
Świat przebywa, od czasu do czasu, fazy, które zmienia ą handel. ǲiś handel europe ski
odbywa się przeważnie od północy ku południowi. Różnica klimatów sprawia, że lu-
dy barǳo potrzebu ą wza em swoich towarów. I tak, napo e południowe, wywożone na
północ, tworzą roǳa handlu, którego starożytni prawie nie posiadali. Toteż po emność
okrętów, którą mierzyło się dawnie na korce zboża, ǳiś mierzy się na beczki płynów.

Handel starożytny, taki ak go znamy, odbywał się z ednego portu Morza Śród-
ziemnego w drugi, cały tedy toczył się na południu. Otóż, ludy z te same stre, ma ąc
u siebie mnie więce te same rzeczy, nie potrzebu ą tyle handlować mięǳy sobą, co ludy
z odmiennych klimatów. Handel w Europie był tedy dawnie mnie rozległy niż ǳiś.

Nie ma tu sprzeczności z tym, co rzekłem o naszym handlu z Indiami; nadmierna
różnica klimatu sprawia, iż nie ma tu mowy o stosunku potrzeb.

 .   .
Handel, to niszczony przez zdobywców, to tamowany przez władców, obiega ziemię, ucie-
ka stamtąd, gǳie go uciska ą, krzepi się tam, gǳie mu da ą oddychać; panu e ǳiś tam,
gǳie się wiǳiało eno pustynie, morza i skały; tam gǳie panował, są eno pustynie. Przemĳanie

Patrząc ǳiś na Kolchidę, która est uż tylko ogromnym borem, gǳie lud, zmnie -
sza ący się z każdym dniem, broni swe wolności edynie po to, aby się sprzedawać po-
edynczo Turkom i Persom, nikt by nie powieǳiał, że ta okolica była za czasu Rzymian
pełna miast, do których handel ściągał wszystkie narody świata. Nie zna ǳie się w kra u
ednego pomnika te epoki; ślady e są eno u Pliniusza i Strabona.

Historia handlu est historią stosunków mięǳy ludami. Ich różnorodne klęski, nie-
które przypływy i odpływy ludności i e spustoszeń, tworzą na ważnie sze wypadki tych
ǳie ów.

 .     .
Niezmierzone skarby Semiramidy, których nie można było nabyć w eden ǳień, buǳą
w nas myśl, że Asyry czycy sami musieli złupić inne bogate narody, ak inne narody złupiły
ich potem.

Skutkiem handlu są bogactwa; następstwem bogactw, zbytek; skutkiem zbytku,
udoskonalenie sztuk. Sztuki doprowaǳone do punktu, w akim wiǳimy e za czasu
Semiramidy, dowoǳą nam uż istnie ącego rozległego handlu.

W państwach az atyckich istniał barǳo rozwinięty handel zbytkowy²³³. Historia
zbytku byłaby piękną kartą historii handlu; zbytek Persów był zbytkiem Medów, a zbytek
Medów zbytkiem Asyry czyków.

W Az i zaszły wielkie zmiany. Północno-wschodnia część Pers i, Hyrkania, Margiana,
Baktriana etc., były niegdyś pełne kwitnących miast, które uż nie istnie ą; północna część
tego państwa, to znaczy cieśnina ǳieląca Morze Kaspĳskie od Czarnego, była pokryta
miastami i narodami, które również uż nie istnie ą.

Eratostenes i Arystobul dowiadu ą się od Patrokla, iż towary z Indii dostawały się przez
Oksus²³⁴ do Morza Czarnego. Markus Varro powiada, iż za czasu Pompe usza w wo nie
przeciw Mitrydatowi dowieǳiano się, że można w siedem dni dostać się z Indii do kra u
Baktrian i do rzeki Ikarus, która wpada w Oksus; że w ten sposób towary z Indii mogą
przebyć Morze Kaspĳskie, dostać się stamtąd do u ścia rzeki Cyrus, że od te rzeki trzeba
edynie pięć dni drogą suchą, aby dotrzeć do Fazu, który wpada do Morza Czarnego.
Zapewne przez narody zaludnia ące te rozmaite kra e miały owe wielkie państwa, Asyria,
Media, Pers a, połączenie z na odlegle szymi stronami Wschodu i Zachodu.

²³³handel zbytkowy — handel przedmiotami luksusowymi. [przypis edytorski]
²³⁴Oksus — ǳiś: Amu-daria. [przypis edytorski]
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To połączenie uż nie istnie e. Wszystkie te kra e spustoszyli Tatarzy²³⁵ ten niszczący
naród zamieszku e e eszcze ǳiś, aby e zadżumiać. Oksus nie wpada uż do Morza Ka-
spĳskiego: Tatarzy odwrócili ego łożysko dla szczególnych przyczyn; gubi się w ałowych
piaskach.

Jaksartes²³⁶, który tworzył niegdyś granicę mięǳy narodami cywilizowanymi a bar-
barzyńcami, również odwrócony przez Tatarów, nie wpada uż do morza.

Seleukos Nikator stworzył pro ekt, aby połączyć Morze Czarne z Kaspĳskim. Plan
ten, który ułatwiłby znacznie ówczesny handel, zginął z ego śmiercią. Nie wiadomo, czy
zdołałby go wykonać w przesmyku ǳielącym te dwa morza. Ten kra est ǳiś barǳo mało
znany, est wyludniony i pełen lasów. Wód tam nie braku e, est bowiem nieskończona
mnogość rzek spada ących z Kaukazu; ale ów Kaukaz, zamyka ący tę cieśninę od północy
i wyciąga ący akby ramiona ku południowi, byłby wielką przeszkodą, zwłaszcza w owym
czasie, kiedy nie posiadano sztuki budowania śluz.

Można by przypuszczać, że Seleukos chciał połączyć owe dwa morza w tym samym
mie scu, w którym dokonał tego późnie car Piotr I, to znaczy w tym kawałku ziemi,
gǳie Tanais²³⁷ zbliża się do Wołgi; ale północna część Morza Kaspĳskiego nie była eszcze
odkryta.

Podczas gdy w cesarstwach az atyckich istniał handel zbytkowy, Syry czycy uprawiali
po całe ziemi handel gospodarczy. Bochard obrócił pierwszą księga swego Kanaan na
wyliczenie kolonii, akie wysłali do wszystkich kra ów położonych blisko morza; przebyli
słupy Herkulesa i założyli osady na wybrzeżach Oceanu.

W owym czasie żeglarze musieli trzymać się brzegów, które były, można rzec, ich bu-
solą. Podróże były długie i uciążliwe. Trudy podróży Ulissesa dostarczyły bogatego tematu
na pięknie szemu poematowi w świecie, po owym, który est pierwszy ze wszystkich.

Szczupłość wiadomości, akie większość narodów posiadała o dalekich ludach, była
korzystną dla narodów uprawia ących handel gospodarczy. Otaczały swó handel dowol-
nym mrokiem: posiadały wszystkie przewagi, akie narody oświecone ma ą nad ciemnym
ludem.

Egipt, oddalony przez swą religię i obycza e od wszelkie styczności z cuǳoziemcami,
nie uprawiał wcale handlu na zewnątrz: cieszył się ziemią żyzną i wszelką obfitością. Była
to Japonia owych czasów; wystarczał samemu sobie.

Egipc anie tak mało zabiegali o handel na zewnątrz, iż ustąpili handlu na Morzu
Czerwonym wszystkim małym narodkom, które tam miały akiś port. Pozwolili, aby
Idume czycy, Żyǳi, Syry czycy mieli tam swo e floty. Salomon użył do te żeglugi Ty-
ry czyków, którzy znali te morza.

Józef powiada, że ego naród, wyłącznie oddany rolnictwu, niewiele zna morze: toteż
Żyǳi handlowali na Morzu Czerwonym edynie przypadkowo. Zdobyli na Idume czykach
Elat i Asiongaber, które dały im w ręce ten handel: stracili te dwa miasta, i stracili też
handel.

Inacze rzecz się miała z Fenic anami: nie uprawiali handlu zbytkowego; nie kupczyli
przez zdobycze; ich wstrzemięźliwość, zręczność, przemyślność, ich niebezpieczeństwa,
trudy, czyniły ich potrzebnymi wszystkim narodom świata.

Narody sąsiadu ące z Morzem Czerwonym uprawiały handel edynie na tym mo-
rzu oraz na Morzu Aykańskim. Zdumienie świata z odkrycia Morza Indy skiego za
Aleksandra dostatecznie tego dowoǳi. Wspominaliśmy, że wozi się wciąż do Indii dro-
gie metale a nie przywozi się ich stamtąd; okręty żydowskie, które przywoziły Morzem
Czerwonym złoto i srebro, wracały z Ayki, nie z Indii.

Powiem więce : ta żegluga odbywała się na wschodnim wybrzeżu Ayki; a stan, w a-
kim zna dowała się podówczas marynarka, dostatecznie wskazu e, że nie wędrowano da-
leko.

Wiem, że floty Salomona i Józefata wracały aż na trzeci rok; ale nie sąǳę, aby czas
podróży dowoǳił znacznego oddalenia.

²³⁵Wszystkie te kraje spustoszyli Tatarzy — od czasu Ptolemeusza, który opisu e tyle rzek wpada ących do
wschodnie strony Morza Kaspĳskiego, musiały za ść wielkie zmiany w tym kra u. Mapa cara wskazu e z te
strony edynie rzeką Astrabat, zaś mapa p. Batalsiego nic. [przypis autorski]

²³⁶Jaksartes — ǳiś: Syr-daria. [przypis edytorski]
²³⁷Tanais — ǳiś: Don. [przypis edytorski]
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Pliniusz i Strabon powiada ą nam, że drogę, którą okręt z Indii i z Morza Czerwo-
nego, sporząǳony z trzcin, wykonywał w dwuǳiestu dniach, okręt grecki lub rzymski
wykonywał w siedmiu dniach. W tym stosunku, podróż roczna dla floty greckie lub
rzymskie stawała się mnie więce trzechletnią dla floty Salomona.

Dwa okręty o nierówne szybkości nie odbywa ą podróży w czasie proporc onalnym
do ich szybkości, powolność powodu e często większą powolność. Kiedy trzeba żeglować
wzdłuż brzegów i kiedy statek zna du e się wciąż w innym położeniu; kiedy trzeba czekać
pomyślnego wiatru, aby wypłynąć z zatoki, a innego znowuż, aby się posuwać naprzód,
dobry żaglowiec korzysta z każdego pomyślnego czasu, gdy inny utkwi w trudnym mie scu
i czeka przez wiele dni nowe odmiany.

Ta powolność indy skich statków, które w równym czasie mogły robić edynie trze-
cią część drogi statków greckich i rzymskich, da się wytłumaczyć tym, co wiǳimy ǳiś
w nasze marynarce. Okręty indy skie, które były z trzciny, mnie zanurzały się w wodę,
niż okręty greckie i rzymskie, które były z drzewa i spo one żelazem.

Można porównać te indy skie okręty do okrętów niektórych ǳisie szych narodów
posiada ących płytkie porty, ak weneckie, a nawet powszechnie włoskie, bałtyckie i ho-
lenderskie. Ich statki, które muszą stamtąd wypływać i wracać, są krągłe i szerokie, gdy
statki innych narodów, ma ących dobre porty, ma ą u spodu kształt, który pozwala im
głęboko zanurzać się w woǳie. Mechanizm ten sprawia, że te ostatnie statki żeglu ą ze
skośnym wiatrem, pierwsze zaś płyną prawie tylko wtedy, kiedy ma ą wiatr od tyłu. Sta-
tek, który głęboko zanurza się w woǳie, płynie w tę samą stronę prawie przy każdym
wietrze: co pochoǳi z oporu, aki zna du e w woǳie statek popychany wiatrem, tworzą-
cym punkt oparcia, oraz z podłużnego kształtu statku, który obraca się do wiatru bokiem,
podczas gdy przez manewrowanie sterem przód obraca się w tę stronę, w którą się chce;
tak iż można płynąć barǳo blisko wiatru, to znaczy prawie że przeciw wiatrowi. Ale kie-
dy statek est krągły i szeroki u dołu, a tym samym mało zanurza się w woǳie, nie ma
uż punktu oparcia; wiatr pęǳi statek, który nie może się oprzeć, ani też prawie płynąć
inacze niż w stronę przeciwną wiatrowi. Stąd wynika, iż okręty budowy krągłe u spodu
o wiele są wolnie sze w podróży: ° tracą wiele czasu na czekanie wiatru, zwłaszcza kiedy
trzeba im często zmieniać kierunek; ° płyną wolnie , ponieważ, nie ma ąc punktu opar-
cia, nie mogą udźwignąć tylu żagli, co tamte. Jeżeli tedy w dobie, gdy marynarka tak
barǳo się udoskonaliła, w dobie rozpowszechnienia wynalazków, w dobie, gdy poprawia
się sztuką i braki natury i braki sztuki same , czu emy te różnice, cóż dopiero musiało
być w marynarce starożytnych?

Nie mogę rozstać się z tym przedmiotem. Statki hinduskie były małe, a statki greckie
i rzymskie, eśli wyłączyć owe machiny stworzone dla popisu, były mnie sze od naszych.
Otóż, im statek est mnie szy, tera większe grozi mu niebezpieczeństwo w czasie burzy.
Nieraz burza zatopi statek, a tylko by go uszkoǳiła, gdyby był większy. Im ciało akieś
większe est od drugiego, tym powierzchnia ego est stosunkowo mnie sza: z czego wy-
nika, że w małym statku mnie szy est stosunek, to znaczy większa różnica powierzchni
statku do ciężaru lub do ładunku, aki może unieść, niż w wielkim. Wiadomo, iż oby-
cza em prawie że powszechnym ładu e się na statek ciężar równy połowie wody, którą
mógłby pomieścić. Przypuśćmy, że statek zawiera osiemset beczek wody, ładunek ego
wynosiłby czterysta beczek; w statku mieszczącym edynie czterysta beczek wody, ładu-
nek wynosiłby dwieście beczek. Zatem wielkość pierwszego statku byłaby w stosunku
do ciężaru, który by dźwigał, ak  do ; w mnie szym ak  do , Przypuśćmy, że po-
wierzchnia wielkiego statku ma się do powierzchni małego ak  do ; powierzchnia tego
bęǳie w stosunku do ego ciężaru ak  do ; podczas gdy powierzchnia tamtego bęǳie
w stosunku do ciężaru ak  do ; że zaś wiatry i fale ǳiała ą edynie na powierzchnię,
wielki statek bęǳie wskutek swego ciężaru odpornie szy ich impetowi niż mały.

 .   .
Pierwotni Grecy byli wszyscy piratami. Minos, który władał morzem, miał może edynie
większe powoǳenie w rozbo ach; ego właǳtwo ograniczało się do okolic ego wyspy.
Ale kiedy Grecy stali się wielkim narodem, Ateńczycy zyskali prawǳiwe właǳtwo mo-
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rza, ponieważ ten handlowy i zwycięski naród narzucił prawo na potężnie szemu wówczas
monarsze, i powalił siły morskie Syrii, Cypru i Fenic i.

Trzeba mi pomówić o tym właǳtwie morza, akie posiadały Ateny. „Ateny, powiada
Ksenofon, ma ą właǳtwo na morzu; że ednak Attyka łączy się z lądem, nieprzy aciele
pustoszą ą, gdy ona odbywa dalekie wyprawy. Możni pozwala ą niszczyć swo e ziemie
i składa ą dobytek w bezpieczeństwie na akie ś wyspie: pospólstwo, które nie ma ziemi,
ży e bez żadnego niepoko u. Ale, gdyby Ateńczycy mieszkali na wyspie i mieli ponadto
panowanie na morzu, mogliby szkoǳić innym, nie lęka ąc się szkody od nikogo, podczas
gdy byliby panami morza”. Rzeklibyście, iż Ksenofon chciał mówić o Anglii.

Ateny pełne wspaniałych zamiarów, Ateny mnożące zazdrość zamiast mnożyć wpły-
wy; łakomsze na to, aby rozszerzyć swo e panowanie morskie, niż aby go zażywać, przy
takim ustro u politycznym, iż pospólstwo ǳieliło mięǳy siebie dochody publiczne, gdy
bogaci byli uciśnieni, nie rozwinęły owego wielkiego handlu, który im wróżyły ich kopal-
nie, mnogość niewolników, liczba marynarzy, ich przewaga wśród miast greckich, i —
barǳie niż to wszystko — piękne ustawy Solona. Handel ich ograniczał się niemal do
Grec i i do Morza Czarnego, skąd czerpały swo e środki.

Korynt był cudownie położony: ǳielił dwa morza, otwierał i zamykał Peloponez,
otwierał i zamykał Grec ę. Było to miasto niezmienie ważne w dobie, gdy lud grecki był
światem, a miasta greckie narodami. Uprawiał większy handel niż Ateny. Miał port, aby
przy mować towary z Az i; inny, aby przy mować towary z Italii; ponieważ były ogromne
trudności przy opływaniu przylądka Maleus, gǳie spotyka ą się sprzeczne wiatry i gro-
żą rozbiciem, żeglarze woleli zawĳać do Koryntu, a nawet można było przeprowaǳać
okręty lądem z ednego morza do drugiego. W żadnym mieście nie doprowaǳono tak
wysoko rękoǳieł. Religia zepsuła ostatecznie tę resztkę obycza ów, którą pozostawił do-
statek. Wzniosła świątynię Wenerze, gǳie poświęcono przeszło tysiąc kurtyzan. Z tego
to seminarium wyszła większość owych słynnych piękności, których Ateneusz ośmielił
się napisać historię.

Zda e się, że za czasów Homera zamożność Grec i skupiała się na Rodos, w Koryncie
i w Orchomenie. „Jowisz, powiada on, kochał Rody czyków i dał im wielkie bogactwa”.
Da e Koryntowi przydomek bogaty.

Tak samo, kiedy chce mówić o miastach, które ma ą dużo złota, przytacza Orcho-
menę, którą zestawia z Tebami w Egipcie. Rodos i Korynt zachowały swo ą potęgę, Or-
chomena zaś straciła ą. Położenie Orchomeny, blisko Helespontu, Propontydy i Morza
Czarnego, nasuwa myśl, że czerpała swo e bogactwa z handlu na brzegach tego morza,
które poczęły ba kę o Złotem Runie. I w istocie nazwę Miniares dawano Orchomenie
i także Argonautom. Kiedy ednak z czasem morza te stały się barǳie znane, kiedy Gre-
cy stworzyli tam wielką ilość kolonii, kiedy te kolonie nawiązały handel z barbarzyńca-
mi, kiedy weszły w styczność z ich stolicą, wówczas Orchomena zaczęła upadać i zginęła
w tłumie innych miast greckich.

Przed Homerem Grecy handlowali tylko mięǳy sobą i z paroma barbarzyńskimi
ludami; ale rozszerzyli swo e panowanie w miarę, ak tworzyli nowe ludy. Grec a była
wielkim półwyspem, którego przylądki ak gdyby odsuwały morza, a zatoki otwierały się
ze wszystkich stron, ak gdyby przy mu ąc e znowuż. Jeżeli rzucimy okiem na Grec ę,
u rzymy, w kra u dość szczupłym, długą linię wybrzeży. Je niezliczone kolonie tworzyły
dokoła nie olbrzymi krąg, a mieścił się tam, można rzec, cały świat cywilizowany. Skoro
Grec a wniknęła na Sycylię i do Italii, stworzyła tam narody. Gdy popłynęła ku Morzu
Czarnemu, ku wybrzeżom Az i Mnie sze , ku brzegom Ayki, uczyniła to samo. Miasta
e rosły w pomyślność, w miarę ak się zbliżały do nowych ludów. A co było cudowne,
to niezliczone wyspy, tworzące niby e na dalszy szaniec i otacza ące ą eszcze.

Cóż za przyczyny pomyślności Grec i owe igrzyska, które dawała, można rzec, całe-
mu światu; świątynie, dokąd wszyscy królowie posyłali dary; święta, na które zbiegano
się ze wszystkich stron; wyrocznie, które stanowiły przedmiot ciekawości całego świata;
wreszcie smak i sztuki doprowaǳone tak wysoko, iż sąǳić, że się e przewyższy, znaczy
nie znać ich!
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 .     .
Cztery wypadki, akie zdarzyły się za Aleksandra, spowodowały w handlu wielki przewrót:
zdobycie Tyru, podbó Egiptu, Indii i odkrycie morza zna du ącego się na południe od tego
kra u.

Właǳa Persów rozciągała się aż do Indu. Na długo przed Aleksandrem Dariusz wysłał
żeglarzy, którzy puścili się tą rzeką i dopłynęli do Morza Czerwonego. W aki sposób
tedy Grecy byli pierwsi, którzy uprawiali od południa handel z Indiami? W aki sposób
Persowie nie uczynili tego wprzódy? Na co im się zdały morza, które były tak blisko nich,
morza, które opływały ich państwo? Prawda, że Aleksander podbił Indie: ale czy potrzeba
podbić kra , aby z nim handlować? Rozpatrzę to.

Ariana, która rozciągała się od zatoki perskie do Indusu, i od morza południowego
do gór Paropamisadów, zależała zapewne w pewne mierze od królestwa perskiego; ale
w swo e południowe części była piaszczysta, spalona, nieuprawna i barbarzyńska. Tra-
dyc a niosła, że armie Semiramidy i Cyrusa zginęły w tych pustyniach, Aleksander zaś,
który kazał za sobą płynąć flocie, stracił tam mimo to znaczną część swo e armii. Per-
sowie zostawili całe wybrzeże panowaniu Ichtiofagów, Orytów i innych barbarzyńskich
ludów. Zresztą, Persowie nie byli żeglarzami, i sama ich religia tłumiła w nich wszelką
myśl o handlu morskim.²³⁸ Żegluga, aką Dariusz nakazał na Indusie i na Morzu Indy -
skim, była racze kaprysem władcy chcącego okazać swą potęgę, niż celowym zamiarem
monarchy, który chce e użyć. Nie miała następstw ani dla handlu, ani dla marynarki;
eżeli się wydobyto z nieświadomości, to aby w nią wpaść z powrotem.

Więce eszcze: przy ęte było przed wyprawą Aleksandra, że południowa część In-
dii była niemieszkalna, co wynikło z tradyc i, że Semiramida wróciła stamtąd zaledwie
z dwuǳiestoma ludźmi, a Cyrus tylko z siedmioma.

Aleksander wszedł od północy. Zamiarem ego było iść ku wschodowi, ale znalazłszy
południową część pełną wielkich narodów, miast i rzek, pokusił się o e podbó i dokonał
go.

Wówczas powziął zamiar połączenia Indii z Zachodem za pomocą morskiego handlu,
tak ak e połączył za pomocą kolonii stworzonych na ląǳie.

Kazał zbudować flotę na Hydaspie²³⁹, popłynął w dół te rzeki, wpłynął na Indus i że-
glował aż do ego u ścia. Zostawił swo ą armię i flotę w Patalu, udał się sam z paroma
okrętami na zbadanie morza, zaznaczył mie sca, gǳie chciał, aby zbudowano porty, przy-
stanie i arsenały. Za powrotem do Patalu, rozstał się ze swą flotą i udał się lądem, aby
e nieść pomoc, a wza em mieć ą od nie . Flota płynęła wzdłuż brzegu od u ścia In-
dusu, wybrzeżem kra u Orytów, Ichtiofagów, Karamanii i Pers i. Kazał kopać studnie,
budować miasta, zabronił Ichtiofagom²⁴⁰ żywić się rybą, chciał, aby brzegi tego morza
były zamieszkałe przez cywilizowane narody. Nearch i Onezykryt sporząǳili ǳiennik te
żeglugi, która trwała ǳiesięć miesięcy. Przybyli do Suzy, zastali tam Aleksandra, który
wydawał uczty dla swo e armii.

Zdobywca ten założył Aleksandrię, aby sobie zapewnić Egipt; był to klucz do otwarcia
go, w tym samym mie scu²⁴¹, gǳie królowie ego poprzednicy mieli klucz do zamknięcia
go; i nie myślał o handlu, którego myśl mogło w nim zroǳić edynie odkrycie Morza
Indy skiego.

²³⁸Persowie nie byli żeglarzami, i sama ich religia tłumiła w nich wszelką myśl o handlu morskim. — Aby nie
kalać żywiołów, nie żeglowali po rzekach. ǲiś eszcze nie ma ą handlu morskiego i uważa ą za bezbożników
tych, co puszcza ą się na morze. [przypis autorski]

²³⁹Hydasp — ǳiś Dźhelam (ang. Jhelum), rzeka płynąca przez płn. Indie i Pakistan, dopływ Indusu. [przypis
edytorski]

²⁴⁰zabronił Ichtiofagom żywić się rybą— to nie może się odnosić do wszystkich Ichtiofagów, którzy zamieszku ą
wybrzeże długie na ǳiesięć tysięcy stadiów. W aki sposób Aleksander zdołałby im dostarczyć żywności? Jak
nakazałby im posłuch? Może tu być mowa edynie o paru poszczególnych ludach. Nearch w książce Rerum
Indicarum powiada, iż na końcu tego wybrzeża, od strony Pers i, znalazł ludy mnie rybożerne. Sąǳiłbym, że
rozkaz Aleksandra tyczył te okolicy lub inne , eszcze bliższe Persów. [przypis autorski]

²⁴¹Zdobywca ten założył Aleksandrię, aby sobie zapewnić Egipt; był to klucz do otwarcia go, w tym samym miejscu,
gǳie królowie jego poprzednicy mieli klucz do zamknięcia go — Aleksandrię założono na wybrzeżu nazwanym
Racotis. Dawni królowie trzymali tam załogę, aby bronić wstępu do kra u cuǳoziemcom, a zwłaszcza Grekom,
którzy byli ak wiadomo wielcy piraci. Patrz Pliniusz, VI,  i Strabon, XVIII. [przypis autorski]
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Zda e się nawet, że po tym odkryciu nie miał żadnych nowych widoków na Alek-
sandrię. Miał wprawǳie w ogólności zamiar stworzenia stosunków mięǳy Indiami a za-
chodnimi częściami swego państwa; ale za mało miał wiadomości w te mierze, by po-
wziąć plan nawiązania tych stosunków przez Egipt. Wiǳiał Indus, wiǳiał Nil; ale nie
znał zgoła mórz Arabii, zna du ących się mięǳy nimi dwoma. Zaledwie wrócił z Indii,
kazał budować nowe floty, i popłynął przez Euleus, Tygrys, Euat i morze: usunął ka-
tarakty, akie Persowie zbudowali na tych rzekach; odkrył, że Zatoka Perska est zatoką
Oceanu. Skoro się wyprawił na zwieǳenie tego morza, tak ak zbadał Morza Indy skie;
skoro kazał zbudować w Babilonie port na tysiąc okrętów i arsenały; skoro posłał pięćset
talentów do Fenic i i Syrii, aby sprowaǳić stamtąd żeglarzy, których chciał pomieścić
w koloniach zakładanych na wybrzeżu; skoro wreszcie wykonał olbrzymie prace na Eu-
acie i innych rzekach Asyrii, nie można wątpić, że ego zamiarem było stworzyć handel
z Indiami przez Babilon i Zatokę Perską.

Niektórzy, pod pozorem, że Aleksander chciał zdobyć Arabię, twierǳili, że on chciał
tam założyć stolicę swego państwa; ale akże by wybrał mie sce, którego nie znał?²⁴² Zresz-
tą była to kraina na niewǳięcznie sza w świecie: byłby tam odcięty od swego państwa.
Kalifowie, którzy prowaǳili dalekie zdobycze, rychło porzucili Arabię, aby się usadowić
gǳie inǳie .

 .      -.
Kiedy Aleksander podbił Egipt, barǳo mało znano Morze Czerwone, a nic owe części
Oceanu, która się styka z tym morzem i która opływa z edne strony wybrzeża Ayki,
a z drugie Arabii: sąǳono nawet późnie , że niepodobna est opłynąć półwyspu Arabii.
Ci, którzy próbowali tego z obu stron, poniechali swego zamiaru. Powiadano: „W aki
sposób byłoby możebne żeglować na południe od brzegów Arabii, skoro armia Kambizesa,
która przebyła Arabię od północy, zginęła prawie cała, armia zaś, którą Ptolemeusz, syn
Lagusa, posłał na pomoc Seleukosowi Nikatorowi do Babilonu, zniosła straszliwe niedole
i z przyczyny gorąca mogła się posuwać edynie w nocy?”

Persowie nie mieli żadne żeglugi. Kiedy zdobyli Egipt, wnieśli tam tego samego du-
cha, którego mieli w kra u; obo ętność ich była tak wielka, iż królowie greccy stwierǳili,
że nie tylko żeglugi Tyry czyków, Idume czyków i Żydów na Oceanie były im nieznane,
ale nawet i żegluga po Morzu Czerwonym. Sąǳę, iż zburzenie pierwotnego Tyru przez
Nabuchodonozora oraz zniszczenie wielu małych narodów i miast sąsiadu ących z Mo-
rzem Czerwonym zatraciło wiadomości, akie posiadano w te mierze.

Egipt za czasu Persów nie graniczył z Morzem Czerwonym; obe mował edynie ów
wąski i długi skrawek ziemi, który Nil pokrywa swymi wylewami i który u ęty est z obu
stron pasem gór. Trzeba było tedy odkryć Morze Czerwone po raz drugi, i Ocean też po
raz drugi, i to odkrycie było ǳiełem ciekawości królów greckich.

Pożeglowano w górę Nilu, polowano na słonie w krainach zna du ących się mięǳy
Nilem a morzem; odkryto brzegi tego morza od strony lądu; że zaś odkryć tych dokonano
za Greków, nazwy są greckie i świątynie są poświęcone bóstwom greckim.

Grecy egipscy mogli uprawiać handel barǳo rozległy, byli panami portów Morza
Czerwonego; Tyr, rywal wszelkiego handlu ącego narodu, nie istniał uż; nie krępowały
ich dawne przesądy mie scowe; Egipt stał się środkiem świata.

Królowie syry scy zostawili królom egipskim handel z południowymi Indiami i inte-
resowali się edynie owym handlem północnym, który się odbywał przez Oksus i Morze
Kaspĳskie. Sąǳono w owym czasie, że to morze est częścią Oceanu Północnego; i Alek-
sander, na akiś czas przed śmiercią, kazał zbudować flotę, aby się przekonać, czy ono łączy
się z Oceanem przez Morze Czarne lub przez akieś inne morze wschodnie w pobliżu Indii.
Po nim Seleukos i Antiochos starali się szczególnie e badać. Utrzymywali na nim floty.
Tę część, którą zbadał Seleukos, nazwano Morzem Seleucy skim; to, co odkrył Antio-
chos, Morzem Antiochĳskim. Pochłonięci uwagą zwróconą w tym kierunku, zaniedbali

²⁴²Niektórzy, pod pozorem, że Aleksander chciał zdobyć Arabię, twierǳili, że on chciał tam założyć stolicę swego
państwa; ale jakże by wybrał miejsce, którego nie znał? — Wiǳąc zalany Babilon, uważał Arabię, która est blisko,
za wyspę (Arystobul, u Strabona XVI). [przypis autorski]
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morza południowe, czy to że Ptolemeusze, przez swo e floty na Morzu Czerwonym, za-
garnęli uż nad nimi panowanie, czy że napotkali u Persów niezwyciężoną niechęć do
żeglugi. Południowa część Pers i nie dostarczała marynarzy: aż chyba w ostatnich chwi-
lach życia Aleksandra. Ale królowie egipscy, panowie wyspy Cypr, Fenic i i znaczne
ilości osad na wybrzeżach Az i Mnie sze , mieli wszelkie sposoby pode mowania wypraw
morskich. Nie potrzebowali gwałcić ducha swoich poddanych; potrzebowali edynie iść
za nim.

Trudno po ąć upór, z akim starożytni wierzyli, że Morze Kaspĳskie est częścią Oce-
anu. Wyprawy Aleksandra, królów Syrii, Partów i Rzymian nie zdołały zmienić ich po ę-
cia. Bo człowiek wyrzeka się swoich błędów na późnie ak może. Zrazu poznano edynie
południe Morza Kaspĳskiego; wzięto e za Ocean; w miarę ak posuwano się wzdłuż ego
brzegów od północy, sąǳono eszcze, że to est Ocean wcina ący się w ląd stały. Pły-
nąc wzdłuż brzegów, zbadano e od wschodu tylko do Jaksarty²⁴³; od zachodu zaś tylko
do krańców Albanii. Morze od północy było muliste, a tym samym mało sposobne do
żeglugi. Wszystko to sprawiło, że zawsze w nim wiǳiano tylko Ocean.

Armia Aleksandra dotarła na wschód edynie do Hypanis, ostatnie z rzek wpada ą-
cych do Indusu. Tak więc pierwszy handel, aki Grecy nawiązali w Indiach, odbywał się
w barǳo małe cząstce tego kra u. Seleukos Nikator dotarł aż do Gangesu; i tą drogą
odkryto morze, w które wpada ta rzeka, to znaczy Zatokę Bengalską. ǲiś odkrywa się
ziemie przez podróże morskie: niegdyś odkrywano morza przez podbó ziem.

Strabon, mimo świadectwa Apolodora, wątpi, aby królowie greccy²⁴⁴ z Baktriany
zaszli dale niż Seleukos i Aleksander. Gdyby było prawdą, że nie poszli dale ku wscho-
dowi niż Seleukos, zaszli dale ku południowi: odkryli Siger i porty w Malabarze, co dało
początek żegluǳe, o które chcę mówić.

Pliniusz powiada nam, że pod ęto kole no trzy drogi dla żeglugi w Indiach. Na pierw
udano się od przylądka Siagry do wyspy Pataleny, która zna du e się w u ściu Indusu:
wiǳimy, iż to była droga, którą płynęła flota Aleksandra. Obrano późnie drogę krótszą
i pewnie szą; udano się od tegoż przylądka do Sygieru. Ten Sygier może być edynie owym
królestwem Siger, o którym mówi Strabon, a które odkryli królowie greccy z Baktriany.
Pliniusz mówi, że ta droga była krótsza edynie dlatego, że się ą odbywało w krótszym
czasie: Sygier bowiem musiał być dale niż Indus, skoro królowie Baktriany go odkryli.
Widocznie tedy tą drogą unikano okrążania niektórych wybrzeży i korzystano z pewnych
wiatrów. Wreszcie kupcy pod ęli trzecią drogę: udawali się do Kan lub do Ocelis, portów
położonych w u ściu Morza Czerwonego, skąd, przy wietrze zachodnim, docierało się do
Muzyris, pierwszego etapu Indii, a stamtąd do innych portów.

Wiǳimy, iż zamiast udać się od u ścia Morza Czerwonego aż do Siagry, płynąc wzdłuż
brzegów Szczęśliwe Arabii na północny wschód, udano się wprost z zachodu na wschód,
z edne strony na drugą, przy pomocymonsunów, których zmiany zbadano, żelu ąc w tych
stronach. Starożytni oddalali się od brzegów edynie wtedy, kiedy się posługiwali mon-
sunami²⁴⁵ i wiatrami pasatowymi, które były dla nich roǳa em busoli.

Pliniusz powiada, że odpływano do Indii w środku lata, wracano zaś stamtąd z koń-
cem grudnia i z początkiem stycznia. To est zupełnie zgodne z ǳiennikami naszych
żeglarzy. W te okolicy Morza indy skiego, która zna du e się mięǳy półwyspem Ayki
oraz półwyspem przedgangesowym, są dwa monsuny: pierwszy, w czasie którego wiatry
dmą z zachodu na wschód, zaczyna się w sierpniu i we wrześniu; drugi, w czasie które-
go wiatry wie ą od wschodu na zachód, zaczyna się w styczniu. Tak więc, my płyniemy
z Ayki do Malabaru w te same porze, w które odpływały floty Ptolemeusza, i wracamy
stamtąd w te same porze.

Flota Aleksandra potrzebowała siedmiu miesięcy, aby się dostać z Patali do Suzy.
Wy echała w lipcu, to znaczy w czasie, w którym żaden statek nie waży się ǳisia pu-

²⁴³Jaksarta a. Jaksartes — ǳiś: Syr-daria. [przypis edytorski]
²⁴⁴Strabon, mimo świadectwa Apolodora, wątpi, aby królowie greccy z Baktriany zaszli dalej niż Seleukos i Alek-

sander — Macedończycy z Baktriany, Indii i Ariany, odǳieliwszy się od królestwa Syrii, utworzyli wielkie
mocarstwo. [przypis autorski]

²⁴⁵Starożytni oddalali się od brzegów jedynie wtedy, kiedy się posługiwali monsunami i wiatrami pasatowymi, które
były dla nich roǳajem busoli. — monsuny wiały przez część roku z edne strony, a przez część roku z drugie ;
wiatry zaś pasatowe (vents alisés) dęły przez cały rok z edne i te same strony. [przypis autorski]
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ścić na morze, aby wrócić z Indii. Mięǳy ednym a drugim monsunem istnie e przerwa,
w czasie które wiatry są zmienne i kiedy wiatr północny, miesza ąc się ze zwycza nymi
wiatrami, powodu e, zwłaszcza blisko brzegów, straszliwe burze. To trwa przez czerwiec,
lipiec i sierpień. Flota Aleksandra, wy eżdża ąc z Patalu w lipcu, doznała wielu burz;
i podróż była długa, ponieważ płynęła w przeciwnym monsunie.

Pliniusz powiada, że wy eżdżano do Indii z końcem lata: w ten sposób spożytkowy-
wano czas odmiany monsunu na odbycie drogi z Aleksandrii do Morza Czerwonego.

Patrzcie, proszę, w aki sposób doskonalono się pomału w żegluǳe. Droga, którą Da-
riusz uczynił, aby płynąc w dół Indusu, dotrzeć do Morza Czerwonego, trwała półtrzecia
roku. Flota Aleksandra, płynąc w dół Indusu, przybyła do Suzy w ǳiesięć miesięcy, że-
glu ąc trzy miesiące Indusem a siedem Morzem Indy skim. Późnie drogę od wybrzeży
Malabaru do Morza Czerwonego odbywano w czterǳieści dni.

Strabon, który tłumaczy niezna omość kra ów zna du ących się mięǳy Hypanis a Gan-
gesem, powiada że mięǳy żeglarzami adącymi z Egiptu do Indii niewielu est takich,
którzy by dotarli aż do Gangesu. W istocie, wiǳimy, te floty nie docierały tam; pły-
nęły przy pomocy monsunów z zachodu na wschód, od u ścia Morza Czerwonego do
brzegów Malabaru. Zatrzymywały się na etapach, które się tam zna dowały, i nie okrąża-
ły półwyspu przedgangesowego przylądkiem komoryńskim i wybrzeżem Koromandelu.
Plan żeglugi królów egipskich i Rzymian polegał na tym, aby wracać tego samego roku.

Tak więc dużo braku e do tego, aby handel Greków i Rzymian w Indiach był równie
rozległy ak nasz; my znamy olbrzymie kra e, których oni nie znali, my prowaǳimy handel
ze wszystkimi narodami indy skimi, handlu emy zgoła za nie i żeglu emy za nie.

Ale oni prowaǳili ten handel z większą łatwością niż my; i gdyby się handlowało
edynie na wybrzeżu Guzarat i Malabaru, i nie dociera ąc do wysp południowych, zado-
walało się towarami, które wyspiarze przynoszą, dogodnie sza byłaby droga Egiptem niż
koło przylądka Dobre Naǳiei. Strabon powiada, że w ten sposób handlowano z ludami
Taprobany.

 .    .
Czytamy w historii, że przed wynalazkiem busoli cztery razy próbowano opłynąć Ay-
kę. Fenic anie wysłani przez Necho i Eudoksus, ucieka ący przed gniewem Ptolemeusza
Latura, ruszyli z Morza Czerwonego i udało się im. Sataspes, za Kserksesa, i Hannon,
wysłany przez Kartagińczyków, wypłynęli od słupów Herkulesa i nie powiodło się im.

Główną rzeczą dla opłynięcia Ayki było odkryć i opłynąć przylądek Dobre Naǳiei.
Ale, kiedy się wypływało z Morza Czerwonego, spotykało się ten przylądek o pół drogi
bliże , niż kiedy się wy eżdżało z Morza Śróǳiemnego. Brzeg wiodący od Morza Czer-
wonego do przylądka est zdrowszy niż brzeg, który się ciągnie od przylądka do słupów
Herkulesa²⁴⁶. Iżby ci, którzy ruszali od słupów Herkulesa, mogli odkryć przylądek, trze-
ba było wynalazku busoli, który sprawił, iż opuszczono brzeg Ayki i żeglowano pełnym
oceanem²⁴⁷ ku wyspie św. Heleny lub ku wybrzeżom Brazylii. Było tedy barǳo możliwe,
iż przepłynięto z Morza Czerwonego do Morza Śróǳiemnego, nie wróciwszy z Morza
Śróǳiemnego do Morza Czerwonego.

Tak więc nie czyniąc tego wielkiego koła, po którym nie można było uż wrócić, na-
turalnie sze było uprawiać handel z Ayką wschodnią przez Morze Czerwone, a z Ayką
Zachodnią przez słupy Herkulesa.

Królowie greccy w Egipcie odkryli na pierw na Morzu Czerwonym część wybrzeża
Ayki, która biegnie z głębi zatoki, gǳie zna du e się miasto Herum, aż do Diry, to
znaczy do cieśniny nazwane ǳisia Babel-Mandel. Stamtąd do przylądka Aromatów,

²⁴⁶Główną rzeczą dla opłynięcia Afryki było odkryć i opłynąć przylądek Dobrej Naǳiei. Ale, kiedy się wypływało
z Morza Czerwonego, spotykało się ten przylądek o pół drogi bliżej, niż kiedy się wyjeżdżało z Morza Śróǳiemnego.
Brzeg wiodący od Morza Czerwonego do przylądka jest zdrowszy niż brzeg, który się ciągnie od przylądka do słupów
Herkulesa — Połączcie to z tym, co mówię w rozǳ.  te księgi o żegluǳe Hannona. [przypis autorski]

²⁴⁷trzeba było wynalazku busoli, który sprawił, iż opuszczono brzeg Afryki i żeglowano pełnym oceanem — Na
Oceanie Atlantyckim w miesiącu paźǳierniku, listopaǳie, grudniu i styczniu spotyka się wiatr północno-
-wschodni. Przebywa cię równik; i aby ominąć ogólny wiatr wschodni, płynie się ku południowi lub też wchoǳi
się w strefę zwrotnikową, w mie sca, gǳie wiatr wie e od zachodu na wschód. [przypis autorski]
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położonego u we ścia do Morza Czerwonego²⁴⁸, wybrzeże nie było zbadane przez żegla-
rzy; i asne est, z tego co powiada Artemidor, że znano mie scowości tego wybrzeża, ale
nie znano odległości; co znów pochoǳiło stąd, że poznano te porty kole no lądem, nie
żeglu ąc od ednego do drugiego.

Poza tym przylądkiem, gǳie zaczyna się wybrzeże Oceanu, nie znano nic, ak się
dowiadu emy z Eratostenesa i z Artemidora.

Oto były wiadomości, akie posiadano o brzegach Ayki za czasu Strabona, to znaczy
za czasu Augusta. Ale, od Augusta, Rzymianie odkryli przylądek Raptum i przylądek
Prassum, o których Strabon nie mówi, ponieważ nie były eszcze znane. Wiǳimy, że te
dwie nazwy są rzymskie.

Ptolomeusz geograf żył za Adriana i Antonina Piusa; autor zaś Żeglugi dokoła Mo-
rza Erytrejskiego ktokolwiek nim est, żył niedługo potem. Mimo to, pierwszy ogranicza
znaną Aykę do przylądka Prassum, który leży mnie więce pod czternastym stopniem
południowe szerokości; autor zaś Żeglugi do przylądka Raptum, który leży mnie więce
pod ǳiesiątym stopniem te że szerokości. Prawdopodobnie ten brał za granicę mie sce,
do którego się żeglowało, a Ptolomeusz mie sce, do którego się uż nie żeglowało.

Co mnie utwierǳa w te myśli, to że ludy dokoła Prassum były ludożercze. Ptolome-
usz, który nam mówi o wielkie ilości mie sc pomięǳy portem Aromatów a przylądkiem
Rapłum, zostawia całkowitą lukę od Raptum do Prassum. Wielkie korzyści żeglugi do
Indii musiały stać się powodem zaniedbania żeglugi do Ayki. Wreszcie, Rzymianie nie
uprawiali nigdy na tym wybrzeżu regularne żeglugi: odkryli te porty lądem, a również
ǳięki okrętom wyrzuconym przez burze: i ak ǳiś zna się dość dobrze brzegi Ayki,
a barǳo źle wnętrze²⁴⁹, tak starożytni znali dosyć dobrze wnętrze, a barǳo źle wybrzeża.

Powieǳiałem, że Fenic anie, wysłani przez Necho, i Eudoksus za Ptolomeusza Latura,
opłynęli Aykę: widoczne est, iż za czasu Ptolomeusza geografa uważano te dwie żeglugi
za ba kę, skoro on wzmianku e od Sinus Magnus (które est, ak sąǳę, Zatoką Sy amską)
nieznany ląd ciągnący się od Az i do Ayki i kończący się przylądkiem Prassum: tak
iż Morze Indy skie byłoby tylko eziorem. Starożytni, którzy poznali Indie od północy,
posuwa ąc się ku wschodowi, pomieścili ku południowi tę nieznaną ziemię.
 .   .
Kartagina miała osobliwe prawo narodów; kazała topić wszystkich cuǳoziemców, którzy
handlowali w Sardynii i w okolicy słupów Herkulesa. Je prawo polityczne niemnie było
osobliwe; zabraniała Sardyńczykom uprawiać ziemię pod karą śmierci. Wzmogła swo-
ą potęgę swymi bogactwami, a potem swo e bogactwa swo ą potęgą. Stawszy się panią
brzegów Ayki nad Morzem Śróǳiemnym, rozpostarła się wzdłuż wybrzeży Oceanu.
Hannon, na rozkaz kartagińskiego senatu, rozmieścił trzyǳieści tysięcy Kartagińczyków
od słupów Herkulesa aż do Cerne. Powiada, że ta mie scowość est równie daleko od
słupów Herkulesa ak słupy Herkulesa od Kartaginy. To położenie est barǳo znamien-
ne: ukazu e ono, że Hannon ograniczył swo e kolonie do dwuǳiestego piątego stopnia
północne szerokości, to znaczy o dwa lub trzy stopnie za Wyspami Kanary skimi ku
południowi.

Haanon, będąc w Cerne, pod ął inną żeglugę, które przedmiotem było dokonanie
odkryć dale ku południowi. Nie zapoznał się prawie zupełne z lądem stałym. Przestrzeń
wybrzeża, które przepłynął, wynosiła dwaǳieścia sześć dni żeglugi; musiał wrócić z braku
żywności. Zda e się, że Kartagińczycy nie spożytkowali zupełnie te wyprawy Hannona.
Skylaks powiada, że poza Cerne morze nie nada e się do żeglugi, ponieważ est płytkie,

²⁴⁸Królowie greccy w Egipcie odkryli najpierw na Morzu Czerwonym część wybrzeża Afryki, która biegnie z głębi
zatoki, gǳie znajduje się miasto Herum, aż do Diry, to znaczy do cieśniny nazwanej ǳisiaj Babel-Mandel. Stamtąd
do przylądka Aromatów, położonego u wejścia do Morza Czerwonego, wybrzeże nie było zbadane przez żeglarzy —
Owa zatoka, które da emy ǳiś to miano, nazywała się dla starożytnych Zatoką Arabską: nazywali Morzem
Czerwonym część oceanu sąsiadu ącego z tą zatoką. [przypis autorski]

²⁴⁹jak ǳiś zna się dość dobrze brzegi Afryki, a barǳo źle wnętrze, tak starożytni znali dosyć dobrze wnętrze,
a barǳo źle wybrzeża — Patrzcie, z aką dokładnością Strabon i Ptolomeusz opisu ą nam rozmaite części
Ayki. Te wiadomości pochoǳiły z rozmaitych wo en, akie dwa na potężnie sze narody świata, Kartagińczycy
i Rzymianie, toczyły z ludami Ayki, z so uszów, akie zawierali, z handlu, aki uprawiali w tych ziemiach.
[przypis autorski]
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pełne mułu i wodorostów; w istocie est ich wiele w tych okolicach²⁵⁰. Kupcy kartagińscy,
o których mówi Skylaks, mogli napotkać przeszkody, które Hannon, ma ący sześćǳiesiąt
okrętów po czterǳieści wioseł każdy, pokonał. Trudności są względne; co więce , nie
należy mieszać przedsięwzięcia, którego celem est śmiałość i zuchwalstwo, z tym, które
należy do zwycza nego toku rzeczy.

Piękny to rys starożytności ta relac a Hannona; ten sam człowiek, który dokonał,
opisał; nie wkłada żadne próżności w swo e opowiadanie. Wielcy woǳowie opisu ą swo e
czyny z prostotą, ponieważ dumnie si są z tego, co uczynili, niż z tego, co powieǳieli.

Rzeczy są ak styl. Nie prawi żadnych cudowności: wszystko oo mówi o klimacie,
o gruncie, o obycza ach i zwycza ach mieszkańców, zgaǳa się z tym, co się wiǳi ǳiś na
tym wybrzeżu Ayki; można by myśleć, że to ǳiennik którego z naszych żeglarzy.

Hannon zauważył w swo e żegluǳe, że za dnia panu e na ląǳie głęboka cisza; że
w nocy słyszy się dźwięki rozmaitych instrumentów i że wiǳi się wszęǳie ognie, większe
i mnie sze. Nasze relac e potwierǳa ą to: czytamy w nich, iż we dnie ǳicy ci, aby umknąć
żaru słońca, chronią się w lasy; że w nocy rozpala ą wielkie ognie, aby odpęǳić ǳikie
zwierzęta, i że lubią namiętnie taniec i muzykę.

Hannon opisu e nam wulkan ze wszystkimi ob awami, które ǳiś ukazu e Wezuwiusz;
a opowieść o owych dwóch kosmatych kobietach, które racze dały się zabić, niżby mia-
ły iść za Kartagińczykami, i których skóry zawiózł do Kartaginy, nie przekracza, ak to
stwierǳono, granic prawdopodobieństwa.

Relac a ta est tym cennie sza, ile że est pomnikiem punickim; i dlatego że est doku-
mentem punickim, uważano ą za ba kę. Bo Rzymianie zachowali nienawiść do Kartagi-
ny, nawet kiedy ą zniszczyli. Ale edynie zwycięstwo rozstrzygnęło, czy miało się mówić
wiara punicka czy wiara rzymska.

ǲisie si pisarze prze ęli to uprzeǳenie. Co się stało, powiada ą, z miastami które
Hannon opisu e, a których nawet za czasu Pliniusza nie zostało na mnie szego śladu?
Cudem byłoby, gdyby zostały ślady. Czy to Korynt lub Ateny Hannon miał budować
na tym wybrzeżu? Zostawiał, w mie scach sposobnych do handlu, roǳiny kartagińskie,
i pospiesznie ubezpieczał e przeciw ǳikim luǳiom i zwierzętom. Klęski Kartagińczy-
ków przerwały żeglugę w Ayce; musiałyż te roǳiny zginąć albo zǳiczeć. Powiem wię-
ce ; gdyby ruiny tych miast eszcze istniały, któż byłby e odkrył w lasach i bagnach?
Czytamy wszakże w Skylaksie i Polibiuszu, że Kartagińczycy mieli wielkie osady na tych
wybrzeżach. Oto ślady miast Hannona: nie ma innych, bo zaledwie są inne po same
Kartaginie.

Kartagińczycy byli na droǳe do bogactw; gdyby byli dotarli do czwartego stopnia
północne szerokości a do piętnastego długości, byliby odkryli Złoty Brzeg i sąsiednie
wybrzeża. Byliby tam uprawiali handel o wiele doniośle szy niż ten, który uprawia się tam
ǳisia , kiedy Ameryka, zda się, pognębiła bogactwa wszystkich innych kra ów: byliby tam
znaleźli skarby, których Rzymianie nie mogli zagarnąć.

Mówiono zdumiewa ące rzeczy o bogactwach Hiszpanii. Jeżeli mamy wierzyć Ary-
stotelesowi, Fenic anie, którzy przybyli do Tartezu, znaleźli tam tyle srebra, iż okręty ich
nie mogły go pomieścić, i kazali sobie sporząǳić z tego metalu na podle sze sprzęty.
Kartagińczycy, wedle relac i Diodora, znaleźli tyle złota i srebra w Pirene ach, że wieszali
e u kotwic swoich statków. Nie trzeba przywiązywać wagi do tych baśni, oto ścisłe fakty.

Wiǳimy we agmencie Polibiusza przytoczonym przez Strabona, że kopalnie srebra
zna du ące się przy źródle Betis, gǳie pracowało czterǳieści tysięcy luǳi, dawały ludo-
wi rzymskiemu dwaǳieścia pięć tysięcy drachm ǳiennie: to może czynić mnie więce
pięć milionów funtów rocznie, licząc pięćǳiesiąt anków za markę. Góry, gǳie były
te kopalnie, nazywano srebrnymi górami, co wskazu e, że było to Potosi owych czasów.
ǲiś, kopalnie hanowerskie nie ma ą ani czwarte części robotników, których zatrudniano
w kopalniach hiszpańskich, a da ą więce : ale Rzymianie, ma ący prawie same kopalnie
mieǳi a mało kopalni srebra, Grecy zaś zna ący edynie kopalnie atyckie, barǳo niebo-
gate, musieli być zdumieni obfitością tamtych.

²⁵⁰Skylaks powiada, że poza Cerne morze nie nadaje się do żeglugi, ponieważ jest płytkie, pełne mułu i wodorostów;
w istocie jest ich wiele w tych okolicach — Patrzcie mapy i opisy w pierwszym tomie Podróży, które przyczyniły się
do stworzenia Kompanii Indyjskiej. Zioło to pokrywa tak dalece powierzchnię morza, że ledwie wiǳi się wodę,
i okręty nie mogą e przepłynąć, chyba przy silnym wietrze. [przypis autorski]
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W wo nie sukcesy ne hiszpańskie , pewien człowiek, zwany margrabią de Rhodes,
o którym mówiono, że się zru nował na kopalniach złota a wzbogacał na szpitalach²⁵¹,
ofiarował się dworowi Franc i, że otworzy na nowo kopalnie pirene skie. Przytaczał Ty-
ry czyków, Kartagińczyków i Rzymian. Pozwolono mu szukać, szukał, kopał wszęǳie;
cytował ciągle, a nie zna dował nic.

Kartagińczycy, panowie handlu złotem i srebrem, zechcieli być i panami ołowiu i cyny.
Te metale przewożono lądem, od portów galĳskich na Oceanie aż do portów na Morzu
Śróǳiemnym. Kartagińczycy chcieli e otrzymywać z pierwsze ręki; posłali Himilkona,
aby stworzył osady na wyspach Kassyteryǳkich, o których sąǳą, że to są wyspy Silley.

Te podróże z Betyki do Anglii nasunęły niektórym przypuszczenie, że Kartagińczycy
mieli busolę, ale asne est, że oni płynęli wzdłuż brzegów. Nie potrzebu ę innego do-
wodu, ak tylko to, co powiada Himilkon, który strawił cztery miesiące czasu, aby się
dostać od u ścia Betis do Anglii: nie licząc, iż sławna historia owego kartagińskiego pilo-
ta, który, wiǳąc zbliża ący okręt rzymski, osiadł na mieliźnie, aby nie pokazać mu drogi
do Anglii²⁵², świadczy, że te okręty były barǳo blisko brzegów kiedy się spotkały.

Możebne, iż starożytni odbyli podróże morskie, które pozwalałyby przypuszczać, że
mieli busolę, mimo że e nie mieli. Gdyby sternik oddalił się od brzegu, i gdyby, w cza-
sie swo e podróży, miał czas pogodny, gdyby w nocy zawsze wiǳiał gwiazdę polarną,
a w ǳień wschód i zachód słońca, asne est, że mógłby płynąć tak, ak ǳiś płynie się
z busolą: ale to byłby przypadek, a nie prawidłowa żegluga.

Wiǳimy w traktacie, który zakończył pierwszą wo nę punicką, że Kartagina szcze-
gólnie była baczna na to, aby zachować sobie panowanie na morzu, a Rzym, aby zachować
panowanie na ląǳie. Hannon, w układach z Rzymianami, oświadczył, że me ścierpi na-
wet tego, aby umyli ręce w morzach Sycylii; nie wolno im było płynąć poza przylądek;
zabronione im było handlować w Sycylii²⁵³, w Sardynii, w Ayce, wy ąwszy w Kartaginie:
wy ątek, który świadczy, że nie gotowano im tam korzystnego handlu.

Były, w pierwszych czasach, wielkie wo ny mięǳy Kartaginą a Marsylią z przyczy-
ny rybołówstwa. Po zawarciu poko u, uprawiały one równocześnie handel gospodarczy.
Marsylia była tym barǳie zazdrosna, iż dorównu ąc swe rywalce w przemyśle, stała się
niższa od nie co do potęgi: oto przyczyna e wielkie wierności wobec Rzymian. Wo na,
aką ci wydali Kartagińczykom w Hiszpanii, była źródłem bogactw dla Marsylii, któ-
ra służyła za składnicę. Ruina Kartaginy i Koryntu pomnożyła eszcze chwałę Marsylii;
i gdyby nie wo ny domowe, w których trzeba było zamknąć oczy i wziąć czy ąś stro-
nę, byłaby kwitła szczęśliwie pod opieką Rzymian, którzy zgoła nie byli zazdrośni o e
handel.
 .  . .
Po zburzeniu Koryntu przez Rzymian kupcy schronili się na Delos. Religia i cześć ludów
pozwalały uważać tę wyspę za bezpieczne schronienie: co więce , była ona doskonale poło-
żona dla handlu z Italią i Az ą, który to handel, od czasu unicestwienia Ayki i osłabienia
Grec i, stał się żywszy.

Od na dawnie szych czasów Grecy wysyłali, akeśmy mówili, kolonie na Propondytę
i na Morze Czarne: zachowały one pod Persami swo e prawa i wolność. Aleksander, któ-
ry wyruszył edynie przeciw barbarzyńcom, nie zaczepił ich²⁵⁴. Nie zda e się nawet, aby
królowie ponccy, którzy za ęli pewną ilość tych kolonii, od ęli im ich rząd państwowy.

²⁵¹W wojnie sukcesyjnej hiszpańskiej, pewien człowiek, zwany margrabią de Rhodes, o którym mówiono, że się
zrujnował na kopalniach złota a wzbogacał na szpitalach — Miał e poniekąd w zarząǳie. [przypis autorski]

²⁵²historia owego kartagińskiego pilota, który, wiǳąc zbliżający okręt rzymski, osiadł na mieliźnie, aby nie pokazać
mu drogi do Anglii — nagroǳił senat kartagiński. [przypis autorski]

²⁵³zabronione im było handlować w Sycylii — w części podległe Kartagińczykom. [przypis autorski]
²⁵⁴Grecy wysyłali, jakeśmy mówili, kolonie na Propondytę i na Morze Czarne: zachowały one pod Persami swoje

prawa i wolność. Aleksander, który wyruszył jedynie przeciw barbarzyńcom, nie zaczepił ich — zatwierǳił wolność
miasta Amizy, kolonii ateńskie , która cieszyła się rządem ludowym nawet pod królami Pers i. Lukullus, który
zdobył Synopę i Amizę, wrócił im wolność i przywołał mieszkańców, którzy uciekali na swo e statki. [przypis
autorski]
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Potęga tych królów wzrosła natychmiast, skoro tylko u arzmili te kolonie²⁵⁵. Mitry-
dates mógł kupować wszęǳie wo ska²⁵⁶, wyrównywać ustawicznie swo e straty, posiadać
robotników, okręty, machiny wo enne, zyskiwać sobie sprzymierzeńców, przekupywać
stronników Rzymian i samych Rzymian, brać na żołd barbarzyńców Az i i Europy: pro-
waǳić długo wo nę, a tym samym wyćwiczyć swo e wo ska: mógł e uzbroić, wykształ-
cić w rzymskie sztuce wo owania, i utworzyć znaczne korpusy rzymskich zbiegów; mógł
wreszcie ponosić wielkie straty i ścierpieć poważne klęski, nie ginąc; i nie byłby zginął,
gdyby w czasie pomyślności rozkoszliwy i barbarzyński król nie zniszczył tego, co w złe
doli dokonał wielki władca.

W ten sposób, w czasie gdy Rzymianie byli u szczytu potęgi i kiedy zdawało się, że
trzeba im lękać się edynie samych siebie, Mitrydates podał w wątpliwość to, o czym
rozstrzygnęły zdobycie Kartaginy, klęski Filipa, Antiochosa i Perseusza. Nigdy wo na nie
była barǳie złowroga: że zaś obie strony miały wielką potęgę i wza emne przewagi, ludy
Grec i i Az i uległy zniweczeniu, albo ako przy aciele Mitrydatesa, albo ako ego wrogo-
wie. Delos poǳieliło powszechną klęskę. Handel podupadł wszęǳie; musiał zniszczeć,
skoro ludy zniszczały.

Rzymianie, w myśl systemu, o którym mówiłem gǳie inǳie , niszczyciele, aby nic
uchoǳić za zdobywców, zniweczyli Kartaginę i Korynt. Takim postępowaniem zgubiliby
się może, gdyby nie podbili całe ziemi. Kiedy królowie ponccy stali się panami kolonii
greckich na Morzu Czarnym, nie ważyli się niszczyć tego, co miało być źródłem ich
wielkości.
 .      .
Rzymianie cenili edynie wo ska lądowe, w których duchu było zawsze trwać uparcie,
walczyć w tym samym mie scu i tam zginąć. Nie mogli cenić obycza u wo ska morskiego,
które wysuwa się do walki, ucieka, wraca, unika ąc wciąż niebezpieczeństwa, posługu ąc
się często podstępem, rzadko siłą. Wszystko to nie było w naturze Greków²⁵⁷, a tym mnie
Rzymian.

Przeznaczali tedy do marynarki edynie tych, którzy nie byli dość znacznymi obywa-
telami, aby służyć w legionach: marynarze to byli przeważnie wyzwoleńcy.

Nie mamy ǳiś ani tego samego szacunku dla wo sk lądowych, ani te wzgardy dla
morskich. W pierwszych sztuka zmnie szyła się; w drugich wzrosła: otóż ceni się rzecz
w stosunku do stopnia umie ętności, akiego potrzeba, aby ą dobrze uprawiać.

 .      .
Nigdy nie zauważono u Rzymian zazdrości o handel. Jeżeli zaatakowali Kartaginę, to
ako rywali, a nie ako kupców. Popierali miasta, które uprawiały handel, mimo że nie
podlegały im; tak pomnożyli, przez ustąpienie kilku kra ów, potęgę Marsylii. Obawiali się
wszystkiego ze strony barbarzyńców, niczego ze strony narodu handlu ącego. Zresztą ich
duch, ich chwała, ich wychowanie wo skowe, forma ich rządu, oddalały ich od handlu.

W mieście byli za ęci edynie wo ną, wyborami, stronnictwami i procesami: na wsi
edynie rolnictwem; w prowinc ach zaś twardy i tyrański zarząd nie da się pogoǳić z han-
dlem.

Jeżeli ich ustró polityczny był mu przeciwny, ich prawo narodów nie mnie odstrę-
czało ich od handlu. „Ludy, powiada prawoznawca Pomponiusz, z którymi nie łączy nas
ani przy aźń, ani gościnność, ani przymierze, nie są naszymi wrogami: ednakże, eżeli
akaś rzecz, która należy do nas, wpadnie w ich ręce, są e właścicielami, luǳie wolni
sta ą się ich niewolnikami, oni zaś są w tym samym stosunku do nas”.

²⁵⁵Potęga tych królów wzrosła natychmiast, skoro tylko ujarzmili te kolonie — patrz u Apiana o olbrzymich
skarbach, akie Mitrydates zużył w tych wo nach; o tych, które ukrył, o tych, które stracił tylekroć wskutek
zdrady swoich, o tych, które znaleziono po ego śmierci. [przypis autorski]

²⁵⁶Mitrydates mógł kupować wszęǳie wojska — stracił raz . luǳi i wystawił rychło nowe armie. [przypis
autorski]

²⁵⁷Rzymianie cenili jedynie wojska lądowe, w których duchu było zawsze trwać uparcie, walczyć w tym samym
miejscu i tam zginąć. Nie mogli cenić obyczaju wojska morskiego, które wysuwa się do walki, ucieka, wraca, unikając
wciąż niebezpieczeństwa, posługując się często podstępem, rzadko siłą. Wszystko to nie było w naturze Greków — ak
to zauważył Platon, ks. IV Praw. [przypis autorski]
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Ich prawo cywilne było nie mnie ciężkie. Prawo Konstantyna, uznawszy za bękar-
tów ǳieci plebe uszów, którzy zaślubili osoby wyższego stanu, równa kobiety kupczące
z niewolnicami, z karczmarkami, z aktorkami, z córkami człowieka utrzymu ącego dom
rozpusty lub skazanego na walkę na arenie. To sięgało starych ustaw rzymskich.

Wiem dobrze, że luǳie prze ęci tymi dwoma po ęciami: edno, że handel est rzeczą
na pożytecznie szą dla państwa, a drugie, że Rzymianie mieli na lepszy rząd w świecie,
sąǳili, że oni wielce popierali i szanowali handel; ale prawdą est, że rzadko myśleli o nim.

 .     .
Rzymianie uczynili z Europy, Az i i Ayki rozległe państwo: słabość ludów i tyrania
właǳy z ednoczyły wszystkie części tego olbrzymiego ciała. Odtąd, polityka rzymska po-
legała na tym, aby się odciąć od wszystkich narodów, które nie były u arzmione; obawa
uǳielenia sztuki zwyciężania kazała im zaniedbać sztukę wzbogacania się. Wydali pra-
wa, zabrania ące wszelkiego handlu z barbarzyńcami. „Niecha nikt, powiada ą Walens
i Grac an, nie posyła wina, oliwy, ani innych likworów barbarzyńcom, nawet dla po-
kosztowania. Niecha im nikt nie nosi złota, doda ą Grac an, Walentynian i Teodoz usz,
a nawet to, co ma ą, należy im odebrać zręcznie”. Wywożenie żelaza było zabronione pod
karą śmierci.

Domic an, bo aźliwy monarcha, kazał wyrwać szczepy winne w Galii, zapewne z oba-
wy, aby ten napó nie ściągnął barbarzyńców, ak niegdyś ściągnął ich do Italii. Probus
i Julian, którzy nie bali się ich nigdy, przywrócili uprawę wina.

Wiem, że w czasie słabości Cesarstwa barbarzyńcy zmusili Rzymian do stworzenia
etapów i do handlowania z nimi. Ale to właśnie dowoǳi, że w duchu Rzymian było nie
handlować.
 .       -.
Handel z Arabią Szczęśliwą i z Indiami to były dwie gałęzie, prawie że edyne, handlu na
zewnątrz. Arabowie mieli wielkie bogactwa, dobywali e ze swoich mórz i ze swoich lasów;
że zaś kupowali mało, a sprzedawali dużo, ściągali do siebie złoto i srebro sąsiadów. August
poznał ich bogactwo i postanowił ich mieć za przy aciół lub za wrogów. Kazał Eliusowi
Gallusowi udać się z Egiptu do Arabii. Ten znalazł tam ludy leniwe, spoko ne i mało
wo enne. Wydał bitwy, pod ął oblężenia i stracił edynie siedmiu żołnierzy; ale zdrada
przewodników, marsze, klimat, głód, pragnienie, choroby, niedoświadczenie, wygubiły
ego armię.

Trzeba się było tedy zadowolić handlowaniem z Arabami, ak czyniły inne ludy; to
znaczy nieść im złoto i srebro za ich towary. Handlu e się wciąż eszcze z nimi w ten
sam sposób: karawana alepska oraz królewski statek Suezu niosą tam olbrzymie sumy²⁵⁸.
Natura przeznaczyła Arabów do handlu, nie przeznaczyła ich do wo ny: ale, kiedy te
spoko ne ludy znalazły się na granicy Partów i Rzymian, stały się pomocnikami ednych
i drugich. Elius Gallus zastał handlarzy, Mahomet zastał wo owników, wlał w nich zapał,
i oto stali się zdobywcami.

Handel Rzymian w Indiach był znaczny. Strabon dowieǳiał się w Egipcie, że zatrud-
nia ą tam sto dwaǳieścia statków: handel ten podtrzymywali edynie własnymi pienięǳ-
mi. Posyłali tam corocznie pięćǳiesiąt milionów sesterc i. Pliniusz powiada, że towary,
które stamtąd przywożono, sprzedawano w Rzymie po stokrotne cenie. Sąǳę, że on
zanadto uogólnia: skoro ktoś raz osiągnął ten zysk, wszyscy go zechcieli mieć; z tą chwilą
nie miał go nikt.

Można podawać w wątpliwość, czy było korzystne dla Rzymian uprawiać handel
z Arabią i z Indiami. Trzeba im było posyłać tam swo e pieniąǳe, a nie mieli, tak ak my,
oparcia o Amerykę, która wyrównu e to, co my posyłamy. Jestem przekonany, że edną

²⁵⁸Trzeba się było tedy zadowolić handlowaniem z Arabami, jak czyniły inne ludy; to znaczy nieść im złoto i srebro
za ich towary. Handluje się wciąż jeszcze z nimi w ten sam sposób: karawana alepska oraz królewski statek Suezu
niosą tam olbrzymie sumy — Karawany z Alep i Suezu wiozą tam dwa miliony nasze monety, a tyleż dosta e
się tam w droǳe przemytnictwa; królewski statek sueski niesie tam również dwa miliony. [przypis autorski]
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z przyczyn, która podniosła u nich wartość liczebną monet, stwarza ąc monetę zdawko-
wą, była rzadkość pieniąǳa spowodowana ustawicznym wywozem ego do Indii. A eżeli
towary z tego kra u sprzedawało się w Rzymie po stokrotne cenie, był to zysk Rzymian
na samych Rzymianach, i nie bogacił państwa.

Można by powieǳieć z edne strony, że ten handel zapewniał Rzymianom wielką
żeglugę, to znaczy wielką potęgę; że nowe towary wzmagały wewnętrzny handel, sprzy ały
rozwo owi sztuk, podsycały przemysł; że liczba obywateli wzrastała w miarę zdobywania
nowych środków do życia; że ten nowy handel roǳił zbytek, który — ak to udowodni-
liśmy — est równie pomyślny ednowłaǳtwu, ak zgubny rządowi wielu; że ten rozwó
handlu przypadł równocześnie z upadkiem ich republiki; że zbytek w Rzymie był po-
trzebny; i że trzeba było, aby miasto, które ściągało do siebie wszystkie bogactwa świata,
oddawało e swoim zbytkiem.

Strabon powiada, że handel Rzymian z Indiami był o wiele znacznie szy niż handel
królów egipskich²⁵⁹. Osobliwe est, że Rzymianie, którzy mało znali się na handlu, mie-
li o handel z Indianami większe staranie niż wprzód królowie Egiptu, którzy mieli go,
można rzec, pod nosem. Trzeba to wytłumaczyć.

Po śmierci Aleksandra, królowie egipscy stworzyli w Indiach handel morski; a kró-
lowie Syrii, którzy dostali na barǳie wschodnie prowinc e państwa, a tym samym In-
die, podtrzymali ten handel, o którym mówiliśmy w rozǳiale VI, odbywa ący się lądem
i rzekami, i ożywiony na nowo przez stworzenie kolonii macedońskich. Tak więc Europa
komunikowała się z Indiami i przez Egipt, i przez Syrię. Zmiany, akie zaszły w królestwie
Syrii, z czego się utworzyło królestwo Baktriany, nie wyrząǳiły żadne szkody temu han-
dlowi. Syry czyk Marin, cytowany przez Ptolomeusza, mówi o odkryciach dokonanych
w Indiach przy pomocy paru kupców macedońskich. Czego nie sprawiły wyprawy kró-
lów, sprawili kupcy. Wiǳimy w Ptolomeuszu, że udali się do Wieży Kamienne ²⁶⁰ aż do
Sera; a dokonane przez kupców odkrycie tak odległego etapu, położonego w północno-
-wschodme części Chin, było istnym cudem. Tak więc, pod królami Syrii i Baktriany,
towary z południa Indii wędrowały Indusem, Oksusem i Morzem Kaspĳskim na zachód;
towary z okolic barǳie wschodnich i barǳie północnych wędrowały do Sera, Wieży Ka-
mienne i innych etapów aż do Euatu. Ci kupcy odbywali drogę, trzyma ąc się mnie
więce czterǳiestego stopnia północne szerokości, kra ami, które zna du ą się na zachód
od Chin, barǳie cywilizowanymi niż ǳiś, ponieważ Tatarzy eszcze ich nie wyniszczyli.

Otóż, podczas gdy państwo syry skie tak barǳo rozszerzało swó handel od strony
lądu, Egipt nie barǳo wzmógł swó handel morski.

Z awili się Partowie i założyli swo e państwo; kiedy Egipt dostał się pod właǳę Rzy-
mian, państwo to było w pełni siły i obszaru.

Rzymianie i Partowie były to dwie współzawodniczące potęgi, które walczyły nie o to,
która ma panować, ale która ma istnieć. Mięǳy tymi dwoma państwami utworzyły się
pustynie; mięǳy tymi dwoma państwami wszystko było pod bronią; nie tylko nie było
tam handlu, ale nie było nawet styczności. Ambic a, zawiść, religia, nienawiść, obycza e
rozǳieliły wszystko. Tak więc, handel mięǳy wschodem a zachodem, który miał wprzód
kilka dróg, miał uż tylko edną; gdy zaś Aleksandria stała się edynym etapem, etap ten
rozrósł się.

Powiem tylko słowo o handlu wewnętrznym. Jego główna gałąź to był handel zbo-
żem, które sprowaǳano dla wyżywienia ludu w Rzymie: co było racze sprawą rządu niż
przedmiotem handlu. Przy te sposobności, żeglarze otrzymali nieco przywile ów, ponie-
waż los państwa zależał od ich czu ności.

²⁵⁹Strabon powiada, że handel Rzymian z Indiami był o wiele znaczniejszy niż handel królów egipskich— Powiada
w ks. II, że Rzymianie posiali sto dwaǳieścia statków, a w ks. XVII, że królowie greccy ledwie dwaǳieścia.
[przypis autorski]

²⁶⁰Syryjczyk Marin, cytowany przez Ptolomeusza, mówi o odkryciach dokonanych w Indiach przy pomocy paru
kupców macedońskich. Czego nie sprawiły wyprawy królów, sprawili kupcy. Wiǳimy w Ptolomeuszu, że udali się do
Wieży Kamiennej — nasze na lepsze mapy mieszczą Wieżę Kamienną pod sto dwuǳiestym stopniem długości,
około czterǳiestego szerokości. [przypis autorski]
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 .      .
Cesarstwo rzymskie zostało zalane, a ednym z następstw powszechne klęski było znisz-
czenie handlu. Barbarzyńcy patrzyli nań zrazu edynie ak na przedmiot swego łupiestwa;
kiedy zaś się osiedlili, szanowali go nie więce niż rolnictwo i inne rzemiosła zwyciężonego
ludu.

Niebawem nie było prawie zupełnie handlu w Europie: szlachta, która władała wszę-
ǳie, nie troszczyła się o niego.

Prawo Wizygotów pozwalało osobom prywatnym za mować połowę łożyska wielkich
rzek, byle druga połowa została wolna dla sieci i statków; musiało tedy być barǳo mało
handlu w kra ach, które zdobyli.

W owych czasach powstały niedorzeczne prawa łupu i rozbicia: luǳie myśleli, że skoro
cuǳoziemcy nie są z nimi zespoleni żadnymi związkami prawa cywilnego, oni nie są im
winni, z edne strony, żadne sprawiedliwości, a z drugie żadne litości.

W ciasnych granicach, w akich zna dowały się ludy północne, wszystko im było obce:
w ubóstwie ich wszystko było dla nich przedmiotem bogactwa. Mieszka ąc, przed swymi
podbo ami, na brzegu morza zamkniętego i pełnego raf, wydobyli korzyści nawet z tych
raf.

Ale Rzymianie, którzy tworzyli swo e prawa dla całego świata, ustanowili byli barǳo
luǳkie prawa co do rozbitków, powściągnęli pod tym względem łupiestwa tych, którzy
mieszkali na wybrzeżu, a co więce eszcze, chciwość własnego skarbu.

 .  .
Prawo Wizygotów miało wszakże pewną ustawę korzystną dla handlu; nakazało, iż kupcy,
którzy przybywa ą z za morza, w sprawach powstałych mięǳy nimi ma ą być sąǳeni wedle
praw i przez sęǳiów swego narodu. To wspierało się na obycza u ustalonym wśród tych
mieszanych ludów, że każdy żył pod własnym prawem: rzecz, o które wiele będę mówił
w dalszym ciągu.
 .       -  .
Mahometanie z awili się, podbili i poǳielili się, Egipt miał swoich odǳielnych władców;
nadal uprawiał handel z Indiami. Będąc panem towarów tego kra u, ściągał bogactwa
wszystkich innych. Jego sudanowie byli na potężnie szymi władcami owego czasu: można
przekonać się w historii, w aki sposób, stałą i dobrze miarkowaną siłą, powściągnęli zapał,
rozpęd i gwałtowność krzyżowców.
 .       
  .
Kiedy filozofię Arystotelesa zaniesiono na Zachód, spodobała się wielce subtelnym mę- Handel, Obycza e, Hańba
drcom, którzy w epokach ciemnoty stanowią inteligenc ę. Scholastycy nabili nim sobie
głowę, i wzięli z tego filozofa wiele wykładów tyczących pożyczek na procent, podczas
gdy tak naturalne źródło mieli w Ewangelii; potępili e bez różnicy i we wszystkich wy-
padkach. Przez to handel, który był edynie rzemiosłem luǳi niskie stanu, stał się eszcze
rzemiosłem luǳi nieuczciwych: ilekroć bowiem zabrania się rzeczy z natury dozwolone
lub potrzebne , czyni się edynie nieuczciwymi tych, którzy ą uprawia ą.

Handel przeszedł do narodu wówczas okrytego hańbą, i niebawem nie odróżniano Żyd
go od na ohydnie sze lichwy, od monopolów, od wymuszania danin i od wszystkich
nieuczciwych środków nabywania pienięǳy.

Żydów, wzbogaconych łupiestwami, łupił władca z tą samą tyranią: rzecz, która była
ludom pociechą, ale nie przynosiła im ulgi²⁶¹.

²⁶¹Żydów, wzbogaconych łupiestwami, łupił władca z tą samą tyranią: rzecz, która była ludom pociechą, ale nie
przynosiła im ulgi — patrzcie w Marca hispanica, konstytuc e Aragonu z lat  i ; i u Brussela układ z r.
, zawarty mięǳy królem, hrabiną Szampanii i Witem Dampierre. [przypis autorski]
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To, co się ǳiało w Anglii, da po ęcie o tym, co czyniono w innych kra ach. Kiedy
król Jan kazał uwięzić Żydów, aby im wydrzeć ma ątek, niewielu było takich, którzy
by nie wyszli boda z wybitym okiem: w ten sposób ów król wymierzał sprawiedliwość.
Jeden, któremu wyrwano siedem zębów, po ednym każdego dnia, zapłacił ǳiesięć tysięcy
marek srebrnych przy ósmym. Z Aarona, Żyda z Yorku, Henryk III wydobył czternaście
tysięcy marek, a ǳiesięć tysięcy dla królowe . W owych czasach robiono gwałtownie
to, co ǳiś robi się w Polsce z pewną miarą. Królowie, nie mogąc czerpać w sakiewce
swoich poddanych z przyczyny ich przywile ów, wydawali na tortury Żydów, których nie
uważano za obywateli.

Powstał wreszcie zwycza konfiskowania wszystkich ma ętności Żydów przy mu ących
chrześcĳaństwo. Ten tak ǳiwny zwycza znamy z prawa, które go znosi. Podawano na to
barǳo liche rac e; powiadano, iż chciano ich doświadczyć i sprawić, aby w nich nie zostało
nic z niewoli czarta. Ale asne est, że ta konfiskata była roǳa em odszkodowania²⁶² dla
monarchy lub dla magnatów za taksy, które pobierali z Żydów, a które im odpadały, skoro
Żyd przy ął chrześcĳaństwo. W owym czasie patrzano na luǳi ak na grunty. Zauważę
tu mimochodem, ak barǳo, z wieku na wiek, igrano z tym ludem. Konfiskowano im
ma ątki, kiedy chcieli zostać chrześcĳanami, a wkrótce potem palono ich, kiedy nie chcieli
się ochrzcić.

Mimo to handel powstał z łona utrapień i rozpaczy. Żyǳi, wypęǳani kole no z każ-
dego kra u, znaleźli sposób, aby ocalić swo e mienie. ǲięki temu utrwalili na zawsze
swo e schronienie; nie eden bowiem władca, który rad byłby się ich pozbyć, nie miał
ochoty pozbyć się ich pienięǳy.

Wynaleźli weksel²⁶³; tym sposobem handel mógł urągać gwałtowi i utrzymywać się Zło
wszęǳie, ile że na bogatszy kupiec miał edynie niewidoczne dobra, które mógł posłać
wszęǳie, nie zostawia ąc nigǳie ich śladu. Teologowie byli zmuszeni ograniczyć swo e
zasady; i handel, który gwałtem sko arzono ze złą wiarą, wrócił, można rzec, na łono
uczciwości.

Tak więc ro eniom scholastyków zawǳięczamy wszystkie nieszczęścia, które towa-
rzyszyły zniszczeniu handlu; chciwości zaś książąt stworzenie rzeczy, która go stawia po-
niekąd poza obrębem ich właǳy.

Trzeba było od tego czasu, aby książęta rząǳili się z większą roztropnością, niż byliby
sami chcieli; w praktyce bowiem, gwałtowne zamachy właǳy okazały się tak niezręczne,
że stwierǳonym faktem est, iż edynie dobry rząd da e pomyślność.

Zaczęto się leczyć z machiawelizmu i będą się zeń leczyć ciągle. Trzeba więce umiar-
kowania w radach. To, co nazywano niegdyś zamachem stanu, byłoby ǳiś, niezależnie
od ohydy, edynie nierozwagą.

I szczęściem dla luǳi est, że zna du ą się w położeniu, w którym, gdy namiętności
podsuwa ą im złe zamiary, ma ą wszakże interes w tym, aby ich nie spełnić.

 .    ;    .
Busola, można powieǳieć, otworzyła świat. Zbadano Az ę i Aykę, z których znano eno
skrawki, i Amerykę, z które nie znano zgoła nic.

Portugalczycy, żeglu ąc po Atlantyku, odkryli na barǳie południowy cypel Ayki;
u rzeli rozległe morze: zaniosło ich do Indii Wschodnich. Ich niebezpieczeństwa na tym
morzu, odkrycie Mozambiku, Melindy i Kalkuty wyśpiewał Kamoens, którego poemat
ma coś z uroku Odysei i wspaniałości Eneidy.

²⁶²Powstał wreszcie zwyczaj konfiskowania wszystkich majętności Żydów przyjmujących chrześcĳaństwo. Ten tak
ǳiwny zwyczaj znamy z prawa, które go znosi. Podawano na to barǳo liche racje; powiadano, iż chciano ich
doświadczyć i sprawić, aby w nich nie zostało nic z niewoli czarta. Ale jasne jest, że ta konfiskata była roǳajem
odszkodowania — We Franc i Żyǳi byli niewolnikami, a panowie ǳieǳiczyli po nich. P. Brussel przytacza
układ z r.  mieǳy królem a Tybotem, hrabią Szampanii, w którym postanowiono, że Żyǳi ednego nie
będą pożyczali w ziemiach drugiego. [przypis autorski]

²⁶³Wynaleźli weksel; tym sposobem handel mógł urągać gwałtowi i utrzymywać się wszęǳie, ile że najbogatszy
kupiec miał jedynie niewidoczne dobra, które mógł posłać wszęǳie, nie zostawiając nigǳie ich śladu — Wiadomo,
że za Filipa Augusta i za Filipa Długiego Żyǳi, wygnani z Franc i, schronili się do Lombardii i że tam dawali
cuǳoziemskim kupcom i podróżnym ta emne przekazy na tych, którym powierzyli swo e walory we Franc i,
i że te przekazy zna dowały pokrycie. [przypis autorski]
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Wenec anie uprawiali dotąd handel z Indiami przez kra Turków i prowaǳili go wśród
krzywd i zniewag. Przez odkrycie przylądka Dobre Naǳiei i inne odkrycia dokonane ry-
chło potem Włochy przestały być centrum handlowego świata; znalazły się zgoła w kąciku
wszechświata, i są w nim eszcze. Ponieważ nawet handel Lewantu zależy ǳiś od handlu,
aki wielkie narody prowaǳą w obo gu Indiach, Włochy uprawia ą go tylko pobocznie.

Portugalczycy handlowali z Indiami ak zdobywcy. Uciążliwe prawa, akie Holendrzy
nakłada ą ǳiś książątkom indy skim w rzeczach handlu, Portugalczycy stworzyli uż przed
nimi.

Pomyślność domu austriackiego była cudowna.
Karol piąty wziął w spadku Burgundię, Kastylię i Aragonię; doszedł do cesarstwa; ak

gdyby chcąc go oblec nową wielkością, świat rozszerzył się i u rzano wyłania ący się nowy
świat emu posłuszny.

Krzysztof Kolumb odkrył Amerykę; i, mimo że Hiszpania wysłała tam siły nie więk-
sze niż lada książątko europe skie mogłoby posłać, podbiła dwa wielkie cesarstwa i inne
wielkie państwa. Podczas gdy Hiszpanie odkrywali i podbĳali od zachodu, Portugalczycy
posuwali swo e zdobycze i swo e odkrycia na wschód: te dwa narody spotkały się; od-
wołały się do Papieża Aleksandra VI, który uczynił sławną linię graniczną i rozstrzygnął
wielki proces.

Ale inne narody europe skie nie pozwoliły im cieszyć się spoko nie swoim ǳiałem:
Holendrzy wypęǳili Portugalczyków prawie z całych Indii Wschodnich, a rozmaite na-
rody założyły w Ameryce swo e kolonie.

Hiszpanie patrzyli zrazu na odkryte ziemie ako na przedmiot zdobyczy: oświeceńsze
od nich ludy zrozumiały, że to est przedmiot handlu, i w tym kierunku obróciły swo e
zamiary. Wiele ludów postąpiło tak roztropnie, iż dały właǳę kompaniom kupieckim,
które, włada ąc tymi oddalonymi państwami edynie dla handlu, uczyniły z nich wielką
potęgę dodatkową, nie kłopocząc głównego państwa.

Kolonie, które tam utworzono, czy zależą od samego państwa, czy od akie ś kom-
panii kupieckie stworzone w tym państwie, są w zależności, które niewiele przykładów
zna du e się w koloniach starożytnych.

Celem tych kolonii est uprawiać handel na lepszych warunkach niż to bywa z sąsiada-
mi, z którymi wszelkie korzyści są wza emne. Ustanowiono, że edynie sama metropolia
może handlować w kolonii, barǳo słusznie, skoro celem e było rozszerzenie handlu,
a nie założenie miasta albo nowego państwa.

Tak więc, drugim zasadniczym prawem Europy est, że wszelki handel z obcą ko-
lonią uważany est za czysty monopol, podlega ący karom wedle praw kra owych; nie
trzeba tedy sąǳić o tym wedle praw i przykładów starożytnych ludów²⁶⁴, nie ma ących
tu zastosowania.

Jest również przy ęte, że handel istnie ący mieǳy metropoliami nie obe mu e po-
zwolenia dla kolonii, które zawsze podlega ą prohibic i.

Niekorzyść kolonii, które tracą wolność handlu, oczywiście wynagroǳona est opieką
metropolii, która broni e swoim orężem lub też wspiera ą swymi prawami.

Stąd wynika trzecie prawo Europy, że kiedy handel zagraniczny z kolonią est zabro-
niony, wolno żeglować po e morzach edynie w wypadkach ustalonych traktatami.

Narody, które są w stosunku do całego świata tym, czym ednostki są w państwie,
rząǳą się, ak one, prawem naturalnym i prawami, które sobie ustanowiły. Naród może
ustąpić drugiemu wód, tak ak może ustąpić ziemi. Kartagińczycy wymogli na Rzymia-
nach, że nie będą żeglowali poza pewne granice, tak ak Grecy wymogli na królu perskim,
że bęǳie zawsze się trzymał na eden bieg konia od brzegów morza²⁶⁵.

²⁶⁴Tak więc, drugim zasadniczym prawem Europy jest, że wszelki handel z obcą kolonią uważany jest za czysty
monopol, podlegający karom wedle praw krajowych; nie trzeba tedy sąǳić o tym wedle praw i przykładów starożytnych
ludów — Z wy ątkiem Kartagińczyków, ak się to wiǳi z traktatu, który zakończył pierwszą wo nę punicką.
[przypis autorski]

²⁶⁵Grecy wymogli na królu perskim, że bęǳie zawsze się trzymał na jeden bieg konia od brzegów morza — Król
Persów zobowiązał się traktatem nie żeglować na żadnym statku wo ennym poza Skały Scy ane skie i Wyspy
Chelidońskie. (Plutarch, Żywot Cymona). [przypis autorski]
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Znaczne oddalenie naszych kolonii nie est ze szkodą dla ich bezpieczeństwa; eżeli
bowiem macierzy daleko est ich bronić, narodom rywalizu ącym z macierzą niemnie
daleko est e zdobywać.

Co więce , to oddalenie sprawia, iż ci, którzy się tam osiedla ą, nie mogą prze ąć
sposobu życia tak odległego klimatu; muszą czerpać wszystkie dogodności życia z kra u,
z którego przybyli. Aby utrzymać Sardyńczyków i Korsykańczyków w większe zależno-
ści, Kartagińczycy zabronili im, pod gardłem, saǳić, siać i czynić cośkolwiek podobnego;
posyłali im z Ayki żywność. Myśmy doszli do tego samego, nie tworząc praw tak twar-
dych. Nasze kolonie w Antylach są cudowne; ma ą przedmioty handlu których my nie
mamy ani nie możemy mieć; brak im tego, co stanowi przedmiot naszego handlu.

Następstwem odkrycia Ameryki było związanie Europy z Az ą i Ayką. Ameryka
dostarcza Europie materiału do handlu z ową rozległą częścią Az i, którą zowią Indiami
Wschodnimi. Srebro, ów metal tak pożyteczny w handlu ako znak, stał się również
podstawą na większego handlu w świecie ako towar. Wreszcie, żegluga do Ayki stała
się konieczna; dostarczała luǳi do pracy w kopalniach i na ziemiach Ameryki.

Europa doszła do takiego stopnia potęgi, że historia niczego nie może z tym po-
równać, eśli się zważy ogrom wydatków, wielkość zobowiązań, liczbę wo sk i ciągłość
ich utrzymywania, nawet kiedy są na barǳie zbyteczne i kiedy się e trzyma edynie dla
parady.

O ciec du Halde powiada, że handel wewnętrzny w Chinach większy est niż handel
całe Europy. Mogłoby to być, gdyby nasz handel zewnętrzny nie pomnażał wewnętrzne-
go. Europa załatwia handel i żeglugę trzech innych części świata; tak ak Franc a, Anglia
i Holandia załatwia ą prawie całą żeglugę i handel Europy.
 .  ,   -
   ²⁶⁶.
Jeżeli Europa znalazła tyle korzyści w handlu z Ameryką, byłoby naturalne przypuszczać,
że Hiszpania wydobyła stamtąd eszcze większe korzyści. Wycisnęła z nowo odkrytego
świata ilość złota i srebra tak zdumiewa ącą, że tego, co posiadano dotąd, nie można z nią
porównać.

Ale (czego by się nigdy nie przypuszczało) nęǳa sprawiła, że prawie wszęǳie doznała
niepowoǳenia. Filip II, który nastąpił po Karolu piątym, zmuszony był ogłosić słynne
bankructwo, wszystkim dobrze znane; i nigdy może nie było monarchy, który by więce
odeń cierpiał szemrań, zuchwalstwa i buntów wo sk, zawsze źle płaconych.

Od tego czasu monarchia hiszpańska podupadała ciągle: a to stąd, że istniała w naturze
tych bogactw wewnętrzna i fizyczna skaza, która unicestwiała e; a skaza ta rosła z każdym
dniem.

Złoto i srebro są bogactwem fikcy nym, umownym znakiem. Znaki te są barǳo trwa-
łe i niszczą się mało, ak przystało ich naturze. Im więce się mnożą, tym więce tracą ze
swo e ceny, ponieważ przedstawia ą mnie szą ilość rzeczy.

W dobie podbo u Meksyku i Peru Hiszpanie poniechali bogactw naturalnych, aby
zdobywać bogactwa w znakach, których wartość spadła sama przez się. Złoto i srebro
były barǳo rzadkie w Europie; toteż Hiszpania, stawszy się nagle panią ogromne ilości
tych metali, powzięła naǳie e, akich nie miała wprzód nigdy. Bogactwa, akie znaleziono
w kra ach podbitych, nie były wszakże w proporc i do bogactw ich kopalni. Indianie ukryli
ich część; co więce , te ludy, które posługiwały się złotem i srebrem edynie dla zdobienia
świątyń i pałaców królewskich, nie szukały ich z tą samą chciwością co my; nie posiadali
wreszcie ta emnicy dobywania metalu ze wszystkich kopalń, ale tylko z tych, z których
wyǳielanie odbywa się za pomocą ognia, ile że nie znali użytku rtęci, ani może same
rtęci.

Mimo to, ilość pieniąǳa podwoiła się niebawem w Europie, co ob awiło się tym, że
cena wszelkiego towaru doszła mnie więce do podwó ne .

²⁶⁶Rozǳiał XXII. O bogactwach, jakie Hiszpania wydobyła z Ameryki — Ten rozǳiał ukazał się przeszło
dwaǳieścia lat temu w małym ǳiełku rękopiśmiennym autora, które prawie całkowicie weszło w ninie sze.
[przypis autorski]
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Hiszpanie przetrząsnęli kopalnie, przeorali góry, wynaleźli machiny, aby dobywać
wodę, kruszyć minerały i topić e; że zaś nie dbali o życie Indian, kazali im pracować bez
litości. Pieniąǳ zdwoił się niebawem w Europie, a zysk zmnie szał się wciąż o połowę dla
Hiszpanii, dobywa ące co rok edynie tę samą ilość metalu, który stawał się o połowę
mnie wart.

W podwó nym czasie, pieniąǳ podwoił się znowu, i zysk zmnie szył się znów o po-
łowę,

Zmnie szył się nawet więce niż o połowę: oto ak.
Aby wydobyć złoto z rudy, aby e poddać potrzebnym zabiegom i przewieźć e do

Europy, trzeba było pewnego wydatku. Przy mu ę, że był on ak  do : kiedy pieniąǳ
stał się dwa razy licznie szy, a tym samym o połowę mnie wart, wydatek stał się ak  do
. Tak więc, statki, które wiozły do Hiszpanii tę samą ilość złota, wiozły rzecz, która
w istocie warta była o połowę mnie , a kosztowała o połowę więce .

Jeżeli bęǳiemy szli od ednego zdwo enia do drugiego, u rzymy, czemu niemoc Hisz-
panii wzrastała mimo wzrostu e bogactw.

Jest uż blisko dwieście lat, ak pracu e się w kopalniach indy skich. Przy mu ę, że ilość
pienięǳy zna du ących się obecnie w handlowym świecie, ma się do te , która istniała
przed odkryciem, ak  do , to znaczy, że się zdwoiła pięć razy: eszcze dwieście lat,
a ta sama ilość bęǳie się miała do owe przed odkryciem ak  do , czyli że podwoi
się eszcze raz. Otóż, obecnie, pięćǳiesiąt kwintałów rudy da e cztery, pięć i sześć unc i
złota; kiedy są tylko dwie unc e, kopacz odbĳa tylko swo e koszty. Za dwieście lat, kiedy
będą tylko cztery unc e, kopacz również uzyska tylko koszta. Bęǳie zatem mało zysku
z kopalni złota. To samo ze srebrem, z tą różnicą, że praca w kopalniach srebra est nieco
korzystnie sza niż w kopalniach złota.

A eśli się odkry e kopalnie tak obfite, że daǳą więce zysku, im będą obfitsze, tym
pręǳe zysk się skończy.

Portugalczycy znaleźli tyle złota w Brazylii²⁶⁷, że z konieczności zyski Hiszpanów
zmnie szą się niebawem znacznie, i ich także.

Słyszałem nieraz ubolewania nad ślepotą Rady Franciszka I, który nie dał ucha Krzysz- Bogactwo, Pieniąǳ,
Handeltofowi Kolumbowi, gdy mu proponował Indie. W istocie uczyniono, może przez nie-

opatrzność, rzecz barǳo rozsądną. Hiszpania zrobiła ak ów niedorzeczny król, który
prosił, aby wszystko czego się dotknie, zmieniło się na złoto, i który niebawem musiał
błagać bogów, aby położyli kres ego nęǳy.

Kompanie i banki, stworzone przez rozmaite narody, do reszty obniżyły złoto i srebro
ako znak; przez nowe bowiem fikc e, tak barǳo pomnożyli znaki płodów, iż złoto i srebro,
pełniąc tę czynność edynie częściowo, stały się tym samym mnie szacowne. Tak więc,
kredyt publiczny zastąpił mie sce kopalni, i zmnie szył eszcze zysk, aki ciągnęli Hiszpanie
ze swoich.

Prawda, iż handel, aki Holendrzy prowaǳili w Indiach Wschodnich, przydał nie a-
kie ceny towarowi Hiszpanów. Wożąc pieniąǳe, aby e wymieniać na towary Wschodu,
odciążyli w Europie Hiszpanów z części ich towaru, który tam był w nadmiarze.

I ten handel, który na pozór tyczy Hiszpanii edynie pośrednio, est dla nie tak ko-
rzystny, ak dla samych narodów, które go uprawia ą.

Ze wszystkiego, co tu powieǳiano, można osąǳić zarząǳenia Rady Hiszpańskie ,
które zabrania ą używać złota i srebra na złocenia i inne rzeczy zbyteczne. To tak, ak
gdyby se m holenderski zabronił dekretem spożywania cynamonu.

Mo e wywody nie odnoszą się do wszystkich kopalń: kopalnie niemieckie i węgier-
skie, z których dobywa się niewiele ponad koszta, są barǳo użyteczne. Zna du ą się w ma-
cierzystym państwie; zatrudnia ą tam kilka tysięcy luǳi, którzy spożywa ą na mie scu
nadmiar płodów ziemi: są właściwie ak gdyby fabryką kra ową.

Kopalnie niemieckie i węgierskie podnoszą uprawę ziemi; praca zaś w kopalniach
Meksyku i Peru niszczy ą.

²⁶⁷Portugalczycy znaleźli tyle złota w Brazylii — Wedle milorda Ansona, Europa otrzymu e co roku z Brazylii
dwa miliony sterlingów w złocie, które zna du e się w piasku u stóp gór lub w łożysku rzek. Kiedy pisałem
ǳiełko, o którym mowa w pierwszym przypiskudo do tego rozǳiału, wpływy z Brazylii były o wiele mnie
doniosłe niż ǳisia . [przypis autorski]
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Indie i Hiszpania to są dwie potęgi pod ednym panem; ale Indie są główną potęgą,
Hiszpania tylko dodatkiem. Próżno polityka chce uczynić główne dodatkowym; Indianie
ściąga ą zawsze Hiszpanię do siebie.

Z blisko pięćǳiesięciu milionów towaru, które idą co rok do Indii, Hiszpania dostar-
cza edynie dwa miliony i pół; Indie ma ą tedy handel na pięćǳiesiąt milionów, a Hisz-
pania na dwa i pół.

Lichy to roǳa bogactwa przygodny haracz, który nie zależy od przemysłu kra u, od
liczby ego mieszkańców, ani od uprawy ziemi. Król hiszpański, który czerpie wielkie
sumy ze swo e komory w Kadyksie, est w te mierze tylko barǳo bogatą ednostką
w państwie barǳo biednym. Wszystko przechoǳi od cuǳoziemców do niego, bez żad-
nego prawie uǳiału ego poddanych; handel ten niezależny est od złe lub dobre doli
ego królestwa.

Gdyby kilka prowinc i Kastylii dawało mu sumę równą te , aką da e komora w Ka-
dyksie, potęga ego byłaby o wiele większa: bogactwa ego mogłyby być edynie owocem
bogactw kra u; prowinc e te ożywiłyby wszystkie inne; wszystkie razem barǳie byłyby
zdolne udźwignąć swo e ciężary: w mie sce wielkiego skarbu, byłby wielki naród.
 . .
Nie mo ą est rzeczą wyrokować, skoro Hiszpania nie może sama prowaǳić handlu z In-
diami, czy nie byłoby lepie , aby go zostawiła cuǳoziemcom. Powiem tylko, że powinna
stawiać temu handlowi na mnie przeszkód, ile tylko polityka e pozwoli. Kiedy towary,
które rozmaite narody wiozą do Indii, są tam drogie, Indie da ą wiele swo ego towaru,
mianowicie złota i srebra, za niewiele towarów zagranicznych; eżeli te są po niskie cenie,
przeciwnie. Byłoby może pożyteczne, aby te narody szkoǳiły sobie wza em, iżby towary,
które wiozą do Indii, były tam zawsze po niskie cenie. Oto zasady, które trzeba zbadać,
nie odǳiela ąc ich wszakże od innych względów: bezpieczeństwo Indii, pożytek edyne
komory, niebezpieczeństwa wielkie zmiany, kłopoty, które się przewidu e, często mnie
niebezpieczne niż te, których się nie da przewiǳieć.

 O duchu praw 



KSIĘGA DWUǱIESTA DRUGA. O PRA
WACH W ZWIĄZKU ICH Z UŻYTKIEM
MONETY.
 .    .
Ludy, które ma ą mało towarów do handlu, ak ǳicy, i ludy cywilizowane, które ma ą
towary edynie paru gatunków, handlu ą przez wymianę. Tak karawany Maurów, które
uda ą się do Tombuktu, w głąb Ayki, aby zamieniać sól na złoto, nie potrzebu ą pie-
nięǳy. Maur wkłada swo ą sól do ednego wiadra, Murzyn swó proszek do drugiego:
eśli nie ma dosyć złota, Maur u mu e swo e soli, lub też Murzyn dorzuca złota, aż obie
strony się zgoǳą.

Ale kiedy naród handlu e wielką ilością towarów, trzeba koniecznie monety, ponie-
waż łatwo przenośny metal oszczęǳa wiele kosztów, koniecznych, gdyby się postępowało
zawsze drogą wymiany.

Ponieważ wszystkie narody ma ą wza emne potrzeby, zdarza się często, że eden chce
mieć wielką ilość towaru drugiego narodu, a tamten barǳo mało pierwszego; gdy w sto-
sunku do innego narodu rzecz ma się przeciwnie. Ale, kiedy narody ma ą monetę i zała-
twia ą sprawę w droǳe kupna i sprzedaży, te, które biorą więce towaru, spłaca ą nadmiar
pienięǳmi. Zachoǳi ta różnica, że przy kupnie, transakc a odbywa się w stosunku do
potrzeb narodu, który żąda na więce ; przy wymianie zaś w granicach potrzeb narodu,
który żąda na mnie , inacze ten ostatni nie miałby sposobu pokryć swo e należności.
 .    .
Pieniąǳ est to znak, który przedstawia wartość wszystkich towarów. Bierze się akiś
metal, aby znak był trwały, aby się mało zużywał, i aby bez zniszczenia dało się go ǳielić²⁶⁸.
Wybiera się metal szlachetny, iżby go łatwo można było przenieść. Metal barǳo nada e
się do tego, aby był wspólną miarą, ponieważ można go łatwo sprowaǳić do te same
próby. Każde państwo wyciska na nim swo ą cechę, iżby kształt był ręko mią próby i wagi,
i aby można było poznać edno i drugie samym spo rzeniem.

Ateńczycy, kiedy nie znali użytku metali, posługiwali się wołami²⁶⁹, a Rzymianie
owcami; ale eden wół nie est równy drugiemu, tak ak sztuka metalu może być równa
drugie .

Tak ak pieniąǳ est znakiem wartości towaru, tak papier est znakiem wartości pie-
niąǳa; i kiedy est dobry, przedstawia go tak całkowicie, że, co się tyczy skutku, nie ma
różnicy.

Tak samo ak pieniąǳ est znakiem rzeczy i wyobraża ą, tak każda rzecz est znakiem
pieniąǳa, i wyobraża go. Państwo zna du e się w pomyślności wedle tego, czy z edne
strony pieniąǳ wyobraża dobrze wszystkie rzeczy, z drugie zaś czy wszystkie rzeczy wy-
obraża ą dobrze pieniąǳ, i czy są znakami edne drugich; to znaczy, czy, w granicach ich
wartości, można mieć edno, z chwilą gdy ma się drugie. To zdarza się edynie pod rządem
umiarkowanym, ale nie zawsze zdarza się pod rządem umiarkowanym: na przyklad eżeli
— prawa ochrania ą nieuczciwego dłużnika, rzeczy, które doń należą, nie przedstawia ą
wartości pieniąǳa i nie są ego znakiem. Co się tyczy rządu despotycznego, cud byłby, Pieniąǳ, Ziemia
gdyby rzeczy wyrażały tam swó znak: tyrania i nieufność sprawia ą, że każdy zakopu e
tam swo e pieniąǳe²⁷⁰: rzeczy nie przedstawia ą tedy pieniąǳa.

²⁶⁸Pieniąǳ jest to znak, który przedstawia wartość wszystkich towarów. Bierze się jakiś metal, aby znak był trwały,
aby się mało zużywał, i aby bez zniszczenia dało się go ǳielić — sól, którą się posługu ą w Abisynii, ma tę wadę,
że się niszczy ustawicznie. [przypis autorski]

²⁶⁹Ateńczycy, kiedy nie znali użytku metali, posługiwali się wołami— Herodot, in Clio, powiada nam, iż Lidowie
wynaleźli sztukę bicia monety, Grecy prze ęli ą od nich. Monety ateńskie miały pieczęć ich dawnego wołu.
Wiǳiałem te monety w gabinecie lorda Pembrock. [przypis autorski]

²⁷⁰Co się tyczy rządu despotycznego, cud byłby, gdyby rzeczy wyrażały tam swój znak: tyrania i nieufność sprawiają,
że każdy zakopuje tam swoje pieniąǳe: rzeczy nie przedstawiają tedy pieniąǳa— est to dawny zwycza w Algierze,
że każda roǳina ma zakopany skarb. [przypis autorski]
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Czasem prawodawcy dokazali takie sztuki, iż nie tylko rzeczy przedstawiały pieniąǳ
w swo e istocie, ale że stawały się monetą ak sam pieniąǳ. Cezar, ako dyktator, pozwolił
dłużnikom spłacać wierzycieli gruntem, po cenie ego sprzed wo ny domowe . Tyberiusz
nakazał, iż ci, którzy będą chcieli pienięǳy, dostaną e ze skarbu publicznego, zastawia ąc
ziemię podwó ne wartości. Za Cezara, ziemia była monetą, która spłacała wszystkie długi;
za Tyberiusza, ǳiesięć tysięcy sesterc i w ziemi stały się pospolitą monetą, równą pięciu
tysiącom sesterc i w gotówce.

Wielka karta angielska zabrania za mować ziemię lub dochody dłużnika, kiedy ego
ruchome lub osobiste mienie starczy na spłatę i kiedy goǳi się e oddać: z tą chwilą
wszelkie mienie Anglika wyobraża pieniąǳ.

Prawa Germanów oceniały w pieniąǳach zadośćuczynienie za krzywdy, które się po-
pełniło, oraz kary za zbrodnie. Że ednak było w kra u barǳo mało pienięǳy, przesza-
cowali pieniąǳe na płody ziemi lub bydło. To się zna du e w prawie Sasów, z pewnymi
różnicami, zależnie od dostatku i dogodności różnych ludów. Na pierw prawo oznacza
wartość grosza w bydle: grosz dwutrymesowy odpowiadał wołu dwunastomiesięcznemu
lub owcy ze swym agnięciem; trzechtrymesowy wart był wołu szesnastomiesięcznego.
U tych ludów, pieniąǳ stawał się bydłem, towarem lub ziemiopłodem; a te rzeczy stawały
się pieniąǳem.

Nie tylko pieniąǳ est znakiem rzeczy, est eszcze znakiem pieniąǳa, i wyobraża
pieniąǳ, ak to zobaczymy w rozǳiale o kursie.
 .   .
Istnie ą monety realne i monety idealne. Ludy cywilizowane, które się posługu ą prawie
wszystkie monetami idealnymi, czynią to edynie dlatego, że zamieniły swo e monety
realne na idealne. Zrazu ich monety realne ma ą pewną wagę i pewną próbę akiegoś
metalu. Ale niebawem zła wiara albo potrzeba sprawia ą, że obcina się cząstkę metalu
z każde sztuki monety, które zostawia się tę samą nazwę: na przykład, ze sztuki o waǳe
funta srebra obcina się połowę srebra i nadal nazywa się ą funtem; monetę, która była
dwuǳiestą częścią funta srebra, nazywa się dale groszem (sou), mimo że nie est uż
dwuǳiestą częścią owego funta. Z tą chwilą, funt est funtem idealnym, grosz est groszem
idealnym; i tak samo inne poǳiały; i może do ść do tego punktu, że to, co się nazywa
funtem, bęǳie uż tylko małą cząstką funta, co go uczyni eszcze barǳie idealnym. Może
się nawet zdarzyć, że nie bęǳie się uż biło monety, która byłaby warta ściśle funt, i tak
samo nie bęǳie się biło pieniąǳa, który byłby wart grosz; wówczas funt i grosz będą
monetami czysto idealnymi. Da się każde sztuce monety nazwę tylu funtów i tylu groszy,
ilu się zechce: zmiana może być ustawiczna, równie bowiem łatwo est dać inną nazwę
akie ś rzeczy, ak trudno est zmienić rzecz samą.

Aby usunąć źródło nadużyć, barǳo dobrym byłoby prawem we wszystkich kra ach,
gǳie monarcha chce rozwinąć handel, gdyby nakazano, że ma się używać tylko monet
realnych i że się nie bęǳie wykonywać operac i, czyniących e idealnymi.

Nic nie powinno być równie wolne od odmian, ak to, co est wspólną miarą wszyst- Pieniąǳ
kiego.

Handel sam przez się est barǳo niepewny; est to zatem wielkie zło dodawać nową
niepewność do te , która wynika z same natury rzeczy.

 .       .
Kiedy narody cywilizowane są panami świata, złoto i srebro mnożą się z każdym dniem,
czy to że dobywa ą e u siebie, czy że idą ich szukać tam, gǳie się zna du ą. Zmnie sza ą się
przeciwnie, skoro narody barbarzyńskie biorą górę. Wiadomo, ak były rzadkie te metale
wówczas, gdy Goci i Wandale z edne strony, a Saraceni i Tatarzy z drugie zalali wszystko.

 .     .
Pieniąǳ dobyty z kopalni w Ameryce, przewieziony do Europy, stamtąd eszcze posła-
ny na Wschód, rozwinął żeglugę europe ską: est to eden towar więce , który Europa
otrzymu e na wymianę z Ameryki i który posyła na wymianę do Indii. Większa ilość
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złota i srebra est tedy korzystna, kiedy się patrzy na te metale ako na towar; nie est ko-
rzystna, kiedy się patrzy na nie ako na znak, ponieważ ich obfitość narusza ów charakter
znaku, który w znaczne mierze opiera się na ich rzadkości.

Przed pierwszą wo ną punicką miedź była do srebra w stosunku  do ; ǳisia
est mnie więce ak , do . Gdyby stosunek był taki ak niegdyś, srebro tym lepie
pełniłoby swo ą funkc ę znaku.
 .    -       .
Ynka Garcilasso powiada, że w Hiszpanii po podbo u Indii renta, która była na eden od
ǳiesięciu, spadła na eden od dwuǳiestu. Musiało tak się stać. Wielka ilość pieniąǳa
wpłynęła nagle do Europy; niebawem mnie osób potrzebowało pienięǳy: cena wszyst-
kich rzeczy wzrosła, a cena pieniąǳa zmalała; stosunek zmącił się tedy, wszystkie dawne
długi wygasły. Można przypomnieć sobie czas Systemu (Lawa), gǳie wszystkie rzeczy
miały wielką wartość, z wy ątkiem pieniąǳa. Po podbiciu Indii ci, którzy mieli pieniąǳe,
zmuszeni byli zmnie szyć cenę swego towaru, to znaczy procent.

Od tego czasu, pożyczka nie mogła wrócić do dawne stopy, ponieważ ilość pienięǳy
rosła rokrocznie w Europie. Zresztą, ponieważ publiczne fundusze niektórych państw,
wsparte na bogactwach czerpanych z handlu, dawały barǳo skromny procent, trzeba było,
aby umowy prywatnych osób miarkowały się wedle tego. Wreszcie, skoro wekslarstwo
dało luǳiom wielką łatwość przenoszenia pienięǳy z ednego kra u do drugie , skoro
pieniąǳ stał się rzadki w ednym mie scu, wnet napływał ze wszystkich stron stamtąd,
gǳie był pospolity.

 .       
   .
Pieniąǳ est ceną towarów lub ziemiopłodów. Ale ak się ustali ta cena? To znaczy, aką
cząstkę pieniąǳa bęǳie wyobrażała każda rzecz?

Jeżeli porównamy ilość złota i srebra na świecie z sumą towarów, asne est, iż każdy
płód lub towar w szczególności można porównać z pewną cząstką całkowite masy złota
i srebra. Jak całość edne ma się do całości drugie , tak część edne bęǳie się miała do
części drugie . Przypuśćmy, że est tylko eden produkt albo towar na świecie, lub też że
est tylko eden, który się kupu e i ǳieli tak ak pieniąǳe; ta część owego towaru bę-
ǳie odpowiadała części masy pieniąǳa; połowa całości edne , połowie całości drugie ;
ǳiesiąta, setna, tysiączna część edne — ǳiesiąte , setne , tysiączne części drugie . Że
ednak nie wszystko, co stanowi własność luǳi, zna du e się naraz w handlu; że metale
lub monety, które są ich znakami, też nie zna du ą się w obiegu naraz, ceny ustalą się
w stosunku całości rzeczy do całości znaków i w stosunku całości rzeczy będących w han-
dlu do całości znaków będących w nim również; że zaś rzeczy, które nie są w handlu ǳiś,
mogą w nim być utro, a znaki, których nie ma w obiegu ǳiś, mogą doń wrócić tak sa-
mo, ustalenie ceny rzeczy zależy zawsze zasadniczo od stosunku całości rzeczy do całości
znaków.

Tak więc, władca ani urzędnik tak samo nie mogą oznaczyć wartości towaru, ak nie
mogą ustalić dekretem, że ǳiesięć procent równe est pięciu. Obniżywszy cenę ziemio-
płodów w Antiochii, Julian spowodował tam okropny głód.

 .     .
Murzyni na wybrzeżu Ayki ma ą znak wartości bez pienięǳy: est to znak czysto ide-
alny, oparły na stopniu szacunku, aki przywiązu ą w swoim po ęciu do każdego towaru,
w stosunku do swo e potrzeby. Pewien produkt lub towar wart est trzy makuty, inny
sześć makut; inny ǳiesięć makut; to tak, akby mówili po prostu trzy, sześć, ǳiesięć.
Cena ustala się z porównania mięǳy wszystkimi towarami; tak więc nie ma tam osobne
monety, ale każda cząstka towaru est monetą drugiego.

Przenieśmy na chwilę do nas ten sposób szacowania rzeczy i połączmy go z naszym:
wszystkie towary i płody świata, lub wszystkie towary i płody akiegoś państwa w szcze-
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gólności, zważanego odǳielnie od innych, będą warte pewną liczbą makut; skoro zaś
poǳielimy pieniąǳe tego państwa na tyleż części, ile est makut, edna cząstka tych
pienięǳy bęǳie znakiem edne makuty.

Jeżeli się przy mie, że ilość pienięǳy w akimś państwie zdwa a się, trzeba bęǳie na
edną makutę podwó ne ilości pienięǳy; ale eżeli, zdwa a ąc pieniąǳe, zdwoicie także
makuty, stosunek zostanie taki, aki był przed ednym i drugim zdwo eniem.

Jeżeli, od czasu odkrycia Indii, złoto i srebro pomnożyły się w Europie w stosunku
eden do dwuǳiestu, cena produktów i towarów powinna by wzrosnąć w stosunku eden
do dwuǳiestu. Ale eżeli, z drugie strony, liczba towarów wzrosła ak eden do dwóch,
cena tych towarów i produktów musi wzrosnąć z edne strony w stosunku eden do
dwuǳiestu, a z drugie spaść w stosunku eden do dwóch; tym samym bęǳie tylko
w stosunku eden do ǳiesięciu.

Ilość towarów i produktów rośnie przez wzmożenie handlu; wzmożenie handlu przez
pomnożenie napływa ącego stopniowo pieniąǳa i przez nowe komunikac e z nowymi
lądami i morzami, które nam da ą nowe produkty i nowe towary.

 .        -.
Poza istotną obfitością i rzadkością złota i srebra, istnie e eszcze obfitość i rzadkość ed-
nego z tych metali w stosunku do drugiego.

Chciwość chowa złoto i srebro, ponieważ, skoro nie chce używać ma ątku, lubi znaki,
które się nie niszczą. Woli racze chować złoto niż srebro, ponieważ zawsze boi się stracić
i ponieważ snadnie może ukryć to, co ma mnie szy rozmiar. Złoto znika tedy, kiedy
srebro est pospolite, ponieważ każdy e ma na schowanie; po awia się, kiedy srebro est
rzadkie, ponieważ trzeba e wydobyć ze schowka.

Jest to zatem reguła: złoto est pospolite, kiedy srebro est rzadkie, złoto est rzadkie,
kiedy srebro est pospolite. To uwydatnia różnicę mięǳy obfitością i rzadkością względną,
a obfitością i rzadkością rzeczywistą; rzecz o które wiele będę mówił.
 .  .
Względna obfitość i rzadkość monet rozmaitych kra ów tworzy właśnie to, co się nazywa
kursem.

Kurs est to ustalenie obecne i chwilowe wartości monet.
Pieniąǳ ako metal ma swo ą wartość ak wszystkie inne towary; i ma eszcze wartość

przez to, że est zdolny stać się znakiem tych towarów; gdyby był tylko zwykłym towarem,
nie ulega wątpliwości, że straciłby wiele ze swo e ceny.

Pieniąǳ ako moneta ma wartość, którą monarcha może ustalić w pewnym wzglęǳie,
a nie może ustalić w innych.

Monarcha ustala stosunek mięǳy ilością pieniąǳa ako metalu i tą samą ilością ako
monety; ° ustala stosunek zachoǳący mięǳy rozmaitymi metalami użytymi na monetę;
° ustala wagę i próbę każde sztuki monety. Wreszcie, da e każde sztuce ową wartość
idealną, o które mówiłem. Wartość monety w tym czworakim wzglęǳie nazwę wartością
pozytywną, ponieważ może być ustalona prawem.

Monety każdego państwa ma ą prócz tego wartość względną, w tym sensie, że się e
porównu e z monetami innych kra ów: tę wartość względną ustala kurs. Zależy on wiele
od wartości pozytywne . Ustala się przez na ogólnie szy szacunek kupców i nie może
być ustalony rozkazem monarchy, ponieważ zmienia się bez ustanku i zależy od tysiąca
okoliczności.

Aby ustalić wartość względną, rozmaite narody będą się stosowały głównie do tego
z nich, który ma na więce pienięǳy. Jeżeli ma tyle pienięǳy, co wszystkie inne razem,
każdy bęǳie się z nim musiał mierzyć; co sprawi, że będą się miarkować mięǳy sobą
mnie więce tak, ak się zmierzyły z głównym narodem.

W obecnym stanie świata Holandia²⁷¹ est tym narodem, o którym mówimy. Roz-
patrzmy kurs w stosunku do nie .

²⁷¹Aby ustalić wartość względną, rozmaite narody będą się stosowały głównie do tego z nich, który ma najwięcej
pienięǳy. (…) W obecnym stanie świata Holandia jest tym narodem, o którym mówimy. — Holendrzy regulu ą

 O duchu praw 



Jest w Holandii moneta, którą nazywa ą florenem; floren wart est dwaǳieścia soldów
albo czterǳieści półsoldów, czyli groszy. Dla uproszczenia, wyobraźmy sobie, że nie ma
w Holandii florenów i że są tam tylko grosze: człowiek, który ma tysiąc florenów, bęǳie
miał czterǳieści tysięcy groszy, i tak dale . Otóż, w stosunku do Holandii, kurs polega
na tym, aby wieǳieć, ile groszy warta bęǳie każda sztuka monety innych kra ów; że zaś
liczy się zwycza nie we Franc i na trzyfuntowe talary, kurs oznaczy, ile groszy wart bęǳie
trzyfuntowy talar. Jeżeli kurs est po pięćǳiesiąt cztery, trzyfuntowy talar bęǳie wart
pięćǳiesiąt cztery grosze; eżeli est po sześćǳiesiąt, bęǳie wart sześćǳiesiąt groszy;
eżeli pieniąǳ est we Franc i rzadki, talar bęǳie wart więce groszy; eżeli est obfity,
bęǳie wart mnie groszy.

Ta rzadkość lub ta obfitość, z które wynika zmiana kursu, nie est to rzadkość lub
obfitość realna; est to rzadkość lub obfitość względna: na przykład kiedy Franc a bar-
ǳie potrzebu e mieć kapitały w Holandii niż Holandia we Franc i, pieniąǳ nazywa się
pospolitym we Franc i a rzadkim w Holandii, i vice versa.

Przypuśćmy, że kurs w stosunku do Holandii est pięćǳiesiąt cztery. Gdyby Fran-
c a i Holandia tworzyły edno miasto, robiłoby się tak, ak się robi, kiedy się rozmienia
talara: Francuz wydobyłby z kieszeni trzy funty, a Holender wydobyłby ze swo e pięć-
ǳiesiąt cztery grosze. Że ednak istnie e pewna odległość mięǳy Paryżem a Amster-
damem, trzeba, aby ten, kto mi za mego trzyfuntowego talara da e pięćǳiesiąt cztery
grosze, które ma w Holandii, dał mi weksel na pięćǳiesiąt cztery grosze na Holandię.
Nie choǳi tu uż o pięćǳiesiąt cztery grosze, ale o weksel na pięćǳiesiąt cztery grosze.
Tak więc, aby sąǳić²⁷² o rzadkości albo obfitości pieniąǳa, trzeba wieǳieć, czy est we
Franc i więce weksli po pięćǳiesiąt cztery grosze przeznaczonych dla Franc i, niż est
talarów przeznaczonych dla Holandii. Jeśli est dużo weksli ofiarowanych przez Holen-
drów, a mało talarów ofiarowanych przez Francuzów, pieniąǳ est rzadki we Franc i,
a pospolity w Holandii; kurs musi się podnieść i za mo ego talara muszą mi dać więce
niż pięćǳiesiąt cztery grosze; inacze nie oddałbym go; i vice versa.

Wiǳimy, że rozmaite operac e wymiany tworzą rachunek wpływu i wydatku, który
trzeba zawsze regulować; i że państwo, które est winne, tak samo nie uiści się wobec
drugiego wymianą, ak prywatny człowiek nie straci długu, zmienia ąc pieniąǳe.

Przy mu ę, że istnie ą w świecie trzy tylko państwa: Franc a, Hiszpania i Holandia; że
różne prywatne osoby w Hiszpanii winne są we Franc i wartość stu tysięcy marek srebr-
nych, a rozmaite osoby prywatne we Franc i winne są w Hiszpanii sto ǳiesięć tysięcy
marek; i że akaś okoliczność sprawiła, iż każdy, w Hiszpanii i we Franc i, chce naraz
odebrać swo e pieniąǳe; co sprawiłyby operac e wymiany? Oczyściłyby wza em oba na-
rody z sumy stu tysięcy marek; ale Franc a zawsze byłaby winna ǳiesięć tysięcy marek
w Hiszpanii, a Hiszpanie zawsze mieliby weksli na Franc ę za ǳiesięć tysięcy marek,
Franc a zaś nie miałaby ich wcale na Hiszpanię.

Gdyby tedy Holandia zna dowała się z Franc ą w odwrotnym wypadku, i gdyby, dla
wyrównania rachunku, winna e była ǳiesięć tysięcy marek, Franc a mogłaby spłacić
Hiszpanię w dwa sposoby: albo da ąc swoim wierzycielom w Hiszpanii weksle na swoich
dłużników w Holandii na ǳiesięć tysięcy marek, albo też posyła ąc ǳiesięć tysięcy marek
w gotówce do Hiszpanii.

Wynika stąd, że kiedy państwo ma wpłacić akąś sumę w innym państwie, obo ętne
est z natury rzeczy, czy przewiezie tam pieniąǳe, czy też przy mą tam weksle. Korzyść
tych dwóch sposobów płacenia zależy edynie od okoliczności; trzeba by wieǳieć, co
w dane chwili da więce groszy w Holandii, czy pieniąǳ zawieziony w gotówce²⁷³, czy
weksel na Holandię na tę samą kwotę.

prawie cały kurs pienięǳy całe niemal Europy za pomocą pewnych narad mięǳy sobą, wedle tego, ak to
odpowiada ich interesom. [przypis autorski]

²⁷²Nie choǳi tu już o pięćǳiesiąt cztery grosze, ale o weksel na pięćǳiesiąt cztery grosze. Tak więc, aby sąǳić
o rzadkości albo obfitości pieniąǳa, trzeba wieǳieć, czy jest we Francji więcej weksli po pięćǳiesiąt cztery grosze
przeznaczonych dla Francji, niż jest talarów przeznaczonych dla Holandii — est wiele pienięǳy na rynku, kiedy
est więce pienięǳy niż papieru; est mało, kiedy est więce papieru niż pienięǳy. [przypis autorski]

²⁷³Korzyść tych dwóch sposobów płacenia zależy jedynie od okoliczności; trzeba by wieǳieć, co w danej chwili da
więcej groszy w Holandii, czy pieniąǳ zawieziony w gotówce, czy weksel na Holandię na tę samą kwotę — po
odciągnięciu kosztów przewozu i ubezpieczenia. [przypis autorski]
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Kiedy za tę samą próbę i tę samą wagę pienięǳy we Franc i daǳą mi tę samą wagę
i tę samą próbę pienięǳy w Holandii, mówi się, że kurs est al pari. W obecnym stanie
monet równy kurs wynosi mnie więce pięćǳiesiąt cztery grosze za talar: kiedy kurs
bęǳie powyże pięćǳiesięciu czterech groszy, powie się, że stoi wysoko; kiedy bęǳie
niże , powie się że est nisko.

Aby wieǳieć, czy w pewnym stanie kursu państwo zysku e czy traci, trzeba e zważyć
ako dłużnika, ako wierzyciela, ako nabywcę. Kiedy kurs est poniże równości, traci
ako dłużnik, zysku e ako wierzyciel; traci ako nabywca, zysku e ako sprzeda ący. Łatwo
po ąć, że traci ako dłużnik: na przykład, gdy Franc a winna bęǳie Holandii pewną ilość
groszy, im mnie talar e wart bęǳie groszy, tym więce trzeba e bęǳie talarów, aby
się wypłacić; przeciwnie, eżeli Franc a est wierzycielką pewne ilości groszy, im mnie
każdy talar wart bęǳie groszy, tym więce otrzyma talarów. Toż samo, państwo traci
ako nabywca; trzeba bowiem zawsze te same ilości groszy, aby nabyć tę samą ilość
towarów; kiedy zaś kurs spada, każdy talar ancuski da e mnie szą ilość groszy. Z te
same przyczyny, państwo zysku e ako sprzedawca: sprzeda ę mó towar w Holandii za
tę samą ilość groszy, za aką go sprzedawałem wprzódy; będę miał tedy więce talarów
we Franc i, kiedy za pięćǳiesiąt groszy kupię sobie talara, niż kiedy mi bęǳie trzeba dać
pięćǳiesiąt cztery grosze za tego samego talara: w przeciwnym wręcz położeniu zna ǳie
się tamto drugie państwo. Jeżeli Holandia winna est pewną ilość talarów, zyska; eżeli
my e esteśmy winni, straci; eżeli sprzeda e, straci; eżeli kupu e, zyska.

Trzeba wszakże zważyć to. Kiedy kurs est poniże równości, na przykład eżeli est
pięćǳiesiąt zamiast pięćǳiesiąt cztery, musiałoby się zdarzyć, że Franc a, posyła ąc w dro-
ǳe wymiany pięćǳiesiąt cztery tysiące talarów do Holandii, kupiłaby towarów tylko za
pięćǳiesiąt tysięcy; i że, z drugie strony, Holandia, posyła ąc wartość pięćǳiesięciu ty-
sięcy talarów do Franc i, kupiłaby ich za pięćǳiesiąt cztery tysiące: co czyniłoby różnicę
ośmiu pięćǳiesiątych czwartych, to znaczy więce niż siódmą część straty dla Franc i;
tak iż trzeba by posłać do Holandii o siódmą część więce w pieniąǳach lub w towa-
rach, niż się posyłało, kiedy kurs był równy; i to zło powiększałoby się ciągle, ponieważ
podobny dług eszcze obniżyłby kurs, tak że Franc a byłaby w końcu zru nowana. Zda e
się, powiadam, że to by się musiało stać; a nie ǳie e się z przyczyny zasady, którą uż
ustaliłem gǳie inǳie , mianowicie, że państwa dążą zawsze do równowagi i do skwito-
wania. Tak więc zapożycza ą się tylko w te mierze, w akie mogą się wypłacić, a kupu ą
tylko w te mierze, w akie sprzeda ą. I, biorąc powyższe za przykład, eżeli kurs spadnie
we Franc i z pięćǳiesięciu czterech na pięćǳiesiąt, Holender, który by kupił towaru za
tysiąc talarów i który za niego płacił pięćǳiesiąt cztery tysiące groszy, zapłaciłby mu za
nie tylko pięćǳiesiąt tysięcy, gdyby Francuz się zgoǳił. Ale towar we Franc i podroże e
nieznacznie: zysk poǳieli się mięǳy Francuza i Holendra: skoro bowiem kupiec może
zyskać, łatwo ǳieli się swoim zyskiem; przy ǳie tedy do poǳiału zysku mięǳy Fran-
cuzem a Holendrem. W ten sam sposób Francuz, który kupował towary w Holandii
za pięćǳiesiąt cztery tysiące groszy i który płacił e tysiącem talarów, kiedy kurs był po
pięćǳiesiąt cztery, byłby zmuszony dodać cztery pięćǳiesiąte czwarte więce w talarach
ancuskich, aby kupić te same towary. Ale kupiec ancuski, który bęǳie czuł swo ą
stratę, zechce dać mnie za towar holenderski. Przy ǳie tedy do poǳiału straty mięǳy
kupcem ancuskim a holenderskim i państwo nieznacznie oǳyska równowagą i spadek
kursu nie bęǳie miał wszystkich następstw, których by się można obawiać.

Kiedy kurs est niże pari, kupiec może, bez uszczuplenia ma ątku, przenieść swo e
kapitały za granicę; ponieważ, sprowaǳa ąc e z powrotem, oǳyska to, co stracił; ale
monarcha, posyła ący za granicę edynie pieniąǳe, które nie ma ą nigdy wrócić, traci
zawsze.

Kiedy kupcy robią dużo interesów w akimś kra u, kurs podnosi się tam niechybnie.
To pochoǳi stąd, że zaciąga ą tam wiele zobowiązań i kupu ą dużo towarów; za czym
wystawia ą weksle na cuǳoziemski kra , aby e zapłacić.

Jeżeli monarcha gromaǳi wiele pienięǳy w swoim państwie, pieniąǳ może tam być
rzadki realnie, a pospolity względnie; na przykład gdyby w tym samym czasie owo państwo
miało zapłacić wiele towarów za granicą, kurs spadłby, choćby pieniąǳ był rzadki.

Kurs wszystkich rynków zawsze dąży do ułożenia się w pewne proporc i; i to est
w naturze same rzeczy. Jeżeli kurs mięǳy Irlandią a Anglią est niższy od równości,
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a kurs mięǳy Anglią a Holandią także niższy od równości, kurs Irlandii w stosunku
do Holandii bęǳie eszcze niższy: to znaczy w sumie stosunku kursu Irlandii do Anglii
i Anglii do Holandii; Holender bowiem, który może sprowaǳić swo e kapitały z Irlan-
dii przez Anglię, nie zechce płacić droże , aby e sprowaǳić bezpośrednio. Powiadam,
że powinno być tak; mimo to, nie zawsze est ściśle tak; zawsze są okoliczności, które
odmienia ą te rzeczy; a różnica zysku, aki est na tym, aby operować przez ten rynek
lub przez inny, stanowi osobliwą sztukę lub zręczność bankierów, o które nie mówimy
tuta .

Kiedy państwo podwyższa swo ą monetę; kiedy na przykład nazwie sześcioma funtami
albo dwoma talarami to, co nabywało trzema funtami albo talarem, ta nowa nazwa, która
nie przyda e nic rzeczywistego talarowi, nie może przydać ani ednego grosza zwyżki na
kursie. Powinno by się dostać za dwa nowe talary edynie tę samą ilość groszy, aką się
dostawało za dawny eden; a eżeli tak nie est, to nie est to skutkiem przeszacowania
samego w sobie, ale ego nowości i nagłości. Kurs związany est z zaczętymi interesami
i ustala się dopiero po pewnym czasie.

Kiedy państwo akieś, zamiast podwyższyć po prostu monetę w droǳe ustawy, prze-
tapia ą na nowo, aby sporząǳić z monety silnie sze słabszą, zdarza się, iż przez czas
operac i istnie ą dwa roǳa e monety: silna, to est stara, i słaba, to est nowa; że zaś sil-
na est wycofana i przy mu e się ą tylko w mennicy; że, tym samym, weksle płaci się
w nowe monecie, zdawałoby się, że kurs powinien by się ustalić wedle nowe monety.
Gdyby na przykład osłabienie we Franc i wynosiło połowę, i gdyby dawny trzyfuntowy
talar dawał w Holandii sześćǳiesiąt groszy, nowy talar powinien by dać tylko trzyǳieści
groszy. Z drugie strony, zda e się, że kurs powinien by się miarkować wedle wartości
dawne monety, ponieważ bankier, który ma pieniąǳe i który przy mu e weksle, zo-
bowiązany est zanieść do mennicy dawną monetę, aby otrzymać nową, na które traci.
Kurs tedy ustali się pomięǳy wartością nowe monety a wartością stare . Wartość stare
monety spada, aby tak rzec, i dlatego że istnie e uż w handlu moneta nowa, i dlatego że
bankier nie może się upierać, ma ąc interes w tym, aby wydobyć rychło stary pieniąǳ
z kasy i puścić go w kurs, i będąc zgoła zmuszony do tego przez swo e wypłaty. Z drugie
strony, wartość nowe waluty podnosi się, aby tak rzec, ponieważ, przy nowe walucie,
bankier zna du e się w okoliczności, w które , ak u rzymy, może z wielką korzyścią wy-
starać się o starą. Kurs ustali się tedy, ak rzekłem, mięǳy nową a starą walutą. Wówczas
bankierzy ma ą zysk w tym, aby wyprowaǳić starą monetę z państwa, ponieważ osiąga ą
w ten sposób ten sam zysk, aki dałby kurs ustalony wedle stare monety, to znaczy wię-
ce groszy w Holandii; i ponieważ ma ą wyrównanie w kursie ustalonym mięǳy nową
a starą monetą, to znaczy niższym; co da e wiele talarów we Franc i.

Przypuszczam, że trzy funty dawnego roǳa u da ą, przy obecnym kursie, czterǳieści
pięć groszy, i że, wywożąc tegoż samego talara do Holandii, dostanie się sześćǳiesiąt; ale,
wystawia ąc weksle na czterǳieści pięć groszy, można nabyć we Franc i trzyfuntowego
talara, który, przewieziony w gotowiźnie do Holandii, da znowuż sześćǳiesiąt groszy:
cała stara moneta wy ǳie tedy z państwa, które ą przetapia, a zysk bęǳie dla bankierów.

Aby na to zaraǳić, trzeba z konieczności pod ąć nową operac ę. Państwo, które prze-
tapia monetę, samo pośle wielką ilość dawne monety do narodu, który regulu e kurs;
i zysku ąc tam sobie kredyt, podniesie kurs do tego punktu, że dostanie się w przybliżeniu
tyleż groszy za zmianę trzyfuntowego talara, ile by się używało wywożąc trzyfuntowego
talara w dawne walucie za granicę. Powiadam w przybliżeniu, ponieważ, kiedy zysk bę-
ǳie mały, nie bęǳie pokusy wywożenia monety, z przyczyny kosztów przewozu i ryzyka
konfiskaty.

Dobrze est dać o tym barǳo asne po ęcie. Imć Bernard lub wszelki inny bankier,
którego państwo zechce użyć, ofiarowu e weksle na Holandię, i da e e o eden, dwa,
trzy grosze wyże niż obecny kurs; uczynił zapas za granicą za pomocą stare monety,
którą nieustannie przewoził, podniósł tedy kurs do punktu, o którymśmy właśnie mó-
wili. Jednakże, wystawia ąc tak weksle, zagarnia wszystkie nowe monety i zmusza innych
bankierów, którzy ma ą wypłaty, aby nieśli swo e stare monety do mennicy; co więce ,
ponieważ ściągnął do siebie nieznacznie wszystkie pieniąǳe, zmusza z kolei innych ban-
kierów, aby mu dawali weksle po barǳo wysokim kursie: końcowy zysk pokry e mu
w znaczne mierze początkową stratę.
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Jasne est, że w czasie te całe operac i państwo musi przechoǳić gwałtowne wstrzą-
śnienia. Pieniąǳ stanie się barǳo rzadki: ° ponieważ trzeba unieważnić znaczną ego
część; ° ponieważ trzeba wywieźć znaczną ego część za granicę; ° ponieważ wszyscy
zaczną go chować, ile że nikt nie chce zostawić monarsze zysku, który spoǳiewa się
osiągnąć sam. Niebezpiecznie est czynić to powoli; niebezpiecznie est czynić szybko.
Jeżeli przypuszczalny zysk est zbyt wysoki, u emne skutki wzrasta ą w te same propor-
c i.

Wiǳieliśmy powyże , iż eżeli kurs est niższy od wartości monety, est interes w tym,
aby wywozić pieniąǳe; z te same rac i, kiedy est wyższy, est zysk w tym, aby go ściągnąć
z powrotem.

Ale est wypadek, w którym est zysk w tym, aby wywozić pieniąǳ, mimo że kurs
est równy: mianowicie kiedy się go posyła za granicę, aby go kazać przebić lub przetopić.
Kiedy wrócił, czy to używa się go w kra u, czy też kupu e weksle na zagranicę, ma się zysk
na monecie.

Gdyby się zdarzyło, iż w państwie stworzono by kompanię posiada ącą znaczną ilość
akc i, i że, w ciągu kilku miesięcy, podniesiono by te akc e dwaǳieścia albo dwaǳie-
ścia pięć razy ponad wartość pierwotne ceny; i gdyby to samo państwo założyło bank,
którego bilety miałyby pełnić funkc e pieniąǳa; i gdyby wartość liczebna tych biletów
była olbrzymia, aby odpowieǳieć olbrzymie wartości liczebne akc i (oto system pana
Lawa); wynikłoby z natury rzeczy, że te akc e i te bilety unicestwiłyby się w ten sam
sposób, w aki powstały. Nie można by nagle podnieść akc i dwaǳieścia albo dwaǳieścia
pięć razy powyże ich pierwotne wartości, nie da ąc wielu luǳiom sposobu sprokurowa-
nia sobie olbrzymich bogactw na papierze: każdy starałby się ubezpieczyć swó ma ątek,
że zaś wymiana da e na pewnie szy sposób, aby go przekształcić lub przenieść gǳie się
chce, przenosiłoby się bez ustanku część swoich papierów do narodu, który regulu e kurs.
Ciągła dążność do przenoszenia za granicę obniżyłaby kurs. Przypuśćmy, że za czasu Sys-
temu, wedle stosunku próby i ciężaru srebrne monety, kurs wynosił czterǳieści groszy
za talara; kiedy nieprzeliczony papier stał się monetą, dawano tylko trzyǳieści ǳiewięć
groszy za talara, potem tylko trzyǳieści osiem, potem trzyǳieści siedem etc. Doszło tak
daleko, iż dawano tylko osiem groszy, a w końcu wcale nie było kursu.

Kurs miał, w tym wypadku, regulować we Franc i stosunek pieniąǳa do papieru.
Przy mu ę, iż wedle ciężaru i próby pieniąǳa trzyfuntowy talar wart był czterǳieści groszy
i że gdy wymiana odbywała się w papierze, trzyfuntowy talar papierowy wart był tylko
osiem groszy: różnica wynosiła cztery piąte. Trzyfuntowy talar w papierze wart był tedy
o cztery piąte mnie , niż trzyfuntowy talar w srebrze.
 .  ,   -  .
Mimo iż za naszych czasów za dwóch kole nych ministerstw poczyniono wielkie zamachy
w zakresie monety, Rzymianie czynili eszcze większe, nie w czasie skażenia republiki ani
też w czasie owe republiki, która była tylko anarchią, ale kiedy, w pełni swego rządu,
roztropnością swo ą i męstwem, pokonawszy miasta Italii, walczyli o panowanie z Kar-
taginą.

I rad będę zgłębić nieco tę materię, iżby nie czyniono przykładu z tego, co nim nie
est.

W pierwsze wo nie punickie as, który miał mieć dwanaście unc i mieǳi, ważył uż
tylko dwie; w drugie wo nie ważył nie więce niż edną. To uszczuplenie odpowiada temu,
co ǳiś nazywamy pomnożeniem monet. U ąć z sześciofuntowego talara połowę srebra,
aby zeń zrobić dwa, lub też dać mu wartość dwunastu funtów, to zupełnie edno i to samo.

Nie zostało nam świadectwo sposobu, w aki Rzymianie dokonali swo e operac i
w czasie pierwsze wo ny punickie ; ale to, co uczynili w drugie , świadczy o cudownym
rozumie. Republika nie była w możności uiszczenia się ze swych długów: as ważył dwie
unc e mieǳi: denar zaś, liczący ǳiesięć asów, wart był dwaǳieścia unc i mieǳi. Repu-
blika wybiła asy o edne unc i mieǳi, zyskała połowę na swoich wierzycielach; spłaciła
denara tymi ǳiesięcioma unc ami mieǳi. Ta operac a spowodowała wielkie wstrząśnie-
nie w państwie; trzeba było sprawić, aby to wstrząśnienie było ak na mnie sze; mieściło
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ono niesprawiedliwość, trzeba było, aby ta niesprawiedliwość była możliwie na mnie sza.
Celem e było oczyszczenie republiki wobec swoich obywateli; nie trzeba było, aby się
stała sposobem oczyszczenia ednych obywateli wobec drugich. To spowodowało dru-
gą operac ę; zarząǳono, iż denar, który dotąd miał tylko ǳiesięć asów, bęǳie ich miał
szesnaście. Z te podwó ne operac i wynikło, że podczas gdy wierzyciele republiki tracili
połowę²⁷⁴, wierzyciele osób prywatnych tracili tylko piątą część, towary poszły w górę
tylko o piątą część²⁷⁵, zmiana rzeczywista w monecie wynosiła tylko piątą część: łatwo
wysnuć dalsze konsekwenc e.

Rzymianie rząǳili się tedy lepie niż my, którzy naszymi operac ami ob ęliśmy i for-
tuny publiczne, i ma ątki osobiste. To nie wszystko: zobaczymy, że dokonali ich w oko-
licznościach korzystnie szych niż my.

 .  ,      .
W dawnych czasach było barǳo mało złota i srebra w Italii. Ten kra ma mało lub wcale
kopalni złota i srebra. Kiedy Gallowie za ęli Rzym, znalazło się tam tylko tysiąc funtów
złota. A przecież Rzymianie złupili wiele potężnych miast i przenieśli ich bogactwa do
siebie. Długi czas posługiwano się edynie monetą mieǳianą: dopiero po poko u z Pyr-
rusem mieli dość srebra, aby zeń uczynić monetę. Sporząǳili z tego metalu denary, które
warte były ǳiesięć asów, lub ǳiesięć funtów mieǳi. W owym czasie, stosunek srebra do
mieǳi był ak  do ; skoro bowiem denar rzymski wart był ǳiesięć asów lub ǳiesięć
funtów mieǳi, wart był sto dwaǳieścia unc i mieǳi; że zaś ten denar wart był ósmą
część unc i srebra, czyniło to proporc ę, którąśmy podali.

Stawszy się panem te części Italii, na bliższe Grec i i Sycylii, Rzym znalazł się pomału
mięǳy dwoma bogatymi narodami: Grekami i Kartagińczykami; pieniąǳ pomnożył się
w Rzymie; ponieważ stosunek  do  mięǳy srebrem a mieǳią nie dał się utrzymać,
czyniono na monecie rozmaite operac e, których nie znamy. Wiemy tylko, że z począt-
kiem drugie wo ny punickie denar rzymski wart był uż tylko dwaǳieścia unc i mieǳi
i że w taki sposób stosunek mięǳy srebrem a mieǳią był uż tylko  do . Redukc a
była barǳo znaczna, skoro republika zarobiła pięć szóstych na całe monecie mieǳiane .
Ale uczyniono tylko to, czego wymagała natura rzeczy, i przywrócono proporc ę mięǳy
metalami służącymi za monetę.

Pokó , który zakończył pierwszą wo nę punicką, uczynił Rzymian panami Sycylii.
Niebawem weszli do Sardynii, poznali nieco Hiszpanię, masa pieniąǳa pomnożyła się
eszcze w Rzymie. Dokonano tam operac i, która uszczupliła srebrnego denara z dwu-
ǳiestu unc i na szesnaście, co miało ten skutek, że przywróciło stosunek mięǳy srebrem
a mieǳią: stosunek ten był ak  do ; stał się ak  do .

Bada cie ǳie e Rzymian: nigdy nie zna ǳiecie ich tak bystrymi w wyborze okolicz-
ności, w których czynili dobro i zło.

 .     -.
W operac ach, akie czyniono na monetach za republiki, postępowano drogą redukc i: rząd
zwierzał ludowi swo e kłopoty i nie starał się go mamić. Za cesarzy, postępowano drogą
aliażu. Ci władcy, doprowaǳeni do katastro samą swą ho nością, byli zmuszeni kazić
monety: droga pośrednia, która zmnie szała zło i na pozór go nie tykała: usuwano część
daru i chowano rękę; i choć nie było mowy o zmnie szeniu wypłat albo szczodrobliwości,
były mimo to zmnie szone.

Wiǳimy eszcze w muzeach medale, które nazywa się „watowane”, a które ma ą e-
dynie blaszkę srebra pokrywa ącą miedź. Jest mowa o te monecie we agmencie LXXVII
księgi Diona.

²⁷⁴podczas gdy wierzyciele republiki tracili połowę — dostawali ǳiesięć unc i mieǳi za dwaǳieścia. [przypis
autorski]

²⁷⁵wierzyciele osób prywatnych tracili tylko piątą część, towary poszły w górę tylko o piątą część — dostawali
szesnaście unc i mieǳi za dwaǳieścia. [przypis autorski]
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Didius Julian zaczął obniżanie. Wiemy, iż moneta Karakalli miała więce niż połową
aliażu, moneta Aleksandra Sewera dwie trzecie. Obniżenie posuwało się dale ; za Galiena
była uż tylko posrebrzana miedź.

Każdy po mie, że te gwałtowne operac e nie mogłyby się odbywać w obecnych cza-
sach; władca oszukałby samego siebie, a nic oszukałby nikogo. Wekslarstwo nauczyło
bankiera porównywać wszystkie monety świata i szacować e wedle istotne wartości;
próba monety nie może uż być ta emnicą. Jeżeli władca zacznie obniżać monetę, wszy-
scy go naśladu ą i czynią to za niego: monety silne ucieka ą rychło, a wraca ą w ich
mie sce słabe. Gdyby, ak cesarze rzymscy, osłabiał srebro, nie osłabia ąc złota, u rzałby,
ak nagle znika złoto i pozostałby ze swoim złym srebrem. Wymiana, ak to powieǳiałem
w poprzednie księǳe, udaremniła te zamachy lub przyna mnie ich powoǳenie.

 .      -
   .
Moskwa chciałaby odstąpić od swego despotyzmu i nie może. Stworzenie handlu wymaga Ros a, Pozyc a społeczna,

Niewola, Prawoustalenia wymiany, operac e zaś wymiany sprzeciwia ą się wszystkim e prawom.
W r.  caryca wydała ukaz wypęǳa ący Żydów, ponieważ umieścili za granicą

pieniąǳe tych, których wygnano na Syberię, oraz pieniąǳe cuǳoziemców będących
w służbie rosy skie . Żaden poddany cesarstwa, będąc niewolnikiem, nie może zeń wy ść
ani przenieść swego ma ątku bez pozwolenia. Wekslarstwo, które da e sposób przenie-
sienia pienięǳy z ednego kra u do drugiego, est tedy przeciwne prawom Moskwy.

Handel nawet sprzeciwia się e prawom. Lud składa się tam edynie z niewolników
przywiązanych do gruntu i z niewolników, których nazywa się duchownymi lub szlachtą,
ponieważ są panami tamtych niewolników. Nie istnie e tedy prawie zupełnie trzeci stan,
który ma dawać robotników i kupców.

 .     -.
W niektórych kra ach włoskich uczyniono prawa zabrania ące poddanym sprzedawać zie-
mię, aby przenieść pieniąǳe za granicę. Te prawa mogły być dobre, kiedy bogactwa każ-
dego państwa tak były z nim związane, że wielce było trudno przenieść e z ednego do
drugiego. Ale odkąd, ǳięki istnieniu wekslarstwa, bogactwa nie należą poniekąd do żad-
nego państwa w szczególności, i kiedy tak łatwo est przenieść e z ednego państwa do
drugiego, złe est prawo, które nie pozwala rozrząǳać dla swego interesu swo ą ziemią,
kiedy się może rozrząǳać swymi pienięǳmi. Jest to prawo złe, ponieważ da e przewagę
ma ątkowi ruchomemu nad posiadłością ziemską, ponieważ odstręcza cuǳoziemców od
osiedlania się w tym kra u, i wreszcie, ponieważ można e obe ść.

 .  ,      
 .
Zadaniem bankierów est zmieniać pieniąǳ, nie zaś pożyczać e. Jeżeli władca posługu e
się nimi edynie, aby zmieniać swo e pieniąǳe, wówczas — ile że robi same grube interesy
— na mnie szy zysk, aki im da e za ich usługi, sta e się znaczny; i, eżeli odeń żąda ą
dużych zysków, może być pewny, że to est błąd w gospodarce. Kiedy, przeciwnie, stara
się z nich wydobyć zaliczki, sztuka ich polega na tym, by sobie zapewnić grube zyski od
swego pieniąǳa w ten sposób, aby ich nie można było oskarżyć o lichwę.
 .    .
Niektórzy sąǳili, że dobrze est, aby państwo było dłużne samemu sobie; myśleli, że to
pomnaża bogactwa, zwiększa ąc obieg.

Sąǳę, że pomieszano papier obiegowy, który wyobraża pieniąǳ, lub papier obiego-
wy, który est znakiem obecnych lub przyszłych zysków akie ś kompanii, z papierem,
który wyobraża dług. Dwa pierwsze są barǳo korzystne dla państwa; ostatni nie może
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być korzystny; wszystko, czego można się po mm spoǳiewać, to aby był dla prywat-
nych osób dobrym zakładem długu państwowego, to est, aby zapewniał spłatę. Ale oto
niedogodności, które stąd wypływa ą:

° Jeżeli cuǳoziemcy posiada ą wiele papierów przedstawia ących dług, ciągną co-
rocznie z narodu znaczne sumy tytułem procentów;

° W naroǳie tak wiecznie odłużonym kurs musi być barǳo niski;
° Podatek ściągany na zapłacenie procentów od długu szkoǳi przemysłowi, podno-

sząc cenę pracy rąk;
° Odbiera się prawǳiwe dochody państwa tym, którzy ma ą energię i przemyślność,

aby e przenieść na luǳi bezczynnych; czyli da e się ułatwienia pracy tym, którzy nie
pracu ą, a trudność pracowania tym, którzy pracu ą.

Oto strony u emne; nie znam zaś dodatnich. ǲiesięć osób ma po tysiąc talarów
dochodu w ziemi lub w przemyśle; to czyni dla narodu, licząc po pięć od sta, kapitał
dwustu tysięcy talarów. Jeżeli tych ǳiesięć osób zużywa połowę swego dochodu, to znaczy
pięć tysięcy talarów, na procenty od stu tysięcy talarów, które pożyczyli od innych, to
czyni dla państwa dopiero dwieście tysięcy talarów: to est, w ęzyku algebry; .
talarów — . talarów + . talarów = . talarów.

Co może wprowaǳić w błąd, to to, że papier, który przedstawia dług narodu, est
znakiem bogactwa; edynie bowiem państwo bogate może znieść taki papier nie popada ąc
w upadłość. Aby w nią nie popadło, trzeba, aby państwo miało wielkie bogactwa gǳie
inǳie . Powiada ą, że nie ma w tym nieszczęścia, ponieważ są środki na to zło; i powiada ą,
że zło est dobrem, ponieważ środki przewyższa ą zło.

 .      .
Trzeba, aby była proporc a mięǳy państwem-wierzycielem a państwem-dłużnikiem. Pań-
stwo może być wierzycielem w nieskończoność, ale dłużnikiem może być tylko do pew-
nych granic; i kiedy doszło do tego, że przekroczyło tę granicę, tytuł wierzyciela wygasa.

Jeżeli to państwo ma eszcze kredyt, który nie został naruszony, może uczynić to, co
tak szczęśliwie wykonano w ednym z państw Europy²⁷⁶: mianowicie wystarać się o wielką
ilość pienięǳy i ofiarować wszystkim prywatnym osobom, że e spłaci, o ile nie zechcą
obniżyć procentu. W istocie, tak ak, kiedy państwo pożycza, prywatne osoby oznacza ą
stopę procentu, tak, kiedy państwo chce spłacić, ono może ą oznaczyć.

Nie dość est obniżyć procent, trzeba, aby zysk z obniżenia stworzył fundusz amor-
tyzacy ny na spłacenie co roku części kapitału; operac a tym szczęśliwsza, iż korzyść e
rośnie z każdym dniem.

Kiedy kredyt państwa est naruszony, est to nowa przyczyna do starania się o fundusz
amortyzacy ny, ponieważ stworzenie tego funduszu przywraca rychło zaufanie.

° Jeżeli państwo est rzeczpospolitą, które rząd dozwala z natury swo e pro ektów na
daleką metę, kapitał amortyzacy ny może być niewielki; w monarchii trzeba, aby kapitał
był większy.

° Urząǳenie powinno być takie, aby wszyscy poddani państwa ponosili ciężar stwo-
rzenia tego funduszu, ponieważ wszyscy dźwiga ą ciężar istnie ącego długu; wierzyciel zaś
państwa sumami, którymi zasila skarb, spłaca samego siebie.

° Istnie ą cztery klasy luǳi, którzy płacą długi państwa: właściciele ziemscy, kupcy,
rolnicy i rękoǳielnicy; wreszcie rentierzy państwowi i prywatni. Z tych czterech klas,
ostatnią, w razie konieczności, powinno by się na mnie oszczęǳać, ile że to est klasa
zupełnie bierna w państwie, gdy czynne siły trzech innych podtrzymu ą państwo. Ale,
ponieważ nie można e obciążyć, nie niwecząc zaufania publicznego, którego państwo
w ogólności, a te trzy klasy w szczególności nieoǳownie potrzebu ą; ponieważ wiara
publiczna nie może chybić pewne ilości obywateli, nic chybia ąc wszystkim; ponieważ
klasa wierzycieli est zawsze na barǳie narażona na pro ekty ministrów i est zawsze pod
oczyma i pod ręką, trzeba, aby państwo użyczyło e szczególne opieki i aby dłużnicy nie
mieli nigdy na mnie sze przewagi nad wierzycielami.

²⁷⁶Jeżeli to państwo ma jeszcze kredyt, który nie został naruszony, może uczynić to, co tak szczęśliwie wykonano
w jednym z państw Europy — w Anglii. [przypis autorski]
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 .     .
Pieniąǳ est znakiem wartości. Jasne est, że ten, który potrzebu e tego znaku, musi go
wypożyczyć, ak robi ze wszystkimi rzeczami, których może potrzebować. Cała różnica
est w tym, że wszystkie inne rzeczy można wypożyczyć albo kupić; podczas gdy pieniąǳ,
będący ceną rzeczy, pożycza się a nie kupu e²⁷⁷.

Jest to barǳo piękny uczynek pożyczyć drugiemu pienięǳy bez procentu, ale każdy Pieniąǳ, Religia, Prawo
czu e, że to może być edynie rada religii, nie zaś prawo cywilne.

Iżby handel mógł kwitnąć, trzeba, aby pieniąǳ miał swo ą cenę, ale aby ta cena była
niewysoka. Jeżeli est za wysoka, kupiec, który wiǳi, że więce by go kosztowały procenty,
niżby mógł zarobić w swoim handlu, nie pode mu e nic. Jeżeli pieniąǳ nie ma ceny, nikt
go nie pożycza i kupiec również nie pode mu e nic.

Mylę się, kiedy powiadam, że nikt go nie pożycza. Trzeba zawsze, aby sprawy społeczne
szły swoim tokiem; wytwarza się lichwa, ale z wybrykami, których doświadczono we
wszystkich czasach.

Prawo Mahometa miesza lichwę z pożyczaniem na procent. Lichwa wzmaga się w kra-
ach mahometańskich w stosunku do surowości zakazu: pożycza ący liczy sobie odszko-
dowanie za niebezpieczeństwo kar.

W kra ach Wschodu większość luǳi nie ma nic zabezpieczonego: nie ma prawie
żadnego stosunku mięǳy doraźnym posiadaniem akie ś sumy a naǳie ą oǳyskania e ,
skoro się ą pożyczyło; lichwa rośnie tam tedy w stosunku do niebezpieczeństwa straty.
 .   .
Wysokość lichwy morskie opiera się na dwóch rzeczach: na niebezpieczeństwie morza,
które sprawia, iż człowiek naraża się na pożyczenie swoich pienięǳy edynie po to, aby
zyskać o wiele więce ; i na łatwości robienia szybko wielkich i licznych interesów, aką
handel da e pożycza ącemu; podczas gdy lichwa lądowa, nie wspiera ąc się na żadne z tych
dwóch rac i, est albo zakazana przez prawodawców, albo, co rozsądnie sze, sprowaǳona
do goǳiwych rozmiarów.

 .         -.
Poza pożyczką handlową, istnie e eszcze pożyczka oparta na umowie cywilne , z czego
wynika procent lub lichwa.

Kiedy lud u Rzymian z każdym dniem rósł w potęgę, urzędnicy starali mu się schlebiać
i podsuwać mu prawa, które mu były na milsze. Okroił kapitały, zmnie szył procenty;
zabronił ich pobierania; zniósł więzienie za długi; wytaczano wreszcie sprawę zniesienia
długów za każdym razem, kiedy trybun chciał się stać popularny.

Te ustawiczne zmiany, bądź mocą praw, bądź mocą plebiscytów, zakorzeniły w Rzy-
mie lichwę, ponieważ wierzyciele, wiǳąc, iż lud est ich dłużnikiem, ich prawodawcą
i ich sęǳią, stracili zaufanie do umów. Lud, ako zdyskredytowany dłużnik, nie nęcił do
pożyczania mu, chyba z grubym zyskiem, tym barǳie iż, o ile prawa wydawano tylko
od czasu do czasu, skargi ludu były ustawiczne i wciąż niepokoiły wierzycieli. To spra-
wiło, iż wszystkie uczciwe środki pożyczania i zaciągania pożyczek zniesiono w Rzymie,
i że zagnieźǳiła się tam okropna, wciąż odraǳa ąca się lichwa²⁷⁸. Zło pochoǳiło stąd, iż
odnoszono się nieoględnie do same rzeczy. Prawa krańcowe w dobrym roǳą krańcowe
zło. Trzeba było płacić i za pożyczanie pienięǳy, i za niebezpieczeństwo kar.

²⁷⁷wszystkie inne rzeczy można wypożyczyć albo kupić; podczas gdy pieniąǳ, będący ceną rzeczy, pożycza się a nie
kupuje — nie mówię tu o wypadkach, w których złoto i srebro uważa się za towar. [przypis autorski]

²⁷⁸wszystkie uczciwe środki pożyczania i zaciągania pożyczek zniesiono w Rzymie, i że zagnieźǳiła się tam okrop-
na, wciąż odraǳająca się lichwa — Cyceron powiada, że za ego czasu pożyczano w Rzymie na trzyǳieści cztery
od sta, a na czterǳieści osiem od sta na prowinc ach (Listy do Attykusa, V, ). [przypis autorski]
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 .     .
Dawni Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokości lichwy²⁷⁹. W sporach, któ-
re stąd wynikały mięǳy plebe uszami a patryc uszami, w seces i nawet na górę Świętą,
powoływano się z edne strony edynie na wiarę, z drugie na srogość kontraktów²⁸⁰.

Trzymano się tedy poszczególnych układów; sąǳę, że na pospolitsze były na dwana-
ście od sta rocznie. Rac a mo a est ta, że w dawne mowie Rzymian sześć od sta nazywało
się połową lichwy, trzy od sta ćwiercią lichwy: pełna lichwa był to tedy procent dwanaście
od sta.

Kiedy ktoś spyta, w aki sposób tak znaczna lichwa mogła się ustalić u narodu, który
był prawie pozbawiony handlu, powiem, że ten naród, często zmuszony iść bez żołdu na
wo nę, często potrzebował się zapożyczać; i że, czyniąc bez ustanku szczęśliwe wyprawy,
miał barǳo często łatwość wypłacenia się. Czuć to dobrze w opisie sporów, które wsz-
czynały się w te mierze; nie przeczy się chciwości pożycza ących, ale powiada się, że ci,
którzy się skarżą, mogliby się wypłacić, gdyby się lepie rząǳili.

Czyniono tedy prawa, które miały ǳiałanie edynie doraźne: zarząǳano na przykład,
że ci, którzy się zaciągną na wo nę, nie będą ścigani przez wierzycieli; że ci, którzy są
w ka danach, będą oswoboǳeni; że na biednie szych wyśle do kolonii: czasami otwierano
skarb publiczny. Lud uspaka ał się tą ulgą w doraźnych niedolach, że zaś nie żądał niczego
na przyszłość, senat nie kwapił się go uprzeǳać.

W dobie, gdy senat tak wytrwale bronił sprawy lichwy, miłość ubóstwa, wstrzemięź-
liwości, pomierności była u Rzymian barǳo znaczna; ale taki był ustró , iż znacznie si
obywatele dźwigali wszystkie ciężary państwa, a pospólstwo nie płaciło nic. Jak można
było pozbawić ich prawa ścigania dłużników, a zarazem żądać, aby opłacali swo e urzędy
i starczyli na naglące potrzeby rzeczypospolite ?

Tacyt powiada, że prawo Dwunastu Tablic ustaliło procent na eden od stu rocznie.
Jasne est, że się omylił i że wziął za prawo Dwunastu Tablic inne prawo, o którym będę
mówił. Gdyby prawo Dwunastu Tablic postanowiło w ten sposób, czemu w sporach, które
się wszczęły od tego czasu mięǳy wierzycielami a dłużnikami, nie posłużono by się ego
powagą? Nie zna du emy żadnego śladu tego prawa co do pożyczania na procent: o ile
ktoś boda trochę zna historię Rzymu, po mie, iż podobne prawo nie mogło być ǳiełem
decemwirów.

Prawo licyniańskie, wydane w osiemǳiesiąt pięć lat po prawie Dwunastu Tablic,
było ednym z owych praw prze ściowych, o których mówiliśmy. Nakazało, iż obetnie się
z kapitału to, co spłacono ako procent, reszta zaś ma być uiszczona w trzech równych
częściach.

W roku rzymskim  trybunowie Duellius i Meneniusz przeprowaǳili prawo, które
zniżało procent do ednego od sta na rok. To właśnie prawo Tacyt miesza z prawem
Dwunastu Tablic; to est pierwsze, które wydano u Rzymian dla ustalenia wysokości
procentu. W ǳiesięć lat potem procent ten zniżono do połowy; późnie zniesiono go
zupełnie. Jeśli mamy wierzyć pewnym autorom, których cytu e Tytus Liwiusz, było to za
konsulatu K. Marc usza Rutiliusza i Q. Serwiliusza, w roku rzymskim .

Stało się z tym prawem to, co ze wszystkimi owymi, w których prawodawca posunął
się za daleko: znaleziono sposób, aby e obe ść. Trzeba było stworzyć wiele innych praw,
aby e umocnić, poprawić, złagoǳić. To porzucano prawa, aby się trzymać zwycza u, to
porzucano zwycza e, aby się trzymać praw; ale w tym wypadku zwycza musiał z łatwością
wziąć górę. Kiedy człowiek się zapożycza, zna du e przeszkodę w samym prawie wydanym
na ego korzyść: prawo takie ma przeciw sobie i tego, którego chroni, i tego, którego
ściga. Kiedy pretor Semproniusz Asellus pozwolił dłużnikom ǳiałać wedle litery praw,
został zabity przez wierzycieli za to, że chciał wskrzesić pamięć surowości, które nie dało
się uż ścierpieć.

Porzucam miasto, aby rzucić nieco okiem na prowinc e.

²⁷⁹Dawni Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokości lichwy — lichwa i procent znaczyły u Rzymian
edno i to samo. [przypis autorski]

²⁸⁰Rzymianie nie mieli praw na regulowanie wysokości lichwy. W sporach, które stąd wynikały mięǳy plebejuszami
a patrycjuszami, w secesji nawet na górę Świętą, powoływano się z jednej strony jedynie na wiarę, z drugiej na srogość
kontraktów — patrz Dionizego z Halikarnasu, który to tak dobrze opisał. [przypis autorski]
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Powieǳiałem gǳie inǳie , że prowinc e rzymskie były wycieńczone despotycznym
i srogim zarządem. To nie wszystko: były również wyniszczone okropną lichwą.

Cycero powiada, że mieszkańcy Salaminy chcieli pożyczyć pienięǳy w Rzymie, i nie
mogli tego uczynić z przyczyny prawa gabiniańskiego. Trzeba mi rozpatrzyć, co to było
za prawo.

Kiedy w Rzymie zabroniono pożyczania na procent, wymyślano wszelkie sposoby, aby
obe ść prawo; że zaś so usznicy i Latynowie nie podlegali prawom cywilnym Rzymian,
posługiwano się Latynem lub so usznikiem, który pożyczał swego nazwiska i uchoǳił za
wierzyciela. Prawo nałożyło tedy wierzycielom edynie formalność, a ludowi nie przyniosło
ulgi.

Lud skarżył się na ten podstęp; za czym Marek Semproniusz, trybun ludu, spowo-
dował mocą powagi senatu plebiscyt, który orzekł, iż w sprawie pożyczek prawa wzbra-
nia ące lichwy mięǳy obywatelami rzymskimi obowiązu ą również mięǳy obywatelem
a so usznikiem albo Latynem.

W owym czasie nazywano so usznikami ludy właściwe Italii, która rozciągała się do
Arno i Rubikonu i nie była rząǳona ako rzymska prowinc a.

Tacyt powiada, że stosowano wciąż nowe obe ścia praw przeciw lichwie. Kiedy nie
można było uż pożyczać ani zapożyczać się pod nazwiskiem so usznika, łatwo było wy-
sunąć człowieka z prowinc i, który użyczał swego nazwiska.

Trzeba było nowego prawa na to nadużycie; i Gabiniusz, wyda ąc słynne prawo ma-
ące powściągnąć przekupstwo w głosowaniu, musiał oczywiście myśleć, że na lepszym
sposobem po temu bęǳie poskromić pożyczanie, ile że te dwie rzeczy były z natury swo-
e zespolone: lichwa wzmagała się zawsze w porze wyborów, ponieważ potrzebowano
pienięǳy na kupno głosów. Wiǳimy tedy, iż prawo gabiniańskie rozszerzyło sempro-
niańską uchwałę senatu na prowinc ę, skoro Salamińczycy nie mogli pożyczyć pienięǳy
w Rzymie z rac i tego prawa. Brutus pożyczył im, pod przybranymi nazwiskami, na cztery
od sta na miesiąc²⁸¹, i uzyskał na to dwie uchwały senatu; w pierwsze było powieǳiane,
że ta pożyczka nie bęǳie uważana za nadużycie, na zasaǳie punktów zawartych w obligu
Salamińczyków.

Skoro prawo gabiniańskie zabraniało pożyczać na procent mięǳy mieszkańcami pro-
winc i a obywatelami rzymskimi, ci zaś mieli wówczas w rękach wszystkie pieniąǳe świa-
ta, trzeba było ich kusić wielką lichwą, która oczom chciwości przesłaniała niebezpieczeń-
stwo postradania długu. Że zaś byli w Rzymie luǳie potężni, których urzędnicy się bali
i przed którymi milkły prawa, ci luǳie byli śmielsi w pożyczaniu i śmielsi w żądaniu
grube lichwy. To sprawiało, że prowinc e były kole no łupem wszystkich luǳi ma ących
wpływy w Rzymie; że zaś każdy gubernator, obe mu ąc swo ą prowinc ę, wydawał edykt,
w którym oznaczał stopę procentową²⁸², aką mu się podobało, chciwość podawała rękę
prawodawstwu, a prawodawstwo chciwości.

Trzeba, aby sprawy szły swoim torem; państwo est zgubione, skoro wszystko est
martwe. Były wypadki, w których trzeba było, aby miasta, ciała, związki miast, prywatne
osoby, zapożyczały się; potrzeb zapożyczania się było aż nadto, chociażby te, aby nastarczyć
spustoszeniom czynionym przez armie, grabieży urzędników, łupiestwom spekulantów
i złym praktykom, które wkradały się co ǳień; nigdy bowiem luǳie nie byli równie
bogaci ani równie uboǳy. Senat, który miał właǳę wykonawczą, dawał z konieczności,
często z łaski, pozwolenie pożyczania od obywateli rzymskich, i wydawał w te mierze
uchwały senatu. Ale prawo osłabiało znaczenie tych uchwał: te uchwały senatu²⁸³ mogły
dać ludowi sposobność do żądania nowych ustaw, co, powiększa ąc niebezpieczeństwo

²⁸¹Wiǳimy tedy, iż prawo gabiniańskie rozszerzyło semproniańską uchwałę senatu na prowincję, skoro Salamiń-
czycy nie mogli pożyczyć pienięǳy w Rzymie z racji tego prawa. Brutus pożyczył im, pod przybranymi nazwiskami,
na cztery od sta na miesiąc, i uzyskał na to dwie uchwały senatu — Pompe usz, który pożyczył królowi Ariobar-
sanowi sześćset talentów, kazał sobie płacić trzyǳieści trzy talenty atyckie co miesiąc. [przypis autorski]

²⁸²prowincje były kolejno łupem wszystkich luǳi mających wpływy w Rzymie; że zaś każdy gubernator, obejmując
swoją prowincję, wydawał edykt, w którym oznaczał stopę procentową, jaką mu się podobało — uchwała Cycerona
ustalała ą na eden od sta na miesiąc, z procentem od procentu z końcem roku. Co się tyczy ǳierżawców
republiki, nakłaniał ich, aby uǳielili zwłoki swoim dłużnikom. Jeśli ci nie wypłacili się w oznaczonym czasie,
przyznawał procent wyszczególniony obligiem. (Do Attykusa, VI, ). [przypis autorski]

²⁸³uchwały senatu — Patrzcie, co powiada Lutec usz w liście XXI do Attykusa, ks. . Istniała nawet generalna
uchwala senatu, aby oznaczyć procent na eden od sta za miesiąc. Patrz ten sam list. [przypis autorski]
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straty kapitału, powieszało eszcze lichwę. Będę powtarzał zawsze, że umiarkowanie rząǳi
ludźmi, a nie przesada.

Ten płaci mnie , powiada Ulpian, który płaci późnie . Jest to zasada, którą powodowali
się prawodawcy po upadku republiki rzymskie .
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KSIĘGA DWUǱIESTA TRZECIA. O PRA
WACH W ICH ZWIĄZKU Z LICZBĄ
MIESZKAŃCÓW.
 .        -
     .

O Wenus! o matko Miłości!²⁸⁴
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ledwie twa moc obuǳi pierwsze brzaski wiosny,
Zefiry ślą dokoła swó oddech miłosny;
Ziemia w tysiączne barwy stroi swo e łono,
A słodkie aromaty kwiatów wszędy wioną.
Słychać ptaszęta, w serce rażone twą mocą,
Jak lubieżnemi tony na twą cześć świegocą;
Za piękną ałóweczką widać byczki młode,
Jak skaczą po pastwiskach lub spieszą przez wodę;
A mieszkańcy gór, równin, borów niezgłębionych,
I rzek, i mórz burzliwych, i wiosek zielonych,
Płonący na twó widok żąǳą i miłością,
Chcą się mnożyć, znęceni bezmierną lubością:
Tak słodko iść za tobą, co władnąc szczęśliwie,
Blaski piękności da esz wszystkiemu, co żywie.

Samice u zwierząt ma ą prawie stałą płodność. Ale w roǳa u luǳkim usposobienie,
charakter, namiętności, kaprysy, zachcenia, chęć zachowania piękności, przykrości ciąży,
kłopot zbyt liczne roǳiny, mącą rozmnażanie na tysiąc sposobów.

 .    .
Naturalny obowiązek o cowski wyżywienia swoich ǳieci stworzył małżeństwo, określa-
ące tego, który ma dopełnić te powinności. Ludy, o których mówi Pomponiusz Mela,
ustalały go edynie przez podobieństwo.

U ludów cywilizowanych o cem est ten, którego prawa, mocą ceremonii małżeństwa,
wyznaczyły po temu, zna du ąc w nim osobę, które szuka ą.

Obowiązek ten u zwierząt est tego roǳa u, iż matka zwycza nie może mu podołać.
Jest on o wiele rozlegle szy u luǳi: ǳieci ich ma ą rozum, ale przychoǳi on edynie
stopniowo; nie wystarczy wyżywić e, trzeba eszcze e poprowaǳić; uż mogłyby żyć,
a eszcze nie mogą sobą rząǳić.

Niedozwolone stosunki niewiele przyczynia ą się do utrwalenia gatunku. O ciec, który
ma naturalny obowiązek wyżywić i wychować ǳieci, nie est oznaczony; a matka, które
przypada ten obowiązek, napotyka tysiąc przeszkód: wstyd, wyrzuty, niemoc e płci,
surowość praw; po na większe części brak e środków.

Kobiety, które się oddały nierządowi publicznemu, nie ma ą możności wychowania
swoich ǳieci. Trudy tego wychowania są zgoła nie do pogoǳenia z ich stanem; są zaś
owe kobiety tak zepsute, że prawo nie mogłoby mieć do nich zaufania.

Wynika z tego wszystkiego, że wstrzemięźliwość publiczna łączy się w naturalny spo-
sób z utrwaleniem gatunku.

²⁸⁴O Wenus! o matko Miłości! (…) Blaski piękności dajesz wszystkiemu, co żywie. — początkowe wiersze Lu-
krec usza, przytoczone przez Monteskiusza we ancuskim przekłaǳie Hesnauta. [przypis autorski]
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 .   .
Sam rozsądek dyktu e, że, gdy est małżeństwo, ǳieci wstępu ą w stan o ca; kiedy zaś nie
ma małżeństwa, mogą one obchoǳić edynie matkę²⁸⁵.
 .  .
Prawie wszęǳie przy ęte est, że kobieta przechoǳi do roǳiny męża. Przeciwny zwycza ǲieǳictwo, Roǳina
ustalił się, bez żadnych niedogodności, na Formozie, gǳie mąż wchoǳi w roǳinę żony.

To prawo, które utrwala ród w kole ności osób edne płci, wiele przyczynia się —
niezależnie od pierwotnych pobudek — do rozmnażania roǳa u luǳkiego. Roǳina est
to roǳa własności: człowiek, ma ący ǳieci płci, która e nie utrwala, nie est zadowolony,
póki nie bęǳie miał ǳieci płci, która ą utrwala.

Nazwiska, buǳące w luǳiach po ęcie rzeczy, która akoby nie powinna zginąć, barǳo Imię
sposobne są, aby obuǳić w każde roǳinie chęć przedłużenia swego trwania. Istnie ą ludy,
w których nazwisko wyróżnia rody; istnie ą takie, w których wyróżnia tylko osoby, co
nie est tak dobrze.
 .    
.

Niekiedy prawa i religia ustanowiły rozmaite roǳa e związków cywilnych: tak est u ma- Żona
hometan, gǳie istnie ą rozmaite roǳa e żon, których ǳieci uzna e się wedle uroǳenia
w domu, lub z kontraktu cywilnego, lub nawet przez niewolę matki i następne uznanie
o ca.

Byłoby przeciw rozumowi, aby prawo hańbiło w ǳieciach to, co uznało w o cu:
wszystkie ǳieci powinny tam ǳieǳiczyć, chyba że sprzeciwia się temu akaś osobliwa
rac a, ak w Japonii, gǳie edynie ǳieci żony dane przez cesarza ǳieǳiczą. Polityka wy-
maga tam, aby dobra, które da e cesarz, nie były zbytnio poǳielone, ponieważ obciążone
są powinnościami, ak niegdyś nasze lenna.

Są kra e, gǳie prawa żona zażywa w domu niemal takie same czci, akie zażywa
w naszym klimacie edyna żona: ǳieci nałożnic należą tam z urzędu do pierwsze żo-
ny. Tak est w Chinach. Szacunek synowski, ceremoniał ścisłe żałoby należą nie matce
naturalne , ale te , którą da e prawo.

ǲięki te fikc i²⁸⁶ nie ma tam bękartów, w kra ach zaś, gǳie ta fikc a nie istnie-
e, wiǳimy, iż prawo, które uprawnia ǳieci nałożnic, est prawem koniecznym: więk-
szość bowiem narodu byłaby pohańbiona prawem. Nie ma również mowy w tych kra ach
o ǳieciach cuǳołożnych. Odosobnienie kobiet, zamknięcie, rzezańcy, rygle, czynią rzecz
tak trudną, iż prawo uzna e ą za niemożliwą. Zresztą ten sam miecz zgłaǳiłby matkę
i ǳiecko.
 .       .

W kra ach tedy, gǳie wielożeństwo est dozwolone, nie zna ą prawie bękartów. Zna-
ą ich tam, gǳie obowiązu e prawo edne żony. W tych kra ach trzeba było pohańbić
nałożnictwo; trzeba było tedy pohańbić ǳieci, które zeń są uroǳone.

W republikach, gǳie konieczne est, aby obycza e były czyste, bękarci muszą być ǲiecko, Prawo, Polityka,
Hańbaeszcze wstrętnie si niż w monarchiach.

W Rzymie wydano przeciw nim zbyt ciężkie może zarząǳenia. Że ednak starożytne
instytuc e nakładały wszystkim obywatelom przymus małżeństwa, przy czym małżeństwo
było zresztą złagoǳone możnością odtrącenia żony lub rozwodu, edynie wielkie zepsucie
obycza ów mogło skłaniać do nałożnictwa.

²⁸⁵Sam rozsądek dyktuje, że, gdy jest małżeństwo, ǳieci wstępują w stan ojca; kiedy zaś nie ma małżeństwa, mogą
one obchoǳić jedynie matkę — dlatego to u narodów, które ma ą niewolników, ǳiecko ǳieǳiczy prawie zawsze
stan matki. [przypis autorski]

²⁸⁶ǳieci nałożnic należą tam z urzędu do pierwszej żony. Tak jest w Chinach. Szacunek synowski, ceremoniał ścisłej
żałoby należą nie matce naturalnej, ale tej, którą daje prawo. ǲięki tej fikcji nie ma tam bękartów — rozróżnia się
żony wielkie i małe, to znaczy prawe i nieprawe; ale nie ma podobnego rozróżnienia co do ǳieci. „Jest to wielka
zasada państwowa”, powieǳiane est w chińskim ǳiele o moralności. [przypis autorski]
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Trzeba zważyć, iż godność obywatela była barǳo znaczna w demokrac ach, w których
wiązała się z nią na wyższa właǳa; często tedy wydawano tam prawo tyczące bękartów, nie
tyle ma ące związek z rzeczą samą i z uczciwością małżeńską, ile ze szczególnym ustro em
republiki. Tak więc, lud przy mował niekiedy bękartów za obywateli, aby powiększyć swo ą
siłę przeciw możnym. Tak w Atenach lud wyłączył bękartów z liczby obywateli, aby mieć
większą cząstkę zboża, które mu przysłał król egipski. Arystoteles wreszcie powiada nam,
że w wielu miastach, kiedy nie było dosyć obywateli, bękarci ǳieǳiczyli; kiedy zaś było
ich dosyć, nie ǳieǳiczyli.

 .       .
Zgoda o ców opiera się na ich właǳy, to znaczy na ich prawie własności; opiera się również
na ich miłości, na ich rozumie i na niepewności rozumu ich ǳieci, które wiek ǳierży
w stanie nieświadomości, namiętności zaś w stanie zaślepienia.

W małych republikach lub w szczególnych ustro ach, o których mówiliśmy, mogą
istnieć prawa, da ące urzędnikom naǳór nad małżeństwem ǳieci obywateli, który na-
tura dała uż o com. Miłość dobra publicznego może tam być taka, że wyrównu e lub
przewyższa wszelką inną miłość. Tak Platon chciał, aby urzędnicy stanowili o małżeń-
stwach; tak urzędnicy lacedemońscy kierowali nimi.

Ale w zwycza nym ustro u rzeczą o ców est żenić swo e ǳieci: ich roztropność w te
mierze bęǳie zawsze przewyższała inną roztropność. Natura da e o com chęć zapewnie-
nia ǳieciom następców, chęć, którą zaledwie czu ą dla siebie samych. W rozmaitych
stopniach potomstwa czu ą, ak posuwa ą się nieznacznie ku przyszłości. Ale co by się
stało, gdyby dokuczliwość i sknerstwo zdołały zawładnąć właǳą o cowską? Posłucha my
Tomasza Gage o postępowaniu Hiszpanów w Indiach:

„Aby pomnożyć liczbę luǳi płacących daninę, wszyscy Indianie ma ący piętnaście lat
muszą się żenić; ustalono nawet czas małżeństwa Indian na czternaście lat dla mężczyzn,
a trzynaście dla ǳiewcząt. Opiera ą się na kanonie, który powiada, że spryt może zastąpić
wiek”. Wiǳiał, ak się uskutecznia taki pobór: „to (powiada) hańba”. Tak więc i w rzeczy,
w które człowiek powinien być na barǳie wolny, Indianie są również niewolnikami.

 .     .
W Anglii ǳiewczęta nadużywa ą często prawa, aby wychoǳić za mąż wedle swego za- Obycza e, Małżeństwo,

O ciec, Ascetachcenia, nie raǳąc się roǳiców. Nie wiem, czy ten zwycza nie est tam znośnie szy niż
gǳie inǳie , ile że, skoro nie istnie e tam celibat klasztorny, ǳiewczęta nie ma ą innego
wyboru ak tylko małżeństwo i nie mogą się od niego uchylić. We Franc i przeciwnie,
gǳie istnie e życie klasztorne, panny ma ą zawsze ucieczkę w celibacie; prawo tedy, które
każe czekać pozwolenia o ców, mogłoby tu być odpowiednie sze. W tym rozumieniu,
obycza Włoch i Hiszpanii byłby na mnie roztropny: istnie ą tam klasztory, a można iść
za mąż bez pozwolenia o ców.
 .   .
ǲiewczęta, które edynie małżeństwo wieǳie do uciech i swobody, których umysł nie Kobieta, Pozyc a społeczna,

Małżeństwośmie myśleć, serce nie śmie czuć, oczy wiǳieć, uszy słyszeć, które po awia ą się w świecie
edynie, aby udawać głupotę, skazane bez ustanku na błahostki i regułki, dosyć są skłonne
do małżeństwa: chłopców to trzeba do niego zachęcać.

 .       .
Wszęǳie, gǳie zna du e się mie sce, w którym dwie osoby mogą żyć wygodnie, ko arzy
się małżeństwo. Natura dosyć do niego skłania, kiedy e nie hamu e trudność wyżywienia.

Ludy młode mnożą się i wzrasta ą szybko. Byłoby u nich wielkim kłopotem żyć
w bezżeństwie: nie est kłopotem mieć dużo ǳieci. Przeciwnie ǳie e się, kiedy naród
est do rzały.

 O duchu praw 



 .     .
Luǳie nie ma ący zgoła nic, ak żebracy, ma ą dużo ǳieci. Są oni w położeniu narodów
młodych: nic nie kosztu e o ca przekazać swe rzemiosło ǳieciom, które nawet są od uro-
ǳenia narzęǳiami tego rzemiosła. W kra u bogatym lub zabobonnym luǳie ci mnożą
się, ponieważ nie ma ą ciężarów społecznych, ale oni sami są ciężarem społeczeństwa. Ale
luǳie, którzy są biedni edynie dlatego, że ży ą pod twardym rządem; którzy patrzą na
swo e pole nie tyle ako na podstawę swego istnienia, ile ako na pretekst do utrapień;
ci luǳie, powiadam, ma ą mało ǳieci. Nie ma ą nawet dla siebie żywności; ak mieli-
by myśleć o tym, aby ą poǳielić? Nie mogą się pielęgnować w chorobie; ak mogliby
wychowywać istoty, zna du ące się w ustawiczne chorobie, ǳiecięctwie?

Łatwość mówienia a niezdolność sprawǳenia zroǳiły pogląd, że im poddani bied-
nie si, tym roǳiny są licznie sze; że im barǳie przygnieceni podatkami, tym barǳie
stara ą się e spłacić; dwa sofizmaty, które zawsze gubiły i zawsze będą gubiły monarchie.

Twardość rządu może zgoła zniweczyć naturalne uczucia również naturalnymi uczu-
ciami. Czyż kobiety w Ameryce nie sprowaǳały poronień, iżby ich ǳieci nie miały tak
okrutnych panów?

 .         .
Powieǳiałem uż, że w Europie roǳi się nieco więce chłopców niż ǳiewcząt. Zauwa-
żono, iż w Japonii roǳi się nieco więce ǳiewcząt niż chłopców. Przy równości innych
warunków, więce bęǳie płodnych kobiet w Japonii niż w Europie, a tym samym więce
ludności.

Relacje powiada ą, że w Bantam est ǳiesięć ǳiewcząt na ednego chłopca: podobny
niestosunek, który by sprawił, iż liczba roǳin byłaby w stosunku do innych klimatów ak
eden do pięć i pół, byłby nadmierny. Roǳiny mogłyby tam być w istocie licznie sze: ale
mało est luǳi dość zamożnych, aby utrzymać tak liczną roǳinę.
 .   .
W portach morskich, gǳie luǳie wystawia ą się na tysiączne niebezpieczeństwa i spieszą
żyć albo umierać w odległych stronach, mnie est mężczyzn niż kobiet; mimo to, wiǳi się
tam więce ǳieci niż gǳie inǳie . To pochoǳi z łatwości wyżywienia się. Może też tłuste
mięso ryb sposobnie sze est do wytwarzania owe substanc i, która służy do płoǳenia.
Byłaby to edna z przyczyn niezliczone mnogości ludu, aka est w Japonii i w Chinach²⁸⁷,
gǳie ży e się prawie wyłącznie rybą. Gdyby tak było, pewne reguły klasztorne, które
nakazu ą żywić się rybą, byłyby sprzeczne z duchem swego prawodawcy.
 .        -   .
Kra e pasterskie są mało zaludnione, ponieważ mało luǳi zna du e tam za ęcie: ziemie Ziemia, Praca
rolne zatrudnia ą więce luǳi, winnice nieskończenie więce .

W Anglii skarżono się często, że pomnożenie pastwisk zmnie sza ludność; wiǳimy
we Franc i, że wielka ilość winnic est edną z ważnych przyczyn licznego zaludnienia.

Kra e, w których kopalnie węgla dostarcza ą materiałów sposobnych na opał, ma ą tę
przewagę nad innymi, że nie potrzeba tam lasów i że wszystka ziemia może być uprawna.

W mie scach, gǳie rośnie ryż, trzeba wiele pracy, aby mu dostarczyć wody; wielu tedy
luǳi zna ǳie tam za ęcie. Więce eszcze: mnie tam trzeba ziemi dla utrzymania edne
roǳiny, niż tam, gǳie roǳi się inne ziarno. Wreszcie ziemia, którą obraca się gǳie
inǳie na paszę dla zwierząt, tu służy bezpośrednio do wyżywienia luǳi; pracę, którą
gǳie inǳie pełnią zwierzęta, tu pełnią luǳie; uprawa ziemi sta e się dla luǳi olbrzymią
fabryką.

²⁸⁷Może też tłuste mięso ryb sposobniejsze jest do wytwarzania owej substancji, która służy do płoǳenia. Byłaby to
jedna z przyczyn niezliczonej mnogości ludu, jaka jest w Japonii i w Chinach, gǳie żyje się prawie wyłącznie rybą —
Japonia składa się z wysp, ma wiele wybrzeży i morze barǳo obfite w ryby; Chiny są pełne strumieni. [przypis
autorski]
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 .        .
Kiedy istnie e prawo rolne i kiedy ziemie są równo poǳielone, kra może być barǳo
ludny, mimo że est mało rzemiosł, ponieważ każdy obywatel zna du e w pracy na roli
środki wyżywienia, wszyscy zaś obywatele razem spożywa ą wszystkie płody ziemi. Tak
było w niektórych dawnych republikach.

Ale w ǳisie szych państwach grunty są nierówno poǳielone; wyda ą więce płodów,
niż ci, którzy e uprawia ą, mogą spożyć; eżeli tedy zaniedba się tam rzemiosła, a dba e-
dynie o rolnictwo, kra nie może być ludny. Kiedy ci, którzy uprawia ą lub każą uprawiać,
ma ą zapasy, nic nie skłania ich do pracy na przyszły rok: zapasy zaś nie mogą być spożyte
przez luǳi bezczynnych, bo luǳie bezczynni nie mieliby ich za co kupić. Trzeba tedy,
aby powstały rzemiosła, iżby płody ziemi spożywali i rolnicy, i rękoǳielnicy. Słowem,
państwa te potrzebu ą, aby wielu luǳi uprawiało ziemię ponad to, co im est potrzeb-
ne. W tym celu trzeba w nich obuǳić ochotę posiadania tego, co zbyteczne; a da ą to
edynie rękoǳielnicy. Owe machiny, których celem est skrócić pracę, nie zawsze są po- Maszyna, Praca
żyteczne. Jeżeli przedmioty są po umiarkowane cenie, odpowiada ące zarówno nabywcy,
ak i robotnikowi, który e sporząǳa, machiny, które uprościłyby rękoǳieło, to znaczy
zmnie szyły liczbę robotników, byłyby zgubne. Gdyby młyny wodne nie istniały wszęǳie,
nie uważałbym ich za tak użyteczne, ak powiada ą, ponieważ skazały one na próżnowanie
ogromną ilość rąk, pozbawiły wielu luǳi użytku wód i zmnie szyły płodność wielu ziem.
 .      -
  .
Prawidła tyczące ilości obywateli zależą wiele od okoliczności. Są kra e, w których wszyst-
ko uczyniła natura, prawodawca nie ma tedy nic do czynienia. Na co zachęcać za pomocą
praw do rozmnażania się, kiedy płodność klimatu da e dosyć luǳi? Czasami klimat est
barǳie sprzy a ący niż grunt: ludność mnoży się tam, a głód ą niszczy: tak w Chinach.
Toteż o ciec sprzeda e tam córki i traci ǳieci. Te same przyczyny wyda ą w Tonkinie te
same skutki: nie trzeba, ak podróżnicy arabscy, których relac e przytacza nam Renaudot,
uciekać się do po ęć metampsychozy w tym celu.

Te same przyczyny sprawia ą, że na wyspie Formozie religia nie pozwala kobietom
roǳić przed trzyǳiestym piątym rokiem żyda: przed tym wiekiem kapłanka depce im
żywot i przyprawia o poronienie.

 .        .
Ten sam skutek, który w niektórych kra ach Wschodu zależy od przyczyn fizycznych,
w Grec i wypływał z charakteru rządu. Grecy to był wielki naród złożony z miast, z któ-
rych każde miało swó rząd i swo e prawa. Nie były one barǳie zdobywcze, niż ǳiś są
w Szwa carii, Holandii i Niemczech. W każde republice prawodawca miał za cel szczę-
ście obywateli w domu, na zewnątrz zaś siłę, która by nie była mnie sza od siły sąsiednich
miast²⁸⁸. Przy małym terytorium i wielkie pomyślności liczba obywateli łatwo mogła
wzrosnąć i stać się ciężarem: toteż zakładali bez ustanku²⁸⁹ kolonie; sprzedawali się za
żołnierzy, ak Szwa carzy ǳisia ; nie zaniedbano niczego, co mogło zapobiec zbytniemu
mnożeniu się ǳieci.

Były u nich republiki, których ustró był szczególny. Ludy podbite musiały dostar-
czyć środków do życia obywatelom: Lacedemończyków żywili Heloci; Kreteńczyków Pe-
rycy czycy; Tessalów Penestowie. Mogła tam być edynie pewna ilość luǳi wolnych, iżby
niewolnicy byli w stanie dostarczyć im żywności. Powiadamy ǳiś, że trzeba ograniczyć
liczbę regularnych wo sk: otóż, Sparta była to armia utrzymywana przez chłopów; trzeba

²⁸⁸W każdej republice prawodawca miał za cel szczęście obywateli w domu, na zewnątrz zaś siłę, która by nie była
mniejsza od siły sąsiednich miast — ǳięki ǳielności, karności i ćwiczeniom wo skowym. [przypis autorski]

²⁸⁹Przy małym terytorium i wielkiej pomyślności liczba obywateli łatwo mogła wzrosnąć i stać się ciężarem: toteż
zakładali bez ustanku kolonie; sprzedawali się za żołnierzy, jak Szwajcarzy ǳisiaj; nie zaniedbano niczego, co mogło
zapobiec zbytniemu mnożeniu się ǳieci — Gallowie, którzy byli w tym samym położeniu, czynili toż samo.
[przypis autorski]
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było ograniczyć tę armię, inacze luǳie wolni, którzy mieli wszystkie dogodności spo-
łeczne, mnożyliby się bez miary, a chłopi upadliby pod ciężarem.

Politycy greccy baczyli tedy szczególnie na to, aby umiarkować liczbę obywateli, Pla-
ton ustala ą na pięć tysięcy czterǳieści i chce ą zatrzymać, lub też wedle potrzeby za-
chęcać do mnożenia, czcią, hańbą i upomnieniami starców; żąda nawet, by miarkowano
liczbę małżeństw w ten sposób, aby lud uzupełniał się, nie przeciąża ąc republiki.

Jeżeli prawo kra owe, powiada Arystoteles, zabrania tracić ǳieci, trzeba bęǳie ogra-
niczyć liczbę tych, które każdy ma spłoǳić. Jeżeli ktoś ma ǳieci ponad liczbę określoną
prawem, raǳi spowodować poronienie, nim płód zaczyna żyć.

Arystoteles przytacza haniebny sposób używany przez Kreteńczyków dla zapobieżenia
nadmierne liczbie ǳieci; kiedy go chciałem przytoczyć, wstyd mó wzdrygnął się.

Są mie sca, powiada eszcze Arystoteles, gǳie prawo czyni obywatelami cuǳoziem- Kondyc a luǳka, Pozyc a
społecznaców albo bękartów, lub tych, którzy się uroǳili tylko z matki obywatelki; ale z chwilą,

gdy ma ą dosyć ludności, nie czynią uż tego. ǲicy w Kanaǳie palą swych eńców, ale
kiedy ma ą puste chaty do oddania im, przy mu ą ich do swego narodu.

Kawaler Petty przy ął w swoich obliczeniach, że człowiek w Anglii wart est tyle, za
ile by go można sprzedać w Algierze. To może być dobre edynie dla Anglii; są kra e,
w których człowiek nie est wart nic; są nawet takie, w których wart est mnie niż nic.

 .     -.
Italia, Sycylia, Az a Mnie sza, Hiszpania, Galia, Germania były mnie więce ak Grec a,
pełne małych narodów i dławiące się od mieszkańców: nie było tam potrzeba praw, aby
pomnażać ich ilość.

 .  .
Wszystkie te małe republiki utonęły w wielkie ; za czym u rzano, ak świat nieznacznie się
wyludnia; wystarczy spo rzeć, czym była Italia i Grec a przed i po zwycięstwach Rzymian.

„Spyta mnie ktoś, powiada Tytus Liwiusz, skąd Wolskowie mogli znaleźć dosyć żoł-
nierzy, aby prowaǳić wo nę, mimo że tyle razy ich pobito. Musiała być niezliczona mno-
gość ludu w tych okolicach, które ǳiś byłyby eno pustynią, gdyby nie garść żołnierzy
i trochę niewolników rzymskich”.

„Wyrocznie ustały, powiada Plutarch, ponieważ mie sca, w których przemawiały, są
zniszczone: zaledwie znalazłoby się ǳiś w Grec i trzy tysiące żołnierzy”.

„Nie będę opisywał, powiada Strabon, Epiru i sąsiednich mie sc, ponieważ te kra e
są zupełnie opustoszałe. Wyludnienie to, które zaczęło się od dawna, postępu e z każ-
dym dniem: tak, iż żołnierze rzymscy obozu ą w opuszczonych domach”. Przyczynę tego
zna du e w Polibiuszu, który powiada, że Paweł Emilian po swoim zwycięstwie zniszczył
siedemǳiesiąt miast epirskich i uprowaǳił sto pięćǳiesiąt tysięcy niewolników.

 .     -   .
Rzymianie, niszcząc wszystkie ludy, niszczyli samych siebie. Bez ustanku w ruchu, wy-
siłku i napięciu, zużywali się, ak broń, gdy nią się posługiwać ciągle.

Nie będę tu mówił o troskliwości, z aką pozyskiwali sobie obywateli w miarę, ak ich
tracili, o so uszach akie czynili, o prawach obywatelstwa, akie dawali, i o owe niezmie-
rzone wylęgami obywateli, aką zna dowali w swoich niewolnikach. Powiem, co zrobili,
nie aby wyrównać stratę obywateli, ale stratę luǳi; że zaś był to naród, który na lepie
umiał goǳić swo e prawa ze swymi zamiarami, nie est obo ętne zbadać, co czynili w te
mierze.
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 .      - .
Dawne prawa Rzymian siliły się barǳo nakłaniać obywateli do małżeństwa. Senat i lud
wydawali często prawidła w te mierze, ak to powiada August w swo e mowie przyto-
czone przez Diona.

Dionizy z Halikarnasu nie może uwierzyć, aby po śmierci trzystu pięciu Fabiuszów
wymordowanych przez We ów pozostało z tego rodu tylko edno ǳiecko, ponieważ sta-
rożytne prawo, które nakazywało każdemu obywatelowi żenić się i chować wszystkie
swo e ǳieci, było eszcze w mocy.

Niezależnie od praw, cenzorowie mieli oko na małżeństwa: i wedle potrzeb rzeczy-
pospolite , zachęcali do nich hańbą i karami.

Początek zepsucia się obycza ów wiele przyczynił się do tego, aby odstręczyć obywa- Małżeństwo
teli od małżeństwa, da ącego same utrapienia tym, którzy stracili uż smak niewinnych
rozkoszy. To est duch owe mowy, Metellus Numidicus wygłosił do ludu w czasie, gdy
był cenzorem. „Gdyby było możebne nie mieć żon, uwolnilibyśmy się od tego złego; że
ednak natura ustanowiła, iż trudno est żyć szczęśliwie z nimi, a także istnieć bez nich,
trzeba mieć wzgląd racze na nasze trwanie niż na przelotne przy emności”.

Zepsucie obycza ów zniweczyło urząd cenzora, ustanowiony po to, aby niszczył ze-
psucie obycza ów; ale kiedy to zepsucie stało się powszechne, cenzura nie miała uż siły.

Waśnie domowe, triumwiraty, proskrypc e barǳie osłabiły Rzym, niż akakolwiek
wo na: zostało niewielu obywateli²⁹⁰, większość nie była żonata. Aby zaraǳić temu ostat-
niemu złemu, Cezar i August przywrócili cenzurę, a nawet chcieli być cenzorami. Usta-
nowili rozmaite przepisy: Cezar dał nagrody tym, którzy mieli dużo ǳieci; zabronił ko-
bietom niże czterǳiestu pięciu lat, niema ącym męża ani ǳieci, nosić drogich kamieni
i używać lektyki: wyborna metoda, aby podkopać celibat próżnością. Prawa Augusta były
barǳie naglące: nałożył nowe kary bezżennym i powiększył nagrody dla tych, którzy byli
żonaci i dla tych, którzy mieli ǳieci. Tacyt nazywa te prawa uliańskimi: prawdopodobne
est, że stopiono w nich dawne przepisy ustanowione przez senat, lud i cenzorów.

Prawo Augusta natrafiło na tysiące przeszkód; w trzyǳieści cztery lat po ego wyda-
niu szlachta rzymska zażądała odeń odwołania tego prawa. Ustawił z edne strony żona-
tych, a z drugie bezżennych: liczba ostatnich okazała się większa, co zdumiało obywateli
i zawstyǳiło ich. Za czym, z powagą dawnych cenzorów, August tak przemówił²⁹¹:

„Gdy choroby i wo ny porywa ą nam obywateli, co stanie się z miastem, eśli się
poniecha małżeństw? Miasto nie polega na domach, portykach, placach publicznych: to
luǳie tworzą miasto. Nie u rzycie, ak w ba kach, luǳi wychoǳących z ziemi, aby się
krzątać za waszymi sprawami. Nie aby żyć sami, trwacie w bezżeństwie: każdy z was ma
towarzyszki stołu i łoża, szukacie edynie spoko u w swoich wyuzdaniach. Przytoczycie
może przykład ǳiewic Westalek? Zatem, gdybyście nie przestrzegali praw wstydliwości,
trzeba by was skarać ak one. Jesteście ednako złymi obywatelami, czy że wszyscy pó dą za
waszym przykładem, czy że nikt za nim nie pó ǳie. Moim edynym celem est wieczność
republiki. Powiększyłem kary tym, co nie usłuchali; co się zaś tyczy nagród, są one takie,
że nie słyszałem, aby kiedy cnota uzyskała większe: dla mnie szych tysiące luǳi naraża ą
życie; i te was nie zachęcą, abyście po ęli żonę i wychowali ǳieci?”

Dał prawo, które nazwano od ego nazwiska Julia, a Papia Poppaea od imion konsulów
tego roku. Rozmiar zła widny był w samym ich wyborze: Dion powiada nam, że nie byli
żonaci i że nie mieli ǳieci.

To prawo Augusta było właściwie kodeksem praw, systematycznym zbiorem wszyst-
kich ustaw, akie wydano w tym przedmiocie. Przerobiono tam prawa uliańskie i dano
im więce siły; ma ą one tyle perspektyw, wpływa ą na tyle rzeczy, że tworzą na pięknie -
szą część prawa cywilnego Rzymian.

²⁹⁰Waśnie domowe, triumwiraty, proskrypcje barǳiej osłabiły Rzym, niż jakakolwiek wojna: zostało niewielu
obywateli, większość nie była żonata — kiedy po wo nie domowe Cezar zarząǳił spis, znalazło się tylko sto
pięćǳiesiąt tysięcy o ców roǳiny. [przypis autorski]

²⁹¹August tak przemówił — skróciłem tę orac ę, która est nieznośnie długa; przytoczona esł u Diona, ks.
LVI. [przypis autorski]
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Zna du emy rozproszone ich cząstki w cennych agmentach Ulpiana, w digestach do-
bytych z autorów, którzy pisali o prawach papiańskich; w historykach i innych autorach,
którzy e cytowali; w kodeksie teodoz ańskim, który e zniósł; w O cach Kościoła, którzy
e zganili z gorliwością niewątpliwe chwalebną dla spraw przyszłego żywota, ale z barǳo
małą zna omością spraw życia na ziemi.

Te prawa miały wiele rozǳiałów, znamy ich trzyǳieści pięć. Ale idąc do mego przed-
miotu na proście ak zdołam, zacznę od rozǳiału, który Aulus Gellus poda e nam ako
siódmy i który tyczy zaszczytów i nagród przyznanych tym prawem.

Rzymianie, pochoǳący po na większe części z miast latyńskich, które były kolo-
niami lakońskimi i które nawet prze ęły od tych miast²⁹² część swoich praw, mieli, ak
Lakończycy, ową cześć dla starości, da ącą e wszystkie zaszczyty i wszystkie przywile e.
Kiedy republice zbrakło obywateli, przyznano małżeństwu i płodności przywile e, któ-
re wprzód dawano wiekowi. Niektóre związano z małżeństwem ako takim, niezależnie
od potomstwa: to nazywało się prawem mężowskim. Inne dano tym, którzy mieli ǳieci,
eszcze większe tym, którzy mieli tro e ǳieci. Nie trzeba mieszać tych trzech rzeczy. Były
wśród owych przywile ów takie, którymi luǳie żonaci cieszyli się zawsze; ak na przykład
osobne mie sce w teatrze; były takie, którymi się cieszyli tylko o tyle, o ile nie odebrali
im ich o cowie roǳin lub ma ący więce ǳieci niż oni.

Te przywile e były barǳo rozległe. Luǳie żonaci, którzy mieli na więce ǳieci, mieli
zawsze pierwszy krok czy to w ubieganiu się o zaszczyty, czy w sprawowaniu tych zaszczy-
tów. Konsul, który miał na więce ǳieci, pierwszy brał pęk rózeg; miał wybór prowinc i;
senator, który miał na więce ǳieci, był pierwszy zapisany na liście senatorów; pierwszy
dawał w senacie swó głos. Można było przy ść przed wiekiem do urzędów, bo każde
ǳiecko zwalniało z ednego roku. Jeżeli kto miał w Rzymie tro e ǳieci, był wolny od
wszystkich osobistych ciężarów. Kobiety wolne, które miały tro e ǳieci, a wyzwolone,
które miały ich czworo, wychoǳiły z owe ciągłe opieki, aką e krępowały dawne prawa
Rzymu.

Jeśli były nagrody, były też i kary. Nieżonaci nie mogli nic otrzymywać testamen-
tem od obcych; żonaci ale bezǳietni otrzymywali tylko połowę. Rzymianie, powiada
Plutarch, żenili się, aby ǳieǳiczyć, a nie aby mieć ǳieǳiców.

Korzyści, akie mąż i żona mogli sobie zapewnić testamentem, były ograniczone pra-
wem. Mogli sobie darować wszystko, eżeli mieli ǳieci razem; eżeli ich nie mieli, mogli
otrzymać ǳiesiątą część spadku, z przyczyny małżeństwa; a eżeli mieli ǳieci z innego
małżeństwa, mogli sobie dawać tyle ǳiesiątych, ile mieli ǳieci.

Jeżeli mąż oddalał się od żony dla inne przyczyny niż sprawy publiczne, nie mógł po
nie ǳieǳiczyć.

Mężowi albo żonie, gdy edno z nich przeżyło drugie, prawo zostawiało dwa lata na
powtórne małżeństwo, a półtora roku w razie rozwodu. O ców, którzy nie chcieli żenić
swoich ǳieci lub wyposażyć córek, zmuszali do tego urzędnicy.

Nie wolno było zaręczać się, kiedy małżeństwo miało być odłożone na więce niż dwa
lata; że zaś nie wolno było zaślubić ǳiewczyny przed dwunastym rokiem, można ą było
zaręczyć dopiero w ǳiesiątym. Prawo nie chciało, aby pod pozorem zaręczyn można było
cieszyć się daremnie przywile ami luǳi żonatych.

Mężczyźnie, który miał sześćǳiesiąt lat, wzbronione było żenić się z kobietą, któ-
ra miała pięćǳiesiąt. Skoro przyznano wielkie przywile e luǳiom żonatym, prawo nie
chciało, aby były małżeństwa ałowe. Z te same przyczyny, kalwizy ska uchwała sena-
tu uznawała za nierówne małżeństwo kobiety więce niż pięćǳiesięcioletnie z mężczy-
zną mnie niż sześćǳiesięcioletnim; tak iż kobieta pięćǳiesięcioletnia nie mogła wy ść
za mąż, nie naraża ąc się na kary określone tymi prawami. Tyberiusz pomnożył suro-
wość prawa papiańskiego i zabronił sześćǳiesięcioletniemu mężczyźnie żenić się z kobie-
tą mnie niż pięćǳiesięcioletnią: tak iż mężczyzna sześćǳiesięcioletni nie mógł się żenić
w żadnym wypadku nie naraża ąc się na kary: ale Klaudiusz zniósł to, co postanowiono
za Tyberiusza w te mierze.

²⁹²Rzymianie, pochoǳący po największej części z miast latyńskich, które były koloniami lakońskimi i które nawet
przejęły od tych miast część swoich praw — wysłańcy rzymscy wyprawieni, iżby przywieźli prawa greckie, udali
się do Aten i do miast italskich. [przypis autorski]
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Wszystkie te zarząǳenia barǳie odpowiadały klimatowi Italii niż klimatowi Północy,
gǳie sześćǳiesięcioletni mężczyzna ma eszcze siły i gǳie pięćǳiesięcioletnie kobiety nie
wszystkie są bezpłodne.

Aby nie ograniczać niepotrzebnie czy egoś wyboru, August pozwolił wszystkim wol-
nym, którzy nie byli senatorami, żenić się z wyzwolenkami. Prawo papiańskie broniło
senatorom małżeństwa z kobietami wyzwolonymi lub z tymi, które występowały w te-
atrze; za czasu zaś Ulpiana zabronione było wolnym zaślubić kobiety, które źle się prowa-
ǳiły, występowały w teatrze, lub były skazane publicznym wyrokiem. Musiała widocznie
istnieć akaś uchwała senatu w te mierze. Za czasu republiki nie wydawano tego roǳa u
praw, ponieważ cenzorowie powściągali roǳące się wybryki w te mierze lub zapobiegali
im.

Kiedy Konstantyn wydał prawo, które obe mowało zakazem prawa papiańsikiego nie
tylko senatorów, ale i tych, którzy za mowali znaczne stanowisko w państwie, nie wspo-
mina ąc o luǳiach niższego stanu, stało się to prawem owego czasu; edynie wolnym
obywatelom, ob ętym prawem Konstantyna, małżeństwa tego roǳa u były zabronione.
Justynian zniósł to prawo Konstantyna, i pozwolił wszelkim osobom zawierać owe mał-
żeństwa: tą drogą przyszliśmy do tak smutne wolności.

Jasne est, że kary wydane przeciwko tym, którzy się żenili wbrew prawu, były te
same, co przeciw tym, którzy nie żenili się wcale. Te małżeństwa nie dawały im żadne
korzyści cywilne : posag przepadał po śmierci żony.

Ponieważ August przyznał skarbowi publicznemu spadki i zapisy owych, których te
prawa czyniły niezdolnymi do nich, prawa te wydały się racze skarbowe niż polityczne
i cywilne. Już istnie ący wstręt do ciężaru, który zdawał się przygniata ący, wzmógł się
eszcze przez to, iż wciąż było się narażonym na chciwość skarbu. To awiło, że za Ty-
beriusza trzeba było zmienić te prawa, że Neron zmnie szył nagrody dla donosicieli, że
Tra an powściągnął ich łupiestwa, że Sewer²⁹³ zmienił te prawa i że prawnicy uznali e za
wstrętne i w swoich orzeczeniach poniechali ich srogości.

Zresztą cesarze osłabili te prawa²⁹⁴ przez przywile e nada ące prawa męża, o ca ǳie-
ci i o ca tro ga ǳieci. Uczynili więce : zwalniali ednostki od kar przewiǳianych w te
ustawie. A zdawałoby się, iż reguły ustanowione dla pożytku publicznego nie powinny
dopuszczać wy ątków.

Słuszne było przyznać prawa matek westalkom²⁹⁵, które religia utrzymywała w przy-
musowym ǳiewictwie: tak samo przywilej mężów żołnierzom, ponieważ nie mogli się
żenić. Było zwycza em wyłączać cesarzy od przymusu niektórych praw cywilnych. Tak
Augusta uwolniono od więzów prawa, które ograniczało zdolność wyzwalania, i od owe-
go, które ograniczało legaty. Wszystko to były tylko poszczególne wypadki; ale późnie
zaczęto dawać dyspensy bez ograniczenia i reguła stała się uż tylko wy ątkiem.

Już sekty filozoficzne poczęły w cesarstwie skłonność do usuwania się od życia pu-
blicznego, która to skłonność nie mogłaby się rozszerzyć w tym stopniu w republice,
gǳie wszyscy byli za ęci sprawami wo ny i poko u. Stąd po ęcie doskonałości związane
ze wszystkim, co wieǳie do żyda kontemplacy nego; stąd niechęć do zatrudnień i kłopo-
tów roǳiny. Religia chrześcĳańska, przyszedłszy po filozofii, utrwaliła nie ako po ęcia,
które owa eno przygotowała.

Chrystianizm dał swo e piętno prawom; właǳa bowiem zawsze ma związki z ka-
płaństwem. Czyta cie kodeks Teodoz ana, który est edynie kompilac ą uchwał cesarzy
chrześcĳańskich.

Panegirysta Konstantyna rzekł do tego cesarza: „Two e prawa ma ą na celu edynie
poprawić przywary i uzdrowić obycza e: usunąłeś sztuczki dawnych praw, które zdawały
się nie mieć innych widoków, ak tylko nastawiać pułapki prostocie”.

²⁹³Sewer zmienił te prawa — Sewer przesunął czas zarząǳeń prawa papiańskiego na dwaǳieścia pięć lat dla
mężczyzny, a dwanaście dla ǳiewcząt. [przypis autorski]

²⁹⁴cesarze osłabili te prawa przez przywileje nadające prawa męża, ojca ǳieci i ojca trojga ǳieci — P. Scypio,
cenzor, w swo e mowie do luda o obycza ach, skarży na nadużycie, które uż się wkradło, że syn adoptowany
dawał te same przywile e, co syn naturalny. [przypis autorski]

²⁹⁵Słuszne było przyznać prawa matek westalkom, które religia utrzymywała w przymusowym ǳiewictwie —
prawem papiańskim August dawał im ten sam przywile , co matkom. Patrz Dion, ks. LVI. Numa przyznał
im był dawny przywile kobiet ma ących tro e ǳieci, mianowicie, że nie miały opiekuna. (Plutarch w Żywocie
Numy). [przypis autorski]
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Pewne est, iż zmiany uczynione przez Konstantyna wspierały się albo na po ęciach
związanych z zaprowaǳeniem chrześcĳaństwa, albo na po ęciach zaczerpniętych z e-
go doskonałości. Z tego pierwszego przedmiotu wynikły prawa, które dały taką właǳę
biskupom, że stały się podstawą urysdykc i kościelne ; stąd owe prawa, które osłabi-
ły powagą o cowską, ode mu ąc o cu własność ma ątku ǳieci, które zawsze mnie silnie
trzyma ą się dawnego stanu rzeczy.

Prawa uczynione w duchu chrześcĳańskie doskonałości były zwłaszcza te, którymi
zniósł kary praw papiańskich i zwolnił od nich zarówno nieżonatych, ak tych, którzy
będąc żonaci, nie mieli ǳieci.

„Prawa te stworzono, powiada pewien duchowny historyk, ak gdyby rozmnożenie
roǳa u luǳkiego mogło być następstwem naszych starań; gdy asne est, iż liczba ta
rośnie i male e wedle rozkazu Opatrzności.”

Zasady religii naǳwycza wpływały na rozmnożenie roǳa u luǳkiego: to wspomagały
e, ak u żydów, mahometan, gwebrów²⁹⁶, Chińczyków: to tamowały e, ak u Rzymian,
gdy przy ęli chrześcĳaństwo.

Bez ustanku zalecano wszęǳie wstrzemięźliwość, to znaczy tę cnotę, która est na -
doskonalsza, ponieważ z natury swo e może być uprawiana edynie przez barǳo niewielu
Juǳi.

Konstantyn nie usunął praw decymalnych, które rozszerzały zakres darów, akie mąż
i żona mogli sobie czynić zależnie od ilości ǳieci; Teodoz usz młodszy zniósł i te prawa.

Justynian uznał za ważne wszystkie małżeństwa, których prawa papiańskie zabroniły.
Te prawa żądały, aby zawierać powtórne związki; Justynian przyznał korzyści tym, którzy
tego nie czynili.

Wedle dawnych praw, nie można było od ąć naturalne zdolności, aką każdy posiada
do tego, aby się żenić i mieć ǳieci. Tak więc kiedy ktoś otrzymywał zapis pod warunkiem,
aby się nie żenił, kiedy pan kazał przysięgać swemu wyzwoleńcowi, że się nie ożeni i że nie
bęǳie miał ǳieci, prawo papiańskie unieważniało i ten warunek, i tę przysięgę. Klauzule:
W razie zachowania wdowieństwa, rozpowszechnione u nas, sprzeciwia ą się tedy prawu
starożytnemu i pochoǳą od ustaw cesarzy, uczynionych w duchu po ęć o doskonałości.

Nie ma prawa, które by zawierało wyraźne zniesienie przywile ów i zaszczytów, akie
pogańscy Rzymianie przyznali małżeństwu i liczbie ǳieci; ale tam, gǳie celibat miał
pierwszeństwo, nie mogło być czci dla małżeństwa; i skoro można było skłonić strony
do wyrzeczenia się tylu korzyści przez zniesienie kar, można zrozumieć, że eszcze łatwie
było od ąć nagrody.

Ta sama rac a uduchowienia, która przyzwoliła celibat, nałożyła niebawem zgoła obo-
wiązek celibatu. Niech mnie Bóg broni od tego, bym miał przemawiać przeciw celibato-
wi, który przy ęła religia; ale kto mógłby nie występować przeciw temu, który stworzyła
rozpusta; przeciw temu, w którym dwie płcie, czerpiąc zepsucie zgoła w naturalnych
uczuciach, ucieka ą od związku, który powinien uczynić ich lepszymi, aby żyć w tym,
który ich czyni wciąż gorszymi?

Jest to reguła zaczerpnięta z natury, że im barǳie się zmnie sza ilość możebnych
małżeństw, tym więce psu e się te, które uż istnie ą: im mnie est luǳi żonatych, tym
mnie est wiary w małżeństwie: tak ak im więce est złoǳiei, tym więce est kraǳieży.
 .   .
Pierwsi Rzymianie mieli dość dobry system co do tracenia ǳieci. Romulus, powiada
Dionizy z Halikarnasu, nakazał wszystkim obywatelom, aby wychowali wszystkie ǳieci
płci męskie oraz na starsze z córek. Jeżeli ǳieci były kalekie i potworne, pozwalał e
tracić, pokazawszy e pięciorgu na bliższych sąsiadów.

Romulus nie pozwolił zabĳać żadnego ǳiecka, ma ącego mnie niż trzy lata: przez to
goǳił ustawę, która dawała o com prawo życia i śmierci nad ǳiećmi, z tą, która zabraniała
ich tracić.

Czytamy eszcze w Dionizym z Halikarnasu, że prawo, które nakazywało obywatelom
żenić się i wychowywać wszystkie swo e ǳieci, była w mocy w  roku rzymskim;
wiǳimy, iż zwycza ograniczył prawo Romulusa, który pozwolił tracić młodsze córki.

²⁹⁶gwebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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Co prawo Dwunastu Tablic, wydane w roku rzymskim , postanawiało o trace-
niu ǳieci, wiemy edynie z ustępu w Cyceronie, który, mówiąc o trybunacie ludowym,
powiada, że zaraz po swoim uroǳeniu, podobnie ak poczwarne ǳiecko z prawa Dwu-
nastu Tablic, został uduszony: ǳieci, które nie były poczwarne, chowano tedy, i prawo
Dwunastu Tablic nie zmieniło nic w dawnie szych ustawach.

„Germanie, powiada Tacyt, nie tracą swoich ǳieci; dobre zwycza e ma ą u nich więce
siły niż gǳie inǳie dobre prawa”. Były tedy u Rzymian prawa przeciw temu zwycza owi
i uż się ich nie trzymano. Nie zna du emy żadnego prawa rzymskiego, które by pozwalało
tracić ǳieci: było to z pewnością nadużycie wprowaǳone w ostatnich czasach, kiedy zby-
tek zabił dobrobyt, kiedy poǳielone bogactwa nazwano ubóstwem, kiedy o ciec uważał,
że traci to, co da e roǳinie, i zaczął rozróżniać tę roǳinę od swo e własności.

 .     .
Ustawy, akie wydawali Rzymianie, aby pomnożyć liczbę obywateli, były skuteczne przez
ten czas, kiedy republika, w sile swego rządu, potrzebowała wyrównywać edynie straty,
akie ponosiła wskutek swego męstwa, swe odwagi, swe stałości, swe miłości chwa-
ły i swo e cnoty. Ale niebawem na roztropnie sze prawa nie mogły odbudować tego,
co kona ąca republika, co powszechna anarchia, co rząd wo skowy, co srogie cesarstwo,
co pyszny despotyzm, co słaba monarchia, co tępy, głupi i zabobonny dwór ustawicz-
nie niszczyli: można by rzec, że zdobyli świat eno po to, aby go osłabić i aby go wydać
bez obrony barbarzyńcom. Goci, Getykowie, Saraceni i Tatarzy runęli na nich kole no:
niebawem barbarzyńcy mieli uż do niszczenia tylko barbarzyńców. Tak, w ba ecznych
czasach, po powoǳiach i potopach, wychoǳili z ziemi zbro ni luǳie, którzy się tępili
wza emnie.
 .         .
Trudno by uwierzyć, aby znalazłszy się w tym stanie, Europa mogła przy ść do siebie;
zwłaszcza kiedy, pod Karolem Wielkim, utworzyła uż tylko edno rozległe cesarstwo.
Ale, z natury ówczesnego rządu, poǳieliła się na mnóstwo małych państewek. Że zaś pan
rezydował w swo e wsi lub w swoim mieście; że był wielki, bogaty, możny, — co mówię!
— że był bezpieczny edynie przez liczbę swoich mieszkańców, każdy starał się barǳo
troskliwie o to, aby swó kraik doprowaǳić do rozkwitu: i powiodło się to tak dalece,
że mimo zamętu w rząǳie, mimo braku wiadomości handlowych, akie nabyto późnie ,
mimo mnogości wo en i ustawicznych zwad, większość Europy była obficie zaludniona,
niż est ǳisia .

Nie mam czasu wyczerpać tego przedmiotu, ale przytoczę zdumiewa ące armie krzy-
żowców, złożone z luǳi wszelkiego roǳa u. P. Puffendorff powiada, że za Karola IX było
we Franc i dwaǳieścia milionów luǳi.

Ustawiczne łączenia większe ilości drobnych państw spowodowały to wyludnienie.
Niegdyś każda wioska we Franc i była stolicą; ǳiś istnie e tylko edna wielka: każda część
państwa była centrum potęgi; ǳiś wszystko się odnosi do ednego centrum; i to centrum
est, można rzec, samym państwem.

 .     .
Prawda, że Europa od dwóch wieków znacznie rozszerzyła swo ą żeglugę: to dostarczyło
e mieszkańców i uszczupliło ich zarazem. Holandia posyła co rok do Indii wielką ilość
marynarzy, z których wraca edynie dwie trzecie; reszta ginie lub osiedla się w Indiach;
to samo mnie więce musi się zdarzać innym narodom, które uprawia ą ten handel.

Nie trzeba sąǳić o Europie ako o osobnym państwie, które by samo uprawiało roz-
ległą żeglugę. Takie państwo wzrosłoby w ludność, ponieważ wszystkie sąsiednie narody
spieszyłyby brać uǳiał w te żegluǳe; napływaliby ma tkowie ze wszystkich stron. Eu-
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ropa, odǳielona od reszty świata swą religią²⁹⁷, rozległymi morzami i pustyniami, nie
odnawia się w ten sposób.
 . .
Z tego wszystkiego trzeba wnioskować, że Europa est eszcze ǳiś w tym położeniu,
iż potrzebu e praw sprzy a ących rozmnażaniu roǳa u luǳkiego: toteż, tak ak politycy
greccy wciąż nam mówią o owe wielkie ilości obywateli, którzy niszczą republiką, tak
ǳisie si politycy mówią nam tylko o sposobach pomnożenia ich.
 .     
    .
Ludwik XIV wyznaczył pens e dla tych, którzy będą mieli ǳiesięcioro ǳieci, a większe
pens e dla tych, którzy będą mieli dwanaścioro. Ale tu nie choǳi o to, aby nagraǳać cudy.
Aby stworzyć powszechnego ducha, który by pobuǳał mnożność, trzeba było ustanowić,
ak u Rzymian, powszechne nagrody lub też powszechne kary.

 .      .
Kiedy państwo wyludni się przez szczególne przypadki, wo ny, zarazy, głód, są na to
rady. Luǳie, którzy pozostali, mogą zachować ducha pracy i przemyślności, mogą sta-
rać się wyrównać swo e nieszczęścia i stać się przemyślnie si przez samą swą klęskę. Zło
est prawie nieuleczalne, kiedy wyludnienie postępu e z dawna, wskutek wewnętrzne
skazy i złego rządu. Luǳie wyginęli tam z choroby nieznaczne i przewlekłe ; zroǳeni
w gnuśności i nęǳy, w gwałcie lub uprzeǳeniach rządu, patrzyli na swo ą zgubę, często
nie czu ąc przyczyn własnego zniszczenia. Kra e nękane despotyzmem lub nadmiernymi
przewagami kleru nad świeckimi, oto dwa wielkie tego przykłady.

Aby odbudować państwo tak wyludnione, próżno czekałoby się pomocy od ǳieci,
które mogą się naroǳić. Już nie czas: luǳie w swo e pustyni postradali energię i prze-
myślność. Ma ąc ziemie zdolne wyżywić cały naród, ledwie z trudem zdoła się wyżywić
roǳinę. Ubogi lud w tych kra ach nie ma nawet uǳiału w swo e nęǳy, to znaczy w ugo-
rach, których tam est pełno. Kler, monarcha, miasta, magnaci, paru na znacznie szych
obywateli stali się nieznacznie właścicielami całe okolicy: est nieuprawna; ale wymarłe
roǳiny zostawiły im pastwiska, a człowiek pracy nie ma nic.

W tym położeniu trzeba by zrobić na całe przestrzeni państwa to, co Rzymianie
czynili w części swo ego; przeprowaǳić w te skąpe ludności to, co oni czynili w e
nadmiarze; rozǳielić ziemie wszystkim roǳinom, które nie ma ą nic; dać im środki do
wykarczowania ich i uprawiania. Rozǳiał ten powinien się odbywać w miarę, ak będą
luǳie do obǳielenia; tak aby nie było ani chwili stracone dla pracy.
 .   .
Człowiek nie est biedny dlatego, że nie ma nic, ale dlatego, że nie pracu e. Ten, który Praca, Bogactwo
nie ma żadnego ma ątku, a pracu e, ma się równie dobrze ak ten, co ma sto talarów
renty bez pracy. Ten, który nie ma nic, a ma rzemiosło, nie est biednie szy od tego,
który ma ǳiesięć morgów ziemi na własność i musi e uprawiać, aby żyć. Robotnik,
który zostawił ǳieciom w ǳieǳictwie swo e rzemiosło, zostawił im mienie, które się
pomnożyło w miarę ich liczby. Inacze z tym, który ma ǳiesięć morgów kapitału, aby
żyć, i który e poǳieli mięǳy ǳieci.

W kra ach handlowych, gǳie wielu luǳi ma tylko swo e rzemiosło, państwo czę-
sto zmuszone est opiekować się potrzebami starców, chorych i sierot. Dobrze rząǳone
państwo pokrywa te potrzeby z zasobu samych rękoǳieł; ednym da e pracę, do które
są zdolni; innych uczy pracować, co uż est pracą.

²⁹⁷Europa, odǳielona od reszty świata swą religią — Kra e mahometańskie otacza ą ą prawie ze wszystkich
stron. [przypis autorski]
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Jałmużna, którą się da e człowiekowi nagiemu na ulicy, nie wypełnia zobowiązań pań-
stwa, które winne est wszystkim obywatelom zabezpieczony byt, żywność, przyzwoitą
oǳież i roǳa życia, który nie byłby przeciwny zdrowiu.

Aureng-Zeb²⁹⁸, kiedy go pytano, czemu nie budu e przytułków, rzekł: „Uczynię mo e
państwo tak bogatym, że nie bęǳie potrzebowało przytułków”. Trzeba było powieǳieć:
„Zacznę od tego, aby uczynić mo e państwo bogatym, i wybudu ę przytułki”.

Bogactwo państwa połączone est z rozrostem przemysłu. Niepodobna, aby wśród
tylu gałęzi przemysłu nie było zawsze akie ś, która cierpi i które robotnicy nie byliby
tym samym w chwilowe potrzebie.

Wówczas państwo winno przy ść z rychłą pomocą, bądź to aby nie dać ludowi cierpieć,
bądź aby ustrzec go od buntów: w tych to wypadkach trzeba przytułków lub akiegoś
podobnego urząǳenia, które by mogło zapobiec te nęǳy.

Ale kiedy naród est biedny, ubóstwo ednostek wypływa z powszechne nęǳy, i est
ono, aby tak rzec, powszechną nęǳą. Wszystkie przytułki świata nie zdołałyby uleczyć
tego ubóstwa ednostek; przeciwnie, duch lenistwa, aki roǳą, pomnaża ubóstwo po-
wszechne, a tym samym poszczególne.

Henryk VIII, chcąc zreformować Kościół angielski, zniósł mnichów, plemię leniwe
i podtrzymu ące lenistwo innych, ponieważ, przez to że praktyku ą gościnność, mnóstwo
próżniaków, szlachty i mieszczaństwa trawi życie na tym, aby się włóczyć od klasztoru
do klasztoru. Zniósł również przytułki, gǳie gmin zna dował utrzymanie, ak szlachta
zna dowała e w monastyrach. Od czasu tych zmian duch handlu i przemysłu zakwitł
w Anglii.

W Rzymie przytułki sprawia ą, że wszyscy ży ą tam dostatnio, z wy ątkiem tych,
co pracu ą, z wy ątkiem tych, co ma ą akiś przemysł, z wy ątkiem tych, co uprawia ą
rzemiosła, z wy ątkiem tych, co ma ą ziemię, z z wy ątkiem tych, co trudnią się handlem.

Powieǳiałem, że narody bogate potrzebu ą przytułków, ponieważ dola podlega tam
tysiącom przygód; ale asne est, że przygodna pomoc byłaby o wiele lepsza niż wiekuiste
zakłady. Zło est chwilowe: trzeba tedy pomocy te same natury, dostosowane do każdego
przypadku.

²⁹⁸Aureng-Zeb a. Aurangzeb (–) — władca islamskiego Imperium Mogołów w Indiach. [przypis edy-
torski]
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KSIĘGA DWUǱIESTA CZWARTA. O PRA
WACH W ICH ZWIĄZKU Z RELIGIĄ
KAŻDEGO KRAJU, ZWAŻANĄ W JEJ
PRAKTYKACH I W JEJ DUCHU.
 .     .
Tak ak w ciemnościach można ocenić te, które są na mnie gęste, a wśród przepaści te, Religia, Prawda
które są na mnie głębokie, tak można szukać mięǳy fałszywymi religiami tych, które są
na zgodnie sze z dobrem społeczności; tych, które, mimo że niezdolne są zawieść luǳi
do szczęśliwości przyszłego żywota, na barǳie mogą przyczynić się do ich szczęścia na
ziemi.

Będę tedy rozważał rozmaite religie edynie w stosunku do korzyści, akie się z nich
czerpie w życiu społecznym; czy to będę mówił o te , która ma swo e korzenie w niebie,
czy o tych, które e ma ą w ziemi.

Ponieważ w tym ǳiele nie estem teologiem, ale pisarzem politycznym, mogłyby
się w nim znaleźć rzeczy, będące zupełnie prawǳiwe edynie wedle luǳkiego sposobu
myślenia, ako iż nie rozważano ich w stosunku do wzniośle szych prawd.

Co do prawǳiwe religii, wystarczy odrobina sprawiedliwości, aby u rzeć, że a nigdy
nie starałem się usuwać na bok e interesów wobec interesów politycznych, ale chciałem
e połączyć: otóż, aby e łączyć, trzeba e znać.

Religia chrześcĳańska, która każe luǳiom kochać się, chce niewątpliwie, aby każdy
naród miał na lepsze prawa polityczne i na lepsze prawa cywilne, ponieważ są one, po
nie , na większym dobrem, akie luǳie mogą dać i otrzymać.

 .  ’.
P. Bayle silił się dowieść, że lepie est być ateuszem niż bałwochwalcą; innymi słowy, że
mnie niebezpieczne est nie mieć wcale religii niż mieć złą. „Wolałbym racze , powiada,
aby mówiono o mnie, że nie istnie ę, niż żeby mówiono, że estem niegoǳiwcem”. To
est prosty sofizmat, oparty na tym, że nie ma żadnego pożytku dla roǳa u luǳkiego
w tym, aby wierzono, że akiś człowiek istnie e, gdy, przeciwnie, barǳo pożyteczne est,
aby wierzono, że Bóg istnie e. Z po ęcia, że go nie ma, płynie po ęcie nasze niezależności,
lub też, gdy nie możemy mieć tego po ęcia, naszego buntu. Powieǳieć, że religia nie est
hamulcem, ponieważ nie hamu e zawsze, to tyle, co rzec, że i nasze prawa cywilne rów-
nież nie są hamulcem. Zły to argument przeciwko religii zgromaǳić w wielkim ǳiele
długi spis nieszczęść które sprawiła, eśli się nie wyliczy i dobroǳie stw, które przyniosła.
Gdybym chciał opowieǳieć wszystkie nieszczęścia, które sprawiły w świecie prawa cy-
wilne, monarchia, rząd republikański, powieǳiałbym straszne rzeczy. Gdyby nawet było
zbyteczne, aby poddani mieli religię, nie byłoby zbyteczne, aby ą mieli panu ący i aby
pokrywali pianą owo edyne węǳidło, akie mogą mieć ci, co nie bo ą się praw luǳkich.

Monarcha, który kocha religię i który się e lęka, est ak lew powolny dłoni, co go
pieści, lub głosowi, co go uśmierza; ten, który lęka się religii i który e nienawiǳi, est
ak ǳika bestia kąsa ąca łańcuch, broniący e rzucić się na przechodnia; ten, który nic
ma wcale religii, est ak owo straszliwe zwierzę, czu ące swą wolność edynie wtedy, kiedy
szarpie i pożera.

Rzecz nie w tym, czy lepie byłoby, aby dany człowiek lub dany naród nie miał wcale
religii racze niżby miał e nadużywać; ale w tym, co est mnie sze zło; czy żeby naduży-
wano niekiedy religii, lub żeby e wcale nie było mięǳy ludźmi.

Aby zmnie szyć ohydę ateizmu, zanadto się oczernia bałwochwalstwo. Nie est praw-
dą, iż kiedy starożytni wznosili ołtarze akiemuś występkowi, to znaczyło, że kocha ą ten
występek: to znaczyło przeciwnie, że go nienawiǳą. To, te Lakończycy wznieśli kaplicę
Strachowi, to nie znaczyło, aby ten wo owniczy naród modlił się doń, by napełnił w bi-
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twie ich serca. Były bóstwa, które błagano, aby nie roǳiły zbrodni, i inne, które błagano,
aby ą odwróciły.

 .      
      ,    
   .
Religia chrześcĳańska daleka est od czystego despotyzmu; Ewangelia tak usilnie zaleca Religia, Polityka, Obycza e
łagodność, iż tym samym sprzeciwia się despotycznemu gniewowi, z akim władca czyniłby
sobie sprawiedliwość i wywierał swo e okrucieństwa.

Ponieważ ta religia zabrania mnogości żon, władcy są mnie zamknięci, mnie odǳie-
leni od poddanych, a tym samym barǳie luǳcy; skłonnie si są nakładać sobie prawa
i barǳie zdolni po ąć, że nie mogą wszystkiego.

Gdy władcy mahometańscy bez ustanku zada ą śmierć lub ą ponoszą, u chrześcĳan
religia czyni monarchów mnie lękliwymi, a tym samym mnie okrutnymi. Monarcha
liczy na swoich poddanych, a poddani na monarchę. Cudowna rzecz! Religia chrześcĳań-
ska, która zda się nie mieć innego celu, ak tylko szczęście w przyszłym życiu, zapewnia
nam szczęście i na tym świecie.

Religia to chrześcĳańska, mimo rozległości państwa i przywar klimatu, nie pozwoliła
despotyzmowi zagnieźǳić się w Etiopii i zaniosła w głąb Ayki europe skie obycza e
i prawa.

ǲieǳic tronu w Etiopii zażywa książęcych honorów, i da e innym poddanym przy-
kład miłości i posłuszeństwa. Tuż obok wiǳimy, ak mahometanizm każe więzić synów
króla Sennaru: po ego śmierci Rada każe ich wymordować na rzecz tego, który wstępu e
na tron.

Uprzytomnĳmy sobie z edne strony ustawiczne rzezie królów i woǳów greckich
i rzymskich, a z drugie zniszczenie ludów i miast przez tych samych woǳów, Timura
i Dżingis-chana, którzy spustoszyli Az ę, a u rzymy, iż zawǳięczamy chrystianizmowi
i w rząǳie pewne prawo polityczne, i w wo nie pewne prawo narodów, za które natura
luǳka nic mogłaby być dość wǳięczna.

To właśnie prawo narodów czyni, że u nas zwycięstwo zostawia ludom zwyciężonym
te wielkie rzeczy: życie, wolność, prawa, mienie i zawsze religię, o ile ktoś się nie zaślepi.

Można rzec, że ludy Europy nie w większe są ǳiś niezgoǳie, niż za cesarstwa rzym-
skiego, kiedy się stało despotyczne i wo skowe, były ludy i wo ska, lub też wo ska mięǳy
sobą: z edne strony armie toczyły z sobą wo nę; z drugie wydawano im na łup miasta
i ǳielono mięǳy nich skonfiskowane ziemie.
 .     -
    .

Z charakteru religii chrześcĳańskie i mahometańskie powinno się, bez dalszych docie-
kań, przy ąć edną, a odrzucić drugą: o wiele bowiem aśnie sze dla nas est, iż religia
powinna łagoǳić obycza e, niż to, że religia akaś est prawǳiwa.

Nieszczęściem dla natury luǳkie est, kiedy religię da e zdobywca. Religia mahome-
tańska, która mówi tylko o mieczu, dotąd eszcze napełnia luǳi owym niszczycielskim
duchem, który ą stworzył.

Cudowna est historia Sabakona, ednego z królów-pasterzy. Bóg Teb ukazał mu się
we śnie i kazał mu wymordować wszystkich kapłanów egipskich. Osąǳił, iż bogowie nie
życzą uż sobie, aby panował, skoro mu nakazu ą rzeczy tak sprzeczne z ich zwycza ną
wolą; za czym usunął do Etiopii.
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 .       ,       .
Kiedy religia roǳi się i tworzy w akimś państwie, iǳie zwycza nie z duchem rządu, pod
którym powsta e: ci bowiem, co ą przy mu ą, i ci, co ą rozszerza ą, nie ma ą prawie
innych po ęć o rząǳie niż po ęcia państwa, w którym się zroǳili.

Kiedy religia chrześcĳańska uległa przed dwoma wiekami owemu nieszczęsnemu po-
ǳiałowi, który ą rozszczepił na katolicką i protestancką, ludy północne przy ęły prote-
stantyzm, a południowe zostały przy katolicyzmie.

To stąd, że ludy północne ma ą i zawsze będą miały ducha niepodległości i swobody,
którego nie ma ą południowe, i że religia nie ma ąca widome głowy barǳie odpowiada
wroǳone niepodległości niż taka, która ma tę głowę.

W kra ach, w których utrwaliła się religia protestancka, przewrót odbył się w duchu
politycznego ustro u. Luter, ma ący za sobą możnych książąt, nie byłby ich znęcał po-
wagą duchowną, która by nie miała przewagi zewnętrzne . Kalwin, ma ący za sobą ludy
republikańskie lub też mieszczan przygaszonych monarchią, mógł łatwo nie tworzyć tych
przewag i godności.

Każda z tych dwóch religii mogła się mieć za doskonalszą; kalwinizm uważa ąc się za
zgodnie szy z tym, co Chrystus powieǳiał, a luteranizm z tym, co apostołowie czynili.

 .   ’.
P. Bayle, sponiewierawszy wszystkie religie, kala religię chrześcĳańską; ośmiela się twier-
ǳić, iż prawǳiwi chrześcĳanie nie stworzyliby państwa zdolnego do istnienia. Czemu
nie? Byliby to obywatele wysoce oświeceni co do swych obowiązków, barǳo żarliwi w ich
spełnianiu; czuliby barǳo dobrze prawa naturalne obrony; im więce w swoim poczuciu
winni byliby religii, tym więce sąǳiliby iż są winni o czyźnie. Zasady chrześcĳaństwa,
głęboko wyryte w sercu, byłyby nieskończenie silnie sze ów fałszywy honor monarchii,
owe luǳkie cnoty republik i ów służalczy lęk państw despotycznych.

Zdumiewa ące est, iż można temu wielkiemu człowiekowi zarzucić, że nie rozumiał
ducha swo e własne religii; że nie umiał rozróżnić zarząǳeń dla utrwalenia chrystiani-
zmu od samego chrystianizmu, ani zasad Ewangelii od e rad. Kiedy prawodawca, zamiast
dawać prawa, dawał rady, to dlatego, że czuł, iż ego rady, gdyby były nakazane ako prawa,
byłyby sprzeczne z duchem ego praw.

 .       .
Prawa luǳkie, ma ące mówić do rozumu, powinny dawać nakazy, a nie rady: religia,
ma ąca przemawiać do serca, musi dawać wiele rad, a mało nakazów.

Kiedy na przykład da e prawidła nie dobrego, ale lepszego; nie tego, co dobre, ale co
doskonałe, słuszne est, aby to były rady, a nie prawa; doskonałość bowiem nie tyczy ogółu
luǳi ani rzeczy. Co więce , eśli to będą prawa, trzeba bęǳie bez liku innych, aby kazać
przestrzegać tych pierwszych. Celibat był radą chrystianizmu: kiedy zeń uczyniono prawo
dla pewnego stanu, trzeba było wciąż nowych praw, aby zmusić luǳi do posłuszeństwa
tamtemu pierwszemu. Prawodawca znużył się, znużył społeczeństwo, każąc wykonywać
luǳiom z nakazu to, co ci, którzy kocha ą doskonałość, wykonywaliby ako radę.

 .        - .
W kra u, który na swo e nieszczęście posiada religię nie daną przez Boga, zawsze po-
trzebne est, aby ta religia zgaǳała się z moralnością; ponieważ religia, nawet fałszywa,
est na lepszą ręko mią uczciwości luǳi.

Główne punkty religii w Pegu są, aby nie zabĳać, nie kraść, unikać bezwstydu, nie
czynić żadne przykrości bliźniemu, czynić mu przeciwnie możliwie wszystko dobro. Wie-
rzą przy tym, że bęǳie się zbawionym w akie kolwiek religii: co sprawia, iż ludy te, mimo
że dumne i ubogie, są łagodne i pełne współczucia dla nieszczęśliwych.
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 .   .
Esseńczycy czynili ślub, że będą przestrzegali sprawiedliwości wobec luǳi; że nikomu
nie uczynią nic złego nawet z rozkazu; że będą nienawiǳili złych; że dochowa ą każdemu
wiary; że będą rozkazywali z umiarkowaniem; że zawsze będą brali stronę prawdy, że będą
unikali wszelkiego niedozwolonego zysku.

 .   .
Rozmaite sekty filozoficzne u dawnych ludów mogły być uważane za roǳa religii. Ni- Filozof, Właǳa, Dobro
gǳie zasady nie były godnie sze człowieka i zdolnie sze wychować zacnych luǳi, niż
u stoików; a gdybym mógł na chwilę zapomnieć, że estem chrześcĳaninem, zniszczenie
sekty Zenona byłbym gotów pomieścić w liczbie nieszczęść roǳa u luǳkiego.

Przesaǳała ona edynie w rzeczach, w których est wielkość: we wzgarǳie rozkoszy
i bólu.

Ona edna umiała czynić obywateli; ona edna czyniła wielkich luǳi; ona edna czyniła
wielkich cesarzy. Zostawcie na edną chwilę na stronie prawdę ob awioną; poszuka cie
w całe naturze, a nie zna ǳiecie wspanialszego z awiska niż Antoninowie; Julian nawet,
Julian (głos wydarty w ten sposób nie uczyni mnie wspólnikiem ego odszczepieństwa),
nie, nie było po nim monarchy godnie szego władać ludźmi.

Uważa ąc bogactwa, zaszczyty, ból, zgryzoty, rozkosze za rzecz czczą, stoicy pracowa-
li edynie dla szczęścia luǳi, wypełniali obowiązki społeczne: zda się, iż owego świętego
ducha, którego czuli w sobie, uważali za roǳa dobre opatrzności czuwa ące nad ple-
mieniem luǳkim.

Zroǳeni dla społeczeństwa, wierzyli oni wszyscy, że losem ich est pracować dla
niego; tym mnie szym będąc mu ciężarem, iż nagrody ich mieściły się wszystkie w nich
samych; byli szczęśliwi samą swo ą filozofią, tak iż, zda się, edynie szczęście drugich
mogło pomnożyć ich szczęście.
 .  .
Luǳie są stworzeni po to, aby się chronić, aby się żywić, aby się oǳiewać i pełnić wszyst-
kie funkc e społeczne; religia nie powinna im tedy nakładać życia zbyt kontemplacy ne-
go²⁹⁹.

Mahometanie sta ą się spekulatywni z nawyku; modlą się pięć razy ǳiennie, a za
każdym razem trzeba im spełnić akt, którym rzuca ą poza siebie wszystko, co należy do
tego świata: to zaprawia ich do kontemplac i. Doda cie do tego obo ętność na wszystko,
aką roǳi dogmat o bezwzględnym przeznaczeniu.

Jeżeli poza tym inne przyczyny zbiegną się, aby ich oderwać od świata, kiedy np. sro-
gość rządu, prawa tyczące własności ziemi stworzą ducha niepewności: wówczas wszystko
est stracone.

Religia gwebrów³⁰⁰ doprowaǳiła niegdyś królestwo perskie do rozkwitu; poprawiła
złe skutki despotyzmu: religia mahometańska niweczy ǳisia to samo państwo.
 .  .
Dobrze est, aby pokuty łączyły się z po ęciem pracy, a nie z po ęciem bezczynności;
z po ęciem dobrego, a nie z po ęciem naǳwycza ności; z po ęciem wstrzemięźliwości,
a nie chciwości.
 .     -.
Zda e się, z pewnego ustępu ksiąg kapłańskich przytoczonego przez Cycerona, że były
u Rzymian zbrodnie nie do odpokutowania; na tym to Zozym wspiera opowieść tak

²⁹⁹Luǳie są stworzeni po to, aby się chronić, aby się żywić, aby się oǳiewać i pełnić wszystkie funkcje społeczne;
religia nie powinna im tedy nakładać życia zbyt kontemplacyjnego — Jest to u emna strona nauki, aką głosili Foe
i Laockium. [przypis redakcy ny]

³⁰⁰gwebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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złośliwie tłumaczącą nawrócenie Konstantyna, Julian zaś owo gorzkie szyderstwo, z akim
odnosi się do tegoż nawrócenia w swoich Cezarach.

Religia pogańska, która zabraniała edynie niektórych grubych zbrodni, która po-
wstrzymywała rękę, a nie dbała o serce, mogła znać zbrodnie nie do odpokutowania: ale
religia, która ogarnia wszystkie namiętności; która nie barǳie zazdrosna est o uczynki
niż o pragnienia i myśli; która trzyma nas związanych nie paroma łańcuchami, ale nie-
zliczoną mnogością nitek, która zostawia za sobą sprawiedliwość luǳką i zaczyna inną
sprawiedliwość; które zadaniem est prowaǳić wciąż od żalu do miłości i od miłości do
żalu; która stawia pomięǳy sęǳią a zbrodniarzem wielkiego pośrednika, mięǳy spra-
wiedliwym a pośrednikiem wielkiego sęǳiego; ta religia nie może znać zbrodni nie do
odpuszczenia. Ale mimo że zsyła obawy i naǳie e wszystkim, dostatecznie da e uczuć,
że, o ile nie ma zbrodni, która by z natury swo e była nie do odpuszczenia, całe życie
może nim być; że byłoby barǳo niebezpiecznie nękać bez ustanku miłosierǳie nowymi
zbrodniami i nową skruchą; że niespoko ni o dawne długi, nigdy nie skwitowani z Pa-
nem, powinniśmy się lękać zaciągania innych, przepełnienia miary i do ścia do kresu,
gǳie kończy się o cowska dobroć.
 .      - .
Jako że religia i prawa cywilne powinny głównie dążyć do tego, aby czynić luǳi dobrymi
obywatelami, wiǳimy, iż kiedy edno z nich oddali się od tego celu, drugie powinno
dążyć ku niemu tym usilnie : im mnie bęǳie powściągała religia, tym barǳie powinny
powściągać prawa cywilne.

Tak więc w Japonii, gǳie panu ąca religia prawie że nie ma dogmatów i nie obiecu e
ani nieba, ani piekła, prawa, aby to uzupełnić, są barǳo surowe i wykonywane naǳwycza
ściśle.

Kiedy religia zawiera dogmat konieczności luǳkich uczynków, kary prawne muszą
być surowsze i dozór czu nie szy, iżby luǳie, którzy inacze zdalibyśmy swemu losowi,
znaleźli hamulec w tych pobudkach; eżeli natomiast religia głosi dogmat wolne woli, to
inna sprawa.

Z lenistwa duszy roǳi się dogmat mahometańskiego Przeznaczenia: a z dogmatu
o owym przeznaczeniu roǳi się lenistwo duszy. Powieǳiano: tak est w wyrokach bo-
skich, trzeba tedy czekać w spoko u. W podobnym wypadku trzeba prawami pobuǳać
luǳi uśpionych religią.

Kiedy religia potępia rzeczy, które prawa cywilne muszą pozwolić, istnie e niebezpie-
czeństwo, że prawa cywilne przyzwolą znowuż to, co religia musi potępić; ile że edna
z tych rzeczy świadczy zawsze o braku harmonii i słuszności po ęć, który to brak przenosi
się na drugą.

Tak więc Tatarzy Dżyngis-chana, u których było grzechem, a nawet główną zbrodnią, Obycza e, Religia, Grzech,
Dobrowłożyć nóż do ognia, oprzeć się na bacie, bić konia uzdą, złamać kość o drugą kość, nie

sąǳili, aby było grzechem złamać wiarę, wydrzeć dobro drugiego, znieważyć człowieka,
zabić go. Słowem, prawa, które każą uważać za konieczne to, co est obo ętne, ma ą tę złą
stronę, że każą uważać za obo ętne to, co est konieczne.

Mieszkańcy Formozy wierzą w roǳa piekła: ale ma ącego karać tych, którzy za-
niedbali choǳić nago w pewnych porach roku, którzy włożyli suknie płócienne, a nie
edwabne, którzy łowili ostrygi, którzy uczynili coś, nie poraǳiwszy się śpiewu ptaków;
toteż nie uważa ą za grzech pĳaństwa i wybryków z kobietami; sąǳą nawet, że rozpusta
ich ǳieci miła est bogom.

Kiedy religia użycza swe mocy rzeczom przygodnym, traci daremnie na silnie szą
sprężynę, aka istnie e u luǳi. Hindusi wierzą, że wody Gangesu ma ą własność uświę-
ca ącą; kto umrze nad ego brzegiem, wolny est rzekomo od kar w innym życiu i bęǳie
mieszkał w krainie pełne rozkoszy; posyła ą z na dalszych mie sc urny z popiołami zmar-
łych, aby e wrzucić do Gangesu. Cóż znaczy, czy się ży e cnotliwie, czy nie, byle się dać
wrzucić do Gangesu.

Po ęcie mie sca nagród mieści w sobie nieoǳownie po ęcie mie sca kar; kiedy się Kara, Nagroda, Wierzenia
człowiek spoǳiewa ednego, nie lęka ąc się drugiego, prawa cywilne nie ma ą uż siły.
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Luǳie, którzy wierzą pewnie w nagrodę w przyszłym życiu, umyka ą się prawodawcy;
będą mieli zbyt wiele wzgardy dla śmierci. Jak powściągnąć prawami człowieka, który est
pewny, że na większa kara, aką sęǳiowie zdoła ą mu wymierzyć, skończy się za chwilę,
aby rozpocząć ego szczęście?
 .     -   .
Cześć dla rzeczy dawnych, głupota lub zabobon stworzyły niekiedy misteria lub obrzędy,
które mogą obrażać wstyd; przykładów tego nie brak w świecie. Arystoteles powiada, że
w takim wypadku prawo pozwala, aby o cowie roǳiny udawali się do świątyni święcić te
obrządki za swo e żony i za swo e ǳieci. Cudowne prawo cywilne, które chroni obycza e
przeciw religii!

August zabronił młodym luǳiom obo ga płd brać uǳiał w akimkolwiek nocnym
obrzęǳie, o ile im nie towarzyszył starszy krewny; kiedy zaś wznowił luperkalia³⁰¹, nie
pozwolił, aby młoǳi luǳie biegali nago.
 .      .
Z drugie strony religia może wspierać stan polityczny, kiedy prawa sta ą się bezsilne.

Tak więc, kiedy państwem wstrząsa ą częste wo ny domowe, religia uczyni wiele, eżeli
sprawi, aby akaś cząstka tego państwa była zawsze w spoko u. U Greków Ele czycy ako
kapłani Apollina cieszyli się wiecznym poko em. W Japonii zostawia się zawsze w spo-
ko u miasto Meaco³⁰², które est miastem świętym; religia podtrzymu e tę ustawę; i to
państwo, które zda e się być samo na ziemi, które nie ma i nie chce mieć żadne pomocy
od obcych, ma zawsze w swoim łonie handel, którego wo na nie niszczy.

W państwach, w których wo ny nie stanowi się wspólną naradą i gǳie prawa nie
zostawiły sobie żadnego sposobu, aby e kończyć albo e uprzeǳać, religia wyznacza okresy
poko u lub roze mu, iżby lud mógł dokonać rzeczy, bez których państwo nie mogłoby
istnieć, ak siew i podobne prace.

Co rok, przez cztery miesiące, wszelkie walki ustawały mięǳy plemionami arabskimi:
na mnie sza zamieszka byłaby bezbożnością. Kiedy każdy pan prowaǳił we Franc i wo nę
lub zawierał pokó , religia dała roze my, które obowiązywały w pewnych porach roku.

 .     .
Kiedy est wiele przyczyn nienawiści w akimś państwie, trzeba, aby religia dawała wiele Morderstwo, Pokuta
sposobów po ednania. Arabowie, lud rozbó niczy, często sobie czynili krzywdy i niespra-
wiedliwości. Mahomet wydał to prawo: „Jeżeli ktoś przebaczy krew swego brata³⁰³, bęǳie
mógł ścigać złoczyńcę o szkody i straty; ale ten, który skrzywǳi złoczyńcę, otrzymawszy
odeń zadośćuczynienie, bęǳie cierpiał w ǳień sądu bolesne męczarnie”.

U Germanów ǳieǳiczyło się nienawiści i nieprzy aźni swoich bliskich; ale nie by-
ły one wieczne. Pokutowało się za mężobó stwo, da ąc pewną ilość bydła, i cała roǳina
otrzymywała to zadośćuczynienie: „rzecz barǳo użyteczna, powiada Tacyt, ponieważ wa-
śnie są niebezpiecznie sze w wolnym luǳie”. Przypuszczam, że kapłani, którzy zażywali
u nich takiego wpływu, mieli uǳiał w tych po ednaniach.

U Mala ów, gǳie nie istniał obycza po ednania, ten, który zabił kogoś, pewien, że go
zamordu ą krewni lub przy aciele nieboszczyka, da e folgę swo e wściekłości, rani i zabĳa
wszystko, co napotka.

³⁰¹luperkalia — rzymskie święto, związane z legendą o wilczycy, która wykarmiła założycieli Rzymu, obcho-
ǳone  i  lutego. [przypis edytorski]

³⁰²Meaco a. Miyako — miasto w Japonii na wyspie Honsiu. [przypis edytorski]
³⁰³Mahomet wydał to prawo: Jeżeli ktoś przebaczy krew swego brata, bęǳie mógł ścigać złoczyńcę o szkody i straty

— wyrzeka ąc się prawa odwetu. [przypis redakcy ny]
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 .       .
Pierwotni Grecy były to małe ludy często rozproszone, piraci na morzu, złoczyńcy na
ląǳie, bez rządu i bez praw. Piękne czyny Herkulesa i Tezeusza świadczą o stanie, w akim
zna dował się ten młody lud. Co mogła uczynić religia ponad to, co uczyniła, aby obuǳić
wstręt do morderstwa? Ustanowiła, iż duch człowieka zabitego gwałtem wpada w złość
na mordercę, buǳi w nim lęk i grozę, i żąda, aby mu ustąpił mie sc, w które uczęszczał;
kto ważył się dotknąć zbrodniarza, lub rozmawiać z nim, ten był splamiony; morderca
musiał uwolnić miasto od swe obecności, a miasto musiało się oczyścić.

 .        -
        -
     ,   
  ,    .
Na prawǳiwsze i na świętsze dogmaty mogą mieć barǳo złe skutki, kiedy się ich nie
wiąże z zasadami społecznymi: przeciwnie, na fałszywsze dogmaty mogą mieć cudowne
skutki, kiedy się zdoła e złączyć z tymi zasadami.

Religia Konfuc usza przeczy nieśmiertelności duszy, sekta Zenona nie wierzyła w nią
również. Kto by powieǳiał? Te dwie sekty wysnuły ze swoich złych zasad następstwa, nie
słuszne, ale cudowne dla społeczności.

Religia Tao i Foe wierzy w nieśmiertelność duszy, ale z tego tak świętego dogmatu
wyciągnięto okropne wnioski.

Prawie wszęǳie i we wszystkich czasach wiara w nieśmiertelność duszy, źle po ęta,
skłaniała kobiety, niewolników, poddanych, przy aciół do samobó stwa, aby iść służyć na
tamtym świecie przedmiotowi swe czci lub miłości. Tak było w Indiach zachodnich; tak
było u Duńczyków; tak est eszcze ǳisia w Japonii, w Makassarze i w wielu innych
mie scach.

Te zwycza e płyną nie tyle bezpośrednio z dogmatu o nieśmiertelności duszy, ile z do-
gmatu o zmartwychwstaniu ciał; z czego wywnioskowano, iż po śmierci ednostka bęǳie
miała te same potrzeby, te same uczucia, te same namiętności. Z tego punktu wiǳenia,
dogmat o nieśmiertelności trafia wielce do serca luǳiom, ponieważ po ęcie proste zmia-
ny mieszkania dostępnie sze est naszemu umysłowi i milsze est sercu niż po ęcie nowego
przeobrażenia.

Nie dość est dla religii ustanowić dogmat; trzeba eszcze, aby nim pokierowała. To
właśnie cudownie uczyniła religia chrześcĳańska w dogmatach, o których mówimy: każe
nam się spoǳiewać stanu, w który wierzymy, ale nie stanu, który byśmy czuli, albo który
byśmy znali; wszystko, nawet zmartwychwstanie ciał, wieǳie nas do myśli duchowych.

 .     .
Święte księgi dawnych Persów powiadały: „Jeżeli chcesz być świętym, kształć swo e ǳieci,
ponieważ wszystkie ich dobre uczynki będą przypisane tobie”. Raǳiły żenić się za młodu,
ponieważ ǳieci będą niby most w ǳień sądu, i ci, którzy nie będą mieli ǳieci, nie będą
mogli prze ść. Te dogmaty były fałszywe, ale barǳo pożyteczne.
 .  .
Dogmat nieśmiertelności duszy ǳieli się na trzy gałęzie: nieśmiertelność czysta, prosta
zmiana mieszkania, dogmat o metampsychozie; to znaczy wiara Scytów, wiara Hindusów.
Mówiłem właśnie o dwóch pierwszych; powiem o trzecie , iż, dobrze lub źle pokierowana,
wydała ona w Indiach dobre i złe skutki. Ponieważ wszczepia luǳiom nie aki wstręt do
przelewu krwi, w Indiach est barǳo mało morderców; mimo że prawie nie karze się tam
śmiercią, wszyscy śpią spoko nie.

Z drugie strony, żony palą się tam po śmierci mężów: edynie niewinni ponoszą tam
gwałtowną śmierć.
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 .   ,         .
Osobliwy honor, stworzony w Indiach przez zabobony religĳne, sprawia, że poszczegól-
ne kasty ma ą wstręt do siebie wza em. Honor ten wspiera się wyłącznie na religii; te
rozróżnienia roǳinne nie stanowią różnic cywilnych; nie eden Hindus uważałby się za
zhańbionego, gdyby adł ze swoim królem.

Tego roǳa u rozróżnienia wiążą się z nie akim wstrętem do innych luǳi, barǳo
różnym od uczuć roǳących się z różnic stanów, które u nas mieszczą w sobie miłość do
niższych.

Prawa religii nie powinny buǳić inne wzgardy prócz wzgardy dla złego, a zwłaszcza
nie powinny oddalać luǳi od miłości i miłosierǳia.

Religia mahometańska i hinduska ma ą w swoim łonie niezliczoną mnogość ludów:
Hindusi nienawiǳą mahometan, ponieważ ci eǳą mięso krowie, mahometanie niena-
wiǳą Hindusów, ponieważ eǳą świninę.

 .   .
Kiedy religia nakazu e poniechanie pracy, winna mieć wzgląd barǳie na potrzeby luǳi
niż na wielkość istoty, którą czci.

Wielkim utrapieniem była w Atenach zbytnia ilość świąt. W tym władczym naro-
ǳie, przed który wszystkie miasta Grec i wnosiły swo e spory, nie można było nastarczyć
sprawom.

Kiedy Konstantyn ustanowił, że bęǳie się spoczywało w nieǳielę³⁰⁴, wydał ten nakaz
dla miast, nie dla wsi: czuł, że w mieście praca est użyteczna, a na wsi konieczna.

Z te same rac i, w kra ach istnie ących handlem, liczba świąt musi być zastosowana
do tego handlu. Kra e protestanckie i kra e katolickie są w takim położeniu³⁰⁵, iż więce
potrzeba pracy w pierwszych niż w drugich: zniesienie tedy świąt barǳie odpowiadało
kra om protestanckim niż katolickim.

Dampierre zauważył, że rozrywki ludów zmienia ą się znacznie zależnie od klimatu.
Ponieważ kra e gorące wyda ą mnogość delikatnych owoców, barbarzyńcy, zna du ąc ła-
two to, co konieczne do życia, poświęca ą więce czasu na zabawę: Indianie z zimnych
kra ów nie ma ą tyle wolnego czasu; muszą ustawicznie łowić ryby i polować: est więc
u nich mnie tańców, muzyki i zabaw: a religia, którą by u nich wprowaǳono, powinna
by mieć wzgląd na to w stanowieniu świąt.
 .    .
Jest w rozmaitych religiach wiele praw mie scowych. I kiedy Montezuma tak uparcie
twierǳił, że religia Hiszpanów dobra est dla ich kra u, a religia meksykańska dla ego
kra u, nie mówił niedorzeczności, ponieważ w istocie prawodawcy nie mogli pominąć
tego, co natura ustanowiła przed nimi.

Wiara w przechoǳenie dusz est stworzona dla klimatu Indii. Nadmierny upał wypala Religia, Jeǳenie
wszelkie pola; można tam wyżywić edynie barǳo mało bydła: zawsze grozi to, że zbraknie
go do uprawy roli; woły mnożą się leniwo; podlega ą wielu chorobom; prawo religii, które
e chroni, est tedy barǳo pożyteczne dla gospodarki kra u.

Podczas gdy łąki są spalone, ryż i arzyny rosną tam szczęśliwie ǳięki wodom, których
można użyć ku temu; prawo religii, które pozwala tylko na to pożywienie, est tedy wielce
zbawienne dla luǳi w tym klimacie.

Mięso bydląt nie ma tam smaku; mleko zaś i masło, które z nich ludność czerpie,
stanowi część e pożywienia: prawo tedy, które broni eść i zabĳać krowy, nie est nie-
dorzeczne w Indiach.

³⁰⁴Kiedy Konstantyn ustanowił, że bęǳie się spoczywało w nieǳielę — L. . Cod. de feriis. To prawo było
z pewnością tylko dla pogan. [przypis redakcy ny]

³⁰⁵Kraje protestanckie i kraje katolickie są w takim położeniu, iż więcej potrzeba pracy w pierwszych niż w drugich
— katolicy są barǳie ku południowi a protestanci ku północy. [przypis redakcy ny]

 O duchu praw 



Ateny miały w swym łonie niezliczoną mnogość ludu; ziemie ich były ałowe: akoż
istniała zasada religii, iż ci, którzy składa ą bogom pewne małe podarki, czczą ich lepie ,
niż ci, którzy zabĳa ą dla nich woły.

 .        .
Z tego wynika, że przeniesienie religii³⁰⁶ z ednego kra u do drugiego mieści w sobie
często wiele trudności.

„Świnie, powiada p. de Boulainvilliers, muszą być barǳo rzadkie w Arabii, gǳie nie
ma prawie drzew i prawie nic zdatnego do żywienia tych zwierząt; zresztą słoność wód
i pokarmów czyni lud barǳo skłonnym do chorób skóry”. Prawo mie scowe, które za-
brania świniny, nie może być dobre dla innych kra ów³⁰⁷, gǳie świnia est pożywieniem
niemal powszechnym i poniekąd niezbędnym.

Zrobię tu edną uwagę. Sanktoriusz zauważył, że mięso świni, gdy się e pożywa, źle
się wyǳiela i że nawet to pożywienie upośleǳa wielce wyǳielanie innych pokarmów:
oznaczył, iż upośleǳenie to dochoǳi do edne trzecie ; wiadomo skądinąd, że ta wada
powodu e lub pogarsza choroby skóry: żywienie się tedy świniną powinno być wzbronione
w kra ach, gǳie luǳie podlega ą tym chorobom, ak Palestyna, Arabia, Egipt i Libia.

 .     .
P. Chardin powiada, że nie ma w Pers i rzeki zdatne do żeglugi, chyba rzeka Kur, zna du- Religia, Przestrzeń,

Obycza e, Obcyąca się na krańcach państwa. Dawne prawo gwebrów³⁰⁸, które zabraniało żeglowania po
rzekach, nie przynosiło żadne szkody w tym kra u; natomiast byłoby zru nowało handel
w innym.

Ustawiczne obmywania są barǳo w użyciu w gorących strefach. To sprawia, iż prawo
mahometańskie i religia indy ska nakazu ą e. Jest to barǳo pobożny uczynek w Indiach
modlić się do Boga w płynące woǳie; ale ak to wykonać w innym klimacie?

Kiedy religia, oparta na klimacie, zanadto była przeciwna klimatowi innego kra u, nie
mogła się tam utrwalić: a kiedy ą tam wprowaǳono, wypęǳano ą. Zda e się, mówiąc
po luǳku, że to klimat zakreślił granice religii chrześcĳańskie i mahometańskie .

Wynika stąd, że prawie zawsze dobrze est, aby religia miała poszczególne dogmaty
i powszechny obrządek. W prawach, które tyczą obrządków, nie trzeba wielu szczegółów:
na przykład umartwienia, a nie pewne szczególne umartwienie. Chrystianizm est pełen
rozsądku: wstrzemięźliwość est prawem bożym; ale dany roǳa wstrzemięźliwości est
zarząǳeniem, które można odmienić.

³⁰⁶Z tego wynika, że przeniesienie religii z jednego kraju do drugiego mieści w sobie często wiele trudności — Nie
mówi się tu o religii chrześcĳańskie , ponieważ, ak to powieǳiano w ks. XXIV pod koniec rozǳ. , religia
chrześcĳańska est na wyższym dobrem. [przypis redakcy ny]

³⁰⁷Prawo miejscowe, które zabrania świniny, nie może być dobre dla innych krajów, gǳie świnia jest pożywieniem
niemal powszechnym i poniekąd niezbędnym — ak w Chinach. [przypis redakcy ny]

³⁰⁸gwebr — wyznawca zoroastryzmu (zaratusztrianizmu). [przypis edytorski]
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KSIĘGA DWUǱIESTA PIĄTA. O PRA
WACH W ICH STOSUNKU DO RELI
GII ISTNIEJĄCEJ W KAŻDYM KRAJU
ORAZ DO JEJ ZEWNĘTRZNEGO ZA
BEZPIECZENIA.
 .   .
Człowiek pobożny i ateusz mówią wciąż o religii; eden mówi o tym, co kocha, drugi
o tym, czego się lęka.
 .      - .
Rozmaite religie nastręcza ą swoim wyznawcom rozmaite pobudki przywiązania: to zależy
wiele od sposobu, w aki się goǳą z luǳkim sposobem myślenia i czucia.

Jesteśmy naǳwycza skłonni do bałwochwalstwa, mimo to nie esteśmy silnie przy-
wiązani do religii bałwochwalczych; nie esteśmy zbyt skłonni do po ęć duchowych, a mi-
mo to esteśmy barǳo przywiązani do religii, które nam każą uwielbiać Istotę duchową.
Jest to szczęśliwe uczucie, pochoǳące w części z zadowolenia, akie zna du emy w sobie
samych, iż byliśmy dość bystrzy, aby wybrać religię dobywa ącą bóstwo z poniżenia, w a-
kim postawiły e inne. Spoglądamy na bałwochwalstwo ako na religię ludów ciemnych;
na religię zaś ma ącą za przedmiot istotę duchową, ako na religię ludów oświeconych.

Kiedy, z po ęciem na wyższe duchowe istoty, które stanowi dogmat, możemy eszcze
połączyć dotykalne po ęcia wchoǳące w obrządek, roǳi to w nas wielkie przywiązanie
do religii, ponieważ pobudki, o których mówiliśmy wprzódy, łączą się z naszą naturalną
skłonnością do rzeczy dotykalnych. Tak więc katolicy, którzy ma ą tych obrzędów więce
niż protestanci, barǳie są przywiązani do swo e religii niż protestanci do swo e , i żarliwsi
w e rozpowszechnianiu.

Kiedy lud efeski dowieǳiał się, że O cowie Soboru uchwalili, iż wolno est nazywać
ǲiewicę Matkę Bożą³⁰⁹, wpadł w szał radości: całował ręce biskupów, ściskał im kolana,
wszęǳie rozlegały się okrzyki.

Kiedy religia uduchowiona da e nam eszcze po ęcie wyboru uczynionego przez Bó-
stwo i różnicy e wyznawców od wszystkich innych, przywiązu e to nas wielce do owe
religii. Mahometanie nie byliby tak dobrymi muzułmanami, gdyby nie z edne stro-
ny istnienie ludów bałwochwalczych, każące im wierzyć, że oni są mścicielami edności
Boga, a z drugie strony istnienie chrześcĳan, da ące im wiarę że oni, muzułmanie, są
przedmiotem ego szczególnego umiłowania.

Religia obciążona wielu praktykami przywiązu e barǳie niż ta, która ma ich mnie ³¹⁰;
człowiek przywiązu e się do rzeczy, którymi est ustawiczne za ęty; świadectwem uparta
wierność mahometan³¹¹ i żydów, a łatwość, z aką zmienia ą religię ludy barbarzyńkie
i ǳikie, które, wyłącznie za ęte polowaniem lub wo ną, niewiele się odda ą praktykom
religĳnym.

Luǳie są barǳo skłonni do lęku i naǳiei; toż religia, która by nie miała piekła
ani nieba, nie mogłaby się im zbytnio podobać. Dowodem łatwość, z aką religie obce
zakorzeniły się w Japonii, oraz zapał i miłość z akimi e tam przy ęto.³¹²

Iżby religia buǳiła przywiązanie, trzeba, aby miała czystą moralność. Luǳie, hul- Teatr, Obycza e

³⁰⁹Kiedy lud efeski dowieǳiał się, że Ojcowie Soboru uchwalili, iż wolno jest nazywaćǲiewicę Matkę Bożą, wpadł
w szał radości — list Św. Cyryla. [przypis redakcy ny]

³¹⁰Religia obciążona wielu praktykami przywiązuje barǳiej niż ta, która ma ich mniej — To nie est w sprzecz-
ności z tym, co powieǳiano w przedostatnim rozǳiale poprzednie księgi. Tuta mówię o pobudkach przy-
wiązania do akie ś religii, a tam o sposobach rozpowszechnienia e . [przypis redakcy ny]

³¹¹człowiek przywiązuje się do rzeczy, którymi jest ustawiczne zajęty; świadectwem uparta wierność mahometan
i żydów — Wiǳi się to na całe kuli ziemskie . [przypis redakcy ny]

³¹²Luǳie są barǳo skłonni do lęku i naǳiei; toż religia, która by nie miała piekła ani nieba, nie mogłaby się im
zbytnio podobać. Dowodem łatwość, z jaką religie obce zakorzeniły się w Japonii, oraz zapał i miłość z jakimi je tam

 O duchu praw 



ta e każdy z osobna, są barǳo uczciwi społem; kocha ą moralność. Gdybym nie mówił
o przedmiocie tak poważnym, powieǳiałbym, że wiǳi się to cudownie w teatrze; można
być pewnym, że się trafi do publiczności uczuciami, które moralność pochwala, i że się
ą urazi tymi, które moralność potępia.

Kiedy kult zewnętrzny est barǳo wspaniały, to nam pochlebia i utrwala nasze przy-
wiązanie do religii. Bogactwa świątyń i kleru ǳiała ą na nas wielce. Tak więc, nawet
nęǳa ludów est pobudką przywiązu ącą e do religii, która posłużyła za pozór tym, co
sprawili ego nęǳę.

 .   .
Prawie wszystkie ludy cywilizowane mieszka ą w domach. Stąd powstała naturalna myśl,
aby zbudować Bogu dom, gǳie by go mogli uwielbiać i udawać się doń w chwili lęku
lub naǳiei.

W istocie, nie ma nic barǳie pociesza ącego dla luǳi niż mie sce, gǳie zna du ą
bóstwo barǳie obecnym i gǳie wszyscy razem da ą głos swo e słabości i swo e nęǳy.

Ale owa tak naturalna myśl przychoǳi edynie ludom, które uprawia ą ziemię; nie
wiǳimy, aby budowali świątynie ci, którzy sami nie ma ą domów.

To było przyczyną, że Dżyngis-chan okazał tak wielką wzgardę meczetom³¹³. Władca
ten wypytał mahometan o ich wiarę; pochwalił wszystkie ich dogmaty, z wy ątkiem tego,
który każe udawać się do Mekki; nie mógł zrozumieć, aby nie można było uwielbiać Boga
wszęǳie. Tatarzy, nie mieszka ąc w domach, nie znali świątyń.

Ludy, które nie ma ą świątyń, mało są przywiązane do swe religii; oto czemu Tatarzy
okazywali zawsze tyle toleranc i³¹⁴; czemu barbarzyńskie ludy, które zdobyły cesarstwo
rzymskie, nie wahały się ani chwili przy ąć chrześcĳaństwa: czemu ǳicy w Ameryce tak
słabo przywiązani są do własne religii; i czemu, od czasu ak nasi mis onarze zbudowali
im w Paragwa u kościoły, tak barǳo są wierni nasze .

Ponieważ bóstwo est ucieczką dla nieszczęśliwych, a nie ma luǳi nieszczęśliwszych
niż zbrodniarze, snadno zroǳiła się myśl, iż świątynie są dla nich schronieniem; a ta myśl
zdała się eszcze naturalnie sza u Greków, gǳie mordercy, wygnani z miasta i z towarzy-
stwa luǳi, nie mieli nie ako innego domu prócz świątyni ani innych opiekunów prócz
bogów.

To tyczyło zrazu mimowolnych zabó ców, ale kiedy prawem tym ob ęto wielkich
zbrodniarzy, powstała gruba sprzeczność: eżeli obrazili luǳi, tym barǳie obrazili i bo-
gów.

Te azyle mnożyły się w Grec i: świątynie, powiada Tacyt, pełne były niewypłacal-
nych dłużników i złych niewolników, sęǳiowie z trudem mogli pełnić swo e funkc e;
lud chronił zbrodnie luǳi niby obrzędy bogów; senat zmuszony był wyłączyć znaczną
ich ilość.

Prawa Mo żesza były barǳo mądre. Mimowolni zabó cy byli niewinni, ale należa-
ło ich usunąć z przed oczu krewnych nieboszczyka: stworzył tedy schronienie dla nich.
Wielcy zbrodniarze nie zasługiwali na schronienie; nie było go dla nich. Żyǳi mieli edy-
nie przenośny święty namiot, który zmieniał ustawicznie mie sce, co wykluczało po ęcie
azylu. Prawda, iż musieli mieć świątynię, ale zbrodniarze, zbiega ąc tam ze wszystkich
stron, mogliby zmącić służbę bożą. Gdyby mężobó ców wypęǳono z kra u, ak u Gre-
ków, istniałoby niebezpieczeństwo, że uwielbią obcych bogów. Wszystkie te względy
kazały im stworzyć miasta-schronienia, gǳie zostali aż do śmierci na wyższego kapłana.

przyjęto. — Religia chrześcĳańska i religie hinduskie: te ma ą piekło i ra , gdy sintoizm ich nie ma. [przypis
redakcy ny]

³¹³Dżyngis-chan okazał tak wielką wzgardę meczetom — Wchoǳąc do meczetu w Bucharze, porwał alkoran
i rzucił go pod nogi swoich koni. [przypis redakcy ny]

³¹⁴Ludy, które nie mają świątyń, mało są przywiązane do swej religii; oto czemu Tatarzy okazywali zawsze tyle
tolerancji — To usposobienie przeszło aż na Japończyków, którzy pochoǳą od Tatarów, ak łatwo tego dowieść.
[przypis redakcy ny]
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 .    .
Pierwotni luǳie, powiada Porfiriusz, ofiarowali edynie zioła. Dla tak prostego obrządku,
każdy mógł być kapłanem w swo e roǳime.

Naturalna chęć podobania się bóstwu mnożyła ceremonie; to sprawiło, że luǳie, za-
ęci rolnictwem, nie byli zdolni wykonywać wszystkich ceremonii i dopełniać ich szcze-
gółów.

Poświęcono bogom osobliwe mie sca: trzeba im było sług dla starania się o nie, tak
ak każdy obywatel stara się o swó dom i swo e sprawy domowe. Toteż ludy, które nie
ma ą kapłanów, są zazwycza barbarzyńskie. Tacy byli niegdyś Pedalowie, tacy są eszcze
Wolguskowie.

Luǳie poświęceni Bóstwu musieli zażywać szacunku, zwłaszcza u ludów, które sobie
stworzyły nie akie po ęcie o czystości cielesne , niezbędne , aby się przybliżać do mie sc
na milszych bogom, i zależne od pewnych praktyk.

Ponieważ służba boża wymaga nieustanne baczności, większość ludów uczyniła z ka-
płanów odǳielne ciało. Tak u Egipc an, Żydów i Persów poświęcono bóstwu niektóre
roǳiny, które z o ca na syna pełniły tę służbę. Były nawet religie, w których chciano nie
tylko odsunąć duchownych od innych spraw, ale i od ąć im kłopoty roǳiny: tak est
w główne gałęzi religii chrześcĳańskie .

Nie będę tu mówił o skutkach celibatu: asne est, iż mógłby się stać szkodliwy w mia-
rę, ak ciało duchowne stałoby się zbyt liczne, a tym samym świeckich luǳi byłoby nie
dosyć.

Z natury po ęć luǳkich wynika, iż w religii podoba się nam wszystko, co wyma-
ga wysiłku, tak ak w moralności podoba się nam wszystko, co nosi cechę surowości.
Celibat był na milszy ludom, którym, zdawałoby się, na mnie odpowiadał i dla których
mógł mieć tym przykrze sze następstwa. W południowe Europie, gǳie wskutek klima-
tu celibat est trudnie szy do przestrzegania, zachowano go; w kra ach północnych, gǳie
namiętności są mnie żywe, odrzucono go. Więce eszcze: w kra ach mało zaludnionych
przy ęto go; w kra ach o mnogie ludności odrzucono. Jasne est, że wszystkie te uwagi
tyczą tylko nadmiernego rozszerzenia celibatu, a nie celibatu samego.
 .  ,    -
   .
Poszczególne roǳiny mogą wyginąć; tak więc, ma ątki ich nie ma ą wiekuistego prze-
znaczenia. Duchowieństwo to est roǳina, która nie może wyginąć: ma ątek est więc
przywiązany do nie na zawsze i nie może z nie wy ść.

Zwycza ne roǳiny mogą się mnożyć: trzeba tedy, aby ich ma ątki również mogły
wzrastać. Kler est to roǳina, która nie ma się powiększyć: mienie e zatem powinno
być ograniczone.

Zachowaliśmy postanowienia Lewityku o ma ątkach duchowieństwa, z wy ątkiem
tego, co tyczy granic tych dóbr: w istocie, zawsze pozostanie u nas niewiadome, aka est
granica, poza którą nie wolno est społeczności duchowne nabywać.

Owe nabytki bez końca wyda ą się ludom tak nierozsądne, że kto by chciał przemawiać
za nimi, uchoǳiłby za głupca.

Prawom cywilnym bywa niekiedy trudno zmieniać zadawnione nadużycia, o ile są
związane z rzeczami, które należy szanować; w tym wypadku, pośrednie zarząǳenie lepie
świadczy o rozumie prawodawcy, niż inne, które by goǳiło w rzecz samą. Zamiast bronić
duchowieństwu nabywania, trzeba starać zniechęcać e do niego; zostawić prawo, a usunąć
fakt.

W niektórych kra ach Europy wzgląd na prawa panów kazał ustanowić na ich korzyść
odszkodowanie od nieruchomości nabytych przez luǳi martwej ręki³¹⁵. Interes monar-
chy kazał mu żądać w podobnych wypadkach opłat umarza ących. W Kastylii, gǳie nie
ma podobnego prawa, kler zagarnął wszystko; w Aragonii, gǳie istnie ą pewne opłaty

³¹⁵martwa ręka (daw. termin prawny) — w średniowieczu: osoba, która nie może dysponować swoim ma-
ątkiem, ponieważ formalnie należy on do e suwerena; w epoce nowożytne : dobra kościelne, niezbywalne
i nieopodatkowane (lub barǳo nisko opodatkowane). [przypis edytorski]
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umarza ące, nabył mnie ; we Franc i, gǳie istnie ą i opłaty umarza ące, i odszkodowania,
nabył eszcze mnie ; i można rzec, iż pomyślność tego kra u wynika po części z istnienia
tych dwóch praw. Powiększcie te prawa i powstrzyma cie martwą rękę, eśli możliwe.

Uczyńcie świętym i niewzruszonym dawne i potrzebne mienie duchowieństwa; niech
bęǳie stałe i wieczne ak ono; ale odbierzcie mu z rąk nowe nabytki.

Pozwólcie gwałcić regułę, kiedy reguła stała się nadużyciem; cierpcie nadużycie, gdy
mieści się w regule.

Pamięta ą zawsze w Rzymie o memoriale, który tam posłano z przyczyny pewnych
sporów z duchowieństwem. Była tam ta maksyma: „Kler winien się przyczyniać do cięża-
rów państwa, co bądź by o tym mówił Stary Testament”. Wywnioskowano stąd, że autor
memoriału lepie zna się na ęzyku skarbowym niż na ęzyku religii.
 .  .
Odrobina zdrowego rozumu wskazu e, iż owe społeczności, które ma ą trwać bez końca,
nie powinny sprzedawać swoich dóbr na życie, ani pożyczać dożywotnio, chyba że kto chce,
aby się stały ǳieǳicami wszystkich tych, co nie ma ą krewnych, i wszystkich, którzy nie
chcą ich mieć. Ci luǳie gra ą nie ako z narodem, ale trzyma ą bank przeciw niemu.
 .   .
„Ci są bezbożnikami w obliczu bogów, powiada Platon, którzy przeczą ich istnieniu;
lub którzy e przyzna ą, ale twierǳą, że bogowie nie miesza ą się do spraw ziemskich;
lub wreszcie którzy myślą, że da się ich łatwo uśmierzyć ofiarami: trzy po ęcia ednako
zgubne”. Platon powiada tuta wszystko, co naturalny rozum powieǳiał kiedy na słusz-
nie szego w przedmiocie religii.

Wspaniałość zewnętrznych obrządków wiele ma związku z ustro em państwa. W do-
brych republikach nie tylko powściągnięto zbytek próżności, ale i zbytek zabobonu. Po-
czyniono w religii prawa oszczędnościowe. Do tych należą liczne prawa Solona, wie-
le praw Platona o pogrzebach, które prze ął Cyceron, wreszcie niektóre prawa Numy
o ofiarach.

„Ptaki, powiada Cyceron, i malowidła sporząǳone od ręki, są to dary barǳo boskie.”
„Ofiaru emy rzeczy pospolite, powiadał pewien Spartanin, iżbyśmy mieli co ǳień

możność czczenia bogów.”
Staranie, akie luǳie powinni mieć o to, aby oddawać cześć bóstwu, est to rzecz bar-

ǳo różna od wspaniałości tych obrządków. Nie ofiaru my mu skarbów, eżeli nie chcemy
mu ukazać nasze czci dla rzeczy, którą ono każe nam garǳić.

„Co ma ą myśleć bogowie o darach bezbożników, powiada pięknie Platon, skoro zacny
człowiek wstyǳiłby się przy ąć darów od nieuczciwego człeka?”

Nie trzeba, aby religia, pod pozorem darów, wymagała od ludów tego, co mu zostawiły
konieczności państwowe; luǳie czyści i nabożni, powiada Platon, winni ofiarować dary,
które są im podobne.

Nie trzeba by także, aby religia zachęcała do wydatków na pogrzeb. Cóż naturalnie -
szego, niż usunąć różnicę ma ątków w chwilach, które równa ą wszystkie fortuny?

 .      .
Kiedy religia ma wielu kapłanów, naturalne est, aby ci mieli naczelnika i aby ustanowio- Książka, Religia, Właǳa
no pontyfikat. W monarchii, gǳie należy na ściśle rozǳielać stany państwa i gǳie nie
powinno się skupiać w edne osobie wszystkich właǳ, dobrze est, aby pontyfikat od-
ǳielony był od właǳy państwowe . Nie ma te konieczności pod rządem despotycznym,
w którego istocie est skupiać w edne osobie wszystkie właǳe. Ale, w tym wypadku,
mogłoby się zdarzyć, że władca uważałby religię za swo e prawo i za skutek swo e woli.
Aby zaraǳić te niewłaściwości, trzeba, by istniały pomniki religii, na przykład święte
księgi, które ą określa ą i stanowią. Król perski est głową religii; ale Alkoran włada
religią: cesarz chiński est na wyższym kapłanem, ale istnie ą księgi, zna du ące się we
wszystkich rękach, księgi, do których on sam musi się stosować. Na próżno eden z ce-
sarzy chciał e zniszczyć, odniosły tryumf nad tyranią.
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 .   .
Jesteśmy tu przy polityce, a nie przy teologii: nawet zaś dla teologów wielka est różnica
mięǳy tolerowaniem akie ś religii a pochwalaniem e .

Kiedy prawa akiegoś państwa uznały za potrzebne cierpieć kilka religii, trzeba, aby
e skłoniły również do wza emnego znoszenia się. Jest zasadą, że wszelka religia prześla-
dowana sta e się sama prześladowczą: skoro tylko bowiem, akimkolwiek przypadkiem,
zdoła wydobyć się z ucisku, ataku e religię, która ą uciskała; nie ako religię, ale ako
tyranię.

Pożyteczne tedy est, aby prawa żądały od tych rozmaitych religii nie tylko, aby nie
nękały państwa, ale aby nie nękały się wza em mięǳy sobą. Obywatel nie czyni zadość
prawom, poprzesta ąc na tym, aby nie zakłócać spoko u państwa; trzeba eszcze, aby nie
niepokoił żadnego z obywateli.

 .     .
Ponieważ przeważnie religie nietolerancy ne rozwĳa ą wielką żarliwość w tym, aby się
ustalić gǳie inǳie (gdyż religia, która zdolna est znosić inne, niewiele myśli o własnym
rozszerzeniu), barǳo dobrym prawem cywilnym byłoby, kiedy państwo est zadowolone
z istnie ące religii, aby nie pozwalało wprowaǳać inne .³¹⁶

Oto więc główne zasady praw politycznych w przedmiocie religii. Kiedy się może
wpuścić do państwa nową religię albo nie wpuścić e , nie trzeba e wprowaǳać: kiedy
uż istnie e, trzeba ą znosić.
 .   .
Monarcha, który zamierza w swoim państwie zniweczyć albo zmienić panu ącą religię,
wielce się naraża. Jeżeli rząd ego est despotyczny, barǳie naraża się na wybuch rewoluc i
niż przez akąkolwiek inną tyranię, która nie est nigdy w tego roǳa u państwach czymś
nowym. Rewoluc a wynika stąd, że religii, zwycza ów i obycza ów nie zmienia się w edne
chwili i równie szybko, ak monarcha ogłasza dekret stanowiący nową religię.

Co więce , dawna religia związana est z ustro em państwa, a nowa nie est z nim
związana: ta goǳi się z klimatem, a nowa często sprzeciwia mu się. Więce eszcze: oby-
watele mierżą sobie swo e prawa; nabywa ą wzgardy dla istnie ącego rządu; nieufność do
obu religii za mu e mie sce niezłomne wiary w edną; słowem stwarza się w państwie,
przyna mnie na pewien czas, i złych obywateli, i złych wiernych.
 .   .
Trzeba unikać praw karnych w rzeczach religii. Buǳą one lęk, to prawda; że ednak religia
ma także swo e prawa karne, które buǳą lęk, edne mażą drugie. Mięǳy tymi dwoma
różnymi lękami dusze sta ą się okrutne.

Religia ma tak wielkie groźby, ma tak wielkie obietnice, że kiedy są przytomne nasze
duszy, wówczas, co bądź by zwierzchność mogła uczynić, aby nas zmusić do porzucenia
e , mamy uczucie, że nie zostawia nam nic, kiedy nam ą ode mu e, a nie ode mu e nam
nic, kiedy nam ą zostawia.

Przez to więc, że się napełnia duszę tym wielkim przedmiotem, że się zbliża ą do
chwili, gdy musi on być dla nie na ważnie szy, nie osiąga tego, aby ą odeń oderwać;
pewnie szą rzeczą est podkopać religię faworem, dogodnościami życia, naǳie ą fortuny;
nie tym, co ostrzega, ale tym, co sprawia, że zapominamy o nie ; nie tym, co oburza, ale co
zanurza w obo ętności, kiedy inne namiętności ǳiała ą na naszą duszę, te zaś, które buǳi
religia, milczą. Reguła powszechna: gdy choǳi o zmianę religii, zachęta est skutecznie sza
od kary.

³¹⁶Ponieważ przeważnie religie nietolerancyjne rozwĳają wielką żarliwość w tym, aby się ustalić gǳie inǳiej
(…), barǳo dobrym prawem cywilnym byłoby, kiedy państwo jest zadowolone z istniejącej religii, aby nie pozwalało
wprowaǳać innej — Nie mówię w całym tym rozǳiale o religii chrześcĳańskie , ponieważ, ak rzekłem gǳie
inǳie , religia chrześcĳańska est na wyższym dobrem. Patrzcie koniec rozǳiału I poprzednie księgi. [przypis
redakcy ny]
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Natura ducha luǳkiego ob awiła się w samym roǳa u kar, akich używano. Przy-
pomnĳmy sobie prześladowania w Japonii: barǳie buntowano się przeciw okrutnym
mękom, niż przeciw długim karom, które barǳie nużą, niż przeraża ą, i które trudnie -
sze są do zwalczenia, ponieważ zda ą się mnie trudne.

Słowem, historia uczy nas dostatecznie, że prawa karne nie miały innego skutku prócz
zniszczenia.
 .      -   .
Osiemnastoletnia żydówka, spalona w Lizbonie na ostatnim auto-da-fé, spowodowała ten
drobny utwór; a sąǳę, że est on na bezpożytecznie szy ze wszystkiego, co kiedykolwiek
napisano. Kiedy choǳi o dowód rzeczy tak asnych, można być pewnym, że się nikogo
nie przekona.

Autor oświadcza, iż, mimo że est Żydem, szanu e religię chrześcĳańską i kocha ą
na tyle, aby chcieć od ąć monarchom nie będącym chrześcĳanami doskonały pretekst
prześladowania e .

„Skarżycie się, powiada do Inkwizytorów, że cesarz apoński każe palić na wolnym
ogniu wszystkich chrześcĳan w swoim państwie; ale on wam odpowie: »My obchoǳimy
się z wami, którzy wierzycie inacze niż my, tak ak wy się obchoǳicie z tymi, którzy
wierzą inacze niż wy, możecie się skarżyć eno na swo ą słabość, która wam nie pozwala
nas wytępić, i która sprawia, że my was tępimy.«

Ale trzeba przyznać, że wy esteście o wiele okrutnie si niż ten cesarz. Wy mordu ecie
nas, którzy wierzymy tylko w to, w co wy wierzycie, dlatego iż nie wierzymy we wszyst-
ko, w co wy wierzycie. Trzymamy się religii, o które wy sami wiecie, że była niegdyś
umiłowana przez Boga: my myślimy, że Bóg ą kocha eszcze, a wy myślicie, że uż e nie
kocha; i dlatego że tak sąǳicie, tępicie ogniem i mieczem wszystkich, którzy pozosta ą
w błęǳie tak niewinnym, mianowicie w wierze, że Bóg³¹⁷ kocha eszcze to, co kochał
niegdyś.

Jeżeli esteście okrutni dla nas, o wiele okrutnie si esteście dla naszych ǳieci; każecie
e palić, ponieważ idą za głosem wszczepionym im przez tych, których prawo naturalne
i prawa wszystkich narodów każą czcić ak bogów.

Pozbawiacie się przewagi, aką wam da e nad mahometanami sposób, w aki religia
ich się utrwaliła. Kiedy się chlubią liczbą swoich wiernych, powiadacie, że zdobyli ich siłą
i że szerzyli swo ą religię żelazem: czemuż tedy utrwalacie swo ą ogniem?

Kiedy chcecie nas zwabić do siebie, zarzucamy wam źródło, którym się chlubicie. Wy
nam odpowiadacie, że wasza religia est nowa, ale że est boska; i dowoǳicie tego tym, iż
urosła prześladowaniem pogan i krwią waszych męczenników; ale ǳiś wy prze mu ecie
rolę Dioklec anów, a nam każecie wziąć waszą.

Zaklinamy was, nie przez Boga potężnego, któremu służymy i my, i wy, ale przez
Chrystusa, o którym powiadacie, że przy ął luǳką postać, aby wam dać przykład do
naśladowania; zaklinamy was, abyście postępowali z nami tak, ak postępowałby on sam,
gdyby był eszcze na ziemi. Chcecie, abyśmy byli chrześcĳanami, a wy sami nie chcecie
nimi być.

Ale, eżeli nie chcecie być chrześcĳanami, bądźcie przyna mnie ludźmi: traktu cie nas
tak, akbyście czynili, gdybyście, ma ąc edynie owe słabe blaski Sprawiedliwości, akie
natura nam da e, nie mieli religii dla prowaǳenia was, ani ob awienia, które by was
oświeciło.

Jeżeli niebo pokochało was na tyle, aby wam ukazać prawdę, uczyniło wam wielką
łaskę; ale czyż ǳieciom, które otrzymały ǳieǳictwo od o ca, przystało nienawiǳić tych,
które go nie dostały?

Jeżeli macie tę prawdę, nie skrywa cie nam e przez sposób, w aki ą poda ecie. Cechą
prawdy est e tryumf nad sercami i duszami, a nie owa bezsilność, aką okazu ecie, kiedy
ą chcecie narzucić przez męki.

³¹⁷tępicie ogniem i mieczem wszystkich, którzy pozostają w błęǳie tak niewinnym, mianowicie w wierze, że Bóg
kocha jeszcze to, co kochał niegdyś — Jest to źródło zaślepienia Żydów, iż nie czu ą, że porządek ewangelii est
w sferze zamiarów Boga i że w ten sposób est wynikiem same ego niezmienności. [przypis redakcy ny]
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Jeżeli esteście rozsądni, nie powinniście nas uśmiercać dlatego, że was chcemy was
oszukiwać. Jeżeli wasz Chrystus est synem bożym, spoǳiewamy się, że nas nagroǳi,
iż nie chcieliśmy kalać ego ta emnic; i wierzymy, że Bóg, któremu służymy i my, i wy,
nie skarze nas za to, iż znieśliśmy śmierć dla religii, którą nam dał niegdyś, dlatego iż
wierzymy, że nam ą da e ciągle.

Ży ecie w wieku, w którym naturalne światło żywsze est niż kiedykolwiek, w którym
filozofia oświeciła umysły, w którym moralność wasze Ewangelii barǳie est znana,
w którym wza emne prawo człowieka nad człowiekiem, właǳa sumienia nad drugim
sumieniem lepie są ustalone. Jeżeli tedy wy nie wyrzekacie się swych dawnych przesądów,
które, eśli nie macie się na baczności, sta ą się waszymi namiętnościami, trzeba przyznać,
że esteście niepoprawni, niezdolni do wszelkiego światła i do wszelkie wieǳy; barǳo
nieszczęśliwy est naród, który da e właǳę luǳiom takim ak wy.

Czy chcecie, abyśmy wam powieǳieli po prostu, co myślimy? Wy patrzycie na nas
racze ako na waszych wrogów, niż ako na wrogów wasze religii; gdybyście bowiem
kochali swo ą religię, nie dalibyście e kazić przez grubą ciemnotę.

Trzeba nam także ostrzec was o ednym: mianowicie, że eżeli ktoś z potomnych
ośmieli się kiedy rzec, iż w wieku w którym ży emy ludy Europy były cywilizowane,
wystarczy przytoczyć was, aby dowieść, że były barbarzyńskie; a po ęcie, które przetrwa
o was, bęǳie takie, że splami wasz wiek i ściągnie nienawiść na wszystkich waszych
współczesnych.”

 .         .
Mówiłem o okrutnym charakterze duszy apońskie . Stałość, aką roǳi chrystianizm,
kiedy choǳi o wyrzeczenie się wiary, uznały właǳe tamte sze za barǳo niebezpieczną:
zdało się im, że to wzmaga śmiałość. Prawo apońskie karze surowo na mnie sze niepo-
słuszeństwo. Nakazano wyrzec się religii chrześcĳańskie : nie wyrzec się e , znaczy być
nieposłusznym; skarano tę zbrodnię, dalsze zaś nieposłuszeństwo zasługiwało wedle nich
na nową karę.

Kary u Japończyków uważane są za pomstę zniewagi wyrząǳone monarsze. Radosne
śpiewy naszych męczenników zdały się występkiem przeciw niemu; tytuł męczennika
oburzył sęǳiów; w ich rozumieniu oznaczał on buntownika; uczynili wszystko, aby ktoś
nie uzyskał tego tytułu. Wówczas to dusze zacięły się, i u rzano straszliwą walkę mięǳy
sądami, które skazywały, a oskarżonymi, którzy dostali się w tryby mięǳy prawa cywilne
a prawa religii.
 .   .
Ludy Wschodu, wy ąwszy mahometan, uważa ą wszystkie religie same w sobie za obo-
ętne. Jeżeli obawia ą się nowe religii, to edynie ako zmiany w rząǳie. U Japończyków,
gǳie est wiele sekt i gǳie państwo tak długo miało duchownego naczelnika, nie dyspu-
tu e się nigdy o religii. Tak samo u Sy amczyków. Kałmucy czynią więce : uważa ą sobie
za sprawę sumienia cierpieć wszystkie religie. W Kalkucie zasadą rządu est, że wszystkie
religie są dobre.

Ale nie wynika stąd, aby religia przyniesiona z kra u barǳo dalekiego i zupełnie
różnego klimatem, prawami, zwycza ami i obycza ami, miała całkowite powoǳenie, a-
kie świętość e pozwalałaby e wróżyć. Zwłaszcza w wielkich państwach despotycznych:
rząd znosi zrazu cuǳoziemców, ponieważ nie zwraca uwagi na to, co nie zda e się ob-
rażać właǳy monarchy; panu e tam głęboka nieświadomość wszystkiego. Europe czyk
może zdobyć sobie mir ǳięki pewnym umie ętnościom, które wnosi: to est dobre na
początek. Ale, skoro tylko uzyska nie akie powoǳenie, kiedy powstanie akiś spór, kiedy
luǳiom mogącym mieć akiś interes w tym otworzą się oczy, wówczas, ponieważ pań-
stwo to z natury swo e wymaga przede wszystkim spoko u, na mnie szy zaś niepokó
może e obalić, potępia się natychmiast nową religię i tych, co ą niosą; skoro wybuchną
spory mięǳy tymi, co ą głoszą, roǳi się wstręt do religii, co do które nawet ci, co ą
przynoszą, nie mogą się pogoǳić.
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KSIĘGA DWUǱIESTA SZÓSTA. O PRA
WACH W ZWIĄZKU, JAKI POWIN
NY MIEĆ Z PORZĄDKIEM RZECZY,
O KTÓRYCH STANOWIĄ.
 .     .
Ludźmi rząǳą rozmaite roǳa e praw: prawo natury; prawo boskie, to znaczy prawo
religii; prawo kościelne, inacze nazwane kanonicznym, to znaczy przepisy porządkowe
religii; prawo narodów, które można uważać za prawo cywilne świata, w tym rozumieniu,
że każdy naród est ego obywatelem; prawo polityczne powszechne, ma ące za przedmiot
ów rozum luǳki, który stworzył wszystkie społeczności; prawo polityczne poszczególne,
dotyczące każde społeczności; prawo podbo u, oparte na tym, iż eden naród chciał, mógł
lub musiał zadać gwałt drugiemu; prawo cywilne każde społeczności, którym obywatel
może bronić swego mienia i życia przeciw każdemu innemu obywatelowi; wreszcie prawo
domowe, które pochoǳi stąd, iż społeczność składa się z licznych roǳin wymaga ących
poszczególnego zarządu.

Istnie ą tedy rozmaite roǳa e praw; i na wyższy rozum luǳki polega na tym, aby
wieǳieć dobrze, do którego z tych roǳa ów odnosi się zasadniczo rzecz, o które ma się
stanowić, i aby nie wprowaǳać zamętu w zasady, które ma ą rząǳić ludźmi.
 .       -.
Nie powinno się stanowić prawami boskimi o tym, co winno być rozstrzygane prawami
luǳkimi, ani też miarkować prawami luǳkimi tego, co winno być miarkowane prawami
boskimi.

Te dwa roǳa e praw różnią się swoim pochoǳeniem, swoim przedmiotem i swo ą
naturą.

Wszyscy łacno przyzna ą, że prawa luǳkie są inne natury niż prawa religii, i to est
główna zasada; ale sama ta zasada wynika z innych, których trzeba dochoǳić.

°. Naturą praw luǳkich est to, że podlega ą one wszystkim zdarza ącym się przy-
padkom, i że się zmienia ą, w miarę ak wola luǳi się zmienia; naturą praw religii est
przeciwnie to, że nie zmienia ą się nigdy. Prawa luǳkie stanowią o tym, co dobre; prawa
religii o tym, co na lepsze. Dobro może mieć różny przedmiot, ponieważ są rozmaite
dobra; ale na lepsze est tylko edno, nie może się tedy zmieniać. Można zmienić prawa,
ponieważ uważa się e tylko za dobre; ale o urząǳeniach religii przypuszcza się zawsze,
że są na lepsze.

°. Istnie ą państwa, w których prawa są niczym lub też są tylko kapryśną i zmienną
wolą władcy. Gdyby w tych państwach prawa religii były te same natury, co prawa
luǳkie, prawa religii również nie byłyby niczym; est wszakże potrzebne dla społeczności,
aby w nim było coś stałego; i tym czymś stałym est religia.

°. Główna siła religii płynie stąd, że w nią wierzymy: siła praw luǳkich płynie stąd,
że się ich obawiamy. Dawność przystała religii, ponieważ często tym barǳie wierzymy
rzeczom, im są odlegle sze; nie mamy bowiem w głowie ubocznych myśli zaczerpniętych
z owego czasu, które mogłyby się im sprzeciwiać. Prawa luǳkie, przeciwnie, czerpią ko-
rzyść ze swe nowości, która zwiastu e szczególną i doraźną uwagę prawodawcy.
 .     .
„Jeżeli niewolnik, powiada Platon, broni się i zabĳe człowieka wolnego, należy go uważać
za o cobó cę.” Oto prawo cywilne, które karze naturalną obronę.
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Prawo, które, za Henryka VIII, skazywało człowieka bez postawienia mu do oczu
świadków, było sprzeczne z naturalną obroną; w istocie, iżby można było skazać, trzeba,
aby świadkowie wieǳieli, że człowiek, przeciw któremu zezna ą, est tym, którego się
oskarża, i aby ten mógł im powieǳieć: „To nie a estem tym, o którym mówicie”.

Prawo wydane pod tym samym panowaniem, skazu ące każdą ǳiewczynę, która,
ma ąc z kimś niedozwolone stosunki, nie ozna miła tego królowi przed poślubieniem
owego człowieka, gwałciło obronę naturalnego wstydu: równie nierozsądne est wyma-
gać od ǳiewczyny takiego oświadczenia, ak żądać od kogoś, aby nie starał się bronić
swego życia.

Prawo Henryka II, skazu ące na śmierć ǳiewczynę, które ǳiecko umarło, o ile nie
ozna miła urzędnikowi swe ciąży, nie mnie przeciwne est naturalne obronie. Wystar-
czyło zobowiązać ą, aby powiadomiła o tym swo ą na bliższą krewną, iżby czuwała nad
zachowaniem ǳiecka.

Jakież inne wyznanie mogła uczynić w te udręce swego naturalnego wstydu? Wy-
chowanie wzmogło w nie po ęcie o zachowaniu tego wstydu, i zaledwie, w takie chwili,
pozostała w nie myśl o utracie żyda.

Wiele mówiono o pewnym prawie angielskim, które pozwalało siedmioletnie ǳiew-
czynie wybierać sobie męża. Prawo to było oburza ące w dwo akim sposobie: nie miało
żadnego względu na czas do rzałości, aki natura dała rozumowi, ani na czas do rzałości,
aki dała ciału.

O ciec mógł u Rzymian zmusić córkę, aby odtrącała męża, mimo że sam zgoǳił się
na małżeństwo. Ale przeciw naturze est, aby rozwód złożony był w ręce kogoś trzeciego.

Jeżeli rozwód est zgodny z naturą, est nim edynie wówczas, kiedy dwie strony, lub
przyna mnie edna z nich, zgoǳi się na nań; kiedy zaś żadna ze stron się nie zgaǳa,
rozwód est czymś potwornym. Wreszcie, prawo rozwodu może być dane edynie tym,
którzy cierpią od utrapień małżeństwa i którzy czu ą, kiedy trzeba położyć temu koniec.

 .     .
Gondebald, król Burgundii, nakazał, eśli żona albo syn tego, który ukradł, nie wy awią
zbrodni, aby ich oddano w niewolę. Prawo to było przeciw naturze. W aki sposób żona
mogła być oskarżycielką męża? W aki sposób syn mógł być oskarżycielem o ca? Aby
pomścić zbrodniczy czyn, nakazywano inny, barǳie eszcze zbrodniczy.

Prawo Receswinda pozwalało ǳieciom cuǳołożne kobiety lub ǳieciom e męża
oskarżać ą i badać torturą niewolników domowych. Prawo niesprawiedliwe, dla zacho-
wania obycza ów gwałcące naturę, z które obycza e biorą początek.

Wiǳimy z przy emnością w teatrze młodego bohatera, wzdryga ącego się tyleż przed
tym, aby odkryć zbrodnię swe macochy, ile przed samą zbrodnią: zaledwie w swoim
zdumieniu, oskarżony, osąǳony, skazany, wygnany i okryty hańbą, śmie uczynić parę
uwag nad plugawą krwią, z które Fedra est zroǳona. Opuszcza, co ma na droższego,
i przedmiot tkliwe miłości, wszystko, co przemawia do ego serca, wszystko, co może go
oburzać, aby się poddać pomście bogów, na którą nie zasłużył. To głos natury roǳi tę
przy emność; to na słodszy ze wszystkich głosów.

 . ,         ,   -  .
Prawo ateńskie nakazywało³¹⁸ ǳieciom żywić o ców swoich popadłych w niedostatek;
wyłączało tych, którzy się uroǳili z nierządnicy, tych, których wstyd o ciec naraził przez
haniebną ymarkę, tych, którym nie dał rzemiosła do zarabiania na życie.

Prawo uważało, iż w pierwszym wypadku o ciec, będąc niepewny, tym samym nad-
wątlił naturalne zobowiązanie; w drugim skalał życie, akie dał, i uczynił na większe zło,
akie mógł wyrząǳić swoim ǳieciom, pozbawia ąc e ich czci; w trzecim, uczynił im

³¹⁸Prawo ateńskie nakazywało ǳieciom żywić ojców swoich popadłych w niedostatek — Pod infamią, nie pod karą
więzienia. [przypis redakcy ny]
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nieznośnym życie, robiąc e zbyt trudnym do dźwigania. Prawo patrzało na o ca i na sy-
na edynie ako na dwóch obywateli, rozstrzygało rzecz edynie z punktu politycznego
i cywilnego; uważało, że w dobre republice trzeba zwłaszcza obycza ów.

Sąǳę, iż prawo Solona było dobre w dwóch pierwszych wypadkach, bądź w tym,
w którym natura zostawia syna w nieświadomości, kto est ego o cem, bądź w tym,
w którym sama zda e się nakazywać mu, aby się go zaparł; ale nie można pochwalać go
w trzecim wypadku, gǳie o ciec pogwałcił edynie zasadę cywilną.

 .           ,     .
Prawo wokoniańskie nie pozwalało czynić kobiety ǳieǳiczką, nawet edyne córki. Nie
było nigdy, powiada święty Augustyn, niesprawiedliwszego prawa. Formuła Markulfa
mieni bezbożnym zwycza , który pozbawia córki ǳieǳictwa po o cu. Justynian nazy-
wa barbarzyńskim prawo ǳieǳiczenia synów z krzywdą córek. Te po ęcia wyszły stąd,
iż uważano prawo ǳieǳiczenia ǳieci po o cach za wynik prawa naturalnego; czym nie
est.

Prawo naturalne nakazu e o com żywić swo e ǳieci, ale nie zmusza ich, aby e czynili ǲieǳictwo, Roǳina
spadkobiercami. Poǳiał dóbr, ustawy co do tego poǳiału, ǳieǳictwo po śmierci tego,
który miał swo ą część, wszystko to może być stanowione edynie przez społeczeństwo,
a tym samym przez prawa polityczne lub cywilne.

Prawda, iż porządek polityczny żąda często, aby ǳieci ǳieǳiczyły po o cach; ale nie
wymaga tego zawsze.

Nasze prawa lenne mogły mieć swo e rac e, aby na starszy z synów lub na bliżsi krewni
męscy mieli wszystko, córki zaś aby nie miały nic; prawa zaś Longobardów mogły mieć
swo e rac e, aby siostry, ǳieci naturalne, inni krewni lub w ich braku skarb, mieli uǳiał
w spadku obok córek.

Ustanowiono w niektórych dynastiach w Chinach, że bracia cesarza ma ą ǳieǳiczyć
po nim tron, synowie zaś nie. Jeżeli chciano, aby władca miał pewne doświadczenie, eżeli
obawiano się małoletności, eżeli chciano przeszkoǳić, by rzezańcy nie saǳali kole no
ǳieci na tronie, można było na zupełnie ustanowić taką kole następstwa: kiedy zaś pewni
pisarze traktowali tych braci ako przywłaszczycieli, sąǳili ich wedle po ęć zaczerpniętych
w naszych kra ach.

Wedle obycza u Numidii, Delsas, brat Geli, oǳieǳiczył królestwo, nie zaś Masynissa,
ego syn. I eszcze ǳisia , u Arabów w Barbarii, gǳie każda wioska ma władcę, wybiera
się, wedle tego starego zwycza u, wu a lub innego krewnego na ǳieǳica.

Istnie ą monarchie czysto elekcy ne; z chwilą gdy asne est, że porządek ǳieǳicze-
nia ma wypływać z praw politycznych lub cywilnych, im to przystoi rozstrzygać, w akich
wypadkach rozum żąda, aby to ǳieǳictwo przypadło ǳieciom, a w akich trzeba e
przyznać innym.

W kra ach, gǳie istnie e wielożeństwo, monarcha ma wiele ǳieci, a liczba ich bywa
większa w ednych kra ach niż w drugich. Istnie ą państwa, w których utrzymanie ǳieci
króla byłoby niemożliwe dla ludu; można tam było ustanowić, że ǳieci króla nie będą po
nim ǳieǳiczyły tronu, ale ǳieci ego siostry.

Ogromna liczba ǳieci naraziłaby państwo na straszliwe wo ny domowe. Porządek
następstwa, da ący koronę ǳieciom siostry, których liczba nie est większa od liczby ǳieci
władcy, gdyby miał edną żonę, uchyla te niedogodności.

Istnie ą narody, w których rac a stanu lub akaś zasada religii żąda ą, aby pewna roǳina
zawsze panowała; taką zasadą est w Indiach troska o swo ą kastę i obawa, że ktoś z nie
nie pochoǳi. Osąǳono tam, iż, aby mieć zawsze książąt krwi królewskie , trzeba brać
ǳieci na starsze siostry króla.

Zasada ogólna: żywić ǳieci, est obowiązkiem z prawa naturalnego; przekazać im
spadek est obowiązkiem z prawa cywilnego lub politycznego. Stąd pochoǳą rozma-
ite postanowienia co do bękartów w rozmaitych kra ach świata; wypływa ą one z praw
cywilnych lub politycznych danego kra u.
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 .      ,      -.
Abisyńczycy ma ą barǳo surowy post pięćǳiesięciodniowy, który ich osłabia tak, że
długi czas nie są zdolni do czynu: Turcy niechybnie napada ą ich po tym poście. W duchu
obrony naturalne , religia powinna ograniczyć te praktyki.

Żydom nakazane było święcenie Sabatu; ale głupotą owego ludu było nie bronić się,
skoro wrogowie obrali ten ǳień, aby ich napaść.³¹⁹

Kambizes, oblega ąc Peluzę, popęǳił w pierwszym rzęǳie wielką ilość zwierząt, któ-
re Egipc anie uważali za święte: załoga nie śmiała strzelać. Któż nie wiǳi, że naturalna
obrona est nakazem wyższym od wszystkich przepisów?

 .      .    -   .
Wedle prawa cywilnego Rzymian ten, który zabiera ze świętego mie sca rzecz prywatną,
karany est tylko za zbrodnię kraǳieży; wedle prawa kanonicznego, karany est za świę-
tokraǳtwo. Prawo kanoniczne zważa mie sce; prawo cywilne rzecz. Ale zważać edynie
mie sce, znaczy nie zastanawiać się ani nad naturą i określeniem kraǳieży, ani nad naturą
i określeniem świętokraǳtwa.

Tak ak mąż może żądać rozłączenia z przyczyny niewierności żony, tak żona żądała Kobieta, Żona,
Małżeństwo,
Sprawiedliwość, Rozstanie,
Zdrada

go niegdyś z przyczyny niewierności męża. Zwycza ten, sprzeczny z zarząǳeniami praw
rzymskich, dostał się do sądów kościelnych, gǳie zważano edynie zasady prawa kano-
nicznego; i w istocie, skoro zważać małżeństwo edynie w ego po ęciu czysto duchowym
i w odniesieniu do spraw tamtego świata, pogwałcenie est ednakie. Ale prawa poli-
tyczne i cywilne prawie wszystkich ludów czyniły słusznie różnicę mięǳy tymi dwiema
rzeczami. Żądały od kobiet stopnia wstrzemięźliwości i wstydu, akiego nie wymaga ą
od mężczyzn, ponieważ pogwałcenie wstydu przypuszcza u kobiet zaparcie się wszystkich
cnót; ponieważ kobieta, gwałcąc prawa małżeństwa, narusza stan swe przyroǳone za-
leżności; ponieważ natura napiętnowała niewierność kobiet nieomylnymi znakami, nie
licząc, iż cuǳołożne ǳieci żony przypada ą z konieczności mężowi i są ciężarem mężowi,
gdy cuǳołożne ǳieci męża nie przypada ą żonie ani nie są e ciężarem.

 .  ,    -
  ,    -
  .
Prawa religii są wzniośle sze; prawa cywilne obszernie sze.

Prawa doskonałości, zaczerpnięte z religii, barǳie ma ą na celu dobroć człowieka,
który ich przestrzega, niż dobroć społeczeństwa, w którym są przestrzegane; prawa cy-
wilne, przeciwnie, barǳie ma ą na celu dobroć moralną luǳi w ogólności, niż dobroć
moralną ednostek.

Toteż, akkolwiek byłyby szanowne po ęcia płynące wprost z religii, nie zawsze mo-
gą one służyć za zasadę prawom cywilnym, ponieważ te ma ą inną zasadę, mianowicie
powszechne dobro społeczeństwa.

Rzymianie wydali przepisy, aby zachować w republice obycza e niewiast: były to urzą-
ǳenia polityczne. Kiedy powstała monarchia, uczynili w te mierze prawa cywilne; i uczy-
nili e wedle zasad rządu cywilnego. Kiedy zroǳiła się religia chrześcĳańska, nowe prawa,
akie uczyniono, miały na wzglęǳie nie tyle powszechną dobroć obycza ów, ile świętość
małżeństwa; zważano nie tyle związek dwóch płci w stanie cywilnym, ile w stanie du-
chowym.

Zrazu, wedle prawa rzymskiego mąż, który przy ął żonę w swó dom po skazaniu e za Mąż, Żona, Prawo,
Obycza e

³¹⁹Żydom nakazane było święcenie Sabatu; ale głupotą owego ludu było nie bronić się, skoro wrogowie obrali ten
ǳień, aby ich napaść — Jak uczynili, kiedy Pompe usz oblegał Świątynię (Dion, XXXVII, ). [przypis redak-
cy ny]
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cuǳołóstwo, był karany ako wspólnik e rozpusty. Justynian, w innym duchu, nakazał,
że może w ciągu dwóch lat odebrać ą z klasztoru.

Kiedy żona, które mąż poszedł na wo nę, straciła wieść o nim, mogła w pierwotnych Rozstanie
czasach z łatwością wy ść powtórnie za mąż, ponieważ w e rękach było przeprowaǳić
rozwód. Prawo Konstantyna nakazało, aby czekała cztery lata, po czym mogła wnieść
skargę o rozwód do naczelnika wo sk i eżeli mąż wrócił, nie mógł e uż oskarżać o cu-
ǳołóstwo. Ale Justynian ustanowił, że bez względu na czas, aki upłynął od wy azdu
męża, nie może wy ść za mąż, chyba że zeznaniem i przysięgą woǳa dowieǳie śmierci
męża. Justynian miał na oku nierozerwalność małżeństwa; ale można rzec, iż zbytnio
miał ą na oku. Żądał dowodu pozytywnego, gdy wystarczał dowód negatywny; wyma-
gał rzeczy barǳo trudne , zdania sprawy z losu człowieka nieobecnego i narażonego na
tyle przygód: przypuszczał zbrodnię, to znaczy dezerc ę męża, gdy było tak naturalnym
przypuścić ego śmierć. Narażał dobro publiczne, zostawia ąc kobietę bez małżeństwa;
narażał interes prywatny, wystawia ąc go na tysiąc niebezpieczeństw.

Prawo Justyniana, które mięǳy przyczynami rozwodu pomieściło zgodę męża i żony
na wstąpienie do klasztoru, oddalało się na zupełnie od zasady praw cywilnych. Natu-
ralne est, aby przyczyny rozwodu brały swó początek w pewnych przeszkodach, których
nie dało się przewiǳieć przed małżeństwem; ale ta chęć zachowania czystości mogła być
przewiǳiana, skoro est w nas. To prawo stwarza niestałość w stanie, który, z natu-
ry swo e , est wieczny; obraża podstawową zasadę rozwodu, który nie znosi rozwiązania
małżeństwa inacze niż w naǳiei innego; wreszcie, nawet w duchu po ęć religĳnych, da e
Bogu edynie ofiary bez poświęcenia.

 .       
 ,  ,   ,
 .
Kiedy religia zabrania ąca wielożeństwa przenika do kra u, gǳie ono est dozwolone, nie
zda e się, mówiąc czysto politycznie, aby prawo kra owe powinno ścierpieć, by człowiek
ma ący wiele żon przy ął tę religię, chyba że właǳe lub mąż odszkodu ą żony, przywraca ąc
im w akiś sposób ich stan cywilny. Inacze los ich byłby opłakany; były wszak tylko
posłuszne prawom, a znalazłyby się pozbawione na większych korzyści społecznych.

 .       -      -
      .
Trybunał inkwizyc i, zbudowany przez mnichów chrześcĳańskich na po ęciu trybunału
pokuty, sprzeczny est wszelkim dobrym rządom. Wszęǳie buǳił powszechne oburze-
nie; i byłby ustąpił sprzeciwom, gdyby ci, którzy go chcieli wprowaǳić, nie wyciągnęli
korzyści nawet z tych sprzeciwów.

Trybunał ten nie est do zniesienia w żadnym ustro u. W monarchii może stworzyć
edynie donosicieli i zdra ców; w republikach może zroǳić edynie nieuczciwych luǳi;
w państwie despotycznym est niszczycielski ak ono samo.

 .     .
Jednym z nadużyć tego trybunału est, iż z dwóch osób oskarżonych o tę samą zbrodnię ta,
która przeczy, skazana est na śmierć, a ta, która się przyzna, unika kaźni. Jest to zaczerp-
nięte z po ęć klasztornych, wedle których ten, który przeczy, uchoǳi za niedostępnego
skrusze i za potępionego, ten zaś, który przyzna e, est rzekomo żału ącym i zbawionym.
Ale podobne rozróżnienie niedopuszczalne est w trybunatach luǳkich; sprawiedliwość
luǳka, która wiǳi tylko uczynki, ma z ludźmi tylko eden pakt, mianowicie niewinno-
ści; sprawiedliwość boska, która wiǳi myśli, ma dwa: niewinności i skruchy.
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We wszystkich kra ach i we wszystkich wiekach religia za mowała się małżeństwem.
Z chwilą gdy pewne rzeczy uważano za nieczyste lub niedozwolone, a wszakże były ko-
nieczne, trzeba było wezwać religię, aby usprawiedliwić e w ednym wypadku, a potępić
w innych.

Z drugie strony, ponieważ ze wszystkich czynności luǳkich małżeństwo na barǳie
obchoǳi społeczeństwo, trzeba było, aby e określono prawami cywilnymi.

Wszystko, co tyczy charakteru małżeństwa, ego formy, sposobu ego zawierania,
płodności, aką niesie, co wzbuǳiło u wszystkich ludów przekonanie, że est ono przed-
miotem szczególnego błogosławieństwa, które, nie zawsze będąc z nim związane, zależy
od wyższe łaski; wszystko to należy do zakresu religii. Następstwa tego związku od-
nośnie do mienia, do wza emnych korzyści, wszystko, co ma związek z nową roǳiną,
z tą, z które związek ów wyszedł, z tą, która ma się naroǳić: wszystko to dotyczy praw
cywilnych.

Ponieważ ednym z głównych celów małżeństwa est usunąć wszystkie niepewności
związków nielegalnych, religia wyciska na nim swo e piętno, a prawa cywilne dołącza ą
swo e, aby nadać temu aktowi wszelką możliwą autentyczność. Tak więc, poza warunkami,
akich wymaga religia, iżby małżeństwo było ważne, prawa cywilne mogą wymagać eszcze
innych.

To, co prawom cywilnym da e tę moc, to są właściwości dodane, a nie właściwości
sprzeczne. Prawo religii żąda pewnych ceremonii, a prawa cywilne żąda ą zgody o ców;
żąda ą czegoś więce , ale nie żąda ą niczego, co by było przeciwne.

Wynika stąd, że prawo religii ma rozstrzygać, czy węzeł bęǳie nierozerwalny, czy
nie: gdyby bowiem prawa religii ustanowiły węzeł nierozerwalny, a prawa cywilne po-
stanowiłyby, że można go rozerwać, byłyby to dwie rzeczy sprzeczne.

Czasami charakter dany małżeństwu przez prawa cywilne nie est absolutnie koniecz-
ny; tak na przykład postanowienia praw, które, miast unieważnić małżeństwo, zadowoliły
się skaraniem tych, którzy e zawarli.

U Rzymian, prawa papiańskie ogłosiły za nielegalne małżeństwa, których zabrania-
ły, i poddały te edynie karom; uchwała natomiast senatu, wydana z pobudki cesarza
Marka Antoniego, uznała e za nieważne; nie było uż tedy małżeństwa, żony, posagu,
męża. Prawo cywilne kształtu e się wedle okoliczności: czasami est bacznie sze na to, aby
naprawić zło, czasem, aby mu zapobiec.

 .   ,    -
  ,   
 ,     -.
Co się tyczy zakazu małżeństwa mięǳy krewnymi, barǳo delikatną rzeczą est dobrze
oznaczyć punkt, w którym zatrzymu ą się prawa natury, a zaczyna ą się prawa cywilne.
W tym celu trzeba ustalić zasady.

Małżeństwo syna z matką mąci stan rzeczy; syn winien est szacunek bez granic matce,
matka winna est szacunek bez granic mężowi; małżeństwo matki z synem przewróciło-
by w obo gu ich stan naturalny. Więce eszcze: natura przyspieszyła w kobietach czas,
w którym mogą mieć ǳieci; barǳie go oddaliła u mężczyzn; z te same przyczyny ko-
bieta wcześnie traci tę zdatność, mężczyzna późnie . Gdyby małżeństwo mięǳy matką
a synem było dozwolone, zdarzyłoby się prawie zawsze, iż kiedy mąż byłby zdolny dopeł-
nić głosu natury, żona nie byłaby uż zdolna.
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Małżeństwo mięǳy o cem a córką przeciwne est naturze ak poprzeǳa ące, ale prze-
ciwne est mnie , bo nie ma tych dwóch przeszkód. Toteż Tatarowie, którym wolno żenić
się z córkami³²⁰, nie zaślubia ą nigdy swoich matek, ak to wiǳimy w Relacjach.

Zawsze było naturalnym zadaniem o ców czuwać nad wstydem swoich ǳieci. Obar-
czeni troską o ich przyszłość, winni byli zachować im i ciało doskonalsze, i duszę czystszą,
wszystko, co może snadnie roǳić pragnienia, i wszystko, co est na barǳie sposobne
do obuǳenia tkliwości. O cowie, wciąż za ęci strzeżeniem obycza ów ǳieci, musieli mieć
naturalny wstręt do wszystkiego, co by e mogło skazić. Małżeństwo nie est zepsuciem,
powie ktoś; ale przed zawarciem małżeństwa trzeba się zalecać, trzeba obuǳić miłość,
trzeba zdobyć; i to zdobywanie musiało buǳić wstręt.

Trzeba było tedy nieprzebyte zapory mięǳy tymi, którzy mieli wychowywać, a tymi,
którzy mieli otrzymywać wychowanie: trzeba było uniknąć wszelkiego zepsucia, nawet
w goǳiwym celu. Czemu roǳice pozbawia ą tak pilnie tych, którzy ma ą zaślubić ich
córkę, e towarzystwa i poufałości?

Zgroza przed kaziroǳtwem brata z siostrą musiała wypłynąć z tego samego źródła.
Wystarczy, aby o cowie i matki chcieli zachować obycza e swoich ǳieci i swego domu
czyste, aby obuǳili w swoich ǳieciach zgrozą przed wszystkim, co by e mogło skłonić
do złączenia dwo ga płci.

Zakaz małżeństwa mięǳy stry ecznymi ma ten sam początek. W pierwotnych cza-
sach, to znaczy w czasach świętych, w wiekach, kiedy zbytek nie był znany, wszystkie
ǳieci zostawały w domu i tam mieszkały³²¹: wystarczał barǳo mały dom dla wielkie
roǳiny. ǲieci dwóch braci, czyli stry eczne, były uważane i uważały się mięǳy sobą
za roǳeństwo³²². Przeszkoda do małżeństwa, aka istniała mięǳy roǳeństwem, istniała
tedy również i mięǳy stry ecznymi³²³.

Te przyczyny są tak silne i tak naturalne, iż ob awiły się prawie na całe ziemi nie-
zależnie od wszelkie styczności. To nie Rzymianie nauczyli mieszkańców Formozy, że
małżeństwo z krewnymi do czwartego stopnia est kaziroǳtwem; to nie Rzymianie po-
wieǳieli to Arabom; nie oni nauczyli tego Maldywów.

Jeżeli niektóre ludy nie odrzuciły małżeństw mięǳy o cami i ǳiećmi, braćmi i sio-
strami, wiǳieliśmy w pierwsze księǳe, że istoty obdarzone rozumem nie zawsze trzy-
ma ą się swoich praw. Któż by powieǳiał! Często po ęcia religĳne pchnęły luǳi w te
zbłąkania. Jeżeli Asyry czycy, eżeli Persowie zaślubiali swo e matki, pierwsi czynili to
przez religĳną cześć dla Semiramidy, a druǳy, ponieważ religia Zoroastra dawała prym
tym związkom³²⁴. Jeżeli Egipc anie zaślubiali swo e siostry, był to również szał religii
egipskie , która święciła takie małżeństwa na cześć Izydy. Ponieważ w duchu religii est
skłaniać nas do czynienia z wysiłkiem rzeczy wielkich i trudnych, nie trzeba sąǳić, iż
rzecz est naturalna dlatego, że religia ą uświęciła.

Zasada, iż małżeństwa mięǳy o cami i ǳiećmi, braćmi i siostrami zabronione są
dla zachowania naturalnego wstydu w domu, pomoże nam rozpoznać, które małżeń-
stwa zabronione są prawem naturalnym, a które mogą być zabronione edynie prawem
cywilnym.

Ponieważ ǳieci mieszka ą, lub domniemywa się, że mieszka ą w domu o ców, a tym
samym pasierb mieszka z macochą, o czym z synową lub z córką swo e żony, małżeń-
stwo mięǳy nimi zabronione est prawem natury. W tym wypadku obraz ma to samo
znaczenie, co rzeczywistość, ponieważ ma tę samą przyczynę i prawo cywilne nie może
ani nie powinno dozwalać tych małżeństw.

³²⁰Tatarowie, którym wolno żenić się z córkami — To prawo est u nich barǳo stare. Atylla, powiada Priskus
w swo e Ambasaǳie, zatrzymał się w pochoǳie, aby zaślubić Eskę, swo ą córkę: rzecz dozwolona (mówi) wedle
praw Scytów. [przypis redakcy ny]

³²¹w wiekach, kiedy zbytek nie był znany, wszystkie ǳieci zostawały w domu i tam mieszkały: wystarczał barǳo
mały dom dla wielkiej roǳiny — Tak było u pierwotnych Rzymian. [przypis redakcy ny]

³²²ǲieci dwóch braci, czyli stryjeczne, były uważane i uważały się mięǳy sobą za roǳeństwo — W istocie
u Rzymian mieli edną nazwę: braci stry ecznych nazywano braćmi. [przypis redakcy ny]

³²³Przeszkoda do małżeństwa, jaka istniała mięǳy roǳeństwem, istniała tedy również i mięǳy stryjecznymi —
Tak było w Rzymie w pierwszych czasach, aż lud wydał prawo dozwala ące takich małżeństw: chciał iść na rękę
człowiekowi barǳo popularnemu, który zaślubił swo ą stry eczną (Plutarch). [przypis redakcy ny]

³²⁴Persowie zaślubiali swoje matki (…) ponieważ religia Zoroastra dawała prym tym związkom — Uważane były
za zaszczytnie sze. [przypis redakcy ny]
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Istnie ą ludy, u których, ak rzekłem, stry eczni uważani są za braci, ponieważ miesz-
ka ą zwykle w tym samym domu; są inne, u których nieznany est ten zwycza . U pierw-
szych małżeństwo mięǳy stry ecznymi musi być uważane za przeciwne naturze; u innych
nie.

Ale prawa natury nie mogą być prawami mie scowymi. Toteż kiedy te małżeństwa
są zabronione lub dozwolone, są, wedle okoliczności, dozwolone lub zabronione prawem
cywilnym.

Nie est konieczny zwycza , aby szwagier i szwagierka mieszkali w ednym domu.
Małżeństwo nie est tedy wzbronione mięǳy nimi dla ochrony wstydu w domu; prawo,
które go zabrania albo pozwala, nie est prawem natury, ale prawem cywilnym, które się
stosu e do okoliczności i zależy od zwycza ów każdego kra u: to są wypadki, w których
prawa zależą od zwycza ów i obycza ów.

Prawa cywilne zabrania ą małżeństw, kiedy wskutek zwycza ów przy ętych w danym
kra u zachoǳą okoliczności podobne tym, w których zna du ą się małżeństwa wzbronio-
ne prawem natury; dozwala ą ich zaś, kiedy małżeństwa nie zna du ą się w tych okolicz-
nościach. Zakaz praw natury est niezmienny, ponieważ zależy od rzeczy niezmienne ;
o ciec, matka i ǳieci mieszka ą nieoǳownie w ednym domu. Ale zakazy praw cywil-
nych są przygodne, ponieważ zależą od okoliczności przygodne , ile że stry eczni i inni
mieszka ą przygodnie w ednym domu.

To tłumaczy, w aki sposób prawa Mo żesza, prawa Egipc an i wielu innych ludów
dozwala ą małżeństwa mięǳy szwagrem i szwagierką, gdy te same małżeństwa wzbro-
nione są u innych narodów.

W Indiach istnie e barǳo naturalna przyczyna dozwalania tego roǳa u małżeństw.
Wu uważany est tam za o ca i obowiązany est utrzymywać i postanowić swoich sio-
strzeńców, ak gdyby to były ego własne ǳieci; to pochoǳi z charakteru tego narodu,
który est dobry i luǳki. Z tego prawa lub z tego zwycza u wypłynął inny. Jeżeli mąż
stracił żonę, niechybnie poślubia e siostrę i to est barǳo naturalne: nowa żona sta e
się matką ǳieci swo e siostry, tym samym nie ma tam niegoǳiwe macochy.

 .     -        .
Tak ak luǳie wyrzekli się naturalne niezależności, aby żyć pod prawami politycznymi,
tak wyrzekli się naturalne wspólności dóbr, aby żyć pod prawami cywilnymi.

Te pierwsze prawa zyskały im wolność; drugie własność. Nie trzeba rozstrzygać pra-
wami tyczącymi wolności, która, ak rzekliśmy, est edynie właǳą państwa, tego, co
powinno być rozstrzygane edynie prawami tyczącymi własności. Błędnym rozumowa-
niem est powiadać, że dobro poszczególne winno ustępować publicznemu; to ma mie sce
edynie w wypadkach, gǳie choǳi o właǳę państwa, to znaczy o wolność obywatela;
ale nie ma mie sca w wypadkach, gǳie choǳi o własność dóbr, ponieważ dobro publicz-
ne zasaǳa się zawsze na tym, aby każdy zachował nieodmiennie własność, aką mu da ą
prawa cywilne.

Cycero twierǳił, że prawa agrarne są zgubne, ponieważ państwo istnie e edynie po
to, aby każdy zachował swo e mienie.

Postawmy tedy za zasady, iż, kiedy choǳi o dobro publiczne, nie leży ono nigdy
w tym, aby pozbawiać ednostki e mienia, lub nawet aby e u mować na mnie szą część
tego mienia za pomocą politycznego prawa lub zarząǳenia. W tym wypadku, trzeba się
ściśle trzymać prawa cywilnego, które est tarczą własności.

I tak, kiedy powszechność potrzebu e mienia ednostki, nie należy nigdy ǳiałać rygo-
rem prawa politycznego; tu właśnie powinno tryumfować prawo cywilne, które oczyma
matki patrzy na każdego obywatela, ak i na całe państwo.

Jeżeli właǳa polityczna chce zbudować akiś gmach publiczny, aką nową drogę, po-
winna dać odszkodowanie; powszechność est, pod tym względem, ak człowiek prywat-
ny, który traktu e z prywatnym. To wystarczy, że może zmusić obywatela, aby e sprzedał
swo ą ǳieǳinę, i że mu ode mu e ów wielki przywile dany mu przez prawo cywilne, iż
nie można go zmusić do wyzbycia się swego mienia.
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Skoro ludy, które zniszczyły Rzymian, nadużyły własnych zdobyczy, duch wolności
sprowaǳił ich do ducha sprawiedliwości; na barǳie barbarzyńskie prawa wykonywali
z umiarkowaniem; gdyby ktoś wątpił o tym, wystarczy mu przeczytać wspaniałe ǳieło
Beaumanoira³²⁵, który pisał o prawoznawstwie w XII wieku.

Naprawiano za ego czasu gościńce, tak ak się czyni ǳiś. Powiada, iż kiedy gościń-
ca nie dało się naprawić, robiono inny, możliwie na bliże dawnego; ale wynagraǳano
właścicieli³²⁶ na koszt tych, którzy ciągnęli akieś korzyści z drogi. Rząǳono się wówczas
prawem cywilnym; za naszych czasów włada w tym prawo polityczne.

 .      ,      .
U rzymy grunt wszystkich kwestii, eżeli nie bęǳiemy mieszać norm wynika ących z wła-
sności państwa z tymi, które się roǳą z wolności państwa.

Czy ma ątek państwa może być zbywany, czy nie? Tę kwestię musi rozstrzygać prawo
polityczne, nie cywilne. Nie może o nie rozstrzygać prawo cywilne, ponieważ równie
konieczne est dla istnienia państwa, aby miało ma ątek, ak est konieczne, aby były
w państwie prawa cywilne stanowiące o rozrząǳeniu dobrami.

Jeżeli tedy zbywa się dobra państwowe, państwo bęǳie zmuszone wydać nowy kapitał
na inne dobra. Ale ten środek burzy znowuż rząd polityczny, ponieważ, z natury rzeczy,
przy urząǳeniu każdych nowych dóbr, poddany bęǳie płacił wciąż więce , a monarcha
bęǳie otrzymywał wciąż mnie ; słowem, ma ątek est konieczny, a zbywanie go nie.

Porządek następstwa opiera się w monarchii na dobru państwa, które żąda, aby ten
porządek był ustalony, dla uniknięcia nieszczęść, które, ak mówiłem, muszą się zdarzyć
w despotyzmie, gǳie wszystko est niepewne, bo wszystko est samowolne.

To nie dla panu ące roǳiny porządek ǳieǳictwa est ustanowiony, ale dlatego, że
w interesie państwa est, aby istniała panu ąca roǳina. Prawo stanowiące o ǳieǳicze-
niu osób prywatnych est prawem cywilnym, które ma na celu interes ednostek; prawo
stanowiące o następstwie na tronie est prawem politycznym, które ma na celu dobro
i zachowanie państwa.

Stąd wynika, że kiedy prawo polityczne ustanowiło w państwie porządek następstwa
i ten porządek się skończy, niedorzeczne est żądać następstwa na mocy prawa cywilne-
go akiegokolwiek narodu w świecie. Poszczególna społeczność nie czyni praw dla inne
społeczności. Prawa cywilne Rzymian tak samo nie daǳą się zastosować, ak wszelkie
inne prawa cywilne: oni sami nie posługiwali się nimi, kiedy sąǳili królów; a zasady,
wedle których sąǳili królów, są tak ohydne, że nie trzeba ich wskrzeszać.

Wynika stąd eszcze, iż, kiedy prawo polityczne kazało się wyrzec akie ś roǳinie
następstwa, niedorzeczne est chcieć stosować restytuc e czerpane z prawa cywilnego.
Restytuc e istnie ą w prawie i mogą być dobre wobec tych, którzy ży ą pod prawem; ale
nie są dobre dla tych, którzy są ustanowieni dla prawa i którzy ży ą dla prawa.

Niedorzeczne est chcieć rozstrzygać o losach królestw, narodów i świata tymi sa-
mymi zasadami, którymi się rozstrzyga mięǳy prywatnymi spór o rynnę, że posłużę się
wyrażeniem Cycerona.

 .     .
Ostracyzm winien być rozpatrywany wedle reguł prawa politycznego, a nie wedle reguł
prawa cywilnego; a zwycza ten nie tylko nie okrywa hańbą rządu ludowego, ale przeciw-
nie dowoǳi racze ego łagodności. Czulibyśmy to, gdybyśmy, wobec tego że wygnanie
zawsze est u nas karą, mogli odǳielić po ęcie ostracyzmu od po ęcia kary.

Arystoteles powiada nam, iż wszyscy się goǳą, że ten obycza ma w sobie coś luǳ-
kiego i demokratycznego. Jeżeli, w czasie i mie scu, w których stosowano ten wyrok,

³²⁵Beaumanoir, Philippe de (–) — . prawoznawca, autor Coutumes de Beauvaisis, t . zbioru praw
zwycza owych z okolic miasta Beauvais w płn. Franc i. [przypis edytorski]

³²⁶kiedy gościńca nie dało się naprawić, robiono inny, możliwie najbliżej dawnego; ale wynagraǳano właścicieli na
koszt tych, którzy ciągnęli jakieś korzyści z drogi — Pan mianował starszyznę, aby przeprowaǳić ściąganie daniny
z chłopa, szlachtę zmuszał do podatku hrabia, duchownych biskup. [przypis redakcy ny]
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nie uważano go za coś wstrętnego, czyż do nas, którzy patrzymy na rzeczy z tak daleka,
należy myśleć inacze niż oskarżyciele, sęǳiowie i sam oskarżony?

A eśli zważymy, że ten wyrok ludu okrywał chwałą tego, na którego padał; że kiedy
nadużyto go w Atenach przeciw człowiekowi bez wartości, zaniechano od te chwili ego
użytku, u rzymy, że powzięliśmy o nim fałszywe po ęcie i że to było cudowne prawo
w tym, iż uprzeǳało złe skutki, akie mogłaby spowodować chwała obywatela, stro ąc go
nową chwałą.

 .    ,  , -
     ,    .
W Rzymie dozwolone było pożyczać żony drugiemu, Plutarch powiada nam o tym wy-
raźnie. Wiadomo, iż Katon pożyczył swo e żony Hortens uszowi, a Katon nie był czło-
wiekiem zdolnym pogwałcić prawa swego kra u.

Z drugie strony, mąż, który cierpiał wybryki żony, który nie oddał e pod sąd lub
który ą przy mował w dom po skazaniu, był karany. Te prawa sprzęciwia ą się sobie na
pozór, a nie sprzeciwia ą się sobie w istocie. Prawo, które pozwalało Rzymianinowi poży-
czyć żony, est to wyraźnie ustawa lakońska, stworzona, aby dać republice ǳieci dobrego
chowu, eśli wolno posłużyć się tym określeniem; owo drugie miało na celu strzeżenie
obycza ów. Pierwsze było prawem politycznym, drugie cywilnym.

 .      ,    -  .
Prawo Wizygotów żądało, aby niewolnicy mieli obowiązek związać parę zdybaną na cu-
ǳołóstwie i przedstawić ą mężowi i sęǳiemu; straszliwe prawo, które oddawało w ręce
tych nikczemnych osób troskę o pomstę publiczną, domową i osobistą!

To prawo byłoby dorbre edynie w sera ach Wschodu, gǳie niewolnik ma ący polece-
nie strzeżenia wrót winien est sprzeniewierzenia, skoro ktoś się sprzeniewierzył. Chwyta
on występnych nie tyle, aby ich oddać pod sąd, ile aby oddać pod sąd samego siebie
i uzyskać, aby zbadano, czy można wykluczyć pode rzenie niedbalstwa.

Ale w kra ach, gǳie kobiety nie są strzeżone, niedorzeczne est, aby prawo cywilne
poddawało e, będące paniami domu, inkwizyc i własnych niewolników.

Ta inkwizyc a mogłaby być co na wyże , w pewnych wypadkach, poszczególnym pra-
wem domowym, nigdy zaś prawem cywilnym.

 .       ,    
.
Wolność polega głównie na tym, aby nie móc być zmuszonym do czynienia rzeczy, które Wolność, Prawo
prawo nie nakazu e; otóż, człowiek zna du e się w tym stanie edynie dlatego, że rząǳą
nim prawa cywilne: esteśmy tedy wolni, ponieważ ży emy pod prawami cywilnymi.

Wynika stąd, iż władcy, którzy nie ży ą mięǳy sobą pod prawami cywilnymi, nie są
wolni; włada nimi siła i mogą ustawicznie zadać gwałt lub doznać gwałtu. Stąd wynika,
iż traktaty, które zawiera ą mięǳy sobą pod przymusem, są równie obowiązu ące, co te,
które by zawarli dobrowolnie; kiedy my, ży ący pod prawami cywilnymi, esteśmy zmu-
szeni uczynić akiś kontrakt niewymagany prawem, możemy uciec się przeciw gwałtowi
pod opiekę prawa; ale władca, który zawsze zna du e się w tym stanie, iż zmusza lub est
zmuszony, nie może się żalić na traktat, który mu narzucono gwałtem. To tak, akby się
skarżył na swó stan naturalny; to tak, akby chciał być monarchą wobec innych mo-
narchów, inni zaś monarchowie aby wobec niego byli obywatelami, co est naruszeniem
istoty rzeczy.
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Prawa polityczne żąda ą, aby każdy człowiek był poddany trybunałom karnym i cywilnym
kra u, w którym się zna du e, oraz przyganie monarchy.

Prawo narodów żąda, aby monarchowie posyłali sobie ambasadorów: rozsądek zaś,
zaczerpnięty z natury rzeczy, nie pozwolił, aby ambasadorowie byli zawiśli od monar-
chy do którego są posłani, ani od ego trybunałów. Są oni słowem władcy, który ich
posyła, i to słowo musi być wolne. Żadna przeszkoda nie może krępować ich ǳiałania.
Mogą często być niemili, ponieważ mówią imieniem człowieka niezawisłego. Można by
im podsuwać zbrodnie, gdyby można ich było karać za zbrodnie; można by im wmawiać
długi, gdyby mogli być więzieni za długi. Monarcha, który ma przyroǳoną dumę, prze-
mawiałby ustami człowieka, który musiałby się wszystkiego bać. Trzeba tedy w stosunku
do ambasadorów trzymać się rac i dobytych z prawa narodów, a nie tych, które płyną
z prawa politycznego. Jeżeli naduży ą swego przedstawicielstwa, usuwa się ich, odsyła ąc
ich do domu: można ich nawet oskarżyć przed ich panem, który przez to sta e się ich
sęǳią albo ich wspólnikiem.

 .     .
Zasady, któreśmy oto ustalili, zostały okrutnie zgwałcone przez Hiszpanów. Inkas Atualpa
mógł być sąǳony edynie wedle prawa narodów: osąǳili go wedle praw politycznych
i cywilnych. Oskarżyli go, że uśmiercił paru swoich poddanych, że miał wiele żon, etc.
Szczytem zaś głupoty było, że go nie skazali wedle praw politycznych i cywilnych ego
kra u, ale wedle praw politycznych i cywilnych swo ego.

 .  ,  ,   -
 ,     , -
    , -
  ,      -
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Kiedy prawo polityczne, które ustanowiło w państwie pewną kole ǳieǳictwa, sta e się
zgubne dla państwa, dla którego e stworzono, nie ma wątpienia, że inne prawo polityczne
może zmienić ten porządek, i to prawo nie tylko nie bęǳie sprzeczne z pierwszym, ale
bęǳie w gruncie zupełnie z nim zgodne, skoro oba są zawisłe od te zasady: dobro narodu
jest najwyższym prawem.

Rzekłem, iż wielkie państwo, stawszy się przydatkiem do drugiego, osłabia się, a za-
razem osłabia owo główne. Wiadomo, iż państwo ma interes w tym, aby mieć monarchę
u siebie, aby ego dochody publiczne miały dobry zarząd, aby ego moneta nie wycho-
ǳiła z kra u bogacąc obcych. Ważne est, aby ten, który ma rząǳić, nie był przeniknięty
cuǳoziemskimi zasadami; przygoǳą się one mnie , niż te, które uż istnie ą; zresztą lu-
ǳie przywiązani są naǳwycza do swoich praw i zwycza ów; są one szczęściem każdego
narodu; rzadko da się e zmienić bez wielkich wstrząśnień i wielkiego rozlewu krwi, ak
o tym świadczą ǳie e wszystkich kra ów.

Wynika z tego, iż, eżeli wielkie państwo ma za ǳieǳica posiadacza innego wiel-
kiego państwa, może snadnie wykluczyć go od tronu, ponieważ pożyteczne est dla obu
państw, aby zmieniono porządek ǳieǳictwa. Tak prawo rosy skie, wydane na początku
panowania Elżbiety, wykluczyło barǳo roztropnie wszelkiego ǳieǳica, który by po-
siadał inną monarchię; tak prawo portugalskie odrzuca wszelkiego cuǳoziemca, który
byłby powołany na tron prawem krwi.

Jeżeli naród ma prawo wykluczyć, z tym większą rac ą ma prawo skłonić do zrzeczenia
się. Jeśli się lęka, aby pewne małżeństwo nie miało skutków, które by mogły pozbawić
kra niezależności lub doprowaǳić do poǳiału, może barǳo dobrze skłonić wchoǳących
w związek i tych, którzy się zeń naroǳą, do wyrzeczenia się wszelkich praw do tronu:
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ten, który się zrzeka, i ten, za kogo się zrzeka, tym barǳie nie będą mieli prawa się żalić,
ile że państwo mogło wydać ustawę wyklucza ącą ich.

 .      -
    .
Istnie ą przestępcy, których sęǳia karze; inni, których karci. Pierwsi podlega ą właǳy
prawa, druǳy ego powaǳe: ci są odcięci od społeczności, tamtych zmusza się, aby żyli
wedle e prawideł.

W wykonywaniu polic i racze urzędnik karze niż prawo; w sądach kryminalnych
racze karze prawo niż sęǳia. Sprawy polic i to rzeczy coǳienne, w których choǳi za-
zwycza o niewiele: nie trzeba tedy wielu formalności. ǲiałanie polic i est zawsze szybkie
i tyczy rzeczy powtarza ących się co ǳień: wielkie kary nie są tam tedy na mie scu. Za -
mu e się ona stale szczegółami; wielkie przykłady nie są tedy dla nie . Ma ona racze
przepisy niż prawa. Luǳie, którzy zależą od nie , są bez ustanku pod okiem urzędnika:
winą zatem urzędnika est, eśli dopuszcza ą się wybryków. Nie trzeba tedy mieszać cięż-
kiego pogwałcenia praw z pogwałceniem prostych przepisów polic i: to są rzeczy innego
rzędu.

Stąd wynika, że nie est zgodne z naturą rzeczy prawo w owe republice włoskie ,
gǳie noszenie broni palne karane est ako zbrodnia główna i gǳie nosić ą est równie
niebezpieczne, co czynić z nie zły użytek.

Tym samy ów tak chwalony postępek pewnego cesarza, który kazał wbić na pal pie-
karza, zdybawszy go na oszustwie, est czynem sułtana, który nie umie być sprawiedliwy
inacze niż przesaǳa ąc samą sprawiedliwość.

 .      -
    ,  
 ,          .
Czy dobre est prawo, aby wszystkie zobowiązania cywilne zaciągnięte w czasie podróży
mięǳy marynarzami na statku były nieważne? Franciszek Pyrard powiada nam, że za ego
czasu prawa tego nie przestrzegali Portugalczycy, ale przestrzegali e Francuzi. Luǳie,
którzy są społem edynie na krótki czas, którzy nie ma ą żadnych potrzeb, gdyż monarcha
e zaspoka a, którzy mogą mieć tylko eden cel, a mianowicie swo ą podróż, którzy nie
zna du ą się uż w społeczności, ale są obywatelami statku, nie powinni zaciągać owych
zobowiązań, które wprowaǳono na to, aby podtrzymać funkc e społeczeństwa cywilnego.

W tym samym duchu prawo Rody czyków wydane w czasach, gdy żeglowano zawsze
koło brzegu, żądało, aby ci, co w czasie burzy zostali na statku, otrzymali statek i ładunek,
ci zaś, którzy go opuścili, aby nie mieli nic.
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KSIĘGA DWUǱIESTA SIÓDMA. O PO
CHOǱENIU I PRZEMIANACH PRAWRZYMSKICH O ǱIEǱICZENIU.
 .
Przedmiot ten tyczy urząǳeń barǳo odległe starożytności; aby weń wniknąć do gruntu,
niech mi bęǳie wolno poszukać w pierwszych prawach Rzymian tego, czego, o ile wiem,
dotąd nie spostrzeżono.

Wiadomo, że Romulus rozǳielił ziemie swego małego państwa mieǳy obywateli;
zda e mi się, że to stąd pochoǳą prawa rzymskie o ǳieǳiczeniu.

Prawo poǳiału ziemi żądało, aby dobra ednego rodu nie przechoǳiły do drugiego:
z tego wynikło, że istniały edynie dwa roǳa e ǳieǳiców ustanowionych prawem; ǳieci
i wszyscy potomkowie ży ący pod właǳą o ca, których nazywano ǳieǳicami, w ich zaś
braku na bliżsi krewni po mieczu, których nazywano agnati.

Wynikało stąd dale , że krewni po kąǳieli, których nazywano cognati, nie mieli ǳie-
ǳiczyć; przenieśliby mienie w inny ród; i tak było postanowione.

Wynikło stąd eszcze, że ǳieci nie ma ą ǳieǳiczyć po matce ani matka po ǳieciach;
to by przeniosło dobra ednego rodu w drugi. Toteż wiǳimy, że są wykluczone od te-
go w prawie Dwunastu Tablic; powołało ono do ǳieǳiczenia edynie agnatów, syn zaś
i matka nie byli nimi w stosunku do siebie.

Ale było obo ętne, czy bezpośredni ǳieǳic, lub w ego braku na bliższy agnat, bęǳie
sam płci męskie lub żeńskie , ponieważ, skoro krewni ze strony matki nie ǳieǳiczyli,
mimo że kobieta-ǳieǳiczka wyszła za mąż, dobra wracały zawsze do rodu, z którego
wyszły. Dlatego to nie rozróżniano w prawie Dwunastu Tablic, czy osoba ǳieǳicząca
est mężczyzną, czy kobietą.

Stąd wynikało, że, mimo iż wnuki przez syna ǳieǳiczyły po ǳiadku, wnuki przez
córkę nie ǳieǳiczyły po nim; iżby bowiem dobra nie przeszły do innego rodu, agnaci
mieli przed nimi pierwszeństwo. Tak więc córka ǳieǳiczyła po o cu, ale e ǳieci nie.

Zatem, u pierwotnych Rzymian, kobiety ǳieǳiczyły, kiedy się to goǳiło z prawem
poǳiału ziemi; nie ǳieǳiczyły, kiedy to mogło e naruszyć.

Takie były prawa ǳieǳiczenia u pierwotnych Rzymian; że zaś wypływały one w na-
turalny sposób z ustro u państwa i wynikały z poǳiału ziemi, wiǳimy asno, że nie
pochoǳiły od obcych i nie były z rzędu tych, które przywieźli wysłańcy wyprawieni do
miast greckich.

Dionizy z Halikarnasu powiada nam, że Serwiusz Tulliusz, nie zastawszy uż praw
Romulusa i Numy co do poǳiału ziemi, przywrócił e i wydał eszcze nowe, aby dać
dawnym nową wagę. Tak więc nie ma wątpienia, że prawa, o których mówiliśmy właśnie,
uczynione w następstwie tego poǳiału, są ǳiełem owych trzech prawodawców Rzymu.

Skoro porządek ǳieǳiczenia ustalono w duchu prawa politycznego, obywatel nie
mógł go mącić swo ą osobistą wolą; to znaczy, iż w pierwotnych czasach Rzymu musiało
nie być wolno czynić testamentu. Jednakże byłoby zbyt srogie, gdyby obywatel pozba-
wiony był w ostatnich swoich chwilach możności świadczenia dobroǳie stw.

Znaleziono sposób, aby pogoǳić w te mierze prawa z wolą ednostek. Pozwolono
rozrząǳać swym mieniem na zgromaǳeniu ludowym; każdy testament był, do pewnego
stopnia, aktem właǳy prawodawcze .

Prawo Dwunastu Tablic pozwoliło czyniącemu testament wybrać ǳieǳicem oby-
watela, którego sobie życzył. Przyczyną, która sprawiła, że prawa rzymskie tak barǳo
ograniczyły liczbę tych, którzy mogli ǳieǳiczyć ab intestato, było prawo o poǳiale zie-
mi; a przyczyną, dla które rozszerzyli tak barǳo zdolność testowania, było to, iż skoro
o ciec mógł sprzedać własne ǳieci³²⁷, z tym większą słusznością mógł e pozbawić swego
mienia. Były to więc różne skutki, ponieważ płynęły z różnych przyczyn; i to est duch
praw rzymskich w te mierze.

³²⁷ojciec mógł sprzedać własneǳieci— Dionizy z Halikarnasu dowoǳi z prawa Numy, że prawo które pozwalało
o cu sprzedać swego syna trzy razy, było to prawo Romulusa, a nie decemwirów (Liv., II). [przypis redakcy ny]
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Dawne prawa ateńskie nie pozwalały obywatelowi czynić testamentu. Solon pozwolił,
wy ąwszy tym, którzy mieli ǳieci; a prawodawcy rzymscy, przeniknięci po ęciem właǳy
o cowskie , pozwolili czynić testament nawet na szkodę ǳieci. Trzeba przyznać, iż dawne
prawa ateńskie były konsekwentnie sze niż prawa rzymskie. Nieograniczone pozwolenie
czynienia testamentu, przyznana u Rzymian, zniweczyło stopniowo układ polityczny co
do poǳiału ziemi; wprowaǳiło, barǳie niż wszystko inne, zgubną różnicę mięǳy bo-
gactwem a nęǳą; liczne ǳiały skupiały się na edne głowie; edni obywatele mieli za
dużo, olbrzymia większość nie miała nic. To też lud, wciąż pozbawiony swo e cząstki,
domagał się bez ustanku nowego rozǳiału ziemi. Domagał się go zarówno w czasie, gdy
pomierność, oszczędność i ubóstwo stanowiły swoisty charakter Rzymian, ak w czasach,
gdy ich zbytek przeszedł wszelką miarę.

Ponieważ testamenty były właściwie prawem ustanawianym na zgromaǳeniu ludo-
wym, służący w wo sku byli tym samym pozbawiali robienia testamentu. Lud dał żoł-
nierzom prawo czynienia, w obecności paru towarzyszy broni, rozporząǳeń, które byliby
uczynili wobec ludu.³²⁸

Wielkie zgromaǳenia ludowe odbywały się tylko dwa razy na rok; zresztą lud po-
mnożył się i ego sprawy również. Uznano, iż należy pozwolić wszystkim obywatelom
sporząǳać testament wobec paru pełnoletnich obywateli, którzy mieli przedstawiać cały
lud: wzięto pięciu obywateli, wobec których ǳieǳic kupował od testatora ego familię,
to znaczy ego ǳieǳictwo; inny obywatel niósł wagę, aby odważyć ego cenę; Rzymianie
bowiem nie mieli eszcze monety³²⁹.

Prawdopodobne est, że tych pięciu obywateli przedstawiało pięć klas ludu i że nie
liczono szóste , złożone z luǳi nieposiada ących nic.

Nie trzeba wraz z Justynianem powiadać, że te sprzedaże były uro one; stały się nimi,
ale z początku nie były. Większość praw, odnoszących się późnie do testamentów, ma
swo e źródło w rzeczywistości tych sprzedaży; zna du emy tego dowód we agmentach
Ulpiana. Głuchy, niemy, marnotrawny, nie mogli czynić testamentu; głuchy, ponieważ
nie mógł słyszeć słów nabywcy familii; niemy, bo nie mógł wymówić formuły mianowa-
nia; marnotrawny, ponieważ, ma ąc wzbronione wszelkie prowaǳenie spraw, nie mógł
sprzedawać swo e familii. Pomĳam inne przykłady.

Ponieważ testamenty czyniło się na zgromaǳeniu ludu, były to racze akty prawa
politycznego niż prawa cywilnego; racze prawa publicznego niż prawa prywatnego: stąd
wynika, że o ciec nie mógł pozwolić swemu synowi, będącemu pod ego właǳą, czynić
testamentu.

U większości ludów testamenty nie podlega ą większym formalnościom niż zwykłe
kontrakty, ponieważ i edne, i drugie są wyrazami woli edynie sporząǳa ącego kontrakt,
który również należy do prawa prywatnego. Ale u Rzymian, gǳie testamenty wypływały
z prawa publicznego, były przy nich większe formalności niż przy innych aktach; i to
istnie e eszcze ǳiś w ziemiach Franc i, rząǳących się prawem rzymskim.

Ponieważ testamenty były, ak rzekłem, prawem ludu, musiały być stanowione z siłą
rozkazu, słowami, które nazwano wyraźne i rozkazujące. Stąd powstało prawidło, że nie
wolno dać ani przekazać swego ǳieǳictwa inacze , niż słowami rozkazu: z czego wyni-
kło, że można było, w pewnych wypadkach, czynić substytuc ę i nakazać, aby ǳieǳictwo
przeszło na innego ǳieǳica: ale nie można było nigdy stwarzać fideikomisu³³⁰, to zna-
czy polecać komuś, w formie prośby, aby oddał komu innemu ǳieǳictwo albo część
ǳieǳictwa.

Kiedy o ciec nie naznaczał ani nie wyǳieǳiczał syna, testament był nieważny; ale był
ważny, mimo że nic wyǳieǳiczał ani nie naznaczał córki. Po mu ę tego przyczynę. Kiedy
nie naznaczał ani nie wyǳieǳiczał syna, czynił krzywdę wnukowi, który byłby ǳieǳiczył

³²⁸Lud dał żołnierzom prawo czynienia, w obecności paru towarzyszy broni, rozporząǳeń, które byliby uczynili
wobec ludu. — Ten testament nie był spisany: był bez formalności, sine libra et tabulis, ak mówi Cycero (de
Orat., I). Ten testament, nazywany in procintu, różny był od owego innego, nazywanego wojskowym, który był
wprowaǳony edynie postanowieniami cesarzy, leg. I, ff. de militari testamento: był to eden z ich sposobów
pozyskiwania żołnierzy. [przypis redakcy ny]

³²⁹Rzymianie bowiem nie mieli jeszcze monety — Mieli ą dopiero czasu wo ny z Pyrrhusem (Liv.). [przypis
redakcy ny]

³³⁰nie można było nigdy stwarzać fideikomisu — August ze szczególnych pobudek zaczął uprawniać fideikomis.
[przypis redakcy ny]
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ab intestato po o cu: ale nie naznacza ąc ani nie wyǳieǳicza ąc córki, nie czynił żadne
krzywdy ǳieciom córki, które nie byłyby ǳieǳiczyły ab intestato po matce, gdyż nie byli
bezpośrednimi ǳieǳicami ani agnatami.

Ponieważ prawa dawnych Rzymian myślały edynie o tym, aby się trzymać ducha
poǳiału ziemi, nie ograniczyły dostatecznie bogactwa kobiet i zostawiły tym samym
otwarte drzwi zbytkowi, zawsze nieodłącznemu od owych bogactw. Mięǳy drugą a trze-
cią wo ną punicką zaczęto po mować to zło: wydano prawo wokoniańskie. Że zaś płynęło
ono z barǳo ważnych pobudek, że zostało nam po nim barǳo mało pomników i że
mówiono o tym dotąd edynie w sposób barǳo mętny, oświetlę e tuta .

Cycero zachował nam ego agment, który zabrania czynić spadkobierczynią kobietą,
zamężną lub nie.

Epitom Tytusa Liwiusza, gǳie est mowa o tym prawie, nie więce mówi o nim.
Zda e się, z Cycerona i ze św. Augustyna, że córka, a nawet edyna córka, były ob ęte tym
zakazem.

Katon starszy przyczynił się całą swą powagą do uchwalenia tego prawa. Aulus Gellus
przytacza urywek mowy, aką wygłosił przy te sposobności. Usuwa ąc kobiety od ǳie-
ǳiczenia, chciał usunąć przyczyny zbytku, tak ak, biorąc w obronę prawo opiańskie,
chciał powściągnąć sam zbytek.

W Instytuc ach Justyniana i Teofila mowa est o paragrafie prawa wokoniańskiego,
który ograniczał zdolność zapisu. Czyta ąc tych autorów, każdy musi pomyśleć, że ów
rozǳiał sporząǳono dla uniknięcia tego, aby ktoś spadku nie wyczerpał legatami tak, iż
spadkobierca wzbraniałby się go przy ąć. Ale nie to było duchem prawa wokoniańskiego.
Wiǳieliśmy właśnie, że miało ono na celu wzbronić kobietom akiegokolwiek spadku.
Paragraf owego prawa, który stawiał granice legatom, miał na oku ten cel; gdyby bowiem
można było czynić legatów, ile się zechce, kobiety mogłyby otrzymać ako legat to, czego
nie mogły otrzymać ako spadek.

Prawo wokoniańskie ustanowiono, aby przeszkoǳić nadmiernym bogactwom kobiet.
Trzeba było zatem pozbawić e znacznych spadków, nie zaś tych, które nie mogły podsycać
zbytku. Prawo określało pewną sumę, która przypadała kobiecie wykluczone od spadku.
Cycero, poda ąc ten fakt, nie mówi, aka była ta suma; ale Dion powiada, że wynosiła ona
sto tysięcy sesterc i.

Prawo wokoniańskie miało na celu miarkować bogactwo, nie zaś miarkować ubóstwo;
toteż Cycero powiada nam, że stanowiło ono tylko o tych, którzy byli wpisani w cenzus.

To stworzyło pretekst do obchoǳenia prawa. Wiadomo, że Rzymianie byli ogromni
formaliści; powieǳieliśmy uż wyże , że duchem republiki było trzymać się litery pra-
wa. Byli o cowie, którzy nie dali się zapisać w cenzus, aby móc zostawić spadek córce;
i pretorowie uznali, że nie gwałcą prawa wokoniańskiego, skoro nie gwałcą ego litery.

Nie aki Anius Asellus uczynił córkę swą edyną spadkobierczynią. Mógł to uczynić,
powiada Cycero; prawo wokoniańskie nie broniło mu tego, ponieważ nie był wpisany
w cenzus. Werres, będąc pretorem, pozbawił ą ǳieǳictwa: Cycero twierǳi, że Werres
był przekupiony, ponieważ inacze nie byłby obalił porządku zachowanego przez innych
pretorów.

Cóż to byli za obywatele, którzy nie byli w spisie (cenzus) obe mu ącym wszystkich
obywateli? Toż wedle ustawy Serwiusza Tulliusza, przekazane przez Dionizego z Hali-
karnasu, wszelki obywatel, który nie wpisał się w cenzus, stawał się niewolnikiem: sam
Cycero powiada, że taki człowiek tracił wolność. Zonar powiada toż samo. Musiała tedy
być różnica mięǳy nie należeniem do cenzusu w duchu prawa wokoniańskiego, a nie
należeniem do cenzusu w duchu ustaw Serwiusza Tulliusza.

Ci, którzy nie dali się wpisać do pięciu pierwszych klas, gǳie umieszczono obywate-
li wedle proporc i ma ątku³³¹, nie należeli do cenzusu w duchu prawa wokoniańskiego;
ci, którzy nie byli wpisani w liczbę sześciu klas lub których cenzorowie nie pomieścili
w liczbie tak nazwanych aerarii, nie należeli do cenzusu w duchu ustaw Serwiusza Tulliu-
sza. Taka była siła natury, że o cowie, aby uchylić się od prawa wokoniańskiego, goǳili

³³¹Ci, którzy nie dali się wpisać do pięciu pierwszych klas, gǳie umieszczono obywateli wedle proporcji majątku,
nie należeli do cenzusu w duchu prawa wokoniańskiego — Te pięć pierwszych klas były tak znaczne, iż niekiedy
autorowie przytacza ą tylko pięć. [przypis redakcy ny]
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się cierpieć wstyd, iż zna dą się w szóste klasie pomieszani z proletariuszami i ludźmi
oszacowanymi od głowy, lub może nawet przekazani do tablic Cerytów.

Powieǳieliśmy, że prawo Rzymian nie dopuszczało fideikomisów. Naǳie a ominięcia
prawa wokoniańskiego wprowaǳiła e. Stanowiono ǳieǳica zdolnego do ǳieǳiczenia
wedle prawa i proszono go, aby oddał spadek inne osobie, którą prawo wykluczało. Ten
nowy sposób rozrząǳania mieniem miał barǳo rozmaite skutki. Jedni oddali spadek:
czyn Sekstusa Peduceusza był goǳien uwagi. Dano mu wielki spadek; on eden w świecie
wieǳiał, że go proszono, aby go oddał: udał się do wdowy testatora i zwrócił e całe
mienie męża.

Inni zachowywali spadek dla siebie; a przykład P. Sekstyliusza Rufina był snać sławny,
skoro Cycero używa go w swoich dysputach przeciw Epikure czykom. „Za mo e mło-
dości, powiada, Sekstyliusz prosił mnie, bym się z nim udał do przy aciół dla zapytania
ich, czy powinien oddać spadek po Kwintusie Fabiuszu Gallu Fabii, ego córce. Zgroma-
ǳił sporo młodych luǳi, wraz z poważnymi osobistościami; i nikt nie uznał, aby miał
oddać Fabii więce niż to, co e przypadało z prawa wokoniańskiego. Sekstyliusz wziął
wielki spadek, z którego nie byłby zatrzymał ani sesterc i, gdyby przełożył to, co uczciwe
i sprawiedliwe, nad to, co pożyteczne. Wierzę, doda e, że wy bylibyście oddali spadek;
wierzę nawet, że Epikur byłby go oddał; ale nie bylibyście w zgoǳie z waszymi zasadami”.
Uczynię tu parę uwag.

Nieszczęściem doli luǳkie est, że prawodawcy muszą tworzyć prawa zwalcza ące
naturalne uczucia: takim było prawo wokoniańskie. To stąd, iż prawodawcy stanowią
barǳie dla społeczeństwa niż dla obywatela, a barǳie dla obywatela, niż dla człowieka.
Prawo poświęcało i obywatela, i człowieka, a myślało eno o republice. Człowiek prosił
przy aciela, aby oddał spadek ego córce: prawo garǳiło w testatorze uczuciami natury:
garǳiło w córce przywiązaniem ǳiecka; nie miało żadnego względu dla tego, któremu
polecono oddać spadek i który zna dował się w strasznym położeniu. Jeżeli oddał, był
złym obywatelem; eżeli zachował, był nieuczciwym człowiekiem. Jedynie luǳie dobrzy
z natury chcieli ominąć prawa; edynie barǳo uczciwych luǳi można było wybierać
w tym celu; est to bowiem zawsze tryumf nad chciwością i rozkoszą; edynie uczciwi
luǳie odnoszą takie tryum. Może nawet byłoby zbyt surowe uważać ich dlatego za złych
obywateli. Możliwe, iż prawodawca osiągnął w znaczne mierze swó cel, skoro prawo ego
było takie, że edynie uczciwi luǳie naruszali e.

W dobie gdy stanowiono prawo wokoniańskie, obycza e zachowały coś ze swe dawne
czystości. Poruszono niekiedy sumienie publiczne na korzyść prawa i kazano przysięgać, że
się go bęǳie przestrzegało³³²: tak iż uczciwość wiodła, aby tak rzec, wo nę z uczciwością.
Ale w ostatnich czasach obycza e skaziły się do tego stopnia, iż fideikomisy musiały mieć
mnie siły w obchoǳeniu prawa wokoniańskiego, niż miało e samo prawo, aby nakazać
posłuch.

Wo ny domowe wygubiły niezliczoną mnogość obywateli. Rzym za Augusta był nie-
mal opustoszały; trzeba go było zaludnić. Wydano prawa papiańskie, w których nie zanie-
dbano niczego, co mogło zachęcić obywateli do tego, by się żenili i mieli ǳieci. Jednym
z głównych sposobów było pomnożyć, dla tych którzy się poddawali intenc om prawa,
widoki ǳieǳiczenia, a zmnie szyć e dla tych, którzy się uchylali; że zaś prawo wokoniań-
skie odbierało kobietom zdolność ǳieǳiczenia, prawo papiańskie znosiło w pewnych
wypadkach ten zakaz.

Kobiety, zwłaszcza ǳietne, otrzymały prawo do testamentu męża; mogły, kiedy mia-
ły ǳieci, ǳieǳiczyć po osobach obcych; wszystko to wbrew rozporząǳeniom prawa
wokoniańskiego: godne zaś uwagi est, że nie poniechano całkowicie ducha tego prawa.
Na przykład prawo papiańskie³³³ pozwalało człowiekowi, który miał ǳiecko, przy ąć cały
spadek z testamentu kogoś obcego; tę samą łaskę przyznawało żonie edynie, kiedy miała
tro e ǳieci.

³³²Poruszono niekiedy sumienie publiczne na korzyść prawa i kazano przysięgać, że się go bęǳie przestrzegało —
Sekstyliusz twierǳił, że poprzysiągł go dochować (Cic.). [przypis redakcy ny]

³³³wszystko to wbrew rozporząǳeniom prawa wokoniańskiego: godne zaś uwagi jest, że nie poniechano całkowi-
cie ducha tego prawa — Tę samą różnicą wiǳimy w rozmaitych zarząǳeniach prawa papiańskiego. [przypis
redakcy ny]
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Trzeba zauważyć, że prawo papiańskie dawało kobietom ma ącym tro e ǳieci prawo
ǳieǳiczenia edynie po obcych; co zaś do spadków po krewnych zostawiało w mocy
dawne prawa, także prawo wokoniańkie, w całe ich sile. Ale to nie przetrwało.

Rzym, zawalony bogactwami wszystkich narodów, odmienił obycza e; nie było uż
mowy o tym, aby powściągnąć zbytek kobiet. Aulus Gellus, który żył za Adriana, powiada
nam, że za ego czasu prawo wokoniańskie było prawie martwe: zalało e bogactwo pań-
stwa. Tak zna du emy w Sentencjach Pawła, który żył za Nigra, i we Fragmentach Ulpiana,
który był z czasu Aleksandra Sewera, że siostry ze strony o ca mogły ǳieǳiczyć i że
edynie krewni o stopień dalsi podpadali zakazowi prawa wokoniańskiego.

Dawne prawa rzymskie zaczęły się zdawać zbyt twarde. Pretorowie mieli wzgląd e-
dynie na rac e słuszności, umiarkowania i przysto ności.

Wiǳieliśmy, że wedle dawnych praw rzymskich matki nie miały uǳiału w spadku
po ǳieciach. Prawo wokoniańskie było nową rac ą, aby e odeń wykluczyć. Ale cesarz
Klaudiusz przyznał matce sukces e po ǳieciach ako pociechę po ich stracie; tertuliańska
uchwała senatu, wydana za Adriana, przyznała e im, kiedy miały tro e ǳieci, eśli były
wolne z rodu, lub też czworo, eśli były wyzwolone. Jasne est, że ta uchwała senatu była
edynie rozszerzeniem prawa papiańskiego, które w tym samym wypadku przyznało ko-
bietom spadek przekazany im przez obcych. Wreszcie Justynian przyzwolił im sukces ę
niezależnie od ilości ǳieci.

Te same przyczyny, które ograniczyły prawo wzbrania ące kobietom ǳieǳiczenia,
obaliły stopniowo owo, które krępowało sukces ę krewnych po kąǳieli. Te prawa były
barǳo zgodne z duchem dawne republiki, w które powinno się dbać, aby ta płeć nie
mogła się wynosić ani zbytkiem, ani bogactwami, ani naǳie ą bogactw. Przeciwnie, po-
nieważ zbytek monarchii czyni małżeństwo uciążliwym i kosztownym, trzeba było doń
zachęcać i przez bogactwa, akie kobiety mogą dać, i przez naǳie ę spadków, akie mogą
przynieść. Tak więc kiedy monarchia ustaliła się w Rzymie, zmienił się cały system spad-
ków. Pretorowie powoływali krewnych po kąǳieli w braku krewnych po mieczu; podczas
gdy wedle dawnych praw krewnych po kąǳieli nie wołano nigdy. Orfic ańska uchwały
senatu powołała ǳieci do spadku po matce; a cesarze Walentynian, Teodoz usz i Arka-
diusz powołali wnuki po córce do spadku po ǳiadku. Wreszcie cesarz Justynian usunął
był na drobnie szy ślad dawnego prawa spadkowego; ustanowił trzy rzędy spadkobier-
ców; zstępnych, wstępnych, bocznych, bez żadne różnicy mięǳy męskimi a żeńskimi,
mięǳy krewnymi po mieczu a po kąǳieli, i usunął wszystkie prawa, akie istniały w te
mierze. Sąǳił, iż iǳie za samą naturą, oddala ąc się od tego, co nazywał drobiazgowością
dawnego prawoznawstwa.
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KSIĘGA DWUǱIESTA ÓSMA. O PO
CZĄTKU I PRZEMIANACH PRAW CY
WILNYCH U FRANCUZÓW³³⁴.

In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ovid., Metamorph. L. I. v. .

 .      -  .
Skoro Frankowie opuścili swó kra , kazali ułożyć³³⁵ mędrcom swego narodu prawa sa-
lickie. Gdy plemię Franków rypuarskich połączyło się za Klodwiga z Frankami salickimi,
zachowało swo e zwycza e: Teodoryk, król Austraz i, kazał e spisać. Zebrał tak samo
zwycza e Bawarów i Alamanów, którzy byli zawiśli od ego berła. Skoro bowiem Ger-
mania osłabiła się wywędrowaniem tylu ludów, Frankowie, dokonawszy podbo ów przed
sobą, uczynili krok wstecz i weszli ako panowie w lasy swoich o ców. Prawdopodobne
est, że kodeks turyngski wydał ten sam Teodoryk, skoro Turyngowie byli też ego pod-
danymi. Ponieważ Karol Martel i Pepin u arzmili Fryzów, prawo ich³³⁶ nie est starsze
od tych władców. Karol Wielki, który pierwszy u arzmił Sasów, dał im prawo, które my
mamy. Wystarczy przeczytać te dwa ostatnie kodeksy, aby u rzeć, że pochoǳą z rąk zwy-
cięzców. Wizygoci, Burgundowie i Longobardowie, założywszy swo e królestwa, kazali
spisać swo e prawa, nie aby e narzucić ludom zwyciężonym, ale aby się nimi rząǳić sami.

Prawa salickie i rypuarskie, prawa Alamanów, Bawarów, Turyngów i Fryzów są cu-
downie proste: est w nich pierwotna surowość, i duch nie osłabiony przez innego ducha.
Mało się zmieniły, ponieważ te ludy, eśli wyłączyć Franków, zostały w Germanii. Fran-
kowie nawet utworzyli tam większą część swego państwa; toteż prawa ich były na wskroś
germańskie. Inacze z prawami Wizygotów, Longobardów i Burgundów; straciły wie-
le ze swego charakteru, ponieważ ludy te, osiedliwszy się w nowych sieǳibach, straciły
wiele ze swego.

Królestwo Burgundów nie trwało dosyć długo, aby prawa zwycięzców mogły ulec
wielkim zmianom. Gondebald i Zygmunt, którzy zebrali ich zwycza e, byli niemal ostat-
nimi ich królami. Prawo Longobardów racze uzupełniono niż zmieniono. Po prawach
Rotarysa, przyszły prawa Grimoalda, Luitpranda, Rachisa, A stulfa; ale nie przybrały
nowe formy. Inna rzecz z prawami Wizygotów³³⁷; ich królowie przetopili e i kazali e
przetopić duchowieństwu.

³³⁴O początku i przemianach praw cywilnych u Francuzów — „Myślałem, że skonam przez te trzy miesiące,
aby dokończyć księgi O początku i przemianach praw cywilnych. Przeczyta się to w trzy goǳiny, ale ręczę panu,
że kosztowało mnie tyle pracy, iż włosy zbielały mi od tego” (List Montesquieu do mons. Cerati,  marca
). Istotnie, trzeba wiǳieć w oryginale Monteskiusza ów las odsyłaczy, cytatów, źródeł na poparcie każdego
niemal zdania, aby ocenić ogrom erudyc i i pracy, aki kry e się pod tą łatwą i asną formą wykładu (Przyp.
tłum.). [przypis tłumacza]

³³⁵Skoro Frankowie opuścili swój kraj, kazali ułożyć — Patrzcie wstęp do prawa salickiego. P. de Leibnitz
powiada w swoim traktacie o początku Franków, że to prawo sporząǳono przed panowaniem Klodwiga, ale to
nie mogło być wcześnie , niż Frankowie opuścili Germanię; nie rozumieli wówczas ęzyka łacińskiego. [przypis
redakcy ny]

³³⁶Ponieważ Karol Martel i Pepin ujarzmili Fryzów, prawo ich nie jest starsze od tych władców — Nie umieli
pisać. [przypis redakcy ny]

³³⁷Inna rzecz z prawamiWizygotów; ich królowie przetopili je i kazali je przetopić duchowieństwu.— Euryk e dał,
Leuwigild e poprawił. Patrzcie kronikę Izydora. Chendaswind i Receswind ulepszyli e. Egiga kazał sporząǳić
kodeks, który mamy, i powierzył to biskupom; zachowano wszakże prawa Chendaswinda i Receswinda, ak to
widać z szesnastego soboru w Toledo. [przypis redakcy ny]
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Królowie pierwsze dynastii od ęli wprawǳie prawom salickim i rypuarskim wszystko,
co nie mogło absolutnie zgoǳić się z chrystianizmem; ale zostawili cały ich grunt. Nie
można tego powieǳieć o prawach Wizygotów.

Prawa Burgundów, a zwłaszcza prawa Wizygotów, przy ęły kary cielesne. Prawa salic-
kie i rypuarskie nie przy ęły³³⁸ ich: lepie zachowały swó charakter. Burgundowie i Wi-
zygoci, których prowinc e były barǳo narażone, starali się sobie z ednać dawnych miesz-
kańców i dać im na bezstronnie sze prawa cywilne; ale królowie Franków, pewni swo e
potęgi, nie mieli tych względów.

Sasi, którzy żyli pod właǳą Franków, mieli naturę nieposkromioną i ciągle się bun-
towali. Zna du emy w ich prawach srogość zwycięzcy, które nie wiǳi się w innych ko-
deksach barbarzyńców.

Wiǳimy w nich ducha praw Germanów w karach pieniężnych, i ducha zwycięzcy
w karach cielesnych.

Zbrodnie, akie popełnią w swoim kra u, karane są cieleśnie; ducha praw germańskich
zachowano edynie w karach za zbrodnie, które popełnią poza swymi ǳieǳinami.

Powieǳiane tam est, iż za zbrodnie nie zna dą nigdy poko u, i odmawia się im schro-
nienia nawet w kościołach.

Biskupi mieli ogromną powagę na dworze królów wizygockich: na ważnie sze sprawy
rozstrzygało się na ich soborach. Kodeksowi Wizygotów zawǳięczamy wszystkie mak-
symy, wszystkie zasady i wszystkie poglądy ǳisie sze inkwizyc i; mnisi przepisali tylko
przeciw Żydom prawa, sporząǳone niegdyś przez biskupów.

Poza tym, prawa Gondebalda dla Burgundów wyda ą się dosyć słuszne; prawa Ro-
tarysa i innych władców longobarǳkich eszcze barǳie . Ale prawa Wizygotów, prawa
Receswinda, Chendaswinda i Egigi są ǳiecinne, niezdarne, głupie, nie osiąga ą celu;
pełne azesów a pozbawione sensu; puste w gruncie a nadęte w stylu.

 .       
 .
Osobliwą cechą owych praw barbarzyńców było to, iż nie były one przywiązane do pew-
nego terytorium: Frank był sąǳony wedle prawa Franków, Alamańczyk wedle prawa
alamańskiego, Burgund wedle burgunǳkiego, Rzymianin wedle rzymskiego; i nie tylko
nie myślano w owych czasach o tym, by u ednosta nić prawa ludów zwycięskich, ale nie
starano się nawet narzucić praw ludowi podbitemu.

Początek tego zna du ę w obycza ach ludów germańskich. Narody te były rozǳielone
bagnami, eziorami i lasami; wiǳimy nawet u Cezara, że lubiły się odǳielać. Lęk przed
Rzymianami sprawił, że się z ednoczyły; każdy człowiek w tych pomieszanych narodach
musiał być sąǳony wedle zwycza ów i obycza ów własnego narodu. Wszystkie te ludy
u siebie w domu były wolne i niepodległe; kiedy się pomieszały, niepodległość przetrwała.
O czyzna była wspólna, a republika odǳielna; ǳieǳina była ta sama, a narody różne.
Duch praw osobistych istniał tedy u owych ludów, zanim wyruszyły z domu, i wniosły
go w kra e podbite.

Zna du emy ten zwycza ustalony w formułach Markulfa, w kodeksach barbarzyńców,
zwłaszcza w prawach Rypuarczyków, w dekretach królów pierwsze dynastii, z których
wyszły kapitularze sporząǳone w te mierze za drugie . ǲieci trzymały się prawa swego
o ca, żony prawa męża, wdowy wracały do swo ego prawa, wyzwoleńcy mieli prawo swego
patrona. To nie wszystko; każdy mógł przybrać prawo, akie chciał: rozporząǳenie Lotara
I żądało, aby ten wybór był ogłoszony publicznie.

 .          .
Rzekłem, że prawa Burgundów i Wizygotów były bezstronne; ale prawo salickie nie:
ustanowiło mięǳy Frankami i Rzymianami na barǳie upokarza ące różnice. Kiedy kto

³³⁸Prawa Burgundów, a zwłaszcza prawaWizygotów, przyjęły kary cielesne. Prawa salickie i rypuarskie nie przyjęły
ich: lepiej zachowały swój charakter. — Zna du e się tylko niektóre z nich w dekrecie Childeberta. [przypis
redakcy ny]
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zabił Franka, barbarzyńcę lub człowieka ży ącego pod prawem salickim, płacił roǳinie
okup dwustu groszy; płacił tylko sto, kiedy zabił Rzymianina posiadacza, a tylko czter-
ǳieści pięć, kiedy zabił Rzymianina czynszowego. Okup za zamordowanie Franka, wa-
sala królewskiego, wynosił sześćset groszy, a za zamordowanie Rzymianina dworzanina
królewskiego³³⁹ tylko trzysta, Prawo czyniło tedy okrutną różnicę mięǳy panem an-
końskim a panem rzymskim, i mięǳy Frankiem a Rzymianinem miernego stanu.

To nie wszystko: kiedy kto zebrał luǳi, aby oblegać Franka w ego domu i zabił go,
prawo salickie nakazywało okup sześciuset groszy; ale eśli kto obległ Rzymianina lub
wyzwoleńca, płacił tylko połowę. Wedle tego samego prawa, eśli Rzymianin skuł Franka
w ka dany, winien był trzyǳieści groszy okupu; ale eśli Frank skuł Rzymianina, winien
był tylko piętnaście. Frank ograbiony przez Rzymianina miał dostać sześćǳiesiąt dwa i pół
grosza okupu; natomiast Rzymianin ograbiony przez Franka dostawał tylko trzyǳieści.
Wszystko to było barǳo ciężkie dla Rzymian.

Mimo to, pewien sławny autor³⁴⁰ budu e system Osiedlenia się Franków w Galii na
przypuszczeniu, że byli oni na lepszymi przy aciółmi Rzymian. Frankowie byli tedy na -
lepszymi przy aciółmi Rzymian, oni, którzy im wyrząǳili na straszliwsze krzywdy i wza-
em ich doznali? Frankowie byli przy aciółmi Rzymian, oni, którzy, u arzmiwszy ich swo-
im orężem, gnietli ich z zimną krwią swoimi prawami? Byli przy aciółmi Rzymian tak,
ak Tatarzy, zdobywcy Chin, byli przy aciółmi Chińczyków.

Jeżeli paru biskupów katolickich chciało się posłużyć Frankami, aby zniszczyć kró-
lów ariańskich, czy z tego wynika, że chcieli żyć pod właǳą barbarzyńców? I czy można
stąd wnioskować, że Frankowie mieli osobliwe względy dla Rzymian? Ja bym wyciągnął
z tego zgoła inne wnioski; im barǳie Frankowie byli pewni Rzymian, tym mnie ich
oszczęǳali.

Ale ksiąǳ Dubos czerpał w złych źródłach dla historyka, w poetach i mówcach: nie
na utworach pisanych na pokaz trzeba budować systemy.
 .      
  ,      -
   .
Rzeczy, które powieǳiałem, rzucą światło na inne, dotąd pełne ciemności.

Kra , który ǳiś nazywa się Franc ą, podlegał, za pierwsze dynastii, prawu rzymskiemu
lub kodeksowi teodoz ańskiemu, oraz rozmaitym prawom osiadłych tam barbarzyńców.

W ǳieǳinach Franków prawo salickie było dla Franków, a kodeks teodoz ański dla
Rzymian. W ǳieǳinach Wizygotów kompilac a kodeksu Teodoz usza, sporząǳona na
rozkaz Alaryka³⁴¹, rozstrzygała spory mięǳy Rzymianami; zwycza e narodu, które Euryk
kazał zebrać na piśmie, rozstrzygały spory Wizygotów. Ale czemu prawa salickie nabyły
powagi niemal powszechne w kra ach Franków? I czemu prawo rzymskie zatracało się tam
stopniowo, gdy w ǳieǳinach Wizygotów prawo rzymskie rozpowszechniło się i zyskało
powszechną powagę?

Powiadam, że prawo rzymskie wyszło z użycia u Franków dla wielkich korzyści, a-
kie dawało to, aby być Frankiem, barbarzyńcą, lub człowiekiem ży ącym pod prawem
salickim; wszyscy skłonni byli porzucić prawo rzymskie, aby żyć pod prawem salickiem.
Zatrzymali e edynie duchowni, ponieważ nie mieli interesu w zamianie. Różnice stanów
i godności polegały edynie na wysokości okupów, ak to ukażę gǳie inǳie . Otóż, osob-
ne prawa³⁴² dały im okupy równie korzystne, ak mieli Frankowie: zachowali tedy prawo

³³⁹Rzymianina dworzanina królewskiego — Znacznie si Rzymianie czepiali się dworu, ak się to wiǳi z życia
wielu biskupów, którzy się tam chowali. Prawie tylko Rzymianie umieli pisać. [przypis redakcy ny]

³⁴⁰pewien sławny autor buduje system Osiedlenia się Franków w Galii — ksiąǳ Dubos. [przypis redakcy ny]
³⁴¹W ǳieǳinach Wizygotów kompilacja kodeksu Teodozjusza, sporząǳona na rozkaz Alaryka, rozstrzygała

spory mięǳy Rzymianami — W dwuǳiestym roku pasowania tego monarchy i wydana w dwa lata późnie
przez Aniena, ak się okazu e z przedmowy do tego kodeksu. [przypis redakcy ny]

³⁴²Zatrzymali je jedynie duchowni, ponieważ nie mieli interesu w zamianie. Różnice stanów i godności polegały
jedynie na wysokości okupów, jak to ukażę gǳie inǳiej. Otóż, osobne prawa dały im okupy równie korzystne, jak
mieli Frankowie: zachowali tedy prawo rzymskie. — Patrzcie kapitularze dodane do prawa salickiego w Lin-
dembroch, pod koniec tego prawa, i rozmaite kodeksy praw barbarzyńskich, co do przywile ów duchownych
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rzymskie. Nie przynosiło im żadne szkody; odpowiadało im zaś skądinąd, ponieważ było
ǳiełem cesarzy chrześcĳańskich.

Z drugie strony, w ǳieǳinie Wizygotów, ponieważ prawo Wizygotów nie dawało
Wizygotom żadne przewagi cywilne nad Rzymianami, Rzymianie nie mieli żadne przy-
czyny porzucać swego prawa, aby przy ąć inne: zachowali tedy swo e prawa i nie przy ęli
praw Wizygotów.

To się potwierǳa w miarę, ak się posuwamy naprzód. Prawo Gondebalda było bar-
ǳo bezstronne i nie było korzystnie sze dla Burgundów niż dla Rzymian. Okazu e się
z przedmowy do tego prawa, że sporząǳono e dla Burgundów, a także dla załatwienia
spraw wynikłych mięǳy Rzymianami a Burgundami; i w tym ostatnim wypadku try-
bunał był mieszany, po połowie. To było potrzebne dla szczególnych rac i, wynika ących
z politycznego układu owych czasów. Prawo rzymskie przetrwało w Burgundii dla zała-
twiania sporów Rzymian mięǳy sobą. Ci nie mieli przyczyny opuszczać swego prawa, tak
ak mieli ą w kra ach Franków; tym barǳie iż prawo salickie nie istniało w Burgundii,
ak to widać ze słynnego listu Agobarda do Ludwika Pobożnego.

Agobard prosił tego księcia, aby ustanowił prawo salickie w Burgundii: nie było tedy
tam ustanowione. Tak więc prawo rzymskie istniało i istnie e eszcze w tylu prowinc ach,
które niegdyś należały do tego królestwa.

Prawo rzymskie i prawo gockie utrzymały się tak samo w kra u, gǳie osiedlili się Go-
ci: prawa salickiego nigdy tam nie przy ęto. Kiedy Pepin i Karol Martel wygnali stamtąd
Saracenów, miasta i prowinc e, które się poddały tym władcom, prosiły, aby mogły za-
chować swo e prawa, i uzyskały to: co, mimo zwycza u owych czasów, gǳie wszystkie
prawa były osobiste, kazało uważać niebawem prawo rzymskie za rzeczowe i terytorialne
prawo w tych kra ach.

Świadczy o tym edykt Karola Łysego, wydany w Pistes w roku , rozróżnia ący
kra e, w których sąǳono prawem rzymskim od tych, w których ono nie obowiązywało.

Edykt pisteński dowoǳi dwóch rzeczy: edne , że istniały kra e, gǳie sąǳono wedle
prawa rzymskiego, i że istniały takie, gǳie nie sąǳono wedle tego prawa; drugie , że kra e,
w których sąǳono wedle prawa rzymskiego, to były właśnie te, w których trzyma ą się
go ǳiś eszcze, ak to wynika z tegoż edyktu. Tak więc poǳiał na Franc ę zwycza ową
i Franc ę rząǳącą się prawem pisanym istniał uż za czasu edyktu pisteńskiego.

Rzekłem, iż w początkach monarchii wszystkie prawa były osobiste; tak, kiedy edykt
pisteński odróżnia kra e prawa rzymskiego od tych, gǳie go nie było, znaczy to, że w kra-
ach, które nie były kra ami prawa rzymskiego, tylu luǳi wybrało życie pod akimkolwiek
z praw ludów barbarzyńskich, iż nie było prawie nikogo w tych stronach, który by wolał
żyć pod prawem rzymskim; i że w kra ach prawa rzymskiego było mało luǳi, którzy by
wybrali życie pod prawami ludów barbarzyńskich.

Wiem dobrze, że mówię tu rzeczy nowe; ale eżeli są prawǳiwe, są barǳo dawne.
Cóż znaczy zresztą, czy to a, czy Valois lub Bignon e powieǳiał?

 .     .
Prawo Gondebalda przetrwało długo u Burgundów równolegle z prawem rzymskim; by-
ło tam eszcze w użyciu za Ludwika Pobożnego: list Agobarda nie zostawia w te mierze
żadne wątpliwości. Tak samo, mimo że edykt pisteński nazywa kra za ęty przez Wizygo-
tów kra em prawa rzymskiego, prawo Wizygotów istniało w nim ciągle; czego dowoǳi
synod w Troyes, zebrany za Ludwika Jąkały w r. , to znaczy w czternaście lat po edykcie
pisteńskim.

W dalszym ciągu prawa gockie i burgunǳkie zanikły nawet we własne ziemi, z przy-
czyn ogólnych, które wszęǳie usunęły prawa osobiste ludów barbarzyńskich.

w tym wzglęǳie. Patrzcie też list Karola Wielkiego do Pepina, twego syna, króla Włoch, z r. , gǳie est
powieǳiane, że duchowny ma otrzymać potró ny okup. [przypis redakcy ny]
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 .      
  .
Wszystko nagina się do moich zasad. Prawo Longobardów było bezstronne, a Rzymianie
nie mieli żadne przyczyny porzucać swego, aby e przy mować. Pobudka, aka skłaniała
Rzymian pod panowaniem Franków do przy ęcia prawa salickiego, nie istniała w Italii;
prawo rzymskie utrzymało się tam obok prawa Longobardów.

Zdarzało się nawet, że prawo Longobardów ustępowało prawu rzymskiemu: przestało
być prawem panu ącego narodu; było nadal prawem na wyższe szlachty, ale miasta po-
tworzyły przeważnie republiki, szlachta zaś upadała lub została wytępiona³⁴³. Obywatele
nowych republik nie byli skłonni brać prawa, które wprowaǳało zwycza sądów bożych
i którego urząǳenia miały wiele ze zwycza ów i obycza ów rycerstwa. Ponieważ kler, od-
tąd tak potężny w Italii, żył prawie wyłącznie pod prawem rzymskiego, liczba tych, którzy
trzymali się prawa Longobardów, musiała się wciąż zmnie szać.

Zresztą, prawo Longobardów nie miało owego ma estatu prawa rzymskiego, który
przywoǳił Italii pamięć e panowania nad całą ziemią; nie miało ego rozciągłości. Pra-
wo Longobardów i prawo rzymskie mogły uż tylko służyć na to, aby uzupełniać statuty
miast, które przeobraziły się w republiki; a które prawo mogło lepie e uzupełniać, czy
prawo Longobardów, obe mu ące tylko niektóre wypadki, czy prawo rzymskie, które
ogarniało wszystkie?
 .       .
Inacze szły rzeczy w Hiszpanii. Prawo Wizygotów zwyciężyło, a prawo rzymskie zatraciło
się tam. Chendaswind³⁴⁴ i Receswind wygnali prawa rzymskie i nie pozwolili nawet cy-
tować ich w trybunale. Receswind był też twórcą prawa, które zniosło zakaz małżeństw
mięǳy Gotami a Rzymianami. Jasne est, że te dwa prawa miały tego samego ducha:
ten król chciał usunąć główne przyczyny rozǳiału istnie ącego mięǳy Gotami a Rzy-
mianami. Otóż rozumiano, że nic nie ǳieli ich barǳie niż zakaz zawierania małżeństw
i pozwolenie życia pod różnym prawem.

Ale mimo że królowie wizygoccy wygnali prawo rzymskie, utrzymało się ono zawsze
w ǳieǳinach, akie posiadali w Galii południowe . Te kra e, oddalone od centrum mo-
narchii, żyły w wielkie niezależności. Wiǳimy z historii Wamby, który wstąpił na tron
w r. , że tubylcy wzięli górę³⁴⁵: tym samym prawo rzymskie miało tam więce powagi,
a prawo gockie mnie . Prawa hiszpańskie nie nadawały się ani do ich obycza u, ani do
ich ówczesnego położenia: może nawet lud upierał się przy prawie rzymskim dlatego, że
łączył z nim po ęcie swe wolności. Więce eszcze: prawa Chendaswinda i Receswinda
zawierały okrutne zarząǳenia przeciw Żydom: ale ci Żyǳi byli potężni w Galii połu-
dniowe . Autor historii króla Wamby nazywa te prowinc e prostibulum Żydów. Kiedy
Saracenowie przybyli do tych prowinc i, byli wezwani: otóż, któż ich mógł wezwać, eśli
nie Żyǳi lub Rzymianie? Goci byli pierwsi przedmiotem ucisku, ponieważ byli narodem
panu ącym. Wiǳimy w Prokopie, że w swoich klęskach cofali się z Galii narbońskie do
Hiszpanii. Nie ma wątpienia, że w tym nieszczęściu schronili się w okolice Hiszpanii,
które się eszcze broniły; a liczba tych, którzy w Galii południowe żyli pod prawem Wi-
zygotów, znacznie się zmnie szyła.
 .   .
Ten nieszczęśliwy kompilator, Benedykt Lewita, czyż nie przeobraził owego prawa wizy-
gockiego, które zabraniało użytku prawa rzymskiego, w kapitularz, przypisywany potem

³⁴³prawo Longobardów ustępowało prawu rzymskiemu: przestało być prawem panującego narodu; było nadal pra-
wem najwyższej szlachty, ale miasta potworzyły przeważnie republiki, szlachta zaś upadała lub została wytępiona —
Patrzcie, co mówi Machiawel o zniszczeniu dawne szlachty florenckie . [przypis redakcy ny]

³⁴⁴Chendaswind — wstąpił na tron w . [przypis redakcy ny]
³⁴⁵Wiǳimy z historii Wamby, który wstąpił na tron w r. , że tubylcy wzięli górę — Bunt tych prowinc i dał

hasło do powszechnego oderwania się. Paulus i ego poplecznicy byli Rzymianami; popierali ich nawet biskupi.
Wamba nie śmiał uśmiercić buntowników, których pokonał. [przypis redakcy ny]
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Karolowi Wielkiemu? Z te poszczególne ustawy wyroił sobie ustawę powszechną, ak
gdyby chciał wytępić prawo rzymskie na całym świecie.
 .      -
   .
Prawa salickie, rypuarskie, burgunǳkie i wizygockie wyszły stopniowo z użycia we Franc i:
oto ak.

Skoro lenna stały się ǳieǳiczne a maństwa³⁴⁶ się rozszerzyły, wkradło się wiele zwy-
cza ów, do których te prawa nie dały się zastosować. Zachowano ich ducha, który polegał
na tym, aby załatwiać większość spraw przez grzywny. Ale ponieważ wartości z pewnością
zmieniły się, grzywny zmieniły się również; toż wiǳi się wiele edyktów, w których pa-
nowie oznaczali grzywny, akie ma się płacić w ich drobnych trybunałach. W ten sposób
przechowano ducha prawa, nie trzyma ąc się samego prawa.

Ponieważ zresztą Franc a była poǳielona na nieskończoną mnogość małych ǳie-
ǳin, które uznawały racze zależność feudalną niż zależność polityczną, barǳo trudne
było ustalenie ednego prawa. W istocie, nie byłoby można go narzucić. Nie było uż
wówczas w zwycza u posyłać na prowinc ę naǳwycza nych urzędników, iżby mieli oko
na wykonywanie sprawiedliwości i na sprawy polityczne. Okazu e się nawet z dekretów,
że kiedy powstawały nowe lenna, królowie wyrzekali się prawa posyłania tych komisa-
rzy. Tak więc kiedy wszystko z małymi wy ątkami stało się lennem, tych urzędników nie
można uż było używać; nie było uż wspólnego prawa, ponieważ nikt nie mógł nakazać
dlań posłuchu.

Prawa salickie, burgunǳkie i wizygockie były tedy w wielkim zaniedbaniu z końcem
drugie dynastii: z początkiem zaś trzecie prawie się uż o nich nie słyszało.

Pod dwiema pierwszymi dynastiami zgromaǳano często naród, to znaczy panów i bi-
skupów: nie było eszcze mowy o gminach. Starano się na tych zgromaǳeniach stanowić
o klerze, który był ciałem kształtu ącym się, aby tak rzec, pod zwycięzcami, i zdobywa-
ącym swo e przywile e. Prawa wydane na tych zgromaǳeniach to to, co my nazywamy
kapitularze. Zdarzyły się cztery rzeczy: ustaliły się prawa lenne i znaczna część dóbr ko-
ścielnych podlegała tym prawom; duchowni odǳielili się barǳie i zaniedbali³⁴⁷ reform,
w których nie oni byli edynymi reformatorami; zebrano³⁴⁸ kanony soborów i dekretalia
papieskie i kler przy ął te prawa, ako pochoǳące z czystszego źródła. Od czasu stworze-
nia wielkich lenności, królowie nie mieli uż, ak rzekłem, komisarzy po prowinc ach dla
strzeżenia swoich praw: tak więc, za trzecie dynastii, nie słyszało się uż o kapitularzach.

 .     .
Przybyły liczne kapitularze do prawa Longobardów, do praw salickich, do prawa Ba-
warów. Szukano przyczyny tego; trzeba ą zaczerpnąć z same rzeczy. Kapitularze były
rozmaitego roǳa u. Jedne były w związku z rządem politycznym, drugie z rządem go-
spodarczym, większość z rządem duchownym, niektóre z rządem cywilnym. Te ostatnie
przydano do prawa cywilnego, to znaczy do praw osobistych każdego narodu: dlatego
powieǳiane est w kapitularzach, że nic w nich nie postanowiono przeciw prawu rzym-
skiemu. W istocie te, które tyczyły rządu gospodarczego, duchownego lub politycznego,
nie miały związku z tym prawem; a owe, tyczące rządu cywilnego, miały związek eno
z prawami barbarzyńców, które tłumaczono, poprawiano, rozszerzano i zwężano. Ale te Książka
kapitularze, dodane do praw osobistych, sprawiły, ak sąǳę, iż zaniedbano same księgi
kapitularzy. Często w czasach ciemnoty skrót ǳieła skazu e na zagładę samo ǳieło.

³⁴⁶maństwo — tu: arrière-fief [dobra, które akiś pan uzyskał od swo ego seniora i przekazał swo emu wasa-
lowi; red. WL]. [przypis tłumacza]

³⁴⁷ustaliły się prawa lenne i znaczna część dóbr kościelnych podlegała tym prawom; duchowni odǳielili się barǳiej
i zaniedbali reform — „Niech biskupi (powiada Karol Łysy w kapitularzu z r. , art. ) pod pozorem, że ma ą
właǳę czynienia kanonów, nie sprzeciwia ą się te ustawie ani nie zaniedbu ą e ”. Zda e się, że uż przewidywał
e upadek. [przypis redakcy ny]

³⁴⁸zebrano kanony soborów i dekretalia papieskie — W zbiorze kanonów pomieszczono niezliczoną ilość de-
kretaliów papieskich: w dawnym zbiorze było ich barǳo mało. [przypis redakcy ny]
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 .     ,    .

Kiedy narody germańskie pobiły cesarstwo rzymskie, zastały w nim użytek pisma; wzo-
rem Rzymian zebrali na piśmie swo e zwycza e³⁴⁹ i uczynili z nich kodeksy. Nieszczęśli-
we panowania, które nastąpiły po rządach Karola Wielkiego, na azdy Normanów, wo ny
domowe pogrążyły zwycięskie narody w ciemnościach, z których wyszły; zanikła sztuka
pisania i czytania. To sprawiło, że we Franc i i w Niemczech zapomniano o barbarzyń-
skich prawach pisanych, o prawie rzymskim i o kapitularzach. Użytek pisma lepie się
zachował we Włoszech, gǳie władali papieże i cesarze greccy, gǳie były kwitnące miasta
i prawie edyny handel, aki istniał wówczas. Owo sąsieǳtwo Włoch sprawiło, że prawo
rzymskie zachowało się lepie w okolicach Galii niegdyś podległych Gotom i Burgun-
dom, tym barǳie iż prawo to byto tam prawem terytorialnym i roǳa em przywile u.
Prawdopodobne est, że to niezna omość pisma przyprawiła w Hiszpanii o zagładę prawa
wizygockie. I przez upadek tylu praw wytworzyły się wszęǳie zwycza e.

Prawa osobiste upadły. Okupy i to, co nazywano freda³⁵⁰, załatwiało się racze zwy-
cza em niż literą tych praw. Tak więc, ak przy powstaniu monarchii przeszło się od
zwycza ów Germanów do praw pisanych, tak w kilka wieków późnie wrócono od praw
pisanych do zwycza ów niepisanych.
 .   ; -
       .
Wiǳimy z liczych pomników, iż lokalne zwycza e istniały uż za pierwsze i drugie dy-
nastii. Mówi się tam o zwyczaju miejscowym, o dawnym zwyczaju, o obyczaju, o prawach
i o zwyczajach. Autorzy sąǳili, iż to, co się nazywa zwycza ami, to były prawa ludów
barbarzyńskich; a to, co się nazywa prawem, to było prawo rzymskie. Dowoǳę, że tak
nie może być. Król Pepin nakazał, iż wszęǳie, gǳie nie bęǳie prawa, należy się trzymać
zwycza u; ale że zwycza nie bęǳie miał pierwszeństwa przed prawem. Otóż, powieǳieć,
iż prawo rzymskie miało pierwszeństwo przed kodeksami barbarzyńców, znaczy obalić
wszystkie starożytne pomniki, a zwłaszcza owe kodeksy praw barbarzyńskich, które po-
wiada ą stale rzecz przeciwną.

Prawa ludów barbarzyńskich to zgoła nie były owe zwycza e; to były te właśnie pra-
wa, które, ako prawa osobiste, wprowaǳiły e. Prawo salickie, na przykład, było prawem
osobistym; ale w mie scach powszechnie albo niemal powszechnie zamieszkałych przez
Franków salickich prawo salickie, mimo że osobiste, stawało się, w stosunku do tych
Franków salickich, prawem terytorialnym; było osobistym edynie dla tych Franków,
którzy mieszkali gǳie inǳie . Otóż eżeli w mie scu, gǳie prawo salickie było tery-
torialne, zdarzyło się, iż acyś Burgundowie, Alamanowie albo nawet Rzymianie mieli
często sprawy, rozstrzygano by e wedle praw tych ludów: i wielka ilość wyroków, zgod-
nych z niektórymi z tych praw, musiałaby wprowaǳić w te strony nowe zwycza e. I to
tłumaczy dobrze ustawę Pepina. Było naturalne, iż te zwycza e mogły dotyczyć nawet
mie scowych Franków w wypadkach, których nie rozstrzygano prawem salickim: ale nie
było naturalne, aby mogło przeważyć prawo salickie.

Tak więc istniało w każdym mie scu prawo panu ące oraz przy ęte zwycza e, które
służyły za dopełnienie panu ącego prawa, kiedy mu się nie sprzeciwiały.

Mogło się nawet zdarzyć, że służyły one za dopełnienie prawa, które nie było tery-
torialne; i aby trzymać się tego samego przykładu, eżeli w mie scu, gǳie prawo salickie
było terytorialne, Burgund był sąǳony wedle prawa burgunǳkiego, dany zaś wypadek

³⁴⁹Kiedy narody germańskie pobiły cesarstwo rzymskie, zastały w nim użytek pisma; wzorem Rzymian zebrali na
piśmie swoje zwyczaje i uczynili z nich kodeksy — Zaznaczone to est wyraźnie w niektórych wstępach do tych
kodeksów. Wiǳimy nawet w prawach Sasów i Fryzów odmienne zarząǳenia, zależnie od różnych okręgów.
Dodano do tych zwycza ów niektóre osobliwe zarząǳenia wymagane przez okoliczności; do takich należą twarde
prawa przeciw Sasom. [przypis redakcy ny]

³⁵⁰freda — Będę o tym mówił gǳie inǳie . [przypis redakcy ny]
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nie zna dował się w brzmieniu tego prawa, nie ulega wątpliwości, że go sąǳono wedle
mie scowego zwycza u.

Za czasów króla Pepina zwycza e, które tam się wytwarzały, miały mnie siły niż pra-
wa, ale niebawem zwycza e zniweczyły prawa; i — ako że nowe przepisy to są zawsze
lekarstwa wskazu ące na istnie ącą chorobę — można sąǳić, że za czasu Pepina zaczyna-
no uż przekładać zwycza e nad prawa.

To, co powieǳiałem, tłumaczy, w aki sposób prawo rzymskie zaczęło od pierw-
szych czasów stawać się prawem terytorialnym, ak to wiǳimy w edykcie pisteńskim;
i w aki sposób prawo gockie było mimo to eszcze w użyciu, ak się okazu e z soboru
w Troyes, o którym mówiłem. Prawo rzymskie stało się prawem osobistym powszech-
nym, a prawo gockie prawem osobistym poszczególnym; tym samym prawo rzymskie
było prawem terytiarialnym. Ale w aki sposób ciemnota obaliła wszęǳie prawa osobiste
ludów barbarzyńskich, gdy prawo rzymskie przetrwało ako prawo terytorialne w pro-
winc ach wizygockich i burgunǳkich? Odpowiem, że samo prawo rzymskie poǳieliło
mnie więce los innych praw osobistych; inacze mieliłyśmy eszcze kodeks Teodoz usza
w prowinc ach, gǳie prawo rzymskie było prawem terytorialnym: podczas gdy mamy
tam prawa Justyniana. Nie zostało tym prowinc om prawie nic, ak tylko nazwa kraju
prawa rzymskiego lub prawa pisanego; ak tylko owa miłość, którą żywią ludy dla swe-
go prawa, zwłaszcza kiedy e uważa ą za przywile , oraz parę zarząǳeń prawa rzymskiego
zachowanych wówczas w pamięci luǳkie . Ale to było dosyć, aby wydać ten skutek, iż
kiedy się po awiła kompilac a Justyniana, przy ęto ą w ǳieǳinach Gotów i Burgundów
ako prawo pisane, gdy w dawne ǳieǳinie Franków przy ęto ą edynie ako rozsądek
pisany.

 .      ,
   ,   -
      -.
Prawo salickie nie dopuszczało użytku dowodów negatywnych, to znaczy wedle prawa
salickiego ten, który stawiał żądanie lub oskarżenie, winien był go dowieść, oskarżonemu
zaś nie wystarczało przeczyć; co est zgodne z prawami wszystkich prawie narodów świata.

Prawo Franków rypuarskich miało zgoła innego ducha: zadowalało się dowodami ne-
gatywnymi; ten, przeciw któremu wytaczano żądanie lub oskarżenie, mógł, po na więk-
sze części, uniewinnić się, przysięga ąc, wraz z pewną ilością świadków, że nie uczynił
tego, o co go pomawia ą. Liczba świadków powołanych do przysięgi rosła wedle ważno-
ści rzeczy; dochoǳiła niekiedy do siedemǳiesięciu dwóch. Prawo Alamanów, Bawarów,
Turyngów, prawa Fryzów, Sasów, Longobardów i Burgundów były podobne do prawa
Rypuarczyków.

Rzekłem, iż prawo salickie nie dopuszczało dowodów negatywnych. Był wszakże e-
den wypadek³⁵¹, w którym dopuszczało e: ale w tym wypadku nie dopuszczało ich wy-
łącznie i bez uǳiału dowodów pozytywnych. Powód dawał głos swoim świadkom, aby
ustalić swo e żądanie: pozwany dawał głos swoim, aby się usprawiedliwić; sęǳia zaś szukał
prawdy w ednych i drugich³⁵² świadectwach. Ta praktyka była wielce różna od praktyk
praw rypuarskich i innych praw barbarzyńskich, w których oskarżony uniewinniał się,
przysięga ąc, że nie est winny, i każąc przysięgać krewnym na to, iż powieǳiał prawdę.
Te prawa dobre były edynie dla ludu, który miał prostotę i nie aką wroǳoną niewinność.
Trzeba było nawet, aby prawodawcy zapobiegli ich nadużywaniu, ak się to zaraz pokaże.

³⁵¹prawo salickie nie dopuszczało dowodów negatywnych. Był wszakże jeden wypadek, w którym dopuszczało je —
Wówczas gdy antrustion, czyli wasal królewski, u którego się przypuszczało większą szczerość, był oskarżony.
[przypis redakcy ny]

³⁵²Powód dawał głos swoim świadkom, aby ustalić swoje żądanie: pozwany dawał głos swoim, aby się usprawiedliwić;
sęǳia zaś szukał prawdy w jednych i drugich świadectwach— Tak ak ǳiś eszcze praktyku e się w Anglii. [przypis
redakcy ny]
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 .   .
Prawo salickie nie dopuszczało dowodu przez po edynek: prawo rypuarskie i prawie wszyst-
kie prawa ludów barbarzyńskich dopuszczały go. Zda e mi się, że prawo walki było natu-
ralnym następstwem oraz poprawką prawa, które dopuszczało dowody negatywne. Kiedy
ktoś stawiał żądanie i wiǳiał, że bęǳie ono niesłusznie oddalone przysięgą, cóż pozosta-
wało wo ownikowi sto ącemu w obliczu tego, że mu zadaǳą wstyd, ak żądać rachunku
ze swe krzywdy i z same gotowości krzywoprzysięstwa?

Prawo salickie, które nie dopuszczało dowodów negatywnych, nie potrzebowało do-
wodu przez walkę i nie uznawało go; ale prawo Rypuarczyków i innych barbarzyńskich
ludów, które dopuszczało dowody negatywne, musiało wprowaǳić dowód przez walkę.

Chcie cie odczytać dwa sławne zarząǳenia Gondebalda, króla Burgundii, w te ma-
terii; u rzycie, iż wypływa ą z same natury rzeczy. Trzeba było, wedle ęzyka praw bar-
barzyńców, usunąć przysięgę z rąk człowieka, który chciał e nadużyć.

U Longobardów prawo Rotarysa przy ęło wypadki, w których żądało, aby ten, który
się obronił przysięgą, nie mógł być uż nękany walką. Zwycza ten rozszerzył się: u rzymy
w dalszym ciągu, akie zło z tego wynikło i ak trzeba było wrócić do dawne praktyki.
 . .
Nie powiadam, iż w zmianach które poczyniono w kodeksie barbarzyńców, w zarząǳe-
niach doń dodanych i w zbiorze kapitularzy, nie można by znaleźć akiegoś tekstu, gǳie
w istocie dowód przez walkę nie byłby następstwem dowodu negatywnego. Poszczególne
okoliczności mogły w ciągu wielu wieków wprowaǳić pewne szczególne prawa. Mówię
o ogólnym duchu praw Germanów, o ich naturze i początku; mówię o dawnych zwycza-
ach tych ludów, wskazanych albo ustalanych tymi prawami: i choǳi tu edynie o to.
 .         .
Prawo salickie³⁵³ dopuszczało dowód przez wrzącą wodę: że zaś próba ta była barǳo
okrutna, prawo wprowaǳiło ulgę, aby ułagoǳić e surowość. Pozwalało temu, któ-
remu nakazano przeprowaǳić dowód przez wrzącą wodę, odkupić swo ą rękę za zgodą
przeciwne strony. Oskarżyciel, w zamian za pewną sumę oznaczoną prawem, mógł się
zadowolić przysięgą paru świadków, którzy zeznali, że oskarżony nie popełnił zbrodni:
i to był poszczególny wypadek prawa salickiego, w którym przy mowało ono dowód ne-
gatywny.

Ten dowód była to rzecz umowna, którą prawo cierpiało, ale które nie nakazywa-
ło. Prawo dawało pewne odszkodowanie oskarżycielowi, który się zgoǳił, aby oskarżo-
ny bronił się dowodem negatywnym: wolno było oskarżycielowi polegać na przysięǳe
oskarżonego, tak ak mu było wolno odpuścić szkodę lub zniewagę.

Prawo wprowaǳiło tę ulgę, aby strony, edna w obawie straszliwe próby, druga w wi-
doku drobnego odszkodowania, skończyły swo e szkody i poniechały swych nienawiści.
Jasne est, iż, skoro raz się przeprowaǳiło ten negatywny dowód, nie trzeba było inne-
go, i że w ten sposób praktyka walki nie mogła być następstwem tego poszczególnego
zarząǳenia prawa salickiego.

 .     .
Może kogo zaǳiwić, że nasi o cowie wiązali w ten sposób cześć, mienie i życie obywateli
z rzeczami zawisłymi nie tyle od rozumu, ile od przypadku; że używali stale dowodów,
które niczego nie dowoǳiły i które nie miały związku ani z niewinnością, ani ze zbrodnią.

Germanie, którzy nigdy nie byli podbici, cieszyli się niezmierną wolnością. Rody to-
czyły z sobą wo nę o mordy, o kraǳieże, o zniewagi. Zmieniono ten zwycza , podda ąc
owe wo ny pewnym prawidłom; toczyły się na rozkaz i pod oczyma urzędnika; co było
lepsze od powszechne swobody szkoǳenia sobie wza em.

³⁵³Prawo salickie dopuszczało dowód przez wrzącą wodę — I kilka innych kodeksów barbarzyńców również.
[przypis redakcy ny]
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Tak ak ǳiś Turcy w swoich wo nach domowych uważa ą pierwsze zwycięstwo za wy-
rok sądu Boga; tak ludy germańskie, w swoich prywatnych sprawach, brały wynik walki
za wyrok Opatrzności, wciąż baczne na to, aby skarać zbrodniarza lub przywłaszczyciela.

Tacyt powiada, że u Germanów, kiedy eden naród chciał wydać wo nę drugiemu,
starał się u ąć akiegoś eńca, który by mógł walczyć z ednym z nich; i z wyniku te
walki sąǳono o powoǳeniu wo ny. Ludy, które wierzyły, iż po edyncza walka stanowi
o sprawach publicznych, mogły łacno myśleć, że może ona rozstrzygać i spory prywatne.

Gondebald, król Burgundii, na barǳie ze wszystkich królów popierał zwycza wal-
ki. Władca ten ob aśnia swo e prawo w samym ego brzmieniu: „To dlatego (powiada),
aby nasi poddani nie składali przysięgi w sprawach ciemnych, i nie przysięgali krzywo
o faktach pewnych”. Tak więc, gdy kler ogłaszał za bezbożne prawo przyzwala ące walkę,
prawo burgunǳkie uważało za bluźniercze prawo, które stanowiło przysięgę.

Dowód przez po edynek miał nie aką rac ę opartą na doświadczeniu. W naroǳie Tchórzostwo, Po edynek,
Honor
Obycza e, Pozyc a
społeczna, Prawo

wyłącznie wo ennym tchórzostwo pozwala przypuszczać inne przywary; dowoǳi, że ów
człowiek oparł się wychowaniu, akie mu dano; że nie był czuły na honor ani wierny zasa-
dom włada ącym innymi ludźmi; świadczy, iż taki nie lęka się ich pogardy i nie dba o ich
szacunki, o ile taki człowiek ma boda trochę szlachectwa, nie zbraknie mu zazwycza
zręczności, która powinna iść w parze z siłą, ani siły, która winna towarzyszyć odwaǳe;
ponieważ kto ceni cześć, bęǳie się całe życie ćwiczył w rzeczach, bez których nie można
e uzyskać. Co więce , w naroǳie wo ennym, gǳie siła, odwaga i ǳielność są we czci,
naprawdę wstrętne zbrodnie są te, które roǳą się z szalbierstwa, chytrości i zdrady, to
znaczy z tchórzostwa.

Co się tyczy dowodu przez ogień, skoro oskarżony dotknął ręką rozpalonego żelaza
lub włożył ą do wrzące wody, zawĳano rękę w worek, który pieczętowano: eżeli w trzy
dni późnie nie wystąpił ślad oparzenia, uznawano go za niewinnego. Któż nie po mie, że
u narodu nawykłego robić bronią gorące żelazo albo wrząca woda nie musiały zostawiać na
szorstkie i stwardniałe skórze na tyle śladu, aby go było znać w trzy dni potem? A eżeli
był ślad, to znak, że ów, który poddał się próbie, był niewieściuchem. Nasi chłopi swymi
zgrubiałymi rękami dotyka ą gorącego żelaza, ile chcą. Co zaś do kobiet, ręce tych, które
pracowały, mogły się oprzeć gorącemu żelazu. Damom nie brakło rycerzy do obrony,
w naroǳie zaś nie zna ącym zbytku nie było prawie średniego stanu.

Wedle prawa Turyngów, kobietę oskarżoną o cuǳołóstwo skazywano na próbę wrzą-
ce wody edynie wtedy, kiedy nie stanął za nią żaden obrońca; prawo zaś rypuarskie
dopuszczało ten dowód edynie wtedy, kiedy ktoś nie zna ǳie świadków na swo e uspra-
wiedliwienie. Ale kobieta, które żaden z krewnych nie chciał bronić, mężczyzna, który
nie mógł postawić żadnego świadectwa swe uczciwości, byli tym samym uż potępieni.

Powiadam tedy, że w epoce, w które dowód przez walkę i dowód przez rozżarzone
żelazo lub wrzącą wodę były w użyciu, prawa te były tak zgodne z obycza ami, iż mnie
wydały one niesprawiedliwości, niż były niesprawiedliwe; że skutki ich były niewinnie -
sze niż przyczyny, że więce urażały słuszność, niż gwałciły e prawa; że były barǳie
niedorzeczne niż tyrańskie.

 .      .
Z listu Agobarda do Ludwika Pobożnego można by wyciągnąć wniosek, że dowód przez
walkę nie był w użyciu u Franków, skoro, wykazawszy temu monarsze nadużycia prawa
Gondebalda, żąda, aby w Burgundii sąǳono sprawy wedle prawa Franków. Że ednak
wiadomo, iż w owym czasie walka sądowa była w użyciu we Franc i, był z tym kłopot.
Tłumaczy się to tym, co powieǳiałem: prawo Franków salickich nie dopuszczało tego
dowodu, a prawo Franków rypuarskich uznawało go.

Ale, mimo krzyków duchowieństwa, zwycza walk sądowych rozszerzał się wciąż we
Franc i i dowiodę zaraz, że to ono właśnie w znaczne mierze się do tego przyczyniło.

Dowodu na to dostarczy nam prawo Longobardów. „Wkradł się od dawna haniebny
zwycza (powieǳiane est we wstępie do ustawy Ottona II); mianowicie eżeli akiś te-
stament zaczepiono o fałszerstwo, ten, który go przedstawiał, przysięgał na Ewangelię, że
testament est prawǳiwy, i bez żadnego sądu stawał się właścicielem ǳieǳictwa: i tak
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więc, krzywoprzysięzcy mieli pewność, że zyska ą mienie”. Kiedy cesarz Otto koronował
się w Rzymie, a papież Jan XII właśnie odbywał sobór, wszyscy panowie włoscy krzyk-
nęli, iż trzeba, aby cesarz wydał prawo dla zaraǳenia temu wstrętnemu nadużyciu. Papież
i cesarz uznali, że trzeba odesłać sprawę przed sobór, który miał się niebawem zebrać
w Rawennie³⁵⁴. Tam panowie przedłożyli te same żądania i podwoili swo e krzyki, ale
pod pozorem nieobecności kilku osób odroczono eszcze raz tę sprawę. Kiedy Otton II
i Konrad, król burgunǳki, przybyli do Włoch, mieli w Weronie rozmowę z panami wło-
skimi; i na ich ponawiane instanc e cesarz za zgodą wszystkich wydał prawo, orzeka ące, iż
kiedy bęǳie aki spór co do ǳieǳictwa i edna ze stron zechce posłużyć się testamentem,
druga zaś bęǳie utrzymywała, że testament est fałszywy, rzecz rozstrzygnie się walką; że
te same reguły będą się trzymać, kiedy bęǳie choǳiło o sprawy lenne; że kościoły będą
podlegały temu samemu prawu i będą walczyły przez swoich zapaśników. Wiǳimy, iż
szlachta żądała dowodu przez walkę z przyczyny niedogodności dowodu wprowaǳonego
w kościołach; że, mimo krzyków te szlachty, mimo nadużycia, które krzyczało samo za
siebie, i mimo powagi Ottona, który przybył do Włoch, aby mówić i ǳiałać ak wład-
ca, kler oparł się na dwóch soborach; że, skoro wspótǳiałanie szlachty i książąt zmusiło
kler do ustąpienia, zwycza walki sądowe musiał być uważany za przywile szlachty, za
szaniec przeciw niesprawiedliwości i ubezpieczenie własności; i że od te chwili praktyka
ta musiała się rozszerzyć. I to się stało w czasie, gdy cesarze byli wielcy, a papieże mali,
w czasie, gdy Ottonowie przybyli odbudować we Włoszech godność cesarstwa.

Uczynię uwagę, która potwierǳi to, co rzekłem w te mierze, że ustanowienie dowo-
dów negatywnych pociągnęło za sobą prawo o po edyncze walce. Nadużyciem, na które
skarżono się przed Ottonami, było to, iż człowiek, któremu zarzucano, że testament est
fałszywy, bronił się dowodem negatywnym, przysięga ąc na Ewangelię, że nie est fał-
szywy. Co uczyniono, aby poprawić nadużycie spaczonego prawa? Przywrócono zwycza
walki.

Pilno mi było mówić o postanowieniu Ottona II, aby dać asne po ęcie o ówczesnych
sporach mięǳy duchowieństwem a świeckimi, Istniało przedtem postanowienie Lotara I,
który na te same skargi i na te same spory, chcąc ubezpieczyć własność mienia, zarząǳił, iż
re ent przysięgnie, że ego testament nie est fałszywy; eżeli re ent umarł, każe się przysiąc
świadkom, którzy go podpisali; ale zło trwało ciągle, trzeba było prze ść do lekarstwa,
o którym mówiłem.

Wiǳę, iż przed tym czasem na zgromaǳeniach powszechnych zwoływanych przez
Karola Wielkiego naród przedstawił mu, iż w danym stanie rzeczy barǳo trudno est, aby
oskarżyciel lub oskarżony nie przysiągł krzywo, i że lepie est przywrócić walkę sądową;
co też uczynił.

Zwycza walki sądowe rozszerzył się u Burgundów, a zwycza przysięgi ograniczono
tam. Teodoryk, król Italii, zniósł walkę po edynczą u Ostrogotów, prawa Chendaswinda
i Receswinda chciały, ak się zda e, wytępić nawet e po ęcie. Ale te prawa tak mało się
przy ęły w Narbonnaise, że walka uchoǳiła tam za przywile Gotów.

Longobardowie, którzy podbili Italię po zniszczeniu Ostrogotów przez Greków, wnie-
śli tam znów zwycza walki, ale ich pierwotne prawa ograniczyły ą. Karol Wielki, Ludwik
Pobożny, Ottonowie wydali rozmaite powszechne postanowienia, które zna du emy po-
mieszczone w prawie Longobardów i dodane do praw salickich, a które rozszerzyły po e-
dynek, na pierw na sprawy kryminalne, a potem na cywilne. Nie wieǳiano, ak uczynić.
Dowód negatywny przez przysięgę miał u emne strony: dowód przez walkę miał e rów-
nież; zmieniano wedle tego, czy biły w oczy barǳie edne, czy drugie.

Z edne strony duchowni raǳi wiǳieli, aby we wszystkich sprawach świeckich ucie-
kano się do kościołów³⁵⁵ i do ołtarzy: z drugie harda szlachta lubiła popierać swo e prawa
mieczem.

Nie powiadam, aby to kler wprowaǳił zwycza , na który szlachta się skarżyła. Ten
zwycza płynął z ducha praw barbarzyńców, i z ustanowienia dowodów negatywnych. Ale

³⁵⁴sobór, który miał się niebawem zebrać w Rawennie — odbył się w r. , w obecności papieża Jana XIII
i cesarza Ottona I. [przypis redakcy ny]

³⁵⁵duchowni raǳi wiǳieli, aby we wszystkich sprawach świeckich uciekano się do kościołów — Przysięgę sądową
składało się wówczas w kościele; za pierwsze dynastii była w pałacu królewskim osobna kaplica dla spraw, które
się tam sąǳiło. [przypis redakcy ny]
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gdy praktyka, zdolna zapewnić bezkarność tylu zbrodniarzom, nasunęła myśl, że trzeba
się posłużyć świętością kościołów, aby przerazić winnych i zmrozić krew krzywoprzysięz-
com, duchowni poparli ten zwycza i praktykę, z którą był złączony, skądinąd bowiem
przeciwni byli dowodom negatywnym. Wiǳimy u Beaumanoira, że tych dowodów ni-
gdy nie dopuszczono w trybunałach duchownych, co przyczyniło się z pewnością znacznie
do ich upadku i do osłabienia postanowień praw barbarzyńskich w te mierze.

To pozwoli eszcze lepie po ąć związek mięǳy zwycza em dowodów negatywnych
a zwycza em walki sądowe , o które tyle mówiłem. Trybunały świeckie dopuściły edno
i drugie, a trybunały duchowne odrzuciły oba.

Wybiera ąc dowód przez walkę, naród szedł za swoim duchem wo ennym; gdy bowiem
stanowiono walkę ako sąd boży, usuwano dowody przez krzyż, przez wodę zimną i wrzącą,
które wprzódy też uważano za sądy boże.

Karol Wielki nakazał, że eżeli zdarzy się aki spór mięǳy ego ǳiećmi, ma być za-
kończony przez sąd krzyża. Ludwik Pobożny ograniczył ten sąd do spraw duchownych;
syn ego Lotar zniósł go we wszystkich wypadkach; zniósł tak samo dowód przez zimną
wodę.

Nie powiadam, iż w czasie, gdy tak mało było zwycza ów powszechnie przy ętych,
aby te dowody nie zachowały się w paru kościołach, tym więce , iż Karta Filipa Augu-
sta wspomina o tym; ale powiadam, iż były mało używane. Beaumanoir, który żył za
czasu Ludwika Świętego i nieco późnie , wylicza ąc rozmaite roǳa e dowodów, mówi
o dowoǳie przez walkę sądową, a wcale o tamtych innych.
 .    ,    .
Wymieniłem uż przyczyny, które sprawiły, iż prawa salickie, prawa rzymskie i kapitularze
straciły swo ą powagę; dodam, iż wielkie rozpowszechnienie dowodu przez walkę było
główną tego przyczyną.

Prawa salickie, które nie uznawały tego zwycza u, stały się poniekąd bezużyteczne
i upadły; prawa rzymskie, które nie uznawały go również, zginęły tak samo. Myślano
uż tylko o tym, aby ustalić prawo walki sądowe i aby ą u ąć w dobre formuły prawne.
Rozporząǳenia kapitularzy stały się nie mnie bezużyteczne. Tak więc tyle praw straciło Po edynek, Obycza e, Prawo
swą powagę, a nie da się oznaczyć chwili, w które ą straciły; zapominano o nich, nie
wiǳimy zaś innych, które by za ęły ich mie sce.

Podobny naród nie potrzebował praw pisanych, i prawa ego pisane mogły barǳo
łatwo popaść w zapomnienie.

Skoro zachoǳił akiś spór mięǳy dwiema stronami, zarząǳano walkę. Na to nie było
potrzeba wiele nauki.

Wszystkie akc e cywilne i karne sprowaǳa ą się do faktów. O te fakty walczono; nie
tylko grunt sprawy sąǳiło się przez walkę, ale i szczegóły i orzeczenia sądu, ak powiada
Beaumanoir, i przytacza tego przykłady.

Uważam, że w początkach trzecie dynastii całe sądownictwo polegało na formalno-
ściach; wszystkim rząǳił punkt honoru. Jeżeli kto nie usłuchał sęǳiego, ten dochoǳił
swo e obrazy. W Bourges, eżeli wó t wezwał kogo, a ten się nie z awił: „Wezwałem cię,
powiadał, nie raczyłeś się stawić, zda mi sprawę z te wzgardy”; i walczono. Ludwik Otyły
zmienił ten obycza .

Walka sądowa była w użyciu w Orleanie we wszystkich dochoǳeniach długów. Lu-
dwik Młody ozna mił, że ten zwycza bęǳie miał mie sce edynie wówczas, gdy pretens a
przewyższa pięć groszy. To zarząǳenie było prawem lokalnym; za czasu bowiem Świę-
tego Ludwika wystarczało, aby suma była większa niż dwanaście denarów. Beaumanoir
słyszał od ednego z prawników, że był niegdyś we Franc i ten zły obycza , iż można by-
ło wyna ąć na akiś czas zapaśnika, który by walczył w procesach. Musiał widać zwycza
walki sądowe być wówczas naǳwycza rozpowszechniony.
 .   .
Istnie ą zagadki w kodeksach barbarzyńców. Prawo Fryzów przyzna e tylko pół grosza
okupu temu, kogo obito kĳem; a nie ma tak małe rany, za którą by nie dawało więce .
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Wedle prawa salickiego, eżeli wolny dał trzy kĳe wolnemu człowiekowi, płacił trzy grosze;
eżeli przelał krew, karany był tak, ak gdyby zranił żelazem, i płacił piętnaście groszy: kara
mierzyła się wielkością ran. Prawo Longobardów ustaliło różne okupy za edno uderzenie,
za dwa, za trzy, za cztery. ǲisia edno uderzenie znaczy tyle, co sto tysięcy uderzeń.

Ustawa Karola Wielkiego, zamieszczona w prawie Longobardów, żąda, aby ci, którym
dozwala po edynku, walczyli kĳem. Może to było ustępstwo dla duchowieństwa; może,
wobec tego, iż rozszerzano zwycza walk, chciano e uczynić mnie krwawymi. Kapitularz
Ludwika Pobożnego pozwala walczyć kĳem albo bronią, do wyboru. Późnie edynie
niewolni walczyli kĳem.

Już wiǳę, ak się roǳą i kształtu ą poszczególne paragra naszego punktu honoru. Honor, Walka, Po edynek,
Obycza eOskarżyciel zaczynał od oświadczenia przed sęǳią, że ktoś dopuścił się danego uczynku;

tamten odpowiadał, że to kłamstwo; na co sęǳia zarząǳał po edynek. Ustaliła się zasada,
że, skoro komuś zadano łgarstwo, trzeba się było bić.

Kiedy człowiek akiś oświadczył, że bęǳie się bił, nie mógł się uż cofnąć; eśli to
uczynił, skazywano go na karę. Stąd wynikło to prawidło, że kiedy ktoś zobowiązał się
słowem, honor nie pozwala mu go uż cofnąć.

Szlachta biła się mięǳy sobą na koniu i swo ą bronią; luǳie z gminu bili się pieszo Hańba
i na kĳe. Stąd wynikło, iż kĳ stał się narzęǳiem zniewagi, ponieważ człowieka, którego
nim obito, potraktowano ak człowieka z gminu.

Jedynie luǳie z gminu walczyli z odkrytą twarzą, edynie zatem oni mogli otrzymać
uderzenie w twarz. Policzek stał się obelgą, którą trzeba było obmyć krwią, ponieważ
człowieka, który go otrzymał, potraktowano ak chama.

Ludy germańskie były nie mnie od nas wrażliwe na punkt honoru; nawet więce .
Tak więc na dalsi krewni brali barǳo żywy uǳiał w zniewagach; i wszystkie ich ustawy
opiera ą się na tym. Prawo Longobardów żąda, aby ten, który na czele swoich luǳi,
zaskoczywszy człowieka, pobĳe go, aby go okryć hańbą i wstydem, płacił połowę okupu,
który byłby winien, gdyby go zabił; i że, eżeli, dla te same pobudki, zwiąże go, płaci trzy
czwarte tegoż okupu.

Powieǳmy tedy, że nasi o cowie byli naǳwycza czuli na obrazę; ale że obrazy szcze-
gólnego roǳa u, ak na przykład otrzymać uderzenia pewnym narzęǳiem w pewną część
ciała i w pewien sposób, nie były im eszcze znane. Wszystko to było ob ęte hańbą pobicia;
w tym wypadku wielkość wybryku stanowiła o wielkości zniewagi.
 .     
 .
„Była to u Germanów, powiada Tacyt, wielka hańba porzucić swo ą tarczę w walce; i wie- Honor, Broń
lu, po takim nieszczęściu, zadało sobie śmierć”. Toteż dawne prawo salickie przyzna e
piętnaście groszy okupu temu, którego zelżono zarzuca ąc mu, że zostawił swą tarczę.

Karol Wielki³⁵⁶, poprawia ąc prawo salickie, naznacza w tym wypadku edynie trzy
grosze okupu. Nie można pode rzewać tego monarchy, aby chciał osłabiać dyscyplinę
wo skową: asne est, że ta zmiana pochoǳi ze zmiany broni; i z te to zmiany broni
bierze początek wiele zwycza ów.
 .      -.
Nasze stosunki z kobietami opiera ą się na szczęściu związanym z rozkoszą zmysłów, na Rycerz
uroku tego, aby kochać i być kochanym, i także na chęci podobania się im, ponieważ
są to sęǳiowie barǳo światli w wielu rzeczach stanowiących wartość osobistą. Ta po-
wszechna chęć podobania się roǳi galanterię, która nie est miłością, ale delikatnym,
lekkim i ciągłym kłamstwem miłości.

Wedle rozmaitych okoliczności w każdym naroǳie i w każde epoce luǳie skłania ą
się barǳie ku edne z tych trzech rzeczy. Otóż powiadam, iż w czasie owych walk właśnie
duch galanterii musiał wzrosnąć.

Zna du ę w prawie longobarǳkim, iż eśli eden z zapaśników miał na sobie czaro- Wierzenia, Broń, Czary

³⁵⁶Karol Wielki, poprawiając prawo salickie — Posiadamy dawne prawo i owo, które est poprawione przez
tego monarchę. [przypis redakcy ny]
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ǳie skie zioła, sęǳia nakazywał mu e zd ąć i zaprzysiąc, że uż ich nie ma. To prawo mo-
gło się opierać edynie na powszechnym mniemaniu; to strach, o którym powiada ą, że
wymyśla tyle rzeczy, wyroił tego roǳa u uroki. Ponieważ w po edynczych walkach zapa-
śnicy byli uzbro eni od stóp do głów, przy ciężkie zaś broni, tak zaczepne , ak odporne ,
ta, która miała pewien hart i pewną siłę, dawała ogromne przewagi, wiara w zaczarowany
oręż niektórych szermierzy musiała zawrócić głowę wielu luǳiom.

Z tego uroǳił się cudowny system rycerstwa. Wszystkim duszom uǳieliły się te
po ęcia. Wiǳimy w romansach paladynów, negromanów, wróżki, konie skrzydlate lub
obdarzone rozumem, luǳi niewiǳialnych lub niedostępnych ranom, czarnoksiężników,
którzy czuwa ą nad uroǳeniem lub wychowaniem znacznych osób, pałace zaczarowane
i odczarowane; słowem, nowy świat w naszym świecie; zwycza ny bieg przyrody zosta-
wiono edynie dla luǳi pospolitych.

Paladyni, zawsze zbro ni w części świata pełne zamków, fortec i rozbó ników, zna do-
wali honor w tym, aby karać niesprawiedliwość i bronić słabości. Stąd takoż, w naszych
romansach, galanteria oparta na po ęciu miłości połączonym z po ęciem opieki i siły.

Tak naroǳiła się galanteria, kiedy się roiło naǳwycza nych luǳi, którzy, wiǳąc cnotę
sko arzoną z pięknością i słabością, gotowi byli narażać się dla nie na niebezpieczeństwa
i zabiegać się o e łaski w zwycza nych czynnościach życia.

Nasze romanse rycerskie podsycały tę chęć podobania się, i rozpowszechniły w Eu- Obycza e
ropie owego ducha galanterii, o którym można powieǳieć, że był prawie nieznany sta-
rożytnym.

Naǳwycza ny zbytek olbrzymiego Rzymu sprzy ał rozkoszy zmysłów. Nie akie tchnie-
nie spoko u w wioskach greckich kazało opisywać uczucia miłości³⁵⁷. Po ęcie rycerzy,
obrońców cnoty i pilności kobiet, doprowaǳiło do po ęcia galanterii.

Duch ten utrwalił się przez zwycza turnie ów, które, ko arząc prawa ǳielności i mi-
łości, przydały eszcze wagi galanterii.
 .     .
Ciekawe może bęǳie u rzeć ten potworny zwycza walki sądowe sprowaǳony do zasad
i zbadać budowę tak osobliwe praktyki prawne . Luǳie, rozsądni w gruncie, u mu ą
w prawidła nawet swo e przesądy. Nic nie było sprzecznie sze ze zdrowym rozumem niż
walka sądowa; ale, skoro raz ten punkt przy ęto, wykonanie odbywało się z nie akim
rozsądkiem.

Aby się dobrze zapoznać z prawem owych czasów, trzeba uważnie przeczytać przepisy
Ludwika Świętego, który poczynił tak wielkie zmiany w ustro u sądowym. Défontaines³⁵⁸
był współczesnym tego księcia; Beaumanoir pisał po nim; inni żyli późnie eszcze. Trzeba
tedy szukać dawnego obycza u w poprawkach akie weń wprowaǳono.
 .      .
Kiedy było kilku oskarżycieli, trzeba było, aby się zgoǳili, iżby sprawy dochoǳił eden;
eśli się nie mogli zgoǳić, sęǳia, przed którego wniesiono skargę, mianował ednego
z nich, który popierał spór.

Kiedy szlachcic pozywał człowieka z gminu, winien był stawić się pieszo, z tarczą i z ki- Obycza e
em; eżeli zaś przybył konno, z bronią szlachecką, zabierano mu konia i broń, zostawał
w koszuli i musiał walczyć w tym stanie z człowiekiem z gminu.

Przed walką sąd ogłaszał trzykrotne zapowieǳi. Jedną nakazywano krewnym stron
oddalić się; drugą ostrzegano lud, aby zachował milczenie; trzecią zabronione było uǳie-
lać pomocy które ś ze stron pod wielką karą, a nawet karą śmierci, eżeli wskutek te
pomocy eden z walczących został zwyciężony.

Luǳie trybunalscy strzegli ogroǳenia; i w razie gdyby edna ze stron ofiarowała
zgodę, pilnie baczyli na stan, w akim zna du ą się w te chwili obie, iżby e ustawiono
z powrotem w tym samym położeniu, o ile by nie przyszło do zgody.

³⁵⁷Niejakie tchnienie spokoju w wioskach greckich kazało opisywać uczucia miłości — Patrzcie średniowieczne
powieści greckie. [przypis redakcy ny]

³⁵⁸Défontaines — inna pisownia tego nazwiska: Desfontaines, Defontaines. [przypis edytorski]
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Kiedy przy ęto zakład z powodu zbrodni albo fałszywego sądu, nie można było uczynić
zgody bez zezwolenia pana; kiedy zaś edna ze stron była zwyciężona, nie mogło być uż
zgody, chyba za uznaniem hrabiego³⁵⁹, co odpowiadało naszym aktom łaski.

Ale eżeli zbrodnia była główna, a pan, przekupiony podarkami, zezwolił na zgo-
dę, płacił grzywnę sześćǳiesięciu funtów, prawo zaś karania złoczyńcy przechoǳiło na
hrabiego.

Wielu luǳi nie było w stanie ani ofiarować walki, ani e przy ąć. Pozwalano takim,
rozpoznawszy sprawę, wziąć zapaśnika; iżby zaś miał na większy interes w tym, by bronić
swe strony, ucinano mu pięść, eżeli uległ w walce.

Kiedy wydano w ubiegłym wieku główne kary przeciw po edynkom, byłoby mo- Kara, Po edynek
że wystarczyło od ąć rycerzowi ego zdolność rycerską przez stratę ręki, ako iż nie ma
zazwycza nic smutnie szego dla luǳi, niż przeżyć utratę swe istoty.

Kiedy, w zbrodni główne , walka odbywała się przez zapaśników, stawiano strony
w mie scu, skąd nie można było wiǳieć walki; każdy z procesu ących się opasany był
sznurem, który miał służyć na ego kaźń, eśli ego zapaśnika zwyciężono.

Ten, który uległ w walce, nie zawsze tracił sporną rzecz. Jeżeli na przykład walczono
o punkt formalny, tracono edynie ten punkt.
 .  ,   -   .
Kiedy zakłady walki przy ęto dla drobne sprawy cywilne , pan nakłaniał strony do ich
wycofania.

Jeżeli fakt był awny: eżeli na przykład zamordowano człowieka na armarku, nie
nakazywano ani dowodu przez świadków, ani dowodu przez walkę; sęǳia wydawał wyrok
z oczywistości.

Kiedy na dworze akiegoś pana często sąǳono w ten sam sposób i tym samym zwycza
był znany, pan odmawiał stronom walki, iżby zwycza e nie uległy zmianie przez rozmaity
obrót walki.

Można było wyzywać na rękę edynie za siebie lub za kogoś ze swego rodu, lub za
swego lennego pana.

Kiedy oskarżony uniewinnił się, inny krewny nie mógł go pozywać do walki; inacze
sprawy nie miałyby końca.

Jeżeli ten, którego śmierć krewni chcieli pomścić, znalazł się, nie było uż mowy
o walce: toż samo, eżeli, wskutek oczywiste nieobecności, czyn okazał się niemożliwością.

Jeżeli człowiek, którego zabito, rozgrzeszył przed śmiercią tego, który był oskarżony,
i kiedy wskazał innego, nie przystępowano do walki; ale eżeli nie wskazał nikogo, uwa-
żano ego oświadczenie edynie za przebaczenie swo e śmierci: prowaǳono dale pościg,
a nawet, mięǳy szlachtą, można było toczyć wo nę.

Kiedy była wo na, eden zaś z krewnych dał lub przy ął zakład walki, prawo wo ny
ustawało; sąǳono, iż strony chcą się zgoǳić na zwycza ny bieg sprawiedliwości; tego,
który by wiódł dale wo nę, skazano by na wynagroǳenie szkód.

Tak więc, obycza po edyncze walki miał tę zaletę, iż mógł zmienić zwadę ogólną
w zwadę poszczególną, wrócić siłę trybunałom, i wrócić do stanu cywilnego tych, którymi
władało uż tylko prawo narodów.

Tak ak istnie e mnóstwo rzeczy mądrych, które się prowaǳi w sposób barǳo szalony,
tak istnie ą szaleństwa, które się prowaǳi w sposób barǳo roztropny.

Kiedy człowiek pozwany za zbrodnię wykazał oczywiście, że to sam pozywa ący ą po-
pełnił, nie było uż zakładu bitwy; nie ma bowiem winnego, który by nie wolał wątpliwe
walki od pewne kary.

Nie było walki w sprawach, które się rozstrzygały przez arbitrów albo przez sądy du-
chowne; nie było e także, kiedy choǳiło o posag wdowi.

Niewiasta, powiada Beaumanoir, nie może walczyć. Jeśli kobieta pozywała kogo, nie
wymienia ąc swego szermierza, nie przy mowano zakładu walki. Aby kobieta mogła wy-

³⁵⁹Kiedy przyjęto zakład z powodu zbrodni albo fałszywego sądu, nie można było uczynić zgody bez zezwolenia
pana; kiedy zaś jedna ze stron była zwyciężona, nie mogło być już zgody, chyba za uznaniem hrabiego, co odpowiadało
naszym aktom łaski — Wielcy wasle mieli osobne prawa. [przypis redakcy ny]
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zwać, musiała być przy tym upoważniona przez swego barona, to znaczy swego męża; ale
mogła być wyzwana bez tego upoważnienia.

Jeżeli wyzywa ący lub wyzywany mieli mnie niż piętnaście lat, nie było walki. Można
było wszakże nakazać ą w sprawach opieki, eżeli opiekun lub kurator chcieli ponieść
ryzyko tego postępowania.

Zda e mi się, że to są wypadki, w których wolno było poddanemu walczyć. Walczył
przeciw drugiemu poddanemu: walczył przeciw osobie wolne , a nawet przeciw szlachci-
cowi, eżeli był wyzwany; ale, eżeli on sam wyzwał, tamten mógł odmówić walki; a nawet
pan poddanego miał prawo wycofać go z sądu. Niewolny mógł, z dekretu pana lub ze
zwycza u, walczyć przeciwko wszystkim osobom wolnym; a Kościół domagał się tego
samego prawa dla swoich poddanych ako oznaki szacunku dla Kościoła.
 .        -
      .
Beaumanoir powiada, iż człowiek, który wiǳiał, że pierwszy świadek zezna e przeciw nie-
mu, mógł uchylić drugiego świadka oświadcza ąc, że przeciwnik ego przedstawia świad-
ka fałszywego i oszczercę; eżeli świadek chciał podtrzymać spór, dawał zakład walki, Nie
było uż mowy o dochoǳeniu: eśli bowiem świadka zwyciężono, było to dowodem, że
strona przedstawiła fałszywego świadka, i przegrywała proces.

Nie należało pozwolić przysiąc drugiemu świadkowi; dałby bowiem swo e świadectwo
i przez zeznanie dwóch świadków sprawa byłaby skończona. Ale, gdy się powstrzymało
drugiego, zeznanie pierwszego stawało się daremne.

Skoro tak odrzucono drugiego świadka, strona nie mogła przedstawić innych i prze-
grywała proces; w wypadku natomiast, w którym nie było zakładu walki, można było
przedstawić innych świadków.

Beaumanoir powiada, że świadek mógł powieǳieć swo e stronie przed zeznaniem:
„Nie mam zamiaru bić się za wasz spór ani też wszczynać własnego: ale eżeli chcecie mnie
bronić, chętnie powiem prawdę”. Strona była wówczas obowiązana walczyć za świadka;
eżeli uległa w walce, nie przegrywała procesu³⁶⁰, ale świadka odrzucano.

Sąǳę, że to była odmiana dawnego zwycza u; a co mi nasuwa tę myśl, to to, że
ów zwycza wyzywania świadków istnie e w prawie Bawarów i wprawie Burgundów bez
żadnego zastrzeżenia.

Mówiłem uż o ustawie Gondebalda, na którą Agobard i święty Awit tak się oburzali.
„Kiedy oskarżony, powiada ten władca, przedstawia świadków, aby przysięgli, że on

nie popełnił zbrodni, oskarżyciel bęǳie mógł wyzwać na rękę ednego ze świadków;
słuszne bowiem est, aby ten, który ofiarował się przysiąc i oświadczył, że wie prawdę,
nie wzbraniał się walczyć dla e poparcia”. Ten król nie zostawiał świadkom żadnego
wybiegu dla uniknięcia walki.
 .       -
     .    -  .
Ponieważ celem rozstrzygnięcia przez walkę było to, aby skończyć sprawę na zawsze, co
nie goǳiło się z nowym sądem i nowym ściganiem, apelac a, taka aką ustanowiły prawa
rzymskie i prawa kanoniczne, to znaczy odwołanie się do wyższego trybunału, aby obalić
sąd poprzeǳa ącego, nieznana była we Franc i.

Naród wo enny, wyłącznie rząǳący się punktem honoru, nie znał te formy postępo-
wania; wciąż trzyma ąc się tego samego ducha, obierał przeciw sęǳiom te drogi, których
mógłby użyć przeciw stronom.

U tego narodu apelacja, apel to było wyzwanie do walki orężne , która miała się za-
kończyć krwią, a nie owo wezwanie do walki na pióra, którą poznano dopiero późnie .

Toteż Ludwik Święty powiada w swoich Postanowieniach, że apelac a zawiera podstęp
i niesprawiedliwość. Toteż Beaumanoir powiada nam, że eżeli człowiek aki chciał się

³⁶⁰Strona była wówczas obowiązana walczyć za świadka; jeżeli uległa w walce, nie przegrywała procesu — ale
eżeli walka odbywała się przez zapaśników, zwyciężonemu Zapaśnikowi ucinano pięść. [przypis redakcy ny]

 O duchu praw 



skarżyć na akiś zamach popełniony nań przez ego pana, powinien mu był ozna mić,
że opuszcza ego lenno; po czym wzywał go przed ego zwierzchniego pana (suzerena)
i dawał zakład walki. Tak samo pan wyrzekał się hołdu, eżeli wzywał swego człowieka
przed hrabiego.

Odwoływać się od niesłusznego wyroku swego pana znaczyło powieǳieć, że ego sąd
był fałszywie i złośliwie wydany; otóż, rzucać takie słowa przeciw swemu panu znaczyło
popełniać poniekąd zbrodnię wiarołomstwa.

Tak więc zamiast pozywać za niesłuszny wyrok pana, który tworzył trybunał i kierował
nim, pozywało się parów (pairs), z których składał się sam trybunał. Unikało się przez
to zbrodni wiarołomstwa: obrażało się tylko swoich równych (pairs), którym można było
zawsze zdać sprawę ze zniewagi.

Narażał się wielce ten, kto zadawał kłam sądowi parów. Jeżeli czekał, aż sąd bęǳie
wydany i ogłoszony, musiał walczyć nimi wszystkimi, o ile ofiarowali się bronić słusz-
ności sądu. Jeżeli się apelowało, zanim wszyscy sęǳiowie wyrzekli zdanie, trzeba było
walczyć ze wszystkimi tymi, którzy zgoǳili się na to samo zdanie. Aby uniknąć tego
niebezpieczeństwa, błagało się pana, aby nakazał, by każdy par wyrzekł głośno swo e zda-
nie; kiedy zaś pierwszy wyrzekł e, a drugi miał uczynić to samo, powiadało się, że est
fałszywe, złośliwe i potwarcze; i uż tylko z owym pierwszym trzeba było się bić.

Défontaines żądał, aby, nim się zada fałsz, pozwolono się wypowieǳieć trzem sę-
ǳiom; i nie powiada, aby trzeba było walczyć ze wszystkimi trzema, a tym mnie , aby
były wypadki, w których trzeba by walczyć ze wszystkimi, którzy oświadczali za ich zda-
niem³⁶¹. Te różnice pochoǳą stąd, iż w owych czasach nie było prawie zwycza ów, które
by były ściśle ednakie. Beaumanoir zdawał sprawę z tego, co się ǳiało w hrabstwie Cler-
mont; Défontaines z tego, co się praktykowało w Vermandois.

Kiedy eden z parów lub lennik ozna mił, iż podtrzymu e sąd, sęǳia polecał dać za-
kłady walki, a co więce brał ręko mię od apelu ącego, że podtrzyma swo ą apelac ę. Na-
tomiast par, który był wyzwany, nie dawał ręko mi, ponieważ był człowiekiem pańskim
i musiał odeprzeć apelac ę lub zapłacić panu grzywnę  funtów.

Jeżeli ten, który apelował, nie dowiódł, że sąd był zły, płacił panu grzywnę  funtów,
tę samą grzywnę parowi, którego pozwał, tyleż każdemu z tych, którzy awnie zgoǳili się
na sąd.

Kiedy człowiek silnie pode rzany o zbrodnię główną został u ęty i skazany, nie mógł
pozywać o niesłuszny wyrok; byłby bowiem zawsze pozwał, albo aby przedłużyć swo e
życie, albo aby się ugoǳić.

Jeżeli ktoś powieǳiał, że wyrok est niesłuszny i zły, a nie ofiarował się dowieść tego,
to znaczy walczyć, skazywano go na ǳiesięć groszy grzywny, eżeli był szlachcicem, a na
pięć groszy, eżeli był poddanym, za szpetne słowa, które wyrzekł.

Sęǳiowie albo parowie, którzy zostali zwyciężeni, nie mieli tracić życia ani członków;
ale ten, który ich pozywał, był karany śmiercią, o ile sprawa była gardlana.

Ten sposób pozywania lenników za niesłuszny wyrok miał na celu uniknięcie po-
zywania samego pana. Ale, eżeli pan nie miał parów lub nie miał ich dosyć, mógł na
swó koszt pożyczyć³⁶² parów od swego suzerena; ale ci parowie nie byli obowiązani są-
ǳić, eżeli nie chcieli; mogli oświadczyć, że przybyli edynie dla uǳielenia rady; w takim
szczególnym wypadku, ponieważ pan sąǳił i wydawał wyrok osobiście, zatem, o ile się
go pozwało o niesłuszny wyrok, ego rzeczą było stawić czoło pozwaniu.

Jeżeli pan był tak biedny, iż nie był w stanie wziąć parów od swego suzerena, lub
też zaniedbał poprosić go o nich, lub też ów odmówił mu ich, wówczas, skoro pan nie
mógł sąǳić sam, nikt zaś nie był obowiązany prawować się przed trybunałem niezdolnym
wydać wyroku, sprawa szła przed sąd suzerena.

Sąǳę, że to była edna z głównych przyczyn rozǳiału sądownictwa od lenna, z czego
powstała formuła ancuskich prawoznawców: Inna rzecz lenno, inna rzecz sąd. Ponieważ

³⁶¹Défontaines żądał, aby, nim się zada fałsz, pozwolono się wypowieǳieć trzem sęǳiom; i nie powiada, aby trzeba
było walczyć ze wszystkimi trzema, a tym mniej, aby były wypadki, w których trzeba by walczyć ze wszystkimi, którzy
oświadczali za ich zdaniem — powiada tylko, że płacono każdemu grzywnę. [przypis redakcy ny]

³⁶²Ten sposób pozywania lenników za niesłuszny wyrok miał na celu uniknięcie pozywania samego pana. Ale, jeżeli
pan nie miał parów lub nie miał ich dosyć, mógł na swój koszt pożyczyć parów od swego suzerena — Hrabia nie był
obowiązany ich użyczać. [przypis redakcy ny]
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było barǳo wielu lenników, którzy nie mieli pod sobą luǳi, nie byli zdolni sprawować
sądów; wszystkie sprawy szły tedy przed sąd ich suzerena; stracili prawo sądu, ponieważ
nie mieli ani mocy, ani woli upominać się o nie.

Wszyscy sęǳiowie, którzy brali uǳiał w sąǳie, musieli być obecni, kiedy się go
wydawało, iżby mogli podtrzymać go i powieǳieć „oїl” (tak) temu, który chcąc zadać
fałsz wyrokowi, pytał ich, czy go podtrzymu ą: albowiem, powiada Deslontaines, „iest to
izecz dwomoścł i uczciwości, i nie ma tu urieczid ani wykrętu”. Sąǳą, że z tych po ąć
wypłynął zwycza zachowany cszoze w Anglii, aby wszyscy przysięgli byli ednego zdania,
gdy choǳi o isicazanie na śmierć.

Trieba tedy było oświadczyć się za zdaniem większości; a eżeli zdania były poǳielone,
rozstrzygano, w wypadku zbrodni, na rzecz oskarżonego; w wypadkach długów, na rzecz
dłużnika: w wypadkach spadku, na rzecz broniącego swych praw.

Par, powiada Défontaines, nie mógł powieǳieć, że nie bęǳie sąǳił, eżeli było ich
tylko czterech³⁶³ lub eżeli byli nie wszyscy, lub eżeli nie było na mądrze szych; to tak,
akby powieǳiał w potyczce, że nie wspomoże swego pana, ponieważ ten ma przy sobie
tylko część swoich luǳi. Ale pana rzeczą było uczcić swó sąd i wybrać na ǳielnie szych
i na roztropnie szych luǳi. Przytaczam to, aby uprzytomnić powinność wasali: walczyć
i sąǳić; a ta powinność była zgoła taka, że sąǳić znaczyło walczyć.

Pan, który się prawował na swoim dworze przeciw swemu wasalowi, i który został
skazany, mógł pozwać ednego ze swoich luǳi o niesłuszny wyrok. Ale, z przyczyny
szacunku, aki ten winien był swemu panu, będąc związany swą wiarą, oraz z powodu
życzliwości, aką pan winien był swemu wasalowi przy ąwszy ego wiarę, czyniono roz-
różnienie: albo pan powiadał ogólnie, że sąd est zły i fałszywy; albo przypisywał swemu
człowiekowi przeniewierstwo osobiste. W pierwszym wypadku obrażał swó własny sąd,
i poniekąd samego siebie, i nie mogło tu być zakładu bitwy; mógł być zakład w drugim
wypadku, bo tu zaczepiał cześć swego wasala; i ten, który został zwyciężony, tracił mienie
i życie, dla zachowania spoko u publicznego.

Rozróżnienie to, potrzebne w tym szczególnym wypadku, rozszerzono. Beaumanoir
powiada, że kiedy apelu ący od niesłusznego wyroku zaczepił ednego z luǳi osobistymi
zarzutami, przychoǳiło do walki; eżeli natomiast zaczepiał tylko sąd, wolno było zacze-
pionemu parowi dać sąǳić sprawę bitwą albo prawem. Że ednak w duchu panu ącym
za czasów Beaumanoira było ograniczyć zwycza sądu przez walkę, ta zaś wolność zosta-
wiona pozwanemu parowi, aby mógł bronić sądu przez walkę lub nie, zarówno sprzeczna
est z po ęciem honoru z owych czasów ak ze zobowiązaniem wobec pana, sąǳę, że
rozróżnienie to Beaumanoira było ustawą nową u Francuzów.

Nie powiadam, iż wszystkie pozwania o niesłuszny wyrok rozstrzygało się bitwą; by-
ło z tą apelac ą ak ze wszystkimi innymi. Przypomnę tu wy ątki, o których mówiłem
w rozǳiale XXV. Tuta rzeczą trybunału suzerena było zważyć, czy trzeba uznać zakład
walki czy nie.

Nie można było zadać fałszu sądom wydanym na sąǳie króla; skoro bowiem król
nie miał równego sobie, nie było nikogo, kto by go mógł pozwać; a skoro król nie miał
wyższego nad siebie, nie było nikogo, kto by się mógł odwołać od ego sądu.

To zasadnicze prawo, potrzebne ako prawo polityczne, zmnie szało eszcze, ako prawo
cywilne, nadużycia praktyki sądowe owych czasów. Kiedy pan obawiał się, aby nie zadano
fałszu ego sądowi, lub gdy wiǳiał, że ktoś zgłasza się, aby zadać fałsz, wówczas, o ile było
dobrem sprawiedliwości, aby e nie zadano fałszu, mógł żądać luǳi z sądu królewskiego,
którego wyrokowi nie można było zadać fałszu; tak król Filip, powiada Défontaines, posłał
całą swą radę dla osąǳenia sprawy na dworze opata z Korbii.

Ale eżeli pan nie mógł mieć sęǳiów królewskich, mógł przenieść swó sąd na dwór
króla, o ile zależał od niego wprost; eżeli zaś miał pośrednich panów, zwracał się do
swego suzerena, idąc od pana do pana aż do króla.

Toteż, mimo że nie było w owych czasach praktyki ani nawet po ęcia ǳisie sze ape-
lac i, była ucieczka do króla, będącego zawsze źródłem, z którego wypływały wszystkie
rzeki, oraz morzem, do którego wracały.

³⁶³Par, powiada Défontaines, nie mógł powieǳieć, że nie bęǳie sąǳił, jeżeli było ich tylko czterech — trzeba było
co na mnie te liczby. [przypis redakcy ny]
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Apelowało się od braku wymiaru sprawiedliwości, eżeli dworze akiego pana odkładano
wymierzenie sprawiedliwości stronom, unikano go lub odmawiano.

Za drugie dynastii, mimo że hrabia miał pod sobą wielu urzędników, osoba ich była
podległa, ale sądownictwo nie. Ci urzędnicy, w swoich sądach, wyrokach, uchwałach,
sąǳili w ostatnie instanc i, ak sam hrabia. Cała różnica była w poǳiale urysdykc i: na
przykład hrabia mógł skazać na śmierć, rozstrzygać o wolności i restytuc i mienia, setnik
zaś nie mógł.

Z te same przyczyny istniały sprawy ważnie sze, zastrzeżone dla króla: te, które ty-
czyły wprost ładu politycznego. Do takich należały spory mięǳy biskupami, opatami,
hrabiami i innymi możnymi, których sąǳili królowie z wielkimi wasalami.

To, co twierǳili niektórzy autorzy, że apelowało się od hrabiego do wysłannika kró-
lewskiego, czyli missus dominicus, nie est uzasadnione. Hrabia i missus mieli urysdykc ę
ednaką i niezależną edna od drugie ; cała różnica była w tym, że missus sprawował swo e
sądy przez cztery miesiące w roku, a hrabia przez osiem pozostałych.

Jeżeli ktoś, skazany na rokach, żądał, aby go sąǳono eszcze raz, i eszcze raz został
skazany, płacił piętnaście groszy grzywny lub otrzymywał piętnaście plag z ręki sęǳiów,
którzy osąǳili sprawę.

Kiedy hrabiowie lub komisarze królewscy nie czuli się na siłach, aby nakazać posłuch
wielmożom, nakazywali im dać ręko mię, iż stawią się przed sądem królewskim: a to dla
osąǳenia sprawy, nie zaś dla ponownego e osąǳenia. Zna du ę w kapitularzu Meckim
apelac ę od niesłusznego wyroku do sądu królewskiego uznaną, wszystkie zaś inne roǳa e
apelac i potępione i karane.

Jeżeli ktoś się nie goǳił na wyrok ławników, a nie odwoływał się, wtrącano go do
więzienia, dopóki się nie zgoǳił; eżeli się odwoływał, prowaǳono go pod pewną strażą
przed króla i rzecz toczyła się przed ego sądem.

Nie mogło prawie być mowy o apelac i od braku sprawiedliwości. Nie tylko bowiem
w owych czasach nie było w zwycza u skarżyć się, że hrabiowie i inni ma ący prawo sądu
nie byli pilni w sprawowaniu swe powinności, ale przeciwnie skarżono się, że byli zbyt
pilni; i pełno est zarząǳeń, które bronią hrabiom i innym piastunom sprawiedliwo-
ści sprawować sądów częście niż trzy razy do roku. Nie tyle trzeba było upominać ich
niedbalstwo, ile powstrzymywać ich czynność.

Ale kiedy się utworzyła niezliczona mnogość małych państewek, kiedy utworzono
rozmaite stopnie wasalstwa, niedbałość niektórych wasalów w sprawowaniu sądów dała
początek tego roǳa u apelac om; tym barǳie iż przypadały za to suzerenowi znaczne
grzywny.

Kiedy zwycza sądu przez walkę rozszerzał się coraz więce , były mie sca, wypadki,
czasy, w których trudno było zebrać parów i kiedy, tym samym, zaniedbywano wymiaru
sprawiedliwości. Zaczęły się apelac e od braku sprawiedliwości: i tego roǳa u apelac e były
często znacznymi punktami nasze historii, ponieważ większość ówczesnych wo en miała
za pobudkę pogwałcenie prawa politycznego, tak ak w ǳisie szych wo nach przyczyną
lub pozorem est zazwycza pogwałcenie prawa narodów.

Beaumanoir powiada, że w wypadku braku sprawiedliwości nie było nigdy walki:
a oto przyczyny. Nie można było pozywać do walki samego pana z powodu szacunku
winnego ego osobie: nie można było pozywać parów, ponieważ rzecz była asna i po-
nieważ wystarczało policzyć dni odroczenia lub innych zwłok: nie było wyroku, a fałsz
można było zadać edynie wyrokowi. Wreszcie przestępstwo parów obrażało pana równie
ak stronę; było zaś przeciw porządkowi, aby mogło przy ść do walki mięǳy panem a ego
parami.

Że ednak przed zwierzchnim trybunałem dowoǳiło się braku sprawiedliwości przez
świadków, można było wyzwać do walki świadków; przez co nie obrażało się ani pana,
ani ego trybunału.

-o. W razie eżeli brak sprawiedliwości pochoǳił z winy luǳi lub parów pańskich,
którzy zaniedbali dać sprawiedliwość lub też wzbraniali się złożyć sądu po upływie zwłoki,
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pozywało się parów o brak sprawiedliwości przed suzerena; i eżeli ulegli, płacili grzywnę
swemu panu. Ten nie mógł dać żadne pomocy swoim luǳiom; przeciwnie, za mował ich
lenno, dopóki nie zapłacili mu grzywny, każdy po sześćǳiesiąt funtów.

-o. Skoro zaniedbanie nastąpiło z winy pana, co zdarzało się, kiedy nie miał dość
luǳi na dworze, aby złożyć sąd, lub kiedy nie zebrał swoich luǳi, lub powierzył komu
innemu zebranie ich, upominano się o to przed suzerenem; ale przez szacunek winny
panu pozywano stronę, a nie pana.

Pan pozywał swó sąd przed trybunał suzerena; i eżeli wygrał, odsyłano mu sprawę
z powrotem i płacono mu grzywnę sześćǳiesięciu funtów, ale eżeli dowieǳiono emu
zaniedbania, spotykała go ta kara, iż tracił prawo sądu w sprawie, o którą choǳiło; rzecz
szła przed trybunał suzerena; akoż pozywano o zaniedbanie edynie po to.

-o. Jeżeli się prawowano³⁶⁴ przed sądem swego pana przeciwko niemu, co zdarzało
się edynie tylko w sprawach tyczących lenna; skoro minęły wszystkie terminy, wzywało
się samego pana przed poczciwych luǳi i starało się go zmusić przez monarchę, którego
trzeba było mieć pozwolenie. Nie wzywało się go przez parów, ponieważ parowie nie
mogli pozwać swego pana; ale mogli pozwać za swego pana.

Niekiedy do skargi o brak sprawiedliwości łączyła się skarga o niesłuszny wyrok, kiedy
pan, mimo chyby, kazał wydać sąd.

Wasala, który niesłusznie pozwał swego palna o brak sprawiedliwości, skazywano na
zapłacenie mu grzywny wedle ego uznania.

Gandawczycy pozwali o brak sprawiedliwości hrabiego Flandrii przed króla za to,
iż odwlekał danie im sądu na swoim sąǳie. Okazało się, iż dopuścił się mnie sze eszcze
zwłoki, niż pozwalał zwycza kra owy. Gandawczyków oddalono, hrabia zaś za ął ich dobra
do wysokości sześćǳiesięciu tysięcy funtów. Wrócili przed sąd królewski, iżby im tę
grzywnę złagoǳono; zapadł wyrok, że hrabia miał prawo ściągnąć tę grzywnę, a nawet
więce , eśliby zechciał. Beaumanoir był świadkiem tych wyroków.

-o. W sprawach, które pan mógłby mieć z wasalem z rac i grożących tegoż ciału
lub czci, lub też dóbr nie należących do lenna, nie było mowy o skarǳe o brak sprawie-
dliwości, ponieważ nie sąǳiło się na sąǳie pańskim, ale na sąǳie tego, od którego był
zawisły; ile że, powiada Défontaines, wasale nie mieli prawa sąǳić o ciele lub czci swego
pana.

Starałem się dać asne po ęcie o tych rzeczach, które w autorach owego czasu są tak
mętne i tak ciemne, że wydobyć e z chaosu, w którym są pogrążone, to w istocie znaczy
odkryć e.

 .     -.
Ludwik Święty zniósł sądy przez walkę w trybunałach w swoich ǳieǳinach, ak o tym
świadczy ego rozporząǳenie w te mierze, a również Postanowienia.

Ale nie zniósł ich na dworach swoich baronów, chyba w razie apelac i od niesłusznego
wyroku.

Nie można było zadać fałszu sądom swego pana, nie wyzywa ąc na rękę sęǳiów,
którzy wydali wyrok. Ale Ludwik Św. wprowaǳił zwycza zadawania fałszu bez walki;
a zmiana ta była poniekąd rewoluc ą.

Oświadczył, iż nie można zadać fałszu wyrokom wydanym przez sądy w ego ǳieǳi-
nach, ponieważ to est zbrodnia wiarołomstwa. W istocie, eżeli to było poniekąd zbrod-
nią wiarołomstwa wobec pana, tym barǳie było zbrodnią wobec króla. Ale postanowił,
aby można było żądać poprawy wyroków wydanych w ego sądach; nie dlatego, iżby by-
ły fałszywie lub złośliwie wydane, ale dlatego, iż wyrząǳały akąś krzywdę. Postanowił
natomiast, że musi zadać fałsz wyrokom sądu baronów ten, kto chce e zaskarżyć.

³⁶⁴Jeżeli się prawowano przed sądem swego pana przeciwko niemu, co zdarzało się jedynie tylko w sprawach tyczą-
cych lenna — Za panowania Ludwika VIII pan z Nesle prowaǳił sprawę przeciw Joannie, hrabinie Flandrii,
zmusił ą, aby rzecz dała osąǳić w czterǳiestu dniach i powołał ą następnie za brak sprawiedliwości przed sąd
królewski. Odpowieǳiała, że każe go sąǳić przez swoich parów we Flandrii. Sąd królewski orzekł, że hrabina
nie ma prawa tam go odsyłać i że sama bęǳie pozwana. [przypis redakcy ny]
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Nie można było, w myśl Postanowień, zadać fałszu sądom w ǳieǳinach króla, ak
właśnie rzekłem. Trzeba było żądać rewiz i przed tym samym trybunałem; i w razie eżeli
sęǳia nie chciał się przychylić do żądane rewiz i, król pozwalał apelować do swego sądu,
lub racze , wykłada ąc Postanowienia ich własnym brzmieniem, przedłożyć mu podanie
lub suplikę.

Odnośnie do sądów pańskich, Ludwik Św., pozwala ąc im zadać fałsz, chciał, aby
sprawa szła³⁶⁵ przed trybunał króla albo suzerena, nie iżby ą tam rozstrzygano walką, ale
przez świadków, wedle formy postępowania, które prawidła wytyczył.

Tak więc czy można było zadawać fałsz, ak w sądach panów, czy nie można było, ak
w sądach królewszczyzn, ustanowił, że wolno apelować, nie naraża ąc się na losy walki.

Défontaines przytacza nam dwa pierwsze przykłady, które wiǳiał, a w których obeszło
się w ten sposób bez walki przed sądem; eden w sprawie sąǳone przed sądem w Saint-
-Quentin, które było ǳieǳiną króla; a drugi w Ponthieu, gǳie hrabia, który był obecny,
przeciwstawił temu dawną urysprudenc ę: ale obie te sprawy osąǳono prawem.

Zapyta kto może, czemu Ludwik Święty przepisał sądom swoich baronów inny spo-
sób postępowania niż ten, który ustanowił w swoich ǳieǳinach; oto przyczyna. Ludwik
Święty, stanowiąc prawo dla swoich sądów, posiadał pełną swobodę ǳiałania; musiał
natomiast się liczyć z panami, którzy zażywali tego dawnego przywile u, iż sprawy nie
wychoǳiły nigdy z ich sądów, chyba że ktoś narażał się na niebezpieczeństwo zadania
fałszu. Ludwik Święty utrzymał ten zwycza zadawania fałszu, ale chciał, aby można było
zadać fałsz bez walki; to znaczy, iżby zmiana mnie dała się uczuć, od ął rzecz, ale zostawił
nazwę.

Nie przy ęto tego powszechnie na dworach panów. Beaumanoir powiada, iż ego cza-
su dwa były sposoby sąǳenia: eden w duchu królewskiego Postanowienia, drugi wedle
dawne praktyki; iż panowie mieli prawo trzymać się edne albo drugie z tych praktyk;
ale, kiedy w akie sprawie obrano edną, nie można uż było prze ść do drugie . Doda e,
iż hrabia de Clermont przy ął nowy obycza , podczas gdy ego wasale trzymali się starego:
ale że mógł, gdyby zechciał, przywrócić stary, inacze bowiem miałby mnie właǳy od
swoich wasalów.

Trzeba wieǳieć, że Franc a była wówczas poǳielona na ǳieǳiny królewskie i na
to, co nazywano ziemiami baronów lub baroniami: aby się posłużyć określeniem Posta-
nowień Św. Ludwika, na ziemie posłuszeństwa królowi i na ziemie poza posłuszeństwem
królowi. Kiedy królowie wydawali zarząǳenia dla swoich ǳieǳin, używali edynie wła-
sne powagi: ale kiedy wydawali zarząǳenia tyczące również ziem ich baronów, czynili e
w porozumieniu z nimi albo dawali e im do pieczęci lub podpisu; bez tego, baronowie
przy mowali e lub nie, wedle tego, ak im się zdały dla dobra ich państw. Hołdownicy
byli w tym samym stosunku do wielkich wasali. Otóż Postanowienia zostały wydane bez
zgody panów, mimo że stanowiły o rzeczach wielkie dla nich wagi: ale przy ęli e tylko
ci, którzy wiǳieli korzyść w tym, aby e przy ąć. Robert, syn Św. Ludwka, przy ął e
w swoim hrabstwie Clermont; wasale ego natomiast nie sąǳili, aby im odpowiadało
wprowaǳić e u siebie.
 .   .
Zrozumiałe est, iż apelac e, które były wyzwaniem do walki, trzeba było wnosić na-
tychmiast. „Jeżeli ktoś opuszcza sąd, nie apelu ąc, powiada Beaumanoir, traci prawo do
apelac i i uzna e wyrok za dobry”. Tak zostało nawet wówczas, gdy ograniczono zwycza
sądu przez walkę.

 .     .
Człowiek z gminu nie mógł zadać fałszu sądowi swego pana: dowiadu emy się o tym
z Défontaines’a, a potwierǳa ą to Postanowienia. „Tak więc, doda e Défontaines, nie ma
mięǳy tobą, panem, a twoim chłopem innego sęǳiego prócz Boga”.

³⁶⁵Odnośnie do sądów pańskich, Ludwik Św., pozwalając im zadać fałsz, chciał, aby sprawa szła przed trybunał
króla — Ale, eżeli kto nie zadał fałszu, a chciał apelować, nie przy mowano apelac i. [przypis redakcy ny]
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Zwycza to sądu przez walkę wykluczył luǳi z gminu od możności zadania fałszu
sądowi swego pana; to est tak dalece prawdą, że luǳie z gminu, którzy, z dekretu czy
ze zwycza u, mieli prawo walczyć, mieli też prawo zadać fałsz sądowi swego pana, choćby
nawet luǳie, którzy ich sąǳili, byli szlachtą; a Défontaines poda e sposoby ma ące bronić
od tego zgorszenia, by chłop, zada ąc fałsz sądowi, walczył za szlachcicem.

Kiedy praktyka sądów przez walkę zaczęła zanikać i kiedy zaczął wchoǳić w życie
zwycza nowych apelac i, uznano iż niesłuszne est, aby osoby wolne miały sposób przeciw
niesprawiedliwości sądu swoich panów, gmin zaś aby go nie miał; wówczas parlament
zaczął przy mować ich apelac e, tak ak osób wolnych.

 .     .
Kiedy ktoś zadał fałsz sądowi swego pana, ten stawał osobiście przed suzerenem, aby bro-
nić wyroku swego sądu. Tak samo w wypadkach apelac i o brak sprawiedliwości, strona
pozwana przed suzerena wiodła z sobą swego pana, iżby, eśli winy nie udowodniono,
mógł oǳyskać prawo sądu.

Z czasem, gdy to, co było edynie dwoma poszczególnymi wypadkami, stało się ogól-
nym dla wszystkich spraw przez wprowaǳenie wszelakiego roǳa u apelac i, wydało się
niewłaściwe, aby pan musiał trawić życie w obcych trybunałach i dla obcych spraw. Fi-
lip Walezy nakazał, iż edynie sęǳiowie ma ą być pozywani. I kiedy zwycza apelac i stał
się eszcze częstszy, rzeczą stron było bronić się przed apelac ą; sprawa sęǳiego stała się
sprawą strony.

Powieǳiałem, iż w razie apelac i o brak sprawiedliwości pan tracił tylko prawo są-
ǳenia sprawy na swoim dworze. Ale eżeli pan był zaczepiony sam ako strona, co stało
się barǳo częste, płacił królowi albo suzerenowi, przed którego go pozwano, grzywnę
sześćǳiesięciu funtów. Stąd, kiedy apelac e stały się powszechnie przy ęte, poszedł ten
zwycza , aby kazać płacić grzywnę panu, kiedy uchylono wyrok ego sęǳiego: zwycza ,
który utrzymał się długo, potwierǳony ordynac ą rusylońską, a który zabiła w końcu
własna ego niedorzeczność.

 .     .
W praktyce sądu przez walkę apelu ący, który pozwał ednego z sęǳiów, mógł przegrać
przez walkę swó proces, a nie mógł go wygrać. W istocie strony, która miała wyrok za
sobą, nie można było pozbawić tego wyroku z obce przyczyny. Trzeba było tedy, aby
apelu ący, który zwyciężył, walczył eszcze ze stroną, nie aby się przekonać, czy sąd był
dobry, czy zły: nie choǳiło uż o ten sąd, skoro walka go unieważniła; ale dla rozstrzy-
gnięcia, czy żądanie było słuszne, czy nie; i o ten nowy punkt walczono. Stąd poszedł
nasz sposób wydawania wyroków: Sąd uznaje apelację za niebyłą; Sąd uznaje apelację i to,
o co apelowano, za niebyłe.

W istocie, kiedy ten, który apelował od niesłusznego wyroku, uległ w walce, apela-
c a upadała; kiedy zwyciężył, upadał wyrok i apelac a również: trzeba było przystąpić do
nowego sądu.

To est tak dalece prawdą, iż kiedy sprawę sąǳono w postępowaniu śledczym, ten
sposób wydawania wyroku nie miał mie sca. P. de la Roche-Flavin powiada nam, że izba
śledcza nie mogła używać te formy w pierwszych czasach swego powstania.

 .       -    .
Po edynki wprowaǳiły awną formę postępowania; atak i obrona były po równi znane.
„Świadkowie, powiada Beaumanoir, winni wyrzec swo e świadectwo wobec wszystkich”.

Komentator Butyliera powiada, że dowieǳiał się od dawnych praktyków i z paru sta-
rych procesów spisanych ręcznie, że dawnie we Franc i procesy kryminalne toczyły się
publicznie, i w formie nie o wiele różne od sądów publicznych u Rzymian. To wynikało
z niezna omości pisma, powszechne w owych czasach. Użytek pisma utrwala myśli i do-
puszcza ta emnicy; ale kiedy się nie posiada tego użytku, edynie awność postępowania
może utrwalić te myśli.
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Ponieważ tedy mogła zachoǳić niepewność co do tego, co zostało osąǳone przez
luǳi lub co toczyło się przed ludźmi, można było przypomnieć to za każdym razem,
kiedy się odbywało sądy, sposobem nazwanym w procedurze przypomnienie³⁶⁶, i w takim
wypadku nie było wolno wyzywać świadków na rękę; sprawy bowiem nigdy nie miałyby
końca.

Późnie weszła w użycie ta ność postępowania sądowego. Wszystko wprzód było pu-
bliczne: wszystko stało się ta ne; przesłuchania, wywiady, stwierǳenie, ponowne bada-
nia, konontac a, wywody urzędu publicznego; i est w zwycza u ǳisia . Pierwotna for-
ma postępowania odpowiadała ówczesnemu rządowi, tak ak nowa odpowiadała rządowi,
który utworzył się późnie .

Komentator Butyliera odnosi epokę te zmiany do rozporząǳenia z r. . Sąǳę, że
nastąpiła ona stopniowo, i że przeszła z ednego lenna do drugiego, w miarę ak panowie
wyrzekli się dawnego sposobu sąǳenia, i ak nowy sposób, zaczerpnięty z Postanowień
Ludwika Świętego, udoskonalał się. W istocie, Beaumanoir powiada, iż edynie w tych
wypadkach, w których można było dać zakład walki, przesłuchiwano publicznie świad-
ków; w innych badano ich ta emnie i utrwalano ich zeznania na piśmie. Postępowanie
stało się tedy ta ne, odkąd nie było uż zakładów walki.
 .  .
Niegdyś we Franc i nie istniało skazanie na koszty w sąǳie świeckim. Strona, która prze-
grała, dosyć była ukarana grzywną na rzecz pana i ego parów. Obycza sąǳenia przez
walkę sprawiał, że, w zbrodniach, strona, która uległa i która traciła życie i mienie, była
ukarana tak barǳo, ak tylko możliwe; w innych zaś wypadkach sądu przez walkę istniały
grzywny, czasami stałe, czasami zależne od woli pana, które dostatecznie kazały się lękać
o wynik procesu. Tak samo było w sprawach, które rozstrzygała edynie walka. Ponieważ
pan miał główne zyski, on też ponosił główne wydatki, bądź to aby zebrać swoich parów,
bądź aby im zapewnić możność sprawowania sądu. Zresztą, ponieważ sprawy kończyły
się na mie scu, a prawie zawsze natychmiast i bez tego mnóstwa pisaniny, aka nastała
późnie , nie było potrzeby przyznawania kosztów stronom.

Zwycza apelac i musiał nieoǳownie wprowaǳić zwycza przyznawania kosztów. To-
też Défontaines powiada, iż kiedy się apelowało wedle prawa pisanego, to znaczy na za-
saǳie nowych praw Ludwika Świętego, przyznawano koszta; w pierwotnym natomiast
zwycza u, który nie pozwalał apelować bez zadania fałszu, nie było zwrotu kosztów; uzy-
skiwało się edynie grzywnę i posiadanie na rok ǳień rzeczy sporne , eżeli sprawę ode-
słano przed pana.

Ale kiedy nowe ułatwienia w apelowaniu pomnożyły liczbę apelac i, kiedy, przez czę-
sty obycza apelowania od ednego trybunału do drugiego, strony przenosiły się bez
ustanku poza mie sce swego pobytu; kiedy nowa sztuka procedury pomnożyła i prze-
ciągnęła w nieskończoność procesy, kiedy wydoskonaliła się sztuka uchylenia na słusz-
nie szych żądań; kiedy toczący sprawę nauczył się uciekać edynie po to, aby się dać gonić;
kiedy pozwanie stało się ru nu ące a obrona spoko na; kiedy rac e zatraciły się w tomach
słów i pisanin; kiedy namnożyło się podpór sprawiedliwości, które nie miały dawać spra-
wiedliwości; kiedy zła wiara znalazła doradców tam, gǳie nie znalazła oparcia, trzeba było
powstrzymać pieniaczy obawą kosztów. Musieli płacić za wyrok i za środki, akich użyli,
aby go uchylić. Karol Piękny wydał w tym przedmiocie ogólne rozporząǳenie.
 .   .
Ponieważ wedle praw salickich i rypuarskich i wedle innych praw barbarzyńskich lu-
dów kary za zbrodnie były pieniężne, nie było wówczas, tak ak ǳiś u nas, oskarżyciela
publicznego, powołanego do ścigania zbrodni. W istocie, wszystko sprowaǳało się do
wynagroǳenia szkód; wszelkie ściganie było poniekąd cywilne i każdy prywatny czło-

³⁶⁶Ponieważ tedy mogła zachoǳić niepewność co do tego, co zostało osąǳone przez luǳi lub co toczyło się przed
ludźmi, można było przypomnieć to za każdym razem, kiedy się odbywało sądy, sposobem nazwanym w proce-
durze przypomnienie — Dowoǳono przez świadków tego, co się uż odbyło, rzekło lub sąd nakazał. [przypis
redakcy ny]
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wiek mógł e pod ąć. Z drugie strony, prawo rzymskie miało ludowe formy na ściganie
zbrodni, które nie mogły się zgoǳić z urzędem oskarżyciela publicznego.

Zwycza sądów przez walkę również przeciwny był temu po ęciu; któż bowiem chciał-
by być stroną publiczną i stać się szermierzem wszystkich przeciw wszystkim?

W zbiorze formuł, które p. Muratori zamieścił w prawach Longobardów, zna du ę,
że za drugie dynastii istniał adwokat strony publiczne . Ale eżeli przeczytamy całkowity
zbiór tych formuł, u rzymy, że istnie e zupełna różnica mięǳy owymi urzędnikami a tym,
co my ǳiś nazywamy oskarżycielem publicznym, naszymi generalnymi prokuratorami,
prokuratorami królewskimi lub pańskimi. Pierwsi byli racze organem publicznym dla
ładu politycznego i domowego niż dla porządku cywilnego. W istocie, nie wiǳimy w tych
formułach, aby byli zobowiązani do ścigania zbrodni oraz spraw tyczących małoletnich,
kościołów lub stanu osób.

Rzekłem, iż ustanowienie strony publiczne przeciwne było zwycza owi sądów przez
walkę. Zna du ę wszakże w edne z tych formuł adwokata strony publiczne , który ma
swobodę walczenia. P. Muratori zamieścił ą tuż po ustawie Henryka I, dla które ą spo-
rząǳono. Powieǳiane est w te ustawie, że „ eżeli ktoś zabił o ca, brata, bratanka, lub
innego krewnego, straci ich sukces ę, która prze ǳie na innych krewnych, a ego własne
mienie przypadnie skarbowi”. Otóż, właśnie dla dochoǳenia te sukces i przypada ące
skarbowi adwokat strony publiczne , który bronił e praw, miał swobodę walczyć: ten
wypadek wchoǳił w ogólne prawidło.

Wiǳimy w tych formułach, że adwokat strony publiczne występu e przeciw temu,
kto u ął złoǳie a i nie zawiódł go przed hrabiego; przeciw temu, kto wszczął rokosz lub
wiec przeciw hrabiemu; przeciw temu, kto ocalił życie człowiekowi, którego hrabia od-
dał mu, iżby go uśmiercił; przeciw pełnomocnikowi kościołów, któremu hrabia nakazał,
aby mu wydał złoǳie a, a który nie usłuchał; przeciw temu, kto zdraǳił ta emnice króla
obcym; przeciwko temu, kto zbro ną ręką ścigał wysłannika cesarskiego; przeciwko te-
mu, kto zlekceważył listy królewskie i był ścigany przez pełnomocnika cesarskiego albo
przez samego cesarza; przeciw temu, kto nie chciał przy ąć monety kra owe ; ten adwokat
wreszcie dochoǳił rzeczy, które prawo przyznało skarbowi.

Ale w ściganiu zbrodni nie wiǳi się adwokata strony publiczne ; nawet kiedy się sto-
su e po edynki; nawet kiedy choǳi o pożar; nawet kiedy sęǳiego zabĳą w ego trybunale;
nawet kiedy choǳi o stan osób, o wolność i niewolę.

Te formuły sporząǳone były nie tylko dla praw Longobardów, ale dla przydanych
kapitularzy: nie trzeba tedy wątpić, że w tym przedmiocie wyraża ą nam one obycza
drugie dynastii.

Jasne est, że ci adwokaci strony publiczne musieli zniknąć z drugą dynastią, tak ak
komisarze królewscy w prowinc ach; z przyczyny że nie było uż powszechnego prawa
ani powszechnego skarbu; i z przyczyny że nie było uż hrabiego w prowinc ach, aby
sprawować sądy; i tym samym nie było uż urzędników, których główną funkc ą było
utrzymywać powagę hrabiego.

Obycza walk, rozpowszechniony za trzecie dynastii, nie pozwalał ustanowić urzędu
publicznego. Toteż Butylier, w swo e Summa ruralis, mówiąc o urzędnikach sądowych,
przytacza edynie sęǳiów, lenników i woźnych. Patrzcie Postanowienia oraz Bcaumanoira
co do sposobu, w aki prowaǳiło się dochoǳenie w owych czasach.

Zna du ę w prawach Jakuba II, króla Ma orki, ustanowienie urzędu prokuratora kró-
lewskiego, z funkc ami naszych ǳisie szych prokuratorów. Jasne est, iż przyszli oni do-
piero wówczas, gdy formy sądowe zmieniły się u nas.

 .  Postanowienia   -    .
Był to los Postanowień, że uroǳiły się, zestarzały i umarły w barǳo krótkim czasie.

Uczynię tu kilka refleks i. Kodeks, który mamy pod nazwą Posianowień Ludwika
Św., nigdy nie miał na celu służyć za prawo całemu królestwu, mimo że tak est po-
wieǳiane w przedmowie do tego kodeksu. Kompilac a ta est to kodeks ogólny, który
stanowi we wszystkich sprawach cywilnych, w rozporząǳaniu mieniem w droǳe te-
stamentu lub za życia, w posagach i wianach kobiet, w zyskach i przywile ach lenna,
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w sprawach policy nych, etc. Otóż, w czasie gdy każde miasto, gród lub wioska miały
swó zwycza , dawać powszechny kodeks praw cywilnych to znaczyło chcieć obalić w ed-
ne chwili wszystkie poszczególne prawa, pod akimi żyli luǳie w różnych mie scach.
Czynić zwycza powszechny ze wszystkich zwycza ów poszczególnych byłoby rzeczą nie-
rozważną, nawet ǳiś, gdy władca zna du e wszęǳie posłuch. Jeżeli bowiem prawdą est,
iż nie trzeba zmieniać wówczas, gdy niedogodności równe są korzyściom, tym mnie nie
trzeba zmieniać, kiedy korzyści są małe, a niedogodności ogromne. Otóż, eżeli się zważy
ówczesny stan królestwa, gdy każdy upa ał się po ęciem swe uǳielności i potęgi, wiǳi-
my, iż chcieć zmieniać wszęǳie prawa i przy ęte zwycza e to była rzecz, która nie mogła
postać w głowie luǳi będących przy rząǳie.

Powyższe dowoǳi eszcze, że ów kodeks Postanowień nie był potwierǳony w parla-
mencie przez baronów i prawników królestwa, ak to est powieǳiane w rękopisie z ra-
tusza w Amiens, cytowanym przez pana Ducange. Wiǳimy w innych rękopisach, że ten
kodeks wydał Ludwik Św. w roku , nim wyruszył do Tunisu. I ten fakt nie est
prawǳiwszy; Ludwik Św. bowiem od echał w r. , ak to zauważył pan Ducange;
z czego wnosi, że ten kodeks ogłoszono w ego nieobecności. Ale a twierǳę, że to nie
może być. W aki sposób Św. Ludwik obrałby czas swo e nieobecności, aby zrobić rzecz,
która byłaby ziarnem zamętu i która mogła spowodować nie zmiany, ale przewroty? Po-
dobne przedsięwzięcie, barǳie niż akiekolwiek inne, potrzebowało, aby czuywać nad
nim z bliska, i nie było sprawą regenc i słabe , złożone z panów ma ącyh interes w tym,
aby rzecz się nie powiodła. Byli to Matthieu, opat Saint-Denis; Szymon z Clermontu,
hrabia de Nesle; i, w razie śmierci, Filip, biskup z Evreux; i Jan hrabia z Ponthieu. Wi-
ǳieliśmy wyże , że hrabia z Ponthieu sprzeciwił się w swoim hrabstwie praktyce nowego
porządku sądowego.

Powiadam, po trzecie, że wielkie est prawdopodobieństwo, iż kodeks, który my ma-
my, est rzeczą różną od Postanowień Ludwika o porządku sądowym. Ten kodeks cytu e
Posłanowienia: est zatem ǳiełem o Postanowieniach, ale nie Postanowieniami. Co więce ,
Beaumanoir, który mówi często o Postanowieniach Św. Ludwika, cytu e edynie poszcze-
gólne Postanowienia tego monarchy, a nie tę kompilac ę Postanowień. Défontaines, który
pisał za tego monarchy, mówi nam o dwóch pierwszych wypadkach, w których zastoso-
wano ego Postanowienia porządku sądowego, ako o rzeczy odległe . Postanowtenia Św.
Ludwika były tedy wcześnie sze od rzeczone kompilac i, która, biorąc ściśle i przy ąwszy
mylne przedmowy pomieszczone przez paru nieuków na czele tego ǳieła, po awiłaby się
dopiero w ostatnim roku życia Św. Ludwika lub nawet po śmierci tego monarchy.

 .     .
Cóż to est tedy owa kompilac a, którą posiadamy pod nazwą Postanowień Św. Ludwika?
Co to est ten kodeks ciemny, mętny, dwuznaczny, w którym miesza ą się bez ustan-
ku zwycza e prawne ancuskie z prawem rzymskim; gǳie mówi rzekomo prawodawca,
a gǳie wiǳi się urystę; w którym zna du e się cały obszar urysprudenc i we wszystkich
wypadkach, we wszystkich punktach prawa cywilnego? Trzeba się przenieść w owe czasy.

Ludwik Św., wiǳąc nadużycia praktyk prawnych swoich czasów, starał się obrzyǳić
e ludom; wydał wiele przepisów dla trybunałów w swoich ǳieǳinach i dla sądów swoich
baronów; i dowiodło mu się tak, że Beaunanoir, piszący barǳo niedługo po śmierci tego
monarchy, powiada nam, iż sposób sąǳenia ustanowiony przez Ludwika Św. przy ął się
w znaczne liczbie sądów pańskich.

Tak ów władca osiągnął swó cel, mimo że ego prawidła dla trybunałów pańskich
nie były wydane ako powszechne prawo królestwa, ale ako przykład, za którym każdy
może iść, a nawet za którym każdy miałby interes iść. Usunął złe, da ąc poznać lepsze.
Kiedy u rzano w ego trybunałach, kiedy u rzano w trybunałach pańskich, sposób postę-
powania naturalnie szy, rozsądnie szy, zgodnie szy z moralnością, z religią, ze spoko em
publicznym, z bezpieczeństwem osoby i mienia, przy ęto go, a porzucono inny.

Zachęcać, kiedy nie należy zmuszać; prowaǳić, kiedy nie należy rozkazywać, est to
na wyższa zręczność. Rozum posiada przyroǳoną właǳę; posiada nawet właǳę tyrańską:
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luǳie opiera ą mu się, ale ten opór est ego tryumfem; eszcze trochę, a będą zmuszeni
wrócić do niego.

Aby zrazić do prawoznawstwa ancuskiego, Św. Ludwik kazał przetłumaczyć księgi
prawa rzymskiego, iżby stały się znane prawnikom owych czasów. Défontaines, który
est pierwszym autorem-praktykiem, akiego mamy, czynił szeroki użytek z owych praw
rzymskich; ego ǳieło est poniekąd wynikiem dawnych zwycza ów prawnych ancu-
skich, praw lub Postanowień Św. Ludwika i prawa rzymskiego. Beaumanoir mało posłu-
giwał się prawem rzymskim; ale pogoǳił dawną urysprudenc ę ancuską z rozporzą-
ǳeniami Ludwika Św.

W duchu tych dwóch ǳieł, a zwłaszcza Défontaines’a, akiś sęǳia, ak mniemam,
napisał ǳieło prawnicze, które nazywamy Postanowieniami. Powieǳiano w tytule tego
ǳieła, że ułożono e wedle zwycza u Paryża i Orleanu, oraz sądów barońskich; a w przed-
mowie, że traktu e się tam o zwycza ach całego królestwa, i Andegawii, i sądów baroń-
skich. Widoczne est, że to ǳieło sporząǳono dla Paryża, Orleanu i Andegawii, tak ak
ǳieła Beaumanoira i Défontaines’a pisane były dla hrabstw Clermont i Vermandois; że
zaś okazu e się z Beaumanoira, że wiele praw Św. Ludwika przedostało się do sądów ba-
rońskich, kompilator ma poniekąd słuszność, mówiąc, że ego ǳieło dotyczy także sądów
barońskich.

Jasne est, iż ten, który ułożył to ǳieło, kompilował zwycza e kra owe z prawami
i Postanowieniami Św. Ludwika. ǲieło to est barǳo cenne, ponieważ zawiera dawne
zwycza e Andegawii i Postanowienia Św. Ludwika, takie ak e wówczas praktykowano,
i wreszcie to, co się zachowało z dawnego prawa ancuskiego.

Różnica tego ǳieła z ǳiełami Défontaines’a i Beaumanoira est ta, że mówi się tam
w formie rozkazu, ak prawodawcy; i mogło być tak, ponieważ to był zbiór zwycza ów
pisanych i praw.

Była zasadnicza wada w te kompilac i; tworzyła ona kodeks dwoisty, w którym po-
mieszano prawoznawstwo ancuskie z prawem rzymskim; zbliżano rzeczy, które nie mia-
ły nigdy z sobą związku, i które często były sprzeczne.

Wiem dobrze, iż trybunały ancuskie z lenników lub parów, sądy bez odwołania do
innego trybunału, sposób wydawania wyroku tymi słowami: skazuję albo uwalniam, miały
podobieństwo z sądami ludowymi Rzymian. Ale mało czyniono użytku z tego dawnego
prawoznawstwa; racze posługiwano się tym, które wprowaǳili późnie cesarze, a którego
użyto wszęǳie w te kompilac i, aby miarkować, ograniczać, poprawiać, rozszerzać prawo
ancuskie.
 .     .
Formy sądowe wprowaǳone przez Św. Ludwika wyszły z użycia. Władca ów miał na
widoku nie tyle rzecz samą, to znaczy na lepszy sposób sąǳenia, ile na lepszy sposób
zastąpienia dawne praktyki sąǳenia. Pierwszym celem było odstręczyć od dawnego są-
downictwa, a drugim stworzyć nowe. Ale skoro u awniły się ego niedogodności, u rzano
niebawem, ak mie sce ego za ęło inne.

Tak więc prawa Św. Ludwika nie tyle zmieniły sądownictwo ancuskie, ile dały środ-
ki do zmienienia go: otworzyły nowe trybunały, lub racze drogi wiodące do nich, i kiedy
można było łatwo do ść do tego, który miał powszechną właǳę, wyroki, które wprzód
były edynie mie scowymi zwycza ami, stworzyły powszechne prawo. Doszło, ǳięki Po-
stanowieniom, do tego, iż wyłoniły się ogólne orzeczenia, których brakowało zupełnie
w królestwie; kiedy gmach był gotów, zwalono rusztowanie.

Tak więc prawa, które wydał Św. Ludwik, miały skutki, akich nie można by się
spoǳiewać po arcyǳiele prawodawstwa. Trzeba niekiedy wiele wieków, aby przygotować
zmiany; wypadki do rzewa ą i oto przychoǳi przewrót.

Parlament sąǳił w ostatnie instanc i niemal o wszystkich sprawach królestwa. Wprzód
sąǳił tylko te, które były mięǳy diukami, hrabiami, baronami, biskupami, opatami, lub
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mięǳy królem a ego wasalami³⁶⁷, racze w stosunku ich do ustro u politycznego niż do
ustro u cywilnego. Późnie trzeba było ustalić go w ednym mie scu i kazać mu wciąż
obradować; wreszcie stworzono ich kilka, iżby mogły wystarczyć wszystkim sprawom.

Zaledwie parlament stał się ciałem stałym, zaczęto gromaǳić ego wyroki. Jan de
Monluc za panowania Filipa Pięknego sporząǳił zbiór, który nazywa się ǳiś regestrami
Olim.
 .        -
.
Ale skąd pochoǳi, iż porzuca ąc ustalone formy prawne, wzięto formy racze prawa ka-
nonicznego niż prawa rzymskiego? To stąd, iż zawsze mieli przed oczyma trybunały du-
chowne, które trzymały się form prawa kanonicznego, nie znali zaś żadnego trybunału,
który by trzymał się form prawa rzymskiego. Co więce , granice urysdykc i kościelne
a świeckie były w owych czasach barǳo mało znane; byli luǳie, którzy prawowali się
bez różnicy w obu sądach³⁶⁸; były materie, o które prawowano się tak samo. Zda e się,
że urysdykc a świecka zastrzegła sobie, z wyłączeniem tamte , edynie sąd w sprawach
feudalnych oraz w zbrodniach popełnionych przez luǳi świeckich w wypadkach nie ob-
raża ących religii. Jeżeli bowiem³⁶⁹, z rac i umów i kontraktów, trzeba było udać się do
sprawiedliwości świeckie , strony mogły do woli wnieść sprawę przed trybunały duchow-
ne, które, nie ma ąc prawa zniewolenia sprawiedliwości świeckie do wykonania wyroku,
wymuszały sobie posłuch drogą ekskomuniki. W tych okolicznościach, kiedy w trybuna-
łach świeckich chciano zmienić praktykę, wzięto praktykę kleru, ponieważ ą znano; nie
wzięto praktyki prawa rzymskiego, ponieważ e nie znano; w rzeczach bowiem praktyki
zna się tylko to, co się praktyku e.
 .      -
    .

Ponieważ właǳa cywilna zna dowała się w rękach ogromne ilości panów, łatwo było są-
downictwu duchownemu zdobywać sobie wciąż większy obszar: że ednak sądownictwo
duchowne osłabiło sądownictwo panów i przyczyniło się tym samym do wzmocnienia
sądownictwa królewskiego, sądownictwo królewskie ograniczyło stopniowo sądownic-
two duchowne, a to cofnęło przed nim. Parlament, który prze ął do swo e procedury
wszystko, co było dobrego i użytecznego w trybunałach duchownych, wiǳiał niebawem
uż tylko ich nadużycia; gdy zaś sądownictwo królewskie umacniało się z każdym dniem,
coraz barǳie było zdolne powściągać te nadużycia. W istocie były one nie do zniesie-
nia; nie wylicza ąc ich, odeślę do Beaumanoira, do Butyliera, do rozporząǳeń naszych
królów. Wspomnę tylko o tych, które wprost tyczyły publicznego ma ątku. Znamy te
nadużycia z wyroków, które e powściągnęły. Gruba ciemnota wprowaǳiła e; przyszło
nie akie światło i znikły. Można osąǳić z milczenia kleru, że on sam szedł na rękę te
naprawie; co, zważywszy naturę luǳką, zasługu e na pochwałę. Wszelki człowiek, któ-
ry umierał, nie dawszy części mienia kościołowi, co się nazywało umrzeć bez skruchy,
pozbawiony był komunii i pogrzebu. Jeżeli ktoś umarł bez testamentu, krewni musieli
uzyskać u biskupa, aby mianował, w porozumieniu z nimi, arbitrów dla ustalenia tego,
co nieboszczyk powinien był dać, gdyby był sporząǳił testament. Nie można było spać
razem w pierwszą noc poślubną, ani nawet w dwie następne, nie kupiwszy pozwolenia;

³⁶⁷Parlament sąǳił w ostatniej instancji niemal o wszystkich sprawach królestwa. Wprzód sąǳił tylko te, które
były mięǳy diukami, hrabiami, baronami, biskupami, opatami, lub mięǳy królem a jego wasalami — W innych
sprawach rozstrzygały zwykłe trybunały. [przypis redakcy ny]

³⁶⁸granice jurysdykcji kościelnej a świeckiej były w owych czasach barǳo mało znane; byli luǳie, którzy prawowali
się bez różnicy w obu sądach — Wdowy, krzyżowcy i ci, którzy ǳierżawili dobra kościelne, w sprawach tych
dóbr. [przypis redakcy ny]

³⁶⁹były materie, o które prawowano się tak samo. Zdaje się, że jurysdykcja świecka zastrzegła sobie, z wyłączeniem
tamtej, jedynie sąd w sprawach feudalnych oraz w zbrodniach popełnionych przez luǳi świeckich w wypadkach nie
obrażających religii. Jeżeli bowiem, z racji umów i kontraktów, trzeba było udać się do sprawiedliwości świeckiej,
strony mogły do woli wnieść sprawę przed trybunały duchowne — Trybunały duchowne, pod pozorem przysięgi,
zagarnęły e, ak to wiǳimy ze słynnego konkordatu zawartego mięǳy Filipem Augustem, duchowieństwem
i baronami, zna du ące się w Postanowieniach Laurière’a. [przypis redakcy ny]
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mięǳy tymi trzema nocami trzeba było wybierać, bo za inne nikt nie dałby wiele. Parla-
ment powściągnął to wszystko. W Słowniku prawa francuskiego Ragueau zamieścił wyrok
wydany przeciw biskupowi z Amiens.

Wracam do początku mego rozǳiału. Kiedy, w akie ś epoce lub pod akimś rządem,
wiǳimy, iż rozmaite ciała stara ą się zwiększyć swą powagę i zyskać wza em nad sobą
pewne korzyści, mylilibyśmy się często, gdybyśmy uważali ich zabiegi za awną oznakę ich
zepsucia. Nieszczęściem przywiązanym do natury luǳkie , wielcy luǳie umiarkowani są
rzadcy; że zaś zawsze est łatwie iść za swą siłą, niż ą powstrzymać, możliwe, iż pośród
luǳi niepospolitych łatwie est znaleźć luǳi naǳwycza cnotliwych, niż luǳi naǳwycza
roztropnych.

Dusza smaku e tyle rozkoszy w panowaniu nad innymi duszami; ci nawet, którzy
kocha ą dobro, tak barǳo kocha ą siebie samych, iż nie ma nikogo, kto by, na swo e
nieszczęście, nie musiał się mieć na baczności przed swymi dobrymi intenc ami: i w isto-
cie, nasze uczynki zależą od tylu rzeczy, że tysiąc razy łatwie est czynić dobro, niż dobrze
e czynić.
 .        .    .
Kiedy około roku  odnaleziono Digesta Justyniana, zdawało się, że prawo rzymskie
naroǳiło się na nowo. Stworzono we Włoszech szkoły, gǳie go nauczano: posiadano
uż Kodeks Justyniana i Nowele. Powieǳiałem uż, że to prawo zyskało tam taki mir, iż
wyrugowało prawo Longobardów.

Doktorzy włoscy zanieśli prawo Justyniana do Franc i, gǳie znany był edynie³⁷⁰ Ko-
deks Teodoz ański, ponieważ prawa Justyniana powstały dopiero po osiedleniu się barba-
rzyńców w Galii. Prawo to spotkało się z pewną opozyc ą; ale utrzymało się, mimo klątw
papieży, którzy popierali swo e kanony. Święty Ludwik starał się e umocnić przez tłuma-
czenia, akie kazał sporząǳić z ǳieł Justyniana: mamy e eszcze w rękopisie w naszych
bibliotekach; powieǳiałem uż, że uczyniono z nich obszerny użytek w Postanowieniach.
Filip Piękny kazał uczyć praw Justyniana edynie ako pisanego rozumu w tych kra ach
Franc i, które się rząǳiły zwycza em; przy ęto e zaś ako prawo w kra ach, gǳie władało
prawo rzymskie.

Powieǳiałem wyże , iż obycza sądu przez walkę wymagał u sęǳiów barǳo niewiele
nauki; rozstrzygano sprawy w każdym mie scu, wedle obycza u każdego mie sca i w myśl
paru prostych zwycza ów, które przekazywano tradyc ą. Były za czasu Beaumanoira dwa
różne sposoby wymierzania sprawiedliwości. W ednych mie scach sąǳili parowie (pa-
irs)³⁷¹, w innych ławnicy (baillis). Kiedy trzymano się pierwsze formy, parowie sąǳili
wedle zwycza u swego sądownictwa³⁷², w drugie mądrzy luǳie lub starcy wskazywa-
li sęǳiemu ten zwycza . Wszystko to nie wymagało żadnych nauk, żadnych zdolności,
żadnych studiów. Ale skoro się po awił ciemny kodeks Postanowień i inne ǳieła prawne;
kiedy przetłumaczono prawo rzymskie; kiedy zaczęto go uczyć w szkołach; kiedy zaczęła
się kształtować nie aka sztuka procedury i nie aka sztuka prawoznawstwa; kiedy po awili
się praktycy i prawoznawcy, parowie i mądrzy luǳie nie byli uż w stanie sąǳić; parowie
zaczęli znikać z trybunałów pańskich; panowie mało byli skłonni zbierać ich: tym barǳie
iż sądy, zamiast być czynnością świetną, miłą szlachcie, za mu ącą dla luǳi wo ennych,
stały się uż tylko praktyką, które nie znali ani nie chcieli znać. Praktyka sąǳenia przez
parów zaczęła zanikać; rozszerzył się sposób sąǳenia przez sęǳiów. Sęǳiowie nie sąǳili;
prowaǳili śleǳtwo i ogłaszali wyrok mądrych luǳi; ale ponieważ mądrzy luǳie nie byli
uż zdolni sąǳić, sęǳiowie ęli sąǳić sami.

³⁷⁰Doktorzy włoscy zanieśli prawo Justyniana do Francji, gǳie znany był jedynie Kodeks Teodozjański — We
Włoszech trzymano się kodeksu Justyniana. I dlatego papież Jan VIII w ustawie swo e wydane po soborze
w Troyes mówi o tym kodeksie, nie dlatego że był znany we Franc i, ale dlatego że znał go on sam; i ustawa
ego była powszechna. [przypis redakcy ny]

³⁷¹Były za czasu Beaumanoira dwa różne sposoby wymierzania sprawiedliwości. W jednych miejscach sąǳili pa-
rowie — w gminach, mieszczan sąǳili inni mieszczanie, tak ak lennicy sąǳili się mięǳy sobą. [przypis re-
dakcy ny]

³⁷²parowie sąǳili wedle zwyczaju swego sądownictwa — toteż wszystkie podania zaczynały się od słów: „Panie
sęǳio, est zwycza em w twoim okręgu”… etc. [przypis redakcy ny]
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To się ǳiało tym łatwie , iż miało się przed oczyma praktykę sęǳiów kościelnych:
prawo kanoniczne i nowe prawo cywilne po równi przyczyniły się do usunięcia parów.

W ten sposób zatracił się zwycza , stale przestrzegany w monarchii, iż sęǳia nie są-
ǳi nigdy sam, ak to wiǳimy z praw salickich, z kapitularzy, i z pierwszych pisarzy —
praktyków trzecie dynastii. Przeciwne nadużycie, które ma mie sce edynie w lokalnym
wymiarze sprawiedliwości, umiarkowano i poniekąd poprawiono przez wprowaǳenie
w wielu mie scach zastępcy sęǳiego, którego ten się raǳi i który zastępu e dawnych
mądrych luǳi; przez nałożony sęǳiemu obowiązek przybrania sobie dwóch uczonych
w prawie w wypadkach, które mogą pociągać karę cielesną; w końcu zaś stało się niczym
przez naǳwycza ną łatwość apelac i.

 .     .
Tak więc, to nie prawo zabroniło panom sprawować samym swo e sądy; to nie prawo
zniosło funkc e, które w nich pełnili parowie; nie było prawa, które by nakazało powołać
sęǳiów; nie prawo dało im właǳę sąǳenia. Wszystko to stało się powoli, siłą rzeczy.
Zna omość prawa rzymskiego, wyroki sądów, świeżo spisane zbiory zwycza ów wymagały
studiów, do których szlachta i niepiśmienny lud nie byli zdolni.

Jedyne zarząǳenie, akie mamy w tym przedmiocie, to to, które nakazywało pa-
nom wybierać swoich ławników ze stanu świeckiego. Niewłaściwie uważano to za prawo
stwarza ące tę instytuc ę: mówi ono tylko to, co mówi. Co więce , postanowienie swo-
e określa ono rac ami, akie nam da e: „Dlatego (powieǳiano tam), właściwe est, aby
sęǳiowie byli z luǳi świeckich, iżby mogli być karani za swo e nadużycia”. Wiadomo,
akie przywile e miał kler w owych czasach.

Nie trzeba sąǳić, aby prawa, których panowie zażywali dawnie , a których nie zażywa ą
uż ǳiś, od ęto im ako uzurpac e: większość tych praw zatraciła się przez zaniedbanie;
innych poniechano, ponieważ, wobec rozmaitych zmian zaszłych w ciągu wieków, nie
mogły one istnieć przy tych zmianach.

 .    .
Sęǳiowie, którzy nie mieli innych prawideł oprócz zwycza ów, dowiadywali się o te zwy-
cza e pospolicie przez świadków w każde kwestii, która się nastręczała.

Gdy sąd przez walkę stał się mnie powszechny, zaczęto prowaǳić dochoǳenia na
piśmie. Ale dowód ustny utrwalony pismem est zawsze tylko dowodem ustnym; to
pomnażało edynie koszta procedury. Stworzono urząǳenia, które uczyniły większość
tych dochoǳeń zbytecznymi; stworzono regestry publiczne, gǳie zna dowały się dowo-
dy większości faktów: szlachectwo, wiek, prawość pochoǳenia, małżeństwo. Pismo est
świadkiem, który niełatwo da e się przekupić. Zebrano na piśmie zwycza e. Wszystko
to było barǳo słuszne: łatwie est poszukać w regestrach, czy Paweł est synem Pio-
tra, niż dowoǳić tego faktu przez długie śleǳtwo. Kiedy w akimś kra u istnie e barǳo
wielka ilość zwycza ów, łatwie spisać e wszystkie w ednym kodeksie, niż kazać ednost-
kom dowoǳić każdego zwycza u. Wreszcie wydano słynne rozporząǳenie, które broniło
przy mować dowodu przez świadków, gdy choǳiło o dług powyże stu funtów, chyba że
istniał początek dowodu na piśmie.
 .    .
Franc a rząǳiła się, ak rzekłem, zwycza ami nie spisanymi; poszczególne zaś zwycza e
każde pańskie ǳieǳiny tworzyły prawo cywilne. Każda ǳieǳina miała swo e prawo
cywilne, ak powiada Beaumanoir, i to prawo tak odrębne, iż ten autor, którego trzeba
uważać za luminarza owych czasów, i wielkiego luminarza, powiada, że nie sąǳi, aby
istniały w całym królestwie dwie włości, które by się rząǳiły w każde rzeczy tym samym
prawem.

Ta zdumiewa ąca różnorodność miała pierwszą przyczynę, i miała też drugą. Co się
tyczy pierwsze , można sobie przypomnieć to, co powieǳiałem w te materii w rozǳiale
o zwycza ach mie scowych; co do drugie , zna du e się ona w rozmaitych wynikach walk
sądowych; wciąż przygodne wypadki musiały wprowaǳić z konieczności nowe zwycza e.
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Te zwycza e przechowywały się w pamięci starców, ale stopniowo powstały prawa lub
zwycza e spisane.

-o. W początkach trzecie dynastii królowie wydali poszczególne przywile e, wydali
nawet powszechne, w sposób, który wyłuszczyłem wyże ; takie są Postanowienia Filipa
Augusta oraz te, które wydał Ludwik Święty. Toż samo wielcy wasale, w porozumieniu
z panami, którzy od nich byli zawiśli, wydali, na se mach swoich księstw lub hrabstw,
nie akie przywile e lub Postanowienia, wedle okoliczności; taki był se mik Godyda, hra-
biego Bretanii, w sprawie poǳiału szlachty; zwycza e Normandii, przyznane przez diu-
ka Raula; zwycza e Szampanii, wydane przez króla Tybota; prawa Szymona, hrabiego
Montfort, i inne. To wydało nieco praw pisanych, a nawet ogólnie szych niż te, które
były wprzódy.

-o. W początkach trzecie dynastii prawie cały pospolity gmin był w stanie poddań-
stwa. Wiele przyczyn kłoniło króla i panów do tego, aby go wyzwolić.

Panowie, wyzwala ąc swoich poddanych, dawali im dobra; trzebaż było dać im prawa
cywilne, aby uregulować rozporząǳanie tym mieniem. Panowie, wyzwala ąc swoich pod-
danych, pozbawiali się swoich dóbr; trzeba było tedy ustalić prawa, które sobie zastrzegli
ako równowartość tych dóbr. Jedną i drugą rzecz regulowały przywile e wyzwolenia; te
przywile e utworzyły część naszych zwycza ów, i tę część zebrano na piśmie.

-o. Za panowania Ludwika Świętego i ego następców biegli praktycy, ak Défon-
taines, Beaumanoir i inni, zebrali na piśmie zwycza e swoich sądów. Zamiarem ich było
racze dać praktykę sądową, niż zwycza e swo ego czasu tyczące rozrząǳania ma ątkiem.
Ale zna du e się tam wszystko; i mimo że ci poszczególni autorzy nie ma ą inne powa-
gi prócz prawdy i oczywistości rzeczy, o których mówią, nie można wątpić, że wiele się
przyczynili do odroǳenia prawa ancuskiego. Takie było w owych czasach nasze prawo
zwycza owe pisane.

Oto wielka epoka. Karol VII i ego następcy kazali zebrać na piśmie w całym króle-
stwie rozmaite zwycza e mie scowe i przepisali formalności, które należało zachować przy
ich spisywaniu. Otóż, ponieważ re estr ten czyniło się prowinc ami, i ponieważ z każde
pańskie ǳieǳiny składano na generalnym zgromaǳeniu prowinc i pisane lub nie pisane
zwycza e każdego mie sca, starano się uczynić zwycza e ogólnie szymi, o tyle o ile można
było to uczynić, nie raniąc interesów prywatnych, które zabezpieczono. W ten sposób
zwycza e nasze przybrały tro aki charakter; były pisane, stały się ogólnie sze, otrzymały
pieczęć powagi królewskie .

Przy spisywaniu na nowo wielu owych zwycza ów, poczyniono w nich liczne zmiany,
bądź ode mu ąc to, co nie goǳiło się ze współczesnym po ęciem prawa, bądź doda ąc
liczne rzeczy zaczerpnięte z tegoż.

Mimo że w prawie zwycza owym wiǳą u nas coś przeciwnego prawu rzymskiemu,
tak że te dwa prawa ǳielą terytorium, faktem wszakże est, że liczne zarząǳenia prawa
rzymskiego weszły w nasze zwycza e, zwłaszcza kiedy e spisywano na nowo, w czasach
niezbyt odległych od naszych, kiedy to prawo było zna ome wszystkim tym, którzy wstę-
powali do urzędów cywilnych; w czasach kiedy nie czyniono sobie chluby z tego, że się
nie wie tego, co się powinno wieǳieć, a wie to, czego się nie powinno wieǳieć; kiedy
lotność umysłu służyła barǳie do nauczenia się swego zawodu niż do ego wykonywania;
i kiedy ustawiczne zabawy nie były nawet właściwością kobiet.

Trzeba by mi się szerze rozwieść ku końcowi te księgi, i wchoǳąc w na drobnie sze
szczegóły, zbadać wszystkie nieznaczne zmiany, akie, od ustanowienia apelac i, stworzyły
wielkie ciało ancuskiego prawa. Ale włożyłbym wielkie ǳieło w wielkie ǳieło. Jestem
ak ów antykwariusz, który wy echał ze swego kra u, przybył do Egiptu, rzucił okiem na
piramidy, i wrócił.
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KSIĘGA DWUǱIESTA ǱIEWIĄTA.
O SPOSOBIE UKŁADANIA PRAW.
 .   .
Rzekłem, i zda e mi się, że napisałem to ǳieło edynie, aby tego dowieść: duch umiarko-
wania powinien być duchem prawodawcy; dobro polityczne, ak dobro moralne, zna du e
się zawsze mięǳy dwiema granicami. Oto przykład.

Formalności sądowe potrzebne są dla wolności. Ale liczba ich mogłaby być tak wielka,
że naruszyłaby sam cel praw, z których się zroǳiły: sprawy nie miałyby końca; własność
mienia byłaby niepewna; dawałoby się edne ze stron dobro drugie bez zbadania, lub też
zru nowałoby się obie nadmiernym badaniem.

Obywatele straciliby wolność i bezpieczeństwo; oskarżyciele nie mieliby uż sposobów
dowieǳenia, ani oskarżeni sposobów oczyszczenia się.

 .     .
Cecyliusz w Aulusie Gellusie, rozprawia ąc o prawie Dwunastu Tablic, które pozwala-
ło wierzycielowi pociąć na sztuki niewypłacalnego dłużnika³⁷³, usprawiedliwia e samym
ego okrucieństwem, które broniło luǳiom zapożyczać się ponad możność. Prawa na -
okrutnie sze będą tedy na lepsze? Dobro bęǳie zbytkiem, a wszystkie proporc e rzeczy
będąli zniweczone?

 .  ,    
   ,     .
Prawo Solona, które głosiło iniamisem każdego, kto w czasie buntu nie oświadczy się po
żadne stronie, zdało się barǳo ǳiwne: ale trzeba zważyć okoliczności, w akich Grec a
zna dowała się wówczas. ǲieliła się na barǳo drobne państwa; zachoǳiła obawa, aby
w republice wstrząsane waśniami domowymi luǳie na roztropnie si nie chowali się i aby
przez to rzeczy nie dochoǳiły do ostateczności.

W buntach, akie zdarzały się w tych państewkach, większość obywateli brała uǳiał
w zwaǳie lub też wszczynała ą. W naszych wielkich monarchiach stronnictwa składa ą
się z niewielkie ilości luǳi, a lud chciałby żyć w spoko u. W tym wypadku naturalnie sze
est przywoływać buntowników do większości obywateli, nie zaś większość obywateli do
buntowników; w tamtym, trzeba wprowaǳić małą liczbę luǳi roztropnych i spoko nych
mięǳy buntowników: w ten sposób fermentac ę płynu można powstrzymać edną kroplą
innego płynu.
 .      - .
Są prawa, które prawodawca znał tak mało, że przeciwne są wręcz celowi, który sobie
założył. Ci, którzy postanowili we Franc i, aby skoro eden z pretendentów do benefic um
umrze, benefic um przypadło pozostałemu przy życiu, chcieli zapewne zapobiec swarom.
Ale skutek est wręcz przeciwny: wiǳimy duchownych, ak naciera ą na siebie i bĳą się,
niby dogi angielskie, na śmierć.

 .     .
Prawo, o którym będę mówił, zna du e się w owe przysięǳe, którą zachował nam Eschi-
nes. „Przysięgam, że nigdy nie zniszczę miast Amfiktionów i że nie będę odwracał ich

³⁷³Cecyliusz w Aulusie Gellusie, rozprawiając o prawie Dwunastu Tablic, które pozwalało wierzycielowi pociąć na
sztuki niewypłacalnego dłużnika — Cecyliusz powiada, że nigdy nie wiǳiał ani nie czytał, aby karę wymierzono;
ale prawdopodobne est, że nigdy e nie ustanowiono. Mniemanie niektórych prawników, że prawo Dwunastu
Tablic mówiło edynie o poǳiale ceny sprzedanego dłużnika, est barǳo prawdopodobne. [przypis redakcy ny]
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strumieni; eżeli akiś lud ośmieli się uczynić coś podobnego, wydam mu wo nę i znisz-
czę ego miasta”. Ostatni punkt tego prawa, który zda e się potwierǳać pierwszy, est
z nim w istocie sprzeczny. Amfiktion chce, aby nie pustoszono nigdy miast greckich,
a prawo ego otwiera wrota pustoszeniu tych miast. Aby utworzyć dobre prawo naro-
dów u Greków, trzeba było przyzwyczaić ich do myśli, że to est okrutna rzecz niszczyć
miasto greckie; nie powinien był tedy niszczyć nawet niszczycieli. Prawo Amfiktiona
było słuszne, ale nieroztropne. Dowoǳi tego nadużycie, akiemu dało powód. Czyż Fi-
lip nie kazał sobie przyznać właǳy niszczenia miast pod pozorem, że pogwałciły prawa
Greków? Amfiktion mógł był nałożyć inne kary: mógł nakazać na przykład, że pewna
ilość urzędników na eźdźczego miasta, lub też woǳowie gwałcicielskiego wo ska będą
ukarani śmiercią; że niszczący naród straci na akiś czas przywile e Greków; że bęǳie
płacił grzywnę aż do odbudowania miasta. Prawo powinno było zwłaszcza iść w kierunku
wynagroǳenia szkody.

 .  ,    ,     .
Cezar zabronił mieć w domu więce niż sześćǳiesiąt sesterc i. Prawo to uważano w Rzy-
mie za barǳo sposobne do pogoǳenia dłużników z wierzycielami, ponieważ, zmusza ąc
bogatych do pożyczania biednym, dawało tym ostatnim możność wypłacenia się boga-
tym. To samo prawo wydane we Franc i, za czasu Systemu (Lawa), było barǳo zgubne:
a to iż okoliczności, w akich e wydano, były okropne. Od ąwszy wszystkie sposoby ulo-
kowania pienięǳy, od ęło nawet środek zachowania ich w domu; co równało się wydarciu
ich gwałtem. Cezar wydał swo e prawo, iżby pieniąǳ krążył mięǳy ludem; ancuski mi-
nister wydał swo e, aby pieniąǳ skupił się w edne ręce. Pierwszy dał za pieniąǳe dobra
ziemskie lub zastaw na prywatnych osobach; drugi ofiarował w zamian za pieniąǳe wa-
lory, które nie miały wartości i które z natury swo e nie mogły e mieć, dlatego że prawo
zmuszało do tego, aby e przy mować.

 .     . -    .
Prawo ostracyzmu istniało w Atenach, w Argos i w Syrakuzach. W Syrakuzach sprawiło
ono tysiączne nieszczęścia, ponieważ sporząǳono e bez rozwagi. Przednie si obywatele
wyganiali się nawza em, kładąc sobie liść figowy w rękę; tak iż ci, którzy byli coś warci,
usuwali się od spraw. W Atenach, gǳie prawodawca zrozumiał zakres i granice, akie
należało dać temu prawu, ostracyzm był rzeczą wyborną; nie poddawano mu nigdy więce
niż edną osobę; trzeba było tak wielkie ilości głosów, że trudno byłoby wygnać kogoś,
czy a nieobecność nie byłaby potrzebna.

Można było wypęǳać tylko co pięć lat: w istocie, z chwilą gdy ostracyzm miał do-
sięgać edynie wielkie osobistości, która buǳiła lęk we współobywatelach, nie mogło to
być rzeczą coǳienną.

 .  ,    ,     .
Przy ęto we Franc i większość praw rzymskich o substytuc ach: ale substytuc e ma ą tu
zgoła inną pobudkę niż u Rzymian. U Rzymian ǳieǳictwo łączyło się z pewnymi ofia-
rami, których ǳieǳic musiał dopełnić a które były postanowione prawem kapłanów³⁷⁴.
To sprawiło, że Rzymianie mieli sobie za hańbę umrzeć bez ǳieǳica, że brali za ǳie-
ǳiców własnych niewolników i że wymyślili substytuc e. Pospolita substytuc a, którą
wymyślono na pierw i która miała mie sce edynie w razie, gdyby naznaczony ǳieǳic
nie przy ął ǳieǳictwa, est tego wymownym dowodem: nie miała na celu utrwalić ǳie-
ǳictwa w roǳinie ednego nazwiska, ale znaleźć kogoś, kto by przy ął ǳieǳictwo.

³⁷⁴U Rzymian ǳieǳictwo łączyło się z pewnymi ofiarami, których ǳieǳic musiał dopełnić a które były posta-
nowione prawem kapłanów — Kiedy spadek był zbyt obciążony, omĳano prawo kapłanów za pomocą pewnych
form sprzedaży, stąd słowo sine sacris haereditas. [przypis redakcy ny]

 O duchu praw 



 .       ,     .
Człowiek, powiada Platon, który zabił tego, kto z nim est ściśle związany, to znaczy Samobó stwo
samego siebie, nie z rozkazu właǳy, ani dla nieuniknięcia hańby, ale przez słabość, bęǳie
ukarany. Prawo rzymskie karało ten uczynek wówczas, gdy go ktoś popełnił nie przez
słabość duszy, przez uprzykrzenie życia, przez niemożność ścierpienia bólu, ale z rozpaczy
z powodu popełnione zbrodni. Prawo rzymskie rozgrzeszało tam, gǳie greckie potępiało,
potępiało zaś tam, gǳie tamto rozgrzeszało.

Prawo Platona wspierało się na instytuc ach lakońskich, gǳie rozkazy zwierzchności
były wszechwładne, gǳie hańba była na większym nieszczęściem, a słabość na większą
zbrodnią. Prawo rzymskie pomĳało wszystkie te piękne myśli; było edynie prawem fi-
skalnym.

Za czasu republiki nie było w Rzymie prawa, które by karało samobó ców: czyn taki
est u historyków zawsze poczytany za dobry i nie wiǳimy nigdy kary na tych, co go
popełnili.

Za czasu pierwszych cesarzy, wyroki tępiły bez ustanku wielkie roǳiny rzymskie.
Weszło w zwycza uprzeǳać skazanie dobrowolną śmiercią. Zna dowano w tym wielką
korzyść. Uzyskiwano honory pogrzebu i wykonanie testamentu; to pochoǳiło stąd, że
nie było w Rzymie prawa cywilnego na tych, którzy się zabĳali sami. Ale kiedy cesarze
stali się równie chciwi, ak byli wprzód okrutni, nie zostawili uż tym, których się chcieli
pozbyć, sposobu ocalenia ma ątku i oświadczyli, iż zbrodnią bęǳie odebrać sobie życie
pod wpływem wyrzutu z powodu inne zbrodni.

To, co powiadam o pobudce cesarzy, est tak dalece prawdą, iż zezwolili oni, aby dobra
samobó ców nie były konfiskowane, o ile zbrodnia, dla które się zabili, nie pociągała za
sobą konfiskaty.

 .  ,    ,     .
Wchoǳi się ǳiś do domu człowieka, aby go pozwać na sąd; coś podobnego nie było
możliwe u Rzymian.

Pozwanie na sąd było aktem przemocy i ak gdyby roǳa em fizycznego przymusu³⁷⁵,
tak samo nie można było we ść do domu człowieka, aby go pozwać na sąd, ak ǳiś nie
można iść po mać w ego domu człowieka, skazanego edynie za długi cywilne.

Tak prawa rzymskie, ak nasze przy mu ą po równi tę zasadę, że dla każdego obywatela
własny dom est schronieniem i że nie powinien tam doznawać żadnego gwałtu.

 .      
   .
We Franc i fałszywych świadków karze się gardłem, w Anglii nie. Aby osąǳić, które
z tych dwóch praw est lepsze, trzeba dodać: we Franc i używa się tortur na zbrodniarzy,
w Anglii nie; i eszcze dodać, że we Franc i oskarżony nie przedstawia swoich świadków
i że barǳo rzadko sąd dopuszcza tak zwanych faktów usprawiedliwia ących; w Anglii
przy mu e się świadectwa z edne i drugie strony. Trzy prawa ancuskie tworzą układ
barǳo ścisły i barǳo spoisty; trzy prawa angielskie tworzą inny układ, niemnie spo-
isty. Prawo angielskie, niezna ące tortur na złoczyńców, małą ma naǳie ę wydobycia
z oskarżonego wyznania ego zbrodni; woła tedy ze wszystkich stron obcych świadków
i nie chce ich zrażać obawą kary śmierci. Prawo ancuskie, które ma eden sposób wię-
ce , nie tak barǳo lęka się zastraszyć świadków: przeciwnie, rozum wymaga, aby ich
zastraszyć; słucha się świadków tylko edne strony³⁷⁶, tych których przedstawia strona

³⁷⁵Pozwanie na sąd było aktem przemocy i jak gdyby roǳajem fizycznego przymusu — Rapit in jus, Horat, lib.
I sat. IX. Dlatego to nie można było pozywać przed sąd tych, którym się byto winnym nie aki szacunek. [przypis
redakcy ny]

³⁷⁶Prawo francuskie, które ma jeden sposób więcej, nie tak barǳo lęka się zastraszyć świadków: przeciwnie, ro-
zum wymaga, aby ich zastraszyć; słucha się świadków tylko jednej strony — Wedle dawnego prawa ancuskiego,
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publiczna; los oskarżonego zależy edynie od ich świadectwa. W Anglii natomiast do-
puszcza się świadków z dwóch stron i roztrząsa się nie ako sprawę mięǳy nimi. Fałszywe
świadectwo może tam być tedy mnie niebezpieczne; oskarżony ma tam ratunek przeciw
fałszywemu świadectwu, gdy prawo ancuskie go nie da e. Tak więc, aby osąǳić które
z tych praw zgodnie sze est z rozumem, nie należy porównywać ich po edynczo; trzeba
e brać wszystkie razem i porównywać e wszystkie razem.

 .  ,    ,
     .
Prawa greckie i rzymskie karały ukrywa ącego skraǳione rzeczy tak ak złoǳie a: prawo
ancuskie czyni tak samo. Tamte były słuszne, to nie. U Greków i u Rzymian, złoǳie
podlegał karze pieniężne , trzeba było tedy karać ta ącego kraǳione rzeczy tą samą karą;
każdy bowiem człowiek, który przyczynia się w aki bądź sposób do szkody, winien ą
nagroǳić. Ale u nas, gǳie kraǳież karze się śmiercią, nie można było, bez dopuszczenia
się przesady, karać ukrywa ącego tak, ak złoǳie a. Ten, kto przy mu e skraǳiony przed-
miot, może w tysiącznych okaz ach przy ąć go niewinnie; ten, kto kradnie, est zawsze
winny. Jeden utrudnia dowieǳenie zbrodni uż popełnione , drugi popełnia tę zbrodnię.
Wszystko est bierne u ednego, wszystko est czynne u drugiego: złoǳie musi pokonać
więce przeszkód i dusza ego musi dłuże zatwarǳić się na prawa.

Prawnicy posunęli się eszcze dale ; uznali ukrywa ącego ako nienawistnie szego esz-
cze niż złoǳie a; bez niego bowiem, powiada ą, kraǳieży nie dałoby się długo ukryć. To,
eszcze raz powtarzam, mogło być dobre, kiedy kara była pieniężna; choǳiło o szkodę,
a paser łatwie ą zazwycza mógł nagroǳić; ale, skoro kara stała się gardlana, należało się
oprzeć na innych zasadach.

 .      ,    .   -
    .
Kiedy złoǳie a złapano z rzeczą skraǳioną, nim ą zaniósł w mie sce, gǳie postanowił ą
ukryć, nazywano to u Rzymian kraǳieżą awną; kiedy złoǳie a odkryto aż potem, była
to kraǳież ta na.

Prawo Dwunastu Tablic stanowiło, iż złoǳie awny bęǳie bity rózgami i oddany
w niewolę, eżeli est dorosły, lub tylko bity rózgami, eżeli est niedorosły. Złoǳie a
ta nego skazywało to prawo tylko na zapłacenie podwó ne ceny skraǳione rzeczy.

Kiedy prawo Porc usza zniosło zwycza bicia rózgami obywateli i oddawania ich w nie-
wolę, złoǳie a awnego skazywano na zapłacenie poczwórne ceny; złoǳie a ta nego nadal
karano ceną podwó ną.

Wyda e się ǳiwne, że owe prawa czyniły taką różnicę w istocie tych dwóch zbrodni
i w karze, aką nakładały; w istocie, czy złoǳie a u ęto przed ukryciem skraǳione rzeczy,
czy po tym ukryciu, okoliczność ta nie zmieniała natury zbrodni. Dla mnie niewątpliwe Kraǳież, Prawo
est, że cała teoria praw rzymskich o kraǳieży opierała się na ustawach lakońkich. Chcąc
przydać obywatelom zręczności, sprytu i energii, Likurg życzył, aby ćwiczono chłopców
w kraǳieży i aby smagano sroǳe tych, którzy się daǳą schwycić: to stworzyło u Greków,
a potem u Rzymian, wielką różnicę mięǳy kraǳieżą awną a ta ną.

U Rzymian niewolnika, który ukradł, strącano ze skały tarpe skie . Nie było tu mowy
o ustawach lakońskich: praw swoich o kraǳieży Likurg nie tworzył dla niewolników;
oddalać się od nich w tym punkcie znaczyło trzymać się ich ducha.

W Rzymie, kiedy nieletniego złapano na kraǳieży, pretor nakazywał go bić rózgami
wedle swego uznania, ak czyniono w Sparcie. Wszystko to to płynęło z dalszego źródła.
Lakończycy wzięli ten obycza od Kreteńczyków: Plato zaś, chcąc dowieść, że urząǳe-
nia Kreteńczyków miały na oku wo nę, przytacza tę zasadę: „Zdolność znoszenia bólu
w po edyncze walce oraz w kraǳieżach, które zmusza ą kryć się”.

świadków przesłuchiwało się z dwóch stron. Toteż wiǳimy w Postanowieniach Ludwika Świętego, I, , że kara
na fałszywych świadków przed sądem była pieniężna. [przypis redakcy ny]
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Ponieważ prawa cywilne zależne są od politycznych, ile że stworzone są zawsze dla
społeczności, dobrze byłoby, kiedy się chce przenieść prawo cywilne z ednego narodu
do drugiego, zbadać wprzódy, czy oba narody ma ą ednakie urząǳenia i ednakie prawo
polityczne.

Tak więc, kiedy prawa o kraǳieży przeszły od Kreteńczyków do Lacedemończyków,
ponieważ przeszły tam razem z rządem i ustawami, prawa te były równie rozumne u ed-
nego z tych ludów, co u drugiego. Ale kiedy z Lakonii przeniesiono e do Rzymu, po-
nieważ nie zastały tam tego samego ustro u, były tam zawsze obce i nie miały żadnego
związku z innymi prawami cywilnymi Rzymian.

 .       ,     .
Pewne prawo ateńskie żądało, w razie gdy miasto est oblężone, aby zabĳano wszystkich
luǳi bezużytecznych. Było to ohydne prawo polityczne, które było następstwem ohyd-
nego prawa narodów. U Greków, mieszkańcy zdobytego miasta tracili wolność cywilną,
sprzedawano ich w niewolę; wzięcie miasta pociągało za sobą ego zupełne zburzenie; i to
est przyczyna nie tylko owych zaciętych obron i nieluǳkich postępków, ale także owych
okrutnych praw, które czasami tworzono.

Prawa rzymskie żądały, aby można było karać lekarzy za niedbalstwo lub nieuctwo.
W takim wypadku, skazywano na wygnanie lekarza nieco znacznie szego, na śmierć zaś
lekarza lichszego stanu. Wedle naszych praw est inacze . Prawa rzymskie powstały w in-
nych okolicznościach niż nasze: w Rzymie brał się do medycyny, kto chciał; nasi nato-
miast lekarze obowiązani są do studiów i do zdobycia pewnych stopni; przypuszcza się
tedy, że zna ą swo ą sztukę.

 .    ,     .
Prawo Dwunastu Tablic pozwalało zabić złoǳie a w nocy, zarówno ak złoǳie a we dnie,
o ile ten, będąc ścigany, bronił się; ale żądało, aby ten, który zabĳa złoǳie a, krzyczał
i wołał obywateli; i to est rzecz, które prawa, o ile pozwala ą wymierzyć sobie same-
mu sprawiedliwość, powinny zawsze wymagać. Jest to krzyk niewinności, która w chwili
uczynku woła świadków, woła sęǳiów. Trzeba, aby lud zapoznał się z uczynkiem, i aby się
z nim zapoznał w chwili, gdy go spełniono: w czasie gdy wszystko mówi; postawa, oblicze,
namiętności, milczenie, i kiedy każde słowo potępia lub uniewinnia. Prawo, które może
stać się tak sprzeczne z bezpieczeństwem i wolnością obywateli, musi być wykonywane
w obecności obywateli.

 . ,    -
    .
Ci, którzy ma ą dość bystrego ducha, aby móc dawać prawa własnemu lub obcemu na-
rodowi, powinni zwracać uwagę na pewne rzeczy w sposobie tworzenia ich. Styl praw
powinien być zwięzły. Prawa Dwunastu Tablic są wzorem ścisłości: ǳieci uczyły się ich
na pamięć. Nowele Justyniana są tak rozwlekłe, że trzeba było e skracać.

Styl praw powinien być prosty; wyrażenie proste zawsze est zrozumialsze niż wyra-
żenie pośrednie. Nie ma ma estatu w prawach Wschodniego Cesarstwa; monarchowie
mówią w nich ak krasomówcy. Kiedy styl praw est napuszony, zda ą się edynie pisane
na pokaz.

Na większe wagi est, aby słowa praw buǳiły u wszystkich luǳi te same po ęcia.
Kardynał Richelieu goǳił się, aby można było oskarżać ministra przed królem; ale żądał,
aby ukarano skarżącego, eśli rzeczy, których dowiódł, były małe wagi: co musiało krę-
pować każdego, kto chciał przeciw niemu powieǳieć aką bądź prawdę, ponieważ rzecz
wielkiej wagi est to po ęcie na zupełnie względne; to, co est wielkie wagi dla ednego,
nie est nim dla drugiego.
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Prawo Honoriusza karało śmiercią tego, kto kupił ako niewolnika wyzwoleńca, lub
też kto by go chciał niepokoić. Nie należało się posługiwać tak mglistym wyrażeniem;
niepokój danego człowieka zależy na zupełnie od stopnia ego wrażliwości.

Kiedy prawo chce wprowaǳić akąś stałą normę, trzeba, o ile tylko można, unikać Pieniąǳ
wyrażenia e w sumie pieniężne . Tysiąc przyczyn zmienia wartość pieniąǳa; przy te
same nazwie rzecz nie est uż ta sama. Znana est historia tego furfanta w Rzymie, który
rozdawał policzki wszystkim, których spotykał, i wypłacał im po dwaǳieścia pięć groszy
przepisanych prawem Dwunastu Tablic.

Kiedy w akimś prawie dobrze ustalono po ęcie rzeczy, nie trzeba wracać do wyra-
żeń mglistych. W ustawie kryminalne Ludwika XIV, wyliczywszy dokładnie wypadki
królewskie, dodano: „I te, które we wszystkich czasach sęǳiowie królewscy sąǳili”; co
znów wtrąca w samowolę, z które się dopiero co wyszło.

Karol VII powiada, iż dowiadu e się, że strony apelu ą w trzy, cztery i sześć miesięcy
po wyroku, wbrew zwycza owi królestwa w okolicach rząǳących się zwycza em: nakazu e
apelować bezzwłocznie, chyba że zachoǳi akowaś zdrada lub podstęp prokuratora³⁷⁷,
lub też ważna i oczywista przyczyna uwzględnienia apelac i. Koniec tego prawa niweczy
początek; i zniweczył go tak dalece, iż w następstwie apelowano i do lat trzyǳiestu.

Prawo Longobardów nie pozwala, aby kobieta, która wǳiała suknie zakonne, mimo
że nie wyświęcona, mogła wy ść za mąż: „albowiem, powiada prawo, eżeli mąż, który
zaręczył się z niewiastą edynie pierścieniem, nie może bez zbrodni zaślubić inne , z tym
większą przyczyną małżonka Boga lub święte ǲiewicy”… Twierǳę, że w prawie trzeba
iść od realności do realności, a nie od realności do obrazu, lub od obrazu do realności.

Prawo Konstantyna żąda, aby samo świadectwo biskupa wystarczało, bez przesłu- Pozyc a społeczna
chania innych świadków. Ten monarcha obrał drogę barǳo prostą; sąǳił sprawy wedle
osób, a osoby wedle godności.

Prawa nie powinny być zawiłe; przeznaczone są dla luǳi miernego po ęcia: nie są
kunsztem logiki, lecz prostym rozsądkiem o ca roǳiny.

Kiedy w akimś prawie nie są potrzebne wy ątki, ograniczenia, odmiany, daleko lepie
est nie wprowaǳać ich. Takie szczegóły wtrąca ą w nowe szczegóły.

Nie trzeba bez dostateczne rac i czynić odmiany w prawie. Justynian zarząǳił, iż żona Czas
może odtrącić męża, nie tracąc posagu, o ile przez dwa lata nie zdołał dopełnić małżeństwa.
Odmienił prawo i przyznał nieborakowi trzy lata. Ależ, w takim wypadku, dwa lata tyleż
są warte co trzy, a trzy nie więce niż dwa.

Kiedy się ktoś posuwa do dawania rac i akiegoś prawa, trzebaż, aby ta rac a była
dość godna. Pewne prawo rzymskie orzeka, iż ślepy nie może stawać w sąǳie, ponieważ
nie może wiǳieć stro u sęǳiów. Chyba umyślnie podał ktoś tak lichą rac ę, kiedy się
nastręczało tyle dobrych.

Prawoznawca Paweł powiada, że ǳiecko roǳi się doskonałe w siódmym miesiącu, Poród, Nauka, Filozof
i że dowoǳą tego stosunki cy Pitagorasa. Osobliwa to rzecz, aby sąǳić o tych rzeczach
na podstawie cy Pitagorasa.

Paru prawników ancuskich orzekło, że kiedy król nabywa akiś kra , kościoły sta-
ą się tam podległe prawu królewskiemu, ponieważ korona króla est okrągła. Nie będę
tu dyskutował praw królewskich i czy, w tym wypadku, rac e prawa cywilnego lub ko-
ścielnego winny ustąpić rac i prawa politycznego; ale powiem, iż rzeczy tak czcigodnych
należałoby bronić poważnymi argumentami. Kto kiedy wiǳiał, aby na kształcie znaku
godności opierać rzeczywiste prawa te godności?

Davila powiada, że na se mie rueńskim ogłoszono Karola IX pełnoletnim w niespełna
czternastu latach, ponieważ prawa żąda ą, aby liczono czas od chwili do chwili, gdy choǳi
o restytuc ę albo zarząd dóbr sierocych, liczą natomiast zaczęty rok za rok zupełny, gdy
iǳie o honory. Nie zamierzam krytykować uchwały, która nie okazała dotąd widocznych
braków; powiem tylko, że rac a przytoczona przez kanclerza de l’Hôpital nie była istotna:
trudno się zgoǳić, aby rząd ludów miał być tylko honorem.

³⁷⁷Karol VII powiada, iż dowiaduje się, że strony apelują w trzy, cztery i sześć miesięcy po wyroku, wbrew zwyczajowi
królestwa w okolicach rząǳących się zwyczajem: nakazuje apelować bezzwłocznie, chyba że zachoǳi jakowaś zdrada
lub podstęp prokuratora — Można byto ukarać prokuratora bez konieczności mącenia porządku publicznego.
[przypis redakcy ny]
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Co się tyczy domniemywań, domniemanie prawa lepsze est niż domniemanie czło-
wieka. Prawo ancuskie uważa za oszukańcze wszystkie akty, akich kupiec dokonał
w ǳiesięciu dniach poprzeǳa ących ego bankructwo; to est domniemanie prawa. Pra-
wo rzymskie nakładało kary mężowi, który zatrzymywał żonę po cuǳołóstwie, chyba że
go do tego skłaniała obawa o wynik procesu lub obo ętność na własną hańbę: to est do-
mniemanie człowieka. Trzeba było, aby sęǳia domyślał się pobudek postępowania męża
i aby powziął mniemanie na zasaǳie barǳo ciemnego sposobu myślenia. Kiedy sęǳia
się domniemywa, sądy sta ą się samowolne; skoro prawo się domniemywa, da e sęǳiemu
stałe prawidła.

Prawo Platona nakazywało, ak rzekłem, aby karano każdego, kto się zabĳe nie dlate-
go, aby uniknąć niesławy, ale przez słabość. Prawo to było wadliwe w tym, że w edynym
wypadku, gǳie nie można było wydobyć ze zbrodniarza pobudek, które nim rząǳiły,
żądało, aby sęǳia opierał się na tych pobudkach.

Tak ak prawa zbyteczne osłabia ą prawa potrzebne, tak te, które można ominąć, osła-
bia ą prawodawstwo. Prawo powinno mieć swó skutek i nie należy dopuszczać uchylania
się od niego przez osobliwą umowę.

Prawo falcydy skie nakazywało u Rzymian, aby ǳieǳic brał zawsze czwartą część
ǳieǳictwa; inne prawo pozwalało testatorowi zabronić ǳieǳicowi zatrzymania te czwar-
te części: to znaczy drwić sobie z praw. Prawo falcydy skie stawało się zbyteczne; eżeli
bowiem testator chciał obdarzyć swego ǳieǳica, ten nie potrzebował prawa falcydy -
skiego, a eżeli nie chciał go obdarzyć, zabraniał mu się posłużyć prawem falcydy skiem.

Trzeba baczyć, by prawa były ułożone w ten sposób, aby nie obrażały istoty rzeczy.
W dekrecie banic i księcia Oranii Filip II przyrzeka temu, kto go zabĳe, lub ego ǳie-
ǳicom, dwaǳieścia pięć tysięcy talarów i szlachectwo: i to słowem królewskim i ako
sługa boski. Przyrzekać szlachectwo za taki uczynek! Taki uczynek nakazywać ako sługa
boski! Wszystko to ednako depce po ęcia honoru, moralności i religii.

Rzadkie est, aby trzeba było zabraniać rzeczy, która nie est zła, pod pozorem akie ś
uro one doskonałości.

Trzeba w prawach nie akie czystości. Stworzone dla karania luǳkich nieprawości,
winny same posiadać na większą niewinność. Wiǳimy w prawie Wizygotów ową niedo-
rzeczną ustawę, która nakazywała Żydom eść wszystkie potrawy przyrząǳone na świ-
ninie, byle nie edli same świniny. Było to wielkie okrucieństwo: narzucono im prawo
sprzeczne z ich własnym; pozwalano im zachować z własnego prawa edynie to, co mogło
być znakiem do rozpoznania ich.

 .     .
Cesarze rzymscy ob awiali, ak nasi monarchowie, wolę swo ą nakazami i edyktami; ale,
czego nasi władcy nie czynią, pozwolili, aby sęǳiowie lub prywatni w sporach swoich
pytali ich listownie; a odpowieǳi ich nazywały się reskryptami. Dekretalia papieskie są
to, ściśle biorąc, reskrypty. Każdy po mu e, że to est zły roǳa prawodawstwa. Ci, którzy
proszą w ten sposób o prawa, są złymi przewodnikami dla prawodawcy; fakty są zawsze
źle przedstawione. Tra an, powiada Julian Kapitoliński, odmawiał często tego roǳa u re-
skryptów, iżby nie rozciągano na wszystkie wypadki osobliwe decyz i, a często osobliwe
łaski. Makryn postanowił znieść wszystkie te reskrypty; nie mógł ścierpieć, aby uważa-
no za prawa odpowieǳi Kommoda, Karakalli i wszystkich owych innych nieudolnych
monarchów. Justynian myślał inacze i wypełnił nimi swó zbiór.

Chciałbym, aby ci, którzy czyta ą prawa rzymskie, dobrze odróżnili tego roǳa u wąt- Mizoginia
pliwe źródła od uchwał senatu, plebiscytów, powszechnych ustaw cesarzy, i wszystkich
praw opartych na naturze rzeczy, na ułomności niewiast, na słabości małoletnich i na
pożyteczności publiczne .

 .     ³⁷⁸.
Istnie ą pewne po ęcia ednosta ności, które ogarnia ą niekiedy wielkie umysły (skoro
nawieǳiły Karola Wielkiego!), ale które niechybnie pociąga ą małe. Zna du ą w nich

³⁷⁸jednostajność — tu: ednolitość. [przypis edytorski]
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nie aką doskonałość, którą wiǳą, ponieważ niepodobna e nie dostrzec; ednakie wa-
gi w rozporząǳeniach, ednakie miary w handlu, ednakie prawa w państwie, ednaka
religia we wszystkich ego częściach. Ale czy to est zawsze dobre bez wy ątku? Czy zmie-
niać est zawsze mnie szym złem niż cierpieć? I czy wielkość geniuszu nie polega racze
na tym, aby wieǳieć w akim wypadku trzeba ednosta ności, a w akim trzeba różnic?
W Chinach Chińczycy rząǳą się ceremoniałem chińskim, a Tatarzy tatarskim; a wszakże
to naród, który ze wszystkich w świecie na barǳie ma na celu spokó . Kiedy obywatele
przestrzega ą praw, cóż znaczy, czy się trzyma ą tego samego prawa?
 .  .
Arystoteles chciał zadowolić to swo ą zazdrość w stosunku do Platona, to swo e przy- Prawnik, Wierzenia
wiązania do Aleksandra. Platon oburzmy był tyraństwem Ateńczyków. Machiawel pełen
był swego bożyszcza, księcia de Valentinois. Tomasz More, który racze mówił o tym, co
przeczytał, niż o tym, co przemyślał, chciał urząǳić wszystkie państwa z prostotą miasta
greckiego. Harrington wiǳiał edynie republikę angielską, gdy wielu pisarzów zna dowa-
ło bezrząd wszęǳie, gǳie nie wiǳieli korony. Prawa natyka ą się zawsze na namiętności
i na przesądy prawodawcy. Czasem przechoǳą przez nie i barwią się od nich; czasem
utkwią w nich i wrosną w nie.
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KSIĘGA TRZYǱIESTA. TEORIA PRAW
LENNYCH U FRANKÓW, W ZWIĄZ
KU ICH Z POWSTANIEM MONARCHII.
 .   .
Miałbym uczucie luki w moim ǳiele, gdybym pominął milczeniem wypadek, który zda-
rzył się w świecie raz i może nie zdarzy się nigdy; gdybym nie rzekł o tych prawach, które
po awiły się naraz w całe Europie bez związku z prawami znanymi do owego czasu; o tych
prawach, które sprawiły bezmiar dobrego i złego; które zostawiły przywile e ustępu ącym
ma ętności; które, da ąc licznym osobom rozmaite roǳa e władania tą samą rzeczą lub
tymi samymi osobami, zmnie szyły ciężar pełnego władania; które poczyniły rozmaite
granice w mocarstwach zbyt rozległych; które stworzyły ład ze skłonnością do anarchii
i anarchię z dążnością do porządku i harmonii.

To wymagałoby osobnego ǳieła; ale, zważywszy charakter ninie szego, czytelnik ra-
cze zna ǳie tu rzut oka na te prawa, niż traktat o nich.

Piękny to widok, owe prawa feudalne. Wznosi się starożytny dąb; oko wiǳi z dala
ego liście; zbliża się, wiǳi ego pień; ale nie wiǳi korzeni; trzeba wryć się w ziemię, aby
e odnaleźć.

 .     .
Ludy, które podbiły państwo rzymskie, wyszły z Germanii. Mimo że niewielu starożyt-
nych autorów opisało nam ich obycza e, mamy dwóch, którzy są barǳo wielkie wagi.
Cezar, wiodąc wo nę z Germanami, opisu e obycza e Germanów; i na tych to obycza-
ach zasaǳał niektóre swo e przedsięwzięcia. Kilka stronic Cezara w te materii warte są
tomów.

Tacyt napisał osobne ǳieło o obycza ach Germanów. ǲieło to est krótkie: ale est
to ǳieło Tacyta, który streszczał wszystko, bo wiǳiał wszystko.

Owi dwa autorzy są w takie zgoǳie ze znanymi nam kodeksami praw barbarzyńskich
ludów, te czyta ąc Cezara i Tacyta, wszęǳie zna du emy owe kodeksy; czyta ąc zaś owe
kodeksy, wszęǳie zna du emy Cezara i Tacyta.

Jeżeli, w poszukiwaniu praw feudalnych, mam uczucie że, estem w ciemnym labi-
ryncie, pełnym dróg i zaułków, sąǳę, że trzymam koniec nitki i że mogę się posuwać.
 .  .
Cezar powiada, „że Germanie nie dbali o rolnictwo; że większość ich żyła mlekiem, serem
i masłem; że nikt nie miał ziem ani granic własnych; że władcy i starszyzna każdego narodu
dawali prywatnym tyle ziemi, ile chcieli, i tam, gǳie chcieli, w następnym zaś roku
zmuszali ich, aby szli gǳie inǳie ”. Tacyt powiada, „że każdy władca miał gromadę luǳi,
którzy byli przywiązani do niego i szli za nim”. Ten autor, który, w swoim ęzyku, da e im
miano związane z ich stanem, nazywa ich towarzyszami. Istniało mięǳy nimi osobliwe
współzawodnictwo, aby uzyskać akiś wzgląd u księcia, a toż samo współzawodnictwo
mięǳy książętami co do ilości i ǳielności swoich towarzyszy. „Jest to, powiada Tacyt,
chluba, est to siła, być zawsze otoczonym gromadą młodych luǳi, których się wybrało;
est to ozdoba w czasie poko u, szaniec w razie wo ny. Sławnym się sta e w swoim naroǳie Przywódca, Sługa, Żołnierz
i u sąsiednich ludów ten, kto przewyższy drugich liczbą i męstwem swoich towarzyszy:
otrzymu e podarki; poselstwa płyną doń ze wszystkich stron. Często reputac a rozstrzyga
o wo nie. W walce, hańbą est dla księcia być niższym odwagą; hańbą est dla wo ska
nie dorównać odwaǳe księcia; wiekuistą hańbą est przeżyć go. Na świętszy obowiązek
to bronić go. Jeżeli kra est w spoko u, książęta idą tam, gǳie toczy się wo na; w ten
sposób zachowu ą wielką liczbę przy aciół. Otrzymu ą od nich bitewnego konia i straszliwy
grot. Jadło niezbyt wybredne, ale obfite, stanowi roǳa żołdu. Książę zasyca swo ą ho ność
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edynie wo ną i grabieżą. Trudnie byłoby wam namówić ich, aby uprawiali ziemię i czekali
roku, niż aby wyzywali nieprzy aciela i otrzymywali rany; nie chcą nabywać zno em tego,
co mogą nabyć krwią”.

Tak więc, u Germanów byli wasale, a nie było lenna. Nie było lenna, bo książęta nie
mieli ziemi do rozdania; lub racze lennem były konie bitewne, oręż, adło. Byli wasale,
ponieważ byli wierni luǳie związani słowem, którzy się zaciągali na wo nę i którzy pełnili
mnie więce tę samą służbę, aką późnie pełniono za lenno.

 .     .
Cezar powiada, że „kiedy który książę oświadczył zgromaǳaniu, że powziął zamiar akie ś
wyprawy, i prosił, aby się udano za nim, ci, co pochwalali woǳa i wyprawę, wstawa-
li i ofiarowywali swo ą pomoc. Otrzymywali pochwały tłumu. Ale, eżeli nie dopełnili
swoich zobowiązań, tracili publiczne zaufanie i uważano ich za zbiegów i zdra ców”.

To, co powiada tu Cezar, i to, cośmy za Tacytem rzekli w poprzednim rozǳiale, to
zaczątek historii pierwsze dynastii.

Nie trzeba się ǳiwić, że królowie musieli zawsze przy każde wyprawie tworzyć nowe
armie, zachęcać inne wo ska, zaciągać nowych luǳi; że chcąc wiele nabyć, musieli wiele
wydawać; ciągle zyskiwać z poǳiału ziemię i łupy i ciągle rozdawać te ziemie i łupy;
trzeba było, aby ich ǳieǳiny rosły ustawicznie, i aby zmnie szały się ciągle; aby o ciec,
który dawał ednemu z ǳieci królestwo, dołączał doń zawsze skarb; aby skarb królewski
uważano za potrzebny dla monarchii; aby król³⁷⁹ nie mógł, nawet dla wyposażenia córki,
oddawać go cuǳoziemcom bez pozwolenia innych królów. Monarchia szła siłą sprężyn,
które należało wciąż nakręcać.

 .   .
Nie est prawdą, że Frankowie, wszedłszy do Galii, za ęli tam wszystkie ziemie, aby z nich
uczynić lenna. Niektórzy tak myśleli, ponieważ wiǳieli, iż, z końcem drugie dynastii
prawie wszystkie ziemie obróciły się w lenna, maństwa albo przynależności do ednych
lub drugich, ale to miało osobliwe przyczyny, które wy aśnimy w dalszym ciągu.

Wniosek, aki chciano stąd wyciągnąć, mianowicie, że barbarzyńcy wydali powszech-
ną ustawę, aby wszęǳie ustanowić poddaństwo gruntowe, est nie mnie fałszywy niż owa
zasada. Gdyby, w czasie gdy lenna były ruchome, wszystkie ziemie w królestwie były len-
nem lub przynależnością do lenna, a wszyscy luǳie w całym królestwie wasalami lub ich
poddanymi, wówczas — ile że ten, który ma dobra, ma zawsze siłę — król, stale roz-
rząǳa ący lennami, to znaczy edyną własnością, miałby właǳę równie samowolną ak
sułtan w Turc i: co obala całą historię.
 .  ,   .
Galię zalały narody germańskie. Wizygoci za ęli Narbonię i całe prawie południe; Bur-
gundowie osiedlili się w części wschodnie ; Frankowie podbili całą niemal resztę.

Nie ulega wątpliwości, że ci barbarzyńcy zachowali po swoich podbo ach obycza e,
skłonności i zwycza e, akie mieli w swoim kra u, ponieważ naród nie odmienia z dnia na
ǳień sposobu myślenia i ǳiałania. Te ludy w Germanii niewiele uprawiały ziemię. Zda e
się, z Tacyta i z Cezara, że wiele oddawali się pasterstwu; toteż zarząǳenia barbarzyńskich
kodeksów kręcą się prawie wciąż koło trzód. Rorikon, który pisał historię u Franków, był
pasterzem.
 .     .
Kiedy Goci i Burgundowie wdarli się pod rozmaitymi pozorami w głąb cesarstwa, Rzy-
mianie, aby zatrzymać ich spustoszenia, zmuszeni byli dostarczyć im żywności. Na pierw
dawali im zboże; późnie woleli dać im ziemię. Cesarze, lub w ich imieniu urzędnicy

³⁷⁹król nie mógł, nawet dla wyposażenia córki, oddawać go cuǳoziemcom bez pozwolenia innych królów — Patrz
Grzegorz z Tours, ks. VI, o małżeństwie córki Chilperyka. Childebert posyła doń ambasadorów, aby mu ozna -
mili, że nie wolno mu dać swo e córce miast oǳieǳiczonych po o cu ani swoich skarbów, ani niewolników,
ani koni, ani rycerzy, ani zaprzęgu wołów, etc. [przypis redakcy ny]
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rzymscy, poczynili z nimi umowy o poǳiał kra u, ak to wiǳimy w kronikach i kodek-
sach Wizygotów i Burgundów.

Frankowie nie trzymali się te drogi. Nie zna du emy w prawach salickich i rypuarskich
żadnego śladu takiego poǳiału ziemi. Zdobyli, wzięli, co chcieli, i zawierali układy edynie
mięǳy sobą.

Musimy tedy czynić różnicę mięǳy postępowaniem Burgundów i Wizygotów w Ga-
lii, tychże samych Wizygotów w Hiszpanii, żołnierzy — posiłku ących pod Augustulem
i Odoakrem w Italii, a postępowaniem Franków w Galii i Wandalów w Ayce. Pierwsi
zawarli układy z dawnymi mieszkańcami, a tym samym poǳielili z nimi ziemie; druǳy
nic czynili nic podobnego.

 .     .
Po ęcie o znacznym przywłaszczeniu sobie ziem rzymskich przez barbarzyńców da e fakt
stwierǳony w prawach Wizygotów i Burgundów, że dwa te narody posiadły dwie trzecie
ziemi: ale te dwie trzecie wzięto edynie w pewnych okolicach, które im wyznaczono.

Gondebald powiada w prawie Burgundów, że ego lud, osiedla ąc się, otrzymał dwie
trzecie ziemi; i powieǳiane est, w drugim dodatku do tego prawa, że nie da się więce
niż połowę tym, którzy przybędą późnie . Nie wszystkie tedy ziemie były zrazu poǳielone
mięǳy Rzymian a Burgundów.

W tekście tych dwóch zarząǳeń zna du emy te same wyrażenia; tłumaczą się tedy
edne i drugie. Że zaś nie można rozumieć drugiego ako ogólnego poǳiału ziem, nie
można tak samo dać tego znaczenia pierwszemu.

Frankowie postępowali z tym samym umiarkowaniem, co Burgundowie; nie ograbili
Rzymian w całym zakresie swoich zdobyczy. Co byliby poczęli z tylą ziemi? Wzięli to, co
im odpowiadało, a zostawili resztę.

 .     -      .
Trzeba zważyć, że poǳiałów tych nie dokonano w duchu gwałtu, ale w zamiarze wspo-
możenia wza emnych potrzeb obu narodów, ma ących zamieszkiwać eden kra .

Prawo Burgundów żąda, aby każdy Burgund był przy ęły ako gość u Rzymianina.
Było to zgodne z obycza ami Germanów, którzy, zdaniem Tacyta, byli ludem na gościn-
nie szym na ziemi.

Prawo chce, aby Burgund miał dwie trzecie ziemi i trzecią część niewolników. Zgodne
w tym było z duchem dwóch narodów i zgodne ze sposobem, w aki zaopatrywali się
w żywność. Burgund, który pasł stada, potrzebował wiele ziemi, a mało niewolników;
wielka zaś praca nad uprawą roli wymagała, aby Rzymianin miał mnie ziemi, a więce
niewolników. Lasy były poǳielone do połowy, gdyż potrzeby w te mierze były ednakie.

Wiǳimy w kodeksie Burgundów, że każdy barbarzyńca pomieszczony był u akiegoś
Rzymianina. Poǳiał zatem nie był powszechny; edynie liczba Rzymian, którzy odstępo-
wali części, równa była liczbie Burgundów, którzy e otrzymali. Rzymianin ucierpiał, o ile
możności, ak na mnie . Burgund, wo ownik, myśliwy i pasterz, nie garǳił odłogami;
Rzymianin zatrzymał ziemie na sposobnie sze do uprawy; stada Burgundów użyźniały
pole Rzymianina.

 .   .
Powieǳiane est w prawie Burgundów, że kiedy te ludy osiedliły się w Galii, otrzyma-
ły dwie trzecie ziemi i trzecią część niewolników. Niewolnictwo gruntowe istniało tedy
w owe części Galii przed we ściem Burgundów.

Prawo burgunǳkie, stanowiąc o dwóch narodach, rozróżnia wyraźnie w ednym
i w drugim szlachtę, wolnych i poddanych. Niewola nie była tedy rzeczą właściwą Rzy-
mianom, ani wolność i szlachectwo rzeczą właściwą barbarzyńcom.

To samo prawo powiada, że eżeli wyzwoleniec burgunǳki nie dał pewne sumy
swemu panu ani nie otrzymał trzecie części od Rzymianina, wciąż ma być uważany ako
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przynależny do familii swego pana, Rzymianin właściciel był tedy wolny, bo nie należał
do familii drugiego; był wolny, bo ego trzecia część była znakiem wolności.

Wystarczy otworzyć prawa salickie i rypuarskie, aby się przekonać, że Rzymianie tak
samo nie żyli w niewoli u Franków, ak u innych zdobywców Galii.

Hrabia de Boulainvilliers chybił w głównym punkcie swego systemu; nie dowiódł, że
Frankowie uczynili ogólną ustawę, która pogrążyła Rzymian w nie akie niewoli.

Ponieważ ǳieło ego pisane est bez żadne sztuki i ponieważ mówi w nim z ową
prostotą, szczerością i prostodusznością dawne szlachty, z które wyszedł, każdy może
osąǳić i piękne rzeczy, które mówi, i błędy, w akie popada. Toteż nie będę ich rozbierał.
Powiem tylko, że miał więce dowcipu³⁸⁰ niż bystrości; więce bystrości niż wieǳy; ale ta
wieǳa nie est godna wzgardy, ponieważ o naszych ǳie ach i naszych prawach wieǳiał
barǳo dobrze główne rzeczy.

Hrabia de Boulainvilliers i ksiąǳ Dubos stworzyli każdy swó system, z których eden
wyda e się sprzysiężeniem przeciw trzeciemu stanowi, a drugi sprzysiężeniem przeciw
szlachcie. Kiedy Słońce kazało Faetonowi prowaǳić swó wóz, rzekło: „Jeśli wzniesiesz
się zbyt wysoko, spalisz sieǳibę niebieską; eśli opadniesz zbyt nisko, obrócisz ziemię
w popiół. Nie edź zanadto na prawo, wpadłbyś w konstelac ę Węża; nie edź zanadto na
lewo, wpadłbyś w konstelac ę Ołtarza; trzyma się mięǳy nimi dwiema”.

 .     .
Co dało po ęcie o powszechnym urząǳeniu w epoce podbo u, to to, że wiǳiało się we
Franc i w początkach trzecie dynastii ogromną liczbę poddaństw; że zaś nie spostrze-
żono ustawicznego wzrostu tych poddaństw, wyro ono sobie w zamierzchłych czasach
powszechne prawo, które nigdy nie istniało.

W początkach pierwsze dynastii wiǳimy niezliczoną mnogość luǳi wolnych, czy
to wśród Franków, czy wśród Rzymian; ale liczba niewolnych wzrosła tak barǳo, że
z początkiem trzecie dynastii wszyscy rolnicy i prawie wszyscy mieszkańcy miast byli
niewolni³⁸¹. Gdy w początkach pierwsze dynastii miasta miały prawie ten sam zarząd, co
u Rzymian, stan mieszczański, senat, trybunały, z początkiem trzecie dynastii wiǳimy
prawie tylko pana i poddanych.

Kiedy Frankowie, Burgundowie i Goci czynili na azdy, brali złoto, srebro, sprzęty,
oǳież, mężów, niewiasty, chłopców, ile tylko wo sko mogło zabrać: wszystko skupiało
się razem i wo sko ǳieliło się tym. Cała historia świadczy, że po pierwszym osiedleniu,
to znaczy po pierwszych spustoszeniach, ugoǳili się z mieszkańcami za okup i zostawili
im wszystkie ich prawa polityczne i cywilne. Było to ówczesne prawo narodów; zabierało
się wszystko w wo nie, przyzwalało się wszystko w poko u. Gdyby tak nie było, w aki
sposób znaleźlibyśmy w prawach salickich i burgunǳkich tyle rozporząǳeń sprzecznych
z powszechną niewolą luǳi?

Ale czego nie dokonał podbó , tego dokonało toż samo prawo narodów, które prze-
trwało po podbo u. Opór, bunt, zdobywanie miast, pociągnęły za sobą niewolę mieszkań-
ców. I ponieważ poza wo nami, akie rozmaite narody zdobywcze toczyły mięǳy sobą,
zachoǳiła u Franków ta okoliczność, że rozmaite poǳiały monarchii roǳiły bez ustanku
wo ny domowe mięǳy braćmi lub krewniakami — walki, w których to prawo narodów
było stale praktykowane — niewola stała się powszechnie sza we Franc i niż w innych
kra ach: i to est, ak sąǳę, edna z przyczyn różnicy mięǳy naszymi prawami ancu-
skimi a prawami Włoch i Hiszpanii, co się tyczy praw pańskich.

Podbó był tylko sprawą chwili, prawo zaś narodów, akie przy nim stosowano, dało
początek niewoli. Praktyka tego samego prawa narodów przez szereg wieków sprawiła, że
niewola wzrosła naǳwycza nie.

Teuderyk, sąǳąc, że ludy Owernii nie są mu wierne, rzekł do swoich Franków: „Idźcie
za mną, zaprowaǳę was do kra u, gǳie zna ǳiecie złoto, srebro, eńców, oǳież, stada
w obfitości; i przeniesiecie stamtąd wszystkich luǳi do swego kra u.”

³⁸⁰dowcip (daw.) — tu: spryt, inteligenc a. [przypis edytorski]
³⁸¹W początkach pierwszej dynastii wiǳimy niezliczoną mnogość luǳi wolnych, czy to wśród Franków, czy wśród

Rzymian; ale liczba niewolnych wzrosła tak barǳo, że z początkiem trzeciej dynastii wszyscy rolnicy i prawie wszyscy
mieszkańcy miast byli niewolni — Gdy Galia była pod panowaniem Rzymian, tworzyli oni odrębne ciała: byli to
zazwycza wyzwoleńcy lub potomkowie wyzwoleńców. [przypis redakcy ny]
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Po poko u, aki stanął mięǳy Gontranem i Chilperykiem, ci, którzy oblegali Bourges,
otrzymawszy rozkaz powrotu, wzięli z sobą tyle łupu, że ogołocili kra prawie zupełnie
z luǳi i trzód.

Teodoryk, król włoski, w którego duchu i polityce było zawsze odróżnić się od innych Wolność, Niewola,
Własnośćbarbarzyńskich królów, posyła ąc swo ą armię do Galii, pisze do e woǳa; „Chcę, aby

się trzymano praw rzymskich i abyś zbiegłych niewolników oddał ich panom: obrońca
wolności nie powinien popierać porzucenia niewoli. Niech inni królowie podoba ą sobie
w łupiestwie i niszczeniu zdobytych miast: my chcemy zwyciężać tak, aby nasi podda-
ni skarżyli się, że zbyt późno popadli w niewolę”. Jasne est, że chciał zohyǳić królów
ankońskich i burgunǳkich i że czynił aluz ę do ich prawa narodów.

Prawo to przetrwało za drugie dynastii. Wo sko Pepina, wkroczywszy do Akwitanii.
wróciło do Franc i obładowane nieskończoną mnogością łupu i niewolników, powiada ą
kroniki miasta Metzu.

Mógłbym na to przywieść dowodów bez liku. Że zaś na widok tych niedoli litość
zbuǳiła się w sercach; że niektórzy święci biskupi, wiǳąc eńców związanych parami,
wzięli pieniąǳe kościelne i sprzedali nawet święte naczynia, aby odkupić ich, ile mogli;
że świątobliwi zakonnicy poświęcili się temu, przeto w żywotach świętych zna ǳie się
na więce światła w te materii³⁸². Mimo iż można zarzucić tym autorom, że byli niekiedy
dość łatwowierni w rzeczach, które Bóg z pewnością uczynił, o ile były w sferze ego
zamiarów, mimo to można z nich zaczerpnąć wiele światła co do zwycza ów i obycza ów
owego czasu.

Kiedy rzucić okiem na pomniki nasze historii i naszych praw, zda się wszystko ak
gdyby edno morze, i nie widać nawet brzegów tego morza. Wszystkie owe pisma, suche,
zimne, bezbarwne i twarde, trzeba przeczytać, trzeba pochłonąć, ak, wedle ba ki, Saturn
pożerał kamienie.

Niezliczona mnogość ziemi, którą uprawiali luǳie wolni, zmieniała się na dobra mar-
twe ręki³⁸³. Kiedy kra znalazł się ogołocony z wolnych mieszkańców, ci, którzy mieli
wielu niewolników, wzięli lub kazali sobie odstąpić wielkie obszary i budowali na nich
wioski, ak to wiǳimy z różnych aktów. Z drugie strony, luǳie wolni, którzy uprawia-
li rzemiosła, stali się niewolnikami, którzy e musieli wykonywać; poddaństwo wróciło
rzemiosłom i roli to, co im od ęto.

Było rzeczą przy ętą, że właściciele ziem oddawali e kościołom, aby e brać z powrotem
w ǳierżawę, sąǳąc, iż swoim poddaństwem uczestniczą w świętości kościołów.

 .     -     .
Ludy proste, biedne, wolne, wo enne, pasterskie, które żyły bez przemysłu, przywiązane
do swoich ziem edynie chatami z sitowia, szły za swymi woǳami, aby zdobyć łup, a nie,
aby płacić lub ściągać podatki. Sztuka wyciskania podatków zawsze roǳiła się dopiero
z czasem, kiedy luǳie zaczęli kosztować błogosławieństwa innych sztuk.

Czasowy podatek ǳbanka wina od morgi — edna z dokuczliwości Chilperyka i Fre-
degundy — dotyczył edynie Rzymian. W istocie, to nie Frankowie podarli pergaminy
tych danin, ale duchowni, którzy w owym czasie wszyscy byli Rzymianami³⁸⁴. Podatek
ten trapił zwłaszcza mieszkańców miast: otóż prawie wszystkie miasta były zamieszkałe
przez Rzymian.

Grzegorz z Tours powiada, że pewien sęǳia zmuszony był po śmierci Chilperyka
schronić się do kościoła, za to, iż za panowania tego władcy zniewolił do podatków Fran-
ków, którzy za Childeberta byli wolni; Multos de Francis, qui, tempore Childeberti regis,

³⁸²że niektórzy święci biskupi, wiǳąc jeńców związanych parami, wzięli pieniąǳe kościelne i sprzedali nawet święte
naczynia, aby odkupić ich, ile mogli; że świątobliwi zakonnicy poświęcili się temu, przeto w żywotach świętych znajǳie
się najwięcej światła w tej materii — Patrz żywot świętego Epifaniusza, św. Eptadiusza, św. Cezarego, św. Fidola,
św. Porc ana. św. Treweriusza, św. Euzychiusza, św. Legera, cudy św. Juliana. [przypis redakcy ny]

³⁸³martwa ręka (daw. termin prawny) — w średniowieczu: osoba, która nie może dysponować swoim ma-
ątkiem, ponieważ formalnie należy on do e suwerena; w epoce nowożytne : dobra kościelne, niezbywalne
i nieopodatkowane (lub barǳo nisko opodatkowane). [przypis edytorski]

³⁸⁴duchowni, którzy w owym czasie wszyscy byli Rzymianami — Widać to w całe Historii Grzegorza z Tours.
Ten sam Grzegorz pyta nie akiego Valfiliakusa, w aki sposób został klerykiem, będąc Longobardem z uroǳenia.
Grzegorz z Tours, ks. VIII, r. . [przypis redakcy ny]
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ingenui fuerant, publico tributo subegit. Frankowie, którzy nie byli niewolnikami, nie płacili
tedy wcale podatków.

Nie ma gramatyka, który by nie pobladł, wiǳąc, ak ten ustęp wytłumaczył ksiąǳ
Dubos. Nadmienia on, iż w owym czasie wyzwoleńców nazywano również wolnymi. Za
czym tłumaczy łacińskie słowo ingenui tymi słowy: wolni od podatków; wyrażenie, którym
można się posłużyć w ęzyku ancuskim, ak się powiada:wolni od trosk, wolni od kłopotów:
ale w ęzyku łacińskim ingenui a tributis, libertini a tributis, manumissi tributorum, byłyby
czymś potwornym.

Partenius, powiada Grzegorz z Tours, omal nie poniósł śmierci z ręki Franków za to,
że im nałożył podatki. Ksiąǳ Dubos, zaskoczony tym ustępem, przy mu e po prostu to,
co est rzeczą sporną; to było, powiada, przeciążenie.

Wiǳimy w prawie Wizygotów, iż kiedy barbarzyńca za mował grunt Rzymianina,
sęǳia nakazywał mu go sprzedać, iżby ten grunt nadal obciążony był podatkiem; barba-
rzyńcy nie płacili tedy podatku od ziemi.

Ksiąǳ Dubos, który potrzebował, aby Wizygoci płacili podatki³⁸⁵ porzuca dosłowny
sens i ducha prawa i roi sobie, edynie dlatego, że sobie to wyroił, że pomięǳy osiedleniem
Gotów a tą ustawą zaszło pomnożenie podatków, tyczące tylko Rzymian. Ale edynie O cu
Hardouin wolno sprawować nad faktami tak samowolną właǳę.

Ksiąǳ Dubos szuka w kodeksie Justyniana prawa, aby dowieść, że benefic a wo skowe
u Rzymian podlegały podatkom: z czego wniosku e, że tak samo było z lennem i bene-
fic ami u Franków. Ale mniemanie, że nasze lenna czerpią początek z tego urząǳenia
Rzymian, est ǳiś odrzucone; zna dowało ono wiarę edynie w czasie, kiedy znano histo-
rię rzymską, a barǳo mało naszą, i kiedy nasze starożytne dokumenty były zagrzebane
w pyle. Ksiąǳ Dubos źle czyni, że cytu e Kas odora i że posługu e się tym, co się ǳiało
w Italii i w części Galii podległe Teodorykowi, aby nas pouczyć, co było w użyciu u Fran-
ków; to są rzeczy, których nie trzeba mieszać. Pokażę kiedyś w osobnym ǳiele, że plan
monarchii Ostrogotów był zupełnie różny od planu wszystkich monarchii stworzonych
w owych czasach przez inne barbarzyńskie ludy; i że nie tylko nie można powieǳieć, że
coś było w zwycza u u Franków dlatego, że było u Ostrogotów, ale przeciwnie, mamy
słuszną przyczynę sąǳić, że coś, co się praktykowało u Ostrogotów, nie praktykowało
się u Franków.

Dla tych luǳi, których myśl bu a w rozległe erudyc i, na trudnie est czerpać swo e
dowody tam, gǳie one nie są obce przedmiotowi, i znaleźć, ak mówią astronomowie,
mie sce słońca.

Ksiąǳ Dubos nadużywa kapitularzy, ak i historii, ak i praw ludów barbarzyńskich.
Kiedy chce dowieść, że Frankowie płacili daniny, stosu e do luǳi wolnych to, co można
rozumieć edynie o niewolnikach; kiedy chce mówić o ich milic i, stosu e do niewolników
to, co mogło tyczyć edynie luǳi wolnych.

 .        
  .
Mógłbym rozpatrzyć, czy zwyciężeni Rzymianie i Galowie nadal płacili podatki, którym
podlegali za Cesarzy. Ale, aby iść szybcie , zadowolę się powieǳeniem, że o ile płacili e
zrazu, późnie byli rychło od nich wolni, i że podatki te zmieniły się na służbę wo sko-
wą; i przyzna ę, że nie barǳo rozumiem, w aki sposób Frankowie byliby zrazu takimi
zwolennikami szruby podatkowe , a nagle tak barǳo nabrali do nich wstrętu.

Kapitularz Ludwika Pobożnego tłumaczy nam barǳo dobrze stan, w akim zna dowali
się luǳie wolni w monarchii Franków. Kilka hord Gotów lub Iberów, uchoǳąc przed
uciskiem Maurów, znalazło schronienie w ziemiach Ludwika. Układ, aki z nimi zawarto,
mówi, iż tak ak inni luǳie wolni, pó dą do wo ska za swoim hrabią; że w pochoǳie będą
sprawowali straż i patrole pod rozkazami tegoż hrabiego; i że dostarczą koni i wozów na

³⁸⁵Ksiąǳ Dubos, który potrzebował, aby Wizygoci płacili podatki — opiera się na innym prawie Wizygotów,
które nie dowoǳi zgoła niczego: powiada ono tylko, że ten, kto otrzymał od pana ziemię z warunkiem daniny,
powinien ą płacić. [przypis redakcy ny]
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podwody komisarzom³⁸⁶ i ambasadorom królewskim, którzy będą echali z dworu albo
do dworu; poza tym nie bęǳie ich można zmuszać do innego podatku i bęǳie się ich
traktowało ak innych luǳi wolnych.

Nie można mówić, aby to były nowe zwycza e wprowaǳone w początkach drugie
dynastii; to musi należeć co na mnie do środka lub do końca pierwsze . Kapitularz z r.
 mówi wyraźnie, że było starym obycza em, aby luǳie wolni pełnili służbę wo skową
i prócz tego płacili konie i podwody³⁸⁷, o których była mowa wyże ; ciężary, które im były
właściwe, i od których posiadacze lenna byli wolni, ak tego dowiodę późnie .

To nie wszystko: była ustawa, która niemal zabraniała okładać tych wolnych luǳi
podatkami. Ten, kto miał cztery łany, zawsze był obowiązany iść na wo nę; ów, który miał
tylko trzy, połączony był z wolnym człowiekiem, który miał tylko eden; ten wypłacał mu
czwartą część kosztów i zostawał w domu. Łączyło się tak samo dwóch luǳi wolnych,
którzy mieli każdy po dwa łany; ten, który szedł w pole, otrzymywał połowę kosztów od
tego, który zostawał w domu.

Więce eszcze; mamy niezliczoną mnogość aktów, w których przyzna e się przywile e
lenne ma ątkom lub obszarom luǳi wolnych, o czym będę mówił obszernie w dalszym
ciągu. Wyłącza się te ziemie od wszystkich ciężarów, akie im nakładali hrabiowie i inni
urzędnicy królewscy; że zaś wylicza się kole no wszystkie ciężary, przy czym nie ma mowy
o podatkach, asne est, że ich nie ściągano.

Łatwo mogło być, że system podatków rzymskich upadł sam przez się w monarchii
Franków; była to sztuka barǳo zawiła, która nie wchoǳiła ani w po ęcia, ani w intenc e
tych prostych luǳi. Gdyby Tatarzy zaleli ǳiś Europę, dużo byłoby kłopotu z tym, aby
im wytłumaczyć, co to est nasz finansista.

Niepewny autor Żywota Ludwika Pobożnego, mówiąc o hrabiach i innych urzędnikach
narodu Franków, których Karol Wielki ustanowił w Akwitanii, powiada, iż oddał im
straż graniczną, właǳę wo skową oraz rząd dóbr należących do korony. To wskazu e stan
dochodów monarchy z drugie dynastii. Monarcha zachował sobie ziemie, które uprawiał
przez swoich niewolników. Ale daniny periodyczne, pogłówne i inne podatki wybierane za
czasu cesarzów od osoby lub ma ątków luǳi wolnych zmieniono w obowiązek strzeżenia
granic lub chaǳania na wo nę.

Czytamy w te same historii, że kiedy Ludwik Pobożny odwieǳił swego o ca w Niem-
czech, monarcha ów spytał go, w aki sposób, będąc królem, może być tak ubogi: na co
Ludwik odpowieǳiał, że królem est tylko z nazwy i że panowie ǳierżą prawie wszyst-
kie ego ǳieǳiny, tak iż Karol Wielki, obawia ąc się, aby ów młody władca nie stracił
ich przywiązania, gdyby odebrał sam to, co tak niebacznie rozdał, posiał komisarzy, aby
przywrócili dawny stan rzeczy.

Pisząc do Ludwika, brata Karola Łysego, biskupi powiadali mu: „Dba W. M. o swo e
ziemie; iżbyś nie był zmuszony podróżować bez ustanku po domach duchownych i mę-
czyć ich poddanych podwodami. Czyń W. M. tak, powiadali eszcze, abyś miał z czego
żyć i przy mować poselstwa”. Jasne est, że dochody królów opierały się wówczas na ich
dobrach³⁸⁸.
 .     census.
Kiedy barbarzyńcy opuścili swó kra , zapragnęli zebrać na piśmie swo e zwycza e; ale po-
nieważ trudno było pisać słowa germańskie rzymskimi literami, dano te prawa po łacinie.

W zamęcie podbo u i ego postępów większość rzeczy zmieniła naturę; trzeba by-
ło, dla wyrażenia ich, posługiwać się starymi słowami łacińskimi, które na więce miały
związku z nowymi obycza ami. Tak więc, wszystko to co mogło przypominać dawny
czynsz Rzymian, nazwano census, tributum; kiedy zaś rzecz nie miała uż z tym żadnego
związku, wyrażano, ak się dało, słowa germańskie łacińskimi literami; tak utworzono
słowo fredum, o którym będę wiele mówił w następnych rozǳiałach.

³⁸⁶dostarczą koni i wozów na podwody komisarzom — nie byli obowiązani dawać ich hrabiemu. [przypis re-
dakcy ny]

³⁸⁷luǳie wolni pełnili służbę wojskową i prócz tego płacili konie i podwody— hrabiowie nie mieli prawa pozbawiać
ich koni. [przypis redakcy ny]

³⁸⁸dochody królów opierały się wówczas na ich dobrach — ściągali eszcze akieś opłaty z rzek, kiedy był most
albo bród. [przypis redakcy ny]
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To, że słów census i tributum użyto tak w dowolny sposób, wprowaǳiło pewną nie-
asność w znaczenie, akie te słowa miały za pierwsze i drugie dynastii; i nowocześni
autorzy, którzy mieli własne systemy³⁸⁹, znalazłszy te słowa w ówczesnych pismach, osą-
ǳali, że to, co nazywano census, to był właśnie czynsz Rzymian; i wyciągnęli stąd ten
wniosek, że nasi królowie z dwóch pierwszych dynastii za ęli mie sce cesarzy rzymskich
i nic nie zmienili w ich rząǳie³⁹⁰. Że zaś niektóre opłaty ściągane za drugie dynastii
przeobraziły się przez nie akie przypadki i przez pewne zmiany w inne, wywnioskowali
stąd, że te opłaty to był czynsz rzymski, że zaś, od czasu nowoczesnych urząǳeń, wiǳieli,
że dobra korony są zgoła niezbywalne, orzekli, że te opłaty wyobraża ące czynsz Rzymian
i nie stanowiące części tych dóbr były prostą uzurpac ą. Pomĳam inne następstwa.

Przenosić w odległe wieki wszystkie po ęcia wieku, w którym się ży e, to na płodnie -
sze źródło błędów. Tym, którzy chcieliby zbliżyć do nas wszystkie dawne wieki, powiem
to, co kapłani egipscy powieǳieli Solonowi: „O Ateńczycy, esteście eno ǳiećmi!”

 .  ,   census,    ,     .
Król, duchowieństwo i panowie ściągali podatki regularne z poddanych w swoich do-
brach. Dowoǳę tego, co się tyczy króla, kapitularzem de Villis; co się tyczy duchownych,
kodeksami praw barbarzyńców; co się tyczy panów, postanowieniami, akie Karol Wielki
wydał w te mierze.

Te podatki nazywane były census: były to opłaty gospodarcze, a nie skarbowe; należ-
ności wyłącznie prywatne, a nie ciężary publiczne.

Powiadam, iż to, co nazywano census, był to podatek ściągany z poddanych. Dowoǳę
tego pewną formułą Markulfa, zawiera ącą pozwolenie królewskie zostania klerykiem,
byleby się było wolnym i byleby się nie było wpisanym w re estr census. Dowoǳę tego
eszcze zleceniem, akie Karol Wielki dał pewnemu hrabiemu, posyła ąc go w kra e saskie;
zawiera ono wyzwolenie Sasów z przyczyny, iż przy ęli chrześcĳaństwo, est to pierwszy
dekret wyzwolenia. Ten monarcha przywraca im pierwotną wolność cywilną i uwalnia od
płacenia czynszu. Było to więc ednoznaczne: być poddanym i płacić czynsz, być wolnym
i nie płacić go.

Mocą uniwersału tego samego monarchy na korzyść przy ętych do monarchii Hisz-
panów zabroniono hrabiom wymagać od nich akiegokolwiek czynszu i odbierać im zie-
mie. Wiadomo, że cuǳoziemców przybywa ących do Franc i traktowano ak poddanych.
Karol Wielki, chcąc, aby ich uważano za luǳi wolnych, skoro chciał, aby posiadali na
własność ziemie, zabraniał wymagać od nich czynszu.

Kapitularz Karola Łysego, wydany na rzecz tychże Hiszpanów, żąda, aby ich trak-
towano tak, ak innych Franków, i zabrania wymagać od nich czynszu; luǳie wolni nie
płacili tedy danin.

Artykuł -ty edyktu pisty skiego usuwa nadużycie, polega ące na tym, że wielu ko-
lonistów królewskich lub kościelnych sprzedawało ziemie przynależne do ich łanów du-
chownym albo luǳiom swego stanu, zachowu ąc sobie edynie małą cząstkę, tak iż nie
można było z nich uż ściągać czynszu. Nakazano przywrócić rzeczy do pierwotnego stanu;
czynsz był tedy podatkiem niewolników.

Wynika stąd eszcze, że nie było powszechnego czynszu w monarchii; wynika to asno
z wielkie mnogości tekstów. Co bowiem znaczyłby ten kapitularz:. „Chcemy, by żądano
czynszu królewskiego we wszystkich mie scach, gǳie go niegdyś prawnie wybierano”?
Co by znaczył ten, w którym Karol Wielki nakazu e swoim prowinc onalnym komi-
sarzom poszukiwać dokładnie wszystkich czynszów akie dawnie płacono w ǳieǳinie
królewskie ; i ten, gǳie król rozrząǳa czynszami płaconymi przez tych, od których się
ich żąda? Jak wykładać ten inny kapitularz, gǳie czytamy; „Jeżeli ktoś nabył grunt ob-
ciążony, z którego przywykliśmy wybierać czynsz”? I ten inny wreszcie, gǳie Karol Łysy

³⁸⁹nowocześni autorzy, którzy mieli własne systemy — ksiąǳ Dubos i ci, którzy przyszli po nim. [przypis
redakcy ny]

³⁹⁰nowocześni autorzy, którzy mieli własne systemy, (…) wyciągnęli stąd ten wniosek, że nasi królowie z dwóch
pierwszych dynastii zajęli miejsce cesarzy rzymskich i nic nie zmienili w ich rząǳie — patrzcie słabość argumen-
tów księǳa Dubos; zwłaszcza wniosek, aki wyciąga z Grzegorza z Tours o sprzeczce ego kościoła z królem
Charybertem. [przypis redakcy ny]
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mówi o ziemiach czynszowych, z których czynsz od niepamiętnych czasów należał się
królowi?

Zważcie, że są nie akie teksty, które wyda ą się zrazu sprzeczne z tym co rzekłem,
a które wszakże potwierǳa ą to. Wiǳieliśmy wyże , że luǳie wolni w monarchii byli
obowiązani dostarczyć edynie podwód. Kapitularz, który właśnie przytoczyłem, nazywa
to census i przeciwstawia to czynszowi, który płacili poddani.

Co więce , edykt pisty ski mówi o owych luǳiach wolnych, którzy musieli płacić
czynsz królewski od głowy i od chaty, i którzy sprzedali się w czasie głodu. Król chce, aby
ich odkupiono: ako że ci, którzy byli wyzwoleni patentem królewskim³⁹¹, nie nabywali
zazwycza pełne i całkowite wolności, ale płacili census in capite; i o tym to roǳa u luǳi
est tuta mowa.

Trzeba tedy wyzbyć się myśli o ogólnym i powszechnym czynszu, pochoǳącym
z urząǳeń Rzymian, z którego prawa pańskie również akoby pochoǳą mocą uzurpa-
c i. To co nazywano czynszem w monarchii ancuskie , niezależnie od sposobu, w aki
nadużyto tego słowa, była to osobliwa opłata ściągana z poddanych przez panów.

Błagam czytelnika, aby mi darował śmiertelną nudę, o aką musi go przyprawić tyle
cytatów; byłbym zwięźle szy, gdybym nie zna dował wciąż przed sobą książki o Powstaniu
monarchii francuskiej w Galii księǳa Dubos. Nic barǳie nie tamu e postępu wieǳy, niż
zła książka sławnego autora, ponieważ nim się pouczy, musi się zacząć od prostowania
błędów.
 .    .
Mówiłem o owych ochotnikach, którzy u Germanów towarzyszyli książętom w ich wy-
prawach. Ten sam zwycza zachował się po podbo u. Tacyt określa ich mianem towa-
rzyszy: prawo salickie mianem luǳi, którzy są na wierze królewskie ; formuły Markulfa
mianem antrustionów królewskich; nasi pierwsi historycy mianem lenników, wiernych;
późnie si zaś mianem wasali i panów.

Zna du emy w prawach salickich i rypuarskich niezliczoną ilość zarząǳeń dla Fran-
ków, a kilka tylko dla antrustionów. Zarząǳenia co do tych antrustionów różne są od
zarząǳeń odnoszących się do innych Franków; stanowi się tam wszęǳie o dobrach Fran-
ków, a nic się nie mówi o dobrach antrustionów; co pochoǳi stąd, że o dobrach ich
stanowiło racze prawo polityczne niż prawo cywilne i że były one uǳiałem wo ska, a nie
o cowizną rodową.

Dobra przeznaczone dla lenników nazywano: dobra skarbowe, benefic a, honory, len-
no, wedle rozmaitych autorów i rozmaitych czasów.

Nie można wątpdć, że zrazu lenna były odwołalne. Wiǳimy u Grzegorza z Tours,
że odebrano Sunegizylowi i Gallomanowi wszystko, co mieli od skarbu, i zostawiono im
tylko to, co mieli na własność. Gontran, wynosząc na tron swego bratanka Childeberta,
miał z nim ta emną naradę i wskazał mu tych, którym powinien dać lenno, i tych, którym
winien e odebrać. W formule Markulfa król da e na zamianę nie tylko te benefic a,
którymi ego skarb rozrząǳał, ale także i te, które ǳierżył kto inny. Prawo Longobardów
przeciwstawia nadania własności. Historycy, formuły, kodeksy rozmaitych barbarzyńskich
ludów, wszystkie pomniki, akie nam zostały, ednobrzmiące są w te mierze. Wreszcie
ci, co pisali Księgę lenności, powiada ą nam, że zrazu panowie mogli e odbierać do woli,
potem zapewniali e na rok, a w końcu dawali e na życie.

 .       -.
Dwo akie roǳa u luǳie byli obowiązani do służby wo skowe : lennicy-wasale lub ma-
nowie zobowiązani do nie z tytułu swego lenna; i luǳie wolni, Frankowie, Rzymianie
i Gallowie, którzy służyli pod hrabią i którymi dowoǳił hrabia oraz ego oficerowie.

³⁹¹Co więcej, edykt pistyjski mówi o owych luǳiach wolnych, którzy musieli płacić czynsz królewski od głowy i od
chaty, i którzy sprzedali się w czasie głodu. Król chce, aby ich odkupiono: jako że ci, którzy byli wyzwoleni patentem
królewskim, nie nabywali zazwyczaj pełnej i całkowitej wolności, ale płacili census in capite — Artykuł -my tegoż
samego edyktu tłumaczy to dobrze. Czyni nawet różnicę mięǳy wyzwoleńcem Rzymianinem a wyzwoleńcem
Frankiem; wiǳimy więc z tego, że czynsz nie był powszechny. [przypis redakcy ny]
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Wolnymi ludźmi nazywano tych, którzy z edne strony nie mieli nadań (benefic ów)
ani lenna, z drugie zaś nie podlegali niewoli gruntowe ; ziemie, które posiadali, były tym,
co nazywano ziemie wolne (alodialne).

Hrabiowie zbierali luǳi wolnych i prowaǳili ich na wo nę; mieli pod sobą oficerów,
których nazywano namiestnikami; że zaś wszyscy luǳie wolni poǳieleni byli na seciny
tworzące to, co nazywano burg (bourg), hrabiowie mieli eszcze pod sobą oficerów, których
nazywano setnikami. Ci prowaǳili wolnych luǳi z burgu, czyli swo e seciny, na wo nę.

Ten poǳiał na setki późnie szy est niż osiedlenie Franków w Galii. Uczynili go Lotar
i Childebert, aby zmusić każdy powiat do odpowiadania za kraǳieże, akie by tam po-
pełniono: wiǳimy to w dekretach owych władców. Podobne urząǳenia wiǳi się eszcze
ǳiś w Anglii.

Tak ak hrabiowie prowaǳili luǳi wolnych na wo nę, tak i lennicy prowaǳili na nią
swoich wasalów lub manów, a biskupi, opaci lub ich namiestnicy prowaǳili swoich.

Biskupi byli w dosyć wielkim kłopocie: sami nie wiǳieli asno, co im należy czynić.
Prosili Karola Wielkiego, aby nie musieli choǳić na wo nę: kiedy to uzyskali, skarżyli się,
że ich pozbawiono publicznego poważania: i ten monarcha zmuszony był usprawiedliwić
swo e w te mierze zamysły. Bądź ak bądź, w czasach, gdy nie choǳili uż na wo nę, nie
wiǳę, aby ich wasalów prowaǳili w pole hrabiowie; wiǳimy przeciwnie, że królowie lub
biskupi wybierali ednego z hołdowników, aby owych prowaǳił.

W kapitularzu Ludwika Pobożnego, król rozróżnia trzy roǳa e wasalów: królew-
skich, biskupich, hrabskich. Wasalów lennika lub pana prowaǳił na wo nę hrabia chyba
wówczas, gdy akiś urząd domu królewskiego nie pozwalał temu lennikowi poprowaǳić
ich osobiście.

Ale kto prowaǳił lenników na wo nę? Nie ma wątpienia, że król, który był zawsze
na czele swoich wiernych. Dlatego to w kapitularzach wiǳimy zawsze rozróżnienie mię-
ǳy wasalami króla a biskupów. Nasi królowie, odważni, dumni i wielkoduszni, nie byli
w wo sku po to, aby stawać na czele te milic i kościelne ; nie tych luǳi wybierali, aby
z nimi zwyciężyć lub zginąć.

Ale ci lennicy prowaǳili tak samo swoich wasalów i manów; widać to dobrze z owe-
go kapitularza, gǳie Karol Wielki nakazu e, aby każdy człowiek wolny, który bęǳie miał
cztery łany, czy to na własność, czy ako czy eś nadanie, szedł na nieprzy aciela lub towa-
rzyszył swemu panu. Jasne est, że Karol Wielki chce rzec, aby ten, który ma tylko własną
ziemię, wstępował do milic i hrabiego, ma ący zaś nadanie od pana, aby szedł z panem.

Mimo to, ksiąǳ Dubos utrzymu e, że kiedy mowa est w Kapitularzach o luǳiach
zawisłych od osobnego pana, choǳi tylko o poddanych: i opiera się na prawie Wizygotów
i na praktyce tego ludu. Lepie byłoby się oprzeć na samych Kapitularzach. Ten, który
właśnie przytoczyłem, powiada wręcz coś przeciwnego. Traktat mieǳy Karolem Łysym
a ego braćmi toż samo mówi o luǳiach wolnych, którzy mogą wybrać do woli pana albo
króla; i to rozporząǳenie zgodne est z wieloma innymi.

Można tedy rzec, że były trzy roǳa e milic i: milic a lenników, czyli wiernych króla,
którzy znowuż mieli pod sobą innych wiernych; milic a biskupów lub innych duchownych
i ich wasalów; wreszcie milic a hrabiego, który wiódł luǳi wolnych.

Nie powiadam, aby wasale nie mogli podlegać hrabiemu, tak ak ci, którzy ma ą
zwierzchność poszczególną, zależą od tego, kto ma zwierzchność barǳie generalną.

Wiǳimy nawet, że hrabia i posłowie królewscy mogli im nałożyć ban, to znaczy
grzywnę, kiedy nie wypełnili zobowiązań swo e lenności.

Tak samo eżeli wasale króla dopuszczali się łupiestwa, podlegali karze hrabiego, o ile
nie woleli racze poddać się karze króla.

 .     .
Było podstawową zasadą monarchii, iż ci, którzy zna dowali się pod czy ąś właǳą wo -
skową, byli również pod ego urysdykc ą cywilną; toteż kapitularz Ludwika Pobożnego
z r.  łączy w ednych ręku właǳę wo skową hrabiego oraz ego urysdykc ę cywilną
nad wolnymi ludźmi; toteż sądy hrabiego, wiodącego na wo nę luǳi wolnych, nazywa-
no sądami luǳi wolnych; z czego wynikła z pewnością ta zasada, że edynie na sąǳie
hrabiego, a nie ego oficerów, można było sąǳić sprawy tyczące wolności. Toteż hrabia
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nie prowaǳił na wo nę wasalów biskupich ani opackich, ponieważ nie byli pod ego u-
rysdykc ą cywilną; nie prowaǳił też na nią manów swoich lenników; toteż glossa praw
angielskich powiada nam, iż ci, których Sasi nazywali coples, nazywali się u Normanów
hrabiowie, towarzysze (comtes, compagnons), ponieważ ǳielili z królem grzywny sądowe:
toteż wiǳimy we wszystkich czasach, iż obowiązkiem wszelkiego wasala wobec swego
pana było nosić broń i sąǳić równych sobie w ego sąǳie.

Jedną z przyczyn, która tak wiązała owo prawo sądu z prawem prowaǳenia na wo -
nę, było to, iż ten, który wiódł na wo nę, ściągał zarazem opłaty skarbowe, polega ące
na podwodach należnych od luǳi wolnych i w ogóle na nie akich zyskach sądowych,
o których powiem późnie .

Panowie mieli prawo sąǳenia w swoim lennie, mocą te same zasady, która dawała
hrabiom prawo sąǳenia w swoim hrabstwie; aby to dobrze wyrazić, w rozmaitych czasach
hrabstwa ulegały tym samym zmianom co lenna: edne i drugie wynikały z tego samego
planu i te same myśli. Jednym słowem, hrabiowie w swoich hrabstwach byli lennikami;
lennicy w swoich dobrach byli hrabiami.

Fałszywe to było mniemanie uważać hrabiów za urzędników sądowych, a diuków
(ducs) za urzędników wo skowych. Jedni i druǳy byli po równi urzędnikami wo skowymi
i cywilnymi: cała różnica była w tym, że diuk miał pod sobą kilku hrabiów, mimo iż byli
hrabiowie, którzy nie mieli nad sobą diuka, ak nas poucza Fredegaire.

Pomyśli kto może, że ówczesny rząd Franków był barǳo twardy, skoro ci sami urzęd-
nicy mieli równocześnie nad poddanymi właǳę wo skową i cywilną, a nawet właǳę
skarbową: rzecz, ak rzekłem w poprzednich księgach, est ednym ze znamion despoty-
zmu.

Ale nie trzeba myśleć, że hrabiowie sąǳili sami i wydawali sprawiedliwość tak, ak
baszowie wyda ą ą w Turc i: zbierali dla sąǳenia spraw roǳa sądów czyli roków, gǳie
zwoływali znacznie szych obywateli.

Aby można było zrozumieć to, co w formułach praw barbarzyńców i w kapitularzach
dotyczy sądów, powiem, że funkc e hrabiego, namiestnika (gravion) i setnika były ed-
nakie; że sęǳiowie, radni (rathimburges) i ławnicy były to, pod rozmaitymi nazwami, te
same osoby. Byli to pomocnicy hrabiego, i zazwycza miał ich siedmiu: że zaś potrzebował
nie mnie niż dwunastu osób, aby sąǳić, dopełniał liczby znacznie szymi obywatelami.

Ale ktokolwiek miał prawo sądu, król, hrabia, namiestnik, setnik, panowie, duchow-
ni, nie sąǳili nigdy sami: i ten zwycza , który czerpał początek w lasach Germanii, za-
chował się eszcze, kiedy lenna, przybrały nową postać.

Co do właǳy skarbowe , była ona taka, że hrabia niełatwo mógł e nadużyć. Prawa
władcy w stosunku do luǳi wolnych były tak proste, że polegały, ak rzekłem, tylko
na podwodach żądanych w pewnych potrzebach publicznych; co zaś do spraw sądowych,
istniały ustawy, które zapobiegały nadużyciom.

 .      -.
Ponieważ niepodobna zapuszczać się w nasze prawo polityczne, o ile się nie zna doskonale
praw i obycza ów ludów germańskich, zatrzymam się na chwilę, aby rozważyć te prawa
i obycza e.

Okazu e się z Tacyta, że Germanie znali edynie dwie główne zbrodnie: wieszali zdra -
ców i topili tchórzy; były to u nich edyne zbrodnie publiczne. Kiedy człowiek akiś wy-
rząǳił krzywdę drugiemu, krewni osoby obrażone lub poszkodowane wszczynali spór;
a nienawiść uśmierzała się zadośćuczynieniem. To zadośćuczynienie przypadało temu,
który był obrażony, o ile mógł e przy ąć: takoż krewnym, eżeli zniewaga lub krzyw-
da była im wspólna; lub też, eżeli wskutek śmierci obrażonego lub poszkodowanego
zadośćuczynienie przypadało im.

Wedle tego, co mówi Tacyt, te zadośćuczynienia dokonywały się mocą wza emnego
układu mięǳy stronami: dlatego w kodeksach ludów barbarzyńskich zadośćuczynienia
te nazywały się po ednaniem (composition).

Jedynie, wiǳę, prawo Fryzów zostawiło lud w tym położeniu, iż każdy wrogi ród był,
aby tak rzec, w stanie natury, i, nie powstrzymywany żadnym politycznym ani cywilnym
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prawem, mógł wedle upodobania wykonywać zemstę, póki nie uczynił sobie zadość. I to
prawo złagoǳono; postanowiono, że ten, którego życia żąda ą, bęǳie miał pokó w swoim
domu, że bęǳie go miał, idąc i wraca ąc z kościoła oraz z mie sca, gǳie odbywały się sądy.

Kompilatorzy praw salickich przytacza ą dawny obycza Franków, mocą którego ten,
który wygrzebał trupa, aby go obedrzeć, wygnany był ze społeczności luǳkie , póki krew-
ni nie zgoǳą się, aby do nie wrócił; że zaś przed tym czasem zabronione było komu-
kolwiek, nawet własne żonie, dać mu chleba i przy ąć go w domu, taki człowiek był
w stosunku do drugich i inni w stosunku do niego w stanie natury, póki ten stan nie
ustał wskutek po ednania.

Poza tym wiǳimy, iż mędrcy rozmaitych barbarzyńskich narodów starali się zrobić
sami z siebie to, czego byłoby zbyt długo i zbyt niebezpiecznie oczekiwać od wza emnego
porozumienia stron. Starali się ustanowić sprawiedliwą cenę okupu, przypada ącego temu,
komu wyrząǳono akąś krzywdę lub zniewagę. Wszystkie te barbarzyńskie prawa ma ą
w te mierze cudowną ścisłość; rozróżnia się tam bystro przypadki, waży się okoliczności,
prawo stawia się w mie scu obrażonego i żąda dlań zadośćuczynienia, akiego by w chwili
spoko nego zastanowienia sam zażądał.

ǲięki stworzeniu tych praw ludy germańskie wyszły ze stanu natury, w którym
widocznie tkwiły eszcze za czasu Tacyta.

Rotarys oświadczył w prawie Longobardów, że podwyższył okupy przy ęte dawnym
obycza em za rany, iżby, z zadowoleniem ranionego, nieprzy aźń mogła ustać. W istocie,
skoro Longobardowie, naród ubogi, wzbogacił się podbo em Italii, dawne okupy stały się
śmieszne i nie sprowaǳały po ednania. Nie wątpię, że ten wzgląd skłonił woǳów innych
zdobywczych narodów do sporząǳenia rozmaitych kodeksów, które mamy ǳisia .

Główny okup to był ten, który morderca miał zapłacić roǳinie zabitego. Różnice
stanu stwarzały różnicę w wysokości okupu: i tak, w prawie Anglików, okup wynosił
sześćset groszy za śmierć szlachcica (adalinga), dwieście za śmierć człowieka wolnego,
trzyǳieści za niewolnika. Wysokość okupu naznaczonego za głowę człowieka stanowiła
tedy eden z ego ważnych przywile ów; poza bowiem szacunkiem, aki okazywała osobie,
zapewniała mu, u tych gwałtownych narodów, większe bezpieczeństwo.

Prawo bawarskie da e nam to barǳo dobrze uczuć; wyszczególnia nazwiska rodów
bawarskich, które otrzymywały podwó ny okup, ponieważ to były pierwsze po Agilol-
fingach. Agilolfingowie należeli do rodu książęcego, i z nich wybierało się klęcia; mieli
prawo do poczwórnego okupu. Okup za księcia przewyższał o trzecią część ten, aki usta-
nowiono za Agilolfingów. „Ponieważ est księciem, powiada prawo, odda e mu się większą
cześć niż ego krewnym.”

Wszystkie te okupy określone były sumą pieniężną. Ponieważ ednak te ludy, zwłasz-
cza przez czas, który były w Germanii, nie miały prawie pienięǳy, można było dawać
bydło, zboże, sprzęty, broń, psy, ptaki myśliwskie, ziemię, etc.³⁹². Często nawet prawo
oznaczało wartość tych rzeczy; co tłumaczy, w aki sposób, przy takim niedostatku pie-
nięǳy, tyle było u nich kar pieniężnych.

Prawa te starały się tedy oznaczyć ściśle różnicę przewiny, zniewagi, zbrodni, iżby
każdy wieǳiał ściśle, do akiego stopnia est pokrzywǳony lub obrażony; iżby znał do-
kładnie wynagroǳenie, akie mu się należy, a zwłaszcza, że nie należy mu się więce .

Z tego punktu wiǳenia asne est, iż ten, który się mścił mimo otrzymania okupu,
dopuszczał się zbrodni. Zbrodnia ta mieściła obrazę zarówno publiczną, ak prywatną:
była to wzgarda samych praw. Toteż prawodawcy nie omieszkali karać te zbrodni.

Była inna zbrodnia, którą zwłaszcza uważano za niebezpieczną, kiedy te ludy zatraciły
w cywilnym rząǳie nieco swego ducha swobody³⁹³ i kiedy królowie starali się wprowa-
ǳić w państwie lepszy porządek; tą zbrodnią było nie chcieć dać lub nie chcieć przy ąć

³⁹²Wszystkie te okupy określone były sumą pieniężną. Ponieważ jednak te ludy, zwłaszcza przez czas, który były
w Germanii, nie miały prawie pienięǳy, można było dawać bydło, zboże, sprzęty, broń, psy, ptaki myśliwskie, ziemię,
etc.— Tak prawo Iny szacowało życie na pewną sumę pienięǳy lub na pewną cząstkę ziemi. [przypis redakcy ny]

³⁹³Była inna zbrodnia, którą zwłaszcza uważano za niebezpieczną, kiedy te ludy zatraciły w cywilnym rząǳie
nieco swego ducha swobody i kiedy królowie starali się wprowaǳić w państwie lepszy porządek; tą zbrodnią było
nie chcieć dać lub nie chcieć przyjąć zadośćuczynienia — Patrz w Grzegorzu z Tours (VII, ) szczegóły procesu,
gǳie strona traci połowę przyznanego e okupu za to, iż sama sobie wymierzyła sprawiedliwość, zamiast przy ąć
zadośćuczynienie, bez względu na to, akich wybryków doznała późnie . [przypis redakcy ny]
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zadośćuczynienia. Wiǳimy w rozmaitych kodeksach barbarzyńców, że prawodawcy zo-
bowiązywali do tego. W rzeczy same , ten, który odmawiał przy ęcia zadośćuczynienia,
chciał zachować swo e prawo do zemsty; ten, który nie chciał go dać, zostawiał obrażone-
mu ego prawo do zemsty: i to właśnie mądrzy luǳie poprawili w ustawach Germanów,
które zachęcały do ugody, ale nie zmuszały do nie .

Mówiłem właśnie o punkcie prawa salickiego, w którym prawodawca zostawiał do
woli obrażonego przy ąć albo nie przy ąć zadośćuczynienia; to owa ustawa, wzbrania ąca
temu, co obdarł trupa, towarzystwa luǳi, dopóki krewni, przy mu ąc zadośćuczynienie,
nie poproszą, aby mógł żyć mięǳy ludźmi. Cześć dla rzeczy świętych sprawiła, iż ci, którzy
układali prawa salickie, nie tknęli dawnego zwycza u.

Niesprawiedliwie byłoby przyznawać okup krewnym złoǳie a zabitego przy kraǳieży,
lub krewnym żony, którą się wypęǳiło za zbrodnię cuǳołóstwa. Prawo Bawarów nie
przyznawało wcale okupu w podobnych wypadkach i karało krewnych, którzy szukali
pomsty.

Nierzadko zna ǳie się w kodeksach barbarzyńców okupy za uczynki mimowolne.
Prawo Longobardów est prawie zawsze rozsądne; żądało, aby w tych wypadkach układać
się wedle ho ności winnego i aby krewni nie mogli uż dochoǳić pomsty.

Lotar II wydał barǳo mądrą ustawę; zabronił okraǳionemu przy mować okupu po-
ta emnie i bez zarząǳenia sęǳiego. Zaraz wskażemy pobudkę tego prawa.

 .  ,     -
   .
Oprócz okupu, aki trzeba było płacić krewnym za morderstwa, krzywdy i zniewagi, trzeba
było eszcze płacić pewną grzywnę, którą kodeksy barbarzyńców nazywa ą fredum³⁹⁴. Będę
o nie mówił obszernie: aby zaś dać o nie po ęcie, powiem, że to est wynagroǳenie za
ochronę uǳieloną przeciw prawu pomsty. Jeszcze ǳisia w ęzyku szweǳkim fred znaczy
pokó .

U tych gwałtownych narodów, oddać sprawiedliwość znaczyło nie co innego, ak Sprawiedliwość, Krzywda,
Karatylko uǳielić temu, kto się dopuścił zniewagi, ochrony przeciw zemście pokrzywǳone-

go i zmusić tego ostatniego, aby przy ął należne mu zadośćuczynienie: tak iż u Germa-
nów, odmiennie niż u wszystkich innych narodów, sprawiedliwość miała na celu chronić
zbrodniarza przeciw temu, którego obraził.

Kodeksy barbarzyńców poda ą nam wypadki, w których należało wymagać owego
fredum. W wypadkach, w których krewni nie mogli się mścić, nie było fredum; w isto-
cie tam, gǳie nie było zemsty, nie mogło być opłaty za ochronę przed zemstą. I stąd
w prawie Longobardów, eśli ktoś zabił przypadkiem człowieka wolnego, płacił wartość
nieboszczyka, bez fredum; ponieważ, skoro go zabił mimo woli, nie był to wypadek,
w którym krewni mieliby prawo zemsty. Tak, w prawie rupuarskim, kiedy człowieka
zabił kawał drzewa albo sprzęt zrobiony ręką luǳką, sprzęt albo drzewo uznawano za
winne, i krewni brali e dla swego użytku, bez prawa do fredum.

Również kiedy bydlę zabiło człowieka, toż samo prawo naznaczało okup bez fredum,
ponieważ krewni zmarłego nie byli obrażeni.

Wreszcie, wedle prawa salickiego, ǳiecko, które popełniło akiś występek przed dwu-
nastym rokiem życia, płaciło okup bez fredum; nie mogąc eszcze nosić broni, nie było
ob ęte przypadkiem, w którym strona poszkodowana lub e krewni mogliby żądać po-
msty.

Fredum płacił winowa ca; za spokó i bezpieczeństwo, które postradał wskutek po-
pełnionego wybryku, a które mógł oǳyskać przez ochronę prawa; natomiast ǳiecko nie
traciło tego bezpieczeństwa; nie było mężczyzną i nie mogło być wygnane ze społeczności
luǳi.

Owo fredum była to opłata mie scowa dla tego, kto sąǳił w danym kra u. Prawo
rypuarskie broniło wszakże ściągać e samemu; żądało, aby strona, która wygrała spra-
wę, pobrała fredum i zaniosła skarbowi, iżby pokó , powiada prawo, był wieczny mięǳy
Rypuarczykami.

³⁹⁴grzywnę, którą kodeksy barbarzyńców nazywają fredum — Kiedy prawo e nie ustalało, była to zwycza nie
trzecia część tego, co dawano ako okup, ak to wiǳimy z prawa Rypuarczyków. [przypis redakcy ny]

 O duchu praw 



Wysokość fredum zależna była od wielkości ochrony; i tak fredum za opiekę króla było
większe niż to, które płacono za opiekę hrabiego i innych sęǳiów.

Wiǳę uż roǳącą się urysdykc ę panów. Lenna obe mowały wielkie przestrzenie,
ak się to okazu e z licznych dokumentów. Dowiodłem uż, że królowie nie pobierali nic
z będących ǳiałem Franków; tym barǳie nie mogli sobie zachować praw na lennach.
Ci, którzy e otrzymali, mieli pod tym względem na pełnie sze używanie; czerpali z nich
wszystkie owoce i wszystkie korzyści; że zaś edną z na znacznie szych były opłaty sądowe
(freda), które się otrzymywało mocą obycza u Franków, wynikało stąd, iż ten, kto miał
lenno, miał i wymiar sprawiedliwości, który wyrażał się edynie w okupach dla krewnych
i zyskach dla pana. Był on nie czym innym, ak tylko prawem nakładania określonych
okupów i prawem wymagania określonych grzywien.

Wiǳimy z formuł zawiera ących potwierǳenie lub przelanie na wieczność lenna na
rzecz lennika lub wiernego, lub też z przywile ów lennych na rzecz kościołów, iż lenna
miały to prawo. Okazu e się to również z niezliczone mnogości przywile ów zabrania ą-
cych sęǳiom lub komisarzom królewskim wkraczać na akieś terytorium dla wykony-
wania tam akiego bądź aktu sprawiedliwości i domagać się akie kolwiek taksy sądowe .
Z chwilą gdy sęǳiowie królewscy nie mogli niczego żądać w danym okręgu, nie wchoǳili
doń: i ci, którym pozostał ten okręg, pełnili tam czynności, które owi pełnili wprzódy.

Zabroniono sęǳiom królewskim zmuszać strony do dawania kauc i, iż stawią się przed
nimi: rzeczą więc tego, który otrzymał ziemię, było wymagać e . Powieǳiane est, iż
wysłańcy królewscy nie będą uż mogli żądać mieszkania; w istocie, nie mieli tam uż nic
do roboty.

Wymiar sprawiedliwości był tedy w dawnych i w nowych lennach prawem złączo-
nym z samym lennem, prawem zyskownym, które stanowiło ego część. Dlatego też, we
wszystkich czasach patrzono na nie w ten sposób; z czego uroǳiła się ta zasada, że sądy
są we Franc i patrymonialne.

Niektórzy mniemali, że sądy czerpały swó początek w wyzwoleniach, akimi królowie
lub panowie darzyli swoich poddanych. Ale narody germańskie i te, które z nich wyszły,
nie są edyne, które wyzwalały niewolników, a one edynie ustanowiły sądy patrymonial-
ne. Zresztą, formuły Markulfa ukazu ą nam luǳi wolnych, zawisłych od owych sądów
w pierwszych czasach: poddani podlegali tedy te urysdykc i, ponieważ zna dowali się na
e terytorium; i nie dawały początku lenna, ponieważ były ob ęte lennem.

Inni obrali krótszą drogę: „panowie przywłaszczyli sobie prawo sądu”, rzekli, i ko-
niec, Ale czyż na ziemi edynie ludy pochoǳące od Germanów przywłaszczyły sobie pra-
wa monarsze? Historia opowiada nam do syta, ak inne ludy czyniły zamachy na swoich
monarchów, ale nie wiǳimy, aby się z tego zroǳiło to, co nazywamy urysdykc ą pań-
ską. Tak więc w samym gruncie zwycza ów i obycza ów Germanów trzeba szukać tego
początku.

Proszę zbadać u Loyseau, w aki sposób przypuszcza on, iż panowie postąpili sobie,
aby stworzyć i przywłaszczyć sobie swo e rozmaite prawa sądowe. Musieliby to być lu-
ǳie na chytrze si w świecie i musieliby kraść nie tak, ak łupią wo ownicy, lecz tak, ak
sęǳiowie wie scy i patronowie okrada ą się mięǳy sobą. Trzeba by rzec, że ci wo owni-
cy we wszystkich poszczególnych prowinc ach królestwa i w tylu królestwach stworzyli
powszechny system polityki. Loyseau każe im rozumować tak, ak on sam rozumował
w swoim gabinecie.

Powiem eszcze: eżeli prawo sądu nie było połączone z lennem, czemu wiǳimy wszę-
ǳie, że powinnością lennika było służyć królowi lub panu i w ich sądach, i w ich wo nach?

 .     -
.

Kościoły nabyły dobra barǳo znaczne. Wiǳimy, iż królowie nadali im wielkie prawa
skarbowe, to znaczy wielkie lenna: i wiǳimy zaraz sądy ustanowione w dobrach tych
kościołów. Skąd wziąłby początek tak niezwykły przywile ? Był on w naturze dane rze-
czy; dobra duchowne miały ten przywile , ponieważ im go nie odebrano. Dawano dobra
kościołowi i zostawiono im przywile e, akie miałyby, gdyby e dano lennikowi; toteż
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podlegały one służbie, aką państwo byłoby z nich miało, gdyby e dano człowiekowi
świeckiemu, akeśmy to uż wiǳieli.

Kościoły miały tedy prawo nakazywania okupów na swoim terytorium i żądania od
nich fredum; że zaś prawo to łączyło się nieoǳownie z prawem wzbrania ącym urzęd-
nikom królewskim wstępu na terytorium dla wymagania owych freda i wykonywania
wszelkich czynności sądowych, przysługu ące duchownym prawo sprawowania sądów na
swoim terytorium nazywało się immunitetem w stylu formuł, przywile ów i kapitularzy.

Prawo rypuarskie wzbrania wyzwoleńcom kościelnym odprawiać zgromaǳeń spra-
wu ących sądy gǳie inǳie , niż w kościele, który ich wyzwolił. Kościoły miały tedy prawo
sądu, nawet nad ludźmi wolnymi, i odbywały swo e roki od pierwszych czasów monar-
chii.

Zna du ę w Żywotach świętych, że Klodwig dał pewne świątobliwe osobistości właǳę
na obszarze sześciu mil i nakazał, aby był wolny od wszelkie urysdykc i. Sąǳę, że to
fałsz, ale fałsz barǳo dawny, treść żywota i kłamstwa wyraża ą obycza e i prawa epoki,
a właśnie tych obycza ów i praw tuta szukamy.

Lotar II nakazał biskupom lub możnym, którzy posiadali ziemie w odległych stro-
nach, aby wybrali na mie scu luǳi ma ących czynić sprawiedliwość i pobierać od nie
dochody.

Ten sam władca rozgranicza kompetenc ę mięǳy sęǳiami kościelnymi a swymi urzęd-
nikami. Kapitularz Karola Wielkiego z r.  przepisu e biskupom i opatom właściwo-
ści, akie winni mieć ich urzędnicy sądowi. Inny kapitularz tegoż monarchy zabrania
urzędnikom królewskim wykonywać akie kolwiek urysdykc i nad tymi, którzy upra-
wia ą ziemie kościelne, chyba że przybrali ten charakter nieprawnie, aby się uchylić od
ciężarów publicznych. Biskupi zebrani w Reims oświadczyli, że wasale kościelni są niety-
kalni. Kapitularz Karola Wielkiego z r.  żąda, aby kościoły miały prawo sądu karnego
i cywilnego nad wszystkimi, którzy mieszka ą na ich terytoriach. Wreszcie kapitularz
Karola Łysego rozróżnia urysdykc e króla, panów i kościołów; i nie powiem uż o tym
więce .

 .       -  .
Rzekli niektórzy, że to w czasie zamętu drugie dynastii wasale przywłaszczyli sobie pra-
wo sądu w swoich dobrach: mile było postawić ogólne twierǳenie, niż e rozważyć:
łatwie było powieǳieć, że wasale nie posiadali, niż zbadać, ak posiadali. Ale sądy nie
zawǳięcza ą swego początku uzurpac i; pochoǳą z pierwotnego ustanowienia, a nie z e-
go skażenia.

„Ten, kto zabĳe wolnego człowieka, powieǳiane est w prawie Bawarów, zapłaci okup
ego krewnym, o ile istnie ą; a eżeli ich nie ma, zapłaci okup diukowi lub temu, komu
się oddał na życie”. Wiadomo, co znaczyło oddać się za benefic um.

„Ten, któremu porwano niewolnika, powiada prawo Alamanów, pó ǳie do klęcia,
któremu podlega wyǳierca, aby uzyskać odeń okup”.

„Jeżeli setnik (powieǳiane est w dekrecie Childeberta) zna ǳie złoǳie a w inne
secinie niż własne , lub też w granicach naszych wiernych, i eśli go nie wypęǳi, bę-
ǳie stawał za złoǳie a albo się oczyści przysięgą”. Była tedy różnica mięǳy terytorium
setników a wiernych.

Ten dekret Childeberta tłumaczy ustawę Lotara z tego samego roku, która, wyda-
na w tym samym wypadku i tycząca tego samego faktu, różni się edynie wyrażeniami;
ustawa nazywa in truste to, co dekret nazywa in terminis fidelium nostrorum. Pp. Bignon
i du Cange, którzy sąǳili, że in truste oznacza ǳieǳinę innego króla, niedobrze trafili.

W ustawie Pepina, króla Italii, wydane tak dla Franków, ak dla Longobardów, wład-
ca ów, nałożywszy kary hrabiom i innym urzędnikom królewskimi, którzy by się dopu-
ścili nadużyć w wykonywaniu sprawiedliwości lub też ociągali się z e wymierzeniem,
nakazu e, iż eżeli zdarzy się, aby Frank lub Longobard ma ący lenno nie chcieli czynić
sprawiedliwości, sęǳia tego okręgu ma go zawiesić w używaniu lenna; i w tym przeciągu
czasu, sęǳia sam albo ego poseł będą wymierzać sprawiedliwość.
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Kapitularz Karola Wielkiego dowoǳi, że królowie nie wszęǳie pobierali freda. Inny,
tegoż monarchy, przypomina kilka artykułów prawa salickiego, burgunǳkiego i rzym-
skiego, aby każdy ego wierny czynił sprawiedliwość, stosu ąc się do nich. Inny, tego
samego monarchy, ukazu e nam ustawy feudalne i dwór feudalny uż ukształtowane. In-
ny, Ludwika Pobożnego, żąda, kiedy posiadacz lenna nie wymierza sprawiedliwości lub
też przeszkaǳa ą wymierzać, aby strony żyły w ego domu na ego koszt, aż sprawiedli-
wość bęǳie uczyniona. Przytoczę eszcze dwie ustawy Karola Łysego: edną z r. , gǳie
wiǳimy ustanowione poszczególne urysdykc e, sęǳiów i podwładnych im urzędników;
drugą z r. , gǳie odróżnia swo e własne ǳieǳiny od ǳieǳin prywatnych osób.

Nie posiadamy pierwotnych nadań lenności, ponieważ ustanowiono e wraz z poǳia-
łem, którego, ak wiadomo, dokonali mięǳy sobą zwycięzcy. Nie można tedy dowieść za
pomocą pierwotnych umów, iż prawo sądu było w początkach przywiązane do lenna. Ale
eżeli w formułach potwierǳenia lub też przelania na wieczność tych lenności wiǳimy,
ako się rzekło, iż sądy były tam ustanowione, musiało snadź to prawo sądownicze być
w same istocie lenna, ednym z ego głównych przywile ów.

Większą mamy ilość dokumentów stanowiących patrymonialne sądy kościołów na
ich gruntach, niż dokumentów na dowieǳenie ich istnienia w związku z nadaniami lub
lennami lenników czy wiernych; a to z dwóch przyczyn. Pierwsza, iż większość doku-
mentów, akie nam zostały, przechowali lub zebrali mnisi dla pożytku swoich klaszto-
rów. Druga, że skoro spuścizna kościelna tworzyła się w droǳe poszczególnych ustępów
i nie akiego odstąpienia od ustalonego porządku, trzeba było na to przywile ów; przeciw-
nie, nadania uǳielone lennikom były następstwem ustro u politycznego: nie było tedy
potrzeba na to mieć, a tym mnie przechowywać osobnego pergaminu. Często nawet
królowie przestawali na dokonaniu prostego nadania berłem, ak to wiǳimy z żywota
św. Maura.

Ale trzecia formuła Markulfa dowoǳi wyraźnie, iż przywile immunitetu, a tym sa-
mym sprawiedliwości, był wspólny duchownym i świeckim, skoro obowiązu e ednych
i drugich. Tak samo est z ustawą Lotara II.

 .      O powstaniu
monarchii francuskiej w Galii,    .
Trzeba, abym przed ukończeniem te księgi rozważył nieco ǳieło księǳa Dubos, ponie-
waż mo e poglądy są w ustawiczne sprzeczności z ego poglądami; o ile tedy on znalazł
prawdę, a e nie znalazłem.

ǲieło to zwiodło wielu luǳi, ponieważ est pisane z wielką sztuką; ponieważ autor
przy mu e wciąż za pewnik to, co stanowi zagadnienie; ponieważ im barǳie brak mu
dowodów, tym barǳie mnoży prawdopodobieństwa; ponieważ stawia ako zasadę bezlik
przypuszczeń, z których wyciąga ako wnioski nowe przypuszczenia. Czytelnik zapomina,
że wątpił i zaczyna wierzyć. Że zaś bezdenna erudyc a pomieszczona est nie w systemie,
ale obok systemu, umysł rozprasza się w pobocznych rzeczach i traci z oczu główną.
Zresztą, tyle dociekań nie pozwala przypuszczać, że ktoś nic nie znalazł; długość podróży
każe mniemać, że się w końcu przybyło.

Ale kiedy się z bliska przy rzeć, wiǳimy olbrzymiego kolosa na glinianych nogach;
i to dlatego, że nogi są gliniane, kolos est olbrzymi. Gdyby system księǳa Dubos miał
dobre podstawy, nie trzeba by mu było pisać trzech śmiertelnych tomów, aby go dowieść:
byłby znalazł wszystko w swoim przedmiocie. Nie szuka ąc na wszystkie strony tego, co
było odeń barǳo dalekie, sam rozsądek za ąłby się pomieszczeniem te prawdy w łańcuchu
innych prawd. Historia i prawa nasze byłyby mu powieǳiały: „Nie zadawa sobie tyle
trudu, my damy a świadectwo”.

 .     .   .
Ksiąǳ Dubos chce oddalić wszelką myśl o tym, aby Frankowie weszli do Galii ako zdo-
bywcy: wedle niego, nasi królowie, wezwani przez ludy, za ęli edynie mie sce cesarzy
rzymskich i ob ęli ich prawa.
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Uro enie to nie może się odnosić do czasu, gdy Klodwig, wchoǳąc do Galii, pu-
stoszył i zdobywał miasta, nie może się również odnosić do czasu, gdy pobił Syagriusza,
woǳa rzymskiego, i zdobył kra , który ów ǳierżył: może się tedy odnosić eno do cza-
su, gdy Klodwig, stawszy się panem większe części Galii siłą, byłby powołany wyborem
i miłością ludów do panowania nad resztą kra u. I nie wystarczy, aby Klodwiga przy ę-
to, trzeba, aby go powołano; trzeba, aby ksiąǳ Dubos dowiódł, iż ludy wolały żyć pod
panowaniem Klodwiga, niż pod panowaniem Rzymian, lub pod swymi własnymi prawa-
mi. Otóż, w te części Galii, która nie była eszcze zalana przez barbarzyńców, Rzymianie
byli, wedle księǳa Dubos, dwo akiego roǳa u; edni należeli do związku armoryckiego
i wypęǳili urzędników cesarskich, aby się bronić sami przeciw barbarzyńcom i rząǳić się
własnymi prawami; druǳy byli posłuszni urzędnikom rzymskim. Otóż, czy ksiąǳ Dubos
dowoǳi że owi Rzymianie eszcze podlega ący cesarstwu wezwali Klodwiga? Wcale nie.
Czy dowoǳi, że republika armorycka wezwała Klodwiga, a nawet zawarła z nim akoweś
traktaty? Również nie. Nie tylko nie może nam powieǳieć, aki był los te republiki, ale
nie może nam nawet donieść e istnienia: i mimo że opisu e ą od czasu Honoriusza aż
do podbo u Klodwiga, mimo że wiąże z cudowną sztuką wszystkie wydarzenia z owych
czasów, est ona wciąż niewiǳialna u autorów. Jest bowiem wielka różnica naęǳy do-
wieǳeniem z ustępu Zosima, że za panowania Honoriusza kraina armorycka oraz inne
prowinc e Galii zbuntowały się i utworzyły roǳa republiki, a dowieǳeniem, że mimo
różnych uspoko eń Galii, Armorykowie tworzyli wciąż odǳielną republikę, która prze-
trwała aż do podbo u Klodwiga. Jednakże potrzebowałby, dla ustalenia swoich teorii,
dowodów barǳo mocnych i barǳo ścisłych. Kiedy bowiem wiǳimy zdobywcę wkra-
cza ącego do państwa i u arzmia ącego wielką ego część siłą i gwałtem, i kiedy wiǳimy
w akiś czas potem cały kra u arzmiony, a historia nie powiada, ak się to stało, mamy
słuszną przyczynę mniemać, iż rzecz skończyła się tak, ak się zaczęła.

Skoro ten punkt est chybiony, u rzymy snadno, ak cała teoria księǳa Dubos wali
się od podstaw do szczytu: i za każdym razem, kiedy autor e wyciągnie akiś wniosek
z te zasady, że Galów nie podbili Frankowie, ale że Franków wezwali Rzymianie, zawsze
bęǳie można mu zaprzeczyć.

Ksiąǳ Dubos dowoǳi swo e zasady rzymskimi godnościami, które piastował Klo-
dwig; utrzymu e, że Klodwig wziął po Childeryku, swoim o cu, urząd woǳa. Ale te dwie
godności to czysty ego wymysł. List św. Remiego do Klodwiga, na którym się opiera,
est edynie powinszowaniem ego wstąpienia na tron. Kiedy przedmiot akiegoś pisma
est wiadomy, czemu dawać mu inny, niewiadomy?

Klodwiga, pod koniec ego panowania, mianował konsulem cesarz Anastazy; ale a-
kież prawa mogła mu dać właǳa edynie roczna? Jest prawdopodobieństwo, powiada
ksiąǳ Dubos, że w tym samym dyplomie cesarz Anastazy zrobił Klodwiga prokonsu-
lem. A a powiem, że est prawdopodobieństwo, że nie zrobił. Co do faktu nieopartego
na niczym, powaga tego, który faktowi przeczy, równa est powaǳe tego, który fakt po-
da e. Mam nawet rac e po temu. Grzegorz z Tours, który mówi o konsulacie, nie mówi
nic o prokonsulacie. Ten prokonsulat trwałby zresztą zaledwie pół roku. Klodwig umarł
w półtora roku po mianowaniu go konsulem; niepodobna zaś czynić z prokonsulatu god-
ności ǳieǳiczne . Wreszcie, kiedy mu nadano konsulat, a eżeli kto chce i prokonsulat,
był uż panem monarchii i wszystkie ego prawa były ugruntowane.

Drugi dowód przytoczony przez księǳa Dubos to ces a, mocą które cesarz Justy-
nian ustąpił ǳieciom i wnukom Klodwiga wszystkich praw cesarstwa do Galii. Miałbym
wiele rzeczy do powieǳenia o te ces i. Można osąǳić wagę, aką królowie Franków do
nie przykładali, ze sposobu, w aki dopełnili e warunków. Zresztą, królowie Franków
byli panami Galii; władali w nie spoko nie; Justynian nie posiadał tam ani pięǳi ziemi;
cesarstwo zachodnie było zniweczone od dawna, cesarz wschodni miał prawo do Galii e-
dynie ako przedstawiciel cesarza Zachodu; było to prawo do praw. Monarchia Franków
uż istniała; ustró był ustanowiony; wza emne prawa osób i rozmaitych narodów, które
żyły w monarchii, były ustalone; prawa każdego narodu były wydane, a nawet ułożone
na piśmie. Co znaczyła ta obca ces a wobec uż istnie ącego państwa?

Czego chce dowieść ksiąǳ Dubos deklamac ami wszystkich owych biskupów, którzy Pochlebstwo
w niełaǳie, zamęcie, w zupełnym upadku państwa, wśród spustoszeń podbo u starali się
schlebiać zwycięzcy? Co wyraża pochlebstwo prócz słabości tego, który musi schlebiać?
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Czego dowoǳi retoryka i poez a, prócz biegłości w tych sztukach? Któż nie zǳiwiłby się,
słysząc Grzegorza z Tours, który, powieǳiawszy o morderstwach Klodwiga, powiada, że
wszalako Bóg tłumił co ǳień ego nieprzy aciół, ponieważ Klodwig chaǳał ego droga-
mi? Kto może wątpić, że duchowieństwo było barǳo rade z nawrócenia Klodwiga i że
nawet wyciągnęło zeń wielkie korzyści? Ale kto może wątpić zarazem, że ludy wycierpiały
wszystkie niedole podbo u i że rząd rzymski ustąpił rządowi germańskiemu? Frankowie
nie chcieli, i nawet nie mogli wszystkiego zmienić; i nawet mało który zwycięzca miał
to szaleństwo. Ale iżby wszystkie wnioski księǳa Dubos były prawǳiwe, trzeba by, aby
nie tylko nic nie zmienili u Rzymian, ale eszcze aby się zmienili sami.

Pod ąłbym się łatwo, trzyma ąc się metody księǳa Dubos, dowieść tak samo, że Gre-
cy nie podbili Pers i. Na pierw powieǳiałbym o traktatach, akie niektóre ich miasta za-
warły z Persami; powieǳiałbym o Grekach, którzy byli na żołǳie Persów, ak Frankowie
byli na żołǳie Rzymian. To że Aleksander wszedł do kra u Persów, że obległ, zdobył
i zniszczył miasto Tyr, to była prywatna sprawa, ak sprawa Syagriusza. Ale patrzcie, ak
kapłan żydowski wychoǳi naprzeciw niego; posłucha cie wyroczni Jowisza Amońskiego;
przypomnĳcie sobie, ak go przepowieǳiano w Gordium; patrzcie, ak wszystkie miasta
biegną, aby tak rzec, naprzeciw niego; ak satrapi i możni napływa ą tłumem. Ubiera się
modą Persów; to est szata konsularna Klodwiga. Czy Dariusz nie ofiarował mu połowy
królestwa? Czy Dariusza nie zamordowano ako tyrana? Czy matka i żona Dariusza nie
opłaku ą śmierci Aleksandra? Czy Kwintus Kurc usz, Arian, Plutarch byli współczesny-
mi Aleksandra? Czy druk nie dał nam światła, którego brakowało owym autorom? Oto
historia Powstania monarchii francuskiej w Galii.
 .   .
Ksiąǳ Dubos twierǳi, że w pierwszych czasach nasze monarchii był tylko eden stan
obywateli u Franków. Twierǳenie to, zelżywe dla krwi naszych pierwszych rodów, by-
łoby nie mnie zelżywe dla trzech wielkich domów, które kole no królowały nad nami.
Początek ich wielkości nie gubiłby się w tedy w zapomnieniu, w mrokach czasu? Histo-
ria oświetlałaby wieki, w których były one pospolitymi roǳinami; aby Chilperyk, Pepin
i Hugo Kapet byli szlachtą, trzebaż szukać ich pochoǳenia u Rzymian i Sasów, to znaczy
u narodów podbitych?

Ksiąǳ Dubos opiera swo e mniemanie na prawie salickim. Jasne est (powiada) z te-
go prawa, że nie było dwóch stanów obywateli u Franków. Dawało ono dwieście groszy
okupu za śmierć akiegokolwiek Franka; rozróżniało natomiast u Rzymian dworzanina
królewskiego, za którego śmierć dawało trzysta groszy okupu, Rzymianina-właściciela,
któremu dawało sto groszy i Rzymianina poddanego, któremu dawało tylko czterǳie-
ści pięć groszy. Że zaś różnica okupów stanowiła główne rozróżnienie, wnosi stąd, iż
u Franków istniał tylko eden stan obywateli, u Rzymian zaś było ich trzy.

Zdumiewa ące est, iż własny błąd nie otworzył mu oczu. W istocie, byłoby naǳwy-
cza ne, aby szlachta rzymska ży ąca pod panowaniem Franków otrzymywała wyższy okup
i była tam czymś znacznie szym niż na znamienitsi z Franków i ich na więksi woǳo-
wie. Cóż za podobieństwo, aby lud zwycięski miał tak mało szacunku dla samego siebie,
a miał go tak wiele dla ludu podbitego? Co więce , ksiąǳ Dubos przytacza prawa innych
barbarzyńskich narodów, które dowoǳą, że istniały wśród nich różne stany obywateli.
Byłoby naǳwycza ne, aby tego powszechnego prawidła zbywało właśnie u Franków. To
powinno mu było dać do myślenia, że źle rozumie lub też źle stosu e brzmienie prawa
salickiego; co mu się w istocie trafiło.

Wiǳimy, otwiera ąc tę ustawę, że okup za śmierć antrustiona, to znaczy wiernego
lub wasala królewskiego wynosił sześćset groszy, za śmierć zaś Rzymianina dworzanina
królewskiego edynie trzysta groszy. Wiǳimy tam, że okup za śmierć prostego Franka
wynosił dwieście groszy, a za śmierć Rzymianina zwycza nego stanu tylko sto groszy.
Płacono eszcze za śmierć Rzymianina czynszownika, roǳa niewolnika lub wyzwoleńca,
okup czterǳiestu pięciu groszy; ale nie będę o tym mówił, tak samo ak o okupie za
śmierć niewolnika Franka lub też wyzwoleńca Franka: nie mówimy tuta o tym trzecim
stanie.
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Co czyni ksiąǳ Dubos? Pomĳa milczeniem pierwszy stan u Franków, to znaczy pa-
ragraf tyczący antrustionów; następnie, porównu ąc zwykłego Franka, za którego śmierć
płaciło się dwieście groszy okupu, z tym, co nazywa trzema stanami Rzymian, za których
śmierć płaciło się rozmaite okupy, zna du e, że był tylko eden stan obywateli u Franków,
a że było ich trzy u Rzymian.

Tak ak, wedle niego, był tylko eden stan u Franków, słuszne byłoby, aby był także
eden stan u Burgundów, skoro ich królestwo tworzyło edną z głównych części nasze
monarchii. Ale istnie ą w ich kodeksach trzy roǳa e okupów: eden za szlachcica bur-
gunǳkiego lub rzymskiego, drugi za Rzymianina lub Burgunda średniego stanu; trzeci
za tych, którzy należeli do niższego stanu w obu narodach. Ksiąǳ Dubos nie przytoczył
tego prawa.

Osobliwie est patrzeć, ak on się wymyka ustępom, które naciska ą go ze wszystkich
stron. Mówić mu o magnatach, o panach, o szlachcie? To są, powiada, edynie proste
wyróżnienia, a nie różnice stanu; to są sprawy grzeczności, a nie prawne przywile e. Lub
też (powiada) luǳie, o których mowa, należeli do rady królewskie : mogli to być nawet
Rzymianie; ale zawsze był tylko eden stan obywateli u Franków. Z drugie strony, o ile
est mowa o akimś Franku pośledniego stanu, to są niewolnicy; i w ten sposób wykłada
dekret Childeberta. Trzeba mi się zatrzymać przy tym dekrecie. Ksiąǳ Dubos wsławił
go, ponieważ posłużył się nim, aby dowieść dwóch rzeczy: edna, że wszystkie okupy
zna du ące się w prawach barbarzyńców były to edynie odszkodowania cywilne przydane
do kar cielesnych; co obala z gruntu wszystkie stare dokumenty: druga, że wszyscy luǳie
wolni byli sąǳeni bezpośrednio i wprost przez króla, czemu sprzeciwia się niezliczona
ilość ustępów i powag, z których znamy porządek sądowy owych czasów.

Powieǳiane est w tym dekrecie, wydanym na zebraniu narodowym, że eżeli sęǳia
zdybie znanego złoǳie a, każe go związać, aby go posłać przed króla, eżeli to est Frank
(Francus); ale eżeli to est osoba poślednie sza (debilior persona), ma być powieszony na
mie scu. Wedle księǳa Dubos, Francus est to człowiek wolny, debilior persona niewolnik.
Nie wchoǳę na razie w to, co może tu oznaczać słowo Francus; zacznę od rozważania, co
można rozumieć pod tymi słowami pośledniejsza osoba. Powiadam, iż, w akimkolwiek ę-
zyku w świecie, wszelki comparativus przypuszcza nieoǳownie trzy terminy, na większy,
mnie szy i na mnie szy. Gdyby tu była mowa edynie o luǳiach wolnych i niewolni-
kach, powieǳiano by niewolnik, a nie człowiek mniejszej wagi. Toteż debilior persona nie
oznacza tu niewolnika, ale osobę, poniże które musi być niewolnik. To przypuściwszy,
Francus nie bęǳie znaczył człowiek wolny, ale człowiek możny; i Francus est tu wzięty
w tym znaczeniu, ponieważ wśród Franków zna dowali się zawsze ci, którzy mieli w kra u
większą siłę i których trudnie było sęǳiemu lub hrabiemu ukarać. Ten wykład zgaǳa
się z mnogością kapitularzy poda ących wypadki, w których zbrodniarzy wolno odesłać
przed króla, a w których nie.

Czytamy w żywocie Ludwika Pobożnego, spisanym przez Tegana, że biskupi byli
głównymi sprawcami upokorzenia tego cesarza, zwłaszcza ci, którzy byli z niewolnych
i ci którzy zroǳili się mięǳy barbarzyńcami. I tak, Tegan uderza na Hebona, którego
ten monarcha wydobył z niewoli i uczynił arcybiskupem Reims. „Jaką nagrodę cesarz
otrzymał za tyle dobroǳie stw! Uczynił cię wolnym, a nie szlachcicem; nie mógł cię
zrobić szlachcicem, skoro ci dał wolność”.

To przemówienie, dowoǳące tak stanowczo istnienia dwóch stanów, nic kłopoce
księǳa Dubos. Odpowiada tak: „Ustęp ten nie znaczy, aby Ludwik Pobożny nie mógł
był wynieść Hebona do rzędu szlachty. Hebon, ako arcybiskup Reims, należałby do
pierwszego stanu, wyższego niż szlachecki”. Zostawiam czylelnikowi rozstrzynięcie, czy
ten ustąp nie znaczy tego; zostawiam mu sąd, czy est tu mowa o pierwszeństwie kleru
nad szlachtą. „Ten ustęp dowoǳi tylko, powiada ksiąǳ Dubos, że obywateli zroǳo-
nych wolno tytułowano szlachtą: w zwycza ach światowych, szlachcic a człowiek uro-
ǳony wolno długo znaczyły edno i to samo”. Jak to! Dlatego że za naszych czasów paru
mieszczan przybrało sobie pozory szlachectwa, ustęp z życia Ludwika Pobożnego ma się
odnosić do takich luǳi! „Być może także (doda e eszcze), że Hebon nie był niewolnym
w naroǳie Franków, ale w naroǳie saskim albo w innym naroǳie germańskim, gǳie
obywatele ǳielili się na kilka stanów”. Zatem, z przyczyny być może księǳa Dubos, nie
było szlachty u Franków! Ale nigdy gorze nie zastosował swo ego być może. Wiǳieliśmy
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właśnie, że Tegan rozróżnia biskupów, występu ących przeciw Ludwikowi Pobożnemu,
z których edni byli z niewolnych, a inni z narodu barbarzyńskiego. Hebon był z pierw-
szych, nie zaś z drugich. Zresztą nie wiem, ak można powieǳieć, aby niewolnik taki
ak Hebon był Sasem lub Germanem: niewolnik nie ma roǳiny, ani tym samym naro-
du. Ludwik Pobożny wyzwolił Hebona; że zaś wyzwoleni niewolnicy przybierali prawo
swego pana, Hebon stał się Frankiem, a nie Sasem ani Germanem.

Atakowałem, teraz trzeba mi się bronić. Powie mi ktoś, że stan antrustionów tworzył
w państwie stan różny od stanu luǳi wolnych; ale że, ponieważ lenna były zrazu odwołal-
ne, a potem dożywotnie, nie mogło to wytworzyć szlachty rodowe , skoro przywile e nie
były związane z lennem ǳieǳicznym. Ten to zarzut nasunął z pewnością panu de Valois
myśl, że był tylko eden stan obywateli u Franków: pogląd, który ksiąǳ Dubos prze ął
od niego i który edynie zepsuł za pomocą złych dowodów. Jak bądź się rzeczy ma ą, nie
ksiąǳ Dubos miał prawo uczynić ten zarzut. Przytoczywszy bowiem trzy stany szlachty
rzymskie , a charakter dworzanina królewskiego ako pierwszy, nie mógł powieǳieć, że
ten tytuł barǳie oznaczał rodową szlachtę niż tytuł antrustiona. Ale trzeba odpowie-
ǳieć wprost. Antrustioni czyli wierni nie byli nimi dlatego, że mieli lenno, ale dawano
im lenno, ponieważ byli antrustionami czyli wiernymi. Pamięta czytelnik, co powieǳia-
łem w pierwszych rozǳiałach te księgi: nie mieli wówczas, tak ak mieli późnie , zawsze
tego samego lenna; ale, eżeli nie mieli tego, mieli inne, i dlatego że lenna dawało się
z przyczyny uroǳenia, i dlatego że się e dawało często na zgromaǳeniach narodowych,
i dlatego wreszcie, że, o ile było w interesie szlachty mieć lenna, było też w interesie króla
dawać e im. Te rody wyróżniały się swo ą godnością Wiernych i przywile em ubiegania
się o lenna. Ukażę w następne księǳe, ak, z biegiem czasu, byli luǳie wolni, których
dopuszczano do tego wielkiego przywile u, a tym samym do we ścia w stan szlachecki.
Nie było tak za czasu Gontrana i Childeberta, ego bratanka; było tak za czasu Karola
Wielkiego. Ale, choć od czasu tego monarchy luǳie wolni nie byli niezdolni posiadać
lenna, okazu e się, z ustępu Tegana przytoczonego wyże , że wyzwoleni niewolnicy byli
od tego zupełnie wyłączeni. Czy ksiąǳ Dubos, który wędru e do Turc i, aby nam dać po-
ęcie, czym była dawna szlachta ancuska, powie nam, że skarżono się kiedy w Turc i na
to, że wynoszono do honorów i godności luǳi niskiego stanu, tak ak się na to skarżono
za panowania Ludwika Pobożnego i Karola Łysego? Nie skarżono się na to za czasu Ka-
rola Wielkiego, ponieważ monarcha ten odróżniał zawsze dawne rody od nowych; czego
Ludwik Pobożny i Karol Łysy nie czynili.

Publiczność nie powinna zapominać, że zawǳięcza księǳu Dubos wiele doskonałych
utworów. Z tych to pięknych ǳieł powinna go sąǳić, a nie z tego o którym mówię.
Ksiąǳ Dubos popadł w nim w wielkie błędy, ponieważ barǳie miał przed oczyma hra-
biego de Boulainvilliers niż swó przedmiot. Ze wszystkich moich krytyk wyciągnę tylko
eden wniosek: eżeli ten wielki człowiek zbłąǳił, ileż a muszę się lękać?
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KSIĘGA TRZYǱIESTA PIERWSZA. TEO
RIA PRAW FEUDALNYCH U FRAN
KÓW W ZWIĄZKU Z PRZEWROTA
MI ICH MONARCHII.
 .       .
Zrazu posyłano hrabiów do ich powiatów tylko na rok; niebawem zaczęli kupować prze-
dłużenie swego urzędu. Zna du emy przykład tego uż za panowania wnuków Klodwiga.
Nie aki Peoniusz był hrabią w mieście Auxerre; posłał syna swego Mummolusa, aby za-
niósł pieniąǳe Gontranowi, iżby go zachowano na ego urzęǳie; syn dał pieniąǳe za
samego siebie i otrzymał mie sce o ca. Już zaczęli królowie kazić własne łaski.

Mimo iż wedle praw królestwa lenna były odwołalne, nie dawano ich wszakże ani nie
odbierano w sposób kapryśny i samowolny; była to zazwycza edna z głównych rzeczy,
nad którymi raǳono na zgromaǳeniach narodowych. Można przypuszczać, że zepsucie
wślizgnęło się w ten punkt, tak ak wślizgnęło się w tamten, i że utrzymało się posiadanie
lenna za pieniąǳe, tak ak utrzymało się posiadanie hrabstwa.

Pokażę, w dalszym ciągu te księgi, iż niezależnie od darów, akie monarchowie czy-
nili na akiś czas, były inne, które czynili na zawsze. Zdarzyło się, że dwór chciał cofnąć
uczynione dary: to obuǳiło powszechne niezadowolenie w państwie, i u rzano niebawem
naroǳiny owego słynnego w ǳie ach Franc i przewrotu, którego pierwszym okresem był
przeraża ący obraz ukarania Brunhildy.

Wyda e się zrazu niezwycza ne, aby tę królową, córkę, siostrę, matkę tylu królów,
słynną ǳiś eszcze z ǳieł godnych rzymskiego edyla albo prokonsula, zroǳoną z cu-
downym talentem do rządów, obdarzoną przymiotami szanowanymi tak długo, mógł
naraz wydać na męki tak długie, tak haniebne, tak okrutne król, którego powaga była
dość słabo ugruntowana w naroǳie. Byłoby to nie do po ęcia, gdyby królowa, dla akie ś
osobliwe przyczyny, nie popadła w niełaskę u swego narodu. Lotar winił ą o śmierć
ǳiesięciu królów; ale było wśród nich dwóch, których on sam uśmiercił; śmierć kilku
innych była ǳiełem losu lub złośliwości inne królowe ; naród zaś, który pozwolił Frede-
gunǳie umrzeć naturalna śmiercią, który sprzeciwiał się nawet ukaraniu e okropnych
zbrodni, musiał być dość obo ętny na zbrodnie Brunhildy.

Posaǳono ą na wielbłąda i oprowaǳano po całym wo sku: niechybny znak, że po-
padła w niełaskę u tegoż wo ska. Fredeger powiada, że Protary, ulubieniec Brunhildy,
zabierał dobra panom i napychał nimi skarb, że upokarzał szlachtę i że nikt nie mógł być
pewny, czy zachowa swo e stanowisko. Wo sko sprzysięgło się przeciw niemu, zasztyleto-
wano go w namiocie; Brunhilda zaś, czy to wskutek zemsty, które szukała za tę śmierć,
czy że trzymała się dale tego samego planu, stała się z każdym dniem nienawistnie sza
narodowi.

Lotar, żądny panować sam i pełen na okropnie sze pomsty, pewny swe zguby, gdyby
ǳieci Brunhildy wzięły górę, wszedł w spisek przeciw sobie samemu: i czy że był nie-
zręczny, czy że go zmusiły okoliczności, stał się oskarżycielem Brunhildy i uczynił z te
królowe straszliwy przykład.

Warnacher był duszą sprzysiężenia przeciw Brunhilǳie; został marszałkiem Burgun-
dii; wymógł na Lotarze, że go nie usunie za życia. Tym sposobem marszałek nie podlegał
uż kole om, akim podlegali inni panowie ancuscy; i ta właǳa zaczęła się stawać nie-
zależna od właǳy królewskie .

Złe to zwłaszcza rządy Brunhildy oburzyły naród. Póki prawa miały swo ą moc, nikt
nie mógł się skarżyć, że mu odebrano lenno, skoro prawo nie dawało mu go na zawsze;
ale odkąd chciwość, złe praktyki, przekupstwo, rozstrzygały o nadaniu lenna, zaczęto się
użalać na to, iż złymi drogami wyzuwano z rzeczy, często nabytych tak samo. Być może,
iż gdyby dobro publiczne było powodem odwołania darów, nie byłoby szemrania; ale
pokazywano rozkaz, nie ukrywa ąc zepsucia; żądano opłat skarbowych, aby trwonić dobra
skarbowe wedle zechcenia; dary przestały być tedy nagrodą lub naǳie ą usług. Nowym

 O duchu praw 



zepsuciem Brunhilda chciała naprawić wybryki dawnego zepsucia. Zachcianki e nie były
zachciankami słabości: lennicy i wielcy dygnitarze wiǳieli swą zgubę; zgubili tedy ą.

Daleko nam do tego, abyśmy mieli wszystkie akty, akie sporząǳono w owych cza-
sach; kronikarze zaś, którzy wieǳieli o ǳie ach swego czasu mnie więce tyle, ile nasi
wieśniacy wieǳą o ǳisie szych, są barǳo ałowi. Mimo to, mamy ustawę Lotara, wy-
daną na z eźǳie paryskim dla usunięcia nadużyć, świadczącą, że monarcha ten uśmierzył
skargi, które dały powód do buntu. Z edne strony potwierǳa wszystkie dary uczynione
lub potwierǳone przez królów, swoich poprzedników; z drugie nakazu e, by wszystko,
co od ęto ego lennikom lub wiernym, było im oddane.

Nie było to edyne ustępstwo, akie król uczynił na owym z eźǳie. Chciał, aby to,
co uczyniono przeciw przywile om duchownych, zostało naprawione: ograniczył wpływ
dworu w obsaǳaniu biskupstw. Król zreformował także sprawy skarbowe: nakazał, aby
usunięto wszystkie nowe czynsze; aby nie ściągano żadnego myta ustanowionego od
śmierci Gontrana, Sygeberta i Chilperyka, to znaczy usunął wszystko to, co uczyniono
za regenc i Fredegundy i Brunhildy. Zabronił pęǳić swo e trzody do prywatnych lasów.
Zobaczymy zaraz, że reforma była eszcze powszechnie sza i rozciągnęła się na sprawy
cywilne.
 .     .
Wiǳieliśmy dotąd, z aką niecierpliwością i swawolą naród odnosi się do wyboru lub
postępowania swoich panów; wiǳieliśmy, ak załatwia wza emne spory tychże panów
i narzuca im przymus poko u. Ale, czego eszcze nigdy nie wiǳiano, naród zrobił to
wówczas: ob ął okiem obecne swo e położenie, zbadać spoko nie swo e prawa, zaraǳił ich
niedostatkom, wstrzymał gwałt, umiarkował właǳę.

Męskie, śmiałe i zuchwałe rządy Fredegundy i Brunhildy nie tyle przeraziły ten na-
ród, ile go ostrzegły. Fredegunda broniła swoich zbrodni nowymi zbrodniami; truciznę
i mord usprawiedliwiała trucizną i mordem; postępowała w ten sposób, iż zamachy e
były barǳie eszcze prywatne niż publiczne. Fredegunda sprawiła więce złego, Brun-
hilda kazała się go więce lękać. W tym przesileniu, naród nie zadowolił się zrobieniem
porządku i rządem feudalnym, chciał także ubezpieczyć swó rząd cywilny: ten bowiem
barǳie był eszcze skażony niż tamten; i to skażenie było o tyle niebezpiecznie sze, iż
było dawnie sze i barǳie związane z zepsuciem obycza ów niż z zepsuciem praw.

Historia Grzegorza z Tours i inne pomniki ukazu ą nam, z edne strony, naród okrut-
ny i barbarzyński; z drugie królów nie ustępu ących pod tym względem narodowi. Ci Król, Właǳa,

Sprawiedliwość, Prawowładcy byli krwawi, niesprawiedliwi i okrutni, ponieważ cały naród był taki. Jeżeli chrze-
ścĳaństwo uczyniło ich niekiedy na pozór łagodnie szymi, to edynie postrachem, aki
chrześcĳaństwo buǳi w winnych. Kościoły broniły się przeciw nim cudami i znakami
swoich świętych. Królowie nie dopuszczali się świętokraǳtwa, ponieważ obawiali się kar
na świętokradców; ale poza tym popełniali, albo z gniewu, albo z zimną krwią, wszel-
kie zbrodnie i nieprawości, ponieważ te zbrodnie i nieprawości nie groziły im tak bliską
obecnością ręki boże . Frankowie, ak rzekłem, znosili królów morderców, bo sami byli
mordercami: nie uderzały ich niesprawiedliwości i rabunki ich królów, ponieważ sami
byli łupieżcy i niesprawiedliwi ak oni. Istniały wprawǳie ustanowione prawa; ale królo-
wie udaremniali e za pomocą pewnych listów zwanych Reskryptami, obala ących też same
prawa: było to coś podobnego ak reskrypty cesarzy rzymskich, czy to że królowie prze ęli
od nich ten zwycza , czy że wymyślili go sami. Wiǳimy w Grzegorzu z Tours, że dopusz-
czali się morderstw z zimną krwią i uśmiercali oskarżonych, nawet nie przesłuchawszy
ich: dawali reskrypty na niedozwolone małżeństwa³⁹⁵; dawali e na przekazywanie spad-
ków; dawali na od ęcie praw krewnych, dawali na zaślubienie mniszek. Nie stanowili, to
prawda, praw z własnego popędu, ale przeszkaǳali wykonywaniu tych, które istniały.

Edykt Lotara naprawił wszystkie te nadużycia. Nikogo nie można było uż skazać bez
wysłuchania: krewni mieli zawsze ǳieǳiczyć wedle porządku ustanowionego prawem;
wszystkie reskrypty co do małżeństwa panien, wdów lub mniszek unieważniono i ukarano

³⁹⁵Wiǳimy w Grzegorzu z Tours, że dopuszczali się morderstw z zimną krwią i uśmiercali oskarżonych, nawet nie
przesłuchawszy ich: dawali reskrypty na niedozwolone małżeństwa — Historia i dekrety pełne są tego, a rozmiar
tych nadużyć widny est zwłaszcza w edykcie Lotara II z r. , wydanym dla powściągnięcia ich. [przypis
redakcy ny]
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surowo wszystkich, którzy e uzyskali i zrobili z nich użytek. Wieǳielibyśmy może ściśle
co on postanowił co do tych reskryptów, gdyby artykuł  tego dekretu i dwa następne
nie zanikły z czasem. Mamy edynie pierwsze słowa tego artykułu -go, który orzeka, iż
reskrypty będą przestrzegane, co nie może się odnosić do tych, które tym samym prawem
zniesiono. Mamy inną ustawę tego samego monarchy, która się odnosi do ego edyktu
i tak samo poprawia, punkt po punkcie, wszystkie nadużycia reskryptów.

Prawda, że p. Baluze, wiǳąc tę ustawę bez daty i bez nazwy mie sca w którym ą
wydano, przypisał ą Lotarowi I. Jest ona Lotara II. Dam na to trzy dowody:

-o. Powieǳiano tam, że król zachowa swobody, akich ego o ciec i ǳiad³⁹⁶ użyczyli
kościołom. Jakichż swobód mógłby użyczyć kościołom Childeryk, ǳiad Lotara I, który
nie był chrześcĳaninem i żył przed założeniem monarchii? Jeżeli natomiast przypiszemy
ten dekret Lotarowi II, wiǳimy, że ego ǳiadem był sam Lotar I: dał on kościołom
olbrzymie dary, aby odpokutować śmierć syna swego Kramna, którego kazał spalić wraz
z żoną i ǳiećmi.

-o. Nadużycia, które ustawa leczy, przetrwały po śmierci Lotara I i doszły nawet
szczytu za słabego panowania Gontrana, okrutnego panowania Chilperyka i ohydnych
regenc i Fredegundy i Brunhildy. Otóż, w aki sposób naród mógłby ścierpieć nadużycia
tak uroczyście potępione, nie sarka ąc ni razu na ustawiczny powrót tych nadużyć? W aki
sposób nie uczyniłby tego, co uczynił, kiedy Chilperyk II wrócił do dawnych gwałtów,
zmusza ąc go, aby nakazał sądom przestrzegać, ak czyniono dawnie , prawa i zwycza ów?

-o. Wreszcie, ta ustawa, wydana dla naprawienia nadużyć, nie może tyczyć Lotara I,
ponieważ za ego panowania nie było skarg w te mierze i ponieważ powaga ego barǳo
się wzmocniła, zwłaszcza w czasie, do którego odnoszą tę ustawę; podczas gdy odpowiada
ona barǳo dobrze wypadkom, akie zaszły za panowania Lotara II, powodu ąc przewrót
polityczny w królestwie. Trzeba oświetlać historię prawami, a prawa historią.

 .    .
Rzekłem, iż Lotar II zobowiązał się nie odbierać Warnacherowi stanowiska marszałka aż
do śmierci. Przewrót sprawił inny skutek. Przedtem marszałek był marszałkiem króla:
stał się marszałkiem królestwa; przedtem wybierał go król, potem naród. Przed przewro-
tem Proterego mianował marszałkiem Teodoryk, a Landeryka Fredegunda; ale następnie
naród zyskał prawo wybierania ich.

Toteż nie trzeba mieszać ( ak to uczyniło kilku autorów) tych marszałków dworu
z owymi, którzy mieli tę godność przed śmiercią Brunhildy; marszałków króla z marszał-
kami królestwa. Wiǳimy z prawa Burgundów, że u nich stanowisko marszałka nie było
ednym z pierwszych w państwie; nie należało również do na wybitnie szych za pierw-
szych królów ankońskich.

Lotar uspokoił tych, którzy posiadali godności i lenna; i kiedy po śmierci Warnachera
monarcha ten zapytał panów zgromaǳonych w Troyes, kogo chcą osaǳić na ego mie sce,
wykrzyknęli wszyscy, że nie będą wybierali, i poleca ąc się ego łasce, oddali się w ego
ręce.

Dagobert zgromaǳił, ak ego o ciec, całą monarchię; naród zdał się na niego i nie
przydał mu marszałka. Ów monarcha uczuł się wolny; i, ośmielony skądinąd swymi zwy-
cięstwami, pod ął plan Brunhildy. Ale to mu tak dalece wyszło na złe, że lennicy austra-
zy scy dali się pobić Sklawonom, wrócili do domu, a marchie austrazy skie stały się łupem
barbarzyńców.

Postanowił zaproponować austrazy czykom, że ustąpi Austraz ę synowi swemu Zyg-
bertowi, wraz ze skarbem, i że odda rząd królestwa i pałacu w ręce Kuniberta, biskupa
kolońskiego, oraz księcia Adalgiza. Fredeger nie wchoǳi w szczegóły układów, które
wówczas zawarto, ale król potwierǳił e wszystkie przywile ami i niebawem Austraz a
była wolna od niebezpieczeństwa.

³⁹⁶Powieǳiano tam, że król zachowa swobody, jakich jego ojciec i ǳiad użyczyli kościołom — Mówiłem w po-
przeǳa ące księǳe, rozǳ. XXI, o tych wolnościach, które były ustąpieniem praw sądowych i które zabraniały
sęǳiom królewskim pełnić akichkolwiek czynności na owym terytorium; były one równoznaczne z ustano-
wieniem lenna. [przypis redakcy ny]
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Dagobert, czu ąc nadchoǳącą śmierć, powierzył Eǳe żonę swo ą Nantyldę i syna
Klodwiga. Lennicy Neustrii i Burgundii wybrali tego młodego księcia na króla. Ega
i Nantylda rząǳili pałacem; oddali wszystkie dobra, które Dagobert zabrał, i skargi ustały
w Neustrii i Burgundii, tak ak wprzód ustały w Austraz i.

Po śmierci Egi królowa Nantylda zachęciła panów burgunǳkich, aby wybrali Flo-
achata marszałkiem. Ten posłał do biskupów i możnych panów burgunǳkich listy, w któ-
rych przyrzekał im zachować na zawsze, to znaczy do końca ich życia, zaszczyty ich i god-
ności. Potwierǳił swo e słowo przysięgą. Tuta to autor Księgi marszałków domu kró-
lewskiego mieści początek zarządu królestwa przez marszałków dworu.

Fredeger, rodem Burgund, poda e więce szczegółów co do marszałków Burgundii
w czasach przewrotu, o którym mówimy, niż co do marszałków Austraz i i Neustrii;
ale układy, które zawarto w Burgundii, zawarto dla tych samych przyczyn i w Neustrii
i w Austraz i.

Naród sąǳił, że bezpiecznie est złożyć właǳę w ręce marszałka, którego wybierał
i któremu mógł nałożyć warunki, niż w ręce króla, którego właǳa była ǳieǳiczna.
 .       -
   .
Rząd, w którym naród ma ący króla wybierał tego, kto miał sprawować właǳę królewską,
wyda e się barǳo ǳiwny; ale niezależnie od okoliczności, w akich kra się zna dował,
sąǳę, że Frankowie czerpali swo e po ęcia w te mierze z barǳo daleka.

Pochoǳili oni od Germanów, o których Tacyt Powiada, że w wyborze króla kierowali
się ego szlachectwem, w wyborze zaś woǳa ego ǳielnością. Oto królowie pierwsze
dynastii i marszałkowie dworu: pierwsi byli ǳieǳiczni, druǳy obieralni.

Nie można wątpić, że ci władcy, którzy na zgromaǳeniu narodu wstawali i podawali
się na woǳów akiegoś przedsięwzięcia wszystkim, co zechcą za nimi iść, skupiali po
na większe części w swo e osobie i powagę króla, i właǳę marszałka. Ich uroǳenie
dawało im koronę, męstwo ich zaś, każąc za nimi iść licznym ochotnikom, którzy ich
brali za woǳów, dawało im właǳę marszałka. ǲięki swe godności królewskie , nasi
pierwsi królowie znaleźli się na czele trybunałów i zgromaǳeń i dali prawa za zgodą
tychże zgromaǳeń; ǳięki swe godności woǳa lub diuka pode mowali swo e wyprawy
i dowoǳili swoim wo skiem.

Aby poznać ducha pierwszych Franków w te mierze, wystarczy rzucić okiem na po-
stępowanie Arbogasta, Franka z uroǳenia, któremu Walentynian oddał był dowóǳtwo
wo sk. Zamknął cesarza w pałacu; nie pozwolił nikomu mówić z nim o żadne sprawie
cywilne ani wo skowe . Arbogast uczynił wówczas to, co Pepinowie uczynili późnie .

 .     - .
Póki królowie dowoǳili wo skiem, naród nie pomyślał o tym, aby wybrać sobie woǳa.
Klodwig i ego cztere synowie stali na czele Francuzów i wiedli ich ze zwycięstwa w zwy-
cięstwo. Tybot, syn Teodeberta, książę młody, wątły i chory, był pierwszym królem, który
został w pałacu.

Nie chciał pod ąć wyprawy do Italii na Narsesa i musiał patrzeć ze zgryzotą, ak Fran-
kowie wybrali sobie dwóch woǳów, którzy ich tam powiedli. Z czterech synów Lotara I,
Gontran na barǳie zaniedbał dowóǳtwa wo sk³⁹⁷; inni królowie poszli za tym przykła-
dem; i aby złożyć bez niebezpieczeństwa dowóǳtwo w inne ręce, dali e kilku woǳom
albo diukom³⁹⁸.

Urosło z tego utrapień bez liku, nie było uż dyscypliny, nie umiano uż słuchać;
wo ska stały się zgubne własnemu kra owi; były ob uczone łupem, nim dotarły do nie-

³⁹⁷Z czterech synów Lotara I, Gontran najbarǳiej zaniedbał dowóǳtwa wojsk — Gontran nie pod ął nawet
wyprawy przeciw Gondobaldowi, głosił się synem Lotara i domagał swo e części królestwa. [przypis redakcy ny]

³⁹⁸Gontran najbarǳiej zaniedbał dowóǳtwa wojsk; inni królowie poszli za tym przykładem; i aby złożyć bez
niebezpieczeństwa dowóǳtwo w inne ręce, dali je kilku woǳom albo diukom — Czasami w liczbie dwuǳiestu.
Dagobert, który nie miał marszałka w Burgundii, trzymał się te same polityki i wysłał przeciw Gaskończykom
ǳiesięciu diuków i wielu hrabiów, którzy nie mieli diuka nad sobą. [przypis redakcy ny]
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przy aciela. Wiǳimy u Grzegorza z Tours żywy obraz wszystkich tych niedoli. „W aki
sposób zdołamy odnieść zwycięstwo, powiadał Gontran, my, którzy nie umiemy zacho-
wać tego, co o cowie nasi zdobyli? Nasz naród nie est uż ten sam”… Rzecz osobliwa!
Franc a była w upadku od czasu wnuków Klodwiga.

Było tedy naturalne, aby obrano ednego woǳa; woǳa, który miałby powagę nad tą
niezliczoną mnogością panów i lenników, niepomnych uż swoich zobowiązań; woǳa,
który by wskrzesił dyscyplinę wo skową i który by powiódł na wroga naród zdolny uż
tylko toczyć wo nę z samym sobą. Dano właǳę marszałkom dworu.

Pierwszą funkc ą marszałków dworu był zarząd gospodarczy domu królewskiego.
Mieli oni, wspólnie z innymi urzędnikami, polityczny zarząd lenności; w końcu zaś roz-
rząǳali nimi sami. Mieli także zarząd spraw wo skowych i dowóǳtwo wo sk: te dwie
czynności były siłą rzeczy zespolone z tamtymi dwiema. W owych czasach trudnie było
zebrać wo ska niż nimi dowoǳić; i któż inny niż ten, który rozporząǳał łaskami, mógłby
mieć tę właǳę? W owym naroǳie niepodległym i wo ennym trzeba było racze zapraszać
niż zmuszać; trzeba było dawać lenna lub czynić na nie naǳie e w razie wakansu, nagra-
ǳać bez ustanku, buǳić lęk o pierwszeństwo: ten, który miał naczelny zarząd pałacu,
winien był tedy być generałem armii.

 .       - .
Od kaźni Brunhildy marszałkowie byli gospodarzami królestwa pod królami; mimo że
mieli w ręku prowaǳenie wo ny, królowie byli na czele wo sk, marszałek zaś i naród
walczyli pod nimi. Ale zwycięstwo woǳa Pepina nad Teodorykiem i ego marszałkiem,
do reszty poniżyło królów; zwycięstwo, akie odniósł Karol Martel nad Chilperykiem
i ego marszałkiem Rainfoy potwierǳiło to poniżenie. Austraz a dwa razy odniosła try-
umf nad Neustrią i Burgundią; że zaś marszałkowstwo Austraz i było nie ako przywiązane
do familii Pepinów, marszałkowstwo to wzniosło się nad wszystkie inne, a ten dom nad
wszystkie inne domy. Zwycięscy obawiali się, aby aki wpływowy człowiek nie zawładnął
osobami królów dla wzniecenia zamieszek. Trzymali ich w pałacu królewskim, akoby
w więzieniu. Raz do roku pokazywali ich ludowi. Tam wydawali zarząǳenia, ale to by-
ły zarząǳenia marszałka; odpowiadali ambasadorom, ale to były odpowieǳi marszałka.
W tym to czasie historycy mówią nam o rząǳie marszałków nad królami, będącymi pod
ich właǳą.

Zapał narodu dla rodu Pepina posunął się tak daleko, że wybrano marszałkiem ed-
nego z ego wnuków, który był eszcze ǳieckiem: ustanowiono go nad nie akim Dago-
bertem, stawia ąc cień nad cieniem.
 .         .
Marszałkowie dworu nie kwapili się przywracać doczesności urzędów i godności; władali
edynie ǳięki ochronie, akie użyczali w te mierze szlachcie: toteż wielkie urzędy dawano
nadal dożywotnio i ten obycza utrwalał się coraz barǳie .

Ale muszę uczynić osobliwe uwagi o lennach. Nic mogę wątpić, że od tego czasu
większość lenności stała się ǳieǳiczna.

W traktacie andelskim Gontran i ego bratanek Childebert zobowiązu ą się utrzymać
darowizny uczynione lennikom i kościołom przez królów swoich poprzedników; i po-
zwolono królowym, córkom i wdowom królewskim przekazywać testamentem, i to na
zawsze, rzeczy, akie ma ą od skarbu.

Markulf pisał swo e Formularze za czasu marszałków. Wiǳimy sporo takich, w któ-
rych królowie czynią nadania na rzecz osób i ich ǳieci; że zaś formuły są obrazem zwy-
cza nych postępków życia, dowoǳą one, że pod koniec pierwsze dynastii część lenności
przechoǳiła uż na spadkobierców. Daleko było do tego, aby uż w owym czasie istniało
po ęcie dóbr niezbywalnych; est to rzecz barǳo nowoczesna, które nie znano wówczas
ani w teorii, ani w praktyce.

U rzymy niebawem dowody faktyczne w te mierze; i eżeli ukażę czas, w którym nie
było uż nadań dla wo ska, ani żadnego funduszu na ego utrzymanie, trzeba bęǳie się

 O duchu praw 



zgoǳić, że dawne nadania wyszły z rąk posiadaczy. To est czas Karola Martela; stworzył
on nowe lenna, które trzeba odróżnić od pierwotnych.

Kiedy królowie zaczęli dawać na zawsze, czy to wskutek zepsucia, które się wkradło
w rząd, czy to z samego ustro u, sprawia ącego, że królowie musieli nagraǳać bez końca,
naturalne było, iż zaczęli dawać na wieczność racze lenna niż hrabstwa. Pozbawić się
kawałka ziemi, to była mała rzecz; wyrzec się wielkich urzędów, znaczyło postradać samą
właǳę.

 .          .
Sposób zmienienia właścizny w lenno zna du e się w formule Markulfa. Dawano swo ą
ziemię królowi; król zwracał ą dawcy ako użytkowanie lub nadanie, ten zaś wskazywał
królowi swych ǳieǳiców.

Aby odkryć przyczyny, dla których tak przeobrażano swo e właścizny, trzeba mi szu-
kać, niby w przepaściach, dawnych prerogatyw owe szlachty, która, od edenastu wie-
ków, pokryta est kurzem, krwią i potem.

Ci, którzy ǳierżyli lenna, mieli barǳo wielkie korzyści. Okup za krzywdy, akie im
kto wyrząǳił, wyższy był niż u luǳi wolnych. Wiǳimy z formularzy Markulfa, że przy-
wile em wasala królewskiego było, iż ten, kto go zabĳe, płaci sześćset groszy okupu.
Przywile ten ustalony był prawem salickim i prawem rypuarskim; gdy te dwa prawa
naznaczały sześćset groszy za śmierć wasala królewskiego, dawały tylko dwieście groszy
za śmierć człowieka wolnego, Franka, barbarzyńcy lub człowieka ży ącego pod prawem
salickim; a tylko sto za śmierć Rzymianina.

Nie był to edyny przywile , aki mieli wasale królewscy. Trzeba wieǳieć, że kiedy
człowieka akiegoś pozwano przed sąd i nie stawił się lub też nie usłuchał nakazu sęǳiów,
pozywano go przed króla; a eżeli uparcie nie chciał się stawić, wyłączano go z pod opieki
króla i nikt nie mógł go przy ąć u siebie ani nawet dać mu chleba. Otóż, eżeli człowiek
był zwykłego stanu, ma ątki ego konfiskowano; ale eżeli był wasalem królewskim, nie
konfiskowano ich. Pierwszego, w razie zaoczności, uważano za winnego zbrodni, drugiego
nie. Jednego przy na drobnie sze zbrodni skazywano na dowód wrzące wody — drugiego
skazywano na to edynie w razie morderstwa. Wreszcie wasala królewskiego nie można
było zmusić do przysięgi przed sądem przeciw innemu wasalowi. Te przywile e wzrastały
ciągle; kapitularz Karlomana czyni ten zaszczyt wasalom królewskim, że nie pozwala ich
zmuszać, aby przysięgali sami, ale edynie przez usta ich własnych wasalów. Co więce ,
kiedy ten, który miał honory, nie udał się do wo ska, za karę miał się wstrzymać od mięsa
i wina tak długo, ak długo uchylił się od służby; człowiek wolny natomiast, który nie udał
się za hrabią, płacił okup sześćǳiesięciu groszy i szedł w niewolę, póki się nie wypłacił.

Łatwo tedy wyobrazić sobie, iż Frankowie nie będący wasalami króla, a tym bar-
ǳie Rzymianie, starali się nimi zostać; aby ich zaś nie pozbawiano ich dóbr, wymyślono
zwycza oddawania swo e właścizny królowi, przy mowania e odeń w lenno i wskazania
mu swoich ǳieǳiców. Zwycza ten trwał ciągle; zwłaszcza miał on mie sce w czasie roz-
przężenia za drugie dynastii, gdy wszyscy potrzebowali opiekuna i chcieli tworzyć ciało
z innymi panami i we ść nie ako w monarchię feudalną, skoro nie było uż monarchii
polityczne .

To trwało za trzecie dynastii, ak to wiǳimy z wielu przywile ów; czy że ktoś oddał
swo ą właściznę i odebrał ą tym samym aktem; czy że zgłosił ą ako właściznę, a uznał
ako lenno. Nazwano te lenna odebranymi z powrotem.

To nie znaczy, że ci, co mieli lenna, władali nimi ak dobrzy o cowie roǳiny; mimo
że luǳie wolni starali się wielce o lenna, obchoǳili się z tym roǳa em dóbr tak, ak
ǳiś się zarząǳa dożywociem. To sprawiło, iż Karol Wielki, na czu nie szy i na bacznie -
szy król, akiegośmy mieli, wydał wiele zarząǳeń celem zapobieżenia, aby nie niszczono
lenna na rzecz własnych dóbr. To dowoǳi tylko, że za ego czasu nadania były eszcze
przeważnie dożywotnie, i że, tym samym, więce dbano o właścizny niż o nadania; ale to
nie przeszkaǳa, że i tak każdy wolał być wasalem królewskim niż człowiekiem wolnym.
Mógł ktoś mieć swo e rac e, aby rozrząǳić pewną osobliwą częścią lenna, ale nie chciał
tracić same godności.

 O duchu praw 



Wiem dobrze, że Karol Wielki skarżył się w pewnym kapitularzu, że w niektórych
mie scach są luǳie, którzy da ą swo e lenna na własność, a potem e odkupu ą na wła-
sność. Ale a nie powiadam, aby nie wolano własności niż użytkowania: powiadam tylko,
że, kiedy można było zrobić z właścizny lenno przechoǳące na spadkobierców (a to est
treścią formuły, o które mówiłem), z wielką korzyścią było to uczynić.

 .       -.
Dobra skarbowe nie powinny by mieć innego przeznaczenia, ak tylko służyć na dary,
którymi królowie zachęcali Franków do nowych wypraw, pomnaża ących znowuż dobra
skarbowe; i to był, ak rzekłem, duch narodu: ale dary poszły w innym kierunku. Posia-
damy oręǳie Chilperyka, wnuka Klodwigowego, który się skarży, że prawie wszystkie
ego dobra przeszły do kościołów³⁹⁹. „Nasz skarb stał się ubogi, mówił, nasze bogactwa
przeszły do kościołów. Już tylko biskupi panu ą; oni opływa ą w wielkości, a my nie”.

To sprawiło, iż marszałkowie, którzy nie śmieli zaczepić panów, obłupili kościoły:
a edną z przyczyn, akie podał Pepin, aby wkroczyć do Neustrii, było to, iż zaprosiło
go tam duchowieństwo dla powstrzymania zakusów króla, to znaczy marszałków, którzy
wyzuwali Kościół ze wszystkich ego dóbr.

Marszałkowie Austraz i, to znaczy domu Pepinów, obeszli się z Kościołem z większym
umiarkowaniem, niż to uczyniono w Neustrii i Burgundii; widać to barǳo asno z naszych
kronik, gǳie mnichy nie mogą się dość nachwalić pobożności i ho ności Pepinów. Oni
sami za mowali pierwsze mie sca kościelne. „Kruk krukowi oka nie wykole”, ak powiadał
Chilperyk biskupom.

Pepin u arzmił Neustrię i Burgundię; ale, wziąwszy za pozór do zniszczenia marszał-
ków i królów ucisk kościołów, nie mógł sam ich obłupić, nie przecząc samemu sobie i nie
okazu ąc, że sobie zadrwił z narodu. Ale podbó wielkich dwóch królestw oraz zniwecze-
nie przeciwnego stronnictwa dały mu dość środków na zaspoko enie swego rycerstwa.

Pepin stał się panem monarchii popiera ąc kler: Karol Martel, ego syn, zdołał się
utrzymać, edynie uciska ąc go. Ten władca, wiǳąc, iż część dóbr królewskich i skar-
bowych oddano dożywotnio lub na własność szlachcie, kler zaś darzony przez biednych
i bogatych, posiadł większą część nawet właścizn, złupił kościoły: że zaś lenna z pierw-
szego poǳiału uż nie istniały, stworzył po raz drugi lenna. Wziął, dla siebie i dla swego
rycerstwa, dobra kościelne i same nawet kościoły; i położył kres nadużyciu, które, w prze-
ciwieństwie do zwycza nych niedoli, było tym łatwie sze do uleczenia, iż było nadmierne.
 .  .
Kler dostawał tyle, iż, za trzech dynastii, można rzec, że kilka razy darowano mu wszystkie
dobra królestwa. Ale o ile królowie, szlachta i lud znaleźli sposób oddania mu wszystkich
swoich dóbr, znaleźli również sposób odebrania mu ich z powrotem. Pobożność kazała
zakładać kościoły za pierwsze dynastii; duch wo skowy kazał e oddawać wo ownikom,
którzy e ǳielili mięǳy swo e ǳieci. Ileż to włości odeszło od duchownego stołu! Królo-
wie drugie dynastii otworzyli dłonie i znowuż poczynili olbrzymie darowizny; przybywa ą
Normanowie, łupią i pustoszą, prześladu ą zwłaszcza księży i mnichów, wyszuku ą opac-
twa, patrząc, gǳie zna dą akieś święte mie sce: przypisywali bowiem duchowieństwu
zniszczenie swoich bożyszcz i wszystkie gwałty Karola Wielkiego, który ich zmusił ko-
le no do ucieczki na północ. Były to nienawiści, których czterǳieści lub pięćǳiesiąt lat
nie mogło zatrzeć. W tym obrocie rzeczy, ileż dóbr postradało duchowieństwo! Zaled-
wie istnieli duchowni, aby ich żądać z powrotem. Pobożność trzecie dynastii miała tedy
eszcze dosyć fundac i do uczynienia i dosyć ziemi do darowania; powszechne i zna du-
ące wiarę w owym czasie poglądy byłyby pozbawiły świeckich prawie całego ich mienia,
gdyby byli dosyć uczciwymi ludźmi. Ale o ile duchowni mieli ambit, i świeccy mieli go
również: eżeli kona ący dał, ǳieǳic chciał odebrać. Wiǳimy eno kłótnie mięǳy pa-
nami a biskupami, szlachtą a opatami; i musiano snać mocno przyciskać duchownych,

³⁹⁹Posiadamy oręǳie Chilperyka, wnuka Klodwigowego, który się skarży, że prawie wszystkie jego dobra przeszły
do kościołów — To stało się przyczyną, że unieważnił testamenty sporząǳone na rzecz kościołów, a nawet dary
swego o ca: Gontran przywrócił e i uczynił nawet nowe dary. [przypis redakcy ny]
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skoro trzeba im było oddać się pod opiekę niektórych panów, którzy bronili ich przez
chwilę, a ciemiężyli potem.

Lepszy porządek, aki ustalił się za trzecie dynastii, pozwolił duchowieństwu po-
mnożyć swo e dobra. Po awili się Kalwini i wybili monetę ze wszystkiego złota i srebra,
akie znalazło się w kościołach. Jakim sposobem kler byłby pewny swoich ma ątków? Nie
był pewny swego życia. Zaciekał się w dysputach, a tymczasem palono ego archiwa. Na
co się zdało upominać się u szlachty wciąż zniszczone o to, czego uż nie miała, lub też
co obciążyła na tysiąc sposobów? Kler zawsze nabywał, zawsze oddawał, i nabywa eszcze.
 .      -.
Karol Martel, który zamierzył wyzuć duchowieństwo, znalazł się w okolicznościach na -
szczęśliwszych; bali się go i kochali żołnierze, on zaś pracował dla nich; miał pozór do
swoich wo en przeciw Saracenom; mimo że znienawiǳony przez kler, nie potrzebował
go zgoła; papież, któremu był potrzebny, wyciągał doń ramiona: znane est słynne po-
selstwo, akie doń wysłał Grzegorz III. Te dwie potęgi były barǳo zgodne, ponieważ nie
mogły się obe ść edna bez drugie : papież potrzebował Franków ako pomocy przeciw
Longobardom i Grekom, Karol Martel potrzebował papieża, aby upokorzyć Greków,
trzymać w szachu Longobardów, barǳie być szanowanym w domu i umocnić tytuły,
które miał, oraz te, akie on lub ego ǳieci mogli przybrać⁴⁰⁰. Nie mógł tedy chybić swego
zamiaru.

Święty Eucheriusz, biskup Orleanu, miał wiǳenie, które zdumiało panu ących. Trze- Wierzenia, Pieniąǳ,
Interes, Ksiąǳ, Świętyba mi tu przytoczyć list, aki zebrani w Reims biskupi napisali do Ludwika Niemieckiego,

który wkroczył w ziemie Karola Łysego, ponieważ ten list dobrze ukazu e nam ówczesny
stan rzeczy oraz umysłów. Powiada ą, iż „święty Eucheriusz, uniesiony do nieba, u rzał
Karola Martela dręczonego na dnie piekła na rozkaz świętych, którzy ma ą być z Jezusem
Chrystusem obecni przy sąǳie ostatecznym; że skazano go na tę karę przed czasem za to,
iż obłupił kościoły z ich dóbr i stał się przez to winny grzechów wszystkich tych, którzy e
wyposażyli; że król Pepin zwołał z te przyczyny radę; że kazał oddać kościołom wszystko,
co mógł odebrać z dóbr kościelnych; że mogąc oǳyskać edynie część z przyczyny swoich
zatargów z Weem, księciem Akwitanii, kazał wydać na rzecz kościołów listy warunko-
we na resztę; i ustanowił, że świeccy będą płacić ǳiesięcinę od dóbr, akie trzyma ą od
kościołów, a dwanaście denarów od każdego domu; że Karol Wielki nie rozdawał dóbr
kościelnych; że przeciwnie wydał kapitularz, mocą którego zobowiązał się, on i ego na-
stępcy, nie dawać ich nigdy; że wszystko, co tu twierǳą, est napisane, i że nawet wielu
z nich słyszało to z własnych ust Ludwika Pobożnego, o ca dwóch królów”.

Zarząǳenie króla Pepina, o którym mówią biskupi, wydano na z eźǳie odbytym
w Leptines. Kościół znalazł w nim tę korzyść, że ci, którzy otrzymali ego dobra, mieli
e uż nadal edynie sposobem warunkowym i że poza tym Kościół otrzymywał z nich
ǳiesięcinę i dwanaście denarów od każde chaty, która wprzód doń należała. Ale to było
tylko złagoǳenie zła, które istniało ciągle.

Nawet to obuǳiło sprzeciwy i Pepin zmuszony był sporząǳić inny kapitularz, w któ-
rym zalecił ma ącym owe nadania płacić ową ǳiesięcinę i ową należność, i nawet utrzy-
mywać biskupstwa albo klasztory, pod karą postradania nadanych dóbr. Karol Wielki
odnowił zarząǳenia Pepina.

To, co biskupi mówią w tym samym liście, że Karol Wielki przyrzekł, za siebie i za
swoich następców, nie rozǳielać uż dóbr kościelnych mięǳy rycerstwo, zgodne est
z kapitularzem tego monarchy, wydanym w Aix-la-Chapelle w r.  dla uspoko enia
obaw duchowieństwa w te mierze: ale nadania dawnie sze trwały ciągle. Biskupi doda ą,
i słusznie, że Ludwik Pobożny trzymał się postępowania Karola Wielkiego i nie dawał
dóbr kościelnych rycerstwu.

⁴⁰⁰Karol Martel potrzebował papieża, aby upokorzyć Greków, trzymać w szachu Longobardów, barǳiej być
szanowanym w domu i umocnić tytuły, które miał, oraz te, jakie on lub jego ǳieci mogli przybrać — Wiǳimy
w autorach z owego czasu wrażenie, akie powaga tylu papieży wywierała na Francuzów. Mimo że król Pepin był
uż koronowany przez arcybiskupa Mogunckiego, uważał namaszczenie, akie otrzymał od papieża Szczepana,
za rzecz, która go umacniała we wszystkich ego prawach. [przypis redakcy ny]
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Jednakże dawne nadużycia zaszły tak daleko, iż za synów Ludwika Pobożnego świeccy
mianowali księży w swoich kościołach lub wypęǳali ich bez zgody biskupów. Kościo-
ły ǳielono mięǳy spadkobierców; kiedy zaś utrzymywano e w nieprzysto ny sposób,
biskupi nie mieli innego środka, ak tylko odebrać relikwie.

Kapitularz kompieński postanawia, że poseł królewski może odwieǳać wszystkie
klasztory z biskupem, za zgodą i w obecności tego, który e posiada; i to powszechne
prawidło dowoǳi, że nadużycie było powszechne.

Nie iżby brakło praw tyczących zwrotu dóbr kościelnych. Kiedy papież wyrzucał bi-
skupom ich niedbałość w odbudowie klasztorów, napisali do Karola Łysego, że nie do-
tknęła ich ta wymówka, ponieważ nie są temu winni; i powiadomili go o tym, co przyrze-
czono, uchwalono i postanowiono na tylu zgromaǳeniach narodu. W istocie przytacza ą
ich ǳiewięć.

Spierano się ciągle. Przyszli Normanowie i pogoǳili wszystkich.
 .   .
Zarząǳenia wydane za króla Pepina racze dały Kościołowi naǳie ę ulgi niż istotną ulgę;
i tak ak Karol Martel znalazł całe mienie publiczne w rękach kleru, tak Karol Wielki
zastał dobra kleru w rękach rycerstwa. Nie mógł kazać im zwrócić tego, co im dano;
okoliczności zaś ówczesne czyniły rzecz eszcze barǳie niewykonalną. Z drugie strony,
chrześcĳaństwo nie mogło zginąć z braku kapłanów, świątyń i nauki⁴⁰¹.

To było przyczyną, że Karol Wielki ustanowił ǳiesięciny, nowy roǳa dóbr, które
miały dla duchowieństwa tę korzyść, że skoro e osobliwie dano Kościołowi, łatwo było
w przyszłości rozpoznać ich uzurpac ę.

Chciano dać temu urząǳeniu datę o wiele wcześnie szą; ale powagi, które się cytu-
e, świadczą, moim zdaniem, przeciw tym, którzy e cytu ą. Ustawa⁴⁰² Lotara powiada
edynie, że nie bęǳie się pobierać pewnych ǳiesięcin⁴⁰³ z dóbr kościelnych. Nie tylko
tedy, że Kościół nie pobiera ǳiesięcin w owych czasach, ale całą ego troską było uwolnić
się od nich. Drugi z azd w Macon, w r. , który nakazu e płacenie ǳiesięcin, powiada
wprawǳie że e płacono w dawnych czasach, ale powiada również, że za ego czasu nie
płacono ich uż.

Któż wątpi, że przed Karolem Wielkim zaglądano do biblii i zalecano dary i ofiary
Lewityku? Ale powiadam, iż przed tym monarchą ǳiesięciny może zalecano, ale nie były
ustanowione.

Rzekłem, iż ustawy wydane za króla Pepina nałożyły ǳiesięciny i odbudowę kościołów
tym, którzy posiadali ako lenno dobra kościelne. Było to wiele, zmusić prawem, którego
słuszności nie można było zaczepiać, na możnie szych w naroǳie do przykładu.

Karol Wielki uczynił więce ; wiǳimy, z kapitularza de Villis, że zobowiązał własne
dobra do płacenia ǳiesięcin; był to również wielki przykład.

Ale pospolity lud nie zbyt skłonny est poniechać swoich interesów pod wpływem Wierzenia, Pieniąǳ
przykładu. Synod ankfurcki poddał też pilnie szą przyczyną płacenia ǳiesięcin. Wy-
dano tam kapitularz, w którym powieǳiano, że w czasie ostatniego głodu znaleziono
kłosy puste; że pożarły e złe duchy i że słyszano ich głosy wypomina ące, że się nie płaci
ǳiesięcin; za czym nakazano wszystkim tym, którzy posiadali dobra kościelne, spłacić
ǳiesięcinę; w dalszym zaś następstwie nakazano to wszystkim.

Zamiar Karola Wielkiego nie powiódł się od razu; ciężar ten wydał się nadmierny.
Płacenie ǳiesięciny u Żydów wchoǳiło w ustró ich rzeczypospolite ; ale tuta płace-

⁴⁰¹tak jak Karol Martel znalazł całe mienie publiczne w rękach kleru, tak Karol Wielki zastał dobra kleru w rękach
rycerstwa. Nie mógł kazać im zwrócić tego, co im dano; okoliczności zaś ówczesne czyniły rzecz jeszcze barǳiej
niewykonalną. Z drugiej strony, chrześcĳaństwo nie mogło zginąć z braku kapłanów, świątyń i nauki — W wo nach
domowych, które wszczęły się za czasu Karola Martela, dobra kościelne w Reims oddano świeckim. Kazano
klerowi istnieć jak zdoła, powieǳiane est w życiu św. Remigiusza [przypis redakcy ny]

⁴⁰²Ustawa Lotara powiada jedynie, że nie bęǳie się pobierać pewnych ǳiesięcin — To ta, o które tyle mówiłem
wyże , w rozǳiale IV. [przypis redakcy ny]

⁴⁰³Ustawa Lotara powiada jedynie, że nie bęǳie się pobierać pewnych ǳiesięcin z dóbr kościelnych — Kapitularz
Karola Wielkiego z r.  tłumaczy barǳo dobrze, co to był za roǳa ǳiesięciny, od które Lotar uwalnia
Kościół: była to ǳiesiąta część świń, które umieszczało się w lasach królewskich na upasienie: i Karol Wielki
chce, aby ego sęǳiowie płacili ak inni, dla przykładu. Wiǳimy, że to było prawo pańskie czyli gospodarcze.
[przypis redakcy ny]
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nie ǳiesięcin było ciężarem niezależnym od ciężarów związanych z ustro em monarchii.
Wiǳimy w rozporząǳeniach dodanych do prawa Longobardów trudności, akie miał
Karol z tym, aby nakazać ǳiesięciny prawami cywilnymi: z rozmaitych kanonów sobo-
rów można osąǳić, ak trudno było nakazać e prawem kościelnym.

Lud zgoǳił się wreszcie płacić ǳiesięciny pod warunkiem, że bęǳie e mógł odkupić.
Ustawa Ludwika Pobożnego oraz cesarza Lotara, ego syna, nie pozwoliły na to.

Prawa Karola Wielkiego co do ǳiesięcin były ǳiełem konieczności: edynie religia
miała w tym uǳiał, zabobon żadnego.

Sławny poǳiał ǳiesięcin na cztery części, na budowę kościołów, na biednych, na
biskupa, na kler, dowoǳi, że monarcha ten chciał dać Kościołowi ów trwały i silny byt,
który był postradał.

Testament ego świadczy, że chciał do reszty naprawić zło, które wyrząǳił Karol Mar-
tel, ego ǳiad. Uczynił trzy równe części ze swoich ruchomych dóbr: dwie części kazał
poǳielić na dwaǳieścia eden ǳiałek dla dwuǳiestu eden stolic swego państwa; każda
miała być poǳielona mieǳy stolicę i biskupstwa od nie zawisłe. Trzecią część, pozo-
stałą, poǳielił na cztery części; edną dał swoim ǳieciom i wnukom, drugą dołączył do
dwóch trzecich uż oddanych, dwie inne obrócono na pobożne ǳieła. Zdawałoby się, że
olbrzymi dar, aki uczynił kościołom uważał nie tyle za czyn religĳny, ile za darowiznę
polityczną.
 .      .

Skoro kościoły zbiedniały, królowie poniechali wyborów na biskupstwa i inne benefic a
duchowne. Władcy mnie kłopotali się o mianowanie sług kościelnych, a ubiega ący mnie
odwoływali się do ich powagi. Tak więc Kościół otrzymał roǳa odszkodowania za dobra,
które mu od ęto.

A eżeli Ludwik Pobożny zostawił ludowi rzymskiemu prawo wybierania papieży, był
to skutek ogólnego ducha ego czasu: poczynano sobie ze stolcem rzymskim tak, ak
z innymi.
 .    .
Nie powiem, czy Karol Martel, da ąc dobra kościelne w lenno, dawał e dożywotnio czy
na wieczność. Wszystko, co wiem, to że za czasu Karola Wielkiego i Lotara I istniały tego
roǳa u dobra, które przechoǳiły na spadkobierców i ǳieliły się mieǳy nich.

Zna du ę co więce , że część ich dawano ako właściznę, a część ako lenno.
Rzekłem, że właściciele właścizn zobowiązani byli do służby ak właściciele lenna. To

było z pewnością po części przyczyną, że Karol Martel dawał zarówno na własność, ak
lennem.
 .     .
Trzeba zauważyć, iż kiedy lenna zmieniono w dobra kościelne, a dobra kościelne w lenna,
lenna i dobra kościelne prze ęły wza em coś ze swe przyrody. Tak więc dobra kościelne
zyskały przywile e lenne, a lenna zyskały przywile e dóbr kościelnych: stąd płynęły honory
kościołów, powstałe w owych czasach. Że zaś honory te barǳie były zawsze związane
z wymiarem sprawiedliwości niż z tym, co nazywamy ǳiś lennem, wynika stąd, że sądy
patrymonialne powstały w tym samym czasie.
 .     -.  .
Porządek przedmiotów sprawił, że pomieszałem porządek czasów; mówiłem o Karolu
Wielkim, zanim mówiłem o owe sławne epoce przeniesienia korony na Karolingów,
dokonanego za króla Pepina: rzecz, która, różna w tym od pospolitych wydarzeń, barǳie
może uderza ǳiś, niż w czasie, kiedy się zdarzyła.

Królowie nie mieli właǳy, ale mieli imię: godność króla była ǳieǳiczna, a marszał-
ka dworu obieralna. Mimo że marszałkowie w ostatnich czasach saǳali na tronie tego
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z Merowingów, którego chcieli, nie wzięli króla z innego rodu; a dawne prawo, które
dawało koronę pewne roǳinie, nie zatarło się w sercu Franków. Osoby króla prawie
nie znano w monarchii, ale znano godność króla. Pepin, syn Karola Martela, sąǳił, iż
czas est połączyć te dwa tytuły: połączenie, które zawsze zostawiłoby niepewność, czy
nowe królestwo est ǳieǳiczne, czy nie; i to wystarczało temu, kto łączył z godnością
króla wielką właǳę. Za czym właǳę marszałkowską połączono z właǳą króla. W po-
mieszaniu tych dwóch właǳ było coś polubownego. Marszałek był wprzód obieralny,
a król ǳieǳiczny: korona, z początkiem drugie dynastii, stała się obieralna, ponieważ
lud wybierał; była ǳieǳiczna, ponieważ wybierał zawsze w tym samym roǳie.

O ciec Le Cointe, mimo świadectwa wszystkich dokumentów, przeczy, aby papież
uprawnił tę wielką zmianę: ednym z ego argumentów est, iż byłaby to niesprawiedli-
wość. Cudowne est, aby o tym, co luǳie uczynili, historyk sąǳił z tego, co powinni
byli uczynić! Przy takim rozumowaniu nie byłoby w ogóle historii.

Jak bądź się rzeczy ma ą, pewne est, że od zwycięstwa diuka Pepina roǳina ego
była panu ąca, roǳina zaś Merowingów przestała nią być. Kiedy wnuka ego, Pepina,
ukoronowano na króla, była to uż tylko edna ceremonia więce i eden cień mnie ; nie
nabył przez to nic, prócz oznak królewskich; nic nie zmieniło się w naroǳie.

Powieǳiałem to, aby ustalić chwilę przewrotu, iżby się nikt nie omylił, uważa ąc za
przewrót to, co było eno następstwem przewrotu.

Kiedy Hugona Kapeta ukoronowano na króla z początkiem trzecie dynastii, była to
większa zmiana, ponieważ państwo przeszło z anarchii do akiegoś rządu; ale kiedy Pepin
wziął koronę, przeszło ono od rządu do tego samego rządu.

Kiedy Pepina ukoronowano królem, zmienił on edynie nazwę; ale kiedy Hugona Ka-
peta ukoronowano królem, zmieniła się rzecz, ponieważ wielkie lenno, połączone z ko-
roną, położyło koniec anarchii.

Kiedy Pepina ukoronowano królem, tytuł króla połączono z na większym urzędem;
kiedy Hugona Kapeta ukoronowano, tytuł króla połączono z na większym lennem.

 .     -   .
Wiǳimy w formule namaszczenia Pepina, iż Karol i Karloman byli również namaszczeni
i pobłogosławieni; i że panowie ancuscy zobowiązali się, pod grozą wygnania i klątwy,
nie wybierać nigdy króla z innego rodu.

Okazu e się z testamentów Karola Wielkiego i Ludwika Pobożnego, że Frankowie
wybierali mięǳy synami królów; co się zgaǳa barǳo dobrze z powyższą klauzulą. I, kiedy
panowanie przeszło do innego domu niż dom Karola Wielkiego, zdolność wybierania,
która była ograniczona i warunkowa, stała się czysta i prosta; i oddalono się od dawne
ustawy.

Czu ąc się bliskim końca, Pepin zwołał panów duchownych i świeckich do Saint-De-
nis; i poǳielił swo e królestwo mięǳy dwóch synów, Karola i Karlomana. Nie mamy
aktów tego zgromaǳenia; ale to, co się tam ǳiało, można znaleźć u autora starego zbioru
historycznego, wydanego przez Kanisiusa, oraz u autora Annałów Meckich ako to za-
uważył p. Baluze. I wiǳę tam dwie rzeczy poniekąd sprzeczne: że król dokonał poǳiału
za zgodą wielmożów; a następnie, że dokonał go prawem o cowskim. To dowoǳi tego,
co powieǳiałem, że prawem ludu w te dynastii było wybierać w roǳinie: było to, ściśle
mówiąc, racze prawo wykluczania niż prawo wybierania.

Ten roǳa prawa wybierania zna du e potwierǳenie w aktach drugie dynastii. Takim
est ów kapitularz poǳiału państwa, akiego Karol Wielki dokonał mięǳy swoich trzech
synów, gǳie, wyszczególniwszy ǳiały, powiada, iż: „ eżeli eden z trzech braci bęǳie
miał syna takiego, aby lud chciał go wybrać na następcę w królowaniu po o cu, stry owie
zgoǳą się na to”.

To samo rozporząǳenie zna du e się w poǳiale, akiego Ludwik Pobożny doko-
nał mięǳy swoich trzech synów, Pepina, Ludwika i Karola, w r. , na zgromaǳeniu
w Akwizgranie; i także w innym poǳiale tego samego cesarza, dokonanym dwaǳieścia
lat wprzódy, mięǳy Lotara, Pepina i Ludwika. Istnie e eszcze przysięga, którą Ludwik
Jąkała złożył w Compiegne, kiedy go tam koronowano. „Ja, Ludwik, ustanowiony kró-
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lem z łaski Boga i z wyboru ludu, przyrzekam…” To, co powiadam, potwierǳa ą akty
z azdu w Walenc i, zwołanego w r.  dla wyboru Ludwika, syna Bozona, na króle-
stwo Arles. Wybrano tam Ludwika, i ako główne przyczyny ego wyboru poda ą, że
był z roǳiny cesarskie , że Karol Otyły dał mu godność króla, i że cesarz Arnul utwier-
ǳił go berłem i wysłaniem swoich posłów. Królestwo Arles, ak inne części pochoǳące
z cesarstwa Karola Wielkiego lub od niego zawisłe, było obieralne i ǳieǳiczne.
 .  .
Karol Wielki chciał utrzymać właǳę szlachty w e granicach, i chronić od ucisku du-
chowieństwo i luǳi wolnych. Zaprowaǳił taką miarę w stanach państwa, że one zrów-
noważyły się wza em, a on pozostał panem. Zespolił wszystko siłą swego geniuszu. Wiódł
bez ustanku szlachtę z wyprawy na wyprawę; nie zostawił e czasu na tworzenie planów
i za ął ą całkowicie w służbie swoich zamiarów. Państwo trzymało się wielkością ego
głowy: monarcha był wielki, człowiek większy eszcze. Królowie, ego synowie, byli e-
go pierwszymi poddanymi, narzęǳiami ego właǳy i wzorem posłuszeństwa. Poczynił
cudowne zarząǳenia: uczynił więce , sprawił, że e wykonywano. Geniusz ego rozprze-
strzenił się na wszystkie części cesarstwa. Wiǳimy w ustawach tego monarchy ducha
przewidywania, który obe mu e wszystko, oraz siłę, która porywa wszystko. Pozory dla
uchylenia się od obowiązków usunięto; zaniedbania poprawiono, nadużycia uleczono lub
uprzeǳono. Umiał karać; umiał eszcze lepie przebaczać. Szeroki w swoich zamiarach,
prosty w wykonaniu, posiadał ak nikt sztukę robienia wielkich rzeczy z łatwością, a trud-
nych z pośpiechem. Przebiegał bez ustanku swo e rozległe cesarstwo, przykłada ąc rękę
wszęǳie, gǳie groziło upadkiem. Sprawy odraǳały się ze wszystkich stron, on kończył
e na wszystkie strony. Nigdy władca nic umiał lepie urągać niebezpieczeństwom; nigdy
władca nie umiał lepie ich unikać. Wyzywał wszystkie trudności, a zwłaszcza te, akich
doświadcza ą prawie zawsze wielcy zdobywcy; chcę rzec spiski. Ten zdumiewa ący mo-
narcha był naǳwycza umiarkowany; charakter ego był łagodny, obe ście proste; lubił
żyć ze swymi dworzanami. Był może zbyt czuły na rozkosze płci; ale monarcha, który
zawsze władał osobiście i który spęǳił życie na pracy, zasługu e na pewne pobłażanie.
Wprowaǳił cudowny porządek w swo e wydatki; gospodarował swymi dobrami mą-
drze, bacznie, oszczędnie; o ciec roǳiny mógłby z ego praw nauczyć się rząǳić domem.
Wiǳimy w ego Kapitularzach czyste i świąte źródło, z którego dobył swo e bogactwa.
Dodam uż tylko edno: nakazał, aby sprzedawano a a z ego folwarków i zbyteczne siano
z ego ogrodów; rozdał zaś swoim ludom wszystkie bogactwa Longobardów i olbrzymie
skarby owych Hunów, którzy złupili cały świat.

 .     .
Karol Wielki i ego pierwsi następcy obawiali się, aby ci, których pomieszczą w odległych
mie scach, nie byli skłonni do buntów; sąǳili, że zna dą większą uległość w duchownych:
za czym stworzyli w Niemczech wielką ilość biskupstw i przydali im wielkie lenna. Widać,
z paru dekretów, że klauzule, akie zawierały przywile e tych lenności, nie były różne od
tych, akie łączyły się zwycza nie z takim nadaniem, mimo że wiǳimy ǳisia na wyższych
duchownych w Niemczech obleczonych właǳą uǳielną. Jak bądź się rzeczy miały, była to
broń, którą wymierzył przeciw Sasom. Czego nie mogli się spoǳiewać po nieudolności
i niedbalstwie lennika, sąǳili, iż mogą się spoǳiewać po gorliwości i czu ności biskupa:
nie licząc, iż taki wasal, miast posłużyć się przeciw nim u arzmionymi ludami, bęǳie
przeciwnie potrzebował ich pomocy przeciw tym ludom.

 .   .
August, będąc w Egipcie, kazał otworzyć grobowiec Aleksandra. Zapytano go, czy chce,
aby otworzono grobowce Ptolomeuszów; rzekł, iż chciał wiǳieć króla, a nie trupy. Tak,
w ǳie ach te drugie dynastii szukamy Pepina i Karola Wielkiego; chciałoby się wiǳieć
królów, a nie trupy.

Monarcha będący igraszką swoich namiętności i ofiarą nawet swoich cnót; władca,
który nie znał nigdy ani swe siły, ani swe słabości; który nie umiał wzbuǳić ani obawy,
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ani miłości; który, przy niewielkie ilości przywar serca, miał wszelkiego roǳa u braki
umysłu, u ął w ręce cugle cesarstwa, które wprzód ǳierżył Karol Wielki.

W chwili, gdy cały świat le e łzy po śmierci ego o ca; w te chwili przerażenia, gdy
wszyscy woła ą Karola i nie zna du ą go uż; w czasie, gdy przyspiesza kroku, aby za ąć e-
go mie sce, posyła przed sobą luǳi zaufanych, aby uwięzić tych, którzy byli wspólnikami
nierządu ego sióstr. To spowodowało krwawe tragedia: była to barǳo wczesna nieroz-
waga. Zaczął od mszczenia zbrodni domowych, zanim przybył do pałacu, i od burzenia
umysłów, zanim był panem.

Kazał wykłuć oczy Bernardowi, królowi włoskiemu, swemu bratankowi, który przybył
błagać ego łaski, i który umarł w kilka dni późnie : to pomnożyło ego nieprzy aciół.
Z obawy przed nimi kazał ostrzyc swoich braci: to eszcze przymnożyło mu wrogów.
Te dwa ostatnie punkty barǳo mu wyrzucano: rozległy się wołania, że pogwałcił swą
przysięgę i uroczyste przyrzeczenia, akie dał o cu w dniu swo e koronac i.

Po śmierci cesarzowe Hirmengardy, z które miał tro e ǳieci, ożenił się z Judytą;
miał z nią syna; i niebawem, łącząc słabość starego męża ze wszystkimi słabościami starego
króla, wprowaǳił w swo ą roǳinę nierząd, który pociągnął upadek monarchii.

Zmieniał bez ustanku ǳiały, akie wyznaczał swoim ǳieciom. Jednakże ǳiały te by-
ły potwierǳone kole no przysięgą ego, ego ǳieci oraz panów. Znaczyło to woǳić na
pokuszenie wierność swoich poddanych; znaczyło wnosić zamęt, wątpliwość i dwuznacz-
ność w posłuszeństwo; znaczyło to mieszać rozmaite prawa książąt, zwłaszcza w czasach
gdy, przy rzadkości fortec, pierwszym szańcem właǳy była obopólna wiara.

Synowie cesarza, aby utrzymać swo e ǳiały, uciekli się do kleru i dali mu niesłyszane
dotąd prawa. Te prawa były pozorne; wciągano kler do uǳiału w rzeczy, chcąc ą w ten
sposób osłonić. Agobard przedstawił Ludwikowi Pobożnemu, iż posłał Lotara do Rzymu,
aby go dać ogłosić cesarzem: że uczynił poǳiał mięǳy synów, poraǳiwszy się nieba
trzema dniami postów i modłów. Co mógł uczynić władca zabobonny, osaczony zresztą
przez sam zabobon? Łatwo po ąć, aką klęskę poniosła dwa razy na wyższa właǳa przez
więzienie tego władcy oraz przez ego publiczną pokutę. Chciano poniżyć króla, poniżono
koronę.

Trudno po ąć zrazu, ak władca, który miał sporo przymiotów, któremu nie brakło
rozumu, który kochał z natury dobro, słowem syn Karola Wielkiego, mógł mieć wrogów
tak licznych, tak gwałtownych, tak nieprze ednanych, tak zaciekłych w tym, aby go znie-
ważyć, tak zuchwałych w upokarzaniu go, tak chciwych ego zguby; i byliby go zgubili
dwa razy bez ratunku, gdyby ego synowie, w gruncie poczciwsi luǳie od nich, mogli
przeprowaǳić akiś plan i zgoǳić się na coś.

 .     .
Siła, aką Karol Wielki złożył w naroǳie, przetrwała za Ludwika Pobożnego na tyle, aby
państwo mogło zachować swą wielkość i szacunek u obcych. Monarcha był słaby; ale
naród był wo enny. Powaga malała wewnątrz, bez zmnie szenia potęgi na zewnątrz.

Karol Martel, Pepin i Karol Wielki władali eden po drugim. Pierwszy głaskał chci-
wość wo owników; dwa druǳy chciwość kleru; Ludwik Pobożny zraził sobie i tych,
i tych.

W ustro u ancuskim król, szlachta i kler mieli w swoim ręku całą potęgę państwa.
Karol Martel, Pepin i Karol Wielki łączyli niekiedy swo e interesy z edną z dwóch stron,
aby powściągnąć drugą, a prawie zawsze z obiema; Ludwik Pobożny natomiast zraził do
siebie i edną, i drugą. Zraził biskupów przez postanowienia, które się im wydały surowe,
ponieważ szedł dale , niż oni chcieli iść sami. Bywa ą barǳo dobre prawa wydane w złą
porą. Biskupi, nawykli w owych czasach choǳić na wo nę na Saracenów i Sasów, byli
barǳo odlegli od klasztornego ducha⁴⁰⁴. Z drugie strony cesarz, straciwszy wszelkie za-

⁴⁰⁴Biskupi, nawykli w owych czasach choǳić na wojnę na Saracenów i Sasów, byli barǳo odlegli od klasztornego
ducha — „Wówczas biskupi i księża zaczęli porzucać złote pasy i pendenty, wiszące na tych pasach noże zdob-
ne drogimi kamieniami, wykwintne stro e, ostrogi, których bogactwo ciążyło ich piętom. Ale wróg roǳa u
luǳkiego nie zniósł takie dewoc i, która poruszyła przeciw sobie duchownych wszelkiego stanu i sama sobie
wydała wo nę.” (Niepewny autor Życia Ludwika Pobożnego). [przypis redakcy ny]
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ufanie do szlachty, wywyższał luǳi niskiego stanu⁴⁰⁵. Pozbawił szlachtę e urzędów⁴⁰⁶,
oddalił ą od pałacu, powołał cuǳoziemców. Oddalił się od tych dwóch stanów, i one go
też opuściły.

 .     .
Ale co zwłaszcza osłabiło monarchię, to to, że ów władca strwonił e ǳieǳiny. Tuta to
Nitard, eden z na bystrze szych historyków, akich mamy, Nitard, wnuk Karola Wielkie-
go, przywiązany do stronnictwa Ludwika Pobożnego i piszący historię na rozkaz Karola
Łysego, ma prawo do naszego posłuchu.

Powiada, „iż nie aki Adelhard miał przez akieś czas taki wpływ na cesarza, że ten
słuchał go we wszystkich rzeczach; że, z poduszczenia tego ulubieńca, dał dobra skarbowe
wszystkim, którzy ich chcieli; i że przez to unicestwił rzecz publiczną”. Tak więc, uczynił
w całym państwie to, co, ak rzekłem, uczynił w Akwitanii; rzecz, którą Karol Wielki
naprawił, a które potem nie naprawił uż nikt.

Państwo popadło w ów stan wyczerpania, w akim e znalazł Karol Martel, kiedy
doszedł do marszałkostwa: a okoliczności były takie, że nie było uż mowy o zamachu
stanu, aby e naprawić.

Skarb stał się tak ubogi, że za Karola Łysego nie zapewniono nikomu honorów; nie
uǳielano bezpieczeństwa nikomu inacze niż za pieniąǳe; kiedy można było zniszczyć
Normanów, pozwolono im umknąć za pieniąǳe; a pierwszą radą, aką Hinkmar da e
Ludwikowi Jąkale, było, aby zażądał na zgromaǳeniu środków na wydatki swego domu.

 .     .
Duchowieństwo miało przyczyny żałować poparcia, akiego użyczyło synom Ludwika Po-
bożnego. Ten władca, ak rzekłem, nie rozdawał nigdy dóbr kościelnych luǳiom świec-
kim; ale niebawem Lotar we Włoszech i Pepin w Akwitanii porzucili plan Karola Wiel-
kiego i pod ęli plan Karola Martela. Księża odwołali się do cesarza przeciw ego synom,
ale osłabili wprzód sami właǳę, które wzywali. W Akwitanii okazano nie akie względy;
we Włoszech nie usłuchano.

Wo ny domowe, które zmąciły życie Ludwika Pobożnego, były zarodkiem tych, które
nastąpiły po ego śmierci. Trze bracia, Lotar, Ludwik i Karol, starali się, każdy ze swe
strony, przyciągnąć magnatów do swego stronnictwa i zyskać sobie popleczników. Tym,
którzy się przy nich opowieǳieli, dali dochody dóbr kościelnych; aby pozyskać sobie
szlachtę, wydali e kler.

Wiǳimy w Kapitularzach, że ci monarchowie byli zmuszeni ustąpić natarczywości
żądań i że wyrywano im często to, czego nie byliby chcieli dać: wiǳimy, że kler barǳie
się czuł uciśniony przez szlachtę niż przez królów. Okazu e się eszcze, że Karol Łysy⁴⁰⁷
był monarchą, który na barǳie nadwerężył ma ątki kleru, czy że na barǳie był nań
pogniewany za to, iż swego czasu kler poniżył ego o ca, czy że był na bo aźliwszy. Jak
bądź się rzeczy miały, wiǳimy w Kapitularzach ustawiczne kłótnie mięǳy klerem, który
żądał swoich dóbr, a szlachtą, która odmawiała, która się wykręcała lub która odwlekała
oddanie ich; i wiǳimy królów mięǳy dwiema stronami.

Widok to godny litości patrzeć na ówczesny stan rzeczy. Gdy Ludwik Pobożny czynił
kościołom olbrzymie dary ze swoich ǳieǳin, synowie ego rozdawali dobra duchowne
luǳiom świeckim. Często ta sama ręka, która zakładała nowe opactwa, łupiła dawne. Kler
nie miał stałego posiadania. Odbierano mu; oǳyskiwał; ale korona traciła ciągle.

Pod koniec panowania Karola Łysego, i od czasu tego panowania, nie było uż prawie
mowy o zatargach mięǳy klerem a świeckimi co do zwrotu dóbr kościelnych. Biskupi

⁴⁰⁵cesarz, straciwszy wszelkie zaufanie do szlachty, wywyższał luǳi niskiego stanu — Tegan powiada, że ta rzecz,
barǳo rzadka za Karola Wielkiego, ǳiała się pospolicie za Ludwika. [przypis redakcy ny]

⁴⁰⁶Pozbawił szlachtę jej urzędów — Chcąc powściągnąć szlachtę, wziął za poko owca nie akiego Benarda, który
do reszty przywiódł ą do rozpaczy. [przypis redakcy ny]

⁴⁰⁷Karol Łysy był monarchą, który najbarǳiej nadwerężył majątki kleru — Szlachta podburzyła króla przeciw
biskupom, tak iż ich wypęǳił ze zgromaǳenia: wzięto z synodów parę kanonów i oświadczono im, że to
będą edyne, których się bęǳie przestrzegać; przyznano im tylko to, czego niepodobna było odmówić. [przypis
redakcy ny]
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wydali eszcze parę westchnień w swoich przedłożeniach do Karola Łysego (zamieszczo-
nych w kapitularzu z r. ) i w liście, aki napisali do Ludwika Niemieckiego w r. ;
ale proponowali rzeczy i powoływali się na obietnice tyle razy złamane, iż widoczne est,
że nie mieli żadne naǳiei ich uzyskać.

Była uż mowa tylko o tym, aby naprawić w ogólności szkody poczynione w Kościele
i w państwie. Królowie zobowiązali się nie odbierać lennikom ich luǳi wolnych i nie
dawać uż dóbr kościelnych reskryptami⁴⁰⁸; tak iż interesy kleru i szlachty zdawały się
z ednoczone.

Straszliwe na azdy Normanów przyczyniły się znacznie, ak rzekłem, do zakończenia
tych sporów.

Królowie, co ǳień mnie ma ący wpływu, — i z przyczyn, które wymieniłem, i z in-
nych, o których powiem — sąǳili, że nie ma ą inne drogi, ak tylko oddać się w ręce
duchowieństwa. Ale kler osłabił królów, a królowie osłabili kler.

Na próżno Karol Łysy i ego następcy wzywali kler, aby podpierał państwo i zapobiegł
ego upadkowi; próżno posłużyli się szacunkiem ludów dla owego stanu, aby podtrzymać
szacunek, aki powinny były mieć dla korony; próżno starali się wzmocnić powagę swoich
praw powagą kanonów; próżno dołączyli kary kościelne do kar cywilnych; próżno, aby
przeciwważyć właǳę hrabiego, dali każdemu biskupowi charakter królewskiego komi-
sarza na prowinc ach: niepodobna było duchowieństwu naprawić złego, które uczynił;
osobliwe nieszczęście, o którym będę mówił niebawem, strąciło ego koronę.

 .     -   .
Powieǳiałem, że luǳie wolni szli na wo nę pod swoim hrabią, a wasale pod swoim pa-
nem. ǲięki temu, stany równoważyły się wza em; i, mimo że lennicy mieli wasalów pod
sobą, mógł ich trzymać w ryzach hrabia, który stał na czele wszystkich luǳi wolnych
w monarchii.

Zrazu ci luǳie wolni nie mogli starać się o lenno, ale późnie mogli; sąǳę, że ta
zmiana dokonała się pomięǳy panowaniem Gontrana a Karola Wielkiego. Dowoǳę
tego porównaniem, akie się nastręcza mięǳy traktatem andelskim zawartym mięǳy
Gontranem, Childebertem i królową Brunhildą, a poǳiałem uczynionym przez Karola
Wielkiego mięǳy synów i podobnym poǳiałem dokonanym przez Ludwika Pobożne-
go. Te trzy akty zawiera ą zarząǳenia mnie więce ednakie co do wasalów; że zaś ustala
się tam te same punkty i mnie więce w tych samych okolicznościach, duch i litera tych
trzech traktatów są mnie więce podobne pod tym względem.

Ale w tym, co się tyczy luǳi wolnych, wiǳimy zasadnicze różnice. Traktat andelski
nie powiada, aby mogli się ubiegać o lenno; w poǳiałach zaś Karola Wielkiego i Ludwika
Pobożnego zna du emy wyraźne klauzule, iżby mogli się o nie ubiegać: co wskazu e, że,
od traktatu andelskiego, wkradł się nowy zwycza , mocą którego luǳie wolni stali się
zdolni do tego wielkiego przywile u.

To musiało się zdarzyć; skoro Karol Martel rozdał dobra kościelne swemu rycerstwu,
dawszy e częścią ako lenno, częścią ako właściznę, uczyniło to znaczny przewrót w pra-
wach feudalnych. Prawdopodobne est, że szlachta, która uż miała lenna, uważała za
korzystnie sze otrzymać nowe dary ako właściznę, luǳie zaś wolni byli aż nadto raǳi,
otrzymu ąc e ako lenno.

 .      - .     .
Karol Wielki w poǳiale, o którym mówiłem w poprzednim rozǳiale, postanowił, iż
po ego śmierci dworzanie każdego króla będą otrzymywali nadania w królestwie swego
króla, nie zaś w innym; zachowa ą zaś swo e właścizny w akimkolwiek królestwie. Ale
doda e, że wszelki człowiek wolny bęǳie mógł po śmierci swego pana starać się o lenno

⁴⁰⁸Królowie zobowiązali się nie odbierać lennikom ich luǳi wolnych i nie dawać już dóbr kościelnych reskryptami
— Karol Łysy na synoǳie w Soissons powiada, że przyrzekł biskupom nie czynić uż nadań z dóbr Kościoła.
[przypis redakcy ny]
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w trzech królestwach od kogo zechce, tak samo ak ten, który nigdy nie miał pana. Te
same rozporząǳenia zna du ą się w poǳiale Ludwika Pobożnego mięǳy synów, w roku
.

Ale, mimo że luǳie wolni starali się o lenna, nie osłabiało to milic i hrabiego; zawsze
musiał człowiek wolny płacić od swo e właścizny i przygotować luǳi którzy by pełnili
służbę, w proporc i ednego człowieka od czterech łanów; lub też przygotować człowieka,
który by obsłużył zań lenno; i, skoro wkradły się nadużycia w te mierze, poprawiano e,
ak się to okazu e z ustaw Karola Wielkiego i z ustawy Pepina, króla włoskiego, które
ob aśnia ą się wza em.

To, co rzekli historycy, że bitwa pod Fontenay spowodowała upadek monarchii, est
barǳo prawǳiwe; ale niech mi bęǳie wolno rzucić okiem na zgubne następstwa tego
dnia.

W akiś czas po te bitwie trze bracia, Lotar, Ludwik i Karol, zawarli traktat, gǳie
zna du ę warunki, które musiały zmienić cały stan polityczny Francuzów.

Ozna mia ąc ludowi część tego traktatu, która go tyczyła, Karol powiada, że wszelki
wolny człowiek bęǳie mógł wybrać za pana kogo zechce, króla lub innego pana. Przed
tym traktatem, człowiek wolny mógł się ubiegać o lenna, ale ego właścizna zostawała
zawsze pod bezpośrednią właǳą króla, to znaczy pod urysdykc ą hrabiego; od pana,
któremu się poddał, zależał edynie w zakresie otrzymanego odeń lenna. Od czasu tego
traktatu wszelki wolny człowiek mógł poddać swo ą właściznę królowi lub innemu panu,
do wyboru. Nie choǳi o tych, którzy się starali o lenno, ale o tych, którzy zmieniali
swo ą właściznę w lenno i wychoǳili, aby tak rzec, z urysdykc i cywilne , aby we ść pod
właǳę króla lub pana, którego wybrali.

Tak więc ci, którzy byli niegdyś wprost pod właǳą króla, ako luǳie wolni pod hrabią,
stali się nieznacznie wasalami edni drugich, skoro każdy człowiek wolny mógł wybrać
za pana kogo chciał, czy króla, czy innego pana. Kiedy ktoś zmieniał w lenno ziemię,
którą miał w wieczystym posiadaniu, te nowe lenna nie mogły uż być dożywotnie. Toteż
wiǳimy wkrótce potem powszechne prawo da ące lenno ǳieciom posiadacza; est to
prawo Karola Łysego, ednego z trzech monarchów zawiera ących układ.

To, co rzekłem, iż od czasu traktatu trzech braci wszyscy wolni luǳie w monarchii
mogli swobodnie wybierać za pana kogo chcieli, króla albo innego pana, potwierǳa ą
akty zawarte od tego czasu.

Za Karola Wielkiego, kiedy wasal otrzymał od pana akąś rzecz, choćby warta była
tylko grosz, nie mógł go uż opuścić. Ale za Karola Łysego wasale mogli bezkarnie rząǳić
się swoim interesem lub swoim kaprysem; a władca ów wyraża się tak stanowczo w te
mierze, iż racze zda e się zachęcać ich do korzystania z te swobody, niż ą ograniczać.
Za czasu Karola Wielkiego nadania były barǳie osobiste niż rzeczowe; późnie stały się
barǳie rzeczowe niż osobiste.
 .   .
Nie mnie sze zmiany zaszły w lennach niż we właściznach. Wiǳimy z kapitularza kom-
pieńskiego, sporząǳonego za Pepina, że ci, którym król dał benefic um, sami dawali
część tego benefic um rozmaitym wasalom; ale te części nie były odróżnione od całości.
Król odbierał e, kiedy ode mował całość; ze śmiercią lennika, wasal tracił również swo e
maństwo; z awiał się nowy lennik, który ustanawiał też nowych manów. Toteż maństwo
nie podlegało lennu: podlegała mu osoba. Z edne strony man wracał do króla, ponieważ
nie był na zawsze przywiązany do wasala, a maństwo wracało tak samo do króla, ponieważ
było ono samo lennem, a nie przynależnością do lenna.

Takie było maństwo, gdy lenna były ruchome: takie było eszcze wówczas, gdy lenno
stało się dożywotnie. Zmieniło się to wówczas, gdy lenna zaczęły przechoǳić na spadko-
bierców, a maństwa toż samo zaczęły na nich przechoǳić. To, co było zawisłe od króla
bezpośrednio, stało się zawisłe odeń edynie pośrednio; władca królewska odsunęła się
— że tak rzekę — o eden stopień, niekiedy o dwa, często o więce .

Wiǳimy w Księgach lenności, że, mimo iż wasale królewscy mogli dawać ziemię
w lenno, to znaczy w maństwo królewskie, ednakże ci manowie, czyli drobni hołdownicy,
nie mogli tak samo dawać w lenno, tak iż to, co dali, zawsze mogli odebrać. Zresztą, takie
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nadanie nie przechoǳiło na ǳieci ak lenno, ponieważ nie uważano go za dokonane
wedle praw lennych. Jeżeli porównamy stan, w akim zna dowało się maństwo w czasie,
gdy dwa senatorowie mediolańscy pisali te księgi, ze stanem istnie ącym za króla Pepina,
u rzymy, że maństwa zachowały dłuże swó pierwotny charakter niż lenna.

Ale kiedy ci senatorowie pisali, uczyniono w tym prawidle wy ątki tak powszechne, że
niemal zniweczyły samo prawidło. Jeżeli bowiem ten, który otrzymał lenno od drobnego
hołdownika, udał się za nim do Rzymu na wyprawę, nabywał wszystkie prawa wasala;
tak samo, eżeli dał pieniąǳe drobnemu hołdownikowi, aby uzyskać lenno, ten nie mógł
mu go od ąć ani przeszkoǳić w przekazaniu lenna synowi, póki nie zwrócił pienięǳy.
Wreszcie tego prawidła nie trzymano się uż w senacie mediolańskim.
 .    .
Za czasu Karola Wielkiego każdy miał obowiązek, pod wielkimi karami, stawić się na
konwokac ę, na aką bądź wo nę; nie uwzględniano wymówek; hrabia, który by zwolnił
kogoś, sam byłby ukarany. Ale traktat trzech braci wprowaǳił tu ograniczenie, które,
można rzec, wy ęło szlachtę z ręki króla; nie miała obowiązku iść za królem na wo nę,
chyba wtedy, kiedy ta wo na była obronna. W innych wo nach każdy miał wolność albo
iść za swoim panem, albo zostać w domu. Ten traktat wiąże się z innym, sporząǳonym
pięć lat wprzódy mięǳy dwoma braćmi, Karolem Łysym i Ludwikiem, królem Germa-
nii, w którym ci dwa bracia zwolnili swoich wasalów od udania się za nimi na wo nę,
w razie gdyby pod ęli aką wyprawę eden przeciw drugiemu; rzecz, którą ci dwa władcy
zaprzysięgli, i kazali zaprzysiąc obu wo skom.

Śmierć stu tysięcy Francuzów w bitwie pod Fontenay otworzyła oczy pozostałe eszcze
szlachcie, że w tych osobistych zwadach królów o poǳiały wyginie wreszcie cała i że ich
ambic a i zawiść wytoczą wszystką krew, aka była eszcze do wylania. Uczyniono to prawo,
że szlachta nie bęǳie obowiązana iść za książętami na wo nę, chyba wtedy, kiedy bęǳie
choǳiło o obronę kra u przeciw obcemu na azdowi. Prawo to obowiązywało przez kilka
wieków.
 .       -   .
Zdawałoby się, że wszystko skaziło się i zepsuło równocześnie. Rzekłem, że w pierwszych
czasach wiele lenności oddawano na wieczność: ale to były wypadki osobliwe, na ogół zaś
lenna zachowywały zawsze swó charakter; o ile zaś korona postradała lenna, utworzyła
inne w ich mie sce. Rzekłem także, że nigdy korona nie oddawała wielkich urzędów na
wieczność.

Ale Karol Łysy wydał powszechną ustawę, która tyczyła ednako wielkich urzędów
i lenności: postanowił w swoich Kapitularzach, że hrabstwa przypadną synom hrabiego;
i chciał, aby ta ustawa odnosiła się i do lenności.

U rzymy za chwilę, że ta ustawa rozszerzyła się eszcze barǳie ; tak iż wielkie urzędy
i lenna przechoǳiły na dalszych krewnych. Stąd wynikło, że większość panów, wprzód
zawisłych wprost od korony, zależała od nie uż tylko pośrednio. Owi hrabiowie, któ-
rzy wymierzali przedtem sprawiedliwość w sądach królewskich; owi hrabiowie, którzy
prowaǳili luǳi wolnych na wo nę, znaleźli się mięǳy królem a ego ludźmi wolnymi:
i właǳa znów odsunęła się o eden stopień.

Więce eszcze: okazu e się z kapitularzy, że hrabiowie mieli nadania, przywiązane
do swych hrabstw, i wasalów pod sobą. Kiedy hrabstwa stały się ǳieǳiczne, owi wasale
hrabiego przestali uż być bezpośrednimi wasalami króla; nadania przywiązane do hrabstw
nie były uż nadaniami króla; hrabiowie urośli w potęgę, ponieważ wasale, których uż
mieli, dostarczyli im środków do nabywania innych.

Aby dobrze po ąć osłabienie, akie wynikło stąd z końcem drugie dynastii, wystarczy
spo rzeć na to, co się zdarzyło z początku trzecie , gdy rozmnożenie maństw przywiodło
wielkich wasalów do rozpaczy.

Był zwycza w królestwie, że kiedy starsi dali ǳiał młodszym braciom, ci czynili zeń
hołd starszym, tak że panu ący ǳierżył ich edynie sposobem maństwa. Filip August,
książę burgunǳki, hrabiowie newerski, buloński, Saint Paul, Dampierre, i inni pano-
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wie, oświadczyli, iż odtąd, czy lenno bęǳie poǳielone przez spadek, czy inacze , całość
bęǳie zawisła zawsze od ednego pana, bez żadnego pana pośredniego. Nie trzymano
się powszechnie tego zarząǳenia, ak rzekłem bowiem gǳie inǳie , niepodobna było
uczynić w owym czasie zarząǳeń powszechnych; ale wiele naszych zwycza ów opierało
się na tym.

 .       .
Powieǳiałem, że Karol Łysy postanowił, kiedy posiadacz wielkiego urzędu lub lenna
zostawił, umiera ąc, syna, aby urząd lub lenno przechoǳiło na tegoż. Trudno by opisać
nadużycia, akie stąd wynikały, oraz zakres, aki dawano temu prawu w każdym kra u.
Zna du ę w Księgach Lenności, że z początkiem panowania cesarza Konrada II lenna w kra-
ach emu poddanych nie przechoǳiły na wnuków: przechoǳiły edynie na tego z synów
ostatniego posiadacza, którego pan wybrał; tak więc, lenna przekazywano roǳa em wy-
boru, uczynionego przez pana mięǳy swymi ǳiećmi.

Wyłożyłem w rozǳiale XVII te księgi, ak za drugie dynastii korona była pod pew-
nymi względami obieralna a pod innymi ǳieǳiczna. Była ǳieǳiczna, ponieważ brano
zawsze królów z te dynastii; także przez to, że synowie ǳieǳiczyli ą; była obieralna,
ponieważ lud wybierał pomięǳy synami. Ponieważ rzeczy idą zawsze stopniowo i edno
prawo polityczne zawsze ma związek z innym prawem politycznym, trzymano się w ǳie-
ǳiczeniu lenności tego samego ducha, akiego trzymano się w ǳieǳiczeniu korony. Tak
więc lenności przechoǳiły na ǳieci i prawem spadku, i drogą wyboru; i każde lenno stało
się, ak korona, obieralne i ǳieǳiczne.

To prawo wyboru w osobie pana nie istniało uż za czasu autorów Ksiąg Lenności, to
znaczy za panowania cesarza Fryderyka I.

 .     .
Powieǳiane est w Księgach Lenności, że kiedy cesarz Konrad wyruszył do Rzymu, wierni
będący w ego służbie prosili go, aby wydał prawo, iżby lenna, które przechoǳiły na ǳieci,
przechoǳiły takoż na wnuki; i aby ten, którego brat umarł bez prawych ǳieǳiców, mógł
oǳieǳiczyć lenno należące niegdyś do ich wspólnego o ca: i cesarz przyznał to.

Doda ą, i trzeba pamiętać, że ci, którzy to mówią, żyli za czasu cesarza Fryderyka I, „że
dawni prawnicy zawsze utrzymywali, iż ǳieǳictwo lenna w linii boczne nie przechoǳi
poza braci stry ecznych: mimo że, w nowszych czasach, doprowaǳono e aż do siódmego
stopnia, tak samo ak, nowym prawem, przesunięto e w linii proste w nieskończoność”.
W ten sposób, prawo Konrada rozszerzało się stopniowo.

Przy ąwszy wszystkie te rzeczy, prosta lektura historii Franc i wskaże, iż wieczność
lenna nastała we Franc i wcześnie niż w Niemczech. Kiedy cesarz Konrad II zaczął pano-
wać w r. , rzeczy stały w Niemczech dopiero tak, ak były uż we Franc i od panowania
Karola Łysego, który umarł w r. . Ale we Franc i od panowania Karola Łysego zaszły
takie zmiany, że Karol Prosty nie był zdolny walczyć z obcym domem o swo e niewąt-
pliwe prawa do cesarstwa; i że wreszcie, za czasu Hugona Kapeta, dom panu ący, odarty
ze wszystkich swoich ǳieǳin, nie mógł nawet utrzymać korony.

Słabość umysłu Karola Łysego wtrąciła w równą słabość Franc ę. Że zaś Ludwik Nie-
miecki, ego brat, i niektórzy ego następcy mieli większe przymioty, siła ich państwa
utrzymała się dłuże .

Co mówię? Może powolne usposobienie i, eśli wolno tak powieǳieć, niezmienność
ducha niemieckiego oparła się dłuże niż duch narodu ancuskiego temu układowi rzeczy,
który sprawiał, iż lenna, ak gdyby naturalnym dążeniem, utrwalały się w roǳinach na
wieczność.

Dodam, iż królestwo niemieckie nie było spustoszone i, aby tak rzec, unicestwione,
ak ancuskie, przez osobliwe wo ny, akie z nim toczyli Normanowie i Saracenowie. Było
mnie bogactw w Niemczech, mnie miast do plądrowania, mnie brzegów do na eżdżania,
więce bagien do przebycia, więce lasów do przeǳierania się. Książęta, nie zagrożeni co
chwilę zagładą państwa, mnie potrzebowali swoich wasalów, to znaczy mnie byli od
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nich zawiśli. I prawdopodobne est, że gdyby cesarze niemieccy nie musieli udawać się
na koronac ę do Rzymu i czynić ustawnych wypraw do Włoch, lenna byłyby zachowały
u nich dłuże swó pierwotny charakter.
 .       - .
Cesarstwo, które, z uszczerbkiem linii Karola Łysego, uż dostało się bękartom z linii
Ludwika Niemieckiego, przeszło znów do obcego domu przez wybór Konrada, księcia
Frankonii, w r. . Gałąź, która panowała we Franc i i która zaledwie mogła spierać się
o wioski, tym mnie nie była zdolna walczyć o cesarstwo. Mamy układ zawarty mięǳy
Karolem Prostym a cesarzem Henrykiem I, następcą Konrada. Dwa monarchowie udali
się na statek, który zna dował się na środku Renu, i przysięgli sobie wiekuistą przy aźń.
Układ ten nazywa się traktatem bońskim. Posłużono się dosyć dobrym mezzo termine.
Karol przybrał tytuł króla Franc i zachodnie , a Henryk tytuł króla Franc i wschodnie .
Karol zawarł układ z królem niemieckim, a nie z cesarzem.
 .        .
ǲieǳiczność lenności i powszechne ustanowienie maństw przytłumiły rząd polityczny,
a utworzyły rząd feudalny. W mie sce owe niezliczone mnogości wasalów, akich wprzód
mieli królowie, mieli uż tylko kilku, od których zależeli inni. Królowie nie mieli uż
prawie żadne właǳy bezpośrednie ; właǳa, która musiała przechoǳić przez tyle innych
właǳ, i przez tak wielkie właǳe, uwięzła lub ginęła, nim doszła do swego celu. Tak wielcy
wasale nie słuchali uż: i posłużyli się nawet swymi manami, aby nie słuchać. Królowie,
pozbawieni swoich ǳieǳin, uszczupleni do miast Reims i Laon, byli na ich łasce. Drzewo
zanadto rozpostarło swo e gałęzie, a wierzchołek usechł. Królestwo zostało bez dóbr, ak
ǳiś Cesarstwo. Dano koronę ednemu z na potężnie szych wasalów.

Normanowie pustoszyli królestwo; przybywali na roǳa u czółen lub małych statków,
wǳierali się przez u ścia, płynęli w górę rzek i pustoszyli kra po obu brzegach. Miasta
Orlean i Paryż powstrzymywały tych rozbó ników; nie mogli się posuwać ani Sekwaną,
ani Loarą. Hugo Kapet, który posiadał te dwa miasta, miał w ręku dwa klucze nieszczęśli-
wych resztek królestwa: oddano mu koronę, które on eden zdolny był bronić. Podobnie
dano późnie Cesarstwo domowi, który trzyma w mie scu granice Turków.

Cesarstwo wyszło z domu Karola Wielkiego w czasie, gdy ǳieǳiczność lenna istnia-
ła tylko ako łaska. Weszła ona nawet późnie w użycie u Niemców niż u Francuzów; to
sprawiło, że Cesarstwo, uważane za lenno, było obieralne. Przeciwnie, kiedy korona Fran-
c i wyszła z domu Karola Wielkiego, lenna były istotnie ǳieǳiczne w tym królestwie:
korona, ako wielkie lenno, stała się nią również.

Poza tym barǳo błędnie przerzuca się na moment tego przewrotu wszystkie zmiany,
akie zaszły albo miały za ść późnie . Wszystko sprowaǳało się do dwóch wydarzeń: ród
panu ący zmienił się i koronę połączono z wielkim lennem.

 .    -
 .

Z wiekuistości lenna wynikło, iż prawo starszeństwa i pierworoǳtwa utrwaliło się u Fran-
cuzów. Nie znano go zgoła za pierwsze dynastii: koronę ǳieliło się mięǳy braci, wła-
ścizny ǳieliło się tak samo; lenna zaś, ruchome lub dożywotnie, nie będąc przedmiotem
ǳieǳictwa, nie mogły być przedmiotem poǳiału.

Za drugie dynastii tytuł cesarza, który miał Ludwik Pobożny i którym uczcił Lotara,
swego na starszego syna, nasunął mu myśl, aby dać temu księciu roǳa zwierzchnictwa
nad młodszymi. Dwa królowie mieli udawać się do cesarza co roku, zanosić mu podarki
i otrzymywać odeń eszcze większe; mieli naraǳać się z nim o wspólnych sprawach. To
wszczepiło Lotarowi owe roszczenia, które mu tak na złe wyszły. Kiedy Agobard pisał
za tym księciem, przytoczył rozporząǳenie samego cesarza, który przybrał Lotara do
cesarstwa, poraǳiwszy się wprzód Boga trzema dniami postu, odprawieniem uroczy-
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stych obrzędów, modlitwą i ałmużną; iż naród złożył mu przysięgę i nie mógł złamać
te przysięgi; że posłał Lotara do Rzymu, aby go tam papież zatwierǳił. Opiera się na
tym wszystkim, a nie na prawie starszeństwa. Powiada wprawǳie, że cesarz wyznaczył
ǳiały młodszym i że przełożył nad nich starszego; ale powiada ąc, że przełożył starszego,
powiada tym samym nie ako, że mógł był przełożyć młodszych.

Ale kiedy lenna stały się ǳieǳiczne, prawo starszeństwa utrwaliło się w ǳieǳicze-
niu lenna i, z te same przyczyny, w ǳieǳiczeniu korony, która była wielkim lennem.
Dawne prawo, oparte na ǳiałach, znikło: skoro lenna były obciążone służbą, trzeba było,
aby posiadacz był zdolny ą wypełnić. Wprowaǳono prawo pierworoǳtwa: rac a prawa
feudalnego przemogła rac ę prawa politycznego lub cywilnego.

Skoro lenno zaczęło przechoǳić na synów posiadacza, panowie stracili swobodę roz-
rząǳania nim; ako odszkodowanie ustanowili opłatę, nazwaną wykupem, o które mówią
nasze zwycza e. Wykup płaciło się zrazu w linii proste , a potem, mocą zwycza u, edynie
w linii boczne .

Z czasem lenna można było przenosić na obcych, ak dobra patrymonialne. To stwo-
rzyło opłaty od sprzedaży (droit de lods et ventes) ustanowione prawie w całym królestwie.
Te opłaty były zrazu dowolne, ale kiedy praktyka tych pozwoleń stała się powszechna,
ustalono e w każde okolicy.

Wykup płacono przy każde zmianie ǳieǳica, i płacono go nawet zrazu w linii pro-
ste . Na powszechnie szy zwycza oznaczył go na eden rok dochodu. Było to uciążliwe
i niewygodne dla wasala i dotykało, można rzec, pana. Wasal uzyskiwał często w akcie
hołdu, że pan bęǳie żądał za wykup edynie pewne sumy, która, wskutek spadku mo-
nety, stała się z czasem bez znaczenia: tak więc, wykup zmalał ǳiś prawie do zera, gdy
opłata od sprzedaży utrzymała się w całe rozciągłości. Ponieważ ta opłata nie tyczyła ani
wasala, ani ego ǳieǳiców, ale była wypadkiem poszczególnym, którego nie można by-
ło ani przewiǳieć, ani się spoǳiewać, nie czyniono tego roǳa u umów, i nadal płacono
pewną część ceny.

Kiedy lenna były dożywotnie, nie można było dać części swego lenna, aby z nie uczy-
nić maństwo; byłoby niedorzeczne, aby użytku ący mógł rozrząǳać własnością rzeczy.
Ale kiedy lenna stały się wieczne, dozwolono tego, z pewnymi zastrzeżeniami ustalony-
mi zwycza em: nazwano to: se jouer de son fief.

Ponieważ wiekuistość lenna stworzyła prawo wykupu, córki mogły ǳieǳiczyć len-
no, w braku męskich potomków. Pan bowiem, da ąc lenno córce, pomnażał możliwości
wykupu, ile że mąż płacił go po równi z żoną. Postanowienie to nie mogło tyczyć korony;
ponieważ nie była ona zawisła od nikogo, nie mogło być dla nie wykupu.

Córka Wilhelma V, hrabiego Tuluzy, nie ǳieǳiczyła po nim hrabstwa. Późnie Ele-
onora oǳieǳiczyła Akwitanię, a Matylda Normandię; i prawo ǳieǳiczenia córek zda e
się w owych czasach tak ugruntowane, że Ludwik Młody, po rozwiązaniu swego małżeń-
stwa z Eleonorą, oddał e bez żadnych trudności Guyennę. Ponieważ oba te przykłady
barǳo są bliskie pierwszego, widocznie powszechne prawo, powołu ące kobiety do ǳie-
ǳiczenia lenna, musiało nastać późnie w hrabstwie Tuluzy niż w innych prowinc ach.

Ustró rozmaitych królestw Europy szedł za stanem, w akim zna dowały się len-
na w czasie, gdy te królestwa powstały. Kobiety nie ǳieǳiczyły korony ancuskie ani
cesarskie , ponieważ, w dobie powstania tych dwóch monarchii, kobiety nie mogły ǳie-
ǳiczyć lenna; ale ǳieǳiczyły królestwa, które powstały po wprowaǳeniu wiekuistości
lenna, ak te, które powstały z podbo u Normanów, i te, które powstały z podbo ów do-
konanych na Maurach; inne wreszcie, które, poza granicami Niemiec i w czasach dość
nowożytnych, uroǳiły się poniekąd po raz drugi przez wprowaǳenie chrześcĳaństwa.

Kiedy lenna były odwołalne, dawano e luǳiom zdolnym e obsłużyć; nie było mowy
o małoletnich. Ale, kiedy się stały wieczne, panowie brali lenno aż do pełnoletności,
bądź aby pomnożyć swo e dochody, bądź aby wychować pupila w praktyce oręża. Nasze
zwycza e nazywa ą to strażą szlachecką, która opiera się na innych zasadach niż opieka
i est od nie całkowicie różna.

Kiedy lenna były dożywotnie, ubiegano się o lenno; a nadanie rzeczywiste, które czy-
niono berłem, stwierǳało lenność, tak ak to ǳiś czyni hołd. Nie wiǳimy, aby hrabio-
wie, ani nawet komisarze królewscy, przy mowali hołdy na prowinc ach; i te czynności
nie zna du emy w obowiązkach tych urzędników, przekazanych nam przez kapitularze.
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Kazali wprawǳie niekiedy składać przysięgę wierności wszystkim poddanym, ale ta przy-
sięga była tak różna od hołdu takiego, aki ustanowiono późnie , że u tych ostatnich przy-
sięga wierności była czynnością dołączoną do hołdu, to poprzeǳa ącą hołd, to następu ącą
po hołǳie, nie wymaganą przy każdym hołǳie, mnie uroczystą niż hołd i zupełnie odeń
różną.

Hrabiowie i komisarze królewscy kazali eszcze, gdy okoliczności tego wymagały, wa-
salom, których wiara była pode rzana, składać zapewnienie, które nazywano firmitas; ale
to zapewnienie nie mogło być hołdem, skoro królowie dawali e sobie wza em.

A eżeli ksiąǳ Suger mówi o stolcu Dagoberta, na którym, wedle starożytnych świa-
dectw, królowie ancuscy mieli zwycza przy mować hołdy panów, asne est, że posłu-
gu e się tu po ęciami i ęzykiem swego czasu.

Kiedy lenna zaczęły przechoǳić na spadkobierców, uznanie wasala, które w pierw-
szych czasach było edynie rzeczą przygodną, stało się czynnością prawidłową; dopełniano
go w sposób uroczysty, otaczano e większymi formalnościami, ponieważ miało ono wra-
żać pamięć wza emnych obowiązków pana i wasala we wszystkich wiekach.

Mógłbym przy ąć, że hołdy zaczęły być zwycza ne za czasu króla Pepina, w którym
to czasie, ak mówiłem, rozmaite nadania stały się wieczne; ale przy ąłbym to ostrożnie
i edynie w przypuszczeniu, że autorowie dawnych Kronik Franków nie byli nieukami,
którzy, opisu ąc ceremonie aktu wierności, aki Tasylon, książę Bawarii, złożył Pepinowi,
przedstawiali e w duchu zwycza ów, które wiǳieli w użyciu za swoich czasów.

 .     .
Kiedy lenna były ruchome lub dożywotnie, podlegały one zaledwie prawom politycz-
nym; dlatego też w prawach cywilnych owych czasów tak mało est mowy o prawach
lennych. Ale odkąd się stały ǳieǳiczne, kiedy można było e dawać, sprzedawać, zapisy-
wać, należały i do praw politycznych, i do cywilnych. Lenno, zważane ako zobowiązanie
do służby wo skowe , podlegało prawu politycznemu; zważane ako roǳa dobra ma ą-
cego obieg handlowy, podlegało prawu cywilnemu. To dało początek prawom cywilnym
o lennach.

Skoro lenna stały się ǳieǳiczne, prawa tyczące porządku ǳieǳiczenia musiały do-
stroić się do wiekuistości lenna. Tak ustaliła się, mimo rozporząǳenia prawa rzymskiego
i prawa salickiego, owa zasada prawa ancuskiego, że własność nie wstępuje. Trzeba było,
aby lenno było obsłużone; ale ǳiadek, stry eczny ǳiadek, byliby złymi wasalami dla pana:
toteż zasada ta obowiązywała zrazu edynie dla lenna, ak dowiadu emy się z Butyliera.

Skoro lenna stały się ǳieǳiczne, panowie, którzy mieli czuwać, aby lenno było ob-
służone, wymagali, aby ǳiewczyny, które miały ǳieǳiczyć lenno, a ak sąǳę, niekiedy
i chłopcy, nie mogli zawierać małżeństw bez ich zezwolenia; tak iż kontrakty ślubne
stały się dla szlachty zarząǳeniem feudalnym i zarząǳeniem cywilnym. W podobnym
akcie, sporząǳonym pod oczyma pana, czyniono zarząǳenia co do przyszłego ǳieǳic-
twa, w tym duchu, aby lenno mogło być obsłużone przez ǳieǳiców; toteż tylko szlachta
miała zrazu swobodę rozrząǳania przyszłym ǳieǳictwem w kontrakcie ślubnym, ak to
zauważyli Boyer i Auerius.

Zbyteczna mówić, że prawo wykupu (reirait lignager), oparte na starożytnym pra-
wie krewnych (ta emnica naszego dawnego prawa ancuskiego, które nie mam czasu
rozwĳać), można było stosować do lenna dopiero wówczas, gdy stały się one ǳieǳiczne.

Italiam, Italiam… Kończę ten traktat o lennach tam, gǳie go większość autorów
rozpoczęła.
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