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O WOLNYM HANDLU
Mowa wygłoszona przez Karola Marksa w Towarzystwie Demokratycznym w Brukseli dnia
 stycznia  r.

Panowie, zniesienie praw zbożowych w Anglii est na większym tryumfem osiągnię-
tym przez wolny handel w XIX w. We wszystkich kra ach, w których fabrykanci głoszą
wolność handlu, ma ą oni przede wszystkim na wzglęǳie handel zbożem lub w ogó-
le surowce. „Obłożenie zagranicznego ziarna cłem ochronnym est bezczelnością, est to
spekulowanie głodem narodu”.

Tani chleb, wysoka płaca, cheap food, high wages, oto edyny cel, dla którego zwolennicy
wolnego handlu Anglii wydali miliony, a zapał ten zaraził uż ich współbraci ze stałego
lądu.

Lecz ǳiwna rzecz! Lud, któremu za wszelką cenę chcą dostarczyć tani chleb, okazu e
się barǳo niewǳięczny. W Anglii tani chleb est tak samo osławiony, ak we Franc i
tani rząd. W luǳiach „pełnych poświęcenia”, takich ak Browing, Brigh et consortes¹, lud
upatru e swoich na zaciętszych wrogów i na bezwstydnie szych obłudników.

Każdemu wiadomo, że w Anglii walka mięǳy liberałami i demokratami est walką
zwolenników wolnego handlu z czartystami². Przypatrzmy się tylko, w aki to sposób
angielscy zwolennicy wolnego handlu wykazywali ludowi swe dobre chęci, akimi byli
prze ęci.

Mówili oni do robotników:
„Cło zbożowe est podatkiem obciąża ącym płacę robotniczą; ten podatek wy płacicie

właścicielom gruntów, te średniowieczne arystokrac i; wasz opłakany stan est wynikiem
drożyzny na niezbędnie szych artykułów spożywczych”.

Robotnicy ze swe strony pytali fabrykantów: „Jak się to stało, że w ciągu ostatnich
trzyǳiestu lat, kiedy nasz przemysł doszedł do na większego rozwo u, nasza płaca spadła,
i to w daleko większym stosunku, niż się podniosła cena zboża?

Podatek aki my, według waszego twierǳenia, płacimy właścicielom gruntów wy-
nosi na robotnika około trzech pensów³ tygodniowo, przy czym płaca ręcznego tkacza
w okresie od  do  roku z  szylingów spadła na , a tkacza przy maszynie w ciągu
okresu od  do  roku z  szylingów na .

A przez ten cały czas podatek, aki płaciliśmy właścicielom gruntu, nigdy nie prze-
wyższał trzech pensów. Kiedy zaś w  roku chleb był nader tani, a interesy handlowe
szły pomyślnie, coście nam powieǳieli? Jeżeli esteście nieszczęśliwi, wynika to stąd, że
za wiele ǳieci płoǳicie, że wasze małżeństwo est płodnie sze od waszego rzemiosła.

Są to wasze własne słowa, którymiście do nas wtedy przemawiali; poczęliście fabryko-
wać nowe prawa dla biednych, urząǳać nowe domy robocze, owe bastylie proletariatu”.

Na to fabrykanci odpowiadali:
„Macie słuszność, panowie robotnicy; odgrywa tu rolę nie tylko cena zboża, ale także

i konkurenc a ze strony rąk roboczych, określa ąca poziom płacy.
Zważcie ednak na to, że nasza ziemia to tylko skały i piaski. Nie myślicie przecież, że-

by zboże można było hodować w doniczkach! Gdybyśmy ednak zamiast marnotrawienia
naszych kapitałów i nasze pracy na nieuroǳa ne glebie za ęli się wyłącznie przemy-
słem, to cała Europa zwinęłaby wtedy swo e fabryki i Anglia stałaby się ednym wielkim
fabrycznym miastem, a cała Europa e prowinc ą rolniczą”.

I kiedy fabrykant tymi słowy przemawia do swych robotników, zosta e zagadnięty
przez kramarza, który ot co powiada:

¹et consortes (łac.) — i towarzysze; i wspólnicy. [przypis edytorski]
²czartyzm — radykalny ruch społeczny w Wielkie Brytanii w . poł. XIX w., dążący do wprowaǳenia

demokratycznych zmian w systemie wyborczym oraz poprawy sytuac i ekonomiczne robotników; zapocząt-
kowany wystąpieniem Londyńskiego Stowarzyszenia Robotniczego, które w  opublikowało The People’s
Charter (Kartę praw ludu), od które wzięła się nazwa ruchu. [przypis edytorski]

³pens — na drobnie sza moneta w dawnym angielskim systemie monetarnym;  pensów to szyling, 
szylingów to funt. [przypis edytorski]
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„Jeżeli zniesiemy prawa zbożowe, to zniszczymy wprawǳie rolnictwo, lecz przez to
nie zmusimy eszcze innych kra ów do poprzestania na naszych fabrykach i do zwinięcia
swych własnych.

Jakież tego będą następstwa? Ja stracę swo ą wie ską klientelę, a wewnętrzny handel
straci swó rynek”.

Fabrykant odwraca się tyłem do robotnika i odpowiada kramarzowi: „Pozostaw to
nam; skoro cła zbożowego nie bęǳie, otrzymywać bęǳiemy z zagranicy tańsze zboże.
Późnie obniżymy płacę u siebie, a tymczasem podniesie się ona w innych kra ach, z któ-
rych sprowaǳamy zboże.

W ten więc sposób, oprócz zysków, które obecnie uż ciągniemy, bęǳiemy mieli
eszcze tańszą płacę i przy takich wygodnych warunkach zmusimy i ląd stały do kupowania
u nas”.

Lecz teraz miesza się do dyskus i ǳierżawca i wie ski robotnik.
„A z nami co bęǳie? — woła ą oni. — Czyż mamy wydać wyrok śmierci na rolnictwo,

z którego ży emy? Czyż mamy zezwolić, by nam grunt spod nóg usunięto?”
Zamiast odpowieǳi liga zawiązana przeciwko prawom zbożowym ogłasza konkurs

na trzy na lepsze ǳieła, które by traktowały o zbawiennym wpływie, aki wywrze na
angielskie rolnictwo zniesienie praw zbożowych.

Nagrody dostały się pp. Hope, Morse i Greg, których rozprawy w tysiącach egzem-
plarzy zostały rozrzucone po wsiach.

Jeden z tych nagroǳonych mężów sili się dowieść, że ani ǳierżawca, ani rolnik
nie będą stratni wskutek przywozu zagranicznego zboża; stratni będą edynie właściciele
ziemscy. Angielski ǳierżawca nie ma potrzeby obawiać się zniesienia praw zbożowych,
ponieważ żaden kra nie może wytwarzać tak dobrego i tak taniego zboża ak Anglia.
Jeżeli nawet cena na zboże spadnie, wam to nic nie zaszkoǳi, bo obniżka ta dotknie
edynie renty⁴, która spadnie, w żadnym zaś razie nie dosięgnie ona zysku z kapitału ani
płacy, które nie ulegną żadne zmianie.

Drugi laureat, pan Morse, utrzymu e odwrotnie; powiada on, że cena zboża po znie-
sieniu praw zbożowych podniesie się. Poci się on nad dowieǳeniem, że cła ochronne
nigdy nie mogą zapewnić zbożu korzystne ceny. Dla poparcia swego twierǳenia przyta-
cza fakt, że ednocześnie ze wzrostem przywozu zboża z zagranicy i cena na nie w Anglii
znacznie się podnosi. Laureat zapomina, że nie przywóz wywołu e wysokie ceny, lecz że
wysokie ceny wpływa ą na zwiększenie przywozu. Wbrew twierǳeniom swego współza-
wodnika i współtowarzysza utrzymu e on, że każda zwyżka ceny na zboże est korzystna
dla ǳierżawcy i dla robotnika, ale nie dla właściciela ziemskiego.

Trzeci laureat, pan Greg, fabrykant na wielką skalę, zwraca ący się w swe broszurze
tylko do wielkich ǳierżawców, takimi bzdurami kwestii te zbyć nie mógł. Jego ęzyk
est barǳie naukowy. Wy aśnia on, że ustawy zbożowe podnoszą rentę edynie wskutek
tego, że podwyższa ą cenę zboża, podwyższa ą zaś cenę zboża dlatego, że zmusza ą kapitał
do zaangażowania się w uprawę gorszych gruntów, co ob aśnia się barǳo prosto.

Mianowicie w miarę wzrostu ludności i eżeli przy tym obce zboże nie może dostać
się do kra u, okazu e się konieczne przystąpienie do uprawy mnie uroǳa nych gruntów,
co wymaga większych kosztów, wskutek czego plony z tych gruntów sta ą się droższe.
Ponieważ wszelkie w taki sposób wytwarzane zboże zna du e popyt, może więc być sprze-
dane, ceny zatem z konieczności regulować się będą według kosztów produkc i na gor-
szych gruntach. Różnica mięǳy tą ceną a kosztami uprawy lepszych gruntów stanowi
właśnie rentę. Gdy więc, wskutek zniesienia ustaw zbożowych, spada cena zboża, a na-
stępnie renta, wypływa to stąd, że gorsze grunty przesta ą być uprawiane. W ten więc
sposób zniżka renty pociąga za sobą nieuniknioną ruinę pewne części ǳierżawców.

Uwagi te były konieczne dla zrozumienia traktatu p. Grega.
Drobni ǳierżawcy — mówi on — którzy nie będą w stanie utrzymać się przy rol-

nictwie, zna dą przytułek w przemyśle. Co się zaś tyczy wielkich ǳierżawców, to muszą
oni na czysto wygrać. Właściciele albo będą zmuszeni barǳo tanio sprzedać im grunty,
albo też zawarte z nimi kontrakty prolongować na długie terminy. To wszystko pozwo-

⁴renta — tu: renta gruntowa, dochód uzyskiwany przez właściciela gruntu ǳięki wyǳierżawianiu go, opłata
za użytkowanie ziemi. [przypis edytorski]
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li wielkim ǳierżawcom włożyć w uprawę roli większe kapitały, zastosować większą ilość
maszyn i tym samym zaoszczęǳić luǳkie pracy, która zresztą, ǳięki powszechne zniżce
płacy (co bęǳie następstwem zniesienia praw zbożowych), stanie się tańsza.

Dr Bowring nadał nie ako tym wszystkim wywodom pewną religĳną świętość, wy-
głosiwszy na ednym z publicznych meetingów, że „Bóg to wolny handel, a wolny handel
to Pan Bóg”.

Oczywiście, wszystkie te paplaniny były tylko na czystsze wody obłudą, bez na mnie -
szego zamiaru dostarczenia robotnikowi kawałka smacznego chleba.

I czyż mogli robotnicy po ąć tę niespoǳianą filantropię fabrykantów, tych samych
luǳi, którzy dotychczas eszcze nie przestali zwalczać ustawy o ǳiesięciogoǳinnym dniu
pracy, t . ustawy, która skracała ǳień pracy robotnika fabrycznego z  do  goǳin?
W celu uprzytomnienia wam, moi panowie, filantropii fabrykantów, przypomnę wam
rozporząǳenia zaprowaǳone we wszystkich fabrykach. Każdy fabrykant faktycznie po-
siada dla swego prywatnego użytku istny kodeks karny, według którego wyznacza kary
za wszelkie rozmyślne i nierozmyślne przekroczenia; tyle a tyle płaci np. robotnik, eżeli
trafi mu się usiąść na stołku, eżeli rozmawia, śmie e się lub spóźni się o parę minut, eżeli
następnie zepsu e akąś część maszyny, eżeli produkt przez niego ukończony nie okazu e
się w dobrym gatunku itp., itp. Kary zawsze są większe, niż wynosi szkoda wyrząǳona
przez robotnika. Z zegarem urząǳa ą fabrykanci takie np. sztuczki, że on się spóźnia;
następnie da ą oni zły materiał, z którego ednak robotnik powinien wyrabiać dobre pro-
dukty, zwalnia ą ma stra, eżeli nie wykazu e dość zręczności i nie stara się o powiększenie
liczby wykroczeń.

Wiǳicie więc, panowie, że to prywatne prawodawstwo est stworzone w celu przy-
sparzania i wywoływania wykroczeń, wszystko to zaś czyni się w celu zarabiania pienięǳy.
Fabrykant stara się wszelkimi sposobami o obniżenie nawet nominalne płacy, wykorzy-
stu ąc nawet te wypadki, którym robotnik nie est w stanie zapobiec.

I ci oto fabrykanci są tymi samymi filantropami, którzy chcieliby wmówić robotni-
kom, że są zdolni do wyrzucenia ogromnych sum, i to edynie w tym celu, aby polepszyć
byt robotników. Z edne strony, za pomocą regulaminów fabrycznych obcina ą robot-
nikowi płacę do minimum, z drugie zaś ponoszą olbrzymie ofiary, by ą, za pomocą Ligi
Antyzbożowe , podwyższyć!

Wyrzuca ą spore sumy na wybudowanie pałaców, w których Liga mieści swe biura,
rozsyła ą po wszystkich mie scowościach Anglii całą armię apostołów, głoszących reli-
gię wolnego handlu; druku ą tysiące broszur i rozda ą e bezpłatnie, by tylko oświecić
robotnika co do ego własne sprawy; wyda ą ogromne sumy dla z ednania sobie pra-
sy; organizu ą kunsztowną maszynę organizacy ną, która kierować ma ruchem na rzecz
wolnego handlu, i rozwĳa ą całą swą wymowę na publicznych meetingach. Na ednym
z takich meetingów pewien robotnik odezwał się w sposób następu ący:

„Gdyby właściciele gruntów sprzedawali nasze kości, to wy, fabrykanci, pierwsi byście
przystąpili do kupna, by e następnie rzucić do młyna parowego i w mąkę zamienić”.

Angielscy robotnicy zrozumieli znaczenie walki toczone z właścicielami ziemskimi
przez kapitalistów. Wieǳą oni dobrze, że chciano by zmnie szyć cenę chleba w celu obni-
żenia płacy i że zysk kapitalisty powiększy się o tyle, o ile spadnie renta. Pod tym wzglę-
dem Ricardo⁵, apostoł angielskiego wolnego handlu, ten wybitny ekonomista naszego
stulecia, zupełnie się zgaǳa z robotnikami. Powiada on w swym sławnym ǳiele, trak-
tu ącym o ekonomii polityczne : „Gdybyśmy, zamiast uprawiać u siebie zboże, znaleźli
nowy rynek, gǳie byśmy e mogli nabywać za tanie pieniąǳe, to płaca by spadła, zyski zaś
by wzrosły. Zniżka cen na produkty rolne obniża płacę nie tylko robotników wie skich,
lecz także płacę wszystkich tych robotników, którzy pracu ą w przemyśle i handlu”.

Nie sądźcie, moi panowie, iż dla robotnika postać rzeczy się nie zmieniła, eżeli wo-
bec zniżki ceny zboża dosta e on tylko cztery zamiast pięciu anków⁶, które przedtem
dostawał. Czyż ego płaca w stosunku do zysku kapitalisty nie spadła? I czyż nie est to
rzeczą oczywistą, że ego społeczne położenie w porównaniu z położeniem kapitalisty się
pogorszyło? Oprócz tego traci on i bezpośrednio. Mianowicie dopóki tak cena zboża, ak

⁵Ricardo, David (–) — angielski ekonomista, zaliczany do grona na barǳie wpływowych klasyków
ekonomii; autor ǳieła Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (). [przypis edytorski]

⁶frank — dawna ancuska ednostka monetarna, w  zastąpiona przez euro. [przypis edytorski]
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też i płaca były wyższe, mógł sobie na chlebie cokolwiek zaoszczęǳić, a więc korzystać
z innych przy emności. Skoro ednak cena chleba, a zatem i płaca obniżyły się, to wtedy
na inne potrzeby nie ma on uż z czego oszczęǳać.

Angielscy robotnicy dali angielskim fabrykantom do zrozumienia, że nie daǳą się
wyprowaǳić w pole ich kłamliwymi obietnicami, i eżeli mimo to połączyli się z nimi
przeciwko właścicielom ziemskim, uczynili to tylko dlatego, by zburzyć ostatnie reszt-
ki feudalizmu i aby mieć do czynienia z ednym tylko przeciwnikiem. Robotnicy nie
zawiedli się w swe rachubie, albowiem posiadacze ziemscy, chcąc zemścić się na fabry-
kantach, pomogli robotnikom w przeprowaǳeniu ustawy o ǳiesięciogoǳinnym dniu
pracy; ustawa ta została uchwalona niezwłocznie po zniesieniu ustaw zbożowych.

Kiedy na kongresie ekonomistów dr Bowring⁷ wyciągnął z kieszeni długą listę z wy-
liczeniem, ile to sztuk bydła, szynek, wędlin, kur itp. sprowaǳono do Anglii, by tam
one, ak się wyraził, zostały spożyte przez robotników, zapomniał niestety nadmienić,
że robotnicy z Manchesteru i innych miast fabrycznych właśnie wskutek kryzysu zostali
wyrzuceni na bruk.

W ekonomii polityczne dla wyprowaǳenia ogólnych wniosków bezwarunkowo nie
wolno zestawiać liczb z ednego tylko roku. Zawsze trzeba brać przeciętnie pięć do sześciu
lat, czas, w ciągu którego nowoczesny przemysł przechoǳi przez różne fazy: przez fazę
rozkwitu, stagnac i i kryzysu, i spełnia w ten sposób swó nieunikniony cykl.

Nie ulega wątpliwości, że ze spadkiem cen na wszystkie towary — co est nieuchron-
nym wynikiem wolnego handlu — za ednego anka mogę nabyć więce towarów niż
poprzednio. A przecież ank robotnika ma tę samą wartość, co każdy inny. W ten sposób
wolny handel, ak się zda e, est rzeczą dla robotnika barǳo korzystną. Niemnie zacho-
ǳi tu tylko ta edna smutna okoliczność, mianowicie, że robotnik, zanim swego anka
zamieni na towary, musi na pierw spieniężyć swą pracę. Gdyby robotnik przy te zamianie
zawsze otrzymywał za tę samą pracę stałą ilość anków i gdyby ceny wszystkich innych
towarów wciąż spadały, wyszedłby z tego handlu zawsze z zyskiem. Dowieǳenie tego,
że wraz ze zniżką cen na wszystkie towary mogę otrzymać za te same pieniąǳe więce
towarów — nie przedstawia żadne trudności. Ekonomiści zawsze rozpatru ą cenę pracy,
kiedy zosta e ona wymieniana na inne towary, a zapomina ą o chwili, w które praca zo-
sta e wymieniana na pieniąǳ kapitalisty. Z chwilą, kiedy się okaże, że wprawienie w ruch
maszyny wytwarza ące towary wymaga mnie szych kosztów, wtedy koszty potrzebne dla
utrzymania te maszyny — maszyny, która się zowie robotnikiem — będą się musiały
zmnie szyć. Jeżeli wszystkie towary tanie ą, to i praca, która także est towarem, spada
w cenie i, ak zobaczymy późnie , obniża się stosunkowo barǳie niż wszystkie inne to-
wary. Gdyby robotnik nadal zdawał się na argumenty ekonomistów, spostrzegłby on, że
ank ulotnił się uż z ego kieszeni i że pozostało mu wszystkiego tylko pięć sous⁸.

Na to odpowieǳą mi ekonomiści: „Tak, przyzna emy, że konkurenc a mięǳy robot-
nikami, która z pewnością nie zmnie szy się po urzeczywistnieniu żądań wolnego handlu,
szybko obniży zarobek do poziomu niskich cen innych towarów. Z drugie ednak strony,
taniość towarów wpłynie na zwiększenie spożycia, zaś wzrost spożycia spowodu e zwięk-
szenie się produkc i, co znowu wywoła zwiększenie popytu na pracę; a wzrost popytu na
pracę znowu pociągnie za sobą podwyżkę płacy”.

Cała ta argumentac a ma na celu wykazanie, że wolny handel pomnaża siły wytwór-
cze. Kiedy przemysł wzrasta, kiedy bogactwo, siły wytwórcze, ednym słowem, kiedy
kapitał zwiększa popyt na pracę — wtedy podnosi się e cena, a zatem i e płaca. Wzrost
kapitału to na korzystnie sza dla robotnika okoliczność, każdy to przyzna. Kiedy zaś ka-
pitał zna du e się w zasto u, wtedy nie tylko następu e zastó w przemyśle, lecz nadto
sam przemysł cofa się, upada, a robotnik stanowi pierwszą ofiarę; zginie on pręǳe niż
kapitalista. Zobaczmy wszakże, aki bęǳie los robotnika w tym wypadku, kiedy kapitał
wzrasta, a więc w tym, ak powieǳieliśmy, najkorzystniejszym dla robotnika wypadku.
I wtedy także est on skazany na zagładę. Wzrost produkc i pociąga za sobą nagromaǳe-
nie i koncentrac ę kapitału. Następstwem koncentrac i est większy poǳiał pracy, nowe

⁷Bowring, John (–) — bryty ski polityk, dyplomata i pisarz, gubernator Hongkongu (–);
zwolennik polityki wolnego handlu, zniesienia ustaw zbożowych i zaprzestania wykonywania kary chłosty
w armii. [przypis edytorski]

⁸sous (.) — w XIX w. potoczna nazwa monety o wartości  centymów, t . / anka. [przypis edytorski]
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zastosowanie maszyn. Wskutek wzrostu poǳiału pracy wy ątkowa zręczność robotnika
sta e się rzeczą zbyteczną; wprowaǳa ąc zaś robotę dostępną dla każdego, poǳiał pracy
zwiększa konkurenc ę istnie ącą pomięǳy robotnikami.

Konkurenc a ta wzrasta w miarę tego, ak poǳiał pracy stawia robotnika w sytu-
ac i wykonywania roboty za kilku. Maszyny sprowaǳa ą tenże sam skutek w eszcze
wyższym stopniu. Rozwó produkc i zmusza kapitalistów-przemysłowców do wkładania
w przedsiębiorstwo coraz większe ilości środków wytwórczych, a przez to ru nu e mnie -
szych przemysłowców i czyni z nich proletariuszy. Następnie, ponieważ stopa procentowa
obniża się w miarę nagromaǳania się kapitałów, wiec drobni rentierzy, nie mogąc się
utrzymać ze swoich rent, zmuszeni będą chwycić się przemysłu i powiększą przez to
liczbę proletariuszy. Wreszcie, im barǳie wzrasta kapitał włożony w produkc ę, tym
barǳie est on zmuszony do wytwarzania na rynek, którego potrzeb nie zna. Im bar-
ǳie produkc a wyprzeǳa popyt, tym barǳie podaż stara się ten popyt wyzyskać —
następstwem czego bywa ą dotkliwe i częste kryzysy. Lecz każdy znowu kryzys przy-
spiesza proces koncentrac i kapitałów i powiększa proletariat. Im barǳie więc wzrasta
kapitał włożony w produkc ę, tym silnie sza sta e się konkurenc a mięǳy robotnikami,
i to wzrasta w znacznie większym stopniu. Zarobek każdego uszczupla się, brzemię zaś
pracy zwiększa się dla niektórych. W  roku było w Manchesterze  przęǳarzy
i  fabryk. W  roku było ich uż tylko ; obsługiwali oni o   wrzecion więce
aniżeli  robotników z  roku. Gdyby ręczna praca wzrosła w tym samym stop-
niu, co i wytwórczość pracy, wtedy liczba robotników wynosiłaby ; techniczne zatem
ulepszenia pozbawiły pracy  robotników.

Z góry uż wiemy, co na to wszystko odpowieǳą ekonomiści.
Luǳie pozbawieni w ten sposób pracy, powiada ą oni, zna dą inne za ęcie. Pan dr

Bowring nie pominął tego argumentu i nie zapomniał go przytoczyć na kongresie eko-
nomicznym. Nie omieszkał on ednak dostarczyć argumentów przeciw sobie samemu.
Mianowicie w  roku p. Bowring wygłaszał w Izbie Gmin przemowę o położeniu 
 londyńskich tkaczy, od dawna cierpiących wielką nęǳę i nie mogących akoś zna-
leźć za ęcia, o którym tyle gada ą zwolennicy wolnego handlu. Posłucha my na barǳie
uderza ących ustępów te mowy:

„Nęǳa tkaczy ręcznych — powiada on — spotka każdą pracę, które można się
w prędkim czasie nauczyć i która w każde chwili może być zastąpiona przez mnie kosz-
towne narzęǳie. Ponieważ konkurenc a mięǳy robotnikami w tych gałęziach pracy est
niezmiernie wielka, przeto na drobnie sze zmnie szenie popytu sprowaǳa kryzys. Tka-
cze ręczni zna du ą się pod pewnymi względami na ostatnim szczeblu, na akim może
zna dować się luǳka istota, eszcze krok dale , a życie sta e się dla nie niemożliwe. Na -
mnie szy wstrząs wystarcza, by ich zepchnąć w przepaść nęǳy. Rozwó techniki, coraz
barǳie usuwa ący ręczną pracę, nieuchronnie pociąga za sobą, w okresie prze ściowym,
nieustanne cierpienia. Dobrobyt kra owy kupu e się tylko za cenę nieszczęść po edyn-
czych ednostek. W przemyśle postępu e się naprzód tylko po trupach maruderów, a ze
wszystkich wynalazków tkacki warsztat parowy na barǳie unieszczęśliwił ręcznego tka-
cza. W wielu artykułach, które dotychczas były wytwarzane ręcznie, tkacz został uż po-
konany przez maszynę i zostanie zwyciężony eszcze w wielu innych rzeczach robionych
dotychczas ręcznie”.

„Jestem — powiada w innym mie scu — w posiadaniu korespondenc i prowaǳone
przez generalnego gubernatora Indii Przedgangesowych⁹ z Kompanią Wschodnioindy -
ską¹⁰. Korespondenc a ta dotyczy tkaczy z okręgu Dakka. Gubernator pisze w swym
liście: Przed kilkoma laty kompania otrzymała sześć do ośmiu milionów sztuk perka-
lu, które wyrabiano na kra owych krosnach ręcznych. Popyt ednakże nieustannie się
zmnie szał i spadł do ednego miliona, po czym ustał prawie zupełnie. Nie dość na tym.
W roku  Ameryka Północna sprowaǳiła z Indii blisko   sztuk perkalu, w 
roku zaś nie więce niż ; w  roku wysłano morzem milion sztuk perkalu do Por-

⁹Indie Przedgangesowe — dawna nazwa Półwyspu Indy skiego, używana głównie dla odróżnienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibów. [przypis edytorski]

¹⁰Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska — korporac a zrzesza ąca angielskich inwestorów, założona w roku
 w celu prowaǳenia handlu w regionie Oceanu Indy skiego; do  ǳiała ąca w Indiach ako niezależna
właǳa kolonialna w imieniu Korony bryty skie ; rozwiązana w . [przypis edytorski]
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tugalii, zaś w  roku Portugalia zapotrzebowała nie więce niż   sztuk… Spra-
wozdania o nęǳy tkaczy indy skich są przeraża ące. A co spowodowało ową nęǳę? Oto
po awienie się na rynku angielskich wytworów i wprowaǳenie parowego warsztatu tkac-
kiego. Wielka liczba tkaczy zginęła z nęǳy, reszta przeszła do innych gałęzi, zwłaszcza do
pracy na roli. Nie być w stanie zmienić swego za ęcia — było wyrokiem śmierci. I obec-
nie okręg Dakka est zupełnie zalany przez angielskie tkaniny i przęǳę. Muślin z Dakki,
słynny na cały świat ze swe piękności i trwałości, zanikł również wskutek konkurenc i
angielskich maszyn. W historii przemysłu trudno wskazać drugą tak wielką klęskę ak
ta, która stała się uǳiałem całych klas ludności w Indiach Przedgangesowych”.

Mowa dra Bowringa tym barǳie zasługu e na uwagę, że przytaczane w nie fakty
są prawǳiwe, akkolwiek azesy, w akie chce e przyoblec, cechu ą się obłudą właściwą
wszystkim mowom zwolenników wolnego handlu. Spogląda on na robotników tylko ako
na narzęǳia, które trzeba zastąpić przez inne, tańsze narzęǳia. Postępu e w ten sposób,
ak gdyby wiǳiał tak w pracy, o które mówi, ak również w maszynie tkackie , która
zdruzgotała tkaczy, akąś wy ątkową pracę i wy ątkową maszynę. Zapomina, że nie ma
takie ręczne pracy, która by nie mogła pewnego pięknego dnia ulec takiemu samemu
losowi ak tkactwo.

„Zaiste, wszelkie udoskonalenia i ulepszenia techniczne zawsze dążą ku temu, aże-
by pracę luǳką uczynić zupełnie zbyteczną lub też zmnie szyć e płacę: pracę dorosłego
mężczyzny zastąpić pracą kobiet i ǳieci, pracę zaś zręcznego robotnika pracą zwykłego
wyrobnika. W większości przęǳalni z napędem wodnym wrzecion dogląda ą wyłącznie
szesnastoletnie i młodsze ǳiewczęta. Wprowaǳenie automatyczne maszyny tkackie
w mie sce ręcznego warsztatu pozbawia pracy wielu przęǳarzy i zastępu e ich ǳiećmi
i wyrostkami”.

Słowa te, wypowieǳiane przez na barǳie zapalonego zwolennika wolnego handlu,
dra Ure, powinny uzupełnić wiadomości dra Bowringa. Pan Bowring opowiada o cier-
pieniach ednostek i mówi ednocześnie, że te indywidualne cierpienia doprowaǳa ą do
zguby całe klasy; mówi o chwilowych cierpieniach w prze ściowe epoce i ednocześnie
nie ukrywa, że cierpienia te prze ściowe epoki były dla większości prze ściem z tego
padołu płaczu na tamten świat, dla reszty zaś z lepszego położenia do gorszego. Jeżeli
potem doda e, że cierpienia tych robotników postępu ą równolegle z postępem prze-
mysłu i sta ą się niezbędne dla dobrobytu narodu, to powiada po prostu, że dobrobyt
burżuaz i z konieczności opiera się na cierpieniach klasy pracu ące .

Cała pociecha, akie p. Bowring użycza ginącym robotnikom, i w ogóle cała dok-
tryna rekompensaty, głoszona przez zwolenników wolnego handlu, sprowaǳa się do
następu ącego: „Wy, robotnicy, którzy giniecie tysiącami, nie traćcie naǳiei. Możecie
sobie spoko nie umierać. Klasa wasza nie wymrze, ona zawsze bęǳie dość liczna, by ka-
pitał mógł ą ǳiesiątkować bez obawy o e wyginięcie. Zresztą, w akiż sposób ak można
by było z pożytkiem wykorzystać kapitał, gdyby się nie starał, aby swó materiał do wy-
zyskiwania, robotników, utrzymać przy życiu, po to, żeby ich wciąż mógł wyzyskiwać?”

Ale dlaczego kwestia, aki wpływ wywrze zastosowanie wolnego handlu na położenie
klas pracu ących, stanowi po ǳiś ǳień kwestię wciąż eszcze potrzebu ącą wy aśnienia?
Wszelkie prawa sformułowane przez ekonomistów od czasów Quesnaya¹¹ aż do Ricarda
opiera ą się na założeniu, że więzi, akie dotychczas krępu ą wolny handel, przestały uż
istnieć. Prawa te sta ą się coraz barǳie zgodne z rzeczywistością, a więc tym większe na-
biera ą pewności, im barǳie zosta ą urzeczywistnione żądania wolnego handlu. Pierwsze
z tych praw głosi, że konkurenc a sprowaǳa cenę każdego towaru do minimum kosztów
produkc i. W ten więc sposób minimalna płaca est to naturalna cena pracy. A ile wynosi
minimalna płaca? Właśnie tyle, ile est niezbędne dla wytworzenia rzeczy nieoǳownych
dla podtrzymania egzystenc i robotnika, ile potrzeba na to, aby robotnik utrzymał się
i spłoǳił pewną ilość ǳieci. Nie wierzymy ednak, aby robotnik otrzymywał nawet tę
minimalną płacę, a mnie eszcze wierzymy w to, żeby ową minimalną płacę pobierał on
zawsze.

¹¹Quesnay, François (–) — ancuski lekarz, teoretyk ekonomii; twórca fiz okratyzmu, koncepc i
ekonomiczne oparte na idei porządku naturalnego, zgodnie z którą edyne źródła bogactwa stanowią praca,
rolnictwo i ziemia; autor pracy Tableau économique (Tablica ekonomiczna, ), w które graficznie odwzorował
istotę fiz okratyzmu. [przypis edytorski]
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Nie, według tego prawa niekiedy klasa robotnicza bęǳie szczęśliwsza. Niekiedy bę-
ǳie ona otrzymywała więce niż owe minimum, lecz to „więce ” bęǳie tylko wyrówna-
niem tego, na ile ona w czasie zasto u w przemyśle pobierała poniże minimum. To est,
eżeli weźmiemy akikolwiek z tych cykli przemysłowych, które się powtarza ą co kilka
lat, ednym słowem, eżeli weźmiemy ów obieg kołowy, zakreślany przez przemysł, na
który składa ą się fazy pomyślności, nadprodukc i, zasto u i kryzysów, eżeli następnie
porachu emy wszystko to, co klasa robotnicza otrzymała powyże i poniże niezbędnego
minimum, wtedy przekonamy się, że w ogóle nie miała ona ani więce , ani mnie ak
owo minimum, t . po przebyciu takie a takie nęǳy, tylu a tylu cierpień, poniósłszy tyle
a tyle ofiar na pobo owisku przemysłowym, klasa robotnicza pozosta e klasą robotniczą.
I cóż z tego? Klasa trzyma się wciąż, a nawet się powiększa.

To ednak eszcze nie wszystko. Postęp w przemyśle dostarcza tańszych środków
utrzymania. W ten sposób wódka zastąpiła piwo, bawełna — wełnę i płótno, ziemniaki
— chleb. Zawsze zna dą się sposoby utrzymania robotnika przy pomocy coraz tańszych
i lichszych produktów, więc minimalna płaca bęǳie ciągle spadać. Jeżeli owa płaca po-
zwalała z początku człowiekowi pracować, aby żyć, pozwala mu też w końcu żyć, ale życiem
maszyny. Jego byt nie ma żadne inne wartości nad wartość zwycza ne siły wytwórcze
i kapitalista patrzy na niego wyłącznie z tego punktu wiǳenia. To prawo o towarze zwa-
nym pracą i o na mnie szym poziomie płacy tym barǳie zgaǳa się z rzeczywistością, im
barǳie wciela się w życie przesłanka ekonomistów: wolny handel. Jedno więc z dwo ga:
albo trzeba odrzucić ekonomię polityczną opartą na zasaǳie wolnego handlu, albo nale-
ży się zgoǳić, że przy istnieniu tego wolnego handlu robotnik est z całą siłą miażdżony
prawami ekonomicznymi.

Ostatecznie, czymże est przy ǳisie szym ustro u społecznym wolny handel? Jest on
wolnością kapitału. Jeżeli zburzycie mięǳynarodowe granice, ǳiś eszcze krępu ące swo-
bodny rozwó kapitału, wtedy zde miecie z ego ǳiałalności wszelkie okowy. Póki nie
naruszycie ǳisie szego stosunku płacy do kapitału, to chociażby wymiana towarów od-
bywała się w na pomyślnie szych warunkach, zawsze wszakże pozostawicie dwie klasy:
edną — wyzysku ącą, drugą — wyzyskiwaną. Trudno doprawdy po ąć zarozumiałość
zwolenników wolnego handlu wyobraża ących sobie, że zyskowne użycie kapitału zatrze
kontrast istnie ący pomięǳy kapitalistami-przemysłowcami a na mitami-robotnikami.
Wręcz przeciwnie. Jedynym rezultatem bęǳie to, że antagonizm tych dwóch klas z każ-
dym dniem występować bęǳie coraz aśnie . Przypuśćmy na chwilę, że nie ma ani praw
zbożowych, ani żadnych podatków gminnych i państwowych, ednym słowem, że zupeł-
nie znikły wszystkie okoliczności, które robotnik ǳisia może eszcze uważać za przyczynę
swego nęǳnego stanu; właśnie wtedy dopiero zostanie zerwana zasłona, która zakrywa
przed ego okiem rzeczywistego wroga. Spostrzeże on wówczas, że wyzwolony kapitał
tak samo trzyma ego, robotnika, w niewoli, ak wtedy, gdy ten kapitał był skrępowany
cłem. Panowie! Niech wam nie imponu e abstrakcy ne słowo wolność. Wolność czego?
Nie est to byna mnie swoboda edne osoby wobec drugie . Oznacza to tylko swobo-
dę, z akie korzysta kapitał, by zdusić robotnika. Dlaczego chcecie wolną konkurenc ę
sankc onować ideą swobody, kiedy sama ta idea est tylko wytworem ustro u opartego
na wolne konkurenc i?

Wykazaliśmy, akiego roǳa u est to braterstwo mięǳy różnymi klasami tego samego
narodu, które głosi wolny handel. Braterstwo, akie by chciał zaprowaǳić wolny han-
del mięǳy różnymi narodami kuli ziemskie , byna mnie nie est braterstwem. Ochrzcić
wyzyskiwanie w ego kosmopolitycznych kształtach mianem powszechnego braterstwa,
est to idea, aka mogła się zroǳić tylko w łonie burżuaz i. Wszystkie destrukcy ne ob-
awy, akie wolna konkurenc a sprowaǳa wewnątrz kra u, na rynku światowym wystę-
pu ą w eszcze większych rozmiarach. Nie potrzebu emy się dłuże rozwoǳić nad sofi-
zmatami¹² wypowiadanymi przy te sposobności przez zwolenników wolnego handlu —
zaprawdę tyleż są one warte, ile i argumenty naszych trzech laureatów, pp. Hope’a, Mor-
se’a i Grega. Powiada ą na przykład, że wolny handel powoła do życia mięǳynarodowy
poǳiał pracy i że w ten sposób każdemu kra owi przypadnie w uǳiale produkc a od-

¹²sofizmat — rozumowanie z rozmysłem zbudowane fałszywie, a pozornie wygląda ące na poprawne. [przypis
edytorski]
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powiednia ego przyroǳonym zasobom. A więc zgodnie z tym powinniście mniemać,
panowie, że produkc a kawy i cukru stanowi przeznaczenie Indii Zachodnich¹³. Cóż ed-
nak? Oto przed dwoma wiekami przyroda, która nie troszczy się o handel, nie roǳiła
tam ani krzewu kawowego, ani trzciny cukrowe . I nie minie, być może, pół wieku, a nie
zna ǳiecie tam ani kawy, ani cukru, ponieważ Indie Wschodnie¹⁴ rozpoczęły przy po-
mocy tańsze produkc i zwycięską walkę przeciw naturalnym akoby właściwościom Indii
Zachodnich.

I właśnie owe Indie Zachodnie ze swymi przyroǳonymi bogactwami stanowią dla
Anglików taki sam ciężar, ak i tkacze z Dakki, których również od niepamiętnych czasów
przeznaczeniem było za mowanie się tkactwem ręcznym.

Jeszcze na edną okoliczność powinniśmy zwracać zawsze uwagę, a mianowicie, że
podobnie, ak wszystko stało się monopolem, tak też i niektóre gałęzie przemysłu zwal-
cza ą ǳisia wszystkie inne na rynku powszechnym i zapewnia ą przewagę tym przede
wszystkim narodom, które w tych gałęziach przemysłu za ęły wybitne stanowisko. Tak na
przykład bawełna w handlu mięǳynarodowym ma daleko większe znaczenie niż wszyst-
kie inne surowce używane do produkc i oǳieży razem wzięte. Prawǳiwie śmieszne się
wyda e to, ak zwolennicy wolnego handlu wskazu ą na kilka spec alności w każde ga-
łęzi przemysłu, by rzucić e na szalę przeciwko produktom coǳiennego użytku, które
na tanie bywa ą wyrabiane w kra ach posiada ących na barǳie rozwinięty przemysł.

Jeżeli zwolennicy wolnego handlu nie mogą zrozumieć, w aki sposób eden kra może
się wzbogacić kosztem drugiego, to nic ǳiwnego, że ci sami panowie nie mogą po ąć,
w aki sposób wewnątrz kra u edna klasa może się wzbogacać kosztem drugie .

Nie sądźcie ednak, panowie, że krytyku ąc wolny handel, mamy zamiar stanąć w obro-
nie systemu cel ochronnych.

Można zwalczać konstytuc onalizm, nie będąc zwolennikiem absolutyzmu.
Zresztą system ceł ochronnych est tylko środkiem do stworzenia w kra u wielkiego

przemysłu, t . do uzależnienia kra u od rynku światowego, w chwili zaś, kiedy się on sta e
zależny od tego rynku, sta e się ednocześnie mnie lub więce zależny od wolnego handlu.
Prócz tego system celny przyczynia się do rozwo u wolne konkurenc i wewnątrz kra u.
Wiǳimy zatem, że w kra ach, w których burżuaz a ako klasa zaczyna zdobywać sobie
znaczenie, ak np. w Niemczech, pode mu e ona wszelkie wysiłki, by tylko uzyskać cła
ochronne. Są one w e ręku orężem przeciw feudalizmowi i właǳy absolutne , służą one
ako środek do ześrodkowania sił i zrealizowania wolnego handlu wewnątrz kra u. Ogól-
nie ednak system celny est ǳiś konserwatywny, wówczas kiedy system wolnego handlu
ǳiała rozkładowo. Rozsaǳa on dawne narodowości i zaostrza w na wyższym stopniu an-
tagonizm mięǳy proletariatem a burżuaz ą. Słowem, system wolnego handlu przyspiesza
rewoluc ę soc alną. I tylko z tego rewolucy nego stanowiska głosu ę, panowie, za wolnym
handlem.

¹³Indie Zachodnie — daw. nazwa Karaibów, wysp w basenie M. Karaibskiego, nadana w XV w. przez wy-
prawia ących się na zachód Europe czyków, którzy uważali, że wyspy te leżą blisko wybrzeży Indii. [przypis
edytorski]

¹⁴Indie Wschodnie — dawna nazwa terenów Indii i in. kra ów Az i płd. i płd.-wsch., późnie ograniczona
do Archipelagu Mala skiego (kolonialne Holenderskie Indie Wschodnie); używana dla odróżnienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibów. [przypis edytorski]
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PRACA NAJEMNA I KAPITAŁ
Poniże zamieszczona praca ukazała się ako szereg wstępnych artykułów w „Neue Rhe-
inische Zeitung”, poczyna ąc od  kwietnia  roku. Za podstawę e posłużyły odczy-
ty wygłoszone przez Marksa w stowarzyszeniu robotniczym w Brukseli. Wydrukowa-
no tylko urywki tych odczytów, a zapowieǳiany w  numerze: „dalszy ciąg nastąpi”
nie doszedł do skutku z powodu niespoǳiewanych wypadków: wkroczenia Ros an do
Węgier¹⁵, powstań w Dreźnie, Iserlohn, Elberfelǳie, Palatynacie i Badenii¹⁶, wskutek
których sama gazeta została zakazana ( ma a  roku).

*

Z rozmaitych stron czyniono nam zarzuty, że nie wzięliśmy pod uwagę stosunków
ekonomicznych, które są materialnym podłożem obecnych walk klasowych i narodowych.
Wtedy tylko potrącaliśmy o te czynniki, kiedy występowały one bezpośrednio w kon-
fliktach politycznych.

Przede wszystkim szło nam o wyświetlenie walki klas w coǳiennych zapasach chwili
obecne i o wykazanie na podstawie materiału historycznego, nagromaǳa ącego się z każ-
dym dniem, tego, że wraz z u arzmieniem klasy robotnicze , która dokonała rewoluc i lu-
towe ¹⁷ i marcowe ¹⁸, zostali zwyciężeni i e przeciwnicy, mianowicie mieszczańscy repu-
blikanie Franc i, ak również mieszczaństwa i chłopi całego lądu stałego Europy walczący
z absolutyzmem; że zwycięstwo „przyzwoite republiki” ancuskie bęǳie stanowiło ed-
nocześnie o upadku ludów, które na rewoluc ę lutową odpowieǳiały były bohaterskimi
walkami o niepodległość; że na koniec Europa popadnie znowu w swo e dawne ka da-
ny, ka dany angielsko-rosyjskie, kiedy rewolucy ni robotnicy zostaną zwyciężeni. Walka
czerwcowa w Paryżu¹⁹, upadek Wiednia²⁰, listopadowa tragikomedia w Berlinie, roz-
paczliwe wysiłki Polski, Włoch i Węgier, wygłoǳenie Irlandii²¹ — oto główne zdarzenia
europe skie walki klasowe pomięǳy burżuaz ą a warstwą robotniczą. Na ich podsta-
wie wykazaliśmy, że każdy ruch rewolucy ny, chociażby ego dążenia wydawały się mało
związane z walką klas, spełznąć musi na niczym aż do chwili zwycięstwa rewolucy ne
klasy robotnicze , że każda reforma społeczna pozosta e utopią, dopóki rewolucy ny pro-
letariat nie wstąpi na arenę wojny światowej i nie zmierzy swych sił z kontrrewolucy nym
feudalizmem. W naszym zestawieniu, tak samo ak w rzeczywistości, Belgia i Szwajcaria
gra ą rolę tragikomicznych karykatur roǳa owych w wielkim historycznym widowisku;
pierwsza występu e ako wzór mieszczańskie monarchii, druga zaś ako wzór mieszczań-
skie republiki, i zarazem edna i druga ako państwa wmawia ące sobie, że są wolne od
walki klasowe , ak również i od rewoluc i europe skie .

Teraz, kiedy czytelnicy nasi ma ą dokładne po ęcie o walce klasowe w kolosalnych
zapasach politycznych z roku , możemy śmiało przystąpić do za ęcia się stosunkami

¹⁵wkroczenie Rosjan do Węgier — w czerwcu  korpus wo sk rosy skich razem z armią austriacką wkroczył
na Węgry, żeby stłumić powstanie i utrzymać przy właǳy dynastię Habsburgów. [przypis edytorski]

¹⁶powstania w Dreźnie, Iserlohn, Elberfelǳie, Palatynacie i Badenii — seria spontanicznych powstań republi-
kańskich w Niemczech, ma ących mie sce od ma a do lipca , na rzecz uznania konstytuc i uchwalone przez
Frankfurckie Zgromaǳenie Narodowe, ogólnoniemiecki parlament, zwołany w konsekwenc i Wiosny Ludów
w celu z ednoczenia Niemiec. [przypis edytorski]

¹⁷rewolucja lutowa () — rewoluc a we Franc i, w dniach – lutego , w wyniku które obalono
monarchię lipcową i proklamowano II Republikę Francuską; uważana za początek tzw. Wiosny Ludów. [przypis
edytorski]

¹⁸rewolucja marcowa () — zbro ne wystąpienia w marcu  mieszkańców Wiednia i Berlina, stolic
na większych państw niemieckich, domaga ących się wolności polityczne i z ednoczenia państw niemieckich,
zapoczątkowu ące Wiosnę Ludów w Niemczech i Cesarstwie Austrii. [przypis edytorski]

¹⁹walka czerwcowa w Paryżu — powstanie robotnicze w Paryżu w dniach – czerwca , wywołane
zamknięciem Warsztatów Narodowych przez Rząd Tymczasowy oraz dekretem o przymusowym poborze do
armii wszystkich zatrudnionych w nich mężczyzn; krwawo stłumione przez wo sko. [przypis edytorski]

²⁰upadekWiednia— krwawe stłumienie przez wo ska cesarskie ostatniego zrywu Wiosny Ludów w Wiedniu,
zwanego rewoluc ą paźǳiernikową (– paźǳiernika ). [przypis edytorski]

²¹wygłoǳenie Irlandii — wielka klęska głodu w Irlandii w latach –, spowodowana chorobą ziemnia-
ków, stanowiących podstawowe pożywienie mieszkańców, oraz brakiem reakc i właǳ bryty skich na zniszcze-
nie zbiorów. Kiedy w  liczba ofiar głodu sięgnęła miliona osób, organizac a Młoda Irlandia bezskutecznie
próbowała wzniecić powstanie. [przypis edytorski]
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ekonomicznymi, na których opiera się istnienie burżuaz i i e panowanie klasowe, ak też
i u arzmienie robotników.

Rozpatrzymy zatem w trzech obszernych rozǳiałach: ) stosunek pracy najemnej do
kapitału, niewolę robotnika i właǳę kapitalisty, ) nieunikniony przy ǳisiejszym systemie
zanik mieszczańskiej klasy średniej i tak zwanego chłopstwa, ) handlowe ujarzmienie i zruj-
nowanie klas burżuazyjnych rozmaitych narodów Europy przez despotkę rynku światowego
— Anglię.

Postaramy się o ile można na proście i na popularnie zestawić na elementarnie sze
po ęcia ekonomii polityczne , nie stawia ąc ich a priori²². Chcemy być zrozumiali dla ro-
botników. Tym barǳie , że w Niemczech panu e szczególna nieświadomość i pomieszanie
po ęć co do na prostszych stosunków ekonomicznych; zamęt ten spotykamy, począwszy
od patentowanych obrońców istnie ącego porządku aż do cudownych uzdrowicieli socjali-
stycznych i zapoznanych politycznych geniuszów, w których rozdrobnione Niemcy barǳie
obfitu ą niż w o ców narodu.

A więc pierwsze pytanie:

Co to est płaca robocza i ak się ą określa?
Jeżeli ktokolwiek zapyta robotników, ile wynosi ich płaca, otrzyma od ednego odpo-

wiedź, że otrzymu e od swego pracodawcy edną markę²³ ǳiennie, drugi znowu odpowie,
że otrzymu e dwie marki itd.

Stosownie do tego, w akie gałęzi pracu ą, podawać będą rozmaite kwoty pienięǳy,
które otrzymu ą od swego pracodawcy za pewien określony czas lub też za wykonanie
pewne określone pracy, na przykład za utkanie łokcia²⁴ płótna lub za złożenie arku-
sza druku. Mimo że podawać będą sumy rozmaite wysokości, wszyscy oni zgaǳać się
będą w ednym punkcie: że płacę roboczą stanowią te pieniąǳe, które pracodawca da e
robotnikowi za pewien określony czas pracy lub za pewną określoną ilość pracy.

A zatem kapitalista kupuje ich pracę za pieniąǳe i za pieniąǳe sprzedają mu oni swą
pracę. Kapitalista za te same pieniąǳe, za które kupił ich pracę, np. za dwie marki, mógłby
kupić dwa funty²⁵ cukru lub też akiś inny towar służący do pewnego określonego użytku.
Dwie marki, które zapłacił za dwa funty cukru, stanowią cenę dwóch funtów cukru. Dwie
marki, które płaci za dwanaście goǳin pracy, stanowią cenę pracy dwunastogoǳinne .
Praca więc est towarem tak samo, ak est nim np. cukier. Pierwszy mierzy się na goǳiny,
drugi na wagę.

Swó towar — pracę — robotnicy wymienia ą na towar kapitalisty — na pieniąǳe.
Wymiana ta odbywa się w pewnym określonym stosunku: taka a taka ilość pienięǳy za
taką a taką ilość pracy. Za dwunastogoǳinne tkanie — dwie marki. Czyż więc nie są te
marki tym samym, co i każdy inny towar, który można za nie nabyć?

W ten sposób robotnik w rzeczywistości wymienił swó towar, pracę, na na różno-
rodnie sze towary, i wymienił przy tym w określonym stosunku. Kapitalista, wypłaca ąc
mu dwie marki, dał mu w zamian za ego ǳień roboczy tyle a tyle mięsa, oǳienia, drze-
wa, masła itd. Dwie marki zatem wyraża ą stosunek, w akim praca wymienia się na inne
towary, wyraża ą one wartość wymienną pracy. Wartość zaś wymienna pewnego towa-
ru, oszacowana w złocie, zwie się także ego ceną. Płaca robocza est więc edynie pewną
szczególną nazwą ceny pracy, ceny tego specyficznego towaru, który wcielił się w luǳkie
ciało i krew.

Weźmy akiegokolwiek robotnika, np. tkacza. Pracodawca zaopatru e go w warsztat
i przęǳę. Robotnik bierze się do roboty i przęǳę zamienia w płótno. Pracodawca za-
biera to płótno i sprzeda e e, np. za dwaǳieścia marek. Czy płaca tkacza est uǳiałem
w tym płótnie, w tych dwuǳiestu markach, w wytworze ego pracy? Byna mnie . Robot-
nik otrzymał uż swą płacę roboczą o wiele wcześnie , aniżeli zostało sprzedane utkane
przezeń płótno. Pracodawca wypłaca mu ego płacę roboczą nie z tych pienięǳy, które
otrzyma dopiero po sprzedaniu płótna, ale z pienięǳy zapasowych. Jak warsztat i przę-
ǳa nie są wytworami tkacza, a są dostarczone przez pracodawcę, tak samo też nie są ego

²²a priori (łac.) — z góry, z założenia. [przypis edytorski]
²³marka — dawna niemiecka ednostka monetarna, w  zastąpiona przez euro. [przypis edytorski]
²⁴łokieć — dawna miara długości, równa ok.  cm. [przypis edytorski]
²⁵funt — dawna ednostka wagi, równa ,–, kg. [przypis edytorski]
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wytworem te towary, które on otrzymu e w zamian za swó towar — za pracę. Może się
zdarzyć, że pracodawca nie zna ǳie wcale kupca na swo e płótno. Być może, że mu się
nawet nie zwrócą ze sprzedaży płótna koszty wyłożone na płacę robocza; albo też prze-
ciwnie, spienięży on e barǳo korzystnie w porównaniu z płacą, aką wypłacił tkaczowi.
Wszystko to nic a nic nie obchoǳi tkacza. Za część swego ma ątku, kapitału, kapitalista
kupu e surowiec — nici, i narzęǳia pracy — warsztat tkacki, za drugą zaś część kupu e
pracę tkacza. Poczyniwszy te zakupy — a do nich należy też praca, konieczna do wytwo-
rzenia płótna — przedsiębiorca przystępu e do produkc i za pomocą należących wyłącznie
do niego surowców i narzęǳi. Samo się przez się rozumie, że do tych ostatnich zaliczyć
trzeba i naszego tkacza, który też nie więce posiada praw do pewne części produktu lub
ego ceny niż warsztat tkacki.

A więc płaca robocza bynajmniej nie stanowi jakiegoś uǳiału robotnika w wytworzonym
przez niego towarze. Płaca robocza jest to pewna część już istniejących towarów, za którą
kapitalista nabywa określoną ilość pracy wytwórczej.

A zatem praca est towarem, który ego właściciel, robotnik na emny, sprzeda e ka-
pitaliście. Dlaczego go sprzeda e? Aby żyć.

Lecz praca est pewnym prze awem ǳiałalności życiowe robotnika, ednym z prze-
awów ego życia. I tę to właśnie ǳiałalność sprzeda e on kapitaliście, ażeby przez to
zapewnić sobie środki do życia. W ten więc sposób ǳiałalność życiowa est dla robotni-
ka tylko środkiem do życia. Pracu e, aby żyć. Praca nie stanowi dlań życia, a est racze
przymusowym poświęceniem pewne części życia. Jest to towar, który on oferu e komu
innemu. Celem więc ego ǳiałalności byna mnie nie est wytwór ego pracy. Nie e-
dwab, który on tka, nie złoto, które wydobywa z kopalni, i nie pałac, który budu e, ale
coś innego wytwarza dla siebie robotnik. Dla siebie wytwarza on płacę roboczą, a edwab,
złoto, pałace przemienia ą się dla niego w pewne ilości środków do życia, być może w ba-
wełnianą kurtkę, mieǳianą monetę lub mieszkanie w suterenie. Robotnik tka, przęǳie,
świdru e, budu e, toczy, kopie, tłucze kamienie itd. dwanaście goǳin ǳiennie; czyż ed-
nak to dwunastogoǳinne tkanie, przęǳenie, świdrowanie, ciosanie, toczenie, kopanie,
tłuczenie kamieni stanowi dla niego prze aw ego życia, ako życia? Byna mnie , życie dla
niego zaczyna się wtedy, kiedy ta ǳiałalność usta e, zaczyna się przy stoliku, na ławie
w szynku²⁶, w łóżku. Dwunastogoǳinna praca nie ma w ego oczach żadnego sensu, e-
żeli na nią spoglądamy ako na tkanie, przęǳenie, świdrowanie, itd. Nabiera ona sensu,
eżeli bęǳiemy ą rozpatrywali ako zarobkowanie, da ące mu możność zasiąść za stołem,
na ławie, rozciągnąć się w pościeli. Gdyby edwabnik tkał swą przęǳę edynie w celu za-
pracowania na swe utrzymanie ako gąsienica, wtedy byłby on prawǳiwym robotnikiem
na emnym.

Nie zawsze praca była towarem, nie zawsze była ona pracą na emną, t . wolną pracą.
Niewolnik nie sprzeda e swe pracy swemu panu, tak ak ak wół nie sprzeda e swe pracy
chłopu. Niewolnik razem ze swą pracą est raz na zawsze sprzedany swo emu właścicielo-
wi. Jest on towarem, który może z rąk ednego właściciela przechoǳić w ręce drugiego.
On sam est towarem, lecz ego praca nie est jego własnym towarem. Chłop-poddany
sprzeda e tylko część swe pracy; to nie on otrzymu e zapłatę od pana, a przeciwnie, pan
barǳo często pobiera od niego daninę. Poddany należy do ziemi i odda e swemu panu
plony te ziemi. Przeciwnie wolny robotnik: rozporząǳa sobą przy sprzedaży i przy tym
sprzeda e się po kawałku. Z dnia na ǳień sprzeda e on na licytac i , , ,  goǳin
swego życia na więce da ącemu właścicielowi surowców, narzęǳi pracy i środków utrzy-
mania, t . kapitaliście. Robotnik nie należy do właściciela, nie est związany nierozǳielnie
z gruntem, lecz coǳiennie , , ,  goǳin ego życia należy do tego, kto e nabył.
Robotnik dowolnie porzuca pracodawcę, któremu się był wyna ął, a pracodawca odprawia
go, eżeli uzna to za korzystne, t . kiedy nie może uż z nie ciągnąć żadnych zysków lub
też nie w takim stopniu, ak by sobie życzył. Ale robotnik, którego edynym środkiem
zarobkowania est sprzedaż swe pracy, nie może porzucić całej klasy nabywców, t . klasy
kapitalistów, bez narażenia się na śmierć głodową. Należy on nie do tego lub innego ka-
pitalisty, ale do całej klasy kapitalistów, a na ego głowie est, by w te klasie kapitalistów
znaleźć swo ego nabywcę.

²⁶szynk (daw.) — podrzędny lokal sprzeda ący alkohol. [przypis edytorski]
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Zanim przystąpimy do rozpatrzenia stosunku kapitału do pracy na emne , streścimy
na ogólnie sze stosunki, akie napotykamy przy określaniu płacy robocze .

Płaca robocza, akieśmy to wiǳieli est to cena pewnego szczególnego towaru —
pracy. A zatem płaca robocza podlega tym samym prawom, co i cena wszelkiego innego
towaru. Pytanie zatem: ak się określa w ogóle cenę towaru?

Od czego zależy cena towaru?
Zależy ona od konkurenc i pomięǳy nabywcami a sprzedawcami, od stosunku mię-

ǳy popytem a podażą, zapotrzebowaniem a zaoferowaniem. Konkurenc a, która stanowi
o cenie towaru, est tro aka.

Ten sam towar ofiaru ą rozmaici sprzedawcy. Przy ednakowe akości towaru, kto go
sprzeda e na tanie , ten pokonu e pozostałych sprzedawców i zapewnia sobie na większy
zbyt. Sprzedawcy zatem współubiega ą się pomięǳy sobą o zbyt, o rynek. Każdy z nich
pragnie sprzedać, przy tym sprzedać o ile można na więce i ile tylko można wyrugo-
wać z rynku pozostałych sprzedawców. Wskutek tego każdy stara się sprzedawać tanie
od innych. Istnie e zatem pomięǳy sprzedawcami konkurencja powodująca obniżanie ceny
oferowanych towarów.

Istnie e ednak również konkurencja pomięǳy nabywcami, ze swe strony powodująca
podnoszenie ceny oferowanych towarów.

Wreszcie istnie e konkurencja mięǳy nabywcami a sprzedawcami; pierwsi pragną ku-
pić ak na tanie , druǳy chcą ak na droże sprzedać. Rezultat te konkurenc i zależeć
bęǳie od wza emnego stosunku pomięǳy obu wyże wskazanymi stronami konkuren-
c i, t . od tego, gǳie bęǳie większa konkurenc a: pomięǳy sprzedawcami czy pomięǳy
nabywcami. Przemysł wyprowaǳa do walki dwie wrogie sobie armie, a w łonie każde
z nich, w e własnych szeregach, wre bezustanna walka pomięǳy odǳielnymi odǳiała-
mi i ednostkami. Z dwóch wrogich obozów ta armia zwycięża, które wewnętrzna walka,
w e własnym łonie, est mnie zacięta.

Przypuśćmy, że na rynku wystawiono na sprzedaż  bel bawełny, wówczas kiedy
nabywcom potrzeba  takich bel. W tym wypadku popyt bęǳie  razy większy ani-
żeli podaż. Konkurenc a zatem pomięǳy nabywcami bęǳie nader silna, każdy z nich
bęǳie się starał nabyć te całe  bel. Przykład ten nie est byna mnie dowolnym za-
łożeniem. Spotykamy w historii handlu okresy nieuroǳa ów bawełny, kiedy niektórzy
kapitaliści zmawiali się pomięǳy sobą i starali się zakupić nie sto bel, a bawełnę z ca-
łe kuli ziemskie . W przytoczonym powyże przykłaǳie każdy z nabywców bęǳie się
starał odsunąć od kupna innych, wskutek czego zaoferu e stosunkowo wysoką ceną za
każdą belę. Sprzedawcy bawełny, wiǳąc, że w łonie nieprzy acielskie armii wre zacie-
kła walka, pewni, że rozprzedaǳą całe  bel, będą ostrożnie postępować, aby się nie
zawikłać w walkę wza emną i nie obniżyć ceny bawełny wtedy, kiedy ich przeciwnicy
prześciga ą się pomięǳy sobą o e podwyższenie. Od razu więc w obozie sprzedawców
zapanowu e pokó . Trzyma ą się wobec nabywców ak eden mąż, z filozoficznym spo-
ko em założywszy ręce na krzyż, a ich żądania nie miałyby granic, gdyby nie to, że same
oferty na natarczywszych nabywców ma ą swe nader określone granice.

A więc gdy podaż pewnego towaru est mnie sza od popytu, aki na niego istnie e,
wtedy wśród sprzedawców nie ma walki konkurency ne albo też est ona nieznaczna.
Jednocześnie ze zmnie szeniem się te walki w łonie sprzedawców wzrasta konkurenc a
w szeregach nabywców. Wynikiem tego est mnie lub barǳie znaczne podniesienie się
ceny towarów.

Wiadomo, że częście zdarza się na odwrót. Zazwycza podaż znacznie przewyższa
popyt; mięǳy sprzedawcami wre rozpaczliwa walka, nabywców est niewielu, cena zaś
towarów spada aż nie do uwierzenia.

Lecz cóż to oznacza zwyżka, zniżka cen? Co to est cena wysoka, cena niska? Ziarnko
piasku pod mikroskopem wyrasta na olbrzyma, wieża zaś est niska w porównaniu z górą.
I eżeli cena est określana przez stosunek podaży do popytu, to przez co właściwie się
określa ten stosunek podaży do popytu?
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Zwróćmy się do pierwszego lepszego obywatela. Nie zawaha się on ani na chwilę
i ak drugi Aleksander Wielki od razu rozetnie ten węzeł metafizyczny²⁷. Jeżeli produk-
c a towaru, który sprzeda ę, kosztu e mnie samego  marek — odpowie — i eżeli ze
sprzedaży otrzymu ę  marek, oczywiście po upływie roku, wtedy mam uczciwy, oby-
watelski, prawny procent. Jeżeli zaś ze sprzedaży otrzymam ,  marek, to będę miał
naǳwycza ny, niezwykły zysk. A więc co naszemu obywatelowi służy za miarę zysków?
Koszty produkcji ego towaru. Skoro przy wymianie tego towaru otrzymu e za niego in-
ne towary, których produkc a kosztowała mnie , wtedy traci. Przeciwnie, zarabia, eżeli
przy wymianie swego towaru otrzymu e towary, których produkc a kosztowała więce niż
produkc a ego towaru. Spadek zaś lub wzrost zysków oblicza stosownie do ilości stopni,
akie wartość wymienna ego towaru za mu e powyże lub poniże zera skali, mianowicie:
kosztów produkcji.

Wiǳieliśmy, że zmienia ący się stosunek podaży do popytu powodu e uż to wzrost,
uż to spadek cen, to wysokie, to niskie ceny. Jeżeli z powodu niedostateczne podaży
lub nadmiernie wybu ałego popytu cena pewnego towaru znacznie iǳie do góry, wte-
dy z konieczności cena akiegoś innego towaru musi proporc onalnie spadać; albowiem
cena towaru wyraża w pieniąǳach stosunek, w akim się ten towar wymienia na inne.
Jeżeli np. cena łokcia tkaniny edwabne podnosi się z pięciu na sześć marek, wtedy cena
srebra spada w stosunku do ceny tkaniny edwabne , a zarazem cena wszystkich innych
towarów, których ceny zostały niezmienione, spada w stosunku do tkaniny edwabne .
Przy wymianie teraz trzeba dać większą ich ilość, aby otrzymać tę samą co dawnie ilość
towaru edwabnego. A aki bęǳie wynik wzrostu ceny pewnego towaru? Otóż pewna
suma kapitałów rzuci się do kwitnące gałęzi przemysłu, i ta wędrówka kapitałów w ǳie-
ǳinę uprzywile owane produkc i trwać bęǳie dopóty, dopóki nie zacznie ona dawać
zwykłego zysku lub racze dopóki cena e produktów wskutek nadprodukc i nie spadnie
poniże kosztów produkc i.

Odwrotnie. Jeżeli cena pewnego towaru spada poniże kosztów produkc i, wtedy ka-
pitały wycofu ą się produkc i tego towaru. Z wy ątkiem przypadku, kiedy pewna gałąź
przemysłu przestała być na czasie, a więc musi zaniknąć, z wy ątkiem więc tego przy-
padku, taka ucieczka kapitałów dopóty zmnie sza produkc ę tego towaru, t . ego podaż,
dopóki ta podaż nie zrówna się z popytem, a więc dopóki cena nie podniesie się znowu na
wysokość kosztów produkc i lub racze dopóki podaż nie spadnie poniże popytu, t . do-
póki ego cena znowu nie przewyższy kosztów produkc i, albowiem bieżąca cena towaru
znajduje się zawsze poniżej lub powyżej poziomu kosztów produkcji.

Wiǳimy, w aki sposób kapitały wciąż wędru ą z edne ǳieǳiny przemysłu do dru-
gie . Wysoka cena wywołu e zbyt silny przypływ, niska zaś zbyt silny odpływ.

Wychoǳąc z odmiennego punktu wiǳenia, moglibyśmy również wykazać, że nie
tylko podaż, ale też i popyt zosta e określony przez koszty produkc i. Ale to zbyt odda-
liłoby nas od naszego przedmiotu.

Właśnie wiǳieliśmy, w aki sposób wahania podaży i popytu sprowaǳa ą zawsze
cenę towarów do kosztów produkc i. Wprawǳie rzeczywista cena towaru zawsze znajduje
się powyżej lub poniżej kosztów produkcji, ale wzrost i spadek nawzajem się równoważą, tak
że biorąc w ramach określonego czasu przypływy i odpływy w przemyśle, zobaczymy, iż
towary są wymieniane eden za drugi odpowiednio do swoich kosztów produkc i, a więc,
iż ich cena zosta e określona przez ich koszty produkc i.

Tego określenia ceny przez koszty produkc i nie należy brać w znaczeniu używanym
przez ekonomistów. Ekonomiści powiada ą, że przeciętna cena towarów est równa kosz-
tom produkc i; to stanowi dla nich prawo. Anarchiczny ruch, w którym spadek zosta e
zrównany przez wzrost, a wzrost przez spadek, w ich oczach est edynie przypadkiem. Z tą
samą słusznością, co też czynią niektórzy ekonomiści, moglibyśmy na wahania spoglądać
ako na prawo (rzecz podstawową), a określanie ceny przez koszty produkc i uważać za
przypadek. Jednak edynie te wahania, które, eżeli przypatrzymy się im z bliska, nio-

²⁷jak drugi Aleksander Wielki od razu rozetnie ten węzeł metafizyczny — nawiązanie do opowieści o Alek-
sandrze Macedońskim, który przybywszy do Frygii w  p.n.e., dowieǳiał się, że według przepowiedni tylko
ten zostanie władcą tego kra u, kto bęǳie potrafił rozpleść niezwykle zawikłany węzeł łączący arzmo z dyszlem
starego wozu należącego niegdyś do króla Gordiasa i zna du ącego się w świątyni Zeusa; Aleksander przeciął
węzeł mieczem. [przypis edytorski]
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są za sobą na strasznie sze spustoszenia i ak trzęsienia ziemi wstrząsa ą mieszczańskim
społeczeństwem w ego podstawach, tylko te wahania w swym przebiegu sprowaǳa ą
cenę na poziom kosztów produkc i. Ogólny bieg tego chaosu est ego własnym ładem.
Wśród biegu te przemysłowe anarchii, w tym procesie kołowym, konkurenc a, że tak
powiemy, wyrównu e edno odchylenie się przez drugie.

Wiǳimy więc, że cenę towaru określa ą koszty ego produkc i w ten sposób, że okre-
sy, podczas których cena towaru przekracza koszty produkc i, zosta ą wyrównane przez
okresy, kiedy spada ona poniże kosztów produkc i, i na odwrót. Oczywiście, dotyczy to
nie akiegoś po edynczego produktu przemysłowego, ale całe gałęzi przemysłu. Dotyczy
to więc nie poszczególnych przemysłowców, ale całe klasy przemysłowców.

Określenie ceny przez koszty produkc i est to samo, co określenie płacy przez czas
roboczy niezbędny do wytworzenia pewnego towaru, albowiem koszty produkc i skła-
da ą się ) z surowca i narzęǳi, t . z wytworów, których wytworzenie kosztowało pewną
sumę dni roboczych, a więc przedstawia ących pewną określoną ilość czasu pracy, oraz
) z bezpośrednie pracy, które miernikiem est czas.

Te same ogólne prawa, które rząǳą ceną towarów w ogóle, rząǳą też, samo się przez
się rozumie, płacą roboczą, ceną pracy.

Płaca robocza to się podnosi, to spada, stosownie do stosunku podaży do popytu, sto-
sownie do konkurenc i pomięǳy nabywcami pracy — kapitalistami, a e sprzedawcami
— robotnikami. Wahania cen towarów w ogólnych zarysach odpowiada ą wahaniom pła-
cy robocze . W obrębie jednak tych wahań cena płacy jest określana przez koszty produkcji,
przez czas roboczy niezbędny dla wytworzenia tego towaru, pracy.

Jakież więc są koszty produkcji samej pracy?
Są to koszty niezbędne do utrzymania robotnika jako robotnika i do wyszkolenia go na

robotnika.
Im mnie czasu potrzeba do wykształcenia robotnika, tym mnie sze są koszty ego

pracy, tym niższa est e cena, ego wynagroǳenie. W tych gałęziach przemysłu, gǳie
na naukę nie potrzeba prawie żadnego czasu i gǳie wystarczy est posiadać siłę do pracy,
tam koszty produkc i pracy ogranicza ą się prawie wyłącznie do tych towarów, które są
niezbędne dla zachowania robotnika przy życiu. Cena więc pracy określana jest przez cenę
niezbędnych środków utrzymania.

Do tego przyłącza się eszcze druga okoliczność. Fabrykant, oblicza ąc koszty produk-
c i i normu ąc odpowiednio do nich cenę wytworów, wlicza też zużycie maszyn. Jeżeli
np. pewna maszyna kosztu e go  marek i zużywa się w ciągu ǳiesięciu lat, wtedy
włącza do ceny towarów  marek rocznie, aby w ten sposób po upływie ǳiesięciu lat
zastąpić zużytą maszynę przez nową. W ten sam sposób do kosztów produkc i zwykłe
pracy trzeba zaliczyć koszty idące na rozmnażanie, ǳięki którym rasa robotników może
się rozpłaǳać i zastępować zużytych robotników przez nowe siły. A więc zużywanie się
robotnika obliczamy w ten sam sposób ak zużywanie się maszyn.

Koszty produkc i pracy zawiera ą w sobie koszty utrzymania i rozpłaǳania się robot-
nika. Cena tych kosztów utrzymania i rozpłaǳania stanowi płacę roboczą. W ten sposób
określona płaca robocza zwie się minimalną płacą roboczą. Ta minimalna płaca stosu e
się, tak samo ak ma to mie sce przy określaniu ceny towarów przez koszty produkc i, nie
do poszczególnych osobników, ale do całego gatunku. Poszczególny robotnik, całe miliony
robotników, nie otrzymu ą nawet płacy wystarcza ące na utrzymanie i rozpłaǳanie; ale
płaca robocza całej klasy robotniczej, w granicach swych wahań, wyrównu e się do tego
minimum.

Teraz, kiedy uświadomiliśmy sobie na ogólnie sze prawa rząǳące tak płacą roboczą,
ak też ceną wszelkiego innego towaru, możemy barǳie szczegółowo zbadać nasz przed-
miot.

Kapitał składa się z surowców, narzęǳi pracy i wszelkiego roǳa u środków utrzy-
mania, które służą do wytwarzania nowych surowców, nowych narzęǳi pracy i nowych
środków utrzymania. Wszystkie te części składowe stanowią twór pracy, e produkty,
nagromaǳoną pracę. Nagromaǳona praca, która służy ako środek do dalsze produkc i,
stanowi kapitał.

Tak twierǳą ekonomiści.
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Czym est Murzyn-niewolnik? Człowiekiem czarne rasy. Jedno ob aśnienie warte
drugiego.

Murzyn est Murzynem. Dopiero w określonych warunkach sta e się on niewolni-
kiem. Maszyna do przęǳenia bawełny est maszyną do przęǳenia bawełny — nic nadto.
Sta e się ona kapitałem dopiero w określonych warunkach. W oderwaniu od tych wa-
runków tak samo nie est ona kapitałem, ak złoto samo w sobie pieniąǳem, a cukier
ceną cukru.

Wytwarza ąc, człowiek ma do czynienia nie tylko z przyrodą. Wytwarza, ǳiała ąc
w pewien określony sposób i wymienia ąc nawza em swą ǳiałalność. By wytwarzać, lu-
ǳie wchoǳą w określone stosunki i związek pomięǳy sobą, i edynie w granicach tych
stosunków i tego związku prze awia się ich stosunek do przyrody, powsta e produkc a.

Oczywiście, odpowiednio do właściwości środków produkc i różnią się też te społeczne
stosunki, w akie wchoǳą pomięǳy sobą wytwórcy, te warunki, na akich wymienia ą
swe produkty i uczestniczą w ogólnym biegu produkc i. Wynalazek nowego narzęǳia
walki, np. broni palne , zmienia z konieczności całą organizac ę armii, przekształca też
stosunki pomięǳy ednostkami tworzącymi armię i ǳiała ącymi ako armia, wreszcie
zmienia wza emny stosunek mięǳy różnymi armiami.

Stosunki społeczne, w jakich zachoǳi produkcja, zmieniają się, przekształcają odpowied-
nio do zmian i rozwoju materialnych środków produkcji, sił wytwórczych. Ogół stosunków
produkcji stanowi to, co nazywamy stosunkami społecznymi, społeczeństwem, i to społeczeń-
stwem określonej, historycznej formacji, społeczeństwem posiada ącym właściwe sobie ce-
chy charakterystyczne. Społeczeństwo starożytne, feudalne, mieszczańskie — oto takie
grupy stosunków produkc i; z nich każda stanowi szczególną fazę rozwo ową w ǳie ach
luǳkości.

Kapitał est również społecznym stosunkiem produkc i. Jest on stosunkiem społecznym
mieszczańskiej produkcji, mieszczańskiego społeczeństwa. Środki utrzymania, narzęǳia
pracy, surowce — czyż wszystko to, z czego składa się kapitał, nie zostało wytworzone
i nagromaǳone w określonych warunkach społecznych, określonych stosunkach spo-
łecznych? Czyż to wszystko nie zosta e użyte do dalsze produkc i w określonych warun-
kach społecznych, w określonych stosunkach społecznych? I czyż ten określony charakter
społeczny nie czyni produktów, które służą do dalsze produkc i, kapitałem?

Kapitał stanowią nie tylko środki utrzymania, narzęǳia pracy i surowce, nie tylko
materialne wytwory, lecz zarazem wartości wymienne. Wszystkie produkty, z których się
składa, są towarami. Kapitał zatem est to nie tylko suma materialnych produktów, est
on również sumą towarów, wartości wymiennych, wielkości społecznych.

Kapitał pozostanie bez zmiany, eżeli zamiast wełny weźmiemy bawełnę, zamiast zboża
— ryż, zamiast kolei żelaznych — parostatki, ednak przy tym założeniu, że bawełna, ryż,
parostatki — te wcielenia kapitału — posiada ą tę samą wartość wymienną, tę samą cenę,
co wełna, zboże, kole e żelazne, pod postacią których poprzednio istniał. Cielesna forma
kapitału kapitału może się bezustannie zmieniać, nie powodu ąc byna mnie na mnie sze
zmiany w nim samym.

Lecz eżeli wszelki kapitał składa się z sumy towarów, t . wartości wymiennych, to
ednak nie każda suma towarów, wartości wymiennych, est kapitałem.

Każda suma wartości wymiennych est wartością wymienną. Każda po edyncza war-
tość wymienna est sumą wartości wymiennych. Np. dom wartości  marek est wy-
mienną wartością  marek. Kawałek papieru wartości  grosza stanowi sumę  war-
tości wymiennych, równych każda setne części grosza. Produkty, które można wymienić
na inne, są towarami. Określony stosunek, w akim mogą być one pomięǳy sobą wy-
mieniane, określa ich wartość wymienną, cenę zaś — eżeli wyrazimy go w pieniąǳach.
Ilość tych produktów nie zmienia ich przeznaczenia: być towarami lub stanowić wartości
wymienne, lub też wreszcie mieć pewną określoną cenę. Drzewo, czy est ono małe, czy
duże, est bądź co bądź zawsze drzewem. Czyż żelazo dlatego, że bęǳiemy e wymieniać
na inne towary nie łutami²⁸, a centnarami²⁹, straci wskutek tego swó charakter towaru,

²⁸łut — dawna ednostka wagi, licząca / funta, t . w różnych mie scach i czasach od  g do  g. [przypis
edytorski]

²⁹centnar (z łac. centum: sto) — dawna ednostka wagi wynosząca  funtów (w Wielkie Brytanii od roku
:  funtów), t . ok.  kg. [przypis edytorski]
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czyż przestanie być wartością wymienną? Od ilości zależy edynie mnie sza lub większa
wartość towaru, wyższa lub niższa ego cena.

W akiż więc sposób pewna suma towarów, wartości wymiennych, sta e się kapitałem?
Sta e się ona kapitałem przez to, że ako samoǳielna siła społeczna, t . ako siła bę-

dąca w posiadaniu pewne części społeczeństwa, wzrasta i pomnaża się przez wymianę na
bezpośrednią luǳką pracę. Istnienie klasy nieposiada ące niczego oprócz zdolności do
pracy est koniecznym warunkiem istnienia kapitału.

Tylko panowanie nagromaǳone dawnie , uprzedmiotowione pracy nad bezpośred-
nią żywą pracą zamienia tę nagromaǳoną pracę w kapitał.

Istota kapitału nie na tym polega, że nagromaǳona dawnie praca może służyć żywe
pracy ako środek do nowe produkc i. Nie. Zasaǳa się ona na tym, że żywa luǳka
praca służy pracy nagromaǳone ako środek do zachowania i pomnażania e wartości
wymienne .

Co zachoǳi przy wymianie pomięǳy kapitalistą a pracownikiem na emnym?
Robotnik w zamian za swą pracę otrzymu e środki do życia, kapitalista w zamian

za swe środki do życia otrzymu e pracę, wytwórczą ǳiałalność, twórczą siłę, za pomocą
które robotnik nie tylko zwraca to, co spożył, ale nagromaǳone pracy nada e eszcze
większą wartość, niż ą posiadała przedtem. Robotnik otrzymu e część istnie ących środ-
ków do życia od kapitalisty. Do czego mu służą te środki? Do bezpośredniego spożycia.
Lecz skoro raz zuży ę pewne środki do życia, wtedy są one dla mnie bezpowrotnie stra-
cone, chyba że czasu, w ciągu którego te środki utrzymu ą mnie przy życiu, uży ę na
wytworzenie nowych środków do życia, na zastąpienie spożytych wartości przez nowe,
wytworzone mo ą pracą. Lecz tę to odtwarza ącą, szlachetną siłę odstępu e robotnik ka-
pitałowi w zamian za otrzymane środki do życia. Jest ona więc dla niego samego stracona
raz na zawsze.

Weźmy przykład: ǳierżawca płaci wyrobnikowi eden złoty ǳiennie. Za tę złotówkę
wyrobnik pracu e na polu ǳierżawcy przez cały ǳień i zapewnia mu dwa złote dochodu.
ǲierżawca otrzymu e nie tylko tę wartość, którą dał wyrobnikowi, lecz podwó ną. A za-
tem tę złotówkę, którą wypłacił wyrobnikowi zużył on w sposób produkcy ny, korzystny.
Za złotówkę nabył on pracę i siłę na emnika, a one zroǳiły wolny wytwór, posiada ący
dwa razy większą wartość, t . z edne złotówki zrobiły dwie. Wyrobnik zaś za wyna ę-
tą ǳierżawcy siłę wytwórczą otrzymu e złotówkę, którą wymienia na środki utrzymania
i po dłuższym lub krótszym czasie e zużywa. A zatem ta złotówka zosta e zużyta dwo a-
kim sposobem: w sposób produkcy ny dla kapitału, ponieważ została wymieniona na siłę
roboczą, wytwarza ącą dwa złote; w sposób zaś nieprodukcy ny dla wyrobnika, ponieważ
ten ą wymieniał na środki do życia, dla niego raz na zawsze stracone i które może znowu
otrzymać edynie przez zawarcie nowe wymiany z ǳierżawcą. Kapitał zatem zakłada ist-
nienie pracy najemnej, praca najemna zakłada istnienie kapitału. Oba te wzajemnie od siebie
zależą, wzajemnie się uzupełniają.

Czy robotnik w fabryce wyrobów bawełnianych wytwarza edynie tkaninę? Nie, wy-
twarza on eszcze kapitał. Wytwarza wartości, które znowu posłużą do dalszego u arz-
miania ego pracy i wytwarzania nowych wartości.

Kapitał może wzrastać edynie przez wymianę na pracę, przez powołanie do życia pracy
na emne . Praca na emna może zostać wymieniona tylko na kapitał, powiększa ąc przy
tym i potęgu ąc siłę kapitału, którego est niewolnicą. Wzrost kapitału jest zatem wzrostem
proletariatu, tj. klasy robotniczej.

Z tego względu interesy kapitalisty i robotnika są identyczne — twierǳi burżuaz a
i e uczeni ekonomiści. I zaprawdę. Robotnik ginie, eżeli kapitał go nie zatrudnia. Ka-
pitał, nie wyzysku ąc pracy, marnie e, a żeby móc ą wyzyskiwać, musi ą kupować. Im
barǳie zatem wzrasta przeznaczony na produkc ę kapitał, kapitał wytwórczy, im bar-
ǳie rozwinięty est przemysł, tym barǳie poszukiwany est przez kapitalistę robotnik,
tym droże sprzeda e on swą siłę roboczą.

Niezbędnym zatem warunkiem znośnego choćby położenia robotnika est możliwie
szybki wzrost kapitału wytwórczego.

Lecz na czym zasaǳa się wzrost kapitału wytwórczego? Jest to wzmacnianie się wła-
ǳy pracy nagromaǳone nad pracą żywą, potęgowanie się panowania burżuaz i nad kla-
są robotniczą. Praca na emna, wytwarza ąc panu ące nad nią cuǳe bogactwo, siłę sobie
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wrogą, kapitał, otrzymu e od niego zatrudnienie, t . środki do życia, pod warunkiem, że
ona także bęǳie znowu stanowiła część kapitału, nową dźwignię, przyspiesza ącą wzrost
kapitału.

Twierǳenie, że interesy kapitału i interesy robotników są te same, po prostu oznacza, że
kapitał i praca najemna są to dwie strony tego samego stosunku. Jedna jest nieodłączna od
drugiej, tak samo jak istnienie lichwiarza jest nieodłączne od istnienia marnotrawcy.

Dopóki praca na emna pozosta e pracą na emną, dopóty e losy zależą od kapitału.
To stanowi właśnie osławioną wspólność interesów robotnika i kapitalisty.

Równolegle do wzrostu kapitału wzrasta ilość pracy na emne , powiększa się liczba
robotników na emnych, ednym słowem: panowanie kapitału rozszerza się na większą
liczbę ednostek. Wyobraźmy sobie na pomyślnie szy przypadek, mianowicie kiedy rów-
nolegle do wzrostu wytwórczego kapitału wzrasta popyt na pracę, wzrasta zatem cena
pracy, płaca robocza.

Dom może być wielki lub mały, ale dopóki otacza ące go domy będą również małe,
dopóty bęǳie odpowiadał wszystkim wymaganiom społecznym odnośnie do mieszkań.
Lecz niech się wzniesie obok niego pałac, a mały dom natychmiast ze ǳie do poziomu
lepianki. Mały dom bęǳie teraz dowoǳił, że ego właściciel nie ma żadnych wymagań lub
tylko naǳwycza nieznaczne, i przypuśćmy nawet, że z postępem cywilizac i domek stał
się dwa razy większy, ednak eżeli ednocześnie sąsiedni pałac powiększa się w tym samym
lub eszcze większym stopniu, wtedy mieszkaniec stosunkowo małego domu zawsze bęǳie
się czuł nieszczęśliwy, niespoko ny i uciśnięty pomięǳy swymi czterema ścianami.

Dostrzegalny wzrost płacy robocze zakłada szybki wzrost kapitału wytwórczego, zaś
szybki wzrost kapitału wytwórczego powodu e szybki wzrost bogactwa, zbytków, potrzeb
i uciech społecznych. A zatem akkolwiek uciechy życia dla robotnika powiększyły się,
wszakże dostarczane przez nie zaspoka anie potrzeb społecznych zmnie szyło się w sto-
sunku tak do wzrostu uciech kapitalisty, niedostępnych dla robotnika, ak też w ogóle
w stosunku do stopnia rozwo u społecznego. Nasze potrzeby i uciechy roǳi same spo-
łeczeństwo; mierzymy e zatem miarą społeczną, a nie przedmiotami służącymi do ich
zaspoko enia. Ponieważ są one pochoǳenia społecznego, więc pozosta ą zawsze względ-
ne.

W ogóle płacę roboczą określa nie tylko ilość towarów, akie można za nią otrzymać.
Posiada ona i inne strony.

Przede wszystkim za swo ą pracę robotnik otrzymu e określoną sumę pienięǳy. Czy
płaca robocza est określona tylko przez tę cenę pieniężną?

Wskutek odkrycia Ameryki w XVI wieku powiększyła się ilość kursu ącego w Euro-
pie złota i srebra, przez co ich wartość spadła w porównaniu z innymi towarami, podczas
gdy robotnicy otrzymywali za swo ą pracę bez żadne różnicy tę samą ilość srebrne mone-
ty. W pieniąǳach cena pracy robotnika pozostała ta sama, pomimo tego wszakże płaca
robocza spadła, ponieważ przy wymianie za tę samą ilość srebra zaczął on otrzymywać
mnie szą ilość innych towarów. Było to właśnie edną z okoliczności, które się przyczy-
niły do wzrostu kapitału i wzmocnienia się burżuaz i w XVI wieku.

Weźmy inny przykład. Podczas zimy  roku wskutek nieuroǳa u znacznie podro-
żały na niezbędnie sze środki utrzymania: zboże, mięso, masło, ser itd. Przypuśćmy, że
za swo ą pracę robotnicy otrzymywali taką samą ilość pienięǳy, ak i przedtem. Czyż ich
płaca robocza nie spadła? Oczywiście, że spadła. Za te same pieniąǳe otrzymywali przy
wymianie mnie chleba, mięsa itd. Ich płaca robocza spadła nie dlatego, że się zmnie szyła
wartość wymienna srebra, lecz wskutek tego, że podniosła się cena środków niezbędnych
do życia.

Przypuśćmy wreszcie, że w pieniąǳach cena pracy pozosta e ta sama, zaś produkty
rolne i fabryczne wskutek wynalezienia nowe maszyny, dobrego uroǳa u itd. spadły
w cenie. Za tę samą kwotę pienięǳy mogą robotnicy obecnie nabyć więce wszelkiego
roǳa u towarów. W ten sposób ich płaca robocza podniosła się właśnie ǳięki temu, że
e cena w pieniąǳach nie uległa zmianie.

A więc cena pracy w pieniąǳach, czyli nominalna płaca robocza nie zmienia się rów-
nolegle z realną płacą roboczą, t . z tą sumą towarów, którą w rzeczywistości otrzymu-
emy przy wymianie za płacę roboczą. Dlatego też, mówiąc o wzroście lub spadku płacy
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robocze , powinniśmy zawsze mieć na wzglęǳie nie tylko cenę pracy w pieniąǳach,
nominalną płacę roboczą.

Lecz ani nominalna płaca robocza, t . ta kwota pienięǳy, za którą robotnik sprzeda e
się kapitaliście, ani realna płaca robocza, t . ta suma towarów, które może za te pieniąǳe
nabyć, nie wyczerpu ą stosunków zawartych w płacy robocze .

Przede wszystkim płaca robocza est określona przez swó stosunek do korzyści, do
zysku kapitalisty; mówimy więc o względne odnośne płacy robocze .

Realna płaca robocza określa cenę pracy w stosunku do ceny pozostałych towarów,
zaś względna płaca robocza określa cenę bezpośrednie pracy w stosunku do ceny pracy
nagromaǳone , względną wartość pracy na emne i kapitału, wza emny zamienny sto-
sunek kapitalisty do robotnika.

Realna płaca robocza może pozostać bez zmiany, może nawet wzrosnąć, a ednak
względna płaca robocza może spadać. Przypuśćmy np., że wszystkie środki do życia spa-
dły w cenie o /, podczas kiedy ǳienna płaca zmnie szyła się tylko o /, np. z  na
 marki. Chociaż robotnik może teraz za te dwie marki nabyć większą ilość towarów
aniżeli poprzednio za trzy, ednakże ego płaca robocza w stosunku do zysku kapitali-
sty spadła. Zysk kapitalisty (da my na to fabrykanta) powiększył się o edną markę, t .
za mnie szą ilość wartości wymiennych, aką wypłaca on robotnikowi, ten ostatni musi
wytworzyć większą niż poprzednio ilość wartości wymiennych. Wartość kapitału w po-
równaniu z wartością pracy podniosła się. Poǳiał bogactwa społecznego pomięǳy kapi-
tał a pracę stał się eszcze barǳie nierównomierny. Kapitalista z tym samym kapitałem
opanował większą ilość pracy. Właǳa klasy kapitalistów nad klasą robotniczą wzmogła
się, a społeczne położenie robotnika pogorszyło się, spadł o szczebel niże w stosunku do
położenia kapitalisty.

Jakie jest więc ogólne prawo, określające wzrost i spadek płacy najemnej oraz zysku w ich
wzajemnym stosunku?

Są one w odwrotnym stosunku względem siebie. Uǳiał kapitału, zysk podnosi się w tym
samym stosunku, w jakim spada uǳiał pracy, płaca ǳienna, i odwrotnie.

Zysk rośnie w tym samym stopniu, w jakim płaca robocza spada, i na odwrót.
Uczynią mi być może zarzut, że kapitalista może otrzymywać większe zyski wskutek

korzystnie sze wymiany swego towaru na towary innych kapitalistów, wskutek zwięk-
szenia się popytu na ego towar, czy to dlatego, że po awił się na niego nowy rynek,
czy też, że na starych rynkach powiększyło się zapotrzebowanie itd., że zatem zyski ka-
pitalisty mogą się powiększyć kosztem innych kapitalistów, niezależnie od wzrostu lub
spadku płacy robocze , wartości wymienne pracy; że nareszcie zysk kapitalisty może się
powiększyć wskutek ulepszenia narzęǳi pracy, wskutek nowego zastosowania sił natury
itd.

Przede wszystkim musimy zaznaczyć, że tu wszystkie drogi prowaǳą do tego samego
rezultatu. Wprawǳie zyski wzrosły nie wskutek obniżenia się płacy robocze , ale za to
ta ostatnia spadła wskutek wzrostu zysków. Za tę samą ilość pracy kapitalista nabywa
większą ilość wartości wymiennych, nie płacąc przy tym droże za pracę, t . obecnie praca
est tanie opłacana w porównaniu do czystego zysku, aki da e ona kapitaliście.

Ponadto przypomnĳmy sobie, że mimo ciągłych wahań cen towarów przeciętna cena
każdego towaru, stosunek, w akim on się wymienia na inne, est określony przez ego
koszty produkcji. A więc wahania cen siłą rzeczy wyrównu ą się nawza em dla całe klasy
kapitalistów. Ulepszenie maszyn, nowy sposób zastosowania sił przyrody do produk-
c i pozwala ą w ciągu tego samego czasu roboczego z taką samą ilością pracy i kapitału
na otrzymanie większe ilości produktów, ale byna mnie nie większe ilości wartości wy-
miennych. Jeżeli wskutek wynalezienia maszyny do przęǳenia mogę otrzymać w goǳinę
dwa razy więce przęǳy niż przed e wynalezieniem, np.  funtów zamiast , to przy
wymianie za te  funtów otrzymam nie więce towarów niż dawnie za , ponieważ
koszty produkc i spadły o połowę, czyli że przy tych samych kosztach mogę otrzymać
dwa razy więce produktu.

Wreszcie bez względu na stosunek, w akim klasa kapitalistów, burżuaz a, czy to ed-
nego kra u, czy też całego świata, ǳieli mięǳy sobą czysty zysk z produkc i, zawsze
ednak ogólna suma tego czystego zysku pozosta e tą sumą, o aką w ogóle powiększyła
nagromaǳoną pracę praca bezpośrednia. A zatem ta ogólna suma wzrasta w tym sa-
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mym stosunku, w akim praca powiększa kapitał, t . w stosunku, w akim rośnie zysk
w porównaniu z płacą roboczą.

Nie wychoǳąc nawet poza granice stosunku kapitału i pracy najemnej, wiǳimy więc, że
interesy kapitału i pracy najemnej są sobie wprost przeciwne.

Szybki wzrost kapitału znaczy to samo, co szybki wzrost zysku. Zysk zaś wtedy tyl-
ko może szybko wzrastać, eżeli wartość wymienna pracy, eżeli względna płaca robocza
odpowiednio szybko spada. Względna płaca robocza może spaść, akkolwiek ednocze-
śnie realna i nominalna płaca robocza, cena pieniężna pracy bęǳie rosnąć, ale nie w tym
samym stosunku, co zysk. Jeżeli np. przy pomyślnym stanie interesów płaca robocza
wzrośnie o %, a zysk o %, to stosunkowa względna płaca robocza nie podniosła się,
a spadła.

Jeżeli więc dochody robotnika powiększa ą się przy szybkim wzroście kapitału, to
ednocześnie powiększa się też przepaść społeczna, odǳiela ąca robotnika od kapitalisty,
wzrasta również panowanie kapitału nad pracą, zależność pracy od kapitału.

W interesie robotnika leży szybki wzrost kapitału; innymi słowy to znaczy, że im Praca, Bogactwo, Robotnik
szybcie pomnaża robotnik cuǳe bogactwo, tym tłuście sze dosta ą mu się okruchy, tym
większa ilość robotników może być powołana do życia i zatrudniona w przemyśle, tym
szybcie może powiększać się ilość niewolników kapitału.

Wiǳieliśmy zatem, że nawet najpomyślniejsza dla klasy robotników sytuac a, mia-
nowicie możliwie szybki wzrost kapitału, akkolwiek polepsza materialny byt robotnika,
ednakże nie usuwa sprzeczności pomięǳy ego interesami a interesami burżuaz i, ka-
pitalistów. Po wszystkie czasy zysk i praca robocza znajdują się w odwrotnym do siebie
stosunku.

Jeżeli kapitał szybko wzrasta, to może też wzrastać i płaca robocza, lecz bez porównania
szybcie wzrasta zysk kapitału. Materialny byt robotnika polepsza się, lecz polepsza się
kosztem ego społecznego stanowiska. Społeczna przepaść, która go ǳieli od kapitalisty,
eszcze się barǳie rozszerza.

Wreszcie:
Możliwie szybki wzrost wytwórczego kapitału est na barǳie sprzy a ącą okoliczno-

ścią dla pracy na emne ; innymi słowy: im szybcie klasa robocza pomnaża i powiększa
wrogą e siłę, panu ące nad nią cuǳe bogactwo, w tym lepszych warunkach bierze się
ona do pracy nad nowym pomnażaniem mieszczańskiego bogactwa, nad powiększeniem
właǳy kapitału, a do pracy bierze się chętnie, uszczęśliwiona, że może kuć na siebie samą
złote ka dany, w których wlecze ą za sobą burżuaz a.

Lecz czy rzeczywiście wzrost kapitału produkcyjnego i wzrost płacy roboczej są tak nie-
rozǳielnie ze sobą związane, ak to utrzymu ą ekonomiści burżuaz i? Nie możemy im
uwierzyć na słowo, nie możemy im nawet w tym dowierzać, że im tłustszy est kapitał,
tym lepie ma ą się ego niewolnicy. Burżuaz a zbyt est wykształcona, zbyt dobrze ra-
chu e, aby miała poǳielać przesądy pana feudalnego, który stara się błyszczeć okazałością
swe służby. Same warunki e istnienia każą się e rachować.

A zatem musimy bliże zbadać:
Jaki wpływ wywiera wzrost kapitału produkcyjnego na płacę roboczą?
Jeżeli ogólnie rzecz biorąc kapitał produkcy ny społeczeństwa burżuazy nego wzrasta,

wtedy następu e wszechstronniejsze nagromaǳanie pracy. Liczba i bogactwo kapitalistów
powiększa się. Zwiększanie się liczby kapitalistów powiększa konkurencję pomięǳy kapi-
talistami. Wzrost rozmiarów kapitału da e środki do wprowaǳenia na przemysłowe pole
walki silniejszych i lepiej uzbrojonych zastępów roboczych.

Jeden kapitalista może drugiego zwyciężyć i zawładnąć ego kapitałem, edynie tanie
sprzeda ąc. Ażeby zaś móc tanie sprzedawać, nie ru nu ąc się, musi on tanie wytwa-
rzać, t . ak na barǳie podnieść siłę wytwórczą pracy. Zaś wytwórcza siła pracy podnosi
się przede wszystkim wskutek zaprowaǳenia większego poǳiału pracy, wskutek wszech-
stronnie szego zastosowania i ciągłego ulepszania maszyn. Im licznie sze są zastępy ro-
botnicze, pomięǳy które rozǳiela się pracę, im rozlegle sza est ǳieǳina, do które
stosu e się maszyny, tym barǳie zmnie sza ą się koszty produkc i, tym płodnie sza sta e
się praca. Pod wpływem tych czynników kapitaliści eden przez drugiego rywalizu ą, by
zwiększyć poǳiał pracy, ulepszyć maszyny i stosować e na ak na większą skalę.
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Jeżeli wskutek większego poǳiału pracy, wskutek korzystnie szego i rozlegle szego
zużytkowania sił przyrody, pewien kapitalista zysku e możność wytwarzania przy pomo-
cy te same ilości pracy lub nagromaǳone pracy większe ilości produktów niż ego
konkurenci, eżeli może on np. utkać cały łokieć płótna w ciągu tego samego czasu ro-
boczego, akiego ego konkurenci potrzebu ą na utkanie połowy łokcia, co wtedy uczyni
ten kapitalista?

Mógłby on nadal sprzedawać pół łokcia płótna po dawne cenie, ale to nie przyczyni-
łoby się do wyparcia z rynku ego konkurentów i zwiększenia zbytu ego własnego towa-
ru. Jednak w miarę wzrostu ego produkc i wzrasta także potrzeba rozlegle szego rynku.
Potężnie sze i kosztownie sze środki produkc i, akie zastosował, pozwalają mu wpraw-
ǳie sprzedawać swo e towary tanie , lecz zarazem zmusza ą go do sprzedawania większej
ilości towarów i wyszukania szerszego rynku dla swoich produktów; wskutek czego nasz
kapitalista sprzedawać bęǳie pół łokcia płótna tanie niż ego konkurenci.

Lecz kapitalista nie bęǳie sprzedawać całego łokcia płótna za tę samą cenę, za a-
ką ego konkurenci sprzeda ą pół łokcia, chociaż wyprodukowanie całego łokcia płótna
kosztu e go nie więce niż innych produkc a pół łokcia. W przeciwnym razie przy wy-
mianie edynie zwróciły by mu się koszty produkc i — nic nadto. Jego większy dochód
pochoǳiłby z puszczenia w obieg większego kapitału, ale byna mnie nie stąd, iż ten ego
kapitał miałby przynosić większe zyski aniżeli u innych. Zresztą dopnie on swego celu,
ustala ąc dla swoich towarów cenę o kilka procent niższą niż ego konkurenci. Obniża ąc
cenę, wypiera ich z rynku lub przyna mnie odbiera im część zbytu. Wreszcie przypo-
mnĳmy sobie, że bieżąca cena towaru est zawsze wyższa lub niższa od kosztów produkcji,
stosownie do tego, czy ego sprzedaż przypada na czasy pomyślne czy też na niepomyślne
dla przemysłu. Odpowiednio zatem do tego, czy na rynku cena łokcia płótna stoi powy-
że czy poniże zwykłych dotąd kosztów produkc i, bęǳie się zmieniać i procent, o aki
kapitalista stosu ący nowe, wyda nie sze środki produkc i bęǳie brał więce ponad swe
rzeczywiste koszty produkc i.

Jednakże przywile naszego kapitalisty nie potrwa długo, pozostali rywalizu ący ka-
pitaliści wprowaǳą te same maszyny, ten sam poǳiał pracy, wprowaǳą e w te same
lub większe skali, i te ulepszenia staną się tak powszechne, że cena płótna spadnie nie
tylko poniżej dawnych, lecz nawet poniżej nowych kosztów produkcji.

Kapitaliści zna dą się więc obecnie w takim samym położeniu, w akim się zna do-
wali przed wprowaǳeniem nowego środka produkc i, i eżeli środek ten pozwala im za
tę samą cenę dostarczać podwó ną ilość produktu, to teraz zmuszeni są dostarczać tę
podwó ną ilość produktów za mnie szą niż dawnie cenę. Z tymi nowymi kosztami pro-
dukc i powtarza się stara historia. Zosta e wprowaǳony większy poǳiał pracy, większa
ilość maszyn, szersze ich zastosowanie, a wszystko to sprowaǳa większe wykorzystanie
poǳiału pracy i narzęǳi. I wskutek tych samych przyczyn konkurenc a przynosi ten sam
rezultat.

Wiǳimy zatem, przez akie zmiany i rewoluc e przechoǳą środki i sposoby produkc i,
ak poǳiał pracy nieuchronnie pociąga za sobą jeszcze większy poǳiał pracy, zastosowanie
maszyn — jeszcze większe ich zastosowanie, a produkcja na wielką skalę — produkcję na
jeszcze większą skalę.

Jest to prawo spycha ące ciągle produkc ę burżuazy ną ze starego toru i zmusza ące
kapitał do doprowaǳenia wyzysku sił wytwórczych pracy aż do ostateczności, prawo,
które nie da e ani chwili spoko u i bezustannie woła: naprzód! naprzód!…

Jest to to samo prawo, które w granicach wahań, właściwych okresom handlowym,
cenę towarów nieuchronnie sprowaǳa do kosztów produkcji.

Wszystko edno więc, ak potężne środki produkc i kapitalista wprowaǳi do wal-
ki, konkurenc a środki te upowszechni i z chwilą, kiedy staną się powszechne, edynym
następstwem zwiększenia się płodności kapitału bęǳie to, że kapitalista bęǳie obecnie
za tę samą cenę dostarczać , ,  razy więce towarów niż dawnie . Lecz przy tym
musi sprzedać być może  razy więce , by za pomocą zwiększenia ilości sprzedanego
towaru wynagroǳić sobie niską cenę; bowiem koniecznością est dla niego większy zbyt,
nie tylko, żeby osiągnąć zysk, lecz także po to, żeby uzyskać zwrot kosztów produkc i
— same bowiem narzęǳia produkc i, ak wiǳieliśmy, wciąż droże ą. Ponieważ zaś ten
olbrzymi zbyt nie tylko dla niego ednego stanowi kwestię życia, ale też i dla ego kon-
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kurentów, wybucha więc stara walka i to z tym większą zaciętością, im barǳiej płodne są
wynalezione już środki produkcji. A zatem poǳiał pracy i zastosowanie maszyn rozwĳać się
bęǳie na nowo w bez porównania większej skali.

Konkurenc a więc zawsze, bez względu na ogrom zastosowanych środków wytwór-
czych, bęǳie dążyła do wydarcia kapitałowi złotych owoców, sprowaǳa ąc cenę towarów
do kosztów produkc i, dążąc do wytwarzania te same ilości na tanie ak to możliwe, t .
do wytwarzania większe ilości produktów za pomocą te same ilości pracy, i w ten spo-
sób konkurenc a czyni tańszą produkc ę i oferowanie większe ilości towaru za dawną
cenę — obowiązu ącym prawem. Kapitalista więc, pomimo swych wysiłków, nie wy-
grał nic oprócz obowiązku dostarczania więce produktu w tym samym czasie roboczym,
ednym słowem stworzył sobie trudniejsze warunki do pomnażania swego kapitału. Ponie-
waż konkurenc a ciągle prześladu e go swym prawem kosztów produkc i i każdą broń,
którą on uku e przeciw swym rywalom, obraca przeciwko niemu samemu, zatem stara
się nieustannie uśpić e czu ność, wprowaǳa ąc w tym celu z konieczności na mie sce
dawnie szych nowe, chociaż kosztownie sze, ale za to tanie produku ące maszyny i nowy
poǳiał pracy, nie czeka ąc, aż konkurenc a nowe sposoby uczyni przestarzałymi.

Wyobraźmy teraz sobie taki gorączkowy ruch na rynku całego świata, a po miemy
wtedy, w aki sposób wzrost, nagromaǳanie się i skupianie kapitału pociąga ą za sobą
nieustanny, sam przez się wciąż przyśpiesza ący się i rozrasta ący do olbrzymich rozmiarów
poǳiał pracy, wprowaǳanie nowych i ulepszanie starych maszyn.

Jaki wpływ wywierają te okoliczności, nieodłączne od wzrostu kapitału produkcyjnego, na
określenie płacy roboczej?

Większy poǳiał pracy da e możność jednemu robotnikowi wykonać pracę za pięciu,
ǳiesięciu, dwuǳiestu, a zatem powiększa on konkurenc ę pomięǳy robotnikami , ,
 razy. Konkurenc a pomięǳy robotnikami ma mie sce nie tylko wskutek tego, że jeden
sprzeda e swą siłę roboczą tanie niż inni, lecz także wskutek tego, że jeden wykonu e
pracę za pięciu, ǳiesięciu, dwuǳiestu; do tego roǳa u konkurenc i zmusza robotnika
wprowaǳany przez kapitał i wciąż powiększany poǳiał pracy.

Następnie, w miarę wzrostu poǳiału pracy upraszcza się praca. Szczególna zręczność
robotnika sta e się zbyteczna, zamienia się on w zwykłą monotonną siłę wytwórczą, od
które nie wymaga się ani zdolności fizycznych, ani umysłowych. Jego praca sta e się do-
stępna dla wszystkich. Zewsząd cisną się konkurenci; nie zapomina my, że im prostsza,
im łatwie sza do nauczenia est praca, im mnie kosztów produkc i wymaga e opano-
wanie, tym niże spada płaca robocza, ponieważ określa ą ą, ak i cenę każdego innego
towaru, koszty produkc i.

Równolegle do wzrostu braku zadowolenia z pracy i e ednosta ności wzrasta kon-
kurenc a i spada płaca na emna. Robotnik stara się utrzymać swą płacę na tym samym
poziomie, czy to pracu ąc więce goǳin ǳiennie niż poprzednio, czy też więce wytwa-
rza ąc w ciągu goǳiny. Pod naciskiem głodu i nęǳy pomnaża w ten sposób zgubne
dlań skutki poǳiału pracy. Skutek tego est następu ący: im więce pracu e, tym mnie -
szą płacę otrzymu e, a to dlatego, iż przez swą wytężoną pracę robi większą konkurenc ę
swoim współtowarzyszom. Ci zaś znowu wskutek tego samego zosta ą ego zaciętszy-
mi współzawodnikami i muszą przy ąć takie same niekorzystne warunki; koniec końców
więc współzawodniczy on z samym sobą, ze sobą jako z członkiem klasy robotniczej.

Maszyny wywołu ą te same skutki, chociaż w eszcze większym stopniu; zastępu-
ą wykwalifikowanego robotnika przez niewykwalifikowanego, mężczyznę przez kobietę,
dorosłych przez ǳieci; z chwilą po awienia się przemysłu maszynowego wskutek wy-
twórczości maszyny całe masy rzemieślników zosta ą wyrzucone na bruk, a w miarę ego
wzrostu i doskonalenia się, wyrzucanie odbywa się mnie szymi grupami. Powyże na-
szkicowaliśmy ogólne rysy przemysłowe walki kapitalistów pomięǳy sobą; walka ta od-
znacza się tym, że w niej zwycięstwo osiąga się nie przez zwiększenie, a przeciwnie, przez
zmniejszenie armii robotniczej. Woǳowie, kapitaliści, starają się jeden drugiego prześcignąć
w zwolnieniu jak największej liczby żołnierzy przemysłowych.

Ekonomiści, ma się rozumieć, zapewnia ą nas, że robotnicy, którzy za sprawą maszyny
stali się niepotrzebni, zna du ą nowe za ęcie.

Nie ośmiela ą się otwarcie powieǳieć, że do nowych gałęzi pracy przechoǳą ci sa-
mi robotnicy, których odprawiono. Rzeczywistość zbyt głośno przeczy temu kłamstwu;
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utrzymu ą więc edynie to tylko, że nowe możliwości zatrudnienia otwiera ą się dla inne
części klasy robotnicze , np. dla młodszego pokolenia robotniczego, które było uż goto-
we za ąć mie sca w zanika ące gałęzi przemysłu. Jest to naturalnie barǳo wielka pociecha
dla ginących robotników. Nie zabraknie panom kapitalistom świeżego, nada ącego się do
wyzysku mięsa i krwi, a umarłych niecha sobie grzebią umarli³⁰. W ten sposób burżua
pociesza chyba samego siebie, lecz nie robotnika. Bo przecież gdyby maszyny zniosły ca-
łą klasę na emnych robotników, byłoby to klęską dla kapitału, który wszak bez pracy
na emne przestał by być kapitałem.

Przypuśćmy ednak, że robotnicy bezpośrednio pozbawieni pracy przez maszyny, ak
też i całe młode pokolenie, które liczyło na pracę w te gałęzi przemysłu, znajdą sobie
nowe zajęcie. Czy można być pewnym, że to nowe zatrudnienie bęǳie się im tak samo
opłacało, ak dawnie sze, utracone? Przeczyłoby to wszystkim prawom ekonomicznym. Wi-
ǳieliśmy, ak współczesny przemysł dąży do zastąpienia wyższe , barǳie złożone pracy
przez podrzędnie szą i prostszą.

Jakże więc masa robotników usunięta przez maszyny z pewne gałęzi przemysłu mo-
głaby znaleźć za ęcie w inne gałęzi inacze , niż przy mu ąc pracę gorszą i niżej płatną?

Jako wy ątek przytacza ą tych robotników, którzy są zatrudnieni przy wytwarzaniu
samych maszyn. Jeżeli przemysł wymaga i zużywa coraz więce maszyn, to z konieczności
musi się zwiększać ich liczba, a zatem wzrasta produkc a maszyn i powiększa się licz-
ba zatrudnionych przy tym robotników, w dodatku zatrudnieni w te gałęzi przemysłu
robotnicy są robotnikami wykwalifikowanymi, a nawet wykształconymi.

Od roku  twierǳenie to, nawet przedtem słuszne tylko po części, straciło wszel-
kie pozory prawdy; od tego bowiem czasu do produkc i samych maszyn wciąż wprowaǳa
się na rozmaitsze maszyny w takim samym stopniu, ak i w przemyśle bawełnianym; ro-
botnicy zaś tuta zatrudnieni wobec tych w wysokim stopniu udoskonalonych maszyn
odgrywa ą rolę nader nieudolnych prostych narzęǳi.

Zamiast ednego mężczyzny usuniętego przez maszyny fabryka być może da zatrud-
nienie trojgu ǳieciom i jednej kobiecie! Lecz czyż tym trzem ǳieciom i kobiecie nie musi
wystarczyć zarobek pobierany dawnie przez ednego mężczyznę? Czy minimum płacy
robocze nie powinno wystarczać edynie na podtrzymanie i rozmnożenie rasy? Cóż więc
oznacza ten ulubiony przez burżuaz ę wykręt? Nie więce ak tylko to, że dla zapewnienia
bytu edne roǳinie robotnicze trzeba obecnie poświęcić cztery razy większą ilość istot
luǳkich.

Streśćmy powieǳiane wyże : Im barǳiej wzrasta kapitał wytwórczy, tym barǳiej roz-
wĳa się poǳiał pracy i zastosowanie maszyn. Im zaś barǳiej rozwĳa się poǳiał pracy i za-
stosowanie maszyn, tym silniej wzmaga się rywalizacja pomięǳy robotnikami, tym barǳiej
spada płaca za pracę.

A w dodatku klasa robotnicza powiększa się eszcze o luǳi z wyższych warstw spo-
łecznych; bankrutu e mianowicie masa drobnych przemysłowców i drobnych rentierów,
którym nie pozosta e nic innego, ak tylko stanąć do pracy obok robotnika.

Las sterczących do góry i wyciągniętych po pracę rąk sta e się coraz gęstszy, a same
ręce coraz chudsze.

Oczywiście, drobny przemysłowiec nie może dotrzymać placu w walce, w które eden
z pierwszych warunków stanowi produkc a na coraz większą skalę, t . gǳie trzeba być
wielkim przemysłowcem, podczas kiedy on est drobnym.

Że procenty od kapitału spada ą w takim samym stopniu, w akim się powiększa ą
rozmiary kapitału i w akim kapitał wzrasta, że więc drobny rentier nie może się uż utrzy-
mać ze swe renty, że zatem musi się rzucić do przemysłu, powiększyć liczbę kandydatów
do stanu proletariusza, wszystko to nie wymaga dowoǳenia.

Wreszcie w tym samym stopniu, w akim kapitaliści zmuszeni są przez naszkicowany
powyże rozwó przemysłu do eksploatowania na coraz większą skalę i tak uż olbrzymich
środków produkc i i do poruszenia w tym celu wszystkich sprężyn kredytu, w tym samym
stosunku potęgu ą się przemysłowe trzęsienia ziemi, od których świat kupiecki ratu e się,
edynie przynosząc w ofierze poǳiemnym bóstwom część swego bogactwa, produktów,

³⁰umarłych niechaj sobie grzebią umarli— sformułowanie zaczerpnięte z Biblii, por. Mt ,; Łk ,. [przypis
edytorski]
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a nawet same siły wytwórcze — ednym słowem w tym samym stosunku potęgu ą się
kryzysy. Sta a się one częstsze i dotkliwsze uż wskutek tego, że równolegle do wzrostu
ilości produktów, a zatem równolegle do potrzeby rozlegle szych rynków, rynek światowy
coraz barǳie się kurczy; coraz barǳie zmnie sza się ilość nieza ętych eszcze rynków,
każdy bowiem kryzys wciąga w wir handlu światowego nawet zupełnie dotąd nieznane
lub też mało opanowane rynki. Kapitał zatem nie tylko żyje kosztem pracy. On prócz
tego, ak władcy barbarzyńscy, zabiera za sobą do mogiły trupy swych niewolników, całe
hekatomby³¹ robotnicze, ginące od kryzysów. Wiǳieliśmy więc, że jeżeli kapitał szybko
wzrasta, to jeszcze szybciej wzrasta konkurencja pomięǳy robotnikami, czyli innymi słowy,
tym barǳiej dla klasy robotniczej zmniejszają się źródła zarobku, środki do życia, a wszakże
szybki wzrost kapitału stanowi dla pracy najemnej jeszcze najbarǳiej korzystną okoliczność.

³¹hekatomba (z gr.) — w staroż. Grec i ofiara składana bogom ze stu wołów; ǳiś także przen.: poświęcenie
lub zagłada barǳo wielu luǳi. [przypis edytorski]
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PROUDHON
(Z „Socjaldemokraty” Nr , ,  z roku )

Londyn,  stycznia  r.

Szanowny Panie!
Wczora otrzymałem od Pana list, w którym prosi mnie Pan o szczegółową ocenę

Proudhona³². Brak czasu nie pozwala mi na zaspoko enie Pańskiego żądania. Nadto ani
ednego z ego ǳieł nie mam obecnie pod ręką. Chcąc ednak dowieść Panu swe dobre
woli, nakreślę tę rzecz pokrótce. Może ą Pan uzupełnić, rozszerzyć, skrócić — ednym
słowem uczynić z nią, co pan zechce.³³

Nie pamiętam pierwszych występów Proudhona. Jego szkolna praca o „ ęzyku po-
wszechnym” (Langue universelle) pokazu e, ak bez ceremonii brał się do rzeczy, do któ-
rych rozwiązania brakło mu podstawowe wieǳy.

Jego pierwsze ǳieło: Co to jest własność (Qu’est-ce que la propriété) est zarazem bez-
warunkowo na lepsze. Jest epokowe, eżeli nie z powodu nowatorstwa treści, to w każdym
razie z powodu pełnego śmiałości nowego sposobu wypowiadania myśli. Naturalnie, że
w ǳiełach znanych mu ancuskich soc alistów i komunistów „własność” była na róż-
ne sposoby nie tylko krytykowana, ale w sposób utopĳny „znoszona”. W ǳiele tym
zachowanie się Proudhona względem St. Simona³⁴ i Fouriera³⁵ est takie samo ak Feu-
erbacha³⁶ względem Hegla³⁷. W porównaniu z Heglem Feuerbach est karłem. A ednak
stanowi on epokę po Heglu, ponieważ położył nacisk na pewne punkty, nieprzy em-
ne dla chrystianizmu i ważne dla dalszego postępu krytyki, które Hegel pozostawił był
w ta emniczym półświetle.

W tym ǳiele Proudhona eszcze panu e, że się tak wyrażę, silny styl, i to uważam
za główną ego zaletę. Wiǳimy, że nawet wtedy, gdy edynie skądinąd powtarza stare
rzeczy, Proudhon odkrywa e samoǳielnie; że wszystko, co powiada, stanowi dla niego
i dla innych rzecz nową.

Wybu ała zuchwałość, rzuca ąca się na na większe ekonomiczne „świętości”, wspaniałe
paradoksy, pod ciężarem których ugina się zdrowy rozum mieszczański, porywa ące sądy,
gorzka ironia, tu i ówǳie przeziera ące rzeczywiste i głębokie uczucie oburzenia na widok
sromotne teraźnie szości, rewolucy na powaga — ǳięki temu wszystkiemu ǳieło Co
to jest własność poǳiałało elektryzu ąco i wywarło znaczny wpływ w swym pierwszym
wydaniu. W ściśle naukowe historii ekonomii polityczne ǳieło to zaledwie zasługu e
na wzmiankę. Ale tego roǳa u sensacy ne ǳieła odgrywa ą taką samą rolę w nauce,
ak i w literaturze beletrystyczne . Weźmy dla przykładu ǳieło Malthusa³⁸ o ludności.
W swym pierwszym wydaniu est tylko sensacy nym pamfletem, „sensational pamphlet”,
a nadto plagiatem co do oty. A ednak aką podnietę dał ten paszkwil na roǳa luǳki!

Gdybym miał ǳiełko Proudhona pod ręką, z łatwością wykazałbym na kilku przy-
kładach ego na głównie sze cechy. W rozǳiałach, które sam uważa za na głównie sze,

³²Proudhon, Pierre Joseph (–) — ancuski myśliciel społeczny, polityk, ǳiennikarz, twórca anar-
chizmu indywidualistycznego; krytykował kapitalizm, państwo i Kościół. [przypis edytorski]

³³Może ją Pan uzupełnić, rozszerzyć, skrócić, jednym słowem uczynić z nią, co pan zechce — Uważaliśmy za
na lepsze pozostawić wszystko bez na mnie sze zmiany, doda e od siebie w uwaǳe redakc a. [przypis redak-
cy ny]

³⁴Saint-Simon, Henri de (–) — ancuski pisarz i filozof, soc alista utopĳny. [przypis edytorski]
³⁵Fourier, Charles (–) — ancuski soc alista utopĳny. [przypis edytorski]
³⁶Feuerbach, Ludwig (–) — filozof niemiecki, uczeń Hegla, zwolennik materializmu i krytyk ide-

alizmu. [przypis edytorski]
³⁷Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;

twórca całościowego systemu filozoficznego, składa ącego się z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gły inspirator marksizmu. [przypis edytorski]

³⁸Malthus, Thomas Robert (–) — angielski ekonomista, ako pierwszy zwrócił uwagę na zagrożenie
przeludnieniem. [przypis edytorski]
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trzyma się antynomii³⁹ Kantowskich — Kant⁴⁰ był to edyny wówczas znany mu z tłu-
maczeń filozof niemiecki — i pozostawia wrażenie, akby na równi z Kantem uważał
rozwiązanie antynomii za rzecz „niedostępną” rozumowi luǳkiemu, t . za coś, względem
czego ego własny rozum pozosta e w niewieǳy.

A ednak, pomimo całego pozornego zniweczenia wszystkich powag, uż w ǳie-
le Co to jest własność odna du emy sprzeczność; mianowicie: z edne strony Proudhon
krytyku e społeczeństwo ze stanowiska i oczyma drobnego chłopa ancuskiego (a póź-
nie drobnomieszczanina, petit bourgeois), a z drugie strony do oceny tego społeczeństwa
używa miary, którą ǳieǳiczy po soc alistach.

Braki ǳieła wykazu e uż sam tytuł. Pytanie zostało postawione do takiego stop-
nia fałszywie, że nie sposób było na nie odpowieǳieć należycie. Starożytne „stosunki
własnościowe” zostały wyparte przez feudalne, a te przez „mieszczańskie”. Sama historia
skrytykowała dawne stosunki własności. Proudhonowi choǳiło o obecną, nowożytno-
-mieszczańską własność. Na pytanie, czym ona est, można było uǳielić odpowiedź e-
dynie przez krytyczny rozbiór „ekonomii polityczne ”, która zawarła w sobie ogół tych
stosunków własnościowych nie w ich prawne postaci, ako ob awów woli, ale w ich re-
alnym kształcie, t . ako stosunków produkc i. Kiedy Proudhon uż raz cały ogół tych
stosunków ekonomicznych uwikłał w ogólnym prawnym po ęciu „własności”, wtedy nie
mógł wybiec poza odpowiedź uǳieloną w tych samych słowach i w podobne broszurze
przez Brissota⁴¹ eszcze przed rokiem , mianowicie poza odpowiedź, że „własność est
kraǳieżą”.

W na lepszym razie wynika stąd edynie, że mieszczańsko-prawne po ęcia o „kraǳie-
ży” rozciąga ą się też na „uczciwy” zarobek mieszczanina. Z drugie znów strony, ponieważ
„kraǳież”, będąc gwałtem popełnionym na własności, z góry uż zakłada własność, uwi-
kłał się przeto Proudhon we wszelkiego roǳa u, dla niego samego nie asne, fantaz e co
do rzeczywistej własności mieszczańskie .

Podczas pobytu w Paryżu  spotkałem się osobiście z Proudhonem. Wspominam
tę okoliczność, albowiem do pewnego stopnia ciąży na mnie odpowieǳialność za ową
„sophistication”, że uży ę terminu, akim Anglicy nazywa ą fałszowanie artykułów han-
dlowych. Podczas długich, trwa ących całą noc rozpraw, zaraziłem go na ego własne
nieszczęście filozofią Hegla, które ednak z braku zna omości ęzyka niemieckiego nie
mógł należycie przestudiować. Co zacząłem, ciągnął po mym wy eźǳie z Paryża Karol
Grun. Ten ostatni, ako zwiastun filozofii niemieckie , miał tę wyższość nade mną, że
sam e ani źdźbła nie rozumiał.

Na krótko przed wydaniem swego drugiego ǳieła, mianowicie Filozofii nęǳy, sam
Proudhon powiadomił mnie o tym w naǳwycza obszernym liście, mówiąc mięǳy inny-
mi: „J’attends votre férule critique”⁴². Krytyka ta wypadła dla niego w sposób (patrz mo e
ǳieło Misère de la philosophie⁴³, Paryż ), który przerwał na zawsze naszą przy aźń.

Jak czytelnik zobaczy, dopiero Proudhona Filozofia nęǳy, czyli system sprzeczności
ekonomicznych zawiera właściwą odpowiedź na pytanie: „Co to est własność?”. Istotnie,
dopiero po wydaniu tego ostatniego ǳieła zaczął swo e studia ekonomiczne; odkrył, że na
postawione przezeń pytanie odpowieǳią nie są wymyślanie i ła anie, ale edynie rozbiór
nowoczesne „ekonomii polityczne ”. Zarazem pod ął się przedstawienia systemu katego-
rii ekonomicznych dialektycznie. W mie sce nierozwiązalnych Kantowskich „antynomii”
ako środek rozwo u występu e Hegelowska „sprzeczność”.

Nie będę wydawał szczegółowego sądu nad tym grubym, dwutomowym ǳiełem,
odsyłam Pana do swe broszury polemiczne . Mięǳy innymi wykazałem w nie , że Pro-
udhon barǳo mało zgłębił ta emnice naukowe dialektyki, że następnie poǳiela on
wszystkie iluz e filozofii spekulatywne , bowiem zamiast traktować kategorie ekonomicz-

³⁹antynomia (z gr.: sprzeczność praw) — sprzeczność mięǳy parą wyklucza ących się stwierǳeń, z których
każde wyda e się uzasadnione i prawǳiwe; termin charakterystyczny dla filozofii Kanta (tzw. antynomia czystego
rozumu). [przypis edytorski]

⁴⁰Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucy ne doktryny filozofii
krytyczne , czołowa postać nowożytne filozofii. [przypis edytorski]

⁴¹Brissot, Jacques Pierre (–) — ancuski polityk, prawnik i filozof, czołowa postać żyrondystów,
nieformalnego stronnictwa politycznego z czasów rewoluc i ancuskie . [przypis edytorski]

⁴²J’attends votre férule critique (.) — oczeku ę surowe krytyki z Pańskie strony. [przypis edytorski]
⁴³Misère de la philosophie (.) — Nęǳa filozofii. [przypis edytorski]
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ne ako teoretyczny wyraz historycznych stosunków produkc i, odpowiada ący pewne fa-
zie rozwo u produkc i materialne , uważa e za odwieczne, stałe idee, i że przez to okrężną
drogą znowu sta e na stanowisku ekonomii mieszczańskie .

W dalszym toku dowiodłem eszcze, że ego zna omość „ekonomii polityczne ”, kry-
tykę które obrał sobie za zadanie, est zaiste powierzchowna, a mie scami nawet wręcz
uczniowska, że zamiast kształtowania wieǳy na podstawie krytycznego zbadania ruchu
historycznego, ruchu, który sam z siebie wysnuwa materialne warunki wyzwolenia, uga-
nia się on do spółki z utopistami za tak zwaną „nauką”, która ma a priori dostarczyć wzoru
dla „rozwiązania kwestii społeczne ”. W szczególności zaś wykazałem, że Proudhon co do
wartości wymienne , te podwaliny wszystkiego, pozosta e w zupełne niewieǳy i błęǳie,
a nawet w utopĳne interpretac i Ricardowskie ⁴⁴ teorii wartości upatru e podstawę no-
we wieǳy. W ogóle co do ego ogólnego stanowiska wyda ę w streszczeniu następu ący
sąd:

„Każde z awisko ekonomiczne posiada dwie strony, dodatnią i u emną — oto edy-
ny punkt, odnośnie do którego Proudhon nigdy sam z sobą nie sta e w sprzeczności.
Według niego, ekonomiści uwydatnili dodatnią, a soc aliści wskazali na u emną stronę.
Od ekonomistów zapożycza konieczność wiecznych stosunków, a od soc alistów iluz ę, że
w nęǳy należy dopatrywać się tylko nęǳy (zamiast spostrzegania tuta rewolucy nych,
niszczących sił, które obalą stare społeczeństwo). O ile zaś stara się oprzeć na powaǳe
nauki, o tyle zgaǳa się z ednymi i drugimi. Dla niego wieǳa sprowaǳa się tylko do
skarłowaciałe ǳieǳiny formułek naukowych: ugania się po prostu za wzorami. Odpo-
wiednio do tego pan Proudhon łuǳi się, że dał zarazem krytykę ekonomii polityczne
i komunizmu, w rzeczywistości wszakże stoi niże od obu. Niże od ekonomistów, gdy
ako filozof rozporząǳa ący magiczną formułką uważa się za zwolnionego od wdawania
się w ściśle ekonomiczne szczegóły; niże od soc alistów, ponieważ nie ma ani należyte
odwagi, ani dosyć zdrowego zmysłu, aby wydostać się poza widnokrąg mieszczański…
Jako człowiek nauki chce stać ponad mieszczaninem i proletariuszem, w rzeczywisto-
ści zaś est tylko drobnomieszczaninem, który waha się wciąż mięǳy kapitałem a pracą,
ekonomią polityczną a komunizmem”.

Bez względu na całą surowość tego sądu, muszę eszcze ǳisia podkreślić każde ego
słowo. Proszę ednak nie zapominać o tym, że, kiedy ǳieło Proudhona ogłosiłem ewan-
gelią drobnomieszczańskiego soc alizmu i wykazałem to teoretycznie, wówczas uchoǳił
on eszcze za krańcowego rewoluc onistę, zarówno w oczach soc alistów, ak też prawo-
wiernych ekonomistów. Z tego też powodu nigdy nie uczestniczyłem w krzykach, akoby
„zdraǳił” rewoluc ę. Nie ego to wina, że pierwotnie nie po ęli go inni ani też on sam
i że nie dotrzymał nieuzasadnionych naǳiei.

W Filozofii nęǳy, w przeciwieństwie do Co to jest własność, wszystkie wady Pro-
udhona występu ą w sposób barǳo dla niego niekorzystny. Styl często odpowiada temu,
co Francuzi zowią ampoule. Patetyczne spekulacy ne bzdurzenie, ma ące niby stanowić
wykład niemiecko-filozoficzny, występu e, ilekroć Proudhonowi braku e ancuskiego
dowcipu. Ton ǳieła przypomina przekupkę i e hymny na cześć swego towaru; szcze-
gólnie zaś dźwięczy w uchu byna mnie nie orzeźwia ące uwielbienie i fałszywe kokie-
towanie „nauki”. Zamiast prawǳiwego żaru, który przenika na wskroś pierwsze ǳieło,
tuta systematycznie przyoǳiewa w niektórych mie scach szaty retoryki. Do tego do-
da my wstrętne popisywanie się erudyc ą, właściwe tym samoukom, którzy postradali
naturalne roszczenie do samoǳielności ducha, chociaż uroili sobie, że ako dorobkiewi-
cze w ǳieǳinie wieǳy powinni się chlubić z tego, czego nie posiada ą i czym przestali
być. Następnie drobnomieszczańskie po mowanie rzeczy, w sposób brutalny napada ące
— napaść ani dowcipna, ani głęboka, a nadto nieuprawniona — na Cabeta⁴⁵, męża zasłu-
gu ącego na szacunek dla swe podstawy wobec proletariatu, a ednocześnie ugrzecznione
dla takiego np. Dunoyera⁴⁶ (zresztą „radcy stanu”), akkolwiek całe znaczenie Dunoyera
polega na komiczne powaǳe, z aką w trzech grubych i nie do zniesienia nudnych to-

⁴⁴Ricardo, David (–) — angielski ekonomista, zaliczany do grona na barǳie wpływowych klasyków
ekonomii; autor ǳieła Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (). [przypis edytorski]

⁴⁵Cabet, Étienne (–) — ancuski teoretyk wczesnego soc alizmu. [przypis edytorski]
⁴⁶Dunoyer, Charles (–) — ancuski ekonomista ze szkoły liberalne . [przypis edytorski]
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mach głosi rygoryzm, o którym Helwec usz⁴⁷ rzekł: „On veut que les malheureux soient
parfaits”⁴⁸.

Rewoluc a lutowa⁴⁹ zastała Proudhona zaiste nieprzygotowanego, na kilka bowiem
tygodni przed nią dowoǳił niezbicie, że „gorączka rewolucy na” minęła na zawsze. Jego
wystąpienie w Zgromaǳeniu Narodowym, akkolwiek wykazało całe ego niepo mowa-
nie bieżące chwili, zasługu e wszakże na pochwałę. Po powstaniu czerwcowym⁵⁰ był to
czyn dowoǳący wielkie odwagi. Miało ono ten dodatni skutek, że Thiers⁵¹ w swe mo-
wie, skierowane przeciw pro ektom Proudhona i następnie opublikowane w odǳielne
broszurze, wykazał przed całą Europą całą nicość i ǳiecinność zasad, na akich wspie-
rał się ten duchowy piewca ancuskie burżuaz i. Wobec pana Thiersa Proudhon zaiste
wyrósł na przedpotopowego olbrzyma.

Odkrycie przez Proudhona „ bezpłatnego kredytu”, crédit gratuit, i opartego na nim
„banku ludowego” były ego ostatnimi „czynami” na polu ekonomicznym. W ǳiele Przy-
czynek do krytyki ekonomii politycznej (str. –) dowiodłem, że teoretyczna podstawa
ego poglądów wynika z niezrozumienia podstawowego czynnika mieszczańskie „eko-
nomii polityczne ”, mianowicie stosunku towaru do pienięǳy, podczas gdy praktyczne
plany są po prostu edynie powtórzeniem o wiele starszych i lepie rozwiniętych pro-
ektów. Że instytuc a kredytu, ak to wiǳieliśmy np. w początku XVIII, a późnie XIX
stulecia w Anglii, może przyczynić się do przesunięcia ma ątku z edne klasy do drugie ,
że w pewnych warunkach ekonomicznych i politycznych może przyspieszyć emancypa-
c ę klasy robocze — wszak to nie ulega wątpliwości. Ale uważać procentu ący kapitał
za główną postać kapitału, ale szczególną formę kredytu, rzekome zniesienie procen-
tu, chcieć uczynić punktem wy ścia dla przewrotu społecznego — wszystko to est fi-
listerską⁵² mrzonką. Mrzonki te spotykamy uż w lepszym opracowaniu u ekonomicz-
nych przywódców angielskiego drobnomieszczaństwa z XVII wieku. Polemika Proudho-
na z Bastiatem⁵³ () na temat procentu ącego kapitału stoi o wiele niże od Filozofii
nęǳy. Doszedł do tego, że nawet Bastiat może go pobić, sam zaś tylko wybucha krzy-
kiem, gdy przeciwnik zbytnio mu dopiecze.

Kilka lat temu Proudhon napisał ǳieło konkursowe — zda e się, że konkurs ogłosił
rząd kantonu Lozanny — o Podatkach. Tu nie spotykamy nawet na mnie szego śladu
geniuszu — pozostał tylko drobnomieszczanin na czystsze krwi, petit bourgeois tout pur.

Co się zaś tyczy politycznych i filozoficznych broszur Proudhona, we wszystkich pa-
nu e ten sam duch sprzeczności, dwoistości, co w ǳiełach ekonomicznych. Przy tym
posiada ą one znaczenie edynie lokalne, ograniczone do Franc i. Niemnie ego walka
z religią, kościołem itd. miała ogromną wartość na owe czasy, kiedy ancuscy soc aliści
uważali za stosowne zwalczać mieszczański wolterianizm XVIII i niemiecki ateizm XIX
w. religĳnością. Piotr Wielki barbarzyństwem zgniótł ruskie barbarzyństwo, a Proudhon
azesem tępił ancuską azeologię.

Nie tylko ako nieudane, ale nadto ako nikczemne ǳieła, akkolwiek nikczemność
ta est właściwa drobnomieszczańskiemu punktowi wiǳenia, musimy napiętnować ego
broszurę o zamachu stanu, w które kokietu e Ludwika Bonaparte⁵⁴ i zaiste stara się dla

⁴⁷Helwecjusz, właśc.Claude Adrien Helvétius (–) — ancuski filozof, eden z czołowych przedstawicieli
oświecenia. [przypis edytorski]

⁴⁸On veut que les malheureux soient parfaits (.) — Żąda się od nieszczęśliwych, aby byli doskonali. [przypis
edytorski]

⁴⁹rewolucja lutowa () — rewoluc a we Franc i, w dniach – lutego , w wyniku które obalono
monarchię lipcową i proklamowano II Republikę Francuską; uważana za początek tzw. Wiosny Ludów. [przypis
edytorski]

⁵⁰powstanie czerwcowe — powstanie robotnicze w Paryżu w dniach – czerwca , wywołane zamknię-
ciem Warsztatów Narodowych przez Rząd Tymczasowy oraz dekretem o przymusowym poborze do armii
wszystkich zatrudnionych w nich mężczyzn; krwawo stłumione przez wo sko. [przypis edytorski]

⁵¹Thiers, Louis Adolphe (–) — ancuski polityk i historyk, zwolennik monarchii konstytucy ne ,
współtwórca rewoluc i lipcowe (); w  został pierwszym prezydentem III Republiki Francuskie . [przypis
edytorski]

⁵²filister (pogardl.) — mieszczuch o ograniczonych horyzontach, małostkowy materialista pozbawiony wyż-
szych aspirac i. [przypis edytorski]

⁵³Bastiat, Frédéric (–) — ancuski ekonomista wolnorynkowy, filozof i polityk. [przypis edytorski]
⁵⁴Ludwik Bonaparte — bratanek Napoleona I, od  prezydent Franc i, w  dokonał przewrotu, w 

ogłosił się cesarzem ako Napoleon III Bonaparte; po klęsce w wo nie ancusko-niemieckie w  został
zdetronizowany; zmarł na wygnaniu w Anglii. [przypis edytorski]
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niego pozyskać robotników ancuskich, oraz ego ostatnią broszurę przeciwko Polsce,
w które na cześć cara wygłasza cyniczne i kretyńskie poglądy.

Często porównywano Proudhona do Rousseau⁵⁵. Nie ma nic barǳie błędnego. Ra-
cze przypomina on Lingueta⁵⁶, którego ǳieło Théorie des loix civiles est zresztą genialną
książką.

Z natury Proudhon skłaniał się ku dialektyce. Ale ponieważ nigdy nie po ął rzeczy-
wiste naukowe dialektyki, przeto użył e tylko na sofizmaty⁵⁷. W same rzeczy było to
nieodłączne od ego drobnomieszczańskiego stanowiska. Drobnomieszczanin, zupełnie
tak samo ak historyk Raumer, składa się z „z edne strony” i „z drugie strony”. Spo-
strzegamy to w ego zainteresowaniach ekonomicznych, a więc i w ego poglądach poli-
tycznych, religĳnych, naukowych i estetycznych; to samo w ego etyce i „każde rzeczy,
która ego est”⁵⁸, in everything. Jest uosobioną sprzecznością. Jeżeli bęǳie, ak Proudhon,
człowiekiem bogato uposażonym umysłowo, wtedy w krótkim czasie wyćwiczy się korzy-
stać z własnych sprzeczności i wytwarzać z nich wedle potrzeby askrawe, odurza ące, to
skandaliczne, to olśniewa ące paradoksy. Szarlataństwo w nauce i oportunizm w polityce
są nieodłączne od takiego stanowiska. ǲiała tu tylko eden edyny boǳiec, próżność
osobista, i ak każda próżność, ugania się edynie za powoǳeniem w chwili obecne , za
oklaskami na ǳisia . Z konieczności więc zanika wszelki takt i moralność, które np.
Rousseau powstrzymywały od wszelkiego, nawet pozornego kompromisu z istnie ącym
porządkiem. Być może czasy późnie sze będą w tym wiǳiały charakterystykę ostatniego
okresu Franc i, że Ludwik Bonaparte był e Napoleonem, a Proudhon zarazem Rousseau
i Wolterem.

Musi Pan przy ąć na siebie odpowieǳialność, że w tak krótkim czasie od zgonu Pro-
udhona wyznaczył mi pan funkc ę sęǳiego.

Karol Marks

⁵⁵Rousseau, Jean Jacques (–) — ancusko ęzyczny pisarz i myśliciel; postulował powrót do natury,
odrzucał zdobycze cywilizac i, w tym po ęcie własności prywatne ; swó model człowieka idealnego, dobrego,
wychowywanego w naturze przedstawił w ǳiele z : Emil, czyli o wychowaniu. [przypis edytorski]

⁵⁶Linguet, Simon Nicholas Henri (–) — ancuski adwokat, pisarz i ǳiennikarz, krytyk liberalizmu
gospodarczego. [przypis edytorski]

⁵⁷sofizmat — rozumowanie z rozmysłem zbudowane fałszywie, a pozornie wygląda ące na poprawne. [przypis
edytorski]

⁵⁸każdej rzeczy, która jego jest — nieco zmienione wyrażenie biblĳne z Dekalogu, por. W , ; Pwt , .
[przypis edytorski]
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NĘǱA FILOZOFII. ODPOWIEDŹ NA
ǱIEŁO PROUDHONAFILOZOFIANĘ-
ǱY

Proudhon⁵⁹ na tyle nie ma szczęścia, że nigǳie się na nim poznać nie mogą. We Franc i
ma on prawo uchoǳić za nietęgiego ekonomistę, gdyż wiǳą w nim potężnego filozofa
niemieckiego. W Niemczech znowu może być uważany za kiepskiego filozofa, albowiem
uchoǳi za ednego z wybitnie szych ekonomistów ancuskich. Z naszego dwoistego sta-
nowiska, ako Niemca i ekonomisty, czu emy się w obowiązku zaprotestowania przeciw
temu podwó nemu błędowi.

Czytelnik po mie, że w te niewǳięczne pracy wielokrotnie zmuszeni bęǳiemy za-
przestać krytyki Proudhona, aby za ąć się krytyką filozofii niemieckie , a nadto od czasu
do czasu powieǳieć kilka słów o ekonomii polityczne .
 .  
I. Wartość wymienna a użytkowa

„Właściwość wszystkim wspólna przedmiotom, czy to są wytwory przemysłu, czy też
dary przyrody, a mianowicie, że wszystkie one ednako służą człowiekowi do utrzymania,
zowie się wartością użytkową; własność znowu ta, że się nawza em one wymienia ą est
wartością wymienną. Jakim sposobem wartość użytkowa sta e się wymienną? Powstania
idei wartości [wymienne ] nie wyświetlili ekonomiści z należytą starannością, musimy się
zatem nad tym pytaniem zatrzymać. Ponieważ spośród rzeczy, których pożądam, wiele
istnie e w naturze edynie w szczupłe ilości lub też zgoła nie występu e, muszę więc wła-
snoręcznie wytwarzać to, czego mi braknie, a ponieważ nie mogę brać się do tylu rzeczy
osobiście, zwracam się zatem ku innym luǳiom, swym współpracownikom w innych
gałęziach ǳiałalności, z propozyc ą, aby pewną część swoich wytworów wymieniali na
mo e produkty” (Proudhon, tom I, rozǳ. II).

P. Proudhon stawia sobie za zadanie przede wszystkim wy aśnienie podwó ne na-
tury wartości, rozdwo enia wartości, powstania wartości wymienne z użytkowe . Wraz
z p. Proudhonem musimy zatrzymać się na tym akcie przekształcania. Zobaczmy, ak,
zdaniem naszego autora, dokonu e się ten akt.

Nader znaczne ilości produktów nie spotykamy w naturze, a musi e dopiero wytwo-
rzyć przemysł. Skoro potrzeby przewyższa ą samorzutną produkc ę ze strony przyrody,
człowiek zmuszony est do zawezwania na pomoc produkc i przemysłowe . Czym est
ta ostatnia w po ęciu p. Proudhona? Jak powstała? Po edynczy człowiek potrzebu ący
mnóstwa rzeczy „nie est w stanie tak wielu rzeczom podołać”. Ile mamy zaspokoić po-
trzeb, tyle musimy wytworzyć rzeczy. Nie ma bowiem produktu bez produkc i. Takie
zaś mnóstwo rzeczy, akie mamy wytworzyć, każe uż z góry zakładać więce nad ednego
wytwórcę. Odkąd zaś przy mu emy, że w produkc i uczestniczy więce niż eden człowiek,
od te chwili założyliśmy uż istnienie całe produkc i oparte na poǳiale pracy. A zatem
potrzeba, ak ą po mu e p. Proudhon, każe zakładać całkowity poǳiał pracy. Zakłada ąc
zaś poǳiał pracy, tym samym mamy uż do czynienia z wymianą, a więc i z wartością
wymienną. Moglibyśmy zatem z taką samą rac ą z góry uż założyć istnienie wartości
wymienne .

Ale p. Proudhon woli obracać się w kółku; idźmy więc ego manowcami, które wciąż
będą nas sprowaǳać z powrotem do punktu wy ścia.

Aby wydobyć się z takiego stanu rzeczy, gǳie każdy ako odludek na siebie pracu e,
i do ść do wymiany, „zwracam się — powiada p. Proudhon — do swych współpra-
cowników w różnorodnych gałęziach ǳiałalności”. A więc mam uż współpracowników,

⁵⁹Proudhon, Pierre Joseph (–) — ancuski myśliciel społeczny, polityk, ǳiennikarz, twórca anar-
chizmu indywidualistycznego; krytykował kapitalizm, państwo i Kościół. [przypis edytorski]
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z których każdy za mu e się odmienną gałęzią ǳiałalności, chociaż — wciąż według za-
łożeń Proudhona — ani a, ani inni nie wyzwoliliśmy się eszcze z samotnicze i niezbyt
społeczne sytuac i Robinsona. Współpracownicy i różne gałęzie pracy, poǳiał pracy
i wymiana, wszystko to spadło z nieba.

Streszczam: mam potrzeby oparte na poǳiale pracy i wymianie. P. Proudhon, przy -
mu ąc te potrzeby, tym samym przy ął uż istnienie wymiany i wartości wymienne , „któ-
rych ednak powstanie” postanawia sobie „wyśleǳić z większą niż inni ekonomiści sta-
rannością”.

P. Proudhon równie dobrze mógłby ten porządek rzeczy wywrócić zupełnie na opak
i zgoła nie zaszkoǳiłby tym słuszności swych rozumowań. Dla wy aśnienia wartości wy-
mienne trzeba mu wymiany. Dla wy aśnienia z kolei wymiany potrzeba poǳiału pracy.
Aby zaś wy aśnić ten poǳiał pracy, potrzebu e on potrzeb czyniących z poǳiału pracy
konieczność. Wreszcie, by wy aśnić te potrzeby, należy e edynie „przy ąć ako założe-
nie”, co wszakże zgoła eszcze nie est ich negac ą, wbrew pierwszemu pewnikowi z Pro-
udhonowskiego prologu: „przy ąć istnienie Boga ako założenie est to zaprzeczyć ego
istnieniu” (Prolog, str. ).

Jak teraz postępu e p. Proudhon z poǳiałem pracy, który zakłada sobie ako daną
wiadomą, by wy aśnić wartość wymienną, rzecz wciąż dla niego niewiadomą? Oto „pe-
wien człowiek” zwraca się ku innym luǳiom, swym współpracownikom w różnych gałę-
ziach ǳiałalności, z propozyc ą rozpoczęcia wymiany i odróżniania wartości wymienne
od użytkowe . Przystawszy na to proponowane odróżnianie, współpracownicy uwolnili
p. Proudhona od wszelkich „kłopotów” prócz ednego: przy tych warunkach potrzebo-
wał edynie zauważyć ten fakt, „zanotować i zaznaczyć powstanie idei wartości” w swym
traktacie ekonomii polityczne . Jednak powinien by nam wy aśnić „źródło” te propozy-
c i, powieǳieć, akim sposobem ten samotnik, ten Robinson, nagle doszedł do tego, aby
uczynić swym współpracownikom tego roǳa u propozyc ę, i czemuż ci współpracownicy
bez żadnego wahania ą przy ęli.

Ale p. Proudhon nie wda e się w te szczegóły genealogiczne. Czynowi wymiany nada e
pewnego roǳa u historyczne piętno, przedstawia ąc go ako umowę zaproponowaną przez
osobę trzecią, która dążyła do ustanowienia te wymiany.

Oto próbka „historyczno-opisowe metody” p. Proudhona, który z dumną pogardą
spogląda na „historyczno-opisową metodę” A. Smitha⁶⁰ i Ricarda⁶¹.

Wymiana ma swą własną historię. Je rozwó przeszedł przez różne fazy.
Były takie czasy — np. wieki średnie — kiedy wymieniano edynie nadwyżkę pro-

dukc i nad spożyciem.
Następnie były też takie czasy, kiedy nie tylko nadwyżkę, lecz wszystkie produkty, całe

istnienie przemysłowe pochłaniał handel, kiedy więc produkc a była całkiem uzależniona
od wymiany. Jak wy aśnić tę drugą fazę wymiany, tę wartość wymienną podniesioną do
drugie potęgi?

P. Proudhon ma odpowiedź na poczekaniu: da my na to, że pewien człowiek „za-
proponował innym luǳiom, swym współpracownikom w innych gałęziach ǳiałalności”
podnieść wartość wymienną do drugie potęgi.

Wreszcie nastały czasy, kiedy wszystko, co luǳie uważali dotychczas za święte, stało
się przedmiotem wymiany, handlu. Są to czasy, kiedy rzeczy, których dotychczas uǳie-
lano, lecz nie sprzedawano: cnota, miłość, przekonanie, wieǳa, sumienność i inne, kiedy
ednym słowem wszystko stało się przedmiotem handlu. Są to czasy powszechne sprze-
da ności, ogólnego ymarczenia, albo — że uży emy ęzyka ekonomii — czasy, w których
każda rzecz, natury fizyczne , ak też moralne , wędru e ako wartość wymienna na rynek,
aby tu zostać oszacowana stosownie do swe rzeczywiste wartości.

Jak teraz wy aśnić tę nową, a zarazem ostatnią fazę wymiany, tę wartość wymienną
podniesioną do trzecie potęgi?

P. Proudhon nie dałby czekać na odpowiedź: przypuśćmy, że pewna osoba „innym
osobom, swym współpracownikom w innych gałęziach ǳiałalności zaproponowała” z cno-

⁶⁰Smith, Adam (–) — szkocki ekonomista i filozof, autor Badań nad naturą i przyczynami bogactwa
narodów (), pierwsze nowożytne pracy na temat ekonomii. [przypis edytorski]

⁶¹Ricardo, David (–) — angielski ekonomista, zaliczany do grona na barǳie wpływowych klasyków
ekonomii; autor ǳieła Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (). [przypis edytorski]
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ty, miłości i innych uczynić wartość handlową, podnieść wartość wymienną do trzecie
potęgi.

Jak wiǳimy, „historyczno-opisowa metoda” p. Proudhona służy do wszystkiego, na
wszystko odpowiada i wszystko wy aśnia. Trzeba np. historycznie wy aśnić „powstanie
pewnego po ęcia ekonomicznego”, on natychmiast wprowaǳa on na scenę akiegoś czło-
wieka, który proponu e innym luǳiom, „swym współpracownikom w innych gałęziach
ǳiałalności”, aby dokonali tego aktu stworzenia — i uż po wszystkim.

Odtąd też i my przy miemy „powstanie” wartości wymienne za czyn dokonany; cho-
ǳi więc teraz tylko o wy aśnienie stosunku wartości wymienne do wartości użytkowe .
Posłucha my p. Proudhona.

„Ekonomiści barǳo dobrze uwydatnili dwoisty charakter wartości, lecz nie przeanali-
zowali z takim samym stopniem ścisłości e istoty sprzeczne w same sobie — tu zaczyna
się nasza krytyka… Ale nie dość wskazać w wartości wymienne i użytkowe ten rażący
kontrast, w którym ednak ekonomiści przywykli wiǳieć rzecz nader prostą, lecz nad-
to należy dowieść, że ta pozorna prostota kry e głęboką ta emnicę, które przeniknięcie
est naszym obowiązkiem… Że wyrazimy się technicznie, wartość użytkowa i wymienna
pozosta ą w odwrotnym do siebie stosunku”.

Jeżeli trafnie po ęliśmy p. Proudhona, chce on wywieść następu ące cztery punkty:
) Wartość wymienna i użytkowa stanowią rażący kontrast, przeciwstawia ą się sobie

wza emnie.
) Wartość wymienna i użytkowa zna du ą się w odwrotnym do siebie stosunku,

przeczą sobie.
) Ekonomiści nie zauważyli, nie po ęli ani te sprzeczności, ani przeciwstawności.
) Krytyka p. Proudhona zaczyna od końca.
Zacznĳmy i my też od końca i, aby oczyścić ekonomistów od zarzutów Proudhona,

posłucha my dwóch dość wybitnych ekonomistów.
Sismondi⁶² powiada: „Handel wszystko sprowaǳa do przeciwstawności mięǳy war-

tością wymienną a użytkową” (Etudes, tom , str. , wyd. brukselskie).
Lauderdale⁶³: „W ogóle bogactwo narodowe (wartość użytkowa) zmnie sza się w mia-

rę tego, ak prywatne ma ątki wzrasta ą wskutek podnoszenia się wartości wymienne ; ze
spadkiem te wartości zmnie sza ą się ma ątki” (Recherche sur la nature et l’origine de la
richesse publique, tłumaczenie Largentila de Lavaise, Paryż ).

Na antagonizmie mięǳy wartością wymienną a użytkową Sismondi oparł swą główną
teorię, według które dochód zmnie sza się w stosunku prostym do wzrostu produkc i.

Lauderdale z kolei zbudował swó system na podstawie odwrotnego do siebie stosunku
tych obu roǳa ów wartości, a ego teoria za czasów Ricarda była tak popularna, że ten
mógł o nie mówić ako o rzeczy powszechnie znane .

„Skutkiem pomieszania wartości wymienne i bogactwa (wartości użytkowe ) zroǳił
się pogląd, akoby można było powiększyć bogactwo zwiększenia ilości niezbędnych do
życia, pożytecznych lub przy emnych rzeczy” (Ricardo, Principes d’economie politique, tłu-
maczenie anc. Constancio, z notami J. B. Saya, Paryż , t. , rozǳiał o bogactwie
i wartości).

Wiǳimy, że uż przed p. Proudhonem ekonomiści „wskazali” na głęboką ta emni-
cę zawartą w te sprzeczności i przeciwstawności. Zobaczmy teraz ak po ekonomistach
Proudhon ze swe strony tłumaczy ową ta emnicę.

Jeżeli popyt pewnego produktu pozosta e bez zmiany, to ego wartość wymienna
spada w miarę wzrostu podaży; innymi słowy: im więce est produktu w stosunku do
zapotrzebowania, tym niższa ego wartość wymienna, czyli cena. Na odwrót: im słabsza
podaż w porównaniu do popytu, tym wyże podnosi się wartość wymienna, czyli ce-
na produktu; innymi słowy: im rzadsze w stosunku do zapotrzebowania są oferowane

⁶²Sismondi, Jean de (–) — szwa carski historyk i ekonomista piszący po ancusku, zaliczany do
przedstawicieli ancuskiego nurtu ekonomii klasyczne . [przypis edytorski]

⁶³Lauderdale, właśc. James Maitland, ósmy hrabia Lauderdale (–) — bryty ski polityk i ekonomista;
w swo e pracy Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth (Badania natury i pochoǳenia bogactwa
publicznego, ) przedstawił m.in. koncepc ę znaną ako paradoks Lauderdale’a: istnie e odwrotna współ-
zależność mięǳy ma ątkiem publicznym a prywatnym; wzrost ednego może nastąpić tylko kosztem spadku
drugiego. [przypis edytorski]
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produkty, tym barǳie rośnie ich cena. Wartość wymienna produktu zależy od ego ob-
fitości lub rzadkości — lecz zawsze w stosunku do zapotrzebowania. Weźmy akiś więce
niż rzadki przedmiot, a nawet edyny w swym roǳa u produkt: bęǳie go aż za dużo,
bęǳie niepotrzebny, eśli nie ma na niego zapotrzebowania. Bywa też odwrotnie: kiedy
weźmiemy w akiś produkt istnie ący w tysiącach sztuk, bęǳie go mało, eśli nie bęǳie
zaspoka ał zapotrzebowania, t . eżeli bęǳie na niego zbyt duży popyt.

Są to, można powieǳieć, prawie powszechnie znane ogólniki, musieliśmy e ednak
wypowieǳieć, aby uprzystępnić zrozumienie Proudhonowskich ta emnic.

„Chcąc zbadać tę zasadę aż do ostatecznych e konsekwenc i, z konieczności do ǳie-
my do tego na barǳie logicznego wniosku, że rzeczy, które są niezbędne, a ich ilość
nieskończona, nie posiada ą żadne wartości; te zaś, których użyteczność równa się zeru,
a są nader rzadkie, powinny mieć cenę nieskończenie wysoką”.

„Zamęt ten do ostateczności doprowaǳa ta okoliczność, że w gruncie rzeczy nie spo-
tykamy się z tymi dwiema skra nościami: z edne strony żaden produkt luǳki nie zdoła
pod względem ilości posiąść nieskończonych rozmiarów, z drugie znowu na rzadsze na-
wet rzeczy muszą być choć w pewnym stopniu użyteczne, gdyż inacze nie miałyby żadne
wartości. Wartość użytkowa i wymienna są zatem z konieczności ze sobą spo one, chociaż
co do swe istoty dążą one do wza emnego wykluczenia się” (t. I, str. ).

Czemuż zamęt Proudhona dochoǳi aż do ostateczności? Ponieważ przeoczył zapo-
trzebowanie; że pewna rzecz może zna dować się w obfitości lub też być rzadka tylko
w porównaniu do zapotrzebowania. Usunąwszy popyt, p. Proudhon przy mu e tym sa-
mym, że wartość wymienna równa się rzadkości, a użytkowa obfitości. Istotnie, powia-
da ąc, że rzeczy, których użyteczność równa się zeru i które są krańcowo rzadkie, ma ą
nieskończenie wysoką cenę, mówi on po prostu, że wartość wymienna to nic innego
ak tylko rzadkość. „Krańcowa rzadkość i równa zeru użyteczność” — to tylko rzadkość
w postaci czyste . „Nieskończenie wysoka cena” stanowi maksimum wartości wymien-
ne , to wartość wymienna w postaci czyste . Oba te wyrażenia zrównu e on mięǳy sobą.
Wartość wymienna i rzadkość są zatem terminami równoznacznymi. Doszedłszy do tych
pozornie „ostatecznych wyników”, Proudhon w same rzeczy do ostateczności doprowa-
ǳił słowa, lecz nie treść, aką one posiada ą; bawi się racze w retorykę niż w logikę.
Gǳie spoǳiewa się znaleźć nowe wnioski, tam zna du e edynie swe pierwotne założe-
nia w całe ich nagości. Wskutek takiego samego postępowania utożsamia też wartość
użytkową i czystą obfitość.

Przyrównawszy wartość wymienną do rzadkości, a wartość użytkową do obfitości, p.
Proudhon ze zǳiwieniem spogląda, czemuż nie zna du e wartości użytkowe w rzadkości
i w wartości wymienne , ani też wartości wymienne w obfitości i w wartości użytko-
we ; a wiǳąc, że w praktyce życiowe nie ma tych krańcowości, musi uwierzyć w akąś
ta emnicę. Istnie e dla niego akaś nieskończenie wysoka cena, ponieważ nie ma na nią
nabywców — a tych nigdy nie zna ǳie, dopóki nie weźmie w rachubę zapotrzebowania.

Z edne strony zda e się, akoby obfitość u p. Proudhona powstała sama z siebie.
Zapomina on, że wytwarza ą ą luǳie i że w ich interesie leży liczenie się z zapotrzebo-
waniem. W innym bowiem razie skąd doszedłby p. Proudhon do twierǳenia, że rzeczy
barǳo użyteczne muszą być barǳo tanie lub nawet nic nie kosztować? Przeciwnie, powi-
nien by wywnioskować, że aby podnieść cenę barǳo użytecznych rzeczy, czyli ich wartość
wymienną, należy ograniczyć ich obfitość, ich produkc ę.

Kiedy dawni właściciele winnic ancuskich żądali prawa zabrania ącego saǳenia no-
wych winnic, kiedy Holendrzy palili az atyckie przyprawy korzenne i tępili krzewy gwoź-
ǳikowe, dążyli swym postępowaniem po prostu do zmnie szenia obfitości towarów, aby
podnieść ich wartość wymienną. Całe średniowiecze trzymało się te same metody, ogra-
nicza ąc prawodawstwem ilość czeladników w warsztacie ednego ma stra oraz liczbę na-
rzęǳi, którymi mógł się posługiwać (patrz Anderson, Histoire du commerce).

Przedstawiwszy obfitość ako wartość użytkową, a rzadkość ako wymienną — a nie
ma nic łatwie szego ak dowieść, że obfitość i rzadkość są do siebie w stosunku odwrotnym
— Proudhon utożsamia wartość użytkową z podażą, a wymienną z popytem. Aby tę
antytezę uczynić eszcze askrawszą, wprowaǳa nowe słowo, zastępu ąc wartość wymienną
przez „wartość z przeświadczenia”. Arena walki uległa zmianie — po edne stronie mamy
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użyteczność (wartość użytkową, podaż), po drugie przeświadczenie (wartość wymienną,
popyt).

Jak pogoǳić te wza emnie sprzeczne czynniki? Jak doprowaǳić e do porozumienia?
Czyż da się znaleźć choćby eden ich wspólny punkt?

„Zaiste — powiada p. Proudhon — mamy taki punkt: est nim wolna wola. Cena,
która powsta e z walki mięǳy podażą a popytem, mięǳy pożytkiem a przeświadczeniem,
nie może być wyrazem wieczne sprawiedliwości”.

Antytezę tę p. Proudhon snu e dale :
„W swe postawie ako wolnego nabywcy estem sęǳią swych potrzeb, sęǳią celo-

wości przedmiotu i ceny, aką za niego chcę dać. Z drugie znów strony ty, ako wolny
wytwórca, esteś panem środków produkc i i możesz zmnie szyć swe koszty” (tom I, str.
).

A ponieważ zapotrzebowanie, czyli wartość wymienna, est tym samym co przeświad-
czenie, więc p. Proudhon powiada:

„Jest rzeczą dowieǳioną, że wolna wola stwarza przeciwstawność mięǳy wartością
wymienną a użytkową. Jak rozwiązać tę przeciwstawność, dopóki istnie e wolna wola?
I akże poświęcić wolną wolę, nie poświęca ąc zarazem człowieka?” (t. I, str. ).

Nie sposób zatem do ść do żadnego rezultatu. Mamy walkę mięǳy dwiema, że się
tak wyrażę, niewspółmiernymi wielkościami, pożytkiem a przeświadczeniem, wolnym
nabywcą a wolnym wytwórcą.

Przy rzy my się rzeczy nieco bliże . Podaż nie reprezentu e wyłącznie użyteczności,
a popyt tylko przeświadczenia. Czyż ten, który nabywa, nie oferu e również ze swe stro-
ny pewnego wytworu lub pienięǳy, zastępu ących wszelkie wytwory, i czyż zdaniem p.
Proudhona nie reprezentu e on przez to pożytku, czyli wartości użytkowe ?

Czyż z drugie znowu strony, zbywa ący nie żąda ednocześnie pewnego wytworu
lub pienięǳy, zastępu ących wszelkie wytwory? Czy tym samym nie reprezentu e on
przeświadczenia, wartości określone przez przeświadczenie, czyli wartości wymienne ?

Popyt est zarazem podażą i na odwrót. A zatem antyteza Proudhona, utożsamia ąca
podaż i popyt z pożytkiem i przeświadczeniem, spoczywa na czcze abstrakc i.

To, co Proudhon nazywa wartością użytkową, inni ekonomiści z taką samą słusznością
zwą wartością z przeświadczenia. Niech wolno nam bęǳie zacytować edynie Storcha⁶⁴
(Cours d’economie politique, Paryż , str.  i ).

Jego zdaniem rzeczy, których potrzebę odczuwamy, nazywa się potrzebami; war-
tościami zaś nazywa się te rzeczy, którym przypisu emy wartość. Większość rzeczy ma
wartość tylko dlatego, że zaspoka a ą potrzeby wytworzone drogą przeświadczenia. Jed-
nak przeświadczenie o naszych potrzebach może ulegać zmianom, a tym samym może się
także zmieniać użyteczność rzeczy, wyraża ąca edynie stosunek tych rzeczy do naszych
potrzeb. Nawet przyroǳone potrzeby ulega ą ciągłe zmienia. W rzeczy same , akaż roz-
maitość np. panu e wśród przedmiotów stanowiących główne pożywienie różnych ludów!

Nie mięǳy pożytkiem a przeświadczeniem toczy się walka — wre ona mięǳy war-
tością sprzedażną, akie domaga się ten, kto coś zbywa, a wartością sprzedażną, którą
proponu e ten, który pragnie to nabyć. Wartość wymienna produktu est zawsze wypad-
kową tych przeciwnych sobie oszacowywań.

W ostatnie instanc i podaż i popyt przedstawia ą produkc ę i konsumpc ę, ale pro-
dukc ę i konsumpc ę oparte na wymianach mięǳy poszczególnymi osobnikami.

Produkt, który się oferu e, nie est sam w sobie użyteczny. Dopiero spożywca przy-
zna e mu użyteczność. A nawet gdy mu uż przyznano użyteczne własności, nawet wtedy
nie stanowi on edynie tego, co użyteczne. Podczas produkc i był wymieniany na różne
koszty produkc i, ak surowiec, płacę roboczą itd. — a wszystko to są rzeczy ma ące war-
tość sprzedażną. W ten sposób dla wytwórcy produkt przedstawia pewną sumę wartości
sprzedażnych. Oferu e on nie tylko pewien użyteczny przedmiot, lecz nadto, i to głównie
wartość wymienną.

Co się tyczy popytu, est on o tyle istotny, o ile ma do dyspozyc i środki wymiany.
A środki te są same produktami, wartościami wymiennymi.

⁶⁴Storch, Heinrich Friedrich von (–) — ekonomista niemiecko-rosy ski; autor pracy Cours d’économie
politique ou exposition des principes qui déterminent la prospérité des nations (St. Petersburg ). [przypis edy-
torski]
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W podaży i popycie zna du emy z edne strony produkt, na który poniesiono pewne
koszty wartości sprzedażnych, oraz chęć sprzedania go, z drugie strony — środki, które
też kosztowały pewne wartości sprzedażne, i chęć kupna.

P. Proudhon wolnemu wytwórcy przeciwstawia wolnego nabywcę. Obydwu przypi-
su e metafizyczne własności. Może też z tego powodu powieǳieć: „Jest rzeczą dowie-
ǳioną, że wolna to wola człowieka stwarza przeciwstawność mięǳy wartością wymienną
a wartością użytkową”.

Dopóki wytwórca w społeczeństwie opartym na poǳiale pracy i ednostkowe wy-
mianie coś produku e — a takie est założenie p. Proudhona — musi sprzedawać. Pro-
udhon czyni wytwórcę panem środków produkc i, ale zgoǳi się z nami, że posiadanie
tych środków nie zależy od wolne woli. Co więce , te środki produkc i przeważnie są pro-
duktami, które uzysku e z zewnątrz, a ponadto w nowoczesne produkc i nie ma nawet
takie wolności, aby wytwarzać tyle, ile mu się spodoba — obecny rozwó sił wytwórczych
zmusza go do produkowania w określone , takie czy inne , skali.

Nie barǳie od wytwórcy wolny est spożywca. Jego przeświadczenie zależy od ego
środków i potrzeb. A edno i drugie wyznacza ego pozyc a społeczna, zależąca znowu od
całego ustro u społecznego. Robotnik kupu ący ziemniaki i utrzymanka kupu ąca koronki
ednakowo kieru ą się swoim przeświadczeniem; ale nie ednakowość ich przeświadczeń
wynika z odmienności ich pozyc i — a ta est wytworem ustro u społecznego.

Czy cały system potrzeb opiera się na przeświadczeniu, czy też na całości produkc i?
Na częście potrzeby roǳi produkc a, czyli oparta na produkc i całość stosunków. Handel
światowy obraca się prawie wyłącznie wokół potrzeb nie indywidualne konsumpc i, lecz
produkc i. Wybierzmy odmiennego roǳa u przykład: czy potrzeba notariuszy re entów
nie każe zakładać określonego prawa cywilnego, a to ostatnie znowu czyż nie est wyrazem
określonego stadium rozwo u własności, t . produkc i?

Nie dość eszcze p. Proudhonowi, że ze stosunku podaży do popytu wykluczył oma-
wiane przez nas czynniki. Doprowaǳa abstrakc ę do ostateczności, zlewa ąc ogół wy-
twórców w edną osobę, w ednego wytwórcę, a ogół spożywców w ednego spożywcę
i twierǳąc, że walka się toczy mięǳy tymi dwiema chimerycznymi⁶⁵ postaciami. Ale
w realnym świecie rzeczy podąża ą innym torem. Konkurenc a wśród samych dostarcza-
ących towary, ak też wśród samych nabywców stanowi konieczny składnik walki mięǳy
sprzedawcami a kupu ącymi, walki ustanawia ące wartość wymienną.

Wykluczywszy koszty produkc i i konkurenc i, p. Proudhon mógł uż dowolnie do-
prowaǳić formułę podaży i popytu do absurdu:

„Podaż i popyt — powiada — nie są niczym innym, tylko dwiema konwenc onalny-
mi formami służącymi do tego, aby przeciwstawić sobie wartość wymienną a użytkową
i wywołać ich obieg. Są to dwa bieguny elektryczne, których połączenie ma wywołać
z awisko powinowactwa zwane wymianą” (t. I, str.  i ).

Z taką samą rac ą można by powieǳieć, że wymiana est edynie „konwenc onal-
ną formą”, aby spożywcę sprowaǳić do przedmiotu spożycia. Również można by po-
wieǳieć, że wszystkie stosunki ekonomiczne są edynie „konwenc onalnymi formami”
w celu ułatwienia bezpośredniego spożycia. Podaż i popyt są to stosunki właściwe pew-
ne określone produkc i — nie mnie i nie więce niż ednostkowe wymiany.

W czym więc zawiera się cała dialektyka p. Proudhona?
W zastąpieniu wartości użytkowe i wartości wymienne , podaży i popytu po ęcia-

mi abstrakcy nymi i sprzecznymi, takimi ak rzadkość i obfitość, użytek i opinia, eden
wytwórca i eden konsument, oba rycerze wolne woli.

I do czego w ten sposób do ść?
Do zachowania sobie możności wprowaǳenia późnie ednego z elementów, dotąd

pomĳanego, kosztów produkc i, ako syntezy wartości użytkowe i wartości wymienne .
W taki sposób w ego oczach koszty produkc i tworzą wartość syntetyczną, czyli wartość
ukonstytuowaną.

⁶⁵chimeryczny — nierealny, ǳiwaczny; od: Chimery, potwora z mitologii greckie o postaci lwa z głową kozy
i wężem w mie scu ogona. [przypis edytorski]
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II. Wartość ukonstytuowana, czyli wartość syntetyczna
„Wartość est kamieniem węgielnym ekonomii polityczne ”. Wartość „ukonstytu-

owana” est kamieniem węgielnym systemu sprzeczności ekonomicznych.
Cóż to więc est ta „wartość ukonstytuowana”, która stanowi całe odkrycie p. Pro-

udhona w ekonomii polityczne ?
Skoro raz przy mie się użyteczność ( ako element wartości), praca sta e się źródłem

wartości. Miarą pracy est czas. Wartość względną produktów określa się przez ilość czasu
pracy potrzebnego na ich wyprodukowanie. Cena est wyrażeniem za pomocą pienięǳy
wartości względne produktu. Na koniec wartość ukonstytuowana pewnego produktu est
po prostu wartością ukonstytuowaną przez czas pracy zawarty w tym produkcie.

Jak Adam Smith odkrył poǳiał pracy, tak p. Proudhon utrzymu e, że odkrył wartość
ukonstytuowaną. W rzeczywistości nie est to „coś niesłychanego”, ale też trzeba przy-
znać, że nie ma nic niesłychanego w akimkolwiek odkryciu w ekonomii. P. Proudhon,
który czu e całą ważność swego odkrycia, stara się ednak zmnie szyć swo ą zasługę, „aby
uspokoić czytelnika co do swych pretens i do oryginalności i zyskać sobie umysły, które
przez swo ą trwożliwość nie są skłonne do przy ęcia nowych idei”. Lecz w miarę ak roz-
patru e, co każdy z ego poprzedników uczynił dla zrozumienia wartości, zmuszony est
przyznać głośno, że na większa część, lwia część zasługi emu się należy.

„Syntetyczna idea wartości była ogólnikowo po mowana przez Adama Smitha… Lecz
idea ta była u niego całkiem intuicy na, a społeczeństwo nie zmienia swych przyzwycza-
eń na wiarę intuic i, uzna e ono tylko autorytet faktów. Trzeba było, żeby sprzeczność
wyraziła się w sposób barǳie wydatny, barǳie wybitny: J. B. Say⁶⁶ był e głównym
wyrazicielem” (I, ).

Oto cała historia odkrycia wartości ukonstytuowane : A. Smith miał ogólnikowe po-
ęcie; u J. B. Saya sprzeczność, p. Proudhonowi przypada prawda konstytuu ąca i „ukon-
stytuowana”. I nie pozwólmy się zbić z tropu: wszyscy inni ekonomiści od Saya do Pro-
udhona kręcili się tylko po ubite ścieżce sprzeczności. „Jest to nie do uwierzenia, żeby
tylu rozsądnych luǳi od lat czterǳiestu rzucało się przeciw tak proste idei. Ale nie, po-
równu e się wartości, nie ma ąc dla nich żadnego wspólnego punktu porównawczego ani
ednostki miary — oto co ekonomiści XIX wieku zdecydowali się utrzymywać przeciw
wszystkim, zamiast przy ąć rewolucy ną teorię równości. Co powie o tym potomność?”
(t. I, str. ).

Potomność, tak gwałtownie wezwana, zacznie od powątpiewania co do chronologii.
Musi ona zadać sobie pytanie: Czyż Ricardo i ego szkoła nie należą do ekonomistów
XIX wieku? System Ricarda, stawia ący zasadę, że „wartość względna towarów zależy
wyłącznie od czasu niezbędnego do ich wytworzenia”, datu e się od . Ricardo stoi na
czele całe szkoły panu ące w Anglii od czasów Restaurac i⁶⁷. Doktryna Ricarda wyraź-
nie, nieubłaganie reprezentu e całą burżuaz ę angielską, będącą znowu typem nowocze-
sne burżuaz i w ogóle. „Co o tym powie potomność?” Nie powie, że Proudhon nie znał
Ricarda, gdyż długo i szeroko o nim rozprawia, wciąż do niego powraca i ostatecznie po-
wiada, że cały ego system est „śmieciem”. Jeżeli potomność kiedykolwiek wtrąci się w tę
sprawę, wówczas być może powie, że Proudhon, obawia ąc się obruszyć anglofobię swych
czytelników, wolał wystąpić sam w roli odpowieǳialnego wydawcy idei Ricarda. Ale co-
kolwiek się zdarzy, w każdym razie naiwne e się wyda, że Proudhon ako „rewolucy ną
teorię przyszłości” wykłada to, co, ak naukowo dowiódł Ricardo, stanowi teorię obecne-
go społeczeństwa mieszczańskiego, i że przy mu e on za rozwiązanie antynomii⁶⁸ mięǳy
wartością wymienną a użytkową to, co od dawna uż Ricardo ze swą szkołą przedstawili

⁶⁶Say, Jean-Baptiste (–) — ancuski przedsiębiorca i ekonomista; autor m.in. Traktatu o ekono-
mii politycznej (Traité d’économie politique ou simple exposition de la manière dont se forment, se distribuent et se
composent les richesses, ); twórca prawa rynków (zw. też prawem Saya), mówiącego o tym, że podaż wytwa-
rza popyt, człowiek est niewolnikiem konsumpc i i nawet oszczęǳanie est odroczoną konsumpc ą. [przypis
edytorski]

⁶⁷Restauracja — zapewne mimo bezpośredniego kontekstu mowa o Restaurac i we Franc i: okresie w historii
Franc i wyznaczonym datami –, od powrotu na tron dynastii Burbonów po upadku Napoleona I do
rewoluc i lipcowe , która ponownie obaliła ich rządy; gdyż Restaurac a w Anglii to przywrócenie w roku 
właǳy dynastii Stuartów. [przypis edytorski]

⁶⁸antynomia (z gr.: sprzeczność praw) — sprzeczność mięǳy parą wyklucza ących się stwierǳeń, z których
każde wyda e się uzasadnione i prawǳiwe. [przypis edytorski]
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ako naukową formułę edne strony antynomii, wartości wymienne . Ale raz na zawsze
da my spokó potomności i urządźmy konontac ę Proudhona z ego poprzednikiem,
Ricardem. Następu ące ustępy z tego pisarza streszcza ą ego teorię wartości:

„Użyteczność nie est zgoła miarą wartości wymienne , chociaż est dla nie absolutnie
konieczna” (Principes de l’economie politique, t. I, str. ).

„Gdy raz uż rzeczom przyznano użyteczność, wtedy ich wartość wymienna powsta e
z dwóch źródeł: z ich rzadkości i niezbędne do ich zdobycia ilości pracy. Istnie ą rzeczy,
których wartość zależy edynie od ich rzadkości. Ponieważ żadna praca nie est w stanie
przysporzyć ich ilości, zatem ich wartość nie może spaść z powodu ich większe obfitości.
Tuta zaliczyć należy posągi, cenne obrazy itd. Wartość ta zależy edynie od zamożności,
smaku i kaprysu luǳi, żądnych ich nabycia” (t. I, str.  i  passim).

„Stanowią one ednakże barǳo nieznaczną liczbę spośród coǳiennie wymienianych
towarów. Ponieważ na większa ilość pożądanych przedmiotów est tworem przemysłu,
więc skoro tylko zgoǳimy się na niezbędny tuta wydatek pracy, możemy ą nie tylko
w ednym, lecz w wielu kra ach powiększyć prawie w nieograniczonym stopniu” (t. I, str.
).

„Jeżeli zatem mówimy o towarach, o ich wartości wymienne i o zasadach regulu ą-
cych ich względną cenę, mamy zawsze na uwaǳe tylko te towary, których ilość da e się
dowolnie pomnażać luǳką pracą, do których produkc i zachęca konkurenc a i których
wytwarzanie nie napotyka żadnych ograniczeń” (t. I, str. ).

Ricardo cytu e A. Smitha, który, ego zdaniem, „z wielką dokładnością określił pier-
wotne źródło wartości wymienne ” (Smith, t. I, rozǳ. V), i doda e:

„Że to (t . czas pracy) stanowi w rzeczywistości podstawę wartości wymienne wszyst-
kich rzeczy, wy ąwszy te, których nie można dowolnie przysparzać luǳką pracą — est
na ważnie szym twierǳeniem ekonomii polityczne : znikąd bowiem nie wypłynęło tyle
błędów, nie powstało tyle różnych sądów w te nauce, ak z powierzchownego i niedo-
kładnego wyłożenia znaczenia słowa »wartość«” (t. I, str. ).

„Jeżeli zawarta w pewnym przedmiocie ilość pracy określa ego wartość wymienną,
to stąd wynika, że każdy wzrost wydatku pracy musi zwiększać wartość przedmiotu, na
który poszedł ten wydatek, a każde zmnie szenie pracy obniża cenę” (t. I, str. ).

Następnie Ricardo czyni zarzuty A. Smithowi.
) że „dla wartości stosu e miarę inną niż praca — raz wartość zboża, to znowu ilość

pracy, aką za pewną rzecz esteśmy w stanie nabyć” (t. I, str.  i ).
) że „przy ął zasadę bez zastrzeżeń, a ednak ograniczył e zastosowanie edynie do

pierwotnego i prymitywnego ustro u społecznego, który poprzeǳał nagromaǳenie ka-
pitałów i prywatną własność gruntów” (t. I, str. ).

Ricardo stara się dostarczyć dowodów, że własność ziemska (gruntowa), t . renta, nie
może zmieniać względne wartości towarów i że gromaǳenie kapitałów wpływa tylko
chwilowo i w sposób oscylacy ny na wartości względne, określone przez porównawczą
ilość pracy wydatkowane na ich produkc ę. Aby tego dowieść, rozwĳa swo ą teorię renty
gruntowe , analizu e kapitał i w ostatnie instanc i dochoǳi do wniosku, że est to edynie
nagromaǳona praca. Następnie snu e on całą teorię płacy robocze i zysku i dowoǳi, że
płaca i zysk rosną lub spada ą w odwrotnym do siebie stosunku, co nie wpływa zgoła na
względną wartość produktu. Przy czym nie przeocza on tego wpływu, aki na względną
wartość produktu wywierać mogą nagromaǳenie kapitałów i ego różna natura (kapitał
stały i obrotowy), ak też wysokość płacy. Są to nawet główne kwestie, którymi Ricardo
się za mu e.

„Wszelkie zaoszczęǳenie pracy — powiada —- natychmiast zmnie sza względną
wartość⁶⁹ towaru, czy to bęǳie zaoszczęǳenie pracy potrzebne do wytworzenia przed-
miotu, czy też potrzebne do wytworzenia kapitału wydatkowanego przy te produkc i” (t.
I, str. ). „Dopóki ǳień roboczy ednemu bęǳie dostarczał tę samą masę ryb, drugiemu

⁶⁹Wszelkie zaoszczęǳenie pracy (…) natychmiast zmniejsza względną wartość — Ricardo, ak wiadomo, war-
tość towaru określa „ilością pracy potrzebne do ego wytworzenia”. Forma wymiany panu ąca przy wszelkie
produkc i towarowe , a zatem i przy kapitalistyczne , sprawia, że wartość wyraża się nie wprost ilością pracy,
lecz ilością akiegoś innego towaru. Wartość towaru wyrażona pewną ilością innego towaru (pienięǳmi lub
też nie), nazywa się u Ricardo wartością względną (Przypis F. Engelsa do przekładu niemieckiego). [przypis
redakcy ny]
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zaś odpowiednią ilość zwierzyny, dopóty normalna wysokość względnych cen wymiany
pozostanie ta sama, bez względu na zmiany, które mogą za ść w płacy robocze i w zysku,
i na wszelkie nagromaǳenie kapitałów” (t. I str. ).

„Rozpatrywaliśmy pracę ako podstawę wartości rzeczy, a potrzebną do ich wytwo-
rzenia ilość pracy ako miarę określa ącą ilość towarów, które należy przy wymianie dać
za inne; nie chcemy wszakże zaprzeczać temu, aby w każdorazowe cenie towarów nie
zdarzały się przypadkowe i prze ściowe odchylenia od te ich pierwotne ceny naturalne ”
(t. I, str. ). „O cenie towarów w ostatnie instanc i stanowią koszty produkc i, a nie,
ak często twierǳono, stosunek podaży do popytu” (t. II, str. ).

Lord Lauderdale tłumaczył zmiany w wartości wymienne prawem podaży i popytu,
czyli rzadkości i obfitości w stosunku do zapotrzebowania. Jego zdaniem wartość pewne
rzeczy może się zwiększać, gdy e ilość się zmnie sza lub zapotrzebowanie wzrasta; może
zaś się zmnie szać w miarę wzrostu e ilości lub zmnie szenia się zapotrzebowania. Tak
więc wartość pewnego przedmiotu może się zmieniać z powodu aż ośmiu odmiennych
przyczyn, mianowicie czterech czynników związanych z nim samym oraz czterech innych,
wiążących się z pienięǳmi lub wszelkim innym towarem służącym za miernik wartości.
Ricardo to obala, ak następu e:

„Towary, na które ma monopol ednostka lub społeczeństwo, zmienia ą swą wartość
według prawa przedstawionego przez lorda Lauderdale; spada ą w cenie ze wzrostem po-
daży i rosną z popytem; ich cena nie stoi w żadnym koniecznym związku z wartością
naturalną. Co się zaś tyczy rzeczy, które podlega ą konkurenc i ze strony sprzedawców
i których ilość w pewnych granicach można pomnażać, cena ich ostatecznie zależy nie
od popytu i zaopatrzenia w nie rynku, lecz od zmnie szania się lub wzrastania kosztów
produkc i” (t. II, str. ).

Niecha czytelnik sam porówna tak asny, ścisły ęzyk Ricarda z retorycznymi wysił-
kami, akie czyni p. Proudhon w celu do ścia do tego, że wartość wymienną określa czas
pracy.

Ricardo ukazu e nam rzeczywisty ruch produkc i mieszczańskie , ustanawia ący war-
tość. P. Proudhon abstrahu e od tego rzeczywistego ruchu i poci się nad wynalezieniem
nowych procesów i nad urząǳeniem świata według pozornie nowe formułki, będące
ednak tylko teoretycznym wyrazem istnie ącego i tak asno wyłożonego przez Ricarda
rzeczywistego ruchu. Ricardo za punkt wy ścia bierze obecne społeczeństwo, aby nam
wykazać, ak ustanawia ono wartość; p. Proudhon z kolei za taki punkt bierze ukonsty-
tuowaną wartość, aby przy pomocy te wartości budować nowy świat społeczny. Według
p. Proudhona, wartość ustanowiona (ukonstytuowana) powinna zatoczyć koło i zamie-
nić się w ustanawia ącą względem świata, całkowicie uż ukonstytuowanego według po-
wyższe modły. Określenie wartości przez czas pracy stanowi, zdaniem Ricarda, prawo
wartości wymienne , zdaniem zaś p. Proudhona est ono syntezą, spó nią wartości wy-
mienne i użytkowe . Ricardowska teoria wartości est naukowym wykładem obecnego
życia ekonomicznego, Proudhonowska teoria wartości est utopĳną interpretac ą teorii
Ricarda. Ricardo dowoǳi prawǳiwości swe formuły, wyprowaǳa ąc ą z ogółu z awisk
ekonomicznych i w ten sposób wy aśnia ąc wszelkie z awiska, nawet te, które na pierw-
szy rzut oka pozornie przeczą ego twierǳeniu, ak to rentę, nagromaǳenie kapitałów
i stosunek płacy do zysków. Właśnie to czyni ego doktrynę systemem naukowym; p.
Proudhon, który tę Ricardowską formułę na nowo odkrył za pomocą czysto dowolnych
hipotez, zmuszony est następnie szukać odosobnionych faktów ekonomicznych, tortu-
rować e i fałszować, aby przestawić e ako przykłady, ako uż istnie ące zastosowania,
ako zarodki urzeczywistnienia się ego odświeża ące idei (patrz nasz §, Zastosowanie
wartości ukonstytuowanej).

Prze dźmy teraz do wniosków, akie wyciąga p. Proudhon ze swe ukonstytuowane
(przez czas pracy) wartości.

— Dana ilość pracy ma tę samą wartość, co produkt, który wytwarzamy tą ilością
pracy.

— Każdy ǳień pracy est wart tyle samo, co każdy inny, t . przy te same ilości praca
ednego robotnika est tyle samo warta, co każdego innego — nie ma żadne akościowe
różnicy. Przy te same ilości pracy wytwór ednego człowieka wymienia się na wytwór
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każdego innego. Wszyscy luǳie są tu pracownikami na emnymi, ednakowo płatnymi za
ednakowy czas pracy. Wymiana rząǳi zasada pełne równości.

Czy te wnioski są naturalnymi i koniecznymi wynikami wartości „ukonstytuowane ”,
t . określone przez czas pracy?

Jeżeli względna wartość pewnego towaru określa się ilością pracy niezbędną do ego
wytworzenia, to stąd koniecznie wynika, że względna wartość pracy, t . płaca robocza,
określa się również czasem pracy koniecznym do e wytworzenia. Płaca, t . względna
wartość, czyli cena pracy est zatem określana przez czas pracy konieczny do wytworze-
nia wszystkiego tego, co robotnik potrzebu e, aby wyżyć. „Zmnie szcie koszty produkc i
kapeluszy, a ich cena ostatecznie spadnie do swe naturalne ceny, bez względu na podwo-
enie czy potro enie zapotrzebowania. Zmnie szcie koszty utrzymania luǳi obniżeniem
naturalne ceny niezbędnych do życia pokarmów i oǳieży, a u rzycie, że płaca spadnie
nawet wtedy, eżeli zapotrzebowanie na robotników znacznie wzrośnie” (Ricardo, t. II,
str. ).

Oczywiście, że mowa Ricarda est w na wyższym stopniu cyniczna. Przyrównać koszty
produkc i kapeluszy do kosztów utrzymania luǳi — est to samo, co zamienić luǳi
w kapelusze. Ale proszę się nie zżymać na ten cynizm. Leży on w rzeczach, a nie w słowach
wyraża ących te rzeczy. Pisarze ancuscy, ak pp. Droz, Blanqui, Rossi i inni sprawia ą
sobie tę niewinną przy emność, że zaznacza ą swą wyższość nad pisarzami angielskimi
zachowywaniem „humanitarnego” ęzyka; eżeli zarzuca ą Ricardowi i ego szkole cyniczne
wysławianie się, to tylko dlatego, że razi ich, że odsłania stosunki ekonomiczne w całe
ich nagości, zdraǳa ta emnice burżuaz i.

Streśćmy: praca, o ile est towarem, mierzy się ako taki czasem pracy niezbędnym
do wytworzenia te pracy-towaru. Czego zaś potrzeba do wytworzenia te pracy-towaru?
Dokładnie takiego czasu pracy, akiego potrzeba na wytworzenie przedmiotów niezbęd-
nych dla nieprzerwanego podtrzymania pracy, t . by utrzymać robotnika przy życiu i za-
pewnić mu możliwość rozpłaǳania swo e rasy. Naturalną cenę pracy stanowi nic innego
ak minimum płacy robocze ⁷⁰. Jeżeli rynkowa cena płacy robocze wzrasta ponad e cenę
naturalną, ǳie e się tak dlatego, że przedstawione przez Proudhona ako zasada prawo
wartości zna du e sobie przeciwwagę w zmiennym stosunku popytu i podaży. Jednak mi-
nimalna płaca robocza pozosta e punktem środkowym, ku któremu ciążą rynkowe ceny
płacy.

Tak więc wartość mierzona czasem pracy z konieczności stanowi formułkę obecnego
niewolnictwa robotników, zamiast być, ak to twierǳi p. Proudhon, „rewolucy ną teorią”
wyzwolenia proletariatu.

Popatrzmy teraz, w ilu to razach czas pracy praca ako miernik wartości nie da e się
pogoǳić z obecnym antagonizmem klasowym i z nierównym poǳiałem owoców pracy
mięǳy bezpośredniego producenta (robotnika) a właściciela produktu.

Weźmy akiś produkt, np. płótno. Ten produkt, ako taki, zawiera w sobie pewną
określoną ilość pracy, która pozostanie stała bez względu na sytuac ę tych, którzy uczest-
niczyli w ego wytworzeniu.

Weźmy inny produkt, który by wymagał te same ilości pracy co płótno, np. sukno.
Jeżeli wymienia się te produkty eden na drugi, zachoǳi wymiana równych ilości

pracy. Kiedy wymieniamy takie równe ilości czasu pracy, zgoła eszcze nie zmieniamy
wza emne sytuac i wytwórców, ani też w niczym nie zmieniamy wza emnego stosunku
robotników do fabrykantów. Twierǳić, akoby taka wymiana produktów mierzonych
czasem pracy powodowała równą zapłatę dla wszystkich producentów, to zakładać, że

⁷⁰Naturalną cenę pracy stanowi nic innego jak minimum płacy roboczej — Prawo, według którego „naturalna”,
t . normalna cena siły robocze równa się minimum płacy zarobkowe , t . ekwiwalentowi kosztów bezwzględ-
nie niezbędnych do utrzymania i rozmnażania się robotnika — prawo to było po raz pierwszy wyprowaǳone
przeze mnie w Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie w „Deutsch anzosische Jahrbücher”, Paryż ,
i w Lage der arbeitenden Klasse in England. Jak widać z powyższego, Marks uznawał wtedy to prawo. Od nas
obu zapożyczył go Lassalle. Ale chociaż płaca robocza w rzeczywistości bezustannie podąża w kierunku swe-
go minimum, to ednak prawo to est fałszywe. Fakt, że siła robocza zwykle bywa, przeciętnie biorąc, tanie
opłacana, aniżeli e wartość, nie zmienia e wartości. Marks w Kapitale należycie rozwinął to prawo (Rozǳiał:
Sprzedaż i kupno siły roboczej), ak również wy aśnił (w rozǳiale Powszechne prawo kapitalistycznej akumulacji)
okoliczności, które przy produkc i kapitalistyczne pozwala ą coraz barǳie obniżać płacę roboczą poniże e
wartości (Przypis F. Engelsa do przekładu niemieckiego). [przypis redakcy ny]
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przed wymianą istniała równość uczestniczenia w produkcie. Kiedy dokona się wymiana
sukna na płótno, wytwórcy sukna otrzyma ą taki uǳiał z płótna, aki na nich poprzednio
przypadał w suknie.

Iluz e p. Proudhona sięga ą tak daleko, że uważa za wynik to, co na wyże goǳi się
uważać za nieuzasadnione założenie.

Idźmy dale .
Czy czas pracy ako miara wartości każe przyna mnie przypuszczać, że dni robocze

ma ą równą wartość, t . że ǳień roboczy ednego robotnika est tyle samo wart, co ǳień
innego? Byna mnie .

Da my na to, że ǳień roboczy robotnika ubilerskiego równa się trzem dniom robo-
czym tkacza, wtedy każda zmiana w wartości kle notów w stosunku do tkanin, o ile nie
est wywołana przez chwilowe wahania podaży i popytu, wynikać bęǳie ze zmnie szenia
się lub zwiększenia czasu pracy zużytego na wytworzenie ednego lub drugiego roǳa u
produktów. Przypuśćmy, że trzy dni robocze trzech różnych robotników ma ą się do sie-
bie ak ::; wtedy każda zmiana we względne wartości ich produktów bęǳie zmianą
w tym samym stosunku ::. W ten sposób, mimo nie ednakowe wartości różnych dni
pracy, możemy wartość mierzyć czasem pracy, chociaż, by móc zastosować taką miarę,
musimy mieć skalę porównawczą dla różnych dni pracy; te skali dostarcza konkurenc a.

Czy twó ǳień roboczy est wart tyle, co mó ? Tę kwestię rozstrzyga konkurenc a.
Zdaniem pewnego ekonomisty amerykańskiego konkurenc a określa, ile dni pracy

proste zawiera się w ednym dniu pracy złożone . Czy to sprowaǳenie dni roboczych pra-
cy złożone do dni pracy proste nie zakłada uż z góry, że za miarę wartości przy mu emy
pracę prostą? Skoro za miarę wartości bierzemy ilość pracy samą w sobie, bez wzglę-
du na akość, to tym samym zakładamy, że praca prosta stała się kamieniem węgielnym
przemysłu. Co każe przypuszczać, że wskutek podporządkowania człowieka maszynie lub
drobiazgowego poǳiału pracy prace różne zostały zrównane, że człowiek niknie wobec
pracy, że wahadło zegarowe stało się ścisłym miernikiem względne wyda ności pracy
dwóch robotników, ak est nim dla prędkości dwóch lokomotyw. Nie możemy nadal
mówić, że goǳina pracy ednego człowieka równa est goǳinie każdego innego, lecz
racze , że eden człowiek przez goǳinę tyleż wart, ile przez ten sam czas inny człowiek.
Czas est wszystkim, sam zaś człowiek niczym — co na wyże pozostał eszcze uciele-
śnionym czasem. O akości nie może być więce mowy. O wszystkim decydu e edynie
ilość: goǳina za goǳinę, ǳień za ǳień; ale to u ednosta nienie pracy zgoła nie est ǳie-
łem wieczne sprawiedliwości p. Proudhona. Jest ono po prostu tworem nowożytnego
przemysłu.

W zautomatyzowanym warsztacie praca ednego robotnika prawie ani na otę nie
różni się od pracy drugiego; robotnicy mogą się różnić mięǳy sobą tylko czasem, aki
zużywa ą przy pracy. Niemnie ta różnica ilościowa sta e się z pewnego punktu wiǳenia
akościową, mianowicie o ile czas zużywany na pracę z edne strony zależy warunków od
czysto materialnych, ak budowa fizyczna, wiek, płeć, z drugie zaś strony od cech moral-
nych czysto u emnych, ak cierpliwość, niewrażliwość, pilność. Wreszcie eżeli w pracy
robotników natrafiamy na różnicę akościową, est ona co na wyże na gorszego akościo-
wo gatunku, zbyt daleką od tego, aby stać się szczególną spec alnością. Taki ostatecznie
est stan rzeczy w nowoczesnym przemyśle. I do te to równości, urzeczywistnione wśród
świata maszyn, stosu e p. Proudhon swó strychulec⁷¹ „zrównania”, które powszechnie
ma się urzeczywistnić dopiero „w czasie przyszłym”.

Wszystkie „sprowaǳa ące równość” następstwa, które p. Proudhon wyprowaǳa z teo-
rii Ricarda, opiera ą się na zasadniczym błęǳie. Mianowicie, plącze on ze sobą wartość
towarów mierzoną zużytym czasem pracy z wartością towarów mierzoną „wartością pra-
cy”. Gdyby oba te sposoby mierzenia wartości towarów wyrażały edno i to samo, wtedy
bez różnicy można by powieǳieć: wartość pewnego towaru mierzy się utrwaloną w nim
ilością pracy, lub też: ilością pracy, aką za niego można kupić; lub wreszcie: ilością pracy,
za aką można go nabyć. Ale rzecz ma się zupełnie inacze . Wartość pracy nie barǳie

⁷¹strychulec — deseczka do wyrównywania wierzchu naczynia służącego ako miara materiałów sypkich ( ak
mąka, piasek itp.). [przypis edytorski]
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może służyć za miarę wartości, ak wartość wszelkiego innego towaru. Kilka przykładów
wystarczy dla uzmysłowienia powyższych słów.

Gdyby szefel⁷² zboża zamiast ednego kosztował dwa dni pracy, miałby wartość po-
dwó ną w stosunku do pierwotne ; ednak nie zdołałby przez to uruchomić podwó ne
ilości robotników, gdyż nie zawiera w sobie więce niż dawnie substanc i pożywnych.
Wartość zatem zboża mierzona zużytym na ego produkc ę wydatkiem pracy podwoiła
się; ednakże mierzona czy to tą ilością pracy, aką za nią możemy nabyć, czy to tą, aka ą
może nabyć, zgoła się nie podwoiła. Z drugie strony, eżeli ta sama praca wytwarzałaby
dwa razy tyle oǳieży co poprzednio, wtedy wartość oǳieży spadłaby o połowę; niemnie
ta podwó na ilość oǳieży nie spowodowałaby tym samym, żeby mogła rozporząǳać e-
dynie połowiczną ilością pracy, ani też ta sama praca nie mogłaby rozporząǳać edynie
połowiczną ilością oǳieży; albowiem połowa oǳieży bęǳie świadczyła robotnikom te
same usługi co przedtem.

Mierzenie wartości środków spożywczych wartością pracy przeczy ekonomicznym
faktom. Jest to kręcić się w błędnym kółku, to określać wartość względną przez akąś
inną wartość względną, która znowu z kolei powinna dopiero zostać określona.

Nie ulega na mnie sze wątpliwości, że p. Proudhon miesza ze sobą obie te miary:
mierzenie czasem pracy niezbędnym do wytworzenia pewnego towaru oraz mierzenie
wartością pracy. „Praca każdego człowieka — powiada — zdolna est kupić tę wartość,
którą w sobie zawiera” (wyd. I, str. ). A więc ego zdaniem pewna zawarta w danym
produkcie ilość pracy est tyle samo warta, co wynagroǳenie robotnika, czyli wartość
pracy. Ten sam wniosek pozwala mu utożsamić koszty produkc i i płacę.

„Co to est płaca? Jest to cena produkc i zboża itd., est to całkowita cena każde
rzeczy”. Idźmy dale . „Płaca robocza est to proporc onalność składników stanowiących
bogactwo” (str. ). Co to est płaca? Wartość pracy.

A. Smith za miarę wartości bierze raz czas pracy potrzebny do wytworzenia pewnego
towaru, a innym razem wartość pracy. Ricardo odkrył ten błąd, dokładnie wykazu ąc
różnicę pomięǳy oboma tymi roǳa ami mierzenia. Proudhon przewyższa eszcze Ada-
ma Smitha w błęǳie, gdyż utożsamia dwie rzeczy, które Smith tylko stawiał obok siebie.
By znaleźć poprawny stosunek, w akim robotnicy powinni uczestniczyć w wytworze,
czyli innymi słowy, by określić względną wartość pracy, p. Proudhon poszuku e miary
dla względne wartości towarów. By określić względną wartość towarów, nie zna du e
nic lepszego od podania sumy produktów wytworzonych przez pewną ilość pracy, ako
równoznacznika te ilości pracy — co każe mniemać, że całe społeczeństwo składa się
edynie z robotników, otrzymu ących w zarobku swó własny produkt. Następnie przy -
mu e ako fakt niewątpliwy, że dni robocze różnych robotników ma ą tę samą wartość,
ednym słowem poszuku e on miary dla względne wartości towarów w tym celu, aby
w rezultacie otrzymać ednakowe wynagroǳenie robotników, a równość zarobków za-
kłada z góry ako uż istnie ący fakt, aby móc poszukiwać względne wartości towarów.
Jaka zaiste godna poǳiwu dialektyka.

„Say i ego zwolennicy zauważyli, że ponieważ praca sama podlega oszacowywaniu,
ednym słowem est takim samym, ak wszelki inny, towarem, zatem skoro przy mie się
ą za zasadę i na ważnie szy czynnik wartości, wpada się w błędne koło. Ekonomiści ci,
za przeproszeniem, dali tym dowód niesłychanego niedbalstwa. Powiada ą o pracy, że
posiada ona wartość nie ako właściwy towar, lecz ze względu na te wartości, które ich
zdaniem praca w sobie potenc alnie zawiera. Wartość pracy to wyrażenie użyte w sposób
przenośny; est to tego samego roǳa u fikc a ak produkcy ność kapitału. Praca produku-
e, kapitał ma wartość. Używa ąc pewnego roǳa u elipsy⁷³ powiadamy: wartość pracy…
Praca zupełnie ak wolność… ze swe istoty est nieokreślona i nie asna, est czymś, co
ednak stosownie do przedmiotu przy mu e pewną określoną formę, t . co w wytworze
sta e się rzeczywistością”.

⁷²szefel — dawna ednostka miary ob ętości, równa ok.  litrów. [przypis edytorski]
⁷³elipsa — figura retoryczna polega ąca na pominięciu akiegoś wyrazu lub kilku wyrazów w zdaniu lub

wyrażeniu. [przypis edytorski]
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„Ale po co się nad tym zatrzymywać? Skoro ekonomista (czyta p. Proudhon) miesza
nazwy rzeczy, vera rerum vocabula⁷⁴, tym samym przyzna e się, chociaż tego nie mówi,
do bezsilności i składa broń” (Proudhon, t. I, str. ).

Wiǳieliśmy, w aki sposób p. Proudhon z wartości pracy czyni „na ważnie szy czyn-
nik sprawczy” wartości produktów, mianowicie, że dla niego płaca robocza, ak zazwycza
nazywa się „wartość pracy”, stanowi „całkowitą wartość każde rzeczy”. Oto dlaczego spra-
wia mu kłopot zarzut Saya. W towarze-pracy, będące nieubłaganą realnością, wiǳi on
edynie gramatyczną elipsę. Odpowiednio do tego całe obecne społeczeństwo, oparte na
towarowym charakterze pracy, opiera się odtąd na pewnego roǳa u swoboǳie poetyc-
kie , na obrazowym wysłowieniu. Jeżeli społeczeństwo chce „wytępić wszystkie dolegli-
wości”, pod uciskiem których się ugina, niecha wytępi źle brzmiące wyrażenia, niech
przekształci mowę; w tym celu wystarczy tylko zwrócić się o pomoc do Akademii i za-
żądać nowego wydania słownika. Po wszystkim, cośmy wiǳieli, z łatwością po miemy,
dlaczego p. Proudhon w swym ǳiele z ǳieǳiny ekonomii polityczne musi tak długo
prowaǳić rozprawy nad etymologią i innymi częściami gramatyki. W taki sam sposób
uczenie rozprawia on nad starodawnym wyprowaǳaniem słowa servus⁷⁵ od servare⁷⁶. Te
filologiczne rozprawy ma ą głębokie znaczenie, stanowią istotną część argumentac i p.
Proudhona.

Praca, o ile się ą sprzeda e i kupu e, est towarem ak wszelki inny i z tego powodu
posiada wartość wymienną. Jednak ak wartość zboża, czyli zboże ako towar, nie służy
zgoła za pokarm, tak samo wartość pracy, czyli praca ako towar, niczego nie wytwarza.

Praca warta est mnie lub więce zależnie od tego, czy środki spożywcze są tańsze czy
droższe, a popyt i podaż siły robocze ma ą takie czy inne rozmiary, itd.

Praca nie est czymś „nieokreślonym”, lecz zawsze pewną określoną pracą, a nigdy
pracą w ogóle, którą się kupu e i sprzeda e. Jest to nie tylko praca, które właściwości
określa przedmiot, lecz sam przedmiot określa się przez specyficzne własności pracy.

O ile pracę kupu e się i sprzeda e, o tyle est ona towarem. Po co się ą kupu e?
„Ze względu na wartości, które ich zdaniem praca w sobie potenc alnie zawiera”. Lecz
eżeli powiemy, że pewna rzecz est towarem, wtedy nie choǳi uż o cel, w akim ą
nabyto, t . o pożytek, który z nie otrzymu emy, o użytek, aki z nie zrobimy. Jest ona
towarem, gdyż est przedmiotem handlu. Wszystkie wykręty p. Proudhona sprowaǳa ą
się do następu ącego: pracę się nabywa, lecz nie ako przedmiot bezpośredniego spożycia.
Nie; kupu e się ą ako środek produkc i, ak to się czyni z maszyną. Praca ako towar
posiada wartość, lecz nie produku e.

P. Proudhon z taką samą samą rac ą mógłby powieǳieć, że nie ma zgoła żadnych
towarów, ponieważ każdy towar kupu e się tylko w celu akiegoś użytku, nigdy zaś ako
towar sam dla siebie.

Proudhon, wartość towarów mierząc pracą, w sposób nieokreślony przeczuwa, że
niepodobna używać tego samego miernika do pracy, o ile posiada ona wartość, o ile est
towarem-pracą. Przeczuwa, że tym samym minimalną płacę roboczą wynosi do godności
naturalne i normalne ceny pracy bezpośrednie , że zatem uświęca obecny ustró społecz-
ny. A aby więc uniknąć te fatalne konsekwenc i, robi obrót i zapewnia, że praca nie est
towarem, że nie może mieć wartości. Zapomina, że sam przy ął wartość pracy za miarę;
przeocza, że cały ego system spoczywa na towarze-pracy, na pracy, którą się handlu e,
sprzeda e i kupu e, którą się wymienia na produkty itd.; wreszcie na pracy będące dla
robotnika bezpośrednim źródłem dochodu — o wszystkim zapomina.

By ratować swó system, decydu e się poświęcić ego podstawę.

„Et propter vitam rivendi perdere causas”.⁷⁷

Zna du emy się teraz wobec nowego wy aśnienia „ukonstytuowane wartości”.

⁷⁴vera rerum vocabula (łac.) — prawǳiwe nazwy rzeczy. [przypis edytorski]
⁷⁵servus (łac.) — sługa, niewolnik; służebny, niewolniczy. [przypis edytorski]
⁷⁶servare (łac.) — zwracać na coś uwagę, strzec; pilnować; zachować w całości, ustrzec, uchronić. [przypis

edytorski]
⁷⁷Et propter vitam rivendi perdere causas (łac.) — I dla życia gubić przyczyny do życia (Juwenalis, Satyry, VIII,

). [przypis edytorski]
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„Wartość est to stosunek proporc onalności mięǳy produktami stanowiącymi bo-
gactwo”.

Przede wszystkim zauważymy, że proste słowo „wartość względna” lub „wymienna”
zawiera w sobie po ęcie pewnego stosunku, w akim wymienia ą się nawza em towary.
Jeżeli stosunkowi temu nadamy nazwę „stosunku proporc onalności”, to we względne
wartości nie zmieniliśmy nic prócz nazwy. Ani podniesienie, ani też obniżenie wartości
pewnego towaru nie pozbawia go eszcze własności zna dywania się w akimś „stosunku
proporc onalności” do innych produktów stanowiących bogactwo.

Po co więc to nowe określenie, nie przedstawia ące zgoła żadne nowe idei?
„Stosunek proporc onalności” nasuwa myśl o wielu innych stosunkach ekonomicz-

nych: o proporc onalności produkc i, o istotne proporc i mięǳy popytem a podażą itd.
O tym wszystkim p. Proudhon myślał, formułu ąc tę dydaktyczną paraazę wartości
wymienne .

Ponieważ względna wartość produktów określa się ilością pracy zużytą odpowied-
nio na wytworzenie każdego z nich, zatem stosunek proporc onalności, w zastosowaniu
do tego szczególnego przypadku, oznacza odpowiednią ilość produktów, które można
wytworzyć w określonym czasie i wskutek tego wza emnie wymienialnych.

Spo rzy my, aki użytek z tego stosunku proporc onalności robi p. Proudhon.
Cały świat wie, że w przypadku zrównania się popytu i podaży wartość względna

pewnego produktu określa się ściśle zawartą w nim ilością pracy, t . że ta względna wartość
wyraża stosunek proporc onalności w takim właśnie znaczeniu, ak to uż nadmieniliśmy.

P. Proudhon przewraca wszystko do góry nogami. Zacznĳcie, powiada, mierzyć war-
tość względną produktu tkwiącą w nim ilością pracy, a wtedy popyt i podaż będą się
równoważyły. Produkc a bęǳie odpowiadała spożyciu, produkt zawsze bęǳie wymie-
nialny, a ego bieżąca cena rynkowa wyrażać bęǳie dokładnie ego prawǳiwą wartość.
Zamiast powieǳieć, ak każdy, że podczas piękne pogody wielu luǳi spaceru e, p. Pro-
udhon raǳi swym luǳiom iść na spacer, aby móc ich zapewniać, że pogoda est dobra.

To, co p. Proudhon przedstawia ako wynik z wartości wymienne , określane a priori
przez czas pracy, mogłoby zostać usprawiedliwione tylko z pomocą następu ącego prawa:

Produkty będą na przyszłość wymieniane w dokładnym stosunku do czasu pracy
potrzebne do ich wytworzenia. Bez względu na stosunek podaży do popytu wymiana
towarów ma się odbywać tak, ak gdyby wytwarzane one były odpowiednio do zapotrze-
bowania. Niech Proudhon sformułu e i przeprowaǳi takie prawo — a my się zgoǳimy.
Ale eżeli przeciwnie, chce on dowieść swe teorii nie ako prawodawca, lecz ako ekono-
mista, wtedy powinien by wykazać, że niezbędny do wytworzenia towaru czas dokładnie
poda e stopień ego użyteczności, a nadto wskazu e ego stosunek proporc onalności do
popytu, a tym samym do ogółu społecznego bogactwa. W takim przypadku, gdy pro-
dukt sprzeda e się po cenie równe kosztom produkc i, popyt i podaż się wyrówna ą, gdyż
koszty produkc i są uważane za wyraz prawǳiwego stosunku mięǳy podażą a popytem.

Doprawdy, p. Proudhon poszuku e dowodu, że niezbędny do wytworzenia pewnego
towaru czas pracy wyraża zarazem też ego prawǳiwy stosunek do potrzeb, tak że przed-
mioty, których produkc a pochłania na mnie czasu, są użyteczne w na barǳie bezpo-
średni sposób, i tak krok za krokiem dale . Już goły fakt produkc i przedmiotów zbytku
dowoǳi, zdaniem te doktryny, że społeczeństwo ma zbywa ący czas, który pozwala mu
na zadowalanie potrzeb zbytku.

Dowodów na to twierǳenie wyszuku e p. Proudhon w spostrzeżeniu, że wytworze-
nie na użytecznie szych przedmiotów kosztu e na mnie czasu, że społeczeństwo zaczyna
zawsze od na łatwie szych gałęzi przemysłu i stopniowo „zabiera się do produkc i przed-
miotów kosztu ących więce pracy i odpowiada ących potrzebom wyższym”.

Proudhon zapożycza od p. Dunoyera⁷⁸ przykłady pierwotnego przemysłu — zbie-
rania, pasterstwa, polowania, rybołówstwa — tego przemysłu, który stanowi na prost-
szą i na mnie kosztowną produkc ę i od którego człowiek zaczął „pierwszy ǳień swego
wtórego stworzenia” (wyd. I, str. ). Pierwszy zaś ǳień ego pierwszego stworzenia

⁷⁸Dunoyer, Charles (–) — ancuski ekonomista, przedstawiciel ancuskie szkoły liberalne . [przypis
edytorski]
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opowieǳiany est w Genesis⁷⁹, przedstawia ące Boga ako pierwszego przemysłowca na
świecie.

Rzeczy ma ą się ednak zupełnie inacze , niż sąǳi p. Proudhon. Od zarania cywili-
zac i produkc a zaczyna się opierać na antagonizmie grup, stanów, klas, ednym słowem
na antagonizmie mięǳy pracą nagromaǳoną a bezpośrednią. Bez antagonizmów nie ma
postępu — oto prawo, które po ǳiś ǳień przyświecało cywilizac i. Po ǳiś ǳień siły
wytwórcze rozwĳały się ǳięki takiemu panowaniu antagonizmów klasowych. Twierǳić
obecnie, że luǳie dlatego mogli oddawać się wytwarzaniu produktów wyższego rzędu,
barǳie skomplikowanym rzemiosłom, ponieważ wszystkie potrzeby wszystkich robot-
ników były zaspoko one — est to zupełnie zaprzeczać antagonizmom klasowym i po -
mować na opak cały rozwó historyczny. To tak, ak gdybyśmy chcieli zapewniać, że za
cesarzy rzymskich hodowano mureny⁸⁰ w sztucznych stawach, więc cała ludność rzym-
ska mogła karmić się obficie; tymczasem przeciwnie: lud rzymski nie miał za co kupić
chleba, zaś arystokrac a rzymska miała aż tylu niewolników, że karmiła nimi mureny.

Cena środków spożywczych prawie ciągle wzrastała, chociaż cena przedmiotów zbyt-
ku i wyrobów rzemiosła wciąż spadała. Weźmy np. tylko rolnictwo: przedmioty na ko-
niecznie sze, ak mięso, zboże itd. rosną w cenie, tymczasem tkaniny bawełniane, cu-
kier, kawa i inne spada ą w zaskaku ącym stopniu. A nawet wśród właściwych artykułów
spożywczych przedmioty zbytku, ak szparagi, kalafiory i inne są stosunkowo tańsze od
środków spożywczych pierwsze potrzeby. W naszych czasach łatwie wytwarzać rzeczy
niepotrzebne niż niezbędne. Wreszcie, w różnych epokach historycznych wza emne sto-
sunki cen są nie tylko różne, lecz przeciwstawne. Przez całe średniowiecze produkty rolne
były stosunkowo tańsze od produktów rzemiosła; w czasach nowożytnych spostrzegamy
stosunek odwrotny. Czy to oznacza, że użyteczność produktów rolnych od średniowiecza
się zmnie szyła?

Używanie produktów zależy od stosunków społecznych, w których zna du ą się spo-
żywcy, te zaś opiera ą się na antagonizmach klasowych.

Tkaniny bawełniane, ziemniaki i wódka są przedmiotami na powszechnie używa-
nymi. Ziemniaki zroǳiły skrofuły⁸¹; tkaniny bawełniane w wielkie mierze wyrugowały
sukno i płótno, mimo że wełna i len w wielu przypadkach są o wiele pożytecznie sze,
choćby pod względem higienicznym. Wreszcie wódka wzięła górę nad piwem i winem,
chociaż ako substanc a odżywcza powszechnie uchoǳi za truciznę. Przez całe stulecia
rządy bezskutecznie walczyły przeciw temu europe skiemu opium: ekonomia zwyciężyła
i podyktowała swe prawa spożyciu.

Dlaczego ednak tkaniny bawełniane, ziemniaki i wódka stanowią oś, wokół które Bieda, Jeǳenie, Pieniąǳ
obraca się społeczeństwo mieszczańskie? Ponieważ do ich wytworzenia potrzeba na mnie
pracy i wskutek tego ma ą na niższą cenę. Dlaczego minimum ceny decydu e o maksimum
spożycia? Czy może z powodu bezwzględne użyteczności tych przedmiotów, z powodu
właściwe im użyteczności, z powodu tego, że w na lepszy sposób zaspoka a ą potrzeby
robotnika ako człowieka, a nie człowieka ako robotnika? Byna mnie — lecz dlatego, że
społeczeństwie w opartym na nęǳy właśnie produkty na nęǳnie sze z konieczności ma ą
ten przywile , że służą na użytek na większe liczbie luǳi.

Twierǳić, że ponieważ na tańsze przedmioty są na więce używane, więc muszą być Pieniąǳ, Bieda
zarazem na użytecznie sze, est to twierǳić, że tak rozpowszechnione z powodu nieznacz-
nych kosztów produkc i użycie wódki est na wymownie szym dowodem e użyteczności,
est to wmawiać w proletariusza, że ziemniak est dla niego zdrowszy niż mięso, est to
uświęcać obecny porządek rzeczy, est to wreszcie, nie zrozumiawszy społeczeństwa, wy-
chwalać go pod niebiosy.

W przyszłym społeczeństwie, gǳie zaniknie walka klasowa, a tym samym nie bę-
ǳie żadnych klas, użycie nie bęǳie zależało od minimalnego czasu produkc i, lecz czas

⁷⁹Genesis (gr.: początek) — alternatywna, grecka nazwa biblĳne Księgi Roǳaju, opowiada ące o stworzeniu
świata i początkach roǳa u luǳkiego. [przypis edytorski]

⁸⁰murena — drapieżna ryba węgorzokształtna. [przypis edytorski]
⁸¹skrofuły (daw.) — skrofuloza, gruźlica węzłów chłonnych szyi; choroba ob awia ąca się obrzękiem i ropie-

niem węzłów chłonnych występu ących na szyi, uaktywnia ąca się u osób ży ących w złych warunkach higie-
nicznych; obecnie rzadko spotykana. [przypis edytorski]
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poświęcany na produkc ę różnych przedmiotów bęǳie wyznaczany przez ich społeczną
użyteczność.

Wróćmy ednak do p. Proudhona; skoro czas pracy niezbędny do wyprodukowania
pewnego przedmiotu nie est wyrazem stopnia ego użyteczności, więc określana przez
ten czas wartość wymienna tego przedmiotu zgoła niczego nie stanowi o rzeczywistym
stosunku popytu do podaży, t . stosunku proporc onalności w tym znaczeniu, akie p.
Proudhon w te chwili łączy z tym słowem.

Sprzedaż akiegoś towaru po cenie ego kosztów byna mnie nie ustanawia „stosun-
ku proporc onalności” podaży do popytu lub ilości tego produktu w stosunku do ogółu
produkc i; czynią to racze wahania podaży i popytu, poucza ące wytwórców, aką ilość
towarów powinni wytwarzać, by w wymianie otrzymać przyna mnie zwrot kosztów pro-
dukc i; ponieważ zaś te wahania ani na chwilę nie usta ą, zachoǳi więc w różnych gałę-
ziach przemysłu nieustanny ruch lokowania i wycowania kapitałów.

„Tylko według takich wahań loku e się kapitały w niezbędnym, a nie większym sto-
sunku w produkc ę różnych pożądanych towarów. Wskutek wzrostu lub spadku cen zyski
podnoszą się lub spada ą w stosunku do ich ogólnego poziomu, a w ten sposób kapitały są
przyciągane lub zniechęcane ku pewne szczególne produkc i, która doświadczyła takiego
czy innego wahania… Jeżeli spo rzymy na rynki wielkich miast, zobaczymy z aką regu-
larnością zaopatrywane są w dostateczne ilości wszelkimi roǳa ami towarów kra owych
i zagranicznych, niezależnie od rozmaitych zmian zapotrzebowania pod wpływem mody
i smaku lub zmian ludności — a mimo to nieczęsto zdarza się stagnac a z powodu nad-
miernego dowozu lub drożyzna z powodu niedostatecznego dowozu; musimy przyznać,
że zasada, która użycza kapitału różnym gałęziom przemysłu w proporc ach dokładnie
odpowiada ących potrzebom, ǳiała potężnie , niż się zazwycza przypuszcza” (Ricardo, t.
I, str. –).

Jeżeli p. Proudhon przyzna e, że miarą wartości produktów est czas pracy, to ed-
nocześnie musi się zgoǳić na ten ruch wahadłowy, który sam eden z czasu pracy robi
miarę wartości. Nie ma żadnego gotowego, ustanowionego stosunku proporc onalności,
est tylko ruch, który go ustanawia.

Wiǳieliśmy, w akim znaczeniu możemy mówić o „proporc onalności” ako wyniku
określania wartości przez czas pracy. Zobaczymy teraz, ak to mierzenie czasem, zwane
przez p. Proudhona „prawem proporc onalności”, zmienia się w prawo nieproporc onal-
ności.

Każdy nowy wynalazek umożliwia ący wytworzenie w goǳinę tego, na co wcześnie
potrzeba było dwóch goǳin, obniża wartość wszystkich tego samego roǳa u produk-
tów zna du ących się na rynku. Konkurenc a zmusza wytwórcę do sprzedawania produk-
tu pracy dwugoǳinne po te same cenie, co ednogoǳinne . Konkurenc a wprowaǳa
w życie prawo, według którego względna wartość produktu określa się niezbędnym do
ego wytworzenia czasem pracy. W ten sposób fakt, że czas pracy służy za miernik war-
tości wymienne , sta e się prawem ciągłego spadku ceny pracy. Co więce : ten spadek
wartości rozszerza się nie tylko na dostarczane na rynek towary, ale też na narzęǳia
produkc i i całe warsztaty. Ten fakt zaznacza uż Ricardo: „Wskutek ciągłego wzrostu
wytwórczości zmnie sza się wartość różnych uż poprzednio wytworzonych rzeczy” (t.
I, str. ). Sismondi iǳie eszcze dale . W te „wartości ukonstytuowane ” przez czas
pracy wiǳi źródło wszystkich ǳisie szych sprzeczności mięǳy handlem a przemysłem.
„Wartość wymienna — powiada — ostatecznie określa się ilością pracy niezbędną dla
wytworzenia oszacowywane rzeczy; lecz nie tą, którą kosztowało e wytworzenie, ale
tą, którą bęǳie ono kosztowało w przyszłości, być może wskutek ulepszenia środków
pomocniczych; chociaż tę ilość trudno policzyć, zawsze wiernie określa ą konkurenc a…
Na te podstawie opiera się kalkulac a żądane ceny ze strony nabywców i oferowane
ceny ze strony sprzedawców. Pierwszy prawdopodobnie bęǳie zapewniać, że przedmiot
kosztował go ǳiesięć dni roboczych; lecz eżeli drugi się przekona, że w przyszłości moż-
na bęǳie go wytworzyć w osiem dni, a konkurenc a dostarcza obu stronom dowodu na
to, wtedy wartość spadnie na osiem dni i ustali się taka cena rynkowa. Oczywiście obie
strony są przeświadczone, że przedmiot est użyteczny, że est pożądany, że bez tego po-
żądania nie byłoby sprzedaży; lecz ustanowienie ceny zgoła nie zależy od te użyteczności”
(Etudes etc., t. I, str. , wyd. brukselskie).
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Ważną est rzeczą nie zapominać, że wartość określa się nie czasem, w ciągu którego
wyprodukowano przedmiot, lecz minimalnym czasem potrzebnym produkc ę, a to mini-
mum est stwierǳane przez konkurenc ę. Przy mĳmy na chwilę, że konkurenc a ustała,
a więc że nie mamy żadnego środka stwierǳenia minimum pracy niezbędne dla wy-
produkowania pewnego towaru. Co by stąd wynikło? Moglibyśmy wtedy na produkc ę
pewnego przedmiotu zużyć sześć goǳin pracy, żeby przy wymianie mieć prawo, zgod-
nie z p. Proudhonem, żądać wymianie sześć razy tyle co ten, który na produkc ę tego
przedmiotu zużył tylko edną goǳinę.

Zamiast „stosunku proporc onalności” mamy teraz stosunek nieproporc onalności,
eżeli w ogóle zechcemy wdawać się w stosunki, czy to złe, czy też dobre.

Ciągły spadek wartości pracy stanowi edną tylko stronę, eden wynik oceniania war-
tości towarów czasem pracy. W tym sposobie szacowania zna du ą dla siebie wytłuma-
czenie nadmierna zwyżka cen, nadprodukc a i inne z awiska przemysłowe anarchii.

Ale czy czas pracy, służąc ako miernik wartości, wytwarza choćby tę stosunkową
rozmaitość towarów, którą się tyle zachwyca p. Proudhon?

Przeciwnie: właśnie wskutek tego monopol w całe swe monotonii zagarnia pod swą
właǳę cały świat produktów, zupełnie tak samo, ak — rzecz to namacalna i znana ca-
łemu światu — tenże monopol owłada światem środków produkc i. Jedynie niektóre
gałęzie produkc i, ak wyrobów bawełnianych, są zdolne do barǳo szybkiego postępu.
Koniecznym wynikiem takiego postępu est np. ciągły spadek cen wyrobów bawełnia-
nych; lecz w miarę spadku ceny bawełny musi rosnąć względna cena płótna. Jakie tego
skutki? Bawełna wypiera płótno. W ten sposób płótno zostało wypchnięte z całe prawie
Ameryki Północne . Zamiast odnośne rozmaitości produktów mamy państwo bawełny.

Cóż więc pozosta e z owego „stosunku proporc onalności”? Jedynie życzenie poczciw-
ca, który by chciał, aby towary były wytwarzane w takim stosunku, żeby można e było
sprzedawać po uczciwe cenie. Po wszystkie czasy to niewinne życzenie wypowiadali do-
brzy obywatele i ekonomiści-filantropi.

Odda my głos choćby staremu Boisguillebertowi⁸²:
„Cena towarów powinna być — powiada — zawsze proporc onalnie normowana,

gdyż tylko takie wza emne porozumienie się umożliwia ich współistnienie, w którym
co chwila mogą się wza emnie wytwarzać (mamy więc znów ciągłą wymienialność p.
Proudhona)… Ponieważ bogactwo nie est niczym innym, tylko tą ciągłą wymianą mię-
ǳy człowiekiem a człowiekiem, rzemiosłem a rzemiosłem, zatem byłoby to rażącym za-
ślepieniem, gdybyśmy źródła nęǳy szukali gǳie inǳie niż w zamęcie powodowanym
w handlu przez naruszanie proporc onalności cen”. (Dissertation sur la nature des richesses,
wydanie Daire).

Posłucha my nowoczesnego ekonomisty:
„Wielkim prawem, które musi być stosowane do produkc i, est prawo proporc onal-

ności (the law of proportion), które samo edno est w stanie utrzymać ciągłość wartości…
Ekwiwalent musi być zapewniony… Wszystkie ludy we wszystkich epokach starały się
urzeczywistnić do pewnego stopnia to prawo proporc onalności przy pomocy licznych
ustaw handlowych i ograniczeń; lecz właściwe naturze luǳkie samolubstwo doprowa-
ǳiło do zburzenia całego tego systemu regulac i. Proporc onalnie normowana produkc a
(proportionate production) to urzeczywistnienie rzetelne wieǳy ekonomiczne ” (W. At-
kinson, Principles of Political Economy, Londyn , str. –).

Fuit Troja!⁸³ Ten rzeczywisty stosunek mięǳy podażą a popytem, który znowu za-
czyna stanowić przedmiot tylu westchnień, przestał od dawien dawna istnieć. Zestarzał
się on, a nawet więce : był możliwy wówczas, póki środki produkc i były ograniczone,
a wymiana miała mie sce w nader wąskich granicach. Wraz z powstaniem wielkiego prze-
mysłu ten słuszny stosunek musiał runąć, a produkc a z konieczności musi obracać się
w kole kole no rozkwitu i podupadania, kryzysu, stagnac i, i znowu nowego rozkwitu
itd.

⁸²Boisguillebert, Pierre le Pesant Sieur de (–) — ancuski ekonomista, prekursor fiz okratyzmu,
twórca ekonomii klasyczne we Franc i. [przypis edytorski]

⁸³Fuit Troia! (łac.) — była Tro a; w sensie: to wszystko uż bezpowrotnie minęło; odwołanie do przysło-
wiowego powieǳenia: nec locus ubi Troia fuit (nie ma śladu, gǳie była Tro a). [przypis edytorski]
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Ci, którzy, ak Sismondi, chcą powrócić do słuszne proporc onalności produkc i,
a przy tym utrzymać obecne podstawy społeczeństwa, są wstecznikami, gdyż chcąc być
konsekwentni, muszą dążyć do przywrócenia wszystkich innych warunków produkc i
z czasów dawnie szych.

Co utrzymywało produkc ę w odpowiednich lub prawie odpowiednich proporc ach?
Zapotrzebowanie, nada ące wtedy ton podaży i ą poprzeǳa ące; produkc a podążała krok
w krok za spożyciem. Lecz wielki przemysł, zmuszony przez same narzęǳia, którymi
rozporząǳa, do produkc i coraz na szerszą skalę, nie może czekać na zapotrzebowanie.
Produkc a poprzeǳa konsumpc ę, podaż wzbuǳa popyt.

W obecnym społeczeństwie, w przemyśle opartym na indywidualne wymianie, anar-
chia produkc i, ta roǳicielka tylu nieszczęść, stanowi zarazem źródło wszelkiego postępu.

A zatem z edno dwo ga:
Albo chcecie słuszne proporc onalności z ubiegłych stuleci wraz ze środkami wy-

twórczymi naszych czasów, a wtedy esteście wstecznikami i utopistami.
Albo też żądacie postępu bez anarchii; wtedy, by utrzymać obecne siły wytwórcze,

trzeba się wyrzec indywidualne wymiany.
Wymiana indywidualna da się pogoǳić edynie z drobnym przemysłem minionych

stuleci i z właściwą im „słuszną proporc onalnością”, albo też z wielkim przemysłem, lecz
wtedy za nią postępu e cała przepaść nęǳy i anarchii.

A więc w ostatecznym rezultacie: określanie wartości czasem pracy, t . formuła, którą
p. Proudhon przedstawia nam ako rzecz, która powinna odroǳić całą przyszłość, est
edynie naukowym wyrażeniem ekonomicznych stosunków obecnego społeczeństwa, ak
to uż przed p. Proudhonem dobitnie i asno dowiódł Ricardo.

Ale może zastosowanie „równościowe” te formuły należy do p. Proudhona? Może
on pierwszy wpadł na myśl reformowania przez to społeczeństwa, że zamienił wszystkich
luǳi w bezpośrednich robotników wymienia ących równe ilości pracy? Czy ma prawo
komunistom — tym luǳiom pozbawionym zna omości ekonomii, tym „ciężko głupim”
istotom, tym „niebiańskim marzycielom” — czynić zarzut, że nie wpadli przed nim na
to „rozwiązanie kwestii proletariatu”?

Kto choć cokolwiek est obeznany z rozwo em ekonomii polityczne w Anglii, ten
wie, że prawie wszyscy soc aliści tamte si w różnych czasach proponowali równościo-
we zastosowanie teorii Ricarda. Możemy przytoczyć p. Proudhonowi Political Economy
Hodgskina (); Wiliama Thomsona An Inquiry into the Principles of the Distribution
of Wealth, most Conductive to Human Happiness (); T. R. Edmondsa Practical, Mo-
ral and Political Economy () itd., itd. i eszcze cztery stronice „itd.”. Ograniczymy się
edynie do zacytowania ednego komunisty angielskiego, p. Braya⁸⁴. Przytoczymy na wy-
bitnie sze ustępy z ego wybitnego ǳieła, Labours Wrongs and Labour’s Remedy, Leeds
, i zatrzymamy się nad tym nieco dłuże , gdyż po pierwsze p. Bray mało est zna-
ny we Franc i, zaś po drugie, ponieważ, ak sąǳimy, znaleźliśmy tu klucz do przeszłych,
teraźnie szych i przyszłych prac p. Proudhona.

Jedynym środkiem do ścia do prawdy est wy aśnić sobie zasadnicze po ęcia. Za rzy -
my do źródła, skąd wyłoniły się rządy. Po gruntownym zbadaniu kwestii zna ǳiemy, że
każda forma rządu, każda niesprawiedliwość społeczna i polityczna pochoǳi z obecnie
panu ącego systemu społecznego, z instytuc i własności, aka ǳisia istnie e, i że aby raz na
zawsze położyć kres ǳisie sze niesprawiedliwości i nęǳy, należy z gruntu zburzyć obecny
ustró społeczny. Ataku ąc ekonomistów na ich własnym terytorium i ich własnym orę-
żem, przeszkaǳamy bezmyślne paplaninie doktrynerów i zwolenników poǳiału, zawsze
chętnych do popisywania się. Ekonomiści nie zdoła ą zaprzeczyć wnioskom, do których
do ǳiemy tą metodą, chyba że odrzucą lub zanegu ą ogólnie uznane pewniki i zasady, na
których opiera ą swo ą własną argumentac ę” (str.  i ). „Jedynie praca stwarza war-
tość… każdy człowiek ma niezaprzeczalne prawo do tego wszystkiego, co zdołał stworzyć
swą uczciwą pracą. Przywłaszcza ąc sobie w ten sposób owoce swe pracy, nie popełnia
żadne niesprawiedliwości względem innych, gdyż nikomu nie odbiera prawa tak samo
postępować… Wszelkie po ęcia niższości i wyższości, pana i sługi, stąd wynika ą, że za-

⁸⁴Bray, John Francis (–) — amerykański soc alista ricardański, ǳiałacz angielskiego i amerykań-
skiego ruchu robotniczego. [przypis edytorski]
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niedbano na elementarnie sze zasady i że wskutek tego powstała nierówność posiadania.
Dopóki bęǳie istniała taka nierówność, dopóty nie bęǳie można wykorzenić tych po ęć
ani znieść opiera ących się na nich instytuc i. Do ǳiś dnia łuǳimy się próżną naǳie ą, że
takiemu nienaturalnemu stanowi rzeczy ak obecny pomożemy przez usunięcie istnie ące
nierówności, lecz pozostawia ąc nietkniętą e przyczynę; ale wkrótce wykażemy, że rząd
to nie przyczyna, lecz skutek, że nie stwarza, lecz est tworzony — ednym słowem, że
est on wynikiem nierówności posiadania i że ta nierówność est nierozerwalnie złączona
z obecnym systemem społecznym” (str. , , ).

„System równości nie tylko pociąga za sobą na większe korzyści, lecz ponadto est
na sprawiedliwszy. Każdy człowiek est ogniwem, i to niezbędnym ogniwem w łańcuchu
skutków, który swó początek bierze od idei, by zakończyć się, na przykład, na wytwo-
rzeniu sztuki sukna. Z tego, że nasze upodobania do różnych za ęć nie są ednakowe, nie
możemy eszcze wnosić, że praca ednego powinna być lepie opłacana aniżeli drugiego.
Wynalazca, oprócz sprawiedliwego wynagroǳenia w pieniąǳach, pobierać eszcze bęǳie
hołd naszego uwielbienia, które edynie geniusz może od nas otrzymywać…”

„Zgodnie z samą naturą pracy i wymiany sprawiedliwość wymaga, aby wszyscy wy-
mienia ący otrzymywali z nie korzyści nie tylko wza emne, ale i równe. Są tylko dwie
rzeczy, które luǳie mogą mięǳy sobą wymieniać: praca i produkt pracy. Gdyby wymiana
odbywała się według sprawiedliwości, wtedy wartość wszystkich przedmiotów określała-
by się przez całkowite koszty ich produkc i i równe wartości zawsze wymieniałyby się na
równe. Gdyby np. kapelusznik potrzebował ednego dnia na wyprodukowanie kapelusza,
a szewc tyleż czasu na parę butów (zakłada ąc, że użyty surowiec ma w obu przypadkach
ednakową wartość), następnie zaś wymieniliby te przedmioty, wtedy korzyść przez nich
uzyskana byłaby wza emna i równa. Korzyści wypływa ące stąd dla edne strony nie by-
łyby stratą dla drugie , gdyż obie strony włożyły tę samą ilość pracy, a zużyty materiał
również ma ednakową wartość. Lecz eżeliby kapelusznik otrzymał dwie pary butów za
eden kapelusz — wciąż przy powyższych założeniach — to asne est, że wymiana by-
łaby niesprawiedliwa. Kapelusznik poszkodowałby szewca o eden ǳień pracy i gdyby
tak postępował przy wszelkich swych wymianach, wtedy za wytwór półroczne pracy
otrzymałby całoroczny wytwór drugie osoby”.

„Dotychczas trzymaliśmy się wciąż tego w na wyższym stopniu niesprawiedliwego
systemu wymiany: robotnicy oddawali kapitalistom pracę całego roku w zamian za war-
tość półroczną — i stąd, nie zaś z rzekome nierówności fizycznych i umysłowych sił
ednostek, powstała nierówność ma ątków i nierówność właǳy. Nierówność w wymia-
nie, rozmaitość cen przy kupnie i sprzedaży może istnieć tylko pod tym warunkiem, że
kapitaliści pozostaną na zawsze kapitalistami, a robotnicy robotnikami, edni klasą ty-
ranów, druǳy klasą niewolników… Ta transakc a zatem asno wykazu e, że kapitaliści
i właściciele da ą robotnikowi za tygodniową pracę tylko część bogactwa, którą od niego
otrzymali ciągu tygodnia, t . że za coś nie da ą mu nic. Transakc a kapitalistów z robot-
nikami to istna komedia: faktycznie w tysiącach wypadków est ona edynie bezwstydną,
chociaż legalną kraǳieżą” (Bray, str. , , , ).

„Zysk przedsiębiorcy dopóty bęǳie stratą dla robotnika, dopóki wymiana mięǳy
stronami nie bęǳie równa; a wymiana dopóty nie bęǳie równa, dopóki społeczeństwo
ǳielić się bęǳie na kapitalistów i wytwórców, przy czym ci ostatni ży ą ze swe pracy,
pierwsi zaś tuczą się z zysków te pracy”.

„Oczywiście — powiada dale p. Bray — że na próżno wprowaǳalibyście taką czy inną
formę rządów… deklamowali na temat o moralności i bratnie miłości… wza emność nie
da się pogoǳić z nierównością wymiany. Nierówność wymiany to źródło nierówności
ma ątkowe , est zamaskowanym, pożera ącym nas wrogiem” (str.  i ).

„Rozmyślanie nad celem i zadaniem społeczeństwa upoważnia mnie do wniosku, że
nie tylko wszyscy luǳie powinni pracować, by mieć co wymieniać, lecz że równe wartości
powinny być wymieniane na równe. Co więce : ponieważ korzyści ednego nie powin-
ny być stratą dla drugiego, wartość zatem powinna być określana kosztami produkc i.
Tymczasem wiǳieliśmy, że w obecnym ustro u społecznym zysk bogaczy i kapitalistów
zawsze iǳie w parze ze stratą dla robotnika, że ten rezultat musi niechybnie następować
i że biedak pod wszelką formą rządu oddany est na łaskę i niełaskę kapitalisty, dopóki
istnieć bęǳie nierówność wymiany, oraz że równość wymiany może zostać zapewnio-
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na edynie w takim ustro u, który przy mie powszechność pracy… Równość wymiany
sprawiłaby, że bogactwo stopniowo przeszłoby z rąk obecnych kapitalistów w ręce klas
pracu ących” (str.  i ).

„Dopóki istnieć bęǳie ten system nierówności wymiany, wytwórcy będą nadal w ta-
kie nęǳy, tak ciemni, tak przeciążeni pracą, ak obecnie, nawet gdyby zniesiono wszel-
kie podatki… Jedynie całkowite przeistoczenie systemu, wprowaǳenie równości pracy
i wymiany może zaraǳić takiemu porządkowi rzeczy i zapewnić luǳiom istotną rów-
ność praw. Wytwórcy muszą tylko zdobyć się na eden wysiłek — a dla własnego ocale-
nia powinni pod ąć wszelki wysiłek — a ich ka dany zostaną raz na zawsze skruszone…
Równość polityczna ako cel to błąd, est ona błędem nawet ako środek”.

„Przy równości wymiany korzyść ednego nie est wynikiem straty drugiego, wszelka
bowiem wymiana est wtedy edynie prostym przeniesieniem pracy i bogactwa, nie wy-
maga żadne ofiary. W ustro u opartym na równości wymiany wytwórca może do ść do
bogactwa przez swą oszczędność, lecz ego bogactwo bęǳie tylko nagromaǳonym wy-
tworem ego własne pracy. Bęǳie mógł wymieniać swo e bogactwo lub komukolwiek
e podarować, lecz bęǳie rzeczą niemożliwą, by przez dłuższy czas pozostawał bogaczem,
przestawszy pracować. Wskutek równości wymiany bogactwo utraci swą ǳisie szą wła-
ściwość odnawiania się i pomnażania, że tak powiemy, samo przez się. Powstałego ze
spożycia ubytku nie bęǳie w stanie uzupełnić, gdyż skoro nie bęǳie stwarzane na no-
wo przez pracę, wtedy, raz spożyte, pozostanie na zawsze stracone. To, co zwiemy ǳiś
zyskiem i procentami, nie może istnieć w systemie równe wymiany. Wytwórca i ten,
kto za mu e się poǳiałem produktów, będą ednakowo wynagraǳani, a suma ich pracy
posłuży do określenia wartości każdego przedmiotu wytworzonego i przekazanego do
spożywcy…”

„Zasada równości wymiany musi więc z konieczności powołać do życia powszechność
pracy” (str. , , , , ).

Odparłszy zarzuty ekonomistów przeciw komunizmowi, p. Bray powiada dale :
„Jeżeli potrzeba koniecznie zmiany charakterów, aby urzeczywistnić ustró społeczny

oparty na wspólnocie w ego doskonałe postaci, eżeli, z drugie strony, obecny ustró nie
przedstawia ani możliwości, ani warunków do przeprowaǳenia te zmiany charakterów
i do przygotowania luǳi do lepszego i przez nas wszystkich pożądanemu porządku — to
est oczywiste, że rzeczy musiałyby z konieczności pozostać takie, ak obecnie, chyba że się
wyna ǳie i wykorzysta pewien przygotowawczy proces rozwo u — pewien proces ma ący
w sobie coś zarówno z ustro u ǳisie szego, ak i coś przyszłego (systemu wspólnoty)
— pewien roǳa stadium prze ściowego, na drogę którego społeczeństwo może wstąpić
mimo swych wszystkich wad i szaleństw, by e potem opuścić, gdy stanie się bogate w te
własności i zdolności, które są warunkiem systemu wspólnoty” (str. ).

„Cały ten proces wymaga edynie współpracy w e na prostsze postaci… Koszty pro-
dukc i będą określać wartość produktów we wszelkich okolicznościach, a równe wartości
zawsze będą wymieniane na równe. Jeżeli z dwóch osób edna pracowała pół tygodnia,
a druga cały tyǳień, to edna otrzyma dwa razy tyle wynagroǳenia, co druga; ale ta
nadwyżka płacy nie bęǳie ze szkodą dla drugie : strata, którą edna poniosła, zgoła nie
sta e się zyskiem drugie . Każdy bęǳie wymieniać swo ą indywidualną pracę na rzeczy te
same wartości, co ego praca, a zysk, otrzymany przez akąś osobę lub akiś przemysł, by-
na mnie nie bęǳie stanowił straty inne osoby lub akie ś inne gałęzi przemysłu. Praca
każde ednostki byłaby edynym miernikiem e strat lub zysków”.

„…Ogólne i mie scowe biura (boards of trade) będą określać ilość różnych przedmio-
tów konsumpc i oraz względną wartość każdego z nich w porównaniu z innymi (liczbę
robotników niezbędnych w różnych gałęziach pracy), ednym słowem wszystko, co doty-
czy społeczne produkc i i poǳiału. Czynności tych można bęǳie dokonywać z tą samą
łatwością i w tak samo krótkim czasie dla całego narodu, ak obecnie dla prywatnego
towarzystwa… Jednostki będą się łączyły w roǳiny, roǳiny w gminy, ak to ma mie sce
obecnie. Poǳiał ludności na mie ską i wie ską nie zostanie zniesiony od razu, chociaż est
on barǳo szkodliwy. W tym zrzeszeniu każda ednostka, ak obecnie, bęǳie posiadała
swobodę nagromaǳania, ile e się spodoba, oraz używania tego, co zbierze, według swe
chęci i upodobania… Nasze społeczeństwo, że tak powiemy, stanie się wielkim towa-
rzystwem akcy nym, złożonym z nader znaczne liczby małych stowarzyszeń akcy nych,

  Nęǳa filozofii 



zgodnie pracu ących, wytwarza ących i wymienia ących swe produkty na zasaǳie zupeł-
ne równości… Nasz nowy system towarzystw akcy nych, stanowiący edynie ustępstwo
na rzecz teraźnie szego społeczeństwa, aby do ść do komunizmu, est w ten sposób urzą-
ǳony, że indywidualna własność wytworów bęǳie istniała obok kolektywne własności
sił wytwórczych. System ten składa los każde ednostki w e własne ręce i zapewnia e
równy uǳiał we wszystkich korzyściach, akie da e przyroda i postęp techniczny. Wsku-
tek tego może być zastosowany do obecnego społeczeństwa, by e przygotować do dal-
szych zmian” (str. , , , , , ).

Pozosta e nam odpowieǳieć tylko kilka słów p. Brayowi, który niezależnie od nas
wyrugował p. Proudhona, z tą różnicą, że p. Bray zgoła nie ma zamiaru wypowiadać
ostatniego słowa luǳkości, a proponu e edynie wnioski, akie uważa za odpowiednie dla
epoki prze ściowe mięǳy naszym teraźnie szym ustro em a przyszłym.

Goǳina pracy Piotra wymienia się na goǳinę pracy Pawła — oto zasadniczy pewnik
p. Braya.

Da my na to, że Piotr ma dwanaście goǳin pracy, a Paweł edynie sześć. Wówczas
mogą dokonać wymiany edynie sześciu goǳin za sześć goǳin. Piotrowi pozostanie więc
eszcze sześć goǳin. Co z nimi zrobi?

Albo nic nie zrobi, t . bęǳie miał sześć goǳin straconych, albo bęǳie przez inne
sześć goǳin próżnować, by przywrócić równowagę, lub też, i to bęǳie ostatnim środkiem
ratunku, podaru e te sześć goǳin, z którymi nie wie, co począć, Pawłowi przy wymianie.

Cóż na tym zyskał Piotr w porównaniu z Pawłem? Sześć goǳin pracy? Nie. Zyskał
tylko kilka goǳin spoczynku, bo zmuszony est sześć goǳin sieǳieć z założonymi ręka-
mi. I aby to nowe prawo do próżnowania było przez nowy ustró nie tylko tolerowane,
lecz i cenione, społeczeństwo musi w próżnowaniu wiǳieć szczęście i na pracę patrzeć
ako na brzemię, od którego należy się za wszelką cenę wyswoboǳić. I gdyby przyna -
mnie — że znów powrócimy do naszego przykładu — te goǳiny spoczynku, które Piotr
zarobił na Pawle, stanowiły istotną korzyść! Ależ gǳie tam. Paweł, który zaczął od tego,
że pracował tylko sześć goǳin, ostatecznie, pracu ąc regularnie i prawidłowo, osiąga ten
sam rezultat, co Piotr, który zaczął od nadmierne pracy. Każdy bęǳie chciał być Pawłem
i wszyscy będą się ubiegać o palmę próżniactwa.

Do czegóż więc doprowaǳiła wymiana równych ilości pracy? Do nadprodukc i, zniż-
ki cen, nadmierne pracy, po które następu e stagnac a, wreszcie do stosunków ekono-
micznych właściwych obecnemu ustro owi, tylko bez konkurenc i ze strony pracy.

Lecz nie, mylimy się. Pozosta e eszcze eden środek na ocalenie nowego społeczeń-
stwa, społeczeństwa Piotrów i Pawłów. Niech Piotr sam spoży e wytwór sześciu goǳin
pracy, które pozosta ą. Lecz z chwilą, gdy nie bęǳie potrzebował wymieniać tego, co
wytworzył, nie bęǳie też potrzebował wytwarzać w celu wymiany, a wówczas runie całe
założenie społeczeństwa opartego na wymianie i poǳiale pracy. Równość wymiany zo-
stanie ocalona przez zaprzestanie wszelkie wymiany; Paweł i Piotr zna dą się w położeniu
Robinsona.

Jeżeli zatem przy miemy, że wszyscy członkowie społeczeństwa są samoǳielnymi wy-
twórcami, to wymiana równych goǳin pracy bęǳie możliwa edynie pod warunkiem,
że bęǳiemy się z góry umawiać co do liczby goǳin przeznaczanych na produkc ę mate-
rialną. Jednak taka umowa przeczy indywidualne wymianie.

Do tego samego wniosku do ǳiemy, eżeli za punkt wy ścia brać bęǳiemy nie roz-
ǳielanie wytworzonych produktów, lecz sam akt produkc i. W wielkim przemyśle Piotr
nie może dowolnie sam sobie ustalać swo ego czasu pracy, ponieważ praca Piotra est ni-
czym bez współǳiałania wszystkich Pawłów i Piotrów tworzących wspólnie eden warsz-
tat. To właśnie wy aśnia ten zawzięty opór, który stawiali fabrykanci angielscy ustawie
o ǳiesięciogoǳinnym dniu pracy. Wieǳieli aż za dobrze, że zmnie szenie czasu pracy
kobiet i ǳieci o dwie goǳiny koniecznie pociągnie za sobą zmnie szenie czasu pracy do-
rosłych. Leży to w same naturze wielkiego przemysłu, że czas pracy musi być równy dla
wszystkich. To, co ǳisia powodu e kapitał i konkurenc a robotników pomięǳy sobą,
to utro, z zaniknięciem stosunku kapitału do pracy, stanie się wynikiem umowy oparte
o stosunek sumy sił wytwórczych do sumy istnie ących potrzeb.

Lecz taka umowa to wydanie wyroku skazu ącego na indywidualną wymianę — a tym
samym znowu doszliśmy do naszego pierwszego rezultatu.
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W zasaǳie nie ma wymiany produktów, est wymiana prac współǳiała ących przy
wytwarzaniu produktu. Sposób wymiany sił wytwórczych określa sposób wymiany pro-
duktów. Ogólnie biorąc, sposób wymiany produktów odpowiada formie produkc i; skoro
zmienimy drugie, zmieni się też pierwsze. Dlatego też w ǳie ach społeczeństw wiǳimy,
że wymiana produktów odpowiada sposobom ich wytwarzania. Tak np. indywidualna
wymiana odpowiada określonemu sposobowi produkc i, odpowiada ącemu znowu okre-
ślone fazie antagonizmów klasowych; nie mamy więc indywidualne wymiany, eżeli nie
istnie ą antagonizmy klasowe. Ale sumienia poczciwców nie chcą zauważyć tego widocz-
nego faktu. Dopóki się stoi na stanowisku burżuaz i, niepodobna w tych antagonizmach
wiǳieć nic innego, ak tylko harmonĳny porządek i wieczną sprawiedliwość, niepozwala-
ące nikomu zwiększać swe wartości kosztem innych. Dla burżua indywidualna wymiana
może istnieć bez antagonizmu klasowego. Są to dla niego dwie zupełnie różne i nieza-
leżne od siebie rzeczy. Indywidualna wymiana, ak ą sobie wyobraża burżua, zgoła nie
odpowiada rzeczywiste wymianie indywidualne .

P. Bray z iluz i poczciwców czyni ideał, który chciałby urzeczywistnić; zda e mu się,
iż przez oczyszczenie indywidualne wymiany, uwolnienie e od sprzecznych pierwiast-
ków, akie się w nie zna du ą, zna ǳie pewien stosunek równościowy, który należałoby
zaszczepić społeczeństwu.

P. Bray nie domyśla się, że ten równościowy stosunek, ten ideał udoskonala ący, aki
chce wcielić w życie, nie est niczym innym, ak tylko odbiciem obecnego świata, i że
wskutek tego nie sposób reformować społeczeństwa na podstawach będących edynie
upiększonym widmem tego samego społeczeństwa. W miarę ak to widmo przy mu e
określone kształty, widać, że byna mnie nie est wyśnionym marzeniem, lecz dokładnym
obrazem obecnych stosunków.⁸⁵

III. Zastosowanie prawa proporc onalności wartości
a) Pieniąǳe
„Srebro i złoto — to pierwsze towary, których wartość została ukonstytuowana”.
A więc złoto i srebro stanowią pierwsze przypadki zastosowania „wartości ukonsty-

tuowane ” przez p. Proudhona. I ponieważ p. Proudhon ustanawia wartość produktów,
określa ąc ą wcielonym w nie wydatkiem pracy, więc potrzebował edynie dowieść, że
zmiany w wartości złota i srebra zawsze zna du ą swe wy aśnienie w zmianie czasu pracy
potrzebne do ich wyprodukowania. P. Proudhonowi ednak nie przeszło to nawet przez
myśl. O złocie i srebrze mówi nie ako o towarach, lecz ako o pieniąǳu.

Cała ego logika — o ile może być mowa o nie u Proudhona — zasaǳa się na tym,
że właściwość srebra i złota do służenia za pieniąǳ przypisu e wszystkim towarom, które
ma ą tę własność, że ocenia się e według czasu pracy. Bez wątpienia takie postępowanie
wykazu e więce naiwności niż złe woli.

Użyteczny produkt, oszacowany czasem pracy niezbędnym do ego wyprodukowania,
est zawsze wymienialny. Za dowód tego — powiada p. Proudhon — mogą służyć złoto
i srebro, zna du ące się w pożądanych przeze mnie warunkach „wymienialności”. A za-
tem srebro i złoto to wartość, która doszła do swego stanu ukonstytuowania, stanowią
wcielenie idei p. Proudhona. Nie sposób być szczęśliwszym w wyborze swych przykła-
dów. Srebro i złoto oprócz te własności, że są towarami, których wartość określa się,
ak wszelkich innych towarów, czasem pracy, posiada ą eszcze tę własność, że stanowią
uniwersalny środek wymiany — pieniąǳ.

Skoro przedstawia on złoto i srebro ako zastosowanie „wartości ukonstytuowane ”
przez czas pracy, to nic łatwie szego niż dowieść, że każdy towar, którego wartość zostanie
ukonstytuowana przez czas pracy, bęǳie zawsze wymienialny, że bęǳie pieniąǳem.

Przez głowę p. Proudhona przemyka nader proste pytanie: dlaczego złoto i srebro
ma ą ten przywile , że są typową „wartością ukonstytuowaną”?

⁸⁵Jak każda inna teoria, tak i wyłuszczona wyże teoria Braya miała swych zwolenników, którzy dali się uwieść
pozorom. W Londynie, w Sheffield, w Leeds i w wielu innych miastach Anglii wprowaǳono bazary equitable-
-labour-exchange [wymiany pracy równowartościowe ], które po pochłonięciu znacznych kapitałów doszły do
skandalicznego bankructwa. Od tego czasu stracono gust do tego roǳa u przedsięwzięć! Dobre ostrzeżenie
dla p. Proudhona! K. M. [Jak wiadomo, p. Proudhon nie barǳo wziął do serca to ostrzeżenie. W  roku
usiłował założyć w Paryżu bank wymiany, który ednak upadł, zanim zaczął należycie funkc onować (Przypis F.
Engelsa do przekładu niemieckiego)]. [przypis autorski]
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„Szczególna funkc a, którą zwycza nadał metalom szlachetnym, mianowicie, że służą
one za pośrednika w wymianie, est czysto konwenc onalna; rolę tę est w stanie spełniać
każdy inny towar, może w mnie wygodny sposób, lecz z tą samą solidnością; ekonomiści
to przyzna ą i można przytoczyć liczne tego przykłady. Jakie est źródło tego pierwszeń-
stwa powszechnie przypisywanego metalom, by służyły ako pieniąǳ, i ak ob aśnić tę
spec alizac ę w funkc i pienięǳy, nie posiada ącą żadne analogii w ekonomii politycz-
ne ?… Czy można eszcze odtworzyć te powiązania, od których wy ątkiem zda e się być
pieniąǳ, a tym samym sprowaǳić go do ego właściwe zasady?”

Już stawia ąc pytanie tymi słowami, p. Proudhon z góry przy mu e pieniąǳ. Pierw-
szym pytaniem, które powinien był sobie zadać, powinno być, dlaczego w wymianie
takie , ak obecna, trzeba było zindywidualizować, że się tak wyrażę, wartość wymienną
przez stworzenie szczególnego środka wymiany. Pieniąǳ to nie żadna rzecz, lecz pewien
stosunek społeczny. Czemuż stosunek pieniąǳa est stosunkiem produkc i, ak wszelki
inny stosunek ekonomiczny, np. ak poǳiał pracy itd.? Gdyby p. Proudhon zdał sobie
asno sprawę z tego stosunku, wtedy nie spoglądałby na pieniąǳe ako na wy ątek, ako
na ogniwo wyrwane z nieznanego lub wymaga ącego dopiero odnalezienia związku.

Zrozumiałby, że przeciwnie, że ten stosunek to tylko edno ogniwo w całym szeregu
stosunków ekonomicznych, ako takie ściśle z nimi powiązane, i że ten stosunek zupeł-
nie w takim samym stopniu odpowiada określonemu sposobowi produkc i, ak wymiana
indywidualna. Lecz cóż on robi zamiast tego? Zaczyna od oderwania pienięǳy od cało-
ści obecnego systemu produkc i, by następnie uczynić e pierwszym ogniwem akiegoś
uro onego, eszcze nie odnalezionego szeregu.

Skoro raz uzna się konieczność szczególnego środka wymiany, czyli konieczność pie-
nięǳy, wtedy nie choǳi uż o wy aśnienie, dlaczego ta szczególna funkc a przede wszyst-
kim przypadła w uǳiale złotu lub srebru. Jest to pytanie drugorzędne wagi, niezna du-
ące zgoła swego wy aśnienia w związku stosunków produkc i, lecz w specyficznych fi-
zycznych własnościach złota i srebra. Jeżeli więc przy te sposobności ekonomiści „wyszli
ze szranków swe wieǳy, eżeli uprawiali fizykę, mechanikę, historię itd.” (str. ), ak
to im zarzuca p. Proudhon, uczynili edynie to, co musieli. Kwestia ta zgoła nie wchoǳi
w zakres ekonomii polityczne .

„Czego nie zauważył żaden ekonomista — powiada p. Proudhon — to te przyczyny
ekonomiczne , które metale szlachetne zawǳięcza ą swe uprzywile owane stanowisko”.

P. Proudhon spostrzegł, po ął i przekazał potomności tę przyczynę ekonomiczną, któ-
re nikt — i rac onalnie — nie zauważył ani po ął.

„Nikt nie zauważył tego, że srebro i złoto są pierwszymi towarami, których wartość
została ukonstytuowana. W okresie patriarchalnym złotem i srebrem handlowano i wy-
mieniano e eszcze w sztabach, lecz uż wykazywały tendenc ę do uzyskiwania przewagi
i wyraźnego pierwszeństwa przed innymi. Stopniowo władcy brali e w posiadanie i wy-
ciskali na nich swó znak, a z te sankc i powstały pieniąǳe, czyli towar par excellence⁸⁶,
który mimo wszelkich wahań rynku zachowu e określoną wartość proporc onalną i który
przy mu ą we wszystkich transakc ach… Szczególna pozyc a, aką za mu ą złoto i srebro
est, powtarzam to raz eszcze, wynikiem tego, że wskutek swych własności metalicznych,
trudności wytwarzania, a zwłaszcza ǳięki interwenc i powagi państwowe , od pierwszych
chwil zyskały one ako towary stałość i tożsamość”.

Twierǳić, że ze wszystkich towarów złoto i srebro są pierwszymi, których wartość
została ukonstytuowana, est to — na zasaǳie wszystkiego powyższego — twierǳić, że
srebro i złoto pierwsze stały się pienięǳmi. Oto wielkie ob awienie p. Proudhona, oto
prawda, które przed nim nikt eszcze nie odkrył.

Jeżeli p. Proudhon chce przez to powieǳieć, że złoto i srebro są towarami, któ-
rych czas produkc i poznano wcześnie niż wszystkich innych, to byłoby tylko ednym
z tych przypuszczeń, którymi tak chętnie obdarza swych czytelników. Gdybyśmy chcie-
libyśmy się trzymać te patriarchalne erudyc i, powieǳielibyśmy p. Proudhonowi, że
przede wszystkim poznano ten czas pracy, który był potrzebny do wytworzenia na nie-
zbędnie szych przedmiotów, ak np. żelazo itd. Daru emy mu uż klasyczny łuk Adama
Smitha.

⁸⁶par excellence (.) — w całym tego słowa znaczeniu; w na wyższym stopniu. [przypis edytorski]
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Ale ak po tym wszystkim p. Proudhon może cokolwiek mówić o konstytuowaniu
się akie ś wartości, skoro żadna wartość nigdy nie ustanawia się sama przez się? Wartość
produktu ustanawia się nie przez czas roboczy niezbędny edynie do e wytworzenia,
lecz w stosunku do mnóstwa wszystkich pozostałych produktów, które mogą być wy-
tworzone w tym samym czasie. Ukonstytuowanie się zatem wartości złota i srebra zakłada
wcześnie sze ukonstytuowanie się wartości mnóstwa innych produktów.

A więc to nie towar stał się, pod postacią złota i srebra, „ukonstytuowaną warto-
ścią”, lecz przeciwnie, to „ukonstytuowana wartość” p. Proudhona stała się pieniąǳem
w postaci złota i srebra.

Poszuka my teraz rac i ekonomicznych, które zdaniem p. Proudhona nadały złotu
i srebru to pierwszeństwo, że ǳięki ukonstytuowaniu swe wartości zostały szybcie niż
wszelkie inne produkty podniesione do godności pienięǳy.

Oto te uzasadnienia: „widoczna dążność do przewagi”, „wybitne pierwszeństwo” uż
„w okresie patriarchalnym”, ak również wiele innych omówień tego prostego faktu,
zwiększa ących edynie gmatwaninę przez zaciemnienie faktu wskutek pomnożenia przy-
padków, przytaczanych przez p. Proudhona w celu wy aśnienia tego faktu. Jednak p. Pro-
udhon nie wyczerpał eszcze wszystkich rac i ekonomicznych. Oto eszcze edna potężne ,
nieodparte siły:

„Pieniąǳe powsta ą przez sankc ę władców: władcy obe mu ą w posiadanie złoto i sre-
bro i wyciska ą na nich swó znak”.

A zatem samowola władców stanowi dla p. Proudhona na wyższą rac ę w ekonomii
polityczne !

W rzeczy same , trzeba być pozbawionym wszelkie zna omości historii, aby nie wie-
ǳieć, że we wszystkich czasach władcy musieli uginać się przed stosunkami ekonomicz-
nymi, że nigdy nie dyktowali im praw. Prawodawstwo, zarówno polityczne, ak cywilne,
stanowi edynie wyraz, u ęcie w słowa woli stosunków ekonomicznych.

Czyż władca zawładnął złotem i srebrem by przez wyciśnięcie swego znaku uczynić
e powszechnym środkiem wymiany, czy też na odwrót, te powszechne środki wymiany
zawładnęły właśnie władcą i zmusiły go do wyciśnięcia swego znaku i do uǳielenia im
w ten sposób sankc i polityczne ?

Stempel, który kłaǳiono i kłaǳie się na złocie, zgoła nie wyraża ego wartości, lecz
ego wagę; stałość i tożsamość, o które powiada p. Proudhon, stosu e się edynie do
czystości próby; próba ta pokazu e, ile szlachetnego metalu zna du e się w ostemplowa-
ne monecie. „Jedyna wartość wewnętrzna marki⁸⁷ srebra — mówi Voltaire⁸⁸ ze swym
znanym zdrowym rozsądkiem — to marka srebra, pół funta srebra wagi ośmiu unc i.
Waga i próba stanowią całą tę wartość” (Voltaire, Systeme de Law). Niemnie pytanie:
ile warta est unc a srebra lub złota, nadal czeka na odpowiedź. Gdyby kaszmir ze skle-
pów towarowych „Grand Colbert” nosił znak fabryczny: „czysta wełna”, to znak ten nie
wskazywałby eszcze wartości kaszmiru. Wciąż eszcze musielibyśmy się dowieǳieć, ile
est warta wełna. „Filip I, król ancuski — powiada p. Proudhon — do liwra⁸⁹ złota
Karola Wielkiego domieszał edną trzecią stopu, gdyż wyobraził sobie, że ponieważ tylko
on ma prawo bicia monety, więc może postępować tak ak każdy kupiec ma ący mono-
pol na swe produkty. Czym faktycznie było to fałszowanie pienięǳy, z powodu którego
takie zarzuty czynią Filipowi i ego następcom? Z punktu wiǳenia praktyki handlowe
było to rozumowanie całkiem usprawiedliwione, lecz z punktu nauki ekonomiczne —
zupełnie błędne; mianowicie, że skoro podaż i popyt regulu ą wartość, zatem sztucznie
stworzoną rzadkością albo też zmonopolizowaniem wytwarzania można podnieść ocenę,
a więc i wartość rzeczy, i że to tak samo odnosi się do złota, srebra, ak i do zboża, wina,
ole u i tytoniu. W rzeczywistości ednak, gdy tylko oszustwo Filipa stało się znane, ego
pieniąǳe spadły do swe rzeczywiste wartości i stracił przez to tyle, na ile chciał zyskać

⁸⁷marka — dawna ednostka wagi równa połowie funta, zwykle ǳieląca się na  unc i. [przypis edytorski]
⁸⁸Voltaire, właśc. François-Marie Arouet (–) — czołowy ancuski pisarz, filozof i publicysta epoki

oświecenia, znany z walki o wolność słowa i wyznania; autor cytu e tuta agment z rozǳiału LX ego ǳieła
Historie de parlement, na temat finansów i systemu Lassa (Lawa) w okresie regenc i. [przypis edytorski]

⁸⁹liwr (. livre, od łac. libra: funt wagowy) — dawna ancuska ednostka wagowa i pieniężna w syste-
mie obrachunkowym wprowaǳonym przez Karola Wielkiego; późnie wskutek dewaluac i wartość pieniąǳa
nazywanego liwrem przestała mieć związek z ednostkami wagowymi. [przypis edytorski]
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kosztem swych poddanych. Ten sam los spotkał wszystkie następne tego roǳa u próby”
(I, str. –).

Przede wszystkim wielokrotnie się okazało, że książę, fałszu ąc monetę, sam est na
tym stratny. Ile zysku e on przy pierwsze emis i, tyle też traci, kiedy fałszowana moneta
znowu do niego powraca pod postacią podatków itd. Ale Filip i ego następcy umieli
się mnie lub więce zabezpieczyć przeciw te stracie; albowiem zaledwie puścili w obieg
sfałszowaną monetę, natychmiast rozkazywali przetopić wszystkie kursu ące pieniąǳe
stosownie do ich dawne skali.

Wreszcie, gdyby Filip I naprawdę tak rozumował ak p. Proudhon, rozumowałby źle
nawet z „handlowego punktu wiǳenia”. Zarówno Filip I, ak i p. Proudhon wykazu ą
niewiele zmysłu kupieckiego, mniema ąc, że można zmienić wartość złota zupełnie tak
samo wartość wszelkiego innego towaru tylko dlatego, że ich wartość określa się stosun-
kiem podaży do popytu.

Gdyby król Filip rozkazał, by eden korzec⁹⁰ zboża na przyszłość nazywał się dwoma
korcami, byłby wtedy oszustem; oszukałby wszystkich rentierów, wszystkich luǳi, którzy
mieli otrzymać sto korcy; sprawiłby, że wszyscy ci luǳie zamiast stu korcy otrzymaliby
pięćǳiesiąt. Przypuśćmy, że król est dłużny sto korcy; zapłaciłby teraz tylko pięćǳiesiąt.
Jednak w handlu sto korcy nigdy nie miałoby większe wartości niż dawnie pięćǳiesiąt.
Przez zmianę nazw nie zmieniamy eszcze treści rzeczy. Żądana ani oferowana ilość zboża
nie zmnie szy się ani nie wzrośnie przez samą zmianę nazwy. Ponieważ mimo te zmiany
nazwy stosunek podaży i popytu pozostanie ten sam, więc cena zboża nie ulegnie żadne
zmianie. Mówiąc o popycie i podaży towarów, zgoła nie mówimy o popycie i podaży
nazw rzeczy. Filip I nie robił złota ani srebra, ak mówi p. Proudhon; on robił tylko
nazwy monet. Jeżeli ktoś zamiast kaszmiru hinduskiego sprzeda e ancuski, oszuka być
może ednego lub dwóch kupców, lecz gdy tylko oszustwo zostanie wykryte, natych-
miast rzekome hinduskie kaszmiry spadną w cenie do poziomu ancuskich. Nada ąc
złotu i srebru fałszywą etykietę, Filip I dopóty mógł innym mydlić oczy, póki oszustwo
nie zostało wykryte. Jak każdy inny sklepikarz oszukiwał klientów przez fałszywe ozna-
czenie towarów, lecz może to trwać tylko do pewnego czasu. Pręǳe czy późnie musiał
doświadczyć nieubłaganych praw wymiany. Czy tego chciał dowieść p. Proudhon? Nie.
Jego zdaniem, pieniąǳ otrzymu e swą wartość od władcy, a nie od wymiany. Czegóż on
w rzeczywistości dowiódł? Że wymiana ma większą właǳę niż władca. Władca rozkazał,
by marka stała się na przyszłość dwiema markami, tymczasem wymiana wciąż dowoǳi,
że te dwie marki są warte tyle, co poprzednio edna.

Ale z powodu tego wszystkiego kwestia określania wartości ilością pracy nie postąpiła
ani na krok naprzód. Nadal eszcze trzeba rozstrzygnąć, czy te dwie marki, które obecnie
stanowią znowu edną dawną markę, określa się kosztem ich produkc i, czy też prawem
podaży i popytu.

P. Proudhon powiada w dalszym toku: „Wypada eszcze nadmienić, że gdyby zamiast
fałszowania pienięǳy właǳa królewska miała moc podwo enia ich masy, wtedy war-
tość wymienna złota i srebra spadłaby o połowę, zawsze na zasaǳie proporc onalności
i równowagi”.

Gdyby ten wspólny p. Proudhonowi i innym ekonomistom pogląd był słuszny, prze-
mawiałby on na korzyść ich doktryny o podaży i popycie, lecz byna mnie nie na korzyść
proporc onalności p. Proudhona. Albowiem bez względu na czas pracy zawarty w po-
dwó ne masie złota i srebra, ich wartość spadłaby o połowę, skoro popyt pozostałby taki
sam, a podaż by się podwoiła. Czy też może tym razem „prawo proporc onalności” zlałoby
się przypadkowo z tak pogarǳanym prawem podaży i popytu? Ta słuszna proporc onal-
ność p. Proudhona est zaiste tak elastyczna, zezwala na tyle modyfikac i, kombinac i
i zmian, że raz eden może się zlać w edno z stosunkiem popytu do podaży.

Twierǳić, że „każdy towar est wymienialny, eśli nie faktycznie, to przyna mnie
prawnie”, a w twierǳeniu tym opierać się na roli złota i srebra — to zupełnie nie rozumieć
te roli. Złoto i srebro tylko dlatego są prawnie zawsze wymienialne, gdyż faktycznie
są wymienialne; a są faktycznie wymienialne dlatego, że obecna organizac a produkc i

⁹⁰korzec — dawna ednostka ob ętości produktów sypkich (ziarna, mąki itp.), licząca w XIX w. ok.  litrów
i poǳielna na  garnce. [przypis edytorski]
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wymaga pewnego powszechnego środka wymiany. Prawo est tylko ofic alnym uznaniem
faktu.

Wiǳieliśmy, że p. Proudhon wybrał pieniąǳe ako przykład ukonstytuowane uż
wartości edynie dlatego, by móc przy te okaz i przemycić całą swą teorię wymienial-
ności, t . żeby dowieść, że każdy towar szacowany według kosztów swe produkc i musi
stać się pieniąǳem. Wszystko to byłoby barǳo piękne, gdyby nie edna mała niedo-
godność, mianowicie, że właśnie złoto i srebro w swym charakterze monety są edynymi
towarami, których się nie ocenia według kosztów produkc i; a est do tego stopnia praw-
ǳiwe, że można e zastępować w obiegu przez papier. Dopóki zosta e zachowana pewna
proporc a mięǳy potrzebami obiegu a ilością wypuszczonych w obieg pienięǳy, czy to
będą pieniąǳe papierowe, czy też złote, mieǳiane lub platynowe monety, dopóty nie
może być ma mowy o utrzymaniu akie ś proporc i mięǳy wartością wewnętrzną (kosz-
tami produkc i) a wartością nominalną pienięǳy. Nie ulega wątpliwości, że w handlu
mięǳynarodowym pieniąǳ, ak wszelki inny towar, określa się czasem pracy. Jednak-
że złoto i srebro w handlu mięǳynarodowym stanowią środki wymiany ako produkty,
a nie ako pieniąǳ, t . tracą one ten charakter „stałości i tożsamości” i „sankc ę właǳy”,
które w oczach p. Proudhona stanowią ich specyficzny charakter. Ricardo tak dobrze
zrozumiał tę prawdę, że choć oparł cały swó system na wartości określane czasem pracy
i orzekł, że „złoto i srebro, ak wszelki inny towar, posiada ą wartość tylko w stosunku
do ilości pracy niezbędne do ich produkc i i dostarczenia na rynek” — przecież doda-
e, że wartość pienięǳy określa się nie przez zawarty w ich substanc i materialne czas
pracy, lecz przez prawo podaży i popytu. „Jakkolwiek pieniąǳ papierowy nie posiada
żadne wewnętrzne wartości, mimo to ednak, gdy ogranicza się ego ilość, ego wartość
wymienna może stać się równa wartości takie same sumy nominalne pienięǳy me-
talowych lub też sztab oszacowanych w monecie. Zupełnie w ten sam sposób, wskutek
te same zasady, t . wskutek ograniczenia ilości pienięǳy, monety niepełnowartościowe
mogą kursować w takie wartości, aką by miały, gdyby posiadały nakazaną prawem wa-
gę i czystość, a więc nie według te wewnętrzne wartości, aką posiada zawarty w nich
czysty kruszec. Dlatego też w ǳie ach pienięǳy angielskich wiǳimy, że nasz pieniąǳ
metalowy nigdy nie tracił na wartości w tym samym stosunku, w akim spadała w nim
waga czystego kruszcu. Przyczyna tego tkwi w tym, że ego ilość nigdy nie zwiększała się
tym samym stosunku, w którym spadała ego wartość” (Ricardo, loc. cit.).

J. B. Say do tego ustępu robi następu ącą uwagę: „O ile mi się zda e, ten przykład
powinien wystarczyć do przekonania autora, że podstawę wartości stanowi nie ilość pra-
cy niezbędna do wytworzenia akiegoś towaru, lecz odczuwana potrzeba posiadania go,
w połączeniu z ego rzadkością”.

Tak więc pieniąǳe, które dla Ricarda przesta ą być wartością określoną czasem pra-
cy, które z tego powodu J. B. Say przytacza, żeby przekonać Ricarda, że również i inne
wartości nie mogą być określane czasem pracy — tak więc pieniąǳe, będące dla J. B.
Saya przykładem wartości określane wyłącznie przez podaż i popyt, dla p. Proudhona
stanowią na doskonalszy przykład… wartości ukonstytuowane czasem pracy.

A zatem, by do ść do końca, eżeli pieniąǳe nie są wartością ukonstytuowaną czasem
pracy, więc tym barǳie nie mogą mieć nic wspólnego ze słuszną „proporc onalnością” p.
Proudhona. Złoto i srebro są zawsze wymienialne, ponieważ ma ą tę szczególną funkc ę,
że służą za powszechny środek wymiany, lecz byna mnie nie dlatego, że istnie ą w ilości
proporc onalne do ogółu dóbr; lub też, by lepie się wyrazić, są one zawsze proporc o-
nalne, bowiem spośród wszystkich towarów tylko one służą za pieniąǳ, za uniwersalny
środek wymiany, bez względu na stosunek, w akim ich ilość ma się do ogółu dóbr. „Kur-
su ących pienięǳy nigdy nie może być zanadto, by miały być w nadmiarze; albowiem gdy
obniżacie ich wartość, to w tym samym stosunku zwiększacie ich ilość; zwiększa ąc zaś
ich ilość, zmnie szacie ich wartość” (Ricardo).

„Cóż to za gmatwanina, ta ekonomia polityczna!” — wykrzyku e p. Proudhon.
„Przeklęte te pieniąǳe!” — zabawnie woła komunista (ustami p. Proudhona). Z taką

samą rac ą moglibyśmy wykrzyknąć: „Przeklęta pszenica! przeklęte winnice! przeklęte
barany!”, albowiem „ ak srebro i złoto, tak też i wszelka wartość handlowa musi zostać
ściśle określona”.
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Idea obdarzania winnic i baranów własnościami pienięǳy zgoła nie est nowością. We
Franc i należy ona do stulecia Ludwika XIV. W owe epoce, w które pieniąǳ zaczynał
okazywać swą wszechpotęgę, skarżono się na spadek wartości wszystkich innych towarów
i z upragnieniem wyczekiwano chwili, kiedy wszelka „wartość handlowa” mogłaby zostać
ściśle określona, stać się pieniąǳem. Już u Boisguilleberta, ednego z na dawnie szych
ekonomistów ancuskich, zna du emy następu ące zdanie: „Wtedy wskutek niezmier-
nego dopływu współzawodników, a więc ǳięki sprowaǳaniu towarów do ich właściwe
wartości, pieniąǳe znowu zostaną zawarte w swych naturalnych granicach”. (Economistes
financiers du dix-huitieme siecle, str. , wydanie Daire’a). Jak wiǳimy, pierwsze iluz e
burżuaz i są też e ostatnimi.

b) Nadwyżka pracy
„W rozprawach z ǳieǳiny ekonomii polityczne zna du emy następu ące bezmyśl-

ne twierǳenie: gdyby cena wszystkich przedmiotów podwoiła się… Tak ak gdyby cena
wszystkich rzeczy nie była stosunkiem rzeczy i ak gdyby można było podwoić pewien
stosunek, pewne prawo” (Proudhon, t. I, str. ).

Ekonomiści popadli w ten błąd, gdyż nie po ęli rzeczywistego zastosowania „prawa
proporc onalności” i „wartości ukonstytuowane ”.

Niestety ednak w samym nawet ǳiele p. Proudhona (t. I, str. ) zna du emy tę
bezsensowną hipotezę, że „gdyby płaca powszechnie wzrosła, to wzrosłaby również ce-
na wszystkich przedmiotów”. Co więce , eśli napotkamy omawiane zdanie w traktatach
o ekonomii polityczne , zna ǳiemy tam zarazem ego wy aśnienie: „Kiedy się mówi, że
cena wszystkich towarów wzrasta lub spada, to zawsze wyłącza się z tego eden lub drugi
towar; wyłączanym towarem bywa na ogół praca lub pieniąǳ” (Encyclopaedia Metropo-
litana or Universal Dictionary of Knowledge, t. IV, artykuł „Political Economy” Seniora,
Londyn . Patrz też co do tego J. St. Milla: Essays on some unsettled questions of political
economy, Londyn , i Tooke’a: An history of prices, Londyn ).

Prze dźmy obecnie do drugiego zastosowania „ukonstytuowane wartości” i innych
proporc onalności, których edyną wadę stanowi to, że mało są one proporc onalne, i zo-
baczmy, czy p. Proudhon nie ma tu czasem więce szczęścia niż przy przemianie baranów
w pieniąǳ.

„Jest pewnikiem ogólnie przy ętym przez ekonomistów, że każda praca musi pozosta-
wiać pewną nadwyżkę. To twierǳenie uważam za bezwzględnie i powszechnie prawǳi-
we; stanowi ono uzupełnienie prawa proporc onalności, które możemy rozpatrywać ako
kwintesenc ę całe wieǳy ekonomiczne . Niech mi ednak ekonomiści wybaczą, ale za-
sada, że każda praca powinna pozostawiać pewną nadwyżkę, est w ich teorii pozbawiona
sensu i nie może być dowieǳiona” (Proudhon).

By dowieść, że wszelka praca musi dawać pewną nadwyżkę, p. Proudhon stara się
spersonifikować społeczeństwo, czyni z niego edną osobę-społeczeństwo; społeczeństwo
zgoła nie złożone z osób, gdyż ma ono swo e szczególne prawa, niema ące nic wspólnego
z osobami, z których składa się społeczeństwo; społeczeństwo, które posiada swó „wła-
sny rozum”, niebędący rozumem zwykłego śmiertelnika, lecz rozumem odmiennym od
zwykłego rozumu. P. Proudhon wyrzuca ekonomistom, że nie po ęli osobowości te zbio-
rowe istoty. Z niezmierną przy emnością przytoczymy mu następu ące zdanie pewnego
amerykańskiego ekonomisty, zarzuca ącego innym ekonomistom wadę wprost przeciw-
ną: „Istocie moralne (the moral entity), bytowi gramatycznemu (the grammatical being)
zwanemu społeczeństwem przypisano własności istnie ące edynie w wyobraźni tych lu-
ǳi, którzy ze słowa uczynili rzecz… To wywołało wiele trudności i opłakanych błędów
w ǳieǳinie ekonomii polityczne ” (Th. Cooper, Lectures on the Elements of Political
Economy, Columbia ).

„Ta zasada nadwyżki pracy est prawdą w stosunku do ednostek tylko dlatego, gdyż
pochoǳi od społeczeństwa, które w ten sposób pozwala im korzystać z dobroǳie stw
swych własnych praw”.

Czy p. Proudhon chce przez to powieǳieć tylko tyle, że produkc a ednostki w społe-
czeństwie przewyższa produkc ę ednostki izolowane ? Czy ma on na myśli tę nadwyżkę
produkc i ednostek współǳiała ących nad produkc ą ednostek niewspółǳiała ących?
Jeżeli tak, to możemy mu zacytować setkę ekonomistów, którzy wypowieǳieli tę pro-
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stą prawdę, nie ucieka ąc się do te ta emniczości, aką się osłania p. Proudhon. Tak np.
Sadler powiada:

„Wspólna praca da e rezultaty, akich nigdy nie może dać praca indywidualna. W mia-
rę więc ak luǳkość rośnie w liczbę, produkty z ednoczone pracy będą znacznie prze-
wyższać tę sumę, która powstałaby z prostego dodawania ilości pracy wykonane przez
po edyncze osoby… Zarówno w przemyśle, ak i na polu naukowym eden człowiek może
obecnie zrobić więce w eden ǳień niż samotna ednostka przez całe swe życie. Pewnik
matematyczny, że całość równa się sumie swych części, est fałszywy w zastosowaniu
do naszego przedmiotu. Odnośnie do pracy, te podstawy luǳkiego bytu, można po-
wieǳieć, iż produkt zrzeszonych wysiłków o wiele przewyższa wszystko to, co mogłyby
zǳiałać odosobnione wysiłki odǳielnych ednostek” (Th. Sadler, The law of population,
Londyn ).

Powróćmy do p. Proudhona. Nadwyżka pracy — powiada on — zna du e swe wy a-
śnienie w osobie-społeczeństwie. Życiem te osoby rząǳą prawa przeczące tym prawom,
które rząǳą ǳiałaniami człowieka ako ednostki; chce on to wykazać za pomocą „fak-
tów”:

„Wynalezienie akie ś nowe metody ǳiałania w gospodarce nigdy nie może przy-
nieść wynalazcy takich samych korzyści, akie przynosi społeczeństwu… Zauważono, że
przedsiębiorstwa kolei żelaznych stanowią dla przedsiębiorców mnie sze źródło dochodu
niż dla państwa… Przeciętna cena transportu towarów wozami konnymi wynosi  cen-
tymów⁹¹ od tony na kilometr, łącznie z załadunkiem i wyładunkiem. Wyliczono, że przy
takie cenie zwykłe przedsiębiorstwo kole owe nie przyniosłoby nawet % czystego zy-
sku — rezultat mnie więce ten sam, co w zwykłym przedsiębiorstwie przewozu wozami.
Ale przypuśćmy, że prędkość transportu kole ą ma się do prędkości przewozu wozami ak
 do . Wtedy, ponieważ w społeczeństwie czas również est wartością, to wobec edna-
kowych cen przewozowych kole bęǳie  procent zyskownie sza od transportu wozo-
wego. Tymczasem ten olbrzymi zysk, barǳo realny dla społeczeństwa, zgoła nie realizu e
się w takim samym stopniu dla przedsiębiorców kole owych, nieotrzymu ących nawet 
procent, choć przynoszą oni społeczeństwu korzyść  procent. Przypuśćmy, by rzecz
stała się eszcze wyraźnie sza, że kole żelazna ustala swo ą taryfę na  centymów, podczas
gdy przewóz wozami pozosta e na  centymach; wtedy kole straci wszystkie zamówie-
nia. Wysyła ący i odbiera ący, ednym słowem wszyscy powrócą do dawnych sposobów
przewozu; lokomotywa zostanie porzucona, publiczny -procentowy zysk zosta e po-
święcony na ołtarzu -procentowe straty prywatne . Przyczynę tego łatwo po ąć: zysk
wynika ący z prędkości przewozu kole ą est czysto społeczny, a każda ednostka uczest-
niczy w nim w barǳo małym stopniu (nie zapomina my, że w te chwili choǳi nam tylko
o przewóz towarów), podczas gdy strata dotyka spożywcę bezpośrednio i osobiście. Jeżeli
społeczeństwo składa się z miliona osób, wtedy społeczny zysk równy  dla ednostki
przedstawia edynie zysk równy /, podczas gdy -procentowa strata dla każdego
spożywcy każe przypuszczać deficyt społeczny w wysokości  milionów” (Proudhon, I,
str. , ).

Uszłoby eszcze, że p. Proudhon poczwórną prędkość wyraża za pomocą  pro-
cent pierwotne ; lecz zestawiać ze sobą procenty prędkości i procenty zysku i ustalać
proporc ę pomięǳy dwoma stosunkami, które choć każdy odǳielnie można policzyć
w procentach, lecz ze sobą są niewspółmierne — znaczy to ustanawiać proporc ę mięǳy
samymi procentami, zupełnie nie tyka ąc się samych rzeczy.

Procenty są zawsze tylko procentami,  procent i  procent są współmierne, ma-
ą się do siebie ak  do ; stąd wniosku e p. Proudhon, że -procentowy zysk ma
wartość  razy mnie szą niż poczwórna prędkość. By zachować pozory, powiada, że dla
społeczeństwa czas est wartością. Błąd ten stąd wynika, że p. Proudhon nie asno przypo-
mina sobie, że istnie e akiś stosunek mięǳy wartością a czasem pracy, więc czym pręǳe
przyrównu e czas pracy do czasu przewozu, t . utożsamia palaczy, maszynistów itp., któ-
rych czas pracy to rzeczywiście czas transportu, z całym społeczeństwem. Natychmiast
więc prędkość stała się kapitałem i w ten sposób słusznie może powieǳieć: „-pro-

⁹¹centym — drobna moneta ancuska o wartości / anka. [przypis edytorski]
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centowy zysk zosta e poświęcony na ołtarzu -procentowe straty”. Ustanowiwszy to
zaǳiwia ące twierǳenie ako matematyk, wy aśnia e następnie ako ekonomista.

„Jeżeli społeczeństwo składa się z miliona osób, wtedy społeczny zysk równy  dla
ednostki przedstawia edynie zysk równy /”. Zgoda; ale tu choǳi nie o , lecz
o  procent, a zysk  procent to dla ednostki właśnie  procent — ani mnie ,
ani więce . Bez względu na wielkość kapitału dywidendę zawsze policzy się w stosunku
-procentowym. A cóż robi p. Proudhon? Przy mu e procenty za kapitał i, obawia ąc
się chyba, że ego pogmatwanie sprawy nie est eszcze dość „zrozumiałe”, asne, powiada
dale :

„-procentowa strata dla każdego spożywcy każe przypuszczać społeczny deficyt
w wysokości  milionów”. -procentowa strata dla każdego spożywcy pozosta e -
-procentową stratą także i dla miliona spożywców. Jakże p. Proudhon może mówić, iż
przy -procentowe stracie deficyt społeczny wynosić bęǳie  miliony, skoro zgoła nie
zna ani kapitału społecznego, ani nawet kapitału choćby edne z zainteresowanych osób?
P. Proudhonowi nie dość było tego, że poplątał kapitał z procentami; przechoǳi sam
siebie i utożsamia włożony w przedsiębiorstwo kapitał z liczbą zainteresowanych.

By eszcze barǳie uzmysłowić kwestię, przypuśćmy akiś określony kapitał; -
-procentowy zysk społeczny, rozǳielony na milion uczestników, z których każdy wniósł
po  anku, da e po  anki zysku na głowę, a nie /, ak poda e p. Proudhon.
Podobnie -procentowa strata każdego z uczestników da e deficyt społeczny  
anków, a nie    (100 ∶ 33 = 1000000 ∶ 330000).

Zapatrzony w swą teorię społeczeństwa-osoby, p. Proudhon zapomina poǳielić przez
. Otrzymu emy więc   anków straty, lecz  anki zysku na głowę stanowią
   zysku dla społeczeństwa. A zatem na czysto społeczeństwo otrzymu e  
 anków. Ten ścisły rachunek wykazu e coś wprost odwrotnego niż to, czego chciał
dowieść p. Proudhon. Mianowicie zysk i strata społeczeństwa byna mnie nie sto ą w od-
wrotnym stosunku do zysków i strat ednostek.

Poprawiwszy ten niewielki błąd w rachunku, eszcze raz rozpatrzmy wyniki, do któ-
rych powinniśmy do ść, gdybyśmy przy ęli dla kolei żelaznych taki stosunek prędkości
i kapitału, aki poda e p. Proudhon. Przypuśćmy, że przewóz cztery razy szybszy kosztu e
cztery razy więce ; wtedy taki przewóz nie przynosiłby mnie zysku niż przewóz woza-
mi, który est cztery razy wolnie szy, a ego koszty cztery razy mnie sze. A więc skoro za
przewóz wozem pobiera się  centymów, wówczas kole żelazna mogłaby brać  cen-
tymów. Taki byłby „matematycznie ścisły” wynik z założeń p. Proudhona — wciąż pod
warunkiem, że nie popełni się ego błędów w rachunku. Lecz niespoǳianie oświeca on
nas, że gdyby kole żelazna zamiast  brała tylko  centymów, wtedy straciłaby wszyst-
kie zamówienia. Stanowczo trzeba wrócić do dawnych porządków. Gdybyśmy mogli dać
p. Proudhonowi pewną radę, zalecilibyśmy mu, by w swym „Programme de l’association
progressive”⁹² nie zapomniał o poǳieleniu przez sto. Niestety ednak, nie możemy mieć
te błogie naǳiei, gdyż p. Proudhon tak est zachwycony swym „postępowym rachun-
kiem”, odpowiada ącym ego „postępowemu zrzeszeniu”, że wykrzyku e z uniesieniem:
„Już w drugim rozǳiale, przy rozwiązywaniu antynomii wartości, wykazałem, że zysk
z każdego użytecznego odkrycia est bez porównania mnie szy dla wynalazcy niż dla spo-
łeczeństwa; dowiodłem tego z matematyczną ścisłością!”

Powróćmy do fikc i społeczeństwa-osoby, ma ące wyłącznie na celu dowieść, że no-
wy wynalazek, pozwala ący wytwarzać przy pomocy tego samego wydatku pracy większą
ilość towarów, obniża rynkową wartość produktu. Społeczeństwo korzysta więc na tym
nie dlatego, że otrzymu e więce wartości wymiennych, ale ponieważ za tę samą wartość
dosta e więce towarów. Co się zaś tyczy wynalazcy, to pod wpływem konkurenc i ego
zyski powoli spada ą do ogólnego poziomu zysków. Czy p. Proudhon dowiódł tego, tak
ak to sobie założył? Zgoła nie. Nie przeszkaǳa mu to ednak zarzucać ekonomistom,
że tego nie dowiedli. Aby wykazać mu, że się myli, zacytu emy tylko Ricarda i Lauder-
dale’a; Ricarda — głównego przedstawiciela szkoły określa ące wartość czasem pracy;
Lauderdale’a — ednego z głównych obrońców określania wartości przez podaż i popyt.
Oba przedstawili to samo twierǳenie.

⁹²Programme de l’association progressive (.) — Program zrzeszenia postępowego. [przypis edytorski]
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„Zwiększa ąc nieustannie łatwość produkc i, nieustannie obniżamy wartość niektó-
rych z dawnie produkowanych rzeczy, chociaż w ten sposób powiększamy nie tylko bo-
gactwo narodowe, lecz także możność produkowania na przyszłość… Gdy tylko za pomo-
cą maszyn lub ǳięki nasze wieǳy przyrodnicze zmuszamy siły natury do wykonywania
pracy dotychczas wykonywane przez człowieka, wskutek tego spada wartość wymienna
wytworu te pracy. Jeżeli potrzeba było ǳiesięciu luǳi do obracania młyna, a odkryto,
że wiatr lub woda może zastąpić tę pracę ǳiesięciu luǳi, wtedy mąka, rezultat pracy
przy młynie, od te chwili zacznie tracić na wartości proporc onalnie do zaoszczęǳone
pracy, a społeczeństwo wzbogaci się o całą wartość rzeczy, które zdoła wytworzyć praca
tych ǳiesięciu luǳi, gdyż zasób przeznaczony na utrzymanie robotników nie ulegnie
wskutek tego na mnie szemu zmnie szeniu” (Ricardo).

Lauderdale ze swe strony powiada:
„Zysk z kapitałów pochoǳi stąd, że biorą one na siebie pewną część pracy, którą

człowiek musiałby wykonać własnymi rękami. Nieznaczny zysk, aki na ogół otrzymu ą
właściciele maszyn w porównaniu do ceny zastąpione przez maszyny pracy wywoła być
może powątpiewanie w te mierze. Na przykład pompa parowa przez eden ǳień wylewa
z kopalni węgla więce wody niż mogłoby na swych barkach wynieść trzystu luǳi, nawet
tworząc łańcuch, nie ulega też na mnie sze wątpliwości, że zastępu e ona pracę daleko
mnie szym kosztem. To samo stosu e się do wszelkich maszyn. Dotychczasową pracę
luǳką, którą zastępu ą, muszą wykonywać po niższe cenie… Przy mĳmy, że wynalazca
pewne maszyny, wykonu ące pracę za czterech luǳi, otrzymał na nią patent; ponieważ
przywile wyłączności uniemożliwia wszelką konkurenc ę z wy ątkiem te , która wynika
z pracy rąk roboczych, oczywiste est, że podczas całego trwania przywile u płaca tych
robotników stanowić bęǳie miernik ceny, aką żąda wynalazca za swe produkty; tzn.
by zapewnić sobie zamówienia, bęǳie żądał nieco mnie , niż wynosi płaca za tę pracę,
którą zastąpiła maszyna. Lecz gdy tylko przywile wygaśnie, zostaną zbudowane inne
maszyny tego samego roǳa u i zaczną rywalizować z ego maszynami. Wtedy swą cenę
bęǳie on ustanawiał według ogólnych zasad, w zależności od obfitości maszyn. Zysk
z wyłożonego funduszu… chociaż est wynikiem zastąpione pracy, ostatecznie normu e
się nie według wartości te pracy, lecz ak i w innych przypadkach, według konkurenc i
mięǳy właścicielami kapitału, a ego poziom określa się zawsze przez stosunek ilości
zaofiarowanych na ten cel kapitałów do ich zapotrzebowania”.

Ostatecznie, dopóki zyski będą większe niż w innych gałęziach przemysłu, kapitały
będą napływać do te nowe gałęzi, aż stopa zysków spadnie w nie do ogólnego poziomu.

Wiǳieliśmy, że przykład z drogami żelaznymi zupełnie się nie nada e, by rzucić a-
kiekolwiek światło na fikc ę społeczeństwa-osoby. Tym niemnie p. Proudhon odważnie
mówi dale : „Wy aśniwszy te punkty, nic łatwie szego ak wy aśnić, dlaczego każdemu
wytwórcy praca powinna pozostawiać pewną nadwyżkę”.

Następu ący potem ustęp należy do starożytności klasyczne . Jest to poetycka opo-
wieść, ma ąca na celu odpoczynek czytelnika po wysiłkach, które wywołać mogła uprzed-
nia ścisłość dowoǳeń matematycznych. P. Proudhon swemu społeczeństwa-osobie na-
da e miano Prometeusza, a ego czyny wysławia następu ącymi słowy:

„Prometeusz, ǳiecię przyrody, buǳi się do życia w błogim bezwłaǳie. Bierze się do
pracy i zaraz pierwszego dnia, pierwszego dnia swego powtórnego stworzenia, wytwór
Prometeusza, czyli ego bogactwo, dobrobyt równa się ǳiesięciu. Na drugi ǳień Pro-
meteusz ǳieli swą pracę i wytwór ego sta e się równy stu. Trzeciego dnia i w dniach
następnych Prometeusz wyna du e maszyny, odkrywa nowe własności ciał, nowe siły na-
tury… Na każdym kroku ego przemysłowe ǳiałalności zwiększa się liczba ego produkc i
i zwiastu e mu nowy przyrost szczęścia. A ponieważ spożywać dla niego est to wytwarzać,
zatem rzecz asna, że każdy ǳień spożycia, zużywa ąc edynie wytwór dnia wczora szego,
pozostawia na ǳień następny pewną nadwyżkę produkc i”.

Ten Prometeusz Proudhonowski est szczególną istotą, zarówno słabą w logice, ak
też w ekonomii polityczne . Dopóki tylko poucza nas o tym, że poǳiał pracy, zasto-
sowanie maszyn, eksploatac a sił przyrody i nauk technicznych zwiększa ą wytwórczość
luǳką i dostarcza ą pewne nadwyżki w porównaniu z wynikiem samotne pracy, ten
nowy Prometeusz w edne edyne rzeczy tylko pobłąǳił — mianowicie, że za późno
przyszedł. Lecz kiedy zaczyna rozumować o produkc i i konsumpc i, wtedy doprawdy
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sta e się śmieszny. Spożywanie to dla niego to samo, co wytwarzanie; spożywa ǳisia to,
co wczora wytworzył — w ten sposób ciągle ma eden ǳień w zapasie. Ten ǳień stanowi
ego „nadwyżkę pracy”. Ale by spożywać dopiero następnego dnia wytwory poprzednie-
go, musiał podczas swego pierwszego dnia, który nie miał poprzeǳa ącego, pracować za
dwa dni, by zyskać eden ǳień zapasu. W akiż więc sposób tego pierwszego dnia, kiedy
nie istniał eszcze ani poǳiał pracy, ani maszyny, ani zna omość innych sił przyrody prócz
ognia, Prometeusz osiągnął tę nadwyżkę? Jak wiǳimy, sprawa ani na krok nie postąpiła
naprzód przez to, żeśmy ą sprowaǳili aż „do pierwszego dnia powtórnego stworzenia”.
Taki sposób wy aśniania rzeczy przypomina zarazem udaizm i klasyczną Helladę, est
ednocześnie pełen mistycyzmu i alegorii i da e p. Proudhonowi pełne prawa, by obwie-
ścić: „teoretycznie i faktami dowiodłem zasady, że wszelka praca powinna dawać pewną
nadwyżkę”.

Tymi faktami są sławne postępowe obliczenia, a teorią — mit o Prometeuszu.
„Jednakże — powiada p. Proudhon w dalszym ciągu — zasada ta, tak niewątpliwa

ak twierǳenie arytmetyczne, daleka est od tego, by urzeczywistnić się dla wszystkich.
Podczas gdy wskutek postępu przemysłu zbiorowego ǳień indywidualne pracy sta e się
coraz barǳie produktywny, a zatem w konsekwenc i przy te same płacy robocze robot-
nik powinien by z dniem każdym stawać się bogatszy, w społeczeństwie istnie ą przecież
warstwy, które się wzbogaca ą, i inne, które uboże ą” (Proudhon, I, str. ).

W roku  ludność Z ednoczonego Królestwa Wielkie Brytanii wynosiła  mi-
lionów, z czego na ludność produku ącą przypadało  miliony. Wyda ność technicznych
sił wytwórczych odpowiadała prawie  milionom dodatkowe ludności, tak że suma wy-
nosiła  milionów sił wytwórczych. W ten sposób stosunek sił wytwórczych do ludności
miał się ak ak  do , a wyda ność techniczna do wyda ności ręczne pracy luǳkie ak
 do .

W roku  ludność nie przekraczała  milionów, ludność wytwarza ąca równała
się  milionów, a tymczasem techniczna siła wytwórcza podniosła się do  milionów,
czyli miała się do ogółu ludności ak  do , a do wyda ności pracy luǳkie ak  do .

A zatem w społeczeństwie angielskim w ciągu  lat ǳień roboczy zyskał przyrost
 procent wytwórczości, t . w roku  wyprodukowano  razy więce niż w roku
. Zdaniem p. Proudhona należałoby postawić następu ące pytanie: dlaczego robotnik
angielski w roku  nie był  razy bogatszy niż w roku ? By postawić takiego ro-
ǳa u pytanie, trzeba przede wszystkim uż z góry przy ąć, że Anglicy mogliby wytworzyć
te bogactwa bez warunków historycznych, w których one zostały wytworzone, ako to:
bez nagromaǳenia prywatnych kapitałów, nowożytnego poǳiału pracy, zastosowania
maszyn, anarchiczne konkurenc i, pracy na emne — ednym słowem, bez wszystkiego,
co opiera się na antagonizmie klasowym. Ale to właśnie były konieczne warunki, w któ-
rych rozwinęły się siły wytwórcze i zaistniała nadwyżka pracy. By osiągnąć ten rozwó sił
wytwórczych i tę nadwyżkę pracy, konieczne było istnienie klas, które na tym korzystały,
i innych, które na tym traciły.

Czymże więc est ten wskrzeszony przez p. Proudhona Prometeusz? Jest to społe-
czeństwo, są to stosunki społeczne oparte na antagonizmie klasowym. Stosunki te to nie
stosunki ednostki do ednostki, lecz robotnika do kapitalisty, ǳierżawcy do właścicie-
la ziemskiego itd. Zniweczcie te stosunki, a zniweczycie całe społeczeństwo. Prometeusz
okaże się edynie widmem bez rąk i nóg, t . bez maszyn i poǳiału pracy, ednym słowem,
nie bęǳie posiadał nic z tego, co pierwotnie przypisał mu p. Proudhon, by mu umożliwić
osiągnięcie te nadwyżki pracy.

Gdyby więc w teorii, ak to czyni p. Proudhon, można było wy aśnić formułę nadwyż-
ki pracy z punktu wiǳenia równości, bez uwzględniania obecnych warunków produk-
c i, wtedy i w praktyce wystarczyłoby zaprowaǳić po prostu równy poǳiał wszystkich
istnie ących obecnie bogactw pomięǳy robotników, nic zupełnie nie zmienia ąc w ǳi-
sie szych warunkach produkc i. Poǳiał taki z pewnością nie zapewniłby indywidualnym
uczestnikom zbyt wielkiego dobrobytu.

Ale p. Proudhon nie est tak pesymistyczny, ak można by mniemać. Ponieważ pro-
porc onalność stanowi dla niego alfę i omegę, musi zatem w swym Prometeuszu, t .
w obecnym społeczeństwie, dopatrywać się początku urzeczywistniania się swe ulubio-
ne idei:
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„Lecz postęp bogactwa, t . proporc onalność wartości, wszęǳie stanowi panu ące
prawo, a eżeli ekonomiści wobec zarzutów partii soc alistyczne wskazu ą na postępu-
ący wzrost bogactwa narodowego i poprawianie się warunków nawet klas na nieszczę-
śliwszych, to w ten sposób nieświadomie głoszą wielką prawdę będącą wyrokiem na ich
własne teorie” (Proudhon, I, str. ).

Czymże est w istocie rzeczy mienie społeczne, bogactwo narodowe? Bogactwem bur-
żuaz i, a nie każdego poszczególnego burżua. Zgoda; lecz ekonomiści wykazali edynie,
ak w obecnych stosunkach produkcy nych bogactwo burżuaz i rozwinęło się i ak musi
się eszcze zwiększać. Co się zaś tyczy klasy robotnicze , est to eszcze wielka kwestia,
czy e położenie polepszyło się wskutek zwiększenia się bogactwa rzekomo publiczne-
go. Kiedy ekonomiści na poparcie swego optymizmu przytacza ą przykład robotników
angielskiego przemysłu bawełnianego, to uwzględnia ą ich położenie tylko w rzadkich
okresach przemysłowego rozkwitu. Te okresy rozkwitu ma ą się do epok kryzysów i sta-
gnac i „w słuszne proporc onalności” ak  do . Albo też, mówiąc o polepszeniu losu,
ekonomiści mieli może na myśli te miliony robotników, którzy musieli zginąć w In-
diach Wschodnich⁹³, by półtora milionowi robotników zatrudnionych w te same gałęzi
przemysłu w Anglii zapewnić trzy lata dobrobytu na każde ǳiesięć lat.

Co się zaś tyczy chwilowego współuǳiału we wzroście bogactwa narodowego, est to
inna kwestia. Fakt tego chwilowego współuǳiału zna du e swe wy aśnienie w teorii eko-
nomistów. Lecz nie est to „wyrok”, ak chce p. Proudhon, a poparcie. Jeżeli trzeba na coś
wydać wyrok, to przede wszystkim na system p. Proudhona, który, ak to wykazaliśmy,
sprowaǳiłby płacę robotników do minimum i to pomimo zwiększenia się bogactwa. Tyl-
ko ǳięki temu, że sprowaǳił on ą do minimum, mógł zastosować słuszną proporc onal-
ność wartości, „wartości ukonstytuowane ” przez czas pracy. Właśnie dlatego, że wskutek
konkurenc i płaca waha się powyże lub poniże ceny środków spożywczych niezbędnych
do utrzymania robotnika, może on do pewnego stopnia skorzystać z rozwo u bogactwa
społecznego, a może też umrzeć z nęǳy. Oto cała teoria ekonomistów, którzy nie ma ą
w te sprawie żadnych złuǳeń.

Po długich dygres ach na temat kolei żelaznych, Prometeusza, wreszcie nowego spo-
łeczeństwa, ma ącego się opierać na „wartości ukonstytuowane ”, p. Proudhon zbiera siły
i pod wpływem wzruszenia wykrzyku e o cowskim tonem:

„Zaklinam ekonomistów, by w głębi swego serca, z dala od mącących wszystko uprze-
ǳeń i bez względu na urzędy, które za mu ą lub do których dążą, na interesy, którym
służą, na głosy, które chcą pozyskać, na oǳnaczenia, schlebia ące ich próżności, zapytali
samych siebie i na to sobie odpowieǳieli, czy zasadę, że każda praca musi dawać pew-
ną nadwyżkę, do ǳiś dnia po mowali w ten sposób, z całym tym łańcuchem przesłanek
i wniosków, któreśmy tu ukazali”.
 .   -
I. Metoda

Oto esteśmy w Niemczech. Nie przesta ąc mówić o ekonomii polityczne , za mie-
my się teraz metafizyką. I w tym także pó ǳiemy tylko w ślad za „sprzecznościami” p.
Proudhona. Przed chwilą zmuszał nas do mówienia po angielsku, do stania się po trosze
Anglikami. Teraz scena się zmienia. P. Proudhon przenosi nas do nasze drogie o czyzny
i zmusza nas, byśmy, mimo swe woli, stali się Niemcami.

Jeśli Anglik przemienia luǳi w kapelusze, to Niemiec przerabia kapelusze w idee.
Anglik — to Ricardo, bogaty bankier i znany ekonomista; Niemiec — to Hegel⁹⁴, zwykły
profesor filozofii uniwersytetu berlińskiego.

⁹³Indie Wschodnie — dawna nazwa terenów Indii i in. kra ów Az i płd. i płd.-wsch., późnie ograniczona
do Archipelagu Mala skiego (kolonialne Holenderskie Indie Wschodnie); używana dla odróżnienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibów. [przypis edytorski]

⁹⁴Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
twórca całościowego systemu filozoficznego, składa ącego się z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gły inspirator marksizmu. [przypis edytorski]
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Ludwik XV, ostatni król z właǳą nieograniczoną i przedstawiciel upadku monarchii
ancuskie , miał przybocznego lekarza, który był pierwszym ekonomistą Franc i. Ten
lekarz-ekonomista reprezentował bliski i pewny tryumf ancuskie burżuaz i. Doktor
Quesnay⁹⁵ uczynił z ekonomii polityczne naukę i streścił ą w swym sławnym Tableau
economique. Oprócz tysiąca komentarzy do te pracy, które się następnie ukazały, mamy
eden napisany przez samego doktora. Jest to L’analise du Tableau economique, opatrzony
„siedmioma ważnymi uwagami”.

P. Proudhon est drugim doktorem Quesnayem. Jest Quesnayem metafizyki ekono-
mii polityczne .

Otóż metafizyka, ak i cała filozofia streszcza się, według Hegla, w metoǳie. Trze-
ba nam zatem postarać się o wy aśnienie metody p. Proudhona, która est co na mnie
równie ciemna ak Tableau economique. Z tego więc powodu uczynimy siedem mnie lub
więce ważnych uwag. Jeżeli doktor Proudhon nie bęǳie zadowolony z naszych uwag,
to może przy ąć na siebie rolę księǳa Baudeau⁹⁶ i sam nam dać „wy aśnienie metody
ekonomiczno-metafizyczne ”.

Uwaga pierwsza
„Nie mamy zamiaru kreślić historii według porządku czasu, ale według następstwa

myśli. Fazy czy kategorie ekonomiczne prze awia ą się uż to równocześnie, uż to w po-
rządku odwróconym. Niemnie ednak teorie ekonomiczne ma ą swo e następstwo lo-
giczne i swó uszeregowany związek w umyśle; i pochlebiamy sobie, żeśmy ten właśnie
porządek odkryli” (Proudhon, t. I, str. ).

Widocznie p. Proudhon chciał nastraszyć Francuzów, rzuca ąc im w oczy te quasi-he-
glowskie azesy. Mamy zatem do czynienia z dwoma ludźmi, na pierw z p. Proudhonem,
potem z Heglem. Czym różni się p. Proudhon od innych ekonomistów? Jaką rolę od-
grywa Hegel w ekonomii polityczne p. Proudhona?

Ekonomiści przedstawia ą stosunki burżuazy ne produkc i, poǳiał pracy, kredyt,
pieniąǳe itd. ako kategorie niezmienne, niewzruszone, wieczne. P. Proudhon, ma ąc
uż dane te kategorie całkiem gotowe, chce nam wy aśnić proces powstawania i formo-
wania się tych kategorii, zasad, praw, idei, myśli.

Ekonomiści tłumaczą nam, ak odbywa się produkc a w danych stosunkach, ale nie
tłumaczą nam, ak te stosunki powsta ą, to est nie tłumaczą ruchu historycznego, który
e zroǳił. P. Proudhon, przy ąwszy te stosunki za zasady, kategorie, myśli abstrakcy ne,
ma tylko wprowaǳić porządek do tych myśli, które zna du e się alfabetycznie ułożone
na końcu każdego traktatu z ekonomii polityczne . Przedmiotem badań ekonomistów
est czynne i twórcze życie człowieka, przedmiotem badań p. Proudhona są dogmaty
ekonomistów. Jednak od chwili, kiedy się nie bierze pod uwagę rozwo u historycznego
stosunków produkc i, których kategorie są tylko wyrazem teoretycznym, kiedy wiǳi się
w tych kategoriach tylko idee, samorzutne myśli, niezależne od rzeczywistych stosunków,
est się zmuszonym przyznać, iż źródłem tych myśli est ruch czystego rozumu. Jakim
sposobem czysty, wieczny, nieosobowy rozum mógł zroǳić te myśli? Jak on e wytwarza?

Gdybyśmy posiadali nieustraszoność p. Proudhona względem heglizmu, powieǳieli-
byśmy: rozum odróżnia się w samym sobie od samego siebie. Co to ma znaczyć? Rozum
nieosobowy, nie ma ąc na zewnątrz siebie ani gruntu, na którym mógłby stanąć, ani
przedmiotu, któremu mógł by się przeciwstawić, ani też przedmiotu, z którym mógłby
się zestawić, wiǳi się zmuszonym zrobić przewrotkę, stawia ąc samego siebie, przeciw-
stawia ąc się samemu sobie i zestawia ąc się ze sobą — co, używa ąc terminów greckich,
wyrazi się przez tezę, antytezę i syntezę. Dla tych, którzy nie zna ą ęzyka heglowskie-
go, przytoczymy sakramentalną formułę: twierǳenie, przeczenie, przeczenie przeczenia.
Oto, co znaczy umieć mówić. Wprawǳie to nie hebra szczyzna, z przeproszeniem p.
Proudhona, lecz est to ęzyk tego czystego rozumu, oderwanego od ednostki. Zamiast

⁹⁵Quesnay, François (–) — ancuski lekarz, teoretyk ekonomii; twórca fiz okratyzmu, koncepc i
ekonomiczne oparte na idei porządku naturalnego, zgodnie z którą edyne źródła bogactwa stanowią praca,
rolnictwo i ziemia; autor pracy Tableau économique (Tablica ekonomiczna, ), w które graficznie odwzorował
istotę fiz okratyzmu. [przypis edytorski]

⁹⁶Baudeau, Nicolas (–) — ancuski ksiąǳ, teolog i ekonomista; zwolennik fiz okratyzmu, autor
m.in. książki Explication du tableau économique (Wy aśnienie tablicy ekonomiczne , ). [przypis edytorski]
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zwykłe ednostki ze zwykłym sposobem mówienia i myślenia mamy tu tylko taki zwykły
na czystszy sposób, ale bez osoby.

Czyż można się ǳiwić, że wszystko, co est w ostatnim stopniu abstrakc i — bo ma-
my tu do czynienia z abstrakc ą, a nie analizą — przedstawia się pod postacią kategorii
logiki? Czy można się ǳiwić, że usuwa ąc stopniowo wszystko, co stanowi o indywi-
dualności domu, abstrahu ąc od materiałów, z których się składa, od formy, która go
odróżnia, otrzymamy tylko pewne ciało; że abstrahu ąc ciało od ego granic, otrzymamy
tylko przestrzeń; że abstrahu ąc na koniec przestrzeń od e rozmiarów, otrzymamy ilość
samą w sobie, kategorię logiczną? Abstrahu ąc w ten sposób od każdego przedmiotu, od
wszystkich rzekomych przypadkowych własności, ożywionych lub nieożywionych, luǳi
lub rzeczy, możemy powieǳieć, że w na wyższe abstrakc i ako substanc a pozosta ą tyl-
ko kategorie logiki. Tak też metafizycy, wywoǳąc abstrakcy ne po ęcia, wyobraża ą sobie,
że analizu ą, a w miarę oddalania się od przedmiotów, wyobraża ą sobie, że się zbliża ą do
ich zrozumienia; metafizycy ma ą w takim razie rac ę, utrzymu ąc, że rzeczy tu na ziemi
są haem, kanwę którego tworzą kategorie logiki. Oto tym odróżnia się filozof od chrze-
ścĳanina. Chrześcĳanin, wbrew logice, ma edno wcielenie Logosu; filozof ma ich bez
końca. Czyż zaǳiwi zatem kogokolwiek, że wszystko, co istnie e, co ży e na ziemi, w wo-
ǳie, może mocą abstrakc i zostać sprowaǳone do kategorii logiczne , że w ten sposób
cały świat rzeczywisty może utonąć w świecie abstrakc i, w świecie kategorii logicznych?

Wszystko, co istnie e, co ży e na ziemi i w woǳie, istnie e tylko ǳięki pewnemu
ruchowi. I tak ruch historii wytwarza stosunki społeczne, ruch przemysłowy da e nam
wytwory przemysłowe itd.

Jak za pomocą abstrakc i przemieniliśmy wszystko w kategorię logiczną, tak samo
możemy abstrahować od wszelkie wyróżnia ące własności różne ruchy, aby otrzymać
ruch abstrakcy ny, ruch czysto formalny, czysto logiczną formułę ruchu. Jeśli substanc ę
każde rzeczy wiǳi się w kategorii logiczne , to można sobie wyobrazić, że w formule
logiczne ruchu znalazło się absolutną metodę, która nie tylko wy aśnia każdą rzecz, ale
zawiera w sobie ruch każde rzeczy.

O te właśnie metoda absolutne Hegel wyraża się tymi słowy: „Metoda to siła ab-
solutna, edyna, na wyższa, nieskończona, które nic nie est w stanie się oprzeć, est
to dążenie rozumu do odnalezienia i poznania siebie w każde rzeczy” (Logika, t. III).
Gdy sprowaǳi się każdą rzecz do kategorii logiczne , każdy ruch, każdy akt produkc i
sprowaǳi się do metody, z tego wynika naturalnie, że całość produktów i produkc i,
przedmiotów i ruchu sprowaǳa się do metafizyki stosowane . To, co Hegel zrobił dla
religii, prawa itd., p. Proudhon stara się uczynić dla ekonomii polityczne .

Czym est zatem ta metoda absolutna? Abstrakc ą ruchu. Czym est abstrakc a ruchu?
Ruchem w stanie abstrakcy nym. Czym est ruch w stanie abstrakcy nym? Czysto logiczną
formułą ruchu, czyli ruchem czystego rozumu. Na czym polega ruch czystego rozumu?
Na tym, że stawia on sam siebie, przeciwstawia się samemu sobie i zestawia się z samym
sobą, że formułu e się ako teza, antyteza i synteza, albo na tym na koniec, że stwierǳa
siebie, przeczy sobie, przeczy swemu przeczeniu.

Co czyni rozum, aby stwierǳić siebie, aby wyrazić siebie ako pewną określoną ka-
tegorię? To uż sprawa samego rozumu i ego apologetów.

Skoro uż raz rozum postawi samego siebie ako tezę, wówczas ta teza, ta myśl prze-
ciwstawia się sobie same , rozdwa a się na dwie myśli sprzeczne, twierǳenie i przeczenie,
tak i nie. Walka tych dwóch przeciwnych żywiołów, zawartych w antytezie, tworzy ruch
dialektyczny. Tak sta e się nie, nie sta e się tak, tak sta e się ednocześnie tak i nie, nie
sta e się ednocześnie nie i tak, przeciwieństwa się równoważą, neutralizu ą, znoszą się.
Zlanie się z sobą tych dwóch sprzecznych myśli tworzy myśl nową — ich syntezę. Ta
nowa myśl rozdwa a się znowu na dwie myśli sprzeczne, które zlewa ą się znów w nową
syntezę. Rezultatem te pracy est grupa myśli. Ta grupa myśli przechoǳi taki sam ruch
dialektyczny ak prosta kategoria i ma ako antytezę grupę sobie sprzeczną. Z tych dwóch
grup myśli roǳi się nowa grupa myśli, która est ich syntezą.

Jak z ruchu dialektycznego prostych kategorii powsta e grupa, tak z ruchu dialek-
tycznego grup powsta e seria, a z ruchu dialektycznego serii powsta e cały system.

Zastosu my tę metodę do kategorii ekonomii polityczne , a bęǳiemy mieli logikę
i metafizykę ekonomii polityczne , albo, innymi słowy, bęǳiemy mieli znane wszystkim
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kategorie ekonomiczne, przełożone na mało znany ęzyk, który nada e im taki pozór,
akby świeżo wylęgły się w głowie będące czystym rozumem, tak te kategorie zda ą się
roǳić edne z drugich, łączyć się i splatać przez samą pracę ruchu dialektycznego. Niech
się czytelnik nie przestrasza te metafizyki z całym e rusztowaniem kategorii, grup, serii
i systemów. P. Proudhon mimo wielkiego trudu, który pod ął, żeby wznieść się na wyso-
kość systemu sprzeczności, ani razu zdołał wznieść się wyże niż na dwa pierwsze stopnie
proste tezy i antytezy, a i tu doszedł zaledwie dwa razy, i to raz spadł na wznak.

Dotąd wyłożyliśmy tylko dialektykę Hegla. Zobaczymy późnie , ak się udało p. Pro-
udhonowi sprowaǳić ą do możliwie marnych rozmiarów. Tak więc dla Hegla wszystko,
co się ǳiało i co się ǳie e, est właśnie tym, co się ǳie e w ego własnym umyśle. Zatem
filozofia historii nie est niczym innym ak tylko historią filozofii, ego własne filozofii.
Nie ma uż „historii według porządku czasu”, est tylko „następstwo myśli w rozumie”.
Zda e mu się, że budu e świat ruchem myśli, gdy tymczasem tylko systematycznie prze-
budowu e i porządku e według absolutne metody myśli, które się zna du ą w głowie
każdego człowieka.

Uwaga druga
Kategorie ekonomiczne są tylko wyrażeniami teoretycznymi, abstrakc ami społecz-

nych stosunków produkc i. P. Proudhon, ako prawǳiwy filozof, biorąc rzeczy na od-
wrót, wiǳi w realnych stosunkach tylko wcielenia tych zasad, tych kategorii, które drze-
mały, według p. Proudhona-filozofa, w łonie „nieosobowego rozumu luǳkości”.

P. Proudhon-ekonomista zrozumiał barǳo dobrze, że luǳie wyrabia ą sukno, płót-
no, tkaniny edwabne w pewnych określonych stosunkach produkc i. Ale nie zrozumiał,
że te określone stosunki społeczne są tak samo wytworem luǳkim, ak płótno, len itd.
Stosunki społeczne są ściśle związane z siłami wytwórczymi. Zdobywa ąc nowe siły wy-
twórcze, luǳie zmienia ą sposób produkc i, a zmienia ąc sposób produkc i, sposób za-
rabiania na życie, zmienia ą swo e stosunki społeczne. Żarna daǳą nam społeczeństwo
z panem feudalnym na czele, młyn parowy — społeczeństwo z kapitalistą przemysłow-
cem.

Ci sami luǳie, którzy układa ą stosunki społeczne zgodnie ze sposobem produk-
c i materialne , tworzą także zasady, idee, kategorie odpowiednio do swoich stosunków
społecznych.

Zatem te idee, te kategorie są tak mało wieczne, ak stosunki, które te idee wyraża ą,
są produktami historycznymi i przemĳa ącymi.

Istnie e ciągły ruch wzrostu w siłach wytwórczych, burzenia stosunków społecznych,
tworzenia się idei; niezmienna est tylko abstrakc a ruchu — mors immortalis⁹⁷.

Uwaga trzecia
Stosunki produkc i całego społeczeństwa stanowią edną całość. P. Proudhon rozpa-

tru e stosunki ekonomiczne ako tyleż faz społecznych roǳących edna drugą, wynika-
ących edna z drugie ak antyteza z tezy i realizu ących w swoim logicznym następstwie
nieosobowy rozum luǳkości.

Jedyna niedogodność te metody polega na tym, że p. Proudhon, przystępu ąc do
badania edne z tych faz, nie może e wy aśnić bez uciekania się do wszystkich innych
stosunków społecznych, stosunków, których ednak eszcze nie zdążył wytworzyć przez
swó ruch dialektyczny. Kiedy następnie p. Proudhon z pomocą czystego rozumu prze-
choǳi do tworzenia innych faz, poczyna sobie z nimi ak z nowo naroǳonymi ǳiećmi,
zapomina, że one są w takim wieku, ak i pierwsze.

Tak więc, aby do ść do ukonstytuowania wartości, która est dla niego podstawą
wszelkiego rozwo u ekonomicznego, nie mógł się obe ść bez poǳiału pracy, konkurenc i
itd. Jednakże w serii, w rozumie p. Proudhona, w logicznym następstwie te stosunki
wcale eszcze nie istniały.

Wznosząc z pomocą kategorii ekonomii polityczne gmach systemu ideologicznego,
rozrywa się członki systemu społecznego. Zmienia się różnorodne członki społeczeństwa
w tyleż odǳielnych społeczeństw, następu ących edne po drugich. Bo w rzeczy same ,
ak sama tylko formuła logiczna ruchu, następstwa, czasu może wytłumaczyć ustró spo-

⁹⁷mors immortalis (łac.) — nieśmiertelna śmierć. [przypis edytorski]
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łeczny, w którym wszystkie stosunki ednocześnie współistnie ą i wza emnie się wspie-
ra ą?

Uwaga czwarta
Zobaczmy teraz, akie zmiany w dialektyce Hegla porobił p. Proudhon, stosu ąc ą do

ekonomii polityczne .
Dla p. Proudhona każda kategoria ekonomiczna ma dwie strony: dobrą i złą. Zapatru e

się on na kategorie tak, ak drobnomieszczanin zapatru e się na wielkich luǳi w historii.
Napoleon to wielki człowiek, zrobił wiele dobrego, ale także i wiele złego. Dobra i zła
strona, korzyści i niedogodności, wzięte razem, tworzą, według p. Proudhona, sprzeczność
w każde kategorii ekonomiczne .

Zadanie do rozwiązania: zachować dobrą stronę, a usunąć złą.
Niewolnictwo est kategorią ekonomiczną ak każda inna. Zatem i ono ma swo e dwie

strony. Pozostawmy na boku złą ego stronę, a mówmy tylko o dobre . Rozumie się, że
mowa tu tylko o prawǳiwym niewolnictwie, o niewolnictwie czarnych w Surinamie,
w Brazylii, w południowych stanach Ameryki Północne .

Niewolnictwo takie est osią burżuazy nego przemysłu tak samo ak maszyny, kre-
dyt itd. Bez niewolnictwa nie byłoby bawełny, bez bawełny nie byłoby nowoczesnego
przemysłu. Niewolnictwo nadało wartość koloniom, kolonie stworzyły handel światowy,
handel światowy to warunek wielkiego przemysłu. Niewolnictwo zatem est kategorią
ekonomiczną na wyższe wagi.

Bez niewolnictwa Ameryka Północna, kra na barǳie postępowy, zamieniłaby się
w kra patriarchalny⁹⁸. Wykreślcie Amerykę Północną z mapy świata, a bęǳiecie mie-
li anarchię, zupełny upadek handlu i nowoczesne cywilizac i. Znieście niewolnictwo,
a wymażecie Amerykę z mapy narodów.

Ponieważ niewolnictwo est kategorią ekonomiczną, istniało ono zawsze w instytu-
c ach ludów. Narody nowożytne w swoich własnych kra ach potrafiły maskować niewol-
nictwo, ale Ameryce narzuciły e otwarcie.

Co pocznie p. Proudhon, aby ocalić niewolnictwo? Postawi zadanie: zachować dobrą
stronę te kategorii ekonomiczne , a usunąć złą.

Hegel nie stawia zadań. Ma tylko dialektykę. P. Proudhon z dialektyki Hegla przy-
swoił sobie tylko ęzyk. Jego ruch dialektyczny to dogmatyczne odróżnianie dobrego od
złego.

Weźmy na chwilę samego p. Proudhona ako kategorię. Zbada my ego złą i dobrą
stronę, ego zalety i wady.

Jeśli ma on nad Heglem tę przewagę, że stawia zadania, które stara się rozwiązać dla
na większego dobra luǳkości, to ma też tę wadę, że est zupełnie niezdolny do dialektycz-
nego tworzenia nowe kategorii. Tym, co stanowi ruch dialektyczny, est współistnienie
dwóch stron sprzecznych, ich walka i zlanie się w nową kategorię. Przez samo to, że sta-
wiamy sobie za zadanie usunąć złą stronę, wykluczamy możność ruchu dialektycznego.
To nie kategoria stawia się tuta i przeciwstawia sobie same przez swą sprzeczną naturę,
to p. Proudhon, który się męczy, irytu e i miota mięǳy dwiema stronami kategorii.

Wpadłszy w ten sposób w ślepy zaułek, z którego trudno się wydostać legalnymi
środkami, p. Proudhon robi naǳwycza ny wysiłek i zdobywa się na skok, który go od
razu przenosi do nowe kategorii. Wtedy przed ego zǳiwionymi oczyma odkrywa się
seria w rozumie.

Bierze on pierwszą lepszą kategorię i samowolnie przypisu e e zdolność usuwania
niedogodności z te kategorii, z które chce usunąć złe strony. I tak podatki, eśli mamy

⁹⁸Bez niewolnictwa Ameryka Północna (…) zamieniłaby się w kraj patriarchalny — Twierǳenie to w roku
 było zupełnie słuszne. W owym czasie handel światowy Stanów Z ednoczonych sprowaǳał się głównie
do przywozu emigrantów i produktów przemysłowych oraz wywozu bawełny i tytoniu, t . produktów pracy
niewolników w stanach południowych. Północne stany produkowały głównie zboże i mięso dla stanów nie-
wolniczych. Dopiero od chwili, kiedy Północ zaczęła produkować zboże i mięso na eksport i oprócz tego stała
się kra em przemysłowym, z chwilą kiedy powstała silna konkurenc a ze strony Indii, Egiptu, Brazylii dla
monopolu bawełnianego Ameryki, stało się możliwe zniesienie niewolnictwa. A nawet wtedy pociągnęło to
za sobą ruinę stanów południowych, którym nie udało się zastąpić awnego niewolnictwa Murzynów ukry-
tym niewolnictwem hinduskich i chińskich kulisów (Przypis F. Engelsa do przekładu niemieckiego). [przypis
redakcy ny]
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wierzyć p. Proudhonowi, usuwa ą niedogodności monopolu, bilans handlowy znosi złe
strony podatków, a własność gruntowa — złe strony kredytu.

Biorąc kole no kategorie ekonomiczne edną po drugie i robiąc z edne antidotum
przeciw drugie , p. Proudhon dochoǳi do tego, że z te mieszaniny sprzeczności i an-
tidotów na sprzeczności układa aż dwa tomy sprzeczności, którym słusznie da e tytuł:
System sprzeczności ekonomicznych⁹⁹.

Uwaga piąta
„W rozumie absolutnym wszystkie te idee… są równie proste i ogólne. W rzeczywi-

stości dochoǳimy do nauki tylko z pomocą pewnego roǳa u rusztowania wzniesionego
z naszych myśli. Lecz prawda sama w sobie est niezależna od tych figur dialektycznych
i wolna od kombinac i naszego umysłu” (Proudhon, t. II, str. ).

Oto nagle przy pomocy pewnego roǳa u ruchu kołowego, którego sekret obecnie
znamy, metafizyka ekonomii polityczne stała się iluz ą. Nigdy p. Proudhon nie wypo-
wieǳiał większe prawdy. To rzecz pewna, że z chwilą kiedy proces dialektycznego ruchu
sprowaǳa się do zwycza nego procesu przeciwstawiania złego dobremu, do stawiania za-
dań w celu usunięcia złego i do wystawiania edne kategorii ako antidotum na drugą,
kategorie tracą swą samorzutność, idea uż nie funkc onu e, nie ma w sobie życia, ani
stawia sama siebie, ani się też nie rozkłada się na nowe kategorie. Następstwo kategorii
stało się pewnego roǳa u rusztowaniem. Dialektyka uż nie est ruchem absolutnego
rozumu. Nie ma uż dialektyki, est co na wyże czysta moralność.

Kiedy p. Proudhon mówił o serii w rozumie, o logicznym następstwie kategorii,
zaznaczał, że nie chce nam dawać historii według porządku czasu, to est, zdaniem p.
Proudhona, według tego następstwa historycznego, w którym kategorie się prze awiały.
Wszystko to dla niego ǳiało się w czystym eterze rozumu. Wszystko powinno było z tego
eteru wypływać za pomocą dialektyki. Teraz, kiedy w praktyce trzeba użyć te dialekty-
ki, rozum odmawia mu posłuszeństwa. Dialektyka p. Proudhona robi fałszywy skok ku
dialektyce Hegla i oto p. Proudhon est zmuszony przyznać, że porządek, w akim nam
da e kategorie ekonomiczne nie est porządkiem, w akim one powsta ą edna z drugie .
Rozwó ekonomiczny nie est rozwo em samego rozumu.

Cóż więc da e nam p. Proudhon? Czy historię rzeczywistą, czyli, w ego mniemaniu,
następstwo, według którego kategorie prze awiały się w porządku czasowym? Nie. Czy
historię, ak ona zachoǳi w same idei? Byna mnie . Nie da e więc ani ich zwykłe , ani
ich święte historii.

Jaką w takim razie historię nam da e? Historię swych własnych sprzeczności. Zobacz-
my, ak idą te sprzeczności i ak ciągną za sobą p. Proudhona.

Przed rozpoczęciem tego badania, które bęǳie przedmiotem szóste ważne uwagi,
zrobimy eszcze edną, mnie ważną.

Przypuśćmy wraz z p. Proudhonem, że rzeczywista historia, historia według porządku
czasu est następstwem historycznym, w którym prze awiały się idee, kategorie, zasady.

Każda zasada miała swó wiek, w którym występowała: np. zasada właǳy miała wiek
XI, a zasada indywidualizmu wiek XVIII. Z tego wynika, że wiek należał do zasady, a nie
zasada do wieku. Innymi słowy, zasada stwarza historię, a nie historia zasadę. Jeżeli dla
ocalenia tak zasady, ak i historii, zapytamy, czemu taka to zasada prze awiła się w XI lub
XVIII, a nie innym wieku, to bęǳiemy zmuszeni zbadać szczegółowo, acy byli luǳie
w XI, a acy w XVIII wieku, akie były ich potrzeby, akie siły wytwórcze, sposób pro-
dukc i, surowce do produkc i, na koniec akie były stosunki luǳi, z których wynikały
wszystkie te warunki istnienia. Zgłębić wszystkie te kwestie, czyż nie est to napisać rze-
czywistą, zwykłą historię luǳi każdego wieku, przedstawia ąc ich zarazem ako aktorów
i autorów swego własnego dramatu? Ale od chwili przedstawienia luǳi ako autorów i ak-
torów ich własne historii, okrężną drogą przybyliśmy do prawǳiwego punktu wy ścia,
ponieważ porzuciliśmy wieczne zasady, z których wyszliśmy z początku.

P. Proudhon nie posunął się nawet na tyle tą boczną ścieżką, którą kroczy ideolog,
aby się dostać na wielką drogę historii.

Uwaga szósta
⁹⁹System sprzeczności ekonomicznych — est to główna część tytułu omawianego ǳieła Proudhona; pełny

tytuł to: System sprzeczności ekonomicznych, czyli filozofia nęǳy (Systéme des contradictions économique ou la
philosophie de la misére). [przypis edytorski]
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Pó dźmy za p. Proudhonem tą boczną ścieżką.
Przypuśćmy, że stosunki ekonomiczne, rozpatrywane ako niezmienne prawa, wiecz-

ne zasady, kategorie idealne, istniały przed czynnymi, ǳiała ącymi ludźmi, przypuśćmy,
że te prawa, te zasady, te kategorie drzemały od początku czasu „w nieosobowym ro-
zumie luǳkości”. Wiǳieliśmy, że ze wszystkimi tymi niezmiennymi, niewzruszonymi
wiecznościami nie ma historii, co na wyże mamy historię w idei, czyli historię, która się
odbĳa w dialektycznym ruchu czystego rozumu. P. Proudhon, mówiąc, że w ruchu dia-
lektycznym idee uż się nie różnicu ą, wymazał cień ruchu i ruch cieni, za pomocą których
można by było eszcze stworzyć chociaż akiś pozór historii. Zamiast tego przypisu e on
historii swo ą własną bezsilność. Obwinia wszystko, nawet ęzyk ancuski. „Wyrażenie,
że coś powsta e, tworzy się, nie est dokładne — mówi p. Proudhon-filozof — w cy-
wilizac i, ak we wszechświecie, wszystko istnie e, wszystko ǳiała od wieków. To samo
ǳie e się i w ekonomii społeczne ” (t. II, str. ).

Siła wytwórcza sprzeczności, które ǳiała ą i każą p. Proudhonowi ǳiałać, est tak
wielka, iż chcąc wytłumaczyć historię, zmuszony est e zaprzeczyć, iż chcąc wytłuma-
czyć kole ne po awianie się stosunków społecznych, zaprzecza, aby cokolwiek mogło się
po awiać, iż chcąc wytłumaczyć produkc ę ze wszystkimi e fazami, zaprzecza, aby co-
kolwiek mogło być wytwarzane.

I tak dla p. Proudhona nie istnie e ani historia, ani następstwo myśli, a ednak ego
książka wciąż istnie e, i ona właśnie est, według ego wyrażenia, „historią według kole -
ności idei”. Jak odnaleźć formułę — bo p. Proudhon est człowiekiem formuł — która
pozwala ednym susem przeskoczyć wszystkie te sprzeczności?

W tym celu wynalazł on nowy rozum, który nie est ani rozumem absolutnym, czy-
stym i ǳiewiczym, ani też zwykłym rozumem luǳi czynnych i ǳiała ących w różnych
wiekach, ale rozumem szczególnym, rozumem społeczeństwa-osoby, podmiotu-luǳko-
ści, który pod piórem p. Proudhona występu e czasami także ako „geniusz społeczny”,
„rozum powszechny” i w końcu ako „rozum roǳa u luǳkiego”. Ten rozum, przystro o-
ny tyloma nazwami, zdraǳa się ednak co chwila ako indywidualny rozum p. Proudhona
ze swoimi dobrymi i złymi stronami, ze swymi antidotami i zadaniami.

„Rozum luǳki nie stwarza prawdy”, ukryte w głębokościach absolutnego, wiecz-
nego rozumu. Może ą tylko odkryć. Ale prawdy dotąd odkryte są niezupełne, niewy-
starcza ące, a zatem i sprzeczne. Kategorie ekonomiczne, które są prawdami odkrytymi,
odsłoniętymi przez rozum luǳki, przez geniusz społeczny, są również niezupełne i no-
szą w sobie zarodek sprzeczności. Przed p. Proudhonem geniusz społeczny wiǳiał tylko
przeciwstawne sobie żywioły, a nie syntetyczną formułę, ukryte, tak żywioły, ak i formu-
ła, ednocześnie w absolutnym rozumie. A ponieważ stosunki ekonomiczne urzeczywist-
nia ą na ziemi te niewystarcza ące prawdy, te niezupełne kategorie, te sprzeczne po ęcia,
zatem są sprzeczne same w sobie, posiada ą dwie strony, złą i dobrą.

Odkryć prawdę zupełną, po ęcie w całe pełni, formułę syntetyczną, która by zniosła
antynomię — oto zadanie geniusza społecznego. To nam także tłumaczy, dlaczego w iluz i
p. Proudhona tenże geniusz społeczny był popychany od edne kategorii do drugie i nie
mógł, mimo całe baterii kategorii, wyrwać Bogu, absolutnemu rozumowi, żadne formuły
syntetyczne .

„Na pierw społeczeństwo (geniusz społeczny) ustanawia pierwszy fakt, pierwszą hi-
potezę… prawǳiwą antynomię, które przeciwne sobie rezultaty rozwĳa ą się w ekonomii
polityczne w taki sam sposób, w aki wnioski z te antynomii mogły być wyprowaǳone
w rozumie; tak, że ruch przemysłowy, postępu ąc we wszystkim za dedukc ą idei, ǳieli się
na dwa kierunki, eden — skutków pożytecznych, drugi — szkodliwych… Aby harmo-
nĳnie ukonstytuować tę dwustronną zasadę i aby rozwiązać tę antynomię, społeczeństwo
tworzy drugą, za nią trzecią, i taka bęǳie droga geniuszu społecznego, dopóki nie wy-
czerpią się wszystkie ego sprzeczności — przypuszczam, ale to nie est dowieǳione, że
sprzeczność w luǳkości bęǳie miała swó kres — i geniusz powróci ednym skokiem do
swoich dawnych założeń i rozwiąże w edne formule wszystkie swo e zadania” (t. I, str.
).

Jak przedtem antyteza przemieniła się w antidotum, tak teraz teza sta e się hipote-
zą. Ta zmiana wyrażeń u p. Proudhona uż nas nie zaǳiwia. Rozum luǳki, byna mnie
nie czysty, lecz ograniczony barǳo ciasnym widnokręgiem, spotyka na każdym kroku

  Nęǳa filozofii 



nowe zadanie do rozwiązania. Każda nowa teza, którą odkrywa w absolutnym rozumie
i która est przeczeniem pierwsze tezy, sta e się dla niego syntezą, którą przy mu e na-
iwnie ako rozwiązanie danego zadania. Tak to męczy się ten rozum w ciągle nowych
sprzecznościach, dopóki nie zna ǳie się u ich końca i nie spostrzeże, że wszystkie ego
tezy i syntezy są tylko sprzecznymi hipotezami. W swoim zakłopotaniu „rozum luǳki,
geniusz społeczny ednym skokiem powraca do swoich dawnych założeń i edną formułą
rozwiązu e wszystkie swe zadania”. Ta edyna formułka, powieǳmy mimochodem, sta-
nowi prawǳiwe odkrycie p. Proudhona. Jest nią wartość ukonstytuowana.

Hipotezy stawia się tylko w pewnym określonym celu. Celem, który sobie posta-
wił na pierwszym mie scu geniusz społeczny, przemawia ący przez usta p. Proudhona,
est usunięcie zła z każde kategorii ekonomiczne , a zachowanie e stron dodatnich. Dla
niego dobrem, na wyższym dobrem, prawǳiwie praktycznym celem est równość. A dla-
czego geniusz społeczny przekłada równość nad nierówność, braterstwo, katolicyzm albo
akąś inną zasadę? Ponieważ „luǳkość urzeczywistniła edną po drugie tyle odǳielnych
hipotez, ma ąc na widoku edną, na wyższą hipotezę”, a tą est właśnie równość. Innymi
słowy: dlatego że równość est ideałem p. Proudhona. Wyobraża on sobie, że poǳiał
pracy, kredyt, warsztat, że wszystkie ekonomiczne stosunki zostały wynalezione tylko
w tym celu, aby przynieść korzyść równości, a ednak ostatecznie przynosiły e zawsze
szkodę. Ponieważ historia i fikc a p. Proudhona sobie przeczą, z tego on wniosku e, że
est sprzeczność. Jeżeli est tu sprzeczność, tylko mięǳy ego idée fixe¹⁰⁰ a rzeczywistym
ruchem historycznym.

Odtąd dobrą stroną ekonomicznego stosunku est ta, która umacnia równość, złą zaś
ta, która e przeczy, a umacnia nierówność. Każda nowa kategoria est hipotezą geniusza
społecznego wytworzoną w celu usunięcia nierówności zroǳone przez poprzednią hi-
potezę. Jednym słowem, równość est pierwotną intenc ą, mistycznym dążeniem, opatrz-
nościowym celem, który geniusz społeczny ma ciągle przed oczami, obraca ąc się w kół-
ku sprzeczności ekonomicznych. Tak więc Opatrzność est lokomotywą, która porusza
szybcie bagaż ekonomiczny p. Proudhona niż ego czysty i lotny rozum. P. Proudhon
poświęcił Opatrzności cały rozǳiał, następu ący po rozǳiale o podatkach.

Opatrzność, cel opatrznościowy — oto wielkie słowo, którym się posługu ą ǳisia dla
wytłumaczenia biegu historii. W rzeczywistości nic ono nie tłumaczy. Jest to co na wyże
forma deklamatorska, sposób, ak wiele innych, omawiania faktów.

Wiadomo, że w Szkoc i własność ziemska zyskała na wartości ǳięki rozwo owi prze-
mysłu angielskiego. Przemysł ten otworzył nowe rynki dla wełny. Ażeby produkować
wełnę na wielką skalę, trzeba było przemienić pola orne w pastwiska. Aby dokonać te
przemiany, trzeba było skoncentrować własność. Aby skoncentrować własność, trzeba
było znieść drobne fermy, wypęǳić tysiące ǳierżawców z ich roǳinnych pieleszy, a na
ich mie sce postawić kilku pasterzy, czuwa ących nad milionami owiec. Zatem wsku-
tek tych kole nych zmian własność ziemska w Szkoc i spowodowała wypęǳenie luǳi
przez owce. Powieǳcie teraz, że celem opatrznościowym instytuc i własności ziemskie
w Szkoc i było wypęǳenie luǳi przez owce, a bęǳiecie mieli fakt historii opatrznościo-
we .

Oczywiście, dążenie do równości est cechą naszego stulecia. Powieǳieć teraz, że
wszystkie poprzednie wieki ze swymi zupełnie różnymi potrzebami, środkami produk-
c i itd. pracowały opatrznościowo nad urzeczywistnieniem równości, to znaczy przede
wszystkim podstawiać środki i luǳi naszego stulecia w mie sce środków ludźmi minio-
nych stuleci i zapoznawać ten ruch historyczny, w którym kole ne pokolenia przetwarzały
rezultaty osiągnięte przez poprzednie pokolenia. Ekonomiści wieǳą barǳo dobrze, że
ta sama rzecz, która dla ednego była materiałem obrobionym, dla drugiego est tylko
surowcem do nowe produkc i.

Przypuśćmy, ak to czyni p. Proudhon, że geniusz społeczny wytworzył, albo racze
zaimprowizował panów feudalnych w opatrznościowym celu przemiany chłopów pod-
danych w odpowieǳialnych i równych mięǳy sobą robotników, a bęǳiemy mieli pod-

¹⁰⁰idée fixe (.) — akaś myśl nieustannie kogoś zaprząta ąca, często sprzeczna z rozsądkiem. [przypis edy-
torski]
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stawienie celów i osób godne te Opatrzności, która w Szkoc i ukształtowała własność
ziemską, aby sobie zrobić złośliwą przy emność wypęǳenia luǳi przez barany.

Ale ponieważ p. Proudhon obchoǳi się tak czule z Opatrznością, odsyłamy go więc
do Historii ekonomii politycznej p. Villeneuve-Bargemont¹⁰¹, który także dąży do opatrz-
nościowego celu. Tylko ten ego cel to nie równość, to katolicyzm.

Uwaga siódma i ostatnia
Ekonomiści ma ą szczególny sposób postępowania. Istnie ą dla nich tylko dwa ro-

ǳa e instytuc i: edne sztuczne, drugie naturalne. Instytuc e feudalizmu są instytuc ami
sztucznymi, burżuazy ne — naturalnymi. Są oni w tym podobni do teologów, którzy
także ustanawia ą dwa roǳa e religii. Każda religia, która nie est ich religią, est ǳiełem
luǳkim, tymczasem ich własna religia est boskim ob awieniem. Twierǳąc, że obec-
ne stosunki, stosunki produkc i burżuazy ne są naturalne, ekonomiści chcą powieǳieć
przez to, że są to stosunki, w których stwarza się bogactwo i rozwĳa ą się siły produkcy ne
zgodnie z prawami natury. A więc te stosunki są prawami naturalnymi, niezależnymi od
wpływu czasu. Są to prawa wieczne, które muszą zawsze rząǳić społeczeństwem. A więc
historia istniała, ale obecnie uż e nie ma. Historia istniała, ponieważ istniały instytuc e
feudalne, a w nich zna du emy stosunki produkc i zupełnie różne od tych, które wiǳimy
w społeczeństwie burżuazy nym, a które ekonomiści chcą uważać ako naturalne, a zatem
wieczne.

Feudalizm miał również swó proletariat — poddaństwo, w którym tkwiły wszystkie
zarodki burżuaz i. Produkc a feudalna miała również dwa sprzeczne pierwiastki, które
podobnie mianu ą złą i dobrą stroną feudalizmu, nie biorąc pod uwagę, że zawsze zła
strona brała górę nad dobrą. Zła strona wywołu e ruch, wytwarza historię, pociąga ąc
za sobą walkę. Gdyby w epoce panowania feudalizmu ekonomiści, zachwyceni cnota-
mi rycerskimi, harmonią mięǳy prawami i obowiązkami, patriarchalnym życiem miast,
pomyślnym stanem przemysłu domowego po wsiach, rozwo em wytwórczości zorga-
nizowane w korporac e, bractwa i cechy, ednym słowem, zachwyceni wszystkim, co
tworzy piękną stronę feudalizmu, gdyby postawili sobie za zadanie usunąć wszystko, co
przyciemnia ten obraz: poddaństwo, przywile e, anarchię, cóż by się wtedy stało? Zni-
weczono by wszystkie czynniki powodu ące walkę i przytłumiono by w zarodku rozwó
burżuaz i. Postawiono by sobie niedorzeczne żądanie usunięcia historii.

Kiedy burżuaz a zwyciężyła, nie było dłuże mowy ani o złe , ani o dobre stronie
feudalizmu. Siły produkcy ne, które się rozwinęły pod wpływem burżuaz i za czasów feu-
dalizmu, przeszły w e posiadanie. Wszystkie dawne stosunki ekonomiczne i odpowia-
da ące im stosunki społeczne, forma polityczna, która była ofic alnym wyrazem dawnego
społeczeństwa, wszystko to zostało obalone.

A więc, ażeby poprawnie ocenić produkc ę feudalną, trzeba ą rozpatrywać ako spo-
sób produkc i oparte na antagonizmie. Trzeba wykazać, ak tworzyło się bogactwo wśród
tego antagonizmu, ak siły produkcy ne rozwĳały się ednocześnie z antagonizmem kla-
sowym, ak edna z tych klas, będąca złą stroną, wadą społeczeństwa, ciągle wzrastała, aż
w pełni do rzały warunki materialne e emancypac i. Czyż nie est to dosyć powieǳieć,
że sposób produkc i, stosunki, w akich się rozwĳa ą siły produkcy ne, nie stanowią wcale
praw wiecznych, ale odpowiada ą określonemu rozwo owi luǳi i ich sił produkcy nych,
i że zmiana powstała w siłach produkcy nych luǳi, sprowaǳa z konieczności zmianę
w stosunkach produkc i. Ponieważ na ważnie sze est nie dać się pozbawić owoców cy-
wilizac i, zdobytych sił produkcy nych, trzeba zatem znieść tradycy ne formy, w których
one zostały wytworzone. Od te chwili klasa rewolucy na sta e się zachowawczą.

Burżuaz a rozpoczyna swo e istnienie wraz z proletariatem, który ze swe strony est
resztką proletariatu z czasów feudalnych. W ciągu swego rozwo u historycznego burżu-
az a rozwĳa w sobie charakter antagonistyczny, który z początku est mnie lub więce
zamaskowany i istnie e w stanie uta onym. W miarę ak burżuaz a się rozwĳa, rozwĳa
się w e łonie nowy proletariat, proletariat współczesny, rozwĳa się walka mięǳy klasą
proletariatu a klasą burżuazy ną, walka, która zanim zostanie przez obie strony odczu-
ta, spostrzeżona, oceniona, zrozumiana, przyznana i głośno wypowieǳiana, początkowo

¹⁰¹Villeneuve-Bargemont, Alban de (–) — ancuski ekonomista i konserwatywny polityk; autor szereg
prac inspirowanych katolicyzmem społecznym. [przypis edytorski]
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prze awia się tylko w częściowych i chwilowych zatargach, w burzących starciach. Z dru-
gie strony, eżeli wszyscy członkowie burżuaz i ma ą wspólne interesy o tyle, o ile tworzą
odǳielną klasę w stosunku do inne klasy, to interesy ich są sprzeczne i wrogie w ich
wza emnych stosunkach. Ta sprzeczność interesów wypływa z warunków ekonomicznych
ich życia burżuazy nego. Z każdym dniem sta e się widocznie sze, że stosunki produk-
c i, w których się zna du e burżuaz a, nie ma ą charakteru ednolitego, po edynczego, ale
posiada ą charakter dwoisty; że w tych samych stosunkach, w których wytwarza się bo-
gactwo, wytwarza się także i nęǳa; że w tych samych stosunkach, w których rozwĳa ą
się siły produkcy ne, rozwĳa się i potęgu e siła ucisku; że te stosunki wytwarza ą bo-
gactwo burżuazy ne, t . bogactwo klasy burżuaz i, edynie niszcząc bezustannie bogactwo
poszczególnych członków te klasy i tworząc wciąż rosnący proletariat.

Im barǳie wychoǳi na aw ten antagonistyczny charakter, tym barǳie ekonomiści
— naukowi przedstawiciele produkc i burżuazy ne — są w niezgoǳie z swo ą własną
teorią; tworzą się rozmaite szkoły.

Mamy ekonomistów fatalistów, którzy w swoich teoriach są równie obo ętni na to,
co nazywa ą wadami burżuazy ne produkc i, ak sama burżuaz a est w praktyce obo ętna
w stosunku do cierpień proletariuszy, pomaga ących e zdobywać bogactwa.

W te szkole fatalistyczne są klasycy i romantycy. Klasycy, ak Adam Smith i Ricar-
do, są przedstawicielami burżuaz i, która walcząc eszcze z resztkami feudalnego społe-
czeństwa, pracu e nad oczyszczeniem stosunków ekonomicznych ze śladów feudalizmu,
nad powiększeniem sił produkcy nych i nad nadaniem nowe żywotności handlowi i prze-
mysłowi. Biorący uǳiał w te walce proletariat, pogrążony w gorączkowe pracy, dozna e
tylko cierpień chwilowych, przelotnych i sam e za takie uważa. Ekonomiści, ak Adam
Smith i Ricardo, którzy są historykami te epoki, stawia ą sobie za zadanie wykazać, ak
się zdobywa bogactwo w stosunkach produkc i burżuazy ne , sformułować te stosunki
w postaci kategorii i praw oraz wykazać, o ile te kategorie, te prawa są wyższe eśli cho-
ǳi o wytwarzanie bogactw od kategorii i praw społeczeństwa feudalnego. Nęǳa est
w ich oczach tylko owymi bólami, akie towarzyszą każdemu porodowi, tak w naturze,
ak i w przemyśle.

Romantycy należą do nasze epoki, kiedy burżuaz a zna du e się w zupełne sprzecz-
ności z proletariatem, kiedy nęǳa rozwĳa się z taką potęgą ak bogactwo. Ekonomiści
przybiera ą wtedy minę rozczarowanych fatalistów, którzy z wysokości swego stanowiska
rzuca ą wyniosłe, pełne pogardy spo rzenia na luǳi-maszyny, wytwarza ących bogactwa.
Powtarza ą oni wszystkie wywody swoich poprzedników, ale obo ętność, która u tamtych
była naiwnością, u nich sta e się kokieterią.

Następnie iǳie szkoła humanitarna, która bierze sobie do serca złe strony ǳisie szych
stosunków produkc i. Stara się ona dla uspoko enia własnego sumienia łagoǳić, o ile
się da, rzeczywiste kontrasty, opłaku e szczerze nęǳę proletariatu, szaloną konkurenc ę
burżuaz i pomięǳy sobą, doraǳa robotnikom, aby byli wstrzemięźliwi, pilnie pracowali
i mieli mnie ǳieci; zaleca burżuaz i więce umiarkowania w zapale produkowania. Cała
teoria te szkoły polega na nieskończonych rozróżnieniach mięǳy teorią a praktyką, za-
sadami a rezultatami, ideą a zastosowaniem, zawartością a formą, istotą a rzeczywistością,
prawem a faktem, dobrą a złą stroną.

Szkoła filantropĳna est ulepszoną szkołą humanitarną. Zaprzecza ona konieczności
antagonizmu, ze wszystkich luǳi chce zrobić kapitalistów, chce urzeczywistnić teorię
o tyle, o ile się ona różni od praktyki i o ile nie zawiera w sobie antagonizmu. Rozumie
się samo przez się, że w teorii łatwo est abstrahować od sprzeczności, akie się spotyka
w rzeczywistości na każdym kroku. Taka teoria stawałaby się wyidealizowaną rzeczywi-
stością. Filantropi chcą zatem zachować kategorie wyraża ące stosunki burżuazy ne, ale
bez antagonizmu, który stanowi ich istotę i est od nich nieodłączny. Zda e im się, że
walczą na serio z praktyką burżuazy ną, tymczasem są więce burżuazy ni niż inni.

Podobnie ak ekonomiści są naukowymi przedstawicielami klasy burżuazy ne , tak
soc aliści i komuniści są teoretykami proletariatu. Dopóki proletariat nie rozwinął się
eszcze na tyle, aby utworzyć klasę, a zatem i sama walka proletariatu z burżuaz ą nie ma
charakteru politycznego, dopóki siły produkcy ne w łonie same burżuaz i nie są eszcze
dość rozwinięte, ażeby można było dostrzec warunki materialne potrzebne do wyzwolenia
proletariatu i utworzenia nowego społeczeństwa — dopóty ci teoretycy są tylko utopi-
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stami, którzy aby pomóc uciśnionym klasom, wymyśla ą systemy i dążą do stworzenia
nauki odraǳa ące . Ale w miarę ak historia postępu e i walka proletariatu zarysowu e
się wyraźnie , nie potrzebu ą wyszukiwać teorii w swoim umyśle, powinni tylko zdać
sobie sprawę z tego, co się ǳie e przed ich oczyma, i stać się wyrazicielami rzeczywi-
stości. Dopóki szuka ą nauki i tworzą tylko systemy, dopóki są w zaraniu walki, dopóty
wiǳą w nęǳy tylko nęǳę, przeocza ąc e stronę rewolucy ną, burzącą, która wywróci
porządek starego społeczeństwa. Od te chwili nauka wytworzona przez ruch historyczny
i ednocząca się z nim z całą świadomością tego ruchu przesta e być doktrynerska, a sta e
się rewolucy na.

Powróćmy do p. Proudhona.
Każdy stosunek ekonomiczny ma stronę dodatnią i u emną; est to edyny punkt,

w którym p. Proudhon nie przeczy samemu sobie. Wiǳi, że dodatnią stronę podkreśla-
ą ekonomiści, u emną potępia ą soc aliści. Od ekonomistów zapożycza potrzebę wiecz-
nych stosunków, od soc alistów — iluz ę dostrzegania w nęǳy tylko nęǳy. Zgaǳa się
z ednymi i z drugimi, przy czym chce się oprzeć na autorytecie nauki. Nauka według
niego sprowaǳa się do mizernych wymiarów formuły naukowe . Jest on człowiekiem
poszuku ącym formuł. W ten sposób pochlebia sobie p. Proudhon, że dokonał krytyki
i ekonomii polityczne , i komunizmu, tymczasem stoi niże od obydwu.

Niże od ekonomistów, ponieważ ako filozof ma ący pod ręką magiczną formułkę,
czuł się zwolniony od wchoǳenia w szczegóły czysto ekonomiczne; niże od soc alistów,
ponieważ nie ma ani dosyć odwagi, ani dosyć przenikliwości, aby się wznieść — choćby
tylko spekulatywnie — ponad widnokrąg burżuazy ny.

Chce być syntezą, a est złożonym błędem.
Chce ak człowiek nauki wznieść się ponad burżuaz ę i proletariat, a est tylko drob-

nomieszczaninem, bezustannie miotanym w tę i z powrotem mięǳy kapitałem a pracą,
ekonomią polityczną a komunizmem.

II. Poǳiał pracy a maszyny

Poǳiał pracy według p. Prudhona est wiecznym prawem, kategorią prostą i ode-
rwaną. Musi mu więc wystarczyć abstrakc a, idea, słowo, aby wytłumaczyć poǳiał pracy
w różnych epokach historii. Kasty, cechy, manufaktury, wielki przemysł powinny mieć
wy aśnienie w ednym słowie: ǳielić. Po mĳcie na pierw dobrze znaczenie ǳielenia,
a nie bęǳiecie mieli potrzeby badania licznych wpływów, które w każde epoce nada ą
poǳiałowi pracy pewien określony charakter.

Nie ulega wątpliwości, że zanadto upraszczałoby się rzeczy, gdyby e sprowaǳano do
kategorii p. Proudhona. Historia nie postępu e tak kategorycznie. Potrzeba było całych
trzech wieków w Niemczech, aby ustanowić pierwszy wielki poǳiał pracy, mianowicie
odǳielić miasta od wsi. Wraz ze zmianą tego tylko stosunku, miasta do wsi, zmieniało się
całe społeczeństwo. Rozpatru ąc tylko tę edną stronę poǳiału pracy, mamy starożytne
republiki albo feudalizm chrześcĳański, starożytną Anglię z e baronami albo nowo-
czesną Anglię z władcami bawełny (cotton-lords). W XIV i XV wieku, kiedy nie było
eszcze kolonii, kiedy Ameryka dla Europy eszcze nie istniała, a Az a edynie za pośred-
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nictwem Konstantynopola, kiedy Morze Śróǳiemne było centrem ruchu handlowego,
poǳiał pracy miał zupełnie inny charakter, przedstawiał się zupełnie inacze niż w wieku
XVII, kiedy to Hiszpania, Portugalia, Holandia, Anglia, Franc a pozakładały kolonie we
wszystkich częściach świata. Rozległość rynku, ego fiz onomia nada ą poǳiałowi pra-
cy w różnych epokach taki wygląd, taki charakter, akie trudno by było wyprowaǳić
z ednego tylko słowa „ǳielić”, z idei, z kategorii.

„Wszyscy ekonomiści — powiada p. Proudhon — od czasu A. Smitha zwracali uwa-
gę na korzyści i niedogodności prawa poǳiału, ale kładli daleko większy nacisk na pierw-
sze niż na drugie, ponieważ to lepie odpowiadało ich optymizmowi, a przy tym żaden
z nich nie zadał sobie pytania, akie mogą być u emne strony akiegoś prawa… Jakim
sposobem edna i ta sama zasada, przeprowaǳana ściśle we wszystkich swoich kon-
sekwenc ach, prowaǳi do wprost przeciwnych rezultatów? Ani eden ekonomista, ani
przed Smithem, ani po im, nie dostrzegł tego, że est tu zadanie do rozwiązania. Say do-
choǳi do tego, że uzna e, iż w poǳiale pracy ta sama przyczyna, która wytwarza dobro,
powodu e ednocześnie i zło”.

A. Smith wiǳiał bystrze , niż to myśli p. Proudhon. Wiǳiał barǳo dobrze, że „w
rzeczywistości różnica zdolności naturalnych mięǳy indywiduami est mnie sza, niż to
się nam wyda e. Te tak różne zdolności, które odróżnia ą luǳi w do rzalszym wieku, roz-
maitych profes i, są nie tyle przyczyną, ile skutkiem poǳiału pracy”. W zasaǳie tragarz
różni się mnie od filozofa niż brytan od charta. Tę przepaść mięǳy ednym a drugim
wytworzył właśnie poǳiał pracy.

Wszystko to nie przeszkaǳa p. Proudhonowi powieǳieć w innym mie scu, że Adam
Smith nawet nie pode rzewał, żeby poǳiał pracy pociągał za sobą akieś niekorzyści. Nie
przeszkaǳa mu to wcale utrzymywać, że J. B. Say pierwszy poznał, „iż w poǳiale pracy
ta sama przyczyna, która wytwarza dobro, powodu e ednocześnie i zło”.

Posłucha my teraz Lemonteya¹⁰². Suum cuique¹⁰³.
„Pan J. B. Say uczynił mi ten zaszczyt, iż w swo e wyborne rozprawie o ekonomii

polityczne przy ął zasadę, którą a wykazałem we agmencie o wpływie moralnym po-
ǳiału pracy. Zbyt lekki tytuł mo e książki¹⁰⁴ nie pozwolił mu zapewne powołać się na
mnie. Tylko temu mogę przypisać milczenie pisarza zbyt bogatego w swe własne zasoby,
aby się nie miał przyznać do tak drobne pożyczki” (Lemontey, Oeuvres completes, tom I,
str. , Paryż ).

Odda my mu sprawiedliwość. Lemontey przedstawił dosadnie szkodliwe skutki po-
ǳiału pracy, tak ak się one obecnie ukształtowały, a p. Proudhon nie znalazł nic do
dodania. Ale ponieważ z winy p. Proudhona za ęliśmy się tą kwestią pierwszeństwa, po-
wieǳmy mimochodem, że na długo przed p. Lemonteyem, a na  lat przed Adamem
Smithem, uczniem A. Fergusona¹⁰⁵, ten ostatni przedstawił asno kwestię w rozǳiale,
który poświęca spec alnie poǳiałowi pracy.

„Można byłoby nawet wątpić, czy uzdolnienie ogólne narodu wzrasta proporc onalnie
do postępu techniki. W wielu gałęziach techniki osiąga się cel nawet wtedy, kiedy są
pozbawione pomocy rozumu i uczucia, a ignoranc a est matką przemysłu tak dobrze, ak
i przesądu. Myśl i wyobraźnia łatwo wpada ą w błąd, ale przyzwycza enie do poruszania
nogą lub ręką nie zależy ani od edne , ani od drugie . Można by zatem powieǳieć, że
udoskonalenie się rzemiosł polega na możności obe ścia się bez rozumu, tak by warsztat
bez uǳiału myśli można było uważać za maszynę, które składowymi częściami są luǳie.
Generał może być barǳo biegły w sztuce wo skowe , podczas kiedy cała zasługa żołnierza
ogranicza się do wykonania kilku ruchów nogą lub ręką. Jeden może uzyskać to, co drugi
utracił… W okresie, w którym wszystko est rozǳielone, sztuka myślenia może sama
przez się stanowić odǳielne rzemiosło” (A. Ferguson, Essai sur l’histoire de la société civile,
Paryż ).

¹⁰²Lemontey, Pierre-Édouard (–) — historyk, adwokat i polityk ancuski. [przypis edytorski]
¹⁰³suum cuique (łac.) — każdemu co mu się należy. [przypis edytorski]
¹⁰⁴Zbyt lekki tytuł mojej książki — tytuł wydane w  książki Lemonteya, którą ma on na myśli, brzmiał

istotnie niezbyt poważnie: Raison, folie, chacun son mot; petit cours de morale mis à la portée des vieux enfants
(Rozsądek, szaleństwo, każdemu, co mu się należy; mały kurs moralności dla starych ǳieci). [przypis edytorski]

¹⁰⁵Ferguson, Adam (–) — szkocki ekonomista i myśliciel polityczny. [przypis edytorski]
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Kończąc więc tę dysputę literacką, zaprzeczamy stanowczo, aby „wszyscy ekonomiści
mieli kłaść większy nacisk na zalety niż na usterki poǳiału pracy”. Dosyć bęǳie wymienić
tu Sismondiego.

Tak więc, co się tyczy korzyści z poǳiału pracy, p. Proudhonowi nie pozostało nic
innego, ak sparaazować, mnie lub więce pompatycznie, wszystkim znane ogólniki.

Zobaczmy teraz, ak wyprowaǳa on z poǳiału pracy — wziętego ako ogólne prawo,
ako kategoria, ako myśl — złe strony, akie się z nim łączą. Jak się to ǳie e, że ta
kategoria, to prawo pociąga za sobą nierówny rozkład pracy, ze szkodą dla równościowego
systemu p. Proudhona?

„W tę uroczystą chwilę poǳiału pracy burzliwy wiatr zrywa się nad luǳkością. Po-
stęp nie spełnia się dla wszystkich w ednakowy sposób; zaczyna od tego, że opanowu e
małą liczbę uprzywile owanych. To właśnie to pierwszeństwo dawane przez postęp pew-
nym osobom, które kazało tak długo wierzyć w naturalną i opatrznościową nierówność
warunków, zroǳiło kasty i ukształtowało hierarchicznie wszystkie społeczeństwa” (Pro-
udhon, t. I, str. ).

Poǳiał pracy wytworzył kasty. Ponieważ kasty są wadami poǳiału pracy, zatem to
poǳiał pracy zroǳił te wady. Quod erat demonstrandum¹⁰⁶. Pó dźmy dale i spyta my,
co doprowaǳiło poǳiał pracy do utworzenia kast, hierarchii i uprzywile owanych? P.
Proudhon powie nam: postęp. A co stworzyło postęp? Ograniczenie. Ograniczenie dla p.
Proudhona est to stronniczość postępu względem pewnych osób.

Po filozofii iǳie historia. Nie est to uż historia opisowa, ani też historia dialek-
tyczna, est to historia porównawcza. P. Proudhon przeprowaǳa porównanie mięǳy
robotnikiem drukarskim ǳisie szym a średniowiecznym, mięǳy robotnikiem z olbrzy-
mich odlewni w Creusot a wie skim kowalem, mięǳy pisarzem współczesnym a średnio-
wiecznym — i przechyla szalę na stronę tych, którzy mnie lub więce należą do takiego
poǳiału pracy, aki stworzyło lub przekazało średniowiecze. Przeciwstawia on poǳiał
pracy z edne epoki historyczne poǳiałowi pracy z drugie epoki historyczne . Czy to
miał wykazać p. Proudhon? Nie. Miał nam pokazać usterki poǳiału pracy w ogóle, po-
ǳiału pracy ako kategorii. Po co zresztą nastawać na tę część pracy p. Proudhona, kiedy
zobaczymy późnie , iż sam odwołu e formalnie te rzekome dowoǳenia?

„Pierwszym następstwem rozcząstkowane pracy — ciągnie dale p. Proudhon —
zaraz po zdeprawowaniu duszy, est przedłużenie dnia roboczego, który rośnie w stosunku
odwrotnym do sumy inteligenc i włożone w pracę… Ale ponieważ ǳień roboczy może
trwać na wyże szesnaście do osiemnastu goǳin, z chwilą więc kiedy nie bęǳie można
zyskiwać na czasie, bęǳie się zyskiwać na cenie i płaca robocza spadnie… Jedno est pewne
i tylko na to wypada nam zwrócić uwagę, że sumienie powszechne nie mierzy edna miarą
pracy ma stra i wyrobnika. Zachoǳi więc konieczność obniżenia płacy za ǳień roboczy,
tak że robotnik, uż dotknięty w swe godności przez wykonywanie poniża ące czynności,
w ślad za tym odczuwa na swych fizycznych potrzebach niedostateczność płacy” (t. I, str.
–).

Nie bęǳiemy się zatrzymywać nad logiczną wartością tych sylogizmów¹⁰⁷, które Kant¹⁰⁸
nazwałby chybia ącymi celu paralogizmami¹⁰⁹.

Oto ich istota:
Poǳiał pracy sprowaǳa robotnika do wykonywania poniża ące czynności; te po-

niża ące czynności odpowiada zdeprawowanie duszy; zdeprawowaniu duszy odpowiada
ciągłe zmnie szanie się płacy robocze . Aby dowieść, że obniżka płacy robocze est od-
powiednia dla zdeprawowane duszy, p. Proudhon utrzymu e, dla uspoko enia sumienia,
że tego żąda sumienie powszechne. Czy dusza p. Proudhona też zalicza się do sumienia
powszechnego?

¹⁰⁶Quod erat demonstrandum (łac.) — co było do udowodnienia; wyrażenie używane na zakończenie dowodu
matematycznego. [przypis edytorski]

¹⁰⁷sylogizm — schemat rozumowania logicznego wyprowaǳa ący wniosek z dwóch przesłanek; tu: rozumo-
wanie. [przypis edytorski]

¹⁰⁸Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucy ne doktryny filozofii
krytyczne , czołowa postać nowożytne filozofii. [przypis edytorski]

¹⁰⁹paralogizm — nieświadomie błędne rozumowanie prowaǳące do fałszywego wniosku; „paralogizmy czy-
stego rozumu” krytykował Kant w Krytyce czystego rozumu. [przypis edytorski]
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Maszyny są dla p. Proudhona „logiczną antytezą poǳiału pracy”, a za pomocą swe
dialektyki zaczyna on przekształcać maszyny w warsztaty.

Przy ąwszy ako założenie nowoczesny warsztat, aby z poǳiału pracy wyprowaǳić
nęǳę, p. Proudhon bierze za założenie zroǳoną przez poǳiał pracy nęǳę, aby do ść
do warsztatu i by móc go przedstawić ako dialektyczne zaprzeczenie te nęǳy. Ude-
rzywszy robotnika moralnie przez poniża ącą czynność, a fizycznie przez niedostateczną
płacę, postawiwszy robotnika w zależności od ma stra i obniżywszy ego pracę do me-
chaniczne pracy wyrobnika — wraca znów do warsztatu i do maszyn, aby obwiniać e,
że poniża ą robotnika, „da ąc mu pana”, i dopełnia miarę ego poniżenia, każąc mu „z
rzemieślnika stać się wyrobnikiem”. Piękna dialektyka! I gdyby przyna mnie na nie się
zatrzymał; ale nie, trzeba mu nowe historii poǳiału pracy, uż nie do wyprowaǳenia
z nie sprzeczności, ale żeby przerobić warsztat na swó sposób. Aby dopiąć swego celu,
zapomina o wszystkim, co mówił dotąd o poǳiale pracy.

Praca organizu e się i ǳieli stosownie do narzęǳi, akimi rozporząǳa. Młynek ręcz-
ny wymaga innego poǳiału pracy niż młyn parowy. Zaczynać więc od poǳiału pracy
w ogólności, aby następnie do ść do pewnego szczególnego narzęǳia produkc i, do ma-
szyn, est to drwić sobie z historii.

Maszyny nie są kategorią ekonomiczną, tak ak nią nie est wół, który ciągnie wóz.
Maszyny są tylko siłą wytwórczą. Warsztat nowoczesny, który opiera się na zastosowaniu
maszyn, est społecznym stosunkiem produkc i, kategorią ekonomiczną.

Zobaczmy teraz, ak się te rzeczy układa ą w znakomite wyobraźni p. Proudhona.
„W społeczeństwie bezustanne po awianie się maszyn est antytezą, odwrotną for-

mułą pracy: est to protest przemysłowego geniusza przeciw rozcząstkowane i zabó cze
dla robotnika pracy. Czym est rzeczywiście maszyna? Sposobem połączenia rozmaitych
cząstek pracy, które poǳiał pracy rozłączył. Każdą maszynę można określić ako z edno-
czenie rozmaitych czynności… Zatem przez maszyny spełni się przywrócenie robotnika…
Maszyny, występu ąc w ekonomii polityczne ako sprzeczne z poǳiałem pracy, reprezen-
tu ą syntezę, która w luǳkim rozumie przeciwstawia się analizie… Poǳiał pracy rozłączył
rozmaite e części, pozwala ąc każdemu oddawać się spec alności, która na barǳie mu
odpowiada: warsztat grupu e robotników odpowiednio do stosunku każde części do ca-
łości… wprowaǳa do pracy zasadę właǳy… Ale na tym nie koniec eszcze: maszyna albo
warsztat po zdegradowaniu robotnika przez nadanie mu pana, dopełnia ego poniżenia,
sprowaǳa ąc go ze stopnia rzemieślnika na stopień prostego wyrobnika. Okres, w któ-
rym teraz ży emy, okres maszyn, oǳnacza się pewną szczególną cechą, mianowicie pracą
na emną… Praca na emna est późnie sza od poǳiału pracy i wymiany”.

Zrobimy edną małą uwagę pod adresem p. Proudhona. Rozłączenie rozmaitych czę-
ści pracy, pozwala ące każdemu oddawać się na barǳie odpowiada ące mu pracy, rozłą-
czenie, które p. Proudhon datu e od początku świata, istnie e dopiero w nowoczesnym
przemyśle pod rządami konkurenc i.

P. Proudhon da e nam następnie dość „interesu ącą genealogię”, aby wykazać ak
warsztat zroǳił się z poǳiału pracy, a praca na emna z warsztatu.

) Zakłada on człowieka, który „zauważył, że ǳieląc produkc ę na e różne części
i da ąc każdą z nich do wykonania osobnemu robotnikowi”, pomnożyłoby się siły pro-
dukc i.

) Człowiek ten, „rozwĳa ąc dale swą ideę, powiada sobie, że tworząc stałą grupę
robotników wybranych do spec alnego przedmiotu, który on sobie założył, otrzyma lepsze
wykończenie produktu” itd., itd.

) Człowiek ten czyni propozyc ę innym luǳiom, aby dać im po ąć swo ą ideę i e
dalsze rozwinięcie.

) Człowiek ten na początku przemysłu umawia się ak równy z równym ze swymi
towarzyszami, którzy sta ą się następnie ego robotnikami.

) „Widać, oczywiście, że ta pierwotna równość musiała prędko zniknąć wobec uprzy-
wile owanego położenia pana i zależności robotnika na emnego”.

Oto kole na próbka historyczne i opisowe metody p. Proudhona.
Zbada my teraz z punktu wiǳenia historycznego i ekonomicznego, czy rzeczywiście

warsztat lub maszyna wprowaǳiły zasadę właǳy do społeczeństwa późnie , niż po awił
się poǳiał pracy; czy zrehabilitowała ona robotnika, podda ąc go ednocześnie właǳy;
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czy maszyna est ponownym połączeniem poǳielone pracy, syntezą pracy w przeciwsta-
wieniu do e analizy.

Społeczeństwo ako całość ma tę wspólną cechę z wnętrzem fabryki, że ma także
swó poǳiał pracy. Jeżeli weźmiemy za wzór poǳiał pracy w nowoczesne fabryce, aby
zastosować go do całego społeczeństwa, to społeczeństwem na lepie zorganizowanym
do wytwarzania bogactw byłoby niezaprzeczenie takie, na którego czele stałby tylko e-
den przedsiębiorca, rozǳiela ący pracę pomięǳy różnych członków wspólnoty według
z góry ustanowionych zasad. Ale tak się nie ǳie e. Podczas kiedy wewnątrz nowoczesne
fabryki poǳiał pracy est szczegółowo uregulowany właǳą przedsiębiorcy, społeczeń-
stwo nowożytne nie ma inne reguły, inne właǳy rozǳiela ące pracę ak tylko wolna
konkurenc a.

W ustro u patriarchalnym, w ustro u kastowym, w ustro u feudalnym i korpora-
cy nym istniał poǳiał pracy w całym społeczeństwie według pewnych stałych prawideł.
Czy prawidła te były ustanowione przez prawodawcę? Nie. Zroǳone pierwotnie przez
materialne warunki produkc i, nabrały znaczenia praw o wiele późnie . W ten sposób
te rozmaite formy poǳiału pracy stały się podstawami ustro u społecznego. Co się ty-
czy poǳiału pracy w warsztacie, był on barǳo mało rozwinięty we wszystkich wyże
wspomnianych formach społeczeństwa.

Można nawet przy ąć ako ogólne prawidło, że im mnie szy uǳiał bierze właǳa w po-
ǳiale pracy wewnątrz społeczeństwa, tym barǳie rozwĳa się poǳiał pracy wewnątrz
warsztatu i barǳie est w nim poddany właǳy edne osoby. Tak więc odnośnie do
poǳiału pracy właǳa w warsztacie i właǳa w społeczeństwie są względem siebie w sto-
sunku odwrotnym.

Zobaczmy teraz, czym est warsztat, w którym za ęcia są barǳo rozǳielone, gǳie
zadanie każdego robotnika est sprowaǳone do barǳo proste czynności i gǳie właǳa,
kapitał kieru e i zarząǳa robotami. Jak powstał ten warsztat? Aby odpowieǳieć na to py-
tanie, musielibyśmy zbadać, w aki sposób rozwinął się przemysł manufakturowy. Mam
na myśli ten przemysł, który nie est eszcze nowoczesnym przemysłem z ego maszyna-
mi, ale który uż nie est ani przemysłem rzemieślników średniowiecza, ani przemysłem
domowym. Pominiemy drobne szczegóły, zaznaczymy tylko kilka głównych punktów,
aby pokazać, że historii nie da się tworzyć za pomocą formuł.

Jednym z na niezbędnie szych warunków powstania manufaktury było nagromaǳe-
nie kapitałów, ułatwione odkryciem Ameryki i przywiezieniem stamtąd szlachetnych
metali.

Dowieǳiono w sposób dostateczny, że zwiększenie środków wymiany pociągnęło za
sobą z edne strony spadek płacy i renty gruntowe , a z drugie wzrost zysków w prze-
myśle. Innymi słowy: o ile upadły klasa właścicieli ziemskich i klasa robotników, panów
feudalnych i ludu, o tyle podniosła się klasa kapitalistów, burżuaz a.

Były eszcze inne okoliczności, które ednocześnie dopomagały rozwo owi manufak-
tur: powiększenie ilości towarów będących w obiegu, od czasu kiedy handel przez Przy-
lądek Dobre Naǳiei przeniknął do Indii Wschodnich, następnie system kolonialny oraz
rozwó handlu morskiego.

Inny punkt, eszcze niedostatecznie oceniony w historii manufaktury, to rozpuszcze-
nie licznych świt panów feudalnych, świt, których podrzędnie si członkowie zostawali
włóczęgami, zanim wstąpili do warsztatów. Utworzenie warsztatu est poprzeǳone pra-
wie powszechnym włóczęgostwem w XV i XVI wieku. Warsztat znalazł również potężną
podporę w licznych zastępach chłopów, którzy — nieustannie wypęǳani ze wsi wskutek
przekształcania pól w łąki i postępu rolnictwa, potrzebu ącego coraz mnie rąk do uprawy
ziemi — przez całe wieki zapełniali miasta.

Wzrost rynku, nagromaǳenie kapitałów, zmiany, akie zaszły w położeniu społecz-
nym klas, masa luǳi pozbawiona źródeł dochodu — oto historyczne warunki powstania
manufaktury. A więc nie „przy acielskie umowy” mięǳy równymi — ak utrzymu e p.
Proudhon — zebrały luǳi w warsztacie. A nawet i nie z łona dawnych cechów manufak-
tura wzięła swó początek. Na czele nowoczesnego warsztatu stanął kupiec, a nie dawny
mistrz cechu. Prawie wszęǳie toczyła się zacięta walka mięǳy manufakturą a rzemio-
słem.
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Nagromaǳenie i koncentrac a narzęǳi i robotników poprzeǳiły rozwó poǳiału
pracy wewnątrz warsztatu. Manufaktura polegała znacznie barǳie na skupieniu wielu
robotników i rozmaitych rzemiosł w ednym mie scu, w edne sali, pod przewodnictwem
ednego kapitału, aniżeli na rozǳieleniu za ęć i zastosowaniu odǳielnego, spec alnego
robotnika do każde barǳo proste czynności.

Pożyteczność manufaktury polegała o wiele mnie na poǳiale pracy, we właściwym
znaczeniu tego słowa, niż na te okoliczności, że pracowano na większą skalę, że zaoszczę-
ǳano wielu niepotrzebnych wydatków itd. Przy końcu XVI i na początku XVIII wieku
manufaktura holenderska prawie nie znała poǳiału pracy.

Rozwó poǳiału pracy zakłada skupienie robotników w ednym warsztacie. Nie ma
ani ednego przykładu, ani w XVI, ani w XVII wieku, żeby różne gałęzie ednego rzemiosła
były wykonywane na tyle odǳielnie, żeby połączone w ednym mie scu mogły dać obecny
warsztat-fabrykę. Ale skoro raz nastąpiło połączenie luǳi i narzęǳi, poǳiał pracy taki,
aki istniał w cechach, oǳwierciedlił się z konieczności w wewnętrznym ustro u warsztatu.

Dla p. Proudhona, który gdy nawet wiǳi rzeczy, to wiǳi e na odwrót, poǳiał pra-
cy, w sensie Adama Smitha, poprzeǳa warsztat, który est warunkiem istnienia tego
poǳiału.

Maszyny we właściwym znaczeniu tego słowa datu ą się od końca XVIII wieku. Nie-
dorzeczne est wiǳieć w maszynach antytezę poǳiału pracy, syntezę ustanawia ącą ed-
ność w rozkawałkowane pracy.

Maszyna est połączeniem narzęǳi pracy, a wcale nie kombinac ą prac dla samego
robotnika. „Kiedy wskutek poǳiału pracy każda odǳielna czynność została sprowaǳona
do posługiwania się ednym prostym narzęǳiem, połączenie wszystkich tych narzęǳi
wprawianych w ruch za pomocą ednego motoru stanowi — maszynę” (Babbage, Traite
sur l’économie des machines etc., Paris ). Narzęǳia proste, nagromaǳenie narzęǳi,
narzęǳia złożone, wprawianie w ruch narzęǳia złożonego przez eden motor ręczny,
przez człowieka, wprawianie tych narzęǳi w ruch przez siły przyrody, maszyna, system
maszyn ma ących eden motor, system maszyn ma ących motor automatyczny — oto
rozwó maszyn.

Koncentrac a narzęǳi produkc i i poǳiał pracy są tak nierozłączne edno od drugiego
ak w rząǳie politycznym koncentrac a właǳ publicznych i poǳiał interesów prywatnych.
Anglia z e koncentrac ą ziemi, tego narzęǳia pracy rolnicze , ma również poǳiał pracy
rolnicze i stosu e maszyny do uprawy ziemi. Franc a, która ma poǳiał narzęǳi i gruntu,
system drobnych ǳiałek, nie ma ogólnie rzecz biorąc poǳiału pracy rolnicze ani nie
stosu e maszyn do uprawy.

Dla p. Proudhona koncentrac a narzęǳi pracy est zaprzeczeniem poǳiału pracy.
W rzeczywistości znowu wiǳimy coś przeciwnego. W miarę ak się rozwĳa koncentrac a
narzęǳi, rozwĳa się także poǳiał pracy i vice versa. Oto dlaczego po każdym wielkim
wynalazku w mechanice następu e większy poǳiał pracy, a każdy wzrost poǳiału pracy
sprowaǳa ze swe strony nowe wynalazki w mechanice.

Nie potrzebu emy przypominać, że wielki postęp w poǳiale pracy rozpoczął się
w Anglii po wynalezieniu maszyn. Tkacze i przęǳarze byli w większości takimi samymi
wieśniakami, akich spotyka się eszcze i obecnie w zacofanych kra ach. Wynalazek ma-
szyn dokonał odǳielenia manufaktury od przemysłu rolnego. Tkacz i przęǳarz, złączeni
przedtem w edne roǳinie, zostali rozłączeni przez maszynę. ǲięki maszynie przęǳarz
może mieszkać w Anglii w tym samym czasie, kiedy tkacz przebywa w Indiach Wschod-
nich. Przed wynalezieniem maszyn przemysł każdego kra u opierał się głównie na su-
rowcach dostarczanych przez ego własne grunty: w Anglii była to wełna, w Niemczech
len, we Franc i edwab i len, w Indiach Wschodnich i Lewancie bawełna itd. ǲięki za-
stosowaniu maszyn i pary poǳiał pracy mógł do ść do takich rozmiarów, że wielki prze-
mysł, oderwany od gruntu narodowego, zależy edynie od rynku światowego, wymiany
mięǳynarodowe , mięǳynarodowego poǳiału pracy. Wreszcie, maszyna wywiera taki
wpływ na poǳiał pracy, że kiedy przy wyrabianiu akiegoś przedmiotu można częściowo
zastosować narzęǳia mechaniczne, to fabrykac a ǳieli się na dwa niezależne od siebie
ǳiały.

Czyż trzeba mówić o celu opatrznościowym i filantropĳnym, aki odkrywa p. Pro-
udhon w wynalezieniu i pierwotnym zastosowaniu maszyn?
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Kiedy w Anglii rynek się tak rozwinął, że ręczna praca nie mogła wystarczyć, z awiła się
potrzeba maszyn. Pomyślano wtedy o zastosowaniu mechaniki teoretyczne , rozwinięte
uż w XVIII wieku.

Warsztat automatyczny rozpoczął swó występ szeregiem ǳiałań niema ących nic
wspólnego z filantropią. ǲieci zapęǳano do pracy batem, zrobiono z nich przedmiot
targu, zawierano umowy z przytułkami dla sierot. Zniesiono wszystkie prawa dotyczące
terminowania pracowników, ponieważ — posługu ąc się ęzykiem p. Proudhona — nie
potrzebowano uż robotników syntetycznych. Na koniec od  roku prawie wszyst-
kie nowe wynalazki były rezultatem koliz i mięǳy robotnikiem a przedsiębiorcą, który
wszelkimi sposobami starał się obniżyć wartość fachowego wykształcenia robotnika. Po
każdym ważnie szym nowym stra ku po awiała się nowa maszyna. Robotnik w zastoso-
waniu maszyn wiǳiał tak niewiele rehabilitac i, odroǳenia się — ak mówi Proudhon
— że w XVIII wieku przez długi czas opierał się roǳącemu się panowaniu siły automa-
tyczne .

„Wyatt¹¹⁰ — mówi doktor Ure¹¹¹ — odkrył palce przęǳalniane¹¹² na długi czas przed
Arkwrightem¹¹³. Główna trudność nie polegała na wynalezieniu automatycznego me-
chanizmu… Trudność polegała przede wszystkim na dyscyplinie potrzebne , aby skłonić
luǳi do zrzeczenia się ich przyzwycza eń nieregularności w pracy i aby utożsamić ich
z niezmierną regularnością wielkiego automatu. Wynalezienie i wprowaǳenie w życie
kodeksu dyscypliny w warsztacie, kodeksu dostosowanego do potrzeb i szybkości sys-
temu automatycznego — oto przedsięwzięcie godne Herkulesa. Oto szlachetne ǳieło
Arkwrighta”.

W ten więc sposób przez wprowaǳenie maszyn poǳiał pracy wewnątrz społeczeń-
stwa wzrósł, zadanie robotnika w warsztacie uprościło się, kapitał się skoncentrował,
człowiek eszcze barǳie się rozdrobnił.

P. Proudhon, kiedy chce się stać ekonomistą i opuścić na chwilę „rozwó serii idei
w rozumie”, iǳie wtedy czerpać swo ą erudyc ę z ǳieła A. Smitha, ǳieła współczesne-
go początkom wprowaǳania warsztatu automatycznego. W rzeczy same , co za różni-
ca mięǳy poǳiałem pracy istnie ącym za czasów Adama Smitha a tym, aki wiǳimy
w obecne fabryce automatyczne ? Aby to dobrze zrozumieć, wystarczy przytoczyć kilka
ustępów z Filozofii manufaktur doktora Ure.

„Kiedy A. Smith pisał swo e nieśmiertelne ǳieło o podstawach ekonomii politycz-
ne , system automatyczny w przemyśle był zaledwie znany. Poǳiał pracy wydawał mu
się słusznie wielką zasadą udoskonalenia manufaktury. Wykazał on, że w fabryce szpilek
eden robotnik, doskonaląc się przez praktykę w wykonywaniu edne części, sta e się
wprawnie szy i tańszy. Wiǳiał, że w każde gałęzi manufaktury zgodnie z tą zasadą pew-
ne czynności, ak np. kra anie mieǳianego drutu na równe części, wykonu e się łatwie ,
inne znów, ak np. robienie i przymocowywanie łebków od szpilek, są stosunkowo trud-
nie sze; stąd wnioskował, że do każde z tych czynności można dostosować robotnika,
którego płaca odpowiadałaby zręczności. To dostosowanie stanowi istotę poǳiału pracy.
Ale co mogło służyć za pożyteczny przykład za czasów doktora Smitha, może ǳiś czytel-
nika tylko w błąd wprowaǳać co do rzeczywiste zasady manufaktury. W istocie bowiem
rozǳielenie albo racze dostosowywanie prac do różnych zdolności indywidualnych nie
wchoǳi zupełnie do planu czynności fabryki automatyczne ; przeciwnie, wszęǳie gǳie
pewna czynność wymaga więce zręczności i pewne ręki, zręcznego, ale skłonnego do

¹¹⁰Wyatt, John (–) — angielski wynalazca, w  razem z Lewisem Paulem opracował i zbudował
pierwszą w historii przęǳarkę rolkową. [przypis edytorski]

¹¹¹Ure, Andrew (–) — szkocki lekarz, chemik i ekonomista, eden z pierwszych teoretyków zarzą-
ǳania; w książce The Philosophy of Manufactures (Filozofia manufaktur, ) wychwalał istnie ący system
fabryczny. [przypis edytorski]

¹¹²palce przęǳalniane — przęǳarka rolkowa, wynaleziona przez Wyatta i Paula maszyna przęǳalnicza po-
zwala ąca prząść i rozciągać nici bez posługiwania się palcami, oparta na koncepc i wydłużania bawełnianych
nici poprzez przeciąganie ich przez rolki, a następnie rozciąganie ich przez szybszy drugi zestaw rolek. [przypis
edytorski]

¹¹³Arkwright, Richard (–) — angielski wynalazca i przedsiębiorca; w  zbudował przęǳarkę do ba-
wełny, a w  zastosował do nie napęd wodny, co zapoczątkowało rozwó przemysłu włókienniczego. [przypis
edytorski]
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różnych nieregularności robotnika zastępu e się spec alnym mechanizmem, którego au-
tomatyczne ǳiałanie est tak regularne, że nawet ǳiecko może nad nim czuwać.

Zasadą więc systemu automatycznego est zastąpienie pracy ręczne pracą mechaniczną
i zastąpienie poǳiału pracy mięǳy robotnikami rozczłonkowaniem procesu produkc i
na ego zasadnicze części składowe. W systemie pracy ręczne luǳka praca była zwykle
na kosztownie szym czynnikiem produktu; ale w systemie automatycznym utalentowani
rzemieślnicy są stopniowo zastępowani przez prostych naǳorców maszyn.

Natura luǳka ma tę własność, że im zręcznie szy est robotnik, tym barǳie sta e się
samowolny i trudnie nim kierować, a stąd tym mnie się nada e do systemu mechanicz-
nego, którego całość może ucierpieć od ego kapryśnych uchybień.

Dlatego główne zadanie dla nowoczesnego fabrykanta polega na tym, aby przez po-
łączenie nauki ze swym kapitałem sprowaǳił zadania swoich robotników do zachowania
czu ności i zręczności, przymiotów, które szybko doskonali się w młodości, gdy skupiać
się tylko na akie ś edne rzeczy.

Przy systemie stopniowania pracy trzeba terminować kilka lat, zanim ręka i oko staną
się dość wprawne, aby wykonywać pewne trudnie sze czynności mechaniczne; ale przy
systemie, który rozkłada proces wytwarzania na części składowe i który podda e wszyst-
kie te części ǳiałaniu automatyczne maszyny, można powierzyć te części do wykonania
człowiekowi ze zwykłymi zdolnościami, poddawszy go tylko przedtem krótkie próbie;
można nawet w razie naglące potrzeby przerzucać go od edne maszyny do drugie , zgod-
nie z wolą dyrektora zakładu. Takie zmiany zna du ą się w awne sprzeczności ze starą
rutyną, która ǳieli pracę i każe ednemu robotnikowi wyrabiać łebki od szpilek, a dru-
giemu zaostrzać ich końce — praca, które nudna ednosta ność denerwu e robotników,
Ale przy zasaǳie zrównania, czyli przy systemie automatycznym robotnik wykorzystu e
swe zdolności, wykonu ąc zawsze przy emną pracę itd. Ponieważ ego za ęciem est tylko
czuwanie nad prawidłowo ustawionym mechanizmem, może się więc nauczyć go w krót-
kim czasie; a gdy go przerzuca ą od edne maszyny do drugie , ma urozmaicenie w pracy
i rozwĳa swe myśli rozmyślaniem nad ogólnymi kombinac ami, które wynika ą z ego
własne pracy i pracy ego towarzyszy. Tak więc to tłumienie zdolności, ta ciasnota myśli,
to krępowanie rozwo u, przypisywane — nie bez rac i — poǳiałowi pracy, w zwykłych
okolicznościach nie mogą mieć mie sca przy systemie równego rozǳielania prac.

Stałym celem, do którego zdąża każde udoskonalenie mechaniczne, est zmnie szenie
uǳiału pracy luǳkie lub obniżenie płacy przez zastąpienie pracy dorosłego robotni-
ka pracą kobiet i ǳieci, a pracy zręcznego rzemieślnika pracą prostego wyrobnika. To
dążenie do używania w fabrykach wyłącznie ǳieci z bystrym wzrokiem i giętkimi palca-
mi zamiast doświadczonych robotników, wykazu e, że scholastyczny¹¹⁴ dogmat poǳiału
pracy według różnych stopni zręczności został wreszcie odrzucony przez naszych oświe-
conych fabrykantów” (Andre Ure, Philosophie des manufactures ou Economie industrielle,
t. I, rozǳ. ).

Poǳiał pracy wewnątrz nowoczesnego społeczeństwa charakteryzu e się tym, że wy-
twarza spec alności, fachowców, a wraz z tym fachowe zidiocenie.

„Jesteśmy zachwyceni — powiada Lemontey — wiǳąc u starożytnych, że edna i ta
sama osoba bywa zarazem wybitnym filozofem, poetą, mówcą, historykiem, kapłanem,
administratorem, dowódcą wo skowym. Nasz umysł cofa się z przerażeniem przed tak
rozległą ǳiałalnością. Każdy zamurowu e się w ciasnym kole. Nie wiem, czy przez to
rozkawałkowanie pole się powiększy, ale wiem, że człowiek karłowacie e”.

Poǳiał pracy w warsztacie automatycznym charakteryzu e się tym, że praca straciła
całkowicie poǳiał na spec alności. Ale z chwilą, kiedy rozwó spec alizac i usta e, da e
się odczuć potrzeba uniwersalności, rozwo u ogólnego ednostki. Warsztat automatyczny
usuwa spec alistów i fachowy idiotyzm.

P. Proudhon, nie zrozumiawszy nawet te edyne rewolucy ne strony automatycznego
warsztatu, robi krok wstecz i proponu e robotnikowi, aby wyrabiał nie tylko dwunastą
część szpilki, ale stopniowo wszystkie dwanaście części. Robotnik doszedłby w ten sposób

¹¹⁴scholastyka — w średniowieczu roǳa filozofii, która starała się wywieść prawdy dotyczące świata z do-
gmatów religĳnych. Późnie synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myślenia, które est bez-
wartościowe naukowo, ponieważ wszelkie wnioski wyprowaǳa z nieweryfikowanych autorytetów i twierǳeń.
[przypis edytorski]
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do rozumienia i świadomości szpilki. Oto, czym to est praca syntetyczna p. Proudhona.
Nikt też nie zaprzeczy, że zrobić eden krok naprzód i eden wstecz est to wykonać ruch
syntetyczny.

Ostatecznie p. Proudhon nie wzniósł się ponad ideał drobnomieszczanina. Ażeby
urzeczywistnić ten ideał, nie przychoǳi mu na myśl nic lepszego, ak przywrócić nas do
stanu średniowiecznego czeladnika lub co na wyże ma stra-rzemieślnika. Wystarczy —
powiada on w którymś mie scu swego ǳieła — wykonać tylko edno arcyǳieło, po-
czuć się raz tylko człowiekiem. Czy nie bęǳie to, co do formy i treści, ma stersztyk¹¹⁵,
wymagany przez średniowieczne cechy?

III. Konkurenc a i monopol

P. Proudhon zaczyna od obrony wieczne konieczności konkurenc i przeciw tym,
którzy chcą ą zastąpić współzawodnictwem.¹¹⁶

Nie ma „współzawodnictwa bezcelowego”, a ponieważ „przedmiot każde namiętności
est nieoǳownie analogiczny do same namiętności, ako to: kobieta dla kochanka, właǳa
dla ambitnego, złoto dla skąpca, wieniec dla poety, tak przedmiotem współzawodnictwa
przemysłowego musi być koniecznie zysk. Współzawodnictwo nie est niczym innym ak
samą konkurenc ą”.

Konkurenc a est współzawodnictwem o zysk. Czy współzawodnictwo przemysłowe
musi być est koniecznie współzawodnictwem o zysk, to est konkurenc ą? P. Proudhon
dowoǳi tego tylko tym, że tak twierǳi. Wiǳieliśmy, że u niego twierǳić znaczy do-
wieść, tak ak przypuszczać znaczy przeczyć.

Jeżeli przedmiotem bezpośrednim dla kochanka est kobieta, to przedmiotem bez-
pośrednim przemysłowego współzawodnictwa est produkt, a nie zysk.

Konkurenc a nie est współzawodnictwem przemysłowym, est ona współzawodnic-
twem handlowym. W naszych czasach współzawodnictwo przemysłowe istnie e tylko
w celu handlowym. Są nawet fazy w życiu ekonomicznym narodów nowoczesnych, kie-
dy wszystkich ogarnia roǳa gorączki zysku bez produkowania. Ta gorączka spekula-
c i, powraca ąca periodycznie, odsłania prawǳiwy charakter konkurenc i, która stara się
uniknąć konieczności współzawodnictwa przemysłowego.

Gdyby powieǳiano rzemieślnikowi z XIV wieku, że zostaną zniesione przywile e i ca-
ła feudalna organizac a przemysłu i że ma ą być zastąpione współzawodnictwem prze-
mysłowym zwanym konkurenc ą, powieǳiałby nam, że przywile e różnych korporac i,
cechów i bractw są zorganizowaną konkurenc ą. P. Proudhon wcale się rozumnie nie
wyraża, twierǳąc, że „współzawodnictwo nie est niczym innym ak samą konkurenc ą”.

¹¹⁵majstersztyk (z niem. Meisterstück: mistrzowskie ǳieło) — hist.: przedmiot wykonany przez czeladnika
stanowiący dowód ego umie ętności zawodowych, przedstawiany raǳie starszych cechu w celu uzyskania tytułu
mistrza; także: szczególnie udane, mistrzowskie ǳieło rzemiosła lub sztuki. [przypis edytorski]

¹¹⁶przeciw tym, którzy chcą ją zastąpić współzawodnictwem — t . przeciw fourierzystom (Przypis F. Engelsa do
przekładu niemieckiego). [przypis redakcy ny]
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„Nakażcie przepisem, że od  stycznia  roku wszyscy będą mieli zapewnioną pracę
i płacę, a natychmiast w przemyśle po silnym natężeniu zastąpi ogólny zastó ” (t. I, str.
).

Zamiast założenia, twierǳenia i przeczenia mamy teraz przepis, aki p. Proudhon
wyda e umyślnie, aby dowieść konieczności konkurenc i, e wiekuistości ako kategorii
itd.

Jeśli sobie wyobrażamy, że do pozbycia się konkurenc i wystarczą przepisy, to się e
nigdy nie pozbęǳiemy. I gdyby zaproponowano zniesienie konkurenc i z zachowaniem
płacy robocze , przy ęcie takiego wniosku byłoby nonsensem z królewskiego rozkazu. Ale
narody nie rozwĳa ą się na rozkaz królewski. Przed wydaniem takich przepisów muszą
przyna mnie z gruntu zmienić swo e warunki istnienia przemysłowego i politycznego,
a zatem cały swó sposób bytu.

P. Proudhon odpowie ze swą niewzruszoną pewnością, że est to hipoteza „przemia-
ny nasze natury bez precedensów historycznych” i że miałby prawo „wykluczyć nas ze
sporu”, nie wiemy tylko, na mocy akiego przepisu.

P. Proudhon nie wie, że historia est ciągłą przemianą natury luǳkie .
„Trzyma my się faktów. Rewoluc ę ancuską zrobiono o tyle dla uzyskania wolno-

ści przemysłowe , co i dla wolności polityczne ; a więc chociaż Franc a w  roku nie
przewiǳiała wszystkich konsekwenc i zasady, które wprowaǳenia w życie się domagała,
powieǳmy to otwarcie, nie omyliła się ednak ani w swych pragnieniach, ani w swoich
oczekiwaniach. Ktokolwiek próbowałby temu przeczyć, straciłby w moich oczach prawo
do krytyki: nigdy nie będę dysputować z przeciwnikiem, który by dopuścił w zasaǳie sa-
morzutną omyłkę  milionów luǳi… Dlaczego więc, gdyby konkurenc a nie była zasadą
ekonomii społeczne , wyrokiem przeznaczenia, potrzebą duszy luǳkie , dlaczego zamiast
znosić korporac e, cechy i bractwa nie pomyślano racze o naprawieniu wszystkiego?”

Ponieważ Francuzi w XVIII wieku znieśli bractwa, korporac e i cechy zamiast e prze-
kształcić, to Francuzi w XIX wieku powinni przekształcić konkurenc ę zamiast ą znosić.
Ponieważ konkurenc a powstała we Franc i w XVIII wieku ako konsekwenc a historycz-
nych potrzeb, to konkurenc a ta nie powinna być zniweczona w XIX wieku z powodu
innych historycznych potrzeb. P. Proudhon, nie rozumie ąc tego, że ustanowienie kon-
kurenc i wiązało się z rzeczywistym rozwo em luǳi XVIII wieku, czyni konkurenc ę
potrzebą duszy luǳkie in partibus infidelium¹¹⁷. Cóż by on zrobił z „wielkiego Colberta”
dla XVII wieku?

Po rewoluc i następu e stan rzeczy, aki mamy obecnie. P. Proudhon i z niego czerpie
fakty, aby wykazać wieczność konkurenc i, dowoǳąc, że wszystkie gałęzie przemysłu,
w których ta kategoria nie rozwinęła się eszcze dostatecznie, na przykład rolnictwo, są
na niższym stopniu, w stanie zacofania.

Mówić, że są gałęzie przemysłu, które się eszcze nie zna du ą na wysokości konku-
renc i, że są inne, które nie doścignęły eszcze poziomu burżuazy ne produkc i, est to
czcza gadanina, która zupełnie nie dowoǳi wieczności konkurenc i.

Cała logika p. Proudhona streszcza się w tym: konkurenc a est to stosunek społecz-
ny, w którym obecnie rozwĳamy nasze siły wytwórcze. Nie dba on o rozwinięcie logiczne
tego twierǳenia, lecz nada e mu kształty, często wysoce rozwinięte, utrzymu ąc, że kon-
kurenc a est przemysłowym współzawodnictwem, swobodą na ǳisie szy sposób, odpo-
wieǳialnością w pracy, konstytuowaniem wartości, warunkiem wprowaǳenia równości,
zasadą ekonomii społeczne , wyrokiem przeznaczenia, potrzebą duszy luǳkie , natchnie-
niem wieczne sprawiedliwości, wolnością w poǳiale, poǳiałem w wolności, kategorią
ekonomiczną.

„Konkurenc a i asoc ac a opiera ą się edna na drugie . Dalekie od wykluczania się,
nawet się nie rozchoǳą. Kto mówi »konkurenc a«, ten zakłada uż wspólny cel. Kon-
kurenc a nie est więc egoizmem, a na opłakańszym błędem soc alizmu est to, że wiǳi
w nie element destrukcy ny”.

Kto mówi o konkurenc i, ten mówi o wspólnym celu, a to dowoǳi z edne strony,
że konkurenc a est asoc ac ą, a z drugie , że konkurenc a nie est egoizmem. A gdy ktoś

¹¹⁷in partibus infidelium (łac.) — w kra ach niewiernych; tytuł nadawany biskupom, których diecez e wyzna-
czone były na terenach zamieszkałych przez niewiernych, czyli tam, gǳie mieli niewielką właǳę rzeczywistą;
tu ironicznie, w znaczeniu: poza rzeczywistością, w świecie pozorów. [przypis edytorski]
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mówi o egoizmie, czyż nie mówi o wspólnym celu? Każdy egoizm ǳiała w społeczeństwie
i przez społeczeństwo. Zakłada on zatem społeczeństwo, to est wspólne cele społeczne,
wspólne potrzeby, wspólne środki produkc i itd. itd. Czyżby to tylko przypadek, że kon-
kurenc a i asoc ac a, o które mówią soc aliści, nawet nie są ze sobą rozbieżne?

Soc aliści wieǳą barǳo dobrze, że społeczeństwo ǳisie sze oparte est na konku-
renc i. Jakże by mogli zarzucać konkurenc i, że burzy ǳisie sze społeczeństwo, które oni
chcą sami zburzyć? I ak mogliby zarzucać konkurenc i, że burzy przyszłe społeczeństwo,
w którym oni, przeciwnie, wiǳą zniesienie konkurenc i?

P. Proudhon mówi dale , że konkurenc a est przeciwstawieniem monopolu i że skut-
kiem tego nie może być przeciwstawieniem asoc ac i.

Feudalizm był od początku przeciwny monarchii patriarchalne ; ale nie był przeciwny
konkurenc i, która eszcze wtedy nie istniała. Czy z tego wynika, że konkurenc a nie
przeciwstawia się feudalizmowi?

Społeczeństwo, asoc ac a — to w rzeczywistości nazwy, które można nadawać wszyst-
kim społeczeństwom, zarówno feudalnemu, ak i burżuazy nemu, które est asoc ac ą
opartą na konkurenc i. Czyż mogą więc być soc aliści, którzy by wierzyli, że samym sło-
wem „asoc ac a” mogą znieść konkurenc ę? I czyż sam p. Proudhon mógłby bronić kon-
kurenc i przeciwko soc alizmowi, oznacza ąc konkurenc ę samym tylko słowem „asoc a-
c a”?

Wszystko to, cośmy powyże powieǳieli, stanowi piękną stronę konkurenc i, takie
ak ą rozumie p. Proudhon. Prze dźmy teraz do brzydkie strony, do strony u emne
konkurenc i, do e wad, do tego, co ona ma w sobie brzydkiego, przewrotnego, do e
szkodliwych właściwości.

Obraz nakreślony nam przez p. Proudhona ma w sobie coś ponurego.
Konkurenc a roǳi nęǳę, podżega do wo ny domowe , „zmienia stre naturalne”,

miesza ze sobą narody, znosi roǳinę, deprawu e sumienie publiczne, „obala po ęcia
równości i sprawiedliwości”, moralności, a co gorsza, znosi uczciwy i wolny handel,
a w zamian nie da e nawet wartości syntetyczne , ceny stałe i uczciwe . Rozczarowu e
ona wszystkich, nawet ekonomistów. Dochoǳi do tego, że niszczy sama siebie.

Po tym wszystkim, co p. Proudhon mówił o nie złego, czyż może być dla ego zasad
i iluz i, dla stosunków społeczeństwa burżuazy nego żywioł barǳie burzący, dezorgani-
zu ący niż konkurenc a?

Zauważmy dobrze, że konkurenc a sta e się czynnikiem coraz barǳie niszczącym dla
stosunków burżuazy nych, w miarę tego ak pobuǳa do gorączkowego tworzenia nowych
sił produkcy nych, t . warunków materialnych nowego społeczeństwa. Pod tym względem
przyna mnie zła strona konkurenc i miałaby swo ą dobrą stronę.

„Konkurenc a, ako pozyc a lub faza ekonomiczna, rozpatrywana od strony swo ego
pochoǳenia est koniecznym rezultatem… teorii zmnie szania ogólnych kosztów pro-
dukc i”.

Dla p. Proudhona krążenie krwi musi być następstwem teorii Harveya¹¹⁸.
„Monopol est nieuniknionym kresem konkurenc i, która go roǳi nieustannym za-

przeczaniem same siebie.
Rodowód monopolu est ego usprawiedliwieniem. Monopol est naturalnym prze-

ciwstawieniem konkurenc i; ale odkąd konkurenc a sta e się konieczna, zawiera w sobie
ideę monopolu, ponieważ monopol est naturalnym siedliskiem każde z konkuru ących
ednostek”.

Cieszymy się z p. Proudhonem, że może przyna mnie choć raz dobrze zastosować
swo ą formułę tezy i antytezy. Każdemu wiadomo, że monopol nowoczesny został zro-
ǳony przez konkurenc ę.

Co się tyczy treści, p. Proudhon snu e poetyckie obrazy. Konkurenc a tworzyła „z
każdego podpoǳiału pracy roǳa odrębnego państwa, w którym każdy osobnik utrzy-
mywał swą siłę i niezależność”. Monopol est „siedliskiem każde konkuru ące ednostki”.
Państwo warte przyna mnie siedliska.

¹¹⁸Harvey, William (–) — angielski anatom i chirurg; ako pierwszy (w ) w pełni i szczegółowo
opisał budowę i ǳiałanie układu krwionośnego, stwierǳa ąc, że serce ǳiała ak pompa i wymusza nieusta ące
krążenie krwi w naczyniach, z którymi tworzy układ zamknięty. [przypis edytorski]

  Nęǳa filozofii 



P. Proudhon mówi o tylko monopolu nowoczesnym, zroǳonym przez konkuren-
c ę. Ale każdemu wiadomo, że konkurenc ę zroǳił monopol feudalny. Pierwotnie zatem
konkurenc a była przeciwieństwem monopolu, a nie monopol przeciwieństwem konku-
renc i. A więc nowoczesny monopol nie est prostą antytezą; przeciwnie, est on praw-
ǳiwą syntezą.

Teza: Monopol feudalny, poprzeǳa ący konkurenc ę.
Antyteza: Konkurenc a.
Synteza: Monopol nowoczesny, który est zaprzeczeniem monopolu feudalnego, o ile

zakłada panowanie konkurenc i, i który est zaprzeczeniem konkurenc i, o ile est mo-
nopolem.

Więc monopol nowoczesny, monopol burżuazy ny est monopolem syntetycznym,
zaprzeczeniem zaprzeczenia, ednością sprzeczności. Jest to monopol w stanie czystym,
normalnym, rac onalnym. P. Proudhon est w sprzeczności ze swą własną filozofią, sko-
ro uważa monopol burżuazy ny za monopol w stanie pierwotnym, prostym, sprzecz-
nym, spazmatycznym. P. Rossi¹¹⁹, którego p. Proudhon przytacza kilka razy w kwestii
monopolu, zda e się lepie po mować syntetyczny charakter monopolu burżuazy nego.
W swoim Cours d’economie politique rozróżnia monopole sztuczne i naturalne. Mono-
pole feudalne, mówi on, są sztuczne, t . arbitralne; monopole burżuazy ne są naturalne,
t . rac onalne.

Monopol est dobrą rzeczą, rezonu e p. Proudhon, ponieważ est to kategoria eko-
nomiczna, emanac a „nieosobowego rozumu luǳkości”. Konkurenc a est również dobrą
rzeczą, ponieważ i ona także est kategorią ekonomiczną. Ale co nie est dobre, to kon-
kretna forma monopolu i konkurenc i. A eszcze gorsze est to, że konkurenc a i monopol
nawza em się pożera ą. Co robić? Szukać syntezy tych dwóch wiecznych myśli, wyrwać
ą z łona Boga, gǳie spoczywa od niepamiętnych czasów.

W życiu praktycznym zna du emy nie tylko konkurenc ę, monopol i ich wza em-
ny antagonizm, ale także ich syntezę, która nie est formułą, lecz ruchem. Monopol
wytwarza konkurenc ę, konkurenc a wytwarza monopol. Monopoliści współzawodniczą
mięǳy sobą, współzawodniczący sta ą się monopolistami. Jeśli monopoliści ogranicza-
ą konkurenc ę pomięǳy sobą przez częściowe asoc ac e, konkurenc a wzrasta mięǳy
robotnikami; a im barǳie wzrasta masa proletariuszy w stosunku do monopolistów
pewnego narodu, tym zaciekle sza sta e się konkurenc a mięǳy monopolistami różnych
narodów. Syntezą tego est więc to, że monopol może się utrzymać tylko przy ciągłe
walce konkurency ne .

Ażeby dialektycznie uzasadnić prze ście do podatków, które następu ą po monopolu,
p. Proudhon mówi nam o geniuszu społecznym, który, przeszedłszy nieustraszenie swo ą
drogę zygzakami, „idąc krokiem pewnym, bez żalu i wahania, doszedłszy do załomu mo-
nopolu, rzuca poza siebie wzrok melancholĳny, a po głębokim namyśle opodatkowu e
wszystkie przedmioty produkc i i stwarza całą organizac ę administracy ną, aby wszystkie
stanowiska zostały oddane proletariatowi i opłacane przez luǳi monopolu”.

Co powieǳieć o tym geniuszu, który na czczo spaceru e? I co powieǳieć o te prze-
chaǳce, która ma za cel zniszczyć burżuaz ę podatkami, podczas kiedy podatki właśnie
dostarcza ą burżuaz i środków do utrzymania się ako klasie panu ące ?

Aby dać nie akie po ęcie o sposobie, w aki p. Proudhon traktu e szczegóły eko-
nomiczne, wystarczy powieǳieć, że według niego podatek konsumpcy ny ustanowiono
z myślą o równości i niesieniu pomocy proletariatowi.

Podatek konsumpcy ny rozwinął się na dobre dopiero od czasu zwycięstwa burżu-
az i. W rękach kapitału przemysłowego, to est bogactwa umiarkowanego i oszczędne-
go, które się utrzymu e, odtwarza i powiększa przez bezpośredni wyzysk pracy, podatek
konsumpcy ny był środkiem wyzyskiwania lekkomyślnego, wesołego, rozrzutnego bo-
gactwa wielkich panów, za mu ących się tylko spożywaniem. Jakub Steuart¹²⁰ barǳo

¹¹⁹Rossi, Pellegrino (–) — włoski ekonomista, polityk i prawnik; ważna postać okresu monarchii
lipcowe we Franc i, po rewoluc i w  minister sprawiedliwości Państwa Kościelnego. [przypis edytorski]

¹²⁰Steuart, James (–) — szkocki ekonomista, autor pierwszego systematycznego traktatu o ekono-
mii polityczne napisanego w ęzyku angielskim (Inquiry into the principles of political economy, ). [przypis
edytorski]
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dobrze przedstawił pierwotny cel podatku konsumpcy nego w swoich Inquiry into the
principles of political economy, które ogłosił na ǳiesięć lat przed Adamem Smithem.

„W prawǳiwe monarchii — powiada — władcy zda ą się z zazdrością patrzeć na
wzrost bogactw i dlatego nakłada ą podatki na tych, którzy bogacą — podatki na pro-
dukc ę. Przy rząǳie konstytucy nym podatki spada ą zwykle na tych, którzy biednie ą
— podatki konsumpcy ne. Tak więc monarchowie nakłada ą podatki na przemysł… na
przykład podatek pogłówny i od ma ątku (taille) są proporc onalne do przypuszczalnego
bogactwa płacących ten podatek. Każdy est opodatkowany według zysku, aki przypusz-
czalnie otrzymu e. Rządy konstytucy ne zwykle nakłada ą podatki konsumpcy ne. Każdy
est opodatkowany w stosunku do swoich wydatków”.

Co do logicznego następstwa podatków, bilansu handlowego i kredytu — w rozumie
p. Proudhona — zauważymy tylko, że burżuaz a angielska, doszedłszy pod Wilhelmem
Orańskim¹²¹ do właǳy polityczne , stworzyła natychmiast nowy system podatków, kredyt
publiczny i system ceł ochronnych, gdy tylko była w stanie swobodnie rozwĳać warunki
swego istnienia.

Ten przegląd wystarczy, aby dać czytelnikowi prawǳiwe po ęcie o elukubrac ach¹²²
p. Proudhona o polic i albo o podatkach, o kredycie, o bilansie handlowym, o komu-
nizmie i o ludności. Nie wierzymy, aby nawet na pobłażliwsza krytyka mogła poważnie
rozpatrywać te rozǳiały.

IV. Własność gruntowa albo renta
W każde epoce historyczne własność się rozwĳała inacze i w szeregu zupełnie od-

miennych stosunków społecznych. Określić więc własność burżuazy ną nie est to nic
innego ak przedstawić wszystkie stosunki społeczne produkc i burżuazy ne .

P. Proudhon, który pozornie niby mówi o własności w ogóle, rozpatru e tylko wła-
sność ziemską, rentę gruntową.

„Pochoǳenie renty, tak ak i własności est, można by powieǳieć, poza ekonomią:
kry e się w po ęciach psychologicznych i moralnych, które ma ą barǳo odległy związek
z wytwarzaniem bogactw” (t. II, str. ).

W ten sposób p. Proudhon uznał się za niezdolnego do zrozumienia ekonomiczne-
go pochoǳenia renty i własności. Przyzna e, że ta niezdolność zmusza go do uciekania
się do po ęć psychologicznych i moralnych, które, chociaż ma ą barǳo odległy związek
z wytwarzaniem bogactw, ma ą ednak barǳo bliski związek z ciasnotą ego poglądów
historycznych. P. Proudhon twierǳi, że pochoǳenie własności ma w sobie coś mistycz-
nego i ta emniczego. Otóż gdy wiǳi się ta emnicę w pochoǳeniu własności, to est
przekształca w ta emnicę stosunek same produkc i do poǳiału narzęǳi produkc i, czyż
nie est to, mówiąc ęzykiem p. Proudhona, zrzeczenie się wszelkie pretens i do nauki
ekonomiczne ?

P. Proudhon „ogranicza się do przypomnienia, że w siódme epoce rozwo u eko-
nomicznego — w epoce kredytu — kiedy fikc a zastąpiła rzeczywistość, a ǳiałalności
luǳkie zagrażało rozpłynięcie się w pustce, stało się konieczne silnie związać człowieka
z naturą; otóż renta była ceną tego nowego kontraktu” (t. II, str. ).

Człowiek o czterǳiestu talarach¹²³ przeczuł, że z awi się p. Proudhon: „Wolno Panu,
panie Stwórco, każdy est panem w swoim świecie; ale nie wmówi Pan we mnie nigdy, że
ten, w którym ży emy, est ze szkła”¹²⁴. W Pańskim świecie, gǳie kredyt był środkiem
do rozpłynięcia się w pustce, barǳo to być może, że własność stała się potrzebna, aby
związać człowieka z naturą. W świecie rzeczywiste produkc i, gǳie własność ziemska
zawsze poprzeǳa kredyt, horror vacui¹²⁵ p. Proudhona nie mógł istnieć.

¹²¹Wilhelm III Orański (–) — książę Oranii-Nassau, namiestnik Republiki Z ednoczonych Prowin-
c i, od  król Anglii i Szkoc i ( ako Wilhelm II). [przypis edytorski]

¹²²elukubracja — lichy utwór literacki, wypracowany mozolnie przez osobę pozbawioną talentu. [przypis
edytorski]

¹²³Człowiek o czterǳiestu talarach — tytułowy bohater edne z powiastek filozoficznych Woltera. [przypis
edytorski]

¹²⁴Wolno Panu, panie Stwórco, każdy jest panem w swoim świecie… — cytat z powiastki Woltera Człowiek
o czterǳiestu talarach, w przekłaǳie T. Boya-Żeleńskiego, nieznacznie zmienionym przez dopasowanie zwrotów
grzecznościowych do używanych przez Marksa. [przypis edytorski]

¹²⁵horror vacui (łac.) — lęk przed pustką. [przypis edytorski]
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Skoro przy ęto istnienie renty, akiekolwiek zresztą byłoby e pochoǳenie, to sta e się
ona przedmiotem uzgodnień i umowy mięǳy ǳierżawcą a właścicielem ziemskim. Jakiż
est wynik tych uzgodnień, innymi słowy: aka est przeciętna wysokość renty? Oto, co
mówi p. Proudhon:

„Teoria Ricarda odpowiada na to pytanie. Gdy społeczeństwo zaczynało się formować,
gdy człowiek, nowic usz na ziemi, miał przed sobą niezmierzone obszary lasów i ziemi,
a przemysł zaczynał dopiero powstawać, renta wówczas eszcze nie istniała. Ziemia, esz-
cze nie obrobiona, była rzeczą ma ącą użyteczność, ale nie była wartością wymienną; była
wspólna, ale nie społeczna. Z czasem rozmnożenie się roǳin i postęp rolnictwa spo-
wodowały, że nauczono się cenić ziemię. Praca nadała gruntowi wartość i stąd powstała
renta. Pole da ące więce plonów przy ednakowe ilości pracy było barǳie cenione; stąd
też dążeniem właścicieli było zawsze zagarnąć całość produktów z gruntu, potrąciwszy
płacę farmera, t . koszty produkc i. W ten sposób własność iǳie w ślad za pracą, aby
zagarnąć z produktu to wszystko, co przewyższa rzeczywiste koszty. Ponieważ właści-
ciel wypełnia mistyczny obowiązek i est przedstawicielem ogółu względem poddanego
(colonus), to poddany według planów Opatrzności est tylko odpowieǳialnym robotni-
kiem, który powinien zdawać rachunek przed społeczeństwem ze wszystkiego, co zbierze
ponad należną z prawa płacę. W swe istocie i przez swe przeznaczenie renta est narzę-
ǳiem sprawiedliwości ǳielące produkty, ednym z tysiąca środków, którymi posługu e
się geniusz ekonomiczny, aby osiągnąć równość. Jest to olbrzymi kataster¹²⁶, sporząǳo-
ny z przeciwnych punktów wiǳenia przez właścicieli i farmerów, bez możliwości koliz i,
w wyższym celu; ego ostatecznym rezultatem powinno być zrównanie przemysłowców
i rolników pod względem władania ziemią. Potrzeba było te magiczne siły własności,
aby wydrzeć poddanemu nadwyżkę produktu, które nie mógł nie uważać za swo ą, a sie-
bie za e wyłącznego twórcę. Renta albo, lepie powieǳiawszy, własność złamała egoizm
rolniczy i stworzyła solidarność, które żadna moc, żaden poǳiał ziemi nie mógłby zro-
ǳić… Obecnie, gdy własność wywarła swó wpływ moralny, pozosta e eszcze dokonać
poǳiału renty”.

Cała ta nawałnica słów sprowaǳa się do następu ące rzeczy: Ricardo mówi, że nad-
wyżka ceny produktów rolnych nad kosztami ich produkc i wraz z zyskiem i zwykłym
procentem od kapitału est miarą renty. P. Proudhon lepie sobie poczyna. Każe z a-
wić się właścicielowi ako Deus ex machina¹²⁷, który wyǳiera poddanemu całą nadwyżkę
produktów ponad koszty produkc i. Posługu e się interwenc ą właściciela, aby wy aśnić
własność, a interwenc ą rentiera, aby wy aśnić rentę. Odpowiada na pytanie, stawia ąc to
samo pytanie i powiększa ąc e eszcze o edną sylabę.

Zauważmy eszcze, że oznacza ąc rentę różnicą uroǳa ności ziemi, p. Proudhon da e
nowe e pochoǳenie, ponieważ ziemia, zanim była oceniana według rozmaitych stopni
uroǳa ności, „nie była” — według niego — „wartością wymienną, ale była wspólna”. Cóż
się stało z tą fikc ą renty, która się zroǳiła z potrzeby sprowaǳenia do ziemi człowieka,
który miał się zgubić w nieskończoności próżni?

Pozbawmy teraz doktrynę Ricarda opatrznościowych, alegorycznych i mistycznych
azesów, w które starał się ą owinąć p. Proudhon.

Renta, według Ricarda, est własnością gruntową w ustro u burżuazy nym, to est
własnością feudalną, która podpadła pod warunki produkc i burżuazy ne .

Wiǳieliśmy, że według doktryny Ricarda cena wszystkich przedmiotów est osta-
tecznie oznaczana przez koszty produkc i włącznie z zyskiem przemysłowca, innymi sło-
wy, przez zużyty czas roboczy. W manufakturze cena produktu otrzymanego za pomocą
na mnie sze ilości pracy regulu e cenę wszystkich innych towarów tego samego roǳa u,
zakłada ąc, że można mnożyć do nieskończoności na tańsze i na wydatnie sze narzęǳia
produkc i i że edynie wolna konkurenc a ustanawia cenę rynkową, to est wspólną cenę
dla wszystkich produktów tego samego roǳa u.

¹²⁶kataster — urzędowy re estr nieruchomości z oszacowaniem ich wartości i przychodów oraz z informac ą
o właścicielach, służący m.in. do ustalania wielkości podatków. [przypis edytorski]

¹²⁷deus ex machina (łac.: bóg z maszyny) — nagłe, nieumotywowane rozwiązanie; pierwotnie termin ozna-
cza ący sposób zakończenia fabuły wprowaǳony do dramatu przez Eurypidesa: ǳięki maszynerii teatralne
po awia się na scenie bóstwo, które rozwiązu e akc ę. [przypis edytorski]
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W przemyśle rolniczym ǳie e się przeciwnie; tu cena produktu otrzymanego przez
na większą ilość pracy ustanawia cenę wszystkich produktów tego samego roǳa u. Przede
wszystkim nie można tu ak w manufakturze pomnażać dowolnie narzęǳi produkc i
o tym samym stopniu produkcy ności, to est gruntów z ednakowym stopniem uro-
ǳa ności. Następnie, w miarę tego ak ludność wzrasta, dochoǳi się do uprawy ziemi
gorszego gatunku lub do robienia nowych nakładów kapitału na tenże sam grunt, nakła-
dów stosunkowo mnie produkcy nych niż pierwsze. W ednym i drugim wypadku zuży-
wa się większą ilość pracy, aby otrzymać stosunkowo mnie produktu. Ponieważ potrzeby
ludności zroǳiły konieczność te dodatkowe pracy, to produkt ziemi uprawiane więk-
szym kosztem zna du e dla siebie zbyt na równi z produktem ziemi uprawiane mnie szym
kosztem. Konkurenc a wyrównu e ceny rynku, a więc produkt lepszego gruntu bęǳie
się sprzedawać po takie same cenie ak produkt gorszego gruntu. I ta nadwyżka ceny
produktów lepszego gruntu nad kosztami ich produkc i stanowi rentę. Gdyby można
było mieć zawsze do rozporząǳenia grunty o tym samym stopniu uroǳa ności, gdyby
można było, ak w manufakturze, uciekać się zawsze do maszyn tańszych i barǳie wy-
da nych, albo gdyby następne wkłady kapitału przynosiły tyle co i pierwsze, wtedy cena
produktów rolnych byłaby określana według ceny tych produktów, które zostały wytwo-
rzone za pomocą na lepszych narzęǳi produkc i, ak to wiǳieliśmy przy cenie produktów
manufaktury. Ale wtedy renta by zniknęła.

Aby doktryna Ricarda była ogólnie prawǳiwa, trzeba, aby kapitały można było swo-
bodnie stosować do rozmaitych gałęzi przemysłu; aby silnie rozwinięta konkurenc a mię-
ǳy kapitalistami doprowaǳiła do ednakowych zysków; aby farmer był tylko kapitalistą
przemysłowym, który żąda za włożenie swego kapitału w gorsze grunty zysku równego
zyskowi, aki by osiągnął, włożywszy swó kapitał w akąkolwiek manufakturę; aby upra-
wa rolna była prowaǳona w systemie wielkoprzemysłowym; na koniec, aby właściciel
ziemi miał na widoku edynie dochód pieniężny.

Może się zdarzyć, ak w Irlandii, że renta eszcze nie istnie e, choć system farm doszedł
tam do wysokiego stopnia rozwo u. Renta, będąc nadwyżką nie tylko nad płacą robo-
czą, ale i nad zyskiem przemysłowym, nie mogłaby istnieć tam, gǳie dochód właściciela
powsta e tylko z nieopłacone pracy robotnika.

Zatem renta nie zamienia farmera w prostego robotnika i nie „wyǳiera poddanemu
nadwyżki produktu, które on nie może nie uważać za swo ą”, ale właścicielowi ziem-
skiemu — zamiast niewolnika, poddanego, chłopa czynszowego, pracownika na emnego
— przeciwstawia kapitalistę przemysłowego. Własność ziemska, raz doszedłszy do fa-
zy renty, może dawać ako dochód, ak i dawnie , tylko nadwyżkę ponad ogólne koszty
produkc i, z tą ednak różnicą, że teraz ogólne koszty produkc i stanowi nie tylko płaca
robocza, ale i zysk kapitalisty. A więc to właścicielowi ziemskiemu wydarła renta część
ego dochodu. Toteż upłynął długi czas, zanim feudalnego farmera zastąpił przemysło-
wy kapitalista. W Niemczech, na przykład, ta przemiana zaczęła się dopiero w ostatnich
trzyǳiestu latach XVIII wieku. Tylko w Anglii ten stosunek mięǳy kapitalistą przemy-
słowcem a właścicielem ziemskim rozwinął się w pełni.

Dopóki byli tylko chłopi-poddani p. Proudhona, dopóty nie było renty. Odkąd po-
wsta e renta, poddany przesta e być ǳierżawcą, a sta e się robotnikiem, poddanym ǳier-
żawcy. Obniżenie robotnika do roli prostego wyrobnika, parobka, na emnika, pracu ą-
cego dla kapitalisty przemysłowca; interwenc a kapitalisty przemysłowca, eksploatu ące-
go ziemię ak każdą inną fabrykę; przemiana właściciela ziemskiego z drobnego władcy
w zwykłego lichwiarza — oto różne stosunki wyrażane przez rentę.

Renta, tak ak ą po mu e Ricardo, est to patriarchalne rolnictwo przekształcone
w przemysł handlowy, przemysłowy kapitał zastosowany do ziemi, burżuaz a mie ska
przeniesiona na wieś. Renta zamiast wiązać człowieka z naturą połączyła eksploatac ę zie-
mi z konkurenc ą. Własność ziemska, raz ustanowiona ako renta, est rezultatem konku-
renc i, ponieważ odtąd zależy od ceny rynkowe produktów rolnych. Jako renta własność
ziemska sta e się własnością ruchomą i przedmiotem handlu. Renta sta e się możliwa
dopiero od chwili, kiedy rozwó przemysłu mie skiego i powstała z niego organizac a
społeczna zmusza ą właściciela ziemskiego, by dążył tylko do zysku z handlu, do docho-
du pieniężnego ze swoich produktów rolnych i wiǳiał w swe własności ziemskie tylko
maszynę do robienia pienięǳy. Renta tak doskonale odłączyła właściciela ziemskiego od
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gruntu, od natury, że nie ma on nawet potrzeby znać swych ma ątków, ak to wiǳimy
w Anglii. Co się tyczy farmera, kapitalisty i robotnika wie skiego, to nie więce są oni
przywiązani do ziemi, którą uprawia ą, ak przedsiębiorca i robotnik fabryczny do bawełny
lub wełny, którą przerabia; czu ą przywiązanie tylko do ceny swego wytworu, do docho-
du pieniężnego. Stąd biorą się eremiady¹²⁸ reakcy nych partii, które wszystkimi siłami
pragną powrotu feudalizmu, dobrych patriarchalnych czasów, prostoty obycza ów i wiel-
kich cnót naszych przodków. Poddanie ziemi pod prawa, które rząǳą innymi gałęziami
przemysłu, est i bęǳie zawsze przedmiotem wielkich żalów ze strony zainteresowanych.
Można więc powieǳieć, że renta stała się tym motorem, który pchnął idyllę na drogę
historycznego ruchu.

Ricardo, przy ąwszy burżuazy ną produkc ę ako konieczną dla ustanowienia renty,
tym niemnie stosu e rentę do własności ziemskie wszystkich epok i wszystkich kra ów.
Są to błędy wspólne wszystkim ekonomistom, którzy przedstawia ą stosunki produkc i
burżuazy ne ako wieczne kategorie.

Od opatrznościowego celu renty, którym est dla p. Proudhona przekształcenie się
poddanego w odpowieǳialnego robotnika, przechoǳi on do poǳiału renty według za-
sady równości.

Renta, ak wiǳieliśmy, powsta e wskutek ednakowe ceny produktów z gruntów
nie ednakowe uroǳa ności, w ten sposób, że eden hektolitr zboża, którego koszt wy-
niósł  anków, sprzeda e się za  anków, eżeli koszty produkc i na gruncie niższego
gatunku wynoszą  anków.

O ile potrzeba zmusza do kupowania wszystkich produktów rolnych dostarczanych
na rynek, o tyle cena rynkowa określa się według kosztów produkc i na droższych pro-
duktów. To zrównanie ceny, wypływa ące z konkurenc i, a nie z różnicy uroǳa ności
gruntów, da e dla właściciela na lepszego gruntu rentę  anków od każdego hektoli-
tra, aki sprzeda ego farmer.

Przypuśćmy na chwilę, że cena zboża określa się przez czas roboczy potrzebny do ego
wyprodukowania, a natychmiast hektolitr zboża otrzymany z na lepszego gruntu sprze-
dawać się bęǳie po  anków, podczas gdy hektolitr zboża otrzymanego z gorszego
gruntu sprzedawać się bęǳie po  anków. Przy ąwszy to, bęǳiemy mieli średnią cenę
rynkową  anków, podczas kiedy według prawa konkurenc i cena wynosi  anków.
Gdyby średnia cena wynosiła  anków, nie byłoby żadnego poǳiału, ani na zasaǳie
równości, ani innego, ponieważ nie byłoby renty. Renta istnie e tylko przez to, że hekto-
litr zboża, który kosztu e wytwórcę  anków, sprzeda e się za  anków. P. Proudhon
zakłada równość ceny rynkowe przy nierównych kosztach produkc i, aby do ść do rów-
nościowego poǳiału produktu nierówności.

Po mu emy dlaczego tacy ekonomiści ak Mill, Cherbulliez, Hilditsch i inni żądali,
aby renta była przekazywana państwu w celu zniesienia podatków. Było to awne wy-
rażenie nienawiści, aką czu e kapitalista przemysłowy do właściciela ziemskiego, który
wyda e mu się kimś bezużytecznym, zbędnym w całości produkc i burżuazy ne .

Ale kazać sobie płacić za hektolitr zboża po  anków, aby potem urząǳać ogólne
ǳielenie  anków pobranych za dużo od spożywców, to rzeczywiście wystarcza, aby
geniusz społeczny poszedł melancholĳnie zygzakiem i rozbił sobie głowę o akiś załom.

Pod piórem p. Proudhona renta sta e się „olbrzymim katastrem sporząǳanym przez
właścicieli i farmerów z przeciwnych punktów wiǳenia… w celu wyższym, którego osta-
tecznym rezultatem powinno być zrównanie władania ziemią mięǳy uprawia ącymi zie-
mię a przemysłowcami”.

Aby akikolwiek kataster utworzony przez rentę miał wartość praktyczną, trzeba do
tego warunków ǳisie szego społeczeństwa.

Wykazaliśmy, że czynsz ǳierżawny, który farmer płaci właścicielowi, wyraża dość
ściśle rentę tylko w kra ach na barǳie rozwiniętych pod względem przemysłu i handlu.
Przy tym ten czynsz zawiera w sobie często eszcze i procent, płacony właścicielowi od
kapitału włożonego w ziemię. Położenie gruntu, sąsieǳtwo miast i wiele innych oko-

¹²⁸jeremiada — narzekanie, biadanie; nazwa utworzona od imienia biblĳnego proroka Jeremiasza, który wy-
głaszał mowy zawiera ące skargi na moralny upadek ludu Izraela oraz upomnienia i przewidywania nieszczęść,
akie mogą stąd wyniknąć. [przypis edytorski]
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liczności wpływa na czynsz ǳierżawny i zmienia rentę. Te powody wystarczyłyby, aby
dowieść niedokładności katastru opartego na rencie.

Z drugie strony, renta nie mogłaby służyć za stałą wskazówkę stopnia wyda no-
ści gruntu, ponieważ nowoczesne zastosowanie chemii coraz to zmienia naturę gruntu,
a wiadomości geologiczne zaczyna ą właśnie w naszych czasach zmieniać dawny sposób
oceniania względne uroǳa ności; dopiero od mnie więce dwuǳiestu lat zaczęto upra-
wiać rozległe grunty wschodnich hrabstw Anglii, grunty dotąd nieuprawne z powodu
nieumie ętności właściwego oszacowania stosunku czarnoziemu i składu podglebia.

Tak więc historia nie tylko że nie da e nam w rencie gotowego uż katastru, lecz
zmienia całkowicie i wywraca katastry uż utworzone.

Na koniec uroǳa ność nie est przymiotem tak naturalnym, akby się to mogło zda-
wać; wiąże się ona ściśle z danymi stosunkami społecznymi. Jakaś ziemia może być barǳo
uroǳa na dla zboża, a ednak cena rynkowa może zmusić rolnika do przekształcenia e
w sztuczną łąkę i uczynienia e przez to nieuroǳa ną.

P. Proudhon wymyślił swó kataster, który nie wart est nawet zwycza nego katastru,
po to edynie, aby ucieleśnić wyrównu ący, opatrznościowy cel renty.

„Renta — ciągnie dale p. Proudhon — est procentem od kapitału, który nigdy nie
ginie, od ziemi. A ponieważ ten kapitał, co się tyczy materii, nie może ulegać powiększe-
niu, a tylko nieograniczonemu ulepszaniu co do używania go, zdarza się więc, że podczas
kiedy procent, czyli zysk z wypożyczania (mutuum) skutkiem obfitości kapitałów dąży do
ciągłego zmnie szania się, renta dąży do ciągłego wzrostu skutkiem udoskonalenia prze-
mysłu, które pociąga za sobą ulepszenie uprawy ziemi… Taka est w swo e istocie renta”
(t. II, str. ).

Tym razem p. Proudhon wiǳi w rencie wszystkie własności procentu, tylko że ten
procent pochoǳi od kapitału szczególne natury. Ten kapitał to ziemia, kapitał wieczny
„nie może ulegać powiększeniu, a tylko nieograniczonemu ulepszaniu co do używania
go”. W rozwo u cywilizac i procent ciągle dąży do spadku, podczas gdy renta ciągle dą-
ży do podniesienia się. Procent spada z powodu obfitości kapitałów; renta wzrasta wraz
z nowymi ulepszeniami w przemyśle, pociąga ącymi za sobą coraz lepsze metody uprawy
ziemi.

Takie est w swe istocie mniemanie p. Proudhona.
Zbada my na pierw, do akiego stopnia słuszne est twierǳenie, że renta est procen-

tem od kapitału.
Dla właściciela ziemskiego renta przedstawia procent od kapitału, który dał za zie-

mię, albo który by wziął przy e sprzedaży. Ale kupu ąc lub sprzeda ąc ziemię, sprzeda e
lub kupu e tylko rentę. Cena, którą da e, aby nabyć rentę, regulowana est ogólną stopą
procentową i nie ma nic wspólnego z naturą same renty. Procent od kapitałów ulokowa-
nych w gruntach est na ogół niższy niż procent od kapitałów ulokowanych w przemyśle
lub handlu. Zatem dla kogoś, kto nie odróżnia procentu, który ziemia przynosi właści-
cielowi, od same renty, procent od kapitału ulokowanego w ziemi zmnie sza się eszcze
barǳie niż procent od innych kapitałów. Ale tu nie choǳi o cenę kupna lub sprzedaży
renty, nie o wartość rynkową renty, rentę skapitalizowaną, choǳi tu o samą rentę.

Czynsz ǳierżawny, aki płaci farmer, może zawierać w sobie oprócz właściwe renty
eszcze procent od kapitału włożonego w ziemię. Wtedy właściciel otrzymu e tę część
czynszu nie ako właściciel, ale ako kapitalista; nie est to ednakże renta właściwa, o akie
mamy mówić.

Dopóki ziemia nie est eksploatowana ako środek produkc i, dopóty nie est kapita-
łem. Ziemię-kapitał można powiększać ak wszystkie inne środki produkc i. Nie doda e
się do nie materii — używa ąc ęzyka p. Proudhona — ale pomnaża się ziemie, które
służą ako środki produkc i. Trzeba tylko w grunty uż przekształcone w środek produkc i
robić nowe wkłady, a powiększy się ziemia-kapitał, choć nie dodamy materii, czyli ob-
szaru ziemi. Ziemia-materia p. Proudhona est to ziemia w e granicach. Co do wieczne
trwałości, aką przypisu e ziemi, to nie mamy nic przeciwko temu, aby miała ona tę wła-
ściwość ako materia. Ale ziemia-kapitał nie est barǳie wieczna niż akikolwiek inny
kapitał.
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Złoto i srebro, które da ą procent, są tak samo trwałe i wieczne ak ziemia. Jeśli cena
złota i srebra spada, podczas kiedy cena ziemi się wzrasta, nie pochoǳi to bez wątpienia
z e mnie lub więce wieczne natury.

Ziemia-kapitał est kapitałem stałym, ale kapitał stały zużywa się równie dobrze ak
kapitały obrotowe. Ulepszenia gruntu wymaga ą ponawiania i podtrzymywania; trwa ą
tylko pewien czas i to est wspólne wszystkim innym ulepszeniom, akimi się posługu-
emy przy przemianie materii w środek produkc i. Gdyby ziemia-kapitał była wieczna,
niektóre ziemie wyglądałyby inacze niż ǳisia i oglądalibyśmy rzymską Kampanię, Sy-
cylię, Palestynę w całym blasku ich dawnego kwitnącego stanu.

Bywa ą przypadki, kiedy ziemia-kapitał mogłaby zniknąć nawet wtedy, kiedy ulep-
szenia gruntu pozosta ą.

Po pierwsze, zdarza się to za każdym razem, kiedy właściwa renta ginie wskutek kon-
kurenc i nowych uroǳa nie szych gruntów; po drugie, ulepszenia, które mogły być cen-
ne w pewne epoce, tracą na wartości z chwilą, kiedy się rozpowszechniły przez rozwó
agronomii.

Przedstawicielem ziemi-kapitału nie est właściciel ziemski, ale farmer. Dochód, który
ziemia da e ako kapitał, est to procent i zysk przemysłowy, a nie renta. Są ziemie, które
przynoszą procent i zysk, a wcale nie przynoszą renty.

W rezultacie ziemia, o ile da e procent, est ziemią-kapitałem, a ako ziemia-kapitał nie
da e renty, nie ustanawia własności gruntowe . Renta wynika ze stosunków społecznych,
w których odbywa się eksploatac a ziemi. Nie może być ona rezultatem mnie lub więce
stałe , mnie lub więce trwałe natury ziemi. Renta pochoǳi ze stosunków społecznych,
a nie z gruntu.

Według p. Proudhona „ulepszanie uprawy ziemi” — skutek „udoskonaleń przemy-
słu” — est przyczyną ciągłego wzrostu renty. Przeciwnie, ulepszanie to sprowaǳa e
okresowe spadki.

Na czym polega w ogóle każde ulepszenie, czy to w rolnictwie, czy to w przemyśle?
Na tym, że nakładem te same ilości pracy produku e się więce lub że produku e się
tyle samo albo nawet więce nakładem mnie sze ilości pracy. ǲięki ulepszeniom far-
mer nie potrzebu e używać większe ilości pracy, by otrzymać stosunkowo mnie szą ilość
produktu. Nie potrzebu e uciekać się do gruntów niższego gatunku, a wkłady robione
stopniowo w tę ziemię pozosta ą ednakowo produkcy ne. Zatem te ulepszenia zamiast
przyczyniać się do ciągłego podnoszenia się renty — ak to utrzymu e p. Proudhon —
przeciwnie, są czasowymi przeszkodami, które nie pozwala ą e rosnąć.

Angielscy właściciele ziemscy XVII wieku tak dobrze rozumieli tę prawdę, że sprze-
ciwiali się postępowi rolnictwa, obawia ąc się zmnie szenia swych dochodów (Patrz Pet-
ty¹²⁹, angielski ekonomista z czasów Karola II).

V. Stra ki i koalic e robotnicze
„Żadna podwyżka płac roboczych nie może mieć innego skutku ak tylko wzrost ceny

zboża, wina itd., czyli w konsekwenc i drożyznę. Czym est bowiem płaca robocza? Jest
to koszt produkc i zboża itd., est to całkowita cena każde rzeczy. Idźmy eszcze dale .
Płaca est to stosunek elementów, z których składa się bogactwo i które są coǳiennie
reprodukcy nie spożywane przez masę robotniczą. Otóż podwoić płacę roboczą… znaczy
to dać każdemu producentowi część większą od ego produktu, co est samo w sobie
sprzecznością; eżeli podwyżka ma mie sce tylko w małe części przemysłu, to wywoła
ogólny zamęt w wymianie, ednym słowem drożyznę…

Utrzymu ę, że est niemożliwe, aby stra ki z następu ącą po nich podwyżką płacy ro-
bocze nie wywołały ogólne zwyżki cen; to est tak pewne ak dwa razy dwa est cztery”
(Proudhon, t. I, str.  i ).

Przeczymy wszystkim tym zapewnieniom z wy ątkiem tego, że dwa razy dwa est
cztery.

Przede wszystkim nie ma ogólne zwyżki cen. Jeżeli cena wszystkich rzeczy podwa a
się ednocześnie z płacą roboczą, to nie ma żadne zmiany cen, est tylko zmiana wyrażeń.

Następnie, ogólna podwyżka płacy robocze nie może doprowaǳić do mnie lub wię-
ce ogólnego podrożenia towarów. Istotnie, gdyby wszystkie gałęzie przemysłu używały

¹²⁹Petty, William (–) — angielski ekonomista, lekarz i filozof. [przypis edytorski]
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te same liczby robotników w stosunku do kapitału stałego lub narzęǳi, akimi się po-
sługu ą, to ogólna podwyżka płacy doprowaǳiłaby do ogólnego spadku zysków i cena
bieżąca towarów nie uległaby żadne zmianie.

Ale ponieważ stosunek pracy ręczne do stałego kapitału nie est ednakowy w rozma-
itych gałęziach przemysłu, więc wszystkie te gałęzie przemysłu, które używa ą stosunko-
wo większego kapitału stałego, a mnie robotników, będą pręǳe czy późnie zmuszone
obniżyć cenę swoich towarów. W przeciwnym wypadku, kiedy cena ich towarów nie
spadnie, ich zysk podniesie się ponad przeciętną skalę zysków. Maszyny nie pobiera ą
płacy. Zatem powszechna podwyżka płac mnie dotknie te gałęzie przemysłu, które uży-
wa ą w porównaniu z innymi więce maszyn niż robotników. Ale ponieważ konkurenc a
zawsze dąży do zrównania poziomu zysków, zatem zyski, które wznoszą się ponad średni
poziom, mogą być tylko prze ściowe. Mimo więc pewnych wahań ogólna podwyżka płac
sprowaǳi nie ogólne podrożenie — ak utrzymu e p. Proudhon — ale częściową zniżkę,
t . obniżenie ceny bieżące tych towarów, które wytwarza się głównie za pomocą maszyn.

Zwyżka i zniżka zysku i płacy robocze wyraża ą tylko stosunek, w akim kapitaliści
i robotnicy uczestniczą w produkcie dnia roboczego, nie wpływa ą w większości przypad-
ków na cenę produktu. A to, że „stra ki z następu ącą po nich podwyżką płacy wywołu ą
ogólną zwyżkę cen, a nawet drożyznę” — są to idee, które mogą się wyląc tylko w mózgu
zapoznanego poety.

W Anglii stra ki były z reguły powodem do wyna dowania i stosowania nowych ma-
szyn. Maszyny, można powieǳieć, były bronią, akie używali kapitaliści, aby tłumić bunt
wykwalifikowanych robotników. Self-acting mule¹³⁰, na większy wynalazek nowożytnego
przemysłu, usunął z pola walki zbuntowanych przęǳarzy. Gdyby koalic e i stra ki miały
tylko ten skutek, że pociągały za sobą skierowane przeciw nim wysiłki geniusza mecha-
niki, uż wywierałyby one ogromny wpływ na rozwó przemysłu.

„Czytam — ciągnie dale p. Proudhon — w artykule ogłoszonym przez p. Leona
Faucher we wrześniu ¹³¹ — że od pewnego czasu robotnicy angielscy odwykli od ko-
alic i, co est bez wątpienia postępem, którego im można powinszować; to podniesienie
się moralności robotników pochoǳi głównie z ich ekonomicznego wykształcenia. »To
nie od przemysłowców — wołał na meetingu w Boltonie eden z przęǳarzy — zależy
płaca robocza«. W czasach zasto u fabrykanci ǳierżą bicz, w aki ich uzbra a konieczność,
i chcąc nie chcąc, muszą bić. Zasadą regulu ącą est stosunek podaży i popytu, a prze-
mysłowcy te właǳy nie ma ą. Doskonale — wykrzyku e p. Proudhon — oto są dobrze
wytresowani robotnicy, robotnicy wzorowi, itd., itd. Te nęǳy brakowało eszcze Anglii:
nie przekroczy ona Kanału”(t. I, str.  i ).

Ze wszystkich miast Anglii w Boltonie radykalizm est na barǳie rozwinięty. Ro-
botnicy Boltonu są znani ako na zawziętsi rewoluc oniści. Podczas wielkie agitac i, aka
miała mie sce w Anglii przeciw prawom zbożowym, fabrykanci angielscy nie czuli się dość
silni, by mogli sami podołać walce z właścicielami ziemskimi, nie wysuwa ąc naprzód ro-
botników. Ale ponieważ interesy robotników i fabrykantów nie były mnie sprzeczne niż
interesy fabrykantów i właścicieli ziemskich, było zatem naturalne, że fabrykanci mu-
sieli usuwać się na drugi plan na meetingach robotniczych. Cóż zrobili fabrykanci? Aby
ocalić pozory, organizowali meetingi złożone w większości z ma strów, z małe liczby od-
danych im robotników oraz z właściwych przy aciół handlu. Kiedy następnie prawǳiwi
robotnicy próbowali, np. w Boltonie i w Manchesterze, brać w nich uǳiał, aby zapro-
testować przeciwko tym sztucznym demonstrac om, zabroniono im wstępu, mówiąc, że
to był ticket-meeting, to znaczy taki, na który ma ą prawo we ścia tylko osoby zaopatrzo-
ne w karty wstępu. Jednak ogłoszenia rozlepione na murach ozna miały o meetingach
publicznych. Ilekroć odbywał się eden z tych meetingów, ǳienniki fabrykantów dawały
pompatyczne, szczegółowe sprawozdania z wygłaszanych tam mów. Rozumie się, że były
to mowy samych ma strów. ǲienniki londyńskie przytaczały e dosłownie. P. Proudhon

¹³⁰self-acting mule — właśc. self-acting spinning mule, automatyczna przęǳarka mule owa, opatentowana przez
Richarda Robertsa w . [przypis edytorski]

¹³¹w artykule ogłoszonym przez p. Leona Faucher we wrześniu  — choǳi o artykuł pt. Les coalitions
condamnés par les ouvriers anglais (Angielscy robotnicy odrzuca ą koalic e), opublikowany w czasopiśmie „Journal
des Economistes”. [przypis edytorski]
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ma nieszczęście brać ma strów za zwykłych robotników i surowo zabrania im przekroczyć
Kanał.

Jeżeli w latach  i  stra ki mnie się rzucały w oczy niż przedtem, to dlatego,
że były to pierwsze dwa pomyślne lata dla angielskiego przemysłu od  roku. Tym
niemnie żaden z trade-unions (związków zawodowych) nie został rozwiązany.

Posłucha my teraz ma strów z Boltonu. Według nich fabrykanci nie są panami płacy
robotnicze , ponieważ nie są panami ceny produktu; a nie są panami ceny produktu,
ponieważ nie są panami rynku światowego. Z te przyczyny dali do zrozumienia, że nie
należy robić koalic i, aby wymusić na fabrykantach podwyżkę płacy robocze . P. Proudhon
przeciwnie, zakazu e im koalic i z obawy, aby po koalic i nie nastąpiło podwyższenie płacy,
które by pociągnęło za sobą ogólną drożyznę. Nie potrzebu emy mówić, że co do ednego
punktu panu e serdeczna zgoda mięǳy ma strami a p. Proudhonem, a mianowicie, że
podwyżce płac towarzyszy podwyżka cen produktów.

Lecz czy obawa drożyzny est prawǳiwą przyczyną urazy p. Proudhona? Nie. On
się gniewa na ma strów z Boltonu, ponieważ określa ą wartość przez podaż i popyt i nie
troszczą się wcale o wartość ukonstytuowaną, o wartość, która była w stanie ukonsty-
tuowania, o ukonstytuowanie wartości, łącznie ze stałą wymienialnością i wszystkimi
innymi proporc onalnościami stosunków i stosunkami proporc onalności ofiarowanymi
przez Opatrzność.

„Stra k robotników est bezprawiem; nie tylko kodeks karny tak powiada, ale system
ekonomiczny, konieczność ustanowionego porządku… Można tolerować, żeby każdy ro-
botnik miał wolną wolę rozporząǳania swo ą osobą i rękami, ale społeczeństwo nie może
pozwolić, aby robotnicy za pomocą koalic i gwałcili monopol” (t. I, str.  i ).

P. Proudhon chce nam przedstawić pewien artykuł kodeksu karnego ako konieczny
i ogólny rezultat stosunków produkc i burżuazy ne .

W Anglii koalic e są dozwolone aktem parlamentu i to właśnie system ekonomicz-
ny zmusił parlament do wydania tego pozwolenia ako prawa. W  roku, kiedy za
ministerstwa Huskissona parlament był zmuszony zmienić prawodawstwo, aby e lepie
pogoǳić ze stanem rzeczy wynika ącym z wolne konkurenc i, trzeba było z konieczno-
ści znieść wszystkie prawa, które zabraniały robotnikom koalic i. Im więce rozwĳa ą się
współczesny przemysł i konkurenc a, tym więce est czynników wywołu ących i wspie-
ra ących koalic e, a gdy tylko koalic e sta ą się faktem ekonomicznym, zysku ącym z dnia
na ǳień na znaczeniu, muszą stać się faktem prawnym.

Zatem artykuł kodeksu karnego dowoǳi co na wyże , że nowoczesny przemysł i kon-
kurenc a nie były należycie rozwinięte za czasów Zgromaǳenia Konstytucy nego¹³² i za
czasów Cesarstwa¹³³.

Ekonomiści i soc aliści¹³⁴ zgaǳa ą się ze sobą na ednym punkcie, t . co do potępienia
koalic i. Tylko inacze motywu ą akt potępienia.

Ekonomiści mówią do robotników: Nie twórzcie koalic i. Tworząc koalic e, tamu e-
cie prawidłowy rozwó przemysłu, przeszkaǳacie fabrykantom wykonywać zamówienia,
zakłócacie handel i przyspieszacie wprowaǳenie maszyn, które sprawia ą, że część wasze
pracy sta e się niepotrzebna, i zmusza ą was do zgody na eszcze niższą płacę. Zresztą da-
remne wasze wysiłki. Waszą płacę bęǳie zawsze określał stosunek popytu do podaży rąk
roboczych, a próby buntowania się przeciw wiecznym prawom ekonomii polityczne są
równie śmieszne ak niebezpieczne.

Soc aliści mówią do robotników: Nie twórzcie koalic i, bo co ostatecznie na tym
wygracie? Podwyżkę płacy? Ekonomiści wam dowiodą z całą dokładnością, że te kilka
groszy, które w razie powoǳenia moglibyście na akiś czas zyskać, wywołu ą następnie
trwałą zniżkę płac. Zręczni rachmistrze dowiodą wam, że potrzebowalibyście lat całych,
aby podwyżka płacy zwróciła wam koszty poniesione na organizac ę i utrzymanie ko-

¹³²Zgromaǳenie Konstytucyjne — właśc. Zgromaǳenie Narodowe Konstytucyjne, nazwa przy ęta przez Stany
Generalne we Franc i w  w związku z pod ęciem prac ustawodawczych nad ustro em państwa. [przypis
edytorski]

¹³³Cesarstwo — tu: I Cesarstwo Francuskie, w którym na wyższą właǳę sprawował Napoleon Bonaparte ako
cesarz Francuzów, istnie ące w l. – i w . [przypis edytorski]

¹³⁴socjaliści — tzn. soc aliści ówcześni: fourierzyści we Franc i i oweniści w Anglii (Przypis F. Engelsa do
przekładu niemieckiego). [przypis redakcy ny]
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alic i. A my ako soc aliści, my wam powiemy, że niezależnie od te kwestii pieniężne
pozostaniecie tak samo robotnikami ak przedtem, a wasi przełożeni zawsze waszymi
przełożonymi. Zatem żadnych koalic i, żadne polityki! Bo czyż tworzyć koalic e to nie
est politykować?

Ekonomiści chcą, aby robotnicy pogoǳili się z takim społeczeństwem, akie ono est
w obecnym czasie i akie nakreślili i zatwierǳili w swoich podręcznikach.

Soc aliści raǳą robotnikom pozostawić w spoko u stare społeczeństwo, aby łatwie
im było we ść do nowego społeczeństwa, które oni im przygotowali z taką troskliwością.

Pomimo ednych i drugich, mimo podręczników i utopii, koalic e nie przestawały
ani na chwilę rozwĳać się i rosnąć w siły wraz z rozwo em i wzrostem nowoczesnego
przemysłu. Obecnie stopień, do akiego doszła koalic a w danym kra u, oznacza dokładnie
stopień, aki ten kra za mu e w hierarchii rynku światowego. Anglia, gǳie przemysł
osiągnął na wyższy stopień rozwo u, posiada na obszernie sze i na lepie zorganizowane
koalic e.

W Anglii nie poprzestano na koalic ach cząstkowych, które miały na celu tylko czaso-
we stra ki i które wraz z nimi znikały. Utworzono koalic e stałe, trades-unions, które służą
robotnikom za szańce obronne w walce z przedsiębiorcami. W chwili obecne wszystkie
te trades-unions mie scowe łączą się z sobą w „National Association of United Trades”,
którego komitet centralny zasiada w Londynie i które liczy uż   członków. Urzą-
ǳanie stra ków, koalic i, trades-unions odbywało się ednocześnie z prowaǳeniem walk
politycznych przez robotników, którzy tworzą teraz wielką partię polityczną pod nazwą
czartystów¹³⁵.

Pierwsze próby łączenia robotników mięǳy sobą zawsze przybiera ą postać koalic i.
Wielki przemysł gromaǳi w ednym mie scu masę obcych sobie luǳi. Konkurenc a

rozǳiela ich ze względu na odmienne interesy. Ale utrzymanie dotychczasowych płac,
ten wspólny interes, przeciwny do interesu fabrykantów, łączy ich w edne myśli oporu
— w koalic ę. Zatem koalic a ma zawsze podwó ny cel, a mianowicie zaniechać konku-
renc i pomięǳy sobą, aby móc przeciwstawić wspólną konkurenc ę kapitaliście. Jeżeli
pierwszym celem oporu było utrzymanie płac, to w miarę tego, ak kapitaliści ze swo e
strony łączyli się w edne myśli repres i wobec robotników, koalic e, z początku odosob-
nione, formowały się w grupy, a wobec zawsze z ednoczonego kapitału utrzymanie ich
z ednoczenia sta e się dla nich ważnie sze od utrzymania płac. To est do tego stopnia
prawdą, że ekonomiści angielscy są wręcz zdumieni, wiǳąc, ak robotnicy poświęca ą
znaczną część swe płacy na rzecz swoich zrzeszeń, które zdaniem tych ekonomistów były
zakładane wyłącznie w celu obrony płacy robocze . W te walce — prawǳiwe wo nie
domowe — łączą się i rozwĳa ą wszystkie żywioły niezbędne do przyszłe walki. Raz
doszedłszy do tego punktu, zrzeszenie przybiera charakter polityczny.

Warunki ekonomiczne zamieniły na pierw masy ludności w robotników. Panowanie
kapitału stworzyło dla tych mas wspólne warunki bytu, wspólne interesy. Zatem te masy
stanowią uż klasę wobec kapitału, ale nieświadomą eszcze same siebie. W walce, które
kilka faz zaznaczyliśmy powyże , masy łączą się i tworzą klasę świadomą siebie. Intere-
sy, których bronią, sta ą się interesami klasowymi. Ale walka klasy z klasą est walką
polityczną.

W burżuaz i rozróżniamy dwie fazy: fazę, podczas które konstytuowała się ona w kla-
sę pod panowaniem feudalizmu i monarchii absolutne , oraz fazę, kiedy uż ukonstytu-
owana ako klasa obaliła feudalizm i monarchię, aby dawne społeczeństwo przekształcić
w społeczeństwo burżuazy ne. Pierwsza z tych faz była dłuższa i wymagała na większych
wysiłków. Rozpoczęła się także od częściowych koalic i przeciw panom feudalnym.

Przeprowaǳono wiele poszukiwań, aby prześleǳić rozmaite fazy historyczne, przez
akie przeszła burżuaz a, od komuny mie skie począwszy, a skończywszy na ukonstytu-
owaniu się ako klasy.

¹³⁵czartyzm — radykalny ruch społeczny w Wielkie Brytanii w . poł. XIX w., dążący do wprowaǳenia
demokratycznych zmian w systemie wyborczym oraz poprawy sytuac i ekonomiczne robotników; zapocząt-
kowany wystąpieniem Londyńskiego Stowarzyszenia Robotniczego, które w  opublikowało The People’s
Charter (Kartę praw ludu), od które wzięła się nazwa ruchu. [przypis edytorski]
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Ale kiedy choǳi o zdanie sobie dokładnie sprawy ze stra ków, koalic i i innych form,
w akich proletariat dokonu e na naszych oczach swo ego organizowania się ako klasy,
ednych opanowu e prawǳiwy strach, druǳy okazu ą transcendentalną pogardę.

Klasa uciskana est warunkiem bytu każdego społeczeństwa opartego na antagoni-
zmie klasowym. Wyzwolenie klasy uciśnione pociąga koniecznie za sobą nowy ustró
społeczny. Aby klasa uciśniona mogła się wyzwolić, trzeba, by osiągnięte siły wytwórcze
i istnie ące stosunki społeczne nie mogły nadal egzystować obok siebie. Ze wszystkich na-
rzęǳi produkc i na większą siłą wytwórczą est sama klasa rewolucy na. Zorganizowanie
się żywiołów rewolucy nych ako klasy zakłada istnienie wszystkich sił produkcy nych,
akie mogły się zroǳić w łonie dawnego społeczeństwa.

Czy to znaczy, że po upadku dawnego społeczeństwa nastąpi panowanie nowe klasy
wyraża ące się w nowe właǳy polityczne ? Nie.

Warunkiem wyzwolenia klasy pracu ące est zniesienie wszelkich klas, tak ak wa-
runkiem oswoboǳenia stanu trzeciego, stanu burżuazy nego, było zniesienie wszystkich
stanów¹³⁶.

Klasa pracu ąca w ciągu swego rozwo u zastąpi dawne społeczeństwo burżuazy ne
zrzeszeniem, które zniesie klasy i ich antagonizmy, i nie bęǳie więce właǳy polityczne ,
ponieważ właǳa polityczna est właśnie ofic alnym wyrazem antagonizmu w społeczeń-
stwie burżuazy nym.

Tymczasem antagonizm mięǳy proletariatem i burżuaz ą est walką klas, walką, któ-
ra osiągnąwszy swó na wyższy wyraz, stanie się całkowitą rewoluc ą. Czyż można się
zresztą ǳiwić, że społeczeństwo oparte na sprzeczności interesów klasowych dochoǳi
do brutalne sprzeczności, do fizyczne walki ako ostatecznego rozwiązania?

Nie mówcie, że ruch społeczny wyklucza ruch polityczny. Nie ma ruchu politycznego,
który by nie był zarazem ruchem społecznym.

Tylko przy takim stanie rzeczy, gǳie nie bęǳie więce klas i antagonizmu klasowego,
ewoluc e społeczne przestaną być rewoluc ami politycznymi. Do tych czasów, w przed-
ǳień każde ogólne przebudowy społeczeństwa, ostatnim słowem nauki społeczne bę-
ǳie zawsze:

WALKA ALBO ŚMIERĆ; KRWAWA WALKA ALBO NICOŚĆ.
TAK NIEUBŁAGANIE TA SPRAWA STOI.

George Sand.

¹³⁶zniesienie wszystkich stanów — Wyraz „stan” użyty tu w historycznym znaczeniu stanu w państwie feu-
dalnym, stanu z określonymi i ograniczonymi przywile ami. Rewoluc a burżuazy na zniosła stany wraz z ich
przywile ami. Burżuazy ne społeczeństwo zna uż tylko klasy. Zatem est się w sprzeczności z historią, oznacza ąc
proletariat ako „stan czwarty” (Przypis F. Engelsa do przekładu niemieckiego). [przypis redakcy ny]
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MARKS CONTRA MICHAJŁOWSKI¹³⁷

Autor artykułu Karol Marks przed sądem p. Żukowskiego est, ak widać, człowiekiem
dowcipnym; gdyby więc był znalazł w moim tekście o pierwotnym nagromaǳaniu bo-
gactw choć eden ustęp na poparcie swych wniosków, byłby go zacytował. Z braku takie-
go ustępu czu e się zmuszony zaczerpnąć skądinąd, mianowicie ze zwrotu polemicznego
wymierzonego przeciw beletryście rosy skiemu, a zamieszczonego w dodatku do pierw-
szego niemieckiego wydania Kapitału.

Cóż zarzucam rosy skiemu pisarzowi? To, że odkrył komunizm nie w Ros i, lecz
w ǳiele Haxthausena, pruskiego radcy stanu, i że w gminie rosy skie wiǳi argument
ma ący dowieść, iż stara, zgniła Europa powinna być odroǳona przez zwycięstwo pan-
slawizmu.

Mo e zdanie o wzmiankowanym publicyście może być słuszne lub mylne, w każdym
ednak razie nie może ono służyć za klucz do moich poglądów na „usiłowania Ros an
w poszukiwaniu dla swe o czyzny drogi rozwo u różne od te , aką szła i iǳie zachodnia
Europa”.

W przypisie do drugiego wydania niemieckiego Kapitału mówię o wielkim uczonym
i krytyku rosy skim z całym uznaniem, na które zasługu e. Uczony, o którym mowa,
w szeregu wybitnych artykułów roztrząsał kwestię, czy Ros a powinna zacząć od zniesienia
gminy wie skie (obszczyny), ak tego chcą ekonomiści liberalni, i prze ść do porządków
kapitalistycznych, czy też przeciwnie, mogłaby ona, nie przechoǳąc przez tortury tego
ustro u, przyswoić sobie ednak wszystkie ego korzyści przez rozwó swych własnych
danych historycznych. Autor nasz oświadcza się za tym ostatnim rozwiązaniem.

I mó szanowny krytyk byłby równie uprawniony do wnoszenia z mego poważania dla
wielkiego uczonego i krytyka rosy skiego, że poǳielam ego zapatrywania na tę kwestię,
ak i do wywnioskowania z me polemiki przeciw beletryście i panslawiście rosy skiemu,
że te poglądy odrzucam.

Ostatecznie, ponieważ nie lubię pozostawiać rzeczy domysłom, będę więc mówił bez
ogródek.

By móc sąǳić z całą zna omością rzeczy o ekonomicznym rozwo u współczesne Ro-
s i, nauczyłem się ęzyka rosy skiego i następnie długie lata studiowałem publikac e urzę-
dowe oraz inne odnoszące się do te kwestii. Oto rezultat do akiego doszedłem: eżeli
Ros a nadal nie przestanie iść w kierunku, w którym od roku  stale zmierza, to straci
na pięknie szą sposobność, aką historia kiedykolwiek dała akiemukolwiek narodowi, po
to, aby ominąć wszystkie kole e kapitalistycznych porządków.

W rozǳiale o pierwotnym nagromaǳaniu bogactw nie choǳi mi o nic więce , ak tyl-
ko o wykazanie drogi, według które z ekonomicznego porządku feudalnego rozwinął
się w Europie Zachodnie ekonomiczny porządek kapitalistyczny. Jest tam więc ukazany

¹³⁷W numerach , ,  r. II „Walki klas” pomieściliśmy poniższy, do owego czasu nigǳie niedrukowany,
artykuł Marksa, przeznaczony pierwotnie przez autora dla miesięcznika „Otieczestwienny e Zapiski”, a będący
odpowieǳią na artykuł Micha łowskiego pod tytułem Karol Marks przed sądem p. Żukowskiego, artykuł wy-
drukowany w wyże wymienionym miesięczniku (patrz ǲieła Michajłowskiego, t. II). Sąd zaś p. Żukowskiego
nad Marksem odbył się w „Wiestniku Jewropy” (wrzesień  r.) pod napisem Karol Marks i jego księga o ka-
pitale. Wreszcie zanotu emy, że publicysta, o którym mówi Marks, a którego chce obronić Micha łowski, est
to Herzen. Uwaga zaś Marksa, na którą się powołu e Micha łowski, a która zna du e się w Kapitale, brzmi ak
następu e: „Jeżeli na kontynencie europe skim wpływ produkc i kapitalistyczne , opanowu ące luǳkość za po-
mocą nadmiaru pracy, poǳiału pracy, podporządkowania e maszynom, niszczenia organizmów ǳieci i kobiet,
złego życia itd., bęǳie się nadal rozwĳać, ak to miało mie sce dotychczas, wraz z konkurenc ą na polu naro-
dowego liberalizmu, długów państwowych, prowaǳenia wo en etc… to wszystko to może niezbędnym uczynić
odroǳenie Europy za pomocą knuta i gwałtownego zmieszania krwi europe skie z krwią kałmucką, czego tak
usilnie i proroczo domaga się on, wpół rosy ski, a całkiem moskiewski Herzen. Zaznaczyć przy tym trzeba, że
beletrysta ten odkrył komunizm rosy ski nie w Ros i, a tylko w ǳiele pruskiego radcy stanu Haxthausena”.
Uczonym rosy skim, któremu Marks odda e cześć, est znany Czernyszewski. [przypis redakcy ny]
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ten ruch wydarzeń historycznych, który sprowaǳił rozǳiał pomięǳy wytwórcą i środ-
kami wytwarzania, przeobraża ąc wytwórcę w robotnika na emnego (proletariusza, we
współczesnym znaczeniu tego słowa), a środki wytwarzania w kapitał. W historii te każ-
da rewoluc a, która służy ako dźwignia rozwo u klasy kapitalistyczne , stanowi epokę.
Podstawą wszakże te ewoluc i est wywłaszczenie rolników. Pod koniec wzmiankowane-
go rozǳiału mówię o historyczne tendenc i kapitalistycznego nagromaǳania bogactw
i utrzymu ę, że ostatnim ego wyrazem est przeobrażenie się własności kapitalistyczne
we własność społeczną. Nie poda ę tam żadnych dowodów na poparcie mego twierǳenia,
z te proste przyczyny, że twierǳenie to est tylko sumarycznym streszczeniem długich
wywodów o produkc i kapitalistyczne .

Jakież zatem wnioski mógł wyciągnąć mó krytyk z tego mo ego szkicu historycznego
w zastosowaniu do Ros i?

Te tylko: eżeli Ros a dąży do przekształcenia się w kra kapitalistyczny, na wzór na-
rodów Europy Zachodnie — a w ostatnich latach zadała sobie niemało trudu w tym
kierunku — nie dokona tego inacze , ak tylko zmienia ąc znaczną część swych chłopów
w proletariuszy; po czym, sprowaǳona na łono ustro u kapitalistycznego, ulegnie ego
nieubłaganym prawom na równi z innymi, zwykłymi narodami. Oto wszystko!

Ale to nie wystarcza memu krytykowi. Musi koniecznie przerobić mó szkic genezy
kapitalizmu w Europie Zachodnie na ogólną historyczno-filozoficzną teorię tego proce-
su, narzuconego fatalnie wszystkim narodom, bez względu na historyczne okoliczności,
w akich się one zna du ą, aby ostatecznie doszły do takie formac i ekonomiczne , która
przy na większe wyda ności wytwórczych sił pracy społeczne zapewnia na zupełnie szy
rozwó sił przyroǳonych człowieka.

Lecz, za przeproszeniem mego krytyka, za wiele robi mi on honoru i wstydu zara-
zem. Weźmy przykład. W różnych mie scach Kapitału robiłem aluz e do losu, aki spotkał
plebe uszy starożytnego Rzymu. Ten sam ruch, który sprowaǳił rozǳiał pomięǳy ni-
mi a ich środkami produkc i i istnienia, spowodował nie tylko utworzenie się wielkich
posiadłości ziemskich, lecz także i wielkich kapitałów pieniężnych. Tak więc pewnego
pięknego dnia znaleźli się z edne strony luǳie wolni, ogołoceni ze wszystkiego prócz
swe siły robocze , z drugie wyzyskiwacze te siły robocze , ǳierżący nieprawnie wszystkie
nabyte bogactwa. Cóż stąd wynikło? Proletariusze rzymscy stali się nie robotnikami na-
emnymi, lecz „motłochem” próżniaczym, barǳie nęǳnym niż dawni poor whites (biedni
biali) na południu Stanów Z ednoczonych; przy tym zaś rozwinął się tam system produk-
c i nie kapitalistyczne , ale niewolnicze . A więc wydarzenia uderza ąco analogiczne, lecz
zachoǳące w różnych środowiskach historycznych, sprowaǳiły rezultaty zupełnie różne.
Bada ąc każdą z tych ewoluc i z osobna, a następnie porównu ąc e ze sobą, łatwo odna -
ǳie się klucz do tych z awisk; nie dokona się tego ednak nigdy z passe-partout¹³⁸ teorii
historyczno-filozoficzne , które na większą zaletę stanowi to, że est suprahistoryczna¹³⁹.

¹³⁸passe-partout (.) — tu: klucz uniwersalny, służący do otwierania wielu zamków. [przypis edytorski]
¹³⁹suprahistoryczna — ponadhistoryczna. [przypis edytorski]
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