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O WOLNYM HANDLU

Mowa wygloszona przez Karola Marksa w Towarzystwie Demokratycznym w Brukseli dnia
9 stycznia 1849 1.

Panowie, zniesienie praw zbozowych w Anglii jest najwickszym tryumfem osiggnic-
tym przez wolny handel w XIX w. We wszystkich krajach, w ktérych fabrykanci glosza
wolno$¢ handlu, majg oni przede wszystkim na wzgledzie handel zbozem lub w ogé-
le surowce. ,,Oblozenie zagranicznego ziarna clem ochronnym jest bezczelnoscig, jest to
spekulowanie glodem narodu”.

Tani chleb, wysoka placa, cheap food, bigh wages, oto jedyny cel, dla ktérego zwolennicy
wolnego handlu Anglii wydali miliony, a zapal ten zarazil juz ich wspétbraci ze stalego
ladu.

Lecz dziwna rzecz! Lud, ktéremu za wszelka cene cheg dostarczy¢ tani chleb, okazuje
si¢ bardzo niewdzigczny. W Anglii tani chleb jest tak samo oslawiony, jak we Francji
tani rzagd. W ludziach ,pelnych poswigcenia”, takich jak Browing, Brigh et consortest, lud
upatruje swoich najzacigtszych wrogéw i najbezwstydniejszych obludnikéw.

Kazdemu wiadomo, ze w Anglii walka mi¢dzy liberalami i demokratami jest walka
zwolennikéw wolnego handlu z czartystami?. Przypatrzmy si¢ tylko, w jaki to sposéb
angielscy zwolennicy wolnego handlu wykazywali ludowi swe dobre checi, jakimi byli
przejeci.

Moéwili oni do robotnikéw:

»Clo zbozowe jest podatkiem obciazajacym placg robotnicza; ten podatek wy placicie
wlhascicielom gruntéw, tej Sredniowiecznej arystokracji; wasz oplakany stan jest wynikiem
drozyzny najniezbedniejszych artykuléw spozywezych”.

Robotnicy ze swej strony pytali fabrykantéw: ,Jak si¢ to stalo, ze w ciggu ostatnich
trzydziestu lat, kiedy nasz przemyst doszed! do najwickszego rozwoju, nasza placa spadta,
i to w daleko wickszym stosunku, niz si¢ podniosta cena zboza?

Podatek jaki my, wedtug waszego twierdzenia, placimy wlascicielom gruntéw wy-
nosi na robotnika okolo trzech penséw? tygodniowo, przy czym placa recznego tkacza
w okresie od 1815 do 1843 roku z 28 szylingéw spadia na 5, a tkacza przy maszynie w ciagu
okresu od 1823 do 1843 roku z 20 szylingdw na 8.

A przez ten caly czas podatek, jaki placiliémy wlascicielom gruntu, nigdy nie prze-
wyzszal trzech penséw. Kiedy za$ w 1834 roku chleb byt nader tani, a interesy handlowe
szly pomyslnie, coécie nam powiedzieli? Jezeli jestescie nieszcze$liwi, wynika to stad, ze
za wiele dzieci plodzicie, ze wasze malzeristwo jest plodniejsze od waszego rzemiosta.

Sg to wasze whasne stowa, ktérymiscie do nas wtedy przemawiali; poczeliscie fabryko-
wa¢é nowe prawa dla biednych, urzadza¢ nowe domy robocze, owe bastylie proletariatu”.

Na to fabrykanci odpowiadali:

»Macie shusznoé¢, panowie robotnicy; odgrywa tu rol¢ nie tylko cena zboza, ale takze
i konkurencja ze strony rgk roboczych, okreslajaca poziom placy.

Zwaicie jednak na to, ze nasza ziemia to tylko skaly i piaski. Nie myslicie przeciez, ze-
by zboze moina byto hodowaé w doniczkach! Gdyby$my jednak zamiast marnotrawienia
naszych kapitaléw i naszej pracy na nieurodzajnej glebie zajeli si¢ wylacznie przemy-
stem, to cala Europa zwinglaby wtedy swoje fabryki i Anglia stalaby si¢ jednym wielkim
fabrycznym miastem, a cala Europa jej prowingjg rolnicza”.

I kiedy fabrykant tymi stowy przemawia do swych robotnikéw, zostaje zagadniety
przez kramarza, ktéry ot co powiada:

let consortes (fac.) — i towarzysze; i wspdlnicy. [przypis edytorski]

2czartyzm — radykalny ruch spoleczny w Wielkiej Brytanii w 1. pol. XIX w., dazacy do wprowadzenia
demokratycznych zmian w systemie wyborczym oraz poprawy sytuacji ekonomicznej robotnikéw; zapoczat-
kowany wystgpieniem Londyriskiego Stowarzyszenia Robotniczego, ktére w 1838 opublikowato The People’s
Charter (Karte praw ludu), od ktérej wziela si¢ nazwa ruchu. [przypis edytorski]

3pens — najdrobniejsza moneta w dawnym angielskim systemie monetarnym; 12 penséw to szyling, 20
szylingéw to funt. [przypis edytorski]
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Jezeli zniesiemy prawa zbozowe, to zniszczymy wprawdzie rolnictwo, lecz przez to
nie zmusimy jeszcze innych krajéw do poprzestania na naszych fabrykach i do zwiniecia
swych whasnych.

Jakiez tego beda nastgpstwa? Ja strace swoja wiejska klientele, a wewngtrzny handel
straci swoj rynek”.

Fabrykant odwraca si¢ tylem do robotnika i odpowiada kramarzowi: ,Pozostaw to
nam; skoro cla zbozowego nie bedzie, otrzymywaé bedziemy z zagranicy tafsze zboze.
Péiniej obnizymy place u siebie, a tymczasem podniesie si¢ ona w innych krajach, z ked-
rych sprowadzamy zboze.

W ten wigc sposéb, oprocz zyskéw, kedre obecnie juz ciaggniemy, bedziemy mieli
jeszcze tarisza placg i przy takich wygodnych warunkach zmusimy i lad staly do kupowania
u nas’.

Lecz teraz miesza si¢ do dyskusji dzierzawca i wiejski robotnik.

»A z nami co bedzie? — wolaja oni. — Czyz mamy wyda¢ wyrok $mierci na rolnictwo,
z ktérego zyjemy? Czyz mamy zezwolié, by nam grunt spod nég usunieto?”

Zamiast odpowiedzi liga zawigzana przeciwko prawom zbozowym oglasza konkurs
na trzy najlepsze dziela, ktére by traktowaly o zbawiennym wplywie, jaki wywrze na
angielskie rolnictwo zniesienie praw zbozowych.

Nagrody dostaly si¢ pp. Hope, Morse i Greg, ktérych rozprawy w tysigcach egzem-
plarzy zostaly rozrzucone po wsiach.

Jeden z tych nagrodzonych mezéw sili si¢ dowies¢, ze ani dzierzawca, ani rolnik
nie bedg stratni wskutek przywozu zagranicznego zboza; stratni bedg jedynie whadciciele
ziemscy. Angielski dzierzawca nie ma potrzeby obawiaé si¢ zniesienia praw zbozowych,
poniewaz zaden kraj nie moze wytwarza¢ tak dobrego i tak taniego zboza jak Anglia.
Jezeli nawet cena na zboze spadnie, wam to nic nie zaszkodzi, bo obnizka ta dotknie
jedynie renty?, ktéra spadnie, w zadnym za$ razie nie dosi¢gnie ona zysku z kapitatu ani
placy, ktére nie ulegna zadnej zmianie.

Drugi laureat, pan Morse, utrzymuje odwrotnie; powiada on, ze cena zboza po znie-
sieniu praw zbozowych podniesie si¢. Poci si¢ on nad dowiedzeniem, ze cla ochronne
nigdy nie mogg zapewni¢ zbozu korzystnej ceny. Dla poparcia swego twierdzenia przyta-
cza fake, ze jednoczednie ze wzrostem przywozu zboza z zagranicy i cena na nie w Anglii
znacznie si¢ podnosi. Laureat zapomina, ze nie przywéz wywoluje wysokie ceny, lecz ze
wysokie ceny wplywaja na zwickszenie przywozu. Whrew twierdzeniom swego wspélza-
wodnika i wspéltowarzysza utrzymuje on, ze kazda zwyika ceny na zboze jest korzystna
dla dzierzawcy i dla robotnika, ale nie dla wiasciciela ziemskiego.

Trzeci laureat, pan Greg, fabrykant na wielkg skale, zwracajacy si¢ w swej broszurze
tylko do wielkich dzierzawcéw, takimi bzdurami kwestii tej zby¢ nie mégl. Jego jezyk
jest bardziej naukowy. Wyjasnia on, ze ustawy zbozowe podnosza rentg jedynie wskutek
tego, ze podwyzszaja ceng zboza, podwyiszaja za$ ceng zboza dlatego, ze zmuszajg kapital
do zaangazowania si¢ w uprawe gorszych gruntéw, co obja$nia si¢ bardzo prosto.

Mianowicie w miare wzrostu ludnoéci i jezeli przy tym obce zboze nie moze dostaé
si¢ do kraju, okazuje si¢ konieczne przystapienie do uprawy mniej urodzajnych gruntéw,
co wymaga wickszych kosztow, wskutek czego plony z tych gruntdw staja si¢ drozsze.
Poniewaz wszelkie w taki sposdb wytwarzane zboze znajduje popyt, moze wigc by¢ sprze-
dane, ceny zatem z koniecznosci regulowa¢ si¢ beda wedlug kosztéw produkeji na gor-
szych gruntach. Réznica miedzy ta ceng a kosztami uprawy lepszych gruntéw stanowi
whasnie rente. Gdy wigc, wskutek zniesienia ustaw zbozowych, spada cena zboza, a na-
stepnie renta, wyplywa to stad, ze gorsze grunty przestajg by¢ uprawiane. W ten wigc
sposob znizka renty pocigga za sobg nieunikniong ruing pewnej czeéci dzierzawcow.

Uwagi te byly konieczne dla zrozumienia traktatu p. Grega.

Drobni dzierzawcy — méwi on — ktdrzy nie beda w stanie utrzymad si¢ przy rol-
nictwie, znajdg przytulek w przemysle. Co si¢ za$ tyczy wielkich dzierzawcéw, to musza
oni na czysto wygra¢. Wlasciciele albo bedg zmuszeni bardzo tanio sprzeda¢ im grunty,
albo tez zawarte z nimi kontrakty prolongowaé na dlugie terminy. To wszystko pozwo-

“renta — tu: renta gruntowa, dochdd uzyskiwany przez wlasciciela gruntu dzigki wydzierzawianiu go, optata
za uzytkowanie ziemi. [przypis edytorski]
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li wielkim dzierzawcom wlozy¢ w uprawe roli wigksze kapitaly, zastosowad wigkszg ilogé
maszyn i tym samym zaoszcz¢dzi¢ ludzkiej pracy, keéra zreszta, dzicki powszechnej znizce
placy (co bedzie nastepstwem zniesienia praw zbozowych), stanie si¢ tanisza.

Dr Bowring nadal niejako tym wszystkim wywodom pewng religijng $wicto$¢, wy-
glosiwszy na jednym z publicznych meetingéw, ze ,Bég to wolny handel, a wolny handel
to Pan Bog”.

Oczywiscie, wszystkie te paplaniny byly tylko najczystszej wody obtuda, bez najmniej-
szego zamiaru dostarczenia robotnikowi kawatka smacznego chleba.

I czyz mogli robotnicy poja¢ t¢ niespodziang filantropi¢ fabrykantéw, tych samych
ludzi, ktérzy dotychezas jeszcze nie przestali zwalcza¢ ustawy o dziesieciogodzinnym dniu
pracy, tj. ustawy, ktdra skracata dziedi pracy robotnika fabrycznego z 12 do 10 godzin?
W celu uprzytomnienia wam, moi panowie, filantropii fabrykantdw, przypomne¢ wam
rozporzadzenia zaprowadzone we wszystkich fabrykach. Kazdy fabrykant faktycznie po-
siada dla swego prywatnego uzytku istny kodeks karny, wedlug ktérego wyznacza kary
za wszelkie rozmyslne i nierozmyslne przekroczenia; tyle a tyle placi np. robotnik, jezeli
trafi mu si¢ usig$¢ na stolku, jezeli rozmawia, $mieje si¢ lub spdzni si¢ o par¢ minut, jezeli
nast¢pnie zepsuje jaka$ cz¢$¢ maszyny, jezeli produkt przez niego ukoriczony nie okazuje
si¢ w dobrym gatunku itp., itp. Kary zawsze s3 wigksze, niz wynosi szkoda wyrzadzona
przez robotnika. Z zegarem urzadzaja fabrykanci takie np. sztuczki, ze on si¢ spdinia;
nastepnie dajg oni zly material, z ktérego jednak robotnik powinien wyrabia¢ dobre pro-
dukty, zwalniajg majstra, jezeli nie wykazuje do$¢ zrecznoci i nie stara si¢ o powickszenie
liczby wykroczen.

Widzicie wigc, panowie, ze to prywatne prawodawstwo jest stworzone w celu przy-
sparzania i wywolywania wykroczen, wszystko to za$ czyni si¢ w celu zarabiania pieni¢dzy.
Fabrykant stara si¢ wszelkimi sposobami o obnizenie nawet nominalnej placy, wykorzy-
stujac nawet te wypadki, ktérym robotnik nie jest w stanie zapobiec.

I ci oto fabrykanci s3 tymi samymi filantropami, ktérzy chcieliby wmoéwié¢ robotni-
kom, ze sa zdolni do wyrzucenia ogromnych sum, i to jedynie w tym celu, aby polepszy¢
byt robotnikéw. Z jednej strony, za pomocy regulaminéw fabrycznych obcinajg robot-
nikowi ptace do minimum, z drugiej za$ ponosza olbrzymie ofiary, by ja, za pomocg Ligi
Antyzbozowej, podwyzszy¢!

Wyrzucaja spore sumy na wybudowanie patacéw, w ktérych Liga miesci swe biura,
rozsylaja po wszystkich miejscowosciach Anglii cala armi¢ apostotéw, gloszacych reli-
gi¢c wolnego handlu; drukuja tysiace broszur i rozdaja je bezplatnie, by tylko o$wiecié
robotnika co do jego wlasnej sprawy; wydaja ogromne sumy dla zjednania sobie pra-
sy; organizuja kunsztowng maszyne organizacyjng, ktora kierowaé ma ruchem na rzecz
wolnego handlu, i rozwijaja cala swa wymowe na publicznych meetingach. Na jednym
z takich meetingéw pewien robotnik odezwal si¢ w sposéb nastepujacy:

»Gdyby wlasciciele gruntéw sprzedawali nasze kosci, to wy, fabrykanci, pierwsi byscie
przystapili do kupna, by je nast¢pnie rzuci¢ do miyna parowego i w make zamienic”.

Angielscy robotnicy zrozumieli znaczenie walki toczonej z wlascicielami ziemskimi
przez kapitalistéw. Wiedza oni dobrze, ze chciano by zmniejszy¢ cene chleba w celu obni-
zenia placy i ze zysk kapitalisty powickszy si¢ o tyle, o ile spadnie renta. Pod tym wzgle-
dem Ricardo’, apostot angielskiego wolnego handlu, ten wybitny ekonomista naszego
stulecia, zupelnie si¢ zgadza z robotnikami. Powiada on w swym stawnym dziele, trak-
tujacym o ekonomii politycznej: ,Gdyby$my, zamiast uprawiaé u siebie zboze, znalezli
nowy rynek, gdzie by$my je mogli nabywa¢ za tanie pienigdze, to placa by spadta, zyski za$
by wzrosly. Znizka cen na produkty rolne obniza placg nie tylko robotnikéw wiejskich,
lecz takie placg wszystkich tych robotnikéw, ktdrzy pracuja w przemysle i handlu”.

Nie sadzcie, moi panowie, iz dla robotnika postaé rzeczy si¢ nie zmienila, jezeli wo-
bec znizki ceny zboza dostaje on tylko cztery zamiast pigciu frankéws, ktére przedtem
dostawat. Czyz jego placa w stosunku do zysku kapitalisty nie spadla? I czyz nie jest to
rzecza oczywista, ze jego spoleczne polozenie w poréwnaniu z polozeniem kapitalisty si¢
pogorszylo? Oprécz tego traci on i bezposrednio. Mianowicie dopdki tak cena zboza, jak

5Ricardo, David (1772-1823) — angielski ekonomista, zaliczany do grona najbardziej wplywowych klasykéw
ekonomii; autor dziela Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (1817). [przypis edytorski]
Sfrank — dawna francuska jednostka monetarna, w 2002 zastapiona przez euro. [przypis edytorski]
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tez i placa byly wyzsze, mégt sobie na chlebie cokolwiek zaoszczedzi¢, a wige korzystaé
z innych przyjemnosci. Skoro jednak cena chleba, a zatem i placa obnizyly si¢, to wtedy
na inne potrzeby nie ma on juz z czego oszcz¢dzal.

Angielscy robotnicy dali angielskim fabrykantom do zrozumienia, ze nie dadzg si¢
wyprowadzi¢ w pole ich kfamliwymi obietnicami, i jezeli mimo to polaczyli si¢ z nimi
przeciwko wiadcicielom ziemskim, uczynili to tylko dlatego, by zburzy¢ ostatnie reszt-
ki feudalizmu i aby mie¢ do czynienia z jednym tylko przeciwnikiem. Robotnicy nie
zawiedli si¢ w swej rachubie, albowiem posiadacze ziemscy, chcge zemsci¢ si¢ na fabry-
kantach, pomogli robotnikom w przeprowadzeniu ustawy o dziesi¢ciogodzinnym dniu
pracy; ustawa ta zostala uchwalona niezwlocznie po zniesieniu ustaw zbozowych.

Kiedy na kongresie ekonomistéw dr Bowring” wyciagnat z kieszeni dlugg listg z wy-
liczeniem, ile to sztuk bydla, szynek, wedlin, kur itp. sprowadzono do Anglii, by tam
one, jak si¢ wyrazil, zostaly spozyte przez robotnikéw, zapomnial niestety nadmienié,
ze robotnicy z Manchesteru i innych miast fabrycznych wlasnie wskutek kryzysu zostali
wyrzuceni na bruk.

W ekonomii politycznej dla wyprowadzenia ogélnych wnioskéw bezwarunkowo nie
wolno zestawiad liczb z jednego tylko roku. Zawsze trzeba braé przecigtnie pigé do szesciu
lat, czas, w ciggu ktdrego nowoczesny przemyst przechodzi przez réine fazy: przez fazg
rozkwitu, stagnacji i kryzysu, i spetnia w ten sposéb swéj nieunikniony cykl.

Nie ulega watpliwosci, ze ze spadkiem cen na wszystkie towary — co jest nieuchron-
nym wynikiem wolnego handlu — za jednego franka mogg naby¢ wiccej towardw niz
poprzednio. A przeciez frank robotnika ma t¢ samg warto$¢, co kazdy inny. W ten spos6b
wolny handel, jak si¢ zdaje, jest rzecza dla robotnika bardzo korzystng. Niemniej zacho-
dzi tu tylko ta jedna smutna okoliczno$¢, mianowicie, ze robotnik, zanim swego franka
zamieni na towary, musi najpierw spieniezy¢ swa prace. Gdyby robotnik przy tej zamianie
zawsze otrzymywal za t¢ samg prace staly ilo§¢ frankéw i gdyby ceny wszystkich innych
towaréw weigz spadaly, wyszediby z tego handlu zawsze z zyskiem. Dowiedzenie tego,
ze wraz ze znizka cen na wszystkie towary moge otrzymaé za te same pienigdze wigcej
towaréw — nie przedstawia zadnej trudnosci. Ekonomisci zawsze rozpatruja ceng pracy,
kiedy zostaje ona wymieniana na inne towary, a zapominaja o chwili, w ktérej praca zo-
staje wymieniana na pienigdz kapitalisty. Z chwila, kiedy si¢ okaze, ze wprawienie w ruch
maszyny wytwarzajgcej towary wymaga mniejszych kosztow, wtedy koszty potrzebne dla
utrzymania tej maszyny — maszyny, ktdra si¢ zowie robotnikiem — bedg si¢ musialy
zmniejszy¢. Jezeli wszystkie towary taniejg, to i praca, ktéra takze jest towarem, spada
w cenie i, jak zobaczymy poézniej, obniza si¢ stosunkowo bardziej niz wszystkie inne to-
wary. Gdyby robotnik nadal zdawal si¢ na argumenty ekonomistéw, spostrzegltby on, ze
frank ulotnit si¢ juz z jego kieszeni i ze pozostato mu wszystkiego tylko pie¢ sous®.

Na to odpowiedza mi ekonomisci: , Tak, przyznajemy, ze konkurencja mi¢dzy robot-
nikami, ktéra z pewnoécig nie zmniejszy si¢ po urzeczywistnieniu zgdan wolnego handlu,
szybko obnizy zarobek do poziomu niskich cen innych towaréw. Z drugiej jednak strony,
tanio$¢ towaréw wplynie na zwickszenie spozycia, za$ wzrost spozycia spowoduje zwick-
szenie si¢ produkeji, co znowu wywola zwickszenie popytu na prace; a wzrost popytu na
pracg znowu pociggnie za sobg podwyzke placy”.

Cala ta argumentacja ma na celu wykazanie, ze wolny handel pomnaza sily wytwor-
cze. Kiedy przemyst wzrasta, kiedy bogactwo, sily wytworcze, jednym stowem, kiedy
kapital zwigksza popyt na prace — wtedy podnosi si¢ jej cena, a zatem i jej placa. Wzrost
kapitatu to najkorzystniejsza dla robotnika okoliczno$¢, kazdy to przyzna. Kiedy za$ ka-
pitat znajduje si¢ w zastoju, wtedy nie tylko nastgpuje zastdj w przemysle, lecz nadto
sam przemyst cofa si¢, upada, a robotnik stanowi pierwsza ofiarg; zginie on predzej niz
kapitalista. Zobaczmy wszakze, jaki bedzie los robotnika w tym wypadku, kiedy kapitat
wzrasta, a wiec w tym, jak powiedzieliémy, najkorzystniejszym dla robotnika wypadku.
I wtedy takze jest on skazany na zaglade. Wzrost produkeji pociaga za sobg nagromadze-
nie i koncentracje kapitatu. Nastgpstwem koncentracji jest wigkszy podzial pracy, nowe

7 Bowring, Jobn (1792-1872) — brytyjski polityk, dyplomata i pisarz, gubernator Hongkongu (1854-1859);
zwolennik polityki wolnego handlu, zniesienia ustaw zbozowych i zaprzestania wykonywania kary chlosty
w armii. [przypis edytorski]

8sous (fr.) — w XIX w. potoczna nazwa monety o wartosci § centymow, tj. 1/20 franka. [przypis edytorski]
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zastosowanie maszyn. Wskutek wzrostu podziatu pracy wyjatkowa zr¢cznoéé robotnika
staje si¢ rzecza zbyteczng; wprowadzajac za$ robotg dostgpna dla kazdego, podzial pracy
zwicksza konkurencje istniejaca pomiedzy robotnikami.

Konkurencja ta wzrasta w miar¢ tego, jak podzial pracy stawia robotnika w sytu-
acji wykonywania roboty za kilku. Maszyny sprowadzaja tenze sam skutek w jeszcze
wyzszym stopniu. Rozwdj produkeji zmusza kapitalistéw-przemystowcéw do wkiadania
w przedsigbiorstwo coraz wickszej ilosci rodkéw wytwérezych, a przez to rujnuje mniej-
szych przemystowcdw i czyni z nich proletariuszy. Nastgpnie, poniewaz stopa procentowa
obniza si¢ w miar¢ nagromadzania si¢ kapitaléw, wiec drobni rentierzy, nie mogac si¢
utrzyma¢ ze swoich rent, zmuszeni bedg chwyci¢ si¢ przemyshu i powicksza przez to
liczbg proletariuszy. Wreszcie, im bardziej wzrasta kapital wlozony w produkeje, tym
bardziej jest on zmuszony do wytwarzania na rynek, ktérego potrzeb nie zna. Im bar-
dziej produkcja wyprzedza popyt, tym bardziej podaz stara si¢ ten popyt wyzyskaé —
nastegpstwem czego bywajg dotkliwe i czeste kryzysy. Lecz kazdy znowu kryzys przy-
spiesza proces koncentracji kapitaléw i powicksza proletariat. Im bardziej wiec wzrasta
kapital wlozony w produkeje, tym silniejsza staje si¢ konkurencja migdzy robotnikami,
i to wzrasta w znacznie wigkszym stopniu. Zarobek kazdego uszczupla sie, brzemie zas
pracy zwicksza si¢ dla niektdrych. W 1829 roku bylo w Manchesterze 1088 prz¢dzarzy
i 36 fabryk. W 1841 roku bylo ich juz tylko 448; obstugiwali oni o §3 353 wrzecion wiccej
anizeli 1088 robotnikéw z 1829 roku. Gdyby reczna praca wzrosta w tym samym stop-
niu, co i wytworczo$¢ pracy, wtedy liczba robotnikéw wynosilaby 1838; techniczne zatem
ulepszenia pozbawily pracy 1400 robotnikéw.

Z gbry juz wiemy, co na to wszystko odpowiedzg ekonomisci.

Ludzie pozbawieni w ten sposob pracy, powiadaja oni, znajdg inne zajecie. Pan dr
Bowring nie pomingt tego argumentu i nie zapomnial go przytoczy¢ na kongresie eko-
nomicznym. Nie omieszkat on jednak dostarczy¢ argumentéw przeciw sobie samemu.
Mianowicie w 1838 roku p. Bowring wygtlaszal w Izbie Gmin przemowe o polozeniu 5o
000 londyniskich tkaczy, od dawna cierpigcych wielka nedze i nie mogacych jako$ zna-
le#¢ zajgcia, o ktérym tyle gadaja zwolennicy wolnego handlu. Postuchajmy najbardzie;
uderzajacych ustepéw tej mowy:

»Nedza tkaczy recznych — powiada on — spotka kazdg prace, ktdrej mozna sie
w predkim czasie nauczy¢ i ktéra w kazdej chwili moze by¢ zastapiona przez mniej kosz-
towne narzedzie. Poniewaz konkurencja migdzy robotnikami w tych galeziach pracy jest
niezmiernie wielka, przeto najdrobniejsze zmniejszenie popytu sprowadza kryzys. Tka-
cze reczni znajduja si¢ pod pewnymi wzgledami na ostatnim szczeblu, na jakim moze
znajdowad si¢ ludzka istota, jeszcze krok dalej, a zycie staje si¢ dla niej niemozliwe. Naj-
mniejszy wstrzas wystarcza, by ich zepchnaé w przepa$é¢ nedzy. Rozwdj techniki, coraz
bardziej usuwajacy reczng prace, nieuchronnie pociaga za sobg, w okresie przej$ciowym,
nieustanne cierpienia. Dobrobyt krajowy kupuje si¢ tylko za cen¢ nieszcz¢$¢ pojedyn-
czych jednostek. W przemysle postepuje si¢ naprzdd tylko po trupach maruderéw, a ze
wszystkich wynalazkéw tkacki warsztat parowy najbardziej unieszcze$liwit recznego tka-
cza. W wielu artykutach, ktére dotychczas byly wytwarzane recznie, tkacz zostal juz po-
konany przez maszyng i zostanie zwyci¢zony jeszcze w wielu innych rzeczach robionych
dotychczas recznie”.

yJestem — powiada w innym miejscu — w posiadaniu korespondencji prowadzonej
przez generalnego gubernatora Indii Przedgangesowych® z Kompanig Wschodnioindyj-
ska!®. Korespondencja ta dotyczy tkaczy z okregu Dakka. Gubernator pisze w swym
liscie: Przed kilkoma laty kompania otrzymata sze$¢ do o$miu milionéw sztuk perka-
lu, ktére wyrabiano na krajowych krosnach recznych. Popyt jednakze nieustannie si¢
zmniejszal i spadt do jednego miliona, po czym ustal prawie zupelnie. Nie doé¢ na tym.
W roku 1800 Ameryka Péinocna sprowadzita z Indii blisko 800 0oo sztuk perkalu, w 1830
roku za$ nie wiccej niz 4000; w 1800 roku wystano morzem milion sztuk perkalu do Por-

°Indie Przedgangesowe — dawna nazwa Polwyspu Indyjskiego, uiywana gléwnie dla odréznienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibéw. [przypis edytorski]

19Brytyjska Kompania Wschodnioindyjska — korporacja zrzeszajaca angielskich inwestoréw, zatozona w roku
1600 W celu prowadzenia handlu w regionie Oceanu Indyjskiego; do 1858 dziatajaca w Indiach jako niezalezna
wladza kolonialna w imieniu Korony brytyjskiej; rozwigzana w 1874. [przypis edytorski]
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tugalii, za$ w 1830 roku Portugalia zapotrzebowala nie wigcej niz 20 0oo sztuk... Spra-
wozdania o nedzy tkaczy indyjskich sa przerazajace. A co spowodowato owg ne¢dze? Oto
pojawienie si¢ na rynku angielskich wytworéw i wprowadzenie parowego warsztatu tkac-
kiego. Wielka liczba tkaczy zgineta z nedzy, reszta przeszta do innych galezi, zwlaszcza do
pracy na roli. Nie by¢ w stanie zmieni¢ swego zajecia — bylo wyrokiem $mierci. I obec-
nie okreg Dakka jest zupelnie zalany przez angielskie tkaniny i przedzg. Muslin z Dakki,
slynny na caly $wiat ze swej picknosci i trwalodci, zanikl réwniez wskutek konkurencji
angielskich maszyn. W historii przemystu trudno wskaza¢ drugy tak wielka kleske jak
ta, ktora stala si¢ udzialem calych klas ludno$ci w Indiach Przedgangesowych”.

Mowa dra Bowringa tym bardziej zastuguje na uwagg, ze przytaczane w niej fakty
sg prawdziwe, jakkolwiek frazesy, w jakie chce je przyoblec, cechujg si¢ obtuda wlasciwg
wszystkim mowom zwolennikéw wolnego handlu. Spoglada on na robotnikéw tylko jako
na narzedzia, kedre trzeba zastgpié przez inne, tafsze narzedzia. Postgpuje w ten sposdb,
jak gdyby widziat tak w pracy, o ktérej méwi, jak réwniez w maszynie tkackiej, ktora
zdruzgotata tkaczy, jakas wyjatkowa prace i wyjatkowa maszyng. Zapomina, ze nie ma
takiej recznej pracy, ktéra by nie mogta pewnego pigknego dnia ulec takiemu samemu
losowi jak tkactwo.

yZaiste, wszelkie udoskonalenia i ulepszenia techniczne zawsze dgza ku temu, aze-
by pracg ludzkg uczyni¢ zupelnie zbyteczng lub tez zmniejszy¢ jej place: pracg dorostego
mezczyzny zastapi¢ pracg kobiet i dzieci, prace za$ zrgcznego robotnika pracg zwyklego
wyrobnika. W wiekszosci przedzalni z napedem wodnym wrzecion dogladaja wylacznie
szesnastoletnie i mlodsze dziewczgta. Wprowadzenie automatycznej maszyny tkackiej
W miejsce recznego warsztatu pozbawia pracy wielu przedzarzy i zastepuje ich dziedmi
i wyrostkami”.

Stowa te, wypowiedziane przez najbardziej zapalonego zwolennika wolnego handlu,
dra Ure, powinny uzupetni¢ wiadomosci dra Bowringa. Pan Bowring opowiada o cier-
pieniach jednostek i méwi jednoczesénie, ze te indywidualne cierpienia doprowadzaja do
zguby cale klasy; méwi o chwilowych cierpieniach w przejéciowej epoce i jednoczeénie
nie ukrywa, ze cierpienia tej przejéciowej epoki byly dla wigkszoéci przejsciem z tego
padotu placzu na tamten $wiat, dla reszty zas z lepszego polozenia do gorszego. Jezeli
potem dodaje, ze cierpienia tych robotnikéw postepuja réwnolegle z postgpem prze-
mystu i staja si¢ niezbedne dla dobrobytu narodu, to powiada po prostu, ze dobrobyt
burzuazji z koniecznoéci opiera si¢ na cierpieniach klasy pracujacej.

Cala pociecha, jakiej p. Bowring uzycza ginacym robotnikom, i w ogdle cala dok-
tryna rekompensaty, gloszona przez zwolennikéw wolnego handlu, sprowadza si¢ do
nastepujacego: , Wy, robotnicy, ktorzy giniecie tysigcami, nie traécie nadziei. Mozecie
sobie spokojnie umiera¢. Klasa wasza nie wymrze, ona zawsze bedzie do$¢ liczna, by ka-
pital mogt ja dziesigtkowaé bez obawy o jej wyginiccie. Zreszta, w jakiz sposéb jak mozna
by bylo z pozytkiem wykorzysta¢ kapital, gdyby si¢ nie staral, aby swéj material do wy-
zyskiwania, robotnikéw, utrzymacd przy zyciu, po to, zeby ich weigz mégh wyzyskiwaé?”

Ale dlaczego kwestia, jaki wplyw wywrze zastosowanie wolnego handlu na polozenie
klas pracujacych, stanowi po dzi$ dzied kwesti¢ wciaz jeszcze potrzebujaca wyjasnienia?
Wszelkie prawa sformutowane przez ekonomistéw od czaséw Quesnayal! az do Ricarda
opieraja si¢ na zalozeniu, ze wigzi, jakie dotychczas krepuja wolny handel, przestaly juz
istnie¢. Prawa te stajg si¢ coraz bardziej zgodne z rzeczywistoécia, a wice tym wigkszej na-
bieraja pewnosci, im bardziej zostajg urzeczywistnione zgdania wolnego handlu. Pierwsze
z tych praw glosi, ze konkurencja sprowadza cen¢ kazdego towaru do minimum kosztéw
produkcji. W ten wigc sposéb minimalna ptaca jest to naturalna cena pracy. A ile wynosi
minimalna placa? Wlasnie tyle, ile jest niezb¢dne dla wytworzenia rzeczy nieodzownych
dla podtrzymania egzystencji robotnika, ile potrzeba na to, aby robotnik utrzymal si¢
i splodzit pewng ilo$¢ dzieci. Nie wierzymy jednak, aby robotnik otrzymywal nawet t¢
minimalng place, a mniej jeszcze wierzymy w to, zeby owa minimalng place pobieral on
Zawsze.

W Quesnay, Frangois (1694-1774) — francuski lekarz, teoretyk ekonomii; twérca fizjokratyzmu, koncepciji
ckonomicznej opartej na idei porzadku naturalnego, zgodnie z ktéra jedyne zrédla bogactwa stanowig praca,
rolnictwo i ziemia; autor pracy Tableau économique (Tablica ekonomiczna, 1758), w ktdrej graficznie odwzorowat
istotg fizjokratyzmu. [przypis edytorski]
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Nie, wedlug tego prawa niekiedy klasa robotnicza bedzie szczgéliwsza. Niekiedy be-
dzie ona otrzymywala wigcej niz owe minimum, lecz to ,wigcej” bedzie tylko wyréwna-
niem tego, na ile ona w czasie zastoju w przemysle pobierata ponizej minimum. To jest,
jezeli wezmiemy jakikolwiek z tych cykli przemystowych, ktére si¢ powtarzajg co kilka
lat, jednym stowem, jezeli weimiemy éw obieg kolowy, zakreslany przez przemyst, na
ktory skladajg si¢ fazy pomyslnosci, nadprodukeji, zastoju i kryzyséw, jezeli nastgpnie
porachujemy wszystko to, co klasa robotnicza otrzymala powyzej i ponizej niezbednego
minimum, wtedy przekonamy si¢, ze w ogdle nie miala ona ani wiccej, ani mniej jak
owo minimum, tj. po przebyciu takiej a takiej nedzy, tylu a tylu cierpies, ponidstszy tyle
a tyle ofiar na pobojowisku przemystowym, klasa robotnicza pozostaje klasa robotnicza.
I cbz z tego? Klasa trzyma si¢ wcigz, a nawet si¢ powicksza.

To jednak jeszcze nie wszystko. Postep w przemysle dostarcza tariszych $rodkéw
utrzymania. W ten sposob wodka zastgpila piwo, bawetna — weln¢ i ptétno, ziemniaki
— chleb. Zawsze znajda si¢ sposoby utrzymania robotnika przy pomocy coraz tafszych
i lichszych produktéw, wigc minimalna placa bedzie ciggle spadal. Jezeli owa placa po-
zwalata z poczatku cztowiekowi pracowaé, aby zy¢, pozwala mu tez w koricu zy¢, ale zyciem
maszyny. Jego byt nie ma zadnej innej wartosci nad warto$¢ zwyczajnej sily wytworczej
i kapitalista patrzy na niego wylacznie z tego punktu widzenia. To prawo o towarze zwa-
nym pracg i o najmniejszym poziomie placy tym bardziej zgadza si¢ z rzeczywistoscia, im
bardziej weciela si¢ w zycie przestanka ekonomistéw: wolny handel. Jedno wicc z dwojga:
albo trzeba odrzuci¢ ekonomig polityczng oparta na zasadzie wolnego handlu, albo nale-
zy si¢ zgodzié, ze przy istnieniu tego wolnego handlu robotnik jest z calg sita miazdzony
prawami ekonomicznymi.

Ostatecznie, czymie jest przy dzisiejszym ustroju spofecznym wolny handel? Jest on
wolnoscig kapitatu. Jezeli zburzycie miedzynarodowe granice, dzi$ jeszcze krepujace swo-
bodny rozwdj kapitalu, wtedy zdejmiecie z jego dzialalnosci wszelkie okowy. Poki nie
naruszycie dzisiejszego stosunku placy do kapitatu, to chociazby wymiana towaréw od-
bywala si¢ w najpomyslniejszych warunkach, zawsze wszakie pozostawicie dwie klasy:
jedng — wyzyskujaca, druga — wyzyskiwang. Trudno doprawdy poja¢ zarozumialoéé
zwolennikéw wolnego handlu wyobrazajacych sobie, ze zyskowne uzycie kapitalu zatrze
kontrast istniejacy pomiedzy kapitalistami-przemyslowcami a najmitami-robotnikami.
Wrecz przeciwnie. Jedynym rezultatem bedzie to, ze antagonizm tych dwéch klas z kaz-
dym dniem wystgpowaé bedzie coraz ja$niej. Przypusémy na chwilg, ze nie ma ani praw
zbozowych, ani zadnych podatkéw gminnych i pastwowych, jednym stowem, ze zupet-
nie znikly wszystkie okolicznosci, ktére robotnik dzisiaj moze jeszcze uwazad za przyczyne
swego nedznego stanu; wlasnie wtedy dopiero zostanie zerwana zastona, ktéra zakrywa
przed jego okiem rzeczywistego wroga. Spostrzeze on wowczas, ze wyzwolony kapital
tak samo trzyma jego, robotnika, w niewoli, jak wtedy, gdy ten kapital byt skrepowany
clem. Panowie! Niech wam nie imponuje abstrakcyjne stowo wolnos¢. Wolnosé¢ czego?
Nie jest to bynajmniej swoboda jednej osoby wobec drugiej. Oznacza to tylko swobo-
dg, z jakiej korzysta kapitat, by zdusi¢ robotnika. Dlaczego chcecie wolng konkurencje
sankcjonowa¢ ideg swobody, kiedy sama ta idea jest tylko wytworem ustroju opartego
na wolnej konkurencji?

Wykazali$my, jakiego rodzaju jest to braterstwo migdzy réznymi klasami tego samego
narodu, ktére glosi wolny handel. Braterstwo, jakie by chcial zaprowadzi¢ wolny han-
del miedzy réznymi narodami kuli ziemskiej, bynajmniej nie jest braterstwem. Ochrzcié
wyzyskiwanie w jego kosmopolitycznych ksztattach mianem powszechnego braterstwa,
jest to idea, jaka mogla si¢ zrodzi¢ tylko w lonie burzuazji. Wszystkie destrukcyjne ob-
jawy, jakie wolna konkurencja sprowadza wewngtrz kraju, na rynku $wiatowym wyste-
puja w jeszcze wickszych rozmiarach. Nie potrzebujemy si¢ diuzej rozwodzi¢ nad sofi-
zmatami'? wypowiadanymi przy tej sposobnosci przez zwolennikéw wolnego handlu —
zaprawde tylez s3 one warte, ile i argumenty naszych trzech laureatéw, pp. Hope’a, Mor-
se’a i Grega. Powiadajg na przyktad, ze wolny handel powola do zycia miedzynarodowy
podzial pracy i ze w ten sposéb kazdemu krajowi przypadnie w udziale produkeja od-

1250fizmat — rozumowanie z rozmystem zbudowane falszywie, a pozornie wygladajace na poprawne. [przypis

edytorski]
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powiednia jego przyrodzonym zasobom. A wicc zgodnie z tym powinniécie mniemaé,
panowie, ze produkcja kawy i cukru stanowi przeznaczenie Indii Zachodnich!3. Céz jed-
nak? Oto przed dwoma wiekami przyroda, ktéra nie troszczy si¢ o handel, nie rodzita
tam ani krzewu kawowego, ani trzciny cukrowej. I nie minie, by¢ moze, pét wieku, a nie
znajdziecie tam ani kawy, ani cukru, poniewaz Indie Wschodnie!4 rozpoczely przy po-
mocy taiszej produkeji zwycigska walke przeciw naturalnym jakoby wlasciwosciom Indii
Zachodnich.

I wiadnie owe Indie Zachodnie ze swymi przyrodzonymi bogactwami stanowig dla
Anglikéw taki sam ciezar, jak i tkacze z Dakki, kedrych réwniez od niepamietnych czaséw
przeznaczeniem bylo zajmowanie si¢ tkactwem recznym.

Jeszcze na jedng okoliczno$¢ powinni$my zwracaé zawsze uwagg, a mianowicie, ze
podobnie, jak wszystko stalo si¢ monopolem, tak tez i niektére galezie przemystu zwal-
czajg dzisiaj wszystkie inne na rynku powszechnym i zapewniaja przewage tym przede
wszystkim narodom, ktére w tych galeziach przemyshu zajely wybitne stanowisko. Tak na
przyktad bawelna w handlu miedzynarodowym ma daleko wigksze znaczenie niz wszyst-
kie inne surowce uzywane do produkeji odziezy razem wzigte. Prawdziwie $mieszne si¢
wydaje to, jak zwolennicy wolnego handlu wskazujg na kilka specjalnoéci w kazdej ga-
lezi przemyshu, by rzuci¢ je na szale przeciwko produktom codziennego uzytku, keére
najtaniej bywaja wyrabiane w krajach posiadajacych najbardziej rozwinigty przemyst.

Jezeli zwolennicy wolnego handlu nie moga zrozumie¢, w jaki sposéb jeden kraj moze
si¢ wzbogaci¢ kosztem drugiego, to nic dziwnego, ze ci sami panowie nie moga pojac,
w jaki sposdb wewngtrz kraju jedna klasa moze si¢ wzbogaca¢ kosztem drugie;j.

Nie sadzcie jednak, panowie, ze krytykujac wolny handel, mamy zamiar stangé w obro-
nie systemu cel ochronnych.

Motzna zwalcza¢ konstytucjonalizm, nie bedac zwolennikiem absolutyzmu.

Zreszty system cel ochronnych jest tylko $rodkiem do stworzenia w kraju wielkiego
przemysty, tj. do uzaleznienia kraju od rynku $wiatowego, w chwili zas, kiedy si¢ on staje
zalezny od tego rynku, staje si¢ jednocze$nie mniej lub wiccej zaleziny od wolnego handlu.
Précz tego system celny przyczynia si¢ do rozwoju wolnej konkurencji wewnatrz kraju.
Widzimy zatem, ze w krajach, w ktérych burzuazja jako klasa zaczyna zdobywaé sobie
znaczenie, jak np. w Niemczech, podejmuje ona wszelkie wysitki, by tylko uzyska¢ cla
ochronne. Sg one w jej reku or¢zem przeciw feudalizmowi i wladzy absolutnej, stuzg one
jako $rodek do zesrodkowania sit i zrealizowania wolnego handlu wewngtrz kraju. Ogél-
nie jednak system celny jest dzi$ konserwatywny, wowczas kiedy system wolnego handlu
dziata rozkladowo. Rozsadza on dawne narodowosci i zaostrza w najwyzszym stopniu an-
tagonizm miedzy proletariatem a burzuazjg. Stowem, system wolnego handlu przyspiesza
rewolucje socjalng. I tylko z tego rewolucyjnego stanowiska glosuje, panowie, za wolnym
handlem.

3Indie Zachodnie — daw. nazwa Karaibéw, wysp w basenie M. Karaibskiego, nadana w XV w. przez wy-
prawiajacych sie na zachéd Europejczykéw, kidrzy uwazali, ze wyspy te lezg blisko wybrzezy Indii. [przypis
edytorski]

4ndie Wschodnie — dawna nazwa terenéw Indii i in. krajéw Azji pld. i pld.-wsch., pézniej ograniczona
do Archipelagu Malajskiego (kolonialne Holenderskie Indie Wschodnie); uzywana dla odréznienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibéw. [przypis edytorski]
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PRACA NAJEMNA I KAPITAL

Ponizej zamieszczona praca ukazala si¢ jako szereg wstepnych artykuléw w ,Neue Rhe-
inische Zeitung”, poczynajac od 4 kwietnia 1849 roku. Za podstawe jej postuzyly odczy-
ty wygloszone przez Marksa w stowarzyszeniu robotniczym w Brukseli. Wydrukowa-
no tylko urywki tych odczytéw, a zapowiedziany w 269 numerze: ,dalszy ciag nastapi”
nie doszed! do skutku z powodu niespodziewanych wypadkéw: wkroczenia Rosjan do
Wegier's, powstan w Dreinie, Iserlohn, Elberfeldzie, Palatynacie i Badenii'é, wskutek
ktérych sama gazeta zostata zakazana (19 maja 1849 roku).

Z rozmaitych stron czyniono nam zarzuty, ze nie wzicliémy pod uwage stosunkdw
ekonomicznych, ktére s3 materialnym podiozem obecnych walk klasowych i narodowych.
Wrtedy tylko potracaliémy o te czynniki, kiedy wystgpowaly one bezposrednio w kon-
fliktach polityczaych.

Przede wszystkim szfo nam o wyswietlenie walki klas w codziennych zapasach chwili
obecnej i o wykazanie na podstawie materiatu historycznego, nagromadzajacego si¢ z kaz-
dym dniem, tego, ze wraz z ujarzmieniem klasy robotniczej, ktéra dokonata rewolugji lu-
towej!” i marcowej'8, zostali zwycigzeni i jej przeciwnicy, mianowicie mieszczariscy repu-
blikanie Francji, jak rowniez mieszczanistwa i chlopi calego ladu stalego Europy walczacy
z absolutyzmem; ze zwycigstwo ,przyzwoitej republiki” francuskiej bedzie stanowito jed-
nocze$nie o upadku ludéw, ktére na rewolucje lutows odpowiedzialy byly bohaterskimi
walkami o niepodleglo$é; ze na koniec Europa popadnie znowu w swoje dawne kajda-
ny, kajdany angielsko-rosyjskie, kiedy rewolucyjni robotnicy zostang zwycigzeni. Walka
czerwcowa w Paryzu'®, upadek Wiednia?, listopadowa tragikomedia w Berlinie, roz-
paczliwe wysitki Polski, Wloch i Wegier, wyglodzenie Irlandii?' — oto gtéwne zdarzenia
europejskiej walki klasowej pomiedzy buriuazjg a warstwg robotnicza. Na ich podsta-
wie wykazali$my, ze kazdy ruch rewolucyjny, chociazby jego dgzenia wydawaly si¢ malo
zwigzane z walka klas, spelzngé musi na niczym az do chwili zwycigstwa rewolucyjnej
klasy robotniczej, ze kazda reforma spoleczna pozostaje utopia, dopdki rewolucyjny pro-
letariat nie wstapi na aren¢ wojny Swiatowej i nie zmierzy swych sit z kontrrewolucyjnym
feudalizmem. W naszym zestawieniu, tak samo jak w rzeczywistoéci, Belgia i Szwajcaria
grajg role tragikomicznych karykatur rodzajowych w wielkim historycznym widowisku;
pierwsza wystepuje jako wzér mieszczaniskiej monarchii, druga za$ jako wzér mieszczan-
skiej republiki, i zarazem jedna i druga jako paristwa wmawiajace sobie, ze s3 wolne od
walki klasowej, jak rowniez i od rewolucji europejskiej.

Teraz, kiedy czytelnicy nasi maja dokladne pojecie o walce klasowej w kolosalnych
zapasach politycznych z roku 1848, mozemy $mialo przystapi¢ do zajecia si¢ stosunkami

Bwhkroczenie Rosjan do Wegier — w czerweu 1849 korpus wojsk rosyjskich razem z armig austriackg wkroczyt
na Wegry, zeby sttumi¢ powstanie i utrzyma¢ przy wladzy dynasti¢ Habsburgéw. [przypis edytorski]

$powstania w Dreznie, Iserlobn, Elberfeldzie, Palatynacie i Badenii — seria spontanicznych powstari republi-
kariskich w Niemczech, majacych miejsce od maja do lipca 1849, na rzecz uznania konstytucji uchwalonej przez
Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe, ogélnoniemiecki parlament, zwolany w konsekwencji Wiosny Ludéw
w celu zjednoczenia Niemiec. [przypis edytorski]

rewolucia lutowa (1848) — rewolucja we Francji, w dniach 22—24 lutego 1848, w wyniku ktdrej obalono
monarchig lipcows i proklamowano II Republike Francuska; uwazana za poczatek tzw. Wiosny Ludéw. [przypis
edytorski]

Brewolucia marcowa (1848) — zbrojne wystapienia w marcu 1848 mieszkaricow Wiednia i Berlina, stolic
najwickszych paristw niemieckich, domagajacych si¢ wolnoci politycznej i zjednoczenia paistw niemieckich,
zapoczatkowujace Wiosne Ludéw w Niemczech i Cesarstwie Austrii. [przypis edytorski]

Ywalka czerwcowa w Paryzu — powstanie robotnicze w Paryzu w dniach 2226 czerwca 1848, wywolane
zamknieciem Warsztatéw Narodowych przez Rzad Tymczasowy oraz dekretem o przymusowym poborze do
armii wszystkich zatrudnionych w nich meiczyzn; krwawo sttumione przez wojsko. [przypis edytorski]

Dypadek Wiednia — krwawe sttumienie przez wojska cesarskie ostatniego zrywu Wiosny Ludéw w Wiedniu,
zwanego rewolucja pazdziernikows (6-31 pazdziernika 1848). [przypis edytorski]

2ywyglodzenie Irlandii — wielka klgska glodu w Irlandii w latach 1845—1849, spowodowana chorobg ziemnia-
kéw, stanowiacych podstawowe pozywienie mieszkaficow, oraz brakiem reakeji wladz brytyjskich na zniszcze-
nie zbioréw. Kiedy w 1848 liczba ofiar glodu siggneta miliona oséb, organizacja Mloda Irlandia bezskutecznie
probowata wznieci¢ powstanie. [przypis edytorski]
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ekonomicznymi, na ktérych opiera si¢ istnienie burzuazji i jej panowanie klasowe, jak tez
i ujarzmienie robotnikéw.

Rozpatrzymy zatem w trzech obszernych rozdziatach: 1) stosunek pracy najemnej do
kapitatu, niewole robotnika i wladz¢ kapitalisty, 2) nieunikniony przy dzisiejszym systemie
zanik mieszczariskiej klasy Sredniej i tak zwanego chlopstwa, 3) bandlowe ujarzmienie i zruj-
nowanie klas burzuazyjnych rozmaitych narodéw Europy przez despotke rynku $wiatowego
— Anglig.

Postaramy si¢ o ile mozna najprosciej i najpopularniej zestawi¢ najelementarniejsze
pojecia ekonomii politycznej, nie stawiajac ich a priori?2. Cheemy by¢ zrozumiali dla ro-
botnikéw. Tym bardziej, ze w Niemczech panuje szczegdlna nieswiadomo$é i pomieszanie
poje¢ co do najprostszych stosunkéw ekonomicznych; zamet ten spotykamy, poczawszy
od patentowanych obroficéw istniejacego porzadku az do cudownych uzdrowicieli socjali-
stycznych i zapoznanych politycznych geniuszéw, w ktorych rozdrobnione Niemcy bardziej
obfitujg niz w ojcéw narodu.

A wigc pierwsze pytanie:

Co to jest placa robocza i jak si¢ ja okresla?

Jezeli ktokolwiek zapyta robotnikéw, ile wynosi ich placa, otrzyma od jednego odpo-
wiedz, ze otrzymuje od swego pracodawcy jedng marke? dziennie, drugi znowu odpowie,
ze otrzymuje dwie marki itd.

Stosownie do tego, w jakiej galezi pracuja, podawaé beda rozmaite kwoty pieniedzy,
ktére otrzymujg od swego pracodawcy za pewien okreélony czas lub tez za wykonanie
pewnej okreslonej pracy, na przyklad za utkanie tokcia? plétna lub za zlozenie arku-
sza druku. Mimo ze podawa¢ bedg sumy rozmaitej wysokosci, wszyscy oni zgadzaé si¢
bedg w jednym punkcie: ze place roboczg stanowig te pienigdze, ktére pracodawca daje
robotnikowi za pewien okre$lony czas pracy lub za pewng okreslong ilo§¢ pracy.

A zatem kapitalista kupuje ich prace za pienigdze i za pienigdze sprzedajg mu oni swa
pracg. Kapitalista za te same pienigdze, za keére kupil ich pracg, np. za dwie marki, méglby
kupi¢ dwa funty?® cukru lub tez jaki$ inny towar stuzacy do pewnego okre$lonego uzytku.
Dwie marki, ktére zaplacil za dwa funty cukru, stanowig ceng dwéch funtéw cukru. Dwie
marki, ktére placi za dwanascie godzin pracy, stanowia cen¢ pracy dwunastogodzinnej.
Praca wiec jest towarem tak samo, jak jest nim np. cukier. Pierwszy mierzy si¢ na godziny,
drugi na wagg.

Swoj towar — prac¢ — robotnicy wymieniaja na towar kapitalisty — na pieniadze.
Wymiana ta odbywa si¢ w pewnym okreslonym stosunku: taka a taka ilo$¢ pieniedzy za
tak a taky ilo$¢ pracy. Za dwunastogodzinne tkanie — dwie marki. Czyz wicc nie sg te
marki tym samym, co i kazdy inny towar, ktéry mozna za nie naby¢?

W ten sposéb robotnik w rzeczywistoéci wymienit swoj towar, prace, na najrézno-
rodniejsze towary, i wymienit przy tym w okre$lonym stosunku. Kapitalista, wyplacajac
mu dwie marki, dal mu w zamian za jego dzien roboczy tyle a tyle migsa, odzienia, drze-
wa, masta itd. Dwie marki zatem wyrazaja stosunek, w jakim praca wymienia si¢ na inne
towary, wyrazaja one warto$¢ wymienng pracy. Warto$¢ za$ wymienna pewnego towa-
ru, oszacowana w zlocie, zwie si¢ takie jego ceng. Placa robocza jest wige jedynie pewng
szezegblng nazwa ceny pracy, ceny tego specyficznego towaru, ktory weielit si¢ w ludzkie
cialo i krew.

Wezmy jakiegokolwiek robotnika, np. tkacza. Pracodawca zaopatruje go w warsztat
i przedze. Robotnik bierze si¢ do roboty i przedze zamienia w plétno. Pracodawca za-
biera to plétno i sprzedaje je, np. za dwadzieScia marek. Czy placa tkacza jest udziatem
w tym pldtnie, w tych dwudziestu markach, w wytworze jego pracy? Bynajmniej. Robot-
nik otrzymal juz swa place robocza o wiele wezeéniej, anizeli zostalo sprzedane utkane
przezent ptétno. Pracodawca wyplaca mu jego placg robocza nie z tych pieniedzy, ktére
otrzyma dopiero po sprzedaniu plétna, ale z pieniedzy zapasowych. Jak warsztat i prze-
dza nie s3 wytworami tkacza, a s3 dostarczone przez pracodawce, tak samo tez nie sg jego

2q priori (fac.) — z gory, z zalozenia. [przypis edytorski]

Bmarka — dawna niemiecka jednostka monetarna, w 2002 zastgpiona przez euro. [przypis edytorski]
24jokie¢ — dawna miara dtugoéci, réwna ok. 60 cm. [przypis edytorski]

5funt — dawna jednostka wagi, réwna o0,4-0,5 kg. [przypis edytorski]

KAROL MARKS Ngdza filozofii 12



wytworem te towary, ktére on otrzymuje w zamian za swdj towar — za pracg. Moze si¢
zdarzy¢, ze pracodawca nie znajdzie weale kupca na swoje plétno. By¢ moze, ze mu sig
nawet nie zwrdcg ze sprzedazy plétna koszty wylozone na placg robocza; albo tez prze-
ciwnie, spieniezy on je bardzo korzystnie w poréwnaniu z placy, jaka wyplacil tkaczowi.
Wszystko to nic a nic nie obchodzi tkacza. Za cz¢$¢ swego majatku, kapitatu, kapitalista
kupuje surowiec — nici, i narz¢dzia pracy — warsztat tkacki, za drugg za$ cz¢$é kupuje
pracg tkacza. Poczyniwszy te zakupy — a do nich nalezy tez praca, konieczna do wytwo-
rzenia plétna — przedsigbiorca przystepuje do produkeji za pomocy nalezacych wylgcznie
do niego surowcow i narzgdzi. Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze do tych ostatnich zaliczy¢
trzeba i naszego tkacza, ktéry tez nie wigcej posiada praw do pewnej czeéci produktu lub
jego ceny niz warsztat tkacki.

A wiec ptaca robocza bynajmniej nie stanowi jakiegos udziatu robotnika w wytworzonym
przez niego towarze. Placa robocza jest to pewna czesc juz istniejgcych towardw, za ktdrg
kapitalista nabywa okreslong ilos¢ pracy wytwérczej.

A zatem praca jest towarem, ktory jego whasciciel, robotnik najemny, sprzedaje ka-
pitaliscie. Dlaczego go sprzedaje? Aby zy¢.

Lecz praca jest pewnym przejawem dzialalno$ci zyciowej robotnika, jednym z prze-
jawow jego zycia. I t¢ to whaénie dziatalnos¢ sprzedaje on kapitaliécie, azeby przez to
zapewni¢ sobie Srodki do zycia. W ten wicc sposéb dziatalno$é zyciowa jest dla robotni-
ka tylko $rodkiem do zycia. Pracuje, aby zy¢. Praca nie stanowi dlan zycia, a jest raczej
przymusowym po$wieceniem pewnej czeéci zycia. Jest to towar, ktéry on oferuje komu
innemu. Celem wigc jego dzialalnoéci bynajmniej nie jest wytwor jego pracy. Nie je-
dwab, ktéry on tka, nie zloto, ktére wydobywa z kopalni, i nie palac, ktéry buduje, ale
co$ innego wytwarza dla siebie robotnik. Dla siebie wytwarza on placg roboczg, a jedwab,
zloto, patace przemieniajg si¢ dla niego w pewne ilosci $rodkéw do zycia, by¢ moze w ba-
welniang kurtke, miedziang monete lub mieszkanie w suterenie. Robotnik tka, przedzie,
$widruje, buduje, toczy, kopie, tlucze kamienie itd. dwanascie godzin dziennie; czyz jed-
nak to dwunastogodzinne tkanie, przedzenie, $widrowanie, ciosanie, toczenie, kopanie,
tluczenie kamieni stanowi dla niego przejaw jego zycia, jako zycia? Bynajmniej, zycie dla
niego zaczyna si¢ wtedy, kiedy ta dzialalno$¢ ustaje, zaczyna si¢ przy stoliku, na lawie
w szynku?®, w 16zku. Dwunastogodzinna praca nie ma w jego oczach zadnego sensu, je-
zeli na nig spogladamy jako na tkanie, przedzenie, $widrowanie, itd. Nabiera ona sensu,
jezeli bedziemy jg rozpatrywali jako zarobkowanie, dajace mu mozno$¢ zasigé¢ za stolem,
na fawie, rozciagnad sic w poscieli. Gdyby jedwabnik tkat swa przedze jedynie w celu za-
pracowania na swe utrzymanie jako gasienica, wtedy bylby on prawdziwym robotnikiem
najemnym.

Nie zawsze praca byla towarem, nie zawsze byla ona praca najemna, tj. wolng praca.
Niewolnik nie sprzedaje swej pracy swemu panu, tak jak jak wol nie sprzedaje swej pracy
chlopu. Niewolnik razem ze swa praca jest raz na zawsze sprzedany swojemu whascicielo-
wi. Jest on towarem, ktéry moze z rak jednego whasciciela przechodzié¢ w rece drugiego.
On sam jest towarem, lecz jego praca nie jest jego wlasnym towarem. Chlop-poddany
sprzedaje tylko cz¢$¢ swej pracy; to nie on otrzymuje zaptate od pana, a przeciwnie, pan
bardzo cz¢sto pobiera od niego daning. Poddany nalezy do ziemi i oddaje swemu panu
plony tej ziemi. Przeciwnie wolny robotnik: rozporzadza soby przy sprzedazy i przy tym
sprzedaje si¢ po kawatku. Z dnia na dzien sprzedaje on na licytacji 8, 10, 12, 15 godzin
swego zycia najwiccej dajacemu whascicielowi surowcéw, narzedzi pracy i $rodkéw utrzy-
mania, tj. kapitali$cie. Robotnik nie nalezy do wlasciciela, nie jest zwigzany nierozdzielnie
z gruntem, lecz codziennie 8, 10, 12, 15 godzin jego zycia nalezy do tego, kto je nabyh.
Robotnik dowolnie porzuca pracodawcg, ktéremu si¢ byt wynajal, a pracodawca odprawia
go, jezeli uzna to za korzystne, tj. kiedy nie moze juz z nie ciggna¢ zadnych zyskéw lub
tez nie w takim stopniu, jak by sobie zyczyl. Ale robotnik, ktérego jedynym $rodkiem
zarobkowania jest sprzedaz swej pracy, nie moze porzuci¢ catej klasy nabywcéw, tj. klasy
kapitalistéw, bez narazenia si¢ na $mier¢ glodows. Nalezy on nie do tego lub innego ka-
pitalisty, ale do calej klasy kapitalistéw, a na jego glowie jest, by w tej klasie kapitalistow
znalezé swojego nabywcg.

%szynk (daw.) — podrzedny lokal sprzedajacy alkohol. [przypis edytorski]
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Zanim przystgpimy do rozpatrzenia stosunku kapitalu do pracy najemnej, stre$cimy
najogdlniejsze stosunki, jakie napotykamy przy okreslaniu placy robocze;j.

Placa robocza, jakie$my to widzieli jest to cena pewnego szczegblnego towaru —
pracy. A zatem placa robocza podlega tym samym prawom, co i cena wszelkiego innego
towaru. Pytanie zatem: jak si¢ okresla w ogdle ceng towaru?

Od czego zalezy cena towaru?

Zalezy ona od konkurencji pomi¢dzy nabywcami a sprzedawcami, od stosunku mig-
dzy popytem a podaza, zapotrzebowaniem a zaoferowaniem. Konkurencja, ktéra stanowi
0 cenie towaru, jest trojaka.

Ten sam towar ofiarujg rozmaici sprzedawcy. Przy jednakowej jakosci towaru, kto go
sprzedaje najtaniej, ten pokonuje pozostalych sprzedawcéw i zapewnia sobie najwickszy
zbyt. Sprzedawcy zatem wspélubiegaja sic pomiedzy sobg o zbyt, o rynek. Kazdy z nich
pragnie sprzedaé, przy tym sprzeda¢ o ile mozna najwiccej i ile tylko mozna wyrugo-
wa¢ z rynku pozostalych sprzedawcéw. Wskutek tego kazdy stara si¢ sprzedawaé taniej
od innych. Istnieje zatem pomigdzy sprzedawcami konkurencja powodujgca obnizanie ceny
oferowanych towardw.

Istnieje jednak réwniez konkurencia pomiedzy nabywcami, ze swej strony powodujgca
podnoszenie ceny oferowanych towaréw.

Wreszcie istnieje konkurencia migdzy nabywcami a sprzedawcami; pierwsi pragng ku-
pi¢ jak najtaniej, drudzy chcg jak najdrozej sprzedaé. Rezultat tej konkurencji zalezeé
bedzie od wzajemnego stosunku pomigdzy obu wyzej wskazanymi stronami konkuren-
cji, tj. od tego, gdzie bedzie wigksza konkurencja: pomiedzy sprzedawcami czy pomigdzy
nabywcami. Przemyst wyprowadza do walki dwie wrogie sobie armie, a w lonie kazde;
z nich, w jej wlasnych szeregach, wre bezustanna walka pomiedzy oddzielnymi oddziata-
mi i jednostkami. Z dwéch wrogich obozéw ta armia zwycieza, ktorej wewnetrzna walka,
w jej wlasnym lonie, jest mniej zacigta.

Przypu$émy, ze na rynku wystawiono na sprzedaz 100 bel bawelny, wéwczas kiedy
nabywcom potrzeba 1000 takich bel. W tym wypadku popyt bedzie 10 razy wickszy ani-
zeli podaz. Konkurencja zatem pomiedzy nabywcami bedzie nader silna, kazdy z nich
bedzie si¢ staral naby¢ te cale 100 bel. Przyklad ten nie jest bynajmniej dowolnym za-
lozeniem. Spotykamy w historii handlu okresy nieurodzajéw bawelny, kiedy niektérzy
kapitaliéci zmawiali si¢ pomigdzy sobg i starali si¢ zakupi¢ nie sto bel, a baweln¢ z ca-
lej kuli ziemskiej. W przytoczonym powyiej przykladzie kazdy z nabywcéw bedzie si¢
staral odsungé od kupna innych, wskutek czego zaoferuje stosunkowo wysoka ceng za
kazdg bele. Sprzedawcy bawelny, widzac, ze w lonie nieprzyjacielskiej armii wre zacie-
kta walka, pewni, ze rozprzedadza cate 100 bel, beda ostroznie postgpowal, aby si¢ nie
zawikla¢ w walke wzajemna i nie obnizy¢ ceny bawelny wtedy, kiedy ich przeciwnicy
przescigaja si¢ pomigdzy sobg o jej podwyzszenie. Od razu wigc w obozie sprzedawcéw
zapanowuje pokdj. Trzymaja si¢c wobec nabywcdw jak jeden maz, z filozoficznym spo-
kojem zatozywszy rece na krzyz, a ich zadania nie mialyby granic, gdyby nie to, ze same
oferty najnatarczywszych nabywcéw maja swe nader okreslone granice.

A wiec gdy podaz pewnego towaru jest mniejsza od popytu, jaki na niego istnieje,
wtedy wérdd sprzedawcdéw nie ma walki konkurencyjnej albo te jest ona nieznaczna.
Jednoczesénie ze zmniejszeniem si¢ tej walki w tonie sprzedawcéw wzrasta konkurencija
w szeregach nabywcéw. Wynikiem tego jest mniej lub bardziej znaczne podniesienie si¢
ceny towarow.

Wiadomo, ze czeéciej zdarza si¢ na odwrét. Zazwyczaj podaz znacznie przewyizsza
popyt; migdzy sprzedawcami wre rozpaczliwa walka, nabywcéw jest niewielu, cena za$
towaréw spada az nie do uwierzenia.

Lecz c6z to oznacza zwyzka, znizka cen? Co to jest cena wysoka, cena niska? Ziarnko
piasku pod mikroskopem wyrasta na olbrzyma, wieza za$ jest niska w poréwnaniu z gora.
I jezeli cena jest okreslana przez stosunek podazy do popytu, to przez co wlasciwie si¢
okreéla ten stosunek podazy do popytu?
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Zwrbémy si¢ do pierwszego lepszego obywatela. Nie zawaha si¢ on ani na chwilg
i jak drugi Aleksander Wielki od razu rozetnie ten wezel metafizyczny?. Jezeli produk-
cja towaru, ktéry sprzedaje, kosztuje mnie samego 100 marek — odpowie — i jezeli ze
sprzedazy otrzymuj¢ 110 marek, oczywiscie po uplywie roku, wtedy mam uczciwy, oby-
watelski, prawny procent. Jezeli za$ ze sprzedazy otrzymam 120, 130 marek, to bede mial
nadzwyczajny, niezwykly zysk. A wigc co naszemu obywatelowi stuzy za miare zyskoéw?
Koszty produkdji jego towaru. Skoro przy wymianie tego towaru otrzymuje za niego in-
ne towary, ktérych produkcja kosztowata mniej, wtedy traci. Przeciwnie, zarabia, jezeli
przy wymianie swego towaru otrzymuje towary, ktorych produkeja kosztowata wigcej niz
produkcja jego towaru. Spadek za$ lub wzrost zyskéw oblicza stosownie do iloéci stopni,
jakie warto$¢ wymienna jego towaru zajmuje powyzej lub ponizej zera skali, mianowicie:
kosztow produkdi.

Widzieliémy, ze zmieniajacy si¢ stosunek podazy do popytu powoduje juz to wzrost,
juz to spadek cen, to wysokie, to niskie ceny. Jezeli z powodu niedostatecznej podazy
lub nadmiernie wybujalego popytu cena pewnego towaru znacznie idzie do gory, wte-
dy z koniecznodci cena jakiego$ innego towaru musi proporcjonalnie spadaé; albowiem
cena towaru wyraza w pienigdzach stosunek, w jakim si¢ ten towar wymienia na inne.
Jezeli np. cena lokcia tkaniny jedwabnej podnosi si¢ z pigciu na szes¢ marek, wtedy cena
srebra spada w stosunku do ceny tkaniny jedwabnej, a zarazem cena wszystkich innych
towaréw, ktorych ceny zostaly niezmienione, spada w stosunku do tkaniny jedwabnej.
Przy wymianie teraz trzeba da¢ wicksza ich ilo§¢, aby otrzymad t¢ samg co dawniej ilo¢
towaru jedwabnego. A jaki bedzie wynik wzrostu ceny pewnego towaru? Otéz pewna
suma kapitaléw rzuci si¢ do kwitnacej galezi przemystu, i ta wedréwka kapitatéw w dzie-
dzing uprzywilejowanej produkeji trwaé bedzie dopéty, dopdki nie zacznie ona dawad
zwyklego zysku lub raczej dopdki cena jej produktéw wskutek nadprodukeji nie spadnie
ponizej kosztéw produkeji.

Odwrotnie. Jezeli cena pewnego towaru spada ponizej kosztéw produkeji, wtedy ka-
pitaly wycofuja si¢ produkeji tego towaru. Z wyjatkiem przypadku, kiedy pewna galz
przemystu przestata by¢ na czasie, a wicc musi zaniknaé, z wyjatkiem wigc tego przy-
padku, taka ucieczka kapitaléw dopéty zmniejsza produkeje tego towaru, tj. jego podaz,
dopoki ta podaz nie zréwna si¢ z popytem, a wigc dopdki cena nie podniesie si¢ znowu na
wysoko$¢ kosztéw produkeji lub raczej dopdki podaz nie spadnie ponizej popytu, tj. do-
poki jego cena znowu nie przewyzszy kosztéw produkeji, albowiem biezgca cena towaru
znajduje sig zawsze ponizej lub powyzej poziomu kosztéw produkcji.

Widzimy, w jaki sposéb kapitaly wcigz wedruja z jednej dziedziny przemystu do dru-
giej. Wysoka cena wywoluje zbyt silny przyplyw, niska za$ zbyt silny odplyw.

Wychodzac z odmiennego punktu widzenia, mogliby$my réwniez wykazaé, ze nie
tylko podaz, ale tez i popyt zostaje okreslony przez koszty produkeji. Ale to zbyt odda-
lifoby nas od naszego przedmiotu.

Whasnie widzieliémy, w jaki sposéb wahania podazy i popytu sprowadzajg zawsze
cene towaréw do kosztéw produkeji. Whprawdzie rzeczywista cena towaru zawsze znajduje
sig powyzef lub ponizej kosztéw produkcfi, ale wzrost i spadek nawzajem si¢ réwnowazq, tak
ze biorgc w ramach okreslonego czasu przyplywy i odplywy w przemysle, zobaczymy, iz
towary s3 wymieniane jeden za drugi odpowiednio do swoich kosztéw produkeji, a wice,
iz ich cena zostaje okreslona przez ich koszty produkeii.

Tego okreslenia ceny przez koszty produkji nie nalezy bra¢ w znaczeniu uzywanym
przez ekonomistéw. Ekonomisci powiadaja, ze przecietna cena towaréw jest réwna kosz-
tom produkgji; to stanowi dla nich prawo. Anarchiczny ruch, w ktérym spadek zostaje
zréwnany przez wzrost, a wzrost przez spadek, w ich oczach jest jedynie przypadkiem. Z tg
samg stusznoscig, co tez czynig niektdrzy ekonomisci, mogliby$my na wahania spogladaé
jako na prawo (rzecz podstawows), a okreslanie ceny przez koszty produkeji uwaza¢ za
przypadek. Jednak jedynie te wahania, ktére, jezeli przypatrzymy si¢ im z bliska, nio-

Zjak drugi Aleksander Wielki od razu rozetnie ten wezel metafizyczny — nawigzanie do opowiesci o Alek-
sandrze Macedoniskim, ktéry przybywszy do Frygii w 333 p.n.e., dowiedziat si¢, ze wedtug przepowiedni tylko
ten zostanie wladca tego kraju, kto bedzie potrafit rozples¢ niezwykle zawiktany wezet faczacy jarzmo z dyszlem
starego wozu naleigcego niegdy$ do kréla Gordiasa i znajdujacego si¢ w $wigtyni Zeusa; Aleksander przecigh
wezel mieczem. [przypis edytorski]
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s3 za sobg najstraszniejsze spustoszenia i jak trz¢sienia ziemi wstrzasaja mieszczaniskim
spoleczedistwem w jego podstawach, tylko te wahania w swym przebiegu sprowadzaja
cen¢ na poziom kosztéw produkeji. Ogélny bieg tego chaosu jest jego wlasnym tadem.
Wsréd biegu tej przemystowej anarchii, w tym procesie kotowym, konkurencja, ze tak
powiemy, wyréwnuje jedno odchylenie si¢ przez drugie.

Widzimy wicc, ze ceng towaru okreslaja koszty jego produkeji w ten sposdb, ze okre-
sy, podczas ktérych cena towaru przekracza koszty produkeji, zostaja wyréwnane przez
okresy, kiedy spada ona ponizej kosztéw produkeji, i na odwrét. Oczywiscie, dotyczy to
nie jakiego$ pojedynczego produktu przemystowego, ale calej galezi przemyshu. Dotyczy
to wiec nie poszczegdlnych przemystowcéw, ale calej klasy przemystowcow.

Okreslenie ceny przez koszty produkeii jest to samo, co okreslenie placy przez czas
roboczy niezbedny do wytworzenia pewnego towaru, albowiem koszty produkeji skia-
dajg si¢ 1) z surowca i narzedzi, tj. z wytwordw, ktérych wytworzenie kosztowato pewna
sume dni roboczych, a wigc przedstawiajacych pewna okreslona ilos¢ czasu pracy, oraz
2) z bezpoéredniej pracy, ktérej miernikiem jest czas.

Te same ogdlne prawa, ktére rzadzg ceng towaréw w ogole, rzadzg tez, samo si¢ przez
si¢ rozumie, placg roboczg, ceng pracy.

Placa robocza to si¢ podnosi, to spada, stosownie do stosunku podazy do popytu, sto-
sownie do konkurencji pomi¢dzy nabywcami pracy — kapitalistami, a jej sprzedawcami
— robotnikami. Wahania cen towaréw w ogdlnych zarysach odpowiadaja wahaniom pla-
cy roboczej. W obrebie jednak tych wabati cena placy jest okreslana przez koszty produkdji,
przez czas roboczy niezbgdny dla wytworzenia tego towaru, pracy.

Jakiez wige sq koszty produkcji samej pracy?

Sq to koszry niezbedne do utrzymania robotnika jako robotnika i do wyszkolenia go na
robotnika.

Im mniej czasu potrzeba do wyksztalcenia robotnika, tym mniejsze sa koszty jego
pracy, tym nizsza jest jej cena, jego wynagrodzenie. W tych galeziach przemystu, gdzie
na nauke nie potrzeba prawie zadnego czasu i gdzie wystarczy jest posiadad sil¢ do pracy,
tam koszty produkeji pracy ograniczajg si¢ prawie wylacznie do tych towardw, ktdre sa
niezbedne dla zachowania robotnika przy zyciu. Cena wige pracy okreslana jest przez ceng
niezbednych Srodkéw utrzymania.

Do tego przylacza si¢ jeszcze druga okolicznoéé. Fabrykant, obliczajac koszty produk-
¢ji i normujac odpowiednio do nich cen¢ wytwordw, wlicza tez zuzycie maszyn. Jezeli
np. pewna maszyna kosztuje go 1000 marek i zuzywa si¢ w ciggu dziesigciu lat, wtedy
wlacza do ceny towaréw 100 marek rocznie, aby w ten sposéb po uplywie dziesigciu lat
zastapi¢ zuzytg maszyng przez nowa. W ten sam sposob do kosztéw produkeji zwyklej
pracy trzeba zaliczy¢ koszty idace na rozmnazanie, dzigki ktérym rasa robotnikéw moze
si¢ rozpladza¢ i zastgpowad zuzytych robotnikéw przez nowe sily. A wigc zuzywanie si¢
robotnika obliczamy w ten sam sposéb jak zuzywanie si¢ maszyn.

Koszty produkeji pracy zawieraja w sobie koszry utrzymania i rozpltadzania sig robot-
nika. Cena tych kosztéw utrzymania i rozpladzania stanowi place robocza. W ten sposéb
okreslona ptaca robocza zwie si¢ minimalng ptacg roboczg. Ta minimalna placa stosuje
si¢, tak samo jak ma to miejsce przy okreslaniu ceny towaréw przez koszty produkeji, nie
do poszczegdlnych osobnikdw, ale do calego gatunku. Poszczegodlny robotnik, cate miliony
robotnikéw, nie otrzymujg nawet placy wystarczajacej na utrzymanie i rozpladzanie; ale
placa robocza calej klasy robotniczej, w granicach swych wahan, wyréwnuje si¢ do tego
minimum.

Teraz, kiedy uswiadomili$my sobie najogdlniejsze prawa rzadzace tak placg robocza,
jak tez ceng wszelkiego innego towaru, mozemy bardziej szczegbtowo zbadaé nasz przed-
miot.

Kapitatl sklada si¢ z surowcéw, narzedzi pracy i wszelkiego rodzaju $rodkéw utrzy-
mania, ktére stuzg do wytwarzania nowych surowcdéw, nowych narzedzi pracy i nowych
srodkéw utrzymania. Wszystkie te czeéci skladowe stanowig twoér pracy, jej produkty,
nagromadzong prace. Nagromadzona praca, ktéra shuzy jako $rodek do dalszej produkii,
stanowi kapital.

Tak twierdzg ekonomisci.
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Czym jest Murzyn-niewolnik? Czlowiekiem czarnej rasy. Jedno objaénienie warte
drugiego.

Murzyn jest Murzynem. Dopiero w okreslonych warunkach staje si¢ on niewolni-
kiem. Maszyna do przedzenia bawelny jest maszyna do przedzenia bawelny — nic nadto.
Staje si¢ ona kapitatem dopiero w okreslonych warunkach. W oderwaniu od tych wa-
runkéw tak samo nie jest ona kapitalem, jak ztoto samo w sobie pienigdzem, a cukier
ceng cukru.

Wytwarzajac, czlowiek ma do czynienia nie tylko z przyrods. Wytwarza, dzialajac
w pewien okreslony sposéb i wymieniajac nawzajem swq dziatalno$¢. By wytwarzaé, lu-
dzie wchodzg w okreslone stosunki i zwigzek pomiedzy soba, i jedynie w granicach tych
stosunkéw i tego zwigzku przejawia sig ich stosunek do przyrody, powstaje produkcja.

Oczywiscie, odpowiednio do wladciwosci srodkéw produkeji réznig si¢ tez te spoleczne
stosunki, w jakie wchodza pomiedzy sobg wytwércy, te warunki, na jakich wymieniaja
swe produkty i uczestniczag w ogdlnym biegu produkcji. Wynalazek nowego narzedzia
walki, np. broni palnej, zmienia z koniecznosci caly organizacje armii, przeksztalca tez
stosunki pomigdzy jednostkami tworzacymi armig i dzialajacymi jako armia, wreszcie
zmienia wzajemny stosunek miedzy réznymi armiami.

Stosunki spoleczne, w jakich zachodzi produkcja, zmieniajq sig, przeksztatcajg odpowied-
nio do zmian i rozwoju materialnych Srodkdw produkcji, sit wytworczych. Ogdt stosunkdw
produkdji stanowi to, co nazywamy stosunkami spolecznymi, spoteczeristwem, i to spoleczeri-
stwem okreslonej, bistorycznej formacji, spoteczenistwem posiadajacym wiaciwe sobie ce-
chy charakterystyczne. Spoleczeristwo starozytne, feudalne, mieszczafiskie — oto takie
grupy stosunkéw produkeji; z nich kazda stanowi szczegdlng fazg rozwojowa w dziejach
ludzkosci.

Kapitat jest réwniez spotecznym stosunkiem produkeji. Jest on stosunkiem spotecznym
mieszczariskiej produkcji, mieszczaniskiego spoleczeristwa. Srodki utrzymania, narzedzia
pracy, surowce — czyz wszystko to, z czego sklada si¢ kapital, nie zostalo wytworzone
i nagromadzone w okreslonych warunkach spolecznych, okre$lonych stosunkach spo-
lecznych? Czyz to wszystko nie zostaje uzyte do dalszej produkeji w okreslonych warun-
kach spotecznych, w okreslonych stosunkach spolecznych? I czyz ten okreélony charakter
spoleczny nie czyni produkeéw, ktdre stuzg do dalszej produkeji, kapitatem?

Kapital stanowig nie tylko $rodki utrzymania, narzedzia pracy i surowce, nie tylko
materialne wytwory, lecz zarazem wartosci wymienne. Wszystkie produkty, z ktérych si¢
sklada, s3 towarami. Kapital zatem jest to nie tylko suma materialnych produktéw, jest
on réwniez sumg towaréw, wartosci wymiennych, wielkosci spotecznych.

Kapital pozostanie bez zmiany, jezeli zamiast welny wezmiemy bawelne, zamiast zboza
— ryz, zamiast kolei zelaznych — parostatki, jednak przy tym zalozeniu, ze bawelna, ryz,
parostatki — te wcielenia kapitalu — posiadaja t¢ samg warto$¢ wymienna, t¢ sama cene,
co welna, zboze, koleje zelazne, pod postacia ktérych poprzednio istnial. Cielesna forma
kapitatu kapitalu moze si¢ bezustannie zmieniaé, nie powodujac bynajmniej najmniejsze;
Zmiany w nim samym.

Lecz jezeli wszelki kapital sktada si¢ z sumy towardw, tj. warto$ci wymiennych, to
jednak nie kazda suma towaréw, wartoéci wymiennych, jest kapitalem.

Kazda suma warto$ci wymiennych jest wartoscia wymienng. Kazda pojedyncza war-
to$¢ wymienna jest suma wartosci wymiennych. Np. dom wartoéci 1000 marek jest wy-
mienng warto$cig 1000 marek. Kawalek papieru warto$ci 1 grosza stanowi sume 100 war-
to$ci wymiennych, réwnych kazda setnej czesci grosza. Produkty, ktére mozna wymienié
na inne, s3 towarami. Okre$lony stosunek, w jakim mogg by¢ one pomiedzy soba wy-
mieniane, okre$la ich wartoé¢ wymienng, ceng za$ — jezeli wyrazimy go w pienigdzach.
Tloé¢ tych produktéw nie zmienia ich przeznaczenia: by¢ towarami lub stanowié wartoéci
wymienne, lub tez wreszcie mie¢ pewng okre$long ceng. Drzewo, czy jest ono male, czy
duze, jest badz co badz zawsze drzewem. Czyz zelazo dlatego, ze bedziemy je wymieniad
na inne towary nie tutami®®, a centnarami®, straci wskutek tego swoj charakter towaru,

Byt — dawna jednostka wagi, liczaca 1/32 funta, tj. w rdznych miejscach i czasach od 10 g do 50 g. [przypis
edytorski]

Beentnar (z fac. centum: sto) — dawna jednostka wagi wynoszaca 100 funtéw (w Wielkiej Brytanii od roku
1835: 112 funtéw), tj. ok. 5o kg. [przypis edytorski]

KAROL MARKS Ngdza filozofii 17



czyz przestanie by¢ wartoscig wymienng? Od ilo$ci zalezy jedynie mniejsza lub wigksza
warto$¢ towaru, wyzsza lub nizsza jego cena.

W jakiz wigc sposdb pewna suma towaréw, wartoci wymiennych, staje si¢ kapitatem?

Staje si¢ ona kapitalem przez to, ze jako samodzielna sifa spoleczna, tj. jako sila be-
daca w posiadaniu pewnej czgéci spoleczenistwa, wzrasta i pomnaza si¢ przez wymiane na
bezposrednia ludzky prace. Istnienie klasy nieposiadajacej niczego oprécz zdolnosci do
pracy jest koniecznym warunkiem istnienia kapitatu.

Tylko panowanie nagromadzonej dawniej, uprzedmiotowionej pracy nad bezposred-
nig Zywg pracg zamienia t¢ nagromadzong prace w kapitat.

Istota kapitalu nie na tym polega, ze nagromadzona dawniej praca moze shuzy¢ zywej
pracy jako $rodek do nowej produkcji. Nie. Zasadza si¢ ona na tym, ze zywa ludzka
praca shuzy pracy nagromadzonej jako $rodek do zachowania i pomnazania jej wartosci
wymienne;j.

Co zachodzi przy wymianie pomigdzy kapitalist a pracownikiem najemnym?

Robotnik w zamian za swa pracg otrzymuje $rodki do zycia, kapitalista w zamian
za swe $rodki do zycia otrzymuje prace, wytworcza dziatalno$¢, tworcza site, za pomoca
ktérej robotnik nie tylko zwraca to, co spoiyl, ale nagromadzonej pracy nadaje jeszcze
wicksza warto$¢, niz ja posiadata przedtem. Robotnik otrzymuje cz¢sé istniejacych $rod-
kéw do zycia od kapitalisty. Do czego mu shuza te $rodki? Do bezposredniego spozycia.
Lecz skoro raz zuzyje pewne $rodki do zZycia, wtedy s3 one dla mnie bezpowrotnie stra-
cone, chyba ze czasu, w ciagu ktorego te érodki utrzymujg mnie przy zyciu, uzyj¢ na
wytworzenie nowych $rodkéw do zycia, na zastgpienie spozytych warto$ci przez nowe,
wytworzone moja praca. Lecz t¢ to odtwarzajgca, szlachetng sile odstgpuje robotnik ka-
pitalowi w zamian za otrzymane $rodki do zycia. Jest ona wigc dla niego samego stracona
raz na zawsze.

Wezmy przyktad: dzierzawca placi wyrobnikowi jeden zloty dziennie. Za t¢ ztotéwke
wyrobnik pracuje na polu dzierzawcy przez caly dzied i zapewnia mu dwa zlote dochodu.
Drzierzawca otrzymuje nie tylko t¢ warto$¢, ktéra dal wyrobnikowi, lecz podwdjng. A za-
tem t¢ ztotéwke, ktdrg wyplacit wyrobnikowi zuzyt on w sposéb produkeyijny, korzystny.
Za rlotéwke nabyl on pracg i sile najemnika, a one zrodzily wolny wytwor, posiadajacy
dwa razy wicksza warto$¢, tj. z jednej ztotéwki zrobily dwie. Wyrobnik za$ za wynaje-
tg dzierzawcy sile wytworczg otrzymuje zlotdwke, ktdrg wymienia na $rodki utrzymania
i po dluzszym lub krétszym czasie je zuzywa. A zatem ta zlotéwka zostaje zuzyta dwoja-
kim sposobem: w sposéb produkeyjny dla kapitatu, poniewaz zostala wymieniona na site
robocza, wytwarzajgca dwa zlote; w sposdb za$ nieprodukeyjny dla wyrobnika, poniewaz
ten ja wymienial na $rodki do zycia, dla niego raz na zawsze stracone i ktére moze znowu
otrzyma¢ jedynie przez zawarcie nowej wymiany z dzierzawca. Kapitat zatem zaklada ist-
nienie pracy najemnej, praca najemna zaklada istnienie kapitatu. Oba te wzajemnie od siebie
zalezg, wzajemnie si¢ uzupetniajq.

Czy robotnik w fabryce wyrobéw bawelnianych wytwarza jedynie tkaning? Nie, wy-
twarza on jeszcze kapital. Wytwarza wartoéci, ktdre znowu postuzg do dalszego ujarz-
miania jego pracy i wytwarzania nowych wartosci.

Kapital moze wzrastad jedynie przez wymiang na prace, przez powolanie do zycia pracy
najemnej. Praca najemna moze zosta¢ wymieniona tylko na kapital, powickszajac przy
tym i potegujac sile kapitatu, ktérego jest niewolnica. Wzrost kapitatu jest zatem wzrostem
proletariatu, tj. klasy robotniczej.

Z tego wzgledu interesy kapitalisty i robotnika s3 identyczne — twierdzi burzuazja
i jej uczeni ekonomiéci. I zaprawde. Robotnik ginie, jezeli kapital go nie zatrudnia. Ka-
pital, nie wyzyskujac pracy, marnieje, a zeby méc ja wyzyskiwaé, musi j3 kupowal. Im
bardziej zatem wzrasta przeznaczony na produkcje kapital, kapital wytwérczy, im bar-
dziej rozwinigty jest przemysl, tym bardziej poszukiwany jest przez kapitalistg robotnik,
tym drozej sprzedaje on swy site robocza.

Niezbednym zatem warunkiem zno$nego cho¢by polozenia robotnika jest mozliwie
szybki wzrost kapitatu wytwdrczego.

Lecz na czym zasadza si¢ wzrost kapitalu wytwoérczego? Jest to wzmacnianie si¢ wla-
dzy pracy nagromadzonej nad pracg zywa, potggowanie si¢ panowania burzuazji nad kla-
sg robotniczg. Praca najemna, wytwarzajac panujace nad nig cudze bogactwo, sile sobie
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wroga, kapital, otrzymuje od niego zatrudnienie, tj. $rodki do zycia, pod warunkiem, ze
ona takze bedzie znowu stanowila cz¢$¢ kapitatu, nowg diwignie, przyspieszajacg wzrost
kapitatu.

Twierdzenie, ze interesy kapitatu i interesy robotnikéw sq te same, po prostu oznacza, ze
kapitat i praca najemna sq to dwie strony tego samego stosunku. Jedna jest nieodtgczna od
drugiej, tak samo jak istnienie lichwiarza jest nicodlgczne od istnienia marnotrawcy.

Dopéki praca najemna pozostaje pracg najemng, dopéty jej losy zaleza od kapitatu.
To stanowi wiaénie ostawiona wspélno$¢ intereséw robotnika i kapitalisty.

Réwnolegle do wzrostu kapitatu wzrasta ilo$¢ pracy najemnej, powicksza sie liczba
robotnikéw najemnych, jednym stowem: panowanie kapitatu rozszerza si¢ na wicksza
liczbg jednostek. Wyobrazmy sobie najpomyslniejszy przypadek, mianowicie kiedy row-
nolegle do wzrostu wytworczego kapitalu wzrasta popyt na pracg, wzrasta zatem cena
pracy, placa robocza.

Dom moze by¢ wielki lub maly, ale dopéki otaczajace go domy beda réwniez male,
dopéty bedzie odpowiadat wszystkim wymaganiom spolecznym odno$nie do mieszkan.
Lecz niech si¢ wzniesie obok niego palac, a maly dom natychmiast zejdzie do poziomu
lepianki. Maly dom bedzie teraz dowodzil, ze jego wilasciciel nie ma zadnych wymagari lub
tylko nadzwyczaj nieznaczne, i przypusémy nawet, ze z postepem cywilizacji domek stal
si¢ dwa razy wigkszy, jednak jezeli jednocze$nie sgsiedni patac powigksza si¢ w tym samym
lub jeszcze wigkszym stopniu, wtedy mieszkaniec stosunkowo matego domu zawsze bedzie
si¢ czul nieszczesliwy, niespokojny i uci$niety pomiedzy swymi czterema $cianami.

Dostrzegalny wzrost placy roboczej zaklada szybki wzrost kapitatu wytworczego, za
szybki wzrost kapitalu wytwoérczego powoduje szybki wzrost bogactwa, zbytkéw, potrzeb
i uciech spotecznych. A zatem jakkolwiek uciechy zycia dla robotnika powickszyly sie,
wszakze dostarczane przez nie zaspokajanie potrzeb spolecznych zmniejszylo sie w sto-
sunku tak do wzrostu uciech kapitalisty, niedostgpnych dla robotnika, jak tez w ogole
w stosunku do stopnia rozwoju spotecznego. Nasze potrzeby i uciechy rodzi same spo-
leczeristwo; mierzymy je zatem miarg spoleczng, a nie przedmiotami stuzgcymi do ich
zaspokojenia. Poniewaz s3 one pochodzenia spolecznego, wigc pozostajg zawsze wzgled-
ne.

W ogble placg roboczg okresla nie tylko ilo$¢ towardw, jakie mozna za nig otrzymac.
Posiada ona i inne strony.

Przede wszystkim za swojg prace robotnik otrzymuje okreslong sumg pienigdzy. Czy
placa robocza jest okreslona tylko przez t¢ ceng pieni¢zna?

Wskutek odkrycia Ameryki w XVI wieku powickszyta si¢ ilo$¢ kursujacego w Euro-
pie zlota i srebra, przez co ich warto$¢ spadta w poréwnaniu z innymi towarami, podczas
gdy robotnicy otrzymywali za swoja prace bez zadnej réznicy t¢ samg ilo$¢ srebrnej mone-
ty. W pieniagdzach cena pracy robotnika pozostala ta sama, pomimo tego wszakze placa
robocza spadla, poniewaz przy wymianie za t¢ samg ilo§¢ srebra zaczal on otrzymywad
mniejszg ilo$¢ innych towaréw. Bylo to wlasnie jedng z okolicznodci, ktdre si¢ przyczy-
nily do wzrostu kapitatu i wzmocnienia si¢ burzuazji w XVI wieku.

Wezmy inny przyklad. Podczas zimy 1847 roku wskutek nieurodzaju znacznie podro-
zaly najniezbe¢dniejsze $rodki utrzymania: zboze, migso, maslo, ser itd. Przypusémy, ze
za swoja pracg robotnicy otrzymywali taka samg ilo§¢ pieniedzy, jak i przedtem. Czyz ich
placa robocza nie spadia? Oczywiscie, ze spadla. Za te same pienigdze otrzymywali przy
wymianie mniej chleba, miesa itd. Ich placa robocza spadla nie dlatego, ze si¢ zmniejszyla
warto$¢ wymienna srebra, lecz wskutek tego, ze podniosta si¢ cena srodkéw niezbednych
do zycia.

Przypu$émy wreszcie, ze w pienigdzach cena pracy pozostaje ta sama, za$ produkey
rolne i fabryczne wskutek wynalezienia nowej maszyny, dobrego urodzaju itd. spadly
w cenie. Za t¢ samg kwote pieniedzy mogg robotnicy obecnie naby¢ wiccej wszelkiego
rodzaju towaréw. W ten sposéb ich placa robocza podniosta si¢ wlasnie dzigki temu, ze
jej cena w pieniadzach nie ulegta zmianie.

A wigc cena pracy w pienigdzach, czyli nominalna placa robocza nie zmienia si¢ réw-
nolegle z realng placa robocza, tj. z ta sumg towaréw, ktdra w rzeczywistosci otrzymu-
jemy przy wymianie za place robocza. Dlatego tez, méwigc o wzrodcie lub spadku placy
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roboczej, powinni$my zawsze mie¢ na wzgledzie nie tylko cen¢ pracy w pienigdzach,
nominalng place robocza.

Lecz ani nominalna placa robocza, tj. ta kwota pieniedzy, za ktérg robotnik sprzedaje
si¢ kapitaliscie, ani realna placa robocza, tj. ta suma towaréw, ktére moze za te pieniadze
naby¢, nie wyczerpujg stosunkéw zawartych w ptacy robocze;.

Przede wszystkim placa robocza jest okreslona przez swéj stosunek do korzysci, do
zysku kapitalisty; méwimy wigc o wzglednej odno$nej placy roboczej.

Realna placa robocza okresla ceng pracy w stosunku do ceny pozostalych towaréw,
za$ wzgledna placa robocza okresla ceng bezposredniej pracy w stosunku do ceny pracy
nagromadzonej, wzgledna warto$¢ pracy najemnej i kapitatu, wzajemny zamienny sto-
sunek kapitalisty do robotnika.

Realna placa robocza moze pozostal bez zmiany, moze nawet wzrosngé, a jednak
wzgledna placa robocza motze spadaé. Przypusémy np., ze wszystkie $rodki do zycia spa-
dly w cenie o 2/3, podczas kiedy dzienna placa zmniejszyla si¢ tylko o 1/3, np. z 3 na
2 marki. Chociaz robotnik moze teraz za te dwie marki naby¢ wickszg ilo$¢ towaréw
anizeli poprzednio za trzy, jednakie jego placa robocza w stosunku do zysku kapitali-
sty spadia. Zysk kapitalisty (dajmy na to fabrykanta) powiekszyt si¢ o jedng marke, tj.
za mniejszg ilo$¢ wartoéci wymiennych, jaka wyplaca on robotnikowi, ten ostatni musi
wytworzy¢ wicksza niz poprzednio ilo$¢ wartoéci wymiennych. Warto$¢ kapitatu w po-
réwnaniu z wartoscig pracy podniosta si¢. Podzial bogactwa spotecznego pomiedzy kapi-
tal a prace stal si¢ jeszcze bardziej nieréwnomierny. Kapitalista z tym samym kapitalem
opanowatl wigkszg iloé¢ pracy. Wiladza klasy kapitalistéw nad klasa robotnicza wzmogta
si¢, a spofeczne polozenie robotnika pogorszylo sie, spadt o szczebel nizej w stosunku do
polozenia kapitalisty.

Jakie jest wigc ogdlne prawo, okreslajgce wzrost i spadek placy najemnej oraz zysku w ich
wzajemnym stosunku?

Sq one w odwrotnym stosunku wzglgdem siebie. Udzial kapitatu, zysk podnosi sig w tym
samym stosunku, w jakim spada udziat pracy, ptaca dzienna, i odwrotnie.

Zysk rosnie w tym samym stopniu, w jakim placa robocza spada, i na odwrdt.

Uczynig mi by¢ moze zarzut, ze kapitalista moze otrzymywaé wigksze zyski wskutek
korzystniejszej wymiany swego towaru na towary innych kapitalistéw, wskutek zwigk-
szenia si¢ popytu na jego towar, czy to dlatego, ze pojawit si¢ na niego nowy rynek,
czy tei, ze na starych rynkach powickszylo si¢ zapotrzebowanie itd., ze zatem zyski ka-
pitalisty mogg si¢ powigkszy¢ kosztem innych kapitalistéw, niezaleznie od wzrostu lub
spadku placy roboczej, warto$ci wymiennej pracy; ze nareszcie zysk kapitalisty moze si¢
powickszy¢ wskutek ulepszenia narzedzi pracy, wskutek nowego zastosowania sit natury
itd.

Przede wszystkim musimy zaznaczy¢, ze tu wszystkie drogi prowadza do tego samego
rezultatu. Wprawdzie zyski wzrosly nie wskutek obnizenia si¢ placy roboczej, ale za to
ta ostatnia spadla wskutek wzrostu zyskéw. Za t¢ samg ilo$¢ pracy kapitalista nabywa
wickszg ilo$¢ wartosci wymiennych, nie placac przy tym drozej za pracg, tj. obecnie praca
jest taniej optacana w poréwnaniu do czystego zysku, jaki daje ona kapitaliscie.

Ponadto przypomnijmy sobie, ze mimo ciaglych wahan cen towardéw przeci¢tna cena
kazdego towaru, stosunek, w jakim on si¢ wymienia na inne, jest okrelony przez jego
koszty produkcji. A wigec wahania cen silg rzeczy wyréwnuja si¢ nawzajem dla calej klasy
kapitalistéw. Ulepszenie maszyn, nowy sposdb zastosowania sit przyrody do produk-
cji pozwalajg w ciagu tego samego czasu roboczego z taka samg iloscig pracy i kapitatu
na otrzymanie wigkszej ilosci produktéw, ale bynajmniej nie wigkszej ilosci wartosci wy-
miennych. Jezeli wskutek wynalezienia maszyny do prz¢dzenia mogg otrzymaé w godzing
dwa razy wigcej przedzy niz przed jej wynalezieniem, np. 100 funtdéw zamiast §o, to przy
wymianie za te 100 funtéw otrzymam nie wiccej towaréw niz dawniej za 5o, poniewaz
koszty produkeji spadly o polowe, czyli ze przy tych samych kosztach moge otrzymaé
dwa razy wigcej produktu.

Wreszcie bez wzgledu na stosunek, w jakim klasa kapitalistéw, burzuazja, czy to jed-
nego kraju, czy tez calego $wiata, dzieli mi¢dzy sobg czysty zysk z produkeji, zawsze
jednak ogolna suma tego czystego zysku pozostaje ta sumg, o jaka w ogéle powickszyta
nagromadzong prace praca bezpoérednia. A zatem ta ogdlna suma wzrasta w tym sa-
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mym stosunku, w jakim praca powigksza kapital, tj. w stosunku, w jakim roénie zysk
w poréwnaniu z placa robocza.

Nie wychodzgc nawet poza granice stosunku kapitatu i pracy najemnej, widzimy wigc, ze
interesy kapitatu i pracy najemnej sg sobie wprost przeciwne.

Szybki wzrost kapitatu znaczy to samo, co szybki wzrost zysku. Zysk za$ wtedy tyl-
ko motze szybko wzrastaé, jezeli warto$¢ wymienna pracy, jezeli wzgledna placa robocza
odpowiednio szybko spada. Wzgledna placa robocza moze spasé, jakkolwiek jednocze-
$nie realna i nominalna placa robocza, cena pienigzna pracy bedzie rosngé, ale nie w tym
samym stosunku, co zysk. Jezeli np. przy pomyslnym stanie intereséw placa robocza
wzroénie o §%, a zysk o 30%, to stosunkowa wzgledna placa robocza nie podniosta sig,
a spadta.

Jezeli wigc dochody robotnika powickszaja si¢ przy szybkim wzro$cie kapitatu, to
jednocze$nie powigksza si¢ tez przepa$é spoleczna, oddzielajaca robotnika od kapitalisty,
wzrasta réwniez panowanie kapitalu nad pracg, zalezno$¢ pracy od kapitatu.

W interesie robotnika lezy szybki wzrost kapitatu; innymi stowy to znaczy, ze im
szybciej pomnaza robotnik cudze bogactwo, tym ttusciejsze dostaja mu si¢ okruchy, tym
wicksza ilo§¢ robotnikéw moze by¢ powolana do zycia i zatrudniona w przemyéle, tym
szybciej moze powigkszad si¢ iloé¢ niewolnikéw kapitatu.

Widzieliémy zatem, ze nawet najpomysiniejsza dla klasy robotnikéw sytuacja, mia-
nowicie mozliwie szybki wzrost kapitatu, jakkolwiek polepsza materialny byt robotnika,
jednakze nie usuwa sprzecznoéci pomiedzy jego interesami a interesami burzuazji, ka-
pitalistéw. Po wszystkie czasy zysk i praca robocza znajdujg si¢ w odwrotnym do siebie
stosunku.

Jezeli kapital szybko wzrasta, to moze tez wzrastaé i placa robocza, lecz bez poréwnania
szybciej wzrasta zysk kapitalu. Materialny byt robotnika polepsza sie, lecz polepsza si¢
kosztem jego spolecznego stanowiska. Spoteczna przepas¢, ktora go dzieli od kapitalisty,
jeszcze si¢ bardziej rozszerza.

Wreszcie:

Motliwie szybki wzrost wytwoérczego kapitatu jest najbardziej sprzyjajaca okoliczno-
$cig dla pracy najemnej; innymi stowy: im szybciej klasa robocza pomnaza i powigksza
wroga jej site, panujace nad nig cudze bogactwo, w tym lepszych warunkach bierze si¢
ona do pracy nad nowym pomnazaniem mieszczariskiego bogactwa, nad powickszeniem
wladzy kapitatu, a do pracy bierze si¢ chetnie, uszez¢sliwiona, ze moze kud na siebie sama
zlote kajdany, w ktérych wlecze ja za sobg burzuazja.

Lecz czy rzeczywiscie wzrost kapitatu produkcyjnego i wzrost ptacy roboczej sa tak nie-
rozdzielnie ze sobg zwigzane, jak to utrzymuja ekonomisci burzuazji? Nie mozemy im
uwierzy¢ na stowo, nie mozemy im nawet w tym dowierzaé, ze im tlustszy jest kapital,
tym lepiej majg si¢ jego niewolnicy. Burzuazja zbyt jest wyksztalcona, zbyt dobrze ra-
chuje, aby miala podziela¢ przesady pana feudalnego, ktéry stara si¢ blyszczeé okazatoscia
swej stuzby. Same warunki jej istnienia kaza si¢ jej rachowaé.

A zatem musimy blizej zbada¢:

Jaki wplyw wywiera wzrost kapitatu produkcyjnego na ptace roboczg?

Jezeli ogélnie rzecz biorge kapitat produkeyjny spoleczeristwa burzuazyjnego wzrasta,
wtedy nastepuje wszechstronniejsze nagromadzanie pracy. Liczba i bogactwo kapitalistow
powicksza si¢. Zwigkszanie sig liczby kapitalistdw powigksza konkurencie pomiedzy kapi-
talistami. Wzrost rozmiaréw kapitatu daje $rodki do wprowadzenia na przemystowe pole
walki silniejszych i lepief uzbrojonych zastgpéw roboczych.

Jeden kapitalista moze drugiego zwyciezy¢ i zawladnaé jego kapitatem, jedynie taniej
sprzedajac. Azeby za$ moc taniej sprzedawad, nie rujnujac si¢, musi on taniej wytwa-
rzad, tj. jak najbardziej podnie$¢ site wytworcza pracy. Zas wytwoércza sita pracy podnosi
si¢ przede wszystkim wskutek zaprowadzenia wigkszego podziatu pracy, wskutek wszech-
stronniejszego zastosowania i cigglego ulepszania maszyn. Im liczniejsze sa zastgpy ro-
botnicze, pomiedzy ktére rozdziela si¢ prace, im rozleglejsza jest dziedzina, do ktorej
stosuje si¢ maszyny, tym bardziej zmniejszajg si¢ koszty produkeji, tym plodniejsza staje
si¢ praca. Pod wplywem tych czynnikéw kapitaliSci jeden przez drugiego rywalizuja, by
zwickszy¢ podzial pracy, ulepszy¢ maszyny i stosowad je na jak najwicksza skale.
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Jezeli wskutek wickszego podziatu pracy, wskutek korzystniejszego i rozleglejszego
zuzytkowania sit przyrody, pewien kapitalista zyskuje mozno$¢ wytwarzania przy pomo-
cy tej samej ilodci pracy lub nagromadzonej pracy wigkszej ilosci produktéw niz jego
konkurenci, jezeli moze on np. utkaé caly fokie¢ ptétna w ciggu tego samego czasu ro-
boczego, jakiego jego konkurenci potrzebujg na utkanie polowy ltokcia, co wtedy uczyni
ten kapitalista?

Moglby on nadal sprzedawaé pét tokcia ptétna po dawnej cenie, ale to nie przyczyni-
toby si¢ do wyparcia z rynku jego konkurentéw i zwigkszenia zbytu jego wlasnego towa-
ru. Jednak w miar¢ wzrostu jego produkcji wzrasta takze potrzeba rozleglejszego rynku.
Potezniejsze i kosztowniejsze srodki produkeji, jakie zastosowal, pozwalajg mu wpraw-
dzie sprzedawaé swoje towary taniej, lecz zarazem zmuszajg go do sprzedawania wigkszej
ilosci towardw i wyszukania szerszego rynku dla swoich produktéw; wskutek czego nasz
kapitalista sprzedawa¢ bedzie p6t tokcia plétna taniej niz jego konkurenci.

Lecz kapitalista nie bedzie sprzedawaé catego tokcia plétna za t¢ samg ceng, za ja-
ka jego konkurenci sprzedaja pét tokcia, chociaz wyprodukowanie catego okcia ptétna
kosztuje go nie wiecej niz innych produkcja pét tokcia. W przeciwnym razie przy wy-
mianie jedynie zwrdcily by mu si¢ koszty produkeji — nic nadto. Jego wigkszy dochdd
pochodzilby z puszczenia w obieg wickszego kapitatu, ale bynajmniej nie stad, iz ten jego
kapital mialby przynosi¢ wicksze zyski anizeli u innych. Zreszta dopnie on swego celu,
ustalajac dla swoich towaréw ceng o kilka procent nizszg niz jego konkurenci. Obnizajac
ceng, wypiera ich z rynku lub przynajmniej odbiera im cz¢é¢ zbytu. Wreszcie przypo-
mnijmy sobie, ze biezgca cena towaru jest zawsze wyzsza lub nizsza od kosztéw produkdi,
stosownie do tego, czy jego sprzedaz przypada na czasy pomyslne czy tez na niepomyslne
dla przemystu. Odpowiednio zatem do tego, czy na rynku cena tokcia ptétna stoi powy-
zej czy ponizej zwyklych dotad kosztéw produkeji, bedzie si¢ zmieniaé i procent, o jaki
kapitalista stosujacy nowe, wydajniejsze $rodki produkeji bedzie brat wigcej ponad swe
rzeczywiste koszty produkgji.

Jednakze przywilej naszego kapitalisty nie potrwa dlugo, pozostali rywalizujacy ka-
pitaliSci wprowadza te same maszyny, ten sam podzial pracy, wprowadza je w tej samej
lub wigkszej skali, i te ulepszenia stang si¢ tak powszechne, ze cena ptétna spadnie nie
tylko ponizej dawnych, lecz nawet ponizej nowych kosztow produkei.

Kapitalisci znajda si¢ wigc obecnie w takim samym polozeniu, w jakim si¢ znajdo-
wali przed wprowadzeniem nowego $rodka produkeji, i jezeli $rodek ten pozwala im za
t¢ samg cen¢ dostarczaé podwdjng ilo$¢ produkeu, to teraz zmuszeni s3 dostarczaé t¢
podwdijng ilos¢ produktéw za mniejsza niz dawniej ceng. Z tymi nowymi kosztami pro-
dukcji powtarza si¢ stara historia. Zostaje wprowadzony wigkszy podziat pracy, wicksza
ilo§¢ maszyn, szersze ich zastosowanie, a wszystko to sprowadza wigksze wykorzystanie
podziatu pracy i narz¢dzi. I wskutek tych samych przyczyn konkurencja przynosi ten sam
rezultat.

Widzimy zatem, przez jakie zmiany i rewolucje przechodzg $rodki i sposoby produkeji,
jak podziat pracy nieuchronnie pocigga za sobq jeszcze wigkszy podziat pracy, zastosowanie
maszyn — jeszcze wigksze ich zastosowanie, a produkcja na wielkg skale — produkcje na
Jjeszcze wigkszg skalg.

Jest to prawo spychajace ciagle produkcje burzuazyjng ze starego toru i zmuszajace
kapital do doprowadzenia wyzysku sit wytworczych pracy az do ostatecznoséci, prawo,
ktére nie daje ani chwili spokoju i bezustannie wota: naprzéd! naprzéd!...

Jest to to samo prawo, ktére w granicach wahan, wlasciwych okresom handlowym,
cen¢ towardéw nieuchronnie sprowadza do kosztéw produkcji.

Wszystko jedno wigc, jak potgzne $rodki produkeji kapitalista wprowadzi do wal-
ki, konkurencja $rodki te upowszechni i z chwila, kiedy stang si¢ powszechne, jedynym
nastgpstwem zwigkszenia si¢ plodnosci kapitatu bedzie to, ze kapitalista bedzie obecnie
za t¢ samg ceng dostarczaé 10, 20, 100 razy wiccej towaréw niz dawniej. Lecz przy tym
musi sprzedaé¢ by¢ moze 1000 razy wigcej, by za pomocy zwigkszenia ilosci sprzedanego
towaru wynagrodzi¢ sobie niska cen¢; bowiem koniecznoscig jest dla niego wickszy zbyt,
nie tylko, zeby osiagna¢ zysk, lecz takze po to, zeby uzyskaé zwrot kosztéw produkeji
— same bowiem narz¢dzia produkeji, jak widzieliémy, wciaz drozeja. Poniewaz za$ ten
olbrzymi zbyt nie tylko dla niego jednego stanowi kwesti¢ Zycia, ale tez i dla jego kon-
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kurentdéw, wybucha wicc stara walka i ro z tym wigkszq zacigtoscig, im bardziej plodne sq
wynalezione juz Srodki produkcji. A zatem podziat pracy i zastosowanie maszyn rozwijac sig
bedzie na nowo w bez pordwnania wigkszej skali.

Konkurencja wigc zawsze, bez wzgledu na ogrom zastosowanych srodkéw wytwor-
czych, bedzie dazyta do wydarcia kapitalowi zlotych owocéw, sprowadzajac ceng towardw
do kosztéw produkeiji, dazac do wytwarzania tej samej iloéci najtaniej jak to mozliwe, tj.
do wytwarzania wickszej ilodci produktéw za pomoca tej samej ilodci pracy, i w ten spo-
s6b konkurencja czyni taiisza produkcje i oferowanie wigkszej ilodci towaru za dawng
cen¢ — obowigzujacym prawem. Kapitalista wigc, pomimo swych wysitkéw, nie wy-
gral nic oprécz obowigzku dostarczania wigcej produktu w tym samym czasie roboczym,
jednym stowem stworzyt sobie trudniejsze warunki do pomnazania swego kapitatu. Ponie-
waz konkurencja ciggle prze$laduje go swym prawem kosztéw produkeiji i kazdg brog,
ktérg on ukuje przeciw swym rywalom, obraca przeciwko niemu samemu, zatem stara
si¢ nieustannie uspi¢ jej czujnoé¢, wprowadzajac w tym celu z koniecznoéci na miejsce
dawniejszych nowe, chociaz kosztowniejsze, ale za to taniej produkujace maszyny i nowy
podzial pracy, nie czekajac, az konkurencja nowe sposoby uczyni przestarzalymi.

Wyobrazmy teraz sobie taki gorgczkowy ruch na rynku calego swiata, a pojmiemy
wtedy, w jaki sposdb wzrost, nagromadzanie si¢ i skupianie kapitalu pociagaja za soba
nieustanny, sam przez si¢ wciaz przy$pieszajacy si¢ i rozrastajacy do olbrzymich rozmiaréw
podzial pracy, wprowadzanie nowych i ulepszanie starych maszyn.

Jaki wplyw wywierajq te okolicznosci, nieodtgczne od wzrostu kapitatu produkcyjnego, na
okreslenie placy roboczej?

Wickszy podzial pracy daje mozno$¢ jednemu robotnikowi wykonaé pracg za pigciu,
dziesigciu, dwudziestu, a zatem powicksza on konkurencj¢ pomi¢dzy robotnikami g, 10,
20 razy. Konkurencja pomiedzy robotnikami ma miejsce nie tylko wskutek tego, ze jeden
sprzedaje swa sile robocza taniej niz inni, lecz takie wskutek tego, ze jeden wykonuje
pracg za pigciu, dziesigciu, dwudziestu; do tego rodzaju konkurencji zmusza robotnika
wprowadzany przez kapital i weigz powickszany podzial pracy.

Nastepnie, w miarg wzrostu podziatu pracy upraszcza sig praca. Szczegdlna zrecznoéé
robotnika staje si¢ zbyteczna, zamienia si¢ on w zwykla monotonng site wytwoércza, od
ktérej nie wymaga si¢ ani zdolnosci fizycznych, ani umystowych. Jego praca staje si¢ do-
stepna dla wszystkich. Zewszad cisng si¢ konkurenci; nie zapominajmy, ze im prostsza,
im latwiejsza do nauczenia jest praca, im mniej kosztéw produkeji wymaga jej opano-
wanie, tym nizej spada placa robocza, poniewaz okrelajg ja, jak i ceng kazdego innego
towaru, koszty produkeji.

Réwnolegle do wzrostu braku zadowolenia z pracy i jej jednostajnosci wzrasta kon-
kurencja i spada placa najemna. Robotnik stara si¢ utrzyma¢ swg placg na tym samym
poziomie, czy to pracujac wiccej godzin dziennie niz poprzednio, czy tez wigcej wytwa-
rzajac w ciggu godziny. Pod naciskiem glodu i ngdzy pomnaza w ten sposéb zgubne
dlan skutki podzialu pracy. Skutek tego jest nast¢pujacy: im wigcej pracuje, tym mniej-
sza place otrzymuje, a to dlatego, iz przez swa wytgzong pracg robi wicksza konkurencje
swoim wspottowarzyszom. Ci za$ znowu wskutek tego samego zostaja jego zacigtszy-
mi wspolzawodnikami i musza przyjaé takie same niekorzystne warunki; koniec koicoéw
wigc wspdlzawodniczy on z samym sobg, ze sobg jako z cztonkiem klasy robotniczej.

Maszyny wywolujg te same skutki, chociaz w jeszcze wickszym stopniu; zastgpu-
ja wykwalifikowanego robotnika przez niewykwalifikowanego, mezczyzng przez kobietg,
dorostych przez dzieci; z chwila pojawienia si¢ przemystu maszynowego wskutek wy-
tworczosci maszyny cale masy rzemieslnikéw zostaja wyrzucone na bruk, a w miare jego
wzrostu i doskonalenia si¢, wyrzucanie odbywa si¢ mniejszymi grupami. Powyzej na-
szkicowali$my ogélne rysy przemystowej walki kapitalistéw pomiedzy soba; walka ta od-
znacza sig tym, ze w niej zwycigstwo osigga si¢ nie przez zwigkszenie, a przeciwnie, przez
zmniejszenie armii robotniczej. Wodzowie, kapitalisci, starajg si¢ jeden drugiego przescigngé
w zwolnieniu jak najwickszej liczby Zotnierzy przemystowych.

Ekonomisci, ma si¢ rozumie, zapewniajg nas, ze robotnicy, ktorzy za sprawg maszyny
stali si¢ niepotrzebni, znajduja nowe zajecie.

Nie oémielajg si¢ otwarcie powiedzie¢, ze do nowych galezi pracy przechodzg ci sa-
mi robotnicy, ktérych odprawiono. Rzeczywisto$¢ zbyt glosno przeczy temu ktamstwu;
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utrzymujg wigc jedynie to tylko, ze nowe mozliwosci zatrudnienia otwierajg si¢ dla innej
czesci klasy robotniczej, np. dla miodszego pokolenia robotniczego, ktére bylo juz goto-
we zaja¢ miejsca w zanikajacej galezi przemyshu. Jest to naturalnie bardzo wielka pociecha
dla ginacych robotnikéw. Nie zabraknie panom kapitalistom $wiezego, nadajacego si¢ do
wyzysku migsa i krwi, a umarlych niechaj sobie grzebig umarli*®. W ten sposéb burzua
pociesza chyba samego siebie, lecz nie robotnika. Bo przeciez gdyby maszyny zniosly ca-
I3 klas¢ najemnych robotnikéw, byloby to kleska dla kapitatu, ktéry wszak bez pracy
najemnej przestal by by¢ kapitalem.

Przypu$émy jednak, ze robotnicy bezposrednio pozbawieni pracy przez maszyny, jak
tez i cale mlode pokolenie, ktére liczylo na prace w tej galezi przemystu, znajdg sobie
nowe zajecie. Czy mozna by¢ pewnym, ze to nowe zatrudnienie bedzie si¢ im tak samo
oplacato, jak dawniejsze, utracone? Przeczyloby to wszystkim prawom ekonomicznym. Wi-
dzieli$my, jak wspélczesny przemyst dazy do zastapienia wyzszej, bardziej ztozonej pracy
przez podrzedniejszg i prostsza.

Jakze wiec masa robotnikéw usunieta przez maszyny z pewnej galezi przemystu mo-
glaby znalei¢ zajecie w innej galezi inaczej, niz przyjmujac prace gorszq i nizej platng?

Jako wyjatek przytaczaja tych robotnikéw, ktdrzy sa zatrudnieni przy wytwarzaniu
samych maszyn. Jezeli przemyst wymaga i zuzywa coraz wigcej maszyn, to z koniecznosci
musi si¢ zwicksza¢ ich liczba, a zatem wzrasta produkcja maszyn i powigksza si¢ licz-
ba zatrudnionych przy tym robotnikéw, w dodatku zatrudnieni w tej galezi przemyshu
robotnicy s3 robotnikami wykwalifikowanymi, a nawet wyksztatconymi.

Od roku 1810 twierdzenie to, nawet przedtem stuszne tylko po cz¢sci, stracito wszel-
kie pozory prawdy; od tego bowiem czasu do produkeji samych maszyn wecigz wprowadza
si¢ najrozmaitsze maszyny w takim samym stopniu, jak i w przemysle bawelnianym; ro-
botnicy za$ tutaj zatrudnieni wobec tych w wysokim stopniu udoskonalonych maszyn
odgrywaja rol¢ nader nieudolnych prostych narzedzi.

Zamiast jednego mezczyzny usunigtego przez maszyny fabryka by¢ moze da zatrud-
nienie zrojgu dzieciom i jednej kobiecie! Lecz czyz tym trzem dzieciom i kobiecie nie musi
wystarczy¢ zarobek pobierany dawniej przez jednego mezczyzne? Czy minimum placy
roboczej nie powinno wystarcza¢ jedynie na podtrzymanie i rozmnozenie rasy? Coz wigc
oznacza ten ulubiony przez burzuazje wykret? Nie wigcej jak tylko to, ze dla zapewnienia
bytu jednej rodzinie robotniczej trzeba obecnie poswigci¢ cztery razy wicksza ilos¢ istot
ludzkich.

Stre$¢my powiedziane wyzej: Im bardziej wzrasta kapitat wytwdrezy, tym bardziej roz-
wija sig podziat pracy i zastosowanie maszyn. Im zas bardziej rozwija sig podziat pracy i za-
stosowanie maszyn, tym silniej wzmaga si¢ rywalizacia pomiedzy robotnikami, tym bardziej
spada placa za pracg.

A w dodatku klasa robotnicza powigksza si¢ jeszcze o ludzi z wyzszych warstw spo-
lecznych; bankrutuje mianowicie masa drobnych przemystowcéw i drobnych rentieréw,
ktérym nie pozostaje nic innego, jak tylko stanaé do pracy obok robotnika.

Las sterczacych do géry i wyciagnietych po prace rak staje si¢ coraz gestszy, a same
rece coraz chudsze.

Oczywiscie, drobny przemystowiec nie moze dotrzymad placu w walce, w ktdrej jeden
z pierwszych warunkéw stanowi produkeja na coraz wicksza skale, tj. gdzie trzeba by¢
wielkim przemystowcem, podczas kiedy on jest drobnym.

Ze procenty od kapitatu spadaja w takim samym stopniu, w jakim si¢ powiekszajg
rozmiary kapitatu i w jakim kapital wzrasta, ze wigc drobny rentier nie moze si¢ juz utrzy-
mad ze swej renty, ze zatem musi si¢ rzuci¢ do przemyshu, powigkszy¢ liczbe kandydatéw
do stanu proletariusza, wszystko to nie wymaga dowodzenia.

Wreszcie w tym samym stopniu, w jakim kapitaliSci zmuszeni sg przez naszkicowany
powyzej rozwdj przemystu do eksploatowania na coraz wicksza skale i tak juz olbrzymich
srodkéw produkeji i do poruszenia w tym celu wszystkich sprezyn kredytu, w tym samym
stosunku poteguja si¢ przemystowe trzgsienia ziemi, od kedrych $wiat kupiecki ratuje sie,
jedynie przynoszac w ofierze podziemnym béstwom cz¢$é swego bogactwa, produktow,

umartych niechaj sobie grzebig umarli — sformutowanie zaczerpnigte z Biblii, por. Mt 8,22; £k 9,60. [przypis
edytorski]
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a nawet samej sily wytwérczej — jednym stowem w tym samym stosunku poteguja si¢
kryzysy. Staja si¢ one czestsze i dotkliwsze juz wskutek tego, ze réwnolegle do wzrostu
ilosci produktéw, a zatem réwnolegle do potrzeby rozleglejszych rynkéw, rynek swiatowy
coraz bardziej si¢ kurczy; coraz bardziej zmniejsza si¢ iloé¢ niezajetych jeszcze rynkédw,
kazdy bowiem kryzys wcigga w wir handlu $wiatowego nawet zupelnie dotad nieznane
lub tez mato opanowane rynki. Kapital zatem nie tylko Zyje kosztem pracy. On précz
tego, jak wladcy barbarzyniscy, zabiera za sobg do mogily trupy swych niewolnikéw, cate
hekatomby3! robotnicze, ginace od kryzyséw. Widzielismy wicc, ze jezeli kapitat szybko
wzrasta, to jeszcze szybcief wzrasta konkurencia pomigdzy robotmikami, czyli innymi stowy,
tym bardziej dla klasy robotniczej zmniefszajq si¢ Zrédta zarobku, Srodki do zycia, a wszakze
szybki wzrost kapitatu stanowi dla pracy najemnej jeszcze najbardziej korzystng okolicznosé.

3t hekatomba (z gr.) — w staroz. Gregji ofiara skladana bogom ze stu woldw; dzi$ takze przen.: poswigcenie
lub zaglada bardzo wielu ludzi. [przypis edytorski]
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PROUDHON

(Z ,Socjaldemokraty” Nr 16, 17, 18 z roku 186%)

Londyn, 24 stycznia 65 r.

Szanowny Panie!

Wezoraj otrzymalem od Pana list, w ktérym prosi mnie Pan o szczegdlowa ocene
Proudhona?2. Brak czasu nie pozwala mi na zaspokojenie Paiskiego zadania. Nadto ani
jednego z jego dziel nie mam obecnie pod r¢ka. Cheae jednak dowie$é Panu swej dobrej
woli, nakresle t¢ rzecz pokrétce. Moze ja Pan uzupelnié, rozszerzyé, skréci¢é — jednym
sfowem uczyni¢ z nig, co pan zechce.??

Nie pamietam pierwszych wystepéw Proudhona. Jego szkolna praca o ,jezyku po-
wszechnym” (Langue universelle) pokazuje, jak bez ceremonii brat si¢ do rzeczy, do kté-
rych rozwigzania braklo mu podstawowej wiedzy.

Jego pierwsze dzieto: Co to jest whasnos¢ (Qu'est-ce que la propriété) jest zarazem bez-
warunkowo najlepsze. Jest epokowe, jezeli nie z powodu nowatorstwa tresci, to w kazdym
razie z powodu pelnego $miatosci nowego sposobu wypowiadania mysli. Naturalnie, ze
w dzielach znanych mu francuskich socjalistéw i komunistéw ,wlasnos$¢” byla na réz-
ne sposoby nie tylko krytykowana, ale w sposéb utopijny ,znoszona”. W dziele tym
zachowanie si¢ Proudhona wzgledem St. Simona* i Fouriera®® jest takie samo jak Feu-
erbacha’ wzgledem Hegla®”. W poréwnaniu z Heglem Feuerbach jest karlem. A jednak
stanowi on epoke po Heglu, poniewaz polozyt nacisk na pewne punkty, nieprzyjem-
ne dla chrystianizmu i wazne dla dalszego postepu krytyki, ktére Hegel pozostawil byt
w tajemniczym poléwietle.

W tym dziele Proudhona jeszcze panuje, ze si¢ tak wyrazg, silny styl, i to uwazam
za gléwna jego zalete. Widzimy, ze nawet wtedy, gdy jedynie skadingd powtarza stare
rzeczy, Proudhon odkrywa je samodzielnie; ze wszystko, co powiada, stanowi dla niego
i dla innych rzecz nows.

Wybujala zuchwalo$¢, rzucajaca si¢ na najwicksze ekonomiczne ,$wigtosci”, wspaniate
paradoksy, pod ci¢zarem ktérych ugina si¢ zdrowy rozum mieszczaniski, porywajace sady,
gorzka ironia, tu i dwdzie przezierajgce rzeczywiste i glebokie uczucie oburzenia na widok
sromotnej terazniejszosci, rewolucyjna powaga — dzigki temu wszystkiemu dzieto Co
to jest wlasnos¢ podziatato elektryzujaco i wywarlo znaczny wplyw w swym pierwszym
wydaniu. W $ci$le naukowe] historii ekonomii politycznej dzielo to zaledwie zastuguje
na wzmianke. Ale tego rodzaju sensacyjne dziela odgrywaja taks samg role w nauce,
jak i w literaturze beletrystycznej. Wezmy dla przykladu dzielo Malthusa®® o ludnosci.
W swym pierwszym wydaniu jest tylko sensacyjnym pamfletem, ,sensational pamphlet”,
a nadro plagiatem co do joty. A jednak jaka podniete dal ten paszkwil na rodzaj ludzki!

Gdybym miat dzietko Proudhona pod re¢ka, z tatwoscia wykazatbym na kilku przy-
kladach jego najgtoéwniejsze cechy. W rozdziatach, ktére sam uwaza za najgtoéwniejsze,

32Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865) — francuski mysliciel spoleczny, polityk, dziennikarz, twérca anar-
chizmu indywidualistycznego; krytykowat kapitalizm, paristwo i Ko$ciol. [przypis edytorski]

3Moze jg Pan uzupelnié, rozszerzy¢, skrdcic, jednym stowem uczynic z nig, co pan zechce — Uwazali$my za
najlepsze pozostawi¢ wszystko bez najmniejszej zmiany, dodaje od sicbie w uwadze redakcja. [przypis redak-
cyjny]

34Saint-Simon, Henri de (1760—1825) — francuski pisarz i filozof, socjalista utopijny. [przypis edytorski]

35 Fourier, Charles (1772-1837) — francuski socjalista utopijny. [przypis edytorski]

36 Feuerbach, Ludwig (1804—1872) — filozof niemiecki, uczert Hegla, zwolennik materializmu i krytyk ide-
alizmu. [przypis edytorski]

37 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
tworca catosciowego systemu filozoficznego, skiadajacego si¢ z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gly inspirator marksizmu. [przypis edytorski]

38 Malthus, Thomas Robert (1766—1834) — angielski ekonomista, jako pierwszy zwrécit uwagg na zagrozenie
przeludnieniem. [przypis edytorski]

KAROL MARKS Ngdza filozofii 26



trzyma si¢ antynomii®® Kantowskich — Kant% byl to jedyny wéwczas znany mu z tlu-
maczen filozof niemiecki — i pozostawia wrazenie, jakby na réwni z Kantem uwazal
rozwigzanie antynomii za rzecz ,niedostgpng” rozumowi ludzkiemu, tj. za co$, wzgledem
czego jego wlasny rozum pozostaje w niewiedzy.

A jednak, pomimo calego pozornego zniweczenia wszystkich powag, juz w dzie-
le Co 1o jest wlasnos¢ odnajdujemy sprzeczno$é; mianowicie: z jednej strony Proudhon
krytykuje spoleczeristwo ze stanowiska i oczyma drobnego chlopa francuskiego (a péi-
niej drobnomieszczanina, petit bourgeois), a z drugiej strony do oceny tego spofeczeristwa
uzywa miary, ktérg dziedziczy po socjalistach.

Braki dziela wykazuje juz sam tytul. Pytanie zostalo postawione do takiego stop-
nia falszywie, ze nie sposéb bylo na nie odpowiedzie¢ nalezycie. Starozytne ,stosunki
wlasno$ciowe” zostaly wyparte przez feudalne, a te przez ,mieszczaniskie”. Sama historia
skrytykowala dawne stosunki wlasnoéci. Proudhonowi chodzito o obecna, nowozytno-
-mieszczansky wlasno$é. Na pytanie, czym ona jest, mozna bylo udzieli¢ odpowiedz je-
dynie przez krytyczny rozbiér ,ekonomii politycznej”, ktéra zawarta w sobie ogdt tych
stosunkow whasno$ciowych nie w ich prawnej postaci, jako objawéw woli, ale w ich re-
alnym ksztalcie, tj. jako stosunkéw produkeji. Kiedy Proudhon juz raz caly ogédt tych
stosunkéw ekonomicznych uwiklal w ogélnym prawnym pojeciu ,wlasnosci”, wtedy nie
mogt wybiec poza odpowiedz udzielona w tych samych stowach i w podobnej broszurze
przez Brissota®! jeszcze przed rokiem 1789, mianowicie poza odpowiedz, ze ,wlasnos¢ jest
kradzieza”.

W najlepszym razie wynika stad jedynie, ze mieszczaisko-prawne pojecia o ,kradzie-
zy” rozciagaja si¢ tez na ,uczciwy” zarobek mieszczanina. Z drugiej zndw strony, poniewaz
ykradziez”, bedac gwaltem popelnionym na wlasnodci, z gory juz zaklada wlasno$¢, uwi-
kfat si¢ przeto Proudhon we wszelkiego rodzaju, dla niego samego niejasne, fantazje co
do rzeczywistej wlasnosci mieszczaniskiej.

Podczas pobytu w Paryzu 1844 spotkalem si¢ osobiscie z Proudhonem. Wspominam
te okolicznos¢, albowiem do pewnego stopnia cigzy na mnie odpowiedzialno$é za owg
wopbistication”, e uzyje terminu, jakim Anglicy nazywaja falszowanie artykuléw han-
dlowych. Podczas diugich, trwajacych cala noc rozpraw, zarazitem go na jego wiasne
nieszczedcie filozofig Hegla, ktérej jednak z braku znajomosci jezyka niemieckiego nie
mogt nalezycie przestudiowalé. Co zaczalem, ciagnal po mym wyjezdzie z Paryza Karol
Grun. Ten ostatni, jako zwiastun filozofii niemieckiej, mial t¢ wyiszo$¢ nade mng, ze
sam jej ani Zdzbla nie rozumial.

Na krétko przed wydaniem swego drugiego dziela, mianowicie Filozofii ngdzy, sam
Proudhon powiadomit mnie o tym w nadzwyczaj obszernym liscie, méwigc miedzy inny-
mi: [ attends votre férule critique™2. Krytyka ta wypadta dla niego w sposéb (patrz moje
dzieto Misére de la philosophie®3, Paryi 1847), ktory przerwal na zawsze naszg przyjaza.

Jak czytelnik zobaczy, dopiero Proudhona Filozofia nedzy, czyli system sprzecznosci
ekonomicznych zawiera wlasciwg odpowiedz na pytanie: ,Co to jest wlasno$é?”. Istotnie,
dopiero po wydaniu tego ostatniego dziela zaczat swoje studia ekonomiczne; odkryt, ze na
postawione przezen pytanie odpowiedzig nie sa wymyslanie i lajanie, ale jedynie rozbiér
nowoczesnej ,ekonomii politycznej”. Zarazem podjat si¢ przedstawienia systemu katego-
rii ekonomicznych dialektycznie. W miejsce nierozwigzalnych Kantowskich ,antynomii”
jako $rodek rozwoju wystepuje Hegelowska ,sprzecznos¢”.

Nie bede wydawal szczegblowego sadu nad tym grubym, dwutomowym dziefem,
odsytam Pana do swej broszury polemicznej. Miedzy innymi wykazalem w niej, ze Pro-
udhon bardzo malo zglebit tajemnice naukowej dialektyki, ze nastepnie podziela on
wszystkie iluzje filozofii spekulatywnej, bowiem zamiast traktowa¢ kategorie ekonomicz-

antynomia (z gr.: sprzecznoéé praw) — sprzeczno$é migdzy parg wykluczajacych sig stwierdzen, z ktérych
kazde wydaje si¢ uzasadnione i prawdziwe; termin charakterystyczny dla filozofii Kanta (tzw. antynomia czystego
rozumu). [przypis edytorski]

“OKant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof oéwieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowoiytnej filozofii. [przypis edytorski]

41Brissot, Jacques Pierre (1754-1793) — francuski polityk, prawnik i filozof, czolowa posta¢ zyrondystéw,
nieformalnego stronnictwa politycznego z czaséw rewolucji francuskiej. [przypis edytorski]

2T attends votre férule critique (fr.) — oczekuj¢ surowej krytyki z Pariskiej strony. [przypis edytorski]

B Misére de la philosophie (fr.) — Nedza filozofii. [przypis edytorski]
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ne jako teoretyczny wyraz historycznych stosunkéw produkeji, odpowiadajacy pewnej fa-
zie rozwoju produkeji materialnej, uwaza je za odwieczne, stale idee, i ze przez to okrezng
droga znowu staje na stanowisku ekonomii mieszczanskiej.

W dalszym toku dowiodtem jeszcze, ze jego znajomos¢ ,ekonomii politycznej”, kry-
tyke ktorej obral sobie za zadanie, jest zaiste powierzchowna, a miejscami nawet wrecz
uczniowska, ze zamiast ksztaltowania wiedzy na podstawie krytycznego zbadania ruchu
historycznego, ruchu, ktéry sam z siebie wysnuwa materialne warunki wyzwolenia, uga-
nia si¢ on do spétki z utopistami za tak zwang ,,nauka”, ktéra ma a priori dostarczy¢ wzoru
dla ,rozwigzania kwestii spolecznej”. W szczegdlnosci za$ wykazalem, ze Proudhon co do
warto$ci wymiennej, tej podwaliny wszystkiego, pozostaje w zupelnej niewiedzy i bledzie,
a nawet w utopijnej interpretacji Ricardowskiej# teorii warto$ci upatruje podstawe no-
wej wiedzy. W ogéle co do jego ogdlnego stanowiska wydaje w streszczeniu nastgpujacy
sad:

»Kazde zjawisko ekonomiczne posiada dwie strony, dodatnig i ujemna — oto jedy-
ny punkt, odnoénie do ktérego Proudhon nigdy sam z sobg nie staje w sprzecznoci.
Wedlug niego, ekonomisci uwydatnili dodatnia, a socjalisci wskazali na ujemna strone.
Od ekonomistéw zapozycza koniecznoé¢ wiecznych stosunkéw, a od socjalistéw iluzjg, ze
w ne¢dzy nalezy dopatrywaé si¢ tylko nedzy (zamiast spostrzegania tutaj rewolucyjnych,
niszczacych sil, ktore obalg stare spofeczeristwo). O ile za$ stara si¢ oprze¢ na powadze
nauki, o tyle zgadza si¢ z jednymi i drugimi. Dla niego wiedza sprowadza si¢ tylko do
skartowacialtej dziedziny formutek naukowych: ugania si¢ po prostu za wzorami. Odpo-
wiednio do tego pan Proudhon ludzi si¢, ze dal zarazem krytyke ekonomii politycznej
i komunizmu, w rzeczywistoéci wszakze stoi nizej od obu. Nizej od ekonomistdéw, gdy
jako filozof rozporzadzajacy magiczng formutky uwaza si¢ za zwolnionego od wdawania
si¢ w Scisle ekonomiczne szczegdly; nizej od socjalistéw, poniewaz nie ma ani nalezytej
odwagi, ani dosy¢ zdrowego zmystu, aby wydosta¢ si¢ poza widnokrag mieszczariski...
Jako czlowiek nauki chce staé ponad mieszczaninem i proletariuszem, w rzeczywisto-
§ci za$ jest tylko drobnomieszczaninem, ktéry waha si¢ weigz migdzy kapitatem a pracg,
ekonomig polityczng a komunizmem”.

Bez wzgledu na caly surowo$¢ tego sadu, musze jeszcze dzisiaj podkresli¢ kazde jego
stowo. Prosze jednak nie zapominaé o tym, ze, kiedy dzielo Proudhona oglositem ewan-
gelia drobnomieszczaskiego socjalizmu i wykazalem to teoretycznie, wéwczas uchodzit
on jeszcze za kraficowego rewolucjonistg, zaréwno w oczach socjalistow, jak tez prawo-
wiernych ekonomistéw. Z tego tez powodu nigdy nie uczestniczylem w krzykach, jakoby
yzdradzil” rewolucje. Nie jego to wina, ze pierwotnie nie pojeli go inni ani tez on sam
i ze nie dotrzymal nieuzasadnionych nadziei.

W Filozofii ngdzy, w przeciwienistwie do Co to jest wlasnosé, wszystkie wady Pro-
udhona wyst¢puja w sposéb bardzo dla niego niekorzystny. Styl czgsto odpowiada temu,
co Francuzi zowig ampoule. Patetyczne spekulacyjne bzdurzenie, majace niby stanowié
wyklad niemiecko-filozoficzny, wystepuje, ilekroé Proudhonowi brakuje francuskiego
dowcipu. Ton dzieta przypomina przekupke i jej hymny na cze$¢ swego towaru; szcze-
golnie za$ diwigczy w uchu bynajmniej nie orzeiwiajace uwielbienie i falszywe kokie-
towanie ,nauki’. Zamiast prawdziwego zaru, ktory przenika na wskro$ pierwsze dzielo,
tutaj systematycznie przyodziewa w niektérych miejscach szaty retoryki. Do tego do-
dajmy wstretne popisywanie si¢ erudycja, wlasciwe tym samoukom, ktérzy postradali
naturalne roszczenie do samodzielno$ci ducha, chociaz uroili sobie, ze jako dorobkiewi-
cze w dziedzinie wiedzy powinni si¢ chlubi¢ z tego, czego nie posiadaja i czym przestali
by¢. Nastepnie drobnomieszczafiskie pojmowanie rzeczy, w sposéb brutalny napadajace
— napa$¢ ani dowcipna, ani glgboka, a nadto nieuprawniona — na Cabeta®s, meza zastu-
gujacego na szacunek dla swej podstawy wobec proletariatu, a jednocze$nie ugrzecznione
dla takiego np. Dunoyera® (zresztg ,radcy stanu”), jakkolwiek cale znaczenie Dunoyera
polega na komicznej powadze, z jaka w trzech grubych i nie do zniesienia nudnych to-

“Ricardo, David (1772-1823) — angielski ckonomista, zaliczany do grona najbardziej wplywowych klasykow
ekonomii; autor dzieta Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (1817). [przypis edytorski]

45 Cabet, Etienne (1788-1856) — francuski teoretyk wezesnego socjalizmu. [przypis edytorski]

% Dunoyer, Charles (1786-1862) — francuski ekonomista ze szkoly liberalnej. [przypis edytorski]
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mach glosi rygoryzm, o ktérym Helwecjusz?” rzekl: ,On veut que les malbeureux soient
parfaits™ .

Rewolucja lutowa® zastala Proudhona zaiste nieprzygotowanego, na kilka bowiem
tygodni przed nig dowodzil niezbicie, ze ,goraczka rewolucyjna” mineta na zawsze. Jego
wystapienie w Zgromadzeniu Narodowym, jakkolwiek wykazato cate jego niepojmowa-
nie biezacej chwili, zastuguje wszakie na pochwale. Po powstaniu czerwcowym® byt to
czyn dowodzacy wielkiej odwagi. Mialo ono ten dodatni skutek, ze Thiers>! w swej mo-
wie, skierowanej przeciw projektom Proudhona i nastgpnie opublikowanej w oddzielnej
broszurze, wykazal przed caly Europa caly nico$¢ i dziecinno$¢ zasad, na jakich wspie-
rat si¢ ten duchowy piewca francuskiej burzuazji. Wobec pana Thiersa Proudhon zaiste
wyrdst na przedpotopowego olbrzyma.

Odkrycie przez Proudhona ,, bezplatnego kredytu”, crédit gratuit, i opartego na nim
ybanku ludowego” byly jego ostatnimi ,,czynami” na polu ekonomicznym. W dziele Przy-
czynek do krytyki ekonomii politycznej (str. 59—64) dowiodlem, ze teoretyczna podstawa
jego pogladéw wynika z niezrozumienia podstawowego czynnika mieszczarskiej ,eko-
nomii politycznej”, mianowicie stosunku towaru do pieniedzy, podczas gdy praktyczne
plany sa po prostu jedynie powtérzeniem o wiele starszych i lepiej rozwinictych pro-
jektow. Ze instytucja kredytu, jak to widzieliémy np. w poczatku XVIIL, a pézniej XIX
stulecia w Anglii, moze przyczyni¢ si¢ do przesuniccia majatku z jednej klasy do drugiej,
ze w pewnych warunkach ekonomicznych i politycznych moze przyspieszy¢ emancypa-
cje klasy roboczej — wszak to nie ulega watpliwosci. Ale uwaza¢ procentujacy kapitat
za gloéwng postaé kapitatu, ale szczegblng forme kredytu, rzekome zniesienie procen-
tu, chcie¢ uczyni¢ punktem wyjscia dla przewrotu spolecznego — wszystko to jest fi-
listerskg®? mrzonky. Mrzonki te spotykamy juz w lepszym opracowaniu u ekonomicz-
nych przywédcéw angielskiego drobnomieszczafistwa z XVII wieku. Polemika Proudho-
na z Bastiatem> (1850) na temat procentujacego kapitatu stoi o wiele nizej od Filozofii
ngdzy. Doszedt do tego, ze nawet Bastiat moze go pobi¢, sam za$ tylko wybucha krzy-
kiem, gdy przeciwnik zbytnio mu dopiecze.

Kilka lat temu Proudhon napisal dzieto konkursowe — zdaje sig, ze konkurs oglosit
rzad kantonu Lozanny — o Podatkach. Tu nie spotykamy nawet najmniejszego $ladu
geniuszu — pozostat tylko drobnomieszczanin najezystszej kewi, petit bourgeois tout pur.

Co si¢ za$ tyczy politycznych i filozoficznych broszur Proudhona, we wszystkich pa-
nuje ten sam duch sprzecznoéci, dwoistosci, co w dzietach ekonomicznych. Przy tym
posiadaja one znaczenie jedynie lokalne, ograniczone do Francji. Niemniej jego walka
z religia, ko$ciolem itd. miala ogromng warto$¢ na owe czasy, kiedy francuscy socjalisci
uwazali za stosowne zwalcza¢ mieszczariski wolterianizm XVIIT i niemiecki ateizm XIX
w. religijnoscig. Piotr Wielki barbarzynstwem zgni6tt ruskie barbarzyristwo, a Proudhon
frazesem tepit francuska frazeologic.

Nie tylko jako nieudane, ale nadto jako nikczemne dziela, jakkolwiek nikczemnoéé
ta jest wlasciwa drobnomieszczariskiemu punktowi widzenia, musimy napictnowaé jego
broszure o zamachu stanu, w ktérej kokietuje Ludwika Bonaparte i zaiste stara si¢ dla

47 Helwecjusz, waéc. Claude Adrien Helvétius (1715-1771) — francuski filozof, jeden z czolowych przedstawicieli
o$wiecenia. [przypis edytorski]

48 On veut que les malbeureux soient parfaits (fr.) — Zada si¢ od nieszczedliwych, aby byli doskonali. [przypis
edytorski]

®rewolucja lutowa (1848) — rewolucja we Francji, w dniach 2224 lutego 1848, w wyniku ktérej obalono
monarchig lipcows i proklamowano II Republike Francuska; uwazana za poczatek tzw. Wiosny Ludéw. [przypis
edytorski]

Opowstanie czerwcowe — powstanie robotnicze w Paryzu w dniach 2226 czerwca 1848, wywolane zamknig-
ciem Warsztatdw Narodowych przez Rzad Tymczasowy oraz dekretem o przymusowym poborze do armii
wszystkich zatrudnionych w nich mezczyzn; krwawo sthumione przez wojsko. [przypis edytorski]

S Thiers, Louis Adolphe (1797-1877) — francuski polityk i historyk, zwolennik monarchii konstytucyjnej,
wspoltworca rewolucji lipcowej (1830); w 1871 zostal pierwszym prezydentem III Republiki Francuskiej. [przypis
edytorski]

S2filister (pogardl.) — mieszczuch o ograniczonych horyzontach, matostkowy materialista pozbawiony wyz-
szych aspiracji. [przypis edytorski]

53 Bastiat, Frédéric (1801-1850) — francuski ekonomista wolnorynkowy, filozof i polityk. [przypis edytorski]

34Ludwik Bonaparte — bratanek Napoleona I, od 1848 prezydent Francji, w 1851 dokonat przewrotu, w 1852
oglosit si¢ cesarzem jako Napoleon IIT Bonaparte; po klgsce w wojnie francusko-niemieckiej w 1870 zostat
zdetronizowany; zmart na wygnaniu w Anglii. [przypis edytorski]
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niego pozyska¢ robotnikéw francuskich, oraz jego ostatnig broszur¢ przeciwko Polsce,
w ktérej na cze§¢ cara wyglasza cyniczne i kretyniskie poglady.

Czgsto poréwnywano Proudhona do Rousseau®. Nie ma nic bardziej biednego. Ra-
czej przypomina on Lingueta®, ktérego dzieto Théorie des loix civiles jest zreszty genialng
ksigzka.

Z natury Proudhon skianiat si¢ ku dialektyce. Ale poniewaz nigdy nie pojal rzeczy-
wistej naukowej dialektyki, przeto uzyl jej tylko na sofizmaty”. W samej rzeczy bylo to
nieodtaczne od jego drobnomieszczanskiego stanowiska. Drobnomieszczanin, zupelnie
tak samo jak historyk Raumer, sktada si¢ z ,z jednej strony” i ,z drugiej strony”. Spo-
strzegamy to w jego zainteresowaniach ekonomicznych, a wigc i w jego pogladach poli-
tycznych, religijnych, naukowych i estetycznych; to samo w jego etyce i ,kazdej rzeczy,
ktdra jego jest™s, in everything. Jest uosobiong sprzecznoscia. Jezeli bedzie, jak Proudhon,
czlowiekiem bogato uposazonym umystowo, wtedy w krdtkim czasie wycéwiczy si¢ korzy-
sta¢ z wlasnych sprzecznoéci i wytwarza¢ z nich wedle potrzeby jaskrawe, odurzajace, to
skandaliczne, to ol$niewajace paradoksy. Szarlataristwo w nauce i oportunizm w polityce
s3 nieodlaczne od takiego stanowiska. Dziata tu tylko jeden jedyny bodziec, préinosé
osobista, i jak kazda préino$é, ugania si¢ jedynie za powodzeniem w chwili obecnej, za
oklaskami na dzisiaj. Z koniecznoéci wige zanika wszelki take i moralno$é, ktére np.
Rousseau powstrzymywaly od wszelkiego, nawet pozornego kompromisu z istniejacym
porzadkiem. By¢ moze czasy pdiniejsze beda w tym widzialy charakterystyke ostatniego
okresu Francji, ze Ludwik Bonaparte byt jej Napoleonem, a Proudhon zarazem Rousseau
i Wolterem.

Musi Pan przyjaé na siebie odpowiedzialnoé¢, ze w tak krétkim czasie od zgonu Pro-
udhona wyznaczyl mi pan funkcj¢ sedziego.

Karol Marks

55 Rousseau, Jean Jacques (1712-1778) — francuskojezyczny pisarz i mysliciel; postulowat powrét do natury,
odrzucal zdobycze cywilizacji, w tym pojecie wlasnoéci prywatnej; swéj model czlowieka idealnego, dobrego,
wychowywanego w naturze przedstawit w dziele z 1762: Emil, czyli o wychowaniu. [przypis edytorski]

5 Linguet, Simon Nicholas Henri (1736-1794) — francuski adwokat, pisarz i dziennikarz, krytyk liberalizmu
gospodarczego. [przypis edytorski]

Ssofizmat — rozumowanie z rozmystem zbudowane falszywie, a pozornie wygladajace na poprawne. [przypis
edytorski]

kazdej rzeczy, ktdra jego jest — nieco zmienione wyrazenie biblijne z Dekalogu, por. Wj 20, 17; Pwt §, 21.
[przypis edytorski]
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NEDZA FILOZOFII. ODPOWIEDZ NA
DZIEE.O PROUDHONA FILOZOFIA NE-
DzY

PRZEDMOWA

Proudhon® na tyle nie ma szczgécia, Ze nigdzie si¢ na nim pozna¢ nie mogg. We Francji
ma on prawo uchodzi¢ za nietegiego ekonomiste, gdyz widza w nim poteznego filozofa
niemieckiego. W Niemczech znowu moze by¢ uwazany za kiepskiego filozofa, albowiem
uchodzi za jednego z wybitniejszych ekonomistéw francuskich. Z naszego dwoistego sta-
nowiska, jako Niemca i ekonomisty, czujemy si¢ w obowigzku zaprotestowania przeciw
temu podwoéjnemu biedowi.

Czytelnik pojmie, ze w tej niewdziecznej pracy wielokrotnie zmuszeni bedziemy za-
przestaé krytyki Proudhona, aby zaja¢ si¢ krytyka filozofii niemieckiej, a nadto od czasu
do czasu powiedzie¢ kilka stéw o ekonomii polityczne;.

ROZDZIAL PIERWSZY. ODKRYCIE NAUKOWE

1. Warto$¢ wymienna a uzytkowa

» Whasciwo$¢ wszystkim wspolna przedmiotom, czy to s3 wytwory przemysthu, czy tez
dary przyrody, a mianowicie, ze wszystkie one jednako stuzg cztowiekowi do utrzymania,
zowie si¢ wartoscig uzytkowg; wlasno$¢ znowu ta, ze si¢ nawzajem one wymieniajg jest
wartoscig wymienng. Jakim sposobem warto$¢ uzytkowa staje sic wymienng? Powstania
idei wartosci [wymiennej] nie wy$wietlili ekonomisci z nalezyta staranno$cig, musimy si¢
zatem nad tym pytaniem zatrzymad. Poniewaz sposrdd rzeczy, ktérych pozadam, wiele
istnieje w naturze jedynie w szczuplej ilosci lub tez zgota nie wystgpuje, musz¢ wiec wia-
snor¢cznie wytwarzaé to, czego mi braknie, a poniewaz nie mogg braé si¢ do tylu rzeczy
osobidcie, zwracam si¢ zatem ku innym ludziom, swym wspélpracownikom w innych
galeziach dziatalnodci, z propozycja, aby pewna cz¢$¢ swoich wytwordw wymieniali na
moje produkty” (Proudhon, tom I, rozdz. II).

P. Proudhon stawia sobie za zadanie przede wszystkim wyjasnienie podwdjnej na-
tury wartoéci, rozdwojenia warto$ci, powstania warto$ci wymiennej z uzytkowej. Wraz
z p. Proudhonem musimy zatrzyma¢ si¢ na tym akcie przeksztalcania. Zobaczmy, jak,
zdaniem naszego autora, dokonuje si¢ ten ake.

Nader znacznej iloéci produktéw nie spotykamy w naturze, a musi je dopiero wytwo-
rzy¢ przemyst. Skoro potrzeby przewyiszajg samorzutng produkcje ze strony przyrody,
cztowiek zmuszony jest do zawezwania na pomoc produkcji przemystowej. Czym jest
ta ostatnia w pojeciu p. Proudhona? Jak powstala? Pojedynczy czlowiek potrzebujacy
mndstwa rzeczy ,nie jest w stanie tak wielu rzeczom podota¢”. Ile mamy zaspokoié po-
trzeb, tyle musimy wytworzy¢ rzeczy. Nie ma bowiem produktu bez produkeji. Takie
za$ mnostwo rzeczy, jakie mamy wytworzy¢, kaze juz z gory zaktada¢ wigcej nad jednego
wytworce. Odkad za$ przyjmujemy, ze w produkeji uczestniczy wiccej niz jeden czlowiek,
od tej chwili zalozyli$my juz istnienie calej produkeji opartej na podziale pracy. A zatem
potrzeba, jak ja pojmuje p. Proudhon, kaze zaklada¢ catkowity podzial pracy. Zakladajac
za$ podzial pracy, tym samym mamy juz do czynienia z wymiang, a wicc i z warto$cia
wymienng. Mogliby$my zatem z takg samg racjg z gory juz zalozy¢ istnienie wartosci
wymienne;j.

Ale p. Proudhon woli obracaé si¢ w kétku; idzmy wige jego manowcami, ktdre weigz
bedg nas sprowadzaé z powrotem do punktu wyjscia.

Aby wydoby¢ si¢ z takiego stanu rzeczy, gdzie kazdy jako odludek na siebie pracuje,
i doj$¢ do wymiany, ,zwracam si¢ — powiada p. Proudhon — do swych wspotpra-
cownikéw w réznorodnych galeziach dziatalnoéci”. A wiec mam juz wspdtpracownikéw,

59 Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865) — francuski mysliciel spoleczny, polityk, dziennikarz, twérca anar-
chizmu indywidualistycznego; krytykowat kapitalizm, paristwo i Ko$ciol. [przypis edytorski]
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z ktérych kazdy zajmuje si¢ odmienng galezig dziatalnosci, chociaz — weigz wedlug za-
lozen Proudhona — ani ja, ani inni nie wyzwoliliémy si¢ jeszcze z samotniczej i niezbyt
spolecznej sytuacji Robinsona. Wspdlpracownicy i rézne galezie pracy, podzial pracy
i wymiana, wszystko to spadlo z nieba.

Streszczam: mam potrzeby oparte na podziale pracy i wymianie. P. Proudhon, przyj-
mujac te potrzeby, tym samym przyjal juz istnienie wymiany i warto$ci wymiennej, ,kt6-
rych jednak powstanie” postanawia sobie ,wysledzi¢ z wigkszg niz inni ekonomisci sta-
rannoscig”.

P. Proudhon réwnie dobrze méglby ten porzadek rzeczy wywréci¢ zupelnie na opak
i zgola nie zaszkodzitby tym stusznosci swych rozumowan. Dla wyja$nienia warto$ci wy-
miennej trzeba mu wymiany. Dla wyjaénienia z kolei wymiany potrzeba podziatu pracy.
Aby za$ wyjaéni¢ ten podzial pracy, potrzebuje on potrzeb czynigcych z podziatu pracy
konieczno$é. Wreszcie, by wyjasni¢ te potrzeby, nalezy je jedynie ,przyja¢ jako zaloze-
nie”, co wszakze zgota jeszcze nie jest ich negacja, wbrew pierwszemu pewnikowi z Pro-
udhonowskiego prologu: ,przyja¢ istnienie Boga jako zalozenie jest to zaprzeczy¢ jego
istnieniu” (Prolog, str. 1).

Jak teraz postgpuje p. Proudhon z podzialem pracy, ktéry zaklada sobie jako dang
wiadoma, by wyjaéni¢ warto$¢ wymienng, rzecz weigz dla niego niewiadoma? Oto ,pe-
wien czlowiek” zwraca si¢ ku innym ludziom, swym wspétpracownikom w réznych gale-
ziach dzialalnosci, z propozycja rozpoczecia wymiany i odrézniania wartoéci wymiennej
od uzytkowej. Przystawszy na to proponowane odréznianie, wspétpracownicy uwolnili
p- Proudhona od wszelkich ,ktopotéw” précz jednego: przy tych warunkach potrzebo-
wal jedynie zauwaiy¢ ten fake, ,zanotowal i zaznaczy¢ powstanie idei wartoéci” w swym
traktacie ekonomii politycznej. Jednak powinien by nam wyjasnié ,zrédlo” tej propozy-
cji, powiedzie¢, jakim sposobem ten samotnik, ten Robinson, nagle doszed! do tego, aby
uczyni¢ swym wspdlpracownikom tego rodzaju propozycje, i czemuz ci wspdtpracownicy
bez zadnego wahania jg przyjeli.

Ale p. Proudhon nie wdaje si¢ w te szczegély genealogiczne. Czynowi wymiany nadaje
pewnego rodzaju historyczne pigtno, przedstawiajac go jako umowe zaproponowang przez
osobe trzecia, ktéra dazyla do ustanowienia tej wymiany.

Oto proébka ,historyczno-opisowej metody” p. Proudhona, ktéry z dumng pogarda
spoglada na ,historyczno-opisowa metode” A. Smitha® i Ricarda®!.

Wymiana ma swg wlasng histori¢. Jej rozwéj przeszed! przez rézne fazy.

Byly takie czasy — np. wieki $rednie — kiedy wymieniano jedynie nadwyzke pro-
dukeji nad spozyciem.

Nastepnie byly tez takie czasy, kiedy nie tylko nadwyzke, lecz wszystkie produkty, cale
istnienie przemystowe pochlaniat handel, kiedy wiec produkeja byta catkiem uzalezniona
od wymiany. Jak wyjaéni¢ t¢ druga faz¢ wymiany, t¢ warto$¢ wymienng podniesiong do
drugiej potegi?

P. Proudhon ma odpowiedz na poczekaniu: dajmy na to, ze pewien czlowiek ,za-
proponowal innym ludziom, swym wspétpracownikom w innych gateziach dziatalnosci”
podnie$¢ wartoé¢ wymienng do drugiej potegi.

Wreszcie nastaly czasy, kiedy wszystko, co ludzie uwazali dotychczas za $wigte, stalo
si¢ przedmiotem wymiany, handlu. Sg to czasy, kiedy rzeczy, ktérych dotychczas udzie-
lano, lecz nie sprzedawano: cnota, mitoé, przekonanie, wiedza, sumiennoéé i inne, kiedy
jednym stowem wszystko stalo si¢ przedmiotem handlu. Sg to czasy powszechnej sprze-
dajnoéci, ogdlnego frymarczenia, albo — ze uzyjemy jezyka ekonomii — czasy, w ktorych
kazda rzecz, natury fizycznej, jak tez moralnej, wedruje jako warto$¢ wymienna na rynek,
aby tu zosta¢ oszacowana stosownie do swej rzeczywistej wartosci.

Jak teraz wyja$ni¢ t¢ nows, a zarazem ostatnig faz¢ wymiany, t¢ warto$¢ wymienng
podniesiong do trzeciej potegi?

P. Proudhon nie datby czeka¢ na odpowiedz: przypusémy, ze pewna osoba ,innym
osobom, swym wspétpracownikom w innych galeziach dziatalnosci zaproponowala” z cno-

0Smith, Adam (1723-1790) — szkocki ekonomista i filozof, autor Badart nad naturq i przyczynami bogactwa
naroddw (1776), pierwszej nowozytnej pracy na temat ekonomii. [przypis edytorski]

61 Ricardo, David (1772-1823) — angielski ckonomista, zaliczany do grona najbardziej wplywowych klasykow
ekonomii; autor dzieta Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania (1817). [przypis edytorski]
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ty, miloéci i innych uczyni¢ warto$¢ handlows, podniesé¢ warto$¢ wymienng do trzeciej
potegi.

Jak widzimy, ,historyczno-opisowa metoda” p. Proudhona stuzy do wszystkiego, na
wszystko odpowiada i wszystko wyjasnia. Trzeba np. historycznie wyjasni¢ ,powstanie
pewnego pojecia ekonomicznego”, on natychmiast wprowadza on na sceng jakiego$ czlo-
wieka, ktéry proponuje innym ludziom, ,swym wspdlpracownikom w innych gateziach
dziatalnoéci”, aby dokonali tego aktu stworzenia — i juz po wszystkim.

Odtad tez i my przyjmiemy ,powstanie” wartosci wymiennej za czyn dokonany; cho-
dzi wige teraz tylko o wyja$nienie stosunku wartoéci wymiennej do wartosci uzytkowe;j.
Postuchajmy p. Proudhona.

»Ekonomisci bardzo dobrze uwydatnili dwoisty charakter wartosci, lecz nie przeanali-
zowali z takim samym stopniem $cistoéci jej istoty sprzecznej w samej sobie — tu zaczyna
si¢ nasza krytyka... Ale nie do$¢ wskaza¢ w warto$ci wymiennej i uzytkowej ten raiacy
kontrast, w ktérym jednak ekonomisci przywykli widzie¢ rzecz nader prosty, lecz nad-
to nalezy dowie$¢, ze ta pozorna prostota kryje gleboka tajemnice, ktorej przenikniecie
jest naszym obowigzkiem... Ze wyrazimy sie technicznie, wartoé¢ uzytkowa i wymienna
pozostaja w odwrotnym do siebie stosunku”.

Jezeli trafnie pojeli$my p. Proudhona, chce on wywie$¢ nastgpujace cztery punkey:

1) Wartoé¢ wymienna i uzytkowa stanowig razacy kontrast, przeciwstawiaja si¢ sobie
wzajemnie.

2) Warto$¢ wymienna i uzytkowa znajduja sic w odwrotnym do siebie stosunku,
przecza sobie.

3) Ekonomisci nie zauwaiyli, nie pojeli ani tej sprzecznoéci, ani przeciwstawnosci.

4) Krytyka p. Proudhona zaczyna od korica.

Zacznijmy i my tez od korca i, aby oczysci¢ ekonomistéw od zarzutéw Proudhona,
postuchajmy dwdch do$¢ wybitnych ekonomistéw.

Sismondi®? powiada: ,,Handel wszystko sprowadza do przeciwstawnosci mi¢dzy war-
toscig wymienng a uzytkowy” (Etudes, tom 2, str. 162, wyd. brukselskie).

Lauderdale®: ,\W ogdle bogactwo narodowe (warto$¢ uzytkowa) zmniejsza si¢ w mia-
re tego, jak prywatne majatki wzrastajg wskutek podnoszenia si¢ wartosci wymiennej; ze
spadkiem tej wartodci zmniejszajg si¢ majatki” (Recherche sur la nature et origine de la
richesse publique, thumaczenie Largentila de Lavaise, Paryz 1808).

Na antagonizmie migdzy warto$cig wymienng a uzytkows Sismondi opart swa gléwna
teori¢, wedlug ktérej dochdd zmniejsza si¢ w stosunku prostym do wzrostu produkeji.

Lauderdale z kolei zbudowat swdj system na podstawie odwrotnego do siebie stosunku
tych obu rodzajéw wartosci, a jego teoria za czaséw Ricarda byla tak popularna, ze ten
mogt o niej méwi¢ jako o rzeczy powszechnie znanej.

»Skutkiem pomieszania wartoéci wymiennej i bogactwa (wartosci uzytkowe;j) zrodzit
si¢ poglad, jakoby moina bylo powickszy¢ bogactwo zwickszenia ilosci niezbednych do
zycia, pozytecznych lub przyjemnych rzeczy” (Ricardo, Principes d'economie politique, thu-
maczenie franc. Constancio, z notami J. B. Saya, Paryz 183, t. 2, rozdzial o bogactwie
i wartodci).

Widzimy, ze juz przed p. Proudhonem ekonomisci ,,wskazali” na gleboks tajemni-
c¢ zawarty w tej sprzeczno$ci i przeciwstawno$ci. Zobaczmy teraz jak po ekonomistach
Proudhon ze swej strony tlumaczy owg tajemnicg.

Jezeli popyt pewnego produktu pozostaje bez zmiany, to jego warto$¢ wymienna
spada w miare wzrostu podazy; innymi stowy: im wiccej jest produktu w stosunku do
zapotrzebowania, tym nizsza jego warto$¢ wymienna, czyli cena. Na odwrét: im stabsza
podaz w poréwnaniu do popytu, tym wyzej podnosi si¢ warto$¢ wymienna, czyli ce-
na produktu; innymi stowy: im rzadsze w stosunku do zapotrzebowania s3 oferowane

62Sismondi, Jean de (1773-1842) — szwajcarski historyk i ekonomista piszacy po francusku, zaliczany do
przedstawicieli francuskiego nurtu ekonomii klasycznej. [przypis edytorski]

63 Lauderdale, wtaéc. James Maitland, ésmy bhrabia Lauderdale (1759—1839) — brytyjski polityk i ekonomista;
w swojej pracy Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth (Badania natury i pochodzenia bogactwa
publicznego, 1804) przedstawil m.in. koncepcje znang jako paradoks Lauderdale’a: istnieje odwrotna wspdl-
zalezno$¢ miedzy majgtkiem publicznym a prywatnym; wzrost jednego moze nastapi¢ tylko kosztem spadku
drugiego. [przypis edytorski]
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produkty, tym bardziej ro$nie ich cena. Wartoé¢ wymienna produktu zalezy od jego ob-
fitosci lub rzadkodci — lecz zawsze w stosunku do zapotrzebowania. Wezmy jakié wiccej
niz rzadki przedmiot, a nawet jedyny w swym rodzaju produkt: bedzie go az za duzo,
bedzie niepotrzebny, jesli nie ma na niego zapotrzebowania. Bywa tez odwrotnie: kiedy
wezmiemy w jaki$ produke istniejacy w tysiacach sztuk, bedzie go mato, jesli nie bedzie
zaspokajal zapotrzebowania, tj. jezeli bedzie na niego zbyt duzy popyt.

Sa to, mozna powiedzie¢, prawie powszechnie znane ogélniki, musieliémy je jednak
wypowiedzie¢, aby uprzystepni¢ zrozumienie Proudhonowskich tajemnic.

»Chcac zbada¢ t¢ zasade az do ostatecznych jej konsekwencji, z koniecznosci dojdzie-
my do tego najbardziej logicznego wniosku, ze rzeczy, ktére sa niezbedne, a ich iloéé
nieskoriczona, nie posiadaja zadnej wartoéci; te zas, ktdrych uzytecznos$é réwna si¢ zeru,
a sg nader rzadkie, powinny mie¢ cen¢ nieskoficzenie wysoks”.

»Zamet ten do ostateczno$ci doprowadza ta okoliczno$é, ze w gruncie rzeczy nie spo-
tykamy si¢ z tymi dwiema skrajnociami: z jednej strony zaden produkt ludzki nie zdota
pod wzgledem iloéci posias¢ nieskoniczonych rozmiaréw, z drugiej znowu najrzadsze na-
wet rzeczy muszg by¢ cho¢ w pewnym stopniu uzyteczne, gdyz inaczej nie mialyby zadnej
warto$ci. Warto$¢ uzytkowa i wymienna sg zatem z koniecznosci ze sobg spojone, chociaz
co do swej istoty daza one do wzajemnego wykluczenia si¢” (t. I, str. 39).

Czemuz zamet Proudhona dochodzi az do ostatecznoéci? Poniewaz przeoczyt zapo-
trzebowanie; ze pewna rzecz moze znajdowa¢ si¢ w obfitosci lub tez by¢ rzadka tylko
w poréwnaniu do zapotrzebowania. Usungwszy popyt, p. Proudhon przyjmuje tym sa-
mym, ze warto$¢ wymienna réwna si¢ rzadkosci, a uzytkowa obfitosci. Istotnie, powia-
dajac, ze rzeczy, ktérych uzyteczno$é réwna sig zeru i ktére sa kraficowo rzadkie, maja
nieskoficzenie wysoka cene, méwi on po prostu, ze warto$¢ wymienna to nic innego
jak tylko rzadkos¢. ,Krancowa rzadko$é i réwna zeru uzyteczno$¢” — to tylko rzadkosé
w postaci czystej. ,Nieskoficzenie wysoka cena” stanowi maksimum wartoéci wymien-
nej, to warto$¢ wymienna w postaci czystej. Oba te wyrazenia zréwnuje on migdzy soba.
Warto$¢ wymienna i rzadko$¢ s3 zatem terminami réwnoznacznymi. Doszedlszy do tych
pozornie ,ostatecznych wynikéw”, Proudhon w samej rzeczy do ostatecznosci doprowa-
dzit slowa, lecz nie tre$¢, jaka one posiadaja; bawi si¢ raczej w retoryke niz w logike.
Gdzie spodziewa si¢ znalezé nowe wnioski, tam znajduje jedynie swe pierwotne zaloze-
nia w calej ich nagosci. Wskutek takiego samego postepowania utozsamia tez warto$¢
uzytkows i czysta obfito$é.

Przyréwnawszy warto$¢ wymienng do rzadkosci, a wartoé¢ uzytkowsg do obfitodci, p.
Proudhon ze zdziwieniem spoglada, czemuz nie znajduje wartosci uzytkowej w rzadkosci
i w warto$ci wymiennej, ani tez warto$ci wymiennej w obfitosci i w wartosci uzytko-
wej; a widzac, ze w praktyce Zyciowej nie ma tych kradcowosci, musi uwierzy¢ w jakas
tajemnice. Istnieje dla niego jaka$ nieskoniczenie wysoka cena, poniewaz nie ma na nig
nabywcéw — a tych nigdy nie znajdzie, dopéki nie wezmie w rachubg zapotrzebowania.

Z jednej strony zdaje si¢, jakoby obfito$¢ u p. Proudhona powstala sama z siebie.
Zapomina on, ze wytwarzaja ja ludzie i ze w ich interesie lezy liczenie si¢ z zapotrzebo-
waniem. W innym bowiem razie skad doszedtby p. Proudhon do twierdzenia, ze rzeczy
bardzo uzyteczne muszg by¢ bardzo tanie lub nawet nic nie kosztowa¢? Przeciwnie, powi-
nien by wywnioskowa, ze aby podnie$¢ ceng bardzo uzytecznych rzeczy, czyli ich warto$é
wymienng, nalezy ograniczy¢ ich obfito$¢, ich produkeie.

Kiedy dawni whasciciele winnic francuskich zadali prawa zabraniajacego sadzenia no-
wych winnic, kiedy Holendrzy palili azjatyckie przyprawy korzenne i tepili krzewy gwoz-
dzikowe, dazyli swym postepowaniem po prostu do zmniejszenia obfitosci towaréw, aby
podnies¢ ich warto$¢ wymienng. Cale $redniowiecze trzymalo si¢ tej samej metody, ogra-
niczajac prawodawstwem ilo$¢ czeladnikéw w warsztacie jednego majstra oraz liczbg na-
rzedzi, ktorymi mogt si¢ postugiwaé (patrz Anderson, Histoire du commerce).

Przedstawiwszy obfito$¢ jako warto$¢ uzytkows, a rzadko$¢ jako wymiennag — a nie
ma nic latwiejszego jak dowies¢, ze obfitoé¢ i rzadkosé sg do siebie w stosunku odwrotnym
— Proudhon utoisamia warto$¢ uzytkows z podazg, a wymienng z popytem. Aby t¢
antytezg uczynic jeszcze jaskrawsza, wprowadza nowe stowo, zast¢pujac warto$¢ wymienng
przez ;warto$¢ z przeswiadczenia”. Arena walki ulegla zmianie — po jednej stronie mamy
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uzyteczno$¢ (warto$¢ uzytkows, podaz), po drugiej prze$wiadczenie (warto$¢ wymienna,
popy?t).

Jak pogodzi¢ te wzajemnie sprzeczne czynniki? Jak doprowadzi¢ je do porozumienia?
Czyz da si¢ znalez¢ chocby jeden ich wspélny punke?

»Zaiste — powiada p. Proudhon — mamy taki punkt: jest nim wolna wola. Cena,
ktéra powstaje z walki migdzy podaza a popytem, mi¢dzy pozytkiem a przeswiadczeniem,
nie moze by¢ wyrazem wiecznej sprawiedliwosci”.

Antyteze t¢ p. Proudhon snuje dalej:

»W swej postawie jako wolnego nabywcy jestem sedzig swych potrzeb, sedzig celo-
wosci przedmiotu i ceny, jaka za niego chce daé. Z drugiej zndw strony ty, jako wolny
wytworca, jeste$ panem $rodkéw produkeji i mozesz zmniejszy¢ swe koszty” (tom I, str.
42).

A poniewaz zapotrzebowanie, czyli warto$¢ wymienna, jest tym samym co prze$wiad-
czenie, wicc p. Proudhon powiada:

»Jest rzecza dowiedzion, ze wolna wola stwarza przeciwstawno$¢ miedzy wartoscia
wymienng a uzytkow. Jak rozwigzal t¢ przeciwstawno$é, dopdki istnieje wolna wola?
I jakie poswigci¢ wolng wole, nie poswigcajac zarazem czlowieka?” (t. I, str. 41).

Nie sposéb zatem doj$¢ do zadnego rezultatu. Mamy walke migdzy dwiema, ze si¢
tak wyrazg, niewspotmiernymi wielko$ciami, pozytkiem a prze$wiadczeniem, wolnym
nabywcg a wolnym wytworca.

Przyjrzyjmy si¢ rzeczy nieco blizej. Podaz nie reprezentuje wytacznie uzytecznosci,
a popyt tylko przeswiadczenia. Czyz ten, ktéry nabywa, nie oferuje rowniez ze swej stro-
ny pewnego wytworu lub pieniedzy, zast¢pujacych wszelkie wytwory, i czyz zdaniem p.
Proudhona nie reprezentuje on przez to pozytku, czyli wartosci uzytkowe;j?

Czyz z drugiej znowu strony, zbywajacy nie zada jednocze$nie pewnego wytworu
lub pieniedzy, zastepujacych wszelkie wytwory? Czy tym samym nie reprezentuje on
przeswiadczenia, wartosci okreélonej przez przeswiadczenie, czyli wartosci wymiennej?

Popyt jest zarazem podaig i na odwrét. A zatem antyteza Proudhona, utozsamiajaca
podaz i popyt z pozytkiem i prze$wiadczeniem, spoczywa na czczej abstrakeji.

To, co Proudhon nazywa warto$cia uzytkows, inni ekonomisci z takg samg stusznoscia
zwa wartoscig z przeswiadczenia. Niech wolno nam bedzie zacytowad jedynie Storchas
(Cours d’economie politique, Paryz 1828, str. 88 i 99).

Jego zdaniem rzeczy, ktérych potrzeb¢ odczuwamy, nazywa si¢ potrzebami; war-
to$ciami za$ nazywa si¢ te rzeczy, ktérym przypisujemy warto$é. Wickszo$¢ rzeczy ma
warto$¢ tylko dlatego, ze zaspokajaja potrzeby wytworzone droga przeswiadczenia. Jed-
nak prze$wiadczenie o naszych potrzebach moze ulega¢ zmianom, a tym samym moze si¢
takze zmienia¢ uzyteczno$¢ rzeczy, wyrazajaca jedynie stosunek tych rzeczy do naszych
potrzeb. Nawet przyrodzone potrzeby ulegaja ciaglej zmienia. W rzeczy samej, jakaz roz-
maito$¢ np. panuje wérdd przedmiotéw stanowiacych gléwne pozywienie réznych ludéw!

Nie mig¢dzy pozytkiem a prze$wiadczeniem toczy si¢ walka — wre ona mi¢dzy war-
toécig sprzedazng, jakiej domaga si¢ ten, kto co$ zbywa, a wartoscig sprzedazng, ktdra
proponuje ten, ktéry pragnie to naby¢. Wartos¢ wymienna produktu jest zawsze wypad-
kowg tych przeciwnych sobie oszacowywan.

W ostatniej instancji podaz i popyt przedstawiaja produkcje i konsumpcje, ale pro-
dukeje i konsumpcje oparte na wymianach miedzy poszczegdlnymi osobnikami.

Produkt, ktdry si¢ oferuje, nie jest sam w sobie uzyteczny. Dopiero spozywca przy-
znaje mu uzyteczno$¢. A nawet gdy mu juz przyznano uzyteczne wlasnosci, nawet wtedy
nie stanowi on jedynie tego, co uzyteczne. Podczas produkeji byt wymieniany na rézne
koszty produkji, jak surowiec, placg roboczg itd. — a wszystko to sg rzeczy majace war-
to$¢ sprzedaing. W ten sposdb dla wytworcey produkt przedstawia pewna sume wartosci
sprzedaznych. Oferuje on nie tylko pewien uzyteczny przedmiot, lecz nadto, i to gtéwnie
warto$¢ wymienng.

Co si¢ tyczy popytu, jest on o tyle istotny, o ile ma do dyspozycji srodki wymiany.
A érodki te s same produktami, wartoéciami wymiennymi.

64Storch, Heinrich Friedrich von (1766-1835) — ekonomista niemiecko-rosyjski; autor pracy Cours d’économie
politique ou exposition des principes qui déterminent la prospérité des nations (St. Petersburg 1815). [przypis edy-
torski]
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W podazy i popycie znajdujemy z jednej strony produkt, na ktéry poniesiono pewne
koszty wartoéci sprzedaznych, oraz cheé sprzedania go, z drugiej strony — $rodki, keére
tez kosztowaly pewne wartosci sprzedazne, i cheé kupna.

P. Proudhon wolnemu wytwoércy przeciwstawia wolnego nabywce. Obydwu przypi-
suje metafizyczne wlasnoéci. Moze tez z tego powodu powiedzie¢: ,Jest rzecza dowie-
dziong, ze wolna to wola czlowieka stwarza przeciwstawno$¢ migdzy warto$cig wymienng
a wartoscia uzytkows”.

Dopéki wytwoérca w spoleczeristwie opartym na podziale pracy i jednostkowej wy-
mianie co$ produkuje — a takie jest zalozenie p. Proudhona — musi sprzedawaé. Pro-
udhon czyni wytwoérce panem $rodkéw produkeji, ale zgodzi si¢ z nami, ze posiadanie
tych $rodkéw nie zalezy od wolnej woli. Co wigcej, te érodki produkeji przewaznie sa pro-
duktami, ktére uzyskuje z zewnatrz, a ponadto w nowoczesnej produkeji nie ma nawet
takiej wolnosci, aby wytwarza¢ tyle, ile mu si¢ spodoba — obecny rozwéj sit wytwoérczych
zmusza go do produkowania w okre$lonej, takiej czy innej, skali.

Nie bardziej od wytwdrcy wolny jest spozywca. Jego przeswiadczenie zalezy od jego
srodkéw i potrzeb. A jedno i drugie wyznacza jego pozycja spoteczna, zalezaca znowu od
calego ustroju spolecznego. Robotnik kupujacy ziemniaki i utrzymanka kupujaca koronki
jednakowo kieruja si¢ swoim przeswiadczeniem; ale niejednakowo$¢ ich prze$wiadczen
wynika z odmiennoéci ich pozycji — a ta jest wytworem ustroju spolecznego.

Czy caly system potrzeb opiera si¢ na prze$wiadczeniu, czy tez na calosci produkeji?
Najcze$ciej potrzeby rodzi produkeja, czyli oparta na produkeji catoéé stosunkéw. Handel
$wiatowy obraca si¢ prawie wylgcznie wokét potrzeb nie indywidualnej konsumpcii, lecz
produkeji. Wybierzmy odmiennego rodzaju przyklad: czy potrzeba notariuszy rejentéw
nie kaze zaktada¢ okreslonego prawa cywilnego, a to ostatnie znowu czyz nie jest wyrazem
okreslonego stadium rozwoju wlasnosci, tj. produkeji?

Nie do$¢ jeszcze p. Proudhonowi, ze ze stosunku podazy do popytu wykluczyt oma-
wiane przez nas czynniki. Doprowadza abstrakcje do ostatecznodci, zlewajac ogdl wy-
tworcéw w jedng osobg, w jednego wytworcee, a ogdl spozyweéw w jednego spozywee
i twierdzac, ze walka si¢ toczy miedzy tymi dwiema chimerycznymi®® postaciami. Ale
w realnym $wiecie rzeczy podazaja innym torem. Konkurencja wéréd samych dostarcza-
jacych towary, jak tez wérdd samych nabywcedw stanowi konieczny skladnik walki miedzy
sprzedawcami a kupujacymi, walki ustanawiajacej wartos¢ wymienna.

Wykluczywszy koszty produkeji i konkurengji, p. Proudhon mégt juz dowolnie do-
prowadzi¢ formule podazy i popytu do absurdu:

»Podaz i popyt — powiada — nie s3 niczym innym, tylko dwiema konwencjonalny-
mi formami stuzacymi do tego, aby przeciwstawi¢ sobie warto$¢ wymienng a uzytkows
i wywola¢ ich obieg. Sa to dwa bieguny elektryczne, ktérych polaczenie ma wywotaé
zjawisko powinowactwa zwane wymiang” (t. I, str. 47 i 50).

Z taky samg racjg mozna by powiedzieé, ze wymiana jest jedynie ,konwencjonal-
ng formgy”, aby spozywcg sprowadzi¢ do przedmiotu spozycia. Réwniez mozna by po-
wiedzie¢, ze wszystkie stosunki ekonomiczne sa jedynie ,konwencjonalnymi formami”
w celu ufatwienia bezposredniego spozycia. Podaz i popyt sa to stosunki wlasciwe pew-
nej okreslonej produkcji — nie mniej i nie wigcej niz jednostkowe wymiany.

W czym wigc zawiera si¢ cala dialektyka p. Proudhona?

W zastgpieniu wartodci uzytkowej i warto$ci wymiennej, podazy i popytu pojecia-
mi abstrakcyjnymi i sprzecznymi, takimi jak rzadko$¢ i obfito$¢, uzytek i opinia, jeden
wytworca i jeden konsument, obaj rycerze wolnej woli.

I do czego w ten sposéb dojsé?

Do zachowania sobie mozno$ci wprowadzenia pdiniej jednego z elementéw, dotad
pomijanego, kosztéw produkeji, jako syntezy wartoéci uzytkowej i wartodci wymiennej.
W taki sposéb w jego oczach koszty produkeji tworzg warto$¢ syntetyczna, czyli wartosé
ukonstytuowana.

65chimeryczny — nierealny, dziwaczny; od: Chimery, potwora z mitologii greckiej o postaci Iwa z glowa kozy
i wezem w miejscu ogona. [przypis edytorski]
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I1. Warto$¢ ukonstytuowana, czyli warto$¢ syntetyczna

»Warto§¢ jest kamieniem wegielnym ekonomii politycznej”. Wartos¢ ,ukonstytu-
owana” jest kamieniem wegielnym systemu sprzecznosci ekonomicznych.

Céz to wigc jest ta ,warto$¢ ukonstytuowana’, ktéra stanowi cale odkrycie p. Pro-
udhona w ekonomii politycznej?

Skoro raz przyjmie si¢ uzyteczno$¢ (jako element wartosci), praca staje si¢ Zrodtem
warto$ci. Miarg pracy jest czas. Warto$¢ wzgledng produktéw okresla si¢ przez ilo§¢ czasu
pracy potrzebnego na ich wyprodukowanie. Cena jest wyrazeniem za pomocy pieniedzy
warto$ci wzglednej produktu. Na koniec warto$¢ ukonstytuowana pewnego produktu jest
po prostu warto$cig ukonstytuowana przez czas pracy zawarty w tym produkcie.

Jak Adam Smith odkryt podzial pracy, tak p. Proudhon utrzymuje, ze odkryt warto§é
ukonstytuowang. W rzeczywistoéci nie jest to ,co$ nieslychanego”, ale tez trzeba przy-
znaé, ze nie ma nic nieslychanego w jakimkolwiek odkryciu w ekonomii. P. Proudhon,
ktéry czuje caly waznos¢ swego odkrycia, stara si¢ jednak zmniejszy¢ swoja zastuge, ,aby
uspokoi¢ czytelnika co do swych pretensji do oryginalnoci i zyska¢ sobie umysly, ktére
przez swojg trwozliwo$¢ nie sg sktonne do przyjecia nowych idei”. Lecz w miarg jak roz-
patruje, co kazdy z jego poprzednikéw uczynil dla zrozumienia wartoéci, zmuszony jest
przyznaé glo$no, ze najwigksza cz¢sé, Iwia cz¢$¢ zastugi jemu si¢ nalezy.

»oyntetyczna idea wartoéci byla ogdlnikowo pojmowana przez Adama Smitha... Lecz
idea ta byla u niego calkiem intuicyjna, a spofeczeristwo nie zmienia swych przyzwycza-
jent na wiare intuicji, uznaje ono tylko autorytet faktéw. Trzeba bylo, zeby sprzecznoéé
wyrazila si¢ w sposdb bardziej wydatny, bardziej wybitny: J. B. Say®¢ byt jej gtéwnym
wyrazicielem” (I, 66).

Oto cala historia odkrycia wartosci ukonstytuowanej: A. Smith miat ogélnikowe po-
jecie; uJ. B. Saya sprzeczno$¢, p. Proudhonowi przypada prawda konstytuujgca i ,,ukon-
stytuowana”. I nie pozwolmy si¢ zbi¢ z tropu: wszyscy inni ekonomisci od Saya do Pro-
udhona krecili si¢ tylko po ubitej $ciezce sprzecznodci. ,Jest to nie do uwierzenia, zeby
tylu rozsadnych ludzi od lat czterdziestu rzucalo si¢ przeciw tak prostej idei. Ale nie, po-
réwnuje si¢ wartodci, nie majgc dla nich zadnego wspélnego punktu poréwnawczego ani
jednostki miary — oto co ekonomisci XIX wieku zdecydowali si¢ utrzymywaé przeciw
wszystkim, zamiast przyja¢ rewolucyjng teori¢ réwnosci. Co powie o tym potomnosé:”
(t. I, str. 68).

Potomno$¢, tak gwaltownie wezwana, zacznie od powatpiewania co do chronologii.
Musi ona zada¢ sobie pytanie: Czyz Ricardo i jego szkola nie naleza do ekonomistéw
XIX wieku? System Ricarda, stawiajacy zasadg, ze ,warto$¢ wzgledna towaréw zalezy
wylgcznie od czasu niezbednego do ich wytworzenia”, datuje si¢ od 1817. Ricardo stoi na
czele calej szkoly panujacej w Anglii od czaséw Restauracji®”. Doktryna Ricarda wyraz-
nie, nieublaganie reprezentuje calg burzuazje angielska, bedaca znowu typem nowocze-
snej burzuazji w ogéle. ,Co o tym powie potomno$¢?” Nie powie, ze Proudhon nie znal
Ricarda, gdyz dlugo i szeroko o nim rozprawia, wcigz do niego powraca i ostatecznie po-
wiada, Ze caly jego system jest ,$mieciem”. Jezeli potomnos$¢ kiedykolwiek wtraci si¢ w te
sprawe, wowczas by¢ moze powie, ze Proudhon, obawiajac si¢ obruszy¢ anglofobig swych
czytelnikow, wolal wystapi¢ sam w roli odpowiedzialnego wydawcy idei Ricarda. Ale co-
kolwiek si¢ zdarzy, w kaidym razie naiwne jej si¢ wyda, ze Proudhon jako ,rewolucyjng
teori¢ przysziodci” wyklada to, co, jak naukowo dowidd} Ricardo, stanowi teori¢ obecne-
go spoleczeristwa mieszczaniskiego, i ze przyjmuje on za rozwigzanie antynomii®® miedzy
warto$cig wymienng a uzytkows to, co od dawna juz Ricardo ze swg szkol przedstawili

6Say, Jean-Baptiste (1767-1832) — francuski przedsigbiorca i ekonomista; autor m.in. Traktatu o ekono-
mii politycznej (Traité d’économie politique ou simple exposition de la maniére dont se forment, se distribuent et se
composent les richesses, 1803); tworca prawa rynkéw (zw. tez prawem Saya), méwigcego o tym, ze podaz wytwa-
rza popyt, czlowiek jest niewolnikiem konsumpcji i nawet oszczgdzanie jest odroczong konsumpcja. [przypis
edytorski]

67 Restauracja — zapewne mimo bezposredniego kontekstu mowa o Restauracji we Francji: okresie w historii
Francji wyznaczonym datami 1814-1830, od powrotu na tron dynastii Burbonéw po upadku Napoleona I do
rewolucji lipcowej, ktéra ponownie obalita ich rzady; gdyz Restauracja w Anglii to przywrdcenie w roku 1660
wladzy dynastii Stuartéw. [przypis edytorski]

$antynomia (z gr.: sprzecznoéé praw) — sprzeczno$é migdzy parg wykluczajacych sig stwierdzen, z ktérych
kazde wydaje si¢ uzasadnione i prawdziwe. [przypis edytorski]
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jako naukowg formule jednej strony antynomii, warto$ci wymiennej. Ale raz na zawsze
dajmy spokdj potomnoéci i urzagdimy konfrontacj¢ Proudhona z jego poprzednikiem,
Ricardem. Nast¢pujace ustgpy z tego pisarza streszczajg jego teori¢ warto$ci:

»UZyteczno$¢ nie jest zgola miarg wartoéci wymiennej, chociaz jest dla niej absolutnie
konieczna” (Principes de ['economie politique, t. 1, str. 3).

»Gdy raz juz rzeczom przyznano uzyteczno$é, wtedy ich warto$¢ wymienna powstaje
z dwéch Zrédel: z ich rzadkoéci i niezbednej do ich zdobycia ilo$ci pracy. Istnieja rzeczy,
ktérych warto$¢ zalezy jedynie od ich rzadko$ci. Poniewaz zadna praca nie jest w stanie
przysporzy¢ ich iloéci, zatem ich warto$¢ nie moze spas¢ z powodu ich wigkszej obfitosci.
Tutaj zaliczy¢ nalezy posagi, cenne obrazy itd. Warto$¢ ta zalezy jedynie od zamoznosci,
smaku i kaprysu ludzi, 7adnych ich nabycia” (t. I, str. 4 i § passim).

»Stanowig one jednakze bardzo nieznaczng liczbg sposréd codziennie wymienianych
towaréw. Poniewaz najwicksza iloé¢ pozadanych przedmiotéw jest tworem przemystu,
wiec skoro tylko zgodzimy si¢ na niezbedny tutaj wydatek pracy, mozemy ja nie tylko
w jednym, lecz w wielu krajach powigkszy¢ prawie w nieograniczonym stopniu” (t. I, str.
9)-

JJezeli zatem méwimy o towarach, o ich wartoci wymiennej i o zasadach reguluja-
cych ich wzgledng ceng, mamy zawsze na uwadze tylko te towary, ktérych ilo$¢ daje si¢
dowolnie pomnaza¢ ludzky pracg, do ktérych produkeji zacheca konkurencja i ktérych
wytwarzanie nie napotyka zadnych ograniczen” (t. I, str. 3).

Ricardo cytuje A. Smitha, ktdry, jego zdaniem, ,z wielka dokladnoscia okreslit pier-
wotne 7Zrédlo wartoéci wymiennej” (Smith, t. I, rozdz. V), i dodaje:

7 O (tj. czas pracy) stanowi w rzeczywistoéci podstawe warto$ci wymiennej wszyst-
kich rzeczy, wyjawszy te, ktérych nie mozna dowolnie przysparzaé ludzka praca — jest
najwazniejszym twierdzeniem ekonomii politycznej: znikad bowiem nie wyplynelo tyle
bledéw, nie powstalo tyle réznych sadéw w tej nauce, jak z powierzchownego i niedo-
kladnego wylozenia znaczenia stowa »wartoéé<” (t. I, str. 8).

Jezeli zawarta w pewnym przedmiocie iloé¢ pracy okresla jego warto$¢ wymienng,
to stad wynika, ze kazdy wzrost wydatku pracy musi zwigkszaé warto$¢ przedmiotu, na
ktory poszedt ten wydatek, a kazde zmniejszenie pracy obniza cene” (t. I, str. 9).

Nastepnie Ricardo czyni zarzuty A. Smithowi.

1) ze ,dla warto$ci stosuje miar¢ inng niz praca — raz warto$¢ zboza, to znowu ilog¢
pracy, jaka za pewng rzecz jeste$my w stanie naby¢” (t. I, str. 9 i 10).

2) e ,przyjat zasade bez zastrzeien, a jednak ograniczyl jej zastosowanie jedynie do
pierwotnego i prymitywnego ustroju spolecznego, ktéry poprzedzal nagromadzenie ka-
pitaléw i prywatng wlasnoé¢ gruntéw” (t. I, str. 21).

Ricardo stara si¢ dostarczy¢ dowodéw, ze wlasnoé¢ ziemska (gruntowa), tj. renta, nie
moze zmieniaé wzglednej wartoéci towardw i ze gromadzenie kapitalow wplywa tylko
chwilowo i w sposéb oscylacyjny na wartosci wzgledne, okreslone przez poréwnawczg
ilo§¢ pracy wydatkowanej na ich produkeje. Aby tego dowiesé, rozwija swoja teorie renty
gruntowej, analizuje kapitat i w ostatniej instancji dochodzi do wniosku, ze jest to jedynie
nagromadzona praca. Nastgpnie snuje on cal teori¢ placy roboczej i zysku i dowodzi, ze
placa i zysk rosng lub spadajg w odwrotnym do siebie stosunku, co nie wplywa zgola na
wzgledng wartoé¢ produkeu. Przy czym nie przeocza on tego wplywu, jaki na wzgledna
warto$¢ produktu wywiera¢ moga nagromadzenie kapitatoéw i jego rézna natura (kapitat
staly i obrotowy), jak tez wysoko$¢ placy. Sa to nawet gtéwne kwestie, ktérymi Ricardo
si¢ zajmuje.

»Wszelkie zaoszczedzenie pracy — powiada —- natychmiast zmniejsza wzgledna
warto$é® towaru, czy to bedzie zaoszczgdzenie pracy potrzebnej do wytworzenia przed-
miotu, czy te potrzebnej do wytworzenia kapitatu wydatkowanego przy tej produkeji” (t.
I, str. 48). ,Dopdki dzieri roboczy jednemu bedzie dostarczal t¢ samg masg ryb, drugiemu

6 Whzelkie zaoszczgdzenie pracy (...) natychmiast zmniejsza wzgledng wartos¢ — Ricardo, jak wiadomo, war-
to$¢ towaru okresla ,iloécig pracy potrzebnej do jego wytworzenia”. Forma wymiany panujaca przy wszelkiej
produkeji towarowej, a zatem i przy kapitalistycznej, sprawia, ze warto$¢ wyraia si¢ nie wprost iloscig pracy,
lecz ilodcig jakiego$ innego towaru. Warto$¢ towaru wyrazona pewng ilocig innego towaru (pienigdzmi lub
tez nie), nazywa si¢ u Ricardo wartoscig wzgledng (Przypis F. Engelsa do przekladu niemieckiego). [przypis
redakeyjny]
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za$ odpowiednig iloé¢ zwierzyny, dopdty normalna wysokoé¢ wzglednych cen wymiany
pozostanie ta sama, bez wzgledu na zmiany, ktére mogg zajé¢ w placy roboczej i w zysku,
i na wszelkie nagromadzenie kapitatow” (t. I str. 32).

»Rozpatrywali$my prace jako podstawe wartosci rzeczy, a potrzebng do ich wytwo-
rzenia iloé¢ pracy jako miare okreslajacy ilo$¢ towaréw, ktére nalezy przy wymianie daé
za inne; nie chcemy wszakze zaprzeczaé temu, aby w kazdorazowej cenie towaréw nie
zdarzaly si¢ przypadkowe i przejéciowe odchylenia od tej ich pierwotnej ceny naturalnej”
(t. I, str. 105). ,O cenie towaréw w ostatniej instancji stanowig koszty produkji, a nie,
jak czgsto twierdzono, stosunek podazy do popytu” (t. II, str. 253).

Lord Lauderdale tlumaczyt zmiany w wartoéci wymiennej prawem podazy i popytu,
czyli rzadkosci i obfitoéci w stosunku do zapotrzebowania. Jego zdaniem warto$¢ pewnej
rzeczy moze si¢ zwigkszaé, gdy jej iloé¢ si¢ zmniejsza lub zapotrzebowanie wzrasta; moze
za$ si¢ zmniejsza¢ w miar¢ wzrostu jej ilosci lub zmniejszenia si¢ zapotrzebowania. Tak
wicc warto$¢ pewnego przedmiotu moze si¢ zmieniad z powodu az oémiu odmiennych
przyczyn, mianowicie czterech czynnikéw zwigzanych z nim samym oraz czterech innych,
wigzacych si¢ z pienigdzmi lub wszelkim innym towarem stuzacym za miernik wartosci.
Ricardo to obala, jak nast¢puje:

»Towary, na ktére ma monopol jednostka lub spoleczenistwo, zmieniaja swa wartoé¢
wedlug prawa przedstawionego przez lorda Lauderdale; spadaja w cenie ze wzrostem po-
dazy i rosng z popytem; ich cena nie stoi w zadnym koniecznym zwigzku z warto$cia
naturalng. Co si¢ za$ tyczy rzeczy, ktére podlegaja konkurencji ze strony sprzedawcéw
i ktorych iloé¢ w pewnych granicach mozna pomnazaé, cena ich ostatecznie zalezy nie
od popytu i zaopatrzenia w nie rynku, lecz od zmniejszania si¢ lub wzrastania kosztéw
produkeji” (t. II, str. 159).

Niecha czytelnik sam poréwna tak jasny, Scisly jezyk Ricarda z retorycznymi wysit-
kami, jakie czyni p. Proudhon w celu dojécia do tego, ze wartos¢ wymienng okresla czas
pracy.

Ricardo ukazuje nam rzeczywisty ruch produkeiji mieszczariskiej, ustanawiajacy war-
to$¢. P. Proudhon abstrahuje od tego rzeczywistego ruchu i poci si¢ nad wynalezieniem
nowych proceséw i nad urzadzeniem $wiata wedtug pozornie nowej formutki, bedace;
jednak tylko teoretycznym wyrazem istniejacego i tak jasno wylozonego przez Ricarda
rzeczywistego ruchu. Ricardo za punkt wyjécia bierze obecne spoleczefistwo, aby nam
wykazaé, jak ustanawia ono warto$é; p. Proudhon z kolei za taki punkt bierze ukonsty-
tuowang warto$¢, aby przy pomocy tej warto$ci budowaé nowy $wiat spoteczny. Wedlug
p- Proudhona, wartoé¢ ustanowiona (ukonstytuowana) powinna zatoczy¢ kolo i zamie-
ni¢ si¢ w ustanawiajacg wzgledem $wiata, catkowicie juz ukonstytuowanego wedlug po-
wyzszej modly. Okreslenie wartosci przez czas pracy stanowi, zdaniem Ricarda, prawo
warto$ci wymiennej, zdaniem za$ p. Proudhona jest ono synteza, spdjnia wartoéci wy-
miennej i uzytkowej. Ricardowska teoria wartosci jest naukowym wykladem obecnego
zycia ekonomicznego, Proudhonowska teoria wartosci jest utopijng interpretacja teorii
Ricarda. Ricardo dowodzi prawdziwosci swej formuly, wyprowadzajac jg z ogétu zjawisk
ekonomicznych i w ten sposéb wyjasniajac wszelkie zjawiska, nawet te, ktére na pierw-
szy rzut oka pozornie przeczg jego twierdzeniu, jak to rentg, nagromadzenie kapitalow
i stosunek placy do zyskéw. Wiasnie to czyni jego doktryne systemem naukowym; p.
Proudhon, ktéry t¢ Ricardowska formule na nowo odkryt za pomoca czysto dowolnych
hipotez, zmuszony jest nastgpnie szuka¢ odosobnionych faktéw ekonomicznych, tortu-
rowad je i falszowal, aby przestawi¢ je jako przykiady, jako juz istniejace zastosowania,
jako zarodki urzeczywistnienia si¢ jego od$wiezajacej idei (patrz nasz §3, Zastosowanie
wartosci ukomtytuowanej).

Przejdzmy teraz do wnioskéw, jakie wyciaga p. Proudhon ze swej ukonstytuowanej
(przez czas pracy) wartosci.

— Dana ilo§¢ pracy ma t¢ sama warto$é, co produkt, ktoéry wytwarzamy tg iloscia
pracy.

— Kazdy dzieri pracy jest wart tyle samo, co kazdy inny, tj. przy tej samej iloci praca
jednego robotnika jest tyle samo warta, co kazdego innego — nie ma zadnej jako$ciowej
réznicy. Przy tej samej iloéci pracy wytwér jednego czlowieka wymienia si¢ na wytwor
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kazdego innego. Wszyscy ludzie s3 tu pracownikami najemnymi, jednakowo platnymi za
jednakowy czas pracy. Wymiana rzadzi zasada pelnej réwnoéci.

Czy te wnioski sa naturalnymi i koniecznymi wynikami wartosci ,ukonstytuowane;”,
tj. okreslonej przez czas pracy?

Jezeli wzgledna warto$¢ pewnego towaru okresla si¢ iloscia pracy niezbedna do jego
wytworzenia, to stad koniecznie wynika, ze wzgledna warto$¢ pracy, tj. placa robocza,
okreéla si¢ réwniez czasem pracy koniecznym do jej wytworzenia. Placa, tj. wzgledna
warto$¢, czyli cena pracy jest zatem okreslana przez czas pracy konieczny do wytworze-
nia wszystkiego tego, co robotnik potrzebuje, aby wyzy¢. ,Zmniejszcie koszty produkeji
kapeluszy, a ich cena ostatecznie spadnie do swej naturalnej ceny, bez wzgledu na podwo-
jenie czy potrojenie zapotrzebowania. Zmniejszcie koszty utrzymania ludzi obnizeniem
naturalnej ceny niezbe¢dnych do zycia pokarméw i odziezy, a ujrzycie, ze placa spadnie
nawet wtedy, jezeli zapotrzebowanie na robotnikéw znacznie wzroénie” (Ricardo, t. II,
Str. 293).

Oczywiscie, ze mowa Ricarda jest w najwyzszym stopniu cyniczna. Przyréwnaé koszty
produkeji kapeluszy do kosztéw utrzymania ludzi — jest to samo, co zamieni¢ ludzi
w kapelusze. Ale proszg si¢ nie zzyma¢ na ten cynizm. Lezy on w rzeczach, a nie w stowach
wyrazajacych te rzeczy. Pisarze francuscy, jak pp. Droz, Blanqui, Rossi i inni sprawiaja
sobie t¢ niewinng przyjemno$¢, ze zaznaczajg swg wyzszo$¢ nad pisarzami angielskimi
zachowywaniem ,humanitarnego” jezyka; jezeli zarzucaja Ricardowi i jego szkole cyniczne
wyslawianie sie, to tylko dlatego, ze razi ich, ze odstania stosunki ekonomiczne w calej
ich nagoéci, zdradza tajemnice burzuazji.

Stre$émy: praca, o ile jest towarem, mierzy si¢ jako taki czasem pracy niezbednym
do wytworzenia tej pracy-towaru. Czego za$ potrzeba do wytworzenia tej pracy-towaru?
Doktadnie takiego czasu pracy, jakiego potrzeba na wytworzenie przedmiotéw niezbed-
nych dla nieprzerwanego podtrzymania pracy, tj. by utrzymac robotnika przy zyciu i za-
pewni¢ mu mozliwo$¢ rozpladzania swojej rasy. Naturalng ceng pracy stanowi nic innego
jak minimum placy roboczej?. Jezeli rynkowa cena placy roboczej wzrasta ponad jej ceng
naturalng, dzieje si¢ tak dlatego, ze przedstawione przez Proudhona jako zasada prawo
wartosci znajduje sobie przeciwwage w zmiennym stosunku popytu i podazy. Jednak mi-
nimalna placa robocza pozostaje punktem $rodkowym, ku ktéremu ciaza rynkowe ceny
placy.

Tak wigc warto$¢ mierzona czasem pracy z koniecznosci stanowi formulke obecnego
niewolnictwa robotnikéw, zamiast by¢, jak to twierdzi p. Proudhon, ,rewolucyijng teorig”
wyzwolenia proletariatu.

Popatrzmy teraz, w ilu to razach czas pracy praca jako miernik wartosci nie daje si¢
pogodzi¢ z obecnym antagonizmem klasowym i z nieréwnym podziatem owocdéw pracy
migdzy bezposredniego producenta (robotnika) a wiasciciela produktu.

Wezmy jaki$ produke, np. ptétno. Ten produkt, jako taki, zawiera w sobie pewna
okreslong ilo$¢ pracy, ktéra pozostanie stata bez wzgledu na sytuacje tych, ktérzy uczest-
niczyli w jego wytworzeniu.

Wezmy inny produkt, ktéry by wymagal tej samej ilosci pracy co pltétno, np. sukno.

Jezeli wymienia si¢ te produkty jeden na drugi, zachodzi wymiana réwnych ilosci
pracy. Kiedy wymieniamy takie réwne ilodci czasu pracy, zgola jeszcze nie zmieniamy
wzajemnej sytuacji wytworcdw, ani tez w niczym nie zmieniamy wzajemnego stosunku
robotnikéw do fabrykantéw. Twierdzié, jakoby taka wymiana produktéw mierzonych
czasem pracy powodowata réwng zaplatg dla wszystkich producentéw, to zakladal, ze

70 Naturalng ceng pracy stanowi nic innego jak minimum placy roboczej — Prawo, wedtug ktérego ,naturalna”,
tj. normalna cena sily roboczej réwna si¢ minimum placy zarobkowej, tj. ekwiwalentowi kosztéw bezwzgled-
nie niezbednych do utrzymania i rozmnazania si¢ robotnika — prawo to bylo po raz pierwszy wyprowadzone
przeze mnie w Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie w ,Deutsch franzosische Jahrbiicher”, Paryi 1844,
i w Lage der arbeitenden Klasse in England. Jak wida¢ z powyiszego, Marks uznawat wtedy to prawo. Od nas
obu zapozyczyl go Lassalle. Ale chociaz placa robocza w rzeczywistosci bezustannie podaza w kierunku swe-
go minimum, to jednak prawo to jest falszywe. Fakt, ze sita robocza zwykle bywa, przecigtnie biorac, taniej
oplacana, anizeli jej warto$¢, nie zmienia jej wartoéci. Marks w Kapitale nalezycie rozwingt to prawo (Rozdziat:
Sprzedaz i kupno sily roboczej), jak rowniez wyjasnit (w rozdziale Powszechne prawo kapitalistycznej akumulacji)
okolicznosci, ktére przy produkeji kapitalistycznej pozwalajg coraz bardziej obnizaé placg roboczg ponizej jej
wartosci (Przypis F. Engelsa do przekiadu niemieckiego). [przypis redakeyjny]
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przed wymiang istniala réwno$¢ uczestniczenia w produkcie. Kiedy dokona si¢ wymiana
sukna na plétno, wytwércy sukna otrzymaja taki udzial z ptétna, jaki na nich poprzednio
przypadal w suknie.

Iluzje p. Proudhona si¢gaja tak daleko, ze uwaza za wynik to, co najwyzej godzi si¢
uwaza¢ za nieuzasadnione zalozenie.

Idzmy dale;j.

Czy czas pracy jako miara warto$ci kaze przynajmniej przypuszczaé, ze dni robocze
majg réwng warto$(, tj. ze dzien roboczy jednego robotnika jest tyle samo wart, co dzient
innego? Bynajmnie;j.

Dajmy na to, ze dzieni roboczy robotnika jubilerskiego réwna si¢ trzem dniom robo-
czym tkacza, wtedy kazda zmiana w wartosci klejnotéw w stosunku do tkanin, o ile nie
jest wywolana przez chwilowe wahania podazy i popytu, wynika¢ bedzie ze zmniejszenia
si¢ lub zwigkszenia czasu pracy zuzytego na wytworzenie jednego lub drugiego rodzaju
produktéw. Przypu$émy, ze trzy dni robocze trzech réznych robotnikéw maj si¢ do sie-
bie jak 1:2:3; wtedy kazda zmiana we wzglednej wartosci ich produktéw bedzie zmiang
w tym samym stosunku 1:2:3. W ten sposéb, mimo niejednakowej wartosci réznych dni
pracy, mozemy warto$¢ mierzy¢ czasem pracy, chociaz, by méc zastosowaé takg miare,
musimy mie¢ skale poréwnawcza dla réznych dni pracy; tej skali dostarcza konkurencja.

Czy twdj dzieri roboczy jest wart tyle, co méj? Te kwesti¢ rozstrzyga konkurencja.

Zdaniem pewnego ekonomisty amerykariskiego konkurencja okresla, ile dni pracy
prostej zawiera si¢ w jednym dniu pracy ztozonej. Czy to sprowadzenie dni roboczych pra-
cy zlozonej do dni pracy prostej nie zaklada juz z géry, ze za miar¢ wartoéci przyjmujemy
pracg prosta? Skoro za miar¢ wartosci bierzemy iloé¢ pracy samg w sobie, bez wzgle-
du na jako$¢, to tym samym zakladamy, ze praca prosta stata si¢ kamieniem wegielnym
przemystu. Co kaze przypuszczaé, ze wskutek podporzagdkowania czlowieka maszynie lub
drobiazgowego podziatu pracy prace rézne zostaly zréwnane, ze czlowiek niknie wobec
pracy, ze wahadlo zegarowe stalo si¢ $cistym miernikiem wzglednej wydajnosci pracy
dwoch robotnikéw, jak jest nim dla predkosci dwdch lokomotyw. Nie mozemy nadal
méwié, ze godzina pracy jednego czlowieka réwna jest godzinie kazdego innego, lecz
raczej, ze jeden czlowiek przez godzing tylez wart, ile przez ten sam czas inny czlowiek.
Czas jest wszystkim, sam za$ czlowiek niczym — co najwyzej pozostal jeszcze uciele-
$nionym czasem. O jakoéci nie moze by¢ wigcej mowy. O wszystkim decyduje jedynie
ilo§¢: godzina za godzing, dzien za dzied; ale to ujednostajnienie pracy zgola nie jest dzie-
lem wiecznej sprawiedliwosci p. Proudhona. Jest ono po prostu tworem nowozytnego
przemystu.

W zautomatyzowanym warsztacie praca jednego robotnika prawie ani na jote nie
rézni si¢ od pracy drugiego; robotnicy moga sie réini¢ miedzy sobg tylko czasem, jaki
zuzywajg przy pracy. Niemniej ta roznica iloSciowa staje si¢ z pewnego punktu widzenia
jako$ciows, mianowicie o ile czas zuzywany na pracg z jednej strony zalezy warunkéw od
czysto materialnych, jak budowa fizyczna, wiek, pleé, z drugiej za$ strony od cech moral-
nych czysto ujemnych, jak cierpliwo$¢, niewrazliwo$é, pilnosé. Wreszcie jezeli w pracy
robotnikéw natrafiamy na réznice jako$ciows, jest ona co najwyzej najgorszego jakoscio-
wo gatunku, zbyt daleky od tego, aby stal si¢ szczegdlng specjalnoécia. Taki ostatecznie
jest stan rzeczy w nowoczesnym przemysle. I do tej to réwnodci, urzeczywistnionej wéréd
$wiata maszyn, stosuje p. Proudhon swéj strychulec’! ,zréwnania”, ktére powszechnie
ma si¢ urzeczywistni¢ dopiero ,w czasie przyszlym”.

Wszystkie ,,sprowadzajgce rownos¢” nastepstwa, ktore p. Proudhon wyprowadza z teo-
rii Ricarda, opierajg si¢ na zasadniczym bledzie. Mianowicie, placze on ze sobg wartoé
towaréw mierzong zuzytym czasem pracy z wartoscig towaréw mierzong ,wartoscig pra-
cy”. Gdyby oba te sposoby mierzenia wartoéci towardw wyrazaly jedno i to samo, wtedy
bez réznicy mozna by powiedzie¢: warto$¢ pewnego towaru mierzy si¢ utrwalong w nim
iloscig pracy, lub tez: iloécig pracy, jaka za niego mozna kupié; lub wreszcie: iloscig pracy,
za jaka mozna go naby¢. Ale rzecz ma si¢ zupelnie inaczej. Warto$¢ pracy nie bardziej

strychulec — deseczka do wyréwnywania wierzchu naczynia stuzacego jako miara materiatéw sypkich (jak
maka, piasek itp.). [przypis edytorski]
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moze stuzy¢ za miar¢ warto$ci, jak warto$¢ wszelkiego innego towaru. Kilka przykladéw
wystarczy dla uzmyslowienia powyiszych stéw.

Gdyby szefel”? zboza zamiast jednego kosztowal dwa dni pracy, mialby warto$¢ po-
dwdjng w stosunku do pierwotnej; jednak nie zdotatby przez to uruchomi¢ podwojnej
iloci robotnikéw, gdyz nie zawiera w sobie wiecej niz dawniej substancji pozywnych.
Warto$¢ zatem zboza mierzona zuzytym na jego produkcje wydatkiem pracy podwoila
si¢; jednakze mierzona czy to tg iloécig pracy, jaka za nia mozemy nabyé¢, czy to t3, jaka ja
moze naby¢, zgola si¢ nie podwoila. Z drugiej strony, jezeli ta sama praca wytwarzalaby
dwa razy tyle odziezy co poprzednio, wtedy warto$¢ odziezy spadlaby o polowe; niemniej
ta podwdjna iloé¢ odziezy nie spowodowataby tym samym, zeby mogta rozporzadza¢ je-
dynie polowiczng ilodcig pracy, ani tez ta sama praca nie moglaby rozporzadzaé jedynie
polowiczng iloécia odziezy; albowiem potowa odziezy bedzie $wiadezyla robotnikom te
same ustugi co przedtem.

Mierzenie wartoéci $rodkéw spozywezych wartoscig pracy przeczy ekonomicznym
faktom. Jest to kreci¢ si¢ w blednym kétku, to okrela¢ warto$¢ wzgledna przez jakas
inng warto$¢ wzgledna, ktéra znowu z kolei powinna dopiero zosta¢ okreslona.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze p. Proudhon miesza ze soba obie te miary:
mierzenie czasem pracy niezbednym do wytworzenia pewnego towaru oraz mierzenie
wartoscig pracy. ,Praca kazdego czlowieka — powiada — zdolna jest kupi¢ t¢ warto$¢,
ktérg w sobie zawiera” (wyd. I, str. 81). A wigc jego zdaniem pewna zawarta w danym
produkcie ilo$¢ pracy jest tyle samo warta, co wynagrodzenie robotnika, czyli warto§é
pracy. Ten sam wniosek pozwala mu utozsamié koszty produkeji i placg.

»Co to jest placa? Jest to cena produkeji zboza itd., jest to catkowita cena kazdej
rzeczy”. Idimy dalej. ,Placa robocza jest to proporcjonalno$é sktadnikéw stanowigcych
bogactwo” (str. 110). Co to jest placa? Warto$¢ pracy.

A. Smith za miar¢ wartosci bierze raz czas pracy potrzebny do wytworzenia pewnego
towaru, a innym razem warto$¢ pracy. Ricardo odkryl ten blad, dokladnie wykazujac
réznicg pomigdzy oboma tymi rodzajami mierzenia. Proudhon przewyisza jeszcze Ada-
ma Smitha w bledzie, gdyz utozsamia dwie rzeczy, ktére Smith tylko stawial obok siebie.
By znalezé poprawny stosunek, w jakim robotnicy powinni uczestniczy¢é w wytworze,
czyli innymi stowy, by okresli¢ wzgledng warto$¢ pracy, p. Proudhon poszukuje miary
dla wzglednej wartosci towaréw. By okresli¢ wzgledng warto$¢ towaréw, nie znajduje
nic lepszego od podania sumy produktéw wytworzonych przez pewng ilo¢ pracy, jako
réwnoznacznika tej iloéci pracy — co kaze mniemaé, ze cale spoleczestwo sklada sig
jedynie z robotnikéw, otrzymujacych w zarobku swoéj wlasny produkt. Nastepnie przyj-
muje jako fakt niewatpliwy, ze dni robocze réznych robotnikéw majg t¢ sama wartosé,
jednym stowem poszukuje on miary dla wzglednej wartoéci towaréw w tym celu, aby
w rezultacie otrzyma¢ jednakowe wynagrodzenie robotnikéw, a réwnoé¢ zarobkéw za-
klada z géry jako juz istniejacy fakt, aby méc poszukiwaé wzglednej wartosci towardw.
Jaka zaiste godna podziwu dialektyka.

»92y 1 jego zwolennicy zauwazyli, ze poniewaz praca sama podlega oszacowywaniu,
jednym stowem jest takim samym, jak wszelki inny, towarem, zatem skoro przyjmie si¢
j3 za zasad¢ i najwazniejszy czynnik warto$ci, wpada si¢ w bledne koto. Ekonomisci i,
za przeproszeniem, dali tym dowdd nieslychanego niedbalstwa. Powiadajg o pracy, ze
posiada ona warto$¢ nie jako wlasciwy towar, lecz ze wzgledu na te wartoéci, ktére ich
zdaniem praca w sobie potencjalnie zawiera. Warto$¢ pracy to wyrazenie uzyte w sposob
przenosny; jest to tego samego rodzaju fikcja jak produkeyjnosé kapitatu. Praca produku-
je, kapital ma wartoé¢. Uzywajac pewnego rodzaju elipsy’® powiadamy: warto$¢ pracy...
Praca zupelnie jak wolno$é... ze swej istoty jest nieokreslona i niejasna, jest czyms, co
jednak stosownie do przedmiotu przyjmuje pewng okre$long forme, tj. co w wytworze
staje si¢ rzeczywistoscig”.

725zefel — dawna jednostka miary obj¢todci, réwna ok. 65 litréw. [przypis edytorski]
73elipsa — figura retoryczna polegajaca na pominieciu jakiego$ wyrazu lub kilku wyrazéw w zdaniu lub
wyrazeniu. [przypis edytorski]
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»Ale po co si¢ nad tym zatrzymywa¢? Skoro ekonomista (czytaj p. Proudhon) miesza
nazwy rzeczy, vera rerum vocabula’, tym samym przyznaje si¢, chociaz tego nie méwi,
do bezsilnodci i sktada bron” (Proudhon, t. I, str. 188).

Widzieliémy, w jaki sposéb p. Proudhon z wartoéci pracy czyni ,najwazniejszy czyn-
nik sprawczy” wartosci produktéw, mianowicie, ze dla niego placa robocza, jak zazwyczaj
nazywa si¢ ,warto$¢ pracy”, stanowi ,,catkowitg wartoé¢ kazdej rzeczy”. Oto dlaczego spra-
wia mu klopot zarzut Saya. W towarze-pracy, bedacej nieublagang realnoscia, widzi on
jedynie gramatyczng elipse. Odpowiednio do tego cale obecne spoleczenstwo, oparte na
towarowym charakterze pracy, opiera si¢ odtagd na pewnego rodzaju swobodzie poetyc-
kiej, na obrazowym wystowieniu. Jezeli spoleczenistwo chee ,wytepi¢ wszystkie dolegli-
wosci”, pod uciskiem ktérych si¢ ugina, niechaj wytepi zle brzmigce wyrazenia, niech
przeksztalci mowe; w tym celu wystarczy tylko zwrécié si¢ o pomoc do Akademii i za-
zgda¢ nowego wydania stownika. Po wszystkim, co$my widzieli, z tatwoécia pojmiemy,
dlaczego p. Proudhon w swym dziele z dziedziny ekonomii politycznej musi tak dtugo
prowadzi¢ rozprawy nad etymologia i innymi cz¢$ciami gramatyki. W taki sam sposéb
uczenie rozprawia on nad starodawnym wyprowadzaniem stowa servus’” od servare’. Te
filologiczne rozprawy maja glebokie znaczenie, stanowia istotng cz¢$¢ argumentacji p.
Proudhona.

Praca, o ile si¢ ja sprzedaje i kupuje, jest towarem jak wszelki inny i z tego powodu
posiada warto$¢ wymienng. Jednak jak warto$¢ zboza, czyli zboze jako towar, nie shuzy
zgola za pokarm, tak samo warto$¢ pracy, czyli praca jako towar, niczego nie wytwarza.

Praca warta jest mniej lub wiccej zaleznie od tego, czy $rodki spozywcze sg tafisze czy
drozsze, a popyt i podaz sily roboczej maja takie czy inne rozmiary, itd.

Praca nie jest czym$ ,nieokreslonym”, lecz zawsze pewna okreslong praca, a nigdy
praca w ogdle, ktorg si¢ kupuje i sprzedaje. Jest to nie tylko praca, kedrej whasciwosci
okresla przedmiot, lecz sam przedmiot okresla si¢ przez specyficzne whasnoéci pracy.

O ile pracg kupuje si¢ i sprzedaje, o tyle jest ona towarem. Po co si¢ ja kupuje?
»Ze wigledu na wartosci, ktére ich zdaniem praca w sobie potencjalnie zawiera”. Lecz
jezeli powiemy, ze pewna rzecz jest towarem, wtedy nie chodzi juz o cel, w jakim ja
nabyto, tj. o pozytek, ktéry z niej otrzymujemy, o uzytek, jaki z niej zrobimy. Jest ona
towarem, gdyz jest przedmiotem handlu. Wszystkie wykrety p. Proudhona sprowadzaja
si¢ do nast¢pujacego: prace si¢ nabywa, lecz nie jako przedmiot bezposredniego spozycia.
Nie; kupuje si¢ ja jako $rodek produkgji, jak to si¢ czyni z maszyng. Praca jako towar
posiada warto$¢, lecz nie produkuje.

P. Proudhon z taky sama samg racja méglby powiedzied, ze nie ma zgola zadnych
towaréw, poniewaz kazdy towar kupuje si¢ tylko w celu jakiego$ uzytku, nigdy za$ jako
towar sam dla siebie.

Proudhon, warto$¢ towaréw mierzac praca, w sposéb nieokreélony przeczuwa, ze
niepodobna uzywad tego samego miernika do pracy, o ile posiada ona warto$¢, o ile jest
towarem-pracg. Przeczuwa, Ze tym samym minimalng placg robocza wynosi do godnosci
naturalnej i normalnej ceny pracy bezposredniej, ze zatem uswicca obecny ustréj spolecz-
ny. A aby wigc unikna¢ tej fatalnej konsekwencji, robi obrét i zapewnia, ze praca nie jest
towarem, ze nie moze mie¢ warto$ci. Zapomina, ze sam przyjal wartoé¢ pracy za miarg;
przeocza, ze caly jego system spoczywa na towarze-pracy, na pracy, ktorg si¢ handluje,
sprzedaje i kupuje, ktdra si¢ wymienia na produkty itd.; wreszcie na pracy bedacej dla
robotnika bezpo$rednim Zrédtem dochodu — o wszystkim zapomina.

By ratowad swoj system, decyduje si¢ poswigci¢ jego podstawe.

»Et propter vitam rivendi perdere causas”.”?

Znajdujemy si¢ teraz wobec nowego wyjasnienia ,,ukonstytuowanej wartosci’.

74vera rerum vocabula (fac.) — prawdziwe nazwy rzeczy. [przypis edytorski]

7sservus (lac.) — sluga, niewolnik; stuzebny, niewolniczy. [przypis edytorski]

7sservare (lac.) — zwracad na co$ uwagg, strzec; pilnowaé; zachowaé w calosci, ustrzec, uchronié. [przypis
edytorski]

77 Et propter vitam rivendi perdere causas (fac.) — I dla zycia gubi¢ przyczyny do zycia (Juwenalis, Satyry, VIII,
84). [przypis edytorski]
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»Warto$¢ jest to stosunek proporcjonalnosci migdzy produktami stanowigcymi bo-
gactwo’.

Przede wszystkim zauwazymy, ze proste stowo ,warto$¢ wzgledna” lub ,wymienna”
zawiera w sobie pojecie pewnego stosunku, w jakim wymieniajg si¢ nawzajem towary.
Jezeli stosunkowi temu nadamy nazwe ,stosunku proporcjonalnoéci’, to we wzglednej
wartoéci nie zmieniliémy nic précz nazwy. Ani podniesienie, ani tez obnizenie warto$ci
pewnego towaru nie pozbawia go jeszcze wlasnoéci znajdywania si¢ w jakims ,stosunku
proporcjonalnoéci” do innych produktéw stanowigcych bogactwo.

Po co wigc to nowe okreslenie, nie przedstawiajace zgota zadnej nowej idei?

»otosunek proporcjonalnoéci” nasuwa mysl o wielu innych stosunkach ekonomicz-
nych: o proporcjonalnodci produkeji, o istotnej proporcji migdzy popytem a podazg itd.
O tym wszystkim p. Proudhon myslal, formulujac t¢ dydakeyczng parafraz¢ wartosci
wymienne;j.

Poniewaz wzgledna warto$¢ produktéw okresla si¢ iloscig pracy zuzyta odpowied-
nio na wytworzenie kazdego z nich, zatem stosunek proporcjonalnosci, w zastosowaniu
do tego szczegdlnego przypadku, oznacza odpowiednia ilo$¢ produktéw, ktére mozna
wytworzy¢ w okre$lonym czasie i wskutek tego wzajemnie wymienialnych.

Spojrzyjmy, jaki uzytek z tego stosunku proporcjonalnosci robi p. Proudhon.

Caly $wiat wie, ze w przypadku zréwnania si¢ popytu i podazy warto$¢ wzgledna
pewnego produktu okresla si¢ $cisle zawartg w nim iloscig pracy, tj. ze ta wzgledna wartosé
wyraza stosunek proporcjonalnoéci w takim wilasnie znaczeniu, jak to juz nadmieniliémy.

P. Proudhon przewraca wszystko do gbry nogami. Zacznijcie, powiada, mierzy¢ war-
to$¢ wzgledng produktu tkwigca w nim iloécig pracy, a wtedy popyt i podaz beda sie
réwnowazyly. Produkcja bedzie odpowiadata spozyciu, produkt zawsze bedzie wymie-
nialny, a jego biezaca cena rynkowa wyraza¢ bedzie dokladnie jego prawdziwg wartos¢.
Zamiast powiedzie(, jak kazidy, ze podczas picknej pogody wielu ludzi spaceruje, p. Pro-
udhon radzi swym ludziom i$¢ na spacer, aby méc ich zapewniaé, ze pogoda jest dobra.

To, co p. Proudhon przedstawia jako wynik z wartoéci wymiennej, okreslane;j a priori
przez czas pracy, mogloby zosta¢ usprawiedliwione tylko z pomoca nast¢pujacego prawa:

Produkty bedg na przyszto$¢ wymieniane w dokladnym stosunku do czasu pracy
potrzebnej do ich wytworzenia. Bez wzgledu na stosunek podazy do popytu wymiana
towaréw ma si¢ odbywa¢ tak, jak gdyby wytwarzane one byly odpowiednio do zapotrze-
bowania. Niech Proudhon sformuluje i przeprowadzi takie prawo — a my si¢ zgodzimy.
Ale jezeli przeciwnie, chce on dowie$¢ swej teorii nie jako prawodawca, lecz jako ekono-
mista, wtedy powinien by wykaza¢, ze niezbedny do wytworzenia towaru czas doktadnie
podaje stopieni jego uzytecznodci, a nadto wskazuje jego stosunek proporcjonalnosci do
popytu, a tym samym do ogdtu spolecznego bogactwa. W takim przypadku, gdy pro-
dukt sprzedaje si¢ po cenie rownej kosztom produkeji, popyt i podaz si¢ wyréwnaja, gdyz
koszty produkeji s3 uwazane za wyraz prawdziwego stosunku migdzy podaig a popytem.

Doprawdy, p. Proudhon poszukuje dowodu, ze niezbedny do wytworzenia pewnego
towaru czas pracy wyraza zarazem tez jego prawdziwy stosunek do potrzeb, tak ze przed-
mioty, ktérych produkeja pochlania najmniej czasu, sa uzyteczne w najbardziej bezpo-
$redni sposdb, i tak krok za krokiem dalej. Juz goly fakt produkeji przedmiotéw zbytku
dowodzi, zdaniem tej doktryny, ze spoleczefistwo ma zbywajacy czas, ktéry pozwala mu
na zadowalanie potrzeb zbytku.

Dowodéw na to twierdzenie wyszukuje p. Proudhon w spostrzezeniu, ze wytworze-
nie najuzyteczniejszych przedmiotéw kosztuje najmniej czasu, ze spoleczeristwo zaczyna
zawsze od najtatwiejszych galezi przemystu i stopniowo ,zabiera si¢ do produkeji przed-
miotéw kosztujacych wigcej pracy i odpowiadajgcych potrzebom wyzszym”.

Proudhon zapozycza od p. Dunoyera” przyklady pierwotnego przemystu — zbie-
rania, pasterstwa, polowania, ryboléwstwa — tego przemyshu, ktdry stanowi najprost-
sza 1 najmniej kosztowng produkcje i od ktdrego cztowiek zaczal ,pierwszy dziert swego
wtorego stworzenia” (wyd. I, str. 78). Pierwszy za$ dzien jego pierwszego stworzenia

78 Dunoyer, Charles (1786-1862) — francuski ekonomista, przedstawiciel francuskiej szkoly liberalnej. [przypis
edytorski]
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opowiedziany jest w Genesis™, przedstawiajacej Boga jako pierwszego przemystowca na
swiecie.

Rzeczy majg si¢ jednak zupelnie inaczej, niz sadzi p. Proudhon. Od zarania cywili-
zacji produkcja zaczyna si¢ opiera¢ na antagonizmie grup, stanéw, klas, jednym stowem
na antagonizmie miedzy pracg nagromadzong a bezpoérednia. Bez antagonizméw nie ma
postgpu — oto prawo, ktére po dzi$ dzierd przy$wiecalo cywilizacji. Po dzi§ dzied sily
wytworcze rozwijaly si¢ dzigki takiemu panowaniu antagonizméw klasowych. Twierdzi¢
obecnie, ze ludzie dlatego mogli oddawaé si¢ wytwarzaniu produktéw wyiszego rzedu,
bardziej skomplikowanym rzemiostom, poniewaz wszystkie potrzeby wszystkich robot-
nikéw byly zaspokojone — jest to zupelnie zaprzeczaé antagonizmom klasowym i poj-
mowa¢ na opak caly rozwdj historyczny. To tak, jak gdyby$my chcieli zapewniaé, ze za
cesarzy rzymskich hodowano mureny®® w sztucznych stawach, wigc cata ludnoé¢ rzym-
ska mogla karmi¢ si¢ obficie; tymczasem przeciwnie: lud rzymski nie mial za co kupié
chleba, za$ arystokracja rzymska miata az tylu niewolnikéw, ze karmila nimi mureny.

Cena $rodkéw spozywezych prawie ciagle wzrastata, chociaz cena przedmiotéw zbyt-
ku i wyrobéw rzemiosta wcigz spadata. Wezmy np. tylko rolnictwo: przedmioty najko-
nieczniejsze, jak migso, zboze itd. rosng w cenie, tymczasem tkaniny bawelniane, cu-
kier, kawa i inne spadaja w zaskakujacym stopniu. A nawet wéréd wiasciwych artykuléw
spozywezych przedmioty zbytku, jak szparagi, kalafiory i inne sa stosunkowo tarsze od
srodkéw spozywezych pierwszej potrzeby. W naszych czasach tatwiej wytwarzaé rzeczy
niepotrzebne niz niezbedne. Wreszcie, w réinych epokach historycznych wzajemne sto-
sunki cen s nie tylko réine, lecz przeciwstawne. Przez cale $redniowiecze produkty rolne
byly stosunkowo taisze od produktéw rzemiosta; w czasach nowozytnych spostrzegamy
stosunek odwrotny. Czy to oznacza, ze uzyteczno$¢ produktéw rolnych od $redniowiecza
si¢ zmniejszyta?

Utzywanie produktow zalezy od stosunkéw spolecznych, w ktérych znajdujg si¢ spo-
zywcy, te za$ opierajg si¢ na antagonizmach klasowych.

Tkaniny bawelniane, ziemniaki i wodka s3 przedmiotami najpowszechniej uzywa-
nymi. Ziemniaki zrodzily skrofuly®!; tkaniny bawelniane w wielkiej mierze wyrugowaly
sukno i pltétno, mimo ze welna i len w wielu przypadkach s3 o wiele pozyteczniejsze,
choéby pod wzgledem higienicznym. Wreszcie wodka wziela gére nad piwem i winem,
chociaz jako substancja odzywcza powszechnie uchodzi za trucizng. Przez cale stulecia
rzady bezskutecznie walczyly przeciw temu europejskiemu opium: ekonomia zwycigzyla
i podyktowala swe prawa spozyciu.

Dlaczego jednak tkaniny bawelniane, ziemniaki i wodka stanowig o8, wokét keorej
obraca si¢ spoleczeistwo mieszczafiskie? Poniewaz do ich wytworzenia potrzeba najmniej
pracy i wskutek tego majq najnizsza cene. Dlaczego minimum ceny decyduje o maksimum
spozycia? Czy moze z powodu bezwzglednej uzytecznosci tych przedmiotéw, z powodu
wladciwej im uzytecznodci, z powodu tego, ze w najlepszy sposdb zaspokajaja potrzeby
robotnika jako czlowieka, a nie czlowieka jako robotnika? Bynajmniej — lecz dlatego, ze
spoleczeristwie w opartym na nedzy wlasnie produkey najnedzniejsze z koniecznosci maja
ten przywilej, ze shuza na uzytek najwickszej liczbie ludzi.

Twierdzié, ze poniewaz najtaisze przedmioty s3 najwiccej uzywane, wigc musza by¢
zarazem najuzyteczniejsze, jest to twierdzié, ze tak rozpowszechnione z powodu nieznacz-
nych kosztéw produkeji uzycie wodki jest najwymowniejszym dowodem jej uzytecznodci,
jest to wmawia¢ w proletariusza, ze ziemniak jest dla niego zdrowszy niz migso, jest to
uswieca¢ obecny porzadek rzeczy, jest to wreszcie, nie zrozumiawszy spoleczefistwa, wy-
chwala¢ go pod niebiosy.

W przyszlym spoleczeristwie, gdzie zaniknie walka klasowa, a tym samym nie be-
dzie zadnych klas, uzycie nie bedzie zalezalo od minimalnego czasu produkeji, lecz czas

79 Genesis (gr.: poczatek) — alternatywna, grecka nazwa biblijnej Ksiggi Rodzaju, opowiadajacej o stworzeniu
$wiata i poczatkach rodzaju ludzkiego. [przypis edytorski]

89murena — drapiezna ryba wegorzoksztattna. [przypis edytorski]

81skrofuly (daw.) — skrofuloza, gruilica wezléw chlonnych szyi; choroba objawiajaca si¢ obrzekiem i ropie-
niem wezkéw chlonnych wystepujacych na szyi, uaktywniajaca sig u 0s6b izyjacych w zlych warunkach higie-
nicznych; obecnie rzadko spotykana. [przypis edytorski]
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poswigcany na produkeje réznych przedmiotéw bedzie wyznaczany przez ich spoleczng
uzytecznosc.

Wréémy jednak do p. Proudhona; skoro czas pracy niezbedny do wyprodukowania
pewnego przedmiotu nie jest wyrazem stopnia jego uzytecznosci, wicc okreslana przez
ten czas warto$¢ wymienna tego przedmiotu zgota niczego nie stanowi o rzeczywistym
stosunku popytu do podazy, tj. stosunku proporcjonalnoéci w tym znaczeniu, jakie p.
Proudhon w tej chwili faczy z tym slowem.

Sprzedaz jakiego$ towaru po cenie jego kosztéw bynajmniej nie ustanawia ,stosun-
ku proporcjonalnosci” podazy do popytu lub ilosci tego produktu w stosunku do ogoétu
produkcji; czynia to raczej wahania podazy i popytu, pouczajace wytworcow, jaka ilosé
towaréw powinni wytwarzaé, by w wymianie otrzyma¢ przynajmniej zwrot kosztéw pro-
dukcji; poniewaz za$ te wahania ani na chwil¢ nie ustaja, zachodzi wigc w réznych gate-
ziach przemystu nieustanny ruch lokowania i wycofywania kapitalow.

» Iylko wedtug takich wahan lokuje si¢ kapitaly w niezbednym, a nie wigkszym sto-
sunku w produkcje réznych pozadanych towardéw. Wskutek wzrostu lub spadku cen zyski
podnoszg si¢ lub spadaja w stosunku do ich ogélnego poziomu, a w ten sposéb kapitaly sa
przyciagane lub zniechg¢cane ku pewnej szczegblnej produkeji, ktéra doswiadezyta takiego
czy innego wahania... Jezeli spojrzymy na rynki wielkich miast, zobaczymy z jaka regu-
larno$cig zaopatrywane s3 w dostatecznej iloéci wszelkimi rodzajami towaréw krajowych
i zagranicznych, niezaleznie od rozmaitych zmian zapotrzebowania pod wplywem mody
i smaku lub zmian ludnoéci — a mimo to nieczgsto zdarza si¢ stagnacja z powodu nad-
miernego dowozu lub drozyzna z powodu niedostatecznego dowozu; musimy przyznaé,
ze zasada, ktéra uzycza kapitalu réznym galeziom przemystu w proporcjach doktadnie
odpowiadajacych potrzebom, dziala potginiej, niz si¢ zazwyczaj przypuszeza” (Ricardo, t.
L, str. 105-108).

Jezeli p. Proudhon przyznaje, ze miarg wartosci produktéw jest czas pracy, to jed-
nocze$nie musi si¢ zgodzi¢ na ten ruch wahadlowy, ktéry sam jeden z czasu pracy robi
miar¢ wartoéci. Nie ma zadnego gotowego, ustanowionego stosunku proporcjonalnosci,
jest tylko ruch, ktéry go ustanawia.

Widzieliémy, w jakim znaczeniu mozemy méwic¢ o ,proporcjonalnosci” jako wyniku
okreslania warto$ci przez czas pracy. Zobaczymy teraz, jak to mierzenie czasem, zwane
przez p. Proudhona ,prawem proporcjonalnoéci”, zmienia si¢ w prawo nieproporcjonal-
nosci.

Kazdy nowy wynalazek umotliwiajacy wytworzenie w godzing tego, na co wezesniej
potrzeba bylo dwdch godzin, obniza warto$¢ wszystkich tego samego rodzaju produk-
tow znajdujacych si¢ na rynku. Konkurencja zmusza wytwérce do sprzedawania produk-
tu pracy dwugodzinnej po tej samej cenie, co jednogodzinnej. Konkurencja wprowadza
w zycie prawo, wedlug ktérego wzgledna warto$é produktu okresla si¢ niezbgdnym do
jego wytworzenia czasem pracy. W ten sposob fake, ze czas pracy stuzy za miernik war-
toéci wymiennej, staje si¢ prawem cigglego spadku ceny pracy. Co wiccej: ten spadek
warto$ci rozszerza si¢ nie tylko na dostarczane na rynek towary, ale tez na narzedzia
produkeji i cale warsztaty. Ten fakt zaznacza juz Ricardo: ,Wskutek ciaglego wzrostu
wytworczo$ci zmniejsza si¢ warto$¢ réznych juz poprzednio wytworzonych rzeczy” (t.
I, str. §8). Sismondi idzie jeszcze dalej. W tej ,warto$ci ukonstytuowanej” przez czas
pracy widzi zrodlo wszystkich dzisiejszych sprzecznoéci miedzy handlem a przemystem.
»Warto$¢ wymienna — powiada — ostatecznie okresla si¢ iloscig pracy niezb¢dng dla
wytworzenia oszacowywanej rzeczy; lecz nie t3, ktéra kosztowalo jej wytworzenie, ale
t3, ktorg bedzie ono kosztowalo w przysztosci, by¢ moze wskutek ulepszenia $rodkéw
pomocniczych; chociaz t¢ ilo§¢ trudno policzy¢, zawsze wiernie okresla ja konkurencja...
Na tej podstawie opiera si¢ kalkulacja zadanej ceny ze strony nabywcdw i oferowanej
ceny ze strony sprzedawcoéw. Pierwszy prawdopodobnie bedzie zapewniaé, ze przedmiot
kosztowat go dziesig¢ dni roboczych; lecz jezeli drugi si¢ przekona, ze w przysztosci moz-
na bedzie go wytworzy¢ w osiem dni, a konkurencja dostarcza obu stronom dowodu na
to, wtedy warto$¢ spadnie na osiem dni i ustali si¢ taka cena rynkowa. Oczywiscie obie
strony s3 przeswiadczone, ze przedmiot jest uzyteczny, ze jest pozadany, ze bez tego po-
zgdania nie byloby sprzedazy; lecz ustanowienie ceny zgota nie zalezy od tej uzytecznosci”
(E'tudes etc., t. I, str. 267, wyd. brukselskie).
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Waing jest rzecza nie zapominaé, ze warto$¢ okreéla si¢ nie czasem, w ciggu ktérego
wyprodukowano przedmiot, lecz minimalnym czasem potrzebnym produkeje, a to mini-
mum jest stwierdzane przez konkurencje. Przyjmijmy na chwile, ze konkurencja ustata,
a wiec ze nie mamy zadnego $rodka stwierdzenia minimum pracy niezbednej dla wy-
produkowania pewnego towaru. Co by stad wyniklo? Mogliby$my wtedy na produkcje
pewnego przedmiotu zuzy¢ sze$¢ godzin pracy, zeby przy wymianie mie¢ prawo, zgod-
nie z p. Proudhonem, zgda¢ wymianie sze$¢ razy tyle co ten, ktdry na produkeje tego
przedmiotu zuzyt tylko jedna godzin.

Zamiast ,stosunku proporcjonalnodci” mamy teraz stosunek nieproporcjonalnosci,
jezeli w ogéle zechcemy wdawad si¢ w stosunki, czy to zle, czy tez dobre.

Ciagly spadek warto$ci pracy stanowi jedng tylko strong, jeden wynik oceniania war-
todci towardw czasem pracy. W tym sposobie szacowania znajdujg dla siebie wytluma-
czenie nadmierna zwyzka cen, nadprodukcja i inne zjawiska przemystowej anarchii.

Ale czy czas pracy, stuzac jako miernik wartosci, wytwarza choéby t¢ stosunkows
rozmaito$¢ towardw, ktorg sie tyle zachwyca p. Proudhon?

Przeciwnie: wlasnie wskutek tego monopol w calej swej monotonii zagarnia pod swa
wladzg caly $wiat produktéw, zupelnie tak samo, jak — rzecz to namacalna i znana ca-
lemu $wiatu — tenze monopol owlada $wiatem $rodkéw produkeji. Jedynie niektére
galezie produkeji, jak wyrobéw bawelnianych, sa zdolne do bardzo szybkiego postepu.
Koniecznym wynikiem takiego postgpu jest np. ciagly spadek cen wyrobéw bawelnia-
nych; lecz w miarg spadku ceny bawelny musi rosng¢ wzgledna cena plétna. Jakie tego
skutki? Bawelna wypiera ptétno. W ten sposéb plétno zostalo wypchnicte z calej prawie
Ameryki Pélnocnej. Zamiast odnoénej rozmaitoéci produkeéw mamy paistwo bawelny.

Céz wige pozostaje z owego ,,stosunku proporcjonalnodci”? Jedynie zyczenie poczciw-
ca, ktéry by chcial, aby towary byly wytwarzane w takim stosunku, zeby mozna je byto
sprzedawaé po uczciwej cenie. Po wszystkie czasy to niewinne zyczenie wypowiadali do-
brzy obywatele i ekonomiéci-filantropi.

Oddajmy glos chocby staremu Boisguillebertowis2:

»Cena towaréw powinna byc' —_ powiada — zawsze proporcjonalnie normowana,
gdyz tylko takie wzajemne porozumienie si¢ umozliwia ich wspélistnienie, w ktérym
co chwila mogg si¢ wzajemnie wytwarza¢ (mamy wiec znéw ciagla wymienialno$¢ p.
Proudhona)... Poniewaz bogactwo nie jest niczym innym, tylko t3 ciagla wymiang mie-
dzy czowiekiem a czlowiekiem, rzemioslem a rzemiostem, zatem byloby to razacym za-
$lepieniem, gdyby$my Zrédla nedzy szukali gdzie indziej niz w zamecie powodowanym
w handlu przez naruszanie proporcjonalnosci cen”. (Dissertation sur la nature des richesses,
wydanie Daire).

Postuchajmy nowoczesnego ekonomisty:

»Wielkim prawem, ktére musi by¢ stosowane do produkeji, jest prawo proporcjonal-
nosci (the law of proportion), ktére samo jedno jest w stanie utrzyma¢ ciggloé¢ wartosci...
Ekwiwalent musi by¢ zapewniony... Wszystkie ludy we wszystkich epokach staraly si¢
urzeczywistni¢ do pewnego stopnia to prawo proporcjonalnosci przy pomocy licznych
ustaw handlowych i ograniczen; lecz wladciwe naturze ludzkiej samolubstwo doprowa-
dzito do zburzenia calego tego systemu regulacji. Proporcjonalnie normowana produkcja
(proportionate production) to urzeczywistnienie rzetelnej wiedzy ekonomicznej” (W. At-
kinson, Principles of Political Economy, Londyn 1840, str. 170-195).

Fuit Troja!® Ten rzeczywisty stosunek miedzy podazg a popytem, ktéry znowu za-
czyna stanowi¢ przedmiot tylu westchnien, przestat od dawien dawna istnie¢. Zestarzat
sic on, a nawet wiecej: byl mozliwy wéwezas, poki érodki produkeji byly ograniczone,
a wymiana miala miejsce w nader waskich granicach. Wraz z powstaniem wielkiego prze-
mystu ten stuszny stosunek musial runaé, a produkeja z konieczno$ci musi obracaé si¢
w kole kolejno rozkwitu i podupadania, kryzysu, stagnacji, i znowu nowego rozkwitu

itd.

82Boisguillebert, Pierre le Pesant Sieur de (1646—1714) — francuski ekonomista, prekursor fizjokratyzmu,
tworca ekonomii klasycznej we Francji. [przypis edytorski]

8 Fuit Troia! (fac.) — byla Troja; w sensie: to wszystko juz bezpowrotnie minglo; odwolanie do przysto-
wiowego powiedzenia: nec locus ubi Troia fuit (nie ma $ladu, gdzie byta Troja). [przypis edytorski]
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Ci, ktdrzy, jak Sismondi, chcg powréci¢ do stusznej proporcjonalnosci produkeii,
a przy tym utrzyma¢ obecne podstawy spoleczeristwa, sg wstecznikami, gdyz chcac by¢é
konsekwentni, muszg dazy¢ do przywrédcenia wszystkich innych warunkéw produkeji
z czaséw dawniejszych.

Co utrzymywato produkcje w odpowiednich lub prawie odpowiednich proporcjach?
Zapotrzebowanie, nadajgce wtedy ton podazy i ja poprzedzajace; produkeja podazata krok
w krok za spozyciem. Lecz wielki przemysl, zmuszony przez same narz¢dzia, ktrymi
rozporzadza, do produkeji coraz na szersza skalg, nie moze czekaé na zapotrzebowanie.
Produkeja poprzedza konsumpcje, podaz wzbudza popyt.

W obecnym spoleczefistwie, w przemysle opartym na indywidualnej wymianie, anar-
chia produkgji, ta rodzicielka tylu nieszczg¢$é, stanowi zarazem zrodlo wszelkiego postepu.

A zatem z jedno dwojga:

Albo chcecie stusznej proporcjonalnoséci z ubieglych stuleci wraz ze $rodkami wy-
tworczymi naszych czaséw, a wtedy jestescie wstecznikami i utopistami.

Albo tez zadacie postgpu bez anarchii; wtedy, by utrzyma¢ obecne sily wytworcze,
trzeba si¢ wyrzec indywidualnej wymiany.

Wymiana indywidualna da si¢ pogodzi¢ jedynie z drobnym przemystem minionych
stuleci i z wlasciwg im ,stuszng proporcjonalnosci”, albo tez z wielkim przemystem, lecz
wtedy za nig postepuje cata przepas¢ nedzy i anarchii.

A wicc w ostatecznym rezultacie: okreslanie wartosci czasem pracy, tj. formula, ktéra
p. Proudhon przedstawia nam jako rzecz, ktéra powinna odrodzi¢ caly przysztosé, jest
jedynie naukowym wyrazeniem ekonomicznych stosunkéw obecnego spoleczenistwa, jak
to juz przed p. Proudhonem dobitnie i jasno dowiéd! Ricardo.

Ale motze zastosowanie ,réwnosciowe” tej formuly nalezy do p. Proudhona? Moze
on pierwszy wpad! na my$l reformowania przez to spofeczeristwa, ze zamienit wszystkich
ludzi w bezposrednich robotnikéw wymieniajacych réwne ilosci pracy? Czy ma prawo
komunistom — tym ludziom pozbawionym znajomosci ekonomii, tym ,cigzko ghupim”
istotom, tym ,niebianiskim marzycielom” — czyni¢ zarzut, ze nie wpadli przed nim na
to ,rozwigzanie kwestii proletariatu”?

Kto cho¢ cokolwiek jest obeznany z rozwojem ekonomii politycznej w Anglii, ten
wie, Ze prawie wszyscy socjaliSci tamtejsi w réznych czasach proponowali réwnoscio-
we zastosowanie teorii Ricarda. Mozemy przytoczy¢ p. Proudhonowi Political Economy
Hodgskina (1822); Wiliama Thomsona An Inquiry into the Principles of the Distribution
of Wealth, most Conductive to Human Happiness (1827); T. R. Edmondsa Practical, Mo-
ral and Political Economy (1828) itd., itd. i jeszcze cztery stronice ,itd.”. Ograniczymy si¢
jedynie do zacytowania jednego komunisty angielskiego, p. Braya34. Przytoczymy najwy-
bitniejsze ustepy z jego wybitnego dzieta, Labours Wrongs and Labour’s Remedy, Leeds
1839, i zatrzymamy si¢ nad tym nieco dluzej, gdyz po pierwsze p. Bray malo jest zna-
ny we Frangji, za$ po drugie, poniewaz, jak sadzimy, znalezliémy tu klucz do przeszlych,
terazniejszych i przyszlych prac p. Proudhona.

Jedynym $rodkiem dojscia do prawdy jest wyjasni¢ sobie zasadnicze pojecia. Zajrzyj-
my do zrédla, skad wylonily si¢ rzady. Po gruntownym zbadaniu kwestii znajdziemy, ze
kazda forma rzadu, kazda niesprawiedliwoé¢ spoleczna i polityczna pochodzi z obecnie
panujacego systemu spolecznego, z instytucji wlasnosci, jaka dzisiaj istnieje, i ze aby raz na
zawsze polozy¢ kres dzisiejszej niesprawiedliwosci i ngdzy, nalezy z gruntu zburzyé obecny
ustréj spoteczny. Atakujac ekonomistéw na ich wlasnym terytorium i ich wlasnym ore-
zem, przeszkadzamy bezmyslnej paplaninie doktryneréw i zwolennikéw podziatu, zawsze
chetnych do popisywania si¢. Ekonomisci nie zdolajg zaprzeczy¢ wnioskom, do ktérych
dojdziemy ta metodg, chyba ze odrzuca lub zaneguja ogdlnie uznane pewniki i zasady, na
ktorych opierajg swoja wlasng argumentacj¢” (str. 17 i 41). ,Jedynie praca stwarza war-
t08¢.... kazdy cztowiek ma niezaprzeczalne prawo do tego wszystkiego, co zdotal stworzy¢
swa uczciwg pracg. Przywlaszczajac sobie w ten sposdb owoce swej pracy, nie popelnia
zadnej niesprawiedliwosci wzgledem innych, gdyz nikomu nie odbiera prawa tak samo
postgpowal... Wszelkie pojecia nizszosci 1 wyzszoéci, pana i stugi, stad wynikaja, ze za-

84Bray, Jobn Francis (1809-1895) — amerykariski socjalista ricardariski, dzialacz angielskiego i amerykan-
skiego ruchu robotniczego. [przypis edytorski]
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niedbano najelementarniejsze zasady i ze wskutek tego powstala nieréwno$é posiadania.
Dopéki bedzie istniata taka nieréwno$é, dopéty nie bedzie mozna wykorzeni¢ tych pojeé
ani znie$¢ opierajacych si¢ na nich instytucji. Do dzi$ dnia tudzimy si¢ prézng nadzieja, ze
takiemu nienaturalnemu stanowi rzeczy jak obecny pomozemy przez usunigcie istniejacej
nieréwnoéci, lecz pozostawiajac nietknietg jej przyczyne; ale wkrotce wykazemy, ze rzad
to nie przyczyna, lecz skutek, ze nie stwarza, lecz jest tworzony — jednym slowem, ze
jest on wynikiem nieréwnoéci posiadania i ze ta nieréwno$¢ jest nierozerwalnie zlgczona
z obecnym systemem spofecznym” (str. 33, 36, 37).

»System roéwnosci nie tylko pociaga za sobg najwicksze korzysci, lecz ponadto jest
najsprawiedliwszy. Kazdy czlowiek jest ogniwem, i to niezbednym ogniwem w faicuchu
skutkéw, ktory swoéj poczatek bierze od idei, by zakoriczy¢ sig, na przyklad, na wytwo-
rzeniu sztuki sukna. Z tego, ze nasze upodobania do réznych zajeé nie sg jednakowe, nie
mozemy jeszcze wnosié, ze praca jednego powinna by¢ lepiej oplacana anizeli drugiego.
Wynalazca, oprocz sprawiedliwego wynagrodzenia w pieniadzach, pobiera¢ jeszcze bedzie
hold naszego uwielbienia, ktére jedynie geniusz moze od nas otrzymywac...”

»Zgodnie z samg naturg pracy i wymiany sprawiedliwo$¢ wymaga, aby wszyscy wy-
mieniajacy otrzymywali z niej korzysci nie tylko wzajemne, ale i réwne. Sg tylko dwie
rzeczy, ktore ludzie mogg migdzy sobg wymieniaé: praca i produke pracy. Gdyby wymiana
odbywata si¢ wedtug sprawiedliwosci, wtedy warto$¢ wszystkich przedmiotéw okreslata-
by si¢ przez catkowite koszty ich produkeji i réwne warto$ci zawsze wymienialyby si¢ na
réwne. Gdyby np. kapelusznik potrzebowat jednego dnia na wyprodukowanie kapelusza,
a szewc tylez czasu na par¢ butdéw (zakladajac, ze uzyty surowiec ma w obu przypadkach
jednakowg warto$¢), nastepnie za$ wymieniliby te przedmioty, wtedy korzy$¢ przez nich
uzyskana bylaby wzajemna i réwna. Korzysci wyplywajace stad dla jednej strony nie by-
tyby stratg dla drugiej, gdyz obie strony wlozyly t¢ sama ilo§¢ pracy, a zuzyty material
réwniez ma jednakowa warto$¢. Lecz jezeliby kapelusznik otrzymal dwie pary butéw za
jeden kapelusz — wcigi przy powyiszych zalozeniach — to jasne jest, ze wymiana by-
laby niesprawiedliwa. Kapelusznik poszkodowalby szewca o jeden dzied pracy i gdyby
tak postgpowal przy wszelkich swych wymianach, wtedy za wytwér pélrocznej pracy
otrzymalby caloroczny wytwoér drugiej osoby”.

»2Dotychczas trzymali$my si¢ wciaz tego w najwyzszym stopniu niesprawiedliwego
systemu wymiany: robotnicy oddawali kapitalistom pracg catego roku w zamian za war-
to$¢ pdlroczng — 1 stad, nie za$ z rzekomej nieréwnosci fizycznych i umystowych sit
jednostek, powstata nieréwno$¢ majatkéw i nieréwnoé¢ wladzy. Nieréwnoé¢ w wymia-
nie, rozmaito$¢ cen przy kupnie i sprzedazy moze istnie¢ tylko pod tym warunkiem, ze
kapitali$ci pozostang na zawsze kapitalistami, a robotnicy robotnikami, jedni klasa ty-
ran6éw, drudzy klasg niewolnikéw... Ta transakcja zatem jasno wykazuje, ze kapitalisci
i whaciciele daja robotnikowi za tygodniowa pracg tylko cz¢$¢ bogactwa, ktérg od niego
otrzymali ciggu tygodnia, tj. ze za co$ nie daja mu nic. Transakcja kapitalistéw z robot-
nikami to istna komedia: faktycznie w tysiacach wypadkéw jest ona jedynie bezwstydna,
chociaz legalng kradziezg” (Bray, str. 45, 48, 49, 50).

»Zysk przedsicbiorcy dopéty bedzie stratg dla robotnika, dopéki wymiana miedzy
stronami nie bedzie réwna; a wymiana dopéty nie bedzie réwna, dopdki spoteczeristwo
dzieli¢ si¢ bedzie na kapitalistéw 1 wytwércdw, przy czym ci ostatni zyja ze swej pracy,
pierwsi za$ tuczg si¢ z zyskéw tej pracy”.

»Oczywiscie — powiada dalej p. Bray — ze na prézno wprowadzalibyscie takg czy inng
forme rzadéw... deklamowali na temat o moralnoéci i bratniej milosci... wzajemno$¢ nie
da si¢ pogodzi¢ z nieréwnoscig wymiany. Nieréwnoé¢ wymiany to zrédlo nieréwnosci
majatkowej, jest zamaskowanym, pozerajacym nas wrogiem” (str. 51 §2).

yRozmyslanie nad celem i zadaniem spoleczeristwa upowaznia mnie do wniosku, ze
nie tylko wszyscy ludzie powinni pracowaé, by mie¢ co wymieniaé, lecz ze réwne wartosci
powinny by¢ wymieniane na réwne. Co wigcej: poniewaz korzysci jednego nie powin-
ny by¢ stratg dla drugiego, warto$¢ zatem powinna by¢ okreslana kosztami produkeji.
Tymczasem widzieli$my, ze w obecnym ustroju spolecznym zysk bogaczy i kapitalistow
zawsze idzie w parze ze stratg dla robotnika, ze ten rezultat musi niechybnie nastgpowad
i ze biedak pod wszelka forma rzadu oddany jest na faske i nielaske kapitalisty, dopoki
istnie¢ bedzie nieréwno$¢ wymiany, oraz ze réwno$¢ wymiany moze zostaé zapewnio-
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na jedynie w takim ustroju, ktéry przyjmie powszechno$¢ pracy... Réwno$é wymiany
sprawitaby, ze bogactwo stopniowo przeszioby z rak obecnych kapitalistéw w rece klas
pracujacych” (str. 54 i 55).

»2Dopdki istnie¢ bedzie ten system nieréwnosci wymiany, wytworcy beda nadal w ta-
kiej nedzy, tak ciemni, tak przeciazeni pracg, jak obecnie, nawet gdyby zniesiono wszel-
kie podatki... Jedynie calkowite przeistoczenie systemu, wprowadzenie réwnosci pracy
i wymiany moze zaradzi¢ takiemu porzadkowi rzeczy i zapewni¢ ludziom istotng réw-
no$¢ praw. Wytworcy musza tylko zdoby¢ si¢ na jeden wysitek — a dla wlasnego ocale-
nia powinni podjaé¢ wszelki wysitek — a ich kajdany zostang raz na zawsze skruszone...
Réwnos¢é polityczna jako cel to blad, jest ona bledem nawet jako $rodek”.

»Przy réwnosci wymiany korzy$¢ jednego nie jest wynikiem straty drugiego, wszelka
bowiem wymiana jest wtedy jedynie prostym przeniesieniem pracy i bogactwa, nie wy-
maga zadnej ofiary. W ustroju opartym na réwnosci wymiany wytwoérca moze dojéé do
bogactwa przez swa oszczednosé, lecz jego bogactwo bedzie tylko nagromadzonym wy-
tworem jego wlasnej pracy. Bedzie mégt wymienia¢ swoje bogactwo lub komukolwiek
je podarowac, lecz bedzie rzecza niemotzliwa, by przez dhuzszy czas pozostawat bogaczem,
przestawszy pracowal. Wskutek réwnosci wymiany bogactwo utraci swa dzisiejszg wla-
$ciwo$¢ odnawiania si¢ i pomnazania, ze tak powiemy, samo przez si¢. Powstalego ze
spozycia ubytku nie bedzie w stanie uzupelni¢, gdyz skoro nie bedzie stwarzane na no-
wo przez pracg, wtedy, raz spozyte, pozostanie na zawsze stracone. To, co zwiemy dzi$
zyskiem i procentami, nie moze istnie¢ w systemie réwnej wymiany. Wytworca i ten,
kto zajmuje si¢ podzialem produktéw, beda jednakowo wynagradzani, a suma ich pracy
postuzy do okreélenia wartoéci kazdego przedmiotu wytworzonego i przekazanego do
spozywcy...”

»Zasada réwnodci wymiany musi wiee z koniecznosci powotaé do zycia powszechnosé
pracy” (str. 76, 88, 89, 92, 109).

Odparlszy zarzuty ekonomistéw przeciw komunizmowi, p. Bray powiada dalej:

Jezeli potrzeba koniecznie zmiany charakteréw, aby urzeczywistnié ustréj spoleczny
oparty na wspélnocie w jego doskonalej postaci, jezeli, z drugiej strony, obecny ustréj nie
przedstawia ani mozliwosci, ani warunkéw do przeprowadzenia tej zmiany charakteréw
i do przygotowania ludzi do lepszego i przez nas wszystkich pozadanemu porzagdku — to
jest oczywiste, ze rzeczy musiatyby z koniecznoéci pozostad takie, jak obecnie, chyba ze si¢
wynajdzie i wykorzysta pewien przygotowawczy proces rozwoju — pewien proces majacy
w sobie co$ zaréwno z ustroju dzisiejszego, jak i co$ przysziego (systemu wspélnoty)
— pewien rodzaj stadium przejéciowego, na droge ktérego spoleczeristwo moze wstapic
mimo swych wszystkich wad i szalefistw, by je potem opuscié, gdy stanie si¢ bogate w te
wiasnoéci i zdolnosci, ktére sa warunkiem systemu wspdlnoty” (str. 136).

,Caly ten proces wymaga jedynie wspélpracy w jej najprostszej postaci... Koszty pro-
dukeji beda okreslaé warto$¢ produktéw we wszelkich okolicznoéciach, a réwne wartosci
zawsze beda wymieniane na réwne. Jezeli z dwdch oséb jedna pracowala pét tygodnia,
a druga caly tydzien, to jedna otrzyma dwa razy tyle wynagrodzenia, co druga; ale ta
nadwyzka placy nie bedzie ze szkodg dla drugiej: strata, ktéra jedna poniosta, zgola nie
staje si¢ zyskiem drugiej. Kazdy bedzie wymienia¢ swojg indywidualng pracg na rzeczy tej
samej wartosci, co jego praca, a zysk, otrzymany przez jaka$ osob¢ lub jaki$ przemyst, by-
najmniej nie bedzie stanowil straty innej osoby lub jakiej$ innej galezi przemystu. Praca
kazdej jednostki bytaby jedynym miernikiem jej strat lub zyskéw”.

»---Ogolne i miejscowe biura (boards of trade) beda okresla¢ ilo$¢ réznych przedmio-
tow konsumpcji oraz wzgledng warto$¢ kazdego z nich w poréwnaniu z innymi (liczbe
robotnikéw niezbednych w réinych galeziach pracy), jednym stowem wszystko, co doty-
czy spolecznej produkeji i podziatu. Czynnoéci tych moina bedzie dokonywaé z t3 samg
tatwoscig i w tak samo krétkim czasie dla calego narodu, jak obecnie dla prywatnego
towarzystwa... Jednostki bedg sie¢ taczyly w rodziny, rodziny w gminy, jak to ma miejsce
obecnie. Podziat ludnosci na miejska i wiejska nie zostanie zniesiony od razu, chociaz jest
on bardzo szkodliwy. W tym zrzeszeniu kazda jednostka, jak obecnie, bedzie posiadata
swobodg nagromadzania, ile jej si¢ spodoba, oraz uzywania tego, co zbierze, wedlug swej
checi i upodobania... Nasze spoleczefistwo, ze tak powiemy, stanie si¢ wielkim towa-
rzystwem akeyjnym, zlozonym z nader znacznej liczby malych stowarzyszeri akeyjnych,
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zgodnie pracujacych, wytwarzajacych i wymieniajacych swe produkty na zasadzie zupet-
nej rownosci... Nasz nowy system towarzystw akcyjnych, stanowigcy jedynie ustepstwo
na rzecz terazniejszego spoleczenistwa, aby dojs¢ do komunizmu, jest w ten sposéb urzg-
dzony, ze indywidualna wlasno$¢ wytwordéw bedzie istniala obok kolektywnej wlasnosci
sit wytworczych. System ten sklada los kazdej jednostki w jej wlasne rece i zapewnia jej
réwny udzial we wszystkich korzysciach, jakie daje przyroda i postep techniczny. Wsku-
tek tego moze by¢ zastosowany do obecnego spoleczenistwa, by je przygotowaé do dal-
szych zmian” (str. 158, 160, 162, 168, 194, 199).

Pozostaje nam odpowiedzie¢ tylko kilka stéw p. Brayowi, ktéry niezaleznie od nas
wyrugowal p. Proudhona, z t3 réinicg, ze p. Bray zgola nie ma zamiaru wypowiada¢
ostatniego stowa ludzkosci, a proponuje jedynie wnioski, jakie uwaza za odpowiednie dla
epoki przejSciowej miedzy naszym terazniejszym ustrojem a przyszlym.

Godzina pracy Piotra wymienia si¢ na godzing pracy Pawla — oto zasadniczy pewnik
p. Braya.

Dajmy na to, ze Piotr ma dwanascie godzin pracy, a Pawet jedynie sze$¢. Wéwczas
moga dokona¢ wymiany jedynie szesciu godzin za sze$¢ godzin. Piotrowi pozostanie wigc
jeszcze szes¢ godzin. Co z nimi zrobi?

Albo nic nie zrobi, tj. bedzie mial sze$¢ godzin straconych, albo bedzie przez inne
szes¢ godzin proéznowal, by przywrécié rownowage, lub tez, i to bedzie ostatnim $rodkiem
ratunku, podaruje te sze$¢ godzin, z ktérymi nie wie, co poczaé, Pawlowi przy wymianie.

Céz na tym zyskal Piotr w poréwnaniu z Pawltem? Sze$¢ godzin pracy? Nie. Zyskal
tylko kilka godzin spoczynku, bo zmuszony jest sze$¢ godzin siedzie¢ z zalozonymi reka-
mi. I aby to nowe prawo do préinowania bylo przez nowy ustréj nie tylko tolerowane,
lecz i cenione, spoleczenistwo musi w préznowaniu widzie¢ szczgécie i na pracg patrzed
jako na brzemie, od ktérego nalezy si¢ za wszelka ceng wyswobodzi¢. I gdyby przynaj-
mniej — ze znéw powrdcimy do naszego przykladu — te godziny spoczynku, ktére Piotr
zarobil na Pawle, stanowily istotng korzy$¢! Alez gdzie tam. Pawel, ktdry zaczal od tego,
ze pracowal tylko sze$¢ godzin, ostatecznie, pracujgc regularnie i prawidiowo, osiaga ten
sam rezultat, co Piotr, ktéry zaczal od nadmiernej pracy. Kazdy bedzie chcial by¢ Pawlem
i wszyscy beda si¢ ubiega¢ o palme prézniactwa.

Do czegbz wigc doprowadzita wymiana réwnych iloéci pracy? Do nadprodukeji, zniz-
ki cen, nadmiernej pracy, po ktérej nastgpuje stagnacja, wreszcie do stosunkéw ekono-
micznych wlasciwych obecnemu ustrojowi, tylko bez konkurencji ze strony pracy.

Lecz nie, mylimy si¢. Pozostaje jeszcze jeden $rodek na ocalenie nowego spoleczeri-
stwa, spoleczeristwa Piotréw i Pawléw. Niech Piotr sam spozyje wytwoér szesciu godzin
pracy, ktére pozostaja. Lecz z chwily, gdy nie bedzie potrzebowal wymieniaé tego, co
wytworzyl, nie bedzie tez potrzebowat wytwarza¢ w celu wymiany, a wéwczas runie cale
zalozenie spoleczefistwa opartego na wymianie i podziale pracy. Réwno$é¢ wymiany zo-
stanie ocalona przez zaprzestanie wszelkiej wymiany; Pawel i Piotr znajdg si¢ w polozeniu
Robinsona.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze wszyscy cztonkowie spoleczeristwa sg samodzielnymi wy-
tworcami, to wymiana réwnych godzin pracy bedzie mozliwa jedynie pod warunkiem,
ze bedziemy si¢ z gory umawiaé co do liczby godzin przeznaczanych na produkcje mate-
rialng. Jednak taka umowa przeczy indywidualnej wymianie.

Do tego samego wniosku dojdziemy, jezeli za punkt wyjécia braé bedziemy nie roz-
dzielanie wytworzonych produktéw, lecz sam ake produkeji. W wielkim przemysle Piotr
nie moze dowolnie sam sobie ustala¢ swojego czasu pracy, poniewaz praca Piotra jest ni-
czym bez wspéldziatania wszystkich Pawtow i Piotréw tworzacych wspdlnie jeden warsz-
tat. To wiaénie wyjaénia ten zawzicty opér, ktéry stawiali fabrykanci angielscy ustawie
o dziesigciogodzinnym dniu pracy. Wiedzieli az za dobrze, ze zmniejszenie czasu pracy
kobiet i dzieci o dwie godziny koniecznie pociagnie za sobg zmniejszenie czasu pracy do-
roslych. Lezy to w samej naturze wielkiego przemyshu, ze czas pracy musi by¢ réwny dla
wszystkich. To, co dzisiaj powoduje kapitat i konkurencja robotnikéw pomiedzy soba,
to jutro, z zaniknigciem stosunku kapitatu do pracy, stanie si¢ wynikiem umowy oparte;
o stosunek sumy sil wytwérezych do sumy istniejacych potrzeb.

Lecz taka umowa to wydanie wyroku skazujacego na indywidualng wymiang — a tym
samym znowu doszliémy do naszego pierwszego rezultatu.
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W zasadzie nie ma wymiany produktdw, jest wymiana prac wspéidziatajacych przy
wytwarzaniu produktu. Sposéb wymiany sit wytwérczych okresla sposéb wymiany pro-
duktéw. Ogélnie biorgc, sposéb wymiany produktéw odpowiada formie produkeji; skoro
zmienimy drugie, zmieni si¢ tez pierwsze. Dlatego tez w dziejach spoleczeristw widzimy,
ze wymiana produktéw odpowiada sposobom ich wytwarzania. Tak np. indywidualna
wymiana odpowiada okre§lonemu sposobowi produkeji, odpowiadajacemu znowu okre-
$lonej fazie antagonizméw klasowych; nie mamy wiec indywidualnej wymiany, jezeli nie
istniejg antagonizmy klasowe. Ale sumienia poczciwedw nie cheg zauwazy¢ tego widocz-
nego faktu. Dopéki si¢ stoi na stanowisku burzuazji, niepodobna w tych antagonizmach
widzie¢ nic innego, jak tylko harmonijny porzadek i wieczng sprawiedliwo$¢, niepozwala-
jace nikomu zwicksza¢ swej wartoéci kosztem innych. Dla burzua indywidualna wymiana
moze istnie¢ bez antagonizmu klasowego. Sa to dla niego dwie zupelnie réine i nieza-
lezne od siebie rzeczy. Indywidualna wymiana, jak ja sobie wyobraza burzua, zgota nie
odpowiada rzeczywistej wymianie indywidualnej.

P. Bray z iluzji poczciwcéw czyni ideal, ktéry cheialby urzeczywistnié; zdaje mu sie,
iz przez oczyszczenie indywidualnej wymiany, uwolnienie jej od sprzecznych pierwiast-
kéw, jakie si¢ w niej znajdujg, znajdzie pewien stosunek réwnoéciowy, ktéry nalezatoby
zaszczepi¢ spoleczenstwu.

P. Bray nie domysla si¢, ze ten réwnoéciowy stosunek, ten ideat udoskonalajacy, jaki
chee weieli¢ w zycie, nie jest niczym innym, jak tylko odbiciem obecnego $wiata, i ze
wskutek tego nie sposdb reformowa¢ spoleczeristwa na podstawach bedacych jedynie
upickszonym widmem tego samego spoleczedistwa. W miar¢ jak to widmo przyjmuje
okreélone ksztalty, wida¢, ze bynajmniej nie jest wy$nionym marzeniem, lecz doktadnym
obrazem obecnych stosunkéow. 33

ITI. Zastosowanie prawa proporcjonalnosci wartosci

a) Pienigdze

»Srebro i ztoto — to pierwsze towary, ktdrych wartoé¢ zostata ukonstytuowana”.

A wigc zloto i srebro stanowia pierwsze przypadki zastosowania ,wartoéci ukonsty-
tuowanej” przez p. Proudhona. I poniewaz p. Proudhon ustanawia warto$¢ produktdw,
okreslajac ja weielonym w nie wydatkiem pracy, wicc potrzebowal jedynie dowiesé, ze
zmiany w wartoéci zlota i srebra zawsze znajduja swe wyjasnienie w zmianie czasu pracy
potrzebnej do ich wyprodukowania. P. Proudhonowi jednak nie przeszlo to nawet przez
mys$l. O zlocie i srebrze méwi nie jako o towarach, lecz jako o pienigdzu.

Cata jego logika — o ile moze by¢ mowa o niej u Proudhona — zasadza si¢ na tym,
ze whaciwo$¢ srebra i ziota do stuzenia za pieniadz przypisuje wszystkim towarom, ktére
majg t¢ wlasnoé¢, ze ocenia si¢ je wedlug czasu pracy. Bez watpienia takie postepowanie
wykazuje wigcej naiwnosci niz zlej woli.

Uzyteczny produkt, oszacowany czasem pracy niezbednym do jego wyprodukowania,
jest zawsze wymienialny. Za dowdd tego — powiada p. Proudhon — mogg stuzy¢ zloto
i srebro, znajdujace si¢ w pozadanych przeze mnie warunkach ,wymienialnosci”. A za-
tem srebro i zloto to warto$¢, ktéra doszta do swego stanu ukonstytuowania, stanowia
weielenie idei p. Proudhona. Nie sposéb by¢ szczesliwszym w wyborze swych przykia-
déw. Srebro i zloto oprécz tej whasnoséci, ze s3 towarami, ktdrych wartoéé okreéla sie,
jak wszelkich innych towaréw, czasem pracy, posiadajg jeszcze t¢ wlasnosé, ze stanowig
uniwersalny $rodek wymiany — pieniadz.

Skoro przedstawia on zloto i srebro jako zastosowanie ,wartoéci ukonstytuowane;j”
przez czas pracy, to nic latwiejszego niz dowies¢, ze kazdy towar, ktoérego wartos¢ zostanie
ukonstytuowana przez czas pracy, bedzie zawsze wymienialny, ze bedzie pienigdzem.

Przez glowe p. Proudhona przemyka nader proste pytanie: dlaczego zloto i srebro
maja ten przywilej, ze s3 typowa ,wartoscig ukonstytuowang”?

85Jak kazda inna teoria, tak i wyluszczona wyzej teoria Braya miata swych zwolennikéw, ktorzy dali si uwiesé
pozorom. W Londynie, w Sheffield, w Leeds i w wielu innych miastach Anglii wprowadzono bazary equitable-
-labour-exchange [wymiany pracy réwnowartosciowej], ktére po pochlonigciu znacznych kapitatéw doszly do
skandalicznego bankructwa. Od tego czasu stracono gust do tego rodzaju przedsigwzig¢! Dobre ostrzezenie
dla p. Proudhona! K. M. [Jak wiadomo, p. Proudhon nie bardzo wzigt do serca to ostrzezenie. W 1849 roku
usitowat zatozy¢ w Paryzu bank wymiany, ktéry jednak upadt, zanim zaczat nalezycie funkcjonowaé (Przypis F.
Engelsa do przekiadu niemieckiego)]. [przypis autorski]
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»Szczegblna funkeja, ktdrg zwyczaj nadal metalom szlachetnym, mianowicie, ze stuzg
one za posrednika w wymianie, jest czysto konwencjonalna; rol¢ t¢ jest w stanie spetniaé
kazdy inny towar, moze w mniej wygodny sposob, lecz z ta samg solidnoscig; ekonomisci
to przyznajg i moina przytoczy¢ liczne tego przyktady. Jakie jest Zrédio tego pierwszen-
stwa powszechnie przypisywanego metalom, by stuzyly jako pieniadz, i jak objasni¢ te
specjalizacj¢c w funkcji pieniedzy, nie posiadajacy zadnej analogii w ekonomii politycz-
nej?... Czy mozna jeszcze odtworzy¢ te powigzania, od ktérych wyjatkiem zdaje si¢ by¢
pieniagdz, a tym samym sprowadzi¢ go do jego whasciwej zasady?”

Juz stawiajac pytanie tymi stowami, p. Proudhon z géry przyjmuje pieniadz. Pierw-
szym pytaniem, ktére powinien byt sobie zadaé, powinno by¢, dlaczego w wymianie
takiej, jak obecna, trzeba bylo zindywidualizowad, ze si¢ tak wyrai¢, warto$¢ wymienng
przez stworzenie szczegblnego $rodka wymiany. Pieniadz to nie zadna rzecz, lecz pewien
stosunek spoleczny. Czemuz stosunek pienigdza jest stosunkiem produkeji, jak wszelki
inny stosunek ekonomiczny, np. jak podziat pracy itd.? Gdyby p. Proudhon zdat sobie
jasno sprawe z tego stosunku, wtedy nie spogladalby na pieniadze jako na wyjatek, jako
na ogniwo wyrwane z nieznanego lub wymagajacego dopiero odnalezienia zwiazku.

Zrozumialby, ze przeciwnie, ze ten stosunek to tylko jedno ogniwo w calym szeregu
stosunkéw ekonomicznych, jako takie $cisle z nimi powigzane, i ze ten stosunek zupet-
nie w takim samym stopniu odpowiada okre$lonemu sposobowi produkeji, jak wymiana
indywidualna. Lecz ¢4z on robi zamiast tego? Zaczyna od oderwania pieniedzy od calo-
sci obecnego systemu produkeji, by nastgpnie uczyni¢ je pierwszym ogniwem jakiego$
urojonego, jeszcze nie odnalezionego szeregu.

Skoro raz uzna si¢ konieczno$¢ szczegdlnego $rodka wymiany, czyli konieczno$é pie-
niedzy, wtedy nie chodzi juz o wyjasnienie, dlaczego ta szczego6lna funkcja przede wszyst-
kim przypadla w udziale ztotu lub srebru. Jest to pytanie drugorzednej wagi, nieznajdu-
jace zgola swego wyjasnienia w zwigzku stosunkéw produkeji, lecz w specyficznych fi-
zycznych whasno$ciach zlota i srebra. Jezeli wice przy tej sposobnosci ekonomisci ,wyszli
ze szrankéw swej wiedzy, jezeli uprawiali fizyke, mechanike, histori¢ itd.” (str. 69), jak
to im zarzuca p. Proudhon, uczynili jedynie to, co musieli. Kwestia ta zgola nie wchodzi
w zakres ekonomii polityczne;j.

»Czego nie zauwazyl zaden ekonomista — powiada p. Proudhon — to tej przyczyny
ekonomicznej, ktérej metale szlachetne zawdzigczajg swe uprzywilejowane stanowisko”.

P. Proudhon spostrzegt, pojal i przekazal potomnoéci t¢ przyczyng ekonomiczng, ked-
rej nikt — i racjonalnie — nie zauwazyt ani pojal.

»Nikt nie zauwazyl tego, ze srebro i zloto s3 pierwszymi towarami, ktérych wartosé
zostata ukonstytuowana. W okresie patriarchalnym zlotem i srebrem handlowano i wy-
mieniano je jeszcze w sztabach, lecz juz wykazywaly tendencje do uzyskiwania przewagi
i wyrainego pierwszeristwa przed innymi. Stopniowo wladcy brali je w posiadanie i wy-
ciskali na nich swéj znak, a z tej sankcji powstaly pieniadze, czyli towar par excellence®,
ktéry mimo wszelkich wahan rynku zachowuje okreslong warto$¢ proporcjonalng i kedry
przyjmuja we wszystkich transakcjach... Szczegélna pozycja, jaka zajmujg zfoto i srebro
jest, powtarzam to raz jeszcze, wynikiem tego, ze wskutek swych whasnosci metalicznych,
trudnos$ci wytwarzania, a zwlaszcza dzigki interwencji powagi paristwowej, od pierwszych
chwil zyskaly one jako towary stalo$¢ i tozsamo$¢”.

Twierdzié, ze ze wszystkich towardéw zloto i srebro s pierwszymi, ktérych wartoéé
zostata ukonstytuowana, jest to — na zasadzie wszystkiego powyzszego — twierdzié, ze
srebro i zloto pierwsze staly si¢ pieniedzmi. Oto wielkie objawienie p. Proudhona, oto
prawda, ktérej przed nim nikt jeszcze nie odkryt.

Jezeli p. Proudhon chce przez to powiedzied, ze zloto i srebro s3 towarami, ked-
rych czas produkeji poznano wezedniej niz wszystkich innych, to byloby tylko jednym
z tych przypuszczen, keérymi tak chetnie obdarza swych czytelnikéw. Gdybys$my chcie-
liby$my si¢ trzymaé tej patriarchalnej erudycji, powiedzielibysmy p. Proudhonowi, ze
przede wszystkim poznano ten czas pracy, ktéry byl potrzebny do wytworzenia najnie-
zb¢dniejszych przedmiotéw, jak np. zelazo itd. Darujemy mu juz klasyczny tuk Adama
Smitha.

8par excellence (fr.) — w calym tego stowa znaczeniu; w najwyzszym stopniu. [przypis edytorski]
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Ale jak po tym wszystkim p. Proudhon moze cokolwiek méwi¢ o konstytuowaniu
si¢ jakiej$ wartosci, skoro zadna warto$¢ nigdy nie ustanawia si¢ sama przez si¢? Warto$é
produktu ustanawia si¢ nie przez czas roboczy niezbedny jedynie do jej wytworzenia,
lecz w stosunku do mnéstwa wszystkich pozostalych produktéw, ktére moga by¢ wy-
tworzone w tym samym czasie. Ukonstytuowanie si¢ zatem wartosci zlota i srebra zaktada
wezesniejsze ukonstytuowanie si¢ warto$ci mnéstwa innych produkeow.

A wigc to nie towar stal si¢, pod postacig zlota i srebra, ,ukonstytuowang warto-
$cig”, lecz przeciwnie, to ,ukonstytuowana warto$¢” p. Proudhona stala si¢ pienigdzem
w postaci zlota i srebra.

Poszukajmy teraz racji ekonomicznych, ktére zdaniem p. Proudhona nadaly zlotu
i srebru to pierwszeristwo, ze dzicki ukonstytuowaniu swej warto$ci zostaly szybciej niz
wszelkie inne produkty podniesione do godnoéci pieniedzy.

Oto te uzasadnienia: ,widoczna dazno$¢ do przewagi”, ,wybitne pierwszedstwo” juz
»w okresie patriarchalnym”, jak réwniez wiele innych oméwien tego prostego fakeu,
zwickszajacych jedynie gmatwaning przez zaciemnienie faktu wskutek pomnozenia przy-
padkéw, przytaczanych przez p. Proudhona w celu wyjasnienia tego faktu. Jednak p. Pro-
udhon nie wyczerpal jeszcze wszystkich racji ekonomicznych. Oto jeszcze jedna potgznej,
nieodpartej sily:

,Pieniadze powstaja przez sankcje¢ wladcoéw: wladey obejmuja w posiadanie ztoto i sre-
bro i wyciskaja na nich swéj znak”.

A zatem samowola wladcéw stanowi dla p. Proudhona najwyzsza racje w ekonomii
polityczne;j!

W rzeczy samej, trzeba by¢ pozbawionym wszelkiej znajomoéci historii, aby nie wie-
dzied, ze we wszystkich czasach wladey musieli uginaé si¢ przed stosunkami ekonomicz-
nymi, ze nigdy nie dyktowali im praw. Prawodawstwo, zaréwno polityczne, jak cywilne,
stanowi jedynie wyraz, ujecie w stowa woli stosunkéw ekonomicznych.

Czyz wladca zawladnat zlotem i srebrem by przez wycisnigcie swego znaku uczyni¢
je powszechnym $rodkiem wymiany, czy tez na odwrét, te powszechne $rodki wymiany
zawladnely whasnie wladeg i zmusily go do wyciénigcia swego znaku i do udzielenia im
w ten sposob sankeji politycznej?

Stempel, ktéry kladziono i kiadzie si¢ na ztocie, zgola nie wyraza jego wartosci, lecz
jego wagg; staloé¢ i tozsamos¢, o ktérej powiada p. Proudhon, stosuje si¢ jedynie do
czystoéci proby; proba ta pokazuje, ile szlachetnego metalu znajduje si¢ w ostemplowa-
nej monecie. ,Jedyna warto$¢ wewngtrzna marki®” srebra — méwi Voltaire®® ze swym
znanym zdrowym rozsadkiem — to marka srebra, p6t funta srebra wagi o$émiu uncji.
Waga i proba stanowia caly t¢ warto$¢” (Voltaire, Systeme de Law). Niemniej pytanie:
ile warta jest uncja srebra lub zlota, nadal czeka na odpowiedz. Gdyby kaszmir ze skle-
péw towarowych ,,Grand Colbert” nosil znak fabryczny: ,czysta welna”, to znak ten nie
wskazywalby jeszcze warto$ci kaszmiru. Weigz jeszcze musieliby$my sie dowiedzied, ile
jest warta wetna. ,Filip I, krdl francuski — powiada p. Proudhon — do liwra® zlota
Karola Wielkiego domieszat jedng trzecia stopu, gdyz wyobrazit sobie, ze poniewaz tylko
on ma prawo bicia monety, wigc moze postepowaé tak jak kazdy kupiec majacy mono-
pol na swe produkty. Czym faktycznie bylo to falszowanie pienigdzy, z powodu ktérego
takie zarzuty czynig Filipowi i jego nast¢pcom? Z punktu widzenia prakeyki handlowe;
bylo to rozumowanie catkiem usprawiedliwione, lecz z punktu nauki ekonomicznej —
zupelnie bledne; mianowicie, ze skoro podaz i popyt reguluja warto$¢, zatem sztucznie
stworzong rzadkoscia albo tez zmonopolizowaniem wytwarzania mozna podnie$¢ ocene,
a wigc 1 warto$¢ rzeczy, i ze to tak samo odnosi si¢ do zlota, srebra, jak i do zboza, wina,
oleju i tytoniu. W rzeczywistosci jednak, gdy tylko oszustwo Filipa stalo si¢ znane, jego
pienigdze spadly do swej rzeczywistej wartosci i stracit przez to tyle, na ile chcial zyskad

8 marka — dawna jednostka wagi rowna potowie funta, zwykle dziclgca si¢ na 8 uncji. [przypis edytorski]

8Voltaire, wlasc. Frangois-Marie Arouet (1694—1778) — czolowy francuski pisarz, filozof i publicysta epoki
o$wiecenia, znany z walki o wolno$¢ stowa i wyznania; autor cytuje tutaj fragment z rozdziatu LX jego dziela
Historie de parlement, na temat finanséw i systemu Lassa (Lawa) w okresie regencji. [przypis edytorski]

8ljwr (fr. livre, od fac. libra: funt wagowy) — dawna francuska jednostka wagowa i pienigzna w syste-
mie obrachunkowym wprowadzonym przez Karola Wielkiego; p6zniej wskutek dewaluacji warto$¢ pienigdza
nazywanego liwrem przestala mie¢ zwigzek z jednostkami wagowymi. [przypis edytorski]
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kosztem swych poddanych. Ten sam los spotkal wszystkie nastepne tego rodzaju proby”
(I, str. 70-71).

Przede wszystkim wielokrotnie si¢ okazalo, ze ksigie, falszujac monete, sam jest na
tym stratny. Ile zyskuje on przy pierwszej emisji, tyle tez traci, kiedy falszowana moneta
znowu do niego powraca pod postaciag podatkéw itd. Ale Filip i jego nastepcy umieli
si¢ mniej lub wiccej zabezpieczyé przeciw tej stracie; albowiem zaledwie puscili w obieg
sfalszowang monetg, natychmiast rozkazywali przetopi¢ wszystkie kursujace pienigdze
stosownie do ich dawnej skali.

Wreszcie, gdyby Filip I naprawde tak rozumowat jak p. Proudhon, rozumowatby zle
nawet z ,handlowego punktu widzenia”. Zaréwno Filip I, jak i p. Proudhon wykazuja
niewiele zmystu kupieckiego, mniemajac, ze mozna zmieni¢ warto$¢ zlota zupelnie tak
samo warto$¢ wszelkiego innego towaru tylko dlatego, ze ich wartos¢ okresla si¢ stosun-
kiem podazy do popytu.

Gdyby krél Filip rozkazal, by jeden korzec® zboza na przyszlo$¢ nazywat sic dwoma
korcami, bylby wtedy oszustem; oszukalby wszystkich rentieréw, wszystkich ludzi, ktérzy
mieli otrzymac¢ sto korcy; sprawitby, ze wszyscy ci ludzie zamiast stu korcy otrzymaliby
pic¢dziesigt. Przypusémy, ze krél jest dtuzny sto korcy; zaplacitby teraz tylko pigédziesiat.
Jednak w handlu sto korcy nigdy nie mialoby wigkszej wartosci niz dawniej pi¢édziesiat.
Przez zmiane nazw nie zmieniamy jeszcze tresci rzeczy. quana ani oferowana ilo§¢ zboza
nie zmniejszy si¢ ani nie wzroénie przez samg zmiang nazwy. Poniewaz mimo tej zmiany
nazwy stosunek podazy i popytu pozostanie ten sam, wigc cena zboza nie ulegnie zadnej
zmianie. Mdwiac o popycie i podazy towaréw, zgola nie méwimy o popycie i podazy
nazw rzeczy. Filip I nie robil zlota ani srebra, jak méwi p. Proudhon; on robit tylko
nazwy monet. Jezeli kto§ zamiast kaszmiru hinduskiego sprzedaje francuski, oszuka by¢
moze jednego lub dwéch kupcdw, lecz gdy tylko oszustwo zostanie wykryte, natych-
miast rzekome hinduskie kaszmiry spadng w cenie do poziomu francuskich. Nadajac
zotu i srebru falszywy etykiete, Filip I dopdty moégl innym mydli¢ oczy, poki oszustwo
nie zostalo wykryte. Jak kazdy inny sklepikarz oszukiwal klientéw przez falszywe ozna-
czenie towaréw, lecz moze to trwaé tylko do pewnego czasu. Predzej czy pdiniej musial
do$wiadczy¢ nieubtaganych praw wymiany. Czy tego chciat dowie$¢ p. Proudhon? Nie.
Jego zdaniem, pieniadz otrzymuje swa warto$¢ od wladcy, a nie od wymiany. Czegdz on
w rzeczywistosci dowiddt? Ze wymiana ma wigksza whadze niz wladca. Wiadca rozkazat,
by marka stala si¢ na przyszlo$¢ dwiema markami, tymeczasem wymiana weigz dowodzi,
ze te dwie marki sg warte tyle, co poprzednio jedna.

Ale z powodu tego wszystkiego kwestia okreslania wartosci iloécig pracy nie postapita
ani na krok naprzéd. Nadal jeszcze trzeba rozstrzygnad, czy te dwie marki, ktére obecnie
stanowig znowu jedng dawng marke, okresla si¢ kosztem ich produkcji, czy tez prawem
podazy i popytu.

P. Proudhon powiada w dalszym toku: ,Wypada jeszcze nadmienié, ze gdyby zamiast
falszowania pieni¢dzy wladza krélewska miata moc podwojenia ich masy, wtedy war-
to$¢ wymienna zlota i srebra spadtaby o polowe, zawsze na zasadzie proporcjonalnosci
i réwnowagi”.

Gdyby ten wspdlny p. Proudhonowi i innym ekonomistom poglad byt stuszny, prze-
mawialby on na korzy$¢ ich doktryny o podazy i popycie, lecz bynajmniej nie na korzy$é
proporcjonalnosci p. Proudhona. Albowiem bez wzgledu na czas pracy zawarty w po-
dwdjnej masie zlota i srebra, ich warto$¢ spadtaby o potowe, skoro popyt pozostatby taki
sam, a podaz by si¢ podwoila. Czy tez moze tym razem ,prawo proporcjonalnoséci’ zlaloby
si¢ przypadkowo z tak pogardzanym prawem podazy i popytu? Ta stuszna proporcjonal-
no$¢ p. Proudhona jest zaiste tak elastyczna, zezwala na tyle modyfikacji, kombinacji
i zmian, ze raz jeden motze si¢ zla¢ w jedno z stosunkiem popytu do podazy.

Twierdzié, ze ,kazdy towar jest wymienialny, jesli nie faktycznie, to przynajmniej
prawnie”, a w twierdzeniu tym opiera¢ si¢ na roli zlota i srebra— to zupetnie nie rozumieé
tej roli. Zioto i srebro tylko dlatego sa prawnie zawsze wymienialne, gdyz faktycznie
s3 wymienialne; a s3 faktycznie wymienialne dlatego, ze obecna organizacja produkcji

%korzec — dawna jednostka objgtosci produktéw sypkich (ziarna, maki itp.), liczaca w XIX w. ok. 128 litrow
i podzielna na 32 garnce. [przypis edytorski]
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wymaga pewnego powszechnego $rodka wymiany. Prawo jest tylko oficjalnym uznaniem
fakeu.

Widzieliémy, ze p. Proudhon wybrat pieniagdze jako przyktad ukonstytuowanej juz
wartosci jedynie dlatego, by méc przy tej okazji przemyci¢ caly swy teorie wymienial-
noéci, tj. zeby dowies¢, ze kaidy towar szacowany wedlug kosztéw swej produkeji musi
sta¢ si¢ pienigdzem. Wszystko to byloby bardzo pickne, gdyby nie jedna mala niedo-
godno$¢, mianowicie, ze wlasnie zloto i srebro w swym charakterze monety sa jedynymi
towarami, keorych si¢ nie ocenia wedtug kosztéw produkeji; a jest do tego stopnia praw-
dziwe, ze mozna je zastgpowal w obiegu przez papier. Dopdki zostaje zachowana pewna
proporcja miedzy potrzebami obiegu a iloscig wypuszczonych w obieg pieniedzy, czy to
bedg pienigdze papierowe, czy tez zlote, miedziane lub platynowe monety, dopéty nie
moze by¢ ma mowy o utrzymaniu jakiej$ proporcji mi¢dzy wartoécig wewnetrzng (kosz-
tami produkeji) a wartodcig nominalng pieni¢dzy. Nie ulega watpliwosci, ze w handlu
miedzynarodowym pienigdz, jak wszelki inny towar, okresla si¢ czasem pracy. Jednak-
ze zfoto i srebro w handlu miedzynarodowym stanowig $rodki wymiany jako produkty,
a nie jako pieniadz, tj. tracg one ten charakter ,stalosci i tozsamosci” i ,sankeje wladzy”,
ktére w oczach p. Proudhona stanowig ich specyficzny charakter. Ricardo tak dobrze
zrozumial t¢ prawde, ze cho¢ opart caly swéj system na wartoéci okreslanej czasem pracy
i orzekl, ze ,zloto i srebro, jak wszelki inny towar, posiadaja warto$¢ tylko w stosunku
do ilosci pracy niezbednej do ich produkeji i dostarczenia na rynek” — przeciez doda-
je, ze warto$¢ pieniedzy okresla si¢ nie przez zawarty w ich substancji materialnej czas
pracy, lecz przez prawo podaiy i popytu. ,Jakkolwiek pienigdz papierowy nie posiada
zadnej wewnetrznej wartosci, mimo to jednak, gdy ogranicza si¢ jego ilo§¢, jego warto$é
wymienna moze sta si¢ réwna wartoéci takiej samej sumy nominalnej pieni¢gdzy me-
talowych lub tez sztab oszacowanych w monecie. Zupelnie w ten sam sposdb, wskutek
tej samej zasady, tj. wskutek ograniczenia iloéci pieni¢dzy, monety niepetnowartosciowe
mogg kursowaé w takiej warto$ci, jaka by mialy, gdyby posiadaly nakazang prawem wa-
ge 1 czysto$é, a wice nie wedlug tej wewngtrznej wartosci, jaka posiada zawarty w nich
czysty kruszec. Dlatego tez w dziejach pienigdzy angielskich widzimy, ze nasz pieniadz
metalowy nigdy nie tracit na wartodci w tym samym stosunku, w jakim spadata w nim
waga czystego kruszcu. Przyczyna tego thkwi w tym, ze jego ilo$¢ nigdy nie zwigkszala sie
tym samym stosunku, w ktérym spadata jego warto$¢” (Ricardo, loc. cit.).

J. B. Say do tego ustgpu robi nast¢pujaca uwagg: ,O ile mi si¢ zdaje, ten przyklad
powinien wystarczy¢ do przekonania autora, ze podstawe wartosci stanowi nie ilo$¢ pra-
cy niezbedna do wytworzenia jakiego$ towaru, lecz odczuwana potrzeba posiadania go,
w polaczeniu z jego rzadkoscia”.

Tak wigc pienigdze, ktére dla Ricarda przestaja by¢ wartoécia okreslong czasem pra-
cy, ktére z tego powodu J. B. Say przytacza, zeby przekona¢ Ricarda, ze réwniez i inne
warto$ci nie moga by¢ okreslane czasem pracy — tak wicc pienigdze, bedace dla J. B.
Saya przyktadem warto$ci okreslanej wylacznie przez podaz i popyt, dla p. Proudhona
stanowig najdoskonalszy przyktad... wartosci ukonstytuowanej czasem pracy.

A zatem, by doj$¢ do korica, jezeli pienigdze nie s3 wartoécig ukonstytuowang czasem
pracy, wicc tym bardziej nie mogg mie¢ nic wspdlnego ze stuszng ,,proporcjonalnoscia” p.
Proudhona. Zloto i srebro sa zawsze wymienialne, poniewaz maja t¢ szczegdlng funkcje,
ze stuzg za powszechny $rodek wymiany, lecz bynajmniej nie dlatego, ze istnieja w ilosci
proporcjonalnej do ogétu débr; lub tez, by lepiej si¢ wyrazi¢, sa one zawsze proporcjo-
nalne, bowiem sposréd wszystkich towaréw tylko one stuig za pienigdz, za uniwersalny
srodek wymiany, bez wzgledu na stosunek, w jakim ich iloé¢ ma si¢ do ogétu débr. ,Kur-
sujacych pieniedzy nigdy nie moze by¢ zanadto, by mialy by¢ w nadmiarze; albowiem gdy
obnizacie ich warto$¢, to w tym samym stosunku zwickszacie ich ilo§¢; zwickszajac za$
ich ilo§¢, zmniejszacie ich warto$¢” (Ricardo).

»COZ to za gmatwanina, ta ekonomia polityczna!” — wykrzykuje p. Proudhon.

»Przeklete te pienigdze!” — zabawnie wola komunista (ustami p. Proudhona). Z taka
samg racjg mogliby$my wykrzyknaé: ,Przekleta pszenica! przeklete winnice! przeklete
barany!”, albowiem ,jak srebro i zloto, tak tez i wszelka warto$¢ handlowa musi zostaé
§cile okreslona”.
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Idea obdarzania winnic i baranéw wiasnoéciami pieni¢dzy zgota nie jest nowoscig. We
Francji nalezy ona do stulecia Ludwika XIV. W owej epoce, w ktérej pieniadz zaczynat
okazywa¢ swq wszechpotege, skarzono si¢ na spadek wartodci wszystkich innych towaréw
i z upragnieniem wyczekiwano chwili, kiedy wszelka ,warto$¢ handlowa” moglaby zostaé
sci$le okreslona, staé si¢ pieniagdzem. Juz u Boisguilleberta, jednego z najdawniejszych
ekonomistéw francuskich, znajdujemy nast¢pujace zdanie: ,Wtedy wskutek niezmier-
nego doplywu wspétzawodnikéw, a wige dzigki sprowadzaniu towardéw do ich wlasciwe;
warto$ci, pienigdze znowu zostang zawarte w swych naturalnych granicach”. (Economistes
financiers du dix-huitieme siecle, str. 442, wydanie Daire’a). Jak widzimy, pierwsze iluzje
burzuazji sq tez jej ostatnimi.

b) Nadwyzka pracy

»W rozprawach z dziedziny ekonomii politycznej znajdujemy nastepujace bezmysl-
ne twierdzenie: gdyby cena wszystkich przedmiotéw podwoila sig... Tak jak gdyby cena
wszystkich rzeczy nie byla stosunkiem rzeczy i jak gdyby mozna bylo podwoié¢ pewien
stosunek, pewne prawo” (Proudhon, t. I, str. 81).

Ekonomisci popadli w ten btad, gdyz nie pojeli rzeczywistego zastosowania ,,prawa
proporcjonalnoéci” i ,wartosci ukonstytuowane;j”.

Niestety jednak w samym nawet dziele p. Proudhona (t. I, str. 110) znajdujemy te
bezsensowna hipoteze, ze ,gdyby placa powszechnie wzrosta, to wzrostaby réwniez ce-
na wszystkich przedmiotéw”. Co wigcej, jesli napotkamy omawiane zdanie w traktatach
o ekonomii politycznej, znajdziemy tam zarazem jego wyjasnienie: ,Kiedy sic méwi, ze
cena wszystkich towaréw wzrasta lub spada, to zawsze wylacza si¢ z tego jeden lub drugi
towar; wylaczanym towarem bywa na ogdt praca lub pieniadz” (Encyclopaedia Metropo-
litana or Universal Dictionary of Knowledge, t. 1V, artykul , Political Economy” Seniora,
Londyn 1836. Patrz tez co do tego J. St. Milla: Essays on some unsettled questions of political
economy, Londyn 1844, i Tooke’a: An history of prices, Londyn 1838).

Przejdzmy obecnie do drugiego zastosowania ,,ukonstytuowanej wartosci” i innych
proporcjonalnoéci, ktérych jedyna wadg stanowi to, ze mato sa one proporcjonalne, i zo-
baczmy, czy p. Proudhon nie ma tu czasem wigcej szcz¢scia niz przy przemianie baranéw
w pienigdz.

»Jest pewnikiem ogélnie przyjetym przez ekonomistéw, ze kazda praca musi pozosta-
wia¢ pewng nadwyzke. To twierdzenie uwazam za bezwzglednie i powszechnie prawdzi-
we; stanowi ono uzupelnienie prawa proporcjonalnosci, ktore mozemy rozpatrywad jako
kwintesencje calej wiedzy ekonomicznej. Niech mi jednak ekonomisci wybaczg, ale za-
sada, ze kazda praca powinna pozostawia¢ pewng nadwyzke, jest w ich teorii pozbawiona
sensu i nie moze by¢ dowiedziona” (Proudhon).

By dowie$¢, ze wszelka praca musi dawaé pewng nadwyike, p. Proudhon stara sie
spersonifikowaé spoleczeristwo, czyni z niego jedng osobg-spoleczenistwo; spoleczefistwo
zgola nie zlozone z 0sdb, gdyz ma ono swoje szczegdlne prawa, niemajace nic wspélnego
z osobami, z keérych sklada si¢ spoteczeristwo; spoleczenstwo, ktére posiada swoj ,wha-
sny rozum”, niebedacy rozumem zwyklego $miertelnika, lecz rozumem odmiennym od
zwyklego rozumu. P. Proudhon wyrzuca ekonomistom, ze nie pojeli osobowosci tej zbio-
rowej istoty. Z niezmierng przyjemno$cig przytoczymy mu nastepujace zdanie pewnego
amerykarniskiego ekonomisty, zarzucajagcego innym ekonomistom wadg wprost przeciw-
na: ,Istocie moralnej (the moral entity), bytowi gramatycznemu (the grammatical being)
zwanemu spoleczenstwem przypisano wlasnosci istniejace jedynie w wyobrazni tych lu-
dzi, ktérzy ze stowa uczynili rzecz... To wywolato wiele trudnosci i oplakanych bledéw
w dziedzinie ekonomii politycznej” (Th. Cooper, Lectures on the Elements of Political
Economy, Columbia 1826).

»Ta zasada nadwyiki pracy jest prawda w stosunku do jednostek tylko dlatego, gdyz
pochodzi od spoleczenstwa, ktére w ten sposéb pozwala im korzystaé z dobrodziejstw
swych wlasnych praw”.

Czy p. Proudhon chce przez to powiedzie¢ tylko tyle, ze produkeja jednostki w spote-
czefistwie przewyzsza produkeje jednostki izolowanej? Czy ma on na mysli t¢ nadwyzke
produkeji jednostek wspéldziatajacych nad produkeja jednostek niewspétdziatajacych?
Jezeli tak, to mozemy mu zacytowaé setke ekonomistow, ktérzy wypowiedzieli t¢ pro-
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stg prawde, nie uciekajgc si¢ do tej tajemniczodci, jaka si¢ ostania p. Proudhon. Tak np.
Sadler powiada:

»Wspélna praca daje rezultaty, jakich nigdy nie moze da¢ praca indywidualna. W mia-
re wiee jak ludzko$¢ rosnie w liczbe, produkty zjednoczonej pracy beda znacznie prze-
wyzszaé t¢ sume, ktora powstalaby z prostego dodawania ilosci pracy wykonanej przez
pojedyncze osoby... Zarébwno w przemysle, jak i na polu naukowym jeden cztowiek moze
obecnie zrobi¢ wigcej w jeden dzied niz samotna jednostka przez cale swe zycie. Pewnik
matematyczny, ze calo$¢ réwna si¢ sumie swych czedci, jest falszywy w zastosowaniu
do naszego przedmiotu. Odnosnie do pracy, tej podstawy ludzkiego bytu, mozna po-
wiedzie¢, iz produkt zrzeszonych wysitkéw o wiele przewyizsza wszystko to, co moglyby
zdziata¢ odosobnione wysitki oddzielnych jednostek” (Th. Sadler, The law of population,
Londyn 1830).

Powré¢émy do p. Proudhona. Nadwyika pracy — powiada on — znajduje swe wyja-
$nienie w osobie-spoleczefistwie. Zyciern tej osoby rzadzg prawa przeczace tym prawom,
ktére rzadza dzialaniami czlowieka jako jednostki; chee on to wykaza¢ za pomocy ,fak-
ow”:

»Wynalezienie jakiej$ nowej metody dzialania w gospodarce nigdy nie moze przy-
nie$¢ wynalazcy takich samych korzyéci, jakie przynosi spoleczefstwu... Zauwazono, ze
przedsi¢biorstwa kolei zelaznych stanowia dla przedsiebiorcéw mniejsze Zrédlo dochodu
niz dla panistwa... Przeci¢tna cena transportu towaréw wozami konnymi wynosi 18 cen-
tym6w?! od tony na kilometr, facznie z zaladunkiem i wyladunkiem. Wyliczono, ze przy
takiej cenie zwykle przedsigbiorstwo kolejowe nie przyniostoby nawet 10% czystego zy-
sku — rezultat mniej wigcej ten sam, co w zwyklym przedsi¢biorstwie przewozu wozami.
Ale przypusémy, ze predkosé transportu koleja ma si¢ do predkosci przewozu wozami jak
4 do 1. Wtedy, poniewaz w spoleczeristwie czas réwniez jest wartoscia, to wobec jedna-
kowych cen przewozowych kolej bedzie 400 procent zyskowniejsza od transportu wozo-
wego. Tymczasem ten olbrzymi zysk, bardzo realny dla spoleczenistwa, zgola nie realizuje
si¢ w takim samym stopniu dla przedsigbiorcéw kolejowych, nieotrzymujacych nawet 10
procent, cho¢ przynosza oni spoleczeistwu korzys¢ 400 procent. Przypusémy, by rzecz
stala si¢ jeszcze wyrazniejsza, ze kolej zelazna ustala swojg taryfe na 25 centyméw, podczas
gdy przewdz wozami pozostaje na 18 centymach; wtedy kolej straci wszystkie zaméwie-
nia. Wysylajacy i odbierajacy, jednym stowem wszyscy powrédcg do dawnych sposobéw
przewozu; lokomotywa zostanie porzucona, publiczny 400-procentowy zysk zostaje po-
$wigcony na oftarzu 35-procentowej straty prywatnej. Przyczyne tego tatwo pojaé: zysk
wynikajacy z predkosci przewozu kolejg jest czysto spoleczny, a kazda jednostka uczest-
niczy w nim w bardzo malym stopniu (nie zapominajmy, ze w tej chwili chodzi nam tylko
o przewdz towaréw), podczas gdy strata dotyka spozywee bezposrednio i osobicie. Jezeli
spoleczeristwo sklada si¢ z miliona oséb, wtedy spoleczny zysk rowny 400 dla jednostki
przedstawia jedynie zysk réwny 4/10000, podczas gdy 33-procentowa strata dla kazdego
spozywcy kaze przypuszcza¢ deficyt spoteczny w wysokoéci 33 milionéw” (Proudhon, I,
str. 100, IOI).

Uszloby jeszcze, ze p. Proudhon poczwérna predko$é wyraza za pomocg 400 pro-
cent pierwotnej; lecz zestawial ze sobg procenty predkosci i procenty zysku i ustalaé
proporcj¢ pomiedzy dwoma stosunkami, keére choé kaidy oddzielnie moina policzy¢
w procentach, lecz ze sobg s3 niewspdtmierne — znaczy to ustanawia¢ proporcj¢ miedzy
samymi procentami, zupelnie nie tykajac si¢ samych rzeczy.

Procenty sg zawsze tylko procentami, 10 procent i 400 procent s3 wspdtmierne, ma-
ja sie do siebie jak 10 do 400; stad wnioskuje p. Proudhon, ze 10-procentowy zysk ma
warto$¢ 40 razy mniejsza niz poczwérna predkosé. By zachowaé pozory, powiada, ze dla
spoleczeristwa czas jest wartoécig. Blad ten stad wynika, ze p. Proudhon niejasno przypo-
mina sobie, ze istnieje jaki$ stosunek miedzy wartoécig a czasem pracy, wiee czym predzej
przyréwnuje czas pracy do czasu przewozu, tj. utozsamia palaczy, maszynistdw itp., ked-
rych czas pracy to rzeczywiscie czas transportu, z calym spoleczedistwem. Natychmiast
wicc predkosé stala si¢ kapitalem i w ten sposéb stusznie moze powiedzieé: ,400-pro-

91¢centym — drobna moneta francuska o wartosci 1/100 franka. [przypis edytorski]
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centowy zysk zostaje po$wigcony na oltarzu 33-procentowej straty”. Ustanowiwszy to
zadziwiajace twierdzenie jako matematyk, wyjasnia je nastgpnie jako ekonomista.

»Jezeli spoteczenistwo sklada si¢ z miliona os6b, wtedy spoleczny zysk réwny 400 dla
jednostki przedstawia jedynie zysk réwny 4/10000”. Zgoda; ale tu chodzi nie o 400, lecz
0 400 procent, a zysk 400 procent to dla jednostki wlasnie 400 procent — ani mniej,
ani wigcej. Bez wzgledu na wielko$¢ kapitatu dywidende zawsze policzy si¢ w stosunku
400-procentowym. A c6z robi p. Proudhon? Przyjmuje procenty za kapital i, obawiajac
si¢ chyba, ze jego pogmatwanie sprawy nie jest jeszcze do$¢ ,zrozumiale”, jasne, powiada
dalej:

»33-procentowa strata dla kazdego spozywcy kaze przypuszczaé spoleczny deficyt
w wysokoéci 33 milionéw”. 33-procentowa strata dla kazdego spozywcy pozostaje 33-
-procentowy stratg takze i dla miliona spozywcéw. Jakie p. Proudhon moze méwi¢, iz
przy 33-procentowej stracie deficyt spoleczny wynosi¢ bedzie 33 miliony, skoro zgota nie
zna ani kapitalu spolecznego, ani nawet kapitalu cho¢by jednej z zainteresowanych oséb?
P. Proudhonowi nie do$¢ bylo tego, ze poplatat kapital z procentami; przechodzi sam
siebie i utozsamia wlozony w przedsi¢biorstwo kapital z liczbg zainteresowanych.

By jeszcze bardziej uzmyslowi¢ kwestig, przypusémy jaki$ okreslony kapital; 400-
-procentowy zysk spoleczny, rozdzielony na milion uczestnikéw, z ktdrych kazdy wnidst
po 1 franku, daje po 4 franki zysku na glowe, a nie 4/10000, jak podaje p. Proudhon.
Podobnie 33-procentowa strata kazdego z uczestnikéw daje deficyt spoleczny 330 ooo
frankéw, a nie 33 ooo ooo (100 : 33 = 1000000 : 330000).

Zapatrzony w swyg teorig spofeczeristwa-osoby, p. Proudhon zapomina podzieli¢ przez
100. Otrzymujemy wicc 330 ooo frankéw straty, lecz 4 franki zysku na glowe stanowiag
4 000 000 zysku dla spoleczeristwa. A zatem na czysto spoleczefistwo otrzymuije 3 670
000 frankéw. Ten Scisly rachunek wykazuje co$ wprost odwrotnego niz to, czego chciat
dowies¢ p. Proudhon. Mianowicie zysk i strata spoteczefistwa bynajmniej nie stojg w od-
wrotnym stosunku do zyskéw i strat jednostek.

Poprawiwszy ten niewielki blad w rachunku, jeszcze raz rozpatrzmy wyniki, do ke6-
rych powinni$my dojé¢, gdyby$my przyijeli dla kolei zelaznych taki stosunek predkosci
i kapitatu, jaki podaje p. Proudhon. Przypusémy, ze przewoz cztery razy szybszy kosztuje
cztery razy wiccej; wtedy taki przewdz nie przynositby mniej zysku niz przewdz woza-
mi, ktdry jest cztery razy wolniejszy, a jego koszty cztery razy mniejsze. A wiec skoro za
przewéz wozem pobiera si¢ 18 centyméw, woéwczas kolej zelazna mogtaby bra¢ 72 cen-
tyméw. Taki bylby ,matematycznie $cisly” wynik z zalozen p. Proudhona — wecigz pod
warunkiem, ze nie popelni si¢ jego bledéw w rachunku. Lecz niespodzianie o$wieca on
nas, ze gdyby kolej zelazna zamiast 72 brala tylko 2§ centyméw, wtedy stracitaby wszyst-
kie zaméwienia. Stanowczo trzeba wréci¢ do dawnych porzadkéw. Gdybysmy mogli daé
p. Proudhonowi pewng rade, zaleciliby$my mu, by w swym ,,Programme de l'association
progressive”™? nie zapomnial o podzieleniu przez sto. Niestety jednak, nie mozemy mieé
tej blogiej nadziei, gdyz p. Proudhon tak jest zachwycony swym ,,postgpowym rachun-
kiem”, odpowiadajacym jego ,postepowemu zrzeszeniu”, ze wykrzykuje z uniesieniem:
»Juz w drugim rozdziale, przy rozwigzywaniu antynomii wartoéci, wykazalem, ze zysk
z kazdego uzytecznego odkrycia jest bez poréwnania mniejszy dla wynalazcy niz dla spo-
leczenistwa; dowiodlem tego z matematyczng $cistoscia!”

Powrd¢my do fikeji spoleczenistwa-osoby, majacej wylacznie na celu dowie$é, ze no-
wy wynalazek, pozwalajacy wytwarza¢ przy pomocy tego samego wydatku pracy wicksza
ilo§¢ towaréw, obniza rynkowg warto$¢ produkeu. Spoleczedstwo korzysta wige na tym
nie dlatego, ze otrzymuje wigcej wartoéci wymiennych, ale poniewaz za t¢ sama warto$é
dostaje wigcej towaréw. Co si¢ za$ tyczy wynalazcy, to pod wplywem konkurencji jego
zyski powoli spadaja do ogdlnego poziomu zyskéw. Czy p. Proudhon dowidd! tego, tak
jak to sobie zalozyl? Zgola nie. Nie przeszkadza mu to jednak zarzucaé ekonomistom,
ze tego nie dowiedli. Aby wykaza¢ mu, ze si¢ myli, zacytujemy tylko Ricarda i Lauder-
dale’a; Ricarda — gtéwnego przedstawiciela szkoly okreslajacej warto$¢ czasem pracy;
Lauderdale’a — jednego z gléwnych obroricow okreslania wartoéci przez podaz i popyt.
Obaj przedstawili to samo twierdzenie.

92Programme de ['association progressive (fr.) — Program zrzeszenia postgpowego. [przypis edytorski]
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»Zwickszajac nieustannie latwo$¢ produkeji, nieustannie obnizamy warto$¢ niektd-
rych z dawniej produkowanych rzeczy, chociaz w ten sposéb powigkszamy nie tylko bo-
gactwo narodowe, lecz takze mozno$¢ produkowania na przyszlosé... Gdy tylko za pomo-
ca maszyn lub dzigki naszej wiedzy przyrodniczej zmuszamy sily natury do wykonywania
pracy dotychczas wykonywanej przez czlowieka, wskutek tego spada warto$¢ wymienna
wytworu tej pracy. Jezeli potrzeba bylo dziesi¢ciu ludzi do obracania mlyna, a odkryto,
ze wiatr lub woda moze zastapi¢ t¢ pracg dziesi¢ciu ludzi, wtedy maka, rezultat pracy
przy miynie, od tej chwili zacznie traci¢ na wartosci proporcjonalnie do zaoszcz¢dzonej
pracy, a spoleczefistwo wzbogaci si¢ o caly wartos¢ rzeczy, ktére zdola wytworzy¢ praca
tych dziesi¢ciu ludzi, gdyz zaséb przeznaczony na utrzymanie robotnikéw nie ulegnie
wskutek tego najmniejszemu zmniejszeniu” (Ricardo).

Lauderdale ze swej strony powiada:

»Zysk z kapitaléw pochodzi stad, ze biorg one na siebie pewng cz¢$¢ pracy, ktora
czowiek musialby wykona¢ wlasnymi rekami. Nieznaczny zysk, jaki na ogél otrzymuja
whadciciele maszyn w poréwnaniu do ceny zastgpionej przez maszyny pracy wywola by¢
moze powatpiewanie w tej mierze. Na przyklad pompa parowa przez jeden dziert wylewa
z kopalni wegla wigcej wody niz mogloby na swych barkach wynie$¢ trzystu ludzi, nawet
tworzac laricuch, nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze zast¢puje ona pracg daleko
mniejszym kosztem. To samo stosuje si¢ do wszelkich maszyn. Dotychczasows pracg
ludzka, ktéra zastepuja, musza wykonywaé po nizszej cenie... Przyjmijmy, ze wynalazca
pewnej maszyny, wykonujacej prace za czterech ludzi, otrzymat na nig patent; poniewaz
przywilej wylaczno$ci uniemozliwia wszelka konkurencje z wyjatkiem tej, ktéra wynika
z pracy rak roboczych, oczywiste jest, ze podczas calego trwania przywileju placa tych
robotnikéw stanowi¢ bedzie miernik ceny, jaka zada wynalazca za swe produkty; tzn.
by zapewni¢ sobie zaméwienia, bedzie zadal nieco mniej, niz wynosi placa za t¢ prace,
ktéra zastapita maszyna. Lecz gdy tylko przywilej wygasnie, zostang zbudowane inne
maszyny tego samego rodzaju i zaczng rywalizowac z jego maszynami. Wtedy swg cene
bedzie on ustanawial wedlug ogélnych zasad, w zaleznosci od obfitoéci maszyn. Zysk
z wylozonego funduszu... chociaz jest wynikiem zastapionej pracy, ostatecznie normuje
si¢ nie wedlug wartodci tej pracy, lecz jak i w innych przypadkach, wedlug konkurencji
miedzy whascicielami kapitatu, a jego poziom okredla si¢ zawsze przez stosunek ilosci
zaofiarowanych na ten cel kapitaléw do ich zapotrzebowania”.

Ostatecznie, dop6ki zyski bedg wigksze niz w innych galeziach przemystu, kapitaly
bedg naplywaé do tej nowej galezi, az stopa zyskéw spadnie w niej do ogdlnego poziomu.

Widzieliémy, ze przykiad z drogami zelaznymi zupelnie si¢ nie nadaje, by rzucié ja-
kiekolwiek $wiatto na fikcje spoteczeristwa-osoby. Tym niemniej p. Proudhon odwaznie
moéwi dalej: ,Wyjasniwszy te punkty, nic latwiejszego jak wyjasni¢, dlaczego kazdemu
wytworcy praca powinna pozostawia¢ pewng nadwyzke”.

Nastepujacy potem ustep nalezy do starozytnoéci klasycznej. Jest to poetycka opo-
wie$¢, majaca na celu odpoczynek czytelnika po wysitkach, ktére wywola¢ mogta uprzed-
nia $cisto$¢ dowodzenn matematycznych. P. Proudhon swemu spoleczefistwa-osobie na-
daje miano Prometeusza, a jego czyny wyslawia nast¢pujacymi stowy:

»2Prometeusz, dzieci¢ przyrody, budzi si¢ do zycia w blogim bezwladzie. Bierze si¢ do
pracy i zaraz pierwszego dnia, pierwszego dnia swego powtdrnego stworzenia, wytwor
Prometeusza, czyli jego bogactwo, dobrobyt réwna si¢ dziesigciu. Na drugi dzien Pro-
meteusz dzieli swg pracg i wytwér jego staje si¢ réwny stu. Trzeciego dnia i w dniach
nastepnych Prometeusz wynajduje maszyny, odkrywa nowe wiasnosci cial, nowe sily na-
tury... Na kazdym kroku jego przemystowej dziatalnosci zwigksza si¢ liczba jego produkeji
i zwiastuje mu nowy przyrost szcz¢scia. A poniewaz spozywaé dla niego jest to wytwarzaé,
zatem rzecz jasna, ze kazdy dzieri spozycia, zuzywajac jedynie wytwor dnia wezorajszego,
pozostawia na dziei nastepny pewng nadwyzke produkeji”.

Ten Prometeusz Proudhonowski jest szczegdlng istota, zaréwno stabg w logice, jak
tez w ekonomii politycznej. Dopéki tylko poucza nas o tym, ze podzial pracy, zasto-
sowanie maszyn, eksploatacja sit przyrody i nauk technicznych zwigkszaja wytwoérczosé
ludzka i dostarczaja pewnej nadwyzki w poréwnaniu z wynikiem samotnej pracy, ten
nowy Prometeusz w jednej jedynej rzeczy tylko pobladzit — mianowicie, ze za pdino
przyszedt. Lecz kiedy zaczyna rozumowaé o produkeji i konsumpcji, wtedy doprawdy
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staje si¢ $mieszny. Spozywanie to dla niego to samo, co wytwarzanie; spozywa dzisiaj to,
co wezoraj wytworzyl — w ten sposdb ciggle ma jeden dzient w zapasie. Ten dzien stanowi
jego ynadwyzke pracy”. Ale by spozywaé dopiero nastepnego dnia wytwory poprzednie-
go, musial podczas swego pierwszego dnia, ktéry nie mial poprzedzajacego, pracowad za
dwa dni, by zyska¢ jeden dzied zapasu. W jakiz wiec sposéb tego pierwszego dnia, kiedy
nie istniat jeszcze ani podzial pracy, ani maszyny, ani znajomos$¢ innych sil przyrody précz
ognia, Prometeusz osiagngl t¢ nadwyzke? Jak widzimy, sprawa ani na krok nie postapita
naprzédd przez to, zesmy ja sprowadzili az ,do pierwszego dnia powtérnego stworzenia”.
Taki sposéb wyjasniania rzeczy przypomina zarazem judaizm i klasyczng Hellade, jest
jednoczesnie pelen mistycyzmu i alegorii i daje p. Proudhonowi pelne prawa, by obwie-
§cié: ,teoretycznie i faktami dowiodlem zasady, ze wszelka praca powinna dawaé pewng
nadwyzke”.

Tymi faktami s3 stawne postepowe obliczenia, a teoriag — mit o Prometeuszu.

»Jednakie — powiada p. Proudhon w dalszym ciggu — zasada ta, tak niewatpliwa
jak twierdzenie arytmetyczne, daleka jest od tego, by urzeczywistni¢ si¢ dla wszystkich.
Podczas gdy wskutek postepu przemystu zbiorowego dziet indywidualnej pracy staje si¢
coraz bardziej produktywny, a zatem w konsekwencji przy tej samej placy roboczej robot-
nik powinien by z dniem kazdym stawal si¢ bogatszy, w spoleczeristwie istnieja przeciez
warstwy, ktére si¢ wzbogacajg, i inne, ktére ubozeja” (Proudhon, I, str. 80).

W roku 1770 ludnoé¢ Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii wynosita 1§ mi-
lionéw, z czego na ludnoé¢ produkujacy przypadalo 3 miliony. Wydajnoé¢ technicznych
sit wytwoérczych odpowiadata prawie 12 milionom dodatkowej ludnosci, tak ze suma wy-
nosila 15 milionéw sit wytwérezych. W ten sposéb stosunek sit wytwérezych do ludnoéci
miat si¢ jak jak 1 do 1, a wydajno$¢ techniczna do wydajnodci recznej pracy ludzkiej jak
4dor

W roku 1840 ludnoé¢ nie przekraczata 30 milionéw, ludno$¢ wytwarzajaca réwnata
si¢ 6 milionéw, a tymczasem techniczna sita wytwoércza podniosta si¢ do 650 miliondw,
czyli miala si¢ do ogdtu ludnosci jak 21 do 1, a do wydajnoéci pracy ludzkiej jak 108 do 1.

A zatem w spoleczeistwie angielskim w ciggu 70 lat dzied roboczy zyskal przyrost
2700 procent wytworczosci, tj. w roku 1840 wyprodukowano 27 razy wiccej niz w roku
1770. Zdaniem p. Proudhona nalezaloby postawi¢ nast¢pujace pytanie: dlaczego robotnik
angielski w roku 1840 nie byt 27 razy bogatszy niz w roku 1770? By postawi¢ takiego ro-
dzaju pytanie, trzeba przede wszystkim juz z gory przyjaé, ze Anglicy mogliby wytworzy¢
te bogactwa bez warunkéw historycznych, w ktérych one zostaly wytworzone, jako to:
bez nagromadzenia prywatnych kapitaléw, nowozytnego podziatu pracy, zastosowania
maszyn, anarchicznej konkurencji, pracy najemnej — jednym stowem, bez wszystkiego,
co opiera si¢ na antagonizmie klasowym. Ale to wlaénie byly konieczne warunki, w ked-
rych rozwingly si¢ sily wytwdrcze i zaistniala nadwyzka pracy. By osiggnaé ten rozwdj sit
wytworezych i t¢ nadwyzke pracy, konieczne bylo istnienie klas, ktére na tym korzystaly,
i innych, ktére na tym tracily.

Czymze wicc jest ten wskrzeszony przez p. Proudhona Prometeusz? Jest to spole-
czenistwo, sg to stosunki spoleczne oparte na antagonizmie klasowym. Stosunki te to nie
stosunki jednostki do jednostki, lecz robotnika do kapitalisty, dzierzawcy do wiascicie-
la ziemskiego itd. Zniweczcie te stosunki, a zniweczycie cale spofeczeristwo. Prometeusz
okaze si¢ jedynie widmem bez ragk i ndg, tj. bez maszyn i podzialu pracy, jednym stowem,
nie bedzie posiadat nic z tego, co pierwotnie przypisal mu p. Proudhon, by mu umozliwié
osiggniecie tej nadwyzki pracy.

Gdyby wigc w teorii, jak to czyni p. Proudhon, mozna byto wyjasni¢ formute nadwyz-
ki pracy z punktu widzenia réwnoéci, bez uwzgledniania obecnych warunkéw produk-
cji, wtedy i w praktyce wystarczyloby zaprowadzi¢ po prostu réwny podzial wszystkich
istniejacych obecnie bogactw pomiedzy robotnikéw, nic zupelnie nie zmieniajac w dzi-
siejszych warunkach produkeji. Podziat taki z pewnoscig nie zapewnitby indywidualnym
uczestnikom zbyt wielkiego dobrobytu.

Ale p. Proudhon nie jest tak pesymistyczny, jak mozna by mniemad. Poniewaz pro-
porcjonalnoé¢ stanowi dla niego alfe i omege, musi zatem w swym Prometeuszu, tj.
w obecnym spoleczeristwie, dopatrywaé si¢ poczatku urzeczywistniania si¢ swej ulubio-
nej idei:
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yLecz postep bogactwa, tj. proporcjonalno$¢ wartosci, wszedzie stanowi panujace
prawo, a jezeli ekonomisci wobec zarzutdéw partii socjalistycznej wskazuja na postgpu-
jacy wzrost bogactwa narodowego i poprawianie si¢ warunkéw nawet klas najnieszcze-
sliwszych, to w ten sposéb nieswiadomie glosza wielka prawde bedaca wyrokiem na ich
whasne teorie” (Proudhon, I, str. 8o).

Czymze jest w istocie rzeczy mienie spoleczne, bogactwo narodowe? Bogactwem bur-
zuazji, a nie kaidego poszczegdlnego burzua. Zgoda; lecz ekonomisci wykazali jedynie,
jak w obecnych stosunkach produkeyjnych bogactwo burzuazji rozwinglo si¢ i jak musi
si¢ jeszcze zwigkszaé. Co si¢ za$ tyczy klasy robotniczej, jest to jeszcze wielka kwestia,
czy jej polozenie polepszyto si¢ wskutek zwickszenia si¢ bogactwa rzekomo publiczne-
go. Kiedy ekonomisci na poparcie swego optymizmu przytaczaja przykiad robotnikéw
angielskiego przemystu bawelnianego, to uwzgledniajg ich polozenie tylko w rzadkich
okresach przemystowego rozkwitu. Te okresy rozkwitu majg si¢ do epok kryzyséw i sta-
gnacji ,w stusznej proporcjonalnosci” jak 3 do 10. Albo tez, méwiac o polepszeniu losu,
ekonomisci mieli moze na mysli te miliony robotnikéw, ktdrzy musieli zginaé w In-
diach Wschodnich®, by péttora milionowi robotnikéw zatrudnionych w tej samej gatezi
przemystu w Anglii zapewni¢ trzy lata dobrobytu na kazde dziesig¢ lat.

Co sig za$ tyczy chwilowego wspétudziatu we wzrodcie bogactwa narodowego, jest to
inna kwestia. Fakt tego chwilowego wspétudziatu znajduje swe wyjasnienie w teorii eko-
nomistéw. Lecz nie jest to ,wyrok”, jak chce p. Proudhon, a poparcie. Jezeli trzeba na co$
wydaé wyrok, to przede wszystkim na system p. Proudhona, ktéry, jak to wykazaliémy,
sprowadzitby placg robotnikéw do minimum i to pomimo zwigkszenia si¢ bogactwa. Tyl-
ko dzi¢ki temu, ze sprowadzit on j3 do minimum, mégt zastosowa¢ stuszng proporcjonal-
no$¢ wartosci, ,wartosci ukonstytuowanej” przez czas pracy. Whasnie dlatego, ze wskutek
konkurencji ptaca waha si¢ powyzej lub ponizej ceny $rodkéw spozywezych niezbednych
do utrzymania robotnika, moze on do pewnego stopnia skorzysta¢ z rozwoju bogactwa
spolecznego, a moze tez umrze¢ z nedzy. Oto cala teoria ekonomistow, ktérzy nie majg
w tej sprawie zadnych zhudzen.

Po dhugich dygresjach na temat kolei zelaznych, Prometeusza, wreszcie nowego spo-
leczedstwa, majgcego si¢ opiera¢ na ,wartoéci ukonstytuowanej”, p. Proudhon zbiera sily
i pod wplywem wzruszenia wykrzykuje ojcowskim tonem:

»Zaklinam ekonomistow, by w glebi swego serca, z dala od macacych wszystko uprze-
dzen i bez wzgledu na urzedy, kedre zajmujg lub do ktdérych daza, na interesy, ktérym
stuza, na glosy, ktére cheg pozyskaé, na odznaczenia, schlebiajace ich préznosci, zapytali
samych siebie i na to sobie odpowiedzieli, czy zasadg, ze kazda praca musi dawaé pew-
ng nadwyzke, do dzi$ dnia pojmowali w ten sposéb, z calym tym larficuchem przestanek
i wnioskéw, ktéresmy tu ukazali”.

ROZDZIAL. DRUGI. METAFIZYKA EKONOMII POLITYCZ-
NE]J

I. Metoda

Oto jesteémy w Niemczech. Nie przestajac méwi¢ o ekonomii politycznej, zajmie-
my si¢ teraz metafizyks. I w tym takie péjdziemy tylko w $lad za ,sprzecznoéciami” p.
Proudhona. Przed chwilg zmuszal nas do méwienia po angielsku, do stania si¢ po trosze
Anglikami. Teraz scena si¢ zmienia. P. Proudhon przenosi nas do naszej drogiej ojczyzny
i zmusza nas, by$my, mimo swej woli, stali si¢ Niemcami.

Jesli Anglik przemienia ludzi w kapelusze, to Niemiec przerabia kapelusze w idee.
Anglik — to Ricardo, bogaty bankier i znany ekonomista; Niemiec — to Hegel’4, zwykly
profesor filozofii uniwersytetu berlinskiego.

%Indie Wichodnie — dawna nazwa terenéw Indii i in. krajéw Azji pid. i pld.-wsch., pdiniej ograniczona
do Archipelagu Malajskiego (kolonialne Holenderskie Indie Wschodnie); uzywana dla odréznienia od Indii
Zachodnich, czyli Karaibéw. [przypis edytorski]

94Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
tworca catosciowego systemu filozoficznego, skiadajacego si¢ z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gly inspirator marksizmu. [przypis edytorski]
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Ludwik XV, ostatni krdl z wladza nieograniczong i przedstawiciel upadku monarchii
francuskiej, mial przybocznego lekarza, ktéry byl pierwszym ekonomisty Francji. Ten
lekarz-ekonomista reprezentowal bliski i pewny tryumf francuskiej burzuazji. Doktor
Quesnay®> uczynit z ekonomii politycznej nauke i strescit ja w swym stawnym Tableau
economique. Oprocz tysigca komentarzy do tej pracy, ktére si¢ nastepnie ukazaly, mamy
jeden napisany przez samego doktora. Jest to L'analise du Tableau economique, opatrzony
ysiedmioma waznymi uwagami’.

P. Proudhon jest drugim doktorem Quesnayem. Jest Quesnayem metafizyki ekono-
mii politycznej.

Ot6z metafizyka, jak i cala filozofia streszcza si¢, wedtug Hegla, w metodzie. Trze-
ba nam zatem postara¢ si¢ o wyjasnienie metody p. Proudhona, ktéra jest co najmniej
réwnie ciemna jak Tableau economique. Z tego wicc powodu uczynimy siedem mniej lub
wiccej waznych uwag. Jezeli doktor Proudhon nie bedzie zadowolony z naszych uwag,
to moze przyja¢ na siebie role ksiedza Baudeau®s i sam nam da¢ ,wyjasnienie metody
ekonomiczno-metafizycznej”.

Uwaga pierwsza

yNie mamy zamiaru kreli¢ historii wedlug porzadku czasu, ale wedlug nastgpstwa
mysli. Fazy czy kategorie ekonomiczne przejawiaja si¢ juz to rdwnoczesnie, juz to w po-
rzgdku odwréconym. Niemniej jednak teorie ekonomiczne majg swoje nastgpstwo lo-
giczne i swoj uszeregowany zwigzek w umysle; i pochlebiamy sobie, zesmy ten wilasnie
porzadek odkryli” (Proudhon, t. I, str. 146).

Widocznie p. Proudhon chcial nastraszy¢ Francuzéw, rzucajgc im w oczy te quasi-he-
glowskie frazesy. Mamy zatem do czynienia z dwoma ludzmi, najpierw z p. Proudhonem,
potem z Heglem. Czym rézni si¢ p. Proudhon od innych ekonomistéw? Jakg role od-
grywa Hegel w ekonomii politycznej p. Proudhona?

Ekonomisci przedstawiajg stosunki burzuazyjnej produkeji, podzial pracy, kredyt,
pienigdze itd. jako kategorie niezmienne, niewzruszone, wieczne. P. Proudhon, majac
juz dane te kategorie catkiem gotowe, chce nam wyjasni¢ proces powstawania i formo-
wania si¢ tych kategorii, zasad, praw, idei, mysli.

Ekonomisci thumacza nam, jak odbywa si¢ produkcja w danych stosunkach, ale nie
tlumaczg nam, jak te stosunki powstajg, to jest nie thumacza ruchu historycznego, ktéry
je zrodzit. P. Proudhon, przyjawszy te stosunki za zasady, kategorie, mysli abstrakcyjne,
ma tylko wprowadzi¢ porzadek do tych mysli, ktére znajduje si¢ alfabetycznie ulozone
na korcu kaidego traktatu z ekonomii politycznej. Przedmiotem badan ekonomistéw
jest czynne i tworcze zycie czlowieka, przedmiotem badad p. Proudhona s3 dogmaty
ekonomistéw. Jednak od chwili, kiedy si¢ nie bierze pod uwage rozwoju historycznego
stosunkéw produkeji, ktérych kategorie sg tylko wyrazem teoretycznym, kiedy widzi si¢
w tych kategoriach tylko idee, samorzutne myéli, niezalezne od rzeczywistych stosunkéw,
jest si¢ zmuszonym przyznal, iz Zrédlem tych mysli jest ruch czystego rozumu. Jakim
sposobem czysty, wieczny, nieosobowy rozum moégt zrodzi¢ te myéli? Jak on je wytwarza?

Gdybys$my posiadali nieustraszono$¢ p. Proudhona wzgledem heglizmu, powiedzieli-
by$my: rozum odréznia si¢ w samym sobie od samego siebie. Co to ma znaczy¢? Rozum
nieosobowy, nie majac na zewnatrz siebie ani gruntu, na ktérym méglby stanaé, ani
przedmiotu, ktéremu mégt by si¢ przeciwstawié, ani tez przedmiotu, z ktérym méglby
si¢ zestawié, widzi si¢ zmuszonym zrobi¢ przewrotke, stawiajac samego siebie, przeciw-
stawiajac si¢ samemu sobie i zestawiajac si¢ ze soba — co, uzywajac terminéw greckich,
wyrazi si¢ przez teze, antyteze i syntez¢. Dla tych, ktérzy nie znajg jezyka heglowskie-
go, przytoczymy sakramentalng formule: twierdzenie, przeczenie, przeczenie przeczenia.
Oto, co znaczy umie¢ méwi¢. Wprawdzie to nie hebrajszczyzna, z przeproszeniem p.
Proudhona, lecz jest to jezyk tego czystego rozumu, oderwanego od jednostki. Zamiast

95Quesnay, Frangois (1694—1774) — francuski lekarz, teoretyk ekonomii; twérca fizjokratyzmu, koncepcji
ckonomicznej opartej na idei porzadku naturalnego, zgodnie z ktéra jedyne Zrédla bogactwa stanowig praca,
rolnictwo i ziemia; autor pracy Tableau économique (Tablica ekonomiczna, 1758), w ktdrej graficznie odwzorowat
istote fizjokratyzmu. [przypis edytorski]

% Baudeau, Nicolas (1730-1792) — francuski ksigdz, teolog i ekonomista; zwolennik fizjokratyzmu, autor
m.in. ksigzki Explication du tableau économique (Wyjasnienie tablicy ekonomicznej, 1776). [przypis edytorski]
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zwyklej jednostki ze zwyklym sposobem méwienia i my$lenia mamy tu tylko taki zwykly
najczystszy sposéb, ale bez osoby.

Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze wszystko, co jest w ostatnim stopniu abstrakeji — bo ma-
my tu do czynienia z abstrakcja, a nie analiza4 — przedstawia si¢ pod postacig kategorii
logiki? Czy mozna si¢ dziwi¢, ze usuwajac stopniowo wszystko, co stanowi o indywi-
dualnoéci domu, abstrahujac od materiatéw, z ktérych si¢ sklada, od formy, ktéra go
odréinia, otrzymamy tylko pewne cialo; ze abstrahujac cialo od jego granic, otrzymamy
tylko przestrzen; ze abstrahujac na koniec przestrzen od jej rozmiaréw, otrzymamy iloéé
samg w sobie, kategorie logiczng? Abstrahujac w ten sposéb od kazdego przedmiotu, od
wszystkich rzekomych przypadkowych wlasnosci, ozywionych lub nieozywionych, ludzi
lub rzeczy, mozemy powiedzied, ze w najwyzszej abstrakeji jako substancja pozostajg tyl-
ko kategorie logiki. Tak tez metafizycy, wywodzac abstrakeyjne pojecia, wyobrazaja sobie,
ze analizuja, a w miar¢ oddalania si¢ od przedmiotéw, wyobrazaja sobie, ze si¢ zblizajg do
ich zrozumienia; metafizycy maja w takim razie racje, utrzymujac, ze rzeczy tu na ziemi
s3 haftem, kanwe ktdrego tworzg kategorie logiki. Oto tym odréznia si¢ filozof od chrze-
$cijanina. Chrzescijanin, wbrew logice, ma jedno wcielenie Logosu; filozof ma ich bez
korica. Czyz zadziwi zatem kogokolwiek, ze wszystko, co istnieje, co zyje na ziemi, w wo-
dzie, moze mocy abstrakeji zosta¢ sprowadzone do kategorii logicznej, ze w ten sposéb
caly $wiat rzeczywisty moze utonaé w $wiecie abstrakeji, w $wiecie kategorii logicznych?

Wszystko, co istnieje, co zyje na ziemi i w wodzie, istnieje tylko dzicki pewnemu
ruchowi. I tak ruch historii wytwarza stosunki spoleczne, ruch przemyslowy daje nam
wytwory przemystowe itd.

Jak za pomocy abstrakeji przemieniliémy wszystko w kategori¢ logiczna, tak samo
mozemy abstrahowa¢ od wszelkiej wyrdzniajacej wlasnoéci réine ruchy, aby otrzymad
ruch abstrakeyjny, ruch czysto formalny, czysto logiczng formute ruchu. Jesli substancje
kazdej rzeczy widzi si¢ w kategorii logicznej, to mozna sobie wyobrazié, ze w formule
logicznej ruchu znalazio si¢ absolutng metodg, ktéra nie tylko wyjasnia kazdg rzecz, ale
zawiera w sobie ruch kazdej rzeczy.

O tej whasnie metoda absolutnej Hegel wyraza si¢ tymi stowy: ,Metoda to sita ab-
solutna, jedyna, najwyzsza, nieskoficzona, ktérej nic nie jest w stanie si¢ oprzed, jest
to dazenie rozumu do odnalezienia i poznania siebie w kazdej rzeczy” (Logika, t. III).
Gdy sprowadzi si¢ kaidg rzecz do kategorii logicznej, kaidy ruch, kazdy ake produkeji
sprowadzi si¢ do metody, z tego wynika naturalnie, ze calo$¢ produkeéw i produkeji,
przedmiotéw i ruchu sprowadza si¢ do metafizyki stosowanej. To, co Hegel zrobit dla
religii, prawa itd., p. Proudhon stara si¢ uczyni¢ dla ekonomii polityczne;j.

Czym jest zatem ta metoda absolutna? Abstrakeja ruchu. Czym jest abstrakeja ruchu?
Ruchem w stanie abstrakcyjnym. Czym jest ruch w stanie abstrakcyjnym? Czysto logiczna
formula ruchu, czyli ruchem czystego rozumu. Na czym polega ruch czystego rozumu?
Na tym, ze stawia on sam siebie, przeciwstawia si¢ samemu sobie i zestawia si¢ z samym
sobg, ze formuluje si¢ jako teza, antyteza i synteza, albo na tym na koniec, ze stwierdza
siebie, przeczy sobie, przeczy swemu przeczeniu.

Co czyni rozum, aby stwierdzi¢ siebie, aby wyrazi¢ siebie jako pewng okreslong ka-
tegorie? To juz sprawa samego rozumu i jego apologetow.

Skoro juz raz rozum postawi samego siebie jako tezg, wowczas ta teza, ta mysl prze-
ciwstawia si¢ sobie samej, rozdwaja si¢ na dwie mysli sprzeczne, twierdzenie i przeczenie,
tak i nie. Walka tych dwoch przeciwnych zywioléw, zawartych w antytezie, tworzy ruch
dialektyczny. Tak staje si¢ nie, nie staje si¢ tak, tak staje si¢ jednoczeénie tak i nie, nie
staje si¢ jednoczednie nie i tak, przeciwieistwa si¢ rownowazg, neutralizujg, znosza sie.
Zlanie si¢ z sobg tych dwdch sprzecznych mysli tworzy mysl nowg — ich syntez¢. Ta
nowa mys$l rozdwaja si¢ znowu na dwie mysli sprzeczne, ktére zlewajg si¢ zndéw w nows
syntezg. Rezultatem tej pracy jest grupa mysli. Ta grupa mysli przechodzi taki sam ruch
dialektyczny jak prosta kategoria i ma jako antytez¢ grupe sobie sprzeczng. Z tych dwéch
grup mysli rodzi si¢ nowa grupa mysli, kedra jest ich syntezg.

Jak z ruchu dialektycznego prostych kategorii powstaje grupa, tak z ruchu dialek-
tycznego grup powstaje seria, a z ruchu dialektycznego serii powstaje caly system.

Zastosujmy t¢ metode do kategorii ekonomii politycznej, a bedziemy mieli logike
i metafizyke ekonomii politycznej, albo, innymi stowy, bedziemy mieli znane wszystkim
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kategorie ekonomiczne, przelozone na malo znany jezyk, ktéry nadaje im taki pozér,
jakby $wiezo wylegly sic w glowie bedacej czystym rozumem, tak te kategorie zdaja si¢
rodzi¢ jedne z drugich, taczy¢ si¢ i splataé przez samg prace ruchu dialektycznego. Niech
si¢ czytelnik nie przestrasza tej metafizyki z calym jej rusztowaniem kategorii, grup, serii
i systeméw. P. Proudhon mimo wielkiego trudu, ktéry podjal, zeby wznie$¢ si¢ na wyso-
ko$¢ systemu sprzecznoécei, ani razu zdotal wznie$¢ si¢ wyzej niz na dwa pierwsze stopnie
prostej tezy i antytezy, a i tu doszed! zaledwie dwa razy, i to raz spadl na wznak.

Dotad wylozyliémy tylko dialektyke Hegla. Zobaczymy péiniej, jak si¢ udato p. Pro-
udhonowi sprowadzi¢ ja do mozliwie marnych rozmiaréw. Tak wiec dla Hegla wszystko,
co si¢ dzialo i co si¢ dzieje, jest wlasnie tym, co si¢ dzieje w jego wlasnym umysle. Zatem
filozofia historii nie jest niczym innym jak tylko historig filozofii, jego wlasnej filozofii.
Nie ma juz ,historii wedlug porzadku czasu”, jest tylko ,nast¢pstwo mysli w rozumie”.
Zdaje mu sig, ze buduje $wiat ruchem myéli, gdy tymczasem tylko systematycznie prze-
budowuje i porzadkuje wedtug absolutnej metody mysli, ktére si¢ znajduja w glowie
kazdego czlowieka.

Uwaga druga

Kategorie ekonomiczne s3 tylko wyrazeniami teoretycznymi, abstrakcjami spolecz-
nych stosunkéw produkeji. P. Proudhon, jako prawdziwy filozof, biorac rzeczy na od-
wrét, widzi w realnych stosunkach tylko weielenia tych zasad, tych kategorii, ktére drze-
maly, wedlug p. Proudhona-filozofa, w tonie ,nieosobowego rozumu ludzkosci”.

P. Proudhon-ekonomista zrozumiat bardzo dobrze, ze ludzie wyrabiaja sukno, ptét-
no, tkaniny jedwabne w pewnych okre$lonych stosunkach produkeji. Ale nie zrozumial,
ze te okre$lone stosunki spoleczne sg tak samo wytworem ludzkim, jak ptétno, len itd.
Stosunki spoleczne sg $cisle zwigzane z sitami wytwérczymi. Zdobywajac nowe sily wy-
tworcze, ludzie zmieniaja sposéb produkeji, a zmieniajac sposéb produkeji, sposéb za-
rabiania na zycie, zmieniajg swoje stosunki spoleczne. Zarna dadzg nam spoleczefistwo
z panem feudalnym na czele, mlyn parowy — spoleczefistwo z kapitalistg przemystow-
cem.

Ci sami ludzie, ktérzy ukladaja stosunki spoleczne zgodnie ze sposobem produk-
cji materialnej, tworza takze zasady, idee, kategorie odpowiednio do swoich stosunkéw
spolecznych.

Zatem te idee, te kategorie sg tak mato wieczne, jak stosunki, ktére te idee wyrazaja,
s3 produktami historycznymi i przemijajacymi.

Istnieje ciggly ruch wzrostu w sitach wytwoérczych, burzenia stosunkéw spotecznych,
tworzenia si¢ idei; niezmienna jest tylko abstrakcja ruchu — mors immortalis”.

Uwaga trzecia

Stosunki produkeji calego spoteczeristwa stanowig jedng catos¢. P. Proudhon rozpa-
truje stosunki ekonomiczne jako tylez faz spolecznych rodzacych jedna druga, wynika-
jacych jedna z drugiej jak antyteza z tezy i realizujacych w swoim logicznym nastepstwie
nieosobowy rozum ludzkosci.

Jedyna niedogodno$¢ tej metody polega na tym, ze p. Proudhon, przystepujac do
badania jednej z tych faz, nie moze jej wyjasni¢ bez uciekania si¢ do wszystkich innych
stosunkéw spolecznych, stosunkéw, ktérych jednak jeszcze nie zdazyl wytworzy¢ przez
swoj ruch dialekeyczny. Kiedy nastepnie p. Proudhon z pomoca czystego rozumu prze-
chodzi do tworzenia innych faz, poczyna sobie z nimi jak z nowo narodzonymi dzie¢mi,
zapomina, ze one s3 w takim wieku, jak i pierwsze.

Tak wiec, aby dojé¢ do ukonstytuowania wartoséci, ktéra jest dla niego podstawa
wszelkiego rozwoju ekonomicznego, nie mégt si¢ obejéé bez podziatu pracy, konkurencji
itd. Jednakie w serii, w rozumie p. Proudhona, w logicznym nastgpstwie te stosunki
weale jeszcze nie istnialy.

Wznoszac z pomocg kategorii ekonomii politycznej gmach systemu ideologicznego,
rozrywa si¢ cztonki systemu spolecznego. Zmienia si¢ roéznorodne czlonki spoteczeristwa
w tylez oddzielnych spoleczenistw, nastgpujacych jedne po drugich. Bo w rzeczy samej,
jak sama tylko formula logiczna ruchu, nastgpstwa, czasu moze wytlumaczy¢ ustréj spo-

mors immortalis (lac.) — nie$miertelna $mier¢. [przypis edytorski]
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leczny, w ktérym wszystkie stosunki jednocze$nie wspélistnieja i wzajemnie si¢ wspie-
rajg?

Uwaga czwarta

Zobaczmy teraz, jakie zmiany w dialektyce Hegla porobit p. Proudhon, stosujac ja do
ekonomii politycznej.

Dla p. Proudhona kazda kategoria ekonomiczna ma dwie strony: dobrg i zlg. Zapatruje
si¢ on na kategorie tak, jak drobnomieszczanin zapatruje si¢ na wielkich ludzi w historii.
Napoleon to wielki czlowiek, zrobit wiele dobrego, ale takze i wiele zlego. Dobra i zla
strona, korzysci i niedogodnodci, wzigte razem, tworza, wedtug p. Proudhona, sprzeczno$é
w kazdej kategorii ekonomicznej.

Zadanie do rozwigzania: zachowa¢é dobrg strone, a usungd zia.

Niewolnictwo jest kategoria ekonomiczng jak kazda inna. Zatem i ono ma swoje dwie
strony. Pozostawmy na boku zlg jego strong, a méwmy tylko o dobrej. Rozumie si¢, ze
mowa tu tylko o prawdziwym niewolnictwie, o niewolnictwie czarnych w Surinamie,
w Brazylii, w poludniowych stanach Ameryki Pétnocnej.

Niewolnictwo takie jest osig burzuazyjnego przemystu tak samo jak maszyny, kre-
dyt itd. Bez niewolnictwa nie byloby bawelny, bez bawelny nie byloby nowoczesnego
przemystu. Niewolnictwo nadato warto$¢ koloniom, kolonie stworzyly handel $wiatowy,
handel $wiatowy to warunek wielkiego przemystu. Niewolnictwo zatem jest kategoria
ekonomiczng najwyzszej wagi.

Bez niewolnictwa Ameryka Pélnocna, kraj najbardziej postgpowy, zamienitaby sie
w kraj patriarchalny®s. Wykreélcie Ameryke Pélnocng z mapy $wiata, a bedziecie mie-
li anarchig, zupelny upadek handlu i nowoczesnej cywilizacji. Zniescie niewolnictwo,
a wymazecie Ameryke z mapy narodéw.

Poniewaz niewolnictwo jest kategoria ekonomiczng, istnialo ono zawsze w instytu-
cjach ludéw. Narody nowozytne w swoich whasnych krajach potrafily maskowaé niewol-
nictwo, ale Ameryce narzucily je otwarcie.

Co pocznie p. Proudhon, aby ocali¢ niewolnictwo? Postawi zadanie: zachowaé dobrg
strong tej kategorii ekonomicznej, a usunad zla.

Hegel nie stawia zadadd. Ma tylko dialekeyke. P. Proudhon z dialektyki Hegla przy-
swoil sobie tylko jezyk. Jego ruch dialektyczny to dogmatyczne odréznianie dobrego od
zlego.

Wezmy na chwil¢ samego p. Proudhona jako kategori¢. Zbadajmy jego zlg i dobra
strong, jego zalety i wady.

Je$li ma on nad Heglem t¢ przewage, ze stawia zadania, ktére stara si¢ rozwiazaé dla
najwickszego dobra ludzkosci, to ma tez te wadg, ze jest zupelnie niezdolny do dialektycz-
nego tworzenia nowej kategorii. Tym, co stanowi ruch dialektyczny, jest wspélistnienie
dwoch stron sprzecznych, ich walka i zlanie si¢ w nowg kategori¢. Przez samo to, ze sta-
wiamy sobie za zadanie usungd zl strong, wykluczamy mozno$¢ ruchu dialektycznego.
To nie kategoria stawia si¢ tutaj i przeciwstawia sobie samej przez swa sprzeczng nature,
to p. Proudhon, ktéry si¢ meczy, irytuje i miota miedzy dwiema stronami kategorii.

Wpadlszy w ten sposéb w $lepy zaulek, z ktérego trudno si¢ wydosta¢ legalnymi
$rodkami, p. Proudhon robi nadzwyczajny wysilek i zdobywa si¢ na skok, ktéry go od
razu przenosi do nowej kategorii. Weedy przed jego zdziwionymi oczyma odkrywa sig
seria w rozumie.

Bierze on pierwsza lepsza kategorie i samowolnie przypisuje jej zdolno$¢ usuwania
niedogodnosci z tej kategorii, z ktorej chee usunaé zle strony. I tak podatki, jesli mamy

% Bez niewolnictwa Ameryka Pélnocna (...) zamienitaby si¢ w kraj patriarchalny — Twierdzenie to w roku
1847 bylo zupelnie stuszne. W owym czasie handel $wiatowy Standéw Zjednoczonych sprowadzat si¢ gléwnie
do przywozu emigrantéw i produktéw przemystowych oraz wywozu bawelny i tytoniu, tj. produktéw pracy
niewolnikéw w stanach potudniowych. Péinocne stany produkowaly gléwnie zboze i migso dla stanéw nie-
wolniczych. Dopiero od chwili, kiedy Pétnoc zaczgla produkowad zboze i migso na eksport i oprocz tego stata
si¢ krajem przemystowym, z chwilg kiedy powstata silna konkurencja ze strony Indii, Egiptu, Brazylii dla
monopolu bawelnianego Ameryki, stalo si¢ mozliwe zniesienie niewolnictwa. A nawet wtedy pociagnelo to
za sobg ruin¢ standéw poludniowych, ktérym nie udalo si¢ zastapi¢ jawnego niewolnictwa Murzynéw ukry-
tym niewolnictwem hinduskich i chifiskich kuliséw (Przypis F. Engelsa do przekladu niemieckiego). [przypis
redakeyjny]
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wierzy¢ p. Proudhonowi, usuwajg niedogodnosci monopolu, bilans handlowy znosi zle
strony podatkéw, a wlasno$é gruntowa — zle strony kredytu.

Biorgc kolejno kategorie ekonomiczne jedng po drugiej i robigc z jednej antidotum
przeciw drugiej, p. Proudhon dochodzi do tego, ze z tej mieszaniny sprzecznosci i an-
tidotow na sprzecznosci uklada az dwa tomy sprzecznosci, ktérym stusznie daje tytut:
System sprzecznosci ekonomicznych®.

Uwaga pigta

»W rozumie absolutnym wszystkie te idee... s3 réwnie proste i ogblne. W rzeczywi-
stosci dochodzimy do nauki tylko z pomoca pewnego rodzaju rusztowania wzniesionego
z naszych myéli. Lecz prawda sama w sobie jest niezalezna od tych figur dialektycznych
i wolna od kombinacji naszego umystu” (Proudhon, t. II, str. 97).

Oto nagle przy pomocy pewnego rodzaju ruchu kolowego, ktérego sekret obecnie
znamy, metafizyka ekonomii politycznej stala si¢ iluzja. Nigdy p. Proudhon nie wypo-
wiedzial wigkszej prawdy. To rzecz pewna, ze z chwilg kiedy proces dialektycznego ruchu
sprowadza si¢ do zwyczajnego procesu przeciwstawiania ztego dobremu, do stawiania za-
dan w celu usuniecia zlego i do wystawiania jednej kategorii jako antidotum na druga,
kategorie tracg swa samorzutno$é, idea juz nie funkcjonuje, nie ma w sobie zycia, ani
stawia sama siebie, ani si¢ tez nie rozklada si¢ na nowe kategorie. Nastgpstwo kategorii
stalo si¢ pewnego rodzaju rusztowaniem. Dialekeyka juz nie jest ruchem absolutnego
rozumu. Nie ma juz dialektyki, jest co najwyzej czysta moralno$é.

Kiedy p. Proudhon méwil o serii w rozumie, o logicznym nastepstwie kategorii,
zaznaczal, ze nie chce nam dawaé historii wedlug porzadku czasu, to jest, zdaniem p.
Proudhona, wedlug tego nastepstwa historycznego, w ktérym kategorie si¢ przejawialy.
Wszystko to dla niego dzialo si¢ w czystym eterze rozumu. Wszystko powinno bylo z tego
eteru wyplywa¢é za pomocy dialektyki. Teraz, kiedy w praktyce trzeba uzy¢ tej dialekty-
ki, rozum odmawia mu postuszeristwa. Dialektyka p. Proudhona robi falszywy skok ku
dialektyce Hegla i oto p. Proudhon jest zmuszony przyznal, ze porzadek, w jakim nam
daje kategorie ekonomiczne nie jest porzadkiem, w jakim one powstaja jedna z drugiej.
Rozwoéj ekonomiczny nie jest rozwojem samego rozumu.

Céz wice daje nam p. Proudhon? Czy histori¢ rzeczywista, czyli, w jego mniemaniu,
nastepstwo, wedtug ktérego kategorie przejawialy si¢ w porzadku czasowym? Nie. Czy
historig, jak ona zachodzi w samej idei? Bynajmniej. Nie daje wicc ani ich zwyklej, ani
ich $wigtej historii.

Jaka w takim razie histori¢ nam daje? Histori¢ swych wiasnych sprzeczno$ci. Zobacz-
my, jak ida te sprzecznodci i jak ciggna za sobg p. Proudhona.

Przed rozpoczeciem tego badania, ktére bedzie przedmiotem széstej waznej uwagi,
zrobimy jeszcze jedng, mniej waing.

Przypu$émy wraz z p. Proudhonem, ze rzeczywista historia, historia wedtug porzadku
czasu jest nastepstwem historycznym, w ktérym przejawialy si¢ idee, kategorie, zasady.

Kazda zasada miata swéj wiek, w ktérym wystepowala: np. zasada wladzy miata wiek
X1, a zasada indywidualizmu wiek XVIIL. Z tego wynika, ze wiek nalezat do zasady, a nie
zasada do wicku. Innymi slowy, zasada stwarza historie, a nie historia zasadg. Jezeli dla
ocalenia tak zasady, jak i historii, zapytamy, czemu taka to zasada przejawita si¢ w XTI lub
XVIII, a nie innym wieku, to b¢dziemy zmuszeni zbadal szczegblowo, jacy byli ludzie
w XI, a jacy w XVIII wieku, jakie byly ich potrzeby, jakie sily wytwdrcze, sposéb pro-
dukeji, surowce do produkeji, na koniec jakie byly stosunki ludzi, z ktérych wynikaly
wszystkie te warunki istnienia. Zglebi¢ wszystkie te kwestie, czyz nie jest to napisaé rze-
czywista, zwyklg histori¢ ludzi kazdego wieku, przedstawiajac ich zarazem jako aktoréw
i autoréw swego wlasnego dramatu? Ale od chwili przedstawienia ludzi jako autoréw i ak-
toréw ich wlasnej historii, okrezng drogg przybylismy do prawdziwego punktu wyjscia,
poniewaz porzuciliémy wieczne zasady, z ktérych wyszliémy z poczatku.

P. Proudhon nie posungt si¢c nawet na tyle ta boczng $ciezka, ktérg kroczy ideolog,
aby si¢ dosta¢ na wielka droge historii.

Uwaga szésta

9 System sprzecznosci ekonomicznych — jest to gléwna czgé¢ tytulu omawianego dziela Proudhona; petny
tytul to: System sprzecznosci ekonomicznych, czyli filozofia nedzy (Systéme des contradictions économique ou la

philosophie de la misére). [przypis edytorski]
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Péjdimy za p. Proudhonem t3 boczng $ciezka.

Przypus$émy, ze stosunki ekonomiczne, rozpatrywane jako niezmienne prawa, wiecz-
ne zasady, kategorie idealne, istnialy przed czynnymi, dzialajgcymi ludzmi, przypusémy,
ze te prawa, te zasady, te kategorie drzemaly od poczatku czasu ,w nieosobowym ro-
zumie ludzkoéci”. Widzieli$my, ze ze wszystkimi tymi niezmiennymi, niewzruszonymi
wieczno$ciami nie ma historii, co najwyzej mamy histori¢ w idei, czyli historig, ktdra si¢
odbija w dialektycznym ruchu czystego rozumu. P. Proudhon, méwiac, ze w ruchu dia-
lektycznym idee juz si¢ nie réznicuja, wymazal cied ruchu i ruch cieni, za pomocg ktérych
mozna by bylo jeszcze stworzy¢ chociaz jaki§ pozér historii. Zamiast tego przypisuje on
historii swoja wlasng bezsilnoé¢. Obwinia wszystko, nawet jezyk francuski. , Wyrazenie,
ze co$ powstaje, tworzy sig, nie jest dokladne — méwi p. Proudhon-filozof — w cy-
wilizacji, jak we wszechéwiecie, wszystko istnieje, wszystko dziala od wiekéw. To samo
dzieje si¢ i w ekonomii spotecznej” (t. I, str. 102).

Sita wytworcza sprzecznoéci, kedre dzialajg i kaza p. Proudhonowi dzialaé, jest tak
wielka, iz chcac wytlumaczy¢ historie, zmuszony jest jej zaprzeczy¢, iz cheac wytluma-
czy¢ kolejne pojawianie si¢ stosunkéw spotecznych, zaprzecza, aby cokolwiek mogto si¢
pojawiaé, iz chege wytlumaczy¢ produkeje ze wszystkimi jej fazami, zaprzecza, aby co-
kolwiek moglo by¢ wytwarzane.

I tak dla p. Proudhona nie istnieje ani historia, ani nastgpstwo mysli, a jednak jego
ksigzka wcigz istnieje, i ona whasnie jest, wedtug jego wyrazenia, ,historig wedtug kolej-
nosci idei”. Jak odnalez¢ formule — bo p. Proudhon jest cztowiekiem formut — ktéra
pozwala jednym susem przeskoczy¢ wszystkie te sprzecznosci?

W tym celu wynalazl on nowy rozum, ktéry nie jest ani rozumem absolutnym, czy-
stym i dziewiczym, ani tez zwyklym rozumem ludzi czynnych i dzialajacych w réinych
wiekach, ale rozumem szczegdlnym, rozumem spoleczeristwa-osoby, podmiotu-ludzko-
sci, ktory pod pidrem p. Proudhona wystepuje czasami takze jako ,geniusz spoleczny”,
yrozum powszechny” i w koticu jako ,rozum rodzaju ludzkiego”. Ten rozum, przystrojo-
ny tyloma nazwami, zdradza si¢ jednak co chwila jako indywidualny rozum p. Proudhona
ze swoimi dobrymi i zlymi stronami, ze swymi antidotami i zadaniami.

»Rozum ludzki nie stwarza prawdy”, ukrytej w glebokosciach absolutnego, wiecz-
nego rozumu. Moze jg tylko odkry¢. Ale prawdy dotad odkryte sa niezupelne, niewy-
starczajace, a zatem i sprzeczne. Kategorie ekonomiczne, ktére sa prawdami odkrytymi,
odstoni¢tymi przez rozum ludzki, przez geniusz spoleczny, s3 réwniez niezupelne i no-
sza w sobie zarodek sprzecznoéci. Przed p. Proudhonem geniusz spoleczny widzial tylko
przeciwstawne sobie zywioly, a nie syntetyczng formule, ukryte, tak zywioly, jak i formu-
fa, jednocze$nie w absolutnym rozumie. A poniewaz stosunki ekonomiczne urzeczywist-
niaja na ziemi te niewystarczajace prawdy, te niezupelne kategorie, te sprzeczne pojecia,
zatem sg sprzeczne same w sobie, posiadajg dwie strony, zia i dobra.

Odkry¢ prawdg zupelng, pojecie w calej pelni, formule syntetyczng, ktéra by zniosta
antynomi¢ — oto zadanie geniusza spolecznego. To nam takze ttumaczy, dlaczego w iluzji
p. Proudhona tenze geniusz spoteczny byt popychany od jednej kategorii do drugiej i nie
mégt, mimo calej baterii kategorii, wyrwa¢ Bogu, absolutnemu rozumowi, zadnej formuly
syntetyczne;j.

»Najpierw spoleczeristwo (geniusz spoleczny) ustanawia pierwszy fakt, pierwsza hi-
poteze... prawdziwg antynomig, ktérej przeciwne sobie rezultaty rozwijaja si¢ w ekonomii
politycznej w taki sam sposéb, w jaki wnioski z tej antynomii mogly by¢ wyprowadzone
w rozumie; tak, ze ruch przemyslowy, postepujac we wszystkim za dedukcjg idei, dzieli si¢
na dwa kierunki, jeden — skutkéw pozytecznych, drugi — szkodliwych... Aby harmo-
nijnie ukonstytuowaé t¢ dwustronng zasadg i aby rozwigzaé t¢ antynomig, spoleczefistwo
tworzy drugg, za nig trzecig, i taka bedzie droga geniuszu spolecznego, dopéki nie wy-
czerpig si¢ wszystkie jego sprzecznoéci — przypuszczam, ale to nie jest dowiedzione, ze
sprzeczno$¢ w ludzkosci bedzie miata swoj kres — i geniusz powrdci jednym skokiem do
swoich dawnych zalozeri i rozwigie w jednej formule wszystkie swoje zadania” (t. I, str.
139).

Jak przedtem antyteza przemienila si¢ w antidotum, tak teraz teza staje si¢ hipote-
z3. Ta zmiana wyrazeri u p. Proudhona juz nas nie zadziwia. Rozum ludzki, bynajmniej
nie czysty, lecz ograniczony bardzo ciasnym widnokregiem, spotyka na kazdym kroku
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nowe zadanie do rozwigzania. Kazda nowa teza, ktdrg odkrywa w absolutnym rozumie
i ktéra jest przeczeniem pierwszej tezy, staje si¢ dla niego synteza, ktéra przyjmuje na-
iwnie jako rozwigzanie danego zadania. Tak to meczy si¢ ten rozum w ciggle nowych
sprzeczno$ciach, dopdki nie znajdzie si¢ u ich konca i nie spostrzeze, ze wszystkie jego
tezy i syntezy sg tylko sprzecznymi hipotezami. W swoim zaklopotaniu ,rozum ludzki,
geniusz spoleczny jednym skokiem powraca do swoich dawnych zalozen i jedng formuly
rozwigzuje wszystkie swe zadania”. Ta jedyna formulka, powiedzmy mimochodem, sta-
nowi prawdziwe odkrycie p. Proudhona. Jest nig warto$¢ ukonstytuowana.

Hipotezy stawia si¢ tylko w pewnym okreslonym celu. Celem, ktéry sobie posta-
wil na pierwszym miejscu geniusz spoteczny, przemawiajacy przez usta p. Proudhona,
jest usuniccie zla z kazdej kategorii ekonomicznej, a zachowanie jej stron dodatnich. Dla
niego dobrem, najwyzszym dobrem, prawdziwie praktycznym celem jest réwno$é. A dla-
czego geniusz spoleczny przektada réwno$é nad nieréwnoéé, braterstwo, katolicyzm albo
jaka$ inng zasad¢? Poniewaz ,ludzko$¢ urzeczywistnita jedna po drugiej tyle oddzielnych
hipotez, majac na widoku jedng, najwyisza hipoteze”, a t3 jest wiasnie réwnoé¢. Innymi
stowy: dlatego ze réwnos¢ jest idealem p. Proudhona. Wyobraza on sobie, ze podziat
pracy, kredyt, warsztat, ze wszystkie ekonomiczne stosunki zostaly wynalezione tylko
w tym celu, aby przynie$¢ korzy$¢ réwnosci, a jednak ostatecznie przynosily jej zawsze
szkode. Poniewaz historia i fikcja p. Proudhona sobie przecza, z tego on wnioskuje, ze
jest sprzeczno$¢. Jezeli jest tu sprzeczno$é, tylko miedzy jego idée fixe!® a rzeczywistym
ruchem historycznym.

Odtad dobrg strong ekonomicznego stosunku jest ta, ktéra umacnia réwno$¢, zlg zas
ta, ktdra jej przeczy, a umacnia nieréwno$é. Kazda nowa kategoria jest hipoteza geniusza
spolecznego wytworzong w celu usunigcia nieréwnosci zrodzonej przez poprzednia hi-
poteze. Jednym stowem, réwno$¢ jest pierwotng intencja, mistycznym dazeniem, opatrz-
noéciowym celem, ktéry geniusz spoleczny ma ciagle przed oczami, obracajac si¢ w kot-
ku sprzecznosci ekonomicznych. Tak wigc Opatrznoéé¢ jest lokomotywa, ktéra porusza
szybciej bagaz ekonomiczny p. Proudhona niz jego czysty i lotny rozum. P. Proudhon
poswigcil Opatrznodci caly rozdzial, nastgpujacy po rozdziale o podatkach.

Opatrzno$¢, cel opatrznosciowy — oto wielkie stowo, ktérym si¢ postuguja dzisiaj dla
wytlumaczenia biegu historii. W rzeczywistosci nic ono nie tlumaczy. Jest to co najwyzej
forma deklamatorska, sposéob, jak wiele innych, omawiania faktow.

Wiadomo, ze w Szkocji wlasno$¢ ziemska zyskata na warto$ci dzigki rozwojowi prze-
mystu angielskiego. Przemyst ten otworzyt nowe rynki dla welny. Azeby produkowaé
welne na wielky skale, trzeba bylo przemieni¢ pola orne w pastwiska. Aby dokonaé tej
przemiany, trzeba bylo skoncentrowaé wlasnos¢. Aby skoncentrowaé wlasno$é, trzeba
bylo znie$¢ drobne fermy, wypedzi¢ tysigce dzierzawcéw z ich rodzinnych pieleszy, a na
ich miejsce postawi¢ kilku pasterzy, czuwajacych nad milionami owiec. Zatem wsku-
tek tych kolejnych zmian wlasno$¢ ziemska w Szkocji spowodowata wypedzenie ludzi
przez owce. Powiedzcie teraz, ze celem opatrzno$ciowym instytucji wlasnosci ziemskiej
w Szkocji byto wypedzenie ludzi przez owce, a bedziecie mieli fakt historii opatrznoscio-
wej.

Oczywiscie, dazenie do réwnosci jest cecha naszego stulecia. Powiedzie¢ teraz, ze
wszystkie poprzednie wieki ze swymi zupelnie réznymi potrzebami, $rodkami produk-
cji itd. pracowaly opatrzno$ciowo nad urzeczywistnieniem réwnosci, to znaczy przede
wszystkim podstawiaé $rodki i ludzi naszego stulecia w miejsce $rodkéw ludzmi minio-
nych stuleci i zapoznawac ten ruch historyczny, w keérym kolejne pokolenia przetwarzaty
rezultaty osiggnicte przez poprzednie pokolenia. Ekonomisci wiedzg bardzo dobrze, ze
ta sama rzecz, ktéra dla jednego byla materialem obrobionym, dla drugiego jest tylko
surowcem do nowej produkiji.

Przypu$émy, jak to czyni p. Proudhon, ze geniusz spoleczny wytworzyt, albo raczej
zaimprowizowal panéw feudalnych w opatrzno$ciowym celu przemiany chlopéw pod-
danych w odpowiedzialnych i réwnych miedzy soba robotnikéw, a bedziemy mieli pod-

100j¢e fixe (fr.) — jaka$ my$l nieustannie kogo$ zaprzatajaca, cz¢sto sprzeczna z rozsadkiem. [przypis edy-
torski]
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stawienie celéw i os6b godne tej Opatrznoéci, ktdra w Szkocji uksztaltowala whasno$é
ziemska, aby sobie zrobi¢ ztodliwa przyjemno$é wypedzenia ludzi przez barany.

Ale poniewaz p. Proudhon obchodzi si¢ tak czule z Opatrznoscia, odsytamy go wige
do Historii ekonomii politycznej p. Villeneuve-Bargemont!®!, keéry takze dazy do opatrz-
noéciowego celu. Tylko ten jego cel to nie réwnos¢, to katolicyzm.

Uwaga siddma i ostatnia

Ekonomisci maja szczegblny sposdb postgpowania. Istniejg dla nich tylko dwa ro-
dzaje instytucji: jedne sztuczne, drugie naturalne. Instytucje feudalizmu sg instytucjami
sztucznymi, burzuazyjne — naturalnymi. Sg oni w tym podobni do teologéw, ktdrzy
takze ustanawiaja dwa rodzaje religii. Kazda religia, ktéra nie jest ich religia, jest dzielem
ludzkim, tymczasem ich wlasna religia jest boskim objawieniem. Twierdzgc, ze obec-
ne stosunki, stosunki produkeji burzuazyjnej sa naturalne, ekonomisci cheg powiedzieé
przez to, ze sg to stosunki, w keérych stwarza si¢ bogactwo i rozwijaja si¢ sily produkceyjne
zgodnie z prawami natury. A wigc te stosunki s3 prawami naturalnymi, niezaleznymi od
wplywu czasu. Sg to prawa wieczne, ktoére muszg zawsze rzadzi¢ spoleczestwem. A wiec
historia istniata, ale obecnie juz jej nie ma. Historia istniala, poniewaz istnialy instytucje
feudalne, a w nich znajdujemy stosunki produkeji zupelnie rézne od tych, ktére widzimy
w spoleczeristwie burzuazyjnym, a ktére ekonomisci cheg uwazad jako naturalne, a zatem
wieczne.

Feudalizm mial réwniez swéj proletariat — poddanistwo, w ktérym tkwily wszystkie
zarodki burzuazji. Produkcja feudalna miata réwniez dwa sprzeczne pierwiastki, ktore
podobnie mianujg z13 i dobrg strong feudalizmu, nie bioragc pod uwagg, ie zawsze zla
strona brala gér¢ nad dobra. Zla strona wywoluje ruch, wytwarza histori¢, pociggajac
za sobg walke. Gdyby w epoce panowania feudalizmu ekonomisci, zachwyceni cnota-
mi rycerskimi, harmonia miedzy prawami i obowigzkami, patriarchalnym zyciem miast,
pomyslnym stanem przemystu domowego po wsiach, rozwojem wytwoérczosci zorga-
nizowanej w korporacje, bractwa i cechy, jednym stowem, zachwyceni wszystkim, co
tworzy pigckng strong feudalizmu, gdyby postawili sobie za zadanie usuna¢ wszystko, co
przyciemnia ten obraz: poddaristwo, przywileje, anarchig, c6z by si¢ wtedy stalo? Zni-
weczono by wszystkie czynniki powodujace walke i przythumiono by w zarodku rozwdj
burzuazji. Postawiono by sobie niedorzeczne zadanie usuniecia historii.

Kiedy burzuazja zwyciezyla, nie bylo dluzej mowy ani o zej, ani o dobrej stronie
feudalizmu. Sily produkeyjne, ktére si¢ rozwingly pod wplywem burzuazji za czaséw feu-
dalizmu, przeszly w jej posiadanie. Wszystkie dawne stosunki ekonomiczne i odpowia-
dajace im stosunki spofeczne, forma polityczna, ktéra byta oficjalnym wyrazem dawnego
spoleczeristwa, wszystko to zostato obalone.

A wicec, azeby poprawnie oceni¢ produkeje feudalng, trzeba jg rozpatrywaé jako spo-
s6b produkcji opartej na antagonizmie. Trzeba wykaza¢, jak tworzylo si¢ bogactwo wérdd
tego antagonizmu, jak sily produkeyjne rozwijaly si¢ jednoczeénie z antagonizmem kla-
sowym, jak jedna z tych klas, bedaca zlg strona, wadg spoleczeristwa, ciagle wzrastala, az
w pelni dojrzaly warunki materialne jej emancypacji. Czyz nie jest to dosy¢ powiedzied,
ze sposdb produkeji, stosunki, w jakich si¢ rozwijajg sily produkceyjne, nie stanowia weale
praw wiecznych, ale odpowiadaja okreslonemu rozwojowi ludzi i ich sit produkeyjnych,
i ze zmiana powstala w silach produkeyjnych ludzi, sprowadza z koniecznoéci zmiang
w stosunkach produkcji. Poniewaz najwazniejsze jest nie daé si¢ pozbawi¢ owocdéw cy-
wilizacji, zdobytych sit produkeyjnych, trzeba zatem znie$¢ tradycyjne formy, w ktérych
one zostaly wytworzone. Od tej chwili klasa rewolucyjna staje sie zachowawcza.

Burzuazja rozpoczyna swoje istnienie wraz z proletariatem, ktdry ze swej strony jest
resztkg proletariatu z czaséw feudalnych. W ciggu swego rozwoju historycznego burzu-
azja rozwija w sobie charakter antagonistyczny, ktéry z poczatku jest mniej lub wiccej
zamaskowany i istnieje w stanie utajonym. W miare jak burzuazja si¢ rozwija, rozwija
si¢ w jej fonie nowy proletariat, proletariat wspélczesny, rozwija sic walka miedzy klasa
proletariatu a klasg burzuazyjna, walka, ktéra zanim zostanie przez obie strony odczu-
ta, spostrzezona, oceniona, zrozumiana, przyznana i gloéno wypowiedziana, poczatkowo

101 Villeneuve-Bargemont, Alban de (1784-1850) — francuski ekonomista i konserwatywny polityk; autor szereg
prac inspirowanych katolicyzmem spolecznym. [przypis edytorski]
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przejawia si¢ tylko w czgéciowych i chwilowych zatargach, w burzacych starciach. Z dru-
giej strony, jezeli wszyscy cztonkowie burzuazji maja wspdlne interesy o tyle, o ile tworza
oddzielng klase w stosunku do innej klasy, to interesy ich s3 sprzeczne i wrogie w ich
wzajemnych stosunkach. Ta sprzeczno$¢ intereséw wyplywa z warunkéw ekonomicznych
ich zycia burzuazyjnego. Z kazdym dniem staje si¢ widoczniejsze, ze stosunki produk-
cji, w ktérych si¢ znajduje burzuazja, nie maja charakteru jednolitego, pojedynczego, ale
posiadaja charakter dwoisty; ze w tych samych stosunkach, w ktérych wytwarza si¢ bo-
gactwo, wytwarza si¢ takze i nedza; ze w tych samych stosunkach, w ktérych rozwijaja
si¢ sily produkcyjne, rozwija si¢ i poteguje sita ucisku; ze te stosunki wytwarzaja bo-
gactwo burzuazyjne, tj. bogactwo klasy burzuazji, jedynie niszczac bezustannie bogactwo
poszczegodlnych czlonkéw tej klasy i tworzac weigz rosngcy proletariat.

Im bardziej wychodzi na jaw ten antagonistyczny charakter, tym bardziej ekonomisci
— naukowi przedstawiciele produkeji burzuazyjnej — sa w niezgodzie z swoja wiasna
teoria; tworza si¢ rozmaite szkoly.

Mamy ekonomistéw fatalistéw, ktérzy w swoich teoriach s3 réwnie obojetni na to,
co nazywajg wadami burzuazyjnej produkeji, jak sama burzuazja jest w praktyce obojetna
w stosunku do cierpieni proletariuszy, pomagajacych jej zdobywaé bogactwa.

W tej szkole fatalistycznej sa klasycy i romantycy. Klasycy, jak Adam Smith i Ricar-
do, s3 przedstawicielami burzuazji, ktéra walczac jeszcze z resztkami feudalnego spote-
czefistwa, pracuje nad oczyszczeniem stosunkéw ekonomicznych ze $ladéw feudalizmu,
nad powickszeniem sit produkeyjnych i nad nadaniem nowej Zywotnosci handlowi i prze-
mystowi. Biorgcy udzial w tej walce proletariat, pograzony w goraczkowej pracy, doznaje
tylko cierpient chwilowych, przelotnych i sam je za takie uwaza. Ekonomisci, jak Adam
Smith i Ricardo, ktérzy sg historykami tej epoki, stawiajg sobie za zadanie wykazaé, jak
si¢ zdobywa bogactwo w stosunkach produkeji burzuazyjnej, sformutowaé te stosunki
w postaci kategorii i praw oraz wykaza¢, o ile te kategorie, te prawa sg wyisze jesli cho-
dzi o wytwarzanie bogactw od kategorii i praw spoleczeristwa feudalnego. Nedza jest
w ich oczach tylko owymi bélami, jakie towarzysza kazdemu porodowi, tak w naturze,
jak i w przemysle.

Romantycy naleza do naszej epoki, kiedy burzuazja znajduje si¢ w zupelnej sprzecz-
noéci z proletariatem, kiedy nedza rozwija si¢ z taka potega jak bogactwo. Ekonomisci
przybierajg wtedy ming rozczarowanych fatalistéw, ktorzy z wysokoéci swego stanowiska
rzucajg wyniosle, pelne pogardy spojrzenia na ludzi-maszyny, wytwarzajacych bogactwa.
Powtarzaja oni wszystkie wywody swoich poprzednikéw, ale obojgtnosé, ktéra u tamtych
byta naiwnoscig, u nich staje si¢ kokieteria.

Nastepnie idzie szkola humanitarna, ktéra bierze sobie do serca zle strony dzisiejszych
stosunkéw produkeji. Stara si¢ ona dla uspokojenia wlasnego sumienia tagodzié, o ile
si¢ da, rzeczywiste kontrasty, oplakuje szczerze nedzg proletariatu, szalong konkurencje
burzuazji pomigdzy soba, doradza robotnikom, aby byli wstrzemigzliwi, pilnie pracowali
i mieli mniej dzieci; zaleca burzuazji wigcej umiarkowania w zapale produkowania. Cata
teoria tej szkoly polega na nieskoficzonych rozréznieniach miedzy teorig a prakeyka, za-
sadami a rezultatami, ideg a zastosowaniem, zawarto$cig a formg, istotg a rzeczywistoscia,
prawem a faktem, dobrg a zlg strong.

Szkola filantropijna jest ulepszong szkola humanitarng. Zaprzecza ona koniecznosci
antagonizmu, ze wszystkich ludzi chce zrobi¢ kapitalistéw, chce urzeczywistnié teori¢
o tyle, o ile si¢ ona rézni od prakeyki i o ile nie zawiera w sobie antagonizmu. Rozumie
si¢ samo przez si¢, ze w teorii tatwo jest abstrahowaé od sprzecznosci, jakie si¢ spotyka
w rzeczywistosci na kazdym kroku. Taka teoria stawataby si¢ wyidealizowang rzeczywi-
stoécig. Filantropi cheg zatem zachowal kategorie wyrazajace stosunki burzuazyjne, ale
bez antagonizmu, ktéry stanowi ich istotg i jest od nich nieodlaczny. Zdaje im sig, ze
walczg na serio z praktyka burzuazyjng, tymczasem sa wigcej burzuazyjni niz inni.

Podobnie jak ekonomisci sa naukowymi przedstawicielami klasy burzuazyjnej, tak
socjalisci i komuniéci sg teoretykami proletariatu. Dopdki proletariat nie rozwinat si¢
jeszcze na tyle, aby utworzy¢ klase, a zatem i sama walka proletariatu z burzuazja nie ma
charakteru politycznego, dopéki sily produkeyjne w fonie samej burzuazji nie sg jeszcze
do$¢ rozwinigte, azeby mozna bylo dostrzec warunki materialne potrzebne do wyzwolenia
proletariatu i utworzenia nowego spoleczenistwa — dopéty ci teoretycy sg tylko utopi-
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stami, ktdrzy aby pomdc uci$nionym klasom, wymyslaja systemy i dazg do stworzenia
nauki odradzajacej. Ale w miar¢ jak historia postgpuje i walka proletariatu zarysowuje
si¢ wyrazniej, nie potrzebuja wyszukiwaé teorii w swoim umysle, powinni tylko zdaé
sobie sprawe z tego, co si¢ dzieje przed ich oczyma, i staé si¢ wyrazicielami rzeczywi-
stosci. Dopdki szukajg nauki i tworza tylko systemy, dopdki sa w zaraniu walki, dopoty
widza w nedzy tylko nedze, przeoczajac jej strong rewolucyjna, burzaca, ktéra wywrdci
porzadek starego spoleczenistwa. Od tej chwili nauka wytworzona przez ruch historyczny
i jednoczaca si¢ z nim z calg $wiadomoscia tego ruchu przestaje by¢ doktrynerska, a staje
si¢ rewolucyjna.

Powr6¢my do p. Proudhona.

Kazdy stosunek ekonomiczny ma stron¢ dodatnig i ujemna; jest to jedyny punke,
w ktérym p. Proudhon nie przeczy samemu sobie. Widzi, ze dodatnig strong podkresla-
ja ekonomisci, ujemng potepiaja socjalisci. Od ekonomistéw zapozycza potrzebe wiecz-
nych stosunkéw, od socjalistéw — iluzje dostrzegania w nedzy tylko nedzy. Zgadza si¢
z jednymi i z drugimi, przy czym chce si¢ oprze¢ na autorytecie nauki. Nauka wedhug
niego sprowadza si¢ do mizernych wymiaréw formuly naukowej. Jest on czlowiekiem
poszukujacym formul. W ten sposéb pochlebia sobie p. Proudhon, ze dokonal krytyki
i ekonomii politycznej, i komunizmu, tymczasem stoi nizej od obydwu.

Nizej od ekonomistéw, poniewaz jako filozof majacy pod reka magiczng formulke,
czut si¢ zwolniony od wchodzenia w szczegoly czysto ekonomiczne; nizej od socjalistow,
poniewaz nie ma ani dosy¢ odwagi, ani dosy¢ przenikliwosci, aby si¢ wznies¢ — chocby
tylko spekulatywnie — ponad widnokrag burzuazyjny.

Chce by¢ synteza, a jest ztozonym bledem.

Chce jak czlowiek nauki wznies¢ si¢ ponad burzuazje i proletariat, a jest tylko drob-
nomieszczaninem, bezustannie miotanym w te i z powrotem miedzy kapitalem a prac,
ekonomig polityczng a komunizmem.

I1. Podzial pracy a maszyny

»Podziat pracy rozpatrywany w swojej istocie jest sposobem, przy ktorym
si¢ urzeczywistnia réwno$¢ warunkéw i inteligencji.” (T. L. str. 93.)

Dodatnia strona podziatu pracy {

,Podziat pracy stat si¢ dla nas zrédtem nedzy.” (T. L. str. 93.)

dsishy Wariant:
Ujemna strona podziatu prac
! P pracy »Praca, dzielgc si¢ wedtug prawa, ktdre jest jej whasciwe i ktore jest pier-

wszym warunkiem jej produkeyjnosci, dochodzi do tego, ze przeczy swemu
celowi i niszczy samg siebie.” (T. I. str. 94.)

Znalei¢ ,nowy uktad, ktéry usuwa usterki podziatu, zachowujac jego do-

Zadanie do rozwigzania { datnie strony.” (T. L str. 97.)

Podzial pracy wedtug p. Prudhona jest wiecznym prawem, kategoria prostg i ode-
rwang. Musi mu wigc wystarczy¢ abstrakeja, idea, stowo, aby wytlumaczy¢ podziat pracy
w réznych epokach historii. Kasty, cechy, manufakeury, wielki przemyst powinny mieé
wyjasnienie w jednym slowie: dzieli¢. Pojmijcie najpierw dobrze znaczenie dzielenia,
a nie begdziecie mieli potrzeby badania licznych wplywéw, ktére w kazdej epoce nadaja
podziatowi pracy pewien okre$lony charakter.

Nie ulega watpliwosci, ze zanadto upraszczaloby si¢ rzeczy, gdyby je sprowadzano do
kategorii p. Proudhona. Historia nie postgpuje tak kategorycznie. Potrzeba bylo calych
trzech wiekéw w Niemczech, aby ustanowi¢ pierwszy wielki podzial pracy, mianowicie
oddzieli¢ miasta od wsi. Wraz ze zmiang tego tylko stosunku, miasta do wsi, zmieniato si¢
cale spofeczeristwo. Rozpatrujac tylko t¢ jedng strong podzialu pracy, mamy starozytne
republiki albo feudalizm chrzeécijaiski, starozytna Angli¢ z jej baronami albo nowo-
czesng Anglie z wladcami bawelny (cotton-lords). W XIV i XV wieku, kiedy nie bylo
jeszcze kolonii, kiedy Ameryka dla Europy jeszcze nie istniata, a Azja jedynie za posred-
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nictwem Konstantynopola, kiedy Morze Srédziemne bylo centrem ruchu handlowego,
podzial pracy mial zupelnie inny charakeer, przedstawial si¢ zupelnie inaczej niz w wieku
XVII, kiedy to Hiszpania, Portugalia, Holandia, Anglia, Francja pozakladaly kolonie we
wszystkich czg$ciach $wiata. Rozlegloé¢ rynku, jego fizjonomia nadajg podziatowi pra-
cy w réznych epokach taki wyglad, taki charakter, jakie trudno by byto wyprowadzi¢
z jednego tylko stowa ,dzieli¢”, z idei, z kategorii.

»Wszyscy ekonomiéci — powiada p. Proudhon — od czasu A. Smitha zwracali uwa-
ge na korzysci i niedogodnosci prawa podziatu, ale kladli daleko wickszy nacisk na pierw-
sze niz na drugie, poniewaz to lepiej odpowiadalo ich optymizmowi, a przy tym zaden
z nich nie zadal sobie pytania, jakie moga by¢ ujemne strony jakiego$ prawa... Jakim
sposobem jedna i ta sama zasada, przeprowadzana $ciSle we wszystkich swoich kon-
sekwencjach, prowadzi do wprost przeciwnych rezultatéw? Ani jeden ekonomista, ani
przed Smithem, ani po im, nie dostrzeg} tego, ze jest tu zadanie do rozwigzania. Say do-
chodzi do tego, ze uznaje, iz w podziale pracy ta sama przyczyna, ktéra wytwarza dobro,
powoduje jednoczesnie i zto”.

A. Smith widzial bystrzej, niz to myéli p. Proudhon. Widzial bardzo dobrze, ze ,w
rzeczywistosci réznica zdolnodci naturalnych miedzy indywiduami jest mniejsza, niz to
si¢ nam wydaje. Te tak rézne zdolnosci, ktére odrézniajg ludzi w dojrzalszym wieku, roz-
maitych profesji, s3 nie tyle przyczyna, ile skutkiem podziatu pracy”. W zasadzie tragarz
rézni si¢ mniej od filozofa niz brytan od charta. Te przepa$¢ miedzy jednym a drugim
wytworzyl wlasnie podziat pracy.

Wszystko to nie przeszkadza p. Proudhonowi powiedzie¢ w innym miejscu, ze Adam
Smith nawet nie podejrzewal, zeby podzial pracy pociagal za sobg jakie$ niekorzysci. Nie
przeszkadza mu to weale utrzymywad, ze J. B. Say pierwszy poznal, ,iz w podziale pracy
ta sama przyczyna, ktéra wytwarza dobro, powoduje jednoczesnie i zio”.

Postuchajmy teraz Lemonteya!®. Suum cuique'®.

»Pan J. B. Say uczynil mi ten zaszczyt, iz w swojej wybornej rozprawie o ekonomii
politycznej przyjat zasadg, ktéra ja wykazalem we fragmencie o wplywie moralnym po-
dziatu pracy. Zbyt lekki tytul mojej ksigzki'® nie pozwolil mu zapewne powolad si¢ na
mnie. Tylko temu moge przypisa¢ milczenie pisarza zbyt bogatego w swe wiasne zasoby,
aby si¢ nie miat przyznaé do tak drobnej pozyczki” (Lemontey, Oeuvres completes, tom 1,
str. 245, Paryz 1840).

Oddajmy mu sprawiedliwo$¢. Lemontey przedstawil dosadnie szkodliwe skutki po-
dzialu pracy, tak jak si¢ one obecnie uksztaltowaly, a p. Proudhon nie znalazt nic do
dodania. Ale poniewaz z winy p. Proudhona zaj¢liémy si¢ ta kwestia pierwszefistwa, po-
wiedzmy mimochodem, ze na dtugo przed p. Lemonteyem, a na 17 lat przed Adamem
Smithem, uczniem A. Fergusona!®, ten ostatni przedstawil jasno kwestie w rozdziale,
ktéry poswigca specjalnie podzialowi pracy.

»Mozna byloby nawet watpi¢, czy uzdolnienie ogdlne narodu wzrasta proporcjonalnie
do postepu techniki. W wielu galeziach techniki osiaga si¢ cel nawet wtedy, kiedy sa
pozbawione pomocy rozumu i uczucia, a ignorancja jest matka przemyshu tak dobrze, jak
i przesagdu. Myél i wyobraznia latwo wpadaja w blad, ale przyzwyczajenie do poruszania
nogg lub r¢ka nie zalezy ani od jednej, ani od drugiej. Mozna by zatem powiedzieé, ze
udoskonalenie si¢ rzemiost polega na moznosci obejécia si¢ bez rozumu, tak by warsztat
bez udzialu mysli mozna bylo uwaza¢ za maszyne, ktérej sktadowymi cz¢$ciami sg ludzie.
General moze by¢ bardzo biegly w sztuce wojskowej, podczas kiedy cata zastuga zolnierza
ogranicza si¢ do wykonania kilku ruchéw nogg lub reka. Jeden moze uzyska¢ to, co drugi
utracil... W okresie, w ktorym wszystko jest rozdzielone, sztuka myélenia moze sama
przez si¢ stanowi¢ oddzielne rzemiosto” (A. Ferguson, Essai sur Uhistoire de la société civile,
Paryz 1783).

1021 emmontey, Pierre-Edouard (1762-1826) — historyk, adwokat i polityk francuski. [przypis edytorski]

1985um cuique (lac.) — kazdemu co mu si¢ nalezy. [przypis edytorski]

1047yt lekki tytut mojej ksigzki — tytul wydanej w 18or ksigzki Lemonteya, ktérg ma on na mysli, brzmiat
istotnie niezbyt powaznie: Raison, folie, chacun son mot; petit cours de morale mis a la portée des vieux enfants
(Rozsadek, szaledistwo, kazdemu, co mu si¢ nalezy; maly kurs moralnosci dla starych dzieci). [przypis edytorski]

195 Ferguson, Adam (1723-1816) — szkocki ekonomista i mysliciel polityczny. [przypis edytorski]
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Konczgc wigc t¢ dyspute literacka, zaprzeczamy stanowczo, aby ,wszyscy ekonomisci
mieli kta$¢ wickszy nacisk na zalety niz na usterki podziatu pracy”. Dosy¢ bedzie wymienié
tu Sismondiego.

Tak wiec, co si¢ tyczy korzysci z podziatu pracy, p. Proudhonowi nie pozostato nic
innego, jak sparafrazowa¢, mniej lub wiccej pompatycznie, wszystkim znane ogélniki.

Zobaczmy teraz, jak wyprowadza on z podziatu pracy — wzigtego jako ogélne prawo,
jako kategoria, jako my$l — zle strony, jakie si¢ z nim lacza. Jak si¢ to dzieje, ze ta
kategoria, to prawo pociaga za sobg nieréwny rozklad pracy, ze szkoda dla réwnosciowego
systemu p. Proudhona?

»W te uroczysta chwile podzialu pracy burzliwy wiatr zrywa si¢ nad ludzkoscig. Po-
step nie spelnia si¢ dla wszystkich w jednakowy sposéb; zaczyna od tego, ze opanowuje
maly liczbg uprzywilejowanych. To whasnie to pierwszefistwo dawane przez postep pew-
nym osobom, ktére kazalo tak dlugo wierzy¢ w naturalng i opatrznosciows nieréwno$é
warunkéw, zrodzito kasty i uksztattowalo hierarchicznie wszystkie spoteczenistwa” (Pro-
udhon, t. I, str. 97).

Podzial pracy wytworzyl kasty. Poniewaz kasty sa wadami podziatu pracy, zatem to
podzial pracy zrodzit te wady. Quod erat demonstrandum!'%. Péjdzmy dalej i spytajmy,
co doprowadzilo podzial pracy do utworzenia kast, hierarchii i uprzywilejowanych? P.
Proudhon powie nam: postep. A co stworzylo postep? Ograniczenie. Ograniczenie dla p.
Proudhona jest to stronniczo$¢ postgpu wzgledem pewnych oséb.

Po filozofii idzie historia. Nie jest to juz historia opisowa, ani tez historia dialek-
tyczna, jest to historia poréwnawcza. P. Proudhon przeprowadza poréwnanie migdzy
robotnikiem drukarskim dzisiejszym a $redniowiecznym, miedzy robotnikiem z olbrzy-
mich odlewni w Creusot a wiejskim kowalem, miedzy pisarzem wspdlczesnym a $rednio-
wiecznym — i przechyla szalg na strone tych, ktérzy mniej lub wiecej naleza do takiego
podziatu pracy, jaki stworzylo lub przekazato $redniowiecze. Przeciwstawia on podzial
pracy z jednej epoki historycznej podziatowi pracy z drugiej epoki historycznej. Czy to
mial wykazaé p. Proudhon? Nie. Mial nam pokazaé usterki podziatu pracy w ogéle, po-
dzialu pracy jako kategorii. Po co zreszta nastawa¢ na t¢ czg$¢ pracy p. Proudhona, kiedy
zobaczymy péiniej, iz sam odwoluje formalnie te rzekome dowodzenia?

yPierwszym nastepstwem rozczastkowanej pracy — ciagnie dalej p. Proudhon —
zaraz po zdeprawowaniu duszy, jest przedtuzenie dnia roboczego, ktéry roénie w stosunku
odwrotnym do sumy inteligencji wlozonej w pracg... Ale poniewaz dzied roboczy moze
trwal najwyzej szesnascie do osiemnastu godzin, z chwila wigc kiedy nie bedzie mozna
zyskiwaé na czasie, bedzie si¢ zyskiwad na cenie i placa robocza spadnie... Jedno jest pewne
i tylko na to wypada nam zwrdci¢ uwage, ze sumienie powszechne nie mierzy jedna miarg
pracy majstra i wyrobnika. Zachodzi wigc konieczno$¢ obnizenia ptacy za dzien roboczy,
tak ze robotnik, juz dotknicty w swej godnoéci przez wykonywanie ponizajacej czynnodci,
w $lad za tym odczuwa na swych fizycznych potrzebach niedostateczno$é placy” (t. 1, str.
97-98).

Nie bedziemy si¢ zatrzymywad nad logiczng wartoscig tych sylogizmdéw!??, ktére Kant!03
nazwalby chybiajacymi celu paralogizmami'®.

Oto ich istota:

Podzial pracy sprowadza robotnika do wykonywania ponizajacej czynnosci; tej po-
nizajacej czynnoéci odpowiada zdeprawowanie duszy; zdeprawowaniu duszy odpowiada
ciggle zmniejszanie si¢ placy roboczej. Aby dowies¢, ze obnizka placy roboczej jest od-
powiednia dla zdeprawowanej duszy, p. Proudhon utrzymuje, dla uspokojenia sumienia,
ze tego zada sumienie powszechne. Czy dusza p. Proudhona tez zalicza si¢ do sumienia
powszechnego?

196 Quod erat demonstrandum (fac.) — co bylo do udowodnienia; wyrazenie uzywane na zakonczenie dowodu
matematycznego. [przypis edytorski]

107sylogizm — schemat rozumowania logicznego wyprowadzajacy wniosek z dwoch przestanek; tu: rozumo-
wanie. [przypis edytorski]

108 Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowoiytnej filozofii. [przypis edytorski]

1%paralogizm — nie$wiadomie biedne rozumowanie prowadzace do falszywego wniosku; ,,paralogizmy czy-
stego rozumu” krytykowat Kant w Krytyce czystego rozumu. [przypis edytorski]
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Maszyny sg dla p. Proudhona ,logiczng antyteza podziatu pracy”, a za pomocy swej
dialektyki zaczyna on przeksztalcaé maszyny w warsztaty.

Przyjawszy jako zalozenie nowoczesny warsztat, aby z podzialu pracy wyprowadzi¢
nedze, p. Proudhon bierze za zalozenie zrodzona przez podzial pracy nedze, aby dojsé
do warsztatu i by méc go przedstawi¢ jako dialektyczne zaprzeczenie tej nedzy. Ude-
rzywszy robotnika moralnie przez ponizajaca czynno$é, a fizycznie przez niedostateczng
placg, postawiwszy robotnika w zaleznoéci od majstra i obnizywszy jego prace do me-
chanicznej pracy wyrobnika — wraca znéw do warsztatu i do maszyn, aby obwiniad je,
ze ponizajg robotnika, ,dajagc mu pana”, i dopelnia miar¢ jego ponizenia, kazgc mu ,z
rzemie$lnika sta¢ si¢ wyrobnikiem”. Pigkna dialektyka! I gdyby przynajmniej na niej si¢
zatrzymal; ale nie, trzeba mu nowej historii podzialu pracy, juz nie do wyprowadzenia
z niej sprzecznodci, ale zeby przerobié¢ warsztat na swéj sposdb. Aby dopiaé swego celu,
zapomina o wszystkim, co méwil dotad o podziale pracy.

Praca organizuje si¢ i dzieli stosownie do narzedzi, jakimi rozporzadza. Mlynek recz-
ny wymaga innego podziatu pracy niz mlyn parowy. Zaczyna¢ wigc od podziatu pracy
w ogolnosci, aby nastepnie dojs¢ do pewnego szczegdlnego narzedzia produkeji, do ma-
szyn, jest to drwi¢ sobie z historii.

Maszyny nie s3 kategorig ekonomiczng, tak jak nig nie jest wol, ktéry ciggnie woz.
Maszyny sa tylko sila wytworczg. Warsztat nowoczesny, ktéry opiera si¢ na zastosowaniu
maszyn, jest spolecznym stosunkiem produkeji, kategoria ekonomiczng.

Zobaczmy teraz, jak si¢ te rzeczy ukladajg w znakomitej wyobrazni p. Proudhona.

»W spoleczeistwie bezustanne pojawianie si¢ maszyn jest antyteza, odwrotng for-
mulg pracy: jest to protest przemystowego geniusza przeciw rozczastkowanej i zabojcze;
dla robotnika pracy. Czym jest rzeczywiscie maszyna? Sposobem polaczenia rozmaitych
czastek pracy, ktére podzial pracy rozlaczyt. Kazda maszyne moina okresli¢ jako zjedno-
czenie rozmaitych czynnosci... Zatem przez maszyny spelni si¢ przywrécenie robotnika...
Maszyny, wystepujac w ekonomii politycznej jako sprzeczne z podziatem pracy, reprezen-
tujg syntezg, ktéra w ludzkim rozumie przeciwstawia si¢ analizie... Podzial pracy rozlaczyt
rozmaite jej cze¢dci, pozwalajac kazdemu oddawaé si¢ specjalnosci, ktéra najbardziej mu
odpowiada: warsztat grupuje robotnikéw odpowiednio do stosunku kazdej czgéci do ca-
todci... wprowadza do pracy zasade wladzy... Ale na tym nie koniec jeszcze: maszyna albo
warsztat po zdegradowaniu robotnika przez nadanie mu pana, dopelnia jego ponizenia,
sprowadzajac go ze stopnia rzemieélnika na stopient prostego wyrobnika. Okres, w ktd-
rym teraz Zyjemy, okres maszyn, odznacza si¢ pewna szczeg6lng cechy, mianowicie praca
najemng... Praca najemna jest pézniejsza od podzialu pracy i wymiany”.

Zrobimy jedng mala uwage pod adresem p. Proudhona. Roztaczenie rozmaitych cze-
sci pracy, pozwalajace kazdemu oddawac¢ si¢ najbardziej odpowiadajacej mu pracy, rozig-
czenie, ktére p. Proudhon datuje od poczatku $wiata, istnieje dopiero w nowoczesnym
przemysle pod rzagdami konkurencji.

P. Proudhon daje nam nastgpnie do$¢ ,interesujaca genealogic”, aby wykazaé jak
warsztat zrodzil si¢ z podzialu pracy, a praca najemna z warsztatu.

1) Zaklada on czlowieka, ktéry ,zauwazyl, ze dzielac produkcje na jej rézne czedci
i dajac kaidg z nich do wykonania osobnemu robotnikowi”, pomnozyloby si¢ sily pro-
dukgji.

2) Czlowiek ten, ,rozwijajac dalej swa ideg, powiada sobie, ze tworzac stala grupe
robotnikéw wybranych do specjalnego przedmiotu, ktéry on sobie zalozyl, otrzyma lepsze
wykoniczenie produktu” itd., itd.

3) Cztowiek ten czyni propozycje innym ludziom, aby da¢ im pojaé swoja ideg i jej
dalsze rozwiniecie.

4) Czlowiek ten na poczatku przemystu umawia si¢ jak réwny z rébwnym ze swymi
towarzyszami, ktorzy stajg si¢ nastgpnie jego robotnikami.

5) »Wida¢, oczywiscie, ze ta pierwotna réwnoé¢ musiata predko zniknaé wobec uprzy-
wilejowanego potozenia pana i zaleznosci robotnika najemnego”.

Oto kolejna prébka historycznej i opisowej metody p. Proudhona.

Zbadajmy teraz z punktu widzenia historycznego i ekonomicznego, czy rzeczywiscie
warsztat lub maszyna wprowadzily zasadg wladzy do spoleczeristwa pdiniej, niz pojawil
si¢ podzial pracy; czy zrehabilitowata ona robotnika, poddajac go jednoczesnie wiadzy;
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czy maszyna jest ponownym polaczeniem podzielonej pracy, synteza pracy w przeciwsta-
wieniu do jej analizy.

Spoleczenistwo jako calo$¢ ma t¢ wspdlng ceche z wnetrzem fabryki, ze ma takze
swoj podzial pracy. Jezeli weZzmiemy za wzdr podzial pracy w nowoczesnej fabryce, aby
zastosowaé go do calego spoleczeristwa, to spoleczeristwem najlepiej zorganizowanym
do wytwarzania bogactw byloby niezaprzeczenie takie, na ktérego czele stalby tylko je-
den przedsi¢biorca, rozdzielajacy pracg pomigdzy réznych cztonkéw wspélnoty wedlug
z gbry ustanowionych zasad. Ale tak si¢ nie dzieje. Podczas kiedy wewngtrz nowoczesnej
fabryki podziat pracy jest szczegdtowo uregulowany wladza przedsigbiorcy, spoleczen-
stwo nowozytne nie ma innej reguly, innej wladzy rozdzielajacej pracg jak tylko wolna
konkurencja.

W ustroju patriarchalnym, w ustroju kastowym, w ustroju feudalnym i korpora-
cyjnym istnial podzial pracy w calym spoleczedstwie wedlug pewnych stalych prawidet.
Czy prawidla te byly ustanowione przez prawodawce? Nie. Zrodzone pierwotnie przez
materialne warunki produkcji, nabraly znaczenia praw o wiele pézniej. W ten sposéb
te rozmaite formy podziatu pracy staly si¢ podstawami ustroju spotecznego. Co si¢ ty-
czy podzialu pracy w warsztacie, byl on bardzo malo rozwinigty we wszystkich wyzej
wspomnianych formach spoleczefistwa.

Motzna nawet przyjaé jako ogdlne prawidlo, ze im mniejszy udzial bierze wladza w po-
dziale pracy wewnatrz spoleczefistwa, tym bardziej rozwija si¢ podzial pracy wewnatrz
warsztatu i bardziej jest w nim poddany wiadzy jednej osoby. Tak wigc odnosnie do
podziatu pracy wladza w warsztacie i wladza w spoleczeristwie s wzgledem siebie w sto-
sunku odwrotnym.

Zobaczmy teraz, czym jest warsztat, w ktérym zajecia s3 bardzo rozdzielone, gdzie
zadanie kazdego robotnika jest sprowadzone do bardzo prostej czynnosci i gdzie wladza,
kapital kieruje i zarzadza robotami. Jak powstal ten warsztat? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, musieliby$my zbadaé, w jaki sposob rozwinat si¢ przemyst manufakturowy. Mam
na my$li ten przemyst, ktéry nie jest jeszcze nowoczesnym przemystem z jego maszyna-
mi, ale ktdry juz nie jest ani przemystem rzemieslnikéw $redniowiecza, ani przemystem
domowym. Pominiemy drobne szczegdly, zaznaczymy tylko kilka gléwnych punktdw,
aby pokaza¢, ze historii nie da si¢ tworzy¢ za pomocg formut.

Jednym z najniezbedniejszych warunkéw powstania manufaktury bylo nagromadze-
nie kapitaléw, ulatwione odkryciem Ameryki i przywiezieniem stamtad szlachetnych
metali.

Dowiedziono w sposéb dostateczny, ze zwickszenie $rodkéw wymiany pociggnelo za
sobg z jednej strony spadek placy i renty gruntowej, a z drugiej wzrost zyskéw w prze-
mysle. Innymi stowy: o ile upadly klasa wlascicieli ziemskich i klasa robotnikéw, panéw
feudalnych i ludu, o tyle podniosta si¢ klasa kapitalistéw, burzuazja.

Byly jeszcze inne okolicznoéci, ktére jednocze$nie dopomagaly rozwojowi manufak-
tur: powickszenie ilosci towaréw bedacych w obiegu, od czasu kiedy handel przez Przy-
ladek Dobrej Nadziei przenikngt do Indii Wschodnich, nastepnie system kolonialny oraz
rozwdj handlu morskiego.

Inny punkt, jeszcze niedostatecznie oceniony w historii manufaktury, to rozpuszcze-
nie licznych $wit panéw feudalnych, $wit, ktérych podrzedniejsi czlonkowie zostawali
wlbczggami, zanim wstgpili do warsztatéw. Utworzenie warsztatu jest poprzedzone pra-
wie powszechnym wlbczegostwem w XV i XVI wieku. Warsztat znalazt réwniez potezng
podpore w licznych zastgpach chlopéw, ktdrzy — nieustannie wypedzani ze wsi wskutek
przeksztatcania pol w taki i postgpu rolnictwa, potrzebujacego coraz mniej rak do uprawy
ziemi — przez cale wieki zapelniali miasta.

Woazrost rynku, nagromadzenie kapitaléw, zmiany, jakie zaszly w polozeniu spotecz-
nym klas, masa ludzi pozbawiona zrédet dochodu — oto historyczne warunki powstania
manufakeury. A wigc nie ,przyjacielskie umowy” miedzy réwnymi — jak utrzymuje p.
Proudhon — zebraly ludzi w warsztacie. A nawet i nie z fona dawnych cechéw manufak-
tura wzigla swoj poczatek. Na czele nowoczesnego warsztatu stanat kupiec, a nie dawny
mistrz cechu. Prawie wszedzie toczyla si¢ zacigta walka migdzy manufakturg a rzemio-
stem.
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Nagromadzenie i koncentracja narzedzi i robotnikéw poprzedzily rozwdj podziatu
pracy wewnatrz warsztatu. Manufakeura polegata znacznie bardziej na skupieniu wielu
robotnikéw i rozmaitych rzemiost w jednym miejscu, w jednej sali, pod przewodnictwem
jednego kapitatu, anizeli na rozdzieleniu zaje¢ i zastosowaniu oddzielnego, specjalnego
robotnika do kazdej bardzo prostej czynnosci.

Poiyteczno$¢ manufaktury polegala o wiele mniej na podziale pracy, we wlasciwym
znaczeniu tego stowa, niz na tej okolicznodci, ze pracowano na wigksza skale, ze zaoszcze-
dzano wielu niepotrzebnych wydatkéw itd. Przy koficu XVI i na poczatku XVIII wieku
manufaktura holenderska prawie nie znala podziatu pracy.

Rozwdj podziatu pracy zaklada skupienie robotnikéw w jednym warsztacie. Nie ma
ani jednego przykladu, ani w XVI, ani w XVII wieku, zeby rézne galezie jednego rzemiosta
byly wykonywane na tyle oddzielnie, zeby polaczone w jednym miejscu mogly daé obecny
warsztat-fabryke. Ale skoro raz nastapito polaczenie ludzi i narzedzi, podzial pracy taki,
jaki istnial w cechach, odzwierciedlit si¢ z konieczno$ci w wewnetrznym ustroju warsztatu.

Dla p. Proudhona, ktéry gdy nawet widzi rzeczy, to widzi je na odwrét, podzial pra-
cy, w sensie Adama Smitha, poprzedza warsztat, ktory jest warunkiem istnienia tego
podziatu.

Maszyny we whasciwym znaczeniu tego stowa datujg si¢ od konica XVIII wieku. Nie-
dorzeczne jest widzie¢ w maszynach antyteze podziatu pracy, synteze ustanawiajacg jed-
no$¢ w rozkawatkowanej pracy.

Maszyna jest polaczeniem narzedzi pracy, a weale nie kombinacja prac dla samego
robotnika. ,Kiedy wskutek podziatu pracy kazda oddzielna czynno$¢ zostata sprowadzona
do postugiwania si¢ jednym prostym narz¢dziem, polaczenie wszystkich tych narzedzi
wprawianych w ruch za pomoca jednego motoru stanowi — maszyng” (Babbage, Traite
sur 'économie des machines etc., Paris 1833). Narzedzia proste, nagromadzenie narzedzi,
narzedzia zlozone, wprawianie w ruch narzedzia zlozonego przez jeden motor reczny,
przez cztowieka, wprawianie tych narz¢dzi w ruch przez sily przyrody, maszyna, system
maszyn majacych jeden motor, system maszyn majacych motor automatyczny — oto
rozwoj maszyn.

Koncentracja narzedzi produkeji i podzial pracy sg tak nierozlaczne jedno od drugiego
jak w rzadzie politycznym koncentracja wiadz publicznych i podziat intereséw prywatnych.
Anglia z jej koncentracjg ziemi, tego narzedzia pracy rolniczej, ma réwniez podzial pracy
rolniczej i stosuje maszyny do uprawy ziemi. Francja, ktéra ma podzial narzedzi i gruntu,
system drobnych dzialek, nie ma ogdlnie rzecz bioragc podzialu pracy rolniczej ani nie
stosuje maszyn do uprawy.

Dla p. Proudhona koncentracja narzedzi pracy jest zaprzeczeniem podzialu pracy.
W rzeczywistoéci znowu widzimy cos$ przeciwnego. W miare jak si¢ rozwija koncentracja
narzgdzi, rozwija si¢ takie podzial pracy i vice versa. Oto dlaczego po kazdym wielkim
wynalazku w mechanice nast¢puje wickszy podzial pracy, a kazdy wzrost podziatu pracy
sprowadza ze swej strony nowe wynalazki w mechanice.

Nie potrzebujemy przypominaé, ze wielki postgp w podziale pracy rozpoczal sie
w Anglii po wynalezieniu maszyn. Tkacze i przedzarze byli w wickszosci takimi samymi
wiesniakami, jakich spotyka si¢ jeszcze i obecnie w zacofanych krajach. Wynalazek ma-
szyn dokonal oddzielenia manufaktury od przemystu rolnego. Tkacz i przedzarz, zlaczeni
przedtem w jednej rodzinie, zostali roztaczeni przez maszyng. Dzigki maszynie przedzarz
moze mieszkaé w Anglii w tym samym czasie, kiedy tkacz przebywa w Indiach Wschod-
nich. Przed wynalezieniem maszyn przemyst kazdego kraju opierat si¢ gléwnie na su-
rowcach dostarczanych przez jego wlasne grunty: w Anglii byla to welna, w Niemczech
len, we Frangji jedwab i len, w Indiach Wschodnich i Lewancie bawelna itd. Dzigki za-
stosowaniu maszyn i pary podzial pracy mégt dojé¢ do takich rozmiaréw, ze wielki prze-
mysl, oderwany od gruntu narodowego, zalezy jedynie od rynku $wiatowego, wymiany
miedzynarodowej, miedzynarodowego podziatu pracy. Wreszcie, maszyna wywiera taki
wplyw na podziat pracy, ze kiedy przy wyrabianiu jakiego$ przedmiotu mozna czgsciowo
zastosowal narzedzia mechaniczne, to fabrykacja dzieli si¢ na dwa niezalezne od siebie
dzialy.

Czyz trzeba méwic o celu opatrzno$ciowym i filantropijnym, jaki odkrywa p. Pro-
udhon w wynalezieniu i pierwotnym zastosowaniu maszyn?
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Kiedy w Anglii rynek si¢ tak rozwinal, ze r¢czna praca nie mogla wystarczy¢, zjawita sig
potrzeba maszyn. Pomy$lano wtedy o zastosowaniu mechaniki teoretycznej, rozwinietej
juz w XVIII wieku.

Warsztat automatyczny rozpoczal swoj wystep szeregiem dziatan niemajgcych nic
wspdlnego z filantropig. Dzieci zapedzano do pracy batem, zrobiono z nich przedmiot
targu, zawierano umowy z przytutkami dla sierot. Zniesiono wszystkie prawa dotyczace
terminowania pracownikéw, poniewaz — postugujac si¢ jezykiem p. Proudhona — nie
potrzebowano juz robotnikéw syntetycznych. Na koniec od 1825 roku prawie wszyst-
kie nowe wynalazki byly rezultatem kolizji migdzy robotnikiem a przedsi¢biorca, ktéry
wszelkimi sposobami starat si¢ obnizy¢ warto$¢ fachowego wyksztalcenia robotnika. Po
kazdym wazniejszym nowym strajku pojawiala si¢ nowa maszyna. Robotnik w zastoso-
waniu maszyn widzial tak niewiele rehabilitacji, odrodzenia si¢ — jak méwi Proudhon
— ze w XVIII wieku przez diugi czas opieral si¢ rodzgcemu si¢ panowaniu sily automa-
tycznej.

» Wyatt!'® — méwi doktor Ure!!! — odkryt palce przedzalniane!!? na dugi czas przed
Arkwrightem!3. Gléwna trudno$¢ nie polegata na wynalezieniu automatycznego me-
chanizmu... Trudnoé¢ polegata przede wszystkim na dyscyplinie potrzebnej, aby sklonié
ludzi do zrzeczenia si¢ ich przyzwyczajen nieregularnosci w pracy i aby utozsami¢ ich
z niezmierng regularnoécig wielkiego automatu. Wynalezienie i wprowadzenie w zycie
kodeksu dyscypliny w warsztacie, kodeksu dostosowanego do potrzeb i szybkosci sys-
temu automatycznego — oto przedsiewzigcie godne Herkulesa. Oto szlachetne dzieto
Arkwrighta”.

W ten wigc sposdb przez wprowadzenie maszyn podzial pracy wewnatrz spoleczen-
stwa wzrdst, zadanie robotnika w warsztacie uproscilo si¢, kapital si¢ skoncentrowal,
czlowiek jeszeze bardziej si¢ rozdrobnil.

P. Proudhon, kiedy chce si¢ sta¢ ekonomista i opusci¢ na chwile ,rozwéj serii idei
w rozumie”, idzie wtedy czerpaé swojg erudycje z dziela A. Smitha, dziela wspélczesne-
go poczatkom wprowadzania warsztatu automatycznego. W rzeczy samej, co za rozni-
ca miedzy podzialem pracy istniejacym za czaséw Adama Smitha a tym, jaki widzimy
w obecnej fabryce automatycznej? Aby to dobrze zrozumiel, wystarczy przytoczy¢ kilka
ustepow z Filozofii manufaktur doktora Ure.

»Kiedy A. Smith pisal swoje nie$miertelne dzielo o podstawach ekonomii politycz-
nej, system automatyczny w przemysle byl zaledwie znany. Podzial pracy wydawal mu
si¢ stusznie wielkg zasadg udoskonalenia manufaktury. Wykazat on, ze w fabryce szpilek
jeden robotnik, doskonalac si¢ przez prakeyke w wykonywaniu jednej czedci, staje si¢
wprawniejszy i taniszy. Widzial, ze w kazdej galezi manufaktury zgodnie z tg zasadg pew-
ne czynnosci, jak np. krajanie miedzianego drutu na réwne czesci, wykonuje sie tatwiej,
inne znéw, jak np. robienie i przymocowywanie lebkéw od szpilek, s3 stosunkowo trud-
niejsze; stad wnioskowal, ze do kaidej z tych czynnoéci moina dostosowaé robotnika,
ktérego placa odpowiadataby zrecznodci. To dostosowanie stanowi istotg podziatu pracy.
Ale co moglo stuzy¢ za pozyteczny przyklad za czaséw doktora Smitha, moze dzi$ czytel-
nika tylko w blad wprowadza¢ co do rzeczywistej zasady manufaktury. W istocie bowiem
rozdzielenie albo raczej dostosowywanie prac do réznych zdolnoéci indywidualnych nie
wchodzi zupelnie do planu czynnoéci fabryki automatycznej; przeciwnie, wszedzie gdzie
pewna czynno$¢ wymaga wigcej zrecznoéci i pewnej reki, zrecznego, ale sklonnego do

W0Wjyatt, Jobn (1700-1766) — angielski wynalazca, w 1738 razem z Lewisem Paulem opracowal i zbudowat
pierwsza w historii prz¢dzarkg rolkows. [przypis edytorski]

W Ure, Andrew (1778-1857) — szkocki lekarz, chemik i ekonomista, jeden z pierwszych teoretykéw zarza-
dzania; w ksigzce The Philosophy of Manufactures (Filozofia manufakeur, 1835) wychwalal istniejacy system
fabryczny. [przypis edytorski]

Wpalce przgdzalniane — pragdzarka rolkowa, wynaleziona przez Wyatta i Paula maszyna przedzalnicza po-
zwalajaca przaé¢ i rozciaga¢ nici bez postugiwania si¢ palcami, oparta na koncepcji wydhuzania bawetnianych
nici poprzez przeciaganie ich przez rolki, a nastgpnie rozcigganie ich przez szybszy drugi zestaw rolek. [przypis
edytorski]

13 4rkwright, Richard (1732-1792) — angielski wynalazca i przedsiebiorca; w 1769 zbudowat przedzarke do ba-
welny, a w 1775 zastosowal do niej naped wodny, co zapoczgtkowalo rozwdj przemystu wiékienniczego. [przypis

edytorski]
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réznych nieregularnoéci robotnika zastgpuje si¢ specjalnym mechanizmem, ktérego au-
tomatyczne dzialanie jest tak regularne, ze nawet dziecko moze nad nim czuwaé.

Zasadg wigc systemu automatycznego jest zastapienie pracy recznej pracg mechaniczng
i zastgpienie podziatu pracy miedzy robotnikami rozczlonkowaniem procesu produkeji
na jego zasadnicze czesci sktadowe. W systemie pracy recznej ludzka praca byla zwykle
najkosztowniejszym czynnikiem produktu; ale w systemie automatycznym utalentowani
rzemie$lnicy sa stopniowo zastgpowani przez prostych nadzorcéw maszyn.

Natura ludzka ma t¢ wlasno$¢, ze im zre¢czniejszy jest robotnik, tym bardziej staje si¢
samowolny i trudniej nim kierowa¢, a stad tym mniej si¢ nadaje do systemu mechanicz-
nego, ktérego calos¢ moze ucierpie¢ od jego kapry$nych uchybien.

Dlatego gléwne zadanie dla nowoczesnego fabrykanta polega na tym, aby przez po-
laczenie nauki ze swym kapitalem sprowadzit zadania swoich robotnikéw do zachowania
czujnodci i zrecznodci, przymiotéw, kedre szybko doskonali si¢ w miodosci, gdy skupiaé
si¢ tylko na jakiej$ jednej rzeczy.

Przy systemie stopniowania pracy trzeba terminowac kilka lat, zanim reka i oko stang
sic do$¢ wprawne, aby wykonywaé pewne trudniejsze czynno$ci mechaniczne; ale przy
systemie, ktéry rozklada proces wytwarzania na cz¢éci skladowe i ktdry poddaje wszyst-
kie te czgsci dzialaniu automatycznej maszyny, mozna powierzy¢ te cz¢sci do wykonania
czlowiekowi ze zwyklymi zdolno$ciami, poddawszy go tylko przedtem krétkiej probie;
mozna nawet w razie naglacej potrzeby przerzucaé go od jednej maszyny do drugiej, zgod-
nie z wolg dyrektora zaktadu. Takie zmiany znajdujg si¢ w jawnej sprzecznoci ze stara
rutyng, ktéra dzieli pracg i kaze jednemu robotnikowi wyrabiaé lebki od szpilek, a dru-
giemu zaostrzaé ich korice — praca, ktérej nudna jednostajnoé¢ denerwuje robotnikéw,
Ale przy zasadzie zréwnania, czyli przy systemie automatycznym robotnik wykorzystuje
swe zdolnosci, wykonujgc zawsze przyjemng prace itd. Poniewaz jego zajeciem jest tylko
czuwanie nad prawidlowo ustawionym mechanizmem, moze si¢ wigc nauczy¢ go w krot-
kim czasie; a gdy go przerzucajg od jednej maszyny do drugiej, ma urozmaicenie w pracy
i rozwija swe myéli rozmy$laniem nad ogélnymi kombinacjami, ktére wynikaja z jego
wlasnej pracy i pracy jego towarzyszy. Tak wigc to tlumienie zdolnoéci, ta ciasnota mysli,
to krepowanie rozwoju, przypisywane — nie bez racji — podziatowi pracy, w zwyklych
okoliczno$ciach nie moga mie¢ miejsca przy systemie réwnego rozdzielania prac.

Stalym celem, do ktérego zdaza kazde udoskonalenie mechaniczne, jest zmniejszenie
udzialu pracy ludzkiej lub obnizenie placy przez zastgpienie pracy dorostego robotni-
ka pracg kobiet i dzieci, a pracy zr¢cznego rzemie$lnika pracg prostego wyrobnika. To
dazenie do uzywania w fabrykach wylacznie dzieci z bystrym wzrokiem i gigtkimi palca-
mi zamiast doswiadczonych robotnikéw, wykazuje, ze scholastyczny!'!4 dogmat podzialu
pracy wedlug réznych stopni zrecznosci zostat wreszcie odrzucony przez naszych o$wie-
conych fabrykantéw” (Andre Ure, Philosophie des manufactures ou Economie industrielle,
t. I, rozdz. 1).

Podzial pracy wewnatrz nowoczesnego spoleczefistwa charakteryzuje si¢ tym, ze wy-
twarza specjalnosci, fachowcdw, a wraz z tym fachowe zidiocenie.

»Jesteémy zachwyceni — powiada Lemontey — widzac u starozytnych, ze jedna i ta
sama osoba bywa zarazem wybitnym filozofem, poeta, méwcg, historykiem, kaplanem,
administratorem, dow6dcg wojskowym. Nasz umyst cofa si¢ z przerazeniem przed tak
rozlegly dziatalnoécig. Kazdy zamurowuje si¢ w ciasnym kole. Nie wiem, czy przez to
rozkawalkowanie pole si¢ powickszy, ale wiem, ze czlowiek karlowacieje”.

Podzial pracy w warsztacie automatycznym charakteryzuje si¢ tym, ze praca stracila
catkowicie podzial na specjalnoéci. Ale z chwilg, kiedy rozwéj specjalizacji ustaje, daje
si¢ odczué potrzeba uniwersalnosci, rozwoju ogdlnego jednostki. Warsztat automatyczny
usuwa specjalistow i fachowy idiotyzm.

P. Proudhon, nie zrozumiawszy nawet tej jedynej rewolucyjnej strony automatycznego
warsztatu, robi krok wstecz i proponuje robotnikowi, aby wyrabial nie tylko dwunasta
cz¢s¢ szpilki, ale stopniowo wszystkie dwanascie czesci. Robotnik doszediby w ten sposéb

Wigcholastyka — w $redniowieczu rodzaj filozofii, ktéra starata si¢ wywies¢ prawdy dotyczace $wiata z do-
gmatow religijnych. Péiniej synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myslenia, ktére jest bez-
warto$ciowe naukowo, poniewaz wszelkie wnioski wyprowadza z nieweryfikowanych autorytetéw i twierdzen.
[przypis edytorski]
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do rozumienia i $wiadomosci szpilki. Oto, czym to jest praca syntetyczna p. Proudhona.
Nikt tez nie zaprzeczy, ze zrobié jeden krok naprzédd i jeden wstecz jest to wykonaé ruch
syntetyczny.

Ostatecznie p. Proudhon nie wznidst si¢ ponad ideal drobnomieszczanina. Azeby
urzeczywistni¢ ten ideal, nie przychodzi mu na mysl nic lepszego, jak przywréci¢ nas do
stanu $redniowiecznego czeladnika lub co najwyzej majstra-rzemie$lnika. Wystarczy —
powiada on w ktérym$ miejscu swego dzieta — wykonaé tylko jedno arcydzieto, po-
czué si¢ raz tylko czlowiekiem. Czy nie bedzie to, co do formy i tresci, majsterszeyk!!s,
wymagany przez $redniowieczne cechy?

ITI. Konkurencja i monopol

»Konkurencja jest tak istotna dla pracy jak podziat... Jest ona niezb¢dna do

Dodatnia strona konkurencji P P
wprowadzenia rownosci.

»Zasada jest zaprzeczeniem samej siebie. Najpewniejszym jej skutkiem jest

Ujemna strona konkurencji { zguba tych, kebrzy jej ulegajs.”

Myél ogélna {,,Wady, ktére s3 jej nastgpstwem, i dobro, ktore ona sprowadza, jedne i

drugie wyplywaja logicznie z zasady.”

,Odnalez¢ zasade uzgadniajaca, ktora powinna wyplywad z prawa wyiszego
niz sama wolnos¢.”

Zadanie do rozwigzania Wariant:
»Nie chodzi tu zatem o zniesienie konkurencji, co jest rzeczg tak niemozliwg
jak zniesienie wolnosci; chodzi o znalezienie réwnowagi, powiedziatbym
chetnie, o znalezienie policji.”

P. Proudhon zaczyna od obrony wiecznej koniecznosci konkurencji przeciw tym,
ktérzy cheg ja zastapi¢ wspdlzawodnictwem.!1¢

Nie ma ,wspoétzawodnictwa bezcelowego”, a poniewaz ,przedmiot kazdej namietnosci
jest nieodzownie analogiczny do samej namigtnosci, jako to: kobieta dla kochanka, wladza
dla ambitnego, zloto dla skapca, wieniec dla poety, tak przedmiotem wspélzawodnictwa
przemystowego musi by¢ koniecznie zysk. Wspélzawodnictwo nie jest niczym innym jak
samg konkurencija”.

Konkurencja jest wspétzawodnictwem o zysk. Czy wspédlzawodnictwo przemystowe
musi by¢ jest koniecznie wspélzawodnictwem o zysk, to jest konkurencja? P. Proudhon
dowodzi tego tylko tym, ze tak twierdzi. Widzieliémy, ze u niego twierdzi¢ znaczy do-
wie$¢, tak jak przypuszczal znaczy przeczyd.

Jezeli przedmiotem bezposrednim dla kochanka jest kobieta, to przedmiotem bez-
posrednim przemystowego wspélzawodnictwa jest produkt, a nie zysk.

Konkurencja nie jest wspélzawodnictwem przemystowym, jest ona wspélzawodnic-
twem handlowym. W naszych czasach wspélzawodnictwo przemyslowe istnieje tylko
w celu handlowym. Sa nawet fazy w zyciu ekonomicznym narodéw nowoczesnych, kie-
dy wszystkich ogarnia rodzaj gorgczki zysku bez produkowania. Ta goraczka spekula-
cji, powracajaca periodycznie, odstania prawdziwy charakter konkurencji, ktéra stara si¢
unikng¢ koniecznosci wspoétzawodnictwa przemystowego.

Gdyby powiedziano rzemies$lnikowi z XIV wieku, ze zostang zniesione przywileje i ca-
la feudalna organizacja przemystu i ze majg by¢ zastapione wspélzawodnictwem prze-
mystowym zwanym konkurencja, powiedzialby nam, ze przywileje réznych korporacji,
cechéw i bractw s zorganizowang konkurencja. P. Proudhon weale si¢ rozumniej nie
wyraza, twierdzac, ze ,wspdlzawodnictwo nie jest niczym innym jak sama konkurencja”.

Wsmajstersztyk (z niem. Meisterstiick: mistrzowskie dzielo) — hist.: przedmiot wykonany przez czeladnika
stanowigcy dowdd jego umiejetnosci zawodowych, przedstawiany radzie starszych cechu w celu uzyskania tytutu
mistrza; takze: szczegélnie udane, mistrzowskie dzielo rzemiosta lub sztuki. [przypis edytorski]

Weprzeciw tym, ktdrzy cheg jg zastgpic wspotzawodnictwem — tj. przeciw fourierzystom (Przypis F. Engelsa do
przekladu niemieckiego). [przypis redakcyjny]
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»Nakazcie przepisem, ze od 1 stycznia 1847 roku wszyscy beda mieli zapewniong prace
i placg, a natychmiast w przemysle po silnym natg¢zeniu zastapi ogdlny zast6j” (t. I, str.
189).

Zamiast zalozenia, twierdzenia i przeczenia mamy teraz przepis, jaki p. Proudhon
wydaje umyslnie, aby dowie$¢ koniecznosci konkurencji, jej wiekuistosci jako kategorii
itd.

Jesli sobie wyobrazamy, ze do pozbycia si¢ konkurencji wystarcza przepisy, to sig¢ jej
nigdy nie pozbedziemy. I gdyby zaproponowano zniesienie konkurencji z zachowaniem
placy roboczej, przyjecie takiego wniosku byloby nonsensem z krélewskiego rozkazu. Ale
narody nie rozwijaja si¢ na rozkaz krélewski. Przed wydaniem takich przepiséw musza
przynajmniej z gruntu zmieni¢ swoje warunki istnienia przemystowego i politycznego,
a zatem caly swoj sposob bytu.

P. Proudhon odpowie ze swg niewzruszong pewnoscig, ze jest to hipoteza ,,przemia-
ny naszej natury bez precedenséw historycznych” i ze mialby prawo ,wykluczy¢ nas ze
sporu”, nie wiemy tylko, na mocy jakiego przepisu.

P. Proudhon nie wie, ze historia jest ciagly przemiang natury ludzkiej.

»1rzymajmy si¢ faktéw. Rewolucje francusky zrobiono o tyle dla uzyskania wolno-
$ci przemystowej, co i dla wolnosci politycznej; a wige chociaz Francja w 1789 roku nie
przewidziata wszystkich konsekwencji zasady, ktérej wprowadzenia w zycie si¢ domagata,
powiedzmy to otwarcie, nie omylila si¢ jednak ani w swych pragnieniach, ani w swoich
oczekiwaniach. Ktokolwiek prébowatby temu przeczy¢, stracitby w moich oczach prawo
do krytyki: nigdy nie bede dysputowaé z przeciwnikiem, keéry by dopuscit w zasadzie sa-
morzutng omylke 24 milionéw ludzi... Dlaczego wigc, gdyby konkurencja nie byla zasadg
ekonomii spolecznej, wyrokiem przeznaczenia, potrzeby duszy ludzkiej, dlaczego zamiast
znosi¢ korporacje, cechy i bractwa nie pomyslano raczej o naprawieniu wszystkiego?”

Poniewaz Francuzi w XVIII wieku znieli bractwa, korporacje i cechy zamiast je prze-
ksztalcié, to Francuzi w XIX wieku powinni przeksztalci¢ konkurencjg zamiast jg znosié.
Poniewaz konkurencja powstala we Francji w XVIII wieku jako konsekwencja historycz-
nych potrzeb, to konkurencja ta nie powinna by¢ zniweczona w XIX wieku z powodu
innych historycznych potrzeb. P. Proudhon, nie rozumiejac tego, ze ustanowienie kon-
kurencji wigzalo si¢ z rzeczywistym rozwojem ludzi XVIII wieku, czyni konkurencje
potrzebg duszy ludzkiej in partibus infidelium'?. Céz by on zrobit z ,wielkiego Colberta”
dla XVII wieku?

Po rewolucji nast¢puje stan rzeczy, jaki mamy obecnie. P. Proudhon i z niego czerpie
fakty, aby wykaza¢ wieczno$¢ konkurencji, dowodzac, ze wszystkie galezie przemystu,
w ktérych ta kategoria nie rozwingla si¢ jeszcze dostatecznie, na przyklad rolnictwo, sa
na nizszym stopniu, w stanie zacofania.

Méwié, ze sg galezie przemystu, ktore si¢ jeszcze nie znajduja na wysokosci konku-
rencji, ze s3 inne, ktére nie dodcignely jeszcze poziomu burzuazyjnej produkeji, jest to
czcza gadanina, ktéra zupelnie nie dowodzi wiecznoéci konkurencji.

Cata logika p. Proudhona streszcza si¢ w tym: konkurencja jest to stosunek spolecz-
ny, w ktérym obecnie rozwijamy nasze sily wytworcze. Nie dba on o rozwinigcie logiczne
tego twierdzenia, lecz nadaje mu ksztalty, cz¢sto wysoce rozwinigte, utrzymujac, ze kon-
kurencja jest przemyslowym wspdlzawodnictwem, swoboda na dzisiejszy sposéb, odpo-
wiedzialno$cig w pracy, konstytuowaniem wartosci, warunkiem wprowadzenia réwnosci,
zasadg ekonomii spolecznej, wyrokiem przeznaczenia, potrzebg duszy ludzkiej, natchnie-
niem wiecznej sprawiedliwosci, wolnoscia w podziale, podzialem w wolnosci, kategoria
ekonomiczna.

yKonkurencja i asocjacja opierajg si¢ jedna na drugiej. Dalekie od wykluczania sig,
nawet si¢ nie rozchodzg. Kto méwi »konkurencjac, ten zaklada juz wspélny cel. Kon-
kurencja nie jest wi¢c egoizmem, a najoplakaniszym bledem socjalizmu jest to, ze widzi
w niej element destrukeyjny”.

Kto méwi o konkurencji, ten méwi o wspdlnym celu, a to dowodzi z jednej strony,
ze konkurencja jest asocjacja, a z drugiej, ze konkurencja nie jest egoizmem. A gdy kto$

Win partibus infidelium (lac.) — w krajach niewiernych; tytul nadawany biskupom, ktérych diecezje wyzna-
czone byly na terenach zamieszkalych przez niewiernych, czyli tam, gdzie mieli niewielkg wladzg rzeczywista;
tu ironicznie, w znaczeniu: poza rzeczywistoscia, w $wiecie pozoréw. [przypis edytorski]
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méwi o egoizmie, czyz nie méwi o wspdlnym celu? Kaidy egoizm dziala w spoteczenistwie
i przez spoleczefistwo. Zaklada on zatem spoleczenistwo, to jest wspélne cele spolteczne,
wspélne potrzeby, wspélne $rodki produkeiji itd. itd. Czyzby to tylko przypadek, ze kon-
kurencja i asocjacja, o ktérej méwia socjalisci, nawet nie s3 ze sobg rozbiezne?

Socjalisci wiedza bardzo dobrze, ze spoleczeristwo dzisiejsze oparte jest na konku-
rencji. Jakze by mogli zarzucaé konkurencji, ze burzy dzisiejsze spoleczeistwo, ktére oni
chcg sami zburzy¢? I jak mogliby zarzucaé konkurencji, ze burzy przyszle spoleczeristwo,
w ktérym oni, przeciwnie, widzg zniesienie konkurencji?

P. Proudhon méwi dalej, ze konkurencja jest przeciwstawieniem monopolu i ze skut-
kiem tego nie moze by¢ przeciwstawieniem asocjacji.

Feudalizm byt od poczatku przeciwny monarchii patriarchalnej; ale nie byt przeciwny
konkurencji, ktéra jeszcze wtedy nie istniala. Czy z tego wynika, ze konkurencja nie
przeciwstawia si¢ feudalizmowi?

Spoleczenistwo, asocjacja — to w rzeczywistosci nazwy, ktére mozna nadawaé wszyst-
kim spoleczenistwom, zaréwno feudalnemu, jak i burzuazyjnemu, ktére jest asocjacja
opartg na konkurencji. Czyz moga wicc by¢ socjalisci, ktérzy by wierzyli, ze samym sto-
wem ,asocjacja” moga znie$¢ konkurencje? I czyz sam p. Proudhon méglby bronié kon-
kurencji przeciwko socjalizmowi, oznaczajac konkurencje samym tylko stowem ,asocja-
cja”?

Wszystko to, coémy powyzej powiedzieli, stanowi pigkng strong konkurencji, takiej
jak ja rozumie p. Proudhon. Przejdimy teraz do brzydkiej strony, do strony ujemne;
konkurencji, do jej wad, do tego, co ona ma w sobie brzydkiego, przewrotnego, do jej
szkodliwych whasciwosci.

Obraz nakreslony nam przez p. Proudhona ma w sobie co$ ponurego.

Konkurencja rodzi nedze, podzega do wojny domowej, ,zmienia strefy naturalne”,
miesza ze sobg narody, znosi rodzine, deprawuje sumienie publiczne, ,obala pojecia
réwnodci i sprawiedliwosci”, moralno$ci, a co gorsza, znosi uczciwy i wolny handel,
a w zamian nie daje nawet warto$ci syntetycznej, ceny stalej i uczciwej. Rozczarowuje
ona wszystkich, nawet ekonomistéw. Dochodzi do tego, ze niszczy sama siebie.

Po tym wszystkim, co p. Proudhon méwil o niej zlego, czyz moze by¢ dla jego zasad
i iluzji, dla stosunkéw spoleczenstwa burzuazyjnego zywiol bardziej burzacy, dezorgani-
zujacy niz konkurencja?

Zauwaimy dobrze, ze konkurencja staje si¢ czynnikiem coraz bardziej niszczacym dla
stosunkéw burzuazyjnych, w miare tego jak pobudza do gorgczkowego tworzenia nowych
sit produkeyjnych, tj. warunkéw materialnych nowego spoleczeistwa. Pod tym wzgledem
przynajmniej zta strona konkurencji mialaby swoja dobra strone.

»Konkurencja, jako pozycja lub faza ekonomiczna, rozpatrywana od strony swojego
pochodzenia jest koniecznym rezultatem... teorii zmniejszania ogdlnych kosztéw pro-
dukeji”.

Dla p. Proudhona krazenie krwi musi by¢ nast¢pstwem teorii Harveya!!s.

»Monopol jest nieuniknionym kresem konkurencji, ktéra go rodzi nieustannym za-
przeczaniem samej siebie.

Rodowdd monopolu jest jego usprawiedliwieniem. Monopol jest naturalnym prze-
ciwstawieniem konkurencji; ale odkad konkurencja staje si¢ konieczna, zawiera w sobie
ide¢ monopolu, poniewaz monopol jest naturalnym siedliskiem kazdej z konkurujacych
jednostek”.

Cieszymy si¢ z p. Proudhonem, ze moze przynajmniej cho¢ raz dobrze zastosowaé
swojg formule tezy i antytezy. Kazdemu wiadomo, ze monopol nowoczesny zostat zro-
dzony przez konkurencig.

Co si¢ tyczy tresci, p. Proudhon snuje poetyckie obrazy. Konkurencja tworzyla ,z
kazdego podpodziatu pracy rodzaj odr¢bnego paristwa, w ktérym kazdy osobnik utrzy-
mywal swy sile i niezalezno$¢”. Monopol jest ,siedliskiem kazdej konkurujacej jednostki”.
Panstwo warte przynajmniej siedliska.

U8 Harvey, William (1578-1657) — angielski anatom i chirurg; jako pierwszy (w 1628) w pelni i szczegblowo
opisal budowg i dzialanie ukladu krwionosnego, stwierdzajac, ie serce dziata jak pompa i wymusza nieustajace
krazenie krwi w naczyniach, z ktérymi tworzy uklad zamkniety. [przypis edytorski]
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P. Proudhon méwi o tylko monopolu nowoczesnym, zrodzonym przez konkuren-
cje. Ale kazdemu wiadomo, ze konkurencij¢ zrodzit monopol feudalny. Pierwotnie zatem
konkurencja byla przeciwiedstwem monopolu, a nie monopol przeciwieristwem konku-
rencji. A wigc nowoczesny monopol nie jest prostg antyteza; przeciwnie, jest on praw-
dziwg syntezg.

Teza: Monopol feudalny, poprzedzajacy konkurencje.

Antyteza: Konkurencja.

Synteza: Monopol nowoczesny, ktory jest zaprzeczeniem monopolu feudalnego, o ile
zaklada panowanie konkurencji, i ktory jest zaprzeczeniem konkurencji, o ile jest mo-
nopolem.

Wigec monopol nowoczesny, monopol burzuazyjny jest monopolem syntetycznym,
zaprzeczeniem zaprzeczenia, jednoécig sprzecznoéei. Jest to monopol w stanie czystym,
normalnym, racjonalnym. P. Proudhon jest w sprzecznoéci ze swa wlasng filozofia, sko-
ro uwaza monopol burzuazyjny za monopol w stanie pierwotnym, prostym, sprzecz-
nym, spazmatycznym. P. Rossi!'®, ktérego p. Proudhon przytacza kilka razy w kwestii
monopolu, zdaje si¢ lepiej pojmowaé syntetyczny charakter monopolu burzuazyjnego.
W swoim Cours d’economie politique rozrdinia monopole sztuczne i naturalne. Mono-
pole feudalne, méwi on, sa sztuczne, tj. arbitralne; monopole burzuazyjne s3 naturalne,
tj. racjonalne.

Monopol jest dobra rzecza, rezonuje p. Proudhon, poniewaz jest to kategoria eko-
nomiczna, emanacja ,nieosobowego rozumu ludzkosci”. Konkurencja jest réwniez dobra
rzecza, poniewaz i ona takze jest kategorig ekonomiczng. Ale co nie jest dobre, to kon-
kretna forma monopolu i konkurencji. A jeszcze gorsze jest to, ze konkurencja i monopol
nawzajem si¢ pozerajg. Co robi¢? Szukaé¢ syntezy tych dwdch wiecznych mysli, wyrwaé
ja z tona Boga, gdzie spoczywa od niepamigtnych czasdw.

W zyciu praktycznym znajdujemy nie tylko konkurencje, monopol i ich wzajem-
ny antagonizm, ale takze ich syntezg, ktéra nie jest formula, lecz ruchem. Monopol
wytwarza konkurencje, konkurencja wytwarza monopol. Monopoliéci wspélzawodnicza
migdzy soba, wspélzawodniczacy staja si¢ monopolistami. Jesli monopoliéci ogranicza-
ja konkurencje pomiedzy soba przez czeSciowe asocjacje, konkurencja wzrasta miedzy
robotnikami; a im bardziej wzrasta masa proletariuszy w stosunku do monopolistow
pewnego narodu, tym zacieklejsza staje si¢ konkurencja miedzy monopolistami réznych
narodéw. Synteza tego jest wicc to, ze monopol moze si¢ utrzymad tylko przy ciaglej
walce konkurencyjne;j.

Azeby dialektycznie uzasadni¢ przejicie do podatkéw, ktdre nastepuja po monopolu,
p. Proudhon méwi nam o geniuszu spotecznym, ktéry, przeszedlszy nieustraszenie swoja
drogg zygzakami, ,idac krokiem pewnym, bez zalu i wahania, doszedlszy do zalomu mo-
nopolu, rzuca poza siebie wzrok melancholijny, a po glebokim namysle opodatkowuje
wszystkie przedmioty produkeji i stwarza calg organizacj¢ administracyjna, aby wszystkie
stanowiska zostaly oddane proletariatowi i oplacane przez ludzi monopolu”.

Co powiedzie¢ o tym geniuszu, ktdry na czczo spaceruje? I co powiedzie¢ o tej prze-
chadzce, ktéra ma za cel zniszezy¢ burzuazje podatkami, podczas kiedy podatki wiasnie
dostarczajg burzuazji $rodkéw do utrzymania si¢ jako klasie panujacej?

Aby da¢ niejakie pojecie o sposobie, w jaki p. Proudhon traktuje szczegdly eko-
nomiczne, wystarczy powiedzied, ze wedlug niego podatek konsumpceyjny ustanowiono
z my$la o réwnosci i niesieniu pomocy proletariatowi.

Podatek konsumpcyjny rozwinat si¢ na dobre dopiero od czasu zwycigstwa burzu-
azji. W rekach kapitatu przemystowego, to jest bogactwa umiarkowanego i oszczgdne-
go, ktére si¢ utrzymuje, odtwarza i powigksza przez bezposredni wyzysk pracy, podatek
konsumpcyjny byl érodkiem wyzyskiwania lekkomyslnego, wesolego, rozrzutnego bo-
gactwa wielkich panéw, zajmujacych si¢ tylko spozywaniem. Jakub Steuart'? bardzo

19 Rossi, Pellegrino (1787-1848) — wloski ekonomista, polityk i prawnik; wazna posta¢ okresu monarchii
lipcowej we Francji, po rewolucji w 1848 minister sprawiedliwoéci Paristwa Koscielnego. [przypis edytorski]

1208teuart, James (1712-1780) — szkocki ekonomista, autor pierwszego systematycznego traktatu o ekono-
mii politycznej napisanego w jezyku angielskim (Inquiry into the principles of political economy, 1767). [przypis
edytorski]
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dobrze przedstawil pierwotny cel podatku konsumpcyjnego w swoich Inquiry into the
principles of political economy, ktdre oglosit na dziesi¢é¢ lat przed Adamem Smithem.

»W prawdziwej monarchii — powiada — wladcy zdajg si¢ z zazdroécia patrze¢ na
wzrost bogactw i dlatego naktadaja podatki na tych, ktérzy bogaca — podatki na pro-
dukcje. Przy rzadzie konstytucyjnym podatki spadaja zwykle na tych, ktérzy biednieja
— podatki konsumpcyjne. Tak wigc monarchowie nakladaja podatki na przemyst... na
przyklad podatek pogléwny i od majatku (¢aille) s3 proporcjonalne do przypuszczalnego
bogactwa placacych ten podatek. Kazdy jest opodatkowany wedhug zysku, jaki przypusz-
czalnie otrzymuje. Rzady konstytucyjne zwykle nakladaja podatki konsumpcyjne. Kazdy
jest opodatkowany w stosunku do swoich wydatkéw”.

Co do logicznego nastgpstwa podatkéw, bilansu handlowego i kredytu — w rozumie
p. Proudhona — zauwazymy tylko, ze burzuazja angielska, doszedlszy pod Wilhelmem
Orariskim!2! do wladzy politycznej, stworzyla natychmiast nowy system podatkéw, kredyt
publiczny i system cet ochronnych, gdy tylko byla w stanie swobodnie rozwija¢ warunki
swego istnienia.

Ten przeglad wystarczy, aby da¢ czytelnikowi prawdziwe pojecie o elukubracjach!?
p- Proudhona o policji albo o podatkach, o kredycie, o bilansie handlowym, o komu-
nizmie i o ludnoéci. Nie wierzymy, aby nawet najpoblazliwsza krytyka mogla powaznie
rozpatrywa¢ te rozdzialy.

IV. Wlasnoé¢ gruntowa albo renta

W kazdej epoce historycznej wlasno$¢ si¢ rozwijala inaczej i w szeregu zupelnie od-
miennych stosunkéw spotecznych. Okresli¢ wige wlasno$¢ burzuazyjng nie jest to nic
innego jak przedstawi¢ wszystkie stosunki spoleczne produkeiji burzuazyjne;.

P. Proudhon, ktéry pozornie niby méwi o wlasnosci w ogéle, rozpatruje tylko wha-
sno$¢ ziemska, rentg gruntows.

»Pochodzenie renty, tak jak i wlasnosci jest, mozna by powiedzie¢, poza ekonomiy:
kryje si¢ w pojeciach psychologicznych i moralnych, ktére maja bardzo odlegly zwigzek
z wytwarzaniem bogactw” (t. I, str. 265).

W ten sposéb p. Proudhon uznal si¢ za niezdolnego do zrozumienia ekonomiczne-
go pochodzenia renty i wlasnosci. Przyznaje, ze ta niezdolno$¢ zmusza go do uciekania
si¢ do poje¢ psychologicznych i moralnych, ktére, chociaz majg bardzo odlegly zwiazek
z wytwarzaniem bogactw, maja jednak bardzo bliski zwigzek z ciasnota jego pogladéw
historycznych. P. Proudhon twierdzi, ze pochodzenie wlasnosci ma w sobie co$ mistycz-
nego i tajemniczego. Otéz gdy widzi si¢ tajemnice w pochodzeniu wlasnoéci, to jest
przeksztatca w tajemnice stosunek samej produkeji do podziatu narzedzi produkeji, czyz
nie jest to, méwigc jezykiem p. Proudhona, zrzeczenie si¢ wszelkiej pretensji do nauki
ekonomiczne;j?

P. Proudhon ,ogranicza si¢ do przypomnienia, ze w siédmej epoce rozwoju eko-
nomicznego — w epoce kredytu — kiedy fikcja zastapila rzeczywisto$é, a dziatalnosci
ludzkiej zagrazato rozplyniecie si¢ w pustce, stato si¢ konieczne silniej zwigza¢ czlowieka
z naturg; otéz renta byla ceng tego nowego kontraktu” (t. II, str. 265).

Crzlowiek o czterdziestu talarach!? przeczul, ze zjawi si¢ p. Proudhon: ,Wolno Panu,
panie Stworco, kazdy jest panem w swoim $wiecie; ale nie wméwi Pan we mnie nigdy, ze
ten, w ktérym zyjemy, jest ze szkla™24, W Parskim $wiecie, gdzie kredyt byt érodkiem
do rozplyniecia si¢ w pustce, bardzo to byé¢ moze, ze wlasno$¢ stata si¢ potrzebna, aby
zwigzaé czlowieka z naturg. W $wiecie rzeczywistej produkeji, gdzie wlasno$¢ ziemska
zawsze poprzedza kredyt, horror vacui'? p. Proudhona nie mogt istnied.

121Wilbelm III Orariski (1650—1702) — ksigzg Oranii-Nassau, namiestnik Republiki Zjednoczonych Prowin-
cji, od 1689 krol Anglii i Szkociji (jako Wilhelm II). [przypis edytorski]

12¢lukubracja — lichy utwér literacki, wypracowany mozolnie przez osobe pozbawiong talentu. [przypis
edytorski]

1233 Crlowick o czterdziestu talarach — tytulowy bohater jednej z powiastek filozoficznych Woltera. [przypis
edytorski]

124Wolno Panu, panie Stwdrco, kazdy jest panem w swoim Swiecie... — cytat z powiastki Woltera Czlowick
o caterdziestu talarach, w przektadzie T. Boya-Zeleriskiego, nieznacznie zmienionym przez dopasowanie zwrotéw
grzecznoéciowych do uzywanych przez Marksa. [przypis edytorski]

25horror vacui (lac.) — lek przed pustka. [przypis edytorski]
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Skoro przyjgto istnienie renty, jakiekolwiek zreszta byloby jej pochodzenie, to staje si¢
ona przedmiotem uzgodnien i umowy mi¢dzy dzierzawca a wiascicielem ziemskim. Jakiz
jest wynik tych uzgodnien, innymi stowy: jaka jest przecigtna wysoko$¢ renty? Oto, co
moéwi p. Proudhon:

»Teoria Ricarda odpowiada na to pytanie. Gdy spoleczenistwo zaczynato si¢ formowa¢,
gdy czlowiek, nowicjusz na ziemi, mial przed sobg niezmierzone obszary laséw i ziemi,
a przemyst zaczynal dopiero powstawaé, renta wéwczas jeszeze nie istniala. Ziemia, jesz-
cze nie obrobiona, byla rzecza majacy uzyteczno$é, ale nie byla wartoécig wymienna; byta
wspélna, ale nie spoleczna. Z czasem rozmnotzenie si¢ rodzin i postep rolnictwa spo-
wodowaly, ze nauczono si¢ ceni¢ ziemie. Praca nadala gruntowi warto$¢ i stad powstala
renta. Pole dajace wigcej plonéw przy jednakowej ilosci pracy bylo bardziej cenione; stad
tez dazeniem wiascicieli bylo zawsze zagarngé caloé¢ produktéw z gruntu, potraciwszy
place farmera, tj. koszty produkeji. W ten sposéb wilasnoéé¢ idzie w $lad za pracg, aby
zagarng¢ z produktu to wszystko, co przewyisza rzeczywiste koszty. Poniewaz whasci-
ciel wypelnia mistyczny obowigzek i jest przedstawicielem ogétu wzgledem poddanego
(colonus), to poddany wedtug planéw Opatrznosci jest tylko odpowiedzialnym robotni-
kiem, ktéry powinien zdawaé rachunek przed spoleczefistwem ze wszystkiego, co zbierze
ponad nalezng z prawa placg. W swej istocie i przez swe przeznaczenie renta jest narze-
dziem sprawiedliwosci dzielacej produkty, jednym z tysigca $rodkéw, kedrymi postuguje
si¢ geniusz ekonomiczny, aby osiagnac réwnos¢. Jest to olbrzymi kataster!?¢, sporzadzo-
ny z przeciwnych punktéw widzenia przez wihascicieli i farmeréw, bez mozliwosci kolizji,
w wyzszym celu; jego ostatecznym rezultatem powinno by¢ zréwnanie przemystowcow
i rolnikéw pod wzgledem wiladania ziemia. Potrzeba bylo tej magicznej sily wlasnosci,
aby wydrze¢ poddanemu nadwyzke produktu, keérej nie mégt nie uwazaé za swoja, a sie-
bie za jej wylacznego tworcg. Renta albo, lepiej powiedziawszy, wlasno$¢ ztamala egoizm
rolniczy i stworzyla solidarno$¢, ktérej zadna moc, zaden podziat ziemi nie mégtby zro-
dzié... Obecnie, gdy wlasno$¢ wywarla swéj wplyw moralny, pozostaje jeszcze dokonad
podziatu renty”.

Cala ta nawalnica sléw sprowadza si¢ do nast¢pujacej rzeczy: Ricardo méwi, ze nad-
wyzka ceny produktéw rolnych nad kosztami ich produkeji wraz z zyskiem i zwyklym
procentem od kapitatu jest miarg renty. P. Proudhon lepiej sobie poczyna. Kaze zja-
wi¢ si¢ whascicielowi jako Deus ex machina'?, ktéry wydziera poddanemu catg nadwyzke
produktéw ponad koszty produkeji. Postuguje si¢ interwencjg whasciciela, aby wyjasnié
wlasno$¢, a interwencjg rentiera, aby wyjaéni¢ rente. Odpowiada na pytanie, stawiajac to
samo pytanie i powickszajac je jeszcze o jedng sylabe.

Zauwazmy jeszcze, e oznaczajac rente roinicg urodzajnosci ziemi, p. Proudhon daje
nowe jej pochodzenie, poniewaz ziemia, zanim byla oceniana wedtug rozmaitych stopni
urodzajnoéci, ,,nie byla” — wedlug niego — ,wartoscig wymienna, ale byla wspélna”. Céz
si¢ stalo z tg fikcjg renty, kedra si¢ zrodzita z potrzeby sprowadzenia do ziemi czlowieka,
ktéry miat si¢ zgubi¢ w nieskoficzonoéci préini?

Pozbawmy teraz doktryne Ricarda opatrznosciowych, alegorycznych i mistycznych
frazeséw, w ktore starat si¢ ja owina¢ p. Proudhon.

Renta, wedlug Ricarda, jest wlasnoscig gruntowg w ustroju burzuazyjnym, to jest
wlasno$cig feudalng, ktéra podpadta pod warunki produkeji burzuazyjne;.

Widzieliémy, ze wedlug doktryny Ricarda cena wszystkich przedmiotéw jest osta-
tecznie oznaczana przez koszty produkeji wicznie z zyskiem przemystowca, innymi sto-
Wy, przez zuzyty czas roboczy. W manufakturze cena produktu otrzymanego za pomoca
najmniejszej iloéci pracy reguluje cene wszystkich innych towaréw tego samego rodzaju,
zakladajac, ze mozna mnozy¢ do nieskoficzonoéci najtarisze i najwydatniejsze narz¢dzia
produkeiji i ze jedynie wolna konkurencja ustanawia ceng rynkows, to jest wspdlng ceng
dla wszystkich produktéw tego samego rodzaju.

126kataster — urzedowy rejestr nieruchomoéci z oszacowaniem ich wartoéci i przychodéw oraz z informacja
o whadcicielach, stuzagcy m.in. do ustalania wielkosci podatkéw. [przypis edytorski]

127deys ex machina (fac.: bég z maszyny) — nagle, nieumotywowane rozwigzanie; pierwotnie termin ozna-
czajacy sposob zakoriczenia fabuly wprowadzony do dramatu przez Eurypidesa: dziki maszynerii teatralnej
pojawia si¢ na scenie bostwo, ktére rozwigzuje akcje. [przypis edytorski]
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W przemysle rolniczym dzieje si¢ przeciwnie; tu cena produktu otrzymanego przez
najwicksza iloé¢ pracy ustanawia ceng wszystkich produktéw tego samego rodzaju. Przede
wszystkim nie mozna tu jak w manufakturze pomnaza¢ dowolnie narzedzi produkeji
o tym samym stopniu produkeyjnosci, to jest gruntéw z jednakowym stopniem uro-
dzajnosci. Nastgpnie, w miare tego jak ludno$¢ wzrasta, dochodzi si¢ do uprawy ziemi
gorszego gatunku lub do robienia nowych nakladéw kapitatu na tenze sam grunt, nakla-
déw stosunkowo mniej produkeyjnych niz pierwsze. W jednym i drugim wypadku zuzy-
wa si¢ wickszg ilo$¢ pracy, aby otrzymaé stosunkowo mniej produkeu. Poniewaz potrzeby
ludnosci zrodzily konieczno$¢ tej dodatkowej pracy, to produkt ziemi uprawianej wigk-
szym kosztem znajduje dla siebie zbyt na réwni z produktem ziemi uprawianej mniejszym
kosztem. Konkurencja wyréwnuje ceny rynku, a wicc produke lepszego gruntu bedzie
si¢ sprzedawaé po takiej samej cenie jak produke gorszego gruntu. I ta nadwyzka ceny
produktéw lepszego gruntu nad kosztami ich produkeji stanowi rent¢. Gdyby mozna
bylo mie¢ zawsze do rozporzadzenia grunty o tym samym stopniu urodzajnosci, gdyby
mozna bylo, jak w manufakturze, uciekaé si¢ zawsze do maszyn tariszych i bardziej wy-
dajnych, albo gdyby nastepne wkiady kapitatu przynosily tyle co i pierwsze, wtedy cena
produktéw rolnych bylaby okreslana wedtug ceny tych produktéw, kedre zostaly wytwo-
rzone za pomocy najlepszych narzedzi produkeiji, jak to widzieliémy przy cenie produktéw
manufakeury. Ale wtedy renta by znikneta.

Aby doktryna Ricarda byla ogélnie prawdziwa, trzeba, aby kapitaly mozna bylo swo-
bodnie stosowa¢ do rozmaitych galezi przemystu; aby silnie rozwinieta konkurencja mig-
dzy kapitalistami doprowadzita do jednakowych zyskéw; aby farmer byt tylko kapitalista
przemystowym, keéry zada za wlozenie swego kapitalu w gorsze grunty zysku réwnego
zyskowi, jaki by osiagnal, wlozywszy swoj kapital w jakakolwiek manufakture; aby upra-
wa rolna byla prowadzona w systemie wielkoprzemystowym; na koniec, aby wiasciciel
ziemi mial na widoku jedynie dochéd pienigzny.

Moie si¢ zdarzy¢, jak w Irlandii, ze renta jeszcze nie istnieje, cho¢ system farm doszedt
tam do wysokiego stopnia rozwoju. Renta, bedac nadwyika nie tylko nad placg robo-
cza, ale i nad zyskiem przemyslowym, nie moglaby istnie¢ tam, gdzie dochdd whasciciela
powstaje tylko z nieoplaconej pracy robotnika.

Zatem renta nie zamienia farmera w prostego robotnika i nie ,wydziera poddanemu
nadwyzki produktu, ktérej on nie moze nie uwazaé za swoja’, ale wlascicielowi ziem-
skiemu — zamiast niewolnika, poddanego, chiopa czynszowego, pracownika najemnego
— przeciwstawia kapitalistg przemystowego. Wlasno$¢ ziemska, raz doszedlszy do fa-
zy renty, moze dawad jako dochdd, jak i dawniej, tylko nadwyzke ponad ogélne koszty
produkeji, z t3 jednak réinicg, ze teraz ogdlne koszty produkeji stanowi nie tylko placa
robocza, ale i zysk kapitalisty. A wigc to whascicielowi ziemskiemu wydarta renta czeéé
jego dochodu. Totez uplyngl dlugi czas, zanim feudalnego farmera zastapil przemysto-
wy kapitalista. W Niemczech, na przyklad, ta przemiana zaczela si¢ dopiero w ostatnich
trzydziestu latach XVIII wieku. Tylko w Anglii ten stosunek miedzy kapitalista przemy-
stowcem a whascicielem ziemskim rozwinat si¢ w pelni.

Dopdki byli tylko chlopi-poddani p. Proudhona, dopéty nie bylo renty. Odkad po-
wstaje renta, poddany przestaje by¢ dzierzawcg, a staje si¢ robotnikiem, poddanym dzier-
zawcy. Obnizenie robotnika do roli prostego wyrobnika, parobka, najemnika, pracujg-
cego dla kapitalisty przemystowca; interwencja kapitalisty przemystowca, eksploatujace-
go ziemi¢ jak kazda inng fabryke; przemiana whasciciela ziemskiego z drobnego wiadcy
w zwyklego lichwiarza — oto rézne stosunki wyrazane przez rent.

Renta, tak jak ja pojmuje Ricardo, jest to patriarchalne rolnictwo przeksztatcone
w przemyst handlowy, przemystowy kapital zastosowany do ziemi, burzuazja miejska
przeniesiona na wies. Renta zamiast wigzaé czlowieka z naturg polaczyla eksploatacie zie-
mi z konkurencjg. Wlasno$¢ ziemska, raz ustanowiona jako renta, jest rezultatem konku-
rencji, poniewaz odtad zalezy od ceny rynkowej produktéw rolnych. Jako renta wlasnosé
ziemska staje si¢ wlasnoscig ruchoma i przedmiotem handlu. Renta staje si¢ mozliwa
dopiero od chwili, kiedy rozwéj przemystu miejskiego i powstala z niego organizacja
spoleczna zmuszaja whasciciela ziemskiego, by dazyt tylko do zysku z handlu, do docho-
du pieni¢znego ze swoich produkedéw rolnych i widzial w swej wlasnodci ziemskiej tylko
maszyne do robienia pieniedzy. Renta tak doskonale odlaczyta whasciciela ziemskiego od
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gruntu, od natury, ze nie ma on nawet potrzeby znaé swych majatkéw, jak to widzimy
w Anglii. Co si¢ tyczy farmera, kapitalisty i robotnika wiejskiego, to nie wigcej s3 oni
przywigzani do ziemi, ktdrg uprawiajg, jak przedsi¢biorca i robotnik fabryczny do bawelny
lub welny, ktérg przerabia; czuja przywiazanie tylko do ceny swego wytworu, do docho-
du pienieznego. Stad biorg si¢ jeremiady'?® reakcyjnych partii, ktére wszystkimi sitami
pragng powrotu feudalizmu, dobrych patriarchalnych czaséw, prostoty obyczajow i wiel-
kich cnét naszych przodkéw. Poddanie ziemi pod prawa, ktére rzadzg innymi galeziami
przemystu, jest i bedzie zawsze przedmiotem wielkich zaléw ze strony zainteresowanych.
Motzna wigc powiedzied, ze renta stata si¢ tym motorem, keéry pchngt idylle na droge
historycznego ruchu.

Ricardo, przyjawszy burzuazyjng produkcje jako konieczng dla ustanowienia renty,
tym niemniej stosuje rente do wlasnoéci ziemskiej wszystkich epok i wszystkich krajow.
Sa to bledy wspdlne wszystkim ekonomistom, ktérzy przedstawiaja stosunki produkeji
burzuazyjnej jako wieczne kategorie.

Od opatrznoéciowego celu renty, ktérym jest dla p. Proudhona przeksztalcenie sie
poddanego w odpowiedzialnego robotnika, przechodzi on do podziatu renty wedtug za-
sady réwnosci.

Renta, jak widzieliémy, powstaje wskutek jednakowej ceny produktdéw z gruntéw
niejednakowej urodzajno$ci, w ten sposdb, ze jeden hektolitr zboza, ktérego koszt wy-
nidst 10 frankéw, sprzedaje si¢ za 20 frankéw, jezeli koszty produkeji na gruncie nizszego
gatunku wynoszg 20 frankéw.

O ile potrzeba zmusza do kupowania wszystkich produktéw rolnych dostarczanych
na rynek, o tyle cena rynkowa okresla si¢ wedtug kosztéw produkeji najdrozszych pro-
duktéw. To zréwnanie ceny, wyplywajace z konkurencji, a nie z réznicy urodzajnosci
gruntéw, daje dla whasciciela najlepszego gruntu rente 1o frankéw od kazdego hektoli-
tra, jaki sprzeda jego farmer.

Przypu$émy na chwilg, ze cena zboza okre$la si¢ przez czas roboczy potrzebny do jego
wyprodukowania, a natychmiast hektolitr zboza otrzymany z najlepszego gruntu sprze-
dawad si¢ bedzie po 10 frankéw, podczas gdy hektolitr zboza otrzymanego z gorszego
gruntu sprzedawac si¢ bedzie po 20 frankéw. Przyjawszy to, bedziemy mieli $rednia ceng
rynkows 15 frankéw, podczas kiedy wedlug prawa konkurencji cena wynosi 20 frankéw.
Gdyby $rednia cena wynosita 15 frankéw, nie bytoby zadnego podziatu, ani na zasadzie
réwnosci, ani innego, poniewaz nie byloby renty. Renta istnieje tylko przez to, ze hekto-
litr zboza, ktéry kosztuje wytworce 10 frankéw, sprzedaje si¢ za 20 frankéw. P. Proudhon
zaklada réwnoé¢ ceny rynkowej przy nieréwnych kosztach produkeji, aby dojé¢ do réw-
noéciowego podziatu produktu nieréwnosci.

Pojmujemy dlaczego tacy ekonomisci jak Mill, Cherbulliez, Hilditsch i inni zadali,
aby renta byla przekazywana paristwu w celu zniesienia podatkéw. Bylo to jawne wy-
razenie nienawisci, jaka czuje kapitalista przemystowy do wihasciciela ziemskiego, ktéry
wydaje mu si¢ kim$ bezuzytecznym, zb¢dnym w catodci produkeji burzuazyjnej.

Ale kaza¢ sobie placi¢ za hektolitr zboza po 20 frankéw, aby potem urzadzaé ogoélne
dzielenie 10 frankéw pobranych za duzo od spozywcéw, to rzeczywiscie wystarcza, aby
geniusz spoleczny poszedl melancholijnie zygzakiem i rozbit sobie glowe o jaki$ zatom.

Pod piérem p. Proudhona renta staje si¢ ,,olbrzymim katastrem sporzadzanym przez
whascicieli i farmerdw z przeciwnych punktéw widzenia... w celu wyzszym, ktérego osta-
tecznym rezultatem powinno by¢ zréwnanie wladania ziemia miedzy uprawiajacymi zie-
mie a przemystowcami”.

Aby jakikolwiek kataster utworzony przez rent¢ mial warto$¢ praktyczng, trzeba do
tego warunkow dzisiejszego spoleczeristwa.

Wykazali$my, ze czynsz dzierzawny, keéry farmer placi wladcicielowi, wyraza doé¢
§cisle rente tylko w krajach najbardziej rozwinig¢tych pod wzgledem przemystu i handlu.
Przy tym ten czynsz zawiera w sobie czgsto jeszcze i procent, placony wlascicielowi od
kapitalu wlozonego w ziemi¢. Polozenie gruntu, sgsiedztwo miast i wiele innych oko-

128jeremiada — narzekanie, biadanie; nazwa utworzona od imienia biblijnego proroka Jeremiasza, ktory wy-
glaszal mowy zawierajace skargi na moralny upadek ludu Izraela oraz upomnienia i przewidywania nieszczg$é,
jakie mogg stad wynikna¢. [przypis edytorski]
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liczno$ci wplywa na czynsz dzierzawny i zmienia rentg. Te powody wystarczylyby, aby
dowie$¢ niedokladnosci katastru opartego na rencie.

Z drugiej strony, renta nie moglaby stuzy¢ za staly wskazdéwke stopnia wydajno-
$ci gruntu, poniewaz nowoczesne zastosowanie chemii coraz to zmienia natur¢ gruntu,
a wiadomoéci geologiczne zaczynaja wlasnie w naszych czasach zmienia¢ dawny sposéb
oceniania wzglednej urodzajnoéci; dopiero od mniej wiccej dwudziestu lat zaczgto upra-
wiaé rozlegle grunty wschodnich hrabstw Anglii, grunty dotad nieuprawne z powodu
nieumiejetnodci wlasciwego oszacowania stosunku czarnoziemu i skladu podglebia.

Tak wigc historia nie tylko Ze nie daje nam w rencie gotowego juz katastru, lecz
zmienia catkowicie i wywraca katastry juz utworzone.

Na koniec urodzajno$¢ nie jest przymiotem tak naturalnym, jakby si¢ to moglo zda-
wad; wigze si¢ ona $cisle z danymi stosunkami spolecznymi. Jaka$ ziemia moze by¢ bardzo
urodzajna dla zboza, a jednak cena rynkowa moze zmusi¢ rolnika do przeksztalcenia jej
w sztuczng take i uczynienia jej przez to nieurodzajng.

P. Proudhon wymyslit swéj kataster, ktory nie wart jest nawet zwyczajnego katastru,
po to jedynie, aby ucielesni¢ wyréwnujacy, opatrznosciowy cel renty.

»Renta — ciggnie dalej p. Proudhon — jest procentem od kapitatu, ktéry nigdy nie
ginie, od ziemi. A poniewaz ten kapital, co si¢ tyczy materii, nie moze ulegaé powigksze-
niu, a tylko nieograniczonemu ulepszaniu co do uzywania go, zdarza si¢ wigc, ze podczas
kiedy procent, czyli zysk z wypozyczania (mutuum) skutkiem obfitosci kapitatéw dazy do
ciaglego zmniejszania si¢, renta dazy do ciaglego wzrostu skutkiem udoskonalenia prze-
mystu, ktére pociaga za sobg ulepszenie uprawy ziemi... Taka jest w swojej istocie renta”
(t. 11, str. 265).

Tym razem p. Proudhon widzi w rencie wszystkie wlasnosci procentu, tylko ze ten
procent pochodzi od kapitatu szczegdlnej natury. Ten kapital to ziemia, kapital wieczny
yhie moze ulegaé powickszeniu, a tylko nieograniczonemu ulepszaniu co do uzywania
go”. W rozwoju cywilizacji procent ciagle dazy do spadku, podczas gdy renta ciggle da-
zy do podniesienia si¢. Procent spada z powodu obfitosci kapitatéw; renta wzrasta wraz
z nowymi ulepszeniami w przemysle, pociagajacymi za sobg coraz lepsze metody uprawy
ziemi.

Takie jest w swej istocie mniemanie p. Proudhona.

Zbadajmy najpierw, do jakiego stopnia stuszne jest twierdzenie, ze renta jest procen-
tem od kapitatu.

Dla whasciciela ziemskiego renta przedstawia procent od kapitatu, ktéry dat za zie-
mie, albo ktory by wzial przy jej sprzedazy. Ale kupujac lub sprzedajgc ziemig, sprzedaje
lub kupuje tylko rente. Cena, ktdrg daje, aby naby¢ rentg, regulowana jest ogdlng stopa
procentows i nie ma nic wspdlnego z naturg samej renty. Procent od kapitaléw ulokowa-
nych w gruntach jest na ogél nizszy niz procent od kapitaléw ulokowanych w przemysle
lub handlu. Zatem dla kogos, kto nie odréznia procentu, ktdry ziemia przynosi whasci-
cielowi, od samej renty, procent od kapitatu ulokowanego w ziemi zmniejsza si¢ jeszcze
bardziej niz procent od innych kapitaléw. Ale tu nie chodzi o cen¢ kupna lub sprzedazy
renty, nie o warto$¢ rynkows renty, rente skapitalizowana, chodzi tu o sama rentg.

Czynsz dzierzawny, jaki placi farmer, moze zawieraé w sobie oprécz wlasciwej renty
jeszcze procent od kapitalu wlozonego w ziemig. Wtedy wiasciciel otrzymuje t¢ czgéé
czynszu nie jako wiasciciel, ale jako kapitalista; nie jest to jednakze renta wlasciwa, o jakiej
mamy mowic.

Dopdki ziemia nie jest eksploatowana jako $rodek produkeji, dopéty nie jest kapita-
lem. Ziemig-kapital mozna powigksza¢ jak wszystkie inne érodki produkeji. Nie dodaje
si¢ do niej materii — uzywajac jezyka p. Proudhona — ale pomnaza si¢ ziemie, ktore
stuzg jako érodki produkeji. Trzeba tylko w grunty juz przeksztatcone w $rodek produkeji
robi¢ nowe wklady, a powickszy si¢ ziemia-kapital, cho¢ nie dodamy materii, czyli ob-
szaru ziemi. Ziemia-materia p. Proudhona jest to ziemia w jej granicach. Co do wiecznej
trwatodci, jaka przypisuje ziemi, to nie mamy nic przeciwko temu, aby miata ona te wia-
$ciwoé¢ jako materia. Ale ziemia-kapital nie jest bardziej wieczna niz jakikolwiek inny
kapital.
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Zloto i srebro, ktére dajg procent, sg tak samo trwale i wieczne jak ziemia. Jesli cena
zlota i srebra spada, podczas kiedy cena ziemi si¢ wzrasta, nie pochodzi to bez watpienia
z jej mniej lub wigcej wiecznej natury.

Ziemia-kapital jest kapitalem stalym, ale kapital staly zuzywa si¢ réwnie dobrze jak
kapitaly obrotowe. Ulepszenia gruntu wymagaja ponawiania i podtrzymywania; trwaja
tylko pewien czas i to jest wspdlne wszystkim innym ulepszeniom, jakimi si¢ postugu-
jemy przy przemianie materii w $rodek produkcji. Gdyby ziemia-kapital byla wieczna,
niektére ziemie wygladalyby inaczej niz dzisiaj i ogladaliby$my rzymska Kampanig, Sy-
cylie, Palestyn¢ w calym blasku ich dawnego kwitngcego stanu.

Bywaja przypadki, kiedy ziemia-kapital moglaby znikngé¢ nawet wtedy, kiedy ulep-
szenia gruntu pozostaja.

Po pierwsze, zdarza si¢ to za kazdym razem, kiedy wlasciwa renta ginie wskutek kon-
kurencji nowych urodzajniejszych gruntéw; po drugie, ulepszenia, ktére mogly by¢ cen-
ne w pewnej epoce, tracg na wartosci z chwilg, kiedy si¢ rozpowszechnily przez rozwéj
agronomii.

Przedstawicielem ziemi-kapitatu nie jest whasciciel ziemski, ale farmer. Dochéd, ktéry
ziemia daje jako kapital, jest to procent i zysk przemystowy, a nie renta. Sg ziemie, ktére
przynoszg procent i zysk, a wcale nie przynosza renty.

W rezultacie ziemia, o ile daje procent, jest ziemig-kapitalem, a jako ziemia-kapitat nie
daje renty, nie ustanawia wlasnosci gruntowej. Renta wynika ze stosunkéw spolecznych,
w ktorych odbywa sie eksploatacja ziemi. Nie moze by¢ ona rezultatem mniej lub wigcej
stalej, mniej lub wigcej trwalej natury ziemi. Renta pochodzi ze stosunkéw spolecznych,
a nie z gruntu.

Wedlug p. Proudhona ,ulepszanie uprawy ziemi” — skutek ,udoskonaledt przemy-
stu” — jest przyczyng cigglego wzrostu renty. Przeciwnie, ulepszanie to sprowadza jej
okresowe spadki.

Na czym polega w ogdle kazde ulepszenie, czy to w rolnictwie, czy to w przemysle?
Na tym, ze nakladem tej samej ilosci pracy produkuje si¢ wigcej lub ze produkuje sig
tyle samo albo nawet wiccej nakladem mniejszej iloéci pracy. Drzigki ulepszeniom far-
mer nie potrzebuje uzywaé wigkszej iloéci pracy, by otrzymaé stosunkowo mniejszg iloéé
produktu. Nie potrzebuje uciekaé si¢ do gruntéw nizszego gatunku, a wklady robione
stopniowo w t¢ ziemie pozostaja jednakowo produkcyjne. Zatem te ulepszenia zamiast
przyczynia¢ si¢ do ciaglego podnoszenia si¢ renty — jak to utrzymuje p. Proudhon —
przeciwnie, s3 czasowymi przeszkodami, ktére nie pozwalajg jej rosnad.

Angielscy wiasciciele ziemscy XVII wieku tak dobrze rozumieli t¢ prawde, ze sprze-
ciwiali si¢ postgpowi rolnictwa, obawiajac si¢ zmniejszenia swych dochodéw (Patrz Pet-
ty'?, angielski ekonomista z czaséw Karola II).

V. Strajki i koalicje robotnicze

»Zadna podwyika plac roboczych nie moze mie¢ innego skutku jak tylko wzrost ceny
zboza, wina itd., czyli w konsekwencji drozyzng. Czym jest bowiem placa robocza? Jest
to koszt produkgji zboza itd., jest to catkowita cena kazdej rzeczy. IdZmy jeszcze dalej.
Placa jest to stosunek elementéw, z ktérych skiada si¢ bogactwo i ktére sg codziennie
reprodukeyjnie spozywane przez mas¢ robotnicza. Otdz podwoi¢ place robocza... znaczy
to da¢ kazdemu producentowi cz¢$¢ wicksza od jego produktu, co jest samo w sobie
sprzecznodcig; jezeli podwyzka ma miejsce tylko w malej czgéci przemyshu, to wywola
ogolny zamet w wymianie, jednym stowem drozyzne...

Utrzymuje, ze jest niemozliwe, aby strajki z nastepujaca po nich podwyzka placy ro-
boczej nie wywolaly ogélnej zwyzki cen; to jest tak pewne jak dwa razy dwa jest cztery”
(Proudhon, t. I, str. 110 i 111).

Przeczymy wszystkim tym zapewnieniom z wyjatkiem tego, ze dwa razy dwa jest
cztery.

Przede wszystkim nie ma ogdlnej zwyzki cen. Jezeli cena wszystkich rzeczy podwaja
si¢ jednoczesnie z placa robocza, to nie ma zadnej zmiany cen, jest tylko zmiana wyrazer.

Nastepnie, ogélna podwyzka placy roboczej nie moze doprowadzi¢ do mniej lub wie-
cej ogdlnego podrozenia towardw. Istotnie, gdyby wszystkie galezie przemystu uzywaly

129 Petty, William (1623-1687) — angielski ekonomista, lekarz i filozof. [przypis edytorski]

KAROL MARKS Ngdza filozofii 89



tej samej liczby robotnikéw w stosunku do kapitatu stalego lub narzedzi, jakimi si¢ po-
stuguja, to ogdlna podwyzka placy doprowadzitaby do ogélnego spadku zyskéw i cena
biezgca towaréw nie uleglaby zadnej zmianie.

Ale poniewaz stosunek pracy recznej do statego kapitatu nie jest jednakowy w rozma-
itych galeziach przemystu, wigc wszystkie te galezie przemystu, ktére uzywaja stosunko-
wo wickszego kapitalu stalego, a mniej robotnikéw, bedg predzej czy pdiniej zmuszone
obnizy¢ cen¢ swoich towaréw. W przeciwnym wypadku, kiedy cena ich towaréw nie
spadnie, ich zysk podniesie si¢ ponad przecictng skalg zyskéw. Maszyny nie pobieraja
placy. Zatem powszechna podwyzka ptac mniej dotknie te gatezie przemyshu, keore uzy-
waja w poréwnaniu z innymi wiecej maszyn niz robotnikéw. Ale poniewaz konkurencja
zawsze dazy do zréwnania poziomu zyskéw, zatem zyski, ktore wznosza si¢ ponad $redni
poziom, moga by¢ tylko przejéciowe. Mimo wigc pewnych wahan ogélna podwyika plac
sprowadzi nie ogdlne podrozenie — jak utrzymuje p. Proudhon — ale cz¢$ciows znizke,
tj. obnizenie ceny biezgcej tych towaréw, ktére wytwarza si¢ gléwnie za pomocg maszyn.

Zwyika i znizka zysku i placy roboczej wyrazaja tylko stosunek, w jakim kapitalisci
i robotnicy uczestnicza w produkcie dnia roboczego, nie wplywaja w wickszoéci przypad-
kéw na ceng produkeu. A to, ze ,strajki z nastgpujacg po nich podwyika placy wywoluja
ogolng zwyzke cen, a nawet drozyzne” — s3 to idee, ktére moga si¢ wylac tylko w mézgu
zapoznanego poety.

W Anglii strajki byly z reguly powodem do wynajdowania i stosowania nowych ma-
szyn. Maszyny, mozna powiedzie¢, byly bronig, jakiej uzywali kapitalisci, aby thumi¢ bunt
wykwalifikowanych robotnikéw. Self-acting mule!®®, najwigkszy wynalazek nowozytnego
przemystu, usunal z pola walki zbuntowanych przedzarzy. Gdyby koalicje i strajki mialy
tylko ten skutek, ze pociagaly za sobg skierowane przeciw nim wysitki geniusza mecha-
niki, juz wywieralyby one ogromny wplyw na rozwéj przemystu.

»Czytam — ciagnie dalej p. Proudhon — w artykule ogloszonym przez p. Leona
Faucher we wrzeéniu 184513 — ze od pewnego czasu robotnicy angielscy odwykli od ko-
alicji, co jest bez watpienia postgpem, ktérego im mozna powinszowaé; to podniesienie
si¢ moralno$ci robotnikéw pochodzi gléwnie z ich ekonomicznego wyksztalcenia. »To
nie od przemystowcéw — wolal na meetingu w Boltonie jeden z przedzarzy — zalezy
placa robocza«. W czasach zastoju fabrykanci dzierzg bicz, w jaki ich uzbraja koniecznoé¢,
i chege nie chege, muszg bié. Zasadg regulujacy jest stosunek podazy i popytu, a prze-
mystowcy tej wladzy nie majg. Doskonale — wykrzykuje p. Proudhon — oto s3 dobrze
wytresowani robotnicy, robotnicy wzorowi, itd., itd. Tej n¢dzy brakowalo jeszcze Anglii:
nie przekroczy ona Kanatu”(t. I, str. 261 i 262).

Ze wszystkich miast Anglii w Boltonie radykalizm jest najbardziej rozwiniety. Ro-
botnicy Boltonu s3 znani jako najzawzigtsi rewolucjoniéci. Podczas wielkiej agitacji, jaka
miala miejsce w Anglii przeciw prawom zbozowym, fabrykanci angielscy nie czuli si¢ do$¢
silni, by mogli sami podotaé walce z wlascicielami ziemskimi, nie wysuwajac naprz6d ro-
botnikéw. Ale poniewaz interesy robotnikéw i fabrykantéw nie byly mniej sprzeczne niz
interesy fabrykantéw i wlascicieli ziemskich, bylo zatem naturalne, ze fabrykanci mu-
sieli usuwa¢ si¢ na drugi plan na meetingach robotniczych. Céz zrobili fabrykanci? Aby
ocali¢ pozory, organizowali meetingi zfozone w wigkszo$ci z majstrow, z malej liczby od-
danych im robotnikéw oraz z wlasciwych przyjaciét handlu. Kiedy nastgpnie prawdziwi
robotnicy prébowali, np. w Boltonie i w Manchesterze, bra¢ w nich udzial, aby zapro-
testowaé przeciwko tym sztucznym demonstracjom, zabroniono im wstepu, méwigc, ze
to byl ticket-meeting, to znaczy taki, na ktéry maja prawo wejscia tylko osoby zaopatrzo-
ne w karty wstepu. Jednak ogloszenia rozlepione na murach oznajmialy o meetingach
publiczaych. Ilekro¢ odbywat si¢ jeden z tych meetingéw, dzienniki fabrykantéw dawaly
pompatyczne, szczegblowe sprawozdania z wyglaszanych tam méw. Rozumie sig, ze byly
to mowy samych majstréw. Dzienniki londynskie przytaczaly je dostownie. P. Proudhon

130se]f~acting mule — wiasc. self-acting spinning mule, automatyczna przedzarka mulejowa, opatentowana przez
Richarda Robertsa w 1825. [przypis edytorski]

Bl artykule ogloszonym przez p. Leona Faucher we wrzesniu 1845 — chodzi o artykul pt. Les coalitions
condamnés par les ouvriers anglais (Angielscy robotnicy odrzucajg koalicje), opublikowany w czasopiémie ,Journal
des Economistes”. [przypis edytorski]
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ma nieszcz¢scie braé majstréw za zwyklych robotnikéw i surowo zabrania im przekroczyé
Kanal.

Jezeli w latach 1844 i 1845 strajki mniej si¢ rzucaly w oczy niz przedtem, to dlatego,
ze byly to pierwsze dwa pomyslne lata dla angielskiego przemyshu od 1837 roku. Tym
niemniej zaden z trade-unions (zwigzkéw zawodowych) nie zostal rozwigzany.

Postuchajmy teraz majstréw z Boltonu. Wedtug nich fabrykanci nie s3 panami ptacy
robotniczej, poniewaz nie s3 panami ceny produktu; a nie sa panami ceny produktu,
poniewaz nie sa panami rynku $wiatowego. Z tej przyczyny dali do zrozumienia, ze nie
nalezy robi¢ koalicji, aby wymusi¢ na fabrykantach podwyzke placy roboczej. P. Proudhon
przeciwnie, zakazuje im koalicji z obawy, aby po koalicji nie nastapito podwyzszenie placy,
ktére by pociggnelo za sobg ogodlng drozyzne. Nie potrzebujemy méwié, ze co do jednego
punktu panuje serdeczna zgoda mi¢dzy majstrami a p. Proudhonem, a mianowicie, ze
podwyzce plac towarzyszy podwyzka cen produktow.

Lecz czy obawa drozyzny jest prawdziwa przyczyng urazy p. Proudhona? Nie. On
si¢ gniewa na majstréw z Boltonu, poniewaz okreslaja warto$¢ przez podaz i popyt i nie
troszczg si¢ weale o warto$¢ ukonstytuowang, o warto$é, kedra byla w stanie ukonsty-
tuowania, o ukonstytuowanie wartosci, tacznie ze stala wymienialnoécia i wszystkimi
innymi proporcjonalnosciami stosunkéw i stosunkami proporcjonalnoéci ofiarowanymi
przez Opatrzno$c.

»otrajk robotnikéw jest bezprawiem; nie tylko kodeks karny tak powiada, ale system
ekonomiczny, koniecznoé¢ ustanowionego porzadku... Mozna tolerowa, zeby kazdy ro-
botnik mial wolng wolg rozporzadzania swojg osobg i r¢kami, ale spoleczedistwo nie moze
pozwoli¢, aby robotnicy za pomocg koalicji gwalcili monopol” (t. I, str. 235 i 237).

P. Proudhon chce nam przedstawi¢ pewien artykut kodeksu karnego jako konieczny
i ogdlny rezultat stosunkéw produkeji burzuazyjne;.

W Anglii koalicje s3 dozwolone aktem parlamentu i to wlasnie system ekonomicz-
ny zmusil parlament do wydania tego pozwolenia jako prawa. W 1825 roku, kiedy za
ministerstwa Huskissona parlament byt zmuszony zmieni¢ prawodawstwo, aby je lepiej
pogodzi¢ ze stanem rzeczy wynikajacym z wolnej konkurencji, trzeba bylo z konieczno-
$ci znie$¢ wszystkie prawa, ktére zabranialy robotnikom koalicji. Im wigcej rozwijajg si¢
wspélczesny przemyst i konkurencja, tym wiecej jest czynnikéw wywolujacych i wspie-
rajacych koalicje, a gdy tylko koalicje stajg si¢ faktem ekonomicznym, zyskujacym z dnia
na dzien na znaczeniu, musza sta¢ si¢ faktem prawnym.

Zatem artykut kodeksu karnego dowodzi co najwyzej, ze nowoczesny przemyst i kon-
kurencja nie byly nalezycie rozwinigte za czaséw Zgromadzenia Konstytucyjnego'3? i za
czaséw Cesarstwal33,

Ekonomisci i socjalisci'®4 zgadzaja si¢ ze sobg na jednym punkcie, tj. co do potepienia
koalicji. Tylko inaczej motywujg akt potepienia.

Ekonomisci méwig do robotnikéw: Nie tworzcie koalicji. Tworzac koalicje, tamuje-
cie prawidlowy rozwéj przemystu, przeszkadzacie fabrykantom wykonywaé zaméwienia,
zakldcacie handel i przyspieszacie wprowadzenie maszyn, ktore sprawiajg, ze czgs$¢ waszej
pracy staje si¢ niepotrzebna, i zmuszaja was do zgody na jeszcze nizsza place. Zreszty da-
remne wasze wysitki. Wasza place bedzie zawsze okreslat stosunek popytu do podazy rak
roboczych, a préby buntowania si¢ przeciw wiecznym prawom ekonomii politycznej sg
réwnie $mieszne jak niebezpieczne.

Socjalisci méwig do robotnikéw: Nie tworzcie koalicji, bo co ostatecznie na tym
wygracie? Podwyzke placy? Ekonomisci wam dowiodg z caly dokladnoscia, ze te kilka
groszy, ktére w razie powodzenia moglibyscie na jakié czas zyskaé, wywotuja nastepnie
trwalg znizke plac. Zreczni rachmistrze dowiodg wam, ze potrzebowalibyscie lat calych,
aby podwyika placy zwrdcita wam koszty poniesione na organizacj¢ i utrzymanie ko-

132Zgromadzenie Konstytucyjne — whasc. Zgromadzenie Narodowe Konstytucyjne, nazwa przyjgta przez Stany
Generalne we Francji w 1789 w zwigzku z podjeciem prac ustawodawczych nad ustrojem pafstwa. [przypis
edytorski]

133 Cesarstwo — tu: I Cesarstwo Francuskie, w ktorym najwyzsza wladzg sprawowat Napoleon Bonaparte jako
cesarz Francuzéw, istniejace w 1. 1804-1814 i w 1815. [przypis edytorski]

Bésocjalisci — tzn. socjaliSci dwezedni: fourierzyéci we Francji i oweniSci w Anglii (Przypis F. Engelsa do
przekladu niemieckiego). [przypis redakcyjny]
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alicji. A my jako socjaliéci, my wam powiemy, ze niezaleznie od tej kwestii pienigzne;
pozostaniecie tak samo robotnikami jak przedtem, a wasi przelozeni zawsze waszymi
przetozonymi. Zatem zadnych koalicji, zadnej polityki! Bo czyz tworzy¢ koalicje to nie
jest politykowac?

Ekonomisci cheg, aby robotnicy pogodzili si¢ z takim spoleczefistwem, jakie ono jest
w obecnym czasie i jakie nakreslili i zatwierdzili w swoich podrecznikach.

Socjaliéci radza robotnikom pozostawi¢ w spokoju stare spoleczefistwo, aby latwiej
im bylo wej$¢ do nowego spoleczefistwa, ktére oni im przygotowali z taky troskliwoscia.

Pomimo jednych i drugich, mimo podrecznikéw i utopii, koalicje nie przestawaly
ani na chwile rozwija¢ si¢ i rosna¢ w sily wraz z rozwojem i wzrostem nowoczesnego
przemystu. Obecnie stopien, do jakiego doszla koalicja w danym kraju, oznacza dokladnie
stopien, jaki ten kraj zajmuje w hierarchii rynku $wiatowego. Anglia, gdzie przemyst
osiggnal najwyiszy stopient rozwoju, posiada najobszerniejsze i najlepiej zorganizowane
koalicje.

W Anglii nie poprzestano na koalicjach czastkowych, ktére mialy na celu tylko czaso-
we strajki i ktdre wraz z nimi znikaly. Utworzono koalicje stale, trades-unions, ktére stuza
robotnikom za szarice obronne w walce z przedsi¢cbiorcami. W chwili obecnej wszystkie
te trades-unions miejscowe lacza si¢ z soba w ,National Association of United Trades”,
ktérego komitet centralny zasiada w Londynie i ktére liczy juz 8o ooo czlonkéw. Urzg-
dzanie strajkéw, koalicji, trades-unions odbywalo si¢ jednoczesnie z prowadzeniem walk
politycznych przez robotnikéw, ktorzy tworzg teraz wielky parti¢ polityczng pod nazwa
czartystow!3,

Pierwsze préby laczenia robotnikéw migdzy sobg zawsze przybieraja postaé koalicji.

Wielki przemyst gromadzi w jednym miejscu masg obcych sobie ludzi. Konkurencja
rozdziela ich ze wzgledu na odmienne interesy. Ale utrzymanie dotychczasowych plac,
ten wspélny interes, przeciwny do interesu fabrykantow, faczy ich w jednej mysli oporu
— w koalicj¢. Zatem koalicja ma zawsze podwdjny cel, a mianowicie zaniecha¢ konku-
rencji pomicdzy sobg, aby méc przeciwstawi¢ wspdlng konkurencije kapitaliscie. Jezeli
pierwszym celem oporu bylo utrzymanie plac, to w miarg tego, jak kapitalisci ze swojej
strony lgczyli si¢ w jednej mysli represji wobec robotnikéw, koalicje, z poczatku odosob-
nione, formowaly si¢ w grupy, a wobec zawsze zjednoczonego kapitalu utrzymanie ich
zjednoczenia staje si¢ dla nich wainiejsze od utrzymania ptac. To jest do tego stopnia
prawds, ze ekonomisci angielscy s3 wrecz zdumieni, widzac, jak robotnicy po$wigcaja
znaczng cz¢$¢ swej placy na rzecz swoich zrzeszen, ktére zdaniem tych ekonomistéw byly
zakladane wylacznie w celu obrony placy roboczej. W tej walce — prawdziwej wojnie
domowej — lacza si¢ i rozwijaja wszystkie zywioly niezbedne do przyszlej walki. Raz
doszedlszy do tego punktu, zrzeszenie przybiera charakter polityczny.

Warunki ekonomiczne zamienily najpierw masy ludnosci w robotnikéw. Panowanie
kapitatu stworzylo dla tych mas wspélne warunki bytu, wspélne interesy. Zatem te masy
stanowig juz klas¢ wobec kapitatu, ale nie$wiadoma jeszcze samej siebie. W walce, ktdrej
kilka faz zaznaczyliémy powyzej, masy lacza si¢ i tworza klas¢ $wiadomg siebie. Intere-
sy, ktorych bronig, staja si¢ interesami klasowymi. Ale walka klasy z klasg jest walka
polityczna.

W burzuazji rozrézniamy dwie fazy: faze, podczas ktérej konstytuowata si¢ ona w kla-
s¢ pod panowaniem feudalizmu i monarchii absolutnej, oraz fazg, kiedy juz ukonstytu-
owana jako klasa obalita feudalizm i monarchie, aby dawne spoleczefistwo przeksztalcié
w spoleczeistwo burzuazyjne. Pierwsza z tych faz byta dluzsza i wymagata najwigkszych
wysitkéw. Rozpoczeta si¢ takie od czgéciowych koalicji przeciw panom feudalnym.

Przeprowadzono wiele poszukiwan, aby przesledzi¢ rozmaite fazy historyczne, przez
jakie przeszia burzuazja, od komuny miejskiej poczawszy, a skoficzywszy na ukonstytu-
owaniu si¢ jako klasy.

B5czartyzm — radykalny ruch spoleczny w Wielkiej Brytanii w 1. pol. XIX w., dazacy do wprowadzenia
demokratycznych zmian w systemie wyborczym oraz poprawy sytuacji ekonomicznej robotnikéw; zapoczat-
kowany wystgpieniem Londynskiego Stowarzyszenia Robotniczego, ktére w 1838 opublikowalo The People’s
Charter (Karte praw ludu), od ktérej wzigta si¢ nazwa ruchu. [przypis edytorski]
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Ale kiedy chodzi o zdanie sobie dokladnie sprawy ze strajkéw, koalicji i innych form,
w jakich proletariat dokonuje na naszych oczach swojego organizowania si¢ jako klasy,
jednych opanowuje prawdziwy strach, drudzy okazuja transcendentalng pogarde.

Klasa uciskana jest warunkiem bytu kazdego spoleczenistwa opartego na antagoni-
zmie klasowym. Wyzwolenie klasy uci$nionej pociaga koniecznie za sobg nowy ustrdj
spoleczny. Aby klasa uciéniona mogla si¢ wyzwoli¢, trzeba, by osiagnicte sily wytwércze
i istniejace stosunki spoleczne nie mogly nadal egzystowaé obok siebie. Ze wszystkich na-
rz¢dzi produkeji najwicksza sity wytworcezg jest sama klasa rewolucyjna. Zorganizowanie
si¢ zywioléw rewolucyjnych jako klasy zaklada istnienie wszystkich sit produkeyjnych,
jakie mogly sie zrodzi¢ w tonie dawnego spoleczeristwa.

Czy to znaczy, ze po upadku dawnego spoleczeristwa nastgpi panowanie nowej klasy
wyrazajace si¢ w nowej wladzy politycznej? Nie.

Warunkiem wyzwolenia klasy pracujacej jest zniesienie wszelkich klas, tak jak wa-
runkiem oswobodzenia stanu trzeciego, stanu burzuazyjnego, byto zniesienie wszystkich
stanow!3e,

Klasa pracujaca w ciagu swego rozwoju zastapi dawne spoleczeristwo burzuazyjne
zrzeszeniem, keére zniesie klasy i ich antagonizmy, i nie bedzie wigeej wladzy politycznej,
poniewaz wladza polityczna jest wladnie oficjalnym wyrazem antagonizmu w spoleczen-
stwie burzuazyjnym.

Tymczasem antagonizm migdzy proletariatem i burzuazjg jest walka klas, walkg, ktd-
ra osiagnawszy swoj najwyzszy wyraz, stanie si¢ catkowita rewolucja. Czyz mozna sig
zreszty dziwié, ze spoleczenistwo oparte na sprzecznodci intereséw klasowych dochodzi
do brutalnej sprzecznosci, do fizycznej walki jako ostatecznego rozwigzania?

Nie méwcie, ze ruch spoleczny wyklucza ruch polityczny. Nie ma ruchu politycznego,
ktéry by nie byt zarazem ruchem spolecznym.

Tylko przy takim stanie rzeczy, gdzie nie bedzie wigcej klas i antagonizmu klasowego,
ewolucje spofeczne przestang by¢ rewolucjami politycznymi. Do tych czaséw, w przed-
dzieri kazdej ogélnej przebudowy spoleczeristwa, ostatnim slowem nauki spofecznej be-
dzie zawsze:

WALKA ALBO SMIERC; KRWAWA WALKA ALBO NICOSC.
TAK NIEUBEAGANIE TA SPRAWA STOL

George Sand.

Bézniesienie wszystkich standw — Wyraz ,stan” uzyty tu w historycznym znaczeniu stanu w paristwie feu-
dalnym, stanu z okre$lonymi i ograniczonymi przywilejami. Rewolucja burzuazyjna zniosta stany wraz z ich
przywilejami. Burzuazyjne spoleczefistwo zna juz tylko klasy. Zatem jest si¢ w sprzecznosci z historig, oznaczajac
proletariat jako ,stan czwarty” (Przypis F. Engelsa do przekiadu niemieckiego). [przypis redakeyjny]
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MARKS CONTRA MICHAJEOWSKI!3?

I

Autor artykutu Karol Marks przed sgdem p. Zukowskiego jest, jak widaé, cztowiekiem
dowcipnym; gdyby wiec byt znalazt w moim tekécie o pierwotnym nagromadzaniu bo-
gactw chod jeden ustep na poparcie swych wnioskéw, bylby go zacytowal. Z braku takie-
go ustgpu czuje si¢ zmuszony zaczerpnaé skadingd, mianowicie ze zwrotu polemicznego
wymierzonego przeciw beletryscie rosyjskiemu, a zamieszczonego w dodatku do pierw-
szego niemieckiego wydania Kapitatu.

Céz zarzucam rosyjskiemu pisarzowi? To, ze odkryl komunizm nie w Rosji, lecz
w dziele Haxthausena, pruskiego radcy stanu, i ze w gminie rosyjskiej widzi argument
majacy dowie$¢, iz stara, zgnita Europa powinna by¢ odrodzona przez zwycigstwo pan-
slawizmu.

Moje zdanie o wzmiankowanym publicy$cie moze by¢ stuszne lub mylne, w kazdym
jednak razie nie moze ono shuzy¢ za klucz do moich pogladéw na ,usitowania Rosjan
w poszukiwaniu dla swej ojczyzny drogi rozwoju réznej od tej, jaka szla i idzie zachodnia
Europa”.

W przypisie do drugiego wydania niemieckiego Kapitatu méwig o wielkim uczonym
i krytyku rosyjskim z calym uznaniem, na ktére zastuguje. Uczony, o ktérym mowa,
w szeregu wybitnych artykutéw roztrzasal kwestie, czy Rosja powinna zacza¢ od zniesienia
gminy wiejskiej (obszczyny), jak tego chcg ekonomisci liberalni, i przejé¢ do porzadkéw
kapitalistycznych, czy tez przeciwnie, moglaby ona, nie przechodzac przez tortury tego
ustroju, przyswoic sobie jednak wszystkie jego korzysci przez rozwdj swych wlasnych
danych historycznych. Autor nasz o$wiadcza si¢ za tym ostatnim rozwigzaniem.

I méj szanowny krytyk bylby réwnie uprawniony do wnoszenia z mego powazania dla
wielkiego uczonego i krytyka rosyjskiego, ze podzielam jego zapatrywania na t¢ kwestie,
jak i do wywnioskowania z mej polemiki przeciw beletryscie i panslawiscie rosyjskiemu,
ze te poglady odrzucam.

Ostatecznie, poniewaz nie lubi¢ pozostawia¢ rzeczy domystom, bede wige méwit bez
ogrodek.

By méc sadzi¢ z caly znajomoscig rzeczy o ekonomicznym rozwoju wspélczesnej Ro-
sji, nauczylem si¢ jezyka rosyjskiego i nast¢pnie diugie lata studiowatem publikacje urze-
dowe oraz inne odnoszace si¢ do tej kwestii. Oto rezultat do jakiego doszedlem: jezeli
Rosja nadal nie przestanie i8¢ w kierunku, w ktérym od roku 1861 stale zmierza, to straci
najpickniejsza sposobno$¢, jakg historia kiedykolwiek dala jakiemukolwiek narodowi, po
to, aby oming¢ wszystkie koleje kapitalistycznych porzadkéw.

IT
W rozdziale o pierwotnym nagromadzaniu bogactw nie chodzi mi o nic wigcej, jak tyl-

ko o wykazanie drogi, wedlug ktérej z ekonomicznego porzadku feudalnego rozwinat
si¢ w Europie Zachodniej ekonomiczny porzadek kapitalistyczny. Jest tam wi¢c ukazany

137\ numerach g, 6, 7 r. I ,Walki klas” pomiesciliémy ponizszy, do owego czasu nigdzie niedrukowany,
artykut Marksa, przeznaczony pierwotnie przez autora dla miesi¢cznika ,Otieczestwiennyje Zapiski”, a bedacy
odpowiedzig na artykut Michajtowskiego pod tytutem Karol Marks przed sgdem p. Zukowskiego, artykut wy-
drukowany w wyzej wymienionym miesieczniku (patrz Dzieta Michajlowskiego, t. I1). Sad za$ p. Zukowskiego
nad Marksem odbyt si¢ w , Wiestniku Jewropy” (wrzesieni 1877 r.) pod napisem Karol Marks i jego ksigga o ka-
pitale. Wreszcie zanotujemy, ze publicysta, o ktorym méwi Marks, a ktérego chee obroni¢ Michajtowski, jest
to Herzen. Uwaga za$ Marksa, na ktérg si¢ powoluje Michajtowski, a ktéra znajduje si¢ w Kapitale, brzmi jak
nastepuje: ,Jezeli na kontynencie europejskim wplyw produkeji kapitalistycznej, opanowujacej ludzkosé za po-
mocg nadmiaru pracy, podziatu pracy, podporzadkowania jej maszynom, niszczenia organizméw dzieci i kobiet,
zlego zycia itd., bedzie si¢ nadal rozwija¢, jak to miato miejsce dotychczas, wraz z konkurencja na polu naro-
dowego liberalizmu, dlugéw paistwowych, prowadzenia wojen etc... to wszystko to moze niezb¢dnym uczynié
odrodzenie Europy za pomocg knuta i gwaltownego zmieszania krwi europejskiej z krwig katlmucks, czego tak
usilnie i proroczo domaga si¢ on, wpél rosyjski, a catkiem moskiewski Herzen. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
beletrysta ten odkryt komunizm rosyjski nie w Rosji, a tylko w dziele pruskiego radcy stanu Haxthausena”.
Uczonym rosyjskim, ktéremu Marks oddaje cze$¢, jest znany Czernyszewski. [przypis redakeyjny]
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ten ruch wydarzen historycznych, ktéry sprowadzit rozdzial pomiedzy wytwoéres i $rod-
kami wytwarzania, przeobrazajac wytworcg w robotnika najemnego (proletariusza, we
wspdlczesnym znaczeniu tego stowa), a $rodki wytwarzania w kapitat. W historii tej kaz-
da rewolucja, ktéra stuzy jako diwignia rozwoju klasy kapitalistycznej, stanowi epoke.
Podstawg wszakze tej ewoluciji jest wywlaszczenie rolnikéw. Pod koniec wzmiankowane-
go rozdzialu méwig o historycznej tendencji kapitalistycznego nagromadzania bogactw
i utrzymujg, Ze ostatnim jego wyrazem jest przeobrazenie si¢ wlasnoséci kapitalistyczne;
we wlasnoé¢ spoteczng. Nie podaje tam zadnych dowodéw na poparcie mego twierdzenia,
Z tej prostej przyczyny, ze twierdzenie to jest tylko sumarycznym streszczeniem diugich
wywodéw o produkeji kapitalistyczne;j.

Jakiez zatem wnioski mégl wyciggna¢ méj krytyk z tego mojego szkicu historycznego
w zastosowaniu do Rosji?

Te tylko: jezeli Rosja dazy do przeksztalcenia si¢ w kraj kapitalistyczny, na wzér na-
rodéw Europy Zachodniej — a w ostatnich latach zadala sobie niemalo trudu w tym
kierunku — nie dokona tego inaczej, jak tylko zmieniajac znaczng czg$¢ swych chiopéw
w proletariuszy; po czym, sprowadzona na fono ustroju kapitalistycznego, ulegnie jego
nieublaganym prawom na réwni z innymi, zwyklymi narodami. Oto wszystko!

Ale to nie wystarcza memu krytykowi. Musi koniecznie przerobi¢ méj szkic genezy
kapitalizmu w Europie Zachodniej na ogdlna historyczno-filozoficzng teori¢ tego proce-
su, narzuconego fatalnie wszystkim narodom, bez wzgledu na historyczne okolicznosci,
w jakich si¢ one znajdujg, aby ostatecznie doszly do takiej formacji ekonomicznej, ktdra
przy najwickszej wydajnoéci wytworezych sit pracy spolecznej zapewnia najzupelniejszy
rozwdj sit przyrodzonych czlowieka.

Lecz, za przeproszeniem mego krytyka, za wiele robi mi on honoru i wstydu zara-
zem. Wezmy przyktad. W réznych miejscach Kapitatu robitem aluzje do losu, jaki spotkat
plebejuszy starozytnego Rzymu. Ten sam ruch, ktéry sprowadzit rozdzial pomiedzy ni-
mi a ich érodkami produkeii i istnienia, spowodowal nie tylko utworzenie si¢ wielkich
posiadiosci ziemskich, lecz takze i wielkich kapitaléw pieni¢znych. Tak wigc pewnego
picknego dnia znalezli si¢ z jednej strony ludzie wolni, ogoloceni ze wszystkiego procz
swej sily roboczej, z drugiej wyzyskiwacze tej sily roboczej, dzierzacy nieprawnie wszystkie
nabyte bogactwa. Céz stad wyniklo? Proletariusze rzymscy stali si¢ nie robotnikami na-
jemnymi, lecz ,mottochem” prézniaczym, bardziej nedznym niz dawni poor whites (biedni
biali) na potudniu Stanéw Zjednoczonych; przy tym za$ rozwinal si¢ tam system produk-
cji nie kapitalistycznej, ale niewolniczej. A wi¢c wydarzenia uderzajgco analogiczne, lecz
zachodzgce w réznych $rodowiskach historycznych, sprowadzily rezultaty zupetnie rézne.
Badajac kazdg z tych ewolucji z osobna, a nastgpnie poréwnujac je ze sobg, fatwo odnaj-
dzie si¢ klucz do tych zjawisk; nie dokona si¢ tego jednak nigdy z passe-partout'3® teorii
historyczno-filozoficznej, ktérej najwicksza zalete stanowi to, ze jest suprahistorycznal®.

38passe-partout (fr.) — tu: klucz uniwersalny, stuzacy do otwierania wielu zamkéw. [przypis edytorski]
suprabistoryczna — ponadhistoryczna. [przypis edytorski]
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