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WSTEP

Histori¢ sporéw o autorskie prawa majatkowe nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze: ,Prawo
autorskie nie jest prawem tworcy. Jest to prawo kazdego podmiotu prawa autorskiego.
Kto jest tym podmiotem, wynika z osobnych postanowien ustawy, regulujacej stosun-
ki wynikajace wobec powstania dziefa”. Prawo autorskie jest wige prawem regulujacym
stosunki prawne wynikajace z faktu stworzenia dzieta. Poszczegélne ustawy moga od-
miennie definiowaé pojecie autora, w szczegdlnosci za autora uznawaé tworcg, tj. osobe,
ktéra stworzyla dzieto. Uprawnienia przystugujace na mocy prawa autorskiego mozna
przyznawaé dowolnym podmiotom. ,Moze by¢ rzecza shuszng, ale konstrukeyjnie bynaj-
mniej nie jest konieczne, aby podmiotem tym byl twérca”.

Prawa autorskie, odkad zostaly wykreowane przez czlowieka, budzg liczne kontro-
wersje. W sporach na temat istoty tych praw brali udzial zaréwno prawnicy, ekonomisci,
filozofowie, jak i politycy. Co oczywiste, na ich temat wypowiadali si¢ i sami autorzy,
i przedsiebiorcy zaangazowani w komercyjne wykorzystywanie cudzej twoérczosci. Jedni
gloryfikowali system przyznajacy (naturalne) prawa autorskie twércom, inni uwazali, ze
tworzenie (sztucznych) monopoli jest szkodliwe dla spoteczedstwa. Co natomiast cieka-
we, do poczatku XXI wieku poza tymi sporami znajdowali si¢ uczestniczacy w kulturze
obywatele, nazywani w jezyku prawniczym ,osobami korzystajacymi z utwordw na wia-
sny uzytek”. Dopéki bowiem technologia nie umozliwila im samodzielnego zapoznawa-
nia si¢ z tworczosciq i dzielenia si¢ nia na szeroka skale, dopéty nie stanowili zagroze-
nia dla komercyjnych kanaléw jej dostarczania. Niewatpliwie momentem przelomowym
w tym zakresie bylo pojawienie si¢ w 1999 roku Napstera, aplikacji umozliwiajgcej wy-
szukiwanie i masowg wymiang plikéw muzycznych?. Traktowanie praw autorskich jako
praw przystugujacych twércom zainaugurowalo uchwalenie w 1710 roku w Anglii Sta-
tutu Anny. Od tego czasu zacz¢to dominowaé myslenie, ze prawa te nadawane s3 po to
by chroni¢ interesy oséb zajmujacych si¢ dzialalnoscig kreatywna. Mit romantycznego
geniusza wzmacnial przekonanie, ze maja one charakter praw naturalnych — przystugu-
jacych tworcy z samego faktu stworzenia dziela. Jednak historia sporéw o prawa majat-
kowe nie rozpoczeta si¢ wraz z uchwaleniem Statutu Anny. Ustawa ta zostala bowiem
oparta o model praw wylacznych (zakazowych), ktéry wywodzit si¢ z przywilejéow druku.
Préba przesledzenia, w jaki sposob przywileje wylacznoéci druku, nadawane wydawcom
poszczegodlnych ksigzek, przerodzily sic w bezwzgledne, podmiotowe prawa autorskie re-
gulujace zasady kopiowania zero-jedynkowych sygnaléw elektronicznych przesylanych za
posrednictwem sieci cyfrowych, jest zadaniem niezwykle trudnym. Podstawows sprawg
wydaje si¢ potrzeba zrozumienia, jak doszlo do ,oparcia $wiatowego systemu prawa au-
torskiego na koncepcji cywilnych praw podmiotowych bezwzglednych, przystugujacych
w zasadzie tworcy™. W uproszczeniu mozna powiedzied, ze taki ksztalt praw autorskich
zostal w znacznym stopniu przesadzony przez konwencj¢ berneriska. Gléwnym celem
ksigzki jest przesledzenie argumentéw, ktére wykorzystywano w przesziosci w dyskusjach
nad prawem autorskim i jego istotg. Stanowi wicc ona prébe pokazania, w jaki sposdb
ksztaltowato si¢ prawo autorskie, a méwigc doktadniej — prawa monopolistycznej eks-
ploatacji utwordw. Z tego wzgledu w ksigice przewazajg cytaty z historycznych tekstow
ustaw, wypowiedzi politykéw lub stanowiska prezentowane w doktrynie prawa autor-
skiego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dostgp do wickszosci tekstéw Zrédiowych
wykorzystanych w niniejszej pracy, pochodzacych z krajéw innych niz Polska, mozliwy
byt dzieki projektowi Primary Sources on Copyright History Project (1450-1900). Je-
go efekty — zaréwno materialy zrédiowe, jak i komentarze — dostepne s3 na stronie
internetowej: http://www.copyrighthistory.org.

Zaproponowana rekonstrukcja dyskurséw prawa autorskiego z natury rzeczy bedzie
mie¢ charakeer selektywny i niepetny. W zwiazku z tym wypada poczyni¢ kilka zastrze-

2S. M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po $mierci twércy, Krakéw 1933, s. 320. [przypis
autorski|

31bidem, s. 125. [przypis autorski]

“Por. szerzej: https://en.wikipedia.org/wiki/Napster#Legal_challenges [przypis autorski]

5S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia
prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 36. [przypis autorski]
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zen i wyjaénien. Po pierwsze, nie jest moja ambicjg prze$ledzenie calej historii prawa
autorskiego ani detaliczny opis poszczegdlnych jej etapéw. To zadanie zostalo juz wielo-
krotnie wykonane. W literaturze polskiej nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na prace
Leonarda Gérnickiego Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny Swiatowej
(Wroctaw 2013)6. Zaprezentowana w niniejszej ksiazce historia dotyczy¢ bedzie w gléwnej
mierze praw majatkowych opartych na zasadzie wylacznoéci. Jak si¢ okazuje, to wiasnie
one stanowily — i nadal stanowia — gléwng 0$ sporu w dyskusjach nad ksztaltem prawa
autorskiego. Pytania o cel, skutki i zakres przyznawanego monopolu autorskiego wy-
znaczaly ramy rozwoju tych praw. Nie oznacza to, ze nie dostrzegam znaczenia istnienia
ochrony autorskich praw osobistych. Prawo do autorstwa utworu czy wyboru sposobu je-
go oznaczenia wydajg si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowersji. Z drugiej strony jednak, zbyt
szeroka interpretacja prawa do nienaruszalnodci tredci i formy utworu moze prowadzié
do pewnych polemik. Jest to szczegblne widoczne na tle rozwoju nowych zjawisk kultu-
rowych wywodzacych sig z idei remiksu’. Po drugie, wyjasnienia wymagaja przyjete ramy
chronologiczne. Opisywana tutaj historia obejmuje okres od pierwszego przywileju zwig-
zanego z drukiem, przyznanemu Janowi ze Spiry (1469), do rewizji rzymskiej Konwencji
berneriskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych (1928 rok). W tym przedzia-
le czasowym stworzono podstawy, na ktérych oparte jest wspélczesne prawo autorskie.
Mozina wigc, mozna w uproszczeniu stwierdzié, ze stanowi ono (twdrcze) rozwiniecie,
a jednocze$nie ugruntowanie, zalozen konstrukeyjnych i filozoficznych wypracowanych
w tym okresie. Rzeczywisty poczatek budowy systemu praw wyltacznych obejmujacych
dobra niematerialne sigga czaséw przywilejéow drukarskich. Zatem wybér takiego punktu
rozpoczecia ksigiki wydaje sic w pewnym sensie naturalny. Rozstrzygniccie o momencie
koficowym bylo zdecydowanie trudniejsze i ma charakter jedynie symboliczny. W 1928
roku dokonano kolejnej rewizji tekstu konwencji bernenskiej. Z punktu widzenia histo-
rii majatkowych praw wylacznych ma ona to znaczenie, ze wraz z nig w migdzynarodowej
$wiadomosci na dobre zaistnialy prawa osobiste tworcéw. Retoryka praw autorskich mo-
gla wige stangé na dwéch nogach. Z oczywistych wzgledéw wybrane ramy czasowe maja
charakter umowny i w pewnym zakresie konieczne bedzie ich przekroczenie. Po trzecie,
ramy oraz obszar tematyczny wymusily przyjecie perspektywy europejskiej (zachodniej).
Whasnie w naszym kregu kulturowym zostaly wypracowane fundamenty wspélczesnego
prawa autorskiego, opartego na prawach wyltacznych. To podejécie do débr kultury zo-
stalo nast¢pnie wyeksportowane do innych rejonéw $wiata. Czy to za sprawa zawieranych
umoéw miedzynarodowych, czy kolonializmu.

Utyteczne moze si¢ takze okazaé rozréinienie dwoch koncepeji tekstu (jak réow-
niez przedstawienia): ,indywidualistycznej” i ,zbiorowej”. W pierwszym przypadku tekst
uznaje si¢ za whasnoé¢ jednostki, stanowigcg wytwoér pracy indywidualnego mézgu. Zyje-
my w kulturze, ktéra w tym sensie jest mocno indywidualistyczna. W drugim przypadku
tekst uchodzi za wspélng wlasno$é, poniewaz kazdy nowy wytwér czerpie ze wspdlne;
tradycji®.

W tym miejscu warto jeszcze wspomnieé, ze pierwotne wydanie elektroniczne ksigzki
(2015 rok) ukazalo si¢ pod tytutem Dyskursy prawa autorskiego — krétka bistoria. Z cza-
sem doszedlem do wniosku, ze nazwe publikacji trzeba zmieni¢. Tytut powinien bowiem
oddawa¢, w miar¢ mozliwosci, tres¢ ksiazki, a przy okazji wpadaé w ucho. Whzystkie pra-
wa zastrzezone. Historia spordw o autorskie prawa majgtkowe, 1469—1928 zdaje si¢ spetniaé
przynajmniej pierwszy z tych warunkéw. Korzystajac z okazji, cheiatbym gorgco podzig-
kowa¢ wszystkim osobom, ktére poswiecily swoj czas i poprzez glosowanie pomogly mi
ustali¢ ostateczne brzmienie tytutu. W moim przekonaniu wyrazenie wszystkie prawa
zastrzezone (ang. all rights reserved) jest jednym z najbardziej znanych — obok znaczka
© — symboli prawa autorskiego. Mozna je znalez¢ w ksigzkach, na plytach DVD oraz
licznych stronach internetowych. Wywodzi si¢ ono z konwencji z Buenos Aires z 1910
roku, zgodnie z ktéra ochrona prawa autorskiego nie przystugiwala automatycznie. Jej
uzyskanie wymagalo spetnienia jednego warunku formalnego — umieszczenia na kon-

¢Pozostata cz¢$¢ literatury przedmiotu znajduje si¢ w bibliografii. [przypis autorski]

7Na temat pojecia remiksu por. w szczegdlnosci: Remiks. Teorie i praktyki, red. M. Gulik, P. Kaucz, L.
Onak, Krakéw 2011 [przypis autorski]

8P Burke, Spofeczna historia wiedzy, Warszawa 2016, s. 184. [przypis autorski]
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kretnym utworze oéwiadczania o zastrzezeniu praw. Logika stojgca za takim podejéciem
oparta byla na przekonaniu, ze nie wszystkie utwory w petnym zakresie powinny podle-
ga¢ ochronie monopolu prawa autorskiego. Decyzje o tym podejmowal twérca lub inny
podmiot uprawniony (np. wydawca). Sformulowanie wszystkie prawa zastrzezone spet-
nialo wymég formalny konwencji, jednocze$nie wskazujac na cheé uzyskania ochrony
w jak najszerszym zakresie. Odmienne podejécie przyjgto na gruncie konwencji berneri-
skiej z 1886 roku. W jej my$l korzystanie i wykonywanie praw autorskich nie wymaga
spetnienia zadnych formalnoéci. Wszystkie prawa — w pelnym zakresie — przyznawa-
ne s3 automatycznie. Spoéréd tych dwdch podejsé ostatecznie zwycigzylo rozwigzanie
zawarte w konwencji berneniskiej, ktére stalo si¢ $wiatowym standardem. Obecnie ozna-
czanie utworéw wyrazeniem wszystkie prawa zastrzezone nie ma juz wigc zadnego zna-
czenia prawnego. Wszystkie paristwa nalezace do konwencji z Buenos Aires przystapily
do systemu konwencji berneriskiej. Mimo to charakterystyczne sformulowanie wszystkie
prawa zastrzezone nadal pozostaje w uzyciu. Stalo si¢ ono symbolem szerokiego zakresu
monopolu autorskiego. Systemu, keory z waskich przywilejéw drukarskich przekszealcit
sic w miedzynarodowy przemyst ochrony i egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;.
Koncepcja ta jest odmienna od reprezentowanej chocby przez licencje Creative Com-
mons — systemu opartego na zasadzie nickidre prawa zastrzezone. W tym kontekscie
otwartym pozostaje pytanie, czy system, ktéry automatycznie zastrzega wszystkie prawa,
najlepiej shuzy twércom i spoleczeistwu. Mam nadzieje, ze zaprezentowana w ksigzce hi-
storyczna perspektywa rozwoju autorskich praw majatkowych pomoze w poszukiwaniu
lepszej odpowiedzi na to pytanie.
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ZAMIAST STRESZCZENIA

Jak si¢ okazuje, zrozumienie istoty sporéw o autorskie prawa majatkowe wymaga sic-
gniecia do historii. Zwrdcit juz na to uwagg Stefan M. Grzybowski, piszac: ,nie ule-
ga watpliwosci, ze caly dotychczasowy rozwdj, zdazajacy do wytworzenia systemu pra-
wa autorskiego, jest elementem historycznym, a dzisiejszy stan prawny jest wynikiem
powolnych przemian w dziejach instytucji prawnych, i to przemian zdeterminowanych
zmieniajgcymi si¢ warunkami spoleczno-gospodarczymi, ksztaltujaca si¢ $wiadomoscia
prawng spoleczenistwa czy tez okre$lonych jego kregdw oraz rozstrzygajacy ostatecznie
o tresci porzadku wolg klasy panujacej™. To, co obecnie nazywamy prawami autorskimi,
powstawalo w wyniku zmieniajgcych si¢ doktryn politycznych i prawnych. Uzasadnien
istnienia tych praw poszukiwano w rozmaitych koncepcjach filozoficznych, poczynajac
od rozwazan prawno-naturalnych, a koriczac na ekonomicznej analizie prawa. Na pra-
wo to mozna patrze¢ z punktu widzenia ewolucji kultury i spoleczedistwa, ktéra w toku
przemian wyksztalcita pojecia autora i jego dziefa (utworu). Nie nalezy przy tym zapomi-
na¢, ze wylonienie si¢ systemu praw przystugujacych pierwotnie tworcy, ktére nastgpnie
mogly by¢ przenoszone na inne podmioty, zwigzane bylo z rodzacym si¢ kapitalizmem.
Jednakze juz wezesniej — od czaséw pierwszych przywilejéw drukarskich — podstawo-
wym elementem systemu byly prawa wylaczne. Ich ksztalt — zakres wylacznosci — wy-
nikat z modeli biznesowych wybieranych przez pierwszych drukarzy. To wiasnie wzglad
na mozliwo$¢ ksztattowania si¢ tej galezi przemystu miat decydujacy wplyw na obecnie
funkcjonujacy system praw autorskich. Réwniez dzi$ gléwng role w ustalaniu tresci tych
praw odgrywaja decyzje biznesowe podejmowane przez tzw. przemysly kreatywne!©.

Z dzisiejszej perspektywy bardzo cz¢sto méwi si¢ o prawach autorskich w kontekscie
ich funkcjonowania w Internecie i wynikajacych z tego tytulu konfliktéw. Na ile jedni
obywatele moga korzysta¢ z dorobku twérczego innych obywateli? Czy Sciaganie plikow
mozna nazwaé piractwem i czy powinno ono by¢ karane? Czy umieszczenie na swo-
im profilu spolecznoéciowym linku do filmu zamieszczonego w sieci jest zachowaniem
sprzecznym z prawem? Takie pytania zwigzane z prawami autorskimi wynikaja z faktu, ze
prawo to prébuje jednoczesnie realizowaé dwa sprzeczne ze sobg cele. ,Z jednej strony,
celem prawa autorskiego jest promowanie publicznego udostgpniania i upowszechniania
utwordw «autorskich»; jednak z drugiej potwierdzono prawo twércy do ograniczania lub
odmawiania jakiegokolwiek dystrybucji swoich utwordéw”!1. Méwigc w pewnym uprosz-
czeniu, z jednej strony mamy interes publiczny, polegajacy na umotzliwieniu jak najwick-
szej liczbie oséb dostepu do jak najwigkszego zasobu twérczosci, z drugiej za$ — interes
prywatny tworcéw, polegajacy na umozliwieniu im zarabiania na swojej twoérczosci. Teo-
retycznie powoduje to konieczno$¢ poszukiwania réwnowagi pomigdzy interesem spo-
lecznym a interesem indywidualnym — pomiedzy ideg dobra publicznego a prywatnymi
prawami tworcéw. W tym miejscu rodzg si¢ jednak kolejne pytania. Czy rzeczywidcie ce-
lem prawa autorskiego jest zapewnienie tworcy pelnej kontroli nad dystrybucja swojego
utworu poprzez przyznanie mu praw wylacznych, umotzliwiajacych zakazywanie jakiego$
rodzaju dystrybucji? Czy oba te cele majg charakter réwnorzedny? Czy moze jednak pra-
wa zakazowe przyznawane tworcom majg stuzy¢ jako $rodek realizujacy cel pierwszy? Czy
w ogdle w XXI wieku prawa autorskie powinny by¢ tworzone i wymyslane, by realizowaé
okreslone cele spoleczne? Czy moze s3 one prawami naturalnymi, istnieja wigc niezalez-
nie od woli poszczegdlnych ustawodawcéw, ktdrzy jedynie potwierdzajg ich istnienie,
przyjmujac stosowne regulacje prawne?

Opisywanie sporu wokét praw autorskich jako konfliktu pomiedzy twoércami a reszta
spoleczeristwa ma dlugg tradycje. Sigga ona przynajmniej czaséw uchwalenia w 1709 ro-
ku Statutu Anny — pierwszej ustawy przyznajacej bezpoérednio pewne prawa autorom.
Jednak czy taka dychotomia — interes indywidualny tworcéw versus interes publiczny
spoleczeristwa — pozwala w pelni zrozumieé, na czym w rzeczywistosci polega problem

9S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa..., s. 35. [przypis autorski]

19Do przemystéw kreatywnych zalicza si¢ m.in. branze: muzyczng, filmows, wydawniczg oraz nadawczg. Por.
szerzej: R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium Warszawa 2011. [przypis autorski]

P, Jaszi, Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of,Authorship”, ,Duke Law Journal” 1991, vol.4ss,
s. 463, http://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol40/iss2/8 (dostep 27.06.2014). [przypis autorski]
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praw autorskich? Historia rozwoju systemu tych praw kaze w to watpié. Jak pisat Lyman
Ray Patterson: ,Prawo autorskie [ang. copyright] zostalo rozwinigte jako prywatna kon-
cepcja prywatnej grupy; nastgpnie zostata zaadoptowana przez ustawy”'2. Z tego powodu
jednym z gléwnych zalozen niniejszej pracy jest przesledzenie, jaki wplyw na rozwdj praw
autorskich mialy podmioty nabywajace prawa autorskie od twércoéw. Jak sie bowiem oka-
zuje, w celu ochrony wiasnie ich intereséw zostaly pierwotnie sformulowane przywileje
drukarskie. Wraz z przemianami spoleczno-gospodarczymi zostaly one — po zmianie
uzasadnienia i wlaczeniu w nie intereséw samych twoércdw — przeksztalcone w pra-
wa autorskie. Na ksztalt praw autorskich nie mozna wigc patrze¢ jedynie z perspektywy
interesu publicznego przeciwstawianego prywatnemu interesowi tworcéw. Trzecim pod-
miotem, posiadajacym swoje niezalezne interesy — czesto sprzeczne z interesami samych
tworcow — byli (i s3) nabywcy praw autorskich.

Niezwykle waine jest wigc rozréznienie poszczegdlnych uprawniert wynikajgcych
z praw autorskich. Prawa te — w przeciwienistwie do jednolitego prawa wlasnosci —
sktadaja si¢ z szeregu niezaleznych od siebie uprawnien. W przyjetym na gruncie polskiej
legislacji modelu wyrézni¢ mozna prawa autorskie osobiste, m.in. prawo do autorstwa
czy do integralnoéci utworu, i prawa autorskie majatkowe, ktdre zostaly oparte na zasa-
dzie wylacznoéci — monopolu eksploatacyjnego. Z punktu widzenia obecnego rozwoju
prawa wydajg si¢c one stanowi¢ zintegrowang calo$¢, okreslang jako prawo autorskie. Jed-
nak zupelnie dobrze (pomijajac kwesti¢ zobowigzari miedzynarodowych) moina sobie
wyobrazi¢ system prawny, w ktérym funkcjonuje jedynie silna ochrona praw autorskich
osobistych. Bylaby dzigki niemu mozliwa np. ochrona twércéw przed plagiatorami, tj.
osobami przypisujacymi sobie autorstwo cudzego utworu. Jesli za$ chodzi o prawa ma-
jatkowe, otwartym pozostaje pytanie, czy oparcie tych praw na zasadzie praw wyltacznych
(zakazowych), tworzacych monopol eksploatacyjny, jest celem samym w sobie systemu
prawa autorskiego. Moze to jedynie érodek do osiagniecia innego celu, jakim jest za-
bezpieczenie uczestnictwa tworcy dzieta w korzyéciach ekonomicznych czerpanych przez
inne osoby z eksploatacji jego utworu? Niewatpliwie prawa wylaczne s3 sposobem na
osigganie tego celu. Jak si¢ jednak okazuje, powoduja one réwnoczesnie szereg nieko-
rzystaych konsekwencji. Przede wszystkim niosg grozbe monopolizacji rynku informaciji,
utrudniaja dostep do kultury, moga zagraza¢ wolnosci stowa etc.

Co ciekawe, prawa autorskie majatkowe niekiedy moga si¢ okaza¢ niekorzystne dla
samych tworcow. Po pierwsze, dzieje si¢ tak, gdy nabywca praw autorskich podejmuje de-
cyzje o catkowitym nieupublicznianiu nabytego utworu. Po drugie, oparcie systemu praw
autorskich na paradygmacie praw wylgcznych moze prowadzi¢ do wykluczania calych ka-
tegorii dziet wspélczesnych z ochrony prawnoautorskiej. Na gruncie prawa autorskiego
wypracowano zasade, iz monopolem nie s3 objete pomysly, a w rezultacie uznaje sig, ze
nie mozna obja¢ ochrong prawnoautorsky suszarki na butelki Marcela Duchampa!3. Po-
zostawienie poza ochrong prawa autorskiego calego szeregu débr niematerialnych, takich
wlasnie jak idee, odkrycia, metody dziatania etc., z jednej strony uzasadnia si¢ twierdze-
niem, ze brak im wystarczajgcej konkretyzacji, umozliwiajacej percepcje. Ponadto od
zawsze podnoszony byt znacznie istotniejszy argument. Skoro prawa autorskie przyzna-
j3 uprawnionemu wylgczno$¢ korzystania z danego dobra, to umotzliwienie przyznania
tych praw w stosunku do idei i pomystéw oznaczaloby ich monopolizacj¢. Prowadzitoby
to do znacznego ograniczenia wolnodci twérczej innych oséb'4. Za ojca tego rozumo-
wania, do czego wrécimy w odpowiednim momencie, uchodzi Johann Gottlieb Fichte.
Wprowadzit on do dyskusji o prawie autorskim podziat na niechronione idee i podlega-
jaca monopolizacji forme wyrazenia'®. Bazujgc na tym podziale Stanistaw Rudstein pisat:
»[.--] prawo autorskie rozciaga si¢ nie na tre$¢, ktdra za wlasnoé¢ ogétu uchodzi¢ winna,
lecz na jej samodzielne opracowanie, co zreszta samo przez si¢ jest zrozumiale i czyni

121, R. Patterson, Copyright in Historic Perspective, Vanderbilt University, 1968, s. 229. [przypis autorski]

13]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 62. [przypis autorski]

14]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 60. [przypis autorski]

5Por. m.in. P. E. Geller, Must copyright be for ever caught between marketplace and authorship norms?, [w:]
B. Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 169, S. van Gompel,
Copyright Formalities and the Reasons for their Decline in Nineteenth Century Europe, [w:] R. Deazley, M.
Kretschmer, L. Bently [red.], Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 158. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 7



w ogble zbytecznem specjalne unormowanie powyzszych kwestji w drodze przepisu pra-
wa”'é, Ten sam prawnik w innym miejscu wyjasnial: ,Przedmiotem wiadciwej obrony
prawnej jest nie sam pomysl, lecz sposéb i forma jego wykonania i uzewngtrznienia,
swoisty a danemu autorowi wlasciwy «modus» ujecia i przeprowadzenia tezy. Idea czy
pomyst nie moze uchodzi¢ za wylaczng wlasno$¢ tego, ktéry ja w pewng forme ujat. Po-
siada¢ moze tylko roszczenie w tym kierunku, by wykonanie, przeprowadzenie pomystu
w sposobie, skrystalizowanym w danym utworze, przez innych przyswajane nie bylo™7.
Podobnie inny polski prawnik, Stanistaw Pyrowicz, pisat: ,|[...] idea zawarta w danym
dziele literackim lub artystycznym jest czysto indywidualna wlasnoscig autora, to jed-
nak réwniez nie ulega kwestji, ze w kazdej pracy duchowej autor musi positkowaé sie
w znacznej mierze ogdlnym zasobem wiedzy, nalezacym do whasnoéci ludzkiego rozumu
i zaledwie tylko pewna mala czastka wyobraza wiasciwie jego osobistg twérczo$é. Stad
wynika, ze jedynie ta czastka moze by¢ przedmiotem wylacznego prawa autorskiego, to
za$, co nalezy w dziele literackim lub artystycznym do powszechnego dobytku wiedzy
ludzkiej, winno pozostawaé wlasnoécia ogoétu, czyli powréci¢ do niej, skoro tylko prawo
autora pozyska sprawiedliwe zaspokojenie”8. Owg czastke mogaca podlegaé monopoli-
zacji nazywamy obecnie przejawem dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakeerze.
yldea, skoro w czyn przeszla i nosi na sobie pictno indywidualnoéci autora, jest réwniez
przedmiotem wlasnosci; a ze wlasno$¢ polega na wylacznosci... przeto whasno$é literacka
i artystyczna nadaje niewatpliwe wylaczne prawo wydania na widok publiczny i rozpo-
wszechnienia wszelkimi mozliwymi sposobami dziela nauki lub sztuki, a stad zabronienia
tego innym bez oddzielnej z autorem umowy”?. To jednak w gestii ustawodawcy po-
zostawalo ustalenie tego, co moze zostal objete owa wylacznoscia. W przypadku prawa
wlasno$ci whadciciel wlada swoja rzeczg. Rzecz jako taka istnieje niezaleznie od systemu
prawa i z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, prawo nie okre$la jej granic. W przypadku
praw autorskich sytuacja wyglada inaczej. Tutaj dopiero reguly prawne kreuja przedmiot
prawa zwany utworem. Na gruncie polskiego prawa autorskiego monopolem eksploata-
cyjnym objete sa wszelkie przejawy dzialalnosci twércezej o indywidualnym charakeerze.
Za Januszem Barta i Ryszardem Markiewiczem nalezy przyjaé, ze za przestanke twérczo-
$ci, czasem réwniez okreslang mianem oryginalnodci, rozumie si¢, ze dany rezultat pracy
czfowieka ma charakter kreacyjny. Jest ona spelniona wtedy, kiedy w wyniku tej pra-
cy pojawi si¢ ,subiektywnie nowy wytwér intelektu”?. Z kolei indywidualno$¢ danego
utworu ,zwigzana jest z oceng, czy istnieja w nim [utworze — przyp. K. G.] wlaéciwo-
$ci zwigzane z niepowtarzalng osobowoscig czlowieka”™!. Zbadanie istnienia wyzej wy-
mienionych przestanek w danym dziele pozwala na stwierdzenie, czy dane dzieto mozna
zakwalifikowa¢ jako utwoér objety ochrong na gruncie prawa autorskiego. Ponadto umoz-
liwia ono wskazanie, ktére elementy danego dziela podlegaja ochronie. ,Stwierdzenie,
ze okreslone skladniki dziela nie majg cechy twérczosci i indywidualnoéci, powoduje, ze
cho¢ caly utwér jest przedmiotem prawa autorskiego, to jednak te elementy ochronie
autorskiej nie podlegaja i w konsekwencji moga by¢ dowolnie eksploatowane przez oso-
by trzecie”. W ten oto sposdb za sprawg prawniczych konstrukeji powstaje arbitralnie
ustanowione przez ustawodawce dobro niematerialne, ktére moze podlega¢ zawladnie-
ciu. Pomigdzy tym, co moze podlegaé zawlaszczeniu, a tym, co pozostaje poza ochrong
monopolu autorskiego, przebiega jednak bardzo umowna granica. Jak zauwazyl w swo-
im orzeczeniu jeden z sagdéw: ,Nike nigdy nie byl w stanie wyznaczy¢ tej granicy, i nike
nigdy nie bedzie”?.

16S. Rudstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1912, nr 13, s. 206. [przypis
autorski|

17§, Rudstein, Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1911, nr 6, s. 81.
[przypis autorski]

188, Pyrowicz, Przyczynek do teorii prawa autorskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1908, nr. 26, s. 424.
[przypis autorski]

9Podaje za: S. Rudstein, Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne..., s. 78. [przypis autorski]

2], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 39. [przypis autorski]

21, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 39. [przypis autorski]

2], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 48. [przypis autorski]

BNichols v. Universal Pictures Corporation et al. 45 Fad 19 (2d Cir. 1930),
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/1930%z20Nichols.pdf, (dostep 27.06.2014). [przypis autorski]
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Na tym tle powstaje podstawowe pytanie — czemu majg stuzy¢ prawa autorskie?
Co tak naprawdg powinno stanowi¢ podstawe calego systemu ochrony praw autorskich?
Przykladowo za czaséw ancien régime uznawano, ze ochrong mogg by¢ obejmowane je-
dynie dziela o charakterze ozdobnym lub ornamentacyjnym. Poza ochrong pozostawaly
utwory nalezgce do sztuki przedstawiajacej. Sztuka przedstawiajaca uznawana byta za ko-
pi¢ natury, a jako taka nie byla traktowana jako oryginalne (tj. tworcze) dzielo zastugujace
na ochron¢?4. Podzial na ide¢ i forme¢ czy wydzielenie elementéw indywidualnych i twér-
czych zwigzane byly po prostu z potrzebg stworzenia czego$, co moglo podlegaé zawlasz-
czeniu. Podzial ten nie jest odzwierciedleniem zadnego naturalnego porzadku rzeczy.
Nie jest — jak w przypadku prawa wlasnoéci — podyktowany fizycznymi wlasciwosécia-
mi débr materialnych. Jest arbitralnym podzialem opartym na potrzebie dostosowania
przedmiotu ochrony do zalozonego celu, jakim bylo utworzenie monopolu eksploata-
cyjnego. Wynikalo to z zalozenia, ze ekonomia funkcjonowania débr niematerialnych
jest taka sama jak ekonomia funkcjonowania débr materialnych. Skoro tak, to zaréw-
no rzeczy, jak i utwory powinny by¢ chronione prawami wylgcznymi. Przyjete zatozenie
o potrzebie praw wylacznych wymusito kompromis w zakresie tego, co powinno by¢
przedmiotem ochrony. Gdyby, dla przykladu, system nastawiony byt na ochron¢ débr
uznawanych za dziela sztuki, méglby zostaé zbudowany zupelnie inaczej. Teoretycznie
mozna by sobie wyobrazié, ze system praw autorskich dotyczy jedynie ochrony intere-
s6w osobistych twércow. W takim systemie wspomniana suszarka na butelki moglaby
bez problemu podlega¢ ochronie i przynosi¢ autorowi wszystkie plynace z praw osobi-
stych korzysci.

Prawo autorskie nie jest prawem twércéw, chronigcym co$, co mozna by intuicyjnie
okresli¢ mianem dziet sztuki czy literatury. Jest to prawo, ktére moze przystugiwaé twér-
com i ktére moze chroni¢ co$, co mozemy okresli¢ mianem dziet sztuki. Tak by¢ jednak
nie musi. Moze ono przystugiwaé twércy w stosunku do napisanej przez siebie powie-
éci, ale réwnie dobrze moze przystugiwaé wydawcy zwyklej ulotki reklamowej. Prawo
autorskie bywa wigc prawem przystugujacym tworcy w stosunku do stworzonego przez
siebie dziela sztuki. Jest tak dlatego, ze wywodzi si¢ ono z przywilejéw drukarskich i zo-
stalo zbudowane w oparciu o prawa wylaczne. Prawo to oczywiscie odnosi si¢ do débr
niematerialnych stworzonych przez ludzi, ale jednocze$nie samo okresla zasady tego, co
ma podlega¢ ochronie. W konsekwencji pomiedzy pojeciem dziela sztuki a pojeciem
utworu w rozumieniu prawa autorskiego zachodzi stosunek krzyzowania. Twérca moze
stworzy¢ co$, co uchodzi za dzieto sztuki, a pomimo to mogg mu nie przystugiwaé z tego
tytutu prawa autorskie. Mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna. Dany efekt dzialalnosci
cztowieka, ktéry nie jest uznawany za dzieto sztuki, moze rodzi¢ wylaczne prawa autor-
skie i pozwala¢ na czerpanie wszystkich korzysci plynacych z monopolu. Taki stan rzeczy
nie powinien dziwié. Parafrazujgc wezedniejsza wypowiedZ Stefana M. Grzybowskiego —
moze by¢ rzecza stuszng, ale konstrukeyjnie bynajmniej nie jest konieczne, aby utworami
w rozumieniu prawa autorskiego byly dzieta sztuki. Jezeli tak jednak jest, to czy pra-
wo autorskie powinno by¢ obarczone wzniosly retoryky praw tworcéw? Czy rzeczywiscie
cala argumentacja dotyczgca autora-geniusza i potrzeby zabezpieczenia jego intereséw
twérczych nadaje si¢ do opisu sytuacji objecia monopolem prawnoautorskim rozkladu
jazdy?s lub kompozycji kwiatowej26? Czy nie byloby wlasciwsze okreslenie ,prawo chro-
nigce inwestycyjne”? By¢ moze takie postawienie sprawy byloby uczciwsze lub bardziej
adekwatne? Retoryke praw twoércoéw wykorzystywali nabywey praw autorskich w celu
uzasadnienia ich istnienia. Odejécie od systemu przywilejéw, zabezpieczajacych pozycje
monopolistyczng wydawcow, moglo doprowadzi¢ do catkowitej przebudowy modeli biz-
nesowych stosowanych przez drukarzy. Tak si¢ jednak nie stalo. Drukarzom udalo si¢
bowiem — w praktyce — zachowaé prawo wylaczne. Ze wezgledu na przemiany spo-
leczno-gospodarcze nie mogli juz swojego monopolu uzasadniaé potrzebami cenzury.
Wlaczenie w system wydawniczy interesu autoréw bylo rozwigzaniem w duchu wzmac-
niajacego si¢ indywidualizmu i ksztaltujacego sie kapitalizmu. Oto autorowi — tworcy

2K. Scott, Art and Industry: A Contradictory Union: Authors, Rights and Copyrights during the Consulat,
,Journal of Design History”, Vol. 13, No. 1 (2000), s. 5. [przypis autorski]

2Por. orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1932 r., Il K 1092/32. [przypis autorski]

%Por. orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73. [przypis autorski]
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dzieta — przystugujg naturalne prawa wylaczne dla niego. Prawa, ktérymi moze swobod-
nie dysponowac i ktére moze przenosi¢ na inne podmioty — wydawcéw. Jak si¢ okazuje,
duzo latwiej i z lepszym skutkiem jest uargumentowaé potrzebe rozciagania monopo-
lu eksploatacyjnego interesem (biednych) twércéw niz checig zabezpieczenia interesu
konkurujacych ze sobg przedsigbiorcéw?’. Ponadto prawo, ktérego bezposrednim celem
byltaby ochrona inwestycji, mogloby rodzi¢ szereg niewygodnych pytad o to, czym owa
ochrona ma by¢. Czy ma dotyczy¢ wszystkich inwestycji, czy jedynie wybranych? Jakie sa
kryteria wyboru inwestycji podlegajacych ochronie i kto miatby o tym decydowaé? Czy
celem ochrony jest zabezpieczenie poniesionych przez inwestujacego kosztéw, czy moze
zabezpieczenie mozliwosci osiggania zyskow? Jesli tak, to czy prawo powinno zabezpieczaé
mozliwoé¢ osiggania zyskéw w kazdej wysokosci, czy jedynie do pewnego pulapu? Prawo
autorskie daje podstawy do ochrony inwestycji bez potrzeby odpowiadania na wszystkie
te pytanie. Jego celem jest przeciez ochrona twodrcy, nie jakich$ inwestycji. Prawda?

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze gléwnym tematem pracy bedzie kwestia rozumienia
istoty praw autorskich jako koncepcji wypracowanej w zachodniej kulturze prawnej, sta-
nowigcej odpowiedz na umasowienie dostepu do szeroko rozumianej tworczosci. ,,Zawodd
autora jest jednym z najstarszych na $wiecie, jednak prawo autorskie ma swéj poczatek
w zachodniej Europie i potrzeba jego ustanowienia pojawila si¢ nie weze$niej niz w XV
wieku"2. Powszechnie przyjetym zalozeniem jest to, ze poczatkdéw prawa autorskiego
nalezy doszukiwaé si¢ w czasach rewolucji Gutenberga. To wlasnie wynalezienie syste-
mu powielania ksigzek za pomocg ruchomych czcionek miato spowodowa¢ wyksztatcenie
si¢ systemu przywilejéw drukarskich, a nastgpnie w pelni rozwinigtych praw autorskich.
Prze$wiadczenie, jakoby zmiany technologiczne stanowily jedno z gléwnych wyzwan dla
tej galezi prawa, jest po czgéci prawdziwe. Modyfikacje w prawie, dokonywane za spra-
wa wynalezienia poczatkowo druku, pdniej za$ fotografii, radia, technologii nagrywania
diwicku na plyty gramofonowe, kinematografii czy wreszcie telewizji satelitarnej oraz In-
ternetu, sg rzeczg bezsprzeczng. Jednak réwnie istotnym jest dopowiedzenie, ze wynalazki
te same z siebie nie wywolywaly potrzeby zmian w prawie. Dochodzilo do nich bowiem
dopiero wtedy, kiedy w zwiazku z wprowadzeniem nowinki technologicznej wyksztatcal
si¢ model biznesowy umozliwiajacy komercjalizowanie twdrczosci za jej pomocy. Po-
wstanie nowego sposobu zarabiania na twoérczosci rodzito pytanie o podzial plynacych
z niego zyskéw. Z tej wiasnie perspektywy widzimy tworce i potrzebe zabezpieczenia je-
go intereséw. Opierajac si¢ na zasadzie stusznosci, zakladamy, ze twérca powinien czerpad
jakas$ korzy$¢ z tytutu eksploatacii dziela, ktéra innym osobom przynosi zysk. Jak si¢ jed-
nak okaze, to pozycja oséb, ktére zawodowo eksploatowaly cudze utwory, miala istotny
wplyw na (obecny) ksztalt praw autorskich. Potrzeba ochrony przedsi¢biorcoéw zajmuja-
cych si¢ handlowym dostarczaniem tresci od twércéw do odbiorcéw stanowita gtowny,
cho¢ oczywiscie nie jedyny, katalizator rozwoju praw autorskich. Praw opartych na za-
sadzie wylgcznoéci. Z punktu widzenia twércy, ktdry uznal, ze jego dzielo moze ujrzeé
$wiatlo dzienne, nie ma znaczenia, czy bedzie ono komercyjnie rozpowszechniane przez
jednego przedsicbiore, czy przez kilku. Istotne, aby zostalo mu zabezpieczone prawo do
wynagrodzenia, ewentualnie prawo do uczestnictwa w zyskach z komercyjnej eksploata-
cji utworéw, oraz prawa osobiste. Jednak z perspektywy rozpowszechniajacego sprawa
wyglada zupelnie inaczej. Zalezy mu na tym, aby wylgcznie on mégt rozpowszechniaé da-
ny utwér. Im mniejsza konkurencja w dystrybucji twérczosci, tym wigksze i tatwiejsze
do osiagnigcia zyski. ,Probujac rozwiaza¢ problem monopolu wynikajacego z praw au-
torskich [ang. copyright], ignoruje si¢ prawdziwe Zrédlo zagrozen plynacych z monopolu.
Tym zrédiem oczywiscie nie jest autor, ale wydawca. To wydawca, a nie autor, kontroluje
handel ksigzkami i to wydawca, a nie autor, pragnie ochrony przed konkurencja. Jednak
problem ten pozostaje niewidoczny, poniewaz dostgpno$¢ praw autorskich [w zakresie
monopolu wylgcznosci — przyp. K. G.] zostala ukryta za ideg, ze prawo autorskie jest
tylko prawem autoréw [ang. copyright as only authors’ right]”?.

M. W. Carroll, The Struggle for Music Copyright. ,Villanova Law/Public Policy Research Paper” No. 2005—
7. SSRN: http://ssrn.com/abstract=687963, (dostgp 11.03.2014), s. 947. [przypis autorski]

2§, M. Stewart, H. R. Sandison, International Copyright and Neighbouring Rights, wydanie 2, Londyn 1989.
[przypis autorski]

L. R. Patterson, Copyright in Historic Perspective, Vanderbilt University, 1968, s. 226. [przypis autorski]
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Prawa autorskie swojg genez¢ i strukture treSciows zawdzigczaja rozwojowi pierw-
szego masowego rynku dostgpu do twérczosci. Méwige w skrdcie, tworzyli go pisarze,
wydawcy oraz czytelnicy. Obecne prawa autorskie od zawsze zwigzane byly z istnieniem
trzech podstawowych grup interesu: tworcéw, podmiotéw komercyjnie eksploatujacych
tworczo$¢ oraz odbiorcow. Z tego powodu prawo autorskie powinno by¢ pojmowane ja-
ko mechanizm réwnowazenia ich sprzecznych intereséw. Nie za$ jako prawo chronigce
jedng z tych grup. Jak pisal juz w 1968 roku jeden z bardziej wplywowych angielskich
historykéw praw autorskich, Lyman Ray Patterson:

Prawo autorskie [...] jest uzywane do ochrony ekspresji idei dla zysku.
Wspélczesny kontekst tworzy fundamentalng sprzeczno$é dla prawa autor-
skiego. Spoteczenistwo, ktére traktuje wolnos$¢ ekspresji jako podstawows
zasad¢ wolnoéci, jednoczesnie ogranicza t¢ wolnoé¢ w zakresie, w jakim
uznaje idee za chronione prawami wlasnosci interesy. Ta sprzeczno$é po-
wstaje w wyniku sensownych, ale sprzecznych ze sobg strategii — zapew-
nienia autorom mozliwoéci czerpania korzysci ze swojej pracy oraz umoz-
liwienia publikowania, a tym samym promowania nauki. Rozstrzygniecie
tych konfliktéw, powstatych za sprawg istnienia konkurujacych ze sobg ce-
16w, wymaga starannego opisywania praw, ktére mozna uzyskaé w zwigz-
ku z publikowaniem prac bardziej w oparciu o zasady niz reguly. Dlatego
problemem praw autorskich obecnie jest to, jak najlepiej pogodzi¢ intere-
sy trzech grup — autordw, ktérzy daja ekspresje ideom, wydawcéw, kedrzy
rozpowszechniajg idee, oraz czlonkéw spoleczenistwa, ktérzy te idee wyko-
rzystuja*°.

Dystynkcja ,zasady — reguly” pochodzi od Ronalda Dworkina. Réznica pomi¢dzy
nimi nie dotyczy ich tredci, ale polega na odmiennym sposobie ich funkcjonowania.
»Reguly to te normy postepowania, ktére wyznaczajg powinne zachowanie w sposéb
«wszystko albo nic» [...] czyli ujmujac to proéciej reguly mozna spetni¢ albo nie. A za-
tem reguta albo stosuje si¢ do rozstrzyganego przypadku, albo nie. [...] Natomiast zasady
funkcjonuja w zgota odmienny sposéb. Nie wyznaczaja one bowiem zadnego konkretnie
okreslonego sposobu zachowania organu dokonujacego rozstrzygniecia (sedziego, urzed-
nika). [...] Bowiem zasady maja inng wlaéciwo$¢ niz reguly: moina je spetnia¢ w réznym
stopniu. [...] A zatem zasady sa pewnymi szczegdlnymi normami nakazujgcymi realizacje
pewnego stanu rzeczy w mozliwie najwickszym stopniu”!.

Model biznesowy oparty na ograniczonym dostepie do tworczosci towarzyszyt pra-
wom autorskim w zasadzie az do czasu powstania radia oraz plyty fonograficznej. Do
tego momentu mechanizm zarabiania na twdrczo$ci bazowal na zalozeniach wynikajg-
cych z ograniczen technologicznych. Twérca mégt komunikowad swoje dzieto odbiorcom
jedynie za posrednictwem materialnych noé$nikéw. Byly nimi fizyczne papierowe ksigz-
ki, fizyczne rzezby, partytury z nutami etc. Wszystkie te no$niki wymagaly stosunkowo
wysokich kosztéw wytworzenia i przeznaczone byly dla ograniczonego kregu odbior-
céw. Nawet w przypadku wykonywania utworéw muzycznych czy dramatycznych musial
istnie¢ swego rodzaju no$nik. Nie bylo mozliwo$ci zapoznania si¢ z muzyka bez bezpo-
$redniej obecnosci muzyka czy grupy teatralnej. W konsekwencji odbiér takich utwo-
réw wymagat ich kazdorazowego wykonania, adresowanego do konkretnej publicznosci
zgromadzonej w okre$lonym miejscu. Zapoznawanie si¢ z trescig utworu wymagato wiec
bezposredniego dostepu do noénika, ktdry z istoty swoich fizycznych ograniczen dostep-
ny byl ograniczonej liczbie odbiorcéw. Poérednik zajmujacy si¢ komercjalizacja utworéw
ponosit koszty dostepu do utworu, najpierw w postaci nabywania od twércéw manu-
skryptéw czy oryginaléw ich prac, pdiniej za$ praw autorskich do nich. Model bizneso-
wy wymagat wytworzenia kopii danego utworu i wprowadzenia jej na rynek. Zasadniczo
kazdy dostgp do utworu uwarunkowany byl zakupem wytworzonej kopii utworu lub
w przypadku utworéw wymagajacych osobnego wykonania — kupnem biletu wstgpu.
Stworzenie kopii przez pierwotnego ich producenta czy wydawce uwzglednialo przede

%L, R. Patterson, Copyright in Historic Perspective..., s. 225. [przypis autorski]
31]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wicku, Krakoéw 1999, s. s1. [przypis autorski]
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wszystkim koszt nabycia od twércy oryginalu utworu oraz koszty wytworzenia i dystry-
bucji pewnej liczby jego egzemplarzy. Taki producent, majgc prawnie zapewniong wy-
tacznos¢ eksploatacji kopii — czy to za sprawa przywilejow, czy praw autorskich — mégt
wprowadza¢ na rynek utwory bez obawy, ze konkurencja powieli egzemplarze danego
utworu i sprzeda je po nizszych cenach, nieuwzgledniajacych oplat na rzecz tworcow.
Kiedy utwory, jako dobra niematerialne, byly technologicznie polaczone ze swoimi no-
$nikami, model biznesowy oparty na prawach monopolistycznych mégt wydawaé si¢ po
cz¢sel usprawiedliwiony. Zarabianie na rozpowszechnianiu utworéw wiazalo si¢ z pono-
szeniem kosztéw wytworzenia no$nika, w ktére wliczaly sie koszty stworzenia utworu.
Kazdy, kto chcial si¢ zapozna¢ z utworem, musial naby¢ nosnik lub zaplaci¢ za bilet
wstgpu. Dokonaé moégt tego albo u mnie, po wyzszej cenie, albo u konkurenta, ktéry
nie musial oplacaé twércy. Ta logika zacze¢la si¢ zmieniad wraz z wynalezieniem plyty
fonograficznej, a nastgpnie technologii radiowej. Okazalo sig, ze raz wytworzony noénik
moze dociera¢ do nieporéwnywalnie wigkszej liczby odbiorcéw niz bylo to motzliwe kie-
dykolwiek wezesniej. Ten, kto chciat zapoznaé si¢ z utworem, nie musial juz kupowaé
noénika. Mégt po prostu wiaczy¢ radio. Wtedy na dobre zdano sobie sprawe, ze na jed-
nym utworze nie bedzie zarabial juz tylko pierwotny producent, jak mialo to miejsce
dotychczas, ale moie z niego czerpaé zyski (bezposrednio lub posrednio) — i to znacznie
wicksze — nieokreslona grupa innych przedsi¢biorcéw. Masowo$¢ wkroczyta w nowe
stadium — przemystu praw autorskich.
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NIECO TEORII
PERIODYZACJA

W ksigzkach historycznych zwyklo si¢ przyjmowaé pewien umowny podzial kontinuum
czasowego na okresy. W publikacjach po$wigconych rozwojowi prawa autorskiego wska-
zuje si¢ na cztery takie gléwne okresy: 1. okres przywilejéw przyznawanych w zwiazku
z rozwojem techniki drukarskiej (XV-XVIII wiek); 2. okres ustawodawstw narodowych
(r710-1886), charakteryzujacy si¢ przyznawaniem autorom waskiego monopolu eksplo-
atacyjnego wraz z mozliwoscig jego przenoszenia na inne podmioty; 3. okres internacjo-
nalizacji praw autorskich majatkowych, zainicjowany siecia uméw dwustronnych migdzy
réznymi krajami, przeksztalconych nastepnie w 1886 roku w migdzynarodowa Konwen-
cj¢ berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych; 3. a. réwnolegly i w pewnym
zakresie niezalezny okres rozwoju praw autorskich osobistych, oparty o niemiecka teorig
praw osobowych i orzecznictwo francuskie, trwajacy od potowy wieku XIX i zwiericzony
wprowadzeniem do konwencji berneniskiej w 1928 roku art. 6-bis?2; 4. oraz okres glo-
balizacji, trwajacy od 1994 roku, tj. od zawarcia Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw wilasnosci intelektualnej — TRIPS3.

Za moment przelomowy w rozwoju prawa autorskiego uchodzi uchwalenie przez par-
lament angielski Statutu Anny w 1710 roku. Z systemu przywilejéw, w keérym wydawca
otrzymywal prawa wylaczne, przeszlismy w epoke, w ktédrej tworca traktowany byt jako
podmiot pierwotnie posiadajacy prawa do swojego dziela. Nastgpilo tym samym przej-
$cie od systemu opartego na arbitralnie przyznawanych przywilejach do systemu opar-
tego o prawa autorskie. Z jednej strony zmiana ta zwigzana byla z rozwojem idei praw
naturalnych i przeszczepieniem jej na grunt praw tworcéw. Jak pisze Leonard Gérnic-
ki, to wlasnie doktryna praw naturalnych, niezbywalnych i przystugujacych jednostce,
oraz ideologia o$wiecenia kladly nacisk na to, ze ,wlasno$¢ ptodéw ducha ludzkiego, ge-
niuszu ludzkiego jest przyrodzonym prawem czlowieka, ze kazdy moze swobodnie roz-
porzadzaé owocem swojej pracy tworczej, najglebszej tworczej sily tkwiacej w naturze
czlowieka, ktéra jest zrodlem i uzasadnieniem prawa wlasnoéci*#”. W nowym systemie
arbitralnie przyznawane wydawcom przywileje wyltacznosci druku zostaly z czasem zastg-
pione ogélnym prawem autoréw do swoich dziel. W konsekwencji ksztaltowal zaczeto
si¢ przekonanie, ze dobra niematerialne, podobnie jak wczeéniej dobra materialne, moga
i powinny wchodzi¢ w zakres szerokiego pojecia majatku jednostek®. Jednak z drugie;
strony wykorzystanie retoryki praw naturalnych przynaleznych twércom i przejscie do
nowego systemu opartego na prawach prywatnych zwigzane bylo z zabiegami podejmo-
wanymi przez samych wydawcéw w rodzacym si¢ kapitalizmie. Zdaniem Lymana Raya
Pattersona ,,[p]rawo autorskie przeksztalcito si¢ z praw wydawcoéw w prawa autordw z po-
wodéw, ktére jednak mialy niewiele wspdlnego z interesami samych autoréw. Zmiana
byla podyktowana staraniami wydawcéw, zwigzanymi z checig utrwalenia ich monopolu,
na stafe zaslaniajgc réznice intereséw wydawcodw i intereséw autoréw w stosunku do ich
dziel”. Jak si¢ niedlugo przekonamy, to wlasnie wydawcy i oplacani przez nich auto-

32 Dominacja pierwiastka majatkowego we wspélczesnym prawie autorskim byla oczywista konsekwencja
odmawiania autorom przez wiele wiekéw naturalnego prawa do gospodarczej eksploatacji tworéw ich ducha
i intelektu. [...] Idee ochrony wyzszych, idealnych, psychicznych, niemajatkowych intereséw autoréw, kedre
mialy zrédlo w wigzi duchowej taczacej tworeg z jego dzielem [...] przyniosly ze sobg dopiero ostatnie dziesig-
ciolecia XIX w., ale daleko bylo jeszcze do jej realizacji ustawodawczej” L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich,
od starozytnosci do II wojny swiatowej, Wroclaw 2013, s. 287. [przypis autorski]

33Por. L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. .., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, zeszyt 3, s. 734,
oraz M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 24. Zdaniem tego autora poczatkéw okresu globalizacji
ochrony patentowej mozna dopatrywa¢ si¢ juz w momencie utworzenia Swiatowej Organizacji Praw Whasno-
éci Intelekeualnej (WIPO), tj. od roku 1970. W moim przekonaniu jednak dopiero wejécie w zycie porozu-
mienia TRIPS zmienito dotychczasows sytuacje prawng, wywolujac szereg negatywnych konsekwencji, por.
http://conasuwiera.pl/wp-content/uploads/2012/09/Gliscinski-Prawa-niezgody-intelektualnej.pdf s. 3. [przy-
pis autorski]

34L.. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. .., Wroclaw 2013, s. 149. [przypis autorski]

L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. .., Wroclaw 2013, s. 152. [przypis autorski]

36L.. R. Patterson, Copyright in Historic Perspective, Vanderbilt University, 1968, s. 226. [przypis autorski]
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rzy, tacy jak Denis Diderot, byli bardzo zainteresowani rozprzestrzenianiem idei praw
autorskich rozumianych jako prawa naturalne twércow.

System przywilejéw oraz system praw autorskich réznig si¢ od siebie kilkoma wazny-
mi elementami. Po pierwsze, prawa autorskie w sferze retorycznej i w swoim uzasadnieniu
odwoluja si¢ do pojecia tworcy — nazywanego przez ustawy autorem. To on staje w cen-
trum systemu. Jego twoérczo$é, ucieleéniona w dziele-utworze, uzasadnia przyznanie mu
pewnych praw chroniacych jego sfere intereséw majatkowych (prawa autorskie majatko-
we) oraz niemajatkowych (prawa autorskie osobiste). Po drugie, system ten oparty jest na
zalozeniu, ze prawa przystuguja tworcy automatycznie, z samego faktu stworzenia utwo-
ru. System przywilejéw nie miat charakteru automatycznego. Ich uzyskanie wigzalo si¢
z arbitralng decyzja pewnego organu. Przywileje, w przeciwieristwie do praw autorskich,
byly wigc darem ze strony wladzy, keéry mégt by¢ odebrany w kazdym momencie?”. Cho¢
przywileje mogly by¢ przyznawane twércom, czeéciej ich adresatami byli wydawcy i ksie-
garze. Szczegdlowe réznice pomigdzy oboma systemami i ich uzasadnieniami mozna by
mnozy¢. Oba jednak systemy oparto na wspdlnym zalozeniu. Prawo wynikajace czy to
z przywileju, czy to z prawa autorskiego bylo prawem wylacznym (zakazowym), two-
rzagcym monopol eksploatacyjny. To wlaénie ten monopol daje poczatek osi konstruk-
cyjnej obu systeméw. I to wladnie on bedzie stanowil gléwny temat niniejszej ksiazki.
Ze wspélczesnymi systemami praw autorskich przywileje faczy jeszcze to, ze mialy one
charakter czasowy. Podobne byly réwniez $rodki egzekucyjne stosowane w przypadku
naruszenia monopolu. Nalezaly do nich, podobnie jak dzi$, mozliwo$¢ zajecia i konfi-
skata nielegalnych ksigzek, grozba nalozenia grzywny czy obowigzek zaplaty stosownego
wynagrodzenia.

Przejscie od systemu przywilejéw do systemu prawa autorskiego, a nastepnie zmia-
ny w obrebie samego prawa autorskiego nie odbywaly si¢ w sposéb samoczynny. Nie
wynikaly one bowiem z prostej refleksji nad prawami, jakie powinny przystugiwaé twor-
com. Ich ksztalt byl wypracowywany w drodze dlugotrwalych batalii sadowych, sporéw
parlamentarnych oraz zabiegdéw lobbingowych ze strony oséb czerpiacych z tych praw
korzysci. Historia rozwoju prawa autorskiego jest historig stopniowego rozszerzania za-
kresu monopolu przystugujacego twércom i nabywcom praw. W tym miejscu warto —
za Martinem Kretschmerem oraz Friedemannem Kawohlem — zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie zwigzane z procesem transformacji prawa autorskiego w kierunku jego wspolcze-
snego ksztaltu. Byly one szczegélnie widoczne w ustawach francuskich z 1791 oraz 1793
roku, w pruskiej ustawie z roku 1837 oraz w angielskiej ustawie z roku 1842%.

Ewolucji podlegaly poglady zwigzane z czasem ochrony. W tym kontekscie nalezy
odnotowaé trzy zagadnienia: dlugo$¢ trwania praw, sposéb liczenia okresu wylaczno-
sci oraz skutki wygaséniecia ochrony. Okres monopolu mégl bowiem trwaé wieczyscie,
na wzdr prawa autorskiego, lub by¢ ograniczony czasem, podobnie jak ma to miejsce
np. w prawie patentowym. Przykladowo w Anglii, jeszcze przed powstaniem systemu
prawa autorskiego, na mocy common law obowigzywalo wieczyste prawo do kopiowania
przystugujace poszczegdlnym wydawcom. Pochodzacy z 1710 roku Statur Anny zrywal
z tg tradycja. Zgodnie z dokumentem uprawniony moégt uzyska¢ ochrong na 14 lat, po
uplywie ktérych mozna ja bylo jednorazowo przediuzy¢ o kolejne 14 lat. Jeszcze w XIX
wieku niektére ustawodawstwa przyjmowaly wieczyste prawo autorskie. Bylo tak m.in.
w Holandii w latach 1796-1807, w Meksyku w latach 1884-1929 czy w Wenezueli w la-
tach 1894-1930%. Jednak dominujace podejécie o ograniczaniu czasu trwania monopolu
autorskiego. Wymagalo ono ustalenia momentu, od ktérego liczony bedzie czas ochro-
ny. Niektére ustawy przewidywaly, ze okres ten nalezy liczy¢ od momentu dokonania
pierwszej publikacji danego utworu. Takie rozwigzanie przyjmowal m.in. Statur Anny.
Inne podejécie zakladalo, ze monopol autorski powinien przystugiwaé tworcy przez ca-

37C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700 B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 30. [przypis autorski]

38S. M. Stewart, H. R. Sandison, International Copyright and Neighbouring Rights, wyd. 2, Londyn 1989, s.
16. [przypis autorski]

M. Kretschmer, F. Kawohl, Chapter 2: The History and Philosophy of Copyright, [w:] Music and Copyright,
S. Frith, L. Marshall [red.], Edinburgh 2004, s. 34. [przypis autorski]

“Por. szerzej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 232. [przypis autorski]
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ly okres zycia oraz przez pewien czas po jego $mierci. Pierwsza ustawg rozciggajaca czas
trwania praw autorskich ponad okres zycia tworcy (post mortem) byla francuska ustawa
z 1791 roku po$wigcona twérczodci teatralnej. W oparciu o nig prawa tworcy mialy trwaé
5 lat po jego $mierci. Z kolei ustawa francuska z 1793 roku, zwana ”deklaracjg praw geniu-
sza”, wskazywata na dziesigcioletni okres. Sporne bylo réwniez to, czy okres ten powinien
mie¢ charakter jednolity, czy rézni¢ si¢ w zaleznoéci od poszezegdlnych rodzajéw twér-
czo$ci. Prawa autorskie mogly wicc trwaé od § lat po $mierci autora, az do lat 8o. Krétsze
okresy ochronne przyznawane byly m.in. fotografii oraz utworom kinematograficznym.
Ustanie okresu ochronnego nie zawsze koriczyto sprawe. W tym zakresie obowiazywaly
trzy modele postgpowania. Najbardziej rozpowszechnionym byt ten, zgodnie z ktérym po
uplywie przewidzianego okresu prawo autorskie wygasalo, a dziela nim objete przecho-
dzily do domeny publicznej — domaine public. Po przeciwnej stronie wystgpowal model
domaine d’Etat. Polegat on na tym, ie po uplywie pewnego okresu prawa autorskie sta-
waly si¢ wlasno$cig paristwa lub specjalnych funduszy. Paristwo, przejmujac monopol od
uprawnionych, mialo zarzadza¢ owymi prawami i czerpa¢ z nich korzysci. Systemem po-
$rednim byl model domaine public payant. Po wygasnigciu okresu ochrony wygasal takze
monopol autorski. Oznaczalo to, ze ani pafistwu, ani uprawnionym — po uplywie pew-
nego okresu — nie przystugiwaly juz prawa zakazowe w stosunku do poszczegélnych
utwordw. Jednocze$nie podmioty komercyjnie rozpowszechniajace takie utwory mialy
obowigzek odprowadzania na rzecz wskazanej instytucji pewnej oplaty. Najczeéciej byta
ona obliczana w stosunku do przychodéw czerpanych z eksploatacji utworéw4!.

Drugg sprawg byly rodzaje przedmiotéw obejmowanych ochrong prawa autorskie-
go. Poczatkowo bowiem prawa te przystugiwaly jedynie ksigzkom lub innym utworom
drukowanym. Dominujacym modelem bylo tworzenie osobnych regulacji na potrzeby
poszczegblnych rodzajéow twoérczoéci. Takie podejscie wynikalo z genezy prawa autor-
skiego, ktére wywodzi si¢ z przywilejéw drukarskich. Z czasem jednak monopol autorski
zostal rozciggnicty na inne rodzaje twérczosci, w tym kompozycje muzyczne. Zdaniem
historykéw jedng z najbardziej wplywowych ustaw éwezesnej Europy byla pruska ustawa
o prawie autorskim z 1837 roku. To wlasnie ona jako pierwsza dotyczyla zaréwno utworéw
literackich, muzycznych, jak i sztuki®2. Transformacja byta mozliwa dzigki ksztattowaniu
si¢ abstrakcyjnego przedmiotu prawa autorskiego — utworu. Ochrong mialy by¢ obej-
mowane dobra niematerialne, ktére spelnialy przestanke oryginalnodci. W ten sposdb
z prawa chronigcego wydawcoéw przed nicautoryzowanym kopiowaniem materialnych
noé$nikéw (papierowej ksigzki zadrukowanej tekstem czy plétna zamalowanego farba),
prawo autorskie stalo si¢ prawem chronigcym abstrakeyjny przedmiot, jakim byl utwor;
dzielo stworzone przez tworce — autora®®. Rozwdj pojecia utworu stanowit bezposred-
nig konsekwencj¢ ,komercjalizacji i utowarowienia kultury drukowanej, nast¢pujacym
na przestrzeni wieku XVIII"#. Nastepnie, obok wylacznego prawa reprodukeji utworéw
pisarskich, zostalo wprowadzone wylaczne prawo (publicznego) wykonywania pewnej
kategorii utworéw. Poczatkowo dotyczylo ono jedynie utworéw dramatycznych, jed-
nak z czasem zostalo tez przyznane utworom muzycznym. W kolejnym kroku monopol
autorski rozciggnieto z utworu w pierwotnej wersji na jego adaptacje, thumaczenia, wa-
riacje etc. Sukcesywne rozszerzanie prawa autorskiego w tym zakresie doprowadzito do
wyksztalcenia si¢ koncepcji praw zaleznych. Wlasnie w rozciagnicciu praw autorskich na
abstrakcyjny przedmiot ochrony (utwér) Lyman Ray Patterson widzi ironi¢ praw autor-
skich. ,W spoleczenistwie, w ktérym nie bylo wolnosci idei, prawo autorskie chronito
tylko przed piractwem; w spoleczeristwie, w ktorym wolnos¢ idei istnieje, prawo autor-
skie chroni przed plagiatem™.

418, M. Grzybowski, Prawo autorskie, Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. H. Konica, zeszyt 1,
Warszawa 1931, s. 22. [przypis autorski]

“M. Kretschmer, F. Kawhol, Chapter 2: The History and Philosophy of Copyright, [w:] Music and Copyright,
red. S. Frith, L. Marshall, Edinburgh 2004, s. 36. [przypis autorski]

#L. R. Patterson, Copyright in Historic Perspective, Vanderbilt University, 1968, s. 225. [przypis autorski]

4P Jaszi, Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of ,Authorship”, 1991 ,Duke Law Journal” 455—502
(1991), http://scholarship.law.duke.edu/dlj/volgo/iss2/8 (dostgp 27.06.2014), s. 473. [przypis autorski]

4L. R. Patterson, Copyright in Historic Perspective..., s. 225. [przypis autorski]
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UZASADNIENIA PRAWA AUTORSKIEGO

Zakres monopolu prawnego przyznawanego w zwigzku z faktem stworzenia dzieta ulegat
cigglemu poszerzeniu. Dotyczylo to zaréwno dtugosci jego trwania, rodzajow tworczosci
nim objetych, jak i, co najwazniejsze, zakresu uprawnien plynacych z praw autorskich.
Historia rozwoju prawa autorskiego nierozerwalnie zwigzana byla z rozwojem teorii uza-
sadniajgcych istnienie tego rodzaju monopolu prawnego®. W prawie nie wyst¢puja bo-
wiem koniecznosci w sensie logicznym. Przyjecie konkretnych instytucji prawnych wy-
maga podania racji przemawiajacych za ich wprowadzeniem?. Co réwniez nalezy pod-
kregli¢, rozwdj prawa autorskiego oraz teorii go uzasadniajacych przebiegat réwnolegle
z procesem rozumienia tego, czym jest i jakie s Zrédia prawa jako takiego. Do pod-
stawowych koncepcji wyjasniajacych istot¢ prawa zalicza si¢ z jednej strony koncepcje
prawno-naturalne, z drugiej za$ pozytywistyczne®.

W Europie kontynentalnej teoretycznych zalozeri prawa autorskiego doszukiwaé sie
mozna m.in. w powstaniu w XIX wieku romantycznej koncepcji autora oraz niemieckiej
filozofii idealistycznej®. , Wplyw romantycznej koncepcji opisujacej relacje pomigdzy au-
torem a jego utworem moze by¢ zaobserwowany w dzialaniach ustawodawcéw i sedziéw
polegajacych na wydluzaniu czasu trwania monopolu prawnoautorskiego, w zawgzaniu
przypadkéw dozwolonego uzytku [ang. fair use], jak rowniez w rozszerzaniu praw au-
torskich o utwory zalezne (takie jak tlumaczenia) oraz uwzglednianiu innych zrédet wy-
nagradzania (takich jak wykonania)”0. Obok uzasadnien teoretycznych mozna jednak
réwniez dostrzec bardziej prozaiczng walke toczong pomiedzy wydawcami i autorami,
majaca na celu zabezpieczenie intereséw ekonomicznych obu tych grup. Z tej perspek-
tywy rozszerzanie monopolu autorskiego stanowilo prosta metode alokowania zyskéw
plynacych z eksploatacji utwordw. Uzasadnienia teoretyczne mialy jednak charakter wy-
tacznie retoryczny i w praktyce rzadko przekladaly sie na konkretne rozwigzania usta-
wodawcze. Czgsto bowiem prawo autorskie bylo ksztaltowane w wyniku umiejetnosci
lobbingowych wydawcéw lub, rzadziej, autoréw. Bylo ono po prostu dogodnym na-
rz¢dziem regulowania rynku i podziatu zyskéw plynacych z produkeji i dystrybucji débr
kultury. Zwracal na to uwagg m.in. Seweryn Markiewicz, piszac o prébie przeforsowania
zasady wieczystego obowigzywania praw autorskich, na wzér praw wlasnosci.

Tak wigc wszystko si¢ sktada, w rozbieranem przez nas przypuszczeniu,
na to, zeby w miejsce potomstwa autoréw, whascicielami praw na ich utwory
stali si¢ spekulanci, wydawcy i ksiggarze. Ich interesa i korzysci zaslanial-
by prawodawca, ktéry by zasadg wieczystej wlasnosci literackiej uswiccil, ale
bynajmniej nie interesa i korzyéci autoréw albo ich potomstwa. To tez nike
tak usilnie nie domagal si¢ u rzadu francuskiego w ciagu ostatnich lat kilku
przyjecia tej zasady, jak wydawcy paryscy [...]°".

Teorie deontologiczne

Deontologiczne uzasadnienia istnienia praw autorskich zakladaja obecnoé¢ pewnej
formy obiektywnie istniejacych praw naturalnych, bedacych wyzszym porzadkiem nor-
matywnym niz porzadek prawny. Prawo natury nie jest ujmowane jako rezultat woli

4Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 21. Na temat innych
uzasadniel istnienia praw autorskich por. m.in. P. S. Menell, Intellectual Property: General Theories, [w:]
Encyclopedia of Law & Economics: Volume II (2000), red. B. Bouckaert i G. de Geest; Edward Elgar: Chel-
tenham, UK, http://encyclo.findlaw.com/1600book.pdf, (dostep o1.07.2014), s. 156 i n; W. Fisher, Theories of
Intellectual Property, [w:] New Essays in the Legal and Political Theory of Property, red. S. Munzer, Cambrid-
ge University Press, 2001, http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf, (dostgp o1.07.2014), 91; .
Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, ,Georgetown Law Journal” 77 (1988): 287. [przypis autorski]

47W. Ciszewski, Deontologiczne i konsekwencjalistyczne koncepcje uzasadnienia prawa wlasnosci intelektualnej,
[w]: Konwergencia czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, Warszawa 2012, s. 366. [przypis autorski]

®0bok tego wyrdznia si¢ réwniez koncepcje realistyczne. [przypis autorski]

“M. Kretschmer, F. Kawhol, Chapter 2: The History and Philosophy of Copyright, [w:] Music and Copyright,
S. Frith, L. Marshall [red.], Edinburgh 2004, s. 34. [przypis autorski]
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i zagranicg Warszawa 1867, s. 184 [przypis autorski]
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czowieka. Zaklada si¢ bowiem, e istnieja pewne normy, ktére sg niezalezne od woli
spoleczeristwas2. W takim ujgciu prawa autorskie istnieja w danym ksztalcie niezaleznie
od konsekwencji, jakie ich istnienie wywoluje. Ludzie jedynie odczytuja takie normy
oraz im podlegaja, nie za$ je tworzg. ,Jezeli takie prawa naturalne zostaja rozpoznane,
nie moga one podlegaé ograniczeniom, nawet jezeli ich alokacja zmniejsza w calosci
dobrobyt spoleczny albo uzyteczno$é, narusza sprawiedliwg dystrybucije lub tym podob-
ne”%3. Historycznie pierwsza deontologiczng koncepcja uzasadniajacg istnienie monopolu
autorskiego byla ta odwolujaca si¢ do teorii wlasnosci Johna Locke’a. Zgodnie z nig wia-
sno$¢ prywatna taktowana byla jako gwarancja autonomii jednostki, na ktérej to oparty
jest porzadek spoleczny®. Jej istota sprowadza si¢ do wyjasnienia, w jaki sposéb wia-
sno$¢ wspélna przeksztalca sic we wlasno$¢ indywidualng. Wedtug Locke’a czynnikiem
powodujacym taka transformacje byla praca cztowieka. Zmieszanie pracy z dobrami ma-
terialnymi prowadzi¢ miato do zawlaszczenia danego dobra. Ze wzgledu na swéj prawno-
-naturalny charakter teoria ta uznaje, ze prawo wlasnosci powstaje wylacznie w wyniku
pracy indywidualnych jednostek. Nie jest za$ prawem wykreowanym przez ustawodawece.
Rola tego ostatniego sprowadza si¢ co najwyzej do potwierdzenia faktu powstania wia-
sno$ci. Wiasno$¢ powstanie wigc w wyniku pracy czlowieka, a nie decyzji ustawodaw-
cy. Czym innym jest jednak teoria wlasnosci Locke’a, a czym innym jej zastosowanie
w celu uzasadnienia istnienia prawa autorskiego. Transpozycja teorii Locke’a na potrze-
by uzasadniania prawa autorskiego sprowadzala si¢, szczegoélnie w praktyce orzeczniczej,
do czysto retorycznego stwierdzenia — skoro kto$ stworzyl utwoér, to ma prawo czerpaé
wszelkie zyski plynace z jego eksploatacji. Z deontologicznego punktu widzenia etycznym
imperatywem jest stwierdzenie, ze takiej osobie przystuguja prawa do stworzonego przez
nig utworu. Prawa te przystuguja niezaleznie od tego, jakie z ich istnieniem zwigzane sg
konsekwencje. Uznanie, ze twércy z tytulu stworzenia przystuguja jakiej$ prawa, samo
z siebie nie przesadzalo o tym, ze owymi prawami powinny by¢ akurat prawa wiasnosci.
Mimo to — powolujac si¢ na teori¢ Locke’a — przyjmowano, ze skoro twérca stworzyl
utwor, tj. wykonal pewng pracg, przystuguje mu z tego tytutu ich wlasno$é lub ewentu-
alnie inne prawa wzorowane na prawie wlasnosci. Takie podejécie upraszczalo jednak cate
rozumowanie Locke’a. Jego teoria nie sprowadzata si¢ tylko do stwierdzenia, ze wyko-
nanie pewnej pracy uzasadnia zawlaszczenia dobra. Obok tego wskazywala ona powody,
dla keérych w ogéle potrzebne jest zawtaszczanie dobr oraz granice tego zawlaszezania.
Sam Locke nigdy nie wykorzystal swojej teorii do uzasadnienia istnienia praw autor-
skich. W konsekwencji jedyna mozliwoscig pozostaje préba jej zinterpretowania w tym
kontekscie. Nie uprzedzajac dalszych rozwazan, warto zasygnalizowaé jedynie, ze takie
interpretacje budza szereg zastrzezerl. Niezaleznie od nich, podstawowym warunkiem
zastosowania tej teorii na potrzeby uzasadnienia praw autorskich jest ustalenie rozumie-
nia samego pojecia pracy. Zaczaé nalezaloby od tego, czy pod tym pojeciem, na gruncie
teorii Locke’a, w ogoéle mozna rozumie¢ — obok pojecia pracy fizycznej — réwniez
pracg o charakterze umystowym, ktéra to jest charakterystyczna dla procesu tworczego.
Locke przedstawit teori¢ zawlaszczenia débr materialnych, ktére w wyniku zmieszania
ich z praca stawaly si¢ czyja$ wlasnoscig. Uznanie, ze na gruncie tej teorii réwniez praca
umystowa moze usprawiedliwiaé zawlaszczenie, rodzi jednak pytanie o to, czym jest owa
prawa umystowa. William Fisher w tym kontekscie pisze o czterech mozliwych rozumie-
niach tego pojecia.®. Po pierwsze, przez prace mozna rozumied po prostu czas i wysitek,
jaki zostal po$wiccony przez twoércg w stworzenie utworu (np. godziny spedzone nad
kartkg papieru). Po drugie, pracg moze by¢ pewna aktywno$¢, ktérej nike inny by sie nie
podjat (np. godziny spedzone na pracy tworczej, podezas gdy inni woleliby zeglowac). Po
trzecie, moga by¢ nig pewne aktywnosci, ktorych efekty sg spotecznie korzystne (np. na-
pisanie waznej ksigzki). Po czwarte wreszcie, moze by¢ to twércza aktywno$¢ (stworzenie

528, Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznari 2001, s. 48. [przypis autorski]

3N. Elkin-Koren, E. M. Salzenberger, The Law and Economics of Intellectual Property in the Digital Age.
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34G. S. Brown, After the Fall: The Chute of a Play, Droits d’Auteur and Literary Property in the Old Régime,
FHS, 22 (1999), s. 484. [przypis autorski]

5SW. Fisher, Theories of Intellectual Property, [w:] New Essays in the Legal and Political Theory of Property,
red. S. Munzer, Cambridge University Press, 2001, http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf,
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nowej idei). Wybér ktdrego$ z wyzej wymienionych sposobéw rozumienia pojecia pra-
cy umystowej wplywa¢ bedzie na mozliwo$¢ ewentualnego zastosowanie teorii Locke’a
do uzasadnienia istnienia praw autorskich. Takie zastosowanie bedzie dodatkowo wy-
magato poczynienia szeregu dalszych zatozer. W konsekwencji, w moim przekonaniu,
trudno uznad, ze teoria whasnosci Locke’a — z przyjetymi w niej zalozeniami i ograni-
czeniami — nadaje si¢ do uzasadnienia istnienia praw autorskich®. Przede wszystkim
jest ona przystosowana do uzasadnienia zawlaszczania rzeczy materialnych, ktére maja
charakter débr rzadkich (ang. scarce). Réinica w ekonomii funkcjonowania rzeczy oraz
débr niematerialnych jest na tyle istotna, ze nieuzasadnione wydaje si¢ proste podsta-
wienie tych drugich do wywodu Locke’a na temat whasno$ci przedmiotéw materialnych.
Locke postugiwat si¢ licznymi przykladami débr podlegajacych zawlaszczeniu, jednak
nigdy nie wspominal przy tej okazji o utworach. Z punktu widzenia uzasadnienia, jakie
przedstawil, trudno méwi¢ o przypadkowym pominigciu przez niego tej kategorii débr.
Ponadto zastosowanie jego teorii wymaga rygorystycznego spelnienia warunkéw ogra-
niczajacych zawlaszczanie débr wspélnych. Warunki te sg jednak trudne do spelnienia
w odniesieniu do débr niematerialnych. Jest to szczegoélnie wyrazne na gruncie warunku
méwigcego o zakazie marnowania débr w wyniku zawlaszczenia. W sytuacji, w kedrej
wiele 0s6b moze korzysta¢ z danego dobra w sposéb nieograniczajacy jego wykorzysta-
nia przez uprawnionego, nalezy uznaé ograniczanie korzystania przez te osoby za dzia-
tanie bezposrednio naruszajace zakaz marnotrawstwa. Co wiecej, Locke’owski podzial
na idee proste i idee zlozone?” prowadzi¢ musialby do bardzo waskiego zakresu prawa
wlasno$ci utworéw. Wreszcie, teoria ta uznawana jest za prawno-naturalng koncepcije
zawlaszczania dobr, ktérej celem jest umotzliwienie poszezegdlnym jednostkom realizacji
prawa do samozachowania. Z uwagi na to, co o prawach autorskich pisat Locke w kon-
tekscie wolnosci prasy, jeszcze bardziej stawia ona pod znakiem zapytania traktowanie
tych praw w kategoriach naturalnych praw whasnosci. Locke akceptowat bowiem m.in.
konieczno$¢ czasowego ograniczenia praw autorskich. Takie ograniczenie trudno jednak
pogodzi¢ z klasycznym rozumieniem niegasnacej w czasie wlasnoéci, ktére wykorzystywat
W swojej teorii.

Druga grupe uzasadnien deontologicznych stanowily powstale w Niemczech teorie
personalistyczne. Swoimi korzeniami siegaly one wypowiedzi Immanuela Kanta, Johan-
na Gottlieba Fichtego oraz Georga Hegla®. Uzasadnialy istnienie praw autorskich nie
jako naturalnych praw do owocdw pracy czlowieka, ale uznajac tworczoéé za nieodtaczny
sktadnik osobowosci twércy®. Prawa autorskie byly rozumiane jako konieczny instru-
ment umotzliwiajgcy zaspokajanie podstawowych ludzkich pragnieni zwigzanych z rozwo-
jem wiasnej osobowosci. Podkreslaly one role samego tworcy i jego praw do kontro-
lowania swojego dzieta. Indywidualne jednostki, w celu osiagniecia swego rozwoju, po-
trzebujg narzedzi umotzliwiajacych im kontrolowanie zewngtrznych zasobéw, ktére moga
przybieraé forme wlasnoécis®. Takie rozumowanie rozwijalo si¢ w szczegdlnosci w zwigz-
ku z niemieckim idealizmem. Dla Kanta prawa autoréw byly emanacjg i zabezpieczeniem
prawa do wlasnej ekspresji. Z kolei dla Fichtego emanacja osoby twércy przejawiala si¢
w formie, w jakiej wyrazal on swoje mysli. To wlasnie ona mogta by¢ przedmiotem wie-
czystej wlasnosci autorskiej. Teorie te przyjmowaly istnienie szczegblnego zwigzku po-

56Przeciw wykorzystywaniu teorii Locke’a do uzasadnienia praw autorskich por. w szczegélnosci: D. Attas,
Lockean Justification of Intellectual Property, [w:] A. Gosseties, A. Morciano, A. Strowel [red.], Intellectual and
Property Theories of Justice, 2010 oraz P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, Aldershot, 1996, s. 41 i n.
Za mozliwoscig uzasadnienia praw autorskich w oparciu o teori¢ Locke’a por. m.in. J. Hughes, The Philosophy
of Intellectual Property, ,Georgetown Law Journal” 77 (1988): 287, s. 13. [przypis autorski]

57Por. szerzej: J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przelozyt B. J. Gawecki, przeklad przej-
rzat Cz. Znamierowski, fragmenty dostgpne pod adresem http://sady.up.krakow.pl/antfil.locke.rozwazania.htm
(15.01.2013). [przypis autorski]

$8Propozycje zastosowania teorii Hegla na gruncie praw autorskich przeprowadzit m.in. J. Hughes, The Phi-
losophy of Intellectual Property..., s. 29 i n. Na temat nieprzystawalnoéci jego teorii do praw autorskich poréwnaj:
P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property..., s. 73 i n. [przypis autorski]
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Elkin-Koren, E. M. Salzenberger, The Law and Economics of Intellectual Property in the Digital Age. The Limits
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P S. Menell, Intellectual Property: General Theories, [w:] Encyclopedia of Law & Econo-
mics: Volume II (2000) (B. Bouckaert i G. de Geest (eds) Edward Elgar: Cheltenham, UK,
http://encyclo.findlaw.com/1600book.pdf, (dostep or1.07.2014), s. 158. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 18



migdzy tworcg a jego dzielem. Takie zalozenie prowadzi jednak do dwdch konsekwencii.
Po pierwsze, na gruncie tychze teorii mozliwe jest uzasadnienie praw twércy do jego
dziela jedynie o tyle, o ile w danym dziele faktycznie odzwierciedlona zostata jego oso-
bowos¢, a fakt ten jest obiektywnie dostrzegalny dla zewnetrznych obserwatordw. Jeze-
li w danym dziele wykonanym przez czfowieka nie mozna dostrzec jego indywidualnej
osobowosci, wowczas sam fakt wlozenia pracy w jego wykonanie nie jest wystarczajg-
cym uzasadnieniem istnienia praw wylacznyché!. Po drugie, prowadzi ono do uznania,
ze istniejgca pomiedzy twdrcg a utworem wieZz nie moze podlegaé przenoszeniu na inne
podmioty. Taki swoisty rodzaj wlasnosci, ktéry nie moze podlegaé rozporzadzaniu, nie
wpisuje si¢ jednak w tradycyjne rzymskie rozumienie prawa wlasnosci. W tym wzgle-
dzie pojgcie wlasnosci istotnie rézni si¢ od klasycznego pojecia wlasnosci oraz wlasnosci,
o jakiej wypowiadal si¢ Lockes2. Teorie personalistyczne prowadzily wigc do paradoksu
— jezeli uzasadnieniem wlasnosci byto uznanie, ze whasciciel traktuje swoja wlasno$¢ ja-
ko manifestacj¢ swej osobowosci, to przeniesienie tego prawa na inne osoby przeczyto
istnieniu zwigzku pomiedzy osobg a rzecza i w konsekwencji zaprzeczalo uzasadnieniu
samej wiasno$ci®3.

Teorie osobowosci tradycyijnie kojarzone s3 z uzasadnieniami wykorzystywanymi przez
niemieckich teoretykéw prawa, ktére z czasem zostaly przejete przez francuskie orzecz-
nictwo. Whioski praktyczne plyngce z tych teorii sg szczegdlnie widoczne w zwigzku
z rozwojem ochrony praw osobistych®. Czy jednak teorie te nadaja si¢ do uzasadnie-
nia praw autorskich majatkowych, rozumianych jako monopol eksploatacyjny torujacy
drogg do osiggania zysku poprzez mozliwoé¢ zakazywania innym korzystania z przed-
miotéw objetych tymi prawami? Czy ochrona mechanizméw samorealizacji oraz wlasnej
ekspresji twdrczej nie moglaby by¢ oparta wylacznie na prawach osobistych? W moim
przekonaniu na ostatnie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W rozumieniu
teorii personalistycznych kontrola twoércy nad utworem sprowadza si¢ do potrzeby zabez-
pieczenia przekazu autora do jego odbiorcy przed znieksztalceniem. Wszystkie naruszenia
komunikacji pomiedzy tworcg a odbiorca moga by¢ chronione w oparciu o prawa oso-
biste — i wynikajace z nich roszczenia. Wida¢ to szczegélnie w wypowiedziach Kanta,
ktéry uzasadnienie ochrony autoréw odnosil jedynie do autoréw tekstéw i nie rozsze-
rzal jej na inne dziela sztuki. Z tej perspektywy wylaczne prawa majatkowe wydawaé
sic moga czym$ dodatkowym, wykraczajacym poza uzasadnienie, jakie daja nam teorie
personalistyczne.

Teorie konsekwencjalistyczne

W opozycji do teorii deontologicznych pozostawaly teorie konsekwencjalistyczne,
a w szczegdlnosci teorie utylitarne. Uzasadnialy one istnienie monopolu autorskiego ja-
ko wlasciwego mechanizmu zapewniajacego rozwdj tworczosci. Odrzucaly deontologicz-
ne spojrzenie na prawo, twierdzac, ze pojecia dobra i zla majg charakter subiektywny
i indywidualny®s. Otwieralo to droge do poszukiwania innych kryteriéw oceny prawa
oraz do uznania, Ze samo prawo jest instrumentem tworzonym przez ludzi w celu reali-
zacji pewnych zamierzerl. Zalozenie, ze tres¢ norm prawnych wyznaczana jest wylgcznie
przez wyrazong w odpowiednich aktach prawnych wole spoleczng, charakterystyczne jest
dla pozytywistycznych teorii prawasé. Zgodnie z nimi, prawo nie jest bytem istniejacym

é1Teoretycznie na takim zalozeniu oparta jest m.in. polska ustawa o prawach autorskich, ktéra wymaga, aby
utwor spelnial przestanke indywidualnosci. Jednak coraz czgéciej przestanka ta jest marginalizowana i w praktyce
orzeczniczej poziom wymaganej indywidualnosci dziela jest obnizany. [przypis autorski]
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red. S. Munzer, Cambridge University Press, 2001, http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf,
(dostgp o1.07.2014), s. 9. [przypis autorski]
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obiektywnie — tj. poza zrédlami spolecznymi. A skoro tak, mozliwe jest jego ksztalto-
wanie oraz wyznaczanie celéw, jakie ma ono realizowal. Oczywiscie generuje to nietatwe
pytanie: co powinno by¢ celem prawa i w jaki sposdb mierzy¢ jego realizacje? Klasycznej
odpowiedzi udzielit w tym zakresie Jeremy Bentham, wskazujac, ze celem takim mo-
ze by¢ uizyteczno$¢, zmierzajaca do zapewniania najwickszej ilosci szczgécia najwickszej
liczbie ludzi®”. Na gruncie prawa autorskiego podejécie utylitarne kojarzone jest gléwnie
z systemem anglo-amerykariskim. Wynika to z faktu, iz w przeciwiedistwie do ustawo-
dawstw Europy kontynentalnej, paristwa anglosaskie jasno wyrazaly cel przyznawanego
monopolu. W prawie USA zostal on zapisany w tzw. klauzuli postepu zawartej w amery-
karskiej konstytucji, ktéra stanowi, ze ,Kongres ma prawo: [...] popiera¢ rozwéj nauki
i uzyteczne umiejetnoéci przez zapewnienie na okreslony czas Autorom i Wynalazcom
wylgcznych praw do ich Dziel czy Wynalazkéw”. Klauzula ta byla wzorowana na angiel-
skim Statucie Anny, wedlug ktérego przyznawane na $cisle okreslony czas prawa wylaczne
stuzy¢ mialy ,,zachecaniu uczonych do tworzenia i spisywania ksiag pozytecznych”s®. Z hi-
storycznego punktu widzenia to wlasnie wzgledy utylitarne, a w szczegdlnosci potrzeba
zapewnienia mechanizmu ochrony inwestycji, stanowily impuls do powstania przywile-
jow drukarskich, ktére z czasem zostaly zastgpione prawami autorskimi. Takie rozumie-
nie monopolu autorskiego ewoluowalo réwnolegle do procesu rozwoju nowoczesnego
panstwa — od doktryn merkantylistycznych, przez rewolucje przemystowa, az do no-
woczesnego kapitalizmu®®. Poniewaz utwory podlegaja latwemu kopiowaniu, twércy bez
stosownej ochrony nie beda w stanie odzyska¢ poniesionych kosztéw tworczej ekspre-
sjil, a w szczegoblnodci czasu po$wigconego na swojg dzialalnoéé. Bez ochrony nie s3 oni
bowiem w stanie konkurowa¢ z kopistami, ktérzy ponosza nizsze koszty swojej dziatal-
noéci”. Myslenie to oparte jest na zalozeniu, ze w przypadku braku ochrony twoérczo$é
albo w ogdle nie bedzie powstawata (hipoteza silna), albo bedzie powstawata w zbyt malej
iloci. Probujac przezwycigzy¢ taki stan rzeczy, prawodawcy tworzy¢ mieli odpowiednie
regulacje, umozliwiajace przyznawanie praw wylacznych. Uzasadnienia utylitarne odwo-
tuja si¢ wice do problemu bodzcéw. Prébuja one odpowiedzied na pytanie: jaki powinien
by¢ whasciwy ksztalt prawa, tj. taki, ktéry powodowalby maksymalizacje uzytecznosci
spolecznej lub dobrobytu?! ? To z kolei prowadzi do koniecznosci poszukiwania réwno-
wagi pomiedzy zakresem praw przyznawanych twércom a prawami innych obywateli’2.
Z jednej strony teorie konsekwencjalistyczne zakladaja, ze prawa autorskie s mechani-
zmem stymulujagcym tworczo$é, z drugiej za$ dostrzegaja, ze utrudniajg one nie tylko
dostgp do twobrczosci, ale réwniez tworzenie nowych utwordw przez innych autoréw.
Zatem niezbedne jest poszukiwanie przez prawodawcg optymalnych rozwigzar prawnych
dotyczacych zaréwno pojecia utworu, jak i ograniczania zakresu monopolu wynikajacego
z praw autorskich. Ten ostatni element realizowany jest poprzez przyjecie zaréwno zasady
wygasania po pewnym czasie praw autorskich, jak i przepisow regulujacych dozwolo-
ne wykorzystywanie cudzej twérczosci. Takie ograniczenia majg za zadanie réwnowazy¢
prywatne korzy$ci podmiotéw uprawnionych ze stratami, jakie ponosi spoleczenistwo
z powodu istnienia monopolu autorskiego. Zblizone do utylitarnych uzasadniel praw

7K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznaf 2004, s. 210. [przypis au-
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autorskich s3 te, ktére odwoluja si¢ do zasad klasycznego republikanizmu, zaliczane przez
Williama Fishera do teorii planowania spolecznego?.

UZASADNIENIA A SYSTEMY PRAWA AUTORSKIEGO

Na tle ksztattujacych si¢ uzasadnieri istnienia praw autorskich doszlo w prakeyce do za-
rysowania dwoch podstawowych systeméw. Anglo-amerykanski system copyright cha-
rakteryzuje si¢ wyrazanym wprost w poszczeg6lnych ustawach utylitarnym uzasadnie-
niem. Prawny monopol przyznawany twércom traktowany byt w kategoriach przywile-
jéw, nadawanych z mysla o osiggnieciu $cisle okrelonych celéw publicznych. Zdawano
sobie sprawe, ze przyznawanie przywilejéow indywidualnym osobom z koniecznodci ro-
dzi po stronie spoleczeristwa, jako calosci, pewne koszty. Prawa autorskie przyznawa-
ne byly wicc twércom w ramach szerszego kontraktu spolecznego. Liczono bowiem,
ze zapewnienie ochrony monopolu eksploatacyjnego wplynie na stymulacj¢ twdrczosci.
W ostatecznym rozrachunku podejécie to mialo przynosi¢ spoleczefistwu wigcej korzysci
niz kosztéw. W opozycji do takiego ujmowania praw autorskich stala tradycja konty-
nentalna, oparta na deontologicznych zalozeniach kojarzonych gléwnie z francuskimi
droits d’auteur 1 z niemieckimi teoriami personalistycznymi. Zgodnie z tym ujeciem pra-
wa autorskie stanowig emanacj¢ praw naturalnych twércy do swojego dziela. Jako prawa
naturalne powinny uzasadniaé nieograniczona w czasie ochrong prawna twércy. Wymaga
ona jedynie potwierdzenia za strony ustawodawcy. Ochrona jest nadawana lub kreowana
na potrzeby realizacji pewnych celéw spolecznych’. ,Poglady utylitarystyczne traktowaly
interes publiczny jako najwyzszy cel prawa, podczas gdy zwolennicy koncepcji prawno-
-naturalnych argumentowali, ze $wicto$¢ indywidualnego twoércy powinna by¢ gléwna
wskazéwkg dla kazdego legislatora”. Jedng z podstawowych réznic byt stosunek auto-
ra do jego utworu. W systemie copyright, tj. ,prawa kopiowania”, utwory obejmowane
ochrong podlegaly pelnemu oderwaniu od twércy. System ten zasadniczo nie rozpozna-
wal praw osobistych twércow. Inaczej funkcjonowaly systemy droits d’auteur, tj. systemy
praw autoréw, w ktérych twércom — niezaleznie od uméw zawieranych z nabywcami
ich praw — pozostawala pewna grupa praw faczacych ich nierozerwalnie z wlasnym dzie-
lem. ,,U podstaw obu modeli legla idea pracy ludzkiej, jednak inaczej pojeta: w koncepcji
francuskiej wyrazata ja metafizyczna, prawno-naturalna my$l o wlasnosci duchowej, «naj-
$wietszej z wlasnosci», za$ ustawodawstwo anglo-amerykarskie mialo raczej charakeer
utylitarny, pragmatyczny, nastawiony na wartosci gospodarcze, na zapewnienie limito-
wanej czasowo ochrony praw majatkowych autora”s. Wraz z przyjeciem nowego tekstu
konwencji bernedskiej w roku 1928 (tzw. rewizja rzymska), zaczgto wlaczal elementy
praw osobistych do systeméw copyright. Historyczne korzenie obu systeméw, pozornie
catkowicie réznych, wskazuja na wiele podobienistw.

73W. Fisher, Theories of Intellectual Property, [w:] New Essays in the Legal and Political Theory of Property
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JAK TO SIE ZACZELO¢

Rozwoj refleksji nad tworcg i jego utworem rozpoczal si¢ na dlugo przed wydaniem
w Europie pierwszego przywileju drukarskiego. Niezaleznie jednak od norm kulturo-
wych i spolecznych, jakie panowaly w czasach starozytnych i w $redniowieczu, obecny
model praw autorskich — oparty o wylaczne, bezwzgledne, tj. skuteczne erga omnes prawa
— jest modelem wyprowadzonym z tradycji europejskiej. W wyniku zabiegdw politycz-
nych i gospodarczych zostal on wyeksportowany do pozostalych krajéw $wiata. Histo-
rycznie istotng rol¢ w tym procesie odegral kolonializm. ,Prawo wlasnosci intelektualnej
nie bylo jedynie przypadkowa czescia kolonialnego aparatu prawnego, ale centralnym
mechanizmem zapewniajaca przewage komercyjng poteg europejskich w ich kontaktach
z regionami poza Europy” 77. Sama za$ ,koncepcja autorstwa jest przede wszystkim kwe-
stig przyjetej ideologii, a dokladniej indywidualizmu rozwini¢tego w kulturach zachod-
nich”8. Na tej koncepcji oparta zostala ostatecznie konwencja bernenska, stanowigca
obecnie powszechny model odniesienia dla ram konstrukeyjnych prawa autorskiego™.

Oratio publicata res libera est 8

Przyjelo sie, ze kazda histori¢ prawa europejskiego zacza¢ nalezy od si¢gniecia do tra-
dycji starozytnej Grecji, a przede wszystkim — starozytnego Rzymu. I juz na wstepie
trzeba powiedzied, ze oba te porzadki prawne ,nie znaly prawa autorskiego jako jakie-
go$ przyznanego pewnym osobom prawa do ciggniccia zyskéw z rozszerzania dzieta lub
prawa rozporzadzania tym dzietem, jako szczegdlnym przedmiotem praw”s!. Nie oznacza
to jednak, ze kultury starozytne w zaden sposdb nie rozpoznawaly osoby tworcy. Pew-
nych przejawéw ochrony autorstwa — tj. ochrony faktu, ze dana osoba stworzyla dane
dzielo — nalezy jednak poszukiwa¢ nie w regulacjach prawnych, a raczej w mechani-
zmach opartych na ,uwarunkowaniach kulturowych, w ideach z dziedziny estetyki, oraz
w normach okre$lajacych koncepcj¢ moralnoéci i honoru jednostki”®2. To wilasnie po-
trzeba budowania wlasnej stawy przyczynita si¢ do tego, ze w Rzymie mozna bylo spotkaé
si¢ z represjami wobec plagiatoréw. ,Opinia publiczna srodze chlostata tzw. plagiatoréw,
ktérych juz w tamtych czasach nie brakowalo. Opinia ta chronila dostatecznie twoérce
przed krzywda moralng i zbytni byl zakaz ustawowy”®3. Samo stowo ,plagiat” wywodzi
si¢ od tacinskiego stowa plagiatus (skradziony), majacego swe zrédto w plagium (porwanie,
kradziez)®4. Pomimo to, ochrona pewnych intereséw osobistych nie szta w parze z ochro-
ng intereséw majatkowych i podobnie jak w kulturze chinskiej i w prawie zydowskim,
szczatkowe prawa osobiste tworcow wyprzedzily pojawienie si¢ regulacji majatkowych?s.
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Zaréwno w Gregji, jak i w Rzymie autorzy nie otrzymywali wynagrodzenia z tytulu
wydawania czy powielania swoich dziel. Oratio publicata res libera est — ,mowa opubli-
kowana jest rzecza wolng”. Jak pisat Stefan M. Grzybowski:

Oratio publicata res libera est, to znaczy oczywiscie, ze istnieje co do niej
domain public, a wigc jest to system identyczny z powszechnie wérdd padstw
europejskich panujacym, z tg jedynie réznicy, ze w Rzymie nie przyjmowa-
no na owym dobrze publicznem okreslonych praw bezwzglednych na rzecz
oznaczonych oséb3é.

Rzymianie po prostu nie taktowali ,my$li ludzkiej jako przedmiotu prawa, i to za-
réwno samej mysli, jak i jej rezultatéw utrwalonych w postaci dziela”s?. Taki stan rzeczy
mozna wytlumaczy¢ dwiema przyczynami. Po pierwsze, ,,[a]utorzy starozytni dazyli przez
swoje dziela do zdobycia sobie nie korzy$ci majatkowych, lecz uznania i stawy, ktéra byta
ich najwyiszym celem”®. Po drugie za$, w owych czasach poeci i artyéci utrzymywali
si¢ nie z powielania i sprzedawania swoich utwordw, a dzigki rozwinictemu systemowi
patronatu®®. Obok patronatu prywatnych arystokratéw funkcjonowal réwniez mecenat
panstwowy. Zdarzalo si¢ bowiem, ze ,pafistwo samo udzielalo zwyci¢zcom w turniejach
literackich hojnych nagréd pienigznych, kupowalo od nich sztuki teatralne, a nawet ich
na wlasny koszt utrzymywato”™®. Czyniono wszystko, aby twércy mogli si¢ poswigcié
wylgcznie sztuce. Pomoc twoércom oferowali wiee patroni, bedacy zaréwno urzednikami
panistwowymi, jak i zamoznymi arystokratami. Zajmowali si¢ oni opieka nad procesem
twérczym, zachg¢caniem do tworzenia, finansowaniem autoréw i oplacaniem wystawiania
utwordw. Tworcy mogli réwniez liczy¢ na zaplatg za wykonanie konkretnej pracy, np. za
wyglaszanie swoich utworéw w teatrach i w domach prywatnych®'. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze Rzymianie nie uznawali zaplaty za prace duchows, poniewaz byta ona ,sprzeczna
z dobrymi obyczajami, i dopiero w bardzo péznym okresie, za czaséw cesarstwa, pod
nazwg honorarium, mozna jej bylo dochodzi¢”2. W starozytnej Grecji i Rzymie twoérca
stawal si¢ wlascicielem stworzonego przez siebie dziela literackiego lub artystycznego je-
dynie w tym sensie, ze nabywat on prawa do manuskryptu lub rzezby — do materialnych
noénikéw wiasnej tworczosci. Niekiedy tworcy uzyskiwali zaptate z tytutu sprzedazy ta-
kich rekopiséw czy rzeib, ktére bardzo czgsto wykonane byly z metali szlachetnych badz
z drogich kamieni®3.

ZMIANY, ZMIANY, ZMIANY...

Tradycyjnie wskazuje si¢ na jeszcze jedna przyczyng braku rozwoju prawa autorskiego
w starozytnoéci — brak zadowalajacej techniki reprodukeji dziet literackich i artystycz-
nych. To wla$nie wynalazek druku mial si¢ przyczyni¢ do powstania rozwinigtego systemu
praw autorskich. W starozytno$ci produkcja manuskryptéw oparta byla w duzej mie-
rze na pracy niewolnikéw, ktdrzy recznie, pod dyktando przepisywali literackie teksty®4.
Réwniez w $redniowieczu nie powstaly w tym zakresie stosowne regulacje; miejsce nie-
wolnikéw w procesie produkeji ksiazek zajeli natomiast mnisi. , W $redniowieczu przez
cale stulecia zakonnicy, zwlaszcza benedyktyni, pojedynczo, w pomieszczeniu klasztor-
nym, zwanym scriptorium, przepisywali z pozyczonego egzemplarza ksigge, czynige to
z whasnej ochoty lub na zaméwienie klasztoru albo ksigcia™3. Jednoczesnie przy euro-
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pejskich uniwersytetach wyksztalcily si¢ korporacje librarii et stationari®s. W ich sklad
wehodzili skryptorzy (fac. scriptores), ktérzy zajmowali si¢ przepisywaniem ksiazek, oraz
stacjonariusze (fac. stationarii), ktérych gléwnym zadaniem bylo skladowanie rekopisow,
ich sprzedaz oraz odplatne wypozyczanie w celu skopiowania. Poniewaz sprawowali oni
nad ksigzkami opieke, mieli nad nimi réwniez niemal zupelng wladze, pelniac w pewnym
sensie funkcje cenzorskie. O ich silnej pozycji $wiadezy fake, iz czgstokro¢ byli wymie-
niani w aktach erekcyjnych uczelni na réwni z profesorami czy doktorami, dzi¢ki czemu
pozostawali pod wylaczng jurysdykeja uniwersytecka. Wraz z wynalezieniem druku za-
wody te zaczely jednak tracié¢ na znaczeniu. Nic wigc dziwnego, ze od samego poczatku to
whasnie skrybowie najgorliwiej potepiali wynalazek mechanicznego powielania tekstu®.
Jak podaje Pawel Gancarczyk, na terenie Rzeszy pomigdzy 1440 a 1449 rokiem powstawa-
lo 136 tysicey egzemplarzy rekopiséw, co dowodzi, ze masowa produkeja ksiazek pojawita
si¢ jeszcze przed upowszechnieniem druku. Jednak juz od okolo 1470 roku ,datuje si¢
stopniowy spadek produkeji rekopiséw, np. w dekadzie 1500-1509 stanowily one jedynie
20% liczby rekopisdéw z lat 1460-14697%. Z czasem wigc dawnych skryptoréw zastapili
drukarze i profesjonalne oficyny wydawnicze, za$ stacjonariuszy — ksiegarze.

W historii piémiennictwa wyrdzni¢ moina trzy przetomy: przejécie od zwoju do ko-
deksu, od pergaminu do papieru oraz od r¢kopisu do druku. Z naszej perspektywy naj-
istotniejszy jest ten ostatni, jednak nie mozna zapomnie¢, ze bez ,rozwoju papiernictwa
«rewolucja Gutenberga» pozostalaby co najwyzej nieudang rewoltg™. Zastapienie perga-
minu papierem istotnie obnizyto koszty wytwarzania ksigzek i przyczynilo si¢ do rozwoju
pi$miennictwa oraz czytelnictwa jeszcze przed Gutenbergiem!®. Wzrost pi$miennictwa
stymulowal poszukiwania tafiszego sposobu powielania tekstéw. ,Rewolucja druku nie
zrodzila si¢ wicc z prézni, ale byta wynikiem juz wezeéniej istniejacej potrzeby i logicznym
nastepstwem dawno zainicjowanych przemian”°!,

Rozwoju prawa autorskiego nie mozna oczywiscie taczy¢ jedynie z faktem wynalezie-
nia druku. Takiemu prostemu wytlumaczeniu, przynajmniej cz¢Sciowo, przeczy przykiad
Chin. Druk, bedacy stosunkowo tanig metoda wytwarzania i rozpowszechniania tekstow,
zostal wynaleziony w Chinach na dlugo przed tym, jak pojawit si¢ w Europie. William
P. Alford w swojej ksiazce dowodzi, ze zadna z form ochrony praw autoréw nie wy-
ksztalcila si¢ w miejscu narodzin druku'®2. I chociaz drukarze podejmowali rézne proby
ochrony swoich ksigzek przed przedrukiem, byly one raczej nieskuteczne. Dodatkowo
warto podkresli¢, ze ,pojecie monopolu, prywatnego i paristwowego, bylo w ogdlnosci
nieprzychylnie przyjmowane przez kulture chinisky i spoleczny zwyczaj. Chinskie cechy
w znacznie mniejszym stopniu korzystaly z monopoli niz ich $redniowieczne europejskie
odpowiedniki”'®. O czym si¢ przekonamy w dalszej czgsci ksiazki, zaréwno w Chinach,
jak i w Europie wynalazek druku dat impuls do rozwoju innej regulacji prawnej — cen-
zury.

OSWIECONY INTERES

W kontynentalnej tradycji méwi si¢ o prawie autoréw. Tworcy w toku ewolucji pra-
wa autorskiego mieli stanag¢ w centrum systemu stuzacego zabezpieczeniu ich intereséw.
Poczatkéw wspodlczesnej koncepeji autorstwa nalezy najpewniej doszukiwaé si¢ w rene-
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sansie i w budzgcym si¢ na nowo poczuciu twérczego indywidualizmu!®. Z tej przyczyny
w opracowaniach historycznych wspomina si¢ o tym, ze Leonardo da Vinci ,wyraz-
nie potepit plagiat i nasladownictwo, przede wszystkim z punktu widzenia artystycznego
i osobowosci twércy”1%, a Marcin Luter, mimo ze byt ,zdecydowanym oponentem two-
rzenia prawnych ram ochrony dla autoréw, uwazat bowiem, ze wiedza i nauka powinny
by¢ rozpowszechniane bez ograniczeni [...], podjal starania przed rada miasta Norym-
bergi, by jego nazwisko pojawilo si¢ na wszystkich przedrukach jego dziel”'%. Przykia-
dy te dowodzg, ze tworcy z czasem zaczeli przywigzywal coraz wigksza wage do swoich
intereséw osobistych, wynikajacych m.in. z potrzeby bycia uznanym za autora danego
dzieta i powiazanej z nig ochrony przed plagiatami. Co jednak ciekawe, historia rozwoju
obecnego modelu praw autorskich weale nie jest $cile zwigzana z samymi twércami ani
z checig szanowania ich praw osobistych.

Drzisiejszy model prawa autorskiego swoje zrédla ma w literaturze. Méwiac $cislej:
w modelach biznesowych rozwini¢tych w oparciu o rodzacy si¢ rynek wydawniczy. Wy-
nalazek prasy drukarskiej i rozwdj czytelnictwa umozliwily powstanie pierwszego ma-
sowego rynku tworczodci. Jednak renesansowi pisarze, po$wiecajacy swoj czas i umie-
jetnosci tworzeniu ksiazek, nie mogli samodzielnie ,dotrze¢ do nowych odbiorcéw bez
interwencji posrednikéw, ktérzy byli przygotowani do ponoszenia poczatkowych inwe-
stycji””. Na okres odrodzenia i reformacji przypada wzrost znaczenia nowej klasy mie-
dzynarodowych kupcéw. To wlasnie oni organizowali profesjonalne rynki umozliwiajace
produkeje i dystrybucje débr. W ten sposéb wynalazek druku ,stworzyl nowa grupe
spoleczng zainteresowang upublicznianiem wiedzy”1%8. Jednocze$nie bogaci kupcy, be-
dac w posiadaniu znacznych nadwyzek pieni¢znych, mogli je przeznaczaé na zakup débr
luksusowych!®. Jednym z takich débr byta oczywiscie ksigzka.

Wydawanie ksigzek stalo si¢ branza przyciggajaca uwage ludzi intere-
su, ktérzy juz od XV wieku wspierali finansowo drukarzy. Jeszcze istotniej-
szy [...] byt fake, ze druk zachecal do komercjalizacji wszystkich rodzajow
wiedzy. Oczywista, cho¢ znaczgca konsekwencja wynalazku druku byto sil-
niejsze zaangaiowanie przedsi¢biorcow w proces upowszechniania wiedzy,
yoéwiecony interes”110,

Zanim wynalazek druku na dobre zagoscit w Europie, mechaniczne powielanie tek-
stéw poczatkowo odbywalo si¢ dzicki zastosowaniu drzeworytéw, ,byla to jednak techni-
ka powolna i kosztowna”!!!. Dopiero wprowadzenie druku za pomocg ruchomych czcio-
nek rozpoczelo prawdziwg rewolucje w technologii przekazu informacji. Drukarnia Jana
Gutenberga rozpoczela dzialalnos¢ w Moguncji w roku 1450. O czym juz wspomniano,
Gutenberg nie byl pierwszym na $wiecie wynalazcg takiej sztuki powielania ksigzek. Druk
za pomocg ruchomych czcionek znany byt juz w Chinach od XI wieku!!2, za$ w Europie
wyksztalcit si¢ z ,polaczenia kilku znanych technik — w tym rzymskiej prasy do wina,
zlotniczej sztancy i sztuki produkeji nadajacego sie do druku papieru™ 3.

Dotychczasowi kopisci zostali zastapieni przez profesjonalnych poligraféw, za$ sam
wynalazek ruchomych czcionek rozprzestrzenit si¢ w Europie dzi¢ki diasporze druka-
rzy niemieckich. ,Do 1500 roku zalozono ponad 250 drukarni: 8o we Wloszech, 52
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w Niemczech i 43 we Francji”!4. Poczatkowo funkcja drukarza, wydawcy i ksiggarza
byta skupiona w jednej osobie. Dopiero okolo XVIII wieku, w miar¢ rozwoju druku,
funkcje produkeji, finansowania i sprzedazy ulegaly rozdzieleniu''>. Wynika¢ to mogto
m.in. z faktu, ze kolportaz ksigzek nie byt weale rzecza latwa. Towar ten, cho¢ nie nalezal
do produktéw szybko psujacych si¢, miat stosunkowo duzg wage i byl bardzo wrazliwy na
wilgoé. ,Najpewniejsza i najtarisza formg kolportaiu byla zatem sprzedaz bezposrednia.
Duze oficyny drukarskie mialy wlasne ksi¢garnie, w ktérych sprzedawaly zaréwno wy-
dawnictwa swoje, jak i pochodzace z innych drukarni”!'6. Drukarza i ksi¢garza nazywano
naprzemiennie ,typografem lub chalkografem wzglednie bibljopola™'!”. Drukarze dawa-
li zatrudnienie ,calemu szeregowi ludzi uczonych i artystéw, ktérzy znajdowali u nich
zajecia jako drukarze, korektorzy, drzeworytnicy”!18.

»0, SEOWO DRUKOWANE! JAKZES ZAKEOCIEO SPOKOJ
CZEOWIEKA 119 — CZYLI CZAS NA CENZURE

Wynalazek druku byl jednak czyms$ wiccej niz tylko uzytecznym dzielem umystu ludz-
kiego. Zmienit on calkowicie zasady produkeji ksiazek i obnizyt koszty calego procesu.
Jak juz wspominano, pierwszymi, ktérzy zaczeli potgpiaé nowy wynalazek, byli kopisci
i skrybowie. Ostatecznie jednak przystosowali si¢ do nowych warunkéw, zajmujac sie
sprzedaza drukowanych tekstéw. Nie zmienia to faktu, ze wynalazek druku umoiliwiat
zwielokrotnianie, a co za tym idzie, udost¢pnianie rzeszy zwyklych 0séb no$nikéw dziet
pi$mienniczych na niespotykang wezeéniej skale. Wérdd nich byly rowniez takie, ktére
zawieraly poglady nie do zaakceptowania przez dwezesne wladze. Dostep do rodzacego sig
rynku ksigzek rosh, za$ ich produkcja wyszta daleko poza krag koscielny, uniwersytecki
czy dworski. W Europie, w ktérej zylo okolo 100 milionéw ludzi, szacunkowa wielko$¢
produkeji drukarskiej do roku 1500 wynosita okolo 27 tysiecy tytuléw, co przy $rednim
nakladzie 500 egzemplarzy dawalo prawie 13 miliondéw ksigzek. W wieku XVI liczba ta
wzrosta do soo tysigey tytuldw i przy $rednim nakladzie 1000 kopii osiggata sume 500
milionéw egzemplarzy'?. Masowy druk sprzyjal upowszechnieniu umiej¢tnosci czytania
i pisania, poszerzajac grono potencjalnych czytelnikéw. Umiejetnosci te mialy kluczowe
znaczenie dla dzialalno$ci przemystu drukarzy. Z drugiej strony, stanowily tez zagrozenie
dla instytucji, ktére do tej pory sprawowaly faktyczng kontrole nad rozpowszechniany-
mi tre$ciami. Zaczgly one traci¢ wplywy i intelektualny monopol na wiedz¢!?!. Prywatne
czytelnictwo bylo traktowane z pelng powaga i sumiennie analizowano ryzyko, jakie mo-
glo ono nies¢ dla spoleczedstwa. ,,Zanik po 1520 roku przedstawiert Naj$wictszej Marii
Panny z ksigika w reku mozna uzna¢ za jeden z pierwszych przejawéw «demonizacji czy-
telnictwa» przez Koéciot katolicki. Pod koniec XVI wicku w Wenecji zlozono doniesienie
do inkwizycji na pewnego tkacza, ktéry «nieustannie czytabs, oraz platnerza, ktéry «nie
kladt si¢ przez calg noc, lecz czytat ksigzki»”122. Wynalazek druku przedefiniowal istniejg-
ce formy komunikacji oraz spotegowal rozwdj nauki, zagrazajac tym samym dwczesnemu
status quo. Nie mozna bowiem zapominad, iz przed wprowadzeniem druku kultura $re-
dniowiecznej Europy w duzej mierze oparta byla na stowie méwionym!2.
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Europejska koncepcja cenzury siega czaséw starozytnego Rzymu. Cesarz jako naj-
wyzszy kaplan (lac. pontifex maximus) mial prawo kontroli i osadu cenzury pisanych
prac (fac. censere — osadzaé)'?4. Od 444 do 22 roku p.n.e. istnial w Rzymie specjalny
urzad cenzora!'?. Podstawowym obowigzkiem cenzoréw byto sporzadzenie spisu obywa-
teli rzymskich i ich majatku dla celéw wojskowych, podatkowych i administracyjnych.
Obok tego cenzorzy czuwali nad moralnoécia obywateli. Mieli oni w tym zakresie prawo
do oceny poczynari obywateli rzymskich i wystawiania tzw. not cenzorskich. W czasach
pdiniejszych prawo to zostalo przejete przez Koscidl katolicki. Termin censura ecclesia-
stica byl zbiorczym oznaczeniem na wystepujace w prawie koscielnym kary, do ktérych
nalezaly ekskomunika, interdykt, suspensa czyli klatwa oraz zakaz odprawiania obrzedéw
religijnych i zawieszenie duchownego w prawach!26. Z czasem jednak termin ten zaczgto
wykorzystywal do okre$lenia instytucji zajmujacej si¢ oceng tekstéw pisanych. Jak pisze
Norman Davies, Ko$ciél od zawsze ,strzegt swojego prawa do decydowania o tym, ktére
teksty sa stosowne, a ktére nie”'?”. Swoje prawo do uznawania tego, co mogg czytaé wier-
ni, a co obraza wiare i zwyczaje religijne, opierat na dogmacie wiary i wladzy otrzymanej
bezposrednio od Boga!2.

Duzy niepokdj wzbudzala przede wszystkim dostgpno$é Biblii w jezykach narodo-
wych. ,Jak z dezaprobata pisal polemista antyluteraiiski Johannes Cochldus, czytali ja
krawcy, szewcy, a nawet kobiety i «zwykli idioci»”1?. W konsekwencji mozliwe byto za-
poznawanie si¢ z biblijnym tekstem bez posrednictwa ko$cielnych autorytetéw. Papierze,
prataci i inni dostojnicy Koéciota stworzyli system cenzury, ktérego gtéwnym zadaniem
miata by¢ walka z herezja. Koscidl potgpial i niszczyl ksiegi uznane przez siebie za nie-
odpowiednie i szkodliwe dla katolikéw oraz tworzyt indeksy ksiag zakazanych. Pierwsze
takie spisy zaczely powstawad juz w V wieku!30. Wspdipraca pomiedzy wladza duchowng
a panistwowa w walce z herezja istniala juz od czaséw Konstantyna Wielkiego, ktéry ,sto-
sujac si¢ do uchwat soboru nicejskiego z 325 roku, nakazat spali¢ pisma aleksandryjskiego
kaplana Ariusza, wystepujacego przeciwko dogmatom o Tréjcy Swiqtej i boskiej naturze
Chrystusa”131.,

W XV wieku gléwnym zagrozeniem stala si¢ mysl reformacji. Dziewigédziesigt pigé
tez wywieszonych przez Marcina Lutra w Wittenberdze mialo zachgci¢ miejscowa spo-
leczno$¢ akademicky do dyskusji, jednak ,powielone w tysigcach egzemplarzy [...] staly
si¢ [...] zalgzkiem wielkiego ruchu religijnego”32. Idee i prady nawotujace do przeobra-
zent w zyciu religijnym i spolecznym byly uznawane ,,z zasady przez Kosciot za herezje™33.
Whynalezienie druku stanowilo realne zagrozenie w walce o utrzymanie hegemonii. Do
jednego z pierwszych proceséw o stowo drukowane doszlo 1478 roku w Kolonii. Wte-
dy to profesorzy uniwersytetu wystapili do papieza z pro$ba o uniemozliwienie masowej
produkeji niekatolickich ksigzek, z ktérymi chetnie zapoznawali si¢ tamtejsi Zacy. W od-
powiedzi na to papiez Sykstus IV wydat stosowne brewe rozciagajace cenzure koscielna
na drukarzy i czytelnikéw. Jednak na dobre cenzura koscielna rozpoczgla si¢ wraz z wy-
daniem przez Innocentego VIII w 1487 roku bulli Contra impressores. Zabraniata ona pod
grozby klatwy wydawania jakichkolwiek ksigzek, ktére uprzednio nie przeszly kontroli
biskupiej'34. ,,Kosciot zaczat sprawowaé nadzér koscielny nad drukarzami. Ponadto przy-
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since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 108, N. Davies, Europa, rozprawa historyka z bistorig, Krakoéw
1998, s. 293. [przypis autorski]
B31B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce..., s. 8. [przypis autorski]
132P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Torun 2011,
. 214. [przypis autorski]
133T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 388. [przypis autorski]
134]. Pta$nik, Cracovia impressorum. .., s. 145, B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993,
s. 8, N. Davies, Europa, rozgprawa historyka z bistorig, Krakéw 1998, s. 294. [przypis autorski]
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jat stanowisko, ze ludziom $wieckim nie powinno by¢ dozwolone samodzielne czytanie
Pisma, a w zamian powinni oni polega¢ na oficjalnych interpretacjach wydawanych przez
oficjeli ko$cielnych”3%. Nastgpnie w wyniku reform papieza Pawta III w lipcu 1542 ro-
ku powolana zostata do iycia Swieta Kongregacja Kardynalska Rzymska i Powszechna
Inkwizycja, tzw. Swicte Oficjum (fac. Sacrum Officium). Jasnym stawalo sie, ie z nie-
uregulowanym czytelnictwem nalezato co$ zrobi¢. ,Jon Fox (1517-1587), angielski prote-
stant, stwierdzil, ze «albo papiestwo polozy kres rozpowszechnianiu wiedzy i drukowi,
albo druk wreszcie doprowadzi do jego upadku»136. Kiedy kolejnym papiezem zostat by-
ly Generalny Inkwizytor, juz jako Pawet IV oglosit w roku 1559 pierwszy oficjalny Indeks
ksigg zakazanych (tac. Index librorum probibitorum). Wérdd dziet, ktérych bez zezwo-
lenia stosownych wladz nie mozna bylo ani czytaé, ani posiadaé, ani rozpowszechniaé,
znajdowaly si¢ trzy glowne typy ksigzek: heretyckie, niemoralne i magiczne. W spisie
nalazly si¢ m.in. Koran, Talmud, rozprawy Konfucjusza, traktaty kabalistyczne, liber-
tyfiskie utwory literatury picknej, rozprawy podwazajace przywileje majatkowe Kosciota
oraz dogmaty wiary'¥”. Chociaz nie ma wielu dowodéw represji zwigzanych z rozpo-
wszechnianiem niewlasciwych edycji muzycznych, to juz pod koniec XVI wieku Koéciét
usztywnil swoje stanowisko w sprawie nieobyczajnej muzyki. Jak pisze Pawel Gancar-
czyk: ,Za posiadanie kancjonaléw dysydenckich mozna bylo trafi¢ na stos: w 1549 roku
paryski krawiec Jacques Duval zostal spalony zywcem razem ze znalezionym przy nim
woluminem chansons spirituelles™38. W Polsce poczatkowo sam Indeks, ze wzgledu na
maly liczg egzemplarzy, byt trudno dostgpny. Powodowalo to, ze polscy cenzorzy zmu-
szeni byli do samodzielnego i dokladnego analizowania podejrzanych drukéw. Dopiero za
sprawg biskupa krakowskiego w 1603 roku doszto do wydrukowania wielkiego Indeksu'®°.

Kosciét dostrzegat rowniez mozliwosci, jakie daje stowo drukowane i starat si¢ wy-
korzystywa¢ wynalazek druku we wlasnym interesie. To dzigki mozliwosci wytworzenia
wielu identycznych egzemplarzy Koéciét uzyskal narzedzie do ujednolicenia kalendarza,
rytu mszalnego i brewiarzy!“. Nic w tym dziwnego, bowiem wynalazek druku umozliwit
daleko idgca standaryzacje. ,Kazdy egzemplarz przestaje by¢ — jak w przypadku rekopi-
s6w — czyms$ jednostkowym i niepowtarzalnym; stosowanie czcionek i pras drukarskich
upodobnilo do siebie nie tylko poszczegdlne kopie, ale tez rézne edycje” 4.

Obok cenzury duchowej zaczela si¢ rozwija¢ cenzura $wiecka. Réwniez bowiem wlad-
cy $wieccy dostrzegli zagrozenie plynace z szybkiego rozprzestrzeniania si¢ nowych mysli
za pomocg wynalazku druku. ,,Stowo pisane moglo dzigki [wynalazkowi druku — przyp.
K. G.] odegra¢ decydujaca role w walce $wiatopogladowe;j i przyczyni¢ si¢ do przyspiesze-
nia procesu przemian nurtujgcych dwezesng Europe™42. Aby temu zapobiec, przywileje
drukarskie zostaly wlaczone w mechanizm cenzury!4.

Chronica Polonorum

Poczatkowa przychylnos¢ polskiej wladzy swieckiej i duchowej dla drukarzy skoniczyta
sic w latach 30. XVI wieku, kiedy w Polsce zaczela si¢ rozprzestrzenia¢ reformacjal®, za$
drukarze obok ,mszaléw, brewiarzy, zbioréw prawa i podrecznikéw szkolnych, poczeli
wydawaé dzieta heretyckie, paszkwile i prace historyczne, majace zwigzek z dziejami pa-

135P. Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 29.
[przypis autorski]
13¢A. Brigs, P. Burke, Spoleczna historia mediow. Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 91. [przypis
autorski]
137A. Brigs, P. Burke, Spoleczna historia mediéw..., s. 63, B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce..., s. 9. [przypis
autorski]
138P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. .., s. 227. [przypis autorski]
1398, Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce..., s. 25. [przypis autorski]
190M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 33. [przypis autorski]
WIP. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Torud 2011,
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142T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1999, s. 388. [przypis autorski]
143Por. m.in. M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 2.2;
G. Petri, Transition from guild regulation to modern copyright law (Sweden), [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P.
Torremas, Global Copyright. Three hundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 108. [przypis
autorski]
1447 Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzyk, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 213. [przypis
autorski)
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nujacej dynastii”45. Historia polskiej cenzury siega Statutu Wiadystawa Jagielly . poczat-
kéw wieku XV. Przypuszezalnie pierwsza ofiarg cenzury koscielnej padt Szwajpolt Fiol,
ktéry w roku 1491 zostal oskarzony o herezje i pozwany przed sad biskupi'%. Najwcze-
$niejszy przejaw cenzury parstwowe]j zwigzany byl natomiast z wydaniem utworu Macie-
ja Miechowity Chronica Polonorum — pierwszej drukowanej kroniki dziejéw polskich.
W 1519 roku Ludwik Decjusz otrzymal od Zygmunta III na okres szeéciu lat przywilej
wylgcznosci druku tego ,kosztownego, bo zdobionego w réine ryciny”'¥ dzieta. Druk
zostal powierzony Hieronimowi Wietorowi, jednak w pierwotnej wersji ksigika zosta-
ta zakazana, a uprzednio nadany przywilej cofniety. Stalo si¢ tak, poniewaz Miechowita
przedstawit Aleksandra Jagielloriczyka jako ,opastego kréla, ktorego losy kraju niewiele
obchodzily”+8. Wytykal mu ,niezrozumienie postgpowania panéw litewskich z chanem
Zlotej Hordy SchachachAchmetem™#. Powatpiewal w to, ze Wladyslaw Jagietlo byt
ojcem Wladystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagielloficzyka oraz twierdzil, ze ,,choro-
be galicka [syfilis] przywiozta do Krakowa w 1494 r. Zona jednego ze stug burgrabiego
Zamku Wawelskiego, wracajaca z pielgrzymki do Rzymu”!%. Aby ratowa¢ inwestycje po-
czynione na wydanie kroniki, Decjusz przystapit do naprawy dziefa i po zmianach wydat
je ponownie w 1521 roku. W kolejnych latach Zygmunt Stary, Stefan Batory, Zygmunt
III czy Stanistaw August Poniatowski przykladali duza wage do stworzenia ,oficjalnej
syntezy dziejow Polski™!5!.

Polemika religijna pomiedzy réznymi wyznaniami zaowocowala obfitym piSmien-
nictwem publicystycznym i rozwojem ruchu wydawniczego!52. Drukarnie réznowiercze
powstawaly m.in. w Pificzowie, Rakowie i Lesznie!s3. Jednak z czasem pod naciskiem
duchowieristwa wladze pafistwowe zaczely wystepowal przeciw nowym ruchom religij-
nym. Juz w roku 1520 Zygmunt Stary wydat dekret zakazujacy sprowadzania pism Marci-
na Lutra'>4. Poniewaz dokument ten nie przynidst zamierzonych skutkéw, w latach 1522
i 1523 ogloszono kolejne edykty wprowadzajace ogdlny zakaz rozpowszechniania ksigzek,
ktére uprzednio nie zostaly zaaprobowane przez cenzur¢. Zorganizowany nadzér nad
ksigzkami i drukarniami zostal powierzony specjalnej komisji skladajacej si¢ z duchow-
nych i éwieckich dygnitarzy. Miala ona, w porozumieniu z magistratem, wykonywaé
nadzér nad ksiegarniami i drukarniami w Krakowie!ss. Komisja zostata upowazniona do
przeprowadzania rewizji doméw i sklepéw z ksiazkami, dokonywania konfiskaty débr
i nakladania kar. Zgodnie z edyktem z 1523 roku sprzedaz ksigzek heretyckich miata by¢
karana konfiskatg wszystkich débr i $miercia na stosie.

Podobnie jak w innych krajach éwezesnej Europy, w Polsce utworzono urzad cenzu-
ry prewencyjnej. Zostal on powierzony Rektorowi Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéry
otrzymal tytul ordinarius librorum censor'>. Decyzja sadu krédlewskiego z roku 1539 po-
twierdzila, ze drukarze i ksiegarze, ,jako zastepcy i nastepcy”'>” stacjonariuszy i skrypto-
réw, podlegaé mieli rektorowi. W konsekwencji system przywilejow, ktory stuzy¢ mial
ochronie przed przedrukiem, zostal réwniez w Polsce wigczony w mechanizm cenzury.
Stal si¢ on jednym z ,narzedzi prawnych, ktére uzywano do utrudniania ruchu literac-
kiego nieprzyjaznego Ko$ciolowi™® i wladzy $wieckiej. Zamieszczona w przywilejach
yKklauzula zabraniajgca publikacji dziet nie posiadajacych aprobaty cenzorskiej, pozwala
na stwierdzenie, ze przywilej wydawniczy byl waznym instrumentem sprawowania cen-

145A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, ,Pamigtnik stuchaczy Uniwersytetu Jagielloniskiego”,
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153Slownik historii Polski, Warszawa 1973, wydanie VI, s. 8o. [przypis autorski]
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zury”1%. W kolejnych latach Stefan Batory powolal do zycia instytucjg nadwornego dru-
karza i za jej pomocg wprowadzil polityczng cenzurg. Na pewien czas, ze wzgledu na
akt konfederacji warszawskiej (1572-1573), ktory proklamowat zasadg pokoju religijne-
go, zapanowala faktyczna tolerancja religijna. Stan ten nie trwat dtugo. Juz pod koniec
wieku XVT szlachta odwrdcita si¢ od reformacji i rozpoczat si¢ okres ograniczania praw
niekatolikéw. Zaostrzenie cenzury zwigzane bylo z wstapieniem na tron ultrakatolickie-
go Zygmunta III Wazy'é. ,Nietolerancja kierowala si¢ tez przeciw ksigikom oraz ich
autorom. Ksigzki palono, a autoréw skazywano na banicje i inne kary”'é!.

ACH, TA OKROPNA KONKURENCJA

Wréémy jednak do biznesu. Sredniowieczne cechy rzemieslnicze powstawaly w celu
ochrony intereséw gospodarczych poszczegélnych grup zawodowych, takich jak np. ztot-
nicy, piekarze, wytwoércy szkla, murarze, stolarze. Swoje gildie mieli réwniez muzycy,
ktérzy dzicki nim zapewniali sobie wylgczne prawo wykonywania muzyki w miejscach
publicznych'¢2. Filozofia ich funkcjonowania opierala si¢ na prostym rozumowaniu: jesli
umiesz co$, czego nikt inny nie umie, masz nad nim przewage. Jesli twoje umiejetnosci
s3 mu potrzebne, bedzie gotowy ci za nie zaplaci¢. Jesli jednak oséb, ktére posiadajg te
same umiejetnodci, bedzie za duzo, cena za wasze ustugi spadnie. Aby temu przeciwdzia-
la¢, nalezy zrzeszy¢ si¢ w ,licencjonowanych przez rzad, lokalnych organizacjach indy-
widualnych producentéw”63 i stworzy¢ sobie na rynku wygodng pozycj¢ monopolisty.
Od XIII wieku takie stowarzyszenia zyskiwaly ochrong prawng ze strony poszczegdlnych
wladz w Europie. Za pierwszy akt prawny chronigcy wiedzg rzemiedlnicza w ramach
gildii, a konkretniej wiedze zwiazang z wytwarzaniem lekarstw, uwaza si¢ dekret Rady
Wenecji z 1297 roku!é4. Poczatkowo stowarzyszenia byly jednak bardziej zainteresowane
uzyskiwaniem od wladz $wieckich éwezesnej Europy wylaczno$ci na korzystanie ze zna-
kéw odrédiniajacych poszezegélne gildie w handlu'és. Od XIV wieku zaczeto powszech-
nie postrzega¢ je jako podmioty dysponujace bardzo uzyteczng wiedza. Organizacje te
mialy wplyw na zasady podzialu pracy i wiedzy, stanowiagc podstawe $redniowiecznego
systemu gildii rzemielniczych. ,Zapewnialy one szkolenia dla swoich czlonkéw, utrzy-
mywaly standardy produkeji, strukture warunkéw socjalnych (na przyklad zarobkéw)
swoich cztonkéw, a w szczegdlnosei utrzymywaly w sekrecie technologic zwigzang z ich
rzemiostem”166.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przed wynalezieniem druku panowala zasa-
da kopiowania bez zadnych ograniczen. Ksigzki byly powszechnie powielane, a ustawy
»tego postepowania nie braly weale za zle i nawet je autoryzowaly™6’. Taki tez system
panowal w calej Europie, w ktérej rzesze mnichéw-kopistdw prowadzily swoje bene-
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dyktynskie prace nad powielaniem tekstow. ,Przepisywanie ksigzki wymagato widocznie
takiego nakladu czasu i pracy, ze je stawiano prawie na réwni z jej napisaniem”!6s.

Pojawienie si¢ druku umozliwito przyspieszenie procesu produkeji ksiazek, a z cza-
sem wyksztalcenie si¢ rynku wydawniczego. Na samym poczatku jednak ,ksigzka nie
znalazla jeszcze szerokiej publicznosci, waznym problemem stat si¢ jej zbyt. Musieli za-
tem typografowie poszukiwaé sposobu na zabezpieczenie go dla wlasnych publikacji. Od
tego bowiem zalezala ich dalsza egzystencja na rynku wydawniczym”™¢°. To wilaénie dru-
karze i kupcy zajmujacy si¢ handlem ksigzkami jako pierwsi zaczgli systematycznie wal-
czy¢ o ochrong swoich intereséw, zrzeszajac si¢ w gildiach i domagajac przyznawania
przez wladze $wieckie i duchowe stosownych przywilejow wylacznosci druku. Przywileje
monopolowe byly typowym instrumentem okresu pdznego feudalizmu. Pojawienie si¢
druku spowodowalo powstanie nowego, szerszego rynku zbytu ksigzek oraz nowych za-
wodéw, takich jak korektor!”. Jednak sam druk, chociaz nieporéwnywalnie tafszy od
przepisywania ksiazek, nadal pozostawat kosztowny.

Nakladcy, cheae wydawaé ksigzki, mogli korzystaé z tekstéw starozytnych autoréw
lub nabywa¢ rekopisy od wspétezesnych pisarzy. W tym ostatnim przypadku, jezeli wy-
daweca zaplacit autorowi lub thumaczowi za manuskrypt, chciat zabezpieczy¢ si¢ przed nie-
uczciwa konkurencja i umozliwi¢ sobie zwrot zainwestowanego kapitatu. Drukarze uni-
kali sytuacji, w ktérych autorzy dostarczaliby manuskrypty réznym wydawcom. Jednak
podstawowym mechanizmem ochrony przed konkurencja bylo uzyskiwanie od wiadz lo-
kalnych przywilejéw wylacznosci druku danej ksiazki. Dodatkowo umieszczenie na karcie
tytulowej formuly cum gratia et privilegio traktowane bywalo jako gwarancja jakosci, pod-
noszgca warto$¢ opublikowanego utworu, w szczegdlnoéci muzycznego!”!. Z tych wiadnie
powodéw wydawcy wystepowali do wladey z prosbami o udzielenie stosownej ochro-
ny. Uzasadniali je tym, Ze bez posiadania wylacznosci druku, nie beda sklonni ponosi¢
ryzyka zwigzanego z inwestowaniem pieniedzy w produkcje drogich ksigzek. Logika te-
go myslenia byla prosta: przyznanie przywileju miato zapewni¢ sprzedawcom mozliwosé
kontrolowania cen i ograniczenia bezpoéredniej konkurencji. To z kolei zapewni¢ miato
mozliwo$¢ odzyskania zainwestowanego w produkeje ksigzek kapitatu. Jezeli dany wy-
dawca ponidst koszty wytworzenia ksigzki, ktora okazala si¢ sukcesem, bez stosownej
ochrony jego konkurenci mogliby przedrukowaé poczytne wydanie i sprzedawa¢ je po
nizszych cenach. Wynikato to z przynajmniej dwoch przyczyn. Po pierwsze, konkurenci
mogli przedrukowywad te spoérdd ksigzek, ktére odniosly sukces. Nie ponosili zatem ry-
zyka inwestowania w proces wydawniczy utwordw, co do ktérych trudno bylo stwierdzi¢,
czy bedzie na nie popyt '72. Po drugie, w swoich kalkulacjach nie musieli uwzgledniaé
kosztéw nabycia rekopiséw od zyjacych autordw.

Kwestia dostgpu do manuskryptéw takich dziet musiata by¢ istotna, skoro ,jesli wy-
magala tego potrzeba”'73, konkurenci zdolni byli do wykradania ich z innych drukarni.
Whasnie o kradziez rekopisu i jego bezprawny przedruk zostal swego czasu oskarzony
przez Helene Unglerowa Maciej Szarfenberg. Przedmiotem sporu bylo dzielo Jana Je-
lonka Tucholczyka Farrago civilium actionum iuris Magdeburgenis. W roku 1539 na mocy
dekretu kréla Zygmunta I, do czego jeszcze wrécimy, zostata ogloszona w Polsce wolnosé
druku!74. Z takiej sytuacji skorzystal Maciej Szarffenberg, ktéry dokonat przedruku dzieta
Jelonka. Autor wraz z pierwotnym wydawca postanowili przygotowaé nowe, poprawione
wydanie ksigzki, co mialo spowodowa¢, ze egzemplarze przedrukowane przez Macieja
stang si¢ nieaktualne. W takiej sytuacji Maciej zatem zdecydowat si¢ wykra$¢ nowy ma-
nuskrypt z drukarni i wydaé go szybciej niz Unglerowa. Doszlo do procesu, w ktdérym
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Helena oskarzyta Macieja o kradziez rekopisu ,nabytego przez nig za wielkie pienigdze
od autora”7. Ostatecznie sprawe mial rozstrzygna¢ sam krél, dokonujac interpretacii
wlasnego dekretu i odpowiadajac na pytanie, czy moina przedrukowywaé wydrukowane
dzielo przed jego publikacja przez pierwotnego wydawce. Nieznane jest rozstrzygniecie
krélewskie, jednak wiadomo, ze udato si¢ Unglerowej zablokowa¢ konkurencyjne wyda-
nie ksigzki. Na okres prowadzenia sprawy dokonano sadowego aresztowania wykradzio-
nego manuskryptu ,w drukarni Szarffenberga, co spowodowalo zamknigcie warsztatu
przez 15 dni i strat¢ 8 florenéw”17¢. Walka z konkurentami dotykala réwniez drukéw
muzycznych. ,Na mniejszych rynkach drukarze muzyczni zdobywali pozycje monopoli-
stéw, gwarantowang jak zwykle odpowiednimi przywilejami”!7’.

Use it or lose it! POCZATKI SYSTEMU PRZYWILEJOW
DRUKARSKICH

Poczatkéw systemu regulujacego produkeje i handel drukowanymi ksigzkami mozna po-
szukiwaé w czasach $wietnoéci europejskiej stolicy druku, ktérg w renesansie byla Re-
publika Wenecji. ,W niektérych okresach ponad potowa europejskiej produkeji wydaw-
niczej pochodzita z tego miasta””8. Jak podaje Peter Burke w XV wieku wydano tam
okoto 2 milionéw ksiazek. W wieku XVI Wenecja utrzymala pozycje lidera — okoto
500 drukarni odpowiedzialnych bylo za przeszto 18 milionéw opublikowanych egzem-
plarzy!”. Sam proces produkeiji ksiazki byl w swojej istocie bardzo kosztowny, przez co
wymagal znaczacych nakladéw inwestycyjnych. Taki stan rzeczy z czasem doprowadzit do
wyksztalcenia konkretnych regulacji prawnych. Jednak zanim do tego doszlo, produk-
cja i handel ksigzkami nie byly objete zadnymi przepisami, a mimo to w samej Wene-
¢ji funkcjonowalo okoto 200 konkurencyjnych wydawcéw!®0. To wlasnie zabezpieczenie
przed konkurencja stanowilo podstawowy problem drukarzy, ktérzy zaczgli si¢ ubie-
ga¢ o przyznawanie ochrony zapewniajacej im wylaczno$¢ druku. Ostatecznie w zwiazku
z rosngcy presja ekonomiczng na rodzacym si¢ ryku wydawniczym, jak réwniez w ce-
lu zabezpieczenia si¢ dwczesnych wladcéw przed skutkami niekontrolowanego obiegu
tekstéw, handel ksigzkami zostal objety systemem przywilejow. Najstarszym z nich jest
ten nadany przez Senat Republiki Weneckiej 18 wrzesnia 1469 roku niemieckiemu imi-
grantowi Janowi ze Spiry. Przywilej obejmowat wylacznodcig druk listdw Cycerona oraz
Pliniusza. Naruszenie zakazu zabezpieczone bylo kara grzywny, konfiskatg narzedzi oraz
ksigzek konkurenta naruszajgcego zakaz. Jednak jak wskazuje Leonard Gérnicki przywilej
dotyczyl raczej wylacznego prawa stosowania wynalazku druku przez § lat, niz wylacz-
nego wydawania tych dziel. Dlatego jest on $cile zwigzany z dziejami prawa wynalaz-
czego'®!. Sama koncepcja nadawania praw wylgcznych swoimi poczatkami sicga prawa
rzymskiego. Gunnar Petri wyréznia dwa rodzaje takich praw. Z jednej strony wystepo-
waly usprawiedliwione przywileje, z drugiej za$ naganne monopole. Corpus Iuris Civilis
umozliwial cesarzowi nadawanie praw indywidualnym obywatelom w celu zabezpieczenia
ich dziatalnoéci przed konkurencj!82. Musialy by¢ one ,uzasadnione dobrem wsp6lnym
i nie mogly nadmiernie narusza¢ praw innych podmiotéw”183, Sredniowieczni komen-
tatorzy za jedno z kryteriéw odrézniajacych przywileje od monopoli uznawali kwesti¢
ceny sprawiedliwej. Ogélnie rzecz ujmujac, przywileje, nadajace wylaczne prawo druko-
wania poszczegdlnych tekstéw, skladaly si¢ z nastgpujacych czgsci'®4: ,wstepu, w ktérym
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podane s3 motywy, jakimi panujacy si¢ kierowal, tresci przywileju, w ktérej podane by-
lo dzieto, majace korzysta¢ z ochrony, czas ochrony itp., wreszcie sankcje za naruszenie
przywileju. [...] Niekiedy przywilej zawieral zastrzeienie, aby dzielo bylo wydrukowane
na dobrym papierze i sprzedawane bylo po cenie umiarkowanej (podkr. K.G.)”18. Istote
przywileju mozna bylo wigc sprowadzi¢ do przyznania jednemu drukarzowi prawa do
druku okreslonej ksigzki lub jednego typu wydawnictw i jednoczesnego zakazania takiej
dziatalnoéci innym. ,Celem przywileju nie byla ochrona tresci dziela, ale zabezpieczenie
go przed kopiowaniem”186,

Wenecjanie wykorzystywali rzymska koncepcje przywilejéw i monopoli'®?, wprowa-
dzili indeks ksiag zakazanych oraz nadali przywilej zwigzany z wynalazkiem druku. Tak
rodzily si¢ prawa wylacznego drukowania, przedrukowywania, sprzedawania, sprowadza-
nia z zagranicy okreslonych ksigzek lub innych tekstéw. Co do zasady, system przywi-
lejéw umozliwial poszczegdlnym wydawcom, rzadziej autorom, uzyskiwanie wyltacznosci
na druk konkretnego tekstu lub utworu muzycznego. Przywileje przyznawane drukarzom
z istoty rzeczy ,nie uwzglednialy stosunku zachodzacego miedzy drukarzem wstepujacym
W prawa autora a tym ostatnim, nie zajmujg si¢ zrédtem uprawnien naktadcy, ale ma
na celu zapewni¢ mu w razie ich naruszenia opieke sadowy”88. Zdaniem Artura Benisa
ywladciwa korzy$¢ z przywileju odnosi autor, otrzymujacy od nakladcy ubezpieczonego,
ze przez przedruk nie poniesie szkody, znacznie wicksze honoraryjum”!®.

Pod tym wzgledem wyjatkowym pozostaje przywilej nadany przez cesarza Rudol-
fa II Jacobowi Handlowi Gallusowi. Zostal on bowiem wydany nie na rzecz drukarza
czy wydawcy, ale samego kompozytora. Prawa z niego plynace mialy ponadto stuzy¢ za-
réwno samemu tworcy, jak i jego ewentualnym spadkobiercom. Przywilej nie dotyczyt
jednak wszystkich dziet stworzonych przez Gallusa ani majacych powstaé w przyszio-
§ci, ale okreslonego typu jego twoérczosci — utwordw sakralnych przygotowanych na
potrzeby Kosciola. Precyzyjnie wymienial czynnoéci zabronione bez zgody autora. Nie
wolno wigc bylo ,prowadzi¢ zadnej formy obrotu kopiami, czy eksportowa¢, handlowa¢
i rozsprzedawa¢”1?0. W tym miejscu nalezy zwrdcié szczegdlng uwagg na fake, ze przywi-
lej zakazywal wydawania przedrukéw, ktére bylyby ,w calosci lub w czgéci, podobne lub
nasladujace w inny sposéb forme i charakter”®!. Jak wskazuje jednak Pawel Gancarczyk,
taka redakcja przywileju nie miala na celu zakazania zakorzenionej prakeyki kompozy-
torskiej, jaka byla parodia. Mimo ze mowa w nim o zakazie nasladownictwa, ,to przeciez
w domysle chodzi o przypadek wydawania plagiatu drukiem, a nie o czynione na swoj
uzytek opracowania, utrwalane re¢kopi$émiennie, w ktérych moglo zabrakna¢ nazwiska
tworcy 192,

Beneficjentami przywilejéw byli bardzo czgsto cudzoziemcy, ktérzy ,w wielu przy-
padkach sami sugerowali [...] tre$¢ przywileju, ktéry pragneli uzyska¢”'%3. Przyznawanie
monopoli bylo wyrazem lokalnego protekcjonizmu zgodnego z éwezesnie panujacg dok-
tryng merkantylizmu'®4. Chodzito po prostu o to, by cudzoziemcéw zach¢caé do przy-
jazdu do danego miejsca i sprowadzania dofi nowej technologii. Z tego wzgledu Janowi
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ze Spiry wladze Wenecji przyznaly przywilej wylaczny, keéry obliczony byl na ,,otworze-
nie drukarni i przyspieszenie przemystu wydawniczego w Republice Wenecji”'*%. Bardzo
szybko okazalo si¢ jednak, ze nadawanie przywilejow prowadzi do nieuczciwej konkuren-
cji oraz do monopolizacji rynku. Niewielkiej grupie drukarzy udato si¢ zgromadzi¢ sporg
liczbe patentéw na wydawanie okreslonych prac, a poprzez ich nieustanne odnawianie
prébowali sobie zapewnié co$ w rodzaju wieczystego prawa wlasnosci. W wyniku tych
naduzy¢ rosla przewaga ekonomiczna monopolistéw i spadata aktywno$¢ konkurentdw.
Jedni z nich bankrutowali, inni prébowali przetrwaé, podejmujac si¢ drukowania ksig-
zek wbrew obowigzujacym przywilejom. Takich konkurentéw zaczgto nazywad piratami.
Nalezy jednak pamigtad, ze dwezesnie nie kazdy przedruk byl nielegalny, nie kazda ksigz-
ka byta bowiem objeta stosownym przywilejem. Same za$ przywileje przyznawaly jedynie
ograniczone prawo wylacznoéci druku dla danej publikacjil®.

Aby przeciwdzialaé naduzyciom, podejmowano szereg dzialani legislacyjnych, ktérych
celem mialo by¢ stworzenie réwnowagi pomiedzy prawami wytacznymi a ,,publiczng po-
trzebg dostgpu do drukowanych informacji”. Juz wéwczas zaczg¢to zdawaé sobie sprawe,
ze jednym z podstawowych probleméw jest konieczno$¢ zapewnienia prostego sposobu
informowania o tym, ktére ksigzki s3 objete ochrong, a ktére mozna swobodnie prze-
drukowywac¢!”. W 1517 roku przyjeto Pierwszy Dekret Senatu Wenecji o Prasie, ktory stat
si¢ jedng z pierwszych regulacji antymonopolowych. Na jego mocy doszlo do odwolania
wszystkich istniejacych przywilejéw. Stwierdzono przy tym, ze ,odwolane przywileje nie
be¢da mialy mocy wiazacej, i niech drukowanie ksigzek lub oddawanie ksigzek do druku
bedzie wolne od wszelkich zakazéw dla wszystkich: w ten sposéb bedzie to sprawiedli-
we i réwne, bez zadnej dyskryminacji™®®. Jednocze$nie uznano, iz Zroédlem jakichkolwiek
przywilejéw moze by¢ wylacznie decyzja senatu podjeta wigkszoscig 2/3 gloséw!®®. Ponie-
waz przyznawane bez ograniczeri monopole wywolywaly szereg niepozadanych skutkéw,
zastrzezono, ze taki stan rzeczy moze by¢ tolerowany jedynie w okreslonych wypadkach.
Dekret z 1517 roku przewidywal, ze przywilej mégh by¢ nadany wylacznie dla ,ksigzek
i prac, ktére s3 nowe i nigdy nie byly drukowane przedtem”®. Skoro bowiem intencja
nadawania przywilejéw bylo pozyskiwanie nowej wiedzy, nie istniala potrzeba obejmo-
wania nimi juz istniejgcych prac. Dlatego wlasnie poczatkowo wymoég ten byt interpre-
towany jako wymoég nowosci absolutnej. Oznaczato to, ze drukarze mogli ubiegaé si¢
o udzielenie im przywilejéw na dang ksiaz¢ o tyle, o ile nie byta ona wcze$niej opubli-
kowana gdziekolwick indziej na $wiecie?0!. Przywilej nadany niezgodnie z tym dekretem
mial by¢ uznawany za niewazny. Uchylenie poprzednich monopoli, polaczone z wymo-
giem nowosci, prowadzito do ,ustanowienia zasady domeny publicznej dla wszystkich
wezesniej opublikowanych ksigzek”22. Mimo jasnego celu, jakiemu mial shuzy¢, dekret
nie spelnil pokladanych w nim nadziei, drukarze bowiem do$¢ szybko nauczyli si¢ radzi¢
sobie z jego ograniczeniami. Wymdg nowoéci obchodzono poprzez nanoszenie niewiel-
kich zmian do wczeéniej opublikowanych ksiazek. W kolejnych latach wprowadzono
poprawki okreslajace czas obowigzywania przywilejéw oraz ograniczajace zbyt wygdro-
wane ceny ksigzek. W roku 1545 Rada Dziesieciu przyjela dekret regulujacy stosunki
autor — wydawca. Na jego mocy administracj¢ systemu cenzury powierzono Uniwersy-
tetowi w Padwie, a dokladniej rzecz ujmujac, specjalnej komisji Riformatori dello Studio
di Padova. Podstawowym zadaniem komisji bylo sprawowanie nadzoru cenzorskiego.
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Na ksigikach dopuszczonych do druku umieszczano imprimatur (fac. niech bedzie odbi-
te). Ponadto do kompetencji komisji naleialo zarzadzanie rynkiem i produkcija ksigzek.
Z crasem za$ stala si¢ ona organem doradczym Republiki Wenecji w sprawach prasy
drukowanej?®. Sam dekret uznawany jest za pierwszy w Europie akt prawny wymagaja-
cy od drukarza pisemnej zgody autora na wydanie ksiazki. Wymoég nie stanowil jednak
wyrazu uznania dla autora jako twércy. W ten sposdb wladza cenzorska zyskala pro-
sty mechanizm przypisywania odpowiedzialnoéci za dany tekst konkretnej osobie. ,W
rzeczywisto$ci postanowienie o tym, iz zadna ksigzka nie uzyska licencji na publikacje
bez pisemnej zgody autora, moglo by¢ zaprojektowane w celu uniemozliwienia autorom
ksigzek uznanych za wywrotowe lub heretyckie ich anonimowej publikacji”24,

Nadawane przywileje mialy charakter czasowy. W prakeyce ich dlugoé¢ oscylowata
w granicach 10 lat, cho¢ zdarzaly si¢ zaréwno krétsze, jak i dhuzsze okresy wylacznodci.
Trudno jednoznacznie przesadzi¢, jakimi kryteriami kierowano si¢ przy okreslaniu tego
czasu. Wydaje si¢ jednak, iz éwezesne wladze braly pod uwage charakter danej ksiazki
i wysoko$¢ poniesionych inwestycji. Nowe ksigzki, na ktére poczyniono wysokie naktady,
mogly cieszy¢ si¢ diuzszym monopolem. W przypadku przedrukéw okresy te byly krot-
sze, a niekiedy w ogoéle odmawiano nadania im przywileju. Wydaje si¢, ze Wenecjanie
podchodzili do monopoli pragmatycznie, kierujac si¢ przy tym interesem publicznym.
Taka postawa uzasadniata przyznawanie bardzo krétkich przywilejéw (rocznych) w przy-
padku ksigzek spotecznie uzytecznych (np. dotyczacych walki z zarazami)?>. Wiadzom
nadajgcym przywileje zalezalo na tym, zeby ,drukarz czy (rzadko) autor zmuszeni byli po
raz drugi i trzeci o przywilej prosié, uiszczajac nalozone przez kroléw taksy”206.

Kolejnym krokiem w organizacji handlu ksigzkami bylo jego skoncentrowanie wokét
korporacji. Nastgpilo to w roku 1549 wraz z nadaniem statutu Weneckiej Gildii Drukarzy
i Ksiegarzy?”. ,Nadajac status korporacji, weneckim drukarzom i ksiggarzom przyznano
przywileje przysthugujace innym gildiom: prawa wlasnosci, kontrole nad stazami i jakoscia
wykonywanych prac oraz ochron¢ przed osobami niezrzeszonymi”28. Gildia miala sta¢
si¢ elementem systemu cenzury, stajac na strazy honoru Boga, religii i honoru miasta®.
W efekcie dziatalno$¢ cenzorska byla silnie powigzana z ochrong ekonomicznych inte-
resdéw jej cztonkéw, w szczegdlnosci poprzez reglamentacje liczby drukarzy, jak i przez
naktadanie $cistych zasad importu ksiazek z zagranicy. Zasadniczo bowiem dzialalnoscia
drukarska mogli si¢ zajmowa¢ wylacznie cztonkowie gildii, cho¢ — co trzeba przyznaé
— sama gildia nie miala tak silnej pozycji jak jej angielska odpowiedniczka?!°.

Zdaniem Maurizia Borghi system, jaki wylonil si¢ z ustawodawstwa Republiki We-
necji po 1537 roku, oparty byt na zasadzie ,korzystaj lub zostaw” (ang. use it or lose it), co
miato zapobiega¢ wzajemnemu blokowaniu si¢ monopolistéw. ,Przywileje zostaly zapro-
jektowane w celu wspierania produkcji, a nie po to, by stanowily «aktywa niematerialne»
w portfolio wydawcéw”2!, nie byly one nastawione na ochrong indywidualnych praw,
a raczej przynalezaly do strategii rozwoju ekonomicznego Republiki Wenecji. Jeszcze
ciekawsze spostrzezenie na temat systemu weneckiego poczynit wspomniany wezesniej
Gunnar Petri. Twierdzi on, ze rozwdj prawa zasadniczo zakoriczyt si¢ wraz z ustaleniem
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mechanizméw zapobiegajacych nieuczciwej konkurencji. W prawie tym nie nastgpilo
zadne przejécie pomigdzy prawem do kopii a prawem autorskim jako takim. Wynika to
z faktu, iz w Wenecji nie doszlo do zniesienia cenzury. A skoro tak, to nie narodzila
si¢ potrzeba przypisania bezposredniej odpowiedzialnosci za tekst autorowi ani okazja do
zakotwiczenia w osobie samego autora ochrony przed kopiowaniem?'2,

Stationers' Company

Chociaz brak na to jednoznacznych dowodéw, moina chyba zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze ustawodawstwo Republiki Weneckiej mialo wplyw na ksztaltowanie si¢ pra-
wodawstw innych krajéw éwczesnej Europy?'3. Angielska droga do prawa autorskiego
zaczela si¢ nieco péiniej od weneckiej. ,Brytyjski rynek ksiazki XVI i XVII wieku opi-
sywano jako w gruncie rzeczy prowincjonalny w poréwnaniu z kontynentem. Do lat 30.
XVIII wieku Brytyjczycy raczej importowali, niz eksportowali ksigzki. Do polowy XVII
wieku w Wielkiej Brytanii nie istnialo zadne duze wydawnictwo” 2'4. Pierwszym dru-
karzem na Wyspach by William Caxton, ktéry w 1478 roku wydal pierwszy bestseller,
Opowiesci kanterberyjskie. To wlasnie on sprowadzit do Anglii technike drukarska, nigdy
jednak nie otrzymujac monopolu na jej stosowanie. Wolno$¢ prasy byla podtrzymywana
przez Ryszarda III, ktéry w 1483 roku znidst wszystkie ograniczenia w drukowaniu i im-
portowaniu zagranicznych manuskryptéw na terenie Anglii. ,Mimo ze wolno$¢ trwa-
fa tylko jedno pokolenie, bylo to wystarczajaco dtugo, aby stworzy¢ z Anglii centrum
handlu drukarskiego w Europie”?!5. Wszystko uleglo zmianie za sprawg polityki prowa-
dzonej przez Henryka VIII. Podobnie jak w innych padstwach Europy, w XVI wieku
zaadoptowal on system przywilejow, ktdry w pewnym zakresie oparto na modelu wenec-
kim. Henryk VIII, korzystajac ze swoich krélewskich prerogatyw, rozpoczal nadawanie
przywilejéw drukarskich i patentéw na druk. Sam pomyst wykorzystywania krélewskich
prerogatyw jako zachety do osiedlenia si¢ w Anglii i produkcji nowych towardéw siega
XIV wieku?'é. ,Takie przywileje konsolidowaly krolewska wiadze nad gospodarka i po-
wodowaly erozj¢ lokalnych jurysdykeji; byly kluczowym elementem nacjonalizacji”?”.
Z czasem bowiem coraz wigcej przywilejéw przyznawano przedsicbiorcom angielskim.
Cho¢ Wielka Karta Swobdd (fac. Magna Carta Liberorum) wprowadzata wolno$¢ handlu
dla wszystkich kupcéw, krol mégt wyznaczaé pewne ograniczenia konkurencji w ce-
lu wspierania rozwoju przemystu?'®. Mogly one dotyczy¢ importu, eksportu, produkeji
i sprzedazy réinych towardéw. Przyznawanie patentéw monopolistycznych zwigzane by-
lo z konieczno$cia wnoszenia oplat na rzecz skarbu. Dlatego miedzy innymi za czaséw
Elzbiety I przywileje staly si¢ elementem polityki narodowej, za$ sama krélowa do$¢ czg-
sto naduzywata prawa do ich nadawania. Byly one traktowane jako rutynowy sposéb na
ratowanie krélestwa z kryzyséw finansowych. Uzyskanie przywileju zwigzane bylo z po-
trzebg dokonania stosowanej oplaty?®. Najpowazniejszy kryzys przypadal na korcowy
okres rzadéw Elzbiety I i poczatek rzadéw jej nastgpey. Patenty i polityka ich przyzna-
wania staly si¢ wowczas zarzewiem krytyki ze strony opozycji, w wyniku czego doszlo do
przyjecia w 1624 roku Statutu o Monopolach. Akt ten mial za zadanie umozliwié przej-
scie od systemu dowolnie rozdawanych przez wladze przywilejéow w kierunku bardziej
ogélnych norm regulujacych przyznawanie praw; od tego momentu monopole paten-
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towe mialy by¢ nadawane jedynie ,pierwszemu i prawdziwemu wynalazcy”?20. Pomimo
jasnej intencji, dla ktérej statut zostal przyjety, poza jego przepisami pozostala absolutna
wladza krélewska nad dziatalnoécia drukarska. Choé¢ pochodzenie tego wyjatku nie jest
w pelni jasne, to jednak przyjmuje si¢, ze ze wzgledéw politycznych i ideologicznych krél
nie byl gotowy odda¢ swojej wladzy w zakresie regulacji dzialalno$ci 6wezesnych gazet??!.

System przywilejéw pod auspicjami The Worshipful Company of Stationers and
Newspaper Makers, gildii drukarzy i ksiegarzy znanej powszechnie jako Stationers’ Com-
pany, stworzyl mechanizm wieczystych monopoli polaczonych z dzialalno$cig cenzorska.
W 1538 roku doszto do proklamowania przez Henryka VIII zakazu drukowania i publi-
kowania tekstéw bez uzyskania stosownej licencji. Zakaz ten dotyczyl réwniez importu
i sprzedazy tekstéw angielskich wydanych na kontynencie. Wszystkie wydawane ksigzki
musialy zosta¢ zaaprobowane przez krélewska Rade Wtajemniczonych (ang. Privy Co-
uncil), dowodem czego byto umieszczenie w dopuszczonej do druku ksigzce formuly cum
privilegio regali — ,z przywileju krélewskiego™2. W 1557 gildia, ktérej powstanie si¢-
ga poczatkéw XV wieku, otrzymata od Krélowej Marii [ Statut Krdlewski. Preambula
statutu wskazywala, ze druk powoduje rozprzestrzenianie si¢ herezji i buntu, ktére dzie-
ki pomocy Stationers’ Company mogg zosta¢ zwalczone. Nie chodzito wszakze jedynie
o kwesti¢ cenzury paristwowej. Podstawowym przedmiotem zainteresowania dla handlu-
jacych ksigzkami — podobnie jak ma to miejsce w przypadku kazdej innej dziatalnodci
kupieckiej — ,nie byta propaganda, a zysk”??3. Na podstawie statutu gildia uzyskata wy-
taczne prawo do druku wszystkich ksiazek, ktére mialy by¢ sprzedawane w Anglii i w jej
dominiach. Tak rozpoczglo si¢ ksztaltowanie systemu wydawniczego opartego o monopol
przyznany Stationers’ Company. Z jednej strony krélowa Maria I, tak jak inni dwezeéni
wladcy, bala si¢ rozprzestrzeniania idei podwazajgcych legitymizacje jej wladzy, z drugiej
— drukarze z Londynu obawiali si¢ taniej konkurencji w osobach drukarzy z prowincji
i zagranicy. Gildia zrzeszala drukarzy oraz ksiegarzy, i to wlasnie im mogla przekazywaé
prawa wylacznego druku i sprzedazy ksigzek. ,W efekcie krolewska wladza przyznawa-
nia monopoli zostala delegowana na Stationers’ Company”?%. Gildia z czasem stala si¢
swoistym organem wykonawczym panistwa, posiadajacym wiasne sagdownictwo, prawo
przeszukiwania oraz zajmowania ksigzek. Stationers’ Company nie wahala si¢ korzystaé
ze swoich uprawnient do zwalczania konkurencji w postaci drukarzy nienalezacych do gil-
dii??. Poszczegdlni cztonkowie dostarczali kopie tekstow, ktore po wniesieniu oplaty byly
wpisywane do rejestru prowadzonego przez Stationers’ Company. Od tego momentu na
mocy common law, wieczyste (ang. perpetual) prawa do ksigzki nabywal... jej wydawca
lub ksiegarz, ktéry dokonal wpisu. ,Wylaczne prawo do handlowania manuskryptami
nie bylo oryginalnie rozumiane jako wlasnoé¢ prywatna [ang. personal property] [...]; byt
to przywilej potwierdzany przez gildi¢ i nadawany jej cztonkom”2. Sam wpis do reje-
stru pelnil funkcj¢ dowodows. Tak naprawdg jednak pozycja Stationers’” Company za-
bezpieczala istnienie systemu i realizacj¢ praw czlonkéw gildii. Gwarantowala wylacznosé
prawa produkeji i handlu kopiami ksigzek. Kazdy, kto wydawat ksigzki bez uprzedniego
uzyskania zgody gildii i wpisania danego tekstu do rejestru, mégt by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci przed sadem. Do odpowiedzialnosci karnej i finansowej mozna wiec
bylo pociggna¢ nie tylko tych, ktérzy rozprzestrzeniali ksigzki uznawane za heretyckie,
ale przede wszystkim tych, ktérzy po prostu nie byli czlonkami gildii. Dekret z roku 1637
przewidywal obowigzek umieszczania na kazdym egzemplarzu ksiazki nazwy jej wydawcy

2207, Loewenstein, The author’s due..., s. 140, por. téwniez G. Petri, Transition from guild requlation..., s.
109. [przypis autorski]

21R. Deazley (2008), Commentary on the Statute of Monopolies 1624, [w:] Primary Sources on Copyright...
[przypis autorski]

22R. Deazley (2008), Commentary on Henrician Proclamation 1538, [w:] Primary Sources on Copyright. .., J.
Loewenstein, The author’s due..., s. 9. [przypis autorski]

23D. M. Loades, podaj¢ za: R. Deazley (2008), Commentary on the Stationers’ Royal Charter 1557, [w:]
Primary Sources on Copyright... [przypis autorski]

24] Loewenstein, The author’s due..., s. 113. [przypis autorski]

25R. Deazley (2008), Commentary on the Stationers’ Royal Charter 1557, [w:] Primary Sources on Copyright. ..,
P. Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 30. [przypis
autorski]

2261, Loewenstein, The author’s due: printing and the prebistory of copyright, Chicago 2002, s. 29. [przypis
autorski)

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 37



wraz z nazwiskiem autora. Wymog ten nie mial nic wspdlnego z prawem atrybucji autora;
byt to element systemu cenzury, ulatwiajacy przypisywanie odpowiedzialnosci konkret-
nym osobom. Jezeli autor nie wyrazil zgody na umieszczenie swego nazwiska na tytulowe;
stronie ksigzki, odpowiedzialno$¢ za tekst przypisywano drukarzowi. Zdaniem niektérych
to wlaénie ten dekret umocnit cenzure jako instrument rzagdéw despotycznych??. System
uzyskiwania stosownych zgdd na druk zostal rozdzielony pomiedzy rézne podmioty. Dla
przykladu, ksigzki prawnicze byly zatwierdzane przez specjalnie wyznaczonych s¢dzidw,
ksigzki historyczne przez Secretaries of State, za$ ksigiki z poezja czy filozoficzne m.in.
przez arcybiskupa Canterbury??. Po otrzymaniu stosowanej zgody (licencji) cenzorskiej
ksigzka mogla by¢ wpisana do rejestru. W efekcie wpisu uzyskiwano prawo kopii (ang.
copy right), za$ samo stowo ,kopia” (ang. copy) ,oznaczalo zarébwno oryginalny manu-
skrypt [...], jak i prawo do wykonywania jego kopii”?2. Poniewaz cztonkami gildii mogli
by¢ wylacznie drukarze lub ksiegarze, a nie autorzy — tylko oni stawali si¢ owych kopii
wiascicielami (ang. o own copies). Nie byli to jednak wiasciciele w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu. Czlonkowie gildii uczestniczyli w systemie, dzigki ktéremu uzyskiwali pewne
prawa (np. do druku) i realizowali konkretne obowiazki cenzorskie. ,,Prawo copyright nie
chronilo prac samych w sobie, ale bylo raczej prawem czlonkéw gildii do publikowania
prac’?°, Taki mechanizm przyczynial si¢ do wysokich cen ksiazek i ich malego obiegu.
Podobnie jak w Wenecji, w wyniku polgczenia prywatnego interesu gildii, zwiazanego
z korzy$ciami plynacymi z utrzymywania pozycji monopolistycznej, z publicznym intere-
sem korony, doszto do scalenia ochrony praw do kopii z zasadami cenzury prasy. Przyj-
muje si¢, ze to wlaénie uczestnictwo w administrowaniu dzialalno$cia cenzorsks, a wige
pelnienie swoistej funkcji publicznej, uchronito gildi¢ przed regulacjami plynacymi ze
Statutu o Monopolach®'. ,Licencjonowanie stuzyto koronie jako mechanizm zabezpie-
czania ideologicznej kontroli Anglii przed buntem i herezjg, za$ gildii wpis [do rejestru
— przyp. K. G.] jako mechanizm ekonomicznej kontroli — zabezpieczania wydawcow
i ksiegarzy przed wroga i zmniejszajacy zyski konkurencjg’»2. Z powodu tej wlasnie zalez-
nodci angielscy ksiegarze przez caly XVII wiek nalezeli do najzagorzalszych zwolennikéw
cenzury krélewskiej. Obok systemu praw wypracowanych w ramach Stationers’ Company
istnialy réwniez patenty drukarskie, wydawane przez korone i przyznajace na okreslony
czas monopol na druk okre$lonych rodzajéw ksiazek. Krélewscy drukarze otrzymywa-
li prawo do wylgcznej produkeji pozycji takich jak akty parlamentu, ksigzki prawnicze,
ksiegi Ko$ciota anglikariskiego lub ksiazki do gramatyki?3.

Dominacja Stationers’ Company i jej wplyw na rynek wydawniczy trwaly nieprze-
rwanie do czaséw chwalebnej rewolucji i wygasniecia Aksu o Licencjach. Dopiero w wy-
niku dzialalnosci Johna Locke’a i jego traktatéw o rzadzie, a takze rozwoju opinii pu-
blicznej wyksztalcila si¢ zasada zwierzchnictwa parlamentu nad monarchg. W zwigzku
ze zniesieniem cenzury Stationers’ Company w dotychczasowym ksztalcie stracila racjg
bytu. Skoro bowiem gildia przestala pelni¢ funkcj¢ publiczng, jakie inne usprawiedli-
wienie moglo istnie¢ dla utrzymania jej monopolu? Z pomocy przyszedt Locke i jego
wersja praw naturalnych, ktéra przy udziale wydawcéw londyriskich zostata rozciggnigta
na prawa autorskie. Tak oto czlonkowie Stationers’ Company w centrum swego zainte-
resowania postawili od tej chwili autora. ,Defoe, Addison i inni podkreslali, ze autor,
teraz wyzwolony spod cenzury i w pelni odpowiedzialny za swoja prace, posiadal réwniez
do niej prawa”?4. Jego naturalne wieczyste prawo do ksiazek, wywodzone z prawa com-
mon law, stalo si¢ podstawowym uzasadnieniem na rzecz utrzymania przez gildi¢ pewnej
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formy monopolu. Taka ochrona byla konieczna zwlaszcza w $wietle rosnacej w sile kon-
kurencji ze Szkocjiz®s.

Zadnych grzywien!

Swoimi korzeniami system droit d’auteur, podobnie jak anglosaski copyright, wywodzi
si¢ z systemu krélewskich przywilejow. Z technicznego puntu widzenia przywilej drukar-
ski byt po prostu instrumentem prawnym, rodzajem koncesji handlowej, przyznawane;
przez kréla na okreslony czas i na okre$lone terytorium. Jezeli nadane prawa nie spelnialy
tych wymogéw, nazywano je monopolami?. Zasadniczo uzyskanie przywileju wymaga-
to wykazania elementu nowo$ci — ksiazka objeta przywilejem musiata by¢ albo zupelnie
nowa, albo zawiera¢ zmiany lub uzupetnienia. Zaréwno zakup manuskryptu, jak i druk
samej ksigzki wymagaly sporych nakladéw finansowych. Celem nadawania przywilejow
bylo wigc zach¢cenie drukarzy do dokonania inwestycji poprzez przyznanie im wylacz-
nego prawa do wydrukowania danej ksigzki. Z tego powodu okres wylacznosci druku
wynikajacy z przywileju trwal przecigtnie od § do 10 lat, dajac drukarzom i inwestorom
czas na zwrot ulokowanych w wydanie ksigzki srodkéw?7. Teoretycznie réwniez autorzy
mogli uzyskaé stosowne przywileje. Jednak wysokie koszty produkeji i dystrybucii ksig-
zek zmuszaly ich do odsprzedawania swych przywiejéow wydawcom ,za ustalona sume,
zrzekajgc si¢ przy tym praw do przyszlych zyskéw”28. Jeden z pierwszych przywilejow
zostal przyznany w 1507 roku, ,kiedy to drukarz Antoni Vérard uzyskuje przywilej na
drukowanie listow $w. Pawta”2%.

Réwniez we Francii przywileje zostaly wlaczone w ramy systemu cenzury. Poczatko-
wo wprowadzono prawny wymog umieszczania nazwiska autora na kazdej opublikowanej
ksigzce. Postuzenie si¢ po raz pierwszy w historii francuskiej legislacji stowem ,autor”
na okreslenie osoby, ktéra napisata tekst, nie stanowilo jednak wyrazu uznania dla jej
pozycji. Podobnie jak w Wenecji i Anglii, obowigzek ten umotzliwial fatwg identyfika-
cje tworcy i przypisanie mu odpowiedzialnodci za tekst?®. Taki obowigzek przewidywaly
m.in. ordonans Leztres patentes z 1547 roku oraz edykt z Chateaubriand z roku 1551. W 1537
roku na mocy krélewskiego ordonansu wprowadzono obowigzkowy depozyt nowo wy-
danych ksigzek, za§ w 1547 zabroniono publikacji ksiazek religijnych bez uprzedniego ich
zbadania przez paryski wydziat teologiczny. Ostatecznie w roku 1566 wprowadzono zakaz
wydawania jakichkolwiek ksiazek bez uprzedniej zgody Rady Kroélewskiej — pelnigcej
funkcje parstwowej cenzury?4!. ,,Zadnych grzywien za naruszenie tego zakazu! Karg by-
la $mier¢ przez powieszenie lub uduszenie”?2. Dalsze umacnianie systemu nastgpilo juz
na poczgtku rzadéw Ludwika XIV, kiedy to Jean-Baptiste Colbert w celu utrzymania
ekonomicznej i politycznej kontroli nad przemystem wydawniczym ,polaczyt polityke
przywilejéw z dwoma innymi swoimi programami, cenzurg i ograniczeniem oraz staran-
nym monitoringiem prasy francuskiej”?#. W efekcie dekretéw i regulacji z 1665 i 1686

35Por. m.in. M. Rose, The Public Sphere and the Emergence of Copyright: Areopagitica, the Stationers’ Company,
and the Statute of Anne, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the
History of Copyright, s. 77 i n.; G. Petri, Transition from guild regulation..., s. 110, G. Petri, Transition from guild
regulation. .., s. 110. [przypis autorski]

26Por. m.in. D. Saunders, Authorship and copyright..., s. 80; L. Phister, Author and Work in the French Print
Privileges System: Some Milestones, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently [red.] Privilege and Property.
Essays on the History of Copyright, s. 119, L. Phister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some
Milestones, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of
Copyright, s. 117. [przypis autorski]

27Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 103; R. Birn, The Profits of
Ideas: Privileges en Librairie in Eighteenth-Century France, ,Eighteenth-Century Studies”, Vol. 4, No. 2 (Winter
1970-1971), S. 136. [przypis autorski]

28R, Birn, The Profits of Ideas. .., s. 137. [przypis autorski]

2], Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. XI,
z. 14, 5. 48. [przypis autorski]

20Por. m.in. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 67; L. Pfister, Author and Work
in the French Print Privileges System. .., s. 119. [przypis autorski]

241§, M. Stewart, H. R. Sandison, International Copyright and Neighbouring Rights, wydanie 2, Londyn 1989,
s. 18, L. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System. .., s. 119; R. Birn, The Profits of Ideas. ...,
s. 137; S. M. Stewart, H. R. Sandison, International Copyright and Neighbouring Rights, wydanie 2, Londyn
1989, s. 18. [przypis autorski]

2425, M. Stewart, H. R. Sandison, International Copyright and Neighbouring Rights..., s. 18. [przypis autorski]

28R. Birn, The Profits of Ideas...., s. 132. [przypis autorski]
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roku doszlo do faktycznej likwidacji domeny publicznej. Cenzurowaniem zajmowalo sig
nowo powolane biuro handlu ksigzkami, ktére stalo si¢ oddzialem policji paryskiej?#.
Uzyskanie przywileju dawato wigc nie tylko wylaczno$é na druk danej ksiazki, ale w ogd-
le umotzliwialo handel ksigzkami. Przywileje realizowaly zatem zaréwno cele paristwowe
— polegajace na kontroli tresci — jak i prywatne — zapewniajac drukarzom pozycje
monopolistyczng.

Podejscie tworcéw do swoich prac nie bylo jednolite. Jedni poswigcali si¢ wylacznie
pracy tworczej, za$ inni zainteresowani byli wspétuczestnictwem w tworzacym si¢ ryn-
ku wydawniczym i posiadaniem prawnych narzedzi kontroli i eksploatacji swoich prac.
Cze$¢ z nich brata aktywny udzial w sprawowaniu kontroli nad tekstami i sprzeciwiata si¢
drukowaniu wlasnych prac bez posiadania stosownych zgdd. Zgéd tych udzielali twércy
w umowach zawieranych z wydawcami. Za pierwszy francuski przywilej uzyskany bez-
posrednio przez twéreg uchodzi przywilej otrzymany przez André de La Vigne’a. Mialo
to miejsce po tym, jak udato mu si¢ skutecznie powstrzyma¢ drukarza M. Le Noir przed
wydaniem swojej ksiazki. Jednak mimo iz system krélewskich przywilejéw nie wykluczal
autoréw, to traktowat ich na réwni z innymi wnioskodawcami i nie obdarzat szczegblnym
statusem. Réwniez struktura éwezesnego handlu ksigzkami sprawiala, ze rola twércy byta
marginalna. Jezeli nawet autor otrzymal swéj wlasny przywilej, paryska gildia wydawcéw
wymuszala na nim jego sprzedaz na rzecz ksiegarzy?. Z czasem ze wzgledu na wymogi
cenzury autorzy utracili mozliwo$¢ samodzielnego wydawania swoich prac.

PRZYWILEJE W POLSCE

Réwniez i na ziemiach polskich wyksztalcit si¢ system przywilejéw. Byly one udzielane
przez krolow, biskupéw i wladze miejskie?%. Podobnie jak w innych padstwach, takze
w Polsce przywileje mialy zabezpieczaé drukarzy przed nieuczciwym przedrukiem ze stro-
ny konkurencji, zaréwno krajowej, jak i zagranicznej. Dzigki tej ochronie w Polsce miat
si¢ rozwing¢ przemyst drukarski. Wielkos¢ produkeji wydawniczej w pierwszym stuleciu
po sprowadzeniu druku szacuje si¢ na 3,5 do 4 milionéw egzemplarzy>¥.

Dokladng analizg polskich przywilejow przeprowadzita Maria Juda?#. W tym miej-
scu nalezy jedynie wskaza¢ na podstawowe elementy wchodzace w ich sklad. Poza wy-
tacznoscig druku poszczegdlne;j ksigzki, istotna czescia przywileju byla oczywiscie sankeja.
W przywilejach krélewskich najczesciej wystepowala kara konfiskaty nielegalnie wytwo-
rzonych lub sprzedawanych ksigzek, obok niej za$ kara pieni¢zna (grzywna). Naruszenie
przywileju bylo obarczone karg konfiskaty ksiag oraz grzywng. Ponadto okreélano wy-
soko$¢ odszkodowania naleinego pokrzywdzonemu drukarzowi?®. Przywileje chronily
dzieta literatury bez wzgledu na jezyk, w jakim te zostaly napisane. Ochronie podlegaly
zarbwno dziela oryginalne, jak i tlumaczenia, ryciny, a od czaséw Stanistawa Augusta
réwniez pisma periodyczne. Ochrona — analogicznie do sytuacji w innych krajach —
byla ograniczona w czasie. W XVI wicku zazwyczaj trwala 2 lata, za czaséw Zygmunta
Augusta od 10 do 30 lat, za Stefana Batorego od 10 do 15, za$ za Stanistawa Augusta —
20 lat. W niektérych przypadkach nie ustalano statego okresu ochrony, ale wskazywano,
ze bedzie ona trwad do czasu sprzedazy wszystkich wydrukowanych egzemplarzy. Podob-
nie bylo w przypadku przywilejéw wydawanych przez Kosciél. Przyjmowaly one zasade
yochrony poszczegélnych wydan, na czas mniej wigcej taki, jaki jest potrzebny do ich

24F. Rideau, (2010) Commentary on the memorandum on the dispute which bas arisen between the booksellers of
Paris and those of Lyon (1690s), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, P. Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism..., s. 31. [przypis autorski]

265Informacje w niniejszym akapicie podane za: L. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges
System....., s. 119—123. [przypis autorski]

246Chociaz, jak podaje M. Juda, przywileje miejskie nalezaly w do rzadkosci. Por. M. Juda, Przywileje dru-
karskie w Polsce, Lublin 1992, s. 5. [przypis autorski]

247] . Topolski, Polska Nowozytna (1501-1795), [w:] Dzieje Polski, J. Topolski (red.), Warszawa 1981, s. 311; J.
Pietrusiewiczowa, J. Rytel, Renesans, [w:] Literatura polska od Sredniowiecza do pozytywizmu, red. J. Z. Jaku-
bowski, Warszawa 1974, s. 63. [przypis autorski]

28M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 10 i n. [przypis autorski]

29 Dzieje Polski, kalendarium, red. Andrzej Chwalba, wydanie drugie, Krakéw 2000, s. 301; A. Benis, Ochrona
praw autorskich w dawnej Polsce, ,Pamigtnik stuchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Krakéw 1887, s. 444.
[przypis autorski]
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rozsprzedazy”2°. Ksigika byla wigc objeta ochrong przez pewien okres, po uplywie ktd-
rego ,zostaje do dowolnego uzytku wszystkim oddang”?!. Przywileje wydawane przez
duchowieistwo uzupelniano ponadto o kare ekskomuniki. W polskich przywilejach,
podobnie jak w innych paristwach europejskich, zastrzegano obowigzek przekazywania
egzemplarzy poszczegélnych wydari do bibliotek. Mialy go dodatkowo wzmacnia¢ usta-
wy o obowigzkowym egzemplarzu bibliotecznym, jakie obowigzywaly w Polsce w XVII
wieku?52,

System przywilejow stuzyt wspieraniu rodzimego przemystu wydawniczego i drukar-
skiego. Potrzeba uzyskania stosowanego przywileju na druk i handel ksigzkami utrud-
niala sprowadzanie ksiazek z zagranicy. Czytelnicy zmuszeni byli wigc do zaopatrywania
si¢ u rodzimych producentéw. Poza celem handlowym wladza wykorzystywala przywile-
je takze do realizacji swoich zamierzen politycznych. Jako element mechanizmu cenzury
stuzyly one ksztattowaniu ,,polityki wyznaniowe] realizowanej przez panstwo i wspieranej
przez wladze Ko$ciota”3. Dzigki przywilejom wplywano na kierunki nauczania (pod-
reczniki i pomoce naukowe) oraz ksztaltowano polityke kulturalng (literatura religijna
i popularna) oraz informacyjng (gazety) panistwa. Koéciot z kolei realizowal postanowie-
nia soboru trydenckiego w zakresie ujednolicenia rytualu mszalnego, brewiarza i kalen-
darza?“,

W Polsce, podobnie jak w innych czgsciach éwezesnej Europy, w XIV i XV wieku
rozwijata si¢ organizacja cechowa. Cechy posiadaly swoje statuty, za$ kontrole nad nimi
sprawowana Rada Miejska. Zatwierdzata ona uchwaly zgromadzen cechowych i stanowi-
fa sad odwolawczy od wyrokéw sadéw cechowych. Jednak w przeciwienistwie do innych
krajéw, drukarstwo w Polsce pozostawalo poza organizacja cechowa??. Poczatkowo byto
bowiem traktowane jako kunszt, a nie zwykle rzemioslo, totez ,skoro drukarstwo nie li-
czylo si¢ do rzemiost, nie bylo tez i cechu drukarskiego w Krakowie?%. Taki stan rzeczy
byt jednak dla drukarzy korzystny — nie musieli oni, jak organizacje cechowe, ponosi¢
kosztéw utrzymywania fragmentu muréw obronnych?7. Jak i w innych cz¢éciach Eu-
ropy, tak réwniez w Polsce przywileje przyznawane byly w gléwnej mierze ,drukarzom
i ksiegarzom, ktérzy juz w pierwszej potowie XVI wieku zawierajg umowy z autorami,
i dzialajg jako ich prawni zastgpcy”2%8. Jak pisze Maria Juda, ,[w] polskiej rzeczywistosci
nie spotykamy zbyt wiele przywilejéw wystawionych dla autoréw dziel nimi objetych.
Niektérzy wezesniejsi badacze uwazali, ze dokumenty te mialy za zadanie ochrone praw
autorskich. Nie wydaje si¢, aby rzeczywiscie przywilej pelnit taka funkcj¢”?. Zdaniem
badaczki:

Pisarstwo traktowane bylo jako nobile officium, a tekst autorski jako do-
robek duchowy calej ludzkosci. Dopiero wraz z krystalizowaniem si¢ za-
wodu pisarza, zacz¢to w innym $wietle dostrzega¢ wlasno$¢ autora, réwniez
w wymiernej warto$ci materialnej. Proces ten w Polsce przebiegal znacznie
pdiniej w stosunku do krajéw zachodnioeuropejskich. Wydaje si¢ zatem,
ze obecno$¢ przywilejéw wydawniczych dla autoréw nalezy thumaczyé nie
ochrong ich intelektualnego dorobku, ale w gre wchodzit tutaj czynnik ma-
terialny. Niektorzy autorzy zaczeli zauwazad, iz powinni partycypowaé w zy-
skach, ktére ich dziela przynosily drukarzowi. Wobec tego, przy oddawaniu

20A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 445. [przypis autorski]

1A, Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 445. [przypis autorski]

252P. Dabkowski, Polskie prawo prywatne, t. II, Lwow 1911, s. 153, M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce...,
. 21. [przypis autorski]

23M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 7. [przypis autorski]

254M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 33. [przypis autorski]

255]. Bardach, B. Les$niodorski, M. Pietrzyk, Historia paistwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 99, M.
Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakéw 2002, s. 234; M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin
1992, s. 19 [przypis autorski]

26, Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 425. [przypis autorski]

257D, Fiolka, Historia Malopolski spisana przez rzecznika patentowego z okazji 40-lecia instytutu prawa wlasnosci
intelektualnej UJ, [w:] Spory o wlasnoé¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 268. [przypis
autorski|
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29M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 27. [przypis autorski]
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utworu do druku zawierali z impresorami umowy, na podstawie kt6rych
otrzymywali okre$lone kwoty z tytulu wydania ich dziel. Zdaje si¢ to po-
twierdza¢ przyklad Jana Kochanowskiego, posiadajacego przywilej na druk
swoich dziel, gtéwnie Psafterza Dawidowego, oraz drukujacego przewazajaca
cz¢$¢ jego dorobku u Jana Januszowskiego. On to, bronigc si¢ prawdopo-
dobnie przed wyplacaniem naleznej kwoty autorowi, a pdinej jego rodzinie,
uciekal si¢ nawet do nielegalnych przedrukéw. Ponadto niektérzy autorzy
wydawali swoje utwory wlasnym kosztem i przy pomocy przywileju chcieli
zapewne unikng(¢ strat, ktére spowodowatby bezprawny przedruk. Do poto-
wy XVIII w. przywileje wydawnicze dla autoréw wystawiane s3 rzadko, zas
w okresie stanistawowskim wystepuja coraz cz¢dciej, bedac — jak si¢ wydaje
— efektem proceséw zmieniajacych zycie literackie i stosunki wydawnicze
XVIII stulecia?.

Pierwszy polski monopolista

Poczatek rodzimego rynku wydawniczego siega lat 70. XV wieku, kiedy to pojawi-
ta si¢ pierwsza wydrukowana w Krakowie ksiazka Explanatio in Psalterium. Wynalazek
druku zostal sprowadzony na ziemie polskie przez mieszczan niemieckich. Krakéw zas,
m.in. ze wzgledu na dzialajacy na jego terenie uniwersytet, stal si¢ gléwnym oérodkiem
poligraficznym w XVI wieku?!.

Co do zasady, by prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terenie miasta, nalezalo mie¢
obywatelstwo miejskie. Obywatelstwo wiazalo si¢ z licznymi obowigzkami, m.in. z obo-
wigzkiem placenia podatkéw miejskich i pardstwowych, cel i myt. Spoczywaly one réw-
niez na drukarzach. ,Obcigienia, jakie musieli ponie$¢ na rzecz miasta i paristwa byly
dla nich wielkim utrudnieniem, tym bardziej, ze juz samo uruchomienie warsztatu dru-
karskiego wymagalo znacznych nakladéw, za$ jego dalsza egzystencja uzalezniona byta od
zbytu ksigzek. A z tym nie bylo latwo, poniewaz ksigzka w dalszym ciggu byta droga, a po-
pyt na nig ograniczony”262. Drukarze i ksiggarze podlegali sadom miejskim, ko$cielnym,
rektorskim oraz krélewskim. Mogli by¢ jednak wylaczeni spod jurysdykeji miejskiej czy
nawet rektorskiej na mocy prawa serwitoriatu. Drukarze serwitorzy byli nadwornymi
dostawcami krélewskimi, uprawnionymi do wylacznego wydawania; posiadali réwniez
wylgczno$¢ na publikacje wszelkich pism wychodzacych z kancelarii krélewskiej?s3. Po-
nadto przywileje serwitoriatu uwalnialy zatrudnionych przez kréla drukarzy od obowiaz-
kéw podatkowych wobec wladz miejskich. Korzyéci z takich przywilejéw odnosili, co
oczywiste, drukarze, ale tez wladze koécielne i paristwowe. Dla miast stanowily one jed-
nak pewien klopot. Nie do$é, ze utrudnialy administracj¢ i sadownictwo, to ,przede
wszystkim powodowaly ogromne straty finansowe”254,

Za pierwszego krolewskiego drukarza uznawany jest Jan Haller. W 1503 roku zalo-
zyt on w Krakowie pierwsza w Polsce staly drukarnie?s. Jednak jego przygoda ze sztuka
drukarska zaczela si¢ nieco wezeéniej, kiedy to nie zalowal ,kosztéw ni trudéw, aby ja
na wyzszym stopniu postawi¢ i w Polsce utrwali¢”2¢. I to w zwigzku ze swoimi zastu-
gami na tym polu uzyskal od kréla Aleksandra Jagiellodczyka w 1505 roku przywilej,
na mocy ktérego nie wolno bylo nikomu sprowadzaé z zagranicy ksiazek, ktére Haller
w swojej drukarni wytworzyl. ,Przywilej ten byt niewatpliwie dla rodzacego si¢ przemy-
stu drukarskiego w Polsce niezb¢dnie potrzebny, uniemozliwial bowiem w ten sposob
konkurencj¢ obcych drukarzy i ksiggarzy”27. Obok tego przywileju rok pdiniej uzyskat
tez zwolnienie od placenia wszelkich podatkéw do czasu, az przestanie zajmowac si¢ sztu-

20M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 27. [przypis autorski]
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ka drukarska. Haller umial dba¢ o swoje rozliczne interesy. Byt on nie tylko drukarzem,
ale i kupcem prowadzacym réine przedsi¢biorstwa, w tym handel wolami. Dzigki swoje;
zrecznodci stal si¢ nadwornym dostawcg wydawnictw ko$cielnych, drukujac dla ducho-
wieistwa mszaly, brewiarze i psatterze. W 1494 roku Fryderyk Jagiellonczyk, arcybiskup
gnieznieniski i biskup krakowski, nadal Hallerowi pierwszy znany w Polsce przywilej na
wylaczne prawo sprzedawania i wydawania Mszatu krakowskiego. Z kolei w latach 1505,
1508 i 1509 kapituta krakowska i biskup Jan Konarski pod groza kar koscielnych i pie-
ni¢znych nakazujg duchowienstwu kupowaé brewiarze i mszaly krakowskie tylko u Hal-
lera”8. Kolejne zaméwienia oraz idace za nimi przywileje, jak i przychylno$¢ ze strony
whadz $wieckich i duchowych, pozwolity Hallerowi zdoby¢ pozycje monopolistyczng na
krakowskim rynku ksiegarskim. Co oczywiste, taka sytuacja coraz bardziej doskwierata
rodzacej si¢ konkurencji. Podobnie jak w innych cz¢éciach Europy, gléwnym proble-
mem stala si¢ sprawa przedrukéw. Juz w roku 1510 inny krakowski ksiegarz Mikolaj Szy-
wik zaméwil w strasburskiej oficynie mszat bedacy przedrukiem mszatu Hallerowskiego.
»Nie krepowat sie wige Szywik przywilejem Hallera™®. Ze wzgledu na brak stosownych
dokumentéw nie mozna ostatecznie stwierdzié, czy faktycznie doszio do wprowadzenia
tego mszatu na rynek diecezji krakowskiej. Jak si¢ jednak przypuszcza, proceder byt pré-
bg zlamania monopolu Hallera, przeprowadzong przez Szywika, wraz z Hieronimiem
Wietorem i Markiem Szarflenbergiem. W walce o krakowski rynek wydawniczy klu-
czowy okazal si¢ kolejny spér, do jakiego doszlo pomiedzy Hallerem a trzema innymi
drukarzami. Byli nimi Melchior Frank, Jan Bajer oraz wspomniany juz Marek Szarffen-
berg. Ostatni z nich zostal ,przywddca w walce przeciw temu ksiggarzowi i wydawcy
[Hallerowi — przyp. K. G.], przygniatajagcemu wszystkich innych swoja zamoinoécia
i dzigki przywilejom krélewskim i koscielnym caly handel ksiegarski i przemyst wydaw-
niczy za swoja domeng uwazajacy”?°. Konflikt pomiedzy drukarzami zakoriczyt si¢ ugoda
zawartg w 1517 roku przed sadem miejskim?”!. Od tego momentu zasady funkcjonowa-
nia krakowskiego rynku wydawniczego wyznaczaé mialy reguly przyjete przez bylych
konkurentéw. Strony tego porozumienia, na jego mocy, uzyskiwaly prawo swobodnego
wydawania wszystkich ksigzek. Zawarta pomiedzy wydawcami umowa rozrézniata jed-
nak dwie sytuacje. Catkowita wolno$¢ przedruku dotyczyta tych ksigzek, ktérych Heller
nie przygotowywal wlasnym kosztem, a jedynie mechanicznie je powielal. Inaczej rzecz
sic miata z przedrukami ksigzek, ktérych wydanie wymagato od Hellera wprowadzenia
pewnych poprawek lub innej pracy umystowej. Dodatkowe opracowanie rodzito bowiem
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw. Totez w takich przypadkach, w zamian
za rezygnacje z przywileju wytacznoéci, Haller mial kazdorazowo otrzymywaé od oso-
by dokonujacej przedruku 1/4 calego naktadu. Z kolei Haller za kazde tak otrzymane 11
ksigzek zobowigzany byt przekaza¢ swojej konkurencji 10 réwnorzednych ksiazek, ,czyli,
ze 1 egzemplarz na 10 stanowi jego zysk”?2. Ugoda nie miala jednak na celu wylacznie
regulacji stosunkéw pomiedzy stronami sporu. Jej nadrzednym zadaniem bylo ustalenie
zasad rzadzacych calym krakowskim handlem ksigzkami. Nowi drukarze mogli prowa-
dzi¢ swoja dziatalnos¢ pod warunkiem przestrzegania przewidzianych w niej regul. Gdy-
by jednak nie chcieli si¢ do niej stosowaé, ugoda nakladala na nich ,olbrzymia kare,
400 czerwonych zlotych” oraz mozliwo$¢ korzystania przez Hallera w calej rozciaglosci
ze swojego przywileju wylacznoéci druku. Byla to wige korporacja ,ugruntowana nie na
statucie cechowym, zatwierdzonym przez rad¢ miejska, ale na prywatnej umowie”?’3.

28], Pra$nik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, Lwoéw 1922, s. 26. [przypis autorski]

2697, Prasnik, Cracovia impressorum. .., s. 96. [przypis autorski]

20]. Prasnik, Cracovia impressorum. .., s. s1. [przypis autorski]

Zipor. tez: D. Fiolka, Historia Malopolski spisana przez rzecznika patentowego z okazji 40-lecia instytutu prawa
whasnosci intelektualnej UJ, [w:] Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 2711 n.
[przypis autorski]

272]. Prasnik, Cracovia impressorum..., s. 27. [przypis autorski]

Z3Ten i poprzedni cytat pochodzg z: A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 426. [przypis
autorski)
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W Polsce bowiem drukarze, w przeciwienistwie do swoich zagranicznych kolegéw, nie
byli zrzeszeni w gildii rzemie$lniczej?4.

Nieskrepowana wolnoé¢ drukowania

Jak byla juz mowa, przywileje mialy na celu m.in. umotzliwienie rozwoju polskie-
go drukarstwa poprzez zabezpieczanie praw poszczegdlnych wydawcoéw. Nie moina jed-
nak stwierdzié, ze przyznawanie poszczeglnych przywilejéw na rodzacym si¢ rynku wy-
dawniczym dostarczato wylacznie korzysci. Jezeli jaki$ przywilej przynosit zyski jednemu
wydawcy, musial on jednocze$nie wywolywaé niezadowolenie ,ze strony tych, ktérym
uprzywilejowanie innych przynosito szkode”?. Kazdy przywilej ograniczal mozliwosci
konkurowania i zmniejszal potencjalny rynek. W owych czasach drukarze zarabiali m.in.
na wydawaniu aktéw publicznych i konstytucji sejmowych. Poczatkowo byli zobowig-
zani dostarczaé kancelarii krélewskiej wyznaczona liczbg egzemplarzy takich dokumen-
tw, jednak z czasem zwyczaj ten ulegl zmianie. Jak czytamy w zapisce z 1613 roku, ,na
drukowanie constitucie nie malg expanse skarb kladzie, a drukarze do$¢ drogo consty-
tucie przedawaja’?’6. Drukarze wydawali ksigzki prawnicze, filologiczne, jezykoznawcze
i hagiograficzne. Na zlecenie Kosciola powstawaly ksiegi liturgiczne: mszaly, brewiarze
czy lekcjonarze. Pomimo ze ,druk wydawnictw koscielnych byt kosztowny, to jednak
w efekcie przynosit znaczne korzysci, bowiem ksigzki te mialy zawsze zapewniony zbyt”?77.
Jednak do ,przywilejéw wydawniczych, naruszajacych stan posiadania innych ksiegarzy
i drukarzy, zaliczy¢ nalezy przede wszystkiem przywileje na wylaczne prawo druku i sprze-
dawania kalendarzy”?8. Z uwagi na wielky stawg, jaka zaréwno w Polsce, jak i zagranica
cieszyly si¢ kalendarze i prognostyki, ich naklady potrafily wynie$¢ nawet do 3 tysie-
cy egzemplarzy. Poczatkowo sprzedawane byly w formie rekopiséw, za$ pierwszy polski
drukowany kalendarz ukazat si¢ w roku 1474%7°. Pierwotnie wszyscy drukarze mieli prawo
ich wydawania i czerpania z tego tytulu zyskéw. Z czasem jednak i na tym polu zaczely
pojawiaé si¢ przywileje ograniczajace konkurencje. Nic wige dziwnego, ze o prawo do
wydawania kalendarzy i prognostykéw toczono powazne spory. Pierwszy taki przywilej
otrzymal w roku 152§ Jan z Sacza, jednak na mocy ugody dopuscit on innych drukarzy
do rynku.

Walka o prawa do sprzedazy kalendarzy jednak nie ustata. W 1537 roku Maciej Szart-
fenberg, dzigki protekeji Krélowej Bony, uzyskat przywilej dozywotniego monopolu dru-
kowania i sprzedawania ,wszelkich krakowskich kalendarzy”2. Przywilej ten, ani opisane
w nim kary, nie przeszkodzily Hieronimowi Wietorowi, slynacemu z podobnej dziatal-
nodci za czaséw wiedeniskich, w przedrukowaniu kalendarza na rok 1539. Wtedy Maciej
Szarftenberg, powotujac si¢ na swoje prawo, wytoczyl przeciwko niemu pierwszy w Polsce
proces o bezprawny przedruk?!. Szarffenberg uzyskat 2 listopada 1538 roku przed sadem
miejskim wyrok zakazujacy Wietorowi dalszej sprzedazy kalendarzy. Sprawa nastgpnie
trafifa przed sad krélewski. Jak si¢ okazalo, Wietor wydrukowal kalendarz, nie wiedzac
o przywileju Szarffenberga. Z tego powodu wyrokiem z 22 listopada 1538 roku nakazano
réwny podzial juz wydrukowanych kalendarzy i pieniedzy uzyskanych z ich sprzedazy
pomiedzy strony sporu. Wyrok zabranial na przysztos¢ Wietorowi podejmowania po-
dobnej dzialalnosci i obligowal go do ztozenia przysiegi okreslajacej liczbg posiadanych
przez niego egzemplarzy kalendarza. Na tym sprawa si¢ nie zakoniczyla. Nie do$¢, ze
Wietor nie oddat ,,obliczonej na 10000 egzemplarzy warto$ci 100 zkp”22, to jeszcze pro-
wadzit dalszg ich sprzedaz. Cz¢$¢ z kalendarzy, jak twierdzili $wiadkowie, oddal w komis

Z4por szerzej: J. Prasnik, Cracovia impressorum..., s. 26—27, 96 oraz 149, M. Juda, Przywileje drukarskie
w Polsce..., s. 34 oraz 129, W. Dbatowski, J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa
1922, s. 5, A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 446 [przypis autorski]

275]. Prasnik, Cracovia impressorum..., s. 152. [przypis autorski]

776Podajg za: M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 62. [przypis autorski]

277M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. §8. [przypis autorski]

78], Prasnik, Cracovia impressorum. .., s. 152. [przypis autorski]

29A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 419, przypis 432, ]. Ptasnik, Cracovia impresso-
rum..., s. 153. przypis autorski]

207, Prasnik, Cracovia impressorum. .., s. 155. [przypis autorski]

21Doktady opis, na podstawie zachowanych materialéw procesowych, przedstawit A. Benis, Ochrona praw
autorskich w dawnej Polsce..., s. 449. [przypis autorski]

2] Pra$nik, Cracovia impressorum. .., s. 156. [przypis autorski]
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Markowi Szarflenbergowi?®3. W tej sytuacji Maciejowi nie pozostawalo nic innego, jak
dodatkowo pozwaé Marka. Poniewaz Marek przed sadem wszystkiego si¢ wyparl, Ma-
ciej zazadat zlozenia stosownej przysiegi. W micdzyczasie, korzystajac z uprawnieri nada-
nych poprzednim wyrokiem, Maciej przeprowadzil w sklepie i domu Wietora rewizje.
Ta jednak okazala sie bezskuteczna. Maciej musiat wigc skupi¢ si¢ na procesie, jaki toczyt
z Markiem, wytykajac mu, ze nadal ociaga si¢ ze zlozeniem przysi¢gi. Ostatecznie sad
miejski, w gléwnej mierze zlozony z kupcéw, orzekl, ze Marek faktycznie nie wywigzal
si¢ z obowiazku zlozenia przysiegi. Uznano, ze takie zachowanie oznacza przyznanie si¢
do winy ,wspéludzialu w przedruku kalendarzy”24. Marek takiego wyroku nie przyjal
i apelowat do kréla. Jak podaje Artur Benis, krél Zygmunt I uwolnit Marka od nalozonej
kary25. Proces, ktory przetoczyl si¢ przez sady wojtowskie, miejskie, fawnicze i krélew-
skie, ,dobitnie wykazal, jakiego zamieszania mogg by¢ przyczyng przywileje krélewskie,
wydawane na korzy$¢ jednych, a tem samem na niekorzy$¢ drugich”6. Sprawa ta miala
jednak szerszy wydiwick. Krél Zygmunt I zmusit wszystkich ksiegarzy i drukarzy, aby
zrzekli sie posiadanych przez siebie przywilejéw, a nastepnie w dniu 10 kwietnia 1539
roku wydal dekret nastepujacej tresci:

Dekret krélewskiego majestaty wydany dla drukarzy i ksiggarzy, miesz-
czan krakowskich. Zygmut z Bozej faski, itd... Uwiadamiamy... jakoze po-
wstal w naszej przytomnoséci spér migdzy roztropnymi odbijaczami, albo
drukarzami Hieronimem Vietor, Maciejem Scharfenberg oraz Markiem,
Michalem i Janem Halerami, ksi¢garzami i naszymi krakowskimi mieszcza-
nami i jednomyslnie nas blagali, abySmy naszym krélewskim powazaniem
raczyli udzieli¢ i da¢ wszystkim (razem) i kazdemu z nich (z osobna) nie-
skrepowang wolnoé¢ drukowania i sprzedawania wszedy wszelakich ksigzek,
dziet i toméw, tam wielkich, jak i malych, powszechnie, bez zadnego ogra-
niczenia. My przeto, otrzymawszy od nich nasze uprzednie pisma i przywi-
leje, ktére poszczegdlni z nich dla siebie oraz dla swojego whasnego uzytku
otrzymali, a ktére nam po trzykro¢ zwracali w oryginale, a takze w faskawo-
$ci bedac przychylnie nastawionymi do ich blagan, nadali$my i przyznaliémy
kazdemu nieskrepowang wolno$¢ drukowania i wystawiania na sprzedaz te-
go, co by chcial i mégl, a mocy swego whasnego rozeznania, a takze nadaje-
my przyznajemy niniejszym pismem, na ktérym dla poswiadczenia przybito
naszy pieczec?.

Na jego mocy wprowadzona zostaje w Polsce wolnoé¢ druku i sprzedazy jakichkol-
wiek ksigzek. Dekret uwalnial wiec catkowicie konkurencje na rynku ksiegarskim, co
oczywiste, nie znoszac przy tym wymogdw wynikajacych z cenzury koscielnej, ktora
trwala nadal?8. Po zaprowadzeniu pelnej wolnoéci przedrukéw ,kosztowne i pokupne
naklady Hallera i Unglera [...] padajg ofiara nieuczciwego postgpowania innych dru-
karzy”2°. W konsekwencji ,,[n]iemal kaide poczytniejsze dzielo wychodzi w krétkim
czasie w kilku wydaniach, kazde u innego ksiggarza”®. Przeciwko dekretowi krélew-
skiemu z roku 1539 skarzyli si¢ skrzywdzeni wydawcy. Na prézno jednak szukali ochrony
u rektora i biskupéw. Nie pomagaly nawet odwolania do ,,obowigzkéw miloéci chrze-
$cijadiskiej”?!. Przedruk na mocy dekretu byl przeciez catkowicie uwolniony. Stan ten
nie trwal jednak dlugo. W kolejnych sporach pomiedzy wydawcami podnoszono, ze

23A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 4505 J. Ptasnik, Cracovia impressorum..., s. 156.
[przypis autorski]
24M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 130. [przypis autorski]
#5Poréwnaj jednak M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce..., s. 130 oraz J. Ptaénik, Cracovia impressorum. ..,
. 156. [przypis autorski]
6], Prasnik, Cracovia impressorum. .., s. 156. [przypis autorski]
27Thumaczenie z jezyka ltacinskiego zostalo przygotowane przez dra hab. Jana Urbaniaka. Tres¢ dekretu
w oryginalne mozna znalez¢ w: J. Prasnik, Cracovia impressorum..., s. 173 (materialy Zrédlowe), nr dokumentu
435 [przypis autorski]
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20A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 451. [przypis autorski]
1A, Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 451. [przypis autorski]
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ynie moze by¢ [...] wola kréla, aby jeden drukarz podchwyciwszy podstepem i zdrada
egzemplarz niewydanego jeszcze dziela, wydawal je na krzywde oczywista drugiego”2.
Réwniez sad miejski, ,znajacy lepiej od kréla wymagania obrotu handlowego™3, do-
strzegal wady tego dekretu, jednak nie mégt sic mu otwarcie sprzeciwi¢. W kolejnym
procesie, toczonym w roku 1547, oskarzonymi byli Maciej Szarffenberg i wdowa po Hie-
ronimie Wietorze. Jak si¢ wydaje, powinni oni znaé postanowienia dekretu Zygmunta I.
Niemniej jednak w celu obrony nie powolali si¢ na wynikajacg z niego zasad¢ wolnosci
druku. Zdaniem Artura Benisa sugeruje to, ze dekret musiat zosta¢ albo cofniety, albo
znacznie ograniczony. Utrzymanie wolnosci druku wobec nieuczciwej konkurencji, nie-
cofajacej sic nawet przed kradziezg rekopiséw, byto niemozliwe. Tak rozumiana wolnoéé
druku ,sprowadzi¢ by musiala upadek calego przemystu drukarskiego, skoro nikt nie
odwazytby si¢ lozy¢ znaczniejszych sum na kupno pracy od autora z obawy przed wielki-
mi stratami, w razie natychmiastowego bezkarnego przedruku tego dzieta przez innego
przedsigbiorcg™4.

22Cytat za: A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 452. [przypis autorski]
23A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. 452. [przypis autorski]
4] Pras$nik, Cracovia impressorum. .., s. 163. [przypis autorski]
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IS{}“ATUT ANNY I ZMIANA RETORY-

Symbioza intereséw politycznych cenzury z interesami ekonomicznymi drukarzy byta
charakterystyczna dla éwezesnego obrazu Europy. Poza Wenecja, Francja i Anglia, row-
niez w Szwecji Stowarzyszenie Drukarzy (ang. Society of Printers), wzorowane na regula-
cjach francuskich z 1698 roku, zmienito si¢ w agencje rzadowa?. Zasada dziatania mecha-
nizmu wzajemnego sprz¢zenia byla bardzo prosta. ,Systemy polityczne, ktére wspieraly
cenzure, byly gotowe spetniaé zadania wydawcéw odnosnie do wieczystych monopoli
i ochrony przed przedrukami, w zamian za ich lojalne uczestnictwo w systemie kon-
troli”?. Monopole drukarskie stabilizowaly rynek, zaspokajajac interesy dwéch grup.
Ksiegarze i wydawcy otrzymali mechanizm chronigcy ich przed konkurencjs, za$ wladze
$wieckie i koécielne uzyskaly wygodne narzedzie kontroli obiegu tekstéw w spoleczeri-
stwie. Regulacje prawne, faczace pafistwowy mechanizm cenzury z komercyjnym mo-
nopolem eksploatacyjnym, zostaly wprowadzone w wigkszosci krajéw Europy?”. Dzigki
istniejacym ograniczeniom ksigzki traktowane byly jako towary luksusowe, adresowane
do bogatych nabywcéw, mogacych pozwoli¢ sobie na ich zakup.

Z czasem jednak w Europie coraz mocniej akcentowano zasadg wolnosci prasy i swo-
body wypowiedzi. W imig hasel o$wiecenia — zwigzanych z wolnoscia, wlasnoécia i indy-
widualizmem — nastgpowala transformacja starego systemu przywilejéw. Ksztaltowanie
si¢ opinii publicznej i zwigzane z nim znoszenie cenzury bylo skoordynowane z powsta-
niem praw autorskich. Staly si¢ one wygodnym narzedziem delegitymizujacym dzialanie
cenzury. Dotychczasowy odpowiedzialno$¢ autora za tekst zastapito jego prawo do tek-
stu?®8, Dawng regulacj¢ handlu ksigzkami — rezim praw prywatnych. Uchwalenie Sta-
tutu Anny przypieczetowalo rozdzial kwestii praw do druku i praw autorskich od cenzury
i ustawilo te pierwsze w pozycji praw prywatnych. Jak to si¢ jednak stalo, ze system obo-
wigzujacy od poczatkéw XVI wieku nagle ustat? Czyzby interesy europejskich drukarzy
ustapily miejsca nowemu graczowi na rynku — autorowi? OdpowiedZ na te pytania nie
jest weale prosta. Poza romantyczng wizjg powstania prawa autorskiego jako mechanizmu
wyzwolenia si¢ od cenzury i dostrzezenia prywatnych intereséw indywidualnego geniu-
sza — tworcy, nalezy pamictaé o czyms, co dzi$ nazwaliby$my dziatalnoscig lobbingows
grupy przedsigbiorcéw. Zdaniem Petriego zniesienie cenzury przyczynito si¢ do upadku
systemu gildii wydawcéw, ktére dziataly w oparciu o wieczyste przywileje. ,Cenzura od
zawsze byla instrumentem wykorzystywanym przez przemyst oparty na monopolach”.
W efekcie tej zmiany zaniklo publiczne uzasadnienie dla prawnej wylacznosci gildii i kor-
poracyjnej kontroli nad ksigzkami. Odtad wydawcy i ksiegarze, przyzwyczajeni do wygdd
plynacych z monopolu, zmuszeni zostali poszukaé innego usprawiedliwienia dla swojej
pozycji. Tak oto, siegajac po retoryke naturalnych praw autorskich, ustawili autora w cen-
trum systemu, z ktérego czerpali korzysci.

Za pierwszy akt prawny chronigcy autorskie prawa majatkowe do$¢ powszechnie
uwazany jest Statut Krdlowej Anny, ktéry wszedl w zycie wiosng 1710 roku3®. Aby jednak
lepiej uchwyci¢ znaczenie samego statutu, nalezy, cofajac si¢ kilkanascie lat, przesledzié
wydarzenia, ktére wywolaly potrzebe wprowadzenia pierwszej na $wiecie ustawy przy-
znajacej pewne prawa bezposrednio tworcy tekstu — autorowi.

5@, Petri, Transition from guild regulation. .., s. 105. [przypis autorski]

26G. Petri, Transition from guild regulation. .., s. 114. [przypis autorski]

27B. Balazs, Coda: A short history of book piracy..., s. 399; C. Hesse, The Rise of Intellectual Property..., s.
31, C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. z000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 30; B. Balazs, Coda: A short history of book piracy, [w:] Media piracy in emerging
economies, red. J. Karaganis, Social Science Research Council, 2011, s. 399. [przypis autorski]
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herezji i buntéw, jednak w praktyce niezbyt przejmowali si¢ ta rola, zob. J. Loewenstein, The author’s due. .., s.
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CIEZKA PRACA JOHNA LOCKE'A

Wybuch chwalebnej rewolucji w 1688 roku doprowadzit Angli¢ do glebokich zmian po-
litycznych i ekonomicznych. Z kraju uciekt prokatolicki krdl Jakub II, za$ parlament po-
stanowil ostatecznie pozegnac si¢ z dotychczas panujaca dynastia Stuartéw. Na tronie za-
siad! protestancki ksigz¢ Wilhelm Oranski. Rok pézniej przyjeta zostata Deklaracja Praw
(ang. Bill of Rights), ostatecznie piecze¢tujaca zmiany, jakie zaszly w kraju. Jednak z naszej
perspektywy wazniejszy wydaje si¢ rok 1695. Wtedy wlasnie doszlo do wygasniccia, po-
chodzacego z roku 1662, Aktu o licencjach. Potocznie nazywany ustawg o druku, stanowit
on podstawe wspdlnej polityki rzadu angielskiego i Stationers’ Company. Byta to kom-
pleksowa ustawa regulujgca zaréwno kwesti¢ handlu ksigzkami, jak i licencjonowania
prasy*°'. Potwierdzala przywileje drukarskie nadane w ramach krélewskich prerogatyw,
jak réwniez przez samg gildic. Umacniala monopol Stationers’ Company, ograniczala
ilo$¢ mistrzéw drukarskich i samych drukarni oraz wprowadzata limity na import ksig-
zek z zagranicy. Stanowila prawng podstawe krélewskiego mechanizmu cenzury, delega-
lizujac wszelkie publikacje wydawane bez zgody Stationers’ Company. W swojej istocie
kontynuowala proces regulacji druku zapoczatkowany przez Henryka VIII i wydawane
przez niego przywileje i dekrety. Jako pierwsza wprowadzita prawny wymoég deponowania
kopii ksigzek w bibliotekach392. Akt o licencjach stanowil element dzialai na rzecz przy-
wrécenia wladzy Karolowi II. Parlament Anglii, przekazujac wladze krélowi, postanowit
jednak zabezpieczy¢ swoje interesy. W tym celu ustalono okreslony czas obowigzywania
ustawy, po ktérego uplywie parlament miat kazdorazowo podejmowa¢ decyzje, czy chee
ten okres przedtuzy¢3%.

W zwigzku z wybuchem chwalebnej rewolucji i zwigzanymi z nig tendencjami do
ograniczania wladzy monarszej, przediuzenie obowigzywania Akiu o licencjach stalo po
znakiem zapytania. Zarliwym przeciwnikiem ustawy byt John Locke, dla ktérego usta-
wa o druku bezposrednio ograniczala idee wolnosci prasy. Poglady Locke’a s3 jednak
z naszej perspektywy wazne z jeszcze jednego powodu. Filozof probowal odpowiedzieé
na pytanie, w jaki sposéb ludzie, ,bez zadnej wyrainej umowy miedzy soba”4, mogli
wejsé w posiadanie ziemi, ktorg Bog dal wszystkim we wspélne wladanie. W celu tym
zaproponowal teori¢ uzasadniajacg istnienie wlasnoéci prywatnej opartej na wytworach
wlasnej pracy cztowieka. Zyskala ona wielu zwolennikéw wérdd tych, kedrzy dazyli do
ograniczenia wladzy absolutnej éwczesnych monarchéw. ,Prawdopodobnie najsilniejsza
intuicja wspierajaca prawa wlasnosci jest ta, ze ludzie s3 uprawnieni do owocéw swojej
pracy. To, co czlowiek wytworzy przy pomocy swojej inteligencii, wysitku i wytrwalosci,
powinno naleze¢ do niego i do nikogo innego. «Dlaczego to jest moje? Dlatego to jest
moje, poniewaz ja to stworzylem. To nie istnialoby, gdyby nie ja.»”3%5. Koncepcja Locke’a
stafa si¢ z czasem wygodnym narzedziem na rzecz uznawania istnienia praw autoréw do
stworzonych — wypracowanych — przez siebie utworéw. Z takiej sentencji najchetniej
korzystali zaréwno tworcy, prawnicy, jak i wydawcy. Juz w XVII wieku Lord Mansfield
w jednym z kluczowych orzeczeri ksztaltujacych system praw autorskich pisal, ze ,jest to
sprawiedliwym, by Autor czerpal pieni¢ine profity ze swego Talentu i Pracy”%. Owoce

30IR. Deazley (2008), Commentary on the Licensing Act 1662, [w:] Primary Sources on Copyright (1450—1900),
red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org; M. Rose, Authors and Owners..., s. 31. [przypis
autorski]

302R. Deazley (2008), Commentary on the Licensing Act 166z2..., M. Rose, Authors and Owners..., s. 31, B.
Balazs, Coda: A Short History of Book Piracy [w:] Media Piracy in Emerging Economies, red. J. Karaganis, Social
Science Research Council 2011, s. 403. [przypis autorski]

303\, Cornish, The Statute of Anne 1709—10: its historical setting, [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas,
Global Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 15. [przypis autorski]

34T Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 180, §25. [przypis autorski]

305E, C. Hettinger, Justifying Intellectual Property, ,Philosophy & Public Affairs”, Vol. 18, No. 1 (Winter 1989),
s. 31-52, dostep z dn. 31.01.2013 pod adresem http://www3.nccu.edu.tw/-adali/hettinger.pdf, s. 36. [przypis
autorski]

306Za: R. Deazley (2008), Commentary on Millar v. Taylor (1769), [w:] Primary Sources on Copyright (1450~
1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 31.01.2013). [przypis autorski]
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mojej pracy sa moja wlasnoécig. Trudno znalezé bardziej oczywiste wytlumaczenie dla
istnienia praw autorskich3?’.

Trudno jednak znalez¢ twierdzenie réwnie naiwne, co upraszczajgce caly koncepcje
Locke’a. Ani jego teoria wlasnosci, ani w zasadzie zaden znany system prawny nie utozsa-
mia efektéw czyjej$ pracy z przedmiotem wiasnosci tej osoby3%. O sposobach rozumienia
pojecia pracy byla juz mowa wezeéniej?®. Niezaleznie jednak od tego, co rozumiemy pod
pojeciem pracy, na gruncie teorii Locke’a nie mozna przyja¢, ze sam fake jej wykonania,
w sposob absolutny i automatyczny, uzasadnia nabycie prawa wlasnosci®!. Calos¢ rozu-
mowania Locke’a nie sprowadza si¢ do prostego wnioskowania: ja nad tym pracowalem,
wiec jest to moje. Przedstawione przez niego rozumowanie sktada si¢ z trzech wspélgra-
jacych ze soba cz¢sci. Pierwsza z nich zawiera generalne uzasadnienie wlasnosci i wyja-
$nia, dlaczego niektére dobra powinny by¢ przedmiotem wylacznej kontroli jednostek.
Druga opisuje, w jaki sposéb dochodzi do zawlaszczania przez poszczegdlne osoby débr
wspélnych. Trzecia z kolei wskazuje na ograniczenia w nabywaniu praw wlasnoéci’!!. Dla
Locke’a zawlaszczanie przez prace nie ma charakteru absolutnego ani nieograniczonego.
Nikt nie moze nagromadzi¢ tyle débr, ile zechce. , To samo prawo natury, ktére nada-
je nam wlasno$¢, réwniez ja ogranicza”2. Locke przyjmuje dwa podstawowe warunki
ograniczajgce wlasno$¢ i mechanizm zawlaszczania. Po pierwsze, Bég obficie dostarcza
cztowiekowi débr. Jednak dostarcza ich w celu ich uzywania. Swojg pracg czlowiek moze
zawlaszczaé dobra, o ile ich nie zniszczy, poniewaz ,nic nie zostalo stworzone przez Boga,
by si¢ psulo i uleglo zniszczeniu™'3. Innymi stowy zawlaszczone rzeczy nie moga ulegaé
zepsuciu lub zmarnowaniu — takie dzialanie delegitymizuje ich posiadanie. Po drugie,
zawlaszczanie przez pracg jest mozliwe, o ile dla innych pozostaja do zawlaszczenia jesz-
cze nie gorsze dobra wspdlne3!4. Gromadzenie débr z pomini¢ciem potrzeb innych oséb
réwniez nie miedci si¢ w ramach koncepcji Locke’a.

Locke zawarl swoja koncepcje wlasnosci w rozdziale pigtym Drugiego traktatu o rzq-
dzie 7 1698 roku. Traktat ten jest wyrazem jego ataku na idee monarchii absolutnej?'s.
Swoja teori¢ wlasnoéci rozwingl w celu obalenia argumentu sir Roberta Filmera. Zda-
niem tego ostatniego, ,Bég dat $wiat Adamowi”, co stanowilo przestanke na rzecz przy-
znawania monarchom wiadzy nieograniczonej?'é. Dla Locke’a z kolei prawo wilasnosci
bylo prawem podstawowym, interesem, ,na ktéry powotuja si¢ okreslone grupy, nakia-
dajgc na paristwo obowigzki zwigzane z ochrong majatku i wolnoéci”™!”. Prawo wlasnoéci
swoje zrodlo znajduje w prawach naturalnych — tworzy ono bezposérednia wi¢z pomigdzy
jednostky a rzeczami. Ze swojej istoty ogranicza ono wladcg, gdyz zadna wladza nie moze
ingerowaé w czyje$ prawa naturalne3'8. W przeciwiedstwie wicc do podejscia utylitarne-

397C. J. Craig, Locke, Labour, and Limiting the Author’s Right: A Warning Against a Lockean Approach to
Copyright Law (2002). 28 ,Queen’s Law Journal”, s. 8. [przypis autorski]

3%8Szerzej na temat nieprzystawalnoéci teorii wlasnoéci Locke’a do uzasadnienia praw autorskich i innych praw
wlasnoéci intelektualnej por. m.in.: D. Attas, Lockean Justification of intellectual property, [w:] A. Gosseries, A.
Morciano, A. Strowel [red.], Intellectual and property theories of justice, 2010; C. J. Craig, Locke, Labour, and
Limiting the Author’s Right: A Warning Against a Lockean Approach to Copyright Law (2002). 28 ,Queen’s Law
Journal”; J. Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, ,Georgetown Law Journal” 77 (1988): 287; L. Zemer,
The Making of a New Copyright Lockean, ,Harvard Journal of Law & Public Policy”, vol. 29, no 3, dostgpny
pod adresem http://www.law.harvard.edu/students/orgs/jlpp/Volzg_No3_Zemer.pdf (30.01.2013); P. Drahos,
A philosophy of intellectual property, Aldershot, 1996. [przypis autorski]

39por. Uzasadnienia prawa autorskiego. [przypis autorski]

319Test tak réwniez na gruncie wspolczesnego polskiego prawa autorskiego, ktore — przynajmniej teoretycznie
— keory nie chroni kaidego stworzonego (wypracowanego) utworu, a jedynie takie, ktére spelniajg pewne
dodatkowe warunki — oryginalnoci i indywidualnodci. [przypis autorski]

3UD. Attas, Lockean Justification of intellectual property, [w:] A. Gosseries, A. Morciano, A. Strowel [red.],
Intellectual and property theories of justice, 2010, s. 30. [przypis autorski]
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34, Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 181, §27; J. Locke, The Second Treatise of Civil Government, Chap.
V. Of Property, dostgpny pod adresem http://www.constitution.org/jl/2ndtros.htm (30.12.2012). [przypis au-
torski]

315P. Drahos, 4 philosophy of intellectual property, Aldershot, 1996, s. 42. [przypis autorski]

316C. J. Craig, Locke, Labour, and Limiting the Author’s Right: A Warning Against a Lockean Approach to
Copyright Law (2002), ,Queen’s Law Journal” 28, s. 47. [przypis autorski]

37M. Kaczmarczyk, Witgp do socjologicznef teorii wlasnosci, Warszawa 2006, s. 164. [przypis autorski]
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go koncepcje praw naturalnych — przynajmniej wprost — nie odnosza si¢ do kategorii
takich jak nagroda z tytulu jakiego$ dziatania lub bodziec do jego podjecia®'®. W zwigz-
ku z tym nie jest do korica jasne, czy zaprezentowana przez Locke’a teoria opiera si¢ na
zalozeniu, ze praca sama w sobie musi by¢ wynagradzana, czy jedynie na pogladzie, ze
powinna podlega¢ wynagrodzeniu3®.

W rozdziale pigtym Drugiego traktatu o rzqdzie, ktory opisuje teorie wlasnosci, Locke
nigdzie nie wspomina ani o utworach, ani o autorach, ani o ich prawach. Nie przyréwnuje
praw autorskich do wiasnosci ani nie stosuje tych poje¢ zamienne. Na potrzeby swoje-
go wywodu nie postuguje si¢ przyktadem stosunku autora do utworu jako przykladem
stosunku wynikajacego z prawa whasnosci. Uzywa pojecia pracy, lecz w kontekscie na-
szych rozwazani pytanie o to, czy w rozumieniu Locke’a praca to jedynie praca fizyczna —
o ktérej pisal w traktacie — czy mozne réwniez praca umystowa, pozostaje otwarte32!.
Miedzy innymi z tego wzgledu trudno jest jednoznacznie przesadzié, czy w zamierzeniu
autora teoria wlasnosci moze uzasadniaé istnienie praw twércéw do ich dziet. Dodatko-
wo w interpretacji teorii wlasnosci w kontekscie praw tworcéw przeszkadzaja przyjete
przez Locke’a warunki ograniczajace zasady nabywania praw wlasnosci. W szczegdlnosci
jest to widoczne w przypadku niematerialnego charakteru débr. Teoria Locke’a méwi
o podstawie dostepu do débr materialnych, ktére s3 niezb¢dne do samozachowania jed-
nostek. Utworzenie mechanizmu zawlaszczania takich débr jest podyktowane faktem, ze
z uwagi na ich materialny charakter dane dobro moze naleze¢ tylko do jednej osoby.
Mechanizm ten ttumaczy, w jaki sposéb i w jakich granicach cztowiek moze zabraé rzecz
ze stanu wspdlnego i skonstatowad, ze nie jest juz ona wspdlnym dobrem, a przynalezy
jedynie jemu. Mechanizm zawlaszczania méwi nam wigce tyle, ze od chwili, kiedy co$
stanie si¢ moje, nie moze by¢ przez inng osobe zabrane. Jabtko, bedac dobrem wspdl-
nym, z chwilg jego zerwania staje si¢ moja wlasnoscia i nike inny nie moze juz rosci¢
sobie do niego zadnych praw. Zerwane przez siebie jabtko moge wigc spokojnie zjes¢,
nie martwigc si¢ o to, ze kto$ je zabierze, powolujac si¢ na fakt, ze jest ono wspSlnym
dobrem. Mechanizm zawlaszczenia pozwala wice przyporzadkowywaé dobra rzadkie po-
szezegblnym ludziom. Mechanizm ten u Locke’a oparty jest o metafor¢ mieszania dobr
wspélnych z wlasng praca’??. Skoro koniecznos¢ zawlaszczania rzeczy musiala pojawic sie
przed ich uzyciem, oznacza to, ze zawlaszczanie mialo stanowi¢ tytul uprawniajacy do
uzywania rzeczy. Innymi stowy: wlasno$¢ nie tylko wyznacza granice zawlaszczania débr
wspdlnych, ale stanowi réwniez tytul prawny (upowainienie) do uzywania rzeczy. Zda-
niem Locke’a nikt nie méglby korzystaé z rzeczy, gdyby nie konstrukcja praw wlasnosci
(lub inna podobna)32. Bez prawa wlasnosci to, co ,wspélne, nie moze zostaé zuzyte™24.
Jednak w przypadku débr niematerialnych nie ma tego podstawowego problemu, jaki
rozwigzywa¢ ma prawo wlasnosci. Nie ma potrzeby przyporzadkowywania danego dobra
do danej osoby. Kazdy bowiem moze korzystal z takiego dobra niezaleznie od innych.
Jezeli ja zjem twoje jabtko, albo chociaz je ugryze, to ty nie bedziesz mégl tego zrobié.

319D, Attas, Lockean Justification. .., s. 30. [przypis autorski]

3207 Hughes, The Philosophy of Intellectual Property..., s. 7. [przypis autorski]

321Por.  szerzej: W. Fisher, Theories of Intellectual Property, [w:] New Esays in the Le-
gal and Political Theory of Property, red. Stephen Munzer, Cambridge University Press, 2001,
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/iptheory.pdf, (dostep or1.07.2014), s. 23. [przypis autorski]

322Krytycznie na temat metafory mieszania jako podstawy uzasadniajacej wlasnosci por. m.in. J. Waldron,
Tiwo worries about mixing one’s labour, , The Philosophical Quarterly”, Vol. 33, No. 101 (1983 r.), B. Russel, Dzie-
Jje zachodniej filozofiiWarszawa 2012, s. 723 oraz R. Noznick, Anarchy, State, Utopia, New York, 1974. W tym
kontekscie Noznik pyta: Dlaczego czyje$ uprawnienie powinno rozciaga¢ si¢ na caly obiekt, zamiast na sama
tylko warto$¢ dodang, ktérg wytworzyla praca? Mozna powiedzie¢, iz za pracg dodajaca wartodci istniejacym
dwezesnie obiektom nalezy si¢ wynagrodzenie, ktérego forma moze by¢ wlasno$¢ rzeczy, w jaka praca zostata
wlozona. Czy jednak takie uzasadnienie nie wymagatoby reguly przeciwnej? Jezeli twoja praca zmniejszataby
warto$¢ twoich rzeczy, czy nie nalezaloby ciebie pozbawi¢ tej wlasnoéci? Czy praca powinna uzasadnia¢ wia-
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pomidorowego i wlej¢ ja do morza tak, zeby molekuly soku (skazone radioaktywnie, zebym mdgt to sprawdzi¢)
wymieszajg si¢ rownomiernie z caly woda, to czy stalem si¢ wilascicielem morza, czy tez ghupio zmarnowatem
sok pomidorowy?”. [przypis autorski]

323Wg. Locke’a koniecznos$¢ zawlaszczania nie jest réwnoznaczna z wlasnoscig. Pisze on, ze ,musiala pojawi¢
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autorski]
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Jezeli za$ skopiuj¢ namalowany przez ciebie obraz lub napisana przez ciebie ksigzke, to ty
nadal bedziesz mégt w pelnym zakresie korzystaé ze swojego oryginatu. ,Gdzie nie ma
specjalnej potrzeby do dzielenia $wiata na wiazki praw wylacznej kontroli, samo pojecie
wlhasno$ci nie ma zadnego sensu”3?.

To, czy teoria wlasnosci rzeczy materialnych stworzona przez Locke’a nadaje si¢ —
w drodze analogii — do uzasadnienia istnienia praw autorskich, to jedno. Poglady Loc-
ke’a na prawa twércéw to inna sprawa. Jak pamictamy, na mocy Aktu o licencjach Sta-
tioners’ Company, wykonujgca w imieniu wladzy uprawnienia cenzorskie, posiadata mo-
nopol na publikowanie ksigzek w Anglii. Wygasniecie ustawy spowodowaloby utrate
uprawnien cenzorskich i polozylo kres istnieniu lukratywnego monopolu. W listopadzie
1694 roku Izba Gmin rozpocz¢la prace nad ewentualnym odnowieniem Akiu o Licen-
cjach, ktore zostaly powierzone Edwardowi Clarkowi oraz Janowi Freke. To wtedy wia-
$nie rozpoczal si¢ poczatek legislacyjnej wspdlpracy pomiedzy nimi a ich przyjacielem
Locke’iem. Swoje poglady dotyczace ustawy o licencjach i prawach autoréw zawarl on
w Liscie o Wolnosci Prasy??. List ten sktadat si¢ z trzech czgsci: krytyki Locke’a dotycza-
cej Aktu o Licencjach z 1662 roku, projektu ustawy regulujacej pras¢ oraz komentarza
Locke’a do tego projektus?.

Jak juz wspominalem, Locke byl przeciwnikiem zaréwno samej ustawy, jak i wyni-
kajacej z niej cenzury prewencyjnej oraz monopolu, ktéry éwezesnie posiadala Stationers’
Company. ,Nie wiem, dlaczego czlowiek nie miatby mie¢ prawa drukowania wszystkiego
tego, co moze by¢ przez niego powiedziane™?. Istota Aktu o licencjach zmuszata kazdego,
kto chcial wydawa¢ w Anglii ksiazki, do wpisania ich do rejestru prowadzonego przez
Stationers’ Company. Na mocy tej ustawy gildia posiadala monopol na wydawanie au-
toréw klasycznych. W konsekwencji uczeni byli pozbawieni dostepu do ,poprawnych
wydan takich ksigzek i komentarzy do nich, wydanych za morzem™?. Gildia, ktéra po-
siadata wylaczno$¢ na publikowanie tych autoréw, powinna, zdaniem Locke’a, wydawaé
ksigzki z najwyzsza starannoscig. W rzeczywistosci jednak byly one ,skandalicznie Zle
wydane, zaréwno je$li chodzi o typografie, papier, jak i ich poprawno$¢”330.

Dobre wydania klasykéw drukowano poza granicami kraju. Jednak importerzy nie
mogli swobodnie sprowadza¢ takich ksiazek, gdyz byly one niezwlocznie zatrzymywane
przez Stationers’ Company. Oczywiscie za zatrzymaniem stala potrzeba realizacji inte-
resu paristwowego, ktérego wyrazem byla cenzura prewencyjna. Jak si¢ jednak okazuje,
Stationers’ Company zwalniala ksigzki z zajecia, o ile ich importerzy uiscili odpowied-
nie kwoty na rzecz gildii. Z mocy Aktu o licencjach ,uczeni stajg si¢ zalezni od wladzy
tych tepych nedzarzy, ktérzy nawet dobrze nie rozumiejg taciny”. To, czy uczeni mieli
dostep do dobrych kopii ksigzek najlepszych autoréw starozytnych, zalezato wigc jedynie
od wplaty pewnej sumy na rzecz Stationers’ Company. Locke szczerze powatpiewal w to,
ze wspomniane kwoty kiedykolwiek trafialy do kréla czy skarbu padistwa. Sama ustawa
doprowadzila réwniez do znacznego zmniejszenia liczby mistrzéw drukarskich z ,wielkiej
ilosci do zaledwie dwudziestu™3!.

Rozwazania Locke’a na temat autoréw klasycznych pozwolily mu na zaprezentowa-
nie nieco ogdlniejszej tezy. ,Na pierwszy rzut oka wida¢, ze to absurd, zeby jakakolwiek
osoba albo firma miala wylaczne prawo do drukowania Cycerona, Cezara albo Liwiusza,
ktorzy zyli wieki temu”32. Sadzit on, ze zapewnienie kazdemu wolnoéci do drukowa-
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nia tych autoréw spowoduje, ze na rynku pojawia si¢ lepsze i tafisze wydania. Mdéwiac
wprost, posiadanie monopolu na publikacj¢ takich prac wydalo mu si¢ po prostu spolecz-
nie szkodliwe33. No dobrze, wymienieni autorzy zyli jednak wieki temu; co z autorami
wspélezesnymi Locke’owi? Z nimi sprawa miata si¢ nieco inaczej. W swoim komentarzu
do projektu ustawy, przedstawionego przez Freke’a, Locke wyrazit przekonanie, iz nalezy
zabezpieczy¢ prawa autorow.

Niewstpliwie Locke byt zwolennikiem przyznawania autorom jakich$ praw, jednak
nie jest jasne, jakie konkretnie prawa mial na mysli. Trudno stwierdzi¢, czy byly to prawa
whasnodci, o kedrych myslal, piszac wezesniej Dwa traktaty o rzqdzie, czy jednak uwazat,
Ze prawa tworcow s3 w swojej naturze odrebne od praw wlasnosci. Problem polega na
tym, ze Locke w Wolnosci Prasy trzykrotnie odwolywal si¢ do praw autorskich, jednak za
kazdym razem czynil to w nieco odmienny sposdb.

W ostatnim paragrafie cz¢sci poswicconej krytyce Aksu o licencjach z 1662 roku pisze,
ze ,[w] stosunku do tych, ktérzy nabyli kopie od autoréw zyjacych i piszacych obecnie,
moze by¢ rozsadnym, azeby ograniczy¢ ich prawa wiasnosci przez okres pieédziesigciu lub
siedemdziesieciu lat od pierwszego wydania takiej ksigzki lub $mierci autora™34. Takie
postawienie sprawy przesadza jedynie o potrzebie ograniczenia praw wilasnoéci nabyw-
cow ksigzek — rzeczy materialnych, ze wzgledu na potrzebe ochrony pewnych intereséw
autoréw. Z kolei w swoich poprawkach do projektu przedstawionego przez Freke’a za-
proponowal dwie rézniace si¢ od siebie redakcje przepisow.

Pierwsza wersja: Niech bedzie ponadto prawem, ze zadna ksiazka, bro-
szura, portret ani druk wydany pod nazwiskiem autora lub wydawcy przez
[puste] lat od daty pierwszego wydania nie moie by¢ przedrukowana pod
nazwiskiem autora ani bez niego, ani bez pisemnego upowaznienia autora
lub osoby przez niego wskazanej, pod karg konfiskaty catego przedrukowa-
nego nakladu na rzecz autora, wykonawcdw jego praw, zarzadzajacych jego
prawami lub jego nastgpcéw prawnych3?.

Druga wersja: [...] i w celu lepszego zapewnienia tegoz niech bedzie po-
nadto prawem, ze dor¢czenie trzech egzemplarzy, jak wskazano powyzej, do
uzytku trzech przedmiotowych bibliotek, za pokwitowaniem krélewskie-
go bibliotekarza oraz wicekanclerzy kazdego z uniwersytetéw, do keorych sg
one dostarczane, a ktdrzy s niniejszym zobowigzani do wydawania takich
pokwitowan, skutkuje przywilejem dla autora przedmiotowej ksigzki, wyko-
nawcow jego praw, zarzadzajacych jego prawami oraz jego nastgpcoéw praw-
nych, wylacznego przedrukowywania i wydawania przedmiotowej ksiazki
przez [puste] lat od daty pierwszego wydania®.

Jezeli traktowaé obie te wersje niezaleznie, mozna dojé¢ do odmiennych wnioskéw.
Pierwsza z nich zdaje si¢ przyznawad jakie$ prawa autorowi bezwarunkowo, z kolei druga
traktuje prawa autorskie w kategorii wymiany. Pierwsza wersja odczytywana w oderwa-
niu od caloéci propozycji moglaby stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz Locke ujmowat
prawa autorskie jako jakie$ prawa naturalne, niewymagajace dalszego uzasadnienia. Dru-
ga stanowi bezpo$rednia podstawg rozumowania na zasadzie ,,coé za co$”, typowego dla
podejscia utylitarnego. Otrzymujesz prawa autorskie, nazywane wprost przywilejem au-
torskim, w zamian za zdeponowanie odpowiedniej liczby ksiazek na cele publiczne.

Jezeli jednak spojrzymy na obie te wersje przez pryzmat Listu o Wolnosci Prasy i jego
teorii wlasno$ci, wowczas okaze sig, ze bardziej przekonywajace jest odczytywanie praw
autorskich w kategoriach typowo utylitarnych, traktujacych je jako szczegdlny rodzaj
przywileju na rzecz tworcoéw, anizeli w kategoriach naturalnego prawa whasnosci, o jakim
mowa w Dwdch traktatach o rzqdzie. Istotny element listéw stanowi atak na monopoli-
styczng pozycje Stationers’ Company. Dazenie do zapewnienia uczonym dostepu do ksig-
zek dobrej jakosci, przeciwstawianie si¢ cenzurze czy zobowigzanie, aby trzy kopie kazdej

333]. Locke, Liberty of the press..., s. 337. [przypis autorski]
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335]. Locke, Liberty of the press..., s. 338. [przypis autorski]
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ksigzki trafialy do dwdch wskazanych uniwersytetéw337 [Oksford i Cambridge]33 to za-
lozenia, na ktérych zbudowana jest propozycja Locke’a. W pierwszej kolejnoéci zajmuje
si¢ on zatem zapewnieniem dostgpu do wiedzy, za$ w drugiej méwi o prawach zyjacych
autoréw. Konstrukeja, ktéra proponuje dla ochrony ich praw, nie jest jednak tozsama
z prawem wiasnosci, o jakim pisze w Dwdch traktatach o rzgdzie. Pominmy juz kwestig
tego, ze ograniczanie dostepu do ddbr niematerialnych jest nieefektywne ekonomiczne
(nieproduktywne), a co za tym idzie niezgodne z zalozeniami jego teorii wlasnoéci®®.
Prawa, o ktérych pisze w Liscie o Wolnosci Prasy, sa ograniczone czasowo. Rozsgdnym
jest, aby trwaly one 5o lub 7o lat, liczac od pierwszego wydania ksigzki lub od $mierci
autora%, poniewaz absurdem byloby roszczenie sobie praw do tekstow autoréw zyjacych
jeszcze przed wynalezieniem druku’4l. Innymi stowy Locke ujmowal si¢ za istnieniem
domeny publicznej, z ktérej kazdy bedzie mégt dowolnie korzysta¢342. Czasowy charak-
ter przywileju ustanowionego na rzecz autoréw réwniez nie wspélgra z nieograniczonymi
w czasie prawami wlasnoséci opisanymi w Dwéch traktatach o rzgdzie.

WOLNOSC, PIRACI I KONGER

Ostatecznie w 1695 roku doszlo do wygasniccia Aktu o licencjach. Wraz z likwidacja pan-
stwowej cenzury, drukarzom zrzeszonym w Stationers’ Company zabrany zostal mono-
pol na wydawanie ksiazek. W nowej sytuacji spoleczno-gospodarczej potrzebowali oni
odmiennego uzasadnienia dla zachowania swojej pozycji rynkowej. Pomyst polaczenia
praw tworcdw do napisanych przez nich tekstéw z koncepcja praw wlasnosci wydawat
si¢ idealny. Nic bowiem nie dziala tak na ludzky wyobraznie, jak niemal mityczne pra-
wa wlasnosci. Wyplywajace z natury, keérej nikt nie moze zakwestionowaé. Dla samych
autoréw nowa sytuacja rodzita nowe zagrozenia, ale i szanse wypracowania sobie bardziej
niezaleznej pozycji. To wlasnie m.in. Daniel Defoe polfaczyt argumenty plynace z teorii
wlasno$ci Locke’a z roszczeniami powstajacej klasy intelektualistow, ktdrzy chcieli zara-
bia¢ na zycie swoim pisarstwem. Byl on zdania, ze ksigzka jest wlasnoscia tworcy i ze nie
musi on przenosi¢ praw do manuskryptu, aby méc ja opublikowaé. Inni komentatorzy
z kolei sprzeciwiali si¢ monopolowi Stationers’ Company, ktérego dzialalno$¢ powodo-
wala niekorzystne skutki dla rynku ksigzki: ich wysokie ceny oraz ograniczony dostep do
klasycznych tekstéw. Ponadto niech¢¢ do odnawiania ustawy o druku wigzala si¢ z pa-
migcig o arbitralnych rzadach Stuartéw i naduzywaniu krélewskich prerogatyw. Jakub
1T slynat bowiem z faworyzowania swoich zwolennikéw poprzez nadawanie im przywile-
jow i uciszanie wszelkiej krytyki poprzez wykorzystywanie mechanizméw cenzury, jakie
udostepniala ustawa o druku3%.

W Anglii zapanowal porzadek oparty o nowe zasady rewolucyjne, z wolnoscig i wia-
snoscig na czele. Od samego poczatku jednak zdawano sobie sprawe, ze w pewnym zakre-
sie zasady te stojg ze soba w sprzecznoéci. Uznano, ze nieograniczona wiasno$¢ literacka
(ang. literary property) moze stanowi¢ narzedzie ograniczajace wolno$¢ na wzér daw-
nej cenzury. ,[Wlielcy londyriscy ksiegarze widzieli same zalety we wzmacnianiu zasa-

337]. Locke, Liberty of the press..., s. 331-336 [przypis autorski]

3381, Zemer, The Making of a New Copyright Lockean, ,Harvard Journal of Law & Public Policy”, vol. 29, no
3, dostgpny pod adresem http://www.law.harvard.edu/students/orgs/jlpp/Vol2g_No3_Zemer.pdf (30.01.2013),
s. 903. [przypis autorski]

33Na temat nieefektywnosci ekonomicznej w wymiarze statycznym zwigzanej z funkcjonowaniem monopo-
lu autorskiego por. szerzej: J. E. Stiglitz, Economic foundations of intellectual property law, ,Duke law journal”,
57:1693; K. Glisciriski Rola modelu ochrony débr niematerialnych w ramach Spolecznego Systemu Wipierania
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dy wlasnosci, absolutnej i wieczystej, stanowigcej aksjomat dzialalnosci wydawniczej 34,
z kolei ,dla ich oponentéw byla ona monopolem, a nawet tyranig™>%. Konflikt wartosci
stawal si¢ konfliktem handlowym, ktéry w konicu musiat doczekad si¢ jakiego$ ustawo-
wego rozstrzygniecia. Z jednej strony obywatele-czytelnicy, ktérzy uwierzyli, ze ich glos
wspéltworzy rodzaca si¢ opini¢ publiczng, z drugiej za$ jasny podziat na partie politycz-
ne, wzmocniony poprzez ustawowe gwarancje regularnych wyboréw parlamentarnych,
ksztaltowaly nowg sfer¢ publiczng®. Rozwdj idei wolno$ci prasy wraz z rozwojem sfery
publicznej stanowily kontekst spoteczny, w ktdérym dotychczasowe zasady kontroli druku
nie mogly by¢ dalej tolerowane.

W efekcie napiecia pomiedzy wolnoscig a wlasnoécig idea wolnoéci prasy chwilowo
zwycigiyla, pozwalajac ustawie o prasie przej$¢ do historii. Stationers’ Company utracila
monopolistyczng pozycje, za$ nacisk na nowe prawa polityczne utorowal droge nieskre-
powanemu rozwojowi rynku wydawniczego. Zmiany widoczne byly niemal od razu. O ile
przed rokiem 1695 w Londynie funkcjonowala jedna oficjalna gazeta — ,London Gazet-
te” — objeta rzagdowym monopolem, na miesiac po wygasnieciu ustawy o prasie pojawito
si¢ kolejnych pie¢, za$ w przeciagu dekady zaczeto w samym tylko Londynie wydawaé
nastepnych dziewigd. Gazety te zawieraly wiccej informacji niz rzadowa ,,Gazette”, ukazy-
waly si¢ czgSciej, bo trzy razy w tygodniu, i mialy do$¢ wysoki naktad3¥. Wydawcy, ktdrzy
dotychczas pozostawali poza systemem Stationers’ Company, mogli wreszcie w sposéb
catkowicie nieskrepowany i legalny eksperymentowaé z nowymi modelami sprzedazy
ksigzek. Wraz z wygasnigciem Aktu o licencjach zniknela bowiem prawna kategoria pirac-
twa i rozpoczal si¢ okres wolnej konkurencji pomi¢dzy wydawcami. Migdzy 1695 a 1710
rokiem nastal czas nieskrepowanego ozywienia kulturowej kategorii piractwa, keére dla
londyniskich pisarzy i czytelnikéw stalo si¢ codziennoscig®#.

Cho¢ sam wynalazek druku znany byt w Europie juz od polowy XV wicku, dru-
karze z przetomu XVII i XVIII wieku nadal traktowali ksigzki jako dobra luksusowe.
Ich modele biznesowe oparte byly na dostarczaniu zamoznej klienteli drogich wydad,
za ktére ta mogla sowicie zaplacié®®. Obok wielkich ksiegarzy rozwijaly si¢ tez mniej-
sze przedsi¢biorstwa. Probowaly wdzieraé si¢c w dominujacy strukture rynku, wydajac
w duzym nakladzie przedruki i ksigzki objete systemem kontroli Stationers’ Company.
Takich niezaleznych ksiegarzy, ktérych w innych okolicznoéciach nazwaliby$my sprytna
czy bezwzgledng konkurencijs, zacz¢to okresla¢ mianem piratéw.

Nazwa ta nie byla weale przypadkowa. Od poczatkéw istnienia komunikacji morskiej
znane bylo piractwo morskie, za$ piratami nazywano osoby atakujace i rabujace inne
statki. I cho¢ sam proceder istnial od zawsze, to prawdziwy piracki biznes, oparty na
rodzinach arystokratycznych i bylych oficerach marynarki wojennej, zaczal si¢ kszealto-
wa¢ za czaséw panowania Elzbiety I. Ona wiasnie zapoczatkowala dzialalno$¢ Brytyjskiej
Kompanii Wschodnioindyjskiej, nadajac jej przywilej monopolu na handel ze Wschod-
nimi Indiami. Kompania byla istng zyl zlota, przynoszacy przecigtnie zyski w granicach
100%, cho¢ niekiedy si¢galy one nawet 220-320%, za$ wyplacana dywidenda utrzymy-
wala si¢ na poziomie 15—25%. Instytucja, posiadajaca monopol handlowy na terenach
kolonizowanych, uzyskala uprawnienia polityczne i administracyjne wykraczajace dale-
ko poza dzialalno$¢ handlows. Nie moze wige dziwi¢ fakt, ze Kompania w XVIII wicku
wywozila z Indii olbrzymie iloéci towardw, na sumy przekraczajace 38 miliondéw funtéw
szterlingéw. Bedac w posiadaniu wiasnej armii i uprawnied monopolistycznych, Kom-
pania zacz¢la zwalczaé konkurencje. Monopolistyczna pozycja floty brytyjskiej zostala
wzmocniona réwniez poprzez ustanowienie aktéw nawigacyjnych. Ich celem bylo zabez-
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pieczenie Anglii i jej kolonii przed konkurencja innych padstw kolonialnych3%. Odkad
import towaréw do Ameryki Poludniowej wymagal obowigzkowego posrednictwa An-
glii, ich ceny poszybowaly w gbre. W tej sytuacji, naturalnym biegiem rzeczy, pojawila
si¢ konkurencja sklonna dostarczaé towary po nizszej cenie®s!. Dotychczasowi handla-
rze mocg ustanowionego monopolu zostali wyjeci spod prawa, stajac si¢ tym samym
piratami?*2. Kim jednak byli owi piraci? Jedng z pierwszych legalnych definicji piractwa
zaproponowal w XVI wieku Alberto Gentili. Powigzal on pojecie piractwa z brakiem
stosownych uprawnien do dokonywania zaboru débr. Doszlo w ten sposéb do zarysowa-
nia réznicy pomiedzy autoryzowang przez pafstwo dzialalnoscig kaperéw a nielegalnym
piractwem. Zgoda na zabér débr przybierata posta¢ licencji wydawanych przez sady mor-
skie3s3,  Niewatpliwie, Anglia i inne paistwa manipulowaly statusem prawnym pirac-
twa, w celu realizacji swoich potrzeb politycznych i intereséw wojskowych”354. Poniewaz
piractwo bylo i jest powszechnie kojarzone z ,wyjeciem spod prawa i okrucieristwem,
okazalo si¢ szczegélnie skutecznym narzedziem retorycznym”™%s. Nic wige dziwnego, ze
z czasem uwage opinii publicznej zaczely przykuwaé coraz liczniejsze doniesienia o wal-
kach pomigdzy flotg brytyjska a piratami z Karaibow.

Wojng analogiczng do tej toczonej przez Kompani¢ na morzu, na ladzie prowadzito
Stationers’ Company. Zwickszenie nakladéw przekiadalo si¢ na rosnace potrzeby kapi-
talowe drukarzy, bowiem ,po wyplaceniu zaliczki [autorowi — przyp. K.G] i wydruko-
waniu ksiazki wydawca narazony byl na piractwo na pelnym morzu wiedzy™3%. Za naj-
wickszego pirata wéréd ksiegarzy uchodzit Henry Hill, zwany po prostu Piratem. Pod
jego adresem, jak i pod adresem innych piratdw, ,rzucano tak wiele obelg, iz mozna by
pomysle¢, ze s3 oni gorszymi totrami od tych, ktdrzy zawisli w ostatniej sesji”>>’. Przez
cz¢$¢ londyriczykéw piractwo zaczynalo by¢ postrzegane jako wypaczenie idei rewolucii,
opartej badZ co badz o zasade wlasnoéci. Z drugiej strony, déwezesni piraci bronili sie,
twierdzac, ze dziataja w interesie publicznym — wydajac ksiazki po przystgpnych ce-
nach. ,,Czasem okre$lali si¢ mianem akuszeréw geniuszu, drukujgc utwory, ktére w in-
nych okoliczno$ciach w ogéle by si¢ nie pojawily™%. Sam Henry Hills przedrukowal
okolo 250 tysigcy popularnych poematéw, pamfletéw oraz kazan. Motto, jakie umiesz-
czal na kazdej ze swoich spiraconych ksigzek, potwierdzajace przyjety przez niego model
wydawniczy, brzmiato: ,Z korzyscia dla ubogich™%. Niezaleznie od tego, czy za haslem
kryly si¢ szczere intencje, piractwo wspétksztaltowato sfere publiczng. Po pierwsze, uta-
twialo dystrybucj¢ ksiazek i czasopism, zwlaszcza poza londyriska metropoli¢. Po drugie,
mialo ono wplyw na rodzaj, jako$¢ i cen¢ ksiazek, poniewaz piraci koncentrowali si¢
gléwnie na przedrukach najbardziej dochodowych ksiazek, w mniejszych formatach i po
zdecydowanie nizszych cenach. Za spiracone ksigzki Henry Hills zyczyt sobie zaplaty
w granicach od pét pensa do dwdch penséw, co przy standardowych szeciu pensach za
egzemplarz stanowilo prawdziwg okazje. Wreszcie, piractwo zapewnialo wicksza swobodg
czytania, bowiem spiracone ksigzki byly przenosne i wzglednie jednorazowego uzytku3.
Trzy czynniki pozwolily Henry’emu Hillsowi na stworzenie dzialajacego modelu biz-
nesowego i uzyskiwanie tak niskich cen: (1) ignorowal on roszczenia posiadaczy praw
— gléwnie londynskich ksiegarzy, (2) uzywal mozliwie najtadiszych materiatéw, oraz (3)
zadowalat si¢ pobieraniem minimalnego zysku z kazdej kopii®!. Za$ samego Henry’ego
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Pirata mozna chyba uznaé ,za pierwszego biznesmena ery masowego rynku ksigzki, opar-
tego o duzy wolumen sprzedazy i niskg marz¢”62.

Napiecie pomiedzy starymi londynskimi ksiggarzami a Hernym Piratem i jemu po-
dobnymi ciggle rosto. Ci pierwsi caly czas tesknili za czasami bezpiecznych monopoli
i stabilnego sytemu Stationers’ Company. Dyskusje na temat piractwa, wolnosci prasy,
niebezpieczenistw plynacych z monopoli drukarskich oraz korzyéci wynikajacych z prawa
autorskiego toczyly si¢ nieustannie od wygaénigcia ustawy o druku. Coraz czgéciej zacze-
to podnosi¢ argumenty o potrzebie uniezaleznienia politycznego i finansowego rodzacej
si¢ klasy spotecznej, jaka miafa by¢ inteligencja. Grupa londyriskich ksiegarzy nieustannie
podkreslata fake, iz wlasno$¢ literacka stanowi podstawe ich biznesu, dla ktérej jedyng
alternatyws sg piraci. Dostrzegajac faczace ich interesy, na przelomie dekad 1670 i 1680
ksiegarze zaczeli si¢ organizowad obok Stationers’ Company. Od nazwy drapieznej ryby,
pozerajacej maly narybek, ukuto dla nich nazwe ,konger” (ang. conger)3s3, co wspdtcze-
$nie okreslilibysmy mianem kartelu. Ich celem bylo zmniejszenie i rozproszenie ryzyka
zwigzanego z handlem ksigzkami. Aby to osiagna¢, kazdy z czlonkéw organizacji godzit si¢
na przyjecie pewnych ograniczen iloéciowych sprzedawanych przez siebie ksiazek. Z cza-
sem wspoldzialanie przyjmowalo coraz bardziej zinstytucjonalizowany charakter. W ra-
mach swojej wspdlpracy wytworzyli szereg zwyczajow, de facto uznajacych zarejestrowane
w Stationers’ Company utwory za objete swoistym prawem wiasnosci. Whasno$¢ lite-
racka jako przedmiot obrotu byta faktem spolecznym. Czlonkowie organizacji, poprzez
zakazy handlu manuskryptami, stworzyli maly, zamkniety rynek dla najbardziej warto-
$ciowych ksigzek. ,Ta elita miata wspélny interes w zwalczaniu rzekomego piractwa”3¢4,
Dla przedsi¢biorcéw znajdujacych si¢ poza kongerem tworzyl on system oligarchiczny
i monopolistyczny. Utrudnianie dostepu do utwordéw nazywane bylo przez niektdrych
dziatalnoscig icie piracka, za$ pod adresem samej organizacji wysuwano szereg zarzutdow,
tacznie z tymi dotyczacymi jej sekretnego charakteru®s.

Drziatania Stationers’ Company, ktérego interesy byly splecione z interesami konge-
ra, zbiegaly si¢ rowniez z interesami konserwatywnych sit wewnatrz Koéciola anglikan-
skiego. Plaszczyzng porozumienia stala si¢ che¢ przywrécenia dawnego systemu regulacii
prasy, a co za tym idzie — cenzury. Pomiedzy 1695 a 1704 rokiem przeprowadzono nie
mniej niz trzynascie nieudanych préb wprowadzenia regulacji druku. Jednym z pod-
stawowych argumentéw na rzecz nowej ustawy byla che¢ wyeliminowania konkurencji,
jaka dla londynskich ksi¢garzy stanowili ich koledzy ze Szkogji i Irlandii. Chodzito o ob-
jecie tych regionéw Wielkiej Brytanii regulacjami analogicznymi do obowigzujacych za
czaséw Stationers’ Company. Swoje starania o zabezpieczenie praw ksiggarze prébowali
jednak ukry¢ pod pozorami altruizmu, ,tlumaczac swéj apel o zabezpieczenie praw jako
apel w imieniu autoréw”3¢¢. Dlugotrwaly lobbing w parlamencie angielskim doprowadzit
wreszcie do przyjecia na wiosng 1710 roku Statutu Anny, zastgpujacego wygasla pigtnascie
lat wezesniej ustawg o druku3e’.

Ostateczny ksztalt ustawy nie byl badz co badZ z gory przesadzony. Zwolennicy no-
wej regulacji w do$¢ sprytny sposéb prébowali powrédci¢ do dawnej retoryki. Zamiast
jednak skupi¢ si¢ na ochronie samej kopii, postanowili ozywi¢ idee prawa wilasnosci,
a tym samym wykorzysta¢ autora do ochrony swoich intereséw. W 1707 roku angielscy
ksiegarze wystosowali do parlamentu petycje, w ktérej pierwszy raz zaprezentowali kon-
cepcje wlasnosci literackiej i po raz pierwszy skupili si¢ na ,podkresleniu, jak negatywny
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wplyw na autoréw mialy zaburzenia w handlu™68. Ksiegarze jako obroficy praw tworcow
argumentowali, iz jedynie oni s3 w stanie zabezpieczy¢ interes autora, przejawiajacy si¢
w przyznaniu mu prawa do decydowania o reprodukowaniu wlasnych dziel. Prawa, ktére
moglo by¢ przedmiotem obrotu, a w efekcie mogto by¢ réwniez skutecznie przenoszone
na ksiegarzy. O ile wigc w 1695 roku ksiegarze byli zwolennikami przywrécenia regulacii
cenzorskich bez odwolywania si¢ do wlasnoéci prywatnej, o tyle w okresie negocjowania
tre$ci Statutu Anny zmienili zdanie. Z dnia na dzied stali si¢ or¢downikami wiasnosci
literackiej z pominig¢ciem regulacji cenzorskich3®. Tak oto narodzita si¢ w Anglii argu-
mentacja laczaca interesy autora z interesami wydawcy. Jednym ze zwolennikéw prawa
wiasnoéci przynaleznego autorowi byt — jak juz pisano — pisarz Daniel Defoe. Przed
uchwaleniem Statutu Anny opublikowal on kilkanascie artykutéw, w ktdrych bronit au-
tordéw i uzasadnial wage wlasnosci literackiej dla nowego porzadku. Pisal mig¢dzy innymi,
ze prawo wlasnoéci bedzie ,na tyle zgodne z Rewolucyjnymi Zasadami, tak wazne dla
Przepiséw o Obronie Wlasnosci, ze zaden Wig nie moze wystgpowal przeciwko nie-
mu — nie przestajac by¢ tym, kogo nazywamy Wigiem, czyli czlowiekiem dbajacym
o wlasno$¢™70. Argumentacja Defoe wyplywata nie tyle z checi uznania pracy autora, ile
raczej z koncepgji kary i nagrody. Mark Rose przedstawit jego rozumowanie nast¢pujaco:
»Jesli autor moze zostaé ukarany za pisma znieslawiajace lub obrazoburcze, sprawiedli-
wym wydaje si¢, Ze moze on by¢ réwniez nagrodzony za pisanie rzeczy przydatnych”7!.
W styczniu 1710 roku przedstawiono projekt ustawy, oparty na prawie wlasnosci ksiazek,
ktérego zrédlem byta praca autora. Zbiegiem okolicznosci prawa te w wigkszosci przy-
padkéw zostaly wezeéniej nabyte przez londyniskich ksiegarzy. Projekt mial doprowadzié
do usankcjonowania mocg ustawy dotychczasowych zwyczajéw wypracowanych przez
konger372. Tak si¢ jednak nie stalo: przynajmniej nie w pelni. Za sprawa pewnego blizej
nieznanego parlamentarzysty, wyczulonego na punkcie monopoli, do projektu ustawy
wprowadzono zapisy przesadzajace o terminie wygasniecia praw. Zmiana wywolala obu-
rzenie wérdd ksiegarzy, kedrzy uznali, ze podwazy ona ,prawo, jakie im przystugiwalo na
mocy common law od przeszio 150 lat”373.

NADAJE I ZACHECA

Poczatkowo pelna nazwa Statutu Anny miala brzmieé: A Bill for the Encouragement of
Learning and for Securing the Property of Copies of Books to the Rightful Owner. W to-
ku prac legislacyjnych parlament angielski zmienit ja, po raz pierwszy wprowadzajac do
niej nowg postaé — autora. Kluczowym bylo jednak zastgpienie stowa: securing (ang.
gwarantuje/zabezpiecza), przez: vesting (ang. nadaje)’74. O ile pierwotne brzmienie mia-
lo sugerowal, jakoby ustawa potwierdzala istniejace niezaleinie od niej prawa, o tyle
w ostatecznym brzmieniu przyjeto, ze prawa autoréw sg nig przyznawane. Faktem jednak
jest, ze zabieg ten nie przesadzil ostatecznie charakteru tych praw. W tym kontekscie
wypowiada si¢ Adrian Johns, piszac, ze to, ,co ksiegarze uznawali za prawo naturalne,
bylo czyms$ zupelnie innym: rodzajem sztucznej ochrony, stworzonej przez parlament
i nadanej na okreslony czas”¥7%. Nalezy pamictaé, iz 150 lat wezedniej, kiedy pojawily sie
pierwsze przywileje drukarskie, nie réznily si¢ one od patentéw nadawanych wynalaz-
kom. Takie podobieristwo sprawialo, ze wlasno$¢ literacka, jak ja widzieli ksiegarze, nie
byta klasyczng wlasnoscia, ale raczej stanowita odpowiednik dawnych krélewskich paten-
tow. Ksiegarze, probujac forsowaé swoja wizj¢ tych praw, musieli wzigé na siebie cigzar
wykazania, ,ze autorzy powinni by¢ traktowani inaczej niz wynalazcy 7.

Ostatecznie tre$¢ praw, jakie zostaly przyznane na mocy Statutu Anny, w niewielkim
stopniu odpowiadata temu, co éwezesnie nazywano wiasnoscia rzeczy. Rzymska kon-
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strukcja prawa wlasnoéci okreslana byta mianem najpelniejszego prawa do rzeczy (mate-
rialnej). Do uprawniert wiascicielskich nalezaly wigc: ogélnie okreslone prawo do posia-
dania rzeczy (ius possidendi), prawo do uzywania rzeczy (ius utendi), prawo do pobierania
pozytkéw z rzeczy (ius fruendi) oraz prawo do rozporzadzania rzecza (ius disponendi)’”’.
Konstrukeja prawa okreslonego w Statucie Anny byta z gruntu odmienna. W sekeji 1.
ustawa przyznawala autorowi (lub podmiotom, na ktdre przenidst on swoje prawa) wa-
sko okreslone wylaczne prawo drukowania i przedrukowania ksigiek (ang. the sole right
and liberty of printing and reprinting such book and books’’®) oraz zabraniala importu i ich
sprzedazy bez zgody podmiotu uprawnionego’”®. Prawa te nie skladaly si¢ na zadne pet-
ne prawo do ksiazek, a jedynie zabezpieczaly monopol eksploatacyjny na rzecz podmiotu
uprawnionego°. Monopol majacy niewiele wspdlnego z prawem wiasnosci, o jakim pisat
Locke w Dwdch traktatach o rzqdzie, ani z typowym rzymskim prawem wiasnosci. Prawo
autorskie, podobnie jak wlasno$¢, moglo by¢ przenoszone na inne podmioty (prawo do
rozporzadzania) oraz zabezpieczalo wylgcznoé¢ korzystania z dobra. Jednak wylaczno$é
wynikajaca z prawa autorskiego miala zupelnie inny charakter niz wytacznoé¢ wynikaja-
ca z prawa wlasnoéci. Nie rozciagala sic ona bowiem na wszystkie sposoby korzystania
z dobra, jak ma to miejsce w przypadku prawa wlasnoéci. Wrecz przeciwnie. Wylaczno$é
ta obejmowala jedynie wasko okreSlony zakres czynno$ci o charakterze sericte komer-
cyjnym — takich jak sprzedaz, import, drukowanie czy powielanie ksigzek. Nalezy przy
tym pamictaé, ze w tamtych czasach drukowaniem i powielaniem zajmowali si¢ wylacz-
nie przedsigbiorcy, bowiem technologia, z uwagi na jej koszty, nie byla dostgpna innym
osobom.

Ostatecznie pelen tytul ustawy brzmial: An Act for the Encouragement of Learning,
by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchaser or Purchasers of Such
Copies, during the Times therein Mentioned — ,akt o wspieraniu nauki poprzez przyzna-
wanie autorom i nabywcy lub nabywcom kopii praw do tychze kopii, na czas w nim
okreslony”. Z jednej strony tworcy ustawy dostrzegali, iz autorzy moga popadaé w ruing
w zwigzku z kopiowaniem ich ksiazek, bez zaplaty wynagrodzenia’®!. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze dbalo$¢ o sytuacje materialng autora i jego rodziny, choé¢ byla deklarowanym
celem ustawy, schodzila na plan dalszy. Pierwszoplanowym zadaniem aktu bylo uregu-
lowanie kwestii handlu ksiazkami®#2. Z drugiej strony, zgodnie z preambula, Statut Anny
miat ,Zacheca¢ Uczonych do Tworzenia i Spisywania Ksiag Pozytecznych”3. Jak za-
uwazyl William Cornish, to wlaénie ,ch¢é zabezpieczenia jednostkowej sprawiedliwosci
oraz przyspieszenia postgpu kulturowego spoleczenstwa”$4 zostaly pdiniej przyjete jako
utylitarne uzasadnienia dla istnienia sytemu prawa autorskiego.

Sam akt, odwolywat si¢ do starych zasad — wymagat rejestracji ksiazki w Stationers’
Company. Nie istniata wigc Zadna automatyczna ochrona plyngca z faktu stworzenia
dzieta pisanego. Ochrona nie dotyczyla wszelkiego rodzaju twérczosc, a jedynie ksigzek,
i to tez nie wszystkich, a wylacznie tych, ktére zostaly opublikowane i zarejestrowane.
W konsekwencji we wszystkich innych dziedzinach twérczoéci panowala pelna wolno$é.
Dopiero w roku 1735, za sprawg ,dzialai lobbingowych malej grupy artystéw i grafi-
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kéw pod wodza Williama Hogartha”385, zostala uchwalona ustawa o grawerunkach (ang.
Engravers’ Act), przyznajaca prawa tworcom rycin i podobnych drukéw. Z kolei kom-
pozytorzy muzyczni musieli czekaé ponad 60 lat na orzeczenie w sprawie Londyniskiego
Bacha, aby za sprawa Lorda Mansfielda i jego interpretacji Statutu Anny w 1777 roku
zosta¢ objetymi prawami wynikajacymi ze Statutu?3. Wezesniej publikowanie utwordw
muzycznych bez zgody kompozytora nie bylo i nie moglo by¢ traktowane jako nielegal-
ne3s7.

Statur Anny wprowadzil dwie istotne nowosci — postugiwal si¢ pojeciem autora oraz
moéwil o przyznawanej jemu ochronie. To wlasnie autor stawat si¢ podmiotem pierwotnie
uprawnionym z tytutu praw nadawanych przez ustawe3®®. Z punktu widzenia intereséw
cztonkéw Stationers’ Company istotne bylo to, iz prawami tymi autor mégh skutecz-
nie dysponowa¢ (rozporzadzaé), przenoszac je na rzecz wydawcéw lub ksiegarzy3s?. Obok
autora, jako podmiotu uprawnionego, wymienieni byli réwniez nabywcy kopii, whasci-
ciele kopii czy cesjonariusze, za$ jedynym uprawnieniem, jakie przystugiwato wylacznie
samemu autorowi, byto prawo do odnowienia ochrony. W zakresie zwalczenia piractwa
ustawa rowniez czerpata z wzorcéw wypracowanych za czaséw obowigzywania Aktu o li-
cencjach3®. Uprawniony z tytulu praw mégl wystapi¢ do sadu zaréwno z wnioskiem
o konfiskate nielegalnie wytworzonych kopii, jak i o zaplatg grzywny, z keérej jedng
polowe otrzymywal powdd, druga za$ przypadala koronie3*!.

Pomimo silnego wplywu Stationers’ Company na ksztaltt ustawy, parlament angielski
wprowadzit do niej mechanizmy zabezpieczajace interes publiczny. W celu przeciwdzia-
tania monopolizacji rynku i ograniczeniom w handlu przyjeto zasad¢ czasowego charak-
teru praw przyznawanych przez statut. W przeciwienistwie do poprzedniego stanu, kiedy
to istnialy wieczyste prawa do zarejestrowanych prac, okre$lono czternastoletni okres
ochrony dla nowych ksigzek, liczony od momentu pierwszej publikacji**2. Po jego uply-
wie prawa powracaly do autora i mogly by¢ na nowo przedmiotem obrotu przez kolejne
14 lat — co wymagato dokonania ponownego ich odnowienia3®3. Ta stosunkowo krétka
ochrona byla sprzeczna z ideg nieograniczonej w czasie i podlegajacej nieskoficzonemu
dziedziczeniu whasnosci, o ktérej pisal Locke. Niezaleznie od intencji, jakie przy$wiecaly
tworcom ustawy, w prakeyce wydawcom udawalo si¢ nabywaé od autoréw za jednym
razem prawa obejmujace oba te okresy. Z jednej strony wynikalo to z nieprecyzyjnosci
samego zapisu, wywolujacego watpliwosci interpretacyjne. Z drugiej za$ nalezy pamig-
taé, ze w d6wezesnej Anglii w uzuzsie pozostawala zasada niczym nieograniczanej swobody
uméw. Z tego powodu sady nie byly sklonne do kwestionowania waznosci uméw obej-
mujacych jednoczesnie oba te okresy. W praktyce orzeczniczej przesadzono wicc o legal-
noéci takich rozwigzan®®4. Cze$¢ autordéw korzystata z dobrodziejstwa uméw zawieranych
z wydawcami. Samuel Johnson, znany z niecheci do mecenatu, otrzymat od grupy ksie-
garzy z tytulu przygotowania slownika zaliczke w wysokoéci 1575 funtéw. Za trzeci tom
Historii Anglii David Hume uzyskal 1400 funtéw, za$ Williamowi Robertsonowi wypla-
cono kwotg 3400 funtéw z tytutu przygotowania Historii Rzgdéw Krdla Karola V. 5300
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3D, Saunders, Authorship and copyright..., s. 56, W. Cornish, The Statute of Anne 1709-10: its historical
setting..., s. 20. [przypis autorski]

I Appendix 1. The Statute of Anne 1709-1710, sekcja 1..., s. 502. [przypis autorski]

392W odniesieniu do starych ksiazek wprowadzono termin ochrony przez 21 lat, zob. Appendix 1. The Statute
of Anne 1709-1710, sekcja 1..., s. 5o1. [przypis autorski]

393 Appendix 1. The Statute of Anne 1709-1710, sekcja 11..., s. 5o1. [przypis autorski]

394W. Cornish, The Statute of Anne 1709~10: its historical setting..., s. 23, M. Rose, Authors and Owners..., s.
44. [przypis autorski]
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funtéw zaplacono Alexandrowi Pope’owi za tlumaczenie fliady, za$ za ksigikg opisujg-
ca histori¢ Jamesa Cooka oferowano kwote 6000 funtdéw. 3%5. ,Nie powinniémy jednak

zbytnio idealizowal sytuacji pisarzy w XVIII-wiecznym Londynie. Srodowisko biednych
i niedocenionych twércéw, szerzej znane pod nazwg «Grub Street» — ze wzgledu na
miejsce, w ktérym mieszkali niektérzy z jego przedstawicieli, czyli londyniskie slumsy —
musieli walczy¢ o to, aby zwigza¢ koniec z konicem, tak jak wczesniej robili to pisarze
z Wenecji i Amsterdamu”3%.

W obawie o praktyki monopolistyczne w sekgji 4. statutu wprowadzono bardzo roz-
budowany mechanizm chroniacy przed zbyt wysokimi cenami ksigzek. Swoistym prece-
densem dla tego typu rozwigzania byt Statut o Monopolach z 1624 roku, ktéry zezwalat na
przyznawanie patentéw na wynalazki tylko o ile nie byloby to ,sprzeczne z prawem ani
szkodliwe [ang. mischievous] dla paristwa, poprzez podnoszenie ceny towaréw krajowych,
ani tez szkodliwe [ang. hurt] dla handlu lub generalnie ucigzliwe [ang. inconvenient]™”.
Byla to doé¢ daleko idgca regulacja, ktéra wprost wymuszata obnizanie przez wydawcéw
zbyt wygdrowanych cen. W praktyce przepisy te nie byly jednak wykorzystywane. Sta-
tioners’ Company uwazala, ze cen¢ ksiazek powinien wyznacza¢ rynek, a nie regulacje
ustawowe. Ostatecznie formalnie ustawa w tym zakresie przestala obowigzywaé w roku
17393,

Majac na uwadze interes publiczny, zobowigzano uprawnionych do przekazywania
dziewigciu kopii kazdej z ksigzek objetych ochrona na rzecz Krédlewskiej Biblioteki, sze-
$ciu uniwersytetdw oraz dwoéch innych instytucji publicznych. W przypadku niedopet-
nienia tego obowiazku osoby nim objete musialy zaplaci¢ grzywne w wysokosci ceny
kazdej z ksigzek podniesionej o § funtéw®. Ten ustawowy depozyt, chociaz nie stano-
wil warunku realizacji uprawnien wynikajacych ze statutu, stal si¢ instytucjg na trwale
wbudowang w system prawa autorskiego zaréwno w Anglii, jak i w innych krajach®.

Czym zatem byl Statut Krdlowej Anny? Jak juz pisano, regulowal on zasady druku
i przedruku ksiazek. Nie byla to jednak pierwsza regulacja tego typu w Anglii. Zasady
w nim przewidziane oparto na znanych juz weze$niej mechanizmach. Najogélniej rzecz
ujmujac, statut przywracal reguly handlu rynku wydawniczego zawarte w ustawie o dru-
ku i plynace ze zwyczajéw handlowych londynskich drukarzy. Zasady te zostaly wypraco-
wane przez lata monopolistycznej prakeyki Stationers’ Company. Trudno jednoznacznie
przesadzi¢, czyje interesy miata chroni¢ sama ustawa. Zdaniem jednych nie chronita ona
»ani ksiegarzy, ani ich dlugoterminowych intereséw”!, zdaniem innych ,chronita in-
teresy finansowe wydawcow”42, poniewaz ,w centrum zainteresowania byli producenci
ksiazek, a nie oryginalni producenci manuskryptéw”403. Jak pisze Marlena Jankowska,
»wylacznie przez zbieg okolicznodci i interpretacje Statutu uznano, iz jest ona prawem
wydanym w celu ochrony autora”, co przyczynito si¢ do ,niezamierzonej ewolucji od
prawa wydawcéw do prawa autoréw”%4. | Statut Anny byt poczatkowo pomyslany jako
mechanizm regulujacy handel drukarski, a jedynie na drugim planie pojawiato si¢ po-
tencjalne prawo autoréw w ramach common law™5. Cigzko réwniez stwierdzié, czy celem
ustawy bylo, zgodnie z jej tytulem, zachg¢canie do tworzenia, czy przede wszystkim miala
ona stuzy¢ rozbiciu monopolu Stationers’ Company — pelnigc przy tym funkcje swoiste-

3%5Dane na podstawie: A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia medidw..., s. 73. [przypis autorski]

3%A. Brigs, P. Burke, Spoleczna historia medidw. .., s. 73. [przypis autorski]

37W. Cornish, The Statute of Anne 1709—10: its historical setting..., s. 24, polskie ttumaczenie za: M. du Vall,
Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 24. [przypis autorski]

398W. Cornish, The Statute of Anne 1709-10: its historical setting..., s. 24, polskie thumaczenie za: M. du Vall,
Prawo patentowe..., s. 24. [przypis autorski]

399 Appendix 1. The Statute of Anne 1709-1710, sekcja s..., s. 505. [przypis autorski]

400\Y/. Cornish, The Statute of Anne 1709~r10: its bistorical setting..., s. 24, polskie thumaczenie za: M. du Vall,
Prawo patentowe..., s. 23. [przypis autorski]

“1Michael F. Suarez, S.J., To what degree did the Statute of Anne (8 Anne, c. 19, [1709]) affect commercial
practices of the book trade in eighteenth-century England? Some provisional answers about copyright, chiefly from
bibliography and book history, [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas, Global Copyright..., s. 57. [przypis
autorski|

“02R . Towse, Ekonomia kultury, Warszawa 2011, s. 357. [przypis autorski]

03], Loewenstein, The author’s due..., s. 14. [przypis autorski]

“04M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa..., s. 64. [przypis autorski]

45Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 93. [przypis autorski]
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go prawa konkurencji‘¢. Wedle bowiem nowej regulacji gildia nie tylko utracita wieczy-
ste prawo kopiowania poszczegdlnych ksigzek, ale réwniez zostala zmuszona do otwarcia
prowadzonego przez siebie rejestru na wydawcéw niebedacych jej czlonkami, zamieniajac
go ,w instrument narodowego systemu prawnie ograniczonych przywilejow”47. Zdaniem
Marka Rose’a wlaczenie autora do ustawy bylo jedynie wygodnym narzedziem w rekach
parlamentu stuzgcym przelamaniu pozycji gildii“8. Samo za$ podkreslenie roli autora ja-
ko tworcy tekstu nie wyrazalo uznania dla jego praw, a raczej stuzylo jako ,retoryczne
narzedzie do atakowania wezesniejszego monopolu Stationers™.

Czy mozna o Statucie Anny méwié jako o pierwszej ustawie prawa autorskiego? To
zalezy od tego, co rozumiemy pod pojeciem samego prawa autorskiego. Nie uprzedza-
jac dalszych rozwazan, mozna stwierdzié, ze ustawa jako pierwsza na $wiecie przyznawala
prawo do druku i przedruku autorowi ksiazki, pomijajac przy tym zupelnie wszystkich
innych twércéw. Autor nie stawal si¢ jednak samodzielnym podmiotem, nadal funk-
cjonowal on w powigzaniu z wydawca, choé, co stanowito nowo$¢, mégl samodzielnie
wystepowa¢ w sadzie w obronie swoich praw?!°. ,Pojecie «autora» zostalo wykorzystane
do uzyskania mocnej jurydycznej podstawy dla handlu ksigzkami jako towarami kon-
sumpcyjnymi”4t. W praktyce prawo do druku i przedruku dawato jednie prawo do
kontrolowania kopii, pomijajac inne uprawnienia, jakie dzi$ rozumiemy pod pojeciem
praw autora. Ponadto nalezy pamictaé o tym, co leglo u podstaw konstrukeji prawnych
przyjetych w ramach Stasutu Anny. Wedlug Marka Rose’a historia uchwalania tego aktu
przesadza o tym, ze parlament nie traktowat praw wykreowanych przez statut podobnie
do praw przystugujacych w stosunku do ziem czy doméw. Jedynym znanym przez dw-
czesnych legislatoréw modelem ochrony ksigzek byt model prawa do kopii wypracowany
przez Stationers’ Company. Jako instrument prawny zostal on przystosowany do potrzeb
handlu ksigzkami. Jego celem byla ochrona intereséw poszczegoélnych czlonkéw gildii
i ich praw do drukowania ksigzek. Prawo do kontrolowania kopii, a méwigc $cislej pra-
wo do kontrolowania mechanicznego powielania tekstu, zostalo zaprojektowane tak, aby
uregulowad specyficzny rynek druku, a nast¢pnie sprzedazy ksigiek. Technologia produk-
cji i dystrybucji ksigzek determinowata zasady i sposoby ich eksploatacji ekonomiczne;j.
To technologiczne ograniczenie mozliwoéci zapoznawania si¢ z tekstem spowodowalo, ze
model biznesowy wydawcow zostal zbudowany na dostepie do kopii. W konsekwencji
oparcie Statutu Anny na prawie druku i przedruku wykorzystywato instrument pasujacy
do realiéw éwezesnego rynku i technologii. Méwiac wprost, w oczywisty sposéb nada-
walo si¢ do ochrony jednych wydawcéw przed innymi. Co jednak istotne, akt ten zrywal
wreszcie zwigzek, jaki istnial dotad pomigdzy prawem do ksiazek a cenzurg®2. Od tej
chwili istnienie i zasady wykonywania prawa drukowania i kopiowania ksigzek zostaly
rozdzielone od kwestii ich uprzedniej kontroli ze strony paristwa.

46Por. m.in. D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 56, Ch. Geiger The influence (past and
present) of the Statute of Anne in France, [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas, Global Copyright..., s.
130. [przypis autorski]

407]. Loewenstein, The author’s due..., s. 219. [przypis autorski]

“8M. Rose, Authors and Owners..., s. 47. [przypis autorski]

49Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. go. [przypis autorski]

401, Bently, Introduction to Part I: the history of copyright, [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas,
Global Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 9, Ch. Geiger, The
influence (past and present) of the Statute of Anne in France..., s. 127, M. Rose, Authors and Owners..., s. 48.
[przypis autorski]

4L, Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny swiatowej, Wroclaw 2013, s. 126.
[przypis autorski]

421, Bently, Introduction to Part I: the history of copyright..., s. 9, M. Rose, Authors and Owners..., s. 47, L.
R. Patterson, Copyright in Historic Perspective, Vanderbilt University, 1968, s. 14; D. Saunders, Authorship and
copyright, London 1992, s. 48, D. Saunders, Authorship and copyright..., s. 10, Ch. May, S. K. Sell, Intellectual
property rights. A critical history, London 2006, s. 93, L. R. Patterson, Copyright in Historic Perspective..., s. 9.
[przypis autorski]
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NARODZINY AUTORA

Pojawienie si¢ autora — jako podmiotu pierwotnie uzyskujacego pewne prawa wylaczne
do komercyjnej eksploatacji swojego dzieta — uwarunkowane byto wieloma czynnika-
mi. W tym miejscu nie sposéb oméwi¢ czy wyjasni¢ wszystkich powodéw, dla ktorych
poszczegolne parlamenty zaczely przyjmowad ustawy autorskie®3. Pytanie o to, kim jest
czcigodny autor, stojacy w centrum systemu praw dajacych mu takie a nie inne upraw-
nienia, daleko wykracza poza ramy niniejszej pracy. Odpowiedzi na nie nalezy szukaé
w przemianach spolecznych, kulturowych i estetycznych. Z tego wzgledu ogranicze sie
jedynie do wskazania pewnych istotnych z punktu widzenia opowiadanej historii ele-
mentéw — nie roszczac sobie przy tym prawa do calo$ciowego opisu postaci samego
autora.

Kto jest autorem tej ksigzki? Na tak postawione pytanie — jak si¢ wydaje — latwo jest
znalezé prostg odpowiedz. Otéz dla prawnikéw takie pytanie jest pytaniem dotyczacym
faktéw — autorem jest ten, kto rzeczywiscie stworzyt utwér. Czasem motze si¢ zdarzy¢,
ze mamy kilku autoréw jednego utworu — wtedy mozemy méwi¢ o wspélautorstwie.
Do$¢ intuicyjne jest okreslanie osoby autora w tradycyjnych rodzajach twérczosci — jak
pisarz napisze ksigzke, to jest jej autorem, jak malarz namaluje obraz, to jest jego autorem.
Proste. Jednak historia rozwoju prawa autorskiego — a tak naprawde¢ wazniejsza od niej
w tym przypadku historia rozwoju estetyki — pokazuje nam, ze na pytanie o autora nie
zawsze odpowiadano tak samo. Czy fotograf, ktéry zrobit zdjecie obrazu, jest autorem
fotografii? Czy malarz, ktéry hiperrealistycznie skopiowal budynek zaprojektowany przez
architekea, jest autorem obrazu? Czy autorem filmu jest jego rezyser? A moze jest nim
scenarzysta albo operator?

Czy znajdzie si¢ mysliciel, artysta lub wynalazca, chociazby najbardziej
oryginalny, ktdry odwazy si¢ z czystem sumieniem powiedzie¢, ze jest wy-
tacznym stworzycielem danej mysli, utworu lub wynalazku, ze w najmniej-
szej czgstee nie skorzystal z doswiadczenia minionych czaséw, dociekan po-
przednikéw i spolezesnych, naukowych zdobyczy, lub wyrobionych pojeé
estetycznych — stowem, Zze nie zaczerpal ani kropli z tego obfitego Zrédla
wiedzy, przekazywanego i powickszajacego si¢ od pokolenia do pokolenia,
od wieku do wieku?4!4,

Na pytanie o to, kim jest autor, mozna probowaé réwniez odpowiadaé z perspekty-
wy uprawnienl, jakie osobie przystuguja do stworzonego przez siebie utworu. W koricu
»[nJowoczesne idealy ochrony débr niematerialnych opieraja si¢ na specyficznym pota-
czeniu whasno$ciowej koncepcji prawa autorskiego, jako rezultatu pracy i wysitku, z tak
zwang romantyczng koncepcja autorstwa, kladaca nacisk na geniusz tworczy”45. Pojecie
autora wydaje si¢ by¢ pojeciem intuicyjnym i powszechnie akceptowanym. Jednak sa-
ma koncepcja autorstwa, w znanej nam obecnie formie, powstala stosunkowo niedawno.
Konstrukeja romantycznego geniusza ksztaltowala si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku,
z jednej strony czerpigc z o$wieceniowego indywidualizmu, z drugiej ulegajac wplywom
romantyzmu. Takie filozoficzne i estetyczne podejécie w pewnym momencie zetknelo si¢
z prawnym rozumieniem pojecia autora i kwestig samego autorstwa. Nie mozna réwniez
zapominaé, ze okreslenie ,autor” w ustawach pierwszy raz pojawilo si¢ w znaczeniu oso-
by, ktéra napisata tekst. Nie bylo to zatem pojecie odnoszace si¢ do wszelkich rodzajéw
tworczodci, a jedynie do pewnego jej wycinka. Wlasnie owo polaczenie retoryki roman-
tycznego geniusza z retoryka naturalnych praw wilasnosci dato poczatek prawu autorskie-
mu w jego nowoczesnej formie. Utwory — poprzez ich masowg dostgpnos$¢ — ,zyskaly
warto$¢ zamienng, nabyly charakteru prawnych objektow”46. Jednak sam proces stawania

43W tym zakresie warto odesta¢ m.in. do M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011. [przypis
autorski|

414§, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasnos¢ literacka i artystyczna w Krélestwie Polskim
i zagranicq Warszawa 1867, s. 168 [przypis autorski]

451, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytmosci do IT wojny Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 153.
[przypis autorski]

4168, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasnos¢ literacka i artystyczna w Krélestwie Polskim
i zagranicqg Warszawa 1867, s. 161 [przypis autorski]
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si¢ przez pisarzy wiladcicielami swoich tekstéw byl w istocie przefomowym oderwaniem
od przeszlosci. Mark Rose wskazuje, ze wigzalo si¢ to m.in. z procesem utowarowienia
literatury*?. To z niego wynikala pragmatyczna potrzeba wprowadzenia terminologii
opisujacej nowe role spoleczne oséb zajmujacych si¢ sztuky. Podobne spostrzezenia na
gruncie niemieckiego rynku ksiazki poczynila swego czasu Martha Woodmansee4!8. Jak
pisze Peter Jaszi, w dyskusji nad poj¢ciem autorstwa czgsto si¢ o tym zapomina i traktuje
si¢ je jako kategori¢ realna czy naturalng, istniejaca niejako niezaleznie od tych wszyst-
kich czynnikéw*!®. Wzajemny stosunek pojeé ,twdrca”, ,autor”, ,artysta’ zmienial si¢
na przestrzeni dziejéw. Inaczej byly one postrzegane w starozytnosci i w sredniowieczu,
inaczej w kregach kultury europejskiej, a inaczej w cywilizacjach Wschodu®. Nie ma
pojecia autora oderwanego od kulturowych, politycznych, spolecznych i ekonomicznych
wplywow.

Z perspektywy historii prawa autorskiego pojecie autorstwa silnie zwiazane bylo z po-
wstaniem masowego rynku na dobra luksusowe, jakimi byly ksiazki czy utwory muzycz-
ne. Rozwdj czytelnictwa i pojawienie si¢ klasy sredniej w XVIII wieku doprowadzily do
wytworzenia rynku ksigzek, jak i samego pojecia autorstwa. Bo chociaz juz w staro-
zytnoéci ksztaltowalo si¢ ontologiczne pojecie dziela, to jednak dopiero rynek ksigzek
doprowadzil do uksztaltowania si¢ idei autorstwa®?!. W $lad za tym szly zmiany w pra-
wie. Pojawienie si¢ pojecia autora oraz utworu bylo wynikiem odpowiedzi legislatoréw
na dokonujacg si¢ zmiang spolecznej roli tworcy. ,W efekcie pojecie «utworu» stawato
si¢ utowarowiong formg [...] «pracy autora», dzigki czemu wydawcy [poprzez nabywa-
nie praw do utworéw — przyp. K. G.] mogli przejmowaé wzrost wartosci tej pracy”422.
Pierwsze ustawy rozpoznajace pojecie autora jako podmiotu, ktdremu przystugiwaly lub
mogly przystugiwaé jakie$ prawa, powstaly w duzej mierze w oparciu o reguly rzadza-
ce dwezesnym przemystem wydawnictw ksigzkowych. Model dla nich przyjety zaczat
stopniowo rozprzestrzeniaé si¢ na inne dziedziny ludzkiej tworczosci. Pisarz stawal si¢
wiascicielem. ,[A]autor jest postrzegany jako zrédlo, a w nastepstwie czego jako whasci-
ciel specjalnego rodzaju dobra, utworu™2. Od potowy XV wieku anonimowo$¢ zaczela
ustepowa¢ praktyce podpisywania utworéw przez pisarzy, rzezbiarzy, malarzy czy archi-
tektéw*4. Przejécie od anonimowosci do oznaczania autorstwa z jednej strony wynikato
z potrzeby zaznaczenia whasnej indywidualnosci oraz idei ,poprawnego, czyli autoryzo-
wanego tekstu”45. Z drugiej jednak strony che¢ zaznaczenia whasnej tozsamosci wyply-
wata wlasnie z wymogdw rynku — ,anonimowo$¢ utrudnia [...] rozwijanie dzialalnoéci
zawodowej 426, Réwniez na rynku muzycznym wiaczenie kompozytora w maching bizne-
su drukarskiego doprowadzilo z czasem do wyodrebnienia si¢ pojecia autorstwa. Dzigki
wynalezieniu druku muzyka stata si¢ po raz pierwszy w historii przedmiotem zabiegdw
rynkowych. Zderzenie wymogdw rynkowych z rozwojem koncepcji romantycznego ge-
niusza sprawilo, ze doszlo do swoistej sakralizacji twércy i jego dziela. Kompozytorzy
stawali si¢ z czasem coraz bardziej indywidualnymi jednostkami, dostrzegajacymi po-

47M. Rose, Authors and Owners..., s. 1. [przypis autorski]

48M. Woodmansee, The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the "Au-
thor’, ,Eighteenth-Century Studies”, Vol. 17, No. 4, Special Issue: The Printed Word in the Eighteenth Century
(Summer 1984). [przypis autorski]

49P. Jaszi, Toward a Theory of Copyright: The Metamorphoses of ,Authorship”, ,Duke Law Journal” 455—502
(1991), htep://scholarship.law.duke.edu/dlj/volgo/iss2/8 (dostgp 27.06.2014), s. 459. [przypis autorski]
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w: L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. .., s. 71, [przypis autorski]
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autorski|

“5A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. 82 [przypis autorski]

“46E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]J” nr. 75/2000, s. 39. [przypis
autorski)
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trzebe wigzania swojego nazwiska z dzielami®?’. Jednak jak pisze Olufunmilayo Arewa,
ysakralizacja zastapita prawdziwe metody produkeji tworczej wyidealizowang wizjg $wig-
tego dzieta, bedacego odbiciem dziatalnoéci indywidualnego kompozytora [...], ktéry
tworzyl kompozycje muzyczne autonomicznie i indywidualnie. Ten wyidealizowany mo-
del przedstawia bardzo znieksztalcony i niepelny obraz rzeczywistej praktyki tworzenia
muzyki”428,

Scientia donum Dei est, unde vendi non potest

Postrzeganie artysty czy pisarza w kategoriach whasciciela swojego dzieta jest stosunkowo
nowym wynalazkiem. Weze$niej bowiem takie okreslenie stanowilo raczej degradacj¢ niz
powdd do dumy. W starozytnosci twércy od czasu do czasu skarzyli si¢ na publikowa-
nie swoich dziel bez wlasnej wiedzy i zgody*?. Zasadniczo jednak w Grecji umiejetnosé
tworzenia poezji traktowana byla jako dar od muz. Twércy byli posrednikami pomiedzy
$wiatem ziemskim a boskim. Z tego wzgledu mogli by¢ oni wynagradzani za swoja pra-
c¢ i osiggnigcia, lecz nie mozna bylo placi¢ bezposrednio za samg ich twérczo$é, ktéry
uwazano za dary bogdw*®. Muzyke z kolei traktowano jako dziedzing etyczng. Grecy
wierzyli, ze ma ona sit¢ ksztattowania charakteréw®!. , Tym samym pojecie kompozytora
(albo jego patrona) majacego wilasnosciowe relacje do danej melodii [...] byloby obce
Grekom w stosunku do muzyki™#2. W czasach starozytnego Rzymu moina si¢ doszu-
kiwaé poczatkéw idei ochrony pewnych intereséw osobistych twércéw. Autorzy ,dazyli
przez swoje dzieta nie do zdobycia korzysci majatkowych, lecz do uznania i stawy, ktéra
stanowila ich najwyzszy cel”#3. Gléwng warto$¢ tworczosci sprowadzano do wartosci ma-
terialéw uzywanych do utrwalenia dzieta. ,Cena materialéw uzytych do utrwalenia dziela
miala w pojeciu starozytnych bezposredni zwiazek z jego ranga. Jozef Flawiusz (ok. 37—
107 n.e.) pisal, ze wérdd artystow jego czasu «jeden modelowal w glinie, a drugi malowal.
Najbardziej podziwiani artysci postuguja si¢ koscia stoniows i zlotem jako materiatami
pozwalajacymi urzeczywistni¢ ich nowe pomysty»#4”. Charakterystyczne dla tych czaséw
bylo réwniez wystepowanie autora zbiorowego, a nie konkretnej osoby*>.

W éredniowieczu uznawano mistrzostwo artysty, jednak podkreslano, ze dziala on
pod wplywem inspiracji samego Boga. ,Sredniowieczni artysci to czgsto zakonnicy, wy-
konujacy pracg (takze tworcza) dla chwaly Boga, a takze dla dobra wspélnoty zakonnej,
nigdy dla siebie. [...] W obliczu Boga, a takie we wspélnocie konwentualnej, nie by-
to miejsca na zaznaczenie wlasnej indywidualnosci, oryginalnodci twérczej 4. Réwniez
w odniesieniu do muzyki Ko$ciét uznal, ze pochodzi ona od Boga i jest komponowa-
na dla jego chwaly. W kulturach judeochrzescijariskiej i islamskiej autorzy uwazali si¢
nie za kogo$, kto tworzy, a jedynie za osoby przekazujgce wiedz¢ od Boga — jedynego

podmiotu, ktéremu mozna byto przypisa¢ moc tworzenia®’. Sredniowieczni teolodzy,

“27P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. .., s. 235 oraz 273, W. Carroll, Whose Music is it Anyway?...,
s. 1477. [przypis autorski]

“BOlufunmilayo Arewa, From J.C. Bach to Hip Hop: Musical Borrowing, Copyright and Cultural Con-
text, ,Case Legal Studies Research Paper” No. o4—21; ,North Carolina Law Review”, Vol. 84, p. 547, 2006,
http://ssrn.com/abstract=633241 (10.11. 2013), s. §591. [przypis autorski]

“M.in. Owidiusz, por. szerzej S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, [w:] S. Grzybowski, A.
Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 38. [przypis autorski]

40C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 26. [przypis autorski]

41Na temat muzyki w starozytnosci i $redniowieczu por. szerzej: M. W. Carroll, Whose Music is it Anyway?
How We Came to View Musical Expression as a Form of Property, ,University of Cincinnati Law Review” 72,
no. 4 (Summer 2004), s. 1421 i n. [przypis autorski]

42M. W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
»University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1427. [przypis autorski]

431, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw do IT wojny swiatowej, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2006, zeszyt 3, s. 740. [przypis autorski]

B4E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ZNU] nr. 75/2000, s. 12. [przypis
autorski]

B5L.. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., Wroclaw 2013, s. 275. [przypis autorski]

46E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]” nr. 75/2000, s. 14. [przypis
autorski]

B7M. W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
,University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1436, C. Hesse, The Rise of Intellectual
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w oparciu o fragment z ewangelii $wictego Matusza — ,Darmo otrzymaliécie, darmo
dawajcie”®8 — wypracowali doktryne prawna Scientia donum Dei est, unde vendi non
potest (,Wiedza jest darem Bozym i sprzedawad jej si¢ nie godzi”#?). ,,[I]deat wiedzy jako
daru Bozego implikuje niemozliwo$¢ sprzedawania jej jako wlasnosci prywatnej zdobytej
poprzez wlasne wysitki czlowieka”. Sprzedawanie tego, co nalezy do Boga, nie tylko
bylo czyms niestosownym. Wedlug éwezesnych standardéw chrzescijaniskich traktowane
bylo jak grzech symonii“!. W konsekwencji przyjmowano, ze profesorowie uniwersytec-
cy, lekarze i prawnicy etc. zasadniczo nie mogli pobiera¢ oplat za $wiadczone przez siebie
ushugi, chyba ze nie posiadali zadnych innych $rodkéw do zycia, np. pensji uniwersytec-
kiej. Jednak w zadnym wypadku nie mogli przyjmowa¢ ani wymaga¢ od ludzi ubogich
oplat za przekazywanie wiedzy. Miejsce czystej wymiany handlowej zajmowaly hierarchie
spoleczne. ,Pisarz, ktéry pracowal za pomoca «stowa i rozumu», uzyskiwal wyzsza ocene
spoleczng niz malarz, kedrego dzielo traktowano jako specyficzny odpowiednik pisma dla
niepi$miennych. Ale i miedzy rzemieslnikami istniata pewna hierarchia, bowiem status
spoleczno-kulturowy architekta byl wyzszy niz malarza, za$ jubilera tworzacego z drogo-
cennych metali czy mistrza witrazy wladajacego szczegdlnie skomplikowang technologia
wyzszy niz architekta”#42,

Renesans na nowo rozpoczal okres ksztaltowania si¢ pojecia indywidualnego geniu-
sza, uznania dla jego oryginalnodci i traktowania artysty jako twoércy i mistrza swojej
pracy. Z jednej strony pojawia si¢ praca Giorgia Vasariego Zywoty najstawniejszych ma-
larzy, rzezbiarzy i architektdw, w ktorej zostala przedstawiona koncepcja historii sztuki
jako historii poszczegdlnych artystéw. Z drugiej za$ wynalazek druku ,stworzyt nie tylko
unikatowe warunki do rozwoju poczucia autorstwa, ale tez pozwolil p6jé¢ o krok dalej,
dostarczajac narzedzi do kreowania indywidualno$ci twérczych™4. Druk dawat bowiem
mozliwo$¢ masowego jak na owe czasy powielania tekstéw. Owocowato to ztudnym po-
czuciem nie$miertelnosci. Przed wynalezieniem druku wigkszo$¢ twércéw pozostawata
anonimowa, a nieliczne ich nazwiska znamy jedynie z relacji éwczesnych teoretykdw.
Wraz z nastaniem druku pisarze i kompozytorzy zaczgli coraz silniej dazy¢ do ,wydania
pod swoim nazwiskiem chocby jednego dziela, co moglo mie¢ znaczenie dla ich kariery,
jak i podbudowania wlasnego ego”. Dzigki technologii druku ich nazwiska mogly zo-
sta¢ rozstawione na calym $wiecie. Z czasem zacz¢to dodawaé przed nazwiskiem okresle-
nia stuzace podkresleniu niezwyklosci tworcy, szczegélnie w przypadku kompozytoréw.
Pojawialy si¢ wi¢c przymiotniki w rodzaju celebrissimus, excelentissmus, praestissimus®.
Wszystko to stuzyto celom reklamowym, ale przede wszystkim kreowaniu wizerunku.
Réwniez malarze korzystali z wynalazku druku i z rozwoju nowego rynku mechanicznie
reprodukowanych obrazéw i rycin. Poniewaz byly one tanie w produkcji i w transpor-
cie, mogly stosunkowo szybko dociera¢ do szerokiej publicznosci. Dziela Botticellego,
Leonarda da Vinci, Rafaela czy Michata Aniola ,reprodukowano w formie drzeworytéw
i grawiur, dzigki czemu staly si¢ one znane wérdd szerszej grupy odbiorcéw™447.

Rodzito si¢ pojecie odpowiedzialnosci artystycznej tworcy za swojg prace. Coraz czg-
$ciej rowniez artysci zaczynali roéci¢ sobie rozmaite prawa. Trudno jednak przesadzié, czy
prawa te mogly dotyczy¢ czego$ wigcej niz samego noénika, na jakim tekst si¢ znajdowat.

Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131, no. 2 (March 22, 2002), s. 28. [przypis
autorski|
B8Mt 10:8. [przypis autorski]
49G. Post, K. Giocarinis, R. Kaythe, Medieval Heritage of a Humanistic Ideal: Scientia Donum Dei Est, Unde
vendi Non Potest, ,Traditio”, Vol. 11 (1955), s. 196; C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D.
2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131, no. 2 (March 22, 2002), s. 28. [przypis autorski]
4“0G. Post, K. Giocarinis, R. Kaythe, Medieval Heritage of a Humanistic Ideal: Scientia Donum Dei Est, Unde
vendi Non Potest, , Traditio”, Vol. 11 (1955), s. 196. [przypis autorski]
“1Por. szerzej na temat tego, kiedy dochodzito do grzechu symonii: G. Post, K. Giocarinis, R. Kaythe,
Medieval Heritage... [przypis autorski]
4421, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich... s. 88. [przypis autorski]
43P, Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Toruni 2011,
. 245. [przypis autorski]
“44M. W. Carroll, Whose Music is it..., s. 1449. [przypis autorski]
5P Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Toruri 2011,
. 245. [przypis autorski]
4P, Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku..., s. 247. [przypis autorski]
“7A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. s1. [przypis autorski]
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Zdaniem Joanny Kostylo domaganie si¢ kontroli nad manuskryptami bardziej miato na
celu ochrong literackiej reputacji twércdw anizeli ich intereséw majatkowych. ,Kultura
rekopi$miennicza nie stwarzala warunkéw do kontroli tekstu dzieta, a tym samym ksztat-
towania si¢ poczucia autorstwa czy wlasnosci intelektualnej”®. Jak pisze Pawel Gancar-
czyk w odniesieniu do muzyki, w tamtych czasach ,[k]ompozycja raz utrwalona, nawet
jesli ujawniono w niej tworce, stawala si¢ cz¢scig repertuaru nalezacego do wszystkich,
ktérzy tylko chcieli go dalej przepisywad i wykonywa¢”#®. Naturalnym bylo, ze kazdy
odrebny egzemplarz tego samego tekstu mégl si¢ réini¢ od poprzedniego. W wyniku
recznego powielania teksty ulegaly przeobrazeniom, adaptacjom i przerébkom. Skrybo-
wie dodawali lub opuszczali fragmenty tekstéw, zmieniali nazwy oraz nazwiska i przy-
stosowywali teksty do odpowiedniej sytuacji lub potrzeb lokalnej spolecznoéci®®0. XV-
-wieczni kopisci ,podchodzili do pierwowzoru ze znacznie mniejszg atencjg, modyfikujac
nie tylko szczegbly muzycznego zapisu, ale tez wprowadzajac warianty muzyczne, czy
wrecz przekomponowujac powielane utwory”#!. Dopiero wraz z pojawieniem si¢ dru-
ku zaistniala mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z tekstami w pierwotnej formie. Tworcy za$
zyskali sposobnoé¢ wplywu na ostateczny ksztalt rozpowszechnianego dzieta. Ta wiasnie
mozliwo$¢, polaczona z checig kontrolowania wlasnego tekstu i zwigzanej z nim repu-
tacji, w przyszlosci skrystalizuje sic w wypowiedziach Kanta. Cz¢sto bowiem zdarzato
si¢, ze drukarze, zwlaszcza jesli dziatali bez porozumienia z autorem, wypuszczali niepo-
prawione teksy. Zastrzec przy tym nalezy, iz w istocie rzeczy trudno jest jednoznacznie
rozgranicza¢ ochrong intereséw artystycznych od komercyjnych. Roszczeniowe podej-
$cie autoréw stato w sprzecznosei z dotychczasowym systemem, w ktérym ich rola byta
jedynie marginalna, za$ do wolnego kopiowania tekséw uprawniata odwieczna tradycja®s2.

Jak wskazujg Peter Burke oraz Asa Briggs, pomiedzy $wiatem kopistéw a nowozyt-
nych autoréw znajdowali si¢ plodni i wszechstronni poligrafii. Przybywali do Wenecji,
gdzie trudnili si¢ pisaniem tekstéw prakeycznych, takich jak poradniki i przewodniki.
Bywali oni jednoczes$nie autorami, wydawcami i korektorami. Tworzyli zaréwno poezje,
prozg, adaptacje, thumaczenia, jak i — co réwnie waine — plagiaty. ,Przede wszyst-
kim tworzyli oni wielky grupe kompilatoréw, przetwarzajacych wezesniej napisane dzie-
fa, jednak w epoce druku traktowano ich jako autoréw, ktérych nazwiska znajdowaly
si¢ na stronach tytulowych ksiazek. W rezultacie konkurenci oskarzali ich o plagiat —
zarzut ten nigdy nie byl stosowany wobec $redniowiecznych pisarzy”4%3.

Rewolucja druku mimowolnie wplywala na pojmowanie i ksztaltowanie si¢ pojecia
autorstwa. Poczatkowo rekopisy stanowily wzér nasladowany przez ksigzki drukowane,
lecz wraz z umasowieniem drukéw role si¢ odwrécily i to rekopisy zaczely przejmo-
wa¢ elementy charakterystyczne dla ksigzek. ,Wspélistnienie druku i rekopisu dawalo
nieznang weze$niej mozliwo$¢ funkcjonowania tworczoéci muzycznej w dwoch sferach:
publicznej i prywatnej 4. Traktowanie r¢kopisow jako prywatnych form przekazu spra-
wialo, ze oznaczanie w nich autorstwa nie bylo traktowane z konsekwencja typows dla
wydarl drukowanych. Pawel Gancarczyk przypomina, ze wraz z upowszechnieniem si¢
drukéw muzycznych coraz cze¢dciej wérdd edycji nutowych zaczely pojawiaé sig, niezna-
ne w okresie rekopi$mienniczym XV wieku, druki imienne — tj. zbiory utworéw jed-
nego autora, ktdrego nazwisko widniato na karcie tytutowej®s. Drziatania te, zdaniem
Gancarczyka, musialy by¢ podyktowane kwestiami marketingowymi. Nazwiska znanych
tworcoéw uwazano za znak jakosci, dlatego na stronach tytulowych antologii czgsto przy-
wolywano znanych kompozytoréw, pomijano za$ tych mniej popularnych. ,Anonimowe
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utwory — o ile nie nalezaly do lekkiego, piesniowego repertuaru — nie mogly liczy¢ na
wicksze zainteresowanie”4%.

Jak pisze Martha Woodmansee, w renesansie nadal istnialy obok siebie dwie, do
pewnego stopnia sprzeczne ze sobg, koncepcje autorstwa®’. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze w pierwszej z nich autor byl postrzegany przede wszystkim jako
rzemie$lnik. Ze wzgledu na éwezesne rozumienie samego pojgcia sztuki, pojecia arty-
sty i tworcy byly traktowane rozigcznie. Sztuka wystepowala bez pierwiastka tworczosci
i widziano ja jako umiejetno$¢ wytwarzania rzeczy w zgodzie z pewnymi zasadami, me-
todami, przepisami czy okre$lonymi z géry regulami®s. Artysta-rzemie$lnik byl wigc
ymistrzem zestawu zasad, zachowanych i przekazanych mu w retoryce i poetyce po to,
by mégl manipulowaé tradycyjnymi materialami w celu osiggania efektéw przepisanych
przez wyrobiong publike dworsks, ktérej zawdzi¢czal swoje zycie i status spoleczny”.
Autor mégl jednak wykroczy¢ poza zasady kunsztu rzemie$lniczego. Wtedy czynit to —
zgodnie z panujgcym jeszeze przekonaniem — pod wplywem inspiracji pochodzacej czy
to od Boga, czy to od muz. Jednak, jak pisze Woodmansee, w zadnej z tych koncep-
cji autor nie byl i nie mégt by¢ traktowany jako samodzielny geniusz, bedacy jedynym
zrodlem swojej tworczodci®e0.

TEN, KTORY DAJE WZROST

Rozwoj rynku wydawniczego wprowadzil nows kategorie oséb: autoréw-pisarzy, dla ked-
rych tworczo$¢ miata stanowi¢ po prostu sposéb na zycie. Powstanie szerokiego rynku
odbiorcéw wymagalo nie tylko wynalezienia druku, bedacego stosunkowo tanim $rod-
kiem powielania tekstéw, ale réwniez przemian w zyciu kulturalnym Europy. Wraz z na-
staniem XVIII wieku rozrastala si¢ klasa $rednia, a z nig upowszechniala umiejetno$é czy-
tania i pisania. Dzieki tym zjawiskom przemyst wydawniczy mégl rozkwitngé#!. \Wzrost
popytu na drukowane materialy, w szczegdlnosci na wspélezesng $wiecka literature (po-
wiesci, utwory dramatyczne oraz réznego rodzaju poradniki), zachecat coraz wigkszg licz-
be miodych mezczyzn (i kobiet) do tego, by zostal pisarzem”#2,

Jak pokazuje historia, przejécie pomi¢dzy anonimowym twércg a indywidualnym au-
torem nie bylo takie oczywiste — zaréwno dla samych twércédw, jak i dla ich odbiorcow.
U schytku $redniowiecza ,pojecie artysty nie bylo znane. Dzieta sztuki tworzyli «rze-
mie$lnicy»”#3. Jednym z powodéw takiego statusu éwezesnych tworcéw byt fake, ze nie
oczekiwano od nich ,niczego oryginalnego, a jedynie ukazania rzeczywisto$ci” 4.

Poeta mégl otrzymad zaplatg lub podarek. Jednak ze wzgledu na éwezesnie panujacy
status tworcy nie byly one traktowane jako wynagrodzenie za prace. Christian Gellert,
jeden z bardziej poczytnych niemieckich autoréw polowy XVII wieku, byt ,niechetny,
a nawet zawstydzony, by bra¢ pienigdze za swoja poezjg, poniewaz nie postrzegal on
pisania jako zawodu™>. Jeden z pierwszych przywilejéw nadanych autorowi pochodzi
z roku 1486. Marco Antonio Sabellicio byl historykiem Wenecji i otrzymal przywilej na
wydanie swojego dzieta Decades rerum Venetarum®. Przywilej ten traktowano jednak
jako specjalng nagrode na rzecz autora za jego shuzbe republice, polegajaca na spisaniu
historii Wenecji. Pod tym wzgledem byl on wigc wyjatkowy i nalezatoby go rozumieé
bardziej jako element 6wczesnie panujacego systemu mecenatu niz wyraz szacunku dla

456P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku..., s. 133. [przypis autorski]
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49M. Woodmansee, The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the
"Author’, ,Eighteenth-Century Studies”, Vol. 17, No. 4, Special Issue: The Printed Word in the Eighteenth
Century (Summer 1984), s. 427. Tlumaczenie dzigki uprzejmosci K. Daneckiego. [przypis autorski]

“6OM. Woodmansee, The Genius and the Copyright..., s. 427. [przypis autorski]

“IM. Woodmansee, The Genius and the Copyright..., s. 433. [przypis autorski]

42C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 32. [przypis autorski]

463, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]J” nr. 75/2000, s. 38. [przypis
autorski|

“4E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich..., s. 45. [przypis autorski]

“5SM. Woodmansee, The Genius and the Copyright..., s. 436. [przypis autorski]

46M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 10. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 67



istnienia praw autorskich przynaleznych twércy®’. ,Nie uznawano w ten sposéb prawa,
ktére immanentnie tkwi w osobie autora, ale widziano w tym przystugg, laskawie udzie-
long przez suwerena, czynigcego ustgpstwo na rzecz autora #®. Autorzy pod wplywem
rozrostu nieuczciwej konkurencji, wydajacej ksiazki bez ich zgody, na zlym jakosciowo
papierze i z bledami, zaczeli przywigzywaé coraz wicksza wage do obrony swojej reputacji
i integralnodci tekstéw. O ile wige ksztattowala si¢ zasada, by nie publikowaé tekstéw bez
zgody ich autoréw, o tyle byla ona bardziej zwigzana z interesami o charakterze osobi-
stym niz z rozpoznawaniem w autorze whasciciela tekstu. Same za$ przywileje nadawane
sporadycznie autorom nalezy traktowaé jako che¢ podkreslenia szacunku wobec auto-
ra, zaznaczenia prestizu wydawanej publikacji czy wreszcie jako swoisty rodzaj nagrody.
W zwigzku z monopolizacja systemu przywilejéw przez wydawcéw autorzy probowali
zabezpiecza¢ swoje interesy za pomocg spisywanych kontraktow?.

Niechg¢tne podejécie do wynagrodzenia za pracg twoércza mozna spotkaé¢ w kolejnych
epokach. Jeszcze Goethe pisal, ze ,produkcja poezji byla traktowana jako co$ $wigtego.
Prawie jak symonie¢ traktowano przyjmowanie albo negocjowanie platnosci za nig 7.
Angielski poeta Alexander Pope jeszcze w 1711 roku twierdzil, ze tworca jedynie re-
produkuje tradycyjne prawdy, nie za$ tworzy nowe?!. Takie postrzeganie pisarzy bylo
charakterystyczne zaréwno dla nich samych, jak i dla reszty spoleczeristwa. W ,XVI
i XVII wieku mezczyzni o wysokim statusie spotecznym (cho¢ w jeszcze wigkszym stop-
niu dotyczylo to kobiet) sprzeciwiali si¢ idei oglaszania ksigzek drukiem. Opér budzita
mozliwo$¢ sprzedawania publikacji w duzym naktadzie, co — zdaniem wielu szlachet-
nie urodzonych — upodobnialo ich autoréw do kupcéw”#72. Jednak dla nastawionych
komercyjnie twércéw stare podejécie do kwestii wynagradzania za prac¢ nie mialo juz
racji bytu. Nadchodzily zmiany, a autorzy tacy jak Anglik Daniel Defoe, Francuz Denis
Diderot czy Niemiec Gotthold Lessing chcieli zy¢ z ze swojej twdrczosci, a nie z taski
patronéw#3. Sam Defoe mial powiedzie¢:

Pisarstwo staje si¢ niezwykle znaczacg galezia angielskiego handlu®74,

W nowej sytuacji trzeba si¢ bylo jako$ odnalezé. XVIII-wieczne postrzeganie autora
przesuncto $rodek cigzkodci z rzemiosta w strong inspiracji. Réznica polegata na tym, ze
zrédta tej inspiracji nie mialy, jak dotychczas, charakteru zewngtrznego (Bég lub muzy),
a wewnetrzny. Zaczgto wigc uznawad, ze predyspozycja do tworzenia zwigzana jest bezpo-
$rednio z osobg twoércy — oryginalnego geniusza®’>. W ten sposéb rodzita si¢ koncepcja
prawa autorskiego, ,idea, ze idea moze by¢ wlasnoscig [...]. Dopiero gdy ludzie zaczgli
wierzy¢, ze wiedza pochodzi z ludzkiego umystu dziatajacego za pomocg zmystéw — a nie
z boskiego objawienia, wspieranego przez studiowanie antycznych tekstéw — stalo sig
mozliwym wyobrazenie sobie ludzi jako kreatoréw, a w nastgpstwie wiascicieli nowych
idei; nie tylko jako przekazicieli odwiecznych prawd”#¢. Na tworce jako na zrédlo owej
inspiracji jeden z pierwszych zwrdcit uwagg angielski poeta Edward Young w swoim liscie
pochodzacym z roku 1759, zatytutowanym Conjectures on Original Composition. Zaréwno
samych geniuszy, czyli osoby zdolne do tworzenia, jak i stworzone przez nich wartoéciowe

7M. Rose, Authors and Owners..., s. 17, J. Kostylo (2008), Commentary on Marcantonio Sabelli-
co’s privilege (1486), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
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dzieta, uznawat on za zjawiska niezwykle. Praca, jaka autor wklada w stworzenie utworu,
nie byla jego zdaniem zwyklg praca. To co$ wigcej niz praca farmera lub wrecz wynalaz-
cy. Autor pozostawia bowiem we whasnych tekstach czg$é swojej oryginalnej osobowosci.
Na tej podstawie Young dowodzil, ze jezeli nawet okres ochrony patentowej moze by¢
ograniczony w czasie, to trwanie praw autorskich powinno by¢ nieskoficzone””.

Koncepcje romantycznego geniusza, kogo$ obdarzonego naturalnym talentem i inte-
ligencja®’8, ,robigcego co$ catkowicie nowego, bezprecedensowego, [...] produkujacego
co$, co nigdy wezesniej nie istnialo™”?, zacz¢to z czasem podbudowywaé teorig praw
wlasno$ci wypracowang przez Johna Locke’a. Innymi slowy, stworzone dzielo stawalo
si¢ osobnym od twoércy produktem, mogacym podlegaé normalnemu handlowi, pier-
wotnie jednak nalezacym do autora. Doszlo do wyznaczenia granicy pomigdzy trescia
utworu a jego oryginalng forma, ktéra zostala wykorzystana przez tworce do wyrazenia
takiej tresci®®®. Samo pojecie oryginalnodci utworu zostalo zaadaptowane na gruncie teo-
rii literatury®!. W efekcie trudno jest dzi$ ustalié, ,czy autorstwo jest czyms, co prawo
niemadrze zapozyczylo z literatury, czy tez czyms, co literatura niemgdrze zapozyczyla od
prawa, czy tez czym$ po $rodku, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne™®2. Badz co
badZz od XVIII wicku pojecie geniusza stalo si¢ fundamentem dyskusji o istocie procesu
tworczego. Wyrazem tego bylo uznanie, iz dziefem tworcy jest cos, co zostalo przez nie-
go stworzone samodzielnie i niezaleznie od innych, a zatem posiada ceche oryginalnosci.
Wrtedy to réwniez zaczela si¢ ksztattowaé dystynkcja pomiedzy twércg a rzemieslnikiem.
Na jej tle kietkowato przekonanie, ze zapozyczanie jest przeciwienistwem oryginalnosci®®.
W zmianie pozycji autora i procesu tworczego mozna upatrywaé wzmocnienia negatyw-
nej oceny plagiatoréw. ,Zaden plagiator nie moze si¢ usprawiedliwi¢, pokazujac jak duzo
w jego utworze nie bylo plagiatem™84. Jednak podejscie takie bylo czyms$ nowym w déw-
czesnej tworczosci. W odniesieniu do promowania w XIX wieku romantycznej koncepcji
autora w dziedzinie muzyki Olufunmilayo Arewa pisze wprost:

Taka koncepcja autorstwa byla potencjalnie niebezpieczna dla twérczo-
$ci muzycznej w przysziodci: zapozyczanie i modyfikacja istniejacej muzyki,
ktére byly nieodlaczng i waing cze¢dcia tworczosci muzycznej, przestaly byé
widziane jako akceptowalne metody tworcze®.

Po czym stwierdza:

Autor Romantyczny jako podstawa dla [koncepcji — przyp. K. G.] au-
torstwa i oryginalnodci, byt réwniez wykorzystany do promowania intereséw
komercyjnych, ktére mogly by¢ wsparte poprzez rozrost prawa autorskiego.
Interesy te byly widoczne w XIX i na poczatku XX wieku, w okresie for-
mowania si¢ zaréwno klasycznego kanonu, jak i nowoczesnego prawa autor-
skiego w dziedzinie muzyki4s.

Coraz cz¢éciej na pytania o to, skad si¢ bierze wszelka wiedza i twérczo$é, odpo-
wiadano, ze ma ona swoje Zrédlo w autorze. Za takim nowym podejéciem opowiadali

“7List ten nie cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem w Anglii, jednak wywarl duzy wplyw na niemiec-
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si¢ m.in. Denis Diderot czy Johann Gottlieb Fichte. Byli oni zdania, ze idee, czerpiac
swoj poczatek w oryginalnym twérczym umysle autora, dajg podstawy do uznania jego
praw wlasnosci do tego, co stworzyl. Takie poglady zainicjowaly postrzeganie pisarza jako
tego, ktdry daje wzrost®7, czyli autora, bedacego wlascicielem swojego dzieta. W ten spo-
sob dochodzito do powolnej zmiany i traktowania efektéw pracy autoréw jako towardéw
podlegajacych normalnemu obrotowi. Zmieniala si¢ tez ich rola spoleczna: z rzemie$lnika
w rekach Boga w niezaleznego twérce, w pelni panujacego nad swoim dzielem. I chociaz
juz w 1551 roku w edyktach francuskich pojawialo si¢ pojecie autora — jako osoby, ktéra
tworzy tekst — to éwezednie jego rola zwigzana byla z potrzeby przypisania twércy od-
powiedzialnosci za wyglaszane przez niego poglady*®. To wlasnie w potrzebie stworzenia
legalnego instrumentu przypisywania odpowiedzialnosci karnej za publikowane teksty
dostrzegal Michel Foucault prawdziwe poczatki prawa autorskiego®.

Jednak takie rozumienie wiedzy, idei i twdrczodci nie bylo powszechne. Nie chodzito
juz tylko o to, czy twodrca tworzy, czy jedynie odtwarza dzielo Boga. Pytaniem otwartym
pozostawalo, czy jego twoérczo$¢ jest w pelni samodzielna, czy moze jednak zwigzana
z kontekstem kulturowym, w ktérym tworzy? Na ile jego utwory sg stricte jego, a na ile
stanowig efekt oddzialywania dziel innych twércéw? Czy sentencja wypowiedziana przez
Newtona — ,jezeli widzg dalej, to tylko dlatego, ze stoj¢ na ramionach olbrzyméw” —
nalezy do Newtona czy do francuskiego filozofa Bernarda z Chartres, ktéry wezesniej
powiedzial, ze wszyscy jestesmy kartami stojacymi na ramionach gigantéw?40

Méwigc inaczej, problemem pozostawato, na ile powaznie mozna stwierdzi¢, ze dzie-
to poszezegblnego autora pochodzi wylacznie od niego, a na ile jest efektem czego$, co
w dzisiejszych kategoriach okreéla si¢ mianem tworczosci zaleznej. Gdzie jest granica
pomiedzy tworczoscig samodzielng — zalezng — a inspirowang? Pomiedzy pobudkg ar-
tystyczng a kopiowaniem? Czy nie jest jednak tak, ze twoérczo$¢ w rzeczywistosci jest
procesem bardziej skomplikowanym i wieloznacznym, anizeli wynika to z prostego za-
lozenia o istnieniu romantycznego geniusza, ktdry tworzy co$ z niczego? Czy wszystkie
utwory w jakim$ sensie nie sg po prostu efektem tworczoéci zaleznej? Czy z pelnym
przekonaniem da si¢ powiedzie¢, jaka cz¢$¢é utworu to efekt samodzielnej pracy auto-
ra?®! Spory w tym zakresie — wraz z rozwojem koncepcji indywidualnego geniusza —
zaczely coraz czesciej dotyczy¢ kwestii plagiatu. Kiedy twoérca moze wykorzystaé cudza
tworczoéé, a kiedy jest to niedozwolone? Jednocze$nie czy rzeczywiscie autor moze two-
rzy¢ w prézni? Bez korzystania — posredniego lub bezposredniego — z dotychczasowego
dorobku kulturowego, wypracowanego przeciez przez tworcow. Wydawaé by si¢ moglo,
ze tworca tworzacy pod wplywem natury jest bezpieczny — w tym sensie, ze tworzy co$
bez korzystania z cudzej twérczoéci. Jednak czy rzeczywiscie tworca kopiujacy nature jest
w pelni samodzielnym autorem? W pewnym sensie tak, bowiem natura nigdy nie roscila
sobie zadnych praw do swoich wytworéw. Kwestia ta, z estetycznego i prawnego punktu
widzenia, byla poruszana przy okazji obrazowania przyrody za pomoca literatury, muzyki
czy malarstwa. Jednak stala si¢ rzeczywistym problemem prawym podczas dyskusji na
temat autorskoprawnego statutu fotografii i kinematografii. Czy utrwalenie na ta$mie fo-
tograficznej fragmentu krajobrazu powinno by¢ uznane za taki sam rodzaj tworczosci jak
jego namalowanie? Czy autorem jest osoba, ktéra na podstawie cudzej powiesci nakrecita
film? Réwnie waznym problemem byla odpowiedz na pytanie, czy thumacz ma jakie$ pra-
wa do wykonanego przez siebie ttumaczenia tekstu na inny jezyk. Czy jest on autorem,
czy jedynie rzemie$lnikiem dokonujacym technicznych czynnosci translatorskich? Wia-
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$nie na tym tle doszlo z czasem do wypracowania koncepcji utwordw zaleznych i utwo-
réw inspirowanych. Pojecia te, ktérych granice nie s3 do korica sprecyzowane, stuzyly
jednak réwniez odpowiedzi na inne pytanie. Czy tworca utworu pierwotnego powinien
czerpad jakie$ korzysci z rozpowszechniania tworéw zaleznych? Czy moze on zakazywaé
ich publicznej dystrybucji, a nawet zablokowaé ich powstanie? W élad za tym podazato
praktyczne pytanie, czy réwniez nabywca praw autorskich do utworu pierwotnego, chcac
zabezpieczy¢ swéj rynek zbytu lub uzyskad cze$é zyskéw przypadajacych na komercyjng
eksploatacje utwordw zaleznych, ma z racji nabycia praw autorskich takg mozliwo$é?

Z takim pojeciem autorstwa korespondowala juz bezposrednio idea wynagradzania.
Jak bowiem przypomina Jézef Gérski, poprzednio autorowi ,nie wypadato si¢ troszezy¢
o zarobek, ale jedynie mysle¢ o zdobyciu stawy. Przewainie literaci XVI, XVII i XVIII
wieku byli ludZmi zamoznymi. Jezeli za$ nie posiadali wlasnego majatku, woleli staraé
si¢ o opieke moznych, na ktérych dworach przebywali, anizeli troszczy¢ si¢ o whasne
dochody. Stad tez pochodzi w literaturze 6w serwilizm, jaki istnieje w XVII wieku we
Francji, a jeszcze w XVIII w Polsce™2. Z czasem jednak dzialalno$¢ komercyjna au-
torow zyskiwata moralne uzasadnienie. Chodzito przede wszystkim o rosngce poczucie
indywidualno$ci i zwigzane z nim pragnienie wyrwania si¢ spod opieki patronéw. Au-
torzy chcieli wreszcie zacza¢ samodzielnie zarabiaé na swojej twérczodci. Jak wskazuje
Carla Hesse, taka zmiana wymagata odejécia od starego systemu wynagradzania, opar-
tego na zaplacie jednorazowych honorariéw na rzecz twércdéw, w kierunku uczestnictwa
w zyskach z tytutu komercyjnej eksploatacji utworéw. Zamiast sprzedawaé fizyczne ma-
nuskrypty swoich utworéw wydawcom, autorzy zacz¢li po prostu sprzedawaé prawa do
wydawania poszczegdlnych edycji®?. Wiasnoé¢ literacka, stanowigca zaréwno przedmiot
obrotu komercyjnego, jak i sporéw prawnych, byla wyrazem tworzenia si¢ klasy profe-
sjonalnych pisarzy. Wtedy to zaczela si¢ ksztaltowad idea prawa autorskiego rozumianego
jego ,praktyka zabezpieczania pozycji rynkowej poprzez prawa do tekstéw, ktére trak-
towane s3 jako towary”#4. W konsekwencji doszto do wyksztalcenia si¢ w XVIII wieku
instytucji umowy wydawniczej zawierajacej okreslone wynagrodzenie. Jak zauwaza Jo-
zef Gorski, fake ten moze dowodzi¢, ze w Zyciu codziennym uznawano autora za jedynie
uprawnionego do rozporzadzania dzielem. Jednak zaraz potem przypomina, ze przepisy
o cenzurze prewencyjnej wymagaly przedlozenia pisemnej zgody autoréw. Zdaniem hi-
storykéw taka zgode nalezy jednak interpretowa¢ jako mechanizm przypisywania tekstu
danemu autorowi, co ulatwialo stosowanie sankeji karnych w przypadku publikowania
tekstéw sprzecznych z linig cenzury®s. Czgstokroé oznaczanie autorstwa nie wynikalo
z poszanowania praw tworcy, ale umozliwialo drukarzom, introligatorom czy wreszcie
uzytkownikom druku identyfikacje poszczegdlnych utworéw. Nazwisko pozwalato od-
nalez¢ j3 w magazynie, zamiesci¢ ja w ofercie ksiggarskiej, za$ wykonawcy mogli dzigki
temu znajdowad interesujace ich utwory®s,

W XVI i XVII wieku popularna stala si¢c metafora rodzicielstwa. Dzi¢ki niej wyja-
$niano relacj¢ zachodzacg pomigdzy tworcg a jego tekstem. Z czasem zaczg¢to réwniez
uznawal, ze dziela stworzone przez autora w metafizyczny sposob zawierajg $lad jego
osobowo$ci®?, ze pomiedzy twoércg a utworem istnieje pewna wicz. I choé¢ odnoszenie
si¢ do ksigzki jako do ,dziecka swojego rodzica” nie bylo obce m.in. Danielowi Defoe,
to w kregach ksiggarzy zwyci¢zyla inna metafora. Handlarzom zalezalo przede wszyst-
kim na uzasadnieniu swojego wladztwa nad tekstami. Retorycznie trudno bylo pogodzié
teori¢ zwigzkéw rodzicielskich z idea handlowania i obrotu swoimi dzie¢mi. MySlenie
o ksigzkach w kategoriach towaréw, podobnych do ziemi, bylo znacznie wygodniejsze.

2] Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju bistorycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. XI,
Z. 1-4, S. 49. [przypis autorski]

©3C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 32. [przypis autorski]

©4M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 3 oraz 104 [przypis autorski]

5], Kostylo (2008), Commentary on the Venetian decree of 1545 regarding author/printer relations, [w:] Primary
Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,www.copyrighthistory.org, J. Gérski, Pojecie
prawa autorskiego..., s. 51 [przypis autorski]

6P, Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Toruni 2011,
s. 232. [przypis autorski]

7M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 33. [przypis autorski]
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Do tego celu najlepiej za$ nadawala si¢ koncepcja whasnosci literackiej®8. Metafora rodzi-
cielstwa posiadata jeszcze jedng wadg, ktérg zauwazyt Paul Edward Geller. Jego zdaniem
ta ,nieszczgsna metafora [...] nie implikuje nieskoficzonej kontroli; rodzice tracg wladzg
na swoimi dzie¢mi de facto, kiedy zaczynaja one poznawaé swoje umysly i de iure, kie-
dy osiagng przewidziany prawem wiek™°. W czasach, w ktorych pojawialy sie glosy na
rzecz nieograniczonego w czasie prawa autorskiej wlasnosci, takie spostrzezenia nie byly
jednak na miejscu.

OD PATRONA DO PATRONA

Historia ewolucji prawa autorskiego kaze odrzuci¢ wszelkie uproszczone twierdzenia, ze
ludzko$¢ w pewnym momencie uznata, ze autorowi, tworcy dzieta, nalezg si¢ jakie$ prawa.
Oprécz bowiem przemian filozoficznych, przejicie od systemu przywilejéow do systemu
nowoczesnych praw autorskich zwigzane bylo ze zmianami w modelach biznesowych,
jakie w XVIII wieku przechodzit éwezesny przemyst wydawniczy. Proces przemian roz-
poczal si¢ najpierw w Anglii, potem we Francji, a nast¢pnie w Niemczech. Nawolywania
do zmiany systemu pochodzily zasadniczo od wszystkich zainteresowanych stron. Rzady
dazyly do zwigkszania handlu ksigzkami oraz zachecania obywateli do edukacji. Czytel-
nicy domagali si¢ taniszych ksigzek. Cz¢$¢ autoréw pragnela uniezaleznié si¢ od systemu
patronatu i zaczaé zy¢ wylacznie z pisania®®. Wszystko to nie odbywalo si¢ jednak w préz-
ni. W tle przemian nastgpowalo przeciez odejscie od stosunkéw feudalnych w kierunku
gospodarki rynkowej. Dokonywat si¢ proces okrelony przez Karla Polanyiego mianem
»Wielkiej Transformacji”!.

Transformacja zaktadata zmiang motywacji czlonkéw spoleczenstwa: za-
miast do zapewnienia sobie utrzymania, musza oni zacza¢ dazy¢ do zysku.
Wszelkie transakcje przeksztalcajg si¢ w transakcje pienigine, te za$ z kolei
w kazdym obszarze zycia gospodarczego wymagaja pewnego $rodka wymia-
ny. Kazdy dochéd musi pochodzié ze sprzedazy czego$, totez dochody ja-
kiejkolwiek osoby, niezaleznie od ich bezposredniego zrédla, powinny by¢
taktowane jako wynikajace ze sprzedazy*2.

Nie mozna tez zapomina¢, ze oddalenie si¢ od systemu przywilejow i mecenatu (czy to
pafistwowego, czy prywatnego) na rzecz zorganizowanej dzialalnoéci wydawniczej czgsto
wigzane jest z upodmiotowieniem autora. Patronat charakteryzowal si¢ wzglednie trwa-
lym ukladem stosunkéw pomiedzy moznym a jego stuga. Oparty byt on na ,ustawicznej
wymianie daréw, wzmagajacej poczucie zadhuzenia”>%. Wynagrodzenie, jakie otrzymy-
wali autorzy za swoje ustugi na rzecz patronéw wywodzacych sie z arystokracji, stanowito
ich podstawowe zrédio dochodéw. Relacje pomigdzy twércg a patronem byly baza dla
porzadku spolecznego®®. Stosunki te kierowaly si¢ logika, zgodnie z ktérg ,klient na-
zywajacy siebie «stugg» wyraza swoj afekt do patrona, zapewniajac o swojej nieustajacej
wierno$ci, w zamian za co patron obdarza go «przyjainig» i opieky . Przejawem tej
zaleznodci bylo zamieszczanie w dzietach dedykacji czy to dla konkretnych patronéw,
czy dla instytucji. Powodem ich umieszczania byla nadzieja na korzysci. , To, co auto-
rzy otrzymywali od swych patronéw, bylo nagroda lub sposobem uhonorowania za ich
ushugi i pracg, a idea, ze autor moze by¢ whascicielem swojej literackiej lub artystycz-
nej tworczosci dzigki systemowi praw wilasnosci nie miescita si¢ w tradycyjnym systemie

“8M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 41. [przypis autorski]

9P, E. Geller, Must copyright be for ever caught between marketplace and authorship norms?, [w:] B. Sherman,
A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 167. [przypis autorski]

50C. Hesse, The Rise of Intellectual Property..., s. 32-33. [przypis autorski]

01K, Polany, Wielka Transformacja, Warszawa 2010. [przypis autorski]

502K Polany, Wielka Transformacja, Warszawa 2010, s. 50 [przypis autorski]

03P Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Torun 2011,
s. 139. [przypis autorski]

5%40lufunmilayo Arewa, From J.C. Bach to Hip Hop..., s. 595, A. Ng, The Social Contract and Author-
ship: Allocating Entitlements in the Copyright System, ,Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.]J.” 413 (2008),
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=14338 context=iplj, (dostep 30.06.2014), s. 416. [przy-
pis autorski]

505P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku..., s. 140. [przypis autorski]
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patronatu”%. Thomas Babington Macaulay, w potowie XIX wieku przemawiajac w par-
lamencie angielskim, tak wspominat czasy patronatu:

Nie mogg sobie wyobrazi¢ systemu bardziej zgubnego dla integralno-
$ci i niezaleznoéci pisarzy niz ten, w ktorym muszg oni zabiegaé o wzgledy
ministréw i dostojnikéw, aby zarobi¢ na chleb. Nie moge wyobrazi¢ so-
bie innego systemu, ktéry w tak niezawodny sposéb zmieniatby te umysly,
uformowane przez naturg jako blogostawieristwo i ozdoba naszego gatunku,
w publicznych skandalistéw i szkodnikéwo7.

Nic wi¢e dziwnego, ze autorzy chcieli oderwad si¢ od faski i zaleznoéci wobec swoich
patronéw. Emancypacja od patronatu nastgpowala m.in. dzicki wkroczeniu w system
handlu urynkowiong literatura>®. Podobne procesy zachodzily na rynku muzycznym;
kompozytorzy zaczeli kierowaé si¢ bardziej ,czysta kalkulacja niz oddaniem dla jednego
patrona™®. W zamian za dedykacj¢ kompozytor uzyskiwal érodki na oplacenie publika-
¢ji. Z czasem dedykacje zaczgto traktowad jako narz¢dzie marketingu. Faczenie nazwiska
kompozytora z nazwiskiem wysoko postawionej spolecznie osoby, ktérej dedykowano
utwoér, wplywalo pozytywnie na reputacje samego tworcy. Jednym z pierwszych muzy-
kéw, ktérzy wykorzystywali w taki sposob role dedykacji, byt Ludwig van Beethoven.
Jednak i jemu dedykacje przynosily réwniez bardziej bezposrednie korzyéci materialne.
Uzyskat dzigki nim m.in. roczng pensj¢ od ksi¢cia Lobkowicza, darowizny pieni¢zne od
cara Aleksandra I i jego zony oraz zloty pierécien z czerwonym kamieniem od kréla Prus
Fryderyka Wilhelma III5',

Mechanizm praw autorskich umozliwil wigc uniezaleznienie si¢ finansowe tworcéw
od systemu arystokratycznego patronatu. Dzieki ksztaltujacej si¢ instytucji prawa au-
torskiego zyskiwali oni ,,podmiotowo$¢, a tym samym stawali si¢ swobodniejsi w swoich
decyzjach”!!. ,Jednak jak na ironig, system prawa autorskiego wytworzyl nows formg pa-
tronatu — tego zwigzanego z rynkiem — ktéry teraz uprzedmiatawia autoréw wzgledem
komercyjnych sit ich nowego patrona”'2. Mowa o systemie, ktéry w przeciwiedistwie do
swojego poprzednika rzekomo wolny jest od ograniczen i naciskéw. Uwolnienie si¢ od
mecenaséw nie zawsze zapewniato bogactwo i wolnoé¢. Kiedy Friedrich Schiller zdecydo-
wal si¢ sprobowaé szczgécia jako profesjonalista zarabiajacy na zycie pisaniem, stwierdzil:
ypubliczno$¢ jest dla mnie teraz wszystkim”'3. Probowal swoich sit jako poeta w Teatrze
Narodowym w Mannheim, a nast¢pnie w zakladanych przez siebie czasopismach. Kiedy
jednak i to nie przyniosto zamierzonych skutkéw, zmuszony pogarszajacym si¢ stanem
zdrowia, zaakceptowal propozycje przyjecia pensiji od duniskiego ksiecia®!4. Jak si¢ okaza-
to, przejscie z systemu rynkowego pod opieke patrona nie bylo dla Schillera az tak zlym
rozwigzaniem. Udalo mu si¢ wreszcie osiaggnal co$, co w poprzednich okolicznoéciach
bylo nieosiagalne — ,wolnoé¢ umystu [Geist] 515 Ostatecznie pisat:

%A, Ng, The Social Contract and  Authorship:  Allocating  Entitlements  in  the
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W niemieckim $wiecie literatury niemotzliwe jest zaspokojenie rygory-
stycznych wymogéw sztuki przy jednoczesnym uzyskiwaniu choéby mini-
malnego wsparcia dla swojej przedsigbiorczosci. Prébuje pogodzié ze soba te
dwie rzeczy od dziesigciu lat, ale umotzliwienie tego chocby w najmniejszym
stopniu przyplacitem zdrowiems3's.

W miejsce zaleznosci feudalnych weszly twarde wymagania rynku. W nowym sys-
temie zalezno$ci rynkowych pierwsze skrzypce odgrywali juz nie arystokraci i krélowie,
ale ksiegarze i wydawcy. O przejéciu od mecenatu do wymogdw rynku pisal juz w XVIII
wieku James Ralph w ksigice The Case of the Authors by Profession or Trade, Stated. Twier-
dzit w niej, ze stary system mecenatu skoriczyt si¢, a pisarze zostali catkowicie na lasce
ksiegarzy.

Tworzenie ksigzek jest zajeciem ksiegarza, ktére daje mu najwicksze zy-
ski. Prawa Rynku zmuszajg go do kupowania motzliwie najtaniej i sprzeda-
wania mozliwe najdrozej. [...] Dzigki swojej wiedzy o rodzaju towaru, ktory
najlepiej da si¢ sprzedaé, sklada on odpowiednie zamdwienia, jest réwnie
kategoryczny podczas ustalania terminu publikacji, jak co do wysokosci wy-
nagrodzenia®?’.

Tworca, zaréwno pisarz jak i kompozytor, ,ktéry pragnat wydaé swoje dzieto dru-
kiem, musial dostosowaé si¢ do rzadzacych nim praw i obyczajow, w przeciwnym ra-
zie byl narazony na porazke”>'8. Nalezalo wigc dostosowaé si¢ do wymogéw technicz-
nych przemystu drukarskiego, co w przypadku kompozytoréw sprowadzalo si¢ m.in. do
upraszczania zapiséw nutowych czy przygotowywania utwordw w taki sposéb, by miesci-
ly si¢ na arkuszu wydawniczym. Co najwazniejsze, rynek, podobnie jak weze$niej patroni,
wplywal bezposrednio na to, co ma by¢ publikowane — zaréwno w zakresie utworéw
literackich, naukowych, jak i repertuaru muzycznego®?®. ,Rozwainy ksiegarz wyczuwa
rytm czasu i w zaleznoéci od nasilenia paroksyzméw choroby, nie przepisze leku, kedry
ma jg zdusi¢, tylko taki, co ja podsyca i jej schlebia”2. Powstawaly wigc tarisze i tatwiejsze
w odbiorze broszury z opowiadaniami, ballady czy wiersze2!. Mimo ze z czasem literaci
zaczeli cieszy¢ si¢ wicksza niezaleznodcig niz ich poprzednicy, to ,nawet dla tych, ktérzy
odniesli wielki sukces, wolno$¢ miata wysoka cen¢”322. Przykladowo krakowscy drukarze
niechetnie wydawali ksigzki po niemiecku, a jesli juz si¢ na to godzili, stawiali autorom
bardzo cigikie warunki. Maciej Szarffenberg, w zamian za podjecie si¢ wydrukowania
niemieckiego thumaczenia ksigzki Stanistawa Hozjusza, zazadal od autora, by ten ponidst
wszystkie koszy druku, a jednoczes$nie oddat 1/5 calego naktadu drukarzowi®?. Druka-
rzy interesowal przede wszystkim rynek zbytu, zamawiali i placili wigc jedynie za to, co
moglo trafi¢ do szerokiej publicznosci. Samuel Johnson ,wolatby pisaé wlasne dzieta niz
zajmowaé si¢ opracowywaniem stownikéw, Pope tworzy¢ wlasne wiersze niz thumaczy¢
Homera. Hume pisal dziela historyczne tylko dlatego, ze sprzedawaly si¢ lepiej od filo-
zoficznych”?4. Juz w XVI wieku radzono muzykom, by ,kompozycje przeznaczone do
druku mialy charakter uniwersalny, by wszystkie glosy byly wygodne do $piewania, gdyz
w przeciwnym razie nie zadowolg odbiorcow”5%.

Odchodzenie od systemu opartego na patronacie niewatpliwie zwigzane bylo z che-
cig uniezaleznienia si¢ tworcéw od relacji feudalnych, jednak nie mozna zapominaé, ze
zmiana w systemie finansowania twoérczoéci zwigzana byla réwniez z nowymi wymogami
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masowego rynku. Na samym poczatku historii druku twércy tekstéw byli zaangazowani
w proces wydawniczy. Z czasem jednak sita profesjonalnych wydawcéw wzrosta na tyle,
ze stali si¢ oni punktem odniesienia dla calego procesu produkeji i sprzedazy ksiazek.
Drzialo si¢ tak dlatego, ze tylko nieliczni autorzy mogli sobie pozwoli¢ na samodzielne
ponoszenie kosztéw inwestycji i czynny udzial w procesie wydawniczym. Sami druka-
rze niezbyt chetnie przejmowali si¢ twércami. Poniewaz posiadali monopol na druk,
wiedzieli, ze autorzy i tak bedg zmuszeni do wspélpracy i przenoszenia praw do manu-
skeyptéw na wydawcéws2. Autorzy nie mogli niczego drukowaé bez stosownej zgody
wladcy. Zgody wyrazanej poprzez mechanizm cenzury, w ktéry, jak wiemy, zaangazowa-
ni byli wydawcy i ich gildie. Finansowanie produkcji pojedynczego egzemplarza ksigzki,
przygotowanego na bezposrednie zamdwienie danej osoby, bylo zjawiskiem charakte-
rystycznym dla systemu mecenatu, jednak stalo si¢ ekonomicznym i technologicznym
nonsensem w czasach druku. , Wyprodukowanie 500 lub nawet 150 (ksigzek) wymagato
kanaléw dystrybucji i marketingu, elementéw, ktérych mecenat po prostu nie posia-
dal”?. Przejécie od systemu patronatu do modelu rynkowego podyktowane byto m.in.
umasowieniem i profesjonalizacjg produkeji ksigzek. Przyktadowo we Francji nastapit
wzrost nowo opublikowanych tytuléw z 1000 w 1720 roku do 3500 w roku 177053, To
jedna z przyczyn wyjaéniajacych przeksztalcenie starego systemu w system komercyijne-
go oplacania tworcéw najbardziej dochodowych prac: almanachéw, zbioréw opowiadar,
prakeycznych podrecznikéw lub innych publikacji przeznaczonych na konkretny rynek
zbytu’?. Nalezy przy tym pamieta¢ o znacznych kosztach owej produkcji, dystrybucji
i marketingu, ktére to przez pewien czas mogly stanowi¢ argument na rzecz obecnego
modelu. Na koszty druku skladaly si¢ m.in. koszty wykonania lub wypozyczenia czcio-
nek, koszty atramentu i innych materialéw oraz wynagrodzenia drukarzy i ich pomoc-
nikéw. Jednak ,najwazniejszy punkt kosztorysu stanowit zawsze papier, co musiato mieé
duze znaczenie dla decyzji wydawcdéw i drukarzy o wysokosci nakladu i objetosci dru-
ku”53%. Dla przykladu, we wezesnym przemysle wydawnictw muzycznych koszty papieru
generowaly 75% wszystkich kosztéw produkeji®!. Nic wiec dziwnego, ze wraz z profe-
sjonalizacja produkeji tworczej, rosly jej koszty i mozliwe do osiagniccia zyski.
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MIEDZY NAMI, WYDAWCAMI

Zarbéwno pisarze, jak i inni twércy nie stali si¢ z dnia na dzien whascicielami swoich dziel,
roszczacymi sobie do nich wylaczne prawa. Jak doszlo do tego, ze z peryferiéw systemu
przywilejéw tworcy przemiescili si¢ do centrum uwagi, a tacy autorzy jak Defoe czy Di-
derot mogli zaczaé utrzymad si¢ z wlasnego pisania? Autorzy w nowej sytuacji — analo-
gicznie zreszty do wezedniejszych dziejow — obok checi stawy zainteresowani byli przede
wszystkim uzyskaniem stosowanego wynagrodzenia za swoja pracg. W nowych warun-
kach ich wynagrodzenie bylo jednak uzaleznione nie tylko od jakosci prezentowanych
treéci czy kapryséw patronéw, ale przede wszystkim od zdolnosci sprzedazowych i or-
ganizacyjnych poszczegélnych wydawcéw. Model prawa autorskiego, jaki znamy obec-
nie, wyksztalcit si¢ na rynku ksiegarskim, na ktérym wilaénie wydawcy byli niezbednymi
posrednikami pomiedzy pisarzami a czytelnikami®2. To od ich umiejgtnosci marketin-
gowych i nakladéw inwestycyjnych zalezalo wynagrodzenie pisarza. Chodzi tu o umie-
jetnosci, ktére — przypomnijmy — ksztattowaly si¢ w czasach, w ktérych wydawcey na
mocy systemu przywilejéw mieli zagwarantowany monopol wydawania ksigzek. Sam za$
rynek, ze wzgledu na istniejgce mechanizmy cenzury, byl przez nich wéwczas dobrze
kontrolowany. Cho¢ ,[p]raktyka przedrukowywania ksigzek bez zgody pierwotnego wy-
dawcy — praktyka, ktéra byla ewentualnie kwestionowana jako «piractwo» — istniala od
korica XV wieku™33, nielegalne przedruki wcigz spedzaly wydawcom sen z powiek. Wraz
z profesjonalizacjg rynku i upadkiem systemu przywilejéw monopolistycznych konieczne
bylo znalezienie nowego uzasadnienia dla instrumentéw pozwalajacych skutecznie naby-
wa¢ prawa wylgcznosci druku do poszezegdlnych ksigzek — prawa, bez keérych trudno
bylo walczy¢ z konkurencja.

Patrzac na rynek wydawcdw, nie mozna zapominaé, ze obok tych, ktérym przystu-
giwaly poszczegodlne przywileje monopolistyczne, istnieli réwniez ich konkurenci po-
zbawieni takich praw. W walce o prawa autorskie na pierwszej linii frontu stangly dwie
grupy wydawcéw. Jedni dazyli do zachowania status quo — pozycji monopolistycznej,
do ktérej przyzwyczaili si¢ za czaséw przywilejéw. Zaczeli oni wykorzystywaé retoryke
naturalnych praw autorskich, oskarzajac wydawcéw przedrukowujgcych ich ksigzki o pi-
ractwo. Naprzeciw starych monopolistéw stangli pomniejsi wydawcy z prowincji, ktérzy
— powolujac si¢ na dobro publiczne, zwigzane z rozpowszechnianiem tanich wydan po-
pularnych ksigzek — dazyli do ograniczenia pozycji monopolistycznej konkurencjis4.
yJeden z argumentdw, wykorzystywany do wyjasnienia zadan ksiegarzy na rzecz usta-
nowienia w pierwszym dziesi¢cioleciu XVIII wieku prawa autorskiego, méwi o tym, ze
ksiegarze chcieli wyeliminowa¢ wydawanie nieautoryzowanych edycji. Taka dzialalno$é
byla przeciwko interesom wydawcow, poniewaz powodowala wzrost konkurencji, spadek
cen oraz obchodzenie uméw i innych porozumieri™3. Z tego powodu wzmozona kam-
pania na rzecz praw autorskich byla niekiedy postrzegana jako ,zawoalowana kampania
na rzecz ochrony monopolu wydawcéw ksigzkowych”>%. Jak zauwazyt Peter Jaszi, choé
wydawcy zabiegajacy o rozpoznanie przez ustawodawcdéw praw autoréw mogli nie zauwa-
zy¢, gdzie lezy ich whsny dlugotrwaly interes, to jednak dzigki temu posunigciu zdotali
skutecznie zabezpieczy¢ swoje aktualne potrzeby. ,Zadna inna strategia nie pozwolitaby
im zastosowal takiej przewagi retorycznej w nowym projekcie uzyskania kontroli nad
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tekstami poprzez wykreowanie podlegajacych przeniesieniu praw do «tekstow», jak po-
traktowanie ich jako rzeczy”¥7.

Gléwnymi zainteresowanymi powstaniem praw autorskich byli wydawcy zwigzani
z dawnymi gildiami posiadajacymi specjalny status prawny. Z tego wzgledu racje ma
Mark Rose, zdaniem ktérego pytanie o wiasnoé¢ literacka bylo w istocie komercyjna
bitwa pomigdzy dwiema grupami ksiggarzy>38. Przykladowo angielscy ksiggarze — zrze-
szeni w Stationers’ Company — byli zmuszeni zmieni¢ dotychczasows retoryke obrony
krélewskiego mechanizmu cenzury i zacz¢li glosi¢ hasta obrony wieczystych praw autor-
skich. Z tej perspektywy mozna co prawda powiedziel, ze Statur Anny doprowadzit do
ograniczenia zakresu ochrony w poréwnaniu z dawnym systemem, ktéry nie limitowat
czasu trwania ochrony. Jednak takie ograniczenie praw nie mialo wickszego znaczenia dla
samych autordw, ktérzy zazwyczaj sprzedawali wszystkie swoje prawa wydawcom. Kon-
cepcja wieczystych praw autorskich lezala wlasnie w interesie wydawcéw i nie zniknela
wraz z wprowadzeniem Statutu Anny>®. Zarébwno w Anglii, jak i we Francji postugiwa-
nie si¢ przez wydawcoéw argumentem istnienia praw autoréw bylo wymierzone gléwnie
przeciw konkurencji. O ile Stationers’ Company zwalczata ksiegarzy ze Szkocji, o tyle
Gildia Paryska walczyla z rywalami z prowincji. Wérdd cztonéw gildii nastgpowala po-
wolna zmiana stanowiska, ktérej towarzyszyly zmiany w obrebie jezyka. Juz nie méwiono
o prawie do druku, uzyskanym dzigki przynaleznosci do cechu, ani o potrzebie obrony
publiczaych instytucji cenzury. W zamian zacz¢to postugiwaé si¢ koncepcja praw pry-
watnych, pierwotnie przynaleznych autorom, a nastgpnie skutecznie przenoszonych na
wydawcows®. Uprzednio przyznawane przywileje krélewskie zaczgto traktowad nie jako
ake taski kréla czy wyraz polityki paristwa, ale jako prawa naturalnie przynalezne pisarzom
i podlegajace prawom normalnego obrotu towarowego. Ochrona status quo, obowigzu-
jacego systemu, potrzebowata jednak nowego argumentu, swoistego konia trojariskiego,
ktéry umotzliwilby zabezpieczenie posiadanego przez gildie monopolu rynkowego. Jak
si¢ okazalo, figura autora nadawala si¢ do tego idealnie. , Takie nowe wyobrazenie (ang.
reimagining) autora — autora jako naturalnego wladciciela swojej wlasnosci literackiej —
zbudowane zostalo réwniez w oparciu o inne czynniki, w szczegblno$ci zwigzane z este-
tycznym i zaborczym (ang. possessive) indywidualizmem”#. Umocnienie pozycji autora
nastgpilo wraz z umocnieniem romantycznej koncepcji tworcy polaczonej z dyskursem
geniusza. Nie mozna rowniez zapomina¢, iz argument praw autorskich wykorzystywany
byt przeciw wladzy padstwowej. Raz przeciw cenzurze, a raz przeciw arbitralnemu przy-
znawaniu przywilejéw. W tym miejscu warto sprobowaé prze$ledzi¢, w jaki sposéb idea
praw autorskich — praw naturalnych przystugujacych twércy — stala si¢ przedmiotem
rozgrywki pomiedzy samymi wydawcami. Jak zauwazyt Peter Burke:

[...] handel wiedzg nie stanowit w XVIII wieku nowosci. Nowoscig byto
to, ze wiedza stata si¢ wielkim biznesem342.

STARCIE PIERWSZE: ,,BITWA KSIE,GARZY”

Wprowadzenie w 1710 roku Statutu Anny przerwato okres wolnoséci druku, jaki panowat
w Anglii od czaséw wygasniecia Aktu o licencjach w 1695 roku. Nie zakorczylo jednak
sporéw o konstrukeje praw autoréw — praw, ktdre, nabywane przez wydawcow, sta-
nowily podstawe ich dziatalnoéci handlowej. Gléwnymi zwolennikami idei naturalnych
praw autorskich byli wydawcy z Londynu. To wlasnie im najbardziej zalezalo na uznaniu
istnienia tych praw. Dla wydawcéw z Londynu wazne byly dwie podstawowe kwestie.
Po pierwsze, aby prawa naturalne przynalezne twoércom trwaly jak najdluzej, najlepiej
wiecznie, oraz aby mogly podlega¢ normalnemu obrotowi. Innymi stowy — aby wydaw-
cy mogli je nabywa¢ od twércéw. Nie chodzito oczywiscie wylacznie o prawa nabywane
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w przysztoéci. Dawni czlonkowie Stationer’s Company byli w rzeczywistoéci posiadacza-
mi sporej ilosci praw do ksigzek nabytych jeszcze przed wprowadzeniem Starutu Anny
i stanowili grupe wnoszaca najwigcej spraw sadowych zwigzanych z nielegalnym przedru-
kiem ksigzek. Jak pamietamy, londyniscy ksiegarze nie byli do korica usatysfakcjonowani
ksztaltem przyjetej ustawy. Z tego powodu nieustannie podejmowali préby wywalczenia
dla siebie wigkszej ochrony, z jednej strony wystepujac przeciwko importowi tanich ksig-
zek z Irlandii, z drugiej za$ domagajac sic wydluzenia okresu obowigzywania wylacznosci.
Ich strategia pozostala niezmienna. W swoich poczynaniach uznawali, ze koncepcja wia-
snosci literackiej jest kluczowa dla interesu samych pisarzy, sami za$ wydawcy wystepuja
jedynie w charakterze ich przedstawicieli. Wtasnie w tym duchu zaczeli prowadzi¢ re-
gularng kampani¢ na rzecz przestrzegania i wzmacniania praw swoich podopiecznych.
Angaiowali w nig zaréwno autordw, jak i wlasne érodki finansowe, ktére przeznaczali
na drukowanie tekstéw popierajacych ich stanowisko. Jednak co najwainiejsze, stara-
li si¢ przekonaé parlament, ze nalezy przedtuzy¢ okres ochronny wynikajacy ze Statutu
Anny. Im blizej bylo do wygasniecia ochrony, tym intensywniej szly przygotowania do
prawdziwej bitwy.

Na tym tle powoli ksztaltowalo si¢ nowe rozumienie praw wynikajacych ze Statutu.
O ile bowiem dotychczas slowo copy zwigzane bylo z reguly z materialnym obiektem,
jakim byt manuskrypt, o tyle mianem copyright zaczgto nazywaé jakies prawo chronigce
abstrakcyjne dobra, jakimi byly utwory. Taka koncepcja utrwalita si¢ w wyniku sporu
sadowego, w ktéry wszedt Aleksander Pope. Sad musial odpowiedzie¢ na pytanie, do
kogo nalezy list — czy do osoby, ktéra go napisata, czy do jego odbiorcy, ktéry stawal
si¢ aktualnym i docelowym posiadaczem materiatu, na jakim list byt sporzadzony? Zda-
niem s3du otrzymujacy list nabywal gole prawo wlasnosci papieru, jednak z tego prawa
nie wynikalo zadne prawo do publikowania stéw w nim zawartych. Tak oto w doktrynie
angielskiej doszlo do rozdzielenia praw do no$nika materialnego (fac. corpus mechani-
cum) od praw do tekstu jako takiego — z czasem nazwanego utworem (ang. work). Dla
wyja$nienia warto dodaé, ze tworcom Statutu Anny takie podejécie byto obce. Problem
kopiowania nierozerwalnie taczyt si¢ ich zdaniem z prawem do materialnego obiektu.
Ten, kto byl prawowitym wlascicielem ksiazki, mogt ja kopiowaé. Drugg wazng kwestia
poruszang we wspomnianym orzeczeniu byla odpowiedz na pytanie, czy listy prywatne
moga w ogdle znajdowa¢ si¢ w zakresie ochrony udzielanej przez Statur Anny, ktérego
celem bylo przeciez wspieranie nauki. Czy takie teksty byly warte uprzywilejowania ply-
ngcego z ustawy? Uprzywilejowanie — tj. objecie ich prawami wylacznego druku —
moglo nada¢ im warto$¢ komercyjna i o nig tutaj tak naprawde chodzito. Ostatecznie
sad, nie baczac na pierwotne intencje wspierania nauki, uznal, ze Starut Anny nadaje si¢
réwniez do ochrony prywatnej korespondencji®%.

Statut Anny przyznawal wylaczno$é kopiowania tekséw na $cisle okreslony czas, nie
udzielal jednak odpowiedzi na pytanie dotyczace natury tych praw. Na chwile przed wy-
gadnieciem pierwszych praw autorskich zagadnienie to zyskato praktyczny wymiar. Pod-
stawowq kwestig pozostawalo, czy prawa okre$lone w Statucie s3 ograniczonymi w czasie
przywilejami autorskimi, wzorowanymi na prawie patentowym, czy moze jedynie uzu-
pelniajg ochrong plynacg z dawnego common law? Czy sa to prawa wlasnosci, czy moze
jedynie monopole? Czym réznig si¢ od praw przyznawanych wynalazcom®¥? Pytanie
o istotg tych praw stalo si¢ osia sporéw toczonych przez trzydziesci lat.

Jak byla juz mowa, Statut Anny umozliwial otrzymanie ochrony prawami wylgcznymi
na dwa czternastoletnie okresy. Z tego powodu z nastaniem 1739 roku zaczeto dochodzié
do wygasania ochrony na poszczegdlne ksigzki. Utwory powinny byly przejé¢ wowczas
do domeny publicznej i podlega¢ wolnoéci kopiowania. Z oczywistych wzgledéw ci wy-
dawcy, ktérych ochrona wygasta, nie byli z tego faktu zadowoleni. Lata 17401770 prze-
szly do historii jako ,bitwa ksiegarzy”. Gléwnym polem walki staly si¢ sale sadowe. Po
jednej stronie staneli londyriscy ksiggarze, ktérzy starym handlowym zwyczajem chcieli
utrzyma¢ swoja kontrole nad calym przemystem wydawniczym w Anglii. Po drugiej za$
znalezli si¢ ich bezwzgledni konkurenci ze Szkocji i Irlandii. Ci ostatni — nie baczac
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na zyski kolegdéw z Anglii — zamierzali oprze¢ swéj model biznesowy na wydawaniu
ksiazek, co do ktérych wygasta juz ochrona monopolu autorskiego.>.

Rozwazania nad naturg praw autorskich nie byly debata czysto akademicka — stala
za nimi konkretna potrzeba rynkowa. Jezeli bowiem uznano by, ze prawa wynikajace ze
Statutu Anny nie wygasaja, a maja charakter wieczysty, londyniscy ksiegarze otrzymaliby
potezny or¢z w walce z konkurencja. Jesli jednak okazatoby sig, ze prawa te wygasaja,
caly model biznesowy monopolistéw z Londynu musiatby ulec catkowitej modyfikacii.
Nie dziwi wicc, ze przez trzydziesci lat toczono w tej sprawie nieustanne spory sado-
we. Kluczowe okazaly si¢ orzeczenia w sprawach Millar v. Taylor (1769) oraz Donaldson
v. Beckett (1774)>%. Podczas ,bitwy ksiegarzy” o nature praw autorskich, sami autorzy
odgrywali rol¢ drugorzedng. Jak si¢ okazuje, jedynie kilku XVIII-wiecznych autoréw
posiadalo na tyle silng pozycj¢ na rynku, aby méc zachowal swoje prawa dla siebie.
Wickszo$¢ musiata przenosi¢ je na swoich wydawcéw w zamian za jednorazows zaplate.
»Wieczyste prawa autorskie byly wiec przede wszystkim w interesie wydawcow, podczas
gdy ograniczenia czasowe ich trwania stuzyly autorom. Kiedy wydawcy upewnili sie, ze
wraz z wygasnieciem dwudziestoo$mioletniego okresu ochrony utracg kontrole na warto-
$ciowymi ksigzkami, zmuszeni zostali do poszukiwania nowych utworéw do drukowania
i publikowania, gdy tylko te si¢ pojawily”>%.

Kluczowa stafa si¢ kwestia relacji, jaka zachodzi¢ miala pomiedzy prawami nadawa-
nymi przez Statut Anny a prawami plynacymi z common law. Sam statut przyznawal dosé
waska ochrone, ograniczajac zaréwno czas trwania praw, jak i zakres dostepnych $rodkéw
prawnych. Z technicznego punktu widzenia spér dotyczyl tego, czy w prawie common
law istnieje jaka$ forma prawa wlasnoéci literackiej, niezalezna od Statutu i wynikajacych
z niego ograniczenl. Odwolywanie si¢ do takiego prawa wlasnoséci umozliwialo bowiem
m.in. otrzymywanie tymczasowych nakazéw sadowych (ang. injunction), ktére w prosty
i szybki sposéb pozwalaly zablokowaé dzialalnosci konkurentéw. Podstawowym argu-
mentem wysuwanym przeciwko wlasnosciowej ochronie plynacej z common law byt ten,
iz wlasnoé¢ przez wigkszo$¢ prawnikéw, zaréwno starozytnych, jak i dwezesnych, byla
definiowana jako ius in re — prawo na rzeczach materialnych. Skoro wi¢c w przypadku
ksigzek chodzitoby o ochrong czego$ niematerialnego — utworu — nie byloby mowy
o prawach wilasnoéci*®. Jednocze$nie pojawialy si¢ opinie, Ze wraz z uznaniem istnie-
nia jakich$ wieczystych praw do ksigzek (utworéw) taki rodzaj praw da uprawnionemu
(ktérym najczedciej bedzie wydawca) nie tylko prawo do publikowania ksigzek. Nale-
zy pamictaé, ze jednym z powoddw przyznania praw pisarzom byla che¢ uzasadnienia
twierdzenia, ze nie potrzebujg oni niczyjej zgody — przede wszystkim zgody cenzury
— na publikowanie swoich utworéw. Jednak wieczyste prawa autorskie szly dalej. Nie
byly tylko uprawnieniem do publikowania, ale stwarzaly niebezpieczeristwo, ze taki ro-
dzaj wlasnoéci da uprawnionemu ,,prawo do publikacji, ale réwniez do tlumienia [...], co
moze by¢ fatalne w konsekwencjach dla publiczno$ci”#.

Napiecie handlowe pomigdzy londynskimi ksiegarzami a ich konkurentami ze Szkocji
narastalo. I chociaz ci pierwsi przez pewien czas probowali ignorowaé przedruki Szko-
tw, to w 1759 roku zmienili zdanie i postanowili wznowi¢ swoja kampanie, zaostrzajac
przy tym podejmowane dzialania. Po kwietniowym spotkaniu wybrali komitet, zebrali
stosowne fundusze potrzebne na ewentualne procesy. Przede wszystkim jednak udato im
si¢ jasno wyrazi¢ swoje stanowisko: kazdy, kto po 1 maja 1759 roku zostanie przylapany
na sprzedazy pirackich ksigzek, zostanie pozwany>*.

545M. Rose, Authors and Owners..., s. 68, R. Deazley (2008), Commentary on Millar v. Taylor (1769), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis
autorski|

54Cytat za: R. Deazley (2008), Commentary on Millar v. Taylor (1769), [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

7M. Buskirk, Commodification as Censor: Copyrights and Fair Use, ,October” Vol. 60 (Spring 1992), s. 88.
[przypis autorski]

58M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 70, D. Saunders, Authorship and
copyright, London 1992, s. 59. [przypis autorski]

59R. Deazley (2008), Commentary on Millar v. Taylor (1769), [w:] Primary Sources on Copyright (1450—1900),
wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

550M. Rose, Authors and Owners..., s. 74, D. Saunders, Authorship and copyright..., s. 62. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 79



Linia argumentacji pozostala niezmienna. Osig sporu mialy by¢ prawa autora, nie
za$ poszczegdlnego ksiegarza — przy czym chodzito nie o ogélne prawa autorskie, ale
o konkretne prawo wylacznosci drukowania. Londynscy monopolisci twierdzili, ze pra-
wa te istnialy w Anglii od zawsze; Statur Anny jedynie je potwierdzal, dodajac do praw
istniejacych na mocy common law pewne nowe uprawnienia’>'. Na mocy common law
wérdd takich praw znajdowaly si¢ prawa pisarza do swojego tekstu, przystugujace mu
do czasu dokonania pierwszej publikacji. W tym momencie okres, w ktdrym autor byt
panem swojego dzieta i posiadal wylaczne prawo do decydowania o jego losie, koficzyt
si¢. Otwartym pytaniem pozostawalo: co si¢ dzieje z chwilg dokonania tej pierwszej pu-
blikacji? Jedni, wywodzac swoje poglady z orzecznictwa, twierdzili, ze wszelkie prawa
autora do tekstu wéwczas gasng, za$ sam tekst staje si¢ dobrem wspélnym. ,Moze on
trzymac tekst w swojej szafie; moze go wypuscié; jesli ktos mu go ukradnie, przystuguja
mu $rodki prawne; moze go sprzedaé ksiegarzowi i da¢ mu uprawnienie do publikacji.
Ale z momentem publikacji [ksigzki] przechodza do stanu powszechnej wspdlnoty”352.
Inni z kolei podnosili, ze jezeli prawa autora nie beda trwaly nadal po pierwszej publi-
kacji, to autor zostanie pozbawiony wszelkich zyskoéw ze swojej pracy; nie bedzie mogt
odzyska¢ poniesionych kosztéw, nie bedzie mial wplywu na zmiany i poprawki w tek-
$cie, nie bedzie mogl korygowaé bledéw etc. Z tych przyczyn uznawali, iz prawo autora
powinno trwa¢ nadal. Najwickszym oredownikiem takiej linii byt Lord Mansfield, keéry
pisat: ,z tych i z wielu innych powodéw [...] jest dla mnie sprawiedliwym i wlaéciwym,
aby chroni¢ kopie po publikacji”>s3.

Jednym z najwainiejszych londyniskich wydawcéw byt Andrew Millar, ktéry w okre-
sie ,bitwy ksiegarzy” wytoczyl kilka bardzo istotnych powddztw z tytulu naruszenia
przystugujacych mu praw wylacznych do réinych ksigzek. Jego gléwnym rywalem byt
Alexander Donaldson. Otéz Donaldson, dzialajacy dotychczas na terenie Szkocji, posta-
nowil przenie$¢ swoj interes i otworzy¢ sklep w Londynie. Byl on zaangazowany w spory
dotyczace zakresu praw wynikajacych ze Statutu Anny i cz¢sto tez publikowat swoje prze-
mys$lenia na ten temat. Na koricu jednej z owych publikacji pt. Kilka mysli na temat stanu
wlasnosci literackiej w 1764 r. zamiedcil ogloszenie o nastgpujacej tresei:

Zawiadamia si¢, ze Alex. Donaldson, z Edynburga, otworzyt teraz sklep
z tanimi ksigikami, dwa kroki na wschdéd od ulicy Nortfolk [...], ktore
s3 sprzedawane w cenach od trzydziestu do pieédziesieciu procent ponizej
zwyklych cen londynskich [...] londynscy ksiegarze [...] zabraniajac swoim
konfratrom wspélpracy z nim, zmusili go, by w akcie samoobrony zalozyt
whasny sklep. — Znaczacg znizke otrzymuja handlarze kupujacy na eksport
oraz ksiggarze z prowincji”>>.

Taka jawna bezczelno$¢ nie mogla pozostaé bez odpowiedzi ze strony londyriskich
ksiegarzy. O ile do tej pory szkoccy konkurenci nastawieni byli na rynek angielskiej pro-
wincji i na eksport ksiazek do Ameryki, o tyle tym razem wkroczyli bezposrednio na
terytorium panowania monopolistdw ze stolicy*. Nie bez znaczenia byla rola samego
Donaldsona, ktéry dorobil si¢ sporej fortuny jako pirat, a ktéry tym razem postanowit
sprzedawal ,swoje przedruki pod nosem tych ksiegarzy, ktdrzy rocili sobie prawa do
kopii”>%. Jego biznes polegal na przedrukowywaniu i sprzedazy ksigzek, co do ktérych
wygasly juz prawa nadane przez Statut Anny. Londynscy wydawcy roscili sobie jednak
do nich prawa wilasnosci, ktére w ich ocenie byly niezalezne od Statutu i jako takie ni-
gdy nie podlegaly zadnemu wygasnigciu. Po przegraniu w szkockim sadzie sprawy Millar
v. Donaldson, Millar postanowit nie da¢ za wygrana. W 1769 roku pozwal przed sadem
w Londynie innego swojego konkurenta, Taylora. Jego zdaniem Taylor bezprawnie sprze-
dawat kopie utworu Jamesa Thomsona Pory roku, do ktdrego prawa wezesniej nabyt sam
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Millar. Taylor bronit si¢, wskazujac, ze autor spornego utworu nie zyje juz od 1748 roku,
za$ prawa do utworu na mocy Statutu Anny dawno wygasly. Sad w sprawie Millar v.
Taylor musial rozstrzygna¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czy przed pojawieniem si¢ Statutu
Anny istnialo jakie$ prawo dotyczace wlasnosci literackiej, ktére powinno by¢ stosowane
na podstawie ogolnych przepiséw o prawie wilasnosci dotyczacej rzeczy. Po drugie, czy
nawet jezeli takie prawo istnialo, nie zostalo ono ograniczone postanowieniami Statuiu
Anny. Decydujace zdanie w tej spawie mial Lord Mansfield. Byl on znanym zwolen-
nikiem praw autorskich. Jego stanowisko wynikalo z podstawowych zasad liberalizmu:
wolnosci i wlasnosci, i odwolywalo si¢ wprost do koncepcji Locke’a. ,,Praca dawata czlo-
wiekowi prawo naturalne wlasnosci débr, ktére wytworzyt; kompozycja literacka jest
efektem pracy; w zwigzku z tym autor ma naturalne prawo wlasnosci do swoich stow”5%7.
Sam Lord Mansfield pisat:

Poniewaz jest to sprawiedliwym, by Autor czerpal pieni¢ine profity ze
swego Talentu i Pracy. Jest sprawiedliwym, ze nikt Inny nie powinien uzy-
wa¢ jego Nazwiska bez jego zgody. Jest wlasciwym, ze to on powinien de-
cydowal, kiedy publikowaé, oraz czy kiedykolwiek publikacja nastapi. Jest
whasciwym, ze to on powinien wybiera¢ nie tylko Czas, ale tez Sposéb pu-
blikacji: Ile, jaki Format, jaki Druk. Jest wlasciwym, iz to on winien wy-
bra¢, Czyjej trosce powierzy Dokladno$¢ i Poprawno$¢ Odwzorowania, czy-
jej Uczciwoéci powierzy to, by nie dorzucono Dodatkéw. Uznaje te [racje]
za wystarczajgce, by ustali¢, iz jest to zgodne z Zasadami tego, co Dobre
i Zte, z Wlasciwym Stanem Rzeczy, z Uzytecznoscig i z nasza Polityka, a za-
tem z Common law, by chroni¢ przed publikacja. Osmy [rozdziat Kodeksu]
Krélowej Anny nie stanowi Odpowiedzi. Uwzgledniamy tu Common law,
w oparciu o Zasady wezedniejsze i niezalezne od tego aktu”>%.

Za przyznaniem praw autorom, na podstawie common law, opowiadal si¢ réwniez
inny sedzia. Obok argumentéw natury sprawiedliwo$ciowej, polaczyt on przyznawanie
praw tworcom z mechanizmem bodzcéw. ,Madrym jest, aby w kazdym padstwie zache-
ca¢ uczonych ludzi do pisarstwa i prowadzenia mozolnych badad. Najprostszym i najbar-
dziej réwnym sposobem jest przyznawanie im praw wlasnosci do efektéw ich pracy”s®.
Ostatecznie mozna przyjaé, ze w tej sprawie dominowaly trzy powigzane ze soba linie ar-
gumentacji: z jednej strony odwolywano si¢ do uzasadnied natury sprawiedliwo$ciowej,
z drugiej, utylitarnej, opierano si¢ o mechanizm zachecania, z trzeciej wreszcie siggano
do idei praw naturalnych®. W mniejszosci pozostaly poglady sedziego Josepha Yatesa,
ktéry zwracal uwage na konsekwencje spoteczne przyjmowanego przez wickszo$¢ sedziow
pogladu. Zdawat sobie sprawg, ze przyznanie wydawcom prawa wlasnoéci umozliwi im
yalbo tlumienie prac, albo sprzedawanie ich za wygérowane ceny, jakie tylko uznajg za
stosowne”%!. Jego zdaniem autorowi przystugiwaly pewne prawa do stworzonego przez
siebie utworu, ktére jednak z chwilg ich opublikowania nikng. Z momentem publika-
cji utworu pozostaja jedynie prawa nadane na pewien czas przez Statut Anny. Podlegaja
dodatkowym ograniczeniom lagodzacym skutki monopolu i nie naruszajg stusznych in-
teresow reszty spoleczefistwa. Nie sa to jednak prawa wlasnosci. Wedlug Yatesa prawa
wlasno$ci mogly przynalezed jedynie do przedmiotéw, ktére mozna posiadaé albo zajaé
(ang. occupy), za$ obiektow abstrakcyjnych — jakimi byly utwory — z natury rzeczy
nie mozna posiada¢ lub zaja¢562. Sprawiedliwo$¢ wymaga wynagradzania autoréw i ta-
kie wynagrodzenie zostalo przewidziane w Statucie Anny, ktéry przyznawal im pewien
monopol eksploatacyjny. Swoje stanowisko Yates podsumowal nastepujaco: ,,[I] to jest
réwnie méj obowigzek, nie tylko jako sedziego, ale jako czlonka spoleczeristwa, a nawet
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jako przyjaciela sprawy nauki, wspieral ograniczenia okre$lone w statucie™3. W osta-
tecznym glosowaniu, stosunkiem gloséw 3 do 1, uznano jednak, ze autorowi na mocy
common law przystuguja prawa do tekstu odrebne od tych przyznanych przez Statur An-
ny, ktére to prawa moga by¢ skutecznie przenoszone na wydawcéw lub inne podmioty®®.
Jednak zaréwno sad, jak i sam Lord Mansfield nie wyjasénili, dlaczego prawa, za ktérymi
si¢ opowiadaja, powinny by¢ skonstruowane na ksztalt przenaszalnego prawa wiasno-
§ci. ,Ostatecznie wydaje si¢, ze Lord Mansfield argumentowal na rzecz dwéch rodzajéow
praw autoréw: 1. wynagrodzenia za pracg oraz 2. prawa ochrony autorskiej reputacji po-
przez umotzliwienie autorowi ochrony integralnodci i Zrédla utworu. Te prawa mogly by¢
wypracowane niezaleznie od prawa chroniacego interesy wlasnosciowe”>¢5.

Poglady Lorda Mansfielda zdominowaly réwniez inne orzeczenia sadowe z tego okre-
su. Przeciwko tej linii najbardziej protestowaly sady szkockie, ktére zdawaly sobie sprawe
z jej konsekwencji dla lokalnego rynku wydawniczego. Stanowisko lorda zdawalo sig
by¢ w swojej istocie pryncypialne. Zasady sprawiedliwosci nakazywaly przyznaé autorowi
prawa wlasnodci; takie prawa, ktére pozwalalyby mu pozosta¢ panem swojej pracy. Sta-
nowisko to catkowicie pomijato praktyczne konsekwencje koncepcji wieczystych praw
autorskich. Zadawano sobie pytanie: czy prawa autora dadza ksiggarzom z Londynu wie-
czysty monopol i zdusza handel ksigzkami w Brytanii? Na ekonomiczne skutki takiej
decyzji zwracal uwagg szkocki sedzia Lord Coalston, ktéry zauwazyl, ze ,0 ile problem
jest przedstawiany w kategoriach praw autora, to decyzja sadu bedzie miata niewielki
wplyw na wynagrodzenia, jakie autorzy otrzymuja za swojg pracg”5. Istota sprawy lezala
jego zdaniem zupelnie gdzie indziej. Dotyczyla sporu pomiedzy ksiggarzami z Londynu
a innymi ksi¢garzami w Brytanii. W praktyce walka toczyla si¢ o ustanowienie wie-
czystego monopolu. Ksiegarze ze stolicy chcieli po prostu zagwarantowaé sobie prawng
wylgcznos¢ na wydawanie najbardziej dochodowych ksiazek publikowanych w Anglii i na
handel nimi naéwczas oraz na przyszto$é>®.

Jeszcze dobitniej swoje obawy wyrazit Lord Kames. Wieczyste prawa autorskie okre-
8lit jako ,sprzeczne z podstawowymi zasadami spoleczeistwa”. Gdyby takie prawa zaist-
nialy, ,bylby to smutny dzied dla nauki i dla interesu nauki w ogdle”, poniewaz wieczyste
prawa monopolu ,nieuchronnie podniostyby cene dobrych ksigzek poza zasieg zwyklych
czytelnikéw” i doprowadzily ,handel ksigzkami... do stanu gorszego niz przed wyna-
lezieniem druku”. Uwazal rowniez, ie ,wieczysty monopol ksigzek [...] moze okaza¢ si¢
bardziej niszczycielski dla nauki, a nawet twércéw, niz drugi najazd Gotéw i Wandaléw”.
W konsekwencji wyroku w sprawie Hinton v. Donaldson doszlo do jawnej sprzecznosci
w orzecznictwie. O ile bowiem za sprawg Millar v. Taylor sady angielskie uznawaly na
mocy common law istnienie wieczystych praw autora, o tyle w Szkocji twierdzono, ze
prawa nalezne autorom muszg by¢ i s3 ograniczone czasowo>.

Wréémy jednak do Alexandra Donaldsona. Nasz szkocki ksiggarz prowadzil swoj
londyniski sklep z tanimi ksigzkami. Jego model biznesowy opieral si¢ na sprzedazy ta-
nich klasycznych pozycji ksiazkowych, do ktérych prawa copyright na mocy Statutu Anny
juz wygasly, a przynajmniej — jak wynikalo z zaczerpnietych uprzednio opinii szkockich
i angielskich prawnikéw — powinny byly wygasnaé. Skoro prawa te byly ograniczone
Statutem Anny, to z uplywalem przewidzianego w nim czasu powinny definitywnie znik-
ng¢, przenoszac ksigiki do domeny publicznej. Przyjecie takiego stanowiska umozliwito
Donaldsonowi sprzedaz ksigzek po cenach od 30% do §0% nizszych w stosunku do prze-
cigtnych cen w Londynie. Taki stan rzeczy musial denerwowad jego konkurentéw, jemu
za$ przynosit po prostu fortune. Sam Donaldson prowadzit regularng kampani¢ przeciw
wiasnoéci literackiej. Swoje poglady przedstawit m.in. w broszurce Rozwazania na temat
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natury i pochodzenia wlasnosci literackiej. W tym samym celu i w do$¢ prowokacyjnym to-
nie opublikowat trzy dzieta Thomsona, wéréd nich slynne Pory roku. Chodzilo o te same
Pory roku, ktére stanowily przedmiot sporu w sprawie Millar v. Taylor. Prowokacja oczy-
widcie si¢ udata i doprowadzita do kolejnego sporu. Sam Millar zmart nie doczekawszy
korica procesu. Jego przedsiebiorstwo zostato wykupione przez Thomasa Becketta, ktéry
to wraz z innymi drukarzami z Londynu uzyskal prawa do utworéw Jamesa Thomsona.
Ostatecznie sprawa przeszta do historii prawa autorskiego jako Donaldson v. Beckett.
Gléwnym celem Donaldsona bylo postawienie kwestii wlasnosci literackiej przed Izbg
Lordéw — najwyzszym sadem w Wielkiej Brytanii. Jak si¢ niebawem okazato, nie byla
to jedynie prywatna sprawa sprytnego ksi¢garza ze Szkocji. W dniu pierwszej rozprawy
przed sadem zjawilo si¢ kilkaset oséb, za$ prasa ze szczegblami prowadzila relacje z jego
przepelnionego gmachu. W gazetach ukazywaly si¢ dokladne sprawozdania, uwzglednia-
jace argumentacj¢ prawnikéw, ksiegarzy i innych zainteresowanych stron’®.

Spér od samego poczatku byl uwazany za skomplikowany i dotyczacy trudnych aspek-
tdw prawych. Wezwano zatem dwunastu sedziéw krélewskich, aby stuzyli swoja opinia
i radg. Po obu stronach sporu stangli ci sami prawnicy, ktérzy od lat reprezentowali swych
klientéw w sporach dotyczacych wlasnosci literackiej. Po wstepnych wystapieniach Lord
Kanclerz Apsley wystosowal do s¢dziéw trzy pytania, ktére zostaly jeszcze uzupelnione
przez Lorda Camdena o kolejne dwa570:

1. Czy, na mocy common law, autor jakiejkolwiek ksiazki lub kompozycji
literackiej mial wylgczne prawo do pierwszego druku i opublikowania jej
w celu sprzedazy, i czy moze wnie$¢ skarge przeciwko kazdej osobie, ktéra
wydrukuje, opublikuje i sprzeda ja bez jego zgody?

2. Je$li autor mial takie prawo pierwotnie, czy prawo zabiera mu je w mo-
mencie, kiedy ten wydrukuje i opublikuje taka ksiazke lub kompozycje li-
teracky, w wyniku czego kazda osoba moze potem, dla swoich wlasnych
korzysci, przedrukowywaé i sprzedawaé taka ksigzke lub kompozycje lite-
rackg wbrew woli autora?

3. Jesli taka skarga oparta bylaby na prawie common law, czy zostala ona
zabrana przez Statut Anny, i czy autor, na mocy wspomnianego Statutu, zo-
stal pozbawiony kazdego $rodka ochrony z wyjatkiem takich, jakie sa oparte
o wspomniany Statut, i na warunkach okreslonych przez niego?

4. Czy autor kompozycji literackiej i jego nastgpca prawny [ang. assigns],
mial wylgczne i wieczyste prawo do drukowania i publikowania tego dziela
na mocy common law?

5. Czy prawo to zostato w jakikolwiek sposéb odwotane, ograniczone lub
zabrane na mocy Statutu Anny?%’!

Jak zauwazyt Lyman Ray Patterson, mimo ze wszystkie pytania zdajg si¢ oscylowad
wokoél tego samego problemu, to pierwsze trzy dotycza autora, za$ pozostate dwa odno-
sza si¢ do jego nastgpcéw prawnych, ktdrymi w tym wypadku byli ksiegarzes72. Wydaje
si¢, ze Lord Camden byt $wiadomy tego, z jaka fatwoscia problem praw wywodzonych
z common law moze byé rozwigzany poprzez polgczenie ich z prawami autora. Dlatego
tez w swoich pytaniach bardzo celowo wskazal na nastepcéw prawnych autora i wieczysty
charakter dyskutowanych praw. Oba sformulowane przez niego pytania w istocie doty-
czyly tych samych probleméw, do ktérych odnosit si¢ Lord Kanclerz. Zostaly one jednak
przedstawione w taki sposéb, aby odciaggnaé uwage Izby Lordéw od problemu autoréw
i podkresli¢ role interesu wydawcéw w rozstrzyganej sprawie. Swoje opinie dostarczy-
to jedenastu z dwunastu s¢dziéw. Lord Mansfiled uchylit si¢ od przedstawienia swojego
stanowiska, poniewaz uwazal, ze jako sedzia wyrazit si¢ dostatecznie jasno w sprawie Mil-
lar v. Taylor. Postanowit jednak przeméwi¢ jako czlonek Izby. Ostatecznie uznaje sie, ze
siedmiu z jedenastu sedziéw uznalo istnienie takich praw na mocy common law (pytanie
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3.), za$ szeéciu z jedenastu stwierdzilo, ze prawa te nie zostaly naruszone przez Statut An-
ny. Glosowanie nie przesgdzalo sprawy — dostarczone stanowiska s¢dziéw mialy bowiem
jedynie charakter doradczy. I chociaz zazwyczaj Izba Lordéw akceptowala stanowiska se-
dzidéw, tym razem wynik sprawy nie zostal rozstrzygniety z gory’3.

Nie mozna zapominal, ze Izba Lordéw jako ciato parlamentarne z istoty rzeczy by-
fa podatna na wplywy polityczne. W tym wypadku po jednej stronie sporu stal Lord
Mansfiled, bedacy zwolennikiem wieczystych praw wlasnoéci plynacych z common law,
za$ po drugiej Lord Camden. Nie po raz pierwszy przychodzito im toczy¢ ze sobg spory
polityczne i prawnicze w Izbie Lordéw. Lord Camden przemawial w imieniu Wigdw,
za$ jego wystapienie zostato skrupulatnie przytoczone w prasie londynskiej. Po pierw-
sze, wyjasnil zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy prawem stanowionym, common law
a sgdownictwem. Podkreslit — nawigzujac do argumentacji Lorda Mansfielda wykazu-
jacej, ze prawa autorskie sg sprawiedliwe i wladciwe — iz rolg sedzidéw jest moéwié, jakie
prawo jest, a nie jakie powinno by¢¥4. Po drugie, znowu staral si¢ skierowad zaintereso-
wanie Izby na wydawcow. Przypominal, ze prawo, nad ktérym maja glosowaé, ma by¢
prawem prywatnym, dajagcym jego posiadaczowi wieczyste i wylaczne uprawnienie do
publikowania prac. ,Pytal, czy lordowie powinni glosowaé na rzecz prawa wieczystego;
ostrzegl: «cala nasza nauka bedzie zamknicta w rekach Tonséw i Lintotséw epoki». Po-
nadto, ksiggarze, ci «spekulanci» [ang. engrossers], beda nastgpnie sprzedawaé ksigiki po
cenach, «jakich bedzie wymaga¢ ich skapstwo, az czytelnicy stang si¢ takimi samymi nie-
wolnikami, jakimi sg licencjonowani kompilatorzy (ang. hackney compilers)». Koncepcja
prawa [wiasnosci literackiej] wyplywajacego z common law byla dla Camdena «wstret-
na i samolubna». «Wiedza i nauka» — oéwiadczyl — «nie sg rzeczami, ktére moga by¢
zwigzane takim pajeczym larficuchem»”7s.

Ostatecznie Izba Lordéw odpowiadata jedynie na pytanie dotyczace tresci samej ape-
lacji. Podstawowe pytania o to, czy istnialo (istnieje) wieczyste prawo wlasnosci literackiej
na mocy common law, czy jedynie prawo wynikajace ze Statutu Anny, oraz czy statut ten
tworzyl nowe prawa, czy likwidowal juz istniejace i zastgpowal je swoimi postanowienia-
mi — pozostaly bez wyrazniej odpowiedzi. Wystepujac w imieniu Izby Lordéw, Lord
Kanclerz Apsley podkreslil, ze o ile opinie sedziéw mialy charakter doradezy, o tyle de-
cyzja Izby jest wigzacym orzeczeniem. Podobnie jak Lord Camden, réwniez Lord Apsley
wyraznie zaprzeczyl istnieniu na mocy common law prawa ab initio, i takie stanowisko
bylo podzielane przez wigkszo$¢ cztonkéw Izby*7¢. Powolujac si¢ na dokumenty z czaséw
uchwalania Statutu Anny przypomnial, ze dwczesny parlament byt przeciwko prawom
wynikajacym z common law. W efekcie glosowania postanowiono, ze Izba Lordéw jest
przeciw opinii sedziéw, przesadzajac, ze prawo copyright bedzie ograniczone w czasie. In-
nymi stowy, o ile w sprawie Millar v. Taylor ustalono, Ze istnieja jakie$ prawa autordw,
istniejace na mocy common law niezaleznie od Statutu Anny, mogace podlegaé przeno-
szeniu na wydawcdw, o tyle w sprawie Donaldson v. Beckett Izba Lordéw odeszta od
takiego rozumienia prawa. Podkreslono, ze celem Sratutu Anny jest realizacja interesu
publicznego, za$ prawo autorskie zostalo stworzone i ograniczone w tresci przez t¢ usta-
wes77.

Oczywiscie londyriscy ksiggarze nie dawali za wygrana. W tydziet po wydaniu orze-
czenia zlozyli petycje. Zaprezentowali w niej dramatyczne konsekwencje decyzji Izby
Lordéw dla prowadzonego przez siebie biznesu i jednoczes$nie prosili o rozwigzanie ich
probleméw. Swoja kontrpropozycje zlozyt takze Donaldson. Po wystuchaniu obu stron
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1994, S. 99. [przypis autorski]
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i analizie przedstawionego projektu stosownej ustawy, ktérej celem bylo przediuzenie
czasu ochrony wynikajacego ze Statutu Anny, doszlo do glosowania. Podobnie jak po-
przednim razem, niechetny monopolistom ze stolicy parlament odrzucit t¢ propozycje.
Lord Denbigh uznal wprost, ze ,jest ona niczym innym, jak zacheta do monopoli”78.

STARCIE DRUGIE: PARYZ KONTRA PROWINCJA

Niekiedy myslenie o prawach autorskich sprowadzane jest do dwdch przeciwstawnych
modeli®®. Anglosaski system copyright oparto na zalozeniu, ze ustawodawca przyznaje
prawa autorskie nie z racji samego faktu uznania niezwyklej osobowosci twércey, ale po
to, aby za ich pomocg méc realizowaé pewne wazne cele spoleczne. Takie podejécie wi-
doczne bylo juz w Statucie Anny, ktéry wskazywal, ze przyznawanie praw do kopii stuzy¢
ma ,zachgcaniu uczonych do tworzenia i spisywania ksiag pozytecznych”. Podobne
okre$lenia znalezé mozna w wickszosci XIX-wiecznych ustaw angielskich poswigconych
ochronie tworczosci. Wszystko to spowodowalo, iz system copyright obecnie utozsamiany
jest z utylitarnymi uzasadnieniami istnienia praw autorskich. W uproszczeniu oznacza to
system, ktéry — przynajmniej w teorii — za punke odniesienia stawia interes publicz-
ny, niejako pierwszorzedny wzgledem interesu poszezegdlnych autoréw. Twoérce traktuje
si¢ w nim bardziej jako indywidualny podmiot dziatajacy na rynku, ktérego autonomia
jest gwarantowana wia$nie poprzez przyznane mu prawa autorskie®!. Jak widzieli$my,
historia ksztaltowania si¢ jego poczatkéw w duzej mierze zwigzana jest z modelem biz-
nesowym, w ramach ktérego dzialali éwezesni londyriscy monopolisci. Z tego wzgledu
anglosaski copyright oparty zostal zasadniczo o konstrukcje praw majatkowych — za-
pewniajacych wylaczno$¢ druku uprawnionym podmiotom.

W opozycji do tego modelu stawia si¢ francuski system droit d'auteur. Zwyklo si¢
przyjmowaé, ze gléwnym powodem istnienia prawa autorskiego — zgodnie z zalozeniami
modelu francuskiego — jest sam twérca. Przynalezne mu prawa wylaczne nie s3 usta-
nawiane po to, aby realizowa¢ spolecznie okreslone cele, ale aby uznawa¢ i obejmowaé
ochrong interesy autoréw. Zrodla wszystkich praw autorskich upatruje sie w abstrakeyj-
nej idei nierozerwalnej wigzi, jaka ma istnie¢ pomiedzy twércg i jego dzielem. To wiadnie
ta wigZ stanowi¢ ma uzasadnienie dla budowy specjalnego sytemu ochrony, przewazaja-
cego nad prawami oséb korzystajacych z przejawdw tworczego geniuszu. Z tego powodu
w ramach droit d’auteur doj$¢ mialo do wyksztalcenia si¢ autorskich praw osobistych,
takich jak prawo do autorstwa, prawo do integralnoéci czy prawo pierwszej publikacji.
Praw, ktére dominowa¢ majg nad prawami majatkowymi®®2.

Poczatkéw systemu droit d’auteur upatrywaé mozna w dekretach uchwalonych za cza-
sow Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Do$¢ czgsto przyjmuje sig, ze prawo francuskie zbu-
dowane zostalo wokét idei uznania specjalnego statusu autora — tworczego geniusza —
i odrzuceniu potrzeby utylitarnych uzasadnien wprowadzania ograniczed w korzystaniu
z rezultatéw cudzej twérczosci®®. Dekret z 1791 roku poswiccony utworom dramatycz-
nym i uchwalony w roku 1793 roku dekret o utworach pismiennictwa, kompozycjach
muzycznych, obrazach i grawerunkach utozsamiane sg z poczatkiem kontynentalnej re-
toryki naturalnych praw autorskich. Praw przystugujacych geniuszom z samego fakeu
istnienia ich twérczosci. W logice systemu copyright, przynajmniej z teoretycznego punk-
tu widzenia, rola ustawodawcy polega na rozpoznaniu pewnego problemu spolecznego
i rozwigzaniu go za pomocy stworzonych sztucznie monopoli eksploatacyjnych. W prze-
ciwiedistwie do tego, w ramach naturalno-prawnych uzasadniert modelu droit d’auteur,
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rola ustawodawcy ma charakter pasywny. Sprowadza si¢ ona jedynie do formalnego uzna-
nia, istniejacych niezaleznie od prawa stanowionego, praw autorskich. Przekonanie in-
nych o prawdziwosci tego zalozenia ma dalekosi¢zne konsekwencje. Site takiej retoryki
rozumieli $wietnie ci, ktérzy potrzebowali utrzymaé swoja pozycje na rynku. Broniac
prawno-naturalnej koncepcji praw autorskich, dowodzili, ze pisarze i artysci:

[...] opieraja prawo wlasnoéci swoich idei nie na prawie pozytywnym
ani nie na instytucjach, ktére majg charakter czysto konwencjonalny, ale
na prawie najwyzszego rodzaju, na prawie, ktére poprzedza wszystkie kon-
wencje. Non scripta sed nata lex... Prawo pozytywne moze jedynie rozpoznaé
i uczyni¢ publicznym ten rodzaj wlasnosci; ale nie moze go nada¢. Istnieje
on bowiem niezaleznie4.

Rozpowszechnienie si¢ w Europie wynalazku druku przyczynilo si¢ do wytworzenia
mechanizméw przywilejéow polaczonych z systemem cenzury. Francja nie byla w tym
zakresie wyjatkiem, w efekcie czego w polowie XVII wieku paryskim ksiegarzom uda-
lo si¢ zmonopolizowaé francuski rynek handlu ksigzkami. Oczywiscie taki stan rzeczy
zostat osiagniety dzigki wsparciu monarchy, w ktdrego gestii pozostawala petna kontro-
la nad rozdawanymi przywilejami. Byly one traktowane jako element rozbudowanego
systemu mecenatu pafstwowego i panujacej 6wezesnie doktryny merkantylistycznej. Na
fali wojen religijnych i rozwoju niechcianej prasy uznano, ze nalezy przemieni¢ system
krélewskiej taski przyznawania komercyjnych przywilejéw w mechanizm cenzury. Po-
miedzy wydawcami z Paryza, zainteresowanymi utrzymaniem swojej pozycji rynkowej,
a mechanizmem krélewskiej cenzury zapanowala wspélnota intereséw. Dzigki systemo-
wi przywilejow za jednym zamachem moina bylo pozby¢ si¢ niechcianych pogladéw, jak
i... niechcianej konkurencji®®. O skutecznosci systemu moze $wiadczy¢ fake, ze w latach
0. XVIII wieku okolo 40% wiginiéw stynnej Bastylii stanowili przestgpcy naruszajacy
reguly handlu ksigzkami®8. Tak brutalny mechanizm musial predzej czy pdiniej wywo-
ta¢ sprzeciw. System przywilejow trwal do czaséw, kiedy hasla oéwiecenia i idee Locke’a
zaczely swobodnie krazy¢ po Francji. Staly si¢ one orezem w walce pomiedzy ksiega-
rzami z prowingji a posiadajacymi pozycje monopolistyczng paryzanami. Jednak az do
chwili powolania Stanéw Generalnych w 1788 roku cenzura krélewska i system przy-
wilejow pozostawaly niezagrozone. Dopiero za czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej
zaczgto traktowaé wolno$é stowa jako filar nowej konstytucji i prawo naturalne. W no-
wych okolicznosciach system cenzury musial ustgpi¢®®. Zanim jednak zobaczymy, jak
doszlo do zastgpienia mechanizmu cenzury prawami autorskimi, warto przyjrzeé si¢ bli-
zej konfliktowi pomiedzy francuskimi wydawcami.

Na poczatku XVII wieku zaczal rysowaé si¢ spér pomiedzy zwolennikami i przeciw-
nikami systemu przywilejéw. Za utrzymaniem starego systemu opowiadala si¢ oczywiscie
korona wraz z Paryska Gildiag Wydawcdw, przeciwko niemu wystgpowali przede wszyst-
kim autorzy, pomniejsi wydawcy z Paryza oraz wickszo$¢ wydawcdw z prowincji. Napie-
cie istniejace pomigdzy gildig paryska a ksiegarzami z prowincji bedzie wlasnie wyznaczaé
ramy debaty na temat praw autorskich w éwezesnej Francji. Do roku 1724 niekwestiono-
wanymi zwycigzcami sporu pozostawali zwolennicy systemu przywilejéw, jednak nad-
uzycia w stosunku do autordw, rosngca pozycja wykluczonych wydawcéw z prowingji
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i, co najwazniejsze, utrzymywanie wysokich cen ksigiek wzgledem ich niskiej jakosci
musialy z czasem doprowadzi¢ do zmiany sytuacji®ss.

Poszukujac skutecznych argumentéw w walce o swoja pozycje rynkows, wydawcy
z Paryza zaczeli siegaé do retoryki wlasnosci literackiej, rozumianej jako wlasno$¢ natu-
ralnie przynalezna autorowi. W zadnym razie nie chodzilo jednak o to, ze w osobie autora
rozpoznawali podmiot, ktéremu przystuguja jakies$ prawa. Tak samo jak w Anglii, réwniez
i tutaj konstrukcja whasnosci literackiej byla potrzebna, aby uzasadnié, ze autor moze takg
wlasno$cig swobodnie i skutecznie dysponowa¢. I podobnie jak w Anglii argumentacja
zbiegla si¢ z powstaniem klasy profesjonalnych twdrcow, kedrzy cheieli zarabiaé na swoje
utrzymanie pisarstwem. Zmianie ulegalo réwniez podejscie samej monarchii. W 1723 ro-
ku dochodzi jeszcze do wydania Kodeksu handlu ksigzkami®®®, ktéry potwierdza istnienie
systemu przywilejéw w ksztalcie nadanym mu przez Ludwika XVI i polityke Colberta®®.
Z kolei juz dwa lata pdiniej Rada Stanu®! przyjmuje rozporzadzenie w sprawie ksiggarzy
i handlu drukami®?2, w wyniku ktérego znosi wszystkie nieuczciwe przywileje uzyskane
przez paryskich ksiegarzy.

W imieniu monopolistéw z Paryza wystapil wéwczas prawnik Louis d’Héricourt,
ktéry w swoim stynnym memorandum z 1725 roku w pelni rozwingl argumentacje¢ opar-
t3 o prawa wlasnoéci literackiej, osadzone w koncepcji praw naturalnych®4. ,[T]o nie
na mocy krélewskich Przywilejow Ksiegarze stawali si¢ whascicielami Prac, ktére dru-
kowali, ale wylacznie dzigki nabyciu (ang. acquisition) Manuskryptow, ktorych to wia-
sno$¢ autorzy przeniesli na Ksiegarzy w zamian za otrzymane wynagrodzenie™®. Zda-
niem d'Héricourta krélewskie przywileje jedynie potwierdzaly, a nie nadawaly, prawa
autoréw do ich dziel. Twércom przystugiwala wige taka sama wlasno$¢ w stosunku
do ich utworéw, jaka przystugiwala im w odniesieniu do ,pieni¢dzy, débr, czy nawet
ziemi™™7. Whasno$¢, jaka przystugiwala twoércy w stosunku do owocdw jego pracy, jak
kazda inna wlasno$¢, nie mogla by¢ ograniczona w czasie®®.

Z tak przyjetych zalozent mozna bylo zaczaé wyprowadzaé logiczne konsekwengje.
Skoro prawo autora do jego tekstu jest prawem wilasnosci, to tylko autorowi przystuguje
mozliwos¢ swobodnego nim dysponowania. ,Autor jest wylacznym panem swojej Pra-
cy, i tylko on albo jego pelnomocnicy moga wainie przenies¢ to prawo na inne osoby:
oznacza to, ze Krél nie ma prawa do Pracy tak dugo, jak Autor zyje albo jest reprezen-
towany przez swoich spadkobiercéw lub Beneficjentéw, i nie moze przenosi¢ ich [praw
do pracy — przyp. K.G.] za pomocy Przywilejéw na kogokolwiek, bez zgody prawo-
witych wiascicieli”®. Motzliwo$¢ przenoszenia swoich praw pozwalala autorowi, obok
uznania i dobrej stawy, jakie osiagal, otrzyma¢ ,zysk, ktéry mégl zaspokoi¢ jego wiasne
potrzeby”6®. Mozliwos¢ swobodnego i skutecznego dysponowaniem takim prawem byla
dla Louisa d'Héricourta i reprezentowanych przez niego ksi¢garzy kwestia najwazniej-
sza. Decyzja tworcy o przeniesieniu swojego prawa stawala si¢ Zrédlem praw wydawcow.
W ten sposéb instytucja krélewskiego przywileju wyltacznoéci druku w oczach ksiegarzy
stawala si¢ jedynie potwierdzeniem istniejacych niezaleznie od woli wladcy praw wiasno-
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$ci. W swoim rozumowaniu d’Héricourt pomijal jednak fakt, ze autorzy, ktérzy otrzy-
mali stosowne przywileje, nie byli w stanie z nich samodzielnie korzysta¢. Poczatkowo, ze
wzgledu na koszty druku i dystrybucji ksigzek, musieli przenosi¢ swoje prawa na druka-
rzy w zamian za ustalong z gory cene. Z czasem jednak przymus ekonomiczny przerodzil
si¢ w przymus prawny, bowiem od roku 1723 zacz¢to obowigzywaé rozporzadzenie, na
mocy ktérego handlem ksigikami mogli zajmowa¢ si¢ wylgcznie drukarze i ksigarzeso!.

W dalszej cze¢dci swojego memorandum Louis d’Héricourt przechodzi do argumen-
ww dotyczacych strukeury i specyfiki handlu ksigzkami. Twierdzi on, ze teksty ksiazek
wraz z wygasnieciem przywileju nie moga stawa¢ si¢ wspdlng wlasnoscia (ang. common
property), poniewaz prowadzitoby to do ruiny ksiegarzy. Dostrzega on jednak i drugi po-
wod, dla ktérego koncepcja wspdlnej wlasnosci jest niewlasciwa. ,Jesli Tekst stawalby
si¢c wlasno$cig wspdlna, Ksiegarze nie byliby diuzej zainteresowani kupowaniem Manu-
skryptéw; to oznacza, ze nowe przedsigwziccia nie bylyby prowadzone; a w konsekwencji
Autorzy nie mogliby czerpaé korzysci, ktdrych oczekiwali, byliby zniecheceni i przesta-
waliby pracowa¢”s02. Wreszcie nasz obrofica prawa wlasnosci autora pokazuje, iz tak na-
prawde owa wlasno$¢ stanowi podstawe handlu ksigzkami, inaczej méwigc — podstawe
modelu biznesowego przyjmowanego przez dwezesnych ksiegarzy:

Kazdy wie, ze Handel dla Ksi¢garza zalezy catkowicie od iloéci posiada-
nych praw wlasno$ci do pewnej liczby Tekstéw Ksiazek z réznych dziedzin,
ktére to nabywa on za pewna ceng, a ktérych liczne kopie skladajg si¢ na
zasb, ktdry stanowi jego aktywa, ktdrych sprzedaz detaliczna pozwala mu
zy¢ wraz z jego rodzing, zapewnia mu doplyw $wiezej gotéwki i umotzliwia
mu nabywanie nowych Prac i dodrukowywanie tych, keérych jest juz wla-
Scicielem, kiedy kopie, ktérymi dysponowal, mu si¢ skoricza; wszyscy tez
wiedza, ze zgodnie z postanowieniami Statutu, o ktérym méwilismy weze-
$niej, Ksiegarze majg zakaz drukowania Ksiazek, ktére naleza do ich Braci
(ang. Breathen); i na koniec, jest to pod ochrong Prawa Krélestwa i Statutu,
ze kazdy Ksiegarz moze spokojnie korzysta¢ z wlasnosci Prac, ktére nabyt;
w podobny sposdb, w jaki korzysta z powierzchni ziemi, ktéra bedac dobrze
uprawiang, zapewnia dzigki jego pracy zaspokojenie jego potrzeb”s%3.

Louis d'Héricourt, wykorzystujgc idee Locke’as®, wskazywal na nowe Zrédlo praw
autora. W takiej koncepcji przywilej krélewski stawat si¢ zaledwie instrumentem chro-
nigcym te prawa. One za$ same wynikaly wylacznie z pracy twércy. Zdeniem d'Héricourta
byly to wieczyste i niezmienne prawa wlasnosci, ktérymi autorzy mogli catkowicie swo-
bodnie i skutecznie dysponowaé. W wyniku ,sprzedazy, wymiany lub w inny sposéb”605
mogli wigc przenosi¢ tak wykreowane prawa na ksiggarzy. W konsekwencji owej trans-
akeji ksiggarze stawali si¢ wieczystymi wiascicielami tych praw. Tok rozumowania byt
prosty: oto my, ksiegarze, skutecznie nabyliémy prawa wlasnosci, ktére, jako prawa na-
turalne, nawet mocg krélewskiego przywileju nie podlegaja ani naruszeniu, ani ograni-
czeniu. Bronigc swojej monopolistycznej pozycji, Hksicgarze starali si¢ przesungé autora
z peryferii do centrum systemu prawnego regulujacego produkeje i dystrybucje ksig-
zek”%%. Odtad autor mial stal si¢ gléwna postacia ewentualnych sporéw i skupi¢ na sobie
cala uwage. Kon trojanski Paryskiej Gildii Wydawcow czekat by zosta¢ umieszczonym na
wlhasciwej pozycji.

Denis Diderot, o$wieceniowy filozof wyrazajacy opinie, na ktére powotywali sie ksie-
garze z Paryza, polaczyt argumenty oparte na indywidualizmie Locke’a i jego teorii naby-

IR, Birn, The Profits of Ideas: Privileges en Librairie in Eighteenth-Century France, ,Eighteenth-Century
Studies”, Vol. 4, No. 2 (Winter 1970-1971), s. 145, Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical
history, London 2006, s. 103. [przypis autorski]

02T ouis d’Héricourt’s memorandum, Paris (1725-1726), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red.
L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, rozdz. 1, s. 9. [przypis autorski]
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604F. Rideau, (2010) Commentary on Louis d’Héricourt’s memorandum (1725), [w:] Primary Sources on Co-
pyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]
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wania praw wlasng pracg z sadami estetycznymi, przesuwajacymi $rodek cigzkoéci z bo-
skiego natchnienia na osob¢ artysty-geniusza. Przywigzanie Diderota do koncepcji wia-
snosci literackiej nie moze dziwié. Byl on jednym z tych szczesliwedw, ktérzy mogli
utrzymywac si¢ ze swojego pisarstwa. Droga jednak do tej pozycji weale nie byla pro-
sta. Jako gléwny redaktor Encyklopedii Diderot musial si¢ ukrywaé si¢ w obawie przed
aresztowaniem. Przyczyng tego byl wydany przez kréla Ludwika XV dekret zakazujacy
rozpowszechniania, sprzedawania i przedrukowywania dwoch pierwszych toméw dzieta.
Przeciwko Encyklopedii wystgpowali jezuici i konserwatysci, za$ papiez Klemens XIIII
objat to ,bezbozne dzielo” ekskomunikgs®?. Poszukiwanie uzasadnienia dla prawa do wy-
razania i publikowania swoich mysli powedrowalo wiec w strong nowej koncepcji orygi-
nalno$ci. Wychodzila ona z zalozenia, ze w pracach twércy widoczne s3 jego osobowo$é
i wyobraznia (niejako przez autora swoim dzielom uzyczane). Skoro wigc tworca jako
czlowiek posiadal petne prawo do wlasnej osobowosci, to tym bardziej posiadat on pra-
wa do swojej oryginalnej tworczosci, bedacej tej osobowosci emanacja®®. Jednoczesnie
tradycja opowiadania o prawach autorskich, siegajaca powstawania Statutu Anny i wypo-
wiedzi samego Diderota, jest proba dowodzenia, ze wlasno$¢ literacka ma bardzo dluga
histori¢. Zdaniem Diderota, reprezentujacego paryskich wydawcow, przedmiotem takiej
wlasno$ci miat by¢ tekst jako taki, nie za$ manuskrypt, na ktérym zostal on zapisany®®.
Diderot pisat:

Co motze posiada¢ czlowiek, jesli produkt umystu, jesli unikalny owoc
jego edukacji, jego studiéw, jego wysitki, jego czas, jego badania, jego ob-
serwacja; jedli najlepsze godziny, najlepsze chwile jego zycia; jesli jego wiasne
mysli, uczucia jego serca, najcenniejsze czgsci jego samego, ktdre nigdy nie
ging, te, ktdre czynig go nieSmiertelnym — nie mogg by¢ uznane za naleigce
do niego? Jakie rozréznienie moze by¢ przeprowadzone pomigdzy czlowie-
kiem, jego substancjg, jego dusza a polem, taka, drzewem i winorosly, ktére
natura zaoferowata w poczatkach czasu réwno wszystkim ludziom, i ktére
ludzie roszcza dla siebie na wylacznos¢ jedynie poprzez ich uprawianie, be-
dace pierwszym $rodkiem uprawniajacym posiadanie? Kto ma wigcej praw
niz autor do korzystania ze swoich débr poprzez ich dawanie lub sprzeda-
wanie 610,

Po drugiej stronie sporu stali jednak wydawcy z prowincji. W walce z monopolista-
mi z Paryza i z lansowang przez nich koncepcja wieczystej wlasnosci wystapil pdiniejszy
delegat do Standéw Generalnych, prawnik Jean-Francois Gaultier de Biauzats!!. W swo-
im memorandum z 1776 roku przedstawil catkowicie odmienng wizje obowiazujacego
owezesnie prawa regulujacego handel ksigzkami. Podkreslal on znaczenie dostgpu do
ksigzek i innych typéw tworczosci, zardbwno w kontekécie dostepu do edukacji publicz-
nej, jak i rozwoju sztuki jako takiej. Jego stanowisko oparte bylo na konkretnej wizji
tworcy i jego miejsca w spoleczefistwie:
Geniusz, ktdry przekazuje swoje idee spoleczenistwu, tak naprawde od-
daje mu produkty tych idei, ktére uprzednio otrzymat od spoleczeristwas!2.

Z chwilg otrzymania przez danego tworcg zaplaty w formie ,pieni¢znej czy w formie
chwaly, wszyscy nasi wspdlobywatele czy wszyscy inni ludzie majg prawo do wolnego
korzystania z daru, jaki im daliémy”¢'3. Zdaniem Gaultiera zrédlem prawnej wyltaczno-
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$ci powielania i sprzedawania kopii istniejacych prac byt jedynie przywilej kedlewski lub
rzgdowy. Prawnik reprezentowal powszechne w tamtym czasie przekonanie, ze nie ist-
niejg odrebne prawa do tekstu jako takiego. ,Jest zatem oczywiste, ze wiasciciel rekopisu,
ktéry sprzedal i rozdystrybuowal publicznoéci kopie bez uzyskania uprzednio przywile-
ju wylacznosci od rzadu, nie ma powodéw, aby narzekal, jesli ci, ktérzy kupili te ko-
pie, dokonali dalszego ich powielenia wedlug wlasnej woli; przenidst on bowiem dzigki
tej sprzedazy whasno$é, bedaca jedynym rodzajem whasnodci, jaki on mial”6!4. Innymi
stowy, przeniesienie wlasnosci manuskryptu wyczerpywato wszelkie roszczenia tworcy
wzgledem swojego tekstu — autor bowiem otrzymywat wynagrodzenies!'s. Stanowisko
Gaultiera oparte byto na powszechnym przekonaniu, ze wszelkie prawa autora do tekstu
wyczerpuja si¢ z momentem jego publikacjié!é. Konstruowanie praw wlasnosci literac-
kiej przez konkurentéw ze stolicy na gruncie obowigzujacego éwezesnie prawa okreslat
mianem ,bezczelnego (ang. brazenly)®'7, za$ konsekwencje nakladania tych praw nazywat
ykajdanami wyimaginowanej wlasnosci” (ang. the fetters of an imaginary property)”s18. Je-
dynie przywilej krélewski mogt stanowi¢ podstawe jakiejkolwiek wyltacznosci. Gaultier,
w przeciwienistwie do ksiegarzy z Paryza, opierat swoje stanowisko na idei interesu pu-
blicznego i argumentach systemowych®!®. Z prawa natury nie wynikaly zadne prawa do
tekstéw i dopiero pozytywna legislacja umozliwila uzyskanie jakie$ formy wylacznodci.
Nalozenie na ,cate Spofeczefistwo” tego ,nowego rodzaju stuzebnosci (ang.servitude)s,
ktéry chronit interes prywatny, wymagalo wprowadzenia szeregu ograniczed i wymo-
goéw zaréwno co do czasu obowigzywania, jak i skutkéw. Z istoty przywileju wynikato, ze
nie mogl on stanowi¢ wylacznie samej zgody na druk (jak chcieliby widzie¢ to ksiggarze
ze stolicy). Byt czyms$ wiecej — nadawal, a nie potwierdzal prawo wylacznoéci. Przywilej
mogt by¢ przyznany jedynie dzigki osiagnieciu ,prawdziwych zastug” (ang. real merit)
i jako taki stanowil pelne ich wynagrodzenie (ang. complete reward). Wladca, nadajac
przywileje, nie mogl postepowaé arbitralnie i przyznawa¢ ich w sposéb nieumotywowa-
ny®2. Jesli przywilej nie spelnial tych warunkéw, tj. byl nadawany bez przedstawienia
uzasadnienia i motywdw jego przyznania, wtedy stanowil ,zwykla niewylaczng zgode na
druk”s22,

Gaultier krytykowal praktyke nieumotywowanego rozdawania przywilejow gildii pa-
ryskich ksiegarzy, ktérzy naduzywali swojej pozycji, doprowadzajac ksiegarzy z prowingji
do ruiny. Dopatrywat si¢ on nawet planu catkowitego wyniszczenia (ang. annibilation)
konkurencji spoza stolicy w mysl idei catkowitej monopolizacji rynku. Jego zdaniem
system przywilejéw zapewnial ksiggarzom ze stolicy pozycje dominujacy, a jednoczesnie
doprowadzit do spadku znaczenia francuskiego przemystu wydawniczego na arenie mie-
dzynarodowej. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy skutkowalo uzaleznieniem twércow
od grupy ,kilku oséb ze stolicy” (ang. a few individuals from the capital) oraz do znacza-
cym utrudnieniem lub nawet uniemozliwieniem mieszkaficom prowincji zakupu ksigzek
ze wzgledu na ich wysokie ceny. Te wszystkie koszty — ponoszone przez calo$¢ spote-
czefistwa i poszezegdlnych twércdw — wynikaly z systemu wymuszanego przez paryskich
wydawcéw w oparciu o falszywe prawa” (ang. false rights)”. Owe prawa, ktére w $wie-
tle retoryki monopolistéw z Paryza mialy chroni¢ autora i jego interesy, byly przez nich
traktowane catkowicie instrumentalnie. éwiadczy o tym m.in. podejécie do prac sprowa-
dzanych z zagranicy. Gaultier pytal wprost: czy moina w sposéb legalny przedrukowaé
ksigzki opublikowane zagranica? I prezentowal on nast¢pujacy tok rozumowania: skoro
ksiegarze z Paryza uznajg naturalne prawo wlasnosci przynaleine autorowi za istniejgce
niezaleznie od krélewskiego przywileju, to konsekwentnie powinni uznawad takie prawo
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zarébwno w odniesieniu do autoréw publikujacych we Frangji, jak i poza jej granicami —
w innym wypadku musieliby popa$¢ w ,,oczywista sprzeczno$¢” (ang. a manifest contradic-
tion). Albo wigc uznaja, ze autorzy nabywaja swoje prawa niezaleznie od ustawodawstwa
krajowego, i wtedy ,nie jest bardziej dozwolona kradziez (postugujac si¢ ich wyraze-
niem) od swoich sgsiadéw niz od swoich obywateli”. Jezeli jednak uwazajg przeciwnie, to
»mozna stusznie wyrzuci¢ wszystkie odrazajace epitety, ktdrymi si¢ postugiwali; poniewaz
faktem jest, ze polowa ksiazek, ktére sobie przywlaszezyli, to prace zabrane ksiegarzom
z zagranicy albo tym z prowincji, do ktérych nie maja oni zadnych praw”6.

Narastajacy spér pomiedzy ksiegarzami musiat zostaé w koricu rozstrzygniety. W dru-
giej polowie XVIII wieku wladza zaczela przyjmowaé stanowisko coraz bardziej przychyl-
ne autorom. Myslano o tym, aby sami pisarze skupili si¢ wokét systemu przywilejow
i uwolnili od monopolu korporacyjnego ksiegarzy. Pomigdzy 1774 a 1776 rokiem ksicga-
rze z prowincji podejmowali szereg inicjatyw zmierzajgcych do rozbicia monopolu gildii
paryskiej i systemu przywilejows?4. Kwestig podstawows byla potrzeba likwidacji automa-
tycznego przedtuzania przywilejow, jakie posiadali wydawcy z gildii. Ostatecznie w latach
1777 1 1778 przyjeto stosowne dekrety; jeden poswiccony dhugosci trwania przywilejow
ksiegarskich, drugi kwestii bezprawnych przedrukéw.

Z naszej perspektywy najistotniejszy wydaje si¢ dekret z 30 kwietnia 1777 roku, ke6-
rego gtéwnym celem byla regulacja dlugosci trwania przywilejéw ksiegarskich. Byt to
pierwszy dekret w historii prawa francuskiego, ktéry odrzucajac konstrukeje praw wia-
snoéci literackiej, traktowat autoréw jako podmioty odrebne od wydawcéw czy ksiegarzy
i przyznawal im osobne przywilejes?s. Stosownie do niego przywileje nadawane auto-
rom mialy stanowi¢ wynagrodzenie za ich prace (ang. reward labour)®, za$ te nadawane
wydawcom powinny byly zapewnié¢ zwrot poniesionych koszéw. Mozna wige przyjaé, iz
edykty oparto zaréwno na koncepcji praw naturalnych (przyznajacych autorowi prawo
do czerpania wynagrodzenia z tytutu jego pracy), jak i utylitarystycznych (przyznajacych
wynagrodzenie, by zacheci¢ do tworzenia dla dobra publicznego)é?’. Sa réwniez i tacy
komentatorzy, ktérzy widzg w dekretach nie upodmiotowienie autora, a jedynie ema-
nacj¢ wladzy absolutnej nadajgcego przywileje kréla. To rozrédznienie celéw przekiadato
si¢ na czas obowigzywania przywileju. ,Jasnym jest, ze autor ma wigksze prawo do trwa-
tej ochrony, podczas gdy ksiegarz moze jedynie oczekiwad, ze przyznana ochrona bedzie
proporcjonalna do jego catkowitych wydatkéw i rozmiaréw jego dziatalnodci™s2s. W przy-
padku ksiegarzy przyjeto zasadg, ze ochrona bedzie nadana na czas niezb¢dny do odzy-
skania poniesionych kosztéw inwestycji. Z kolei przywileje przyznawane autorom mogly
stuzy¢ im i ich spadkobiercom wieczyscie. Wydawcy zostali wigc sprowadzeni do roli
posrednikéw pomiedzy tworcg a jego odbiorcamié®. W konsekwencji ustalono, ze jezeli
wydawca nabyt od autora ksiazke, to czas ochrony, jaki mu przystugiwat, ulegat skréceniu
i trwal wylacznie za 7zycia autora (art. 4 i art. §)630. Z chwilg wygasniecia przywileju dana
ksigzka trafiala wprost do domeny publicznej®*!. Regulacja ta miata zapobiega¢ mono-

623Wszystkie cytaty i informacje zawarte w niniejszym akapicie pochodza z: Gaultier’s memorandum for the
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polizacji rynku i dziata¢ ,na korzy$¢ spoleczenistwa, ktére w jej wyniku oczekuje spadku
cen ksigzek do poziomu wyznaczonego przez kupujacych”32. Konstrukeja wygasajacego
przywileju miala zapewni¢ konkurencje pomiedzy ksiggarzami, a w rezultacie sprzyjaé
ypostepowi i udoskonalaniu ich sztuki’3, to jest sztuki wydawania ksigzek i handlowa-
nia nimi. Zasadniczo edykt zabranial przyznawania ponownie przywileju na uprzednio
wydang ksiazke, chyba ze nastapilo zwigkszenie jej rozmiaréw o minimum 1/4 objetosci
(art. 2). Wigzalo si¢ to z przyjmowanym zalozeniem, ze przywilej stanowi forme nagrody
za pracg lub zwrot kosztéw poniesionych w celu wprowadzenia jakiego$ nowego elemen-
tu. Z jednej strony wplywy podejscia fizjokratycznego, z drugiej cheé rozbicia monopolu
Paryia sprawily, ze wieczyste prawa wiasnosci literackiej zostaly uznane przez kréla jedy-
nie w odniesieniu do autoréw, zostaly za$ odméwione wydawcom. W efekcie, podobnie
jak w Anglii w analogicznym okresie, doprowadzono do oslabienia dominujacej pozy-
cji wydawcéws4. Zdaniem Laurenta Pfistera stworzono system réwnowazacy prywat-
ne interesy autoréw z interesem publicznym, wlasnos¢ prywatng z wlasnoscig publiczng,
wylgczne prawa autoréw z wolnoscig spoleczenistwa do uzywania i wykorzystywania opu-
blikowanych pracé?.

Jednak mimo ze likwidacja mozliwosci automatycznego przedtuzania przywilejow
wydawcéw zrzeszonych w gildii paryskiej nie naruszyla ich dominujacej pozycji na fran-
cuskim rynku ksigzeké%, to ,handel ksigzkami wkroczyl w nowa er¢”s37. Oba dekrety
zreformowaly obowigzujacy system, umotzliwiajac autorom bardziej aktywne uczestnic-
two w procesie sprzedazy i dystrybucji ksiazek. Nie musieli juz bowiem, jak mialo to
miejsce w poprzednim systemie, oddawaé calosci swoich praw wydawcom; mogli wcho-
dzi¢ z nimi w porozumienia umowne dotyczace poszczegdlnych edycji, podziatu kosztéw
i zyskéw. Oczywiscie z takim stanem rzeczy nie zgadzali si¢ paryscy wydawcy, ktorzy dg-
zyli do odwolania dekretu z 1777 roku. Wynajmowani przez nich pamfleciéci i prawnicy
przewidywali, ze taki system musi doprowadzi¢ do zalamania na rynku wydawniczym, ze
pewne ksigzki i ich edycje nie bedg wydawane lub wznawiane etc. Z dzisiejszej perspekey-
wy trudno jest jednoznacznie ocenid, jaki rzeczywisty wplyw na rynek handlu ksigzkami
miat dekret z 1777 roku. Od 1784 roku az do czaséw wybuchu Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej handel ten przezywat spory wzrost i jak si¢ wydaje, jego gtéwnymi beneficjentami
nadal pozostawali wydawcy z Paryza. Niewatpliwie jednak musiato dojs¢ do poprawy
pozycji samych autordéw, ktérzy zyskali bardziej niezalezny statuss3®. Uzyskali bowiem
dostgp do wigkszej liczby wydawcdw, z ktdrymi mogli zawieraé stosowne umowy.

W zwigzku z systemem cenzury prewencyijnej funkcjonujagcym w przedrewolucyjnej
Francji autorzy nie mogli samodzielnie publikowa¢ swoich rekopiséw. Taka mozliwosé
posiadali jedynie wydawcy, zrzeszeni w gildii i legitymujacy si¢ odpowiednimi przywile-
jami®®. W takiej sytuacji prawnej autorzy zmuszeni byli zawiera¢ z drukarzami umowy,
na mocy ktérych ci ostatni nabywali prawa do r¢kopiséw. Z doktrynalnego puntu widze-
nia nierozstrzygnicty pozostal problem, czy prawo nabyte mocg umowy jest powigzane
z prawami nabytymi mocg przywilejéow. Innymi stowy, czy krélewskie przywileje w sto-
sunku do wlasnosci literackiej mialy charakter konstytutywny (tj. tworzyly prawo), czy
jedynie deklaratoryjny (tj. jedynie potwierdzajacy istnienie jakiego$ prawa niezalezne-
go od przywileju)¢®. Paryscy wydawcy byli zwolennikami tezy, iz krélewskie przywile-
je jedynie rozpoznawaly prawa wlasnodci literackiej. To z kolei pozwalalo im uzasadni¢

632(ang. that such a regulation would be to the advantage of the public, who may expect the cost of books to fall in
consequence to a level determined by the means of the buyers) French Decree of 30 August 1777... [przypis autorski]

33 French Decree of 30 August 1777... [przypis autorski]

634F. Rideau, (2010) Commentary on the French Decree of 30 August 1777, [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,www.copyrighthistory.org, D. Saunders, Authorship and copyright,
London 1992, s. 86. [przypis autorski]

5L, Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milestones, [w:] Privilege and Pro-
perty. Essays on the History of Copyright, red. R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently, s. 136. [przypis autorski]
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Studies”, Vol. 4, No. 2 (Winter 1970-1971), s. 161. [przypis autorski]
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6L, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do IT wojny Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 171.
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automatyczne przedluzenie obowigzywania danego przywileju na mocy umowy z auto-
remS4. Ostatecznie jednak system przywilejéw we Francji upadl wraz z rozwigzaniem
przez Zgromadzenie Narodowe w 1791 roku Paryskiej Gildii Drukarzy i Ksiegarzys42, za$
prawo francuskie miato dopiero wkroczy¢ na droge budowania systemu $wigtych praw
tworcow — droit d auteur.

STARCIE TRZECIE: DO PRZEDRUKIWACZOW LWOWSKICH

Na zakoriczenie tej cz¢dci warto pochyli¢ si¢ nad rozwojem praw autorskich na ziemiach
polskich. Przywileje drukarskie réwniez i tutaj z jednej strony chronily drukarzy przed
konkurencja, z drugiej za$ shuzyly wladzy pafstwowej do kontrolowania tresci dystry-
buowanych w kraju. Jak pisze Maria Juda, w Polsce ,przywilej drukarski byt jednym
z tych narzedzi, dzigki ktéremu wladza paristwowa mogla realizowal swoje zamierzenia
w wielu sferach swej dzialalnosci. U zrddet przywileju w zdecydowanej wigkszoéci lezata
cenzura. Brak spojnego jej systemu starano si¢ wypelnia¢ wlasnie przywilejami. Nie na-
lezy oczywiscie pomijaé interesu drukarza czy nakladcy, ktéry w ten sposéb zapewnial
sobie dogodniejsze warunki do zbytu wlasnej produkeji”é43. Wiadza reagowala na naru-
szenie przywilejow w zalezno$ci od nastawienia do kwestii cenzury i wlasnych interesow.
Brak reakgji pafistwowej wobec nielegalnych przedrukéw nasilit si¢ szczegélnie w XVIII
wieku, przyczyniajac si¢ do wzrostu nieuczciwej konkurencji wérdd drukarzy. W takiej
dziatalnosci przodowaly drukarnie zakonne, a zwlaszcza jezuickie, w ktorych funkejono-
wala wewnetrzna cenzura podejmujaca ostateczng decyzje o edycji dzieta. Specjalizowaly
si¢ one zarébwno w literaturze religijnej, jak i w przedrukach uchwal sejmowych. To
one bezpardonowo, niezaleznie od przyznawanych krélewskich przywilejéw, dokonywa-
ly nieautoryzowanych przedrukéw. Drzialo si¢ tak m.in. dlatego, ze nie podlegaly one
pod sady $wieckies*. W pierwszej potowie XVIII wieku warszawski ksiegarz Krzysztof
Rozycki pisal: ,«upadaly drukarn majatki, niszczaly Cezarych i Schedléw fortuny» przez
nieuczciwg, a prawem wzbroniong konkurencyje introligatoréw i drukarn zakonnych,
uprawiajacych przedruk na wielky skale, jak si¢ nastgpnie drukarze skarzyli przed sagdami
grodzkimi i biskupimi, jak dla braku egzekutywy, praw swych wyrokami przyznanych
nie mogli dochodzi¢, jak wreszcie na préino to kréla, to Akademig prosili o pomoc”s4.
Obok drukarni zakonnych powazng konkurencje dla uprzywilejowanych drukarzy za-
czeli stanowi¢ introligatorzy. Mimo ze zgodnie ze swoim statutem cechowym powinni
zajmowaé si¢ wylgcznie oprawianiem ksigiek, zacz¢li przywlaszczal sobie prawo do ich
drukowania i sprzedazy. Dzialalno$¢ introligatoréw technicznie nazywana byla przykla-
daniem. Jednak Réiycki nazywal introligatornie ,przykradkami” i o to whasnie ,wszczela
si¢ wkrétce miedzy ksiegarzami a introligatorami otwarta i zacigta wojna”6%. Drukarze
otrzymali przychylne dla siebie wyroki zaréwno od sadéw biskupich, jak i miejskich.
Réwniez krél August II ostatecznie zakazal introligatorom sprzedazy ksiazek. Pomimo
to nie zaprzestali oni swojej dzialalnosci. Napi¢cie pomiedzy konkurentami narosto do
tego stopnia, ze doszlo do walki w literalnym tego stowa znaczeniu.

Introligatorzy ,wyslawszy starg bab¢ na przeszpiegi, napad gwattowny
na dom Rézyckiego uczynili”, ale on ,,cum filia et parobec oppressyje dziel-
nie wytrzymal, czarownice kaucznigiem przetrzebil, a patke opalona debows
schwytawszy wodza ich, starego Machiawela — tak nazywa Rézycki Balcera
Grabowego, starszego cechu introligatoréw — znacznie po plecach pogro-
mil, az reyteradg uczyni¢ musial. Tak si¢ Rézycki zmscit za przedruki”s#.
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I t¢ bitwe udalo si¢ wygra¢ Rézyckiemu, ostatecznie koriczae spory z introligatornia-
mi. Jednak nie rozwigzalo to do konica probleméw drukarzy. Coraz cz¢éciej podnoszono
wicc kwestie ustawowej regulacji praw wydawniczych. Odrodzenie umystowe i kulturo-
we, jakie nastapilo za czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wymagato zorganizo-
wanego drukarstwa i ksiegarstwa.

»Ale zawody te, choé s jedynymi érodkami, przez ktére umystowa praca moze dopiagé
swego celu i dzialaé na szersze kola, uwazaja ja tylko za przedmiot przedsi¢biorstwa, za
towar, i jak kazdy inny przemyst tam tylko pomyslnie moga si¢ rozwijaé, gdzie istnieje
gwarancyja prawnej opieki obrotu, pewnos¢, ze ten, ktéry na jakis cel fozy koszta, nie
bedzie pozbawionym opieki prawa, gdy kto$ skrzywdzi przez podstgpne lub nieuczciwe
dzialania. Ochrona przed przedrukiem i zabezpieczenie praw autorskich byly wicc ko-
niecznymi postulatami drukarstwa”6%. Jak pisat w XVIII wieku pewien francuski histo-
ryk, ,prawa wydawnicze chronione byly jedynie dziesigciorgiem przykazan™s#. Nic wigc
dziwnego, ze warszawski wydawca Michat Groll w czwartym wydaniu ksigzki Ignacego
Krasickiego Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki umiescil nastepujacy apel:

Michal Groll do przedrukiwaczéw Iwowskich — Siédme przykazanie:
Nie kradnij. Céz to znaczy? Powinniémy si¢ Boga ba¢ i jego kocha¢, aze-
by$my blizniemu naszemu ani jego pieni¢dzy, ani zadnej jego wlasnosci nie
odbierali, ani tez falszywym towarem lub zakazanym handlem sobie ich nie
przywlaszezali; ale owszem powinni$my mu dopomagaé jego dobra i pozy-
wienia polepszaé, i od wszelkiej szkody broni¢. Kto kradl, niech wigcej nie
kradniess.

Pierwsze proby uregulowania tej kwestii mozemy dostrzec w projekcie Zbioru praw
sgdowych. Dokument ten przygotowany zostal przez komisj¢ kodyfikacyjna dzialajaca
pod kierownictwem Andrzeja Zamoyskiego. Jednak przeciwko reformatorskim zapedom
w obrebie regulacji prawa cywilnego, zawartym w zbiorze, wystapita cz¢é$¢ szlachty oraz
duchowieistwo za wstawiennictwem kurii rzymskiej i ambasady rosyjskiej. W konse-
kwencji zbiér zostal obalony z zastrzezeniem, ze nigdy wigcej ma nie wej$¢ pod obrady
sejmu®!,

W takiej sytuacji sami drukarze, za sprawg Piotra Dufoura, przedstawili na sejmie
w Grodnie w roku 1784, a nast¢pnie na Sejmie Czteroletnim, memorial obejmujacy pro-
jekt pierwszej polskiej ustawy policyjno-prasowej. Wedlug projektu liczba drukard miata
by¢ ograniczona, otwarcie kazdej mialo wigza¢ si¢ z uzyskaniem przywileju krolewskiego,
za$ drukarnie dzialajace bez zezwolenia mialy ulega¢ konfiskacies52. Z punktu widzenia
tego, co juz zostalo powiedziane, interesujace wydaja sic dwa kolejne postulaty. Otéz
drukarze zaproponowali wprowadzenie zakazu drukowania ksigzek przez duchowienistwo.
Nic w tym dziwnego, bowiem od drugiej potowy XVII wieku az do drugiej potowy wieku
XVIII przemyst drukarski w 60% zdominowany byt przez instytucje ko$cielness3. Zgod-
nie z paragrafem czwartym swojego memoriatu domagali si¢, aby ,zakazano wszystkim
zgromadzeniom duchownym drukowaé dla publicznosci, jako tez przedrukowywaé ksigz-
ki, gdzieindziej drukowane, co fatwo mozna nasladowad, zwlaszcza ze im kopia wigcej nie
kosztuje, jak tylko kupno jednego egzemplarza drukowanego, to jest 1, 2, 3 lub 4 ztote”6%4.
W komentarzu do tego projekt tego paragrafu tak uzasadniali swoje zadanie:

Ad. 4 Ale jest to kradziez uczyniona spolecznosci i handlowi tem wigk-
sza, ze pierwszy, ktoéry na niepewno odwazyl sie, nabywajac manuskrypt za
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mniej lub wigcej czerwonych zlotych, widzi omylng nadziej¢ swoja. Jest tak-
ze kradziez oczywista uczyniona autorowi, ktéry cz¢sto dla podania manu-
skryptu swojego do druku tozy i poswieca, co by wystarczajace byto na diugi

czas na opedzenie potrzeb swoich i familiisss.

W kolejnych punktach swojego memoriatu, podobnie jak drukarze z innych cze-
sci Europy, ,zadaja zaprowadzenia cenzury prewencyjnej manuskryptéw, wykonywanej
przez $wiecky komisyje, zakazu wykonywania dziel pseudo- i anonimowych, oraz t.z.
rewerséw deklaracyjnych”%. Ostatecznie w Ustawie o Komisji Polici z 24 czerwca 1791
roku, w punkcie czwartym noszacym tytult Co do wladzy i obowigzkdw kommissyi, wzgle-
dem bezpieczeristwa, spokoynosci ogdlney catego kraju wskazano, ze wladza i obowigzki ko-
misji policji w zakresie zachowania bezpieczedistwa i spokoju powszechnego rozciagaja
si¢ m.in. na:

5 to. Stanowienie wszelkich rozporzadzen i przepiséw, tyczacych si¢ po-
licyi, ktére beda skutkiem ustaw Rzeplitey, wzgledem obywateléw, przy-
chodniéw i przechodniéw; azeby wedtug przepiséw i warunkéw prawa; wol-
no$¢ pisania i drukowania pewng i nienaruszalng byla; dlatego zadne przywi-
leje exclusionis [wylaczenia] mieysca mie¢ nie majg. Iako za$ wszelkie dzieto
drukowane iest wlasnoscia autora, tak przez cale zycie iego do niego tylko
naleze¢ bedzie, przeto zadnego przedrukowania tegoz dzieta z uszkodzeniem
tey wlasnosci kommissya nie dozwoli az do $mierci autora, po ktérey dzieto
iego staie si¢ wlasno$cia publiczng. Pod wyraz tegoz samego dzieta nie bedg
mogly by¢ podciggane inne dziela podobne lub podobny tytut majacess.

Tak oto dzigki staraniom polskich wydawcéw, domagajacych si¢ wprowadzenia sku-
tecznego instrumentu cenzury — chronigcego przy okazji ich interesy majatkowe —
doszlo do rozpoznania po raz pierwszy w polskim prawie wlasnoéci autorskiej trwajg-
cej przez okres calego zycia tworcy. Po raz pierwszy réwniez rozpoznano u nas domene
publiczng — bowiem po $mierci autora jego utwory stawa¢ mialy si¢ wlasnoscig publicz-
ngess,

55Podaje za: A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce..., s. s02. [przypis autorski]
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DRUGIE ZDANIE ISAACA LE CHA-
PELIERA

Czas wreszcie blizej przyjrzeé si¢ narodzinom francuskiego systemu droit d’auteur, a mé-
wigc doktadniej dwém dekretom uchwalonym za czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Pierwszy z nich pochodzi z roku 1791 i poéwigcony zostal regulacji prawa publicznego
wystawiania przedstawienl teatralnych, drugi z kolei, z roku 1793, dotyczy ochrony utwo-
réw pismienniczych, muzycznych i malarskich. Obie te ustawy zabezpieczaé mialy prawa
wlasnosci literackiej.

PRYWATNE ROSZCZENIA A DOSTEP PUBLICZNY

Spér pomiedzy monopolistami z Paryza a wydawcami z prowingji dodatkowo wspierany
byt bardziej teoretycznymi spostrzezeniami dwdch zwolennikéw idei o$wiecenia — De-
nisa Diderota oraz markiza Nicolasa de Condorcet. Poglady Diderota zostaly pokrétce
przedstawione w rozdziale Starcie drugie: Paryz kontra prowincia. Ogélnie rzecz ujmujac,
ten zagorzaly zwolennik praw autorskich laczyt indywidualizm Locke’a i jego teorig naby-
wania wlasno$ci przez wlasna prace z uznaniem szczegblnej pozycji artysty jako tworczego
geniusza.

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowat de Condorcet, ktéry w 1776 roku wy-
dal broszure na temat wolnoéci prasy®®. Krytykowal w niej przede wszystkim instytucje
krélewskiej cenzury. Obok tego jednak dostrzegal zagrozenia, jakie dla wolnoéci i moz-
liwosci zdobywania wiedzy niesie ze sobg idea prawa autorskiego. W swojej broszurze
wykazywal, ze analogia pomiedzy whasnoscia rzeczy, czyli przedmiotdw materialnych,
a wlasnoscig literacka, obejmujacg dobra niematerialne, jest bledna. W przypadku ,pola,
ktére moze by¢ uprawiane tylko przez jednego czlowieka; mebla, ktéry moze by¢ wyko-
rzystywany tylko przez jednego cztowieka, [...] wylaczna wlasno$¢ wynika z wladciwosci
obiektu”660. Z kolei ze wzgledu na mozliwoé¢ symultanicznego korzystania przez wie-
le 0séb z débr niematerialnych, takich jak ksigzki, prawo do nich ,nie jest wlasnoscia,
wynikajacg z naturalnego porzadku [...]. Nie jest to prawdziwe prawo, jest to przywi-
lej wyltacznego korzystania z czego$, co moze by¢ zabrane jedynemu uprawnionemu bez
przemocy”¢!. De Condorcet reprezentowal poglad, ze kazdy przywilej ogranicza wol-
noé¢ innych obywateli, zaréwno poprzez restrykcje dotyczace kopiowania, jak i przez
niesprawiedliwy wzrost cen dobra objetego wylacznodcia. ,Czy interes spoleczny wyma-
ga, aby ludzie ponosili taky ofiar¢?”662. De Condorcet odrzucal wytlumaczenie, jakoby
system przywilejow byt konieczny do materialnego zabezpieczenia pisarzy. ,Geniusz nie
pisze ksigzek dla bogactwa”3. Zamiast systemu praw wylacznych proponowat on sys-
tem wzorowany na systemie subskrypcji czasopism, stuzgcym do pozyskiwania z gory
$rodkéw potrzebnych na publikacjessd. Zywit przekonanie, ze handel nieautoryzowanymi
edycjami jest nadmiernie rozpowszechniony z powodu ,wygérowanych cen oryginalnych
wydar, cen, ktére same w sobie sg efektem istnienia przywilejéw”e65. Uwazal, ze jezeli
prawa autoréw maja by¢ uznawane za forme¢ wiasnosci, to nie powinna ona bazowa¢ na
prawach naturalnych, ale raczej na uzyteczno$ci spotecznej. Wprowadzit tym samym do

65Na temat historii samej broszury patrz: F. Rideau (2008), Commentary on Condorcet’s Fragments on the
Freedom of the Press (1776), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostgp 11.07.2013), punkt 3. [przypis autorski]

660 Fragments on the Freedom of the Press, Paris (1776), [w:] Primary Sources on Copyright..., ch. 1, p. 55.
[przypis autorski]

661 Fragments on the Freedom of the Press..., ch. 1, p. §5. Jak stusznie zauwazyla Jane C. Ginsburg, to o czym mé-
wit Conorcet, w dzisiejszych kategoriach ekonomicznych nazywane jest dobrami publicznymi; J. C. Ginsburg,
A tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B. Sherman, A. Strowel, Of
authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 150. [przypis autorski]

62 Fragments on the Freedom of the Press..., ch. 1, p. 56. [przypis autorski]

663 Fragments on the Freedom of the Press..., ch. 1, p. 57. [przypis autorski]

s64por szerzej: P. Burke, Spofeczna historia wiedzy, Warszawa 2016, s. 200 [przypis autorski]

665 Fragments on the Freedom of the Press..., ch. 1, p. 57. [przypis autorski]
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debaty o prawach autoréw alternatywny wobec praw naturalnych sposéb uzasadniania
ich istnienia%é.

Dobrobyt ludzi zalezy czgéciowo od ich oéwiecenia, a postep o$wiecenia
zalezy cz¢sciowo od przepiséw dotyczacych drukowania. Prawodawstwo nie
ma zadnego wplywu na odkrywanie przydatnych prawd, ale ma niezwykly
wplyw na sposéb, w jaki te prawdy cyrkuluja.

De Condorcet zdawal sobie sprawe, ze wlasnos¢ literacka i wynikajace z jej ochrony
roszczenia mogg wstrzymywaé postep wiedzy. Nadawanie przywilejow wydawcom po-
wodowalo w jego mniemaniu koncentracj¢ wladzy wydawcéw nad ksigikami i ideami
w nich zawartymi, co zamiast doprowadzi¢ do rozwoju debaty publicznej, prowadzito do
jej ograniczenia. Jesli spoleczenstwo uwaza, ze nalezy zabezpieczaé interesy tworcéw do
ich prac, musi to czyni¢, zwracajac uwage na niezbedno$¢ takiego dziatania, jego uzytecz-
no$¢ i sprawiedliwo$¢es?.

PRZELAMAC MONOPOL COMEDIE-FRANCAISE

Wielka Rewolucja Francuska obrala sobie za cel usunigcie z systemu prawa wszelkich
zaszlosci ancien régime. Na pierwszej linii frontu znalazla si¢ krélewska cenzura. Zmiany
w prawie mialy doprowadzi¢ do ostatecznego zerwania relacji pomiedzy mechanizmem
kontroli tekstow a przywilejami wylgcznoéci. Pierwsza ustawa rozwigzujaca ten problem
dotyczy¢ miala nie kwestii wydawania ksigzek drukiem, a wystawiania sztuk teatralnych.
Od 1680 roku jedynym teatrem, ktéry mogl otrzymywaé przywileje wylacznego wysta-
wiania i publikowania sztuk w Paryzu, byta Comédie-Francaise. Podobnie jak w przy-
padku przywilejéw drukarskich, taka pozycja wiazala si¢ z wigczeniem teatru w ramy
mechanizmu krélewskiej cenzurys. Jednak wraz z nastaniem rewolucji i ogloszeniem
w roku 1789 wolnoéci prasy musialo zmieni¢ si¢ podejscie do monopolu utrzymywane-
go przez Comédie-Francaise. Dramatopisarze zacz¢li domagaé si¢ zniesienia wszystkich
przywilejow, jakie dotychczas otrzymal teatr narodowys®®. Daiyli do obalenia dominu-
jacej pozycji tej instytucji i uniezaleznienia si¢ od jedynego teatru, w ktérym mogli wy-
stawia¢ swoje sztuki. Zerwanie z faktycznym i prawnym monopolem Comédie-Frangaise
miato doprowadzi¢ do powstawania nowych teatréw, ktére z istoty rzeczy bylyby zain-
teresowane wystawianiem nowych sztuk. Nowe zlecenia to nowe mozliwosci zarobkowe
dla tworcow.

Obowigzujace regulacje dotyczace zasad wynagradzania dramatopisarzy wywodzily sie
z jeszcze wezedniejszych zwyczajow trup teatralnych i zwigzane byly z instytucja spadku
[fr. la chute] z afisza®”®. W praktyce polegala ona na tym, ze autorzy, z tytulu wystawia-
nia w teatrze swych sztuk, otrzymywali wynagrodzenie w postaci cz¢éci przychodéw ze
sprzedazy biletéw. Wynagrodzenie to bylo placone, dopéki popyt ze strony publicznosci
utrzymywal si¢ na pewnym ustalonym poziomie. Spadek zainteresowania ponizej tego
poziomu powodowal zdjecie przedstawienia i koriczyt wyplacanie wynagrodzed. W przy-
padku Comédie-Frangaise do spadku z afisza dochodzito, gdy frekwencja na widowni
dwukrotnie z rzgdu wyniosla ponizej 550 oséb, a przychody z tytulu sprzedazy biletow
nie przekraczaly kwoty 350 liréw. Spadek z afisza mial dla autoréw podwéjne znacze-
nie. Po pierwsze, jesli nastgpowal po zaledwie kilku przedstawieniach, wigzal si¢ z utraty

666C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. zo000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 36. [przypis autorski]

667]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 150. [przypis autorski]

6688M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the
Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws
of the US4, the UK, and France, King’s College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,
(dostep 16.02.2014), s. 37. [przypis autorski]

69Le Chapelier’s report, Paris (1791), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2013), ch. 1, p. 3. [przypis autorski]

670Na temat zasad wynagradzania tworcéw utworéw dramatycznych przed uchwaleniem dekretu z 1791 roku
patrz: G. S. Brown,After the fall: the chute of a play, droits d’auteur and literary property in the Old Régime, ,FHS”,
22 (1999). [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 97



reputacji. Po drugie, wraz ze zdj¢ciem przedstawienia koficzyly si¢ wyplaty z tytutu wy-
stawiania sztuki, za$ ta przechodzita do stalego repertuaru i stawala si¢ niejako wlasnoscia
teatru. Mogla by¢ wigc nast¢pnie wznawiana i wystawiana bez koniecznosci ponoszenia
jakichkolwiek oplat na rzecz tworcys!.

Przygotowanie projektu nowej ustawy powierzono prawnikowi i politykowi Isaaco-
wi La Chapelierowi. I chociaz byl on zwolennikiem przyznania pewnych praw twor-
com, to jednak z tredci przygotowanego przez niego uzasadnienia do ustawy z 1791 ro-
ku jasno wynikalo, ze jej podstawowym celem byta likwidacja monopolistycznej pozycji
Comédie-Francaise. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozwiewat juz artykul pierw-
szy, stanowigcy, ze ,wszyscy obywatele majg prawo do otwierania teatréw publicznych
i wystawiania w nich wszelkich rodzajéw sztuk”s72. Le Chapelier byt zdania, ze problem
rozbicia monopolu Comédie-Frangaise oraz uznania praw twoércéw sztuk dramatycznych
w rzeczywistosci dotyczy ,zasad wolnoséci i wlasnoéci publicznej i musi by¢ rozwigzany
w oparciu o te zasady”s73. Dzigki istniejagcemu wezes$niej systemowi przywilejéw, Co-
médie-Frangaise roscila sobie prawa do dziet takich twércéw jak Corneille, Racine, Mo-
liere, Crébillon. Le Chapelier twierdzit natomiast, ze to ,[p]ubliczno$¢ musi mie¢ prawo
wlasno$ci do tych arcydziel, ktére w wigkszym stopniu przyczynily si¢ do o$wiecenia
krélestwa niz podboje Ludwika XIV; kaidy musi mie¢ mozliwo$¢ korzystania z nie-
$miertelnych dziet Moliera i Racine’a, aby méc probowaé wydoby¢ z nich pickno”s74.
Despotyczny system przywilejéw naruszyl t¢ ,wlasnos¢ wspdlng i przemienit ja w przy-
wilej wylacznodci [...], zniszczyt prawa wszystkich, aby stuzy¢ niektérym jednostkom”s7s.
Comédie-Francaise, wpisujac sic w nowa retoryke rewolucyjng, po prostu ,nie zrobifa
nic wigcej, jak tylko zamienila stowa, nazywajac swoje przywileje wlasnoscig”s7e.

Po zniesieniu cenzury krélewskiej otwartym pytaniem pozostalo: kto powinien by¢
uprawniony do wyrazania zgody na wystawianie sztuk? W nowej sytuacji nic juz nie stalo
na przeszkodzie, aby to autor, biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ za zawarte w dziele tresci,
zezwalal na prezentowanie swoich sztuk w teatrach. W zwigzku z rewolucyjnymi pogla-
dami uznano, ze taky zgod¢ powinni méc wyraza¢ rowniez jego spadkobiercy, a przede
wszystkim inne osoby, na ktére autor przeniesie to prawo. Czy jednak prawo wynikajace
z ustawy z 1791 roku bylo prawem wiasnosci literackiej w pelnym tego stowa znaczeniu?
Sam Le Chapelier powszechnie kojarzony jest ze zdaniem, jakie zamiescit w uzasadnieniu
projektu tej ustawy. Napisal, iz: ,najbardziej $wicta, najbardziej prawowita, najbardziej
nienaruszalna, i jezeli tak moge méwié, najbardziej osobista ze wszystkich wlasnoéci jest
praca, owoc myéli pisarza”, po czym jednak dodal, ze ,jest to wlasno$¢ innego rodzaju
niz wszelkie inne rodzaje wlasno$ci”®””.

Na czym wigc polegata owa odmienno$¢ praw przyznanych twércom utworéw dra-
matycznych na mocy ustawy z 1791 roku od klasycznie rozumianego prawa wlasnosci?
Przede wszystkim prawa te nie przyznawaly tworcy wszelkich uprawnien do stworzone-
go przez siebie dzieta. Zgodnie z art. 3 utwory zyjacych autoréw nie mogly by¢ wystawiane
w zadnym publicznym teatrze (fr. ne pourront étre représentés sur aucun thétre public) we
Francji bez zgody autora wyrazonej na pismie, w przeciwnym razie cato$¢ przychodéw wy-
nikajacych z takiego wystawienia podlega¢ miata konfiskacie na rzecz autoras’. Prawo

I Tradycyjnie autorzy zachowywali jednak pewne prawa zwigzane ze sztukg, w szczegdlnosci w zakresie prawa
do jej wydawania drukiem. Autorzy roscili sobie réwniez prawo do dystrybucji darmowych biletéw na swoje
przedstawienia. Por. szerzej: G. S. Brown, After the fall..., s. 469 i n. [przypis autorski]

672Le Chapelier’s report, Paris (1791), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2013), ch. 1, p. 21, artykul 1. [przypis autorski]

73 Le Chapelier’s report..., ch. 1, p. 2. [przypis autorski]

674Le Chapelier’s report..., ch. 1, p. 4. [przypis autorski]

675Le Chapelier’s report..., ch. 1, p. 4. [przypis autorski]

676 Le Chapelier’s report..., ch. 1, p. 5. [przypis autorski]

77Le Chapelier’s report..., thumaczenie za: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw do II wojny
Swiatowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, zeszyt 3, s. 759. [przypis autorski]

¢8Tlumaczenie z przekladu angielskiego: M. F. Makeen, From ,Communication in Public” to
»Communication to the Public; An Examination of the Authorss Rights of Broadcasting, Cabling,
and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK,
and France, King's College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,  (dostep
16.02.2014), . 38, przypis 71, wersja oryginalna: Les ouvrages des auteurs vivants ne pourront étre re-
présentés sur aucun thédtre public, dans toute [étendue de la France, sans le consentement formel et
par écrit des auteurs, sous peine de confiscation du produit total des représentations au profit des au-
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to bylo dwczeénie traktowanie wylacznie jako ,narzedzie regulujace teatralne produk-
cje wystawiane na zywo ¢”°. W swoim pierwotnym ksztalcie ustawa dotyczyla bowiem
jedynie utworéw dramatycznych wystawianych w teatrach publicznych$8. Wszystkie in-
ne formy korzystania z utwordw zwigzane z publicznym ich wystawianiem pozostawaly
poza ochrong monopolu autorskiego. Dopiero w latach 30. XIX wieku w wyniku zabie-
géw doktryny prawa podjeto kroki, by przeformutowywal dotychczasows interpretacie
ustawy z 1791 roku, rozszerzajgc znaczenie pojecia utworu dramatycznego. Zacz¢to nim
obejmowa¢ juz nie tylko utwory specjalnie przygotowane do wystawienia scenicznego,
ale wszystkie utwory, ktére mogly by¢ wystawiane w teatrze. Co istotne, pojeciem tym
objeto réwniez utwory muzyczne®®!. Autorowi na mocy ustawy w jej pierwotnej inter-
pretacji przystugiwalo jedynie waskie prawo wyrazania zgody na wystawianie utworéw
dramatycznych w teatrach publicznych. Rozciggniecie tego prawa na miejsca inne niz te-
atry publiczne nastgpito dopiero w polowie XIX wieku w wyniku orzeczenia sadowego
w sprawie Les Ambassadeurs café®®2.

Konstrukcja praw twércoéw utwordéw dramatycznych znaczaco odbiegata réwniez od
koncepcji praw wlasnosci autorskiej prezentowanej przez Denisa Diderota i od klasycznie
rozumianego prawa wlasnosci. Charakterystyczne dla okresu rewolucyjnej Francji bylo
pojmowanie prawa wlasnosci w kategoriach nieograniczonego w czasie prawa naturalne-
go. Takie prawa nie s3 nadawane ludziom przez ustawy, a jedynie formalnie rozpoznawa-
ne; ich Zrédlo lezy w samej naturze rzeczy, ktorych dotycza3. W takim znaczeniu prawo
to znalazlo si¢ w art. 2 Deklaracji Praw Czlowieka z 1789%%4: ,,Celem wszelkiego zrzeszenia
politycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka. Prawa te
to: wolno$¢, wlasno$é, bezpieczenistwo i opér przeciw uciskowi”, oraz w komplemen-
tarnym art. 17: ,Poniewaz wlasno$¢ jest prawem nietykalnym i $wictym, przeto nike jej
pozbawionym by¢ nie motze, wyjawszy wypadki, gdy potrzeba ogétu zgodnie z ustaws
stwierdzona, niewatpliwie tego wymaga, a i to tylko pod warunkiem sprawiedliwego
i uprzedniego odszkodowania”. W przypadku ustawy z 1791 roku miejsce wieczystego
prawa wlasnosci, ktérego nie mozna nikomu odja¢ bez uprzedniego odszkodowania, za-
jeta konstrukeja ograniczonego w czasie prawa do wyrazania zgody na wystawianie przed-
stawieri na deskach teatréw publicznych. W swoim uzasadnieniu Le Chapelier pisal, ze
sami autorzy sztuk dramatycznych ,,uznaja i powoluja si¢ na prawa obywateli i nie wahaja
si¢ przyznal, ze po uplywie pieciu lat od ich $mierci dzieta autoréw staja si¢ wlasnoscia
publiczng”8s. Jednak gléwng rdinica pomigdzy klasyczng wlasnoscig, nastawiong na za-
spokajanie indywidualnych potrzeb uprawnionego, a wlasnoscig literacka byla rola, jaka
w spoleczeristwie odgrywa tworczoéé. Do historii prawa autorskiego przeszed! pierwszy
fragment mysli Le Chapeliera, w ktéorym méwi on o whasnoéci autorskiej jako o naj-
bardziej $wigtej, prawowitej, nienaruszalnej i osobistej wlasnosci. Jak juz wspomniano,
po pamig¢tnym zdaniu nastgpuje jednak dodatkowe stwierdzenie — Ze jest to wlasnosé
innego rodzaju niz wszelkie inne rodzaje wlasnosci. Bowiem:

[k]iedy autor dostarczy swoja pracg publicznosci, gdy praca ta jest w re-
kach kazdego, ze wszyscy wyksztalceni ludzie j znaja, ze przejeli cate pickno
w niej zawarte, ze ich pamigé posiadla najszczesliwsze jej strofy; to wydaje

teurs,http://fr.wikisource.org/wiki/Compte_rendu_des_travaux_du_congr%C3%A8s_de_la_propri%C3%A9t%C3%Ag_litt%C3%Agraire_et_artistique/Loi_du_13_j:
(dostep 16.02.2014). [przypis autorski]

67D. Lefranc, The metamorphosis of contrefacon in French copyright law, Copyright and Piracy: An Interdisci-
plinary Critique, red. L. Bently, J. Davis, J. C. Ginsburg, Cambridge 2010, s. 63. [przypis autorski]

630Taka interpretacja wynikata zaréwno z historii uchwalenia tej ustawy, jak i z brzmienia art. 428 Kodeksu
Karnego Napoleona, ktéry wspominat jedynie o wystawianiu utworéw dramatycznychhttp://www.napoleon-
-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcodesb.html, (dostep 16.02.2014). [przypis autorski]

1D, Lefranc, The metamorphosis of contrefacon in French copyright law, Copyright and Piracy: An Interdisci-
plinary Critique, red. L. Bently, J. Davis, J. C. Ginsburg, Cambridge 2010, s. 65. [przypis autorski]

82Por.: Czas sig stowarzyszy¢. [przypis autorski]

3] C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 132. [przypis autorski]

84Deklaracja Praw Czlowieka, 1789, dostepna pod adresem: http://pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_Praw_Cz%Cs%820wicka_i_Obywatela
(dostgp 07.09.2012 1.). [przypis autorski]

85Le Chapelier’s report, Paris (1791), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2013), ch. 1, p. 21, artykut 2. [przypis autorski]
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sig, ze od tego momentu autor zwigzal swoja wlasno$é ze spoleczeristwem
lub raczej przenidst ja na nie w calo$cis®.

Koncepcja méwigca o tym, ze wlasnoé¢ autora trwa jedynie do momentu pierwszej
publikacji, nie byta niczym nowym. Jej poczatki siegaja argumentacji przedstawionej przez
Mariona w sprawie przywileju z 1586 roku. Autor mégt, zdaniem tego adwokata, podjaé
decyzje o warunkach pierwszej publikacji i albo przekaza¢ ja ludzkosci jako swoj dar, albo
zdecydowad si¢ wystgpi¢ o nadanie mu przywileju. W tym drugim przypadku w zamian
za udostepnienie swojej tworczosci otrzymywal wynagrodzenie w postaci monopolu®®”.
Takie rozumienie praw twércéw dominowalo w XVI i XVII-wiecznej Francji.

W 1663 roku d’Aubignac pisal, ze gdy drukowane egzemplarze zostang sprzedane,
autor lub jego ksiegarz ,nie ma juz wigcej prawa do zapobiegania wykorzystywania” je-
go pracy ,tym wszystkim, ktérzy je kupili; bowiem zgodnie z naszymi zwyczajami to,
co zostalo zrobione, nie moze zby¢ cofnigte, a co zostalo wydrukowane, nie pozostaje
wiccej z nami”. Kazdy nabywca kopii jest whascicielem pracy i moze ,uzywal jej wedlug
wlhasnej woli”. T tak, podczas gdy niektérzy prawnicy i adwokaci w XVI i XVII wieku
uznawali prace za rzecz, ktéra przynalezy jej autorowi, to pojecia tego nie rozciagali na
prace opublikowane. Oznacza to, ze w okresie tym wiasno$¢ i publikacja byly uznawane
za pojecia sprzeczne®ss,

Z tych powodéw Jane C. Ginsburg twierdzi, ze w koncepcji wlasnodci literackiej
przyjmowanej przez Le Chapeliera gtéwng zasady byla domena publiczna. Prawa auto-
réw stanowily w niej jedynie wyjateks®?. Co prawda uznawano, ze zasady sprawiedliwosci
wymagaja, aby przez okres zycia i kilka lat po $mierci autor ,czerpal pewne korzysci ze
swojej pracy”, to jednak ,ze swojej istoty ogloszone dzielo jest wlasnoscig publiczng”é!.
Taki sposéb myélenia Le Chapeliera na temat praw autoréw potwierdza zaréwno jego
uzasadnienie projektu, jak i tekst oraz systematyka dekretu. Pierwszy artykul ustawy zo-
stal po$wigcony przefamaniu monopolu Comédie-Francaise. Patrzac na szeroki kontekst
i tre$¢ samej ustawy, mozna uznaé, ze ,[t]ak jak to miato miejsce w przypadku Staturu
Anny w Zjednoczonym Krélestwie, prawa autoréw uznano jedynie po to, by przelamad
monopol — w tym wypadku posiadany przez Comédie-Francaise”2. Zasada domeny
publicznej zostala przewidziana w drugim artykule, w mys] ktérego sztuki teatralne au-
toréw niezyjacych przynajmniej od pigciu lat uznawane byly za ,wlasno$¢ publiczng”s.
Dopiero artykul trzeci przewidywal, ze w przypadku zyjacych twércdéw potrzebna bedzie
ich pisemna zgoda na wystawienie sztuki w teatrze publicznym. Tym sposobem prawo
mialo zabezpieczy¢ sprawiedliwy udzial autoréw w korzysciach plynacych z zarobkowe-
go wykorzystywania ich dziel. Teatry publiczne pelnily wobec dramatopisarzy t¢ sama
role, jaka wobec pisarzy pelnili wydawcy. Z jednej strony stanowily niezb¢dne ogniwo
w komunikacji pomigdzy twoércami a publicznoscia, a z drugiej umozliwialy komercyjng
eksploatacje utworéw dramatycznych.

86 e Chapelier’s report..., ch. 1, p. 15. [przypis autorski]

7L, Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milestones, [w:] R. Deazley, M.
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(dostgp 16.02.2014), . 39, tak tez J. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France
and America, [w:] B. Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 144.
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DEKLARACJA PRAW GENIUSZA®%4

Z nastaniem rewolucji we Francji doszlo do zlikwidowania zaréwno systemu gildii®®%, jak
i wszystkich przywilejéw nadanych w czasach ancien régime. Ostatecznie wraz z likwida-
cja monarchii w 1792 roku zanikla krélewska administracja handlu ksigzkami, krélewscy
drukarze i ksi¢garnie oraz system cenzury®®. Idea wolnoéci stowa triumfowala. Jak pisal
w okresie Wielkiej Rewolucji pisarz i grawer francuski Pierre-Francois Basan: ,[p]oeci,
historycy, moralisci, wszyscy my odzyskaliémy $wigte prawo do méwienia, do pisania i do
komunikowana naszych idei’®”. Jednak likwidacja cenzury wigzala si¢ rowniez ze zniesie-
niem krélewskiego mecenatu i krytykowanej od dawna Akademii Malarstwa i Rzezby.
Ekonomiczne uzaleznienie od patronéw musialo si¢ wigc przeksztalcié w uzaleznienie
od wydawcéw i rynku druku. W rezultacie zmian doszlo bowiem do rozkladu systemu,
ktéry do tej pory regulowat komercyjne wykorzystywanie i powielanie utworéw.

Dotychczasowy system handlu ksigzkami musiat ulec catkowitemu przeobrazeniu. To
whasnie obawy wydawcow, zwigzane z nieograniczong wolnoscia drukowania, stanowily
gléwny katalizator nadchodzacych zmian. Przywileje wylacznosci nie dotyczyly jedynie
handlu ksigzkami. Oparte byly na nich reguly handlu czasopismami i innymi wydaw-
nictwami periodycznymi. Za czaséw systemu przywilejow dzienniki i gazety publikowaly
informacje wylacznie z zakresu okrelonych dziedzin. W nowych warunkach zaréwno
wydawcy, jak i osoby indywidualne mogly zaangazowa¢ si¢ w publikowanie wszelkie-
go rodzaju informacji®®8. Podczas gdy setki malych broszurowych gazet wylewaly si¢ na
ulice Paryza, specjalistyczne czasopisma starego rezimu albo znikaly, albo byly wchlania-
ne przez wicksze wielogatunkowe dzienniki®®. Do korica 1789 roku w Paryzu zaczal si¢
rozwija¢ na duza skal¢ handel nieautoryzowanymi ksigzkami. Bez nadzoru gildii stojg-
cej dotad na strazy porzadku, wydawcy, wykorzystujac zamieszanie na rynku, starali sie
opublikowaé wszystko, co tylko moglo si¢ sprzedad.

Co jednak mialo oznacza¢ w praktyce zniesienie wezesniejszych przywilejow? Czy
mozliwe bylo drukowanie tekstéw autoréw zyjacych, czy jedynie tych, ktérzy dawno
umarli? Czy mozna bylo wydawaé ksiazki wydane przez innych drukarzy? Czy wolnosé
prasy oznaczata mozliwo$¢ drukowania wszystkiego, czy jedynie swoich tekstéw? Wresz-
cie, czy wolnoé¢ byla wolnoécig absolutng, czy konczyla sie tam, gdzie zaczynat si¢ interes
konkurencji? Watpliwosci probowano wyjasnial za pomocg policji i sadownictwa, jednak
dzialania te nie przynosily ostatecznych rozstrzygnigd7®.

Ze wrrostem nickontrolowanej konkurencji i pirackich wydar rosly tez narzekania
wydawcow. Rynek wydawniczy stawal si¢ coraz bardziej chaotyczny, za$ Paryz zalewaly
pirackie publikacje. Przyzwyczajeni do dotychczasowego stanu rzeczy i porzadku gwaran-
towanego przez system przywilejow, wydawcy nie potrafili si¢ odnalezé w nowej sytuacii.
Poniewaz likwidacja wszelkich przywilejéw wydanych za czaséw ancien régime stano-
wila wazny element nowego porzadku, wladze poczatkowo nie zwracaly uwagi na éw
chaos. Ksi¢garze postanowili wigc po raz kolejny polaczy¢ swoje interesy z potrzebami
politycznymi. Jak pisze Carla Hesse, dowodzili, ze zalew tekstéw kontrrewolucyjnych
i obrazliwych wynikat z potrzeb rynku. W zwigzku z likwidacja systemu przywilejéw

4], Lakanal, French Literary and Artistic Property Act, Paris (1793), [w:] Primary Sources on Copyright (1450—
1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 13.02.2014), ch. 1, p. 4. [przypis
autorski|
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liis in  revolutionary  Paris, 17891810,  Berkeley, Los  Angeles, Oxford, 1991,
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700Zreszty spory o ksigiki wydane pomigdzy 1789 a 1793 rokiem toczyly si¢ przez kolejne lata. Por. szerzej: C.
Hesse, Publishing and cultural politics..., s. 94 i n. [przypis autorski]
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ksiegarze byli zmuszeni przyjmowa¢ zlecenia na druk niskiej rangi tekstéw, gdyz tylko
one pozwalaly na utrzymanie przedsigbiorstw i minimalizowanie strat7!.

Paryski wydawca wlasnie doni6st mi, ze nie jest w stanie osiggnaé zad-
nego zysku, drukujac dobre ksigzki, i ze jest on zmuszony prowadzi¢ swoj
biznes w oparciu o drukowanie podburzajacych i obrazliwych materialéw...
Jest tylko kilku drukarzy w Paryzu, ktérych sta¢ na to, by tego nie robic72,

Francuski przemyst drukarski stal na skraju przepasci i tylko pafstwowa interwencja
mogla zapobiec katastrofie. Zgromadzenie Narodowe znalazlo si¢ w trudnej sytuacji —
z jednej strony sprzeciwialo si¢ jakiejkolwiek regulacji drukowanego stowa, z drugiej za$
coraz bardziej odczuwalo zwigzane z jej brakiem niedogodnosci. Nic wige dziwnego, ze
strategia wydawcow, polegajaca na polaczeniu ,kwestii ekonomicznych wlasnoci literac-
kiej i ich ochrony z polityczna sprawg buntéw, oszczerstw i autorskiej odpowiedzialnosci”,
okazata si¢ skuteczna. Podstawowym problemem bylo jednak stworzenie nowego uzasad-
nienia dla autorskiej i wydawniczej odpowiedzialnosci za stowo drukowane. Podnosily si¢
glosy nawotujace autoréw do podpisywania dziel wlasnym nazwiskiem, co umotzliwitoby
ich tatwy identyfikacje. W rezultacie nalezato dokonaé powigzania twércy z jego utwo-
rem. O ile jednak w ramach ancien régime istnial system przywilejéw nadawanych przez
kréla twércom za ich zashugi, to nie istniat zaden system whasnosci literackiej w stosunku
do poszezegdlnych idei czy tekstéw. ,Idee byly darem Boga, ujawnianym przez autoréw
i dostarczanym odbiorcom przez drukarzy — wydawcéw”. Ustawodawcy musieli wige
zastapi¢ figure krola, przyznajacego przywileje i uprawnionego do egzekwowania zasad
cenzury, inng konstrukeja uzasadniajacy przypisywanie odpowiedzialnosci autorom oraz
nadawanie im wylgcznych praw handlowych7%.

Co oczywiste, nowa konstrukcja musiala si¢ wpisywad zaréwno w rewolucyjne zasady,
jak i w myélenie doby oéwiecenia. Dodatkowo zaczgto wykorzystywaé rowniei retoryke
znang z okresu uchwalania Statutu Anny, wskazujaca na ekonomiczne potrzeby samych
autoréw. Z punktu widzenia pisarzy, wydawcy nabywajacy od nich teksty byli jedynym
zroédlem utrzymania. Jak podkreslal Joseph Lakanal, ,,druk byt jedynym érodkiem, dzicki
ktéremu autorzy mogli zrobi¢ uzytek ze swojej wlasno$ci””*4. (jwczesny model wydaw-
niczy, wywodzacy si¢ z czaséw monopolistycznej pozycji gildii wydawcow, preferowat
brak konkurencji na rynku. Zamiast jednak podkreslaé, ze owa wylaczno$é jest potrzebna
w gléwniej mierze wydawcom — ze wzgledu na potrzebe ochrony przed przedrukami —
argumentowano, ze to autorom nalezy przyznaé prawo wylaczno$ci. Prawo, ktére z isto-
ty rzeczy bedzie moglo by¢ przenoszone na wydawcow, ktdrzy dwezednie — co nalezy
podkresli¢ — stanowili dla pisarzy jedyna droge komunikacji z czytelnikami. Wolnos¢
druku spowodowala bowiem, ze ,autorzy mogli przechodzi¢ do nie$miertelnoéci jedynie
poprzez okropno$ci ubdstwa”%%. Uprzedni system krélewskich przywilejéw chronigcych
przed kopiowaniem mial wigc zostaé zastapiony prawem autorskim’®. Autoréw miano
wyposazy¢ w prawo, ktore ci, ze wzgledu na brak innych alternatyw, musieliby przenosi¢
na wydawcow, zapewniajac im wylacznos¢ druku i brak konkurencji.

Pierwszy projekt stosownej ustawy zostal przedstawiony przez Emmanuela Sieyésa
juz w roku 1790. Sieyés popieral wolno$¢ prasy, jednak zaznaczal, ze jak kazda wol-

7018, Teilmann, British and  French  copyright: A bistorical ~ study —of  aesthetic  implica-
tions, Department of Comparative Literature University of Southern Denmark 2004,
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noé¢, réwniez i ta musi mieé legalne granice?®”. Przygotowal projekt ,prawa przeciwko
przestepstwom, jakie moga by¢ popelnione poprzez publikowanie pism, grawerunkéw
etc.”78, Podkreslat przy tym, ie ,[t]o nie z powodu prawa [stanowionego — przyp. K.
G.] obywatele my$la, rozmawiaja, pisza i publikuja swoje mysli: tylko z powodu ich praw
naturalnych™®. Pomimo tak szczytnych zapewnien, w praktyce projekt konsolidowat
interesy handlowe wydawcéw ksigzek i imperatyw polityczny Zgromadzenia Narodo-
wego’10. Propozycja Sieyésa zostala poddana wszechstronnej krytyce, zaréwno ze strony
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw koncepeiji wlasnosci literackiej. Zwolennicy starego sys-
temu przywilejéw i plyngcego z nich monopolu — przedstawiciele Paryskiej Gildii Wy-
dawcéw — odwolywali si¢ do argumentéw Diderota, wykazujac potrzebe wprowadzenia
nieograniczonej w czasie wlasnoéci literackiej. Jak pisze Carla Hesse, obrong intereséw
wydawcow probowano ucharakteryzowad na obrong praw autoréw. Chodzito m.in. o to,
by zabezpieczy¢ mozliwie silne prawa autoréw do ich utwordéw — prawa, ktére podobnie
jak wilasno$¢ rzeczy materialnych nie powinny by¢ ograniczone w czasie i podlegaé swo-
bodnemu przenoszeniu na wydawcéw. Zdaniem Auguste de Keralio propozycja Sieyésa
byla nieudang préba ,przetlumaczenia rezimu przywilejéw na retoryke praw wiasnosci.
[...] «prawa wlasnosci autoréw» nie byly niczym innym jak polityczng zastong dymng,
stuzacg do ukrycia komercyjnych intereséw wydawcéw”7!1. Po drugiej stronie sporu wy-
stapili zwolennicy wspomnianej juz koncepcji de Condorceta. Odrzucali oni jakiekolwiek
prywatne roszczenia do idei, podkreslajac, ze prawo whasnosci literackiej zagraza wolnosci
mysli, a w konsekwencji swobodnemu rozwojowi o$wiecenia.

»[Zgromadzenie Narodowe] zanegowalo przywileje jako niszczace wol-
nos¢... A poniewaz wolnoé¢ nie moze by¢ utrzymana bez o$wiecenia i wie-
dzy, madry legislator powstrzyma siebie samego przed utrzymywaniem na-
wet najmniejszych przywilejow, ktére poprzez ograniczanie wolnosci prasy
beda ograniczaly wolnoé¢ myéli i hamowaly ekspansje wiedzy ludzkiej™”!2.

Pomiedzy tymi dwiema skrajnociami wystgpowali zwolennicy ograniczonego prawa
wlhasnodci literackiej. Podobnie jak Sieyés, uznawali potrzebe ograniczenia monopolu wy-
nikajacego z praw autorskich. Praw, ktére ustanawiane s3 w interesie publicznym i ktére
przystugiwaé maja do czasu, az autorzy lub wydawcy otrzymaja nalezng im rekompen-
satg. Po jego uplywie ksigzka powinna przechodzi¢ na wlasno$¢ ogétu. Instrumentalne
podejscie wynikajace z potrzeby zabezpieczenia niezakldconego rozprzestrzeniania si¢ idei
o$wieceniowych sklanialo do zaproponowania pewnej formy wylacznego prawa druku?'3.
Proponowane przez Sieyésa ujecie odbiegalo wige od koncepcji praw naturalnych twoér-
cy do jego tekstu. Art. 14 projektu stanowil, ze: [p]ostep o$wiecenia, a w konsekwencji
dobro publiczne samo w sobie, polaczyly si¢ wokél idei sprawiedliwosci rozdzielczej, by
domagal si¢, aby wlasno$¢ utworu byla zachowana dla autora przez prawo”4. Zdaniem
zwolennikéw tego pogladu, nowy system powinien by¢ wzorowany na prawie angiel-
skim. W przeciwienstwie do koncepcji bezterminowej wlasnosci literackiej prawa autor-
skie mialy wygasa¢ po uplywie pewnego okresu?!®. Zwolennikiem takiego rozwigzania
byt francuski pisarz i dziennikarz, Charles-Joseph Panckoucke. Twierdzil, ze autorowi
nalezy przyznawaé pewne prawa wylaczne na okres czternastu lat liczony od daty pierw-
szego wydania. Po jego uplywie, jezeli autor zylby nadal, mégtby otrzymaé wylacznosé
na kolejne czternascie lat, po wygasnigciu ktorych ksigzka nieodwolalnie nalezataby do
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publicznoéci. Zdaniem Panckoucke’a ,Nardd [angielski — przyp. K. G.], uznal, ze jest
to wlasciwy sposéb pogodzenia interesu prywatnego z dobrem publicznym””16.

Ostatecznie projekt Sieyésa nie stal si¢ obowigzujacym prawem. Wkrétce jednak do-
szo do uchwalenia dekretu z 1793 roku, nazywanego przez Lakanala Deklaracig Praw
Geniusza’"". Jak pisze Carla Hesse, rowniez Deklaracja probowala rozwiazaé napigcie ist-
niejace pomiedzy pogladami Condorceta i Diderota. Ostatecznie ustawa z 1793 roku sta-
nowila jedynie ,niestabilng syntez¢ pomiedzy tymi dwoma stanowiskami””'8. Oparta by-
ta na retoryce Diderota, méwigcej o $wictosci indywidualnej kreatywnosci. Retoryka ta
koficzyla si¢ jednak wraz z przejéciem od uzasadnienia ustawy do jej faktycznego brzmie-
nia, ktére w konstrukeji przyznawanych autorom praw przypominato projekt Sieyésa.

To, co najbardziej réznito dawny system od nowej regulacji, to osoba samego auto-
ra. W ramach ancien régime pierwotnie uprawnionym z tytulu przywilejéw krélewskich
mégl by¢ autor, jednak cze¢dciej prawa wylgczne przyznawane byly wydawcy, a nawet
patronowi sponsorujgcemu autora’’®. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Sta-
tutu Anny, Deklaracja Praw Geniusza pierwotnie uprawnionym czynita autora, ktére-
mu jednocze$nie przyznawano prawo do przenoszenia swoich praw wylgcznych na inne
podmioty. Ustawe francuska réznit natomiast od modelu angielskiego zakres twérczo-
$ci obejmowanych prawami wylacznymi. Jak pamigtamy, Statur Anny zostal uchwalony
w zwigzku z zamieszaniem na rynku wydawniczym i dlatego swoim zakresem obejmo-
wal jedynie kwestie zwigzane z drukowaniem ksigzek. Jednak na przestrzeni XVIII wieku
w Anglii doszlo do uchwalenia szeregu ustaw — wzorowanych na Statucie Anny — kt6-
re to odnosily si¢ do poszczegdlnych rodzajéow twérczosci i przyznawaly autorom prawa
wylgcznosci drukowania i sprzedazy swoich prac. Ustawa francuska uchwalona zostala
przeszto 9o lat po regulacji angielskiej. Nic wigc dziwnego, ze obejmowata zaréwno au-
toréw pism wszelkiego rodzaju, jak i kompozytoréw muzyki, malarzy oraz rysownikéw,
ktérzy przygotowywali obrazy i rysunki do grawerowania (fr. Les auteurs d écrits en tout
genre, les compositeurs de musique, les peintres et dessinateurs, qui feront graver des tableaux ou
dessins’®). Poniewaz Deklaracja nie wspominala wprost o rzezbiarzach, ich dzieta zostaly
objete wylacznoécig dopiero w roku 1814. Wtedy to w wyniku sporu sadowego uznano,
iz tworcy dziet tréjwymiarowych powinni mie¢ takie same prawa jak tworcy dziet dwu-
wymiarowych??!. Dalsze rozszerzanie zakresu ochrony nast¢powalo réwniez w wyniku
dzialalnoéci sadéw, ktére swoje orzeczenia opieraly na otwartym znaczeniowo ustawo-
wym okre$leniu pisma wszelkiego rodzaju (fr. d’écrits en tout genre’22)723.

Wréémy jednak do konstrukeji samego prawa, jakie wynikalo z ustawy z 1793 roku.
Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, iz ustawa ta przyznala wymienionym w niej tworcom
wylgczne prawo reprodukeji dziel’?4. Jednak zgodnie z art. 1 autorom zostalo przyznane
wylaczne prawo sprzedazy, autoryzowania sprzedazy i dystrybuowania ich prac (fr. du
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autorski)
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,Journal of Design History”, Vol. 13, No. 1 (2000), s. 3. [przypis autorski]

720http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/fr/copyright/120/wipo_pub_120_1893_1r.pdf,
(dostep 13.02.2014). [przypis autorski]

72K, Scott, Authorship, the Académie, and the market in early modern France, ,Oxford Art Journal”, vol. 21,
no. 1 (1998), s. 35. [przypis autorski]

722http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/fr/copyright/12.0/wipo_pub_i20_1893_11.pdf,
(dostep 13.02.2014). [przypis autorski]
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droit exclusif de vendre, faire vendre, distribuer leurs ouvrages’), oraz przenoszenia tych
praw na inne podmioty’?. Nie otrzymali oni éwczeénie szerokiego prawa wylaczno-
$ci reprodukeji ich utworéw, ktére ksztaltowalo si¢ w doktrynie francuskiej dopiero od
polowy XIX wieku. Kluczowe w calej sprawie jest zrozumienie innego pojecia wyste-
pujacego w ustawie z 1793 roku, tzw. kontrafakcji (fr. contrefagon). Zgodnie z dzisiej-
szym rozumieniem tego pojecia, dotyczy ono wszelkich naruszen prawa autorskiego,
zarbwno w zakresie intereséw majatkowych, jak i osobistych twoércy, powodujac jedno-
cze$nie odpowiedzialno$é cywilng i karna”?’. Poczatkowo jednak w prawie francuskim
contrefagon dotyczyla jedynie przemystu drukarskiego i dlatego dotyczyla jedynie sytuacji
nieautoryzowanego wytwarzania materialnych kopii dziel. Dekret przyznawat pisarzom,
kompozytorom i artystom wylaczne prawo sprzedazy i dystrybuciji ich prac, powielanych
wylgcznie za pomocy druku lub grawerunku. Takie $ciste rozumienie kontrafakeji zo-
stalo potwierdzone zaréwno w dekrecie regulujacym handel ksigzkami z roku 1810, jak
i w pochodzacym z tego samego roku Kodeksie Karnym Napoleona’. Zgodnie z art.
425 tego kodeksu, kontrafakeja byla kazda edycja pism, kompozycji muzycznych, rysun-
kéw, obrazéw lub innych produkeji, w catosci lub w czeéci, wydrukowana lub grawe-
rowana z naruszeniem przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych wlasnosci
autor6w’?. Réwniez doktryna prawa do konica XIX wieku podkreslata, ze kontrafak-
cja zwigzana jest jedynie z wylgcznym prawem do drukowania i sprzedazy materialnych
egzemplarzy. Pierwszy wylom w takim rozumieniu kontrafakeji nastapit za sprawa wy-
powiedzi jednego z prawnikéw, ktéry w latach 30. XIX wieku zastgpit stowo publikacja
szerszym od niego pojeciem reprodukgii. , W przeciwieistwie do starego «prawa do dru-
ku», zakres «prawa reprodukcji» moégl by¢ stosowany do nowych form eksploatacji’?°.
Ostatecznie jednak dopiero pod koniec XIX wieku doktryna francuska zaakceptowata
nowy interpretacje rozszerzajacy zakres obowigzujacego monopolu autorskiego. Stalo si¢
to m.in. za sprawg autora jednego z komentarzy do ustawy, ktéry odszedt od jej literal-
nego brzmienia, przyznajacego autorom typowo komercyjne prawo wylacznej sprzedazy
i dystrybucji utworéw i zastapil je szerszym pojeciem, gubigcym handlowy charakeer
tego prawa, tj. prawem wylacznym do reprodukeji’3!.

Jezeli przyjaé, ze pewnym zalozeniem droit d’auteur jest zasada przyznawania praw
autorskich z samego faktu indywidualnej kreacji, to dekret z roku 1793 w Zaden sposéb
nie moze by¢ uznany za przykiad tego sposobu myslenia732. ,[A]utorzy nie otrzymywali
ochrony przede wszystkim z uwagi na nich samych; raczej rozpoznanie ich praw mia-
lo stuzy¢ promowaniu dobra spolecznego™33. Prawa te mialy stanowi¢ ,mechanizm dla
rozwoju o$wiecenia publicznego poprzez zach¢canie i wynagradzanie wysitku intelektu-
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alnego — poprzez przyznawanie ograniczonych praw wlasnoéci autorom””34. Zalozenia
o$wieceniowe byly realizowane przez ustawe dwojako. Po pierwsze, podobnie jak ustawa
z 1791 roku, Deklaracja odrzucata zasade wieczystych praw autorskich i przyjmowata, ze
czas ich trwania jest ograniczony. Po uplywie dziesi¢ciu lat od $mierci twércy wygasaly
wiec wszystkie prywatne roszczenia do danego utworu. W ten sposéb Deklaracja realizo-
wala koncepcj¢ de Condorceta, wprowadzajac zasad¢ domeny publicznej. Nie dziwi wigc,
ze dla czgéci 6wezesnych ustawa ta naruszala naturalne prawa autorskie poprzez wprowa-
dzenie sztucznego ograniczenia czasu ich trwania’?*. Dla innych z kolei jednolity termin
ochrony, zaréwno ksiazek, obrazéw, jak i wytworéw sztuki uzytkowej, byl nieporozu-
mieniem. Okres ochrony powinien bowiem by¢ proporcjonalny do czasu poéwigconego
na kreacjg. O ile wigc praca nad utworem literackim lub duzym obrazem trwaé moze
latami, o tyle w innych przypadkach wystarcza miesigce”3¢. Po drugie za$, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku Statutu Anny, ustawa przewidywala obowigzek zdepono-
wania dwdch kopii danego utworu w Bibliotece Narodowej’?”. W przeciwienstwie do
prawa angielskiego, w praktyce orzeczniczej sadéw francuskich przyjeto jednak, ze zlo-
zenie ksigzki do depozytu nie jest wylacznie aktem czysto proceduralnym. Dopetnienie
tego obowigzku bylo elementem koniecznym do uzyskania ochrony prawnej, za$ jego
niedochowanie prowadzilo do przejécia danego utworu wprost do domeny publiczne;j.
Zdaniem Jane G. Ginsburg taka linia orzecznicza potwierdza tezg, iz dla sagdéw francu-
skich w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy z 1793 roku sam fakt bycia autorem
nie oznaczal automatycznie nabycia ochrony z niej wynikajacej73s.

ZAPOMNIANE PODOBIENSTWA

Sposobno$¢ do przeciwstawienia utylitarnego modelu copyright (nastawionego przede
wszystkim na ochrong praw majatkowych) systemowi droit d’auteur (o korzeniach praw-
no-naturalnych, chronigcemu gléwnie niemajatkowe interesy tworcéw) pojawita si¢ bar-
dziej jako efekt orzeczniczy rozwoju tego drugiego, anizeli wynik $wiadomego dziatania
legislatoréw francuskich z okresu Wielkiej Rewolucji. Sam termin droit d'auteur jako ka-
tegoria prawna — dotyczaca kontroli komercyjnej eksploatacji utworéw — zostal ukuty
dopiero w 1866 roku w wyniku dziatalnosci akademikéw francuskich. Myslac o ustawie
z 1793 roku, cz¢sto zapomina sie, Ze obowigzywala ona we Francji az do 1957 roku i przez
caly ten czas byta poddawana interpretacji orzeczniczej i doktrynalnej. Mialy ona niewiele
wsp6lnego z poczatkowymi zalozeniami tej ustawy”.
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Zaréwno w odniesieniu do konstrukeji praw przyznanych pierwotnie autorom przez
oba systemy, jak i pod wzgledem stojacych za nimi zalozeni filozoficznych dostrzec mozna
daleko idgce podobieristwa. Co jednak najwainiejsze, system droit d’auteur oparto o te
same zasady ekonomiczne, o ktére opiera si¢ model copyright. Szczegdlna rola tworcy-
-genijusza byla co prawda wykorzystywana jako narzedzie retoryczne w okresie Wielkiej
Rewolugji Francuskiej, lecz w niewielkim stopniu przelozylo si¢ to na dwezesne rozwig-
zania legislacyjne.

Oba systemy wyrastaly w epoce o$wiecenia, jednak ich geneza sigga czaséw weze-
$niejszych — kiedy w Anglii, Francji oraz innych krajach Europy, wraz z nastaniem dru-
ku, zaczgto wprowadzad regulacje przemystu wydawniczego. Przywileje drukarskie shuzy¢
mialy m.in. krélewskiej cenzurze, za$ wzorca ich konstrukeji upatrywaé mozna w tym sa-
mym weneckim pierwowzorze — modelu wydawniczym podpierajgcym si¢ monopolem
gildii. Stad tez we Francji wyksztalcil si¢ system oparty o gildie wydawcéw, w ktérych na-
lezato rejestrowaé ksigzki. Podobnie jak w Anglii, prawo przewidywalo obowiazek prze-
kazywania egzemplarzy ksiazek do Biblioteki Narodowej. Francuskim odpowiednikiem
Stationers’ Company byla zalozona w 1618 roku Paryska Gildia Wydawcow i Ksiegarzy,
ktéra w krétkim czasie skupita w swoich rekach znaczg czgé¢ przywilejéw. Poza nig prawo
nadawania przywilejow w zakresie sztuk pigknych miata Krélewska Akademia Malarstwa
i Rzezby (Académie Royale de Peinture et de Sculpture)74.

Monopolizacja rynku wydawniczego z czasem zaczgla jednak niepokoi¢ dwezesne
wiladze francuskie, ktére przystapily do sukcesywnego ostabienia pozycji gildii. Zdano
sobie sprawe z potrzeby wprowadzenia pewnej formy konkurencji na rynku wydawni-
czym, m.in. w celu zwickszenia liczby dostepnych ksigzek’. W ramach ancien régime
przywileje autorskie mialy charakter wieczysty i co do zasady byly przyznawane wydaw-
com, a nie tworcom. Analogicznie do sytuacji w Anglii, to wla$nie wydawcy ze stolicy,
zaniepokojeni rozsypujacym si¢ systemem przywilejow, przystapili do podkreélania zna-
czenia praw autorskich. Przystugujace im przywileje drukarskie nazywali coraz cz¢dciej
wlasnoscig literacka, na wzér wlasnosci rzeczy. Stali si¢ w ten sposéb jednymi z gléwnych
oredownikéw naturalnych praw autorskich. Stoleczni wydawcy nieustannie promowali
analogi¢ pomiedzy wlasnoscig rzeczy a wlasnoécig literacka, powtarzajac, ze autor jest
whadcicielem swojej ksigzki — jak i ten, kto uprawia swe pole, jest wlascicielem jego
plodéw. Do propagowania wlasnego stanowiska paryscy ksiegarze angazowali zaréwno
prawnikéw, jak i znanych filozoféw, zlecajac im pisanie tekstéw uzasadniajacych pra-
wa autoréw do swych dziel. W tych okolicznoéciach Denis Diderot, zatrudniony przez
paryskiego ksiegarza i swojego wydawce’42, w liscie do departamentu handlu pisat:

Powtarzam, albo autor jest panem swojego dziela, albo nike w spofeczen-
stwie nie jest panem swojej wlasnosci. Ksiegarze sg wlascicielami ksigzek, tak
samo jak byli nimi autorzy”#.

W opozycji do tego podejécia cze$¢ politykéw, podobnie jak w Anglii, traktowata
prawa autorskie jako przeciwwage dla roszczent wydawcdw ze stolicy. Zwolennikami teo-
rii umowy spolecznej, polegajacej na przyznawaniu czasowych monopoli na rzecz autoréw
(lub wydawcoéw) w zamian za rozprzestrzenianie wiedzy w imi¢ dobra publicznego, byli
wydawcy z prowincji. Wystepujac przeciw gildii paryskiej, oni réwniez uznawali auto-

790]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
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Scott, Art and Industry: A Contradictory Union: Authors, Rights and Copyrights during the Consulat, ,Journal of
Design History”, Vol. 13, No. 1 (2000), s. 4, Ch. Geiger, The influence (past and present) of the Statute of Anne....,
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742F. Rideau (2008), Commentary on Diderot’s Letter on the book trade (1763), [w:] Primary Sources on Copy-
right (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2014), punke 3; R.
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78 Diderot’s Letter on the book trade, Paris (1763), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L.
Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2014), ch. 1 p. 17. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 107



réw za specjalng klase pracownikéw, wynagradzanych w zamian za stuzbe spoleczenistwu.
Ostatecznie autorzy byli celebrowani nie jako prywatni twércy czy indywidualni posia-
dacze, ale jako cywilni bohaterowie, stuzgcy publicznemu o$wieceniu?#.

Wraz z nastaniem o$wiecenia rosto znaczenie sfery publicznej. Nieche¢ do cenzury
i arbitralnie przyznawanych przez wladze przywilejow oraz rosnace znaczenie autonomii
jednostki tworzyly otoczenie, w ktérym prawa tworcoéw zyskiwaly na znaczeniu. Propo-
nowane przez nowy porzadek regulacje mialy wicc na celu zlikwidowa¢ wszelkie pozo-
stalosci ancien régime. Od XVI wieku po Europie zaczely krazyé niecenzurowane teksty
heretyckie oraz pamflety polityczne, w ktérych atakowano wladzg $wiecky i duchows.
Tresci krytyczne cyrkulowaly poza nadzorem cenzury, zapewniajac rozkwit ekonomiczny
drukarni, przyczyniajac si¢ do publikacji doskonale sprzedajacych si¢ pamfletéw, a w dal-
szej perspektywie — tlumaczeri Biblii’#. Kontrolowany przez cenzurg obieg tresci musial
si¢ zmierzy¢ z o$wieceniowym popytem na wiedze. ,Za wielu francuskich czytelnikéw
pragnelo ksiazek drukowanych w swobodniejszym klimacie Amsterdamu, Rotterdamu
i Leyden; i réwnie wielu francuskich autoréw bylo zainteresowanych wysylaniem manu-
skryptéw, by zostaly tam opublikowane”%. Nie bez przyczyny Adrian Johns stwierdzit,
ze bez piractwa nie byloby o$wiecenia’. Ksigzki ekonomiczne i spoleczne Adama Smitha
czy Adama Fergusona ,publikowano nie tylko w oryginalnym drogim wydaniu in quar-
to, ale i w tafiszym in octavo. Ich wydawcami byli zaréwno wihasciciele praw autorskich,
jak i «piraci», ktérzy drukowali teksty bezprawnie™#. Z technicznego punktu widzenia
przedrukowywanie utworéw autoréw zagranicznych moglo by¢ traktowane jako narusze-
nie zakazu druku w ogéle, gdyz druk byt dozwolony jedynie za zgodg cenzury i gildii. Nie
naruszaly one zazwyczaj zadnych praw prywatnych, a co za tym idzie trudno méwié o ta-
kich przedrukach jako o przedrukach pirackich w dzisiejszym tego stowa znaczeniu?.
Nalezace do paryskiej gildii ksiazki byly wigc przedrukowywane na potrzeby rynku fran-
cuskiego w Genewie, Brukseli i Awinionie, z kolei ksiazki londyriskich monopolistow
powielano gléwnie w Dublinie.

Cze$¢ filozoféw o$wieceniowych bronila praw autoréw — traktujac je jako gwaran-
cje wolnosci stowa. Autor, wyposazony w swoje prawa, mogl realizowaé misj¢ szerzenia
wiedzy. Uzasadnieniem dla pozbawienia cenzury mozliwoéci wplywu na tre$¢ wypowie-
dzi stala si¢ wlasno$¢ literacka — naturalne prawo przynalezne autorowi. Tak samo jak
i w Anglii, prawo wiasnosci laczone bylo z pojeciem wolnosci i okreslato granice ingeren-
cji krélewskiej7°. We Francji dyskusja o prawie autora rowniez przeplatala si¢ z dyskusja
na temat wolnoéci prasy. W jej wyniku w roku 1789 zostata uchwalona stosowna ustawa
t¢ wolno$¢ wprowadzajaca.

Przyznane autorom prawa — zaréwno we Francji, jak i w Anglii — nie mialy jed-
nak charakteru absolutnego. W obu systemach oparte byly na wasko rozumianym prawie
wyrazania zgody na pewne rodzaje komercyjnej eksploatacji utworéw. Prawo to po uply-
wie okre$lonego czasu wygasalo, za$ dziela uprzednio objete monopolem przechodzily do
domeny publicznej. To wlasnie o$wieceniowe idee szerzenia postgpu technicznego i po-
wszechnego dostepu do wiedzy, wolnodci prasy i niecheci do cenzury stanowily gtéwne
ograniczenia w przyznawaniu praw autorom. Emancypacja umystowa i narodziny sfery
publicznej pozbawialy mechanizmy kontroli racji bytu. Jednak préby ograniczenia do-
stgpu do wiedzy poprzez wprowadzenie praw autorskich budzily podobne zastrzezenia,
jakie wezesniej wysuwano wobec systemu cenzury krélewskiej?s!.

744C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 38, Ch. Geiger, The influence (past and present) of the Statute of Anne..., s. 127, J. C.
Ginsburg, 4 tale of two copyrights..., s. 136. [przypis autorski]

745A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw...., s. 98. [przypis autorski]

74R. Birn, The Profits of Ideas: Privileges en Librairie in Eighteenth-Century France, ,Eighteenth-Century
Studies”, Vol. 4, No. 2 (Winter 1970-1971), s. 134. [przypis autorski]

747A. Johns, Piracy..., s. so. [przypis autorski]

78A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. u8. [przypis autorski]

79A. Johns, Piracy..., s. s1. [przypis autorski]

7%0Ch. Geiger, The influence (past and present) of the Statute of Anne..., s. 127. [przypis autorski]

751]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 150. [przypis autorski]
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Niebagatelne znaczenie dla postrzegania praw autorskich mialo réwniez rozprzestrze-
nianie si¢ idei liberalizmu ekonomicznego. Trudno bylo godzi¢ idee wolnoéci gospodar-
czej i pochwaly wolnej konkurencji z zastang strukturg monopoli korporacyjnych, jaka
tworzyly gildie wydawcow i ksiegarzy, koncentrujgce wplywy na éwezesnych rynkach
wydawniczych we Francji i Anglii. Pojawienie si¢ prawa autorskiego bylo wigc po czedci
spowodowane chgcig rozbicia tych monopolistycznych struktur. Jednak i z tej perspekey-
wy prawo autorskie wzbudzalo uzasadnione obawy. Niezaleznie bowiem od réznic, jakie
zachodzily pomiedzy systemem przywilejéw a systemem praw autorskich, oba modele
ochrony oparte byly na monopolu eksploatacyjnym. To, czy taki monopol powstawat
w wyniku uzyskania faski krélewskiej wyrazonej stosownym przywilejem, czy poprzez
nabycie go od twércy za jednorazowe wynagrodzenie, z punktu widzenia struktury rynku
i mozliwo$ci ustanawiania cen monopolistycznych pozostawalo bez znaczenia. Zmienito
si¢ uzasadnienie i j¢zyk, niezmienny pozostawal jednak mechanizm stojacy za istotg obu
regulacji.

UZASADNIENIE MA ZNACZENIE?

Zasadniczej odmiennosci pomigdzy systemem romanskim a anglosaskim tradycyjnie upa-
truje si¢ w odrzuceniu przez prawo francuskie koncepcji utylitarystycznych?2. O ile bo-
wiem Statut Anny ustanowiony zostal w celu ,,Zachgcania Uczonych do Tworzenia i Spi-
sywania Ksigg Pozytecznych™33, o tyle, postugujac si¢ stynng mysla, jaka Isaac Le Cha-
pelier zmiescit w swoim raporcie na temat wlasnosci artystycznej, prawo francuskie miato
opiera¢ si¢ na stwierdzeniu:

Najbardziej $wicta, najbardziej prawowita, najbardziej nienaruszalna, i je-
zeli tak moge méwié, najbardziej osobista ze wszystkich wlasnosci jest praca,
owoc mysli pisarza7>4.

Innymi stowy autorowi, jako tworcy i z przyczyny samego faktu tworzenia, przystu-
giwa¢ mialy sprawiedliwe uprawnienia — okreslane mianem droit d auteur. Jak jednak
zauwazyla Jane C. Ginsburg, analiza materialéw Zrédlowych prowadzi do zupetnie in-
nych wnioskéw?>. Jeszcze bardziej zamazuje ten prosty podzial zejécie z poziomu abs-
trakeyjnych idei wyklarowanych w XIX wicku jako doktryna droit d’auteur na poziom
prakeycznych konsekwencji, do ktérych doprowadzily wypracowane w dobie Wielkiej
Rewolugji Francuskiej rozwigzania. Rozréznienie pomi¢dzy zorientowanym na autora
systemem francuskiego droit d’auteur a instrumentalnym systemem copyright nie wy-
nika z konstrukcji ustaw rewolucyjnych, a wyksztalcito si¢ za sprawg XIX-wiecznego
orzecznictwa francuskiego. Instrumentalna potrzeba stworzenia systemu stuzgcego za-
réwno ideom oéwiecenia, jak i samej rewolucji, w polaczeniu z ogélnorewolucyjnym
kontekstem praw naturalnych, ze $wictym prawem wlasno$ci na czele, spowodowaly, iz
poprzedni system gildii’> zastapiony zostal systemem praw wilasnoéci literackiej. ,,Postep
w rozumowaniach ludzkich zalezy nie od prywatnych roszczen do wiedzy, ale od wolnego
i réwnego dostepu do o$wiecenia. Prawa wlasnosci autora zostaly pomyslane jako rekom-
pensata za ustugi $wiadczone z pozycji przedstawiciela oswiecenia, dzialajacego poprzez
publikacje swoich idei. Dekret z 1793 osiagnal ten cel bardziej w drodze politycznych
negocjacji niz rozumowania filozoficznego — tj. przeksztalcajac w pierwszych latach re-

752]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights:..., s. 132; C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. —
A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131, no. 2 (March 22, 2002), s. 37. [przypis autorski]

753 Appendix 1. The Statute of Anne 1709-1710, preambuta..., s. so1. [przypis autorski]

754Le Chapelier’s report, Paris (1791), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org (dostgp 5.09.2012 1), tlumaczenie za: L. Gérnicki, Rozwdj idei praw
autorskich od poczatkéw do I wojny Swiatowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, zeszyt 3, s. 759. [przypis
autorski|

755]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 143. [przypis autorski]

7%G. S. Brown, After the fall: the chute of a play, droits d auteur and literary property in the Old Régime, ,FHS”,
22 (1999), s. 485. [przypis autorski]
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wolugji polityczny status autora z uprzywilejowanej figury absolutystycznego pafistwa
policyjnego w publicznego stuge o$wiecenia™?>’.

Teza, jakoby system francuski od samego poczatku odrzucal utylitarne uzasadnienia
prawa autorskiego, nie znajduje réwniez potwierdzenia w orzecznictwie sadowym. Po-
mimo ze dekret z 1793 roku obejmowat swoja ochrong wszelkie teksty, kompozycje mu-
zyczne, obrazy i rysunki’®, to w praktyce spory sadowe az do 1814 roku dotyczyly gléwnie
publikacji zawierajacych informacje lub instrukcje?, za$ prawnicy wystepujacy w sadach
w sprawach o naruszenie praw autorskich — podobnie jak w USA czy w Anglii — powo-
tywali si¢ na argumenty utylitarne. I tak dla przykladu pewien adwokat, odwolujac si¢ do
pochodzenia prawa autorskiego, stwierdzit ze: ,,[a] by zapewni¢ postep w nauce, konieczne
bylo zachecaé uczonych [podkr. K. G.], a odpowiednim $rodkiem ku temu byto zapew-
nienie im prawa prywatnego nad drukowaniem i sprzedazg ich dziel’7¢0. Cz¢$¢ orzeczen
sadowych traktowala prawa autora do swojego dziela jako prawa naturalne, realizujgce
naturalng sprawiedliwo$¢ i niewymagajace dalszego uzasadnienia. Obok nich wystepo-
waly jednak i takie orzeczenia, ktére wskazywaly nie tylko na akt kreacji i pracg tworcza
autora, ale takze na fake, ze prawo autorskie stanowi forme rekompensaty ze strony spote-
czefistwa za wkiad autora w debatg publiczng — co stanowi argument charakterystyczny
dla utylitarystycznego prawa anglo-amerykarskiego!. Bezpo$rednie odwolanie do an-
glosaskiej koncepcji prawa autorskiego jako ochrony inwestycji, tj. ochrony osoby, ktéra
sfinansowata powstanie i dystrybucje dziela, znalezé mozna w wyroku sadowym doty-
czacym pewnego stownika. Czytamy w nim, ze prawdziwym wlascicielem uprawnionym
do odszkodowania spowodowanego naruszeniem praw jest wydawca, bowiem tylko jego
interesy s3 naruszone w zwigzku z nieuprawniong publikacja’é2.

Czy rzeczywiscie wice slynna francuska wlasnos¢ literacka byla wyrazem uznania dla
prawno-naturalnych Zrédet praw twércow, zasadniczo réznych od uzasadnianych uty-
litarnie praw w systemie anglosaskim? Jak pisal jeszcze w 1858 roku francuski prawnik
i poeta Edouard René de Laboulaye, ,nic si¢ nie zmienito, zaréwno w ideach, jak i w le-
gislacji: stowo «wlasnoéé» zastapito «przywilej», ale ta wlasno$¢ jest nadal dobroczynnym
gestem ze strony spoleczefistwa’763,

Droit moral

Jako drugga istotng réznicg pomiedzy romanskim system droit d’auteur a anglosaskim sys-
tem copyright wskazywano kwesti¢ ochrony praw autorskich osobistych (fr. droit moral).
Odkad jednak do konwencji berneniskiej wprowadzono art. 6-bis, podzial ten zaczat tra-
ci¢ na ostroéci. Z naszej perspektywy warto zauwazy¢, w jaki sposéb problem ochrony
débr osobistych wszedt do standardu praw autorskich. Zaréwno bowiem Statut Anny,
jak i obie ustawy francuskie z Deklaracjg Praw Geniusza oraz pdiniejszymi uzupetnienia-
mi, nie wspominaly o zadnych autorskich prawach osobistych. Twércy od czasu do czasu
roécili sobie jakie$ prawa o charakterze niemajatkowym do swoich utworéw, np. prawa
do rozpoznania autorstwa w przypadku sztuk teatralnych?64. Jednak z prawnego punktu
widzenia ochrona praw osobistych zostala dostrzezona dopiero w XIX wieku. Nie do-
szlo do tego jakkolwiek w wyniku zmian legislacyjnych, $wiadomie uznajacych interesy
osobiste tworcow. Wiodacg rolg w tym procesie odegralo orzecznictwo francuskie, ktére

757C. Hesse, Publishing and cultural politics in revolutionary Paris, 1789—1810, Berkeley, Los Angeles, Oxford,
1991, dostepna pod adresem http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docld=ftozogn7hf;brand=ucpress,
(dostgp 16.02.2014), s. 122. [przypis autorski]

784rt. 1 French Literary and Artistic Property Act, Paris (1793), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900),
wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

79]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights: Literary property in revolutionary France and America, [w:] B.
Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 152, J. C. Ginsburg opiera
swoje przemyslenia na materiatach sadowych zebranych w latch 1793-1814. [przypis autorski]

760Cytat za: J. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights..., s. 152, przypis 82. [przypis autorski]

761]. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights..., s. 152. [przypis autorski]

762Pordwnaj szerzej: J. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights..., s. 156. [przypis autorski]

763Cytat za: J. C. Ginsburg, 4 tale of two copyrights..., s. 147. [przypis autorski]

764Por. szerzej na temat specyfiki roszczed autoréw sztuk dramtatycznych za czaséw ancien régime G. S.
Brown, After the fall: the chute of a play, droits d'auteur and literary property in the Old Régime, ,FHS”, 22 (1999).
[przypis autorski]
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pod wplywem niemieckich teorii zacz¢lo dostrzega¢ interesy osobiste autoréw”és. Bylo
to mozliwe dzigki przyjetemu w Kodeksie Napoleona podziatowi na szkodg majatkows
(fr. dommage matériel) i sztkode moralng (fr. dommage moral), ktéry dat podstawy do
prawnej ochrony nie tylko intereséw majatkowych tworcédw, lecz réwniez do osobistych
uprawnien autora do jego dzieta’. Jednym z pierwszych orzeczen rozpoznajacych prawa
autorskie osobiste — prawo do autorstwa oraz prawo do integralnosci — bylo francu-
skie orzeczenie z 1814 roku. Stosownie do niego ,dzielo sprzedane przez autora wydawcy
[...] powinno zostaé opatrzone nazwiskiem tworcy i wydane w takiej formie, w jakiej je
dostarczono lub sprzedano”¢”. Koncepcja praw osobistych rozwijata si¢ w orzecznictwie,
z czasem przenikajac do doktryny francuskiej. Prawdopodobnie pierwszy raz okreslenie
prawa osobiste (fr. droit moral) zostalo uzyte przez prawnika André Morillota’8. Leonard
Gornicki zauwaza, ze we Frangji interesowano si¢ bardziej praktyczng strong zagadnie-
nia, gdyz droga wiodla tu od orzecznictwa do doktryny prawnej, a nie odwrotnie”?é.
Jednak od samego poczatku myslenia o prawach autorskich rozumiano, ze mogg by¢ one
wykorzystywane do ochrony intereséw majatkowych. Jeszcze za czaséw ancien régime
Krolewska Akademia Malarstwa i Rzezby oparta byla na regulacjach moggcych stuzy¢
ochronie dobrego imienia autora oraz jego prawa do integralnosci swoich dziel. ,Jed-
nak w praktyce prawa te byly rzadko wykorzystywane do realizacji tych celéw, a bardziej
stuzyly drukarzom z Akademii jako latwiejszy i mniej kosztowny $rodek w zwalczaniu
piractwa”?70. Z tej perspektywy nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Davida Saundersa — ,droit
d’auteur jest artefaktem specyficznej kultury prawnej, a nie dtugo oczekiwanej kodyfika-
¢ji uniwersalnej prawdy o podmiotowosci pisarzy, podmiotowosci, ktéra prawo w jakis
sposob wezesniej pomijato”77!.

Niezaleznie wigc od réznic, jakie wytworzyly sic pomiedzy oboma systemami, me-
chanizm ich funkcjonowania, oparty o monopol eksploatacyjny, pozostawat bez zmian.
Prawa autorskie osobiste stanowily pewien dodatkowy element wytworzony w wyni-
ku rozstrzygania poszczegdlnych spraw przez orzecznictwo francuskie. Jednak wspélna
historia powstania obu systeméw, podobne motywy ideologiczne, filozoficzne i ekono-
miczne pokazuja, ze pomimo tradycyjnie podkreslanych réinic w obu systemach tkwi
wiele zapomnianych podobienistw?”2.

765D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 80. [przypis autorski]

76L.. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starogytnosci do II wojny Swiatowej, Wroclaw 2013, s. 2.20.
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7’Podaje  za: A.  Rytel, Wigz twércy z  utworem, Praca  magisterska  napisa-
na pod  kierunkiem  Prof. dr  hab. R.  Markiewicza,  Krakéw,  czerwiec 2011,
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11.2013), 8. 10. [przypis autorski]

7681, Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 220. [przypis autorski]

769L.. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., Wroclaw 2013, s. 221. [przypis autorski]

770K, Scott, Art and Industry: A Contradictory Union: Authors, Rights and Copyrights during the Consulat,
,Journal of Design History”, Vol. 13, No. 1 (2000), s. 4. [przypis autorski]

71D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 105. [przypis autorski]
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NIEMIECKIE KONCEPCJE PRAWA AU-
TORSKIEGO

Opowiadajac histori¢ prawa autorskiego, nie sposéb pominaé¢ wkladu niemieckiej mysli
teoretycznej w formownie tej galezi prawa. Jak wiadomo, XVIII-wieczne Swicte Cesar-
stwo Rzymskie Narodu Niemieckiego nie stanowito jednolitego organizmu pafistwowe-
go, lecz skladalo si¢ z setek malych ksiestw i landéw?73. Nie istnial wigc Zaden organ
centralny, zdolny doprowadzi¢ do powstania jednolitej regulacji praw autorskich. Taka
regulacja pojawila si¢ dopiero w roku 1870, czyli juz po zjednoczeniu Niemiec. Wezesniej
na terenach niemieckich istnialy réinigce si¢ od siebie rezimy regulujace kwestie druku
i praw autoréw. Rozdrobnienie struktury pafistwowej w oczywisty sposéb przektadato sie
na utrudnienia w handlu transgranicznym, w tym réwniez handlu ksigzkami. Pierwszy
niemiecki przywilej drukarski datowany jest na rok r5o1. Podobnie jak w innych czesciach
Europy, rowniez i tutaj system przywilejéw polaczony byl z mechanizmem cenzury”74.
Rozpowszechnienie si¢ czytelnictwa w XVIII wieku, po cz¢sci spowodowane ideami
o$wiecenia, doprowadzito do boomu wydawniczego na terenach padstewek niemieckich.
Rosngcy popyt na ksigzki generowat coraz wyisze zyski wydawcdw, a co za tym idzie coraz
wicksza konkurencje na rynku. Przychody ze sprzedazy ksigzek uzyskiwali z jednej stro-
ny wydawcy, ktorzy jako pierwsi opublikowali dang ksigzke, a z drugiej ich konkurenci
dokonujacy przedrukéw. Jedynym dwezesnie dostgpnym instrumentem prawnym chro-
nigcym przed taka dziatalnodcia byly oczywidcie przywileje. Z poczatkiem XVI wieku ten
mechanizm prawny zostal rozciagnicty na niemieckich drukarzy, aby umozliwi¢ im osig-
gniecie zyskéw z inwestycji w produkeje ksiazek?”>. Przywileje zasadniczo przyznawano
na okres dziesi¢ciu lat, na konkretne ksiazki, chociaz zdarzaly si¢ réwniez generalne przy-
wileje zezwalajace na drukowanie kalendarzy i ksigzek szkolnych. Warunkiem uzyskania
przywileju bylo zlozenie ksiazki do depozytu?”é. Jak pisze Marta Woodmansee, przywileje
mialy ,,na celu nie rozpoznawanie praw autoréw, ale ochrone drukarzy”””’. Jednym z po-
wodéw takiego stanu rzeczy bylo przyjmowanie przez wydawcéw modelu pozwalajacego
finansowa¢ produkcje bardziej ambitnej literatury z zyskéw uzyskanych ze sprzedazy po-
pularnych ksigzek. To wlasnie o te popularne ksigzki toczyly si¢ najwigksze spory. Wraz
z rosngcym przemystem przedrukéw spadaly zyski wydawcédw, kedrzy jako pierwsi wpro-
wadzili dang ksigike na rynek. Ich konkurenci mogli bowiem oferowaé nabywcom publi-
kacje po nizszych cenach, albowiem nie ponosili kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem
dla autoréw. Ow model biznesowy byt stosunkowo prosty. Z oferty wydawniczej swoich
konkurentéw wybierano pozycje, ktére generowaly najwickszy zysk, po czym wydawa-
no je wlasnym nakladem tam, gdzie nie obowigzywat przywilej pierwotnego wydawcy,
lub tam, gdzie standardy ochrony prawnej byly nizsze. By¢ moie podzial terytorialny
nie shuzyt ogdlnemu rozwojowi handlu, ale wspélny jezyk i tradycja sprawialy, ze zja-
wisko przedruku ksigzek z innych panstewek niemieckich bylo zaréwno mozliwe, jak
i optacalne?”®. Przede wszystkim nie trzeba byto martwi¢ si¢ koniecznoscig ttumaczenia
zyskownej ksiazki. Wystarczalo jedynie wybra¢ poczytny tytut, przedrukowaé go i sprze-

773Takich odr¢bnych paristw niemieckich w XVIII wieku bylo okoto 300. M. Woodmansee, The Genius and
the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the "Author’, ,Eighteenth-Century Studies”,
Vol. 17, No. 4, Special Issue: The Printed Word in the Eighteenth Century (Summer 1984), s. 438. [przypis
autorski|

774]. Gérski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju bistorycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. XI,
z. 14, s. 48, F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai and the Reprinting Sections of the Prussian Statute
Book of 1794, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of
Copyright, 207. [przypis autorski]
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s. 16. [przypis autorski]
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Property Quarterly”, 2 (2) 2003, s. 5. [przypis autorski]
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dawad w panistewku niemieckim, w ktérym akurat nie obowigzywal przywilej pierwszego
wydawcy. Przywileje mialy bowiem charakter terytorialny, a w konsekwencji wytacznoé¢
druku ksigzki nie rozciagata si¢ z jednego panistwa niemieckiego na inne. Jezeli jaki$ wy-
dawca z jednego panstewka byl zainteresowany uzyskaniem ochrony w innym, musial
kazdorazowo si¢ o nig ubiega¢’”®. Ostatecznie wigc ,nieautoryzowane przedrukowywanie
moglo by¢ nieetyczne, ale nie bylo nielegalne”®. Cierpieli na tym zaréwno wydawcy,
jak i autorzy. Tym ostatnim z czasem coraz trudniej bylo zache¢cié wydawcdéw do pod-
jecia ryzyka publikacji ich ksiazek. Z drugiej strony jednak twierdzono, ze ,ksiazki nie
s3 obiektami idealnymi... Sg to wytwory zrobione z papieru zadrukowane symbolami.
Nie zawierajg one mysli; te dopiero musza powsta¢ w mysli rozumnego czytelnika. Sg to
towary wytwarzane dla pieni¢dzy. Kazdy rzad ma obowigzek powstrzymywania, wsz¢dzie
gdzie to mozliwe, odplywu bogactwa, a co za tym idzie, powinien wspiera¢ rodzime prze-
druki zagranicznych przedmiotéw sztuki””8!. Réwniez w Niemczech spory komercyjne
pomiedzy wydawcami toczyly si¢ wokél pytania, na ile wylgcznos¢ druku wspiera indy-
widualnych autoréw, a na ile utrudnia dostep do wiedzy i rozwéj calego spoleczeristwa.

WYDAWCA POSREDNIKIEM

Nic wigc dziwnego, ze i w Niemczech zaczgto zadawaé sobie pytanie: Czy nieautoryzowa-
na reprodukcja ksigzek powinna by¢ zabroniona przez prawo? Jednak w przeciwiedistwie
do Anglii czy Francji, gdzie gléwnymi aktorami sporu byli wydawcy i profesjonalni pisa-
rze, na terytorium Cesarstwa dyskusj¢ zdominowali akademicy. Intelektuali§ci niemieccy
czaséw o$wiecenia i romantyzmu starali si¢ wykraczaé poza biezacg sytuacje polityczng
i prawng, tworzac koncepcje bardziej uniwersalistyczne2. Tak oto za sprawg filozoféw
Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego, a pdiniej teoretykéw prawa Otta von
Gierkego i Josepha Kohlera, narodzila si¢ niemiecka doktryna praw osobistoéci, ktéra to
znalazla swéj wyraz réwniez na polu praw autorskich. O$wiecenie i romantyczna wizja
indywidualnego geniusza przyczynily si¢ do silniejszego akcentowania roli autora. Same
prawa autorskie rozumiane byly jako prawa naturalne przynaleine twércy, chronigce jego
wolnoé¢ ekspresji.

Réwniez w Niemczech rodzaca si¢ klasa $rednia zaczgla tworzy¢ popyt na literature,
cho¢ nie przelozylo si¢ to automatycznie na wyksztalcenie w spoteczeristwie niemieckim
koncepcji autorstwa. ,Na poczatku XVIII wieku na ogot nie myslano, ze autor poematu
czy innego rodzaju literatury posiada jakie$ prawa w odniesieniu do tych wytworéw jego
pracy intelektualnej”83. Autordéw postrzegano nadal bardziej jako rzemieslnikéw tworzg-
cych od czasu do czasu pod wplywem boskiego natchnienia. Takie myslenie znajdowato
odzwierciedlenie w dwdch instrumentach prawnych. Pierwszym z nich byl oczywiscie
system przywilejéw, ktéry stuzyt do regulowania handlu ksigzkami. Obok niego istniata
jednak instytucja honorarium, bedaca sposobem wynagradzania pisarzy. Zwyczaj wypta-
cania przez wydawcéw honorariéw na rzecz autoréw wyksztalcit si¢ w XVII wieku. Nie
byla to jednak zaplata za po$wigcong pracg, a raczej symboliczna kwota stanowigca wyraz
szacunku wobec autora. Zdaniem Woodmansee takie honorarium przypominato prezen-
ty, jakie czynili poetom ich arystokratyczni patroni’®. Jeszcze w polowie XVIII wieku
Goethe uwazal, ze ,[a]utorzy i wydawcy korzystali z najbardziej niezwyklej wzajemnoéci.
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Ich relacje przypominaly te, jakie zachodzily pomiedzy patronem a klientem”35. Z cza-
sem jednak sytuacja ulegla zmianie. Wraz z rozwojem rynku ksiggarskiego i idgcymi
za tym zyskami wydawcéw, autorzy zaczeli domagaé si¢ wyzszych honoraridéw i wickszej
niezaleznoéci. W miejsce zwyczajowej sumy ryczaltowe;j chcieli otrzymywaé wynagrodze-
nie uzaleznione od iloéci sprzedanych egzemplarzy. Jednym z pierwszych autoréw, ktdry
zabiegal o zmiany w éwezesnych regutach rzadzacych handlem ksigzkami, byt Gotthold
Lessing. Twierdzil on, ze niepowtarzalna osobowo$¢ tworcy stanowi¢ powinna zrédlo
praw autorskich’86. Jednocze$nie otwarcie przeciwstawial si¢ tradycyjnemu systemowi
wynagradzania pisarzy. ,Co? Pisarz jest obwiniany za probe uczynienia potomstwa swo-
jej wyobrazni najbardziej zyskownym, jak tylko potrafi?”?¥7. Z czasem zaczg¢to wigc uwa-
zaé za normg, ze pisarz ma prawo do czerpania zyskéw z komercyjnej sprzedazy swoich
ksigzek.

Poczatek teoretycznej refleksji nad prawami autora w krajach niemieckojezycznych
wigze si¢ z przemysleniami Immanuela Kanta, keéry, cho¢ sam nie byt prawnikiem, dos¢
dobrze orientowat si¢ w koncepcjach prawniczych rozwijanych w tym obszarze. Zainte-
resowanie Kanta tematyka wynikato z jego osobistej sytuacji jako autora — na co dzien
bowiem spotykal si¢ z nicautoryzowanymi przedrukami swoich ksigzek?8. W tekscie O
niesprawiedliwosci podrabiania ksigzek’ przedstawil koncepcje autora-pisarza, praw jemu
przystugujacych oraz roli wydawcy. Jego spojrzenie bylo jednak odmienne od koncepcji
wiasnoéci intelektualnej (ang. intellectual property, niem. Geistiges Egentum), rozwijanej
przez niemieckich wydawcéw na przetomie XVIII i XIX wieku. Podobnie jak w innych
krajach, réwniez w Niemczech chcieli oni wykorzystaé postaé autora do uzasadnienia
swoich roszczen przeciwko przedrukowi’. Taka koncepcja wlasnoéci intelektualnej na-
potykata na opér ze strony niemieckich prawnikéw osadzonych w tradycji prawa rzym-
skiego, zgodnie z ktérym prawo wlasnosci bylo prawem zwigzanym wylgcznie z rzeczami
materialnymi. Co wigcej, owg wlasnoé¢ intelektualng uwazali oni za pojecie wewnetrznie
sprzeczne — trudno bylo bowiem pogodzi¢ bezterminowy charakter prawa wiasnosci
z czasowq naturg wlasnosci intelektualnej?!.

Préba rozwigzania tej sprzecznoéci miata by¢ koncepcja zaprezentowana przez Kanta,
a wyplywajaca z filozofii o$wieceniowej. W swoich wywodach pomingt on kwesti¢ ana-
lizy pojecia wlasnosci i skupil si¢ na rozwinigciu praw autora do decydowania o sposobie
komunikowania jego tekstu”2. Jego zdaniem autor, a doktadniej méwigc pisarz, prze-
mawia w swoim tekscie: ,[w] ksigice, bedacej pracg pisana, autor przemawia do swoich
czytelnikéw”7%3. Wydaweca jest jedynie posrednikiem, ktory ,wydrukowat stowa [autora]
[...] nie dla siebie, ale catkowicie w imieniu autora””4. Kant bowiem wierzyl, ze wydawca
ma ,powdd, by uznawaé publikowanie nie jako handel towarami we wlasnym imieniu,
ale jako prowadzenie dziatalnoéci w imieniu innej osoby — a mianowicie autora””*>.
Wydawca jedynie umozliwia autorowi przemawianie do publicznosci, za nic samemu nie
odpowiadajac. Jest po prostu posrednikiem, ktéry przekazuje stowa autora dalej. Wy-
dawca prowadzi swdj biznes, podpisuje si¢ na ksigikach, ale sam nigdy nie przemawia
jako wydawca, zawsze czyni to w imieniu kogo$ innego — autora. Ksiazka za$ jest wy-
tacznie ,instrumentem dostarczajacym stowa do publicznosci”. W stosunku do niej,
jako do materialnego przedmiotu, istnieja prawa rzeczowe, a obok nich réwniez inne
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prawa. Dla Kanta nie ma bowiem istotnej rdznicy pomiedzy przemawianiem ustnym
a komunikowaniem si¢ za pomocy ksiazek’”. Autor posiada wi¢c prawo wyrazania zgo-
dy na drukowanie i przedrukowywanie swoich tekstéw, gdyz ksiazka jest forma dialogu
pomiedzy autorem a publicznoscig?®. To prawo ma charakter ,,prawa wrodzonego, wig-
czonego niejako w jego wiasna osobe”. O ile bowiem prawa do rzeczy lub pochodne
prawa wydawcy wynikajg z porzadku prawa stanowionego, o tyle prawa autora majg cha-
rakter praw naturalnych3®. Zdaniem Kanta ,bledem jest mylenie tych dwéch praw”soL.

Wydawca otrzymuje od autora uprawnienia do publikowania ksigzek w konkretnym
celu. Nie jest on whascicielem tekstu, ktéry moze traktowaé jako element swojego majat-
ku. Jest jedynie posrednikiem pomigdzy autorem a jego czytelnikami. Jezeli wigc autor
umrze po przekazaniu tekstu wydawcy, ,,publiczno$é ma prawo oczekiwaé od wydawcy,
ze wyda [ksigike] sam lub przekaze manuskrypt komus innemu, kto wyrazi wolg jego pu-
blikacji”®2. Wydawca nie ma réwniez zadnych praw zwigzanych z modyfikacjami tekstu
otrzymanego od autora, obcigzony jest jedynie obowigzkiem jego wydawania we wlasci-
wej formie, tak aby zapewni¢ komunikacje pomiedzy twérca a odbiorca. ,,Jesli po $mierci
[autora] wydawca opublikuje [jego] pracg w okaleczonej lub zafalszowanej formie, lub
jezeli nie bedzie chcial zapewnié odpowiedniej liczy kopii tak, aby zaspokoi¢ popyt, to
opinia publiczna ma prawo zmusi¢ go do przygotowania lepszej edycji lub do zwigkszenia
nakladu; jesli za$ nie spelni tego zadania, to opinia publiczna moze powierzy¢ wykonanie
tego komu$ innemu”3. Dzieje si¢ tak dlatego, iz wydawca dziala¢ ma w imieniu autora,
za$ prawa do tekstu otrzymuje pod warunkiem dostarczenia go publicznosci. To wia-
$nie w celu zapewnienia mozliwosci realizacji takiej funkcji wydawcy przyznaje si¢ prawo
wylgcznosci druku — musi on mie¢ bowiem $rodki chronigce tekst przed niewla$ciwym
wykorzystaniem go przez konkurencij¢. Poza relacj autor — wydawca — czytelnicy mu-
sza wigc pozostawaé inni cheacy przedrukowywaé ksiazki danego autora. Naruszajg oni
bowiem sfere dziatalno$ci autora ,nie tylko bez jego zgody, ale w zasadzie wbrew jego wo-
1i”804%; to autor ma prawo wyboru swojego wydawcy. Nie famig oni jednak praw wlasnosci
jako takich. Bezprawno$¢ reprodukeji jest w tym przypadku tym samym, czym wystepo-
wanie w charakterze pelnomocnika bez posiadania stosownego zezwolenia — zezwolenia
samego autora. Jedynym uprawnionym do dzialania w imieniu autora jest wydawca, ktd-
ry uzyskuje to prawo na mocy stosownej umowy. Taka umowa jest niezbedna ze wzgledu
na to, ze ksigzka faczy w sobie dwa elementy. Z jednej strony, poprzez swoja material-
n3 formg, jest obiektem przynaleznym do rynku i dzialalnoci wydawcy, z drugiej zas,
bedac sposobem komunikowania si¢ autora z publicznoécig, jest ona elementem jego
osobowosci. Dopiero na mocy umowy pomiedzy autorem a wybranym przez niego wy-
dawcg dochodzi do konsensusu opartego na rozumie. Cate dowodzenie Kanta bazowato
na zatozeniu, ze pisarz moze komunikowa¢ si¢ z publicznoscia jedynie za posrednictwem
wydawcy — nie istniala przeciez zadna liczaca si¢ alternatywy dla drukus®. W wyniku
takiej umowy autor traci mozliwo$¢ wyrazania dalszych zgdd na przedrukowywanie dane;
ksigzki przez innych wydawcow, za$ uprawniony wydawca moze staé si¢ poszkodowanym
w wyniku pojawienia si¢ konkurujacych przedrukéwsos.

Czy koncepcja Kanta — prawa pisarza do komunikacji z czytelnikami za posrednic-
twem wybranego wydawcy wyposazonego w ochrong przed konkurencjag — moze by¢
rozciggnicta na inne dziedziny sztuki i by¢ podstawy dla uniwersalnych praw autoréw?
By¢ motze, jednak dla samego Kanta czym innym byly ksigiki, a czym innym pozosta-
te rodzaje twdrczosci. Dziela sztuki traktowal on jako zwykle przedmioty, ktére ,moga
by¢ powielane, przeksztalcane z ich kopii, i kopie tak stworzone moga by¢ publicznie
rozpowszechniane bez zgody autora oryginatu ani tych, za pomocg ktérych [autorzy]

797F. Kawohl (2008), Commentary on Kant’s essay On the Injustice... [przypis autorski]

7981, Kant, [za:] D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 111. [przypis autorski]
791. Kant, On the Unlawfulness of Reprinting..., ch. 1 p. 14. [przypis autorski]

80D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 114. [przypis autorski]

801]. Kant, [za:] D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 1. [przypis autorski]
802, Kant, On the Unlawfulness of Reprinting..., ch. 1 p. 11. [przypis autorski]

8031, Kant, On the Unlawfulness of Reprinting..., ch. 1 p. 11. [przypis autorski]

8041, Kant, On the Unlawfulness of Reprinting..., ch. 1 p. 5. [przypis autorski]

805D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 112. [przypis autorski]

806, Kant, On the Unlawfulness of Reprinting..., ch. 1 p. 5. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 115



wykonali swoje idee™?”. Kazdy moze powiela¢ takie dziela i oferowaé je do sprzedazy,
co nie uprawnia ich autora do narzekania na to, iz kto$§ wdziera si¢ w jego dzialalno$¢”ss.
Takie rozréznienie byto dla Kanta oczywiste, a samo podejécie — zakorzenione gleboko
w o$wieceniowym paradygmacie szerzenia Wiedzy. »On ani jemu wsp(')lczes'ni Niemcy nie
traktowali pisarstwa jako oddzielnej profesji”s®. Pisarze zarabiali jako prywatni korepe-
tytorzy lub nauczyciele akademiccy, uwazajac swoja twérczo$¢ za rodzaj misji. Dlatego
wlasnie czym innym bylo owo pisarstwo — akt mowy, ketéry pomimo opublikowania
w formie ksigikowej pozostawal formg ekspresji autora, umozliwiajaca mu komunikacje
z publicznoscia — a czym innym jest dzielo sztuki bedgce jedynie wynikiem pracy®'©,
rzecza materialng istniejacg samodzielnie$!!. Dziela sztuki nie mozna rozdzieli¢ od mate-
riatu, w ktérym zostalo wykonane8!2. Inaczej sprawa wyglada w przypadku ksigzek, ktore
maja dwoistg natur¢. Z jednej strony s3 po prostu materialnym noénikiem, rzecza podle-
gajaca zwyklemu handlowi, z drugiej jednak sa forma komunikacji autora z publicznoécia.
Akt komunikacji istnieje jedynie wraz z osobg pisarza i w konsekwencji nalezy wylacznie
do niego®!3. Autor, zdaniem Kanta, ma w stosunku do tekstu prawo, ktére umozliwia
mu powstrzymanie innych od méwienia w jego imieniu bez jego zgody. W ten spo-
s6b prawa autora chronig autonomi¢ swobodnego wyrazania si¢. Nie s to jednak prawa
wlasno$ci w znaczeniu, jakie pojawia si¢ w odniesieniu do rzeczy materialnych czy do
ziemi. Jedyne prawa wlasnosci, jakie rozpoznawal Kant, to prawa wlasnoséci autora do je-
go myslid!4:  Prawa wlasnoéci autora do swoich mysli (zakladajac na pierwszym miejscu,
ze taka wlasno$¢ znajduje tutaj zastosowanie zgodnie z prawami zewngtrznymi) pozo-
staja jego, niezaleznie od jakiegokolwiek przedruku”ss. Prawo autorskie zapewni¢ miato
twércom-pisarzom mozliwo$¢ weryfikacji autentycznosci swoich tekstéw, ktére stawaly
si¢ elementem debaty publicznej. Bylo to prawo do kontroli nad ksztaltem komuniko-
wanego tekstu. Uzasadniala je wiec potrzeba zabezpieczenia indywidualnej ekspresji, nie
za$ prawa whasnosci nabywane przez twércg w wyniku swojej pracy®'é. ,Kant nie rozwijal
wlasno$ciowej koncepcji Locke’a i dlatego byt w stanie przedstawi¢ model niewtasci-
cielskiej kontroli komunikacji’®”. Zrédtem prawa autorskiego byta dla niego osobowosé
autora. Pogarda, jaka zywil Kant do prawa wlasnosci jako podstawowego prawa cztowieka,
przyczyniala si¢ do zmarginalizowania roli jego koncepcji®!s.

TRZEBA BYC W FORMIE

Bardziej systematyczne i odmienne od Kanta stanowisko w sprawie praw autorskich pre-
zentowal inny niemiecki filozof tej epoki, Johann Gottlieb Fichte. W przeciwieristwie
do Kanta rozréinial on akty mowy od profesjonalnego pisarstwa, w ktérym widziat eko-
nomiczne motzliwosci. Dla Fichtego i jemu podobnych zawdd profesjonalnego pisarza
w oczywisty sposdb laczyl si¢ z wynagrodzeniem pienigznym, a takie wynagrodzenie
stawalo si¢ w pelni uprawnionym motywem pisarstwa®!®. Swoje przemyslenia na temat
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ski]
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praw autoréw zawart on w eseju pt. Dowdd nielegalnosci przedrukéw, stanowigcym odpo-
wiedz na artykut Johanna Alberta Heinricha Reimarusa. Esej ten pojawil si¢ w czasach,
w ktorych nastgpowalo przejécie pomiedzy z dawnego systemu opartego na przywile-
jach do nowego, opartego na retoryce praw autoréw, bedacych twércami oryginalnych
tekstows20. 7 definicji przywilej jest wyjatkiem od generalnego waznego naturalnego
lub cywilnego prawa. Do tej pory nie istnialo zadne prawo cywilne dotyczace wlasnosci
ksigzek. W zwiazku z tym przywilej musi by¢ wyjatkiem od prawa naturalnego. Przy-
wileje tego rodzaju okreslajg, iz konkretna ksigzka nie moze by¢ przedrukowywana. To
zaklada zatem, ze prawo naturalne przyjmuje nast¢pujace brzmienie: kazdy ma prawo
przedrukowywa¢ kazdg ksiazke™?!. Przywileje byly traktowane jako narzedzie polityki
ekonomicznej paristwa, ktére niekiedy bylo wykorzystywane do ograniczania tego prawa
naturalnego. Zdaniem Reimarusa — skoro nikt nie wykazal, ze istnieja jakie$ prawa wia-
snosci autora wzgledem stworzonych przez niego tekstdw — odpowiedz na pytanie, czy
nalezy zakazywa¢ ich przedrukowywania, nalezalo uzalezni¢ od tego, czy taki zakaz bylby
uzyteczng praktyka®?2. Uwazat on, ze nieautoryzowane przedruki nie przynosza szkody ani
autorom, ani wydawcom. Co wigcej, jego zdaniem, przynosily im one korzysci, bowiem
przyczynialy si¢ do zwigkszenia rozpoznawalnoéci samych tekstéw i zwigkszania reputacji
ich autoréws?.

Fichte nie zgadzal si¢ jednak ze stwierdzeniem, ze prawo naturalne uznaje prawo
kazdego do przedrukowywania ksigzek. Odchodzac od retoryki przywilejéw, budowat
on argumentacje, jakoby autorowi przynalezata ,wieczysta wlasnos¢”#24, ktéra jest opar-
ta o ,szlachetng ide¢ sprawiedliwosci, niezaleznej od uzyteczno$ci”?>. Prawo autora nie
nie wywodzi si¢ z zadnego hipotetycznego ,kontraktu pomiedzy autorem a publiczno-
$cig”82. Jest to ,naturalne, wrodzone i niezbywalne prawo wlasnosci”?. Fichte staral
si¢ wiec przestawi¢ dyskusje o prawach autorskich z rozwazan o charakterze utylitarnym
w kierunku argumentéw opartych na zasadach sprawiedliwosci i retoryce praw natural-
nych. ,Jezeli bedziemy w stanie po prostu udowodnid istnienie takiego wieczystego prawa
wlasnoéci przystugujacego autorowi do jego tekstu [...], wtedy nie bedziemy musieli [...]
wykazywad uzyteczno$ci przedrukéw, poniewaz ta kwestia nie bedzie juz relewantna, bo-
wiem to, co jest po prostu nielegalne, nie powinno wystgpowaé niezaleznie od tego, jak
przydatne moze to by¢”82. Dla Fichtego prawa wlasnosci nie stanowily mechanizmu sty-
mulujacego tworczoéé, majacego na celu maksymalizacje uzytecznoéci spolecznejs?. Nie
mialo dla niego znaczenia to, czy ze spolecznego punktu widzenia korzystne jest rozprze-
strzenianie si¢ tekstdw, czy tez nie — wazne bylo jedynie pewne apriorycznie zakladane
prawo tworcy.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazari Fichte uznawal stwierdzenie, ze ,jestesmy
petnoprawnymi wlascicielami rzeczy, ktérych przywlaszczenie przez inne osoby jest fi-
zycznie niemozliwe. Jest to twierdzenie bezpoérednio oczywiste i nie wymaga dalszych
dowodéw. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: czy istnieje co$ takiego rodzaju w przy-
padku ksigzek?”830. Struktura tego argumentu wyglada nastgpujaco: jezeli w ksiazce jest
co$, co nie moze by¢ pod zadnym wzgledem wyodrebnione od jej autora, woéwczas to
co$ musi by¢ kwalifikowane jako przedmiot wieczystego prawa wlasnoéci, niezaleznie od

820Por. szerzej na temat kontekstu historycznego, w jakim doszto do opublikowania eseju Fichtego w: G.
Mayeda, Commentary on Fichte’s ,, The Illegality of the Unauthorised Reprinting of Books”: An Essay on Intellectual
Property During the Age of the Enlightenment, ,,University of Ottawa Law & Technology Journal”, Vol. 5, Nos.
1-2, 2008, http://ssrn.com/abstract=2034530 (dostep 10.11.2013), s. 145 i n. [przypis autorski]

8217 Fichte, Proof of the Unlawfulness of Reprinting, Berlin (1793), [w:] Primary Sources on Copyright (1450
1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, ch. 1 p. 27. [przypis autorski]
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tego, czym to co$ si¢ okaze®3!. Otwieralo to drog¢ do uznania, ze przedmiotem owej
wlasno$ci moga by¢ nie tylko przedmioty materialne, ale réwniez dobra niematerialne.
Z tego punktu widzenia kluczowa kwestia pozostawalo wicc dookreslenie tego czegos,
co stanowilo nierozerwalng calo$¢ z tworcg, a tym samym bylo przedmiotem owej wia-
snosci.

Podobnie jak inni, Fichte rozréinial ksigzke w znaczeniu materialnym (aspekt fi-
zyczny) od ksigiki w znaczeniu zawartej w niej tresci (aspekt idealny). Nie poprzestawat
jednak jedynie na tym podziale. Jego zdaniem aspekt idealny ksigzki skladat si¢ z dwéch
kolejnych elementéw: idei i formy, na kedrych opiera si¢ wspolczesne prawo autorskie®32.
Wyodrebnienie tych poszczegdlnych aspektéw ksigzki nie zrodzilo si¢ jednak z niczego.
Bylo ono wynikiem préby przetamania argumentéw innego niemieckiego filozofa, Chri-
stiana Jakoba Krausa. Zdaniem tego ostatniego ksigzek nie mozna bylo sprowadzal je-
dynie do fizycznych obiektéw. ,Ale idea, zawarto$¢! To, co w rzeczywisto$ci konstytuuje
ksigzke! Ktére tylko przez autora mogg by¢ sprzedane lub komunikowane!”33. Material-
na ksiazka byla wiec dla niego jedynie no$nikiem niezbednym do przekazywania czego$
innego, co tak naprawde $wiadczylo o jej prawdziwej wartoéci — to jest autorskiej idei.
Czy jednak taka idea moze by¢ przedmiotem czyjejkolwiek wlasnosci? Zdaniem Krau-
sa nie. ,Z chwilg jej wyrazenia nie jest mozliwe, aby pozostawala wlasnoécia autora”.
Ludzie kupuja ksigzki ,wlasnie dlatego, aby méc korzystaé z idei”s>.

W kolo wracajg te same pytania: czy moge czyta¢ zawarto$¢ ksigzki,
uczy¢ sie, skracaé, rozwijaé, nauczaé i thumaczy¢ ja, pisaé na jej temat, $miaé
si¢ z niej, czepiaé si¢ jej, wySmiewa¢ ja, korzysta¢ z niej marnie lub whasci-
wie — w skrécie robi¢ z nig, cokolwiek chee. Ale jedyna rzecz, jakiej nale-
zy mi zakazaé, to jej kopiowanie lub przedrukowywanie?... Opublikowana
ksigzka jest ujawniong tajemnicg. Na jakiej podstawie kaznodzieja méglby
zakazywaé drukowania swoich homilii, jezeli nie moze powstrzyma¢ swoich
stuchaczy przed zapisywaniem swoich kazari? Czy nie byloby réwnie nie-
dorzecznym, jak to, aby profesor wymagal od swoich studentéw, by ci po-
wstrzymywali si¢ od korzystania z nauczanych przez niego tez, aby domagat
si¢ on tego samego od sprzedawcéw ksigzek w odniesieniu do nowych ksig-
zek? Nie, nie, to jest oczywiste, ze koncepcja prawa wlasnosci intelektualnej
jest zupelnie bezuzyteczna. Moja wlasno$¢ musi by¢ wytacznie moja; musze
by¢ w stanie oddawac i odbiera¢ j3 bezwarunkowo. Niech kto$ mi wyjasni,
jak to jest mozliwe w tym przypadku. Niech tylko kto$ sprébuje odebraé
pochodzacy od niego ide¢ w momencie, w ktdrym zostata ona zakomuni-
kowana, w taki sposob, jakby w ogéle nie byta znana. Zadne pienigdze $wiata
nie s3 W stanie tego uczynic¢’$3.

Odpowiedzig Fichtego na argument Krausa bylo wlaénie wprowadzenie obok pojecia
idei pojecia formys¥. Owa idea, czyli myéli autora, stanowi dobro wspélne, poniewaz

831G. Mayeda, Commentary on Fichte’s , The Illegality of the Unauthorised Reprinting of Books”: An Essay on
Intellectual Property During the Age of the Enlightenment, ,University of Ottawa Law & Technology Jour-
nal”, Vol. 5, Nos. 1—2, 2008, http://ssrn.com/abstract=2034530 (dostep 10.11.2013), s. 169; M. Biagoli, Genius
against copyright: Revisiting Fichte’s proof of the illegality of reprinting, 86 ,Notre Dame L. Rev.” 1847 (20m),
http://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol86/isss/3 (dostep 10.11.2013), s. 1855. [przypis autorski]
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Hardwicke w sprawie Pope v. Collins oraz jego analizg przeprowadzong przez M. Rose, Authors and Owners. The
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P. E. Geller, Must copyright be for ever caught between marketplace and authorship norms?, [w:] B. Sherman,
A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law, Oxford 1994, s. 169; S. van Gompel, Copyright
Formalities and the Reasons for their Decline in Nineteenth Century Europe, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L.
Bently [red.], Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, s. 158. [przypis autorski]
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kazdy motze ja posiaé¢ w calosci i jako taka nie moze podlegaé zawlaszczeniu przez po-
szezegoblne osoby®8. Czyste idee nie majg okredlonego ksztaltu, przez co nie nadajg si¢
do ich komunikowania innym osobom. Sg na tyle nieokreslone, iz kazdy czlowiek moze
o nich pomysle¢. Podobnie jak Kraus, uwazat on, ze ksigzka skiada si¢ z aspekeu fizycz-
nego, czyli papieru, na jakim jest wydrukowana, oraz z elementu idealnego. Ten, ktéry
kupuje ksigzke, nabywa prawa do materialnego elementu. Moie ,czytaé ja i pozyczaé, jak
czgsto tylko chee; motze ja odsprzedawaé komu tylko chee, za ceng, za jaka chce lub jaka
uzyska; moze ja podrzed na strzepy lub spali¢”®®. Fichte zgadzat si¢ rowniez z Krausem,
piszac, ze ,ludzie rzadko kupuja ksigze tylko do tych celow”#4. Robigc to, muszg zaktadaé,
ze ,nabywaja rowniez prawa do jej elementu idealnego™4!. Jego zdaniem jednak réwniez
ten idealny element sklada si¢ z dwdch aspektéw. ,,Z zawartoéci ksigzki, idei, ktdra ona
prezentuje; i formy tych idei, sposobu kombinacji, frazowania i sformulowan, w jakich
jest ona przedstawiana’®42. Innymi stowy, ksiazka sklada z idei. Jednak kazda préba ich
przekazania wymaga pewnej formy. Nikt nie ma dostgpu do mysli innych oséb, jedno-
czenie jest malo prawdopodobne — cho¢ nie niemozliwe — aby dwie osoby myslaly
o tym samym temacie doktadnie w ten sam spos6b®43. Whasnie dlatego forma, w jakiej
kazda osoba wyraza swoje mysli, jest unikatowad#. ,Kazdy autor musi przekazaé swo-
je mysli w konkretnej formie i nie moze ich przekazaé w zadnej innej formie, jak jego
wlasna, poniewaz nie ma zadnej innej”3%. Dlatego wlasnie forma, w jakiej dochodzi do
przekazania idei, pozostaje na zawsze ,wylaczng wlasnoscia % autora — bowiem jest fi-
zycznie niemozliwym, aby doszto do przeniesienia owej formy34’. Skoro forma jest czyms,
co nie moze ulec oddzieleniu od autora, to ten ostatni, majgc prawo do kontrolowania
wszelkich aspektéw swojej osobowosci, zachowuje prawo do kontrolowania owej formy
— dla niego bowiem prawo autorskie jest niezbedne dla rozpoznania unikatowej osobo-
wosci tworcy, wyrazonej w formie utworud®. W konsekwencji autorowi przystuguje nie
tylko prawo do autorstwa, tj. ,prawo do domagania si¢ od wszystkich innych uznawania
jego jako autora ksigzki”%, ale rowniez prawo do ,powstrzymania kazdego od naruszania
jego wylacznej wlasnosci do danej formy”ss°.

Jak zauwazyta Martha Woodmansee, wyodrebnienie pojecia formy, mogacej podle-
ga¢ przywlaszczeniu przez autora, ostabialo gléwny argument oponentéw prawa autor-
skiego®>!. Nabywajac ksiazke — materialny obiekt — kupujacy otrzymywal prawo wia-
snosci rzeczy. Co wazniejsze, otrzymywal on dostep do zawartych w ksiazce idei, ktére
zawsze pozostawaly w sferze domeny publicznej. Ich poznanie bowiem nie ingerowato
w osobowo$¢ autora, a bylo wynikiem niezaleznych studiéw czytelnika. Idee nie stawa-
ly si¢ — zdaniem Fichtego — nasze jedynie przez ,wybranie ksigzki, zabranie jej do
domu i postawienie na pélce. W celu przywlaszczenia idei wymagana jest dalsza akeyw-
noé¢. Musimy przeczytaé ksigzke, przemysled jej zawarto$¢ w zakresie, w jakim wykracza
ona poza wiedzg powszechna, tj. przeanalizowaé jg z roznych punktéw widzenia, i w ten
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842]_Fichte, Proof of the Unlawfulness of Reprinting... ch. 1 p. 5. [przypis autorski]
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sposob zasymilowa¢ ja do naszych wilasnych wzorcéw myslowych”52. Poznanie zawar-
tych w ksiazce idei mialo charakter jedynie potencjalny, ,jednak aby przetransformowaé
owg potencjalno$é w rzeczywisto$¢, musimy w to zainwestowaé naszg pracg 5. Prawo
autorskie odtad nie miafo rozciggal si¢ na sfere idei zawartych w ksigice, a jedynie na
konkretng forme, w jakiej zostaly one przedstawione. Autorzy musieli akceptowaé taki
stan rzeczy, bowiem istota ich dzialalnosci polegala na komunikowaniu innym swoich
my$li — kto bowiem chciatby pisaé ksigzki, kedrych nike nie czytad>4? Dlatego wiaénie
prawa przynalezne tworcy (niem. Urbeber) tworza uzasadniong podstawe jego roszczenia
do wylacznosci jedynie w zakresie wynikajacym z tego czego$, co nie moze by¢ przywlasz-
czone przez inne osoby — unikatowego sposobu ekspresji osobowosci autora. Od dawna
rozrézniano ksigzke, jako materialny obiekt objety prawem wlasnosci, od jej zawarto-
$ci. Prawo autorskie nie miato jednak dotyczy¢ caloéci tak pojmowanej zawartoéci. Poza
mechanizmem praw wylacznych znajdowad si¢ mialy wolne i abstrakcyjne idee przekazy-
wane w tekécie przez pisarza, ktéry mégt roéci¢ sobie prawa monopolistyczne jedynie do
konkretnej, unikatowej formy, w jakiej wyrazil swoje idee®**. Jednak wbrew nadziejom
Fichtego ten klarowny w teorii podzial napotykat i napotyka istotne problemy w prak-
tyce. Zwracal juz na to uwage w XIX wieku Seweryn Markiewicz, piszac:

Fatwiej jest apodyktycznie postawié réznice pomigdzy trescig mysli a jej
forma, anizeli ja wykaza¢ i dwa te pojecia Scistemi granicami oddzielié. [...]
[P]owigzanie zdan i okreséw, logiczny tok rozumowar, wywotanie tych albo
innych efektéw. Otéz tak pojeta forma mysli w zaden sposéb nie da si¢
oddzieli¢ od jej tresci, bo forma taka jest samg trecig wypowiedziang na
zewnatrz3>.

W tym miejscu nalezy poczynié jeszcze jedno istotne zastrzezenie. Dla Fichtego za-
réwno autor nie moze chcie¢ — poprzez upublicznienie swoich idei — przekazaé ich
formy innym osobom, jak réwniez nikt nie moze przywlaszczy¢ jego idei bez zmieniania
tej formy, pozostaje ona bowiem ,na zawsze jego wylaczna wlasnoscia 3. Takie rozumie-
nie istoty formy — jako przedmiotu nalezacego wylacznie do autora, ktérego w zadnym
wypadku nie moze on przenie$¢ na inng osob¢ — oznacza istotne odejécie od klasyczne-
go prawa wilasnoéci, ktdrego cecha charakterystyczng jest wlasnie mozliwo$¢ przenosze-
nia go na inne podmioty (rozporzadzania nim). W konsekwencji wydawca zawierajacy
umowe z autorem nie nabywa zadnych praw autorskich do utworu, a jedynie prawo do
pobierania pozytkéw wynikajacych z wlasnosci autorskiej. Wydawca, wystepujacy w ro-
li przedstawiciela autora, ma wigc prawo do sprzedawania innym osobom nie samych
idei czy formy, w jakiej one zostaly przedstawione przez autora, ale jedynie mozliwosci
zapoznawania si¢ z nimi i ich przyswajania, dzigki ich pojawieniu si¢ w wersji wydruko-
wanej®. W takiej sytuacji ten, ktéry dokonuje nieautoryzowanych przedrukéw, narusza
wlhasnie takie prawo do pobierania pozytkéw®*. Fichte dostrzegal, ze cze¢sto pojawienie
si¢ takich przedrukéw nie wywoluje zadnych szkéd zaréwno po stronie autoréw, jak i sa-
mych wydawcow, a nawet przysparza autorom korzysci, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
ich rozpoznawalno$ci wérdd czytelnikéw. Z jego perspektywy nie mialo to jednak zna-
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i zagranicqg Warszawa 1867, s. 169 [przypis autorski]
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czenia. Stal on bowiem na stanowisku, ze nikt nie ma prawa do dzialania w cudzym
imieniu wbrew woli tej osoby®¢.

Zdaniem Maria Biagjolii takie rozumienie formy prowadzi do jeszcze jednej istotnej
konkluzji — skoro nie mozna przenie$¢ autorskiej formy, to oznacza réwniez, ze owej
formy nie mozna ukra$¢ — jest ona bowiem czyms, co nicodlgcznie nalezy do autora i nie
moze do niego nie nalezec®!.  Jezeli rzeczywiscie zrozumiale$ «forme» [a nie idee zawarte
w tre$ci — przyp. K. G.] autora, to oznacza, ze j3 zmienile$ przez sam fakt jej zrozumie-
nia”%2. To z kolei otwiera drogg do uznania, ze dla Fichtego — w przeciwiedstwie do
powszechnie obowigzujacych koncepcji na temat praw autorskich — ekspresja twoércza
dotyczy zaréwno autordw, jak i czytelnikéw. Zaréwno autorzy tworzacy prace, jak i czy-
telnicy probujacy je zrozumied aktywnie uczestniczg w tym procesie. Zdaniem Biagiolii
nie ma tutaj miejsca na prosta opozycj¢ twérca — czytelnik. Skoro unikatowa ekspresja
twércy — forma, w jakiej prezentuje on idee — stanowi podstawe przyznania mu praw
autorskich, to symetrycznie rzecz ujmujac, osobista ekspresja czytelnikéw prowadzi do
tego samego. Fichte bowiem inaczej niz wspdlczesne prawo autorskie rozumial relacje
pomiedzy utworem oryginalnym a zaleznym. Podobnie jak wspétczesne prawo autorskie
— rozréznial on sytuacje, w keérej dochodzi do przejecia przez inng osobg formy, w ja-
kiej zostaly wyrazone myéli autora, od sytuacji, w ktérej dochodzi do wykorzystania przez
t¢ osobe idei zawartych w utworze. W pierwszym przypadku dochodzi do przejecia cze-
go$ nierozerwalnie zwigzanego z tworcg. Jak méwi Fichte, jest ono dopuszczalne jedynie
w sytuacji cytowania jednego autora przez innego, polegajacej na wykorzystaniu przez
jednego tworcg dokladnych stéw innego®3. W drugiej sytuacji dochodzi do modyfikacii
idei pierwotnego autora poprzez nadanie jej nowej formy — nierozerwalnie zwigzane;
z t3 drugg osobg®¢4. Jednak zdaniem Biagiolii takie rozumienie formy prowadzi do wnio-
sku, ze wigkszo$¢ utworédw, kedre dla wspolczesnego prawa autorskiego bylyby nazwane
utworami zaleznymi, przez Fichtego bytaby uznana za utwory oryginalne, tj. stworzone
przez a w konsekwenciji i nalezace do tych, ktérzy je opracowali i byli aktywnymi pozy-
czajacymidss. W opinii Fichtego bowiem, przykladowo, wykonanie ryciny na podstawie
obrazu nie moze by¢ rozumiane jako niedozwolona reprodukcja. Jego zdaniem ten, kto
przygotowuje taka rycing, dokonuje jednoczesnie zmiany formyss. W rezultacie naru-
szenie praw autorskich nastgpuje jedynie w sytuacji, w ktérej dochodzi do identycznego
skopiowania danego utworu — na przykiad kiedy kto§ wykorzysta cudze matryce do
robienia rycin i za ich pomocg bedzie drukowat rysunki®e?.

MONISCI, DUALISCI

Rozwdj niemieckiej teorii praw autorskich, w ramach szerszej koncepcji praw osobistosci,
spowodowal dalsze przesuwanie akcentéw w teoretycznych rozwazaniach nad tym, czym
powinny by¢ prawa autorskie. Przedmiotem ochrony nie byla wiec juz sama wlasnoé¢,
stosujaca si¢ czy do rzeczy, czy do débr niematerialnych, ale ,calo$¢ i integralno$é oso-
by ludzkiej”®¢8. W konsekwencji dostrzega¢ zaczgto elementy osobiste w ramach praw
autorskich. Otto von Gierke reprezentowal teori¢ monistyczng, ktéra nie rozgraniczata
praw autorskich osobistych od praw autorskich majatkowych. Prawa autorskie stanowié
mialy jedno$¢. Teoria ta zakladala, ze istota prawa autorskiego lezy wylacznie w osobowo-
$ci tworcy, za$ interesy materialne — zwigzane z prawem wlasnoéci — stanowig jedynie
pochodng emanacjg tej osobistosci. Pisal on: ,[P]rawo autorskie jest prawem osobisto-
§ci, ktérego przedmiot stanowi dzieto umystowo pojete jako cz¢é¢ integralnej osobisto-

860]. Fichte, Proof of the Unlawfulness of Reprinting, Berlin (1793), [w:] Primary Sources on Copyright (1450—
1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, ch. 1 p. 18. [przypis autorski]
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865M. Biagoli, Genius against copyright: Revisiting Fichte’s proof of the illegality of reprinting, 86 ,Notre Dame L.
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$ci same;j”®. Podobnie jak Kant, Gierke widzial w prawie autorskim przede wszystkim
ochrong osobistosci tworcy. Innymi stowy prawa autorskie stanowi¢ mialy cz¢$é praw
chronigcych integralno$¢ osobistg czlowieka. ,Istota ochrony prawnoautorskiej zawieraé
si¢ miala w tym, ze dzielo jako produkt ducha autora stanowi odzwierciedlenie jego god-
noéci i ze nikt nie ma prawa bez woli autora zmusza¢ go do publicznego odkrywania czgsci
swojej osobowosci, swojego imienia i autorskiej czci”870. Naruszenie praw autorskich nie
bylo w tym rozumieniu kradziezy, prowadzacg do szkody w majatku tworcy, ale krzywda
na jego osobie. Jak pisat Jozef Gérski, prowadzilo to do uznania, ze ,prawo to jest $cile
zwigzane z osobg autora, nie wchodzi w sklad jego majatku, nie moze by¢ ani przedmio-
tem dziedziczenia, ani jakichkolwiek transakeji, majacych na celu przeniesienie na inne
osoby. Uprawnienia majatkowe s3 jedynie refleksem praw osobistych. Nieprzenaszalnosé
prawa autorskiego ma ten skutek, ze innym osobom moze by¢ jedynie powierzone jego
wykonywanie”®!.

W przeciwienistwie do Gierkego Joseph Kohler reprezentowal podejscie dualistyczne.
Byt zdania, ze w ramach prawa autorskiego wystepuja dwa réwnowaine rodzaje intere-
so6w — osobiste i majatkowe. Kohler jest tworca teorii praw na dobrach niematerialnych,
ktéra pod wspdlng nazwa gromadzila prawa autorskie, prawa patentowe, prawo znakéw
towarowych, wzordéw przemystowych oraz wzordéw uzytkowych. Jej istota sprowadzata si¢
do rozwigzania problemu ujmowania tych praw w kategorii praw wlasnosci intelektual-
nej. Bowiem dla niemieckiej teorii prawa prywatnego, $cisle zwigzanej z tradycja prawa
rzymskiego, wlasno$¢ byla prawem $cisle zwigzanym z rzeczami materialnymi — posia-
dajacymi fizycznie wytyczone granice. Z tego powodu, chociaz Kohler dostrzegt pewne
podobieristwa praw na dobrach niematerialnych do prawa wlasnosci, uwazal jednak, ze
prawa do przedmiotéw idealnych (abstrakcyjnych) sa czyms$ innym372. Jak sam pisat:

Prawo autorskie ma tyle wspélnego z wlasnoécia, co gaz wykorzystywany
do o$wietlania z powietrzem, i tyle co plynny kwas weglowy z woda®”3.

Podstawy swojej teorii Kohler zaprezentowal w ksigzce z 1880 roku zatytutowanej
Prawa autora, rozprawa prawa cywilnego®4. Prezentowana przez niego teoria réwniez
prébowata rozstrzygnaé problem natury praw autorskich. Z jednej strony wspétezesni
Kohlerowi prawnicy uwazali, ze ,,[n]ie ma zadnych praw autorskich, wszystko, co jest, jest
po prostu karg przewidziang w przepisach prawa dla utrzymania porzadku publicznego,
a jezeli autorzy dzicki temu posrednio otrzymuja zysk, jest to wylacznie efekt zewngtrzny,
taki zysk nadwyzkowy — ktéry z pewnoscig nie jest celem prawa”7. Kohler jednak nie
zgadzal si¢ z takq nadwyzkowsa koncepcja praw autorskich, ktéra ich istoty upatrywala
w tzw. ochronie deliktowej, tj. w ochronie przed czynami niedozwolonymi. Jego zda-
niem ,chroniony interes osoby jest dokladnie tym, co niektérzy nazywajg prawem —
efekty zewngtrze przestajg by¢ efektami zewngtrznymi i stajg si¢ prawami tak szybko, jak
tylko uzyskaja one ochrong prawng’®’¢. Dla Kohlera jasnym bylo, ze indywidualne in-
teresy zyjacych autoréw wezgledem ich poszczegoélnych prac ciesza si¢ ochrong ,,i wasnie
dlatego, ze sa to indywidualne interesy, chronione przez prawo, stajg si¢ prawami’®77.

86Cytat za: J. Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”,
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Kohler odrzucal wlasnoéciowg koncepcj¢ praw autorskich®”®, nie przeczyl bowiem
ypowszechnej prawdzie, jakoby wlasnoé¢é byla prawem do débr materialnych”7. Dostrze-
gal jakkolwiek zachodzace pomigdzy prawem autorskim a prawem wiasnoéci podobieni-
stwa. Jedne i drugie sa prawami o charakterze bezwzglednym, tj. s3 prawami obowiazujg-
cymi nie tylko pomiedzy stronami umowy — jak ma to miejsce w przypadku praw o cha-
rakterze wzglednym — ale s3 skuteczne wobec wszystkich (fac. erga omnes). ,Wszystkie
dobra, ktére, zgodnie z ich znaczeniem kulturowym, nie podlegaja bezwarunkowo stuz-
bie spotecznoéci, moga by¢ przedmiotem wylacznego prawa eksploatacji”®®. Wylaczne
prawo eksploatacji miato dotyczy¢ wszelkich $rodkéw reprodukeyijnych, tj. wydawania
utwordw, publicznego ich wykonywania, przedstawiania, udzielania zgody na thumacze-
nia i przerdbki etc®!. Jego zdaniem prawo wylgcznego eksploatowania niematerialnych
débr ekonomicznych jest czyms, ,co w dzisiejszych czasach moze by¢ zaakceptowane ja-
ko ugruntowana zasada polityki gospodarczej’s82. Kohler uwazal, ze dobra niematerialne
istnialy i istniejg niezaleznie od prawa i nie s3 sztucznym tworem spreparowanym przez
prawo®®.  Prawda jednak jest, ze jezeli nie sa one zabezpieczone przez efektywne $rodki
ochrony lub przez prawo, wtedy najlepsze dobra okazuja si¢ bezwarto$ciowymi”ss4.

Przede wszystkim Kohler prébowal podwaiy¢ koncepcje praw autorskich rozumia-
nych jako forma prawnego przywileju. Doktryne przywilejéw definiowal on nast¢pujaco:
»Po pierwsze, prawo autora nie Wynika Z prawa naturalnego, ale zamiast tego jest celowo
stworzone przez prawo stanowione; po drugie, nie jest to prawo do okre$lonego dobra
niematerialnego, jak jest w przypadku wlasnosci, ktéra jest prawem do dobra material-
nego, lecz jest ono wylacznie czystym prawem zakazowym, prawem weta wobec 0séb
trzecich, ktére oferuje swojemu posiadaczowi faktyczng mozliwoé¢ zabezpieczenia wigk-
szych zyskéw poprzez wyeliminowanie wszelkiej konkurencji, niz w sytuacji, w ktdrej
jego dziatalno$¢ bylaby narazona na konkurencje ze strony innych oséb”. Podobna do
tej konstrukji jest ta, ktéra przewiduje, ze ,autor zawiera nienazwany kontrakt z pu-
blicznoscia i publiczno$¢ w zamian za to ochrania go, przyznajac mu nagrode w postaci
czasowego monopolu”. Zdaniem Kohlera takie konstrukcje prawnicze byly oparte na
blednym zalozeniu, tj. na ,analogii z przywilejami handlowymi i prawami monopolo-
wymi, w ktérych to kategoriach [...] dobra niematerialne byly klasyfikowane”. Kohler
uwazal, iz sprowadzanie istoty przywilejéw jedynie do ,zakazu podejmowania dzialalnosci
konkurencyjnej przez podmioty trzecie” pomija to, iz za takimi zakazami w istocie rzeczy
kryja si¢ ,prywatne dobra i prywatne korzysci z nich plynace”ss.

Kohler dostrzegal podobieristwo, jakie zachodzi pomi¢dzy prawami autorskimi i pa-
tentowymi a monopolami handlowymi, takimi jak monopol tytoniowy czy solny. W obu
przypadkach mieliémy do czynienia z normami zakazowymi, ktére odnosily si¢ do jakich$
niematerialnych przedmiotéw. W przypadku monopoli ,dobra, do ktérych poszczegdl-
ny posiadacz przywileju jest uprawniony, nie sg rezultatem aktywnoséci tworczej tego
posiadacza przywileju, dlatego obdarzanie tego dobra przywilejem wylacznosci nie wy-
nika z zadnego prawa naturalnego zwigzanego z nim, ale raczej opiera si¢ na swobodnie
ustalonym prawie, ktére w ten sposéb moze okresla¢ jakies specyficzne cele”®®. Ta rézni-
ca w przedmiocie prawa jest dla teorii Kohlera kluczowa. ,,Osoba, ktéra pisze nowq prace
lub tworzy nowy wynalazek, podnosi bogactwo narodu o sumg bedacg ekwiwalentem
warto$ci gospodarczej tego dobra, i prawo wylaczne, do ktdrego jest ona uprawniona,
odnosi si¢ do tego nowo utworzonego dobra; nie do dobra, ktére wezesniej nalezato do
wspélnoty i zostalo zabrane jej poprzez takie prawne zawlaszczenie”¥”. W przypadku
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monopoli handlowych przedmiot monopolu istnieje w spoteczeristwie i do niego nalezy,
za$ poprzez nadanie przywileju zostaje spoleczenstwu zabrany i przekazany konkretnemu
podmiotowi. O ile w przypadku dzieta czy wynalazku powstaje nowa warto$¢ dla wspél-
noty, o tyle z samego faktu objecia monopolem wydobycia soli lub handlu tytoniem
nie tworzy si¢ nowa warto$¢ dodana. W swojej teorii Kohler opierat si¢ wprost na teorii
pracy Locke’a, wskazujac, iz prawa autora nie s prawami nadawanymi przez pardstwo,
poniewaz swoje korzenie wywodza one z prawa naturalnego®3. Ponadto Kohler przyjmo-
wal zalozenie tworczego geniusza, tworzacego cos (utwér, wynalazek) Z niczego, i w ten
sposob wzbogacajacego nardd.

Niemiecka doktryna prawna w dziedzinie praw autorskich, cho¢ pozostawata w tyle
za Francja, Anglia i Ameryka?®, wytworzyla m.in. dzigki Kohlerowi teori¢ praw osobi-
stosci. Kohler ujmowal to prawo jako przynalezne kazdemu cztowiekowi prawo do ,bycia
rozpoznawanym jako osoba o pelnej warto$ci, moralnie i duchowo, wyrazajaca si¢ w réz-
ny spos6b™%0. Wsrdd tych ,réznych sposobéw” znajduja si¢ interesy duchowe (moralne)
i materialne, zwigzane z efektami pracy intelektualnej. Tak oto Kohler wyprowadzit duali-
styczng koncepcje praw autorskich. Warto réwniez podkresli¢ sprzezenie, jakie nastgpito
pomigdzy XIX-wiecznym orzecznictwem francuskim a teoretycznymi koncepcjami wy-
pracowanymi w Niemczech. Polaczenie koncepcji Immanuela Kanta i Otta von Gierke-
go, gloszacej, ze prawo autorskie ma na celu ochrone osobistosci autora, z orzecznictwem
francuskim, ktére od 1832 roku przyznawato autorom kontrole nad dzielem niezaleznie
od istnienia ochrony praw majatkowych, doprowadzilo do narodzin konstrukeji praw
osobistych®!.,

SZCZYPTA PRAKTYKI

Obok teoretycznych dyskusji na temat prawa autorskiego, pomiedzy 1780 a 1794 ro-
kiem toczyly si¢ prace nad Pruskg Ustawg o Ksigzkach. Istotny wplyw na jej ksztatt miat
Carl Gottlieb Svarez, niemiecki prawnik i wspéltwoérca wielu ustaw, w tym Landrechtu
pruskiego. Jego propozycja, chociai nienawiazujaca bezposrednio do stanowiska Kanta,
w zgodzie z nim nie postugiwala si¢ koncepcja wlasnosci intelektualnej. Relacja pomig-
dzy autorem a wydawcg nie byla wi¢c sprowadzana do relacji sprzedawcy i kupujacego.
Wydawca na mocy stosownej umowy uzyskiwa¢ mial prawo dystrybucji, tj. prawo do
powielania ksigzek za pomocg druku. Nie nabywat on zadnego prawa wlasnosci, ale ra-
czej stawat si¢ licencjobiorca uprawnionym do powielania tekstéw®?2. Przygotowywane
przez Svareza w toku prac na ustawg teksty poszczegélnych przepiséw zmierzaly w kie-
runku wzmacniania pozycji autora wzgledem wydawcy. Wickszo$¢ tych propozycji nie
znalazla si¢ jednak w ostatecznym tekécie ustawy. Gruntowng ich krytyke przeprowa-
dzit w dorgczonej w 1790 roku, liczacej 45 stron opinii Friedrich Nicolai. Byt on jednym
z najbardziej wplywowych wydawcéw XIX-wiecznego Berlina. Nie jest jasne, czy Nicolai
byt poproszony o jej dostarczenie, jednak z analizy przeprowadzonej przez Friedemanna
Kawohla wynika, ze opinia, ktéra zostata wydana dopiero po dziesigciu latach pracy nad
ustawg, miata kluczowy wplyw na jej ostateczny ksztalt. Nieodgadnionym pozostaje jed-
nak pytanie, dlaczego Svarez tak latwo zgodzit si¢ wprowadzi¢ daleko idace zmiany do
swojego projektu, ktéry przeciez stanowil efekt dtugich prac i dyskusji®®3. Zdaniem Ka-
wohla historia prac toczonych nad przygotowaniem ustawy oraz jej poszczegdlne przepi-
sy dowodzg, ,jak XVIII-wieczni niemieccy wydawcy strategicznie przyznawali konkretne
prawa autorom, aby ostatecznie zabezpieczy¢ te prawa dla samych siebie”4. Takie zacho-

838F. Kawohl (2008), Commentary on_Josef Kobler’s The Author’s Right (1880), [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

889Kohler, Author’s Right, Jena (1880), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, ch. 1 p. 64. [przypis autorski]

8907a: D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992., s. 117. [przypis autorski]

817, Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. XI,
z. 1-4, s. 58, D. Saunders, Authorship and copyright..., s. 117. [przypis autorski]

892F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai and the Reprinting Sections of the Prussian Statute Book of
1794, [w:] R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently [red.] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright,
s. 217—223; D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 224. [przypis autorski]

893F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai..., s. 229. [przypis autorski]

894F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai..., s. 237. [przypis autorski]
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wanie nie bylo niczym niezwyklym na tle zachowania wydawcéw z Londynu czy Paryza.
W rezultacie najistotniejsza réznica, jaka widaé pomiedzy regulacja niemiecks a Staru-
tem Anny i ustawami francuskimi z 1791 i 1793 roku, sprowadza si¢ do kwestii autora jako
podmiotu prawa. Na mocy Pruskiej Ustawy o Ksigzkach autor nie uzyskiwat ani prawa
whasnosci, ani przywileju. Co prawda ustawa uzalezniata publikacje od uzyskania zgody
autora, lecz zasadniczo regulowala ona jedynie prawa wlasnoéci wydawcy. Bylo to pra-
wo wydawcy, a nie autora. Prawo wylgcznoéci drukowania i sprzedazy ksigzek w ogdle
nie istnialo przed wejsciem w zycie umowy wydawniczej. Powstawalo dopiero w wyni-
ku zawarcia umowy pomiedzy autorem a wydawcy. Innymi stowy bez wydawcy nie byto
w ogble mowy o prawach autorskich. Ustawa ta uznawata wlasno$¢ prywatng wydawcow,
dzigki czemu nalezala do systemu prawa prywatnego i nadawala si¢ do kreowania rynku
kapitalistycznego®®.

Jednak bardziej istotny z naszego punktu widzenia jest uchwalony w 1837 roku pruski
statut o ochronie dziet nauki i sztuki przed przedrukiem. Zanim doszlo do jego przyjecia,
wicksi niemieccy wydawcy zawierali ze sobg umowy okreslajace zasady, na jakich powi-
nien funkcjonowaé rynek ksiegarski w zakresie przedruku. Prywatne zasady handlowe
z czasem byly przyjmowane przez wladze poszczegélnych pafistw niemieckich jako pra-
wo powszechnie obowigzujace. I to wladnie one stanowily podstawe statutu z 1837 roku®®.
Podobnie wicc jak w przypadku ustawodawstwa angielskiego, punktem odniesienia dla
budowania ustawy nie byly zadne pozytywne prawa autoréw do ich tekstéw, lecz kon-
kretne prawo do powielania za pomocg druku. Tradycja budowania ustaw niemieckich
w odniesieniu do prawa kopiowania i zakazu przedruku widoczna jest jeszcze w kolejnej
ustawie z 1870 roku?”’. Analogicznie do modelu francuskiego, ustawa z 1837 roku obej-
mowala stosunkowo szeroki zakres przedmiotéw podlegajacych ochronie. Poza ksigzka-
mi zawierala wiec utwory muzyczne, graficzne, a nawet architektoniczne. Autorom, lub
ich nastepcom prawnym, przystugiwalo prawo wyrazania zgody na przedrukowywanie,
w calodci lub w czgéci, oraz na powielanie innymi mechanicznymi sposobami dziel pi-
sarskich®8. Poza tym przynalezaly im wylaczne prawo publikacji i prawo dystrybucjit®.
Przypadalo im réwniez w udziale prawo do wyrazania zgody na przedrukowywanie reko-
piséw wszelkiego rodzaju, spisanych kazan i wykladéw akademickich, niezaleznie od te-
go, czy byly wezesniej opublikowane®®. Ustawa wymagata pozyskania ,zezwolenia tworcy
na zwielokrotnienie utworu wygloszonego (np. wykladu naukowego) poprzez notowa-
nie go w czasie prelekeji. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pojgcie zwielokrotniania obejmo-
walo w dwezesnym rozumieniu przede wszystkim zwielokrotnienie w formie przedruku.
Tworca natomiast nie byt chroniony przed powielaniem egzemplarzy w sposéb reczny”0!.
Pierwszy raz jednak ustawa wskazywala, jakie dzialania nie stanowig przedruku®®2. Do-
zwolone bylo dostowne cytowanie juz wydrukowanych tekstéw, wlaczanie pojedynczych
artykuléw, poematéw itp. w ramach prac historyczno-literackich i antologii dla szkét.
Thumaczenia utwordw na inne jezyki réwniez nie podlegaly ochronie. Takie same prawa
przystugiwaly co do zasady autorom rysunkéw i ilustracji geograficznych, topograficz-
nych, naukowych i architektonicznych®?. Kompozytorom przyznano prawo wylgczne;

895F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai..., s. 239, Na temat Landrechtu Pruskiego por. szerzej:
L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 135. [przypis
autorski|

8%Staffan Albinsson, Early Music Copyrights: Did They Matter for Beethoven and Schumann?, ,International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music” Vol. 43, No. 2 (December 2012), s. 288, F. Kawohl (2008),
Commentary on the Prussian Copyright Act (1837), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently,
M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 02.03.2014), punkt 2. [przypis autorski]

897F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act..., punkt §. [przypis autorski]

88Ang. reprinted anew, wholly or partially, or reproduced by any kind of mechanical means. Prussian Co-
pyright Act, Berlin (1837), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §1. [przypis autorski]

89Ang. The exclusive right of publication and distribution of works. Prussian Copyright Act..., §9. [przypis au-
torski]

S0Ang. carry out an impression of a) manuscripts of all kinds, b) transcribed sermons or academic lectures, regardless
of whether these are published under the author’s real name or not. Prussian Copyright Act..., §3. [przypis autorski]

901]. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,ZNU]” 87/2.004, Kra-
kéw 2004, s. 27. [przypis autorski]

902 Pryssian Copyright Act..., §4. [przypis autorski]

903 Pryssian Copyright Act..., §18. [przypis autorski]
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reprodukeji ich utwordéw muzycznych®. Autorom rysunkéw i obrazéw — prawo ich
reprodukowania, m.in. za pomoca miedziorytéw, stalorytéw, drzeworytéw, litografii,
druku kolorowego i kalkowania®®, jednoczes$nie jednak zaznaczajac, ze nie stanowi nie-
legalnego kopiowania sytuacja, w ktorej dane dzieto sztuki bylo pierwotnie namalowane
lub wykonane za pomocg innej techniki graficznej, a nastepnie zostato przedstawione za
pomocg $rodkéw sztuk plastycznych, i odwrotnie®. Co wigcej, dozwolone bylo korzy-
stanie z dziet sztuki jako modeli do wytwarzania towaréw i produktéw fabrycznych oraz
rekodzielniczych®®. Autorom rzezb przyznano prawo wylacznego ich kopiowania poprzez
wykonywanie m.in. odlewéw i modeli®®. Ostatnia grupe praw stanowily prawa publicz-
nego wykonywania w teatrach, ktére przystugiwaly autorom utworéw dramatycznych
i muzycznych®®.

Kolejna ustawa weszla w zycie w roku 1870 i dotyczyla utwordw literackich, muzycz-
nych, dramatycznych i drukowanych obrazéw. Byla to pierwsza ustawa prawnoautor-
ska w zjednoczonych Niemczech i, podobnie jak w innych krajach, skupiata si¢ przede
wszystkim na kwestiach praw autorskich majatkowych. W przeciwienstwie do ustawy
z 1837 roku, nowa regulacja ostatecznie zakazywata udzielania przywilejow?10. W celu uzy-
skania ochrony plynacej z ustawy nie potrzeba bylo juz dokonywaé rejestracji utwordw.
System rejestracji pomaga¢ mial m.in. w ustalaniu tozsamoéci osoby, ktéra jest twoérca
dzieta. Jego miejsce zastapilo domniemanie, ze autorem jest osoba uwidoczniona na dziele
w takim charakterze®!!. Pomimo ze juz w tytule pojawilo si¢ okreslenie prawa autorskie,
to jednak nadal ,[w] sercu ustawy nie ma pozytywnych praw przyznawanych autoro-
wi™12, Byla ona zbudowana raczej na koncepcji generalnego zakazu przedruku®'3. Nawet
problem tlumaczen i aranzacji muzycznych rozwigzywany zostal w kategoriach dozwolo-
nego lub zakazanego przedruku, a nie generalnych praw przystugujacych uprawnionym.
Zarbéwno tre$¢ prawa autorskiego, jak i jego ograniczenia zbudowano wlasnie w odnie-
sieniu do kwestii mechanicznego przedruku. Méwiac inaczej, ustawa koncentrowata si¢
na tradycyjnym prawie kopiowania i reprodukcji®!4, przyznajac autorom wylaczne prawo
reprodukowania mechanicznymi sposobami (niem. auf mechanischem Wege zu verviel-
fltigen)®'s. W konsekwencji kazde mechaniczne odtwarzanie utworéw bez zgody autora
bylo zabronione. Co istotne, jako reprodukcje mechaniczng rozumiano réwniez okolicz-

904Ang. the exclusive right to the reproduction of musical compositions. Prussian Copyright Act..., §19. [przypis
autorski|

905Ang. the reproduction of drawings or paintings by means of copper engraving, steel engraving, woodcut, litho-
graphy, colour printing, tracing etc. Prussian Copyright Act..., §21. [przypis autorski]

9% Ang. It is not to be regarded as an illegal imitation, if a work of art, which has been produced by painting or
by another of the graphic arts, is represented by means of the plastic arts, or vice versa. Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §24. [przypis
autorski|

97 Ang. The use of works of art as models for manufactured goods and the products of factories and handicrafis is
allowed. Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org,
(dostgp 02.03.2014), §25. [przypis autorski]

98Ang. the copying of sculptures of any kinds by means of making casts, models. Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 02.03.2014), §22. [przypis
autorski]

99Ang. public performance. Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §32. [przypis autorski]

910L., Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytmosci do IT wojny Swiatowej, Wroclaw 2013, s. 138.
[przypis autorski]

UL, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starogytnosci do IT wojny Swiatowej, Wroclaw 2013, s. 285.
[przypis autorski]

912F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), punkt
5. [przypis autorski]

913 Copyright Act for the German Empire, Betlin (1870), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red.
L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 10.11.2013), § 4. [przypis autorski]

914F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 10.11.2013), punkt
5. [przypis autorski]

95Thumaczenie z jezyka angielskiego  Copyright Act  for the  German  Empire, Berlin
(1870), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), § 1. Wersja niemiecka ustawy dostgpna pod adresem
http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz,_betreffend_das_Urheberrecht_an_Schriftwerken,_Abbildungen,_musikalischen_Kompositionen_und_dramatischen_Werken,
(dostep 10.11.2013). [przypis autorski]
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noé¢, w keérej dochodzito do recznego zwielokrotnienia, majacego stuzyé tym samym
celom, co reprodukcja mechaniczna®®. Za naruszenie tego prawa uznawano drukowa-
nie nieopublikowanych rekopiséw oraz wykladéw wygloszonych w celach edukacyjnych
lub rozrywkowych, a takie sytuacje, w ktérych utwory literackie zostaly wydrukowane
niezgodnie z umowy zawartg pomiedzy autorem a jego wydawcg®”. Pod pewnymi wa-
runkami ograniczona byla mozliwo$¢ przedrukowywania thumaczend®s. O majatkowym
charakterze ustawy, nastawionym na ochrong intereséw komercyjnych, $wiadcza jeszcze
dwie kwestie. Przede wszystkim, sprawy zwiazane z naruszeniem prawa autorskiego pod-
legaly jurysdykeji sadéw powszechnych®', jednak wyroki w ostatniej instancji wydawaé
miat Sad Najwyzszy do spraw handlu®?. Co jednak jeszcze wazniejsze, ustawa przyznawa-
ta mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jedynie w przypadku przedrukowania utwo-
réw w celu dystrybucji oraz w przypadku zawodowego lub zarobkowego oferowania do
sprzedazy, sprzedazy lub dystrybuowania w inny sposob®2!.

Ustawa uwzgledniala wasko rozumiane prawa majatkowe, niemal zupelnie pomijajac
uprawnienia osobiste tworcow. Zreszty takie podejécie widoczne jest réwniez w kolejnej
ustawie niemieckiej z 1901 roku, co do ktérej do dzi$ istnieje spér, czy dotyczyla ona
jedynie praw majatkowych, czy rowniez przyznawala pewng ochron¢ w zakresie intere-
s6w osobistych?22. Na gruncie ustawy z 1870 roku sprawa jest prostsza. Jedyny zalazek
poszanowania praw osobistych sprowadzat si¢ do uznania, ze do czasu, gdy ,rekopis nie
zostat wydany, nikt nie mial prawa opublikowania go bez zgody autora, nawet i osoba,
ktéra nabyla rekopis na wlasnoé¢ przez darowizng, kupno na licytacji lub innymi sposo-
bami™2.

Obok pojecia nielegalnego przedruku, ustawa wskazywala, jakie zachowania nie mogg
by¢ uznane za nielegalne. Po pierwsze, podobnie jak w ustawie z 1837 roku, zaswiadczano,
ze dostowne cytowanie nie stanowi naruszenia prawa autorskiego. Jednak w przeciwien-
stwie do poprzedniej ustawy wprowadzono daleko idace ograniczenie. O ile wczesniej
kazde dostowne cytowanie bylo dozwolone, o tyle tym razem mowa byla jedynie o po-
szezegolnych stronach lub malych cz¢dciach pochodzacych z juz opublikowanych prac®2.
Dozwolone bylo réwniez zamieszczanie krétkich utwordw w calosci w innych utworach
oraz tworzenie kompilacji sktadajacej si¢ z prac kilku autoréw??. Ustawa przewidywata
takze mozliwo$¢ przedrukéw z gazet, dokumentéw urzedowych oraz przemoéwien poli-
tycznych, religijnych i tych wygloszonych na salach sadowych®%. Jezeli chodzi o prze-
druki utwordéw muzycznych, sytuacja autoréw tych dziel byla podobna — przystugiwa-
lo im prawo wylaczno$ci mechanicznego przedruku wlasnych utworéw??. Jednoczesnie
przyjmowano, ze prawem reprodukeji objete byly adaptacje utworéw muzycznych, chy-
ba ze adaptacja mogla zosta¢ uznana za oryginalng kompozycje®?. Ustawa dozwalala na
cytowanie, zamieszczanie krétkich kompozycji w ksigzkach naukowych oraz tworzenie
kompilacji utworéw réznych kompozytoréw do uzytku szkolnego, pod warunkiem, ze
nie byly to szkoly muzyczne®?. Mozliwe bylo réwniez publikowanie wezeéniej wydanych
tekstdéw literackich w polaczeniu z muzyks, jesli pierwotnie teksty takie nie byly stwo-
rzone jako teksty do muzyki®3.

916 Copyright Act for the German Empire..., §

17 Copyright Act for the German Empire..., § 5. [przypis autorski]

18 Copyright Act for the German Empire..., § 6. [przypis autorski]

919 Copyright Act for the German Empire..., § 26. [przypis autorski]

920 Copyright Act for the German Empire..., § 32. [przypis autorski]

921N oryginale niemieckim uzyte jest okreslenie zu verbreiten, ktore moie by¢ thumaczone réwniez jako ,roz-
powszechnianie”, jednak ze wzgledu na kontekst postuzytem si¢ thumaczeniem zaproponowanym w: Copyright
Act for the German Empire..., § 25. [przypis autorski]

9221, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytmosci do II wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 196.
[przypis autorski]

931, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 139. [przypis autorski]

924 Copyright Act for the German Empire..., § 7 ust. a). [przypis autorski]

925 Copyright Act for the German Empire..., § 7 ust. a). [przypis autorski]

926 Copyright Act for the German Empire..., § 7 ust. b), c), d). [przypis autorski]

927 Copyright Act for the German Empire..., § 45. [przypis autorski]

928 Copyright Act for the German Empire..., § 46. [przypis autorski]

92 Copyright Act for the German Empire..., § 47. [przypis autorski]

930 Copyright Act for the German Empire..., § 48. [przypis autorski]

4. [przypis autorski]
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Ustawa z 1870 roku, podobnie jak ta z 1837, przyznawala réwniez wylaczne prawo pu-
blicznego wykonywania (niem. dffentlich aufzufiibren)®>' utworéw dramatycznych, mu-
zycznych i dramatyczno-muzycznych. W odréznieniu od poprzedniczki szta w kierunku
umocnienia tresci tego prawa. Poprzednia regulacja przyznawala wylaczne prawo wyko-
nywania zaréwno utworéw muzycznych, jak i dramatycznych jedynie o ile nie byly one
uprzednio opublikowane. Innymi stowy, z chwilg opublikowania takich utworéw gasto
prawo wylacznego ich wykonywania. Jak mozna przypuszczaé, zakladano ze wyrazenie
zgody na opublikowanie utworu dramatycznego lub muzycznego wiaze si¢ z wyrazeniem
zgody na jego wystawianie przez inne osoby. Nowa ustawa rozszerzyla zakres prawa wy-
tacznego wykonywania utworéw dramatycznych, uznajac, ze prawo wylaczne nie gasnie
z chwilg opublikowania takiego utworu. Jednoczes$nie stanowila, ze w przypadku opubli-
kowanych utwordéw muzycznych istnieje mozliwo$¢ ich swobodnego wykorzystywania®32.
Jednak nawet i w takiej sytuacji osoby uprawnione mogly na stronie tytulowej zastrzec,
ze pomimo publikacji utworu muzycznego zachowuja dla siebie prawo publicznego jego
wykonania. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze bylo to jedyne prawo oderwane od
kwestii prawa do kopii i zakazu przedruku?®s3.

PRAWA ZALEZNE I DALSZE ROZSZERZANIE MONOPOLU
AUTORSKIEGO

Thumaczenia oraz aranzacje muzyczne byly jedynymi przypadkami opisanymi wprost
w ustawie z 1870 roku, ktére w dzisiejszej terminologii nazywa si¢ utworami zaleznymi.
Jednak jak wiemy, prawo, obok ustawodawstwa, ksztattowane jest réwniez przez orzecz-
nictwo sadowe i to wiadnie ono otworzylo w Niemczech droge do rozwoju koncepcji
szerokich praw tworcow pierwotnych do utworéw zaleznych. Jedna ze spraw toczonych
w latach 8o. XIX wieku dotyczyla adaptacji teatralnej pewnej popularnej noweli. Sad
w pierwszej instancji orzekl, ze dramatyzacja utworu na potrzeby wystawienia scenicz-
nego nie wchodzi w zakres monopolu eksploatacyjnego okreslonego ustawa, a w konse-
kwencji wszystkie prawa do niej nabywa osoba, ktora jej dokonala. Na tym jednak spér
sadowy sie nie zakonczyl. Ostatecznie ustalono, ze wiele fragmentéw noweli zostato wy-
korzystanych w identycznej formie w wersji scenicznej. Tradycyjnie reprodukcja oznaczata
odtworzenie danego utworu w tej samej formie — np. przedrukowanie ksigzki przez kon-
kurenta. Jednak w tym wypadku sprawa byta odmienna. Wykorzystany fragment noweli,
ktéra pierwotnie byta wydrukowang ksiazka, zostal wykorzystany w utworze scenicznym
— tj. odtworzony za pomocg zupetnie innego $rodka przekazu — tworzac przy okazji
nowy samodzielny utwér. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze ,[n]igdzie ustawa z 11 czerwca
1870 roku nie wprowadza ogdélnej zasady, ze dostowna reprodukcja (ani taka, ktéra musi
by¢ taktowana jako dostowna ze wzgledu na jej zakres i cel) utworu literackiego nie jest
traktowana jako reprodukcja, jezeli utwér, w ktérym ta reprodukeja si¢ pojawia, moze
by¢ traktowany jako samodzielna praca™34. W ten sposéb odchodzono od starej zasady
przedruku, na ktérej oparte bylo dotychczasowe prawo autorskie. Przewidywala ona, ze
prawo wylgczne rozcigga si¢ zasadniczo na powielanie utworéw tg samg technikg. Taka
zmiana podejécia i rozszerzenie pojecia reprodukeji otwieraly ,,drzwi do ustanowienia wy-
tacznych praw pierwotnego autora do kazdego utworu zaleznego wykorzystujacego jego
utwor, [praw], ktére byly z zasady nieograniczone™3s.

W kolejnych orzeczeniach sadowych pojecie reprodukeji podlegalo dalszemu rozsze-
rzaniu. W 1870 roku niemiecki wynalazca udoskonalil pozytywke, wprowadzajac do uzyt-

931 Copyright Act for the German Empire..., § so. [przypis autorski]

932 Pryssian Copyright Act, Berlin (1837), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §32. [przypis autorski]

933F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), punkt
5. [przypis autorski]

93Cytat i opracowanie tego przypadku za: F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial
Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), punkt 6. [przypis autorski]

935F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 10.11.2013), punkt
6. [przypis autorski]
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ku wymienne dyski®3¢. Zadal w ten sposéb kres pozytywkom walcowym, ktére zostaly
zastgpione przez urzagdzenia z wymiennymi perforowanymi plytami. Na tle tym powstalo
pytanie, czy zapisywanie utworéw na perforowanych plytach wchodzi w zakres wylacz-
nosci reprodukeji mechanicznej. Prawo to w odniesieniu do utworéw muzycznych miato
dotyczy¢ powielania partytur muzycznych za pomoca druku. Czy wigc prawo zakazo-
we moglo rozciggad si¢ na perforowane plyty? W toku instancji sgdowych podnoszono,
ze dla profesjonalnego muzyka ta kwestia nie ma znaczenia, bowiem jest on w stanie
odczytaé perforowany zapis i przepisa¢ go na standardowy zapis muzyczny. Ostatecznie
Sad Najwyzszy w sprawie Herophon uznal, ze perforowanie plyt narusza wylaczne prawa
uprawnionych do mechanicznej reprodukeji utworéw muzycznych. Kwestia ta jednak nie
byla ostatecznie przesgdzona. W kolejnej sprawie sad pierwszej instancji przyjal waskie
rozumienie mechanicznej reprodukeji i stwierdzil, ze argumentacja Sadu Najwyiszego
w sprawie Herophon stanowila ,rozwini¢cie praw autorskich w oparciu o zalozenia teo-
retyczne, a nie o autentyczng interpretacje praw przyznanych przez ustawe™. Sprawa
i w tym przypadku trafila do Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, ze taka reprodukcja mie-
éci si¢ w ramach monopolu autorskiego przyznanego ustawg z 1870 roku. Ostatecznie
w kolejnej sprawie, Ariston, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,autor ma wylaczne prawo
mechanicznego kopiowania produktéw swojego intelektu™38. W ten sposdb orzecznic-
two rozszerzylo prawa przyznane pierwotnie przez ustawe z wasko rozumianego prawa
wylgcznosci druku na ogdlne prawo kopiowania utworéw, na ktérym to prawie oparta
zostala kolejna niemiecka ustawa z 1gor roku®?.

POMIEDZY SZTUKA A PRZEMYSLEM

Poza ustawy z 1870 roku znalazly si¢ regulacje zwigzane z dzielami sztuki, fotografia-
mi oraz modelami i wzorami przemystowymi. Zostaly one uregulowane dopiero w 1876
roku trzema odr¢bnymi ustawami. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo stanowi-
sko dwezesnego pruskiego ministra ds. handlu, ktéry zabiegal o to, aby utrzyma¢ brak
jakiejkolwiek ochrony dla wzoréw przemystowych®4. Byl on réwniez zwolennikiem za-
chowania wolno$ci wykorzystywania dziet sztuki w ramach produkeji komercyijnej, ktéra
byla zagwarantowana par. 25 ustawy z 1837 roku®¥!.

Ustawa regulujaca dziela sztuki®®? przyznawala autorowi wylaczne prawo odtwarzania
(niem. nachzubilden) w caloéci lub w cz¢dci swego dzieta®. Zasadniczo zabronione byto
odtwarzanie takich dziel w celu ich dystrybucji®*4. W szczego6lnoci za nielegalne odtwo-
rzenie uchodzito wykonanie dzieta sztuki metodg inng od uzytej do stworzenia oryginatu

936htep://en.wikipedia.org/wiki/Music_box [przypis autorski]

937Cytat za: F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary So-
urces on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostp 10.11.2013),
punkt 6. [przypis autorski]

938Cytat za: F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary So-
urces on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013),
punkt 6. [przypis autorski]

939F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), punkt
6. [przypis autorski]

990F. Kawohl (2008), Commentary on the German Imperial Copyright Act (1870), [w:] Primary Sources on
Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 11.12.2013), punkt
2. [przypis autorski]

941 Prussian Copyright Act, Berlin (1837), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §25. [przypis autorski]

942Przy czym, zgodnie z §3 tej ustawy, za dziela sztuki nie uwazano utworéw architektonicznych, ktére byly
chronione na podstawie §43 ustawy z 1870 roku. [przypis autorski]

*3Thumaczenie z jezyka angielskiego, Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography,
and designs, Berlin (1876) [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostep 11.12.2013), §1 ustawy o dzielach sztuki. [przypis autorski]

944W oryginale niemieckim uzyte jest okreslenie zu verbreiten, ktore moie by¢ thumaczone réwniez jako ,roz-
powszechnianie”, jednak ze wzgledu na kontekst postuzytem si¢ thumaczeniem zaproponowanym w: Copyright
Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Berlin (1876), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 11.12.2013), §5
ustawy o dziefach sztuki. [przypis autorski]
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oraz wykonanie go z naruszeniem postanowient umownych®%. Ustawa jednak poza za-
kresem nielegalnego odtwarzania stawiala powielanie pojedynczych egzemplarzy dziet
sztuki, o ile nie mialy one stuzy¢ celom komercyjnym. W tym przypadku zabronione
jednak byto podpisywanie takich dziel nazwiskiem lub sygnatura autora®é. Dozwolone
byto réwniez m.in. odtwarzanie dziet sztuki graficznej lub obrazkowej w postaci rzezb
i odwrotnie oraz odtwarzanie dziet sztuki znajdujacych si¢ na ulicach lub publicznych
placach, pod warunkiem, ze nast¢powalo to w innej formie artystycznej®¥. Co wigcej,
ustawa stanowila, ze nielegalnym odtworzeniem nie jest wykorzystanie dzieta sztuki w ce-
lu stworzenia nowego dzieta®8, za$ taki autor uzyskiwat swoje odr¢bne prawo wylacznego
odtwarzania nowego dziela, nawet jezeli przed tym wykorzystaniem stanowilo ono wia-
sno$¢ wspdlng®®.

Chociaz artysci od wiekéw postugiwali si¢ urzadzeniem nazywanym camera obscura,
to jednak dopiero z nastaniem XIX wieku udalo si¢ ludzkoéci wytworzy¢ aparat fotogra-
ficzny. Pierwsze wyrazne zdjecie wykonal Louis Daguerre i to od jego nazwiska pocho-
dzi nazwa ,dagerotyp”. Prawa do technologii dagerotypii zostaly wykupione przez rzad
francuski i udostepnione catemu $wiatu. Konkurencyjna technologie, nazwang kaloty-
pia, wynalazl Brytyjczyk William Fox Talbot. Jednak prawdziwy przetom nastapit dopiero
w roku 1851, kiedy to Frederick Scott Archer wymyslit nowy proces wytwarzania fotografii
i opublikowal go bez uprzedniego patentowania, jako dar dla $wiata®°. Dopéki ,foto-
grafia pozostawata w stadium dziatal amatorskich, nie powodowala probleméw natury
ekonomiczno-prawnej™!, jednak z czasem ,artysci poczuli si¢ zagrozeni w swojej profe-
sji; portret, ktéry dawniej mozna bylo stworzy¢ zmudng pracg, teraz zdejmowano w parg
chwil™32. Poniewaz portrety stanowily wazne Zrédio dochodéw, malarze obawiali si¢, ze
fotografia moze je zaanektowaé. ,Nie bojcie si¢, panowie malarze, fotografia nie odbierze
wam chleba™33, pisala niekiedy prasa. Na tym tle toczono spory o to, czy fotografia moze
by¢ zaliczana do przedmiotéw prawa autorskiego. Przeciwnicy uwazali, Ze zdjgcie nie wy-
maga pracy tworczej, a jedynie umiejetnoéci technicznych. Podczas debaty w parlamencie
angielskim nad ustawg z 1862 roku o dzietach sztuki méwiono m.in., ze ,niebezpiecznym
bytoby w chwili obecnej wiacza¢ fotografi¢ [w t¢ ustawe — przyp. K. G.], poniewai foto-
grafowanie nie jest sztuka, a jedynie procesem mechanicznym™>4. Z drugiej strony zwo-
lennicy wiaczenia fotografii w ramy ochrony prawnej podkreslali, ze fotografia zastuguje
na ochrong, poniewaz jej wykonanie wymaga posiadania wielkich umiejetnosci, zaréwno
spelnienia standardéw estetycznych, kiedy chodzi o fotografi¢ osoby, pejzazu lub budow-

945 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Betlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
1.12.2013), §5 punkt 1 do 4 ustawy o dzietach sztuki. [przypis autorski]

946 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Berlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
1.12.2013), §6 punke 1 ustawy o dzielach sztuki. [przypis autorski]

947 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Betlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
1.12.2013), §6 punkty 2 do 3 ustawy o dziefach sztuki. [przypis autorski]

98 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Betlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
11.12.2013), §4 ustawy o dzietach sztuki. [przypis autorski]

99 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Berlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
11.12.2013), §7 ustawy o dzielach sztuki. [przypis autorski]

950http://pl.wikipedia.org/wiki/Frederick_Scott_Archer, F. Kawohl (2008), Commentary on the German
Copyright Acts 1876, [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostgp 11.12.2013) punke 5, A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia medisw. Od Gu-
tenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 220. [przypis autorski]

951E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]” nr. 75/2000, s. 128. [przypis
autorski)

952E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]J” nr. 75/2000, s. 132. [przypis
autorski]

933B. Podczaszyniski, cytat za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNUJ”
nr. 75/2000, s. 134. [przypis autorski]

954Cytat za: R. Deazley (2008), Commentary on Fine Arts Copyright Act 1862, [w:] Primary Sources on Copy-
right (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (11.02.2014), punkt 8. [przypis
autorski)
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li, jak i naukowych, kiedy przykladowo chodzi o fotografi¢ zjawisk astronomicznych?>.
Zdaniem innych, cho¢ faktycznie fotografia byta dzialaniem jedynie technicznym, to i tak
zastugiwala na ochron¢ prawna, bowiem zwigzana byla niekiedy ze sporymi nakladami
finansowymi. ,,Osoby udaja si¢ do innych krajéw — na Krym, do Syrii i Egiptu — w ce-
lu wykonania cennej serii zdje¢, co wymaga duzego nakladu czasu, pracy i pieni¢dzy. Czy
jest to sprawiedliwe, aby od chwili, gdy powrdca do domu, inne osoby mialy mozliwos(,
poprzez uzyskanie swoich negatywéw z ich pozytywéw, wzbogacad si¢ ich kosztem?”9%.
Sporng pozostawala kwestia, w jaki sposdb rozréznié, czy dana fotografia zostala wyko-
nana przez dwie rézne osoby niezaleznie, czy powielona jedna od drugiej. ,Jest to bardzo
prawdopodobne, ze dwie lub wigcej 0s6b wykona fotografi¢ takiej samej sceny, budowli
czy dziela sztuki, z tego samego miejsca, w tych samych okolicznoéciach, co w oczywi-
sty spos6b da podobny efekt™. Jednak takie sytuacje uznano za malo prawdopodobne.
Mimo wszystko wiasnie w celu m.in. ograniczenia tego niebezpieczeristwa, w ustawie
angielskiej z 1862 roku zostat utrzymany obowigzek rejestracji fotografii (oraz innych ro-
dzajow dziet sztuki objetych tg ustawa) w odpowiednim urzedzie. Podobng funkcje miat
petni¢ wymég oryginalnosci, bedacy przestanks do przyznania ochrony na mocy ustawy.
W walce o uznanie fotografii za przedmiot sztuki, a w konsekwencji i za przedmiot zastu-
gujacy na ochrong, braly takze udzial nowo powstajgce towarzystwa fotograficzne. Zanim
bowiem fotografi¢ zacz¢to uznawaé za odrebny i godny ochrony sposdb tworzenia, by-
ta ona traktowana przede wszystkim jako narzedzie stuzace do nielegalnego powielania
chronionych prawem obrazéw i rysunkéw®3.

Angielska ustawa z 1862 roku przyznawala autorom fotografii wylaczne prawo kopio-
wania, grawerowania, reprodukowania i powielania®®. I to wlasnie z powodu tej ustawy
oraz traktatu zawartego w 1846 roku pomigdzy Wielka Brytanig a Prusami w sprawie
harmonizacji ochrony prawnoautorskiej Prusy zobligowane zostaly do objecia ochrong
fotografii brytyjskich. Ten stan rzeczy byt jednym z argumentéw, ktére przewazyly pod-
czas dyskusji nad wlaczeniem ochrony fotografii do pruskiego ustawodawstwa®s, Ustawa
z 1876 roku przyznawala osobie, ktéra wykonala fotografi¢, wylaczne prawo mechanicznej
jej reprodukcji (niem. auf mechanischem Wege nachzubilden)®s'. W konsekwencji zabro-
niona byta mechaniczna reprodukcja fotografii wykonywana bez zgody autora w celu jej
dystrybucji®*2. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku ustawy o ochronie dziel sztu-

955F. Kawohl (2008), Commentary on the German Copyright Acts 1876, [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 11.12.2013) punkt 4. [przypis
autorski]

956Cytat za: R. Deazley (2008), Commentary on Fine Arts Copyright Act 1862, [w:] Primary Sources on Copy-
right (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (11.02.2014), punke 8. [przypis
autorski)

957Cytat za: R. Deazley (2008), Commentary on Fine Arts Copyright Act 1862, [w:] Primary Sources on Copy-
right (1450-1900), red. L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (11.02.2014), punkt 8. [przypis
autorski|

958Por. szerzej na ten temat F. Kawohl (2008), Commentary on the German Copyright Acts 1876, [w:] Pri-
mary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
1.12.2013) punkt 4, R. Deazley (2008), Commentary on Fine Arts Copyright Act 1862..., punkt 8. [przypis au-
torski]

99 Fine Art Copyright Act, London (1862), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (11.02.2014). [przypis autorski]

960F. Kawohl, (2008), Commentary on the German Copyright Acts 1876, [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 11.12.2013) punkt 4. [przypis
autorski|

% Tumaczenie z jezyka angielskiego. Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photogra-
phy, and designs, Berlin (1876), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org, (dostep 11.12.2013), §1 ustawy o ochronie przed nicuprawniong reprodukejg foto-
grafii. [przypis autorski]

92\ oryginale niemieckim uzyte jest okreslenie zu verbreiten, ktore moie by¢ thumaczone réwniez jako ,roz-
powszechnianie”, jednak ze wzgledu na kontekst postuzytem si¢ thumaczeniem zaproponowanym w: Copyright
Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Berlin (1876), [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dost¢p 11.12.2013), §3
ustawy o ochronie przed nieuprawniong reprodukcja fotografii. [przypis autorski]
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ki, ustawa o fotografiach stanowila, ze wykorzystanie fotografii w celu stworzenia nowego
dziela nie stanowi jej naruszenia®.

963 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, Betlin (1876), [w:]
Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep
1.12.2013), §2 ustawy o ochronie przed nieuprawniong reprodukcja fotografii. [przypis autorski]
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NADGORLIWI NEOFICI

Z dzisiejszej perspektywy gléwnym rozgrywajacym na $wiatowej scenie egzekwowania
praw autorskich s3 niewgtpliwie Stany Zjednoczone. Zelazna konsekwencja w dziata-
niach na rzecz obrony autoréw i ich praw nie powinna jednak nikogo dziwi¢. Zazwyczaj
wyznawcy nowej wiary obnosza si¢ z jej zasadami w ostentacyjny sposob. Co prawda,
regulacje amerykariskiego copyright znane s3 juz od poczatkéw istnienia tego paristwa,
jednak stosunek do nich i polityka ich egzekwowania ulegly drastycznej zmianie. Naj-
wickszy zwolennik praw autorskich czekal az 102 lata z ratyfikacja konwencji bernerskiej,
do ktérej doszlo dopiero w 1989 roku. Nalozenie na siebie sztywnych zasad prawa au-
torskiego wynikajacych z konwencji w mniejszym stopniu wigzato si¢ z uznaniem $wig-
tych praw autorskich za wyznacznik standardéw moralnych. Nie wdajac si¢ w szczegély,
mozna powiedzied, ze decyzja o ratyfikacji konwencji berneniskiej zbiegla si¢ z pracami
prowadzonymi nad inng umowa mi¢dzynarodowa.

Porozumienie o handlowych aspektach praw whasnosci intelektualnej, w skrécie zwa-
ne porozumieniem TRIPS, bylo zalacznikiem do umowy ustanawiajacej Swiatows Orga-
nizacj¢ Handlu (ang. WTO). To wiasnie te dwie umowy miedzynarodowe wprowadzily
$wiat w epoke pelnej globalizacji, neoliberalizmu i wolnego rynku. Otéz niezwykle moc-
no forsowane przez Amerykandéw porozumienie TRIPS zawiera w sobie postanowienia
odnoszace si¢ m.in. do prawa autorskiego i jako podstawe ochrony przyjmuje regula-
cje wprowadzone ponad sto lat wezesniej w konwencji bernerskiej®s4. W nowym po-
rozumieniu, obok przepiséw wyznaczajacych tzw. minimum ochrony, znalazly si¢ row-
niez regulacje prawne pozwalajace na przymuszanie panistw do przestrzegania przyjetych
traktatéw. Jak pokazuje historia, Stanom Zjednoczonym bardzo zalezalo na narzucaniu
nowych standardéw ochrony praw autorskich i patentowych innym krajom. W dazeniu
do wywierania presji na inne padstwa USA niejednokrotnie posuwalo si¢ do szantazu
zwigzanego z grozbg podwyzki cel i ograniczen importowych. Taka strategia okazala si¢
skuteczng metoda negocjacyjna. Zreszta kto by si¢ przejmowat metodami, skoro w osta-
tecznosci chodzilo m.in. o $wigte prawa autoréw i wynalazcoéw. Czy jednak aby na pewno?

Jesli nie wiadomo, o co chodzi, to zdecydowanie chodzi o pienigdze. Podczas nego-
cjacji porozumienia TRIPS nikt, a zwlaszcza Ameryka, nie interesowal si¢ prawami twor-
céw czy wynalazcdw, tj. prawami oséb faktycznie tworzacych, piszacych czy cokolwiek
wymyslajacych. Brano pod uwagg, rzecz jasna, interesy wielkich przemystéw wysokich
technologii, chemicznego, farmaceutycznego, a wreszcie i rozrywkowego. Jak to moz-
liwe? W latach 8o. XX wieku, za czaséw prezydentury Ronalda Reagana, ,Stany Zjed-
noczone tracily przewage ekonomiczng nad innymi uprzemystowionymi krajami $wiata,
a przyczyn tego zjawiska upatrywano whasnie w tym, ze nie wykorzystywaly swoich od-
kry¢ naukowych i nie nadawaly nowym technologiom praktycznego wymiaru lub tez
robily to nazbyt wolno™¢5. Tak oto m.in. za sprawg Intellectual Property Committee —
utworzonej ad hoc w polowie lat 8o. z grupy prezeséw zarzaddéw reprezentujacych branze
oprogramowania komputerowego, farmaceutyczng i rozrywkowg?s, oraz hasla transfe-
ru technologii i komercjalizacji wiedzy — wyksztalcita si¢ nowa amerykariska polityka
popierania ochrony i bezwzglednego egzekwowania praw wlasnosci intelekeualnej.

Dluga droga wiodla naszego neofitg na wladciwe tory zarliwej mitosci do prawa au-
torskiego i prawa patentowego. Jednak juz od samego poczatku tej drogi kierowal si¢ on
jedng prostg zasada, a mianowicie dbaloscig o swéj wlasny dobrze pojety interes.

KLAUZULA POSTEPU

Wréémy jednak do poczatkéw systemu prawa autorskiego w Stanach Zjednoczonych
i przyjecia przez ten kraj w 1789 roku pierwszej na $wiecie ustawy zasadniczej, ktéra do dzis

964Szerzej na temat porozumienia TRIPS i jego konsekwencji poréwnaj m.in. S. K. Sell, Private Power, Pu-
blic Law. The Globalisation of Intellectual Property Rights, Cambridge University Press 2003; Konrad Glisciniski,
Prawa niezgody intelektualnej — globalizacja praw na dobrach niematerialnych, http://conasuwiera.pl/wp-con-
tent/uploads/2o12/09/Gliscinski-Prawa-niezgody-intelektualnej.pdf. [przypis autorski]

965, Krimsky, Nauka skorumpowana, Warszawa 2006, s. §9. [przypis autorski]

966S. K. Sell, Private Power, Public Law. The Globalization of Intellectual Property Rights, Cambridge University
Press 2003, s. §5. [przypis autorski]
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okresla ramy prawne i ustrojowe Ameryki. Konstytucja USA zajmuje szczegdlne miejsce
w historii prawa autorskiego. Wérdd jej postanowien znajduje si¢ bowiem slynny art.
1 sekcja 8, stanowigcy podstawe prawng upowazniajaca Kongres USA do wprowadzania
praw na dobrach niematerialnych do porzadku prawnego USA. Artykut ten stanowi, ze:

Kongres ma prawo: [...] popiera¢ rozwdj nauki i uzytecznych umiejetno-
$ci przez zapewnienie na okreslony czas Autorom i Wynalazcom wylacznych
praw do ich Dziet czy Wynalazkéw?e’.

Akapit ten, nazywany klauzulg postepu (ang. Progress Clause), nie przewiduje, aby
Kongres mial mie¢ prawo nadawania praw wlasnoéci twérczej. Méwi jedynie o tym, ze
Kongres ma prawo wspiera¢ postep. Jednym z celéw konstytuciji jest nadanie kompeten-
cji poszezegdlnym organom parstwowym, w tym Kongresowi. Jak wskazuje Lawrence
Lessig, cel ten ma charakter publiczny i nie polega ani na wzbogacaniu wydawcéw, ani
bynajmniej na wynagradzaniu tworcow?ss.

Przed wprowadzeniem konstytucji regulacje praw autorskich i praw patentowych na
terenie Ameryki mialy charakter lokalny, co oznaczalo, ze kazdy stan moégl kszealto-
waé swoje prawo w tym zakresie w dowolny sposéb. Mimo prowadzonej kampanii na
rzecz uchwalenia stosownych ustaw federalnych, éwezesny Kongres Stanéw Zjednoczo-
nych stat na stanowisku, iz nie ma kompetencji do wprowadzenia tego typu regulacji.
W efekcie kampanie skorczyly si¢ wydaniem rezolucji zachgcajacej poszczegélne sta-
ny do przyjmowania ustaw, ktdre mialyby na celu zachgcenie twércéw do wytwarzania
uzytecznych wynalazkéw i rozwoju sztuki®®.

Pomyst przyznania Kongresowi USA kompetencji do podejmowania stosownych ini-
cjatyw ustawodawczych majacych na celu wspieranie rozwoju pojawit si¢ dopiero po po-
nad trzech miesigcach pracy nad tekstem konstytucji. Nie jest jasne, ktére argumenty
przesadzily ostatecznie o wprowadzeniu klauzuli postgpu do porzadku konstytucyjnego
USA. Prawdopodobnie znaczenie mialy argumenty dotyczace wzrostu znaczenia rynku
federalnego, wplyw orzecznictwa angielskiego oraz, co oczywiste, przekonanie o przewi-
dywalnej publicznej uzytecznosci przyszlego prawa patentowego i autorskiego®?.

Pierwsza federalna ustawa o prawie autorskim z 1790 roku nosila tytul An act for
the encouragement of learning, by securing the copies of maps, charts and books, to the au-
thors and proprietors of such copies, during the times therein mentioned®”'. Zaréwno tytul, jak
i konstrukcja ustawy pozwalajg stwierdzié, ze ,Ameryka skopiowala angielskie prawo au-
torskie™72. System prawny USA byl bowiem uzalezniony od systemu prawnego Wielkiej
Brytanii. Zaréwno uzasadnienie ustawy, ograniczony czternastoletni okres obowigzywa-
nia wasko opisanego monopolu (mogacego podlegal jednorazowemu odnowieniu), jak
i wymog rejestracji — to rozwigzania przeniesione ze Statutu Anny. Ze wegledu na zna-
czenie, jakie w systemie prawa angielskiego pelnilo orzecznictwo sadowe, odegrato ono
réwniez wazng role w ksztattowaniu pogladéw amerykariskich prawnikéw i politykéw na
prawo autorskie. Wsérdd historykéw amerykariskiego prawa autorskiego panuje przeko-
nanie, iz w okresie ksztaltowania si¢ konstytucji USA w Ameryce na pewno bylo znane
orzeczenie w sprawie Millar v. Taylor, w ktérym sady brytyjskie przychylily si¢ do tezy
o istnieniu praw autorskich poza systemem prawa stanowionego, tj. w systemie com-
mon law. Jednak, co ciekawe, Amerykanie w tamtym okresie raczej nie znali orzeczenia
w sprawie Donaldson v. Beckett, a to wla$nie w tym orzeczeniu przyjeto, ze co prawda pra-
wa autorskie przystugujg twércy rowniez na mocy common law, jednak jedynie do czasu

967 The Constitutional Copyright Clause, Philadelphia, Pennsylvania (1789) [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), eyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, thumaczenie dostepne pod adresem:
http://libr.sejm.gov.pl/tekor/txt/konst/usa.html. [przypis autorski]

9681 .. Lessig, Wolna Kultura, Warszawa 2005, s. 157. [przypis autorski]

9690, Bracha (2008), Commentary on the Intellectual Property Constitutional Clause 1789, [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

9700, Bracha (2008), Commentary on the Intellectual Property Constitutional Clause 1789 [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

971 Amerykariska ustawa o prawie autorskim z 1790 roku, http://www.copyright.gov/history/1790act.pdf, (do-
stgp 22.06.2014). [przypis autorski]

9721, Lessig, Wolna Kultura, Warszawa 2005, s. 157. [przypis autorski]
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dokonania przez niego pierwszej publikacji. Od tej chwili bowiem przystuguje autorowi
jedynie ochrona plynaca z prawa stanowionego®”3.

Amerykanie jednak nie musieli dlugo czekaé na swéj odpowiednik sprawy Donaldson
v. Beckets. Chodzi tu o sprawe Wheaton v. Peters z 1834 roku, ktérej przedmiotem, jak na
ironie, stat si¢ zbidr orzeczen sadowych. Pierwotnie zostal on przygotowany i opatrzony
stosownymi komentarzami przez pana Wheatona, nast¢pnie za$ w skréconej wersji zostal
wydany przez pana Petersa. Wheaton twierdzil, ze zostaly naruszone jego prawa autor-
skie. Problem polegal jednak na tym, ze jego utwér nie spetnial wymogdw ustawowych.
Zgodnie z éwezesnie obowiazujacym prawem USA ochrona monopolistyczng objete byly
jedynie takie utwory, ktore zostaly zarejestrowane w urzedzie prawa autorskiego. Jednak
pan Wheaton nie dopelnit tego wymogu i ze wzgledu na ten brak formalny zostal pozba-
wiony ochrony wynikajacej z prawa stanowionego. W takiej sytuacji nie pozostawalo mu
nic innego, jak tylko oprze¢ swoje powddztwo nie na obowigzujacej dwezesnie ustawie
o prawie autorskim, a na prawie common law, ktére, jak twierdzil, dawato mu odr¢bng
od ustaw ochrone. Po przejéciu toku instancyjnego sprawa ostatecznie dotarla do Sadu
Najwyiszego, ktorego zdanie na ten temat bylo zgota odmienne. Wiekszo$¢ sktadu s¢-
dziowskiego uznala, ze interes autora nie powinien by¢ chroniony bardziej niz to wynika
z ustaw przyjetych przez odpowiednie wladze. Jego interes zastuguje jedynie na ochrong
o tyle, o ile stuzy dobru publicznemu. Sad przychylit si¢ do stanowiska powoda, ze auto-
rowi mogg przystugiwaé jakie$ prawa chroniace jego tekst na mocy common law jeszcze
przed dokonaniem pierwszej publikacji. Jednak po tym fakcie zostaje zawigzany swo-
isty kontrakt pomiedzy tworcg a jego odbiorcami®’4. Od momentu pierwszej publikacii
ochrona, jaka przystuguje twércy, moie by¢ wywodzona jedynie z brzmienia ustawy,
nie za$ z prawa common law. W opinii wickszo$ci s¢dziéw uzasadnieniem dla prawa au-
torskiego jest potrzeba wprowadzenia ochrony na rzecz uzytecznych ksiazek, ktére maja
stuzy¢ interesowi publicznemu calego spoleczefistwa amerykariskiego, nie zaé ochrona
indywidualnych intereséw autoréw?”. Pomimo ze podczas ksztaltowania si¢ pierwszej
amerykariskiej ustawy o prawach autorskich brano pod uwage zaréwno idee utylitary-
styczne, jak i prawno-naturalne®”, to jednak dwezesne orzecznictwo doszto do podob-
nego rozstrzygniecia co orzecznictwo brytyjskie, przesadzajac tym samym o utylitarnym
uzasadnieniu istnienia copyright.

Tak jak w innych krajach, jednym z podstawowych zarzutéw kierowanych pod ad-
resem praw autorskich i praw patentowych byla kwestia tworzonych przez te prawa mo-
nopoli i negatywnego wplywu tych ostatnich na gospodarke. Zdaniem Orena Brachy
dweze$ni Amerykanie rozumieli istotg¢ tych praw podobnie do Brytyjezykéw®””. Prawa
na dobrach niematerialnych byly traktowane jako wyjatek od generalnej zasady zakazu
ustanawiania i funkcjonowania monopoli. Istnienie tego wyjatku bylto usprawiedliwione
o tyle, o ile shuzyto ono dobru publicznemu. Znaczenie klauzuli postepu w systemie kon-
stytucyjnym dostrzegal réwniez sam Thomas Jefferson, jeden z ojcéw zalozycieli Stanéw
Zjednoczonych, ich péiniejszy prezydent, prawnik i wynalazca. Pomimo ze nie brat bez-
posrednio udzialu w ksztaltowaniu tekstu konstytucji ani samej klauzuli postepu, jego
opinie majg znaczenie dla amerykanskiego prawa konstytucyjnego®”®. Réwnie wazne jest
to, ze wypowiedzi Jeffersona na temat istoty praw tworzacych monopole, choé poswig-

973Por. m.in. D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 150; O. Bracha (2008), Commentary
on the Intellectual Property Constitutional Clause 1789, [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), wyd. L.
Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

974D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 152. [przypis autorski]

975D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 152; jedynie dla porzadku mozna powiedzie¢, ze
wyrok nie zapad! jednomyslnie, za$ zdanie odrebne s¢dziego Thomsona odwolywalo si¢ w swojej istocie do
teorii zawlaszczania przez pracg Locke’a . Zdaniem J. Ginsburg (4 tale of two copyrights: Literary property in
revolutionary France and America, [w:] B. Sherman, A. Strowel, Of authors and origins. Essays on copyright law,
Oxford 1994) w dwezesnym prawie amerykanskim wspotwystepowaly zaréwno uzasadnienia odwotujace si¢ do
kategorii interesu publicznego, jak i wprost do interesu samego autora, por. w szczegdlnosci The Machusetts Act
(od 1783), ktéry w swojej preambule powoluje si¢ na obie te wartoéci. [przypis autorski]

976C. Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. zo000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 38. [przypis autorski]

9770. Bracha (2008), Commentary on the Intellectual Property Constitutional Clause 1789, [w:] Primary Sources
on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

978]. Hughes, Copyright and incomplete historiographies of piracy, propertization and Thomas Jefferson, dostgp
pod adresem http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=934869, s. 1026. [przypis autorski]
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cone gléwnie prawu patentowemu, $wiadcza o tym, ze problemy zwigzane z nimi majg
charakter ponadczasowy. Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz dla Jeffersona zaréwno prawo
wlasnoéci rzeczy, jak i prawo autorskie czy patentowe sg ,darem prawa spolecznego i [...]
nadane w celu zapewniania postepu spoleczenstwa™?”. Innymi stowy, wszelka wlasnosé
jest ,tworem spolecznym, a nie prawem naturalnym”, jednak idee®® sg jeszcze mniej po-
datne na roszczenia do bycia prawami naturalnymi, poniewaz, postugujac si¢ wspétczesna
terminologia, nie s3 one przedmiotem konsumpcji rywalizacyjnej®®!. Zdaniem Jefferso-
na:

Prawa wylaczne na wynalazki wynikaja nie z prawa naturalnego, ale s3
nadawane dla dobra spolecznego. Byloby to ciekawe, jesli idea, ulotny efekt
fermentacji indywidualnego moézgu, mogtaby, na podstawie prawa natural-
nego, domagaé si¢ wylacznego i stabilnego prawa wilasnosci. Jeéli natura
uczynila jakikolwiek dobro mniej podatnym niz wszystkie inne na bycie
przedmiotem wylgcznej wlasnosci, to jest nim dziatanie sily myélenia zwane
ide, ktdra indywidualny podmiot moze wladaé tak dtugo, dopéki zatrzymu-
je ja dla siebie; ale z chwilg jej ujawnienia zmusza on j3 sam do bycia w posia-
daniu kazdego, i jej odbiorca nie moze si¢ od tego uwolnié. Jej szczegdlny
charakter polega réwniez na tym, ze nikt nie posiada jej mniej — z tego
powodu, ze kazdy inny posiada ja w calosci. Czlowiek, ktéry otrzymuje ode
mnie jaki$ pomysl, dostaje gotowy przepis, niepomniejszajacy wartosci mo-
jego wlasnego — podobnie jak ten, kto odpala $wieczke od mojej, zyskuje
$wiatlo bez uszczerbku dla mojego. To, ze idee powinny swobodnie przeno-
si¢ si¢ z jednego miejsca na $wiecie do drugiego, dla moralnego i wzajemne-
go nauczania czlowieka i poprawy jego stanu, wydaje si¢ swoidcie i zyczliwie
zaprojektowane przez nature, ktdra zaplanowala je na ksztalt ognia, ktéry
rozprzestrzenia sie, nie tracac na swojej intensywnosci w zadnym punkcie,
na ksztalt powietrza, ktérym oddychamy, w ktérym si¢ poruszamy i w ked-
rym zanurzone jest nasze fizyczne jestestwo; powietrza, ktoérego nie da si¢
zamkng¢ ani przejaé na wylaczng wlasno$¢s2,

Jefterson twierdzil, ze ,wynalazki nie mogg by¢ w naturze przedmiotem wiasnosci.
[...] Spoleczeristwo moze przyzna¢ wylaczne prawa do zyskéw wynikajacych z tych wy-
nalazkéw, aby zacheci¢ ludzi do realizowania pomystéw, ktére moga by¢ uzyteczne, ale
moze przyznawaé prawa lub nie jedynie zgodnie z wola i dla wygody spoleczenistwa, bez
roszczen lub skarg od kogokolwiek™33. Odwolujac si¢ do swojej wiedzy, przypomnial, ze
dwezesnie jedynym znanym mu paristwem przyznajacym jakie$ generalne prawa wynalaz-
com byla Anglia. ,Inne narody uznaly, ze takie monopole przynosza wigcej klopotéw niz
korzysci dla spoleczeristwa i mozna zauwazy¢, ze narody, ktére odméwily nadawania mo-
nopoli na wynalazki, s3 tak samo owocne jak Anglia w urzadzenia nowe i uzyteczne”®,
Jeden z tworcdw klauzuli postepu, James Madison, podobnie do Jeffersona, traktowat pra-
wa autorskie i prawa patentowe w kategorii monopoli, ktérym si¢ przeciwstawial, a ich
istnienie uzasadnial jedynie interesem publicznym. Jak si¢ wydaje, to wlasnie traktowa-
nie tych praw jako monopoli ustanawianych w interesie spolecznym, a nie naturalnych

979T. Jeflerson, The Writings of Thomas Jefferson, Edited by Andrew A. Lipscomb and Albert Ellery Bergh.
20 vols. Washington: Thomas Jefferson Memorial Association, 1905, dostgp pod adresem: http://press-
-pubs.uchicago.edu/founders/print_documents/ar_8_8sr2.html. [przypis autorski]

980]dee w znaczeniu: wynalazki. [przypis autorski]

981]. Hughes, Copyright and incomplete historiographies of piracy, propertization and Thomas Jefferson, dostgp
pod adresem http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=934869, s. 1029. [przypis autorski]

982T. Jefterson, The Writings of Thomas Jefferson, Edited by Andrew A. Lipscomb and Albert Ellery Bergh.
20 vols. Washington: Thomas Jefferson Memorial Association, 1905, dostep pod adresem: http://press-
-pubs.uchicago.edu/founders/print_documents/ar_8_8s12.html. [przypis autorski]

98T, Jefferson, The Writings of Thomas Jefferson, Edited by Andrew A. Lipscomb and Albert Ellery Bergh.
20 vols. Washington: Thomas Jefferson Memorial Association, 1905, dostep pod adresem: http://press-
-pubs.uchicago.edu/founders/print_documents/ar_8_8s12.html. [przypis autorski]
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przystugujacych praw wlasnoéci, dominowato wéréd twércdw amerykanskiej konstytu-
Cji985.

Wracajac do znaczenia samej klauzuli, przypomnijmy, ze nie jest ona bezposrednio
zroédlem zadnych praw indywidualnie przyznawanych obywatelom Stanéw Zjednoczo-
nych. Stanowi jedynie podstawe prawng przyznajaca Kongresowi kompetencje do wy-
dawania ustaw o charakterze federalnym, tj. obowigzujacych na terenie calego kraju.
Praktyczne, jak i retoryczne, znaczenie samej klauzuli postepu na gruncie amerykanskiego
prawa konstytucyjnego jest ogromne. Paradoksalnie jednak niewiele wiadomo zaréwno
o historii jej powstania, jak i o intencjach jej twércéw. By¢ moze wlasnie dlatego stanowi
ona przedmiot nieustannych dyskusji naukowych oraz debat publicznych i politycznych.

W doktrynie prawa amerykariskiego wyrdini¢ mozna dwie skrajnie odmienne jej
interpretacje. Dawniejsza, reprezentowana przez tzw. maksymalistéw, utrzymywala, ze
klauzula daje Kongresowi nieograniczone prawo ustanawiania praw autorskich i paten-
towych. Wspdlczesnie jednak dominuje spojrzenie odmienne. Otdz, z jej brzmienia wy-
wodzi si¢ liczne ograniczenia w swobodzie ksztattowania przez Kongres praw wylacznych
tworzonych w imi¢ poparcia postgpu nauki i sztuk uzytecznych®®. Coraz cz¢sciej pod-
kresla si¢, ze prawa te muszg mie¢ charakter czasowy i nie moga by¢ nieustannie prze-
dluzane®®. Gléwnym jednak ograniczeniem dzialalnosci ustawodawczej Kongresu jest
cel, w jakim prawa mogg by¢ ustanawiane. Zgodnie z treécia klauzuli muszg one shuzy¢
rozwojowi nauki i uzytecznych umiejetnosci.

Tak oto w dotychczasows dyskusje toczong pomiedzy zwolennikami koncepcji o na-
turalnych prawach autorskich o charakterze wlasnoéciowym a zwolennikami ujmowania
tych praw w kategoriach czasowych monopoli prawnych ustanawianych w interesie pu-
blicznym wkroczyta silna idea retoryki praw konstytucyjnych. Ta nowa jako$¢é w dyskursie
o istocie prawa autorskiego dostarczyla wielu nowych argumentéw na rzecz, jak i prze-
ciw tym prawom. Mowigc o klauzuli postepu, ktéra jest norma rangi konstytucyjnej,
nie mozna zapomina¢ o specyficznym amerykarskim kontekscie kultu samej konstytu-
cji, niekiedy okreslanej mianem cywilnej religii®®®. Umieszczenie klauzuli w konstytucji
otworzylo nows lini¢ legitymizujaca i uzasadniajaca caly system. Prawa autorskie czy
prawa patentowe staly si¢ prawami, ktére swoja moc czerpig z konstytucji. Nieustanne
poszukiwanie oryginalnych intencji, jakimi kierowali si¢ twoércy konstytucji, oparte jest
z kolei na silnej w Ameryce tradycji interpretacji historycznej®®, ktéra do dzi$ znajduje
odzwierciedlenie zarébwno w wypowiedziach doktryny, jak i Sadu Najwyzszego. Sama
klauzula zostala przyjeta w wyniku dyskusiji, jakie odbywaly si¢ w ramach tzw. Komitetu
Jedenastu, ktérego obrady w zaden sposdb nie zostaly utrwalone. Taki stan rzeczy nie
utatwia poszukiwania oryginalnych intencji autoréw konstytucji, za to otwiera jej tekst

9850. Bracha (2008), Commentary on the Intellectual Property Constitutional Clause 1789, [w:] Primary So-
urces on Copyright (1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. Spory interpre-
tacyjne prowadzone przez amerykanskich konstytucjonalistéw oraz historykéw uniemozliwiaja jednoznaczne
przesgdzenie zaréwno o rzeczywistych intencjach ukrytych za klauzuly, jak i o jednoznacznej jej interpreta-
cji. Por. m.in. J. Hughes, Copyright and incomplete bistoriographies of piracy, propertization and Thomas Jef-
ferson, dostgp pod adresem http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=934869; D. Oliar, The (Con-
stitutional) Convention on IP: A New Reading (November 3, 2009). ,UCLA Law Review”, Forthcoming,
http://ssrn.com/abstract=1499565, por. rowniez L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do IT
wojny Swiatowej, Wroclaw 2013, s. 157 i n. [przypis autorski]
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na réznorodne interpretacje i analizy, wlacznie z analizami wykorzystujacymi narzedzia
statystyczne®®°.

The Game

Klauzula postgpu i utworzone na jej podstawie prawa mialy jak wiadomo popieraé po-
step nauki i sztuk uzytecznych. Czy jednak rzeczywiscie w 6wezesnej Ameryce prawo
autorskie stanowito prawdziwa zachete do tworzenia i — jak to si¢ dzisiaj méwi — byto
warunkiem koniecznym do funkcjonowania samych autoréw i wydawcow? Otéz, okazuje
si¢, ze od momentu wprowadzenia federalnej ustawy o prawie autorskim w 1790 roku
az do korica wieku na 130 tysi¢cy opublikowanych ksiazek, zarejestrowanych w urzedzie,
a wiec objetych ochrong praw autorskich, zostalo jedynie §56°'. Zdaniem Davida Saun-
dersa taki stan rzeczy nie wynikat weale z faktu, iz sama ustawa chronigca prawa autoréw
nie przypadia do gustu wydawcom lub samym autorom. Jego przyczyny nalezy upatry-
waé w zasadach, na jakich opieral si¢ éwezesny amerykanski rynek wydawniczy, ktéremu
podporzadkowane zostaly przepisy prawa autorskiego. Gléwnym Zrédlem zyskéw ame-
rykanskich wydawcow nie byli weale rodzimi pisarze, ale ich koledzy z Wielkiej Brytanii.
Dla przyktadu mozna wskazad, iz najwicksze dwcze$nie amerykariskie wydawnictwo Har-
per swojg oferte w 9o% opierato na ksiazkach brytyjskich. Zgodnie z dwczesnym amery-
kaniskim prawem, korzysci wynikajace z prawa autorskiego mogly przystugiwaé jedynie
obywatelom USA*2. Poniewaz znakomita wigkszo$¢ ksigiek wydawanych w Wielkiej
Brytanii nie mogla zosta¢ obj¢ta ochrong na terenie Ameryki, ich przedruk i sprzedaz
w USA nie wymagaly niczyjej zgody i byly catkowicie legalne.

Taka sytuacja nie byla jednak zadna przypadkows lukg w prawie, powstala przez
niedopatrzenie legislatoréw. Byl to wyraz celowej polityki nowo powstalego i rozwi-
jajacego si¢ pafistwa amerykariskiego. Polityka Stanéw Zjednoczonych odzwierciedlata
utylitarystyczne uzasadnienie interesu publicznego®3. Wladze USA odrzucaly wszelkie
zarzuty plynace ze strony Brytyjczykéw i usprawiedliwialy swoje zachowanie, bezposred-
nio powolujac si¢ na interes swego kraju, jako kraju rozwijajacego si¢. Z jednej strony,
Amerykanie zainteresowani byli podnoszeniem poziomu edukacji swoich mieszkaicow,
z drugiej za$ dostrzegali staboéci rodzacego si¢ rodzimego przemystu wydawniczego®4.
To wiaénie ze wzgledu na interes publiczny pozwolono na swobodny import, sprzedaz
i przedruk ksigzek autoréw nieposiadajacych amerykarskiego obywatelstwa. Zasada ta
zostata przewidziana juz w pierwszej federalnej ustawie o prawie autorskim z 1790 roku
w sekgji §:

Nic w tej ustawie nie moze by¢ interpretowane w celu rozszerzenia zaka-
zu przywozu lub nabywania, przedruku lub publikowania na terenie Standéw
Zjednoczonych jakichkolwiek map, grafik, ksigzki lub ksigzek, napisanych,
wydrukowanych lub opublikowanych przez jakakolwiek osobe¢ niebedaca
obywatelem Stanéw Zjednoczonych, za granicg lub miejscach nieobjetych
jurysdykeja Stanéw Zjednoczonych®>.

Stawiajgc interes obywateli amerykanskich ponad narzekania wydawcéw z zagranicy,
wladze amerykariskie w prosty sposéb udzielily rodzimym wydawnictwom swoistej po-
mocy publicznej. W wyniku takiej polityki wyksztalcono zasadg szerokiego dostgpu do

990Por. szerzej D. Oliar, The (Constitutional) Convention on IP: A New Reading (November 3, 2009). ,UCLA
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tanich ksigzek, ktéra stala si¢ waznym elementem masowej publicznej edukacji®®. Po-
dobnie rzecz si¢ miala w przypadku twérczo$ci muzycznej. Stany Zjednoczone w bilansie
handlowym wykazywaly nadal strat¢ netto w stosunku importu do eksportu produktéw
kulturowych. W interesie pafistwa nie bylo wi¢c obejmowaé umowami wzajemnymi wy-
dawcéw zagranicznych®?. Wskutek $wiadomego dziatania wladz amerykanskich gigan-
tyczny dorobek literacko-naukowy znalazt si¢ w domenie publicznej, stajac si¢ dostepnym
dla szerokich mas rodzacego si¢ amerykariskiego spoleczefistwa®®s.

Jak jednak moégt funkcjonowaé amerykanski rynek wydawniczy, ktéry — o czym
byta mowa — w wigkszosci opieral si¢ o ksiazki nieobjete amerykarskim prawem au-
torskim? Jak amerykarscy wydawcy mogli produkowa¢ i sprzedawaé ksiazki nieobjete
prawami wylgcznymi? Czy nie rujnowala ich okropna konkurencja? Zaczaé nalezy od
tego, ze sytuacja na rynku amerykariskim znaczaco réznila si¢ od tego, co dzialo si¢ na
kontynencie europejskim. Najistotniejsze wydaja si¢ realia panujace w éwezesnej Anglii.
Po pierwsze wiec, wydawcy amerykaniscy posiadali duzo szersza sie¢ dystrybuciji. Zamiast,
jak ich koledzy z Anglii, koncentrowaé si¢ wylacznie na duzych metropoliach, postano-
wili rozproszy¢ swoje kanaly sprzedazy i dzigki temu dociera¢ do duzej liczby miast. Po
drugie, amerykanski rynek byl nieporéwnywalnie wickszy od brytyjskiego. Wynikalo to
jednak nie z ogélnej liczby ludnodci; zdecydowanie wickszej na terenach calego Impe-
rium Brytyjskiego. Dla wydawcéw istotna byta liczba potencjalnych nabywcéw — tj.
0s6b umiejacych czytaé i pisaé — a ta z kolei przewazala w Ameryce. Szacuje sie, ze po-
nad 90% amerykanskich biatych doroslych posiadalo umiejetnos¢ czytania. Zapewniato
to amerykaniskim wydawcom rynek czterokrotnie wickszy od brytyjskiego. Po trzecie
wreszcie, istotng role odgrywaly nizsze koszty i wynikajaca z nich mozliwo$¢ zwicksza-
nia produkcji. Amerykanie ponosili o 1/4 wydatkéw mniej na publikacje w poréwnaniu
z Brytyjczykami®®”®. Amerykanscy wydawcy stworzyli masowy rynek tanich ksigzek wy-
dawanych w ogromnych nakladach.

Pomiegdzy amerykarskimi wydawcami, kt6rzy koncentrowali si¢ gléwnie na prze-
drukach i sprzedazy ksiazek brytyjskich, trwala swoista gra. Jej podstawowg regula byla
zasada: kto pierwszy, ten lepszy. Przescigali si¢ w tym, ktéry z nich pierwszy wypusci na
rynek $wiezo opublikowang i dobrze zapowiadajaca si¢ ksiazke z Londynu. Pierwszy, ktd-
remu si¢ to udalo, zyskiwat faktyczng wylaczno$é. Inni wydawcy albo catkowicie porzucali
ewentualne plany wydania takiej ksigzki, albo przynajmniej wstrzymywali si¢ z tym do
wyczerpania nakladu swojego konkurenta. Cala operacja nie byla jednak weale taka pro-
sta. Wymagala posiadania sieci kontaktéw i umiejetnoéei szybkiego transportu arkuszy
zawierajgcych teksty ksigzek z Wielkiej Brytanii. Przede wszystkim liczyli si¢ sprawni
agenci, ktorzy wynajdywali obiecujace ksiazki i przeprowadzali procedure pozyskiwania
tekstéw. Niejednokrotnie zmuszeni byli nawet, o zgrozo, posuwac si¢ do przekupywania
pracownikéw brytyjskich wydawnictw czy drukarnilo.

Od czasu do czasu dochodzito do tzw. autoryzowanego piractwa. Byly to sytuacje,
w ktérych amerykarscy wydawcy — prébujac przescigna¢ swoich konkurentéw — pla-
cili brytyjskim wydawcom lub autorom za szybki dostep do tekstu. Dzigki agentom,
uprawnionym do negocjowania warunkéw pozyskiwania arkuszy, autorzy tacy jak Wal-
ter Scott czy Karol Dickens mogli oczekiwaé kwot rzedu 100 funtéw taskawej (fac. ex
gratia) zaplaty. W poréwnaniu do kwot placonych amerykadskim pisarzom, zaplaty te
nie byly szczegélnie wygérowane. Wydawcy czesto thumaczyli, ze popularno$é brytyj-
skich autoréw za oceanem wyplywala nie tylko z faktu publikowania ich ksigzek, ale
réwniez z aranzowanych przez wydawcdéw akeji reklamowych i pisanych (odpowiednich)
recenzji. Czasami ze wzgledu na ched jak najszybszego wydania tekstu wysoko$¢ zaplaty
za wydruki prébne byla na tyle wysoka, ze przewyzszala wynagrodzenia placone brytyj-
skim pisarzom z tytutu praw autorskich. Dla jasnoéci przypomnijmy, ze ,laskawe opla-
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D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 157. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 139



ty” nie mialy charakteru zaplaty za prawa autorskie, bowiem w Ameryce prawa te nie
przystugiwaly brytyjskim autorom ani ich wydawcom. Niejednokrotnie wyplata takiego
wynagrodzenia opatrzona byla klauzula méwiaca o tym, iz wynagrodzenie nie zostanie
zaplacone, jezeli na rynku amerykarskim pojawi si¢ inne nieautoryzowane wydanie tej
samej ksigzki'o1,

Jak wszystkie zasady uczciwego handlu, réwniez regula kto pierwszy, ten lepszy nie
zawsze dzialala w prakeyce. Wydawcom, ktérzy pierwsi opublikowali tekst w Ameryce,
pozostawaly dwie mozliwosci. Albo wprowadzali do ksiazek zmiany, a nast¢pnie probowali
je rejestrowaé w Urzedzie Prawa Autorskiego w celu uzyskania ochrony, albo godzili sie
z istniejacg konkurencja, liczac na uzyskanie jak najwigkszych zyskéw w jak najkrétszym
czasie. Wlasnie ten krétki okres faktycznego monopolu byt niejednokrotnie stawka, o jaka
toczyla si¢ gral®2. Gra, ktérej reguly dyktowal masowy rynek tanich ksiazek.

NAJWIEKSZY PRZEGRANY!003

Kazda historia musi mie¢ swojego bohatera. Tym razem byt nim Karol Dickens, pi-
sarz, najwybitniejszy przedstawiciel powiesci spoleczno-obyczajowej, zagorzaly zwolen-
nik prawa autorskiego, a w dodatku obywatel Imperium Brytyjskiego. W 1842 roku
Dickens postanowil wraz z rodzing wybraé sic do USA. Byla to jego pierwsza wizyta
w Ameryce, ktéra przyniosta pierwsze spotkania z amerykarskimi czytelnikami. Oprécz
wieczorkéw autorskich i zbierania materiatu do kolejnej ksigzki, pisarz poswigcal swoj
czas na lobbowanie na rzecz umiedzynarodowienia prawa autorskiego. W szczegdlno-
éci chodzito mu o zawarcie stosownego traktatu pomiedzy Ameryka a Wielkg Brytania,
ktéry rozciagatby prawa autorskie przystugujace obywatelom amerykanskim na Brytyj-
czykéw. Nic w tym dziwnego, bowiem sam Dickens, bedac poczytnym autorem, mogt
liczy¢ na duzy amerykaniski naklad swoich powieéci. Z uwagi jednak na fake, ze dweze-
sne prawo USA nie chronilo cudzoziemcéw, musial obej$¢ si¢ smakiem i ogladaé, jak
jego Opowies¢ wigilijna, ktéra w Anglii sprzedawana byla za odpowiednik 2 dolaréw i 15
cent6éw, rozchodzila si¢ w Ameryce w cenie 6 centéw. Podczas swojego pobytu w No-
wym Jorku Dickens wyglaszat liczne wyklady i odczyty pos$wigcone tej tematyce oraz
nieustannie pigtnowal amerykarskie piractwo. Pomimo zmystu pisarskiego, wystartowal
ze swoja kampanig w najbardziej nieodpowiednim momencie. W tym czasie bowiem,
poza tradycyjnym napi¢ciem pomiedzy USA a Wielky Brytania, doszly jeszcze kwestie
ataku Wyspiarzy na amerykariskg praktyke niewolnictwa, spory o granicg oraz recesja,
jaka 6wczesnie panowala za oceanem!®4, Ostatecznie prywatna kampania nie przynio-
sta zamierzonych skutkéw. Dickens przedstawil swoje poglady na éwezesng Ameryke
i Amerykanéw w powiesci fotrzykowskiej pt. Marcin Chuzzlewit. ,Powie$¢ zawiera saty-
ryczny i ironiczny obraz Standéw Zjednoczonych. Amerykanie w powiesci postuguja sig
znieksztatconym jezykiem angielskim, s3 wyrachowani, bezwzgledni, pozbawieni dobre-
go wychowania i obycia, bez skrupuléw okradaja emigrantéw, nieustannie podkreslaja
rzekomg wyzszo$¢ cywilizacyjng Stanéw Zjednoczonych. Réwniez wszelkie instytucje
panistwowe i prasa tego kraju mialy by¢ wedlug Dickensa skorumpowane i nieuczci-
we. Zawarty w powiesci obraz kraju spowodowal wrogo$¢ amerykanskiej prasy wobec
Dickensa”'®. Kolejny raz z wizytg za ocean pisarz wybral si¢ na przefomie 1867 i 1868
roku. I co ciekawe, juz w roku 1868 opublikowat postscriptum do Marcina Chuzzlewi-
ta, w ktérym zdecydowanie tagodzil ton wezesniejszych wypowiedzi na temat Amery-
ki. Przede wszystkim dostrzegal moralne zmiany, do jakich miato doj$¢ od czaséw jego
poprzedniej wizyty. Niewatpliwie rewizja jego nastawienia byla zwigzana z entuzjastycz-
nym przyjeciem pisarza przez swoich czytelnikéw. Jak przypomina Ronan Deazley, tym
razem Dickens byt bardzo ostrozny i unikat jakichkolwiek publicznych dyskusji na te-
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mat prawa autorskiego. Dlaczego? ,Méwiac brutalnie: Dickens zarobil olbrzymig ilog¢
pienigdzy”10%. Od 1858 roku pisarz poswigcal si¢ wykonywaniu profesjonalnych odczy-
ww swoich ksigzek, ktére to odezyty nie do§¢, ze poszerzaly odbiér jego twérczoscil”,
to przede wszystkim okazaly si¢ niezwykle dochodowym przedsiewzigciem. W jednym
z listéw do znajomego pisal: ,powinienem zarobi¢ w ciggu dwdch lat na odczytach 33
tysigce funtéw, powiedzmy 13 tysiccy funtéw z Chapples i 20 tysiccy z Ameryki... Te
liczby niech pozostang pomiedzy nami; ale czy nie sadzisz, s3 raczej nadzwyczajne”1008,
Jego przewidywania okazaly si¢ stuszne. W ciagu czterech i pél miesigca i po odbyciu
siedemdziesieciu szesciu spotkan z czytelnikami osiagngl wymarzong sume. Wedtug ob-
liczent Deazley’a stanowila ona prawie polowe jego przychodéw, jakie z tytulu trzystu
siedemdziesi¢ciu publicznych odczytéw uzyskat przez dwanascie lat w Wielkiej Brytanii,
i jakie zarobil przez siedem lat z tytutu praw autorskich do opublikowanych ksigzek!0%.
Motina powiedzie¢, ze wizyta w Ameryce nalezala do najbardziej lukratywnych a zarazem
przyjemnych okreséw w Zyciu pisarza, pomimo szalejacego w tym kraju piractwa.

Do as 1 say, not as I did 1010

Niedhugo przed pierwsza wizyta Dickensa, senator Henry Clay przedstawil petycje pieé-
dziesigciu szesciu brytyjskich autoréw, w ktérej domagali si¢ oni uznania swych praw na
terenie Stanéw Zjednoczonych. Mieli do$¢ dlugotrwalego ich famania oraz naruszania
wlasnej reputacji. Zdaniem autoréw fake, ze jezyk angielski jest wspdlny dla obu naro-
déw, powoduje, ze dzieta autoréw brytyjskich sa powszechnie czytane w calych Stanach
Zjednoczonych Ameryki, podczas gdy zyski z tytulu ich sprzedazy sa catkowicie zawlasz-
czane przez amerykanskich ksiegarzy, nie tylko bez zgody autoréw, ale nawet wbrew ich
wyraznej wolil®. Z czasem amerykanscy autorzy réwniez zaczeli optowad za rozciggnic-
ciem prawa autorskiego na swoich zagranicznych kolegdéw. Trudno bylo bowiem rodzi-
mym autorom konkurowaé z zagranicznymi pisarzami, ktérych przedrukowywanie nie
wymagalo uzyskania niczyjej zgody i ktdrych wynagrodzenie, o ile w ogdle wyplacane,
bylo mniejsze niz zadania amerykariskich autoréw!?'2. Z takim podejéciem nie zgadzali
sic amerykanscy wydawcy, przyjmujacy retoryke interesu publicznego. Jedno z czolo-
wych wydawnictw w roku 1842 wystosowalo do Kongresu odezwe, w ktdrej stwierdzito,
ze:

Cato$¢ bogactwa literatury angielskiej jest nasza. Angielska twérczo$é
przybywa do nas wolna jak niezbedne do zycia powietrze, nieopodatkowa-
na, nieograniczona nawet przez koniecznoécig thumaczenia; i pytanie brzmi,
czy powinniémy ja opodatkowal, a przez to nalozy¢ ograniczenia na roz-
przestrzenianie si¢ intelektualnego i moralnego $wiatla? Czy powinniémy
zbudowad tame, ktéra zatrzyma przeplyw rzeki wiedzy?1013,

Stanowisko autoréw kwestionowal réwniez senator Philip H. Nicklin. Byt on zdzi-
wiony narzekaniami autoréw na naruszanie w Stanach Zjednoczonych ich reputacji.
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from 1709 to cyberspace, s. 41, przypis 54. [przypis autorski]

W009R, Deazley, What's new about the Statut of Anne, [w:] L. Bently, U. Suthersanem, P. Torremas, Global
Copyright. Three bundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. 42. [przypis autorski]

1010RGb to, co Ci méwig, a nie to, co sam robitem. Tak mozna podsumowa¢ obecng polityke USA w stosunku
do krajéw rozwijajacych si¢ i jak przekonuje Ha-Joon Chang, takie podejscie nie ogranicza si¢ wylacznie do
praw autorskich, a raczej stanowi wyraz szerszego pomystu na polityke Stanéw w ogélnosci. Cytat ten jest
podtytulem zaczerpnigtym z ksigzki Ha-Joon Chang, 23 things they don’t tell you about capitalism, London
2010. 8. 69. [przypis autorski]

101173 D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 159. [przypis autorski]

1012C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 41. [przypis autorski]

1013Cytat za: Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 114. [przypis
autorski)
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Wszak sami pisarze podkreslali, jak chetnie sa w USA czytani, a ich tutejsza stawa odbija
si¢ echem, wraca do Wielkiej Brytanii i tam powoduje wzrost przychodéw z tytutu rodzi-
mego prawa autorskiego. Owczeénie prawo autorskie okredlane byto wprost podatkiem
nakladanym na obywateli. Zdaniem senatora objecie ksigzek brytyjskich autoréw takim
podatkiem musiatoby spowodowaé wzrost ich cen, a w konsekwencji spadek sprzedazy.
Senator Nicklin byt przeciwnikiem umiedzynarodowienia prawa autorskiego. Amery-
kanisko-brytyjski traktat o prawie autorskim uwazal za oparty na nieréwnowadze kul-
turowej stron. Amerykanski odbiér brytyjskich twércéw nie byt odwzajemniany przez
Brytyjezykéw!0'4.  Prace naszych autoréw musza zyskaé akeeptacje ich krytykéw, zanim
autorzy beda mogli znalez¢ si¢ na brytyjskim rynku”'0'5. Wiecksza wage Senator Nicklin
przywigzywat jednak do czego$ innego. Po pierwsze, amerykanski przemyst wydawniczy
byt w jego ocenie przykladem dobrze funkcjonujacej konkurencji pomiedzy przedsie-
biorcami, przynoszacej konkretne korzyéci spoleczefistwu amerykaniskiemu. Dzigki niej
czytelnicy otrzymywali w krétkim czasie duza podaz ksiazek po przystgpnych cenach.
Reguly przemystu wydawniczego byly jasne. Nowa ksigzka musiata by¢ upowszechniona
w ciggu czterdziestu o$miu godzin od uzyskania dostepu do angielskiego pierwodruku.
Kazdy przedsigbiorca zainteresowany wydaniem nowej ksigzki wiedzial, ze ze wzgledu
na konkurencj¢ nie moze sobie pozwoli¢ na opdinienia. Po drugie, przemyst wydaw-
niczy zatrudnial okolo dwustu tysi¢cy robotnikéw, za$ nalozenie prawa autorskiego na
ksigzki zagranicznych twércéw mogloby zredukowaé ten sektor gospodarki nawet o trzy
czwartel016,

Po przeszlo stu latach rozwoju amerykanskiego rynku wydawniczego, opartego w prze-
wazajacej mierze na przedrukach brytyjskiej literatury, przyszed! czas na zmiany. Po
licznych prébach w 1891 roku doszto do podpisania amerykarisko-brytyjskiego trakta-
tu o prawie autorskim. I tym razem zmiana polityki amerykanskiej i objecie prawem
autorskim brytyjskich pisarzy nie byly podyktowane naglym uznaniem zasady $wigte-
go prawa autora do swojego tekstu, a tym bardziej wyrazem Zalu z powodu niespra-
wiedliwosci, jakich doznawali brytyjscy pisarze i wydawcy. Zwyciezyla regula interesu
krajowego. Do glosu doszly argumenty na rzecz wzmocnienia literatury amerykarskie;
i potrzeba wigkszej niezaleznosci od kultury brytyjskiej. Amerykadscy wydawcy przez
dlugi czas nie byli zainteresowani wydawaniem rodzimych pisarzy. Mogac uzyskaé wy-
sokie zwroty z inwestycji w teksty nieobjetych prawem autorskim pisarzy brytyjskich,
to im whasnie poswiecali najwiccej uwagi. Taki stan rzeczy ,przedtuzyt amerykarisky za-
leznoé¢ od brytyjskiej kultury™7. Ponadto na amerykanskim rynku wydawniczym po-
jawily si¢ scribbling women — pisarki, ktére potrafily podbi¢ serca masowego odbiorcy,
stajac si¢ realng konkurencja dla meskich pisarzy tamtych czaséw'0'8. Ich ksigzki, ktore
sprzedawaly sic w milionowych naktadach, stanowily dla amerykanskich wydawcow zyte
zlota. Przesadzajace jednak bylo zdanie elity starych wydawcéw. Amerykanska Liga Pra-
wa Autorskiego (ang. American Copyright League) zostata utworzona w 1884 roku. Miata
ona za zadanie reprezentowa¢ interesy wydawnictw ze wschodniego wybrzeza, takich jak
Putnam, Harper, Houghton czy Scribner. Powodem zwierania szeregéw nie byli oczy-
wiscie biedni autorzy. Przede wszystkim chodzito o zabezpieczenie si¢ przed rodzacy si¢
konkurencjg z zachodniego wybrzeza. Ty, ktéra nie chciala dostosowa¢ si¢ do ustalonych
przez starych wydawcow regut gry. Po tym, jak wydawcom ze wschodniego wybrzeza nie
udalo si¢ zabezpieczy¢ swoich intereséw na drodze sadowej, szans¢ ujrzeli w umigdzyna-
rodowieniu prawa autorskiego. Zmiana nastawienia do idei amerykarsko-brytyjskiego
traktatu o prawie autorskim byla wigc szybka i zdecydowana. Nie ukrywajmy tez, ze bez
poparcia wydawcéw o zadnym trakeacie nie byto wtedy mowy!0'°.

1014D). Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 159. [przypis autorski]

1015p, H. Nicklin za: D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 161. [przypis autorski]

116D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 160. [przypis autorski]

1017, McVery, za: D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 162.. Jego zdaniem przed przyjeciem
traktatu z 1891 roku 70% amerykanskiego rynku wydawniczego zajmowaly reprodukcje ksigzek brytyjskich, za$
po jego przyjeciu nastgpilo odwrdcenie tej proporcji. [przypis autorski]
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W 1891 roku weszla w zycie amerykariska ustawa o mi¢dzynarodowym prawie autor-
skim, zwana od nazwiska jednego z senatoréw Chace Act. Na mocy tej ustawy obywatele
panstw, z ktérymi Ameryka zawarta odrebne trakeaty, uzyskiwali takie same prawa au-
torskie, jakie do tej pory przystugiwaly wytacznie obywatelom amerykanskim. Zmiana
regulacyjna byta podyktowana w gléwnej mierze kalkulacjami ekonomicznymi gléwnych
graczy na amerykarniskim rynku wydawniczym, nie dziwi wigc, ze to wlasnie ich interesy
ustawa starala si¢ zabezpieczy¢. Ochrona objela nie tylko samych wydawcéw. W wyniku
dzialalnoéci syndykatu drukarzy'02 przeforsowano klauzule wytwarzania (ang. manufac-
turing clause). Zgodnie z nig ksigiki zagranicznych autoréw mogly by¢ objete prawem
autorskim pod warunkiem, ze zostaly wydane na terenie USA!92!. Klauzula ta i zabez-
pieczane przez nig interesy wewngtrzne Stanéw Zjednoczonych byly jednym z prawdzi-
wych!922 powodéw, dla ktdrych USA tak dlugo pozostawalo poza konwencja berneriska.
Uzaleznienie uzyskania ochrony praw autorskich od wytwarzania ksigzek na terytorium
swojego kraju pozostawalo w oczywistej sprzecznodci z zasadami, na jakich oparta byta
konwencja. Dopiero ostateczne wygasniecie tej klauzuli w roku 1986 otworzyto Stanom
Zjednoczonym droge do przystapienia do konwencji berneriskiej. Jednoczesnie ustawa
z 1891 roku byla tak napisana, ze ,rozszerzenie prawa autorskiego na cudzoziemcéw bylo
nieomal iluzoryczne”02. Jeszcze w 1928 roku Stanistaw Czosnowski pisal:

Stany Zjednoczone sg paristwem poteznym i bogatym, ale zadna potega,
a tem samem bogactwo nie zwalnia paristwa od obowigzku tworzenia praw
sprawiedliwych!024,

Zdaniem Czosnowskiego przystapienie USA do konwencji berneriskiej i wprowadze-
nie stosownych zmian w prawie autorskim bylo tylko kwestig czasu. Zanim jednak mogto
do niego dojé¢, musiata nastapi¢ zmiana w sytuacji ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych
— zakoniczy¢ musial si¢ okres przechodzenia z fazy pafistwa rozwijajacego si¢ do pafistwa
w pelni uprzemystowionego. Dopiero kiedy USA stalo si¢ eksporterem netto literatury,
na dobre rozpoczl si¢ zwrot w amerykanskiej nauce i polityce zwigzanej z prawami au-
torskimi. ,Amerykarska doktryna prawnicza zaczgla podazaé w kierunku rozpoznawania
wyjatkowych praw autoréw, zakorzenionych w $wictosci osobowosci tworcy, odchodzac
od rozumienia ich jako prostych przywilejéw komercyjnych przyznawanych w celach
utylitarnych”1925. Jednak z politycznego punktu widzenia zmiana ulatwiala zabezpiecza-
nie intereséw eksporteréw netto débr chronionych prawami autorskimi. Podobnie do tej
kwestii podchodzita Francja w okresie prac nad konwencjg berneriska. Czosnowski miat
racje — ostatecznie USA przystapily do konwencji, lecz z uwagi na whasny interes wzbra-
nialy si¢ przed tym az do 1989 roku'%. Do tego czasu w USA dominowato przekonanie,
ze tatwiej bedzie negocjowaé migdzynarodowe aspekty praw autorskich i narzucaé wlasne
rozwigzania poprzez zawieranie odr¢bnych uméw z poszczeg6lnymi krajami. W latach
80. XX wieku, wraz ze zmiang polityki amerykanskiej, doszto réwniez do zmian w ta-
kich umowach. Dotad cz¢$¢ krajéw rozwijajacych si¢ pozostawala poza systemem praw
whasnosci intelektualnej. Albo utrzymywata si¢ poza konwencjami migdzynarodowymi,
albo przystgpowala do nich, ale nie realizowala w pelni wynikajacych z nich zobowigzar.
Biorac przykiad z wezedniejszego zachowania Stanéw Zjednoczonych, paristwa te chcialy
kierowa¢ wiasng polityka taniego dostepu do zagranicznych ksiazek. Podobienistwa byly
oczywiste. Jak wskazuje Bodé Balazs:

Po rozpadzie imperiéw kolonialnych, kraje rozwijajace si¢ stancly przed
wyzwaniem podobnym do tego, z jakim borykano si¢ w Stanach Zjedno-
czonych przed wiekiem. Prawie wszystkie byly importerami praw wlasnosci
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intelektualnej, prawie wszystkie widzialy swoja drogg rozwoju w masowej
edukacji i nauce czytania i pisania. Co mogly w takiej sytuacji robi¢ kraje
rozwijajace sig? W latach 80. nowe handlowe umowy miedzynarodowe pro-
ponowane przez Stany Zjednoczone i inne kraje rozwinicte oferowaly im
prosta odpowiedz: wyisze standardy ochrony i egzekwowania praw!?’.

1027B. Balazs, Coda: A Short History of Book Piracy [w:] Media Piracy in Emerging Economies, red. J. Karaganis,
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W SYSTEMIE SIE.A

Przez caly XVIII i XIX wiek poszczegélne kraje wprowadzaly wlasne regulacje majace,
przynajmniej w teorii, zabezpieczaé interesy autoréw. Zasadniczo do 1886 roku wick-
szo$¢ krajéw europejskich posiadala wlasne ustawy, ktére w duzym stopniu oparte byly
na modelu francuskim. Trudno jednak doszukiwal si¢ jednolitego standardu ochrony
praw autorskich. O ile utwory literackie i artystyczne byly chronione powszechnie, o ty-
le utwory architektoniczne czy choreograficzne juz niekoniecznie (np. az do czasu re-
dakeji sztokholmskiej konwencji bernenskiej z 1967 roku prawo reprodukeji nie nalezalo
do minimum konwencyjnego). Na gruncie poszczegdlnych ustawodawstw odmiennie
traktowane byly te same zachowania. Przykladowo rozpowszechnianie muzyki za pomo-
ca urzgdzeri mechanicznych, takich jak pianole, nie wsz¢dzie uznawano za naruszenie
praw!92, Ustawodawstwa réznily si¢ czasem ochrony oraz zasadami jej przyznawania.
W wielu krajach, w tym we Francji, istnial wymég formalnej rejestracji dziet przeznaczo-
nych do ochrony. W niektérych parstwach prawa autorskie mogly przystugiwaé jedynie
whasnym obywatelom, w innych decydujace znaczenie mialo miejsce pierwszej publikacji
lub jezyk, w jakim utwér powstal. W rezultacie dzielo jednego twércy moglo, ale nie
musialo by¢ chronione w réznych krajach. Wszystko zalezalo wylacznie od wewnetrz-
nych regulacji i decyzji politycznej danego pafistwa. Ten stan rzeczy umozliwial krajom
takim jak Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej wykorzystywanie praw autorskich jako
mechanizmu wspierania rozwoju edukacyjnego i kulturalnego swoich obywateli!??.

Rewolucja przemystowa i rosngca klasa $rednia umozliwily szybszy rozwéj mi¢dzyna-
rodowego rynku utworéw literackich. Kolejny raz doszlo do zwigkszenia liczby druko-
wanych i sprzedawanych dziel. Nowy popyt na literature powodowal dalszy rozwdj ryn-
ku wydawniczego. Wzrost jego znaczenia przefozyt si¢ na wzrost konfliktéw zwigzanych
z prawami autorskimi. Tym razem jednak nie chodzilo wylacznie o poszczegdlne rynki
krajowe. Wraz z umi¢dzynarodowieniem rynku literatury dochodzito do sporéw zwigza-
nych z produkowaniem i przewozeniem ksigzek pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Im-
port zagranicznych, produkowanych w szczegdlnosci w Belgii, francuskojezycznych ma-
terialéw do Francji niszezyt rynek francuskich wydawnictw, nieautoryzowane przedruki
dziet brytyjskich w Stanach Zjednoczonych wplywaly na potencjalne straty brytyjskich
uprawnionych!%. Jak sie wydaje, to wlaénie rynki brytyjski i francuski, potencjalnie
najbardziej cierpigce z powodu zagranicznych przedrukéw, byly jednym z gléwnych ka-
talizatoréw nadchodzacych zmian. I to wlaénie kwestia ochrony prac autoréw zagranicz-
nych stanowita o dyskusji nad umi¢dzynarodowieniem praw autorskich. Podkreslano
prawa autoréw do kontrolowania ekonomicznej eksploatacji swoich dziel, jednoczesnie
zwracajgc uwagg na straty wydawcéw spowodowane zagranicznymi przedrukami. Tego
typu argumenty tradycyjnie wspierane byly retoryka praw naturalnych oraz ,,moralnymi
argumentami o tym, ze autorzy oraz nabywcy praw byli rabowani z owocéw autorskie;
tworczodci, pracy i inwestycji i ze bylo to niesprawiedliwe”193!. Zachowania te okreslano
oczywiscie mianem piractwa, niezaleznie od tego, czy w kraju, w ktérym dokonywano
przedrukéw zagranicznych twércow, bylo one legalne, czy nie. Réwnie istotny wydawal
si¢ powtarzany do dzi§ pragmatyczny argument, ze ,jezeli autor zostanie w ten sposob
pozbawiony wynagrodzenia, zmniejszy to zachete do angazowania si¢ w tworcze dzia-
lania, co w rezultacie przyczyni si¢ do szybkiego zubozenia kraju, z ktérego pochodzi,
jak 1 innych krajéw”1032, Rozumowanie opieralo si¢ na zalozeniu, ze gtéwnym powodem
tworczej aktywnosci czlowieka jest che¢ uzyskania praw autorskich opartych na mono-
polu eksploatacyjnym.

1028p0r. szerzej S. Ricketson, The Birth of the Berne Union, 1 COLUM.-VLA J.L. & Arts 9 (1986), s. 1-2.
[przypis autorski]
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no. 2 (March 22, 2002), s. 40, D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 168. [przypis autorski]
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Przyznawanie twércom praw przenaszalnych na wydawcéw nie bylo jednak dziata-
niem pozbawionym negatywnych konsekwencji. Rozszerzanie zakresu monopolu autor-
skiego nakladalo na reszt¢ spoleczeristwa konkretne koszty i ograniczenia. Biedniejsze
kraje, stojace dopiero na progu rozwoju, niechetnie widzialy nakladanie na siebie mie-
dzynarodowych zobowigzan, krepujacych mozliwos¢ prowadzenia wilasnej polityki kul-
turalnej i edukacyjnej. Bez konwencji berneriskiej mozliwe bylo przyznawanie rodzimym
twércom pewnej ochrony przy jednoczesnej odmowie objecia monopolem prawnym
ksigzek zagranicznych. W konsekwencji rodzimym wydawcom umotzliwiano produkeje
tanich ksiazek i szerokg ich dystrybucje bez potrzeby ogladania si¢ na straty zagranicz-
nych przedsi¢biorcow. ,W krajach glodnych wiedzy i o$wiecenia [dostep do tanich kopii
— przyp. K. G.] mégl stuzy¢ realizacji interesu publicznego; i faktycznie stanowito to
powdd, dla ktérego Stany Zjednoczone w XIX wieku uparcie odmawialy ochrony dziet
zagranicznych”93, W tym kontekécie nie mozna réwniez zapominaé o powstajacych
bibliotekach i czytelniach publicznych, ktére sprawialy, ze gazety i ksigzki stawaly si¢
bardziej dostepne dla biedniejszych czytelnikéw. Przyktadowo we Francji na poczatku
XIX wieku nowa powies¢ kosztowata 12—15 frankéw, czyli rownowarto$¢ tygodniowego
wynagrodzenia robotnikal®4. Wiele wydawnictw, aby utrzymaé si¢ na rynku, musialo
z czasem zrezygnowa¢ z drogich trzytomowych wydar powiesci, ktére byly éwezesnym
standardem. Cz¢$¢ z nich funkcjonowala jednak dzigki zakupom dokonywanym przez bi-
blioteki, wyprzedazom, a od korica XIX wieku dzi¢ki tanim wydaniom, ktére niebawem
staly si¢ standardem wydawniczym!93%. Brak ochrony prawami wylacznymi nie zawsze byt
niekorzystny dla samych twércoéw. Niezaleznie do tego, czy w danym paristwie chroniono
tworcéw zagranicznych, czy tez nie, autorzy do$é czgsto zawierali umowy z zagraniczny-
mi wydawcami i otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenie za edycje zagraniczne. Takie
sytuacje zdarzaly si¢ wyjatkowo czesto w Stanach Zjednoczonych. Jak pisza Sam Ric-
ketson i Jane C. Ginsburg, co prawda cz¢$¢ pisarzy europejskich tracita na dzialaniach
amerykariskich wydawcéw, to jednak ,w tym samym czasie wielka liczba tych autoréw,
pomimo braku prawnej ochrony, zarabiala ogromne sumy z péinocnoamerykanskiego
rynku. Podobny system wyksztalcit si¢ w Niderlandach i w Niemczech”10%.

BILATERALNIE

Okres umigdzynarodowienia systemu prawa autorskiego rozpoczat si¢ od zawierania uméw
bilateralnych pomiedzy poszczegélnymi krajami. Chociaz pierwsza taka umowa zawar-
ta zostala pomigdzy Prusami a padstwami niemieckimi, to upowszechnienie si¢ ich na
szerszy skale zwigzane bylo z rosnacg konkurencja pomiedzy francuskimi, belgijskimi
i szwajcarskimi wydawcami. Giéwnymi rozgrywajacymi byly Francja i Wielka Bryta-
nial%’. W dwustronnych umowach regulowano to, kto bedzie podlegal ochronie oraz
jakie kategorie tworczosci zostang objete prawami autorskimi. Podstawowa kwestig byta
jednak zasada narodowego traktowania. Idea stojaca za przyjmowaniem tej zasady mia-
la doprowadzi¢ do wyklarowania si¢ w przysztoéci mi¢dzynarodowego systemu ochro-
ny praw autorskich. Owczeénie wigkszoé¢ pafstw przyznawala prawa autorskie jedynie
swoim obywatelom, jednocze$nie uznajac, ze eksploatowanie na ich terytorium utwo-
réw autordw zagranicznych nie jest niczym zlym, a wrecz przeciwnie — przyczynia sig
do rozwoju edukacji poprzez zapewnienie spoleczefistwu taniego dostepu do $wiatowych
zasob6éw kultury. Zasada narodowego traktowania miafa przetama¢ ten stan rzeczy. Pole-
gata ona na tym, ze uzgadniajace ja paristwa mialy przyznawa¢ obywatelom drugiej strony

133§, Ricketson, The Birth of the Berne Union, ,COLUM.-VLA J.L. & ARTS” g (1986), s. 2. [przypis
autorski|

10347, Brigs, P. Burke, Spoleczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 153. [przypis
autorski]

1035A, Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw. Od Gurenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 154. [przypis
autorski|

1036], Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 21—22. [przypis autorski]

1037C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”,
131, no. 2 (March 22, 2002), s. 40, Por. szerzej na temat bilateralnych uméw z okresu przed pojawieniem si¢
konwencji berneniskiej, J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 27 i n. [przypis autorski]
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umowy takie same prawa, jakie gwarantowaly swoim rodzimym autorom. Oczywiscie na-
stgpowalo to w drodze wzajemnosci. W praktyce obywatele francuscy cieszyli si¢ wige
w Belgii takg samg ochrong jak Belgowie, za$ Belgowie otrzymywali we Franciji ochrone,
jaka mieli Francuzi. Umowy dodatkowo wzbogacano o zapisy dotyczace standardéw owej
ochrony. Wskazywano zatem, jakie kategorie dziel powinny by¢ obejmowane ochrong,
jaki powinien by¢ zakres przyznawanych praw oraz dopuszczalne wyjatki i ograniczenia
monopolu autorskiego. Do tych ostatnich nalezaly wyjatki na cele edukacyjne i nauko-
we, zasady tworzenia antologii oraz dokonywania przedrukéw prasowych. Regulowane
byly réwniez zasady przyznawania ograniczonych — w poréwnaniu z innymi prawami
autorskimi — praw do dokonywania tlumaczeri na inne jezyki. Umowy okreslaly takze
dlugoé¢ trwania poszczegdlnych praw oraz zasady ich przyznawania, w szczegdlnosci roz-
strzygajac kwestig, czy rejestracja utwordw jest wymogiem uzyskania ochrony plynace;
z praw autorskich.

Do czasu zawarcia konwencji bernenskiej rozwineta si¢ sie¢ dwustronnych uméw re-
gulujacych kwestie praw autorskich. W ich zawieraniu prym wiodta Francja (13). Wiele
krajéw odmawialo jej jednak podpisywania takich traktatéw. Nie moze to jakkolwiek
dziwi¢. Owcezeénie to jezyk francuski i francuskie piémiennictwo byly w centrum za-
interesowania czytelnikéw innych padstw. W praktyce wigc, regulowanie na poziomie
mig¢dzynarodowym zasad ochrony utwordéw najwigcej wymiernych korzysci przynosito
wiaénie Francji. Kolejnymi krajami zawierajacymi podobne porozumienia byly Belgia (9),
Whochy i Hiszpania (po 8), Wielka Brytania i Niemcy (po §)'9%8. Poza systemem uméw
bilateralnych pozostawaly oczywiscie Stany Zjednoczone — ,gléwne centrum piractwa
ksigzkowego™10%9,

Jak juz byla o tym mowa, kraje przyznawaly ochrong prawnoautorskg swoim obywa-
telom, a na mocy uméw bilateralnych takze mieszkaricom innych krajéw. Francja zde-
cydowala si¢ p6js¢ jednak dalej. Na mocy dekretu Napoleona IIT z 28 marca 1852 roku
objeta ochrong w swoim panstwie wszystkie utwory, niezaleznie od miejsca ich publi-
kacji, obywatelstwa autora czy jezyka publikacji. Z jednej strony decyzja wydawala si¢
spéjna z gloszonymi oficjalnie we Francji pogladami o prawach autorskich traktowanych
jako prawa naturalne. Trudno bowiem twierdzié, ze prawa autorskie maja charakter przy-
rodzony, a jednoczesnie nie respektowaé tych praw w odniesieniu do obywateli innych
panstw. Za szczytnymi hastami krylo si¢ jednak pragmatyczne przekonanie, ze w zamian
za to yinne kraje zgodnie z zasadg wzajemnosci zaoferuja ochrone prac autoréw francu-
skich”04, Francji jako eksporterowi netto utwordw literackich szczegélnie zalezalo na
zabezpieczaniu praw swoich autoréw i wydawcéw za granicg. Przed wprowadzeniem de-
kretu z 1852 roku Francji niefatwo bylo przekonaé inne paistwa do zawierania stosownych
umoéw bilateralnych!®4!.  Polityke Francji mozna okresli¢ jako «pragmatyczny altruizmy,
okazywanie szczodro$ci zagranicznym twoércom miato «zawstydzaé» kraje, z ktérych po-
chodzili ci twércy i sklaniaé do podjecia dzialan”942. Zupelnie inng perspektywe pre-
zentowaly pafistwa takie jak Rosja, Belgia czy USA, ktére jako importerzy netto byly po
prostu zainteresowane brakiem ochronny zagranicznych twércow!®4,

1038Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 119, S. Ricketson, The
Birth of the Berne Union, ,COLUM.-VLA J.L. & ARTS” 9 (1986), s. 3. [przypis autorski]

10397 Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 32. [przypis autorski]

104D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 171. [przypis autorski]

1041 Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 22. [przypis autorski]

1042 Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 23. [przypis autorski]

1043C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. zooo: An Idea in the Balance, ,Daedalus”’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 40, D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 171. O tym, w ktérym
momencie i z jakich powodéw paristwa zmienialy podejscie do praw autorskich, trudno jest jednoznacznie orzec.
Jak podaje Sam Ricketson, przykladowo Belgia w potowie XIX wieku z centrum kopiowania dziet francuskich
stala si¢ silnym oredownikiem praw autorskich. S. Ricketson, The Birth of the Berne Union, ,COLUM.-VLA
J.L. & ARTS” 9 (1986), s. 3., B. Balazs, Coda: A Short History of Book Piracy [w:] Media Piracy in Emerging
Economies, red. J. Karaganis, Social Science Research Council 2011, s. [przypis autorski]
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DO WSZYSTKICH CYWILIZOWANYCH NARODOW!

Idea umigdzynarodowienia praw autorskich pojawiala si¢ juz w 1858 roku na kongresie
autoréw i artystéw w Brukseli. To wlasnie tam zostala sformutowana rezolucja, ktdrej
gléwne postanowienia byly nastepnie powtarzane podczas kolejnych kongreséw poswie-
conych prawom autorskim!%44. Wiele z postanowien tej rezolucji inkorporowano nastep-
nie do ustaw krajowych, bilateralnych uméw migdzynarodowych, az wreszcie cz¢$¢ z nich
przeniknelo do samej konwencji bernenskiej'%%. Rezolucja rozpoczynala si¢ od stwier-
dzenia, ze ,Kongres wyraza opinig, ze zasada mi¢dzynarodowego uznania praw wlasnosci
autoréw do ich dziet literackich i artystycznych powinna by¢ zawarta w ustawodawstwach
wszystkich cywilizowanych krajow”10%. Podstawowe zasady przyjete przez kongres sta-
nowily, ze'047:

1. Autorzy dziet literatury i sztuki powinni korzysta¢ dozywotnio z wy-
lacznego prawa publikowania i reprodukowania swoich dziet, z prawa sprze-
dazy i rozpowszechniania, cedowania w calo$ci i w cze¢sci whasnosci lub prawa
reprodukeji. Malzonek pozostaly przy zyciu powinien réwniez dozywotnio
zachowywad te prawa, a spadkobiercy lub stojacy w ich prawach winni z nich
korzystal przez ciag lat 50 od dnia $mierci autora lub wygasnigcia praw jego
wspétmatzonka.

2. Nie nalezy robi¢ réznicy pomiedzy réznymi rodzajami dziet literatury
i sztuki, dzielami literackimi, utworami muzycznymi, produkcjami rysun-
kowymi. Nie nalezy robi¢ réznicy miedzy dzietami bezimiennymi i podpi-
sanymi imieniem autora.

3. Nie nalezy obarcza¢ autoréw dziet literatury i sztuki formalnosciami
zwigzanymi z przystugujacymi im prawami.

Jak wida¢, kongres odrzucit zasade wieczystosci praw autorskich, bowiem jak pisal
Maksymilian Gliickberg, obradujacy zrozumieli, ,ze niepodobna jest mieszaé¢ wlasnosci
materialnej z utworami ducha”08. Kolejna wazna mi¢dzynarodowa konferencja literac-
ka odbyla si¢ podczas wystawy $wiatowej w 1878 roku we Francji. Udzial w niej brali
przedstawiciele calego $wiata, za$ jej przewodniczacym zostal sam Wiktor Hugo. Ce-
lem konferencji bylo ,utworzenie wielkiej migdzynarodowej ligi literackiej, aby za jej
wplywem uzyska¢ legalna protekcje prawa wlasnosci literackiej i naleznych praw autor-
skich”0%. Rozpoczecie mi¢dzynarodowej debaty na temat zasad ochrony tworczosci li-
terackiej mialo zosta¢ sformalizowane poprzez powolanie stalej organizacji zrzeszajace;
pisarzy z calego $wiata!l®®. Kongres probowal odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ,na-
tury prawa artystycznego, tj. czy prawo to jest prawem wiasnosci, czy tez prawem do
wynagrodzenia za $wiadczone spoleczeristwu ustugi”'%!. Odpowiadajac na to pytanie,
kongres przyjal nastepujace zasady!952: 1. Prawo artysty do swego dziela jest prawem wia-
snoéci. Ustawa cywilna nie tworzy tego prawa, lecz je urzadza jedynie; 2. Prawo wlasnoéci
artystycznej obejmuje w sobie wszelkie rodzaje reprodukeji: rysunku, malarstwa, szty-
charstwa, rzezby, architektury, muzyki etc. Co do tego ostatniego obejmuje ono i prawo

1044Konferencja zwolana z inicjatywy belgijskich pisarzy, prawnikéw i osob zwigzanych z kulturg zgromadzita
okolo 300 delegatéw z calego $wiata. S. Ricetson, The Birth of the Berne Union, ,COLUM.-VLA J.L. & ARTS”
9 (1986), s. 4, Angielski tekst rezolucji mozna znales¢ w: J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and
Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 46. [przypis autorski]

1045T. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 48. [przypis autorski]

1046Podaje za: J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Conven-
tion and Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 46. [przypis autorski]
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109E, Aboud, podaje za: Lebau, Korespondencie Ekonomisty. Sprawozdanie z kongresu migdzynarodowego
w przedmiocie whasnosci literackiej, ,Ekonomista”, 18 listopada 1878, s. 2. [przypis autorski]
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1051A, Kraushar, Notatki naukowe i literackie. Ustawy kongresu migdzynarodowego do ustalenia zasad wlasnosci
literackiej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1879, nr 14, s. 110. [przypis autorski]

1052Podaje za: A. Kraushar, Notatki naukowe i literackie. Ustawy kongresu migdzynarodowego do ustalenia zasad
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wykonania, i przedstawienia; 3. Prawo wlasno$ci artystycznej ograniczone jest czasem;
4. Pozadane jest, aby to prawo trwalo przez lat sto od chwili opublikowania dziefa i od-
nosilo si¢ jedynie do reprodukcji i przedstawieri; §. Sprzedaz dziela artystycznego nie
pociaga za sobg prawa do reprodukeji, za wyjatkiem posagdw i portretéw nabywcy; 6.
Posiadacz dzieta nie jest obowigzanym oddawaé go twércy i jego spadkobiercom do re-
produkowania; 7. Autor dziela artystycznego nie potrzebuje poddawad si¢ formalnosciom
prawnym celem zapewnienia prawa wlasno$ci; 8. Naruszenie prawa wlasnosci artystycz-
nej pociaga za sobg nast¢pstwa przewidziane w prawie ogdlnym; 9. Za kontrafakcje maja
by¢ uwazane wszelkiego rodzaju nasladownictwa; 1o. Transkrypcje dziel muzycznych bez
zezwolenia autora sg kontrafakeja; 11. Wystepek kontrafakeji ma miejsce w wypadkach
opublikowania reprodukcji w celach handlowych; 12. Przywlaszczenie nazwy artysty lub
jego podpisu ulegaja nastgpstwom przywlaszczenia firmy handlowej. Zasady spofeczne:
13. Celem polepszenia moralnych i materialnych warunkéw bytu artystéw, pozadanym
jest tworzenie towarzystw majacych za przedmiot obrone praw reprodukeji, przedstawieri
i wykonania dziet artystow, jak réwniez zakladanie kas przezornosci; 14. Byloby pozada-
nym utworzy¢ stowarzyszenie artystyczne miedzynarodowe, dostgpne dla wszelkich to-
warzystw i artystow wszystkich krajéw. Zasady miedzynarodowe: 15. Artysci wszelkich
krajéw przyréwnani s3 do artystdw narodowych, korzystaé beda z dobrodziejstw praw
narodowych, wzglednie do ich wlasnosci; 16. Celem zyskania opieki prawa w kraju ob-
cym, artysta obowigzanym jest tylko dowie$¢ shuzacego mu w kraju rodzinnym prawa; 17.
Traktaty migdzynarodowe odnosénie do prawa wlasnosci artystycznej s3 niezawistymi od
traktatéw handlowych; 18. Prawodawstwo wewng¢trzne i traktaty migdzynarodowe win-
ny zapewniaé autorowi wylaczne prawo do thumaczen, zastosowan, nasladownictwa lub
uktadu jego dziela; 19. Traktaty mi¢dzynarodowe winny mieé skutek wsteczny odnosnie
do dziel uprzedzajacych date ich zawarcia; 20. Pozgdane jest utworzenie jednozgodnego
we wszystkich krajach prawodawstwa regulujacego miedzynarodowe stosunki artystycz-
ne.

Zdaniem kongresu ,[p]rawo autora do swojej pracy nie jest ustgpstwem ze stro-
ny prawa, ale formg wlasnosci, ktérg ustawodawstwo musi chroni¢”1053. W konsekwen-
cji kongres stwierdzil, iz ,,prawo autora, jego spadkobiercéw i 0séb interesowanych jest
wieczyste”19%4, Stanowisko bylo bardziej radykalne od tego wyrazonego jeszcze podczas
kongresu 1858 roku'%%. Pomimo wieczystoéci prawa zastrzegano, ze spadkobierca, ,ktory
nie wydal dziela, ktdrego jest wlascicielem w przeciagu lat dwudziestu, bedzie mogth by¢é
pozbawiony swych praw”10%. Jak si¢ jednak wydaje, owa wieczysto$¢ nie miata dotyczy¢
caloéci praw autorskich. Jak czytamy dalej, ,po uplywie czasu oznaczonego na trwanie
praw autorskich, stosowanie do praw obecnie obowigzujacych w rozmaitych krajach, kaz-
dy bedzie moégt swobodnie wydawa¢ dziela literackie, wynagrodziwszy spadkobiercéw au-
tora lub osoby interesowne. Nalezno$¢ ta zostanie opodatkowana”'%”. Przekladajac to na
dzisiejszy jezyk, mozna powiedzieé, ze jedynie prawo do wynagrodzenia mialo mie¢ cha-
rakter wieczny. Prawo do zakazywania publikowania powinno trwaé jedynie przez pewien
czas, ktory bylby arbitralnie wyznaczany przez poszczegdlne ustawodawstwa krajowe.

Jednym z efektéw kongresu z roku 1878 bylo powolanie do zycia Migdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Literackiego (fr. Association Littéraire Internationale), ktore w ro-
ku 1883 przeksztalcito si¢ w Migdzynarodowe Stowarzyszenie Literackie i Artystyczne
(fr. Association Littéraire et Artistique Internationale, ALAI). Honorowym prezydentem
stowarzyszenia zostal Wiktor Hugo, za$§ w sklad komitetu zalozycielskiego weszli m.in.
Dostojewski, Tolstoj, Emerson, Tennyson, a nawet imperator Brazylii. Od tego czasu
ALAI zaczelo petni¢ centralng role w lobbowaniu na rzecz praw autoréw, w szczegdl-

1053], Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 49. [przypis autorski]
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noéci biorge czynny udzial we wszystkich migdzynarodowych kongresach po$wigconych
tym zagadnieniom!0%,

Juz w tym miejscu wypada powiedzieé, ze to organizacje pozarzadowe byly ,sku-
tecznymi agentami na polu literatury: reprezentujgc interesy autoréw, podejmujac de-
cyzje, lobbujac, wplywajac na ksztalt przyszlej regulacji i ochrony”%® praw autorskich.
I to whasnie ich dzialalno$¢ przyczynita si¢ do ustanowienia obecnego mi¢dzynarodowe-
go standardu ochrony praw autorskich. ,Idea whasnosci wiedzy byla akceptowana przez
rzady, politykéw oraz komercyijne interesy bardziej rozwinigtych krajow, czgsciowo ze
wzgledéw pragmatycznych, a czgsciowo ze wzgledu na intensywny lobbing w latach 1860
i 18707190, Samej ALALI nalezy si¢ laur za zainicjowanie spotkan i negocjacji uwiericzo-
nych zawarciem konwencji berneniskiej. To wlaénie ta organizacja przygotowala robocza
wersj¢ dokumentu skladajacego si¢ z dziesigciu artykutéw, ktére nastepnie staly si¢ trzo-
nem samej konwencji'®!. Zawieral on m.in. zasady dotyczace narodowego traktowania,
definicje dziel objetych ochrong oraz umozliwiat krajom czlonkowskim zawieranie dal-
szych uméw dwustronnych, o ile tylko postanowienia tych uméw nie beda naruszaé
konwencji. Obok wymienionej ALAI nalezy pamieta¢ réwniez o: powstalym w roku
1914 Amerykarskim Stowarzyszeniu Kompozytoréw, Autordéw i Wydawcéw (ang. Ame-
rican Society of Composers, Authors and Publishers, ASCAP), Miedzynarodowej Konfede-
racji Zwiazkéw Autoréw i Kompozytoréw (fr. Confédération Internationale des Sociétés
d’ Auteurs et Compositeurs, CISAC) zatozonej w 1926 roku w Paryiu oraz Migdzynarodo-
wej Federacji Przemystu Fonograficznego (fr. International Federation of the Phonographic
Industry, IFPI), powstalej w 1933 roku organizacji non-profit, reprezentujacej interesy
przemyshu muzycznego z calego $wiata.

Na miejsce kolejnej migdzynarodowej konferencji poéwigconej prawom autorskim
zostato wybrane szwajcarskie Brno. Wezesniejsze kongresy rzadowe zwigzane z t3 tema-
tyka odbywaly si¢ w Lizbonie (1880), Wiedniu (1881) i Rzymie (1882)'%2. To podczas
rzymskiego kongresu pas¢ miala bardziej praktyczna propozycja, zlozona przez dr. Paula
Schmidta z Niemieckiej Gildii Wydawcéw, aby powola¢ zwigzek na ksztatt Swiatowego
Zwigzku Pocztowego. Jego zdaniem proponowany zwigzek powinien uwzglednial in-
teresy ,nie tylko autoréw, ale réwniez wydawcdw, ksiegarzy, kompozytoréw i doméw
muzycznych”%3. Innymi stowy, nie powinien by¢ to zwigzek reprezentujgcy interesy
wylgcznie tworcodw, ale wszystkich podmiotéw tworzacych rynek wydawniczy.

W grudniu 1883 roku Rzad Szwajcarii wspierany przez ALAI wystosowatl pismo do
wszystkich cywilizowanych narodéw wzywajace do rozpoczecia prac nad ujednoliceniem
zasad ochrony praw autoréw. Na to wezwanie odpowiedzialo jedenascie krajow, tj. Niem-
cy, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Kolumbia, Argentyna, Gwatemala, Luksemburg,
Szwecja, Norwegia oraz Salwador!%4, Z czasem grono krajéw biorgcych udziat w pracach
ulegato rozszerzeniu. Wéréd wielkich nieobecnych wymienia si¢ Austro-Wegry!®5 oraz
Imperium Rosyjskie. Prace nad przyszlym traktatem toczyly si¢ na corocznych zjazdach,
w latach 1883—1887.

Historia konwencji bernenskiej tradycyjne sprowadzana jest do konfliktu dwéch punk-
tdw widzenia — uniwersalistycznego i pragmatycznego. Z jednej strony wyrazane byly
glosy o potrzebie zapewnienia uniwersalnego poziomu ochrony praw autorskich. Dla
zwolennikéw tej koncepciji, do ktérych nalezata przede wszystkim Francja i kraje francu-
skojezyczne, prawa autorskie mialy charakter praw naturalnych, istniejacych niezaleznie

1058Por., szerzej J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Co-
nvention and Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 51, D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s.
169, http://www.alai.org/en/information/history.html (18.03.2012) [przypis autorski]

109D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 169. [przypis autorski]

1060Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 117. [przypis autorski]

10618, Ricketson, The Birth of the Berne Union..., s. 5—6. [przypis autorski]

162D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 175. [przypis autorski]

10637, Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. §1. [przypis autorski]

10645, Ricketson, The Birth of the Berne Union..., s. 6-7. [przypis autorski]

1065Poczgtkowo Austria porzucila stanowczo mysl o przystepowaniu do konwencji, Por. S. Wréblewski, Austrya
a berneriska umowa o migdzynarodowej ochronie praw twércéw, ,Czasopismo prawnicze i ekonomiczne: Organ
Wydzialu Prawa i Administracyi Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Towarzystwa Prawniczego i Ekonomicznego
w Krakowie”, 1990 r., z 1-2, s. 461. [przypis autorski]
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od prawa stanowionego. Rola panistw bylo wicc jedynie uznanie ich istnienia i wpro-
wadzenie ogélnych zasad majgcych zastosowanie zaréwno do obcokrajowcdw, jak i do
obywateli wlasnego paristwa. Zwolennicy uniwersalistycznego podejécia byli nieugieci
i przygotowani na poswiecenie wszystkiego w imie spdjnosci swoich przekonari!%. Prag-
matycy, z Wielkq Brytanig i innymi krajami common law na czele, byli z kolei gotowi
zrezygnowaé z wysokiego poziomu ochrony na rzecz jak najszerszego porozumienia —
uniwersalistyczne podejécie nie moglo, ich zdaniem, zmaterializowa¢ si¢ w dokumencie
miedzynarodowym. Pomi¢dzy krajami i ich systemami prawnymi istnialy bowiem bardzo
duze réznice. W krajach systemu common law prawa autorskie byly prawami o charakterze
czysto majatkowym, z kolei dla przedstawicieli Europy kontynentalnej istotne znaczenie
w rozumieniu praw autorskich odgrywaly interesy osobiste tworcéw. Zasadniczo jednak
nikt nie kwestionowat idei potrzeby ochrony praw autorskich (w dyskusjach nad ksztat-
tem przyszlej konwencji nie braly udziatu podmioty podwazajace zasadno$¢ takich praw).
Jak zauwazajg Peter Drahos i John Braithwaite, ,[b]ylo duzo retoryki, szczegdlnie ze
strony Francji, na temat przyrodzonych praw autoréw, potrzeby ochrony prac geniuszéw
i tym podobnych, ale proces [uchwalania konwencji berneriskiej — przyp. K. G.] toczyt
si¢ naprzdd z uwagi na kwestie handlowe™1067,

PRAWA DO TEUMACZEN

Podczas prac nad konwencja dyskutowano szereg kwestii zwigzanych zaréwno z zakresem
zasady asymilacji, ktdra popieraly Francja i Niemcy, czasem ochrony, ktérego skréceniem
zainteresowani byli Szwedzi, jak i z kwestig ochrony twoércéw z pafstw niebedacych
czfonkami konwencji. Brak jednomyslnosci dotyczyt problemu objecia ochrong foto-
grafii. Najistotniejsza jednak kwestia w kontekscie mi¢dzynarodowego handlu utworami
pozostawaly prawa do tlumaczeri. Nie wszystkie kraje uznawaly, ze prawo do thumaczenia
utworu na inne jezyki wchodzi w zakres praw autorskich. Co wigcej, nawet te kraje, ktd-
re wlaczaly to prawo w system praw autorskich, poddawaly je daleko idgcym ogranicze-
niom. Francja stata na stanowisku petnej asymilacji, za$ paristwa skandynawskie, z uwagi
na swoja malg i rozproszona populacj¢ oraz ograniczone zasoby umotzliwiajace realizacj¢
edukacyjnych wymagai!%®, przyjmowaly bardziej ostrozne stanowisko. Generalne réz-
nice w zajmowanych stanowiskach istnialy pomiedzy krajami, ktére przede wszystkim
eksportowaly swoje utworéw, a tymi, ktére w gléwnej mierze byly importerami twér-
czo$ci®®. Zanim doszlo do przyjecia konwencji bernenskiej, wiele krajéw, kierujac si¢
checig zapewnienia swoim obywatelom szerokiego dostepu do zagranicznej literatury,
traktowalo prawa do tlumaczen odmiennie od innych praw autorskich. Uznawano, ze
prawo to moze by¢ wykonywane pod warunkiem dokonania przez podmiot uprawniony
tlumaczenia danej ksigzki w okreslonym czasie od momentu publikacji w jezyku ory-
ginalnym. Prawo do zakazu thumaczen z reguly trwalo od pigciu do dziesieciu lat od
publikacji oryginatul070,

Prawa do tlumaczeri byly narz¢dziem polityki edukacyijnej paristwa. Dla samych auto-
ré6w nie zawsze mialy one jakiekolwiek praktyczne znaczenie. Wybiegajac nieco naprzéd,
mozna przywolaé stowa Stanistawa Wréblewskiego, sprzeciwiajacego si¢ przystapieniu
Austrii do systemu konwencji bernenskiej:

Paradoksem niemal wydaje si¢ twierdzenie, ze reforma zwigkszajaca ochrong prawa
autorskiego autorom nie przyniesie zysku; paradoks ten jednak w zastosowaniu do pol-
skich autoréw — mamy tu oczywiscie na mysli w pierwszym rz¢dzie beletrystéw — nie
jest daleki od prawdy. Mimo popularno$ci Sienkiewicza, w Anglii i Ameryce rzeczywi-
$cie nieslychanej, mimo tego, ze thumaczenia innych polskich autoréw na jezyki obce

1066 Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 43-44, P. Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the
knowledge economy, London 2002, s. 10. [przypis autorski]

1067P. Drahos, ]. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 32.
[przypis autorski]

168D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 178-179. [przypis autorski]

10695, Ricetson, podaje za: D. Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 179. [przypis autorski]

1070 Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 35. [przypis autorski]
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spotyka si¢ od czasu do czasu tak w Austrii, jak i za granicg, sadzimy przeciez, ze pisarze
polscy na razie nie mogg jeszcze liczy¢ na szeroki zbyt swych dziet poza granicami krajéw
polskich, bo produkcya umystowa Polski nie jest jeszcze artykulem koniecznym dla za-
spokajania potrzeb obcych «konsumentéw» [...] zwigkszenie ochrony pozostatoby zd. n.
na dlugo korzyscig czysto teoretyczng, bo nie sadzimy, by zagranica za prawo thumacze-
nia chciala naszym autorom placi¢, a autorom chodzi wlaénie o honorarya, a nie o noli
me tangere [lac. nie dotykaj mnie — przyp. K. G.] [...] Korzy$¢ wigc z przystapienia dla
autoréw przedstawia nam si¢ wylacznie jako idealna, a natomiast obawiamy si¢ w razie
przystapienia rzeczywistych niekorzy$cilo”!.

W takim rozumowaniu wyrazny jest pragmatyczny stosunek Wréblewskiego do pra-
wa autorskiego. Dopéki, ze wzgledu na faktyczng sytuacie, bardziej nam si¢ oplaca przy-
znawaé ograniczone prawa do tlumaczen i dzigki temu zapewnia¢ sobie mozliwo$¢ pro-
wadzenia polityki edukacyjnej i dostgp do tanich wydan ksigzek zagranicznych, dopéty
trzeba tak postgpowal. Sam Wréblewski nie kryl weale takiego podejécia do omawia-
nych spraw. Na pytanie, czy Austria przystapi do konwencji berneriskiej, odpowiedziat:
yzaznaczy¢ musimy na wstepie, ze z gruntu blednym wydaje si¢ nam traktowanie tej
sprawy z punktu widzenia etyki. Za jedynie wlasciwy uwazamy poglad, ktéremu przy
obradach nad austryacka ustawg z r. 1895 dal wyraz poset Pictak, a ktérego trzyma si¢
takze ministeryium w swym kwestyonarzu: ze decyzja zaleze¢ powinna wylacznie od te-
go, jak przystapienie oddziala na interesy poszczegdlnych grup, ktérych w Austryi ta
sprawa dotyka. Czas wielkich a nieokre$lonych haset mingl bezpowrotnie™1072,

Ostatecznie w wyniku kompromisu pomigdzy eksporterami a importeramil®’3 usta-
lono, ze prawo do wyrazania zgody na dokonywanie tlumaczed na inne jezyki bedzie
prawem zakazowym (wylacznym), jednak jego trwanie bedzie ograniczone w czasie do
dziesigciu lat, liczac od momentu pierwszej publikacji danego utworu'74,

KONWENCJA BERNENSKA I JEJ] NASTEPCZYNIE

Poczatkowo konwencja berneriska zostala ratyfikowana przez dziesi¢¢ padistw, dzigki cze-
mu mogla wejé¢ w zycie § grudnia 1887 roku. Podczas konferencji w 1886 roku obecnych
bylo dwanascie pafistw: Szwajcaria, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Belgia, Hiszpania,
Wlochy, Tunezja, Liberia, Haiti oraz w roli obserwatoréw Stany Zjednoczone i Japo-
nia!%7. Wsréd krajéw Ameryki Facinskiej, ktore uczestniczyly w pracach nad konwencja,
ostatecznie zaden z nich do niej nie przystapil. , Wyglada na to, ze [kraje te] nie widzialy
zadnych korzysci w cztonkostwie w Zwigzku, ktéry byt w tak oczywisty sposéb europo-
centryczny” 1976, Natomiast Stany Zjednoczone, obecnie najgorliwszy zwolennik ochrony
praw autorskich, przystapily do konwencji bernenskiej dopiero w 1989 roku. Jak pisze
Carla Hesse, jest to o tyle ciekawy przyklad, poniewaz wida¢ na nim, jak z importera
netto kraj staj¢ si¢ eksporterem netto, a w $lad za tym zmienia swoje poglady na temat
praw autorskich. Poczatkowo prawo, doktryna i rzad amerykanski byli zwolennikami
bardziej utylitarnego podejécia do prawa autorskiego, co wynikato réwniez z zapisanej
w konstytucji klauzuli postgpu. Jednak wraz ze zmiang sytuacji doszio réwniez do zmia-
ny podejécia — w stron¢ koncepcji opartych na prawach naturalnych, podkreslajacych

10718, Wréblewski, Austrya a berneriska umowa o migdzynarodowej ochronie praw twdrcéw, ,Crasopismo praw-
nicze i ekonomiczne: Organ Wydziatu Prawa i Administracyi Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Towarzystwa
Prawniczego i Ekonomicznego w Krakowie”, 1990 r., z 1-2, s. 467. [przypis autorski]

10728 Wroblewski, Austrya a berneriska umowa o migdzynarodowej ochronie praw twércéw, ,Crasopismo praw-
nicze i ekonomiczne: Organ Wydziatu Prawa i Administracyi Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Towarzystwa
Prawniczego i Ekonomicznego w Krakowie”, 1990 r., z 1-2, s. 464. [przypis autorski]

1073], Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 77. [przypis autorski]

1074Pjerwotny tekst konwencji berneriskiej, http://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550015,
(dostep 11.12.2013), art. 5. [przypis autorski]

175D, Saunders, Authorship and copyright, London 1992, s. 169, S. Ricketson, cytujg za: D. Saunders, Authorship
and copyright, London 1992, s. 180. [przypis autorski]

176§, Ricketson, The Birth of the Berne Union, 1 COLUM.-VLA J.L. & ARTS 9 (1986), s. 8. [przypis
autorski)
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istnienie uniwersalnych praw przystugujacych autorom i podmiotom nabywajacym te
prawalo7’,

Na mocy art. 1 konwencji berneriskiej zostal utworzony Miedzynarodowy Zwigzek
Ochrony Utworéw Literackich i Artystycznych (ang. International Union for the Pro-
tection of Literary and Artistic Works), ktoremu 1 stycznia 1893 roku prawo Szwajcarii
przyznalo osobowo$¢ prawng. Obstuge administracyjng zapewnilo podlegajace rzadowi
szwajcarskiemu Biuro Zwigzku Bernenskiego. W 1893 roku doszlo do jego polaczenia
z Biurem Zwigzku Paryskiego, zajmujacego si¢ ochrong wlasnosci przemystowej i po-
wstania miedzynarodowego Biura Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej (fr. Bureaux Inter-
nationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle — BIRPI). Jego siedziba
w roku 1960 zostala przeniesiona do Genewy. Do najistotniejszej zmiany w organizacji
Biura doszlo w roku 1967, kiedy zostalo ono przeksztalcone w dzialajace do dzi$ Biuro

Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (ang. World Intellec-
tual Property Organisation — WIPO, franc. skr6t — OMPI)1078,

Poszczegblne stanowiska zajmowane wzgledem praw autorskich zdecydowanie nie
byly wyrazem bezinteresownej refleksji natury jurydycznej. System konwencji bernen-
skiej zostat zaprojektowany tak, aby stuzy¢ interesom eksporteréw praw autorskich!°”. To
wlasnie paristwa takie jak Francja, Anglia czy Niemcy, staly na stanowisku silnych praw
dajacych autorom mozliwo$¢ kontrolowania ekonomicznej eksploatacji ich utworéw po-
za granicami panistw macierzystych. Podmioty czerpigce korzysci z praw autorskich oraz
zarzadzajace nimi nie spoczely jednak na laurach. Dalszy rozwdj legislaciji przebiegaé mial
dwutorowo. Z jednej strony nastgpowaé miato umacnianie krajowych regulacji, z drugiej
za$, w miar¢ mozliwosci, poszczegdlne rozwigzania mialy by¢ przekladane na zobowig-
zania migdzynarodowe. Oba przedsi¢wzigcia nie bylyby jednak mozliwe, gdyby nie zaan-
gazowanie stowarzyszen i organizacji majacych na celu ochrong i zarzadzanie prawami
autorskimi.

Sama konwencja berneriska od czasu ratyfikacji tekstu pierwotnego z roku 1886 ule-
gata licznym zmianom. Czgé¢ z nich, jak np. dodatkowy akt paryski z 1896 roku, miata
na celu ujednolicenie i wyjasnienie terminologii, inne wprowadzaly kolejne postano-
wienia. Podwyzszaly one konsekwentnie standard ochrony praw autorskich, rozszerzajac
prawa wylgczne na coraz to nowe formy eksploatacji utworéw. Przykladowo akt berlin-
ski z 1908 roku poszerzat zakres dziet obejmowanych prawami autorskimi. Do defini-
cji utworu wlaczono bezposrednio utwory architektoniczne i choreograficzne. Z kolei
dopiero w roku 1948 do ogdlnej definicji dzieta wlgczono utwory kinematograficzne.
W pierwotnym brzmieniu konwencji ten rodzaj utwordéw nie byl w ogéle wspomnia-
ny, za$ w wersji z 1908 roku objeto je ochrong pod warunkiem spelnienia dodatkowych
przestanek!080. W ostatecznym brzmieniu konwenciji, z roku 1971, ustalono, ze okreslenie
dzieta literackie i artystyczne obejmuje wszystkie dziela literackie, naukowe i artystyczne,
bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak ksigzki, broszury i inne pisma;
odezyty, przeméwienia, kazania i inne dziela tego rodzaju; dziela dramatyczne lub dra-
matyczno-muzyczne; dzieta choreograficzne i pantomimy; dziela muzyczne ze slowami
lub bez stéw; dzieta filmowe oraz zréwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposéb
jak film; dziela rysunkowe, malarstwo, dzieta architektoniczne, rzezby, dzieta rytowni-
cze i litograficzne; dzieta fotograficzne oraz zréwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny
sposob jak fotografia; dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice
i dzieta plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub innych nauk!os!.

Podczas rewizji z roku 1908 wprowadzono jako bezwzglednie obowigzujaca zasade
narodowego traktowania oraz stosownie do sugestii Francji minimalny okres ochrony
uprawniet majgtkowych autoréw, ktére mialy trwaé przez caly okres zycia tworcy i 5o lat

1077C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus’, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 40. [przypis autorski]

1078M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, punkt 2.1. [przypis
autorski]

1079C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. —A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131, no.
2 (March 22, 2002), s. 40, P. Drahos, ]. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy,
London 2002, s. 76. [przypis autorski]

1080Art. 14 aktu berlinskiego (1908) konwencji bernenskiej. [przypis autorski]

1081 Art. 2 ust. 1 aktu paryskiego (1971) konwencji berneriskiej. [przypis autorski]
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po jego $miercil®2. Réwniez wtedy przesadzono o zasadzie automatyzmu ochrony. Istota
tej zasady polega na tym, ze korzystanie i wykonywanie praw autorskich nie wymaga spet-
nienia zadnych formalnosci, w szczegdlnosci zarejestrowania utwordw!%8. Chot z dzi-
siejszej perspektywy zasada ta wydaje si¢ oczywista, sto lat temu taka nie byla. Pamietaé
nalezy, ze czg$¢ krajéw uzalezniala przyznawanie ochrony autorom wiaénie od formalnej
rejestracji danego utworu. W Anglii wymdg ten obowigzywal od momentu powstania
Stationers’ Company, za$ w Stanach Zjednoczonych odstgpiono od niego dopiero w mo-
mencie przystapienia tego kraju do konwencji berneriskiej w 1988 roku. Na préino jednak
szuka¢ w dokumentach konferencyjnych jakichkolwiek ,filozoficznych, ideologicznych
czy dogmatycznych argumentéw za zniesieniem formalnych wymogéw”1084, Jak sie wy-
daje, u podloza tej decyzji legla che¢é ulatwienia autorom, ale i nabywcom, zycia. Chodzi-
lo o to, by nie musieli oni ubiegal si¢ o ochrong w poszczegdlnych panistwach Zwigzku
Bernenskiego. Akt berlinski ponadto zréwnywal prawa autorskie tworcy opracowania
z prawami autorskimi twércy utworu pierwotnego. Wezeéniej bowiem konwencja odno-
sila si¢ jedynie do prawa do tlumaczeri utwordw, a nie do szerokiej kategorii opracowan
dzieta literackiego lub artystycznego!®.

Kolejng wazng zmiang, jaka zostala wprowadzona do konwencji w roku 1928, by-
lo przyznanie twércom praw osobistych!%. Otrzymali oni ,ex iure conventionis prawa
osobiste, mianowicie prawo do autorstwa dziela (droit a la paternité) i prawo do jego
integralno$ci (droit au respect de 'oeuvre), rozumianej jako prawo sprzeciwu wobec mo-
dyfikacji utworu™%7. Jezeli chodzi o zakres praw majatkowych, tj. tych przyznajacych
twércom wylacznoé¢ w korzystaniu z ich utwordw, to ich zakres réwniez stopniowo si¢
poszerzal. W roku 1928 konwencja zostala uzupelniona o ,wylaczne prawo do zezwala-
nia na publiczne rozpowszechnianie [...] utworéw za pomoca radja”'%8, za$ w roku 1948
poszerzono definicje w taki sposdb, aby obejmowala ona transmisje i retransmisje tele-
wizyjne!%. Przyrost praw oznaczal, ze w coraz wigkszej liczbie przypadkéw mozliwosé
korzystania z utwordéw stawala si¢ uzalezniona od zgody uprawnionego i koniecznosci
whniesienia dodatkowej oplaty. Dla eksporteréw praw autorskich przekiadato si¢ to bez-
posrednio na wigksze zyski handlowe, a jednocze$nie ograniczalo zakres wolnosci innych
050b10%,

Kolejne istotne zmiany mialy si¢ dokonaé w 1967 roku na konferencji w Sztokholmie.
To wiasnie w wyniku tych obrad doszlo do powolania Swiatowej Organizacji Wlasno-
Sci Intelektualnej (ang. World Intellectual Property Organization, w skrocie WIPO)1091,
ktéra w 1974 roku stala si¢ wyspecjalizowang agencjag ONZ. Od tej pory WIPO miata
sta¢ si¢ $wiatowym centrum odpowiedzialnym za legislacj¢ w obszarze praw wiasnosci
intelektualnej. Podczas konferencji w Sztokholmie Zwigzek Bernenski liczyl sobie pigé-
dziesigt siedem panstw, z ktérych wiccej niz dwadziescia cztery!®? nalezalo do kategorii
panstw rozwijajacych si¢. ,Jednym z najwainiejszych wyzwan, z jakimi zmierzy¢ si¢ mu-
sieli uczestnicy konferencji sztokholmskiej, bylo nie tyle dalsze podnoszenie poziomu
ochrony konwencyjnej, ile sprostanie naciskom zmierzajacym do znaczacego ulatwienia
panstwom trzeciego $wiata dostepu do dziel autordéw z padstw rozwinictych. W tym
celu uczestnicy konferencji przygotowali specjalny protokét do konwencji berneniskiej,

1082M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdziat I, punke
2.2.3., Guide to the Berne Convention for the protection of the literary and artistic works (Paris act, 1971), Geneva
1978, s. 45. [przypis autorski]

1083Art. § ust. 2 aktu paryskiego (1971) konwencji berneriskiej. [przypis autorski]

1084, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny swiatowej, Wroclaw 2013, s. 184.
[przypis autorski]

1085Art. 2 ust. 3 aktu paryskiego (1971) konwencji berneriskiej. [przypis autorski]

1086Art. 6-bis aktu rzymskiego (1928) konwencji bernerskiej. [przypis autorski]

1087M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdziat I, punkt
2.2.5. [przypis autorski]

1088Art. 11-bis aktu rzymskiego (1928) konwencji berneriskiej. [przypis autorski]

1089M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdziat I, punke
2.2.6. [przypis autorski]

109P, Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 76.
[przypis autorski]

1091hep://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html [przypis autorski]

1092, Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 76.
[przypis autorski]
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ktéry umozliwil, po spelnieniu okre$lonych warunkéw, m.in. korzystanie z licencji na
tlumaczenie i reprodukcje importowanych dziel, publiczne ich nadawanie w celach nie-
zarobkowych oraz uzywanie ich do celéw edukacyjnych i naukowych. Ustepstwa na rzecz
panstw rozwijajacych spotkaly si¢ jednak z silng dezaprobata paristw uprzemystowionych,
ktére nie ratyfikowaly materialnoprawnej czgsci aktu sztokholmskiego (wraz z protoko-
lem). W konsekwencji postanowienia te nigdy nie weszly w iycie, a migdzynarodowy
system ochrony praw autoréw zagrozony zostal rozlamem ze wzgledu na zaistnialy roz-
biezno$¢ intereséw panstw trzeciego $wiata i paristw rozwinictych”®3. Kryzys ten czg-
$ciowo zazegnano podczas kolejnej konferenciji, odbywajacej si¢ w 1971 roku. W miejsce
nieratyfikowanego protokotu sztokholmskiego wszed! zatgcznik adresowany do panstw
rozwijajacych si¢. Ze wzgledu na stopieri jego skomplikowania ,,miat on niewielki po-
zytywny wplyw na mozliwo$¢ uzyskania przez padstwa dostepu do materialéw objetych
prawem autorskim na przystepnych dla nich warunkach”%4. Kolejny raz interesy eks-
porteréw wygraly nad interesami importeréw. Jak zauwazajg Peter Drahos i John Bra-
ithwaite, ,[p]aristwa rozwijajace si¢ byly gotowe ponosi¢ optaty z tytutu praw autorskich,
ale — dla jasno$ci — w krajach, w ktérych roczny dochdd wigkszosci obywateli jest
mniejszy niz 100 dolaréw, na niewiele mozna sobie pozwoli¢”10%5,

Z zastrzezeniem poprawek wprowadzonych do konwencji w 1979 roku, akt paryski
z roku 1971 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych jest aktem
ostatecznym, wigzacym réwniez Polske.

Konwencja reguluje kwestie podmiotowego zakresu ochrony, wprowadzajac zasady
uznawania, kto i w jakich sytuacjach podlega ochronie. Opiera si¢ ona na dwoch pod-
stawowych zasadach. Pierwsza, zwana zasada asymilacji'®, polega na zapewnieniu przez
panstwa cudzoziemcom takiej samej ochrony, jaka przystuguje ich obywatelom. Innymi
stowy, podmioty pochodzace z kraju bedacego strong konwencji uzyskaja na terytorium
innego parstwa takg samg ochrone, jaka zapewnia si¢ podmiotom pochodzacym z te-
go panistwal®”. Z kolei druga, zasada automatyzmu!®®, oznacza, ze korzystanie z praw
autorskich przystugiwaé bedzie podmiotom wskazanym w konwencji bez konieczno-
$ci dokonywania jakichkolwiek formalnosci, w szczegdlnosci bez koniecznoéei rejestro-
wania swoich utworéw w jakichkolwiek urzedach'®®. Oczywiscie konwencja wprowa-
dza réwniez tzw. minimum konwencyjne, tj. standard ochrony, ktéry ma przystugiwaé
wszystkim podmiotom objetym ochrong, niezaleznie od ustawodawstwa wewnetrznego
panstw czlonkowskich. Priorytetem bylo tu utworzenie systemu o charakterze uniwer-
salnym, ktéry uniemozliwialby poszczegdlnym padstwom prowadzenie whasnej polityki
wzgledem praw autorskich. Wiodlo to do wzmocnienia przekonania o powszechnym
charakterze praw autorskich, chronigcych jakie$ prawa istniejace niezaleznie od ustawo-
wych ograniczen i polityk danych krajéw. W konsekwencji doprowadzito do zbudowania
sztywnego systemu uprawnienl, niezaleznych od intereséw poszczegdlnych padstw. In-

1093M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdziat I, punke
2.2.7. [przypis autorski]

1094P, Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 77.
[przypis autorski]

195, Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s.78.
[przypis autorski]

109 Art. § ust. 1 aktu paryskiego (1971) konwencji bernenskiej. [przypis autorski]

10977¢ stosowaniem zasady asymilacji wiaze si¢ pytanie o to, jak paristwo ma traktowaé whasnych obywateli
w sytuacji, kiedy przyznaje korzystniejsze uprawnienia cudzoziemcom. W tym zakresie uznaje si¢, ze zasada
traktowania narodowego dotyczy wylacznie cudzoziemedw, co moze powodowaé gorsze traktowanie wiasnych
obywateli. USA w swojej polityce handlowej w zakresie prawa patentowego potrafito skutecznie sktaniaé swoich
partneréw handlowych do ustawowego preferowania cudzoziemcéw w stosunku do whasnych obywateli. Por.
szerzej M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 51 i n. [przypis autorski]

1098Art. § ust. 2 aktu paryskiego (1971) konwencji berneriskiej. [przypis autorski]

109 4 contrario nie stanowig wspomnianego naruszenia wymogi proceduralne, ktére nie uwarunkowuja ist-
nienia praw autorskich do utworu, lecz dotycza ogélnych regut dochodzenia roszczeni na drodze sadowej. Jezeli
wigc ustawodawstwo paristwa pochodzenia dzieta naklada na autoréw wymogi formalne zwigzane z dochodze-
niem praw — takie jak np. zlozenie kopii dziela do depozytu lub uiszczenie oplaty rejestracyjnej — to wymoég
taki ma znaczenie prawne tylko na terenie tego paristwa”, M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich
i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdzial I, punkt 2.6.2. [przypis autorski]
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nymi stowy, doszlo do wzmocnienia idei praw naturalnych dominujacych nad interesem
publicznym!1%0,

Konwencja jednak nie narzuca modelu ochrony praw autorskich, w szczegblnoéci nie
nakazuje chroni¢ prawa autorskiego za pomoca modelu wlasno$ciowego!!°!. Sam katalog
uprawnien skladajacy si¢ na owo minimum byl stopniowo poszerzany. W uproszczeniu
mozna powiedzied, ze obecnie obejmuje on: prawa osobiste (art. 6-bis), wylaczne prawo
zezwalania na thumaczenie (art. 8), wylaczne prawo zezwalania na reprodukeje (art. 9),
wylaczne prawo zezwalania na wystawienie, wykonanie i recytacje dziela (art. 11, art. 11-
-ter), wylaczne prawa nadawcze (art. 11-bis), wylaczne prawo zezwalania na opracowanie
dzieta zaleinego (art. 12), wylaczne prawo zezwalania na nagranie dzieta (art. 13), wylaczne
prawa filmowe (art. 14) oraz prawo do wynagrodzenia za odsprzedaz oryginatu dziela (art.
14-ter).

Konwencja obok uprawnien autorskich wskazuje réwniez na ich ograniczenia, da-
jac prawng podstawe do regulowania w ustawach krajowych m.in. kwestii dozwolonego
uzytku (fair use, fair dealing etc.). Do podstawowego ograniczenia prawa autorskiego na-
lezy niewatpliwie prawo cytatu, o ktéorym mowa w art. 10 konwencji. Z kolei art. 10-bis
przewiduje mozliwo$¢ zezwolenia na odtwarzanie w prasie, radiu lub telewizji albo na pu-
bliczne rozpowszechnianie, za pomocy $rodkéw przekazu przewodowego, artykuléw na
aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne, opublikowanych w dziennikach
lub czasopismach, badz majacych ten sam charakter, lecz nadawanych droga radiowo-
-telewizyjna, jezeli taka reprodukecja, nadanie lub transmisja nie sa wyraznie zastrzezone.
W takich wypadkach nalezy wskazaé zrédlo oraz nazwisko, jezeli jest ono zamieszczo-
ne w zrédle. Ponadto paristwa mogg, stosujac tzw. test trdjstopniowy, pozwoli¢ na re-
produkeje dziel artystycznych i literackich. Takie ustawowe zezwolenie moze dotyczy¢
szezegoblnych wypadkéw pod warunkiem, ze reprodukcja nie wyrzadzi szkody normal-
nemu korzystaniu z dziela ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym
interesom autora!l%2, Zgodnie z art. 2 ust. 8 konwencji ochrona nie stosuje si¢ do wiado-
modci biezgcych ani do informacji o réznych wydarzeniach majacych charakter zwyklych
informacji prasowych.

Obok konwencji berneriskiej na miedzynarodowa ochrong praw autorskich sktada-
ja sic Powszechna konwencja o prawie autorskim, podpisana w 1952 roku w Genewie
pod auspicjami Organizacji Narodéow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO) o niiszym od konwencji berneriskiej standardzie ochrony oraz Mi¢dzyna-
rodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych z roku 1964, podnoszaca istotnie poziom mi¢dzynarodowej ochrony praw
pokrewnych. Dodatkowo funkcjonuje jeszcze konwencja chroniaca producentéw fono-
graméw przed niedozwolonym powielaniem ich nagran. Zostata ona zawarta z inicjatywy
Miedzynarodowej Federacji Przemystu Fonograficznego, zdaniem ktérej upowszechnie-
nie si¢ technologii umozliwiajagcych masowe powielanie nagran dzwickowych, w szcze-
gblnosci za pomocy kaset magnetofonowych, wymagato zwigkszenia ochrony prawnej
producentéw fonograméw!'%3. Ponadto w 1996 roku doszto do sporzadzenia dwéch trak-
tatdw Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej: traktatu o prawie autorskim oraz
traktatu o artystycznych wykonaniach i fonogramach. Pierwszy z nich niejako uzupet-
nia i rozszerza postanowienia wynikajace z konwencji berneriskiej. Ustalono w nim, ze
programy komputerowe beda podlegaly ochronie tak jak utwory literackie!'% oraz ze
ochrong bedg objete réwniez bazy danych!195. W art. 8 tego traktatu przyznano autorom
wylgczne prawo publicznego komunikowania utwordw literackich i artystycznych dro-
ga przewodowy lub bezprzewodows, w tym publicznego udostgpniania utworéw w taki
sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

1100C, Hesse, The Rise of Intellectual Property, 700B.C. — A.D. 2000: An Idea in the Balance, ,Daedalus”, 131,
no. 2 (March 22, 2002), s. 40. [przypis autorski]

101Por. szerzej Czy prawo autorskie jest prawem wlasnosci? [przypis autorski]

102Art. g ust. 2 aktu paryskiego (1971) konwencji berneniskiej. [przypis autorski]

103M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, rozdzial II, punke
L.LL [przypis autorski]

104Art, 4 Traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej o prawie autorskim. [przypis autorski]

10sArt, 5 Traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej o prawie autorskim. [przypis autorski]
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To ostatnie uprawnienie spowodowalo objecie prawem autorskim tzw. uslug na zada-
nie (ang. video-on-demand). Tym samym przyznano autorom pelne prawo wylacznego
korzystania z utworéw w sieci Internet. Jak widzimy, jezyk traktatu odchodzi od weze-
sniejszych okreslen, takich jak prawo reprodukeji, rozpowszechniania czy odtwarzania
i w zamian zaczyna si¢ postugiwa¢ bardziej ogdlna kategoria publicznej komunikacji.
Nic w tym dziwnego, skoro jego zasiegiem trzeba bylo obja¢ wszelkie nowe sposoby
upubliczniania utworu. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze od lat 80. XX wieku nastgpo-
wal proces konwergencji mediéw!!%. Zacieranie si¢ tradycyjnych granic pomiedzy tek-
stem, obrazem i dZzwigkiem stwarzalo dla tradycyjnego prawa autorskiego nowy problem.
Omawiany traktat wprowadzil réwniez miedzynarodows ochrong $rodkéw technicznych
i informacji o zarzagdzaniu prawami autorskimi (Digital Rights Management, DRM)!107.
W ramach realizacji zobowigzari wynikajacych z tych traktatdéw WIPO w USA przyjeto
w 1998 roku Digital Millenium Copyright Act (DMCA)!1%, za§ w Unii Europejskiej do-
szto do wprowadzenia Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 200I r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenistwie informacyjnym, zwanej potocznie dyrektyws o spoleczenistwie
informacyjnym lub InfoSoc. To wlasnie te regulacje stanowia podstawg sporéw w zakre-
sie korzystania z utworéw w Internecie, a w szczegdlnosci w kwestii wymiany plikéw za
pomocy sieci P2P.

TRIPS, CZYLI PEENE UHANDLOWIENIE PRAW AUTOR-
SKICH1109

Chociaz wykracza to poza ramy czasowe, w ktérych zamyka si¢ niniejsza publikacja, dla
jasnosci wywodu nalezy réwniez skrétowo wspomnieé o Porozumieniu w sprawie han-
dlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, w skrécie — TRIPS. Jego przyjecie
mialo na celu ograniczenie wypaczenia i przeszkody w handlu miedzynarodowym!!10
wynikajacych z funkcjonowania odmiennych systeméw krajowych i standardéw ochro-
ny praw wlasnosci intelektualnej. Ostateczny ksztalt porozumienia zostal przyjety w 1994
roku w trakcie tzw. rundy urugwajskiej. Podczas negocjacji jego tresci $cieraly si¢ dwie
gléwne grupy intereséw. Z jednej strony wystepowaly kraje rozwinigte z USA na czele,
bedgce eksporterami netto praw wlasnosci intelektualnej. W ich zywotnym interesie le-
zalo wzmocnienie systemu ochrony tych praw na poziomie mie¢dzynarodowym. Z drugiej
strony znalazly si¢ kraje rozwijajace si¢, dla ktérych silne prawa na dobrach niematerial-
nych laczyly si¢ z ogromnymi dodatkowymi kosztami i w konsekwencji z ograniczeniem
dostgpu do nowoczesnych technologii i wiedzy. ,Nie byly to jakkolwiek negocjacje ceny
domu, w ramach ktérych strony proponujg réine stawki, a w drodze targu spotykaja
si¢ w polowie. Spotkanie krajéw rozwijajacych si¢ w polowie drogi nie bylo rozwazang
opcjg 11, Konflikt intereséw pomigdzy krajami rozwini¢tymi a rozwijajacymi si¢ ujaw-
nial si¢ na przestrzeni calych negocjacji. Jednak réwniez w obozie krajéw rozwinigtych nie
bylo pelnej zgodnosci co do ksztaltu przyszlego porozumienia. Co oczywiste, rokowania
eksporteréw netto odbywaly si¢ w ich wlasnym gronie i byly poswigcone temu, ,jak glo-
balne przedsi¢biorstwa mogg zrealizowa¢ przyszle zyski na rynkach krajéw rozwijajacych
si¢. Dla krajow rozwijajacych sie negocjacje porozumienia TRIPS zasadniczo sprowa-
dzaly si¢ do préby minimalizacji wlasnych strat”112. Poprowadzenie linii demarkacyjne;j

106A, Brigs, P. Burke, Spoleczna historia medidw. Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 317. [przypis
autorski]

107 Art, 11 i 12 Traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej o prawie autorskim. [przypis autorski]

108Szerzej na temat DMCA i jej krytyki por. m.in. Ch. May, S. K. Sell, Inzellectual property rights. A critical
history, London 2006, s. 181 i n. [przypis autorski]

10Niniejszy fragment stanowi zmodyfikowang czg$¢ mojego tekstu zaczerpnigtego z: K. Glisciriski, Pra-
wa niezgody intelektualnej — globalizacja praw na dobrach niematerialnych, http://conasuwiera.pl/wp-con-
tent/uploads/2012/09/Gliscinski-Prawa-niezgody-intelektualnej.pdf. [przypis autorski]

1110Z preambuly do porozumienia TRIPS, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 1.336/214. [przypis au-
torski]

WP Drahos, J. Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 121.
[przypis autorski]
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pomigdzy krajami rozwini¢tymi jako zwolennikami silnej ochrony i rozwijajacymi sig
jako ich przeciwnikami nie oddaje jednak calej ztozonosci procesu. Nalezy pamigtal, ze
wérdd tych pierwszych s zaréwno kraje bedace eksporterami netto praw whasnodci in-
telektualnej (m.in. USA, Niemcy, Japonia), jak i takie jak np. Polska, ktére wigcej tych
praw importujg niz eksportuja.

Porozumienie TRIPS stanowi zatacznik do umowy miedzynarodowej tworzacej Swia-
towg Organizacj¢ Handlu (WTO) i obligatoryjnie wigze parstwa czlonkowskie tej orga-
nizacji. Tworzac efekt synergii pomiedzy WTO a gwiatowq Organizacja Whasnosci Inte-
lektualnej, porozumienie TRIPS rozpoczelo er¢ globalnego prawa wlasnoéci intelektual-
nej. Okresu, w ktérym zakres i sposdb ochronny praw na dobrach niematerialnych mialy
przestaé podlegaé sporom i negocjacjom politycznym, a sta¢ si¢ jedynie ,przedmiotem
potajemnych i technicznych dyskusji prawnych”!113.

Dlaczego jednak zdecydowano si¢ sprawy zwigzane z regulacja praw wiasnosci inte-
lektualnej cz¢dciowo odda¢ pod zarzad nowej organizacji migdzynarodowej, jaka miata by¢

Swiatowa Organizacja Handlu? Sprawa wydaje sie oczywista. Zgodnie z art. 277 konwencji
bernenskiej miala ona by¢ poddawana rewizjom w celu jej udoskonalenia. Jednocze$nie
ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze wszelka zmiana konwencji wymagaé bedzie jedno-
myslnoéci. W prakeyce okazalo si¢, ze ze wzgledu na duze réznice intereséw niemozliwe
bedzie dokonanie dalszych zmian w obrebie konwencji berneniskiej. Wobec tego paristwa
wysoko uprzemystowione postanowily wlaczy¢ dyskusje na temat nowej regulacji praw

autorskich w ramy negocjacji zmierzajacych do utworzenia Swiatowej Organizacji Han-
dlu. W ten sposéb rozwigzano problem braku zgody na dokonanie zmian w konwencji
bernenskiej!!!4. Co wigcej, zdaniem Stanéw Zjednoczonych WIPO jest organizacja nie-
wyposazong w skuteczne mechanizmy egzekwowania praw. ,Generalny poglad sektora
prywatnego w USA byt taki, ze nawet gdyby udato si¢ doprowadzi¢ do zawarcia traktatu
przez WIPO, to i tak miatoby to male znaczenie, skoro standardy takiego traktatu nie
bylyby egzekwowalne”'115. WTO, jako nowa organizacja wyposazona w system rozwig-
zywania sporéw, wydawala si¢ zdecydowanie bardziej atrakcyjnym rozwigzaniem.
Globalizacja praw wlasnodci intelektualnej stanowi jeden z przejawéw szeroko poje-
tego procesu globalizacji opartego na zatozeniach liberalizacji handlu w wymiarze $wia-
towym. Jest nierozerwalnie zwigzana z rodzacg si¢ w latach 8o. XX wieku doktryna neo-
liberalizmu. Zwycigstwo ideologii wolnego rynku i globalnej mobilnosci kapitatu sta-
nowilo tlo dla rozwoju globalnych praw wlasnosci intelektualnej. Neoklasyczny model
ekonomii, ktérym postugiwano si¢ w dyskursie akademickim, za sprawg m.in. Marga-
ret Thatcher i Ronalda Reagana stat si¢ obowigzujaca doktryng polityczng. Model ten
zmienil warto$ciowanie roli pafistwa w gospodarce, podkreslajac znaczenie podmiotéw
prywatnych i prywatnej wlasnoéci. Jednocze$nie prowadzono polityke majaca na celu
minimalizacj¢ znaczenia paistwa zaréwno w sferze faktycznego wplywu na gospodarke,
jak i w wymiarze symbolicznym!!1é. Powyzszy sposéb myslenia oddaje Konsensus wa-
szyngtonski. Pod koniec lat 8o. XX wieku ekonomista John Williamson nazwal tak zbiér
zasad politycznych okreslajacy pakiet zalecanych reform dla krajéw przechodzacych trud-
no$ci gospodarcze lub bedacych w procesie transformacji ustrojowej!!!”. Prawa wiasnosci
intelektualnej stanowily element tej doktryny. Zdaniem Jamesa Boyle’a porozumienie
TRIPS faktycznie przyczynilo si¢ do zalegalizowania argumentu there is no alternative
(TINA) w odniesieniu do praw wlasnoéci intelektualnej. Powszechnie zaakceptowano
tezg, iz tylko dzigki istnieniu silnych praw autorskich i patentowych spoleczeristwo moze

WI3Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 162. [przypis autorski]
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osiggad efektywno$¢ ekonomiczng i cieszy¢ si¢ wzrostem gospodarczym!18. Logika opar-
ta na idei uhandlowienia tych praw doprowadzita do catkowitego zachwiania réwnowagi
w systemie ochrony débr niematerialnych. Porozumienie TRIPS przedefiniowato do-
tychczasowe podejscie do praw wlasnosci intelektualnej jako do praw przynajmniej teore-
tycznie shuzacych twércom i spoleczenstwu. Od tego momentu dominujacym zagadnie-
niem zwigzanym z prawami wlasnosci intelektualnej staly si¢ ich aspekty handlowe. Jest
to szczegolnie widoczne w zakresie dostgpu do lekéw i materiatéw edukacyjnych. Kon-
sekwencje spowodowane przyjeciem porozumienia TRIPS nie majg jedynie charakteru
teoretycznego. Powage sytuacji oddaje zdanie, jakie wypowiedzial swego czasu Joseph E.
Stiglitz, piszac: ,[k]iedy ministrowie handlu podpisywali porozumienie TRIPS w Marra-
keszu wiosna 1994 roku, w rzeczywistosci podpisywali wyroki $mierci na tysigcach ludzi
w Afryce Subsaharyjskiej i w innych krajach rozwijajacych si¢”1119.

Nie chodzi tutaj jednak o to, czy logika rynkowa moze stuzy¢ twércom i spole-
czefistwu, ale o to, ze w ogdle przestano zadawa¢ sobie pytanie, czy obecny model jest
korzystny i akceptowalny. Skoro prawa autorskie i patentowe stuza pewnej grupie pod-
miotéw zajmujacych si¢ handlem tymi prawami, to s3 dobre same z siebie. Uhandlo-
wienie doprowadzilo do zréwnania w warstwie retorycznej intereséw twoércéw z intere-
sami podmiotéw zarzadzajacych. Po raz kolejny w historii rozwoju prawa autorskiego to
wydawcy, a takze organizacje zbiorowego zarzadzania i inne podmioty zarzadzajace ty-
mi prawami staly si¢ gléwnymi rozgrywajacymi i adwokatami modelu silnej ochrony.
Oczywiscie czynily to pod hastem ochrony stabszych, twércéw. Pomirimy nawet fake, ze
w dyskusji nad modelem praw autorskich glos krytykéw po raz kolejny okazal si¢ stabo
slyszalny. Przede wszystkim — bardzo czgsto interesy podmiotéw zarzadzajacych stoja
w sprzecznosci z interesami samych tworcow.

Owo uhandlowienie jest wynikiem pomieszania celéw ze $rodkami. Zjawisko to jest
charakterystyczne dla calej dziatalnoéci Swiatowej Organizacji Handlu. W preambule po-
rozumienia ustanawiajacego WTO wskazane s3 m.in. takie cele jak: podniesienie stan-
dardu zycia, zapewnienie petnego zatrudnienia oraz wysokiego i stale rosngcego pozio-
mu dochodéw realnych i efekcywnego popytu. Ich realizacja miala nastgpowaé poprzez
yprzystgpowanie do wzajemnych i wspélnie korzystnych przedsiewzig zmierzajacych do
znacznego obnizenia taryf celnych i innych barier w handlu oraz do usuniecia dyskrymi-
nacyjnego traktowania w migdzynarodowych stosunkach handlowych”'120. Zatem racje
ma Dani Rodrik, kiedy pisze, ze ,twércy WTO przyznawali pierwszeristwo podnoszeniu
standardéw zycia i zréwnowazonemu rozwojowi. Rozszerzenie handlu postrzegali racze;
jako $rodek prowadzacy do tego celu niz cel sam w sobie”!12!. W praktyce WTO zmienilo
jednak retoryke, tak ze gléwnym celem organizacji stalo si¢ poszerzanie i wzmacnianie
handlu mi¢dzynarodowego jako takiego. , To raczej handel staje si¢ soczewks, przez ked-
ra postrzega si¢ rozwoj, niz na odwrét”'122, Réwniez w dyskursie prawniczym o prawach
autorskich i prawach patentowych méwi sie gléwnie w kontekscie ich znaczenia dla go-
spodarki. W opisie oraz interpretacji prawa coraz rzadziej odwoluje si¢ do roli, jaka te
prawa maja pelni¢ w spoleczeristwie, o kategorii sprawiedliwoéci nawet nie wspominajac.

Uhandlowienie tych praw moze by¢ réwniez odczytywane w kategoriach kolejnej
akumulacji jako$ciowo nowego kapitatu. Koncepcja nowej ekonomii lub kapitalizmu ko-
gnitywnego, czy gospodarki opartej na wiedzy (niezaleznie od tego, ktére z tych pojeé
uznamy za najtrafniejsze), oparta jest na zalozeniu, iz to wla$nie wiedza jest nowym ka-
pitalem. Jej gromadzenie jest tym samym procesem, jakim w epoce przemystowej byla
akumulacja kapitatu rozumianego tradycyjnie. Prawa wlasnosci intelektualnej stanowig
mechanizm umozliwiajacy t¢ akumulacje poprzez stwarzanie ram prawnych dla kontroli

18], Boyle, The Second Enclosure Movement and the Construction of the Public Domain, s. 41. Zrédlo: plik PDF
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produkeji, wykorzystywania oraz transferu wiedzy i informacji!?3. Podstawowym zalo-
zeniem, na jakim oparte jest porozumienie TRIPS, jest to, ze traktuje ono wiedz¢ ja-
ko przedmiot wlasno$ci. Cale porozumienie zbudowane jest z norm ,opartych na idei,
ze posiadanie wiedzy jako prywatnej wlasnosci jest gléwnym bodzcem umotzliwiajacym
ekonomiczny rozwdj i dobrobyt spoleczny”124. Nawiazujac do koncepcji Jamesa Boyle’a,
mozna powiedzie, iz mamy do czynienia z drugim procesem grodzenia (ang. second enc-
losure movement)'125. Boyle dostrzega analogi¢ pomiedzy tendencjg stawiania ogrodzeri
na pastwiskach w Anglii, ktére utorowalo droge do rewolucji przemystowej, a wystepu-
jacymi obecnie zabiegami uwlaszczania si¢ na wiedzy. Z kolei Drahos i Braithwaite cofaja
sie w czasie jeszcze dalej i poréwnujg dzisiejsza sytuacje do $redniowiecznego ustroju feu-
dalnego. Twierdzg, ze podstawg obu systeméw byla redystrybucja débr dokonywana za
pomocy praw whasnosci. W feudalizmie relacja pana do ziemi i poddanych wasali byla re-
lacjg z zasady opartg na wielkiej nieréwnosci. ,Redystrybucja praw wlasno$ci w przypadku
feudalizmu informacyjnego zaklada transfer aktywéw opartych na wiedzy z intelektual-
nych wspélnot do rak prywatnych. Te rece bardziej naleza do medialnych konglomeratéw
i zintegrowanych korporacji z branzy [ife science niz do indywidualnych naukowcéw i au-
tordw” 1126,

Genezy Porozumienia TRIPS mozna szuka¢ na poczatku lat 8o. ,Stany Zjednoczone
tracily przewage ekonomiczng nad innymi uprzemyslowionymi krajami $wiata, a przy-
czyn tego zjawiska upatrywano wlasnie w tym, ze nie wykorzystywaly swoich odkry¢
naukowych i nie nadawaly nowym technologiom praktycznego wymiaru lub tez robi-
ly to bardzo wolno”17. Rosngcy potega technologiczng stawala si¢ Japonia, co zdaniem
niektérych mialo by¢ efektem ,kradziezy amerykanskiego know-how”1128. W USA posta-
nowiono rozwing¢ koncepcje uniwersytetéw przedsigbiorczych, oparta na dwéch wspét-
zaleznych pojeciach: transferze technologii i — wlasnie — prawach wlasnodci intelek-
tualnej. Amerykarska ustawa Bayh—Dole z 1980 roku pozwolila na patentowanie i ko-
mercjalizacj¢ wynalazkéw opracowanych w oparciu o publicznie finansowane badania.
Epoka scalania intereséw przedsi¢biorcéw z interesami uczelni zostala umocniona réw-
niez poprzez orzecznictwo Sgdu Najwyizszego: w sprawie Diamond v. Chakrabarty (1980)
przesadzono o motzliwosci patentowania w USA modyfikowanych genetycznie bakterii.
Zaréwno ta ustawa, jak i orzeczenie uchodzg za symboliczny poczatek ery ekspansiji praw
whasnosci intelektualnej!'?. Neoliberalizm i jego ideologia dominacji wlasnosci prywat-
nej urzeczywistnily si¢ w hastach komercjalizacji wiedzy i transferu technologii. Reto-
ryka umacniania i egzekwowania praw whasnosci intelektualnej zaczela $wigci¢ tryumfy
w USA. ,Silne prawa whasnosci intelektualnej s niezbedne do ochrony amerykariskich
idei i przedsi¢biorstw. Lepsza ochrona oznacza wigcej pracy oraz tych przedsicbiorstw,
ktére sa niezbedne, aby USA odzyskato pozytywny bilans wymiany handlowe] z reszta
$wiata”"1130,

Susan K. Sell oraz Peter Drahos i John Braithwaite w analizie procesu globalizacji
praw wlasnoséci intelekeualnej zwrdcili uwage na role Intellectual Property Committee
(IPC) — utworzonej ad hoc w polowie lat 8o. grupy okolo dwunastu prezeséw zarza-
dow (CEO) reprezentujacych branze oprogramowania komputerowego, farmaceutyczng
i rozrywkows. W 1986 roku czlonkami IPC byli CEO BristolMyers, CBS, Du Point,
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General Electric, General Motors, Helwett-Packard, IBM, Johnson&Johnson, Merc
oraz Pfizer. Amerykariski Urzad ds. Handlu (ang. Office of the United States Trade Re-
presentative, USTR) po pierwszych spotkaniach w ramach rundy urugwajskiej poprosit
IPC o wypracowanie konsensusu pomiedzy przedsigbiorstwami prywatnymi zaintereso-
wanymi silniejsza ochrong praw na dobrach niematerialnych i o przygotowanie stosow-
nej propozycjil!3l. IPC udalo si¢ przekonaé stowarzyszenia przemystowe z pozostalych
panstw rozwinigtych, ze nowy rezim ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest mozli-
wy do zrealizowania. Kluczows sprawg bylo zdobycie przychylnosci dla nowego systemu
ze strony Europy i Japonii. W czerwcu 1988 roku IPC przedstawito w Waszyngtonie do-
kument Podstawowe ramy przepiséw GATT'32 w sprawie wlasnosci intelektualnej —
Zestawienie pogladéw ze strony europejskich, japoriskich i amerykarskich $rodowisk
biznesowych!!33. Dokument ten zawieral propozycje zalozen i zasad, na jakich miat by¢
oparty przyszly traktat. Odzwierciedlaly one interesy korporacji zajmujacych si¢ zarza-
dzaniem prawami wlasnosci intelektualnej. Ich wplyw na ksztalt przyszlej regulacji byt
ogromny. Proces, w ktérym centralng role odgrywaly przedsi¢biorstwa, byl preceden-
sowy dla GATT!134, Zdaniem Susan K. Sell historia negocjacji porozumienia TRIPS
jest ,historia dwunastu ludzi (czlonkéw IPC), ktérzy stworzyli reguly IP, wigzace te-
raz caly $wiat”1135, Ich sukces wynikal ze zdolnosci przekonania wladz USA do tego,
ze ich prywatny interes jest tozsamy z interesem narodowym Stanéw Zjednoczonych.
W konsekwencji propozycje negocjacyjne departamentu handlu (USTR) byly tozsame
z propozycjami przedstawionymi przez IPC!136,

Historia procesu negocjacyjnego potwierdza, ze porozumienie, majace tak olbrzymi
wplyw na zycie i rozwéj panistw, spoleczenistw i poszczegdlnych jednostek, zostalo przyije-
te z naruszeniem standardéw debaty demokratycznej. Jak pisza Peter Drahos i John Bra-
ithwaite, demokratyczne negocjacje pomiedzy suwerennymi narodami powinny spetniaé
przynajmniej trzy warunki. Pierwszy — warunek reprezentacji — oznacza, ze wszystkie
istotne interesy powinny by¢ reprezentowane podczas procesu negocjacyjnego. Drugi —
warunek pelnej informacji — wymaga, aby wszystkie strony zaangazowane w negocja-
cje posiadaly pelne informacje na temat mozliwych skutkéw przyjmowanych rozwigzar.
Z kolei warunek trzeci oznacza, ze zadna strona nie powinna dominowa¢ ani przymuszaé
pozostalych stron bioracych udzial w negocjacjach!!¥. ,Jesli nasze pieniadze zostang za-
brane przez zamachowca, wickszo$¢ z nas powie, ze zostala ofiarg rabunku, a nie ze brata
udzial w negocjacjach”138,

Interakcja marginalizujacego znaczenie pafistwa neoliberalizmu, koncepcji komer-
cjalizacji wiedzy oraz roli IPC doprowadzila do przyjecia porozumienia TRIPS, a w na-
stepstwie tego do globalizacji praw wlasnosci intelekeualnej i catkowitego zachwiania
réwnowagi pomiedzy prawami twoércéw i uzytkownikéw oraz pomiedzy prawami pod-
miotéw zarzadzajacych tymi prawami z padstw rozwinictych a prawami mieszkacéw
panstw rozwijajacych si¢. Nowa retoryka wolnego rynku i wolnego handlu zaadaptowala
mechanizmy modelu ochrony praw wlasnoéci intelektualnej. Jak pamigtamy, prawa na
dobrach niematerialnych powstaly w czasach rozwoju idei merkantylistycznych i stanowi-
ly mechanizm protekcjonizmu panstwowego. Jeszcze w latach 6o. i 70. XX wieku prawa
te byly postrzegane jako ,narz¢dzie ochrony posiadaczy praw wiasnoéci intelektualne;
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w bogatych i rozwinigtych krajach”13. Z tych powodéw zaréwno wprowadzenie tematu
praw wilasnoéci intelektualnej jako jednego z punktéw negocjacyjnych rundy urugwaj-
skiej, jak i péZniejsze wynegocjowanie praw dogodnych dla eksporteréw netto, nie byto
sprawg prostg i wymagato wykorzystania calego arsenatu $rodkéw nacisku politycznego
i ekonomicznego!!'“°. Sukces zostat osiagniety. Jak pisza Peter Drahos i John Braithwa-
ite, ,,[jledym z retorycznych zwycigstw porozumienia TRIPS jest przekonanie, ze brak
ochrony praw wlasnosci intelektualnej stanowi przeszkode dla wolnego handlu™14!. In-
nymi stowy méwiac, prawa te nie s3 juz traktowane jako mechanizmy protekcjonistyczne,
ktére zgodnie z logika Swiatowej Organizacji Handlu zostaly w znacznej mierze zakazane,
ale stanowig warunek rozwoju i sprawnego funkcjonowania wolnego handlu per se.

Porozumienie TRIPS reguluje kwestie zwigzane ze wszystkimi prawami wlasnosci in-
telektualnej. Przedmiotem TRIPS sg zaréwno prawa autorskie, prawa patentowe, znaki
towarowe czy wzory przemystowe, jak i prawa pokrewne, prawa artystéw wykonawcow,
producentéw fonograméw i organizacji nadawczych, prawa chronigce programy kompu-
terowe i zbiory danych, oznaczenia geograficzne oraz tajemnice handlowe!'“2. Z punktu
widzenia intereséw przemystu filmowego istotne bylo zabezpieczenie na poziomie glo-
balnym dwdch kwestii. Po pierwsze, praw autorskich majatkowych, umozliwiajacych za-
rzadzanie produkeja i dystrybucja filméw, a po drugie — praw do znakéw towarowych,
dzigki ktérym mozliwe jest dalsze komercjalizowanie postaci filmowych (tzw. merchan-
dising). Z prawami autorskimi jest jednak pewien problem. O czym byta juz mowa wcze-
$niej, europejski system praw autorskich rézni si¢ od systemu copyright. Ten pierwszy
oparty jest, przynajmniej w zalozeniu, na koncepcji autora i jego praw osobistych do
utwordw. W systemie copyright prawa osobiste majg znaczenie drugorzedne. Zatem mi-
mo ze Ameryka nalezy juz do konwencji berneniskiej, producenci z Hollywood nie byli
zainteresowani wigczaniem tych praw do przyszlego porozumienia. ,Nie chcemy skon-
czy¢ jak francuski przemyst filmowy”1143. W konsekwencji koncepcja praw osobistych nie
zostata wlaczona do porozumienia TRIPS. Z kolei przemyst komputerowy zaintereso-
wany byt rozciggnieciem zasad ochrony prawnoautorskiej na oprogramowanie. Pomimo
licznych kontrowersji i réznic, jakie istnieja pomiedzy tradycyjnie rozumianymi utwora-
mi a programami komputerowymi, i ten cel IPC udalo si¢ osiagnac.

Czlonkowie porozumienia zobowiazani s3 do zapewnienia tzw. minimum ochrony
praw wlasnoéci intelektualnej. Zasada ta, znajdujgca umocowanie w art. 1 TRIPS, jest
emanacjg polityki one size fits all i stanowi gléwny przedmiot konfliktu pomiedzy kraja-
mi rozwini¢tymi a rozwijajacymi si¢!144. Taka polityka w $wietle historycznych danych
dotyczacych rozwoju ekonomicznego nie ma sensu. Paristwa powinny posiadaé stosowng
autonomi¢ decyzyjng, pozwalajacg im regulowaé poziom i zakres ochronny débr niema-
terialnych w ramach swoich systeméw kulturowych tak, aby osiagaé pozadane efekey!!.

Owo minimum ochrony wynika ze wspomnianych wezeéniej konwencji miedzynaro-
dowych. Jednak — w poréwnaniu z nimi — prowadzi do poszerzenia ogblnoéwiatowego
standardu ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Wlaczeniu konwencji berneriskiej do
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[przypis autorski]
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rialnych w ramach Spotecznego Systemu Wipierania Innowacji — zarys analizy, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego”, Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej, nr 3(121)/2013, Krakéw 2013; K. Glidciriski,
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tent/uploads/2012/09/Gliscinski-Prawa-niezgody-intelektualnej.pdf. [przypis autorski]
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Braithwaite, Information feudalism. Who owns the knowledge economy, London 2002, s. 202. [przypis autorski]
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TRIPS!4 towarzyszylo objecie $wiatowym standardem ochrony programéw kompute-

rowych, baz danych oraz nagrari déwiekowych. Swiatowy standard prawa patentowego
zostal podniesiony réwniez w stosunku do konwencji paryskiej. Porozumienie TRIPS
m.in. nalozylo na paistwa obowiazek umozliwienia patentowania lekéw i odmian roélin,
i jednoczesnie ustanowilo jednolity 20-letni okres ochrony. Co wigcej, ograniczono moz-
liwo$¢ wprowadzania przez pafistwa obszaréw objetych tzw. dozwolonym uzytkiem (w
odniesieniu do praw autorskich) oraz okreslono sztywne zasady udzielania tzw. licencji
przymusowych na patenty.

Wprowadzenie porozumienia TRIPS doprowadzito do ,wyréwnania, a dla wickszoci
krajéw — do znacznego podwyzszenia standardéw ochrony wlasnosci intelektualnej”147.
W konsekwencji stanowilo ono ,przyznanie olbrzymich korzysci gospodarce USA, naj-
wigkszego $wiatowego eksportera netto praw wlasnosci intelektualnej i umocnito kor-
poracje posiadajace duze portfolio praw wlasnosci intelektualnej”8. Jednocze$nie umo-
wa ta wprowadzita mechanizm automatycznego podwyzszania zakresu udzielanej ochro-
ny'. Klauzulg asymilacji''® uzupetniono zasadg najwyzszego uprzywilejowania, polega-
jaca na tym, iz ,jakakolwiek korzy$¢, udogodnienie, przywilej lub zezwolenie, przyznane
przez kraj cztonkowski podmiotom jakiegokolwiek innego kraju, beda przyznane nie-
zwlocznie i bezwarunkowo podmiotom wszystkich innych padstw cztonkowskich” (art.
4 TRIPS)!15t,

Jednym z istotnych elementéw konstrukeji porozumienia TRIPS jest kwestia roz-
strzygania sporéw pomiedzy padstwami czlonkowskimi. W przeciwienstwie do trakta-
tw zarzadzanych przez WIPO, WTO posiada silny mechanizm egzekwowania naruszen
porozumienia. W tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace rozwigzywa-
nia sporéw w ramach WTO. W uproszczeniu mozna powiedzied, iz naruszenie poro-
zumienia moze prowadzi¢ do legalnych w $wietle prawa migdzynarodowego sankeji: od
zmuszenia paistwa do zaprzestania danych prakeyk, przez odszkodowania, az do bardziej
radykalnych konsekwencji o charakterze gospodarczym. USA od chwili wejscia w zycie
porozumienia TRIPS zaczelo aktywnie korzysta¢ z tego mechanizmu i do dzi§ pozostaje
najaktywniejszym pozywajacym!152,

Kolejnym elementem umacniania systemu prawa autorskiego i innych praw wlasnoci
intelektualnej miata by¢ Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami pod-
rabianymi (ang. Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA)!153 — porozumienie wie-
lostronne, majace ustali¢ mi¢dzynarodowe standardy w walce z naruszeniami wlasnosci
intelektualnej. Proba wprowadzenia do porzadku prawa migdzynarodowego porozumie-
nia ACTA wywolala fal¢ protestéw. Dzigki spolecznemu zaangazowaniu internautéw, or-
ganizacji pozarzadowych oraz grupy niezaleznych ekspertéw 4 lipca 2012 roku Parlament
Europejski na sesji plenarnej odrzucit porozumienie przy 478 glosach przeciw traktatowi,
39 za i 165 wstrzymujacych sie. Historia polskiego stanowiska w sprawie ACTA jest bar-
dzo symptomatyczna. Pomigdzy absolutng akceptacjag ACTA, wyrazong przez rzad polski
poprzez podpisanie tego porozumienia 26 stycznia w Tokio, a decyzja premiera z dnia
17 lutego o zaproponowaniu frakeji Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Euro-

146Art. 9 TRIPS inkorporuje postanowienia art. 1—21 konwencji berneriskiej w jej tekscie paryskim. [przypis
autorski]
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1150Tzw. zasada traktowania narodowego, wprowadzona w konwencji bernenskiej, zréwnuje uprawnienia au-
toréw zagranicznych z uprawnieniami, jakie majg obywatele kraju, w ktérym dochodzi sig ochrony. [przypis
autorski)
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pejskim odrzucenia tej umowy mingt niecaly miesigc. Catkowita zmiana zdania w tym
zakresie wynikala w moim przekonaniu m.in. z nieznajomosci zagadnieri systemowych
zwigzanych z prawami na dobrach niematerialnych. Owa ignorancja polgczona z polityka
bezwarunkowego uwielbienia dla obecnego modelu — tzw. praw wlasnosci intelektual-
nej — powoduje zanik demokratycznych mechanizméw kontroli procesu legislacyjnego.
Jednoczesénie zjawisko idealnie wpisuje si¢ w proces budowania silnego systemu ochro-
ny praw wlasnoéci intelektualnej. Systemu, ktéry juz dawno wyrwal si¢ spod kontroli
proceséw demokratycznych.
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SEKWENCJA MUZYCZNA

Dila przemystu muzycznego wiek wytwarzania jest teraz skoviczony. Firmy
(i ich zyski) nie sq juz diuzej zorganizowane wokdt wytwarzania rzeczy, ale
zalezg od kreowania praw 154

Historia rozwoju prawa autorskiego zwigzana jest przede wszystkim z historig roz-
woju drukarstwa i przemyshu wydawniczego. Z tego powodu na marginesie gléwnych
rozwazan znajdowaly si¢ pozostale dziedziny twérczosci, takie jak malarstwo, rzeiba czy
architektura. Ogodlnie rzecz ujmujac, byly one jednak chronione na zasadach podobnych
do ochrony ksigzki — uprawnionym przyznawano prawo do wyrazania zgody na roz-
powszechnianie takich utworéw drukiem, wzglednie za pomocy grawerunkéw etc. Na
tym tle zupelnie wyjatkowy wydaje si¢ typ praw wylacznych, wyksztalcony w zwigzku
z utworami dramatycznymi i ich wystawianiem w teatrach. Warto wigc przyjrzec si¢ blizej
historii wylacznego prawa publicznego wykonywania utworéw, ktére w zmodyfikowanej
i rozbudowanej wersji stanowig podstawe obecnego przemystu muzycznego.

Przez wigksza cz¢$¢ dwudziestego wieku przemyst muzyczny oparty byt na dwéch
filarach. Po pierwsze, muzyke szeroko wykorzystywano w przemysle filmowym oraz ra-
diowo-telewizyjnym. Jednak masowe zastosowanie muzyki w filmach czy w radiu wy-
magato posiadania noénika, na ktérym muzyka mogla by¢ zapisana. Stad tez drugim
gléwnym Zrédlem przychodéw w tym sektorze byla sprzedaz plyt lub innych noénikéw
muzyki, z ktérej okoto 80% zyskéw przypadato na pie¢ najwigkszych wytwérni fono-
graficznych!1>. W takiej sytuacji rynkowej podstawows kwestig pozostawata ochrona
przed nieautoryzowanym powielaniem noénikéw muzyki oraz jej publicznym wykony-
waniem lub odtwarzaniem. Wynikajaca z déwezesnych mozliwosci technicznych sytuacja
na rynku wymusita na legislatorach oraz orzecznictwie wprowadzenie pewnych zmian do
praw autorskich. Doszlo wigc do poszerzenia tresci praw autorskich w taki sposdb, aby
nowe formy komercyjnego wykorzystania muzyki zostaly obj¢te monopolem praw wy-
tacznych. Nielatwo oczywiscie przesledzi¢ cata histori¢ rozwoju przemystu muzycznego
i jego wplywu na tre$¢ praw autorskich; z tego powodu oméwione tu zostang jedynie
pewne jej elementy.

Histori¢ prawa autorskiego zapoczatkowal rozwéj przemystu drukarskiego. Byla ona
zwigzana z przywilejami wylaczno$ci druku i sprzedazy ksiazek, przeksztalconymi nastep-
nie w prawa autorskie. Jak wi¢c doszlo do przystosowania praw wylaczaych zwigzanych
z mechanicznym powielaniem tekstéw do ochrony czego$ zgota odmiennego — muzy-
ki? Zdaniem Michaela W. Carrola analiza genezy prawa autorskiego w dziedzinie muzyki
nasuwa wniosek, ze prawo autorskie zostalo wymyslone, aby rozwigza¢ partykularny pro-
blem wydawcéw ksigzek w XVIII-wiecznej Anglii oraz ze ekspansja monopolu wynika-
jacego z prawa autorskiego nie byla ani niczym naturalnym, ani nieuchronnym!%. Czy
w ogdle przemyst drukarski miat co$ wspélnego z rodzacym si¢ przemystem muzycznym?
Historia pokazuje, ze tak. W obu przypadkach istotng role w ksztattowaniu tresci praw
autorskich odgrywaly podmioty, ktére nabywaly je od twércdw, a nastgpnie dokonywaly
ich komercjalizacji. Jedni i drudzy bardzo ch¢tnie powolywali si¢ na retoryke natural-
nych praw przynaleznych twércom. I co najistotniejsze, zadania dalszego rozszerzania
zakresu monopolu autorskiego zwigzane byly z pojawieniem si¢ nowych motzliwosci ko-
mercyjnej eksploatacji utworéw, ktére pozwalaly dociera¢ do masowego odbiorcy. Wraz
z nowymi zrédlami zysku pojawialo si¢ pytanie, jaki powinni mie¢ w nich udzial tworcy,
a jaki osoby, ktére nabywaly prawa autorskie i komercjalizowaly utwory. Nowe mozli-
wosci wykorzystywania utworéw zmienily zrodla przychodéw samych twércdw. Jak sie
okazuje, prawa autorskie oparte na wylgcznoéci eksploatacyjnej stanowily dla muzykéw
jedno z kilku zrédel utrzymania i, co ciekawe, weale nie bylo ono Zrédlem podstawo-

1548, Frith, Copyright and the music business, ,Popular Music”, Volume 7, Issue o1, January 1988, s. 57. [przypis
autorski|

1ssM, Kretschmer, G. M. Klimis, R. Wallis, I, ,Prometheus: Critical Studies in Innovation”, Volume 17,
Issue 2, 1999, s. 164. [przypis autorski]

1s6M. W. Carroll, The Struggle for Music Copyright, ,Villanova Law/Public Policy Research Paper” No. 2005—
7, http://ssrn.com/abstract=687963, (dostep 11.03.2014), s. 910. [przypis autorski]
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wym!!7. Zgola odmiennie kwestia praw wylacznych wygladala z perspektywy nabywcow
tych praw. Dla przemystu muzycznego, tj. dla podmiotéw zaangazowanych w zawodo-
wy sprzedaz i dystrybucje muzyki, prawa te stanowily podstawe obowigzujacych modeli
biznesowych. ,Jak w przypadku kazdego rodzaju przemystu kulturowego w gospodarce
rynkowej, rola przemystu muzycznego jest przede wszystkim zamiana produktéw kultu-
rowych w wynagrodzenie pieni¢zne™1%8. Z tego punktu widzenia prawa wylaczne czgsto
stanowily gléwne, a czasami nawet jedyne Zzrédlo przychodéw, bedac przy okazji wygod-
nym narz¢dziem ochrony przed konkurencig.

Rozwdj przemystu muzycznego dzieli si¢ — w pewnym uproszczeniu — na trzy sta-
dia organizacyjne!'®. Jego poczatki siegaja czaséw ksztaltowania si¢ wydawnictw muzycz-
nych, kiedy podstawows forma masowego rozprzestrzeniania muzyki i gléwnym Zrédlem
przychodéw dla wydawnictw muzycznych byla sprzedaz drukowanych partytur. Nastgp-
nie dominujacg role przejeli ci przedsicbiorcy, ktorzy dostrzegajac potencjal nowego wy-
nalazku, jakim byta fonografia, zacz¢li nabywaé stosowne prawa od kompozytoréw i prze-
stawia¢ swdj biznes z druku partytur na handel nagraniami muzycznymi. Doszlo wtedy
do zmiany w strukturze przychodéw przemystu muzycznego. Dotychczasowe gloéwne
zrédlo, jakim byla sprzedaz drukowanych partytur, zostalo wyparte przez zyski plynace
z nagrai muzycznych, nadai radiowych oraz z rozpowszechniania muzyki w filmach!160,
W trzeciej fazie rozwoju przemyshu muzycznego doszlo do powstania mi¢dzynarodowych
korporacji przemystu rozrywkowego, bazujacych na prawach autorskich i prawach po-
krewnych zwigzanych z muzyka. Jak pisze Reebee Garofalo takie uksztattowanie rynku
spowodowalo, ze dominujacym wyobrazeniem przemystu muzyki popularnej w XX wie-
ku bylo to, w ktérego centrum znajduja sic wytwérnie plytowe, za$ radio, teledyski,
koncerty na zywo, agencje muzyczne, firmy zarzadzajace i sami muzycy pelnia rézne role
pomocnicze''6!. Nie oznacza to weale, ze rynek ten — oraz chronigcy go system prawny
— wygladal tak zawsze. Ksztattowanie si¢ praw autorskich w tym wzgledzie, podobnie
jak w przypadku ksiazek, zwigzane bylo z przyznawaniem krélewskich przywilejow dla
poszczegdlnych drukarzy specjalizujacych si¢ w handlu drukowanymi nutami. Nastgp-
nie, wraz z rozwojem regulacji prawnoautorskich, w centrum systemu stanat kompozytor.
Podobnie jak w przypadku ksiazek, poczatkowo kompozytorzy uzyskiwali jedynie prawa
zwigzane z rozpowszechnianiem ich utworéw za pomocg druku. Dopiero bowiem w XIX
wieku doszlo do wyksztalcenia si¢ wylacznego prawa publicznego wykonywania muzyki
oraz praw do mechanicznej reprodukejilté2.

WYDRUKOWAC MUZYKE

Historia handlu muzykg sicga czaséw starozytnych i zwigzana jest z wynalezieniem sposo-
bu jej zapisywania. Notacja muzyczna stuzyla za wspélny jezyk dla kompozytordéw i mu-
zykéw, umozliwiata muzyce zewnetrzng manifestacje, przeznaczong zaréwno do czyta-
nia, jak i stuchanial'®3. Jednak dopiero w pierwszej polowie XVI wieku zapisana muzyka
zaczgla stawaé si¢ pelnoprawnym towarem, ,co mialo wielki wplyw na jej tworzenie,
rozpowszechnianie i wykonywanie”!164. Poniewaz grecki sposéb notacji muzyki zostal
zapomniany, musiano ponownie opracowaé metode jej zapisywania — wcze$niej jedy-
nym no$nikiem muzyki byli sami muzycy. Przejécie od kultury przekazywania muzyki

1578, Albinsson, Early Music Copyrights: Did They Matter for Beethoven and Schumann?, ,International Review
of the Aesthetics and Sociology of Music” Vol. 43, No. 2 (December 2012), s. 266. [przypis autorski]

18R, Garofalo, From Music Publishing to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American
Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 318. [przypis autorski]
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poprzez jej bezposrednie wykonywanie przez muzykéw do odpersonalizowanego handlu
papierowymi zapisami nutowymi trwalo przeszlo sto lat!165. Poczatkowo Kosciét katolic-
ki traktowal rozwdj notacji muzycznej jako narzedzie stuzace do kontrolowania muzyki
liturgicznej, lecz, jak pisze Michael W. Carrol, swoistg ironig ,okazalo si¢, ze narzedzie
kontroli utatwito rozwdj nowych form ekspresji muzycznej, ktérych Koéciot nie mogt juz
skutecznie powstrzymac¢”1166. Kontakt z muzyks polegal na stuchaniu muzyki odgrywane;
przez muzykow, keorzy rozpowszechniali ja dzicki swoim umiejetnoéciom i posiadanym
instrumentom, za co otrzymywali wynagrodzenie. Trzeba tez pamigtal, ze w owych cza-
sach nie istniat jeszcze ostry podzial na wykonawcdéw muzyki i kompozytoréw!67.

Ten stan rzeczy ulegl zmianie z nastaniem epoki druku — druk z jednej strony umoz-
liwil masowe rozpowszechnianie utworéw muzycznych, z drugiej za$ przyczynit si¢ do
wzrostu poziomu edukacji muzycznej, dzigki ktdrej wigeej oséb posiadlo umiejetnosé
czytania nut. Mozliwo$¢ reprezentowania muzyki na papierze doprowadzila do powsta-
nia odrebnego towaru — zapiséw nutowych — a w konsekwencji do rozwoju przemystu
wydawnictw muzycznych. Wszystko to polozyto podwaliny pod rynek drukowanej mu-
zyki. Pierwszym masowym odbiorca nowego towaru stal si¢ Kosciét katolicki, zaintere-

sowany dostepem do muzyki liturgicznej. Zrodlem popytu na muzyke drukowang byli
tez profesjonalni muzycy, zyjacy z wystgpdw na zywo, oraz amatorzy i kolekcjonerzy!1€8.
Przemyst wydawnictw muzycznych rozwijal si¢ jednak wolniej niz przemyst ksiazek
drukowanych. Zanim w pelni stanal na nogi, od czaséw ukazania si¢ pierwszych dru-
kowanych dziet Gutenberga uplynelo przeszto dwiescie lat!'®. Jak sie okazuje, duzo la-
twiej byto znalezé popyt na drukowane ksiazki niz na muzyke. Stworzenie dziatajacego
modelu biznesowego umotliwiajacego zyskowna sprzedaz drukowanych nut wymaga-
lo wiccej czasu. Jednym z gléwnych probleméw biznesowych branzy byly m.in. wyisze
koszty produkeji samych partytur. Zapis nutowy, w poréwnaniu ze zwyklymi tekstami,
byt trudniejszy do odtworzenia za pomocy systemu ruchomych czcionek. Poczatkowo
koszty powielania nut za pomocg druku przypominaly koszty kopiowania recznego. Czas
potrzebny do przygotowania recznie skopiowanego fragmentu muzyki byt znacznie krot-
szy niz czas niezb¢dny do przygotowania wydar drukowanych. Dopéki popyt na muzyke
byt niewielki, analiza kosztéw i korzysci przewazala na rzecz recznego kopiowania!!70.
Jak miato to miejsce w przypadku wydawnictw ksigzkowych, takie i w przemysle
muzycznym gléwnym problemem byla konkurencja, z ktéra i w tym wypadku walczono
za pomocy ustanawianych monopoli. Pierwszy dwudziestoletni patent na metod¢ dru-
kowania muzyki uzyskal od wladz Wenecji w roku 1498 Ottaviano Petrucci. Poczatko-
wo postugiwal si¢ on tak zwang technikg druku potréjnego. Co prawda, umozliwiala
ona wytwarzanie partytur muzycznych, jednak byla przy tym bardzo kosztowna i cza-
sochfonna. Wymagata nanoszenia na papier najpierw linii, potem nut i inicjatéw, na
koficu samego tekstu. Z czasem pojawit si¢ druk podwdjny, umozliwiajacy jednoczesne
drukowanie linii i tekstu, co przyspieszalo proces produkcji. Sam Petrucci nie byt jednak
weale pionierem drukarstwa muzycznego. Swoj sukces zawdzigczal podjgciu wlasciwych
decyzji biznesowych. Mial intuicje, ktéra pozwalala mu na wybér wlasciwego repertu-
aru muzycznego przeznaczonego do publikacjil'”!. Takiego, ktérego sprzedaz przynosita
zyski. Jego pierwszg publikacje stanowit zbiér 96 popularnych piosenek. Sukces komer-

16NV, W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
»University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1439. [przypis autorski]

166V, W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
»University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1443. [przypis autorski]

167Por. szerzej: M. W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form
of Property, ,University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1449. [przypis autorski]

168V, W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
»University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1471 i n. [przypis autorski]

16°P. Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Torun 2011,
s. 25. [przypis autorski]

1708, Albinsson, Early Music Copyrights: Did They Matter for Beethoven and Schumann?, ,International Review
of the Aesthetics and Sociology of Music” Vol. 43, No. 2 (December 2012), s. 274. [przypis autorski]

WP, Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku. Przemiany w kulturze muzycznej w XVI wieku, Torun 2011,
s. 32. [przypis autorski]
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cyjny, jaki osiggnal, pozwala nazwaé go ojcem przemystu muzycznego!!72. To wiaénie
nastawienie na odpowiedni, fatwo sprzedajacy si¢ repertuar okaze si¢ z czasem podstawg
przemystu wydawniczego. Drukarze muzyczni swoje sukcesy zawdzieczaé beda umiejet-
noéci wiadciwej kompilacji materialu muzycznego odpowiadajacego gustom muzycznym
publicznosci'!?3.

Przez pierwsza dekad¢ XVI wieku Petrucci nie mial w zakresie publikacji polifo-
nicznych zadnych konkurentéw. Wkrétce jednak pozycji na rynku pozbawit Petrucciego
Andrea Antica. Antica zawdzigczal swoéj sukces zastosowaniu technologii druku poje-
dynczego, ktéry umozliwial jednoczesne nanoszenie na papier linii, tekstu i nut. Ten
nowy wynalazek przyczynil si¢ do znaczacego obnizenia kosztow produkeji i przyspiesze-
nia procesu wytwarzania drukowanych nut. Z chwilg wygasniecia przywileju Petrucciego
Antice udalo si¢ wyda¢ w Wenecji w ciggu dwoch miesigey az osiem tytulow!!74,

Whynalazcg techniki druku pojedynczego byl prawdopodobnie londyiski wydawca
John Ratsell, jednak to Antica jako pierwszy zastosowat ja na szerokg skale. Udalo mu
si¢ nawet uzyska¢ w 1531 roku we Francji stosowny przywilej chroniacy przez niepozg-
dang konkurencjg. Zgodnie z trescig przywileju byt on uznawany za odkrywce metody
druku pojedynczego i przez niemal ¢wieréwiecze byt jedynym drukarzem muzyki menzu-
ralnej w Paryzu!!75. Nowa metoda druku muzyki szybko rozprzestrzenita si¢ w Europie,
wypierajac druk wielokrotny i drzeworytnictwo muzyczne. Kompromis pomiedzy ambi-
cjami jako$ciowymi a ograniczeniami ekonomicznymi przesadzat o wyborze konkretnej
metody powielania kompozycji muzycznych. Byt on oparty na analizie kosztéw (koszty
utopione wytworzenia pierwszej matrycy oraz koszty marginalne wytworzenia poszcze-
golnej kopii) oraz przychodéw (wielkosci rynku, ceny placonej przez konsumentéw i ceny
dla sprzedawcy). Obok tych kosztow istnialy oczywiscie koszty pozyskania materiatu do
druku. Wydawcy mogli albo wybieraé z istniejacego repertuaru, w wickszo$ci zwigzanego
z muzyka liturgiczng, albo poszukiwaé nowych kompozycji. W celu minimalizacji ryzyka
zwigzanego z wydawaniem poszczegd6lnych edycji, stosowali strategic publikowania krét-
kich serii poszczegdlnych kompozycji i ewentualnego ich dodruku w przypadku sukcesu
komercyjnego!!76. Réwnie istotne dla rodzacego si¢ przemystu muzycznego byly kwestie
zwigzane z odpowiednim transportem i sposobami sprzedazy muzyki. Juz wtedy odkryto,
ze ,[p]rawdziwe pienigdze w przemysle wydawnictw muzycznych lezg nie w drukowaniu
ksigzek, a w ich dystrybucji”!77.

Pojawienie si¢ masowego rynku wymusilo konieczno$¢ uregulowania zasad obrotu
utworami muzycznymi i podziatu zyskéw. Jak i w obszarze handlu ksigzkami, réwniez
tutaj ramy prawne chronigce konkurencje¢ wyznaczaly przywileje wyltaczno$ci druku z jed-
nej strony oraz cenzura z drugiej''”8. Przywileje mialy umotzliwi¢ drukarzom, a czasem
i samym autorom, odzyskanie zainwestowanego kapitatu, pozwalajac niekiedy na osig-
gniccie pewnego zysku. Nie chronily one jednak utworéw jako takich. Jak pisze Pawel
Gancarczyk, przywileje nie zakazywaly zakorzenionej praktyki kompozytorskiej, jaka byta
parodia. Przywileje ,[n]ie dotycza praktyki oralnej ani r¢kopi$mienniczej, gdyz trudno
bytoby je w jakikolwiek spos6b ujarzmi¢ (zreszt nie byto potrzeby ujarzmiania czegos, co
nie nosito cech komercji). Nawet gdy w przywileju dla Handla Gallusa z 1588 roku mowa
jest o zakazie na$ladownictwa jego kompozycji w jakiejkolwiek formie, to przeciez w do-
mysle chodzi o przypadek wydawania plagiatu drukiem, a nie o czynione na swéj uzytek

U72R. Garofalo, From Music Publishing to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American
Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 320. [przypis autorski]
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opracowania, utrwalane r¢kopi$miennie, w ktérych moglo zbraknaé nazwiska tworcy.
Prawa autorskie pojawiaja si¢ dopiero tam, gdzie zaczyna si¢ druk — masowe medium,
podlegajace prawom rynku”'17?. Same przywileje przyznawaly jedynie prawa wylaczne-
go druku i sprzedazy wydrukowanych nut. Wylaczno$¢ miata charakeer lokalny, czasem
ograniczony do obszaru jednego miasta!!'®. Komercyjny obrét utworami miat ,daleko-
sigzne konsekwencje dla kultury, wplywajac na wiele jej aspektéw: od przemian form
zapisu muzycznego, przez promocij¢ niektérych gatunkéw twérczodci, po przeobrazenie
$wiadomosci tworcow” 1181,

Whaczenie kompozytoréw w rynek druku muzycznego zwigzane bylo z warunkami
finansowymi, na jakich dochodzito do wydawania poszczegélnych edycji. Czgstokro¢
twércy samodzielnie finansowali lub wspéifinansowali publikacje swoich kompozycii.
Z zachowanych kontraktéw muzycznych wiemy, ze w takich sytuacjach twoérca cze¢sto
otrzymywal proporcjonalng do poniesionych kosztéw czgé¢ nakladu, ktérg mégt sprze-
dawad, osiagajac niemate dochody. Z kolei gdy edycje ukazywaly si¢ bez wkiadu finanso-
wego autora, tworcy musieli zadowoli¢ si¢ plynaca z wydania ich dziel stawg, wykupujac
na przyklad cz¢$¢ nakladu i rozsylajac egzemplarze do potencjalnych protektoréow!!82. Do
rzadkosdci nalezaly sytuacje, w ktérych autorzy otrzymywali wynagrodzenie w gotdwee,
ktére najczgéciej sprowadzalo si¢ do jednorazowej zaplaty!83.

Nie istnialo zadne prawo autorskie przynalezne twércy — lub wydawcy — moca
samego faktu stworzenia — lub oplacenia — utworu. Rodzacy si¢ przemyst muzyczny
musiat wiec zadowoli¢ si¢ ubieganiem o przywileje ochronne na poszczegélne kompozy-
cje; nie bylo przeciez mowy o ochronie catosci dorobku twérczego jako takiego. Na tym
tle wyjatkowe miejsce na rynku muzycznym uzyskat Orlando di Lasso, najczgsciej dru-
kowany kompozytor XVI-wiecznej Europy. ,Swoja pozycj¢ zawdzigczal on w réwnym
stopniu wielkiemu talentowi i réznorodnej twérczosci, co dobremu wykorzystaniu ko-
niunktury stworzonej przez druk”184, Podczas pobytu w Paryzu udalo mu si¢ otrzymaé
na dziesig¢ lat krdlewski przywilej na ,wszystkie swoje prace dotychczas napisane i skom-
ponowane, jak i na te, ktére napisze i skomponuje w przysztosci”185. Bylo to wyjatkowe
rozwigzanie, biorac pod uwagg fake, ze we Francji przywileje krélewskie $ciéle wigzaly si¢
z cenzurg. Podobny przywilej otrzymatl w Rzeszy od cesarza Rudolfa w roku 1581. Swoja
prosbe o przyznanie przywileju motywowal koniecznoscia kontrolowania pracy drukarzy
pod katem poprawnosci powielanego tekstu oraz mozliwosci wylapywania i korygowania
bledéw w celu utrzymania najwyzszej jakoéci poszczegdlnych wydan. Poczucie wlasnej
wartosci i potrzeba kontroli nad swymi publikacjami, ktéra di Lasso wykazywal, dopro-
wadzily do ustanowienia dwoch precedenséw w $wiecie muzycznym. Po pierwsze, byt on
pierwszym kompozytorem, ktéry uzyskal zbiorczy prawny monopol na wszystkie swoje
utwory, po drugie za§ — z sukcesem udalo mu si¢ umiedzynarodowi¢ publikacje swoich
utwordw i sprawowad nad nimi prawng kontrolg!!86,

W latach 1710-1770 w Anglii wydano okolo szesnastu takich przywilejéw muzycz-
nych. Nie byly one jednak skutecznym $rodkiem zapobiegajacym przed nieautoryzo-
wanymi publikacjami utworéw muzycznych!!¥’. Co ciekawe, ani kompozytorzy, ani ich
wydawcy nie byli w tym okresie szczegélnie zainteresowani ochrong plynacq ze Statutu
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ussM. W. Carroll, Whose Music is it Anyway?..., s. 1465—1470. [przypis autorski]
U84P, Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucfi druku. .., s. 239. [przypis autorski]
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Anny i nie starali si¢ o rejestracj¢ utwordéw muzycznych w Stationers’ Company!!88. Nale-
zy przypomnieé, ze w poczatkowym okresie po wprowadzeniu Statutu Anny nadal istniala
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o krélewskie przywileje wylacznosei. Z tej przyczyny dla czesci
kompozytoréw i ich wydawcow latwiej bylo ubiega¢ si¢ o jeden przywilej obejmujacy do-
tychczas spisany dorobek, niz za kazdym razem dokonywaé osobnego wpisu w rejestrze,
wymagajacego w dodatku pewnej oplaty. Jednak co wazniejsze, przywileje krélewskie
obok ochrony prawnej éwezesnie niosly ze sobg pewien spoleczny status, ktory dla mu-
zykéw mogl by¢ wielokrotnie cenniejszy od golych praw wylacznych wynikajacych ze
Statutu Anny'1®.

Kompozytorzy — podobnie jak autorzy tekstow literackich — wystgpowali przeciw-
ko wydawcom publikujgcym ich utwory bez zezwolenia. Wydawcy argumentowali zas,
ze muzyka staje si¢ dobrem publicznym z chwila jej skomponowania i wprowadzenia
na rynek!10. Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy wydawcami a kompozytorami nie moze
dziwié. Jak pokazuje Peter Tschmuck, przemyst wydawnictw muzycznych stanowit dw-
cze$nie poboczng galaz przemystu wydawniczego. O ile wiec kompozytorzy mogli by¢
zainteresowani wielokrotnym wznawianiem juz stworzonych kompozycji, o tyle dla wy-
dawcodw liczyt si¢ dostgp do nowych utwordéw. W przeciwienistwie bowiem do tradycyj-
nych ksigzek, wydawnictwa muzyczne nie cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wérdd
potencjalnych kupujacych!®!. Wydawcy wiedzieli, ze wicksze pienigdze mogg zarobié
na popularnosci nowych utworéw muzycznych niz na niekoriczagcym sie publikowaniu
prac starych. Dla wydawcéw muzycznych utrzymywanie ochrony praw autorskich przez
czternascie lub dwadziedcia osiem lat bylo zbedne; wigkszoé¢ utworéw nie pozostawata
w modzie az tak dlugo!'?2. Wydawcy nie mogli sobie pozwoli¢ na jednoczesng publikacije
zaréwno starych, jak i nowych kompozycji. Jak wskazuje Michael W. Carroll, proces
produkeiji i dystrybucji byt za drogi, nalezato wicc koncentrowa¢ si¢ na dostarczaniu ta-
kiej muzyki, jaka aktualnie odpowiadala gustom publicznosci. Tylko ona mogla zapewnié
zyski na odpowiednim poziomie.

Nowa technika grawerunku uczynita publikowanie pojedynczych kart
z utworami muzycznymi i ich sprzedaz za parg groszy ekonomicznym przed-
sigwzigciem, i pod koniec stulecia [XVII wiek — przyp. K. G.] grawerunki
staly si¢ dominujaca technika wydawnictw muzycznych. To nowe osiagniccie
nie tylko spowodowalo, ze muzyka drukowana stafa si¢ bardziej dostgpna,
ale réwniez bardziej dogodna dla konsumentéw, ktdrzy poprzednio zmusze-
ni byli do kupowania calej ksigzki, mimo ze tak naprawd¢ zainteresowani
byli tylko jedng piosenka™1%3.

Jezeli wige wydawcy z jakiego$ powodu byli zainteresowani uzyskaniem ochrony, mo-
gli ubiegad si¢ o przyznanie im krélewskiego patentu na druk. W Anglii w przypadku
wydawnictw muzycznych patenty takie byly nadawane od potowy XVI wieku!!%4,

JAK 7YC, PANIE KOMPOZYTORZE?

Zastosowanie wynalazku Gutenberga w dziedzinie muzyki zainicjowalo nowy sposéb za-
robkowania na kompozycjach muzycznych. Stosunkowo tania muzyka drukowana stala
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si¢ dostepna dla nabywcdéw pochodzacych z dwezesnej klasy $redniej'!s. Jednak poczat-
kowo kompozytorzy, w przeciwiefistwie do swoich kolegéw pisarzy, nie byli szczegdlnie
zainteresowani prawng ochrong ich tworczoéci, ani w wersji wynikajacej z przywilejow,
ani ze Statutu Anny. Nalezy pamictal, ze dla pisarzy wydawcy byli jedynym posredni-
kiem umozliwiajagcym kontakt z publicznoécia. Ksiazki drukowane, nie liczac odczytdw,
byly po prostu gtéwnym narz¢dziem komunikowania twérczodci literackiej. Dla kompo-
zytoréw podstawowym Zrédlem przychoddéw pozostawali patroni!!® oraz wystepy przed
publicznoscia. Kompozytorzy byli zazwyczaj jednoczesnie profesjonalnymi muzykami,
zarabiajacymi na swoich wystgpach!!?7.

Publikowanie muzyki byto tylko ubocznym zrédlem dochodéw kompozytoréw. Pra-
wa do tekstéw i mozliwo$¢ ich przenoszenia na wydawcdéw mogly by¢ wige przez nich
postrzegane jako zagrozenie utraty cze¢dci zarobkéw. Motzliwo$¢ skutecznego przeniesie-
nia prawa na wydawce wigzala si¢ po stronie autora z utratg prawa do samodzielnego
korzystania z utwordéw, w tym do ich wykonywania i dalszej sprzedazy''®s. Kiedy nie
handlowano prawami do utworéw, a tylko manuskryptami z zapisang partytura, czesto
zdarzalo si¢, ze kompozytorzy kilkukrotnie sprzedawali takie rekopisy réznym wydaw-
com. Mozart w lidcie do swojego ojca pisal: ,On [Le Gros] wierzy, ie jest wylacznym
wiascicielem tego [Symfonii KV 297], ale to nie jest prawda; pamigtam jg nuta po nucie;
dlatego skomponuje ja raz jeszcze tak szybko, jak tylko powrdce do domu do Salzbur-
ga”1199.

Do czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej podstawowym zrédlem przychodéw by-
to dla kompozytoréw zatrudnienie, jakie dawaly dwory krélewskie i arystokratyczne!20,
Poza tym mogli oni réwniez liczy¢ na stypendia i pensje. Georg Friedrich Hindel otrzy-
mywal na przyklad podczas swojego pobytu w Londynie niezwigzang z zadnymi dodat-
kowymi obowigzkami roczng pensj¢ w wysokosci 400 funtéw od rodziny krélewskiej.
Na podobne stypendia mogli liczy¢ m.in. Mozart (8oo guldenéw) oraz Beethoven (600
guldenéw)!20!, Patroni, mimo ze czgstokro¢ nabywali prawa do skomponowanych utwo-
réw, nie byli zanadto zainteresowani promowaniem swoich podopiecznych ani ich twér-
czo$ci. Whasnie dlatego dla pierwszych niezaleznych kompozytoréw!2%2, takich jak mi.n.
Haydn, waine bylo, ,aby ich kompozycje byly piracone w innych krajach europejskich,
dzigki czemu stawali si¢ stawni”'2%3. W zwigzku z rozwijajacym si¢ rynkiem amatoréw,
cheacych wykonywa¢ popularng muzyke w domu, rosto zapotrzebowanie na drukowa-
nie muzyki'2®, Sami kompozytorzy traktowali jednak wydawanie swoich kompozycji
gléwnie jako Zrédlo reklamy i rozglosu!25. Zasada pozostawala niezmienna: im wickszy
rozglos, tym wicksze korzySci. Przy czym zrédia tych korzyéci byly réine.

Reklama stanowita kluczowy czynnik przyciagajacy publiczno$é na platne koncerty,
stanowigce coraz istotniejsze Zrodlo utrzymania twércoéw. Wokoét samych koncertéw to-
czylo si¢ za$ kulturalne zycie dwezesnej arystokracji. Tym sposobem publicznoéé zaczeta
przejmowal funkcje pelniong wezeéniej przez patronéw. Egczenie stalej pensji z kon-
certowaniem stawalo si¢ coraz popularniejszym zjawiskiem. Oznaczalo to, ze ci muzycy,
ktérzy chcieli poprzestawaé jedynie na komponowaniu muzyki, mogli czu¢ si¢ nieusa-
tysfakcjonowani. W osiemnastowiecznej Anglii jedynymi muzykami, ktérzy mogli si¢
skupi¢ wylacznie lub w gléwnej mierze na komponowaniu, pozostawali tacy tworcy za-
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of Music” Vol. 43, No. 2 (December 2012), s. 267. [przypis autorski]
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graniczni jak Georg Friedrich Hindel, Johann Christian Bach czy Joseph Haydn!20.
Samym komponowaniem mogli si¢ zajmowa¢ wylacznie gwiazdorzy éwezesnego rynku
muzycznego. Pozostali tworcy musieli faczy¢ réine zrédla dochodéw.

Jak zauwazyt Staffan Albinsson, wraz z postgpem rewolucji przemystowej, przemiesz-
czaniem si¢ ludzi do miast i wyksztalceniem si¢ nowej klasy spolecznej, skorej do ko-
rzystania z rozrywek z jakich korzystala arystokracja, postgpowala komercjalizacja zycia
koncertowego. W rezultacie rést popyt na dobro luksusowe, jakim byla muzyka. Lon-
dyn stal si¢ pierwszym oérodkiem na szeroka skale komercjalizujacym koncerty. Obok
publicznych koncertéw, finansowanych przez prywatnych przedsi¢biorcéw, odbywaly si¢
koncerty oparte o platng subskrypcje, pétpubliczne koncerty organizowane przez towa-
rzystwa muzyczne oraz wystepy salonowe!27. Powoli i nie bez przeszkéd dochodzilo do
przejécia od traktowania koncertéw jako rozrywki dla nielicznej grupy arystokracji do
w pelni komercyjnych przedsigwzie¢ dostepnych dla szerszej publicznoéci. Zmiany spo-
teczno-gospodarcze i postepujacy w $lad za nimi spadek znaczenia szlachty spowodowat
likwidacje wielu orkiestr dworskich. Narodziny tradycji klasycznej w muzyce zwigzane
byly z zalamaniem si¢ sytemu patronatu i rozwojem przemystu wydawnictw muzycz-
nych1208‘

Merkantylizm do korica XVIII wieku byl dominujaca doktryng eko-
nomiczng. Koncentracja na budowie silnej gospodarki, ktéra miata finalnie
prowadzi¢ do silnego (militarnie) paristwa, widoczna byla réwniez w in-
terwencji panistwa i dworéw w proces produkeji muzyki poprzez tworzenie
orkiestr dworskich. Od czasu publikacji przez Adama Smitha w 1776 ro-
ku Bogactwa narodéw zreformowany merkantylizm zostal zastapiony przez
zorientowang na rynek ekonomig leseferyzmu. Zainicjowata ona rozwéj ko-
mercyjnej produkeji koncertowej dla szerszej, i do pewnego stopnia bardziej
anonimowej, publicznosci. [...] Muzycy i ich muzyka zawsze podazali tam,
gdzie mozna znalez¢ pieniadze, a teraz skierowali si¢ w strone bardziej po-
wszechnej publiczno$cit2®.

Te nowg publicznoé¢ stanowili przedstawiciele rodzacej si¢ burzuazji przemystowej,
tworzacy nowy rynek dla ustug muzycznych. Z czasem podobny model zaczal funkcjo-
nowa¢ w innych miastach europejskich, takich jak Paryz, Berlin czy Wieden. Artysci
zainteresowani samodzielng organizacja koncertéw muzycznych musieli wynajmowad sa-
le koncertowe i orkiestry, a jednoczesnie dba¢ o ich odpowiednia promocje. Przychody
z biletéw nie do$¢, ze musialy pokry¢ wszystkie te koszty, to mialy tez przynies¢ odpo-
wiedni zysk, umozliwiajacy artyscie tymczasowe utrzymanie!21°,

Kolejnym zrédlem dochodéw bylo udzielanie prywatnych lekeji oraz wystepy w or-
kiestrach. Kompozytorzy otrzymywali réwniez zlecenia napisania muzyki na konkretng
okoliczno$é. Cze$¢ z nich mogla za$ liczy¢ na zaplaty z tytulu wykonywania ich utworéw
przez opery. Poczatkowo w Europie placono jednorazowe honorarium. Wyjatkiem byla
Francja, gdzie kompozytoréw wynagradzano kazdorazowo z tytutu wystawiania utwo-
réw w teatrach publicznych. Stawni kompozytorzy, ktérzy walczyli z nieautoryzowanym
obiegiem swoich utworéw, robili to najcz¢éciej nie ze wzgledéw finansowych, a raczej
moralnych. Wydawcy bowiem niejednokrotnie znieksztalcali utwory muzyczne!2!!.
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Idee o$wiecenia, wzmagajace w twoércach poczucie indywidualizmu, oraz ksztaltujacy
si¢ kapitalizm przyczynily si¢ m.in. do tego, ze jedng z ambicji Ludwiga van Beethovena
bylo zycie nie jako ,pracownik kréléw i arystokracji, ale jako niezalezny przedsicbior-
ca sprzedajacy swoj talent i swoje produkty na wolnym rynku”2'2, Beethoven starat si¢
czerpa¢ dochody z réznych zrédet — gry na fortepianie, dyrygowania publicznymi i pry-
watnymi koncertami, komponowania na zlecenie, darowizn od kréléw i arystokratéw,
udzielania prywatnych lekeji oraz komponowania muzyki, sprzedawanej wydawcom. Jed-
nak ze wzgledu na postepujaca gluchote, uniemozliwiajaca wystepy na zywo, gléwnym
jego zroédlem utrzymania staly sie z czasem oplaty uzyskiwane od wydawcow!23.

Rozwdj przemystu wydawnictw muzycznych i masowy rynek dla partytur z jednej
strony oraz zmiana gustow éwczesnej publicznosci i popularno$é muzyki klasycznej z dru-
giej przyczynily si¢ do przeobrazen w zakresie znaczenia koncertéw jako zrédia docho-
déw zyjacych twoércdw. Coraz czesciej programy koncertéw zapelniano kompozycjami
niezyjacych kompozytoréw. Doszlo wige z czasem do przeksztalcenia ,sal koncertowych
w muzea’ 24, O ile pod koniec XVIII wieku 60—70% koncertéw opierato si¢ na twor-
czoéci zyjacych muzykéw, o tyle w potowie XIX wieku ich udziat spadt do poziomu
30—40%"'2"5. Rozwdj przemystu wydawnictw muzycznych z biegiem lat stal si¢ wazng
cz¢scig dochodéw uzyskiwanych przez kompozytordéw. Zwigzany byt z nastaniem i eks-
pansja ryku domowych fortepianéw oraz innych instrumentéw muzycznych. Ich po-
siadanie wyznaczalo status spoleczny dwezesnych Europejezykéw. W nastepstwie tego
wydawcy stawali si¢ istotnym Zrédlem utrzymania dla zyjacych tworcodw, kedrzy zaczeli
si¢ domagaé coraz silniejszej ochrony przed nieautoryzowanym przedrukiem nabywa-
nych kompozycji. Zatozenie bylo proste: im silniejsza ochrona przed przedrukiem, tym
mniejsza konkurencja i mozliwos¢ sprzedazy poszczegdlnych partytur za wyzsza cene.
Wyzsza cena miata natomiast umozliwia¢ wydawcom wyplacanie wyzszych honorariéw
autorskich. Kompozytorzy zdawali sobie z tego sprawe i dostrzegali korzysci plynace z sys-
temu wylgcznosci druku. Do korica XVIII wieku i cz¢sciowo w wieku XIX dominowal
system jednorazowego honorarium — autorzy i kompozytorzy otrzymywali za dostarczo-
ny manuskrypt jedna zaptate. Wynikalo to z woli podzialu ryzyka zwigzanego z wydaniem
muzyki drukiem. Wydawcy byliby bardziej sktonni do wyplacania kompozytorom wyna-
grodzenia w postaci procentu od sprzedazy partytur, lecz taki mechanizm nie odpowiadal
twoércom, ktérzy woleli zobaczy¢ zaplate wezesniej, niz czekad na ewentualny sukees ko-
mercyjny swoich utworéw. Kompromisowe rozwigzanie zostalo wypracowane dopiero
w XX wieku, kiedy powszechnym stalo si¢ wyplacanie pewnej kwoty z géry i uzupel-
nianie jej tantiemami uzaleznionymi od wysokoéci sprzedazy (albo w postaci procentu,
albo statej kwoty). Oczywiécie takim popularnym kompozytorom, jakimi byli Beetho-
ven, Schumann lub Debussy, prawa autorskie do drukowania muzyki przynosily znaczne
dochody!216,

Rosnace zainteresowanie prawng regulacja wylacznosci przystugujacej kompozyto-
rom stawalo jednak w sprzecznosci ze sposobem tworzenia muzyki. Twoércy nie pisali
swoich utworéw w proézni. Jak stwierdza Olufunmilayo Arewa, prawo autorskie nie roz-
poznaje whasciwie fenomenu, jakim bylo (i nadal jest) zapoiyczanie cudzej twérczoéci
do swej wlasnej. Poniewaz oparte jest ono na zalozeniu tworczego geniusza, przejawia
tendencj¢ do ,umniejszania roli i ciaglodci zapozyczania w muzyce”'2!7. Takie zapozy-
czenia, nazywane przez muzykolog(')w cytatami, imitacjami, zapozyczeniami etc., mozna
dostrzec w tworczosci Handla, Bacha, Beethovena, Brahmsa, Debussy’ego czy wreszcie
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Chopina!218.  Bachowskie transkrypcje koncertéw Vivaldiego nie bylyby moiliwe w ra-
mach obowigzujacego prawa autorskiego [opartego na zasadzie wylacznosci — przyp. K.
G.]. Prawo to pozwolitoby Vivaldiemu powstrzyma¢ Bacha przed graniem Bachowskiej
wersji utworu do czasu, az Bach nie uzyska zgody i nie zaplaci Vivaldiemu odpowiedniej
oplaty licencyjnej”'2"%. Jednak dla potrzebujacych pieniedzy twércéw i ich wydawcdw
oraz dla cz¢dci prawnikéw ten kulturowy fenomen schodzit na dalszy plan. Prawa wy-
lacznego druku dzialaly, bo przynosily zyski, za$ koszty ich funkcjonowania, wynikajace
m.in. z wysko zakreslonej wylacznosci, nie byly jeszcze powszechnie dostrzegane. ,In-
teresy komercyjne byly waing sila wspierajgca przyjmowanie reziméw praw autorskich
w celu realizacji ich komercyjnych korzy$ci”220,

LONDYNSKI BACH

Powrdémy jeszeze na chwile do Anglii korica XVIIT wieku. Owcezesny Londyn byt jednym
z najwigkszych i najbogatszych miast w Europie. Typowa relacja pomigdzy kompozyto-
rem a jego wydawcg muzycznym sprowadzala si¢ woéwczas do jednorazowej transakeji
sprzedazy manuskryptéw i jednorazowego wynagrodzenia. Angielscy wydawcy muzycz-
ni niezbyt przejmowali si¢ faktem prawnej ochrony swej dzialalnosci. W przeciwiedstwie
do kolegéw ksiegarzy nie brali udzialu w ksztaltowaniu Staturu Anny, ktéry zresztg po-
czatkowo nie znajdowal zastosowania do publikacji muzycznych. Takg postawe repre-
zentowal m.in. John Walsch — wydawca muzyczny, keéry jako pierwszy wlaczyt do swej
standardowej praktyki nieautoryzowane przedruki'??!. Jego dominacja na rynku muzycz-
nym pierwszej polowy XVIII wieku bazowala nie na prawach autorskich, ale raczej na
tym, Ze systematycznie, szybko i tanio przedrukowywal materialy muzyczne pierwszy raz
wydrukowane przez innych wydawcoéw!222. Z czasem jednak, podobnie jak miato to miej-
sce w przypadku publikacji ksigzkowych, réwniez wydawcy muzyczni zaczeli dostrzegad
rosngcy popyt na drukowang muzyke. Przekiadal si¢ on na wigksze zyski, ale i na wigk-
sza konkurencje. Ten wzrost zainteresowania drukowang muzyka zwiazany byl po czgsci
z rosnacy liczba miejsc, w ktérych motzliwe bylo publiczne wykonywanie $wieckich pio-
senek!223,

W Anglii wraz ze wzrostem popytu na drukowang muzyke rosto zainteresowanie
uzyskiwaniem swoistej ochrony prawnej. Jak pamietamy, poczatkowo Statut Anny byt
przygotowywany jako odpowiedz na roszczenia plynace ze $rodowiska wydawcow ksigz-
kowych. Dla nikogo nie bylo oczywistym, zeby inne rodzaje twérczoéci mogly podlegaé
ochronie z niego plynacej. Dopiero w roku 1735, za sprawa ,dzialar lobbingowych male;
grupy artystow i grafikéw pod wodzg Williama Hogartha!22#”, zostata uchwalona ustawa
o grawerunkach (ang. Engravers’ Act), przyznajaca pewne prawa tworcom rycin. Od cza-
sow uchwalenia Statutu Anny do momentu objecia komercyjnym monopolem utwo-
réw muzycznych uplynelo ponad szes¢dziesiat lat. Za sprawg Lorda Mansfielda i jego
interpretacji Statutu Anny w roku 1777 uznano, ze ustawa ta swoim zasi¢giem obejmuje
réwniez kompozycje muzyczne. Wezesniej publikowanie utworéw muzycznych bez zgody
kompozytora nie bylo i nie moglo by¢ traktowane jako zachowanie nielegalne!??>. Klu-
czowy wyrok dotyczacy utworéw muzycznych zapadl w slynnej sprawie Bach v. Longman.
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Johann Christian Bach, najmlfodszy syn Johanna Sebastiana Bacha, przybyt do Londy-
nu i pragnal osiggnaé sukces na rozwijajacym si¢ rynku angielskiej muzyki. To wiaénie
dwezesny Londyn, z rodzacy si¢ nowa klasg spoleczng i rewolucja przemystows, byt miej-
scem, w ktérym zagraniczni kompozytorzy mogli za swoje koncerty osiaga¢ zysk wickszy
niz we wlasnych ojczyznach. Nasz bohater, z czasem nazwany ,londynskim Bachem”,
uzyskal krélewska licencj¢ przyznajaca mu wylaczne prawo drukowania i publikowania
kilku skomponowanych przez siebie utworéw. James Longman, kierujac si¢ obowigzu-
jaca interpretacjg prawa, dokonal publikacji dwéch prac Bacha'?26. Kompozytor nie byt
jednak zadowolony, ze z tytutu tych publikacji nie uzyskal zadnego wynagrodzenia. Po-
stanowit wigc dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Podstawowym problemem prawnym
byta kwestia, czy kompozycje muzyczne w ogdle podlegaja ochronie na gruncie Statu-
tu Anny. Zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem ochronie podlegaé¢ mialy ksiazka lub
ksigzki, a prawa do nich mialy przynaleze¢ autorom lub nabywcom praw do drukowa-
nia'??. Czy w takim wypadku kompozycje muzyczne mogly zosta¢ uznane za ksigzki,
a kompozytorzy za autoréw? Literalne brzmienie ustawy przeczytoby takiej wyktadni.
»Ksigzkami nazywano karty papieru wyprodukowane przy uzyciu czcionek i prasy dru-
karskiej, ktére zostaly polaczone ze sobg. W XVIII wieku prawa wylaczne przystugujace
na mocy [...] Statutu Anny dawaly prawo do drukowania i sprzedawania takich obiektow.
Poglad, ze prawo autorskie moze dotyczy¢ jakich$ niematerialnych utworéw utrwalonych
w materialnych kopiach, dopiero zaczynat kietkowac”1228. Jedynie na marginesie mozna
powiedzie¢, ze pomiedzy $redniowieczem a Wielka Rewolucja Francuska melodia jako
taka byla uwazana — tak jak dzi$ rytym czy skala — za naleiacg do domeny publiczne;
i dopiero z wyksztalceniem si¢ pojecia indywidualnego twércy i zwigzanej z tym kwestii
plagiatu, zaczgto traktowad ja jako element objety prywatng wylacznoscia. ,Kiedy kom-
ponowanie uznano za profesje, ktoéra przynosi zysk, plagiat zaczal by¢ traktowany tak
samo jak oszukiwanie publicznosci, pracodawcy czy wydawcy”'2??. Oskarzenie o przy-
pisanie sobie twérczosci ojca padlo na innego syna Jana Sebastiana Bacha, Wilhelma
Friedemanna Bacha!2%,

Jednak w sprawie londynskiego Bacha chodzito o co$ zupelnie innego. Pytaniem
podstawowym byla kwestia, czy na podstawie Statutu Anny monopolem drukowania sg
objete réwniez karty papieru zapisane nutami. I tym razem decydujacym glosem okazato
si¢ zdanie Lorda Mansfielda. Jak wiemy z innych jego orzeczen, byt on generalnie przy-
chylny idei praw autorskich!23!. Dokonujac wykladni ustawy, Lord Mansfield uznal, ze jej
tekst nalezy interpretowaé szeroko!232. Bazowanie na waskiej wykladni brzmienia usta-
wy, ktéra przyznawata prawo wylacznosci jedynie w przypadku drukowania ksiazek, bylo
jego zdaniem niewlasciwe. Swojg interpretacj¢ opart wigc na preambule statutu, w ktdrej
méwiono o ksigzkach i innych utworach pisarskich (ang. other writings)!233. Uzasadniajac
przyjeta przez siebie szeroka interpretacje pisal, ze ,muzyka jest nauka; i moze by¢ spisa-
na; i idee mogg by¢ przekazywane za pomocg znakéw i symboli”'24. Innymi stowy uznal,

May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical bistory, London 2006, s. 96, D. Hunter, Music Copyright
in Britain to 1800, ,Music & Letters”, Vol. 67, No. 3 (Jul., 1986), s. 272. [przypis autorski]

12265, Albinsson, Early Music Copyrights: Did They Matter for Beethoven and Schumann?, ,International Review
of the Aesthetics and Sociology of Music” Vol. 43, No. 2 (December 2012), s. 276, F. M. Scherer, The emergence
of musical copyright in Europe prom 1709 to 1850, ,Review of economic research on copyright issues”, 2008, vol.
5(2), s. 10, Bach v. Longman, London (1777), [w:] Primary Sources on Copyright..., D. Hunter, Music Copyright
in Britain to 1800, ,Music & Letters”, Vol. 67, No. 3 (Jul., 1986), s. 279. [przypis autorski]

1227 4ppendix 1. The Statute of Anne 17091710, preambula, oprac. R. Deazley, [w:] L. Bently, U. Suthersanem,
P. Torremas, Global Copyright. Three hundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. sor, ustep
1. [przypis autorski]

128M. W. Carroll, The Struggle for Music Copyright, ,Villanova Law/Public Policy Research Paper” No. 2005—
7, http://ssrn.com/abstract=687963, (dostep 11.03.2014), s. 951. [przypis autorski]

1228, Albinsson, Early Music Copyrights..., s. 289. [przypis autorski]

12308, Albinsson, Early Music Copyrights..., s. 289. [przypis autorski]

131 Por. szerzej: R. Deazley (2008), Commentary on Millar v. Taylor (1769), [w:] Primary Sources on Copyright
(1450-1900), wyd. L. Bently, M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org. [przypis autorski]

1232Cytat za: D. Hunter, Music Copyright in Britain..., s. 279. [przypis autorski]

123 Appendix 1. The Statute of Anne 1709-1710, preambuta, oprac. R. Deazley, [w:] L. Bently, U. Suthersanem,
P. Torremas, Global Copyright. Three hundred years since the Statute of Anne, from 1709 to cyberspace, s. sor.
[przypis autorski]

1234Cytat za: D. Hunter, Music Copyright in Britain..., s. 279. [przypis autorski]
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ze kompozycje muzyczne s3 wlasnie tymi innymi utworami pisarskimi. W konsekwencji
stwierdzil, ze:

Osoba moze uzywaé kopii poprzez granie [utworéw muzycznych na niej
zapisanych — przyp. K. G.]; ale nie ma prawa pozbawiania autora zysku
poprzez powielanie kopii i dysponowanie nimi dla swojego uzytku!5.

Tak oto — za sprawg orzeczniczej interpretacji ustawy — wylaczne prawo druko-
wania zostalo rozciggnicte na utwory muzyczne. Prawo to jednak dotyczylo wylacznie
komercyjnej eksploatacji drukowanych zapiséw nutowych, pozostawiajac poza monopo-
lem autorskim wykonywanie na zywo zapisanych w ten sposéb utworéw muzycznych.
Czy jednak objecie prawami kompozytoréw w znaczacy sposob zmienito ich sytuacje?
Watpi w to Michael W. Carroll. Jesli chodzi o samego Bacha, to wkrétce po ogloszeniu
wyroku zmarl, za$ decyzja w jego sprawie nieszybko w praktyce przyniosta korzysci innym
kompozytorom. Co$ musialo by¢ na rzeczy. Mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawami wy-
tacznymi na terenie Anglii nie postuzyla jako wystarczajaca zacheta do przyciagania kom-
pozytoréw z innych krajéw. Z jakiego$ powodu nie doszto do masowej emigracji kom-
pozytoréw z Niemiec, gdzie ich utwory muzyczne ciagle jeszcze nie cieszyly si¢ ochrong
z tytulu praw autorskich!2%. Zupelnie inaczej rzecz si¢ miata z wydawcami muzycznymi,
ktérzy nagle odkryli korzysci plynace z systemu ochrony wynikajacego ze Statutu An-
ny. O ile w przeciagu szes¢dziesieciu dziewieciu lat pomiedzy 1710 rokiem a 1779 facznie
zarejestrowano jednie 17§ tytuléw muzycznych, to w kolejnych dziesieciu latach liczba
ta wzrosta do 73§27, Wydawcy muzyczni zaczgli traktowad wylgczne prawo drukowania
jako narz¢dzie umozliwiajace realizacje zyskéw'238. Trudno jednak dostrzec korelacjg po-
migdzy objeciem twdrczodci muzycznej prawami wylacznymi a wzrostem liczby kompo-
zytoréw. Miedzy innymi z tego powodu Frederic Michael Scherer twierdzi, ze nie mozna
przecenia¢ stymulacyjnego efektu praw autorskich. ,[Z]tota era komponowania muzyki
klasycznej wydarzyla si¢ pomimo istnienia jedynie stabego prawa autorskiego”, za$ ,Mo-
zart, Beethoven, J. S. Bach, Schubert, Joseph, Haydn, Vivaldi i Rossini osiagneli stawe
w krajach, w ktérych skuteczna ochrona praw autorskich byla niedostgpna”2¥. W konse-
kwencji Scherer, po analizie loséw 642 kompozytoréw urodzonych pomiedzy 1650 a 1849
rokiem, doszedt do wniosku, ze istnieja powody, by sadzi¢, ze prawo autorskie pozytyw-
nie przyczynito si¢ do ekonomicznego sukcesu osiggnietego przez niektérych z nich!24,
Ale prawo autorskie nie bylo w zadnym wypadku tego jedyna przyczyna. ,Swiat bytby
pelen wspanialej muzyki, nawet jesli prawa autorskie nigdy by nie powstaly”1241,

CZAS SIE STOWARZYSZYC

Z opowiedzianej dotychczas historii wynika, ze w systemie praw autorskich role odgry-
wali tworcy, ich wydawcy oraz konkurenci wydajacy kompozycje muzyczne bez uzy-
skania stosownej autoryzacji. Z punktu widzenia prawa autorskiego dotyczylo to przede
wszystkim prawa do wylacznosci drukowania i sprzedawania kopii partytur muzycznych.
Jednak specyfika twérczoéci muzycznej polega na tym, ze oprécz handlu papierows mu-
zyks, duzo wainiejszym Zrédlem komercyjnych zyskéw bylo i jest jej wykonywanie. To
wladnie wraz z rozciaggnicciem monopolu autorskiego na publiczne wykonywanie utwo-
réw muzycznych oraz pojawieniem si¢ w pdzniejszym czasie tzw. praw do mechanicznej
reprodukji, centralng pozycje w grze o prawa autorskie zaczat zajmowaé nowy uczestnik.

1235Cytat za: D. Hunter, Music Copyright in Britain..., s. 279. [przypis autorski]

1236F. M. Scherer, podaje za: M. W. Carroll, The Struggle for Music Copyright, ,Villanova Law/Public Policy
Research Paper” No. 2005-7, http://ssrn.com/abstract=687963, (dostep 11.03.2014), s. 945. [przypis autorski]

1237Por. szerzej w tabeli zawierajacej dane o rejestracji publikacji muzycznych w: D. Hunter, Music Copyright
in Britain..., s. 281. [przypis autorski]

1238M. W. Carroll, The Struggle for Music Copyright..., s. 946; F. M. Scherer, The emergence of musical copyright
in Europe prom 1709 to 1850, ,Review of economic research on copyright issues”, 2008, vol. §(2), s. 11. [przypis
autorski]

1239F, M. Scherer, The emergence of musical copyright..., s. 14. [przypis autorski]

1240 Haydn i Beethoven skorzystali z prawa autorskiego w Anglii, a Rossini osiggnat swoje najwicksze zyski
w ramach systemu tradycyjnych zasad wynagradzania wypracowanych przez Opere Paryska — systemu, ktéry
poprzedzat francuskie prawo autorskie. [przypis autorski]

124F, M. Scherer, The emergence of musical copyright..., s. 15. [przypis autorski]
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Jak pamigtamy, podczas rewolugji francuskiej przyjete zostaly dwie ustawy zwigzane
z prawami autorskimi. Pierwsza z nich, przygotowana w 1791 roku przez Isaaca Le Cha-
peliera, zmierzata do likwidacji monopolu Comédie-Frangaise. Przyznawala wszystkim
obywatelom ,prawo do otwierania teatréw publicznych i wystawiania w nich wszelkich
rodzajéw sztuk”242, Tak przyznanej wolnosci towarzyszylo zastrzezenie, ze utwory zyja-
cych autoréw nie moga by¢ wystawiane w zadnym publicznym teatrze (fr. ne pourront
étre représentés sur aucun thédtre public) we Francji bez zgody autora wyrazonej na pi$mie.
Nieotrzymanie stosownej zgody oznaczalo, ze cato$¢ przychodéw osiagnietych z tytu-
tu wystawienia sztuki podlegata konfiskacie na rzecz autora'?2. Prawo to bylo éwezesnie
traktowanie wylgcznie jako narzedzie regulujace teatralne produkcje wystawiane na zywo.
W swoim pierwotnym ksztalcie ustawa dotyczyla bowiem jedynie utworéw dramatycz-
nych, tj. utworéw specjalnie stworzonych na potrzeby wystawien scenicznych. Taki stan
rzeczy trwal przynajmniej do lat 30. XIX wieku, kiedy w doktrynie prawa francuskiego za-
cz¢to przeformutowywaé dotychczasows interpretacje ustawy. Wskazano wtedy m.in., ze
pojecie utworéw dramatycznych nie dotyczy wylacznie sztuk teatralnych. Zgodnie z no-
wa interpretacjg termin ten powinien by¢ rozumiany szeroko, w taki sposéb, aby ochrona
objaé wszystkie utwory, ktdre moga by¢ wystawiane w teatrze. Ta zmiana otworzyla dro-
ge do objecia utwordw muzycznych ochrona wynikajaca z ustawy z 1791 roku!?#. Nie
stao si¢ to jednak od razu. Na pomoc autorom, podobnie jak to mialo miejsce w Anglii,
kolejny raz przybylo orzecznictwo.

Wszystko zaczelo si¢ od wizyty kompozytora Ernesta Bourgeta i jego towarzyszy
w paryskiej kawiarni ,Café des Ambassadeurs”. Po skoriczonej biesiadzie kompozytor
odméwit uregulowania rachunku za spozyte napoje. Okazalo si¢, ze jednym z utworéw
wykonywanych na zywo podczas pobytu Bourgeta w kawiarni byta jego kompozycja. Po-
zwolito mu to stwierdzié: , Wy skonsumowaliScie mojg muzyke, ja skonsumowalem wasze
napoje”124. Spér pomiedzy kompozytorem a wiascicielem kawiarni trafit przed trybu-
nal ds. handlowych. Ostatecznie sad przyznat racje kompozytorowi i nakazal wyplate
stosownego odszkodowania. Orzeczenie to istotne bylo z kilku powodéw. Po pierwsze,
doszlo do rozszerzenia monopolu autorskiego z przewidzianych w ustawie utworéw dra-
matycznych na utwory muzyczne. Co wiccej, zgodnie z literalng trescia ustawy, zgody
autora wymagalo wystawianie takich utworéw w teatrach publicznych. Jednak i w tym
przypadku sad postanowit odejs¢ od literalnego brzmienia ustawy i uznal, ze przez teatr
publiczny w zasadzie nalezy rozumie¢ kazde miejsce, w ktérym gromadzi si¢ publicz-
noééi2%. Orzecznictwo francuskie przeksztalcilo wige wasko rozumiane prawo wyrazania
zgody na wystawianie utwordéw dramatycznych w teatrach publicznych w duzo szersze
prawo wylacznego wykonywania utwordw, zaréwno dramatycznych, jak i muzycznych,
w miejscach publicznych.

Orzeczenie to ma jednak fundamentalne znaczenie z jeszcze jednego powodu. Rozsze-
rzenie praw wylacznych otworzylo kompozytorom i ich wydawcom nowe Zrédto docho-
déw. Do tej pory publiczne wykonywanie utworéw muzycznych bylo uwazane w gléwnej

122] ¢ Chapelier’s report, Paris (1791), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 15.02.2013), ch. 1, p. 21, artykul 1. [przypis autorski]

126Przeklad 2z thumaczenia angielskiego: M. F. Makeen, From ,,Communication in Public” to ,Com-
munication to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the
Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and Fran-
ce, King’s College 1999, https://kelpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostgp 16.02.2014),
s. 38, przypis 71. Wersja oryginalna: Les ouvrages des auteurs vivants ne pourront étre représen-
tés sur aucun théitre public, dans toute [étendue de la France, sans le consentement formel et par
écrit des auteurs, sous peine de confiscation du produit total des représentations au profic des auteurs,
http://fr.wikisource.org/wiki/Compte_rendu_des_travaux_du_congr%C3%A8s_de_la_propri%C3%Agt%C3%Ag_litt%C3%Agraire_et_artistique/Loi_du_13_janvier
(dostep 16.02.2014). [przypis autorski]

124D, Lefranc, The metamorphosis of contrefagon..., s. 63—65. [przypis autorski]

1245Cytat za: M. Kretschmer, The failure of property rules in collective administration: rethinking copyright societies
as regulatory instruments. ,European Intellectual Property Review”, (2002) 24 (3), s. 127. [przypis autorski]

1246M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the
Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws
of the US4, the UK, and France, King’s College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,
(dostep 16.02.2014), s. 39. [przypis autorski]
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mierze za sposéb reklamy dla towardw, jakimi byly drukowane partytury. Taka logike
biznesows odzwierciedlaly réwniez éwezesne ustawodawstwa!247.

Bourget szybko jednak dostrzegt potencjal, jaki drzemal w zaistnialej sytuacji praw-
nej. Zdawal sobie sprawe, ze pelne wykorzystanie nowego prawa, a co za tym idzie nowego
zrédla dochodéw, wymagaé bedzie rozwigzania niezwykle waznego problemu praktycz-
nego. Jemu, jako niezaleznemu kompozytorowi, nieszczegélnie podobala si¢ wizja sa-
modzielnego monitorowania i sadowego $cigania przypadkéw publicznego wykonywania
swoich utworéw. Z drugiej strony, trudno byloby oczekiwaé od kazdego z przedsicbior-
céw, ktdrzy cheg wykorzystywaé muzyke w swoich lokalach, aby poszukiwali i zdobywa-
li zgody od wszystkich kompozytoréw indywidualnie. Problem ten, nazywany obecnie
problemem kosztéw transakcyjnych!2%, dal Bourgetowi i jego kolegom impuls, by wraz
ze swoimi wydawcami posiadajacymi prawa do drukowanych partytur, zatozyé pierwsza
na $wiecie organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Tak oto w 1850 roku
w Paryzu powolano do zycia Stowarzyszenie Autoréw, Kompozytoréw i Wydawcéw Mu-
zycznych (fr. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique, SACEM). Idea
stowarzyszania si¢ w celu obrony swoich interesow siega czaséw $redniowiecznych gildii.
Nic wigc dziwnego, ze wraz z pojawieniem si¢ prawa publicznego wykonywania utwo-
réw muzycznych oraz praw reprodukeji mechanicznej na scen¢ praw autorskich wkroczyt
kolejny gracz.

Z poczatkiem XX wieku podobne organizacje, zajmujace si¢ $ciagganiem oplat za wy-
konywanie muzyki w barach i restauracjach oraz z tytutu praw mechanicznej reproduk-
cji, zaczely pojawial si¢ w innych panistwach. W 1914 roku zalozono w Wielkiej Brytanii
Stowarzyszenie Praw Wykonawczych (ang. Performing Rights Society, PRS), powota-
ne do zbierania oplat za wystepy na zywo z nut. Poczatkowo funkcjonowalo ono obok
Stowarzyszenia Ochrony Praw Mechanicznych (ang. Mechanical-Copyright Protection
Society, MCPS), ktére powstato w 1911 roku i zajmowalo si¢ pobieraniem z tytutu od-
twarzania plyt gramofonowych. W Niemczech z kolei stowarzyszenia odpowiedzialne za
ochrong praw zwigzanych z publicznym wykonywaniem muzyki oraz reprodukcja mecha-
niczng ksztattowaly si¢ juz od 1902 roku, aby w 1933 powola¢ Stowarzyszenie na Rzecz
Wykonywania Muzyki i Praw Mechanicznej Reprodukeji (niem. Gesellschaft fiir musi-
kalische Auffithrungs und mechanische Vervielfiltigungsrechte, GEMA). W 1914 rozpo-
czelo dziatalno$¢ Amerykanskie Stowarzyszenie Kompozytoréw, Autoréw i Wydawcoéw
(ang. American Society of Composers, Authors and Publishers, ASCAP). Zostato ono
powolane przez wydawcodw skupionych wokét Tin Pan Alley!2#. Polscy muzycy nie po-
zostawali w tyle. Nie baczac na fake, ze dwezesnie obowigzujace w Polsce prawo autorskie
bylo mozaikg réinych ustaw bylych padstw zaborczych, w 1919 roku powotali do zycia
Zwigzek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych — ZAiKS. Ostatecznie wszystkie te or-
ganizacje zrzeszyly si¢ w 1926 roku w Paryzu w Miedzynarodowej Konfederacji Zwigzkéw
Autoréw i Kompozytoréw (fr. Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et
Compositeurs, CISAC)!2% i rozwingly system tzw. uméw o wzajemnej reprezentacji'2!.

To wiasnie dzialalno$¢ tych stowarzyszen na trwale wpisze si¢ w historie ksztatto-
wania tresci i zasad ochrony praw autorskich na poziomie krajowym i migdzynarodo-
wym. Pierwsze swoje sukcesy odniosg one na polu walki o interpretacje i ksztalt praw
do mechanicznej reprodukeji oraz wylacznego prawa publicznego wykonywania utwo-
réw muzycznych. W ramach tego ostatniego zwyci¢zy¢ miala koncepcja monitorowania
poszczegodlnych wykonan utwordw i pobierania z tego tytutu oplat, okreslana jako zasada

1247Patrz nizej. [przypis autorski]

1248Na temat krytyki sposobu rozwigzywania problem kosztéw transakeyjnych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania por. M. Kretschmer, The failure of property rules... [przypis autorski]

126R. Garofalo, From Music Publishing to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American
Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 322. [przypis autorski]

1250\ 1933 w wielkiej Brytanii zostala zawigzana réwniez Migdzynarodowa Federacja Przemystu Fonograficz-
nego (International Federation of the Phonographic Industry, IFPI), ktéra zajeta si¢ préba stworzenia osobnego
systemu ochrony praw twércéw fonograméw, nazwanego z czasem prawami pokrewnymi. [przypis autorski]

12510mowy umozliwiajace organizacji zbiorowego zarzadzania (OZZ) z jednego kraju reprezentowal na je-
go terytorium repertuar zarzadzany przez zagraniczne OZZ i w ich imieniu udzielaé zezwoleri na korzystanie
z utworéw oraz zbiera¢ oplaty licencyjne. [przypis autorski]
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pay-for-play'?52. Jednak poza dzialalnoécia na zewnatrz, tj. w stosunku do komercyjnych
uzytkownikéw zainteresowanych publicznym wykonywaniem utwordéw muzycznych lub
ich nagrywaniem na plyty i cylindry, organizacje zajmowaly si¢ ustalaniem wewnetrz-
nych zasad podzialu zebranych opfat. I chociaz mechanizm i zasady, na jakich opiera si¢
wewnetrzna repartycja tych $rodkéw, pozostajg tajemnica, wiadomym jest, ze wewnatrz
takich organizacji cz¢sto dochodzi do konfliktéw. Zasady repartycji niejednokrotnie fa-
woryzujg tych czlonkéw organizacii, keérzy posiadajg dhuzszy staz. W praktyce prowadzi
to do sytuacji, w ktérej nie ci, ktérych utwory sg aktualnie najczeéciej grane, a ci, ktérzy
s3 najstarszymi czlonkami stowarzyszenia, otrzymuja proporcjonalnie wyzsze wyplaty.
Do najciekawszych konfliktéw dochodzi jednak na linii pomiedzy kompozytorami a wy-
dawcami. Bo chociaz wigkszo$¢ stowarzyszen, wzorem francuskiego SACEM, zrzesza
zaréwno jednych, jak i drugich, to trzeba pamictaé, ze interesy tych dwéch grup czesto
sobie przecza!?. Jak podaje Martin Kretschmer, w ramach niemieckiego GEMA swego
czasu ustalone byly nastepujace ogélne zasady repartycji'?>* — w przypadku praw do pu-
blicznego wykonywania utworéw muzycznych kompozytorzy otrzymywali 2/3 zebranych
kwot, za$ wydawcy 1/3; w przypadku praw do mechanicznej reprodukeji strony dzielity
si¢ w stosunku §0:5012%. Zasadniczo stowarzyszenia nie s3 nastawione na zysk, co nie
oznacza, ze swoja prace wykonuja za darmo. Z wyplacanych na rzecz twércéw i wydaw-
cow kwot pobierajg koszty tzw. inkasa, ktére pokrywajg koszty prowadzenia dziatalnosci
stowarzyszenia. Dodatkowo egzekwowane sg kwoty na tzw. cele spoleczno-kulturalne,
tradycyjnie w wysokosci 10%. Dokladne koszty inkasa i sposoby ich wyliczenia nie sa
znane publicznie, a niekiedy nawet sami czlonkowie takich organizacji nie s3 w stanie
stwierdzi¢ dokladnie, jakiej wysokosci koszty inkasa ponosza!2.

MARYSIA MIALA MALEGO BARANKA

Rozwdj prawa autorskiego tradycyjnie wigze si¢ z rozwojem technicznym. Jednak to nie
sam rozwdj techniczny powoduje rozwdj prawa autorskiego. Dopiero polaczenie rozwoju
technicznych motzliwosci eksploatacji utworéw z odpowiednim modelem biznesowym
umozliwiajgcym zarabianie daje impuls do zmian w prawie. Wtedy bowiem rodzi sig
pytanie o to, w jaki sposéb nalezy podzieli¢ strumien zyskéw plynacych z komercyj-
nej eksploatacji twoérczoéci. Dobrym przykladem tego procesu jest przypadek narodzin
praw do mechanicznej reprodukeiji oraz prawa do publicznego wykonywania utworéw
muzycznych.

Pierwsze urzadzenia stuzace do odtwarzania muzyki sposobami mechanicznymi si¢ga-
ja XVII i XIX wieku. ,,Czgsto produkowanym urzadzeniem mechanicznie odgrywajacym
muzyke byla pozytywka, zwana «puszkg». Umieszczano ja jako mechanizm w zabawkach,
puzderkach, zapalniczkach, ozdobnych albumach na zdjecia, szkatulach i innych, na ogét
luksusowych przedmiotach™?%7. Kolejnymi takimi instrumentami byly: katarynka, or-

12522M. Kretschmer, G. M. Klimis, R. Wallis, The Changing Location of Intellectual Property Rights in Music:
A Study of Music Publishers, Collecting Societies and Media Conglomerates, ,Prometheus: Critical Studies in
Innovation”, Volume 17, Issue 2, 1999, s. 169. [przypis autorski]

1253\Wbrew standardowej interpretacji relacja pomigdzy kompozytorem a jego wydawca niesie za sobg pewne
konflikty. W ekonomii sprzecznoéé intereséw pomi¢dzy jednym podmiotem a podmiotem go reprezentujacym
nazywana jest problemem agencji. Por. szerzej m.in. M. Kretschmer, G. M. Klimis, R. Wallis, The Changing
Location of Intellectual Property Rights..., s. 172 i przywolana tam literatura. [przypis autorski]

1254Na temat kwestii zasad funkcjonowania rynku i zasad podziatu zyskéw w USA por. H. G. Henn, The
Compulsory License Provisions of the U.S. Copyright Law Copyright, ,Law Revision Studies” no. =6, July 1956,
http://www.copyright.gov/history/studies/studys.pdf's. 47 i n. [przypis autorski]

1255M. Kretschmer, The failure of property rules in collective administration: rethinking copyright societies as re-
gulatory instruments, ,European Intellectual Property Review”, (2002) 24 (3), s. 129. [przypis autorski]

1256\ pewnym zakresie takiemu stanowi rzeczy ma zapobiec Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzy-
stania online na rynku wewn¢trznym. [przypis autorski]

1257E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]J” nr. 75/2000, s. 186. [przypis
autorski)
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chestrion!2%® oraz pianola!?®. Instrumenty te byly masowo produkowane, w szczegdlno-
$ci na potrzeby lokali gastronomicznych i rozrywkowych. Jednak mimo iz za ich pomocg
dochodzilo do eksploatacji cudzych utworéw, nie stanowilo to problemu ani dla twér-
céw, ani — co, jak si¢ okaze, bylo wazniejsze — dla przemystu wydawnictw muzycznych.
Owczesne regulacje prawne, w tym przyjeta w 1886 roku konwencja berneniska!?®, nie
uznawaly wyrobu i sprzedazy takich urzadzen za rzecz nielegalng czy wymagajaca czyjej-
kolwiek zgody.

Nic w prawie autorskim nie jest jednak oczywiste, nic nie jest z gbry przesadzone.
Tym bardziej nic nie wynika z jakkolwiek rozumianego naturalnego porzadku rzeczy. Za-
nim Edison i Berliner wymyélili swoje méwigce maszyny, $wiat przemystu muzycznego
miat $wicty spokéj. W calosci bowiem opierat si¢ na znanym od dawna modelu bizne-
sowym, w ktérym zyski pochodzily ze sprzedazy drukowanych partytur. Amerykarscy
wydawcy muzyczni czerpali dochody z wyrobu i sprzedazy klasycznych partytur, z ke6-
rych wiele znajdowalo si¢ w domenie publicznej, oraz ze wzrastajacej liczby oryginalnych
popularnych kompozycji. Ceny poszczegdlnych kopii wahaly si¢ od 30 do 40 centéw, za$
ich naktady wynosily setki tysi¢cy egzemplarzy. Centrum skomercjalizowanego przemy-
stu muzycznego pod koniec XIX wieku znajdowalo si¢ na Tin Pan Alley, ktora stata si¢
zbiorczg nazwy dla nowojorskich wydawcéw i kompozytoréw muzyki popularnej. Tam
wlasnie zostal wypracowany najczystszy model biznesu muzycznego, ktéry zdominowat
ten przemyst az do czaséw, gdy sprzedaz drukowanych partytur zostala wyparta przez
nagrania muzyczne i radio. Kompozytorzy przenosili prawa do powielania i sprzedazy
swoich utworéw na wydawcéw papierowych zapiséw muzycznych, w zamian za co otrzy-
mywali najcz¢sciej jednorazowe wynagrodzenie. Calo$¢ biznesu opierala si¢ na zalozeniu,
ze profesjonalni muzycy i piosenkarze, chcge wykonywal utwory przed publicznodcia,
musza najpierw kupi¢ odpowiednia partyture. Poniewaz oséb trudnigcych si¢ ta profesja
bylo stosunkowo niewiele, to i oczekiwane zyski utrzymywaly si¢ na pewnym przewidy-
walnym poziomie. Méwigce maszyny zburzyly te logike. Nagle okazalo sig, ze z jednego
wykonania, po jego utrwaleniu na walcu lub na plycie, moina korzysta¢ jednoczesnie
w wielu miejscach!26!. Nie trzeba bylo juz zatrudnia¢ muzykéw wraz z ich partyturami,
wystarczylo bowiem posiadaé odpowiedni sprzgt zdolny do samodzielnego wykonywa-
nia muzyki. Otwieralo to nowe mozliwoséci zarobkowania na kompozycjach muzycznych,
jednocze$nie podwazajac fundamenty biznesowe starego przemyshu.

Pierwsze proby graficznego zapisu fali diwickowej si¢gaja poczatkéw XIX wieku, kie-
dy to Thomas Young podjal probg zobrazowania dzwigku za pomocg rysika na powierzch-
ni pokrytej sadza. Kolejnym krokiem bylo opisanie zasady dzialania urzadzenia zapisu-
jacego i odezytujacego diwicki mowy. Doszlo do tego w kwietniu 1877 roku we Francji
za sprawg poety i naukowca amatora Charlesa Crosa. Jednak juz w grudniu, po drugiej
stronie Atlantyku w Menlo Park, powstato pierwsze urzadzenie umozliwiajace zapisywa-
nie i odtwarzanie dzwicku. Fonograf zostat skonstruowany przez Thomasa Alve Edisona
z pomocg Johna Kruesiego. To wéwczas Edison po raz pierwszy na $wiece dokonal zapisu
glosu ludzkiego, nagrywajac za pomocy fonografu dzieci¢ca rymowanke Marysia miata
matego baranka'?2. W fonografie dzwick zapisywany byt przy pomocy igly na cylindrze

1258 Rodzaj szafy grajacej zaliczanej do instrumentéw mechanicznych, popularny szczegélnie w XIX wieku.
Zbudowany z oszklonej szafki, wewnatrz ktorej umieszczony byt mechanizm wagowy, ktéry po wrzuceniu mo-
nety wiaczal urzadzenie poruszajace kolczasty walec. Za pomocy kolcéw umieszczonych na walcu uruchamiane
byly specjalne mloteczki uderzajace nastgpnie o struny, dzwonki czy tez bgbenki. Calo$¢ uzyskanej melodyijki
odbywata si¢ wedlug specjalnie zaprojektowanego wzorca melodycznego. Z biegiem lat urzadzenie to zosta-
lo zastapione przez automaty plytowe”. htep://pl.wikipedia.org/wiki/Orchestrion (dostep 13.06.2014). [przypis
autorski]

129 Pianino posiadajace dodatkowo mechanizm umozliwiajacy odtwarzanie utwordéw ze specjalnych rolek
papieru. Na rolce papieru utwor byt zapisany w postaci matych dziurek, przez ktére przedostawato si¢ powietrze
sterujace mechanizmem mioteczkéw instrumentu. Instrument byt znany od XIX wieku, réwniez w XX wieku”.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pianola (dost¢p 13.06.2014). [przypis autorski]

1260Tzw. prawa mechaniczne pojawily si¢ w konwencji dopiero podczas jej berliriskiej rewizji w 1908 roku,
patrz szerzej nizej, oraz J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, znd Edition, Oxford 2006, s. 99. [przypis autorski]

12617, Litman, War Stories, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 337 (2002), s. 16. [przypis autorski]

1262Hjstori¢ rozwoju fonografii i przemyshu muzycznego moina przesledzi¢ m.in. w M. Kominek, Zaczelo
sig od fonografi... s.34 i n., Krakéw 1986, R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four
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zakladanym na walec nap¢dzany poczatkowo korbka, pédzniej mechanizmem sprezyno-
wym. Odtwarzanie przebiegalo w analogiczny sposob. Igla (rylec) wykonana byta z dia-
mentu. Dzwick zapisywano, rzezbigc rowek na folii cynowej, nawini¢tej na stalowy walec.
Glo$nikiem i mikrofonem byla duza lejkowata metalowa tuba. Gléwna wadg zapisu na
cynowej folii byt brak mozliwosci tloczenia kopii™'263. W 1878 roku amerykariski urzad
patentowy przyznal Edisonowi patent, jednak, jak pisze Mieczystaw Kominek, do dzi$
toczg si¢ spory o to, komu powinno przystugiwaé miano wynalazcy fonografu. ,Pewne,
ze Cros i Edison pracowali niezaleznie, pewne jest réwniez, ze idea Crosa zostata skon-
kretyzowana wezeéniej, ale tylko w teorii. Edison pierwszy skonstruowal maszyne”1264,

Dominacja na rynku fonografu nie trwala jednak zbyt dtugo. W 1887 roku Emil
Berliner zloiyl wniosek patentowy na urzadzenie, w ktérym cylindry Edisona zostaly
zastgpione przez plyty!265. Nowa maszyna nagrywajaca dzwick zostala nazwana gramofo-
nem, a to dlatego, ze Edison nie pozwalal wynalazkéw odtwarzajacych diwick nazywaé
fonografami'?%. Dzigki opracowanej przez Berlinera matrycy mozliwe stalo si¢ masowe
tloczenie plyt gramofonowych. Whasnie te plyty, a w zasadzie tatwo$¢ ich kopiowania,
przyczynily si¢ do powstania i rozwoju na masows skale rynku rozrywki domowe;j!27.
Jednak droga Berlinera w walce o rynek dla swojego urzadzenia nie byla prosta. Po pierw-
sze, za fonografem stal wielki autorytet samego Edisona oraz... patenty. Ostatecznie,
w czerweu 1900 roku ,wydano nakaz sagdowy zakazujacy produkowania przez Berlinera
jakichkolwiek urzadzeni gramofonowych i plyt. Oznaczalo to praktyczne wyeliminowa-
nie Berlinera z przemystu fonograficznego w Stanach Zjednoczonych™28. Jednak batalie
sadowe trwaly nadal, podobnie jak prace nad ulepszeniami maszyn zapisujacych i odtwa-
rzajacych dzwick. Prowadzily je m.in. firmy Bell Laboratories, Columbia Phonograph
Company, Victor Talking Machine Company czy Gramophon Company. We Francji
podobny wynalazek zostaly opracowany przez Charlesa i Emila Pathé!26°,

Co ciekawe, Edison nie byt poczatkowo zainteresowany wykorzystywaniem swoje-
go wynalazku w przemysle muzycznym. Traktowal go bardziej jako przydatne urzadzenie
biurowe, mogace przy tym stuzy¢ jako substytut ksigzek dla niewidomych lub jako pomoc
edukacyjna!?’0. Ale nagrania dZzwickowe mialy zmieni¢ cala branz¢ muzyczng, przestawia-
jac ja na jeszcze bardziej masowy rynek. O ile bowiem przychody ze sprzedazy w USA
popularnych partytur, w cenie od 25 do 60 centéw za sztuke, na przestrzeni lat 1890
1909 wzrosly trzykrotnie z 1,7 miliona dolaréw do §,5 miliona dolaréw, to w samym tylko
1909 roku zostalo wytworzonych wiccej niz 27 milionéw cylindréw i plyt gramofono-
wych, ktére przyniosly przychody na poziomie 12 milionéw dolaréw!'?7!. Podobnie rzecz
si¢ miata w innych krajach, przyktadowo w Niemczech w 1907 roku wyprodukowano
okoto 18 milionéw kopii, w Rosji w 191§ roku 20 milionéw, za$ w Anglii i Francji po
10 milion6w'?72, Zaczely sie pojawia¢ bardzo drogie wydania, ktérych kolekcjonowanie
stawalo si¢ snobizmem. ,Jednostronnie tloczona plyta z 4-minutowym zapisem osig-
gnela zawrotng ceng 7 dolaréw (wystawny obiad ztozony z kilku dari, w ekskluzywnej
restauracji, kosztowal wéwczas 1 dolara!)”1273. Jak wskazuje Reebee Garofalo, prawdzi-

Hundred Years: Volume III, from 1900 to 1984, New York 1988, A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia medidw.
Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 214 i n. [przypis autorski]

1263htep://pl.wikipedia.org/wiki/Fonograf (dostep 18.04.2014). [przypis autorski]

1264M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakéw 1986, s. 35. [przypis autorski]

1265Kolejny cios w wykorzystywanie cylindréw nastgpit 1913 roku, kiedy to firma Edisona wyprodukowata
fonograf odtwarzajacy plyty. Ostatecznie cylindry zostaly wyparte z rynku po 192§ roku wraz z pojawieniem si¢
nagran elektrycznych. M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakéw 1986, s. 39. [przypis autorski]

1266A. Brigs, P. Burke, Spoleczna historia mediéw..., s. 216. [przypis autorski]

1267R. Garofalo, From Music Publishing to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American
Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 324, Por. szerzej na temat réznic pomiedzy fonografem a gramofonem
w: M. Kominek, Zaczglo si¢ od fonografu..., Krakéw 1986, s. 45. [przypis autorski]

1268Por. szerzej: M. Kominek, Zaczglo si¢ od fonografu..., Krakéw 1986, s. 48. [przypis autorski]

1269Por. szerzej: A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia medidw..., s. 36 i n.,R. Garofalo, From Music Publishing
to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 324.
[przypis autorski]

1270R ., Garofalo, From Music Publishing to MP3:..., s. 323. [przypis autorski]

1271R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four Hundred Years: Volume III, from 1900
to 1984, New York 1988, s. 23. [przypis autorski]

1272R. Garofalo, From Music Publishing to MP3..., s. 326. [przypis autorski]

1273M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakéw 1986, s. 53. [przypis autorski]
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wy wzrost przychodéw nastapit po 1921 roku, kiedy wygasniccie ochrony patentowej na
méwigce maszyny pozwolilo setkom nowych firm wej$¢ na rynek przemystu muzycznego
i wygenerowaé w USA przychody na poziomie okolo 106 milionéw dolaréw. Stan ten
jednak nie trwal dhugo i w zwigzku z wynalezieniem radia, a przede wszystkim z Wielka
Depresja, przychody spadly do najnizszego poziomu — 6 milionéw dolaréw!?74,

Firma zalozona przez Berlinera, United States Gramophone Company, regularnie,
co miesigc wypuszczala plyty i publikowania katalogi utworéw, za$ wickszo$¢ wyko-
nawcéw wystepowala anonimowo'?5. W poczatkowym okresie dziejow fonografii nie
zawsze przestrzegano praw autoréw i wykonawcéw. Na wigkszoéci plyt nie umieszczano
zadnych nazwisk. Napisy, jesli byly na plytach wytloczone, ograniczaly si¢ do okreslenia
glosu $piewaka (tenor, sopran) i ogdlnego charakteru muzyki (mszat, aria)”12¢. Jak pi-
sze Mieczystaw Kominek, moglo to wynika¢ po cz¢éci z faktu, ze ,urzadzenie do zapisu
dzwicku bylo dla muzykéw swoistym kuriozum. Trzeba bylo fonograf wyprébowal, lecz
na umieszczanie nazwiska na plycie ten nowy wynalazek nie zashugiwal”'?77. Nic wigc
dziwnego, ze artyci niekiedy przewidywali upadek muzyki i ,muzycznych zamilowan,
koniec muzycznego rozwoju kraju i mnéstwo innych strat dla sztuki muzycznej, ktére
spowodowane bedg przez zalety — nalezaloby raczej powiedzie¢ wady — mnozacych si¢
maszyn do odtwarzania muzyki”1#78. Jednoczesnie nagrywali wiele plyt dla rodzacej si¢
nowej gatezi przemystu muzycznego. Z czasem to wlasnie mozliwo$¢ masowego powiela-
nia plyt przyczyniala si¢ do powstania systemu tantiem placonych artystom w zaleznosci
od iloéci sprzedanych plyt'?”°. Zanim jednak do tego doszto, wykonawcdéw muzyki wy-
nagradzano za wykonanie poszczegélnych nagrad. Z czasem zaczgly ksztaltowad si¢ kon-
trakty na wylaczno$é. ,,Za swoje pierwsze amerykarskie dziesi¢¢ nagrari Caruso otrzymal
4000 dolaréw, ponadto firma miala wyplaca¢ mu 2000 dolaréw rocznie przez nastgpne
pie¢ lat pod warunkiem, ze nie podejmie wspdlpracy z zadng inng firmg”2%,

PARAGRAF 22,

Rozwdj rynku sprzedazy plyt i zwigzane z tym nowe sposoby zarabiania pieniedzy mialy
w koricu doprowadzi¢ do zmian w prawie autorskim. Zasadniczo do korica pierwszego
dziesigciolecia XX wieku nanoszenie utworéw muzycznych na plyty gramofonowe i cy-
lindry nie bylo uznawane za czynno$¢ naruszajacg prawa autorskie. Jak wskazuja Sam
Ricketson i Jane Ginsburg, obok technicznej mozliwoéci taniego powielania plyt meto-
da Berlinera, to wlasnie brak ochrony prawnej przyczynit sie do szybkiego rozwoju no-
wej galezi przemystu. W okresie podpisywania konwencji bernenskiej w jej pierwotnym
brzmieniu dostrzegano juz rodzacy si¢ nowy sposdb eksploatacji utworéw muzycznych.
Jednak w protokole zamykajacym prace nad konwencja stwierdzono, iz nie powinien by¢
on uznawany za naruszenie praw autorskich. Stanowisko to nie uleglo zmianie podczas
rewizji konwencji w roku 1896, co uzasadniano wzgledem na interes nowej, rodzacej si¢
galezi przemystu. Uznanie nanoszenia utworéw muzycznych na plyty gramofonowe lub
cylindry za dzialalno$¢ naruszajacg prawa autorskie oznaczalaby bowiem ,ruing dla przed-
sicbiorstw, ktdre powstaly, w dobrej wierze, w okresie braku restrykeji prawych”1281,
Przedsi¢biorstwa te z duza determinacja lobbowaly na rzecz nieuznawania nowego pra-
wa. Obawiano si¢, ze ustanowienie go doprowadzi do sytuacji, w ktérej ,jedna lub dwie
wytwornie fonograficzne wypchng z rynku inne firmy dzigki wykupieniu wigkszosci war-
to$ciowych praw autorskich i stworzeniu monopolu produkeyjnego™2s2,

1274R. Garofalo, From Music Publishing to MP3: Music and Industry in the Twentieth Century, ,American
Music” Vol. 17, No. 3 (Autumn 1999), s. 328. [przypis autorski]

1275M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakow 1986, s. 46. [przypis autorski]

1276E, Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNUJ” nr. 75/2000, s. 191. [przypis
autorski)

1277M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakéw 1986, s. 280. [przypis autorski]

1278]ohn Philip Sousa, cytat za: M. Kominek, Zaczglo si¢ od fonografu..., Krakéw 1986, s. 278. [przypis autorski]

129R .. Garofalo, From Music Publishing to MP3..., s. 324. [przypis autorski]

1280M. Kominek, Zaczglo sig od fonografu..., Krakéw 1986, s. §3. [przypis autorski]

1817, Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights..., s. 99. [przypis autorski]

12828 Fitzgerald Atkinson, B. Fitzgerald, 4 Short History of Copyright, The Genie of Information, 2014,
s. 575 por. tez W. M. Blaisdell, The Economic Aspects of the Compulsory License, ,Law Revision Studies” no.
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Jak si¢ wydaje, obawy te nie byly catkiem bezpodstawne!283. Otéz, po drugiej stronie
Atlantyku okolo 1907 roku doszto do zawarcia pewnej umowy na wylacznoé¢. Osiem-
dziesigciu siedmiu wydawcdéw muzycznych, zrzeszonych w Music Publishers” Association,
kontrolujacych 381 598 kompozycji muzycznych, podpisalo umowe z Aeolian Company,
firmg produkujacg pianole. Na jej podstawie Aeolian uzyskiwato na okres trzydziestu pie-
ciu lat wylaczne prawo wytwarzania papierowych rolek z kompozycjami owych wydaw-
cow. W zamian za to wydawcy mieli otrzymywaé 10% ceny detalicznej rolki!?. Grozba
monopolizacji nowego rynku muzyki mechanicznej byta na tyle powazna, iz doprowadzita
do zmian legislacyjnych i wprowadzenia, do czego jeszcze wrdcimy, pierwszej w historii
amerykarskiego prawa autorskiego licencji ustawowej (ang. compulsory license)!2%.

Wolnoé¢ korzystania z nowej technologii musiala napotkaé na opér tradycyjnych
modeli biznesowych, na jakich oparty byl éwezesny przemyst muzyczny. Jak juz wspo-
mniano, do czaséw skonstruowania méwiacych maszyn Edisona i Berlinera przemyst ten
skupiony byl na produkciji i sprzedazy drukowanych partytur. Jednak wraz z pojawieniem
si¢ nowego rynku — sprzedazy urzadzen odtwarzajacych muzyke — zaczely pojawiaé sie
kiopoty ze sprzedaza partytur. Nagle okazalo si¢, ze ludzie w wigkszym stopniu sg zain-
teresowani stuchaniem uprzednio nagranej muzyki niz kupowaniem drukowanych par-
tytur. Réwniez profesjonalni muzycy, dotychczas istotnie wplywajacy na popyt, powoli
zapominali o partyturach. Nic wigc dziwnego, ze w takiej atmosferze nalezalo podjaé
kroki majace na celu ochrong tradycyjnego modelu biznesowego.

Ostatecznie podczas rewizji berliniskiej konwencji berneriskiej w 1908 roku zostalto
uznane prawo autoréw utworéw muzycznych, jak réwniez nabywcéw tych praw do: 1. au-
toryzacji przystosowywania utworéw na potrzeby urzadzed odewarzajacych je w sposob
mechaniczny oraz 2. publicznego odtwarzania tych utworéw za pomocy urzadzed me-
chanicznych!?%6. W rezultacie na aren¢ miedzynarodowa wkroczyly prawa mechanicznej
reprodukcji. Sprawa nie byta jednak taka prosta. Moina by oczywiscie tatwo uzasad-
ni¢ rozszerzenie tresci praw autorskich potrzebg ochrony rynku zbytu dla drukowanych
partytur, bowiem to wlasnie ich sprzedaz stanowila podstawe dwezesnego przemyshu
muzycznego'?’. Lecz przyznanie bezwarunkowego prawa zakazowego mogloby dopro-
wadzi¢ do zahamowania rozwoju nowej technologii i zwigzanej z nig galezi gospodarki
— rodzacego si¢ rynku technologii zapisu diwigku.

5-6, October 1958, http://www.copyright.gov/history/studies/study6.pdf (dostgp 26.04.2014), s. 110. [przypis
autorski]

12837, punktu widzenia bardziej wspélczesnej struktury ryku muzycznego widaé, ze co prawda nie jest ona
oparta na monopolu jednego podmiotu, to jednak stanowi przyklad struktury do$¢ zblizonej, tj. oligopolu
zbudowanego na bazie mi¢dzynarodowych zintegrowanych koncernéw rozrywkowych. Por. szerzej: M. Kret-
schmer, G. M. Klimis, R. Wallis, The Changing Location of Intellectual Property Rights in Music: A Study of
Music Publishers, Collecting Societies and Media Conglomerates, ,Prometheus: Critical Studies in Innovation”,
Volume 17, Issue 2, 1999. [przypis autorski]

1284R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four Hundred Years: Volume III, from 1900
to 1984, New York 1988, s. 22—23. [przypis autorski]

1285\ systemach prawa kontynentalnego (cywilnego) dokonuje si¢ rozréznienia konstrukeji nazywanej li-
cencja ustawows (ang. statutory license) od licencji przymusowe;j (ang. compulsory license). Licencja ustawowa
oznacza ograniczenie tresci praw autorskich, przewidziane bezpo$rednio w ustawie, ktéra umozliwia korzystanie
z chronionych prawem utworéw bez zgody podmiotu uprawnionego, niekiedy przewidujac obowiazek zapta-
ty dodatkowego wynagrodzenia, niekiedy pozwalajac na bezplatne korzystanie. W przeciwienstwie do tego,
licencja przymusowa oznacza sytuacje, w ktérej podmiot uprawniony zobowigzany jest do udzielenia licencji
innemu podmiotowi, a w przypadku braku porozumienia co do jej szczegblowych warunkéw (w tym wysokosci
wynagrodzenia), licencji udzieli sad lub wyznaczony do tego specjalny organ. M. F. Makeen, From ,, Commu-
nication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting,
Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and
France, King’s College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s.
105, przypis 185, R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four Hundred Years: Volume
IIT, from 1900 to 1984, New York 1988, s. 22—23; H. B. Abrams, Copyright’s First Compulsory License, ,Santa
Clara High Tech. L.J.” 215 (2009), http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol26/iss2/2, (dostgp 10.04.2013),
s. 219; H. G. Henn, The Compulsory License Provisions of the U.S. Copyright Law Copyright, ,Law Revision
Studies” no. 5-6, July 1956, http://www.copyright.gov/history/studies/studys.pdf's. 11. [przypis autorski]

1286 Ake berlinski konwencji berneriskiej, http://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550017,
(dostep 11.12.2013), artykut 13. [przypis autorski]

1287M. Kretschmer, G. M. Klimis, R. Wallis, The Changing Location of Intellectual Property Rights in Music...,
s. 163. [przypis autorski]
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Nie ma jednak sytuacji bez wyjécia. Na wniosek delegaciji niemieckiej przewidziano,
ze wylaczne prawa reprodukeji mechanicznej nie beda typowymi prawami zakazowymi
(wylacznymi), poniewaz beda mogly podlega¢ réznym zastrzezeniom i warunkom (ang.
reservations and conditions) przewidzianym w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw
Zwigzku Bernenskiego!23. Takie brzmienie konwencji nie tylko umozliwialo pastwom
zwigzkowym wprowadzenie ograniczeri tego prawa, ale nawet catkowite jego pominiccie
w ustawodawstwach krajowych!2. Drzicki temu mozliwe bylo zachowanie réwnowagi
pomiedzy prawami podmiotéw uprawnionych (autoréw i ich wydawcéw) a interesami
nowej technologii. W ten sposéb na salony prawa autorskiego wkroczyly licencje usta-
wowe. Dzigki nim autorzy i wydawcy mogli uzyskiwa¢ wynagrodzenie z tytulu repro-
dukeji mechanicznej utworéw muzycznych, a jednoczeénie pozbawieni byli prawa zakazu
dokonywania samego powielenia, co z kolei stuzylo rodzacej si¢ nowej galezi przemystu
muzycznego.

Rewizja berlinska pociggnela za sobg zmiany w ustawodawstwach krajowych. Cha-
rakterystyczny pod tym wzgledem jest przypadek zmian, jakich dokonano w ustawie
niemieckiej z 1901 roku. Otéz, zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem przenoszenie mu-
zyki na urzadzenia pozwalajace na jej mechaniczne odtwarzanie nie wchodzito w zakres
tre$ci monopolu autorskiego. Paragraf 22 tejze ustawy wprost zezwalal na powielanie
uprzednio opublikowanej muzyki poprzez jej przenoszenie na plyty, rolki i walce lub in-
ne czescl instrumentéw stuzace do mechanicznego jej odtwarzania'?. Co wigcej, par.
26, zgodnie z 6wezesnymi przekonaniami przemystu muzycznego i zasadami funkcjono-
wania tego rynku, zezwalal na publiczne odtwarzanie muzyki za posrednictwem takich
urzadzen'?!. Réwniez w prawie francuskim!22, brytyjskim!?%3 i amerykariskim!24 prze-
noszenie muzyki na urzadzenia mechaniczne nie stanowilo naruszenia praw autorskich,
a tym samym nie wchodzito w zakres monopolu autorskiego.

Ustawodawca niemiecki w zgodzie ze zrewidowana konwencja bernensks dokonat
rozszerzenia praw autorskich w taki sposob, ze wlaczyt w ich treé¢ czynnosci polegajace
na przeniesieniu utworu na przyrzady, stuzace do mechanicznego odtwarzania dzwig-
kéw, jako to: krazki, plyty, walce i inne cze¢sci takich instrumentéw!?. Jednak prawo to
nie bylo typowym prawem wylacznym. Znowelizowany par. 22 przewidywal bowiem, iz
w przypadku, w ktérym autor utworu muzycznego zezwolil innej osobie na jego repro-
dukcje w celu zarobkowego odtwarzania mechanicznego, [...] kazdy trzeci [podmiot —
przyp. K. G.] [...] ma prawo iada¢ po wydaniu utworu, azeby autor za stosownym wy-

1288]_ Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Right..., s. 99, B. Fitzgerald Atkinson,
B. Fitzgerald, 4 Short History of Copyright, The Genie of Information, 2014, s. 57, Akt berlifiski konwencji
bernenskiej, http://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550017, (dostep 11.12.2013), artykut 13.
[przypis autorski]

1289M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the
Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws
of the US4, the UK, and France, King’s College 1999, https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,
(dostgp 16.02.2014), s. 105. [przypis autorski]

120Tekst niemieckiej ustawy z 1901 roku w wersji pierwotnej dostepny jest pod adresem
http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz_betreffend_das_Urheberrecht_an_Werken_der_Literatur_und_der_Tonkunst
(dostgp 11.03.2014), §22. [przypis autorski]

191 Tamze, §26. [przypis autorski]

1292 Jstawa francuska z 16 maja 1886 roku stanowila, e ,,[w]yrdb i sprzedaz instrumentéw do mechanicznego
odtwarzania aryj muzycznych, bedacych wlasnoécig indywidualng, nie poczytuje si¢ za kontrafakcje muzyczng”.
Cytat za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNUJ” nr. 75/2000, s. 188.
[przypis autorski]

1293F, J. Macgillivray, The copyright act, 1911, annotated, London 1912, s. 131. [przypis autorski]

1294Kwestia ta zostata przesgdzona w orzeczeniu White-Smith Music Publishing Co v. Apollo Co, w ktérym
uznano, ze walce do pianoli z naniesiong na nie muzyka nie stanowig kopii w rozumieniu dwczesnego prawa
autorskiego, a to z tego powodu, ze nie moga one by¢ odczytywane i rozumiane golym okiem, jak mialo to
miejsce w przypadku tradycyjnych kopii drukowanych partytur muzycznych. Skoro nie bylo kopii, to nie mogto
dojs¢ do naruszenia wylgcznego prawa kopiowania. H. B. Abrams, Copyright’s First Compulsory License, ,Santa
Clara High Tech. L.J.” 215 (2009), http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol26/iss2/2, (dostgp 10.04.2013),
s. 218; J. Litman, War Stories, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 337 (2002), s. 16, przypis 64.
[przypis autorski]

1295Ustawa z 1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycznych, w brzmieniu po nowelizacji
z 1910 roku, zamieszczona w: W. Dbalowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce,
Warszawa 1922, §12 ust. 5. [przypis autorski]
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nagrodzeniem udzielit mu réwniez takiego zezwolenial?%. Co wigcej, dla powstania tego
prawa nie stanowi réznicy, czy autor zezwolil komu innemu na reprodukcj¢ z prawem
wylgcznosci, czy tez bez takiego prawa!?”. Takie same zasady znajdowaly zastosowanie
w sytuacji, w ktérej do utworu muzycznego zostal dolgczony tekst!'?®. W ten sposéb
w prawie niemieckim wprowadzono tzw. licencje przymusows'?®. Kiedy w Wielkiej Bry-
tanii pracowano nad nowsg ustawg o prawie autorskim, uchwalong ostatecznie w 1911 ro-
kut3® przedstawiciele przemystu fonograficznego wskazywali, ze ustanowienie na rzecz
podmiotéw uprawnionych wylacznego prawa reprodukeji mechanicznej bez uwzgled-
nienia stosownych ograniczed bedzie zabdjcze dla nowej galezi przemyshu. Takg wiasnie
optyke przyjeta nowa ustawa. Zgodnie z nig mozliwe bylo dalsze zapisywanie utworéw
sposobami mechanicznymi, bez uzyskiwania zgody od autora, w zamian za co nalezato
mu zaplaci¢ ustalony z géry w ustawie procent od ceny sprzedazy plyt'3°!. Ustawodawca
brytyjski, w obawie, ze kazdorazowe sadowne ustalanie stosownego wynagrodzenia moze
odstrasza¢ od korzystania z przewidzianych prawem ograniczeri monopolu autorskiego,
zdecydowal si¢ na wprowadzenie bezposrednio w ustawie sztywnej oplaty. Miala ona
docelowo wynosi¢ 5% od ceny sprzedazy poszczegélnych egzemplarzy plyt. Analogiczne
rozwigzania obowigzywaly rowniez w innych krajach!302,

Chociaz USA w tamtym okresie nie nalezaly jeszcze do Zwiazku Berneriskiego, to
amerykariscy ustawodawcy doszli do podobnych wnioskéw co ich koledzy z Europy.
Przed uchwaleniem nowej ustawy o prawie autorskim z 1909 roku w sktad prawa autor-
skiego nie wchodzilo uprawnienie do kontrolowania zapisywania utworéw muzycznych
na plytach lub cylindrach stosowanych w méwigcych maszynach. Firmy produkujgce
plyty nagraniowe mogly wicc bez niczyjej zgody zapisywaé i sprzedawaé utwory muzycz-
ne szerokiej publicznodci, za$ kompozytorzy nie zarabiali z tego tytutu zadnych pieni¢dzy.
Taki stan prawny zostal potwierdzony w orzeczeniu White-Smith Music Publishing Com-
pany v. Apollo Company. Dopiero nowa ustawa z 1909 roku przyznala kompozytorom
prawo mechanicznej reprodukeji. Jednak ksztalt tego prawa nie byt z gory przesadzo-
ny. Komisja kongresu byla podzielona. Niekt6rzy bowiem uwazali, ze powinno by¢ to
zwykle prawo wylaczne, za$ inni wskazywali na potrzebe uksztattowania tego prawa ja-
ko jedynie prawa do wynagrodzenia. W mniejszosci pozostawali ci kongresmeni, ktérzy
czy to ze wzgledéw konstytucyjnych, czy z powodu niecheci do obcigzania mitosnikéw
muzyki nowymi ograniczeniami, catkowicie sprzeciwiali si¢ wprowadzeniu nowej regu-
lacjit303. Ostatecznie zwycigzyta koncepcja kompromisowa. Nowe prawo mechaniczne;
reprodukcji zostalo skonstruowane w ten sposéb, ze nie bylo typowym prawem wy-

1296Tamze, §22. [przypis autorski]

127Tamze, §22. [przypis autorski]

198Tamze, §22. [przypis autorski]

1299% systemach prawa kontynentalnego (cywilnego) dokonuje si¢ rozréinienia konstrukeji nazywanej li-
cencjg ustawowsg (ang. statutory license) od licencji przymusowej (ang. compulsory license). Licencja ustawowa
oznacza ograniczenie tresci praw autorskich, przewidziane bezpo$rednio w ustawie, ktéra umozliwia korzystanie
z chronionych prawem utwordw, bez zgody podmiotu uprawnionego, niekiedy przewidujac obowigzek zapta-
ty dodatkowego wynagrodzenia, niekiedy pozwalajaca na bezplatne korzystanie. W przeciwiedstwie do tego,
licencja przymusowa, oznacza sytuacjg, w ktérej podmiot uprawniony zobowigzany jest do udzielenia licencji
innemu podmiotowi, a w przypadku braku porozumienia co do jej szczegbtowych warunkéw (w tym wysokosci
wynagrodzenia), licencji udzieli sad lub wyznaczony do tego specjalny organ. M. F. Makeen, From ,, Commu-
nication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting,
Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and
France, King’s College 1999, https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s.
105, przypis 185. [przypis autorski]

130K Copyright ACT 1911, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geos/1-2/46/enacted, (dostep 10.11.2013),
art. 19. [przypis autorski]

13018, Fitzgerald Atkinson, B. Fitzgerald, 4 Short History of Copyright, The Genie of Information, 2014, s. 57,
[przypis autorski]

1302JK Copyright ACT 1911, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geos/1-2/46/enacted, (dostep 10.11.2013);
UK Copyright ACT 1911, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geos/1-2/46/enacted, (dostep 10.11.2013), art.
19 (3) (b); E. J. Macgillivray, The copyright act, 1911, annotated, London 1912, s. 132. Na temat podob-
nych rozwigzan obowigzujacych éweze$nie w prawodawstwach autorskich por. H. G. Henn, The Compul-
sory License Provisions of the U.S. Copyright Law Copyright, ,Law Revision Studies” no. §-6 July 1956,
htep://www.copyright.gov/history/studies/studys.pdf's. 36 i n. [przypis autorski]

1303 Litman, War Stories, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 337 (2002), s. 16, przy-
pis 64, H. G. Henn, The Compulsory License Provisions... s. 1—4, USA Copyright Act of 1909,
http://www.copyright.gov/history/19ogact.pdf, (dostep 26.04.2014), ust. 1 punke e). [przypis autorski]
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lacznym, podobnym do innych uprawnieni autorskoprawnych. Jak pamigtamy, wylaczne
prawo drukowania pozwalalo uprawnionemu na zakazywanie innym podmiotom prze-
drukowywania utworéw objetych ochrong. W przypadku praw reprodukeji mechanicznej
ustawodawca co prawda przyznawal takie prawo autorowi, jednak z tym zastrzezeniem,
ze wraz z chwilg, kiedy uprawniony samodzielnie zaczal sporzadzaé plyty lub cylindry
z zapisanymi utworami lub zgodzil si¢, by robit to kto$ inny, nie mégt odméwié innym
osobom udzielenia takiej samej zgody!3*4. Co wiccej, zgodnie z ustawy za kazdg taka
mechaniczng reprodukcje jego utworu mégt zada¢ jedynie zaplaty 2 centéw od kazdego
wytworzonego egzemplarza. W obawie przed monopolizacja cen Kongres zdecydowal
si¢ ustali¢ warto$¢ wynagrodzenia bezposrednio w ustawie. Uprawniony z tytutu praw
do mechanicznej reprodukeji byt réwniez zobowigzany, z chwilg rozpoczgcia samodziel-
nej mechanicznej reprodukeji swoich utwordw lub z chwilg udzielenia pierwszej zgody na
takie dzialanie, poinformowad o tym fakcie Urzad Prawa Autorskiego (Copyright Offi-
ce), pod groibg utraty tego prawa'3>. Dzieki temu wszyscy zainteresowani mechaniczng
reprodukcijg jego utworéw mogli dowiedzie¢ si¢ o tym fakcie, a nastgpnie przystapi¢ do
produkcji. Co do zasady, zaplata owych 2 centéw od kazdej wytworzonej plyty lub cylin-
dra wylgczala konieczno$é ponoszenia dalszych oplat na rzecz uprawnionego. Tak oto do
amerykarskiego prawa autorskiego weszla pierwsza licencja ustawowa (ang. compulsory
license).

Podobnie jak mialo to miejsce na rynku ksigzek, rowniez kompozytorzy muzyczni
przenosili swoje prawa na wydawcow. Ci ostatni z kolei negocjowali umowy z wytwornia-
mi plytowymi'3%. W zwigzku z funkcjonowaniem licencji ustawowych (ang. compulsory
licenses) nastgpowalo ograniczenie swobody uméw. Z tego powodu umowy z wytwornia-
mi nie mogly by¢ zawierane na zasadzie wylacznosci, za$ wytwérnie zobowiazane byly do
wyplacania wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci 2 centéw od kazdej wytworzonej
plyty, walca, cylindra etc. Taki stan prawny wplywat na dotychczas przyjmowany przez
wydawcow muzycznych model biznesowy. Nowe podejécie nie moglo si¢ bowiem opiera¢
na znanym z przesziodci prawie wylacznodci i zwigzanym z nim niskim nakladzie i wyso-
kich cenach. Miejsce takiego tradycyjnego modelu musiala zaja¢ wicc strategia dociera-
nia z muzyky do wielu wytwérni plytowych jednoczesnie i naklaniania ich do produkeji
plyt w duzych naktadach. Model ustawowego wynagrodzenia wymuszal na wydawcach
muzycznych podejmowanie takich dziatari marketingowych, aby sprzedaz plyt byla jak
najwicksza. Im bardziej bowiem popularna byla dana piosenka, tym wiccej wytwérni
zglaszalo si¢ po uzyskanie licencji niewylacznych, a w konsekwencji tym wigksze wplywy
notowali wydawcy muzyczni.

Nowy model nie byl wolny od normalnego ryzyka typowego dla przemystu muzycz-
nego. Gléwnym zrédlem popytu na prawa, jakimi dysponowali wydawcy muzyczni, byli
producenci plyt. Na rynku, ktérego granice wyznaczata ustawa o prawie autorskim, gra
toczyla si¢ o uzyskanie przez wydawcéw muzycznych wynagrodzenia na poziomie usta-
wowych 2 centéw. Uzyskanie takiej stawki z tytutu oplaty licencyjnej nie bylo przesa-
dzone. Pierwszy problem rodzila niepewno$¢, czy nowa plyta odniesie sukces rynkowy.
Wydawcy muzyczni zainteresowani byli tym, aby poszczegdlne kompozycje muzyczne
byly tloczone przez jak najwickszg liczbg producentéw plyt w jak najwickszym nakladzie.
Producenci muzyczni pozostawali jednak ostrozni i niech¢tnie podchodzili do nowych
kompozycji. Powodowalo to potrzeb¢ wypuszczania serii probnych. Aby zacheci¢ produ-
centéw plyt, wydawey muzyczni godzili si¢ udzielaé zgody na wyprodukowanie pewnej
ilosci plyt bez koniecznosci ponoszenia oplaty w wysokosci ustawowych 2 centdw. Jezeli
dany utwér lub sam kompozytor zyskali popularnoé¢, wydawcy muzyczni mogli liczy¢ na
wicksze zainteresowanie ze strony producentéw plyt, ktérzy wiedzac juz, ze dana plyta

1304USA Copyright Act of 1909, http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf, (dostgp 26.04.2014), ust.
1 punkt e). [przypis autorski]

1305Por. szerzej: H. B. Abrams, Copyright’s First Compulsory License, ,Santa Clara High Tech. L.].” 215 (2009),
http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol26/iss2/2, (dostep 10.04.2013), s. 220, H. G. Henn, The Com-
pulsory License Provisions of the U.S. Copyright Law Copyright, ,2Law Revision Studies” no. §—6, July 1956,
htep://www.copyright.gov/history/studies/studys.pdf, s. 18. [przypis autorski]

1306Na podstawie W. M. Blaisdell, The Economic Aspects of the Compulsory License, ,Law Revision Studies” no.
5-6, October 1958, http://www.copyright.gov/history/studies/study6.pdf (dostgp 26.04.2014), s. 102. [przypis
autorski)
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odnosi sukces, godzili si¢ placi¢ stawke ustawows. Na wysoko$¢ wynagrodzenia w takich
umowach miedzy wydawcami muzycznymi a producentami plyt wplywaly réwniez ty-
powe prawa ekonomii. Pomimo stale rosnacego zapotrzebowania na nowe kompozycje
muzyczne, zwigzanego z rozrastajacym sie przemystem muzycznym i jego umiedzynaro-
dowieniem, nadal podaz muzyki przewyzszala popyt. Innymi stowy producenci plyt mo-
gli sobie wybieraé takie utwory, jakie chcieli. Prowadzilo to cz¢sto do sytuacii, w keérej
wydawcy muzyczni musieli zadowalaé si¢ kwotami nizszymi niz ustawowe 2 centy. Nie
mozna przy tym jednak zapominaé, ze obok oplat z tytutu mechanicznej reprodukeiji,
wydawcy muzyczni swoje zyski czerpali réwniez z wylacznego prawa publicznego wyko-
nywania utwordw, ktére w zwigzku z projekcjami filmowymi oraz nadaniami radiowymi
stanowilo pokazne Zrédlo przychodéw.

Jednak wprowadzenie licencji ustawowej (ang. compulsory license) bylto dopiero po-
czatkiem dhugiej batalii legislacyjnej pomi¢dzy podmiotami uprawnionymi, kompozy-
torami i wydawcami muzycznymi, reprezentowanymi w szczegdlnosci przez ASCAP,
a komercyjnymi uzytkownikami utworéw muzycznych — takimi jak producenci ply-
towi. Sytuacja byla o tyle skomplikowana, ze réwniez wéréd samych uprawnionych nie
bylo pelnej zgodnosci co do pozadanego ksztaltu tej regulacji. Autorzy zarzucali jej, ze
ogranicza ich sil¢ negocjacyjna; ze korzysci z ustawowo okre$lonego wynagrodzenia ply-
n3 do wydawcoéw muzycznych bedacych whascicielami praw autorskich, a nie do samych
autoréw. Wydawcy muzyczni narzekali, ze nalezace do nich utwory sa wykorzystywane
przez nieuczciwe, finansowo nieodpowiedzialne wytwornie plytowe!3?7. Te ostatnie z ko-
lei podkreslaly, ze istnienie licencji ustawowej jest warunkiem koniecznym dla funkcjo-
nowania owego przemystu. Konflikt co do istoty licencji trwal nieustannie. Na przelomie
lat 20. i 30. XX wieku co rusz skladane byly nowe propozycje legislacyjne majace na celu
zniesienie lub rozszerzenie licencji ustawowej. Ostatecznie jednak az do 1973 roku nie
zostaly wprowadzone zadne ustawowe zmiany w tym zakresie!3%8,

Jukebox exemptions

Powstanie i rozwdj fonografii mialy réwniez wplyw na transformacj¢ innego skladnika
wchodzacego w zakres treéci praw autorskich twércéw muzyki, a mianowicie tzw. prawa
publicznego wykonywania (ang. public performance right). Przedsigbiorcy, organizujacy
koncerty muzyczne i podobne wystepy, zasadniczo akceptowali fake, ze musza ponosi¢
oplaty z tytutu publicznego wykonywania utworéw muzycznych. W tym celu zawiera-
li stosowne umowy z organizacjami zbiorowego zarzagdzania. Jednak mniej podobala im
si¢ sytuacja, w keérej, kupujac legalng plyte, mieliby ponosi¢ dodatkowe oplaty na rzecz
takich organizacji z tytutu jej publicznego odtwarzania. Argumentacja przedsicbiorcow
byla prosta: skoro zaplaciliémy za plyte, na ktérej zgodnie z prawem zostala nagrana
muzyka, kwota, jaka na nig wydaliémy, powinna wyczerpywa¢ roszczenia podmiotéw
uprawnionych, a w szczegdlnoéci reprezentujacych ich organizacji zbiorowego zarzadza-
nia. Pytanie biznesowe, obleczone w prawng retoryke, sprowadzalo si¢ wigc do tego, czy
zakup plyty umozliwia nabywcy jej publiczne odtwarzanie.

Jezeli keo$ kiedy$ zadawal sobie pytanie, dlaczego w USA szafy grajace cieszyly si¢
duzg popularnoscia do korica lat 8o. XX wieku, to pewng odpowiedz na nie moze znalezé
w owczesnym prawie autorskim Stanéw Zjednoczonych. Ustawa z 1909 roku przyznawa-
ta uprawnionym z tytutu praw autorskich prawo do zadania dodatkowych opfat z tytulu
publicznego odtwarzania utworéw umieszczonych na plytach lub cylindrach, jezeli takie
odtworzenie odbywalo si¢ dla zysku'3®. Od tej zasady byt przewidziany jednak bardzo

B307H. G. Henn, The Compulsory License Provisions..., s. 35. [przypis autorski]

1308Zwolennicy usunigcia licencji ustawowych (ang. compulsory license) uwatali, ze rynek muzyczny so lat
po uchwaleniu ustawy z 1909 roku zmienil si¢ na tyle, ze zagrozenie zwigzane z monopolizacjg rynku nie
jest juz aktualne. Z kolei zwolennicy postawienia licencji w ramach ustawodawstwa amerykanskiego zwra-
cali uwage na to, ze ich usunigcie moze spowodowa¢ m.in.: 1) wzrost cen plyt; 2) utrudni¢ nowym au-
torom mozliwoé¢ nagrania pierwszej plyty; 3) wypadniecie z rynku malych wydawcdw muzycznych, ponie-
waz system licencji ustawowych multiplikuje Zrédia dochodu tych wydawcéw por. szerzej uwagi do W. M.
Blaisdell, The Economic Aspects of the Compulsory License, ,Law Revision Studies” no. §—6, October 1958,
http://www.copyright.gov/history/studies/study6.pdf (dostgp 26.04.2014), s. 119-121 i n. [przypis autorski]

130°Wspominana wezesniej oplata w wysokosci 2 centéw z tytutu mechanicznej reprodukeji byla czym innym
niz oplata z tytulu publicznego odtwarzania takich plyt, o ile takie odtwarzanie odbywalo si¢ dla zysku. USA
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istotny wyjatek. Publiczne odtwarzanie muzyki za pomocg maszyn uruchamianych mo-
netami nie bylo traktowane jako zachowanie wkraczajace w wylaczne prawo publicznego
odtwarzania muzyki, dopoki whasciciel lokalu, w ktérym znajdowala si¢ maszyna, nie
pobierat oplat za wstep do niego'31°. Wyjatek ten przeszedt do historii prawa autorskiego
jako ,wyjatek dla szaf grajacych” (ang. jukebox exemption). ,Kongres wylaczyt te maszyny,
aby wiasciciele salonéw w nie wyposazonych nie musieli kupowa¢ kopii partytur muzycz-
nych ani w inny sposéb prosi¢ o zezwolenie dla czego$, co bylo w koricu nowym urzg-
dzeniem wykorzystywanym dla promowania sprzedazy partytur muzyczaych”3!1. Taki
stan prawny pozwalal wladcicielom baréw i restauracji na publiczne odtwarzanie muzy-
ki oraz zarabianie na wrzuconych monetach. Co jednak najwazniejsze, caly ten biznes
byt catkowicie legalny i nie wymagal niczyjej zgody. W szczegdlnoéci nie wymagat po-
noszenia oplat licencyjnych na rzecz ASCAP. Biznes kwitl, a kompozytorzy, wydawcy
muzyczni i reprezentujacy ich ASCAP co jaki$ czas probowali przekonaé rzadzacych do
uchylenia tego wyjatku. Koronnym argumentem bylo to, ze w czasach, kiedy wprowa-
dzano wyjatek, takie szafy grajace byly jedynie niedoskonalymi sposobami odtwarzania
muzyki. Jednak odkad w 1927 roku American Music Instrument Company wprowadzi-
lo na rynek szafy grajace ze wzmacniaczem, maszyny staly si¢c dobrym substytutem dla
innych sposobéw publicznego odtwarzania muzyki. Innymi slowy, byly one konkuren-
cja dla muzykéw publicznie wykonujacych dla zysku utwory, z tytutu ktérych ASCAP
czerpal oplaty licencyjne dla swoich czlonkéw. Pomimo to jukebox exemption pozostawat
w amerykanskim prawie autorskim az do 1976 roku. Zostal on wtedy zastapiony licencja
ustawowa zobowigzujacg do ponoszenia ryczaltowej oplaty w wysokoéci 8 dolaréw od
maszyny. Ostatecznie, wraz z przystapieniem USA do systemu konwencji berneriskiej,
wyjatek ten musial zostaé catkowicie wyeliminowany, a odtwarzanie muzyki za pomoca
szaf grajacych zostalo objete wylacznym prawem autorskim. Jak podsumowala ten przy-
padek Jessica Litman, wraz z usuni¢ciem jukebox exemption z krajobrazu USA zniknely
szafy grajace, a te ktdre pozostaly, i tak raczej nie posiadaja stosownych licencjit3!2.

Z kolei ustawa niemiecka z 1901 roku przewidywala, ze w ogdle bylo mozliwe publicz-
ne odtwarzanie muzyki bez zgody uprawnionego, jezeli takiego odtwarzania dokonywano
za pomocg urzadzend mechanicznych wytworzonych zgodnie z ustawa'3'3. Nieco inaczej
sprawa wygladata w Wielkiej Brytanii. Kiedy pracowano nad nows ustawg o prawie au-
torskim, uchwalong ostatecznie w 1911 roku'3!4, przedstawiciele producentéw plyt gra-
mofonowych uznawali, ze kupujac plyte, nabywea uzyskuje jednoczesnie wszelkie prawa
publicznego jej odtwarzania!3!5. Podczas jednego z posiedzent Komisji Prawa Autorskie-
go z przedstawicielami przemystu produkeji plyt gramofonowych odbyla si¢ nastepujaca
rozmowal!316:

Przewodniczacy (Lord Gorrell): Pozwélcie nam zrozumie¢ [wasze —
przyp. K. G.] stanowisko, ze nabywca plyty powinien nie tylko nabywa¢
prawo do wykorzystywania jej w swoim wlasnym prywatnym otoczeniu, np.
poprzez $piewanie piosenek, ale réwniez do wykorzystywania jej w miejscach
publicznych?

Tak.

A zatem, aby wykona¢ utwory publicznie?

Copyright Act of 1909, http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf, (dostgp 26.04.2014), ust. 1 punkt e).
[przypis autorski]

1310JSA Copyright Act of 1909, http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf, (dostep 26.04.2014), ust. 1 in
fine. [przypis autorski]

13117, Litman, War Stories, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 337 (2002), s. 17. [przypis autorski]

B12por. szerzej J. Litman, War Stories..., s. 17, w szczegdlnosci przypis 70. [przypis autorski]

1313Ustawa z 1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycznych, w brzmieniu po nowelizacji
z 1910 roku, zamieszczona w: W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce,
Warszawa 1922, §22 a). [przypis autorski]

1314UK Copyright ACT 1911, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geos/1-2/46/enacted, (dostep 10.11.2013),
art. 19. [przypis autorski]

13158, Frith, Copyright and the music business, ,Popular Music” / Volume 7 / Issue or / January 1988, s. §7.
[przypis autorski]

1316Cytat za: S. Frith, Copyright and the music business..., s. §8. [przypis autorski]
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Tak. Uwazamy, ze jest to calkowicie uzasadnione, aby przyznaé takie
ustepstwo. To nie jest kwestia, ktdra dotknie nas bezpoérednio jako produ-
centéw, ale wplynie na znaczng liczbe naszych klientdéw i odbiorcow”1317,

Przyjeta ustawa nie dawala bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy nabywca plyty
moze publicznie ja odtwarza¢. Ostatecznie przyjeto, ze prawo do tego nabywa od autora
producent plyty, ktory jednak, sprzedajac plyte — noénik materialny, nie udziela zad-
nego prawa do publicznego jej odtwarzania nabywcom. Nie stalo si¢ to jednak od razu.
Dopiero gdy wytwérnie plytowe przemyslaly sprawe, doszly do wniosku, ze mogg sa-
me zarabia¢ na takiej formie eksploatacji utworéw. Wladnie wtedy wytwérnia plytowa
Gramophone Company of England pozwala wlasciciela restauracji z tytulu nieupraw-
nionego publicznego wykonywania utworéw znajdujacych si¢ na wytworzonych przez
nig plytach. Utwory te przynalezaly juz do domeny publicznej. Z tej przyczyny powdd
wykazywal, ze posiada prawa do publicznego odtwarzania utwordéw umieszczonych na
produkowanych przez siebie plytach. Koniec koficéw orzeczenie z 1934 roku w sprawie
Gramophone Co. v. Stephen Carwardine Ltd. przesadzilo, ze wytwérni plytowej przystu-
guje prawo do publicznego wykonywania utworéw znajdujacych si¢ na wytworzonych
przez nig plytach!3'8. Dalo to impuls do powstania nowej organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi — Phonographic Performance Limited — i otworzylo drogg
do kolejnego rodzaju praw, tzw. praw do fonograméw. Ale to juz zupelnie inna historia.

SPIEWAC KAZDY MOZE?

Z perspektywy przemystu muzycznego, obok zabezpieczenia praw reprodukeji mecha-
nicznej, istotne byly zasady, na jakich moglo dochodzi¢ do wykonywania utworéw mu-
zycznych. Kwestig otwartg pozostawalo ustalenie, kto i gdzie moglby $piewaé piosenki
lub wykonywa¢ inne utwory muzyczne bez zgody uprawnionych, a kiedy zmuszony bytby
ubiegad si¢ o uzyskanie zezwolenia i wnies$¢ oplate. Poczatkdéw prawa regulujacego kwe-
sti¢ wykonywania muzyki mozna doszukiwa¢ si¢ juz w czasach $redniowiecznych. Gildie
muzyczne staraly si¢ zagwarantowad, aby jedynie ich czlonkowie mieli prawo publiczne-
go wykonywania muzyki w obrebie danego miasta. Taka wylacznoé¢ miata na celu spra-
wowanie kontroli nad rynkiem muzykéw. Ochrona przed konkurencjg ze strony oséb
nieb¢dacych cztonkami gildii nie rodzila jednak zadnych praw wylacznych do poszcze-
gblnych utworéw muzycznych. Prawo wylacznego publicznego wykonywania utworéw
w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak miato to miejsce we Francji lub Wielkiej Bry-
tanii, dotyczylo jedynie utworéw dramatycznych i zwigzane bylo z wystawianiem sztuk
w teatrach!3!®. Z czasem jednak zostalo ono rozciagnigte na utwory muzyczne. We Fran-
cji doszlo do tego w zwiazku, ze wspomniang juz wezesniej, sprawg Café des Ambas-
sadeurs. Z kolei pruska ustawa juz 1837 roku przewidywala wylaczne prawo publicznego
wykonywania utworéw muzycznych (symfonii, piosenek, taricow czy marszy). W jej mysl
publiczne wykonywanie cudzych kompozycji wymagalo uzyskania stosownej zgody. Nie
byla ona jednak wymagana, jesli utwér muzyczny ukazal si¢ drukiem. Przyjmowano bo-
wiem, ze zgoda na publikacj¢ oznacza zgodg na swobodne wykonywanie opublikowanych
utwordw przez inne osoby'32°. Ustawa z 1870 roku wprowadzita w tym zakresie pewna
modyfikacje. Co do zasady nadal uznawano, ze opublikowane utwory muzyczne moga
by¢ wykonywane publicznie bez koniecznosci uzyskiwania jakiejkolwiek zgody. Ustawa
umotzliwiata jednak uprawnionym zastrzezenie dla siebie prawa publicznego wykonywa-
nia opublikowanego utworu. W celu zabezpieczenia sobie takiej wylacznosci nalezato

B317Cytat za: S. Frith, Copyright and the music business..., s. §8. [przypis autorski]

B8P, R. Goold, Why the U.K. Adaptation Right Is Superior to the U.S. Derivative Work Right, 92 ,Neb. L.
Rev.” (2014), http://digitalcommons.unl.edu/nlr/volg2/iss4/5, (dostep 28.07.2014), s. 840. [przypis autorski]

B3M. W. Carroll, Whose Music is it Anyway? How We Came to View Musical Expression as a Form of Property,
»University of Cincinnati Law Review” 72, no. 4 (Summer 2004), s. 1446, M. F. Makeen, From ,, Commu-
nication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting,
Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and
France, King’s College 1999, https://kclpure. kcl.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s.
43. [przypis autorski]

1320 Pryssian Copyright Act, Berlin (1837), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red. L. Bently, M.
Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostgp 02.03.2014), §32. [przypis autorski]
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umiesci¢ na karcie tytulowej wydrukowanego utworu stosowng informacj¢. Dzigki temu
nabywcy poszczegélnych egzemplarzy kompozycji muzycznych wiedzieli, ze ich zakup nie
bedzie uprawnial — jak mialo to miejsce dotychczas — do publicznego wykonywania
utwordw!32!. Zastrzega¢ tego nie musieli autorzy utworéw dramatycznych i dramatycz-
no-muzycznych (oper), ktérym prawo wylacznoéci publicznego wykonywania przystu-
giwalo bezwarunkowo. Réwniez w kolejnej niemieckiej ustawie o prawie autorskim do
utwordw literackich i muzycznych z 19or roku prawo publicznego wykonywania utworéw
muzycznych pozostawalo nadal ograniczone'322.

W Stanach Zjednoczonych twércy utwordéw dramatycznych otrzymali wylaczne pra-
wo publicznego wykonywania swoich utworéw w 1856 roku. Kompozytorom za$ zostalto
ono przyznane dopiero w 1897 roku!32; jakkolwiek niewiele zmienialo to w ich dotych-
czasowe] sytuacji. Jak pisze Jessica Litman, w praktyce dwczesnego przemystu muzycz-
nego kompozytorzy pisali piosenki, a nast¢pnie przenosili prawa autorskie na wydawcéw
muzycznych. Ci ostatni w swojej dzialalnosci biznesowej zainteresowani byli sprzedaza
drukowanych partytur, za$ kwestie praw do wykonywania utworéw traktowali drugo-
rzednie. Wszyscy, ktorzy chcieli publicznie wykonywaé¢ poszczegélne kompozycje, mu-
sieli po prostu naby¢ partytur¢ zawierajaca wybrany utwor. Jej zakup byt réwnowazny
z uzyskaniem zgodny na publiczne wykonywanie utworu'324. Podobnie jak wtedy, kiedy
podstawowym zrédlem dochodéw muzykéw byly koncerty na zywo, a kopiowanie par-
tytur przez wydawcéw bylo traktowane jako forma reklamy, tak teraz posiadacze praw
autorskich uwazali, ze publiczne wykonywanie piosenek jest najlepszym sposobem na
stymulacj¢ sprzedazy partytur muzycznych — ich gléwnego Zrédla dochodu. Co wig-
cej, wydawcy utwordw muzycznych byli przekonani, ze zakazywanie publicznego wy-
konywania piosenek moze zaszkodzi¢ sprzedazy partytur muzycznych. W konsekwencji
decydowali na umieszczanie na nich informacji o tym, ze nabywca uzyskuje prawo do
publicznego wykonywania zakupionej kompozycji'3?.

RADIO

Nadejécie ery radia otworzylo nowy okres w rozwoju prawa autorskiego. Pierwsi nadawcy
od samego poczatku zdawali sobie sprawe, ze radio moze i powinno by¢ wykorzystywane
do transmisji muzyki. Amerykanski fizyk i wynalazca lampy prézniowej Lee De Forest
przewidywal, ze na transmitowaniu muzyki mozna bedzie zarobi¢ duze pienigdze. On
jako pierwszy przeprowadzit transmisje radiows serii koncertéw operowych nadawanych
z Metropolitan Opera, ktérej éwezesnym solistg byl whoski tenor Enrico Caruso!32.
Z kolei David Sarnoff, pionier radia i telewizji w USA, w memorandum do przetozonych
z 1916 roku pisal: ,Mialem na mysli plan rozwoju, ktéry przeksztalci radio w «urzadzenie
domowe» takie jak pianino czy fonograf. Ideg jest sprowadzenie muzyki do doméw przy
pomocy sieci bezprzewodowych”3?. Jednak poczatkowo radio byto postrzegane przede
wszystkim jako wynalazek stuzacy celom militarnym. Rzeczywisty rozkwit przemystu ra-

1321 Copyright Act for the German Empire, Berlin (1870), [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), red.
L. Bently & M. Kretschmer, www.copyrighthistory.org, (dostep 10.11.2013), § 50. [przypis autorski]

1322\ analizie opieram si¢ nie na pierwotnym brzmieniu ustawy, a na wersji uwzgledniajgcej zmiany wynikajace
z rewizji konwencji Bernenskiej z 1908 roku, zamieszczonej w: W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo
autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922, s. 35. [przypis autorski]

13%3Prawo publicznego wykonywania innych niz dramatyczne utworéw literackich zostalo przyznane
w USA dopiero w 1952 roku. Jednak nawet wtedy toczono dyskusjc na temat szczegdlowego brzmie-
nia tego prawa i w konsekwencji przyjeto, ze prawo publicznego wykonywania literackich utworéw
niedramatycznych bedzie ograniczone jedynie do przypadkéw wykonywania ich dla zysku, por. szerzej
B. Varmer, Limitations on Peforming Rights, ,Copyright Law Revision Studies” no. 16, October 1958,
htep://www.copyright.gov/history/studies/study16.pdf (dostep 26.04.2014), s. 81, 83-84. [przypis autorski]

1324], Litman, War Stories, ,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 337 (2002), s. 16. [przypis autorski]

1325M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 44. [przypis autorski]

1326Jedno z pierwszych przewodowych nadan muzycznych odbylo si¢ w 1877 roku, podczas demonstracji urza-
dzenia wykonanego przez Elisha Gray, ktéry byt przegranym w sporach sadowych z Aleksandrem G. Bellem.
Por. szerzej R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four Hundred Years: Volume I, from
1900 to 1984, New York 1988, s. 74. Lee De Forest z czasem zajal si¢ réwniei transmisjg meczdw sportowych.
Por szerzej: A. Brigs, P. Burke, Spofeczna bistoria medidw. Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010, s. 207.
[przypis autorski]

13277R. Sanjek, American Popular Music and Its Business: The First Four Hundred Years: Volume III, from 1900
to 1984, New York 1988, s. 75. [przypis autorski]
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diowego mial nastgpi¢ dopiero w latach 20. XX wieku, a wraz z nim — kolejne zmiany
w prawie autorskim. Ponownie byly one podyktowane potrzeby podziatu zyskéw gene-
rowanych przez nows forme komercyjnej eksploatacji twérczosci.

»We wezesnych latach nadawania w Stanach Zjednoczonych autorzy nie sprzeciwili
si¢ transmitowaniu ich utwordéw przez radio”'3%. Prawie wszystkie 6wczesne programy
wypelnione byly muzyka dostarczang bez oplat przez wytwérnie plytowe, szkoly muzycz-
ne, profesjonalnych i amatorskich muzykéw, solistéw i wydawcéw muzycznych, ktdrzy
rozpoznali w nim nowy $rodek do oferowania swoich wyrobéw publicznosci'3?. Po-
tencjat reklamowy radia dostrzegali muzycy grywajacy w hotelach, kabaretach i nocnych
klubach. Vincent Lopez zauwazyl, ze nadawanie piosenek przez radio przyciaga do miejsc,
w ktorych wystepowal, nowych tancerzy.

Przybywali nowi fani i lokalne sklepy muzyczne musialy zamawia¢ do-
datkowe plyty, kiedy tylko The Coon-Sanders Nighthawks, Abe Lyman’s
Californians, The Ted Weems Orchestra, Ted Lewis, Ray Miller, Jean Gold-
kette, Isham Jones i setki innych lokalnych lub narodowych lideréw grup

muzycznych pojawialo si¢ w eterze!33°.

Taki stan, rzecz jasna, nie trwal dhugo. Stowarzyszenie Chronigce Wydawcéw Mu-
zycznych (ang. Music Publishers’ Protective Association) i Amerykariskie Stowarzyszenie
Kompozytoréw, Autoréw i Wydawcéw (ang. The American Society of Composers, Au-
thor and Publishers) obawialy si¢, ze nowy sposéb korzystania z nagranej muzyki moze
zmniejszy¢ w krétkim czasie sprzedaz nagrar fonograficznych. Negocjacje prowadzone
przez ASCAP z najwickszymi stacjami radiowymi trwaly caly 1922 rok. Zakoriczyly si¢
wydaniem zgody na korzystanie przez te rozgloénie z calosci repertuaru ASCAP, pod
warunkiem poprzedzenia kazdego nadania informacja, ze motzliwe jest ono dzigki uprzej-
mos$ci ASCAP i posiadaczy praw autorskich!33!.

Dynamiczny rozwdj radia nieuchronnie wigzal si¢ ze wzrostem konkurencji pomig-
dzy nadawcami. Rozgloénie, zabiegajac o swoich stuchaczy, siggaly po coraz wigksza liczbe
piosenek i innych kompozycji muzycznych. Musiato to w koficu doprowadzi¢ do konflik-
tu z autorami i wydawcami muzycznymi. Linia sporu byla oczywista. Nadawcy, powotujac
si¢ na zapewnienia wydawcoéw muzycznych z poczatku wieku, zauwazali, ze rozpowszech-
nianie utworéw muzycznych przez radio odnosi efekt reklamowy. Byli zdania, ze dziatal-
no$¢ radiowa przyczyniala si¢ do wzrostu sprzedazy drukowanych partytur i gramofondw,
co z kolei przyniosto korzysci samym autorom i kompozytorom!332,

Stowarzyszenie ASCAP, ktére éwezesnie kontrolowato okoto 90% praw do muzy-
ki, bylo jednak innego zdania. Jego przedstawiciele twierdzili, ze w rzeczywistoéci stacje
radiowe wcale nie reklamuja muzyki zarzadzanej przez ASCAP. Ich zdaniem wigkszo$¢
nadawanej muzyki byla wykonywana przez mniej uznanych artystéw wodewilowych czy
$piewakéw koncertowych niebedacych cztonkami ASCAP. Stowarzyszenie zaczelo czyn-
nie sprzeciwia¢ si¢ wykorzystywaniu przez nadawcéw utworéw muzycznych, o ile nie
uzyskali oni stosownej zgody, udzielanej na warunkach ustalonych przez ASCAP!33,
Zaczgto wowezas argumentowaé, ze nadawanie piosenek przez radio ma ,istotny wplyw
na istniejacy uprzednio rynek muzyczny; sprzedaz nagran gramofonowych i partytur mu-
zycznych spada i powoduje znaczace straty ekonomiczne”334. W ten oto sposéb powstal
znany do dzi$ argument, jakoby osoba, ktéra w koto stucha danej piosenki w radiu, byla
mniej skfonna kupi¢ jej partyture muzyczng lub nagranie gramofonowe!3%.

Wigkszo$¢ ustaw prawnoautorskich powstala w czasach, kiedy radio jeszcze nie ist-
niato. Co oczywiste, ustawy te nie regulowaly wigc kwestii nadawania utworéw muzycz-

138V. Jefferson Davis, Copyrighted Radio, ,Virginia Law Review”, Vol. 16, No 1, Nov. 1929, s. 41. [przypis
autorski]

139R. Sanjek, American Popular Music and Its Business..., s. 77. [przypis autorski]

13%R. Sanjek, American Popular Music and Its Business..., s. 78. [przypis autorski]

1331R. Sanjek, American Popular Music and Its Business..., s. 78—=79. [przypis autorski]

1332M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 62. [przypis autorski]

1333R. Sanjek, American Popular Music and Its Business:..., s. 79, W. Jefferson Davis, Copyrighted Radio,
, Virginia Law Review”, Vol. 16, No 1, Nov. 1929, s. 41. [przypis autorski]
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nych za jego posrednictwem. Brak stosownej regulacji ustawowej nie przeszkadzal jednak
w prowadzeniu sporéw sadowych o to, czy i w jakim zakresie nadawanie muzyki przez
radio moze naruszaé prawa kompozytoréw oraz wydawcéw muzycznych, ktérzy nabywali
od twbrcéw prawa autorskie.

Z emisjami radiowymi zwigzane byly zasadniczo trzy kwestie prawnoautorskie. Po
pierwsze, ustalenia wymagalo, czy w ogdlne tego typu sposéb korzystania z utwordw
podlega lub powinien podlegaé prawu wylacznemu. Inaczej méwigc, czy jezeli rozglo-
$nia radiowa w ramach swojego programu korzysta z kompozycji muzycznych, powinna
uzyskiwaé czyjakolwiek zgode i ponosi¢ z tego tytulu oplaty. Przesadzenie pierwszego
problemu rodzilo kolejne. Jezeli uznaé, ze program przygotowany przez dang stacje ra-
diows i przez nig nadawany ze studia wymaga¢ bedzie uzyskania stosownego zezwolenia,
to czy takie samo zezwolenie bedzie wymagane w sytuacji, w ktdrej stacja jedynie nadaje
ZOrganizowany przez kogos’ innego koncert na zywo? Po trzecie wreszcie, zastanawiano
si¢, czy samo odbieranie muzyki nadawanej przez radio moze narusza¢ monopol praw-
noautorski, a w konsekwencji wymaga¢ uzyskania kolejnego zezwolenia? Jak si¢ wkrétce
przekonamy, na te pytania odpowiedzi udzielito orzecznictwo i doktryna, dokonujac przy
tym kolejnego rozszerzenia tresci prawa autorskiego!336.

Niedoskonata ochrona?

Pojawienie si¢ nowego sposobu eksploatacji muzyki rodzito powazny problem. Otéz,
ze wzgledu na rosnacg popularnos¢ radia, zagrozone zostaly dotychczasowe metody zarob-
kowania na twérczoéci muzycznej. Zazwyczaj powstanie nowego rynku niesie zagrozenia
dla istnienia starego!337. Eksploatacja radiowa utworéw muzycznych przynosila zyski. Py-
tanie jednak dotyczylo tego, jak zabezpieczy¢ autorom i wydawcom muzycznym w tych
zyskach udzial. Jak stwierdzit wydawca i dwezesny szef angielskiej organizacji zbiorowego
zarzagdzania PRS, uprawnieni chcieli odzyskaé z radia to, co stracili na wydawnictwach
papierowych!3®. Kluczem do rozwigzania tego problemu sta¢ si¢ mialo wylaczne pra-
wo publicznego wykonywania utworéw muzycznych. Zaréwno we Francji, w USA, jak
i w Wielkiej Brytanii spér dotyczacy prawnoautorskiego statusu nadan skupit si¢ wo-
kot interpretacji zakresu tego prawa. Tylko jego zakres mozna bylo bowiem sprébowaéd
rozciagnaé na dzialalno$¢ radiowa.

Sprawa nie byta jednak wcale taka oczywista. Nalezato najpierw przekonaé sady, ze
wykonywanie utworéw do mikrofonu w zamkni¢tym studiu radiowym mozna w ogé-
le traktowaé jako wykonanie publiczne. Zasadniczo przed nadejéciem ery radia prawo
wylgczne dotyczylo jedynie sytuacji, w ktérych utwory wykonywane byly w miejscach
publiczaych przed zgromadzonym audytorium, sklonnym zaplaci¢ za uczestnictwo w wy-
darzeniu'3*. Kwestig sporng pozostawato, w jaki sposéb nalezy rozgraniczy¢ wykonania
prywatne od objetych monopolem prawnym wykonari publicznych.

Zgodnie z ustawy francuska z 1791 roku, monopol autorski obejmowal jedynie wy-
konywanie w publicznych teatrach utworéw dramatycznych, stworzonych przez zyjacych
autoré6w'3®. Z czasem doktryna i orzecznictwo francuskie rozszerzylo pierwotny tekst
ustawy o utwory muzyczne. Nastepnie sady przedefiniowaly znaczenie pojecia teatru pu-
blicznego. Uznaly bowiem, wbrew literalnemu i historycznemu znaczeniu, ze monopo-
lem autorskim objgte b¢dzie nie tylko wykonywanie utworéw w teatrach publicznych, ale

1336Takie rozszerzenie dotyczylo w szczegdlnosci prawa wylacznego publicznego wykonywania utworéw mu-
zycznych dla zysku w prawie USA. C. A. Greco, Copyright Protection and Radio Broadcasting, ,La. L. Rev”.
(1940), http://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vols/iss1/18, (dostep 10.04.2014), s. 205. [przypis autorski]

1337M. Kretschmer, G. M. Klimis, R. Wallis, The Changing Location of Intellectual Property Rights in Music:
A Study of Music Publishers, Collecting Societies and Media Conglomerates, ,Prometheus: Critical Studies in
Innovation”, Volume 17, Issue 2, 1999, s. 177. [przypis autorski]

1387a: M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,Communication to the Public”; An
Examination of the Authorss Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works
to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and France, King’s College 1999,
hetps://kelpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s.79. [przypis autorski]

139C. A. Greco, Copyright Protection..., s. 205-206. [przypis autorski]

1340Por. szerzej: D. Lefranc, The metamorphosis of contrefacon in French copyright law, [w:] Copyright and Piracy:
An Interdisciplinary Critique, L. Bently, J. Davis, J. C. Ginsburg [red.], Cambridge 2010, s. 64 i n. [przypis
autorski)
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w kazdym miejscu, w ktérym gromadzi si¢ publiczno$é!34!. Rozszerzeniu uleglo réwniez
samo pojecie wykonywania (fr. représentation). Pierwotnie zwigzane bylo ono wylacznie
z wystawianiem na zywo utworéw dramatycznych. Z czasem zaczeto je stosowad nie tyl-
ko w stosunku do wystawiania utworéw na zywo, ale wobec kazdego wykonania utworu,
w tym za pomocg filmu i przekazu radiowego. Co wigcej, przestato ono dotyczy¢ utwo-
réw dramatycznych i objelo wszelkiego rodzaju utwory, w tym utwory muzyczne!342.
Uznano wigc, ze nadawanie audycji radiowych stanowi publiczne wykonywanie utworéw
muzycznych — niezaleznie od tego, ze publiczno$¢ nie gromadzila si¢c wéwczas w jednym
miejscu, a wrecz przeciwnie, stuchanie audycji odbywalo sie w prywatnych domach. Roz-
strzyganie, czym rézni si¢ wykonywanie publiczne od wykonywania prywatnego, prze-
chodzilo we Francji ewolucj¢. Jak podaje Makeen Fouad Makeen, poczatkowo za pry-
watne wykonania uznawano tylko te, ktére odbywaly si¢ przed osobami pozostajacymi
ze sobg w codziennych relacjach (fr. relation habituelle). Relacje takie zachodza pomiedzy
osobami zamieszkujacymi pod jednym dachem. Tak waskie rozumienie zostalo nastgpnie
poszerzone. Uznano bowiem, Ze osoby majace ze sobg owe codzienne relacje mogg na
takie przedstawienia zaprasza¢ gosci. Jezeli goscie ci byli znani z nazwiska i mogli zostaé
z gbry zidentyfikowani, wowczas uznawano, ze wykonywanie przed takg publicznodcia
utwordéw miesci sic w pojeciu prywatnego przedstawienia. Im szersze bylo rozumienie
kregu oséb wchodzacych w zakres zwyklych relacji, tym wezsze byly prawa wylaczne.
Ostatecznie wrécono wigc do waskiego rozumienia prywatnych wykonan, stwierdzajac,
ze z zaproszonymi goéémi trzeba réwniez mie¢ Sciste relacje (fr. lien érroit)'3%. Na tym
przykladzie widaé, w jaki sposéb rozszerzanie monopolu prawa autorskiego wplywa bez-
posrednio na zakres prywatnoéci. Im szerszy jest bowiem ten monopol, tym wigcej sy-
tuacji — uznawanych co prawda za prywatne — wymaga zgody uprawnionych i daje im
prawo do ich monitorowania. Co réwnie istotne, opisane zmiany w prawie francuskim
byly mozliwe ze wzgledu na lakoniczna w tresci ustawe z 1791 roku. Nie mniej wazna pod
tym wzgledem byla dzialalno$¢ stowarzyszenia SACEM, ktére konsekwentnie zabiegato
o rozszerzajgca interpretacje treSci monopolu autorskiego. Pierwotne wasko okreélone
prawo wylacznego wystawiania utwordéw dramatycznych w teatrach publicznych prze-
ksztalcilo si¢, pod wplywem doktryny, orzecznictwa i zabiegéw stowarzyszenia SACEM,
w szerokie prawo komunikowania utworéw publicznosci.

Podobne rozumienie prywatnych przedstawien zwycigzylo w prawie angielskim. Po-
czatkowo zastanawiano si¢, czy dane wykonanie utworu moze mie¢ wplyw na interesy
ekonomiczne uprawnionych, czy zostalo zorganizowane dla zysku i czy jego uczestnicy
byliby sklonni zaplaci¢ za wstep. Te wszystkie elementy mialy pomagaé w przesadze-
niu, czy w danym momencie mamy do czynienia z przedstawieniami publicznymi, czy
prywatnymi. Jednak podejscie takie zostalo ostatecznie odrzucone. Uznano bowiem, ze
jedynym waznym z prawnego punktu widzenia kryterium jest to, czy wystep odbywa si¢
w kregach rodzinnych i przyjacielskich, czy nie. Uznano wigc, ze przedstawienia przed
czfonkami stowarzyszeni lub klubéw mogg by¢ uznawane za publiczne, jezeli czlonko-
stwo w nich nie jest ograniczone i fatwo mozna je otrzymaé poprzez zaplatg stosownego
wpisowego!344,

W przypadku prawa amerykariskiego kluczowe znaczenie miata sprawa Jerome H. Re-
mick & Co. v. American Automobile Accessories Co. Gléwny biznes pozwanego opierat si¢
na wytwarzaniu odbiornikéw radiowych i prowadzeniu stacji radiowej. Podczas jednego
ze swoich programéw nadat on piosenke Dreamy Melody. Broniac si¢ przed zarzutami
naruszenia prawa autorskiego argumentowat, ze nadawanie radiowe nie miesci si¢ w po-
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jeciu publicznego wykonywania, a zatem nie jest objete monopolem autorskim i nie mo-
glo doj$¢ do naruszenia niczyich praw. Stanowisko to podzielit sad pierwszej instancji,
ktéry dokonujac wyktadni ustawy, stwierdzil, ze w przypadku publicznego wykonania
mamy do czynienia ze ,zgromadzeniem ludzi — publicznosci skupionej w celu wystu-
chania tego, co jest pokazywane w miejscu rozrywki’'34°, za$ taka sytuacja nie zachodzi
w przypadku nadai radiowych. Wyrok ten zostal skrytykowany jako zbyt techniczny
i ostatecznie w wyniku apelacji uznano, ie ,wykonanie [...] nie traci przymiotu wyko-
nania publicznego tylko dlatego, ze stuchacze nie s3 w stanie komunikowa¢ si¢ ze sobg
[...] albo ze nie s3 zgromadzeni wspdlnie na jakim$ stadionie, parku czy innym publicz-
nym placu. Jednocze$nie zadne wykonanie nie moze by¢ uwazane za prywatne jedynie
dlatego, 7e poszczegdlny stuchacz moze doswiadczaé go prywatnie w swoim domu [sic!
— K.G.]. Emisja radiowa ma na celu i de facto dociera do duzej cz¢sci odbiorcow w mo-
mencie wykonywania utworéw; czyni to w wickszym stopniu niz inne rodzaje przekazu.
Artysta ma $wiadomo$¢ zwracania si¢ do szerokiej publicznosci, mimo ze niewidzianej
i rozproszonej, a wigc uczestniczy w publicznym przedstawieniu”'34. Jak zauwazyt Ma-
keen Fouad Makeen, w orzeczeniu tym oraz w angielskiej sprawie Harms v. Martans
mozna dopatrywac si¢ poczatkéw odchodzenia od kryterium komunikowania publicz-
nego utworu (ang. communication in the public) na rzecz nowego komunikowania pu-
bliczno$ci (ang. communication to the public)'3¥. Dotychczas prawo autorskie dotyczyto
jedynie sytuacji, w ktérych dochodzi do wykonywania utworéw w miejscach publicz-
nych. Orzecznictwo rozszerzylo jednak to prawo na kazda sytuacje, w keére dochodzi
do komunikowania utworéw publicznosci. Poczatkowo definicja wykonania publiczne-
go (ang. public performance) oparta byta na prostym kryterium: ,Czy publiczno$¢, ktéra
przychodzi na wystep, jest sklonna zaplacié, aby uslyszed to wykonanie w sali koncerto-
wej lub w teatrze?”3%. Jednak w wyniku orzeczenia monopolem autorskim mialo by¢
objete juz nie tylko wykonywanie utworéw w miejscach publicznych, ale takze wykony-
wanie, ktore byloby skierowane do publicznosci, niezaleznie od miejsca, w ktérym taka
publicznoé¢ si¢ znajduje. Testem na naruszenia prawa autorskiego stalo si¢ wigc ,samo
wykonanie, a nie publiczno$¢”3#.

... dla zysku

Wylaczne prawo publicznego wykonywania utworéw muzycznych, jak kaidy inny
element treéci praw autorskich, nie bylo prawem naturalnie towarzyszacym kompozyto-
rom muzycznym od zawsze. W prawie Stanéw Zjednoczonych to uprawnienie autoréw,
ograniczajgce wolno$¢ korzystania z muzyki przez inne podmioty, pojawilo si¢ stosun-
kowo pézno, dopiero bowiem w roku 1897. Niezaleznie od faktu, ze prawo publicznego
wykonywania utworéw muzycznych ,bylo rzadko egzekwowane przez posiadaczy prawa
autorskiego, to podczas debat poprzedzajacych uchwalenie [amerykarskiej — przyp. K.
G.] ustawy z 1909 roku wyrazano obawy, ze ustawa z 1897 roku obejmowata swoim za-
siegiem zbyt wielu «niewinnych» wykonawcéw”13%. Nieograniczone prawo wylacznosci
publicznego wykonywania utworéw muzycznych krytykowano jako ,nadmiernie ogra-
niczajace wolne (ang. free) korzystanie z muzyki i przez to kolidujace z uzasadnionym
interesem publicznym. Zdaniem niektérych prawo autorskie w ogdle nie powinno by¢
rozszerzane na prawa do wykonywania. Ci dla keérych takie uprawnienie mogto miescié
sic w zakresie prawa autorskiego widzieli jednak potrzebg jego ograniczenia do kon-

134Cytat za: S. B. G., Infringement of Musical Copyright by Radio Broadcasting, ,University of Pennsylvania
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kretnych rodzajéw wykonywania, majacych istotne znaczenie dla autoréw!3s!. Pojawie-
nie si¢ wylacznego prawa publicznego wykonywania utworéw muzycznych powodowato,
ze jedynie prywatne ich wykonywanie nie naruszalo monopolu autorskiego. Taki zakres
monopolu zostal éwczesnie uznany za zbyt szeroki. W konsekwencji, co moze zaska-
kiwa¢ z dzisiejszego punktu widzenia, ustawodawca amerykariski postanowil ograniczy¢
(sic!) wezesniej przyznane prawo wylaczne. Kompromisowe rozwigzanie w tym zakresie
zostalo zaproponowane przez prawnika Artura Steuarta. Zgodnie z nowg amerykariska
ustawy z 1909 roku kompozytorzy utworéw muzycznych otrzymywali wylgczne prawo
wykonywania swoich utworéw, o ile takie wykonywanie miato charakter publiczny oraz
dodatkowo bylo ono zorganizowane w celu osiagniecia zysku (ang. for profit)'352. Swoja
propozycje Steuart uzasadnil, piszac:

Potwierdzitem z wieloma wydawcami muzycznymi, ze zaden z nich nie
mialby nic przeciwko temu, aby wprowadzi¢ okreslenie ,dla zysku” [...],
dlatego wprowadzenie okre$lenia ,dla zysku” w ten przepis uwolni go od
wszystkich zarzutéw, jakie byly podnoszone przeciwko niemu przez tych,
ktérzy uwazaja, ze stanowi on zbyt drastyczne ograniczenie nakladane na
swobodne korzystnie z muzyki!3%.

Pozostawienie w przypadku utworéw dramatycznych prawa wylacznosci publicznego
wykonywania bez wprowadzenia ograniczenia dla zysku Steuart tlumaczyt tym, ze ,za-
zwyczaj autorzy utwordéw dramatycznych powstrzymuja si¢ od powielania kopii swoich
utworéw na sprzedaz. [...] Jezeli autor pragnie nie publikowal swoich utworéw drama-
tyczaych, a jedynie przedstawia¢ je publicznie, to takie prawo powinno by¢ dla niego
zabezpieczone przez ustawe 1354, Z czasem uzasadnienie to wzmocniono poprzez stwier-
dzenie, ze osoby, ktére braly udzial w przedstawieniu dramatycznym zorganizowanym
nie dla zysku, nie beda sklonne zobaczy¢ go jeszcze raz, uczestniczac w przedstawieniu
organizowanym juz dla zysku. Inaczej mialo by¢ w przypadku utwordéw muzycznych.
Uznawano bowiem, ze ludzie prawdopodobnie nadal beda uczestniczyé w wykonaniach
muzycznych organizowanych dla zysku, nawet gdy wezesniej brali udzial w wykonaniach
nie dla zysku. ,Innymi stowy, uwazano, ze wykonania «nie dla zysku» utworéw muzycz-
nych nie b¢da mialy zadnego skutku dla rynku komercyjnych wykona”13%.

Moéwige ogdlnie, wszystkie dwezesnie obowigzujace ustawy ograniczaly zakres mo-
nopolu autorskiego jedynie do przypadkéw, w kedrych dochodzito do publicznego wy-
konywania utworéw muzycznych'3%. Cze¢$¢ ustaw szla jednak dalej i ograniczata albo
sytuacje, w ktorych potrzebne bylo uzyskanie zgody, albo przystugujace uprawnionym
z tego tytulu wynagrodzenie!3%. Najdalej idgcym jednak ograniczeniem treéci tego pra-
wa bylo zawezanie monopolu autorskiego jedynie do tych sytuacji, w ktérych publiczne
wykonywanie utworéw muzycznych bylo nastawione na osiagniecie zysku. Taki wlasnie
zakres monopolu autorskiego zostal przewidziany w niemieckiej ustawie o prawie autor-
skim do utwordw literackich i muzycznych z 1901 roku!3*®. Zgodnie z par. 11 podmiotom
uprawnionym przyznane zostaly wylaczne prawa publicznego wykonywania ich utworéw.
Uprawnienie to w przypadku utwordw literackich trwalo tak diugo, az doszto do opubli-
kowania danego utworu. W przypadku opublikowanych utworéw muzycznych zgodnie
z par. 27 zezwolenia osoby uprawnionej nie wymagalo ich wykonywanie w przypadku,

1351B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 82. [przypis autorski]

1352JSA Copyright Act of 1909, http://www.copyright.gov/history/19o9act.pdf, (dostgp 26.04.2014), ust.
1 punkt e). [przypis autorski]

1353A Steuard, cytat za: B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 82. [przypis autorski]

13547 Steuard, cytat za: B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 82. [przypis autorski]

1355M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 62. [przypis autorski]

13%Qgraniczenie monopolu zwigzanego z prawami wykonawczymi jedynie do sytuacji, w ktorych dochodzito
do publicznego wykonywania utworéw, znalezé mozna bylo w ustawodawstwach argentyriskim, belgijskim,
szwajcarskim oraz niderlandzkim. B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 91. [przypis autorski]

1357Skrétowy opis ograniczenia prawa publicznego wykonywania utworéw w prawie austriackim, kanadyjskim,
niemieckim oraz szwedzkim mozna znalez¢ w B. Varmer, Limitations on Peforming Rights,..., s. o1 i n. [przypis
autorski|

1358W analizie opieram si¢ nie na pierwotnym brzmieniu ustawy, a na wersji uwzgledniajgcej zmiany wynikajace
z rewizji konwencji berneniskiej z 1908 roku, zamieszczonej w: W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo
autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922, s. 35. [przypis autorski]
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gdy nie dazy ono do celéw zarobkowych i stuchacze maja wstgp bezplatny'3%. Innymi
stowy niemiecka ustawa wprost przewidywala, ze prawo autorskie rozcigga si¢ wylacznie
na zawodowe lub zarobkowe (niem. gewerbsmiiffig!3) korzystanie z utwordéw. Dodat-
kowo ustawa przewidywala, ze takiej zgody nie wymagano m.in. gdy dochéd z publicz-
nego wykonywania utworéw muzycznych przeznaczono wylacznie na cele dobroczynne,
a wykonawcy nie otrzymywali wynagrodzenia za swoj udzial lub gdy dane wykonanie
organizowane bylo przez stowarzyszenie i tylko czlonkowie tego stowarzyszenia oraz ich
domownicy mieli nai wstep jako stuchacze!36!.

Réwniez polska ustawa o prawie autorskim z 1926 roku wytaczala spod zakresu pra-
wa publicznego wykonywania utworéw muzycznych takie sytuacje, w ktérych ,za to
wykonywanie nie pobiera si¢ oplaty lub nie ma ono na celu innej korzy$ci material-
nej”1362, Dodatkowo poza monopolem autorskim znajdowalo si¢ wykonywanie utworéw
muzycznych, jezeli stanowilo ono ,cz¢$¢ sktadowa obchodu narodowego lub tez jezeli
towarzystwo muzyczne urzadza wykonywanie dziela wylgcznie dla swych czlonkéw”1363,
Zdaniem Stefana Rittermana, za towarzystwo muzyczne nalezalo uwaza¢ nienastawione
na zysk zrzeszenie oséb, ktérego celem jest kultywowanie muzyki. Co wiecej, za cztonka
tego towarzystwa uchodzita nie tylko osoba czynnie w nim dzialajaca: ,takie meloman
moze korzystaé z dobrodziejstwa ustawy; zawsze jednak warunkiem jest, by towarzystwo
nosito charakter «spéldzielni» muzycznej, by ewentualne dochody przypadaly w udziale
wszystkim czlonkom: towarzystwo, ktére by np. pewng grupe czlonkéw zwalniato od
oplat za koncerty, nie mogloby korzysta¢ z uzytku publicznego dziel muzycznych”!3¢4,

Zysk a radio

Jak si¢ jednak miata przestanka wykonania utwordéw muzycznych dla zysku do rozwo-
ju technologii radiowe;j? Przyjrzyjmy si¢ sporom toczonym w zwigzku z nowym sposo-
bem zarobkowania na eksploatacji muzycznej na przykiadzie amerykariskiej ustawy z 1909
roku. Z jednej strony stowarzyszenie ASCAP twierdzito, ze wszystkie rozgtoénie radiowe,
jezeli cheg nadawaé utwory muzyczne, musza zawrzed stosowne licencje i ponosi¢ z tego
tytutu oplaty. Nadawcy z kolei podkreélali, ze obowigzujaca ustawa nie obejmuje mono-
polem autorskim dziatalnosci radiowej!3¢%. Stanowisko radiowcéw bylo o tyle poprawne,
ze faktycznie ustawa milczala na ten temat. Powdd tego stanu rzeczy byt prosty. W cza-
sach, kiedy pracowano nad jej uchwaleniem, radio byto tak nowym wynalazkiem, ze nike
nie wzigt go pod uwage podczas redagowania treéci dokumentu. Rozgraniczenie, gdzie
koriczy si¢ wolno$¢ korzystania z cudzej twérczoéci, a zaczyna sfera objeta monopolem
autorskim, kolejny raz zostalo ustanowione w wyniku sadowej interpretacji.

Na gruncie prawa amerykanskiego sytuacja byta nieco bardziej skomplikowana. Swoje
roszczenia wzgledem nadawcéw, jak i w innych krajach, ASCAP opieral o wylaczne pra-
wo publicznego wykonywania. Zgodnie ze wspomnianymi wezeéniej zmianami, nie kazde
publiczne wykonywanie objete bylo jednak monopolem autorskim. Wylgczno$é prawna
rozciggala si¢ jedyne na takie wykonywanie muzyki, ktérego celem bylo osiggniecie zysku
(ang. for profit). Poza treécig monopolu prawa autorskiego, zgodnie z ustawa z 1909 roku,
pozostalo zaréwno publiczne wykonanie utwordw nie dla zysku, jak i wszelkie prywatne
wykonania, nawet te, ktérych celem bylo osiagniecie zysku!3¢¢. Innymi stowy, trescia

13%9Ustawa z 1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycznych, w brzmieniu po nowelizacji
z 1910 roku, zamieszczona w: W. Dbalowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce,
Warszawa 1922, §27. [przypis autorski]

1360http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz_betreffend_das_Urheberrecht_an_Werken_der_Literatur_und_der_Tonkunst
(dostgp 11.02.2014), § 11. [przypis autorski]

1361Ustawa z 1901 roku o prawie autorskim do utworéw literackich i muzycznych, w brzmieniu po nowelizacji
z 1910 roku, zamieszczona w: W. Dbalowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce,
Warszawa 1922, §27. [przypis autorski]

1362stawa o prawie autorskim z 1926 roku w brzmieniu po nowelizacji z roku 1953 zamieszczona w: S. Rit-
terman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 104, §14 ust. 2. [przypis autorski]

1363Tamze, s. 104, §14 ust. 2. [przypis autorski]

13645, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 106. [przypis autorski]

1365\W. Jefferson Davis, Copyrighted Radio, ,Virginia Law Review”, Vol. 16, No 1, Nov. 1929, s. 43. [przypis
autorski|

1366W. Jefterson Davis, Copyrighted Radio..., s. 46; M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 65,
USA Copyright Act of 1909, http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf, (dostep 26.04.2014), ust. 1 punkt
e). [przypis autorski]
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wylgcznosci objete mialy by¢ przede wszystkim publiczne wykonania utworéw muzycz-
nych, za ktére pobiera si¢ bezposrednie oplaty. Jak si¢ wkrétce okazalo, interpretacja
pojecia zysku, pomimo, zdawaloby sig, jasnej intencji ustawodawcéw co do funkeji ogra-
niczajacej tre$¢ prawa autorskiego, wywolywala szereg watpliwosci w orzecznictwie. ,W
szezegoblnoscei sady musialy radzi¢ sobie z praktycznymi sytuacjami, gdy element zysku
w publicznych wykonaniach mial charakter poredni”3¢7.

Od poczatku lat 20. XX wieku zaczgto zdawad sobie sprawe, ze ,radio moze staé si¢
najbardziej efektywnym medium masowej rozrywki, jednakze wysokie koszty prowadze-
nia radiostacji grozily zniszczeniem tego nowego przemyshu, zanim zostatby on na dobre
utworzony” 38, Narodziny nowej technologii zawsze rodza pytanie o to, w jaki sposéb
mozna na niej zarobi¢. W przypadku radia okazalo si¢, ze trudno przekona¢ stuchaczy
do ponoszenia oplat z tytutu dostgpu do produkowanych i rozpowszechnianych przez
radio treéci. Na tym tle doszlo do zarysowania si¢ dwdch modeli finansowania rozgloéni
radiowych. Jednym z nich byl model brytyjski. Zgodnie z decyzja rzadu brytyjskiego ist-
niafa jedna stacja radiowa, British Broadcasting Company (BBC), chroniona specjalnym
monopolem. Jej dzialalno$¢ finansowano z natozonych przez rzad oplat licencyjnych oraz
oplat od sprzedazy odbiornikéw radiowych. Z kolei w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie
brano pod uwagg mozliwosci wprowadzenia monopolu pafistwowego, rozgloénie radio-
we byly zakladane przez ,kazdego, kto umial méwi¢”3¢. Nic wige dziwnego, ze juz pod
koniec 1922 roku istnialy §72 stacje radiowe, zaktadane przez domy handlowe, gazety,
szkoly i uniwersytety. Nastgpowal réwniez szybki wzrost sprzedazy odbiornikéw radio-
wych. W 1925 roku w Stanach Zjednoczonych bylo ich przeszio §,5 miliona, co stanowi-
lo ponad polowe wszystkich tego typu urzadzen na $wiecie. Zaczely réwniez powstawad
najwigksze korporacje radiowe, takie jak National Broadcasting Company (NBC) czy
Columbia Broadcasting Company (CBS)1370. Z kolei amerykariski model finansowania
oparto, nie bez oporéw!37!, o przychody plynace ze sprzedazy czasu antenowego podmio-
tom reklamujgcym swoje produkey. To rozwigzanie po raz pierwszy zaproponowala firma
AT&T w 1924 roku!372. Taki model finansowania w konsekwencji oznaczal, ze ,realizacja
audycji uzalezniona byla od zadowolenia sponsoréw, a niewystarczajaca liczba stuchaczy
powodowala zdjecie programu”’373,

Poczatkowo nadawcy niezbyt przejmowali si¢ prawami autoréw i wydawcéw mu-
zycznych. Jednak nieche¢ stacji radiowych do placenia za korzystanie z utworéw by-
la zwigzania przede wszystkim z kosztami funkcjonowania nowej galezi przemystu, nie
za$ z prawem jako takim. ,Urzadzenie i wyposazenie studia bylo drozsze niz poczatko-
wo sgdzono. Wysokie byly ogdlne koszty zarzadu. Nie bylo bezposrednich przychodéw.
Whasciciele sklepdw, gazet, wytworni odbiornikéw radiowych i inni tworzyli stacje ra-
diowe, liczac na posrednie korzysci zwigzane z reklama. Placenie kolejnych pieniedzy za
korzystanie z utworéw objetych prawami autorskimi [...] powigkszatoby i tak juz wy-
sokie koszty zarzadu ogdlnego stacji”374. Rozwigzaniem dla tych probleméw okazala si¢
praktyka sprzedazy czasu antenowego; wraz z jej wprowadzeniem nieche¢ radiowcdéw do
ponoszenia oplat na rzecz tworcéw spadta’37>. Do czasu.

Nie samymi jednak reklamami radio zyje. Wickszo$¢ czasu antenowego wypelnialy
rézne programy, ktérych wainy element stanowilo nadawanie piosenek. Taki stan rzeczy

1367B. Varmer, Limitations on Peforming Rights, ,Copyright Law Revision Studies” no. 16, October 1958,
http://www.copyright.gov/history/studies/study16.pdf (dostep 26.04.2014), s. 85. [przypis autorski]

1368M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the
Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws
of the US4, the UK, and France, King’s College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,
(dostep 16.02.2014), s. 67. [przypis autorski]

1369A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. 211. [przypis autorski]

1370A, Brigs, P. Burke, Spofeczna bistoria mediéw..., s. 211. [przypis autorski]

1371Herbert Hoover, p6zniejszy prezydent USA stwierdzit: , To nie do pomyslenia [...] ze tak wazne dla dobra
paristwa kwestie zwigzane z przekazywaniem informacji, rozrywka i edukacjg utonely w reklamowym trajkocie”.
Podajg za: A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. 211. [przypis autorski]

1372C. A. Greco, Copyright Protection and Radio Broadcasting, ,La. L. Rev.” (1940),
hetp://digitalcommons.law.1su.edu/lalrev/vol3/iss1/18, (dostep 10.04.2014), s. 200. [przypis autorski]

1373A. Brigs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw..., s. 273. [przypis autorski]

1374W. Jefferson Davis, Copyrighted Radio, ,Virginia Law Review”, Vol. 16, No 1, Nov. 1929, s. 49. [przypis
autorski]

1375W. Jefferson Davis, Copyrighted Radio..., s. so. [przypis autorski]
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musial wplyna¢ na ewolucj¢ tresci autorskich praw majatkowych. W praktyce chodzi-
lo o to, by zapewni¢ kompozytorom i ich wydawcom udzial w dochodach osigganych
przez stacje radiowe. Okazalo sig, ze sprzedaz drukowanych partytur muzycznych, bedaca
dotychczas podstawowym Zrédiem dochodéw przemystu muzycznego, zaczynata spadaé.
W staraniach o rozszerzenie zakresu monopolu autorskiego kluczows role zaczely od-
grywaé stowarzyszenia autoréw i wydawcoéw muzycznych, takie jak francuskie SACEM
czy amerykanski ASCAP.

Jaka byla jednak relacja komercyjnego modelu, w oparciu o ktéry funkcjonowato
radio w USA, do obowigzujacego tam prawa autorskiego? Na to pytanie odpowiedzi
udzielilo orzeczenie w sprawie M. Witmark & Sons v. L. Bamberger ¢ Co. Spétka Bam-
berger obok prowadzenia rozgloéni zajmowata si¢ réwniez sprzedazg odbiornikéw radio-
wych. Od czasu do czasu podczas nadawania programéw emitowany byt slogan reklamu-
jacy jeden z najwspanialszych sklepéw w Ameryce!37¢. Sklepem tym byt sklep nalezacy
do spétki Bamberg. Spér toczyt si¢ o to, czy taka dzialalno$¢ rozglo$ni narusza mono-
pol autorski, a méwigc dokladniej, czy narusza wytaczne prawo publicznego wykonywa-
nia utworéw muzycznych dla zysku. Nawet bowiem jezeli uznaé, ze rozpowszechnianie
utwordw przez radio bylo publicznym wykonywaniem muzyki, to jeszcze do rozwazenia
pozostawala kwestia tego, czy celem takiego dzialania bylo uzyskanie zysku. Poniewaz
radio nie pobieralo zadnych optat od swoich stuchaczy, nie mozna byto méwi¢ o zyskach
bezposérednich. Jednak zdaniem sadu jednym z celéw dziatalnoci nadawczej byla cheé
napedzania sprzedazy radioodbiornikéw w sklepie nalezagcym do pozwanego. Ostatecznie
wlasnie ten fake pozwolit sadowi na przyjecie, ze ustawowa przestanka dla zysku obej-
muje sytuacje, w ktérych ewentualne zyski osiggane s3 w sposéb posredni. Takie rozu-
mienie bylo zgodne z weze$niejszym orzecznictwem, a w rezultacie pozwalalo przyjaé, ze
doszlo do naruszenia monopolu autorskiego'3””. To wlasnie po tym rozstrzygnieciu roz-
glosnie radiowe zaczely na wszelki wypadek zawiera¢ stosowne licencje blankietowe!378
z ASCAP37,

Sprawa ta jest jednak ciekawa réwniez z innego wzgledu. Jak zauwazyt Makeen Fouad
Makeen, pozwany probowal wykorzystaé argument, ze tak naprawdg powdd otrzymat od
pozwanego dodatkows korzy$¢. Miata nig by¢ darmowa reklama swoich kompozycji mu-
zycznych. Takie rozumowanie zostato jednak odrzucone. Uznano bowiem, ze uprawnieni
z tytutu praw autorskich samodzielnie powinni decydowal, jaki rodzaj reklamy jest naj-
lepszym sposobem popularyzacji ich twdrczoscil3e.

Oczywistym stalo si¢ zatem, ze komercyjne stacje radiowe bedg musialy dzieli¢ si¢
swoimi zyskami z twércami i ich wydawcami. Otwartg kwestig pozostawala wcigz wy-
soko$¢ oplat z tytulu korzystania z muzyki. Cz¢é¢ nadawcédw, biorac za przyklad oplaty
z tytutu mechanicznej reprodukeji, dazyta do ustalenia stosownej stawki wprost w usta-
wie. Jednak ze wzgledu na niech¢¢ Kongresu Standéw Zjednoczonych do ustalania cen,
ich propozycja pozostala bez odzewu!38!. Od tego momentu rozpoczely si¢ wieloletnie
spory i batalie o wysoko$¢ oplat. ASCAP, korzystajac ze swojej pozycji, ustalalo ceny
wedlug wlasnego uznania. Zdaniem nadawcéw radiowych takie zachowanie stowarzysze-
nia famalo ustawe Shermana. Regulowata ona kwesti¢ zwalczania nieuczciwych prakeyk
monopolistycznych. Pomimo przegranych batalii sgdowych nadawcy nie poddawali sig

137%6Cytat za: B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 87. [przypis autorski]

377M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 68, B. Varmer, Limitations on Peforming Rights...,
s. 87. [przypis autorski]

1378 Licencja blankietowa upowainia uzytkownika do korzystania z wielu utworéw (na okreslo-
nych z géry warunkach), bez koniecznosci prowadzenia indywidualnych negocjacji co do kaidego
utworu. W kontekécie praw autorskich taka licencja dotyczy wszystkich wskazanych w niej utwo-
réw, «pokrywa» je wszystkie niczym koc (ang. blanket). W ten sposéb ulatwia negocjowanie uméw
o korzystanie z utworu, umoiliwia zawarcie jednej umowy zamiast wielu odrebnych porozumien.
Zazwyczaj takie licencje s administrowane przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania prawami au-
torskimi, ktére kontroluja tysiace, a nawet miliony utworéw chronionych prawem autorskim”, za:
https://moodle.umk.pl/BU/mod/glossary/view.php?id=104& mode=letter&hook=L&sortkey=&sortorder=
(dostep 08.05.2014). [przypis autorski]

1379W/. Jefferson Davis, Copyrighted Radio..., s. 41, przypis 7, M. F. Makeen, From ,, Communication in Pu-
blic”..., s. 68, B. Varmer, Limitations on Peforming Rights..., s. 87. [przypis autorski]

1330M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 68. [przypis autorski]

1381W. Jefferson Davis, Copyrighted Radio..., s. so. [przypis autorski]
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w walce z wysokimi stawkami oplat, jakich z3dalo ASCAP. Muzykom — do czaséw wy-
nalezienia sprawnych urzadzen rejestrujacych diwigk — zasadniczo placono za poszcze-
gblne wystepy na zywo. Innymi stowy, placono im za pracg wykonang podczas koncertu.
Jak podaje Chris Anderson, w opinii ASCAP nieuczciwym bylo stosowanie analogicz-
nego rozwigzania wobec nadan radiowych. Stowarzyszenie twierdzilo bowiem, ze takie
nadania cechuje nieporéwnywalnie wicksza widownia, niz ma to miejsce w przypadku
koncertéw na zywo — gdyby zebrano wszystkich odbiorcéw radiowych w jednej sali
koncertowej zarobki muzykéw bylyby nieporéwnywalnie wyzsze. ASCAP, ktére zrzesza-
to najwazniejsze gwiazdy tamtego okresu, ustalito wysokie stawki za prawo do puszczania
muzyki — od 3% do §% dochodéw stacji radiowych z reklam'332. Oplaty byly pobie-
rane niezaleznie od tego, jaki procent nadawanego przez dang stacjg radiows repertuaru
byt zarzadzany przez ASCAP. Taki model sztywnych stawek przyczynit si¢ do tego, ze
w 1926 roku ASCAP po raz pierwszy w swojej historii osiagneto przychody na poziomie
jednego miliona dolaréw, z czego ponad jedna czwarta pochodzila z 322 komercyjnych
stacji radiowych. Z czasem udzial oplat uzyskiwanych z rozgloéni radiowych w przycho-
dach ASCAP résl, osiagajac 40% w 1930 roku i 60% w 1937 roku'383. Kiedy w 1939 roku
ASCAP oglosito wzrost stawek licencyjnych, nadawcy radiowi uznali, ze nalezy przela-
ma¢ faktyczny monopol stowarzyszenia, pozwalajacy mu dowolnie ksztaltowaé wysoko$é
oplat. Wykorzystanie w tym celu ustawy Shermana i jego sadowa likwidacja okazaly sie
nieskuteczne. Z tego powodu nadawcy radiowi powotali wlasng agencje prawa autorskie-
go pod nazwa Broadcast Music Incorporated (BMI)!334. Nowa agencja zaczela zrzeszaé
tradycyjnie lekcewazonych przez ASCAP muzykéw grajacych bluesa i country. Mniej
znanym muzykom bardziej niz na pienigdzach zalezalo na rozglosie. Godzili si¢ nawet
gra¢ za darmo. W 1941 roku duza cz¢$¢ stacji radiowych nie podpisata uméw przewidu-
jacych nowe stawki ASCAP i przeszia do BMI. Jednym z powodéw takiego zachowania
nadawcéw bylo ustalenie przez BMI konkurencyjnej wysokosci optaty licencyjnej. Wy-
nosita ona éwezeénie 2,75% wysokoéci rocznego przychodu danej stacji i dawata prawo
do korzystania w sposdb nieograniczony z repertuaru zarzadzanego przez BMI'385. Wy-
soko$¢ optat z tytutu korzystania z catosci repertuaru ASCAP byta ustalana na podstawie
takich czynnikéw jak moc nadawcza radiostacii, wielko$¢ populacji, do jakiej docierata,
oraz zakresu, w jakim komercjalizowata swéj czas antenowy, jednak jak pisze m.in. Mar-
tin Kretschmer, ostatecznie ASCAP i inne zachodnie organizacje zbiorowego zarzadzania
podazyly $ciezka wyznaczong przez BMI!386,

Live

Technologia radiowa pozwalala nie tylko na nadawanie audycji specjalnie nagranych
w studiu. Réwnie wazne w dziatalnoéci stacji okazaly si¢ transmisje koncertéw i innych
wydarze muzycznych organizowanych poza studiem nagraniowym. Prawo autorskie
musiato wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest status koncertéw organizowanych na zy-
wo, ktére nastgpnie s3 transmitowane przez radio. Podstawowym zagadnieniem bylo to,
czy jezeli orkiestra lub solowy wykonawca wykonuje cudze piosenki lub inne kompozycje
muzyczne podczas koncertu, ktéry jest nadawany przez radio, to takie nadanie podlega
lub powinno podlega¢ monopolowi prawnoautorskiemu. Dotychczas sytuacja wydawa-
fa si¢ jasna. Jezeli kto$ chcial zorganizowa¢ publiczny koncert, musial uzyskaé stosowna
zgodg i zaplacié z tego tytulu wynagrodzenie. NajczeSciej takie zgody byly udzielane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. Problem pojawit si¢ wtedy, kiedy koncert dodatko-
wo mial by¢ transmitowany przez radio. Skoro sam koncert byt zorganizowany legalnie,

1382Ch. Anderson, Za darmo. Przyszlos¢ najbardziej radykalnej z cen, Krakéw 2011, s. s1. [przypis autorski]
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tion to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Availa-
ble of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and France, King’s College 1999,
https://kelpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s. 69. [przypis autorski]
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tj. uzyskano stosowne zezwolenie i poniesiono stosowne oplaty, to czy radiowa transmisja
wymagala uzyskania kolejnej zgody i zaplaty kolejnego wynagrodzenia?

Zaréwno obowigzujgca caly czas we Francji ustawa z 1791 roku, jak i dwezesne orzecz-
nictwo nie przesadzaly tej sprawy. Jednak dla przedstawicieli francuskiej doktryny prawa
autorskiego sprawa byla oczywista. Takie radiowe nadanie stanowi nowy akt komunikacji
i jako taki wymaga osobnej zgody, a co za tym idzie — osobnego wynagrodzenia!3¥’. Do
podobnych wnioskéw doprowadzita dzialalnos¢ brytyjskiej organizacji zbiorowego za-
rzgdzania — Performing Right Society. Owczesnie na Wyspach monopol na nadawanie
radiowe posiadalo BBC. Stacja ta uznawala, ze dzialalno$¢ radiowa miesci si¢ w ramach
wylgcznego prawa publicznego wykonywania utworéw. Uzyskala wice stosowng licencije
od PRS. Z czasem jednak BBC postanowilo zmieni¢ sposdb nadawania swoich kon-
certéw, zapraszajac na nagrania do studia niewielka publicznoé¢. Dla BBC sytuacja byta
oczywista: skoro stacja posiada licencjg na publiczne wykonywanie utworéw, to nie ma
potrzeby uzyskiwania zadnych dodatkowych zgdd na nowy sposéb nagrywania koncer-
tw. PRS bylo jednak odmiennego zdania. Pomimo ze u podstaw rozciagniecia praw
autorskich na dzialalno$¢ nadawczy lezalo prawo publicznego wykonywania utwordw,
zdaniem stowarzyszenia licencja udzielona BBC obejmowala jedynie nadawanie utwo-
réw droga radiowa. Innymi sfowy, nie upowazniata stacji radiowej do publicznego wy-
konywania utworéw przed publiczno$cia zgromadzong w studiu. Stowarzyszenie zdawato
sobie sprawe z niewielkiej wartoci ekonomicznej takiego sposobu wykonywania utwo-
réw. Chodzito jednak o zasad¢'3%8. BBC godzilo si¢ na zaplatg jednego wynagrodzenia
z tytutu publicznego wykonywania utwordw, jednak odrzucalo jakiekolwiek roszczenia,
prowadzace do sytuacji, w ktérej musiatoby placi¢ dwa osobne wynagrodzenia. Zdaniem
BBC nie moglo by¢ tak, ze pojedyncze wykonanie danego utworu rodzi w efekcie dwa
roszczenia PRS: pierwsze z tytutu publicznego wykonywania utworéw, ktére sa nada-
wane przez radio, i drugie z faktu, ze to samo wykonanie jednocze$nie odbywa si¢ przed
publicznoscia zgromadzong w studiu. Ostatecznie po szesciu miesigcach negocjacji BBC
zdecydowalo si¢ podpisa¢ aneks do umowy licencyjnej, akceptujgc tym samym nows za-
sadg, ze jedno wykonanie utworu moze prowadzi¢ do dwéch réznych roszczen ze strony
PRS]339‘

Chociaz do prawa polskiego przejdziemy w osobnym miejscu, warto jedynie zazna-
czy¢, ze rowniez Polska ustawa z 1926 roku nie rozstrzygala tej kwestii wprost. Jednak
w opinii Stefana Rittermana analogiczne stosowanie art. 52 pozwalato uzna¢, ze dokony-
wanie takich transmisji wymagato uzyskania osobnej zgody?!3*.

Podejécie do kwestii nadawania przez radio koncertéw nie bylo jednak jednolite.
W Stanach Zjednoczonych w wyniku rozstrzygniecia sprawy J. H. Remick & Co. v.
General Electric Co. uznano, ze jezeli koncert sam w sobie byt legalny, tj. jezeli jego
organizatorzy uzyskali stosowne zgody na publiczne wykonywanie utworéw dla zysku,
to nadanie takiego koncertu nie bedzie wymaga¢ dodatkowej zgody. Zdaniem sadu ,ta-
kie nadanie daje autoryzowanemu wykonawcy wicksza publiczno$¢ i nie moze byé ono
uwazane za oddzielne i odr¢bne wykonanie kompozycji chronionych prawami autorski-
mi przez nadawcdw”131. W sytuacji, w ktérej jednak pierwotny wykonawca nie posiadal
stosownej zgody, rowniez nadawca radiowy byt wspétodpowiedzialny za naruszenia mo-
nopolu autorskiego. Ostatecznie jednak kwestia, czy sama transmisja koncertu przez radio
stanowi odrebng czynno$é, wywotujaca konsekwencje prawnoautorskie, zostata rozstrzy-
gnicta dopiero w ustawie z 1976 roku!32.
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FRYZJER KONTRA...

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie wylacznego prawa publicz-
nego wykonywania utworéw muzycznych, ktére do dzi§ wywoluje nieustajace kontro-
wersje. Problemy interpretacyjne budzily i budzg wszystkie te sytuacje, w ktérych wyko-
nywanie muzyki nie jest gléwnym celem prowadzonej przez pozwanych dziatalnosci i pet-
ni jedynie pewne funkcje uboczne. Widaé¢ to zwlaszcza na tle tych ustawodawstw, ktore
ograniczaly monopol wynikajacy z prawa publicznego wykonywania utworéw muzycz-
nych do sytuacji, w ktérych takie wykonanie mialo na celu osiagniecie zysku. W szcze-
g6lnosci sady musialy radzi¢ sobie z praktycznymi sytuacjami, w ktérych publiczne wyko-
nywanie utworéw nie przynosito bezposrednich zyskéw. Jezeli juz, to mialy one charakeer
posredni!33,

Przyczyna tego bylo podejscie do konstrukeji tresci prawa autorskiego. Zasadniczo
bowiem zakres monopolu autorskiego byt scisle zwigzany z przedmiotem objetym ochro-
ng. Wylgczno$¢ prawna rozciagata si¢ wiec na podstawowe formy zarobkowania na da-
nym rodzaju tworczoéci. W praktyce monopol prawnoautorski odwzorowywal i ochraniat
przed konkurencja modele biznesowe, na jakich swoja dzialalnoé¢ opierali nabywcy praw
wylgcznych. Z tego powodu na samym poczatku konstrukeja tredci praw wylacznych
wygladata tak, ze ksigzki byly obejmowane zakazem przedruku, a utwory dramatyczne
zakazem wystawiania publicznego!®4. W przypadku utworéw muzycznych wylacznosé,
z uwagi na éwczesne modele biznesowe, zwigzana byla przede wszystkim z zakazem prze-
druku partytur oraz z zakazem publicznego wykonywania tych utworéw (dla zysku).
Rzeczona konstrukeja praw autorskich wynikala m.in. z faktu, ze nabywcy tych praw
lobbowali u krajowych prawodawcéw o przyznawanie takich praw, jakie w danym mo-
mencie byly im potrzebne. Nie mysleli przy tym o wszystkich sposobach eksploatacji
utwordw. Jezeli kto$ zajmowat si¢ wydawaniem ksigzek, to potrzebowat wyltacznosci na
ich druk i dystrybucje. Nawet jezeli druk dotyczyt wydawnictw muzycznych, to zakres
wylgcznosci — potrzebny do prowadzenia biznesu — byl podobny. Waski zakres uzy-
skiwanego monopolu mial réwniez swoje uzasadnienie historyczne. Prawa te pochodzily
bowiem od dawnych przywilejéw, ktére precyzyjne wskazywaly, jaki konkretnie rodzaj
dziatalnosci bedzie podlega¢ wylacznosci.

Zmiany technologiczne doprowadzily jednak do powstania nowych sposdbéw ko-
mercyjnej eksploatacji tworczosci. Posiadacze praw autorskich zaczgli zdawaé sobie spra-
we, ze mogg zarabia¢ juz nie tylko na bezpo$rednim prowadzeniu dziatalnoéci gospodar-
czej bazujacej na cudzej tworczosci. Wykorzystujac mechanizm praw autorskich, mogli
uczestniczy¢ w zyskach wypracowanych przez inne podmioty. Nie stanowily one co praw-
da bezposredniej konkurencji, ale réwniez zarabialy na korzystaniu z twérczoéci. W taki
sposob rodzit si¢ przemyst oparty na handlowaniu prawami do utworéw. Warto w tym
kontekscie podaé przyklad zwiazany z pojawieniem si¢ technologii umozliwiajacej zapisy-
wanie dzwicku za pomocg plyt i walcéw. Dotad wydawcy muzyczni zajmowali si¢ ghow-
nie zarabianiem na wydawaniu drukowanych partytur. Fonografia teoretycznie otwierata
przed nimi nowe mozliwosci generowania zyskoéw. Jednak przestawienie swojej dotych-
czasowej dzialalno$ci na produkcjg plyt wymagalo m.in. poznania zasad funkcjonowania
nowej technologii oraz podjecia ryzyka inwestycyjnego. Z tego punktu widzenia dogod-
niejsze od samodzielnej produkeji plyt wydawalo si¢ udzielanie licencji lub sprzedawanie
tzw. praw do mechanicznej reprodukeji. Zanim jednak moglo do tego dojé¢, nalezato
te prawa stworzy¢ i zabezpieczy¢ ich istnienie, zaréwno na poziomie ustawodawstw kra-
jowych, jak i w prawie migdzynarodowym. Dotychczas logika poszerzania treci praw
autorskich zwigzana byla z sytuacjami, w ktérych korzystanie z utwordw stanowito pod-
stawe prowadzonej przez dang osobg dzialalno$ci zawodowej lub zarobkowej. Wydawca
drukowanych partytur, muzyk grajacy na platnym koncercie czy producent nagrar dzwig-
kowych potrzebowali dostgpu do utworéw. Korzystanie przez te podmioty z tworczosci
dawalo podstawe do budowy konkretnego modelu biznesowego, na ktérym warto bylo
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osadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczy. ,Zasadniczo caly przemyst mechanicznych instrumen-
téw muzycznych jest oparty na tworczodci kompozytoréw. Bez kompozytordéw przemyst
gramofonowy by nie istnial”'3*. Podobnie w przypadku wykonywania koncertéw i sprze-
dazy partytur, bez dostgpu do utworéw muzycznych niemozliwe byto prowadzenie takiej
dziatalnoci.

Nowy problem prawnoautorski pojawit si¢ wtedy, kiedy okazalo si¢, ze utwory mu-
zyczne moga by¢ wykorzystywane w dzialalnodci gospodarczej réznych podmiotdw —
lecz juz nie jako podstawa modelu biznesowego, a jedynie pewien dodatek do niego.
W ten oto sposéb do dyskusji nad treécig prawa autorskiego weszla kwestia posredniego
korzystania z utworéw. Posrednio$¢ sprowadzata si¢ do tego, ze model biznesowy nie byt
oparty na udostgpnianiu utworéw jakiejé publicznodci, a zyski czerpane z takich przedsie-
wzig¢ nie byly zwigzane z korzystaniem z muzyki. Pytanie dotyczylo tego, czy monopolem
autorskim, a co za tym idzie konieczno$cig uzyskiwania stosownej zgody i ponoszeniem
ewentualnych oplat, objete sa przypadki, w ktérych dochodzi do korzystania z muzyki

niejako w tle prowadzonej dzialalnosci.

Smacznego

Problem ten najlepiej ilustruja orzeczenia dotyczace wykorzystywania muzyki przez
wlacicieli restauracii czy hoteli. Zadawano sobie w tym kontekscie niniejsze pytanie: czy
wykonywanie muzyki w jadalni hotelowej lub w restauracji wchodzi w zakres pojecia pu-
blicznego wykonywania muzyki dla zysku, skoro goscie nie s zobowigzani do uiszczania
oplaty za wstep, a jedynie do uregulowania rachunkéw za spoiyte positki? Takiego sta-
nu faktycznego dotyczyla sprawa Herbert v. Shanley Company'3%6. W pierwszej instancji
uznano, ze co prawda w podobnych sytuacjach dochodzi do publicznego wykonywania
utwordw, jednak takie wykonanie nie moze by¢ zakwalifikowane jako spelniajgce prze-
stanke dla zysku. Zdaniem sadu, skoro nie pobierano oplat za wstep na wystep muzyczny,
to publiczne wykonywanie muzyki nie naruszato monopolu autorskiego. Rozstrzygniecie
to zostato zaskarzone do Sadu Najwyzszego, ktéry zmieniajac je, stwierdzit, ze:

Jezeli prawa wynikajace z prawa autorskiego sa naruszone jedynie wte-
dy, kiedy pieniadze sg pobierane przy drzwiach, to taka ochrona jest bardzo
niedoskonata. [...] Wystepy pozwanych nie majg charakteru dobroczynne-
go. Sa one czgécia calosci, za jaka placi publicznoéé. To prawda, ze muzyka
nie jest samodzielnym celem, ale nie jest nim réwniez jedzenie, ktore praw-
dopodobnie mozna byloby kupié gdzie$ indziej taniej. Celem jest umoz-
liwienie spozywania positkéw w [odpowiednim] otoczeniu ludziom, ktorzy
maja ograniczone zdolnosci do konwersacji albo nie lubia przeszkadzajacych
dzwickdw, dajace im luksusows przyjemno$é unikniecia koniecznosci jedze-
nia w ciszy. Gdyby muzyka si¢ nie oplacala, to by z niej zrezygnowano. Jesli
si¢ oplaca, to jest ona oplacana z pieni¢dzy publicznoéci. Czy si¢ oplaca, czy
nie, celem Kkorzystania z niej jest zysk, i to wystarczal3?’.

Podobne przypadki byly réwniez rozstrzygane na tle polskiej ustawy o pawie autor-
skim z 1926 roku. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 14 ust. 2 wolno bylo wykony-
wad utwory muzyczne pod warunkiem, ze ,za to wykonywanie nie pobiera si¢ oplaty”!3%.
Do sporu doszlo pomiedzy stowarzyszeniem ZAiKS a whascicielem restauracji Grand
Hotel i Pavillon, Janem Bisanzem. Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 1931 roku zasg-
dzit od restauratora stosowne odszkodowanie na rzecz stowarzyszenia ZAiKS. W swoim
orzeczeniu opart si¢ jednak na konstrukeji wspétodpowiedzialnoéci®®, nie przesadzajac

1395W/. Boosey, Fifty years of music, London 1931, s. 151. [przypis autorski]
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ostatecznie, czy dzialanie pozwanego samo w sobie naruszalo prawa autorskie. Orzecze-
nie zostalo skrytykowane przez Stefana M. Grzybowskiego. Jego zdaniem w przypadku
wykonywania muzyki w restauracjach lub hotelach dochodzi do naruszenia praw au-
torskich — a ograniczenie monopolu z art. 14 ust. 2 ustawy nie znajduje zastosowania.
»okoro oskarzony bowiem pobieral oplaty za potrawy i napoje, to tem samem za pobie-
rane oplaty dostarczal potrawy, napoje i muzyke, a wigc nie dostarczat jej bezplatnie”400,
Ostatecznie w celu rozwiania wszelkich watpliwosci — i jednoczesnie w celu rozszerzenia
monopolu autorskiego — doszlo w 1935 roku do nowelizacji ustawy. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 14 ust. 2 poza monopolem autorskim znalazlo si¢ wykonywanie utwo-
réw muzycznych, jezeli ,za to wykonywanie nie pobiera si¢ oplaty lub nie ma ono na celu
innej korzysci materialnej” 401,

Czy odbiér publiczny jest publicznym wykonaniem?

Od kiedy powstalo radio, problem posredniego korzystania z utwordéw muzycznych
nabral nowego znaczenia. Orzecznictwo przesadzito, ze whasciciel restauracji czy hotelu,
ktéry wynajmuje orkiestre umilajaca czas gosciom, narusza wylaczne prawo publicznego
wykonywania utworéw muzycznych. W tych systemach prawnych, w ktérych prawo to
bylo ograniczone jedynie do sytuacji, w ktérych takie wykonanie odbywalo si¢ w celu
osiggniccia zysku, uznawano, ze co prawda w sposéb posredni, ale ostatecznie dochodzi
do jego osiggniecia. Co jednak w sytuacji, w ktérej kto$ nie wykonuje utworéw mu-
zycznych na zywo, a jedynie odbiera takie wykonania za pomocg radia? Czy ci odbiorcy
radia, ktdrzy ze wzgledu na prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza umozliwiali
swoim klientom jego stuchanie, naruszaja monopol autorski? Czy takie zachowanie wy-
maga dodatkowej zgody i budzi potrzebe zaplaty wynagrodzenia? Z prawnego punktu
widzenia chodzilo natomiast o to, czy motzliwe jest tak szerokie rozumienie wyltaczne-
go prawa publicznego wykonywania utworéw, aby obejmowalo ono réwniez publiczny
odbiér muzyki.

Zanim w XXI wieku doszlo do sporéw organizacji zbiorowego zarzadzania z fryzje-
rami'42, pierwszym celem nowego myélenia o zakresie monopolu autorskiego stali sig
hotelarze i restauratorzy. Poczatkowo we Francji i w Niemczech uznawano, ze monopol
prawnoautorski dotyczy jedynie prawdziwego publicznego wykonywania i nie powinien
by¢ rozciagany na odbiér!43. Réwniez w amerykanskiej sprawie Buck v. Debaum sad
uznal, ze podmiot uprawniony z tytulu praw autorskich, wyrazajac zgodg na nadawanie
swoich utworéw za pomocy radia, wyraza réwniez dorozumiang zgode na ich publiczny
odbidr. Za takim rozumowaniem stala stosunkowo prosta logika. Skoro celem nada-
wania jest umotzliwienie odbioru nadawanych tresci, to zgoda na nadawanie powinna
réwniez obejmowad zgodg na odbieranie. Trudno bowiem uznaé, ze wyrazajac zgodg na
nadawanie, podmiot uprawniony nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze konsekwencja nada-
nia utworu jest jego odbi6r. Nadawanie i odbi6r stanowia bowiem dwie strony tej samej
monety. W orzeczeniu uznano ponadto, ze rozszerzenie prawa autorskiego, do jakie-
go mogloby dojs¢ w wyniku rozstrzygania tej sprawy, byloby ,niepotrzebnie szkodliwe

i mogtoby doprowadzi¢ do niekoriczacego si¢ zamieszania i nietadu”'4%4,

Wiedza powszechng, ktérg sad powinien braé pod uwage przy orze-
kaniu, jest to, ze programy z komercyjnych stacji radiowych skladaja si¢
z wykladéw, instrumentalnych i wokalnych kompozycji muzycznych, ka-
zaf, przeméwien itp., z ktérych wiele nie jest chronionych prawem autor-

1400Por. M. S. Grzybowski, Orzecznictwo Sgddw Polskich w zakresie prawa autorskiego..., s. 299. [przypis au-
torski]

1401Jstawa o prawie autorskim z 1926 roku w brzmieniu po nowelizacji z roku 1953 zamieszczona w: S. Rit-
terman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 104, §14 ust. 2. [przypis autorski]

1402por. wyrok w sprawie ZAiKS przeciwko Marcinowi Wegrzynowskiemu z dnia 14 kwietnia 2014 (I C 2418/13)
dostepny pod adresem http://techlaw.pl/wyrok-uzasadnienie-sprawie-fryzjer-vs-zaiks-1-c-241813/ (06.01.2014)
[przypis autorski]

1903 One rendition one public performance” por. szerzej: M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to
»Communication to the Public”; An Examination of the Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making
Available of Works to the Public Under the Copyright Laws of the USA, the UK, and France, King’s College 1999,
hetps://kelpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf, (dostep 16.02.2014), s. 94. [przypis autorski]
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skim w Stanach Zjednoczonych, i wiele z nich moze by¢ bezwarunkowo
i swobodnie nadawana przez stacje radiowe. I jesli podczas odbierania ta-
kich programéw osoba uzywajaca radia w swoim przedsi¢biorstwie bedzie
zobowigzana do wylaczania swojego odbiornika tak, aby nie slysze¢ kom-
pozycji objetych prawami autorskimi, powodowa¢ to bedzie ogromne trud-
nosci i niepowodzenia. Taki stan w ocenie s3du bedzie nierozsadny, a jego
osiggniccie nigdy nie bylo intencja Kongresu przyjmujacego ustawe o prawie
autorskim [z 1909 — przyp. K. G.], ani nie moze by¢ uznane za rozsadne na
gruncie niniejszej ustawy!405,

Wspomniane podejscie do kwestii publicznego odbioru z czasem jednak zaczelo uste-
powa¢ innej teorii. Uznawano bowiem, ze autorzy réwniez powinni mie¢ w takich sytu-
acjach moizliwo$¢ uczestniczenia w zyskach osiagganych w zwigzku z publicznym odtwa-
rzaniem ich utworéw. Amerykarskie stowarzyszenie ASCAP wprowadzito do swoich
licenciji restrykeje zabraniajaca publicznego odbioru programéw radiowych. Do sadowe-
go rozstrzygniecia tej kwestii doszlo w sprawie Buck v. Jewell La Salle Realty. Pozwany
byt whascicielem hotelu, ktéry umotzliwial swoim gosciom odbieranie programéw radio-
wych dzi¢ki zainstalowanym odbiornikom radiowym!4%. Po raz kolejny zadano pytanie,
czy publiczne odbieranie utworéw moze by¢ uwazane za wkraczajace w tres¢ wylaczne-
go prawa publicznego wykonywania utworéw muzycznych. Mdowiac wprost: czy odbidr
publiczny jest publicznym wykonaniem? Pozwany wlasciciel hotelu argumentowal, ze
co prawda nadawanie utworéw przez radio objete jest monopolem prawnym i wymaga
zgody uprawnionego, jednak z chwila nadania utworu nastepuje wyczerpanie do niego
praw. W konsekwencji prawo publicznego wykonywania nie rozciaga swojego monopolu
na czynno$¢ odbierania. Logika obrony oparta byla na dotychczas akceptowanej teorii, ze
w jednym czasie moze dochodzi¢ do jednego wykonania utworu, za ktére uprawnionemu
nalezy si¢ jedno wynagrodzenie. Dodatkowym argumentem na rzecz obrony whasciciela
hotelu byt fakt, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co jest nadawane przez
radio. Skoro dobér muzyki i zainicjowanie jej nadawania zalezaly od decyzji stacji ra-
diowej, to ona, a nie whasciciel hotelu, dokonuje publicznego wykonania utwordéw. Tym
razem jednak opinia sadu byta odmienna.

To, czy kto$ mial wiedz¢ na temat konkretnego wyboru tego, co ma
by¢ grane lub otrzymywane, nie ma znaczenia. Ten, kto zatrudnia orkie-
stre do publicznego wykonywania dla zysku, nie jest zwolniony z zarzutu
naruszenia [prawa autorskiego — przyp. K. G.] tylko dlatego, ze nie doko-
nal wyboru utwordw, ktére majg by¢ grane. Podobnie jest w sytuacji, kiedy
kto$ przelacza si¢ na dang stacjg radiowy dla wlasnych celéw komercyjnych,
przez co przyjmuje na siebie ryzyko, ze moze w ten sposdb naruszaé prawa
wykonawcze innych os6b!47,

Rozszerzenie tresci wylgcznego prawa publicznego wykonywania utworéw muzycz-
nych w prawie amerykaskim dotyczylo kilku aspektéw. Po pierwsze, uznano, ze nie
chodzi weale o wylaczne prawo publicznego wykonywania utworéw w tradycyjnie do
tego przystosowanych salach koncertowych czy teatrach, a o prawo wylacznego komuni-
kowania publicznoéci takich utworéw!4%. Po drugie, zaczgto torowaé droge zasadzie, ze
jedno wykonanie muzyki moze tworzy¢ kilka odrebnych publicznych wykonan, z kté-
rych kazde z osobna wymagaé bedzie zgody uprawnionego i zaplaty osobnego wyna-
grodzenia. W ten sposéb rodzit si¢ przemyst handlu prawami i udzielaniem zgdd, mniej
zwigzany z wykonywaniem czy tworzeniem nowych utworéw, a bardziej skoncentrowany

1405Buck v. Debaum, NO. N-42-M 40 F.2d 734 (1929), http://www.leagle.com/decision/192977440F 2d734_1528.xml/BUCK%2.0v.%20DEBAUM,
(dostep 10.05.2014). [przypis autorski]

1406M. F. Makeen, From , Communication in Public”... s. 71, Buck v. Jewell La Salle Realty co., 283 U.S.
191 (1931), 283 U.S. 191, http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase. pl?court=US&vol=283&invol=191, (dostep
10.04.2014). [przypis autorski]
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na znajdowaniu sytuacji, ktore mozna by zdefiniowal jako osobny sposéb wykorzysta-
nia juz istniejacych utworéw. Kazda taka sytuacja mogla by¢ uznana za niewchodzaca
w tre$¢ pierwotnie udzielonego zezwolenia, a w konsekwencji wymaga¢ nowej zgody
i nowego wynagrodzenia. Taka optyke przyjmowalo stowarzyszenie ASCAP oraz czgé
amerykariskiej doktryny. W Europie, za sprawg dzialalno$ci organizacji zbiorowego za-
rzadzania, takich jak francuski SACEM oraz angielski PRS, podobng droga podazyto
orzecznictwo francuskie oraz prawo angielskie!¥®. Orzecznicze rozszerzanie treéci mo-
nopolu autorskiego na dziatalno$¢ radiowa bylo oceniane jako zgodne z duchem prawa
autorskiego. ,[J]esli si¢ spojrzy na ducha prawa autorskiego, dostrzeze sig, ze jego celem
bylo adekwatne wynagrodzenie kompozytoréw i autoréw za ich kreacje. Odkad radio
bez watpienia «naruszyto kompozytorom» wezesniejsze gléwne zrédlo przychodéw (par-
tytury muzyczne), wydaje si¢ sprawiedliwym, ze radio powinno uzupetni¢ dochody, aby
uzupelni¢ poniesione straty”'41°, Sady, dziatajac w takim duchu, nie zwazajac na nowosé
technologiczng danego wykorzystania utworéw muzycznych, ,maja obowiazek udzielania
pelnej ochrony monopolu publicznego wykonywania dla zysku”'41.

Nie byly to jednak opinie powszechnie podzielane. Zaréwno lobby stacji radiowych,
jak i cz¢$¢ doktryny oraz orzecznictwa amerykanskiego nadal staly na gruncie tradycyj-
nego rozumienia prawa publicznego wykonywania. Nic wigc dziwnego, ze propozycja
legislacyjna zastapienia wylacznego prawa publicznego wykonania prawem wylacznego
komunikowania utworéw nie zostata éweze$nie w Ameryce przyjetal4!2. Na podobnych
zalozeniach opieraly si¢ réwniez ustawy niemiecka i polska. Zgodnie z akapitem drugim
art. 54 polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 roku: ,Posiadacze glosnikéw lub in-
nych podobnych urzadzen, nawet umieszczonych w miejscu publicznem, maja prawo, bez
odrebnego wynagrodzenia dla twércoéw, uzywaé wspomnianych urzadzeri przy odbiorze
dzieta, rozpowszechnianego za pomocg radiofonii lub radiowizji'43”.

Ostatecznie zwycigzylo przekonanie, ze jedno wykonanie utworu moze powodowaé
istnienie kilku publicznych wykonad, z ktérych kaide wymaga¢ bedzie osobnej zgody
i osobnego wynagrodzenia. Angielskie stowarzyszenie PRS bralo pod uwagg dwa roz-
wigzania. Pierwsze z nich opieralo si¢ na zalozeniu, ze w ramach prawa publicznego wy-
konywania utworéw przez radio miesci si¢ réwniez ich publiczny odbiér. Rozwiazanie
to oznaczalo jednak, ze wydanie przez PRS zgody na nadawanie radiowe wymaga¢ be-
dzie wyzszego wynagrodzenia. Ze wzgledu na dwezesny sposéb finansowania BBC wow-
czas rzad brytyjski zmuszony by byl podnieé¢ oplaty nakladane na uzytkownikéw radia
i przekazaé nadwyzke PRS. Druga rozwazang motzliwoscig bylo przesadzenie w umowie
pomiedzy BBC a PRS, ze zgoda na nadawanie utworéw przez radio nie powoduje zgody
na ich publiczny odbi6r. Poniewaz pierwsza z opcji zostata odrzucona, PRS postanowito
na drodze sadowej spiera¢ si¢ z tymi uzytkownikami radia, ktérzy umozliwiali publicz-
ne jego stuchanie. Oczywicie podstawa roszczent PRS bylo wylaczne prawo publicznego
wykonywania utworéw. Podmioty, ktére umozliwialy innym osobom publiczny odbidr
programéw radiowych, bronily si¢ przed zarzutami ze strony PRS, twierdzac, ze umoz-
liwianie publicznego stuchania muzyki nadawanej przez radio z istoty rzeczy nie wchodzi
w zakres prawa publicznego jej wykonywania. Caly czas bowiem twierdzono, ze mono-
pol autorski rozcigga si¢ na czynno$¢ wykonywania muzyki, a nie jej odbioru. Jednak
sady angielskie byly odmiennego zdania. Ostatecznie uznano, ze takie dzialanie stano-
wi wkroczenie w prawo wylaczne, a co za tym idzie wymaga uzyskania stosownej zgody
i zaptaty wynagrodzenia. Co ciekawe, jednym z argumentéw, ktdre przekonaly sady bry-
tyjskiej do stanowiska prezentowanego przez PRS, byla tre§¢ umowy zawartej pomiedzy
BBC a PRS, na mocy ktérej BBC uzyskiwalo prawo nadawania utworéw. Umowa ta

1499M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 116. [przypis autorski]
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wprost stanowila, ze licencja udzielana przez PRS nie dotyczy prawa publicznego od-
bierania nadawanych przez BBC utworéw!“4. Innymi stowy, prywatna umowa, zawarta
pomiedzy radiem a stowarzyszeniem PRS, wplynela na zakres rozumienia prawa publicz-
nego wykonywania utworéw muzycznych. Orzecznictwo, uksztattowane pod wplywem
dziatalnoéci PRS i jego prywatnych prakeyk licencyjnych, doprowadzito do zmiany pra-
wa. Uzytkownicy radia, ktérzy dotychczas uwazali, ze publiczne wykonywanie utwordw
jest czyms$ innym niz ich publiczny odbidr, zmuszeni zostali do zmiany podejécia. Prawo
publicznego wykonywania utworéw zostalo rozciggnigte na sytuacje ich publicznego od-
bioru, za$ osoby, ktére taki odbiér umozliwialy, zmuszono do ponoszenia — obok abo-
namentu radiowego — dodatkowych oplat z tytulu publicznego odbierania utworéw.
W konsekwencji uznano, ze podmiotom uprawnionym, reprezentowanym przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania, nalezalo przyznaé pewne prawo do uczestnictwa w zyskach
wypracowywanych w zwigzku z umotzliwianiem publicznego odbioru utworéw muzycz-
nych. Czy nie lepiej jednak bylo, zamiast sztucznego rozszerzania wylacznego prawa do
wykonywania utworéw na czynnoci ich odbierania, wyposazy¢ tworcéw w prawo do
wynagrodzenia?

Zasada jedno wykonanie, wiele oplat legla réwniez u podstaw interpretacji wspo-
mnianego wczesniej ust. 2 art. 54 polskiej ustawy o prawie autorskim z 1926 roku. Co
prawda, zdaniem Stefana Rittermana przepis ten stanowit, ze posiadacze glo$nikéw i po-
dobnych urzadzen majg prawo urzadzania publicznych koncertéw bez osobnego wyna-
gradzania tworcow, to jednak tego ustawowego rozwigzania nie nalezy ,rozumie¢ w tym
sensie, jakoby wtdrna reprodukeja nie byta substratem odr¢bnych uprawnieri autorskich,
jakoby wigc twbrcom za urzadzanie koncertéw na radioaparatach odbiorczych w ogdle
wynagrodzenie si¢ nie nalezalo”415. Analogicznie do przypadku BBC, Polskie Radio bylo
jedynym podmiotem posiadajacym uprawnienia do nadawania audycji radiowych. Wazng
cze$¢ jego budzetu stanowily ustalane przez paristwo oplaty abonamentowe. Pobierane
byly one w jednakowej wysokoéci, niezaleznie do tego, czy radiostuchacze odbierali au-
dycje do celéw prywatnych, czy komercyjnych. Pomiedzy Polskim Radiem a Zwigzkiem
Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych (ZAiKS) istniala umowa zezwalajaca na radio-
we nadawanie utworéw. Ich publiczne odbieranie (tzw. wtérna reprodukeja) lezato poza
tg prywatng regulacjg stowarzyszenia i Polskiego Radia. Z tego wzgledu ZAiKS zaczal
domagac si¢ ,,od radioabonentéw osobnych opfat na rzecz tworcow za koncerty urza-
dzane na radioaparatach, a radioabonenci nie byli skorzy oplat tych uiszczal, powolujac
si¢ na to, ze udzielone im przez panistwo upowaznienie do korzystania z aparatéw od-
biorczych nie jest, w $wietle swej tresci, ograniczone do ram uzytku prywatnego”4!6.
Wprowadzenie ust. 2 art. 54 mialo przeciaé ten spér. Jednak w opinii Rittermna za taka
wtdrg reprodukcje twércom i tak przystugiwalo osobne wynagrodzenie. Jedng zmiang
bylo to, ze wynagrodzenia tego nie mogli dochodzi¢ od radioodbiorcéw, a jedynie od
samego Polskiego Radia. Ostatecznie oznaczalo to, ze Polskie Radio mialo by¢ zobowig-
zane, zdaniem Rittermana, do nabywania od ZAiKS-u licencji, w ktérej wynagrodzenie
miato uwzglednia¢ dodatkowy oplate za wtérng reprodukeje, ,rzeczg za$ Paistwa bedzie
przez odpowiednie podniesienie oplat za korzystanie z glosnikéw wynagrodzi¢ «Polskie-
mu Radiu» wynikla stad nadwyzke kosztéw”1417. Logika tego rozwigzania sprowadzala
si¢ do tego, ze panistwo polskie przyznalo jedyna koncesj¢ na nadawanie radiowe spétce
akeyjnej Polskie Radio i oblozylo radiostuchaczy obowigzkiem ponoszenia oplat abona-
mentowych. Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami konwencji bernerskiej, udzielito
autorom monopolu na nadawanie i wtérng reprodukeje ich utworéw przez radio, two-
rzac w ten sposob mechanizm redystrybucji $rodkéw pieni¢znych od radioabonentéw do
podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich. Rozwigzanie mialo wymiar pragma-
tyczny: stuchacze ponosili jedng oplatg z tytutu abonamentu i nie musieli si¢ juz przej-
mowa¢ roszczeniami ZAiKS-u. Jak pisat bowiem Ritterman, ,trudno wymagaé od kaz-
dego przedsi¢biorcy, ktéry w swoim lokalu publicznym najczeéciej dlatego tylko urzadza
koncerty za pomocg glosnikéw, ze nie sta¢ go na wlasng orkiestre, azeby sam zajmowat

1414M. F. Makeen, From , Communication in Public”..., s. 85-87. [przypis autorski]
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si¢ zawieraniem odno$nych uméw licencyjnych z twércami i zwigzkami tworcow”1418,
Naprawdg?141?

BIS! BIS!

Motliwo$¢ nadawania utwordéw za pomocy radia ostatecznie przyczynila si¢ do przela-
mania dotychczasowego myslenia o prawie autorskim jako o prawie zwigzanym z tery-
torium jednego panstwa. Utwory po raz pierwszy w historii mogly przemieszczaé sig
ponad granicami kraju. Nie chodzi o to, ze wczesniej byly wykorzystywane tylko w jed-
nym panstwie. Cala sie¢ uméw migdzynarodowych z XIX wicku przewidywata zasady
importowania i eksportowania utworéw pomiedzy réznymi krajami. Jednak we wszyst-
kich tych wypadkach utwér podazat za nosnikiem. Zasadniczo nie dalo si¢ komunikowa¢
utwordw na odleglo$¢é. Wraz z pojawieniem si¢ radia nastgpito pelne oderwanie utworéw
od ich noénikéw. O ile bowiem do tej pory utwory literackie byly zwigzane z ksigzkami,
a muzyka z kartami partytur, o tyle w przypadku radia jedynym fizycznym ogranicze-
niem ich rozprzestrzeniania byly moc nadawcza i dostgpno$¢ fal radiowych. Samo radio
stafo si¢ na tyle istotnym zjawiskiem spoleczno-ekonomicznym, ze juz w 1922 roku do-
szto do zawigzania Komitetu ds. Bezprzewodowego Telegrafu. To wiasnie ten komitet
jako pierwszy dostrzegl potrzebe rozciagniccia zasad wynikajacych z konwencji bernen-
skiej na nadawanie radiowe. Doszlo do tego w roku 1928, w ramach rzymskiej rewizji
konwencji berneniskiej!420.

Zakres uprawnien, jakie mieli otrzymaé tworcy, nie byt jednak oczywisty ani z goé-
ry przesadzony. Scieraly sie w tym wzgledzie dwa stanowiska. Z jednej strony Francuzi
bronili pogladu, ze radio bylo kolejnym sposobem eksploatacji utwordw i powinno by¢
traktowane tak samo jak druk. Dlatego tez forsowali propozycje zmierzajace do przyzna-
nia przez konwencj¢ typowych praw wylacznych. Z kolei Norwegia, Nowa Zelandia oraz
Australia byly zdania, ze ze wzgledu na interes publiczny i potrzebg ochrony raczkujace-
go jeszcze radia, nalezy podej$¢ do tej kwestii inaczej. Obawiano sig, ze przyznanie praw
wylgcznych w zakresie radia moze doprowadzi¢ do rozszerzenia sily monopolistycznej,
jaka cieszyly sie dwczesne organizacje zbiorowego zarzadzania, na publiczne nadawanie
utwordéw muzycznych za pomocy radia, co mogloby utrudni¢ jego wykorzystanie do ce-
16w kulturowych!42!. Ostateczne przyjeto rozwigzanie kompromisowe. Umozliwialo ono
krajom czlonkowskim ograniczenie praw autorskich poprzez wprowadzanie systemu li-
cencji ustawowych na nadawanie radiowe. Ograniczenia takie nie mialy jednak wplywaé
na prawo autoréw do stusznego wynagrodzenia. Mialy one réwniez pozostawaé w zgo-
dzie z przyznanymi po raz pierwszy na poziomie miedzynarodowym prawami osobistymi.
W ten sposéb narodzilo si¢ prawo rozpowszechniania utworéw za pomoca radia (ang.
communication to the public by radio-diffusion), ktére ze wzgledu na mozliwoé¢ wprowa-
dzenia licencji ustawowych uznawane jest nie za prawo wylaczne — typowo zakazowe,
a jedynie za prawo do uzyskania shusznego wynagrodzenia. Nowe uprawnienie znalazto
swoj wyraz w brzmieniu art. 11-bis konwencji berneriskiej'422.

14188, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim..., s. 281. [przypis autorski]

1419Por. w szczegblnosci sprawe z roku 2014, w ktdrej Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS domagato si¢ od wha-
$ciciela niewielkiego zakladu fryzjerskiego w Walbrzychu (Dolnoélgskie) oplat za emitowang z radia muzyke.
W chwili oddawania ksigiki zaréwno Sad Okregowy, jak Sad Apelacyjny oddalily powddztwo Stowarzysze-
nia Autoréw ZAiKS. http://di.com.pl/news/so521,0,Fryzjer_kontra_ZAIKS_runda_2_NOKAUT.html (dostep
20.10.2014). [przypis autorski]

1920 Guide to the Berne Convention for the protection of the literary and artistic works (Paris act, 1971), Geneva 1978,
s. 66, M. F. Makeen, From ,, Communication in Public” to ,, Communication to the Public”; An Examination of the
Authors’s Rights of Broadcasting, Cabling, and the Making Available of Works to the Public Under the Copyright Laws
of the US4, the UK, and France, King’s College 1999, https://kclpure.kel.ac.uk/portal/files/2932667/392285.pdf,
(dostgp 16.02.2014), s. 97. [przypis autorski]

1421M. F. Makeen, From ,, Communication in Public”..., s. 100. [przypis autorski]

142Por. szerzej: M. F. Makeen, From ,Communication in Public”..., s. 105, ]. Ginsburg, S.
Ricketson, International ~Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and Bey-
ond, 2nd Edition, Oxford 2006, s. 109, Art. 1 bis aktu rzymskiego konwencji bernenskiej,
http://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550019, (dostep 11.12.2013). [przypis autorski]
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ZNAMIENNIE OBJAWY UMORALNIE-
NIA PRAWA POLSKIEGO

Pierwsza polska ustawa o prawach autorskich pojawita si¢ w 1926 roku. Nie oznacza to,
ze na ziemiach polskich wecze$niej nie obowigzywaly zadne regulacje prawnoautorskie.
Od momentu zniknigcia paristwa polskiego do czasu odzyskania niepodleglosci na zie-
miach polskich obowigzywaly ustawodawstwa rosyjskie, niemieckie, austriackie, a nawet
wegierskie!423, Jezeli chodzi za$ o okres przedrozbiorowy, czgéciowo kwestie te zostaly
przedstawione w rozdzialach wezesniejszych!424. Ogdlnie rzecz ujmujac, jak pisal w 1887
roku Artur Benis, ,literatury traktujacej bezpoérednio o ochronie praw autorskich, czyli
o tzw. wlasnosci literackiej i artystycznej w dawnej Polsce (od korica XV do korica XVIII
wieku) zupelnie nie ma”'4?5. Trudno powiedzie¢, w jaki sposéb brak prawa autorskiego
(lub innych praw wyltacznych) przekladal si¢ na rozwéj rodzimego rynku wydawniczego.
Jak pisal jednak w 1867 roku Seweryn Markiewicz, w praktyce wydawcy ,nie wypro-
wadzali dla siebie z milczenia prawodawcy dowolnego prawa przedrukowywania utwo-
réw i wydawnictw”14%, Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy byly obowigzujace na
ziemiach polskich w XIX wieku przepisy carskiego prawa karnego. Stosownie do nich
zabronione bylo przywlaszczanie sobie cudzej whasnosci literackiej i artystycznej. Mimo
to Seweryn Markiewicz podkresla: , Tak tedy otrzymali$émy prawo karne zastosowane do
postanowient prawa cywilnego, ktdre w Krélestwie Polskiem nie posiadaly i nie posiadaja
obowigzujacej sity — i takim to kolejnym przeobrazeniom zawdzi¢czamy, iz posiadamy
kare za przywlaszczenie wlasnoéci literackiej, nie posiadajac samej wlasnosci, t.j. przepisu
wilasnoé¢ t¢ wyjatkows i fikcijng w obliczu prawa cywilnego uznajgcego i urzadzajace-
go”l427.

ZACZAROWANE KOLO PRAWA NATURY CZY SZCZEGOL-
NEGO RODZAJU STOSUNEK PRAWNY?

Pomimo braku wiasnej paistwowosci polska my$l prawnicza réwniez zajmowala si¢ kwe-
stiami praw autorskich. Widoczna byla przy tym tendencja do odchodzenia przez rodzi-
mych prawnikéw od wlasnosciowych koncepcji prawa autorskiego. Jeszcze w polowie
XIX wieku postugiwano si¢ okresleniem ,whasno$¢ literacka i artystyczna”. Zwolenni-
kiem koncepcji wlasno$ciowej, traktujacej prawa autorskie jako oddzielny rodzaj wlasno-
$ci umystowej, czyli literackiej i artystycznej, byt Jan Kanty Wolowski'“??. Wobec bra-
ku ustawodawstwa szczegdlnego orzecznictwo sadowe starato si¢ wykorzystywaé ogolna
definicje wlasnoéci. Z tych przyczyn senat warszawski w sporze dotyczacym popiersia
Mickiewicza powolal si¢ wlaénie na prawo wlasnosci i przyznal odpowiednie wynagro-
dzenie jego tworcy. W orzeczeniu tym przyjcto, ze idea, skoro w czyn przeszia i nosi
na sobie pietno indywidualno$ci autora, byla przedmiotem whasnosci, z ktérej wyplywa
prawo «odméwienia innym korzystania z takowej». Oraz ze utwor artystyczny wydany na
widok publiczny, staje si¢ wlasnoscia ogoétu «tylko pod wzgledem pozytku lub przyjem-
nodci, jaka kaidy z niego moze wyczerpaé, nie za$ pod wzgledem korzysci materialnej,

1423 Ustawy obowigzujgce w Polsce moina przesledzi¢ w: W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie
obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922; J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Krdlestwie Polskim,
Warszawa 1916, za$ analizg prawa autorskiego na ziemiach polskich do 1926 roku w: E. Ferenc-Szydetko, Prawo
autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ,ZNU]” nr. 75/2000, Krakéw 2000. [przypis autorski]

1424\ tym zakresie nalezy szczegdlnie poleci¢ opracowanie M. Judy, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin
1992 oraz J. Ptaénik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, Lwdw 1922. [przypis autorski]

1425, Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, ,Pamigtnik stuchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego”,
Krakéw 1887, s. 420. [przypis autorski]

14265, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasnos¢ literacka i artystyczna w Krdlestwie Polskim
i zagranicqg Warszawa 1867, s. 150. [przypis autorski]

147§, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wilasnos¢ literacka i artystyczna w Krdlestwie Polskim
i zagranicq Warszawa 1867, s. 154. Por. szerzej nt. braku stworzenie przez prawo karne prawa autorskiego 14,
[przypis autorski]

14291, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do IT wojny Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 2115 J. .
Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1916, s. 7. [przypis autorski]
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ktéra wylgcznie autorowi stuzy»”14%. Préba rozciagniccia prawa wlasnodci, tak by chro-
nifo ono interesy tworcze, stanowila przyklad rozstrzygniecia odwotujacego si¢ do zasad
stuszno$ci. Niewiele jednak miata wspélnego z dwezesnie obowigzujacym prawem sta-
nowionym. Z tego powodu Seweryn Markiewicz, dostrzegajac potrzebe wprowadzenia
stosownych regulacji, pisat:

Wobec takiego stanu prawodawstwa i jurisprudencji, bedacej w tym ra-
zie tak jak i wszedzie, odbiciem prawa stanowionego, czyliz nie lepiej przy-
znaé si¢ $mialo do tego, ze prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasno$¢ lite-
racka, nie cieszy si¢ u nas zadng opieka prawa, — anizeli chwytad si¢ czczej
argumentacji i szuka¢ w anarchji i dowolnosci sedziego lekarstwa na mil-
czenie prawodawcy? Zdaniem naszem, jasne postawienie na $wiatlo dzienne
tego zdumiewajacego faktu, ze jedyny w calym cywilizowanym $wiecie przy-
kiad zupelnego bezprawia na polu wlasnosci literackiej przedstawia Kréle-
stwo Polskie, ze u nas praca pisarzy i kapitaly przedsicbiercow pozbawione
sa wszelkiej opieki prawa, skuteczniej zabespieczy interesa literatury, nauki
i sztuki, a zarazem interesa ludzi, ktérzy im swoja pracg i mienie poswie-
cajg, — bo z konieczno$ci predzej lub pdiniej wywola wydanie tak pozg-
danej ustawy, — anizeli krecenie si¢ w zaczarowanem kole prawa natury,
niepodobnych analogij i solistycznych argumentacij, i przez to narazanie
najstuszniejszych praw autoréw na wszelkiego rodzaju napasci i ciosy, tem
dotkliwsze i skuteczniejsze, ze na polu analogji, wlasnos¢ literacka w zaden
sposob [...] walki wytrzymaé nie zdotal®!.

Préby budowania ochrony pracy pisarzy i kapitatu przedsi¢biorcéw poprzez odwo-
lywanie si¢ do pojecia wlasnosci wynikalo m.in. z faktu, ze sama koncepcja prawa au-
torskiego zaréwno u nas, jak i w innych krajach nie byla jeszcze w pelni rozwinigta.
Dopiero z czasem zaczgto uzywaé okreslenia prawo autorstwa lub wprost prawo autor-
skie. To ostatnie zostalo uzyte m.in. w par. 1 konwenciji literacko-artystycznych, zawartej
pomigdzy Rosjg z Francjg w 1861 roku. Dopiero wtedy ten sam senat, opierajac si¢ na
wspomnianej konwencji, uznal ,ze prawo plodéw umystowych i artystycznych, znane
pod nazwiskiem wiasnosci, pod okreslenie whasnosci, art. 544 kod. cyw. objete, pod-
ciagng¢ si¢ nie da, lecz stanowi szczegdlnego rodzaju stosunek prawny, ktéry podlug
szezegllnych przepiséw i migdzynarodowych statutéw [...] oceniony by¢ powinien™432,
Zdaniem Jana Jakuba Litauera od tego momentu termin prawo autorskie zaczyna do-
minowaé, wypierajac okreslenie wlasnoéci literackiej i artystycznej. Nie mozna jednak
zapominaé, ze w 1869 roku na terytorium Krélestwa Polskiego rozciagnicto rosyjskie
przepisy o cenzurze, w ktérych postugiwano si¢ terminem ,wlasnosci do utwordw na-
uki, literatury i sztuki”. Obowigzywaly one do czasu wprowadzenia w 1911 roku ustawy
o prawie autorskim!'433, Z tego punktu widzenia przelomows byta rozprawa Seweryna
Markiewicza z roku 1867. Autor opisal w niej istot¢ prawa autorskiego nie jako rodzaju
prawa wlasnosci, ale jako zupelnie odr¢bng kategorie praw sui generis:

Prawa autorskie nie mogg by¢ uwazane ani za prawa rzeczowe w $cistym
znaczeniu, ani za prawa osobiste, czyli nie dadz si¢ podciagnaé pod zadng
z dwoch kategorii, na kedre cywilisci prawa majatkowe w ogéle dzieli¢ zwy-
kli. Z prawami rzeczowymi majg one to tylko wspdlne, ze sa absolutne, tj.
maja sobie zapewniong obrong przeciwko kazdemu gwalcicielowi. Ale natu-
ra ich obiektu nie dopuszcza, azeby prawa te, jakkolwiek absolutne, uwazane
moglyby by¢ za prawa rzeczowe, ktére musza si¢ odnosi¢ do materialnego
przedmiotu. Nie pozostaje tedy nic innego, jak przyznal, ze w systemie praw
cywilnych, jakim go do nas prawo rzymskie przynioslo, nie ma miejsca na

14305, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasnos¢ literacka i artystyczna w Krdlestwie Polskim
i zagranicg Warszawa 1867, s. 157 [przypis autorski]

14318, Markiewicz, Prawa autorskie, czyli tak nazwana wilasnos¢ literacka i artystyczna w Krdlestwie Polskim
i zagranicqg Warszawa 1867, s. 157 [przypis autorski]

1432] . Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 9. Ze strony 8 tej pozycji pochodza natomiast informacje podane
wezebniej w niniejszym akapicie. [przypis autorski]

14337 J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 10. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 209



prawa autorskie. Skoro jednak stuszno$¢ i interes spoleczeristwa wymagaja
ich uznania, nalezy im w rz¢dzie praw uznanych wyznaczyé nowe, osobne
miejscel 434,

Z kolei Maksymilian Gliicksberg odrzucal zaréwno koncepcje wlasnosciows, jak i kon-
cepeje przywilejow. Uwazal, ze system ochrony intereséw tworczych powinien zostaé
oparty na teorii osobistej pracy autorskiej. Jego zdaniem stosunek, jaki taczy autora ze
swoim dzielem, moze by¢ przyréwnany do relacji laczacej wlasciciela kapitatu z pracowni-
kiem. Okreslenie roli autoréw i artystéw w spoleczeristwie rozpoczat on od rozwazar nad
istotng kapitalu umystowego. ,Bezspornie i temu nie przecza nawet stronnicy wlasnosci
literackiej, jest to summa wszystkich wiadomosci spofeczeristwa, albo lepiej méwiac calé;
ludzkosci [...] jest summa zaoszczgdzonej pracy naszych przodkéw. Ktdz jest przodkiem
autora odnoénie do jego utwordw? przeciez nie ojciec rodzony, lecz wszyscy pisarze i ar-
tysci, ktorzy opracowywali przedmiot obecnie przez niego poruszony. Czémze jest najge-
nialniejszy utwor na polu literatury, nauki lub sztuki, tylko jednym momentem rozwoju
ciggle kroczacej naprzéd mysli ludzkiej, nad ktdrej postepem wszyscy pracujemy. Tutaj
zachodzi jedynie réznica w ilodci i rodzaju téj pracy umystowej, lecz okresli¢ jéj doktadnie
zapewne nie podjatby si¢ zaden matematyk. Z téj przyczyny wyniklo przekonanie, zywio-
ne przez wszystkich, ktérych umyst nie zostal zaciemniony osobistemi korzy$ciami, ze
kapitatu umystowego dzieli¢ niepodobna” 4. Traktowanie przez Gliicksberga tworczosci
jako wzajemnego procesu uczenia si¢, przenikania i wykorzystywania pracy swoich po-
przednikéw mialo swoje konsekwencje. Idee nie mogly podlegaé wylacznosci, z ktérym
to twierdzeniem godzili si¢ i godza nadal zwolennicy teorii wlasno$ciowych. Idee s3 wolne
i nie podlegajg zawlaszczeniu. Jednak od czaséw Fichtego wiemy juz, ze nie chodzi o za-
whaszczanie samych idei. Jak pisat Gliicksberg, zwolennicy teorii wlasno$ciowej nie zadali
ywlasnoéci mysli, lecz formy, ktéra moze stanowi¢ wlasno$¢ prywatng”14%. Jego zdaniem
jednak: [z] takiego oéwiadczenia wynika przeciei jasno, ze autor nie jest wladcicielem
a pracownikiem, bo przeciez praca kazdego robotnika polega na nadaniu nowéj formy
materyi. Stosunek wiec autora do spoleczefistwa winien by¢ uregulowanym na podsta-
wie zasad, wigzacych wiasciciela kapitatu z pracownikiem. Razem z uczonym pisarzem
francuzkim Laférrierem nie waham si¢ twierdzi¢ stanowczo, ze mezowie genialni ,pra-
cujg dla swojego spoleczeristwa, dla ludzkosci calej, dla wszystkich wielkich umystéw,
w imi¢ postgpu terazniejszodci i przyszlych wiekéw, to sg ich wylaczni dziedzice”. Utwo-
ry tych pisarzy lacza si¢ z wlasno$cia publiczna, poniewaz z natury swojej korzy$¢ ogdlna
majg na celu. Bez watpienia powinni$my ,uczyni¢ ustepstwo w interesie rodzin, autoréw
i artystéw”, dla zabezpieczenia dzieciom tych stawnych ludzi uzytkowania z dochodéw,
z wydawnictwa ich dziet pochodzacych, chociaz ,to ustgpstwo nie wynika z natury praw,
przystugujacych ich spadkodawcom™437.

Teoria wlasno$ciowa odrzucana byla réwniez z innego powodu. Przyréwnywanie praw
autorskich do praw wlasnosci kfadlo nacisk na element finansowy, na zdolnos¢ handlo-
wania tymi prawami, a co za tym idzie — na traktowanie utworéw jako zwyklych to-
waréw. Problem polegal na tym, ze juz wtedy zacz¢to w doktrynie polskiej dostrzegaé
interesy osobiste twércéw. Czy nabywca prawa autorskiego moze robi¢ z zakupionym
towarem wszystko, co chce? Na ten mankament koncepcji wlasno$ciowej zwracal uwage
Szymon Rundstein. ,Podkreslenie momentu «wlasnoéci» moze prowadzi¢ do wniosku,
ze nabywcy wolno bedzie poprawia¢, dopetnia¢ lub zmieniaé utwér szeuki”43,

Pozostali przedstawiciele polskiej doktryny réwniez odzegnywali si¢ od uznawania
prawa autorskiego za wlasnoé¢. Juz w latach 30. XX wieku Jozef Gérski pisal: ,Ze wzgledu
na specyficzng wladciwo$¢ prawa autorskiego zaréwno jurysprudencia, jak i nowsi uczeni
zarzucili teori¢ whasno$ci”'4%. Ernest Till aprobowal niemiecka teori¢ praw na dobrach

1434Cyt. za: W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 5. [przypis autorski]

1435M. Gliicksberg, Prawa autoréw i artystéw, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1875, nr 34, s. 275 i n. [przypis
autorski]

1436M. Gliicksberg, Prawa autordw i artystéw..., s. 275. [przypis autorski]

1437M. Gliicksberg, Prawa autoréw i artystéw..., s. 276. [przypis autorski]

14388, Rundstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”, 1912, nr 14, s. 291. [przypis
autorski]

1439 Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju bistorycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. X,
Z. 1-4, s. 59. [przypis autorski]
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niematerialnych, za$§ Fryderyk Zoll przedstawial wlasng koncepcje praw do rzeczy po-
dobnych!#©. Jan Jakub Litauer, dzigki ktérego wysitkom powstat zbiér ustaw autorskich
obowigzujacych na ziemiach polskich, uwazal, ze wlasnosciowa koncepcja praw autor-
skich jest zbyt waska, bowiem ,prawo autorskie [...] ma charakter «majatkowy», ale tez
i «osobisty», a nawet «spoteczny», dzigki czemu wlasnie wylaczona jest wieczystos¢ tego
prawa”1441, Niestety — jak wskazuje Beata Giesen — ze ,spostrzezent poczynionych przez
naukowcéw przeszlo 100 lat temu nie wyciaga si¢ obecnie nalezytych wnioskéw”1442,

Jedna z réinic pomiedzy prawami autorskimi a prawami wlasnosci jest kwestia zakre-
su przenoszenia tych praw na inne podmioty. W przypadku wiasnosci naturalnym jest, ze
uprawniony przenosi (sprzedaje) swoje prawa, ktére w catosci — w takim samym ksztat-
cie — przechodzg na nabywce i stajg si¢ jego wlasnoscig. W przypadku praw autorskich
tak si¢ jednak nie dzieje. Ze wzgledu na element praw osobistych, ktére zawsze pozostaja
przy tworcy, prawa autorskie nie moga by¢ przeniesione w catosci. Ponadto w przeciwien-
stwie do prawa wilasnoéci, prawo autorskie cechuje si¢ duzg mozliwoscia rozszczepiania
prawa na drobniejsze uprawnienia, kedrych losy moga by¢ rézne. Przektadajac to na jezyk
obecnie obowigzujacej polskiej ustawy o prawie autorskim, prawo to sklada si¢ zaréwno
z uprawnient osobistych, w sktad ktérych wchodza m.in. prawo do autorstwa, prawo do
integralno$ci czy prawo do nadzoru, jak i z uprawnient majatkowych. Te ostatnie z kolei
skladaja si¢ z poszczegdlnych uprawnien czastkowych (pol eksploatacii). Prawo wlasno-
§ci co do zasady jest jednolite i kazdy wiasciciel (wspotwiasciciel) ma taka sama pelnie
praw do danej rzeczy. Poszczegdlne prawa autorskie majatkowe (pola eksploatacji) moga
z kolei przystugiwal réinym podmiotom, na podstawie réznych stosunkéw prawnych.
Owa mozliwo$¢ rozszczepiania uprawnien wynika m.in. z faktu, ze dobra niematerial-
ne (utwory) w przeciwieistwie do rzeczy nie majg charakteru materialnego, tj. réine
podmioty moga z nich korzysta¢ w niezalezny od siebie sposéb.

KWESTIA PRAWA AUTORSKIEGO JAKO TAKIEGO JEST KWE-
STIA SPORNA!443

Historia pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim zaczyna si¢ 28 czerwca 1919 ro-
ku, kiedy to na mocy traktatu wersalskiego Rzeczpospolita zobowigzala si¢ przystapi¢ do
konwencji berneniskiej. Podstawowym w tym zakresie przepisem byt art. 286 ulokowany
w czgéci X traktatu: Przepisy ekonomiczne!#4. 20 stycznia 1920 roku Polska podpisata
konwencjg, realizujac w ten sposéb po raz pierwszy zaciagniete przez siebie zobowigzania
miedzynarodowe z dziedziny praw na dobrach niematerialnych!%s. Zaraz po tym fakcie
Jan Jakub Litauer podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej po$wigconych przysztemu prawu
autorskiemu wytknal, ze do konwencji Polska przystapila bez zglaszania jakichkolwiek
zastrzezen i, co gorsza, bez jakichkolwiek konsultacji z Komisja Kodyfikacyjna. Wobec
tego wszelka dyskusja nad tym, jakie zastrzezenia powinny by¢ zgloszone przy przystepo-
waniu do konwencji w interesie autoréw i spoleczeristwa, byta oczywiscie spézniona. Tym
bardziej podkreslal, ze ,nie pozostaje nic innego, jak tylko dostosowaé przyszla ustawe do
konwencji, majgc na szczegdlnej uwadze te punkty, co do ktérych powinny byly nastapié
zastrzezenia 146, W konsekwencji polski ustawodawca mial niewielkie pole manewru.
Wiele z dyskusji na temat tego, jak powinien wyglada¢ pozadany ksztalt polskiej usta-
wy o prawie autorskim, okazalo si¢ bezprzedmiotowe — konwencja berneriska nakladata

1440, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny Swiatowej, Wroclaw 2013, s. 212.
[przypis autorski]

14417 J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 12. [przypis autorski]

1442B. Giesen, Wlasnosciowy model prawa autorskiego - analiza koncepgji prazyjetej w prawie polskim, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i socjologiczny”, LXXVII- zeszytz - 2015, s. 62. [przypis autorski]

148Przesmycki, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie
autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materialami, Warszawa 1928, s. 160. [przypis autorski]

144Traktat  pokoju  mig¢dzy — mocarstwami  sprzymierzonemi i  skojarzonemi i  Niem-
cami, podpisany w  Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, dostgpny pod  adre-
sem:http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU1g9200350200 (31.08.2016), nazwa pliku: D19200200s.pdf,
s. 171. [przypis autorski]

14458, Golgb, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 27. [przypis
autorski]

1446]_ 7. Litauer, Zasady prawa autorskiego. Uwagi koreferenta, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim..., s.
44. [przypis autorski]
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bowiem sztywne ramy, samodzielnie rozstrzygajac wiele kontrowersyjnych kwestii. Do
tego stanowiska réwniez przylaczyla si¢ sama Komisja Kodyfikacyjna, wyrazajac zal z po-
wodu braku jakichkolwiek zastrzezen do konwencji berneriskiej'4. Jeden z jej cztonkéw
stwierdzit nawet, ze ,wobec tak szkodliwego dla polskiej umystowosci aktu, jak podpisa-
nie konwencji berneniskiej bez zastrzezen, wskazane jest, aby Komisja Kodyfikacyjna wy-
stosowata memorial do Ministerjum kultury i sztuki oraz do Marszalka Sejmu, zwracajac
w nim uwagg na szkodliwo$¢ powyzszego przystapienia”48. Nieco wezedniej inny polski
prawnik, Stanistaw Wréblewski, w kontekécie przystapienia przez Austri¢ do konwencji
pisal: ,Korzy$¢ wiec z przystapienia dla autoréw przedstawia nam si¢ wylacznie niemal
idealng, a natomiast obawiamy si¢ w razie przystapienia rzeczywistych niekorzysci”49.
Niemniej Polska przystapila do konwencji berneiskiej bez zastrzezen i w ramach wyni-
kajacych z niej zobowigzan migdzynarodowych musiata przygotowaé stosowng ustawe.

Pierwsza dyskusja na temat ksztaltu przyszego prawa autorskiego odbyla si¢ w 15
maja 1920 roku w Warszawie i poswiccona zostata ogdlnym zasadom prawa autorskiego.
Miesigc wezesniej sekeja prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej powierzyla opracowa-
nie projektu ustawy o prawie autorskim swoim czlonkom, Fryderykowi Zollowi jr. jako
referentowi i Janowi Jakubowi Litauerowi jako koreferentowi.

NAWET KSIAZKA KUCHARSKA MOZE ZOSTAC UTWOREM

Swoje poglady prof. Fryderyk Zoll wylozyt najpierw w Zasadach, na kidrych ma polega¢
jednolite polskie Prawo Autorskie'*, a nastepnie w opracowanym przez siebie Projekcie
Prawa Autorskiego'®>'. To wiasnie jego projekt stal si¢ podstawa debat prowadzonych
w ramach Komisji Kodyfikacyjnej. ,Kazda ustawa jest kompromisem pomigdzy najréz-
norodniejszymi interesami i w danym wypadku o taki kompromis chodzi, ktéry za-
bezpieczylby nalezycie interesy autoréw jak narodu, publicznodci itd.”1452. Jego zdaniem
punktem wyjscia powinien by¢ interes autoréw!4%3,

Zoll wprowadzat do polskiego prawa dwa rodzaje praw, jakie mialy przystugiwaé
twércom. Po pierwsze mialy to byé prawa autorskie, ,stuzace ochronie intereséw ma-
jatkowych, przeno$ne w calodci [...] ograniczone w czasie i tresci ze wzgledu na interes
publiczny”. Prawa te mialy podlegaé ochronie prawa prywatnego, a jedynie positkowo
ochronie karnej. Obok nich znalazly si¢ prawa osobiste, ,stuzace do ochrony intere-
séw duchowych (idealnych, indywidualnych, psychicznych), wieczyste, nieprzenaszalne”.
Chociaz i w ich przypadku ochrona powinna mie¢ charakter cywilny, to ,ochrona karna
powinna tu mie¢ znacznie wigksze niz co do praw majatkowych” znaczenie. Takie stano-
wisko podyktowane bylo tym, ze ,,czyny przeciwko interesom duchowym autora, facza si¢
czesto z potrzeby represiji ze stanowiska interesu publicznego; np. wprowadzenie w biad
publicznosci co do pochodzenia utworu od tego czy innego autora”454,

Podmiotowe prawo autorskie ,,nazywa si¢ zdaniem mojem, stusznie wlasnoscig”. W ten
sposob Zoll okreslal skonstruowane przez siebie prawo tworcéw. Co do zasady pod-
miotem pierwotnie nabywajacym prawa autorskie mial by¢ twérca. Opisujac istote praw
autorskich, tj. praw majatkowych, méwil, ze: , Tworca lub jego nastgpca prawny rozpo-
rzgdza swem dzielem. On rozstrzyga, czy ma by¢ rozpowszechnione i w jaki sposéb. Do
niego naleza korzysci majatkowe z rozpowszechniania dziela, a zwlaszcza z jego wyda-
nia”. Przez prawo rozporzadzania (ius disponendi) rozumial prawo do publikowania lub

1447Protokoly, [w:] F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakoéw 1920, s. 65. [przypis autorski]

148Parczewski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie
autorskim..., s. 30. [przypis autorski]

14498, Wroblewski, Austrya a berneriska umowa o migdzynarodowej ochronie praw twdrcéw, ,Crasopismo praw-
nicze i ekonomiczne: Organ Wydzialu Prawa i Administracyi Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Towarzystwa
Prawniczego i Ekonomicznego w Krakowie”, 1990 r., z 1-2, s. 468. [przypis autorski]

1450F, Zoll, Zasady na ktdrych ma polega¢ jednolite polskie prawo autorskie (w zarysie), [w:] S. Golgb, Ustawa
o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materialami, Warszawa 1928, s.33. [przypis autorski]

USIF, Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla, czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Rzpl. P, [w:]
Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29
marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 81. [przypis autorski]

1452Protokoly, [w:] F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakéw 1920, s. §7. [przypis autorski]

1453 Protokoly, [w:] F. Zoll, Prawo autorskie... s. §7. [przypis autorski]

1454Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie podano za F. Zoll, Zasady na ktdrych ma polega¢..., s. 33-34. [przypis
autorski)
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podijecia decyzji o niepublikowaniu, prawo do wydawania, wystawiania, sprzedawania,
rozpowszechniania etc. Byla to istotna zmiana w stosunku do konstrukeji obowigzujg-
cych w innych krajach. Zamiast drobiazgowego wyliczania uprawnied monopolistycz-
nych, autorowi miato przystugiwaé jedno ogélne prawo do pelnego korzystania z utwo-
ru. ,Polozenie nacisku [...] na wylaczno$¢ rozpowszechniania, jako istotng tre$¢ prawa
autorskiego, odpowiada takze jego monopolistycznemu charakterowi. Wszak tre$¢ tego
prawa polega na tem, ze my$l lotng, ale utrwalona w zewngtrznej formie, ktéra stuzy do
jej rozpowszechnienia, monopolizuje na rzecz tworcy”14%5.

Obok wylacznego prawa do rozporzadzania utworem, uprawnionemu mialo przy-
stugiwaé ,prawo do wszelkich korzysci (ius fruendi) z rozpowszechnianiem dzieta pola-
czonych”. Zdaniem Zolla prawo, ktére miatoby przystugiwaé tworcy, mialo mie¢ cha-
rakter prawa wylacznego, tj. umozliwiaé mu zakazywanie rozpowszechniania dziela bez
jego zgody. Innym slowy, ,proste kopje lub zwielokrotnienia, bez upowaznienia autora
sporzadzone, s3 pogwalceniem praw autorskich — chyba, ze chodzi o kopje lub odpis
dzieta wytacznie dla osobistego uzytku sporzadzone, nie majace na celu rozpowszechnia-
nia dziefa lub ciggnienia z tych kopji korzy$ci majatkowych”. Zoll przy tym zastrzegal, ze
»[k]opja dzieta architektonicznego nigdy nie jest dozwolona, bo laczy si¢ zawsze z rozpo-
wszechnieniem dziefa (wystawieniem na widok publiczny) i z korzyScig majatkows, ktéra
nawet nie moze by¢ tylko osobistg, skoro w budynku nie bedzie tylko mieszkat ten, kto
go kopjowal, ale i rézne inne osoby”4%.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, Zoll wprowadzal nowy podzial na prawa autor-
skie samoistne i niesamoistne. Niesamoistnymi prawami byly te prawa autorskie, ktérych
wykonywanie laczylo si¢ z wykorzystywaniem innych praw autorskich. Byly wiec nimi
prawa do takich utworéw jak ,tlumaczenia dziela na inne jezyki, przerdbki dramatu
w powiesci i na odwrdt, [...] kinematograficzne odtworzenie powiesci lub dramatu, fo-
tograficzne zdjecie obrazu lub rzeiby [...] i t. p. — jednym slowem odtwarzanie (a nie
proste kopjowanie, odbicie, nasladowanie) utworu jednego w innym utworze w mniej lub
wiccej zmienionej postaci”'47. Zdaniem Zolla takie dziela powstale na bazie innych dziet
zastlugiwaly na ochrong prawnoautorsks, ,ale nie moga by¢ bez zezwolenia pierwotne-
go tworcy rozpowszechniane”4%8. W ten sposdb powstaly prawa autorskie niesamoistne,
ktérych wykonywanie zalezy od pozwolenia autora dziela pierwszego. Poza takimi dziela-
mi niesamoistnymi Zoll wyrédinial réwniez dzieta samoistne, ale powstale z artystycznych
pobudek. Powstawaly one migdzy innymi, gdy ,autor, pobudzony przez dziefo malarskie,
pisze dramat, powie$¢, lub na odwrét malarz pobudzony powiescig lub dramatem, maluje
obraz”14%,

Prawo autorskie mialo dawa¢ uprawnionemu prawo rozporzadzania utworem i pra-
wo do jego wylacznej ekonomicznej eksploatacji. Nie bylo to jednak prawo absolutne,
bowiem moglo by¢ ono wykonywane ,w granicach interesem innych twércéw i pu-
bliczno$ci podyktowanych”. Przyjecie przez Zolla modelu wlasnoéciowego — tj. stwo-
rzenie po stronie uprawnionego domniemania wszystkich uprawniert wzgledem utworu
— spowodowalo, ze musiat on dokona¢ drobiazgowego wyliczenia sytuacji, w ktérych
korzystanie z utworéw nie narusza praw wylacznych. Zgodnie z przyjeta przez siebie
konstrukeja, w dalszej cz¢sci projektu ustawy Zoll wymienit szczegdtowo réine rodzaje
dozwolonego uzytku, charakterystyczne dla poszczegdlnych kategorii utworéw. Wspél-
nym dla wszystkich rodzajéw tworczoéci bylo postanowienie, ze ,kazdemu wolno spo-
rzadzaé odpis (kopje) dla swojego osobistego uzytku”. W przypadku utwordw literatury
wprowadzat réwniez m.in. prawo przedruku pewnych rodzajéw artykuléw w gazetach
i czasopismach oraz prawo cytatu. Poza granicami prawa autorskiego stawiat zwykle wia-
domoéci dziennikarskie, ,ktére mozna przedrukowywaé zawsze, nawet bez podania zré-

1455Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie podano za F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakow
1920, s. 15-17. [przypis autorski]

1456Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie podano za: F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakéw
1920, s. 15. [przypis autorski]

S7F. Zoll, Prawo autorskie..., s. 7. [przypis autorski]

148F, Zoll, Prawo autorskie..., s. 16. [przypis autorski]

1459, Zoll, Prawo autorskie..., s. 17. [przypis autorski]
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dla”1460 W przypadku utworéw muzycznych ograniczal prawo publicznego wykonania
jedynie do sytuacji, w ktérych od publicznosci pobiera si¢ oplaty za wstgp, za$ w przy-
padku utworéw graficznych przewidywal, ze mozna kopiowaé dziela wystawione stale na
widok publiczny na drogach, ulicach i placach.

Ochrong mialy by¢ objete ,utwory (dzieta) literatury (nauki), sztuki i fotografii”4!,
o ile posiadaly oryginalng forme. Zgodnie z kierunkiem, w jakim zmierzaly inne dwcze-
$nie obowigzujace ustawodawstwa (m.in. francuskie i niemieckie) oraz sama konwencja
berneriska, ochrona prawnoautorska powinna réwniez dotyczy¢ utworéw sztuki stoso-
wanej. ,Wyraz «utwoér» okre$la nam wiele. Wynika z niego, ze przedmiotem ochrony
nie jest odkrycie naukowe, nie poznanie, nie podawanie do wiadomosci pewnych fak-
tow, prognozy pogody i t. p. Do pojecia utworu trzeba czego$ rzeczywiscie nowego —
pewnej tworczej, indywidualnej dzialalno$ci, choéby ona byla bardzo mala, jak w ory-
ginalnym ulozeniu kalendarza z réinemi wiadomoséciami, w wydanym w odrebnym jak
dotychczas sposéb przodku jazdy kolejami, w ksiazce kucharskiej i t. p.”1462

Czas trwania autorskich praw okreslat Zoll wstepnie w przedziale pomiedzy trzy-
dziestoma a piecédziesigcioma latami, liczac od daty $mierci twoércy!3. Zaproponowat
réwniez, zeby po $mierci autora, w przypadku gdyby ten nie miat zadnych krewnych lub
malzonka, opieke nad prawami osobistymi powierza¢ Ministerstwu Sztuki i Kultury!464,

KAMIEN WEGIELNY POLSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO

W odpowiedzi na stanowisko Zolla przedstawiony zostat koreferat Jana Jakuba Litauera.
Jego podejscie do tematu przyszlej ustawy autorskiej mialo bardziej pragmatyczny wy-
miar. Byt on zdania, ze punktem wyjscia dla polskiej ustawy powinny by¢ ustawodawstwa
obowigzujace w bylych dzielnicach. , W tym stanie ustawodawstwa autorskiego, obowig-
zujacego na ziemiach polskich, prawodawca polski, dazacy do ujednolicenia i, oczywiscie,
zarazem ulepszenia réznorodnych norm dzielnicowych ma przed sobg [...] zadanie takie:
zestawi¢ obowigzujace w trzech dzielnicach ustawy, wybra¢ z nich to, co w kazdej jest
najlepszego i opracowal kompilacyjnie nowa ustawg, korzystajac wszakze z materiatu
do$wiadczalnego dotychczasowej judykatury sadowej, oraz z ostatnich, ale tylko niewat-
pliwych zdobyczy nauki i ustawodawstwa w tej dziedzinie, majac na wzgledzie $wiezy
fake przystapienia rzadu polskiego do konwencji berneriskiej, do ktérej to przyszta usta-
wa w pewnym zakresie musi by¢ dostosowana”'%. Tak oto, majac w zasadzie okreslone
pole manewru, zdaniem koreferenta nalezalo odrzuci¢ koncepcje utworéw niesamoist-
nych. Chociaz uwazal jg za interesujaca z naukowego punktu widzenia, to jednak ,dla
ustawodawstwa nie rokuje [ona — przyp. K. G.] plodnych nastepstw i dlatego ze wzgle-
déw prakeycznych jej nie [popiera — przyp. K. G.]”1466. Przychylnie natomiast odnosit
si¢ Litauer do pomystu powierzenia ochrony nad osobistymi prawami autorskimi pan-
stwu. Dostrzegal zagrozenie w tym, ze dziedzice praw autorskich moga wprowadza¢ do
utworu niepozadane zmiany wypaczajace ,jego istotg, a przez to szkodliwe dla spoteczen-
stwa i godzace w moralny interes niezyjacego autora”#7. To wiaénie interes spoleczny
i moralny autora usprawiedliwial interwencj¢ wladz pastwowych, majaca na celu przy-
wrécenie utworowi pierwotnego stanu. W dalszej czgsci koreferatu Litauer analizowal
poszczegolne propozycje Zolla, do ktérych powrécimy w dalszej czesci niniejszej pracy.
W tym miejscu na przywolanie zastuguje jeszcze zdanie koreferenta na temat tresci i roz-
cigglo$ci prawa autorskiego. Twierdzil, ze Zoll byl przeciwny temu'%8, by kompozytor

1460\ szystkie cytaty w niniejszym akapicie podano za F. Zoll, Zasady na ktérych ma polegac..., s. 35-37. [przypis
autorski|

vi6lF, Zoll, Zasady na ktérych ma polegac..., s. 35. [przypis autorski]

1462F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakéw 1920, s. 11. [przypis autorski]

1463F, Zoll, Zasady na ktérych ma polegat..., s. 38. [przypis autorski]

V464K, Zoll, Zasady na ktérych ma polegac..., s. 41. [przypis autorski]

1465, J. Litauer, Zasady prawa autorskiego. Uwagi koreferenta, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia
29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 42. [przypis autorski]

1661, J. Litauer, Zasady prawa autorskiego..., s. 43. [przypis autorski]

1467], J. Litauer, Zasady prawa autorskiego..., s. 43. [przypis autorski]

1468\ referacie F. Zolla znajduje si¢ jedynie zdanie, iz ,Kazdemu wolno skorzystaé z malego utworu poetyc-
kiego, jako tekstu do dziela muzycznego” ktére to w przeciwieristwie do innych wyjatkéw zakoriczone jest
znakiem zapytania por. F. Zoll, Zasady na ktérych ma polegac..., s. 37. [przypis autorski]
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mégl skorzysta¢ z malego utworu poetyckiego jako tekstu do swojego utworu muzycz-
nego. Litauer opowiadal si¢ jednak za utrzymaniem tej zasady, cho¢ opatrzonej kilkoma
warunkami, a to dlatego, ze nie bylo na nig narzekan, ,a ktéra jest usprawiedliwiona
szerszym interesem ogdtu, ze wzgledu na nature tworczosci muzycznej, ktdrej krepowad
nie nalezy; kompozytor nie moze milczeé, gdy jest w natchnieniu pod wplywem utworu
poetyckiego™1469,

Podczas dyskusji na temat prawa autorskiego padaly zgota odmienne od siebie argu-
menty i stwierdzenia. Nie bylo pelnej zgodnosci zaréwno co do samej istoty praw autor-
skich, ich pozadanego ksztaltu, jak i miejsca, ktére mialyby petni¢ w systemie prawa pol-
skiego. I tak, dla przykladu, Petrazycki krytykowatl przeciwstawianie intereséw autoréw
interesom publicznym. Twierdzil, ze prawo autorskie tworzone jest dla dobra publicz-
nego jako socjalna motywacja. Dlatego stawal w obronie ,prawa autora, ktérego skubaé
nie nalezy whasnie ze wzgledu na interes publiczny”. Z tych samych przyczyn sprzeciwial
si¢ licencjom przymusowym i zbyt krétkim terminom obowigzywania praw autorskich.
Domariski byt z kolei zdania, ze analogia pomigdzy prawem autorskim a prawem wiasno-
$ci dobr materialnych (rzeczy) jest odlegla, ,gdyz w pojeciu prawa autorskiego przewaiaja
pierwiastki spoteczne”. W rezultacie uwazal, ze ,z chwilg [...] wydania dzieta staje si¢ ono
wartoscig spoleczng, ktéra jest Zrodlem wartoéci ekonomicznej dla autora i wydawcow
autora”. Z tych powodéw twierdzil, ze represja karna moga by¢ objete wylacznie pra-
wa duchowe autora, za$ prawa ekonomiczne powinny by¢ chronione jedynie za pomoca
srodkéw cywilnych. Byt on zwolennikiem tzw. licencji przymusowych w przypadku, gdy
autor najpierw wydal swoje dzielo, ,a nast¢pnie wzbrania si¢ dalszych wydand ku szko-
dzie spoleczefistwa”. Prawa autorskie powinny w jego opinii trwaé wylgcznie do $mierci
autora. Nieco inaczej wypowiadal si¢ Cichowicz, ktéry traktujgc prawo autorskie jako
whasno$¢, opowiadat si¢ jednoczesnie za mozliwoscia wywlaszczenia autora za odszkodo-
waniem w imi¢ interesu publicznego. Zwolennikiem silniejszej ochrony byt Parczewski.
Wyrazal poparcie dla pi¢édziesiccioletniego terminu trwania wlasnosci literackiej, ktdra
to nie moze by¢ gorsza od innych rodzajéw wlasnosci. Doliiski dostrzegal, iz cata trud-
no$¢ w okredlaniu tresci i rozciggloéci prawa autorskiego lezy w ujeciu réznicy migdzy
interesem prywatnym a publicznym. Albo wyjdziemy z analogii wlasnosci prywatnej, al-
bo z wlasnosci ogoétu, na ktérej autor ma pewne ograniczone interesy, doznajace ochrony
prawnej. Czy prawa wlasnosci nie ograniczy¢ tu tylko do stusznych intereséw autora, tj.
przede wszystkiem do jego interesu materialnego i moznosci wyzyskania swojego dzieta,
ograniczonej interesem wydawcéw i spoleczenistwa?”1470,

Na szczegdlng uwage zastuguja zwigzane ze sobg i poruszane podczas debat nad pra-
wem autorskim dwie kwestie — kwestia ograniczenia w czasie autorskich praw majatko-
wych oraz sytuacja prawna utworéw po uplywie terminu ochrony. Zajmujac stanowisko
w tej drugiej sprawie, cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej musieli odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy po ustaniu prawa autorskiego samego twoércy lub jego nastgpcéw prawnych,
prawo to powinno bylo gasna¢ w zupelnodci, stajac si¢ wlasnoscig publiczng (domaine
public), tak jak ma to miejsce na calym $wiecie, czy tez ma przechodzi¢ na paristwo (do-
maine d’Erat). Za systemem domaine d’Erat, w ktérym to paristwo przejmuje monopol
do zarzagdzania prawami i czerpania z nich korzyéci, opowiadat si¢ Zoll i przedstawicie-
le literatury i sztuki. Ci ostatni twierdzili, ze system domaine public uprzywilejowuje
wydawcéw, ,ktérzy dzigki niemu majg za darmo mozliwo$¢ konkurowania ze wspéleze-
sng tworczoscig 1 bogacenia si¢ na tym”. Ich zdaniem w 6wczesnej Polsce nie panowata
prawdziwa konkurencja pomi¢dzy wydawcami, lecz ,spekulacja i monopol faktyczny nie-
licznych firm wydalniczych”. W takiej sytuacii lepiej byloby, aby w miejsce monopolu
wydawcow wszed! monopol paristwowy. Litauer byt przeciwnego zdania. Uwazal, ze pari-
stwo nie ma w tym wzgledzie zadnego tytutu do otrzymywania spuscizny po autorze. ,Tu
chodzi o interes spoleczeristwa, ktére, bedac zrédlem tworczosci kazdego autora, musi po
pewnym czasie mie¢ zupetnie wolny dostep do plodéw tej twoérczosci”. Dla koreferenta

1469] J. Litauer, Zasady prawa autorskiego..., s. 49. [przypis autorski]

1470Wszystkie cytaty zawarte w niniejszym akapicie podano za: Materiaty komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s.
28-30. [przypis autorski]
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yzasada «wlasnosci publicznej» po ekspiracji terminu prawa autorskiego jest kamieniem
wegielnym instytutu prawa autorskiego”!471,

Dyskusja nad art. 20 projektu ustawy miata fundamentalne znaczenie dla przyjmo-
wanej konstrukeji prawa autorskiego. W jej wyniku miano odpowiedzie¢ na postawione
przez Przesmyckiego pytanie: ,,Czy jest prawo autorskie, czy tylko dany «przywilej»?”1472,
powtérzone nastgpnie w nieco odmiennej formie przez Petrazyckiego: ,,Czy prawo autor-
skie ma by¢ wieczystym, czy czasowym?”1473. Dyskusj¢ na temat czasu trwania autorskich
praw majatkowych rozpoczal Przesmycki. Proponowal on zastapienie wyrazenia ,prawo
autorskie gasnie w o lat po $mierci twércy” okresleniem ,prawo autorskie stuzy 5o lat po
$mierci tworcy”. Jego zdaniem bowiem prawa autorskie nie powinny gasnaé jako takie,
a jedynie powinna koriczy¢ si¢ ochrona prawna tych praw!474. Jego zdaniem nalezalo i§¢
w $lady takich panstw, ktére uznawaly zasad¢ wiecznoéci tych praw. Opowiadat si¢ przy
tym za systemem domaine d’Etat. Przesmycki twierdzil, ze przechodzenie utworéw do
domeny publicznej powodowato ,zle skutki wolnej konkurencji w tej dziedzinie, [m.in.]
che¢ zrobienia jak najlepszego interesu powoduje skandaliczne wprost wydania utwo-
r6w”1475, Poniewaz pierwotna koncepcja Zolla, wprowadzajaca domaine d’Etat, nie spo-
tkata si¢ z przychylnym przyjeciem ze strony komisji, jego zdaniem mozna bylo zamiast
niej wprowadzi¢ system domaine public payant. System ten mial nakladaé na podmioty
rozpowszechniajgce utwory literatury, nauki i sztuki, co do ktérych wygasly juz prawa
autorskie, obowigzek odprowadzania §% swoich dochodéw brutto'¥7¢. Zoll, przytaczajac
si¢ do stanowiska Przesmyckiego, méwit: ,niechze [...] wydawcy dostarczaja za to fun-
duszéw Paristwu na cele popierania literatury i sztuki — niech placa laudemium w uzna-
niu prawa publicznego Paristwu. Moze pdiniej Pafistwo rozszerzy t¢ zwierzchnoéé, aby
wydawcow kierowaé ku pozytkowi ogdlnemu”477. Eysakowski zalecal przede wszystkim
unikanie doktrynerstwa. ,Przytoczone argumenty przekonujy, ze etatyzm w dziedzinie
prawa autorskiego jest uzasadniony. Przyznajac, ze tworza si¢ kartele hamujace twoérczoéé,
nie mozna nie chcie¢ im przeciwdziatad”'478.

Przeciwko takiej formie panstwowego etatyzmu wystepowal m.in. Trammer. Jego
zdaniem domaine d’Etat nie zakoficzy wybrykéw wolnej konkurencji, za to wprowa-
dzi wigksze zlo, bowiem ,etatyzm bedzie wielkim utrudnieniem dla inicjatywy prywat-
nej”147°. Byl on réwniez przeciwnikiem systemu domaine public payant. ,Oplata ta mia-
taby jedynie charakter podatku na pewna galaz produkeji wydawniczej i spowodowataby
tylko podrozenie wydawnictw, gdyz wydawcy przerzucg oczywiscie podatek na odbior-
céw, ktérym si¢ przeciez chee uprzystepnié tanie wydawnictwa”. Podobnie sceptycznie
wypowiadal si¢ Petrazycki. Po pierwsze, uznawal, ze ,wieczyste prawo autorskie nie ma
zadnej racji”. Po drugie, przeciwstawial si¢ etatyzacji, ktéra w jego oczach byla wyrazem
socjalizmu. Po trzecie, w kwestii domaine public payant uwazal, ze: , Wprawdzie stosunki
wydawnicze sa u nas fatalne, trusty wydawcéw na porzadku dziennym, popyt na ksigzki
niewielki, wigc i podaz mala — ale temu nie zapobiegnie zgola proponowany sposob”1480,

Zwolennikiem gasniccia praw autorskich byl réwniez Wréblewski: ,nie ma silniejszej
afirmacji prawa jak powiedzieé, ze ono w pewnej chwili gasnie. Bo przez to afirmuje
si¢ istnienie tego prawa”'4!. Co wigcej, ,w zasadzie powinno prawo autorskie gasnaé ze
$miercig tworcy — jezeli sie przedtuza ochrone po $mierci ze wzgledu na spadkobiercow,
to juz jest koncesja o podlozu oportunistycznym, to juz nie jest prawo tworcy 142,

1Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie podane sa za: J. J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej
referenta prof. Zolla, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Cywilnego, Krakéw 1920,
s. 13. [przypis autorski]

1972\ aterialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 155. [przypis autorski]

1973 Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 157. [przypis autorski]

1974Przesmycki, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie..., s. 156. [przypis autorski]

1975Przesmycki, [w:] Materiaty komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 156. [przypis autorski]

1476Przesmycki, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie..., s. 156. [przypis autorski]

197770ll, [w:] Materiaty komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 157. [przypis autorski]

1478 ysakowski, [w:] Materialy komisji kodyftkacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 157. [przypis autorski]

179 Trammer, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 157. [przypis autorski]

1480Petrazycki, [w:] Materiaty komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie..., s. 158. [przypis autorski]

1481\Wrdblewski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie..., s. 158. [przypis autorski]

1482\Wrdblewski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie..., s. 158. [przypis autorski]
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Komisja ostatecznie odrzucita koncepcje domaine d’Erat, akceptujac tym samym wpro-
wadzenie na gruncie prawa polskiego domaine public — zasady domeny publicznej!3.
Jednoczesnie w $lad za stanowiskiem Przesmyckiego jako dodatkowy wniosek komisji
kodyfikacyjnej do projektu ustawy o prawie autorskim pojawiata si¢ rezolucja wzywajaca
ministra sprawiedliwosci, aby przedlozyl stosowny projeke ustawy o skarbie narodowym
literatury i sztuki, tj. o domaine public payant'44,

Zaréwno w referacie, jak i w koreferacie poruszano réwniez inne kwestie zwigzane
z czasem trwania praw autorskich. Zdaniem Zolla prawa majatkowe powinny by¢ ,ogra-
niczone w czasie i w tresci ze wzgledu na interes publiczny'®® i trwaé w przedziale od
trzydziestu do pigédziesieciu lat, liczonym od $mierci tworcy. Przeciwnego zdania byt
koreferent. O ile bowiem dostrzegal, iz w ,terminie ochrony praw autora tkwi idea po-
godzenia sprzecznych intereséw materialnych autora i kulturalnych spoleczeristwa”148¢,
to uwazal, ze: ,Termin przypadkowy od $mierci autora, $ciéle biorac, nie jest wlasciwy,
powinien by¢ raczej liczony od daty wydania dziefa. [...] Najlepiej sprawe rozstrzygneta
Holandia, postanawiajac termin so-letni od daty wydania dzieta, w kazdym razie dozy-
wotnio”'%7. Zgodnie z przyj¢ta przez siebie metodg prawnoporéwnawczg Litauer wska-
zywal na materialy przygotowawcze do ustawy rosyjskiej. , Towarzystwo literackie w Pe-
tersburgu na podstawie danych statystycznych wywodzilo, ze termin go-letni pozbawiony
jest dla wigkszosci autoréw praktycznego znaczenia, poniewaz utwory ich o wiele weze-
$niej tracg powab na rynku ksiegarskim. Termin ten ma znaczenie tylko dla wybradcéw
umystowych, lecz utwory pisarzy tej wlasnie miary trzeba uczyni¢ wlasnoscia ogédtu jak
najwezesniej. [...] Uwaiano, mi¢dzy innemi, ze im krétszy bedzie termin prawa autor-
skiego, tem drozsze beda ksigiki, na czem spoleczeristwo moze tylko stracié, ze nadto
w krajach mniej o$wieconych dziela czgsto nie od razu znajduja pokup, lecz dopiero po
dluzszym czasie, trzeba wigc szanse materjalne wyréwnywaé przez wydtuzenie mozliwe
terminu”'4%8, Sam Litauer byt jednak odmiennego zdania. ,Co za$ si¢ tyczy dtugosci ter-
minu, to sklaniatbym si¢ ze wzgledu na interes publiczny do mozliwego skrécenia go przy
uwzglednieniu interesu zony i dzieci autora”™ . Ze wzgledéw praktycznych postanowit
jednakze glosowa¢ odmiennie. Po pierwsze, za terminem pigcdziesi¢cioletnim przema-
wialo to, ze obowigzywat on juz w innych dzielnicach Polski i ze wzgledu na prawa nabyte
pozostalby obowiazujacy wzgledem czesci utworéw. Co jednak ciekawsze, Litauer uznal
argument przemawiajacy za przyjeciem dluzszego terminu. Jak mozemy przypuszezaé —
zdaniem Litauera — taki termin naruszal w pewnym zakresie interes publiczny. Mimo to
ostatecznie zostal uznany przez wzglad na jednolito$¢ terminu ochrony. To, ze taki dhuz-
szy, bo pigédziesigcioletni, okres zostal przyjety przez olbrzymig liczbe ustawodawstw,
stanowilo przewazajacy prawnoporéwnawczy argument, jakim postuzyly si¢ réwniez in-
ne pafistwa, m.in. parlament duriski!4®.

Kontrowersyjna kwestig bylo réwniez to, czy termin wygasni¢cia praw autorskich
powinien dotyczy¢ wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na jego tresé. Owczednie ta-
kg zasadg przyjmowalo zaledwie § padstw (Francja, Niemcy, USA, Belgia, Hiszpania).
Odmiennosci byly widoczne w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa do tlumaczen. Dla
przykladu w Szwajcarii ogélny czas trwania praw autorskich obejmowal réwniez prawo
do przekladu, ale tylko pod warunkiem, ze autor wydat tlumaczenie w ciagu pigciu lat
od wydania oryginatu. Z kolei W Japonii éwczesne prawo autorskie w ogéle nie roz-
ciggalo si¢ na prawo do dokonywania przekladéw. Jak jednak zauwazyt Litauer, podjecie
dyskusji na temat praw do przekladéw mijalo si¢ z celem. Polska bowiem przystgpita do

1483 M faterialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 161. [przypis autorski]

1434Por. tekst rezolucji [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 259. [przypis autorski]

148570ll, Zasady na ktérych ma polega¢ jednolite polskie prawo autorskie (w zarysie), [w:] S. Golab, Ustawa
o0 prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 33. [przypis autorski]

1486]. J. Litauer, Zasady prawa autorskiego. Uwagi koreferenta, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia
29 marca 1926 r. z materialami, Warszawa 19238, s. s1. [przypis autorski]

47Litauer, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 32. [przypis autorski]

14887 J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta prof: Zolla, Komisja Kodyfikacji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sekcja prawa cywilnego, s. 9. [przypis autorski]

14897 J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej..., s. 11. [przypis autorski]

14907, T, Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej..., s. 11. [przypis autorski]
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konwencji berneriskiej bez zastrzezeri, skazujac si¢ na przyjecie calodci rozwigzan z niej
wynikajacych!#1,

Obaj referenci zgodni byli réwniez co do tego, ze nie wszystkie kategorie utworéw
musialy by¢ objete jednolitym czasem ochrony. Litauer pisal, ze ,co do utworéw kine-
matograficznych obaj zgadzamy si¢ na innowacje: skrécenie co do nich ogélnego ter-
minu”42, Wedtug projektu Zolla ,,[p]rawo autorskie do fotografii stuzy uprawnionemu
lat 10, a do reprodukcji utworéw na przyrzady mechaniczne (kinematografy, gramofony
itp.) — lat 20 od ich wydania lub jakiejkolwiek innej publikacji”'43. Z kolei Litauer
opowiadat si¢ za dwudziestopi¢cioletnim terminem ochrony!#4,

,USTAWODAWSTWO W ROZNYCH KRAJACH STARA SIE

ZABEZPIECZYC PRAWA AUTORSKIE PRZED WSZELAKIM
WYZYSKIEM, A MIMO TO WYZYSK TRWA!49

Po szeéciu latach prac Komisji Kodyfikacyjnej projekt ustawy o prawie autorskim w 192
roku trafit wreszcie pod obrady Sejmu. Posel sprawozdawca tymi stowy zwracal si¢ do
Sejmu II Rzeczpospolitej Polskiej:

Prze$wietny Sejmie! [...] Radzac nad reformg rolng, poswigciliémy 1000
godzin obradom (i nie tylko obradom) dla zaspokojenia intereséw pracow-
nikéw rolnych — wytwércdw chleba, poswigémy choé 10 minut zabezpie-
czeniu praw tworcéw kultury, artystéw, uczonych i literatdw! 46,

Poset sprawozdawca, przedstawiajac projekt ustawy, zaznaczyl, iz byt on poddany
gruntownej analizie, podczas ktorej troszczono si¢ ,gléwnie o to, azeby szali shusznosci
nie przechyli¢ zbytnio na zadng strong, ani nakladcéw, ani tworcow. Jaki jest bowiem na-
czelny cel ustawy, ktérg referuje? Czy ma przede wszystkim chronié interesy materialne
tworcéw? Bynajmniej. Gdyby tak bylo, to wtedy w wielu wypadkach utozyliby$my prze-
pisy korzystne wylacznie dla twércéw dzisiejszych, a poswieciliby$my im interesy twor-
cow przysziych. Tu chodzi o samg przez si¢ tworczos¢ polsks, a nie o interesy twércow
[podkr. K. G.]”47. Réwniez podczas przedstawiania projektu ustawy w Senacie senator
sprawozdawca Baliriski wskazywal, ze , Komisja Kodyfikacyjna, po dlugich bardzo delibe-
racjach, po rozpatrzeniu bardzo wielu memoriatéw pi$miennych i wystuchaniu dezyde-
ratéw interesowanych stron, przede wszystkiem rzecznika autoréw, a potem plastykéw,
muzykéw, a w pewnej czesci takze 1 wydawcow, dzieta swojego dokonata i w konstrukeji
calej ustawy dala bardzo stusznie i $cile sformutowanie wlasciwych norm™48. I tak po
zalatwieniu przez Sejm poprawek Senatu w dniu 29 marca 1926 roku ustawa o prawie au-
torskim zostala przyjeta i odestana do ogloszenia. Obowigzywala ona w Polsce az do 1952
roku i, jak na owe czasy, uznawana byla za akt nowoczesny, tworczo rozwijajacy dwezesne
tendencje w prawie autorskim. Nic wiec dziwnego, ze ,[w]zbudzata ona zainteresowanie
na $wiecie i uzyskata na ogét przychylne opinie znawcow”14%.

W tym miejscu wypada wskaza¢ kilka najwazniejszych kwestii, ktére zostaly roz-
strzygnigte na gruncie ustawy z 1926 roku, a ktére nawigzuja do wezeéniej poruszanych
zagadnien. Ponizsze rozwazania w gléwnej mierze bazuja na komentarzu do ustawy o pra-
wie autorskim, sporzgdzonym przez dra Stefana Rittermana w 1937 roku.

1917 T, Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej..., s. 10. [przypis autorski]

192], T, Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej..., s. 12. [przypis autorski]

1993, Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla, czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Rzpl. P, [w:]
Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29
marca 1926 r. z materialami, Warszawa 1928, s. 87. [przypis autorski]

1947 J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej..., s. 12. [przypis autorski]

1995, Konopezyniski, posel sprawozdawca Komisji Prawniczej referujacy uzasadnienie projektu prawa autor-
skiego [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie autorskim
z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 286. [przypis autorski]

196Konopczyniski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskicj, [w:] S. Golab, Ustawa o prawie
autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 286. [przypis autorski]

197P, Konopezynski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 287. [przypis autorski]

198Balinski, [w:] Materialy komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 308. [przypis autorski]

1999, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozymosci do II wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 236.
[przypis autorski]
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Ustawa z 1926 roku oparta zostala na modelu dualistycznym, rozrézniajacym prawa
osobiste od praw majatkowych. Takie podejscie do sprawy bylo oryginalng koncepcja
Fryderyka Zolla. Bo cho¢ wida¢ w niej odwolania do koncepcji débr niematerialnych
Kohlera, to byta ona od niej zasadniczo odmienna. O ile u Kohlera prawa osobiste byly
czym$ odrebnym od praw autorskich, niejako znajdujacym si¢ poza tymi prawami, o tyle
w zaproponowanej przez Zolla konstrukeji prawa osobiste i majatkowe stanowi¢ mialy
jedno prawo autorskie!5?. Swoje odejécie od koncepcji praw na dobrach niematerialnych
Zoll uzasadnial, piszac, ze konstrukcja ta nie uwzgledniala ,donioslych intereséw du-
chowych, idealnych, psychicznych i nieprzeno$nych, jakie skupiaja si¢ dla twércy okoto
dzieta literackiego, artystycznego [...] interesow tak wybitnych, ze wobec nich interesy
majatkowe nieraz ust¢pujg na plan dalszy, a nawet catkiem zanikajg”%°!. Jednak ostatecz-
ne brzmienie ustawy zdaje si¢ nie oddawa¢ w pelni zalozenia o jednosci praw autorskich,
sktadajacych si¢ z praw osobistych i majatkowych. Zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 12 ust. 2 czytamy, ze ,ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wzgledu
na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego”'5°2. Podobnie zreszta w art. §8 przyjeto,
ze ,tworca, ktéremu wyrzadzono szkodg w zakresie jego osobistego stosunku do dzieta,
moze — chocby prawo autorskie weale nie istniato, zgasto, przeszlo na inne osoby [...] —
i3dad [...] zaniechania czynéw krzywdzacych i usunigcia ich skutkéw”153. Innymi stowy,
ustawa wymienia obok prawa autorskiego, gasnacego po pewnym czasie, prawa osobiste
trwajace niezaleznie od tych pierwszych!5%4. Badz co badz, polska konstrukeja nie posia-
dala odpowiednika w $wiatowym ustawodawstwie autorskim!'>%. Prawa autorskie osobi-
ste mialy trwa¢ wieczyScie oraz by¢ niezbywalne!s%. Mialy one stuzy¢ ochronie intereséw
»plynacych z respektowanego przez ustawodawce wezla uczuciowego, jaki faczy tworcg
z dzielem (np. prawo do decydowania, czy dzielo ma si¢ ukazaé, prawo do decydowania
o wszelkich zmianach, jakim dzielo ma by¢ poddane, prawo do autorstwa dzieta)”1507.
Z kolei prawa majatkowe sprzyja¢ mialy ekonomicznej eksploatacji dzieta. W zwigzku
z tym byly zbywalne, ale jednoczes$nie z uplywem czasu podlegaly wygasnigciu. Przed-
miot prawa autorskiego zostal ujgty w sposéb syntetyczny. ,,Zgodnie z postulatami nauki
definicja przedmiotu prawa autorskiego z art. 1 jest tak szeroka, ze podciaga pod ochro-
n¢ prawng kazdy, nawet minimalny przejaw twdrczoéci duchowej, byleby nosit na sobie
pietno indywidualne i byleby zostat «ustalony» w pewnej formie”'5%8. W podobny sposéb
w art. 12 ujete zostaly uprawnienia, jakimi dysponowat wzgledem swojego dzieta tworca.
»Oynteza uprawnienl zwlaszcza majatkowych autora jest ustawodawczo ogromnie pozg-
dana, z uwagi na to, ze taksatywna enumeracja nie dawalaby gwarancji twércy, ze jego
monopol rozciagaé si¢ bedzie takze na te nowe, przez postep techniki wywalczone sposo-
by rozpowszechniania dzieta, ktére w chwili kodyfikacji nie byly jeszcze znane”'5®. Rit-
terman trafnie zauwazal, ze kilkadziesigt lat wezedniej dzieta literackie rozpowszechniane
byly drukiem, muzyczne w postaci koncertéw, za$ dramatyczne w formie przedstawient
scenicznych; nieznane byly jednak takie sposoby rozpowszechniania utwordw, jak za po-
mocg radia lub filmu. ,Niewatpliwie postep techniki trwa i da ludzkosci jeszcze niejedna
nowo$¢ w zakresie technicznych mozliwosci apercepowania dziet ducha; bez ujecia syn-

1500, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 24s. [przypis autorski]

1501 Cytat za: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do IT wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s.
245. [przypis autorski]

1502Ustawa o prawie autorskim z 1926 roku w brzmieniu pierwotnym zamieszczona w: S. Golab, Ustawa
o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928, s. 12. §12. [przypis autorski]

1503Ustawa o prawie autorskim z 1926 roku w brzmieniu pierwotnym zamieszczona w: S. Golab, Ustawa
o prawie autorskim..., s. 22. §58. [przypis autorski]

1504Por. jednak S. M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twdrcy, Krakéw 1933, s. 54,
gdzie zawarta zostala krytyka podzialu na prawa osobiste i majatkowe. [przypis autorski]

1505Por. szerzej na temat polskiej konstrukeji praw osobistych oraz wplywu polskich delegatéw na brzmie-
nie art. 6-bis konwencji berneriskiej w: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny
Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 252 i n. [przypis autorski]

1506Ustawa wprost nie wskazywala na ich nieprzenaszalno$¢ — jednak ta cecha byla traktowana jako oczy-
wisto$¢ w doktrynie. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 76. [przypis
autorski|

15078, Ritterman, Komentarz..., s. XIV. [przypis autorski]

15088, Ritterman, Komentarz..., s. XIV. [przypis autorski]

1509S, Ritterman, Komentarz..., s. XIV. [przypis autorski]
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tetycznego nie bylo by mozliwe zapewnienie twércy monopolu i na tych nowych, dotad
nieznanych drogach™s1°,

Ustawa odzwierciedlata wyrazane od dawna koncepcje profesora Fryderyka Zolla. Je-
go zdaniem pomiedzy wlasnoscia rzeczowa a prawem autorskim zachodza daleko idace
podobienistwa i jedynie rodzaj przedmiotu objetego ochrong rézni te dwa systemy!5!!.
Réwniez Ritterman, analizujac tre$¢ art. 12 ustawy, twierdzil, ze zawiera ona definicjg
wlasno$ci autorskiej's'2. Stefan M. Grzybowski zaliczal nasza ustawg do osobnej kategorii
ustaw autorskich — takich, ktére co prawda nie postuguja si¢ okresleniem wiasnosci, ale
uprawnienia, jakie przyznaja autorowi, wzoruja na konstrukeji prawa wlasnosci'>3. Jego
zdaniem zrezygnowano z postugiwania si¢ pojeciem whasnosci, ,ale okreslono upraw-
nienia autorskie nie troszczac si¢ o spdr terminologiczny”!54. Takie podejécie nie moze
dziwié. Okre$lanie praw na dobrach niematerialnych terminem wlasno$¢, ktére wygasaly
wraz z uplywem pewnego okresu i ktére byly wzbogacone o komponent praw osobistych,
budzito w tamtych czasach kontrowersje. W konsekwencji przyjeto, ze ustawa bedzie sig
postugiwaé okresleniem tre$¢ prawa autorskiego, odstepujac jednoczesnie ,,od utrwalonej
tradycji wyliczania uprawnien przystugujacych autorowi”'s. W zamian za to wprowa-
dzono ogdle stwierdzenie, ze tworca rozporzadza swym dzietem wylacznie i pod kazdym
wzgledem!5'6, Taka konstrukcja pozwalata komentatorom postugiwaé si¢ pojeciem wiha-
snosci autorskiej. Ritterman wyjasnial, ze ,prawa wlasnosci autorskiej, pod ktére to poje-
cie majg podpada¢ wszelkie mozliwe stuszne interesy majatkowe twoércy, wzglednie jego
nastepcéw prawnych, zwigzane bezpoérednio z eksploatacja gospodarcza dziela [podkr.
K. G.]"517, Jego zdaniem przyjecie konstrukeji zblizajacej prawo autorskie do rzymskiej
wlasno$ci na rzeczach fizycznych, dajace twércy jak najpelniejsza ochrone prawng, bylo
wyrazem tendencji ustawodawczej's'8. Innymi stowy, twércy nie musieli juz powolywaé
si¢ na poszczegdlne uprawnienia nadane im przez ustawe — takie jak wylaczno$¢ druku
lub wytacznosé publicznego wykonywania utworu — od tej chwili bowiem przystugiwa-
to im domniemanie, ze jezeli jaki$ sposéb korzystania z utworu nie zostal im odebrany
poprzez wyrainy zapis ustawowy, to wchodzi on w zakres ich uprawnieri!s?®. Powody
skonstruowania prawa autorskiego jako domniemania uprawnien, a nie sumy poszcze-
gblnych praw, byly jasne. Zdaniem Fryderyka Zolla, twoércy tej ustawy, ,to «naturalne»,
«przyrodzone», a nie «nadane» prawo kazdego tworcy”1520.

Ritterman podkreslat jednak fake, ze zachodza réinice pomigdzy konstrukcja wiha-
snoéci rzeczy a konstrukcja wlasnosci na dobrach niematerialnych. Przede wszystkim
wlasno$¢ autorska, w przeciwienistwie do wlasnosci rzeczy, jest ograniczona w czasie.
Wazniejsze jest jednak ograniczenie wynikajace z zakresu uprawnien. Whasciciel rzeczy
ma nad nimi pelne wladztwo. Wedlug Rittermana oznaczalo to, ze w zakresie tresci te-
go prawa nie istnieja zadne restrykcje — ,wszelkie ograniczenia przychodzg z zewnatrz:
«ograniczenia prawa publicznego, ograniczenia prawa sasiedzkiego itp.» i z treécig wha-
snoéci nie majg nic wspélnego™521. Z kolei osoba posiadajaca prawa autorskie musi si¢
liczy¢ z tym, ze wlasno$¢ autorska jest ograniczona co do rozmiaru uprawnied korzy-
stania z dziela. Jest tak dlatego, ze zdaniem Rittermana sfera uzytku prywatnego ,nie
jest i nie byla nigdy przedmiotem monopolu prywatnego autora, jako wychodzaca poza
obreb stusznych intereséw, poza cel, dla ktérego prawo podmiotowe stworzono. Stad
tez wylaczenie uzytku prywatnego z zakresu monopolu twércy nie jest zewnetrznym
jego ograniczeniem, lecz jest ograniczeniem jego tredci, $cisle méwiac, logiczng konse-

15108, Ritterman, Komentarz..., s. XIV. [przypis autorski]

1511, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytmosci do II wojny swiatowej, Wroclaw 2013, s. 236.
[przypis autorski]

15128, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 78. [przypis autorski]

15135, M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziefa..., s. 140. [przypis autorski]

15148, M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela..., s. 164. [przypis autorski]

151, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich, od starozytnosci do II wojny Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 239.
[przypis autorski]

I516Art. 12 ustawy o prawie autorskim z 1926 r. [przypis autorski]

1517S, Ritterman, Komentarz..., s. 79. [przypis autorski]

15188, Ritterman, Komentarz..., s. 79. [przypis autorski]

1519, M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela..., s. 163. [przypis autorski]

150Cytat za: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., Wroctaw 2013, s. 239. [przypis autorski]

1521S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 79. [przypis autorski]
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kwencja «ograniczenia» tresci prawa autorskiego: nie uzytek prywatny ogranicza tre$é
monopolu autorskiego, lecz monopol autorski jest tak w swej tresci ograniczony, ze uzy-
tek prywatny staje si¢ tym samym wolny”'522. Przedmiotowy monopol jest monopolem
rozpowszechniania, ,interes majatkowy, jaki w tym rozpowszechnianiu upatruje tworca,
stal si¢ podstawg skonstruowania dla jego ochrony prawa podmiotowego”'53. W opi-
nii Rittermana przyznanie monopolu autorskiego ma na celu zagwarantowanie tworcy
»2yskow z rozpowszechniania dziet plyngcych”1524,

Dla pelnego zrozumienia tresci majatkowego prawa autorskiego, skonstruowanego
W ustawie z 1926 roku, musimy jeszcze siegna¢ do jej rozdziatu II, méwigcego o ograni-
czeniach praw autorskich. W tym miejscu poming przepisy dotyczace uzytku publiczne-
go, ktére zdaniem Rittermana stanowig ,sfere, ktéra moglaby podpadaé pod monopol
autorski z punktu widzenia jego istoty, zostala jednak z jego zakresu wyjgta z uwagi na
wyzsze cele kulturalno-spoleczne”525. Uiytek prywatny byt regulowany przez art. 18, ke6-
ry stanowil, ze ,[k]azdemu wolno skopiowa¢ lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy utwoér
wylgcznie dla wlasnego pozytku prywatnego. Przepis ten nie odnosi si¢ do budowania
wedtug cudzego utworu architektonicznego”. Tak rozumiany uzytek prywatny stal poza
monopolem autorskim. Z wywodéw Rittermana wynika jasno, ze podzial ten przeprowa-
dzono w oparciu o kryterium zyskéw. , Tam, gdzie dzielo zostaje odtworzone dla uzytku
odtwarzajacego, wzglednie dla uzytku najblizszego kota 0séb, o rozpowszechnianiu dzieta
mowy nie ma, albo tez odbywa si¢ ono w tak skromnym zakresie, ze rozciggniecie nan
monopolu twércy byloby niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ $cie$nieniem wolnosci w sferze
zycia prywatnego”15%. Sama konstrukeje uzytku prywatnego, na wzér podziatu, jaki sto-
sowal w omawianiu tre$ci prawa autorskiego, dzielit na zakresy zwielokrotniania dziefa
oraz reprodukeji o charakterze jednorazowym. Istotna z naszego punktu widzenia byla
réznica pomiedzy kregami oséb, jakie uzytek osobisty obejmowal. Reprodukeja jedno-
razowa — dajaca mozliwo$¢ jednorazowego ,poznania przez ludzks $wiadomosé tresci
dzieta”Z7 obejmowala przedstawienie, wygloszenie, wystawienie, wykonanie, wyswie-
tlenie, transmisj¢. Dozwolony uzytek prywatny w zakresie takiej jednorazowej repro-
dukeji ,w ogdle a priori w zakres monopolu autorskiego nie wchodzi”*2. Co jednak
ciekawe, ,,0soby, tworzace koo, w ramach ktérego przedstawienie [...] jest przedmiotem
prywatnego uzytku, muszg by¢ miedzy sobg, lub co najmniej w stosunku do urzadzajace-
go przedstawienie zwigzane ($cislymi) wezlami osobistymi. Wezet osobisty faczy dwoch
ludzi wéwezas, gdy pozostaja do siebie w stosunku towarzyskim; sam kontakt zawodowy,
socjalny, czy polityczny nie wystarcza”5?. Musial to by¢ kontakt rzeczywisty. Samo for-
malne nawigzanie stosunku towarzyskiego nie moglo by¢ uznane za wystarczajace. Z kolei
w przypadku reprodukcji trwalej obowiazywaly inne zasady. Przedmiotowa trwalo$¢ byla
po prostu rozumiana jako zwielokrotnienie, polegajace na stworzeniu noénika (fac. corpus
mechanicum) pozwalajacego na ciagle odtwarzanie poprzez uzytkowanie treéci dzieta!s.
W zakresie dozwolonego uzytku mozna bylo odtworzy¢ i zwielokrotni¢ dzieto wylacznie
do wlasnego uzytku odtwarzajgcego, ktdry to ,z natury rzeczy — obejmuje jednak précz
osoby odtwarzajacego takze najblizsze osoby, z ktérymi stale on wspélzyje”, a ktérymi
byli najblizsi czlonkowie rodziny!53!. W praktyce oznaczalo to, iz nie mozna bylo sprzedaé
ani nawet darowad nikomu wytworzonego przez sicbie egzemplarza, jezeli taka osoba nie
byla czlonkiem najblizej rodziny. Takie bowiem zachowanie zdaniem Rittermana wkra-
czalo w monopol autorski.

Skad jednak to rozréznienie? Dlaczego w jednym przypadku reprodukeji dla celow
uzytku osobistego méwiono o najblizszej rodzinie, a w drugim o kregu towarzyskim?
Pewng podpowiedz podsuwa nam sam tekst ustawy. Art. 18 stanowil, ze ,wolno kazde-

152§, Ritterman, Komentarz...,
153§, Ritterman, Komentarz...,
15245, Ritterman, Komentarz...,
155G, Ritterman, Komentarz...,
156§, Ritterman, Komentarz...,
157G, Ritterman, Komentarz...,
1585, Ritterman, Komentarz...,
152§, Ritterman, Komentarz...,
1530§, Ritterman, Komentarz...,
15315, Ritterman, Komentarz...,

[

. 80. [przypis autorski]
. 80. [przypis autorski]
. 116. [przypis autorski]
. 80. [przypis autorski]
. 116. [przypis autorski]
. 81. [przypis autorski]

. 117. [przypis autorski]
. 117. [przypis autorski]
. 81. [przypis autorski]

. 116. [przypis autorski]

[ I I R N S R T N/ NS}

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 221



mu skopiowad lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy utwér wylacznie dla wlasnego uzytku
prywatnego”. Zdaniem Rittmana przepis ten dotyczyt tylko reprodukeji trwalej. Jesli
tak, to po pierwsze nalezalo dokona¢ wykladni tego przepisu w odniesieniu zaréwno
do pojecia yuzytek prywatny”, jak i do reprodukeji jednorazowej. Mozliwa interpreta-
cja byla taka, ze uzytek prywatny obejmuje wylacznie reprodukcje trwaly — i to tylko
i wylacznie na uzytek danej osoby, nawet z wylaczeniem rodziny. Za$ reprodukcija jed-
norazowa, jako nieobjeta tym przepisem, nie jest w ogdle dozwolona. Komentujac ten
przepis, Ritterman wybral jednakowoz inng drogg i rozszerzyt pojecie uzytek prywatny
na najblizszg rodzin. Z drugiej strony, powiedzial, ze ,prywatne wystawienie [...] w ogé-
le a priori w zakres monopolu autorskiego nie wchodzi”'532. Swoje stanowisko opart na
lakonicznym stwierdzeniu, iz wynika to ,z ducha ustawy i istoty monopolu autorskie-
go”153, Dlaczego jednak nie postuzyt si¢ jednolitym kregiem odbiorcoéw? Mégt przeciez
rozszerzy¢ uzytek prywatny nie tylko na cztonkéw rodziny, ale réwniez na krag towa-
rzyski, albo — z drugiej strony — w odniesieniu do reprodukeji jednorazowej zawezié
uzytek prywatny wylacznie do najblizszej rodziny. Poniewaz ustawa o tym milczy, mégt
tez postuzy¢ si¢ zupetnie innym kregiem oséb.

Te watpliwosci pozostang nierozstrzygnicte. Mozna jedynie przypuszczal, ze kryte-
rium, za pomocy ktérego dokonywal rozréznienia, bylo kryterium zysku. Wszak sam
Zoll pisat: e proste kopije lub zwielokrotnienia, bez upowaznienia autora sporzadzone,
s3 pogwalceniem praw autorskich, to zatem jest rzecza oczywista — chyba, ze chodzi
o kopij¢ lub odpis wylacznie dla osobistego uzytku sporzadzone, nie majace na celu roz-
powszechniania dzieta lub ciggnienia z tych kopiji korzyéci majatkowych™534. Do podob-
nych wnioskéw moze prowadzi¢ réwniez tre$¢ ustawy niemieckiej z 19 czerwca 1901 roku
o prawie autorskim do utwordw literackich i muzyczaych. W par. 11 tej ustawy czytamy,
ze ,Autor ma wylaczne prawo wydania utworu w wielu egzemplarzach i rozpowszech-
niania go w celach zarobkowych”, za$ w par. 15, ze ,[o]dbijanie na wlasny uzytek jest
dozwolone, jezeli nie ma na celu osiggni¢cia dochodu z utworu™53,

W kwestii czasu trwania prawa autorskiego, ustawa przyjmowala co do zasady, ze
prawo to gaénie z uplywem pigédziesi¢ciu lat od $mierci twércy. Zdaniem Rittermana,
yzasadniczg cechy odréiniajaca co do tredci wlasno$¢ autorska od wilasnosci w $cistym
tego stowa znaczeniu, tj. majacg za przedmiot rzeczy fizyczne, jest czasowo$¢ pierwszej
i wieczysto$¢ drugiej. [...] Autorskie prawo majatkowe gaénie z uplywem okreslonego
w ustawie czasu na rzecz uzytku publicznego; ze zgasni¢ciem prawa autorskiego wolno
kazdemu korzysta¢ z dziela, w tym zakresie, w jakim wolno bylo zen korzysta¢ wiascicie-
lowi”15%, Ostatecznie ustawa polska nie przyjeta ani systemu domaine d’Etat, ani domaine
public payant. Przyjela jednak skrécony termin ochrony dla dziel fotograficznych i kine-
matograficznych. Co wigcej, termin ten liczony byl od momentu zrobienia zdjecia lub
sporzadzenia filmu (art. 21). ,Data ukazania si¢ dziela, w szczeg6lnosci data pierwszego
wyswietlenia filmu w dostepnym dla publicznosci kinie, jest dla rozpoczecia, jak i biegu
terminu ochrony prawnej bez znaczenia”!5%.

Prébujac podsumowaé znaczenie pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim, przede
wszystkim nalezy powiedzied, ze wyznaczyla ona na przyszio$¢ ramy myslenia polskich
prawnikéw o ksztalcie prawa autorskiego. Po pierwsze, wprowadzita tzw. syntetyczng
definicj¢ utworu, ktéra wraz z prawami osobistymi stanowila polska koncepcje prawa
autorskiego'#38. Zgodnie z art. 1 ustawy ,,[p]rzedmiotem prawa autorskiego jest od chwi-
li ustalenia w jakiejkolwiek badz postaci (stowem zZywym, pismem, drukiem, rysunkiem,
barwg, bryla, dzwickiem, mimikg, rytmika) kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, nosza-
cy ceche osobistej tworczoécei”5¥. W ten sposéb zostaly okre$lone ogélne przestanki, od

15328, Ritterman, Komentarz..., s. 117. [przypis autorski]

15338, Ritterman, Komentarz..., s. 117. [przypis autorski]

1534F, Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakéw 1920, s. 15. [przypis autorski]

1535\W. Dbalowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922, s. 37. [przypis
autorski]

1536, Ritterman, Komentarz..., s. 125. [przypis autorski]

1537, Ritterman, Komentarz..., s. 128. [przypis autorski]

1538F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskiem, Lwoéw 1936, s. 14.
[przypis autorski]

1539Art. 1 ustawy o prawie autorskim z 1926 roku. [przypis autorski]
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ktérych spelniania zalezalo uznanie danego dobra niematerialnego za utwér. Musialo by¢
wicc ono ustalone, tj. nadawaé si¢ do komunikowania innym osobom, oraz wykazywa¢
ceche osobistej twérczosci. Jak pisal Fryderyk Zoll, z chwily ,powstania dzieta orygi-
nalnego, tj. noszacego na sobie pigtno osobiste tworcy [...], powstaje prawo autorskie
majatkowe”'54, Owym dzietem byt ,,twor ducha ludzkiego, polegajacy na przedstawieniu
w oryginalnej formie pewnej tresci, zaczerpnigtej ze $wiata rzeczywisto$ci, $wiata fantazji,
$wiata my$li, lub $wiata tondéw”154, Tak okreslona definicja zostata jedynie dla przykiadu
uzupelniona o poszczegdlne przedmioty prawa autorskiego. Byla to istotna nowo$é, bo-
wiem do tej pory inne ustawodawstwa obejmowaly ochrong poszczegdlne wymienione
i nazwane dobra niematerialne, tj. utwory literackie, utwory muzyczne, utwory rysun-
kowe etc. Taki stan rzeczy wigzal si¢ z podzielanym przez obu referentéw przekonaniem,
iz w zasadzie wszystko moze stanowi¢ utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Dla przy-
kladu Zoll wymienial m.in. wzory, formularze, katalogi, rozklady jazdy oraz ksiazki ku-
charskie!>%2.  Nowatorstwo tej mysli docenit ostatecznie polski rzad, przedstawiajac jako
jeden z oficjalnych wnioskéw strony polskiej na mi¢dzynarodowym Kongresie w sprawie
zmian Konwencji Berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, rozpocz¢tym
7 maja 1926 r. w Rzymie, aby przyja¢ w zrewidowanej Konwencji Berneniskiej pojecio-
we okrelenie przedmiotu prawa autorskiego, podobnie jak w polskiej ustawie o prawie
autorskim z dnia 29 marca 1926 r.”15%. Jak podaje Leonard Gérnicki, niepowodzenie
polskiej delegacji w przeredagowaniu art. 2 konwencji berneriskiej wynikato z powo-
dow formalnych i oportunistycznego podejécia dwezesnego kongresu. Ostatecznie do
dzi$ konwencja postuguje si¢ enumeratywnym wyliczeniem przedmiotéw objetych swo-
ja ochrong!s#.

Po drugie, cz¢$¢ interpretatoréw przyjmuje, ze konstrukeja prawa autorskiego przyjeta
w ustawie jest konstrukcja oparta o model prawa wlasnosci. Syntetycznie ujeta istota
prawa autorskiego w art. 12, dajaca tworcy wyltaczne prawo rozporzadzania swoim dzielem,
miata zabezpiecza¢ tworcg i przyznawaé mu jednorazowo wszelkie prawa, jakie moglyby
by¢ kreowane w zwigzku z pojawiajacymi si¢ nowymi sposobami eksploatacji utworéw.

Po trzecie, ustawa z 1926 roku byla bardzo nowatorska, jezeli chodzi o prawa osobiste
tworcow. ,Ustawa polska, statuujgca ogélne prawo osobistoéci tworcy [art. 12 i §8, po
nowelizacji art. 62 — przyp. K. G.], stanowila istotny postep w dziedzinie dotychcza-
sowych préb wyjasnienia, czym jest prawo osobiste tworcy”1>4. To wlasnie o art. 62,
dotyczacym skarg z powodu naruszenia autorskich praw osobistych, Fryderyk Zoll pisal:

Objawy umoralnienia prawa spotykamy takze w przepisach naszego pra-
wa autorskiego [...], w ktorych, tak silnie, jak nigdzie poprzednio, rozwinig-
to ochrong prawng intereséw wyzszych, niepieni¢znych, duchowych, tzw.
droit moral tworcéw w zakresie literatury [...] Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
art. §8 (obecnie po znowelizowaniu art. 62) ustawy autorskiej, ktory po-
wszechnie poza granicami Polski (powtarzano niejednokrotnie w Rzymie
na kongresie prawa autorskiego w r. 1928) bywa uznawany jako pierwsze,
wzorowe okreSlenie w ustawie, tzw. droit moral”15%,

Podczas kongresu pos$wicconego rewizji konwencji berneriskiej polskiej delegacii nie
udalo si¢ przeforsowaé swoich propozycji. Jednak, jak podaje Leonard Gérnicki, doszto
do oficjalnego uznania wkladu Polski w prace kongresu, bowiem w ,sprawozdaniu ge-
neralnym Komisji Redakcyjnej Edoardo Piola-Caselli z wdzigcznoscig podniést zastugi

1540, Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa..., s. 14. [przypis autorski]

15418, Ritterman, Komentarz..., s. 2. [przypis autorski]

15€2F, Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. F. Zolla, Krakéw 1920, s. 12. [przypis autorski]

15431, Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw do II wojny Swiatowej, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2006, zeszyt 3, s. 800. [przypis autorski]

1544]edynie na marginesie pragng doda¢, iz takie rozwigzanie jest jednak wlaéciwsze. Definicja syntetyczna,
pomimo swojej konstrukeyjnej czystosci, nie pozwala na realizacj¢ celéw, dla jakich prawo autorskie zosta-
fo przyjete. W moim przekonaniu jest ona jedna z przyczyn ciaglego rozrostu prawa autorskiego w zakresie
przedmiotéw obejmowanych ochrona. Brak jednoznacznego okreélenia, jakie przedmioty powinny podlegaé
ochronie, a jakie na t¢ ochrong nie zastugujg, powoduje olbrzymia niepewno$¢ prawng, a w praktyce obejmo-
wanie przepisami ustawy wszystkiego. [przypis autorski]

15451, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 80o. [przypis autorski]

1546F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa..., s. 5. [przypis autorski]
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delegacji francuskiej, wloskiej i polskiej w dojéciu do skutku wielkiego dziela”>%, jakim
bylo przyjecie art. 6-bis konwencji, uznajgcego istnienie obok praw majatkowych praw
osobistych autora.

15471, Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw do II wojny Swiatowej, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2006, zeszyt 3, s. 809. [przypis autorski]
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PRAWO AUTORSKIE A WEASNOSC

Nic tak nie przemawia do wyobrazni ludzi i nie angazuje uczué ludzkosci, jak prawo
wlasno$ci, czyli tak wylaczna i despotyczna dominacja, do ktdrej czlowiek roéci sobie
prawa i ktora sprawuje nad rzeczami zewnetrznymi w $wiecie [...]. A jednak tylko bardzo
niewielu ludzi zada sobie trud rozwazenia genezy i podstawy tego prawa.

William Blackstone!548
ZALOZENIA

Rozwoéj prawa autorskiego — sposobéw jego uzasadniania oraz przyjmowanych kon-
strukeji prawnych — zwigzany byl z prébg odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy prawo
autorskie jest prawem wiasnoéci? Odpowiedzi na nie prébowali udziela¢ prawnicy, po-
litycy, lobbysci, wydawcy czy wreszcie sami twoércy. Jednak ustalenie wzajemnej relacji
pomiedzy prawem wlasnosci a prawem autorskim nie jest zadaniem tatwym. Wszystko
bowiem zalezy od przyjmowanych zalozer. Nie chodzi tylko o to, co rozumie si¢ pod
pojeciem ,,prawo autorskie”, a co pod pojeciem ,prawo whasnosci”. Gléwnym zalozeniem
jest to, dotyczace natury samego prawa w ogoélnosci. W bardzo duzym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze na gruncie prawoznawstwa wyréznia si¢ dwie przeciwstawne wizje
prawa. Pierwsza traktuje prawo jako byt zewnetrzny od woli cztowieka. Prawo, wedlug
zwolennikéw koncepcji prawno-naturalnych, jest tak czy inaczej przekazywane ludziom,
ktérzy nie majg pelnej swobody w jego ksztaltowaniu. Istnieje bowiem jaki$ niezalezny
od woli ludzi punkt odniesienia, do ktérego ludzkie ustawy musza by¢ po prostu do-
stosowywane. Taka wizja prawa dominowala w prawoznawstwie do XIX wieku, kiedy to
zaczgto coraz silniej podkreslaé role nieograniczonej woli suwerena w stanowieniu prawa.
Zgodnie z podejéciem pozytywizmu prawniczego prawo jest wylacznie porzadkiem prawa
stanowionego, a jego jedynym Zrédlem jest ustawa. Nie istnieje rowniez konieczny zwig-
zek pomigdzy prawem a moralnoécig!>#. Pomigdzy tymi skrajnymi stanowiskami istnieje
szereg bardziej subtelnych podzialéw. Na préino byloby twierdzié, ze spér o role wartosci
w prawie, o zrédla prawa, zasady obowigzywania prawa, obowiagzku przestrzegania prawa
czy o nature prawa w ogole zostal ostatecznie rozstrzygniety!>*.

Przyjmujac zalozenie o istnieniu praw naturalnych — niezaleznych od woli cztowicka
— z zasady mozna prébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy (naturalne) prawo autorskie
jest tym samym, czym jest (naturalne) prawo wlasnosci. Jesli przyjmiemy, ze istniejg takie
dwa abstrakcyjne byty, i bedziemy umieli je opisaé, wtedy motzliwe bedzie ich poréwnanie
i ustalenie, czy s3 to byty tozsame, czy rézne. Mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzié,
ze zgodnie z tym stanowiskiem istnieje jaki$ ideat (naturalnego) prawa autorskiego, do
ktérego poszczegdlne ustawodawstwa lub doktryny prawne zmierzajg, probujac whasciwie
odzwierciedli¢ istote prawa autorskiego w poszczegdlnych ustawodawstwach. Niezaleznie
od woli cztowieka istnieje co$ takiego jak istota prawa autorskiego. Pewne elementy tego
prawa tkwig immanentnie w jego naturze i co$ z tej natury wynika dla ustawodawstwa,
w obliczu czego prawnicy, ustawodawcy i cale spoleczeristwa s niejako bezbronni. Ich
jedynym zadaniem jest odnalezienie prawdziwej istoty prawa autorskiego i ukazanie jej
w tresci ustaw czy orzeczen sadowych. Istota owa jest przy tym niezalezna od funkeji
tego prawa, woli ustawodawcy czy potrzeb spoleczefistwa. Przyjecie zalozenia, ze prawa
autorskie oparte s3 na prawie naturalnym, jak wskazywat Jézef Gérski, oznacza uznanie,
ze: ,1. prawo autorskie istnieje nawet w braku wyraznego uznania ze strony ustawodawcy;
2. ze prawu temu nalezy si¢ ochrona bez wzgledu na terytorium,; 3. Ze rozciaga si¢ ono na
wszelkie sposoby wyzyskania wartoéci reprodukeyijnej dziela i trwa przez czas nieograni-
czony. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ ustawom o prawie autorskim od najpierwszych do

158Tlumaczenie za: R. Cooter,T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s 87. [przypis autorski]

159Teorie pozytywistyczne oparte sa o dwie tezy: 1. teza o spolecznych zrédlach prawa oraz 2. teza o rozdziale
(rozdzielalnodci) prawa i moralnosci. Por. szerzej: T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodolo-
giczne dychotomie. krytyka pozytywistycznych teorii prawaWarszawa 2016, s. 17. [przypis autorski]

1550Por. szerzej: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakoéw 1999; J. Oniszczuk,
Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 49; A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu
prawniczego, Krakdéw 2013. [przypis autorski]
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ostatnich i na ich podstawie zapragniemy okresli¢ istot¢ prawa autorskiego — dojdziemy
do przekonania, ze jest ono raczej nadaniem autorom pewnych korzysci celem wynagro-
dzenia ich za poniesione trudy, anizeli uznaniem prawa a priori im przystugujacego, ze
i dzisiaj jest ono jak gdyby generalnym przywilejem, grace en justiciae, tworcow, ktdry
zmienia swoj charakter w zaleznosci od terytorium”155!,

Dla tych, zdaniem ktérych prawo jest tworzone wylacznie przez czlowieka i jedynie
czlowiek nadaje mu ksztalt, pytanie o istotg prawa wydaje si¢ drugorzedne czy nawet
bledne. Zwolennicy prawa pozytywnego kaidy rodzaj prawa, w tym prawo autorskie
i prawo wlasnosci, traktuja jak byty abstrakcyjne, ktérych samo istnienie oraz konkret-
na tre$¢ s3 w pelni zalezne od woli suwerena — ustawodawcy. Prawo autorskie nie jest
zadnym prawem pierwotnym. Nie ma niczego takiego jak istota prawa autorskiego. Pra-
wo autorskie, ,nie istnieje niezaleznie od prawa pozytywnego, ktére miatoby obowigzek
wladczy do uznania go, ale jest to tylko rzecza stuszng i uzyteczng, ze prawo jest uzna-
ne”1552, W konsekwencji prawo autorskie chroni materialne i osobiste interesy twércow
i osdb, ktére nabyly te prawa od twércéw. Jego ksztalt wynika z konwencji miedzy-
narodowych, ustawodawstwa krajowego, pogladéw doktryny prawa i orzecznictwa. Jest
ono uksztaltowane tak a nie inaczej albo w wyniku przemyslanej decyzji, albo pod wply-
wem nacisku grup lobbingowych, albo jeszcze z jakich$ innych powodéw. Moze by¢ ono
wyrazem sprawiedliwego podzialu débr, zgodnego z moralnoscig danego spoleczeristwa,
lub by¢ uksztattowane tak a nie inaczej po to, aby realizowaé pewne cele zakladane przez
ustawodawce. ,Normy bynajmniej nie musza by¢ logiczne. Sa wynikami utylitaryzmu,
celowosci, moralno$ci, przekonan réznych innych kategoryj, a w ostatecznej analizie sg
dyktowane zawsze przez czynnik ustawodawczy”15%.

Dla pozytywistéw wlasciwym pytaniem jest wigc to, czy dany ustawodawca skonstru-
owal prawo autorskie tak samo, jak skonstruowat prawo whasnosci. Tylko w kontekscie
tak rozumianego prawa mozna zadawa¢ sobie jeszcze dalej idace pytanie, a mianowicie,
czy prawo autorskie powinno by¢ konstruowane w ten sam sposéb, w jaki jest konstru-
owane prawo wlasno$ci. Przesuwa to punkt cigzkosci z poszukiwan metafizycznej istoty
prawa autorskiego w kierunku funkgji i celéw, jakie powinno ono realizowaé. Wezoraj
to prawo bylo uksztaltowane w jeden sposéb, dzi§ w inny, a jutro moze znowu si¢ zmie-
ni¢. A wszystko po to, by dostosowa’ je do wyzwan wspélczesnosci, potrzeb spotecznych
czy wymogo6w interesu publicznego. Takie z kolei podejscie, ktére jest mi niewatpliwie
blizsze, ma swoje ograniczenia. Zmiana prawa jest mozliwa, poniewaz nie istniejg zad-
ne metafizyczne przeszkody, zaden ideal, do ktérego nalezy dazy¢ i probowaé wihasciwie
opisywa¢ za pomocg konstrukeji ustawowych. Pomimo to zmiana prawa nie jest weale
prosta. Ksztalt wspélczesnego prawa autorskiego podyktowany jest m.in. przez obowig-
zujace umowy miedzynarodowe, a w szczegdlnosci przez konwencje berneriska. Tworcy
konwenciji, reprezentujacy interesy eksporteréw netto praw autorskich, doskonale zda-
wali sobie sprawg, ze samo uregulowanie tresci praw autorskich nie wystarczy. Dlate-
go wlasnie zostala przewidziana procedura zmiany konwencji, wymagajaca zachowania
jednomyslnosci's54. W praktyce, ze wzgledu na ten wymog jakiekolwiek zmiany w sa-
mej konwencji s3 niemozliwe. Obecnie konwencja berneiska zwigzanych jest 167 krajéw,
z ktorych sporg czgé¢ stanowig te zainteresowane stabsza ochrong praw autorskich. Jednak
bez zgody wszystkich sygnatariuszy o zadnej zmianie nie moze by¢ mowy. Ponadto ksztalt
praw autorskich dyktowany jest przez dyrektywy Unii Europejskiej, ustawodawstwa kra-
jowe, orzecznictwo sadowe oraz utrwalone poglady dokeryny. Mimo ze teoretycznie tresé
prawa autorskiego moze by¢ ksztattowana przez ustawodawce dowolnie, w rzeczywisto-
sci jednak zmiana prawa jest bardzo utrudniona. Nie mozna réwniez zapominac o presji
wywieranej ze strony koncernéw rozrywkowych oraz organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktére weigz dazg do umocnienia obowigzujacego systemu praw autorskich.

1551 Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1931, R. X1,
Z. 1-4, S. 54. [przypis autorski]

15528, M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po $mierci twércy, Krakéw 1933, s. 79. [przypis au-
torski]

15538, M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela..., s. 16. [przypis autorski]

1554Art. 27 konwencji berneriskiej w obecnym brzmieniu. [przypis autorski]
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Dokonanie takiego rozréznienia — prawo naturalne a prawo pozytywne — ulatwia
zrozumienie réznych pogladéw wypowiadanych historycznie na temat istoty prawa au-
torskiego. O czym si¢ przekonali$my, traktowanie prawa autorskiego jako rodzaju pra-
wa wiasnoéci ma za sobg dluga historie. Cze$¢ prezentowanych pogladéw uzasadniata
whasnosciowa koncepcje praw autorskich prawami naturalnymi. W tym celu rozcigga-
no teori¢ zawlaszczania débr materialnych — sformulowana przez Johna Locke'a —
na przedmioty niematerialne, jakimi sg utwory. Jedni dostrzegali w stosowaniu takiej
terminologii potrzebg uniezaleznienia indywidualnego twércy i przyznania mu pelne-
go whadztwa nad owocami jego pracy, inni z kolei wykorzystywali t¢ retoryke w celu
zabezpieczania swoich partykularnych intereséw.

JESZCZE KROTSZA HISTORIA PRAWA WEASNOSCI

Zanim sprobujemy poréwnaé prawo autorskie do prawa wlasnosci, wypada przyjrzed si¢
blizej temu drugiemu. Prawo wlasnosci stanowi jedno z podstawowych praw wspélksztat-
tujacych wspolczesne systemy spoleczno-gospodarcze. Mimo to na prézno byloby szu-
ka¢ jego jednolitej dla wszystkich systeméw prawnych regulacji. Nie istnieje réwniez
jedna powszechnie akceptowana definicja tego prawa, ani jedno jedyne jej uzasadnienie.
Jak wskazywat Léon Duguit — ,wlasnoé¢ jest instytucja prawng, ktéra si¢ wytworzyla,
aby uczyni¢ zado$¢ pewnej potrzebie ekonomicznej, tak samo zresztg jak wszelkie inne
instytucje prawne, i ktéra z koniecznosci rozwija si¢ wraz z samymi potrzebami eko-
nomicznymi” 1555, W podobnym tonie pisza Jerzy Ignatowicz oraz Krzysztof Stefaniuk:
»Wlasnos¢ nie jest instytucjg niezmienng. W rzeczywisto$ci zakres i tre$¢ wlasnosci oraz
jej cechy stanowig kategorie historyczne, ktére ulegaja przemianom w miare, jak zmie-
niajg si¢ stosunki spoleczne i ekonomiczne. I odwrotnie — przemiany w sferze wlasnosci,
jej umocnienie lub ograniczenie, oddzialujg na charakter formacji spoleczno-gospodar-
czej’13%. Co wiccej, wlasno$¢é nie moze by¢ traktowana jako jednolita i niezmienna insty-
tucja prawna ,takze wowczas, gdy uznaje si¢ jg za prawo przyrodzone, naturalne, pojecie
aprioryczne, istniejace jako kategoria prawna niezalezna od porzadku prawnego”5%. Je-
zeli wige odrzucimy prawno-naturalne koncepcje wlasnosci, nalezy powiedzie¢, ze ,wila-
sno$¢ w rozumieniu prawa moze byc’ tylko tym, CO prawo stanowi; ono [prawo wiasnoéci
— przyp. K. G.] nie istnieje, czekajac na odnalezienie. Wiasno$¢ jest skodyfikowanym,
szezegblnym stosunkiem spolecznym pomiedzy whascicielami i niewlascicielami, okre-
$lanym jako prawa wlasciciela”15.

Od poczatku swego istnienia prawo wlasnoéci stanowi przedmiot burzliwych debat
i sporéw. Dyskusji poddawano genezg prawa wlasnosci, prébujac ustalié, czy jest ono
prawem naturalnym, czy bytem sztucznie stworzonym przez czlowieka. Badano, jaki jest
charakter tego prawa — wspélny czy prywatny; jaka jest jego tres¢ i czy podlega ona
ograniczeniu. Filozoficzne, socjologiczne!s®, ekonomiczne i prawne ujecia prawa wla-
snoéci, chociaz z nazwy odnoszg si¢ do tego samego pojgcia, w rzeczywistoci stanowig
gaszez uzasadnien i wypowiedzi, czgSciowo pokrywajacych si¢, a czgsciowo sprzecznych
ze sobg. Wszystkie z nich musza by¢ odczytywane w kontekscie historycznym, w jakim
byly tworzone.

Dla Platona lub Arystotelesa praca nie stanowita zadnego tytutu do wlasnosci; nie-
wolnicy, na przyklad, nie stawali si¢ wlascicielami wytwarzanych przez siebie rzeczy!5e.
Byla ona natomiast punktem odniesienia w mechanizmie nabywania wlasnosci w kon-
cepcji Locke’a. Podejécie to odrzucat David Hume, w opinii ktérego praca nie stanowita
tytutu do wiasnosci i nie rodzita obowigzku innych oséb do powstrzymywania si¢ od in-
gerencji w cudza wlasno$¢. Dla jednych wiasnos¢ miata charakter prawa przyrodzonego,
niezbywalnego i naturalnego. Zwolennikiem prawa wlasnosci jako prawa naturalnego byt

15551, Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgtku XIX wieku, Warszawa-Krakow 1938, s. 126.
[przypis autorski]
15567, Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 44. [przypis autorski]
czywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 35. [przypis autorski]
1558Ch. May, S. K. Sell, Intellectual property rights. A critical history, London 2006, s. 17. [przypis autorski]
159Por. szerzej M. Kaczmarczyk, Whtgp do socjologicznej teorii wlasnosci, Warszawa 2006. [przypis autorski]
156D, Juru$, Dzieje whasnosci prywatnej, od starozytnosci do wspdlezesnosci, Warszawa 2014, s. 7. [przypis autorski]
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Hugo Grocjusz — uwazal, ze koncepcja prawa natury umotzliwia ograniczanie absolut-
nej wladzy monarchéw!%¢!. Zupelnie inaczej patrzyli na t¢ kwestie ci, ktérych poglady na
wlasno$¢ byly osadzone w koncepcji umowy spolecznej. Twierdzili, ze prawo wlasnosci
jest zwyklym wytworem prawa stanowionego przez paristwo w okreslonym celu (Mon-
teskiusz, Rousseau)!562, gwiqty Tomasz, zwolennik prawa wlasnosci, sadzil jednak, ze
zgodnie z prawem natury wszystko jest wspélne, za$ prawo wlasnosci nie nalezy do prawa
natury, a do prawa narodéw. Jego zdaniem bowiem ,podziatu débr [...] nie zaprowadzita
natura, ale rozum ludzki, a to dla porzadku ludzkiego zycia”563. Dla Davida Hume’a wia-
sno$¢ byta stanem wynikajacym z regul sprawiedliwo$ci lub z konwencji ustanowionych
przez ludzi. ,Dlatego nie da si¢ jej pomysle¢ bez zrozumienia idei sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci. Pochodzenie sprawiedliwosci wyjasnia geneze wlasnosci; jedno i drugie
nie s3 naturalne, lecz sztuczne”'564, Bentham stal na stanowisku, ze wlasno$¢ zawiera
w sobie oczekiwanie na uzyskanie korzysci z danego przedmiotu!’s. Dla Hegla wla-
sno$¢ bylta podstawg rozwoju osoby rozumianej jako moralna i polityczna osobowo§¢!sée.,
Marks traktowal prawo wlasnosci jako wyraz religii paistwa kapitalistycznego. W przy-
padku przemiany wilasnoéci kapitalistycznej ,szto o wywlaszczenie mas ludowych przez
niewielu uzurpatoréw, tu i éwdzie o wywlaszczenie niewielu uzurpatoréw przez masy
ludowe”1567,

Jak pisze Dariusz Juru$, rozwazania dotyczace wlasnoéci, bezposrednio lub nie, opie-
rajg si¢ na pewnej koncepcji natury czfowieka. ,Dla jednych wlasnoé¢ (prywatna czy
wspdlna) jest okazjg do cnotliwego zycia (Platon, Arystoteles i $w. Tomasz); dla innych
gwarancjg bezpieczeristwa panstwa (Hume, Bentham); [dla] jeszcze innych emanacja
ludzkiej wolnosci (Kant, Buchman) badz osobowosci (Hegel)”!568.

Powyisze wyliczenie pogladéw na prawo wlasnoéci nie jest oczywiscie wyczerpujace,
zarbwno z punktu widzenia uzasadnienia istnienia takiego prawa, jak i jego tresci czy
sposobu nabywania. ,Jakkolwiek, jak zauwaza Henryk Kupiszewski, ze «gdzie$ za dalekim
horyzontem tkwi prze$wiadczenie, ze wlasno¢ jest instytucja metaprawng», to jednak
nalezy przyjaé, ze nie ma jednego ogoélnego, uniwersalnego pojecia «wlasnosci» o $cisle
okre$lonych ramach i tre$ci”%¢. Przyjrzyjmy sig, jak w wielkim skrécie wygladat prawno-
-historyczny rozwéj prawa wlasnosci.

Haec mea est — ta rzecz jest moja

Pojecie wlasnosci to kategoria podlegajaca zmianom. Obecny jego ksztalt jest wyni-
kiem rozciggnictego w czasie procesu ewolucji'>”. Wihasnoé¢ wspélna — pierwotna forma
wlasnosci — w zalozeniu byla ,niezbywalna i zawsze stuzyta okreslonej wspélnocie” 57!
Prawo do korzystania z takiej wlasnosci przystugiwalo wszystkim jej cztonkom i odby-
walo si¢ wedtug zasad regulowanych m.in. prawem zwyczajowym!52. Z czasem postepo-
wal proces indywidualizacji — budowania autonomii jednostek wzgledem spoleczeristwa.
»Efektem tego procesu byta wlasnie wlasno$¢ prywatna”573. Instytucja prawa wlasnosci
zaczela si¢ wyodrebniaé w drodze dlugotrwalego rozwoju w prawie rzymskim. Sama ka-
tegoria wlasnosci ,,powstawala zapewne jako skutek deficytowosci débr, ktére z uwagi
na swéj istotny charakter wymagaly obrony przed dzialaniami «obcychy, bedac przypisa-

561D, Jurus, Dazieje wlasnosci prywatnej..., s. 12-13. [przypis autorski]
czywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 23. [przypis autorski]

1563§Wiqty Tomasz Summa Teologiczna, cytat za: D. Juru$, Dzieje wlasnosci prywatnej..., s. 11. [przypis autorski]

1564D, Jurus$, Dzieje wlasnosci prywatnej..., s. 13. [przypis autorski]

156D, Jurus$, Dzieje wlasnosci prywatnej..., s. 19. [przypis autorski]

1566D). Juru$, Dzieje wlasnoéci prywatnej..., s. 15. [przypis autorski]

1567K. Marks, cytat za: K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacjia wolnosci majgtkowej..., s. 23. [przypis autorski]

156D, Juru$, Dazieje wlasnosci prywatnej..., s. 8. [przypis autorski]

156K, Zaradkiewicz, Instytucjonalizacia wolnosci majgtkowej..., s. 35. [przypis autorski]

15707, Stelmachowski, Wiasnos¢ w systemie spoteczno-gospodarczym, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, red. E.
Gniewek, Warszawa 2007, s. 76. [przypis autorski]

1571A. Stelmachowski, Wiasnos¢ w systemie spoteczno-gospodarczym..., s. 76. [przypis autorski]

1572M. Kaczmarczyk, Witgp do socjologicznef teorii wiasnosci, Warszawa 2006, s. 31, A. Stelmachowski, Wiasnos¢
w systemie spoteczno-gospodarczym..., s. 76. [przypis autorski]
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ne sobie jako przedmioty ich wylacznej eksploatacji™*74. Ze wzgledu na skapy material
zrodlowy poczatki tego prawa s3 jednak trudne do odtworzenia'*”s. Zdaniem wigkszosci
romanistdw Rzymianie nie sformutowali jednolitej definicji prawa whasno$ci'. ,,Czym
innym byta bowiem wlasno$¢ kwirynalna, czym innym wlasno$¢ bonitarna, czym innym
wladztwo na gruntach prowincjonalnych, czym innym tzw. wlasno$¢ peregrynéw”!577.
Istotnym osiggnigciem prawa rzymskiego, jakie do dzi$ funkcjonuje w zachodnich po-
rzadkach prawnych, byto oddzielenie tzw. wladztwa faktycznego nad rzecza (okredlanego
mianem posiadania) od wladztwa prawnego, czyli wlasnie prawa wlasnosci. Jak pisze Ka-
zimierz Koladczyk, ,[c]zym cenniejszy stawal si¢ niewolnik, tym bardziej zalezalo jego
panu na tym, azeby ewentualna utrata wladztwa faktycznego nad nim (np. przez uciecz-
ke) nie oznaczala utraty wladztwa prawnego. Wlasno$¢ zapewniala utrzymanie wladztwa
prawnego pomimo utraty posiadania, totez w prawie klasycznym obydwa te pojecia sa
tak starannie oddzielone™'578.

Analizujac prawo wlasnosci, mozna wyrézni¢: podmioty tego prawa — tj. jednostki,
ktérym takie prawo moze przystugiwaé; przedmiot tego prawa — wskazujac, jakie dobra
moga by¢ nim objete; oraz jego tres¢ — ustalajac, z jakich uprawnien jest ono zbu-
dowane. Ponadto na instytucj¢ prawa wlasnosci skladaja si¢ normy regulujace sposoby
nabycia i utraty wlasno$ci, ochrong tego prawa, normy egzekucyjne czy wreszcie normy
administracyjne, ograniczajgce to prawo i regulujace sposoby jego wykonywania. Jesli
wezmiemy pod uwage podmioty, ktérym moglo przystugiwaé prawo wilasnosci — pra-
wo rzymskie okreslalo stosunkowo waski krag takich oséb. Wiascicielem kwirynalnym
mogl by¢ na przyklad tylko obywatel rzymskils”.

Przedmiot prawa wlasnoéci obejmowal zaréwno rzeczy ruchome, jak i nieruchomo-
§ci, o ile jedne i drugie nie nalezaly do grupy rzeczy wyjetych z obrotu (res extra commer-
cium)!5%. Podstawowym podziatem rzeczy byt podzial na rzeczy materialne (res corporales)
oraz niematerialne (res incarpomles). Te pierwsze to rzeczy, ktére mozna poznac za pomo-
ca zmystéw dotyku: niewolnik, szafa, zloto, srebro!%8!. Rzeczy niematerialne z kolei ,,byly
tworami abstrakcyjnymi, istnialy w oparciu o prawo obowigzujace [...]. Byly to upraw-
nienia majatkowe, uznawane i chronione, w innych tekstach klasycznych nazywane po
prostu iura [prawa — przyp. K. G.]”1%82 Zaliczano do nich prawa takie jak spadko-
branie, uzytkowanie czy zobowigzania!®®. Przydatno$¢ praktyczna tej kategorii rzeczy
byla niekiedy kwestionowana. Zdaniem Kazimierza Koladczyka ,[p]rzypuszczaé moina,
ze pojgcie res incorporales ulatwialo traktowanie praw majatkowych wedlug wzorca rze-
czy materialnych, w obrocie prawnym i w procesie”'%84. Nie zaliczano do nich jednak
utwordw ani innych wytworéw intelektualnych!535.

Co do tresci prawa wlasnoéci, byla ona okreslana mianem najpelniejszego prawa do
rzeczy. Do najbardziej typowych uprawnien przystugujacych wiascicielowi nalezaly: pra-
wo do posiadania rzeczy (ius possidendi), prawo do uiywania rzeczy (ius utendi), prawo
do pobierania pozytkéw z rzeczy (ius fruendi) oraz prawo do rozporzadzania rzecza (ius

czywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 21. [przypis autorski]
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disponendi)'586. Jednak pomimo szerokiego spektrum uprawnien przystugujacych whadci-
cielowi, samo prawo podlegalo licznym ograniczeniom. Ich celem bylo ,podporzadko-
wanie jednostkowych intereséw wiascicieli koniecznosciom panstwowym lub wymogom
wspélzycia spolecznego”¥7. Do takich ograniczen nalezaly: ograniczenia w sferze oby-
czajowej (np. z dezaprobatg spotykaly si¢ przejawy niegospodarnosci poprzez zaniedby-
wanie roli); ograniczenia w sferze prawa publicznego (m.in. w Rzymie istniata mozliwo$¢
wywlaszczenia na cele publiczne); ograniczenia w sferze prawa prywatnego wynikajace
przede wszystkim z tzw. prawa sasiedzkiego. Do ograniczen zaliczano réwniez tzw. cig-
zary publiczne, takie jak obowiazek utrzymywania drég publicznych w nalezytym stanie
przez whadcicieli sgsiednich nieruchomosci, obowigzek przekazywania poczty czy obo-
wigzki placenia podatkow!sss,

Prawo wlasno$ci wedtug podzialéw zaproponowanych przez Gaiusa moglo by¢ naby-
te albo poprzez alienacje, tj. przeniesienie prawa, ktére dzi$ okresla si¢ jako nabycie po-
chodne, albo za pomocy innych sposobéw zaliczanych do tzw. nabycia pierwotnego!>®.
W tym miejscu nalezy skupi¢ si¢ jedynie na kilku aspektach nabywania prawa wiasnosci,
jakie majg znaczenie dla dalszych wywodéw. Do pierwotnych sposobéw nabycia prawa
wlasnoéci zaliczalo si¢ m.in!5%: zawlaszczenie (occupatio), przeksztalcenie rzeczy (specifica-
tio), nabycie pozytkow (fructus) oraz polaczenie rzeczy (accesio). Zawlaszczenie polegato na
objeciu w posiadanie rzeczy niczyjej (res nullus). Do rzeczy niczyich zaliczano dzikie zwie-
rzgta, ryby i ptactwo, rzeczy wyrzucone przez morze, mienie nalezace do nieprzyjaciela
oraz (cho¢ byla to kwestia dyskusyjna) rzeczy porzucone przez whadciciela. Przetworzenie
rzeczy (np. winogron na wino czy welny na szatg) bez wiedzy ich wlaéciciela, prowadzace
do powstania nowej rzeczy, wymagalo ustalenia, kto bedzie mial do niej prawo. Sabi-
nianie utrzymywali, iz wlasno$¢ nowej rzeczy powinna przypadaé whascicielowi materiatu
wyjsciowego, za$ Prokulianie uznawali, ze wlascicielem powinien zostaé przetwérca. Jak
dowodzi Kazimierz Kolafczyk, ostatecznie przyjeto, ze jezeli nowa rzecz da si¢ praywréd-
ci¢ do stanu pierwotnego, to jej whascicielem bedzie wlasciciel materiatu, jezeli za$ nie,
to stanie si¢ ona wlasno$cig przetworcy (o ile dziatal w dobrej wierze). Jesli chodzi o po-
zytki z rzeczy, np. owoce z drzew, to stawaly si¢ one odr¢bng wlasnoscia dopiero po ich
odlaczeniu od rzeczy gtéwnej i co do zasady przypadaly whascicielowi tej rzeczy. Wyjat-
kowo jednak wlasnoé¢ pozytkéw mogta przypas¢ posiadaczowi rzeczy (niebedacemu jej
wiascicielem) jako swoista nagroda ,za uprawe i troske”'%!. Zmiana wiasciciela nastepo-
wata réwniez poprzez potgczenie rzeczy nalezacych do réanych oséb. Zeby wyeliminowaé
powstawanie stosunkéw, w ktédrzy dana rzecz nalezy do wielu whascicieli, wprowadzono
hierarchi¢ znaczenia rzeczy polaczonych. Ponadto wypracowano zasadg ,/a/ccessio cedit
principali — «przyrost przypada temu, co gléwne» (to znaczy wiascicielowi rzeczy glow-
nej)”1%2. Polgczeniu mogly ulec nieruchomosci z nieruchomoéciami (np. poprzez ode-
rwanie przez rzeke czgéci gruntu i przylaczenie go do innego gruntu), nieruchomoéci
z ruchomoéciami'® (np. poprzez zasadzenie drzew na cudzym gruncie) oraz rzeczy ru-
chome. W tym ostatnim przypadku nie bylo jednak zgodno$ci w doktrynie prawa, za$
kazdy przypadek rozwigzywano kazuistycznie. Z naszej perspektywy ciekawe s3 dwa przy-
klady podawane za Gaiusem przez Witolda Wolodkiewicza oraz Mari¢ Zablocks. Otéz
»Z jednej strony przyjmowano, ze «to co by kto$ napisal na moich papirusach albo per-
gaminach chociazby literami ze zlota, jest moje, litery bowiem idg w $lad za papirusami
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187K . Kolariczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 285. [przypis autorski]

1588Por. szerzej K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 293 oraz W. Wolodkiewicz, M.
Zabltocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 125 i n. [przypis autorski]

1589Por. szerzej K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 295 i n. oraz W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucie, Warszawa 2005, s. 132 i n. [przypis autorski]

15%Por., szerzej K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 307 i n. oraz W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 137 i n. [przypis autorski]

191K, Kolariczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 308, oraz W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 143. [przypis autorski]

192K . Kolariczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 309. [przypis autorski]

1593 Nieruchomosci w Rzymie uwazano za rzecz wazniejsza, stad zasada: Superfices solo cedit — «to co jest na
powierzchni, przypada gruntowi» (tzn. wilascicielowi)”. K. Koladczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa
2001, s. 309. [przypis autorski]

KONRAD GLISCINSKI Wigystkie prawa zastrzezone 230



lub pergaminami» [...]. Z drugiej jednak strony «jezeli kto§ na mojej desce namalowat,
np. obraz, przyjmuje si¢ rozwigzanie przeciwne, powiada si¢ bowiem, ze to raczej deska
idzie w $lad za malowidlem”%4. Analizujac te przykiady, sam Gaius stwierdzal, ze trud-
no jest uzasadnié, skad bierze si¢ réznica w rozstrzygnieciu. Jedynie dla porzadku nalezy
przypomnie¢, iz pomimo wystepowania takich probleméw prawnych, prawo rzymskie
nie przewidywalo ochrony praw autorskich majatkowych. Z kolei szczatkowa ochrona
praw osobistych przejawiala si¢ niekiedy w przyznaniu autorowi prawa do decydowania
o pierwszym ogloszeniu dzieta. Po nim stawalo si¢ ono dobrem powszechnym, ktére nie
bylo juz w zaden sposéb chronione przez prawo!.

W éredniowieczu pojecie wlasnoséci uleglo kolejnym przemianom. W prawie weze-
snego $redniowiecza zatarlo si¢ rozrdznienie pomiedzy prawem wlasno$ci a posiadaniem,
za$ pojecie samego posiadania uleglo zmianie. W konsekwencji ,[w]lasno$¢ nie stano-
wila poczatkowo odrebnej kategorii prawnej. Byla ona uwazana niejako za najwyzszy
stopiell posiadania, tj. za najpelniejsze wladztwo nad rzeczg”. W poczatkowym okresie
sredniowiecza pojecie rzeczy bylo utozsamiane wylacznie z przedmiotami materialnymi.
Ksztattowaly si¢ wéwczas zasady funkcjonowania ustroju feudalnego; proces ten polegat
na stopniowym uzaleznianiu si¢ wolnych poczatkowo chlopéw od moznych posiadaczy
ziemskich. Jak pisze Katarzyna Séjka-Zieliniska, chiopi, chcac uniknaé¢ obcigzen wojsko-
wych i fiskalnych, oddawali si¢ pod ochrong i opieke moznych $wieckich i duchownych,
dokonujgc tzw. komendancji. Efektem tego bylo przekazanie feudatowi swojej ziemi.
Chlop otrzymywat ja z powrotem w uzytkowanie w zamian za réznego rodzaju $wiadcze-
nia i cigzary, objgte wspdlnym okreéleniem renty feudalnej. Réwnolegle do przeksztal-
cania si¢ wolnej ludno$ci chlopskiej w ludnoé¢ feudalnie zalezng formowalo si¢ pojecie
samej wlasnosci feudalnej. Poczatkowo powstawala ona w wyniku nadad o charakeerze
czasowym, ktére nastepnie ulegaly utrwaleniu i przeksztalcaly si¢ w lenna. ,,Ugruntowa-
ny w wielu krajach Europy system hierarchii lennej znajdowat odbicie przede wszystkim
w sferze stosunkéw wlasno$ciowych. Prawa feudaléw do ziemi, bedacej nie tylko war-
todcig ekonomiczng, ale i wykladnikiem ich pozycji polityczno-spolecznej, uksztaltowaly
si¢ w specyficznej formie wlasno$ci podzielonej”'5%. Feudalizacja poszczegélnych parstw
dwezesnej Europy Zachodniej zakonczyla si¢c pomigdzy X a XI wiekiem i nie przebie-
gala identycznie we wszystkich krajach. ,Najbardziej klasyczng droge proces ten odbyt
w Anglii, pétnocnozachodniej Francji oraz pétnocnozachodnich Niemczech™7.

Feudalna wlasnoé¢ ziemi réznila si¢ na poszczegdlnych etapach rozwoju ustroju feu-
dalnego. Byla ona $ci$le zwigzana ze stanowg strukturg spoleczeristwa. Dotyczyla wigc
nie tylko kwestii prywatnych, ale réwniez wladztwa o charakterze publiczno-prawnym.
Polaczenie tych dwoch sfer polegalo m.in. na tym, ze whasciciel ziemski zyskiwat jedno-
czesne uprawnienia zwierzchnie nad osiadfa na jego ziemiach ludnoscig!**®. Zatarcie si¢
granicy pomicdzy dominium a imperium w konsekwencji prowadzito do sytuacji, w ktérej
zwierzchnictwo terytorialne feudalnego whadcy, dajac mu w