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Starożytna Litwa
  .    .

ǲie e litewskie, od czasów kanonika i eks-żołnierza Mazura Stry kowskiego i ezuity
Ko ałowicza, uprawiała niegdyś wyłącznie nauka polska, eszcze w wieku ǳiewiętnastym
w pracach Bohusza (Rozprawa o początkach narodu i języka litewskiego, Warszawa, ),
w pomnikowym ǳiele Narbutta, w wydawnictwach dyplomatycznych Raczyńskiego,
w zapiskach Jucewicza, w kompilac ach Kraszewskiego i Jaroszewicza. Późnie daliśmy
się ubiec innym, ostatnie lata dopiero przyniosły nowe przyczynki lingwistyczne, Jana
Karłowicza; dyplomatyczne, Prochaski kodeks listów Witoldowych; historyczne, Lat-
kowskiego (o Mendogu), Lewickiego (o Świdrygielle). Szczególnie zasłużył się profe-
sor Antoni Mierzyński wydawnictwem Źródeł do mitologii litewskiej, dotąd dwie części:
pierwsza (Warszawa ) obe mu e źródła od Tacyta do końca XIII wieku; druga ()
— źródła wieku XIV i XV. Zebrano tu po raz pierwszy uż nie wymysły fantastyczne,
brużdżące dotąd na tym polu, a zasłania ące tylko prawdę, lecz autentyczne świadectwa
przeszłości; oceniono e i zbadano krytycznie i wszechstronnie; wydobyto z nich, po
uprzątnięciu nieporozumień i powikłań, co trwałą wartość stanowi. Praca to ani łatwa,
ani obo ętna, wobec znaczenia, akie powszechnie mitologii litewskie przypisu ą; eszcze
profesor eneński, O. Schrader, w na nowszym ǳiele, Reallexikon (r. ), poświęco-
nym indoeurope skim starożytnościom, po mitologii litewskie osobliwszych zdobyczy
i wy aśnień się spoǳiewał. Obok te obszerne , wyczerpu ące , sumienne i umie ętne
publikac i źródłowe ogłaszał prof. Mierzyński rozprawy spec alne, drobnie sze, meto-
dyczne barǳo, po polsku i rosy sku, począwszy od pracy o Janie Łasickim i ego zapi-
skach o bóstwach żmuǳkich (r. ) aż do znakomite rozprawy o „Romowe”, owym
sławnym centrum kultu pogańskiego, ogłoszone (r. ) na pierw po rosy sku (w „Tru-
dach” X moskiewskiego z azdu archeologicznego), a późnie po polsku, w „Rocznikach
Poznańskiego Towarzystwa Przy aciół Nauk”.

Podobnie ak prof. Mierzyński, za mowałem się i a od dawna litewszczyzną; pierwsza
mo a praca, eszcze w ęzyku niemieckim napisana, doktorska, poświęcona była wyka-
zaniu wpływów słowiańskich na litewszczyznę, w r. . Odtąd, acz za ęty innymi, nie
porzucałem rzeczy litewskich; wracałem do nich chętnie i przed kilku laty streściłem
wyniki badań własnych i obcych nad mitologią litewską w trzech artykułach, ogłoszo-
nych w „Bibliotece Warszawskie ” (w roku  i ). Powtarzam e teraz, uzupełniwszy
i poprawiwszy znacznie, dodawszy nowe źródła itd.

A. Brückner.

.  

Starożytność szczepu. Związki z Finami. ǲieje pierwotne. Wiadomości starożytnych i wcze-
snego średniowiecza.

Rozprawy o dawne Litwie zaga a się stereotypowym azesem, akoby Litwini byli
ednym z na starszych ludów europe skich, chociaż dobrze wiadomo, że w Europie poszli
oni razem ze Słowianami, Niemcami, Celtami, Italami i Grekami z ednego pnia i rodu,
że więc ani są starsi, ani młodsi od innych. O względnym wieku narodów rozstrzyga chyba
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kole ne ich występowanie w ǳie ach luǳkości europe skie , a w takim razie Litwini będą
boda na młodszymi. Starożytność znowu ęzyka litewskiego, na którą się wszyscy zawsze
powołu ą, racze pozorna i przypadkowa niż rzeczywista, góru e w zachowaniu niektórych
dyongów: au, oi, i końcowego s, akie posiada ą łacina lub greka; poza tą cechą byle
narzecze słowiańskie est niemal równie „stare”, ak litewszczyzna, a nieraz starsze (np.
w czasowaniu).

Niezaprzeczona starożytność Litwy zasaǳa się na czymś innym, czym się ludy sło-
wiańskie, germańskie i romańskie wy ątkowo szczycić mogą: na nieprzerwanym przeby-
waniu na edne i te same ziemi przez lat co na mnie dwa tysiące. Już bowiem za czasów
Aleksandra Macedończyka sieǳiał Litwin tam, gǳie i ǳiś, nad Niemnem i Dźwiną,
dotyka ąc Bałtyku i Wisły, na pasie ziemi, może nieco dłuższym, lecz za to chyba nie-
co węższym, niż późnie szy obszar Litewszczyzny; pas ten przeǳielał Słowian i Finów
zachodnich.

Gdy Litwa, zerwawszy spó nię etnograficzną i geograficzną, w akie przedtem ze
Słowianami zostawała przez wieki, szerząc się ku północnemu zachodowi, pas ów za ęła,
zetknęła się ściśle z Finami i tak się z nimi spoufaliła, że możemy niemal rozróżniać no-
wą, litufińską dobę w e ǳie ach; łączność zaś ze Słowianami, podstawa owe pierwsze ,
litusłowiańskie doby, porwała się do szczętu na wieki: puszcze i moczary nad górnymi
biegami Niemna, Berezyny i Dźwiny odosobniły Litwę; stosunki nawiązały się znowu
dopiero w akie tysiąc pięćset lat późnie , na całkiem zmienionych podstawach.

Lecz cóż uprawnia nas do takie właśnie konstrukc i ǳie ów pierwotnych, zasuniętych
w na głębszą pomrokę?

Niegdyś trafiał wymysł, dokąd ani pamięć podań, ani źródła historii nie sięgały.
W wiekach średnich kronikarz-bakałarz, nasz mistrz Wincenty (Kadłubek), czy Sakso
(Duńczyk), uzupełniał ǳie e narodowe ba kami podkąǳielnemi, wstawiał w nie byle
nazwiska i daty, pozbawiał romanse o żelaznym wilku boda poetyckie prawdy, łamał
i psuł e w sztucznym ukłaǳie, łatał wreszcie listami, choćby z przyboczne kancelarii
Aleksandra Wielkiego; tak powstały pierwotne ǳie e Polski, Danii, Brytanii i inne.

W XV i XVI wieku, gdy o Litwie mówić zaczęto, ceremoniowano się z prawdą eszcze
mnie ; historycy Rzeczypospolite Babińskie , ak Stella i Grunau, Stry kowski i Sarnic-
ki, wydawali dowolnie ukute ba ki lub mrzonki błędne fantaz i za prawdę, cytowali na
chybił trafił źródła starożytne, tłumaczyli nazwy mie sc, ludów, osób, każdy po swo emu,
dowoǳili z na większą pretens ą wszystkiego, czego się ich próżności i łatwowierności
zachciewało; głosy trzeźwie sze oǳywały się rzadko i rychło e zagłuszano. Dopiero od
połowy osiemnastego wieku zaczęto uprzątać przeszkody nagromaǳone na droǳe do
prawdy albo racze do prawdopodobieństwa; dopiero w naszym wieku ustalono metodę,
rzucono pewnie sze podstawy, zdobyto wreszcie nowe środki wieǳy.

ǲisia uśmiechamy się uż wobec naiwne i zarozumiałe erudyc i, dowoǳące nie-
gdyś w pocie czoła, że Adam i Ewa po słowiańsku rozmawiali lub że ra biblĳny zna dował
się w pruskie Samii, albo że pruskie Chełmno, to — Gelonos, zburzone na wyprawie
scyty skie Dariusza. Nie waǳi ednak przypomnieć, że dawne błędy zawsze się wzna-
wia ą, że i ǳiś, z taką samą powagą i pretens ą, ak w wieku XVII Pretoriusz, np. nazwy
trackie i geckie z litewska tłumaczą, Litwinów bezpośrednio z Trakami, Getami i Az ą
Mnie szą łączą. Duch śp. ks. Dębołęckiego i historyków babińskich nie ulotnił się esz-
cze z badań ǳie ów pierwotnych, lecz przerzeǳiły się znacznie szeregi łatwowiernych
adeptów i ułatwiono krytyce uprzątanie podobnych błędów.

Lingwistyka i archeologia, acz nie w równe mierze, zdobyły nowe podstawy dla ba-
dań przedhistorycznych, lecz dotychczasowy materiał i metoda obu umie ętności wywo-
łały pewien rozdźwięk mięǳy niemi. Od względne ścisłości i pewności badań, opartych
na niewzruszone podstawie ęzyka, odbĳa niekorzystnie chwie ność i niepewność w tłu-
maczeniu wyników archeologicznych; dobywamy z wnętrza ziemi księgi kamienne, brą-
zowe, żelazne, lecz gǳież klucze do ich trafnego odczytania? Gǳież pewność, akim wła-
śnie szczepom zabytki przyznawać? Co upoważnia do łączenia zmienionych form kultury
ze zmianą same narodowości, aką archeologowie do niedawna eszcze zbyt skwapliwie
i chętnie przypuszczali.

Rozkopy na ziemiach litewskich dostarcza ą na ciekawszych rzeczy; wspomnĳmy choć-
by owe łotewskie „łoǳie diabelskie” (kamienie, ułożone w formie łoǳi, otacza ące grób,
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pochoǳenia zda e się germańskiego) lub fakt znacznego, bliskiego pokrewieństwa po-
mników nordy skich, litewskich a pruskich, epoki żelaza i wpływów rzymskich, epoki,
urywa ące się nagle i zupełnie, a zastąpione całkiem inną — przewrót odnoszą archeolo-
gowie do czasu – lat po Chr. i łączą z ruchami Słowian. Wszystko to ednak nie-
pewne dotąd, niezupełne, trudno się na tym opierać i, chociaż nie przeczymy, że przyszłe
badania rozwiążą nie edną zagadkę, na razie powtórzymy za Grimmem (Jak.): „są o na-
rodach żywsze świadectwa niż kości, zbro e i groby, est — ęzyk ich”, i poprzestaniemy
na zestawieniu faktów, akie lingwistyka wydobyła.

Niecha ednak czytelnik nie obawia się, że poczęstu emy go znowu owym ciągle
powtarzanym kreśleniem bytu przedhistorycznego na podstawie dat ęzykowych, gǳie
w tę samą zawsze a wąską, etnograficzną ramkę, raz słowiańskie, to znowu germańskie
lub italskie albo inne wyrazy „pierwotne” wstawia ą. Nie myślimy przecież ǳie ów Litwy
wyczerpywać, chcemy tylko zwrócić uwagę na fakty, płynące dla tych ǳie ów obficie ,
niż np. dla słowiańskich.

Jeden z takich ciekawych, a nowych zupełnie faktów, to zależność słownictwa ęzyków
fińskich od litewskiego; fakt, rzuca ący askrawe światło na czasy i stosunki, do akich
żadne, choćby na dawnie sze, źródła nie dociera ą; fakt, dozwala ący nam rozpoczynać
ǳie e litewszczyzny o całe wieki wcześnie niż słowiańskie.

Finowie zachodni, w szerszym znaczeniu te nazwy, obe mu ącym Finów właściwych
(ǳisie sze Finlandii, zachodnich Jamów i wschodnich Karelów), nielicznych Wotów
i Wepsów za Ładogą i Oniegą, Estów, w Estonii, Liwów (na cyplu Kurlanǳkim w licz-
bie   osób pozostałych) i Kurów (wygasłych ǳiś zupełnie), zapożyczyli setkę wyra-
zów na pierwotnie sze kultury od Litwinów w tych eszcze czasach, kiedy nie tylko sami
tworzyli edność ęzykową, lecz nie zerwali byli spó ni z nadwołskimi Finami, mianowicie
i z Mordwą. Jest to na dawnie sza warstwa słów, zapożyczonych u Finów; druga, obe mu-
ąca słowa pochoǳenia germańskiego (gotyckiego), późnie sza, gdy łączność z Mordwą
uż zerwano, należy mimo to do pierwszych wieków pochrześcĳańskich; możemy więc
wedle nie ową wcześnie szą śmiało odnosić do wieków przedchrześcĳańskich, choćby
do czasów Macedończyka. ǲiś styka ą się Litwini (Łotysze) tylko na północy z Finami
(Estami i Liwami); dawnie okalali ich Finowie na północy i na wschoǳie; Słowianie,
napiera ąc od południa, od Połocka i Smoleńska, odepchnęli późnie (około r. ) Fi-
nów w północne i zachodnio-północne kra e (Finlandię itd.) za Dźwinę, za Pe pus, za
Ilmen, zdobyli ziemie, na których się Krywicze i „Słowienie” (ze Pskowem i Nowogro-
dem) rozsiedli i odparli Litwę nieco na zachód.

Słowa, akie Finowie od Litwy zapożyczyli, dotyka ąc na rozmaitszych przedmiotów,
nie ob awia ą wyższe kultury ani u ednych, ani u drugich. Nie należy ednak kłaść na
wszystkie równego nacisku; widoczny w nich kaprys lub traf, bo czemuż innemu przy-
pisywać, że siostrę, córkę, narzeczoną, kuzyna lub że ząb, szy ę, pępek, biodra Finowie
z litewska nazywa ą? Za to inne dowoǳą naocznie, ilu to rzeczy nauczył się, a z nimi
i nazwy zapożyczył Fin od Litwina. Przede wszystkim co domu i gospodarki dotyczy,
np. zagroda, łaty, mątewka, kosze, ściana, płoty i pale do nich, kliny, siekiery i koła,
łyżki, hubka, smoła, łaźnia, most, droga, sanie, piwo, części ubioru, szczególnie owo
charakterystyczne dla stare Litwy nakrycie głowy, kepure; dale nazwy zwierząt ǳikich
i domowych, więc cietrzewia, gęsi, sroki, kukułki, drozda, gadu, raka, osy, barana, pro-
sięcia, kozy; nazwy skóry, sierści, rzemienia, wełny, siana, pasterza; nazwy zboża, żuru
(putry), nasienia, grochu, bobu, maku, bruzdy, ałowca, sitowia; nazwy ryb i rybołów-
stwa, węgorza, łososia i inne; nawet nazwy mrozu, szronu i grudy prze ął Fin, pozbywa ąc
się własnych. Litewski „bóg” (diewas, deiwas) zastąpił mu niebo (fińskie taiwas), Perkun
późnie szego diabła; „tysiąc” liczyć nauczył się on od Litwinów, ak przodek ego przed
wiekami „sto” od akiegoś szczepu erańskiego; zwycza i rząd, barwy: żółta, zielona i asna
lub szara, sąsieǳtwo i za azd, leniwiec nawet i głuch, nazwani z litewska.

Przy tak żywe a trwałe wymianie rzeczy i słów nic by ǳiwnego nie było, gdyby
i Litwin w aką fińską rzecz i nazwę się zaopatrzył; i tak, instrument narodowy muzycz-
ny, kankle, roǳa gitary, zda e się został zapożyczony wraz z nazwą od pięciostrunne
fińskie kanteli, rĳa, gǳie zboże suszą, może z samą procedurą — est fińskie inwenc i.
Przy kilku wyrazach, nazwach łoǳi np. i e części, pochoǳenie ich est sporne i zda-
e się nam, że można by e i Finom przyznawać; i nazwę rękawic, cimds, prze ął Łotysz
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od Fina (kinnas z kindas). Przy bliższym badaniu można wnosić, że Litwa stosunki te
z Finami głównie w północne i wschodnie swe części (łotewskie ) uprawiała; zda e się
nam również, że zbyt przedłużone podtrzymywanie tych stosunków zagroziło też Łotwie
zupełnym spadnięciem na niższy poziom fiński (o ǳikości naǳwycza ne Finów świad-
czy wyraźnie Tacyt); może być nawet, że w nadmierne przesądności i w wielobóstwie
litewskim odbiły się rysy fińskiego szamaństwa i demonologii, a zatarły się nieco wyższe
koncepc e mitologii ary skie ¹.

W każdym razie kultura litewska, przebĳa ąca z owych wyrazów, przedstawia się nad-
zwycza pierwotnie; żadne słowo nie wskazu e na wyższy ład społeczny, nic nawet nie
dowoǳi zna omości kruszców, bo siekiera i kamienną być mogła. Jak Litwin żył, gdy
w głębi swych lasów, ponad eziorami i rzekami, z fińskim strzelcem i rybakiem się sty-
kał, o tym sąǳić można z późnie sze o liczne wieki i nieco może fantastyczne , ale mimo
to trafne charakterystyki u Stry kowskiego, przypomina ące żywcem charakterystykę
Finów u Tacyta².

Ubiór ich zwierzęce wszystko były skóry,
A ma ętność, na sobie co mógł nosić który.
Dom — kuczka, prostym darnem³ nakryta, a but z łyka:
Zwierzęcy łeb obłapił i wǳiał miasto⁴ szłyka⁵.
… Ano nasz Żmuǳin swo ę głowę
Przybrał w wilcze, w niedźwieǳie łbisko i żubrowe,
A kiedy połupili w ruskich ziemiach pługi,
Włócznie z narogów kuli, potym na kĳ długi
Osaǳili, do strzał też czynili żelezca,
A niedługo ednego zagrzewali mie sca…
Zwierzęcy prawie żywot z dawnych czasów wiedli…
Pierwe każdy ak wilk leżał w leśne buǳie…
Łoǳie, czółny, z żubrowych skór ǳiwnie szywali,
A szwy dla prze ścia wody ło em nacierali…
Dwa łódź edna nieśli, a konie wpław wiedli itd.

Do końca te epoki ǳie ów litewskich odnoszą się dwie wzmianki u autorów sta-
rożytnych: edna, u geografa Ptolomeusza, wylicza tylko imiennie szczepy litewskie (i
fińskie) np. Galindów, Suǳinów (o nich niże ), Stawanów, Igyllionów⁶; druga, u Tacy-
ta, wymienia Litwinów nie pod nazwą ich własną wprawǳie, lecz pod imieniem, akie

¹instrument narodowy muzyczny (…) został zapożyczony (…) — zasługa wykrycia i ustalenia litufińskich
słów należy się znakomitemu lingwiście duńskiemu, p. W. Thomsenowi (w ǳiele Beröriager mellem de finske
og de baltiske Sprog, Kopenhaga ); lecz że autor pominął, ak się zda e, kilka ciekawych paralel, czy że ich
nie dostrzegł, czy że im nie dowierzał, zebrany przez niego materiał da się mie scami i powiększyć, i inacze
oświetlić. [przypis redakcy ny]

²może fantastycznej, ale mimo to trafnej charakterystyki u Stryjkowskiego, przypominającej żywcem charaktery-
stykę Finów u Tacyta — dla porównania powtarzamy ów opis Tacyta, kończący tak efektownie ego Germanię:
„U Finów naǳwycza na est ǳikość i szpetne ubóstwo; nie ma ą oni broni, ani koni, ani zagród; zioła ( akaś
myłka!) są ich pożywieniem, skóry oǳieniem, ziemia łożem; edyna ich ufność w strzałach, akie dla braku
żelaza kośćmi zaostrza ą; spólne myślistwo żywi spólnie mężczyzn i kobiety, towarzyszące im i domaga ące się
części połowu. I dla ǳieci nie ma innego schowka, przed ǳikim zwierzom czy przed słotą, chyba że e sploty
gałęzi okry ą: tu wraca młoǳież, to przytułek i starców”. (Dalsze słowa charakteryzu ą zupełny brak potrzeb
i życzeń wolnego od pracy i trosk Fina). [przypis redakcy ny]

³darnem — ǳiś: darnią. [przypis edytorski]
⁴miasto (daw.) — zamiast. [przypis edytorski]
⁵szłyk (też: baszłyk) — czapka a. kaptur futrzany. [przypis edytorski]
⁶Igyllioni — nazwa Igyllionów do na ǳiwacznie szych wywodów służyła: odna dowano pod nią Litwinów,

a szczególnie Jaćwingów; niedawno zaś na znakomitszy znawca owych dawnych ǳie ów wskazał na Igilla, woǳa
Burgundów i Wandalów, eńca Rzymian za Probusa, nazwanego niby od szczepu Igillów (chociaż, doda emy,
z tego byna mnie eszcze nie wynika, żeby i sami Igillowie mieli być germańskiego, lugiowandalskiego rodu;
przecież i nazwa szczepu litewskiego Galindów po awia się ako nazwa osobowa u Gotów w Hiszpanii częście ,
a nikt z tego nie wniosku e, żeby Galindowie sami byli szczepu gockiego). Nas uderzyło, że Igyllioni wymienieni
są obok szczepów litewskich, w edne z na pewnie szych informac i Ptolomeusza, więc wpadliśmy na domysł,
czy nie szukać pod tą nazwą akiegoś bliskiego fińskiemu szczepu: z litewskich nie nada e się żaden. I rzeczywiście
Łotwa zowie Estończyków Igaunami (od Uganii, Unganii, krainy, gǳie Juriew-Dorpat leży?); stąd polskie
i ruskie Igowia, np. w Opisie poselstwa moskiewskiego, E. Pielgrzymowskiego : „Z niemi (Szwedami) podwód
z pięćǳiesiąt Igoni (Estów) przybyło”; „accurrentibus Lotavis seu Igoviis”, czytamy u Cichockiego (Alloquia
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im Niemcy nadali; Tacyt opisu e natomiast ich byt z obfitszymi szczegółami niż byt Sło-
wian, może tylko trafem, może też dlatego, że Litwa wychyliła się nieco bliże z pomroki
puszcz i ezior ku bagnom i morzu. Z relac i handlarskie opowiada Tacyt, że Estiowie
— tak ich zwali Niemcy — różnią się od Niemców-Swewów ęzykiem, nie zaś zwycza-
ami i kształtem; że czczą matkę bogów, że noszą niby amulety, wyobraża ące odyńców,
chroniące i bezbronnego mięǳy wrogami bezpiecznie; że rzadko żelaza, częście pałek
używa ą; że zboża i inne płody mnie gnuśnie niż Germanie uprawia ą; że i morze bada ą,
i na brzegu lub w falach bursztyn — zwąc go glaesum, znowu niemieckie glas — zbiera ą,
sami go nie ceniąc ani używa ąc, lecz kupcom sprzeda ąc. Ze szczegółów tych pomĳamy
nazwisko Estiów⁷; rzadkość żelaza na Litwie potwierǳa ą źródła eszcze w dwanaście wie-
ków późnie ; uprawy roli dowoǳą choćby owe nazwy zboża itd., akie Finowie od Litwy
zapożyczyli; o amuletach niże eszcze wspomnimy, ak i o kulcie „matki Bogów”, cho-
ciaż można by przypuścić i omyłkę w informac i, wywołaną następu ącą zaraz wzmianką
o amuletach, cechu ących w oczach Tacyta czciciela „wielkie matki” (Ide skie ) a znanych
u Litwinów rzeczywiście, lecz późnie o wyobrażaniu ǳików na ich amuletach nic nie
słychać. O bezbronnych mięǳy wrogami opowiada i późne podanie, zobacz niże . Zbie-
ranie i sprzedawanie bursztynu i obecność handlarzy datu e się co na mnie od owego
rzymskiego rycerza, wysłanego za czasów Nerona po bursztyn i trafia ącego na wybrzeża
bałtyckie; monety rzymskie, wykopywane w Prusiech, poczyna ące się od Tra ana, coraz
licznie sze za późnie szych cesarzy, szczególnie za Antoninów, urywa ą się w pierwsze
ćwierci trzeciego wieku, gdy początkowe ruchy ludów opustoszyły drogi handlowe.

Spoko ne zamieszkiwanie razem i tułanie się myśliwych i rybaków po lasach i nad e-
ziorami, wypalanie gęstwin na małe pola, chów bydła, zbliżały Litwę i Finów tak daleko,
że i różnic mięǳy nimi nie dostrzegano, że Skandynawi np. oba szczepy zarówno Eistami
zwać mogli (stąd nazwa Estów, Estonii fińskie ). Oręż obcy zamącił ciszę wiekową; przez
całe trzy wieki panowali Gotowie nad kra ami bałtyckimi, nad Finami i Litwą, późnie
i nad Słowianami. Źródła historyczne i podania narodowe skąpią szczegółów; można by
e o myłki i przechwałki posąǳać, gdyby ich nie potwierǳały dobitnie świadectwa ęzy-
kowe (archeologiczne tu pomĳamy znowu umyślnie). Pokazu e się, że Słowianie, Litwa
i Finowie zapożyczyli od Gotów wyrazy, liczne i ważne, dowoǳące napływu nowego,
odmiennego, wyższego żywiołu. Ta emnica powoǳenia Gotów zawiera się w dwóch sło-
wach, akie podbite narody od nich przy ęły; Kuningas i mekus, król (König, nasze Ksiąǳ
z Kniąg, t . Książę, litewskie Kuningas, fińskie i estońskie kunigas, wockie kunikas) i miecz
(fińskie miekka). To, do czego Słowianie i Litwini po wiekach dopiero, Prusowie, Ło-
twa i Finowie nigdy nie doszli, skupienie siły szczepowe w ednym ręku, zdanie się na
króla-woǳa, owe ich, uż u Tacyta wyróżnione, „erga reges obsequium”, powolność wzglę-
dem królów i lepsze uzbro enie (miecz obosieczny i inne), zapewniły przewagę Gotów.
Warstwa gocka w fińskich ęzykach przedstawia też wyższą kulturę i ustró niż litewska;
po awia ą się w nie nazwy kruszców i wyrobów kruszcowych (kocioł i inne), instytuc i,
po ęć etycznych. Uderza, że Słowianie i Finowie więce niż Litwini słów gockich przy-
ęli; natomiast zapamiętał sobie Litwin do ǳiś ich nazwę: Gudami zwie on sąsiadów
od wschodu, więc pruski Litwin Żmuǳina gudem nazywa, Żmuǳin znowu Białorusina
tymże mianem częstu e.

ossecensia  r., s. ); Stry kowski (Kronika, s. ) mylnie przerzuca Jaćwingów do Inflant, ku Nowogrodowi
Wielkiemu, „których Igowiany zowią”. Gdyby nawet nasze przypuszczenie było zupełnie chybione, ob aśniliśmy
przyna mnie termin Igoni. Z innych nazw Ptolomeusza warto eszcze edną przytoczyć,Weltai, którą koniecznie
wszyscy, od ks. Bohusza począwszy, do takich koryfeuszów, ak Zeuss i Muellenhoff, w Letwai przeobrażali, by
z nie nazwę Litwy wycisnąć. Słusznie protestu e wymieniony wyże badacz (akademik Kunik) przeciw takiemu
gwałceniu tekstu greckiego. [przypis redakcy ny]

⁷nazwisko Estiów — nazwę tę niemiecką dawnie wszyscy, ǳiś uż tylko historycy, nawet i Kunik, tłumaczą
ako oznacza ącą luǳi wschodu (Ostu); uszczuplano ą następnie, w miarę ak po awiały się szczegółowe nazwy
Prusów, Kurów itd., i ograniczono w końcu do Estonii i Estów. Lecz sumienie filologa-germanisty nie do-
puszcza takiego wykładu. Że wieki średnie tak rzecz po mowały, nie dowoǳi niczego; niezrozumiałą dla nich
nazwę Aistiów (bo tak brzmi ona u Tacyta, nie Austiów, co by „wschodnich” rzeczywiście oznaczało) zastąpi-
ły one mimowolnie inną, zrozumiałą, odpowiada ącą położeniu geograficznemu, wiążącą się z nazwą Bałtyku
(Ostsee). Zamiast bezbarwne nazwy „luǳi wschodnich” (bo któż nie sieǳiał na Wschód od Germanów? Byli
i Słowianie, i inni) otrzymalibyśmy nazwę naǳwycza charakterystyczną, lecz oznaczenia e dowiemy się niże .
[przypis redakcy ny]
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Burze IV wieku rozmiotły na zawsze potęgę Gotów na wschoǳie. Powoli dokonywa ą
się nowe przemiany; Słowianie ruscy szerzą się na północ, pochłania ąc albo wypiera ąc
Finów; Litwini, t . szczepy ich zachodnie, późnie zwane pruskimi, za mu ą szczelnie
wybrzeża bałtyckie po Wisłę. Do samego Bałtyku dotarli oni byli i wcześnie niż Łotysze
może, lecz ludem nadmorskim, handlowym, czy zbó eckim, mimo to nie zostali nigdy;
nic nie nęciło ich do porzucenia puszcz leśnych i zagród szczupłych, ledwie że na czółen-
ku rybackim wychylał się nieco Łotysz poza brzegi, — o za ęciu wysp pobliskich, np.
Ezylii, nigdy i nie pomyślał. Żmuǳin, tak bliski morza, ani u Połągi, zda e się, nad nim
się nie rozsiadł, tylko Prusowie, nawieǳani przez handlarzy morskich dla bursztynu itd.,
stawali sami z okrętami w portach szweǳkich, w Birka. Niezdarność Litwy, szczególnie
Łotwy, wyzyskiwali Finowie i od morza ich całkiem odcięli. Dawnie uż nad fińską zato-
ką osiedlili się np. Estowie, za mu ący Estonię i Ezylię, pod naciskiem zaś Słowian mało
liczni Liwowie i Kurowie, ako towarzysze Estów, szerząc się na południe, albo prze-
ǳiera ąc się przez Łotwę na zachód łożyskami rzek, Dźwiny i in. — Liwonię i Kuronię
opanowali, chociaż w obu kra ach Łotwa liczebnie przeważała; Liwowie i Kurowie za ęli
głównie wybrzeża i dorzecza, wnętrze kra u pozostawia ąc gnębione nieustannie Łotwie
a paru ąc ą wszęǳie znad brzegów. Na przykład tak zwani Wendowie (szczep łotewski,
nie słowiański, ak z nazwiska mylnie sąǳono), którzy z mie sca na mie sce przed nimi
uchoǳili, ledwie w Kiesi (Wenden) mięǳy swoimi przytułek znaleźli.

Opanowanie Liwonii i Kuronii przez fińskich Liwów i Kurów (w VI czy VII wieku)
— to, zda e się, ważnie szy epizod w ǳie ach Litwy pierwotne ; odtąd wlecze się przez
wieki żywot e dawnym, sennym trybem i naród, zostawiony sam sobie, rozwĳa się nader
nieznacznie, wyrabia ąc w sobie tylko namiętne, fanatyczne przywiązanie, nie do ziemi,
gdyż tę rzuciłby Litwin bez namysłu i żalu, lecz do całego ustro u i zwycza u przodków,
do ich wiary i obrzędów. W tych wiekach dokonało się też rozszczepienie plemion li-
tewskich, dialektyczne i etnograficzne, lecz mimo tego rozszczepienia i odosobnienia nie
zatarło się poczucie edności i przetrwało długie czasy. W XIII wieku pomaga ą Pruso-
wie, Samowie, Bortowie Jaćwingom i Litwinom, ako spółplemieńcom; wypierani przez
rycerzy zakonnych, przesiedla ą się Prusowie i Łotwa do Litwy, ako do swoich; w r. 
obwoływał Niga ł w Wielonie załoǳe zamkowe , że Witowt pociągnie na Prusy, należące
niegdyś do Litwy i że e na powrót zdobęǳie, a pĳani bo arzy oǳywali się wobec tłu-
macza zakonu: „nasz książę musi mieć Królewiec, to ego o cowizna”; w r.  twierǳił
z uniesieniem sam Witowt przed marszałkiem zakonu, że całe Prusy, aż po Osę, to ego
o cowizna, które on się domagać bęǳie, i pytał szyderczo marszałka, gǳież to o cowizna
zakonu?

W ostatnich trzech wiekach tego bytu, od ǳiewiątego do edenastego, nie wychylała
się Litwa ze swych puszcz i borów, milczą też o nie ǳie e zupełnie, chyba że żeglarz
Wulfstan opowie o swe wycieczce do „Truso” w kra u Estów (Prusów), a król Aled
to zapisze; dale można zaznaczyć napady przemĳa ące, Szwedów na Kurlandię i Żmudź
(telszewską, gǳie „Apulię”, gród Kurów, w r.  oblegali i z bogatym okupem uszli)
i częstsze, ale również bezowocne, wyprawy duńskich „wikingów” na pruską Samię, cheł-
pliwie przez skaldów duńskich ako czyny bohaterskie przechwalane, chociaż trochą luǳi,
bydła, łupu i okupu wyprawy te się zadowalały (mylnie łączono późnie pruskich wityn-
gów, sług zakonnych, z owymi wikingami). Nawiązu ą się nowe stosunki handlowe, idące
teraz od wschodu, od Kĳowa, i ak niegdyś rzymskie, tak świadczą teraz kufi skie monety
Abassydów i Samanidów, wykopywane w Prusiech przez dwa z górą wieki, o wymianie
towarów na większą nieco skalę. Pierwsze napady Słowian na Jaćwingów, Litwę i Prusów,
pode mowane przez Włoǳimierza, Jarosława i Bolesława; pierwsze apostolstwo mięǳy
Prusami, Wo ciecha (r. ) i Brunona (r. ), otwiera ą nową historyczną dobę w roz-
wo u Litwy.
. 

Uwagi ogólne. Bujność wymysłów, niewiarogodność dawniejszych autorów.
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Tak przedstawia ą się pierwotne ǳie e Litwy; nie ma w nich mie sca dla wymysłów
o Palemonie i Libonie, o Brutenie i Wa dewucie, z akimi i ǳiś eszcze miłośnicy podań
rozstać się nie mogą; zobaczymy eszcze, kto, kiedy i dlaczego baśni te ukuł.

Jeśli uż ǳieje litewskie ba kami zarzucono, czegóż dopiero można się po mitolo-
gii spoǳiewać? Za rzy my do dawnie szych i niezbyt dawnych ǳieł (np. począwszy od
Narbutta do Caro), a zaimponu e nam mnogość i różnorodność „Olimpu” litewskiego.
Czego tam nie ma! Bóstwa etyczne i bóstwa przyrody, tró ca, żywioły dobre i złe, fatum,
sąd pośmiertny, barwne mity, wyrobione kulty i hierarchia, bogate świątynie i bożysz-
cza, wszystko co India, Eran, Grec a i Rzym wytworzyły, znaleźć można w całości lub
w próbkach w mitologii litewskie i pruskie ; wszystko tak nadobne i ciekawe, że nie
mógł się np. Kraszewski oprzeć urokowi i, co od Narbutta i Jucewicza wyczytał albo
usłyszał, przetopił (w pierwsze części Anafielasa, w Witolorauǳie) w powieść poetycką,
niepozbawioną piękności i wartości, czego choćby tłumaczenia dowoǳą, mięǳy nimi
i litewskie (wydane w r. ), przy ęte przez pruskich Litwinów ako epope a narodowa,
niemal z entuz azmem. Mamyż powtarzać treść Witoloraudy? O skryte miłości bogini
Mildy i Litwina Romusa, o oburzeniu Perkuna, gdy niedyskretna utrzenka ta emnicę
zdraǳiła, o zabiciu Romusa, prześladowaniu Mildy, kry ące się u Nĳoły (z trawestac ą
mitu o Plutonie i Persefonie), o uroǳinach i wychowaniu Witola itd., itd. Nie prze-
czymy byna mnie , że wolno poecie szafować materiałem wedle swych celów — lecz tu
materiału nie było, wszystko to bowiem est na dowolnie szą inwenc ą romantyczną, obcą
stare Litwie, sprzeczną z e duchem, narzuconą e gwałtem.

Co rzekliśmy o Witolorauǳie, można powtórzyć o byle akim nowszym źródle lub
przedstawieniu litewskie mitologii. I tak, posiadamy dokładne opisy pruskiego Romo-
we, gǳie na wyższy „Krywe” z ramienia bóstw głosił wieszczby przybyłym z zapytaniami
Kuningom i Rikiom, skąd poseł ego, wszęǳie kornie czczony, po całe Litwie kroczył;
wiemy o posągach i o tym, ak e kryło, niedostępne zwykłemu śmiertelnikowi, wnę-
trze świątyni, i w akim porządku; przekazano nam nazwy czterǳiestu ośmiu czy pięć-
ǳiesięciu Krywów-hierarchów, z których tylu dobrowolną śmiercią na stosie spłonęło:
opowiada ą o apostaz i ostatniego Krywy-wywłoki, Allepsa, w r. ; nie wspominamy
o roli Numy Pompiliusza, aką pierwszy Krywe, Bruteno, odegrał itd. Niestety, wszystko
to marna plewa, bez ziarnka prawdy, czczy wymysł, pusta igraszka fantaz i. Ani Krywe nie
istniał, ani posągów w Romowe nie było; Krywe, ak przypuszczamy, to nazwa nawet nie
człowieka, akiegoś panu ącego arcykapłana, lecz laski, krzywuli, aką ofiarnicy obsyłali
lud, by go zebrać na doroczne obchody świąteczne. Słowem, to, co za mitologię litewską
podawano, nie ma z nią nic wspólnego.

Lecz wartoż⁸ ogółem zastanawiać się nad mitologią?
Niegdyś, kiedy tylko klasyków czytano i naśladowano, pytanie takie byłoby niemoż-

liwe; mitologia była nieoǳowną częścią poetyki, ak prozodia, e strzępki służyły za wy-
łączną ozdobę poetyckiego stylu i obrazowania; któż np. zrozumie Sarbiewskiego bez do-
kładne zna omości mitologii klasyczne ? Również obfitował w konwenc onalne terminy
mitologiczne ęzyk bardów niemieckich w zeszłym stuleciu, gdy nagle Olimp na Walhalę
zmieniono. Lecz dawno uż upadła rola mitologii, klasyczne czy nordy skie , w inwenc i
poetyckie ; moneta zdawkowa przenośni i alegorii mitologicznych, zużyta doszczętnie uż
przed wielu wiekami, wyszła na koniec z obiegu i tuła się chyba po szkołach; mitologią
za mu emy się poważnie w celach całkiem odmiennych.

Mitologia, gałąź nauki o ludach, zapozna e nas z podaniami i wierzeniami ludów, od
na ǳikszych do na wyże ucywilizowanych, pozwala nam śleǳić początki i rozwó wie-
rzeń, obrzędów, religii; odsłania nam charakterystyczne cechy psychy narodowe ; dla nie
mity Samo edów czy Greków, ak równe są początkiem, tak równe też ma ą znaczenie;
w łańcuchu e badań i dla ogniwa litewskiego mie sce się zna ǳie. Nieoǳownym ednak
warunkiem dla korzystania z mitologii akiegoś szczepu est poprzednie oczyszczenie e
od wszelkich obcych naleciałości, od myłek, od fałszów; kto o mitologii litewskie sąǳić
zamierza, musi się udać do (nielicznych niestety) źródeł prawǳiwych, musi rozróżniać
czasy i mie scowości, musi każdą wiadomość ściśle zbadać, nim się na nie oprzeć za-
mierzy. Wiadomości o litewskie mitologii są bowiem tego roǳa u, że nawet na niewin-

⁸wartoż — konstrukc a z partykułą -że, skróconą do -ż; znaczenie: czy warto. [przypis edytorski]
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nie sze na pozór zawoǳą stale. Na przykład przytacza Narbutt z pisemka zeszłego wieku
(B. Jachimowicza postać rzewna, okropności itd., r. , wiersze na pożary wileńskie),
że „kobiety podwodne Żmuǳini gudełkami zowią”, ale nazwa ta zmyślona tłumaczy do-
słownie „rusałkę”, akby od Rusi, a nie od róż (Rosalia) nazwaną, na żmuǳkie gudełka
(gudas Białorusin); tęcza ma się zwać w mitologii linksminą⁹), lecz to znowu nie „bogini”
litewska, tylko dosłowne tłumaczenie ruskie wesółki na litewskie (linksmas: wesoły); inni
opowiada ą o akimś litewskim Bakchusie, ego czcicielach i świątyni, w Wilnie istnie-
ące , przy czym pomieszali ruską Piatońkę, Piatnicę i e cerkiew z litewskim potininkas
(od pota: biesiada). Z takimi nieporozumieniami i omyłkami należy się liczyć na każdym
kroku, cóż dopiero mówić o awnych fałszerstwach, o pieśniach mitologicznych, z ust
ludu zapisanych, w istocie zaś podrzuconych przez „mitołgów”, o podaniach ludowych,
żmuǳkich np., akimi uraczył niedawno () zbieracz Niemiec (Veckenstedt, nauczyciel
w Mitawie) publiczność, odsłania ąc w nich niesłychane bogactwo koncepc i mitycznych,
póki mistyfikac i nie wykryto.

Zamiarem naszym est skreślić obraz mitologii litewskie wedle źródeł autentycznych,
bez przymieszek fantastycznych, z dodaniem nieoǳownych wy aśnień; wystrzegamy się
przy tym uogólnienia tego, co o ednym szczepie w pewnym czasie źródła poda ą, na
wszystkie; nie rysu emy z góry akie ś ednolite mitologii litewskie , o czym i mowy nie
ma wobec stanu naszych źródeł; zestawiamy i wyłuszczamy wiadomości, akie o każdym
szczepie litewskim z osobna zebrać się dały, po czym dopiero do ogólnych wniosków
prze ǳiemy. Skoro mitologia est tylko edną z cech narodowego życia, nie ograniczymy
się więc do wierzeń, uwzględnimy i inne wiadomości bytowe i postaramy się w ten sposób
o scharakteryzowanie po edynczych plemion, wykazawszy uż w poprzednim ustępie, aką
była ich wspólna podstawa i historia.

.  

Ich nazwa i ǳieje. Tworzenie imion litewskich. Szczegóły bytu i wiary.

Zaczynamy od szczepu litewskiego, na mnie licznego, lecz na wybitnie szego, wytę-
pionego też na rychle , nietkniętego przez chrześcĳaństwo, od Jaćwingów (Jadźwingów),
wysuniętych na dale na południe, wbitych niby klinem mięǳy Czarną Ruś a Mazowsze,
sieǳących od Niemna (w Augustowskim), po Narew, Biebrzę i Łek (na Podlaszu i Ma-
zurach), zwanych różnie: przez Polaków Podlaszanami (nazwa Jaraczonów u Długosza
polega na mylne pisowni w przywile u papieskim) i Jaćwingami, Jatwiagami (Jaćwieżą)
wedle głosowni i słoworodu ruskiego; Sudowami (imię szpetne, zda e się) w Prusiech
i na Litwie. Z nimi łączymy, za Ptolemeuszem, Golędów, przytyka ących do nich na pół-
nocnym zachoǳie, wytępionych w bratobó czych walkach rychle eszcze i gruntownie ;
Golędź i Sudowia, t . tylko północno-zachodnia część obszarów aćwińskich¹⁰, weszły
późnie w skład Prus krzyżackich.

Rola ǳie owa Jaćwingów, ograniczona do napadów na Mazowsze, Lubelskie, Ruś
Czarną, Poleską i Wołyńską, zaczyna się od połowy XII wieku; gdy w Polsce Bolesła-
wów, a na Rusi Włoǳimierzów i Jarosławów zabrakło, gdy uǳielni książątka w brato-
bó cze walce siły wyczerpywali, granice obnażali, sami się z poganami łączyli, zamienili
i Jadwingowie rolę napastowanych dotąd dla danin, na napastników. Kronikarze, szcze-
gólnie polscy, mnie ruscy, biada ą nad ich okrucieństwem; późnie si prawią o szalonym
ich męstwie: w ǳiesięciu rzucali się na stu, chciwi sławy, okupione śmiercią, głoszone
za to w pieśni roǳime — głosicieli tych pieśni poznamy u Prusów. Lecz uż w połowie
XIII wieku oręż ich wyszczerbiony bĳe miękcie ¹¹, duch upada łatwie i nie wytrzymu ą
oni naporu równoczesnego Rusi, Mazowsza i Krzyżaków; lud ginie, niedobitki wycho-
ǳą z ziemi, które obronić nie mogą, na wschód i zachód, bezludne obszary za mu ą
powoli nowi przybysze, głównie Mazurzy, na ziemi aćwińskie przemienia się zupełnie
narodowość.

⁹linksmina — noworoczniki przybierały i nazwę ak Linksmine i inne mitologiczne, up. Melitele (Odyńca).
Znicz eszcze w  roku wypłynął na okładkach. [przypis redakcy ny]

¹⁰jaćwiński — ǳiś: aćwieski. [przypis edytorski]
¹¹miękciej — ǳiś tylko: barǳie miękko. [przypis edytorski]
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Bo i akże było walczyć nielicznym Jaćwingom, broniącym się lichym szczytem (tar-
czą) i naciera ącym rzaǳie mieczem, zawsze ǳidą (od ǳid, włóczni i ǳielnego nimi
szermowania, poszła nawet ich nazwa¹², włócznia dla Jaćwingów była tym, czym strza-
ła dla Tatara). W roku  napadnięci przez Daniela Halickiego i Polaków, wezwali na
pomoc spółplemieńców Prusów i Bortów; ci przybyli chętnie, lecz nad ranem wyłoniły
się z lasów hufce nieprzy aciół: czerwone ich szczyty (opiewała ruska pieśń spółczesna),
rumieniły się ak zorze, hełmy błyszczały ak słońce wschoǳące, kopie tkwiły w ręku
ak gęste sitowie, po bokach szli strzelcy z nałożonymi na rogach strzałami, ǳielny Da-
niel ob eżdżał szeregi. I rzekli Prusowie do Jaćwingów: „Możnaż podtrzymywać drzewo
ǳidami? Możnaż takiemu wo sku czoło stawiać?”. I wrócili do domu; skruszyły się też
niebawem włócznie aćwińskie pod polsko-ruskim drzewem.

W otwartym polu Jaćwingowie nie napadali; kry ówka leśna, zasaǳka przy wąskich
prze ściach, po bezdennych błotach, goǳiła się lepie z ich taktyką. Na tym samym po-
choǳie, gdy Ruś i Polacy w ciasnych mie scach przystawać chcieli, zawołał Daniło: „Czyż
nie wiecie wo ownicy, że dla chrześcĳan przestwór twierǳą, dla pogan zaś ciasnota; w gę-
stwie wo ować ich obycza !”. Tak to zmieniły się czasy; przed siedmiu wiekami Słowianie
sami taktyki aćwieskie wyłącznie zażywali: nie uderzać w polu, czaić się po lasach i nad
wodami, przerażać nagłym napadem (w greckie strategiczne literaturze dokładnie to
opisano); teraz wo u ą z takim wrogiem, akim sami niegdyś byli. Zmiękli Jaćwingowie,
gdy ich w r.  głód przycisnął, posłali kornie na Wołyń po zboże: przekarm nas, prosili
Włoǳimierza, sobie na pożytek; zapłacimy czym chcesz, woskiem, bobrami, łupieżami
białek czy kun, srebrem. Wysłał im też Włoǳimierz spod Kamieńca flotyllę zbożową Bu-
giem i Narwią, lecz pod Pułtuskiem opadli ą zdraǳiecko Mazurzy i rozbili do szczętu.
Niebawem zaciera ą się ślady Jaćwingów zupełnie.

I cóż zostało ǳiś po nich? Pomĳamy kilkanaście wsi noszących ich nazwisko, rozrzu-
conych daleko, nie tylko w Liǳkim i Słonimskim¹³, ale i we wschodnie Galic i, dokąd
wychodźcy lub eńcy się dostali. Dale chcą wiǳieć Jaćwingów w ǳisie szych Litwinach
pruskich i ruskich, na linii od Stalupen do Kowna: z narzecza tego obszaru właśnie uro-
sła w Prusiech litewszczyzna piśmienna; na lepie zakonserwowane, na więce starożytne,

¹²Jaćwingom (…) od ǳid (…) poszła nawet ich nazwa — przyrostek -ingas w litewskim tworzy przymioty
od rzeczy, np. miltingas: mączny od miltai: mąka itd.; może więc ta nazwa od jetis włóczni urobiona. [przypis
redakcy ny]

¹³kilkanaście wsi noszących ich nazwisko — Jaćwierz, wieś w Słonimskim, w ustach litewskich zwie się Da na-
wą; przypomina to ów ustęp w akcie donacy nym Mindowga z r.  o „Da nowie, którą też Jaćwieżą zowią”.
Nie waǳi przypomnieć, że Tro denĳ ucieka ących do niego Prusów (nie Jaćwingów!) w r.  w Groǳień-
skim i Słonimskim osaǳił, lecz zabrali Słonimskim wsie książęta wołyńscy, „aby nam ziemi nie podsiadywali”.
Nazwę Sudawów zachowała wieś Sudowskie (Sudawiszki) w Suwalskie guberni; miała ą zachować i stara pieśń
litewska. Czytelnik niech wybaczy odstępstwo od właściwego tematu, że się tą pieśnią tu za miemy, możemy
wykazać bowiem rok i fakt, do którego się odnosi. Pieśń znamy w dwóch tekstach barǳo zbliżonych, brzmi
ona w dosłownym przekłaǳie: Co ty, książątko, Suda czu!/ Suda czu, Suda czuteli!/ Długoś spał?/ Gdyś spał
snem,/ Wycięli wo owników (twoich)/ Rozsypali (two e) nasypy (zamek)./ Czegóż ci, książątko,/ Więce żal?/
(Czy zamku, czy wo owników?)/ Nie tak mi żal zamku,/ Jak mi żal wo owników./ Ja zamek (nasypy) zesypię,/
We dwa, we trzy lata;/ Lecz wo owników nie wywiodę/ Ani w ǳiesięć lat. W wariancie początkowe wiersze:
„Kuninge Sudaicziu, Sudaicziu raicziu”, również zepsute. W marcu r.  ruszył sam wielki mistrz, Winryk
z Kniprode, na czele licznych hufców przeciw Kownu; w wielką sobotę zdobyto zamek, gǳie poległo trzy
tysiące Litwinów. Wedle Stry kowskiego (s. ) zgorzało ich wtedy trzy tysiące, a Woidat, syn Kie stutów,
po man z  panów przednie szych. Na boku doda e Stry kowski: „i teraz Litwa śpiewa i Żmudź o księciu
ednym Giedrockim, który w tym oblężeniu lamentliwie narzeka, mówiąc: »nie takci zamku żal, ako mężnych
rycerzów i bo arów w ogniu gore ących«, a to xiążę gedrockie był hetman ich”. Rzeczywiście, w ustępie o ks.
Giedroyciach (księga , rozǳ. I, s. –) powtarza to samo: (Litwini śpiewa ą) „także o Hurǳie Gynwito-
wicu, który miał bitwę z Krzyżakami pruskiemi, gdy Kowno zburzyli, gǳie w pieśniach litewskich płaczliwie
narzeka: »Nie takci mi zamku żal ako mężnych rycerzów w ogniu gora ących«”. Ten Hurda był o cem Do-
wmonta, „a o Dowmoncie, iż był mąż wielkie ǳielności, i chłopstwo litewskie pospolicie śpiewa po litewsku:
Doumantas Doumantas gedrotos kunigos łabos raitos ługuje” (tłumaczymy to: Dowmont, ks. Giedroyci, prosił
o dobrą wyprawę; dalszy ciąg te pieśni sławił może zwycięstwo ego na polu Kaulis nad rycerzami mieczowemi
odniesione). Również z podania, a może i z pieśni ludowe , wziął Stry kowski ów epizod o tymże Dowmoncie,
wyzutym przez Witowta z wielkich dóbr o czystych bez wszelkie winy, ako on na owym polu Kaulis „uciosał
sobie kół dębowy, wbiwszy go w ziemię, a kręcąc nim, mówił: »ty kole kręć się i rusza ako chcesz, ednak ci
zgnić, a ziemia bęǳie ziemią wiecznie stała«” (przytyka ąc Witowtowi). Oto resztki prawǳiwych podań i pieśni
historycznych litewskich, nie o Palemonach i Wa dewa tach! Właściwego brzmienia pierwszych wierszy owe
pieśni lud dawno zapomniał, nie było w nich ednak i mowy o żadnych Sudowach, tylko o księciu Giedroyciu.
[przypis redakcy ny]
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byłożby więc narzeczem aćwińskim? Nie możemy się na to zgoǳić, inne źródła wskazu ą
wyraźnie, że narzecze aćwińskie zbliżało się więce do pruskiego niż do litewskiego.

Pewnie sze ślady zachowały kroniki i dokumenty, choć nieliczne — kilka wierzeń
i podań, kilkanaście nazw osad i luǳi, to wszystko. Nie zawaǳi uwaga co do nazw oso-
bowych (nie tylko aćwińskich, ale i litewskich, tworzonych tak samo, z tych samych
pierwiastków) owych Giedyminów, Olgierdów, Witowtów (fałszywie Witoldów), Kin-
sto tów, Jagiełów, Raǳiwiłów itp., tak znanych nam dźwiękiem, a tak obcych znacze-
niem. Otóż nazwy litewskie urabiały się ak słowiańskie i ary skie; składały się pierwotnie
na częście z dwóch osnów, akby nasze Stanisław; w potocznym używaniu skracano e od
początku lub od końca, ak Stanek, Stach lub Sławek; nazwy bywały życzeniami pomyśl-
ności i bogactw, dumy i naǳiei, rzaǳie wyrazami zwątpienia i troski; wreszcie bywały
i niezłożone, przezwiska od wzrostu i innych okoliczności. Przewĳa ą się w nich osno-
wy bliskie znaczeniem, ak nasze lub i mił, mier (gotyckiego i in. pokrewieństwa) i sław
(tłumaczenie tegoż); szyk ich dowolny, ak w naszych Gościrad i Radogost, Ludmiła
i Miłosław. Takimiż są litewskie osnowy (przytaczamy e w polsko-ruskim brzmieniu,
nie w oryginalnym): towt (lud), np. Towcigin (Strzeży-lud), Towciwił, Witowt; min
(mysł), Ga łemin i Minigaił (Lutomysł), Mindowg (Wielomysł), Gedymin (Żelimysł);
mant (mysł czy „dostatek”, choć łotewskie manta: ma ątek, żmuǳkie mantingas: bogaty,
przytacza ą, ale oba słowa nie zda ą się pewne), Dowmont, Olgimont, Narymont, Monty-
gaił, Montygerd, Montrym; gerd (sław), Olgerd, Dowgerd, Kantygerd (Cierpisław); kant
(cierp), Dowkont (Wielocierp), Kontrym; gaił (luty, porówna gaiła: ęǳa w słowniku
Szyrwida), Jagaił (Jagiełło), Kinżga ł (Kieżga ł, początkowa osnowa powtarza się w Kin-
sto t, Kie stut), Gailegedde, Gailemin, Montygaił, Nigaił, Sungaił; but (dom), Wissebut
(Wszedom, por. Wissegerd-Wszesław i Wissygin-Wszebor), Narbut, Butrym, Butowit,
Źwinbut, Korybut, Butwił; turt (skarb, ma ątek), Witort, Gotort; wił (ufność), Raǳi-
wił, Erǳiwił, Wiliga ł; dowg i tuł (wiele), Mindowg (Mendog), Tulegerd; wojsz (gości),
Wa sznor i Narwo sz (Gościrad), Wo szwił (Gościżyd), Wo szełk itd., itd¹⁴. Są i nazwy
niezłożone, okolicznościowe, Trump (Krótki), Jawnut (Młoǳik), Dauksza (skrócenie,
od daug — wiele), Judki, Jotkis i Jude k (Czarnoch, nazwy na -e k, -e ko, barǳo czę-
ste, np Bore ko, Kore ko, Lige k, od ligus: równy, Mile ko, Rome ko od romus: łagodny,
Ruste ko od rustas: groźny, powstały i ze skracań dwuosnowych, niemal wszystkie uż
w XIII wieku) itd. Nazw żeńskich znamy niewiele: Ła ma (dola), Danuta, Biruta (?),
Po ata (ba eczna, o nie miały istnieć pieśni mięǳy ludem), Gaudemunta, Ringa ła —
na barǳie nam (od Konrada Wallenroda eszcze) znana Aldona t . Anna, pierwsza żona
Kazimierza Wielkiego a córka Giedymina, co tak pląsy lubiła, a strasznie skończyła, po-
awia się dopiero u Stry kowskiego i żadnego nie buǳi zaufania — nie uważam ednak
nazwy te za autentyczną.

Wymieńmyż ednego i drugiego Jadwinga. Oto np. Skomontowie: eden z nich, star-
szy, ak opowiada kronikarz ruski, „był znakomity czaroǳie i wieszczbiarz, był zaś szybki
ak zwierz, bo choǳąc pieszo, powo ował ziemię Pińską i inne okolice, i ubito tego po-
ganina (przez księcia Wasylka, brata Daniela) i głowę ego wetknięto na kół”. Młodszy
Skomont (czy syn starszego?), zawzięty wróg Krzyżaków, wychoǳi z o czyzny, lecz po-
wraca i da e się ochrzcić, umiera cudowną niemal śmiercią, zwierzywszy się spowiedniko-
wi, ak eszcze będąc poganinem krucyfiks uszanował. Inny, Kontygerd, również ǳielny
obrońca o czyzny, rzuca ący ą po tym dobrowolnie i osiedlony z tysiącami innych „Su-
dawów” przez Krzyżaków w „sudowskim kącie” na Samii¹⁵. Komat, wymieniany ako
główny wóǳ (czy nie Skomont znowu?), zabity r.  przez Polaków; Junǳił, Borut
i inni; z Golędów¹⁶ wymienimy choć ich „starszego króla”, Eżeguba.

¹⁴Przewĳają się w nich osnowy bliskie znaczeniem (…) itd. — z nazw tych tylko Witold (forma na mnie
„historyczna”!) przy ęła się i u nas; u książąt mazowieckich było i dwu Trojǳienów, po księżniczce litewskie
Gaudemuncie, córce Tro dena. [przypis redakcy ny]

¹⁵sudowski kąt na Samii — w kącie tym przetrwali Sudowie do XVI wieku. Tłumacz pruskiego katechizmu
z r.  zaręcza, że „Sudowie, chociaż mowa ich nieco grubsza (etwas nyderigen), wkłada ą się dobrze w prusz-
czyznę samĳską tego katechizmu i rozumie ą wszystkie słowa”. O ich ofiarowaniu kozła i o innych obrzędach,
pogrzebowych i weselnych, pomówimy niże . [przypis redakcy ny]

¹⁶Golędowie — od Golęǳina, niewolnika czy zbiega, nazwała się wioska, Ostrów pod samą Pragą nad Wisłą
Gołęnǳinów (Gołęnǳinowski Ostrów wspomina Klonowic we Flisie). [przypis redakcy ny]
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Wszystko to „króliki”, naczelnicy rodów, niezawiśli od nikogo władcy drobnych ob-
szarów, stawiani na czele w czasie wypraw; o zarodkach akie ś stałe i centralne właǳy
nie ma śladów, tylko poczucie spółplemienności (spólny ęzyk), obawa spólnego wro-
ga i naǳie a spólnych łupów łączyły rody chwilowo. Jak króla, tak podobnież nie znał
kra ten ani miast, ani grodów; dwory i sioła zamykały płoty z wrotami, na dogodnych
mie scach stały nasypy z rowem, wałem i parkanem dla schroniska, dla sieǳiby królika,
na silnie szą warownią kra u były zasieki, dale nieprzebyte lasy, olbrzymie błota, liczne
eziora. Tylko zimą nadciągali tam Ruś i Polacy z Drohiczyna, Mielnika lub Brześcia,
przebywali puszczę w forsownym marszu, wyrzynali pierwsze wioski, nie paląc niczego,
by dym zbyt wcześnie dalszych nie przestrzegał, drogę wskazywali eńcy sami — taki
Ankand np., któremu poręczyli, że za to wsi ego nie spalą, — podobnie poniesie chło-
pek w ba ce i zarazę morową, byle ego wsi lub chaty nie tknęła. Wracano na koniec
z wielkim taborem eńców (ǳieci i kobiet) i bydła. Mało i licho uprawiana rola zawo-
ǳiła często, żywiono się głównie z chowu bydła, z polowania, rybołówstwa, bartnictwa;
za łupieże czarnych kun, wiewiórek, bobrów, za wosk, dostawano srebra, kruszców, soli
na pogranicznych targowiskach, tam zaopatrywano się i w nieco lepszą broń lub oǳież;
zasoby po edynczych dworów bywały nieraz wcale znaczne.

O wierzeniach Jaćwingów i Golędów mamy kilka wskazówek, dowoǳących spólno-
ści podstaw mitycznych. I tak stawili Jaćwingowie Kazimierzowi Sprawiedliwemu, gdy
przez kra ich przeciągał, zakładników, lecz wiary nie dotrzymali: lepie , twierǳili, po-
zbawić synów życia niż o ców wolności; synów naszych śmierć szlachetna odroǳi na
szlachetnie szych. „Jest bowiem powszechnym obłędem pruskim, prawi mistrz Wincen-
ty, że wyzute z ciał dusze wlewa ą się ponownie w przyszłe ciała, inne zaś zwierzęcie ą,
przybiera ąc ciała zwierzęce”. Jak wszęǳie, tak i tu, dał się uwieść Wincenty reminiscen-
c om lektury klasyczne ; indy skie wędrówki dusz Prusowie nie znali, wierzyli w życie
zagrobowe, dokładne odbicie ziemskiego — o wcielaniu się dusz w zwierzęta pouczy nas
inne źródło dokładnie . Znaczenia i wpływu wieszczbiarstwa, wkorzenionego na Litwie
całe , dowoǳi podanie, choć późne, zapisane około r. . Kra Golędów uż w połowie
XIII wieku tak był wyludniony i pusty, że wytłumaczono to osobliwszą baśnią. Opływał
on niegdyś tak barǳo w luǳi, że ich wyżywić nie mógł; aby przeludnieniu zapobiec, ura-
ǳili Golęǳi, inacze niż Farao, co to chłopców żydowskich zabĳać a ǳiewczęta chować
kazał, aby chłopców na wo nę chowano, ǳiewczęta zaś zabĳano (zabĳanie lub porzu-
canie ǳieci, mianowicie płci żeńskie , powszechny zwycza pruski, odnosi tu podanie
do pewnego mie sca i czasu). Lecz matki chowały córki po kry omu; otóż poobcinano
wszystkim piersi, by więce nie karmiły. Nad biada ącymi ulitowała się wieszczka, kie-
ru ąca losami całego kra u, zawołała więc starszyznę i ozna miła: bogowie wasi żąda ą,
abyście bez broni przeciw chrześcĳanom ruszyli. Wybrali się Golęǳi wesoło na wyprawę
i wracali uż z ogromnymi łupami, gdy kilku eńców, umknąwszy, pouczyło chrześcĳan,
że Golęǳi nie ma ą broni; ci, ośmieleni, rzucili się na nich i wyrżnęli ich, a bezbronny
kra ogołocili potem sąsiedni Sudowie do szczętu. Tradyc a ta, zapisana przez kronikarza
pruskiego (Dusburga) oparła się o rysy prawǳiwe, powiązała e tylko niezręcznie.

Porzucanie ǳiewcząt est historyczne, zobacz niże ; o bezbronnych mięǳy nieprzy a-
ciółmi wspominał uż Tacyt; obcinanie piersi — to czynność symboliczna, praktykowana
(w przeżytku) do ǳiś (u Mordwy): eśli nieuroǳa kra trapił, rozcinano pierś kobiecą,
by ukryty z nie pokarm wydostać; sprowaǳało to uroǳa , ak np. polewanie Dodoli¹⁷
itp. w posuchę deszcz wywołu e. Oto znowu prawǳiwa stara tradyc a pruska, ale akżeż
od „Prutenów” i „Wa dewutów” daleka!
. 

Moralne przymioty. Brak organizacji państwowej. Zagłada narodu i języka. Szczątki wierzeń
Prusów i Litwinów pruskich.

¹⁷polewanie Dodoli — Dodola a. Perperuna, żeńskie bóstwo nieba i pogody, czczone przede wszystkim przez
Słowian płd.; polewanie Dodoli to obrzęd sprowaǳania deszczu praktykowany na Bałkanach: ako symboliczną
ofiarę bogini polewano wodą wybraną ǳiewczynę. [przypis edytorski]
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Równocześnie z Jaćwingami ustępu ą i Prusowie z widowni ǳie owe (około r. ),
mimo to dochowały się nam o nich licznie sze i cennie sze szczegóły, wierzeń, obrzędów,
zwycza ów, ęzyka dotyczące. Nazwa Prusów po awia się z końcem X wieku; nadał ą nie-
gdyś szczep akiś sąsiedniemu, może uszczypliwie¹⁸; rozszerzyła się ona późnie na kilka
szczepów, bliskich sieǳibą i narzeczem, na Pomezan i Poezan (zwanych tak od mieǳ
granicznych), na Warmów (t . trzmielów, porów, litewskie warma: większy owad, war-
mai: trzmiele), na Bortów (tak zowią, od barci?, i Litwinów aleksandrowskich, Barcei),
na Natangów, na Samów (czy nie Zamów, Zemów: niskich? od sieǳib nadmorskich),
na Golędów, t . potężnych, silnych. Za orężem krzyżackim rozszerzyła się ta nazwa na
dwa szczepy litewskie istnie ące w resztkach do ǳiś w Prusiech wschodnich: na Nadro-
wów (od drawis, barci, nazwanych¹⁹ i Skałwów, i na Sudowię (Jaćwież); w tym szerszym
znaczeniu używamy i my tuta wynarodowione zupełnie od dawna nazwy Prusów; uż
po r.  obe mowano nią bowiem wymienione właśnie, podbite i w edno państwo
połączone, szczepy: pruskie, litewskie, aćwieskie.

Starzy Prusowie — ǳiwny to naród, na szlachetnie szy mięǳy barbarzyńskimi, ak
owi „na sprawiedliwsi” Trakowie i Getowie Homera i Herodota; nawet nazwa owa, u Ta-
cyta dla całego szczepu od Niemców przy ęta, Aestii, mogłaby „zacnych, czcigodnych”
oznaczać (gotyckie Aisteis niby, od aistan: szacować, czcić); i w późnie szych źródłach
znachoǳimy dla nich przydomki „spoko nych”, „na barǳie luǳkich” i podobne, mimo
naǳwycza ne waleczności, poświadczone w X wieku przez Araba geografa.

Jedyny to naród niewiǳący w rozbitkach morskich upragnione zdobyczy, a pomaga-
ący im litościwie, broniący ich nawet sam od piratów, na gościnnie szy, porzuca ący dla
gościa i zwykłą trzeźwość, i skromność w eǳeniu i piciu, na skromnie szy, niedba ący
o wystawnie szą oǳież lub ozdoby. Przesilenie ekonomiczne nie groziło tu łatwo: ubogi
choǳił bowiem śmiało od domu do domu i pożywiał się, kiedy i gǳie chciał; prze-
ludnienia nie było, bo ǳieci, szczególnie córki, zabĳano lub sprzedawano — ǳiwna
niekonsekwenc a u narodu wielożennego, który żony zawsze kupował, więc pozbywa-
niem się córek dochodu się pozbawiał. ǲieǳiczyli tylko synowie; skoro tych zabrakło,
ma ątek z rodu wychoǳił. Dawnie , w X wieku, opowiadano ǳiwy, co z ma ątkiem
ruchomym po nieboszczyku się ǳiało: niespalony leżał on w chacie tym dłuże (czasem
miesiącami lub przez pół roku), im dłuże starczyło ruchomości dla ugaszczania krewnych
i przy aciół; gdy się zasoby wyczerpały, ǳielono ostatki na nierówne części, kłaǳiono e
odstępami na przestrzeni ednomilowe , na mnie szą przy same chacie, i urząǳano wy-
ścigi (ulubiony sport narodowy) na kilka mil od rozłożonego ma ątku; pierwszy zabierał
pierwszą i na większą część itd. Potem dopiero palono nieboszczyka z bronią i oǳieżą,
z żonami i niewolnikami. Opowiadano też, że umieli sprawiać zimno, tak że ciała bez
zepsucia leżały; mieli nawet sekret, że płyn w naczyniu i latem zamrażali²⁰.

I tak uchoǳą Prusowie ogólnie za naród „na spoko nie szy”, „na barǳie luǳki”
i mogliby za wzór służyć, gdyby nie ich uporne pogaństwo, nieznoszące chrześcĳan w swe
ziemi, w obawie, że dla takich przybyszów obcego zakonu „ziemia im wy ałowie e, drze-
wa się owocem nie pokry ą, nowego przypłodku nie bęǳie, a przestarzały dobytek nie
umrze”. Nie napada ąc ani trwożąc obcych, mięǳy sobą tym częście się ścierali; sa-
mo prawo krwawego odwetu, przymusza ące ród zabitego do uśmiercenia zabó cy lub
krewnych ego, służyło za nieustanny powód walk mięǳyszczepowych (np. walk mię-
ǳy Golędami i Sudowami). Z walk tych nie urosła z czasem żadna wyższa właǳa; bez

¹⁸Nazwa Prusów (…) —porówna litewskie prausti: myć i prusna: pysk. Prus nazwany więc podobnie ak
Mazur (od mazania, mycia, ak Mazepa), nazwiska odpowiadałyby sobie nawza em; dotkliwsze eszcze przezwisko
Suǳinów (szudas: pomiot). [przypis redakcy ny]

¹⁹Nadrowi — „Narowa” wymienione w kronice Nestora mięǳy ludami litewskimi; „Litwa, Żimiegoła, Korś,
Norwa, Lib” nie est Narwą i ak e tam nie tłumaczono dotąd (są całe o tym rozprawki, np. Bergholza
w „Magazin der lettischen Gesellscha”), lecz ak z odmianek rękopiśmiennych wynika, są to nasi Nadrowi!
[przypis redakcy ny]

²⁰umieli sprawiać zimno (…) płyn w naczyniu i latem zamrażali — zwracano uwagę, że o podobnych se-
kretach u Łotwy i Litwinów opowiada ą w XVII wieku Fabricius i Praetorius; lecz podobieństwo to całkiem
przypadkowe: „płanetnicy” w na gorętszą porę sprowaǳa ą grady i lody wedle ogólnoeurope skiego przesą-
du; że zaś w oczach Praetoriusa akiś Ragniczanin ziółkiem nieznanym kipiątek zamroził, i to zwykła sztuczka
czarnoksiężników, wrzuceniem (zimnych) kamieni do zimne wody war wywołu ących i, odwrotnie, wrzątek
mrożących; wreszcie długie leżenie zwłok, przed uroczystym pogrzebem, zachowywane nieraz na Litwie i rusi,
nie do sztucznego oziębiania ciał się odnosi. [przypis redakcy ny]
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króla i prawa żyli Prusowie; zagarniali też Krzyżacy bez nadluǳkich wysiłków, niemal
swobodnie, szczep po szczepie; nawet w późnie szych ruchach nie połączyły się one ni-
gdy pod ednym woǳem, chyba że na czele po edynczych szczepów stawali woǳowie
ruchawki, np. ów Mont (prototyp nie ǳie owego, ale Wallenroda Mickiewicza) na czele
Natangów, ǲiwan Klekin (t . Niedźwiadek) na czele Bortów i inni; edynie ich energia
podtrzymywała opór, gasnący natychmiast, skoro Krzyżacy Monta lub innych woǳów
powiesili. Cośmy uż u Jaćwingów zauważyli, powtarza się eszcze widocznie u Prusów,
brak wytrwałości w walce: pół wieku starczyło zupełnie, aby z owe pierwsze strażnicy,
urząǳone na dębie toruńskim, dokonać podbo u wszystkich ǳiesięciu szczepów pru-
skich raz na zawsze. Krwawe tępienie i prześladowanie racze , niż zacięty bó otwarty,
wyludniły tymczasem wielkie obszary doszczętnie; tylko mie scami w Samii np. i pobli-
skie Natangii po Wielawę istniał lud pruski eszcze i w XVI wieku; uż w r.  nie było
żadne wsi, w które by wszyscy starcy po prusku rozumieli, tylko gǳieniegǳie miało
być kilku starców, pomnących ęzyk przodków. Gǳie walki poprzednie żywiołu narodo-
wego nie wyniszczyły, a zakon i kolonizac a germanizac i pilnie nie popierały, utrzymały
się ęzyk i narodowość, mianowicie w Nadrowii i Skałwii, gǳie (t . w północne części
Prus Wschodnich) szczep litewski po ǳiś ǳień istnie e, topnie ąc powoli mięǳy Niem-
cami i Mazurami (w r.  liczono tam   Litwinów, w roku  —  ;
w południowych ǳielnicach zaciera ą się rychle ślady litewszczyzny). U Prusów ubez-
władniał wpływ chrześcĳaństwa siłę odporną: nawróceni zdraǳali chętnie w imię nowe
wiary własnych ziomków; o wiele rzaǳie spotykamy Montów, co chrześcĳaństwo rzu-
ca ą, byle się nawale krzyżackie oprzeć; co korzysta ą ze zna omości niemieckiego ęzyka,
by kolonistów z kry ówek na rzeź wywabiać; co, szyǳąc, wrogów do królestwa niebie-
skiego wysyła ą. Rozstrzygała i sztuka wo enna zakonu, i uzbro enie: warowni krzyżackie
na nęǳnie sze zdobywać Prusowie nie umieli, chyba że ą wygłoǳili; pałki i ǳidy pier-
wotnego uzbro enia były bezsilne wobec zakutego w żelazo Krzyżaka²¹ lub pielgrzyma
(gościa), nadpływa ącego nieustannie z Niemiec: żelazo i wszelką broń lepszą kupowano
od obcych i próżno zabraniali papieże handlu takiego. Brak edności dopełnił wreszcie
zagłady.

Żyli Prusowie ak Jaćwingowie, z tą różnicą ednak, że rolę o wiele gorliwie i sku-
tecznie uprawiali, i że, za ąwszy wybrzeża bałtyckie, edyni z litewskich szczepów, na
morze i na wyprawy kupieckie, np. do Szwec i, do Birki, się odważali; lecz i oni nie znali
miast (prócz owego Truso²² w IX wieku i kilku targowisk), żyli po wsiach, po dworach
i małych grodach; pod królikami (kunigami i rik ami — obie nazwy gotyckie), zamoż-
nie si i mnie zamożni, z licznymi niewolnikami i ich potomstwem, dla których nie było
wydobycia się z ciężkie doli, chwytanymi na wyprawach łupieskich XII i XIII wieku. Co
się na takich wyprawach ǳiało, poucza wymowna skarga papieża Grzegorza IX (r. ),
o owych   zamordowanych przez nich a   więzionych, Mazurach, Ku awiakach
i Pomorzanach; ak po manych mężczyzn ustawiczną ciężką robotą niszczą, ǳiewczęta,
uwieńczone na śmiech kwiatami, bożkom na stosy wrzuca ą, starców zabĳa ą i ǳieci,
roztrąca ąc e o drzewa lub wtyka ąc na spisy.

Żyli po barbarzyńsku, pisma nie znali i ǳiwili się barǳo, ak to nieobecnemu rzecz
listownie wyłożyć można; żeby zaś i czasu ǳielić nie umieli, o czym to samo źródło
wspomina, przeciw temu świadczy ęzyk. Liczbę dni, umówionych dla ugody lub ze-
brania, znaczyli sobie coǳiennie karbami na drzewie lub węzłami na sznurze i pasie.
Kobiety były rzeczami zdobytymi lub kupowanymi; edne ginęły z trupem pana i męża
na stosie, inne przechoǳiły wraz z ruchomościami na własność syna; żony i córki wy-
stawiano na nierząd (gościom?); córki, prócz edne , zabĳano, zwycza em u Litwinów
zupełnie nieznanym, więc chyba wznowionym (może w XII wieku wobec akie ś klęski
elementarne ?) z pozostałości barbarzyńskich? Cysters z Oliwy, Chrystian, kupował ta-
kie ǳiewczęta, co papież Honoriusz III w r.  światu ogłosił. Tu należy odnieść owo
podanie golęǳkie, akieśmy wyże przytoczyli, i przypomnieć, że pozbywanie się ǳie-

²¹wobec zakutego w żelazo Krzyżaka (…) — Mikiem (Michałem: der deutsche „Michel” trwa do ǳiś) nazy-
wali Prusacy Krzyżaka-Niemca, po niemiecku to u nich „mikis-kai”; podobnie i Mordwa Ros anki od imienia
osobowego przezwała. [przypis redakcy ny]

²²Truso — od soli nazwanego, ak Druskieniki itd., właściwie więc Druso nad eziorem, Słoniawa niby.
[przypis redakcy ny]
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ci, mianowicie ǳiewcząt, było u narodów ary skich niegdyś barǳo rozpowszechnione
(np. u Spartanów, u Rzymian wcześnie ograniczone itd.) na barǳie zaś kwitnęło wła-
śnie u na bliższych sąsiadów starych Prusów, tylko Wisłą od nich przeǳielonych, t .
u Pomorzan. Żona pruska nawet do stołu nie zasiadała z mężem i panem, umywa ąc no-
gi domowym i gościom; dotrzymywała za to towarzystwa przy pĳatyce; gość i domowi
wychylali nawza em tak długo pełne hausty, aż się całkiem upĳali. Pili zaś miód i kumys
(stada końskie były liczne, rącze wierzchowce barǳo ceniono); miód był dla wszystkich,
kumys²³ tylko dla zamożnie szych; każdy napó wpierw poświęcano.

O wierzeniach Prusów wiemy niewiele; na ciekawsze i na wiernie sze szczegóły za-
chował dokument z r. . Prusowie nowo nawróconych ǳielnic oskarżali w Rzymie
Krzyżaków o nieznośne ciężary; zamiast wolności chrześcĳańskie , popadli przecież w nie-
wolę, odstręcza ącą pogańskich pobratymców od nowe wiary. Papież Innocenty IV wy-
słał legata Jakuba dla załatwienia sporów; dokument Jakuba poucza o ukłaǳie, zawartym
mięǳy nawróconymi Pomezanami, Warmami i Natangami a Krzyżakami; wydobyliśmy
z niego uż powyże kilka szczegółów. Po wspólne naraǳie wybrali nawróceni prawo i są-
downictwo polskie ako obowiązu ące, usunąwszy z niego tylko próbę żarzącego żelaza.
Dale wypływa z tego układu, że Prusowie świątyń (więc i posągów) nie mieli, obowiązu ą
się bowiem do budowy pewne liczby kościołów, aby tym dowiedli, że więce ich cieszą
modlitwy i ofiary po kościołach niż po lasach. Publiczny kult głównych bóstw naturalnie
uż upadł; kapłanów uż nie ma, wprawǳie składa ą eszcze ofiary bogom, lecz na uro-
czyście obchoǳi rolniczy lud święto dożynków: zebrawszy plon doroczny, urabia ą (z
ostatnich snopków) bałwana, Kurkiem zwanego, i czczą go ako boga (uroǳa ów), ǳię-
ku ąc za zbiór świeży, a prosząc na rok przyszły o eszcze obfitszy. Prócz obchodów dożyn-
kowych tkwi pogaństwo na głębie w pogrzebowych; nawróceni obiecu ą więc, że nadal
zmarłych nie będą palić²⁴, ani grzebać w bogate oǳieży lub rynsztunku, z końmi lub
ludźmi; że nie będą zachowywać innych pogańskich obrzędów, że zadowolą się chrześci-
ańskim trybem i poświęconym cmentarzem. W owych obrzędach pogrzebowych główną
rolę odgrywali śpiewacy; układ równa ich wprawǳie z kapłanami pogańskimi, lecz sa-
ma nazwa, tulisze albo ligasze, racze śpiewaków oznacza; tulisz bowiem zda e się nam
tyle, co szerzyciel, mnożyciel (t . głosiciel sławy), ligasz zaś e rozstrzygacz, sęǳia. Otóż
ci tulisze i ligasze, ak z natury rzeczy wypływa, na gorliwsi wielbiciele i obrońcy po-
gaństwa przodków, krzewili e mięǳy ludem na silnie , bo wzruszali do głębi wszystko,
czym do niedawna eszcze lud ten żył i oddychał, wychwala ąc u stosu, czy przy stypie,
czyny zmarłego: ilu chrześcĳan zabił, złupił lub podszedł, ak srogo mścił zniewagę wła-
sną i rodową, ak ścigał zwierzę, ak toczył koniem, ciskał oszczepem, głównie zaś, ak
szanował przodków wiarę i zwycza , ak ho nymi ofiarami czcił własnych bogów i ak ci
to odwǳięczali; ak natomiast stronił od bogów nowych, obcych, grożących Prusowi
zatraceniem wszystkiego, co mu miłe i drogie, i od sług ich, strasznych, drapieżnych,
nieluǳkich, owych żelaznych „Mików” (Michlów), rycerzy i knechtów, z ich niezrozu-
miałym ęzykiem, niewiǳianą zbro ą, niesłychanym szczęściem. Wysławiwszy tak życie,
wiarę i czyny nieboszczyka, w końcu zachwycony śpiewak patrzał w górę i głosił, że oto
wiǳi zmarłego, ak śród nieba, konno, w świecące zbroi, z sokołem na ręku, na cze-
le wielkiego orszaku pęǳi w daleki i wielki świat przodków, duchów, bogów, goǳien
mie sca mięǳy nimi, gotu ąc e i tym, co go naśladować będą. Takie to pieśni i wysła-
wiania ścierały do tła wspomnienia chrześcĳańskie u Henryka Monta, podtrzymywały
w nierówne , rozpaczliwe walce Auktuma, Glapa. Diwana; wypychały i Jaćwingów na
śmierć niechybną.

Inne źródło, acz w osiemǳiesiąt lat późnie spisane, u Prusów pogan zaznacza istnie-
nie świętych ga ów, pól i rzek, gǳie ani rąbano, ani orano lub koszono, ani ryb łowiono,
ani wody pito, ani do brzegów przybĳano, dokąd niepowołany we ść nie śmiał, szczególnie
chrześcĳanom dostępu broniono. Ga e, pola i wody poświęcone są bóstwom powietrza
i wody, ziemi i ognia, ciałom niebieskim, gromowi, ptactwu, zwierzętom czworonożnym
i gadom (zamiast gadów wymienia kronikarz pogardliwie ropuchę). Bóstwo obierało ga ,

²³kumys— musu ący napó alkoholowy, przyrząǳany z mleka klaczy (także oślicy, wielbłąǳicy, samicy aka),
znany przede wszystkim ludom koczowniczym (Mongołom, Tatarom, Kirgizom i in.). [przypis edytorski]

²⁴zmarłych (…) palić — zachowywali obycza palenia zwłok niegdyś tak skrupulatnie, że znalezienie niedo-
palone kości ściągało wielką winę na ród cały. [przypis redakcy ny]
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pole lub wodę; ręko mią ego obecności było akieś drzewo lub wyróżnia ąca się grupa
drzew, albo drzewo z gałęziami wrasta ącymi w pień, lub rozszczepione niby i znowu
zrosłe drzewo z niezwykłymi naroślami, bądź też inne przypadkowe znaki; podobnie było
z wodą. W znamienitszych mie scach utrzymywał ofiarnik święty ogień, niegasnący, ży-
wy; dla większych gminnych ofiar zwoływał on tam wiernych krywą (laską); tu ofiarowa-
no część (trzecią) zdobyczy wo enne , mianowicie zaś palono żywcem na znakomitszego
eńca, w pełne zbroi, na koniu, uwiązawszy go do palów lub drzew. Los oznaczał taką
ofiarę: w r.  padł los dwa razy na Hirzhalsa z Magdeburga; dwa razy go Mont za
dobroǳie stwa, akich od niego w Magdeburgu doznawał, od stosu uwolnił, lecz gdy i za
trzecim razem los ego wskazał, dał się sam Hirzhals do konia przywiązać i spalić. Końmi
gonią (czy może tylko Litwini?) tak długo, aż się ledwie na nogach utrzymać mogą, po
czym e wiążą i palą bogom.

Główną część kultu stanowiły ofiary i wieszczby. Poganin, materialista i formalista
ak nikt inny, wiǳiał w ofierze zapłatę bogom za doznaną ulgę lub pomyślność i obia-
tę bogom za przyszłą podobną; ofiara więc albo składa należne ǳięki za połów ryb czy
zwierza, uroǳa e w oborze i na polu, za łupy wo enne, wyzdrowienie, wybawienie z nie-
woli, lub uprasza na przyszłość o toż samo; łączy się wtedy z wieszczbą, z zapytaniem,
czy bogowie za pomyślność ręczą. Gdy wieszczba niepomyślnie wypada (np. eśli krew
z żyły zacięte u ofiary nie wytrysnęła obficie lub pokazały się defekty w kościach albo
wnętrznościach), porzuca się przedsięwzięcie. W ofiarach biorą uǳiał wszyscy obecni,
każdy dorzuca do stosu drzewa lub chrustu; na lepsza cząstka, tłuszcz od bydląt, płonie
bogom, w naczyniach uświęconych, wyłącznie do tego przeznaczonych (kronikarz opo-
wiada, ak raz Krzyżacy zdobyli taki kociołek ofiarny, przenoszony z wieży do wieży przez
Prusów). Obecni spożywa ą z ofiar bydlęcych resztki, skropiwszy poprzednio lub poma-
zawszy się krwią ofiarną lub napo em ofiarnym; macza ą we krwi ofiar chrześcĳańskich
miecze i spisy dla szczęścia na przyszłość. Zwierzętami ofiarnymi bywały: byk, kozioł,
świnia, kury — wszystko barwy czarne , wy ątkowo w inne ; dale należały do ofiar na-
po e, z których cząstkę na pierw bogom odlewano. Ofiarę czarnego byka, ak opowiada ą,
i co rozpaczliwym położeniem zakonu w walce polskie wytłumaczyć można, odbył pu-
blicznie, eszcze w r. , za pozwoleniem same zwierzchności, w Samii, nie aki Waltin
Suplit, aby napływa ące okręty gdańskie od brzegów pruskich odstraszyć. Okręty rze-
czywiście odpłynęły (załogi ich wiǳiały akieś widma przeraźliwe), lecz z nimi odpłynęły
i ryby, i gdy połowu nie było, przyznał się Suplit, że przy zaklinaniu wszystkiego precz
od brzegów pruskich, zapomniał zrobić wy ątek dla ryb²⁵. Nową zatem, mnie szą ofiarą
(czarne świni), należało bogom o myłce donieść i rzecz naprawić.

Kilka innych szczegółów wskazu e na zmienność przesądów wedle czasów lub mie sc.
I tak wystrzegali się niektórzy koni, edni te , druǳy inne maści (chować i dosiadać);
edni przędli len, druǳy wełnę (mężczyźni i kobiety); edni brali kąpiele co ǳień, druǳy
nigdy — wszystko gwoli bogom; przesądność, czy tak, czy inacze się ob awiała, była
naǳwycza na, kierowała każdym, szczególnie ważnie szym krokiem.

Życia ednak Prus zbyt nie cenił, przed złą dolą, rozpaczą, uchoǳił samobó stwem.
Czy roǳa śmierci był obo ętny, nie wiemy; Litwini się wieszali, u Prusów śmierć ta
była może ohydna i nie bez przyczyny. Krzyżacy nią tak często karali, że np. opisu ąc
granice Elblągu w dokumencie prowaǳą e od „szubienicy Wormów”. Kary śmierci były
na rozmaitsze: pieczenie żywcem na wolnym ogniu, duszenie mięǳy deskami (święte-
go człowieka, chrześcĳanina, bo krwi ego przelewać się nie goǳiło) itp. Samobó stwa
i obrzędy pogrzebowe, z nieoǳowną stypą, sermen zwaną (nazwa eszcze ǳiś w Prusiech
utarta), i z ugoszczeniem dorocznym dusz, wiązały się ściśle z wierzeniami o przyszłym
życiu; wolny, zamożny, ǳielny na ziemi bęǳie takim i za grobem; niewolny, ubogi,
nęǳny, tu i tam harować musi — więc da ą na stosie lub kładą do grobu co potrze-
ba: wo ownikowi sługi i służebnice, konie, zbro ę i oǳież psy i ptaki łowcze; ubogiemu
narzęǳia pracy. Twierǳono, iż zmarli wo ownicy, rusza ąc za świat, przenosili się nad
domem kapłana ognia i zarębywali orężem lub spisą znak na szczycie domu, ak krewnych
i przy aciół zmarłego kapłan upewniał.

²⁵Ofiarę czarnego byka (…) odbył publicznie, jeszcze w r.  (…) — warto przypomnieć, że w Rzymie 
roku dla oddalenia moru za pozwoleniem zwierzchności — papież i kardynałowie opuścili dla zarazy miasto —
Greczyn nie akiś czarnego byka ofiarował‼ [przypis redakcy ny]
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Wpływ chrześcĳaństwa rozbił wnet Prusów; zamożnie si, wierni zakonowi, słuǳy
ego, wityngi, ak ich zwano, rzucali rychło tryb i mowę przodków, o lud prosty nie dba-
no. Sam ęzyk, ile sił rugowany i zabraniany, stworzył walną tamę przeciw zbytniemu
naporowi chrześcĳaństwa. Księża nie umieli po prusku; nieliczni i nieudolni „tołkowie”
(tłumacze) zadaniu sprostać ani mogli, ani umieli. Żył więc lud w XIV i XV wieku dwu-
wiernie, pozornie niby chrześcĳański, w sercu ściśle pogański, zachowu ący i na oko
wiele dawnych praktyk; poświadcza ą to wrogowie i przy aciele zakonu. Witowt np.,
wyłuszcza ąc w piśmie z r.  panom chrześcĳańskim, dlaczego za Żmuǳinów się u ął
przeciw zakonowi, odbĳa zarzut tegoż, że i on, i Jagiełło mało o chrześcĳaństwo dba ą,
pytaniem: „czemuż nie mówią, co sami na ziemi pruskie zǳiałali, którą przecież od lat
dwustu czy więce posiada ą? Samiż Prusowie, pod obłudnym kolorem chrześcĳaństwa,
obrzędów pogańskich byna mnie nie rzuca ą, dlaczegóż milczą o własnych winach?”.
W roku  zaznacza kartuz Beringer w memoriale podanym Wielkiemu Mistrzowi:
„mało dba ą o Prusów, aką wiarę ma ą, czyli acy z nich chrześcĳanie. Zazwycza trzy-
ma ą się pogańskiego obrządku ze święceniami i wróżbami, i nie dba ą o naukę księży”.
Od czasu do czasu występu e duchowieństwo i właǳa świecka przeciw pogaństwu; wła-
ǳa wspomina ogólnikowo o tym, że nie ścierpi nadal wróżbiarstwa i nadużyć w stypach
(sermenach), duchowni wylicza ą dokładnie , co ich raziło, na dokładnie Michał, biskup
samĳski, około  roku. Zakazu e on na pierw, by po lasach czy ga ach nie zgroma-
ǳali się Prusowie dla obchodu „kresze”(dożynków czy innego święta; źródła wymienia ą
i akieś metele, t . rocznice, i snike t . biesiady); by zwierząt po kry omu czy awnie nie
zabĳano na ofiarę bogom, ani na ten cel sprzedawano; aby nadal nie zamawiali ani wróżyli
z piwa (z piany piwne ), ani z kur (kości i inacze ), ani z czegokolwiek innego²⁶. Zakazu e
też biskup, by chrzczonych ǳieci ani ponownie w woǳie nie chrzcili, ani by im, prócz
chrzestnych, innych imion nie nadawali. Widocznie biskup ani pode rzewał, dlaczego
to właściwie ponawiano chrzest; choǳiło po prostu o zmycie nienawistne cechy obcego
boga, o odesłanie e wodą ciekącą nazad, w obce strony, skąd przybyła. Dlaczego zamiast
i obok Janów i Macie ów lud swoich Surminów i Giedunów nie rzucał, łatwo po ąć. Na -
licznie sze usterki raziły, ak zawsze, w obrzędach pogrzebowych: chowano zmarłych, nie
ak kościół kazał, na cmentarzu i w kościele, lecz po lasach i polach, gǳie ciała przod-
ków spłonęły czy leżały: tam przy tych „kopach” (grobach) i „getach” ( atach) odprawiano
wspominki z ho ną zastawą, pĳąc do umoru, wzywano zmarłych i bogów z ofiarami,
składa ąc e i po domach; chrześcĳaństwo wdarło się w te zwycza e o tyle, że i krzy-
że stawiano, nieświęcone, na tych nieświęconych mie scach; biskup każe e wyrębywać,
a nadal zabrania zupełnie. Na święconym cmentarzu zawoǳiły znowu płaczki (kobiety
i mężczyźni) nad zwłokami zmarłego — i tego zakazano surowo.

Mimo takich zakazów, toczyło się życie dawnym trybem, bez zbytniego dozoru, po-
skramia ącego chyba wy ątkowe ekscesy; dopiero w XVI wieku postarano się energicznie
o zaraǳenie brakom samym, a równocześnie zainteresowano się naukowo tymi resztkami
pogaństwa. Reformac a musiała usuwać ślady zaniedbania przypisywane katolicyzmowi
i przedstawiała e chętnie w przesaǳonych rozmiarach²⁷; za to zawǳięczamy e np. oca-
lenie resztek pruskiego ęzyka, gdy na rozkaz księcia Albrechta w r.  i  katechizm
w narzeczu samĳskim wydano, aby się nareszcie z nieoǳowne dotąd opieki głupich toł-
ków uwolnić. Za ęcie się starożytnościami, poszukiwania resztek wierzeń i zwycza ów,

²⁶aby nadal nie zamawiali ani wróżyli (…) — w sto lat późnie opisu ą oba Małeccy wróżby i wróżbia-
rzy. Wróżbiarz, zwany wajdlem (t . leczącym czy wieǳącym, znachorem; forma wajdelotów, wajdelotek, niby
kapłanów, kapłanek, całkiem mylna) lub żegnotem (od żegnania), ubogi, kulawy, ślepy (wedle woli boskie ,
ak twierǳił), lecz powszechnie szanowany (aby swymi lekami itd. nie szkoǳił), szuka np. złoǳie a, rzuca ąc
w miskę grosze: na którą stronę grosz padnie, złoǳie a wskazu e; potem każe przynieść piwa, usiąǳie, nale e
czarę i postawi na ziemi, prosi boga niebios, by złoǳie nie miał spoko u aż wróci kraǳież; podnosi teraz czarę
i eśli na piwie est bąbel, prośba ego wysłuchana, eśli nie ma, wypĳa e, wlewa świeże i wzywa tak samo
boga ziemi itd., aż go który wysłucha: obrzęd kończy się znakiem i słowami krzyża św. W podobny sposób
leczą wieszczbiarze luǳi i bydło i gniewa ą się, eśli im za to grożą wieżą lub stosem, upiera ąc się, że czynią
to wszystko boga na cześć (choć zamilcza ą, że pogańskich bogów przy tym wzywa ą), luǳiom na pożytek,
a złoǳie om na szkodę. [przypis redakcy ny]

²⁷Reformacja (…) przedstawiała je (…) w przesaǳonych rozmiarach — tłumacz luterskiego katechizmu na
ęzyk litewski twierǳi w r. : „Ja wiem i śmiem to tu powieǳieć, że mięǳy stoma nie mógłbym znaleźć
ednego, co by edno słowo przykazania Bożego umiał i choć dwa słowa pacierza pomniał”. Trzy wieki wstecz
twierǳono o Polsce niemal to samo, co tu o Litwie pruskie słyszymy. [przypis redakcy ny]
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akie by z klasycznymi porównywać można, wywołało kilka zapisek, ratu ących, co ocala-
ło, od zapomnienia. Ale ani reformacy ne, ani antykwarskie, ani etnograficzne zakusy nie
trafiły uż na prawǳiwe, niesfałszowane pogaństwo pruskie i litewskie. Nie darmo kryło
się ono przez wieki; zatraciwszy przez ten czas wszelkie wybitnie sze cechy, przy ęło ono
nadmiar obcych i zrównało się niemal zupełnie z pogaństwem, t . z przesądami i wie-
rzeniami niemieckimi, polskimi i ruskimi; pod nazwą swo ską kryły się często całkiem
obce rzeczy, a nieraz i nazwę zostawiano obcą. Im wymownie sze są owe późne źródła,
tym mnie w nich wątku; awne zmyślenia, nieporozumienia, omyłki przytłumia ą nie-
liczne ziarnka prawdy; katalogom bóstw pruskich odbiera resztę prawdopodobieństwa
i wartości mania utożsamiania (całkiem dowolnego) bóstw tych z bóstwami klasyczny-
mi, tak zwana interpretatio romana, wychoǳąca z błędne teorii, że każde pogaństwo
w istocie swe identyczne est z greckim i rzymskim. Nie bęǳiemy więc nużyli czytelni-
ka powtarzaniem owych katalogów i wykazywaniem powtórnych w nich omyłek: edna
niech starczy za wszystkie. Kościelna agenda pruska z r. , a za nią Jan Małecki (o -
ciec), ksiąǳ łecki, w pisemku o ofiarach i bałwochwalstwie starych Prusów, Litwinów
i innych pobliskich narodów (po łacinie z r. ) wspomina ą na czele bogów pruskich
„Occopirma” (Occopirna), niby Saturna, niby boga nieba i ziemi. Łamali głowę uczeni
nad znaczeniem nazwy i bóstwa, edna kombinac a spychała drugą, rzecz zaś miała się
chyba tak: autor ustępu w Agenǳie (Małecki powtarza go) zapytał był swego tołka, ak
po prusku na pierwszy, na wyższy (pruski) bóg, a ten mu to, ak zawsze, dosłownie prze-
tłumaczył: ukopirmas (na pierwszy), pirmas: pierwszy i przyrostek uka, nasze „na ”, ak
w ukakuslaisis: na słabszy itp.). Tak to urósł na wyższy bóg pruski z głupie odpowieǳi
tołka.

Na dawnie szą wzmiankę o bogach pruskich (prócz owego Kurka z r. ) zawiera
memoriał biskupa warmĳskiego z r. , wychwala ący zasługi Krzyżaków, co to wygna-
li z Prus szczepy „służące demonom, czczące Patola, Natrimpe i inne bezecne obłudy”;
z dwóch tych nazw pierwsza nosi ślady kuźni chrześcĳańskie . Ten stempel chrześcĳański
powtarza się odtąd stale: eśli np. w niemieckim pisemku Hieronima Małeckiego (syna,
około r.  wydanego pt. Wahrhaftige Beschreibung der Sudawen auf Samland itd.) na-
rzeczona, opuszcza ąc dom roǳicielski, żegna się i z ogniskiem domowym, mówiąc do
ognia: „któż cię bęǳie teraz zgrzebywał” itd., „Ocho moy myle szwante panicke”, to mo-
dli się ona do św. Agaty, które chleb i sól „od ognia strzeże chaty”, wzywa ąc „miłą
świętą panienkę”, nie zaś akieś pogańskie bożyszcze ognia. Jeśli, również wedle Hieroni-
ma Małeckiego, nim z pługiem w pole wychoǳą, wzywa ą bogów Perkuna (piorun), by
odgramiał Pokoła (diabła), to i to nie pogański, lecz powszechno-europe ski przesąd lu-
dowy, że pioruny w diabła strzela ą, o czym się Prusowie i Litwa od Niemców i Polaków
w XV lub XVI wieku dowieǳieć mogli.

Zamiast wykazywania dalszych myłek Agiendy, Małeckich i innych, wolimy wspo-
mnieć o ofierze wiosenne i dożynkowe , ak ą Małeccy opisu ą, chociaż za prawǳi-
wość opisu ręczyć nie możemy, fantaz i od rzeczywistości wyǳielić uż nie sposób. Otóż
w święto Jerzego ( kwietnia²⁸) schoǳą się z całe wsi w pewnym domu; ofiarnik trzyma
w prawe ręce kubeł piwa, wzywa bożka (św. Jerzego), opiewa ąc chwałę ego: ty odwo-
ǳisz zimę, przywoǳisz wesołą wiosnę, przez ciebie zielenie ą pola i ogrody, ga e i lasy;
da rość naszemu zbożu, a potłum chwasty”. Potem chwyta kubeł zębami i wypiwszy
go, przerzuca przez głowę (nie chwyta ąc rękoma); obecni podchwytu ą go i znowu na-
pełnia ą, po czym ofiarnik i innych bogów tak samo wzywa, obecni wychyla ą kole ne,
śpiewa ąc pieśń „Pergrubiusza” (Jerzego) i bogów, godu ą i pląsa ą; piwo potrzebne zaku-
pu ą ze zbioru ednego pola; podobnie na dożynki ucztu ą. Ofiaru ąc (Sudowie samĳscy)
zaś kozła, wprowaǳa ą go do stodoły przed zebranych; na poły ślepy lub chromy ofiarnik
(wurszajt), z wieńcem kłosianym na głowie, opasany torbą, kłaǳie ręce na kozła i wzy-
wa bogów (których się, wspominamy mimochodem, z Agenda ecclesiastica pp. Polenza
i Sperata,  — niedrukowane zresztą — dopiero na pamięć wyuczył‼), wznosząc pra-
wicę do góry; obecni trzyma ą przez ciąg tego „hymnu” kozła w powietrzu; upomina ich
wursza t, aby obchód ten zachowywali i święcie potomkom zachować zalecili, a gniew

²⁸święto Jerzego  kwietnia — w całe chrześcĳańskie Europie poza Polską (do które należą ǳiś po części
obszary, o których tu mowa) wspomnienie św. Jerzego przypada  kwietnia. [przypis edytorski]
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bogów tym przebłagali; zarzyna kozła i kropi obecnych krwią, po czym baby kozła warzą.
Mężczyźni tymczasem rzuca ą placki z pszenne mąki przez ogień (na ognisku) tak długo
tam i na powrót, aż e upieką. Godu ą potem przez ǳień i noc, wychoǳą za białego dnia
za wieś i zakopu ą resztki biesiady, aby się do nich ani zwierz, ani płazy dobrać nie mogły,
po czym się rozchoǳą; kozła kupu ą ze składek czterech lub pięciu sąsiednich wsi.

Ofiary takie, wymaga ące większego nakładu, większego zbiorowiska, łatwie było
wykorzenić; upornie trzymały się inne, drobnie sze, w okręgu domowym, pod drze-
wem akim, nad kamieniem, ograniczone do odlewania napo u na ziemię, przykładania
chleba do nie , warzenia koguta i kury, składania a i innych drobnych darów. Ofiary
takie, przy rozpoczynaniu siewu i żniwa, przy dożynkach, przy dorocznym święceniu do-
mowiska itd., opisu e z barǳo szczegółowym ceremoniałem ksiąǳ Pretoriusz, luteranin,
potem katolik i dlatego znienawiǳony w Prusiech, w końcu XVII wieku; w opisie tym
widoczne są i ślady własne fantaz i, wymysłu, mianowicie zaś nazwy bóstw i niektóre
szczegóły wsunięto dla zabarwienia monotonnego przebiegu. Powtarzać tego obszernie
nie warto, zaznaczymy tylko, ako charakterystyczne, że ptactwa ofiarnego się nie zarzyna,
tylko tłucze kĳem, warząchwią (wedle na pierwotnie szego zwycza u), że ofiary składa się
głównie Żeminie, bogini ziemi, uroǳa ów i dostatku; wzywa się ą formułką: „Żemine-
lo, wnosząca kwiaty, zakwitnĳ żytem, pszenicą, ęczmieniem i wszelkim zbożem” (ciąg
dalszy chrześcĳański: „bądź Boże łaskaw na nas, niech przy te nasze robocie święty anioł
obecny bęǳie, oddal złego człowieka na stronę, by nas nie wyśmiał”). Odlawszy e piwa
(domowego, ału), święcą napó ; poświęca ący nadpĳa nieco z czary i, trzyma ąc ą w ręce,
mówi: „ǲięki miłemu Bogu za te dary, da nam Boże i na drugi rok swe ho ności, za-
chowa nas przy dobrym zdrowiu”; potem dolewa ą mu „kowszyk” (czarę), on wychyla go
i poda e następnemu, kole no zaś wraca do niego; słowa poświęcania zmienia ą się nieco
wedle przedmiotu i czasu obchodu. Piwo poświęcane warzą z pierwocin wszelkiego zbo-
ża, z takie też mąki pieką i chleby; spożywa ą poświęcone kury i chleby, klęcząc, kostki
z ada pies lub chowa ą e w sta ni pod nawozem. Kończy się obchód słowami gospodarza:
„miły boże, my się tobie dobrze sprawili, bądź łaskaw, bożeczku nasz, pobłogosław nam,
naszym ǳieciom, sługom, domowi, dworowi, bydłu, zbożu” itd. Obcych nie dopuszcza
się nieraz do obchodu, czasem tylko mężczyźni uǳiał w nim biorą, itp., z każdym szcze-
gółem łączy się akiś przesąd; naturalnie powtarza się i nasz śmigus czy dyngus, chociaż
niekoniecznie w Ponieǳiałek Wielkanocny.

Im natomiast źródło wiarogodnie sze, ściśle sze, tym mnie owych fantastycznych
bożków i osobliwszych kultów. Rodowity Litwin, Marcin Mażwid („Krótkowzrok”),
późnie szy proboszcz ragnicki, wyda ąc w r.  katechizm litewski (luterski), w przed-
mowie łacińskie i wierszach litewskich wylicza bożków obłudnych, czczonych przez po-
gan nieuków, niezna ących ani pacierza, ani Credo, ani ǳiesięciorga; zamiast owych ǳie-
sięciu filarów olimpu pruskiego zna ǳiemy u niego tylko wzmiankę, że edni (Litwini
pruscy) czczą drzewa, druǳy rzeki, inni węże, inni coś innego (kamienie), że edni ślu-
bu ą Perkunowi, inni czczą żempata (pana ziemi) ako obrońcę bydła, a łaukosarga, ako
stróża pola i zboża; dale (zbiorowe) nazwy: dejwy obłudy, boginie, kauki i aitwary, ka-
talog więc barǳo szczupły, niewystarcza ący, za to autentyczny. W wierszach uskarża się
Litwin sam, że od ǳiesięciu lat nie był w kościele, tylko z burtniką (wróżbitą) na burty
(losy, odlewanie wosku itp.) patrzał; toć lepie z burtniką świętego koguta spożywać, niż
w kościele wrzasku żaków słuchać. Trzy ostatnie nazwy u Mażwida i ǳiś dobrze są znane,
wspomnĳmy więc pokrótce i o ǳisie szych postaciach mitycznych litewskich (pruskich).

Ścisłego rozgraniczenia mięǳy nimi przeprowaǳić nie można: podrzędne owe po-
staci mityczne spływa ą i zlewa ą się fantastycznie edna z drugą, ak we mgle esienne ,
uǳiela ąc sobie rysów i szczegółów nawza em; można e ednak charakteryzować z grub-
sza. Na pospolitszy z nich Ajtwar, inkluz, skrzatek, latawiec naszego ludu, przynoszący
właścicielowi i panu swemu, co go za to na strychu w pudle lub za piecem hodu e i ka-
szą mleczną czy a ecznicą karmi, zboże, siano, pieniąǳe lub mleko. Wszystko co o nim
Litwini opowiada ą, ak go w Kła peǳie lub w Ryǳe kupić można, ak go z a a kogu-
ciego wysieǳieć itd., do na mnie szych szczegółów zapożyczone est od Niemców i Po-
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laków; litewską tylko nosi nazwę²⁹, lecz i te się mie scami pozbywa, zwąc się z niemiecka
Pukiem. Ciekawsza, bo widocznie starsza, postać Kauka (zwanego od skowyczenia, ak
i A twar), mieszana wprawǳie z A twarem, lecz pierwotnie może odrębna: Kauki, ty-
le co kraśnięta, ludki polskich wierzeń, są kształtów luǳkich, wzrostu malutkiego (na
palec), z czerwoną czapeczką męskie, z białym zawo em żeńskie, mieszka ą pod ziemią,
w zaułku, mięǳy drwami, odwǳięcza ą się za staranie o nich choǳeniem około bydła
(więc to samo, co Żempaty), znoszeniem zboża itp.; znane są i pod innymi nazwami, od
brody lub od wzrostu; tak nazywa ą i dusze ǳieci zmarłych przed chrztem. Małecki (r.
) opowiada o Kaukach, pisząc mylnie „Koltki po Rusku”, że, chcąc się gǳie osiedlić,
zrzuca ą w izbie nocą wióry i zanieczyszcza ą mleko; eśli gospodarz wiórów nie rozrzuci
i mleko, nie wybiera ąc plugastwa, z domownikami spoży e, Kauki u niego zagoszczą.
Wysyła ich i Puszait mieszka ący pod bzem, strzegący drzew i ga ów; przynoszą mu pod
bez chleba, piwa i potraw, by się im po myśli wiodło, ofiaru ą na noc w stodole (w pewne
dni) potrawy i napo e i smucą się, eśli e naza utrz zastaną nietknięte. Oryginalną tu est
nazwa, wcale stara, powtarza ąca się często w topografii litewskie ; las np., gǳie na stosie
wśród wielkie pompy spłonął w r.  trup Olgierda, zwał się „Kokiveithus” (t . mie sce,
sieǳiba Kauków), koło Me żagoły; Kaukwiete, Kaukiemy (wieś Kauków) mie scowości
w pruskie Litwie; średniowieczne nazwy tamże byłyby Kaukaliskis (łoże Kauków, na-
zwa błota), Kukunbrasta (bród Kauków, „des Teufels Durchfahrt³⁰” nad Pasargą) i inne.
Słowniczek elbląski, edyny średniowieczny pomnik stare pruszczyzny, zawiera ący około
ośmiuset wokabuł z tłumaczeniem niemieckim, tłumaczy kauks wyrazem Teufel: nazwa
więc stara i roǳima, lecz co się pod nią kry e, obce i późne.

Obok A twara i Kauków występu e Łauma, zmora, Mamuna, boginka naszych wie-
rzeń, choć zmorą bywa całkiem niewłaściwie. O Łaumie opowiada ą to wszystko, co u nas
o Mamunach: ak ǳieci odmienia ą, póki niechrzczone, ak opuszczonymi na polu opie-
ku ą się, ak od zmory uwolnić się można, ak ą złowić i w małżeństwo po ąć, ak ona
uchoǳi (Meluzyna, ǳiewice łabęǳie itp.). Spada ąc do rzędu zwykłych czarownic, od-
biera ą Łaumy krowom mleko itd.; niezwykle sze ob awy przyrody łączą z nimi, więc
zowią tęczę „pasem Łaumy”; belemnity, strzałki piorunowe, poszły od palców lub piersi
Łaumy (albo Kauków); miotły Łaumy wiszą po brzozach i innych drzewach (zrosłe i ze-
schłe gałązki); ślinę e widać po drzewach i ścianach (grzyby); czarnoksięski pentagram
zowią krzyżem Łaumy, itp. Zamiast Łaumy wymienia ą nieraz dejwę, obłudę³¹ (taką dej-
wa, dejwajta, twierǳili w r.  rybacy zatoki kurońskie , mściła się nad nimi swe urazy
srogim morem), albo czarownicę, Raganę (słowo może obcego racze pochoǳenia, niżby
od „wiǳenia” przezwaną być miała); Łauma wreszcie i z południcą, i z rusałką się sty-
ka. Inne uosobienia mnie są wyraziste: Ła ma np., szczęście, dola, po awia ąca się nad
kolebką nowo naroǳonego ǳiecięcia, i Giltina, śmierć, kręcąca karki lub przeszywa ąca
żądłem ofiarę, „niepatrząca na zęby” (na wiek). Wymienione postaci — to wszystko siła
nieczysta, diabelska, więc i chrześcĳański diabeł, wełnas (o znaczeniu nazwy zob. niże ), e
zastępu e i z nimi się miesza. Są i wierzenia, niezbyt obfite, o wilkołakach, o żytnie babie
itp. Przesądy, wiążące się z pewnymi dniami lub świętami, nie są pogańskie, lecz przyszły
dopiero z chrześcĳaństwa od Niemców i Mazurów; więc np. nie wolno prząść w wieczór
czwartkowy, a inni wszelkie roboty wtenczas zabrania ą. Podobnie w dni mięǳy Nowym
Rokiem a Trzema Królami; „na Zwiastowanie przylatu ą bocianie” i u Litwina, co ǳień
ten „bocianim” przezwał albo Błoweszem (z ruskie nazwy święta) itd. Ciekawsze chyba
est „rozciąganie lnu” we wtorek zapustny: eżdżą wtedy Litwini (pruscy), odwieǳa ą
się, nawet służba eźǳi, gdyż kto by tego nie zachował, temu len krótko urośnie. Jeszcze
dawnie sze obrzędy, prze ęte od sąsiednie Rusi, np. obchód Kupały, opisany u Pretoriu-

²⁹Ajtwar (…) litewską tylko nosi nazwę — wolno ednak i o tym wątpić, przyna mnie brak w litewszczyźnie
pewne , asne „etymologii”; ta, którą Laskowski-Łasicki da ą, akoby „zmorę” (incubus) Aitwara od „zapłocia”
(uż-twora) nazwano, widocznie mylna. Ponieważ obok formy aitwaras występu e i aiczwaras (por. słownik braci
Juszkiewiczów, wydany przez Akademię Petersburską I, , s. ), więc proponu ę wyłożenie e z polskiego,
litewski aiczwaras est wedle mego przekonania pożyczką ze staropolskiego oćwiara: obłuda, wiǳiadło. [przypis
redakcy ny]

³⁰des Teufels Durchfahrt (niem.) — diabelskie prze ście, diabelski bród. [przypis edytorski]
³¹Zamiast Łaumy wymieniają nieraz dejwę, obłudę — w słowniku Jasekiewiczów: „dejwis (męskie) i dejwe

(żeńskie) bożek, boginka, człowiek biały ak dejwa, dejwy pomaga ą kobietom, ubrane ak one” (s. ). [przypis
redakcy ny]
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sza (s. ). Litwini (i Żmuǳini) na św. Jana Chrzciciela wystawia ą drąg z uwiązanym
pękiem kwiecia i zielska u stodoły, przy zwożeniu zboża wkłada ą ów pęk w zboże przeciw
myszom i robactwu lub używa ą go w celach leczniczych — nazywa ą to Kaupole; ciekawe
to tylko, ako edna ze wskazówek wszechstronnego wpływu słowiaństwa, sięga ącego aż
do Litwy pruskie .

W zbiorach pieśni ludowych paradu ą i pieśni mitologiczne treści, np. owa, znana
na więce , o księżycu, co to poślubił słońce (w litewskim — roǳa u żeńskiego) na począt-
ku wiosny, a gdy słońce rano wzeszło i ego opuściło, utrzenkę pokochał, za co Perkun
rozgniewany kordem go przeciął. W tym samym zbiorze (p. Rhesy z r. ) znachoǳi-
my inne podobne pieśni: o słońcu, córce Bożeńka, ogrzewa ącym zziębłych pastuszków
w dalekim kra u, ak mu utrzenka ogień rozkłada a wieczornica pościel ściele: ak te dla
tych robót, a dla rozcięcia księżyc, z poleceń szukania zgubione owieczki się wymawia ą;
ak Perkun na weselu utrzenki dąb obalił; o gniewie Bangputisa (wzdymacza fal mor-
skich) itp. Żadne z tych pieśni dowierzać nie należy; wyszły one może z edne kuźni
w czasach, gdy podobne pamiątki przeszłości con amore fałszowano (Hanka u Czechów
i inne), nie powtarza ą się w zbiorach niepode rzanych; kilka razy obo ętne , znane skąd-
inąd pieśni, nalepiono niemal etykietę mitologiczną, np. pieśni Zeminele żedkelele albo
Łajma szauke, Łajma werke i in.

Lecz wspomniawszy o pieśni, acz e za źródło mitologiczne byna mnie nie uważamy,
należy ą, ako istotną cechę umysłowego i artystycznego usposobienia ludowego, choć
kilku słowami określić. Stary Litwin lubił śpiew, nawet w na prymitywnie sze formie;
kobieta, obraca ąc żarna, przyśpiewywała sobie: „mielu, mielu rugos” (mielę zboże); takie
monotonne mruczenie tylko lub istotna pieśń, traktu ąca o szczegółach za ęcia, towarzy-
szyły niegdyś każdemu; Łotysz np. adąc w lesie, wył racze niż śpiewał ciągle swo e „jeru,
jeru, jeru maskulu, jehu, jehu, jehu” (w XVI wieku wiǳiano w tym na serio dowód, że
Łotwa od Żydów poszła i Jerozolimę czy Jehowę wspomina). Dale lubił Litwin, Prus,
Jaćwing pieśń o bohaterach i ich czynach, z nie ocalało nam tylko kilka strzępków, wy-
że wspomnianych, lecz dawno mężczyzna o pieśni zapomniał, zmieniła też ona zupełnie
swó charakter.

Pieśni litewskie, dajny, (tzw. skoczne, tańcowe), zlały się z melodią i muzyką, ży ą
tylko z nimi w ustach przeważnie kobiecych; epickie zacięcie choćby, nie mówiąc o tre-
ści, zupełnie im obce; wedle terminologii serbskie są one wyłącznie „żeńskie”. Wylewa
się w nich uczucie liryczne — sieroty opłaku ące swą dolę, pasierbicy, szuka ące ulgi
u grobu matki, ǳiewczyny, płaczące utraconego wianka czy przy aciela mężatki, rwą-
ce się spod swarów zgryźliwe teściowe i kułaków męża do swobody ǳiewicze , siostry,
tęskniące za straconym bratem (tkliwość obopólnych stosunków stanowi cechę pieśni li-
tewskie , a eszcze więce łotewskie ). Niezmierna est ilość pieśni weselnych, erotycznych,
obrzędowych, są pieśni hulaszcze i inne. Żołnierskie kreślą rozstanie z domem i śmierć
na obczyźnie, ak na słynnie sza i na starsza mięǳy nimi, zarazem na więce epicka ze
wszystkich da n litewskich, śpiewana na rozmaite melodie i ze znacznymi odmianami
(tekstu) po całe Litwie: „Wszyscy bo arzy konie siodła ą, konie siodła ą, na wo nę adą”,
(zamiast tego śpiewa ą: „A i nad echał pan obersztla tman i wydał rozkaz na wo nę e-
chać” lub inacze nawet: „O i przyleciał hufiec łabęǳi. O i naganiał echać na wo nę” itp.);
brat musi na wo nie służyć za starego o ca i młodszego brata, trzy siostry wyprawia ą go
i pyta ą, co im przywiezie z pochodu; czeka ą go daremnie w ogródku i na gościńcu; nad-
biega koń: „gǳieś brata zostawił? na polu wileńskim, na górze piaszczyste ” itp., „krew
potokiem wypłynęła” itd., „któż nam pomoże żałować za bratem? Słońce rzekło: żału cie
i a z wami będę. ǲiewięć dni mgła padała” itd. Uzna ąc całą rzewną piękność te pieśni,
zawahamy się ednak odnieść ą „wedle treści, melodii i rytmu do czasów pierwotnych
Litwy”, lub choćby „do czasów edności i samoistności Litwy”.

Język i obrazowanie da n, niegoniących za rymem, lecz i niestroniących od niego,
konwenc onalne; częste w nich przemiany osób kocha ących w gołąbki, sieroty itd.,
w kukułkę, nie sto ą w związku z wierzeniami; są to dosłownie po ęte przenośnie, ak
obsypanie chłopca koniczyną a ǳiewczyny rutą. Wszystko w nich lśni od złota, srebra,
edwabiu, szkieł i brylantów, wszystko na droższe i na pięknie sze; dla słów forma piesz-
czotliwa niemal obowiązu ąca; koń zwie się mianem nieużywanym w mowie potoczne ;
nie ednych zwierząt i roślin, figuru ących w da nach, w rzeczywistości uż nie ma; wpływ
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słowiańskie pieśni i obrazowania widoczny, u awnia go choćby używanie „Duna u” za-
miast wody, rzeki. Motywy pieśni litewskich powtarza ą się w pieśniach słowiańskich
i łotewskich, co wobec podobnych warunków życiowych zastanawiać nie może, lecz brak
niemal zupełny dokładnego odbicia pieśni litewskie choćby w łotewskie ; co przytacza ą
pp. Bielenstein i Bezzenberger, nie wystarcza. Da na ży e w teraźnie szości, chociaż nad-
miernie wyidealizowane ; mimo to oǳywa ą się i ślady przeszłości, rzaǳie w całości,
częście w szczególe. Taka da na np: „Te nocy przez noc dworek dudnił” (i pokrewna:
„Jeszcze nie zapiał kogut, ak matka wstała” itd.), zda e się przenosi nas całkiem w cza-
sy porywania ǳiewcząt z domu roǳicielskiego. Inna uderza szczegółami, np.: „O, toż
ǳiwy, wielkie ǳiwy były, zamarzł staw w lecie, konia poić ni kubła myć nie można,
lecz dała Ła ma (szczęście) ǳień słoneczny” itd.; albo ta: Ła ma krzyczała, Ła ma pła-
kała (lecz w dalszym ciągu siostra brata szuka); lub szczegóły piosenki o nieślubnym
ǳiecięciu, które wychowa ą „boga miłe córki”, wykołyszą „w kolebce Ła my”, wykar-
mią „pirogiem słonecznym” i wyślą do wo ska „bo arów”, gǳie „hetmanem” zostanie.
Wzmianki o Krzyżakach natomiast nie wyda ą się nam autentyczne, co na wyże zasię-
gnie pamięć Szwedów i Chodkiewicza, chociaż obo ętne treści nazwy historyczne mało
odpowiada ą.

Oto niemal i wszystko, co przeszłość o pogaństwie u Prusów i Litwinów pruskich
przekazała; ważnie sze, licznie sze i ciekawsze wskazówki (np. mity, nazwy bóstw, pie-
śni obrzędowe itd.), odna ǳiemy na właściwe Litwie, dale u Żmuǳinów, częściowo
i u Łotyszów, dopiero na podstawie tego materiału złoży się sąd o mitologii całego szcze-
pu litewskiego.

Trudno ednak nie wspomnieć o ǳiwnym podaniu zapisanym przez tegoż chronistę,
któremu i powieść o niegdyś możnych (i nazwa to oznaczać się zda e) „Galindach” za-
wǳięczamy, opartą na trafnych rysach. Piotr z Dusburga, prawiąc o kulcie ga ów, łęgów
i wód świętych, doda e: „Było zaś w pośrodku owego zdrożnego ludu, t . w Nadrowii,
mie sce zwane Romow, od Romy (Rzymu) nazwane, gǳie mieszkał tak zwany Kriwe,
czczony ako papież, bo ak papież powszechnym kościołem wiernych rząǳi, tak rząǳiły
się wedle wskazania lub rozkazu owego (Kriwego) nie tylko wymienione ludy (pruskie)
ale i Litwini i inne ludy ziemi liwońskie . Powaga ego była taka, że nie tylko sam lub
ktoś ze krwi ego, ale nawet poseł ego, z laską lub innym znanym znakiem przechoǳący
granice wymienionych niewiernych, wielkie czci od królów i szlachty i zwykłego ludu
używał. Utrzymywał też, ak w starym zakonie, wieczny ogień… Co do ich umarłych taka
była złuda diabelska, że gdy krewni zmarłego do rzeczonego papieża Kriwego przycho-
ǳili, pyta ąc, czy w taki a taki ǳień lub noc wiǳiał, by ktokolwiek przed domem ego
przechoǳił, bez wahania pokazywał i dla większe pewności mawiał, że ponad progiem
domu (Kriwego) wcięcie włóczni czy innego narzęǳia zostawił. Po zwycięstwie bogom
składali ofiary i z całe zdobyczy trzecią część rzeczonemu Kriwemu przedstawiali, który
takową palił. Teraz (gdy Nadrowia w rękach zakonu) Litwini i inni niewierni z owych
stron palą ofiarę wedle obrzędu na akimś mie scu świętym”.

Tyle Dusburg. Co inni (fałszerz Grunau na czele, kopiu ący Adama Bremeńskie-
go o Szwedach pogańskich w Upsali i ich świątyniach) z tego zrobili, akimi ów Ro-
mów pozaludniali bóstwami, posągami, kobiercami, domami, co powymyślali o akichś
Kriwe-Kriwe tach itd., przytaczać nie myślimy po wzorowych, obszernych i dokładnych
pracach profesora Mierzyńskiego o Kriwe i o Romowe. Lecz uż sama relac a Dusburga
zawiera wielką przesadę. Że po awienia zmarłego przed kapłanem świętego ognia i wy-
ǳielania trzeciny ze zdobyczy nie wymyślił, wiemy z innych źródeł; obsyłanie laską, krzy-
wulą (on z laski zrobił nazwisko samego kapłana), również pewne — tym mnie pewne
inne szczegóły; przypuszczamy, że uogólnił Dusburg, a racze źródło ego, fakty, że powa-
gę, które akiś kapłan w Romowie nadrowskim przez czas akiś istotnie zażywał, w stałą,
trwałą, powszechną instytuc ę przemienił, szuka ąc mimo woli akiegoś centrum, arcy-
świątyni i arcykapłana dla niewiernych Prusów.

Gdybyśmy zamierzali wykładać całość dawnych ǳie ów litewskich i pruskich, musie-
libyśmy teraz osobno o kulturze staropruskie rozprawiać, o ile na to wnioski z ęzyka sta-
ropruskiego, z dochowanych zwycza ów, z wykopalisk pozwala ą — świadectwa dawnych
autorów, przyna mnie co ważnie sze, uż przytoczyliśmy wyże . Mówią o tym historycy
(od Voigta do Lohmaiera), antropologowie — Virchow, filologowie — Bezzenberger;
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próbował, łącząc te badania, wystawić akąś całość Otto Hein (historia gospodarstwa sta-
ropruskiego z czasów przeǳakonowych, ) i zebrał rozproszone szczegóły z ǳie ów
łowiectwa (ostatniego żubra zabił kłusownik w roku ; o chowie łosiów, których na
loǳie i kĳami dotłukiwano³², bo zwierz ruszać się nie mógł swobodnie — wieǳieli o tym
uż starożytni; o koniach zǳiczałych), rolnictwa (znaczenie chowu owsa, na pierwotnie -
szego zboża północy, żyta, również z północnego wschodu, siano przechowywano na zimę
w wielkich stogach, ku ach itd.). Ale uwagi Heina i wszystkich innych badaczy uszła rzecz
rozstrzyga ąca: kultura staropruska zawisła całkowicie od staropolskie ; ęzyk staropru-
ski, bogatszy niemal w pożyczki polskie, niż litewski w ruskie, dowoǳi, że tu, za Drwęcą
i Ossą, otworzyły się na pierw widoki dla szerokich wpływów polskich, że na pierw na
północy kultura i wpływy polskie ǳiałały. Lecz nie tu mie sce wyliczać w szczegółach
owe pozyc e; zaznaczymy, że nawet staropolskie słowa zachowały się w pruszczyźnie, któ-
rych my uż w ęzyku staropolskim naszych zabytków nie znamy więce , np. żupani ako
szlachetna osoba, żona żupana. Terminologia kościelna, wo enna, domowa, gospodarska
ro ą się od terminów polskich; nawet nazwy zwierząt domowych i ǳikich, roślin i krusz-
ców wzięto od Polaków i rzeczy, których nie rozumiano dawnie , wy aśnia ą się bez trudu
ako pożyczki polskie. Silny ten wpływ polszczyzny trwał od czasów Chrobrego do XIV
wieku; potem zluzował go nowy, niemiecki, i z rąk i wpływów polskich wymknęły się,
ak rychle ³³ uż Pomorze, a potem i Śląsk, tak teraz i Prusy; co miało stanowić naturalne
rozszerzenie Polski, przeciw nie się zwróciło i srogo zemściła się nieporadność i inerc a
nasza. Polskie te pożyczki przybrały zupełnie formy pruskie, ale nietrudno e odgadnąć,
np. weloblundis — wielbłąd, zomukis — zamek, sweriapis — świerzep (stadnik, ogier),
nadele — nieǳiela, ponadele — ponieǳiałek, asilis — osioł, katils — kocioł, kukore —
kucharz, rukai — rucho (oǳienie), siwas — siwy, ludis — luǳie, trupis — trup, peisat
— pisać, dusi — dusza, salubs — ślub, karkis — korzkiew (łyżka), płoste — płaszcz, wum-
baris — wębor, madlit — modlić, kurlis — chart, slidenikis — ślednik (ogar), grikis —
grzech itd. itd.

.    

Przyczyny odmiennego rozwoju ǳiejowego; państwo litewskie. Wiara litewska. Zdobycze kul-
tury.

Rolę ǳie ową, akie nie podołaliby Jaćwingowie ani Prusowie, rozdarci wewnętrznie
i przeznaczeni na zagładę lub wynarodowienie, odebrali Litwini osiadli mięǳy Niemnem,
Jurą i Dźwiną; zwali się oni wszyscy Letuwami i czuli się ednym narodem, chociaż ǳieli-
li kra nad górnym Niemnem, „wysoki” (Auksztotę) od kra u nad dolnym tegoż biegiem,
„niskiego” (Żemoity, polskie Żmóć, późnie mylnie Żmódź i Żmudź, Żmudź pisane; za-
trzymu emy formę utartą). Ponieważ ednak losy ǳie owe Żmuǳi i Auksztoty, okala ące
Żmudź wcale nieszerokim, a ǳiś uż znacznie zwężonym pasem, zupełnie się rozbiegły,
należy e rozpatrywać z osobna.

Litwini Auksztoty, górni, występu ą w ǳie ach na pierw tak, ak Jaćwingowie, ako
szczep barbarzyński, na ezdniczy i okładany lekką daniną przez wielkich książąt kĳow-
skich; kra był tak ubogi, że wedle późnie szego podania korą i winnikami z liści dę-
bowych lub miotełkami brzozowymi haracz ów opłacał. Lecz właśnie stosunki z Rusią
dokazały, czego szczep litewski nigǳie inǳie sam nie wytworzył, powstały bowiem ry-
chło zarodki wyższe właǳy, wynoszące się ponad „królików”, czyli starszych rodowych,
sprzęga ące siły całego, acz drobnego kraiku, skutecznie, na pierw w obronie własne ,
późnie i w napadach na ziemie obce. Kiedy właściwie właǳa starszego księcia litewskie-
go się zawiązała, do rzeć nie możemy; czy nie w r. , gdy klęskę zadano odǳiałowi
kĳowskiemu, wraca ącemu z łupem litewskim? Już bowiem w drugie połowie XII wieku
zaciężył wpływ litewski nad okala ącą Rusią, Białą i Czarną, nad Połockiem i Mińskiem,
nad Nowogródkiem i Grodnem. Różnią się też znacząco napady litewskie na Ruś od po-
dobnych spółczesnych wypraw aćwińskich: gdy te tylko łupy zabierały, owe, prócz łupów

³²łosiów, których (…) dotłukiwano — ǳiś: łosie, które (…) dobĳano. [przypis edytorski]
³³rychlej — tu: wcześnie . [przypis edytorski]
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(znacznych, szczególnie , gdy napad kierowano na bogate ziemie handlowych republik,
Pskowa i Wielkiego Nowogrodu) rozszerzały samą ziemię kosztem owych rozdrobnio-
nych, niezgodnych i dlatego bezsilnych ksiąstewek ruskich. Czysto łupieski charakter
miały natomiast wyprawy litewskie na Polskę XIII i XIV wieku i na późnie sze Inflanty,
którym Litwini tak się dawali we znaki, że luǳie, opuściwszy domy, z kry ówek i lasów
ani wychylać się nie śmieli; przeprawia ąc się przez Dźwinę (u Groǳiska, Carogradu)
rzucali się Litwini na Ruś, Łotwę, Liwów, „i uciekała Ruś — mówi spółczesny kroni-
karz — przez lasy i wsie przed obliczem choć nieliczne Litwy, ak ucieka ą za ące przed
obliczem strzelców, a Liwowie i Łotwa byli pokarmem i pożywieniem Litwy i ako owce
w paszczy wilków, gdy są bez pasterza”.

Trwałe zdobycze na ziemiach ruskich umożliwiała tylko właǳa, z ednoczona w edne
ręce. I rzeczywiście, gdy w r.  „książęta” litewscy i żmuǳcy ofiarowali pokó panu-
ącym na Wołyniu i Haliczu Romanowiczom, Danielowi i Wasylkowi, wymienia kroni-
ka mięǳy litewskimi ednego „starszego”, Żwinbuta. Usunięcia wszelkie niezawiśle sze
właǳy dokonał ednak nie Żwinbut, lecz spółczesny mu Mindowg podstępem i przemo-
cą, przekupstwem i zdradą, zabó stwami i rugowaniem z sieǳib; liczny ród R uszków
np. (aż siedmiu występu e w owym przymierzu z r. ) wiǳimy późnie w służbie
Mindowga; ród Bulów on wymordował „i począł panować eden w całe ziemi litewskie
i począł barǳo harǳieć, i uniósł się sławą, i wobec siebie nie cenił nikogo”. Dalsze lo-
sy Mindowga, ciągłe walki na zewnątrz, rozbicie groźne koalic i sąsieǳkie prze ściem
na chrześcĳaństwo, przymierzem z Rycerzami Mieczowymi i kosztem Żmuǳi im po-
święcone , zaburzenia o to odstępstwo, zabó stwo wreszcie Mindowga (chrześcĳanina
czy apostaty?) w r.  pomĳamy, gdyż, mimo chwilowego upadku, idea edności odtąd
nie zaginęła, pod ęta z nowymi siłami za Tro denia, Witena, Giedymina i ego ǳielnych
synów, Olgierda i Kinstuta; na nie oparło się wreszcie potężne państwo litewsko-ruskie,
sięga ące od Dźwiny do Czarnego Morza, od Bałtyku po Okę i Dniepr, którego drob-
ny odłam tylko stanowiła Litwa etnograficzna. Zwycięski pochód Litwy te ułatwiło nie
tylko rozdrobienie Rusi zachodnie , lecz i pogrom tatarski, uniemożliwia ący akikolwiek
odruch energicznie szy.

Pod despotyczną właǳą królów (wielkich książąt) szczupłe zasoby małego kra u cu-
downie rosły, po każde klęsce, np. po napaǳie tatarskim, większe niż przedtem. W ubo-
gie dotąd ziemi coraz częście po awia ą się kupcy, rękoǳielnicy, koloniści ze wschodu
i zachodu; zabudowu ą się pierwsze miasta, choć nieotaczane murami; uż Mindowg po-
siadał znaczne bogactwa, głównie z łupów ruskich, i ho nie nimi w swych celach szafował;
uż kreac a Giedymina, Wilno, z kościołami i cerkwią, sprawiało wrażenie europe skiego
miasta. Mimo naǳwycza nego rozrostu, terytorialnego i materialnego, nie rzuca ą Litwi-
ni dawne wiary, ęzyka, zwycza u, chociaż, ak wszyscy poganie, nie bronią obcym czcić
własnego boga i na ziemi litewskie : prawosławni i katolicy przewĳa ą się więc swobod-
nie na dworze wielkoksiążęcym w Trokach, Krewie, Wilnie i Kownie; ruskie księżniczki,
żony Giedyminowiców, zosta ą przy wierze; pogaństwo nie narzuca się nikomu, samo
w sobie zda e się tak trwałym, że eszcze Kie stut, ak prawǳiwy Litwin, ceniący wyże
wiarę niż ziemię, nosił się z myślą rzucenia niewǳięcznego trapionego od nieprzy aciół
kra u i ruszenia gǳieś za świat, kędy by starym trybem spoko nie żyć mógł. Pogaństwo
to oblane est światłem historii; zobaczmyż, czy choć tu zbierzemy obfitsze i pewnie sze
wskazówki.

Wiadomości o pogańskie Litwie zamąciła wcześnie hipoteza sprowaǳa ąca e ǳie-
e i podania na fatalne manowce. Już w XV wieku uderzały pozorne łacińskie wyrazy
i brzmienia w mowie litewskie ; takie deus i diewos (bóg), pekus (bydlę), ignis i ugnis
(ogień) dentes i duntis (zęby), noctes i naktis (noce); lucus i łaukas (pole) itp. wydawały
się łacińskimi, włoskimi, zgrubiałymi na obce ziemi, w słowiańskim otoczeniu ( akby
np. rumuńskie), samą nazwę Litua, Lituani, tłumaczono dlatego przez l’Italia, l’Italiani.
I urosła ba ka, że Litwini, to Włosi-Rzymianie, uchoǳący przed Cezarem (z Pompe-
uszem czy za Nerona) na morze, zagnani nad Niemen i Dźwinę; obok słów rzymskich
odkryte i wierzenia rzymskie: kult węży, to kult Eskulapa itp. Tak poczęła się konstrukc a
pierwotne historii i mitologii litewskie (przesłankę e zna du emy uż w owym Romow-
-Roma Dusburga (zob. wyże ), aką prze ął uż Długosz do swych ǲiejów, lecz nie on ą
wymyślił, gdyż nie umiał po litewsku; posąǳiłbym racze rodowitego Litwina, zna ącego
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łacinę, a zamierza ącego marny dotąd naród swó podnieść w oczach Europy, rozmiłowa-
ne w starożytności, np. owego niechętnego Polakom Jerzego Butryma, „który w pań-
stwach katolickich długie lata strawiwszy, w dowcip i rozum obfitował” i na Litwie rolę
odgrywał (Długosz pod r. , tom XIII, s. ).

Nie potrzebu emy ob aśniać, dlaczego te baśni, te podania o Libonie lub Palemonie
i ego następcach (fałszerze, niezna ący litewskiego ęzyka, łatali luki rodowodów nazwami
mie scowości; tak powędrowali Szwentorog, Kiernus, Kukowo tis i inni z topografii do
genealogii), o litewsko-rzymskie mitologii dla nas nie istnie ą. Należy czerpać wieǳę
ze źródeł niezmąconych; takimi są ruskie i kilka łacińskich relac i spółczesnych; kilka
szczegółów zachował i Długosz, chociaż e zwykłą swą manierą okrasił.

O Mindowgu i ego Litwinach zapisał ruski kronikarz, barǳo im niechętny, co na-
stępu e: „chrzest Mindowga, rzymski, był obłudny; składał on ofiary dale bogom swoim
po kry omu, pierwszemu Nonadie owi, i Telaweli, i Diwiriksowi, za ęczemu bogu, i Me -
denowi. Gdy Mindowg wy eżdżał w pole, a wybiegał za ąc na pole, nie wchoǳił on więce
w zarośla ani śmiał różdżki ułomić³⁴, i bogom swoim ofiarował, i ciała martwych palił,
i pogaństwo swe awnie czynił”. Innym razem opowiada on, ak Litwini, opóźniwszy się
i nie zastawszy uż łupów, tylko spalone groǳisko i psy po nim, „spluwali mówiąc po
swo emu janda, wzywa ąc bogów swoich, Anda a i Diwiriksa, i wszystkich bogów swoich,
t . czartów, wspomina ąc”.

O wiele ciekawszym, niż to suche wyliczenie kilku niezrozumiałych nazw, est opo-
wiadanie innego ruskiego kronikarza, przytacza ącego mit litewski o paleniu zwłok, do-
da ącego również nazwy bóstw, zgodnych po części z przytoczonymi powyże :

„Wzór obłędu, pogan, którzy Sowiego bogiem nazywają:
Sowi był człowiekiem. Gdy ułowił ǳikiego wieprza, wy ął z niego ǳie-

więć śleǳion i dał e upiec synom; ci z edli e. I rozgniewał się na nich i kusił
się o ze ście w otchłań: przez ośmioro wrót nie trafił, dopiero przez ǳiewią-
te dopełnił swe woli za pomocą syna (co mu drogę wskazał). Gdy na tego
bracia się o to gniewali, wyprosił się u nich: pó dę i odszukam o ca mego.
I przyszedł w otchłań. Gdy o ciec z nim wieczerzał, sporząǳił mu łoże i po-
grzebał go w ziemi. Gdy naza utrz wstali, zapytał, czy miał dobry pokó , lecz
on zastękał: »och, ob adły mnie robaki i gady«. Na drugi ǳień sporząǳił
mu znowu wieczerzę i włożył go w drzewo i położył go. Naza utrz opytał³⁵;
on zaś rzekł: »wiele pszczół i komarów z adło mnie, biadaż, ak spałem!«.
W następny ǳień znowu uczynił wielki stos i wrzucił go na ogień; naza-
utrz opytał, czy dobrze spoczywał, a on rzekł: »spałem słodko, ak ǳiecię
w kolebce«.

O wielka obłuda diabła, aką wwiódł w litewski ród i do Jaćwingów,
i Prusów, i Jemów, i Liwów, i do wielu innych szczepów, zwanych Sowicą,
wierzących, akoby Sowi był przewodnikiem dusz ich do otchłani, — a był
on w lata Abimelecha; — ci to i teraz palą martwe ciała swe na stosach,
ako Achil i Ksant, i inni z rzędu Helleni. Tę obłudę wwiódł mięǳy nich
Sowi, składać ofiarę obmierzłym bogom, Anda owi i Perkunowi, t . gro-
mowi, i Źwirunie, t . suce, i Telaweli kowalowi, co to ukował słońce, że
świeciło po ziemi, i wrzucił e na niebo. Ta obłuda obmierzła przyszła do
nich od Hellenów” itd.

Pomĳamy mit sam, do którego wrócimy, dale wplątanie Greków ako o ców wszel-
kiego pogaństwa i liczenie od Abimelecha. Naǳwycza nym bogactwem, misternym wy-
robieniem, fantaz a mityczna litewska chyba się nie oǳnaczała. Nie odbiegła ona daleko
od prymitywnego uczłowieczenia przyrody — np. Medinis znaczy Leśny (bóg); prze rzy-
stość te nazwy zda e się dowoǳić, że i samo bóstwo nie porzuciło wcale gruntu, na akim
się wylęgło; że osiedlano ducha w lesie, mięǳy drzewa i zwierzęta, emu przyznawano
gwar i szum leśny, siłę i przebiegłość zwierza, strach, aki las wywołu e, płody, w akie
obfitu e. Drugi bóg, Perkun, również pierwotna personifikac a gromu: i tu więc z awisko

³⁴różdżki ułomić — ułamać gałązkę. [przypis edytorski]
³⁵opytać — ǳiś: wypytać. [przypis edytorski]
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i tego, kto e wywołu e, eszcze edną nazwą ob ęto. Czy Perkun był na wyższym bogiem?
Pierwsze źródło nie wymieniło go, drugie nie na naczelnym mie scu; zawsze ednak był
władcą nie tylko gromu, lecz i innych z awisk atmosferycznych: śnieżycy, wiatru, mrozu,
ak fiński Ukko. Inne spółczesne źródło, opowiada ąc o napaǳie zimowym Litwinów
na Ezylię (w r. ), doda e: „przeprawili się oni (na wyspę) po loǳie osterhafu (Zato-
ki Ryskie ), czego Perkun, ich bożek, im wtedy użyczył, gdyż nigdy osterhaf tak twardo
nie zamarza”. O dawności bóstwa świadczy i zapożyczenie nazwy przez Finów, i Długosz
o kulcie i nazwie niby łacińskie Perkuna („quasi percussorem”) wspomina, równa ąc go
wedle interpretatio romana naturalnie z Jowiszem.

Przy takie pierwotne personifikac i z awisk przyrody nie zǳiwi nas, eśli obok lasu
i piorunu i tęczę odna du emy; przyna mnie Diwiriksa na razie lepie wytłumaczyć nie
umiemy. Litwin i ǳiś zowie tęczę „rózgą powietrza” orarykszte, inna e nazwa waiwory-
kszte (rózga biedy, w narzeczach, i welinis, stroublis, radunis z ruskiego); mogła się więc
niegdyś zwać i dieworikstem, rózgą Boga (Perkuna). Fińskie i sybery skie szczepy zwą tę-
czę „łukiem” Ukka albo innego gromownika, z którego on strzały (pioruny) puszcza na
świat (i złych duchów); zowią i samą tęczę strzałą; Litwin poszedł dale i nazwał ą rózgą,
aką chłoszcze Piorun, co mu się nawĳa; dlatego strach przed nim i gdy perkunĳa albo
debesis (chmura) wschoǳą, śpiewa ą eszcze ǳiś pastuszkowie: „słoneczko, mateńko, na
naszą stronę; czarne chmurki, na stronę Gudów”, lub „chmurko, na bok, unieś prosiaka
Gudów, eśli nie prosiaka, to koziołka”, albo: „słoneczko, mateńko, zlitu się nad nami;
chmuro, o czeńku, powędru na Prusów” itd.: Litwin niegdyś prosił, aby Piorun bił nie
w niego, lecz w Guda, ak w psa rudego; Estończyk błaga w modlitwie (zapisane w r.
) Perkuna, aby odpychał czarne grube chmury ponad wielkie bagna, wysokie lasy
i szerokie puszcze. Co niegdyś prawǳiwą modlitwą było, zmalało ǳiś do żartobliwe
piosenki pastusze . Nie upieramy się zresztą wcale przy naszym tłumaczeniu Diwiriksa
ako tęczy.

Z innym mitem, również naǳwycza prymitywnym, godnym Czerwonoskórych (i
powtarza ącym się rzeczywiście u nich), zapozna e nas Telawel, kowal słońca; słońce to
Litwinów więc, nie ów helios promienny greckich i ary skich mitów, lecz bryła żółte-
go kruszcu, ukuta przez boga (olbrzyma) kowala i rzucona na niebo, aby lepie świeciła;
po ziemi bowiem ginął nadto blask e . Dalszy ciąg tego mitu przekazał nam w półtora
wieku późnie mis onarz Hieronim z Pragi z relac i, aką w „Bibliotece Warszawskie ”
z r. , I, s.  i  przełożyliśmy. „Puściwszy się w głąb Litwy, znalazł (Hiero-
nim) szczep, służący słońcu i odda ący osobliwszą cześć młotowi żelaznemu niezwykłe
wielkości. Gdy zapytał kapłanów, cóż by ta cześć znaczyła? odpowieǳieli: niegdyś to nie
wiǳiano słońca przez kilka miesięcy, które na potężnie szy król po mał i w więzieniu
arcysilne twierǳy zawarł³⁶; potem to znaki zodiaku pomogły słońcu, rozbiły olbrzymim
młotem wieżę, uwolniły słońce i zwróciły e luǳiom; zasługu e więc na cześć narzęǳie,
przez które śmiertelni światło oǳyskali”.

Język mityczny przedstawia nieraz z awisko, powtarza ące się stale, ako ednorazowy
wypadek w ǳie ach nieba i ziemi; może więc i w tym litewskim micie, chociaż to ani
pewne, ani konieczne, zimowe przygaśnięcie blasku i ciepła słonecznego przedstawione
est ako zawarcie ego w twierǳy lodowe przez olbrzymów północy, wrogów Litwy
i luǳi; więc burze wiosenne — to trzask owego olbrzymiego młota, którym twierǳę
rozkruszono (mit można zresztą i inacze tłumaczyć); typ tego młota, zesłany na ziemię,
odbiera cześć, należną ego władcy; sporząǳił go zaś pewnie ów bóg-kowal, co i słońce
ukuł. Tak więc centrem mitów solarnych litewskich nie słońce, ak u ary skich naro-
dów, lecz bóg-kowal, co e i ukuć umiał, i wyswoboǳić nauczył. Hieronim przypisu e
wprawǳie wyswoboǳenie znakom zodiakowym, ale to chyba uczona pomyłka. Słońce
ako martwa bryła, zawieszenie te bryły na niebie, oswoboǳenie (z wieży), powtarza się
nieraz w motywach fińskie mitologii, gǳie kowal Ilmarinen odgrywa rolę litewskiego
Telaweli (przypuszcza ą omyłkę w pisowni, zamiast Kalweli, t . kowala). W estońskim
micie o stworzeniu świata wykuł Ilmarinen sklepienie, rozpiął e namiotem, przyczepił
doń srebrne gwiazdy i księżyc, z hali Starca (Boga) uniósł światło (słońce) i umocnił na
niebie osobliwszym mechanizmem, że samo wschoǳi i zachoǳi. W runach (pieśniach)

³⁶zawrzeć (daw.) — zamknąć. [przypis edytorski]
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fińskie Kalewali śpiewa ą zaś o kowalu Ilmarinen: Loubi, pani ciemne i zimne Pohioli
(niby Laponii), zawzięta nieprzy aciółka Kalewali (niby Finlandii), e ludu i bohaterów,
porwała słońce i księżyc i ukryła w skale; Ilmarinen ukuł nowe, lecz okazały się nieprzy-
datnymi; bohater-śpiewak, Wainamoinen, ruszył więc po nie do Pohioli, pobił wrogów,
lecz nie ma ąc (młota?) do rozbicia skały, wrócił do Kalewali po narzęǳie, t . do Ilmari-
nen; koniec odmienny.

Nie pozostało ednak słońce martwą bryłą; sam roǳa żeński ego nazwy (litewski
ęzyk bowiem nie posiada nĳakiego) wywołał lub ułatwił nową personifikac ę, słońca-
-matki, wywoǳące ożywczymi promieniami wszystko na ziemi, więc i luǳi. Około no-
wego po ęcia nie zorganizował się żaden nowy mit; est to racze tylko sposób mówienia
o słońcu-mateczce, nie akaś określona postać mityczna z własnymi kształtami i ǳie ami;
i w „synach i córach słońca” nie wiǳimy żadnych mitycznych obrazów; nazywa ą tak nie-
raz i sieroty, zdane na wolę i opiekę nieba. Gdy pyta w pieśni sokół płaczące w ogródku
ǳiewczę o przyczynę, powie ǳiewczę: nie mam mateczki, aby gromaǳiła wyprawę, nie
mam o czeńka, aby część wyǳielał, nie mam sióstr, aby kosę plotły, nie mam braci, aby
przeprowaǳali — słońce-mateczka wyprawę skupiła, księżyc-o czulek cząstkę wyǳielił,
gwiazda-siostrzyczka kosę plotła, ple ady (w litewskim roǳa u męskiego) — brat prze-
prowaǳił. Inna piosenka (pastuszków) brzmi: słoneczko, mateczko, ogrze , ogrze ; two e
małe ǳiateczki zmarzły, zmarzły, sieǳąc na kamyczkach, trzyma ąc abłuszko złote. Cała
ta koncepc a słońca-matki wyda e się nowożytną, zupełnie obcą ary skim, ak fińskim,
motywom.

O zajęczym bogu kroniki wołyńskie nie wiemy na pewno, czy to osobny (czwarty)
w liczbie e bogów, czy tylko tłumaczenie, ob aśnienie ednego z tych bogów (Diwiriksa
albo racze Medeina, z którego naturą, ako leśnego, dobrze by licował). W pierwszym ra-
zie może być „bóg za ęczy” identycznym ze Żworuną drugiego źródła ruskiego. Żworuna,
litewskie żwerine: „zwierzęca” (bogini, pani, matka), wytłumaczona est przez „sukę”, czy
że sama tę postać przybierała, czy że psy ą otaczały, psy właściwe i psy-zwierzęta leśne,
akie i św. Jerzemu towarzyszą. Lecz Żwerine powtarza się i na niebie; tak, zwierzęcą,
nazywa ą wszęǳie, Czesi, Francuzi itd., gwiazdę wieczorną, gdyż za e we ściem ǳiki
zwierz, wilcy, z łożysk się rusza ą. Ostatniego nazwiska, Andaja czy Andĳa, identycznego
zda e się z Nonade em, dotąd pewnie wytłumaczyć nie potrafiliśmy.

Oto główne bożyszcza Auksztoty, górne Litwy; posiada ą one święte ga e, lasy, wo-
dy (w topografii powtarza się nieraz nazwa szwenta lub szwentupe: „święta rzeka”); im
składa ą ofiary z luǳi, bydła, produktów, dla nich płonie ogień na kilku lub kilkunastu
mie scach (po grodach) lub w wieży na akie ś wyniosłości nad rzeką, strzeżony i pod-
sycany przez ofiarnika; główny ołtarz w wileńskim (zamkowym) kościele św. Stanisława
miano założyć na tym samym mie scu, „na którym palono ogień, mniema ąc mylnie, że
wieczny”. Raz donoszą (pod r. ), że w Benǳigole Litwini, nie spoǳiewa ąc się napa-
du Witowta z Krzyżakami, stali przed dwoma „świętemi domami” (ognia, zgromaǳeni
dla ofiary), uważa ąc nad eżdża ących nieprzy aciół za swoich. U ognia takiego wróżono;
opowiada Hieronim mis onarz, że kapłanów ognia „raǳili się o życiu chorych przy a-
ciele; oni nocą do ognia przystępowali, rano zaś, odpowiada ąc pyta ącym, twierǳili, że
wiǳieli cień chorego u świętego ognia; grze ąc się cień, dawał znaki śmierci lub życia.
Lice zwrócone ku ogniowi wróżyło życie choremu, śmierć zaś, gdy plecami się obracał;
po czym raǳili, by brał się do zapisów i rozporząǳał swym dobytkiem”, t . kapłan wy-
woływał, zaklinał cień-duszę chorego i wróżył ze sposobu z awienia. Taka wieża ogniowa
— to edyne, co świątynię pogańską, klasyczną, przypominało: zresztą czcił Litwin boż-
ków tylko w przyroǳie; ego ałkas oznaczało ga święty, lecz w ęzyku, z akiego Litwin
to słowo wziął, świątynię (ǳiś ałkas to tylko nazwa uroczysk; u Łotyszów elkas i bożka
oznacza, co poszło z ęzyka biblĳnego). Jak zaś bogowie w „ałku” mieszkali, opowiada
ów mis onarz Hieronim: gdy przyszedł do takiego ałku, pouczywszy lud o obłędne ego
wierze, namówił go, by ałk wyciął i sam na czele pracu ącego w zawód tłumu stanął. „Do-
tarli tak do środka ga u, gǳie prastary dąb nad wszystkie drzewa za święty i za właściwą
sieǳibę bogów uważano; przez chwilę nikt się weń uderzyć nie ważył (opuszczamy cud
o Litwinie ciężko zranionym przy zwalaniu drzewa i uleczonym na koniec). Wyrąbano
cały las. W te krainie było więce lasów, równą czcią świętych, gdy zaś Hieronim wyru-
szył ku ich wycinaniu, przybył do Witowta wielki tłum niewieści z płaczem i krzykiem,
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skarżył się, że wyrąbano święty ga i odebrano dom boży, w którym zwykli byli błagać
pomocy boże , skąd deszcze i pogodę otrzymywali, nie wieǳą więce , gǳie szukać boga,
któremu sieǳibę zabrano. Jest kilka mnie szych ga ów, w których zwykli czcić bogów;
i te chce Hieronim zniszczyć, akieś nowe świętości wprowaǳa ąc, a o czysty zwycza
wykorzenia ąc; proszą więc i błaga ą, aby nie dozwolił niszczyć mie sc i obrzędów kultu
przodków. Za kobietami następu ą mężczyźni i twierǳą, że nie mogą znieść nowego ob-
rzędu, i mówią, że opuszczą racze ziemię i ogniska o czyste, niż przy ętą od przodków
wiarę”.

Oprócz głównych bóstw istniały mnie sze, prywatne: i tak czcili Litwini „węże; każdy
gospodarz miewał w kącie domu swego węża, leżącego na sianie, któremu dawał pokarm
(mleko) i składał ofiary. Hieronim kazał wszystkie pozabĳać i przyniesione spalić; mięǳy
nimi znalazł się eden, większy nad inne, którego przysuwany nieraz ogień w żaden spo-
sób spalić nie zdołał”. Kult wężów przetrwał mis onarstwo Hieronima; hodowany wąż
zapewniał dobrobyt, skalsę, gospodarstwa; w końcu ustąpił innemu przesądowi.

Długosz, uznawszy w kultach litewskich dalszy ciąg rzymskich, utożsamiwszy kult
Perkuna, ognia, lasów i wężów z kultem Jowisza, Wulkana, Sylwana i Eskulapa, stresz-
cza raz eszcze rzecz o pogaństwie litewskim, opowiada ąc o nawróceniu w r. . Ognia,
aki wiecznym mniemano i w Wilnie chowano, strzegł kapłan, zwany w ich ęzyku zni-
czem (żinczius, mylnie znicz, nie ogień, świętość, lecz wieszczbiarz, słowiański przyrostek
utworzył słowo litewskie), ofiarnik, błaga ący i raǳący się bóstwa o przyszłych przygo-
dach, wyda ący fałszywe odpowieǳi, akoby e od bóstwa otrzymał — i podsycał pilnym
dodawaniem drew. Król kazał ogień zgasić wobec patrzących na to pogan; kazał świą-
tynię i ołtarz, gǳie składano ofiary, rozrzucić, lasy wyciąć i ich ga e wyłamać; nadto
żmĳe i gaǳiny, akie w każdym domu, niby bożki domowe, się zna dowały, pozabĳać
i wytępić. Poganie płakali tylko i biadali przy klęsce, burzeniu i niszczeniu fałszywych
swych bogów i bóstw, nie śmie ąc ani mruknąć przeciw rozkazowi królewskiemu. Gdy
zaś wiǳieli powoǳenie chrześcĳan wobec druzgotania ołtarzy i wizerunków, gdy spo-
strzegli, że się bogowie ich nie mścili, odezwał się w poganach zmysł praktyczny. Jeden
ze Żmuǳinów (ale to samo możemy przy ąć i o Litwinach) wystąpił w imieniu innych
i oświadczył: skoro nasi bogowie, których cześć i świętości myśmy przy ęli od przodków,
przez ciebie i twoich żołnierzy obalani, ak mdli i ospali, od boga polskiego są zwyciężeni,
opuszczamy naszych bogów i ich świętości i przystępu emy do boga polskiego i twego,
ako do mocnie szego. — Tak załatwiono rzecz publicznie; w głębi duszy zaś pozostał lud
litewski na razie pogańskim i opierał się eszcze w kilkanaście lat późnie propaganǳie
mis onarskie Hieronima; i tu ęzyk stanowił walną przeszkodę do skutecznego szerzenia
chrześcĳaństwa.

Poeta polsko-łaciński, Mikoła Husowczyk, gǳieś na Białorusi zroǳony, co się opi-
saniem barwnym łowów (na żubry) litewskich, niby walki byków, w literaturze uwiecznił,
a Witolda nachwalić się nie mógł, prawiąc cuda o srogości ego przeciw niesprawiedli-
wym sęǳiom, o hartowaniu młoǳieży litewskie igrzyskami wo ennymi, łowami, prze-
bywaniem rzek wpław itd. i świadcząc ponownie o naǳwycza nym, trwałym wrażeniu te
imponu ące figury ǳie owe , w innym ǳiełku, w legenǳie łacińskie o św. Jacku, wy-
dane po łacinie roku , prawi o Litwinach co następu e (wiersz –): niedaleko
od nas czczą luǳie wężów i składa ą ofiary wysokim drzewom, w rzeki wrzuca ą płody
i czczą bóstwo rzeczne, wiǳąc e, ak igra w skłębione fali i żeby nie wydawała się ich
wiara próżną i powstałą z trafu, rozlega się głos straszny w szmerze wodnym; od woli
bóstwa, wierzą oni, zawisły losu dogodności i płodność trzody — nie mówiąc o innych
szaleństwach ludu.

Podobnie pisze Zygmunt August do biskupa Macie owskiego: „świeżą est rozsada
chrześcĳaństwa na na Litwie, gdyż poza Wilnem, a na barǳie na Żmuǳi, aby przemil-
czeć o innych zabobonach, lud niewykształcony i prosty czci za bogów lasy, dęby, lipy,
rzeki, kamienie, wreszcie węże i im publicznie i prywatnie ofiary i całopalenia odda e”
(Listy Hoz usza I, ). Że to nie przesada, zobaczymy niże , gǳie o kulcie kamieni
świadectwa ezuickie, wiarogodne, przytoczymy.

Poznaliśmy więc dawnych bogów litewskich. Mimo woli uderza nas, że odwrotnie ak
z pruskimi rzecz się miała: źródła XIII wieku bogów po imieniu wymienia ą, źródła zaś
XV w. imion (prócz Perkuna) nie wylicza ą, tylko same przedmioty przyrody, czczone a-
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ko bogi. O bogach tych Litwin od wieków zapomniał. Frazesy: „piorun bĳe, gǳie diabeł
podchoǳi” lub przysłowie: „kry e się ak diabeł od piorunu” i „żeby cię piorun ubił” itp.,
niczego nie dowoǳą; napełnia ą mu za to świat nowe pokusy i obłudy, te same, akie
w pruskie Litwie poznaliśmy: ajtwar, kauki, łaumy (przezywa ą tak i wszelką niezda-
rę), dejwy (kamieniami de w nazywa ą kamienie dawnych grobowców, ułożone rzędem).
Jucewicz poda e kilka mitów o belemnitach, tęczy, bursztynie itd., barǳo ciekawych,
gdyby były autentyczne; ego ǳiwswits rybaków bałtyckich, czeltice-syreny itd. , to tylko
liche wymysły, godne Narbutta i Veckenstedta. Co o skarbach zaklętych, kwiecie paproci
itd. opowiada ą, wzięli od Słowian; śladem Polaków przedstawia ą diabła ako Niemczyka
itd. Ciekawsze są ego nazwy; o na zwykle sze , welnas, mówimy niże , inne kipszis, keł-
mas (przypomina ǳiwnym trafem fińską nazwę złego ducha) itd.; rzecz o czarownicach,
topielcach itp., również świeże daty i obca.

Główne zarysy kultu były, ak z opisów i wzmianek po kronikach wynika, takie, ak
i u Prusów, lecz możemy e dopełnić niektórymi szczegółami. I tak ofiarę wołu i złożoną
nad nią przysięgę opisu ą źródła niemieckie i węgierskie pod  sierpnia  r. Kie stut
z Litwinami, obowiązawszy się przy ąć chrzest i zawrzeć przymierze z Polską i Węgra-
mi, w zamian za koronę, za zwrot ziem od Krzyżaków i obronę przed nimi, poprzysiągł
to takim sposobem: w polu (gǳieś na Wołyniu), przed namiotem Ludwika Węgier-
skiego, wobec wo ska, przyprowaǳono czerwonego wołu, powalono i przywiązano do
dwu palów; nożem „litewskim” ugoǳił go Kie stut w główną arterię; krew trysła obfi-
cie, znak dobre wróżby; krwią tą on sam i reszta Litwinów mazali twarz i ręce, woła ąc
po litewsku: „na rogatego we rzy nasz panie i na nas”. Wezwawszy tak uwagę bogów,
kazał Kie stut głowę odciąć i przeszedł trzy razy, on i Litwini, mięǳy głową a tułowiem
— niech tak w ich krwi broǳą, eśli umowy nie dotrzyma ą, — lecz mimo uroczyste
przysięgi umknęli niebawem Kie stut i Litwini z orszaku Ludwika, korzysta ąc z ciem-
ne nocy. W r.  wymaga Kie stut w Wilnie hołdu wierności „wedle swego zwycza u
i obrządku, z pokropieniem krwią zabitego na ofiarę zwierzęcia”.

Wróżył i wieszczył zaś Litwin przy każde nadarza ące się sposobności. I tak sieǳiał
np. około r.  Litwin Łongwin, po many zdradą, w Ryǳe za stołem z rycerzami;
eǳąc, opatrzył łopatkę (wieprzową czy inną) i (z barwy e i struktury włókien) wywróżył
sobie wielki zawód: Litwini, rzekł, w bieǳie; zabito mi brata a wo sko nawieǳało dwór
mó wczora i ǳiś. — I rzeczywiście, nie zawiodła go tym razem kość, bo nadbiegł rychło
goniec z pomyślną dla rycerzy wieścią: „mamy bogaty zastaw, niewiasty i ǳieci, konie
i bydło; zabito też wielu, brat Łongwina napadł naszą straż tylną, lecz zabito go; komu
tego na Litwie żal, niech płacze, nie bęǳie mu to sromotą”. Gdy Łongwin wieść usłyszał,
w rozpacz wpadł i byłby się obwiesił, gdyby go nie ustrzeżono, bo spoǳiewano się po
nim bogatego okupu. Dowmont olszański, któremu Mindowg żonę odebrał, chcąc się
pomścić, odłączył swó odǳiał od wo ska litewskiego, ciągnącego przeciw Brańskowi,
pod pretekstem: wróżba nie dozwoliła mi pó ść z wami. U Piotra z Dusburga (piszącego
w r. ), Litwini, np. w r. , zbliża ąc się pod Ragnetę, „rzucali los wedle swego
obrzędu i dowieǳieli się, że wyprawa się nie poszczęści, więc natychmiast wrócili”. Tegoż
roku uprowaǳa Litwin Jeżbut plon obfity z Polski; mięǳy Łekiem a Narwią uczynili
Krzyżacy na niego zasaǳkę i odchoǳili uż, znużeni długim a próżnym czekaniem, gdy
w pobliżu odezwał się Litwin, idący na przeǳie i rzuca ący losy: biada, źle nam wypadnie
nasze przedsięwzięcie. Dowódca go zgromił, aby milczał, lecz on nie zaprzestał biadania,
aż Krzyżacy wypadli i ednych wymordowali, inni uciekli i na puszczy albo się z rozpaczy
wieszali, albo od głodu i pragnienia ginęli. Innym razem (latem r. ), dla słoty, nie
zaskoczyła partia krzyżacka litewskich żeńców w polu i wróciła, po mawszy konie; Litwini
gonili ich, lecz gdy się zbliżyli do mie sca zasaǳki, eden z nich rzucił losy wedle zwycza u
pogańskiego i głośno zawołał: „uchodźmy, bo tu zasaǳka niemiecka”. Jak losy rzucano,
wiemy np. o Jagielle: Grzegorz z Sanoka, pisząc mu wiersz pośmiertny, prawi o nim: „nie
wieǳiałeś o tym, (t . o chrzcie twoim i poślubinach Jadwigi), nic, gdyś wsta ąc rano z łoża,
rzuca ąc liczył kawałki różdżki lub kłosa” (cetno czy licho). — Takie rzucanie losów zwało
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się burti, burtą — los, a burtnikiem — losu ący³⁷). Jako prawǳiwy Litwin, był Jagiełło
tak przesądny, że raziło to nawet wcale nieskrupulatne otoczenie ego.

Stry kowski (tłumacząc Długosza) pisze o nim:

A niźli na dwór wszedł, trzykroć się uwinął
W koło na edne noǳe, by go zły raz minął.

Długosz doda e: i trzykroć połamawszy źdźbło, na ziemię rzucał, nigdy nie zdraǳa ąc,
dlaczego i po co; zgolone z brody włosy kładł mięǳy palce i polewał wodą; może i wycho-
ǳenie wiosną na noc do ga u dla słuchania słowików było u niego również pogańskim
zwycza em (witaniem wiosny), nie kaprysem romantycznym.

Na ważnie szą ofiarę doroczną odprawiano w esieni, po zebraniu wszelkich plonów.
W początkach paźǳiernika schoǳono się do alków, ga ów uświęconych, z żonami, ǳieć-
mi, czelaǳią, i ofiarowano bogom woły, kozły i inne zwierzęta przez trzy dni, paląc
i rzeząc ofiary, po czym ucztowano ho nie; piły i kobiety. Tych ofiar nikt nie ważył się
zaniechać; tu miewały po edyncze mie scowości i rody własne ogniska. Przy zwycięskim
powrocie z wyprawy wo enne ofiarowywano również część łupu, palono bogom na zna-
mienitszego eńca. O zmarłych nie zapominano; do żglisk, gǳie po lasach zwłoki palono,
przystawiano niby stołki z kory dębowe , kłaǳiono na nich potrawy w formie sera i wy-
lewano miód na żglisko (opowiada Długosz o Żmuǳinach wprawǳie, lecz tyczy się to
i Litwy).

Palenie zwłok — to edna z cech dawne Litwy. Jeszcze trupy Olgierda i Kie stuta
płonęły na stosach, wśród wielkie pompy; trup Olgierda, wedle spółczesne kroniki li-
wońskie , spłonął z rozmaitymi rzeczami i z osiemnastu wierzchowcami, wedle Długosza
„z na lepszym koniem, w sukni z purpury i złota, w kaanie saǳonym perłami i ka-
mieńmi, z pasem srebrnym i złoconym”; trup Kie stuta, wedle kroniki Wiganda, płonął
z końmi, oǳieżą, zbro ą, ptakami i psami łowczymi; na żglisku otworzyła się przepaść,
głęboka na półtora chłopa, pochłania ąca popioły, lecz cud ten nie wywołał wrażenia.
Przy ednym i drugim obchoǳie nie palono uż ednak luǳi, zwolniał więc stary rygor
pogański. Nawet trup żony Witowta miał eszcze w E ragole spłonąć. Starano się, eśli
zwłok (np. z pola bitwy) nie dostawiono w całości, choćby nad głową dokonać uroczyste-
go zwycza u. Uzasadnieniem ego był ów wyże przytoczony etiologiczny mit o Sowim,
na obszernie szy, przekazany z litewskie przeszłości. Co nazwa „Sowi” i zwanych od niego
„Sowicą” oznacza, nie rozstrzygamy³⁸; nazywa ą go przewodnikiem zmarłych, bo odnalazł
drogę na świat drugi za ǳiewiątymi wrotami, odchoǳąc synów w gniewie: tylko eden
z nich nie z adł był śleǳiony z cudownego wieprza (ofiary zmarłych) i wskazał mu tym
drogę; gdy się sam za o cem udał, ten go ugościł i pouczył, ak zmarłych chować należy:
nie mięǳy robactwem ziemnym, nie w brzęku pszczół i komarów około drzewa trumny,
ale na stosie ogniowym.

Był więc świat drugi, świat nie słońca, zieleni i luǳi, lecz ciemny, chłodny i sza-
ry, świat zmarłych, Welów. Ciało zosta e do spalenia, lecz wel (duch) uchoǳi daleko do
przodków; ci otworzą mu wrota welów, posaǳą go na ławie welów; sieroca dusza, pusta,
nie sięǳie na te ławie do ugoszczenia, ale musi zbierać, co pod stoły i ławy okruchem
spadnie. Świat Welów a świat żywych są akby sobie przeciwne; z niedowierzaniem i trwo-
gą słucha żywy głosu welów i wiǳi ich we śnie; Wel z nienawiścią śleǳi żywego, czy mu

³⁷rzucanie losów zwało się burti — niemieckie źródła średniowieczne wspomina ą nieraz o takim rzucaniu
wiórów (werfinde sine spanc nach littouwischen wane) W drugie połowie XVII wieku, opowiada niemiecki spra-
wozdawca, est mięǳy nimi (Litwinami) wielu różnorodnych czarowników. Tak zwani burtnicy ma ą trzy
drewienka, wycięte z bożego drzewka (Artemisia abrotanum), długie na staw palca; rzuca ą nimi z ręki i wedle
tego, ak padną, dobrą czy niedobrą stroną na wierzch, wróżą, czy ten, komu co skraǳiono, kraǳież oǳy-
ska, czy bydło zdychać bęǳie, czy aka tam sprawa wnet się poprawi, używa ąc przy tym słów; tacy burtnicy
u nich barǳo pospolici. Pretor usz, wylicza ący na rozmaitsze kategorie wróżbitów (z których nie edną racze
sam wymyślił), właśnie takich burtników nie wymienił. Rzecz z nazwą dostała się nawet do sąsiednie Rusi.
Kaznoǳie e anciszkanie w Wilnie coraz słuchaczy swych o burtowanie gromili, np. anciszkanin Mikoła
Sokolnicki około roku . [przypis redakcy ny]

³⁸Co nazwa „Sowi” (…) oznacza, nie rozstrzygamy — nazwa może wcale nie litewska, mimochodem przy-
pominamy nazwę księcia litewskiego z rodu Riuszków w r. , Plikosowa, t . łysy „sowa”? (por. nazwę kraiku
Plikabartów, t . Łysych Bortów). [przypis redakcy ny]
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w czym nie uchybi, np. przy pominkach, i mści się za każdą urazę nieuroǳa em, rozdar-
ciem bydła, chorobą, pożarem, lecz i strzeże tego. Weli litewscy to ruska naw; nawska
wielkanoc na Rusi, toż samo, co wielkanoc welów na Litwie; nie chciało też chrześcĳań-
stwo duchów i dusz swych welami nazywać, ale dla złego ducha, diabła (welinas, welnias)
nazwa ta w sam raz przypadała. Weli nie zamieszkiwali wyłącznie innego świata, pełne
ich są lasy, zwierzęta ich słucha ą; na pominkach wstępu ą mięǳy godu ących³⁹ i bio-
rą uǳiał w uczcie; i przy innych obchodach welów wspomina ą, odlewa ą im z miodu
i piwa; kawałków upadłych na ziemię nie podnoszą, zostawia ąc e welom.

Służba Welom zaczynała się od raudy, płaczu, żalu żywych za umarłym (prozą, nie
wierszem), pytaniami i wyrzutami, dlaczego ich porzucił. Raudowali na bliżsi i dalsi
krewni: gdy Mindowgowi umarła kochana ego Marta, posłał po e siostrę, żonę Do-
wmonta olszańskiego, aby przy echała siostrę „karzyć” (opłakiwać). Raudu ą i ǳiś eszcze
na Litwie i Żmuǳi, ak i na całe Rusi; raudowali niegdyś i w Prusiech, a chociaż opis
ceremonii pogrzebowe u Jana Małeckiego miesza mało sudowskich (?) a wiele ruskich
wyrazów i obrzędów, mimo to przytaczamy go tuta .

Umarłego, omytego, ubranego (biało), obutego, saǳa ą w krześle i przy stypie raudu-
ą; kobiecie da ą igłę z nicią, by się po dalekie droǳe obszyć mogła, mężczyźnie zapasowy
ręcznik na szy ę. Przy prowaǳeniu zwłok konni otacza ą wóz i krzeszą w powietrzu sza-
blami, odgania ąc welów; do trumny lub grobu wkłada ą pieniąǳ, chleb i kruż piwa, ako
strawne⁴⁰. W pewne dnie schoǳą się na pominki, prosząc na nie zmarłego; przy stole
sieǳą milcząc, mężczyzni i kobiety odǳielnie, nie używa ąc nożów (potrawy pokra a-
no przedtem); z każdego dania rzuca ą pod stół i odlewa ą z napo u; po uczcie wymiata
ofiarnik dusze, ak pchły, po czym dopiero raudu ący rozmawia ą i wychyla ą pełne kru-
że, kobiety, zarówno ak i mężczyźni, cału ąc się przy tym, kto do kogo pĳe. Hieronim
Małecki (syn) doda e kilka ważnych szczegółów; eden akby przypomina ów zwycza
staropruski, u Wulfstana opisany, i sport narodowy gonitw a nagród. Na granicy wsi
wbĳa ą uczestnicy pogrzebu pal i kładą na nim szeląg; konni z orszaku pogrzebowego
gonią; pierwszy chwyta szeląg i pokazu e go, po czym, wrzeszcząc i krzesząc nożami, wra-
ca ą do zwłok; u granicy okrąża ą drogę trzykrotnie, krzyczą i zawoǳą; ci, co na koniach
lub wozach, odprowaǳa ą zwłoki aż do grobu (żona tylko do granicy wsi); powróciw-
szy, palą cośkolwiek dla zmarłego (dla kobiety np. kitę lnu itp.) — przeżytek dawnego
palenia zwłok, w grobach „po górkach, murowanych w glinie, zwanych kapernami, gǳie
eszcze znachoǳimy popioły i kości w garnkach i co zmarłym dawali”. Gospodarz, czu ąc
się bliskim zgonu, sam wyznacza ilość beczek piwa „dla wsi i przy aciół”; wychyliwszy
pół beczki, pĳą wszyscy do zmarłego i raudu ą; pominki urząǳa ą bogatsi sami, ubożsi
składkowo, schoǳąc się z kościoła i cmentarza w karczmie.

Raudowanie wychoǳi ǳiś powoli ze zwycza u; obrzędowe znaczenie zmalało uż
tak, że krążą w ustach ludu śmieszne raudy (po starym wilku itp.), że zamiast opłaki-
wać i błagać zmarłego, robią mu wyrzuty i przeklina ą go. Raudu ą kobiety, wy ątkowo
mężczyźni; obok płaczu (wyciskanego i cebulą, eśli się łzy nie toczą same) słyszeć moż-
na śmiech mięǳy otacza ącymi płaczkę, nieraz umyślnie na mowaną. Formy raud dosyć
są ednosta ne: córka ǳięku e nieboszczce matce za wychowanie, za niestruǳoną pracę
około domu i ǳieci i z żalem pyta, na czy ą opiekę ą teraz zostawiła: „nie ze ǳiemy
się uż nigdy, ani na armarku, ani na odpuście, nas biedne sieroty ostry wiatr przeszy-
e, srogie deszcze zamoczą, nikt się za nas nie u mie; ty nie u rzysz wschodu utrzenki,
wschodu słońca”. Podobnie zawoǳi żona za mężem pracownikiem, matka za córką lub
synem, którzy ą zawiedli: „mo a biała lilio, czerwona różo, wonie ący goźǳiku, zielona
ruto, akież ci sprawiam wesele”; lub: „ty mó oraczu, kosarzu itd., luǳcy synowie po
łąkach z kosami się uwĳa ą, mego ǳiecięcia kosy rǳewie ą” itp.

W pogańskich tych płaczach nie ma uż zazwycza żadnych ściśle pogańskich wspo-
mnień; przepełnione są natomiast szczegółami wie skiego i familĳnego bytu, opisywa-
niem grobu i trumny (dworu bez drzwi i okien, z białymi deszczkami i szarą ziemią);
tym barǳie odbĳa ą od nowożytne całości wzmianki o Welach. Żona np. płacząc za
mężem, gdy sama biedna zosta e, obiecu e mu wielką pociechę, każe mu „tam” pokłonić

³⁹godujący — świętu ący. [przypis edytorski]
⁴⁰strawne — eǳenie (strawę) na drogę. [przypis edytorski]

  Starożytna Litwa 



się do nóg e o cu i matce, „o uchwyćcie swego zięcia, mego męża, za białe ręce, o zastąp-
cie go przed drzwiami Welów; o otwórzcie drzwi Welów, wszak wy wcześnie si, wszak
wy chytrze si; o otwórzcie drzwi Welów, o posadźcie na ławie Welów w przeznaczony
szereg”. Podobne zwroty powtarza ą się nieraz, dosłownie; popadły nawet raz, niewła-
ściwie, w pieśń weselną; zmarłych, męża, brata, córkę, syna, zowią gościem, narzeczoną,
zięciem Welów; zmarła matka nie tak silna, nie tak rozumna, proszą więc rodu, by się
zebrał w edne górce, osaǳił mateczkę na „przeznaczone ” ławie Welów (w edne pio-
snce mowa o „przeznaczonych” Welach, które nas strzec będą, by nas wilki nie napadły
itd., w zbiorze pieśni braci Juszkiewiczów III, nr ). Nic ǳiwnego, że mie scami Wele
utożsamia ą się z wiedźmami, Łaumami i diabłem. Mówią np., eżeli położnica bez świa-
tła leży, przy dą Wele i odmienią ǳiecko; gdy deszcz pada a słońce świeci, Welów wesele
się odprawia itp.

Tyle co do mogilnego życia i kultu zmarłych. Tu przesądy pogańskie na dłuże i na ży-
wie przetrwały; w dalsze domysły, z akimi postaciami mitycznymi pokrewnych narodów
zestawiać Welów, umyślnie się nie zapuszczamy, unika ąc bezdroża, na akie inni (np. p.
Wesełowskĳ) popadli. Obok dramatu śmierci domaga się inny dramat wie skiego życia,
weselny, osobne uwagi. Z góry zdawałoby się, że ten dramat, ulega ąc mnie szemu nad-
zorowi kościelnemu, zachowa więce szczegółów dawnych, może pogańskich, pierwot-
nych, niż dramat pogrzebowy, kontrolowany w całym przebiegu przez kościół; i rzeczy-
wiście, twierǳą powszechnie, że obrzędy weselne to niewyczerpana kopalnia rysów pier-
wotnych, ary skich, co, naszym zdaniem, wcale mylne; nigǳie bowiem nie szerzą się tak
łatwo nowomodne zwycza e, ak właśnie tuta . Fiński Estończyk np. zapożyczył weselne
obrzędy całkowicie od ary skich sąsiadów. stał się niby Ary czykiem; Litwin z polskiego
szlacheckiego wesela prze ął na wybitnie sze epizody, owe długie orac e i ǳiękowania,
schoǳące w nowym otoczeniu z panegirycznych na komiczne lub pobożne tony: moda
wprowaǳiła do ego pieśni i ceremoniału weselnego rutę i boże drzewko (zastępu ące
wprost pannę młodą i pana młodego w ęzyku da n); lecz rośliny te, obce florze litew-
skie , dostały się na Litwę dopiero w XV lub XVI wieku z ościennych kra ów, gǳie
od dawna ako silne aodyz aki (ruta dla kobiet tylko) słynęły. Wobec takich asnych
dowodów wpływu mody, zapożyczań, naśladowań, wiara nasza w pierwotność obrzędów
weselnych tym barǳie się zachwie e, eśli zważymy, że podstawy tych obrzędów, pier-
wotne a ǳisie sze, zupełnie są odmienne, czego przy obrzędach pogrzebowych nie ma;
dale , że miłośnicy tradyc i narodowych zbyt wielki nacisk kładą na obo ętne, przypad-
kowe drobnostki. Pukaniny np. ze strzelb, okradania sąsiadów i składania kraǳionych
rzeczy w darze dla młode pary i wielu innych figlów i zabaw nie myślimy z owymi ama-
torami wywoǳić wprost z czasów pierwotnych, pogańskich.

Jakby dla ostrzeżenia o zmienności mody czy zwycza u na tym polu służyć może fakt,
że Litwin nie ma nawet osobnych wyrazów dla nazwania żony i kobiety, wesela i ślu-
bu; żonę i kobietę zwie słowem urobionym od „macierzy” lub „samą”, a wesele i ślub
nazywa tylko z ruska lub polska. Że Litwin pierwotnie przyszłą żonę wykradał, porywał
gwałtem, albo ą u o ca kupował ( ak Prusowie czynili), rozumie się samo przez się; po-
rywał ą i wtedy, gdy kałymu (ceny za żonę, wyraz wschodni) płacić nie mógł albo nie
chciał; porywał zaś, umówiwszy się z nią, tak że ona tylko pozornie opór stawiała, niby
e głowę zasłaniano, aby drogi, powrotu, nie spamiętała, niby gwałtem na wóz rzucano
i z wozu zsaǳano, i strzeżono pilnie, by nie uciekła. Słowianka wychoǳi za mąż, Li-
twinka „wybiega” za nim; panna na zamęściu lub narzeczona zowie się więc „zbiegiem”
(nutaką); mężczyzna zaś „woǳi” kobietę (żeni się), „woǳem” więc zowie się narzeczony.
W ekspozyc i dramatu nabrał z czasem wielkiego znaczenia ǳiewosłęb, drużba (pirsz-
lis), prowaǳący umowę i targi; w dramacie samym, po żegnaniu kątów roǳicielskich
i po pochoǳie weselnym, przy ęcie młode w domu męża, wprowaǳanie e do ogniska
nowego, otoczono symbolicznymi obrzędami, wróżącymi pomyślność i płodność.

Po tych ogólnych uwagach przytaczamy opis „sudowskiego” ( aćwińskiego⁴¹) wesela
z Hieronima Małeckiego — prosimy porównać z tym opis prusko-litewskiego wese-
la u Pretoriusza albo wielońskiego wesela u braci Juszkiewiczów (ogłoszony w „Wiśle”
w przekłaǳie polskim), aby się przekonać, ak w przeciągu wieku albo trzech wieków

⁴¹jaćwiński — ǳiś: aćwieski. [przypis edytorski]
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szczegóły się zupełnie zmieniły. W opisie Małeckiego musimy to i owo opuścić. Podczas
gdy Jan Małecki zapewnia, że „młodą” porywa ą gwałtem, nie „młody”, lecz dwa krewni
ego, i że dopiero po porwaniu umawia ą się z roǳicami „młode ”, Hieronim Małecki
o porwaniu nie wspomina; „młody” musi o cu panny dać za nią od marki srebrem do
ǳiesięciu, albo wołu, albo zboża, e zaś płaszcz kupić. Narzeczona sprasza zna ome, by
z nią płakały, żegna się z domowymi, z bydłem, ze świętą panienką (Agatą, t . ogniem):
„kto was bęǳie teraz doglądał, nogi umywał, drewien dokładał” itd. Narzeczony posyła po
nią wóz; na granicy ( ego wsi) przybiega ktoś z ego drużyny, z pękiem płonącym w ed-
ne , a kubłem piwa w drugie ręce, okrąża wóz trzykrotnie ze słowami: „ akeś w domu
o cowskim ognia strzegła, tak go we własnym bęǳiesz” i da e e się napić. Woźnica, ke-
leweż, ustro ony, zeskaku e przed domem narzeczonego, by dopadł stołka we drzwiach,
z poduszką i ręcznikiem; lecz drużyna narzeczonego czyha nań, z okrzykiem: „keleweż
przy echał”, wybiega i tworzy koło, przez które się, popychany i bity, przeǳierać mu-
si, eśli zaś pierwszy stołka dopadnie, zabiera ręcznik i siada spoko nie. Przy mu ą teraz
narzeczoną; keleweż wsta e, ona zasiada, częstu ą ą trunkiem, prowaǳą około ogniska,
keleweż przynosi znowu stołek, saǳa ą ą powtórnie, my ą e nogi i skrapia ą tą wodą
wszystkich i wszystko (łoże, bydło, sprzęty); zawiązu ą e oczy, mażą usta miodem i pro-
waǳą przed wszystkie drzwi zagrody. Prowaǳący ą woła: „trąca !”. Ona trąca nogami,
a idący za nią osypu e ą z worka wszelakim nasieniem (zboża i lnu), mówiąc: „bęǳiesz
wierzyła w bogów naszych, nasi bogowie wszystkiego ci dostarczą” (słowa z fantaz i p.
Małeckiego, osypywanie samo prastara symbolika). Potem zde mu ą e zawiązkę, sia-
da ą do stołu, eǳą, pĳą, wreszcie do późna tańczą. Przed układaniem obcina e edna
z e rodu warkocze, kobiety nasaǳa ą e apglobtę (białą zasłonę z wieńcem), którą ( ako
marti, młoda) tak długo nosi, póki syna nie uroǳi (powicie córki nie zgłaǳa eszcze
ǳiewictwa); potem układa ą parę, przynosząc im symboliczne potrawy.

Już w sto lat późnie , nie mówiąc o naszych czasach, zmienia się ten ceremoniał
zupełnie. Porywanie i sprzedawanie ǳiewczyny przypomina ą tylko azesy pewne lub
szczegóły, np. chowanie się ǳiewczyny za przybyciem drużby, ukrywanie narzeczone
pod płachtą z innymi (drużba musi odgadnąć, która narzeczoną); otwieranie drogi lub
wrót w domu młode po długich ceremoniach i pytaniach, wykupywanie młode , e
posagu itd.; zatrzymał się, szczątkowo, prze azd przez lub pod ogień; młodą oprowa-
ǳa ą po całym gospodarstwie i wszęǳie (nawet w studnię lub w ognisko) rzuca ona
grosze lub kłaǳie ręczniki itp., lecz w gruncie zagłuszyły pieśni, tańce, orac e i roz-
dawanie upominków (chustek itp.) niemal zupełnie inne, znaczące niegdyś, szczegóły.
Że się wesela esienią a „ǳiewiczy wieczór” w soboty odprawiały i odprawia ą, ma to
przyczynę ekonomiczną (tylko esień dostarcza zasobów do fetowania roǳiny i gości na
cały tyǳień); obserwowanie miesiąca (nowiu i pełni) ma na całym świecie sympatyczne
znaczenie; mięǳy na rozmaitszymi zabawami, łączonymi z obchodem weselnym, zna -
du emy i wzmiankę o ulubionym sporcie narodowym, gonitwach. Pretoriusz wyraźnie
poświadcza, że młoǳież im niegdyś hołdowała przez czas bawienia młode pary za dnia
w kleci (zimne i niewygodne , ak u Rusi, z umysłu), kiedy teraz uż tylko obǳieraniem
i rozbĳaniem „połogu” (wozu weselnego, obwieszonego chustami i wieńcami, obtyka-
nego świecami), tańcami i śpiewami się zabawia ą. Tańce obce, he duk, mikita i inne,
znane w Polsce w XVI i XVII wieku, ǳiś zastąpione są modnie szymi: pannie młode
w „połogu” i późnie nasaǳał ǳiewierz (brat narzeczonego) własny kapelusz na wieńce
(aksamitny i ruciany) i welon.

Zatrzymaliśmy się dłuże przy szczegółach obchodów weselnych XVI i XVII wieku
wobec wagi, aką — nie całkiem słusznie — ǳiś im folkloryści przypisu ą; na zakoń-
czenie tłumaczymy da nę, śpiewaną i ǳisia , przypomina ącą tonem swym czasy barǳo
odległe: „Te nocy przez noc dworek dudnił; wstała mateczka wcześnie nad rankiem;
poszła mateczka w ogród ruciany; znachoǳi ruty ocięte, wieniec pleciony, z rucianych
gałązek bukiet wiązany: odchoǳi mateczka do sta ni: »Wstawa cie, wstawa cie synowie,
gońcie za siostrą!« »Mateczko, stara główko, akąż drogą pogonimy?« »Synowie, eźdźcy,
po gościńcu, gǳie siostrę uwieziono, ruty rozrzucano«. Przy echali na zieloną łąkę, konie
paść; gǳie siostrę uwięziono, ruty rozrzucano. Przy echali do wody ciekące , konie poić;
przy echali do zielonego lasu, ogień zapalony, około ognia, ogieńka, młoǳież skakała.
Za lasem, za zielonym, stoi pstry dworek, w tym dworku, w tym pstrym, sieǳi nasza

  Starożytna Litwa 



siostra. »Siostro, goźǳiczku, wróć do mateczki!« »Bracia, eźdźcy, uż więce nie wrócę.
Pótym nosiła wieńce, wstążki edwabne, lecz teraz chustę i białą zasłonę«”.

Obrzędy zachowywane przy chrzcinach, przesądy o nowo naroǳonych, o porywaniu
ich przez Łaumy itp., prze ęli Litwini od sąsiadów. Wyróżnia się tylko obchód zwa-
ny apgelami, o którym uż Pretoriusz, choć nazwy same nie wspomina, wyraźnie pisze.
W kilka tygodni po naroǳinach przychoǳi kuma, trzyma główkę ǳiecięcia nad miską
z piwem (ałem) i zasłoną białą matki, ścina parę włosków do zasłony, i wrzuca grosze (ap-
geli) do piwa; wykręca ą chustę, piwo wypĳa ą z matką, włoski zakopu ą pod chmielem
z życzeniami: „ ak chmiel się wywĳa, niech i ǳiecko wywinie się z przygody i nieszczę-
ścia; ak chmiel się kręci, niech mu się tak włoski kręcą” itp. ǲiś obrzęd ten prawie
całkiem wyszedł z pamięci.

Zaznaczywszy, o ile materiał przechowany dozwolił, co w obrzędach pogrzebowych,
weselnych i chrzestnych pierwotną Litwę przypomina, nie wyczerpaliśmy byna mnie in-
nych szczegółów e bytu. Byt ten różnił się od bytu pruskiego lub żmuǳkiego tym, że
wcześnie i głębie wpłynęła nań kultura ościenna, że na dworze np. takiego Mindowga
lub Giedymina, życie płynęło trybem nowym, obcym, przetwarzało całkiem życie bo-
arów i odǳiaływało eszcze dale , na lud prosty; lecz te strony umyślnie nie tykamy,
ograniczamy się wyłącznie do szczegółów roǳimych, niezależnych od wpływów ościen-
nych.

Takich szczegółów dostarcza ą nam nieco eszcze i opisy XV wieku, choć czasem
i sprzeczne z sobą. Przesadnymi wyda ą się nam ich skargi na klimat, na lato, chwilo-
we tylko i pozorne, nieda ące zbożu należycie do rzeć i wyschnąć tak, że sztucznie nad
ogniem pory swe dochoǳić musi; na silne mrozy, od których wielu nosy odpada ą!
Wszęǳie w tych opisach spotykamy prostotę starolitewskiego bytu: eden dach krył go-
spodarza, czeladź i bydło; ednaka niewykwintność w oǳieży (po prostu, zawsze szaro,
zawsze w barankach nosił się sam Jagiełło zimą i latem); w zwycza ach (na milsze mu było
wylegiwanie się do późna, używanie łaźni, gǳie „w cieple na zwierzchnicy zie e” i woła,
chwosta ąc się winnikiem po litewsku „a e e e”; na większą, właściwie edyną ego na-
miętnością, prócz skłonności do Wenery i gruszek, były łowy; dla nich zaniedbywał, ak
Ludwik XVI, wszystkiego innego, z czego do eżdżacze i psiarze umieli korzystać). W po-
karmach i napo ach oszczędność litewska była znana, tylko dla gościa robiono wy ątek,
raczono go piwem (domowego wyrobu, lekkim a odurza ącym, tzw. ałus, nazwa ger-
mańskiego pochoǳenia) i miodem. Kobiety chętnie do rogów i czasz z napo em (taure
i kausze) się garnęły; biesiadom takim towarzyszyły śpiewy o czyste i huczenie w długie
trąby, charakterystyczne dla Litwy (późnie do nich i nazwę Litwinów, choć mylnie,
odnoszono).

Gospodarkę większą odprawiano niewolnikami. Czasy, kiedy to Litwina samego w pług
wprzęgano ( eszcze po księciu Romanie miało krążyć przysłowie: „Romanie, Romanie,
lichym się karmisz, Litwą orzesz”), zmieniły się rychło; teraz Litwa sama była zasobną
w luǳi niewolnych, niemogących się z niewoli nigdy wydobyć; byli to brańcy wo en-
ni, zakupieni, zroǳeni w niewoli, dłużnicy niewypłacalni, zasąǳeni; bogactwo bo arów
zależało od ilości niewolników, wedle niego pełnili służbę wo enną, niewolnikami upo-
sażano i córki. Kobiety za mowały inne, mnie zawisłe stanowisko niż u Prusów; rozrzą-
ǳały gospodarstwem same, za ęte głównie przęǳeniem; zależność ǳiewicy (ogłasza ą-
ce wedle ba ecznego podania każdy ruch swó za dnia ǳwonkami, wiszącymi u sukni,
niewychoǳące nocą bez pochodni), wetowały mężatki: wedle Eneasza Sylwiusza miały
przyna mnie w XV wieku panie litewskie cicisbeów „pocieszycieli małżeństwa” awnie,
z dozwoleniem mężów, którym za to zwycza kochanki zabraniał. Plotka Eneasza osławi-
ła na trzy wieki niemal Litwinkę, gdyż tradyc a literacka, choć faktami nie stwierǳona,
wykorzenić się nie dała. Gilbert de Lannoy, bawiący roku  i  w Wilnie i Trokach,
opisu e ubiór kobiet litewskich, ako prosty, przypomina ący mu pikarǳki; mężczyźni
zaś noszą, ak i Łotysze, włosy długie i rozrzucone na plecach. Długosz natomiast opo-
wiada o krótkim ubiorze i krótkim strzyżeniu włosów i brody; eszcze w siedemnastym
wieku zmuszali, wedle Pretoriusza, niemieccy panowie Litwina do krótkiego noszenia
włosów, ale to było oznaką niewoli; Eneasz zaś zapewnia, że Litwin (czy nie Białoru-
sin racze ?) pręǳe głowy niż brody się pozbęǳie, że Witowt, gdy zakaz noszenia brody
nie poskutkował, własną dał zgolić, by się tylko od tłumu różnić; tu, ak i inǳie , ła-
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twowierny Eneasz plotkę lub anegdotę za prawdę uda e. Jeszcze większe ǳiwy opowiada
on o nieskrępowane niczym samowoli wielkiego księcia. Wobec niesforne wolności Ja-
ćwingów, Prusów i Żmuǳinów, uderza rzeczywiście absolutyzm litewski. Jak niegdyś
Gotów, wzmocniło i ich „erga reges obsequium”, wyrosłe w walkach i stosunkach z Ru-
sią. Że eszcze Witowt w okrutne grozie naród utrzymywał, poświadcza Długosz; wedle
Eneasza eźǳił on z napiętym łukiem, by każdego zaraz ustrzelić, co mu się w czymkol-
wiek nie spodobał, choć i dla żartu; innym „kazano się wiesić samym; mówiąc, wichli się,
by się pan nie gniewał”; nieposłusznych zaszywano w skóry i rzucano niedźwieǳiom na
rozdarcie; o hodowaniu niedźwieǳi po dworach wiemy choćby z opisu zamordowania ks.
Zygmunta. Lecz za to świadczy o rychłym wznoszeniu się Litwy ponad poziom pruski
i żmuǳki choćby litewska terminologia danin, składanych w naturze, późnie pienięǳ-
mi; nazwy te przekroczyły rychło etnograficzne granice Litwy, np. ǳiaklo, dań zbożowa,
mezlawa, dań od bydła i inne powtarza ą się w te (zruszczone ) formie na litewskie Ru-
si. Co ciekawsze, spec alizowano wcześnie za ęcia ( ak na Rusi i wszęǳie, wyróżniano
np. takich ro tiników, koniarzy i in.) i doprowaǳono w niektórych do wielkie zręczno-
ści; szczególnie słynęli litewscy dojlidy (cieśle, stolarze), nazwę ich przy ęło nawet ruskie
tłumaczenie biblii Skoriny. Obok pierwotne chaty-szałasu wznoszą się coraz licznie sze
przybudowania, kłunie, aw e, pircie, stodoły, kleci, brogi itd., w chacie same wyǳiela ą
się osobne pomieszczenia, lecz w dalsze szczegóły nie wchoǳimy. Wymienimy eszcze
eden, niby mitologiczny: mięǳy mordercami Kie stuta spotykamy Lisicę, pełniącego (u
Jagiełły) urząd żybinty, „zapala ącego ognisko i światło”. Żybintów, opala ących i oświe-
tla ących zamek książęcy, znachoǳimy w Połocku i inǳie ; ostatni zaś tłumacz Długosz
zrobił z Lisicy „kapłana bogini Źywie”, gdy on tylko łuczywo (litewskie żybury), gładkie
i równe długości przysposabiać miał.

Wiązankę szczegółów, rzuca ących światło na byt starolitewski⁴², można by dopełnić
charakterystyką fizyczną i moralną ludu, nieufnego, upornego, skrytego, i woǳów ego,
szczególnie owych wielkich, pierwszych Giedyminowiczów, na których rasa akby się
wysiliła, nie wyda ąc więce ani bohaterów, ani mężów stanu, co by się z nimi równali,
lecz oddaliłoby nas to zbyt od właściwego celu, kreślenia pierwotnych stosunków i wierzeń
szczepu. Dla nich zebrał się na Auksztocie plon obfitszy niż mięǳy Jaćwingami i Prusami;
zobaczmy teraz, czy na Żmuǳi, zacofane wobec Auksztoty, nie zna ǳie się eszcze więce
i eszcze wyrazistszych szczegółów.

. 

Kraj i lud; zadanie jego. Wiara, relacja Jakuba Laskowickiego, najobszerniejsze źródło tego
roǳaju, niestety niewolne od zamętu. Misje jezuickie i ich doniesienia. Uwagi ks. biskupa
Wołonczewskiego.

Żmuǳinów cechu e eszcze większa energia i wytrwałość niż Litwinów (Auksztoty),
mimo to nie wydały niemal nadluǳkie wysiłki i poświęcenia niczego, co by z ǳiełami
Litwinów porównać można. Żmudź, położona mięǳy Niewiażą, Niemnem a Jurą (małą
rzeką z wielką nazwą, bo i morze znaczącą⁴³), wbiła się klinem, chociaż morza nie dotykała
(nieżmuǳka kraina, Łamata, ǳieliła ą wąskim pasem od Bałtyku) mięǳy zawo owaną
ziemią rycerzy mieczowych a Krzyżaków; Żmudź zapobiegła, że Inflanty i Prusy nie zla-
ły się w edno wielkie bałtyckie państwo niemieckie. O twardy e upór, nieustraszony
żadnym niepowoǳeniem, niezgnębiony żadną klęską, nawet groźbą śmierci głodowe ,
kruszyły się miecze inflanckie i pruskie; skoro fala nieprzy acielska ustępowała, zgliszcza
chłodły, luǳie i bydło z kry ówek i zasieków wracali, gotował się Żmuǳin zaraz do od-

⁴²Wiązankę szczegółów, rzucających światło na byt starolitewski (…) — tu można by nadmienić, że znaki li-
tewskie, przed chrześcĳańską (ruską) Pogonią, nosiły „głowy luǳkie z czarnemi włosami”; takie powiewały np.
nad wieżami bełskimi roku , nim chorągwi węgierskie króla Ludwika ustąpiły. Szczegóły bytu wielkoksią-
żęcego, np. z dworu Giedymina, otoczonego radą przyboczną, przy mu ącego posłów w osobne sali, pomĳamy,
ako wpływy obce kultury. [przypis redakcy ny]

⁴³Żmudź, położona mięǳy Niewiażą, Niemnem a Jurą — nie waǳi przypomnieć, że to granica politycz-
na; właściwe narzecze żmuǳkie np. za mu e niemal tylko zachodnią połowę wymienionego właśnie obszaru;
wschodnia należy uż do tak zwane średniolitewskie gwary. [przypis redakcy ny]
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wetu, licząc na pomoc bogów, ǳielność ramienia i wytrwałość małych a rączych koni.
I nie mylił się Żmuǳin, chyba doznawał zawodu wróg, którego tylokrotnie naǳie a zła-
mania i u arzmienia kra u omyliła. Lecz w takie zacięte obronie niezawisłości, wiary,
ęzyka i zwycza u przodków, zużył Żmuǳin wszystkie siły.

Zdawało się pierwotnie, że ǳie e Żmuǳi spłyną się z ǳie ami Litwy; w połowie
XIII wieku i na Żmuǳi stawiała akaś wyższa właǳa pierwsze kroki; Mindowg, edno-
cząc Litwę, i nad Żmuǳią prawa zwierzchności rozszerzał; niebawem powstał Trenia-
ta, siostrzeniec ego, ako właściwy pan i obrońca pogaństwa żmuǳkiego, wziął uǳiał
w spisku na życie Mindowga, stanął po zabiciu starca na czele Żmuǳi i Litwy, lecz padł
sam pod ciosami koniuchów Mindowga. Odtąd wraca na zawsze dawna luźność właǳy:
w kraiku rząǳą liczni bo arowie, królikowie, schoǳący się chyba na wspólną radę, zresz-
tą niezawiśli, prócz akie ś zależności od Litwy, zmienne wedle luǳi i czasu. Litewscy
zaś królowie i książęta uważa ą nieugiętą Żmudź za wygodny przedmiot handlu z Krzyża-
kami. Już Mindowg darował był ą rycerzom mieczowym. Żmuǳini pomścili darowiznę
klęską pod Durben ( lipca  roku), na cięższą, aką kiedykolwiek zakon poniósł;
w czternastym wieku po kolei Jagiełło, Witowt, Świdrygieł odstępowali Żmudź uroczy-
ście i na wieki Krzyżakom nieraz, chociaż np. Świdrygieł ani strzępka ziemi żmuǳkie
w mocy swe nie miał; w początkach piętnastego wieku Witowt chwilowo nawet mie-
czem zakonowi w podbo u Żmuǳi dopomagał i zdawało się, że rozstrzygnęły się uż losy
krainy na zawsze, lecz powiał z Trok inny wiatr, Witowt o tym ustępstwie na serio nie
myślał, i Żmudź to czuła, i zachwiała się potęga krzyżacka z gruntu; w następnych latach
stanowiła kwestia żmuǳka właściwe ądro litewsko-pruskich sporów, gdy wreszcie roku
 zakon Żmuǳi, owego pomostu mięǳy Prusami a Inflantami, się zrzekł, niemoc swą
awnie i uroczyście tym wyznał. Przez cały ten czas była Żmudź na silnie szą warownią
pogaństwa; z zaciętością bronili go Żmuǳini przed Mindowgiem, przed mis onarzami,
przed rycerzami zakonów i ich gośćmi — pielgrzymami; lecz powoli wysilił się ten zapał;
przykład górne Litwy, co roku  katolicyzm dobrowolnie przy ęła, ǳiałał coraz sil-
nie ; roku  miał ruszyć Jagiełło na Żmudź, by osobiście, ak przed niemal trzyǳiestu
laty w Auksztocie, ǳieło dominikanów i anciszkanów popierać. Pomyślano o osobnym
biskupstwie, o budowaniu kościołów, i uż w listopaǳie  roku stanęło przed sobo-
rem w Konstanc i sześćǳiesięciu nowo nawróconych Żmuǳinów ze skargami przeciw
Krzyżakom; niebawem (w  roku) donoszą o chrzcie dwóch tysięcy przednie szych
kra owców. Odtąd datu e chrześcĳaństwo na Żmuǳi, chociaż eszcze dwa wieki minę-
ły, nim naród dwuwierstwo rzeczywiście opuścił; brak duchowieństwa, niezrozumiałość
ęzyka, niedostępność kra u, nieufność mieszkańców, przywiązanie do dawnego bytu, luź-
ność osiedlenia wreszcie tamowały naukę, chociaż oporu innego, prócz biernego, więce
nie stawiano; po wiekowych wysiłkach upadło teraz drzewo pogaństwa za pierwszym
cięciem, ak i w górne Litwie, ak w Polsce lub na Rusi.

Kulturę Żmuǳi, odcięte od świata, musimy sobie wyobrażać niższą niż litewską, wy-
stawioną na wpływy Rusi. I na Żmuǳi uprawiano rolę, ale ak rzadko słychać o polach,
ak często zaś o lasach i wodach, o pastwiskach, łowach i bartnictwie; bez nich Żmudź,
ak Witowt świadczy, wyżywić się nie może. Miast i grodów nie ma; zasieki bronią kra u
i powiatu; górka albo nasyp, pilis, otoczone ostrokołem, za wodą, służą za przytułek w ra-
zie nagłego napadu; szkodę, aką nieprzy aciel w nich wyrząǳi, natychmiast naprawia ą.
Są wsie, nieliczne i małe; wchoǳi się do nich przez wrota; luǳie mieszka ą w budach
z bierwion i w szałasach, lub namiotach (wieżach) z chrustu i drzewa, szerokich, ak-
by wydętych u dołu, zwęża ących się ku górze, z oknem u wierzchu. Przemysł domowy
zaspoka a na pospolitsze potrzeby oǳienia i pożywienia; z darów, akie Krzyżacy rozda-
ą, w suknie, butach, siekierach, widoczna est niewybredność Żmuǳina, zmuszonego
zamianą produktów swych lasów w pewnych nadgranicznych mie scowościach zaopatry-
wać się w sól, śleǳie, mąkę itd. Obok bo arów-królików są wolni osobiście. ǲielą się
niebawem na dwie klasy: wolnych zupełnie i czynszowników bo arskich; dale niewol-
nicy, niebiorący uǳiału w wyprawach wo ennych; wo nę obwołu ą; na „krzyk” ma ą się
wszyscy stawiać, ze zbro ą i żywnością na kilka dni, późnie i na wozach ą gromaǳą
i dowożą; wyprawy obe mu ą kilkuset do kilku tysięcy luǳi wedle tego, czy eden lub
więce powiatów się zbierze.
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Żmudź, okolona ak pasem właściwą Litwą, broniąca swe niezawisłości, lecz niewy-
stępu ąca zdobywczo, mało przystępna i znana, pozostawiła w dawnych źródłach nielicz-
ne ślady, stwierǳa ące wspólność wierzeń i obrzędów litewskich a żmuǳkich; więc i tu
napotykamy święte ognie, dęby i węże, ofiary z luǳi. Gdy roku  bo arzy żmuǳcy
wyprawia ą   mężów przeciw Kurlandii, ofiarnik ich rzucił los natychmiast wedle
starego zwycza u, i dobrze im z niego tuszył: „przysporzy wam wyprawa radości i smut-
ku, lecz górę weźmiecie; ślubu cie trzecią część (zdobyczy) bogom, oni was dobrze za-
chowa ą; oni godni, by im zbro e, konie, a z nimi ǳielnych luǳi palić wedle naszego
zwycza u”. Roku  napadł marszałek zakonu z Samii i Memelu na ziemię miednicką
(około Worń), lecz gdy straż przednia, paląc i łupiąc ą, przechoǳiła, rzuciła się uzbro-
ona ludność ziemi na główny huf i wycięła go; padł sam marszałek, zaś Gerharda Rude,
wó ta samĳskiego, Żmuǳini bogom na ofiarę spalili w zbroi i na wierzchowcu. Wedle
nieco późnie szego źródła, włożyli na niego zbro ę trzech mężów i wsaǳili na konia,
uwiązanego wedle zwycza u do czterech palów; nanieśli drzewa, że zakrywało i konia
i męża, i tak ich spalili. Ostatnia taka ofiara spłonęła w lutym  roku. Komtur Kła -
pedy (Memlu) z wó tem samĳskim i innymi wpadli na ziemię miednicką, łupiąc i paląc.
Litwini, (tak pisze kronikarz, zamiast: Żmuǳini) gonili w ich tropy do niezamarzłego
moczaru, a spadły były ogromne śniegi, i po mali komtura. Umyślili zaś Litwini wedle
obrzędu swego ofiarować bogom ednego z chrześcĳan i padł los na rzeczonego kom-
tura; wsaǳili go na wierzchowca ego; oblany krwią z ran, ukazał się cały czerwony;
przywiązali go za ręce i nogi do czterech brzóz; w rozłożonym na okół ogniu udusił się
komtur. (Roku  czy  „Litwini” napada ą i wycina ą Krzyżaków w ziemi kołtyń-
skie ; ednego eńca Krzyżaka przywiązali do drzewa i ofiarowali bogom, zakłuwszy go
małymi włóczniami). Za główną świętość żmuǳką uchoǳił ogień, niecony na szczycie
wysokiego wzgórza nad Niewiażą; w roku  zapala ą wieżę, rozrzuca ą i gaszą ogień,
aby zaś poganie, czeka ący tylko odwrotu króla i orszaku ego, z popiołów nie wykrzesali
ponownie świętego płomienia, zebrano e na starannie , wrzucono w Niewiażę i zalano
całe ognisko do tła. W licznych lasach i ga ach świętych nie tylko drzew, lecz i zwierza
nie tykano, tak że zwierzęta i ptaki całkiem się obłaskawiły; kto niepowołany do ga u
wkraczał lub go uszkaǳał, siła bóstwa zaduszała go lub na rękach i innych członkach ka-
rała, tylko ofiary cieląt i kozłów przywracały zdrowie. Z ǳie ów chrystianizac i opowiada
Długosz ciekawy szczegół: gdy mianowicie dominikanin, kaznoǳie a królewski, Mikoła
Wężyk, przez tłumacza zebrane tłumy pouczał o stworzeniu świata itd., zawołał Żmuǳin,
że ksiąǳ nieprawdę mówi, gdyż prawi o stworzeniu świata, ak gdyby był mimo swego
młodego wieku przy tym obecnym, a my wiemy przecież od o ców i ǳiadów, że świat
tak od dawna stoi; dopiero król sam musiał edno i drugie pogoǳić. Czy Żmuǳin ten
nie znał własnych mitów o powstaniu świata?

Wobec braku dawnie szych źródeł, przechował nam wiek szesnasty na obszernie -
szą, na obfitszą relac ę o pogaństwie żmuǳkim; byłby to na ważnie szy dokument reli-
gĳny całego szczepu litewskiego, gdyby mu ślepo zawierzyć wolno. Autorem te relac i
est JMP. Jakub Laskowski, herbu Leszczyc, rodem z kaliskie ziemi, rewizor żmuǳki
za Zygmuntów, który swych notatek Janowi Łasickiemu (protestantowi) uǳielił; ten,
podczas pobytu na Litwie, zredagował e, rozszerzył (np. wypiskami z Gwagnina, Mi-
chalona i całym pisemkiem Małeckiego o ca o pogaństwie pruskim) i przypisał e ro-
ku  ks. Aleksandrowi Słuckiemu, znanemu nam z kroniki Stry kowskiego. Na świat
wyszło łacińskie ǳiełko „o bogach Żmuǳinów i innych Sarmatów i fałszywych chrześci-
an”, dopiero w roku . Cel notatek Laskowskiego i pisemka Łasickiego był dwo aki:
podać światu ciekawe etnograficzno-antykwarskie wiadomości z zapomnianego kąta Eu-
ropy, pokazać, że eżeli o Prusach można ( ak u Małeckiego) niesłychane ǳiwy prawić,
u Żmuǳinów dwa razy tyle się zna ǳie; prócz tego zamierzał Łasicki odbić katolicki kult
świętych w skrzywionym zwierciadle, wystawić go światu na pośmiewisko. Około roku
 wydali bowiem wileńscy protestanci Panteon, to est księgi bałwochwalstwa rzym-
skiego (katolickiego) dla domowego polskiego użytku; może równocześnie wysłali oni do
drukarza bazyle skiego, Piotra Perny, owo pisemko łacińskie, by e urbi et orbi rozgłosić.
Dlaczego go Perna wtedy nie wydrukował, nie wiemy; wydobył e dopiero z ego pozo-
stałości predykant bazyle ski Jakub Grasser i wydał w Bazylei  roku, poświęciwszy e
księciu Aleksandrowi Prońskiemu.
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Notatki Laskowskiego (o Łasickim nie ma co i wspominać) doczekały się kilku wy-
dań i na skrzętnie szych badań kilkunastu uczonych, rozwiązu ących kosztem niepomier-
nych wysiłków łamigłówki pana Jakuba. Sił swoich na tym polu próbowali różni, od
księǳa Pretoriusza w siedemnastym wieku począwszy, aż do roku , kiedy po pracach
Chłopa z Mariampola (Akielewicza), Mannhardta, Mierzyńskiego, Solmsena, Grienber-
ger obszerne studium (owoc kilkoletnie pracy) pisemku poświęcił⁴⁴; niestety, wyniki
tych prac sto ą w odwrotnym stosunku do łożonego trudu. Mimo woli przedstawiamy
sobie p. Jakuba akby mitografa babińskiego, muska ącego brodę i mrużącego oczyma,
a śmie ącego się w duszy z tych biednych badaczy, co to nieraz, nie umie ąc dobrze po
litewsku, ze słownikami Nesselmana czy Kurszata w ręku, przebĳa ą się mozolnie przez
te notatki, każdą na wagę złota biorą, próbu ą, akby to ukryty e sens wymacać, pro-
waǳą ednym słowem robotę w nieskończoność. Obeznani nieco z facec ami i fantaz ą
staroszlachecką, od Re a przez Babin aż do Panie Kochanku, nie damy się zwieść choćby
panu Jakubowi. W szczegóły nie wchoǳąc, zaznaczamy, że eśli odrzucimy z katalogu
Laskowskiego naleciałości chrześcĳańskie, nazwiska mie scowości, imiona osób, to zapas
„bogów pogańskich” barǳo zeszczuple e; wierzymy Laskowskiemu tam, gǳie niezawi-
słe i nieposzlakowane źródła ego wiadomości potwierǳa ą; pisemko ego uważamy za
źródło pomocnicze, lecz mimo to nie odmawiamy mu na większe wagi.

Laskowski, brnąc po Żmuǳi wszerz i wzdłuż, wyuczywszy się ako tako ęzyka, ed-
nosta ną pracę rewizorską urozmaicał sobie wypytywaniem o szczegóły wierzeń i bytu,
lecz na prawǳiwe źródło nie natrafił wcale, nie spotkał się na Żmuǳi, czy z winy wła-
sne , czy przypadkiem, z żadnym starcem ofiarnikiem, który by go o tradyc ach przodków
mógł lepie zawiadomić, z starcami, na akich przecież w kilkaǳiesiąt lat późnie ezu-
ici eszcze trafiali; dał nam, co w przelocie pochwycił, źle zrozumiał, gorze dosłyszał,
wreszcie własnym konceptem dopełnił.

Rzecz, zakro ona akby na rozmiary Germanii Tacyta, zaczyna się od położenia i osie-
dlenia Żmuǳi (naturalnie przez zbiegów rzymskich): następu ą notatki o klimacie, uro-
ǳa ach, hodowli bydła, łowach itd., o mieszkaniu i pożywieniu Żmuǳinów, o ich dłu-
goletniości, ich cnotach, o karności ich niewiast, o bezinteresowności w ko arzeniu mał-
żeństw. I tu ednak buǳą pewne szczegóły naszą nieufność: o poważnym wieku, w akim
Żmuǳinki w śluby wstępu ą (od lat –) itp.; inne zgaǳa ą się z opisem Długosza
i Eneasza Sylwiusza; inne ciekawe o używaniu wyłącznie drewnianych pługów i wozów,
o zastępowaniu chleba pieczoną rzepą, wielką nieraz ak głowa (?); mężczyźni przędą ( ak
i starzy Prusowie) itd. Przechoǳi potem Laskowski do wierzeń religĳnych.

Z początku bawi się w mis onarza: każe karczować ga e i ścinać drzewa, uchoǳą-
ce za święte, za mieszkanie bogów; niechętnych Żmuǳinów wprawǳie żadnym cudem,
à la Hieronim z Pragi, nie przekonał, choć sam musiał pierwszy za siekierę chwytać,
za to przechował charakterystyczną anegdotę. Żmuǳin, wiǳąc, że drzewa, dla których
dotąd z tylu gęsi i kur, przynoszonych w ofierze, się ogałacał, ścięte, i żału ąc kosztów
próżnych, a chcąc się pomścić nad nimi, obłupił e z kory, mówiąc: „wyście mnie ob-
rały z gęsi, kur, za to a i was obiorę”. Barǳo to realistyczne zachowanie się Żmuǳina
wobec przedmiotu kultu przypomina inną anegdotę u współczesnego Stry kowskiego (s.
): gdyż się to niedawno za naszego wieku i w Kownie trafiło, iż gdy na Wielki Piątek
bernardyński kaznoǳie a, według zwycza u, o męce Pańskie każąc, znak umęczenia Pa-
na Chrystusowego, gdy przyszło ad flagellationem⁴⁵, miotełką i biczem siekł, Żmuǳin,
chłop prosty, pytał towarzysza: „a ką tutaj muszi kunigas?”, on mu odpowieǳiał: „Pana
Diewa”. A on zaś pytał: „ar aną kuris mumus padare piktus rugius?”, bo się było tego roku
zboże źle uroǳiło, odpowieǳiał mu towarzysz: „anu”, a chłop zaraz krzyknął na kazno-
ǳie ę: „gieraj miłas kunige płuk szitą diewa, piktus mumus dawe rugius”. („A kogo to bĳe
ksiąǳ?” — „Pana Boga” — „Czy tego, co nam złe żyta poczynił?” — „Tego”. — „Dobrze,
chłoszcz miły księże tego boga, złe nam dał żyta”). Zresztą i w Neapolu niewiele inacze

⁴⁴Grienberger obszerne studium (…) pisemku poświęcił — Archiv fur slavische Philologie XVIII, , s. –
. Ob aśnienia Akielewicza wyszły w Lelewela Polsce V, są nieraz wcale trafne i dowcipne. Wobec bogactwa
te literatury, nie myślimy całości na nowo przedstawiać; zaznaczamy ednak, że nie wolno, co Grienberger
i Mannhardt czynią, Laskowskiego Pretoriuszem poprawiać, dlatego że Pretoriusz sam głównie z Laskowskiego
czerpie, ego niezrozumiałe słowa i nazwy dowolnie poprawia ąc. [przypis redakcy ny]

⁴⁵ad flagellationem (łac.) — do biczowania. [przypis edytorski]
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ze świętymi się obchoǳą, i na Rusi można się z ukaraniem świętego spotkać. Również
charakterystyczną est druga anegdota, zbĳanie monoteizmu Laskowskiego przez uwagę
Żmuǳina, że wielość bóstw musi większą moc mieć i może o więce rzeczy dbać, niż
po edyncze bóstwo.

Wyliczanie bóstw żmuǳkich zaczyna p. Jakub od tłumaczenia epitetów — chrześci-
ańskiego Boga. Dale opowiada o Perkunie — gromie, ak Żmuǳin, słysząc grzmoty,
wychoǳi w pole, z gołą głową, z połciem słoniny i z modlitwą: Perkunie bożeńku, nie
bĳ w mo e pole, proszę; rzucę ci połeć (choć go późnie sam z ada⁴⁶). Następu e niby
mit solarny: Perkuna tete, ciota (lecz i matka) Perkuna, przy mu e kąpielą znużone i za-
pylone słońce i wypuszcza e naza utrz omyte i błyszczące⁴⁷. Przypominamy, że Jucewicz
w Przysłowiach ludu litewskiego ( r.) wymienia: „Długo się my e ak słońce”: kiedy
ǳień pochmurny, mówią: „słońce się zaleniło wykąpać”. Następnych pozyc i katalogu
p. Jakuba przechoǳić nie myślimy, dwa przykłady wystarczą, aby dać poznać wartość
całości. I tak twierǳi p. Jakub: „Są też niektóre dawne familie szlacheckie, czczące osob-
nych bogów, ak Mikuccy Symonajta, Michałowicze Siǳium, Szemioty i Kieżga łowie
Wentis Rekicziovum, inne innych”. Pozostawiliśmy formy tekstu łacińskiego w ustępie,
szyǳącym awnie z rodów żmuǳkich, akie może na niełaskę p. Jakuba czymś zasłużyły;
pogaństwa nie ma tu żadnego, są tylko śmieszne wymysły; kazawszy bowiem Mikuckim
modlić się do św. Szymona, musiał Michałowiczów odesłać do św. Judy, towarzysza apo-
stoła, Żiǳius bowiem to Żyd — Juda; Wentis — nazwa mie scowa, a w Rekicziovius
nietrudno odszukać Rekuciów, familii znane w ǳie ach Żmuǳi. Kieżga łowie eszcze
przed Raǳiwiłłami protestantyzm na Litwie szerzyli i może dlatego przyczepił im p.
Jakub łatkę.

„Polengabia est boginią, które powierzono zarząd gore ącego ogniska… poleciwszy
pieczę ogniska bóstwu, by ani ogień domostwu zaszkoǳił ani zarzewie nocą wygasło”;
„bogini Matergabii ofiaru e kobieta pierwszy placek, aki z ǳieży bierze, palcem oznacza
i piecze”, z ada go potem tylko sam gospodarz lub gospodyni; zboże dla krótkiego lata
na polu nie wysycha, więc suszą e w domu przy ogniu, dla ustrzeżenia od przypadku
„przywołu ą bożka Gabie słowami: Gabie bożeńku, podnieś par, spuszcza iskry”. Nazwy
te odnoszą się do bóstwa strzegącego ognia i ogniska, lecz ta Gabia, to nie poganka, tylko
ruska Agafja, polska Agata, strzegąca chaty od ognia; Gabia nazywa się i świeca, w e
ǳień święcona i poważana ak gromnica. W orac ach weselnych częste są o nie wzmianki;
zaprasza ąc na wesele, wymawia ą sobie Żmuǳini „żeby stół był (świętą) Gabią oświecony;
uciecha naszych mitologów z „bożyszcza pogańskiego”, domysły ich co do etymologii
te nazwy — wszystko mylne. Spis Laskowskiego obe mu e kilkaǳiesiąt pozyc i; są to
bądź gołe nazwy, bądź dodano, czym się „bóstwo” opieku e, włada; znacznie krótszy spis
Stry kowskiego wylicza głównie, akie kokosze „bóstwu” ofiarowano. Co z obu spisów
dla mitologii wynika, roztrząśniemy niże w wywodach ogólnych.

Na uwagę zasługu ą tu eszcze dwa ustępy: eden opisu e, ak wróżą ǳiewczęta, czy len
i konopie (artykuły dla żmuǳkie gospodyni niezbędne) na bezrok⁴⁸ się udaǳą. W tym
celu, wnet po Iłgach (Wszystkich Świętych), zbiera ą się ǳiewczęta; na wyższa sta e na
edne noǳe na stołku czy ławie, wznosi ręce, w prawe kruż piwa, w lewe pęk łyka
trzyma ąc, i mówi: „bożeńku (przy czym niezrozumiała akaś nazwa), da , by len urósł
tak wysoko ak a, nie da nam choǳić nago”. Potem ǳiewczyna wypĳa kruż, nowo
napełniony wylewa na ziemię i wysypu e placki, akich w podołek na brała; eśli przez
cały proceder na noǳe się dobrze utrzyma, wróżba na uroǳa lnu pomyślna; eśli się

⁴⁶Żmuǳin, słysząc grzmoty, wychoǳi w pole — wspomnieć ta można o innym przesąǳie żmuǳkim: go-
spodarz, słysząc po raz pierwszy na wiosnę grzmot, pada twarzą na ziemię i przewraca się, aby „Perkun” zbożu
dobrze rość dał i od gradu e zachował (ks. M. Wołonczewski); ale przesąd ten niespec alnie żmuǳki, lecz
ogólny, ruski, polski itd., choć czynią to gǳie inǳie , aby krzyże, kości nie bolały itp. [przypis redakcy ny]

⁴⁷Perkuna tete (…) przyjmuje kąpielą znużone i zapylone słońce i wypuszcza je nazajutrz omyte i błyszczące —
zresztą to nie mit, zupełnie nie zgaǳa się z wszystkim innym, co o litewskim kulcie słońca wiemy; est to wstęp
z ba ki o sierocie, rycerzu itd, co w pogoni za czymś na dwór słońca się dosta e, przy ęty przez matkę czy siostrę,
nim słońce wróci, a ba kę tę słyszał Żmuǳin od Polaka lub Rusina; p. Jakub ustęp z klechdy, kwalifiku ący się
tylko do „folkloru”, do mitologii przeniósł. [przypis redakcy ny]

⁴⁸bezrok — rok następny. [przypis edytorski]
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zachwie e i drugą nogą wesprze, wróżba niepomyślna⁴⁹. Drugi ustęp wspomina o ucztach
dla zmarłych, dla Welów, zastawianych w dnie zaduszne po lasach (w szałasach umyślnie
na to kleconych), a spożywanych przez obcych smolarzy i rębaczy, ak potrawy Bela przez
kapłanów ego. Także, zarznąwszy wieprza, zaprasza ą ich: „Wele, przy dźcie do nas do
stołu”, ofiaru ą im (albo akiemuś Welniowi, diabłowi czy ich woǳowi) placki, po końcach
rozcięte, i zwą e „placki Welów” czy „Welnia pokarmy”.

Niemal równocześnie z Laskowskim zapisał i kanonik miednicki, Stry kowski, nazwy
bóstw litewskich i żmuǳkich (kelu, seimi, gulbi, ǳiewas, bóg dróg, czelaǳi, pomocy;
bubilos pszczół, babilos u Laskowskiego; dale upinis rzeczny i kruminie od roślin); oba spisy
zgaǳa ą się tylko tam, gǳie czerpią z ednego źródła, z Małeckiego i Gwagnina (co do
Pusza ta i Ziemienika), zresztą rozchoǳą się zupełnie, żadne niemal z bóstw Łasickiego
(Laskowskiego) nie powtarza się u Stry kowskiego i na odwrót — nie możemy więc
sprawǳać wiarogodności ednego świadectwa drugim! Ale ta rozbieżność nazw boskich,
które inne przykłady zaraz znowu zna ǳiemy, est barǳo znamienna.

Usuwa ąc tymczasowo Laskowskiego i Stry kowskiego, uda emy się do źródeł nie-
pode rzanych XVI i XVII wieku; est ich niewiele, lecz możemy z nich powziąć akie ta-
kie wyobrażenie o resztkach pogaństwa żmuǳkiego; są to zeznania mis onarzy i księży,
szczególnie ezuitów. Gdy w r.  biskup wileński, Jan z książąt litewskich, na Żmudź
do włości szawelskie , aką od króla ǳierżył, zawitał, znalazł wielu chłopów bałwochwal-
ców, niewieǳących nic o Bogu, gdyż w całe okolicy ani kościoła, ani księǳa nie było.
Stan ten opłakany miał się eszcze pogorszyć, gdy od Wilna i Królewca luteranizm mię-
ǳy szlachtą szerzyć się począł: lud, pozostawiony sam sobie, wracał do świętych lasów
i dębów. Pisał też biskup żmuǳki, książę Melchior Giedroyć do enerała ezuitów w r.
: „w wielkie barǳo części mego biskupstwa nie ma nikogo, kto by się raz w życiu
spowiadał, nikogo, kto by się raz komunikował, nikogo, kto by umiał pacierz lub znak
krzyża św., nikogo, kto by miał akąkolwiek wiadomość o ta emnicach wiary. Zadowala ą
się ednym: my nie Lutrzy, w piątki mięsa nie adamy; powszechnie ofiaru ą gromom,
czczą węże, szanu ą dęby ako święte, dusze zmarłych raczą ucztami i wiele podobnych
ǳiwów, akie racze z niewiadomości niż ze złości wyszły, za grzechy nie liczą”.

Już w r.  zaczęli ezuici mis ę, wysławszy dwóch członków zakonu z Wilna. „Stan
diecez i był opłakany; po wsiach niewielu znało choćby nazwę chrześcĳańskiego człowie-
ka. Trwały stare przesądy: ów Jowisz gromowy, Perkunas, stare dęby, arzębina, gǳie
inǳie większa skała. Czcił eszcze gmin owych dawnych bogów i innych więce tego ro-
ǳa u, akich, wedle słów poety, na pierw strach na ziemi utworzył; mniemali nęǳnicy,
że za ich opieką domostwa, trzody, ogrody ocale ą i przebłagiwali ich pewnemi obrzę-
dami i ofiarami; Perkunowi po lasach ogień święty, niby westalki rzymskie, wiecznie
podniecali. Ziemi wieprzków dawali i resztki z ofiary w domu chowali, mniema ąc, że
to do ich powoǳenia a całości domostwa należy; odrzucić to wydawało się im przestęp-
stwem, a gdy nasi im to nakazywali, przeczyli, by się na to odważyć mieli, gdyż inacze
dotkną ich bogowie akąś wielką klęską. Mieli oni i sąsiednie szczepy inne śmieszne
zwycza e i obrzędy. Czcili, prócz wymienionych przez nas, bożka domowego, zwanego
od nich Dimstipa, pana ogniska i dymu, emu ofiarowywali parę kur i obchoǳili ucztę
krewni i sąsieǳi, aby przebłagany bożek każdemu w gospodarstwie domowym szczęścił.
Przy tym wystrzegali się pilnie, aby nic z całe uczty naza utrz nie pozostało, gdyż to
było zabronione; nawet wodę, w które miski omyto, musiał ogień strawić. Umarłym
przynoszono nad groby uczty w dnie doroczne; obrządek służby był zaś taki. Wylewa-
no wodę z nalewki (miednicy), nad stołem trzymano łyżki sztorcem, w czworobokach;
do ustawionych naokoło, nawet w południe, świateł, guślarz-ofiarnik wzywał umarłych
w pewnych zwrotach; tak pomodliwszy się dobrze do dusz, zasiadł z domowemi do stołu
i rzucał pierwszy kawałek potrawy pod tró nóg; podobnie i Rusini sąsiedni przynoszą
potrawy do grobów… Nic nie poczynali, do niczego się nie brali, póki wprzód nie prze-
błagali duchów, woǳących re nad rzeczami luǳkiemi. Miano zasiać pole, nosił chłopek,

⁴⁹jeśli (…) na noǳe się dobrze utrzyma, wróżba na uroǳaj lnu pomyślna; jeśli się zachwieje i drugą nogą wesprze,
wróżba niepomyślna — ale i ten ustęp należy racze do „folkloru”, do zwycza ów ludowych, niż do mitologii;
przytoczyliśmy wyże obrzęd litewski, tak samo u nas choǳą w zapusty do karczmy na len hulać, bo im kto
lepie hula, tym lepszy len urośnie, a kto nie hula, ten lnu nie bęǳie miał (J. Świerk, Z szare przęǳy, r. ).
[przypis edytorski]
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i wbrew woli gospodyni, koguta i kurę pod nóż ofiarny; chorował syn, szedł o ciec do
wróżbity, a ten, rzuciwszy losy, zabĳał bogu agnię, aby głowę chorego wykupił. Oka-
zało się w trzoǳie co szlachetnie szego, ofiarował e właściciel, prosząc, aby w owczarni
lub sta ni podobny płód się mnożył; z ofiary nie śmiał, prócz roǳiców i ǳieci, nikt ani
kosztować⁵⁰. Na Zielone Świątki zbierano po gospodarstwach porc e zboża; wywarzyw-
szy z nich piwo i umówiwszy się, schoǳono się na biesiadę; zarznąwszy kozła lub wołu
nad brzegiem rucza u, zasiadano. Tu pożywa z ofiary na pierw wróżbita lub starzec aki,
potem inni, uprosiwszy dobrą pogodę i żyzność. Gdy nasi, każąc, podobne obrzędy zwal-
czali, gdy odrywali od podwo ów i ścian kości bydlęce i inne oznaki owego chropowatego
nabożeństwa, deptali e i w ogień miotali, gdy wyrębywali ich dęby boskie i wyrzucali
węże święte, z któremi o cowie roǳin i ǳieci od kolebki żyli poufale, krzyczeli poganie,
że się zbeszczeszcza ich świętości i gubi ich bożków drzewnych i glinianych, skalnych
i zielnych; inni ǳiwili się, że świętokradcy bezkarnie po ich domach i ga ach plądrowali;
że Perkun zaś ich tymczasem marznie, po zgaszeniu ogni, i inne z nim bóstwa od razu
tak zaniemogły. Niektórzy, mniema ąc, że bogowie ich zasnęli, ak Chalde czycy, wzbu-
rzeni przeciw Danielowi, szeptem i krzykami Jowiszów swych wywoływali i podżegali
moce nadpowietrzne. Lecz nagłe wichry i wstrząsania domostw, owe wycia, szczekania
i ryki niewiǳialnych zwierząt były oczywiście straszydłami diabelskiemi, wzgarǳonemi
od silnych duchem. W końcu sami wieśniacy uznawali i potwierǳali, co słyszeli, że est
akiś Bóg i to mocnie szy od ich, trzyma ący z naszą stroną; nie opiera ąc się więc długo,
eden po drugim dawali się pouczać mistrzom prawǳiwe wiary i roǳiny swe tłumnie
im przedstawiali. Trud te pracy przewyższał wysiłki i pilność dwu kapłanów; dodano
więc trzeciego pomocnika z Wilna… Zwoływano lud do kościołów, po wsiach do ka-
techizmu szeregi ǳieci i starców, ale, ako wieśniacy bywa ą znaczne tępości, ǳielono
członki wiary chrześcĳańskie , zawarte w Skłaǳie apostolskim, i części pacierza, i Zdro-
waś⁵¹ mięǳy sto ących w pewnym następstwie i wykładano e, by się łatwie wyuczyli
i wyuczone powtarzali, choć w nieobecności mistrza. I tak wyuczyły się duszyczki wie -
skie bez naǳwycza nych zachodów nie tylko pierwiastków chrześcĳańskiego człowieka,
ale i tego, co do wiary i karności się odnosi”.

Lecz nie utkwiła głęboko nauka u ednych, drugich i nie ruszyła; należało więc mis e
ponawiać. Na ową prośbę ks. Giedroycia wysłano z kolegium wileńskiego dwóch ezuitów
w r. ; lud do nich zewsząd napływał, „słuchał pilnie, pożerał niemal słowa każących
i przy mował e wśród westchnień i łez; spowiadał się z grzechów i nawracał ku dobremu;
przyzwolił też z większą łatwością na wycinanie swych świętych dębów. Gdy do ednego
z nich ksiąǳ nasz siekierę przykładał a lud ǳiwił się i trwożył, dla czci zabobonne ,
niezupełnie eszcze wygasłe , wyleciała z ǳiupla potworna sowa z przeraźliwym sykiem
— nie eden myślał nie bez przyczyny, że to był diabeł. Po tym uznawał lud swe błędy
i wyrzekał się zabobonów”.

Rzeczy szły w gruncie wcale opornie; w r.  wyspowiadało się u mis i  luǳi,
mięǳy nimi  starszych wiekiem po raz pierwszy w życiu do księǳa przystępowało;
w r.  ochrzczono dwuǳiestu dwóch dorosłych; w r.  „wygubiliśmy na kilku
mie scach straszne bałwochwalskie pokusy, głęboko zakorzenione w głowach nieświado-
mych; ǳiwili się wpierw Żmuǳini, dlaczego my tak prześladu emy prosty ich zwycza
chwalenia bogów po ga ach, lecz późnie pouczeni uznali błąd swó , cieszyli się z nowe
wiary i nam za oświecenie ǳiękowali. Na innych mie scach wypadało nam wywracać
eszcze ołtarze bałwochwalcze, opuszczone przez sielskich ofiarników, i całkiem zakazać
palenia bydła, za co, ak twierǳili, bogowie ich obficie opatrywali”. Wreszcie w r. ,
z Kroż wybiegli członkowie zakonu, obeznani uż lepie ze stanem Żmuǳi, w na skryt-
sze ga e bogów pogańskich i na ciemnie sze zakątki przesądów; przeświadczono na wielu
mie scach ǳikość wie ską; wycięto dęby poświęcone Perkunowi, zadano bożkom zna-

⁵⁰Okazało się w trzoǳie co szlachetniejszego, ofiarował je właściciel (…) — eśli na odwrót mięǳy przypłod-
kiem, opowiada Laskowski, znalazło się coś ślepego lub potwornego, przesądny Żmuǳin zmieniał pośpiesznie
mieszkanie. [przypis redakcy ny]

⁵¹członki wiary chrześcĳańskiej, zawarte w „Skłaǳie apostolskim”, i części pacierza, i Zdrowaś — modlitwy te
był sam Władysław Jagiełło eszcze przełożył i ludu e uczył, i ho nie za wyuczenie się obdarzał; w mowie na
egzekwiach bazylĳskich po królu w r.  twierǳi wyraźnie Kozłowski przed o cami soboru, że Jagiełło „credo
i pacierz sam z polskiego w ich ęzyk wyłożył, by ich się tym łatwie uczyli” itd. [przypis redakcy ny]
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mienitą klęskę; mężów i starców wprowaǳono do poznania prawǳiwe wiary i używania
sakramentów, liczono takich do .

W ostatnich latach przybyły nowe wypiski z relac i ezuickich (z r.  i , dru-
kowane w Antwerpii , na razie nieprzystępne dla nas, więc powtarzamy wypiski p.
Woltera w Mitteilungen der litauischen litterarischen Gesellschaft , tłumacząc e z ła-
cińskiego):

„Gǳie inǳie chowa ą niemało kamieni po spichrzach; zakopane w zie-
mi, powierzchnią gładką obrócone ku górze, nie ziemią lecz słomą nakryte,
zwane Dejwes (o te nazwie, boginek, mówiliśmy wyże ; Jezuita pomieszał
nazwę bóstwa z umie scowieniem ego siły) czczone są skrupulatnie ako
strażnicy zboża i bydła. Samego mie sca strzegą wszyscy tak nabożnie, że się
nikt nazbyt przybliżać nie waży; a gdyby się go kto dotknął, wierzą, że by
go skręciło. Zarzyna ą ssącego prosiaka, całkiem czarnego; zgotowawszy go,
spożywa ą, gospodarz, gospodyni i stara wieszczka; cząstki z tego prosiaka
i innych potraw, eśli e nagotowali, z trzy razy ǳiewięcioma (uświęcona,
obrzędowa liczba) kąskami chleba zanosi wieszczka do spichrza i sama, od-
daliwszy wszystkich, poczyna błagać bożka De wes. Do pewnego wieśniaka
chorego przybył diabeł w postaci bożka i raǳił mu, eźli⁵² dawne zdrowie
oǳyskać chce, aby mu corocznie czarę piwa ofiarowywał i w piątki (chrze-
ścĳański zabobon!) od wszelkie pracy się wstrzymywał. Inny znowu ofia-
rowywał dorocznie kurę nad brzegiem rzeki, gdyż niegdyś, broǳąc przez
rzekę, w wielkie popadł niebezpieczeństwo; tą ofiarą starał się przebłagać
sobie rzekę. Niektórzy, ilekroć się im ǳieci roǳą, prowaǳą barana nad e-
zioro, ucina ą mu głowę i nogi i tułów w ezioro wrzuca ą, obrzędem tym
bogu ǳięku ąc, że poród był szczęśliwy. Pospolicie wierzą, że kobieta, nie
przebłagawszy wprzód De wes a wychoǳąc za mąż za chrześcĳanina, nie-
czczącego De wes, wpadnie w suchoty; zginie i bydło, akie w dom mężów
wprowaǳi, bez uczynienia za nie ofiary. Nie można ich było z początku na-
kłonić, aby te kamienie pokazywali, ponieważ obawiali się kary boskie , lecz
gdy wiǳieli, że nasi bezkarnie ich bożkami pomiata ą, depczą i głupstwo
ich wyśmiewa ą, wtedy i sami przybiegali, wykopywali kamienie i ǳiwili
się własne głupocie…” I w drugie relac i mowa o ubóstwieniu (fińskim,
porówna niże ) wkopanego kamienia, boga spichrza i szczęścia domowego;
o akimś bożku Dirwolira (? od dirwy — niwy) i Nosolus (?) i Dimstipat,
którego uż znamy; „pierwszemu ofiarowywano świnie, drugiemu capa, wy-
lewa ąc krew ego do rzeki, aby był dobry uroǳa ; ofiary trzeciego nie chcieli
pyta ącemu ezuicie w żaden sposób ob awić”.

Wiarogodność ezuickich mis onarzy potwierǳa pierwszy Żmuǳin, piszący w ęzyku
o czystym dla ludu, tłumacz katechizmu (Ledesmy) w r.  i postylli (ks. Wu ka) w r.
, ks. kanonik Mikoła Dauksza. W ob aśnieniu pierwszego przykazania, na pytanie
mistrza, kto e przekracza, odpowiada uczeń: „ci mianowicie, którzy czczą ogień, Żeminę
(bóstwo ziemi), węże, gaǳiny, Perkuna, drzewa, ga e (ałki), Mede ny (bóstwa leśne),
kauków i innych czartów; i ci, którzy czaru ą, wróżą, tru ą, ołów i wosk le ą, na pianę i na
a a patrzą; i ci, co temu wierzą; ci wszyscy wyrzeka ą się Boga i przysta ą do diabła i ma ą
go sobie za Pana⁵³”.

Z późnie szych nieco świadectw wyróżnia się okólnik biskupa Piotra Parczewskiego
(–), wzywa ący Żmuǳinów, aby porzucili „wszelkie wróżby pogańskie; porzuć-
cie wasze paminiekły (pominki, ǳiady) a święćcie z prawǳiwemi sługami Boga zbawi-
ciela naszego święto i wielkie odpusty katolickich Wszystkich Świętych, a na barǳie

⁵²jeźli — ǳiś: eśli. [przypis edytorski]
⁵³pierwszy Żmuǳin, (…) tłumacz katechizmu (…) w r.  (…) ks. kanonik Mikołaj Dauksza — późnie szy

nieco (z r. ) przekład litewski tegoż katechizmu opuszcza na tym samym mie scu wzmiankę o Mede nach
i Kaukach, a doda e „Dejwy” i wiarę „łejmowi” (szczęściu). Że Łaum tu nie wymieniono, nie dowoǳi nicze-
go wobec sumaryczności ustępu; lecz że Laskowski o nich ani wspomniał (a wiara w XVI wieku szeroko się
rozpościerała), zastanawia. [przypis redakcy ny]
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porzućcie Wspominki psów pracowitych (?), gdyż to est obraza Boga; czyż można porów-
nać brzydkie i złe zwierzęta z naszym Pomocnikiem, panem firmamentu… Macie zwycza
pogański: przy eǳeniu pierwszy i ostatni kawałek da ecie psu, wierząc, że to przyniesie
obfitość domowi. Z tych samych ust, akiemi przy mu ecie Ciało i Krew Boską, da ecie
chleb brzydkie bestii… będąc uczestnikami wszech darów niebieskich, czynicie psów ich
uczestnikami, da ąc im z własnych ust (…), wyrzućcie ze swych domów wszystkie czerepy
diabelskim de wom ofiarowane, gdyż eden tylko est Bóg prawǳiwy⁵⁴” itd.

Z uchwał sześciu synodów diecez alnych żmuǳkich, mięǳy r.  a  odbytych,
ak e ks. Wołonczewski opisu e, nic dla naszego przedmiotu nie wypada; tenże wyli-
cza (II, s. –) przesądy żmuǳkie, „powstałe z wiary bałwochwalcze ”, lecz mięǳy
szesnastoma, akie poda e, mało co pogańskiego. Opisu e mianowicie obchód sobótek;
niecenie ogni z brzezin, akimi w Boże Ciało domy ma ono, tańce, częstowanie wódką
i piwem przez chłopców, kluskami i plackami z twarogiem przez ǳiewczęta, które racze
by po kilka dni nie adły, niżby z próżnymi rękoma przy ść miały na „Joniny”; szukanie
kwiatu paproci w tę noc; zlewanie wodą w ponieǳiałki wielkanocne; we środy (po Wiel-
kie Nocy) żaden gospodarz żadne roboty nie czynił, przez co zboża od burz i gradów
ubezpieczać myślał — dnie te zowią dniami „Ład” (Ładów) „od bogini pogańskie Łady”;
w ponieǳiałki, „dnie królewskie”, rzemieślnicy w XVII wieku nie pracowali; ponieǳiał-
ki i piątki uchoǳiły za dnie feralne; inne zwykłe przesądy opuszczamy (o spotykaniu
na droǳe lisa i za ąca, o krakaniu, o niezamkniętych źrenicach umarłego, „który eszcze
kogoś z domu wypatrzy”). Matki, kry ąc się przed domowymi, obstrugu ą próg i ściany
po czterech rogach domu, wrzuca ą opiłki w węgle i kaǳą nimi chore ǳieci ( eszcze
w r.  leczyły tak kobiety w parafii krożańskie ). Kobiety wrzuca ą wylęga ącym się
gęsiom z pobliskiego stawu, co się naniosło (wióry itp.), by gęś i gąsięta od stawu się
nie oddalały. W r.  owce, karmione przez zimę zbutwiałym sianem, chorowały i tarły
się o ściany do zrzucenia runa; luǳie twierǳili, że czarownice nocą strzygą owce. Dotąd
wierzą luǳie, że każdy dom ma swego węża; eśli dom upaść lub zniszczeć ma, wyłazi
wąż spod podłogi i czyha na to, by go kto zabił; ǳieci ednego chłopa w r.  w parafii
darbieńskie znalazły tak i zabiły czarnego węża, za co ich stary o ciec barǳo zgromił; na-
stępnego roku zrzucił pan ego chałupę i zaorał mie sce. Wiǳąc ogień nad ziemią, mówią
że kauk zboże niesie w dom ulubiony, gǳie się mu gospodarz podoba; ogień przy same
ziemi oznacza „palenie się” skarbów. Znalazłszy konie nocą zmęczone, prawią, że bogini
Łaume na nich eźǳiła i, by temu zapobiec, zawiesza ą w kącie ubitą srokę. O zmierzchu
nie pozwala ą kobietom prać bielizny, bo mówią, że wtedy Łaumy piorą.

Osobno wylicza ks. Wołonczewski przesądy urosłe ze źle wyrozumianego chrześci-
aństwa i z wiary w czarownice; ostatni proces o czary odnosi do r. , gdy chłopu
p. Giedgauda bydło mrzeć poczęło. Trzymał on e, przy ogólnie panu ącym pomorze,
zdrowo w lesie i pozwolił raz babie akie ś krowę wydoić; ta rzekła przy tym: „Bóg raczy
wieǳieć, czy się dobry człowieczek długo cieszyć bęǳie zdrowiem swego bydełka”. Wnet
zaczęło bydło padać; to ta czarownica zǳiałała, więc z nią do dworu. Ekonom kazał ą
na pierw pławić, potem obić, w końcu odwieźć do sądu powiatowego, lecz tam ą na-
turalnie uwolniono. Ciekawszy za to opis obrzędu wiosennego, przypomina ącego nieco
obchód wiosenny Rusalii na dalekim południu i u Rusi. Gdy śnieg zniknie, schoǳi się
młoǳież wie ska na oznaczonym dawnie mie scu i ǳieli na dwa hufce; w każdym e-
den z na silnie szych niesie obrazek akiego świętego; hufiec, otacza ąc noszącego obraz,
ob eżdża potem pola, niby zboże opatrywać; zdybu ą się oba hufce i tak długo pasu ą mię-
ǳy sobą, póki nie wydrze eden drugiemu obrazka. Zwycięża ący hufiec wraca wesoły,
da nu ąc, z obu obrazkami i czci przez cały rok obu świętych osobliwie ; zwyciężeni, spu-
ściwszy nosy, robią sobie nawza em wyrzuty, że się słabo bronili, że zostali bez świętego
opiekuna. Zrzucania larw⁵⁵ w ǳień Wniebowstąpienia (szesztiny) z dachu kościoła, bicia
ich, wleczenia po cmentarzu, na pamiątkę przemożenia diabłów przez Zmartwychwstanie
Pańskie, zabronił pierwszy i szósty synod żmuǳki, ǳiś też (r. ) zupełnie to niezna-
ne. W Nieǳielę Wielkanocną rozbĳał się po cmentarzu i mieście chłopiec, ǳiwacznie

⁵⁴wszelkie wróżby pogańskie (…) Bóg prawǳiwy — ustępy okólnika przytaczamy wedle Jucewicza (Litwa,
, s.  i ). W ǳiele ks. M. Wołonczewskiego głuche o tym okólniku milczenie, akoby niechęć, na aką
sam autor (Jucewicz, zmianą religii) się niegdyś naraził, i ego materiały trafiała. [przypis redakcy ny]

⁵⁵larwa (daw.) — maska. [przypis edytorski]
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ubrany, z poczernioną twarzą (zamaskowaną), ze zdechłą wroną za pasem: w końskim
chomącie i z flaszką napastował i brukał przechoǳących — niby diabeł, przemożony
przez Zmartwychwstałego, zrozpaczony, niewieǳący co czynić. Zwycza ten zniósł na
zawsze biskup ks. Józef Giedroyć w r. . Żmuǳin, chcąc się mścić nad wrogiem, za-
kupu e mszę w Kretynǳe — po e odprawieniu wróg zasłabnie i umrze — lub da e
ǳwonić w przestankach, ak po zmarłym, przywiązu e też powróz do serca ǳwonu, aby
choroba tak samo skrępowała nieprzy aciela. W r.  wiǳiał to w Krożach ks. Wo-
łonczewski na własne oczy. Katechizm krótki ks. Kaz. Skroǳkiego (z r. ) wylicza
obszernie przekroczenia pierwszego przykazania, lecz (prócz wzmianki o kaukach, łau-
mach i wilkołakach) nie zawiera nic osobliwszego⁵⁶.

Kultowi wężów i dębów poświęcimy eszcze kilka uwag. Pierwszy ocalał zda e się
w dwóch przysłowiach żmuǳkich, przytoczonych przez Jucewicza: syczy ak wąż bez ko-
ziego mleka (o gniewliwym albo niezadowolonym) i: zapal świecę wężową a zbiorą się
węże. Kiedy wąż stary umiera (nigdy Litwini nie powieǳą zdycha, lęka ąc się zemsty
węża), trzeba zebrać ego tłustość i ulać z nie świecę; zaskoczy kogo przygoda, wystar-
cza ą zapalić, a natychmiast węże z całe Litwy z królem na czele przybędą na pomoc.
Ciekawe szczegóły przytacza i Pretoriusz za Bretkiem i za parobkiem litewskim. Kto się
chciał zaopatrzyć w węża, przywoływał ofiarnika z nimi, nakrywał stół, zastawiał miskę
z piwem; ofiarnik zaczynał „modlitwy”, wąż wyłaził z kobieli na stół i leżał nieruchomy
w kółku, akie mu ofiarnik ręką nakreślił; kropiono go piwem, dotykał się potraw i zła-
ził ze stołu; mie sce, gǳie się udać zamierzał, oświęcał wprzód ofiarnik słowami; obrzęd
uroczystego wprowaǳania węża kończono pĳatyką. Podobnie miał ofiarnik, na wiosnę
lub esień, zwoływać w chacie i ugaszczać węże; po pĳatyce wymieniał każdy, na kim
się mścić chciał i ak ofiarnik chwytał węża, zamawiał go ponownie i wypuszczał przez
okno lub drzwi, mówiąc: „smyk przez mieǳe” (po czym zboże na polu owemu niszcza-
ło) lub „smyk przez sąsiek” (ziarna się psuły), lub „smyk przez zagrodę” (bydło padało).
Nie wiemy, ile w tym fantaz i i wymysłu; przypomina to azes Laskowskiego: „smyk,
smyk przez murawę”, mawiany, gdy Litwin na wiosnę orać wychoǳił (z azesu zrobił
Laskowski „bożka” i doda e, że bruzdy pierwsze , którą kto wyorał, przez cały rok nie
przekracza dla uniknięcia nieszczęścia). I Gwagnin (Stry kowski) wspomina o czarnych,
grubych „czworonożnych” wężach, giwo tach, obserwowanych z bo aźliwą czcią, ak z ką-
tów domostwa do potraw wychoǳą i wraca ą nasycone; sprowaǳa ą nieszczęście, eśli
się im w czym ubliży.

Dla kultu drzew mamy świadectwa z obrębu całe Litwy. I tak donoszą urzędowo w r.
 o drzewach przy Bo argałach (w pruskie Litwie); pielgrzymu ą tam Litwini z daleka,
eśli ich bolą oczy lub członki; włażą na nie po konarach aż do takie gałęzi, co się w łęk
zgiąwszy, końcem swoim w pień wrosła i utworzyła roǳa ucha; przez to ucho przełażą
trzykrotnie i wiążą ofiarę na gałęzi, pewni wyzdrowienia. Cała też gałąź od góry do dołu
obwiązana pasami, szelkami, przykryciami kobiecymi, nożami itd.; kto pieniąǳe ofiaru e,
kłaǳie e przed drzewem na ziemi; przypomina ą się nam żywo owe drzewa w Syberii
u Jakutów, Ostiaków itd., obwieszane wstążkami, futerkami itp. przez tubylców, okradane
przez chrześcĳan. Pretoriusz opowiada również o kilku świętych drzewach, zrosłych ak
owa odła lub grusza w Nibudżach, zwanych „rombotami”, do których się luǳie z daleka
schoǳili — lecz nazwę sam wymyślił, aby ob aśnić Romowe — ba eczną świętość pruską.

Wreszcie przytaczamy, korzysta ąc z wyciągów u prof. Mierzyńskiego, ustęp o zabo-
bonach żmuǳkich z książki ks. Olechnowicza (Pasakos itd., baśni i pieśni, Wilno )
— pomĳamy co on o Giltine, bóstwie śmierci, z długim ęzykiem, sączącym ady trupie
w żywych, opowiada, ak starzec dał się pochować z nożycami, by uciąć ten ęzyk za-
bó czy; niewiasta to, biało oǳiana, na mogiłkach dni trawiąca, ady z grobów czerpiąca.
O diable i złych duchach w świcie ego opowiada, wylicza ąc e: Aitiwary ( uż nam zna-
ne) i Wilkaty (wilkołaki, obie kategorie, niby identyczne, znoszą obce dobytki do swych
miłośników, Aitiwary — skarby, a Wilkaty barany); Łaumy, Ragany, Giltine również
znamy — a osobno wymienione, Gaweny i Wiliki. Obie ostatnie barǳo ciekawe, gdyż to
uosobienia świąt chrześcĳańskich! Gawen to przecież gowienĳe, post — wy ada wnętrzno-

⁵⁶jak je ks. Wołonczewski opisuje (…) nic osobliwszego — wyczerpaliśmy materiały ks. Wołonczewsklego tak
obszernie ze względu na małą przystępność ǳieła, napisanego w żmuǳkim narzeczu, lecz świeżo ukazał się ego
polski przekład. [przypis redakcy ny]
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ści tym, co post przestępu ą i wypełnia e grochowinami. Straszydło to racze dla ǳieci;
młoǳież wie ska tworzy go sobie w Popielec ze słomy, obwiesza łatami, obwoǳi po
domach, szczu e psami itd., na znak, że się post zaczął (podobnego zatrawiania zapust
przykłady i u nas liczne). Wilika — to wełykdeń czy Wielkanoc — rozǳiela ǳieciom
a a po oknach. Nie mitologia to więc a folklor (porówna wyże Błowieszus z zachowaną
nazwą ruską). Wzmianka o błogich szczęśliwszych czasach, gdy starzy luǳie, nie zna ąc
słów Modlitwy Pańskie , modlili się Bogu, skacząc coraz przez rów i mówiąc: „to tobie,
Boże — to mnie, Boże” — est znanym na Rusi i u nas podaniem.
. 

Inny kierunek jej ǳiejów, a raczej brak ich zupełny. Dlaczego? Wiara. Relacje jezuitów i pa-
storów luterskich. Szczegóły tradycji ludowej ǳisiejszej.

Od ǳikie energii Jaćwinga lub Prusa, który to (wedle świadectwa Żyda Ibrahima
z r. ) zawsze sam eden, posiłków nie czeka ąc, na wroga się rzucał i do upadłego
walczył; od niezłamanego żadnymi klęskami oporu Żmuǳinów, niweczącego wszelkie
zapędy niemieckich rycerzy; od przedsiębiorczości i karności Litwina, zdobywa ącego
wielkie przestwory ziem ruskich przez zespolenie drobnych swych sił i wytężenie ich
w ednym kierunku — odbĳa ǳiwnie ospałość i miękkość Łotysza; zdawałoby się, że
przez styczność z Finami, trwa ącą uż od kilkuǳiesięciu wieków, Łotysz krwią ich, a ra-
cze temperamentem, przesiąknął. Milczą więc dawne ǳie e zupełnie o szczepie, który
ǳisia liczbą i oświatą nad innymi litewskimi celu e, gdyż na azdowi obcemu, bądź to
fińskiemu, odpycha ącemu go od morza w Kuronii i Liwonii, bądź niemieckiemu, z któ-
rym się nawet przeciw fińskim ciemiężcom łączył, oporu silnego nie stawiał i od napadów
litewskich czy ruskich chronił się tylko ucieczką w lasy lub składaniem daniny. Kierunku
akiegoś własnych ǳie ów nie wyrobił Łotysz żadnego; nie biorąc uǳiału w życiu histo-
rycznym, przy mował z niewzruszoną flegmą nowych panów, nowe rządy, nowe wiary,
akie mu po kolei narzucano⁵⁷.

Lecz z ową nielitewską biernością na zewnątrz szła w parze iście litewska wytrwałość
w walce o byt wewnętrzny, przywiązanie do o czystego ęzyka i zwycza u, odpór wobec
wpływów obcych; one to sprawiły, że mimo niekorzystnych warunków Łotysz schedy
o czyste nie tylko nie zmarnował, lecz ą nawet kosztem fińskich Kurów powiększył,
dawnych swych panów przetrwał i strawił, że zachował po ǳiś i ęzyk, i odrębność ple-
mienną.

Cały północny pas szczepu litewskiego zalegli ci Łotysze, osiedli nad dolnym biegiem
„Daugawy” (wielkie wody) t . Dźwiny, ǳielące ich Letgołę (kra Letów) od ich Zemgo-
ły (Semgalii, kra u niskiego); sięga ą oni na zachód przez Kurlandię do Prus, przesiedla ąc
się i na mierze ę Kurońską, na wschód zaś niemal po Bracław, Siebież i Psków na północy,
za mu ą południową połowę Liwonii. Chrześcĳaństwo szło do nich, ruskie od Połocka
i Pskowa, rzymskie od Rygi; gdy r.  kapłan Alobrand wiarę im głosił, rzucali losy i py-
tali własnych bogów, aki im przy ąć obrządek? I padły losy za rzymskim. Lecz zadowalali
się Niemcy zewnętrznym przy ęciem obrządku i wsiąkało chrześcĳaństwo w masy ludowe
nieznacznie, ako tako eszcze w obszarach naddźwińskich i nadmorskich; nie tykało ich

⁵⁷przyjmował z niewzruszoną flegmą nowych panów, nowe rządy, nowe wiary, jakie mu po kolei narzucano —
o edyne większe akc i łotewskie „Zemgoły” opowiada ruski latopis pod r. : zwyciężyli wtedy wszystkich
braci Wsiesławiczów i z drużyny ich zabili  (liczba wyda e się znacznie przesaǳoną). W  lat późnie , gdy
biskup Meinhard i ego Liwowie gród Ikeskolę (Uexküll) murowali, napadli Zemgoły warownię i, nieświadomi
murarskiego kunsztu, prostym zarzucaniem powrozów na mury kamienie ich do Dźwiny ściągnąć chcieli. Roku
 Estowie, wraca ąc z wycieczki, po mali właśnie letgolskiego Talibalda, który kry ówkę leśną przedwcześnie
był opuścił, i piekli go u ognia, aby wydał pieniąǳe; gdy ten część tylko im wskazał, piekli go dale , na co
on: „bym wam wszystkie pieniąǳe, własne i synów moich, wskazał, przecież mnie zamęczycie” — więc im
nic więce nie wy awił. I upiekli go żywcem, ak rybę. Synowie, mszcząc o ca, splądrowali wsie Estów, paląc
e i piekąc żywcem wszystkich eńców, ǳieci zaś i niewiasty, bydło i konie uprowaǳali; żadna kry ówka leśna
nie uszła ich baczności. Niebawem sami synowie Talibalda więce niż stu znacznie szych Estów na pamiątkę
o ca lub żywych spalili lub w inny sposób okrutnie zamęczyli; pomagała im reszta Łotwy i wyplenili ziemicę
z luǳi i pokarmu. Jak na Litwie, tak i u Łotwy decydowały o wszystkim wyrocznie losów; wo nę wypowiadali
rzucaniem ǳid; so usze utwierǳali na miecze; napad nieprzy aciół udaremniali stawianiem żelaznych łapek itd.
[przypis redakcy ny]

  Starożytna Litwa 



niemal dale na wschód ku Witebskowi, w Rzeżyckim, Lucyńskim, gǳie i w szesnastym
wieku Łotysz bez księǳa, kościoła i sakramentów wpół pogański wiódł żywot. Refor-
mac a rozerwała ludność; znacznie mnie sza cząstka, na południowym wschoǳie, w tzw.
Inflantach polskich, utrzymała się przy katolicyzmie; większa, acz nie bez oporu, musiała
luterstwo przy ąć, choć długo eszcze tęskniła za kapłanami katolickimi, nienakłada ący-
mi wielkich ciężarów, za kultem świętych i Marii, łączonym z resztkami pogaństwa, za
licznymi dniami świątecznymi, uwalnia ącymi od wszelkie roboty. Ruch literacki, Od-
roǳenie, ogarnęły też wcześnie i żywie część luterską; katolicka w dalekim odstępie
za nią zmierza. Język łotewski, odmienny po narzeczach, przypomina w głosowni swe
rozwó nowszych ęzyków słowiańskich, w słownictwie zaś obfitu e w wyrazy niemieckie
i ruskie, mie scami i w fińskie; terminologię chrześcĳańską prze ęto częściowo od Rusi,
np. baznica kościół, krusts chrzest, leldena „wielik ǳień” (Wielkanoc) itd., więc nie ogra-
niczała się Ruś do samego wybierania haraczu, ak ą tak zwany Henryk Łotwak (kapłan
niemiecki, piszący ǳie e liwońskie około r. ) oskarżał⁵⁸.

W ustach Łotyszów obu obrządków ży e po ǳiś ǳień dawna pieśń ludowa, zinge
lub ǳisma: odmieniła ona wprawǳie formę, zeszczuplała niemal w same kuplety, cztero-
wiersze, akby nasze krakowiaki, bez rymu — dwa wiersze czerpią motyw z przyrody, dwa
drugie z życia luǳkiego, np. „Któraż sosna, któraż odła / Bez gałęzi wyrastała? — Któraż
siostra wychoǳiła / Bez obmowisk za mężulka?” itp. Oǳnacza ą miękkość tonu, delikat-
ność uczucia, malowniczość obrazu; wszystko w nie ożywia się: słońce, miesiąc i gwiazdy
nawet występu ą, ak osoby ǳiała ą i prawią, ak roǳeństwo lub pary małżeńskie. Ten
pociąg ku uosabianiu wszystkich z awisk świata, choćby i roślinnego, naǳwycza charak-
terystyczny, uprzeǳonego badacza, wietrzącego wszęǳie mitologię i resztki pogaństwa,
łatwo w błąd wprowaǳi; mieliśmy przykład na znakomitym uczonym (Mannhardt), któ-
ry z ǳisie szych kupletów łotewskich o ciałach niebieskich odtworzył całe mity solarne,
wytrzymu ące porównanie z hymnami wedy skimi i podaniami greckimi. My się na te
bezdroża nie zapuścimy i zaznaczymy, że podobna symbolika mogła być niegdyś źródłem
zasila ącym stoki mitologiczne, ǳiś est tylko sposobem mówienia, tworzenia; sam fakt,
że cała rola słońca w tych pieśniach polega na roǳa u żeńskim ǳisie sze ego nazwy,
powinien był wzbuǳić nieufność mitologa przeciw pierwotności takie koncepc i, obce
zupełnie mitom ary skim. Ani „synowie boscy” („bożenięta” tradyc i białoruskie ), ani
„córy słońca” pierwotności te , zdaniem naszym, ostatecznie nie dowoǳą; i one wynika-
ą z urząǳania gospodarstwa niebieskiego na wzór ziemskiego, bez istotne przymieszki
dawnego pogaństwa, choć w ego duchu i manierze; czasem wręcz sieroty tak nazywa ą,
bo dla nich słońce est matką, ociera ącą łezki (obok Marii św. i e cudowne chustki
edwabne ).

Zamiast do pieśni ludowe ǳisie sze albo do obce klechdy, udamy się znowu po
pewne wskazówki do dawnych źródeł i przytoczymy z nich rysy zacofania religĳnego
Łotysza, które go oǳnacza eszcze i w siedemnastym wieku. Z szeregu takich źródeł
wybieramy dwa: edno, wydane (r.  przez prof. Lohmeiera) z zapisek zakonnych
o mis i ( ezuickie ), przedsięwzięte r.  w zapadłe kąty Inflant polskich, przytaczamy
w całości w dosłownym niemal tłumaczeniu.

„Jeden z naszych księży wybrał się podczas wielkiego postu aż do same granicy mo-
skiewskie , ku Rzeżycy i Lucyni, gǳie eszcze Łotysze, nie wieǳąc o Bogu, nęǳnie, ak
dawni poganie, do piekła schoǳą. Ci bałwochwalcy bowiem czczą drzewa i ga e, którym
w pewne czasy, około Wielkie nocy i na św. Michał, różnorakie dary ofiaru ą. Przez kilka
dni, nie bez trudu i umęczenia, nakłaniano akiegoś »popa«, starca ǳiewięćǳiesięciolet-
niego, aby się spowiadał, co wreszcie uczynił. Na niego bowiem zwalali wszyscy winę
bałwochwalstwa, prawiąc, że on to e od przodków prze ął i goǳien był, by mu, ako
starcowi, wierzono; on też, z dwoma innemi starcami, obrządki ich odprawiał i ofia-
ry drzewom składał. Po spowieǳi zapytany, akie by obrządki lub dary i po co ga owi
oddawał, tak odpowieǳiał: my nęǳnicy, bez słowa Bożego i księży, akich wierni po

⁵⁸Henryk Łotwak, kapłan niemiecki, piszący ǳieje liwońskie około r.  — ten sam Henryk opowiada prze-
cież, że Ruś Pskowska chrzciła swoich Litgałów z Tolowy, zawsze dań Rusi płacących; synowie owego wy-
mienionego wyże Talibalda, Rameke, Waribule, Driwinalde, oddali się ednak w moc biskupa niemieckiego
i obiecali, że przemienią obrządek ruski na łaciński, że będą płacić rocznie od dwu koni miarę zboża, a za to
ma ą doznawać od biskupa opieki przeciw Estom i Litwinom. [przypis redakcy ny]
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innych mie scach ma ą, zmuszeni esteśmy w potrzebach naszych szukać pomocy, i sko-
rośmy usłyszeli, że przodkowie nasi czcili osobliwsze drzewa, którym pewne dary składali
i przez to wspomożenia, uwolnienia od chorób i ubogacenia wszelakiemi dobrami do-
stępowali, toż i my czynić tak musimy, eśli nie chcemy do szczętu zaginąć. Zapytany,
ilu bogów mieli, odpowieǳiał: są bogowie różni, wedle różności mie sc, osób i potrzeb.
Mamy, rzekł, boga, co niebem się opieku e⁵⁹; mamy i boga, co ziemią włada; ten, na -
wyższy na ziemi, ma pod sobą różnych bogów, mnie szych niż on. Mamy boga, co nam
ryby, innego co nam zwierzynę da e; mamy boga zboża, pól, ogrodów, bydła (t . koni,
krów i rozmaitych zwierząt). Ofiary, akie się im składa, są różne: ednym większe, innym
mnie sze, wedle akości bogów; a wszelkie te dary ofiaru ą się pewnym drzewom i ga om
— drzewa te zaś zowią się świętemi. Jeden dosta e w ofierze wielki chleb w kształcie psa,
świni itp. To znowu czczone są dwa osobliwsze drzewa, dąb i lipa; dąb zwie się męskim,
a czciciele kładą podeń w pewne czasy parę a ; lipa nazywana est żeńską, i ofiaru ą e
masło, mleko, sery i tłuszcz za zbawienie i zdrowie własne i ǳieci. A kto zaniemoże,
natychmiast posyła »popa« ku drzewom, który się z niemi spiera, dlaczego im chorować
dopuszcza ą, skoro się z długu wobec nich uiścili. Jeśli zdrowie natychmiast nie wraca,
przynosi się drzewom podwó ną porc ę rzeczonych przedmiotów, i tak chorzy przycho-
ǳą do zdrowia. Bogu koni, co go zwą dewing uschinge, ofiaru e każdy dwa grosze i dwa
chleby i wrzuca w ogień kawał tłuszczu. Moschelowi, bogu krów, ofiaru ą masło, mleko
i ser itd., a eśli zachoru e krowa, zaraz drzewom składa się ofiarę i to skutku e. Bogu pól
i zbóż, dewing cerklicing, ofiaru ą po lasach w pewne czasy czarnego wołu, czarną kurę,
czarne prosię itd. i kilka ton piwa, mnie lub więce , wedle tego, ak ich ten bóg cerklicing
zapomógł. Ofiaru e się te dary drzewom w następu ący sposób: »pop« z innemi starcami,
szepcząc pewne słowa, składa ą dary, po czym kilku przybiega i wznosi w górę beczkę
piwa; nim lud zacznie pić, kropi »pop« lipowym kropidłem sto ących naokoło; potym
szyku ą ognie na wielu mie scach i rzuca ą do stosu część przynosin, tłuszcz; mniema ą
bowiem, że bez piwa bogowie nigdy ich nie wysłucha ą. Dobrze podpiwszy, zaczyna ą
wszyscy około drzew tańczyć i śpiewać. Ktoś inny opowieǳiał mi, że poszedł raz z o cem
po ryby na mie sce oddalone o kilkanaście wiorst od domu; gdy za pierwszym i drugim
razem zimą nic nie ułowili, napomniał ich »pop«, aby bogu wód ofiarę złożyli, skoro
wiǳą, że on na nich zagniewany. Pytali, czego by bóg wymagał; odpowieǳiał »pop«:
trzech beczek piwa, akie obcy wieśniak z domu był przywiózł, aby, sprzedawszy e, ryb
kupić. Odbiegłszy więc sieci w stawie, zwołali po domach roǳinę, aby im boga prze-
błagać pomagała, a gdy urząǳili różne ognie i piwo wypili, wrócili do rybołowu i taką
moc nałowili, że starczyło na wiele wozów. Ów obcy wieśniak, napełniwszy trzy wozy
swo e, uszedł bez ich wieǳy, bo miał im eszcze coś dopłacić; niebawem poszedł za nim
w ślad eden starzec z owych bałwochwalców, położył dwa a a na ego polu i złorzeczył
mu, przez co w owo lato wszystko zboże wieśniakowi poniszczył. Toć i są Saduce e, nie-
wierzący w zmartwychwstanie; gdy kapłan nasz o tym prawił, wyrwał się z nich eden:
mego o ca wilki pożarły, akżeż on oży e?

Jeśli wieśniak chce drugiemu zaszkoǳić, zwołu e dwóch lub trzech sąsiadów i ob awia
im ta emnicę; stawia na stół naczynie z piwem, a około niego dwaǳieścia małych świec
woskowych, chwyta garść siana, kra e e nożem nad stołem, potym rzuca pod stół, mó-
wiąc: złam tak rękę, nogę, ty lub żona two a, lub córka, lub koń, lub krowa itd. Ma ktoś
wroga, co go np. oskarżył przed panem, biegnie natychmiast do boga-drzewa, odbiera
owe dwa a a, co mu przedtym ofiarował, i mówi: wiǳisz, w każdy goǳiwy czas ofia-
rowałem tobie należyte dary, a ty mnie opuszczasz? Tak długo a tych tobie nie wrócę,
póki nie wyrząǳisz wrogowi mo emu, co zechcę. I tak umiera wrogowi ǳiecko lub koń,
lub krowa itd. Również le ą bałwochwalcy piwo w ogień, ako bogu swemu; chleb, gdy
pieką, nim eǳą, pierwszy kawałek w ogień rzuca ą; le ą także piwo na ściany komina,
prosząc, by im ogień nie szkoǳił ani w polu, ani w kominie. Zachoru e komu ǳiecko
lub koń itd., biegnie natychmiast do »popa« i pyta o przyczynę; ten odpowiada, że bóg
ofiary wymaga, wróży więc kostkami, aka ma być ofiara: czy czarna kura, czy kozieł, a a,
chleb, beczka piwa, i tak o ciec napaści uchoǳi.

⁵⁹boga, co niebem się opiekuje — tekst łaciński pomylony, może brzmiał: co dwór niebieski zamieszku e.
[przypis redakcy ny]
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Przy pogrzebach zachowu ą następne⁶⁰ obrządki: na pierw palą suknie zmarłego i ło-
że, na którym skonał; u głów zmarłego w grobie kładą chleb, mniema ąc, że na tak długą
drogę potrzebny mu bęǳie; w prawą rękę da ą mu drugi chleb, by dał Cerberowi, co
to przywiązany przed ra em bez skaleczenia przepuszcza; w lewą rękę kładą dwa grosze
dla przewoźnika przez rzekę; zimą stawia ą nad grobem wóz drzew, by się dusza ogrzała.
W ǳień zaś zaduszny, sporząǳiwszy naprzód śniadanie, zwołu ą dusze swych zmarłych,
każdego po nazwisku, i zaczyna ą wyrzuty robić i oskarżać dusze, że nie uchowały i nie
obroniły koni i bydła ich od wilków i chorób, chociaż corocznie należne im ofiarowa-
li dary: wy dopuszczacie, że zdycha nasze bydło, że myszy nam zboża pożera ą, piorun
w polu pustoszy itd. Wreszcie błaga ą dusze, o których mniema ą, że część ich w wilki
lub niedźwieǳie, część w bogów się przetwarza: Iwanie, lub na droższa matko mo a, pa-
mięta o ǳieciach twych; eǳ z tego naczynia i pĳ, ile się tobie spodoba, tylko pomnĳ
o nas. Tymczasem kładą na stół chleb, rzucany potym w ogień razem z piwem, wylewa-
nym również na ziemię lub na stos. Na koniec zamiata ą piec i wypęǳa ą dusze z niego;
inny chwyta siekierę i nacina nią ściany po czterech węgłach, ażeby nie utkwiły w akim
mie scu.

Gdym to wszystko usłyszał, przepowiadałem im katechizm i prawdę chrześcĳańską
i obiecałem, że na przyszły rok zimą z Bożą łaską wrócę, co na chętnie przy ęli. Księży
ma ą aż o akie trzyǳieści wiorst; »pop« ich chrzci im ǳieci, ży ą bez ślubu po większe
części; pacierz ledwie który umie; nikt się z nich nie spowiadał”.

Dwa krótsze sprawozdania dorzuca ą kilka szczegółów. „Oprócz owych (wymienio-
nych wyże ) trzech bogów, ma ą i bogowie deszczów i gromów osobne nazwiska ( akie?):
zwierzęta ofiarne są zawsze czarne maści; do każde ofiary należy wrzucanie i palenie
tłuszczu, również ak i, po tańcach i śpiewach, nadmierne używanie piwa, aż do pĳań-
stwa. Od lat siedemǳiesięciu u rzeli po raz trzeci kapłana naszego. W relac i z r. 
czytamy ciekawe rzeczy: wielu Łotyszów po okolicach Dyneburga, Ruson, Rzeżycy, co-
rocznie mienia ą żony(?). Ochrzciliśmy stu luǳi (w wieku od lat –); do spowieǳi zaś
nikt się nie dał nakłonić. Czczą oni pewne kamienie ako święte, chowa ąc e w kuchni,
w gumnach, albo w spichlerzach, zwanych atmeszenes wiete t . mie sce dorzucania, gǳie
zrzucali kawałki potraw i kropili krwią ofiarną. Wielką byłoby krzywdą mie sce takie
sprofanować; i nikt ich nie powinien dotykać prócz tego, co tę moc ma od zwierzchnika.
W sześciu mie scach w Rzeżyckim wynieśli księża nasi takie kamienie; est ich ednak
dużo u barǳo wielu bałwochwalców, trudno się o nie dopytać, a cóż dopiero e wykorze-
nić. Powywracaliśmy drzewa: dęby, którym mężczyźni dary składali, lipy, którym kobiety
niby bogom kury ofiarowały za uroǳa i pomyślność. Wywróciliśmy i Ceroklisa, bożka
piekielnego, któremu głupi lud oddawał pierwsze ze wszelkich potraw i napo ów kąski
i hausty. W Dyneburgu eden sześćǳiesięcioletni starzec z żoną, czciciele dęba, któremu
rocznie dwa a a, eden grosz i rozmaity tłuszcz ofiarowali, przyrzekli uroczyście, że po
wyzdrowieniu dąb wytną i spalą; na nalegania naszych księży byliby to i zaraz uczynili,
lecz nie mogli dla choroby, a czeladź ich o drzewie tym nie wieǳiała”.

Relac e ezuickie dopełniamy mnie dokładnymi, lecz za to różnorodnie szymi, spół-
czesnymi relac ami luterskimi, o Łotyszach lutrach w Kuronii i Liwonii, uzupełnia ąc e
w kilku mie scach szczegółami z rękopisu Fabryc usza, poświęconego Karolowi Chodkie-
wiczowi r. . Autorem tych relac i est pastor, Paweł Einhorn, piszący po niemiecku
i łacinie (Widerlegung der Abgötterei r. , Reformatio gentis letticae  i Historia lettica
; treść tych ǳieł powtarza się po części): włączamy tu i nie eden szczegół etnogra-
ficzny, nie mitologiczny.

Ogólny sąd pastora o Łotyszach est niepochlebny, lecz przebĳa z niego widoczna
niechęć i wzgarda dla wszystkiego co „Undeutsche”. Więc oskarża Łotyszów o silne nało-
gi złoǳie skie; mówi, że lubią zwoǳić i oszukiwać; że wyśmiewa ą Niemca poza plecami
i luǳi podburza ą; że leniwi, pracu ą tylko pod ścisłym naǳorem; naǳwycza zręczni
i po ętni do wszelkich rzemiosł, darem tym prześciga ąc Niemców o wiele; z zaǳiwia ą-
cą sztuką wyrabia ą drewniane naczynia itp. Opowiada dale pastor, akie fatalne skutki
omal nie powstały, gdy im z kronik o dawne ich niezawisłości prawić chciano, do akich
wniosków i planów — przeciw panom niemieckim — Łotysze natychmiast dochoǳili.

⁶⁰następny (daw.) — tu: następu ące. [przypis edytorski]
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Monotonne pieśni, a racze wycia, towarzyszą wszelkim ich czynnościom: czy kobieta
w żarnach miele, czy mężczyzna lasem eǳie (o edne ostroǳe, dosiada ąc konia z pra-
we strony); tańcząc, wyskaku ą obiema nogami od razu; pieśni ich krótkie, liczba stóp
równa, melodia zawsze ta sama; ubogim est i ęzyk ich (niema ący wyrazu dla cnoty,
co późnie często przytaczano); kobiety noszą rozpuszczone włosy, buǳąc tym wstręt
u wiǳów; ǳiewczęta i służące noszą na głowie wieńce z farbowanego włosienia.

Od kolebki do grobu towarzyszą Łotyszom bóstwa na każdym kroku, w każdym za ę-
ciu. Łajma — dola sprawia szczęśliwe połogi, podkłada położnicy płótno, własny wyrób
kobiety; Dekla — dola kołysze i pielęgnu e nowo naroǳone ǳiecię. ǲiewczętom nada ą
Łotysze imiona od ptaków; eżeli niemowlę silnie płacze, to znak niezadowolenia z na-
zwiska, należy e przechrzcić; eśli odbyto chrzest niegodnie (t . ze złym księǳem lub
niegodnymi kumami), urasta ǳiecko na lunatyka. Wszystko w życiu polecone est opie-
ce spec alnych bóstw; są osobne bóstwa kwiatów, ryb, państwa, słabości, bogactwa, rzek
i studni, koni, bydła, ogrodu, pola, lasu, wiatru, rybaków, strzelców, żeglarzy itd.; każ-
de nosi odpowiednią nazwę, złożoną na częście z mate (macierz, kobieta), np. laukamat
(macierz pola), meżamat (lasu), lopemat (bydła), jurasmat (morza), darzamat (ogrodu),
wejamat (wiatru) itd. Więc w pieśniach swoich wzywa ą kobiety matkę ogrodu lub bydła,
podróżnicy matkę dróg itd. Niedawno słyszałem, ak skarżyli się rybacy, że matka, czyli
bogini morza (jurasmate) est na nich zagniewana, nie użycza im ni połowu, ni szczęścia.
Bo ą się diabła i złych duchów, przybiera ących wszelkie postaci, oprócz gołębia, baranka
i szczupaka (bo w głowie ego wyrażone narzęǳia męki Pańskie ); kurzą przeciw nim
kaǳidłem, noszą czosnek i cebulę, rusza ą w drogę dopiero po pianiu kogutów; odpis
z Ewangelii św. Jana wiesza ą po sta niach dla zdrowia dobytku, zasaǳa ą też przeciw
morowi bydlęcemu końskie lub krowie łby na kołach lub wkłada ą do żłobu, eśli liton,
zmora, konie nocą za eżdża, łeb koński lub martwą kość. Wiara ich est mieszana: więc
dla bydła np. wzywa ą Matki Boskie : O Maringa darga, O lopu matiet bogata (O Mario
droga, bydła matko bogata).

Uroczystości doroczne i naǳwycza ne obchoǳą zbiorowymi ofiarami. W posuchę
np. wzywa ą Perkuna śród lasu na wzgórzach, ofiaru ąc czarną ałowicę, czarnego ko-
zła, czarnego koguta. Zabĳa ą e wedle zwycza u; cała okolica zbiera się razem na taką
ucztę, przy czym, napełniwszy piwem naczynie, obchoǳą z nim trzykroć rozłożony ogień
i wlewa ą e, prosząc Perkuna o deszcz. Takie zbiorowe, składkowe ofiary (sobar, por. li-
tewskie subarion i sambarios, z czego bóstwo akieś mitologowie zrobili i Plutonem czy
czymś tam innym przezywali, t . collecta, składka) odprawiali Łotysze po kry omu np.
w r.  i , gdy mór panował, napomniani we snach, by ofiarą mór zażegnali; za
zebrane pieniąǳe kupowali bydło ofiarne, przynosili w równych miarach zboże dla wa-
rzenia piwa i pieczenia kołaczy i spożywali wszystko spólnie; warzą zaś i pieką zazwycza
w drewnianych naczyniach, wrzuca ąc w nie rozpalone kamienie. Około Bożego Naro-
ǳenia ofiaru ą z osobliwszym ceremoniałem na rozsta nych drogach wilkom kozę, po
czym wilk (meżawirs albo meżadews, mąż lub bóg leśny) trzodom szkoǳić nie bęǳie,
choćby i mięǳy nimi przechoǳił. Samą noc Bożego Naroǳenia, tak zwany blukawa-
kar (wieczór klocu), spęǳa ą na tańcach, śpiewach i krzykach, ciągnąc i paląc ów kloc,
choǳąc od domu do domu.

Lecz na ważnie sze święta, decydu ące wyłącznie o pomyślności całego roku, to Za-
duszki, obchoǳone w miesiącu duchów, czy dusz, t . w paźǳierniku, w ponieǳiałki od
św. Michała do Wszystkich Świętych lub do św. Marcina, albo w eden, albo w kilka
dni, gdy karmią i po ą duchy przodków po domach (w łaźniach), albo na grobach. Jeśli
duchów dobrze nie nakarmimy, mszczą się rozgniewane, wywołu ąc nieuroǳa , tratu ąc
zboże eszcze w korzeniu. „Od kiedy nam karmienia dusz zabrania ą, utraciliśmy wszelką
pomyślność, w aką obfitu ą eszcze ci, co e zachowu ą”.

W takie dnie, zwane też boskimi (dewadenas), nic się nie robi; gdyby kto np. zbo-
że młócił, to posiane wcale by nie wzeszło. W czysto umiecione i ogrzane łaźni, pirci,
albo na poddaszu, stawia gospodarz mięsiwo, warzywo i piwo, rozkłada ogień, wzywa
zmarłych po imieniu, by przybywali i pożywali ( eżeli przy tym u rzy cokolwiek, ducha
np., to na przyszły rok umrze); potrawy sto ą do wieczora, po czym się e zabiera i spo-
żywa. W ostatni ǳień (np. na Wszystkich Świętych) kąpią i my ą dusze, żegna ą się
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z nimi: „usłużyliśmy wam wedle możności, zachowa cież nas do przyszłego roku w poko-
u”. Gospodarz rozrębu e koczergę⁶¹ na progu i każe duszom odchoǳić, lecz gościńcem,
nie polami po zbożu, by nie stratowały korzeni, nie wywołały nieuroǳa u. Przeciw tym
dweselmelej (biesiady dusz) zmierza uż ustawa kościelna z r. .

Mimo surowych zakazów zachowały i obrzędy weselne formy pierwotne, porywania
niewiast. Nie proszono bowiem o ich rękę roǳiców czy krewnych; pan młody, umó-
wiwszy się z przy aciółmi, nawieǳał dom wybrane , wchoǳił z nimi do izby, zostawia ąc
ednego u koni; gdy przybyłych (pod akimkolwiek pozorem) raczono, goście prosili, by
ǳiewczyna i ich towarzysza do izby zawołała; ten wychoǳący porywał i uciekał, a za
nim niebawem i pan młody z orszakiem; gonieni bronili się, wprowaǳali ą przemocą
do domu pana młodego, po czym roǳice goǳić się musieli. Gdy się takie porywanie
nie udało, „umykali” ǳiewczynę, gdy szła po wodę lub kiedykolwiek bądź, wypada ąc
z zasaǳki. Uważali, aby wóz z młodą przy w eżdżaniu do domu oblubieńca nigǳie nie
zaczepiał. Przed młodą parą wbĳali w stół szable; która dłuże drgała, wróżyła dłuższy
żywot; młoda choǳiła po całe zagroǳie, wrzuca ąc pieniążki do studni, ognia itd. dla
szczęścia; ǳień i noc zastawiano stoły i śpiewano na sprośnie sze pieśni (dla pastora każda
świecka pieśń była i sprośną zarazem⁶²).

Chowa ą Łotysze w pełnym ubraniu, wrzuca ąc do trumny pieniążki (raz, gdy ą uż
unieść miano, wetknął eszcze szybko syn monetę); że w r. , dla naǳwycza ne dro-
żyzny, niczego zmarłym dodawać nie mogli, kładli z nimi choć igłę i nici, aby nieobdarci
przed Bogiem i aniołami stawali. Nienależący do orszaku pogrzebowego nie ważył się
we ść na cmentarz, ani w uroczyska lub ga e święcone, by go „na członkach nie skręciło
ani uszkoǳiło” a chromoty takie pozbywano się ofiarą pieniężną. Niechętnie grzebali
trupów po cmentarzach (niby dla opłaty), woleli po lasach i gąszczach to czynić, nie dba-
ąc o rozdarcie przez wilków i niedźwieǳi; „wszystko mi równo, niech ze mnie i kładkę
przez wodę zrobią”, rzekł eden⁶³. Nieruchomości ǳieǳiczy na młodszy z familii, gdyż on
z nich na mnie za życia roǳiców korzystał: zwycza i motyw powtarza ą się i za obrębem
Łotwy.

Wilkołaków rozróżniali dwo akich: edni sta ą się wilkami w pewne czasy, zwleka ąc
ciało na ustroniu, po czym dusza w akiego wilka wchoǳi; eśliby kto w ów przeciąg
czasu ciałem tym ruszył, nie mogłaby dusza więce do niego wrócić i musiałaby do śmierci
w wilku pozostać. Innym zaś odmienia ą ciało i duszę w wilcze, przy przepĳaniu używa ąc
pewnych słów. Czarom mocno oddani; mogą nawet solą szkoǳić, ak inni trucizną; zboże
kiełku ące tak mogą zaczarować, że źdźbłem w ziemię, a korzonkami w górę rość bęǳie,
nieprzydatne ku niczemu. Gdy stanie się im szkoda lub krzywda, sta ą pod ǳwonami,
kiedy w nie w święta lub nieǳielę uderza ą: ogłasza ą tam szkodę, np. kraǳież, i rozchoǳi
się wieść ona; albo klną krzywǳiciela pod ǳwonem: niech zaginie, ak głos ǳwonu
zanika. Niechrzczone ǳwony porywa ą diabli i wrzuca ą w amy lub studnie, gǳie e
w północ Bożego Naroǳenia słyszeć można. Puk (niemiecka nazwa latawca) — czerwony,
gdy próżny leci; siny, gdy zboże gospodarzowi znosi; chowa ą go w osobnym zaułku, gǳie
go tylko gospodarz nawieǳa, ofiaru ąc mu pierwociny potraw i napo ów.

Odwiodłoby nas za daleko, gdybyśmy wszystko sprawǳać chcieli, co ǳiś eszcze
w pieśni lub obrzędach i zwycza ach albo w wierzeniach z dawnych imion boskich i prak-
tyk pogańskich ocalało, chociaż mitycznych piosenek, o akich Einhorn wspomina, owych
wzywań „matek”, uż nie ma. Wybierzemy szczegół, prawie równie ciekawy ak poucza-
ący. Relac a z r.  nazywa boga końskiego dewiń usziń; „bóg” ten po ǳiś ǳień znany

⁶¹koczerga (daw., gw.) — pogrzebacz. [przypis edytorski]
⁶²ǳień i noc zastawiano stoły i śpiewano — w „kupletach” weselnych można i ǳiś eszcze odnaleźć nie eden

motyw z ǳieǳiny wierzeń, przesądów, np. śpiewa młoda: „Czeszcie mi głowę,/ Rzuca cie włosy w ogień,/ By
ich wiatr nie uniósł/ Na skrzypiące drzewo”; albo: „Która złamie (zetnie) wierzchołek brzózki (gałąź lipy),/ Ta
wy ǳie za wdowca”. O Ła mie — doli (por. niże ) nie zapomina ą, np. „Ja idąc w obczyznę (wychoǳąc za mąż)/
Trzech naprzód wysłała:/ Bożeńko mi wrota otworzył,/ Łajma krzesło mi postawiła,/ Anioł mi ogień trzymał,/
Gdy wianeczek zde mowano”; albo: „Wybiegnĳ Ła mo mo a,/ Wprzód na pole młodego,/ Abym nóżką nie
wstąpiła/ W łez kałużynę” itd. Liczba kupletów „sprośnych” niewielka. [przypis redakcy ny]

⁶³wszystko mi równo, niech ze mnie i kładkę przez wodę zrobią — szczegół ten uderza, skoro przypominamy, że
na pamięć zmarłych właśnie po Litwie kładki przez rzeczki itp. stawiano; czy nie zaszło tu akie nieporozumienie
ze strony Einhorna? Zwracamy również uwagę na szczegół o nieprzystępności ga ów, powtarza ący się dosłownie
u Długosza o Litwie. [przypis redakcy ny]
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est i czczony. Koński targ zowią targiem Usinia; kto ma piękne konie, „widać ten Usinia
dobrze poważał”. Śpiewa ą: „Usiń eǳie przez górę na kamiennym koniu, on przynosi
drzewom liście, a ziemi konicz zielony”; ofiaru ąc mu koguta, śpiewa ą: „Dla Usinia za-
rżnęli koguta,/ Jam go pod próg rzucił:/ Niech konie tak wyskaku ą,/ Jak kogut ten się
miotał”. Twierǳiła eszcze niedawno () staruszka pewna: „niech mówią, co chcą, ale
odkąd Usiniowi znowu zarzyna ą koguta, konie i bydło lepie się hodu ą”. W ǳień Usinia
(t . na św. Jerzy,  kwietnia) wchoǳili mie scami sami mężczyźni nad ranem do sta ni,
zarzynali, warzyli i edli koguta; wieczorem wyganiali po raz pierwszy konie na pastwi-
sko, palili stos i ucztowali; gotu ą i ǳiś tyle a , ile koni, znacząc każde; pęknie które, to
koniowi w przyszłym roku bieda grozi. Przyrząǳali i a ecznicę; nikt przed gospodarzem
kosztować e nie śmiał; po modlitwie dodawał gospodarz słowa: niechżeż teraz stary o -
ciec Usiń koni strzeże i chroni od wszelkie przygody, od wilków, od choroby itd. Gǳie
inǳie istniały pnie, na których w ǳień Usinia składano ofiarę, mięso (wnętrzności itd.
koguta i świni), chleb i piwo; pożarł to zwierz aki, cieszono się ogólnie: zdrowe będą
konie, bo przy ął Bóg ofiarę; nie tknięto ofiary lub porwał ą człowiek, tęskniono: „Bóg
nas opuścił, uraziliśmy go czymś; szczęścia z końmi na ten rok mieć nie bęǳiemy”.

Cóż to ten Usiń? Czcząc go w ǳień św. Jerzego, patrona koni, przypisu ą mu własno-
ści tegoż, tak że Usiń i Jerzy ednoznaczni, mienia ą się nieraz, ak w owe pieśni o wiośnie,
lecz stosunek ten widocznie nie pierwotny. Czy nazwa nie odkry e ta emnicy? Nawiązy-
wano ą do „sanskryckich” pierwiastków światłości i blasku wiosennego czy słonecznego
— na próżno; z łotewskiego (ary skiego) materiału e chyba nie wywieǳiemy. Na Rusi
Usień, Owsień, Awsień albo ta-usień, istnie e w pieśniach — kolędach głównie, ako
przypiew, np.: „Komu mostami eźǳić? tausień! ǳielnemu chłopu, tausień!” albo: „O
Owsień, O Owsień! komuż, komu echać po tym to mosteczku? Jechać tam Owsieniu
i nowemu roku”. Roku  zabraniano w Moskwie śpiewać luǳiom, co w wilię wołali
Kolędę i Usień. Ten, może bezmyślny, przypiew kolęd, a może obce akieś słowo, tak
wbił się w pamięć luǳi, że u Mordwy np. w ǳień noworoczny „taunsiai” ako boga świń
wzywa ą; i ruski Owsień eźǳi na siwe śwince. I u Łotyszów nie zaginął eszcze wszelki
ślad, że Usiń ich pierwotnie i świniami się opiekował — nie próżno bowiem zestawia
go pieśń z właściwym ich opiekunem, Tenisem (św. Antonim), np. „Usiń u góry, Tenis
u dołu chlubić się zaczęli; Usiń wychwala swe konie, Tenis prosięta; pęǳi Tenis białą
świnkę pod górę, sta e mu Usiń naprzeciw: gǳież iǳiesz ty w czarne świcie ze złotymi
pierścieniami? Przyszedłem prawować się z tobą, ubił mi koń prosiaka”. Twierǳilibyśmy,
że do boga końskiego, czczonego przez gospodarzy i pastuchów, roǳimego pogańskiego,
podobnie ak do poświęcanych mu ofiar, przyczepiła się nazwa ruska; wysnuwać z nie
ednak akichkolwiek wniosków co do pierwotne natury tego bóstwa nie uchoǳi; należy
e zostawić, czym est, bóstwem końskim i dać pokó bóstwom słonecznym; co na wyże
można przypuszczać, że nazwa ta służyła kiedyś i bożkowi świń, lecz gdy dla tego ustalił
się Tenis, Usinia do koni ograniczono.

I w Moszel, bogu krów, nic pogańskiego, starego w nazwie same nie uzna emy. Jest
to zdrobniała Maria (Masza, przyrostek el służy nieraz w podobne funkc i); wyże przyto-
czyliśmy wzywanie łotewskie Matki Boskie , ako „bogate matki bydła”, tu przytaczamy
eszcze charakterystyczną niby litanię łotewską, wzywa ącą opieki świętych nad bydłem:
„ach ty silny Usiń koni — ach ty miła Marynia krów — ach ty bogata owiec Anito —
ach ty zwinna kóz Barbele — ach ty starowny Tenesit (Antoni) świnek — strzeż i opie-
ku się nimi końmi, mymi miłymi krowami” itd. Naturalnie, nazwy te, prócz Usinia
(Jurĳa?), są chrześcĳańskie, ak Gabie litewska (od ognia); lecz i Morsawenia i Bireite,
akimi nas „mitologowie” raczą („pogańskie opiekunki” krów, owiec), nie zwiodą nas;
marszawina zwie się przecież kobieta, zapęǳa ąca bydło marszy (panny młode ) do obory
pana młodego.

Da emy eszcze dwa inne przykłady podobnych obchodów. W noc Zielonych Świą-
tek spęǳa ą gospodarze i parobcy konie na pastwisku gminnym, obiega ą e z głowniami
i workami (na chleb), po czym na ognisku wydrąża ą kołem amkę, wrzuca ą do nie na -
pierw a o, późnie wlewa ą piwa, wódki, mleka, tłuszczu, a , sera, mąki, mięsa i a ecznicy
(pantagu), dla pegulas mate (matki pastwiska); zapala ą nad ofiarą tą ogień i ucztu ą przy
nim; co z pantagu zosta e, pożywa ą na drugi ǳień bez chleba. Ofiara ta strzeże koni od
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wilków, moru itd. i nie goǳi się nikomu od nie uchylać — w przeciwnym razie koniom
się wieść nie bęǳie.

„Dotąd eszcze, mie scami, obchoǳą swo e rudinoji, dożynki: przed świtem rzną ko-
guta, duszą go i sekretnie mąż z żoną z ada ą w kącie swe izby, a we dnie zaproszonych
sąsiadów ugaszcza ą mięsem i piwem”. W odnośnych przesądach odgrywa znaczną rolę
tzw. jumis albo jumaleńsz (sporysz, źdźbło o dwóch kłosach); znalezione w czasie żniw
chowa ą ako wróżbę uroǳa u, zatyka ąc w kleci za belką. Podczas świąt Bożego Na-
roǳenia, t . w porze decydu ące o przyszłym uroǳa u, kiedy zapewnia się na bezrok⁶⁴
bydłu, domowemu ptactwu, drzewom owocowym itd. obfitość, i o jumisie nie zapomina-
ą. Męska młoǳież wyprawia tańce, tzw. jumalu, ǳiwacznie na głowie przebrana, pląsa
i śpiewa, powtarza ąc owe jumalu, wedle p. Ulanowskie zaś ǳiewczęta w bieli przycho-
ǳą (w wieczór św. Szczepana, gdy się „igryszcza” zawoǳą) i tańczą — stąd wyrażenia
potoczne, sieǳi ak jumoła i in. Snopkiem Jumy zowią ostatnie kłosy, zżęte na polu,
o które się kobiety ściga ą, wróżą z niego i śpiewa ą mu: „Gǳie Jumo przespałeś/ Taką
długą wiosnę? — W poleczka koniuszku,/ Pod szarym kamykiem”; albo: „Jumit wóz
okuwał z ǳiewięciu kołami,/ Aby mógł kołować/ Z niwy na niwę”.

Na zakończenie przytaczamy kilka „mitycznych” piosenek ze zbiorku p. Ulanowskie
i w e tłumaczeniu, chociaż po innych zbiorkach i ładnie sze, i ǳiwnie sze napotykamy.
Jak u Litwina sierotę słońce, księżyc, gwiazda, Orion⁶⁵ za mąż wyprawia ą (por. „Bibl.
Warsz.” , III, wrzesień, ), podobnie śpiewa Łotyszka: „Ani mi o ciec balu nie
wydawał,/ Ani mamunia wiana nie składała,/ Ani siostrzyczka razem szła,/ Ani braciszek
z tyłu echał —/ Księżyc mi o cem był,/ Słońce mo ą mamusią,/ Jasna gwiazda razem
szła,/ Jutrzenka z tyłu echała”. W inne piosence wraca zamężna siostra do braci: „przez
kwiecistą rzekę na kwiatach się przeprawia, przez złotą, na garści złota, przez słoneczną
na słońca córce i obdarza braci kwiatami, złotem, a na młodszego słońca córką” (zwykłą so-
bie ǳiewczyną). Wszystko to przenośnie, nie mitologia, podobnie ak mosty z różanych
listków, z żytnich kłosków lub starych talarów; ak złota kołyska, w które panienka pod
zieloną lipą śpi, ak złote uzdy i dery, które i w nocy kawalerom przyświeca ą. „ǲiewczę-
cia złotą koronę unosi zielony szczupaczek, na zielone trzciny koniuszek, w głębokiego
morza dnie — młode ǳiewczęta nie wieǳiały, gǳie słoneczko w nocy śpi, w głębokiego
morza dnie, na zielone trzciny koniuszku”. W edne kolęǳie, w pytaniach i odpowie-
ǳiach, o Dorocie (albo o małe myszce), śpiewa ą: „gǳie poǳiała się rosa? ściekła do
morza; gǳie poǳiało się morze? Boże konie e wypiły; gǳie poǳiały się Boże konie?
Boży synowie po echali Słońca córkę swatać (albo: Boży synowie ich za eźǳili; gǳie
poǳieli się Boży synowie? Córki słońca ich przeklęły”). W innych pieśniach na słońca
dworze znaczy: na ziemi; dwaj boscy synowie ułamali wierzchołek różyczki (duszy zmarłego
z żalu), ustroili nim czapeczki, wchoǳą do Marii kościoła; lub: konie rżą, ǳwonki gra ą,
bożyczek prowaǳił koniuchów — pasterze śpiewa ą, krowy ryczą, miła Maria pasterzy
prowaǳiła; albo krówkę pstrokatą święta Maria pstrzyła, świętym rankiem pasąc. Jesz-
cze ǳiwacznie sze pieśni ak np.: „u Bożeńka dobrze żyć, trzy źródła w podwórku, edno
piły pstre krowy, drugie siwe koniki, a w trzecim słońca córka kieliszeczki bieliła; słońca
córka prała, na »lotusie« sto ąc; Bożeńku! twó to cud, że nie utonęła. Dmucha cie ogień,
łamcie łuczywo,/ Prowadźcie Boga do chaty;/ Bożyczek stoi za wrotami/ Na spoconym
koniku”. Albo: „Kowalczyk (o kowalu srebra nieraz śpiewa ą) ku e w niebie,/ Węgle rzuca
do Dźwiny,/ Ja posłałam prześcieradełko,/ Mnie narzucał sreberka”. Wszystko to racze
łamigłówki i zagadki niż mitologia.

Mitologią zaś, t . wspomnieniem o pogańskim bóstwie, trącą piosenki, śpiewane np.
przy naroǳinach i chrzcinach. W nich to mąż żonie do „pirci” (łaźni) most budu e, by
nie zamoczyła nóżki, idąc śladem Ła my (doli); proszą Ła mę niech śpieszy, choćby i bo-
so przyszła, niech da złoty kluczyk, otwiera ący lekko drzwi (rodów); mąż zamyka żonę
w łaźni Ła my, Bóg wie, Ła ma wie, czy ą znowu na słońce wypuści; ofiaru e żona złoty
pierścień, wchoǳąc: „bierz Boże złoto, nie bierz duszy”; nie wszystkim Ła ma podkła-
da edwabne prześcieradła; przyniosła ona czyste wódeczki, złoty ręczniczek, obetrzeć

⁶⁴bezrok — rok następny. [przypis edytorski]
⁶⁵Orion — po litewsku setas i setinas, toż po łotewsku, nazwany od sita; zaprzeczono temu. Jednak i na

Czarne Rusi Orion rzeszotem się zowie (Fedorowski, Lud białoruski, I, , s. ), tak samo u Finów. [przypis
redakcy ny]
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oczeńka (ǳieciątka), śpiewa i ǳiewczynka: „mała byłam, nie rozumiałam, weszłam do
łazienki Ła my, mnie Ła ma krzesło podała, błyskotkami obwiesza ąc”. Ciekawy i ob-
rzęd wybierania żerǳi w lesie, aby potem na nie u pułapu kołyskę zawiesić, połączony
z żartami i z ho nym ugoszczeniem; szczegóły zapisane w Materiałach Etnograficznych
p. B. Woltera I, , s.  i . Do tego obrzędu odnoszą się zwroty piosenek, np.
gdy córeczka (zamężna) posyła o cu sto pozdrowień „za kołyski powieszenie” lub eśli
pyta ą: „Kto wilkowi, kto niedźwieǳiowi w lesie wieszał kołyskę?”. Zamiast Ła my i tu
występu e nieraz Maria św.; ona da e ręcznik czy obrus; e pyta ą, co e dać za ofiarę —
kureczkę czy owieczkę? owieczka niech dla ǳiecięcia zostanie.

Przytoczmyż eszcze kilka „kupletów” z ǲiewiń, z bogiem czy bożeńkiem: „Pomału,
pomału eǳie ǳiewiń, z góry na dolinę; nie kołysze się przezeń kwiat zboża, nie straszą
się konie oraczy” lub: „Ła me iǳie przez pole owsiane, płaszcz e z łuski owsiane ; ǲie-
wiń iǳie przez niwę żytnią, ego czapka z wąsów żytnich”. W pogrzebowych pieśniach też
oddźwięk pogańskie przeszłości zasłyszeć można: zwraca ą się w nich ku ziemi — matce,
np. „O dobra ty mać ziemi, da mnie klucz od mogiły, żebym odemknąć mogła mogiłę
dla stare babki” albo: „Rozwarły się wrota ziemi, zakryły klucz ziemi, spać mi teraz pod
ziemią, póki słońca na niebie”; albo: „Bywa cie zdrowi, o cze, matko,/ Dobry wieczór to-
bie, matko ziemi, chroń ty mo ą krasę”; albo: „Mówią, że ziemia zła przyczynia,/ Ziemia
ǳiała wszelkie dobro,/ Ziemia eść, pić da e, ukrywa mo ą krasę”. Fałszowano i łotew-
skie pieśni, i zaklęcia, wstawiono w nie np. owego zagadkowego Trimpa, któregośmy
w pruskie mitologii (Natrimpe  roku) znaleźli: ale ani zaklęcie łotewskie, wyzywa-
ące gniew „Trimpa” na pola i dobytek wroga, ani niezrozumiałe przysłowie u Dowkonta
(ek sau po trimpo — idź sobie do diabła?) nie roz aśnia nam pruskie zagadki.

.       
Stanęliśmy wreszcie u celu.

Zebrawszy materiał, co starszy i ważnie szy, należałoby go teraz ob aśnić; na nie eden
szczegół zwróciliśmy uż i wyże uwagę, da myż eszcze kilka próbek tego, ak wierzenia
litewskie ob aśniać należy lub można, w wyborze ich kieru emy się przeważnie ideą, aką
wyłuszczymy na końcu ustępu.

. Zacznĳmy od owego podania o Golędach (doda emy, że w dyplomatach polskich
średniowiecznych, np. r.  spotykamy imię eńca akiegoś, Golęǳin; a może i podla-
ski Goniąǳ od nich przezwano wreszcie, że r.  zwyciężył kĳowski Izięsław „Golędź”).
Gdy ziemia przeludniona ich dostatecznie nie żywiła, kazali zabĳać ǳiewczęta, a chłop- Kobieta, Przemoc,

Czarownica, Zabobony,
Wierzenia, Okrucieństwo,
Ofiara

ców dla wo ny chować — matkom zaś, karmiącym po kry omu ǳieci, urzynali piersi;
ciągu dalszego podania nie powtarzamy. Fakt zabĳania lub wysaǳania ǳieci, przeważ-
nie ǳiewcząt, był i bez wszelkiego głodu u wszystkich Prusów ogólnym, trwał eszcze
w XIII wieku w całe sile — nie zapomniało o nim podanie; lecz cóż znaczy w tym związ-
ku urzynanie piersi? czymżeż byłyby matki chłopięta dla wo ny karmiły? Sam szczegół zaś
tak okropny (znamy przecież obrzynanie piersi tylko ako karę w poszczególnych wypad-
kach), że ludowe podanie dowolnie (i niezręcznie) chyba go nie wykomponowało, że się
racze coś innego pod tym kry e. Otóż dla trafnego wytłumaczenia, łączymy obrzynanie
piersi nie z karmieniem zbyteczne ǳiatwy, lecz z głodem (naturalnie nie dla przelud-
nienia!), grożącym Golędom. Gdy bowiem ziemia pokarmu odmawia, należy ą przebła-
gać czy zmusić, by łono otworzyła; ak w długotrwałą spiekę przy ofierze wylewaniem
wody do źródeł i dołów, oblewaniem pewnych postaci itd. z nieba deszcz sprowaǳa ą,
tak w czasie głodu otwiera ą piersi, symbol i schówek wszelkiego pokarmu ziemskiego,
kaleczą kobietę lub kobiety, przechowu ące, zatrzymu ące w piersiach wszelki pokarm
i obfitość. I tak opowiada ruski latopis pod r. : gdy raz niedostatek w Rostowskim
panował, ruszyli się dwa wieszczkowie od Jarosławia, prawiąc: „my wiemy, kto to uroǳa
zatrzymu e”. I poszli oni wzdłuż Wołgi i Szeksny; gǳiekolwiek przyszli do włości, tam
nazywali znacznie sze niewiasty, twierǳąc: „ta to zatrzymu e zboże, a ta miód, a ta ryby,
a ta skórę”. I przyprowaǳano do nich siostry, matki i żony własne; oni zaś przerznąwszy
e za plecami, wy mowali czy zboże czy rybę i zabĳali takim sposobem wiele niewiast…
Gdy urzędnik wielkiego księcia pytał obu, dlaczego zatracili tylu luǳi, twierǳili oni:
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ci to zatrzymu ą uroǳa ; eźli⁶⁶ ich zgłaǳimy, bęǳie obfitość; eźli chcesz, przed tobą
wy miemy z nich zboże, czy rybę, czy co innego”.

Przesąd ten istnie e po ǳiś ǳień u Mordwy, lecz uż tylko symbol tego pozostał,
co niegdyś ǳiki Fin w istocie tworzył. Po modlitwie coǳienne zarzuca gospodyni wo-
rek z adłem na plecy — za ednym cięciem gospodarza wypada ą z worka chleby itd.
Przypuszczamy więc, że i u Golędów w czasie głodu kobiety kaleczono, ako zatrzymu ą-
ce pokarm i obfitość — straszny szczegół przechował się w podaniu i połączył z innym,
z ǳieciobó stwem; zniewagi swe i morderstw musiały wreszcie kobiety na mężach po-
mścić i tak to uległ zagłaǳie szczep Golędów.

. Wedle mistrza Wincentego (Kadłubka) est powszechnym obłędem pruskim, że
dusze po wy ściu z ciała przechoǳą w nowo naroǳonych, inne zaś zwierzęcie ą, przecho-
ǳąc w zwierzęta; poświęcali więc Jaćwingowie chętnie życie młoǳieży — zakładników,
gdyż szlachetna śmierć odroǳi ich eszcze szlachetnie szymi. „A zatem, twierǳono, ist-
niała wiara nie tylko w przechoǳenie, lecz także w doskonalenie się duszy. Zwierzęcenie
zaś duszy tylko tyczyć się może duszy złego człowieka”. Innymi słowy, byłaby to wia-
ra w metempsychozę, aką z Egiptu prze ąwszy, Pitagore czycy po świecie klasycznym
szerzyli, i brakłoby tylko Prusom oznaczenia doby, akie dusza dla wypełnienia kręgu
stworzeń wymaga, abyśmy ich choćby mięǳy Platoników policzyli. Lecz wprowaǳenie
etycznego momentu (duszy dobre i złe ) i rozróżnianie ciał szlachetnie szych i mnie szla-
chetnych, stopniowi kultury, aki Prusowie za mowali, nie odpowiada. Łotysze znowu
wierzyli, że dusze po części w wilków lub niedźwieǳi, po części w bóstwa się przetwa-
rzały. I tu nie ma zasadnicze różnicy; niedźwiedź i wilk są przecież u nich, ak u licznych
Finów, bóstwami; wilka wręcz bogiem lub mężem leśnym Łotwa nazywała; zostać po
śmierci wilkiem lub niedźwieǳiem, toż to przecież taki sam zaszczyt, aki czeka duszę
królika aykańskiego, przechoǳącą po śmierci we lwa. Zwykli śmiertelnicy pęǳili za
grobem żywot, aki na ziemi był ich uǳiałem, wedle powszechnego mniemania pru-
skiego; ginących zaś w obronie o czystych progów i innych, znacznych luǳi, czekało
przemienienie w leśnych panów czy bogów; późnie , mie scowo, uogólniono to może;
weli, zmarli, wszyscy odpowiadali za wilków. Lecz, spyta kto, akżeż mogła utrzymać się
fikc a, że dusze własnych, miłych przodków w drapieżnych szkodników się przetwarzały?
Otóż sam wilk nie szkoǳi, on mści się tylko za urazy, lekceważenie przodka własnego
czy obcego; nasyła ą go czaroǳie e — twierǳił wiek szesnasty, ak nam Olaus o tamtych
stronach opowiada — nie wilcy, ale wilkołacy głównie szkody wyrząǳali.

. Opowiada Hieronim praski o osobliwsze czci, aką w głębi Litwy cieszył się żela-
zny młot niezwykłe wielkości; „znaki zodiaka” rozbiły nim wieżę, w które potężny król
słońce więził; należy się więc cześć narzęǳiu, co nam światło oǳyskało. Już Mannhardt
zwrócił uwagę na kult młotów (kamiennych) na północy; młoty „Tora” (pioruna) wy-
rabiano w Skandynawii dla czarów eszcze w nowszych czasach; zna du emy po grobach
srebrne młoteczki ako amulety; hr. Tyszkiewicz opowiadał, ak wysoko chłop litewski
cenił własności „kopalnego” młota (zeskrobany proszek z wodą przeciw chorobom słu-
żył itd.). Lecz na ciekawsze i na ważnie sze świadectwo zapisane est w historii duńskie
Saksona. Królewicz duński Magnus, syn Nielsa (r. –), wraca ąc ze zwycięskiego
pochodu na wschód, kazał mięǳy innymi trofeami sprowaǳić do o czyzny „młoty nie-
zwykłego ciężaru, akie owiszowemi (piorunowymi?) zwano i na edne z wysp wedle
dawne wiary czczono. Starożytność bowiem, chcąc przyczynę grzmotów zwykłych rze-
czy podobieństwem po ąć, wpadła na olbrzymie młoty kruszcowe, wywołu ące niby ów
łoskot na niebie, mniema ąc, że tak głośną siłę pod postacią kowalskich narzęǳi na -
trafnie naśladować należy”. Wiǳimy więc, że żelazny młot litewski — to piorun, akim
czy powłokę chmur latem, czy racze więzy śnieżycy i lodów na wiosnę życzliwe luǳiom
siły niebieskie rozbĳa ą; czczono takież młoty i trzysta lat przed Hieronimem, na wy-
spie, pewnie fińskie , może u Estów Ozylii, może ako narzęǳie ich Tarapita — Jowisza?
Lecz co znaczy liczba dwanaście u Hieronima? Student uniwersytetu praskiego o zna-
kach zodiaku myślał, o których kapłan litewski chyba nic nie wieǳiał. Jeśli te liczbie
ogółem dowierzać wolno, przypomnielibyśmy, że w białoruskim a racze czarnoruskim
podaniu „była sobie edna kobieta, Marta, miała dwanaście synów, którzy byli szczęśliwi.

⁶⁶jeźli — ǳiś: eśli. [przypis edytorski]
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Potem Bóg zrobił ich piorunami, żeby po całym świecie czartów zaganiali do piekła” itd.
(Federowski, Lud białoruski I, , s. ). Wystawianie diabłów na pociski gromowe
est ogólnoeurope skim przesądem, aki i na Litwie uż od wieku szesnastego pierwotne
po ęcie odmienił; chrześcĳańska ekonomia niebios musiała w inny sposób siłę piorunu
zużytkować.

. O gajach świętych, z których i drew zwalonych wichrem uprzątnąć się nie goǳiło,
opowiada Długosz (XIII, ), że świętymi były i zwierzęta chroniące się w nich, tak iż
przez ciągły ów zwycza czworonożne i ptactwo tych lasów, akby domowe akie, nie stro-
niło od luǳi. Skoro zważymy, że dla Litwina ga e takie były rzeczywiście nietykalnymi,
że sam Mindowg nie ważył się w nie wchoǳić lub różdżkę w nich ułamać, zrozumiemy
to podanie. Toż samo donosi w starożytności Strabon o Henetach: były u nich dwa ga e,
Hery i Artemidy, „w ga ach tych ułaskawiły się zwierzęta i elenie z wilkami się kupiły;
gdy się luǳie zbliżali i dotykali ich, nie uciekały; skoro gonione od psów tu się schroniły,
ustawała pogoń”. I barǳo trzeźwi mitografowie uznawali w tych ga ach heneckich tylko
symbole, „po ęcia o kra u bogów i o czasach ra skich”; przykład litewski poucza zaś do-
statecznie, że podanie to, ak tyle innych, które na mylnie symbolicznie tłumaczą, należy
rozumieć dosłownie, o prawǳiwych ga ach i zwierzętach, nie o akimś ra u i towarzyszach
Adama; przesada w podaniu naturalnie razić nie może. Badania mitologiczne byłyby uż
od dawna o wiele głębie dotarły, gdyby mania symbolizowania wszelkich szczegółów,
i ǳiś eszcze nie wykorzeniona, nie odwracała ich na manowce.

. Czym były właściwie łotewskie atmeschenes wiete, mie sca „zrzutu” i kamienie świę-
te? Jezuita Rostowski, czerpiący z te same relac i r. , którą wyże przytoczyliśmy,
rzecz retorycznie zabarwił, prawił o „kamieniach i skałach, czczonych ako bóstwa”; sześć
takich „ołtarzy” około Rzeżycy i Dyneburga wywróciła mis a zakonna i rozpęǳiła tłumy
ofiarników; lecz retoryką taką Rostowski tylko w błąd wprowaǳa. Źródło ego mówi
o czymś zupełnie innym: kamienie te nie były bowiem akimiś ołtarzami dla czci bo-
skie ani dla ofiar liczne drużyny. W każde niemal zagroǳie można e było znaleźć, bądź
w kuchni, bądź w gumnie, choć się z nimi starannie kryto; dotykał się ich tylko, kto moc
miał (gospodarz); on zrzucał na nie zrzynki potraw i skrapiał e krwią ofiarną. Te „mie sca
zrzutu” zaginęły ǳiś u Łotyszów, lecz istnie ą np. u Mordwy. Każde domostwo posia-
da tam swego Kardas-siarko; w amkę śród dworu, przykrytą kamieniem, wlewa ą krew
ofiarną itp.; amka ta est sieǳibą i ołtarzem owego ducha domowego, rząǳącego inny-
mi, niższymi; który Mordwin zaś pod wpływem cywilizac i amki te na swym podwórzu
uż nie pilnu e, ten umieszcza za to swego Kardas-siarko pod progiem chaty. Kamienie
oznaczały więc mie sce, pod którym duch domowy, taki litewski dimstipats np. (t . pan
zagrody albo deiwes), ofiary przy mował. Zwracamy zarazem uwagę, ak często Łotysz,
np. Usiniowi, w jamce, wyżłobione kołem, ofiaru e takie wlewanie i wtykanie w ziemię;
wskazu e to chyba na po ęcie Usinia i in. ako bóstw pierwotnie ziemskich, sto ących pod
właǳą Żempatów, albo Żeminy. Nie mieszamy więc tego kultu domowego z właściwym
kultem skalnym, zaświadczonym u Litwy skądinąd.

. Wilkołacy w ǳisie sze łotewskie tradyc i, ile wiemy, nie występu ą inacze lub
znamiennie , niż w tradyc i ościenne , np. ruskie ; co Einhorn opowiadał o dwo akie
ich istocie, przyroǳone i nabyte , można włożyć na karb książkowe tradyc i, datu ące
dla północy głównie od wspomnianego wyże ǳieła Olausa. Przechoǳenie dusz zmar-
łych w wilki w żadnym niemal związku nie stoi z likantropią, t . z wiarą w luǳi żywych,
czasowo lub na zawsze przetwarza ących się lub (przez czaroǳie a, wiedźmę czy diabła)
przetworzonych w wilki; likantropię mógł częściowo wywołać zwycza maskowania się,
przebierania za wilka lub niedźwieǳia, ak berserkery północy, dla spotęgowania wyglą-
du wo owniczego, co inni potwornym malowaniem itp. osiągali. W tradyc ach ludowych
o wilkołakach uderza ednosta ność (np. o przemianie ślubne pary orszaku weselnego
w wilki) i pytaliśmy się mimowolnie, czy drogą sztuczną i późną, książkową, lub opowia-
daniem (likantropia w Europie właśnie w szesnastym wieku w ogólną manię się wyraǳa)
obłęd ten ponownie się nie szerzył; przyna mnie dla Litwy żadnych starszych wiadomości
nie mamy. Dodać można, że eżeli wilkołacy na częście około Bożego Naroǳenia wy-
stępu ą, to wpływa na ten przesąd nie tylko zgłodniałość wilków w owe porze, lecz może
i zwycza (maskowania się) biegania z wilczą skórą po kolęǳie i drażnienia psów wie -
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skich, o czym nawet przysłowia wspomina ą („biega z nim by z wilczą skórą po kolęǳie”,
Rysiński). Właściwą likantropię odróżniać należy wreszcie i od odwieczne a powszechne
właǳy czaroǳie ów goniących chmury i czarownic pożera ących miesiąc — zamieniania
własne lub inne osoby w akiekolwiek zwierzę.

. Analogiami fińskimi dla ob aśnienia motywów litewskich, głównie zaś łotewskich,
posługiwaliśmy się z umysłu. Już nieraz mimochodem zwracano uwagę na podobne ana-
logie, wskazywano na czysto fińską rolę, aką u Łotyszów np., nigdy zaś u Litwinów,
w obrzędach towarzyszących naroǳinom łaźnia, pirć, odgrywa; na po ęcie zorzy północ-
ne ako odbłysku płomiennych mieczów walczących duchów; nie przytaczamy rzeczy
wątpliwych, np. czy nazwa umisa i umały (sporyszów) nie stoi w związku z fińską na-
zwą wielkiego bóstwa. Samo występowanie owych łotewskich żeńskich bóstw opiekuń-
czych wody, bydła itd., owych jurasmate, lopumate itd. przypomina stosunki fińskie, np.
u Mordwy, gǳie tę mate zyrjawa zastępu e, albo u Estów, gǳie emma podobnie się z a-
wia. Odwieczne sąsieǳtwo fińskie nie pozostało więc bez wpływu na wierzenia litewskie
i w kulcie kamieni, o którym właśnie wyże mówiliśmy, którego Prusowie i Słowianie nie
zna ą, toż samo się prze awia. Wpływy skandynawskie widoczne np. w owym blukuwa-
kurs, wieczorze klocu, na Boże Naroǳenie (ǳiś czwartkowe wieczory tak zowią, w które
się prząść nie goǳi dla szkód w ogroǳie i polu, a i blukis się wyodrębnił i sam straszy, ak
niemiecki Ruprecht); ruskie w Kolaǳie (dawny przypiew igryszcz świątecznych, ǳisia
krzyki, spory, kłótnie oznacza), Kucze (kutia), Usiniu i inǳie .

. .     -
  .

Przesadne wyobrażeniaMaksaMüllera. Teoria Usenera. Powstawanie bóstw większych i mniej-
szych.

Przechoǳimy do ostatniego, na ważnie szego zagadnienia, dla którego całe studium
pod ęliśmy. Co należy sąǳić o mitologii litewskie ? Pytanie tym barǳie uzasadnione,
skoro w na nowszych czasach, ze stron, zdawałoby się, na kompetentnie szych, mitologii
litewsko-łotewskie decydu ącą rolę przyznano; skoro klucza mitologicznego, zagubionego
w Indii i Hellaǳie, szuka ą nad Niemnem i Dźwiną.

I tak Maks Müller, koryfeusz dawne szkoły mitologiczne , w na nowszym swym
ǳiele, powtarza ącym zresztą stary temat na stare łady, z Łotwy niemal zbawienia dla
swe solarne mitologii oczeku e, zwieǳiony owymi przenośniami i obrazami, w akie
piosenka łotewska słońce-mateczkę, e córy, dwór itd. wciąga⁶⁷. Herman Usener znowu,
poznawszy mitologię litewską i łotewską, zarzucił zupełnie poglądy utrwalone wieloletni-
mi studiami i wedle systemu żmuǳkiego odtwarzał stopnie rozwo u wierzeń mitycznych
w ǳiele pt. Götternamen, Versuch einer Lehre von der religiösen Begriffsbildung, Bonn .
Cóż takiego dopatrzył on w mitach i bóstwach łotewskich i żmuǳkich?

Pod wpływem mitologii klasyczne złożyły się nasze wyobrażenia o wiarach pogań-
skich w ten sposób, że z góry przypuszczamy w nich istnienie kilku lub kilkunastu bóstw
wyższych, wielkich, z prastarymi, niezrozumiałymi uż dla zwykłego śmiertelnika imio-
nami, z pewnymi atrybutami, ze ściśle określoną właǳą na niebie czy na ziemi; obok
nich istnie ą bóstwa drobnie sze, mie scowe, z całym orszakiem półbóstw, duchów opie-
kuńczych luǳi, zwierząt i roślin. Więc uderza ą naszą uwagę w Grec i głównie: Zeus,
Hera, Atena, Apollon, Ares i inni; w Italii: Jowisz, Juno, Mars, w Indii: Indra, Mitra,
Rudry; w Germanii — Wotan; u Słowian — Swarożyc i Świętowit.

⁶⁷Maks Müller, koryfeusz dawnej szkoły mitologicznej — [por.] Contributions to the science of mythology, Lon-
don , t. II s. –; „próżno szukalibyśmy w akie kolwiek literaturze przesłanek świata duchowego,
otwartego nam w Wedach… lecz może należy uczynić nam wy ątek dla Łotwy… tu spotykamy, obok idei
nowszych, chrześcĳańskich i mohametańskich (‼), równocześnie myśli i zwroty w swe prostocie nie tylko we-
dy skie, ale wyda ące się nam nieraz więce prostemi, pierwotnemi i zrozumiałemi, niż azeologia mitologiczna
hymnów wedy skich…”. Żału ąc, że zbiorów zmarłego Mannhardta dotąd nie ogłoszono, woła M. Müller:
„wielki skarb tu ukryty, czyż nikt go nie zdobęǳie?”. Jeszcze większych rzeczy spoǳiewa się on po tradyc i
litewskie , skoro i ęzyk litewski starożytnie szy niż łotewski. [przypis redakcy ny]
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Zupełnie odmiennym est wygląd mitów łotewskich i żmuǳkich. Zamiast owych
osobistych imion bóstw, niezrozumiałych uż np. dla Homera, i zamiast osobistości bo-
skich z całkiem indywidualnymi rysami, atrybutami i funkc ami, wszystkie bóstwa ło-
tewskie przedstawia ą eden typ: bez kształtów, bez nazw osobistych, bez indywidualnych
znamion, są to same żeńskie uosobienia sił przyrody. Łotysz w wieku szesnastym nie miał
właściwie bogów, wieǳiał tylko o „matkach” wód, ziemi, ryb, krów, kwiatów, pola, la-
su, dróg itd. Spółczesny olimp żmuǳki nie znał wprawǳie takie wyłączności postaci
żeńskich, lecz w gruncie rzeczy mało od łotewskiego typu się różnił.

Otóż wracamy na chwilę do relac i p. Laskowskiego. Uderzało w nie nie tyle mnó-
stwo wyliczanych bóstw, ile prze rzystość ich nazw i towarzyszące e ograniczenie bóstw
samych do na drobnie szych funkc i. Nam, przyzwycza onym z innych mitologii do bóstw,
władnących niebem, ziemią, morzem i otchłanią, trzęsących światem, żywiołami i ludź-
mi, wydawały się śmieszną karykaturą żmuǳkie bóstewka Laskowskiego. Wylicza on
mięǳy nimi np. takiego Kierpicza i Silinicza, bóstwa mchu leśnego, akim chyba szpary
w belkach zatykać można; wylicza dale osobnego bożka dla prosiąt, dwóch osobnych
dla świń, a dla agniąt aż trzech; est u niego osobny bożek dla szeptu; dwa czuwa-
ą nad zgodą i poko em, Ligicz i Derfint, trzeci, Bent, wyprawia kilku razem w drogę.
Z nimi licu ą znakomicie: bogini zagniecione na chleb mąki albo kwasu; bożek gaszący
iskierki; bożkowie czesania lnu, barwienia wełny (podwó ni, a eden z nich racze gno ów-
kę oznacza), bogini buǳenia luǳi, węgłów domowych (w kilku zupełnie odmiennych
okazach, z których eden mięǳy drobiem się wylągł); bogi naczynia domowego, orze-
chów, pszczół (dwo acy, lecz o różnicy ich funkc i nic nie wiemy) i tym podobni inni.
Że o niektórych swych bóstwach prócz imienia Laskowski nic podać nie umie, że kult
innych ogranicza do pewnych mie scowości (Płotel, Retowa, Po uria itd.), a nawet do
pewnych roǳin (może i Budrysów, z których ednak, czy przez omyłkę?, kowali poro-
bił) ograniczył, świadczyłoby racze za ego prawdomównością, gdyby nie fakt, że same
nazwy bóstw tych Laskowskiego tylko kompromitować się zdawały; odna ǳiemy prze-
cież mięǳy nimi i bożka brzozowego, i bożka od kĳa miotłowego, a gdyby wszystkie
te nazwy w dokładnym, nie w wykoszlawionym, brzmieniu zapisane były, odkryliby-
śmy pod nimi pewnie i innych dygnitarzy podobne miary. Co eszcze więce powagę
tych bóstw naruszać się zdawało, to np. bożek osobny, strzegący krzyżów po mogiłach,
a więc sługa chrześcĳaństwa. Więc całkiem konsekwentnie w na nowsze fabryce bóstw,
u p. Veckenstedta, odnalazły się bóstwa fa ki, pirogów i pĳaków (pipka, piraga i pĳokas).
Przypuszczano ogólnie mistyfikac ę, akie ofiarą padł Laskowski, albo nieporozumienie
akiekolwiek inne. Akielewicz np. posąǳał Laskowskiego, że to on tylko w ciągle po-
wtarzanych okrzykach żmuǳkich, wai diewuli (bożeńku!), fałszywie mitologię, wzywanie
osobliwszych bożków, wietrzył.

Otóż w te to małostkowości i prze rzystości bóstw żmuǳkich, śmieszne niemal
i karykaturalne , zachowałby się wedle p. Usenera, właściwy klucz do rozwiązywania za-
gadek wielkich koncepc i mitycznych, Zeusa i Apollona, Junony i Marsa, Indry i Wotana
(Odyna), Swarożyca i Świętowita. Skarlałe owe bóstwa łotewskie i żmuǳkie, z przycze- Wierzenia, Bóg, Religia
pioną dokładną etykietą ich funkcy ek, nie sto ą bowiem w świecie mitycznym całkiem
odosobnione; dublety ich powtarza ą się na pełnie w starym Rzymie.

Po ęcia o mitologii rzymskie , zupełnie ednostronne, czerpiemy wyłącznie z poetów,
wzoru ących się znowu na poez i obce , greckie ; istotne zaś wierzenia rzymskie, nad
których całością i niewzruszonością dla dobra państwa pontifices czuwali, były zupełnie
odmienne natury; wypełniały e same bóstewka à la Laskowski, tylko eszcze o wiele
drobnie sze i eszcze o wiele prze rzystsze. Bóstwa rzymskie, których nie poeta, mów-
ca lub wóǳ, lecz chłop italski, kapłan rzymski i gospodyni domu wzywali, w stałych,
odwiecznych formach, były to na prymitywnie sze uosobienia wszelkich, aż do na drob-
nie sze , faz w życiu przyrody i luǳi. Cały proceder rolniczy np. stał pod opieką niemal
kilkuǳiesięciu osobnych bóstw, którym, przy rozpoczynaniu odnośnych robót, modły
i ofiary się należały; był więc np. osobny bożek od gno enia, osobny od pierwszego kieł-
kowania kłosa, od pędu do góry, od nalewania się ziarnek itd.; były osobne bożki od
wierzei i zawiasów u drzwi; osobne bożki od kolebki, od ząbkowania, od przestrachu
u ǳieci, a każde z tych bóstw nosiło nazwę, wyraża ącą dokładnie tę ego funkc ę. Spi-
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sy tych bóstw zawierały osobne księgi liturgiczne, tak zwane indigitamenta, z których
wymieniał e pontifex kapłanowi, sprawu ącemu dla nich ofiarę.

W przeciwstawieniu do wielkich, ogólnych koncepc i mitycznych, olimpĳskich, na-
zwano bóstwa takie „wyǳiałowymi” (departament god, Sondergötter); od nich właśnie
wychoǳi teoria na nowsza. Twierǳi ona, że np. i u Greków pierwotnie tylko takie mie -
scowe bóstewka, z drobną funkc ą i prze rzystą nazwą, istniały; z czasem traciły niektóre
nazwy ową prze rzystość z powodu zmian głosowych, stawały się niezrozumiałymi i przez
to samo nadawały się nazwane tak bóstwa do przy mowania coraz licznie szych i coraz
rozlegle szych funkc i, tym barǳie , że przecież i mięǳy funkc ami samymi istniały za-
wsze znaczne różnice: bożek światła niebieskiego, wzywany coǳiennie i wszęǳie, musiał
mimo woli nabierać powagi i znaczenia, obcych bożkom myszy lub mszycy, wzywanym
może raz do roku na polu lub w winnicy. Otóż zbieg znaczące funkc i z ta emniczą nazwą
dawał podkład dla wyniesienia się takiego bóstwa nad inne; udawano się coraz częście ,
coraz wyłącznie , o pomoc skuteczną do niego; ono wchłaniało inne bóstwa, spada ące
do rzędu ego atrybutów; zaś własne ego atrybuty i funkc e, wypływa ące z ego pier-
wotne istoty, nabierały teraz nowego znaczenia, wywoływały opowiadania, które by e
tłumaczyły, t . mity; tuǳież opierano o nie rodowody boskie, dawnie nieznane.

Lecz teoria, niezadowolona tym wynikiem, sięgnęła eszcze głębie i bóstwa „wy-
ǳiałowe” nie są dla nie na pierwotnie szym osadem myśli religĳnie podniecone ; z te
wyłaniały się niegdyś „bóstwa chwilowe” (Augenblicksgötter, sam spada ący grom był uż
bogiem (litewski perkun, ak Macedonowie Keraunos, grom ubóstwiali); sama włócznia,
na którą kto przysięgał, stawała się ego bóstwem. Późnie dopiero ustalały się takie bó-
stwa w szeregi licznych a drobnych istot mitycznych; różniczkowały się dale te istoty,
większe wchłaniały w siebie coraz więce funkc i i mitów, mnie sze ginęły; a ostatecznym
celem, do akiego religie pogańskie zdążały, byłoby wytworzenie edne ogólne kon-
cepc i mityczne , akiegoś panteizmu. Dawnie więc sprowaǳała teoria mity i bóstwa
do ednego mianownika; odna dywała np. w każdym micie i bóstwie symbole dramatu
słonecznego, odgrywa ące się na niebie i pod ziemią. Więc owo prześladowanie i pory-
wanie Dafny czy Heleny ( utrzenki), owo zawieszanie złotego runa czy abłka (słońca)
na drzewie światowym (niebie), dale opanowanie ego i strzeżenie zazdrosne przez po-
twory nocy i zimy, smoki itp. w grodach (Troi), askiniach i wieżach (Danae), wreszcie
oǳyskanie zwycięskie przez bohatera (słonecznego) Jazona czy Heraklesa itd. Wedle in-
nych teorii znowu wyrażały niemal wszelkie mity fazy dramatu napowietrznego, burzy;
owo zazdrośne zamykanie przez rozmaitych potworów życiodawcze wilgoci, owego po-
karmu niebiańskiego, w czarnych chmurach-okowach, roztrzaskanie tych oków przez
piorun-słońce, do enie krów niebieskich, wylewanie ich pokarmu na ziemię itd. Podob-
ne tłumaczenia usta ą teraz; pytalibyśmy odwrotnie, na podstawie nazwy i szczegółów
kultu, aka była pierwotna o czyzna i funkc a bóstwa i kultu; do akiego rzędu z awisk
one należały, co spowodowało zlewanie się, ednoczenie mitów, kultów i funkc i, gdyż
konglomerat ich, nie ednolitość, przedstawia każde wyższe bóstwo. Jeśli np. wzywa ą
przeciw plaǳe polnych myszy Apollona Smintheusa, to nie est to żadna symbolika pro-
mieni słonecznych palących, ogryza ących zboże ak myszy, lecz był dawnie osobny bo-
żek samych tylko myszy, Smintheus, zlany późnie z Apollonem, a ten pierwotnie nie był
wcale bogiem słońca — tym bowiem był Helios, słońce — lecz, ak nazwa ego dowoǳi,
bogiem odwraca ącym, goniącym (złe, pod wszelkimi postaciami), użycza ącym późnie
wszystkiego (dobrego, zdrowia, życia, światła, słońca). Mitologia grecka z wielkimi kon-
cepc ami mitycznymi przedstawiałaby więc późną ewoluc ę po ęć i obrazów mitycznych,
których względnie pierwotną podstawę odna du emy w Italii i na Litwie; sama prze rzy-
stość nazw „boskich” przeszkoǳiła tu zlewaniu się funkc i i wytwarzaniu akichkolwiek
mitów; i u Greków bowiem, im nazwa prze rzystsza, tym uboższe bóstwo w atrybuty
i mity. Jak bladą rolę odgrywa ą np. Helios-słońce, Selene-księżyc lub Ga a-ziemia; ża-
den mit niemal nie splótł się około ich skroni, mało który rzeźbiarz kusił się o odtwarzanie
ich kształtów; wobec prze rzystości ich nazwy znikały wszelkie popędy mitologiczne.

Również wynika z te nowe teorii, że mitologia porównawcza, która niegdyś tyle
piór poruszała i takie oczekiwania buǳiła, wcale nie ma rac i istnienia; postaci, akie
ona na gorliwie wprzód rozbierała i porównywała, takiego Zeusa, Indry i Wotana np.,
nie ma ą przecież nic spólnego, nie wyrosły z edne podstawy, nie są ednolite natury,
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lecz rozrosły się olbrzymio a niezawiśle od siebie, z byle akich, choćby i na drobnie -
szych początków, których, dla każdego z nich z osobna, odszukiwać należy. Spólną może
być tylko skłonność do synkretyzmu, do zbĳania i skupiania drobnych bóstw, poszcze-
gólnych, we większe, ogólnie sze i do mitycznego tłumaczenia pierwotnych atrybutów
indywidualnych, do opowiadań o bogach, do tworzenia mitów.

Lecz gǳież pewność, że bóstwa indigitamentów rzymskich i katalogów p. Laskow-
skiego dawnie sze od bóstw Homera i Wedów? Na te przesłance oparta cała teoria; przy-
patrzmyż się e uprawnieniu, rozbierzmy eszcze pokrótce owe bóstwa litewskie.
.   
Każda próba systematyzowania bóstw litewskich wychoǳi z faktu, że Litwin nie znał ani
świątyń, ani posągów; że nie urabiał własną ręką żadnych kształtów boskich i nie wzno-
sił nad nimi osobnych gmachów. Domy święte, w których kapłani-ofiarnicy mieszkali;
wieże, w akich ogień święty nieustannie gorzał; narzęǳia, akimi niewiǳialne bóstwa
na luǳi i przyrodę widomie ǳiałały (np. owe młoty piorunowe); drzewa lub kamienie,
pod którymi lub na których one przy mowały ofiary; amulety wreszcie i resztki ofiar,
kości, obdarzone cząstką siły boskie — wszystko to razem nie zastąpi eszcze ani świątyń
ani posągów. I nie przekazała nam cała bogata tradyc a ani ednego szczegółu świadczą-
cego o przy mowaniu kształtów czy rysów luǳkich przez bóstwa; nie ma nawet takich
szczegółów, ak np. u Liwów, upatru ących w wycięte na drzewie przez akiegoś Niem-
ca twarzy luǳkie bóstwo niemieckie, więc wrogie Liwom, zde mu ących e z drzewa
i posyła ących wodą Dźwiny za odpływa ącymi Niemcami.

Przybierały wprawǳie i bóstwa litewskie postaci zwierzęce lub luǳkie; kryły się na-
wet stale, szczególnie pod kształtem wilków i niedźwieǳi po lasach, a wężów po domach
i robaków po polach; lecz stale, zwykłemu oku niewidome, żyły na niebie, w świętym
ga u lub w święte woǳie i w ziemi lub skale; brały uǳiał w ofiarach, wchłaniały dym
tłuszczu, parę odlanego napo u, grzały się u ogni; same ofiary spożywali zaś śmiertelni,
gdyż czynność, aką np. na niebie lub pod ziemią wywołać miano, musiano wpierw na
ziemi wzorować. Więc eżeli Żmuǳin podczas burzy obchoǳił z odkrytą głową i z po-
łciem na plecach zagrodę, mówiąc przy tym: „Perkunie bożeńku, nie strzela we mnie,
proszę cię, boże, rzucę ci połeć”, a potem sam ten połeć z adał, to komizm w tym, akąś
niekonsekwenc ę, odczuwał tylko chrześcĳanin.

Że bogowie przeważnie w ga u, w drzewach, mieszkali, było przekonaniem ogólnym;
gdy ga e święte, widomy znak bóstw, niewidomych dla tłumu, wyrąbywano, zawoǳili
poganie, „że odebrano im dom boży, w którym zwykli byli błagać pomocy boże , skąd
deszcze i pogodę otrzymywali, że nie wieǳą, gǳie szukać boga, któremu sieǳibę ode-
brano”. Taki ga cały za święty uchoǳił; szczególnie świętymi były i po edyncze w nim
drzewa, oǳnacza ące się np. wiekiem i wielkością, lub akiekolwiek inne poza ga ami,
o których nieraz tylko ofiaru ący wieǳiał; przyna mnie czeladź pod Dyneburgiem nie
znała drzewa, akiemu ich gospodarze ofiary składali. Lecz nie mieszkało bóstwo pod
samą korą drzewa; gdy rozżalony Żmuǳin, że przez tyle lat kury i a a na próżno drzewu
znosił, Laskowskiego pytał, czy e w odwet obłupić może, chciał tylko drzewo zelżyć,
nie bóstwo spod kory wypłoszyć: nie goǳiło się przecież ofiarnego drzewa lub kamienia
i dotykać. Obecność bóstwa w lasach i ga ach zdraǳał szum drzew, gwar leśny; trzask
gałęzi, wycie zwierza. Bóstwo polne, zboża i uroǳa u, mieszkało znowu na łanach, uży-
cza ąc żyzności; gdy nadchoǳiły żniwa, należało e więc przebłagać za ogołocenie niwy,
poǳiękować za ho ne zbiory i na rok przyszły łaskę zaskarbić; przy owym dożynkowym
obchoǳie splatali Prusowie (z ostatnich snopów czy kłosów?) nieznane nam kształty
zwierzęce, czy luǳkie; zwąc e Kurkiem⁶⁸, czcili e ak bóstwo. — Porówna my także
kult młotów gromowych u Litwinów.

⁶⁸Kurek — nazwa, dotąd niewytłumaczona, spokrewniona może z łotewską nazwą „boga pól i zbóż”, cerokla,
wskazu ąca na pędy roślinne, postawione pod opiekę ego. W każdym razie odpowiada ą kurk i cerokl „żytnim”
babom, ǳiadom, wilkom, świniom, kozom itd. albo snopom szczęścia itp. innych narodów europe skich, t .
demonom zbożowym, sprawia ącym żyzność, a kry ącym się na rogu pola, pod kamyczkiem lub w ostatnim
snopie, zżętym uroczyście, upstrzonym i obwożonym solennie. Z pruskim kurkiem i łotewskim ceroklem łączymy
żmuǳką (Stry kowskiego) kruminę kłosów, t . zarośl ich; warto zauważyć, że nazwy łotewskie i litewska styka ą
się w innym, przenośnym znaczeniu (cerokli: ząb trzonowy, kruminas toż samo). [przypis redakcy ny]
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Jakież były to bóstwa, co po lasach itd. mieszkały?
Spisy łotewskie i żmuǳkie wielkich bóstw, prócz Perkuna, nie wymienia ą, lecz z te-

go nie wynika byna mnie , by ich i pierwotnie nie było. Chrześcĳaństwo obalało bowiem
za pierwszym zamachem wszelki kult bóstw wielkich, wszelki kult publiczny, wszelkie
kapłaństwo i „świątynie”, chociaż do kultu domowego, prywatnego, nieraz ledwie po
wiekach się dobierało; żmuǳki czy łotewski chrześcĳanin i po wiekach eszcze zawsze
czcił węża domowego, miał ogień w na większym poszanowaniu, zrzucał pierwociny po-
traw i napo ów na święte kamienie, pytał z na większą wiarą wróżka czy znachora o zgubę
rzeczy, powoǳenie i zdrowie, chociaż o wielkich bóstwach ziemi i nieba dawno zapo-
mniał — zresztą pamięć o nich nigdy do niego, lecz tylko do kapłanów należała, z nimi
też zaraz ginęła. Gmin pogański o „religii” swe mało co wieǳiał; mity i kulty przecho-
wywali kapłani mięǳy sobą. Tak tłumaczy się owa naiwność Żmuǳina, pyta ącego, czy
ksiąǳ Wężyk był przy stworzeniu świata, że o nim opowiadać umie; albo owego Łotysza,
pyta ącego, gǳież dusza ego o ca, akżeż on oży e, skoro go wilki pożarły. W na dawnie -
szym dokumencie, u świeżo nawróconych Prusów, wymieniono np. tylko edno bóstwo,
którego kult z dożynkami był spleciony, dla tego też łatwo wykorzenić się nie dał; kult
publiczny innych wielkich bogów widocznie uż upadł, nie istniał więce ; chrześcĳaństwo
uż się z nim nie liczyło, skoro zabrakło ego kapłanów.

Mimo to, zaprzeczyć się nie da, że mitologia litewska dążyła rzeczywiście do przero-
ǳenia wszelkich bóstw w bóstwa „wyǳiałowe”, spec alne. Na konsekwentnie stosowali
Łotysze wszelkie czynniki fizyczne do żeńskich postaci „matek”, może pod wpływem fiń-
skim; lecz i u nich istniały bóstwa innego roǳa u, męskie, np. ów cerokl lub dekla, łajma;
i możemy przypuścić, że owe „matki” dróg, wód, krów itd. były wytworem późnie szym,
degenerac ą bóstw. U Żmuǳinów bowiem uż nie ma wcale te ednosta ności; nazwy
męskie i żeńskie stale się zmienia ą, nazwy po większe części prze rzyste, o ile ich nie-
udolność pisarska nie wykoszlawiła; lecz sam sposób tworzenia wielu tych nazw, np. za
pomocą przyrostków -czius i -icza, prze ętymi dopiero z ęzyków słowiańskich, dowo-
ǳi, że i takie nazwy starymi być nie mogą. I rzeczywiście, cofa ąc się do Prus i Litwy,
spostrzegamy, że na dawnie sze nazwy boskie ani wedle edne , stałe normy urobionymi,
ani też prze rzystymi, zrozumiałymi nie były; pruski kurk i natrimp, litewski andaj i in.,
analizie ęzykowe wcale się nie podda ą. Lecz i mięǳy nimi były uż bóstwa „wyǳia-
łowe” z prze rzystymi zupełnie nazwami: medein „drzewny” (bóg) i żwerina „zwierzęca”
zdraǳa ą awnie przezwane bóstwa od same funkc i, a co za tym iǳie, brak mitów i opo-
wiadań o nich i przedstawianie ich sobie co na wyże w postaci akichś leśnych potworów
— olbrzymów lub racze wilka i „suki”. Medein i żwerine, nazwy wieku XIII, są utwo-
rzone za pomocą przyrostka -inis od nazwy drzewa (medis) i zwierza (żweris), tak samo
ak u Stry kowskiego w XVI wieku bóstwo upinis t . rzeczne (upe: rzeka), krumine ro-
ślina (krumos: krzak), swiecpunstynis (? bóstwo drobiu); u Laskowskiego eżerinis eziorny
(eżeras: ezioro). Inne nazwy bóstw składa ą się z rzeczownika w przypadku drugim i die-
wos, więc kelu diewos (bóg drogi), seimi diewos (bóg sem i, t . czelaǳi), gulbi diewos (bóg
pomocy); u Laskowskiego diewos domyślać się trzeba, np. audros (fali t . bóg), eraicziu
( agniąt bóg); słowo diewos zastępu ą i patis, pati (pan i pani) lub sargas (stróż). Że o takich
bóstwach, na prostszych personifikac ach, mity nie istniały, łatwo przypuszczać.

Pozosta e więc Perkun. I ego wymienia dopiero źródło trzynastego wieku. Lecz prze-
rażał on wyobraźnię litewską uż co na mnie tysiąc lat wcześnie . Dowoǳą zaś tego na-
rzecza fińskie, które od Estów i właściwych Finów aż do dalekie Mordwy na wschoǳie
to imię litewskie przy ęły; estońskie i fińskie pergel, perkele ǳiś piekło oznacza ą (od nich
wzięli Lapończycy swego perkal — diabla), a Mordwińczykowi eszcze ǳiś purginepac,
pan gromu, na ziemię dla miłostek schoǳi, niby Zeus do Semeli — chociaż wyłączonym
nie est, że kult Perkuna, tym barǳie zaś ruskiego Peruna, od Gotów i Skandii mógł
się szerzyć. W każdym razie na starszy to bóg, z imieniem prze rzystym, bo oznacza ą-
cym sam piorun, lecz nie ściśle „wyǳiałowy”, bo nieograniczony do samego gromu, pan
nieba i słońca, i wszelkie pogody.

Bóstwa litewskie ǳieliły się — na to zgaǳa się kilka relac i — na niebieskie i ziem-
skie. O niebieskich, prócz Perkuna, milczą niemal zupełnie źródła nasze, zwrócone wy-
łącznie ku ziemi. Na nie istniała (czy i na niebie?) cała hierarchia bóstw, męskich i żeń-
skich; re woǳili „pan ziemi” i pani, żemina; pod tymi stali „panowie domowi”, „stróże
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pól” i bogowie zbóż, bogowie leśni i zwierzęcy, bogowie wód itd. obok nich bogini
losu, przeznaczenia, Ła ma, edna, dwie lub trzy siostry? Ciągłemu dalszemu rozgałę-
zianiu i rozdrabnianiu tych bóstw nie przeszkaǳały żadne ściśle ustalone funkc e bóstw
większych; prze rzystość ich nazw i bezkształtność ich samych pobuǳały formalnie do
tworzenia, w razie potrzeby lub tylko sposobności, na ich podobieństwo, coraz nowych
bóstw, bóstw pszczół, mchów, koni, krów, owiec, prosiąt, brzóz itd., w końcu i takich, co
by się krzyżami u grobów chrześcĳańskich opiekowały. Osobne, barǳo wybitne mie sce
za mował zawsze ogień, pośrednik mięǳy niebem a ziemią, wznoszący się ofiarą do nieba
i spuszcza ący się z niego gromem na ziemię, biesiada dla bogów, ogrzewa ących skrzepłe
członki, i sam bóg, wymaga ący ofiar i dozoru, aby nie zniszczył chaty czy plonów, poże-
ra ący ciała przodków na stosie i ciała eńców ofiarnych. Kult ognia, zrozumiały aż nadto
w kra u północnym, śród lasów, mroków i mrozów, tak dalece Litwę charakteryzował,
że ą eszcze w czternastym wieku kra em „czcicieli ognia” (pyrsolatron, w listach patriar-
chy wschodniego) nazywano; niebezpieczeństwo pożaru przy suszeniu zboża i otwartym
ognisku sprawiało, że eszcze w XVI stuleciu Żmuǳin Gabię-Agatę (por. słowa Łasic-
kiego: ogień Agacie niby Weście poruczony w opiekę) kilkakrotnie wzywał, ako Ma-
tergabię, przy pieczeniu chleba — Pelengabię (Gabię ogniska świecącego), a szczególnie
w suszarni, prosząc ą: „bożyczko Gabia, wznoś parę, spuszcza iskry”, osobno eszcze do
Tratitas kibirksztu t . gasiciela iskier, się zwraca ąc. Nazwa święte Gabii i po ǳiś ǳień
się przechowała; w Wornianach mówią i ǳiś eszcze: „święta Agato ze świętą Gabietą
wybawcie mnie od ognia” (Wolter I, ); polskie i ruskie brzmienie nazwy tu więc po-
łączono: na Żmuǳi mawiała gospodyni, zagarnia ąc wieczorem żar w popiele: szwenta
gabeta, giwenksu mumis linksmaj, t . „święta Agato, ży z nami wesoło!” (porówna , co
Żmuǳin z Gabenem itd. uczynił).

I zaroiło się od bóstw około Litwina; losami ego kierowali niebiescy bogowie (i Ła - Religia, Wierzenia
my?), których wolę zbadać (wyroczniami) i nakłonić (ofiarami) należało, od kolebki do
grobu, w pochoǳie wo ennym czy w przymierzu ugodowym; potrzebami zaś coǳien-
nego życia, otacza ącymi przedmiotami ze wszystkich ǳiałów przyrody, opiekowały się
bóstwa ziemskie, w niezliczone zgrai,  , eśli by Hez oda liczbę na nich przenieść
można. I spoufalił się Litwin z tym mrowiem boskim, przybiera ącym nawet kształ-
ty owadów, robaków i gadów, pełza ącym około ogniska, bydła domowego, i na polu,
mściwym tylko, eśli drażnione lub despektowane. Zǳiwieni chrześcĳanie zaznaczali, że
przesądny Litwin ubóstwiał wszystko aż do ropuchy i do mietliska, że nawet poszcze-
gólny ród, okolica, dom, własnych miewały bożków, wyłącznie im przynależnych. Tak
przedstawia się pogaństwo litewskie przed samym swoim zanikiem, lecz przewaga mro-
wia boskiego pewnie z późnie szych datu e się czasów. Samo tak znaczące występowanie
kultu Perkuna i ognia sprzeciwia się hipotezie Usenera, żeby te ro e bóstw pierwotny pod-
kład wierzeń litewskich stanowiły. I Litwin miewał niegdyś większych bogów, a ocalał
z nich Perkun i dla funkc i, i dla prze rzystości nazwy — o innych zapomniano; z bogów
wymienionych w wieku trzynastym, powtarza ą się w trzysta lat późnie uż tylko nazwy
prze rzyste, spec alne. Że bóstwa „wyǳiałowe” przedstawia ą dosyć wczesną fazę wierzeń
mitycznych, o tym żaden mitolog-etnograf nigdy nie wątpił; lecz rozwó dalszy mógł się
odbywać w dwo akim kierunku: albo dążąc do coraz ogólnie szych, wyższych koncepc i
mitycznych, ak u Greków, Indów, Celtów, Germanów, Słowian; albo spuszcza ąc się do
coraz niższych, drobnie szych, ak u Italów i Litwinów; bóstwa indigitamentów i kata-
logu Laskowskiego nie są w naszych oczach pierwotnie sze, starsze, niż bóstwa Homera
i Wed, przedstawia ą nam tylko rozwó krańcowy w odwrotnym kierunku.

Lecz przedmiotem kultu litewskiego nie były wyłącznie bóstwa większe i mnie sze;
duchy przodków, wznosząc się do nieba i spuszcza ąc na ziemię, sprzęgały e niewidomym
łańcuchem. Od właściwego kultu przodków można odǳielić wierzenia w życie zagrobo-
we; łączą się one zwykle z przedstawieniami mie sc zaziemskich, do których odbywa się
podróż napowietrzną, ak u Prusów, lub wodną, ak u Łotyszów; w piosenkach litew-
skich nieraz mowa o główne ich woǳie, Dźwinie — Daugawie, zaciemnione od ro u
duszyczek, a zagadka o czółnie brzmi ǳiś eszcze: „żywym będąc, zieloną koronę no-
si, umarłym — drogą duszyczkę”. Lecz pobyt na dalekim zachoǳie, za drogą słoneczną,
albo nie ogarnia wszystkich dusz — inne zosta ą tu na ziemi, ako zwierzęta lub bó-
stwa opiekuńcze — albo nie wyłącza ich powrotu na ziemię, przyna mnie chwilowego,
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gdy po zbiorach, w czasie iłgów, „długich” świąt, żywi ich wzywa ą, karmią, po ą i my ą,
a potem odsyła ą na powrót, skąd przyszli. Bogów wzywa się przy każde sposobności,
przed rozpoczęciem każde czynności; welów, duchów, w pewnych (dorocznych) odstę-
pach, aby zabezpieczali doroczny bieg za ęć, od esieni do esieni, aby wpływem swoim
nie krzyżowali wysiłków luǳkich i opieki boskie . Życiu i powoǳeniu zagraża przecież
tyle niebezpieczeństw, że i na większa liczba opiekunów zbyteczną nie bęǳie.

Opiekę bogów i welów okupu e się ofiarami, stałymi i naǳwycza nymi, większymi
i mnie szymi, złożonymi z napo ów i pokarmów; na skutecznie podrażnia sama woń
palonego tłuszczu i sam widok krwi surowe zmysły boskie, choć i w zwierzęce posta-
ci porywa ą, co się im znosi. Ofiary bywały na rozmaitsze, wielkie, składkowe, w imię
całego rodu czy gminy, z całkowitych bydląt pewnego roǳa u i maści, ho nie sze przy
ho nie szych zbiorach czy łupach, nawet z nieprzy aciół — eńców, których mściwe bó-
stwo w ręce swych sług wydało; mnie sze, gǳie, zamiast bydlęcia, ciasta w kształcie np.
wieprzka, lub para kur czy a starczyły. Odmieniały się i obrzędy: przy ednych ofiarach,
np. wiosennych o uroǳa e, zabierano resztki, kości, rogi itd. i zatykano po domostwach
(dla uroǳa u, dla zabezpieczenia od chorób lub czarów); przy drugich, np. dla bogów
domowych, nic po ofierze nie zostawiano, nawet wodę z misek omytych trawił ogień;
przy ednych brano uǳiał gromadnie, przy drugich nikt obcy, nienależący do roǳi-
ny, z awiać się nie śmiał, albo musiał się okupywać (zwycza em i ǳiś zachowanym, np.
przy chrzcinach); edne składali mężczyźni u dębów, drugie u lip kobiety; edne trwały
przez dni kilka i nikt się z nich wymawiać nie mógł, drugie nie wymagały nakładu ni
czasu. Przy ednych ofiarach wróżono, przy drugich nie; były błagalne i ǳiękczynne za
uroǳa e, za przypłodek, za łupy wo enne, z których część szła do domów świętych, dla
kapłanów. Spólne były ofiarom pewne modlitwy czy słowa i to, że przed kapłanem lub
gospodarzem nikt z potraw, czy napo ów kosztować nie śmiał; oni wyǳielali pierwsze
cząstki bogom, rzuca ąc e w ogień, po węgłach lub spożywa ąc sami, po czym dopiero
inni uǳiał w uczcie czy potrawie brali. Mie sca ofiar były ustalone: dla gmin, rodów,
ednostek, w świętych ga ach, nad rucza ami, przy ognisku; dla bogów istniały i osobne
naczynia, w których tłuszcz, krew itd. palono; nawet sposób zabĳania ofiarnych zwierząt
(kur itd.) bywał odmienny, wskazu ący nieraz na czasy barǳo odległe (zatłukiwanie).
Obecnych przy ofiarach skrapiano, każdy z nich do stosu drew przykładał: tym uwydat-
niała się łączność i spólność ofiaru ących.

Obraz ten wierzeń i obrzędów litewskich dopełnia naǳwycza na ich przesądność,
niedozwala ąca i kroku stąpić bez poprzedniego zbadania wyroczni i losów, zda ąca się
wszęǳie na wolę bogów i inteligenc ę wieszczka — kapłana, „wieǳącego”, „losu ącego”,
„czarownika”; dale wielożeństwo; ciałopalenie, przy czym mężom i panom towarzyszą
żony i sługi (pod r.  opowiada ksiąǳ Jan, więziony na Litwie, że w edne wsi pięć-
ǳiesiąt kobiet się powiesiło dla śmierci mężów… nie żywe więc, lecz trupy ich gorzały na
stosie mężowym); ak i u Polaków, i inǳie pozostały długo w zwycza u dary do trumny
kłaǳione i palenie choć części ubrania, czy sprzętów nieboszczyka.

Z mitów, t . opowiadań o bogach itp., zachował się tylko mit o młocie słonecznym
i kowalu; tuǳież mit (czy litewskiego początku?) o Sowim i ciałopaleniu; parę mitów
o życiu zagrobowym; wreszcie mit o Golędach. Laskowski przechował barǳo zresztą
wątpliwy mit o słońcu — Perkunie, obmywanym i odświeżanym ze zno ne drogi przez
matkę; inny mit upatru ą w słowach, akimi u niego (gospodarz ofiarnik?) boginie „Lu-
ibegeldy” wzywał: „wy boginie przesłałyście do nas wszelkie nasiona zbóż w łupinie żołę-
ǳi”; lecz może Akielewicz ma słuszność, twierǳąc, że to wie ska łamigłówka (o okręcie
przewożącym zboża), nie mit o początku zbóż.

Oto zarys mitologii (religii) litewskie , oparty na źródłach płynących obficie dla ostat-
nich lat półpogaństwa (–), skąpych dla właściwych czasów pogańskich. Wygó-
rowanych naǳiei nie usprawiedliwiliśmy; nie należy od mitologii litewskie wyczekiwać
ob aśnień, akich ona dostarczyć nie zdoła. Obok tego zawodu wypada ednak zazna-
czyć, że posiadamy o nie pełnie sze i pewnie sze wiadomości niż o mitologii Słowian,
Niemców (prócz Skandynawów) lub Celtów. Późne wystąpienie na widowni ǳie owe
i eszcze późnie sze przy ęcie chrześcĳaństwa sprawiły, że w świeżo wzbuǳonych za ęciach
starożytniczych i w sprawozdaniach mis i ezuickich mógł paść eszcze snopek światła na
chylące się ku rychłe zatracie resztki pogaństwa. Uzbierać można było i w drugie poło-
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wie szesnastego wieku pewnie więce niż to, co nam przechowano: kanonik Stry kowski
np. po litewsku niewiele umiał, więc mimo na lepsze chęci i zrozumienia ważności rze-
czy, zostawił tylko garść (i to wątpliwe wartości) szczegółów; świecki Laskowski znowu
pochwytał przygodnie, bez głębszych i pilnie szych poszukiwań, rzeczy barǳo wielkie
i barǳo małe wagi, pomieszał wszystko, do gruntu nigǳie nie dociera ąc. Lecz eden
dopełnia drugiego i umożliwia nam zestawienie akiego takiego obrazu.

Wyróżnia się w nim przede wszystkim kult Perkuna, ognia i wężów: uż te trzy szcze-
góły nada ą religii litewskich plemion całkiem odrębny wygląd, niepowtarza ący się ani
u Słowian lub Niemców, ani u Finów. Inną znaczącą cechę przedstawia, w powolnym
przetwarzaniu mitów, dążność do zatracania bóstw większych, starszych, indywidual-
nych; dążność do wprowaǳania na ich mie sce bóstw drobnych a licznych, nowszych,
na co uż ich nazwy wskazu ą, bez określonych ściśle postaci, bez mitów; dążność, po-
wieǳielibyśmy niemal, do zdemokratyzowania szeregów boskich, ponad którymi Per-
kun na niebie a Żempatis (Żeminink) na ziemi absolutnie re woǳą, ak i pod wielkim
„księǳem” litewskim wszelkie różnice stanu i rodu się zacierały: na hierarchii ziemskie
wzoru e się więc i niebieska. Ze starszymi bóstwami giną ich nazwy niezrozumiałe; Per-
kun utrzymu e się niezachwiany, choćby dla wyrazistości swe nazwy; na podobieństwo
ego przybiera ą i inni bożkowie etykiety swych funkc i, sta ą się bogami lub panami,
czy paniami, tego a tego, takimi a takimi, późnie „matkami” tylko; nawet i Perkunowi
narzuca ą „matkę”, chociaż w inne funkc i niż łotewskie. I kult świętych ga ów i rzek —
wobec braku świątyń — zda e się u Litwinów o wiele dale rozwiniętym niż u Słowian
np.; kult przodków, w gruncie tu i tam identyczny, przybrał u Litwinów kształty eszcze
wyrazistsze; kapłaństwo również silnie ufundowane było, ak i przesądnością, ciągłą za-
wisłością od wyroczni, od losów, Litwin Słowianina prześcigał, chociaż mimo to żadne
teokrac i nie wytworzył. Nad całością swe wiary, ak i swego zwycza u i ęzyka, czuwał
Litwin zazdrośnie niż Słowianin, opierał się wytrwale wszelkim zmianom z zewnątrz,
żywił eszcze większą nieufność ku temu, co obce: nie przeszkaǳało to ednak, by nie
wsiąkały w ego wierzenia elementy fińskie, by nie wpływało wcześnie chrześcĳaństwo,
podsuwa ąc kult i nazwiska świętych na mie sce pogańskich. Przełom zupełny nastąpił
wreszcie, chociaż późno i powoli; ǳiś zachował Litwin i Łotysz charakter i ęzyk, ale za-
tracił dawne wiary po ęcia prócz kilku mało znaczących nazwisk i zwycza ów, wspomnień
dalekie przeszłości.
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