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    Przed­mo­wa






Przed­sta­wia­jąc ni­niej­szą pra­cę do oce­ny pu­blicz­nej, mu­szę za­zna­czyć pew­ne rze­czy, aby unik­nąć nie­po­trzeb­nych nie­po­ro­zu­mień u sa­me­go po­cząt­ku:





1) Mi­mo że pra­ca ta ma cha­rak­ter nie­co do­gma­tycz­ny, nie jest to wy­ni­kiem me­ga­lo­ma­nii, ani na­wet zbyt­niej pew­no­ści sie­bie, tyl­ko wy­pły­wa ze wzglę­dów ra­czej for­mal­nych. Nie uwa­żam sie­bie by­naj­mniej za osta­tecz­ne­go mę­dr­ca, któ­ry de­fi­ni­tyw­nie roz­strzy­gnął wszel­kie pro­ble­my świa­ta, tyl­ko za ko­goś, któ­ry z do­brą wia­rą pró­bu­je po­dać pew­ne no­we me­to­dy i no­we oświe­tle­nia od­wiecz­nych za­gad­nień fi­lo­zo­fii. Je­śli na­wet „sys­tem” ni­niej­szy za­wie­dzie co do istot­no­ści swych roz­wią­zań, to mam na­dzie­ję, że me­to­da je­go nie oka­że się bez­płod­na, a ostro po­sta­wio­na pro­ble­ma­ty­ka umoż­li­wi mo­że ko­muś lep­sze wy­brnię­cie z po­sta­wio­nych tu za­gad­nień. Wpro­wa­dzo­na tu me­to­da bra­nia ich, że tak po­wiem, za ro­gi, za­miast pod ogon, za ja­kie uwa­żał­bym np. krań­co­wy ma­te­ria­lizm fi­zy­kal­ny, nie po­win­na znie­chę­cać z gó­ry do wy­ni­ków — zim­na krew mu­si być za­cho­wa­na do sa­me­go koń­ca lek­tu­ry z do­dat­ka­mi włącz­nie.





2) Wpro­wa­dze­nie no­wych kry­te­riów do fi­lo­zo­fii i pa­ru no­wych ter­mi­nów, a na­de wszyst­ko uży­ta sym­bo­li­ka, mo­że wpły­nąć na nie­jed­ne­go czy­tel­ni­ka z punk­tu3 de­pry­mu­ją­co. Co do kry­te­riów, to my­ślę, że uspra­wie­dli­wią się one sa­me w mia­rę czy­ta­nia — nie trze­ba znie­chę­cać się do nich z gó­ry, tyl­ko wmy­śleć się w za­ło­że­nia pod­sta­wo­we, z któ­rych one wy­ni­ka­ją. Ter­mi­ny no­we wpro­wa­dzam tyl­ko tam, gdzie są one ko­niecz­nie po­trzeb­ne, a uży­wa­nie sta­rych mo­gło­by pro­wa­dzić do dwu­znacz­no­ści i nie­po­ro­zu­mień. Naj­gor­sza jest sym­bo­li­ka — czło­wiek mó­wią­cy (IP) np., za­miast Ist­nie­nie Po­szcze­gól­ne, jest za­raz po­są­dzo­ny o „ma­te­ma­ty­kę”, „lo­gi­sty­kę” i tym po­dob­ne strasz­ne i od­stra­sza­ją­ce rze­czy. Cho­dzi tyl­ko o skró­ty, uła­twia­ją­ce kon­struk­cję zdań i za­osz­czę­dza­ją­ce miej­sca, przy czym uni­ka się na pew­no wie­lo­znacz­no­ści na nie­ko­rzyść mo­że pew­ne­go bo­gac­twa li­te­rac­kie­go, ale to naj­mniej jest istot­ne w spra­wach fi­lo­zo­ficz­nych. W cza­sach, gdy cią­gle się mó­wi: M. S. Z.4, G. P. U.5 czy Mopr6 al­bo Gisz7 lub za­miast te­go, że­by po­wie­dzieć, że mi­ni­ster po­szedł do cu­kier­ni na ro­gu, mó­wi się, że „znaj­du­je się on ak­tu­al­nie w C. N. R.” (po­dob­no fakt au­ten­tycz­ny) — ni­ko­go to nie po­win­no ra­zić. Za­łą­czo­na ta­bli­ca sym­bo­lów8 uła­twi orien­ta­cję zu­peł­nie.





3) Nie wda­jąc się w kry­ty­kę in­nych my­śli­cie­li, za­zna­czę tyl­ko, że we­dług mnie od Le­ib­ni­za9 i Kan­ta10 z jed­nej stro­ny, aż do Ma­cha11, Hus­ser­la12 i Car­na­pa13 z dru­giej, pra­wie wszyst­kie te po­ję­cia i twier­dze­nia, któ­re tu eks­po­nu­ję, mu­sia­ły­by się zna­leźć w tych sys­te­mach, o ile by li­nie ich kon­se­kwen­cji bez żad­ne­go za­ma­sko­wa­nia się prze­cią­gnię­te by­ły do­sta­tecz­nie da­le­ko. To po­sta­ram się udo­wod­nić w na­stęp­nej, kry­tycz­nej czę­ści ni­niej­szej pra­cy.





Za­zna­czyć jesz­cze mu­szę, że po­glą­dy tu wy­ra­żo­ne zo­sta­ły skon­so­li­do­wa­ne w za­sad­ni­czych kon­tu­rach w ro­ku 1917 i od te­go cza­su nie ule­gły istot­nej zmia­nie.





14 XII 1932 r.
S. I. W.








  
    Wstęp





I


Z chwi­lą kie­dy przy­stę­pu­je się do sfor­mu­ło­wa­nia swo­ich fi­lo­zo­ficz­nych za­pa­try­wań, wy­stę­pu­ją za­raz na wstę­pie trzy pro­ble­my, pa­ra­li­żu­ją­ce po­zor­nie wszel­ką w tym kie­run­ku dzia­łal­ność — a mia­no­wi­cie: a) kwe­stia ope­ro­wa­nia po­ję­cia­mi w ogó­le, b) za­gad­nie­nie sys­te­mu lo­gi­ki i c) pro­blem źró­deł po­jęć za­sad­ni­czych.





a) Zda­wać by się mo­gło, że przed roz­po­czę­ciem po­ję­cio­wych ope­ra­cji trze­ba by przede wszyst­kim zdać so­bie spra­wę z moż­li­wo­ści te­go pro­ce­de­ru w ogó­le. Jed­nak naj­prost­sze sfor­mu­ło­wa­nie cze­go­kol­wiek bądź wy­ma­ga już po­jęć i ich związ­ków w są­dach. Oka­zu­je się da­lej, że teo­ria po­jęć wy­ma­ga tak sto­sun­ko­wo za­wi­łych kon­struk­cji po­ję­cio­wych i przy­ję­cia ty­lu za­ło­żeń, że do­pie­ro na pod­sta­wie ca­ło­ści da­ne­go sys­te­mu, a w szcze­gól­no­ści te­go, któ­ry mam za­miar przed­sta­wić, mo­że być sfor­mu­ło­wa­na w spo­sób za­do­wa­la­ją­cy, bez za­ma­sko­wa­ne­go, przed­wcze­sne­go przyj­mo­wa­nia po­jęć nie­wy­ni­ka­ją­cych po­zor­nie, na pierw­szy rzut oka, z sa­me­go po­ję­cia „po­ję­cie”.





Po pierw­sze, na­su­wa się za­raz kwe­stia, ja­kie­go ro­dza­ju ma być da­ne ob­ja­śnienie isto­ty po­jęć: hie­rar­chicz­no-kon­struk­tyw­ne czy ge­ne­tycz­ne. Po­nie­waż cho­dzi nam tu o „rze­czy osta­tecz­ne”, me­to­da ge­ne­tycz­na mu­si oka­zać się nie­wy­star­cza­ją­ca dla­te­go, że przy jej uży­ciu mu­si się ope­ro­wać już ca­łą ma­są za­ło­żeń mniej lub wię­cej ja­ko ta­kich uświa­do­mio­nych, a po­cho­dzą­cych z po­glą­du ży­cio­we­go. Aby wy­tłu­ma­czyć po­cho­dze­nie po­jęć, mu­si­my za­ło­żyć ist­nie­nie nas sa­mych, po­dob­nych nam stwo­rzeń i świa­ta, to zna­czy roz­wa­żać za­gad­nie­nie tak, jak się ono nam przed­sta­wia w po­glą­dzie ży­cio­wym i wte­dy rzecz nie po­cią­ga za so­bą żad­nych spe­cjal­nych trud­no­ści za­sad­ni­czych: mo­że być ba­da­nie to przed­mio­tem psy­cho­lo­gii i so­cjo­lo­gii, ale nie ma nic wspól­ne­go z fi­lo­zo­ficz­ną stro­ną pro­ble­mu. Z dru­giej stro­ny, przyj­mo­wa­nie po­ję­cia „my­śle­nia” za coś pro­ste­go i pier­wot­ne­go, a po­ję­cia za „ist­ność” nie­spro­wa­dzal­ną i nie­da­ją­cą się zde­fi­nio­wać, pro­wa­dzi do przy­ję­cia dwóch od­ręb­nych ga­tun­ków świa­do­mo­ści: bez­po­śred­niej i my­ślą­cej, co jest we­dług mnie nie­do­pusz­czal­ne, mi­mo że w gra­ni­cach opar­te­go na przy­ję­ciu ta­kim po­glą­du moż­na prze­pro­wa­dzić war­to­ścio­we ana­li­zy za­cho­dzą­cych w sfe­rze po­jęć sto­sun­ków, któ­re na­stęp­nie prze­ło­żo­ne być mo­gą na in­ny sys­tem po­ję­cio­wy. Jed­nak po­gląd ten im­pli­ku­je mnó­stwo po­jęć nie­po­trzeb­nych, spro­wa­dzal­nych do ter­mi­nów prost­szych, nie mó­wiąc już o on­to­lo­gicz­nych je­go kon­se­kwen­cjach w po­sta­ci wy­żej wspo­mnia­ne­go du­ali­zmu. Wy­pa­dek ten za­cho­dzi w kla­sycz­nej for­mie u Hus­ser­la.





Wszyst­kie za­sad­ni­cze po­ję­cia, któ­rych po­trze­ba dla roz­po­czę­cia bu­do­wy sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, tkwią w nor­mal­nym po­glą­dzie ży­cio­wym, któ­ry moż­na okre­ślić w ten mniej wię­cej spo­sób: ja, in­ni lu­dzie, ży­we stwo­rze­nia, mar­twe przed­mio­ty, świat. Po­ję­cia te i ich po­chod­ne w roz­wo­ju na­uk przy­rod­ni­czych za­stę­po­wa­ne są po­ję­cia­mi co­raz bar­dziej pre­cy­zyj­ny­mi i ode­rwa­ny­mi. Sub­li­ma­cja po­jęć po­glą­du ży­cio­we­go do­cho­dzi do szczy­tu swe­go w Fi­zy­ce — trud­no od­szu­kać w niej pod ode­rwa­ny­mi po­sta­cia­mi co­dzien­ne po­ję­cia ży­cio­we, a jed­nak wszyst­kie jej kon­cep­cje ma­ją tam swe istot­ne źró­dło. Nie o te­go ro­dza­ju ge­ne­zę po­jęć na­uko­wych i fi­lo­zo­ficz­nych nam cho­dzi, ani też
o wy­ka­za­nie, w ja­ki spo­sób po­wsta­ją po­ję­cia w ogó­le, na tle roz­wo­ju spo­łecz­ne­go da­ne­go ga­tun­ku istot, po­cząw­szy od naj­pier­wot­niej­szych te­go ro­dza­ju zja­wisk. Je­śli cho­dzi­ło­by o jak naj­prost­sze uję­cie na­sze­go sta­no­wi­ska w kwe­stii po­jęć, to moż­na by je sfor­mu­ło­wać naj­pro­ściej w spo­sób na­stę­pu­ją­cy: oto pew­ne stwo­rze­nia, ży­ją­ce stad­nie, za­czę­ły na­le­piać te sa­me znacz­ki na po­dob­ne przed­mio­ty, w ce­lu po­ro­zu­mie­nia się mię­dzy so­bą, na ra­zie w kie­run­ku ozna­czo­ne­go dzia­ła­nia. Ce­lem na­szym jest ra­czej usta­no­wie­nie hie­rar­chii po­jęć i ta­kie­go ich po­rząd­ku, w któ­rym po­win­ny wy­stę­po­wać po ko­lei w sys­te­mie fi­lo­zo­ficz­nym, a na­stęp­nie po­da­nie ich stop­nio­wa­nia od naj­prost­szych, od­po­wia­da­ją­cych ele­men­tom da­ją­cym się je­dy­nie uka­zać, aż do naj­bar­dziej abs­trak­cyj­nych, któ­rych od­po­wied­ni­ka­mi są je­dy­nie de­fi­ni­cje. Jed­nak to ostat­nie za­da­nie moż­li­we jest do speł­nie­nia do­pie­ro po sfor­mu­ło­wa­niu ogól­nej teo­rii po­jęć, a ta nie mo­że być bez resz­ty wy­ra­żo­na przed po­sta­wie­niem za­sad­ni­czym ca­łe­go sys­te­mu: bez te­go bę­dzie za­wsze wa­hać się od ob­ja­śnień psy­cho­lo­gicz­no-so­cjo­lo­gicz­nych do skraj­ne­go ide­ali­zmu pla­toń­skie­go, pod­czas gdy roz­wią­za­nie le­ży po­środ­ku, co po­sta­ram się w do­dat­ku (I) wy­ka­zać.





b) Co do kwe­stii lo­gi­ki, któ­rą mam za­miar po­słu­gi­wać się, mu­szę po­wie­dzieć, że tzw. po­gar­dli­wie tra­dy­cyj­na lo­gi­ka zu­peł­nie jest we­dług mnie wy­star­cza­ją­ca do sfor­mu­ło­wa­nia od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne w mo­im sys­te­mie py­ta­nia. Nie prze­są­dza­jąc war­to­ści lo­gi­ki sym­bo­licz­nej ja­ko ta­kiej, twier­dzę, że war­to­ści jej prak­tycz­ne są mi­ni­mal­ne. Ta­cy lo­gi­cy jak Ber­trand Rus­sell14 i Le­on Chwi­stek15, z chwi­lą gdy przy­stę­pu­ją do roz­strzy­ga­nia za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych, nie róż­nią się w me­to­dach swo­ich od in­nych fi­lo­zo­fów, a je­śli się weź­mie pod uwa­gę fan­ta­stycz­ność nie­któ­rych ich kon­cep­cji (mó­wię tu o Ana­ly­sis of Mind16 Rus­sel­la i Wie­lo­ści rze­czy­wi­sto­ści17 Chwist­ka), to nie wi­dać, aby ol­brzy­mi apa­rat, któ­rym ma­new­ru­ją tak zręcz­nie w ob­rę­bie sa­mej lo­gi­sty­ki, był dla nich ja­kąś osto­ją prze­ciw błę­dom i ar­ty­stycz­nej fan­ta­zji, z chwi­lą opusz­cze­nia ich ulu­bio­nej sfe­ry. Moż­li­we jest, że uda mi się kie­dyś roz­pra­wić się szcze­gó­ło­wo z po­glą­da­mi wy­mie­nio­nych au­to­rów, a tak­że wie­lu in­nych, z zu­peł­nie prze­ciw­nych im obo­zów. Za­le­ży to od te­go, czy po­tra­fię mój wła­sny sys­tem ująć w ogól­nie zro­zu­mia­ły sym­bo­lizm. Uwa­żam bo­wiem, że kry­ty­ką in­nych mo­gą zaj­mo­wać się tyl­ko lu­dzie, ma­ją­cy sa­mi zu­peł­nie okre­ślo­ne i wy­pra­co­wa­ne po­glą­dy. Twier­dze­nie to sto­su­ję rów­nież do kry­ty­ki ar­ty­stycz­nej i li­te­rac­kiej.





Lo­gi­ka sa­ma przez się nie jest w sta­nie dać nic w kwe­stii roz­wią­za­nia, a na­wet po­sta­wie­nia, pro­ble­mów on­to­lo­gicz­nych — mo­że tyl­ko dać nor­my po­stę­po­wa­nia w sto­sun­ku do po­jęć, nor­my tkwią­ce w grun­cie rze­czy w sa­mej isto­cie po­jęć. Dla udo­wod­nie­nia za­sa­dy iden­tycz­no­ści lub sprzecz­no­ści nie po­trze­bu­je­my (jak to jed­nak czy­ni­li nie­któ­rzy) ani po­wo­ły­wać się na psy­cho­lo­gię, ani pię­trzyć gór znacz­ków — wy­star­czy zro­zu­mieć isto­tę po­ję­cia ja­ko zna­ku coś ozna­cza­ją­ce­go, aby po­jąć, że po­ję­cie mu­si być za­wsze iden­tycz­ne ze so­bą i nie mo­że ozna­czać dwóch od­po­wied­ni­ków, po­dob­nie jak sąd dwóch sta­nów rze­czy, któ­rych rów­no­cze­sne­go ist­nie­nia w tym sa­mym miej­scu prze­strze­ni wy­obra­zić so­bie nie mo­że­my. Po­ję­cia ist­nie­ją po pro­stu za ce­nę ich iden­tycz­no­ści, a są­dy za ce­nę ich nie­sprzecz­no­ści. Iden­tycz­ność i nie­sprzecz­ność są po­ję­cia­mi, któ­ry­mi moż­na do­dat­ko­wo zde­fi­nio­wać po pro­stu po­ję­cia: po­ję­cia i są­du, po­za de­fi­ni­cją pierw­sze­go ja­ko zna­ku o pew­nym zna­cze­niu i dru­gie­go ja­ko związ­ku po­jęć. Do kwe­stii tej po­wró­cę w do­dat­ku, trak­tu­ją­cym o teo­rii po­jęć.





c) Pro­blem źró­deł pierw­szych po­jęć i za­ło­żeń pier­wot­nych, ma­ją­cych sta­no­wić punkt wyj­ścia sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, jest naj­ja­do­wit­szy. Chcę unik­nąć fał­szy­we­go uprosz­cze­nia sy­tu­acji, jak to ma miej­sce np. w sys­te­mie psy­cho­lo­gi­stycz­nym18 (czy­li, jak mó­wio­no daw­niej, em­pi­rio­kry­tycz­nym19) (Ave­na­rius20) lub na­iw­no-re­ali­stycz­nym21 (Mach), gdzie wszyst­kie za­ło­że­nia, któ­rych sta­ra­no się unik­nąć expli­ci­te22, są w roz­wi­nię­ciu im­pli­ci­te23 za­war­te. Bę­dę więc sta­rał się do­ciec za­raz na po­cząt­ku, któ­re po­ję­cia za­sad­ni­cze ko­niecz­ne są do przy­ję­cia, aby na­stęp­nie, przy po­zor­nym ich uni­ka­niu, nie przyj­mo­wać ich taj­nie: sztucz­na na­iw­ność, sztucz­na nie­świa­do­mość i sztucz­na skrom­ność co do pier­wot­no­ści punk­tu wyj­ścia po­win­ny być we­dług mnie wy­klu­czo­ne. Fi­lo­zof kła­dą­cy pod­wa­li­nę pod swój sys­tem (ja­ki­kol­wiek) mu­si 1) mieć pod rę­ką ca­ły sys­tem za­sad­ni­czych po­jęć po­glą­du ży­cio­we­go (po­wta­rzam: „ja” — in­ne ży­we stwo­rze­nia — przed­mio­ty — świat); 2) expli­ci­te, tzn. nie uda­jąc nie­świa­do­mo­ści, znać wszyst­kie za­sad­ni­cze po­glą­dy daw­ne i współ­cze­sne. Moż­na znać je, ale sztucz­nie za­ło­żyć, że się nic nie wie, jak to czy­nią np. psy­cho­lo­gi­ści, i uda­wać przed so­bą i czy­tel­ni­kiem, ja­ko­by się na­praw­dę nic na ten te­mat nie wie­dzia­ło; 3) po­sia­dać moż­li­wie sze­ro­ką wie­dzę z za­kre­su ma­te­ma­ty­ki, fi­zy­ki i na­uk przy­rod­ni­czych, a przy­naj­mniej po­sia­dać w tych sfe­rach ogól­ną orien­ta­cję, unie­moż­li­wia­ją­cą wcho­dze­nie w kon­flik­ty z oczy­wi­sty­mi i ab­so­lut­nie pew­ny­mi wy­ni­ka­mi tych na­uk, a tak­że z pew­ny­mi nie­da­ją­cy­mi się za­prze­czyć po­ję­cia­mi i twier­dze­nia­mi po­glą­du ży­cio­we­go, któ­re­go te na­uki (z wy­jąt­kiem ma­te­ma­ty­ki)
są dal­szy­mi roz­wi­nię­cia­mi. Jak to się oka­że z dal­szych roz­wa­żań, po­glą­dy: psy­cho­lo­gi­stycz­ny i fi­zy­kal­ny są nie do od­rzu­ce­nia, ja­ko za­wie­ra­ją­ce część Praw­dy Ab­so­lut­nej, po­dob­nie jak po­gląd ży­cio­wy, przy czym za­uwa­żyć na­le­ży, że po­gląd fi­zy­kal­ny re­sor­bu­je się24 nie­ja­ko w po­glą­dzie psy­cho­lo­gi­stycz­nym, o ile przyj­mie się, że naj­bar­dziej na­wet skom­pli­ko­wa­na teo­ria fi­zy­kal­na wy­ra­ża, en fin de comp­te25, je­dy­nie pra­wi­dło­we związ­ki mię­dzy ele­men­ta­mi (Mach), czy­li czu­cia­mi al­bo ja­ko­ścia­mi (Cor­ne­lius26). Mnie cho­dzi o to, aby po­go­dzić te trzy po­glą­dy, z któ­rych ża­den nie jest, mi­mo czę­ścio­wej praw­dzi­wo­ści, sa­mo­wy­star­czal­ny (wbrew twier­dze­niu L. Chwist­ka, któ­ry nie wia­do­mo po co na­zwał po­glą­dy te aż „rze­czy­wi­sto­ścia­mi” (?)), mo­dy­fi­ku­jąc je od­po­wied­nio w jed­nym po­glą­dzie, któ­ry z za­ło­że­nia mu­si wyjść w isto­cie swej po­za bez­po­śred­nio da­ne i wszel­kie „do­świad­cze­nie”, któ­re ści­śle bio­rąc już sa­mo zresz­tą im­pli­ku­je — wbrew twier­dze­niom za­żar­tych em­pi­ry­stów — ca­łe ma­sy za­ło­żeń pier­wot­nych, aprio­rycz­nych. Szcze­gól­niej w kwe­stii tzw. „ma­te­rii mar­twej” (w naj­ogól­niej­szym zna­cze­niu: od po­ję­cia te­go w zna­cze­niu po­glą­du ży­cio­we­go aż do naj­bar­dziej ide­ali­stycz­nej fi­zy­ki) bę­dzie­my mu­sie­li od­da­lić się zu­peł­nie od utar­tych po­glą­dów, bio­rąc pod uwa­gę wszel­kie moż­li­we trans­for­ma­cje, ja­kim po­ję­cie to ule­gło i mo­że jesz­cze ulec w roz­wo­ju fi­zy­ki. Dla­te­go to po­gląd, któ­ry mam za­miar przed­sta­wić, na­zy­wam me­ta­fi­zycz­nym, co przy­naj­mniej w za­ło­że­niu nie po­win­no im­pli­ko­wać je­go do­wol­no­ści i fan­ta­stycz­no­ści.




II


Uwa­żam za bar­dzo szko­dli­wy ob­jaw w fi­lo­zo­fii to, co na­zy­wam „prze­so­fi­sty­cze­niem”. Zbyt­nia su­mien­ność i po­zwa­la­nie so­bie na zbyt da­le­ko idą­ce zwąt­pie­nia pro­wa­dzi do wy­twa­rza­nia o wie­le sztucz­niej­szych i bar­dziej nie­ma­ją­cych związ­ku z rze­czy­wi­sto­ścią kon­cep­cji, niż te wła­śnie, któ­rych przez zby­tek uczci­wo­ści chcia­ło­by się unik­nąć. Ab­so­lut­ny scep­ty­cyzm pro­wa­dzi w osta­tecz­no­ści do zu­peł­nie bez­płod­ne­go so­lip­sy­zmu27, po­nie­waż ist­nie­nia wła­sne­go i ja­kiej­kol­wiek, jak­kol­wiek war­to­ścio­wa­nej, wła­snej tre­ści psy­chicz­nej ża­den naj­więk­szy na­wet scep­tyk za­ne­go­wać nie po­tra­fi. Mu­si więc po­gląd ten być od­rzu­co­ny, mi­mo że nie­słusz­no­ści je­go ab­so­lut­nej udo­wod­nić nie moż­na. Moż­li­wość so­lip­sy­zmu i je­go lo­gicz­na nie­od­par­tość po­le­ga na jed­no­ści i je­dy­no­ści każ­de­go in­dy­wi­du­um (w zna­cze­niu pew­ne­go „ja”, czy­li ży­we­go stwo­ru), któ­re bę­dę na­zy­wał da­lej Ist­nie­niem Po­szcze­gól­nym, za­zna­cza­jąc, że w prze­ci­wień­stwie do ter­mi­no­lo­gii Rus­sel­la np. nie roz­cią­gam po­ję­cia in­dy­wi­du­um do przed­mio­tów mar­twych i in­nych ist­no­ści. Przyj­mu­ję więc re­al­ne ist­nie­nie (tzn. pew­ne ist­nie­nie sa­mo w so­bie, nie­za­leż­ne od ob­ser­wa­to­ra) świa­ta ze­wnętrz­ne­go, na rów­ni z ist­nie­niem wła­snym i ist­nie­niem in­nych in­dy­wi­du­ów, ja­ko też od ra­zu za­kła­dam moż­li­wość dzia­łań in­dy­wi­du­ów mię­dzy so­bą i w sto­sun­ku do ze­wnętrz­ne­go świa­ta i od­wrot­nie, w zna­cze­niu ze­tknię­cia się mię­dzy so­bą po­szcze­gól­nych roz­cią­gło­ści w Prze­strze­ni, z mniej­szą lub więk­szą si­łą, co im­pli­ku­je po­ję­cie ru­chu. Ten ab­so­lut­nie pier­wot­ny i nie­spro­wa­dzal­ny fakt sty­ka­nia się roz­cią­gło­ści w Prze­strze­ni, spro­wa­dzal­ny je­dy­nie chy­ba w po­glą­dzie psy­cho­lo­gi­stycz­nym do po­ję­cia zmia­ny lo­ka­li­za­cji i na­tę­że­nia ja­ko­ści w trwa­niu da­ne­go Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go, jest punk­tem wyj­ścia dla ca­łej teo­rii fi­zy­kal­nej świa­ta, któ­ra, uspra­wie­dli­wio­na ja­ko ta­ka, nie­słusz­nie ro­ści so­bie pre­ten­sję do ob­ja­śnie­nia bez resz­ty ca­ło­ści Ist­nie­nia, opie­ra­jąc się na jed­nym tyl­ko je­go „mo­men­cie”, z wy­klu­cze­niem Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go ja­ko ta­kie­go.





Wszyst­kie te po­ję­cia po­glą­du ży­cio­we­go, przy­ję­te na ra­zie w tych zna­cze­niach, w ja­kich w tym po­glą­dzie wy­stę­pu­ją, ule­gną w dal­szym roz­wi­nię­ciu sys­te­mu da­le­ko idą­cym trans­for­ma­cjom i otrzy­ma­ją in­ne de­fi­ni­cje lub w każ­dym ra­zie pseu­do-de­fi­ni­cje28. Przyj­mu­jąc Ist­nie­nie w tej for­mie, w ja­kiej przed­sta­wia się nam w po­glą­dzie ży­cio­wym — (któ­re­go po­chod­nym, na tle ko­niecz­no­ści obo­wią­zu­ją­cej wszel­kie moż­li­we Ist­nie­nie, oka­że się ja­ki­kol­wiek po­gląd fi­zy­kal­ny) — nie mam za­mia­ru in­ter­pre­to­wać po­glą­du ży­cio­we­go w ca­ło­ści w in­nych ter­mi­nach ani też po­stę­po­wać ge­ne­tycz­nie w sto­sun­ku do wszyst­kich je­go po­jęć. Cho­dzi mi tyl­ko o hie­rar­chicz­ną kon­struk­cję po­jęć i twier­dzeń, wy­ni­ka­ją­cych z sa­me­go je­dy­nie po­ję­cia Ist­nie­nia, z tym za­strze­że­niem, że część ich po­sia­da swe źró­dła w po­glą­dzie ży­cio­wym. Wyj­ście z sa­me­go tyl­ko ogól­ne­go po­ję­cia Ist­nie­nia po­cią­ga za so­bą sze­reg trud­no­ści sfor­mu­ło­wa­nia, z po­wo­du wie­lo­znacz­no­ści te­go po­ję­cia, w za­sto­so­wa­niu do „ist­no­ści”, tj. naj­ogól­niej bio­rąc cze­goś ist­nie­ją­ce­go — któ­re dzie­lą za­iste prze­pa­ści róż­nic, spro­wa­dzal­nych jed­nak w dal­szym roz­wi­nię­ciu sys­te­mu do pa­ru po­jęć za­sad­ni­czych. Jak­kol­wiek trud­no­ści te nie są ab­so­lut­nie nie-do-po­ko­na­nia, jed­nak, prze­zwy­cię­ża­jąc od ra­zu na wstę­pie ra­dy­kal­ny scep­ty­cyzm, nie mo­że­my nie za­czerp­nąć po­jęć, ob­ja­śnia­ją­cych po­ję­cia pod­sta­wo­we na­sze­go sys­te­mu, z po­glą­du ży­cio­we­go. A więc przy­jąw­szy za ab­so­lut­nie pew­ne twier­dze­nie, że po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le im­pli­ku­je w spo­sób ko­niecz­ny po­ję­cie wie­lo­ści, przyj­mu­ję w dal­szym cią­gu wie­lość in­dy­wi­du­ów, czy­li Ist­nień Po­szcze­gól­nych, czy­li mó­wiąc po­pu­lar­nie „stwo­rów ży­wych”, i twier­dzę, że sys­te­my, w któ­rych uni­ka się po­ję­cia in­dy­wi­du­um expli­ci­te, za­wie­ra­ją po­ję­cie to w for­mie za­ma­sko­wa­nej. W naj­lep­szym ra­zie, od­rze­ka­jąc się od za­ło­że­nia wie­lo­ści in­dy­wi­du­ów ja­ko za­ło­że­nia pier­wot­ne­go, jak np. sys­te­my: psy­cho­lo­gi­stycz­ny (Mach, Cor­ne­lius) i fe­no­me­no­lo­gicz­ny29 (Hus­serl), ope­ru­ją jed­nym in­dy­wi­du­um, czy­li Ist­nie­niem Po­szcze­gól­nym przy­kła­do­wym, i dla­te­go z punk­tu wi­dze­nia on­to­lo­gicz­ne­go są nie­kom­plet­ne, przy czym kwe­stia uzgod­nie­nia po­glą­du fi­zy­kal­ne­go z ca­ło­ścią sys­te­mu jest zlek­ce­wa­żo­na lub roz­wią­za­na przy po­mo­cy „kon­struk­cji czę­ścio­wych”, któ­rych zgod­ność z ca­ło­ścią nie jest na­wet wy­ma­ga­na. Jest to wy­ni­kiem złe­go wpły­wu na­uk przy­rod­ni­czych i fi­zy­ki na fi­lo­zo­fię. W na­ukach tych „kon­struk­cje czę­ścio­we”, zda­ją­ce spra­wę z po­szcze­gól­nych za­gad­nień, mo­gą być na­wet nie­zu­peł­nie zgod­ne mię­dzy so­bą; li­czyć moż­na za­wsze na ja­kieś po­go­dze­nie ich w przy­szło­ści dal­sze­go roz­wo­ju, przy czym ule­gać mo­gą one da­le­ko idą­cym trans­for­ma­cjom — je­śli nie ra­dy­kal­nym zmia­nom — czy­nią­cym z nich istot­nie zu­peł­nie no­we kon­cep­cje. Lep­sze są dla nie­któ­rych fi­lo­zo­fów na­wet ta­kie pro­ce­de­ry, uspra­wie­dli­wio­ne zu­peł­nie w na­ukach przy­rod­ni­czych i w fi­zy­ce, niż za­ło­że­nia, któ­re mo­gły­by po­zor­nie trą­cić — tak prze­ra­ża­ją­cą nie­któ­rych — me­ta­fi­zy­ką. Ale dą­żyć do kom­plet­ne­go opi­su ca­ło­ści Ist­nie­nia, wy­klu­cza­jąc me­ta­fi­zy­kę — w zna­cze­niu przy­ję­cia cze­goś, co nie jest al­bo bez­po­śred­nio da­ne, al­bo wy­kra­cza po­za tzw. „do­świad­cze­nie” — jest to po pro­stu uni­ka­nie osią­gnię­cia ce­lu, któ­ry się so­bie po­sta­wi­ło. Tyl­ko oczy­wi­ste praw­dy po­glą­du ży­cio­we­go: ist­nie­nie nas sa­mych i świa­ta ne­go­wać moż­na w imię pseu­do­nau­ko­we­go po­glą­du — to jest we­dług nie­któ­rych do­zwo­lo­ne za­wsze, dla­te­go tyl­ko, że na­uki ści­słe z za­ło­że­nia swe­go dą­żą — zu­peł­nie słusz­nie zresz­tą — w swej wła­snej sfe­rze do eli­mi­na­cji po­ję­cia oso­bo­wo­ści i do wy­ra­że­nia róż­nic ja­ko­ścio­wych w ter­mi­nach czy­stej ilo­ści. Me­to­da ta, za­sto­so­wa­na do fi­lo­zo­fii, pro­wa­dzi do po­zor­nie pro­stych i bez­tro­skich (Rus­sell) kon­cep­cji, za­wie­ra­ją­cych w for­mie za­ma­sko­wa­nej wszyst­kie nie­roz­wią­za­ne za­gad­nie­nia, z któ­ry­mi fi­lo­zo­fia wal­czy od ty­się­cy lat bez skut­ku. Je­dy­nie po­zor­ne „wyj­ście z bez­po­śred­nio da­nych”, wsku­tek ko­niecz­no­ści przy­ję­cia ich związ­ku, do­pro­wa­dza nas do te­go, że osta­tecz­nie mu­si­my przy­jąć „in­ne in­dy­wi­dua”, a z ni­mi ca­ły świat po­za ni­mi — rów­nież bez do­wo­du — o ile nie chce­my zo­stać kon­se­kwent­ny­mi so­lip­sy­sta­mi, któ­rzy w ogó­le o ni­czym nic do po­wie­dze­nia nie ma­ją. Dla­cze­go po­glą­dy: ży­cio­wy, psy­cho­lo­gi­stycz­ny i fi­zy­kal­ny uwa­ża­my za ko­niecz­ny ma­te­riał dla stwo­rze­nia sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, oka­że się do­pie­ro w cią­gu dal­szych roz­wa­żań.






  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    I.
Po­ję­cia i twier­dze­nia im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie ist­nie­nia






Uwa­ża­jąc uwa­gi co do kwe­stii po­jęć — za­war­te we wstę­pie — za wy­star­cza­ją­ce dla chwi­lo­we­go uspo­ko­je­nia się na ten te­mat i umoż­li­wia­ją­ce roz­po­czę­cie wy­kła­du sys­te­mu bez po­przed­nie­go po­da­nia Ogól­nej Teo­rii Po­jęć, przy­stę­pu­ję do wpro­wa­dze­nia po­jęć i wy­li­cze­nia twier­dzeń, we­dług ich hie­rar­chii ab­so­lut­nej — nie ge­ne­tycz­nej — ma­jąc na­dzie­ję, że w dal­szym cią­gu uda mi się uspra­wie­dli­wić ten spo­sób po­stę­po­wa­nia, nie­zmu­sza­ją­cy do sztucz­nie uprosz­czo­nych za­ło­żeń, kry­ją­cych w so­bie w spo­sób za­ma­sko­wa­ny kom­pli­ka­cje, któ­rych za­mie­rza­ło się unik­nąć.





Chciał­bym za­cząć ten wy­kład po­sta­wie­niem dwóch twier­dzeń za­sad­ni­czych, po pro­stu, bez żad­nych już wstę­pów i wy­pi­su­jąc je tu, do pew­ne­go stop­nia, czy­nię to, for­mal­nie ra­czej niż istot­nie, bo jak z sa­me­go prze­czy­ta­nia ich wy­ni­ka, nie da­dzą się unik­nąć pew­ne wy­ja­śnie­nia przed­wstęp­ne, za­nie­czysz­cza­ją­ce, żą­da­ną we­dług mnie, czy­stą for­mę sa­me­go po­cząt­ku przed­sta­wie­nia sys­te­mu. Ob­ja­śnie­nia te sta­no­wią jed­nak ułom­ność nie­istot­ną, któ­rej — przy „zna­no­ści” i ab­so­lut­nej jed­no­znacz­no­ści uży­wa­nych ter­mi­nów — moż­na by mo­że unik­nąć. Jed­nak, eks­po­nu­jąc sys­tem do pew­ne­go stop­nia no­wy i tro­chę (we­dług mnie po­zor­nie tyl­ko) ry­zy­kow­ny i wpro­wa­dza­jąc z sa­me­go po­cząt­ku kry­te­rium ko­niecz­no­ści przy­ję­tych po­jęć i praw­dzi­wo­ści twier­dzeń, zda­je się, zu­peł­nie no­we, mu­szę, opie­ra­jąc się na pew­nych względ­nie pry­mi­tyw­nych tzw. „in­tu­icjach”30 po­glą­du ży­cio­we­go, któ­re­go cał­ko­wi­cie od­rzu­cić nie mam za­mia­ru, wy­ja­śnić zna­cze­nie wpro­wa­dzo­nych po­jęć i wspo­mnia­ne­go kry­te­rium.




§ 1


Twier­dze­nie 1. Po­ję­cie jed­ne­go, je­dy­ne­go Ist­nie­nia, w za­sto­so­wa­niu do Ca­ło­ści Ist­nie­nia, rów­no­znacz­ne jest z po­ję­ciem Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, któ­ra jest nie-do-przy­ję­cia. Po­ją­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie Wie­lo­ści.





Po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le, jak rów­nież oczy­wi­ście po­ję­cie Ca­ło­ści Ist­nie­nia i je­go za­prze­cze­nia: Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, nie pod­le­ga­ją de­fi­ni­cji. Póź­niej bę­dzie­my mo­gli przy po­mo­cy po­ję­cia Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go okre­ślić w pe­wien spo­sób Ca­łość Ist­nie­nia ja­ko wie­lość Ist­nień Po­szcze­gól­nych, a na­wet mo­że ja­ko coś wię­cej niż pro­sty ich zbiór. Ale po­nie­waż po­ję­cia Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go nie bę­dzie­my mo­gli zde­fi­nio­wać, nie po­słu­gu­jąc się po­ję­ciem Ist­nie­nia w ogó­le, dla­te­go de­fi­ni­cję ta­ką uznać trze­ba za nie­zu­peł­ną.





W wy­ja­śnie­niach tych wy­kra­czam po­za me­to­dę, któ­rej bę­dę sta­rał się trzy­mać w dal­szym cią­gu, me­to­dę hie­rar­chicz­ną, któ­ra po­le­ga­ła­by na nie­wpro­wa­dza­niu przed­wcze­snym po­jęć, nie­wy­ni­ka­ją­cych w spo­sób ko­niecz­ny z po­przed­nio przy­ję­tych lub nie­da­ją­cych się przy ich po­mo­cy zde­fi­nio­wać.





Wszel­kie po­zor­nie pro­ste „wyj­ścia” — np. słyn­ne „wyj­ście z bez­po­śred­nio da­nych” — za­wie­ra­ją w so­bie ca­łe mo­rza kom­pli­ka­cji31. Le­piej przy­znać się od ra­zu do pew­ne­go od­stęp­stwa od ogól­nej za­sa­dy po­stę­po­wa­nia, niż, uda­jąc zby­tecz­ną skrom­ność „wyj­ścia”, okła­my­wać sie­bie i czy­ta­ją­cych po­zor­ną „czy­sto­ścią” punk­tu wyj­ścio­we­go.





Po­nie­waż z gó­ry od­rzu­ci­łem scep­ty­cyzm, re­la­ty­wizm i kie­run­ki pro­wa­dzą­ce w spo­sób mniej lub wię­cej za­ma­sko­wa­ny do so­lip­sy­zmu, przy czym nie chcę — na ra­zie przy­naj­mniej — od­rzu­cać cał­ko­wi­cie po­glą­du ży­cio­we­go nor­mal­ne­go, za­kła­dam, dla ce­lu roz­po­czę­cia wy­kła­du, sie­bie — względ­nie ja­ką­kol­wiek po­dob­ną mnie oso­bi­stość — i świat do­okol­ny, w naj­prost­szym, nie­za­na­li­zo­wa­nym zna­cze­niu tych po­jęć. Obie te „ist­no­ści” mu­szę przy­jąć za cza­so­we i prze­strzen­ne: obie trwa­ją w pe­wien spo­sób w prze­strze­ni, przy czym ja, względ­nie ten ktoś, trwa sam dla sie­bie, a świat w pe­wien spo­sób dla mnie lub dla nie­go. Oczy­wi­ście uzna­ję ca­łą pro­ble­ma­tycz­ność ta­kie­go za­ło­że­nia z punk­tu wi­dze­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go. Tu znaj­du­je się ją­dro wszyst­kich za­gad­nień. Ale — dla moż­no­ści ob­ja­śnie­nia pierw­szych po­cząt­ków po­stę­po­wa­nia — mu­szę wpro­wa­dzić pew­ne za­ło­że­nia po­glą­du ży­cio­we­go, któ­re­go w ogó­le nie mam za­mia­ru lek­ce­wa­żyć, uzna­jąc, że za­wie­ra on część praw­dy, któ­ra mo­że bę­dzie mo­gła w in­nych, niż w ży­cio­wym po­glą­dzie, ter­mi­nach być wy­ra­żo­na, aby stać się ko­niecz­ną czę­ścią Ogól­nej On­to­lo­gii, Ogól­nej Na­uki o Ist­nie­niu, któ­rym to mia­nem chciał­bym za­stą­pić zu­ży­ty w spo­sób nie­god­ny ter­min „fi­lo­zo­fia”.




Za kry­te­rium ko­niecz­no­ści po­jęć i praw­dzi­wo­ści twier­dzeń przyj­mu­ję to, czy nie­przy­ję­cie pierw­szych i za­prze­cze­nie dru­gich nie im­pli­ku­je po­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, tj. nie­moż­no­ści przy­ję­cia Ist­nie­nia w ogó­le. Jest oczy­wi­ste, że po­jęć ta­kich i twier­dzeń mo­że być ilość nie­skoń­czo­na. Cho­dzi o to, aby z tej nie­skoń­czo­no­ści wy­ło­wić te po­ję­cia, któ­re są ko­niecz­ne dla naj­ogól­niej­sze­go opi­sa­nia każ­de­go w ogó­le ist­nie­nia, czy­li Ist­nie­nia w ca­ło­ści, i każ­de­go ak­tu­al­ne­go i moż­li­we­go ist­nie­nia czę­ścio­we­go, i aby je we wła­ści­wym hie­rar­chicz­nym po­rząd­ku usta­wić.





Po­ję­cie nie­ist­nie­nia cze­goś, czy­li ni­co­ści czę­ścio­wej, nie wy­klu­cza moż­no­ści przy­ję­cia cze­goś in­ne­go, ist­nie­ją­ce­go w tym sa­mym cza­sie i miej­scu. Po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej — nie­ist­nie­nia w ogó­le ni­cze­go — jest ab­so­lut­nie nie-do-przy­ję­cia: ma­my bo­wiem ab­so­lut­ną pew­ność, że ist­nie­je­my my sa­mi i że
coś ist­nie­je po­za na­mi, i to pew­ność, że ani my sa­mi, ani to coś po­za na­mi nie ist­nieć nie mo­że, w chwi­li gdy ist­nie­nia te­go do­świad­cza­my. Mo­że­my co naj­wy­żej twier­dzić — jed­nak bez istot­ne­go zro­zu­mie­nia te­go fak­tu — że nas za chwi­lę w ogó­le nie bę­dzie, na pod­sta­wie do­świad­cze­nia z za­sy­pia­niem, nie­kom­plet­ne­go pod wzglę­dem świa­do­me­go uni­ce­stwie­nia nas sa­mych, z po­wo­du nie­moż­no­ści za­ob­ser­wo­wa­nia sa­me­go mo­men­tu za­ni­ku świa­do­mo­ści, co by im­pli­ko­wa­ło ist­nie­nie i nie­ist­nie­nie nas w tym sa­mym cza­sie. Po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej jest po­ję­ciem „nie­po­ję­tym”, nie od­po­wia­da mu nic, po­dob­nie jak po­ję­ciom sprzecz­nym (np. po­ję­ciu kwa­dra­to­we­go ko­ła), prócz zna­ku i pew­nych czuć, i wy­obra­żeń z nim zwią­za­nych, czy­li tak zwa­ne­go prze­ze mnie „kom­plek­su zna­cze­nio­we­go pry­wat­ne­go”, u każ­de­go, ale w pew­nych tyl­ko gra­ni­cach in­ne­go, jak zresz­tą wszyst­kim po­ję­ciom w ogó­le, ale ab­so­lut­nie nie­ade­kwat­ne­go z tym, co ja­ko zna­cze­nie te­go po­ję­cia wy­po­wia­da­my. Lo­gicz­nie nie mo­że­my nic za­rzu­cić hi­po­te­tycz­ne­mu są­do­wi ta­kiej tre­ści: „prze­cież mo­gło­by nie ist­nieć nic”. Sąd ten zro­zu­mia­ły, je­śli cho­dzi o coś, to zna­czy z do­dat­kiem sło­wa „ta­kie­go” do nic, sta­ra­my się roz­cią­gnąć na wszyst­ko — gra­nicz­nie — w zna­cze­niu nie­osią­gal­no­ści ab­so­lut­nej, przy cią­głym przy­bli­że­niu się — ro­zu­mie­my tyl­ko po­stę­po­we uni­ce­stwie­nie po ko­lei wszyst­kie­go, bez moż­no­ści osta­tecz­ne­go osią­gnię­cia te­go ce­lu, po­nie­waż, na­wet je­śli bę­dzie­my sta­ra­li się wy­obra­zić tę ni­cość w po­sta­ci pu­stej prze­strze­ni, nie po­zbę­dzie­my się ni­g­dy wy­obra­że­nia nas sa­mych w tej prze­strze­ni za­wie­szo­nych, a przyj­mu­jąc nas, mu­si­my — jak to zo­ba­czy­my póź­niej, o ile nie chce­my po­zo­stać w so­lip­sy­stycz­nej bez­płod­no­ści: nie­moż­no­ści po­wie­dze­nia cze­go­kol­wiek bądź o tym so­lip­sy­stycz­nym ist­nie­niu — przy­jąć ca­łe Ist­nie­nia, nie­skoń­czo­ne w cza­sie i prze­strze­ni. (Chy­ba, że bę­dzie­my kon­se­kwent­nie mó­wić o „związ­kach ja­ko­ści”, nie uży­wa­jąc żad­nych „skró­tów” w ro­dza­ju: for­te­pian, kot, pę­kać itp., bo na cóż skró­ty so­lip­sy­ście? Ale wte­dy kom­pli­ka­cja sfor­mu­ło­wa­nia naj­prost­szej rze­czy, po­za skon­sta­to­wa­niem np. te­go, że wi­dzę ko­lor czer­wo­ny, przy­bra­ła­by fan­ta­stycz­ne roz­mia­ry). Dla­te­go — jak to się póź­niej oka­że — mu­si­my przy­jąć, że prze­strzeń nie jest for­mą ni­co­ści, tyl­ko jed­ną z dwóch stron (dru­gą jest Czas) dwo­istej for­my Ist­nie­nia i tyl­ko ja­ko ta­ka jest do po­my­śle­nia. Przyj­mu­jąc po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej w zna­cze­niu za­prze­cze­nia sa­mej moż­li­wo­ści ist­nie­nia, sta­wia­my je ja­ko kry­te­rium dla okre­śle­nia nie­praw­dzi­wo­ści twier­dzeń, od­no­szą­cych się do Ist­nie­nia w ogó­le. Mó­wiąc „Ist­nie­nie w ogó­le” nie wcho­dzę w róż­no­znacz­ność te­go po­ję­cia. W ja­kim­kol­wiek zna­cze­niu nie pod­le­ga ono żad­nej de­fi­ni­cji — te­go, że coś jest — ist­nie­je, nie mo­gę okre­ślić w ża­den in­ny spo­sób, jak tyl­ko ten wła­śnie. Mo­gę po­za tym uka­zać tyl­ko sa­me­go sie­bie lub ja­kieś coś dla mnie ist­nie­ją­ce. (Kwe­stia ha­lu­cy­na­cji nie jest żad­nym pro­ble­mem. Wid­mo ist­nie­je dla mnie ja­ko zja­wi­sko psy­chicz­ne tak sa­mo re­al­nie jak rze­czy­wi­sty czło­wiek — róż­ni się tyl­ko dal­szy­mi związ­ka­mi z in­ny­mi zja­wi­ska­mi). (W ra­zie po­da­nia de­fi­ni­cji kwe­stia „uka­za­nia” jest tyl­ko odło­żo­na, po­nie­waż, de­fi­niu­jąc po ko­lei wszyst­kie uży­te po­ję­cia, mu­si­my osta­tecz­nie dojść do po­jęć pro­stych (per­cep­cyj­nych), któ­rych od­po­wied­ni­ki da­dzą się tyl­ko uka­zać). Mi­mo że ja ist­nie­ję zu­peł­nie ina­czej sam dla sie­bie, niż świat dla mnie, nie­pod­le­ga­nie de­fi­ni­cji po­jęć ist­nie­nia tych dwóch „ist­no­ści” jest zu­peł­nie te­go sa­me­go rzę­du. Uwa­żam po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le — na ra­zie nie­zróż­nicz­ko­wa­ne — za po­ję­cie naj­pier­wot­niej­sze, po­nie­waż na­wet wszyst­kie in­ne po­ję­cia pier­wot­ne, czy­li nie­pod­le­ga­ją­ce de­fi­ni­cji, są moż­li­we do przy­ję­cia do­pie­ro po przy­ję­ciu po­ję­cia ist­nie­nia, po­nie­waż od­po­wied­ni­ki ich ist­nie­ją w pe­wien spo­sób i to nie­za­leż­nie od te­go, czy od­po­wied­nik da­ne­go po­ję­cia ist­nie­je w po­sta­ci przed­mio­tów czy jest tyl­ko de­fi­ni­cją — czy cho­dzi o byt re­al­ny czy też „ide­al­ny”, któ­re to ostat­nie po­ję­cie zo­sta­nie wy­ra­żo­ne w do­dat­ku o teo­rii po­jęć w ta­kich ter­mi­nach, że stra­ci cał­ko­wi­cie swo­ją po­zor­nie nie­spro­wa­dzal­ną ta­jem­ni­czość. Tak sa­mo nie mo­że­my okre­ślić bli­żej pier­wot­ne­go fak­tu ist­nie­nia wła­sne­go, jak i in­nych lu­dzi, stwo­rzeń i przed­mio­tów, jak i ist­nie­nia ko­lo­ru żół­te­go i je­go wspo­mnie­nia, bó­lu i ocze­ki­wa­nia je­go po­ja­wie­nia się, Bo­ga, — dla tych, co Weń wie­rzą — jak i ist­nie­nia elek­tro­nów i ener­gii z punk­tu wi­dze­nia fi­zy­ka. Co do ist­nie­nia po­jęć w ogó­le, a tak­że ist­nie­nia „ist­no­ści”, któ­re od­po­wia­da­ją pew­nym po­ję­ciom ko­niecz­nym, ale nie ma­ją re­al­nej eg­zy­sten­cji ta­kiej, jak np. ja, świat, ko­lor żół­ty, ból — tyl­ko in­ne­go jak­by rzę­du re­al­ność, np. moż­li­wość fi­zy­ki, Czas, cno­ta, lub nie­ko­niecz­nym: ta­kim np. jak Bóg, cen­taur, su­mie­nie dia­bła — rów­nież jak i w kwe­stii po­jęć sprzecz­nych, wy­po­wiem się w do­dat­ku o teo­rii po­jęć. Tu na­su­wa się pro­ble­mat rze­czy­wi­sto­ści i nie­rze­czy­wi­sto­ści róż­nych „ist­no­ści”, któ­re­go te­raz roz­strzy­gać nie bę­dzie­my, za­uwa­ża­jąc tyl­ko, że po­ję­cie ist­nie­nia jest po­ję­ciem szer­szym od po­ję­cia rze­czy­wi­sto­ści i że część wszyst­kie­go, co ist­nie­je, moż­na za nią uwa­żać. Omó­wie­nie te­go, ja­kie są kry­te­ria od­róż­nia­nia rze­czy­wi­sto­ści od nie-rze­czy­wi­sto­ści, mu­si­my odło­żyć na póź­niej. Na ra­zie mó­wi­my o od­po­wied­ni­kach po­ję­cio­wych rze­czy­wi­stych lub ja­ko rze­czy­wi­ste wy­obra­żal­nych, uży­wa­jąc po­ję­cia rze­czy­wi­sto­ści, jak rów­nież wy­obra­że­nia, w zna­cze­niu ży­cio­wym nor­mal­nym: co jest do­ty­kal­ne al­bo przez do­tyk po­śred­nio spraw­dzal­ne, jest rze­czy­wi­ste — mię­dzy krze­słem np. rze­czy­wi­stym a wy­obra­że­niem róż­ni­ca jest da­na bez­po­śred­nio, przy czym na­le­ży nad­mie­nić, że w pew­nych wy­pad­kach, np. ha­lu­cy­na­cji do­ty­ko­wych, kry­te­ria rze­czy­wi­sto­ści mo­gą się kom­pli­ko­wać, ale nie do te­go stop­nia, aby kwe­stię rze­czy­wi­sto­ści w ogó­le uczy­nić cał­ko­wi­cie bez­na­dziej­ną. Bez tych wy­ja­śnień, opie­ra­ją­cych się o po­ję­cia po­glą­du ży­cio­we­go, nie­mo­gą­cych ro­ścić so­bie pre­ten­sji do ab­so­lut­nej jed­no­znacz­no­ści i ści­sło­ści, a więc nie­zu­peł­nie pod tym ostat­nim wzglę­dem za­spa­ka­ja­ją­cych naj­wyż­sze wy­ma­ga­nia, roz­po­czę­cie wy­kła­du na­po­tka­ło­by na tech­nicz­ne trud­no­ści
bar­dzo cięż­kie do prze­zwy­cię­że­nia — chy­ba że­by­śmy się ogra­ni­czy­li do apo­dyk­tycz­ne­go wy­po­wie­dze­nia pew­nych twier­dzeń, li­cząc na przy­pa­dek jed­no­znacz­ne­go zro­zu­mie­nia wpro­wa­dzo­nych po­jęć.





Im­pli­ka­cją na­zy­wać bę­dę ta­ki sto­su­nek po­jęć i twier­dzeń, że gdy za­ło­żo­ne zo­sta­nie jed­no, dru­gie w spo­sób ko­niecz­ny bę­dzie się w nim nie­ja­ko za­wie­ra­ło. Za kry­te­rium ko­niecz­no­ści, przy za­ło­że­niu trzy­ma­nia się praw lo­gi­ki w ogó­le, bę­dzie­my uwa­żać to, że nie­przy­ję­cie ta­kie­go wła­śnie sto­sun­ku by­ło­by rów­no­znacz­ne z ko­niecz­no­ścią przy­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, tj. nie­moż­no­ścią za­ło­że­nia Ist­nie­nia w ogó­le. Pierw­szą im­pli­ka­cją lo­gicz­ną bę­dzie im­pli­ko­wa­nie każ­de­go po­ję­cia przez sa­mo sie­bie. W mo­im sys­te­mie za­raz na po­cząt­ku po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie Wie­lo­ści, lo­gicz­nie z nim nie­zwią­za­ne — mu­si ono być przy­ję­te dla­te­go, że nie­przy­ję­cie go gro­zi ko­niecz­no­ścią za­ło­że­nia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej.





W dal­szym cią­gu wy­kła­du po­ja­wią się pew­ne po­ję­cia zło­żo­ne, jak np. po­ję­cie jed­no­ści w wie­lo­ści itp., któ­re po­zor­nie przed­sta­wiać się bę­dą ja­ko sprzecz­ne. Sprzecz­ność ich bę­dzie jed­nak spro­wa­dzal­na do po­jęć: ca­ło­ści i jej czę­ści, któ­re to po­ję­cia lo­gicz­nie sprzecz­ne nie są. Mo­że­my do­dać jesz­cze, że po­ję­cia te uży­te bę­dą w ogra­ni­czo­nej, ab­so­lut­nie nie­prze­kra­czal­nej ilo­ści.





Pierw­sze twier­dze­nie wy­ra­ża­ją­ce im­pli­ka­cję po­ję­cia wie­lo­ści przez po­ję­cie Ist­nie­nia na­zy­wam pierw­szą im­pli­ka­cją me­ta­fi­zycz­ną al­bo on­to­lo­gicz­ną, bez któ­rej ja­kie­kol­wiek twier­dze­nie o Ist­nie­niu jest nie­moż­li­we.





Po­sta­raj­my się wy­obra­zić so­bie — opie­ra­jąc się o po­ję­cia po­glą­du ży­cio­we­go — (ja i świat, roz­kła­da­ją­cy się na ży­we stwo­rze­nia i przed­mio­ty mar­twe) — że wszyst­ko, a więc i ja ra­zem ze świa­tem, jest jed­no­ścią ab­so­lut­ną, w któ­rej nic od ni­cze­go się nie od­róż­nia. Ła­twiej niż nas sa­mych jest nam ujed­no­li­cić w ten spo­sób w wy­obraź­ni świat ze­wnętrz­ny. Zni­ka­ją nam w wy­obra­że­niu naj­pierw stwo­rze­nia i przed­mio­ty ja­ko ta­kie (tzn. nie ja­ko tyl­ko i je­dy­nie kom­plek­sy ja­ko­ści), po czym gi­ną sa­me ja­ko­ści (dźwię­ki, bar­wy, za­pa­chy, do­ty­ki itd.), spły­wa­jąc się w „coś” nie­okre­ślo­ne­go, ja­kąś jed­ną, w isto­cie nie­wy­obra­żal­ną, ja­kość w jed­nym stop­niu na­tę­że­nia. Świat znikł tym sa­mym. Zo­sta­ją nam jesz­cze na­sze czu­cia we­wnętrz­ne, czu­cia „do­ty­ku we­wnętrz­ne­go” — mu­sku­lar­ne i or­ga­nów we­wnętrz­nych, na­sze ob­ra­zy pa­mię­cio­we (ja­ko­ści by­łe), wy­obra­że­nia i my­śli — te ostat­nie spro­wa­dzal­ne do na­stęp­stwa wy­obra­żeń i „za­zna­czo­nych ru­chów”, a więc spro­wa­dzal­ne da­lej rów­nież do na­stępstw ja­ko­ści — to wszyst­ko zle­wa­my w my­śli w jed­no jesz­cze „coś” — tak jak ja­ko­ści świa­ta ze­wnętrz­ne­go. Nic się już w nas od ni­cze­go nie od­róż­nia; za­tra­ca się gra­ni­ca od­dzie­la­ją­ca nas od ujed­no­li­co­ne­go świa­ta, bo ja­kość jed­na i ta sa­ma wy­peł­nia i nas, i świat po­za na­mi. Mo­że­my po­my­śleć so­bie nas ja­ko wmar­z­nię­tych32 w jed­no­li­tą ma­sę cze­goś, co wy­peł­nia nas sa­mych od środ­ka. Usta­je wszel­ki ruch i wszel­ka w ogó­le zmia­na. Tra­ci­my po­czu­cie nas sa­mych — bo na­sza jed­ność sa­ma dla sie­bie nie jest jed­no­ścią sa­mą w so­bie — ona trwa w prze­strze­ni ja­ko jed­ność na­szej tre­ści: na­szych czuć, wy­obra­żeń, pa­mię­ci i my­śli. (Oczy­wi­ście przy za­ło­że­niu prze­strzen­no­ści (w róż­nych stop­niach i okre­ślo­no­ści) wszyst­kich ja­ko­ści — o czym bę­dzie póź­niej). Ona
na­da­je jed­ność wszyst­kim kom­plek­som po­za na­mi, ale sa­ma w so­bie ja­ko jed­ność ab­so­lut­na, a nie jed­ność kom­plek­sów ja­ko­ści, jest nie-do-po­my­śle­nia. Do tej jed­no­ści ab­so­lut­nej do­cho­dzi­my w wy­obraź­ni w gra­ni­cy, dro­gą po­stę­po­we­go uni­ce­stwia­nia tre­ści we­wnętrz­nych, po­dob­nie jak do ni­co­ści świa­ta do­szli­śmy w gra­ni­cy ja­ko do pu­stej prze­strze­ni — tej żad­nym już ak­tem wy­obraź­ni znisz­czyć nie po­tra­fi­my, po­dob­nie jak cał­ko­wi­cie nie mo­że­my so­bie przed­sta­wić wła­sne­go na­sze­go nie­ist­nie­nia. Jak to póź­niej bę­dę sta­rał się wy­ka­zać, mo­że­my wy­obra­zić so­bie ist­nie­nie oso­bo­wo­ści je­dy­nie ja­ko wie­lość w jed­no­ści lub na od­wrót jed­ność w wie­lo­ści, za­leż­nie od te­go, na czym ak­cent kła­dzie­my, czy na jed­no­ści czy na jej ele­men­tach. Oso­bo­wość bez tre­ści jest nie-do-po­my­śle­nia. Mu­si ist­nieć wie­lość róż­nych tre­ści w trwa­niu choć­by naj­bar­dziej ru­dy­men­tar­nej33 oso­bo­wo­ści, aby ta jed­ność ist­nieć mo­gła ja­ko jed­ność tej wła­śnie, a nie in­nej, wy­peł­nio­nej ty­mi, a nie in­ny­mi, tre­ścia­mi oso­bo­wo­ści. Po­zba­wie­nie świa­ta wie­lo­ści do­pro­wa­dza do je­go uni­ce­stwie­nia — po­zba­wie­nie nas sa­mych wie­lo­ści do­pro­wa­dza do za­ni­ku nas sa­mych — ra­zem te dwa uni­ce­stwie­nia stwa­rza­ją Ni­cość Ab­so­lut­ną, przy za­ło­że­niu, że z za­ni­kiem świa­ta za­nik­nę­ły też wszyst­kie in­ne oso­bo­wo­ści świat ten skła­da­ją­ce. Trwa­nie ukła­dów po­zor­nie nie­zmien­nych po­za na­mi do­pro­wa­dza nas do złu­dze­nia, że mo­że wszyst­ko, co jest wo­kół nas, za­krzep­nąć w nie­zmien­no­ści, a mi­mo to trwać da­lej. Fi­zy­ka uczy nas jed­nak — (zwra­cam uwa­gę na tym­cza­so­wość od­wo­ła­nia się do te­go, co na­zy­wam „na­iw­nym po­glą­dem fi­zycz­nym”, to jest ta­kim, ja­kim jest nor­mal­ny po­gląd każ­de­go fi­zy­ka ja­ko ta­kie­go, nie­wy­ra­żo­ny w in­nych, bar­dziej od­po­wia­da­ją­cych praw­dzie ter­mi­nach — na­wet w tej po­sta­ci nie za­mie­rzam go lek­ce­wa­żyć) — że ist­nie­nie ukła­dów po­zor­nie nie­zmien­nych po­le­ga na cią­głej ich zmien­no­ści w wy­mia­rach drob­niej­szych niż wy­mia­ry na­sze­go spo­strze­ga­nia. Po­gląd fi­zycz­ny przyj­mu­ję na ra­zie rów­nie bez­kry­tycz­nie jak i po­gląd ży­cio­wy, nie sta­ra­jąc się wy­ra­zić go w in­nych ter­mi­nach, pó­ki gmach tych ter­mi­nów nie bę­dzie tak wy­koń­czo­ny, aby mógł od­po­wie­dzieć te­mu za­da­niu. Cho­dzi o uzgod­nie­nie po­glą­dów ko­niecz­nych w ten spo­sób, aby ich sprzecz­no­ści, po­zor­nie nie-do-po­go­dze­nia, zre­sor­bo­wa­ły się przez wy­ra­że­nie jed­ne­go po­glą­du w ter­mi­nach dru­gie­go — (przy czym pierw­szeń­stwo bę­dzie miał ten z nich, któ­ry bę­dzie po­jem­niej­szy) — i aby oba zna­la­zły miej­sce w po­glą­dzie ogól­nym, obej­mu­ją­cym ca­łość Ist­nie­nia.





Wi­dzi­my, że po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le, nie­zróż­nicz­ko­wa­ne­go — (ta­kie­go, ja­kie­go nam do­star­cza po­gląd ży­cio­wy i po­chod­ny od pew­nej je­go czę­ści po­gląd fi­zycz­ny) — al­bo zróż­nicz­ko­wa­ne­go w spo­sób jesz­cze de­fi­ni­tyw­nie nie­upo­rząd­ko­wa­ny, w któ­rym za­ry­so­wu­ją się już jed­nak kom­plek­sy: „ja” i świat, po­ję­cie Ist­nie­nia w ca­łej je­go róż­no­rod­no­ści — spro­wa­dzal­nej, jak to się póź­niej oka­że, do ist­nie­nia nas sa­mych i świa­ta, okre­ślo­ne­go w tych sa­mych ter­mi­nach, w któ­rych okre­śla­my sa­mych sie­bie — jest po­ję­ciem naj­pier­wot­niej­szym, bez któ­re­go ani kro­ku nie mo­że­my zro­bić w kie­run­ku dal­sze­go bu­do­wa­nia sys­te­mu i któ­re, na mo­cy nie­moż­no­ści po­my­śle­nia ja­ko je­go od­po­wied­ni­ka jed­no­ści ab­so­lut­nej, pro­wa­dzi nas do po­ję­cia wie­lo­ści, pod gro­zą przy­ję­cia non­sen­su on­to­lo­gicz­ne­go Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Na ra­zie nie róż­nicz­ku­ję tych po­jęć — sta­wiam ich zwią­zek ko­niecz­ny zu­peł­nie ogól­nie, uży­wa­jąc tyl­ko dla ich naj­ogól­niej­sze­go okre­śle­nia wy­obra­żeń i po­jęć po­glą­du ży­cio­we­go. Za­zna­czyć tyl­ko na­le­ży, że ogól­ne po­ję­cie wie­lo­ści tak sa­mo nie pod­le­ga de­fi­ni­cji, jak i po­ję­cie Ist­nie­nia. Im­pli­ka­cja po­ję­cia wie­lo­ści przez po­ję­cie Ist­nie­nia jest im­pli­ka­cją pier­wot­ną — bez przy­ję­cia ja­kiej­kol­wiek wie­lo­ści nie mo­że­my po­my­śleć Ist­nie­nia i nie mo­że­my na­wet nic o ni­czym po­wie­dzieć, bo dla wy­po­wie­dze­nia ja­kie­go­kol­wiek naj­prost­sze­go są­du mu­si­my mieć pa­rę po­jęć, prócz po­ję­cia „jest”, któ­re jest rów­no­znacz­ne ze skon­sta­to­wa­niem ogól­nym ja­kie­goś ist­nie­nia cze­goś.





Po­dob­nie jak po­ję­cie Ist­nie­nia, któ­re mo­że od­no­sić się do rze­czy­wi­sto­ści w zna­cze­niu ży­cio­wym, jak rów­nież i do świa­ta po­jęć w pew­nym sen­sie, tak sa­mo po­ję­cie wie­lo­ści mo­że być uży­wa­ne w zna­cze­niu ist­nie­nio­wym i ide­al­nym — roz­róż­nie­nia, któ­rych bliż­sza ana­li­za znaj­dzie swo­je miej­sce w teo­rii po­jęć — pierw­sze z nich: po­ję­cie wie­lo­ści ist­nie­nio­wej da nam, jak to póź­niej zo­ba­czy­my, po­ję­cie Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go, pod­sta­wo­we­go po­ję­cia ni­niej­sze­go sys­te­mu; — dru­gie po­ję­cie wie­lo­ści: „wie­lo­ści czy­stej” jest punk­tem wyj­ścia lo­gi­ki, teo­rii mno­go­ści
i ma­te­ma­ty­ki. W ogó­le w mia­rę wy­li­cza­nia ko­niecz­nych po­jęć i twier­dzeń bę­dzie­my mo­gli za­zna­czać pew­ne z nich ja­ko punk­ty wyj­ścia róż­nych po­szcze­gól­nych na­uk — jed­nak hie­rar­chia tych po­jęć nie bę­dzie wy­zna­cza­ła w spo­sób ko­niecz­ny hie­rar­chii i po­chod­no­ści od­po­wied­nich dys­cy­plin.




§ 2


Po­ję­cie wie­lo­ści ogól­ne — tzn. przed zróż­nicz­ko­wa­niem go na po­ję­cia wie­lo­ści czy­stej i ist­nie­nio­wej — za­wie­ra w so­bie po­ję­cia: 1) ele­men­tu po­je­dyn­cze­go tej wie­lo­ści, 2) pew­nej ilo­ści tych ele­men­tów ogra­ni­czo­nej, 3) ilo­ści nie­ogra­ni­czo­nej, któ­re to po­ję­cie wy­ni­ka z nie­moż­no­ści po­my­śle­nia ogra­ni­cze­nia w do­da­wa­niu no­wych ele­men­tów i 4) po­ję­cie jed­no­ści tej wie­lo­ści ja­ko jed­ne­go zbio­ru ele­men­tów, bez któ­rej to jed­no­ści mie­li­by­śmy po­szcze­gól­ne ele­men­ty od­dziel­ne, a nie wie­lość ja­ko ta­ką — tym sa­mym po­ję­cie wie­lo­ści im­pli­ku­je po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści i nie­ogra­ni­czo­no­ści. Nie na­le­ży „wie­lo­ści ist­nie­nio­wej” ro­zu­mieć ja­ko jed­nej z nie­zli­czo­nych moż­li­wo­ści za­sto­so­wa­nia po­ję­cia wie­lo­ści czy­stej do ja­kiej­kol­wiek wie­lo­ści kon­kret­nej czy uro­jo­nej w ob­rę­bie ist­nie­nia, tyl­ko — mi­mo że i tak ją poj­mo­wać moż­na — za­cho­wać jej trze­ba to spe­cy­ficz­ne zna­cze­nie, któ­re­śmy jej nada­li, mó­wiąc, że bez niej żad­ne Ist­nie­nie w ogó­le jest nie­wy­obra­żal­ne. Nas ob­cho­dzi je­dy­nie to zna­cze­nie po­ję­cia wie­lo­ści, któ­rą na­zwać by moż­na ogól­no-ist­nie­nio­wą, w prze­ci­wień­stwie do wie­lo­ści w ja­kichś kon­kret­nych wy­pad­kach lub wie­lo­ści „czy­stej”, ma­te­ma­tycz­nej. Tę róż­ni­cę po­sta­ram się wy­ja­śnić nie­co póź­niej.





Po­myśl­my, że choć je­den z ele­men­tów Ist­nie­nia jest nie­ogra­ni­czo­ny. (Na ra­zie nie wy­po­wia­da­my się zu­peł­nie co do isto­ty tych ele­men­tów). Nie ma­my tu moż­no­ści roz­pa­try­wa­nia nie­skoń­czo­no­ści ak­tu­al­nej, jak w teo­rii mno­go­ści. Z chwi­lą ta­kie­go za­ło­że­nia (mu­si­my wy­obra­zić to so­bie prze­strzen­nie na mo­cy przy­ję­cia po­glą­du ży­cio­we­go — in­ne­go spo­so­bu na to nie ma­my) nie ma już miej­sca dla in­nych ele­men­tów: jest tyl­ko ten je­den je­dy­ny ele­ment, to zna­czy jed­ność ab­so­lut­na, czy­li Ab­so­lut­na Ni­cość. Mu­si­my więc przy­jąć wie­lość Ist­nień Po­szcze­gól­nych (nie de­fi­niu­je­my na ra­zie te­go po­ję­cia) w ob­rę­bie jed­ne­go je­dy­ne­go Ist­nie­nia, któ­re­go jed­ność i je­dy­ność bę­dzie wy­ni­kać — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — z jed­no­ści i je­dy­no­ści je­go dwo­istej for­my, prócz tej jed­no­ści, któ­rą po­sia­da ja­ko wie­lość w ogó­le. Ale, w wy­pad­ku Ist­nie­nia w ca­ło­ści, ta jed­ność wy­da­je się nie­wy­star­cza­ją­ca, ja­ko zbyt ogól­nie do sa­mej wie­lo­ści ja­ko ta­kiej się od­no­szą­ca, a nie­na­da­ją­ca spe­cjal­nie jed­no­ści wie­lo­ści ist­nie­nio­wej ja­ko ta­kiej.





Po­ję­cie Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go = (IP) nie pod­le­ga tak sa­mo de­fi­ni­cji jak po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le. Moż­na je co naj­wy­żej w pe­wien spo­sób omó­wić, uży­wa­jąc do te­go omó­wie­nia po­jęć, któ­re ono sa­mo im­pli­ku­je, lub okre­ślić ja­ko ele­ment wie­lo­ści Ist­nie­nia w ca­ło­ści. Ale tym okre­śle­niem nie mó­wi­my nic
o je­go isto­cie. Mo­że­my je­dy­nie wska­zać (i to ab­so­lut­nie na pew­no) na nas sa­mych i z trosz­kę mniej­szym — w gra­ni­cy z pra­wie nie­skoń­czo­nym praw­do­po­do­bień­stwem na isto­ty nam po­dob­ne — na nas ja­ko ist­nie­ją­cych w so­bie i nie­za­leż­nie od te­go, czy w da­nej chwi­li ist­nie­je­my dla ko­goś czy nie (mó­wi­my tu o pro­stym oglą­da­niu ko­goś, a nie o związ­ku wszyst­kich Ist­nień Po­szcze­gól­nych mię­dzy so­bą — w tym ostat­nim wy­pad­ku każ­de ist­nie­nie za­wsze dla in­ne­go choć­by jed­ne­go eg­zy­stu­je, ale prócz te­go mu­si oczy­wi­ście ist­nieć w so­bie — jed­nak o tym moż­na bę­dzie mó­wić do­pie­ro póź­niej) — na in­ne isto­ty (np. zwie­rzę­ta), o ty­le, z mniej­szą pew­no­ścią, że nie wia­do­mo ni­g­dy, czy nie przed­sta­wia­ją one „ukła­dów mar­twych”, imi­tu­ją­cych do­sko­na­le Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści, co zu­peł­nie — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — nie wy­klu­cza pod­sta­wo­we­go twier­dze­nia sys­te­mu, że Ist­nie­nie w ca­ło­ści skła­da się tyl­ko i je­dy­nie z Ist­nień Po­szcze­gól­nych = (IPN) (N. ozna­cza licz­bę mno­gą), przy czym ma­te­ria mar­twa mu­si być uwa­ża­na je­dy­nie za wiel­kie zbio­ro­wi­sko ta­kich (IPN) w sto­sun­ku do da­ne­go roz­pa­try­wa­ne­go (IP) bar­dzo ma­łych. Tę „uczci­wą wąt­pli­wość”, w grun­cie rze­czy zu­peł­nie zby­tecz­ną, we­dług nas, po­da­je­my tyl­ko dla za­do­wo­le­nia tych „wąt­pi­cie­li”, któ­rzy le­d­wo we wła­sną eg­zy­sten­cję wie­rzą
i dla któ­rych re­al­ność in­nych lu­dzi przed­sta­wia już cięż­ki pro­blem. Cho­dzi­ło nam o za­zna­cze­nie te­go, że na­wet wąt­pli­wość ta mo­że do­pro­wa­dzić tyl­ko do so­lip­sy­zmu, a więc do nie­moż­no­ści wy­po­wie­dze­nia ja­kie­go­kol­wiek twier­dze­nia o Ist­nie­niu.





Nie „wy­cho­dzi­my” tu z po­ję­cia przed­mio­tu i po­ję­cia wie­lo­ści przed­mio­tów ani z po­ję­cia ja­ko­ści (dźwię­ku, bar­wy, czu­cia do­ty­ko­we­go itp. ) i ich wie­lo­ści, po­nie­waż — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — po­ję­cia te oka­żą się hie­rar­chicz­nie po­chod­ny­mi od po­ję­cia Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go (IPN) i przy­ję­cie ich, mi­mo ca­łej po­zor­nej pro­sto­ty, uczci­wo­ści i na­uko­wo­ści (tej ostat­niej, ja­ko nie na miej­scu, ra­czej z do­dat­kiem „pseu­do”) i mi­mo wy­klu­cze­nia wszel­kiej me­ta­fi­zy­ki i tak nie­pew­nych po­jęć, jak „ja”, „oso­bo­wość”, „in­dy­wi­du­um” (ale nie w zna­cze­niu zbyt ogól­nym jak u Rus­sel­la), „Ist­nie­nie Po­szcze­gól­ne”, „stwo­rze­nie ży­we” (do­bre w bio­lo­gii, ale nie tu), im­pli­ku­je już po­ję­cie (IP) w spo­sób za­ma­sko­wa­ny. Przy spo­sob­no­ści i przed­wcze­śnie mo­że­my za­uwa­żyć, że o ile cho­dzi o po­ję­cia: (IP) i ja­ko­ści, to im­pli­ka­cja po­jęć tych jest wza­jem­na, po­dob­nie jak po­jęć wie­lo­ści i jed­no­ści, od któ­rych jest w pew­nym sen­sie po­chod­ną. Po­dob­nie jak wie­lość mu­si być jed­no­ścią, aby tę wie­lość sta­no­wić, gdyż po­ję­cie jed­no­ści pier­wot­ne od­no­si się już do jed­ne­go ele­men­tu tej wie­lo­ści, tak sa­mo nie mo­że­my po­my­śleć ja­ko­ści w ode­rwa­niu od jed­no­ści pew­nej oso­bo­wo­ści, jak i na od­wrót jed­ność ta bę­dzie nie­wy­obra­żal­na ina­czej jak ja­ko jed­ność tych ja­ko­ści. Ale te rze­czy do­kład­nie przed­sta­wio­ne bę­dą być mo­gły do­pie­ro póź­niej.





Przed dal­szą ana­li­zą po­ję­cia (IP) nie mo­że­my prze­pro­wa­dzić — w ana­lo­gii do przy­ję­cia jed­ne­go ele­men­tu pod wzglę­dem prze­strzen­nym — ta­kie­go sa­me­go za­ło­że­nia pod wzglę­dem cza­so­wym. Cho­ciaż już te­raz, na pod­sta­wie za­ło­że­nia róż­ni­cy po­jęć: trwa­nia sa­me­go w so­bie i dla ko­goś (na pod­sta­wie po­glą­du ży­cio­we­go i róż­ni­cy po­jęć: przed­mio­tów mar­twych i osób ży­wych w tym po­glą­dzie za­war­tej), np. trwa­nia mo­je­go i trwa­nia ja­kie­go­kol­wiek przed­mio­tu dla mnie, mo­że­my so­bie przed­sta­wić nie­moż­ność przy­ję­cia jed­ne­go je­dy­ne­go trwa­nia sa­me­go w so­bie, po­nie­waż nie mia­ło­by co w nim trwać: by­ła­by wte­dy wła­śnie zu­peł­na jed­ność sa­ma w so­bie, czy­li Ni­cość Ab­so­lut­na, co jest nie­moż­li­we. Jed­nak zu­peł­ne zro­zu­mie­nie te­go sta­no­wi­ska wy­ma­ga dal­szych roz­wa­żań nad sto­sun­kiem ja­ko­ści do
Ist­nień Po­szcze­gól­nych, na tle te­go fak­tu, że bez ist­nie­nia in­nych (IPN) trwa­nie te­go je­dy­ne­go (IP) nie mo­gło­by być wy­peł­nio­ne ja­ko­ścia­mi, czy­li że to da­ne (IP) nie mo­gło­by ist­nieć sa­mo dla sie­bie ja­ko ta­kie, ja­ko zu­peł­na jed­ność, i to jed­ność ab­so­lut­nie je­dy­na, obok któ­rej nic już in­ne­go ist­nieć by nie mo­gło.





Twier­dze­nie 2. Po­ję­cie wie­lo­ści im­pli­ku­je po­ję­cia:
a) jej jed­no­ści ja­ko wie­lo­ści, b) jed­ne­go ele­men­tu ogra­ni­czo­ne­go tej wie­lo­ści, c) ilo­ści ogra­ni­czo­nej ele­men­tów, d) ilo­ści nie­ogra­ni­czo­nej ele­men­tów, e) ogra­ni­czo­no­ści i nie­ogra­ni­czo­no­ści w ogó­le.




§ 3


Nie wpro­wa­dza­jąc na ra­zie po­ję­cia nie­ogra­ni­czo­nej (i przez to nie­skoń­czo­nej) po­dziel­no­ści Ist­nie­nia34, mu­si­my przy­jąć, że na pod­sta­wie ana­lo­gii po­jęć wie­lo­ści czy­stej i ist­nie­nio­wej, tzn. wie­lo­ści w zna­cze­niu ma­te­ma­tycz­nym i wie­lo­ści „ist­no­ści” re­al­ne­go świa­ta — na ra­zie bez ich spe­cjal­ne­go wy­szcze­gól­nie­nia — w tym wy­pad­ku ana­lo­gii bar­dzo istot­nej, się­ga­ją­cej do sa­mych ko­rze­ni obu tych po­krew­nych po­jęć — mu­si­my przy­jąć, że po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­nej ilo­ści skła­da­ją­cych Ist­nie­nie (IPN). Nie mó­wiąc na ra­zie nic o nie­skoń­czo­nej po­dziel­no­ści, po­cząw­szy od na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści (IPN), przyj­mie­my te (IPN), skła­da­ją­ce Ist­nie­nie w da­nym rzę­dzie wiel­ko­ści (naj­pro­ściej bę­dzie, je­śli przyj­mie­my je w rzę­dzie zbli­żo­nym np. do na­sze­go), tak jak to nam po­da­je po­gląd ży­cio­wy, w któ­rym nie ma mo­wy o świa­tach mi­kro i ma­kro: z jed­nej stro­ny fi­zy­ka, z dru­giej astro­no­mia, sta­wia­ją te­mu gra­ni­ce, cho­ciaż na­wet na ten te­mat, moż­na na­uko­wo fan­ta­zjo­wać w ro­dza­ju Fo­ur­nie­ra d’Al­be’a35. „In­tu­icyj­nie”36 w po­glą­dzie ży­cio­wym mu­si­my przy­jąć na ra­zie prze­strzeń ja­ko nie­ogra­ni­czo­ną. Z chwi­lą
 kie­dy to przyj­mie­my, na­rzu­ca się nam z ko­niecz­no­ścią już ab­so­lut­ną po­ję­cie ak­tu­al­nej jej nie­skoń­czo­no­ści, mi­mo że w ży­ciu i w ży­cio­wym po­glą­dzie z ni­czym ak­tu­al­nie nie­skoń­czo­nym do czy­nie­nia nie ma­my. To sa­mo sto­su­je się do po­ję­cia trwa­nia, z któ­re­go wy­ni­ka w spo­sób ko­niecz­ny po­ję­cie nie­skoń­czo­ne­go cza­su. Po­ję­cia nie­skoń­czo­no­ści Cza­su i Prze­strze­ni są to je­dy­ne po­ję­cia na­rzu­ca­ją­ce się nam z ko­niecz­no­ścią ab­so­lut­ną, mi­mo te­go że nie wy­pły­wa­ją ani z do­świad­cze­nia, ani z ro­zu­mo­wa­nia i mi­mo te­go że nie od­po­wia­da im nic ja­ko wy­obra­że­nie: od­po­wied­ni­ki ich, ja­ko nie­skoń­czo­ne wła­śnie, są nie­wy­obra­żal­ne. One to, jak to zo­ba­czy­my póź­niej, im­pli­ku­ją po­ję­cie Ab­so­lut­nej Ta­jem­ni­cy Ist­nie­nia dla każ­de­go, na­wet naj­wyż­sze­go, dla nas nie­wy­obra­żal­ne­go (IP), któ­re choć­by naj­wy­żej w hie­rar­chii (IPN) sta­ło, nie jest w sta­nie ani po­ję­cio­wo, ani wy­obra­że­nio­wo ogar­nąć nie­skoń­czo­no­ści na pod­sta­wie swe­go ko­niecz­ne­go ogra­ni­cze­nia.





Uwa­ga: Dla moż­no­ści wy­kła­du mu­si­my przed­wcze­śnie użyć tym­cza­so­wo pew­nych po­jęć i wy­po­wie­dzieć pew­ne twier­dze­nia, któ­re we­dług hie­rar­chii po­jęć i twier­dzeń bę­dą mo­gły być na­praw­dę wpro­wa­dzo­ne i po­sta­wio­ne do­pie­ro póź­niej.
Z chwi­lą wpro­wa­dze­nia po­ję­cia Ist­nie­nia wszyst­kie po­ję­cia i twier­dze­nia sys­te­mu Ogól­nej On­to­lo­gii są jak­by „od ra­zu” w nim za­war­te. Pew­ne z nich zda­ją się być bar­dziej bez­po­śred­nio z nim zwią­za­ne — zda­wa­ło­by się, że po­win­ny być jed­no­cze­śnie z nim, jak­by „jed­nym tchem”, wy­po­wie­dzia­ne: in­ne są po­zor­nie dal­szy­mi kon­se­kwen­cja­mi, wy­ma­ga­ją­cy­mi skom­pli­ko­wa­nych ope­ra­cji my­ślo­wych; in­ne po­ję­cia zno­wu mo­gą wy­dać się mo­że na pierw­szy rzut oka zu­peł­nie nie­od­po­wia­da­ją­cy­mi żad­nej rze­czy­wi­sto­ści, a twier­dze­nia pa­ra­dok­sal­ny­mi, a dla pew­nych umy­słów, zna­ło­go­wa­nych w kie­run­kach prze­ciw­nych przed­sta­wio­ne­mu tu po­glą­do­wi (jak np. re­la­ty­wizm, scep­ty­cyzm, sztucz­nie kon­se­kwent­ny psy­cho­lo­gizm i ni­g­dy nie­kon­se­kwent­ny „mar­twy ma­te­ria­lizm” i me­cha­nizm), zu­peł­nie do­wol­ny­mi, jak z punk­tu wi­dze­nia ści­słe­go my­śle­nia każ­de wie­rze­nia, i do przy­ję­cia nie­moż­li­wy­mi. Po­nie­waż zde­cy­do­wa­łem się nie od­rzu­cać na ra­zie po­glą­dów: ży­cio­we­go i fi­zycz­ne­go, wy­cho­dząc z za­ło­że­nia, że: 1) część prawd w nich za­war­tych jest w ogó­le nie do od­rzu­ce­nia, a nie­przy­ję­cie ich pro­wa­dzić mu­si do bez­na­dziej­nych pod­sta­wień za nie sztucz­nych kon­struk­cji czę­ścio­wych, nie ma­ją­cych ze so­bą istot­ne­go związ­ku, i że 2) praw­dy te mu­szą się dać zre­sor­bo­wać w roz­wi­nię­tym sys­te­mie me­ta­fi­zycz­nym, dla­te­go dla moż­no­ści ob­ja­śnie­nia źró­dła pierw­szych po­jęć i twier­dzeń — ge­ne­tycz­nie opar­tych na dość już skom­pli­ko­wa­nych struk­tu­rach po­glą­du ży­cio­we­go — wpro­wa­dza­my „z bo­ku” nie­ja­ko pew­ne po­ję­cia, bez któ­rych nie­któ­re twier­dze­nia wy­glą­da­ły­by jak­by za­wie­szo­ne w próż­ni i nie wia­do­mo by­ło­by, skąd się wzię­ły. Moż­na by, po­stę­pu­jąc hie­rar­chicz­nie, wy­po­wie­dzieć pew­ne twier­dze­nia nie uży­wa­jąc do­dat­ko­wych wy­ja­śnień, któ­re jak „li­nie po­moc­ni­cze” w ry­sun­kach geo­me­trii wy­kreśl­nej na­le­ża­ło­by po wy­po­wie­dze­niu twier­dzeń uznać za „wy­tar­te” lub za po­zo­sta­wio­ne w po­sta­ci „wy­punk­to­wa­nej”.





A więc, za­kła­da­jąc na ra­zie, że nie ma in­nych (IPN) jak tyl­ko na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści, mo­że­my je­dy­nie na pod­sta­wie twier­dzeń o wie­lo­ści w ogó­le wy­po­wie­dzieć twier­dze­nie na­stę­pu­ją­ce:





Twier­dze­nie 3. Po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie wie­lo­ści (IPN), z któ­rych mu­si się Ist­nie­nie skła­dać. To ostat­nie po­ję­cie za­wie­ra po­ję­cia: 1) jed­ne­go (IP), 2) ilo­ści ogra­ni­czo­nej (IPN) i 3) ilo­ści nie­ogra­ni­czo­nej (IPN).






Już w pierw­szych kon­se­kwen­cjach pierw­sze­go zda­nia, na tle te­go, że po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je wie­lość i nie jest do po­my­śle­nia ja­ko jed­no i je­dy­ne, wi­dać spe­cjal­ne zna­cze­nie, któ­re mu­si­my przy­pi­sać po­ję­ciu Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go = (IP) ja­ko po­ję­ciu je­dy­ne­go po­je­dyn­cze­go ele­men­tu Ist­nie­nia. Bo­wiem bez wie­lo­ści ta­kich ele­men­tów mu­sie­li­by­śmy za­ło­żyć Ni­cość Ab­so­lut­ną, co by­ło­by nie­praw­dą, po­nie­waż ist­nie­je­my my i do­okol­ny świat wraz z na­mi. Już te­raz wi­dać, że po­ję­cie (IP) sta­no­wić bę­dzie klucz do ca­łe­go pro­ble­mu Ist­nie­nia w przed­sta­wio­nym tu sys­te­mie.




§ 4


Do­pó­ki roz­pa­try­wa­li­śmy po­ję­cia: Ist­nie­nia i Wie­lo­ści, uży­wa­jąc po­jęć po­glą­du ży­cio­we­go je­dy­nie dla ob­ja­śnień po­moc­ni­czych, mo­gli­śmy zu­peł­nie nie zwra­cać uwa­gi na to, w ja­ki spo­sób ist­nie­je Ist­nie­nie w ca­ło­ści i za­war­te w nim (IPN). Z chwi­lą jed­nak wpro­wa­dze­nia te­go ostat­nie­go po­ję­cia, na­su­wa się py­ta­nie, jak mo­że ist­nieć „we­wnątrz” Ist­nie­nia w ca­ło­ści od­dziel­ne (IP). Z sa­me­go po­ję­cia wie­lo­ści (IPN), któ­rą mu­sie­li­śmy przy­jąć za nie­ogra­ni­czo­ną, na pod­sta­wie ana­lo­gii z Wie­lo­ścią Czy­stą, ma­te­ma­tycz­ną, wi­dzi­my, że Ist­nie­nie w ca­ło­ści mu­si być ja­ko wie­lość (IPN) nie­ogra­ni­czo­ne. Po­nie­waż nie ma­my tu do czy­nie­nia z Wie­lo­ścią Czy­stą, któ­ra „ist­nie­je” tyl­ko ja­ko po­ję­cie, jest jed­na i je­dy­na, jak każ­de po­ję­cie w od­róż­nie­niu od re­al­ne­go ist­nie­nia Ist­nie­nia w ca­ło­ści, tyl­ko roz­wa­ża­my wie­lość (IPN), mu­si­my po­my­śleć „coś”, na ra­zie nie­ogra­ni­czo­ne­go, w czym by ta wie­lość (IPN) ist­nieć mo­gła. Sa­me­go Ist­nie­nia w ca­ło­ści nie mo­że­my przy­jąć ja­ko to „coś” wła­śnie, po­nie­waż nie mo­że­my go w ogó­le roz­pa­try­wać ja­ko jed­ność (mi­mo iż ja­ko wie­lość mu­si­my je uznać za jed­no i je­dy­ne) — bo to im­pli­ko­wa­ło­by Ni­cość Ab­so­lut­ną. Mu­si­my więc przy­jąć jed­ną For­mę Ist­nie­nia, na ra­zie nie­ogra­ni­czo­ną, któ­rej ogra­ni­cze­nia­mi — ale nie for­mal­ny­mi, tyl­ko rze­czy­wi­sty­mi — by­ły­by (IPN)37. Po­nie­waż nie mo­że­my so­bie po­my­śleć, że Ist­nie­nie mo­że się gdzieś koń­czyć, a od te­go koń­co­we­go punk­tu za­czy­nać Ni­cość Ab­so­lut­na — dwa te po­ję­cia wy­klu­cza­ją się bez­względ­nie — więc mu­si­my przy­jąć, że for­ma Ist­nie­nia jest nie­ogra­ni­czo­na, ja­ko za­wie­ra­ją­ca nie­ogra­ni­czo­ną ilość (IPN), któ­re na ra­zie przy­ję­li­śmy w da­nym rzę­dzie wiel­ko­ści. Nie zaj­mu­je­my się rów­nież na ra­zie pro­ble­mem „pu­stych przerw” mię­dzy (IPN), mu­si­my jed­nak za­zna­czyć, że przerw tych mię­dzy (IPN) da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści nie mo­że­my so­bie po­my­śleć ja­ko ja­kichś „ka­wał­ków” Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, tyl­ko wła­śnie w po­sta­ci For­my Ist­nie­nia. Ale For­ma ta nie mo­że być for­mą nie­ist­nie­nia cze­goś — by­ło­by to rów­no­znacz­ne z po­wyż­szą nie­po­ję­tą kon­cep­cją „ka­wał­ków Ni­co­ści Ab­so­lut­nej” — bę­dzie­my więc mu­sie­li przy­jąć da­lej cał­ko­wi­te wy­peł­nie­nie For­my Ist­nie­nia przez wie­lość (IPN) róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści. Ale o tym bę­dzie­my mo­gli mó­wić ob­szer­niej do­pie­ro w dal­szym cią­gu wy­kła­du.





O ile mu­sie­li­śmy przy­jąć, że Ist­nie­nie jest wie­lo­ścią i ja­ko jed­ność jest nie­wy­obra­żal­ne, o ty­le for­ma Ist­nie­nia mu­si być jed­na i je­dy­na, ja­ko ogar­nia­ją­ca ca­łość Ist­nie­nia. Na py­ta­nie, czy for­ma ta ist­nie­je ja­ko jed­ność, mo­że­my od­po­wie­dzieć, że sa­ma, ja­ko ist­nie­ją­ca w tym zna­cze­niu, ja­kie przy­pi­sa­li­śmy po­ję­ciu ist­nie­nia mó­wiąc o Ist­nie­niu w ogó­le, jest nie-do-po­my­śle­nia; ist­nie­je ona ra­zem z Ist­nie­niem i tak jak Ist­nie­nie bez tej for­my, tak sa­mo ta for­ma bez Ist­nie­nia jest nie­wy­obra­żal­na. Co do te­go pro­ble­mu, tzw. „rze­czy­wi­sto­ści prze­strze­ni”, wy­po­wiem się póź­niej. Po­nie­waż pierw­sze po­ję­cia wpro­wa­dzo­ne zo­sta­ły przy po­mo­cy pew­nych wy­obra­żeń po­glą­du ży­cio­we­go i na­bra­ły zna­cze­nia na ich pod­sta­wie, uży­wam po­jęć: „nie-do-po­my­śle­nia” i „nie-do-wy­obra­że­nia” na ra­zie w tym po­cząt­ko­wym sta­dium wy­kła­du w jed­nym i tym sa­mym zna­cze­niu. Nie zaj­mu­je­my się tu bo­wiem sym­bo­la­mi nie­ozna­czo­ny­mi jak w ope­ra­cjach lo­gicz­nych, tyl­ko po­ję­cia­mi od­po­wia­da­ją­cy­mi pew­nym rze­czy­wi­sto­ściom38, to jest cze­muś ist­nie­ją­ce­mu re­al­nie we­dług po­glą­du ży­cio­we­go. Dla­te­go to pierw­sze po­ję­cia sys­te­mu mo­gły na­brać zna­cze­nia do­pie­ro na pod­sta­wie wy­obra­żeń, za­czerp­nię­tych z po­glą­du ży­cio­we­go. Po­ję­cie (IP) nie pod­le­ga in­nej de­fi­ni­cji, prócz okre­śle­nia go ja­ko ele­men­tu wie­lo­ści Ca­ło­ści Ist­nie­nia. Wszel­kie in­ne de­fi­ni­cje — jak np. de­fi­ni­cja na pod­sta­wie po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go ja­ko „związ­ku ja­ko­ści” — im­pli­ku­ją już sa­mo po­ję­cie (IP), po­nie­waż ja­ko­ści (bar­wy, dźwię­ki itp.) nie­na­le­żą­ce do ja­kie­goś (IP), nie­bę­dą­ce czę­ścia­mi je­go trwa­nia, są nie-do-po­my­śle­nia. Twier­dze­nie to na­zwie­my póź­niej „trze­cią im­pli­ka­cją me­ta­fi­zycz­ną”, za dru­gą przyj­mu­jąc cza­so­wo-prze­strzen­ność Ist­nie­nia w ca­ło­ści i (IPN), ja­ko ob­ję­tych tą sa­mą, jed­ną, dwo­istą For­mą.





Wie­lość o ty­le jest wie­lo­ścią, o ile sta­no­wi pew­ną ca­łość, któ­rej ele­men­ty są jej czę­ścia­mi. Ina­czej nie mie­li­by­śmy do czy­nie­nia z Wie­lo­ścią ja­ko ta­ką, tyl­ko z po­szcze­gól­ny­mi jej ele­men­ta­mi, z któ­rych każ­dy był­by jed­no­ścią i ja­ko ta­ki prze­sta­wał­by być ele­men­tem wie­lo­ści. W po­glą­dzie psy­cho­lo­gi­stycz­nym ma­my do czy­nie­nia tyl­ko z ja­ko­ścia­mi (czy­li we­dług mnie z tym,
 co ist­nie­je tyl­ko w związ­ku z da­nym (IP)) i ich związ­ka­mi, przy sztucz­nym wy­eli­mi­no­wa­niu oso­bo­wo­ści, czy­li trwa­nia sa­me­go dla sie­bie, co jest tyl­ko ra­cjo­nal­ne w gra­ni­cy je­dy­nie w po­glą­dzie fi­zycz­nym. Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę nas sa­mych, czy­li  mó­wiąc ogól­niej roz­pa­tru­je­my je­den ele­ment Ist­nie­nia, czy­li (IP), to mu­si­my przy­jąć, że ist­nie­je ono bez wzglę­du na to, czy ja­ko kom­pleks ja­ko­ści ist­nie­je w da­nej chwi­li dla in­ne­go (IP) czy też nie — mu­si­my przy­jąć po­ję­cie „Ist­nie­nia sa­me­go dla sie­bie”, któ­re — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — od­no­sić się mo­że tyl­ko do (IPN), czy­li mó­wiąc sło­wa­mi po­glą­du ży­cio­we­go: do stwo­rów ży­wych, ma­ją­cych jed­no trwa­nie po­nad trwa­nia­mi wszyst­kich swych czę­ści, prócz te­go, że czę­ści te — o ile są rów­nież Ist­nie­nia­mi Po­szcze­gól­ny­mi — bę­dzie­my mu­sie­li rów­nież przy­jąć ja­ko trwa­ją­ce sa­me dla sie­bie. Co in­ne­go, je­śli or­ga­ni­za­cja ta­kich czę­ścio­wych (IPN) nie bę­dzie tak ści­sła, że­by mieć jed­no trwa­nie ogól­ne — wte­dy nie ist­nie­je ona ja­ko od­dziel­ne (IP), tyl­ko ja­ko ich zwią­zek, jak to ma np. miej­sce praw­do­po­dob­nie z ro­śli­na­mi. W po­glą­dzie na­szym dą­żyć bę­dzie­my do wy­eli­mi­no­wa­nia po­ję­cia ma­te­rii mar­twej ja­ko po­ję­cia ozna­cza­ją­ce­go coś re­al­nie eg­zy­stu­ją­ce­go w tym zna­cze­niu, że ja­kie bądź jej czę­ści mo­gły­by być Ist­nie­nia­mi Po­szcze­gól­ny­mi, ist­nie­ją­cy­mi ja­ko ta­kie, tj. ja­ko czę­ści ma­te­rii mar­twej sa­me dla sie­bie. Bę­dą tyl­ko zbio­ro­wi­ska (IPN) bar­dzo drob­nych, któ­re w przy­bli­że­niu bę­dą za­cho­wy­wa­ły się jak­by by­ły ma­te­rią mar­twą. Ale roz­wi­nię­cie te­go po­glą­du mo­że na­stą­pić do­pie­ro nie­co póź­niej.





For­ma Ist­nie­nia mu­si być nie­ogra­ni­czo­na — ale z chwi­lą przy­ję­cia nie­ogra­ni­cze­nia — co jest ne­ga­tyw­nie w po­glą­dzie ży­cio­wym wy­obra­żal­ne, ja­ko nie­moż­ność na­po­tka­nia koń­ca tej for­my — mu­si­my od ra­zu przy­jąć jej ak­tu­al­ną nie­skoń­czo­ność, mi­mo że ani do­świad­czyć, ani na­wet wy­obra­zić jej so­bie nie mo­że­my. Jest to je­dy­ne w swo­im ro­dza­ju twier­dze­nie: twier­dzi­my z ab­so­lut­ną ko­niecz­no­ścią coś o ca­ło­ści na pod­sta­wie każ­de­go jej wy­cin­ka czę­ścio­we­go. Ła­twiej39 nam jest mi­mo wszyst­ko po­jąć ak­tu­al­ną nie­skoń­czo­ność sa­mej for­my Ist­nie­nia, mi­mo nie­moż­no­ści wy­obra­że­nia so­bie tej nie­skoń­czo­no­ści, for­my ja­ko cze­goś pu­ste­go, co wy­peł­nia czę­ścio­wo da­ny nam wy­ci­nek Ist­nie­nia — niż wy­obra­zić so­bie nie­skoń­czo­ność Ist­nie­nia w je­go wie­lo­ści, któ­re for­mę tę wy­peł­nia — tu je­ste­śmy ab­so­lut­nie bez­sil­ni, mi­mo że je­ste­śmy do ta­kie­go twier­dze­nia z ab­so­lut­ną ko­niecz­no­ścią zmu­sze­ni; w prze­ciw­nym bo­wiem ra­zie mu­sie­li­by­śmy po­my­śleć ko­niec Ist­nie­nia w pew­nym punk­cie je­go for­my, a jak z po­przed­nich roz­wa­żań wi­dzie­li­śmy, prze­strzeń ja­ko for­ma Ni­co­ści Ab­so­lut­nej jest nie­wy­obra­żal­na. For­ma Ist­nie­nia ści­śle jest zwią­za­na z nim sa­mym; po­ję­cia te im­pli­ku­ją się wza­jem­nie w spo­sób ko­niecz­ny, po­dob­nie jak po­ję­cia (IP) i ja­ko­ści w je­go trwa­niu.





Nie mo­że­my po­my­śleć so­bie nic ak­tu­al­nie nie­skoń­czo­ne­go w wiel­ko­ści, prócz Prze­strze­ni i Cza­su, po­za Ist­nie­niem oczy­wi­ście, al­bo do­pie­ro w tej for­mie cza­so­wo-prze­strzen­nej. (Do kwe­stii nie­skoń­czo­no­ści w ma­ło­ści, któ­ra jest tro­chę in­ne­go ro­dza­ju, mi­mo że z nie­skoń­czo­no­ścią w wiel­ko­ści — ja­ko rów­nież wła­ści­wość ko­niecz­na Cza­su i Prze­strze­ni — ści­śle zwią­za­na, po­wró­cę w dal­szym cią­gu). Tyl­ko w abs­trak­cji mo­że­my po­my­śleć so­bie dwie te „ist­no­ści” ja­ko od sie­bie nie­za­leż­ne. W związ­ku z Ist­nie­niem jed­na bez dru­giej są nie­wy­obra­żal­ne, chy­ba że chce­my so­bie po­my­śleć nie­zmien­ny od pew­ne­go punk­tu cza­su świat „ma­te­rii mar­twej” (w je­go do­wol­nym „wy­su­bli­mo­wa­niu” we­dług naj­ak­tu­al­niej­szej teo­rii fi­zy­kal­nej), czy­li świat „mar­twych przed­mio­tów” po­glą­du ży­cio­we­go, bez przy­ję­cia choć­by na­wet jed­ne­go (IP), czy­li nas sa­mych; za­krzep­nię­ty od da­ne­go mo­men­tu, w któ­rym za­kła­da­my brak cza­su, ab­so­lut­nie nie­zmien­ny, to jest po­zba­wio­ny wszel­kie­go ru­chu, nie mó­wiąc już o zmien­nych ja­ko­ściach, któ­re wy­klu­czy­li­śmy, wy­klu­cza­jąc nas sa­mych: ostat­nie (IP), z któ­rym naj­trud­niej jest nam w tym wy­obra­że­niu roz­stać się. Już tym wy­klu­cze­niem cza­su unie­moż­li­wi­li­śmy przy­ję­cie roz­cią­gło­ści w Prze­strze­ni sa­mych dla sie­bie ist­nie­ją­cych (w unie­za­leż­nie­niu od te­go, czy ist­nie­ją one dla in­nych (choć­by dla jed­ne­go) ta­kich Ist­nień sa­mych dla sie­bie), czy­li wła­ści­wych (IPN), sta­no­wią­cych wie­lość Ist­nie­nia. Tym sa­mym mu­sie­li­by­śmy przy­jąć Ni­cość Ab­so­lut­ną.





Na­wet w po­glą­dzie fi­zycz­nym, któ­ry wy­klu­cza (IP) w zna­cze­niu „ży­we­go stwo­ru”, trwa­ją­ce­go sa­me­go dla sie­bie, stwo­ru, któ­re­go trwa­nie wy­peł­nio­ne mu­si być zmie­nia­ją­cy­mi się ja­ko­ścia­mi — (bez zmia­ny ja­ko­ści nie ma trwa­nia sa­me­go dla sie­bie) — nie mo­że­my po­my­śleć ist­nie­nia cze­go­kol­wiek bądź bez ru­chu ja­kich­kol­wiek roz­cią­gło­ści. Przyj­mu­jąc ta­ki nie­wy­obra­żal­ny nie­ru­cho­my świat mo­że­my do­pie­ro wy­klu­czyć Czas. Przyj­mu­jąc zaś — na pod­sta­wie fał­szy­we­go twier­dze­nia — że mo­gą być ogól­nie zja­wi­ska psy­chicz­ne nie­prze­strzen­ne i twier­dząc, że my tyl­ko sa­mi ist­nie­je­my, ja­ko bez­prze­strzen­na, nie­wy­obra­żal­na zresz­tą, „me­ta­fi­zycz­na jaźń”, mo­że­my po­zor­nie wy­klu­czyć Prze­strzeń, za­kła­da­jąc sa­mo prze­pły­wa­nie na­sze­go trwa­nia. Nie­wy­obra­żal­ne są wte­dy in­ne „jaź­nie” obok nas ist­nie­ją­ce: je­ste­śmy jed­nym, je­dy­nym ist­nie­niem, któ­re­go we­wnętrz­na bez­roz­cią­gła wie­lość jest nie-do-po­my­śle­nia40. Chy­ba, że od­da­my się dy­wa­ga­cjom na te­mat „czy­stej my­śli”, któ­ra mo­że być my­śla­na przez „me­ta­fi­zycz­ną jaźń” bez sub­stra­tu ja­ko­ści, bez zna­ków po­ję­cio­wych. Ale jak ta „czy­sta myśl” wy­glą­da, tak jak rów­nież dru­ga fik­cja: „czy­ste uczu­cie” nie­skła­da­ją­ce się z mniej lub wię­cej do­kład­nie zlo­ka­li­zo­wa­nych ja­ko­ści we­wnętrz­nych, skom­bi­no­wa­nych ze wspo­mnie­nia­mi, nikt nie jest w sta­nie po­dać. Bez prze­strze­ni nie­wy­obra­żal­ne są in­ne „jaź­nie” obok nas ist­nie­ją­ce — je­ste­śmy jed­nym, je­dy­nym ist­nie­niem, któ­re­go ist­nie­nie jest zresz­tą nie-do-wy­obra­że­nia. Tak więc, je­że­li cho­dzi
o Ist­nie­nie, Czas i Prze­strzeń, są one ab­so­lut­nie nie­roz­dziel­ne; te ostat­nie sta­no­wią dwie stro­ny dwo­isto­ści jed­nej dwo­istej For­my Ist­nie­nia, bez któ­rej jest ono nie-do-przy­ję­cia (nie-do-po­my­śle­nia, nie-do-wy­obra­że­nia)41. Nie mo­że­my po­my­śleć in­nej prze­strze­ni niż ta, w któ­rej trwa Ist­nie­nie i któ­rej czę­ścia­mi są
 roz­cią­gło­ści sa­me dla sie­bie (IPN), ja­ko też in­ne­go Cza­su, jak tyl­ko te­go, któ­ry obej­mu­je, ale ja­ko po­ję­cie abs­trak­cyj­ne, a nie rze­czy­wi­ste trwa­nie42, trwa­nie wszyst­kich (IPN), bę­dą­cych wie­lo­ścią Ist­nie­nia. Czas i Prze­strzeń są je­dy­ne i toż­sa­me ze so­bą ja­ko stro­ny dwo­isto­ści jed­nej for­my Ist­nie­nia. Na­zy­wam tę toż­sa­mość toż­sa­mo­ścią for­mal­ną pier­wot­ną. Nie uwa­żam za toż­sa­mość pier­wot­ną toż­sa­mo­ści Ist­nie­nia w ca­ło­ści, po­nie­waż nie mo­gło ono być roz­pa­try­wa­ne ja­ko jed­ność43 — a toż­sa­mość je­go ja­ko wie­lo­ści, nie­okre­ślo­nej jed­no­ścią for­my, nie by­ła ko­niecz­na do przy­ję­cia. Do­pie­ro ja­ko ob­ję­te je­dy­ną dwo­istą, toż­sa­mą ze so­bą cza­so­wo-prze­strzen­ną for­mą, mu­si­my uznać Ist­nie­nie w ca­ło­ści ze je­dy­ne i toż­sa­me ze so­bą w swej wie­lo­ści. Nie cho­dzi mi o toż­sa­mość po­jęć ja­ko ta­kich, tyl­ko
o ak­tu­al­ne od­po­wied­ni­ki tych po­jęć: mó­wię tu o ak­tu­al­nym Ist­nie­niu, któ­re­go czę­ścia­mi je­ste­śmy, o ak­tu­al­nym Cza­sie, w któ­rym trwa ca­łe Ist­nie­nie w abs­trak­cji od trwań po­szcze­gól­nych (IPN), i o Prze­strze­ni, w któ­rej się znaj­du­je i bez któ­rej jest nie-do-po­my­śle­nia, a nie rów­no­mier­nie (lub nie­rów­no­mier­nie) upły­wa­ją­cym fik­cyj­nym Cza­sie i fik­cyj­nej Prze­strze­ni fi­zy­ki, któ­re to ist­no­ści w przy­bli­że­niu do ak­tu­al­ne­go świa­ta są sto­so­wa­ne, przy czym mo­gą wy­ka­zy­wać wła­ści­wo­ści nie­zgod­ne z ich ak­tu­al­ny­mi od­po­wied­ni­ka­mi, nada­ne im dla wy­go­dy w czę­ścio­wym fi­zy­kal­nym opi­sie zja­wisk te­go świa­ta. W sto­sun­ku do Cza­su ca­łe­go Ist­nie­nia po­ję­cia: rów­no­mier­ne­go lub nie­rów­no­mier­ne­go je­go upły­wa­nia, ja­ko też szyb­ko­ści te­go upły­wa­nia, nie ma­ją sen­su, gdyż nie bie­rze­my tu jak w fi­zy­ce ogra­ni­czo­nych, skoń­czo­nych kom­plek­sów zja­wisk, po­rów­ny­wal­nych ze so­bą, tyl­ko nie­skoń­czo­ną w Prze­strze­ni ca­łość Ist­nie­nia, o któ­rej nic w sto­sun­ku do cza­su po­wie­dzieć nie mo­że­my, jak tyl­ko to, że się sta­le zmie­nia, a więc trwa. Wie­my tyl­ko, że Czas ca­ło­ści Ist­nie­nia nie upły­wa ani nie­skoń­cze­nie szyb­ko, ani nie­skoń­cze­nie wol­no. Ale po­ję­cie mia­ry tra­ci tu wszel­kie zna­cze­nie z po­wo­du nie­moż­no­ści po­rów­na­nia ze so­bą trwań nie­skoń­czo­nej ilo­ści kom­plek­sów. To sa­mo — o ile mó­wi­my o ca­ło­ści Ist­nie­nia — sto­su­je się do po­ję­cia wiel­ko­ści w Prze­strze­ni. W tym zna­cze­niu co do ich czę­ścio­wych wiel­ko­ści Czas i Prze­strzeń są względ­ne na pod­sta­wie Nie­skoń­czo­no­ści tych Ist­no­ści. Po­ję­cie Nie­skoń­czo­no­ści ja­ko ta­kiej jest nie­okre­ślo­ne, chy­ba w zna­cze­niu czy­sto ma­te­ma­tycz­nym. Je­dy­nie ja­ko ko­niecz­ny atry­but Cza­su i Prze­strze­ni sta­je się Nie­skoń­czo­ność w gra­ni­cy zro­zu­mia­ła i ko­niecz­na do przy­ję­cia, a po­śred­nio przez czas i prze­strzeń mo­że być za­sto­so­wa­na do Ist­nie­nia ja­ko w gra­ni­cy zro­zu­mia­ły je­go atry­but.





Twier­dze­nie 4. Po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści te­go (IP). Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie jed­nej je­dy­nej For­my Ist­nie­nia w ca­ło­ści, w któ­rej ja­ko jej ogra­ni­cze­nia ist­nie­ją (IPN).





Twier­dze­nie 5. Po­ję­cie Ist­nie­nia w związ­ku z po­ję­ciem ogra­ni­czo­no­ści im­pli­ku­je po­ję­cia: ca­ło­ści i czę­ści.





Twier­dze­nie 6. Po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­no­ści For­my Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie jej Nie­skoń­czo­no­ści. Na­zy­wam tę im­pli­ka­cję syn­te­tycz­ną pier­wot­ną.





Twier­dze­nie 7. Po­ję­cie jed­nej For­my Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cia: jed­no­ści i je­dy­no­ści Ist­nie­nia mi­mo wie­lo­ści (IPN), czy­li ogól­nie po­ję­cie jed­no­ści w wie­lo­ści nie­za­wie­ra­ją­ce sprzecz­no­ści i spro­wa­dzal­ne do po­jęć: ca­ło­ści i czę­ści.





Twier­dze­nie 8. Po­ję­cie For­my Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie jej dwo­isto­ści cza­so­wo-prze­strzen­nej, po­nie­waż Czas i Prze­strzeń są je­dy­ny­mi ist­no­ścia­mi nie­skoń­czo­ny­mi, przy czym jed­na bez dru­giej jest nie-do-po­my­śle­nia w związ­ku z Ist­nie­niem. Co trwa — mu­si trwać w Prze­strze­ni, co ist­nie­je w Prze­strze­ni, mu­si trwać. Po­ję­cia Cza­su i Prze­strze­ni im­pli­ku­ją po­ję­cie związ­ku. Ist­nie­nie bez Cza­su i Prze­strze­ni jest nie­wy­obra­żal­ne. Zwią­zek ten Cza­su i Prze­strze­ni na­zy­wam związ­kiem funk­cjo­nal­nym pier­wot­nym.



 
Twier­dze­nie 9. Po­ję­cie jed­nej, je­dy­nej For­my Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie jej toż­sa­mo­ści sa­mej ze so­bą i toż­sa­mo­ści każ­dej ze stron jej dwo­isto­ści. Na­zy­wam po­ję­cie tej toż­sa­mo­ści po­ję­ciem Toż­sa­mo­ści For­mal­nej Pier­wot­nej.




§ 5


Z po­wo­du cza­so­wo-prze­strzen­nej For­my Ist­nie­nia mu­si­my przy­jąć, że każ­de (IP) bę­dzie ogra­ni­czo­nym trwa­niem i ogra­ni­czo­ną roz­cią­gło­ścią, sta­no­wią­cym zwią­zek i jed­ność na tle jed­no­ści i związ­ku Cza­su i Prze­strze­ni. (IPN) sta­no­wią ostat­nie ele­men­ty Ist­nie­nia w ca­ło­ści; mu­szą ist­nieć „sa­me dla sie­bie”, któ­re to po­ję­cie nie pod­le­ga de­fi­ni­cji i jest rów­no­znacz­ne z po­ję­ciem sa­mo­świa­do­mo­ści in­dy­wi­du­ów w po­glą­dzie ży­cio­wym. Po­ję­cia pier­wot­ne jak: (IP) „sa­mo dla sie­bie”, Czas i Prze­strzeń nie da­dzą się w spo­sób ko­niecz­ny wy­de­du­ko­wać na dro­dze czy­sto lo­gicz­nej z po­ję­cia Ist­nie­nia. Pew­ne z nich, jak np. po­ję­cie Wie­lo­ści, mu­sie­li­śmy przy­jąć pod gro­zą ko­niecz­no­ści przy­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. In­ne, jak np. wy­żej wy­mie­nio­ne, za­sta­je­my w ota­cza­ją­cym Ist­nie­niu: po­cho­dzą one z po­glą­du ży­cio­we­go, ale tym nie­mniej na­le­żą do po­jęć ko­niecz­nych. Po­nie­waż na pod­sta­wie dwo­isto­ści For­my Ist­nie­nia (IPN) mu­szą być też dwo­iste, mu­si­my przy­jąć, że są one trwa­nia­mi i roz­cią­gło­ścia­mi sa­my­mi dla sie­bie, sta­no­wią­cy­mi jed­no­ści trwa­nio­wo-roz­cią­gło­ścio­we sa­me dla sie­bie. Na pod­sta­wie dwo­isto­ści For­my Ist­nie­nia mo­że­my roz­pa­try­wać dwie jej stro­ny nie­za­leż­nie od sie­bie. Na­zy­wam funk­cję tę Abs­trak­cją For­mal­ną Pier­wot­ną. Nie mo­że­my wie­lo­ści w Cza­sie i Prze­strze­ni po­my­śleć ja­ko wie­lość nie­zmien­ną. Czas bez zmia­ny jest nie-do-po­my­śle­nia, a je­śli coś zmie­nia się w Cza­sie, to na pod­sta­wie nie­roz­dziel­no­ści je­go z Prze­strze­nią mu­si­my przy­jąć, że zmia­nie ta­kiej mu­si od­po­wia­dać zmia­na w Prze­strze­ni. Na­zy­wam ten sto­su­nek związ­kiem ko­niecz­nym pier­wot­nym.





Nie mo­że­my po­my­śleć prze­rwy w Cza­sie, któ­ra by nie by­ła tyl­ko wy­od­ręb­nio­nym trwa­niem, i prze­rwy w Prze­strze­ni, któ­ra by nie by­ła wy­od­ręb­nio­ną roz­cią­gło­ścią. Czas i Prze­strzeń są nie­skoń­czo­ne w wiel­ko­ści i nie­skoń­cze­nie po­dziel­ne, czy­li cią­głe.





Twier­dze­nie 10. Po­ję­cia Cza­su i Prze­strze­ni w związ­ku z Ist­nie­niem im­pli­ku­ją po­ję­cia: zmia­ny, związ­ku ko­niecz­ne­go, ko­niecz­no­ści w ogó­le, wła­snej swej cią­gło­ści i po­dziel­no­ści, czy­li nie­skoń­czo­no­ści tak w wiel­ko­ści, jak w ma­ło­ści. Tym sa­mym im­pli­ku­ją nie­moż­ność za­sto­so­wa­nia do nich po­jęć: po­cząt­ku i koń­ca, któ­re to po­ję­cia ma­ją sens je­dy­nie w sto­sun­ku do ogra­ni­czo­nych (IPN)44.




§ 6


Po­nie­waż każ­de (IP) jest ogra­ni­cze­niem For­my Ist­nie­nia, więc wszyst­kie wła­ści­wo­ści For­my tej, z wy­jąt­kiem Nie­skoń­czo­no­ści w wiel­ko­ści, mu­szą być wła­ści­wo­ścia­mi wszyst­kich (IPN). Póź­niej bę­dzie roz­wa­ża­na kwe­stia skoń­czo­no­ści ilo­ści (IPN), z któ­rych skła­dać się mu­si każ­de (IP), ja­ko też kwe­stia nie­skoń­czo­no­ści w ma­ło­ści w za­sto­so­wa­niu do trwa­nia ja­ko­ści w trwa­niach (IPN) w ogó­le. W sto­sun­ku do pierw­sze­go bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć po­ję­cie „gra­ni­cy”45

w związ­ku z nie­moż­no­ścią po­ję­cia ak­tu­al­nej nie­skoń­czo­no­ści przez żad­ne ogra­ni­czo­ne (IP). Co do moż­li­wo­ści trwań nie­skoń­cze­nie krót­kich dla (IP) sa­me­go dla sie­bie, bę­dzie­my mu­sie­li dać od­po­wiedź ne­ga­tyw­ną. Na ra­zie mo­że­my wy­po­wie­dzieć twier­dze­nie na­stę­pu­ją­ce:





Twier­dze­nie 10a. Po­ję­cie Ist­nie­nia w ca­ło­ści im­pli­ku­je po­ję­cia na­stę­pu­ją­ce w związ­ku z wła­ści­wo­ścia­mi swo­jej for­my:





a) swo­jej jed­no­ści i je­dy­no­ści,





b) cią­gło­ści i dwo­isto­ści,





c) trwa­nia i roz­cią­gło­ści sta­no­wią­cych jed­ność w każ­dym
(IP),





d) nie­moż­no­ści za­sto­so­wa­nia do sie­bie po­jęć po­cząt­ku i koń­ca,





e) jed­no­wy­mia­ro­wo­ści i jed­no­kie­run­ko­wo­ści w Cza­sie i trój­wy­mia­ro­wo­ści w Prze­strze­ni,





f) wła­snej swej toż­sa­mo­ści, któ­rą na­zy­wam Toż­sa­mo­ścią Fak­tycz­ną Ogól­ną,





g) po­ję­cie „gra­ni­cy”, w za­sto­so­wa­niu do je­go po­dziel­no­ści, tzn. że mu­si­my je przy­jąć w „gra­ni­cy” za nie­skoń­cze­nie po­dziel­ne, po­nie­waż ak­tu­al­na po­dziel­ność nie­skoń­czo­na im­pli­ko­wa­ła­by jed­ność ab­so­lut­ną, czy­li Ni­cość,





h) po­ję­cie jed­no­ści w gra­ni­cy każ­de­go (IP) z ca­ło­ścią Ist­nie­nia. Jed­ność ta nie mo­że być bez­po­śred­nio46 da­na dla (IP) z po­wo­du je­go ogra­ni­czo­no­ści. Mu­si być jed­nak przy­ję­ta, je­śli roz­pa­tru­je­my ca­łość Ist­nie­nia w je­go je­dy­nej For­mie. Okre­śle­nie bliż­sze, jak moż­na je­dy­nie tę jed­ność poj­mo­wać, bę­dzie moż­li­we do­pie­ro póź­niej. Na­zy­wam ją Trans­cen­dent­ną Jed­no­ścią Ist­nie­nia,





i) po­ję­cia sprzę­żo­ne: jed­no­ści w wie­lo­ści i wie­lo­ści w jed­no­ści — sprzecz­ne, ale spro­wa­dzal­ne do po­jęć: ca­ło­ści i czę­ści, któ­rych do­star­cza nam po­gląd ży­cio­wy i lo­gi­ka — i po­ję­cie sprzecz­no­ści, któ­re na­zy­wam po­ję­ciem Sprzecz­no­ści Ini­cjal­nej Ist­nie­nia Spro­wa­dzal­nej.





Twier­dze­nie 11. Po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je w związ­ku z tym, że (IP) jest ogra­ni­cze­niem For­my Ist­nie­nia, po­ję­cia na­stę­pu­ją­ce:





a) swo­jej jed­no­ści i je­dy­no­ści ja­ko sa­me­go dla sie­bie, na mo­cy jed­no­kie­run­ko­wo­ści i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści Cza­su, jak rów­nież swo­jej cią­gło­ści i cza­so­wo-prze­strzen­nej dwo­isto­ści,





b) związ­ku funk­cjo­nal­ne­go jed­ne­go trwa­nia sa­me­go dla sie­bie = (AT) z jed­ną roz­cią­gło­ścią sa­mą dla sie­bie = (AR)47, ekwi­wa­lent­ne­go z sa­mym po­ję­ciem (IP)
  i związ­ku funk­cjo­nal­ne­go każ­de­go (IP) z ca­ło­ścią Ist­nie­nia, czy­li Związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim,





c) po­cząt­ku i koń­ca każ­de­go (IP) ja­ko trwa­nia i ogra­ni­czo­no­ści ja­ko roz­cią­gło­ści, pod gro­zą im­pli­ko­wa­nia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści i jed­no­kie­run­ko­wo­ści ja­ko (AT) i trój­wy­mia­ro­wo­ści ja­ko (AR),





d) toż­sa­mo­ści je­go sa­me­go ze so­bą na mo­cy jed­no­ści je­go je­dy­no­ści i cią­gło­ści. Na­zy­wam tę toż­sa­mość Toż­sa­mo­ścią Fak­tycz­ną Po­szcze­gól­ną,





e) nie­skoń­czo­nej w gra­ni­cy je­go po­dziel­no­ści, ale nie da­nej dla nie­go sa­me­go, tyl­ko w związ­ku z ogól­ną po­dziel­no­ścią ca­ło­ści Ist­nie­nia,





f) jed­no­ści (AT) z (AR) dla nie­go sa­me­go ja­ko gra­ni­cy mię­dzy Nie­skoń­czo­no­ścią w wiel­ko­ści i w ma­ło­ści.




§ 7


Mu­sie­li­śmy przy­jąć, że każ­de (IP) jest jed­no-je­dy­ne sa­mo dla sie­bie. Ale na pod­sta­wie te­go, że je­dy­ność im­pli­ko­wa­ła­by Ni­cość Ab­so­lut­ną, mu­si­my przy­jąć, że obok te­go jed­ne­go (IP), któ­re da­lej bę­dzie­my roz­wa­żać, a na­wet w nim sa­mym — na pod­sta­wie te­go, że w Ist­nie­niu w ca­ło­ści nie mo­że być nic in­ne­go jak tyl­ko (IPN) — trwa­ją w Prze­strze­ni ja­ko (ATN) złą­czo­ne w jed­ność z od­po­wied­nim (ARN) in­ne (IPN). Je­śli nie bę­dzie­my sta­li na sta­no­wi­sku jed­ne­go trwa­nia (AT), jed­ne­go z tych (IPN), a mi­mo to nie od­mó­wi­my im te­go, że sa­me dla sie­bie trwa­ją, do­sta­nie­my w ten spo­sób po­ję­cie Cza­su ca­ło­ści Ist­nie­nia, Cza­su Nie­skoń­czo­ne­go, dla ogra­ni­czo­ne­go (IP) sa­me­go dla sie­bie nie­po­ję­te­go, ale ko­niecz­ne­go do przy­ję­cia. Po­ję­cie to wy­ra­ża jed­no­cze­sność trwa­nia in­nych (IPN) z da­nym (IP), roz­pa­try­wa­nym ja­ko sa­mo dla sie­bie i nie­skoń­czo­ne, czy­li wiecz­ne trwa­nie Ist­nie­nia w ca­ło­ści, mi­mo ogra­ni­czo­no­ści (ATN), ma­ją­cych swój po­czą­tek i ko­niec. Po­ję­ciu Cza­su nie od­po­wia­da żad­ne trwa­nie sa­mo dla sie­bie — jest ono tyl­ko i je­dy­nie ko­niecz­nym po­ję­ciem. Na­zy­wam je po­ję­ciem Rze­czy­wi­ste­go Cza­su Ca­ło­ści Ist­nie­nia, w prze­ci­wień­stwie do po­ję­cia Cza­su Fi­zy­ki, rów­no­mier­nie lub w za­leż­no­ści od szyb­ko­ści da­nych w da­nym ukła­dzie, w sto­sun­ku do da­ne­go ukła­du od­nie­sie­nia nie­rów­no­mier­nie upły­wa­ją­ce­go. Po­ję­cie szyb­ko­ści upły­wa­nia, z po­wo­du Nie­skoń­czo­no­ści Cza­su Ca­ło­ści Ist­nie­nia, nie ma w za­sto­so­wa­niu do nie­go żad­ne­go sen­su. Po­ję­cia tam­te ma­ją sens je­dy­nie w sto­sun­ku do fik­cyj­nych, jak to póź­niej się oka­że, ogra­ni­czo­nych sys­te­mów fi­zycz­nych izo­lo­wa­nych, co bę­dzie im­pli­ko­wa­ło po­ję­cie przy­bli­że­nia opi­su w sto­sun­ku do rze­czy­wi­sto­ści, obo­wią­zu­ją­ce ca­łą Fi­zy­kę.





Twier­dze­nie 12. Po­ję­cie Cza­su jest po­ję­ciem abs­trak­cyj­nym w tym zna­cze­niu, że nie od­po­wia­da mu żad­na rze­czy­wi­stość w ro­dza­ju Ist­nie­nia w ca­ło­ści, (IP), (AT) i (AR). Jest jed­nak po­ję­ciem ko­niecz­nym do przy­ję­cia, o ile nie sto­imy na punk­cie wi­dze­nia jed­ne­go (IP) sa­me­go dla sie­bie, tyl­ko roz­wa­ża­my ca­łość Ist­nie­nia ja­ko wie­lość (IPN), ma­ją­cych swo­je trwa­nia (ATN). Jest to po­ję­cie po­chod­ne od po­ję­cia trwa­nia wszyst­kich (ATN).




§ 8


Każ­de (IP) sta­no­wi jed­ność swe­go (AT) ze swo­ją (AR), któ­ra to ostat­nia sta­no­wi też jed­ność sa­mą dla sie­bie. Zo­ba­czy­my póź­niej, jak to ostat­nie po­ję­cie bę­dzie w pe­wien spo­sób zre­sor­bo­wa­ne przez po­ję­cie (AT) i wy­ra­żo­ne w ter­mi­nach je­go wie­lo­ści — ale to mo­że na­stą­pić do­pie­ro po okre­śle­niu po­ję­cia ele­men­tu wie­lo­ści (AT), bez któ­rej jest ono nie-do-po­my­śle­nia. Da­na (AR) nie mo­że sta­no­wić jed­no­ści z in­nym (AT) — prze­czy­ło­by to od­ręb­no­ści każ­de­go ele­men­tu wie­lo­ści ist­nie­nio­wej, czy­li wie­lo­ści (IPN), któ­rą mu­sie­li­śmy przy­jąć ja­ko prze­strzen­no-cza­so­wą. Mó­wiąc o jed­no­ści (IP) nie wpro­wa­dza­my po­ję­cia żad­nej jed­no­ści trans­cen­dent­nej, w zna­cze­niu jed­no­ści cze­goś Nie­skoń­czo­ne­go, jak Ist­nie­nie w ca­ło­ści, któ­re­mu je­dy­nie ten ostat­ni atry­but przy­pi­sać mo­że­my. Po­ję­cie jed­no­ści trans­cen­dent­nej jest, po­dob­nie jak po­ję­cie Cza­su, po­ję­ciem abs­trak­cyj­nym, jak­kol­wiek, jak to póź­niej zo­ba­czy­my, bę­dzie­my mo­gli na pod­sta­wie roz­wa­ża­nia or­ga­ni­za­cji we­wnętrz­nej (IP) dojść do pew­nych wnio­sków co do rze­czy­wi­sto­ści tej jed­no­ści, w pew­nym sen­sie, w gra­ni­cy. Po­ję­ciu jed­no­ści (IP) od­po­wia­da bez­po­śred­nio da­na dla nie­go sa­me­go jed­ność je­go (AT), złą­czo­ne­go z jed­ną (AR), któ­ra to jed­ność oka­że się póź­niej „ja­ko­ścią for­mal­ną” każ­de­go (AT). Każ­de (IP) jest cią­głe sa­mo dla sie­bie w swo­im (AT). Gdy­by nie by­ło cią­głe, nie mo­gło­by ist­nieć sa­mo dla sie­bie ja­ko trwa­nie: cią­głość w cza­sie jest ko­niecz­ną pod­sta­wą toż­sa­mo­ści trwa­nia. Jed­nak, po­nie­waż trwań skła­do­wych (AT) nie­skoń­cze­nie krót­kich przy­jąć nie bę­dzie­my mo­gli, do­pro­wa­dzi nas to do ogra­ni­czo­nej ilo­ści par po­jęć sprzecz­nych, spro­wa­dzal­nych do po­jęć ca­ło­ści i czę­ści, i po­chod­nych od po­ję­cia jed­no­ści w wie­lo­ści. O ile w ana­li­zie Wie­lo­ści Czy­stej sprzecz­no­ści, wy­ni­ka­ją­ce z po­ję­cia Ak­tu­al­nej Nie­skoń­czo­no­ści, są do usu­nię­cia, o ty­le w sto­sun­ku do wie­lo­ści ist­nie­nio­wej są one w pew­nym sen­sie nie-do-unik­nię­cia: cho­dzi o to, aby by­ły spro­wa­dzal­ne do po­jęć ca­ło­ści i czę­ści i aby ilość ich by­ła ści­śle ogra­ni­czo­na.





Po­dob­nie jak dwie stro­ny dwo­isto­ści Jed­nej For­my Ist­nie­nia48, bę­dą­ce ze so­bą w funk­cjo­nal­nym związ­ku — (w tym zna­cze­niu, że co trwa, mu­si trwać w prze­strze­ni, przy czym ro­bi­my wy­ją­tek co do „trwa­nia po­jęć”, któ­re bę­dzie póź­niej okre­ślo­ne w in­nych ter­mi­nach) — mo­że­my roz­pa­try­wać od­dziel­nie, mo­że­my roz­wa­żać nie­za­leż­nie dwie stro­ny dwo­isto­ści (IP), to jest:
(AT) i (AR), mię­dzy któ­ry­mi mu­si­my przy­jąć ten sam zwią­zek funk­cjo­nal­ny, co mię­dzy Cza­sem a Prze­strze­nią. Nic nie im­pli­ku­je ko­niecz­no­ści roz­wa­ża­nia jed­nej ze stron tej dwo­isto­ści ja­ko funk­cję, a dru­gą ja­ko zmien­ną nie­za­leż­ną. Ja­ko stro­ny dwo­isto­ści jed­nej i tej sa­mej, toż­sa­mej ze so­bą, For­my i stro­ny dwo­isto­ści jed­ne­go, toż­sa­me­go ze so­bą, (IP), ma­ją one zu­peł­ne rów­no­upraw­nie­nie, co wła­śnie wy­ra­żam w po­sta­ci po­ję­cia wza­jem­ne­go funk­cjo­nal­ne­go związ­ku. W rze­czy­wi­sto­ści, to zna­czy dla (AT) sa­me­go dla sie­bie, są one jed­no­ścią i tyl­ko w my­śle­niu, któ­re­go de­fi­ni­cję mu­si­my odło­żyć na póź­niej, ist­no­ści te od­dzie­la­ją się od sie­bie. Dla­te­go mo­że­my teo­re­tycz­nie do­wol­nie, w isto­cie w za­leż­no­ści od da­ne­go wy­pad­ku, roz­wa­żać (AR) ja­ko funk­cję (AT) lub (AT) ja­ko funk­cję (AR), co wy­ra­ża­my sym­bo­lem: (AR) = f(AT) i (AT) = f(AR), w prze­ci­wień­stwie — jak to zo­ba­czy­my póź­niej — do po­glą­du fi­zycz­ne­go, w któ­rym przez eli­mi­na­cję (AT) sa­me­go dla sie­bie przyj­mu­je­my Czas Fi­zycz­ny, po­ję­cie hie­rar­chicz­nie po­chod­ne od Cza­su Rze­czy­wi­ste­go Ca­ło­ści Ist­nie­nia.





Każ­de (IP) mu­si mieć po­czą­tek i ko­niec, ale dla (AT) sa­me­go dla sie­bie49 mu­si przed­sta­wiać się ja­ko wiecz­ne, o po­cząt­ku nie­okre­ślo­nym, po­nie­waż gdy­by­śmy za­ło­ży­li po­czą­tek i ko­niec dla (AT), mu­sie­li­by­śmy przy­jąć ist­nie­nie da­ne­go (IP) przed je­go po­cząt­kiem lub po je­go koń­cu, co jest lo­gicz­ną sprzecz­no­ścią oczy­wi­stą i do ni­cze­go nie­spro­wa­dzal­ną.





Na mo­cy cią­gło­ści For­my Ist­nie­nia i Związ­ku funk­cjo­nal­ne­go Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim (AR) mu­si być w związ­ku z in­ny­mi roz­cią­gło­ścia­mi in­nych (IPN) = (ARN) i mu­si się dla (AT) od nich ści­śle od­gra­ni­czać, na mo­cy ogól­nej, przy­ję­tej po­przed­nio ogra­ni­czo­no­ści każ­de­go (IP). Na ra­zie po­zo­sta­wiam po­ję­cie (ARN) nie­zróż­nicz­ko­wa­ne — okre­ślam je tyl­ko ne­ga­tyw­nie ja­ko roz­cią­gło­ści, nie­bę­dą­ce (AR) da­ne­go roz­pa­try­wa­ne­go (IP), za­zna­cza­jąc, że w po­glą­dzie ży­cio­wym roz­cią­gło­ści te dzie­lą się na roz­cią­gło­ści, bę­dą­ce dla (AT) roz­cią­gło­ścia­mi in­nych (IPN), i na roz­cią­gło­ści „mar­twe”, przed­mio­ty, któ­rych su­mę na­zy­wa­my „ma­te­rią mar­twą”.





Prze­strzeń, w któ­rej dla (AT)50 da­ne­go (IP) ist­nie­ją (ARN), mu­si­my — na pod­sta­wie ogra­ni­czo­no­ści każ­de­go (IP) sa­me­go dla sie­bie — przy­jąć za ogra­ni­czo­ną; na­zwie­my ją Rze­czy­wi­stą Prze­strze­nią te­go (IP). W tej to Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni ist­nie­je (AR) te­go (IP) z tą róż­ni­cą, że to (AR) ist­nie­je sa­mo dla sie­bie w związ­ku z (AT), a in­ne (ARN) ist­nie­ją dla te­go (AT), o ile wcho­dzą w funk­cjo­nal­ny zwią­zek ze zwią­za­nym
z nim (AR). Na mo­cy jed­no­kie­run­ko­wo­ści i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści Cza­su, trwa­nia sa­me dla sie­bie = (ATN) nie mo­gą ja­ko jed­ne i je­dy­ne sa­me dla sie­bie wcho­dzić bez­po­śred­nio w związ­ki funk­cjo­nal­ne ze so­bą. Związ­ki mo­gą za­cho­dzić je­dy­nie mię­dzy
(AR) i (ARN), na mo­cy trój­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni. Zwią­zek mię­dzy jed­no­kie­run­ko­wy­mi, rów­no­le­gły­mi li­nia­mi pro­sty­mi lub pro­sty­mi płasz­czy­zna­mi jest nie­wy­obra­żal­ny, chy­ba ja­ko zla­nie się pę­ków li­nii lub grup płasz­czyzn, co im­pli­ko­wa­ło­by jed­ność ab­so­lut­ną (ARN), a więc Ab­so­lut­ną Ni­cość. Do­pie­ro trze­ci wy­miar Prze­strze­ni umoż­li­wia po­my­śle­nie róż­no­rod­no­ści form (IPN) ja­ko (ARN) i ich związ­ków, przy jed­no­cze­snym za­cho­wa­niu od­gra­ni­cze­nia. Zwią­zek mię­dzy roz­cią­gło­ścia­mi w Prze­strze­ni jest do po­my­śle­nia je­dy­nie ja­ko sty­ka­nie się ich prze­strzen­nych gra­nic. Ale to nie tłu­ma­czy­ło­by jesz­cze zmien­no­ści związ­ków — wszyst­ko mo­gło­by trwać nie­zmien­nie, za­krzep­nię­te w sa­mym sta­nie sty­ka­nia się, co by rów­nie pro­wa­dzi­ło do po­ję­cia Ni­co­ści. Sty­ka­nie się, jak i od­dzia­ły­wa­nie wza­jem­ne (ARN) na sie­bie, bę­dzie moż­li­we do wy­tłu­ma­cze­nia do­pie­ro przy wpro­wa­dze­niu po­ję­cia ja­ko­ści ja­ko ele­men­tu wie­lo­ści (ATN). Z po­ję­cia ja­ko­ści mo­gą być do­pie­ro wy­pro­wa­dzo­ne ko­niecz­ne po­ję­cia, okre­śla­ją­ce sto­sun­ki (IPN) mię­dzy so­bą, któ­re w dal­szej trans­for­ma­cji bę­dą za­sad­ni­czy­mi po­ję­cia­mi po­glą­du fi­zycz­ne­go.
Na czym po­le­ga moż­li­wość ist­nie­nia in­nych (ARN) dla da­ne­go (AT), bę­dzie­my mo­gli rów­nież wy­ja­śnić do­pie­ro po wpro­wa­dze­niu po­ję­cia ja­ko­ści. Tym­cza­sem mu­si­my ogól­nie przy­jąć ko­niecz­ność związ­ków, na mo­cy wła­ści­wo­ści sa­mej For­my Ist­nie­nia.





Wi­dzi­my, że mu­si­my — na mo­cy dwo­isto­ści For­my Ist­nie­nia — przy­jąć dwa je­dy­nie moż­li­we spo­so­by roz­pa­try­wa­nia Ist­nie­nia: a) z punk­tu wi­dze­nia da­ne­go, je­dy­ne­go (IP), czy­li je­go (AT), w któ­ry to spo­sób wcho­dzi roz­pa­try­wa­nie (AR), ale je­dy­nie tej jed­nej, któ­ra sta­no­wi z tym (AT) jed­ność i któ­ra, jak to póź­niej zo­ba­czy­my, jest w ter­mi­nach ele­men­tów wie­lo­ści te­go (AT) wy­ra­żal­na i b) z punk­tu wi­dze­nia (AR), ale trak­to­wa­nej na rów­ni z in­ny­mi (ARN), czy­li z punk­tu wi­dze­nia roz­cią­gło­ści w ogó­le, przy czym (AT) zo­sta­je w gra­ni­cy wy­eli­mi­no­wa­ne. Jak­kol­wiek (AT) i (AR) sta­no­wią jed­ność w da­nym (IP) nie­roz­łącz­ną, po­ję­cia po­chod­ne od nich: Czas i Prze­strzeń, w za­sto­so­wa­niu do Ca­ło­ści Ist­nie­nia, ule­ga­ją nie­rów­nym trans­for­ma­cjom i to w spo­sób ko­niecz­ny. Już w pierw­szej abs­trak­cji od trwa­nia (IP) do Cza­su do­sta­je­my po­ję­cie abs­trak­cyj­ne, któ­re­mu nie od­po­wia­da nic rze­czy­wi­ste­go. Trwa­nia po­szcze­gól­nych (IPN) nie są za­nu­rzo­ne w jed­nym Cza­sie — są zu­peł­nie od­dzie­lo­ne (di­spa­rat51) i ja­ko ta­kie nie mo­gą na sie­bie od­dzia­ły­wać. Rze­czy­wi­sty Czas Ist­nie­nia w ca­ło­ści jest kom­plet­ną fik­cją, o któ­rej nic po­wie­dzieć nie moż­na, jak­kol­wiek ko­niecz­na jest ona do przy­ję­cia. Rze­czy­wi­sta Prze­strzeń da­ne­go (IP), jak to póź­niej w związ­ku z przy­ję­ciem po­ję­cia ja­ko­ści bli­żej się wy­ja­śni, we­wnętrz­na i ze­wnętrz­na — (po­za gra­ni­ca­mi (AR) i w tych gra­ni­cach) — jest czymś, w czym ist­nie­ją tak­że in­ne (ARN) in­nych (IPN) i w czym za­cho­dzą mię­dzy ni­mi związ­ki. W pierw­szej więc abs­trak­cji od (AR) Prze­strzeń ma wła­sność rze­czy­wi­sto­ści, in­nej co praw­da niż rze­czy­wi­stość sa­mych (IPN), ale bez­względ­nie ta­kiej, ja­kiej nie po­sia­da od­po­wied­nik po­ję­cia Cza­su Ca­ło­ści Ist­nie­nia, a któ­rą by mógł po­sia­dać, gdy­by Ca­łość Ist­nie­nia by­ła Ist­nie­niem Po­szcze­gól­nym = (IP), co by gro­zi­ło przy­ję­ciem Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Tak więc: ja­ko wła­ści­wo­ści (IP) trwa­nie
i roz­cią­głość są jed­no­ścią, ja­ko też jed­no­ścią są w abs­trak­cji osta­tecz­nej Czas i Prze­strzeń, sta­no­wią­ce jed­ną for­mę Ist­nie­nia. Jed­nak na sku­tek swej trój­wy­mia­ro­wo­ści, umoż­li­wia­ją­cej związ­ki (IPN) mię­dzy so­bą, Prze­strzeń w pierw­szej abs­trak­cji po­sia­da pew­ną rze­czy­wi­stość, pod­czas gdy Czas w tej pierw­szej abs­trak­cji od trwa­nia tra­ci ją zu­peł­nie. Rze­czy­wi­stość ta, po­le­ga­ją­ca do pew­ne­go stop­nia na trój­wy­mia­ro­wo­ści, jest spe­cy­ficz­na
i do ni­cze­go nie­spro­wa­dzal­na. Cza­so­wość i prze­strzen­ność nie pod­le­ga­ją de­fi­ni­cji. Rze­czy­wi­sto­ścią w ści­słym zna­cze­niu — któ­re to po­ję­cie jest rów­no­znacz­ne z po­ję­ciem ist­nie­nia, w tym zna­cze­niu, w ja­kim okre­śli­łem to po­ję­cie na po­cząt­ku wy­kła­du — bę­dzie­my na­zy­wać je­dy­nie (IPN) i ja­ko­ści w ich trwa­niach = (ATN), jak to się póź­niej oka­że. Wszel­kie in­ne po­ję­cia róż­nych „ro­dza­jów rze­czy­wi­sto­ści” oka­żą się spro­wa­dzal­ny­mi do tych dwóch po­jęć pod­sta­wo­wych. Da­ne so­bie sa­me­mu bez­po­śred­nio, czy­li ist­nie­ją­ce sa­mo dla sie­bie, bę­dzie tyl­ko da­ne jed­no (IP), je­dy­ne ja­ko ta­kie, tj. ja sam. Jed­nak na pod­sta­wie nie­moż­no­ści przy­ję­cia jed­ne­go (IP), na tle ko­niecz­no­ści im­pli­ko­wa­nia wte­dy Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, mu­si­my przy­jąć, że z ta­ką sa­mą pew­no­ścią ist­nie­ją in­ne (IPN), sta­no­wią­ce dla nas świat do­okol­ny. Na­stęp­ną abs­trak­cją od Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej da­ne­go (IP) bę­dzie po­ję­cie Nie­skoń­czo­nej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ca­ło­ści Ist­nie­nia, skła­da­ją­cej się z prze­ni­ka­ją­cych się ze so­bą Prze­strze­ni wszyst­kich (IPN); dal­szą — ta sa­ma Prze­strzeń w in­ter­pre­ta­cji — jak się póź­niej oka­że, przy pew­nych za­ło­że­niach ko­niecz­nej, ale nie­od­po­wia­da­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści w po­wyż­szym zna­cze­niu — Prze­strzeń Rze­czy­wi­sta Fi­zy­ki; da­lej, prze­strzeń Fi­zy­ki Teo­re­tycz­nej, a da­lej, abs­trak­cja ostat­nia: Prze­strzeń Geo­me­trycz­na w róż­nych ro­dza­jach, z któ­rych wy­bie­ra­my naj­do­god­niej­szy dla nas w ce­lu naj­prost­sze­go opi­sa­nia zja­wisk w na­szym wy­cin­ku świa­ta. Bliż­szy opis Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni każ­de­go (IP), któ­rą na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP) bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć za ogra­ni­czo­ną — bę­dzie moż­li­wy do­pie­ro po wpro­wa­dze­niu po­ję­cia ja­ko­ści — wte­dy do­pie­ro sta­nie się cał­ko­wi­cie ja­sne, cze­mu mu­si być ona ogra­ni­czo­na.





Twier­dze­nie 13. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP), w związ­ku z po­ję­ciem związ­ku wszyst­kie­go ze wszyst­kim, im­pli­ku­je po­ję­cie Ogra­ni­czo­nej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni dla każ­de­go (IP)
i po­ję­cie Rze­czy­wi­sto­ści Prze­strze­ni, rze­czy­wi­sto­ści spe­cy­ficz­nej
i nie­spro­wa­dzal­nej w związ­ku z jej trój­wy­mia­ro­wo­ścią. Su­mę prze­ni­ka­ją­cych się Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stych wszyst­kich (IPN) na­zy­wam Rze­czy­wi­stą Prze­strze­nią Ca­ło­ści Ist­nie­nia, któ­rą mu­si­my przy­jąć ja­ko nie­skoń­czo­ną.




§ 9


Oprócz dwo­isto­ści Ist­nie­nia cza­so­wo-prze­strzen­nej mu­si­my przy­jąć in­ną jesz­cze dwo­istość, wy­ni­ka­ją­cą z wie­lo­ści (IPN), jed­no­kie­run­ko­wo­ści i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści trwa­nia i z wie­lo­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni. Za­wsze mu­si­my z jed­nej stro­ny brać pod uwa­gę jed­no (IP), tj. nas sa­mych, sa­mych dla sie­bie ja­ko ta­kich, i z dru­giej stro­ny nie­skoń­czo­ną ilość in­nych (IPN). Te (IPN) nie bę­dą dla roz­pa­try­wa­ne­go (IP) sa­me dla sie­bie, bę­dą ta­ki­mi dla sie­bie sa­mych — dla nie­go bę­dą trwać w je­go (AT), o ile przez swo­je (ARN) wej­dą w związ­ki funk­cjo­nal­ne z je­go (AR) w je­go Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni i to ta­kie związ­ki, któ­re bę­dą mo­gły ist­nieć dla je­go (AT). Nie mo­że­my bo­wiem
za­ło­żyć, na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP), że wszyst­kie związ­ki, któ­rych wsku­tek nie­skoń­czo­nej w gra­ni­cy po­dziel­no­ści Ist­nie­nia jest w gra­ni­cy nie­skoń­cze­nie wie­le, bę­dą dla (AT) ja­ko ta­kie ist­nia­ły. Jak­kol­wiek za­ło­ży­li­śmy zwią­zek Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim, jed­nak dla da­ne­go (AT) ilość związ­ków mu­si­my uznać za ogra­ni­czo­ną. Wi­dzi­my tu roz­dział dwóch punk­tów wi­dze­nia: z punk­tu wi­dze­nia (AT) i ca­ło­ści Ist­nie­nia. To, co mu­si­my uznać za obiek­tyw­nie ist­nie­ją­ce, nie­ko­niecz­nie mu­si być bez­po­śred­nio da­ne w (AT) da­ne­go (IP) (jed­nak mu­si­my to za­ło­żyć, ja­ko ist­nie­ją­ce w pe­wien spo­sób dla in­nych (IPN)). Do­ty­czy to ogra­ni­cze­nie — na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP) — za­rów­no wiel­ko­ści, jak i ma­ło­ści. Ist­nie­nie moż­li­we jest tyl­ko ja­ko ogra­ni­czo­ność w Nie­skoń­czo­no­ści, pod gro­zą im­pli­ka­cji po­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Po­ję­cie związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim od­po­wia­da ko­niecz­nej do przy­ję­cia obiek­tyw­nej rze­czy­wi­sto­ści, ale nie od­po­wia­da żad­nej rze­czy­wi­sto­ści dla (AT).





Twier­dze­nie 14. Po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie swej dwo­isto­ści ja­ko 1) jed­ne­go (IP) sa­me­go dla sie­bie ja­ko ta­kie­go i 2) resz­ty Ist­nie­nia mi­nus to wła­śnie (IP) i po­ję­cie moż­no­ści roz­pa­try­wa­nia je­go z tych dwóch punk­tów wi­dze­nia, co jest przy­czy­ną dwóch nie­spół­mier­nych po­glą­dów na Ist­nie­nie.





Twier­dze­nie 15. Po­ję­cie (IP) na mo­cy dwo­isto­ści swej cza­so­wo-prze­strzen­nej im­pli­ku­je po­ję­cie związ­ku funk­cjo­nal­ne­go mię­dzy (AT) i (AR) obu­stron­nie zmien­ne­go: raz (AT) = f(AR), dru­gi raz (AR) = f(AT). Punk­tem gra­nicz­nym te­go związ­ku bę­dzie punkt, w któ­rym ani (AT) = f(AR), ani od­wrot­nie. Punkt ten na­zy­wa­my punk­tem ab­so­lut­nej jed­no­ści (IP) dla (AT). Po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je po­ję­cia: sta­ło­ści w zmien­no­ści
i zmien­no­ści w sta­ło­ści, po­ję­cia sprzecz­ne spro­wa­dzal­ne do po­jęć jed­no­ści i wie­lo­ści w trwa­niu.




§ 10


Na mo­cy po­jęć: związ­ku wszyst­kie­go ze wszyst­kim
i związ­ku funk­cjo­nal­ne­go obu­stron­nie zmien­ne­go (AT) z (AR) mu­si­my przy­jąć, że mo­gą zajść wy­pad­ki, iż (AT) bę­dzie przez po­śred­nic­two swo­je­go (AR) funk­cją in­nych (ARN) lub na od­wrót. Je­śli zaj­dzie wy­pa­dek gra­nicz­ny, ana­lo­gicz­ny do po­przed­nie­go sta­nu jed­no­ści ab­so­lut­nej (IP), tzn. że ani (AT) = f(ARN), ani (ARN) = f(AT), bę­dzie­my mie­li wte­dy stan ab­so­lut­nej rów­no­wa­gi (AR) i stan ab­so­lut­nej nie­za­leż­no­ści (AT) sa­me­go dla sie­bie.





(AR) mu­si­my so­bie po­my­śleć ja­ko skła­da­ją­cą się dla (AT) z roz­cią­gło­ści czę­ścio­wych, po­nie­waż ab­so­lut­na jed­no­li­tość ca­łej (AR) im­pli­ko­wa­ły­by jej nie­ist­nie­nie dla (AT). Wy­po­wia­dam to twier­dze­nie nie wpro­wa­dza­jąc na ra­zie po­ję­cia ele­men­tów osta­tecz­nych pro­stych (AT). Jed­nak oka­że się, że bę­dzie­my mu­sie­li ta­kie ele­men­ty przy­jąć. Bę­dą to ja­ko­ści w (AT). Na mo­cy ogra­ni­cze­nia (IP) nie mo­że­my przy­jąć, że dla (AT) bę­dzie ist­nieć nie­skoń­czo­na ilość tych roz­cią­gło­ści czę­ścio­wych = (ACRN). Jed­nak mu­si być ich pew­na ilość dla (AT), cho­ciaż­by na mo­cy ich róż­ne­go po­ło­że­nia w prze­strze­ni, je­śli weź­mie­my pod uwa­gę tyl­ko gra­ni­ce (AR) w sto­sun­ku do resz­ty Ist­nie­nia. (AR) mu­si po­sia­dać pew­ną kon­struk­cję, to zna­czy róż­ność przy jed­no­li­to­ści — gdy­by tej kon­struk­cji nie po­sia­da­ło, nie mo­gło­by być toż­sa­me ze so­bą. Już te róż­ni­ce po­ło­że­nia im­pli­ku­ją po­ję­cie ja­ko­ści prze­strzen­no­ści i ich róż­nej lo­ka­li­za­cji dla (AT). Od­kła­da­jąc więc dal­szą ana­li­zę (ACRN) do punk­tu, w któ­rym wpro­wa­dzi­my po­ję­cie ja­ko­ści w ca­łej peł­ni, mu­si­my uznać na mo­cy twier­dze­nia, że nie mo­że być w ca­łym Ist­nie­niu nic in­ne­go jak wie­lość (IPN), że nie­za­leż­nie od te­go, jak (ACRN) przed­sta­wia­ją się dla (AT), mu­szą one być ja­ki­miś (IPN) ja­ko ta­ki­mi — tzn. że jed­no da­ne (ACR) mo­że być jed­nym (IP) lub pew­ną ich kon­struk­cją. Ta­kie (IPN) na­zy­wać bę­dzie­my Ist­nie­nia­mi Po­szcze­gól­ny­mi Czę­ścio­wy­mi, zwra­ca­jąc na ra­zie uwa­gę, że nie wszyst­kie te (IPCN) mu­szą ja­ko ta­kie wła­śnie ist­nieć dla (AT). Na mo­cy ko­niecz­no­ści dwo­isto­ści po­glą­du na Ist­nie­nie mo­że­my im przy­pi­sać byt w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) obiek­tyw­ny: to zna­czy za­ło­żyć ich ist­nie­nie sa­mych dla sie­bie, ale nie dla (AT) da­ne­go (IP), któ­re ja­ko sa­mo dla sie­bie roz­pa­tru­je­my.





Twier­dze­nie 16. Po­ję­cie (AR) w związ­ku z po­ję­ciem po­dziel­no­ści Prze­strze­ni im­pli­ku­je po­ję­cie roz­cią­gło­ści czę­ścio­wych (AR) = (ACRN), któ­rych ogra­ni­czo­na ilość mu­si ist­nieć
dla (AT). Po­ję­cie gra­nicz­nych wy­pad­ków związ­ków funk­cjo­nal­nych obu­stron­nie zmien­nych (AT), (AR) i (ARN) im­pli­ku­je po­ję­cie sta­nu ab­so­lut­nej rów­no­wa­gi (AR) i sta­nu ab­so­lut­nej nie­za­leż­no­ści (AT) dla nie­go sa­me­go.




§ 11


Na mo­cy jed­no­ści Ist­nie­nia i jed­no­ści je­go dwo­istej For­my mu­si­my za­ło­żyć każ­de (IP) ja­ko znaj­du­ją­ce się w związ­ku funk­cjo­nal­nym ze wszyst­ki­mi (IPN), któ­ry to zwią­zek w gra­ni­cy mo­że­my za­ło­żyć ja­ko nie­skoń­cze­nie luź­ny, ale nie mo­że­my przy­jąć, że go cał­ko­wi­cie mo­że nie być, choć­by­śmy przyj­mo­wa­li (IPN) do­wol­nie od sie­bie od­da­lo­ne. Fi­zy­ka, ope­ru­ją­ca sys­te­ma­mi sztucz­ny­mi izo­lo­wa­ny­mi, za­kła­da w przy­bli­że­niu, że bar­dzo da­le­kie związ­ki mo­gą być nie­uwzględ­nia­ne. Obec­na teo­ria fi­zy­kal­na, przyj­mu­ją­ca świat ja­ko ogra­ni­czo­ny, nie po­trze­bu­je na­wet sztucz­nej izo­la­cji. Ale wy­god­ny jej opis da­ne­go wy­cin­ka świa­ta jest w ab­so­lut­nej nie­zgo­dzie z na­szym po­ję­ciem Prze­strze­ni w ogó­le i nie mo­że być bez za­strze­żeń — jak każ­da w ogó­le teo­ria fi­zy­kal­na w przy­szło­ści — wcią­gnię­ty ja­ko część praw­dy ab­so­lut­nej w sys­tem Ogól­nej On­to­lo­gii52. Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę po­wyż­szy punkt wi­dze­nia, ogól­ne­go związ­ku wszyst­kie­go ze wszyst­kim, opusz­cza­my wte­dy sta­no­wi­sko (AT) sa­me­go dla sie­bie i za­kła­da­my Pseu­do-Rze­czy­wi­sty Czas Ca­ło­ści Ist­nie­nia i Rze­czy­wi­stą je­go Prze­strzeń i Ist­nie­nie mi­nus to jed­no (IP), któ­re roz­pa­try­wa­li­śmy ja­ko sa­mo dla sie­bie. Z chwi­lą ta­kie­go po­sta­wie­nia kwe­stii, przez wy­eli­mi­no­wa­nie w gra­ni­cy (AT) i in­nych (ATN), sta­je­my na sta­no­wi­sku sa­mej zmien­nej roz­cią­gło­ści, czy­li roz­cią­gło­ści w ru­chu, usu­wa­my wszel­ką do­wol­ność sa­mych roz­cią­gło­ści drob­nych mię­dzy so­bą na mo­cy ich sty­ka­nia się (w pierw­szym przy­bli­że­niu), a da­lej przy po­mo­cy pew­nych fik­cji, opar­tych na ma­te­ma­ty­ce, na­wet dzia­ła­nia ich bez ze­tknię­cia na od­le­głość, za­stę­pu­jąc pierw­sze przy­bli­że­nia ope­ru­ją­ce po­ję­cia­mi: ru­chu, si­ły i opo­ru, wzię­ty­mi z po­glą­du ży­cio­we­go, po­ję­cia­mi w pe­wien spo­sób wy­su­bli­mo­wa­ny­mi, w któ­rych si­ła za­stą­pio­na zo­sta­je przez wszech-ener­gię, a ruch ży­wych stwo­rzeń, czy­li (IPN), przez ta­jem­ni­czy w swych osta­tecz­nych przy­czy­nach ruch „ma­te­rial­nych czą­ste­czek”, przy czym „ma­te­rial­ność” ta zo­sta­je rów­nież po­wo­li wy­eli­mi­no­wa­na i spro­wa­dzo­na do po­ję­cia ener­gii. W Fi­zy­ce nie­ko­niecz­nie mu­si­my przyj­mo­wać ca­łość Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej Ist­nie­nia, a na­wet nie mo­że­my te­go uczy­nić, izo­lu­jąc sztucz­nie „sys­te­my ma­te­rial­ne”, gdyż bez te­go mu­sie­li­by­śmy roz­pa­try­wać związ­ki nie­skoń­czo­ne. Pew­ne czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej (IPN) trak­tu­je­my ja­ko czę­ści Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ca­ło­ści Ist­nie­nia, z wy­eli­mi­no­wa­niem (IPN) ja­ko ta­kich, za­stę­pu­jąc je po­ję­ciem „ma­te­rii mar­twej”, spro­wa­dzal­nym w osta­tecz­nej sub­li­ma­cji ma­te­ma­tycz­nej do po­ję­cia ener­gii.





W po­glą­dzie ży­cio­wym świat roz­kła­da się dla nas na: 1) nas sa­mych, 2) stwo­rze­nia ży­we, 3) tzw. „przed­mio­ty mar­twe” i 4) zja­wi­ska, da­ją­ce się spro­wa­dzić do sto­sun­ków mię­dzy przed­mio­ta­mi mar­twy­mi. Po­chod­ny­mi po­ję­cia­mi od te­go po­ję­cia przed­mio­tu mar­twe­go są wszyst­kie po­ję­cia fi­zy­kal­ne, przy czym „si­ła” ży­wych stwo­rzeń, za­stą­pio­na jest przez bez­przy­czy­no­wą w isto­cie swej ener­gię ru­chu. Zo­ba­czy­my póź­niej, że sprzecz­ność tych dwóch po­glą­dów na Ist­nie­nie, wy­ni­ka­ją­ca z je­go dwo­isto­ści, da­je się je­dy­nie roz­wią­zać przez spro­wa­dze­nie po­ję­cia „ma­te­rii mar­twej” do po­ję­cia zbio­ro­wisk bar­dzo drob­nych (IPN), któ­re to zbio­ro­wi­ska Fi­zy­ka opi­su­je przy po­mo­cy fik­cji ma­te­ma­tycz­nych w spo­sób przy­bli­żo­ny sta­ty­stycz­ny i któ­rych ruch lub w ogó­le zmien­ność zja­wisk mu­si­my uznać za wy­pad­ko­wą wła­ści­wo­ści, mo­gą­cych być za­ob­ser­wo­wa­ny­mi na (IPN) na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści i spro­wa­dzal­nych osta­tecz­nie do po­ję­cia ja­ko­ści w na­szym trwa­niu, czy­li wy­ra­żal­nych w ter­mi­nach te­go trwa­nia. Bę­dzie­my mó­wić póź­niej, że ja­ko­ści „wy­zna­cza­ją” w pew­nym sen­sie rze­czy­wi­stość: np. na­sze do­ty­ko­we czu­cia wy­zna­cza­ją gra­ni­ce na­szych (ARN), czy­li ciał. W ten spo­sób ca­ła Fi­zy­ka bę­dzie przy­bli­żo­nym opi­sem świa­ta, wy­zna­czo­ne­go nam na­szy­mi ja­ko­ścia­mi w Prze­strze­ni. Rze­czy­wi­sto­ścią w ści­słym zna­cze­niu jed­nak po­zo­sta­ną za­wsze (IPN) i ja­ko­ści w ich trwa­niach = (ATN). Dal­sza ana­li­za tej kon­cep­cji roz­wią­za­nia nie­roz­wią­zal­ne­go w żad­nym in­nym sys­te­mie tzw. „związ­ku du­szy z cia­łem”, czy­li świa­ta ja­ko­ścio­we­go z bez­ja­ko­ścio­wym, bę­dzie moż­li­wa do­pie­ro póź­niej. Roz­wią­za­nie na mo­cy wy­eli­mi­no­wa­nia po­ję­cia (IP) jest moż­li­we w kon­cep­cji psy­cho­lo­gi­stycz­nej, Ma­cha np., ale za ce­nę zu­peł­ne­go sfał­szo­wa­nia po­glą­du na Ist­nie­nie, przez wy­klu­cze­nie oso­bo­wo­ści, co pro­wa­dzi do za­ma­sko­wa­ne­go so­lip­sy­zmu, przy czym mu­szą do­łą­czyć się do sys­te­mu ta­kie­go ob­ce mu w isto­cie po­ję­cia, po­cho­dzą­ce wprost bez żad­nej już sub­li­ma­cji z po­glą­du ży­cio­we­go, np. po­ję­cie „prak­tycz­no­ści” („Ich” als „prak­ti­sche Ein­he­it”53), „eko­no­mii my­śle­nia”, roz­dzia­łu ele­men­tów na ja­ko­ści A B C... i K L M, od­dzie­lo­ne gra­ni­cą Ui α, β, γ = uczu­cia, któ­re to po­ję­cia z sa­me­go za­ło­że­nia „wyj­ścia z bez­po­śred­nio da­nych” zu­peł­nie nie da­ją się wy­pro­wa­dzić w spo­sób ko­niecz­ny i ra­tu­ją tyl­ko sys­tem ja­ko pod­po­ry z bo­ku, bez któ­rych sam w so­bie utrzy­mać by się nie mógł.





Pra­wa względ­nie ko­niecz­ne, rzą­dzą­ce świa­tem ma­te­rial­nym w po­glą­dzie ży­cio­wym w spo­sób mniej lub wię­cej przy­bli­żo­ny, w po­glą­dzie fi­zycz­nym, tj. przy eli­mi­na­cji wszel­kiej do­wol­no­ści związ­ku funk­cjo­nal­ne­go (AT) z (AR), zo­sta­ją wy­su­bli­mo­wa­ne do ran­gi ab­so­lut­nej ko­niecz­no­ści54, szcze­gól­niej je­śli roz­pa­tru­je się „sys­te­my ma­te­rial­ne” bar­dzo wiel­kie lub bar­dzo ma­łe w sto­sun­ku do (IPN) da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści, np. sys­te­my gwiezd­ne lub sys­te­my „bu­do­wy ma­te­rii”. Po­ję­cie ab­so­lut­nej w gra­ni­cy ko­niecz­no­ści, fik­cyj­nej w sto­sun­ku do rze­czy­wi­sto­ści, jest ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­ne przy za­ło­że­niu wie­lo­ści (IPN) róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści znaj­du­ją­cych się w związ­kach funk­cjo­nal­nych ich (ARN), czy­li dzia­ła­ją­cych na sie­bie wza­jem­nie, na mo­cy jed­no­ści Ist­nie­nia i nie­skoń­czo­nej je­go w gra­ni­cy po­dziel­no­ści.





Twier­dze­nie 17. Po­ję­cie Ist­nie­nia, na mo­cy po­jęć: jed­no­ści je­go, nie­skoń­czo­nej w gra­ni­cy po­dziel­no­ści i związ­ku funk­cjo­nal­ne­go Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim im­pli­ku­je po­ję­cie fik­cyj­nej ko­niecz­no­ści ab­so­lut­nej rzą­dzą­cej tym Ist­nie­niem, w pew­nym rzę­dzie wiel­ko­ści.




§ 12


Nie mo­że­my po­my­śleć cią­gło­ści (AT) ina­czej, jak w ten spo­sób, że trwa­nie by­łe jest w pe­wien spo­sób — choć­by w pew­nych czę­ściach — za­war­te w trwa­niu obec­nym. Ana­lo­gicz­nie do trwa­nia by­łe­go mu­si­my przy­jąć po­ten­cjal­nie za­war­te w trwa­niu obec­nym trwa­nie przy­szłe. Bliż­sza ana­li­za te­go sta­nu rze­czy bę­dzie moż­li­wa do­pie­ro po przy­ję­ciu po­ję­cia ja­ko­ści ja­ko ele­men­tów wie­lo­ści (AT). Te trzy ro­dza­je trwa­nia sta­no­wią to, co po­przed­nio ogól­ni­ko­wo na­zwa­li­śmy (AT). Każ­de trwa­nie obec­ne znaj­du­je się — na mo­cy jed­no­ści (AT) z (AR) — w związ­ku z da­nym ukła­dem (ACRN) i (ARN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP). Za­leż­nie od trwań obec­nych = (OT), by­łych i przy­szłych = (PT), bę­dzie­my roz­róż­niać Prze­strzeń Rze­czy­wi­stą obec­ną, by­łą i przy­szłą. (OT) mu­si­my uznać za skoń­czo­ne, tj. po­sia­da­ją­ce pew­ną dłu­gość (a nie za nie­skoń­cze­nie krót­kie) na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP). Wy­ra­że­nie tych po­jęć w ter­mi­nach ja­ko­ści nada im do­pie­ro okre­ślo­ne zna­cze­nie. W ogó­le moż­na za­zna­czyć, że w więk­szej czę­ści „roz­wią­za­nia” za­gad­nień bę­dą po­le­ga­ły na wy­ra­że­niu pew­nych ter­mi­nów pew­ne­go po­glą­du w ter­mi­nach in­ne­go po­glą­du i spro­wa­dze­niu pew­nych twier­dzeń do in­nych.





Twier­dze­nie 18. Po­ję­cie cią­gło­ści (AT) im­pli­ku­je po­ję­cia: trwa­nia by­łe­go (BT) i przy­szłe­go (PT), za­war­tych w pew­nej czę­ści w trwa­niu obec­nym (OT).



 


  
    II.
Ana­li­za po­ję­cia (IP)





§ 13


Dwo­istość każ­de­go (IP) nie po­zwa­la na dal­sze ogól­ni­ko­we roz­wa­ża­nie po­ję­cia (IP) bez zróż­nicz­ko­wa­nia go na po­ję­cia (AT) i (AR), któ­re ono im­pli­ku­je. Po­ję­cie (AR) bę­dzie­my uwa­żać za po­chod­ne od po­ję­cia (AT), mi­mo twier­dze­nia, że (AT) i (AR) sta­no­wią jed­ność w (IP) dla­te­go, że treść roz­wi­nię­te­go po­ję­cia (AR) da się wy­ra­zić w ter­mi­nach po­chod­nych od po­ję­cia (AT), a od­wrot­no­ści te­go do­ko­nać nie mo­że­my, sto­jąc na sta­no­wi­sku (AR) i (ARN), po­nie­waż po­gląd z punk­tu wi­dze­nia Ca­ło­ści Ist­nie­nia ja­ko roz­cią­gło­ści, któ­ry jest po­chod­nym od te­go sta­no­wi­ska, zmu­sza nas do eli­mi­na­cji (AT), a nie stwo­rze­nia moż­li­wo­ści wy­ra­że­nia go w ter­mi­nach wła­snych. Mu­si­my więc po­ję­ciu (AT) — wy­ra­ża­ją­ce­mu ist­nie­nie sa­mo dla sie­bie — przy­znać pierw­szeń­stwo.





Na ra­zie wszyst­kie po­ję­cia bę­dę roz­wa­żać w za­leż­no­ści od (AT), nie wy­łą­cza­jąc po­ję­cia (AR) i in­nych roz­cią­gło­ści w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP) = (ARN) i dla­te­go opusz­czać bę­dę zwrot: „dla (AT)”, za­zna­cza­jąc z gó­ry, że wszyst­ko, co w czę­ści (A) wy­po­wie­dzia­ne zo­sta­nie, bę­dzie tym zwro­tem ob­ję­te.




A


§ 14


Po­ję­cia trwań: (OT), (BT) i (PT) w związ­ku z po­ję­ciem „sa­mo dla sie­bie” i jed­no­kie­run­ko­wo­ścią, i jed­no­wy­mia­ro­wo­ścią trwa­nia ja­ko ta­kie­go (tj. w abs­trak­cji na ra­zie od je­go związ­ku w jed­ność z roz­cią­gło­ścią w (IP), któ­rą to roz­cią­głość w ter­mi­nach te­go trwa­nia wy­ra­zić mo­że­my) im­pli­ku­ją w spo­sób ko­niecz­ny przy­ję­cie po­ję­cia róż­nic tych trwań mię­dzy so­bą. Na ra­zie bę­dzie nas ob­cho­dzić tyl­ko trwa­nie prze­szłe, ja­ko ko­niecz­nie w pe­wien spo­sób w (OT) za­war­te, bez cze­go cią­głość (AT) sa­me­go dla sie­bie by­ła­by nie-do-po­my­śle­nia. Róż­ni­ca mię­dzy (OT) i (BT) by­ła­by nie-do-po­ję­cia, gdy­by­śmy za­ło­ży­li (AT) zu­peł­nie jed­no­li­te w ca­ło­ści. Sa­mo po­ję­cie trwa­nia zmu­sza do przy­ję­cia po­jęć chwi­li: obec­nej, by­łej i przy­szłej. Nie mo­że­my przy­jąć trwa­nia ani ja­ko zu­peł­nie jed­no­li­te­go, po­nie­waż to rów­na­ło­by się nie-trwa­niu wca­le, ani ja­ko skła­da­ją­ce­go się z rze­czy­wi­stych, tzn. dla (AT) ist­nie­ją­cych, trwań nie­skoń­cze­nie ma­łych, mi­mo teo­re­tycz­nie nie­skoń­czo­nej po­dziel­no­ści Cza­su — po­nie­waż to prze­czy­ło­by ist­nie­niu ich dla (AT) na mo­cy je­go ogra­ni­czo­no­ści, a nie­ist­nie­nie (IP) w ogó­le im­pli­ko­wa­ło­by Ni­cość Ab­so­lut­ną. Złu­dze­nie, że trwa­nie mo­że być roz­pa­try­wa­ne bez roz­cią­gło­ści, z któ­rą by nie sta­no­wi­ło ab­so­lut­nej jed­no­ści, w związ­ku z bez­po­śred­nio da­nym nam od­po­wied­ni­kiem po­ję­cia „sa­mo dla sie­bie” w po­sta­ci jed­no­ści na­szej oso­bo­wo­ści i nie­moż­no­ścią po­my­śle­nia na­sze­go po­cząt­ku i koń­ca, spra­wia, że nie­któ­rzy uwa­ża­ją za ab­so­lut­nie ko­niecz­ne na­wet do przy­ję­cia, a nie tyl­ko moż­li­we, po­ję­cie wiecz­ne­go trwa­nia sa­me­go dla sie­bie, czy­li tzw. nie­śmier­tel­no­ści „du­szy”; po­le­ga to też na nie­uwzględ­nie­niu prze­strzen­no­ści wszyst­kich ja­ko­ści, je­dy­nych ele­men­tów trwa­nia, i przyj­mo­wa­niu „ja­ko­ści bez­prze­strzen­nych”. Zo­ba­czy­my póź­niej, że ca­łe po­ję­cie (AT) da się spro­wa­dzić tyl­ko i je­dy­nie do po­ję­cia na­stęp­stwa ja­ko­ści, z któ­rych pew­ne ra­czej ich kom­plek­sy bę­dą wy­zna­cza­ły prze­strzen­nie od­gra­ni­cze­nia rze­czy­wi­ste (IPN) i „ma­te­rię mar­twą”, ja­ko ich zbio­ro­wi­ska. (IP) mu­si­my przy­jąć ja­ko cią­głe, na ra­zie choć­by „w gra­ni­cy”, gdyż brak cią­gło­ści sprze­ci­wiał­by się je­go toż­sa­mo­ści w trwa­niu55. Je­że­li mó­wi­li­śmy ogól­ni­ko­wo o sa­mym trwa­niu, w abs­trak­cji nie­ja­ko od te­go, co je wy­peł­nia, mo­gli­by­śmy jesz­cze mó­wić o trwa­niach nie­skoń­cze­nie krót­kich, do­da­jąc po­ję­cie „w gra­ni­cy”, ro­zu­mie­jąc pod tym róż­ność dłu­go­ści trwań czę­ścio­wych u róż­nych (IPN), na tle jak­by po­ję­cia Cza­su Rze­czy­wi­ste­go Ca­ło­ści Ist­nie­nia, ab­so­lut­nie względ­ne­go i nie­wy­mie­rzal­ne­go. Ale w związ­ku z ich wy­peł­nie­niem nie­skoń­cze­nie krót­kich trwań przy­jąć nie mo­że­my, gdyż po­ję­cie nie­skoń­cze­nie krót­kie­go trwa­nia cze­goś, w związ­ku z po­ję­cia­mi: „sa­mo dla sie­bie”, by­ło­by rów­no­znacz­ne z nie­trwa­niem te­go cze­goś zu­peł­nym, z Ni­co­ścią Czę­ścio­wą. Wi­dzi­my, że po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je jesz­cze jed­ną pa­rę po­jęć sprzecz­nych sprzę­żo­nych spro­wa­dzal­nych, a mia­no­wi­cie: cią­gło­ści w prze­ry­wa­no­ści i prze­ry­wa­no­ści w cią­gło­ści, po­chod­nych od po­ję­cia ogól­ne­go jed­no­ści w wie­lo­ści — wy­ra­ża­ją po­ję­cia te ten stan rze­czy, że (AT) mu­si się skła­dać z trwań czę­ścio­wych o ogra­ni­czo­nej dłu­go­ści. Da­lej zo­ba­czy­my, jak przy po­mo­cy stwier­dze­nia, że każ­da ja­kość jest prze­strzen­na, i po­ję­cia „tła zmie­sza­ne­go” („unbe­merk­ter Hin­ter­grund”56), wzię­te­go z po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go (Hans Cor­ne­lius), bę­dzie­my mo­gli opi­sać ten stan rze­czy w ter­mi­nach po­glą­du, wy­cho­dzą­ce­go z po­ję­cia sa­me­go trwa­nia = (AT).





Twier­dze­nie 19. Po­ję­cie (AT) im­pli­ku­je po­ję­cia: a) ogra­ni­czo­nej ilo­ści, ogra­ni­czo­nej wiel­ko­ści swo­ich trwań skła­do­wych, b) róż­ni­cy trwań: jed­ne­go te­raź­niej­sze­go od by­łych i przy­szłych, czy­li róż­ni­cy ja­ko­ścio­wej, nie­pod­le­ga­ją­cej de­fi­ni­cji, c) ja­ko­ści: na ra­zie: by­ło­ści i te­raź­niej­szo­ści57, d) cią­gło­ści w prze­ry­wa­no­ści i prze­ry­wa­no­ści w cią­gło­ści, po­chod­ne od po­ję­cia wie­lo­ści w jed­no­ści.




§ 15


Przyj­mu­jąc ogra­ni­czo­ne trwa­nia czę­ścio­we, czy­li skła­do­we, tym sa­mym przyj­mu­je­my pew­ną ich wiel­kość w sto­sun­ku do (AT), czy­li dłu­gość. W sto­sun­ku do Cza­su wiel­kość ich bę­dzie względ­na w sto­sun­ku do (AT) w ogó­le rów­nież, z po­wo­du róż­nej moż­li­wej dłu­go­ści (ATN) w ogó­le, ale w sto­sun­ku do da­ne­go (AT) ja­ko sa­me­go dla sie­bie wiel­kość ich bę­dzie bez­względ­na, ja­ko ele­men­tów jed­ne­go i je­dy­ne­go sa­me­go dla sie­bie trwa­nia, któ­re wsku­tek jed­no­wy­mia­ro­wo­ści i jed­no­kie­run­ko­wo­ści swej nie da­je się bez­po­śred­nio z żad­nym in­nym trwa­niem po­rów­nać.





Moż­na by twier­dzić, że przede wszyst­kim ja­ko­ścią moż­na by na­zwać sa­mą „trwa­nio­wość” trwań. Ale ja­ko­ścią cze­go by­ła­by ta ja­kość? Nie wpro­wa­dza­jąc jesz­cze po­ję­cia ja­ko­ści ja­ko ostat­nich ele­men­tów trwa­nia, mu­sie­li­by­śmy przy­jąć, że już cho­ciaż­by róż­ni­ce ja­ko­ścio­we (OT) i (BT) są ko­niecz­ne. „Ja­kość trwa­nia” do­ty­czy ich tak­że oczy­wi­ście — bez trwa­nia nie mo­że­my so­bie po­my­śleć ja­ko­ści, bez ja­ko­ści — trwa­nia sa­me­go w so­bie ja­ko ta­kie­go — mu­si­my po­my­śleć to ostat­nie ja­ko trwa­nie cze­goś. Mó­wi­my ogól­ni­ko­wo, że (IP) mu­si trwać, ale ja­ko czy­ste, jed­no­li­te trwa­nie sa­mo w so­bie jest je­go (AT) nie­wy­obra­żal­ne. Trwa­nie więc, po­za zna­cze­niem na ra­zie ogól­ni­ko­wym ja­ko (AT), czy­li ist­nie­niem (IP) sa­me­go dla sie­bie, bę­dzie wy­ra­żać wła­ści­wość wszyst­kich ja­ko­ści, któ­re o ty­le ist­nie­ją, o ile trwa­ją. W tym zna­cze­niu bę­dzie­my mo­gli mó­wić o „ja­ko­ści trwa­nia” („Ze­itemp­fin­dung”58, po­dob­nie jak „Rau­memp­fin­dung”59 Ma­cha, na mo­cy prze­strzen­no­ści wszyst­kich ja­ko­ści) ja­ko „ja­ko­ści for­mal­nej trwa­nio­wej” (bo do­ty­czy For­my Ca­ło­ści Ist­nie­nia), z tym za­strze­że­niem, że ja­kość ta bę­dzie ja­ko­ścią zwią­za­ną w jed­ność ze wszyst­ki­mi in­ny­mi ja­ko­ścia­mi, bę­dzie ich wła­sno­ścią wspól­ną, bez któ­rej żad­nej ja­ko­ści po­my­śleć nie bę­dzie­my mo­gli, po­dob­nie jak jej sa­mej ja­ko ja­ko­ści od­ręb­nej bez tej ja­ko­ści da­nej, któ­ra w niej nie­ja­ko trwa. Ja­ko­ści for­mal­ne: trwa­nio­we i roz­cią­gło­ścio­we (lub cza­so­wo-prze­strzen­ne), z tym za­strze­że­niem, że są za­wsze ele­men­ta­mi da­ne­go (AT), sta­no­wią jed­ność z każ­dą ja­ko­ścią (AT), na mo­cy jed­nej dwo­istej For­my Ca­ło­ści Ist­nie­nia. Mu­si­my za­ło­żyć, że trwa­nia skła­do­we mo­gą róż­nić się wiel­ko­ścią, tzn. w sto­sun­ku do trwa­nia w ogó­le je­go dłu­go­ścią w cza­sie. Ale w ja­ki spo­sób róż­ni­cę tę mo­że­my wy­ka­zać, gdy­by nie róż­ni­ły się mię­dzy so­bą sa­mym ich wy­peł­nie­niem? Zla­ły­by się wte­dy bez róż­nic wy­peł­nie­nia w jed­no cią­głe trwa­nie, czy­li prze­sta­ły­by ist­nieć dla (AT), czy­li, że sa­mo (AT) w ogó­le by­ło­by nie-do-po­my­śle­nia. Przede wszyst­kim każ­de (OT) mu­si się róż­nić ja­ko­ścio­wo od po­prze­dza­ją­ce­go go (BT), gdyż ina­czej od­dzie­le­nie (BT) od (OT) by­ło­by nie­moż­li­we, co sprze­ci­wia­ło­by się jed­no­wy­mia­ro­wo­ści upły­wa­nia Cza­su w związ­ku z ist­nie­niem sa­mym dla sie­bie i je­go cią­gło­ścią, sprze­ci­wia­ło­by się zna­cze­niu sa­me­go po­ję­cia (AT). Je­śli dwie ja­ko­ści na­stę­pu­ją po so­bie, to tym sa­mym da­na jest dla (AT) ich gra­ni­ca. Po­ję­cie gra­ni­cy, ja­ko od­po­wia­da­ją­ce cze­muś rze­czy­wi­ste­mu, tj. da­ne­mu bez­po­śred­nio w trwa­niu i prze­strze­ni, bę­dzie­my — na rów­ni z po­ję­cia­mi ja­ko­ści i sto­sun­ków wiel­ko­ści w prze­strze­ni i trwa­niu — na­zy­wać po­ję­cia­mi rze­czy­wi­sty­mi, w prze­ci­wień­stwie do tych po­jęć, któ­rych od­po­wied­ni­ki, jak­kol­wiek ko­niecz­ne do przy­ję­cia, bę­dą ist­nia­ły je­dy­nie w po­sta­ci swych de­fi­ni­cji. Po­ję­cie trwa­nia sa­me­go dla sie­bie wy­ma­ga przy­ję­cia ca­łe­go sze­re­gu „ist­no­ści”60, któ­re w sa­mym trwa­niu, czy­li prze­ży­wa­niu bez­po­śred­nim61, bę­dą nie­roz­dziel­ne, bę­dą sta­no­wić ca­łość, w któ­rej ża­den ele­ment nie bę­dzie mógł być za­ło­żo­ny ja­ko nie­ist­nie­ją­cy w da­nej chwi­li, bez unie­moż­li­wie­nia ist­nie­nia ca­ło­ści. Bę­dą to róż­ne nie­sa­mo­dziel­ne „mo­men­ty” ca­ło­ści, któ­re na­stęp­nie bę­dą mo­gły być po­ję­cio­wo wy­od­ręb­nio­ne, tak jak np. prze­strzen­ność i za­bar­wie­nie we wra­że­niu wzro­ko­wym, bez któ­rych jed­no­cze­sno­ści to wra­że­nie jest nie-do-po­my­śle­nia. Po­dob­nie rze­czy­wi­ste jak po­ję­cie gra­ni­cy i wiel­ko­ści bę­dzie rów­nież po­ję­cie róż­ni­cy w ogó­le, któ­ra mu­si być da­na bez­po­śred­nio w ca­ło­ści trwa­nia, czy to ja­ko ta­kie­go (czy­li trwa­nia ja­ko­ści bar­dziej cza­so­wych, np. dźwię­ków) czy też trwa­nia ja­ko­ści bar­dziej prze­strzen­nych (np. barw), jak to się póź­niej oka­że. Mi­mo prze­strzen­no­ści mniej­szej lub więk­szej wszyst­kich ja­ko­ści bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć, na pod­sta­wie dwo­isto­ści (IP), moż­li­wość ta­kie­go po­dzia­łu ja­ko­ści, przy czym oka­że się, że za­sad­ni­czym ro­dza­jem ja­ko­ści, któ­ry bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć dla wszyst­kich (IPN), bę­dzie jed­nak ro­dzaj bar­dziej prze­strzen­ny, w któ­rym od­gra­ni­czać się bę­dzie (IP) od resz­ty ist­nie­nia i ja­ko (AT), i ja­ko (AR).





Twier­dze­nie 20. Po­ję­cie (AT) im­pli­ku­je po­ję­cia: a) róż­ni­cy ja­ko­ścio­wej (BT) i (OT), b) gra­ni­cy (BT) i (OT), c) róż­ni­cy ja­ko­ścio­wej trwań skła­do­wych nie­za­leż­nie od róż­ni­cy (BT) i (OT), czy­li po­ję­cie róż­nych ja­ko­ści, wy­peł­nia­ją­cych te trwa­nia skła­do­we, d) zmie­nia­ją­cych się w (AT) ja­ko­ści i e) po­ję­cie na­stęp­stwa ja­ko­ści sta­no­wią­ce­go toż­sa­mą ze so­bą jed­ność, rów­no­znacz­ne z sa­mym po­ję­ciem (AT), wpro­wa­dzo­nym po­przed­nio ogól­ni­ko­wo.




§ 16


Na­stęp­stwa ja­ko­ści w (AT) da­ne­go (IP), czy­li je­go ist­nie­nie z punk­tu wi­dze­nia (AT), na­zwa­li­śmy prze­ży­wa­niem bez­po­śred­nim. Moż­na po­wie­dzieć, że w ogó­le nie ma nic w ca­łym Ist­nie­niu, prócz (IPN) i na­stępstw ja­ko­ści — ja­kość bę­dzie­my ozna­czać li­te­rą (X) — w ich trwa­niach. Jed­nak, jak to wi­dzie­li­śmy na po­cząt­ku wy­kła­du, ze wzglę­du na dwo­istość Ist­nie­nia cza­so­wo-prze­strzen­ną, ko­niecz­na by­ła do przy­ję­cia dwo­istość (IP) ja­ko (AT) i (AR), im­pli­ku­ją­ca dwo­istość po­glą­du na Ist­nie­nie. Z chwi­lą jed­nak za­ło­że­nia po­glą­du z punk­tu wi­dze­nia (AT), ja­ko sta­no­wi­ska ist­nie­nia sa­me­go dla sie­bie, wi­dzi­my, że po­ję­cie (AR), ja­ko od­po­wia­da­ją­ce roz­cią­gło­ści sa­mej dla sie­bie, sta­no­wią­cej jed­ność z da­nym (AT) w prze­ży­wa­niu bez­po­śred­nim, mu­si dać się wy­ra­zić w ter­mi­nach sa­me­go (AT), czy­li, że mi­mo od­ręb­no­ści swej ja­ko roz­cią­głość, bę­dzie ona spro­wa­dzal­na do po­ję­cia na­stęp­stwa ja­ko­ści. Mo­że­my więc o niej mó­wić wy­od­ręb­niw­szy ją z ogól­ne­go na­stęp­stwa (XN) w (AT) lub też trak­to­wać ja­ko pew­ną część te­go na­stęp­stwa i wte­dy bę­dzie ona włą­czo­na w ciąg prze­ży­wa­nia bez­po­śred­nie­go. Po­dob­nie bę­dzie­my mu­sie­li zgo­dzić się póź­niej, że wszyst­ko, a mię­dzy in­ny­mi my­śle­nie po­ję­cio­we, da się wy­ra­zić w ter­mi­nach ja­ko­ści, ja­ko część prze­ży­wa­nia bez­po­śred­nie­go. Jed­nak, je­śli sta­nie­my na sta­no­wi­sku zna­czeń po­jęć, a nie sa­me­go da­ne­go cią­gu my­śle­nia, któ­re oka­że się tyl­ko dwo­ma sze­re­ga­mi przy­po­rząd­ko­wa­nych so­bie ja­ko­ści = (XN), bę­dzie­my mu­sie­li w pe­wien spo­sób wy­od­ręb­nić pew­ne „ist­no­ści” ja­ko nie bez­po­śred­nio, tyl­ko po­śred­nio sym­bo­licz­nie da­ne. Wte­dy bę­dzie­my się znaj­do­wa­li w „po­glą­dzie lo­gicz­nym”, któ­ry jed­nak, po­dob­nie jak po­gląd „roz­cią­gło­ścio­wy”, oka­że się spro­wa­dzal­ny do po­glą­du „trwa­nio­we­go”, z punk­tu wi­dze­nia (AT), a na sku­tek spro­wa­dzal­no­ści tej po­ję­cie „ide­al­ne­go by­tu” zo­sta­nie nie­ja­ko zre­sor­bo­wa­ne. Trud­ność opi­su Ist­nie­nia po­le­ga na je­go dwo­isto­ści. Orien­ta­cja ogól­na, jed­no­li­ta, jest moż­li­wa je­dy­nie przy zro­zu­mie­niu po­ję­cia „spro­wa­dzal­no­ści” i „wy­ra­żal­no­ści” da­ne­go po­glą­du w ter­mi­nach in­ne­go. Po­gląd z punk­tu wi­dze­nia (AT) ma tę obiek­tyw­ną wyż­szość nad in­ny­mi, że wy­cho­dzi z po­ję­cia „sa­mo dla sie­bie”, czy­li osta­tecz­ne­go, bez­względ­ne­go by­tu, ab­so­lut­nie już do ni­cze­go nie­spro­wa­dzal­ne­go62.





Je­śli w (AT) nie ma nic prócz na­stęp­stwa (XN), (AR) mu­si być dla (AT) je­dy­nie ich na­stęp­stwem. Po­nie­waż zaś na mo­cy prze­strzen­no­ści swej mu­si być współ­cze­sno­ścią (XN), więc bę­dzie na­stęp­stwem współ­cze­sno­ści ja­ko­ścio­wych, względ­nie sta­łym w swo­jej zmien­no­ści, we­dług za­sa­dy toż­sa­mo­ści w zmien­no­ści, czy­li bę­dzie związ­kiem (XN). Po­nie­waż (AR) jest z (AT) w związ­ku funk­cjo­nal­nym, więc (AR) dla (AT) mu­si się przed­sta­wić ja­ko na­stęp­stwo współ­cze­snych (XN). Zo­ba­czy­my, że roz­wój (IP), czy­li in­dy­wi­du­um, moż­na so­bie je­dy­nie przed­sta­wić ja­ko idą­cy od (AT), nie­omal ca­łe­go wy­peł­nio­ne­go ja­ko­ścia­mi sta­no­wią­cy­mi (AR) i ich wspo­mnie­nia­mi, w któ­rym to sta­dium (AT) jest tyl­ko pra­wie jed­no­ścią (AR), aż do (AT), w któ­rym co­raz wię­cej miej­sca zaj­mu­ją (ARN), a da­lej in­ne związ­ki ja­ko­ści, sta­no­wią­ce to, co w póź­niej­szych sta­diach roz­wo­ju ga­tun­ków i in­dy­wi­du­ów na­zy­wa­my „ży­ciem psy­chicz­nym” jed­nost­ki. Na mo­cy związ­ków funk­cjo­nal­nych (AR) z in­ny­mi roz­cią­gło­ścia­mi (ARN) te ostat­nie mu­szą dla (AT) przed­sta­wiać się tak­że ja­ko związ­ki (XN), róż­nią­ce się jed­nak za­sad­ni­czo ja­ko­ścio­wo od związ­ków, przed­sta­wia­ją­cych (AR), na mo­cy ko­niecz­no­ści przy­ję­cia od­gra­ni­cze­nia (IP) od resz­ty Ist­nie­nia. Twier­dze­nie to sta­nie się zu­peł­nie ja­sne, kie­dy przej­dzie­my do kwe­stii róż­nych ko­niecz­nych ro­dza­jów (XN). Oka­że się wte­dy, że ja­ko­ścio­wo róż­ne (XN) od­po­wia­dać bę­dą (AR) z jed­nej i (ARN) z dru­giej stro­ny.





Ist­nie­nie (ARN) — po­za tym, że ist­nie­ją one w po­sta­ci związ­ków (XN) dla da­ne­go (AT) — mu­si­my przy­jąć, na mo­cy cią­gło­ści Ist­nie­nia, ja­ko ist­nie­nie roz­cią­gło­ści sa­mych dla sie­bie in­nych (IPN). Wi­dzi­my, że po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie no­wej dwo­isto­ści: a) (IPN) i b) (XN) tych (IPN) — ele­men­ta­mi wie­lo­ści Ca­ło­ści Ist­nie­nia są (IPN), ele­men­ta­mi ostat­ni­mi wie­lo­ści (IPN) sa­mych dla sie­bie, tzn. ja­ko (ATN), są ja­ko­ści = (XN). Dwo­istość ta jest nie­spro­wa­dzal­na do żad­ne­go po­ję­cia wspól­ne­go. Je­śli pa­trzy­my na Ist­nie­nie roz­cią­gło­ścio­wo, wi­dzi­my tyl­ko (IPN) ja­ko (ARN), wy­zna­czo­ne w Prze­strze­ni na­szy­mi ja­ko­ścia­mi róż­nie zlo­ka­li­zo­wa­ny­mi i rów­nież ja­ko­ścia­mi w (ATN) tych­że (IPN), któ­re to ja­ko­ści za­ło­żyć mu­si­my63. Zwią­zek jed­nych i dru­gich stwa­rza obiek­tyw­ną rze­czy­wi­stość prze­strzen­ną, w któ­rej ja­ko jed­ną z (ARN) roz­pa­tru­je­my na rów­ni z ni­mi na­szą wła­sną (AR). Oczy­wi­ście, że pew­ne (ARN) mo­gą się nam przed­sta­wiać ja­ko tzw. „ma­te­ria mar­twa”, ale mu­si­my za­ło­żyć, że jest ona tyl­ko zbio­ro­wi­skiem (IPN) zbyt ma­łych, aby ja­ko (IPN) mo­gły się nam przed­sta­wiać. Je­śli pa­trzy­my z punk­tu wi­dze­nia (ATN), ma­my tyl­ko ja­ko­ści, w związ­kach swych sta­no­wią­ce jed­nak we­dług mnie, w prze­ci­wień­stwie do po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go (Mach), nie­prze­ni­kal­ne wza­jem­nie (ATN), czy­li gru­py ja­ko­ści zu­peł­nie od­dziel­ne, na­le­żą­ce do po­szcze­gól­nych (ATN), co nie im­pli­ku­je zu­peł­nie nie­moż­no­ści od­dzia­ły­wa­nia wza­jem­ne­go tych (IPN) na sie­bie ja­ko (ARN) obiek­tyw­nie w Prze­strze­ni wy­zna­czo­ne. Po­gląd ta­ki moż­na by na­zwać po­pra­wio­nym psy­cho­lo­gi­zmem i po­pra­wio­ną mo­na­do­lo­gią64 (Le­ib­niz), z ty­mi ko­rzy­ścia­mi, że uni­ka­my sztucz­ne­go mo­ni­zmu65, pro­wa­dzą­ce­go do so­lip­sy­zmu i idei nie­moż­no­ści wza­jem­ne­go dzia­ła­nia mo­nad66. Ja­ko roz­cią­gło­ści pod­le­ga­ją (IPN) wza­jem­nym dzia­ła­niom, spro­wa­dzal­nym w po­glą­dzie (T) po­chod­nym od po­ję­cia (AT) do na­stępstw ja­ko­ści w ich (ATN), przy czym — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — za­sa­da „har­mo­nii

przed­usta­no­wio­nej” sta­je się za­sa­dą sta­ty­stycz­ną, opar­tą na za­sa­dzie Wiel­kich Liczb, i tra­ci ja­ko pod­sta­wa fi­zy­kal­ne­go po­glą­du ca­łą swą ta­jem­ni­czość. Jak wy­brnie­my w tym po­glą­dzie z kwe­stii „pu­stych prze­strze­ni świa­ta”, astro­no­mii i kwe­stii „bu­do­wy ma­te­rii” w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym, oka­że się nie­co póź­niej. Trud­ność po­le­ga na cią­głym od­róż­nia­niu po­glą­du (T) i po­glą­du (C) (= Ca­ło­ści Ist­nie­nia) i wy­zna­cze­niu im za­kre­sów, w któ­rych są waż­ne, na tle uję­cia ich we wspól­ny po­gląd me­ta­fi­zycz­ny (= po­gląd (M)), ja­ko ko­niecz­ną ich syn­te­zę, o ile nie chce­my po­zo­stać w du­ali­zmie po­glą­dów, wy­ni­ka­ją­cych wprost z nie­prze­tran­spo­no­wa­ne­go w wyż­szą sfe­rę po­ję­cio­wą po­glą­du ży­cio­we­go.





Twier­dze­nie 21. Po­ję­cie (AT) ja­ko na­stęp­stwa (XN) im­pli­ku­je de­fi­ni­cję (AR) ja­ko na­stęp­stwa współ­cze­snych ja­ko­ści, czy­li związ­ku (XN), na mo­cy toż­sa­mo­ści (AR) względ­nie sta­łej w swej zmien­no­ści. Po­ję­cie związ­ku funk­cjo­nal­ne­go (AT) z (ARN) im­pli­ku­je de­fi­ni­cję (ARN) z punk­tu wi­dze­nia (AT) rów­nież ja­ko związ­ków (XN) względ­nie sta­łych w ich zmien­no­ści. Po­ję­cie cią­gło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je de­fi­ni­cję (ARN) ja­ko (ARN) in­nych (IPN) w Prze­strze­ni lub też zbio­ro­wisk ta­ko­wych o wie­le mniej­sze­go rzę­du wiel­ko­ści niż da­ne (AR) da­ne­go (IP), któ­re to (IP) roz­pa­tru­je­my ja­ko sa­mo dla sie­bie.




§ 17


Od­kła­da­jąc na ra­zie roz­wią­za­nie kon­cep­cji „ma­te­rii mar­twej” ja­ko zbio­ro­wisk (IPN), zaj­mę się w dal­szym cią­gu ja­ko­ścia­mi. Je­śli (AR) i (ARN) są w (AT) tyl­ko związ­ka­mi ja­ko­ści, w ja­ki spo­sób (AR) mo­że być od­gra­ni­czo­ne od (ARN)? Mu­si­my przy­jąć róż­ni­cę ja­ko­ścio­wą mię­dzy sa­my­mi ja­ko­ścia­mi, tak jak przy­ję­li­śmy róż­ni­cę mię­dzy trwa­nia­mi skła­do­wy­mi, co do­pro­wa­dzi­ło nas do przy­ję­cia po­ję­cia ja­ko­ści. Je­den ro­dzaj ja­ko­ści mu­si na­le­żeć do (AR), dru­gi do (ARN), ina­czej (AR) nie by­ło­by od­gra­ni­czo­ne dla (AT) od resz­ty Ist­nie­nia. Z dru­giej stro­ny mu­sie­li­śmy przy­jąć trwa­nia skła­do­we — za­czy­na­jąc od naj­dal­szej prze­szło­ści, aż do trwa­nia obec­ne­go (BTn..., BT2, BT1, OT) — za ogra­ni­czo­ne, a nie nie­skoń­cze­nie krót­kie, bo to rów­no­znacz­ne by­ło­by z nie­trwa­niem w ogó­le. A więc ja­ko­ści mu­si­my przy­jąć za trwa­ją­ce ogra­ni­czo­ne ilo­ści Cza­su, czy­li mu­si­my za­ło­żyć pe­wien mi­ni­mal­ny czas trwa­nia (XN) = (t0), któ­ry ogól­nie mo­że­my uznać za zmien­ny, w za­leż­no­ści od da­ne­go (IP), a da­lej od da­nej chwi­li (AT) te­go (IP).





Jak­kol­wiek zde­fi­niu­je­my (AR) — (np. ja­ko na­stęp­stwo współ­cze­snych ja­ko­ści) — tym nie­mniej nie prze­sta­ła ona być tym, za co przy­ję­li­śmy ją z sa­me­go po­cząt­ku, tj. roz­cią­gło­ścią sa­mą dla sie­bie, sta­no­wią­cą jed­ność z da­nym (AT). To ist­nie­nie (AR), ja­ko „sa­mej dla sie­bie”, wy­ra­ża­my w ter­mi­nach sa­mych ja­ko­ści ko­niecz­no­ścią przy­ję­cia ja­ko­ści spe­cjal­nych, na­le­żą­cych tyl­ko i je­dy­nie do związ­ku, któ­ry wła­śnie na­zy­wa­my (AR). Mu­si­my przy­jąć, że ja­ko­ści — oprócz te­go, że trwa­ją ogra­ni­czo­ne ilo­ści cza­su — są prze­strzen­ne, gdyż ina­czej (AR) nie mo­gła­by być bez­po­śred­nio da­na ja­ko ta­ka, tzn. ja­ko roz­cią­głość dla (AT). Wy­ni­ka to stąd też, że je­śli pa­trzy­my z punk­tu wi­dze­nia (AT), nic nie ma w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP) obej­mu­ją­cej i (AR), i ota­cza­ją­ce ją (ARN) — prócz na­stę­pu­ją­cych po so­bie współ­cze­sno­ści (XN). Na pod­sta­wie te­go, że (IP), ja­ko (AT) i (AR), sta­no­wi jed­ność, mu­si­my przy­jąć cza­so­wo-prze­strzen­ność czy też ra­czej trwa­nio­wo-roz­cią­gło­ścio­wość wszyst­kich ja­ko­ści: i tych, któ­re sta­no­wią (AR) dla (AT), i tych, któ­re, jak to póź­niej zo­ba­czy­my, na­le­żą jak­by bar­dziej wy­łącz­nie do (AT) (jak np. dźwię­ków, sma­ków, za­pa­chów). Ina­czej zwią­zek ja­ko­ści w jed­ną, toż­sa­mą ze so­bą, rze­czy­wi­stość był­by nie-do-po­my­śle­nia — np. lo­ka­li­za­cja wy­żej wspo­mnia­nych bar­dziej trwa­nio­wych ja­ko­ści. Sa­mo na­ucze­nie się związ­ku przez sko­ja­rze­nie na pod­sta­wie rów­no­cze­sno­ści, bez pew­ne­go współ­czyn­ni­ka prze­strzen­no­ści — (o ist­nie­niu któ­re­go każ­dy mo­że się prze­ko­nać przy po­mo­cy in­tro­spek­cji — w tym wy­pad­ku przy po­mo­cy wczu­cia się do­kład­ne­go w isto­tę prze­ży­wa­nej ja­ko­ści) — by­ło­by nie­wy­star­cza­ją­ce. W ja­ki bo­wiem spo­sób „ist­no­ści” tak sztucz­nie roz­dzie­lo­ne jak „czy­ste” trwa­nie jed­nych ja­ko­ści i prze­strzen­ność dru­gich mo­gły­by się sko­ja­rzyć ze so­bą w tak trwa­łe związ­ki jak te, któ­re ozna­cza­my na­zwą lo­ka­li­za­cji, jest nie-do-wy­obra­że­nia. Lo­ka­li­za­cja nie mu­si być za­wsze ko­niecz­nie w tym stop­niu do­kład­na dla (AT), tak jak to ma miej­sce przy ja­ko­ściach bar­dziej prze­strzen­nych (bar­wach, do­ty­kach). Ale da­na ja­kość, aby być prze­strzen­nie sko­ja­rzo­ną z in­ną ja­ko­ścią, mu­si mieć pew­ną mniej lub wię­cej wy­raź­ną ce­chę prze­strzen­no­ści, któ­rą w ana­lo­gii do ja­ko­ści trwa­nia mo­że­my na­zwać ja­ko­ścią prze­strzen­ną. Wi­dzi­my więc, że ja­ko­ści mo­gą być, a na­wet mu­szą być zło­żo­ne: oprócz swej swo­istej ja­ko­ścio­wej wła­ści­wo­ści bę­dą mia­ły za­wsze ja­kość prze­strzen­no­ści i cza­so­wo­ści, ja­ko ko­niecz­ne skła­do­we ca­ło­ści swej „ist­no­ści”.





Na­le­ży za­uwa­żyć już te­raz ogól­nie, że da­ne­mu te­mu sa­me­mu miej­scu — (przy czym miej­sce de­fi­niu­je­my ja­ko część Prze­strze­ni, w któ­rej znaj­du­je się dla (AT) da­na (X)) — wy­cin­ka Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ca­ło­ści Ist­nie­nia mo­gą od­po­wia­dać dla da­ne­go (IP) (XN) na­le­żą­ce do je­go (AR), a dla in­ne­go (IP) (XN), któ­rych związ­ki bę­dą dla nie­go ja­ki­miś (ARN). Moż­na by więc, eli­mi­nu­jąc w gra­ni­cy jed­ność i je­dy­ność, i toż­sa­mość (AT) w Cza­sie i bio­rąc stan rze­czy w gra­ni­cy w trwa­niu nie­skoń­cze­nie krót­kim, po­my­śleć ca­łą Prze­strzeń ja­ko wy­peł­nio­ną (XN), nie­bę­dą­cy­mi ele­men­ta­mi wie­lo­ści ja­kie­goś (AT). Jest to kon­cep­cja Ma­cha, któ­rej roz­wi­nię­cie jed­nak dal­sze moż­li­we jest tyl­ko przy pew­nych za­ło­że­niach do­dat­ko­wych, nie­wy­ni­ka­ją­cych wprost z sa­me­go ini­cjal­ne­go po­sta­wie­nia kwe­stii, tj. tzw. „wyj­ścia z bez­po­śred­nio da­nych”. Nie mó­wiąc już
o ta­kich po­ję­ciach jak: „ja ja­ko prak­tycz­na jed­nost­ka” — (skąd „prak­tycz­ność” w ta­kiej ma­sie ele­men­tów? ) — gra­ni­ca U, dzie­lą­ca ja­ko­ści na A, B, C... i K L M... — (skąd gra­ni­ca?  — sa­mo po­ję­cie „związ­ku ele­men­tów” jest za­ma­sko­wa­nym przy­ję­ciem po­ję­cia (IP), po­nie­waż jest ono je­dy­nym pier­wot­nym „związ­kiem”, któ­ry mu­si być u pod­sta­wy wszyst­kich in­nych i bez któ­re­go sa­ma kon­cep­cja fi­zycz­na świa­ta — prze­tłu­ma­czo­na na ter­mi­ny po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go — jest nie­wy­obra­żal­na. Cze­mu mia­ły­by być ta­kie wła­śnie związ­ki, a nie in­ne? Z na­sze­go po­glą­du, jak to póź­niej się oka­że, kon­cep­cja fi­zy­kal­na wy­pły­wa w spo­sób ko­niecz­ny na tle za­sa­dy Wiel­kich Liczb, któ­ra to za­sa­da nie jest ob­ca Ist­nie­niu w na­szej in­ter­pre­ta­cji, to jest Ist­nie­niu ja­ko nie­skoń­czo­nej wie­lo­ści róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści (IPN).





Wszyst­kie (XN) da­ne­go (AT) bę­dą mu­sia­ły mieć swo­je miej­sca w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP): jed­ne ja­ko wy­zna­cza­ją­ce miej­sce (ARN), in­ne na gra­ni­cy (AR) — a jesz­cze in­ne we­wnątrz tej gra­ni­cy — bę­dzie­my je na­zy­wać (XN) ze­wnętrz­ny­mi, gra­nicz­ny­mi i we­wnętrz­ny­mi. Te­raz mo­że­my okre­ślić po­ję­cie prze­ni­ka­nia się Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stych (IPN) ja­ko na­stę­pu­ją­cy stan rze­czy: (XN) w (AT) da­ne­go (IP), np. (IP1), mo­że­my przy­jąć za umiej­sco­wio­ne w tym sa­mym miej­scu Prze­strze­ni, co (XN) ja­kie­goś (IP2) — Prze­strzeń Rze­czy­wi­sta dzie­lić się bę­dzie dla każ­de­go (IP) na ze­wnętrz­ną, gra­nicz­ną i we­wnętrz­ną. Wszyst­kie ro­dza­je ja­ko­ści mo­gą być oczy­wi­ście by­ły­mi, obec­ny­mi (lub przy­szły­mi, o czym póź­niej).





Twier­dze­nie 22. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie mi­ni­mal­ne­go cza­su (t0) trwa­nia (X) dla da­ne­go (IP) i da­ne­go mo­men­tu je­go (AT). Po­ję­cie jed­no­ści (AR) z (AT) im­pli­ku­je po­ję­cie prze­strzen­no­ści wszyst­kich (XN); ra­zem im­pli­ku­ją po­ję­cia ja­ko­ści: ze­wnętrz­nych, gra­nicz­nych i we­wnętrz­nych i po­ję­cie umiej­sco­wie­nia ich w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni ze­wnętrz­nej, gra­nicz­nej i we­wnętrz­nej.




§ 18


Po­ję­cie gra­ni­cy ja­ko­ści we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych do­pro­wa­dza nas do ko­niecz­no­ści przy­ję­cia mi­ni­mal­nie jed­nej ja­ko­ści gra­nicz­nej, któ­ra mu­si być jed­no­cze­śnie ze­wnętrz­na i we­wnętrz­na, co wła­śnie wy­ra­ża­my jed­nym po­ję­ciem gra­nicz­no­ści.
Gdy­by nie mia­ła obu tych ele­men­tów swej zło­żo­no­ści, nie mo­gła­by dwóch tych sfer dla (AT) od­gra­ni­czać. W ja­ko­ści tej od­gra­ni­cza się (AR) od resz­ty Ist­nie­nia — na­zy­wam ją ja­ko­ścią „za­sad­ni­czą gra­nicz­ną” = (Xg). W na­szym wy­pad­ku jest to ja­kość do­ty­ko­wa. Mu­si­my ją przy­jąć, ja­ko we­wnętrz­ną jej skła­do­wą, bez żad­ne­go ogra­ni­cze­nia w we­wnętrz­nej prze­strze­ni (IP), ja­ko sa­mo­dziel­nie wy­stę­pu­ją­cą („do­tyk we­wnętrz­ny”) = czu­cia mu­sku­lar­ne i or­ga­nów we­wnętrz­nych — bez ze­wnętrz­ne­go od­po­wied­ni­ka, w prze­ci­wień­stwie do ze­wnętrz­nej skła­do­wej, któ­ra ja­ko sa­mo­dziel­na jest nie-do-po­my­śle­nia — nie od­róż­nia­ła­by się bo­wiem wte­dy od (XN), wy­zna­cza­ją­cych (ARN) w Ze­wnętrz­nej Prze­strze­ni. Do pew­ne­go stop­nia za­war­tość po­ję­cia „sa­mo dla sie­bie”, wpro­wa­dzo­ne­go uprzed­nio, mo­że­my wy­ra­zić przy po­mo­cy ja­ko­ści „we­wnętrz­ne­go do­ty­ku” ja­ko za­sad­ni­cze­go ja­ko­ścio­we­go ma­te­ria­łu jed­no­ści oso­bo­wo­ści; bez tej ja­ko­ści — od­ręb­nej za­sad­ni­czo od wszyst­kich in­nych i nie­ma­ją­cej związ­ku bez­po­śred­nie­go z Ze­wnętrz­ną Prze­strze­nią Rze­czy­wi­stą — ist­nie­nie (IP) sa­me­go dla sie­bie ja­ko (AT) by­ło­by nie-do-po­my­śle­nia. To jed­nak sta­nie się zu­peł­nie ja­sne do­pie­ro w związ­ku z dal­szą ana­li­zą „for­my prze­strzen­nej” (AR). Da­lej też zo­ba­czy­my, jak przy po­mo­cy po­ję­cia „tła zmie­sza­ne­go” Cor­ne­liu­sa, w ja­ko­ścio­wej gra­nicz­no­ści, to we­wnętrz­ny mo­ment, to ze­wnętrz­ny mo­ment czy też ina­czej: jed­na z ja­ko­ści skła­do­wych ja­ko­ści zło­żo­nej mo­że być wy­od­ręb­nio­na. W na­stęp­stwie ta­kich ja­ko­ści i ich wy­od­ręb­nia­nia w „tle” ja­ko ta­kich da­ne bę­dą (AR) i (ARN) jed­no­cze­śnie dla (AT) ja­ko je­go funk­cja lub na od­wrót. Ja­ko­ściom gra­nicz­nym, jak w ogó­le wszyst­kim ja­ko­ściom, mu­si­my przy­pi­sać moż­li­wość róż­nej okre­ślo­no­ści lo­ka­li­za­cji obu ich skła­do­wych ele­men­tów, we­wnętrz­ne­go i ze­wnętrz­ne­go, któ­re mo­że­my przyj­mo­wać w róż­nych stop­niach na­tę­że­nia. Gra­ni­ca więc (AR) mo­że mieć dla (AT) róż­ne stop­nie wy­raź­no­ści, w prze­ci­wień­stwie do gra­ni­cy obiek­tyw­nej przy­bli­żo­nej, któ­re to po­ję­cie bę­dzie­my mo­gli za­na­li­zo­wać póź­niej.





Twier­dze­nie 22 a. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie mi­ni­mal­nie jed­ne­go ro­dza­ju ja­ko­ści, umiej­sco­wio­nej za­rów­no we­wnątrz, jak i ze­wnątrz, czy­li na gra­ni­cy (AR). Na­zy­wam tę ja­kość za­sad­ni­czą gra­nicz­ną (Xg). Po­ję­cie (Xg) im­pli­ku­je po­ję­cie toż­sa­mo­ści w dwo­isto­ści, przez po­ję­cie ja­ko­ści zło­żo­nej. Je­śli na­zwie­my — do cze­go ma­my peł­ne pra­wo — cza­so­wość i prze­strzen­ność rów­nież ja­ko­ścia­mi, to tym sa­mym przyj­mu­je­my, że wszyst­kie (XN) są zło­żo­ne. Po­ję­cie ja­ko­ści gra­nicz­nej zło­żo­nej im­pli­ku­je po­ję­cie nie­za­leż­no­ści jej skła­do­wej we­wnętrz­nej (Xw), za­sad­ni­czej dla kon­struk­cji po­ję­cia „sa­mo dla sie­bie”.




§ 19


Mi­ni­mal­nie mu­si­my przy­jąć je­den ro­dzaj ja­ko­ści, któ­re by by­ły jed­no­cze­śnie i we­wnętrz­ne, i ze­wnętrz­ne, czy­li gra­nicz­ne lub też tyl­ko we­wnętrz­ne, ale nic nie im­pli­ku­je nie­moż­li­wo­ści przy­ję­cia in­nych ro­dza­jów ja­ko­ści jed­no­ist­nych: czy­sto-ze­wnętrz­nych. Nie wpro­wa­dzi­li­śmy po­ję­cia ro­dza­ju przy roz­wa­ża­niu dwóch wła­ści­wo­ści Ist­nie­nia: Cza­so­wo­ści i Prze­strzen­no­ści, po­nie­waż by­ły one od­dzie­lo­ne ja­ko dwie stro­ny dwo­isto­ści j e d n e j For­my Ist­nie­nia, a przy tym nie sta­no­wią ro­dza­jów cze­goś trze­cie­go, ogól­niej­sze­go, a w isto­cie do sie­bie po­dob­nych: ten wy­pa­dek ma­my po raz pierw­szy od­no­śnie do ja­ko­ści za­sad­ni­czej (Xg). Tu każ­dy z ele­men­tów sta­no­wi od­ręb­ną ca­łość, tyl­ko w (Xg) po­łą­czo­ną z in­ną. Dla­te­go też nie mó­wi­li­śmy o ro­dza­jach à pro­pos67 (BT) i (OT): ta sa­ma ja­kość mo­że być by­ła i obec­na, ale nie ma osob­nych ro­dza­jów by­łych i obec­nych. Naj­pierw bo­wiem mu­si­my przy­jąć (XN) te­go sa­me­go ro­dza­ju, aby mó­wić
o ich by­ło­ści i obec­no­ści. Tyl­ko dla okre­śle­nia cią­gło­ści (AT) mu­sie­li­śmy umie­ścić po­ję­cia by­ło­ści i obec­no­ści przed wpro­wa­dze­niem po­ję­cia róż­nych ro­dza­jów ja­ko­ści.





Twier­dze­nie 23. Po­ję­cie ja­ko­ści im­pli­ku­je: a) po­ję­cie moż­li­wo­ści (XN) jed­no­ist­nych: ze­wnętrz­nych, prócz (X) za­sad­ni­czej gra­nicz­nej, dwo­istej, o sa­mo­dziel­nej skła­do­wej we­wnętrz­nej, b) po­ję­cie ro­dza­ju i c) po­ję­cie skła­do­wych (XN) da­nej (X) zło­żo­nej.




§ 20


Jak­kol­wiek na mo­cy jed­no­ści (AT) z (AR), któ­rą mu­sie­li­śmy uznać za skła­da­ją­cą się z (IPCN), wszyst­kim ja­ko­ściom w (AT) mu­si coś od­po­wia­dać w (AR), jed­nak nie wszyst­kie (XN)
w (AT) są, dla te­go (AT), (AR): mo­że­my za­ło­żyć, że prócz (XN) zlo­ka­li­zo­wa­nych ści­śle w (AR) dla (AT) i bę­dą­cych tym (AR) dla (AT) bę­dą jesz­cze w (AT) (XN) od­po­wia­da­ją­ce (ARN) lub cze­muś jesz­cze, co nie bę­dzie dla (AT) ani (AR) ani (ARN) ja­ko ta­ki­mi, mi­mo że mo­gą być z ni­mi w pe­wien spo­sób — na mo­cy jed­no­cze­sno­ści, na­stęp­stwa i jed­no­umiej­sco­wie­nia — zwią­za­ne. Zwią­zek funk­cjo­nal­ny (AT) z (AR) wy­ra­ża, że al­bo w (AT) mo­gą zajść na­stęp­stwa (XN) zlo­ka­li­zo­wa­nych w (AR), a w na­stęp­stwie tych wy­stą­pią in­ne (XN) w (AT), nie­ko­niecz­nie
zlo­ka­li­zo­wa­ne w (AR), al­bo bę­dzie od­wrot­nie i na­stęp­stwa (XN) w (AT) nie­zlo­ka­li­zo­wa­ne w (AR) po­prze­dzą w trwa­niu (XN), bę­dą­ce zmia­na­mi (czy wy­zna­cza­ją­ce zmia­ny) w (AR). Po­ję­cie (XN) jed­no­ist­nych, np. ze­wnętrz­nych, rów­no­znacz­ne jest z po­ję­ciem (XN) umiej­sco­wio­nych w (ARN), czy­li te (ARN) wy­zna­cza­ją­cych, i to (XN) ta­kich, któ­rych na­stęp­stwo nie jest ko­niecz­nie zwią­za­ne z na­stęp­stwa­mi umiej­sco­wio­ny­mi w (AR) ja­ko ta­kim dla (AT), czy­li z (AR) ja­ko ta­kim dla (AT) w da­nej chwi­li ist­nie­ją­cym, tzn. że (AT) mo­że być wprost funk­cją (ARN), nie bę­dąc dla sie­bie funk­cją (AR), po­mi­mo że — jak to póź­niej zo­ba­czy­my — bę­dzie­my mu­sie­li za­ło­żyć obiek­tyw­ne związ­ki (AR) z (ARN), to jest związ­ki da­ją­ce się skon­sta­to­wać na dro­dze po­śred­niej, a nie bez­po­śred­niej. Związ­ki ta­kie bę­dą do po­my­śle­nia tyl­ko ja­ko od­dzia­ły­wa­nia na sie­bie drob­nych (IPN), dla in­ne­go (IP) ja­ko ta­kich nie­do­strze­gal­nych z po­wo­du ich ma­ło­ści, ale zu­peł­nie ta­kie sa­me, ja­ki­mi są dla nas od­dzia­ły­wa­nia na­szych (AR) na (ARN) i od­wrot­nie, tj. na za­sa­dzie ze­tknię­cia i udzie­lo­ne­go ru­chu, któ­rych to po­jęć zna­cze­nia wy­ra­żal­ne są w ter­mi­nach ja­ko­ści. Tym ostat­nim po­ję­ciem zaj­mie­my się od­dziel­nie póź­niej. Bę­dzie ono w po­glą­dzie (T) spro­wa­dzal­ne do po­ję­cia ogól­niej­sze­go od nie­go, po­ję­cia zmia­ny w ogó­le i zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Jed­nak, tak jak mó­wi­li­śmy, że (XN) wy­zna­cza­ją obiek­tyw­nie w Prze­strze­ni roz­cią­gło­ści, tak sa­mo zmia­na ich lo­ka­li­za­cji mo­że wy­zna­czać obiek­tyw­ny ruch, któ­ry mo­że­my poj­mo­wać w ana­lo­gii do ru­chu wła­sne­go (AR).





Prze­strzen­no-cza­so­wość wszyst­kich ja­ko­ści po­cią­ga za so­bą moż­li­wość — ale nie ko­niecz­ność dla wszyst­kich (IPN) — ja­ko­ści jed­no­ist­nych, tzn. nie gra­nicz­nych we­wnętrz­no-ze­wnętrz­nych, tyl­ko jed­nych, po­sia­da­ją­cych wię­cej współ­czyn­ni­ka trwa­nio­we­go, i in­nych, po­sia­da­ją­cych wię­cej współ­czyn­ni­ka roz­cią­gło­ścio­we­go. Ale tak, jak nie ma w bez­po­śred­nim prze­ży­wa­niu czy­ste­go trwa­nia i czy­stej roz­cią­gło­ści, tak sa­mo nie mo­że­my przy­jąć ja­ko­ści, nie po­sia­da­ją­cych dla (AT) jed­ne­go z tych współ­czyn­ni­ków zu­peł­nie. To sa­mo sto­su­je się do ja­ko­ści by­łych (BXN), któ­re mo­gą być lo­ka­li­zo­wa­ne w Prze­strze­ni By­łej i by­łość ich nie uwal­nia ich od współ­czyn­ni­ka prze­strzen­no­ści (czy­li roz­cią­gło­ścio­we­go): na mo­cy jed­no­ści (AR) i (AT) nie mo­gły­by ist­nieć na­wet ja­ko by­łe dla (AT), gdy­by te­go współ­czyn­ni­ka, czy­li ja­ko­ści prze­strzen­no­ści, nie po­sia­da­ły.



 
W ana­lo­gii do Prze­strze­ni By­łej mo­że­my te­raz okre­ślić Prze­strzeń Przy­szłą ja­ko tę, w któ­rej roz­miesz­czo­ne są ja­ko­ści by­łe w spo­sób, któ­ry nie od­po­wia­da do­kład­nie roz­miesz­cze­niu ich w któ­rej­kol­wiek z Prze­strze­ni By­łych, od­po­wia­da­ją­cy róż­nym by­łym trwa­niom, któ­re kie­dyś by­ły trwa­nia­mi obec­ny­mi. Wi­dzi­my, że tak trwa­nie przy­szłe, ja­ko też Przy­szłe Prze­strze­nie i przy­szłe (XN), nie wy­ma­ga­ją przy­ję­cia spe­cjal­nych ele­men­tów Przy­szło­ści, tyl­ko da­dzą się wy­ra­zić w ter­mi­nach by­łe­go trwa­nia, przy do­dat­ko­wym po­ję­ciu Ocze­ki­wa­nia, da­ją­cym się spro­wa­dzić do po­ję­cia związ­ków mię­dzy ja­ko­ścia­mi by­ły­mi i ja­ko­ścia­mi obec­ny­mi (czu­cia­mi mu­sku­lar­ny­mi, „za­zna­czo­ny­mi ru­cha­mi” i czu­cia­mi or­ga­nów we­wnętrz­nych). Stan (I) moż­na ina­czej zde­fi­nio­wać ja­ko na­stęp­stwo (BXN) w (AT), przy mi­ni­mal­nej roz­cią­gło­ścio­wej okre­ślo­no­ści (AR) dla te­go (AT). Mię­dzy sta­nem (I) a sta­na­mi okre­ślo­ny­mi for­mu­ła­mi: (AT) = f(AR) i (AR) = f(AT), mo­że­my za­ło­żyć ca­łą ska­lę roz­cią­gło­ścio­wej okre­ślo­no­ści lo­ka­li­za­cji (XN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni we­wnętrz­nej i ze­wnętrz­nej.





Za­kła­da­jąc róż­ne ro­dza­je (XN) mu­si­my przy­jąć, że (XN)
jed­ne­go ro­dza­ju po­dob­niej­sze są mię­dzy so­bą niż np. (XN) wzię­te z dwóch róż­nych ro­dza­jów. Ja­ko­ści we­wnętrz­ne po­dob­niej­sze są mię­dzy so­bą niż ja­ko­ści ze­wnętrz­ne. To sa­mo sto­su­je się do ro­dza­jów ja­ko­ści jed­no­ist­nych bar­dziej trwa­nio­wych (dźwię­ki, za­pa­chy) i bar­dziej roz­cią­gło­ścio­wych (bar­wy).





Twier­dze­nie 24. Po­ję­cie związ­ku funk­cjo­nal­ne­go (AT) z (AR) im­pli­ku­je, w związ­ku z po­ję­ciem prze­strzen­no­ści wszyst­kich (XN), po­ję­cie róż­nych stop­ni okre­ślo­no­ści lo­ka­li­za­cji, czy­li ogól­nie: po­ję­cie stop­nia. Po­ję­cie prze­strzen­no-cza­so­wo­ści wszyst­kich (XN) im­pli­ku­je po­ję­cie ja­ko­ści jed­no­ist­nych: bar­dziej prze­strzen­nych i bar­dziej cza­so­wych. Po­ję­cie ro­dza­jów (XN) im­pli­ku­je po­ję­cie po­do­bień­stwa (XN) i ich ro­dza­jów.




§ 21



Ja­ko­ści bar­dziej prze­strzen­ne mu­szą trwać dla (AT) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej. Róż­ni­ca ich w sto­sun­ku do ja­ko­ści bar­dziej cza­so­wych jest nie-do-okre­śle­nia — chy­ba je­dy­nie, i to nie­zu­peł­nie, ja­ko prze­wa­ga ele­men­tu prze­strzen­ne­go w sto­sun­ku do trwa­nio­we­go — jest bez­po­śred­nio da­na i nie­spro­wa­dzal­na. Przej­ście cią­głe od jed­nych do dru­gich jest nie­wy­obra­żal­ne. Ich lo­ka­li­za­cja jest istot­nym mo­men­tem sa­me­go ich trwa­nia, mi­mo że mo­że być mniej lub wię­cej do­kład­na w sto­sun­ku do obiek­tyw­ne­go sta­nu rze­czy, da­ją­ce­go się spraw­dzić po­śred­nio; ale w chwi­li trwa­nia są zlo­ka­li­zo­wa­ne dla (AT) do­kład­nie. Dla ja­ko­ści bar­dziej trwa­nio­wych istot­nym mo­men­tem bę­dzie ich trwa­nie i ni­g­dy lo­ka­li­za­cja ich nie bę­dzie zu­peł­nie do­kład­na w tym sen­sie jak ja­ko­ści po­przed­nio wy­mie­nio­nych — bę­dzie mo­gła być spraw­dzo­na na dro­dze po­śred­niej, przy po­mo­cy od­po­wied­nich eks­pe­ry­men­tów. Pierw­sze ja­ko­ści bę­dą zaj­mo­wać mniej lub wię­cej do­kład­nie ogra­ni­czo­ne czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej i nie bę­dzie­my mo­gli po­my­śleć jed­no­cze­sno­ści ich te­go sa­me­go ro­dza­ju w tym sa­mym miej­scu prze­strze­ni — co naj­wy­żej pra­wie jed­no­cze­sność dwóch lub wię­cej róż­nych ro­dza­jów, np. barw i do­ty­ków. Dru­gie nie bę­dą zaj­mo­wać miejsc w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, wy­klu­cza­ją­cych współ­cze­sność — bę­dą mo­gły trwać jed­no­cze­śnie z in­ny­mi w tych sa­mych mniej wię­cej miej­scach i two­rzyć, ale mię­dzy so­bą je­dy­nie, w ob­rę­bie jed­ne­go ro­dza­ju, ja­ko­ści zło­żo­ne — (dźwię­ki, ich akor­dy). Ale ob­ja­śnie­nie te­go bę­dzie moż­li­we do­pie­ro po wpro­wa­dze­niu po­ję­cia „tła zmie­sza­ne­go”. Ja­kość gra­nicz­na za­sad­ni­cza — za­sad­ni­cza też dla po­cząt­ków po­glą­du fi­zy­kal­ne­go — mu­si być bar­dziej prze­strzen­na, po­nie­waż bez te­go (AR) nie od­gra­ni­cza­ła­by się od resz­ty Ist­nie­nia.





Twier­dze­nie 25. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie (Xg) i (Xw) ja­ko ja­ko­ści bar­dziej prze­strzen­nych. Po­ję­cie ro­dza­jów ja­ko­ści jed­no­ist­nych bar­dziej-prze­strzen­nych i bar­dziej-cza­so­wych = (Xj/r) i (Xj/t) im­pli­ku­je po­ję­cie od­dziel­no­ści tych ja­ko­ści i ogól­nie po­ję­cie ro­dza­ju i wła­ści­wo­ści te­go ro­dza­ju jed­nej i tej sa­mej „ist­no­ści”, np. w tym wy­pad­ku ja­ko­ści. Za­leż­nie od ro­dza­jów ja­ko­ści bę­dzie­my mie­li róż­ne ro­dza­je (IPN), przy czym ja­ko­ści za­sad­ni­cze mu­szą po­sia­dać wszyst­kie (IPN).



 § 22


By­łość ja­ko­ści jest wła­ści­wo­ścią bez­po­śred­nio da­ną i nie­spro­wa­dzal­ną, pier­wot­ną, mo­cą któ­rej każ­da ja­kość, któ­ra by­ła obec­na w (OT), mo­że po­wtó­rzyć się w tym (OT) z cha­rak­te­rem by­ło­ści i ja­ko by­ła bę­dzie w tym (OT) obec­na. Trwa­nie i prze­strzen­ność są wła­ści­wo­ścia­mi ko­niecz­ny­mi (BXN) na rów­ni z (OXN), z tą róż­ni­cą, że tak by­łe, jak obec­ne ja­ko­ści trwa­ją w rze­czy­wi­stym trwa­niu, a dla ja­ko­ści bar­dziej prze­strzen­nych (Xj/rN) i ele­men­tu prze­strzen­ne­go ja­ko­ści bar­dziej cza­so­wych (Xj/tN), w ra­zie gdy to są ja­ko­ści by­łe tych ro­dza­jów, mu­si­my przy­jąć, że są one nie w ja­kiejś prze­strze­ni rze­czy­wi­stej, tyl­ko w prze­strze­ni wy­obra­żo­nej, zło­żo­nej z by­łych ja­ko­ści prze­strzen­nych. Na moż­li­wo­ści po­wta­rza­nia się (OXN) ja­ko (BXN) po­le­ga toż­sa­mość i cią­głość (AT); bez te­go jed­ność (IP) w cią­gu ca­łe­go (AT) by­ła­by nie-do-po­my­śle­nia.





Da­ny ro­dzaj (XN) mo­że mieć ogra­ni­czo­ną ilość od­ręb­nych wła­ści­wo­ści, we­dług któ­rych mo­że­my roz­róż­niać po­do­bień­stwa mniej­sze lub więk­sze w ob­rę­bie da­ne­go ro­dza­ju: ja­ko­ści moż­na we­dług ich po­do­bieństw sze­re­go­wać. Ro­dza­je mo­gą dzie­lić się na pod-ro­dza­je, ale w ogra­ni­czo­nej ilo­ści. Zo­ba­czy­my, że ja­ko­ści bar­dziej-prze­strzen­ne — (Xj/rN) bę­dą mo­gły sta­no­wić cią­gło­ści w (OT), cze­go nie bę­dzie­my mo­gli przy­pi­sy­wać (Xj/tN). Każ­dy ro­dzaj mo­że mieć wła­ści­wo­ści, któ­re mo­że­my okre­ślić ja­ko stop­nie tej sa­mej wła­ści­wo­ści, lub też mo­że się dzie­lić na pod-ro­dza­je, w ob­rę­bie toż­sa­mo­ści ro­dza­ju, ja­ko­ścio­wo od sie­bie róż­ne (ja­ko­ścio­wo, tzn. w spo­sób nie­spro­wa­dzal­ny do stop­nia toż­sa­mej ze so­bą wła­ści­wo­ści). To, że ja­ko­ści zaj­mu­ją ogra­ni­czo­ne trwa­nia i ogra­ni­czo­ne czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, po­cią­ga za so­bą toż­sa­mość ja­ko­ści, w ob­rę­bie te­go ogra­ni­czo­ne­go trwa­nia i czę­ści Prze­strze­ni. Każ­da (X) mo­że być obec­na lub by­ła, mo­że więc da­na (BX) być toż­sa­ma z da­ną (OX), nie ja­ko ta­ka, tzn. ja­ko obec­na, tyl­ko toż­sa­ma co do ro­dza­ju, pod-ro­dza­ju i stop­nia da­nej wła­ści­wo­ści, nie­za­leż­nie od wła­ści­wo­ści obec­no­ści (= ak­tu­al­nej rze­czy­wi­sto­ści, „ży­wo­ści”) lub by­ło­ści. Po­ję­cie cią­gło­ści (AT) i je­go toż­sa­mo­ści po­cią­ga za so­bą ko­niecz­ność przy­ję­cia róż­ni­cy mię­dzy (OX), któ­ra już kie­dy­kol­wiek ja­ko (OX) w (AT) wy­stę­po­wa­ła, a pew­ną (X) zu­peł­nie no­wą, któ­ra po raz pierw­szy ja­ko ta­ka w (OT) wy­stę­pu­je. Na­zy­wa­my obec­ność tej róż­ni­cy dla (AT) roz­po­zna­wa­niem, któ­re mo­że być nie­za­leż­ne od te­go, czy da­na ja­kość jest w (BT) do­kład­nie zlo­ka­li­zo­wa­na czy nie. Roz­po­zna­wa­nie to jest bez­po­śred­nio da­ne i nie­spro­wa­dzal­ne, ja­ko pod­sta­wa cią­gło­ści i toż­sa­mo­ści (AT)68 jest da­ne ja­ko bez­po­śred­nio da­na róż­ni­ca wy­mie­nio­nych ja­ko­ści69.





Twier­dze­nie 26. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cia: toż­sa­mo­ści każ­dej (X) sa­mej ze so­bą i toż­sa­mo­ści da­nej (X) ja­ko (BX) i (OX), nie­za­leż­nie od by­ło­ści i obec­no­ści. Po­ję­cie toż­sa­mo­ści (BX) i (OX) im­pli­ku­je po­ję­cia: roz­po­zna­wa­nia da­nej (X), je­śli mia­ła ona swo­je mniej lub wię­cej okre­ślo­ne miej­sce w (BT) i przed­sta­wie­nia ja­ko­ści nie­obec­nej przez ja­kość by­łą. W po­ję­ciu „przed­sta­wie­nia” za­wie­ra się moż­li­wość po­ję­cio­we­go my­śle­nia, przy po­mo­cy zna­ków przed­sta­wia­ją­cych.




§ 23


Z po­wo­du jed­no­wy­mia­ro­wo­ści cza­su (Xj/tN), np. dźwię­ki, nie mo­gą wy­stę­po­wać współ­cze­śnie, tyl­ko po ko­lei naj­kró­cej w ob­rę­bie mi­ni­mal­ne­go cza­su czy trwa­nia = (t0). (Xj/rN), np. bar­wy, mo­gą trwać współ­cze­śnie w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, oczy­wi­ście też nie kró­cej niż (t0), czy­li mo­gą trwać w kom­plek­sach współ­cze­snych, pod­czas gdy (Xj/tN) mo­gą two­rzyć kom­plek­sy o pew­nej ja­ko­ści for­mal­nej w cza­sie (ry­su­nek me­lo­dii). W związ­ku z dłu­go­ścią cza­sów trwa­nia, ich czę­ści i ich wy­peł­nie­nia, co naj­wy­żej mo­że­my mó­wić o ja­ko­ściach zło­żo­nych jed­ne­go ro­dza­ju, w któ­rych po ko­lei mo­że­my wy­róż­nić ja­ko­ści skła­do­we. Prze­ni­ka­nie się ja­ko­ści róż­nych ro­dza­jów, na­wet w ob­rę­bie ro­dza­jów bar­dziej-prze­strzen­nych i bar­dziej-cza­so­wych jest nie-do-po­my­śle­nia — za­tra­ci­ła­by się wte­dy wie­lość ele­men­tów (AT), bez któ­rej sta­ło­by się ono jed­no­li­to­ścią ab­so­lut­ną, nie­wy­obra­żal­ną. Mu­si­my za­ło­żyć ro­dza­je ja­ko­ści za wza­jem­nie nie­prze­ni­kli­we w tym zna­cze­niu, że nie mo­gą one two­rzyć jed­no­li­tych kom­plek­sów. Gdy­by np. ja­ko­ści we­wnętrz­ne mo­gły prze­cho­dzić w ze­wnętrz­ne, nie by­ło­by jed­no­znacz­nie okre­ślo­nej ogra­ni­czo­no­ści (AR) dla (AT). Róż­ni­ca mię­dzy wyż­szym i niż­szym stop­niem na­tę­że­nia da­nej ja­ko­ści jest bez­po­śred­nio da­na i nie­spro­wa­dzal­na, po­dob­nie jak róż­ni­ce ja­ko­ści mię­dzy so­bą. Kom­plek­sy (Xj/rN) mo­że­my po­my­śleć tyl­ko w ob­rę­bie da­ne­go ro­dza­ju ta­kich ja­ko­ści, ja­ko współ­cze­śnie za­peł­nia­ją­ce czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej da­ne­go (IP).





Po­nie­waż mu­si­my przy­jąć (AT) ja­ko jed­no­wy­mia­ro­we, więc z kom­plek­su (Xj/rN) współ­cze­snych jed­na tyl­ko ja­kość lub bar­dzo ma­ła ich ilość w roz­cią­gło­ści nie­du­żo więk­szej od roz­cią­gło­ści mi­ni­mal­nej = (r0), któ­rą (w ana­lo­gii do (t0)) mu­si­my przy­jąć — (co nie ma roz­cią­gło­ści, nie mo­że trwać dla (AT) w Prze­strze­ni) — zaj­mo­wać bę­dzie czas np. (t0) — in­ne bę­dą wpraw­dzie trwać obok tej ja­ko­ści w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, ale nie bę­dą tak jak ta jed­na (X) wy­raź­ne, nie bę­dą w trwa­niu „ja­ko ta­kie”, czy­li, jak to wy­ra­ża­my ina­czej w po­glą­dzie ży­cio­wym, uwa­ga na­sza nie mo­że do­ty­czyć dwóch rze­czy na­raz — ja­kość by­ła, na­wet tak ni­kła wo­bec ja­ko­ści ak­tu­al­nej, rze­czy­wi­stej prze­sła­nia ją w zu­peł­no­ści w chwi­li swe­go trwa­nia, o czym każ­dy z in­tro­spek­cji mo­że się prze­ko­nać. Wsku­tek jed­no­wy­mia­ro­wo­ści trwa­nia i jed­no­cze­snej prze­strzen­no­ści (XN) mu­si­my przy­jąć róż­ne stop­nie wy­raź­no­ści (XN) w (AT) ja­ko (OT), nie mó­wiąc już o stop­niach wy­raź­no­ści (BXN) w (BT). Jed­na tyl­ko ja­kość lub bar­dzo ma­ły ich kom­pleks bę­dzie wy­raź­ny — in­ne sta­no­wić bę­dą tło („Unbe­merk­ter Hin­ter­grund” Cor­ne­liu­sa), mniej lub wię­cej zmie­sza­ne, na któ­rym to tle da­na ja­kość trwać bę­dzie ja­ko ta­ka. Za­zna­cza­my, że tło to nie bę­dzie skła­dać się z ja­ko­ści „wza­jem­nie prze­ni­ka­ją­cych się” w „czy­stym trwa­niu”, co jest z po­wo­du „od­dziel­no­ści” (dys­pa­ra­tyw­no­ści?70 dys­kret­no­ści?71) ro­dza­jów ja­ko­ści i na­wet od­dziel­no­ści ja­ko­ści po­je­dyn­czych jed­ne­go ro­dza­ju72 i z po­wo­du jed­no­wy­mia­ro­wo­ści trwa­nia nie­moż­li­we do przy­ję­cia, tyl­ko że bę­dzie to współ­cze­sność ja­ko­ści mniej lub wię­cej wy­raź­nych, nie ja­ko ta­kich, a tyl­ko w tle dla (AT) ist­nie­ją­cych. Po­ję­cia „ja­ko­ści ja­ko ta­kiej” i „tła” są po­ję­cia­mi pier­wot­ny­mi, wy­ni­ka­ją­cy­mi z po­wy­żej opi­sa­nych wła­ści­wo­ści Ist­nie­nia i nie­spro­wa­dzal­ny­mi — bez nich nie moż­na so­bie przed­sta­wić (AT) sa­me­go dla sie­bie. Jak­kol­wiek w da­nym mo­men­cie (AT) (XN) na­le­żą­ce do tła ja­ko ta­kie wy­raź­nie w (AT) ist­nieć nie bę­dą, nie mo­że­my po­wie­dzieć, że ich w ogó­le nie ma i stwo­rzyć po­ję­cia pod­świa­do­mo­ści ja­ko cze­goś zu­peł­nie nic ze świa­do­mo­ścią nie­ma­ją­ce­go wspól­ne­go, a jed­nak w ta­jem­ni­czy spo­sób na świa­do­me tre­ści dzia­ła­ją­ce­go. Od (X) znaj­du­ją­cej się ja­ko ta­kiej w (OT) jest ca­ła ska­la wy­raź­no­ści (XN) tła, aż do ich za­ni­ku, ja­ko nie­wy­raź­nych, przy czym na­wet wte­dy nie zni­ka­ją one kom­plet­nie, tyl­ko na­da­ją pe­wien cha­rak­ter ca­ło­ści, któ­ry był­by zu­peł­nie in­ny, gdy­by tych (XN) tła nie by­ło. Da­na jed­na ja­kość bę­dzie zmien­na w za­leż­no­ści od tła, na któ­rym wy­stę­pu­je, i ta to zmia­na jest po­sta­cią, pod któ­rą ist­nie­ją ja­ko­ści w (AT) ja­ko ta­kie nie­bę­dą­ce. Ta­kim jest po­ję­cie „tła” „Unbe­merk­ter Hin­ter­grund” Han­sa Cor­ne­liu­sa.





Mo­że­my za­ło­żyć, że (XN) jed­ne­go ro­dza­ju, np. (Xj/rN I), sta­no­wić bę­dą tło w po­wyż­szym zna­cze­niu, a na nim trwać ja­ko ta­ka ja­kość (X), na­le­żą­ca do in­ne­go ro­dza­ju rów­nież ja­kichś (Xj/rN II). Oczy­wi­ście zwią­zek mię­dzy tłem a ja­ko­ścią ja­ko ta­ką ist­nie­ją­cą bę­dzie w tym wy­pad­ku mniej ści­sły: tło bę­dzie dla (AT) mniej wy­raź­nie cha­rak­te­rem ca­ło­ści, a bar­dziej bę­dzie się za­zna­czać ja­ko róż­ni­ca da­nej (X) ja­ko ta­kiej, w sto­sun­ku do tej sa­mej (X) na in­nym tle. Mo­że­my wresz­cie za­ło­żyć, że na tle (Xj/rN) wy­stą­pi ja­kość (Xj/t) ja­ko ta­ka — zwią­zek bę­dzie oczy­wi­ście jesz­cze luź­niej­szy. Za­leż­nie więc od ro­dza­jów ja­ko­ści mu­si­my przy­jąć róż­ne stop­nie ści­sło­ści związ­ku mię­dzy tłem a da­ną ja­ko­ścią ja­ko ta­ką. To sa­mo sto­su­je się do ja­ko­ści by­łych, w sto­sun­ku do obec­nych i od­wrot­nie: kom­pleks (BXN)
  z jed­ną (BX) ja­ko ta­ką mo­że wy­stą­pić na tle (OXN) lub na od­wrót. Z (Xj/tN) rzecz ma się nie­co ina­czej. Z de­fi­ni­cji ma­ją one sta­ły współ­czyn­nik prze­strzen­no­ści, nie zaj­mu­ją jed­nak okre­ślo­nych czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej. Dwie (Xj/tN) jed­ne­go ro­dza­ju są ja­ko jed­no­cze­śnie trwa­ją­ce na tle jed­no­wy­mia­ro­wo­ści trwa­nia nie-do-po­my­śle­nia. Mo­że­my tyl­ko za­ło­żyć wy­pa­dek, że jed­na (Xj/tN) zło­żo­na mo­że na­stęp­nie roz­dzie­lić się w swo­im trwa­niu i że jej po­je­dyn­cze skła­do­we wy­stę­po­wać bę­dą na in­nych, ja­ko na tle, po ko­lei ja­ko ta­kie. Okre­śla­my to po­ję­ciem zło­żo­no­ści ja­ko­ści = (Xz). Czę­ści ta­kiej (Xz), mo­gą­ce po ko­lei w (AT) wy­stę­po­wać, sta­no­wią ja­ko ca­łość od­mien­ną (XN), róż­ną zu­peł­nie od każ­dej z nich z osob­na wzię­tych. (Ana­li­za bez­po­śred­nia akor­dów). Mo­że­my za­ło­żyć tło, skła­da­ją­ce się ze wszyst­kich ro­dza­jów ja­ko­ści. Za­leż­nie od te­go, do któ­re­go ro­dza­ju na­le­żeć bę­dzie da­na (X) ja­ko ta­ka, luź­niej lub ści­ślej bę­dzie ona z tym tłem zwią­za­na. Te­raz mo­że­my okre­ślić ist­nie­nie w ogó­le i po­ja­wie­nie się (BXN) i ich kom­plek­sów w (OT). Wszyst­kie (BXN) mu­si­my za­ło­żyć ja­ko ist­nie­ją­ce w tle zmie­sza­nym mniej lub wię­cej wy­raź­nie lub ja­ko róż­ni­ca da­nych (OXN) w sto­sun­ku do nich, gdy­by ist­nia­ły bez te­go tła. Wszyst­kie (BXN) zwią­za­ne bę­dą w kom­plek­sy, za­leż­nie od mo­men­tu (BT), któ­ry wy­peł­nia­ły, i By­łej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, któ­rą wy­peł­nia­ły lub w któ­rej by­ły zlo­ka­li­zo­wa­ne. Ist­nie­nie tej ostat­niej w (AT) mo­że­my okre­ślić ja­ko zwią­zek prze­strzen­ny (BXN) w (OT).





Po­czą­tek da­ne­go (IP) mu­si być dla (AT) nie­okre­ślo­ny, po­nie­waż ina­czej mu­sie­li­by­śmy za­ło­żyć, że da­ne (IP) ja­ko (AT) ist­nia­ło przed swo­im po­cząt­kiem. Z te­go po­wo­du, je­śli bie­rze­my co­raz daw­niej­sze mo­men­ty (AT) i zwią­za­ne z ni­mi By­łe Rze­czy­wi­ste Prze­strze­nie, wy­raź­ność (BXN) i ich kom­plek­sów mu­si być co­raz mniej­sza: co­raz mniej­sza ilość (BXN) spo­ty­ka­na być mu­si w mia­rę daw­no­ści (BT), aż w koń­cu mu­si­my dojść do punk­tu (BT), po­za któ­rym nie mo­że­my za­ło­żyć (BX) mo­gą­cej się po­ja­wić ja­ko ta­ka w (OT). Jed­nak mi­mo to mu­si­my przy­jąć, że ca­łe (BT) znaj­du­je się w tle zmie­sza­nym w (OT) w zna­cze­niu po­wyż­szym, tj. ja­ko pe­wien cha­rak­ter czy spe­cy­ficz­ne za­bar­wie­nie da­nej (X) w (OT) trwa­ją­cej.



 
Twier­dze­nie 27. Po­ję­cie wie­lo­ści ro­dza­jów (XN) im­pli­ku­je po­ję­cie nie­spro­wa­dzal­no­ści jed­nych ro­dza­jów do dru­gich, ich od­dziel­no­ści dys­kret­no­ści (dys­pa­ra­tyw­no­ści). Po­ję­cia (Xj/rN) i (Xj/tN) im­pli­ku­ją, w związ­ku z po­ję­cia­mi: jed­no­wy­mia­ro­wo­ści (AT) i wie­lo­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, po­ję­cie kom­plek­su współ­cze­snych73 (Xj/rN) i po­ję­cie (Xj/tN) zło­żo­nych. Po­ję­cia jed­no­wy­mia­ro­wo­ści (AT) w związ­ku z po­ję­ciem trój­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej im­pli­ku­ją po­ję­cia: tła
i ja­ko­ści ja­ko ta­kiej, nie­spro­wa­dzal­ne, pier­wot­ne. Po­ję­cie tła im­pli­ku­je po­ję­cie zmien­no­ści da­nej ja­ko­ści, za­leż­nie od tła. Po­ję­cie ist­nie­nia (BT) w (OT) spro­wa­dza się do po­ję­cia tła. Po­ję­cia: róż­nych ro­dza­jów (XN) i tła im­pli­ku­ją po­ję­cie róż­ne­go stop­nia ści­sło­ści tła z ja­ko­ścią ja­ko ta­ką. Po­ję­cie (AT) im­pli­ku­je po­ję­cia: nie­okre­ślo­no­ści po­cząt­ku (IP) dla (AT) i róż­ne­go stop­nia na­tę­że­nia (BXN).




§ 23a


Po­nie­waż Prze­strzeń Rze­czy­wi­sta ogra­ni­czo­ne­go (IP) mu­si być ogra­ni­czo­na, mu­si­my więc przy­jąć, że po­dob­nie jak w mia­rę po­su­wa­nia się w (BT) wstecz ku je­go nie­okre­ślo­ne­mu po­cząt­ko­wi (BXN) mu­szą być co­raz mniej na­tę­żo­ne aż do ich zu­peł­ne­go za­ni­ku dla (AT), tak sa­mo (OXN) i to (OXj/tN) — oczy­wi­ście nie (XgN), ja­ko bę­dą­ce za­wsze na gra­ni­cy (AR) — zlo­ka­li­zo­wa­ne w Prze­strze­ni Ze­wnętrz­nej, mu­szą mieć co­raz mniej­sze na­tę­że­nie w mia­rę wzra­sta­ją­cej od­le­gło­ści od (AR), aż do zu­peł­ne­go ich za­ni­ku. Z punk­tu wi­dze­nia (AT) nic nie im­pli­ku­je po­ję­cia nie­moż­li­wo­ści dwóch róż­nych co do na­tę­że­nia (XN), zlo­ka­li­zo­wa­nych dla (AT) w rów­nej od (AR) od­le­gło­ści i tam­że ja­ko ta­kich we­dług kry­te­rium związ­ków (XgN) z (Xj/tN) lub (Xj/rN), obiek­tyw­nie stwier­dzo­nych. Jed­nak, nie wpro­wa­dza­jąc po­jęć: (AR) i (ARN) w in­nym zna­cze­niu, obiek­tyw­nym, tzn. ja­ko wy­zna­czo­nych przez (XN) obiek­tyw­nych roz­cią­gło­ści w Prze­strze­ni Ca­ło­ści Ist­nie­nia, nie mo­że­my zdać spra­wy w ter­mi­nach sa­mych (XN) z wy­żej wy­mie­nio­ne­go wy­pad­ku. Po­ję­cie na­tę­że­nia (X) po­cią­ga za so­bą po­ję­cie róż­nej si­ły da­nej (X) przy za­cho­wa­niu jej toż­sa­mo­ści ja­ko­ścio­wej, tzn. przy­na­le­że­nia do da­ne­go ro­dza­ju i pod-ro­dza­ju.





Twier­dze­nie 28. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) ja­ko (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie ma­le­ją­ce­go na­tę­że­nia (Xj/rN) w mia­rę co­raz dal­szej ich lo­ka­li­za­cji od (AR), aż do zu­peł­ne­go ich za­ni­ku, i nie im­pli­ku­je jed­nak po­ję­cia nie­moż­li­wo­ści róż­ne­go na­tę­że­nia toż­sa­mej ze so­bą (Xj) zlo­ka­li­zo­wa­nej w tej sa­mej od­le­gło­ści od (AR). Ogól­nie: po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) ja­ko (AT) i (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie róż­ne­go na­tę­że­nia, czy­li zmien­nej si­ły dla wszyst­kich (BXN) i (XjN) ze­wnętrz­nych za­leż­nie od od­le­gło­ści w cza­sie i prze­strze­ni, nie im­pli­ku­je zaś te­go po­ję­cia dla (XgN) i (XN) we­wnętrz­nych. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie si­ły i po­ję­cie róż­ne­go jej stop­nia.




§ 24


Tu za­koń­czyć mu­si­my ana­li­zę po­ję­cia (AT) ja­ko na­stęp­stwa (XN), przejść do bliż­sze­go okre­śle­nia związ­ku (XN) i za­cząć roz­pa­try­wać (AR) i (ARN) nie tyl­ko je­dy­nie ja­ko na­stęp­stwa (XN) w (AT) da­ne­go (IP).




B


Na­wią­zu­ję zno­wu prze­rwa­ny ciąg im­pli­ka­cji po­jęć i twier­dzeń, za­czy­na­jąc od twier­dze­nia 21.





W roz­wa­ża­niach po­przed­nich wpro­wa­dzi­li­śmy po­ję­cie związ­ku w spo­sób zu­peł­nie ogól­ni­ko­wy, ja­ko po­ję­cie „związ­ku funk­cjo­nal­ne­go” obu­stron­nie zmien­ne­go (AT) z (AR) i (ARN), tzn.: 1) (AR) ja­ko związ­ku (XN) i to pew­nych (XN) od­ręb­ne­go ro­dza­ju i związ­ku w pew­nych gra­ni­cach sta­łe­go i 2) (ARN) ja­ko związ­ków względ­nie sta­łych w (AT). Mu­si­my jed­nak przy­jąć, że ca­łe (AT) jest związ­kiem (XN) sta­łym w pew­nych gra­ni­cach i toż­sa­mym ze so­bą, ina­czej bo­wiem związ­ki (AR) i (ARN), ja­ko czę­ścio­we związ­ki w ob­rę­bie (AT), nie mo­gły­by być sta­łe lub względ­nie sta­łe. Przy za­ło­że­niu, że (AT) jest związ­kiem pod­sta­wo­wym w swej sta­ło­ści i toż­sa­mo­ści, nic nie im­pli­ku­je na ra­zie sta­ło­ści i toż­sa­mo­ści związ­ków, bę­dą­cych (ARN) w cią­gu ca­łe­go (AT) da­ne­go (IP). Toż­sa­mość jed­nak (IP) mu­si być po­łą­czo­na za­rów­no z toż­sa­mo­ścią (AT), jak i (AR), sta­no­wią­cej jed­ność z tym (AT), czy­li w po­glą­dzie (T), bę­dą­cej wy­od­ręb­nio­nym kom­plek­sem (XN) w (AT) te­go (IP).





In­ny jest zwią­zek (Xj/tN), a in­ny (Xj/rN). Po­za róż­ni­ca­mi ro­dza­jów (Xj/tN) bę­dą róż­nić się mię­dzy so­bą: 1) dłu­go­ścią
trwa­nia, 2) si­łą i 3) zło­żo­no­ścią, ale ta ostat­nia wła­ści­wość mo­że być okre­ślo­na do­pie­ro po ewen­tu­al­nym za­na­li­zo­wa­niu da­nej (Xj/t), tj. po wy­stą­pie­niu jej skła­do­wych (XN) w (OT) ja­ko ta­kich. Zło­żo­ność (Xj/tN) nie jest w ten sam spo­sób da­na jak wie­lość (Xj/rN) lub (XgN), skła­da­ją­cych kom­plek­sy prze­strzen­ne. (Xj/rN) i (XgN) trwa­ją­ce obok sie­bie w Prze­strze­ni mu­szą róż­nić się, prócz róż­nic wiel­ko­ści zaj­mo­wa­nych ogra­ni­czo­nych prze­strze­ni czę­ścio­wych, róż­ni­ca­mi gra­nic tych prze­strze­ni. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści Prze­strze­ni Czę­ścio­wych im­pli­ku­je, oprócz po­ję­cia wiel­ko­ści da­nej prze­strze­ni czę­ścio­wej, po­ję­cie ta­kie­go, a nie in­ne­go, toż­sa­me­go ze so­bą (lub zmien­ne­go) ogra­ni­cze­nia, czy­li że każ­da prze­strzeń czę­ścio­wa, wy­peł­nio­na da­ną (Xr), mu­si po­sia­dać pe­wien kształt, czy­li zde­cy­do­wa­ną for­mę, dwu- lub trój­wy­mia­ro­wą, mniej lub wię­cej okre­ślo­ną. Każ­da (AR) lub (ARN) mu­si więc rów­nież po­sia­dać swój kształt. (ARN), ja­ko roz­cią­gło­ści zbio­ro­wisk (IPN), mo­że­my za­ło­żyć ogól­nie ja­ko zmie­nia­ją­ce się w spo­sób nie­ogra­ni­czo­ny — ja­ko jed­ną z (ARN) ja­ko ta­kich, rów­ne­go z na­szą (AR) rzę­du wiel­ko­ści, ja­ko też na­szą (AR) wła­sną, mu­si­my ja­ko zwią­za­ną z da­nym (AT) w jed­ność i toż­sa­mą ze so­bą przy­jąć ja­ko ogra­ni­czo­ną co do swej zmien­no­ści kształ­tu. Po­za pew­ną gra­ni­cą zmien­no­ści mu­si da­na (AR) prze­stać być toż­sa­ma ze so­bą, mu­si zmie­nić się w in­ne (ARN), prze­sta­jąc być zwią­za­na z da­nym (AT) w jed­ność, czy­li da­ne (IP) mu­si za­koń­czyć swo­je ist­nie­nie74. Z po­wo­du ogra­ni­czo­no­ści (IP) tak w ma­ło­ści, jak w wiel­ko­ści, mu­si­my przy­jąć, że da­na (Xg) lub (Xj/r) bę­dzie zaj­mo­wać ja­kąś część Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Jed­nak teo­re­tycz­nie da się za­ło­żyć wy­pa­dek, że da­na (Xg) mo­że za­jąć ca­łą gra­ni­cę (AR) lub da­na (Xj/r) ca­łą Prze­strzeń Rze­czy­wi­stą Ze­wnętrz­ną. Prze­strzeń, któ­rą zaj­mu­je da­na (Xr), nie mo­że być ni­g­dy nie­skoń­cze­nie ma­ła — wte­dy by­ło­by to rów­no­znacz­ne z nie­ist­nie­niem da­nej (X) dla (AT) — gra­nicz­ną prze­strzeń w ma­ło­ści na­zy­wa­my (r0). Każ­da (Xj/t) bę­dzie mia­ła pew­ną ja­kość dłu­go­ści w cza­sie, każ­da (Xj/r), prócz wiel­ko­ści prze­strze­ni, jesz­cze pew­ną ja­kość kształ­tu, czy­li for­my. Po­nie­waż ostat­nie ja­ko­ści do­ty­czą czę­ści For­my Ist­nie­nia, na­zy­wa­my je ja­ko­ścia­mi for­mal­ny­mi = (XfN). Mo­że­my roz­róż­niać (XfN) pro­ste i zło­żo­ne, za­leż­nie od te­go, czy bę­dzie­my roz­pa­try­wać jed­ną (Xj/t) czy na­stęp­stwo ta­ko­wych; czy też jed­ną (Xr) lub ich kom­pleks. Kom­plek­sy (XgN) i (Xj/r) bę­dą da­ne bez­po­śred­nio współ­cze­śnie w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, pod­czas gdy kom­plek­sy (Xj/tN) bę­dą ich na­stęp­stwa­mi. O ile weź­mie­my pod uwa­gę da­ne na­stęp­stwo (Xj/tN), mo­że zajść wy­pa­dek, że jed­na (Xj/t) bę­dzie już (BXj/t), pod­czas gdy na­stęp­na bę­dzie jesz­cze w (OT). Kom­pleks (Xj/tN) mu­si mieć ogra­ni­czo­ne trwa­nie, po czym ca­ły prze­cho­dzi do (BT) i mo­że ja­ko ta­ki po­ja­wiać się ko­lej­no swy­mi czę­ścia­mi w (OT) lub jed­no­cze­śnie po­śred­nio ca­ły w for­mie swe­go sym­bo­licz­ne­go przed­sta­wie­nia prze­strzen­ne­go. Mu­si­my zda­wać so­bie spra­wę z róż­ni­cy za­sad­ni­czej (XfN) w trwa­niu=(Xt/fN) i w prze­strze­ni (Xr/fN). (XfN) mo­gą jak wszyst­kie (XN) być ja­ko ta­kie w (AT) lub sta­no­wić część tła zmie­sza­ne­go, po­dob­nie jak to jest ze wszyst­ki­mi in­ny­mi (XN), któ­rych for­mę okre­śla­ją. W tym zna­cze­niu każ­da (X) skła­da się ze swo­jej (X) istot­nej i (Xf), któ­ra mo­że być prze­strzen­na, ale każ­da ab­so­lut­nie ja­kość bę­dzie mu­sia­ła mieć swo­ją (Xt/f), jak i każ­da (Xj/t) bę­dzie mia­ła swój współ­czyn­nik prze­strzen­no­ści, któ­re­go, z po­wo­du nie­okre­ślo­no­ści lo­ka­li­za­cji, nie bę­dzie­my na­zy­wać ja­ko­ścią for­mal­ną w po­przed­nim zna­cze­niu. W bez­po­śred­nim prze­ży­wa­niu (XN) i (XfN), jak rów­nież „współ­czyn­nik prze­strzen­no­ści” dla (Xj/tN), sta­no­wią jed­ność, ale mo­gą w (AT) ja­ko ta­kie na „tle zmie­sza­nym” wy­stę­po­wać. Jed­nak zło­żo­ność ta­ką na­le­ży od­róż­nić od zło­żo­no­ści w po­przed­nim zna­cze­niu. O ile złoż­ność każ­dej (X) z jej (X) istot­nej i (Xf) (= for­mal­nej) na mo­cy jed­no­ści For­my Ist­nie­nia jest ko­niecz­na, o ty­le zło­żo­ność (Xj/tN) nie jest ko­niecz­na, gdyż mo­że­my po­my­śleć so­bie (Xj/tN) jed­no­rod­ne.



 
Twier­dze­nie 29. Po­ję­cia (AT) i (AR) im­pli­ku­ją po­ję­cia: róż­nej dłu­go­ści trwań i róż­nej wiel­ko­ści czę­ści Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie ogra­ni­czo­nej zmien­no­ści, czy­li po­ję­cie w pew­nych gra­ni­cach sta­łej for­my (AR), po­za któ­ry­mi to gra­ni­ca­mi (IP) mu­si prze­stać ist­nieć ja­ko toż­sa­ma ze so­bą jed­ność (AT) i (AR) sa­ma dla sie­bie, czy­li prze­stać ist­nieć w ogó­le. Po­ję­cie (X) w związ­ku z prze­strzen­no­ścią i cza­so­wo­ścią im­pli­ku­je po­ję­cie ja­ko­ści for­mal­nej — (Xf), za­wsze zwią­za­nej z da­ną (X). (XgN) i (Xj/rN) ma­ją (XfN) i cza­so­we, i prze­strzen­ne, (Xj/tN) tyl­ko cza­so­we, przy po­sia­da­niu pew­ne­go nie­okre­ślo­ne­go współ­czyn­ni­ka nie­do­kład­nej lo­ka­li­za­cji prze­strzen­nej. Po­ję­cie (X) im­pli­ku­je po­ję­cie kom­plek­su (XN) w Prze­strze­ni i na pod­sta­wie związ­ku (BT) z (OT) w od­mien­nym zna­cze­niu po­ję­cie kom­plek­su (XN) w Cza­sie.




§ 25


(AT) mo­że być tyl­ko i je­dy­nie na­stęp­stwem (XN) na tle zmie­sza­nym, skła­da­ją­cym się al­bo z in­nych (OXN) i ca­łe­go (BT) lub też (BXN) i (BT). Jed­ność (AT) wy­ra­żo­na jest w ter­mi­nach po­glą­du (T): 1) w toż­sa­mo­ści tła zmie­sza­ne­go i 2) toż­sa­mo­ści (X) ja­ko ta­kiej na tym tle trwa­ją­cej. Wszyst­kie (BXN) są w mniej lub wię­cej ści­słym związ­ku ze so­bą, na mo­cy po­do­bień­stwa, jed­no­cze­sno­ści i są­siedz­twa prze­strzen­ne­go, prócz te­go, że są w związ­ku z ja­ko­ścią trwa­ją­cą w da­nym (OT) ja­ko ta­ką. W związ­kach tych wy­od­ręb­nia­ją się: (AR) i (ARN). Jed­nak po­gląd (T) = po­gląd sa­me­go trwa­nia oka­zu­je się nie­wy­star­cza­ją­cy, aby zdać spra­wę z pew­nych moż­li­wo­ści, jak np. 1) róż­ne­go na­tę­że­nia da­nej w róż­nych miej­scach prze­strze­ni jed­nej i tej sa­mej (X) w rów­nych od­le­gło­ściach od (AR) i 2) róż­ne­go na­tę­że­nia dla (Xg) i (XN) we­wnętrz­nych.





Po­nie­waż nie mo­że­my przy­jąć prze­rwy w Ist­nie­niu, skła­da­ją­cym się tyl­ko z (IPN), więc mu­si­my uznać, że (ARN) są roz­cią­gło­ścia­mi sa­my­mi dla sie­bie in­nych (IPN) lub zbio­ro­wi­ska­mi ta­ko­wych. Na pod­sta­wie nie­skoń­czo­nej w gra­ni­cy prze­strzen­nej po­dziel­no­ści Ist­nie­nia i nie­skoń­czo­no­ści Prze­strze­ni mu­si­my przy­jąć, że mo­gą za­wsze ist­nieć (IPN) w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) bar­dzo wiel­kie i bar­dzo ma­łe. Z po­wo­du ogra­ni­czo­no­ści (IP) tyl­ko nie­któ­re (IPN) ja­ko (ARN), mniej lub wię­cej rów­ne­go z (AR) te­go (IP) rzę­du wiel­ko­ści, bę­dą dla (AT) przed­sta­wiać się ja­ko ta­kie, tzn. ja­ko (IPN). Do za­gad­nie­nia, w ja­ki spo­sób w ogó­le jest moż­li­we, że­by pew­ne roz­cią­gło­ści „przed­sta­wia­ły się” dla da­ne­go (AT) ja­ko (IPN) lub nie, po­wró­ci­my póź­niej. Ogól­nie mu­si­my uznać, że bę­dzie to po­le­gać na pew­nych cha­rak­te­ry­stycz­nych ja­ko­ściach i ich na­stęp­stwach, któ­ry­mi wy­zna­czo­ne bę­dą (ARN) tych (IPN) w Prze­strze­ni. Ale na ile bę­dzie to bez­po­śred­nio da­ne, a na ile bę­dzie kon­struk­cją wyż­sze­go rzę­du, to jest po­ję­cio­wą, nie bę­dzie­my roz­strzy­gać w tym miej­scu, za­zna­cza­jąc, że opis te­go sta­nu rze­czy bę­dzie mu­siał po­sił­ko­wać się po­ję­ciem „dzie­dzicz­no­ści”, tj. pew­nych wła­ści­wo­ści, któ­re są da­ne (IPN) ja­ko tym, a nie in­nym, od sa­me­go ich po­cząt­ku, na pod­sta­wie ich związ­ku z ty­mi (IPN), z któ­rych one po­wsta­ły. W każ­dym ra­zie pew­ne (IPN) bę­dą zbyt ma­łe, aby być dla da­ne­go (IP) ja­ko ta­kie, in­ne mo­gą obej­mo­wać to da­ne (IP) i przed­sta­wiać się bę­dą dla nie­go w swych czę­ściach ja­ko mniej lub wię­cej sta­łe związ­ki ja­ko­ści bar­dziej prze­strzen­nych (XgN) i (Xj/rN) — ogól­nie (XrN), czy­li ja­ko roz­cią­gło­ści nie­bę­dą­ce dla nie­go (ARN) ja­kichś (IPN) ja­ko ta­kich. Roz­cią­gło­ści ta­kie, ja­ko też te, któ­re bę­dą dla da­ne­go (IP) (ARN) po­dob­nych mu i zbli­żo­nych wiel­ko­ścią (IPN), wy­peł­niać bę­dą ca­łą Rze­czy­wi­stą Prze­strzeń da­ne­go (IP), któ­ra mo­że być znów czę­ścią (AR) ja­kie­goś (IP), wyż­sze­go od da­ne­go roz­pa­try­wa­ne­go (IP) rzę­du wiel­ko­ści. Sto­sun­ki te mo­gą ist­nieć dla każ­de­go (IP). Jak przed­sta­wiać się bę­dzie ten pro­blem w związ­ku z nie­skoń­czo­no­ścią i nie­skoń­czo­ną w gra­ni­cy po­dziel­no­ścią Ist­nie­nia, zo­ba­czy­my póź­niej.





Jak­kol­wiek (AT) jest ja­ko ta­kie ogól­nie na­stęp­stwem (XN), w któ­rym po­wta­rzal­ność nie­ko­niecz­nie mu­sia­ła­by być re­gu­lar­na (je­śli bie­rze­my pod uwa­gę sa­mo (AT) bez wy­dzie­la­nia z nie­go kom­plek­sów bar­dziej prze­strzen­nych (XN) ja­ko (AR) i (ARN), pew­ne (XN) mu­szą sta­no­wić związ­ki w pew­nych gra­ni­cach sta­łe i to, na pod­sta­wie związ­ku funk­cjo­nal­ne­go wszyst­kie­go ze wszyst­kim i cią­gło­ści Ist­nie­nia, związ­ki umiej­sco­wio­ne na gra­ni­cy da­ne­go (AR), a tak­że, ale nie­ko­niecz­nie, w ze­wnętrz­nej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Sta­łość związ­ków (XN), nie­bę­dą­cych dla (AT) (ARN) in­nych (IPN) —  na­zy­wać bę­dzie­my ta­kie roz­cią­gło­ści (RN), w od­róż­nie­niu od (ARN), tzn. od roz­cią­gło­ści sa­mych dla sie­bie — jest wy­ni­kiem ogra­ni­czo­no­ści zmien­no­ści form (ARN) (IPN) skła­da­ją­cych te (RN). Drob­ne zmia­ny su­mu­ją się, ale, z po­wo­du ogra­ni­czo­no­ści tej zmien­no­ści, da­ją w wy­ni­ku względ­ną sta­łość (RN). Te­raz mo­że­my speł­nić obiet­ni­cę zróż­nicz­ko­wa­nia po­ję­cia (ARN). Nie ana­li­zu­jąc na ra­zie kwe­stii „bez­po­śred­nio­ści (czy też po­śred­nio­ści) da­nia”, [dla da­ne­go (AT)] (ARN) ja­ko roz­cią­gło­ści sa­mych dla sie­bie, na­le­żą­cych do in­nych (IPN), stwier­dza­my tyl­ko na pod­sta­wie ko­niecz­no­ści przy­ję­cia róż­nych wiel­ko­ści (IPN), w związ­ku z po­dziel­no­ścią prze­strzen­ną Ist­nie­nia (na ra­zie w unie­za­leż­nie­niu od pro­ble­mu Nie­skoń­czo­no­ści) moż­li­wość, a na­wet ko­niecz­ność, ist­nie­nia dla (AT) (ARN) i (RN). Z punk­tu wi­dze­nia po­glą­du (M) = me­ta­fi­zycz­ne­go, opi­su­ją­ce­go to, co jest „na­praw­dę”, tzn. nie dla da­ne­go (AT) lub dla da­nych (ATN), w Prze­strze­ni bę­dą tyl­ko (ARN), to jest roz­cią­gło­ści Ist­nień Po­szcze­gól­nych ja­ko ta­kie, tzn. sa­me dla sie­bie. Z punk­tu wi­dze­nia (AT) ja­kie­goś (IP) mu­si­my wpro­wa­dzić też po­ję­cie (R) = ja­kiejś roz­cią­gło­ści, nie­bę­dą­cej (AR) ja­ko ta­ką, tyl­ko zbio­ro­wi­skiem (ARN) bar­dzo drob­nych. W po­glą­dzie z punk­tu wi­dze­nia Ca­ło­ści Ist­nie­nia, ja­ko po­zba­wio­nym w gra­ni­cy (IP) z je­go (AR) i (AT), czy­li w po­glą­dzie (C), bę­dzie­my mie­li ob­ja­śnie­nie ca­ło­ści z punk­tu wi­dze­nia te­go ro­dza­ju roz­cią­gło­ści (RN), któ­re na­zy­wa­my „ma­te­rią mar­twą” — bę­dzie to po­gląd fi­zy­kal­ny. Z punk­tu wi­dze­nia (AT) bę­dzie­my roz­róż­nia­li w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP): 1) roz­cią­gło­ści in­nych (IPN) = (IPARN) i 2) roz­cią­gło­ści w ogó­le = (RN). Na te dwa po­ję­cia mu­sia­ło być zróż­nicz­ko­wa­ne po­przed­nio, ja­ko pro­ste wpro­wa­dzo­ne, po­ję­cie (ARN), we­dług dwóch po­glą­dów ko­niecz­nych na Ist­nie­nie.





Kwe­stii (ARN) nie mo­że­my na­le­ży­cie oświe­tlić sto­jąc je­dy­nie na sta­no­wi­sku (AT). Tu nie­ste­ty za­czy­na się ko­niecz­na me­ta­fi­zy­ka, przed któ­rej kon­se­kwen­cją co­fa­ją się wszyst­kie po­glą­dy po­zor­nie zda­ją­ce spra­wę z wza­jem­ne­go sto­sun­ku „ma­te­rii mar­twej” i „da­nych psy­chicz­nych”. Moż­na oczy­wi­ście wy­rzec się wszyst­kie­go, zgo­dzić się na teo­rię Car­na­pa lub 7. pa­ra­graf Wit­t­gen­ste­ina75 i skoń­czyć z tym wszyst­kim de­fi­ni­tyw­nie. Ale, że­by móc da­lej co­kol­wiek na ten te­mat po­wie­dzieć, mu­si­my włą­czyć tu w ciąg wy­kła­du wszyst­kie po­ję­cia i twier­dze­nia do­ty­czą­ce Ca­ło­ści Ist­nie­nia, na pod­sta­wie związ­ku każ­de­go (IP) z tą Ca­ło­ścią Ist­nie­nia. Zwią­zek ten da­ny jest bez­po­śred­nio dla (AT) w po­sta­ci ist­nie­nia związ­ków (XgN), we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych, a da­lej w po­sta­ci związ­ków ja­ko­ści jed­no­ist­nych z (XgN). Wpro­wa­dza­jąc po­ję­cie związ­ku nie tyl­ko w zna­cze­niu związ­ków (XN) w (AT), ale w zna­cze­niu związ­ku (BT) z (OT), już wy­kra­cza­my (nie mó­wiąc na­wet expli­ci­te o związ­kach (ARN) i (RN) mię­dzy so­bą) po­za da­ne (AT), po­nie­waż wie­my, co wy­zna­cza­ją (OXN) w Prze­strze­ni, tzn. roz­cią­gło­ści in­nych (IPN), ale nie wie­my, co od­po­wia­da w ten spo­sób wy­stę­pu­ją­cym w (OT) (BXN). Mu­si­my więc wpro­wa­dzić po­ję­cia: 1) związ­ków dla (AT) i 2) związ­ków „obiek­tyw­nych”, bę­dą­cych sto­sun­ka­mi (ARN) róż­nych (IPN) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej Ca­ło­ści Ist­nie­nia, czy­li sto­sun­ków wy­ra­żal­nych jed­nak teo­re­tycz­nie przy­naj­mniej w przy­po­rząd­ko­wa­niu mię­dzy so­bą (XgN) i in­nych ja­ko­ści w (ATN) róż­nych (IPN), przy czym oczy­wi­ście do­kład­ność te­go przy­po­rząd­ko­wa­nia by­ła­by rów­nież tyl­ko teo­re­tycz­na.





Twier­dze­nie 30. Po­ję­cie cią­gło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je twier­dze­nie, że (ARN) są roz­cią­gło­ścia­mi in­nych (IPN). Po­ję­cie cią­gło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie je­go nie­ogra­ni­czo­nej po­dziel­no­ści. Po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­nej po­dziel­no­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cia: (IPN) bar­dzo ma­łych i (IPN) bar­dzo wiel­kich w sto­sun­ku do da­ne­go (IP).





Po­ję­cie (ARN) im­pli­ku­je po­ję­cie swej dwo­isto­ści z punk­tu wi­dze­nia (AT), a mia­no­wi­cie dwa po­ję­cia (IPARN) i (RN), na któ­re się róż­nicz­ku­je.





Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści zmien­no­ści for­my każ­de­go (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie sta­ło­ści (RN) w pew­nych gra­ni­cach.





Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie mi­ni­mal­nej roz­cią­gło­ści (r0), któ­rą mu­si zaj­mo­wać da­na (Xr) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, aby być w (AT).







  
    III.
Po­ję­cie (AR)
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(AR), po­za tym, że uwa­ża­my ją w pew­nych gra­ni­cach za sta­łe na­stęp­stwa (XN) w (AT), stą­no­wią­cym z nią jed­ność, mu­si­my uznać za skła­da­ją­cą się z (IPN), o ile nie roz­pa­tru­je­my jej ja­ko sa­mej dla sie­bie, tzn. ja­ko kom­pleks (XN) w (AT). Po­nie­waż jed­nak ta (AR) sta­no­wi jed­ność z (AT) i jed­ność sa­mą dla sie­bie, nie mo­że ona być su­mą nie­zwią­za­nych ze so­bą (IPN), tyl­ko mu­si sta­no­wić ich zwią­zek w zna­cze­niu róż­nym od te­go, w ja­kim uży­wa­li­śmy te­go po­ję­cia w sto­sun­ku do (XN) — zwią­zek ten mu­si być obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cy, a wy­zna­czo­ny mo­że być w przy­bli­że­niu przez (XN) w (AT), zwią­za­nym z tą da­ną (AR) w jed­ność, lub w (AT) in­ne­go ja­kie­goś (IP). Mu­si­my więc przy­jąć (IPN) w dwóch ro­dza­jach: 1) (IPN) ści­śle sa­mych dla sie­bie i 2) bę­dą­cych czę­ścio­wy­mi (IPN) tych pierw­szych — (IPCN), ina­czej mó­wiąc: (IPN) sa­mo­dziel­nych i nie­sa­mo­dziel­nych, przy czym sa­mo­dziel­ność (IPN) i nie­sa­mo­dziel­ność (IPCN) mo­że­my przy­jąć w róż­nych stop­niach. Nie mo­że­my twier­dzić, na pod­sta­wie ogra­ni­czo­no­ści (IP), że jest ono związ­kiem nie­skoń­czo­nej ilo­ści (IPCN). Bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć da­lej coś po­dob­ne­go w gra­ni­cy, ale nie od ra­zu, tyl­ko stop­nio­wo, po­przez stop­nie czę­ścio­wych (IPCN) w ogra­ni­czo­nej ilo­ści. A więc bę­dzie­my od­róż­niać czę­ścio­we (IPN) pierw­sze da­ne­go (IP) = (IPC­N1), czę­ścio­we (IPN) tych (IPC­N1), czy­li (IPC­N2) itd., itd. Zo­ba­czy­my póź­niej, że ko­niecz­ność przy­ję­cia (IPCN) w gra­ni­cy nie­skoń­cze­nie ma­łych im­pli­ku­je po­ję­cie Ta­jem­ni­cy Ist­nie­nia ja­ko nie­skoń­czo­ne­go w ma­ło­ści i w wiel­ko­ści = je­go ab­so­lut­nej nie­po­zna­wal­no­ści dla ogra­ni­czo­ne­go (IP), jak­kol­wiek wy­so­kiej kla­sy za­ło­ży­li­by­śmy je­go po­ję­cio­wość76.
(IPC­N1) da­ne­go (IP) zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne­go, tj. nie­bę­dą­ce­go czę­ścio­wym (IP) żad­ne­go in­ne­go (IP), mu­si­my przy­jąć za nie­sa­mo­dziel­ne w pew­nym stop­niu. Jed­nak (IPCN) tych (IPC­N1), czy­li (IPC­N2), mo­że­my przy­jąć do­wol­nie ja­ko po­sia­da­ją­ce wyż­szy lub niż­szy sto­pień sa­mo­dziel­no­ści w sto­sun­ku do (IPC­N1) niż te (IPC­N1) w sto­sun­ku do (IP) sa­mo­dziel­ne­go. Mo­że­my rów­nież przy­jąć, że w We­wnętrz­nej Prze­strze­ni da­ne­go (IP) mo­gą znaj­do­wać się (IPN), nie­bę­dą­ce je­go (IPCN), czy­li (IPN) zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne. Im mniej sa­mo­dziel­ne bę­dą (IPC­N1) da­ne­go (IP), tym więk­sza bę­dzie jed­no­li­tość te­go (IP), przy czym moż­na za­ło­żyć róż­ne stop­nie sa­mo­dziel­no­ści u róż­nych (IPC­N1).
Da­lej mo­że­my za­ło­żyć (IPC­N1), któ­rych (IPC­N1), czy­li (IPC­N2)
(IP) pier­wot­nie roz­pa­try­wa­ne­go, bę­dą mia­ły wyż­szy al­bo niż­szy od nich sto­pień sa­mo­dziel­no­ści, czy­li ta­kie (IPN), któ­rych jed­no­li­tość mo­że być więk­sza lub mniej­sza od jed­no­li­to­ści ich (IPCN).
Dru­gi wy­pa­dek bę­dzie spe­cjal­nie waż­ny dla wy­ja­śnie­nia sto­sun­ków za­cho­dzą­cych mię­dzy pew­ny­mi stwo­ra­mi ży­wy­mi i ich czę­ścia­mi. Jed­no­li­tość ta­kich (IPC­N1) mo­że być bar­dzo ma­ła, a sa­mo­dziel­ność skła­da­ją­cych je (IPC­N2) bar­dzo wiel­ka, co mo­że nic nie prze­są­dzać o jed­no­li­to­ści ca­łe­go (IP), dla któ­rej waż­ny jest tyl­ko sto­pień nie­sa­mo­dziel­no­ści je­go (IPC­N1). Na pod­sta­wie przy­ję­cia sa­mo­dziel­no­ści i róż­nych stop­ni tej sa­mo­dziel­no­ści, a tak­że róż­nych stop­ni nie­sa­mo­dziel­no­ści, mo­że­my
przy­jąć, w związ­ku z po­ję­ciem zmien­no­ści, że mo­gą być (IPN) sa­mo­dziel­ne, któ­re zmie­nia­ją się w ten spo­sób, że sta­ją się nie­sa­mo­dziel­ny­mi i na od­wrót, że nie­sa­mo­dziel­ne (IPCN) mo­gą prze­kształ­cać się na sa­mo­dziel­ne.





Twier­dze­nie 31. Po­ję­cie cią­gło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cia: (IPN) sa­mo­dziel­nych i (IPN) czę­ścio­wych, któ­rych związ­kiem jest każ­de (IP), nie­sa­mo­dziel­nych = (IPCN).





Po­ję­cie cią­gło­ści Ist­nie­nia i ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie ogra­ni­czo­nej ilo­ści (IPCN) da­ne­go rzę­du czę­ścio­wo­ści, np. (IPC­N1), (IPC­N2), itd., ale nie im­pli­ku­je ogra­ni­czo­nej ilo­ści rzę­dów czę­ścio­wo­ści.





Po­ję­cia: sa­mo­dziel­no­ści i nie­sa­mo­dziel­no­ści (IPN) im­pli­ku­ją po­ję­cia: róż­nych stop­ni jed­no­li­to­ści (IPN) i róż­nych ich ro­dza­jów, ja­ko też po­ję­cie prze­mien­no­ści. sa­mo­dziel­no­ści i nie­sa­mo­dziel­no­ści u jed­ne­go toż­sa­me­go ze so­bą (IP).





Okre­śli­li­śmy (AT) ja­ko na­stęp­stwo (XN). Jed­nak sa­mo po­ję­cie zmie­nia­ją­cych się (XN) nie im­pli­ku­je toż­sa­mo­ści (AT) sa­me­go ze so­bą, któ­re to po­ję­cie od­no­si się do (IP), ja­ko jed­no­ści (AT) z (AR), a przez to do­pie­ro do (AT) i (AR). Mu­sie­li­śmy przy­jąć po­ję­cie (BT) i po­ję­cie związ­ku —  wte­dy mó­wi­my: to na­stęp­stwo jest ta­kim, a nie in­nym, jest tym wła­śnie na­stęp­stwem je­dy­nym w swo­im ro­dza­ju, wy­dzie­lo­nym z ca­łej nie­skoń­czo­nej moż­li­wo­ści na­stępstw, któ­re mo­gą być po­my­śla­ne w związ­ku z da­nym (IP). Wi­dzi­my więc, że mo­że­my mó­wić
o toż­sa­mo­ści (IP) i toż­sa­mo­ści je­go hi­sto­rii, tj. wszyst­kich na­stępstw (XN) w je­go (AT), nie­za­leż­nie od sie­bie. Nic nie im­pli­ku­je ab­so­lut­nej ko­niecz­no­ści ta­kich, a nie in­nych na­stępstw (XN) w (AT) da­ne­go (IP), a jed­nak wie­my, że tyl­ko w sto­sun­ku do te­go da­ne­go (IP), o ta­kim (AT) i (AR), mo­że­my po­wie­dzieć, że ta­kim, a nie in­nym być mo­gło, a na­wet w pew­nym sen­sie (ale nie w zna­cze­niu fi­zy­kal­ne­go de­ter­mi­ni­zmu) być mu­sia­ło raz na ca­łą wiecz­ność. Jest to wy­ni­kiem osta­tecz­ne­go du­ali­zmu Ist­nie­nia, do któ­re­go sfor­mu­ło­wa­nia doj­dzie­my póź­niej, du­ali­zmu nie­spro­wa­dzal­ne­go, któ­re­go dwie­ma stro­na­mi są: Ist­nie­nie Po­szcze­gól­ne ja­ko ta­kie i ja­ko­ści w je­go trwa­niu. Są to ele­men­ty osta­tecz­ne Ist­nie­nia, nie­roz­dziel­ne i wza­jem­nie nie­spro­wa­dzal­ne. W mo­im sys­te­mie uni­kam tyl­ko du­ali­zmu: po­glą­du (T) (trwa­nio­we­go, psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go) i po­glą­du fi­zy­kal­ne­go, wy­ka­zu­jąc spro­wa­dzal­ność dru­gie­go do pierw­sze­go we­dług za­sad psy­cho­lo­gi­zmu z pew­ny­mi „me­ta­fi­zycz­ny­mi” po­praw­ka­mi.





Po­ję­cie na­stęp­stwa im­pli­ku­je po­ję­cie zmien­no­ści — po­ję­cie związ­ku im­pli­ku­je po­ję­cie sta­ło­ści. Ja­sne jest po­ję­cie związ­ku w za­sto­so­wa­niu do kom­plek­su (Xj/rN). W za­sto­so­wa­niu do na­stęp­stwa mu­si­my nadać mu nie­co od­mien­ne zna­cze­nie. Sta­łość w zmien­no­ści mo­że­my okre­ślić je­dy­nie ja­ko zmien­ność w pew­nych gra­ni­cach — mu­si­my przy­jąć ogra­ni­czo­ność związ­ków. Pierw­szy raz na­po­tka­li­śmy to ogra­ni­cze­nie ja­ko ogra­ni­czo­ność zmien­no­ści for­my każ­dej (AR). W za­sto­so­wa­niu do na­stęp­stwa (XN) po­ję­cie związ­ku na­stępstw im­pli­ku­je po­ję­cie po­wta­rzal­no­ści w pew­nych gra­ni­cach. Z te­go po­wo­du, że każ­dą (OX) mu­si­my uznać za prze­cho­dzą­cą w tło zmie­sza­ne ja­ko (BX), żad­ne na­stęp­stwo (XN) w (AT) nie mo­że do­kład­nie się w nim po­wtó­rzyć, po­nie­waż tło ule­ga cią­głej zmia­nie przez do­da­wa­nie nie­ustan­ne no­wych (BXN). Zmia­na ta jest nie­od­wra­cal­na w związ­ku z jed­no­wy­mia­ro­wo­ścią (AT), bez wzglę­du na to, czy da­ne (BXN) bę­dą mo­gły ja­ko ta­kie po­ja­wić się w (OT) czy nie — czy bę­dą mo­gły się ak­tu­ali­zo­wać czy też po­zo­sta­ną do koń­ca (AT) w tle zmie­sza­nym. Po­mi­ja­jąc już zwią­zek (XN), w zna­cze­niu na­le­że­nia tych (XN) do jed­ne­go i te­go sa­me­go (AT), mu­si­my przy­jąć, że pew­ne toż­sa­me ze so­bą na­stęp­stwa bę­dą mniej lub wię­cej ści­śle zwią­za­ne z in­ny­mi na­stęp­stwa­mi, czy­li że mu­si­my przy­jąć, jak to już by­ło wy­żej po­wie­dzia­ne, kom­plek­sy w trwa­niu, o pew­nych po­wta­rza­ją­cych się rów­nież ja­ko­ściach cza­so­wych for­mal­nych. Kom­plek­sy te mu­szą być w pew­nych gra­ni­cach po­wta­rzal­ne, ina­czej bo­wiem toż­sa­mość (AT) i toż­sa­mość (AR), ja­ko wy­od­ręb­nio­ne­go z te­go (AT) kom­plek­su (XN), by­ła­by nie-do-po­my­śle­nia. Nie mo­gli­by­śmy wte­dy rów­nież przy­jąć toż­sa­mo­ści w pew­nych gra­ni­cach (IPARN) i (RN). O kwe­stii tej bę­dzie mo­wa póź­niej.





Twier­dze­nie 32. Po­ję­cie toż­sa­mo­ści (AT) i (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie po­wta­rzal­no­ści związ­ków (XN) w pew­nych gra­ni­cach.



 
Po­ję­cie ab­so­lut­nej nie­po­wta­rzal­no­ści żad­ne­go mo­men­tu (AT) jest im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie róż­no­ści tła zmie­sza­ne­go w każ­dym mo­men­cie (AT).





Po­ję­cie nie­po­wta­rzal­no­ści (AT) im­pli­ku­je po­ję­cie je­go do­wol­no­ści ja­ko ta­kie­go, to zna­czy sa­me­go dla sie­bie.




§ 27


Po­ję­cie po­wta­rzal­no­ści na­stępstw wraz z po­ję­ciem związ­ku funk­cjo­nal­ne­go (AT) z (AR), a da­lej związ­ku funk­cjo­nal­ne­go wszyst­kie­go ze wszyst­kim, im­pli­ku­je po­ję­cie pra­wi­dło­wo­ści na­stępstw w pew­nych gra­ni­cach i przez to po­ję­cie wa­run­ku: jed­no na­stęp­stwo bę­dzie w pew­nych gra­ni­cach wa­run­kiem in­ne­go na­stęp­stwa. Pier­wot­nym związ­kiem pra­wi­dło­wym, w któ­rym jed­ne na­stęp­stwa bę­dą wa­run­ka­mi in­nych, jest zwią­zek (XN) we­wnętrz­nych z (XN) ze­wnętrz­ny­mi za­cho­dzą­cy w ja­ko­ści dwo­istej gra­nicz­nej (Xg). Jest to zwią­zek ko­niecz­ny, im­pli­ko­wa­ny przez ogra­ni­czo­ność (IP). Na mo­cy wspól­nej for­my prze­strzen­no-cza­so­wej, czy­li (XN) for­mal­nych, pra­wi­dło­wość związ­ków (XN) w pew­nych gra­ni­cach mu­si sto­so­wać się i do (Xj/rN) i do (Xj/tN). Jed­nak ab­so­lut­na pra­wi­dło­wość jest nie­wy­obra­żal­na z po­wo­du nie­po­wta­rzal­no­ści żad­ne­go mo­men­tu (AT). Ab­so­lut­na pra­wi­dło­wość, jak to póź­niej zo­ba­czy­my, jest tyl­ko fik­cją Fi­zy­ki na tle za­sa­dy Wiel­kich Liczb, za­sa­dy sta­ty­stycz­nej. Bę­dzie ona w sto­sun­ku do rze­czy­wi­sto­ści, tzn. Ist­nie­nia, ja­ko skła­da­ją­ce­go się z (IPN), je­dy­nie przy­bli­żo­na.





Twier­dze­nie 33. Po­ję­cie sta­łych w pew­nych gra­ni­cach związ­ków (XN) im­pli­ku­je po­ję­cie pra­wi­dło­wo­ści w pew­nych gra­ni­cach.




§ 28


Ogól­nie po­my­śle­nie zmie­nia­ją­cych się (XN) w (AT) nie przed­sta­wia żad­nej trud­no­ści. Jed­na (X) koń­czy swo­je trwa­nie, in­na za­czy­na je w tej sa­mej chwi­li. Jest to fakt pier­wot­ny, nie­spro­wa­dzal­ny. Nie ma­my tu trud­no­ści z po­ję­ciem jed­no­cze­sno­ści, jak to jest w Fi­zy­ce, po­nie­waż ma­my do czy­nie­nia ze sty­ka­ją­cy­mi się cza­sa­mi (t0) skoń­czo­ny­mi. Ja­ko­ści sty­ka­ją sięw trwa­niu, tak jak sty­ka­ją się w Prze­strze­ni. Nie ma przerw w (AT), któ­re by nie by­ły wy­peł­nio­ne przez (XN). Cią­głość sta­no­wi tło zmie­sza­ne. Tę sa­mą (Xj/r) mo­że­my przy­jąć ja­ko róż­nie zlo­ka­li­zo­wa­ną w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ze­wnętrz­nej. (Wy­pa­dek „cią­gło­ści” zmia­ny w prze­strze­ni roz­wa­żać bę­dzie­my póź­niej). Mo­że­my za­ło­żyć, że jed­na i ta sa­ma (X) bę­dzie w jed­nym mo­men­cie (AT) zlo­ka­li­zo­wa­na w jed­nym miej­scu Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, w in­nym w dru­gim, przy czym miej­sce Prze­strze­ni okre­ślo­ne bę­dzie tyl­ko ist­nie­niem w niej pew­nej (X), a współ­cze­sność dwóch (XN) ozna­czać bę­dzie na­le­że­nie ich do ak­tu­al­nie obec­ne­go w (OT) jed­ne­go kom­plek­su. Zmia­na for­my da­ne­go kom­plek­su prze­strzen­ne­go jest zmia­ną lo­ka­li­za­cji (XN) na gra­ni­cach te­go kom­plek­su. Po­ję­cie ru­chu da­je się spro­wa­dzić do po­ję­cia zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN). Jed­nak kwe­stię „cią­gło­ści ru­chu” — któ­re to po­ję­cie mu­si­my przy­jąć ze wzglę­du na cią­głość Prze­strze­ni — bę­dzie­my mo­gli za­na­li­zo­wać do­pie­ro póź­niej. Dla (AT) cią­gło­ści zmian nie bę­dzie­my mo­gli po­my­śleć w tym zna­cze­niu, co w Fi­zy­ce, po­nie­waż nie mo­że­my przy­jąć trwań nie­skoń­cze­nie krót­kich. Co in­ne­go bę­dzie z da­ny­mi nie­zmie­nia­ją­cy­mi się cią­gło­ścia­mi prze­strzen­ny­mi (np. roz­ło­że­nie barw w tę­czy i cią­głe przej­ścia mię­dzy róż­ny­mi bar­wa­mi). Ja­kość trwa­ją­ca ja­ko ta­ka w (AT) mo­że zmie­niać się je­dy­nie w spo­sób nie-cią­gły, ale tło zmie­sza­ne, ja­ko ist­nie­nie współ­cze­sne róż­nie zlo­ka­li­zo­wa­nych ja­ko­ści, mo­że­my przy­jąć w da­nym (OT) ja­ko cią­głe, w tym zna­cze­niu, jak przyj­mu­je­my ist­nie­ją­cą w da­nym miej­scu prze­strze­ni cią­głość (Xj/rN) np. barw. Zmia­ny za­cho­dzą­ce w tle nie bę­dą ist­nieć dla (AT) ja­ko ta­kie, tyl­ko w spo­sób nie-cią­gły bę­dą wpły­wać na (X) trwa­ją­cą ja­ko ta­ką — zmia­ny tej ostat­niej bę­dą nie­cią­głe, jak wszyst­ko w trwa­niu ja­ko ta­kim (AT). Na ra­zie przyj­mie­my ruch ja­ko zmia­nę lo­ka­li­za­cji (XN) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, nie wcho­dząc bli­żej w kwe­stię po­zor­nej cią­gło­ści tej zmia­ny. Do ja­kich po­jęć bę­dzie­my mo­gli po­ję­cie tej cią­gło­ści spro­wa­dzić, zo­ba­czy­my nie­co póź­niej.





Mu­si­my od­róż­nić ru­chy ta­kie, któ­re po­le­ga­ją na zmia­nie for­my da­ne­go kom­plek­su (XN), i ta­kie, w któ­rych ca­ły kom­pleks zmie­nia swo­je umiej­sco­wie­nie, zmie­nia­jąc lub nie zmie­nia­jąc swej for­my. Dru­gi ro­dzaj ru­chu bę­dzie­my na­zy­wa­li ru­chem po­stę­po­wym. Jed­nak bę­dzie­my mu­sie­li ten ro­dzaj ru­chu przy­jąć ja­ko po­ję­cie pier­wot­niej­sze, po­nie­waż zmia­ny for­my są spro­wa­dzal­ne do ru­chu po­stę­po­we­go czę­ści kom­plek­su. Na tle trój­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni mu­si­my przy­jąć wie­lo­kie­run­ko­wość ru­chu i to dla wszyst­kich moż­li­wych (XN). Za­leż­nie od te­go, ja­kie (XN) bę­dą się zmie­niać, bę­dzie­my mó­wić o ru­chu w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej da­ne­go (IP) lub też o ru­chu je­go (AR). Ogól­nie ruch jest zmia­ną lo­ka­li­za­cji (XN), ale na mo­cy ist­nie­nia róż­nych ich ga­tun­ków i na mo­cy te­go, że pe­wien ich kom­pleks względ­nie sta­ły wy­od­ręb­nia się ja­ko (AR), a tak­że dla­te­go, że tyl­ko pew­ne spe­cjal­ne ja­ko­ści wy­zna­cza­ją tę (AR), pew­ne ro­dza­je tej zmia­ny mu­szą mieć cha­rak­ter spe­cy­ficz­ny. Po­dob­nie jak lo­ka­li­za­cja (XN) wy­zna­cza gra­ni­ce (IP) ja­ko (AR), po­dob­nie zmia­na lo­ka­li­za­cji wy­zna­cza sto­sun­ki wza­jem­ne zmien­ne (ARN) i (RN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Na tym po­le­ga obiek­tyw­ność ru­chu, po­za tym, że jest on tyl­ko zmia­ną lo­ka­li­za­cji (XN) dla da­ne­go (AT). Gdy bie­rze­my pod uwa­gę tyl­ko da­ne (IP) z punk­tu wi­dze­nia (AT), jest tyl­ko zmia­na (XN ) i ich umiej­sco­wie­nia — gdy roz­wa­ża­my Ist­nie­nie ja­ko wie­lość (IPN) z ich (ARN), mu­si­my uznać wy­zna­cze­nie obiek­tyw­nych sto­sun­ków prze­strzen­nych przez te (XN), na mo­cy związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim, w tym zna­cze­niu, że tam, gdzie dla da­ne­go (AT) są ja­ko­ści, w rze­czy­wi­sto­ści, tzn. sa­me dla sie­bie, ist­nie­ją in­ne (IPN), któ­rych wiel­kie zbio­ro­wi­ska przed­sta­wia­ją się nam na mo­cy za­sa­dy Wiel­kich Liczb ja­ko względ­nie pra­wi­dło­we wy­peł­nie­nie Prze­strze­ni — ja­ko to, co na­zy­wa­my ma­te­rią mar­twą. Po wpro­wa­dze­niu po­ję­cia ja­ko­ści zwią­zek Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim da się zde­fi­nio­wać ja­ko ist­nie­nie tych sa­mych ja­ko­ści u róż­nych (IPN) w tych sa­mych miej­scach Prze­strze­ni, wy­zna­czo­nych ty­mi ja­ko­ścia­mi i w tym sa­mym Cza­sie. Oczy­wi­ście moż­na by za­rzu­cić, że miej­sce Prze­strze­ni okre­śla­my ja­ko­ścią tam zlo­ka­li­zo­wa­ną, a ja­kość lo­ka­li­zu­je­my tam, gdzie jest wła­śnie to miej­sce w Prze­strze­ni, a na­stęp­nie, że mu­si­my opie­rać się na tyl­ko praw­do­po­dob­nych da­nych co do in­nych (IPN), nie ma­jąc ni­g­dy ab­so­lut­nej pew­no­ści, że na­szym na­stęp­stwom (XN) od­po­wia­da­ją u in­nych (IPN) iden­tycz­ne na­stęp­stwa. Pierw­szy za­rzut jest we­dług mnie nie­istot­ny na tle te­go, że wszyst­kie ja­ko­ści ma­ją ja­kość for­mal­ną
i prze­strzen­ną, i cza­so­wą, mniej lub wię­cej okre­ślo­ne — miej­sce, ja­kość miej­sca, ja­kość prze­strzen­no­ści i da­na nie-for­mal­na ja­kość są zwią­za­ne ze so­bą nie­roz­dziel­nie. Co do nie­do­kład­no­ści da­nych, to ope­ru­je­my w rze­czy­wi­sto­ści za­wsze przy­bli­że­niem i nie ma­my pra­wa mó­wiąc o Ist­nie­niu sto­so­wać do nie­go do­kład­no­ści ma­te­ma­tycz­nej, po­nie­waż ta by­ła­by osią­gal­na, je­śli­by­śmy ope­ro­wa­li po­ję­ciem nie­skoń­cze­nie ma­łych (jak w fi­zy­ce teo­re­tycz­nej), co na sku­tek ogra­ni­czo­no­ści (IP) nie mo­że mieć miej­sca. Co do od­po­wied­nio­ści przy­bli­żo­nej, to w na­szym po­glą­dzie mu­si­my ją przy­jąć za pew­nik, uwa­ża­jąc, że nie przyj­mu­jąc jej sto­imy na sta­no­wi­sku scep­tycz­nym, z któ­re­go w ogó­le
o Ist­nie­niu nic po­wie­dzieć nie moż­na. Sa­mo za­ło­że­nie wie­lo­ści (IPN) wy­klu­cza we­dług mnie te­go rzę­du pro­ble­my, a wszel­kie zby­tecz­ne wy­ma­ga­nia do­kład­no­ści ma­te­ma­tycz­nej unie­moż­li­wia­ją jed­no­li­te po­ję­cio­we uję­cie Ist­nie­nia i pro­wa­dzą do za­ma­sko­wa­ne­go du­ali­zmu al­bo na­wet do po­ję­cia „wie­lo­ści rze­czy­wi­sto­ści” (Chwi­stek), co jest zu­peł­ną re­zy­gna­cją z jed­no­li­tej ogól­nej On­to­lo­gii, tj. na­uki o Ist­nie­niu w ogó­le. Je­śli ktoś wy­rze­ka się jed­no­li­to­ści po­glą­du, jest to rów­no­znacz­ne z „od­pro­ble­mie­niem” kwe­stii Ist­nie­nia i wte­dy wszyst­ko mo­że być do­wol­ne, na­wet po­wrót do nor­mal­ne­go po­glą­du ży­cio­we­go, w pew­nej for­ma­li­za­cji czy lo­gi­za­cji, czy bez niej — to już jest obo­jęt­ne.





Każ­da (X), umiej­sco­wio­na w (AR), bę­dzie skła­do­wą ca­łe­go kom­plek­su (XN), któ­ry wy­od­ręb­nia się ja­ko (AR). Roz­miesz­cze­nie (XgN) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej okre­śla­my wła­śnie ja­ko for­mę da­ne­go (AR) dla (AT). Je­śli z róż­ną lo­ka­li­za­cją (XgN) = (czuć do­ty­ko­wych we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych) nie bę­dą zwią­za­ne róż­ni­ce ja­ko­ścio­we we­wnętrz­nej ich skła­do­wej — [przy­po­mi­na się, że (Xg) jest ja­ko­ścią zło­żo­ną, przy czym za­zna­czyć trze­ba, że we­wnętrz­na jej kom­po­nen­ta mo­że ist­nieć sa­ma (czu­cia or­ga­nów we­wnętrz­nych i czu­cia mu­sku­lar­ne — oba naj­istot­niej­sze dla sa­mo­czu­cia w ogó­le), a ze­wnętrz­na nie] — bę­dzie­my mó­wić, że (AR) ma for­mę cał­ko­wi­tą al­bo pro­stą, któ­ra mo­że być zmien­na dla (AT) lub nie, to zna­czy, że (XgN) bę­dą lub nie bę­dą mo­gły po­ja­wiać się przy za­ło­że­niu (AR) = f(AT) — wte­dy w pierw­szym wy­pad­ku bę­dzie­my mó­wić, że da­ne (IP) ma zdol­ność ru­chu wła­sne­go. Je­śli zaś (XgN)
mo­gą być w (AT) przy za­ło­że­niu je­dy­nie (AT) = f(AR) lub (ARN) — wte­dy okre­śli­my to ja­ko nie­zdol­ność da­ne­go (IP) do ru­chu wła­sne­go. Je­śli bę­dzie za­cho­dzić róż­ni­ca ja­ko­ścio­wa we­wnętrz­ne­go skład­ni­ka (XgN) przy róż­nych ich lo­ka­li­za­cjach, wte­dy bę­dzie­my mó­wić, że da­ne (IP) ma for­mę zło­żo­ną dla (AT). Je­śli czę­ścio­we kom­plek­sy (XgN) róż­nie bę­dą mo­gły być lo­ka­li­zo­wa­ne w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej w związ­ku z wy­pad­kiem (AR) = f(AT), bę­dzie­my mó­wić, że da­ne (IP) ma zdol­ność ru­chu wła­sne­go czę­ści swe­go (AR). Je­śli ca­ła (AR) w związ­ku z ru­chem czę­ści lub zmia­ną for­my swej bę­dzie mo­gła być róż­nie zlo­ka­li­zo­wa­na w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, przy za­ło­że­niu (AR) = f(AT), bę­dzie to wy­pa­dek zdol­no­ści da­ne­go (IP) do ru­chu po­stę­po­we­go. Za­leż­nie od wiel­ko­ści lo­ka­li­za­cji (XN) w Prze­strze­ni więk­szej od (r0) w da­nym wy­cin­ku (AT) [więk­szym oczy­wi­ście od (t0), bo je­śli coś za­cho­dzi w cza­sie mniej­szym od (t0), nie ist­nie­je dla (AT) — do te­go wy­pad­ku wró­ci­my przy dal­szej ana­li­zie po­ję­cia ru­chu] — mu­si­my przy­jąć po­ję­cie szyb­ko­ści ru­chu. Z po­wo­du ogra­ni­czo­no­ści (IP) tyl­ko pew­ne szyb­ko­ści bę­dą ru­chem dla (AT). Po­za pew­ny­mi szyb­ko­ścia­mi gra­nicz­ny­mi, po­za któ­ry­mi po­śred­nio tyl­ko bę­dzie­my mo­gli skon­sta­to­wać, że ruch ja­kiś od­był się obiek­tyw­nie, mo­że być dla (AT) tyl­ko zmia­na lo­ka­li­za­cji, to zna­czy wy­stę­po­wa­nie (XN) w róż­nych miej­scach Prze­strze­ni, ale ru­chu ja­ko ta­kie­go nie bę­dzie. Zo­ba­czy­my póź­niej, jak ruch ja­ko ta­ki wy­od­ręb­nia się ja­ko spe­cjal­ny wy­pa­dek zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN)
i że kry­te­ria dla od­róż­nie­nia ru­chu po­zor­ne­go od rze­czy­wi­ste­go są w ra­zie zmian w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ze­wnętrz­nej tyl­ko po­śred­nie. Ruch bez­po­śred­nio da­ny dla (AT) mo­że być na pew­no ru­chem obiek­tyw­nym, je­śli ma­my do czy­nie­nia ze zmia­ną ja­ko­ści zlo­ka­li­zo­wa­nych w ca­łej (AR) lub jej czę­ściach.





Twier­dze­nie 34. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie sty­ka­nia się (XN) w (AT). Zmia­nę lo­ka­li­za­cji (XN) w Prze­strze­ni na­zy­wa­my ru­chem, o ile zmia­na ta po­sia­da pew­ną szyb­kość i od­by­wa się w spo­sób cią­gły, tzn. o ile przy zmia­nie ja­ko­ści sty­ka­ją się ze so­bą w Prze­strze­ni — po­ję­cie ru­chu im­pli­ku­je po­ję­cie szyb­ko­ści.



 
Po­ję­cie róż­nic ja­ko­ścio­wych we­wnętrz­ne­go skład­ni­ka (Xg) im­pli­ku­je po­ję­cie roz­cią­gło­ści czę­ścio­wych da­nej (AR) dla (AT) — (ACRN).





Po­ję­cie róż­nych sto­sun­ków mię­dzy skład­ni­ka­mi (Xg), z któ­rych we­wnętrz­ny mo­że być sa­mo­dziel­ny, a ze­wnętrz­ny nie, im­pli­ku­je po­ję­cia: for­my pro­stej i zło­żo­nej (AR).





Po­ję­cie ru­chu im­pli­ku­je po­ję­cia: ru­chu (ACRN) i ru­chu ca­łej (AR), czy­li ru­chu po­stę­po­we­go tej (AR).




§ 29


Mu­si­my od­róż­nić czę­ści (AR) dla (AT) = (ACRN) od czę­ści (AR) ja­ko zło­żo­nej z (IPCN), tzn. z czę­ścio­wych Ist­nień Po­szcze­gól­nych. Mo­że­my rów­nie do­brze przy­jąć, że da­na (ACR) jest (IPC), jak i to, że da­ne (IPC­NI) np. na­le­żą do wie­lu (ACRN), jak­kol­wiek z po­wo­du jed­no­ści i toż­sa­mo­ści ze so­bą (AR) mu­si­my za­ło­żyć, że mię­dzy ty­mi dwo­ma po­dzia­ła­mi, tj. su­biek­tyw­nym = dla (AT) i obiek­tyw­nym, czy­li zło­żo­no­ścią (IP) z (IPCN), za­cho­dzi pe­wien zwią­zek, nie­im­pli­ku­ją­cy jed­nak iden­tycz­no­ści tych po­dzia­łów. Mo­że­my więc po­wie­dzieć ogól­nie, że (XN) w (AT) da­ne­go (IP) od­po­wia­da­ją wie­lo­ści (IPCN) w we­wnętrz­nej Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej te­go (IP) lub in­nych (IPN) w Ze­wnętrz­nej Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej. Miej­scu (AR) lub miej­scu Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, w któ­rym dla (AT) umiej­sco­wio­na jest da­na (X), mo­że od­po­wia­dać ogól­nie nie­ogra­ni­czo­na ilość (IPCN) te­go (IP) lub in­nych (IPN), po­nie­waż w ca­łym Ist­nie­niu nie ma nic prócz (IPN) i (XN) w ich (AT). Wi­dzi­my tu zno­wu dwa nie­spro­wa­dzal­ne ele­men­ty Ist­nie­nia: (IPN) i (XN). Do­cho­dzi­my do dwóch ist­no­ści ab­so­lut­nie na pew­no ist­nie­ją­cych: nas sa­mych i ja­ko­ści w na­szych trwa­niach. Mu­si­my tak skon­stru­ować nasz po­gląd na świat, aby wy­klu­czyć nie­roz­wią­za­ny do­tąd w żad­nym sys­te­mie pro­blem „ma­te­rii mar­twej”; nie wia­do­mo bo­wiem, ja­kim spo­so­bem po­wsta­je z niej „ma­te­ria ży­wa”, któ­rej mu­si­my przy­pi­sać ja­kieś czu­cia, tj. coś zu­peł­nie he­te­ro­ge­nicz­ne­go z ma­te­rią mar­twą w kon­cep­cji fi­zy­kal­nej i do niej nie­spro­wa­dzal­ne­go. Jak to póź­niej zo­ba­czy­my, „ma­te­rię mar­twą” mo­że­my na za­sa­dzie Wiel­kich Liczb wy­ra­zić
w ter­mi­nach „ma­te­rii ży­wej”, tzn. przyj­mu­jąc, że są tyl­ko (IPN) w Ist­nie­niu, ale na od­wrót: „ma­te­rii ży­wej” zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nej (bo in­nej nie ma) nie mo­że­my wy­ra­zić w ter­mi­nach ma­te­rii mar­twej. Po­dob­nie po­gląd fi­zy­kal­ny moż­na wy­ra­zić w ter­mi­nach po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go (i tym spro­wa­dzić go do nie­go), cze­go udo­wod­nie­nie raz na za­wsze jest za­słu­gą nie­spo­ży­tą psy­cho­lo­gi­zmu, a od­wrot­nie: wy­ra­zić po­gląd psy­cho­lo­gi­stycz­ny w ter­mi­nach fi­zy­kal­nych jest ab­so­lut­ną nie­moż­li­wo­ścią. Tak jak nie mo­gli­śmy za­ło­żyć (AT) nie­zmie­nia­ją­ce­go się, tak sa­mo nie mo­że­my za­ło­żyć, że (IPCN) w We­wnętrz­nej
i (IPN) w Ze­wnętrz­nej Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej trwa­ją nie­zmien­nie; w ich (ATN) zmie­nia­ją się ja­ko­ści, wy­zna­cza­ją­ce obiek­tyw­nie zmia­ny ich (ARN) bę­dą­ce w związ­ku z da­ną, roz­pa­try­wa­ną (AR), tzn. dzia­ła­ją­ce na nią przez sty­ka­nie się z nią w Prze­strze­ni, cze­mu dla wszyst­kich (ATN) od­po­wia­da za­sad­ni­cza ja­kość (Xg), tj. do­tyk. Na pod­sta­wie ogra­ni­czo­no­ści (IP) ja­ko for­my je­go (AR) i ru­chów, któ­re mo­że wy­ko­ny­wać, mu­si­my dojść do prze­ko­na­nia, że su­ma wszyst­kich od­dzia­ły­wań wza­jem­nych sty­ka­ją­cych się (ARN) mu­si dać w wy­ni­ku po­wta­rza­nie się, rów­nież w pew­nych gra­ni­cach do­kład­ne, ukła­dów (ARN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ist­nie­nia, cze­mu w (ATN) róż­nych (IPN) bę­dą od­po­wia­dać (XN). Bez tej po­wta­rzal­no­ści w zmien­no­ści, któ­ra jest wy­ni­kiem ogra­ni­cze­nia (IPN) i su­mo­wa­nia się ich wza­jem­nych od­dzia­ły­wań, nie mo­gli­by­śmy po­my­śleć (X) trwa­ją­cej choć­by czas (t0), ja­ko też wszel­kich zmian w (AT), czy­li na­stęp­stwa (XN). Bez przy­ję­cia wie­lo­ści (IPN) i od­dzia­ły­wa­nia ich na sie­bie, ja­ko też bez dzia­ła­nia wza­jem­ne­go ich zbio­ro­wisk, któ­re dla da­ne­go (IP) przed­sta­wia­ją się ja­ko (RN), tzn. „roz­cią­gło­ści mar­twych przed­mio­tów”, wy­brnię­cie z bez­na­dziej­ne­go kon­flik­tu fi­zy­ki i „bez­po­śred­nio da­nych zmy­sło­wych” jest nie­moż­li­we. Przyj­mu­je­my z po­glą­du ży­cio­we­go to, co jest bez­względ­nie pew­ne: wza­jem­ne dzia­ła­nia (ARN) i (RN) i sta­ra­my się spro­wa­dzić ca­łą fi­zy­kę do osta­tecz­nych nie­spro­wa­dzal­nych już ist­no­ści: (IPN) i (XN), za­miast sta­rać się bez skut­ku o spro­wa­dze­nie po­ję­cia „ma­te­rii ży­wej” do po­jęć fi­zy­ki — co jest za­da­niem bez­na­dziej­nym. Wy­ja­śnie­nie w ja­ki spo­sób z (IPCN), ma­ją­cych każ­de z za­ło­że­nia swo­je (XN), po­wsta­ją (XN) te­go (IP), któ­re­go (IPCN) one wła­śnie są sa­me, by­ło­by za­da­niem bio­lo­gii. Po­dam póź­niej pró­bę przed­sta­wie­nia so­bie te­go nie­za­prze­czal­ne­go fak­tu, we­dług kon­cep­cji wy­ni­ka­ją­cej z me­go sys­te­mu, ja­ko też pró­bę spro­wa­dze­nia (XN) do ja­ko­ści za­sad­ni­czej (Xg), nie­spro­wa­dzal­nej. Jed­nak wy­da­je mi się, że to na­le­ży do za­gad­nień, któ­re ni­g­dy do­świad­czal­nie roz­strzy­gnię­te nie zo­sta­ną — bę­dzie ono na­le­żeć do ta­jem­nic Ist­nie­nia, po­chod­nych od Ta­jem­ni­cy Pier­wot­nej, któ­rą okre­śli­my póź­niej ja­ko nie­moż­ność po­ję­cio­we­go sfor­mu­ło­wa­nia kwe­stii Nie­skoń­czo­no­ści Ak­tu­al­nej w związ­ku z Ist­nie­niem przez ogra­ni­czo­ne cza­so­wo i prze­strzen­nie (IP). W każ­dym ra­zie w mo­im sys­te­mie spro­wa­dzam wszyst­ko do dwóch ele­men­tów, któ­re są ab­so­lut­nie ko­niecz­ne do przy­ję­cia: (IPN)
i (XN), nie sprze­ci­wiam się tzw. „zdro­we­mu roz­sąd­ko­wi”, tj. po­glą­do­wi ży­cio­we­mu, w tym, cze­mu w nim tyl­ko przy po­mo­cy nie­sły­cha­nie sztucz­nych kon­struk­cji (np. ide­ali­stycz­nych) za­prze­czyć moż­na — (a sprze­ci­wem ta­kim oczy­wi­stym jest Fi­zy­ka, trak­to­wa­na ja­ko On­to­lo­gia, a nie ko­niecz­na, sta­ty­stycz­na, a więc przy­bli­żo­na, kon­cep­cja świa­ta) — a gra­ni­ce po­zna­nia za­kre­ślam tam, gdzie za­czy­na się kwe­stia Ak­tu­al­nej Nie­skoń­czo­no­ści w sto­sun­ku do Ist­nie­nia — (a nie w sto­sun­ku do Wie­lo­ści Czy­stej, ma­te­ma­tycz­nej). Dal­szy ciąg bę­dzie wła­śnie pró­bą wy­peł­nia­nia te­go za­da­nia. Co do dwo­isto­ści po­ję­cia ru­chu i kwe­stii dzia­ła­nia (IPN) na sie­bie, wy­ja­śnie­nia na­stą­pią nie­co póź­niej.





Po­nie­waż po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­no­ści im­pli­ku­je po­ję­cie nie­skoń­czo­no­ści, a po­dział (IP) na (IPC­N1), (IPC­N2)... w gra­ni­cy na (IPCNn) nie mo­że na­po­tkać ogra­ni­cze­nia, mu­si­my przy­jąć w gra­ni­cy (ale za­zna­czam: tyl­ko i je­dy­nie w gra­ni­cy) (IPN) nie­skoń­cze­nie ma­łe, ja­ko (IPCN) wszyst­kich (IPN) = (IPN∞). Ak­tu­al­nie po­my­śleć te­go nie mo­że­my, po­nie­waż to im­pli­ko­wa­ło­by po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Ma­my do wy­bo­ru: al­bo przy­jąć nie­po­ję­ty du­alizm psy­cho-fi­zycz­ny, w któ­rym ukry­te bę­dą w do­dat­ku wszyst­kie pro­ble­my nie­skoń­czo­no­ści, z któ­rych fi­zy­ka chce wy­brnąć przez przy­ję­cie osta­tecz­nych ele­men­tów naj­mniej­szych, po­za któ­ry­mi nie ma już nic i z któ­rych zbu­do­wa­ne jest wszyst­ko i my sa­mi z na­szy­mi „da­ny­mi zmy­sło­wy­mi” — co im­pli­ku­je, jak wia­do­mo, bez­na­dziej­ne sprzecz­no­ści — al­bo za­do­wo­lić się pew­ną gra­ni­cą w po­zna­niu, wy­ni­ka­ją­cą z sa­mej isto­ty Ist­nie­nia, i przy­jąć po­ję­cia gra­nicz­ne, jak np. po­ję­cie (IPN) w gra­ni­cy nie­skoń­cze­nie ma­łych, czy­li otwar­cie skon­sta­to­wać nie­po­ję­tość ab­so­lut­ną Nie­skoń­czo­ne­go Ist­nie­nia, dla z ko­niecz­no­ści ogra­ni­czo­nych (IPN). Kwe­stię, czy mu­si­my rów­nież w gra­ni­cy przy­jąć (IP) nie­skoń­cze­nie wiel­kie = (IP∞), roz­strzy­gnę­li­śmy już na po­cząt­ku: przy­ję­cie ak­tu­al­ne­go ta­kie­go Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go im­pli­ko­wa­ło­by po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej, a po­ję­cie gra­nicz­ne­go ta­kie­goż Ist­nie­nia nie jest ko­niecz­ne do przy­ję­cia w tym zna­cze­niu jak przy­ję­cie (IPN∞), po­nie­waż mo­że­my po­my­śleć ca­łość Ist­nie­nia ja­ko or­ga­ni­za­cję (IPN), a nie ja­ko jed­no, obej­mu­ją­ce wszyst­ko (IP). Jed­nak, czy nie tyl­ko mo­że­my, ale na­wet czy nie mu­si­my po­my­śleć ca­ło­ści Ist­nie­nia ja­ko pew­ną or­ga­ni­za­cję (IPN) nie­skoń­cze­nie wiel­ką, w ro­dza­ju ro­śli­ny, nie­sta­no­wią­cej jed­nak od­ręb­ne­go (IP); ina­czej bo­wiem, gdy­by­śmy przy­ję­li ca­łość Ist­nie­nia ja­ko luź­ne zbio­ro­wi­sko tyl­ko, nie mo­gli­by­śmy zdać spra­wy z te­go fak­tu pod­sta­wo­we­go, naj­pod­sta­wow­sze­go, że w ogó­le coś się w tym zbio­ro­wi­sku ja­ko w ca­ło­ści dzie­je, a to ostat­nie, to „dzia­nie się”, jest osta­tecz­nie rów­no­znacz­ne z sa­mym Ist­nie­niem, bo Ist­nie­nia bez zmia­ny nie mo­że­my so­bie wy­obra­zić. Jak­kol­wiek znów trze­ba wziąć pod uwa­gę, że na pod­sta­wie wła­ści­wo­ści za­sad­ni­czych (IPN), da­nych nam w za­sad­ni­czych (XN) — ja­ko­ści do­ty­ko­wych i cię­ża­ru (tej ostat­niej spro­wa­dzal­nej do do­ty­ku we­wnętrz­ne­go i ze­wnętrz­ne­go o okre­ślo­nym kie­run­ku, po­ję­cio­wo ra­czej niż przez bez­po­śred­nią in­tro­spek­cję), w któ­rych związ­kach da­ne jest to, co na­zy­wa­my „ma­te­rial­no­ścią” roz­cią­gło­ści w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni — i bę­dą­cych pod­sta­wą fi­zy­kal­ne­go po­glą­du, mo­gli­by­śmy się osta­tecz­nie ogra­ni­czyć do kon­cep­cji zbio­ro­wi­ska, z tym za­strze­że­niem, że nie bra­li­by­śmy jej ja­ko osta­tecz­ny wy­raz on­to­lo­gicz­nej praw­dy, tyl­ko ja­ko przy­bli­żo­ny opis na za­sa­dzie Wiel­kich Liczb i mu­sie­li­by­śmy zre­zy­gno­wać z wszel­kie­go po­zna­nia, po­za fi­zy­kal­nym, przyj­mu­jąc sztucz­nie od­pro­ble­mio­ny świat, ta­ki, ja­ki jest nam da­ny w po­glą­dzie ży­cio­wym. W na­szej in­ter­pre­ta­cji Ist­nie­nia su­ma wza­jem­nych dzia­łań (IPN) — ob­da­rzo­nych ja­ko roz­cią­gło­ści ty­mi sa­my­mi wła­ści­wo­ścia­mi (wy­zna­czo­ny­mi w za­sad­ni­czych (XN)), co (RN) (= roz­cią­gło­ści „ma­te­rii mar­twej” w po­glą­dzie ży­cio­wym) — któ­re by w przed­sta­wio­nym tu po­glą­dzie za­stę­po­wa­ły ab­so­lut­nie do­kład­nie sto­sun­ki i dzia­ła­nia w fi­zy­kal­nym ob­ra­zie świa­ta, w da­nym rzę­dzie wiel­ko­ści da­wa­ła­by ten stan rze­czy, któ­ry okre­śla­my wła­śnie po­ję­ciem „dzia­nia się”, rów­no­znacz­nym z sa­mym Ist­nie­niem, na mo­cy ko­niecz­nej im­pli­ka­cji po­jęć: wie­lo­ści i zmia­ny przez po­ję­cie Ist­nie­nia. Ale dla tych (IPN), któ­re są do­sta­tecz­nie drob­ne, aby w na­szym rzę­dzie wiel­ko­ści wy­two­rzyć dla nas np. to, co na­zy­wa­my „ma­te­rią mar­twą” i co, sub­li­mu­jąc się w co­raz wyż­szych po­glą­dach fi­zy­kal­nych (w kie­run­ku od si­ły i ma­te­rii do ener­gii) tra­ci swą „ma­te­rial­ność” wła­śnie w or­dy­nar­nym, ży­cio­wym zna­cze­niu i za­mie­nia się w ener­gię — (za­stę­pu­ją­cą w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym to, co w przed­sta­wio­nym tu po­glą­dzie jest isto­tą te­go, że coś jest i coś się dzie­je, tzn. wie­lość zmien­nych Ist­nień Po­szcze­gól­nych roz­cią­głych i cięż­kich, ja­ko coś za­sad­ni­cze­go, pier­wot­ne­go, nie­spro­wa­dzal­ne­go) — mu­sie­li­by­śmy przy­jąć da­lej (IPN) co­raz drob­niej­sze i tak da­lej aż w nie­skoń­czo­ność, co do­pro­wa­dzi­ło­by nas osta­tecz­nie do gra­nicz­nej kon­cep­cji (IPN∞), nie­po­ję­tej dla ogra­ni­czo­ne­go (IP), a tym nie­mniej ko­niecz­nej w gra­ni­cy do przy­ję­cia. Chcę tyl­ko zwró­cić uwa­gę, że kon­cep­cja, go­dzą­ca w so­bie po­zor­nie po­gląd fi­zy­kal­ny z bio­lo­gią i ist­nie­niem na­szych tzw. „da­nych zmy­sło­wych”, przyj­mu­ją­ca ten stan kry­zy­su umy­sło­we­go za coś, co mo­że trwać wiecz­nie i ni­g­dy nie być zli­kwi­do­wa­ne, jest czymś nie­skoń­cze­nie dziw­niej­szym i fan­ta­stycz­niej­szym niż nasz po­gląd, przy po­mo­cy któ­re­go sta­ra­my się wy­brnąć z bez­na­dziej­ne­go ba­ła­ga­nu dzi­siej­szej On­to­lo­gii, za­kła­da­jąc zu­peł­nie wy­obra­żal­ną na pod­sta­wie za­sa­dy Wiel­kich Liczb, czy­li na pod­sta­wie sta­ty­stycz­nej, spro­wa­dzal­ność „ma­te­rii mar­twej” do bar­dzo drob­no-zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nej „ma­te­rii ży­wej”, przy czym od­wrot­ność ta­kie­go spro­wa­dze­nia — któ­rą się w pierw­szym po­glą­dzie mil­czą­co za­kła­da — jest nie tyl­ko w naj­dal­szej przy­szło­ści, ale w ogó­le ab­so­lut­nie nie-do-po­my­śle­nia. Po­sta­ram się wy­ka­zać da­lej, że nie mo­że­my po­my­śleć związ­ku funk­cjo­nal­ne­go Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim ja­ko związ­ku (IPN∞) w (IP∞) w gra­ni­cy lub tyl­ko ja­ko zbio­ro­wi­ska (IPN) nie­skoń­cze­nie wiel­kie­go. Pierw­sza kon­cep­cja im­pli­ko­wa­ła­by Ni­cość Ab­so­lut­ną, co do dru­giej, to nie wy­po­wia­da­my się tu jesz­cze osta­tecz­nie, za­zna­cza­jąc, że mo­gła­by być ona pew­nym ro­dza­jem za­ma­sko­wa­ne­go po­glą­du fi­zy­kal­ne­go, z po­ję­ciem ener­gii za­stą­pio­nym przez po­ję­cie ener­gii ży­wej wszyst­kich (IPN), na tle „twór­czej” wła­ści­wo­ści ja­ko­ści cię­ża­ru ja­ko cze­goś sku­pia­ją­ce­go (IPN) w zbio­ro­wi­ska. Je­śli jed­nak roz­pa­tru­je­my jed­no (IP) ja­ko (AT), zwią­zek funk­cjo­nal­ny Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim, zwią­zek nie­skoń­czo­ny, mu­si wy­ra­żać się w for­mie związ­ku skoń­czo­ne­go, ja­ko część po­przed­nie­go, któ­ry to zwią­zek skoń­czo­ny bę­dzie związ­kiem na­stępstw (XN) ze zmia­na­mi w ukła­dach (ARN) in­nych (IPN) w Ze­wnętrz­nej i We­wnętrz­nej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni te­go (IP). Te związ­ki skoń­czo­ne, scał­ko­wa­ne, da­ły­by w gra­ni­cy zwią­zek nie­skoń­czo­ny Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim. Zmia­ny ukła­du wie­lo­ści (IPN) są tyl­ko do po­my­śle­nia ja­ko zmia­na ich for­my (ruch for­mal­ny) i ruch po­stę­po­wy w związ­ku z ich roz­cią­gło­ścią i cię­ża­rem, przez co do­cho­dzi do wza­jem­ne­go od­dzia­ły­wa­nia tych (IPN) na sie­bie. Ja­ko­ściom i zmia­nom ich w da­nym (AT) od­po­wia­da ruch (IPN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, ra­czej wy­pad­ko­wa wszyst­kich ru­chów i dzia­łań wza­jem­nych wszyst­kich (IPN) pew­ne­go rzę­du wiel­ko­ści w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) w tej Prze­strze­ni. Dwo­istość Ist­nie­nia ja­ko trwa­nia i roz­cią­gło­ści z jed­nej stro­ny i zwią­za­na z tą dwo­isto­ścią dwo­istość ja­ko: da­ne (IP) i ca­łość Ist­nie­nia mi­nus to wła­śnie (IP) im­pli­ku­ją dwa ko­niecz­ne do przy­ję­cia spo­so­by roz­pa­try­wa­nia Ist­nie­nia.





Twier­dze­nie 35. Po­ję­cie (AR) im­pli­ku­je po­ję­cie swo­jej dwo­isto­ści ja­ko po­ję­cia: (ACRN) dla (AT) i (IPCN). Po­ję­cie (ACR) im­pli­ku­je po­ję­cie ogra­ni­czo­nej ilo­ści (ACRN) na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP).





Po­ję­cie (IPC) im­pli­ku­je po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­nej ilo­ści (IPCN) na mo­cy nie­skoń­czo­nej po­dziel­no­ści Ist­nie­nia.





Po­ję­cie umiej­sco­wie­nia (XN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni im­pli­ku­je po­ję­cie od­po­wied­nio­ści (XN) w (AT) da­ne­go (IP) i (IPN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni je­go: ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­nej.


Po­ję­cie od­po­wied­nio­ści (XN) i (IPN) im­pli­ku­je na mo­cy po­wta­rzal­no­ści w pew­nych gra­ni­cach na­stępstw (XN) w (AT), po­ję­cie po­wta­rzal­no­ści rów­nież w pew­nych gra­ni­cach zmian ukła­dów (IPN), któ­re to po­ję­cie jest rów­no­znacz­ne z po­ję­ciem ru­chu tych ukła­dów: for­mal­ne­go lub po­stę­po­we­go, w pew­nych gra­ni­cach po­wta­rzal­ne­go.



 
Po­ję­cie nie­skoń­czo­nej po­dziel­no­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie (IPN∞), po­ję­cie gra­nicz­ne.





Po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je dwo­istość po­glą­du na Ist­nie­nie i to dwo­istość dwo­ja­kie­go ro­dza­ju: w związ­ku z dwo­isto­ścią For­my Ist­nie­nia i roz­dzia­łem na jed­no (IP) ja­ko ta­kie i resz­tę Ist­nie­nia mi­nus to (IP).





Po­ję­cie dwo­isto­ści po­glą­du na Ist­nie­nie im­pli­ku­je po­ję­cie nie­wy­star­czal­no­ści każ­de­go po­glą­du, uwzględ­nia­ją­ce­go tyl­ko jed­ną ze stron dwo­isto­ści Ist­nie­nia: po­glą­dów: z punk­tu wi­dze­nia (AT) = po­glą­du (T) i z punk­tu wi­dze­nia Ca­ło­ści Ist­nie­nia = po­glą­du (C).




§ 30


Do­pie­ro na pod­sta­wie tych twier­dzeń bę­dzie­my mo­gli do­kład­niej za­na­li­zo­wać po­ję­cie ru­chu, któ­re­go ana­li­za umoż­li­wi nam zno­wu roz­sze­rze­nie tych twier­dzeń. Wy­po­wia­da­jąc po­wyż­sze twier­dze­nia nie wy­pro­wa­dzi­li­śmy z po­ję­cia sto­sun­ku wiel­ko­ści prze­strzen­nej róż­nych (IPN) do da­ne­go (IP) wnio­sków osta­tecz­nych; przy­ję­li­śmy tyl­ko ko­niecz­ność za­ło­że­nia mniej­szej wiel­ko­ści (IPCN) w sto­sun­ku do da­ne­go (IP), któ­re te (IPCN) skła­da­ją. Już z po­przed­nich roz­wa­żań wy­ni­ka, że po­ję­cie ru­chu, jak­kol­wiek w ob­rę­bie po­glą­du (T) spro­wa­dza się do po­ję­cia zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN) dla (AT) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni da­ne­go (IP), jest zło­żo­ne w sto­sun­ku np. do pro­sto­ści po­ję­cia (X), któ­re tyl­ko i je­dy­nie w po­glą­dzie (T) fi­gu­ro­wać mo­że — jest ono dwo­iste: ruch mo­że być ja­ko ta­ki dla (AT) i mu­si być za­ło­żo­ny ja­ko ruch in­nych (IPN) i (IPCN) ja­ko od­po­wied­nik ja­kiejś (X) na­wet nie­zmien­nie w (AT) trwa­ją­cej. Cho­dzi o to, aby nie po­mie­szać tych dwóch zna­czeń po­ję­cia ru­chu, po­nie­waż by­ło­by to po­mie­sza­nie dwóch nie­współ­mier­nych na pod­sta­wie dwo­isto­ści Ist­nie­nia po­glą­dów: po­glą­du z punk­tu wi­dze­nia (AT) i po­glą­du z punk­tu wi­dze­nia ca­ło­ści Ist­nie­nia.





Twier­dze­nie 36. Po­ję­cie ru­chu im­pli­ku­je na pod­sta­wie dwo­isto­ści Ist­nie­nia ja­ko: (IP) i ca­ło­ści Ist­nie­nia mi­nus to (IP), po­chod­nej od dwo­isto­ści cza­so­wo-prze­strzen­nej, po­ję­cie swej wła­snej dwo­isto­ści: ja­ko ru­chu dla (AT) ja­ko ta­kie­go i ru­chu in­nych (IPN) i (IPCN) ja­ko od­po­wied­ni­ków sa­mych (XN) i ich zmian w (AT) te­go (IP).



 § 31


W po­przed­nich roz­wa­ża­niach tkwi­ła pew­na nie­ja­sność po­ję­cia mi­ni­mal­ne­go cza­su trwa­nia ja­ko­ści (t0), któ­rą te­raz do­pie­ro mo­że­my usu­nąć. Okre­śli­li­śmy (t0) ja­ko czas, któ­ry mu­si trwać da­na (X), aby w ogó­le być w (AT). Ja­kość mo­że trwać (t0), ale nie mniej, bo wte­dy w ogó­le nie bę­dzie jej wca­le w (AT). Po­ję­cie (X) jest zwią­za­ne ści­śle z po­ję­ciem trwa­nia „sa­me­go dla sie­bie” = (AT) — po­za ob­rę­bem te­go po­ję­cia nie ma żad­ne­go sen­su — nie ma bo­wiem (XN), któ­re by trwa­ły, nie bę­dąc uświa­da­mia­ny­mi przez ja­kieś (IP), któ­rym to wy­ra­że­niem okre­śla­my tyl­ko nie­roz­dziel­ność ja­ko­ści i trwań sa­mych dla sie­bie = (ATN), a nie im­pli­ku­jąc po­ję­cia ja­kiejś „jaź­ni me­ta­fi­zycz­nej” po­za prze­strzen­no-cza­so­wej, któ­rej „przed­mio­ta­mi in­ten­cjo­nal­ny­mi” by­ły­by te ja­ko­ści. Je­dy­nie mo­że­my za­ło­żyć ja­kieś (XN) ja­ko nie­ist­nie­ją­ce w (AT) ja­ko ta­kie, w zna­cze­niu, w ja­kim przy­ję­li­śmy je ja­ko czę­ści „tła zmie­sza­ne­go”. (De­fi­ni­cja „pod­świa­do­mo­ści” Cor­ne­liu­sa). Ale mu­si­my przy­jąć, że mo­gą być po­wta­rza­ją­ce się w pew­nych gra­ni­cach ru­chy (IPN) lub (IPCN), zbyt szyb­kie i drob­ne, aby być w (AT) da­ne­go (IP) ja­ko ta­kie, a bę­dą­ce od­po­wied­ni­ka­mi ja­ko­ści ja­ko ta­kich, trwa­ją­cych (t0) lub dłu­żej w (AT). Tyl­ko w ten spo­sób, tzn. przyj­mu­jąc ko­niecz­ny zwią­zek mię­dzy ja­ko­ścią w (AT) da­ne­go (IP) a tym, co się dzie­je obiek­tyw­nie, tzn. mię­dzy (IPN) skła­da­ją­cy­mi je­go Prze­strzeń Rze­czy­wi­stą we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną, mo­że­my so­bie przed­sta­wić zwią­zek Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim, na pod­sta­wie za­ło­że­nia, że w ca­łym Ist­nie­niu nie ma nic prócz (IPN) i (XN) w ich (ATN). Jak­kol­wiek (IPN) i (XN) są ele­men­ta­mi Ist­nie­nia nie­spro­wa­dzal­ny­mi, ła­twiej przy­pu­ścić mo­że­my, że dzia­ła­nia (IPN) w Ze­wnętrz­nej Prze­strze­ni wy­wo­łu­ją zmia­ny w ukła­dach (IPCN) i ich (XN), i że na­stęp­nie sta­no­wią­ce or­ga­ni­za­cję (IPCN) i sty­ka­ją­ce się ze so­bą mo­gą dać w re­zul­ta­cie wza­jem­nych dzia­łań (XN) da­ne­go (IP), któ­re skła­da­ją, niż jak to chce fi­zy­ka, spro­wa­dza­ją­ca wszyst­ko do ru­chu ła­dun­ków ener­gii, czy­li do „ele­men­tów mar­twych”, tyl­ko oży­wio­nych ru­chem, aby z tych ele­men­tów mar­twych zbu­do­wa­ny zo­stał twór ży­wy, ma­ją­cy „czu­cia zmy­sło­we”, ab­so­lut­nie nie­spro­wa­dzal­ne do ru­chów tych mar­twych czą­stek, czy­li ja­kichś roz­cią­gło­ści ja­ko ta­kich, bez wzglę­du na to, ja­ki so­bie — wy­god­ny dla da­ne­go punk­tu roz­wo­ju na­uki — ob­raz z nich stwo­rzy­my i jak je na­zwie­my. Ma­my w po­sta­ci nas sa­mych i in­nych stwo­rzeń ży­wych da­ną na pew­no ży­wą jed­ność, ma­ją­cą czu­cia i skła­da­ją­cą się z rów­nież ży­wych jed­no­stek — to jest fak­tem nie­za­prze­czal­nym. Wi­dzie­li­śmy, że wy­ni­ka to rów­nież z sa­me­go po­ję­cia Ist­nie­nia, że ta­ki stwór ży­wy = (IP) mu­si być pier­wot­nym ele­men­tem Ist­nie­nia w je­go wie­lo­ści. Wi­dzi­my ja­sno z nie­współ­mier­no­ści po­ję­cia „czu­cia zmy­sło­we­go (= ja­ko­ści) z po­ję­ciem „ma­te­rial­ne­go ukła­du” w zna­cze­niu fi­zy­ki (nie­za­leż­nie od obo­wią­zu­ją­cej w da­nej chwi­li fi­zy­kal­nej teo­rii), że wszel­kie pró­by wy­tłu­ma­cze­nia (IP) z punk­tu wi­dze­nia fi­zy­ki mu­szą z za­ło­że­nia sa­me­go po­zo­stać bez­owoc­ne. Wo­bec te­go mu­si­my na od­wrót wziąć fakt ist­nie­nia (IP) i je­go (XN) ja­ko fakt pier­wot­ny i z te­go punk­tu wi­dze­nia zna­leźć wy­tłu­ma­cze­nie ko­niecz­no­ści ist­nie­nia fi­zy­ki w ogó­le i jej zgod­no­ści z rze­czy­wi­sto­ścią w pew­nych gra­ni­cach. To bę­dzie przed­mio­tem dal­szych roz­wa­żań.





Weź­my przede wszyst­kim (AR) da­ne­go (IP) zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne­go, któ­re­go (IPCN) do pew­ne­go rzę­du ich czę­ścio­wo­ści, np. (IPC­N1), (IPC­N2), (IPC­N3) itd. (od­po­wia­da­ją­ce­go np. or­ga­nom ciał, ko­mór­kom, ele­men­tom skła­da­ją­cym ko­mór­kę i od­po­wia­da­ją­cym np. na­szym or­ga­nom, ko­mór­kom ko­mó­rek itd.), róż­nić się bę­dą za­sad­ni­czo od (ARN) ota­cza­ją­cych da­ne (IP) (IPN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Nie mó­wi­my tu oczy­wi­ście
o (IPN) te­go sa­me­go, co da­ne (IP), rzę­du wiel­ko­ści, tyl­ko o (IPN) bar­dzo drob­nych, skła­da­ją­cych to, co na­zy­wa­my ma­te­rią „mar­twą” w po­glą­dzie ży­cio­wym, czy­li o roz­cią­gło­ściach (RN), nie­bę­dą­cych dla nas (ARN) ja­kichś (IPN). Po­za pew­ną gra­ni­cą ma­ło­ści, mo­że na za­wsze dla nas nie­do­stęp­ną, mu­si­my za­ło­żyć ist­nie­nie ta­kich (IPN), któ­re mo­gą być zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne, jak rów­nież wcho­dzić w zwią­zek sym­bio­zy, czy­li or­ga­ni­za­cji nie­zu­peł­nie ści­słej z (IPCN) któ­re­goś rzę­du czę­ścio­wo­ści da­ne­go (IP) al­bo też zu­peł­nie ści­słej, przy czym w wy­pad­ku tym tra­ci­ły­by swą sa­mo­dziel­ność. W ten spo­sób da­wa­ło­by się wy­tłu­ma­czyć po­wsta­wa­nie da­ne­go (IPC), a da­lej (IP) sa­mo­dziel­ne­go i je­go roz­wój, co w związ­ku ze względ­no­ścią cza­su w sto­sun­ku do dłu­go­ści (ATN) i moż­li­wo­ści nie­wy­obra­żal­nych pra­wie róż­nic ich trwań jest zu­peł­nie moż­li­we do wy­obra­że­nia. W gra­ni­cy, ale tyl­ko i je­dy­nie w gra­ni­cy, mu­si­my przy­jąć jed­nak po­ję­cie (IPN∞) = (IPN) nie­skoń­cze­nie ma­łych i jed­ność Ist­nie­nia z nich zło­żo­ne­go, co ak­tu­al­nie jest nie-do-po­my­śle­nia i co wy­ra­ża tyl­ko ab­so­lut­ną nie­moż­ność zro­zu­mie­nia ani po­ję­cio­we­go, ani „in­tu­icyj­ne­go”, nie­skoń­czo­ne­go tak w ma­ło­ści, jak i w wiel­ko­ści, Ist­nie­nia przez ogra­ni­czo­ne (IP) — wy­ra­ża ab­so­lut­ną Ta­jem­ni­cę Ist­nie­nia, na­wet dla do­wol­nie wy­so­ko w hie­rar­chii ist­nień sto­ją­cych (IPN). W tym tyl­ko zna­cze­niu Ist­nie­nie jest nie­po­zna­wal­ne ja­ko Ak­tu­al­na Nie­skoń­czo­ność — po­za tym roz­kła­da się na wie­lość (IPN) z ich (XN), co zna­my bez­po­śred­nio i na te­mat cze­go nic wię­cej ab­so­lut­nie po­wie­dzieć się nie da, prócz po­da­nia ogól­nych wa­run­ków ist­nie­nia świa­do­mo­ści dla każ­de­go ze wszyst­kich jej ro­dza­jów. Mu­si­my rów­nież za­ło­żyć, że ist­nie­ją (IPN) po­dob­ne do sie­bie — jest to rów­nież im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści i na mo­cy te­go, że (IPN) skła­da­ją się i po­wsta­ją tyl­ko z (IPN), któ­re sta­ją się ich (IPCN). Jak­kol­wiek w ca­łym Ist­nie­niu mo­że­my za­ło­żyć w gra­ni­cy nie­skoń­czo­ność ro­dza­jów (IPN), mu­si­my przy­jąć, a na­wet za­ło­żyć, że ilość (IPN) da­ne­go ro­dza­ju mo­że być w gra­ni­cy nie­skoń­czo­na; jed­nak na mo­cy ko­niecz­no­ści przy­ję­cia po­do­bieństw i po­wta­rzal­no­ści ja­ko­ści mu­si­my za­ło­żyć po­do­bień­stwa mniej­sze lub więk­sze (IPN) mię­dzy so­bą, czy­li ist­nie­nie ich od­ręb­nych ro­dza­jów. Po­dob­nie, jak mu­si­my przy­jąć w gra­ni­cy nie­skoń­czo­ną hie­rar­chię wiel­ko­ści (IPN), od da­ne­go punk­tu w kie­run­ku ma­ło­ści, tak sa­mo mo­że­my, ale nie mu­si­my, przy­jąć ta­ką sa­mą hie­rar­chię w kie­run­ku wiel­ko­ści. Mo­gli­by­śmy rów­nie do­brze przy­jąć, że na na­szym rzę­dzie wiel­ko­ści koń­czy się moż­li­wość więk­szych od nas (IPN) i że wszyst­kie sku­pie­nia (IPN): sys­te­my gwiezd­ne i mgła­wi­ce skła­da­ją się z tych sa­mych co do wiel­ko­ści (IPN), któ­re skła­da­ją nas i mniej­sze od nas (RN), jak rów­nież, że sta­no­wią one sku­pie­nia we­wnątrz jesz­cze więk­szych (IPN), po­dob­nie jak np. sys­te­my elek­tro­nów [o ile bę­dzie­my je roz­pa­try­wać ja­ko re­al­nie ist­nie­ją­ce] — któ­rych sto­sun­ki nie wy­czer­pu­ją by­naj­mniej bez resz­ty te­go, co się dzie­je w or­ga­ni­zmach ży­wych, i któ­re mo­że­my przy­jąć z tą re­al­no­ścią jak sys­te­my gwiezd­ne, np. ja­ko zło­żo­ne ze sku­pień (IPN) bar­dzo ma­łych, ja­ko punk­ty kon­cen­tra­cji dla „ma­te­rii ży­wej”, nie­pod­le­ga­ją­cej z po­wo­du ma­ło­ści jej ele­men­tów na­szej ana­li­zie — two­rzą sku­pie­nia we­wnątrz nas i mniej­szych od nas (IPN).



 
Ja­ko gra­ni­cę rzę­du wiel­ko­ści mo­że­my przy­jąć (r0) da­ne­go (IP) dla (Xg), któ­ra to (r0) bę­dzie gra­ni­cą ma­ło­ści dla tej (Xg). Ja­ko gra­ni­cę wiel­ko­ści (Xg) przyj­mie­my ca­łą for­mę (AR) da­ne­go (IP). Gra­ni­ca­mi Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej Ze­wnętrz­nej bę­dą gra­ni­ce umiej­sco­wie­nia (Xj/rN). Da­ny kom­pleks (Xj/rN), po­zo­sta­jąc pod pew­ny­mi wzglę­da­mi (sto­sun­ki barw i kształ­tów np.) toż­sa­my ze so­bą, bę­dzie ma­lał dla (AT) lub po­więk­szał się, za­leż­nie od te­go, jak od­po­wia­da­ją­ce mu (ARN) lub zbio­ro­wi­ska ta­ko­wych, sta­no­wią­ce dla (AT) (RN), bę­dą się od­da­la­ły lub zbli­ża­ły do (AR). Po­za pew­ną gra­ni­cą ich od­le­gło­ści prze­sta­ną im od­po­wia­dać (XN) w (AT). Cią­głej zmia­nie obiek­tyw­nej [tzn. zmien­nym sto­sun­kom (IPN) mię­dzy so­bą] mu­si od­po­wia­dać nie-cią­gła zmia­na w (AT). Za­ni­ka­nie (XN) w pew­nej od­le­gło­ści od­po­wia­da­ją­ce­go im zbio­ro­wi­ska (IPN) jest im­pli­ko­wa­ne przez ogra­ni­czo­ność (IP) — Prze­strzeń Rze­czy­wi­sta mu­si być ogra­ni­czo­na. Lo­ka­li­za­cja (XrN) mu­si mieć swo­je gra­ni­ce.





Mo­że­my nie tyl­ko mó­wić o toż­sa­mo­ści ab­so­lut­nej da­ne­go kom­plek­su (XN) w po­glą­dzie (T), ale przyj­mo­wać toż­sa­mość, z pew­nym przy­bli­że­niem w pew­nych gra­ni­cach, ukła­du (IPN), od­po­wia­da­ją­ce­go te­mu kom­plek­so­wi w po­glą­dzie (C), tzw. fi­zy­kal­nym. Kie­dy bę­dzie­my mó­wić: „kom­pleks”, bę­dzie to ozna­czać po­gląd (T), kie­dy: „układ” — po­gląd (C). W prze­ci­wień­stwie znów do zmien­no­ści kom­plek­sów, np. za­leż­nie od od­le­gło­ści od da­ne­go (IP), bę­dzie­my mó­wić o sta­ło­ści w pew­nych gra­ni­cach ukła­du (IPN), te­mu kom­plek­so­wi od­po­wia­da­ją­ce­go, tzn. ukła­du (U). Pra­wi­dło­wo­ści na­stęp­stwa np. zmniej­sza­ją­cych się, zmie­nia­ją­cych for­mę lub ja­ko­ścio­wo zmie­nia­ją­cych się kom­plek­sów w (AT), przy za­cho­wa­niu ich toż­sa­mo­ści w pew­nych gra­ni­cach, bę­dzie od­po­wia­dać sta­łość ukła­du (U). Wi­dzi­my, że je­den i ten sam (U) mo­że być od­po­wied­ni­kiem wie­lu na­stępstw (XN) w jed­nym i tym sa­mym (AT), jak i w wie­lu (ATN) in­nych (IPN). Z dru­giej stro­ny, jed­ne­mu (U) mo­gą od­po­wia­dać w da­nym (AT) na­stęp­stwa róż­nych ro­dza­jów ja­ko­ści: (XgN), (Xj/rN) i (Xj/tN). Oprócz pra­wi­dło­wo­ści na­stępstw jed­ne­go ro­dza­ju (XN), jed­ne­mu i te­mu sa­me­mu (U) mo­że od­po­wia­dać pra­wi­dło­wość związ­ku na­stępstw róż­nych ro­dza­jów ja­ko­ści i pra­wi­dło­wość związ­ku Prze­strze­ni jed­nych ro­dza­jów (XN) z Prze­strze­nia­mi in­nych ro­dza­jów (XN). In­na bę­dzie — jak to z po­przed­nie­go wy­ni­ka — (tzn. ze zmniej­sze­nia się kom­plek­sów w mia­rę od­le­gło­ści ich od­po­wied­ni­ka (U) dla ( Xj/rN ) i z lo­ka­li­za­cji (XgN) je­dy­nie na gra­ni­cy (AR)) — Prze­strzeń (XgN), a in­na Prze­strzeń (Xj/rN), (Xj/rN) ze­wnętrz­nych i (Xj/rN) we­wnętrz­nych (czuć mu­sku­lar­nych, or­ga­nów we­wnętrz­nych, we­wnętrz­ne­go bó­lu itp.), jak­kol­wiek przy jed­no­cze­sno­ści wszyst­kich tych ro­dza­jów (XN), z za­strze­że­niem, że jed­na tyl­ko z nich bę­dzie ja­ko ta­ka w (AT), a in­ne sta­no­wić bę­dą tło zmie­sza­ne, Prze­strze­nie te bę­dą sta­no­wi­ły jed­ność, a w każ­dym ra­zie na pod­sta­wie jed­no­ści (IP), toż­sa­mo­ści (U) i jed­no­ści for­my Ist­nie­nia, bę­dą sko­or­dy­no­wa­ne, to zna­czy, że bę­dą w pra­wi­dło­wy spo­sób so­bie od­po­wia­dać, w stop­niu za­leż­nym od do­kład­no­ści zlo­ka­li­zo­wa­nych w nich (XN).





Da­ny układ (U) nie ist­nie­je sam dla sie­bie ja­ko ta­ki (ka­mie­nie np. nie są ży­we ja­ko ta­kie) — ist­nie­ją sa­me dla sie­bie tyl­ko (IPN), któ­re go skła­da­ją; ist­nie­je on dla da­ne­go (IP) tyl­ko ja­ko pew­ne, względ­nie sta­łe na­stęp­stwo (XN), któ­re go skła­da­ją, ja­ko kom­pleks dla (AT). Po­dob­nie — ja­ko w pew­nych gra­ni­cach sta­łe na­stęp­stwa kom­plek­sów (XN) w (AT) da­ne­go (IP) roz­pa­try­wa­ne­go ja­ko sa­mo dla sie­bie — ist­nie­ją dla te­go (IP) rów­ne­go z nim rzę­du wiel­ko­ści in­ne (IPN). Są one tyl­ko ja­ko (IPN) dla da­ne­go (IP), o ile na­stęp­stwa (XN), któ­rych są od­po­wied­ni­ka­mi, nie da­dzą się spro­wa­dzić do związ­ków ko­niecz­nych, ce­chu­ją­cych ukła­dy = (UN), bę­dą­ce zbio­ro­wi­ska­mi (IPN), w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) bar­dzo ma­łych, któ­rych ru­chy do­wol­ne lub je­śli tych da­ne (IPN) nie ma­ją, in­ne wła­ści­wo­ści ja­ko (IPN) (=stwo­rów ży­wych), z po­wo­du ich ma­ło­ści nie da­dzą się stwier­dzić. Pierw­szym kry­te­rium dla od­róż­nie­nia (UN) od (IPN) ja­ko ta­kich bę­dą do­wol­ne ru­chy tych ostat­nich, nie­pod­le­ga­ją­ce ko­niecz­no­ści, wy­ni­ka­ją­cej z su­mo­wa­nia się wza­jem­nych dzia­łań drob­nych (IPN), nie­ma­ją­ce ko­niecz­ne­go związ­ku z ca­ło­ścią (RN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Jed­nak kry­te­ria te mo­gą być da­le­ko bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne i po­zor­ne (UN) mo­gą być przy ich po­mo­cy, na tle in­nych do­świad­czeń, tj. po­wta­rza­ją­cych się sta­łych związ­ków (XN) w (AT), uzna­ne za (IPN). Oczy­wi­ście pro­ces ten („po­zna­nia”), wsku­tek ogra­ni­czo­no­ści (IP), jest ogra­ni­czo­ny tak w wiel­ko­ści, ja­ki w ma­ło­ści i mu­si­my przy­jąć gra­ni­cę ma­ło­ści (IPN), po­za któ­rą dla da­ne­go (IP) bę­dą tyl­ko ukła­dy (UN), tzn. bez­po­śred­nio tyl­ko (RN), o któ­rych bę­dzie­my mu­sie­li za­ło­żyć, że są (UN), tzn. skła­da­ją się z (IPN). Oczy­wi­ście po­za pew­ny­mi wy­pad­ka­mi, o któ­rych bę­dzie mo­wa da­lej, roz­róż­nie­nie (IPN) od (RN) dla da­ne­go (IP) wy­ma­ga po­ję­cio­we­go my­śle­nia — ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­ne jest przy­ję­cie te­go roz­róż­nie­nia przez sa­mo po­ję­cie Ist­nie­nia tyl­ko dla (IPN) na­le­żą­cych do te­go sa­me­go ga­tun­ku, a ogól­niej w gra­ni­cach tych sa­mych rzę­dów ich wiel­ko­ści.





Po­ję­cie (U) = ukła­du (IPN) ja­ko od­po­wied­ni­ka na­stępstw (XN) w (AT) za­stę­pu­je po­ję­cie (RN) — roz­cią­gło­ści, da­nych w po­sta­ci na­stępstw (XN) po­za gra­ni­cą (AR). Po­ję­cie (R) rów­no­znacz­ne jest z po­ję­ciem przed­mio­tu ja­ko na­stęp­stwa pra­wi­dło­we­go (XN). Po­ję­cie (U) wy­ra­ża to sa­mo, z do­dat­kiem za­ło­że­nia, że to (R) skła­da się z (IPN)77. Bę­dzie­my, w związ­ku z ter­mi­no­lo­gią psy­cho­lo­gi­stycz­ną, na­zy­wać to po­ję­cie em­pi­rycz­nym, w prze­ci­wień­stwie do po­ję­cia ja­ko­ści, któ­re na­zwie­my per­cep­cyj­nym. Wi­dzi­my, że po­ję­cie (AR), ja­ko wy­ra­ża­ją­ce pew­ne sta­łe w pew­nych gra­ni­cach po­wta­rza­nie się kom­plek­sów w (AT), czy­li pew­ną pra­wi­dło­wość związ­ków, jest ana­lo­gicz­ne do po­ję­cia (U) — jed­nak po­ję­cie (AR) mu­si­my, ja­ko wy­ra­ża­ją­ce ist­nie­nie roz­cią­gło­ści sa­mej dla sie­bie — da­nej przede wszyst­kim w po­sta­ci jed­no­ści kom­plek­su spe­cjal­nych ja­ko­ści za­sad­ni­czych we­wnętrz­nych = (XwN) [do­ty­ku we­wnętrz­ne­go] — uznać za pier­wot­niej­sze od po­ję­cia (U). Hie­rar­chicz­nie po­ję­cie (U) jest po­chod­ne od po­ję­cia (AR), po­ję­cie (AR) po­chod­ne do po­ję­cia (AT), a po­ję­cie (AT) po­chod­ne od po­ję­cia (IP), ele­men­tu wie­lo­ści ca­ło­ści Ist­nie­nia.





Twier­dze­nie 37. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie zmniej­sza­nia się da­ne­go kom­plek­su (XrN) w mia­rę zwięk­sza­nia się obiek­tyw­nej od­le­gło­ści mię­dzy da­nym (IP) a ukła­dem (IPN), bę­dą­cym od­po­wied­ni­kiem te­go kom­plek­su =
(U).




W od­róż­nie­niu od po­ję­cia (U), po­ję­cie (R) wy­ra­ża tyl­ko pra­wi­dło­wość na­stępstw da­nych (XN) i pra­wi­dło­wość na­stępstw róż­nych ro­dza­jów (XN) w (AT).



 § 32


Mię­dzy ro­dza­ja­mi ja­ko­ści cią­głość przej­ścia jest nie-do-po­my­śle­nia: ani (Xj/tN) nie mo­gą przejść w (Xj/rN) — (mi­mo że lo­ka­li­za­cja piew­szych mo­że być względ­nie bar­dzo do­kład­na), ani na­wet (XN) roż­nych ro­dza­jów w ob­rę­bie te­go po­dzia­łu nie mo­gą przez zwięk­sze­nie lub zmniej­sze­nie swych wła­ści­wo­ści za­mie­nić się bez­po­śred­nio w in­ne. Za­sad­ni­czo na­wet przej­ścia cią­głe w trwa­niu w ob­rę­bie te­go sa­me­go ro­dza­ju są nie­moż­li­we do po­my­śle­nia, z po­wo­du nie­moż­no­ści przy­ję­cia trwań czę­ścio­wych nie­skoń­cze­nie krót­kich. Każ­dy jed­nak kom­pleks (Xj/rN) = (KXj/rN), nie­zmien­nie trwa­ją­cy, mo­że po­sia­dać cią­głość ja­ko tło, w któ­rym po­ten­cjal­nie za­wie­ra się moż­li­wość wy­stą­pie­nia jed­nej z je­go skła­do­wych (XN) ja­ko ta­kiej w (AT)78, a któ­re ak­tu­al­nie, tzn. ja­ko mie­sza­ni­na (XN) ja­ko ta­ka w (AT), jest nie-do-wy­obra­że­nia, wy­stę­pu­je tyl­ko w for­mie zmie­nio­ne­go cha­rak­te­ru da­nej (X), któ­ra by in­na by­ła bez ist­nie­nia te­go, a nie in­ne­go tła. Pseu­do­cią­gło­ścią ak­tu­al­ną mo­że­my na­zwać wy­pa­dek, w któ­rym kom­pleks (Xj/rN) do­sta­tecz­nie ma­ły, aby ist­nieć w (AT) ja­ko ta­ki, a nie ja­ko tło, z jed­ną np. ja­ko­ścią ja­ko ta­ką, bę­dzie zło­żo­ny z ja­ko­ści bez­po­śred­nio są­sia­du­ją­cych ze so­bą w sze­re­gu ich po­do­bień­stwa, z któ­rych każ­da bę­dzie nie mniej­szą i nie du­żo więk­szą prze­strzeń zaj­mo­wać niż (r0) i któ­re bę­dą sty­kać się ze so­bą w Prze­strze­ni. (XN) zlo­ka­li­zo­wa­ne co­raz da­lej od da­ne­go miej­sca lo­ka­li­za­cji (X) ja­ko ta­kiej, np. w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Dwu­wy­mia­ro­wej (Xj/rN) (Prze­strze­ni czy­sto wzro­ko­wej) bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć za co­raz mniej wy­raź­ne, aż do zu­peł­ne­go ich za­ni­ku w (AT). Jed­nak je­śli cho­dzi o wra­że­nia wzro­ko­we, to mo­że­my za­ło­żyć wy­pa­dek tzw. „zwró­ce­nia uwa­gi” (czy­li związ­ku róż­nych wy­obra­żeń, pew­nych czuć mię­śnio­wych (ako­mo­da­cji i in­nych) z wra­że­nia­mi wzro­ko­wy­mi) na któ­rąś z (XN) tła, któ­ra za­ist­nie­je wte­dy ja­ko ta­ka, pod­czas gdy (X) w miej­scu naj­więk­szej wy­raź­no­ści przej­dzie do tła (bocz­na ako­mo­da­cja np.). Ist­nie­nie w tle da­nej (X) przy wra­że­niach wzro­ko­wych i do­ty­ko­wych nie bę­dzie za­le­żeć tyl­ko od wy­raź­no­ści, ale od związ­ku da­nej (X) z in­ny­mi na­stęp­stwa­mi kom­plek­sów (XN) i (BXN), któ­re na­zy­wa­my wła­śnie „pro­ce­sem zwra­ca­nia uwa­gi”, a któ­re mo­gą być bar­dzo za­wi­ły­mi związ­ka­mi czuć mię­śnio­wych, czuć or­ga­nów we­wnętrz­nych i „pro­ce­sów po­ję­cio­wych”, roz­kła­dal­nych jed­nak w osta­tecz­no­ści (jak to wy­ka­że­my póź­niej) na przy­po­rząd­ko­wa­ne so­bie sze­re­gi (XN), na pod­sta­wie przy­po­rząd­ko­wa­nia pier­wot­ne­go (BXN) do (OXN), bez­po­śred­nio da­ne­go sym­bo­licz­ne­go przed­sta­wie­nia ostat­niej przez pierw­szą.





Twier­dze­nie 38. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie nie­cią­gło­ści sze­re­gów (XN) w trwa­niu i pseu­do­cią­gło­ści nie­ru­cho­mej w prze­strze­ni.





Po­ję­cia: tła i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści trwa­nia im­pli­ku­ją po­ję­cie róż­ne­go stop­nia wy­raź­no­ści (Xj/rN), za­czy­na­jąc od (X) ja­ko ta­kiej, aż do ostat­nich krań­ców tła.




§ 33


(AR) uzna­li­śmy za w pew­nych gra­ni­cach sta­ły zwią­zek (XN) w (AT). Po­nie­waż (XN) wy­zna­cza­ją obiek­tyw­nie ist­nie­nie (AR) w Prze­strze­ni — (obiek­tyw­nie, to zna­czy już po­za tym, czy jest ona ak­tu­al­nym kom­plek­sem (XN) w (AT), czy­li ja­ko zbio­ro­wi­sko lub ra­czej or­ga­ni­za­cję (IPN)) — więc mu­si­my uznać, że ukła­dy (UN) bę­dą sta­ły­mi w tych sa­mych gra­ni­cach, co (ARN) skła­da­ją­cych je drob­nych, w sto­sun­ku do da­ne­go (IP), (IPN). Na ra­zie mó­wi­my tyl­ko o ja­ko­ściach (XwN) i (XgN) (we­wnętrz­nych i gra­nicz­nych ) i związ­kach ich mię­dzy so­bą i z in­ny­mi (XN). Zo­ba­czy­my póź­niej, że oprócz (Xg) i (XW) bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć jesz­cze dwie ja­ko­ści za­sad­ni­cze, mia­no­wi­cie ja­kość cię­ża­ru i cie­pła, względ­nie zim­na ja­ko jej ne­ga­cji. Pierw­sza — któ­ra bę­dzie po­śred­nio dla (AT) spro­wa­dzal­na do, w spe­cjal­nych związ­kach i kie­run­kach, wy­stę­pu­ją­cych na­tę­żeń (XgN) i (XwN) — wy­ja­śni nam sku­pie­nie się drob­nych,
w sto­sun­ku do na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści, (IPN) w zbio­ro­wi­ska i two­rze­nie się te­go, co na­zy­wa­my „ma­te­rią mar­twą”. Po­nie­waż (IPN), o któ­rych mo­wa, bę­dą bar­dzo drob­ne w sto­sun­ku do da­ne­go (IP), moż­na za nie z pew­nym przy­bli­że­niem pod­sta­wić da­nej drob­no­ści „czą­stecz­ki”, któ­ry­mi ope­ru­je fi­zy­ka. Ja­kość cię­ża­ru przy­ję­ta ja­ko obiek­tyw­na wła­ści­wość cię­ża­ru bę­dzie wy­zna­czać w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej Ca­ło­ści Ist­nie­nia obiek­tyw­ne sto­sun­ki, któ­re Fi­zy­ka uj­mu­je z pew­nym przy­bli­że­niem w for­mie Pra­wa Gra­wi­ta­cji, ja­ko wła­ści­wo­ści prze­strze­ni w za­leż­no­ści od roz­miesz­cze­nia mas; dru­ga ja­kość, cie­pła, i jej ne­ga­cja bę­dą zu­peł­nie spe­cy­ficz­ne i nie da­dzą się spro­wa­dzić na­wet w przy­bli­że­niu do in­nych, mi­mo że ogól­nie bę­dzie­my mo­gli wszyst­kie ja­ko­ści uwa­żać w pew­nym sen­sie za ro­dza­je „do­ty­ków”, a w każ­dym ra­zie za coś od nich po­chod­ne­go,
o ile weź­mie­my pod uwa­gę in­ne (IPN), skła­da­ją­ce (AR) roz­pa­try­wa­ne­go, i ten fakt, że w Prze­strze­ni nie ma nic prócz (IPN) i ich wza­jem­nych dzia­łań, w po­sta­ci sty­ka­nia się gra­nic ich (ARN) z róż­ną si­łą, co jest wy­ra­żal­ne w na­tę­że­niach (XgN), dla każ­de­go z (IPN) da­nych z osob­na.





W wy­pad­ku sty­ka­nia się ze so­bą dwóch (AR), któ­re wy­ra­żo­ne bę­dzie w po­glą­dzie (T) lo­ka­li­za­cją dwóch (XgN), na­le­żą­cych do dwóch (AT), w tym sa­mym miej­scu prze­ci­na­ją­cych się dwóch Rze­czy­wi­stych Prze­strze­ni obu (IP), któ­re bie­rze­my pod uwa­gę, mu­si­my przy­jąć róż­ne na­tę­że­nia (XgN) i w ze­wnętrz­nych, i w we­wnętrz­nych jej skład­ni­kach. Tyl­ko w tej po­sta­ci mo­że­my so­bie po­my­śleć dzia­ła­nie (IPN) jed­nych na dru­gie [dla (ATN) tych (IPN)], bez któ­re­go zwią­zek funk­cjo­nal­ny Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim jest nie-do-wy­obra­że­nia, a co zga­dza się z ko­niecz­no­ścią przy­ję­cia wszyst­kich (XN) w róż­nych stop­niach na­tę­że­nia. Zmia­ny na­tę­że­nie (XgN) mo­że­my po­my­śleć je­dy­nie ja­ko zmia­ny ci­śnie­nia — mo­gli­by­śmy na­wet na­zwać ja­kość do­ty­ku ja­ko­ścią ci­śnie­nia, po­nie­waż naj­lżej­sze na­wet uczu­cie do­ty­ku mu­si im­pli­ko­wać pew­ne ci­śnie­nie.





Z dru­giej stro­ny na mo­cy po­ję­cia zmien­no­ści (IP) w cią­gu ca­łe­go je­go trwa­nia, od po­cząt­ku je­go do koń­ca, zmien­no­ści, któ­rej pod­le­ga oczy­wi­ście (AR) ja­ko spe­cjal­ny kom­pleks (XN) wy­dzie­lo­ny z (AT) w po­glą­dzie (T), czy­li po­wol­ne­go ru­chu (IPCN), któ­re­goś rzę­du ma­ło­ści (okre­śla­my to ja­ko wzrost lub ew. zmniej­sze­nie się (AR) i jej czę­ści), da­lej na pod­sta­wie ru­chów czę­ści (AR) i ca­łe­go (AR), wy­ra­ża­ją­cych się w po­glą­dzie (T) ja­ko zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XgN) w ich we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych skła­do­wych lub też sa­mych (XwN), a da­lej na pod­sta­wie ko­niecz­no­ści przy­ję­cia po­ję­cia ogra­ni­cze­nia w sto­sun­ku do wszyst­kie­go, co do­ty­czy (IP), mu­si­my przy­jąć coś, co ogra­ni­cza wszyst­kie ru­chy: za­czy­na­jąc od ru­chów bę­dą­cych roz­wo­jem (wzro­stem) (IP), aż do ewen­tu­al­nych, ale nie­ko­niecz­nych do przy­ję­cia dla wszyst­kich (IPN), ru­chów do­wol­nych. To coś mu­si być ja­ko­ścią dla (AT) — jest to wła­śnie ja­kość cię­ża­ru, dru­ga ja­kość za­sad­ni­cza, bez któ­rej nie mo­że­my po­my­śleć so­bie (IP) = (Xc). Zmia­ny na­tę­że­nia (XgN) w związ­ku ze zmia­ną ich lo­ka­li­za­cji okre­śla­my po­ję­ciem si­ły. Zmia­ny lo­ka­li­za­cji są ogra­ni­czo­ne z jed­nej stro­ny opo­rem in­nych (IPN): w po­sta­ci (IPN) ja­ko ta­kich i ukła­dów (UN), skła­da­ją­cych się rów­nież z (IPN), a to na mo­cy względ­nej sta­ło­ści for­my wszyst­kich (ARN) — z dru­giej stro­ny ogra­ni­cze­nie to wy­ni­ka z ogra­ni­czo­no­ści (AR), roz­pa­try­wa­nej ja­ko sa­mej dla sie­bie. Po­ję­cia si­ły i opo­ru są po­ję­cia­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi w spo­sób ko­niecz­ny z po­jęć: zmian na­tę­że­nia (XgN) i ogra­ni­cze­nia (IP) w ogó­le. Ale, po­dob­nie jak ogra­ni­cze­nie ru­chów do­wol­nych (IPN), mu­si­my przy­jąć ogra­ni­cze­nie ru­chów ich ja­ko zmian (ARN) w cią­gu ca­łe­go ich trwa­nia, zbyt po­wol­nych, aby mo­gły być w (AT) ja­ko ta­kie. To ogra­ni­cze­nie ru­chów bę­dzie wła­ści­wo­ścią cię­ża­ru wszyst­kich (ARN), o ile pa­trzy­my na nie z punk­tu wi­dze­nia Ca­ło­ści Ist­nie­nia, a w wy­pad­ku (IPN) ob­da­rzo­nych ru­chem do­wol­nym (któ­ry jest wy­ni­kiem pew­ne­go spe­cjal­ne­go ro­dza­ju we­wnętrz­nej ich or­ga­ni­za­cji ja­ko któ­re­goś rzę­du ma­ło­ści ich (IPCN)), mu­si­my przy­jąć w (AT) ja­ko­ści cię­ża­ru (XcN) w związ­kach z (XwN) = ja­ko­ścia­mi we­wnętrz­ny­mi — (czu­cia mu­sku­lar­ne, czu­cia or­ga­nów we­wnętrz­nych), a w pew­nych wa­run­kach i ze­wnętrz­ny­mi (w ra­zie sty­ka­nia się da­nej (AR) z in­ny­mi (ARN) i (UN)), w któ­rych to związ­kach wy­ra­żać się bę­dzie ogra­ni­czo­ność ru­chów dla (AT), ko­niecz­na do przy­ję­cia na tle ogól­nej ogra­ni­czo­no­ści (IP). O ile (XcN), ze wzglę­du na brak ru­chów do­wol­nych, nie bę­dą w (ATN) da­nych (IPN), bę­dzie­my mó­wić o bez­wła­dzie ich (ARN) w ogó­le, któ­ry bę­dzie wła­ści­wo­ścią wszyst­kich (ARN) w ogó­le, a więc tym sa­mym i wła­ści­wo­ścią (UN). Pew­na sta­łość (AR) wy­ra­ża się w po­ję­ciu nie­prze­ni­kli­wo­ści jej w pew­nych gra­ni­cach, któ­rej wy­ni­kiem bę­dą ru­chy udzie­lo­ne jed­nym (ARN) przez dru­gie i wy­ni­ka­ją­ce z te­go udzie­la­nie się ru­chów wy­pad­ko­wych drob­nych (ARN) skła­da­ją­cych ukła­dy (UN). Wy­ra­żal­ność (XcN) w ter­mi­nach spe­cy­ficz­nych kie­run­ko­wo­ści (XgN) i (XwN) nie jest w sta­nie po­zba­wić ich cał­ko­wi­cie ich spe­cy­ficz­no­ści.





Nie bę­dę tu wcho­dził w ana­li­zę róż­nych moż­li­wych wy­pad­ków sto­sun­ków roz­cią­gło­ści w Prze­strze­ni, któ­re, o ile cho­dzi
o (IPN), na­le­żą do po­glą­du ży­cio­we­go, a o ile cho­dzi o ukła­dy (UN), są przed­mio­tem Fi­zy­ki. Cho­dzi­ło mi tyl­ko o za­zna­cze­nie, jak pew­ne po­ję­cia, ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie (IP),
o ile roz­wa­ża­my je w ter­mi­nach po­glą­du (T) — (w któ­rym przyj­mu­je­my tyl­ko (ATN) i wy­peł­nia­ją­ce je (XN), a (AR) roz­wa­ża­my je­dy­nie ja­ko kom­pleks (XN) w (AT)) — do­pro­wa­dza­ją do po­jęć po­glą­du (C) od tych pierw­szych po­chod­nych, a na­stęp­nie o to, jak po­ję­cia te, przy eli­mi­na­cji w gra­ni­cy po­ję­cia (IP), pro­wa­dzą do za­sad­ni­czych po­jęć Fi­zy­ki, w ob­rę­bie któ­rej mo­gą ule­gać da­le­ko idą­cym trans­for­ma­cjom, tkwiąc jed­nak za­sad­ni­czo w po­glą­dzie (T) i (C). Fi­zy­ka jest osta­tecz­nym roz­wi­nię­ciem po­glą­du (C), to jest po­glą­du z punk­tu wi­dze­nia ca­ło­ści Ist­nie­nia, przy czym roz­wa­ża ona za­wsze je­go czę­ści, aż do pew­nej gra­ni­cy ma­ło­ści, nie mo­gąc ope­ro­wać rów­nież jak On­to­lo­gia Ogól­na, po­ję­ciem Nie­skoń­czo­no­ści Ak­tu­al­nej. Te wszyst­kie wła­ści­wo­ści (IP), bez któ­rych jest ono w ogó­le nie do przy­ję­cia, a wy­ra­ża­ją­ce się ko­niecz­nie w związ­kach róż­nych ro­dza­jów (XN) mię­dzy so­bą, dla (AT) [lub nie­ko­niecz­nie w sto­sun­ku do pew­nych ro­dza­jów ja­ko­ści — mo­gą być (IPN) nie­ru­cho­me lub nie­po­sia­da­ją­ce np. (XN) jed­no­ist­nych — jak to jest np. z ja­ko­ścią za­sad­ni­czą (Xc), za­sad­ni­czą je­dy­nie ja­ko ist­nie­ją­cą w (AT) dla (IPN) ma­ją­cych ruch wła­sny, a obiek­tyw­nie już ja­ko wła­ści­wość (UN), ko­niecz­ną do przy­ję­cia dla ca­łe­go Ist­nie­nia] — są skład­ni­ka­mi po­ję­cia „ma­te­rial­no­ści”, któ­re sto­su­je się przede wszyst­kim do (IPN) ja­ko (ARN) (czy­li, jak się wy­ra­zić moż­na, do „zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nej ma­te­rii ży­wej”), prze­nie­sio­ne zo­sta­ją na­stęp­nie do Fi­zy­ki ja­ko sto­su­ją­ce się do ukła­dów (UN). W tym uję­ciu, któ­re wy­da­je mi się je­dy­ne, ja­ko roz­wią­za­nie pro­ble­mu psy­cho-fi­zycz­ne­go, po­ję­cie „ma­te­rial­no­ści” wy­stę­pu­je ja­ko da­lej nie­spro­wa­dzal­ne, jak tyl­ko do na­stępstw (XN) i ich związ­ków, wy­zna­cza­ją­cych (ARN) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej.





Trze­cią ja­ko­ścią za­sad­ni­czą, bez któ­rej nie mo­że­my po­my­śleć (IP), bę­dzie ja­kość cie­pła (względ­nie zim­na). Roz­miesz­cze­nie tej ja­ko­ści w rze­czy­wi­stych prze­strze­niach wszyst­kich (IPN) stwa­rza to, co na­zy­wa­my w po­glą­dzie (C) obiek­tyw­nie „sto­sun­ka­mi ener­ge­tycz­ny­mi we wszech­świe­cie”, któ­ry­mi zaj­mu­je się Fi­zy­ka. Po­dob­nie jak ja­kość do­ty­ku i cię­ża­ru, tak i ja­kość cie­pła sto­su­je się do (IPN) ja­ko ta­kich, a w in­nym zna­cze­niu ja­ko „obiek­tyw­na wła­ści­wość” do ukła­dów (UN), skła­da­ją­cych się z (IPN) bar­dzo drob­nych w sto­sun­ku do da­ne­go roz­pa­try­wa­ne­go (IP). Wza­jem­ne dzia­ła­nia drob­nych (IPN) mu­szą mieć swój od­po­wied­nik w (AT) w związ­ku z po­wsta­wa­niem, trwa­niem i koń­cem da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IP), czy­li z je­go za­cho­wa­niem w trwa­niu, i dla­te­go mu­si im od­po­wia­dać pew­na ja­kość, któ­rej gra­ni­ce na­tę­że­nia re­gu­lu­ją sto­su­nek (IP) do oto­cze­nia. Wi­dzi­my, że spo­sób wy­pro­wa­dze­nia po­jęć ko­niecz­nych (XN) z po­ję­cia Ist­nie­nia nie jest jed­na­ko­wy: jed­ne wy­ni­ka­ją wprost z te­go po­ję­cia, a in­ne do­pie­ro z po­jęć od nie­go po­chod­nych. We­dług mnie nie wpły­wa to zu­peł­nie na istot­ność tych ostat­nich po­jęć i nie prze­czy ich ko­niecz­no­ści ze wzglę­du na ist­nie­nie (IP). Nie ma mia­ry ab­so­lut­nej dla mie­rze­nia na­tę­że­nia ja­ko­ści i mu­si­my uznać, że dla ca­łe­go Ist­nie­nia są to war­to­ści względ­ne, po­dob­nie jak wiel­kość i ma­łość (IPN). Dla­te­go mo­że­my przy­jąć, że we­wnątrz ukła­dów (UN) — sta­no­wią­cych dla da­ne­go rzę­du (IPN) od­po­wied­ni­ki (XN) o wiel­kich na­tę­że­niach, a na­wet na sku­tek ogra­ni­czo­no­ści (IP), mo­gą­cych na tle związ­ków być źró­dłem na­tę­żeń ja­ko­ści, prze­kra­cza­ją­cych gra­ni­ce da­ne­go (IP), a obiek­tyw­nie wsku­tek dzia­łań (IPN) drob­nych mię­dzy so­bą spo­wo­do­wać je­go cięż­kie de­for­ma­cje, względ­nie ko­niec — mo­gą znaj­do­wać się (IPN), któ­rych ist­nie­niu nic nie za­gra­ża, a da­lej za­ło­żyć (IPN), któ­rych wza­jem­ne sto­sun­ki i dzia­ła­nia da­ją wła­śnie te (UN), wśród któ­rych da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IP) ist­nieć nie mo­że79. Na tle moż­no­ści przy­ję­cia za­wsze (IPN) do­wol­nej ma­ło­ści w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) —   (by­le nie przyj­mo­wać (IPN∞), co na tle ogra­ni­cze­nia (IP) jest nie­do­zwo­lo­ne, jak to w związ­ku z teo­rią po­jęć wy­ka­że­my) — idea ta nie ma we­dług mnie nic dziw­ne­go i fan­ta­stycz­ne­go, co po­sta­ram się da­lej szcze­gó­ło­wiej wy­ka­zać. Ma­my więc czte­ry ro­dza­je (XN) za­sad­ni­czych: (XgN), (XwN), (XcN), (Xtemp.N) (= ja­ko­ści cie­pła), z ich (XN) skła­do­wy­mi ja­ko­ścia­mi przy­jem­ny­mi i nie­przy­jem­ny­mi (XpN) i (XnpN), ko­niecz­ny­mi rów­nież dla za­cho­wa­nia (IP) w trwa­niu, bez któ­rych (IP) jest nie-do-po­my­śle­nia, a na­stęp­nie in­ne ja­ko­ści, któ­re na­zy­wam „luk­su­so­wy­mi”, któ­re są moż­li­we, ale nie­ko­niecz­ne dla ist­nie­nia (IP).





Mię­dzy gra­ni­ca­mi (IPN∞) i ca­ło­ścią Ist­nie­nia, nie­za­leż­nie od te­go, jak okre­śli­my te po­ję­cia — na ra­zie przyj­mu­je­my je ja­ko po­ję­cia gra­nicz­ne, wy­ra­ża­ją­ce Ta­jem­ni­cę Ist­nie­nia (Ta­jem­ni­ca w po­glą­dzie lo­gicz­nym mo­że być okre­ślo­na ja­ko nie­moż­ność zde­fi­nio­wa­nia wszyst­kich po­jęć) dla ogra­ni­czo­ne­go (IP) — mu­si­my za­ło­żyć, że w da­nej ogra­ni­czo­nej czę­ści Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IPN), więk­szej oczy­wi­ście niż ta­kie da­ne (IP), np. mię­dzy rzę­da­mi wiel­ko­ści: (IP­N100) a (IP­N1000), tzn. mię­dzy (IPN) róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści, za­czy­na­jąc od da­ne­go (IP), któ­re bie­rze­my za punkt wyj­ścia, mu­si za­cho­dzić sto­su­nek ta­ki, że mniej­szych (IPN) bę­dzie wię­cej niż więk­szych, mi­mo że, je­śli weź­mie­my ca­łość Ist­nie­nia, bę­dzie­my mie­li Nie­skoń­czo­ność i jed­nych, i dru­gich, i że wte­dy mó­wie­nie o sto­sun­kach ilo­ści nie bę­dzie mia­ło żad­ne­go sen­su. Już bio­rąc tyl­ko (IPN) rów­ne­go z da­nym rzę­du wiel­ko­ści wi­dzi­my, że tak być mu­si, po­nie­waż (IPC­N1) bę­dzie­my mie­li wię­cej niż (IPN), któ­rych tam­te są skład­ni­ka­mi. Każ­de więc (IP) mu­si­my po­my­śleć ja­ko znaj­du­ją­ce się wśród bar­dzo wiel­kiej, w gra­ni­cy nie­skoń­czo­nej ilo­ści (IPN) i za­wie­ra­ją­ce w so­bie rów­nież bar­dzo wiel­ką, w gra­ni­cy nie­skoń­czo­ną ilość (IPCN) i in­nych (IPN), bę­dą­cych z ty­mi (IPCN) w związ­kach, któ­re w przy­bli­żo­nym opi­sie po­da­je nam bio­che­mia80. Wszyst­ko jed­no, jak po­my­śli­my so­bie te (IPN): czy ja­ko sa­mo­dziel­ne czy  nie­sa­mo­dziel­ne i sta­no­wią­ce or­ga­ni­za­cje, czy bar­dzo czy ma­ło jed­no­li­te, czy za­ło­ży­my, że ma­ją ru­chy wła­sne czy nie — cho­dzi tyl­ko o ich ma­łość w sto­sun­ku do da­ne­go (IP). Nie­za­leż­nie od te­go, ja­kie one są, ich dzia­ła­nia wza­jem­ne na pod­sta­wie obiek­tyw­nej wła­sno­ści cię­ża­ru [bę­dą­cej od­po­wied­ni­kiem obiek­tyw­nym (XcN) = ja­ko­ści cię­ża­ru w po­glą­dzie (T), tzn. z punk­tu wi­dze­nia (AT)] da­ją ten ob­raz, któ­ry w przy­bli­że­niu przed­sta­wia nam che­mia i fi­zy­ka — w przy­bli­że­niu, bo nie uwzględ­nia­jąc drob­nych do­wol­no­ści, cha­rak­te­ry­zu­ją­cych na­wet (IPN) nie­po­sia­da­ją­ce ru­chu wła­sne­go po­stę­po­we­go, tyl­ko ruch w zna­cze­niu roz­wo­ju: tzn. po­wsta­wa­nia z in­nych (IPN), ich ro­śnię­cia i or­ga­ni­zo­wa­nia się w więk­sze jed­nost­ki. Nie mó­wi­my tu na ra­zie o ru­chach (UN), bę­dą­cych wy­pad­ko­wą wszyst­kich dzia­łań skła­da­ją­cych je (IPN), na pod­sta­wie wła­ści­wo­ści cię­ża­ru, spro­wa­dzal­nej osta­tecz­nie tyl­ko do (XN) w (AT) w po­glą­dzie (T), z uwzględ­nie­niem za­wsze te­go fak­tu, że na mo­cy związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim ja­ko­ści wy­zna­cza­ją obiek­tyw­ne sto­sun­ki, pa­nu­ją­ce mię­dzy (IPN) w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej Ca­ło­ści Ist­nie­nia. Do szcze­gó­ło­wej ana­li­zy po­ję­cia (U) przej­dzie­my póź­niej. Wy­pad­ko­wą wszyst­kich wza­jem­nych dzia­łań (IPN), ja­ko (IPNC) da­ne­go (IP) i (IPN) ota­cza­ją­cych je, bę­dą ja­ko­ści w je­go (AT); ten du­alizm jest nie­spro­wa­dzal­ny i ab­so­lut­nie ko­niecz­ny do przy­ję­cia: ma­my go da­nym w ist­nie­niu nas sa­mych ja­ko or­ga­ni­za­cji (IPN) i ist­nie­niu na­szych (XN). Na pod­sta­wie względ­no­ści szyb­ko­ści ru­chów w ogó­le wiel­kie szyb­ko­ści, któ­ry­mi ope­ru­je Fi­zy­ka, nie po­win­ny zu­peł­nie nam w tej kon­cep­cji prze­szka­dzać, po­nie­waż nic nie im­pli­ku­je gra­ni­cy tej szyb­ko­ści z punk­tu wi­dze­nia (IPN). Wza­jem­ne dzia­ła­nia sku­pień drob­nych (IPN) mo­gą prze­no­sić się z szyb­ko­ścia­mi, któ­re w sto­sun­ku do szyb­ko­ści np. na­szych ru­chów do­wol­nych są ol­brzy­mie, po­dob­nie jak w cią­gu jed­nej se­kun­dy na­sze­go trwa­nia mo­gą upły­nąć mi­lio­ny (AT) in­nych (IPN), jak rów­nież ca­łe na­sze ży­cie mo­że być mniej­sze o mi­lio­ny ra­zy od (t0) ja­kie­goś (IP), o wie­le od nas więk­sze­go, w któ­re­go wnę­trzu np. mo­że­my się znaj­do­wać, a któ­re­go sku­pie­niem (IPN), od­po­wia­da­ją­cym na­szej dro­bi­nie ja­kie­goś „cia­ła biał­ko­wa­te­go” w ter­mi­nach che­mii, od­po­wia­dać bę­dzie ca­ła na­sza Dro­ga Mlecz­na ja­ko sub­strat „ma­te­rial­ny” (po­dob­nie do na­szych ato­mów, o ile przy­zna­je­my im re­al­ność w tym zna­cze­niu, co cia­łom nie­bie­skim) dla or­ga­ni­za­cji „ma­te­rii ży­wej” w du­żo więk­szym od na­sze­go rzę­dzie wiel­ko­ści. Z chwi­lą kie­dy się raz przyj­mie względ­ność Cza­su, Prze­strze­ni, szyb­ko­ści i na­tę­żeń (XN) w (AT), te­go ro­dza­ju kon­cep­cje nie ma­ją w so­bie nic dziw­ne­go, z na­uko­we­go czy­sto punk­tu wi­dze­nia nie są ab­so­lut­nie nie­do­pusz­czal­ne i nie są lo­gicz­nie sprzecz­ne — je­dy­ny za­rzut, któ­ry im zro­bić moż­na, to ten, że są eks­pe­ry­men­tal­nie nie­spraw­dzal­ne. Ale o tym bę­dzie­my mó­wić póź­niej, za­zna­cza­jąc tyl­ko, że teo­rie Berg­so­na81, mo­nizm Rus­sel­la w Ana­ly­sis of Mind, Wie­lość Rze­czy­wi­sto­ści Chwist­ka, a na­wet sam czy­sty ma­chow­ski psy­cho­lo­gizm lub ja­ki­kol­wiek ide­alizm, nie mó­wiąc już o fi­zy­kal­nym ma­te­ria­li­zmie, są we­dług mnie kon­cep­cja­mi nie­po­rów­na­nie dziw­niej­szy­mi niż mo­ja, przy czym za­rzu­cić im moż­na za­nie­dba­nie lub po­mi­nię­cie róż­nych pro­ble­mów za­sad­ni­czych i po­zo­ry je­dy­nie na­uko­wo­ści, a au fond82 wiel­ką na­wet i to zu­peł­nie zby­tecz­ną fan­ta­stycz­ność. Na pod­sta­wie przy­ję­cia wła­ści­wo­ści cię­ża­ru dla każ­de­go (IP) mo­że­my za­ło­żyć, że ca­łe ol­brzy­mie w sto­sun­ku do na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści ukła­dy (UN) mo­gą mieć ru­chy ja­ko ta­kie, tj. ja­ko (UN), wy­wie­rać dzia­ła­nia na in­ne (UN), spro­wa­dzal­ne osta­tecz­nie do ob­ra­zu ta­kie­go dzia­ła­nia, ja­kie wi­dzi­my w sto­sun­kach (IPN) na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści i w ich sto­sun­kach do te­goż rzę­du wiel­ko­ści (UN) i w sto­sun­kach tych (UN) mię­dzy so­bą, wy­ra­żo­nych dla (AT) w związ­kach (XN) ak­tu­al­nych lub moż­li­wych. W ob­ra­zie dzia­łań jest tu gra­ni­ca, któ­rej nie prze­kro­czy­my ni­g­dy, po­nie­waż po­gląd fi­zy­kal­ny jest wy­su­bli­mo­wa­ną kon­cep­cją po­chod­ną od po­ję­cia przed­mio­tów „mar­twych” i ich sto­sun­ków w na­szym rzę­dzie wiel­ko­ści w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, uję­tą w pra­wa przy po­mo­cy geo­me­trii ja­ko na­uki o czy­stej Prze­strze­ni i za­sad Czy­stej Wie­lo­ści, tj. ma­te­ma­ty­ki. Wi­dzi­my, że dla każ­de­go rzę­du wiel­ko­ści (IP) mu­si­my za­ło­żyć swo­je śro­do­wi­sko, skła­da­ją­ce się z (UN), tzn. z (IPN), bę­dą­cych od te­go da­ne­go (IP) mniej­sze­go rzę­du wiel­ko­ści. Tu za­ry­so­wu­je się nam kon­cep­cja nie-cią­gło­ści Ist­nie­nia, z punk­tu wi­dze­nia rzę­dów wiel­ko­ści róż­nych (IPN). W śro­do­wi­sku ta­kim mu­si pa­no­wać przy­bli­żo­na ko­niecz­ność, na sku­tek pra­wi­dło­wo­ści, tj. po­wta­rza­nia się i ogra­ni­czo­no­ści (IPN) w ogó­le. Wy­ni­ka ona z su­mo­wa­nia się bar­dzo drob­nych dzia­łań w pew­nych gra­ni­cach do­wol­nych — do­wol­ność ta bę­dzie okre­ślo­na ru­cha­mi wła­sny­mi i ru­cha­mi w związ­ku z roz­wo­jem (IPN), a przy wiel­kich ilo­ściach re­gu­lo­wa­na wła­ści­wo­ścią cię­ża­ru wspól­ną wszyst­kim (IPN).





Wi­dzi­my, że po­glą­dy (T) i (C) są nie­współ­mier­ne. Po­ję­ciem łą­czą­cym je jest po­ję­cie wy­zna­cza­nia przez (XN) w przy­bli­że­niu obiek­tyw­nych sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w ca­ło­ści Ist­nie­nia, któ­re to Ist­nie­nie w ca­ło­ści zno­wu w przy­bli­że­niu, eli­mi­nu­jąc (IP) sa­mo dla sie­bie, opi­sać mo­że­my przy po­mo­cy geo­me­trii i ma­te­ma­ty­ki, jak to czy­ni Fi­zy­ka. Z po­wo­du te­go, że pew­ne po­ję­cia mu­szą fi­gu­ro­wać w obu tych po­glą­dach, po­cho­dzi dwo­istość nie­spro­wa­dzal­na tych po­jęć. Cho­dzi o to, aby nie po­mie­szać ich zna­czeń w za­leż­no­ści od po­glą­dów. Do po­jęć ta­kich na­le­żą po­ję­cia: a) na­tę­że­nia (XgN) i po­chod­ne od nie­go po­ję­cia si­ły i opo­ru, b) po­ję­cie ru­chu ja­ko zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN) i po­chod­ne od nie­go po­ję­cie ru­chu obiek­tyw­ne­go, c) po­ję­cie (Xc) i po­chod­ne po­ję­cie po­wszech­ne­go cią­że­nia83 i d) po­ję­cie (Xtemp) i po­chod­ne po­ję­cie „ener­gii świa­ta”. Te po­ję­cia po­chod­ne mo­gą, za­leż­nie od da­nej, pa­nu­ją­cej w da­nej chwi­li, teo­rii fi­zycz­nej, ule­gać da­le­ko idą­cym trans­for­ma­cjom, ma­ją­cym na ce­lu uprosz­cze­nie fi­zycz­ne­go opi­su świa­ta. W osta­tecz­no­ści jed­nak bę­dą ge­ne­tycz­nie spro­wa­dzal­ne do bez­po­śred­nio da­nych = (XN) i ich sto­sun­ków, wy­ni­ka­ją­cych z po­ję­cia (IP), bez któ­rych by­ło­by to ostat­nie nie-do-po­my­śle­nia.





Twier­dze­nie 39. Po­ję­cie ru­chu i po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści zmien­no­ści for­my (AR) im­pli­ku­je wraz z po­ję­ciem związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim po­ję­cia: róż­nych stop­ni na­tę­że­nia (XgN), sty­ka­nia się (ARN), dzia­ła­nia, opo­ru, nie­prze­ni­kli­wo­ści i ru­chu udzie­lo­ne­go.





Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści wraz z po­ję­ciem ru­chu im­pli­ku­ją po­ję­cie cię­ża­ru = (Xc).





Po­ję­cie ru­chów drob­nych (IPN) ja­ko ta­kich i ru­chów drob­nych (UN) im­pli­ku­je po­ję­cie ja­ko­ści cie­pła = (Xtemp) ja­ko od­po­wied­ni­ka ich dla (AT).





Po­ję­cie wie­lo­ści (IPN) róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści im­pli­ku­je po­ję­cie nie-cią­gło­ści Ist­nie­nia, je­śli cho­dzi o wiel­kość (IPN) i po­ję­cie śro­do­wi­ska = (S) dla każ­de­go (IP) do­wol­ne­go rzę­du wiel­ko­ści, skła­da­ją­ce­go się z (UN), czy­li te­go, co na­zy­wa­my „ma­te­rią mar­twą”.





Po­ję­cie Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cia nie­współ­mier­no­ści i nie­spro­wa­dzal­no­ści po­glą­dów (T) i (C), wsku­tek cze­go: po­ję­cia: si­ły i opo­ru, a da­lej ru­chu, cię­ża­ru i cie­pła bę­dą dwo­iste, za­leż­nie od te­go, czy roz­pa­tru­je­my je ja­ko wy­ra­ża­ją­ce zmia­ny i związ­ki (XN) w (AT) czy też obiek­tyw­ne sto­sun­ki, któ­re one wy­zna­cza­ją w Prze­strze­ni.





Po­ję­cie (X) im­pli­ku­je na mo­cy po­ję­cia Związ­ku Wszyst­kie­go ze Wszyst­kim po­ję­cie „wy­zna­cza­nia” przez (XN) sto­sun­ków obiek­tyw­nych w Prze­strze­ni.





Po­ję­cia po­glą­dów (T) i (C) im­pli­ku­ją na mo­cy po­ję­cia jed­no­ści Ist­nie­nia po­ję­cie moż­li­wo­ści trze­cie­go po­glą­du, w któ­rym przez wpro­wa­dze­nie po­jęć, nie­na­le­żą­cych do po­glą­dów po­przed­nich, mo­że­my je uzgod­nić i wy­ka­zać ko­niecz­ność ich obu. Po­gląd ten na­zy­wam me­ta­fi­zycz­nym = (M); ni­niej­sza pra­ca jest przed­sta­wie­niem te­go po­glą­du.




§ 34


Jak to już by­ło stwier­dzo­ne, ukła­dy (UN) nie po­sia­da­ją ru­chu wła­sne­go ani ru­chu w zna­cze­niu roz­wo­ju (IP) w cią­gu je­go trwa­nia, tyl­ko ruch ich jest wy­pad­ko­wą wszyst­kich dzia­łań skła­da­ją­cych je (IPN). Mu­si­my po­my­śleć, że je­śli cho­dzi
o dzia­ła­nie śro­do­wi­ska (S) na da­ne (IP) i od­wrot­nie, to — (po­mi­ja­jąc dzia­ła­nia wsku­tek ru­chów ja­ko ta­kich dla (AT)) — od­by­wa się ono w ten spo­sób, że drob­ne ru­chy wła­sne lub „roz­wo­jo­we” drob­nych (IPN) udzie­la­ją się drob­nym (któ­re­goś wy­so­kie­go „rzę­du ma­ło­ści”) (IPCN) te­go (IP), a na­stęp­nie, że da­ne (IP) przy­swa­ja so­bie i włą­cza do swo­jej or­ga­ni­za­cji drob­ne (IPN) (lub też ich or­ga­ni­za­cje) al­bo też je ze swo­jej or­ga­ni­za­cji wy­łą­cza. Tyl­ko w ten spo­sób mo­że­my so­bie po­my­śleć „pro­ce­sy che­micz­ne”, ta­kie jak: od­dy­cha­nie, od­ży­wia­nie i wy­dzie­la­nie, ko­niecz­ne dla za­cho­wa­nia i roz­wo­ju (IP) w cią­gu je­go trwa­nia. Jak po­go­dzić moż­na tę kon­cep­cję z moż­li­wo­ścią „rze­czy­wi­sto­ści” elek­tro­nów np., a nie przy­ję­ciem ich tyl­ko ja­ko „czą­stek hi­po­te­tycz­nych”, ist­nie­ją­cych je­dy­nie ja­ko po­ję­cio­we skró­ty, zo­ba­czy­my da­lej84. W każ­dym ra­zie moż­li­wym do przy­ję­cia i da­ją­cym się wszę­dzie za­ob­ser­wo­wać fak­tem jest po­wsta­wa­nie stwo­rów ży­wych ze stwo­rów ży­wych, gdy na­to­miast hi­po­te­za po­wsta­wa­nia ma­te­rii ży­wej z ma­te­rii mar­twej fi­zy­ki jest czymś zu­peł­nie nie­zro­zu­mia­łym i im­pli­ku­ją­cym du­alizm, nie­da­ją­cy się w ża­den spo­sób do jed­no­li­te­go po­glą­du spro­wa­dzić. Toż­sa­mym ja­ko­ściom w (AT) mu­szą od­po­wia­dać toż­sa­me w przy­bli­że­niu, czy­li bar­dzo po­dob­ne mię­dzy so­bą, zmia­ny w (UN) i od­po­wia­da­ją­ce zmia­ny w sto­sun­kach (IPCN). Ni­g­dy ruch ja­ko ta­ki nie mo­że w spo­sób cią­gły przejść w (X) i ni­g­dy (X) ja­ko ta­ka nie mo­że przejść w ruch, jak­kol­wiek po­wsta­je ona w (AT) w związ­ku ze zmia­na­mi w ukła­dach (IPN) i (IPCN) bar­dzo drob­nych. Roz­dział ten po­le­ga na dwo­isto­ści Ist­nie­nia cza­so­wo-prze­strzen­nej i ko­niecz­no­ści przy­ję­cia wie­lo­ści (IPN) i nie da się do ni­cze­go już spro­wa­dzić. W każ­dym ra­zie ostat­nie ele­men­ty nie są czymś zu­peł­nie fan­ta­stycz­nym, tyl­ko zu­peł­nie — że się tak wy­ra­żę — „co­dzien­nym”: na pew­no ist­nie­je­my my i ja­ko­ści w na­szych trwa­niach, ja­ko ostat­nie ele­men­ty na­szych „prze­żyć”. W ten spo­sób mo­że­my twier­dzić, że wszyst­kie (XN) są w pew­nym sen­sie po­chod­ne od (Xg), po­nie­waż osta­tecz­nie da­dzą się spro­wa­dzić ja­ko od­po­wied­nik, w po­glą­dzie (C), a nie (T) oczy­wi­ście, do sty­ka­nia się i ru­chów (zde­rzeń) drob­nych (IPN).





Mu­si­my jesz­cze za­zna­czyć, że zwią­zek (r0) z da­nym (U) jest względ­nie sta­ły (w za­leż­no­ści od miej­sca (AR)) tyl­ko dla (XgN). Dla (Xj/rN), dla któ­rych — wsku­tek ogra­ni­czo­no­ści (IP) — mu­sie­li­śmy za­ło­żyć zmniej­sza­nie się kom­plek­sów ja­ko­ścio­wych prze­strzen­nych (= roz­cią­gło­ści sta­no­wią­cych te kom­plek­sy, przy iden­tycz­no­ści (UN), wy­ra­żo­nej w sto­sun­kach (XgN), tzn. do­ty­ków), w mia­rę dal­sze­go umiej­sco­wie­nia od (AR), (r0) mo­że od­po­wia­dać róż­nym co do wiel­ko­ści (UN), tzn. ta­kim, któ­re w ra­zie ze­tknię­cia z (AR) i wy­wo­ła­nia (XgN) mo­gły­by róż­nej wiel­ko­ści ich kom­plek­sy wy­wo­łać.
  Wiel­ko­ści w (Xj/rN) wy­ra­ża­ją się ja­ko przy­szłe moż­li­we lub ak­tu­al­ne wiel­ko­ści w (XgN), na mo­cy pra­wi­dło­wo­ści na­stępstw (XN), wy­ra­żo­nej w po­ję­ciu (U). Dla każ­de­go ro­dza­ju (Xj/rN) (r0) mo­że być róż­na w sto­sun­ku do (r0) dla (XgN). W od­nie­sie­niu do (Xj/rN) po­ję­cie (r0) im­pli­ku­je po­ję­cie po­zor­no­ści wiel­ko­ści, po­nie­waż dwóm róż­nym (r0N) mo­gą od­po­wia­dać róż­nej wiel­ko­ści (UN), o ile wy­ra­zi­my ich wiel­ko­ści w (XgN).




§ 35


Za­nim przy­stą­pi­my do ana­li­zy po­ję­cia ru­chu, mu­si­my jesz­cze do­kład­niej zdać spra­wę z po­glą­du na „ma­te­rię mar­twą”, wy­ni­ka­ją­ce­go z po­przed­nich twier­dzeń. Za­zna­czam z gó­ry, że znaj­du­je­my się te­raz w po­glą­dzie (C), tj. po­glą­dzie z punk­tu wi­dze­nia ca­ło­ści Ist­nie­nia, przy gra­nicz­nej eli­mi­na­cji (AT). Si­ła względ­na da­ne­go ukła­du (U), prócz szyb­ko­ści je­go ru­chu i je­go wiel­ko­ści w sto­sun­ku do in­nych (UN), mu­si być — na pod­sta­wie wła­ści­wo­ści cię­ża­ru (ma­ją­cej źró­dło w ja­ko­ści cię­ża­ru = (Xc)), spro­wa­dzal­nej w przy­bli­że­niu do (Xg) i (Xw) o spe­cjal­nych kie­run­kach, w prze­ci­wień­stwie do (XN) jed­no­ist­nych, w po­glą­dzie (T) — wy­zna­czo­na też ilo­ścią (IPN) pew­ne­go rzą­du wiel­ko­ści, np. (IP­N100) w da­nej ogra­ni­czo­nej prze­strze­ni te­go (U) lub w je­go ca­ło­ści. Mu­si­my przy­jąć też po­ję­cie przy­spie­sze­nia, tj. po­ję­cie co­raz więk­szej szyb­ko­ści da­ne­go ukła­du w ra­zie cią­głe­go, a nie tyl­ko mo­men­tal­ne­go, dzia­ła­nia si­ły. Fi­zy­ka ope­ru­je za­wsze po­ję­cia­mi: cze­goś, co jest w ru­chu, i te­go, co to coś po­ru­sza, jak­kol­wiek ide­ałem jej jest spro­wa­dze­nie tych dwóch po­jęć do jed­ne­go, obej­mu­ją­ce­go oba — wy­cho­dzi z po­jęć: ma­te­rii i si­ły, dą­żąc do ujed­no­li­ce­nia swe­go po­glą­du w po­sta­ci jed­ne­go po­ję­cia ener­gii. Jed­nak nie mo­że po­zbyć się po­ję­cia pew­nych drob­nych roz­cią­gło­ści, jak­kol­wiek je na­zy­wać bę­dzie, i do sto­sun­ków i ru­chów tych roz­cią­gło­ści sta­ra się spro­wa­dzić wszyst­ko, co się dzie­je w Prze­strze­ni — świat fi­zy­ki jest nie-cią­gły, mi­mo że do tej cią­gło­ści w gra­ni­cy dą­ży. Cią­głość ta jest osią­gal­na wte­dy, je­śli kon­cep­cja fi­zy­kal­na za­do­wo­li się zu­peł­ną fik­cją ma­te­ma­tycz­ną, kie­dy sta­nie się zu­peł­nie ide­ali­stycz­na, prze­kro­czyw­szy w kie­run­ku ma­ło­ści ele­men­ty te­go rzę­du wiel­ko­ści jak elek­tro­ny, któ­re obec­nie, tzn. w dzi­siej­szym sta­dium jej roz­wo­ju, sta­no­wią jed­nak pew­ną rze­czy­wi­stość, w tym sa­mym zna­cze­niu, co np. sys­te­my gwiezd­ne i mgła­wi­ce, a w na­szym po­glą­dzie sku­pie­nia nie­zmier­nie drob­nych w sto­sun­ku do na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści (IPN), któ­rych wy­pad­ko­wa dzia­łań da­je w re­zul­ta­cie pew­ną pra­wi­dło­wość, zu­peł­nie ta­ką sa­mą, jak w wy­mia­rach astro­no­micz­nych. Ko­niecz­ność in­de­ter­mi­ni­zmu w naj­drob­niej­szych wy­mia­rach — zu­peł­nie z daw­ne­go punk­tu wi­dze­nia fi­zy­ki re­ali­stycz­nej nie­po­ję­te­go — do­wo­dzi, że je­ste­śmy u kre­su na­szych moż­li­wo­ści w tej dzie­dzi­nie. A więc w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym, po­chod­nym z jed­nej stro­ny od po­jęć po­glą­du (T), z dru­giej od po­jęć po­glą­du (C) — (od te­go ostat­nie­go, je­śli cho­dzi o obiek­tyw­ne wy­zna­cza­nie roz­cią­gło­ści przez (XN) w Prze­strze­ni) — za­miast (IPN), nie­do­stęp­nych z po­wo­du ma­ło­ści, roz­wa­ża­my układ (U). Tu ma­my przed so­bą dwie dro­gi, któ­re Fi­zy­ka raz po raz, za­leż­nie od sta­dium jej roz­wo­ju, obie­ra: ide­ali­stycz­ną lub re­ali­stycz­ną — al­bo uwa­ża­my drob­ne roz­cią­gło­ści, któ­ry­mi ope­ru­je, za rze­czy­wi­ste w zna­cze­niu po­przed­nim, tzn. na rów­ni z przed­mio­ta­mi mar­twy­mi na­sze­go rzę­du wiel­ko­ści i cia­ła­mi nie­bie­ski­mi, al­bo też uwa­ża­my je za po­ję­cia po­moc­ni­cze, uj­mu­ją­ce w przy­bli­że­niu da­ny stan rze­czy, nie przy­pi­su­jąc tym po­ję­ciom od­po­wied­ni­ków rze­czy­wi­stych. Roz­waż­my pierw­sze zna­cze­nie, za­zna­cza­jąc, że, czy przyj­mu­je­my pierw­szy czy dru­gi po­gląd, nie wpły­nie to na na­szą kon­cep­cję świa­ta, ja­ko na za­sad­ni­czo nie­spraw­dzal­ną, a tyl­ko wy­cho­dzą­cą z ogól­nych ko­niecz­nych we­dług nas za­ło­żeń o Ist­nie­niu w ogó­le, któ­re wszyst­kie sys­te­my naj­bar­dziej mi­ni­ma­li­stycz­ne i skrom­ne (na­wet Car­nap, Schlick85, Chwi­stek itp.) przyj­mu­ją ja­ko za­ło­że­nia „po­kry­jo­me”, mil­czą­ce, im­pli­ci­te. W tej chwi­li znaj­du­je­my się już w kon­cep­cji fi­zy­kal­nej. Cho­dzi nam o wy­ka­za­nie te­go, że ja­kaś w ogó­le kon­cep­cja fi­zy­kal­na jest ko­niecz­na, ale że żad­na nie mo­że dać z za­ło­że­nia swe­go ade­kwat­ne­go opi­su rze­czy­wi­sto­ści, już na­wet po­za kwe­stią sa­me­go fak­tu „przy­bli­żo­no­ści opi­su”, z po­wo­du te­go, że ope­ru­je ukła­da­mi „mar­twy­mi”, nie­za­leż­nie od te­go, czy są rze­czy­wi­ste czy hi­po­te­tycz­ne.





Si­ła dzia­ła­nia ukła­du (Uα) — (umyśl­nie nie uży­wam po­ję­cia „ener­gia”, chcąc być bli­żej źró­dła „bez­po­śred­nio da­nych”, tzn. (XN) i ich zmien­no­ści na­tę­żeń) — za­le­żeć bę­dzie od gę­sto­ści roz­miesz­cze­nia w je­go ob­rę­bie ukła­dów mniej­szych, np. (Uα1N); si­ła zaś tych ukła­dów za­le­ży od gę­sto­ści roz­miesz­cze­nia w nich ukła­dów jesz­cze mniej­szych (Uα2N) itd., itd., przy czym to, co na­zy­wa­my „si­łą ży­wą”, ener­gią czy czymś po­dob­nym, bę­dzie przyj­mo­wa­ne ja­ko coś pier­wot­ne­go, nie­spro­wa­dzal­ne­go, do cze­go spro­wa­dzo­na zo­sta­nie w dal­szej sub­li­ma­cji po­jęć fi­zycz­nych ca­ła „ma­te­rial­na” stro­na roz­cią­gło­ści, tj. ich ma­sa. Wi­dzi­my, że tak moż­na iść gra­nicz­nie przy­naj­mniej w nie­skoń­czo­ność w roz­kła­da­niu „ma­te­rii mar­twej” na co­raz drob­niej­sze roz­cią­gło­ści czę­ścio­we ele­men­tar­ne dla da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IPN). Na­zwie­my je (AcRN). (AcRN), skła­da­ją­ce ukła­dy (UαN), na­zwie­my (AcαRN). Mo­gą one być ukła­da­mi (UβN), roz­kła­dal­ny­mi na (AcβRN) itd., itd. Gra­ni­ca ist­nie­je tyl­ko w na­szych moż­li­wo­ściach ba­da­nia: Fi­zy­ka mu­si się za­trzy­mać na pew­nym punk­cie, na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP) w ogó­le, i ni­g­dy nie bę­dzie po­trze­bo­wa­ła przyj­mo­wać (AcRN∞) = hi­po­te­tycz­nych roz­cią­gło­ści czę­ścio­wych nie­skoń­cze­nie ma­łych, mi­mo że w in­ter­pre­ta­cji cią­gło­ści w da­nym rzę­dzie wiel­ko­ści mo­że się po­słu­gi­wać po­ję­ciem na­wet ak­tu­al­nej Nie­skoń­czo­no­ści, wzię­tym z teo­rii Wie­lo­ści Czy­stej, spro­wa­dza­jąc sto­sun­ki ja­ko­ścio­we do ilo­ścio­wych (Ra­chu­nek nie­skoń­czo­no­ścio­wy).





Śro­do­wi­sko (S), któ­re mu­sie­li­śmy przy­jąć w gra­ni­cy dla każ­de­go do­wol­nie ma­łe­go (IP) — ale ist­nie­ją­ce tyl­ko dla nie­go w tej po­sta­ci, a nie ja­ko byt sam w so­bie, któ­ry po­sia­da­ją tyl­ko (IPN) — mu­si­my przy­jąć ja­ko ta­kie, tzn. w po­wyż­szym okre­śle­niu, za skła­da­ją­ce się w gra­ni­cy rów­nież z „czą­ste­czek” nie­skoń­cze­nie ma­łych = (Ac∞RN), któ­rym na­wet w zna­cze­niu elek­tro­nów np. lub ciał nie­bie­skich ist­nie­nia przy­pi­sać nie mo­że­my. Wi­dzi­my, że w gra­ni­cy od­po­wia­da­ją so­bie po­ję­cia (IPN∞) i (Ac∞RN) — po­glą­dy zaś (M) i (C), a z tym ostat­nim po­chod­ny od nie­go po­gląd fi­zy­kal­ny, kon­wer­gu­ją do wspól­nych gra­nic ni­g­dy dla żad­ne­go (IP) nie­osią­gal­nych, tzn. że in­ny­mi sło­wa­mi Ta­jem­ni­ca Ist­nie­nia z po­wo­du je­go Nie­skoń­czo­no­ści, tak w wiel­ko­ści jak i w ma­ło­ści, ni­g­dy dla żad­ne­go (IP) wy­ja­śnio­na po­ję­cio­wo być nie mo­że, co łą­czy się z tym, że ni­g­dy wszyst­kie po­ję­cia da­ne­go sys­te­mu nie mo­gą być zde­fi­nio­wa­ne. Za­miast da­ne­go (U) roz­pa­tru­je­my w fi­zy­ce hi­po­te­tycz­ny układ izo­lo­wa­ny, skła­da­ją­cy się z ja­kichś np. (AcαRN), wy­dzie­lo­ny z nie­skoń­czo­ne­go hi­po­te­tycz­ne­go śro­do­wi­ska (S) = (Sα). Wszel­kie wnio­sko­wa­nia z wła­ści­wo­ści te­go ukła­du co do Ca­ło­ści Wszech­świa­ta mu­si­my uznać za nie­upraw­nio­ne. To, że w da­nej chwi­li roz­wo­ju fi­zy­ki wy­god­niej jest opi­sać nam nasz świat w geo­me­trii nie-eu­kli­de­so­wej, nie prze­są­dza nic o nie­skoń­czo­no­ści Ist­nie­nia. W Fi­zy­ce ope­ru­je­my za­wsze przy­bli­że­nia­mi i wnio­sko­wa­nie z jej za­sad o skoń­czo­no­ści świa­ta, nie­wy­obra­żal­nej i nie­da­ją­cej się po­my­śleć, mu­si­my uwa­żać za prze­no­sze­nie po­jęć z jed­nej sfe­ry do dru­giej, w któ­rej ma­ją one zu­peł­nie in­ne zna­cze­nie. Prze­strzeń, w któ­rej my­śli swój hi­po­te­tycz­ny — (lub re­al­ny w po­wyż­szym zna­cze­niu, tzn. z re­al­no­ścią stop­nia re­al­no­ści na­szych przed­mio­tów „mar­twych” i ciał nie­bie­skich) — świat fi­zyk, na­zy­wa­my Prze­strze­nią Obiek­tyw­ną Hi­po­te­tycz­ną. Mo­że­my nada­wać jej wła­ści­wo­ści zu­peł­nie nie­zgod­ne z wła­ści­wo­ścia­mi Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, za­leż­nie od te­go, na ile przy­pi­sa­nie jej ta­kich wła­ści­wo­ści uła­twia nam w wy­mia­rach Fi­zy­ki opi­sa­nie da­ne­go wy­cin­ka, (Sα) np. Mo­że­my uznać ją za po­sia­da­ją­cą zmien­ną krzy­wi­znę lub trak­to­wać Czas ja­ko czwar­tą zmien­ną w rów­na­niach, nie zmie­nia to nic sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w rze­czy­wi­sto­ści, któ­rej Prze­strzeń mu­si­my przy­jąć za eu­kli­de­so­wą i nie­skoń­czo­ną, a wszel­kie twier­dze­nia Fi­zy­ki za mniej lub wię­cej do­kład­ne przy­bli­że­nia, któ­re są tym do­kład­niej­sze, im wię­cej od­da­la­ją się ba­da­ne ukła­dy od rzę­du wiel­ko­ści da­ne­go (IP) — naj­do­kład­niej­sze są w sfe­rze tzw. „bu­do­wy ma­te­rii” i w astro­no­mii, da­le­kich od nas w ma­ło­ści i wiel­ko­ści, któ­rej to do­kład­no­ści po­ję­cie mo­że na ra­zie nie wy­klu­czać in­de­ter­mi­ni­zmu „ułom­no­ścio­we­go”, w ro­dza­ju te­go, któ­rym ope­ru­je dziś Fi­zy­ka. Moż­li­wość za­sto­so­wa­nia do opi­su Ist­nie­nia za­sad Wie­lo­ści Czy­stej po­le­ga na wie­lo­ści (IPN) i po­dziel­no­ści nie­skoń­czo­nej Ist­nie­nia, w związ­ku z je­go Jed­ną, Dwo­istą, Cza­so­wo­prze­strzen­ną For­mą, bez któ­rej jest ono nie-do-po­my­śle­nia.





Do­tąd sta­li­śmy na sta­no­wi­sku, w sto­sun­ku do Fi­zy­ki, ide­ali­stycz­nym. Je­śli przyj­mie­my rze­czy­wi­stość jej „roz­cią­gło­ści hi­po­te­tycz­nych”, nie zmie­nia to w ni­czym na­szej kon­cep­cji Ist­nie­nia ja­ko wie­lo­ści (IPN). Mo­że­my zu­peł­nie do­brze po­my­śleć so­bie, że wiel­kie ilo­ści bar­dzo drob­nych (IPN), ob­da­rzo­nych cię­ża­rem i po­sia­da­ją­cych pew­ne si­ły, wy­ra­ża­ją­ce się cię­ża­rem i ru­cha­mi wła­sny­mi lub ru­cha­mi w związ­ku z roz­wo­jem (któ­re to wszyst­kie wła­ści­wo­ści w po­glą­dzie (T) wy­ra­żo­ne są w na­stęp­stwach (XN) tych (IPN)) — mu­szą sku­piać się w pew­ne pra­wi­dło­we w pew­nych gra­ni­cach sys­te­my (elek­tro­ny, ato­my, dro­bi­ny) i że sys­te­my ta­kie w wiel­kich ilo­ściach mo­gą też wy­twa­rzać sys­te­my wyż­sze­go rzę­du, ja­ko wy­pad­ko­we wszyst­kich wza­jem­nych dzia­łań i cię­ża­rów. Do­stęp­na dla nas by­ła­by wła­śnie ta „ma­te­ria mar­twa”, skła­da­ją­ca się z (IPN) bar­dzo w sto­sun­ku do nas drob­nych, i do jej ru­chów spro­wa­dza­li­by­śmy wszyst­ko, co się we­wnątrz i do­oko­ła nas dzie­je. Wi­dzie­li­by­śmy i poj­mo­wa­li zsu­mo­wa­ne ol­brzy­mie wie­lo­ści dzia­łań ja­ko sta­ty­stycz­ne pra­wi­dło­wo­ści do­stęp­ne na­sze­mu ba­da­niu, ale — po­za pew­ny­mi gra­ni­ca­mi — nie mo­gli­by­śmy na­szy­mi środ­ka­mi do­strze­gać ele­men­tów istot­nych ja­ko ta­kich, tzn. ja­ko do­strze­gal­nych dla nas (IPN). Dla­te­go, mi­mo przy­bli­żo­ne­go zda­nia spra­wy z da­nych ukła­dów ży­wych, pew­na stro­na ich po­zo­sta­nie dla nas nie-do-zba­da­nia. Ale na­wet gdy­by­śmy mo­gli istot­nie roz­ło­żyć ko­mór­kę na jej ele­men­ty istot­ne, tj. na jej (IPCN), zo­ba­czy­li­by­śmy tyl­ko pew­ną or­ga­ni­za­cję (IPN), przy­po­mi­na­ją­cą mniej lub wię­cej or­ga­ni­za­cję na­szych or­ga­nów w na­szym cie­le i nic po­za tym. I tak by­ło­by ze wszyst­ki­mi (IPN), aż po do­wol­ne gra­ni­ce wiel­ko­ści i ma­ło­ści. Isto­ta tej or­ga­ni­za­cji by­ła­by dla nas o ty­le tyl­ko do­stęp­na, o ile jest do­stęp­na isto­ta na­szych (ARN) i (ARN) rów­nych z na­szym rzę­dem wiel­ko­ści (IPN), tzn. tyl­ko do pew­nej gra­ni­cy. Fi­zy­ka z sa­me­go swe­go za­ło­że­nia eli­mi­na­cji (IP) w ogó­le, a bio­lo­gia na­wet nie fi­zy­kal­na z po­wo­du gra­nic do­stęp­nych dla niej ma­ło­ści, by­ły­by dla każ­de­go, do­wol­nie wy­so­ko w hie­rar­chii sto­ją­ce­go ga­tun­ku (IPN), w pew­nym sen­sie bez­sil­ne, tzn. in­ny­mi sło­wa­mi, że „ma­te­ria ży­wa” jest ab­so­lut­nie nie­spro­wa­dzal­na do mar­twej. W ten spo­sób roz­sze­rza­my ideę nie­cią­gło­ści Ist­nie­nia tak w kie­run­ku ma­ło­ści, jak i wiel­ko­ści. Mi­mo że po­ję­cie For­my Ist­nie­nia wy­ma­ga w gra­ni­cy po­ję­cia cią­gło­ści, każ­dy ak­tu­al­ny wy­ci­nek Ist­nie­nia, z pun­ku wi­dze­nia da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IP) bę­dzie nie-cią­gły tak pod wzglę­dem (XN) w (ATN) tych (IPN), jak i pod wzglę­dem ga­tun­ku tych (IPN) — bę­dą one sta­no­wi­ły roz­dziel­ne (dys­pa­ra­tyw­ne, dys­kret­ne) wie­lo­ści — tak sa­mo i co do cha­rak­te­ru da­ne­go śro­do­wi­ska (S), któ­re­go ro­dza­je sku­pień (AcRN), trak­to­wa­nych ja­ko rze­czy­wi­ste, sta­no­wić bę­dą roz­dziel­ne co do wiel­ko­ści sys­te­my, z któ­rych mniej­sze bę­dą sta­no­wić ele­men­ty bu­do­wy dla więk­szych. Obok ta­kich sku­pień bę­dą mu­sia­ły ist­nieć or­ga­ni­za­cje (IPN), obej­mu­ją­cych te sku­pie­nia, co przy ko­niecz­nym za­ło­że­niu względ­no­ści gę­sto­ści tak po­ję­tej „ma­te­rii mar­twej”, jak i względ­no­ści gę­sto­ści „ma­te­rii ży­wej”, jest zu­peł­nie moż­li­we do po­my­śle­nia. Tak mo­że­my so­bie przed­sta­wić np. na­szą ko­mór­kę, z któ­rej fi­zy­ka zda­je spra­wę w przy­bli­że­niu, przed­sta­wia­jąc sto­sun­ki za­cho­dzą­ce mię­dzy sku­pie­nia­mi (IPN) mniej­sze­go rzę­du wiel­ko­ści od tej ko­mór­ki. Z te­go fak­tu, że ta wła­śnie ko­mór­ka jest ta­ka, a nie in­na, że sta­no­wi ele­ment or­ga­ni­za­cji ta­kiej wła­śnie (AR), sta­no­wią­cej jed­ność z je­dy­nym, toż­sa­mym ze so­bą (AT), Fi­zy­ka spra­wy zdać nie mo­że i to bez wzglę­du na to, czy trak­tu­je­my ją ide­ali­stycz­nie czy re­ali­stycz­nie.





Twier­dze­nie 40. Po­ję­cie ru­chu im­pli­ku­je po­ję­cia: ru­chu wła­sne­go, ru­chu w zna­cze­niu zmian prze­strzen­nych w związ­ku z roz­wo­jem (IP) i ru­chu udzie­lo­ne­go: a) jed­nym (IPN) przez dru­gie, b) ukła­dom (UN) przez (IPN) i na od­wrót i c) ukła­dom (UN) wza­jem­nie. Ruch (UN) jest ru­chem wy­pad­ko­wym wszyst­kich skła­da­ją­cych je (IPN) na mo­cy wła­ści­wo­ści cię­ża­ru i si­ły, wy­zna­czo­nych przez ja­kość cię­ża­ru = (Xc) i zmia­ny na­tę­że­nia (XN) w ogó­le.





Po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­no­ści w ma­ło­ści i po­ję­cie róż­nych rzę­dów wiel­ko­ści (IPN) im­pli­ku­ją po­ję­cie przy­bli­żo­nej spro­wa­dzal­no­ści da­nych (IPN), np. do (UαN).





Po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­ne­go po­dzia­łu (UN) im­pli­ku­je po­ję­cie gra­nicz­ne (Ac∞RN), po­chod­ne od po­ję­cia (AcαRN), da­nej wiel­ko­ści roz­cią­gło­ści, np. elek­tro­nów, któ­ry­mi ope­ru­je Fi­zy­ka. Po­ję­cie (S) im­pli­ku­je po­ję­cie (Sα) np. = ukła­du izo­lo­wa­ne­go.





Po­ję­cie (S) im­pli­ku­je po­ję­cie spro­wa­dze­nia róż­nic ja­ko­ścio­wych do ilo­ścio­wych w Prze­strze­ni, któ­rą na­zy­wa­my Fik­cyj­ną Obiek­tyw­ną, we­dług za­sad Wie­lo­ści Czy­stej i Geo­me­trii.





Po­ję­cie (S) im­pli­ku­je w ogó­le po­ję­cie kon­cep­cji fi­zy­kal­nej świa­ta: ide­ali­stycz­nej, lub re­ali­stycz­nej, ta­kiej lub in­nej, za­leż­nie od po­ję­cio­we­go apa­ra­tu da­ne­go ga­tun­ku (IPN), któ­ra jest przy­bli­żo­nym uję­ciem sto­sun­ków za­cho­dzą­cych w wie­lo­ści (IPN) na za­sa­dzie Wiel­kich Liczb.



 § 36. 

A



Za­łóż­my, że czas, w któ­rym od­by­wa się ruch, mniej­szy jest od (t0), a roz­cią­głość, na prze­strze­ni któ­rej ruch za­cho­dzi, mniej­sza jest od (r0). Z chwi­lą kie­dy wpro­wa­dzi­li­śmy już po­gląd (C), przyj­mu­jąc ru­chy (UN) do­wol­nej wiel­ko­ści, nic nie im­pli­ku­je nie­moż­li­wo­ści ta­kie­go za­ło­że­nia. Ana­li­zo­wać bę­dzie­my ru­chy w związ­ku ze zmia­na­mi lo­ka­li­za­cji (XgN).
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Za­łóż­my więc, że w cza­sie mniej­szym od (t0) da­na (R) = (r0) prze­su­nę­ła się, sty­ka­jąc się z (AR) o od­le­głość mniej­szą niż (r0). Ru­chu ja­ko ta­kie­go, a więc zmia­ny lo­ka­li­za­cji (Xg) dla (AT), nie bę­dzie. Jed­nak, je­śli za­ło­ży­my wiel­ką ilość ru­chów po­wta­rza­ją­cych się da­ne­go (IP1), któ­re na da­ne (IP) dzia­ła, sty­ka­jąc się z nim, lub ru­chów gru­py (IPN) = (U), lub też, je­śli wy­pad­ko­wa ta­kich ru­chów wszyst­kich tych (IPN) bę­dzie ru­chem po­wta­rza­ją­cym się o pew­nej si­le dzia­ła­nia i szyb­ko­ści, mo­że przy od­po­wied­nich dla po­wsta­nia da­nej (X) związ­kach (IPCN) da­ne­go (IP) wy­stą­pić da­na (X) w (AT) te­go (IP). Ja­ka (X) wy­stą­pi, nie jest tyl­ko za­leż­ne od ru­chów w da­nym (U), ale też od te­go, ja­kie są (IPCN) da­ne­go (IP)
i ja­kie mię­dzy ni­mi za­cho­dzą związ­ki. Ruch drob­nych (IPCN), wy­wo­ła­ny ru­chem (UN), bę­dzie miał przy pew­nych wa­run­kach od­po­wied­nik w (AT) w po­sta­ci trwa­ją­cej nie­zmien­nie (lub zmien­nie) (X).
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Je­że­li za­ło­ży­my te­raz, że da­na (R) = (r0), prze­su­nie się w cza­sie mniej­szym od (t0) o od­le­głość (r0). Kie­dy (R) osią­gnie ko­niec (r0) i tam po­zo­sta­nie mi­ni­mal­ny czas (t0), wte­dy na­stą­pi do­pie­ro zmia­na umiej­sco­wie­nia da­nej (X) = (Xg) dla (AT). W wy­pad­ku cza­su = (t0) i roz­cią­gło­ści = (r0) kwe­stia szyb­ko­ści = (V) jest obo­jęt­na. Bę­dzie­my mie­li tyl­ko (Xg) w in­nym miej­scu, ale te­go, co na­zy­wa­my „ru­chem dla (AT)” i o cze­go okre­śle­nie nam cho­dzi, nie bę­dzie. Jak­kol­wiek ruch zde­fi­nio­wa­li­śmy ogól­nie ja­ko zmia­nę umiej­sco­wie­nia, nie każ­da zmia­na umiej­sco­wie­nia bę­dzie ru­chem.
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Za­łóż­my te­raz, że da­na (R) prze­su­nę­ła się w cza­sie mniej­szym od (t0) o od­le­głość więk­szą niż (r0) — (od­le­gło­ści ułam­ko­we (r0) z punk­tu wi­dze­nia (AT) dla nas nie ist­nie­ją). Przy­pu­ść­my, że (R) prze­su­nę­ła się o (3r0) i w miej­scu tym po­zo­sta­ła przez czas nie mniej­szy od (t0). Bę­dzie­my mie­li rów­nież dwa róż­ne umiej­sco­wie­nia (Xg), ale z pew­ną róż­ni­cą w sto­sun­ku do wy­pad­ku po­przed­nie­go. Mu­si­my przy­jąć, że w miej­scach od (1r0) do (3r0) za­szły pew­ne zmia­ny w ukła­dach (IPCN) da­ne­go (IP) na sku­tek prze­su­nię­cia się sty­ka­ją­cej się z (AR) (R). Jak­kol­wiek (R) nie za­trzy­my­wa­ła się w po­szcze­gól­nych miej­scach, dzia­ła­nie skła­da­ją­cych ją (IPN) na (IPCN) da­ne­go (IP) mia­ło miej­sce. O ile by­ło dość sil­ne, (IPCN) mo­gły być na czas dłuż­szy niż (t0) w swo­im ukła­dzie zmie­nio­ne, czy­li w miej­scach, gdzie prze­su­nę­ła się (R), tzn. w (1r0) i (2r0), mo­gła po­ja­wić się (Xg). Tak więc, przy pew­nej si­le dzia­ła­nia w kie­run­kach zbli­żo­nych do pro­sto­pa­dłych do stycz­nych krzy­wizn po­wierzch­ni (AR), pod­czas gdy (Xg) — od­po­wia­da­ją­ca ze­tknię­ciu ak­tu­al­ne­mu (R) z (AR) — bę­dzie trwać w (3r0), w (1r0) i (2r0) bę­dą trwać też (XgN), róż­ne od tam­tej (Xg) w (3r0). Po­ję­cie tej róż­no­ści jest im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie ko­niecz­no­ści orien­ta­cji (IP) w ota­cza­ją­cym je i dzia­ła­ją­cym na nie świe­cie ze­wnętrz­nym w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Jed­nak te (XgN) po­chod­ne od wy­wo­ła­nych przez da­ną (R) mu­szą mieć wię­cej po­do­bień­stwa z (XgN) po­cho­dzą­cy­mi od da­nej (R) niż z in­ny­mi (XN). Wspo­mnień, jak chcą nie­któ­rzy au­to­rzy (Rus­sell) i co jest we­dług mnie praw­dzi­wym skan­da­lem, w żad­nym ra­zie nie moż­na uwa­żać za „osła­bio­ne wra­że­nia”, ale te (XN) po­zo­sta­ją­ce po bez­po­śred­nio da­nych moż­na by uwa­żać za ro­dzaj po­śred­ni mię­dzy (XN) ak­tu­al­ny­mi a (BXN) i to róż­nią­cy się od nich obu ja­ko­ścio­wo. Ina­czej (IP) nie mo­gło­by re­ago­wać ko­rzyst­nie dla sie­bie na oto­cze­nie. Na­zwie­my te ja­ko­ści ja­ko­ścia­mi pół-wspo­mnie­nio­wy­mi, al­bo pół-by­ły­mi = (PBXN). Na prze­strze­ni więc od (1r0) — (3r0) bę­dzie trwać pew­na cią­głość prze­strzen­na, ana­lo­gicz­na do cią­gło­ści (Xj/rN), np. ja­ko­ści wzro­ko­wych — barw w tę­czy — z tą róż­ni­cą, że mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi jej ele­men­ta­mi bę­dą in­ne­go ga­tun­ku ja­ko­ścio­we róż­ni­ce niż np. w przej­ściu od ko­lo­ru żół­te­go do zie­lo­ne­go. Mi­mo więc, że ruch obiek­tyw­ny trwał mniej niż (t0), bę­dzie on w (AT) ja­ko ta­ki, w po­sta­ci tej — uło­żo­nej we­dług zmniej­sza­nia się pew­nej wła­ści­wo­ści — se­rii ja­ko­ści. Na­zwie­my ten stan rze­czy, w od­róż­nie­niu od ru­chu by­łe­go, czy­li wspo­mnie­nia ru­chu, ru­chem ni­by-obec­nym, al­bo pseu­do-ak­tu­al­nym. W roz­wa­ża­niach tych sto­imy pro­gra­mo­wo na sta­no­wi­sku dwo­istym, od­po­wia­da­ją­cym złą­czo­nym po­glą­dom: (T) i (C) — tyl­ko w ter­mi­nach obu tych po­glą­dów moż­na zdać ade­kwat­nie spra­wę z kwe­stii ru­chu, po­nie­waż po­ję­cie ru­chu jest dwo­iste i na­le­ży do obu tych po­glą­dów. W tych sa­mych miej­scach, w któ­rych zlo­ka­li­zo­wa­ne bę­dą (PBXN), zlo­ka­li­zo­wa­ne rów­nież bę­dą (BXN) tych (XN), któ­re ak­tu­al­nie tam tyl­ko co zlo­ka­li­zo­wa­ne by­ły.
I ta wła­ści­wość, oprócz ja­ko­ścio­wych róż­nic mię­dzy (XN) a (PBXN), sta­no­wić bę­dzie dru­gi ele­ment za­sad­ni­czej róż­ni­cy mię­dzy ru­chem a od­po­wied­nio we­dług na­tę­żeń do­bra­ną ja­ką­kol­wiek ak­tu­al­ną cią­gło­ścią prze­strzen­ną, czy to (Xj/N) czy tych­że sa­mych (XgN). Oczy­wi­ście mu­si­my za­ło­żyć wy­pa­dek, w któ­rym mi­mo krót­ko­ści dzia­ła­nia da­nej np. (R) na (AR) da­ne­go (IP) sa­mo dzia­ła­nie ja­ko ta­kie nie ist­nie­je dla (AT), ale mo­gą ist­nieć skut­ki w po­sta­ci zmian w ukła­dach (IPCN) te­go (IP) względ­nie trwa­łych.
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Za­łóż­my te­raz czas — (t0):
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Je­śli da­na (R) = (r0) prze­su­nie się w cza­sie = (t0) o od­le­głość mniej­szą niż (r0), nie na­stą­pi żad­na zmia­na umiej­sco­wie­nia (X) w (AT), chy­ba że bę­dzie to wy­pa­dek ist­nie­nia skut­ków dzia­ła­nia roz­prze­strze­nio­nych na roz­cią­gło­ści więk­szej niż (r0).





2





Je­śli da­na (R) = (r0) prze­su­nie się w cza­sie (t0) o (r0), sze­reg zmian obiek­tyw­nych w ob­rę­bie (r0) nie bę­dzie ist­niał dla (AT) ja­ko ta­ki, tyl­ko na­stą­pi zmia­na lo­ka­li­za­cji da­nej (Xg)
o (r0), z tym za­strze­że­niem, że na po­przed­niej (r0) w za­leż­no­ści od na­tę­że­nia (Xg), w związ­ku z si­łą dzia­ła­nia pro­sto­pa­dłe­go da­nej (R), bę­dzie trwa­ła (PBXg), o ile si­ła dzia­ła­nia by­ła tak wiel­ka, że zmia­ny w (IPCN) trwa­ły mi­ni­mal­nie (t0). Je­śli te­raz za­ło­ży­my, że da­na (R) w na­stęp­nych (t0N) prze­su­wać się bę­dzie da­lej o (r0N), otrzy­ma­my sze­reg (PBXgN) i jed­ną (Xg) ak­tu­al­ną w miej­scu, któ­re na­zy­wać bę­dzie­my „gło­wą ru­chu”. Za­czy­na­jąc od szyb­ko­ści = (r0) na (t0), czy­li szyb­ko­ści mi­ni­mal­nej = (V0), oczy­wi­ście zmien­nej w za­leż­no­ści od da­ne­go (IP), a tak­że od da­ne­go mo­men­tu je­go (AT), za­cznie się ten ro­dzaj zmia­ny umiej­sco­wie­nia (XN), któ­ry bę­dzie­my na­zy­wa­li ru­chem dla (AT). Zmia­na ta — wsku­tek ko­niecz­no­ści gra­nicz­nej roz­cią­gło­ści mi­ni­mal­nej, bę­dzie oczy­wi­ście dla (AT) nie-cią­gła. Je­śli za­ło­ży­my szyb­kość: (2r0), (3r0) itd., to wy­pad­ki te spro­wa­dzą się do wy­pad­ku (A2), z tą róż­ni­cą, że ca­łość prze­strze­ni, na któ­rej od­był się ruch, skła­dać się bę­dzie z rów­nych (2r0), (3r0) ru­chów ni­by-obec­nych, czy­li cią­gło­ści prze­strzen­nych, nie­bę­dą­cych ru­cha­mi dla (AT). Je­śli dłu­gość ca­łej prze­strze­ni, na któ­rej od­by­wa się ruch, bę­dzie do­sta­tecz­na, to mo­że zajść wy­pa­dek, że w pew­nym miej­scu tej prze­strze­ni nie bę­dzie już żad­nej (PBXg), tyl­ko ja­kaś (BXg) tam zlo­ka­li­zo­wa­na, od­po­wia­da­ją­ca by­łej tam uprzed­nio (OXg).
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Za­łóż­my czas więk­szy od (t0):





1





Za­łóż­my, że w cza­sie więk­szym od (t0) (R) prze­su­nie się
o od­le­głość mniej­szą od (r0). Zmia­ny dla (AT) nie bę­dzie żad­nej. Je­śli jed­nak w cza­sie 2, 3...... n ra­zy więk­szym od (t0) (R)
bę­dzie da­lej po­su­wać się o mniej niż (r0), to co pe­wien czas, a mia­no­wi­cie za każ­dym doj­ściem do (r0), bę­dzie wy­stę­po­wać (Xg) w no­wym miej­scu — ru­chu dla (AT) w zna­cze­niu po­przed­nim (B2) nie bę­dzie, chy­ba że pro­sto­pa­dła skła­do­wa dzia­ła­nia bę­dzie tak sil­na, że wy­two­rzy dłu­go­trwa­łe (XN) w miej­scach prze­su­nię­cia. Jed­nak przy bar­dzo sil­nym dzia­ła­niu mo­gą nie po­wstać cią­gło­ści prze­strzen­ne o (PBXN) róż­nych na­tę­żeń, tyl­ko (OXN) na więk­szych prze­strze­niach (AR) zlo­ka­li­zo­wa­ne. Wy­pa­dek rów­nych wie­lo­krot­no­ści (t0) i (V0) jest iden­tycz­ny z wy­pad­kiem (B2), tzn. że wte­dy bę­dzie­my mie­li ruch dla (AT) ja­ko ta­ki, przy szyb­ko­ści mi­ni­mal­nej = (V0). Je­śli wie­lo­krot­no­ści (t0) bę­dą mniej­sze od wie­lo­krot­no­ści (r0), to ruch bę­dzie dla (AT) aż do pew­nej gra­ni­cy = szyb­ko­ści mak­sy­mal­nej, któ­rą na pod­sta­wie ogra­ni­czo­no­ści (IP) za­ło­żyć mu­si­my.





D





O ile weź­mie­my (R) więk­sze od (r0), sto­sun­ki po­zo­sta­ną te sa­me, zmie­ni się tyl­ko wiel­kość prze­strze­ni zaj­mo­wa­nej przez (OX) lub (OXN). Dla (Xj/rN) mu­si­my przy­jąć sto­sun­ki te sa­me, z tą róż­ni­cą, że (Xj/rN) bę­dą lo­ka­li­zo­wa­ne w Ze­wnętrz­nej Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej, przy czym mię­dzy (Xj/rN) a (XgN) mu­si za­cho­dzić względ­nie sta­ły zwią­zek na mo­cy jed­no­ści i toż­sa­mo­ści (AT), jed­no­ści (AT) z (AR) i jed­no­ści Prze­strze­ni. Zmia­ny szyb­ko­ści i przy­spie­sze­nia dla (AT) bę­dą oczy­wi­ście tak sa­mo nie­cią­głe, jak sam ruch, na mo­cy nie­moż­no­ści przy­ję­cia nie­skoń­cze­nie ma­łych ele­men­tów tak w trwa­niu, jak i roz­cią­gło­ści, w związ­ku z ogra­ni­czo­no­ścią (IP). Kie­dy jed­nak my­śli­my o ru­chu, w śro­do­wi­sku (S) mu­si­my go na mo­cy cią­gło­ści Prze­strze­ni uwa­żać za cią­gły.





Twier­dze­nie 41. Po­ję­cie ru­chu, w związ­ku z po­ję­ciem ogra­ni­czo­no­ści (IP), im­pli­ku­je po­ję­cie nie-cią­gło­ści ru­chu dla (AT) i cią­gło­ści ru­chu obiek­tyw­ne­go na mo­cy cią­gło­ści Prze­strze­ni.





Po­ję­cia (r0) i (t0) im­pli­ku­ją po­ję­cie mi­ni­mal­nej szyb­ko­ści (V0), od któ­rej za­czy­na się ruch dla (AT), ja­ko spe­cjal­ny wy­pa­dek zmia­ny lo­ka­li­za­cji (XN) w Prze­strze­ni, przy któ­rej sty­ka­ją się ze so­bą zmie­nia­ją­ce się (XN), po­zo­sta­wia­jąc za so­bą cią­głość prze­strzen­ną, zło­żo­ną z (PBXN): na­zy­wa­my ten kom­pleks (XN) ru­chem ni­by-obec­nym.





Po­ję­cie ru­chu im­pli­ku­je po­ję­cie mak­sy­mal­nej szyb­ko­ści dla (AT), po­za któ­rą dla (AT) ru­chu nie bę­dzie.




§ 37


Ja­ko­ści by­łe (BXN), nie ak­tu­al­ne wy­stę­pu­ją­ce w (OT), mu­sie­li­śmy przy­jąć w po­glą­dzie (T) ja­ko ist­nie­ją­ce w tle zmie­sza­nym, na­da­ją­cym spe­cy­ficz­ny cha­rak­ter każ­dej (OX). Je­śli prze­cho­dzi­my do po­glą­du (C) (= z punk­tu wi­dze­nia ca­ło­ści Ist­nie­nia), mu­si­my przy­jąć, że od­po­wied­ni­ka­mi ich bę­dą zmia­ny w ukła­dach (IPCN) da­ne­go (IP). Dzia­ła­nia (IPN), ota­cza­ją­cych da­ne (IP), wy­wo­łu­ją zmia­ny w sto­sun­kach (IPCN) te­go (IP), któ­re to zmia­ny za­leż­nie od si­ły dzia­ła­nia dłu­żej lub kró­cej się utrzy­mu­ją, da­jąc od­po­wied­ni­ki w (AT). Pew­ne zmia­ny sta­łe mo­gą nie wy­wo­ły­wać sta­le od­po­wied­ni­ków ak­tu­al­nych w (OT), tyl­ko za­leż­nie od ca­ło­kształ­tu trwa­nia da­ne­go (IP), w związ­ku z je­go za­cho­wa­niem, da­wać znać o so­bie w po­sta­ci wy­stę­pu­ją­cych w (OT) (BXN). Związ­ki wszyst­kich (OXN)
i (BXN) w (AT) nie bę­dą mia­ły ce­chy ko­niecz­no­ści w tym stop­niu, co związ­ki ukła­dów (UN), względ­nie — je­śli już je­ste­śmy w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym: ukła­dów (SN). Moż­na prze­pro­wa­dzić pew­ną rów­no­le­głość mię­dzy sto­sun­ka­mi (SN) a sto­sun­ka­mi (XN), ale ni­g­dy te dwa sze­re­gi nie da­dzą się zu­peł­nie przy­po­rząd­ko­wać, na mo­cy pew­nej do­wol­no­ści (AT) sa­me­go dla sie­bie i pew­ne­go stop­nia przy­bli­że­nia, dla da­ne­go ga­tun­ku (IPN), po­zor­nej ab­so­lut­nej ko­niecz­no­ści sto­sun­ków pa­nu­ją­cych w (S), w do­sta­tecz­nie da­le­kim rzę­dzie wiel­ko­ści w sto­sun­ku do tych (IPN). Spro­wa­dze­nie sto­sun­ków w Prze­strze­ni Rze­czy­wi­stej do sto­sun­ków w Prze­strze­ni Obiek­tyw­nej jest nie­moż­li­we, po­nie­waż by­ło­by to spro­wa­dze­niem al­bo: 1) rze­czy­wi­sto­ści do ko­niecz­nej fik­cji, al­bo w naj­lep­szym ra­zie 2) spro­wa­dze­nie rze­czy­wi­sto­ści, tj. wie­lo­ści (IPN), do sto­sun­ków, któ­re da­je wiel­ka ilość tych (IPN), two­rząc dla pew­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IPN) śro­do­wi­sko (S). Dla­te­go to, mi­mo nie wia­do­mo ja­kich zdo­by­czy fi­zy­ki da­nych (IPN), mu­si ona za­trzy­mać się na pew­nym punk­cie w ob­ja­śnia­niu „ma­te­rii ży­wej”, na­wet w wy­pad­ku ist­nie­nia jej ele­men­tów „mar­twych”, dla fi­zy­ki do­stęp­nych, w tym zna­cze­niu, co ist­nie­nie dla nas ukła­dów gwiezd­nych; te­go punk­tu nie prze­kro­czy fi­zy­ka ni­g­dy.





Je­że­li na­stęp­stwo (XN) w (AT) bę­dzie te­go ro­dza­ju, że pew­ne na­stęp­stwo (BXN) lub ich kom­plek­sów, od­po­wia­da­ją­ce na­stęp­stwom (OXN) lub ich kom­plek­som = (KOBN), lub też ta­kie na­stęp­stwa (BXN), któ­re po­wsta­ły na tle in­nej, nie­od­po­wia­da­ją­cej żad­ne­mu (KOB) kom­bi­na­cji zmian w (IPCN), czy­li kom­plek­sy fan­ta­stycz­ne = (KOFN), wy­stą­pią naj­przód w (AT), a na­stęp­nie wy­stą­pią zmie­nia­ją­ce umiej­sco­wie­nie (XN) i we­wnętrz­ne (XwN), i (XgN), i zmien­ne w za­leż­no­ści od nich (XN) ze­wnętrz­ne, wte­dy na mo­cy te­go, że związ­ki (XN) wy­zna­cza­ją obiek­tyw­ne sto­sun­ki w Prze­strze­ni, bę­dzie­my mó­wić, że (IP) dzia­ła do­wol­nie, po­nie­waż po­ja­wie­nie się ta­kich, a nie in­nych, (KOBN) i (KOFN) nie jest dla (AT) po­zor­nie ab­so­lut­ną ko­niecz­no­ścią, któ­ra obo­wią­zu­je sa­me ukła­dy (SN). (Za­stą­pi­li­śmy tu po­ję­cie zmia­ny (XN), a da­lej po­ję­cie (UN) = [ukła­dów (IPN)], po­ję­ciem (SN), aby za­zna­czyć, że je­ste­śmy w czy­stym po­glą­dzie fi­zy­kal­nym, po­chod­nym od po­glą­du (C)). Je­śli w związ­ku z ty­mi na­stęp­stwa­mi wy­stą­pią zmia­ny w na­stęp­stwach w Prze­strze­ni Ze­wnętrz­nej, bę­dzie­my mó­wić o dzia­ła­niu (AR) da­ne­go (IP) na ukła­dy (SN). W ten spo­sób, wpro­wa­dza­jąc oba po­glą­dy ko­niecz­ne: (T) i (C), i po­chod­ny od te­go ostat­nie­go po­gląd fi­zy­kal­ny, mo­że­my wy­peł­nić ogól­ni­ko­wą for­mu­łę po­przed­nią: (AR) i (ARN) = f(AT) i jej od­wrot­ność. Do­wol­ność (AT), naj­więk­sza przy (KOFN), zmniej­sza się przy po­su­wa­niu się w kie­run­ku (AR), a da­lej ku (SN), gdzie w gra­ni­cy ma­my po­zor­ną ko­niecz­ność ab­so­lut­ną, względ­nie sta­ty­stycz­ną upo­rząd­ko­wa­ną, w prze­ci­wień­stwie do nie­upo­rząd­ko­wa­nych sku­pień (IPN) ja­ko ta­kich.





Twier­dze­nie 42. Po­ję­cie do­wol­no­ści (AT) im­pli­ku­je po­ję­cie kom­plek­sów (BXN) fan­ta­stycz­nych = (KOFN), w któ­rych (AT) ma naj­więk­szy sto­pień swej do­wol­no­ści.





Po­ję­cie związ­ku funk­cjo­nal­ne­go (AT) = f(AR) i (ARN)
i na od­wrót, da­je się wy­ra­zić w po­glą­dzie (T), przez w roz­ma­ity spo­sób uło­żo­ne na­stęp­stwa (XN). Po­ję­cie związ­ku (IP) z Ca­ło­ścią ist­nie­nia im­pli­ku­je, wraz z po­ję­ciem za­cho­wa­nia (IP), po­ję­cie wy­zna­cza­nia przez (XN) obiek­tyw­nych sto­sun­ków w Prze­strze­ni, któ­re mo­gą mieć w dość od­da­lo­nych rzę­dach wiel­ko­ści w sto­sun­ku do da­ne­go (IP) ce­chę po­zor­nej ko­niecz­no­ści ab­so­lut­nej.




§ 38


Je­śli bę­dzie­my roz­pa­try­wać (S) ja­ko izo­lo­wa­ne sys­te­my = (SN), mo­że­my po­my­śleć (AR) da­ne­go (IP) da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści i in­ne po­dob­ne (ARN) ja­ko czę­ści (S) w abs­trak­cji od (IPCN) te­go (IP), za­czy­na­jąc od pew­ne­go rzę­du wiel­ko­ści w kie­run­ku ma­ło­ści, np. od (IPC­N10). Je­śli weź­mie­my ele­men­ty ta­kie do­sta­tecz­nie ma­łe, po­za gra­ni­cą, za któ­rą z po­wo­du ich ma­ło­ści (np. po­za (IPC­N10)) mo­że­my pod­sta­wić pew­nej ma­ło­ści (AcRN) — hi­po­te­tycz­ne lub rze­czy­wi­ste w wy­żej uży­tym zna­cze­niu — [nie zmie­nia to nic isto­ty rze­czy] — to da­ne (IP) ja­ko (AR) mo­że się nam przed­sta­wić ja­ko włą­czo­ne w śro­do­wi­sko (S). Im mniej­sze bę­dzie­my za­kła­dać (IPCN)
i zwią­za­ne z ni­mi w od­po­wied­nim rzę­dzie ma­ło­ści ota­cza­ją­ce (IPN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni i zbli­żać się w gra­ni­cy do (IPN∞), z tym więk­szym przy­bli­że­niem bę­dzie­my mo­gli pod­sta­wiać za (IPN) (AcRN) i tym do­kład­niej bę­dzie­my eli­mi­no­wać po­ję­cie (IP) w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym, a z nim wszel­ką do­wol­ność, w zna­cze­niu do­wol­no­ści (AT). Jed­nak, jak­kol­wiek mo­że­my do­wol­nie ma­łe (AcRN) za­ło­żyć, bę­dzie­my ogra­ni­cze­ni tym, jak da­ne (S) da­je się przy po­mo­cy po­ję­cia (AcRN) i „cze­goś”, cze­go po­ję­cie po­chod­ne jest od po­ję­cia na­tę­że­nia bez­po­śred­nio da­nych [= (XN)], tzn. np. ener­gii, opi­sać i ja­kie fak­tycz­nie sto­sun­ki w tym (S) za­cho­dzą. Jak­kol­wiek ma­ły­mi jed­nak (AcRN) w my­śli ope­ro­wać bę­dzie­my, ni­g­dy nie bę­dzie­my w sta­nie wy­eli­mi­no­wać cał­ko­wi­cie do­wol­no­ści i cał­ko­wi­cie spro­wa­dzić (AR) do czę­ści (S1). Rów­nież te­go, że da­ne (S) jest fak­tycz­nie zbio­ro­wi­skiem (IPN), nie bę­dzie­my mo­gli skon­sta­to­wać, po­nie­waż na mo­cy ogra­ni­czo­no­ści (IP) je­ste­śmy z za­ło­że­nia sa­me­go po­za tą gra­ni­cą ma­ło­ści, po­za któ­rą (IPN), skła­da­ją­ce (S), od (AcRN) od­róż­nić się da­ją. Za­wsze, dla do­wol­nie ma­łych (IPN), mu­si ist­nieć śro­do­wi­sko (S) z jesz­cze mniej­szych (IPN) się skła­da­ją­ce, ni­g­dy do­świad­czal­nie fak­tycz­nie do zbio­ro­wi­ska (IPN) nie­spro­wa­dzal­ne. Twier­dze­nie na­sze jest więc do­świad­czal­nie ab­so­lut­nie nie­spraw­dzal­ne, jak­kol­wiek wy­da­je się nam je­dy­nie moż­li­wym roz­wią­za­niem pro­ble­mu psy­cho-fi­zycz­ne­go i spro­wa­dze­niem isto­ty Ist­nie­nia do cze­goś bez­po­śred­nio nam zna­ne­go i ab­so­lut­nie pew­ne­go: ist­nie­nia nas sa­mych, zło­żo­nych z (IPN) — to jest chy­ba fak­tem nie­za­prze­czo­nym — i do ist­nie­nia (XN) w na­szych (ATN). Ma­my więc dwa po­glą­dy: 1) po­gląd, w któ­rym za­kła­da­my „wol­ną wo­lę” w pew­nych gra­ni­cach wszyst­kich (IPN) bez wzglę­du na ich sa­mo­dziel­ność i nie­sa­mo­dziel­ność, uwa­run­ko­wa­ną stop­niem w hie­rar­chii (IPN) — o czym póź­niej — i sto­sun­ka­mi w da­nym (S) — tj. po­gląd od­po­wia­da­ją­cy rze­czy­wi­sto­ści i 2) ko­niecz­ny po­gląd, opar­ty o ko­niecz­ną fik­cję lub rze­czy­wi­stość w zna­cze­niu po­przed­nim od­no­śnie do (AcRN) i (SN), w któ­rym przyj­mu­je­my ab­so­lut­ną sta­ty­stycz­ną ko­niecz­ność w gra­ni­cy, ale któ­ry nie wy­ja­śnia nam, cze­mu ist­nie­nie jest wła­śnie ta­kie, a nie in­ne, w in­nych zu­peł­nie ra­mach niż tej­że ko­niecz­no­ści.





Twier­dze­nie 43. Po­ję­cie dwo­isto­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je dwa po­glą­dy: 1) po­gląd do­wol­no­ści (IP) w pew­nych gra­ni­cach, od­po­wia­da­ją­cy rze­czy­wi­sto­ści i 2) po­gląd ab­so­lut­nej po­zor­nej ko­niecz­no­ści, w któ­rym w gra­ni­cy (IP) jest wy­eli­mi­no­wa­ne i któ­ry opie­ra się o po­ję­cie (AcRN) i po­ję­cie „cze­goś” po­chod­ne­go od po­ję­cia na­tę­że­nia (XN), przy czym po­ję­cie (AcRN) mo­że być uzna­ne za po­ję­cie hi­po­te­tycz­ne lub od­po­wia­da­ją­ce rze­czy­wi­sto­ści w zna­cze­niu rze­czy­wi­sto­ści, wy­zna­czo­nych dla (AT) przez (XN) ukła­dów (UN) [w isto­cie zbio­ro­wisk (IPN)], któ­re spro­wa­dza­my do po­ję­cia (SN), z tym za­strze­że­niem, że ni­g­dy (IP) do nich spro­wa­dzo­ne cał­ko­wi­cie być nie mo­że.




§ 39


Po­ję­cie gra­nicz­ne nie­skoń­czo­ne­go śro­do­wi­ska (S), zło­żo­ne­go ak­tu­al­nie z nie­skoń­cze­nie ma­łych (AcRN) = (AC∞RN) = (S∞), im­pli­ku­je przy­ję­cie Abs­trak­cyj­nej Prze­strze­ni w ob­rę­bie sa­me­go po­glą­du fi­zycz­ne­go, co gro­zi przy­ję­ciem Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Bo­wiem w tak po­ję­tym fi­zycz­nie Ist­nie­niu nie mo­gło­by być ani róż­nych gę­sto­ści roz­miesz­cze­nia je­go ele­men­tów, ani róż­ni­cy na­pięć ener­gii, ani żad­ne­go ru­chu.





Twier­dze­nie 44. Po­ję­cie (S∞) im­pli­ku­je po­ję­cie Ni­co­ści Ab­so­lut­nej w ob­rę­bie sa­me­go po­glą­du fi­zy­kal­ne­go.




§ 40


Przy­szłe trwa­nie (PT) lub od­po­wia­da­ją­cą mu Przy­szłą Prze­strzeń Rze­czy­wi­stą, w po­glą­dzie (T), mo­że­my po­my­śleć je­dy­nie w po­sta­ci pew­nych (KOFN). Przy­szłość da­ne­go (S) mo­że­my po­my­śleć ja­ko ko­niecz­ną, na pod­sta­wie obec­no­ści
i prze­szło­ści, wy­zna­czo­ną we­dług za­sad Czy­stej Wie­lo­ści przez od­po­wied­nie sym­bo­le w Ca­ło­ści Prze­strze­ni. Aby móc to po­my­śleć, mu­si­my za­ło­żyć Czas rów­no­mier­nie upły­wa­ją­cy lub też — w ra­zie za­ło­że­nia nie­rów­no­mier­ne­go je­go upły­wa­nia — po­dać spo­so­by po­rów­ny­wa­nia cza­sów w róż­nych wa­run­kach, od któ­rych za­le­żeć ma je­go upły­wa­nie. Wpro­wa­dze­nie nie­rów­no­mier­no­ści upły­wa­nia Cza­su w Fi­zy­ce moż­na by na­zwać je­go „upsy­cho­lo­gicz­nie­niem”. Mię­dzy trwa­niem nie­skoń­cze­nie wol­nym — w gra­ni­cy bra­kiem Cza­su — a trwa­niem nie­skoń­cze­nie szyb­kim — rów­nież w gra­ni­cy bra­kiem Cza­su — (AT) da­ne­go (IP), ogra­ni­czo­ne w wiel­ko­ści przez po­czą­tek i ko­niec da­ne­go (IP), a w ma­ło­ści przez Czas (t0) te­go (IP), sta­no­wi gra­ni­cę dwóch nie­skoń­czo­no­ści, po­dob­nie jak (AR) z jej Rze­czy­wi­stą Prze­strze­nią sta­no­wi gra­ni­cę dwóch nie­skoń­czo­no­ści: w ma­ło­ści
i wiel­ko­ści, w Prze­strze­ni. Po­ję­cia dłu­go­ści trwa­nia i wiel­ko­ści prze­strzen­nej, ja­ko też po­ję­cie szyb­ko­ści, ma­ją sens okre­ślo­ny tyl­ko ja­ko po­ję­cia o względ­nym zna­cze­niu w od­nie­sie­niu do da­ne­go (IP) lub do da­ne­go sys­te­mu izo­lo­wa­ne­go (S). Po­nie­waż wszyst­kie (IPN) mu­szą trwać czas ogra­ni­czo­ny i ma­ją — każ­de in­ny — swój czas (t0), mo­że­my po­wie­dzieć, że ca­łe Ist­nie­nie trwa w Cza­sie, któ­ry mo­że­my na­zwać Cza­sem Rze­czy­wi­stym Ca­ło­ści Ist­nie­nia, z tym za­strze­że­niem, że w tym uogól­nie­niu po­ję­cie Jed­nej For­my Dwo­istej roz­dwa­ja się na dwa czyn­ni­ki nie­współ­mier­ne co do ich rze­czy­wi­sto­ści, w prze­ci­wień­stwie do mo­men­tu roz­pa­try­wa­nia (IP), w któ­rym mu­si­my przy­jąć ab­so­lut­ną jed­ność trwa­nia z roz­cią­gło­ścią. Czas Ca­ło­ści Ist­nie­nia jest ko­niecz­ną po­ję­cio­wą fik­cją, po­dob­nie jak po­gląd fi­zy­kal­ny, w prze­ci­wień­stwie do rze­czy­wi­sto­ści Prze­strze­ni, w któ­rej (XN) wy­zna­cza­ją sto­sun­ki obiek­tyw­ne w przy­bli­że­niu.





Twier­dze­nie 45. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie (AT) ja­ko gra­ni­cy dwóch nie­skoń­czo­no­ści w Cza­sie: w ma­ło­ści i w wiel­ko­ści. Po­ję­cie Cza­su Ca­ło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie wła­snej je­go fik­cyj­no­ści86 w prze­ci­wień­stwie do Rze­czy­wi­sto­ści Prze­strze­ni87, oczy­wi­ście w pierw­szej abs­trak­cji od jed­nej For­my Ist­nie­nia ja­ko wie­lo­ści (IPN).



§ 41


Po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie róż­nych ro­dza­jów (IPN), przede wszyst­kim: sa­mo­dziel­nych i nie­sa­mo­dziel­nych, tj. bę­dą­cych czę­ścia­mi zor­ga­ni­zo­wa­nej ca­ło­ści pierw­szych. W po­glą­dzie (C) mu­sie­li­śmy przy­jąć nie­zmien­ność i iden­tycz­ność mię­dzy so­bą osta­tecz­nych ele­men­tów Ist­nie­nia we­dług kon­cep­cji fi­zy­kal­nej — nie tyl­ko ele­men­tów gra­nicz­nych = (Ac∞RN), ale ele­men­tów te­go rzę­du wiel­ko­ści, w któ­rym w spo­sób wy­star­cza­ją­cy opi­su­je­my w pew­nym przy­bli­że­niu ca­łość zja­wisk świa­ta fi­zycz­ne­go, np. (AcαRN). W gra­ni­cy je­dy­nie, ja­ko (IPN∞) mo­że­my uwa­żać (IPN) za iden­tycz­ne mię­dzy so­bą. Na sku­tek do­wol­no­ści w pew­nych gra­ni­cach każ­de­go (IP) i je­go spe­cy­ficz­no­ści ja­ko te­go, a nie in­ne­go, na­wet w abs­trak­cji od ta­kich lub in­nych wła­ści­wo­ści, w cią­gu „wiecz­ne­go” trwa­nia Ca­łe­go Ist­nie­nia mu­si­my przy­jąć, że nie mo­że być dwóch (IPN) iden­tycz­nych mię­dzy so­bą: każ­de jest jed­no i je­dy­ne w swo­im ro­dza­ju, mi­mo że mu­szą one wy­stę­po­wać w ro­dza­jach (IPN) o skoń­czo­nej ilo­ści ele­men­tów, po­dob­nych mię­dzy so­bą wię­cej niż do in­nych ro­dza­jów. Jest to też w związ­ku z tym, że nie mo­że­my po­my­śleć, aby (IPN) po­wsta­ły ina­czej, jak tyl­ko z in­nych (IPN). Da­lej, po­ję­cie (IP) nie im­pli­ku­je ko­niecz­nie zmniej­sza­nia się stop­nia sa­mo­dziel­no­ści (IPCN) w mia­rę zwięk­sza­nia się ich rzę­du czę­ścio­wo­ści, a więc w mia­rę, jak przyj­mie­my (IPC­N1), (IPC­N2) itd., z wy­jąt­kiem te­go wy­pad­ku, że (IPC­N1) mu­szą mieć mniej­szy sto­pień sa­mo­dziel­no­ści niż da­ne (IP) sa­mo­dziel­ne lub nie­sa­mo­dziel­ne, któ­re skła­da­ją. Ale (IPC­N10) np. mo­gą mieć więk­szy sto­pień sa­mo­dziel­no­ści w sto­sun­ku do (IPC­N9) niż np. (IPC­N3) w sto­sun­ku do (IPC­N2) — nie mo­gą być tyl­ko zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne, ja­ko (IPCN) wła­śnie. Tyl­ko przyj­mu­jąc róż­no­rod­ność (IPN) mo­że­my so­bie po­my­śleć, że coś w ogó­le dzie­je się w Ist­nie­niu, że każ­dy mo­ment je­go jest wła­śnie ta­ki, a nie in­ny, z cze­go nie zda­je spra­wy po­gląd fi­zy­kal­ny, opar­ty o po­ję­cie jed­no­rod­ne­go ele­men­tu ist­nie­nia w ob­rę­bie swo­jej kon­cep­cji świa­ta. W po­glą­dzie tym wy­brnię­cie z sy­tu­acji na­stę­pu­je przy po­mo­cy za­ło­że­nia ele­men­tów osta­tecz­nych pew­nej wiel­ko­ści — (ja­ko hi­po­te­tycz­nych czy też w związ­ku z ist­nie­niem fak­tycz­nym sku­pień (IPN) da­ją­cych na za­sa­dzie Wiel­kich Liczb pra­wi­dło­we w pew­nych gra­ni­cach ukła­dy, ja­ko rze­czy­wi­stych w zna­cze­niu rze­czy­wi­sto­ści ukła­dów (UN), czy­li „przed­mio­tów mar­twych” dla nas) — po­za któ­ry­mi, bio­rąc sys­te­my izo­lo­wa­ne, nie szu­ka­my już przy­czyn, dla­cze­go wszyst­ko jest ta­kie wła­śnie, a nie in­ne — nie szu­ka­my, po­nie­waż zna­le­zie­nie ich w ob­rę­bie sa­me­go po­glą­du fi­zy­kal­ne­go jest nie­moż­li­we. Ogól­ne pra­wa ja­ko ta­kie mo­gły­by po­zo­stać ta­kie sa­me, ale wszyst­ko mo­gło­by być in­ne: choć­by wy­kład­nik po­tę­go­wy od­le­gło­ści mas w pra­wie New­to­na88 mógł­by być np. nie 2, ale 5. Do zro­zu­mie­nia ko­niecz­no­ści „ta­ko­ści” — (któ­rą okre­śli­li­śmy ja­ko za­sa­dę Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej na po­cząt­ku wy­kła­du) — „a nie in­no­ści”, mo­że­my dojść je­dy­nie na pod­sta­wie te­go, że każ­de (IP) mu­si być róż­ne od wszyst­kich in­nych, a su­ma ich wza­jem­nych dzia­łań mu­si być wła­śnie w tej punk­to-chwi­li Ca­ło­ści Ist­nie­nia ta­ka wła­śnie, a nie in­na. W po­glą­dzie na­szym jest to bar­dziej zro­zu­mia­łe niż w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym, mi­mo iż osta­tecz­nych przy­czyn i sen­su tej „ta­ko­ści” nie poj­mie­my ni­g­dy, na mo­cy ko­niecz­no­ści przy­ję­cia ogra­ni­czo­no­ści każ­de­go (IP) w nie­skoń­czo­nym Ist­nie­niu. Nic nie im­pli­ku­je jed­ne­go i te­go sa­me­go stop­nia sa­mo­dziel­no­ści (IPC­N1) da­ne­go (IP) zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne­go. Ma­my więc dru­gi ro­dzaj róż­no­rod­no­ści. Da­lej nic nie im­pli­ku­je nie­moż­li­wo­ści róż­no­rod­no­ści tych (IPC­N1) i (IPCN) dal­szych rzę­dów czę­ścio­wo­ści. Róż­no­rod­ność (IPC­N1) na­zwie­my „pierw­szą kom­pli­ka­cją” da­ne­go (IP). Wi­dzi­my, że mo­że ona mieć róż­ne stop­nie za­leż­ne od pierw­szej kom­pli­ka­cji (IPC­N2), czy­li dru­giej kom­pli­ka­cji da­ne­go (IP). Mo­że­my skla­sy­fi­ko­wać (IPN) we­dług:





A) Sa­mo­dziel­no­ści zu­peł­nej i stop­ni nie­sa­mo­dziel­no­ści.





B) Stop­ni nie­sa­mo­dziel­no­ści (IPC­N1) i dal­szych (IPCN), czy­li we­dług jed­no­li­to­ści.





C) Stop­ni róż­no­rod­no­ści (IPC­N1) i dal­szych (IPCN), czy­li we­dług kom­pli­ka­cji. Mo­że­my we­dług tych wła­ści­wo­ści, bio­rąc od­po­wied­ni sto­pień każ­dej z nich, usta­no­wić hie­rar­chię (IPN), przy czym bę­dzie­my uwa­ża­li za naj­wyż­sze te, któ­re po­sia­da­ją naj­wyż­sze stop­nie wy­mie­nio­nych wła­sno­ści. A więc naj­wyż­szym ro­dza­jem (IPN) bę­dą te, któ­re po­sia­dać bę­dą naj­wyż­szą sa­mo­dziel­ność, tzn. zu­peł­ną, i naj­wyż­szą jed­no­li­tość, przy jed­no­cze­snej naj­wyż­szej kom­pli­ka­cji. Oczy­wi­ście po­rów­na­nia bę­dą względ­ne, po­nie­waż hie­rar­chię mu­si­my uznać za nie­ogra­ni­czo­ną.





Twier­dze­nie 46. Po­ję­cie (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie nie­ogra­ni­czo­nej hie­rar­chii (IPN) we­dług ich sa­mo­dziel­no­ści, jed­no­li­to­ści i kom­pli­ka­cji.




§ 42


Po­nie­waż (AT) da­ne­go (IP) za­le­ży w swej ilo­ści ro­dza­jów (XN) i kom­pli­ka­cji — (to zna­czy stop­nia ści­sło­ści związ­ku (OT) z (BT) i sto­sun­ków w ob­rę­bie te­go (BT)) — od sto­sun­ku te­go (IP) ja­ko (AR) do (IPC­N1), a tych do (IPC­N2) itd., tzn. od kom­pli­ka­cji i jed­no­li­to­ści (AR), więc (IP) ja­ko (AR) mu­si rów­nież być w cią­gu ca­łe­go swe­go (AT) zmien­ne, w gra­ni­cach okre­ślo­nych przez je­go toż­sa­mość sa­me­go ze so­bą. Cią­głość (AT) i wy­raź­ność (BT) w kie­run­ku je­go po­cząt­ku mu­si za­le­żeć od jed­no­li­to­ści i kom­pli­ka­cji (AR). Mu­si­my więc za­ło­żyć róż­ne stop­nie jed­no­ści i toż­sa­mo­ści (AT) w róż­nych je­go mo­men­tach, w za­leż­no­ści od sto­sun­ków (IPCN) skła­da­ją­cych (AR) da­ne­go (IP). Mo­gą na­stą­pić zmia­ny chwi­lo­we w ukła­dach (IPCN), któ­re wy­wo­łu­ją chwi­lo­wy za­nik (AT), przy czym (AR) mo­że trwać da­lej w zmniej­szo­nym stop­niu jed­no­li­to­ści. Czas wy­raź­no­ści (BT) = Czas (W) bę­dzie róż­ny u róż­nych (IPN) te­go sa­me­go ga­tun­ku i róż­ny w róż­nych mo­men­tach (AT). Mu­si­my za­ło­żyć, że każ­de (IP) w cza­sie swe­go (AT) kon­sty­tu­uje się w swej kom­pli­ka­cji i jed­no­li­to­ści, za­leż­nej dla (AT) od cza­su (W) i kom­pli­ka­cji (BT) i (OT), z in­nych (IPN), two­rzą­cych się w (AR) i przy­łą­cza­ją­cych się do nie­go z Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni Ze­wnętrz­nej i że (IPN) — zu­peł­nie sa­mo­dziel­ne — mo­gą mieć okres nie­zu­peł­nej sa­mo­dziel­no­ści w po­cząt­ku swe­go trwa­nia. Gra­ni­cy ści­słej, z punk­tu wi­dze­nia (AR), mię­dzy (IP) a zor­ga­ni­zo­wa­nym zbio­ro­wi­skiem (IPN) prze­pro­wa­dzić nie moż­na. Je­dy­nym kry­te­rium bę­dzie tu ist­nie­nie od­ręb­ne­go (AT) = trwa­nia sa­me­go dla sie­bie wy­peł­nio­ne­go (XN). W ja­ki jed­nak spo­sób (IPN) sta­ją się (IPCN) i za­czy­na­ją sta­no­wić (IP) o swo­im od­ręb­nym (AT) sa­mym dla sie­bie i swo­imi (XN), któ­re to (AT) wy­peł­nia­ją, nie bę­dzie­my mo­gli zba­dać ni­g­dy. Du­alizm (IPN) i (XN) nie da się ni­g­dy wy­eli­mi­no­wać. Ale mi­mo to cią­gła prze­mia­na pew­ne­go rzę­du ma­ło­ści i rzę­du czę­ścio­wo­ści (IPN) ko­niecz­na jest do przy­ję­cia, z po­wo­du ko­niecz­no­ści przy­ję­cia po­cząt­ku da­ne­go (IP), je­go za­cho­wa­nia się w cza­sie w toż­sa­mo­ści i koń­ca, przy za­ło­że­niu, że w Ist­nie­niu nie ma nic prócz (IPN). Za­miast (IPN) mo­gą wcho­dzić też w skład da­ne­go (IP) zor­ga­ni­zo­wa­ne zbio­ro­wi­ska (IPN), nie­bę­dą­cych (IPN) ja­ko ta­ki­mi, lub też wcią­gnię­te w or­ga­ni­za­cję ukła­dy (UN) ja­ko (AcRN) wzię­te re­al­nie. Na tym ostat­nim po­le­ga­ła­by przy­bli­żo­na wy­ra­żal­ność te­go, co się dzie­je np. w ko­mór­ce, przez skró­ty che­micz­ne, a tak­że in­ne sto­sun­ki mię­dzy ma­te­rią ży­wą i mar­twą.





Twier­dze­nie 47. Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie Cza­su (W). Po­ję­cie ogra­ni­czo­nej zmien­no­ści (AR) w jej jed­no­li­to­ści im­pli­ku­je po­ję­cie moż­li­wo­ści prze­rwy (AT), bez utra­ty toż­sa­mo­ści i cią­gło­ści (IP) po tej prze­rwie.





Po­ję­cia: po­cząt­ku, trwa­nia i za­cho­wa­nia się (IP) i je­go koń­ca im­pli­ku­ją po­ję­cie kon­sty­tu­owa­nia się (IP) z (IPN) po­cząt­ko­wo po­za nim bę­dą­cych lub ze zbio­ro­wisk (IPN) zor­ga­ni­zo­wa­nych, do któ­rych dzia­łań mo­gą być wcią­gnię­te (UN) ja­ko (AcRN) re­al­ne, a nie hi­po­te­tycz­ne.




§ 43


Na pod­sta­wie po­wyż­szych roz­wa­żań mu­si­my dojść do prze­ko­na­nia, że po­ję­cie Ak­tu­al­nej Nie­skoń­czo­no­ści mo­że mieć sens je­dy­nie w sto­sun­ku do Wie­lo­ści Czy­stej, a w sto­sun­ku do wie­lo­ści ist­nie­nio­wej mo­że­my tyl­ko przyj­mo­wać Nie­skoń­czo­ność w gra­ni­cy, co im­pli­ku­je osta­tecz­ną nie­po­zna­wal­ność Ist­nie­nia dla ogra­ni­czo­ne­go z ko­niecz­no­ści (IPN), a co sta­nie się ja­sne do­pie­ro po włą­cze­niu do ca­ło­ści wy­kła­du teo­rii po­jęć w do­dat­ku I. Wy­ra­ża­jąc się w ter­mi­nach po­glą­du (T), mo­że­my okre­ślić jed­ność (IP) ja­ko (AT), ja­ko „ja­kość for­mal­ną cza­so­wą wszyst­kich kom­plek­sów (XN), wy­stę­pu­ją­cych w (AT)”. Ja­kość tę bę­dzie­my na­zy­wać „ja­ko­ścią jed­no­ści”. Bę­dzie­my mu­sie­li przy­jąć ją ja­ko ist­nie­ją­cą za­wsze w tle zmie­sza­nym i w róż­nych stop­niach na­tę­że­nia wy­stę­pu­ją­cą ja­ko ta­ką w (AT). Za­zna­cza­my, że po­wyż­sze okre­śle­nie jed­no­ści (IP) uwa­ża­my za pseu­do-de­fi­ni­cję, ale nie de­fi­ni­cję zu­peł­ną.



 
Twier­dze­nie 48. Po­ję­cie: po­wsta­wa­nia, za­cho­wa­nia
i koń­ca każ­de­go (IP) im­pli­ku­je po­ję­cie (XN) do­dat­nich i ujem­nych, któ­re sta­no­wią sta­łą współ­rzęd­ną in­nych (XN), po­ja­wia­ją­cych się w (AT). Po­ję­cie Ist­nie­nia w ca­ło­ści im­pli­ku­je po­ję­cie moż­li­wo­ści roz­pa­try­wa­nia go al­bo ja­ko zbio­ro­wi­ska (IPN), al­bo ja­ko or­ga­ni­za­cji (IPN), nie­bę­dą­cej jed­nak (IP), po­nie­waż przy­ję­cie te­go ostat­nie­go w wy­mia­rach Nie­skoń­czo­no­ści Ak­tu­al­nej gro­zi­ło­by ko­niecz­no­ścią przy­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej.





Po­ję­cie ogra­ni­czo­no­ści (IP) i Nie­skoń­czo­no­ści Ca­ło­ści Ist­nie­nia w ma­ło­ści i w wiel­ko­ści im­pli­ku­je po­ję­cie Ta­jem­ni­cy Ist­nie­nia, na­wet dla naj­wy­żej w hie­rar­chii ist­nień sto­ją­cych (IPN).





Po­ję­cie Ta­jem­ni­cy Ist­nie­nia róż­nicz­ku­je się na po­ję­cia na­stę­pu­ją­ce:





A) Ta­jem­ni­cy Nie­skoń­czo­no­ści w ma­ło­ści, czy­li „Ta­jem­ni­cy Bio­lo­gicz­nej”.





B) Ta­jem­ni­cy Nie­skoń­czo­no­ści w wiel­ko­ści, czy­li „Ta­jem­ni­cy Astro­no­micz­nej” i





C) Ta­jem­ni­cy Me­ta­fi­zycz­nej, po­chod­nej od po­jęć po­przed­nich i po­jęć: ogra­ni­czo­no­ści w Nie­skoń­czo­no­ści, jed­no­ści w wie­lo­ści i dwóch par po­jęć po­zor­nie sprzecz­nych, wy­li­czo­nych po­przed­nio: sta­ło­ści w zmien­no­ści i cią­gło­ści w prze­ry­wa­no­ści.
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    Do­da­tek I.
Teo­ria po­jęć







Mot­to: Po­ję­cio­wość w ogó­le po­le­ga na tym, że pew­ne by­dlę­ta „na­le­pia­ją” te sa­me znacz­ki na po­dob­ne przed­mio­ty.








§ 1


Zde­fi­nio­wa­nie po­ję­cia „po­ję­cie” jest rze­czą bar­dzo trud­ną, a na­wet na pierw­szy rzut oka nie­moż­li­wą, po­nie­waż po­ję­cie de­fi­ni­cji im­pli­ku­je po­ję­cie po­ję­cia. Wy­da­je się to rów­nie nie­moż­li­we, jak okre­śle­nie te­go, czym jest ja­kość, po­mi­ja­jąc jej de­fi­ni­cję, ja­ko ele­men­tu wie­lo­ści trwa­nia (IP), któ­ra jest wła­ści­wie omó­wie­niem, a nie de­fi­ni­cją istot­ną.





Je­śli po­ję­cie po­ję­cia nie da się okre­ślić w ter­mi­nach po­glą­du (T) z uzu­peł­nie­niem go po­glą­dem (M) w ten spo­sób, aby jak nie­wia­do­ma z rów­na­nia zo­sta­ło ono w pe­wien spo­sób wy­eli­mi­no­wa­ne przez pod­sta­wie­nia od­po­wied­nie po­jęć in­nych, już do­sta­tecz­nie zde­fi­nio­wa­nych, bę­dzie­my mu­sie­li je „omó­wić”, po­dob­nie jak po­ję­cie (X), któ­re­go nie mo­że­my okre­ślić bez wpro­wa­dze­nia po­jęć: (IP), wie­lo­ści (IPN) i wie­lo­ści każ­de­go (IP) sa­me­go dla sie­bie w je­go (AT). Wte­dy bę­dzie­my mu­sie­li uznać po­ję­cie w ogó­le za coś pro­ste­go, nie­pod­le­ga­ją­ce­go de­fi­ni­cji, po­dob­nie jak ja­kość, któ­rą mo­że­my je­dy­nie uka­zać, a ko­muś, któ­ry by da­nych (XN) nie po­sia­dał, nie po­tra­fi­li­by­śmy ni­g­dy po­ję­cio­wo dać znać o ich isto­cie. W cią­gu dal­szych roz­wa­żań nie­moż­li­we bę­dzie unik­nię­cie lek­kiej choć­by po­le­mi­ki z po­glą­da­mi prze­ciw­ny­mi przed­sta­wio­nej tu kon­cep­cji. Róż­ni­ce za­zna­czę tyl­ko ogól­ni­ko­wo, nie wcho­dząc w szcze­gó­ło­wą ana­li­zę tych po­glą­dów.



 § 2


Po­nie­waż po­ję­cie po­ję­cia nie by­ło w spo­sób ko­niecz­ny im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie Ist­nie­nia, mu­si­my zba­dać, któ­re z po­jęć i twier­dzeń, wy­li­czo­nych po­przed­nio, im­pli­ku­je po­ję­cie moż­li­wo­ści te­go po­ję­cia. Na pierw­szy rzut oka po­ję­cie ja­ko ta­kie jest czymś tak ode­rwa­nym, nie­uchwyt­nym i lot­nym, że ma się ocho­tę przy­pi­sać mu zu­peł­nie in­ny, nie­spro­wa­dzal­ny ro­dzaj by­tu, róż­ny od te­go, ja­ki przy­pi­su­je­my wszyst­kie­mu in­ne­mu, np. ist­nie­niu (IPN) lub (XN) w ich (ATN) czy tez ukła­dom (UN). Osta­tecz­nie moż­na by tak po­stą­pić: na­zwać ten byt w pew­nym nie­zbyt okre­ślo­nym sen­sie by­tem „ide­al­nym” i uspo­ko­ić się przy po­mo­cy tej na­zwy na ten te­mat zu­peł­nie, jak to nie­któ­rzy już uczy­ni­li i czy­nią na­wet do­tąd. Dla lo­gi­ki, ba­da­ją­cej ogól­ne for­my sto­sun­ków po­jęć i zaj­mu­ją­cej się skom­ple­to­wa­niem in­wen­ta­rza tych form, isto­ta po­ję­cia ja­ko ta­kie­go mo­że być obo­jęt­na. Ale sys­tem fi­lo­zo­ficz­ny, nie­zda­ją­cy spra­wy z te­go pro­ble­mu bez resz­ty, w związ­ku z ca­ło­kształ­tem swych wła­snych po­jęć, tzn. w spo­sób dla nie­go osta­tecz­ny, bę­dzie we­dług mnie sys­te­mem nie­kom­plet­nym. Dru­gim spo­so­bem wy­brnię­cia z kwe­stii po­jęć jest roz­wią­za­nie jej w spo­sób ge­ne­tycz­ny, jak to czy­nią em­pi­ry­ści i psy­cho­lo­gi­ści. Ale wte­dy nie zda­je się spra­wy z pro­ble­mu tzw. „jed­no­ści po­jęć” w sto­sun­ku do „ak­tów” — (po­ję­cie „ak­tu” jest we­dług mnie zu­peł­nie zby­tecz­ne) — za­cho­dzą­cych w róż­nych „świa­do­mo­ściach”. Po­ję­cie „ak­tu” wy­ni­ka we­dług mnie je­dy­nie z po­mi­nię­cia (ze stra­chu przed „me­ta­fi­zy­ką”) po­ję­cia (IP), któ­re gwał­tem i wbrew oczy­wi­sto­ści, a w imię fał­szy­wej na­uko­wo­ści89, wy­eli­mi­no­wa­ne kon­so­li­du­je się w in­nych miej­scach, pod po­sta­cią in­nych po­jęć, w spo­sób za­ma­sko­wa­ny, po­dob­nie jak to ma miej­sce np. w po­glą­dzie psy­cho­lo­gi­stycz­nym. Dru­gim pro­ble­mem jest „wiecz­ność” i „po­za­cza­so­wość” po­jęć, i ich „nie­zmien­ność”.





We­dług mnie nie moż­na cał­kiem po­mi­nąć spo­so­bu ge­ne­tycz­ne­go, na tle te­go wła­śnie sta­nu rze­czy, że po­ję­cie po­ję­cia nie jest ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­ne przez po­ję­cie Ist­nie­nia. Z dru­giej stro­ny trze­ba ko­niecz­nie zdać spra­wę z te­go, w ja­kim zna­cze­niu ma­my uży­wać po­jęć: jed­no­ści, wiecz­no­ści i nie­zmien­no­ści, bo w tej po­sta­ci, w ja­kiej uży­wa­ją ich ide­ali­ści (pla­toń­scy, tzn. re­ali­ści po­ję­cio­wi), wpro­wa­dza­jąc po pro­stu dwa ro­dza­je świa­do­mo­ści ze so­bą nie­współ­mier­ne, są one przy­czy­ną „me­ta­fi­zy­ki lo­gicz­nej”, dla któ­rej nie mo­że być miej­sca w sys­te­mie fi­lo­zo­ficz­nym w zna­cze­niu On­to­lo­gii Ogól­nej. Mu­si­my uznać po­ję­cie „ide­al­ne­go by­tu” za pe­wien ro­dzaj „pierw­sze­go przy­bli­że­nia” w tej kwe­stii, ar­ty­stycz­ne­go po­rów­na­nia ra­czej niż istot­ne­go uję­cia i po­sta­rać się na­stęp­nie zdać spra­wę z te­go po­ję­cia w in­nych ter­mi­nach, ma­ją­cych swe źró­dło w po­przed­nio wy­ło­żo­nym sys­te­mie po­jęć ko­niecz­nych, obo­wią­zu­ją­cych we­dług nas każ­de ist­nie­nie i nie­im­pli­ku­ją­cych dwóch ro­dza­jów świa­do­mo­ści jak kon­cep­cja po­przed­nia.




§ 3


Ogól­na moż­li­wość przy­ję­cia po­ję­cia „po­ję­cie” mu­si być za­war­ta w po­ję­ciach i twier­dze­niach, wy­pro­wa­dzo­nych z sa­me­go po­ję­cia Ist­nie­nia, przy za­cho­wa­niu wy­ło­żo­ne­go po­przed­nio sta­no­wi­ska, że w ca­łym Ist­nie­niu nie ma nic prócz (IPN) i (XN) w ich (ATN) i przy za­ło­że­niu, że jed­ność (AT), czy­li jed­ność oso­bo­wo­ści, jest tak sa­mo bez­po­śred­nio da­na jak wszyst­kie (XN) w tym (AT), co mo­że­my wy­ra­zić na­wet w sa­mym po­glą­dzie (T), mó­wiąc, że jed­ność ta jest ja­ko­ścią for­mal­ną ca­łe­go (AT) od je­go po­cząt­ku aż do koń­ca, włą­cza­jąc w to po­ję­cie oczy­wi­ście ca­łe „tło zmie­sza­ne”, ak­tu­al­ne i prze­szło­ścio­we. Ina­czej bo­wiem mu­sie­li­by­śmy przy­jąć w od­mien­ny od po­przed­nio opi­sa­ne­go spo­sób ist­nie­ją­cy „świat idei”, z któ­re­go spa­da­ły­by na nie­któ­re ga­tun­ki (IPN) po­ję­cia i moż­ność ope­ro­wa­nia ni­mi, ja­ko da­ry ni­czym nie­za­słu­żo­ne ja­kiejś, po­za-ist­nie­nio­wej w zna­cze­niu po­przed­nim, po­tę­gi, w spe­cjal­nych „ak­tach ide­acji”, bę­dą­cych przy tym ak­ta­mi ła­ski tej po­tę­gi. Przy­czy­ną ta­kie­go po­glą­du, ja­ko też przy­czy­ną wpro­wa­dze­nia nie­spro­wa­dzal­ne­go po­ję­cia „in­ten­cjo­nal­no­ści”, jest we­dług mnie nie-przy­ję­cie po­ję­cia oso­bo­wo­ści w mo­im zna­cze­niu ja­ko po­ję­cia pier­wot­ne­go i nie­spro­wa­dzal­ne­go, ja­ko też nie uwzględ­nie­nie ko­niecz­ne­go ist­nie­nia (AR) ja­ko kom­plek­su spe­cy­ficz­nych (XN) w (AT); wy­ni­ka stąd ko­niecz­ność za­stą­pie­nia, na­stęp­nie oso­bo­wo­ści przez w ogó­le zby­tecz­ne po­ję­cie „ak­tu”, w któ­rym jest ona w spo­sób za­ma­sko­wa­ny za­war­ta. Akt „wi­si” w pew­nej próż­ni: ni­by nie jest ak­tem ni­czy­im, jest ja­kimś nie­po­ję­tym prze­ży­ciem nie­ist­nie­ją­cej oso­bo­wo­ści, a mi­mo to oso­bo­wość tę im­pli­ci­te za­wie­ra ja­ko „jaź­nio­wość” (Ichlich­ke­it90) wszyst­kich ak­tów w ogó­le. Po­dob­nie jak po­ję­cie „ide­al­ne­go by­tu”, tak sa­mo po­ję­cie „ak­tu” wy­da­je się nam „pierw­szym przy­bli­że­niem”, na­zwą tym­cza­so­wą, wzię­tą z po­glą­du ży­cio­we­go lub z psy­cho­lo­gii (ja­ko na­uki spe­cjal­nej, a nie z psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go po­glą­du) — gdzie mo­że ono mieć zna­cze­nie war­to­ścio­we­go skró­tu, ale ni­g­dy po­ję­cia osta­tecz­ne­go, mo­gą­ce­go fi­gu­ro­wać w sys­te­mie On­to­lo­gii Ogól­nej. Moż­na się zgo­dzić, że jest to po­ję­cie okre­śla­ją­ce pew­ne na­stęp­stwa (XN), wy­od­ręb­nia­ją­ce się od in­nych na­stępstw, spe­cjal­nie kom­plek­sy ja­ko­ści we­wnętrz­nych, w po­sta­ci „ru­chów za­zna­czo­nych” (zmian na­tę­żeń czuć mu­sku­lar­nych), w związ­ku z ko­niecz­ny­mi pra­wa­mi Ist­nie­nia, ale nie moż­na czy­nić z te­go po­ję­cia nie­spro­wa­dzal­nej „ist­no­ści” pier­wot­nej, ma­ją­cej słu­żyć dla wy­ja­śnie­nia za­gad­nie­nia po­jęć w ogó­le. Po­dob­nie ma się rzecz z po­ję­ciem „in­ten­cjo­nal­no­ści” ja­ko atry­bu­tu pew­nych (czy na­wet wszyst­kich, jak chcą nie­któ­rzy) ak­tów. Za­miast nada­wać wła­sność in­ten­cjo­nal­no­ści każ­de­mu (nie­omal?) „prze­ży­ciu” i gma­twać spra­wę wpro­wa­dze­niem zbyt uogól­nio­ne­go po­ję­cia przed­mio­tu, któ­re za­wie­rać zda­je się wszyst­ko, po­cząw­szy od po­ję­cia buł­ki do po­ję­cia Abs­trak­cyj­ne­go Cza­su, le­piej wpro­wa­dzić od ra­zu po­ję­cie oso­bo­wo­ści, choć­by w zna­cze­niu tym, ja­kie ma ono w po­glą­dzie (T), tj. ja­ko „ja­ko­ści for­mal­nej trwa­nio­wej”, obej­mu­ją­cej wszyst­kie na­stęp­stwa (XN) w ca­łym (AT), bez któ­rej to ja­ko­ści są one nie­wy­obra­żal­ne, tak jak rów­nież ta ja­kość for­mal­na bez nich; ja­ko­ści bo­wiem, nie­na­le­żą­ce do jed­nej oso­bo­wo­ści, są nie-do-po­my­śle­nia, a jed­ność oso­bo­wo­ści pu­sta, nie­wy­peł­nio­na ja­ko­ścia­mi, jest rów­nież nie­wy­obra­żal­na. W po­glą­dzie (M) mo­że­my za­stą­pić to po­ję­cie już nie-za­ma­sko­wa­nym po­ję­ciem trwa­nia sa­me­go dla sie­bie, po­ję­ciem nie­spro­wa­dzal­nym, rów­no­znacz­nym z po­ję­ciem „ja”, czy­li po­ję­ciem jed­no­ści oso­bo­wo­ści stwo­ru ży­we­go. Po­ję­cie in­ten­cjo­nal­no­ści — ja­ko ozna­cza­ją­ce pew­ną wła­sność „prze­żyć” — zo­sta­je tu zre­sor­bo­wa­ne w po­ję­ciu „ja”, a „prze­ży­cia” — wol­ne od te­go ta­jem­ni­cze­go pier­wiast­ka — przed­sta­wia­ją się nam ja­ko róż­ne, po­dług pew­nych ogól­nych praw ist­nie­nia, wy­od­ręb­nia­ją­ce się kom­plek­sy (XN) w (AT), czy to ja­ko (BXN) i ich kom­bi­na­cje ja­ko (KOFN) czy też kom­plek­sy, któ­re na­zy­wa­my (AR), (ARN) czy (UN), ale nie pły­wa­ją­ce nie­za­leż­nie jak­by od sie­bie, tyl­ko sta­no­wią­ce jed­ność w tej, a nie in­nej, da­nej oso­bo­wo­ści.





Pierw­szym naj­ogól­niej­szym wa­run­kiem moż­li­wo­ści ist­nie­nia po­jęć jest róż­no­rod­ność w ob­rę­bie (AT) Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go, bez któ­rej ono ja­ko sa­mo dla sie­bie jest nie-do-po­my­śle­nia; dru­gim, rów­nie ko­niecz­nym dla cią­gło­ści (AT), bę­dzie wy­stę­po­wa­nie (BXN) w (OT) i ist­nie­nie „tła zmie­sza­ne­go”. Jak­kol­wiek mo­że­my w pew­nym sen­sie roz­wa­żać nie­za­leż­ny byt po­jęć, w abs­trak­cji od ak­tu­al­nej rze­czy­wi­sto­ści, z chwi­lą kie­dy by­śmy za­ło­ży­li Ab­so­lut­ną Ni­cość, po­ję­cie po­ję­cia stra­ci­ło­by sens wszel­ki, jak i w ogó­le po­ję­cia wszyst­kich „ist­no­ści” — za­czy­na­jąc od (IP), a koń­cząc na Abs­trak­cyj­nym Cza­sie. Cho­dzi mi o to, aby za­zna­czyć, że dla­te­go, iż pew­ne po­ję­cia są ko­niecz­ne i że po­ję­cie ogól­ne jest jed­no w sto­sun­ku do swo­ich wie­lu od­po­wied­ni­ków, nie jest przez to ko­niecz­na kon­cep­cja, czy­nią­ca z ist­nie­nia po­jęć coś spe­cjal­nie ta­jem­ni­cze­go i im­pli­ku­ją­ca po­ję­cia, nie­da­ją­ce się spro­wa­dzić do po­jęć, wpro­wa­dzo­nych w po­przed­nim wy­kła­dzie, a ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­nych przez po­ję­cie Ist­nie­nia.





Za­sad­ni­czą ce­chą po­jęć jest ich sym­bo­lizm. Sym­bo­lizm nie jest czymś nie­da­ją­cym się po­ję­cio­wo spro­wa­dzić do ele­men­tów osta­tecz­nych i nie­spro­wa­dzal­nych, któ­rych po­ję­cia im­pli­ko­wa­ne są przez sa­mo po­ję­cie Ist­nie­nia — sym­bo­lizm wy­stę­pu­je w sfe­rze bez­po­śred­nio da­nych, bez któ­rych nie­moż­li­we jest do po­my­śle­nia ist­nie­nie (IP) ja­ko (AT), a mia­no­wi­cie już sto­sun­ku (BXN) do (XN): każ­da ja­kość by­ła sym­bo­li­zu­je od­po­wied­nią ja­kość obec­ną. „Sym­bo­licz­na funk­cja pa­mię­ci”, jak się wy­ra­ża Cor­ne­lius, jest czymś bez­po­śred­nim, pier­wot­nym i nie­spro­wa­dzal­nym. W sa­mej ko­niecz­no­ści wspo­mnień le­ży już źró­dło moż­li­wo­ści po­ję­cio­wo­ści. Da­na (BX) mo­że być już uwa­ża­na za pe­wien znak o pew­nym zna­cze­niu, ozna­cza­ją­cy fakt, że ist­nia­ła kie­dyś da­na, od­po­wied­nia jej (OX), a po­ję­cie po­ję­cia, jak to zo­ba­czy­my póź­niej, roz­kła­da się z ko­niecz­no­ści na po­ję­cia: zna­ku i zna­cze­nia. Bez te­go roz­dzia­łu i bez uwzględ­nie­nia waż­no­ści po­ję­cia zna­ku w ana­li­zie po­jęć dojść ła­two moż­na do wspo­mnia­nej wy­żej „lo­gicz­nej me­ta­fi­zy­ki” i sztucz­ne­go ode­rwa­nia by­tu po­jęć od ich pod­sta­wy, tj. ist­nie­nia (IPN), i do zu­peł­ne­go za­gma­twa­nia pro­ble­mu, z któ­re­go je­dy­nym wyj­ściem sta­je się wte­dy stwo­rze­nie ca­łej ma­sy w isto­cie nie­po­trzeb­nych, no­wych po­jęć, przy czym sa­mo ist­nie­nie po­jęć sta­je się ab­so­lut­ną, nie­spro­wa­dzal­ną ta­jem­ni­cą. Trze­cim wa­run­kiem ist­nie­nia po­jęć — szcze­gól­nie ogól­nych — jest ist­nie­nie iden­tycz­no­ści i po­do­bień­stwa w róż­nych mo­men­tach trwa­nia po­ja­wia­ją­cych się (XN) lub ich kom­plek­sów, wy­zna­cza­ją­cych (ARN) lub (UN), lub też kom­plek­sów fan­ta­stycz­nych = (KOFN). Ko­niecz­ność pew­nych po­jęć bę­dzie zwią­za­na w pierw­szym rzę­dzie z ko­niecz­no­ścią ist­nie­nia ich od­po­wied­ni­ków, tj. tych „ist­no­ści”, któ­re po­ję­cia te sym­bo­li­zu­ją. Bio­rąc rzecz ge­ne­tycz­nie wszyst­kie po­ję­cia ko­niecz­ne, na­wet naj­bar­dziej abs­trak­cyj­ne, ma­ją swe źró­dło w tych ist­no­ściach rze­czy­wi­stych: bez rze­czy­wi­stej wie­lo­ści u źró­dła swe­go nie by­ła­by moż­li­wa na­uka o Wie­lo­ści Czy­stej, któ­rej po­ję­cie wie­lo­ści jest po­chod­ne od wie­lo­ści ist­nie­nio­wej, co nie prze­szka­dza, że da­lej roz­wi­ja się na­uka ta w zu­peł­nej od tej wie­lo­ści ostat­niej nie­za­leż­no­ści. Tu wła­śnie le­ży ten ta­jem­ni­czy punkt, z któ­re­go wy­cho­dzą wszyst­kie nie­po­ro­zu­mie­nia. Wy­da­je mi się pro­blem ten ana­lo­gicz­ny w swej dwo­isto­ści do pro­ble­mu opi­su Ist­nie­nia, któ­ry mu­si być dwo­isty z po­wo­du dwo­isto­ści nie­spro­wa­dzal­nej sa­me­go Ist­nie­nia. Z jed­nej stro­ny zu­peł­na „swo­bo­da” sfe­ry po­jęć i jej — od żad­ne­go do­świad­cze­nia nie­za­leż­ne — pra­wa lo­gicz­ne, z dru­giej zu­peł­ne za­ko­rze­nie­nie się w naj­bar­dziej rze­czy­wi­stej rze­czy­wi­sto­ści. Nie moż­na jed­nak za­po­mi­nać o tym, że mi­mo ca­łej po­zor­nej nie­za­leż­no­ści po­jęć i po­zor­ne­go ich „wiecz­ne­go” ist­nie­nia, któ­re tyl­ko ni­by od­kry­wa­ne by­wa przez da­ne in­dy­wi­dua, po­ję­cia są two­rzo­ne za­wsze przez pew­ne (IPN) na pod­sta­wie ko­niecz­nych związ­ków, któ­re te (IPN) znaj­du­ją w so­bie i w oto­cze­niu, a po­za tym, że bez za­fik­so­wa­nia po­jęć w pew­nych zna­kach, w pew­nych gra­ni­cach iden­tycz­nych, ist­nie­nie ich moż­na uwa­żać je­dy­nie ja­ko po­ten­cjal­ne, moż­li­we, ale w żad­nym zro­zu­mia­łym zna­cze­niu nie za ak­tu­al­ne.



 § 4


Każ­de (AT) jest tyl­ko i je­dy­nie na­stęp­stwem (XN) i ich kom­plek­sów na „tle zmie­sza­nym” in­nych (XN) i (BXN). Ale na­stęp­stwo to nie jest do­wol­ne, w tym zna­cze­niu, że za­miast jed­ne­go na­stęp­stwa w da­nym (AT) mo­gło­by być pod­sta­wio­ne in­ne — jest ono ta­kie, a nie in­ne, wła­śnie w ogól­nym swym cha­rak­te­rze, mi­mo do­wol­no­ści (AT) w pew­nych gra­ni­cach: do­wol­ność ta jest też ta­ka, a nie in­na wła­śnie, ma pew­ną okre­ślo­ną swo­ją „po­stać”, jak (AR) ma pew­ną okre­ślo­ną for­mę — zda­rza się raz tyl­ko w cią­gu ca­łej „wiecz­no­ści”91 Ist­nie­nia. Ten stan rze­czy okre­śli­li­śmy po­ję­ciem Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej. Każ­dy mo­ment Ist­nie­nia jest więc je­dy­ny w swo­im ro­dza­ju i nie­po­wta­rzal­ny. Czymś ab­so­lut­nie trwa­łym, w pew­nym za­kre­sie cza­su, jest tyl­ko iden­tycz­ność (IP) sa­me­go ze so­bą. Ale ist­nie­nie da­ne­go (IP) i je­go (XN) ta­kich, a nie in­nych, nie po­sia­da cha­rak­te­ru ko­niecz­no­ści — jest nie­prze­wi­dzial­ne w tym zna­cze­niu, w ja­kim w po­zor­nie ab­so­lut­ny spo­sób prze­wi­dzial­ne, a więc po­zor­nie ko­niecz­ne są zmia­ny w ukła­dach (UN), względ­nie w ukła­dach (SN), w do­sta­tecz­nie da­le­kim rzę­dzie wiel­ko­ści i ma­ło­ści w sto­sun­ku do da­ne­go (IP). Co do praw, rzą­dzą­cych ty­mi ukła­da­mi, ist­nie­je moż­li­wość te­go sa­me­go ro­dza­ju za­prze­cze­nia ich ko­niecz­no­ści co do ich „ta­ko­ści”, a nie „in­no­ści”, jak w sto­sun­ku do da­nych (IPN) i (XN) w ich trwa­niach, mi­mo że są one trwa­łe, choć­by w pew­nych skoń­czo­nych okre­sach cza­su. Na pod­sta­wie te­go jed­nak, że są one w ko­niecz­no­ści swej tyl­ko przy­bli­żo­ne i że Ist­nie­nie w Ca­ło­ści jest w isto­cie nie­obli­czal­ne, na tle je­go Nie­skoń­czo­no­ści i do­wol­no­ści w pew­nych gra­ni­cach je­go ele­men­tów, tzn. (IPN), mu­si­my uznać, że trwa­łość tych praw jest zu­peł­nie względ­na, a ist­nie­nie ich w ogó­le ja­ko ta­kich, tzn. w po­sta­ci sym­bo­licz­nej, jest za­leż­ne od te­go tyl­ko, czy są one za­fik­so­wa­ne dla da­ne­go śro­do­wi­ska (S) przez da­ne (IP) w ja­kimś sys­te­mie fi­zy­kal­nych po­jęć. Co in­ne­go praw­dy ab­so­lut­ne, np. praw­dy lo­gi­ki i ma­te­ma­ty­ki — te nie­za­leż­ne są od da­ne­go ukła­du i da­ne­go ga­tun­ku (IPN): z chwi­lą kie­dy za­ło­ży­my, że da­ne (IPN) ope­ru­ją po­ję­cia­mi, praw­dy te mu­szą po­wstać dla nich w spo­sób ko­niecz­ny, jak­kol­wiek sto­pień do­sko­na­ło­ści ich sfor­mu­ło­wa­nia i roz­wi­nię­cia kon­se­kwen­cji z nich wy­pły­wa­ją­cych mo­że być róż­ny w za­leż­no­ści od ga­tun­ku (IPN) i stop­nia ich roz­wo­ju. Do kwe­stii ist­nie­nia tych prawd po­wró­cę póź­niej, za­zna­cza­jąc, że w ob­rę­bie po­glą­du lo­gicz­ne­go mo­gli­by­śmy uwa­żać praw­dy lo­gi­ki za de­fi­ni­cje im­pli­ci­te po­ję­cia „po­ję­cie”, tak jak praw­dy ma­te­ma­ty­ki za de­fi­ni­cje po­ję­cia Wie­lo­ści Czy­stej, któ­re­go to ostat­nie­go de­fi­ni­cja istot­na jest nie­moż­li­wa.





Ist­nie­nie po­jęć, tzn. zna­ków o pew­nych zna­cze­niach, i prawd — tzn. kom­bi­na­cji po­jęć, od­po­wia­da­ją­cych pew­nym „sta­nom rze­czy” ko­niecz­nym i zgod­nych ze so­bą we­wnętrz­nie — (tzn. w ob­rę­bie sa­mej kom­bi­na­cji po­jęć nie­za­leż­nie od „sta­nu rze­czy”, we­dług praw lo­gi­ki, tzn. we­dług naj­ogól­niej­szych praw form tych kom­bi­na­cji) — jest pew­ne­go ro­dza­ju wyj­ściem po­za za­sa­dę „ta­ko­ści, a nie in­no­ści”, czy­li za­sa­dę Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej — wyj­ściem w tym zna­cze­niu, że prze­kra­cza da­ną ak­tu­al­ność nie tyl­ko w po­sta­ci wspo­mnień i fan­ta­zji na te­mat przy­szło­ści, ale w po­sta­ci trwa­łych zna­ków, po­sia­da­ją­cych zna­cze­nia, i ich kom­bi­na­cji, od­po­wia­da­ją­cych pew­nym sta­nom rze­czy prze­lot­nym lub też względ­nie czy ab­so­lut­nie trwa­łym. Mi­mo to mu­si­my przy­jąć, że zak­tu­ali­zo­wa­nie moż­li­wo­ści ta­kich, a nie in­nych, po­jęć od­by­wa się za­wsze w ja­kiejś „świa­do­mo­ści”, czy­li jest za­leż­ne od ist­nie­nia my­ślą­cych (IPN) i nie ma sen­su stwa­rza­nie po­ję­cia od­dziel­ne­go „ide­al­ne­go by­tu”. Ope­ro­wa­nie po­ję­cia­mi wy­od­ręb­nia się ja­ko coś róż­ne­go od in­nych na­stępstw (XN) w (AT), ale mi­mo to, we­dług te­zy, że nic prócz (XN) w (AT) w ogó­le nie ma, mu­si być do tych na­stępstw spro­wa­dzo­ne. Cho­dzi o to, na czym po­le­ga ta róż­ni­ca, któ­ra jest po­wo­dem po­wsta­nia po­jęć ta­kich, jak: „byt ide­al­ny”, „in­ten­cjo­nal­ność” i twier­dze­nia o nie­spro­wa­dzal­no­ści po­ję­cia „po­ję­cie” do ele­men­tów prost­szych, im­pli­ko­wa­nych przez sa­mo po­ję­cie Ist­nie­nia.




§ 5


Ge­ne­tycz­nie wy­wo­dzą się po­ję­cia od imie­nia wła­sne­go, czy­li na­zwy, tj. zna­ku sym­bo­li­zu­ją­ce­go ja­kąś jed­ną, je­dy­ną w swo­im ro­dza­ju „ist­ność”, czy bę­dzie to da­ne (IP) czy układ (U), czy też na­wet jed­na ak­tu­al­na (X). Na mo­cy te­go, że wszyst­kie wie­lo­ści rze­czy­wi­ste w pierw­szym stop­niu, tj. (IPN) i (XN) w ich (ATN), a na­stęp­nie przed­mio­ty w na­szym zna­cze­niu, tj. je­dy­nie ukła­dy (UN), skła­da­ją­ce się z drob­nych (IPN), czy­li wie­lo­ści rze­czy­wi­ste w 2. stop­niu, da­ją się uło­żyć w sze­re­gi i gru­py we­dług bez­po­śred­nio da­nych cech po­do­bień­stwa, mo­gą — a na­wet z chwi­lą, kie­dy do­pu­ści­my po­wsta­nie zna­ku — mu­szą po­wstać po­ję­cia ogól­ne, tj. sym­bo­le, któ­rych zna­cze­nia obej­mu­ją wie­lo­ści da­nych od­po­wied­ni­ków. Jed­nak nie wszyst­kie po­ję­cia są ko­niecz­ne — jest ich ca­ła ma­sa, tak sa­mo pod­le­głych za­sa­dzie Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej, jak i ist­nie­nie tych „przed­mio­tów” czy (IPN), któ­re one ozna­cza­ją i któ­rych ist­nie­nie, ta­kich wła­śnie, a nie in­nych, wca­le ko­niecz­ne do przy­ję­cia nie jest. Je­śli mó­wi­my — nie w prze­no­śni — o „wiecz­no­ści” po­jęć ogól­nych lub prawd, to mu­si­my roz­cią­gnąć to po­ję­cie na wszyst­kie po­ję­cia, któ­re by­ły, są, lub być mo­gą, w za­leż­no­ści od moż­li­we­go po­ja­wie­nia się ich od­po­wied­ni­ków. W sto­sun­ku do po­jęć, nie­na­le­żą­cych do sys­te­mu Praw­dy Ab­so­lut­nej, tj. sys­te­mu po­jęć i twier­dzeń ab­so­lut­nie ko­niecz­nych do przy­ję­cia dla opi­sa­nia Ist­nie­nia w ogó­le, czy­li każ­de­go w ogó­le Ist­nie­nia, czy­li ina­czej sys­te­mu On­to­lo­gii Ogól­nej, bę­dzie­my mu­sie­li chy­ba li­czyć wiecz­ność ich od chwi­li ich po­wsta­nia na­przód, pod­czas gdy wiecz­ność po­jęć na­le­żą­cych do wspo­mnia­ne­go sys­te­mu bę­dzie­my li­czyć i w tył, i na­przód. Aby unik­nąć te­go ro­dza­ju kon­cep­cji o nie dość okre­ślo­nym sen­sie, za­stę­pu­je­my po­ję­cie wiecz­no­ści czy po­za-cza­so­wo­ści po­ję­ciem ab­so­lut­nej ko­niecz­no­ści przy­ję­cia da­nych po­jęć, przy czym mo­że­my wpro­wa­dzić jesz­cze po­ję­cie róż­ne­go stop­nia ko­niecz­no­ści, za­leż­nie od wa­run­ków zwią­za­nych z cza­sem.





Nie sta­ram się tu za­tu­szo­wać róż­nic mię­dzy imio­na­mi wła­sny­mi, któ­re moż­na na­zwać po­ję­cia­mi od­po­wia­da­ją­cy­mi jed­nym i je­dy­nym w swym ro­dza­ju ak­tu­al­nym od­po­wied­ni­kom
o skoń­czo­nym cza­sie trwa­nia, a po­ję­cia­mi ogól­ny­mi, tyl­ko twier­dzę, że z jed­nej stro­ny nie trze­ba wi­dzieć zbyt wiel­kiej istot­nej róż­ni­cy mię­dzy na­zwą da­ne­go (IP) jed­ne­go a na­zwą prze­mi­ja­ją­ce­go rów­nież ga­tun­ku tych­że (IPN), ja­ko ich wie­lo­ści, jak rów­nież mię­dzy po­ję­cia­mi, któ­rym od­po­wia­da wie­lość od­po­wied­ni­ków, np. po­ję­ciu trwa­nia (AT), a po­chod­nym od nie­go po­ję­ciem Cza­su, któ­re ma je­den tyl­ko od­po­wied­nik, ist­nie­ją­cy je­dy­nie w po­sta­ci swo­jej de­fi­ni­cji. Mi­mo że dwa te po­ję­cia ma­ją po jed­nym od­po­wied­ni­ku [je­śli roz­pa­tru­je­my (AT) jed­ne­go da­ne­go (IP)], jed­nak w jed­nym wy­pad­ku mo­że to być rze­czy­wi­sty uni­kat, ob­ję­ty Za­sa­dą Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej = T. F. P., a w dru­gim wy­so­ka abs­trak­cja, któ­ra jest w sfe­rze po­jęć ab­so­lut­ną ko­niecz­no­ścią.





Po­ję­cie „imię wła­sne” ro­zu­mie­my tu ja­ko od­no­szą­ce się do jed­ne­go, je­dy­ne­go w swo­im ro­dza­ju, (IP) lub (U). „Jó­zef w ogó­le” nie bę­dzie imie­niem wła­snym: bę­dzie ozna­czać wszyst­kie in­dy­wi­dua, ma­ją­ce na imię „Jó­zef”. Imię wła­sne mu­si być zwią­za­ne z da­nym in­dy­wi­du­um czy przed­mio­tem, np. „Jó­zef Brze­chaj­ło, sio­dlarz na uli­cy Wspól­nej, 28 m. 30”, lub „dzban od wi­na, z któ­re­go pił Alek­san­der Wiel­ki92 przed bi­twą pod Tar­sus93”. We­dług ko­niecz­no­ści po­jęć i stop­nia nie­za­leż­no­ści ich od Za­sa­dy (T. F. P. ) da­je się usta­no­wić ich hie­rar­chia. Naj­wy­żej mu­si­my po­sta­wić po­ję­cie Ist­nie­nia, obej­mu­ją­ce na­wet ist­nie­nia „przed­mio­tów ide­al­nych”, czy­li po­jęć: a) mniej lub wię­cej ko­niecz­nych do przy­ję­cia w za­leż­no­ści od wa­run­ków i b) ab­so­lut­nie ko­niecz­nych, ist­nie­ją­cych w po­sta­ci swych de­fi­ni­cji lub też tak pier­wot­nych, że wy­my­ka­ją­cych się spod wszel­kiej de­fi­ni­cji, nie­im­pli­ku­ją­cej już w in­nej po­sta­ci po­ję­cia, ma­ją­ce­go być zde­fi­nio­wa­nym. Ta­kie po­ję­cia ogól­ne ma­ją po­ję­cia po­chod­ne niż­sze w swej ogól­no­ści, a ma­ją­ce od­po­wied­ni­ki rze­czy­wi­ste, na któ­rych moż­na uka­zać ogól­ne ich zna­cze­nie. Po­ję­ciem ta­kim jest np. po­ję­cie Wie­lo­ści. Po­ję­cie Ist­nie­nia róż­nicz­ku­je się na po­ję­cia Wie­lo­ści: Czy­stej i Ist­nie­nio­wej i po­chod­nych od nich sze­re­gów po­jęć: a) abs­trak­cyj­nych czy­stych, tj. tych, któ­re ist­nie­ją je­dy­nie w po­sta­ci swych de­fi­ni­cji — po­jęć naj­ogól­niej­szych, dla któ­rych przy­kła­dy po­jęć od nich bez­po­śred­nio po­chod­nych wska­zać mo­że­my i b) abs­trak­cyj­nych po­chod­nych, któ­re two­rzy­my ja­ko uogól­nie­nia, z po­jęć od­po­wia­da­ją­cych ist­no­ściom rze­czy­wi­stym. Do pierw­szych np. za­li­cza­my po­ję­cie licz­by, któ­re to po­ję­cie mo­że mieć nie­skoń­czo­ną ilość wy­pad­ków po­szcze­gól­nych ide­al­nych, bę­dą­cych po­ję­cia­mi, mo­gą­cy­mi mieć nie­skoń­czo­ną ilość wy­pad­ków kon­kret­nych. Do dru­gich na­le­żeć bę­dzie np. Czas Abs­trak­cyj­ny, bę­dą­cy abs­trak­cją od po­ję­cia trwa­nia sa­me­go dla sie­bie ja­ko ta­kie­go, wzię­te­go w wie­lo­ści od­po­wied­ni­ków — (ATN), któ­re­go de­fi­ni­cji po­dać nie mo­że­my, ja­ko od­po­wia­da­ją­ce­go ist­no­ści bez­po­śred­nio da­nej, do ni­cze­go prost­sze­go nie­spro­wa­dzal­nej. Nie wda­jąc się tu w szcze­gó­ło­wy prze­gląd za­ło­żeń, ko­niecz­nych dla moż­li­wo­ści po­wsta­nia po­jęć u da­ne­go (IPN), a więc np. za­ło­że­nia pew­ne­go stop­nia w hie­rar­chii (IPN) w ogó­le, okre­ślo­nej po­przed­nio, ist­nie­nia spo­łe­czeń­stwa tych (IPN) itp., mu­si­my stwier­dzić, że jak­kol­wiek ope­ro­wa­nie po­ję­cia­mi wy­kra­cza pod pew­nym wzglę­dem po­za za­sa­dę (T. F. P. ), po­zwa­la­jąc na roz­pa­try­wa­nie rze­czy nie da­nych ak­tu­al­nie, a pod po­sta­cią zna­ków coś zna­czą­cych, to jed­nak sa­mo po­wsta­nie po­jęć ob­ję­te jest tą za­sa­dą i dla­te­go to po­ję­cie Ist­nie­nia ogól­nie nie im­pli­ku­je we­dług nas po­ję­cia „po­ję­cie”.




§ 6


Za­sad­ni­czą wła­sno­ścią po­ję­cia „po­ję­cie” jest to, że im­pli­ku­je ono po­ję­cie pew­nej od­po­wied­nio­ści zna­ku z czymś in­nym, ja­ko ta­kim w zna­ku nie­za­war­tym.





Po­nie­waż za­ło­ży­li­śmy, że w (AT) nie ma nic prócz na­stęp­stwa (XN), a w ca­łym ist­nie­niu są tyl­ko (IPN) ma­ją­ce (ATN), czy­li trwa­ją­ce sa­me dla sie­bie — więc bę­dzie­my sta­ra­li się po­dać roz­wią­za­nie pro­ble­mu po­jęć tyl­ko w tych ter­mi­nach, od­rzu­ca­jąc każ­de in­ne, ja­ko im­pli­ku­ją­ce no­wy po­gląd, nie­za­war­ty w wy­żej przed­sta­wio­nym.





Znak mo­że­my okre­ślić ja­ko pew­ne na­stęp­stwo lub kom­pleks bar­dziej-prze­strzen­ny (XN) wszel­kie­go ro­dza­ju: a więc ja­ko na­stęp­stwo wszyst­kich moż­li­wych (XN) al­bo kom­pleks (XgN) lub (XrN) o od­po­wied­nich (XfN)  = ja­ko­ściach for­mal­nych. Mo­że­my jesz­cze do­dać, że znak ten mo­że to być pe­wien (KOF) = kom­pleks obec­ny fan­ta­stycz­ny, któ­ry na pod­sta­wie for­mu­ły: (AR) i (ARN) = f(AT) mo­że stać się pew­nym (KO). Co do po­ję­cia od­po­wied­nio­ści mię­dzy zna­kiem a czymś in­nym, to nie jest ono po­ję­ciem nie­ja­snym, po­nie­waż sto­su­nek od­po­wied­nio­ści za­cho­dzi mię­dzy (OXN) a wy­stę­pu­ją­cy­mi w (OT) od­po­wied­ni­mi (BXN): od­po­wied­niość jest więc bez­po­śred­nio da­na ja­ko zwią­zek wspo­mnie­nia z prze­ży­ciem rze­czy­wi­stym.



 
Co do od­po­wied­nio­ści zna­ku i zna­cze­nia za­cho­dzi ten sto­su­nek, że (XN) zna­ku mo­gą od­po­wia­dać w pew­nych wy­pad­kach, z pew­nym przy­bli­że­niem (XN) od­po­wied­ni­ka, ale wca­le nie jest to ko­niecz­ne, aby mię­dzy zna­kiem a od­po­wied­ni­kiem za­cho­dzi­ło ja­kieś po­do­bień­stwo — mo­gą one być sko­ja­rzo­ne na zu­peł­nie in­nej pod­sta­wie: jed­no­cze­sno­ści w Prze­strze­ni lub sty­ka­nia się w Cza­sie, przy czym do­wol­ność ta­kie­go lub in­ne­go zna­ku w sto­sun­ku do da­ne­go zna­cze­nia jest ab­so­lut­nie ni­czym nie­ogra­ni­czo­na. Kie­dy już raz na­stą­pił ten zwią­zek, sta­je się on od tej chwi­li ko­niecz­ny w tym zna­cze­niu, że mu­si­my wy­ma­gać, aby za­wsze ten sam znak miał to sa­mo zna­cze­nie, o ile znak ten ma być zna­kiem o okre­ślo­nym zna­cze­niu, a nie do­wol­nym (KOF) lub (KO). Sto­pień ko­niecz­no­ści tej jed­no­znacz­nej od­po­wied­nio­ści za­le­ży od okre­ślo­no­ści za­kre­su zna­cze­nia da­ne­go zna­ku: od te­go, na ile od­po­wied­nik lub wie­lość ta­ko­wych od­róż­nia się mniej lub wię­cej ści­śle od od­po­wied­ni­ków lub ich wie­lo­ści, in­nych zna­ków. Wpro­wa­dziw­szy po­ję­cie od­po­wied­ni­ka za­zna­czam, że bę­dzie ono, wraz z po­ję­ciem kom­plek­su zna­cze­nio­we­go, jed­nym z po­jęć, na któ­re roz­ło­ży się po­ję­cie zna­cze­nia, przy­ję­te po­przed­nio w sta­nie nie-za­na­li­zo­wa­nym.




§ 7


Ogól­nie zna­ko­wi mo­że od­po­wia­dać wszyst­ko, bez żad­nych za­strze­żeń — na­wet zna­cze­nia sprzecz­ne, tj. ma­ją­ce od­po­wied­ni­ki o wy­klu­cza­ją­cych się wła­ści­wo­ściach; bę­dą one ist­nia­ły je­dy­nie w po­sta­ci pew­nych „kom­plek­sów zna­cze­nio­wych pry­wat­nych”, jak to póź­niej wy­ka­że­my. Sto­imy tu na sta­no­wi­sku, że sto­sun­ki cza­so­we i prze­strzen­ne, ja­ko też sto­sun­ki po­do­bień­stwa i toż­sa­mo­ści, są — po­dob­nie jak i róż­ni­ce — bez­po­śred­nio da­ne. Co in­ne­go bę­dzie z po­ję­cia­mi tych sto­sun­ków — mam wra­że­nie, że gdy cho­dzi o te „ist­no­ści”, nie­któ­rzy mie­sza­ją po­ję­cia z ich od­po­wied­ni­ka­mi, któ­re są wy­dzie­lo­ny­mi mo­men­ta­mi pew­nych ca­ło­ści, mo­men­ta­mi nie­ma­ją­cy­mi sa­mo­dziel­ne­go ist­nie­nia, ale wy­róż­nia­ją­cy­mi się w tych ca­ło­ściach, któ­re zno­wu są nie do po­my­śle­nia bez wszyst­kich skła­da­ją­cych je mo­men­tów — zda­nie to jest zresz­tą je­dy­ną de­fi­ni­cją mo­men­tu w tym zna­cze­niu.




Wszyst­kie czę­ści (AT) są zło­żo­ne. Nie­któ­re mo­men­ty je­go mo­że­my wy­dzie­lić bez­po­śred­nio (np. ja­ko ja­kość, ja­ko ta­ką, wy­stę­pu­ją­cą na tle zmie­sza­nym) — in­ne je­dy­nie po­ję­cio­wo, przez abs­trak­cję; w isto­cie sta­no­wią one in­te­gral­ne ele­men­ty ca­ło­ści, któ­re bez któ­re­go­kol­wiek ze swych skład­ni­ków by­ły­by nie-do-po­my­śle­nia.





Na mo­cy bez­po­śred­nio da­ne­go po­do­bień­stwa i roz­po­zna­wa­nia (XN) lub ich kom­plek­sów, a tak­że te­go sta­nu rze­czy, że (XN) za­wsze wy­stę­pu­ją w kom­plek­sach na tle zmie­sza­nym, da­ny (KOF) lub (KOB) zo­sta­je utrwa­lo­ny w pa­mię­ci ja­ko znak, ma­ją­cy swój od­po­wied­nik, któ­rym ogól­nie mo­że być wszyst­ko. Wie­lość po­dob­nych lub iden­tycz­nych (XN), (UN), (IPN) lub ja­kich­kol­wiek po­wta­rza­ją­cych się na­stępstw (XN) czy też (KOBN) lub (KOFN) mo­że być zwią­za­na dla (AT) z tym sa­mym — w pew­nych gra­ni­cach — zna­kiem. W ten spo­sób po­wsta­je „po­ję­cie”, któ­re w pew­nym sen­sie, ja­ko jed­ność ode­rwa­na, uno­si się jak­by w in­nym by­cie, po­nad wie­lo­ścią swych od­po­wied­ni­ków, usze­re­go­wa­nych we­dług po­do­bień­stwa pew­nych cech, sta­no­wią­cych o tym, że od­po­wied­ni­ki te na­le­żą do jed­ne­go ga­tun­ku i sta­no­wią za­kres da­ne­go po­ję­cia. Ten sta­ły zwią­zek zna­ku z od­po­wied­ni­kiem lub ich wie­lo­ścią stwa­rza to, co na­zy­wa­my po­ję­ciem o pew­nym zna­cze­niu. Ogni­wem te­go związ­ku bę­dzie to, co na­zwie­my kom­plek­sem zna­cze­nio­wym pry­wat­nym = (KZP). Nie po­ję­cie więc ma zna­cze­nie, tyl­ko po­ję­cie jest zna­kiem, po­sia­da­ją­cym pew­ne zna­cze­nie.





(KZP) bę­dzie to zwią­zek wszyst­kich kom­plek­sów i ich na­stępstw w (BT), mo­gą­cych się oczy­wi­ście ak­tu­ali­zo­wać ja­ko (BXN) w (OT), a po­wsta­łych w cza­sie ucze­nia się zna­cze­nia (tj. stwa­rza­nia ak­tu­al­nych jed­no­cze­sno­ści, jak są­siedz­twa prze­strzen­ne­go lub sty­ka­nia się w trwa­niu, zna­ku z kom­plek­sa­mi, ozna­cza­ją­cy­mi od­po­wied­ni­ki lub bę­dą­cy­mi ty­mi od­po­wied­ni­ka­mi) da­ne­go zna­ku i uży­wa­nia go, przy czym obo­jęt­ne jest, czy po­ję­cie da­ne, czy­li znak o pew­nym zna­cze­niu, po­wsta­je po raz pierw­szy czy też da­ne (IP) uczy się po­ję­cia już stwo­rzo­ne­go. Jest to ten pro­ces, w któ­rym do­wol­ny kom­pleks lub na­stęp­stwo (XN) sta­je się zna­kiem po­ję­cio­wym, przez sko­ja­rze­nie z nim ob­ra­zu uka­za­ne­go od­po­wied­ni­ka lub sen­su po­da­nej de­fi­ni­cji. Mi­mo że zna­cze­nie zna­ku — (nie po­ję­cia — po­ję­cie jest to wła­śnie znak o pew­nym zna­cze­niu) — jest jed­no, (KZPN) mo­gą być u róż­nych (IPN) róż­ne, z tym za­strze­że­niem, że gra­ni­ce tej róż­no­ści mu­szą być okre­ślo­ne. Gdy­by tych gra­nic mi­mo róż­no­ści (KZPN) nie by­ło, po­ję­cia nie mia­ły­by dla róż­nych (IPN) jed­no­znacz­no­ści, nie by­ły­by od sie­bie ści­śle od­gra­ni­czo­ne. Dla­te­go, że kom­plek­sy zna­cze­nio­we róż­nią się mię­dzy so­bą, za­leż­nie od da­nych (IPN), na­zy­wa­my je pry­wat­ny­mi. Trud­ność zde­fi­nio­wa­nia po­ję­cia „po­ję­cie” po­le­ga na tym, że za­wie­ra ono w so­bie a) po­ję­cie zna­ku — cze­goś po­cząt­ko­wo w za­sa­dzie zu­peł­nie do­wol­ne­go, ale z chwi­lą usta­le­nia go cze­goś, co mu­si w pew­nych gra­ni­cach po­zo­stać iden­tycz­ne — i b) po­ję­cie zna­cze­nia, któ­re mu­si być iden­tycz­ne ze so­bą, mi­mo róż­no­ści w pew­nych gra­ni­cach kom­plek­sów zna­cze­nio­wych pry­wat­nych. Są­dzę, że róż­nicz­ku­jąc po­ję­cie zna­cze­nia na po­ję­cia: od­po­wied­ni­ka — uka­za­ne­go lub zde­fi­nio­wa­ne­go — i (KZP) i wy­ka­zu­jąc nie­roz­dziel­ność je­go z po­ję­ciem zna­ku, od­bie­ra­my po­ję­ciu „po­ję­cie” tę ta­jem­ni­czość, któ­ra pro­wa­dzi do kon­cep­cji „ide­al­ne­go by­tu”, „ak­tów ide­acji” itp., któ­re to kon­cep­cje są tyl­ko omi­ja­niem roz­wią­za­nia pro­ble­mu, przez przyj­mo­wa­nie no­wych nazw dla „ist­no­ści” nie­ko­niecz­nych do przy­ję­cia. Jed­ność i toż­sa­mość zna­cze­nia spro­wa­dza się do po­do­bień­stwa (KZPN) u róż­nych (IPN) i do iden­tycz­no­ści od­po­wied­ni­ka lub w ra­zie ich wie­lo­ści do ich po­do­bień­stwa, (czy­li wspól­nych cech), któ­ra pro­wa­dzi do ozna­cza­nia ich tym sa­mym zna­kiem. Gdy­by po­do­bień­stwo lub toż­sa­mość (XN) i ich kom­plek­sów nie by­ło bez­po­śred­nio da­ną dla jed­ne­go i toż­sa­me­go ze so­bą (AT), nie mo­gło­by być mo­wy o jed­no­ści i toż­sa­mo­ści po­jęć. Jed­ność i toż­sa­mość po­ję­cia w ogó­le jest po­chod­ną od jed­no­ści i toż­sa­mo­ści (IP) i od po­do­bień­stwa (IPN) da­ne­go ga­tun­ku mię­dzy so­bą.




§ 8


Je­śli roz­pa­try­wać pro­blem po­jęć ge­ne­tycz­nie, to każ­dy znak po­ję­cio­wy był kie­dyś czymś w ro­dza­ju imie­nia wła­sne­go. Z chwi­lą kie­dy raz już po­wstał, mo­że być uży­ty dla ozna­cze­nia wie­lo­ści po­szcze­gól­nych od­po­wied­ni­ków, a je­go jed­ność (lub ogra­ni­czo­na wie­lość) stwa­rza jed­ność po­ję­cia o zna­cze­niu, obej­mu­ją­cym wszyst­kie po­dob­ne od­po­wied­ni­ki, tj. po­sia­da­ją­ce w pew­nych gra­ni­cach iden­tycz­ne ce­chy za­sad­ni­cze, wy­li­czo­ne w de­fi­ni­cji da­ne­go po­ję­cia. Uwa­żam, że uzna­ne przez nie­któ­rych za ta­jem­ni­cze i nie­spro­wa­dzal­ne po­ję­cie ogól­no­ści po­ję­cia spro­wa­dza się bez resz­ty do po­wyż­sze­go okre­śle­nia. Aby znak po­ję­cio­wy — (w od­róż­nie­niu np. od zna­ków na ścież­kach gór­skich, któ­re — w od­róż­nie­niu od zna­ków po­ję­cio­wych — moż­na by na­zwać zna­ka­mi sy­gna­ło­wy­mi) — np. da­nej, okre­ślo­nej (X1), mógł być zro­zu­mia­ny przez da­ne (IP) ja­ko znak tej wła­śnie (X1), mu­si być w (KZP) te­go (IP) coś zwią­za­ne­go wła­śnie z tą (X1), a nie ja­kąś in­ną (X), np. (X5). Ogól­nie (KZP) jest do­wol­ny, ale jed­nak w pew­nych gra­ni­cach: mu­si on mieć ja­kiś zwią­zek w po­sta­ci (BXN) i ich kom­plek­sów lub (KOFN), skła­da­ją­cych się z (BXN) nie­ma­ją­cych okre­ślo­ne­go miej­sca w (BT) (= ja­ko­ści abs­trak­cyj­nych = (XaN)), ze swo­im ak­tu­al­nym lub moż­li­wym od­po­wied­ni­kiem. Im prost­sze bę­dzie da­ne po­ję­cie, tym wię­cej wspól­nych ele­men­tów mo­gą za­wie­rać (KZPN) róż­nych (IPN). Przy po­ję­ciach bar­dziej zło­żo­nych lub wy­so­ce abs­trak­cyj­nych łącz­ni­kiem po­szcze­gól­nych (KZPN) róż­nych (IPN) bę­dą de­fi­ni­cje tych po­jęć, skła­da­ją­ce się z po­jęć prost­szych, ma­ją­cych da­lej zno­wu swo­je (KZPN), aż wresz­cie dojść mu­si­my do po­jęć naj­prost­szych, któ­re na mo­cy po­do­bień­stwa (IPN) co do ele­men­tów osta­tecz­nych ich (ATN) = (XN) bę­dą mu­sia­ły mieć bez­względ­nie wspól­ne ele­men­ty w swych (KZPN). Po­ję­cie jest więc okre­ślo­nym zna­kiem, po­sia­da­ją­cym okre­ślo­ne zna­cze­nie. Po­ję­cie zna­cze­nia roz­dzie­la się na po­ję­cia: od­po­wied­ni­ka — któ­ry w pew­nych wy­pad­kach mo­że być tyl­ko de­fi­ni­cją  — i kom­plek­su zna­cze­nio­we­go pry­wat­ne­go, któ­re­go ro­lę mo­że przy szyb­kim, au­to­ma­tycz­nym my­śle­niu od­gry­wać sam znak po­ję­cio­wy, oczy­wi­ście na tle zmie­sza­nym wszyst­kich by­łych z tym zna­kiem sko­ja­rzeń, na tle po­do­bień­stwa i rów­no­cze­sno­ści. Sam pro­ces my­śle­nia jest prze­su­wa­niem się w (AT) (KZPN) od­po­wia­da­ją­cych moż­li­wym od­po­wied­ni­kom da­ne­go zna­ku. W ten spo­sób mo­że­my usu­nąć zu­peł­nie nie­zro­zu­mia­łe w ogó­le po­ję­cie „wy­obra­że­nia lo­gicz­ne­go” — mi­mo „jed­no­ści po­ję­cia” — ist­no­ści zło­żo­nej. (KZPN) mo­gą wa­hać się w róż­ni­cach swych w sze­ro­kich gra­ni­cach u róż­nych (IPN), z tym za­strze­że­niem, że od­no­szą się do iden­tycz­ne­go zna­ku (lub ich ogra­ni­czo­nej ilo­ści) i do po­dob­nych w pew­nych gra­ni­cach od­po­wied­ni­ków lub de­fi­ni­cji.





Ge­ne­tycz­nie, psy­cho­lo­gicz­nie, są­dy mo­gą być pierw­sze, je­śli za sąd przyj­mie­my ru­dy­men­tar­ny sto­su­nek da­ne­go (IP) do ja­kie­goś sta­nu rze­czy w nim sa­mym czy w ota­cza­ją­cym świe­cie. Ale istot­nie mu­si­my uznać sąd za coś po­chod­ne­go od po­ję­cia w tym zna­cze­niu, że nie mo­że być on od po­ję­cia pier­wot­niej­szy, po­nie­waż się z po­jęć skła­da. O ile po­ję­cia od­po­wia­da­ją pew­nym „ist­no­ściom” — po­ję­ciem tym ozna­czam wszyst­ko, po­cząw­szy od da­nej ja­ko­ści do licz­by, za­cho­wu­jąc po­ję­cie przed­mio­tu tyl­ko dla ozna­cze­nia (UN) — o ty­le są­dy wy­ra­ża­ją pew­ne względ­nie lub bez­względ­nie trwa­łe sto­sun­ki mię­dzy „ist­no­ścia­mi”. Ogól­ny­mi for­ma­mi sto­sun­ków mię­dzy po­ję­cia­mi, sto­sun­ków wy­ni­ka­ją­cych wprost z sa­me­go po­ję­cia „po­ję­cie” i po­ję­cia „są­du” nie­ja­ko w nim za­war­tym — zaj­mu­je się lo­gi­ka; twier­dze­nia jej na­zy­wa­my Praw­da­mi Lo­gicz­ny­mi. Są­dy nie­wy­kra­cza­ją­ce po­za ra­my tych form na­zy­wa­my lo­gicz­nie praw­dzi­wy­mi. Praw­da są­du mo­że być jesz­cze in­ne­go ro­dza­ju: da­ny sąd mo­że okre­ślać stan rze­czy w da­nej sfe­rze: praw­dy ta­kie na­zy­wa­my dla da­nej sfe­ry Pra­wa­mi Ist­nie­nio­wy­mi. Praw­da­mi Ist­nie­nio­we­mi dla sfe­ry Wie­lo­ści Czy­stej np. bę­dą praw­dy Ma­te­ma­ty­ki. Praw­dy ist­nie­nio­we, od­no­szą­ce się do Ist­nie­nia w ogó­le, na­zy­wa­my Praw­da­mi On­to­lo­gicz­ny­mi — mu­szą one obo­wią­zy­wać każ­de w ogó­le Ist­nie­nie, pod gro­zą ko­niecz­no­ści przy­ję­cia Ni­co­ści Ab­so­lut­nej. Praw­dy lo­gicz­ne, praw­dy od­no­szą­ce się do Wie­lo­ści Czy­stej oraz on­to­lo­gicz­ne sta­no­wią sys­tem Praw­dy Ab­so­lut­nej. Nie­ste­ty Praw­dy On­to­lo­gicz­ne nie ma­ją na ra­zie tak ab­so­lut­nych kry­te­riów praw­dzi­wo­ści, jak praw­dy lo­gicz­ne i praw­dy Wie­lo­ści Czy­stej, z po­wo­du nie­moż­no­ści po­da­nia kry­te­riów ko­niecz­no­ści po­jęć pier­wot­nych i pier­wot­nych za­ło­żeń. Są­dzę jed­nak, że sys­tem ta­ki jest w gra­ni­cy osią­gal­ny przez na­le­ży­tą ana­li­zę po­jęć do­star­cza­nych przez po­gląd ży­cio­wy i po­gląd na­uko­wy, i przez ewen­tu­al­ne two­rze­nie no­wych po­jęć — w mi­ni­mal­nej ilo­ści — za­leż­nie od ko­niecz­no­ści, wy­ni­ka­ją­cej z po­przed­nich po­glą­dów, a na­stęp­nie przez na­le­ży­te hie­rar­chicz­ne ich upo­rząd­ko­wa­nie, i wy­ni­ka­ją­cych z nich twier­dzeń.






  
    Przy­pi­ski do teo­rii po­jęć





A) O uwa­dze i abs­trak­cji


Chciał­bym zwró­cić uwa­gę na to, że pew­ne po­ję­cia, któ­re zu­peł­nie uspra­wie­dli­wio­ne są w psy­cho­lo­gii — nie­zaj­mu­ją­cej się osta­tecz­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi wła­snych jej za­ło­żeń i ope­ru­ją­cej skró­ta­mi po­ję­cio­wy­mi na tle roz­pa­try­wa­nia tre­ści psy­chicz­nej ide­al­ne­go „in­dy­wi­du­um przy­kła­do­we­go”, przy po­mo­cy in­tro­spek­cji i wy­po­wie­dzeń in­nych in­dy­wi­du­ów — przy za­strze­że­niu ich „skró­to­wa­to­ści” wła­śnie, mo­gą być zu­peł­nie nie na miej­scu, o ile prze­nie­sio­ne zo­sta­ną ja­ko po­ję­cia pier­wot­ne do sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, któ­ry mu­si być zbu­do­wa­ny je­dy­nie z po­jęć na­praw­dę on­to­lo­gicz­nie pier­wot­nych. Pro­wa­dzi to z jed­nej stro­ny do po­ję­cia róż­nych „władz du­cho­wych”, któ­re w osta­tecz­no­ści do­pro­wa­dza­ją do ko­niecz­no­ści przy­ję­cia róż­nych ro­dza­jów świa­do­mo­ści, co unie­moż­li­wia spro­wa­dze­nie ca­łej tre­ści (AT) do na­stępstw (XN) i ich związ­ków. Z dru­giej stro­ny, o ile się raz już przyj­mie dwa ro­dza­je świa­do­mo­ści, tzn. bez­po­śred­niej (ja­ko­ścio­wej) i nie­bez­po­śred­niej (po­ję­cio­wej, przy czym po­ję­cie po­ję­cia uzna­je się za nie­spro­wa­dzal­ne), pro­wa­dzi to do przy­ję­cia — we­dług mnie zu­peł­nie bez­płod­ne­go i nie­po­trzeb­nie kom­pli­ku­ją­ce­go spra­wę — po­ję­cia „ak­tu” i zwią­za­ne­go z nim po­ję­cia in­ten­cjo­nal­no­ści. Wszyst­kie te spra­wy za­ła­twia­ją się bar­dzo po pro­stu bez wyj­ścia po­za bez­po­śred­nio da­ne i ich związ­ki, o ile oczy­wi­ście przyj­mie się, że są one ele­men­ta­mi trwa­nia jed­ne­go, toż­sa­me­go ze so­bą in­dy­wi­du­um, czy­li że wią­że je w nie­roz­kła­dal­ną ca­łość jed­na, je­dy­na w swo­im ro­dza­ju oso­bo­wość.





A więc np. co do uwa­gi:





Ogól­nie okre­śli­li­śmy (IP) ja­ko zwią­zek funk­cjo­nal­ny obu­stron­nie zmien­ny (AT) z (AR). Po­tem prze­ko­na­li­śmy się, że (AR) da­je się wy­ra­zić w ter­mi­nach (AT), tj. w (XN) — osta­tecz­nie nie ma więc nic prócz (XN) w (AT) da­ne­go (IP) i jest tyl­ko to (IP), ja­ko ich zwią­zek. Zwią­zek funk­cjo­nal­ny, któ­rym jest (IP), wraz z je­go kie­run­ko­wo­ścią za­leż­no­ści (tzn., że raz (AR) = f(AT), a raz (AT) = f(AR)), wy­ra­ża się po­rząd­kiem na­stęp­stwa pew­nych (XN). Je­śli pew­ne (XN) są pierw­sze, mó­wi­my o czy­nach do­wol­nych, je­śli są na­stęp­cze, mó­wi­my o ko­niecz­no­ści do­świad­cza­nia, wy­mu­szo­ne­go nie­ja­ko przez „cia­ło” lub świat ze­wnętrz­ny. W tym ogól­nym sche­ma­cie mo­że­my wy­od­ręb­nić ja­ko spe­cjal­ny wy­pa­dek zja­wi­sko zwra­ca­nia na coś uwa­gi czy kon­cen­tro­wa­nia na czymś uwa­gi lub też zja­wi­sko świa­do­me­go przy­po­mi­na­nia so­bie cze­goś za­po­mnia­ne­go. Da­le­ki je­stem od przy­zna­nia ra­cji Ja­me­so­wi94, któ­ry od­wra­ca po pro­stu po­rzą­dek sze­re­gów zja­wisk i twier­dzi, że uczu­cie to je­go ob­ja­wy, ale fak­tem jest, że ca­łość zja­wi­ska do­pie­ro da­je nam to, co uwa­ża­my za stan we­wnętrz­ny, wraz z tym, co uzna­je­my za je­go ze­wnętrz­ny ob­jaw, czy­li że ele­men­ty te mo­że­my uwa­żać za nie­sa­mo­dziel­ne mo­men­ty jed­ne­go i te­go sa­me­go sta­nu rze­czy, roz­kła­dal­ne­go na pod­sta­wie cza­so­wo-prze­strzen­no­ści for­my Ist­nie­nia. Oczy­wi­ście trze­ba przy­jąć, że ma­my do czy­nie­nia ze zor­ga­ni­zo­wa­nym ugru­po­wa­niem (IPCN) w da­nym (IP), któ­re­go sto­sun­ki we­wnętrz­ne, okre­ślo­ne pew­ną ce­lo­wo­ścią re­ak­cji na świat ze­wnętrz­ny, mu­szą ja­ko ta­kie od­bi­jać się w na­stęp­stwach (XN) w je­go (AT). Ale, je­śli nie sto­imy na sta­no­wi­sku żad­nej z po­szcze­gól­nych na­uk: bio­lo­gii, psy­cho­lo­gii, so­cjo­lo­gii, cho­dzi nam tyl­ko o wy­ra­że­nie da­nych fak­tów w ter­mi­nach ele­men­tów naj­prost­szych, tych, któ­re w na­szych do­cie­ka­niach do źró­deł po­jęć pier­wot­nych uzna­li­śmy za ele­men­ty osta­tecz­ne Ist­nie­nia, a więc przy po­mo­cy po­jęć: (XN) i (IPN) = ja­ko­ści i Ist­nień Po­szcze­gól­nych. Je­śli nie przyj­mie­my, że ja­ko­ści są ele­men­ta­mi wie­lo­ści (IP), bę­dą­ce­go jed­ną, so­bie sa­mej bez­po­śred­nio da­ną oso­bo­wo­ścią, ja­ko jed­ność je­go (AT), bę­dzie­my mu­sie­li przyj­mo­wać róż­ne „wła­dze” i „ak­ty”, któ­re w tej bez­oso­bo­wej jak­by psy­cho­lo­gii za­stę­po­wać bę­dą nie­wy­ra­żo­ny expli­ci­te fakt ist­nie­nia okre­ślo­nej ogól­nie ta­kiej, a nie in­nej, oso­bo­wo­ści — ogól­nie, tzn. ja­ko je­dy­nej w swo­im ro­dza­ju w za­sto­so­wa­niu do każ­dej z nich oczy­wi­ście, a nie do da­nej spe­cjal­nej — wte­dy w tym ostat­nim wy­pad­ku mie­li­by­śmy opis cha­rak­te­ru da­nej oso­by re­al­nej, ta­kiej, a nie in­nej. Cho­dzi tyl­ko o to, aby za­wsze mieć na uwa­dze, że wszyst­ko, co mó­wi­my w psy­cho­lo­gii, sto­su­je się w ogó­le do (IP) ja­ko ta­kie­go, a nie do „przy­kła­do­wej psy­chi­ki”, za­wie­szo­nej jak­by w próż­ni.





Kwe­stia uwa­gi da­je się spro­wa­dzić bez resz­ty do wy­stę­po­wa­nia ja­ko­ści (ew. ich kom­plek­su) ja­ko ta­kiej na tle zmie­sza­nym. Je­śli coś zwra­ca na­szą uwa­gę, tzn. wła­śnie po pro­stu od­zna­cza się czymś (na­tę­że­niem, rzad­ką ja­ko­ścią, nie­zwy­kłą for­mą) i wy­stę­pu­je przez to wy­raź­niej na tle słab­szym, mniej nie­zwy­kłym ja­ko­ścio­wo i for­mal­nie, nie przed­sta­wia to żad­ne­go za­gad­nie­nia. Ale je­śli na­stę­pu­je to, co na­zy­wa­my „świa­do­mym skie­ro­wa­niem uwa­gi” na ja­kiś punkt ca­łe­go „po­la psy­chicz­ne­go”, wte­dy — we­dług nie­któ­rych — mu­si­my przy­jąć spe­cjal­ny „akt”, ist­ność psy­chicz­ną pier­wot­ną i nie­spro­wa­dzal­ną „ein unan­schau­li­ches psy­chi­sches Er­leb­nis95”, jak nie wa­ha się na­zwać ak­tu tak zwy­kle ostroż­ny Mo­ritz Schlick — „Unan­schau­lich”, tzn. tu ni mniej ni wię­cej jak po pro­stu bez­ja­ko­ścio­wy, nie­da­ją­cy się wy­obra­zić — czyż nie jest to sprzecz­ność sa­ma w so­bie. Oto, do cze­go do­pro­wa­dza nie­zwró­ce­nie uwa­gi na ten stan rze­czy, że wszyst­ko, co się psy­chicz­nie dzie­je, jest tyl­ko i je­dy­nie na­stęp­stwem ja­ko­ści i ni­czym wię­cej96. Wte­dy nie ma gra­nic dla przyj­mo­wa­nia dla każ­de­go, po­zor­nie nie­spro­wa­dzal­ne­go do na­stęp­stwa ja­ko­ści zja­wi­ska no­wych „władz” i spo­so­bów „prze­ży­wa­nia”. Trze­ba oczy­wi­ście wziąć pod uwa­gę, że da­ne in­dy­wi­du­um jest or­ga­ni­za­cją róż­nych (IPN) i że, je­śli ja­ko ta­kie je ob­ser­wu­je­my w chwi­li, gdy ma speł­niać ja­kąś czyn­ność lub pod­czas jej speł­nie­nia, to za­uwa­ży­my zmia­ny sto­sun­ków skła­da­ją­cych je (IPN), któ­re w pew­nej oczy­wi­ście czę­ści bę­dą dla nie­go da­ne w po­sta­ci na­stępstw ja­ko­ści we­wnętrz­nych, w związ­ku z na­stęp­stwa­mi ja­ko­ści ze­wnętrz­nych. Je­śli za­ło­ży­my, że w da­nej chwi­li nie ma na­wet zu­peł­nie w „po­lu psy­chicz­nym” te­go, na co ma­my zwró­cić uwa­gę: chce­my so­bie coś przy­po­mnieć, aby na­stęp­nie to roz­wa­żyć — w ja­ki spo­sób jest ono nam da­ne? Oto w po­sta­ci zmia­ny „za­bar­wie­nia” (w naj­ogól­niej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu, tzn. zmia­ny cha­rak­te­ru) ca­łe­go po­la lub pew­nej je­go czę­ści. Na­stę­pu­je te­raz po­wol­ne zwę­że­nie te­go po­la, na tle nie­ja­sne­go po­czu­cia przy­bli­żo­nej lo­ka­li­za­cji w nim tej „tre­ści psy­chicz­nej”, któ­rą zna­leźć ma­my, da­nej cią­gle tyl­ko w po­sta­ci zmia­ny 
cha­rak­te­ru kom­plek­sów ak­tu­al­nych. Oczy­wi­ście ca­ły ten pro­ces, w któ­rym po­wierz­chow­na in­tro­spek­cja wy­kry­wa: a) na­stęp­stwo ja­ko­ści, b) wo­lę ja­ko od­ręb­ny ele­ment i do te­go jesz­cze c) in­dy­wi­du­um ja­ko coś trze­cie­go, od­ręb­ne­go, da­je się spro­wa­dzić tyl­ko do pew­nych na­stępstw (XN) lub, co za­wsze trze­ba do­dać, ich kom­plek­sów i pew­ne­go ich po­rząd­ku w trwa­niu, przy czym in­dy­wi­du­um nie wy­stę­pu­je by­naj­mniej ja­ko coś od­ręb­ne­go od ca­ło­ści zja­wi­ska, tyl­ko jest jed­no­ścią tej ca­ło­ści, jed­no­ścią, bez któ­rej czę­ści jej są ja­ko czę­ści cze­goś nie­wy­obra­żal­ne. Ale jed­ność ta nie jest te­go wy­mia­ru, co jed­no­ści pew­nych kom­plek­sów od­dziel­nych — jed­no­ści te są od niej, od tej jed­no­ści oso­bo­wo­ści, po­chod­ne: ona to utrzy­mu­je toż­sa­mość wszyst­kie­go w trwa­niu i stwa­rza po­szcze­gól­ne jed­no­ści, któ­re — jak to jest np. w wy­pad­ku dzieł sztu­ki — mo­gą na od­wrót jed­ność tę przez swo­je dzia­ła­nie po­tę­go­wać: poj­mo­wa­nie bez­po­śred­nie spo­tę­go­wa­nej do te­go jesz­cze spe­cjal­nie jed­no­ści cze­goś po­tę­gu­je jed­ność ca­łej oso­bo­wo­ści w da­nym mo­men­cie trwa­nia, sku­pia ją jak so­czew­ka świa­tło, tzn. że na „tle zmie­sza­nym” in­nych (XN) i na­stęp­nie sa­me­go kom­plek­su wy­wo­łu­ją­ce­go (np. dzie­ła sztu­ki) wy­stę­pu­je ja­kość jed­no­ści, ja­kość for­mal­na ca­łe­go trwa­nia. Brak lub ist­nie­nie, lub ten wła­śnie, a nie in­ny, spe­cjal­ny po­rzą­dek na­stępstw, jest tym, co od­róż­nia „świa­do­me wo­li­cje” od nie­świa­do­mych od­ru­chów, oprócz te­go, że w pew­nych wy­pad­kach wy­stę­pu­ją pew­ne na­stęp­stwa spe­cjal­ne ja­ko­ści we­wnętrz­nych i gra­nicz­nych (czuć mu­sku­lar­nych i czuć or­ga­nów we­wnętrz­nych). Wszyst­ko, co tyl­ko się dzie­je w na­szej „du­szy”, na­wet naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne pro­ce­sy my­ślo­we i naj­sub­tel­niej­sze uczu­cia, da­je się roz­ło­żyć na pew­ne ja­ko­ści pro­ste, któ­re w róż­nych kom­plek­sach ma­ją róż­ne za­bar­wie­nia, nie mó­wiąc już o zmia­nach wsku­tek róż­nych „teł” i kom­bi­na­cji róż­nych ja­ko­ści w tych tłach. Sa­ma „wo­li­cja” jest też tyl­ko trwa­niem i na­stęp­stwem pew­nych ja­ko­ści, przy czym sa­mo „ja”, czy­li jed­ność oso­bo­wo­ści, nie wy­stę­pu­je ja­ko coś, co chce, jak­by pu­deł­ko obo­jęt­ne, w któ­re to chce­nie jest wło­żo­ne, tyl­ko jest jed­no­ścią ca­ło­ści zja­wi­ska, skła­da­ją­ce­go się ze zwią­za­nych ze so­bą w pe­wien spo­sób na­stępstw ja­ko­ści. „Świa­do­me po­szu­ki­wa­nie uta­jo­nej tre­ści psy­chicz­nej” sa­mo jest tyl­ko i je­dy­nie na­stęp­stwem ja­ko­ści, jak i sa­mo „sku­pia­nie uwa­gi”, przy czym cha­rak­ter tych zja­wisk co do „świa­do­mo­ści” i „wo­li” za­le­ży od związ­ku ja­ko­ści, od­po­wia­da­ją­cych ko­or­dy­na­cji czę­ści cia­ła, i od wy­raź­no­ści, z któ­rą wy­stę­pu­je, ja­ko ta­ka, jed­ność oso­bo­wo­ści.





To sa­mo do­ty­czy „pro­ce­sów abs­trak­cji i ide­acji”, któ­re są bez resz­ty spro­wa­dzal­ne do na­stępstw ja­ko­ści. Wszyst­kie zna­cze­nia po­jęć naj­ogól­niej­szych, sfe­ry tzw. „by­tu ide­al­ne­go”, są wy­ra­żal­ne tyl­ko i je­dy­nie w ter­mi­nach ja­ko­ści, je­śli oczy­wi­ście mó­wi­my o „ak­tu­ali­zu­ją­cych się” pro­ce­sach my­ślo­wych, a nie o „po­ten­cjal­nych”. Ale te po­ten­cjal­ne nie róż­nią się w ni­czym od moż­li­wo­ści zo­ba­cze­nia np. czer­wo­ne­go ko­lo­ru w wy­obraź­ni pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi — to, co jest trwa­łe w po­ję­ciu, jest tyl­ko utrwa­lo­nym zna­kiem, z utrwa­lo­ną de­fi­ni­cją po­ję­cia, któ­ra rów­nież spro­wa­dza się do utrwa­lo­nych (w pa­mię­ci czy na pa­pie­rze — to obo­jęt­ne) zna­ków i zwią­za­nych z ni­mi, u róż­nych osób in­nych, kom­plek­sów zna­cze­nio­wych pry­wat­nych. W nie­zmier­nie za­wi­łym pro­ce­sie kon­struk­cji ob­ra­zów, bę­dą­cej pier­wot­nym su­ro­ga­tem da­nej my­śli, w któ­rym mnó­stwo czło­nów zo­sta­je prze­sko­czo­nych i do świa­do­mo­ści (tzn. do wy­stą­pie­nia od­po­wia­da­ją­cych im ja­ko­ści ja­ko ta­kich w (AT)) — nie do­cho­dzi — są one w tle zmie­sza­nym i to ich ist­nie­nie w tle jest ele­men­tem za­cho­wu­ją­cym kie­ru­nek my­śle­nia, tj. po­rzą­dek mniej lub wię­cej sta­ły lub po­dob­ny u róż­nych (IPN), na­stępstw (XN), któ­rym od­po­wia­da­ją in­ne na­stęp­stwa (XN), w ten spo­sób, jak np. ja­kość by­ła od­po­wia­da obec­nej.





Mu­sie­li­śmy przy­jąć ist­nie­nie kom­plek­sów (BXN), któ­re to kom­plek­sy nie od­po­wia­da­ją żad­nym by­łym rze­czy­wi­ście zda­rze­niom — na­zwa­li­śmy je „kom­plek­sa­mi fan­ta­stycz­ny­mi”. Mo­że­my też za­ło­żyć, że w (AT), ści­ślej w (OT), po­ja­wi się ja­kaś (X) o cha­rak­te­rze by­ło­ści, tzn. bez­względ­nie nie ja­kość ak­tu­al­na — (po­wta­rzam, że roz­róż­nie­nie (BX) od (OX) jest bez­po­śred­nio da­ne, a róż­ni­ca ta po­ję­cio­wo jest nie­wy­ra­żal­na) — a jed­nak nie­zwią­za­na z żad­nym mo­men­tem (BT), np. ja­kość wzro­ko­wa: czer­wo­ność. Bę­dzie ona do pew­ne­go stop­nia sym­bo­li­zo­wać zna­cze­nie zna­ku, ozna­cza­ją­ce­go ogól­nie czer­wo­ne, mi­mo że na­wet ona bę­dzie ści­śle bio­rąc po­sia­dać (i ozna­czać przez to moż­li­wość ak­tu­al­ną) tyl­ko ten da­ny ton czer­wo­no­ści i o tym na­tę­że­niu, ja­ką jest sa­ma wła­śnie „ta da­na pla­ma wi­dzia­na w wy­obraź­ni”. Na­zwie­my ta­ką ja­kość „pseu­do-abs­trak­cyj­ną”. Je­śli mó­wi­my o da­nym to­nie czer­wie­ni, ozna­czo­nym od­po­wied­nią li­nią wid­ma, mo­że­my jesz­cze mó­wić o „ta­kiej pla­mie te­go wła­śnie ko­lo­ru” ja­ko o „wy­obra­że­niu lo­gicz­nym”; ale uży­wa­nie te­go po­ję­cia w sto­sun­ku do bar­dziej ogól­nych po­jęć uwa­żam za nie­od­po­wied­nie i my­lą­ce. W isto­cie bę­dą ist­nieć tyl­ko kom­plek­sy zna­cze­nio­we pry­wat­ne, skła­da­ją­ce się z do­wol­nych w pew­nych gra­ni­cach kom­bi­na­cji ele­men­tów.





Pod­sta­wą „pro­ce­sów abs­trak­cji”, tj. moż­no­ści roz­wa­ża­nia pew­nej ce­chy w unie­za­leż­nie­niu od dru­giej (mi­mo ich nie­wy­obra­żal­no­ści od­dziel­nie jed­nej od dru­giej) i roz­wa­ża­nia np. kształ­tu dwóch kul iden­tycz­ne­go, mi­mo róż­nic ko­lo­rów, kształ­tu lub iden­tycz­ne­go ko­lo­ru dwóch róż­nią­cych się co do for­my fi­gur, bę­dzie tyl­ko wy­stę­po­wa­nie ja­ko­ści (ew. kom­plek­sów) ja­ko ta­kiej na tle zmie­sza­nym — ja­ko­ścią tą ja­ko ta­ką mo­że być każ­da (X), a więc i (Xf) = ja­kość for­mal­na. Roz­strzy­gnię­cie kwe­stii, czy „świa­do­me po­szu­ki­wa­nie” i „chce­nie” cze­goś, ja­ko też od­wrot­no­ści tych „zja­wisk psy­chicz­nych”, wy­ma­gać bę­dą — dla ich opi­su w ter­mi­nach ja­ko­ścio­wych — przy­ję­cia spe­cjal­nych ja­ko­ści czy też, tak jak fakt ocze­ki­wa­nia np., da­dzą się wy­ja­śnić przy po­mo­cy wy­obra­żeń kom­plek­sów ja­ko­ści (XwN) i (XN) do­dat­nich i ujem­nych, przy czym „chce­nie ja­ko­ści do­dat­niej” by­ło­by jej in­te­gral­ną czę­ścią, bez moż­no­ści sa­mo­ist­nej eg­zy­sten­cji, po­dob­nie jak nie­chce­nie (strach, obrzy­dze­nie itp.) nie na­le­ży na ra­zie do nas. Za­zna­czam tyl­ko, że we­dług mnie na pod­sta­wie mo­je­go sys­te­mu wszyst­kie „zja­wi­ska psy­chicz­ne” po­win­ny być spro­wa­dzal­ne do na­stępstw ja­ko­ści i bez­po­śred­nio da­nej jed­no­ści oso­bo­wo­ści97. Cho­dzi tyl­ko o to, aby przyj­mo­wać mi­ni­mum po­jęć pod­sta­wo­wych, a je­śli przyj­mu­je się in­ne, to z ca­łą świa­do­mo­ścią ich „skró­to­wa­to­ści” i spro­wa­dzal­no­ści do tam­tych pierw­szych.



B. O nie-me­ta­fi­zycz­nej hie­rar­chii po­jęć


Je­śli cho­dzi o hie­rar­chię po­jęć w ob­rę­bie ich wła­snej sfe­ry, a nie w sto­sun­ku do da­ne­go sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, mo­że­my uło­żyć je w sze­reg, za­czy­na­jąc od naj­prost­szych, od­po­wia­da­ją­cych ist­no­ściom, któ­re nie pod­le­ga­ją de­fi­ni­cji i da­ją się je­dy­nie uka­zać, aż do naj­bar­dziej ogól­nych i ode­rwa­nych, któ­re mo­gą lub nie mo­gą pod­le­gać de­fi­ni­cji istot­nej, ale w każ­dym ra­zie uka­zać się nie da­dzą98. Uwa­ża­jąc, że za­gad­nie­nie ogól­no­ści po­jęć jest roz­wią­za­ne, bez wpro­wa­dze­nia po­jęć im­pli­ku­ją­cych „lo­gicz­ną me­ta­fi­zy­kę”, nie bę­dę się już tą kwe­stią zaj­mo­wał. Zro­bie­nie sztucz­ne­go we­dług mnie pro­ble­mu ze sto­sun­ku wie­lo­ści od­po­wied­ni­ków do jed­ne­go po­ję­cia wpro­wa­dza­ło­by nie­po­trzeb­nie nie­moż­ność jed­no­li­te­go uję­cia ogól­no­ści po­jęć, na tym tle, że pew­ne ode­rwa­ne po­ję­cia ma­ją tyl­ko je­den je­dy­ny od­po­wied­nik (np. Czas Abs­trak­cyj­ny); tak­że kwe­stia po­jęć sprzecz­nych wy­ma­ga­ła­by zu­peł­nie osob­ne­go trak­to­wa­nia. Oba te za­gad­nie­nia w mo­im po­glą­dzie roz­strzy­ga­ją się z zu­peł­nie jed­no­li­te­go punk­tu wi­dze­nia, przy po­mo­cy po­jęć: zna­ku i zna­cze­nia i przy roz­dzie­le­niu te­go ostat­nie­go na po­ję­cia: od­po­wied­ni­ka i kom­plek­su zna­cze­nio­we­go pry­wat­ne­go. Do tych po­jęć do­cho­dzi jesz­cze po­ję­cie de­fi­ni­cji, spro­wa­dzal­nej w osta­tecz­no­ści do po­jęć, któ­rym od­po­wia­da­ją od­po­wied­ni­ki, da­ją­ce się je­dy­nie uka­zać.





W hie­rar­chii, któ­rą mam za­miar tu przed­sta­wić, za­czy­na­my od po­jęć naj­prost­szych, o od­po­wied­ni­kach nie­pod­le­ga­ją­cych de­fi­ni­cji i da­ją­cych się je­dy­nie „uka­zać” w wy­żej po­da­nym zna­cze­niu. Osta­tecz­ny­mi ele­men­ta­mi Ist­nień Po­szcze­gól­nych w ich trwa­niach oka­za­ły się ja­ko­ści — „ist­no­ści” zło­żo­ne wpraw­dzie z ja­ko­ści skła­do­wych (for­mal­nych i „ży­wych”99 — jak
 moż­na by na­zwać rze­czy­wi­ste ak­tu­al­ne dźwię­ki, za­pa­chy, bar­wy, do­ty­ki w unie­za­leż­nie­niu od ich ja­ko­ści for­mal­nych: cza­so­wych i prze­strzen­nych), ale da­ją­cych się cał­ko­wi­cie wy­dzie­lić z ogól­ne­go ob­ra­zu w naj­szer­szym zna­cze­niu, tzn. ja­ko da­ne­go prze­kro­ju świa­do­mo­ści w cza­sie — je­dy­nie przy po­mo­cy ana­li­zy po­ję­cio­wej i abs­trak­cji, a w bez­po­śred­nim prze­ży­wa­niu sta­no­wią­cy­mi jed­ność ab­so­lut­ną o pew­nych — ja­ko sa­mo­dziel­nie ist­nie­ją­cych, nie­da­ją­cych się po­my­śleć — „mo­men­tach” czę­ścio­wych, nie­sa­mo­dziel­nych, któ­re jed­nak bę­dą mo­gły po­ja­wić się w trwa­niu ja­ko ta­kie, na mniej wy­raź­nym „tle zmie­sza­nym” in­nych ta­kich „mo­men­tów” i kom­plek­sów ja­ko­ści w ogó­le. Mo­że­my więc przy­jąć, że te ja­ko­ści zło­żo­ne, a nie ich „mo­men­ty skła­do­we”, sta­no­wić bę­dą naj­prost­sze w bez­po­śred­nim prze­ży­ciu ele­men­ty trwań Ist­nień Po­szcze­gól­nych: bę­dą — na rów­ni z jed­no­ścią oso­bo­wo­ści (któ­rą w pseu­do-de­fi­ni­cji okre­śli­li­śmy ja­ko ja­kość for­mal­ną ca­ło­ści trwa­nia da­ne­go (IP)) — bez­po­śred­nio da­ny­mi, a po­ję­cia im od­po­wia­da­ją­ce na­zwie­my, we­dług przy­ję­tej ter­mi­no­lo­gii, po­ję­cia­mi per­cep­cyj­ny­mi.





Na­stęp­ny­mi — co do zło­żo­no­ści od­po­wied­ni­ków swych — bę­dą po­ję­cia, od­po­wia­da­ją­ce kom­plek­som ja­ko­ści i to kom­plek­som, tak cza­so­wym, jak i prze­strzen­nym, zło­żo­nym z ja­ko­ści za­sad­ni­czych, a da­lej bar­dziej cza­so­wych i bar­dziej prze­strzen­nych, np. barw, sta­no­wią­cych dla nas przed­mio­ty świa­ta ze­wnętrz­ne­go, i dźwię­ków, sta­no­wią­cych np. pew­ne me­lo­die lub w ogó­le związ­ki, np. na­stęp­stwo po­wta­rza­ją­cych się róż­nych hu­ków ja­kiejś ma­szy­ny.





Tu wy­stę­pu­je dość ja­do­wi­ty i trud­ny pro­blem „przed­mio­tu”. Pew­ne sta­łe związ­ki ja­ko­ści, któ­re na­zwa­łem „ży­wy­mi” w prze­ci­wień­stwie do wspo­mnień = (KBN), tj. ja­ko­ści rze­czy­wi­ście, obec­nie w trwa­niu ist­nie­ją­cych, w tym wy­pad­ku; bar­dziej prze­strzen­nych, za­sad­ni­czych, gra­nicz­nych, a tak­że jed­no­ist­nych bar­dziej prze­strzen­nych, na­zy­wa­my przed­mio­ta­mi rze­czy­wi­sty­mi. Cho­dzi o to, w ja­ki spo­sób przed­mio­ty są nam da­ne i ja­kie są kry­te­ria dla od­róż­nie­nia ich od in­nych związ­ków i kom­plek­sów. Je­stem prze­ciw­ny roz­cią­ga­niu na­zwy przed­mio­tu po­za gra­ni­cę przed­mio­tu rze­czy­wi­ste­go, tj. we­dług mnie wy­zna­czo­ne­go w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni przez ja­ko­ści bar­dziej-prze­strzen­ne (do­ty­ki i zwią­za­ne z ni­mi bar­wy, i obu tych ro­dza­jów prze­strzen­ne ja­ko­ści for­mal­ne). Kom­plek­sy ja­ko­ści bar­dziej cza­so­wych oraz tzw. „przed­mio­ty ide­al­ne” mu­si­my do­kład­nie od­róż­nić od przed­mio­tów w ści­słym zna­cze­niu, we­dług okre­śle­nia po­wyż­sze­go, o ile nie chce­my sztucz­nie za­ma­zać róż­nic mię­dzy nie­po­rów­ny­wal­ny­mi „ist­no­ścia­mi” i do­pro­wa­dzić do bez­na­dziej­nych za­mie­szań po­ję­cio­wych na ten te­mat, na tle czy­sto gra­ma­tycz­nej, on­to­lo­gicz­nie nie­istot­nej, jed­no­li­to­ści uję­cia rze­czy. Uj­mo­wa­nie od­po­wied­ni­ków róż­nych po­jęć pod jed­nym po­ję­ciem ogól­nym, pod któ­re one w isto­cie nie pod­pa­da­ją, mu­si do­pro­wa­dzić do sfał­szo­wa­nia praw­dzi­we­go sta­nu rze­czy, pa­nu­ją­ce­go w da­nej sfe­rze. Przed­mio­tem w ści­słym zna­cze­niu bę­dzie­my na­zy­wać względ­nie sta­ły utwór prze­strzen­ny, wy­zna­czo­ny przez ja­ko­ści bar­dziej-prze­strzen­ne, za­sad­ni­cze, tzn. do­ty­ki (lub ich moż­li­wo­ści na pod­sta­wie in­nych do­świad­czeń z ich związ­ka­mi wy­pro­wa­dzo­ne), któ­rych kom­plek­sy bę­dą za­cho­wy­wać pew­ną sta­łość w sto­sun­kach wza­jem­nych, jak rów­nież pe­wien sta­ły zwią­zek ze względ­nie sta­ły­mi kom­plek­sa­mi ja­ko­ści jed­no­ist­nych bar­dziej-prze­strzen­nych (tzn. barw i kształ­tów wzro­ko­wych). Za­sad­ni­cze są dla mnie do­ty­ki (i czu­cia we­wnętrz­ne), po­nie­waż w nich od­róż­nia się sa­mo dla sie­bie (IP) od resz­ty Ist­nie­nia. Nie bę­dzie­my na­zy­wać przed­mio­ta­mi tyl­ko tych w ten spo­sób zde­fi­nio­wa­nych kom­plek­sów, któ­re bę­dzie­my mu­sie­li uznać za Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne. W ten spo­sób ro­śli­ny, ja­ko or­ga­ni­za­cje (IPN), a nie (IPN) ja­ko ta­kie, bę­dą dla nas przed­mio­ta­mi, pew­ne zaś ich czę­ści (ko­mór­ki) — nie. Ale to dla na­sze­go pro­ble­mu nie jest na ra­zie istot­ne.





Kwe­stia, czy przed­mio­ty są nam ja­ko ta­kie bez­po­śred­nio da­ne czy nie, jest we­dług mnie nie­istot­na, dla­te­go, że to, jak na­zy­wać bę­dzie­my „spo­sób da­nia”, za­le­żeć bę­dzie od te­go, z ja­ki­mi (XN) bę­dzie­my mie­li do czy­nie­nia i z jak wiel­ki­mi — w sto­sun­ku do na­szej — prze­strzen­ny­mi wiel­ko­ścia­mi ich kom­plek­sów. Je­śli bę­dzie­my roz­pa­try­wać do­sta­tecz­nie w sto­sun­ku do nas ma­ły przed­miot w ka­te­go­riach ja­ko­ści do­ty­ko­wych, wten­czas mo­że zajść wy­pa­dek, że ca­ły przed­miot bę­dzie nam da­ny od ra­zu ja­ko ta­ki, np. nie­du­ża kul­ka, trzy­ma­na w rę­ku. Oczy­wi­ście ro­bię tu abs­trak­cję od „wszyst­kich” drob­nych za­głę­bień po­wierzch­ni kul­ki i rę­ki, tak jak od ich przy­pusz­czal­nej „bu­do­wy fi­zycz­nej” — mó­wię o da­nych bez­po­śred­nio. Rów­nież nie bio­rę pod uwa­gę „wnę­trza” da­nej kul­ki, któ­re nie wcho­dzi w grę w żad­nej w ogó­le kon­cep­cji przed­mio­tu, ale mo­że być wy­su­nię­te ja­ko za­rzut prze­ciw moż­li­wo­ści wy­pad­ku „bez­po­śred­nio­ści da­nia” ca­łe­go przed­mio­tu. Le­piej by więc by­ło za­cho­wać po­ję­cie „bez­po­śred­nie­go da­nia” do sa­mych ja­ko­ści tyl­ko i ich kom­plek­sów ja­ko ta­kich, stwier­dza­jąc, że przed­mio­ta­mi na­zy­wać bę­dzie­my: al­bo pew­ne prze­strzen­ne ak­tu­al­ne kom­plek­sy ja­ko ta­kie — i wte­dy przed­mio­ty w pew­nych spe­cjal­nych wy­pad­kach bę­dą bez­po­śred­nio da­ne — al­bo też bę­dzie­my na­zy­wać w więk­szo­ści wy­pad­ków przed­mio­ta­mi ta­kież kom­plek­sy nie tyl­ko ak­tu­al­ne — bo te sa­me mo­gą nie wy­zna­czać nam bez­po­śred­nio przed­mio­tu — tyl­ko, w związ­ku z kom­plek­sa­mi da­ny­mi, moż­li­wo­ści jesz­cze in­nych na­stępstw, któ­rych pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi mo­że­my ocze­ki­wać, przy czym wa­run­ki te, jak rów­nież sa­me ocze­ki­wa­nia, bę­dą też tyl­ko i je­dy­nie na­stęp­stwa­mi kom­plek­sów ja­ko­ścio­wych100. Z ja­kich ja­ko­ści skła­dać się bę­dą te „sta­ny rze­czy”, któ­re na­zwa­li­śmy ocze­ki­wa­nia­mi, jest na ra­zie obo­jęt­ne. Bę­dzie to po­dob­na spra­wa jak z uczu­cia­mi w ogó­le, spro­wa­dzal­ny­mi do czuć mu­sku­lar­nych i czuć or­ga­nów we­wnętrz­nych, na tle in­nych kom­plek­sów (XN) obec­nych i by­łych, czy­li wspo­mnień, lub kom­plek­sów fan­ta­stycz­nych.





Przy­kład „bez­po­śred­nie­go da­nia przed­mio­tu” po­da­ny po­wy­żej (nie­du­ża kul­ka w rę­ku, ka­wał chle­ba w ustach, wresz­cie coś, co jest po­ży­wie­niem ame­by, oto­czo­ne cał­ko­wi­cie jej pla­zmą) mo­że się wy­dać na po­zór zu­peł­nie śmiesz­ny. Weź­my jed­nak pod uwa­gę, jak przed­sta­wia­ny by­wa zwy­kle fakt „nie­bez­po­śred­nio­ści da­nia przed­mio­tu”, a zro­zu­mie­my, że przy­kład nasz nie jest znów tak nie­istot­ny. Nam cho­dzi w ogó­le o to, aby po­zba­wić istot­no­ści sam pro­blem i aby spro­wa­dzić go do „pro­ble­mu po­zor­ne­go” („Sche­in­pro­blem101”). Otóż je­śli bę­dzie­my od ra­zu bra­li pod uwa­gę wszyst­kie ro­dza­je ja­ko­ści, w któ­rych pra­wi­dło­wych związ­kach jest nam da­ny przed­miot, nie bę­dzie­my mo­gli po­dać za­do­wa­la­ją­ce­go roz­wią­za­nia za­gad­nie­nia. Mu­si­my przy­jąć ja­kość do­ty­ko­wą — w jej we­wnętrz­nej i ze­wnętrz­nej  skła­do­wej, tę, w któ­rej Ist­nie­nie Po­szcze­gól­ne od­gra­ni­cza się ja­ko „sa­mo dla sie­bie” od resz­ty Ist­nie­nia (za­ło­żyć przy tym mu­si­my oczy­wi­ście wie­lość tych ja­ko­ści, róż­nią­cych się choć­by lo­ka­li­za­cją, i ich jed­ność ja­ko wie­lo­ści wła­śnie i w ten spo­sób przy­jąć ru­dy­men­tar­ną, choć­by mi­ni­mal­ne­go stop­nia, jed­ność oso­bo­wo­ści) — ja­ko ja­kość za­sad­ni­czą i w jej ter­mi­nach wy­ka­zać nie­istot­ność pro­ble­mu „bez­po­śred­nio­ści, ew. nie­bez­po­śred­nio­ści da­nia przed­mio­tu”. Zwo­len­ni­cy „nie­bez­po­śred­nio­ści da­nia przed­mio­tu” mó­wią: przed­miot ist­nie­je dla nas tyl­ko ja­ko po­ję­cie, ozna­cza­ją­ce pra­wi­dło­we na­stęp­stwo ja­ko­ści pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi = ma­jąc da­ny je­den kom­pleks ja­ko­ści (bę­dą­cy „rzu­tem przed­mio­tu”, da­nym w ja­ko­ściach wzro­ko­wych np.) na pod­sta­wie prze­szłych do­świad­czeń i ocze­ku­jąc (w zna­cze­niu po­wyż­szym) in­nych na­stępstw, po speł­nie­niu pew­nych wa­run­ków, twier­dzi­my, że ma­my przed so­bą przed­miot. Przed­miot jest to tyl­ko po­ję­cie (dla nas znak po­sia­da­ją­cy zna­cze­nie) i to po­ję­cie wy­ra­ża­ją­ce moż­li­wy, pra­wi­dło­wy zwią­zek kom­plek­sów (XN). Tę za­sa­dę sto­su­ją zwo­len­ni­cy „nie­bez­po­śred­nio­ści da­nia” do wszyst­kich ja­ko­ści zu­peł­nie na rów­ni — w ten spo­sób przed­mio­tem mo­że być so­na­ta, za­ćmie­nie słoń­ca lub czy­jaś śmierć, na rów­ni z ar­mią czy lo­ko­mo­ty­wą. Trze­ba od­róż­nić zna­cze­nie przed­mio­tu lo­gicz­ne i gra­ma­tycz­ne102 od on­to­lo­gicz­ne­go. We­dług nas, je­śli w ja­kim­kol­wiek ro­dza­ju ja­ko­ści jest moż­li­wość da­nia ca­łe­go przed­mio­tu w da­nym mo­men­cie cza­su i to cza­su mi­ni­mal­ne­go dla da­ne­go (IP), tj. naj­mniej­sze­go cza­su, w któ­rym to da­ne (IP) mo­że w ogó­le coś so­bie uświa­do­mić, a nie w for­mie na­stęp­stwa pra­wi­dło­we­go, w cza­sie dłuż­szym od te­go cza­su mi­ni­mal­ne­go, z któ­re­go to na­stęp­stwa wnio­sku­je­my do­pie­ro o ist­nie­niu obiek­tyw­nym przed­mio­tu — teo­ria ab­so­lut­nej nie­bez­po­śred­nio­ści je­go da­nia mu­si tym sa­mym upaść — chy­ba że za od­po­wied­nik po­ję­cia przed­mio­tu bę­dzie­my uwa­ża­li zwią­zek wszyst­kich ak­tu­al­nych i moż­li­wych ja­ko­ści; a więc np. i dźwię­ki, i bar­wy, i za­pa­chy, i wra­że­nia cie­pła lub zim­na itp., i oczy­wi­ście do­ty­ki, ja­ko te ko­niecz­ne (XN), w któ­rych przed­miot od­gra­ni­cza się dla nas naj­bez­po­śred­niej od nas i in­nych przed­mio­tów — je­śli nie do­ty­ki ak­tu­al­ne, to cho­ciaż wy­obra­żo­ne,
ja­ko zwią­za­ne w spo­sób względ­nie sta­ły z od­po­wied­ni­mi wra­że­nia­mi wzro­ko­wy­mi =(Xj/rN), tzn. ja­ko­ścia­mi jed­no­ist­ny­mi bar­dziej prze­strzen­ny­mi — jed­no­ist­ny­mi, o ile oczy­wi­ście zro­bi­my abs­trak­cję od zwią­za­nej z każ­dą w ogó­le ja­ko­ścią „ży­wą” ja­ko­ści for­mal­nej=(Xf). Roz­pa­tru­jąc wy­obra­że­nie ca­łe­go przed­mio­tu na pod­sta­wie wi­dze­nia je­go jed­nej stro­ny, trze­ba jesz­cze wziąć pod uwa­gę czu­cia mu­sku­lar­ne, któ­re ode­gry­wa­ją ro­lę za­sad­ni­czą w kon­sty­tu­owa­niu się „przed­mio­tu trans­cen­dent­ne­go” z „im­ma­nent­ne­go”. Su­my tych czuć okre­śla­my ja­ko „za­zna­czo­ne ru­chy”, tj. ru­chy, któ­re mu­sie­li­by­śmy wy­ko­nać, aby do­się­gnąć da­ne­go przed­mio­tu i wziąć go w rę­kę np. Wy­obra­że­nia te (wy­obraź­nia do­ty­ko­wa) nie­za­leż­ne są od wiel­ko­ści przed­mio­tu — mo­gą sto­so­wać się rów­nie do­brze do ma­łej kul­ki, jak do gó­ry, od­le­głej o dzie­siąt­ki ki­lo­me­trów. Je­śli do­pie­ro pra­wi­dło­we związ­ki wszyst­kich tych ja­ko­ści uzna­my za to, co uj­mu­je­my w po­ję­ciu przed­mio­tu, to oczy­wi­ście ca­ły przed­miot da­ny jed­no­ra­zo­wo w cza­sie (t0) w ja­ko­ściach do­ty­ko­wych bę­dzie mógł być uwa­ża­ny za je­den „aspekt” przed­mio­tu tak jak wy­żej po­ję­te­go. Jed­nak to wy­róż­nie­nie ja­ko­ści do­ty­ko­wych dla okre­śle­nia przed­mio­tu nie jest przy­pad­ko­we. Po­za tym już, że tyl­ko w tych wła­śnie ja­ko­ściach na­stę­pu­je od­gra­ni­cze­nie (IP) od resz­ty Ist­nie­nia, rów­nież od­gra­ni­cze­nia wszyst­kich przed­mio­tów w prze­strze­ni dla (AT), któ­re (mi­mo też pew­nych su­biek­tyw­no­ści w sto­sun­ku do spraw­dzal­nych obiek­tyw­nie sto­sun­ków103) w tych ja­ko­ściach naj­istot­niej są da­ne, tzn. w „rze­czy­wi­stej” swej po­sta­ci prze­strzen­nej, po­nie­waż ja­ko­ści do­ty­ko­we nie mo­gą być lo­ka­li­zo­wa­ne w Ze­wnętrz­nej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, a je­dy­nie na gra­ni­cy (AR) i są ostat­ni­mi i pierw­szy­mi ele­men­ta­mi rze­czy­wi­sto­ści wła­śnie. Mu­si­my uznać, że pierw­szym bez­po­śred­nio da­nym nam przed­mio­tem jest na­sza (AR) [cia­ło] i że przy po­mo­cy niej i „wy­obraź­ni do­ty­ko­wej” in­ter­pre­tu­je­my sto­sun­ki w do­okol­nej prze­strze­ni do­star­cza­ne nam przez (Xj/rN). Wła­śnie to, że związ­ki ja­ko­ści do­ty­ko­wych są, po­za „me­to­da­mi obiek­tyw­ny­mi” — [któ­re osta­tecz­nie, na­wet po­przez kom­bi­na­cje wzro­ko­we (od­czy­ty­wa­nie in­stru­men­tów, ope­ro­wa­nie zna­ka­mi, po­sia­da­ją­cy­mi zna­cze­nia), do tych ja­ko­ści do­ty­ko­wych (ak­tu­al­nych, czy wy­obra­że­nio­wych — to obo­jęt­ne) da­dzą się ja­ko do osta­tecz­nych spro­wa­dzić] — ja­ko zlo­ka­li­zo­wa­ne na gra­ni­cy (AR), osta­tecz­nym spraw­dzia­nem lo­ka­li­za­cji in­nych ja­ko­ści (mi­mo pew­nych wy­pad­ków nie­do­kład­no­ści), sta­wia je w po­ło­że­niu wy­jąt­ko­wym. Wszyst­kie in­ne ja­ko­ści mu­szą się do ja­ko­ści do­ty­ko­wych od­no­sić ja­ko do osta­tecz­ne­go kry­te­rium prze­strzen­nej rze­czy­wi­sto­ści — (tj. w tym wy­pad­ku, gdy nie mó­wi­my o (AT) ja­ko ta­kim) — tj. roz­miesz­cze­nia i sto­sun­ków (IPN) w Prze­strze­ni, względ­nie ich zbio­ro­wisk, bę­dą­cych dla nas „ma­te­rią mar­twą”. Mo­że­my więc zde­fi­nio­wać rze­czy­wi­stość w pierw­szej abs­trak­cji od rze­czy­wi­sto­ści ży­cio­wej104 ja­ko roz­miesz­cze­nie i sto­sun­ki wza­jem­ne (IPN) w Prze­strze­ni, przy czym pew­ne z tych (IPN) bę­dą ist­nieć dla nas ja­ko ta­kie, in­ne w po­sta­ci „ma­te­rii mar­twej”, „od­czu­wal­nej”, a jesz­cze in­ne tyl­ko ja­ko ko­niecz­ne do przy­ję­cia wy­peł­nie­nie Prze­strze­ni, ale nie­wy­zna­czo­ne dla nas przez (XN) w na­szej Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni. Dla­te­go to moż­ność po­my­śle­nia fak­tu, że da­ny w ja­ko­ściach do­ty­ko­wych przed­miot mo­że być ca­ły w swej gra­ni­cy ze­wnętrz­nej, w któ­rej od­gra­ni­cza się od in­nych — (ca­ły, ale nie w zna­cze­niu ab­so­lut­nym, tzn. np. ja­ko ak­tu­al­na nie­skoń­czo­ność czę­ści swej płasz­czy­zny, co ani w na­szym po­glą­dzie, ani w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym jest nie-do-po­my­śle­nia — ca­ły rów­nież w abs­trak­cji od swe­go wnę­trza) — tre­ścią (AT) w da­nym (t0), a nie tyl­ko ja­ko na­stęp­stwo w na­stę­pu­ją­cych po so­bie (t0N), czy­ni nie­istot­ną ca­łą kwe­stię bez­po­śred­nio­ści i nie­bez­po­śred­nio­ści „da­nia” przed­mio­tu. Ogól­ni­ko­wo, przy wyj­ściu z nie­zróż­nicz­ko­wa­ne­go ogól­ne­go po­ję­cia przed­mio­tu, spra­wy te nie mo­gą być roz­strzy­gnię­te i mu­szą pro­wa­dzić do bez­na­dziej­nych za­wi­kłań. Je­śli się przyj­mie każ­de „coś” za przed­miot i przyj­mie się na­stęp­nie in­ten­cjo­nal­ność wszyst­kich prze­żyć, w któ­rych bę­dą wy­stę­po­wa­ły dwa ro­dza­je ele­men­tów nie­spro­wa­dzal­nych, tj. ele­men­tów hy­le­tycz­nych105 i ak­tów, to wpraw­dzie po­zor­nie ujed­no­li­ca się
po­gląd na róż­ne zja­wi­ska świa­do­mo­ści, ale za ce­nę ich pew­ne­go sfał­szo­wa­nia. Ina­czej bo­wiem zu­peł­nie za­sad­ni­czo da­ny nam jest przed­miot ma­te­rial­ny, a ina­czej tak zwa­ny „ide­al­ny”, cze­go w tej ostat­niej in­ter­pre­ta­cji się pro­gra­mo­wo nie do­strze­ga; przy czym nie wy­ja­śnia się zu­peł­nie sto­sun­ku mię­dzy ak­tem a przed­mio­tem, ja­ko też mię­dzy ak­tem a skła­da­ją­cy­mi go ele­men­ta­mi hy­le­tycz­ne­mi. W ogó­le po­ję­cie ak­tu uwa­żam za jed­no z naj­bar­dziej ta­jem­ni­czych i nie­na­da­ją­cych się do zwią­za­nia z in­ny­mi po­ję­cia­mi fi­lo­zo­fii, i ja­ko ta­kie za zu­peł­nie nie­zdol­ne nic wy­ja­śnić. Za przed­miot w ści­słym zna­cze­niu uzna­je­my w roz­wa­ża­niach na­szych je­dy­nie tzw. „na­ma­cal­ny”, „so­lid­ny” [„so­li­de, re­la­ti­ve­ment in­va­ria­ble106”, co wy­ra­ża się w po­ję­ciu: „względ­nie sta­łe na­stęp­stwo (XN)”], nie­zmien­ny przed­miot po­glą­du ży­cio­we­go. Wszyst­kie in­ne „ist­no­ści” i „utwo­ry” [np. wo­da, po­wie­trze, azot, so­na­ta itp. al­bo so­na­ta b mol Cho­pi­na107, zbrod­nia przy ul. Wi­dok z dnia 16. V. 1916 r. itp. — nie mó­wię tu o po­ję­ciach ogól­nych: wy­ra­żeń: po­wie­trze, azot np. nie bio­rę tu w zna­cze­niu po­jęć ja­ko ta­kich, tyl­ko ja­ko ich od­po­wied­ni­ki, tzn. ca­ła wo­da lub po­wie­trze zie­mi, ca­ły azot świa­ta (na­sze­go ukła­du)] są skon­stru­owa­ne na wzór i po­do­bień­stwo te­go zwy­kłe­go, „na­ma­cal­ne­go” przed­mio­tu po­glą­du ży­cio­we­go. Ale roz­sze­rza­jąc po­ję­cie przed­mio­tu, aż do tzw. „przed­mio­tów ide­al­nych”, mu­si­my zdać so­bie spra­wę z trans­for­ma­cji, ja­kie ono prze­cho­dzi; ina­czej uży­wa­my jed­ne­go i te­go sa­me­go po­ję­cia w dwóch róż­nych zna­cze­niach. Każ­dy przed­miot jest względ­nie sta­łym, a więc pra­wi­dło­wym, moż­li­wym lub ak­tu­al­nym na­stęp­stwem (XN), ale nie każ­de pra­wi­dło­we na­stęp­stwo (XN) jest przed­mio­tem. Po­ję­cie naj­ogól­niej­sze przed­mio­tu mo­że mieć zna­cze­nie w po­glą­dzie lo­gicz­nym, ale nie w on­to­lo­gicz­nym.





Ma­my więc za­raz po po­ję­ciach per­cep­cyj­nych (ozna­cza­ją­cych róż­ne (XN), róż­ne ich ro­dza­je, kul­mi­nu­ją­ce w ogól­nym po­ję­ciu (X) = ja­ko­ści) po­ję­cia, ozna­cza­ją­ce kom­plek­sy (XN), względ­nie sta­łe i ich na­stęp­stwa, z któ­rych pew­ne, tj. te, któ­re są względ­nie sta­ły­mi na­stęp­stwa­mi (XgN) i (XN), z po­przed­ni­mi zwią­za­ny­mi, na­zy­wa­my przed­mio­ta­mi rze­czy­wi­sty­mi. Po­ję­cia te na­zy­wa­my em­pi­rycz­ny­mi. We­dług mnie na­le­ża­ło­by na­zwę przed­mio­tu ogra­ni­czyć je­dy­nie do przed­mio­tów rze­czy­wi­stych, tj. tzw. „na­ma­cal­nych” w po­glą­dzie ży­cio­wym, czy­li da­nych w ja­ko­ściach gra­nicz­nych za­sad­ni­czych w po­glą­dzie (T) i bę­dą­cych [(z wy­łą­cze­niem (IPN)), ja­ko ich (ARN)], zbio­ro­wi­ska­mi (IPN) w po­glą­dzie (M), po­glą­dzie rze­czy­wi­sto­ścio­wym (a sta­no­wią­cych pew­ne „za­gęsz­cze­nia” ener­gii czy też zbio­ro­wi­ska „pa­czek fal” — to obo­jęt­ne — w Prze­strze­ni, w fik­cyj­nym po­glą­dzie fi­zy­kal­nym). Je­śli nie ogra­ni­czy­my tej na­zwy, to mo­że­my po­wie­dzieć, że wszyst­kie po­ję­cia kom­plek­sów ja­ko­ści kul­mi­nu­ją w po­ję­ciu przed­mio­tu w naj­ogól­niej­szym zna­cze­niu. Je­śli ogra­ni­czy­my po­ję­cie przed­mio­tu do wy­żej ozna­czo­ne­go za­kre­su, to mo­że­my po­wie­dzieć, że po­ję­cia em­pi­rycz­ne kul­mi­nu­ją w „ogól­nym po­ję­ciu względ­nie sta­łe­go związ­ku (XN)”. Jest to tyl­ko kwe­stią ter­mi­no­lo­gii, ale twier­dzę, że przy­ję­ta tu­taj jest wy­god­niej­sza i nie im­pli­ku­je za­wi­kłań, wy­ni­ka­ją­cych ze zbyt roz­sze­rzo­ne­go po­ję­cia przed­mio­tu, w któ­rym to roz­sze­rze­niu po­ję­cie to za­tra­ca ce­chy wy­róż­nia­ją­ce je od in­nych, a przy tym nie po­zwa­la znów na wy­od­ręb­nie­nie do­kład­ne tej gru­py „pra­wi­dło­wych związ­ków (XN)”, któ­rą my ozna­czy­li­śmy ści­ślej­szym mia­nem przed­mio­tu, co jest w zgo­dzie z pry­mi­tyw­ną ter­mi­no­lo­gią po­glą­du ży­cio­we­go, któ­re­go jed­nak nie na­le­ży ni­g­dy lek­ce­wa­żyć, o ile się nie chce za­brnąć w sztucz­ne tzw. „kon­struk­cje”, nie­ma­ją­ce nic wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią.





Da­lej, po­za po­ję­ciem kom­plek­sów (XN) względ­nie sta­łych, któ­rych istot­nym ele­men­tem wy­róż­nia­ją­cym bę­dzie przede wszyst­kim sta­łość ak­tu­al­nych (lub moż­li­wych — to wszyst­ko jed­no — ja­ko­ści do­ty­ko­wych i zwią­za­nych z ni­mi ja­ko­ści cię­ża­ru), bę­dzie­my mie­li po­ję­cia, od­po­wia­da­ją­ce rów­nież względ­nie sta­łym związ­kom ja­ko­ści, ale nie­sta­no­wią­cych sta­łych związ­ków ja­ko­ści do­ty­ko­wych, nie­wy­odręb­nia­ją­cym się bez ogra­ni­czeń przez kom­plek­sy do­ty­ko­we (ak­tu­al­ne lub moż­li­we)108, ja­ko od­dziel­ne, za­mknię­te w so­bie czę­ści prze­strze­ni. Bę­dą to tzw. róż­ne „sta­ny ma­te­rii” po­za „ma­te­rią sta­łą” (= ogól­ne po­ję­cie wszyst­kich przed­mio­tów w na­szym ogra­ni­czo­nym zna­cze­niu), a więc sta­ny cie­kłe i ga­zo­we, od któ­rych pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi mo­że­my „do­znać” (jak to wy­ra­ża­my w po­glą­dzie ży­cio­wym) wra­żeń ja­ko­ści do­ty­ko­wych, czy­li mó­wiąc ina­czej, że mię­dzy pew­ny­mi związ­ka­mi ja­ko­ści, bę­dą­cy­mi dla nas wła­śnie tą ma­te­rią płyn­ną lub ga­zo­wą, związ­ka­mi, któ­re w te wła­śnie po­ję­cia uj­mu­je­my, a ja­ko­ścia­mi do­ty­ko­wy­mi mo­gą za­cho­dzić pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi pew­ne związ­ki. A wa­run­ka­mi ty­mi bę­dą zno­wu in­ne na­stęp­stwa ja­ko­ści (ak­tu­al­nych lub moż­li­wych), od na­tę­żeń, od któ­rych za­le­żeć bę­dzie to, czy tych do­ty­ko­wych ja­ko­ści do­zna­my, tzn. czy bę­dą one w (AT) obec­ne czy nie (np, na­cisk stru­mie­nia wo­dy, ude­rze­nie wia­tru itp, ). Oczy­wi­ście wa­run­ka­mi ty­mi mo­gą być rów­nie do­brze związ­ki obiek­tyw­ne, za­cho­dzą­ce w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, nie bę­dąc ak­tu­al­nie związ­ka­mi (XN) w na­szych (ATN). Wszyst­kie po­ję­cia te kul­mi­nu­ją w po­ję­ciu „ma­te­rii mar­twej”, w któ­rej sto­sun­ki „ciał sta­łych nie­zmien­nych” są mo­de­la­mi, na któ­rych pod­sta­wie zbu­do­wa­ny jest po­gląd fi­zy­kal­ny (Po­in­ca­ré109), choć­by nie wia­do­mo jak wy­su­bli­mo­wa­ny.





Da­lej ma­my po­ję­cia, od­po­wia­da­ją­ce „zja­wi­skom”, tzn. po­wta­rza­ją­cym się do­kład­nie lub nie­zu­peł­nie do­kład­nie na­stęp­stwom kom­plek­sów ja­ko­ści ja­ko ta­kich. To zna­czy, że nie są one moż­li­wy­mi na­stęp­stwa­mi wy­ra­ża­ją­cy­mi przez swój sta­ły zwią­zek przed­miot w na­szym zna­cze­niu, tyl­ko na­stęp­stwa­mi (XN) w zna­cze­niu naj­ogól­niej­szym. W pew­nym sen­sie mo­gli­by­śmy za­li­czyć do nich na­wet „aspekt” przed­mio­tu, ja­ko część np. jed­ne­go „prze­ję­cia” w cza­sie = (t0) da­ne­go zja­wi­ska, w któ­rym przed­mio­ty, ja­ko je­go czę­ści skła­do­we, wy­stę­pu­ją. Isto­tą „zja­wi­ska” jest to, że wła­śnie w zmien­no­ści swej ja­ko ta­kiej sta­no­wi ono pew­ną ca­łość. Po­ję­cie zja­wi­ska bę­dzie rów­no­znacz­ne z po­ję­ciem „kom­plek­su w cza­sie, po­sia­da­ją­ce­go pew­ną ja­kość for­mal­ną cza­so­wą”. Mo­że­my jed­nak rów­nie do­brze przy­jąć, ja­ko wy­pa­dek gra­nicz­ny, ro­dzaj zja­wisk trwa­łych i nie­zmien­nych, nie­bę­dą­cych jesz­cze przez to przed­mio­ta­mi. Gra­ni­ca bę­dzie tu­taj — z wy­jąt­kiem gra­ni­cy przed­mio­tu i nie-przed­mio­tu w na­szym zna­cze­niu — płyn­na, o ile przez „ma­te­rię płyn­ną” przej­dzie­my do ga­zo­wej, przy czym przed­mio­ty mo­gą być czę­ścia­mi zja­wi­ska. Po­ję­cia­mi, po­chod­ny­mi od po­jęć ozna­cza­ją­cych zja­wi­ska (tj. np. ta­kich jak bu­rza, zbrod­nia, bal, zo­rza pół­noc­na itp. ) bę­dą te, któ­re ozna­czać bę­dą wła­ści­wo­ści, czy­li cha­rak­te­ry­stycz­ne ce­chy zja­wisk, we­dług któ­rych da­ne zja­wi­sko za­li­czać bę­dzie­my do tej wła­śnie, a nie in­nej, ka­te­go­rii i któ­rych cza­sem trze­ba kil­ka, by jed­no zja­wi­sko jed­no­znacz­nie okre­ślić. Po­dob­nie bę­dzie z przed­mio­ta­mi w na­szym zna­cze­niu i z ja­ki­mi­kol­wiek kom­plek­sa­mi trwa­ły­mi, któ­rych nie bę­dzie­my mo­gli za­li­czać ani do przed­mio­tów, ani do zja­wisk, ta­ki­mi jak np. rze­ka, mo­rze, at­mos­fe­ra. Po­ję­cia wła­ści­wo­ści re­al­nych bę­dą przej­ściem do po­jęć ode­rwa­nych, któ­rym nie bę­dą od­po­wia­dać żad­ne ak­tu­al­ne lub moż­li­we do uka­za­nia kom­plek­sy (XN) — bę­dą one ist­nia­ły je­dy­nie w po­sta­ci swych de­fi­ni­cji i „kom­plek­sów zna­cze­nio­wych pry­wat­nych”, a dzie­lić się bę­dą na ko­niecz­ne i nie­ko­niecz­ne, jak w ogó­le wszyst­kie po­ję­cia. Ko­niecz­ne dla każ­de­go w ogó­le Ist­nie­nia po­ję­cia sta­ra­łem się wy­li­czyć w czę­ści po­przed­niej tej pra­cy. Nie­ko­niecz­ne bę­dą to te, któ­rych od­po­wied­ni­ki ob­ję­te są Za­sa­dą Toż­sa­mo­ści Fak­tycz­nej Po­szcze­gól­nej, tj. ina­czej kon­tyn­gen­cji110, np. da­na oso­bo­wość, ród ludz­ki w ogó­le, pu­deł­ko, lo­ko­mo­ty­wa itp. Pew­ne po­ję­cia fi­zy­ki bę­dą ko­niecz­ne tyl­ko przy za­ło­że­niu ta­kie­go, a nie in­ne­go wła­śnie, ukła­du i rów­nież ta­kie­go, a nie in­ne­go, stop­nia jej roz­wo­ju, któ­re­go ko­niec już dziś z pew­nym przy­bli­że­niem da się ozna­czyć. Jed­nak po­ję­cia ko­niecz­ne dla każ­de­go Ist­nie­nia nie im­pli­ku­ją ko­niecz­no­ści ta­kie­go wła­śnie ukła­du, w ja­kim ży­je­my — mo­że­my so­bie w gra­ni­cach sys­te­mu tych po­jęć po­my­śleć ukła­dy zu­peł­nie in­ne, by­le tyl­ko nie­im­pli­ku­ją­ce sprzecz­no­ści z za­sad­ni­czy­mi po­ję­cia­mi ko­niecz­ny­mi i twier­dze­nia­mi, ma­ją­cy­mi w nich swe źró­dło, im­pli­ko­wa­ny­mi przez po­ję­cie Ist­nie­nia w ogó­le. Kwe­stią „ogól­no­ści po­jęć”, któ­ra spro­wa­dza się do jed­ne­go zna­ku dla ozna­cze­nia wie­lo­ści iden­tycz­nych lub po­dob­nych od­po­wied­ni­ków, któ­rych ce­chy po­do­bień­stwa al­bo mo­że­my uka­zać, al­bo po­da­je­my w de­fi­ni­cji, nie zaj­mu­ję się wię­cej uwa­ża­jąc ją za za­sad­ni­czo roz­wią­za­ną. Zaj­mu­je mnie tu tyl­ko kwe­stia ode­rwa­no­ści. Po­ję­cia ode­rwa­ne od­róż­nia­ją się tym od kon­kret­nych, że od­po­wied­ni­ka­mi ich są nie kom­plek­sy (XN), ak­tu­al­ne lub moż­li­we (i de­fi­ni­cje, o ile są moż­li­we), lecz tyl­ko i je­dy­nie de­fi­ni­cje, czy­li kom­bi­na­cje po­jęć, któ­re w pierw­szej, dru­giej czy dal­szej de­fi­ni­cji da­dzą się jed­nak spro­wa­dzić do po­jęć prost­szych, a da­lej do naj­prost­szych, od­po­wia­da­ją­cych kom­plek­som (XN) lub im sa­mym. Ode­rwa­ność i ogól­ność po­jęć są to dwie zu­peł­nie róż­ne wła­ści­wo­ści. Lo­gicz­na hie­rar­chia po­jęć nie ma nic wspól­ne­go z hie­rar­chią on­to­lo­gicz­ną: w tej ostat­niej nie ma po­ję­cia „naj­wyż­sze­go” = „przed­mio­tu w ogó­le” — po­ję­cia jej nie kul­mi­nu­ją w jed­nym, jed­no­znacz­nym po­ję­ciu, naj­ogól­niej­szym, tyl­ko w wie­lo­znacz­nym po­ję­ciu Ist­nie­nia, w któ­rym miesz­czą się po­ję­cia ist­nie­nia na róż­ne spo­so­by. Mię­dzy ogól­nym po­ję­ciem choć­by „czer­wo­ne­go” np. a po­ję­ciem Cza­su Abs­trak­cyj­ne­go (tzn. te­go, któ­ry przyj­mu­je fi­zyk teo­re­tycz­ny w swo­ich roz­wa­ża­niach ode­rwa­nych od wszel­kiej rze­czy­wi­sto­ści — wszyst­ko jed­no, czy bę­dzie to Czas New­to­na czy Ein­ste­ina111) jest prze­paść. Sa­mo po­ję­cie „czer­wo­ne­go” nie ma ja­ko ta­kie od­po­wied­ni­ka (ani nie ma de­fi­ni­cji, po­za pew­ną śred­nią dłu­go­ścią fa­li elek­tro-ma­gne­tycz­nej, o ile ze­chce­my tak po­śred­nie okre­śle­nie uznać za de­fi­ni­cję) — mo­że być tyl­ko uka­za­ny ten od­po­wied­nik na tę­czy = „stąd do­tąd”, ja­ko cią­głość prze­strzen­na, ew. wie­lość od­po­wied­ni­ków przy­kła­do­wych, ale w każ­dym ra­zie ma to po­ję­cie te wła­śnie ewen­tu­al­ne przy­kła­do­we od­po­wied­ni­ki. Po­ję­cie Cza­su Abs­trak­cyj­ne­go ma je­den tyl­ko od­po­wied­nik, ist­nie­ją­cy je­dy­nie w po­sta­ci de­fi­ni­cji112 i w związ­kach z in­ny­mi po­ję­cia­mi. W ten spo­sób „ist­nie­ją” wszyst­kie po­ję­cia ma­te­ma­ty­ki i teo­re­tycz­nej fi­zy­ki, co nie wy­klu­cza te­go, że po­ję­cia te mo­gą być ob­ja­śnio­ne przez po­ję­cia, od któ­rych są one abs­trak­cja­mi (np. Czas Abs­trak­cyj­ny ja­ko po­chod­ny od Cza­su Rze­czy­wi­ste­go, a ten ostat­ni od trwa­nia (AT), któ­re się da­je je­dy­nie w pe­wien spo­sób „uka­zać” i nie pod­le­ga już dal­szej de­fi­ni­cji, bę­dąc po­ję­ciem pier­wot­nym).





Za­zna­czę jesz­cze, że co­kol­wiek by lo­gi­ka mia­ła jesz­cze do po­wie­dze­nia cał­kiem no­we­go i płod­ne­go (co wy­da­je mi się wąt­pli­we) i bez wzglę­du na to, ja­kie by moż­na prze­pro­wa­dzać kla­sy­fi­ka­cje po­jęć i usta­na­wiać ich hie­rar­chie, teo­ria po­jęć tu­taj po­da­na jest od tych wszyst­kich zja­wisk nie­za­leż­na. Nie ma we­dług mnie in­ne­go spo­so­bu po­go­dze­nia ide­ali­stów lo­gicz­nych (re­ali­stów) z psy­cho­lo­gi­sta­mi, jak po­ję­cie te­go, że po­ję­cie nie ma zna­cze­nia, tyl­ko ma je znak i on to ze zna­cze­niem, któ­re roz­dzie­la się na (KZP) i od­po­wied­nik, sta­no­wi zło­żo­ne po­ję­cie po­ję­cia,

któ­re­go ujed­no­li­ce­nie próż­nym jest za­da­niem. Z chwi­lą jed­nak przy­ję­cia raz po­ję­cia po­ję­cia kon­sty­tu­uje się pe­wien po­gląd, nic z psy­cho­lo­gią nie­ma­ją­cy wspól­ne­go, po­gląd lo­gicz­ny, któ­re­go ak­sjo­ma­ty de­fi­niu­ją po­ję­cie po­ję­cia w unie­za­leż­nie­niu od wszel­kiej psy­cho­lo­gicz­nej lub ge­ne­tycz­nej teo­rii po­jęć, po­dob­nie jak ak­sjo­ma­ty geo­me­trycz­ne de­fi­niu­ją utwo­ry pier­wot­ne geo­me­trii we­dług Hil­ber­ta113. W tym to lo­gicz­nym po­glą­dzie mo­że­my uży­wać po­jęć ta­kich, ja­ki­mi ope­ru­je fe­no­me­no­lo­gia w zna­cze­niu Hus­ser­la, uwa­ża­jąc je za skró­ty, o ile prze­nie­sie­my się do po­glą­du psy­cho­lo­gi­stycz­ne­go, ja­ko po­glą­du czę­ścio­we­go, za­war­te­go w szer­szym po­glą­dzie: (M) = Praw­dy ab­so­lut­nej, zda­ją­ce­go spra­wę z istot­nych sto­sun­ków każ­de­go w ogó­le Ist­nie­nia.
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    Do­da­tek II.
Pod­sta­wa teo­rii sztu­ki






Po­dob­nie jak po­ję­cie „po­ję­cia”, tak i po­ję­cie „dzie­ła sztu­ki” nie jest ko­niecz­nie im­pli­ko­wa­ne przez sa­mo po­ję­cie Ist­nie­nia. Sztu­ka jest ta­kim sa­mym luk­su­sem Ist­nie­nia, ra­czej pew­nych ga­tun­ków (IPN), jak my­śle­nie po­ję­cio­we. Z chwi­lą jed­nak kie­dy już jest, na­le­ży ją na­le­ży­cie ste­ore­ty­zo­wać.





Ana­li­zu­jąc to, czym róż­nią się dzie­ła sztu­ki od in­nych zja­wisk i przed­mio­tów, po­mi­ja­jąc też, że są one wy­two­ra­mi Ist­nień Po­szcze­gól­nych, do­cho­dzi­my do prze­ko­na­nia, że róż­ni­cą tą jest ich cza­so­wa lub prze­strzen­na kon­struk­cja dzia­ła­ją­ca bez­po­śred­nio, tzn. nie przez po­ję­cio­wą jej ana­li­zę. Po­wsta­ją dzie­ła sztu­ki z chę­ci (IPN) wy­ra­że­nia naj­głęb­szej isto­ty Ist­nie­nia w ca­ło­ści i Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go, tj. jed­no­ści w wie­lo­ści. Dzia­ła­ją­cą bez­po­śred­nio jed­ność w wie­lo­ści, czy­li Kon­struk­cję ar­ty­stycz­ną ja­kich­kol­wiek zresz­tą ele­men­tów, zo­biek­ty­wi­zo­wa­ną przez (IP), na­zwa­li­śmy isto­tą dzie­ła sztu­ki, je­go Czy­stą For­mą. Da­je to nam kry­te­rium — su­biek­tyw­ne — do oce­nia­nia, co jest, a co nie jest dla nas dzie­łem sztu­ki. Z po­wo­du te­go, że dzie­ła sztu­ki są wy­two­ra­mi naj­bar­dziej oso­bi­sty­mi Ist­nień Po­szcze­gól­nych i dla­te­go, że nie moż­na oce­niać ich obiek­tyw­nie z punk­tu wi­dze­nia prak­tycz­ne­go, kry­te­ria ich war­to­ścio­wa­nia mu­szą być su­biek­tyw­ne. Bez­po­śred­nie poj­mo­wa­nie jed­no­ści w wie­lo­ści dzia­ła na skon­den­so­wa­nie po­czu­cia jed­no­ści oso­bo­wo­ści, czy­li uła­twia wy­stą­pie­nie ja­ko­ści for­mal­nej ca­łe­go (AT), do pew­ne­go stop­nia za­wsze obec­nej, na plan pierw­szy, ja­ko ta­kiej na tle zmie­sza­nym. Zwią­za­ne z tak zde­fi­nio­wa­nym „uczu­ciem me­ta­fi­zycz­nym” (we­dług daw­nej mo­jej ter­mi­no­lo­gii) sta­ny prze­ży­wa­nia me­ta­fi­zycz­ne­go nie­po­ko­ju, względ­nie uspo­ko­je­nia, na tle do­zna­nych od dzie­ła sztu­ki wra­żeń, do­peł­nia­ją w spo­sób spe­cy­ficz­ny czy­sto ar­ty­stycz­ne­go wra­że­nia, któ­rym jest wspo­mnia­ne poj­mo­wa­nie bez­po­śred­nie jed­no­ści w wie­lo­ści w skon­den­so­wa­nej po­sta­ci, któ­rą w więk­szym roz­cień­cze­niu — mo­że nie za­ak­cen­to­wa­ną tak sil­nie ja­ko ta­ką — po­sia­da­ją wszyst­kie kom­plek­sy w (AT) i to (AT) sa­mo. Nie moż­na po­dać ko­niecz­no­ści te­go po­glą­du na sztu­kę. Wy­ja­śnia on jed­nak wszel­kie, bez­na­dziej­nie do­tąd za­gma­twa­ne pro­ble­my sto­sun­ku tre­ści i for­my, tłu­ma­czy spe­cy­ficz­ność i nie­spro­wa­dzal­ność ar­ty­stycz­nych wra­żeń i da­je kry­te­ria dla ich su­biek­tyw­nej oce­ny. Za­zna­czam tyl­ko zwią­zek pod­sta­wo­we­go po­ję­cia mo­jej es­te­ty­ki z mo­im „sys­te­mem” fi­lo­zo­ficz­nym, od­sy­ła­jąc za­in­te­re­so­wa­nych roz­wi­nię­ciem dal­szych po­jęć do mo­ich ksią­żek pod ty­tu­ła­mi: No­we For­my w ma­lar­stwie114, Szki­ce es­te­tycz­ne115 i Te­atr116 (Ho­esick117).







  
    Do­da­tek III. Pro­blem ety­ki






Ety­ka, pa­nu­ją­ca w daw­nej gru­pie na­ro­do­wej czy spo­łecz­nej, jest wy­ni­kiem sto­sun­ku in­dy­wi­du­um do ga­tun­ku i to nie tyl­ko sto­sun­ku te­go w ogó­le, ale pa­nu­ją­ce­go w tej gru­pie — jest względ­na, a przy tym za­leż­na od ca­łe­go sze­re­gu wa­run­ków ze­wnętrz­nych, w któ­rych da­na gru­pa ży­je. Sto­su­nek in­dy­wi­du­um do ga­tun­ku za­leż­ny jest od stop­nia uspo­łecz­nie­nia, któ­re w roz­wo­ju każ­de­go wyż­sze­go ga­tun­ku mu­si sta­le wzra­stać i pro­wa­dzić do skost­nie­nia in­dy­wi­du­um w pew­nych nor­mach.





Za­leż­nie od ta­bli­cy war­to­ści, moż­na zu­peł­nie dia­me­tral­nie sprzecz­nie osą­dzić da­ny sys­tem etycz­ny. Je­śli się bę­dzie sta­ło na sta­no­wi­sku war­to­ści wy­two­rów czy­sto in­dy­wi­du­al­nych (sztu­ki, re­li­gii, fi­lo­zo­fii), uspo­łecz­nie­nie bę­dzie mu­sia­ło być osą­dzo­ne ne­ga­tyw­nie, ja­ko do pew­ne­go punk­tu tyl­ko — (któ­ry ludz­kość prze­ży­ła mniej wię­cej w koń­cu XVIII wie­ku) — pod­no­szą­ce twór­czość in­dy­wi­du­al­ną. Je­śli sta­nie­my na sta­no­wi­sku do­bra ogó­łu, mo­że­my ła­two za je­go ce­nę od­war­to­ścio­wać in­dy­wi­du­al­ne wy­two­ry.





Z po­wo­du względ­no­ści ety­ki, wszel­kie pró­by „ume­ta­fi­zycz­nie­nia” pro­ble­mu ety­ki mu­szą być bez­na­dziej­ne, a chęć nada­nia wyż­szych sank­cji da­nym etycz­nym sta­no­wi­skom — prze­cho­dzą­cym za­kres sto­sun­ku in­dy­wi­du­um do ga­tun­ku, a da­lej do spo­łe­czeń­stwa — mu­si pro­wa­dzić do kon­cep­cji sztucz­nych, mo­gą­cych mieć tyl­ko war­tość tym­cza­so­wą — wy­cho­waw­czą, ale nie­mo­gą­cych ro­ścić so­bie pre­ten­sji do ran­gi Praw­dy Ab­so­lut­nej. Z punk­tu wi­dze­nia do­bra pew­nych klas i ca­łej ludz­ko­ści da­dzą się jed­nak uło­żyć hie­rar­chie róż­nych sys­te­mów etycz­nych wyż­szych i niż­szych — i to hie­rar­chie za­sad­ni­czo dwo­iste, na tle dwóch ele­men­tów: in­dy­wi­du­um i ga­tun­ku (a da­lej spo­łe­czeń­stwa), któ­rych sto­sun­kiem zaj­mu­je się ety­ka. Jak­kol­wiek ko­niecz­ność ja­kiejś ety­ki w ogó­le bę­dzie Praw­dą Ab­so­lut­ną, to jed­nak ety­ka ja­kaś po­szcze­gól­na ni­g­dy nie bę­dzie mo­gła być uzna­na za ab­so­lut w swo­jej sfe­rze118.




 

(IP) = Ist­nie­nie Po­szcze­gól­ne. 
(AT) = Trwa­nie sa­mo dla sie­bie ja­ko ta­kie. 
(AR) = Roz­cią­głość sa­ma dla sie­bie ja­ko ta­ka. 
(X) = Ja­kość. 
(XN) = Ja­ko­ści (do­da­tek „N” wy­ra­ża licz­bę mno­gą). 
(ARN) = Roz­cią­gło­ści in­nych (IPN). 
(ATN) = Trwa­nia     „ „ 
(RN) = Roz­cią­gło­ści, nie­bę­dą­ce (ARN) in­nych (IPN) — przed­mio­ty re­al­ne 
po­glą­du ży­cio­we­go. 
(UN) = Ukła­dy (IPN) w Rze­czy­wi­stej Prze­strze­ni, sta­no­wią­ce „ma­te­rię 
mar­twą”. 
(OT) = Trwa­nie obec­ne. 
(BT) = Trwa­nie by­łe. 
(PT) = Trwa­nie przy­szłe. 
(t0) = Mi­ni­mal­ny czas trwa­nia (X). 
(r0) = Mi­ni­mal­na roz­cią­głość, wy­peł­nio­na przez (X) dla (AT). 
(Xj/tN) = Ja­ko­ści jed­no­ist­ne bar­dziej trwa­nio­we. 
(Xj/rN) = „ „ „ roz­cią­gło­ścio­we. 
(Xg) — Ja­kość za­sad­ni­cza gra­nicz­na dwo­ista i we­wnętrz­no-ze­wnętrz­na. 
(Xw) = Ja­kość we­wnętrz­na. 
(Xz) = Ja­kość zło­żo­na. 
(Xf) = Ja­kość for­mal­na. 
(Xc) = Ja­kość cię­ża­ru. 
(Xt/fN) = Ja­ko­ści for­mal­ne cza­so­we. 
(Xr/fN) = „ „ prze­strzen­ne. 
(Xtemp.N) = „ cie­pła. 
(XpN) = „ przy­jem­ne. 
(XnpN) = „ nie­przy­jem­ne. 
(IPARN) = Roz­cią­gło­ści in­nych (IPN). 
(IPCN) = Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne czę­ścio­we, skła­da­ją­ce da­ne (IP) ja­ko ich or­ga­ni­za­cję. 
(KX) = Kom­pleks ja­ko­ści. 
(KO) = „ „ obec­ny. 
(KB) = „ „ by­łych w chwi­li obec­nej trwa­ją­cy. 
(KOF) = „ „ fan­ta­stycz­ny (ja­ko­ści by­łych, nie­od­po­wia­da­ją­cych by­łej rze­czy­wi­sto­ści). 
(AcRN) = Drob­ne roz­cią­gło­ści, któ­ry­mi ope­ru­je fi­zy­ka (elek­tro­ny). 
(PBXN) = Ja­ko­ści pół-by­łe, pół-wspo­mnie­nio­we. 
(V0) = Mi­ni­mal­na szyb­kość. 
Czas (W) = Czas wy­raź­no­ści (BT). 

 







  
    
      Przypisy:
1. Że­leń­ska, Zo­fia (1886–1956) — żo­na Ta­de­usza Boya-Że­leń­skie­go, pier­wo­wzór Zo­si z We­se­la Sta­ni­sła­wa Wy­spiań­skie­go. [przypis edytorski]

2. Rem­bow­ski, Je­rzy (1887–1958) — żoł­nierz Le­gio­nu Pu­ław­skie­go i Woj­ska Pol­skie­go, uczest­nik I woj­ny świa­to­wej i kam­pa­nii wrze­śnio­wej. [przypis edytorski]

3. z punk­tu — od ra­zu, na­tych­miast. [przypis edytorski]

4. M. S. Z. — Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych. [przypis edytorski]

5.  G. P. U. — GPU (ros. Государственное Политическое Управление, ГПУ: Pań­stwo­wy Za­rząd Po­li­tycz­ny) — so­wiec­ka po­li­cja po­li­tycz­na, funk­cjo­nu­ją­ca od 6 lu­te­go 1922 do 2 grud­nia 1923 ro­ku. [przypis edytorski]

6. Mopr — Mię­dzy­na­ro­do­wa Or­ga­ni­za­cja Po­mo­cy Re­wo­lu­cjo­ni­stom (MOPR), or­ga­ni­za­cja spo­łecz­na za­ło­żo­na w 1922 ro­ku w Mo­skwie w ce­lu nie­sie­nia po­mo­cy re­wo­lu­cjo­ni­stom, więź­niom po­li­tycz­nym i ich ro­dzi­nom. [przypis edytorski]

7. Gisz — Ge­ne­ral­ny In­spek­to­rat Sił Zbroj­nych (GISZ), po­wo­ła­ny de­kre­tem Pre­zy­den­ta RP Igna­ce­go Mo­ścic­kie­go z dnia 6 sierp­nia 1926. [przypis edytorski]

8. Za­łą­czo­na ta­bli­ca sym­bo­lów — wska­za­ny spis znaj­du­je się na koń­cu to­mu. [przypis edytorski]

9. Le­ib­niz, Got­t­fried Wil­helm (1646–1716) — nie­miec­ki fi­lo­zof, praw­nik, dy­plo­ma­ta, hi­sto­ryk i bi­blio­te­karz. [przypis edytorski]

10. Kant, Im­ma­nu­el (1724–1804) — nie­miec­ki fi­lo­zof oświe­ce­nio­wy, pro­fe­sor lo­gi­ki i me­ta­fi­zy­ki na Uni­wer­sy­te­cie Al­brech­ta w Kró­lew­cu. [przypis edytorski]

11. Mach, Ernst (1838–1916) —  au­striac­ki fi­zyk, fi­lo­zof i hi­sto­ryk na­uki.  [przypis edytorski]

12. Hus­serl, Ed­mund (1859–1938) — nie­miec­ki ma­te­ma­tyk i fi­lo­zof, je­den z głów­nych twór­ców fe­no­me­no­lo­gii. [przypis edytorski]

13. Car­nap, Ru­dolf (1891–1970) — nie­miec­ki fi­lo­zof, lo­gik i ma­te­ma­tyk, je­den z głów­nych przed­sta­wi­cie­li po­zy­ty­wi­zmu lo­gicz­ne­go (neo­po­zy­ty­wi­zmu). [przypis edytorski]

14. Rus­sell, Ber­trand (1872–1970) — bry­tyj­ski fi­lo­zof, lo­gik, ma­te­ma­tyk, dzia­łacz spo­łecz­ny i ese­ista. [przypis edytorski]

15. Chwi­stek, Le­on (1884–1944) — pol­ski na­uko­wiec zaj­mu­ją­cy się fi­lo­zo­fią i ma­te­ma­ty­ką, a tak­że ma­larz, pro­za­ik, teo­re­tyk sztu­ki. [przypis edytorski]

16. Ana­ly­sis of Mind — Ana­li­za my­śle­nia, tekst Rus­sel­la z 1921 ro­ku.  [przypis edytorski]

17. Wie­lość rze­czy­wi­sto­ści — Wie­lość rze­czy­wi­sto­ści w sztu­ce, dzie­ło Chwist­ka z 1924 ro­ku lub, ogól­niej, je­go kon­cep­cja wie­lo­ści rze­czy­wi­sto­ści.  [przypis edytorski]

18. psy­cho­lo­gizm —  po­gląd w róż­nych dzie­dzi­nach wie­dzy (pe­da­go­gi­ka, teo­ria li­te­ra­tu­ry, re­li­gio­znaw­stwo, fi­lo­zo­fia), za­kła­da­ją­cy de­ter­mi­nu­ją­cy wpływ czyn­ni­ków psy­cho­lo­gicz­nych. [przypis edytorski]

19. em­pi­rio­kry­ty­cyzm —„dru­gi po­zy­ty­wizm”, po­zy­ty­wi­stycz­ny nurt fi­lo­zo­ficz­ny z prze­ło­mu XIX i XX wie­ku. [przypis edytorski]

20. Ave­na­rius, Ri­chard (1843–1896) — nie­miec­ki fi­lo­zof, twór­ca em­pi­rio­kry­ty­cy­zmu. [przypis edytorski]

21. re­alizm na­iw­ny — na­tu­ral­ny po­gląd, któ­ry wy­zna­je każ­dy czło­wiek przed wszel­ką re­flek­sją fi­lo­zo­ficz­ną. [przypis edytorski]

22. expli­ci­te (łac.) — ja­sno, wy­raź­nie. [przypis edytorski]

23. im­pli­ci­te (łac.) — do wy­de­du­ko­wa­nia z kon­tek­stu, do­myśl­nie. [przypis edytorski]

24. re­sor­bo­wać — wchła­niać, wsy­sać.  [przypis edytorski]

25. en fin de comp­te (fr.) — ko­niec koń­ców, w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku. [przypis edytorski]

26. Cor­ne­lius, Hans (1863–1947) — fi­lo­zof i psy­cho­log nie­miec­ki; Wit­ka­cy uwa­żał go za swe­go mi­strza.  [przypis edytorski]

27. so­lip­syzm — po­gląd su­biek­tyw­no-ide­ali­stycz­ny gło­szą­cy, że ist­nie­je je­dy­nie jed­nost­ko­wy pod­miot po­zna­ją­cy, a ca­ła rze­czy­wi­stość jest tyl­ko zbio­rem je­go su­biek­tyw­nych wra­żeń. [przypis edytorski]

28. pseu­do-de­fi­ni­cja — pseu­do-de­fi­ni­cją na­zy­wam po­praw­ne okre­śle­nie da­ne­go po­ję­cia, jed­nak nie­wy­czer­pu­ją­ce cał­ko­wi­cie ca­łej je­go tre­ści, któ­rej część po­zo­sta­je nie­spro­wa­dzal­na. [przypis autorski]

29. fe­no­me­no­lo­gia —  XX-wiecz­ny kie­ru­nek fi­lo­zo­ficz­ny, po­le­ga­ją­cy na opi­sie i oglą­dzie te­go, co jest da­ne bez­po­śred­nio. [przypis edytorski]

30. in­tu­icje — za­zna­czam, że po­ję­cie to bę­dzie póź­niej ści­śle okre­ślo­ne, przy czym stra­ci ono, mam na­dzie­ję, na swej czę­sto nad­uży­wa­nej ta­jem­ni­czo­ści. [przypis autorski]

31. kom­pli­ka­cje — w przed­sta­wie­niu ni­niej­sze­go sys­te­mu wstrzy­mam się od wszel­kiej kry­ty­ki. Ewen­tu­al­nie przej­dę do kry­tycz­ne­go oświe­tle­nia pew­ny­mi ty­po­wych sys­te­mów w dal­szych pra­cach. [przypis autorski]

32. wmar­z­nąć — być uwię­zio­nym przez lód.  [przypis edytorski]

33. ru­dy­men­tar­ny — pod­sta­wo­wy, ele­men­tar­ny. [przypis edytorski]

34. nie­ogra­ni­czo­na po­dziel­ność Ist­nie­nia — co mo­że być za­na­li­zo­wa­ne po przy­ję­ciu expli­ci­te po­ję­cia prze­strze­ni, a nie tyl­ko w tej nie­ści­słej for­mie na pod­sta­wie po­jęć po­glą­du ży­cio­we­go, któ­rych mu­sie­li­śmy użyć tyl­ko dla moż­no­ści wy­ja­śnień „in­tu­icyj­nych”, tzn. tu opar­tych na wy­obra­że­niach na­rzu­ca­ją­cych się bez­po­śred­nio — ileż zna­czeń ma to roz­kosz­ne dla nie­któ­rych, a tak nie­bez­piecz­ne słów­ko „in­tu­icja” — roz­pra­wię się z nim póź­niej. [przypis autorski]

35. Fo­ur­nier d’Al­be, Ed­mund Edward (1868–1933) — ir­landz­ki fi­zyk. [przypis edytorski]

36. in­tu­icyj­nie — ogól­nie moż­na scha­rak­te­ry­zo­wać „In­tu­icję” ja­ko na­rzu­ca­nie się pew­nych prze­ko­nań czy po­glą­dów, nie­opar­tych na do­świad­cze­niu ani na ro­zu­mo­wa­niach i nie­pre­ten­du­ją­cych bez­względ­nie do ab­so­lut­nej praw­dzi­wo­ści. Po­tem po­sta­ram się wy­ja­śnić, na czym to po­le­ga. [przypis autorski]

37. For­ma Ist­nie­nia — na ra­zie po­zo­sta­wiam po­ję­cia: For­my i Rze­czy­wi­sto­ści bez ści­słych de­fi­ni­cji, w tym stop­niu ści­sło­ści, w ja­kim zwy­kli­śmy uży­wać ich w po­glą­dzie ży­cio­wym. [przypis autorski]

38. rze­czy­wi­stość — rze­czy­wi­sto­ścią, jak to się póź­niej oka­że, i to jed­ną i je­dy­ną, bę­dą w sys­te­mie tym tyl­ko (IPN) i ja­ko­ści w ich trwa­niach. [przypis autorski]

39. ła­twiej — wła­ści­wie, wo­bec ko­niecz­no­ści ab­so­lut­nej przy­ję­cia po­ję­cia Nie­skoń­czo­no­ści, nie na­le­ża­ło­by uży­wać słów: „trud­niej” lub „ła­twiej” — ale nie ma in­ne­go spo­so­bu wy­ra­że­nia za­cho­dzą­cej tu róż­ni­cy. [przypis autorski]

40. nie-do-po­my­śle­nia — po­nie­waż zna­cze­nia po­jęć w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści po­jęć pier­wot­nych, któ­rych de­fi­ni­cji po­dać nie mo­że­my, opie­ra­ją się na wy­obra­że­niach (ade­kwat­nych lub nie­ade­kwat­nych, jak np. w sto­sun­ku do po­jęć sprzecz­nych lub wy­so­ce abs­trak­cyj­nych, np. że­la­zne drze­wo, Czas Abs­trak­cyj­ny), uży­wa­my wy­ra­żeń „nie-do-po­my­śle­nia” i „nie-do-wy­obra­że­nia” ja­ko ekwi­wa­lent­nych. [przypis autorski]

41. Czas i Prze­strzeń — nie bę­dę po­wta­rzał tu tru­izmów na te­mat jed­no­kie­run­ko­wo­ści
i jed­no­wy­mia­ro­wo­ści Cza­su i wie­lo­wy­mia­ro­wo­ści Prze­strze­ni. Je­śli mó­wię
Prze­strzeń, ro­zu­miem pod tym po­ję­ciem Prze­strzeń trój­wy­mia­ro­wą. Nie mo­że­my so­bie wy­obra­zić cze­goś ist­nie­ją­ce­go, co mia­ło­by mniej lub wię­cej jak
3 wy­mia­ry. Trój­wy­mia­ro­wość wy­peł­nia na­szą po­trze­bę naj­śmiel­szych na­wet wy­obra­żeń i nie mie­li­by­śmy gdzie wpa­ko­wać w na­szą prze­strzeń jesz­cze choć­by jed­ne­go wy­mia­ru. Po­dob­nie — mi­mo wszel­kich ana­li­tycz­nych tric­ków — li­nia pro­sta ma swo­je sta­no­wi­sko spe­cjal­ne i je­dy­ne, na­wet po­za kwe­stią od­le­gło­ści i osi ru­chu wi­ro­we­go. Jest ona nie-do-zde­fi­nio­wa­nia
i tak ko­niecz­na do przy­ję­cia jak nie­skoń­czo­ność ak­tu­al­nej Prze­strze­ni, choć­by na­wet w da­nym punk­cie roz­wo­ju fi­zy­ki wy­god­niej by­ło opi­sać nasz wy­ci­nek świa­ta w ter­mi­nach geo­me­trii nie­eu­kli­de­so­wej lub prze­strze­ni czte­ro- czy pię­cio­wy­mia­ro­wej. [przypis autorski]

42. rze­czy­wi­ste trwa­nie — w prze­ci­wień­stwie do Prze­strze­ni. [przypis autorski]

43. jed­ność — kwe­stię jed­no­ści Ist­nie­nia, po­za jed­no­ścią je­go ja­ko trwa­ją­ce­go w je­dy­nej Prze­strze­ni, bę­dę mógł roz­wa­żać póź­niej. [przypis autorski]

44. je­dy­nie w sto­sun­ku do ogra­ni­czo­nych (IPN) — względ­nie w sto­sun­ku do tzw. „ukła­dów mar­twych”, o czym póź­niej. [przypis autorski]

45. gra­ni­ca — przy­kła­dem „gra­ni­cy” mo­gą być stycz­ne do hi­per­bo­li, któ­re przy­bli­ża­ją się do krzy­wej nie­skoń­cze­nie, nie osią­ga­jąc ni­g­dy punk­tu stycz­no­ści.




In­ny przy­kład fan­ta­stycz­ny: przy­pu­ść­my, że na bie­gu­nie tem­pe­ra­tu­ra wy­no­si ab­so­lut­ne 0 = 273° i że stwo­rze­nie chcą­ce osią­gnąć bie­gun zmniej­sza się w ten spo­sób, że przy — 273 mu­si osią­gnąć wiel­kość 0. Stwo­rze­nie ta­kie osią­gnie bie­gun „gra­nicz­nie”, tzn. ak­tu­al­nie nie osią­gnie go ni­g­dy, przy­bli­ża­jąc się doń nie­skoń­cze­nie. [przypis autorski]

46. bez­po­śred­nio — po­ję­cia „bez­po­śred­nio” uży­wam na ra­zie w tym zna­cze­niu, co „dla (IP) sa­me­go dla sie­bie ja­ko ta­kie­go”. [przypis autorski]

47. jed­no trwa­nie sa­mo dla sie­bie = (AT) z jed­ną roz­cią­gło­ścią sa­mą dla sie­bie = (AR) — do­da­tek A przy po­ję­ciach T i R ozna­cza je­dy­ność i toż­sa­mość każ­de­go (IP) ja­ko T i R. [przypis autorski]

48. Jed­na For­ma Ist­nie­nia — zwra­cam uwa­gę, że kon­cep­cja Jed­no­ści For­my Ist­nie­nia Dwo­istej cza­so­wo-prze­strzen­nej nie ma nic wspól­ne­go z hi­per­prze­strze­nią Min­kow­skie­go i z trak­to­wa­niem ma­te­ma­tycz­nym Cza­su ja­ko czwar­te­go wy­mia­ru hi­per­prze­strze­ni. [przypis autorski]

49. sa­mo dla sie­bie — da­lej bę­dę opusz­czał do­da­tek „sa­mo dla sie­bie”, uwa­ża­jąc, że jest ono już za­war­te w sa­mym sym­bo­lu (AT). [przypis autorski]

50. dla (AT) —- po­ję­cie: „dla (AT)” bę­dzie mo­gło być okre­ślo­ne do­kład­nie póź­niej, kie­dy prze­ko­na­my się, że ele­men­ta­mi wie­lo­ści każ­de­go (IP) bę­dą dla (AT) wła­śnie ja­ko­ści (dźwię­ki, bar­wy, do­ty­ki itp.). [przypis autorski]

51. di­spa­rat (niem.) — roz­bież­ny. [przypis edytorski]

52. praw­da ab­so­lut­na w sys­te­mie Ogól­nej On­to­lo­gii — stwier­dze­nie moż­li­wo­ści ja­kie­go­kol­wiek po­glą­du fi­zy­kal­ne­go jest praw­dą ab­so­lut­ną, ale nie im­pli­ku­je w ogó­le to praw­dzi­wo­ści w zna­cze­niu na­uko­wym każ­de­go ta­kie­go da­ne­go po­glą­du w ob­rę­bie fi­zy­ki. [przypis autorski]

53. Ich als prak­ti­sche Ein­he­it (niem.) — ja ja­ko prak­tycz­na (funk­cjo­nal­na) jed­nost­ka. [przypis edytorski]

54. ab­so­lut­na ko­niecz­ność — in­der­ter­mi­nizm w ob­rę­bie fi­zy­ki uwa­żam za stan przej­ścio­wy al­bo też, w prze­ciw­nym ra­zie, za symp­tom, że fi­zy­ka w na­szym ukła­dzie za­trzy­ma­ła się w punk­cie nie­do­sko­na­łym swe­go roz­wo­ju. (O tym pro­ble­mie póź­niej). Moż­na by przy­pu­ścić rów­nież, że in­de­ter­mi­nizm fi­zy­kal­ny jest po­twier­dze­niem w pew­nym sen­sie przed­sta­wio­nej tu teo­rii „ma­te­rii mar­twej”
i że fi­zy­ka do­bra­ła się w swo­im po­su­wa­niu się w kie­run­ku ma­ło­ści do drob­nych (IPN), skła­da­ją­cych na­szą „ma­te­rię mar­twą” — ale to by­ło­by nie­zmier­nie nie­praw­do­po­dob­ne. Naj­praw­do­po­dob­niej bę­dzie to pew­ne­go ga­tun­ku kon­wen­cjo­na­lizm, przy po­mo­cy któ­re­go kon­se­kwent­niej mo­że­my opi­sać w da­nej chwi­li świat w pew­nym stop­niu ma­ło­ści — nie bę­dzie to in­de­ter­mi­nizm obiek­tyw­ny, bo ta­kie po­ję­cie sen­su po­za ru­cha­mi ży­we­go stwo­ru nie ma, tyl­ko in­de­ter­mi­nizm „ułom­no­ścio­wy”, wy­ni­ka­ją­cy z ma­ło­ści ba­da­nych przed­mio­tów. [przypis autorski]

55. toż­sa­mość w trwa­niu — zo­ba­czy­my póź­niej, że bę­dzie­my mo­gli za­ło­żyć prze­rwy w (AT), przyj­mu­jąc jed­nak sta­le trwa­ją­cą or­ga­ni­za­cję (IPN) w (AR) da­ne­go (IP), przy czym związ­ki tej or­ga­ni­za­cji mo­gą być ści­ślej­sze lub luź­niej­sze w pew­nych gra­ni­cach. [przypis autorski]

56. unbe­merk­ter Hin­ter­grund (niem.) — tło zmie­sza­ne, nie­do­strze­gal­ne. [przypis edytorski]

57. by­łość i te­raź­niej­szość — w ja­ki spo­sób trwa­nia przy­szłe mo­gą być w (OT), da się okre­ślić do­pie­ro w dal­szej ana­li­zie po­ję­cia (AT). [przypis autorski]

58. Ze­itemp­fin­dung (niem.) — ja­kość (czu­cie) cza­su. [przypis edytorski]

59. Rau­memp­fin­dung (niem.) — ja­kość (czu­cie) prze­strze­ni. [przypis edytorski]

60. ist­ność — ter­mi­nem tym ozna­czać bę­dzie­my od­po­wied­ni­ki po­jęć rze­czy­wi­stych i abs­trak­cyj­nych, z wy­jąt­kiem Ist­nie­nia Po­szcze­gól­ne­go, a więc np. ja­ko­ści, sto­sun­ki, gra­ni­ce itp. [przypis autorski]

61. sa­mo trwa­nie, czy­li prze­ży­wa­nie bez­po­śred­nie — od­róż­nić na­le­ży po­ję­cie trwa­nia sa­me­go dla sie­bie = (AT) od po­ję­cia trwa­nia cze­goś in­ne­go, ja­kiejś ja­ko­ści np. Pierw­sze okre­ślić mo­że­my ja­ko „ja” sta­no­wią­ce, na pod­sta­wie ist­nie­nia w (OT) trwa­nia by­łe­go, jed­ność = jed­ność ooso­bo­wo­ści, toż­sa­mą ze so­bą w cią­gu ca­łe­go trwa­nia róż­no­rod­nych swych ele­men­tów, czy­li ja­ko­ści. [przypis autorski]

62. sa­mo dla sie­bie, czy­li osta­tecz­ny, bez­względ­ny byt, ab­so­lut­nie już do ni­cze­go nie­spro­wa­dzal­ny — zwra­cam uwa­gę, że po­gląd mój nie ma nic wspól­ne­go z teo­rią Berg­so­na, uzna­ją­ce­go po­ję­cio­we po­zna­nie za nie­ade­kwat­ne z rze­czy­wi­sto­ścią
i prze­ciw­sta­wia­ją­ce­go mu po­zna­nie in­tu­icyj­ne. Jest to we­dług mnie zu­peł­nie bez­płod­ne pod­sta­wia­nie bez­po­śred­nie­go prze­ży­wa­nia za nie sa­me. [przypis autorski]

63. ja­ko­ści za­ło­żyć mu­si­my —- o ile nie chce­my być kon­se­kwent­ny­mi so­lip­sy­sta­mi, co by we­dług mnie za­bra­nia­ło wszel­kich wy­po­wie­dzeń o Ist­nie­niu w ogó­le. [przypis autorski]

64. mo­na­do­lo­gia — Mo­na­do­lo­gia, książ­ka Le­ib­ni­za z 1714 ro­ku, przed­sta­wia­ją­ca pod­sta­wy je­go sys­te­mu on­to­lo­gicz­ne­go. [przypis edytorski]

65. mo­nizm — po­gląd fi­lo­zo­ficz­ny, uzna­ją­cy na­tu­rę wszel­kie­go by­tu za jed­no­rod­ną: ma­te­rial­ną (ma­te­ria­lizm, mo­nizm ma­te­ria­li­stycz­ny), du­cho­wą (spi­ry­tyzm, mo­nizm spi­ry­ty­stycz­ny) lub ma­te­rial­no-du­cho­wą (np. pan­te­izm). [przypis edytorski]

66. mo­na­da — w pew­nych sys­te­mach fi­lo­zo­ficz­nych jest sub­stan­cją pro­stą, pod­sta­wo­wą jed­nost­ką, by­tem du­cho­wym nie­ma­ją­cym cha­rak­te­ru cza­so­we­go. [przypis edytorski]

67. à pro­pos (fr.) — wy­ra­że­nie wpro­wa­dza­ją­ce te­mat wy­po­wie­dzi. [przypis edytorski]

68. pod­sta­wa cią­gło­ści i toż­sa­mo­ści (AT) — przy­szłość, ja­ko spro­wa­dzal­na do by­ło­ści, przy do­da­niu współ­czyn­ni­ka ocze­ki­wa­nia (po­zy­tyw­ne­go lub ne­ga­tyw­ne­go), spro­wa­dzal­ne­go zno­wu do na­stępstw (BXN) i (OXN) we­wnętrz­nych, nie bę­dzie bra­na od­dziel­nie pod uwa­gę. [przypis autorski]

69. bez­po­śred­nio da­na róż­ni­ca wy­mie­nio­nych ja­ko­ści — czy w roz­po­zna­wa­niu od­gry­wa za­sad­ni­czą ro­lę, do­łą­czo­ny do da­nej (X) ja­ko ta­kiej, ob­raz jej pa­mię­cio­wej (BX), mniej lub wię­cej ści­śle zlo­ka­li­zo­wa­ny w (BT), nie bę­dzie­my tu roz­strzy­gać. [przypis autorski]

70. dys­pa­ra­tyw­ność — roz­bież­ność. [przypis edytorski]

71. dys­kret­ność (mat.) — nie­cią­głość. [przypis edytorski]

72. od­dziel­ność ja­ko­ści po­je­dyn­czych jed­ne­go ro­dza­ju —  co nie wy­klu­cza przejść cią­głych da­nych jed­no­ra­zo­wo (a nie ja­ko na­stęp­stwo, gdzie cią­gło­ści być nie mo­że) w ja­ko­ściach bar­dziej prze­strzen­nych, wzro­ko­wych i do­ty­ko­wych (tę­cza, zmniej­sza­ją­ca się si­ła gnie­ce­nia przed­mio­tu). [przypis autorski]

73. po­ję­cie kom­plek­su współ­cze­snych — po­ję­cie to za­stę­pu­je zu­peł­nie nie­okre­ślo­ne po­ję­cie „prze­ży­cia”. [przypis autorski]

74. da­ne (IP) mu­si za­koń­czyć swo­je ist­nie­nie — jak mo­że­my po­my­śleć ta­ką zmia­nę da­ne­go (AR), np. w in­ne (ARN), bę­dzie­my mo­gli okre­ślić da­lej. Jest to w związ­ku z tym, że każ­de (IP) mu­si­my przy­jąć ja­ko skła­da­ją­ce się z (IPN). [przypis autorski]

75. Wit­t­gen­ste­in, Lu­dwig (1889–1951) — fi­lo­zof au­striac­ki, zaj­mu­ją­cy się przede wszyst­kim ję­zy­kiem i lo­gi­ką. [przypis edytorski]

76. po­ję­cie Ta­jem­ni­cy Ist­nie­nia — po­ję­cie ta­jem­ni­cy mo­że być ści­śle okre­ślo­ne na­wet w ob­rę­bie sa­me­go po­glą­du lo­gicz­ne­go, ja­ko po­ję­cie ist­nie­nia po­jęć pier­wot­nych nie­zde­fi­nio­nal­nych w każ­dym sys­te­mie i nie­moż­no­ści nie­skoń­czo­ne­go sze­re­gu de­fi­ni­cji. I tu nie­skoń­czo­ność sta­no­wi gra­ni­cę jak w On­to­lo­gii. Po­zna­wal­ność jest to spro­wa­dzal­ność cze­goś nie­zna­ne­go do cze­goś zna­ne­go; wy­ra­żal­ność jed­ne­go sys­te­mu po­jęć w ter­mi­nach dru­gie­go. Ści­śle bio­rąc ist­nie­ją tyl­ko opi­sy. Po­zna­nie mo­gło­by na­stą­pić w ra­zie speł­nie­nia, nie­speł­nial­nych zresz­tą ab­so­lut­nie, obiet­nic po­glą­du ma­te­ria­li­stycz­ne­go, spro­wa­dze­nia „ma­te­rii ży­wej do­zna­ją­cej” do „ma­te­rii mar­twej” lub też w wy­pad­ku eks­pe­ry­men­tal­ne­go udo­wod­nie­nia słusz­no­ści mo­na­dy­zmu. Nie­ste­ty to ostat­nie moż­li­we jest tyl­ko po­śred­nio przez eli­mi­na­cję po­glą­dów prze­ciw­nych, czy­li ne­ga­tyw­nie. [przypis autorski]

77. po­ję­cie przed­mio­tu — po­ję­cie przed­mio­tu re­zer­wu­ję tyl­ko do ozna­cze­nia „przed­mio­tu rze­czo­we­go” w po­glą­dzie ży­cio­wym, tzn. da­ne­go w po­sta­ci ja­ko­ści do­ty­ko­wych lub wzro­ko­wych. [przypis autorski]

78. ja­kość ja­ko ta­ka — uży­wam po­ję­cie „ja­kość ja­ko ta­ka”, bo po­ję­cie ak­tu­al­no­ści sto­su­je się i do (BXN), wy­stę­pu­ją­cych ja­ko ta­kie wła­śnie w (AT). [przypis autorski]

79. da­ne­go rzę­du wiel­ko­ści (IP) ist­nieć nie mo­że — na ten te­mat, sto­sun­ku mo­jej teo­rii do che­mii i fi­zy­ki, i kwe­stii „rze­czy­wi­sto­ści” ato­mów i elek­tro­nów, wy­ja­śnie­nia na­stą­pią da­lej. [przypis autorski]

80. bio­che­mia — za­py­ta­nie o to, jak (IPN), skła­da­ją­ce np. pło­mień, wy­trzy­mu­ją je­go go­rą­co, jest w tej ska­li bez­sen­sow­ne jak kwe­stia cie­pła czą­ste­czek, któ­rych ruch jest wła­śnie dla nas cie­płem. [przypis autorski]

81. Berg­son, Hen­ri (1859–1941) — fran­cu­ski fi­lo­zof, głów­ny twór­ca in­tu­icjo­ni­zmu. [przypis edytorski]

82. au fond (fr.) — w grun­cie rze­czy. [przypis edytorski]

83. po­ję­cie po­wszech­ne­go cią­że­nia — jak ono wy­ra­żo­ne jest w fi­zy­ce da­ne­go stop­nia do­sko­na­ło­ści, nic tu nas nie po­win­no ob­cho­dzić. [przypis autorski]

84. moż­li­wość „rze­czy­wi­sto­ści” elek­tro­nów — na tle sta­ty­stycz­ne­go cha­rak­te­ru fi­zy­ki hi­po­te­za ta nie jest we­dług mnie tak dzi­wacz­na, jak to się na pierw­szy rzut oka wy­da­wać mo­że. [przypis autorski]

85. Schlick, Mo­ritz (1882–1936) — nie­miec­ki fi­lo­zof, je­den z twór­ców po­zy­ty­wi­zmu lo­gicz­ne­go. [przypis edytorski]

86. po­ję­cie Cza­su Ca­ło­ści Ist­nie­nia im­pli­ku­je po­ję­cie wła­snej je­go fik­cyj­no­ści — tzn., że ist­nie­je tyl­ko ja­ko ko­niecz­ne po­ję­cie. [przypis autorski]

87. Rze­czy­wi­stość Prze­strze­ni — któ­ra jest miej­scem wy­zna­czo­nej przez (XN) rze­czy­wi­sto­ści, tzn. (IPN) roz­cią­głych ja­ko (ARN). [przypis autorski]

88. New­ton, Isa­ac (1642/3–1727) — an­giel­ski fi­zyk, astro­nom, ma­te­ma­tyk, fi­lo­zof, al­che­mik, bi­bli­sta i hi­sto­ryk. [przypis edytorski]

89. fał­szy­wa na­uko­wość — jest to wy­ni­kiem złe­go wpły­wu na­uk ści­słych, gdzie eli­mi­na­cja oso­bo­wo­ści jest upraw­nio­na, a na­wet ko­niecz­na, na fi­lo­zo­fię, w ob­rę­bie któ­rej wła­śnie o sto­su­nek oso­bo­wo­ści do świa­ta cho­dzi. W ten spo­sób na­stę­pu­je sfał­szo­wa­nie sa­me­go pro­ble­mu; za­miast do­ty­czą­cych go po­jęć ko­niecz­nych mu­szą być uży­te sztucz­ne kon­struk­cje, za­ciem­nia­ją­ce przed­miot ba­da­nia. [przypis autorski]

90. Ichlich­ke­it (niem.) — jaź­nio­wość, jaźń. [przypis edytorski]

91. wiecz­ność — po­ję­cie wiecz­no­ści pi­szę w cu­dzy­sło­wie, po­nie­waż we­dług mnie po­ję­cie to wy­ra­ża tyl­ko to, że nie ma okre­ślo­ne­go sen­su mó­wie­nie o po­cząt­ku i koń­cu Ist­nie­nia w ogó­le (w ca­ło­ści). [przypis autorski]

92. Alek­san­der Wiel­ki a. Alek­san­der Ma­ce­doń­ski (356–323) — król Ma­ce­do­nii z dy­na­stii Ar­ge­adów w la­tach 336–323 p.n.e. [przypis edytorski]

93. Tar­sus a. Tars — mia­sto w po­łu­dnio­wej Tur­cji, w Cy­li­cji, nad rze­ką Kyd­nos; w 333 p.n.e. zo­sta­ło zdo­by­te przez Alek­san­dra III Wiel­kie­go. [przypis edytorski]

94. Ja­mes, Wil­liam (1842–1910) — ame­ry­kań­ski fi­lo­zof, psy­cho­log, psy­cho­fi­zjo­log, psy­cho­log re­li­gii, pre­kur­sor psy­cho­lo­gii hu­ma­ni­stycz­nej i fe­no­me­no­lo­gii. [przypis edytorski]

95. ein unan­schau­li­ches psy­chi­sches Er­leb­nis (niem.) — nie­zro­zu­mia­łe, nie­ja­sne, nie­wy­obra­żal­ne prze­ży­cie psy­chicz­ne. [przypis edytorski]

96. na­stęp­stwo ja­ko­ści — przy czym przez nie­uwzględ­nia­nie ist­nie­nia w (AT) względ­nie sta­łe­go kom­plek­su (XN) spe­cjal­nych: do­ty­ku we­wnętrz­ne­go i ze­wnętrz­ne­go,
czy­li cia­ła, za­po­mi­na się o ro­li czuć mu­sku­lar­nych i „za­zna­czo­nych ru­chów” przy kon­sty­tu­owa­niu się, w związ­ku z wy­obraź­nią do­ty­ko­wą, te­go, co na­zy­wa­my po­tem „ak­ta­mi in­ten­cjo­nal­ny­mi zwró­co­ny­mi ku ich przed­mio­tom”. [przypis autorski]

97. jed­ność oso­bo­wo­ści — w prze­ci­wień­stwie do Cor­ne­liu­sa, u któ­re­go jed­ność oso­bo­wo­ści jest po­śred­nio da­na przez jed­ność kom­plek­sów ja­ko­ści, któ­re są jej tre­ścią. We­dług mnie jest na od­wrót: wszel­kie czę­ścio­we jed­no­ści wy­ni­ka­ją z tam­tej pod­sta­wo­wej. [przypis autorski]

98. po­ję­cie „uka­za­nia” — oczy­wi­ście po­ję­cia „uka­za­nia” uży­wam tu w szer­szym zna­cze­niu niż w po­glą­dzie ży­cio­wym. Uka­zać da­dzą się w mo­im zna­cze­niu od­po­wied­ni­ki ta­kich po­jęć, jak: za­pach, smak, dźwięk, a na­wet od­po­wied­nik po­ję­cia „ja”, w związ­ku z twier­dze­niem mo­im, że jed­ność oso­bo­wo­ści jest bez­po­śred­nio da­na. [przypis autorski]

99. ży­wy — wpro­wa­dzam ten przy­miot­nik, bo na tle te­go, że (BXN) są obec­ne w (OT) ja­ko ta­kie, po­ję­cie „obec­ność” nie wy­czer­pu­je te­go, o co mi tu cho­dzi. [przypis autorski]

100. na­stęp­stwa kom­plek­sów ja­ko­ścio­wych — w ter­mi­no­lo­gii przy­ję­tej pierw­sze bę­dą to „przed­mio­ty im­ma­nent­ne”, dru­gie „trans­cen­dent­ne”; roz­róż­nie­nie we­dług mnie zby­tecz­ne. [przypis autorski]

101. Sche­in­pro­blem (niem.) — pseu­do-pro­blem, pro­blem po­zor­ny. [przypis edytorski]

102. przed­miot — „Przed­mio­tem jest wszyst­ko, co mo­że być pod­mio­tem zda­nia”. [przypis autorski]

103. spraw­dzal­ne obiek­tyw­nie sto­sun­ki — np. bra­nie dwóch ukłuć cyr­kla za jed­no, nie­do­kład­ne oce­nia­nie wiel­ko­ści do­ty­ko­wych, prze­strze­ni, oba ko­ry­go­wa­ne przez wzrok. [przypis autorski]

104. rze­czy­wi­stość ży­cio­wa — któ­rej kry­te­ria są nie­zmier­nie roz­cią­gli­we i nie­okre­ślo­ne i w któ­rej mie­ścić się bę­dą, za­leż­nie od kom­pli­ka­cji ży­cia, wszyst­kie stop­nie rze­czy­wi­sto­ści „fi­lo­zo­ficz­nej”, wy­pro­wa­dzo­nej z ży­cio­we­go po­glą­du. [przypis autorski]

105. hy­le­tycz­ny (fi­loz.) — u Hus­ser­la od­no­szą­cy się do dzie­dzi­ny do­znań zmy­sło­wych. [przypis edytorski]

106. so­li­de, re­la­ti­ve­ment in­va­ria­ble (fr.) — so­lid­ny, trwa­ły, względ­nie nie­zmien­ny. [przypis edytorski]

107. Cho­pin, Fry­de­ryk (1810–1849) — pol­ski kom­po­zy­tor i pia­ni­sta. [przypis edytorski]

108. ogra­ni­cze­nie — ogra­ni­cze­nie ro­zu­miem w tym wy­pad­ku ja­ko np. dzban, za­wie­ra­ją­cy wo­dę, ba­lon do tle­nu wy­peł­nio­ny tym ga­zem, itp. [przypis autorski]

109. Po­in­ca­ré, Hen­ri (1854–1912) — fran­cu­ski ma­te­ma­tyk, fi­zyk teo­re­tycz­ny i ma­te­ma­tycz­ny, astro­nom teo­re­tycz­ny oraz fi­lo­zof na­uki. [przypis edytorski]

110. kon­tyn­gen­cja — przy­pad­ko­wość, (mat.) współ­za­leż­ność sta­ty­stycz­na. [przypis edytorski]

111. Ein­ste­in, Al­bert (1879–1955) — fi­zyk teo­re­tycz­ny i lau­re­at Na­gro­dy No­bla w dzie­dzi­nie fi­zy­ki. [przypis edytorski]

112. po­ję­cie Cza­su Abs­trak­cyj­ne­go — Czas Abs­trak­cyj­ny = po­ję­cie po­chod­ne od trwa­nia i Cza­su Rze­czy­wi­ste­go Ca­ło­ści Ist­nie­nia, o ile ta­ko­we roz­pa­tru­je­my w po­glą­dzie fi­zy­kal­nym. [przypis autorski]

113. Hil­bert, Da­vid (1862–1943) — nie­miec­ki ma­te­ma­tyk. [przypis edytorski]

114. No­we For­my w ma­lar­stwie — No­we for­my w ma­lar­stwie i wy­ni­ka­ją­ce stąd nie­po­ro­zu­mie­nia, dzie­ło Wit­ka­ce­go z 1919 ro­ku. [przypis edytorski]

115. Szki­ce es­te­tycz­ne — dzie­ło Wit­ka­ce­go z 1922 ro­ku. [przypis edytorski]

116. Te­atr — Te­atr. Wstęp do teo­rii Czy­stej For­my w te­atrze, dzie­ło Wit­ka­ce­go z 1923 ro­ku. [przypis edytorski]

117. Ho­esick — F. Ho­esick, przed­wo­jen­ne wy­daw­nic­two. Fer­dy­nand Ho­esick (1867–1941), pol­ski księ­garz i wy­daw­ca, pi­sarz, hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry oraz mu­zy­ko­graf.  [przypis edytorski]

118. ni­niej­sza pra­ca — skrót ni­niej­szej pra­cy pod tym­że ty­tu­łem dru­ko­wa­ny był w 3. ze­szy­cie rocz­ni­ka XXXVI „Prze­glą­du Fi­lo­zo­ficz­ne­go” w r. 1933. Spro­sto­wa­nie omy­łek dru­ku znaj­du­je się w ze­szy­cie 3. rocz­ni­ka XXXVII. [przypis autorski]



    

  
    

        Wesprzyj Wolne Lektury!


        
        Wolne Lektury to projekt fundacji Nowoczesna Polska – organizacji
        pożytku publicznego działającej na rzecz wolności korzystania
        z dóbr kultury.


        
        Co roku do domeny publicznej przechodzi twórczość kolejnych autorów.
        Dzięki Twojemu wsparciu będziemy je mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
        


        
            Jak możesz pomóc?
        


        
            [image: Logo 1%]

            Przekaż 1% podatku na rozwój Wolnych Lektur:

            Fundacja Nowoczesna Polska

            KRS 0000070056
        


        
            Dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur i pomóż nam rozwijać bibliotekę.
        


        
            Przekaż darowiznę na konto:
            szczegóły
            na stronie Fundacji.
        


    

  
    
      Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod warunkiem zachowania warunków licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór jest w domenie publicznej.
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Nowoczesna Polska zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystując zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach licencji oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj się z nimi, zanim udostępnisz dalej nasze książki.

      E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/witkacy-pojecia-i-twierdzenia/

      Tekst opracowany na podstawie: Stanisław Ignacy Witkiewicz, Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie istnienia 1917-1923, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego - Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1935.

      
              Wydawca:
              Fundacja Nowoczesna Polska

      Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzących z Funduszu Promocji Kultury. Reprodukcja cyfrowa wykonana przez Bibliotekę Uniwersytecką w Toruniu z egzemplarza pochodzącego ze zbiorów Biblioteki.

      Opracowanie redakcyjne i przypisy: Paulina Choromańska, Aleksandra Kopeć-Gryz, Wojciech Kotwica, Zuzanna Pyzikiewicz, Aleksandra Sekuła, Elżbieta Sekuła, Maria Świetlik.

      Okładka na podstawie: Walka, Stanisław Ignacy Witkiewicz  (1885–1939), domena publiczna

      ISBN-978-83-288-6455-9

       

      
              Plik wygenerowany dnia 2023-08-18.
          

    

  OEBPS/Images/image00119.jpeg
w%@\b\&hgpk





OEBPS/Images/image00116.jpeg





OEBPS/Images/cover00117.jpeg





