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Ety­ka

w po­rząd­ku geo­me­trycz­nym do­wie­dzio­na


i na pięć czę­ści po­dzie­lo­na,


w któ­rych mo­wa:




I. O bó­stwie 
II. O na­tu­rze i po­cho­dze­niu umy­słu 
III. O po­cho­dze­niu i na­tu­rze wzru­szeń 
IV. O pod­le­gło­ści ludz­kiej, czy­li o si­łach wzru­szeń 
V. O mo­cy ro­zu­mu, czy­li o wol­no­ści ludz­kiej 

 



Ob­ja­śnie­nie zna­ków


W tek­ście „Co b. do d.” = Co by­ło do do­wie­dze­nia. 
W na­wia­sach pro­sto­li­nij­nych [] po­da­ne są sy­no­ni­my.  
W uwa­gach pod tek­stem „Nag.Schr.” = „Na­ge­la­te Schri­ften”, ho­len­der­ski prze­kład pism Spi­no­zy z 1677 r. 
W uwa­gach pod tek­stem pa­ra­gra­fy (§) w cy­to­wa­nych Li­stach są wzię­te z wy­da­nia Bru­de­ra. 

 










  
    
      Przyjaciele Wolnych Lektur otrzymują dostęp do prapremier wcześniej niż inni. Zadeklaruj stałą wpłatę i dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    Część 1. O bó­stwie









  
    Okre­śle­nia1






1. Przez przy­czy­nę sa­mej sie­bie ro­zu­miem to,
cze­go treść za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie, czy­li to, cze­go na­tu­rę moż­na po­jąć tyl­ko ja­ko ist­nie­ją­cą.





2. Ta­ka rzecz na­zy­wa się w swo­im ro­dza­ju skoń­czo­ną, któ­rą mo­że ogra­ni­czać in­na rzecz tej sa­mej na­tu­ry. Tak np. cia­ło na­zy­wa się skoń­czo­nym, po­nie­waż poj­mu­je­my in­ne,
za­wsze więk­sze. Po­dob­nie jed­nak myśl ogra­ni­cza dru­gą. Jed­nak­że cia­ło nie pod­le­ga ogra­ni­cza­niu przez myśl, ani myśl przez cia­ło2.





3. Przez isto­tę ro­zu­miem to, co ist­nie­je sa­mo w so­bie i da­je się po­jąć sa­mo przez się, czy­li to, cze­go po­ję­cie nie po­trze­bu­je po­ję­cia in­nej rze­czy dla uro­bie­nia się.





4. Przez przy­miot ro­zu­miem to, co ro­zum po­zna­je w isto­cie ja­ko sta­no­wią­ce3 jej treść4.





5. Przez ob­ja­wy ro­zu­miem po­bu­dze­nia isto­ty, czy­li to, co jest w czymś in­nym, przez co też zo­sta­je po­ję­te.





6. Przez bó­stwo ro­zu­miem je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne, tj. isto­tę skła­da­ją­cą się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów, z któ­rych każ­dy wy­ra­ża treść wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną5.




OB­JA­ŚNIE­NIE. Mó­wię: „bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne”, a nie: „w swo­im ro­dza­ju nie­skoń­czo­ne”, te­mu bo­wiem, co jest nie­skoń­czo­ne tyl­ko w swo­im ro­dza­ju, mo­że­my od­mó­wić nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów; do tre­ści te­go zaś, co jest bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne, na­le­ży wszyst­ko, co­kol­wiek wy­ra­ża treść i nie za­wie­ra w so­bie żad­ne­go prze­cze­nia.





7. Wol­ną na­zy­wa się ta­ka rzecz, któ­ra ist­nie­je je­dy­nie z ko­niecz­no­ści swej na­tu­ry i tyl­ko sa­ma sie­bie wy­zna­cza do dzia­ła­nia; ko­niecz­ną zaś al­bo ra­czej przy­mu­szo­ną ta, któ­rą in­na wy­zna­cza do ist­nie­nia i do dzia­ła­nia w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny6.





8. Przez wiecz­ność ro­zu­miem sa­mo ist­nie­nie, o ile się je poj­mu­je ja­ko wy­ni­ka­ją­ce ko­niecz­nie z sa­me­go okre­śle­nia rze­czy wiecz­nej.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Ta­kie bo­wiem ist­nie­nie poj­mu­je się ja­ko praw­dę wiecz­ną, czy­li ja­ko treść rze­czy; dla­te­go też nie moż­na go ob­ja­śnić przez trwa­nie lub czas, choć­by to trwa­nie poj­mo­wać ja­ko nie­ma­ją­ce ani po­cząt­ku, ani koń­ca7.







  
    Pew­ni­ki






1. Wszyst­ko co jest, jest bądź sa­mo w so­bie, bądź w czymś in­nym.





2. Co nie mo­że być po­ję­te przez coś in­ne­go, mu­si być po­ję­te sa­mo przez się.





3. Z da­nej przy­czy­ny wy­zna­czo­nej ko­niecz­nie wy­ni­ka sku­tek i prze­ciw­nie, je­że­li nie jest da­na żad­na przy­czy­na wy­zna­czo­na, nie­mo­żeb­ne jest, by wy­ni­kał sku­tek.





4. Wie­dza o skut­ku za­le­ży od wie­dzy o przy­czy­nie i za­wie­ra ją w so­bie.





5. Rze­czy nie­ma­ją­ce z so­bą nic wspól­ne­go nie da­ją się ro­zu­mieć wza­jem­nie przez sie­bie, in­ny­mi sło­wy po­ję­cie jed­nej z ta­kich rze­czy nie za­wie­ra w so­bie po­ję­cia dru­giej.





6. Idea praw­dzi­wa mu­si się zga­dzać z rze­czą po­my­śla­ną.





7. Je­że­li coś da­je się po­jąć ja­ko nie­ist­nie­ją­ce, te­go treść nie za­wie­ra w so­bie ist­nie­nia.




Twier­dze­nie 1
 
Isto­ta z na­tu­ry swej jest pier­wot­niej­sza niż jej po­bu­dze­nia.





DO­WÓD wi­docz­ny jest z Okre­śleń 3 i 5.




Twier­dze­nie 2
 
Dwie isto­ty ma­ją­ce róż­ne przy­mio­ty nie ma­ją nic wspól­ne­go z so­bą.





DO­WÓD. Wi­dać to tak­że z Okre­śle­nia 3. Każ­da bo­wiem isto­ta mu­si sa­ma w so­bie być i sa­ma przez się dać się po­jąć, czy­li po­ję­cie jed­nej nie za­wie­ra w so­bie po­ję­cia dru­giej.




Twier­dze­nie 3 


Z rze­czy nie­ma­ją­cych z so­bą nic wspól­ne­go jed­na nie mo­że być przy­czy­ną dru­giej.





DO­WÓD. Je­że­li nic wspól­ne­go z so­bą nie ma­ją, prze­to (we­dług Pewn. 5) nie mo­gą dać się zro­zu­mieć wza­jem­nie przez sie­bie, a za­tem (we­dług Pewn. 4) jed­na nie mo­że być przy­czy­ną dru­giej. Co b. do d8.




Twier­dze­nie 4
 
Dwie lub wię­cej rze­czy róż­nych róż­nią się po­mię­dzy so­bą al­bo roz­ma­ito­ścią przy­mio­tów istot, al­bo roz­ma­ito­ścią ich po­bu­dzeń.





DO­WÓD. Wszyst­ko, co jest, jest bądź sa­mo w so­bie, bądź w czymś in­nym (we­dług Pewn. 1), tj. (we­dług Okr. 3 i 5) po­za ro­zu­mem nie jest da­ne nic, prócz istot i ich po­bu­dzeń. Nie jest więc nam da­ne po­za ro­zu­mem nic, przez co rze­czy róż­nić by się mo­gły po­mię­dzy so­bą, prócz istot lub, co to sa­mo zna­czy (we­dług Okr. 4), ich przy­mio­tów oraz ich po­bu­dzeń. Co b. do d.




Twier­dze­nie 5


We wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] nie mo­gą być da­ne dwie isto­ty lub wię­cej o tej sa­mej na­tu­rze, czy­li o tym sa­mym przy­mio­cie.





DO­WÓD. Gdy­by da­nych by­ło wię­cej, a róż­nych, mu­sia­ły­by się róż­nić po­mię­dzy so­bą al­bo roz­ma­ito­ścią przy­mio­tów, al­bo roz­ma­ito­ścią po­bu­dzeń (we­dług Tw. 4). Je­śli­by róż­ni­ły się tyl­ko roz­ma­ito­ścią przy­mio­tów, to trze­ba by by­ło przy­znać, że da­na jest tyl­ko jed­na isto­ta o tym jej przy­mio­cie. Je­że­li zaś mia­ły­by się róż­nić roz­ma­ito­ścią po­bu­dzeń, to, po­nie­waż isto­ta jest z na­tu­ry swej pier­wot­niej­sza niż jej po­bu­dze­nia (we­dług Tw. 1), nie mo­że ona — je­śli po­mi­nąć jej po­bu­dze­nia i roz­pa­try­wać ją sa­mą w so­bie, tj. praw­dzi­wie (we­dług Okr. 3 i Pewn. 6) — być po­ję­ta w od­róż­nie­niu od in­nej, czy­li (we­dług Tw. 4) nie mo­że być da­nych wię­cej istot, lecz tyl­ko jed­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 6
 
Jed­na isto­ta nie mo­że być wy­two­rzo­na przez in­ną isto­tę.





DO­WÓD. We wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] nie mo­gą być da­ne dwie isto­ty o tym sa­mym przy­mio­cie (we­dług Tw. 5), czy­li (we­dług Tw. 2) ma­ją­ce z so­bą coś wspól­ne­go. A więc (we­dług Tw. 3) jed­na nie mo­że być przy­czy­ną dru­giej, czy­li jed­na nie mo­że być wy­two­rzo­na przez dru­gą. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że isto­ta nie mo­że być wy­two­rzo­na przez coś in­ne­go. We wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] bo­wiem nie jest da­ne nic, prócz istot i ich po­bu­dzeń, jak wi­dać z Pew­ni­ka 1 oraz Okre­śleń 3 i 5. Ale i przez isto­tę wy­two­rzo­na być nie mo­że (we­dług Tw. 6). Prze­to isto­ta bez­względ­nie nie mo­że być przez coś in­ne­go wy­two­rzo­na. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Ła­twiej jesz­cze do­wieść te­go przez nie­do­rzecz­ność za­prze­cze­nia. Otóż gdy­by isto­ta mo­gła być wy­two­rzo­na przez coś in­ne­go, to wie­dza o niej mu­sia­ła­by za­le­żeć od wie­dzy o jej przy­czy­nie (we­dług Pewn. 4); a wte­dy nie by­ła­by ona isto­tą (we­dług Okr. 3).




Twier­dze­nie 7


Do na­tu­ry isto­ty na­le­ży ist­nie­nie9.





DO­WÓD. Isto­ta nie mo­że być wy­two­rzo­na przez coś in­ne­go (we­dług Dod. do Tw. 6), mu­si więc być przy­czy­ną sa­mej sie­bie, tj. (we­dług Okr. 1) treść jej za­wie­ra w so­bie ko­niecz­nie ist­nie­nie, czy­li ist­nie­nie na­le­ży do jej na­tu­ry. Co b. do d.




Twier­dze­nie 8


Wszel­ka isto­ta jest ko­niecz­nie nie­skoń­czo­na.





DO­WÓD. Isto­ta o jed­nym przy­mio­cie ist­nie­je tyl­ko jed­na (we­dług Tw. 5), a do jej na­tu­ry na­le­ży ist­nie­nie (we­dług Tw. 7). Z tej na­tu­ry swej mu­si ona te­dy ist­nieć al­bo ja­ko skoń­czo­na al­bo ja­ko nie­skoń­czo­na. Wszak­że skoń­czo­na być nie mo­że, al­bo­wiem (we­dług Okr. 2) mu­sia­ła­by ją ogra­ni­czać in­na isto­ta tej­że na­tu­ry, któ­ra rów­nież ko­niecz­nie mu­sia­ła­by ist­nieć (we­dług Tw. 7); by­ły­by więc da­ne dwie isto­ty o tym­że sa­mym przy­mio­cie, co jest nie­do­rzecz­no­ścią (we­dług Tw. 5). Ist­nie­je więc ja­ko nie­skoń­czo­na. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK 1. Po­nie­waż skoń­czo­ność jest w rze­czy­wi­sto­ści czę­ścio­wym za­prze­cze­niem, nie­skoń­czo­ność zaś bez­względ­nym po­twier­dze­niem ist­nie­nia ja­kiej­kol­wiek na­tu­ry10, prze­to z sa­me­go Twier­dze­nia 7 wy­ni­ka, że wszel­ka isto­ta mu­si być nie­skoń­czo­na.





PRZY­PI­SEK 2. Nie wąt­pię, że wszyst­kim, któ­rzy są­dzą męt­nie o rze­czach i nie przy­wy­kli do na­by­wa­nia wie­dzy o rze­czach z ich pierw­szych przy­czyn, trud­no bę­dzie po­jąć Do­wód Twier­dze­nia 7. Nic dziw­ne­go, nie od­róż­nia­ją bo­wiem ob­ja­wów11 istot od sa­mych istot i nie wie­dzą, jak się rze­czy two­rzą. Stąd po­cho­dzi, że po­czą­tek, ja­ki do­strze­ga­ją w rze­czach na­tu­ral­nych, przy­pi­su­ją zmyśl­nie isto­tom. Kto bo­wiem nie zna praw­dzi­wych przy­czyn rze­czy, ten gma­twa wszyst­ko i bez żad­ne­go sprze­ci­wu ze stro­ny umy­słu zmy­śla so­bie, że drze­wa rów­nie jak lu­dzie mó­wią, i wy­obra­ża so­bie, że lu­dzie two­rzą się tak z ka­mie­ni, jak z na­sie­nia, i że każ­da po­stać prze­obra­żać się mo­że w ja­ką bądź in­ną. Po­dob­nie i ci, któ­rzy na­tu­rę bo­ską gma­twa­ją z ludz­ką, przy­pi­su­ją ła­two bó­stwu wzru­sze­nia ludz­kie, zwłasz­cza pó­ki jesz­cze nie wie­dzą, w ja­ki spo­sób wzru­sze­nia po­wsta­ją w umy­śle. Gdy­by jed­nak lu­dzie za­sta­na­wia­li się nad na­tu­rą isto­ty, wte­dy nie mie­li­by naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści co do praw­dy Twier­dze­nia 7, prze­ciw­nie, to Twier­dze­nie by­ło­by dla wszyst­kich pew­ni­kiem i we­szło­by w po­czet po­jęć po­wszech­nych. Otóż przez isto­tę ro­zu­mie­li­by to, co ist­nie­je sa­mo w so­bie i sa­mo przez się da­je się po­jąć, czy­li to, cze­go po­zna­nie nie po­trze­bu­je po­zna­nia in­nej rze­czy; przez od­mia­ny zaś to, co jest w czymś in­nym i cze­go po­ję­cie ura­bia się przy po­mo­cy po­ję­cia rze­czy, w któ­rej one są. Dla­te­go też mo­że­my mieć idee praw­dzi­we o od­mia­nach nie­ist­nie­ją­cych. Cho­ciaż bo­wiem one nie ist­nie­ją fak­tycz­nie po­za ro­zu­mem, treść ich mi­mo to tak jest przez coś in­ne­go ob­ję­ta, że przez tam­to wła­śnie da­ją się poj­mo­wać. Na­to­miast praw­dzi­wość istot po­za ro­zu­mem jest je­dy­nie w nich sa­mych, po­nie­waż sa­me przez się zo­sta­ją po­ję­te. Gdy­by więc ktoś po­wie­dział, że po­sia­da ja­sną i wy­raź­ną, tj. praw­dzi­wą ideę isto­ty, a po­mi­mo to wąt­pi, czy ta­ka isto­ta ist­nie­je, by­ło­by to za­praw­dę to sa­mo, jak gdy­by mó­wił, że po­sia­da ideę praw­dzi­wą, a jed­nak po­wąt­pie­wa, czy nie jest myl­na (jak to każ­dy dość uważ­ny do­strze­że). Al­bo gdy­by ktoś przy­jął, że isto­ta jest stwo­rzo­na, tym sa­mym przy­jął­by, że idea myl­na sta­ła się praw­dzi­wą, a cze­goś nie­do­rzecz­niej­sze­go nie moż­na po­my­śleć. Dla­te­go też trze­ba ko­niecz­nie przy­znać, że ist­nie­nie isto­ty, tak sa­mo jak jej treść, jest praw­dą wiecz­ną.





Stąd in­nym jesz­cze spo­so­bem mo­że­my wy­wnio­sko­wać, że da­na jest tyl­ko jed­na isto­ta o tej jej na­tu­rze, a wy­ka­za­nie te­go uwa­żam za god­ne tru­du. Aby zaś wy­ko­nać to w po­rząd­ku, wi­nie­nem za­uwa­żyć: 1) że praw­dzi­we okre­śle­nie ja­kiej­kol­wiek rze­czy nie za­wie­ra w so­bie ani nie wy­ra­ża nic wię­cej, jak na­tu­rę rze­czy okre­ślo­nej, a stąd wy­ni­ka 2) że żad­ne okre­śle­nie nie za­wie­ra w so­bie i nie wy­ra­ża zgo­ła ja­kiejś licz­by osob­ni­ków, po­nie­waż nie wy­ra­ża nic in­ne­go, jak na­tu­rę rze­czy okre­ślo­nej; tak np. okre­śle­nie trój­ką­ta nie wy­ra­ża nic in­ne­go, jak po pro­stu na­tu­rę trój­ką­ta, nie zaś ja­kąś okre­ślo­ną ilość trój­ką­tów, 3) trze­ba za­uwa­żyć, że dla każ­dej ist­nie­ją­cej rze­czy mu­si być ko­niecz­nie da­na ja­kaś okre­ślo­na przy­czy­na, wsku­tek któ­rej ona ist­nie­je i 4) wresz­cie na­le­ży za­uwa­żyć, że przy­czy­na, wsku­tek któ­rej rzecz ja­kaś ist­nie­je, mu­si być za­war­ta bądź w sa­mej na­tu­rze i w okre­śle­niu ist­nie­ją­cej rze­czy (sko­ro już ist­nie­nie na­le­ży do jej na­tu­ry), bądź mu­si być da­na po­za nią.





Z tych za­ło­żeń wy­ni­ka, że je­że­li w na­tu­rze ist­nie­je ja­kaś licz­ba osob­ni­ków, to mu­si być ko­niecz­nie da­na przy­czy­na, dla­cze­go te wła­śnie osob­ni­ki ist­nie­ją, ani wię­cej ich, ani mniej. Je­że­li np. we wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] ist­nie­je dwu­dzie­stu lu­dzi (dla więk­szej przej­rzy­sto­ści przyj­mu­ję, że oni ist­nie­ją jed­no­cze­śnie i że przed­tem nie ist­nie­li w na­tu­rze in­ni), to nie dość bę­dzie (dla po­da­nia po­wo­du, dla­cze­go ist­nie­je dwu­dzie­stu lu­dzi) wy­ka­zać przy­czy­nę na­tu­ry ludz­kiej w ogó­le, lecz nad­to trze­ba bę­dzie wy­ka­zać przy­czy­nę, dla­cze­go nie ist­nie­je ani mniej, ani wię­cej, niż dwu­dzie­stu lu­dzi, al­bo­wiem (we­dług punk­tu 3) mu­si być da­na ko­niecz­nie dla każ­de­go z nich z osob­na przy­czy­na, dla­cze­go on ist­nie­je. Ato­li ta przy­czy­na (we­dług punk­tów 2 i 3) nie mo­że się za­wie­rać w sa­mej na­tu­rze ludz­kiej, po­nie­waż praw­dzi­we okre­śle­nie czło­wie­ka nie za­wie­ra w so­bie licz­by dwu­dzie­stu. Tak te­dy (we­dług punk­tu 4) przy­czy­na, wsku­tek któ­rej tych dwu­dzie­stu lu­dzi ist­nie­je, a za­tem wsku­tek któ­rej każ­dy z nich ist­nie­je, mu­si ko­niecz­nie być da­na po­za każ­dym z nich. Stąd zaś bez­względ­nie trze­ba wy­snuć wnio­sek, że wszyst­ko to, co z na­tu­ry swo­jej mo­że ist­nieć w wie­lu osob­ni­kach, mu­si mieć ko­niecz­nie przy­czy­nę ze­wnętrz­ną dla ich ist­nie­nia. Te­raz, po­nie­waż do na­tu­ry isto­ty na­le­ży ist­nie­nie (jak już wy­ka­za­li­śmy w Przy­pi­sku ni­niej­szym), prze­to jej okre­śle­nie mu­si za­wie­rać w so­bie ko­niecz­ne ist­nie­nie, a za­tem z sa­me­go okre­śle­nia jej mu­si się dać wy­wnio­sko­wać jej ist­nie­nie. Ale z okre­śle­nia jej (jak za­zna­czy­li­śmy w punk­tach 2 i 3) nie mo­że wy­ni­kać ist­nie­nie wie­lu istot, a więc ko­niecz­nie z nie­go wy­ni­ka, że ist­nie­je je­dy­na tyl­ko isto­ta o tej jej na­tu­rze, jak Twier­dze­nie orze­ka­ło12.




Twier­dze­nie 9


Im wię­cej rze­czy­wi­sto­ści, czy­li by­tu, po­sia­da ja­kaś rzecz, tym wię­cej przy­mio­tów jej przy­na­le­ży.





DO­WÓD wi­docz­ny jest z Okre­śle­nia 4.




Twier­dze­nie 10


Każ­dy przy­miot jed­nej isto­ty mu­si dać się poj­mo­wać sam przez się.





DO­WÓD. Przy­mio­tem bo­wiem jest to, co ro­zum po­zna­je w isto­cie ja­ko sta­no­wią­ce jej treść (we­dług Okr. 4), a więc (we­dług Okr. 3) mu­si sam przez się da­wać się poj­mo­wać. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd wi­dać, że na­wet gdy­by się poj­mo­wa­ło dwa przy­mio­ty ja­ko rze­czy­wi­ście róż­ne, tj. je­den bez po­mo­cy dru­gie­go, to jed­nak z te­go nie moż­na by wno­sić, że one sta­no­wią dwa je­ste­stwa, czy­li dwie róż­ne isto­ty. Le­ży to bo­wiem w na­tu­rze isto­ty, że każ­dy z jej przy­mio­tów sam przez się zo­sta­je po­ję­ty; wszyst­kie bo­wiem przy­mio­ty, któ­re po­sia­da, by­ły w niej za­wsze jed­no­cze­śnie i je­den przez dru­gi wy­two­rzo­ny być nie mógł, bo każ­dy z nich wy­ra­ża rze­czy­wi­stość, czy­li byt isto­ty. Da­le­kim prze­to od nie­do­rzecz­no­ści jest przy­pi­sy­wa­nie jed­nej isto­cie wie­lu przy­mio­tów; nie ma na­wet w na­tu­rze nic ja­śniej­sze­go nad to, że każ­de je­ste­stwo po­win­no dać się po­jąć pod wzglę­dem ja­kie­goś przy­mio­tu i że im wię­cej po­sia­da rze­czy­wi­sto­ści, czy­li by­tu, tym wię­cej ma też przy­mio­tów, wy­ra­ża­ją­cych ko­niecz­ność, czy­li wiecz­ność, oraz nie­skoń­czo­ność13. A za­tem nic ja­śniej­sze­go też nad to, że je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne na­le­ży ko­niecz­nie okre­ślić (jak w Okr. 6 po­da­li­śmy) ja­ko je­ste­stwo skła­da­ją­ce się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów, z któ­rych każ­dy wy­ra­ża ja­kąś treść wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną. Gdy­by zaś kto za­py­tał, we­dług ja­kie­go zna­mie­nia moż­na po­znać róż­ność istot, ten nie­chaj prze­czy­ta na­stęp­ne Twier­dze­nia, któ­re wy­ka­zu­ją, że we wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] ist­nie­je tyl­ko je­dy­na isto­ta i że ona jest bez­względ­nie nie­skoń­czo­na; na próż­no te­dy szu­ka­ło­by się owe­go zna­mie­nia.





Twier­dze­nie 11


Bó­stwo, czy­li isto­ta skła­da­ją­ca się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów, z któ­rych każ­dy wy­ra­ża treść wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną, ist­nie­je ko­niecz­nie.





DO­WÓD. Kto te­mu prze­czy, niech so­bie wy­sta­wi, je­że­li to moż­na so­bie wy­sta­wić, że bó­stwo nie ist­nie­je. W ta­kim ra­zie (we­dług Pewn. 7) treść je­go nie za­wie­ra w so­bie je­go ist­nie­nia. Ale jest to (we­dług Tw. 7) nie­do­rzecz­ne, a więc bó­stwo ko­niecz­nie ist­nie­je. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Dla każ­dej rze­czy mu­si się dać wy­ka­zać przy­czy­na, czy­li po­wód, bądź dla­cze­go ona ist­nie­je, bądź dla­cze­go nie ist­nie­je. Je­że­li np. ist­nie­je trój­kąt, to mu­si być da­ny po­wód, czy­li przy­czy­na, dla­cze­go on ist­nie­je, je­że­li zaś nie ist­nie­je, to mu­si być tak­że da­ny po­wód, czy­li przy­czy­na, prze­szka­dza­ją­ca mu ist­nieć, czy­li zno­szą­ca je­go ist­nie­nie. A ten po­wód, czy­li ta przy­czy­na, za­wie­rać się mu­si al­bo w na­tu­rze tej­że rze­czy, al­bo po­za nią. Po­wód np., dla­cze­go nie ist­nie­je kwa­dra­to­we ko­ło, wy­ka­zu­je sa­ma je­go na­tu­ra, bo prze­cież za­wie­ra w so­bie sprzecz­ność. Dla­cze­go zaś, prze­ciw­nie, ist­nie­je isto­ta, wy­ni­ka rów­nież z sa­mej jej na­tu­ry, po­nie­waż ona wła­śnie ist­nie­nie w so­bie za­wie­ra (ob. Tw. 7). Ato­li po­wód, dla­cze­go ist­nie­je ko­ło czy trój­kąt al­bo dla­cze­go nie ist­nie­je, nie wy­ni­ka z ich na­tu­ry, lecz z po­rząd­ku po­wszech­ne­go na­tu­ry ma­te­rial­nej; z nie­go bo­wiem mu­si wy­ni­kać, czy w da­nej chwi­li trój­kąt ko­niecz­nie ist­nie­je, czy też ist­nie­nie je­go jest nie­moż­li­we. Jest to oczy­wi­ste sa­mo przez się. Stąd wy­ni­ka, że ist­nie­je ko­niecz­nie to, co nie ma żad­ne­go po­wo­du, ani przy­czy­ny, prze­szka­dza­ją­cej je­go ist­nie­niu. Je­że­li te­dy nie mo­że być da­ny ża­den po­wód ani żad­na przy­czy­na prze­szka­dza­ją­ca ist­nie­niu bó­stwa lub zno­szą­ca je­go ist­nie­nie, prze­to wy­wnio­sko­wać stąd zgo­ła na­le­ży, że bó­stwo ko­niecz­nie ist­nie­je. Ato­li gdy­by był da­ny ta­ki po­wód lub ta­ka przy­czy­na, na­ten­czas mu­sia­ła­by ona być da­na al­bo w sa­mej na­tu­rze bó­stwa, al­bo też po­za nią, tj. w in­nej isto­cie o na­tu­rze od­mien­nej. Otóż je­że­li by by­ła tej sa­mej na­tu­ry, już przez to sa­mo przy­zna­ło­by się, że da­ne jest bó­stwo, Na­to­miast isto­ta o in­nej na­tu­rze nie mo­gła­by mieć z bó­stwem nic wspól­ne­go (we­dług Tw. 2), a za­tem nie mo­gła­by ani za­kła­dać, ani zno­sić je­go ist­nie­nia. Sko­ro więc po­wód lub przy­czy­na zno­szą­ca ist­nie­nie bó­stwa nie mo­że być da­na po­za na­tu­rą bó­stwa, mu­si te­dy ko­niecz­nie być da­na, je­że­li bó­stwo nie ist­nie­je, w je­go wła­snej na­tu­rze, któ­ra tym spo­so­bem za­wie­ra­ła­by w so­bie sprzecz­ność. Twier­dze­nie zaś ta­kie o je­ste­stwie bez­względ­nie nie­skoń­czo­nym i w naj­wyż­szym stop­niu do­sko­na­łym jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem ani w bó­stwie, ani po­za bó­stwem nie ma­my żad­nej przy­czy­ny, czy­li żad­ne­go po­wo­du zno­szą­ce­go je­go ist­nie­nie, prze­to bó­stwo ko­niecz­nie ist­nie­je. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Moż­ność nie­ist­nie­nia jest nie­mo­cą, prze­ciw­nie zaś, moż­ność ist­nie­nia jest mo­cą (jak się to sa­mo przez się ro­zu­mie). Gdy­by więc tym, co ist­nie­je ko­niecz­nie, by­ły je­dy­nie
je­ste­stwa skoń­czo­ne, mie­li­by­śmy, że je­ste­stwa skoń­czo­ne są więk­szej mo­cy od je­ste­stwa bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne­go; wszak­że jest to (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) nie­do­rzecz­no­ścią. A więc jed­no z dwoj­ga: al­bo nic nie ist­nie­je, al­bo ist­nie­je tak­że ko­niecz­nie je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne. Wsze­la­ko my ist­nie­je­my, i to al­bo w nas sa­mych, al­bo w czymś in­nym, ist­nie­ją­cym ko­niecz­nie (ob. Pewn. 1 i Tw. 7). Tak więc (we­dług Okr. 6) je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne, tj. bó­stwo, ko­niecz­nie ist­nie­je. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W tym ostat­nim do­wo­dzie sta­ra­łem się wy­ka­zać a po­ste­rio­ri ist­nie­nie bó­stwa, aby ła­twiej moż­na by­ło po­jąć do­wo­dze­nie, nie zaś dla­te­go, aże­by na tej­że pod­sta­wie nie mia­ło wy­ni­kać a prio­ri ist­nie­nie bó­stwa. Otóż po­nie­waż moż­ność ist­nie­nia jest mo­cą, wy­ni­ka stąd, że im wię­cej rze­czy­wi­sto­ści przy­na­le­ży na­tu­rze ja­kiejś rze­czy, tym wię­cej sił po­sia­da ona sa­ma z sie­bie, aby ist­nieć, a więc je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne, czy­li bó­stwo, ma sa­mo z sie­bie bez­względ­nie nie­skoń­czo­ną moc ist­nie­nia i dla­te­go też ist­nie­je bez­względ­nie.





Być mo­że, że nie­je­den nie zdo­łał ła­two doj­rzeć oczy­wi­sto­ści te­go do­wo­du, po­nie­waż przy­wykł za­sta­na­wiać się nad ty­mi tyl­ko rze­cza­mi, któ­re po­wsta­ją z przy­czyn ze­wnętrz­nych, przy czym do­strze­ga, że rze­czy, któ­re szyb­ko po­wsta­ją, czy­li ła­two ist­nie­ją, rów­nie ła­two gi­ną, oraz są­dzi, że prze­ciw­nie, te rze­czy z trud­no­ścią są do zro­bie­nia, czy­li nie tak ła­two do­cho­dzą do ist­nie­nia, do któ­rych trze­ba cze­goś wię­cej we­dług je­go po­ję­cia. Otóż aby go uwol­nić od ta­kich prze­są­dów, mo­gę tu­taj nie wy­ka­zy­wać ani te­go, w ja­kim sen­sie jest praw­dzi­we owo zda­nie: „co szyb­ko po­wsta­je, szyb­ko gi­nie”, ani też te­go, czy ze wzglę­du na ca­łą na­tu­rę wszyst­ko jed­na­ko­wo jest ła­twe czy nie. Wy­star­czy za­uwa­żyć, że nie mó­wię tu­taj o rze­czach, po­wsta­ją­cych z przy­czyn ze­wnętrz­nych, lecz wy­łącz­nie o isto­tach, któ­rych (we­dług Tw. 6) nie mo­gą wy­two­rzyć żad­ne przy­czy­ny ze­wnętrz­ne. Rze­czy bo­wiem, po­wsta­ją­ce z przy­czyn ze­wnętrz­nych, za­rów­no czy skła­da­ją się z wie­lu, czy nie­wie­lu czę­ści, za­wdzię­cza­ją wszel­ką swo­ją do­sko­na­łość, czy­li rze­czy­wi­stość, zdol­no­ści przy­czy­ny ze­wnętrz­nej; prze­to ist­nie­nie ich ma źró­dło wy­łącz­nie w do­sko­na­ło­ści przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, nie zaś w ich wła­snej. Na­to­miast wszel­ka do­sko­na­łość isto­ty nie za­wdzię­cza się żad­nej przy­czy­nie ze­wnętrz­nej, prze­to i ist­nie­nie jej wy­ni­kać mu­si wy­łącz­nie z jej wła­snej na­tu­ry, któ­ra nie jest ni­czym in­nym, jak jej tre­ścią. Tak te­dy do­sko­na­łość rze­czy nie zno­si jej ist­nie­nia, lecz prze­ciw­nie, za­kła­da je, a wła­śnie nie­do­sko­na­łość zno­si je, i dla­te­go nie mo­że­my mieć więk­szej pew­no­ści co do ist­nie­nia żad­nej rze­czy, ani­że­li co do ist­nie­nia je­ste­stwa bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne­go, czy­li do­sko­na­łe­go, tj. bó­stwa. Sko­ro więc treść wy­łą­cza wszel­ką nie­do­sko­na­łość, a za­wie­ra w so­bie bez­względ­ną do­sko­na­łość, prze­to usu­wa tym sa­mym wszel­ki po­wód do wąt­pie­nia o je­go ist­nie­niu i da­je nam co do nie­go naj­więk­szą pew­ność. Mnie­mam, że bę­dzie to przej­rzy­ste i dla czy­tel­ni­ka mier­nie bacz­ne­go.





Twier­dze­nie 12


Nie mo­że ucho­dzić za praw­dzi­wie po­ję­ty ża­den przy­miot isto­ty, gdy­by wy­ni­ka­ło, że isto­ta jest po­dziel­na.





DO­WÓD. Czę­ści bo­wiem, na któ­re isto­ta tak po­ję­ta dzie­li­ła­by się, al­bo za­cho­wa­ją na­tu­rę isto­ty, al­bo nie. W pierw­szym ra­zie (we­dług Tw. 8) każ­da część bę­dzie mu­sia­ła być nie­skoń­czo­na i by­ła­by (we­dług Tw. 6) przy­czy­ną sa­mej sie­bie, a (we­dług Tw. 5) bę­dzie mu­sia­ła skła­dać się z przy­mio­tu od­mien­ne­go. A więc z jed­nej isto­ty bę­dzie mo­gło się utwo­rzyć wie­le istot, co (we­dług Tw. 6) jest nie­do­rzecz­no­ścią. Nad­to czę­ści (we­dług Tw. 2) nie mia­ły­by nic wspól­ne­go ze swą ca­ło­ścią, a ca­łość (we­dług Okr. 4 i Tw. 10) mo­gła­by bez czę­ści swo­ich być i dać się po­jąć. Że jest to nie­do­rzecz­ne, nikt nie bę­dzie mógł wąt­pić. Je­że­li zaś przy­pu­ści­my to dru­gie, mia­no­wi­cie że czę­ści nie za­cho­wa­ją na­tu­ry isto­ty, wów­czas isto­ta, po­dzie­lo­na w ca­ło­ści na rów­ne czę­ści, za­tra­ci­ła­by na­tu­rę isto­ty i prze­sta­ła­by być, co (we­dług Tw. 7) jest nie­do­rzecz­ne.




Twier­dze­nie 13


Isto­ta bez­względ­nie nie­skoń­czo­na jest nie­po­dziel­na.





DO­WÓD. Gdy­by bo­wiem by­ła po­dziel­na, na­ten­czas czę­ści, na któ­re dzie­li­ła­by się, al­bo za­cho­wa­ły­by na­tu­rę isto­ty bez­względ­nie nie­skoń­czo­nej, al­bo nie. W pierw­szym ra­zie otrzy­ma­my licz­ne isto­ty o tej sa­mej na­tu­rze, co (we­dług Tw. 5) jest nie­do­rzecz­ne. W dru­gim ra­zie (jak wy­żej) isto­ta bez­względ­nie nie­skoń­czo­na bę­dzie mo­gła prze­stać być, co (we­dług Tw. 11) jest rów­nież nie­do­rzecz­ne.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że żad­na isto­ta, a więc też i żad­na isto­ta ma­te­rial­na, o ile jest isto­tą, nie jest po­dziel­na.





PRZY­PI­SEK. Że isto­ta jest nie­po­dziel­na, zro­zu­mieć moż­na jesz­cze pro­ściej już z te­go sa­me­go, że na­tu­ra isto­ty nie mo­że być po­ję­ta ina­czej, jak tyl­ko ja­ko nie­skoń­czo­na, a przez część isto­ty nie­po­dob­na ro­zu­mieć cze­go in­ne­go, jak isto­tę skoń­czo­ną, co (we­dług Tw. 8) za­wie­ra w so­bie bi­ją­cą w oczy sprzecz­ność.




Twier­dze­nie 14


Prócz bó­stwa nie mo­że być da­na ani być po­ję­ta żad­na isto­ta.





DO­WÓD. Po­nie­waż bó­stwo jest je­ste­stwem bez­względ­nie nie­skoń­czo­nym; któ­re­mu za­prze­czyć nie moż­na po­sia­da­nia każ­de­go przy­mio­tu wy­ra­ża­ją­ce­go treść isto­ty (we­dług Okr. 6), i po­nie­waż ist­nie­je ono ko­niecz­nie (we­dług Tw. 11), prze­to, gdy­by by­ła da­na ja­kaś isto­ta prócz bó­stwa, mu­sia­ło­by się ją ob­ja­śnić przez ja­kiś przy­miot bó­stwa, a w ten spo­sób ist­nia­ły­by dwie isto­ty o tym sa­mym przy­mio­cie, co (we­dług Tw. 5) jest nie­do­rzecz­ne. Dla­te­go więc po­za bó­stwem żad­na isto­ta nie mo­że być da­na, a skut­kiem te­go tak­że i po­ję­ta. Gdy­by bo­wiem mo­gła być po­ję­ta, mu­sia­ła­by ko­niecz­nie być po­ję­ta ja­ko ist­nie­ją­ca. Wszak­że jest to (we­dług pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go do­wo­du) nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem po­za bó­stwem nie mo­że być da­na ani być po­ję­ta żad­na isto­ta. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Wy­ni­ka stąd w spo­sób jak naj­ja­śniej­szy po pierw­sze, że bó­stwo jest je­dy­ne, tj. że (we­dług Okr. 6) we wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] ma­my jed­ną tyl­ko isto­tę i że jest ona bez­względ­nie nie­skoń­czo­na, jak już za­zna­czy­li­śmy w Przyp. do Tw. 1014).





DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka stąd po wtó­re, że rzecz roz­cią­gła i rzecz my­ślą­ca są al­bo przy­mio­ta­mi bó­stwa, al­bo (we­dług
Pewn. 1) po­bu­dze­nia­mi przy­mio­tów bó­stwa.




Twier­dze­nie 15


Co­kol­wiek jest, jest w bó­stwie i nic bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć.





DO­WÓD. Prócz bó­stwa nie jest da­na ani nie mo­że być po­ję­ta żad­na isto­ta (we­dług Tw. 14), tj. (we­dług Okr. 3) żad­na rzecz, któ­ra jest sa­ma w so­bie i da­je się po­jąć sa­ma przez się. Ob­ja­wy zaś (we­dług Okr. 5) nie mo­gą bez isto­ty ani być, ani dać się po­jąć, a więc mo­gą one być je­dy­nie w na­tu­rze bo­skiej i tyl­ko przez nią dać się po­jąć. A po­za isto­ta­mi i ob­ja­wa­mi nic nie jest da­ne (we­dług Pewn. 1), a za­tem nic bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Nie­któ­rzy zmy­śla­ją so­bie bó­stwo na po­do­bień­stwo czło­wie­ka, zło­żo­ne z cia­ła i du­szy, i pod­le­głe wzru­sze­niom. Ato­li jak da­le­cy oni są od praw­dzi­we­go po­zna­nia bó­stwa, wi­dać już do­sta­tecz­nie z te­go, co­śmy udo­wod­ni­li. Ale daj­my im spo­kój, bo oto wszy­scy ci, któ­rzy za­sta­na­wia­li się w ja­kiś spo­sób nad na­tu­rą bo­ską, za­prze­cza­ją te­mu, ja­ko­by bó­stwo by­ło ma­te­rial­ne. Naj­le­piej uza­sad­nia­ją oni to w ten spo­sób, że przez cia­ło ro­zu­mie­my ja­kąś wiel­kość dłu­gą, sze­ro­ką i głę­bo­ką, ogra­ni­czo­ną przez ja­kąś fi­gu­rę, a nic bar­dziej nie­do­rzecz­ne­go nie moż­na przy­pi­sać bó­stwu, czy­li je­ste­stwu bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne­mu. Tym­cza­sem jed­nak w in­nych ro­zu­mo­wa­niach, zmie­rza­ją­cych do udo­wod­nie­nia te­go sa­me­go, ujaw­nia­ją oni ja­sno, że od­dzie­la­ją cał­ko­wi­cie tę isto­tę ma­te­rial­ną, czy­li roz­cią­głą, od na­tu­ry bo­skiej i przyj­mu­ją, że jest ona przez Bo­ga stwo­rzo­na. Ale z ja­kiej mo­cy bo­skiej mo­gła­by być stwo­rzo­na, te­go zu­peł­nie nie wie­dzą, co ja­sno wy­ka­zu­je, że sa­mi nie ro­zu­mie­ją, co mó­wią. Ja zaś dość ja­sno, jak mnie­mam, do­wio­dłem (ob. Dod. do Tw. 6 i Przyp. 2 do Tw. 8), że żad­na isto­ta nie mo­że być przez coś in­ne­go wy­two­rzo­na czy stwo­rzo­na. Na­stęp­nie w Tw. 14 wy­ka­za­li­śmy, że prócz bó­stwa żad­na in­na isto­ta nie mo­że ani być da­na, ani być po­ję­ta. Z te­go zaś wy­wnio­sko­wa­li­śmy, że isto­ta roz­cią­gła jest jed­nym z nie­skoń­czo­nych przy­mio­tów bó­stwa. Wszak­że dla zu­peł­niej­sze­go wy­świe­tle­nia spra­wy po­zbi­jam ar­gu­men­ty prze­ciw­ni­ków, któ­re ze wszyst­kim spro­wa­dza­ją się do na­stę­pu­ją­cych.





Po pierw­sze mnie­ma­ją oni, że isto­ta ma­te­rial­na, o ile jest isto­tą, skła­da się z czę­ści i dla­te­go prze­czą, aby mo­gła być nie­skoń­czo­na, a za­tem przy­na­leż­na bó­stwu. Ob­ja­śnia­ją to licz­ny­mi przy­kła­da­mi, z któ­rych tu­taj przy­to­czę nie­któ­re. Je­że­li, po­wia­da­ją, isto­ta ma­te­rial­na jest nie­skoń­czo­na, to po­myśl­my so­bie, że jest po­dzie­lo­na na dwie czę­ści, z któ­rych każ­da bę­dzie al­bo skoń­czo­na, al­bo nie­skoń­czo­na. W pierw­szym ra­zie nie­skoń­czo­ność skła­da­ła­by się z dwóch czę­ści skoń­czo­nych, co jest nie­do­rzecz­no­ścią; w dru­gim przy­pad­ku mie­li­by­śmy nie­skoń­czo­ność dwa­kroć więk­szą od in­nej nie­skoń­czo­no­ści, co rów­nież jest nie­do­rzecz­ne. Da­lej mó­wią: gdy­by­śmy wiel­kość nie­skoń­czo­ną mie­rzy­li czę­ścią, wy­no­szą­cą sto­pę, mu­sia­ła­by ona skła­dać się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści ta­kich czę­ści, a to sa­mo by­ło­by, gdy­by­śmy za mia­rę przy­ję­li cal; w ten spo­sób jed­na licz­ba nie­skoń­czo­na by­ła­by dwu­na­sto­krot­nie więk­sza od dru­giej nie­skoń­czo­nej. Wresz­cie do­wo­dzą, że je­że­li po­my­śli­my so­bie dwie li­nie, jak AB i AC, wy­cho­dzą­ce z jed­ne­go punk­tu ja­kiejś wiel­ko­ści nie­skoń­czo­nej i znaj­du­ją­ce się w pew­nej, wy­zna­czo­nej na po­cząt­ku od sie­bie od­le­gło­ści, i wy­cią­gnię­te w nie­skoń­czo­ność, to na pew­no od­le­głość po­mię­dzy B i C bę­dzie się co­raz bar­dziej po­więk­szać, aż z wy­zna­czo­nej sta­nie się nie­wy­zna­czal­ną. Sko­ro więc ta­kie nie­do­rzecz­no­ści, jak mnie­ma­ją, wy­ni­ka­ją z przy­pusz­cze­nia wiel­ko­ści nie­skoń­czo­nej, wnio­sku­ją stąd, że isto­ta ma­te­rial­na mu­si być skoń­czo­na, a za­tem do tre­ści bó­stwa nie na­le­ży.





Dru­gi ar­gu­ment bie­rze się rów­nież z naj­wyż­szej do­sko­na­ło­ści bó­stwa. Bó­stwo, po­wia­da­ją, ja­ko je­ste­stwo zu­peł­nie do­sko­na­łe, nie mo­że być bier­ne, tym­cza­sem isto­ta ma­te­rial­na, po­nie­waż prze­cież jest po­dziel­na, mo­że być bier­na; wy­ni­ka stąd, że nie na­le­ży ona do tre­ści bó­stwa.





Oto są ar­gu­men­ty, któ­re znaj­du­ję u pi­sa­rzy i któ­ry­mi oni usi­łu­ją wy­ka­zać, że isto­ta ma­te­rial­na jest nie­god­na na­tu­ry bo­skiej i że do niej na­le­żeć nie mo­że15. Wszak­że uważ­ny czy­tel­nik do­strze­że, że da­łem już na to od­po­wiedź. Ar­gu­men­ty te bo­wiem opie­ra­ją się je­dy­nie na przy­pusz­cze­niu, że isto­ta ma­te­rial­na skła­da się z czę­ści, co, jak już wy­ka­za­łem (Tw. 12 wraz z Dod. do Tw. 13), jest nie­do­rzecz­ne. Na­stęp­nie, kto tę rzecz ze­chce do­brze roz­wa­żyć, prze­ko­na się, że wszyst­kie owe nie­do­rzecz­no­ści (je­że­li są to nie­do­rzecz­no­ści, o co te­raz spie­ram się), z któ­rych chcia­no wy­wnio­sko­wać skoń­czo­ność isto­ty roz­cią­głej, nie są by­naj­mniej wy­ni­kiem przy­pusz­cze­nia wiel­ko­ści nie­skoń­czo­nej, lecz ra­czej przy­pusz­cze­nia, że wiel­kość nie­skoń­czo­na jest wy­mier­na i da­je się zło­żyć z czę­ści skoń­czo­nych. Wo­bec te­go z nie­do­rzecz­no­ści stąd wy­ni­ka­ją­cych mo­gli oni tyl­ko wy­wnio­sko­wać, że wiel­kość nie­skoń­czo­na nie jest wy­mier­na i że nie mo­że być zło­żo­na z czę­ści skoń­czo­nych. A to wła­śnie jest tym sa­mym, co już po­wy­żej (Tw. 12 i nast.) udo­wod­ni­li­śmy. Ta­kim spo­so­bem na­si prze­ciw­ni­cy są po­bi­ci swą wła­sną bro­nią. Je­że­li prze­to na pod­sta­wie owych swych nie­do­rzecz­no­ści jed­nak­że sta­ra­ją się oni wy­wnio­sko­wać, że isto­ta roz­cią­gła mu­si być skoń­czo­na, to za­praw­dę po­stę­pu­ją tak, jak gdy­by ktoś, zmy­śliw­szy so­bie, że ko­ło po­sia­da wła­sno­ści kwa­dra­tu, wy­pro­wa­dził stąd wnio­sek, że ko­ło nie ma środ­ka, skąd wy­pro­wa­dzo­ne do ob­wo­du pro­mie­nie by­ły­by mię­dzy so­bą rów­ne. Bo prze­cież poj­mu­ją isto­tę ma­te­rial­ną, któ­ra mo­że być po­ję­ta je­dy­nie ja­ko nie­skoń­czo­na, je­dy­na i nie­po­dziel­na (ob. Tw. 8, 5 i 12), ja­ko skoń­czo­ną, zło­żo­ną z czę­ści skoń­czo­nych, wie­lo­li­tą i po­dziel­ną, a to w tym ce­lu, aby wy­wnio­sko­wać, że jest ona skoń­czo­na. W ten sam spo­sób in­ni, zmy­śliw­szy so­bie, że li­nia skła­da się z punk­tów, po­tra­fią wy­naj­dy­wać licz­ne do­wo­dy dla wy­ka­za­nia, że li­nii do nie­skoń­czo­no­ści dzie­lić nie­po­dob­na. A do­praw­dy przy­pusz­cze­nie, że isto­ta ma­te­rial­na skła­da się z ciał, czy­li z czę­ści, jest rów­nie nie­do­rzecz­ne, jak przy­pusz­cze­nie, że cia­ło skła­da się z płasz­czyzn, płasz­czy­zna z li­nii, li­nie zaś z punk­tów.





Zgo­dzić się na to mu­szą wszy­scy, któ­rzy ja­sny roz­są­dek uzna­ją za nie­omyl­ny, a przede wszyst­kim ci, któ­rzy za­prze­cza­ją te­mu, aby da­na by­ła próż­nia. Gdy­by bo­wiem isto­ta ma­te­rial­na mo­gła być po­dzie­lo­na w ten spo­sób, że jej czę­ści by­ły­by rze­czy­wi­ście róż­ne, dla­cze­góż­by w ta­kim ra­zie jed­na część nie mo­gła być znisz­czo­na bez na­ru­sze­nia po­zo­sta­łych, po­łą­czo­nych, jak przed­tem? Al­bo cze­mu wszyst­kie tak mu­szą być spo­jo­ne, aby­śmy nie mie­li próż­ni mię­dzy ni­mi? Prze­cież śród rze­czy, róż­nią­cych się rze­czy­wi­ście mię­dzy so­bą, jed­na mo­że być bez dru­giej i po­zo­sta­wać w swym od­ręb­nym sta­nie. Po­nie­waż więc próż­ni w na­tu­rze nie ma­my (o czym gdzie in­dziej16 wszyst­kie czę­ści tak się mu­szą ze­spa­lać, aby­śmy nie mie­li próż­ni, wy­ni­ka stąd tak­że, że one nie mo­gą być w rze­czy­wi­sto­ści roz­ło­żo­ne, czy­li że isto­ta ma­te­rial­na, o ile jest isto­tą, nie da­je się po­dzie­lić.





Gdy­by jed­nak ktoś za­py­tał, dla­cze­go z na­tu­ry tak je­ste­śmy skłon­ni do dzie­le­nia wiel­ko­ści, te­mu od­po­wiem, że wiel­kość poj­mu­je­my w dwo­ja­ki spo­sób, mia­no­wi­cie: bądź w spo­sób ode­rwa­ny [abs­trak­cyj­ny], czy­li po­wierz­chow­ny, tak jak ją so­bie wy­obra­ża­my, bądź ja­ko isto­tę, co się usku­tecz­nia przy po­mo­cy sa­me­go tyl­ko ro­zu­mu. Bio­rąc więc wiel­kość tak, jak ją ma­my w wy­obraź­ni, co za­cho­dzi czę­sto i jest dla nas ła­twiej­sze, znaj­du­je­my, że jest skoń­czo­na, po­dziel­na i zło­żo­na z czę­ści; je­że­li zaś bie­rze­my ją tak, jak ją ma­my w ro­zu­mie i poj­mu­je­my ją, o ile jest isto­tą, co przy­cho­dzi nam bar­dzo trud­no, wte­dy, jak już do­sta­tecz­nie udo­wod­ni­li­śmy, znaj­du­je­my, że jest nie­skoń­czo­na, je­dy­na i nie­po­dziel­na. Bę­dzie to dość oczy­wi­ste dla każ­de­go, kto umie od­róż­niać wy­obraź­nię od ro­zu­mu, szcze­gól­nie gdy się jesz­cze zwa­ży, że ma­te­ria jest wszę­dzie ta sa­ma i że o ty­le tyl­ko roz­róż­nia­my w niej czę­ści, o ile ją poj­mu­je­my ja­ko pod­le­ga­ją­cą roz­ma­itym po­bu­dze­niom, i dla­te­go roz­róż­nia­my jej czę­ści tyl­ko spo­so­bo­wo [mo­dal­nie], nie zaś w rze­czy­wi­sto­ści. Tak np. poj­mu­je­my, że wo­dę, o ile jest wo­dą, mo­że­my po­dzie­lić i czę­ści jej wza­jem od sie­bie odłą­czyć, nie zaś o ile jest isto­tą ma­te­rial­ną, o ty­le bo­wiem nie mo­że być ani roz­łą­czo­na, ani po­dzie­lo­na; na­stęp­nie wo­da, o ile jest wo­dą, po­wsta­je i psu­je się, o ile wszak­że jest isto­tą, ani nie po­wsta­je, ani nie psu­je się.





Tym sa­mym od­po­wie­dzia­łem już, jak mnie­mam, i na dru­gi ar­gu­ment, po­nie­waż i on opie­ra się rów­nież na przy­pusz­cze­niu, że ma­te­ria, o ile jest isto­tą, jest po­dziel­na i z czę­ści zło­żo­na.





A cho­ciaż­by na­wet tak być nie mia­ło, to nie wiem, dla­cze­góż­by ma­te­ria mia­ła być nie­god­na na­tu­ry bo­skiej, sko­ro (we­dług Tw. 14) po­za bó­stwem nie mo­że być da­na żad­na isto­ta, wpra­wia­ją­ca je w stan bier­ny. Wszyst­ko, utrzy­mu­ję, jest w bó­stwie i wszyst­ko, co za­cho­dzi, za­cho­dzi je­dy­nie wsku­tek praw nie­skoń­czo­nej na­tu­ry bó­stwa i wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści je­go tre­ści (jak to za­raz wy­ka­żę). Dla­te­go żad­ną mia­rą nie moż­na utrzy­my­wać, że bó­stwo sta­je się bier­nym pod wpły­wem cze­goś al­bo że isto­ta roz­cią­gła jest nie­god­na na­tu­ry bo­skiej, cho­ciaż­by­śmy na­wet przy­pu­ści­li jej po­dziel­ność, je­że­li tyl­ko przy­zna­my, że jest wiecz­na i nie­skoń­czo­na17. Ale do­syć o tym na te­raz.
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Z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bo­skiej mu­si wy­ni­kać nie­skoń­cze­nie wie­le (tj. wszyst­ko, co mo­że wcho­dzić w za­kres ro­zu­mu nie­skoń­czo­ne­go) spo­so­ba­mi nie­skoń­czo­ny­mi.





DO­WÓD. Twier­dze­nie to bę­dzie dla każ­de­go oczy­wi­ste, sko­ro tyl­ko zwró­ci uwa­gę na to, że z da­ne­go okre­śle­nia ja­kiej­kol­wiek rze­czy ro­zum wy­wnio­sko­wu­je wie­le wła­sno­ści, któ­re w rze­czy­wi­sto­ści z niej (tj. z sa­mej tre­ści rze­czy) ko­niecz­nie wy­ni­ka­ją, a tych wła­sno­ści bę­dzie tym wię­cej, im wię­cej rze­czy­wi­sto­ści okre­śle­nie wy­ra­ża, tj. im wię­cej rze­czy­wi­sto­ści za­wie­ra so­bie treść rze­czy okre­ślo­nej. Po­nie­waż zaś na­tu­ra bo­ska po­sia­da bez­względ­nie nie­skoń­czo­ną ilość przy­mio­tów (we­dług Okr. 6), z któ­rych każ­dy wy­ra­ża w swo­im ro­dza­ju tak sa­mo treść nie­koń­czo­ną, prze­to z jej ko­niecz­no­ści mu­si wy­ni­kać nie­skoń­cze­nie wie­le (tj. co mo­że wcho­dzić w za­kres ro­zu­mu nie­skoń­czo­ne­go) spo­so­ba­mi nie­skoń­czo­ny­mi. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka, że bó­stwo jest przy­czy­ną spraw­czą wszyst­kich rze­czy mo­gą­cych wcho­dzić w za­kres ro­zu­mu nie­skoń­czo­ne­go.



DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka stąd po wtó­re, że bó­stwo jest przy­czy­ną sa­mo przez się, nie zaś dzię­ki przy­pad­ko­wo­ści.



 
DO­DA­TEK 3. Wy­ni­ka stąd po trze­cie, że bó­stwo jest bez­względ­nie pierw­szą przy­czy­ną.





Twier­dze­nie 17
 Bó­stwo dzia­ła wy­łącz­nie we­dle praw swo­jej na­tu­ry i nie pod­le­ga żad­ne­mu przy­mu­so­wi.



 
DO­WÓD. Że wy­łącz­nie z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bo­skiej, czy­li (co jest to sa­mo) wy­łącz­nie z praw je­go na­tu­ry, wy­ni­ka bez­względ­nie nie­skoń­cze­nie wie­le, wy­ka­za­li­śmy do­pie­ro co w Tw. 16; w Tw. 15 zaś do­wie­dli­śmy, że nic bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć, lecz że wszyst­ko jest w bó­stwie. Nic za­tem po­za nim być nie mo­że, co by go do dzia­ła­nia mo­gło wy­zna­czyć lub zmu­sić, a więc bó­stwo dzia­ła wy­łącz­nie we­dług praw swo­jej na­tu­ry i nie pod­le­ga żad­ne­mu przy­mu­so­wi. Co b. do d.



 
DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka po pierw­sze, że nie ma żad­nej przy­czy­ny, któ­ra by z ze­wnątrz czy z we­wnątrz pod­nie­ca­ła bó­stwo do dzia­ła­nia, prócz do­sko­na­ło­ści je­go wła­snej na­tu­ry.



 
DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka stąd po wtó­re, że tyl­ko bó­stwo jest przy­czy­ną wol­ną. Je­dy­nie bó­stwo bo­wiem ist­nie­je z sa­mej ko­niecz­no­ści swo­jej wła­snej na­tu­ry (we­dług Tw. 11 i Dod. 1 do Tw. 14) i dzia­ła wy­łącz­nie z ko­niecz­no­ści swo­jej wła­snej na­tu­ry (we­dług Tw. 17). A więc (we­dług Okr. 7) tyl­ko ono jest przy­czy­ną wol­ną. Co b. do d.



 
PRZY­PI­SEK. Nie­któ­rzy są­dzą, że bó­stwo dla­te­go jest przy­czy­ną wol­ną, że mo­że, jak mnie­ma­ją, spra­wić, aby nie sta­wa­ło się to, czy­li aby ono sa­mo nie wy­ko­ny­wa­ło te­go, co, jak po­wie­dzie­li­śmy, wy­ni­ka z je­go na­tu­ry, tj. co znaj­du­je się w je­go wła­dzy. Ato­li jest to to sa­mo, jak gdy­by mó­wi­li, że bó­stwo mo­że spra­wić, aby z na­tu­ry trój­ką­ta nie wy­ni­ka­ło, że trzy je­go ką­ty rów­ne są dwóm pro­stym, al­bo aby z da­nej przy­czy­ny nie wy­ni­kał sku­tek, co jest nie­do­rzecz­no­ścią.



 
Da­lej wy­ka­żę bez po­mo­cy te­go Twier­dze­nia, że do na­tu­ry bó­stwa nie na­le­ży ani ro­zum, ani wo­la. Wiem wpraw­dzie, że jest wie­le ta­kich, któ­rzy mnie­ma­ją, że po­tra­fią do­wieść, iż do na­tu­ry bó­stwa na­le­ży naj­wyż­szy ro­zum i wol­na wo­la; utrzy­mu­ją bo­wiem, że nie zna­ją nic do­sko­nal­sze­go, co by mo­gli bó­stwu przy­pi­sać, nad to, co jest w nas naj­wyż­szą do­sko­na­ło­ścią. Jak­kol­wiek jed­nak poj­mu­ją bó­stwo ja­ko fak­tycz­nie w naj­wyż­szym stop­niu ro­zum­ne, jed­nak­że nie wie­rzą, aby mo­gło ono nadać ist­nie­nie te­mu wszyst­kie­mu, co fak­tycz­nie po­sia­da w ro­zu­mie; mnie­ma­ją bo­wiem, że w ten spo­sób zni­we­czy­li­by moc bó­stwa. Gdy­by Bóg, po­wia­da­ją, wszyst­ko był stwo­rzył, co jest w je­go ro­zu­mie, na­ten­czas nic już wię­cej stwa­rzać by nie mógł, a to we­dług nich sprze­ci­wia się wszech­mo­cy Bi­ga. Dla­te­go wo­lą uwa­żać Bo­ga za obo­jęt­ne­go na wszyst­kość i nie­two­rzą­ce­go nic po­za tym, co stwo­rzyć po­sta­no­wił nie­ja­ko z bez­względ­nej wo­li. Wsze­la­ko mnie­mam, że do­syć ja­sno wy­ka­za­łem (ob. Tw. 16), iż z naj­wyż­szej mo­cy bó­stwa, czy­li z nie­skoń­czo­nej je­go na­tu­ry, wy­pły­nę­ło nie­skoń­cze­nie wie­le spo­so­ba­mi nie­skoń­czo­ny­mi, tj. ko­niecz­nie wszyst­ko wy­pły­nę­ło, czy­li za­wsze z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią wy­ni­ka, tak jak z na­tu­ry trój­ką­ta wy­ni­ka od wie­ków i na wie­ki, że trzy je­go ką­ty są rów­ne dwóm pro­stym. Wszech­moc te­dy bó­stwa fak­tycz­nie czyn­na by­ła od wie­ków i na wie­ki w tej­że czyn­no­ści po­zo­sta­nie.





W ten spo­sób przyj­mu­je się, przy­naj­mniej we­dług me­go zda­nia, wszech­moc bo­ską o wie­le do­sko­nal­szą. Owi prze­ciw­ni­cy zaś (niech mi wol­no bę­dzie mó­wić otwar­cie) za­prze­cza­ją, jak na to wy­glą­da, wszech­mo­cy bo­skiej. Zmu­sze­ni są bo­wiem przy­znać, że Bóg po­sia­da w ro­zu­mie nie­skoń­cze­nie wie­le rze­czy, da­ją­cych się stwo­rzyć, któ­rych jed­nak ni­g­dy nie bę­dzie mógł stwo­rzyć, po­nie­waż w prze­ciw­nym ra­zie, tj. gdy­by wszyst­ko stwo­rzył, co po­sia­da w ro­zu­mie, wy­czer­pał­by, we­dług ich zda­nia, swo­ją wszech­moc i stał­by się nie­do­sko­na­łym. Aby więc uznać Bo­ga za do­sko­na­łe­go, do­cho­dzą do te­go, że mu­szą jed­no­cze­śnie przy­jąć, że nie mo­że on do­ko­nać wszyst­kie­go, na co roz­cią­ga się je­go moc. Nie wiem, czy moż­na zmy­ślić coś bar­dziej nie­do­rzecz­ne­go i wię­cej za­prze­cza­ją­ce­go wszech­mo­cy Bo­ga.





A te­raz po­wiem jesz­cze nie­coś o ro­zu­mie i wo­li, któ­re po­wszech­nie przy­pi­su­je­my Bo­gu. Otóż je­że­li ro­zum i wo­la ma­ją na­le­żeć do wiecz­nej tre­ści Bo­ga, to przez każ­dy z tych przy­mio­tów chy­ba na­le­ży ro­zu­mieć co in­ne­go, ani­że­li lu­dzie po­spo­li­cie ro­zu­mie­ją. Ro­zum bo­wiem i wo­la, któ­re sta­no­wią treść Bo­ga, mu­sia­ły­by o ca­łe nie­bo róż­nić się od na­sze­go ro­zu­mu i na­szej wo­li i w ni­czym, wy­jąw­szy na­zwę, nie mo­gły­by być z ty­mi zgod­ne; mia­no­wi­cie nie ina­czej, jak zgod­ne są ze so­bą: pies w kon­ste­la­cji nie­bie­skiej i pies, zwie­rzę szcze­ka­ją­ce. Do­wio­dę te­go w spo­sób na­stę­pu­ją­cy18. Je­że­li ro­zum na­le­ży do na­tu­ry bo­skiej, nie mo­że on być na wzór na­sze­go ro­zu­mu z na­tu­ry swej póź­niej­szy (jak po więk­szej czę­ści uzna­je się) od rze­czy poj­mo­wa­nych lub jed­no­cze­sny z ni­mi, al­bo­wiem prze­cież bó­stwo ze wzglę­du na przy­czy­no­wość jest przed wszyst­ki­mi rze­cza­mi (we­dług Dod. 1 do Tw. 16). Prze­ciw­nie, praw­da i treść for­mal­na19 rze­czy jest wła­śnie ta­ka dla­te­go, że nie ina­czej ist­nie­je przed­mio­to­wo w ro­zu­mie bó­stwa. Dla­te­go ro­zum bó­stwa, o ile się go poj­mu­je tak, że sta­no­wi treść bó­stwa, jest rze­czy­wi­ście przy­czy­ną rze­czy, za­rów­no ich tre­ści, jak i ich ist­nie­nia. Zda­je się, że za­uwa­ży­li to tak­że ci, któ­rzy ro­zum, wo­lę i moc Bo­ga mie­li za jed­no. Sko­ro więc ro­zum bó­stwa jest je­dy­ną przy­czy­ną rze­czy, mia­no­wi­cie (jak wy­ka­za­li­śmy) za­rów­no ich tre­ści, jak i ich ist­nie­nia, prze­to sam ko­niecz­nie od nich róż­nić się mu­si za­rów­no pod wzglę­dem tre­ści, jak i pod wzglę­dem ist­nie­nia. Rzecz bo­wiem spo­wo­do­wa­na róż­ni się od swej przy­czy­ny wła­śnie tym, co od tej przy­czy­ny otrzy­ma­ła20. Tak np. czło­wiek jest przy­czy­ną ist­nie­nia, nie zaś tre­ści in­ne­go czło­wie­ka, ta bo­wiem jest praw­dą wiecz­ną. Ja­koż co do tre­ści zga­dzać się mo­gą, co do ist­nie­nia zaś róż­nić się mu­szą. Dla­te­go wła­śnie, gdy ist­nie­nie jed­ne­go z nich się koń­czy, ist­nie­nie dru­gie­go nie koń­czy się przez to. Na­to­miast gdy­by treść jed­ne­go mo­gła być znisz­czo­na i stać się myl­ną, na­ten­czas znisz­czo­na by­ła­by i treść dru­gie­go. Tak te­dy rzecz, bę­dą­ca przy­czy­ną jak tre­ści, tak i ist­nie­nia ja­kie­goś skut­ku, mu­si się róż­nić od ta­kie­go skut­ku za­rów­no pod wzglę­dem tre­ści, jak i pod wzglę­dem ist­nie­nia. A ro­zum bó­stwa jest przy­czy­ną jak tre­ści, tak i ist­nie­nia na­sze­go ro­zu­mu. A za­tem ro­zum bó­stwa, o ile się poj­mu­je tak, że sta­no­wi treść bo­ską, róż­ni się od na­sze­go ro­zu­mu za­rów­no pod wzglę­dem tre­ści, jak i pod wzglę­dem ist­nie­nia, i zga­dzać się z nim w ni­czym nie mo­że, prócz na­zwy, jak po­wie­dzie­li­śmy wy­żej.





Co się ty­czy wo­li, to do­wo­dze­nie bę­dzie w ten sam spo­sób po­stę­po­wać, jak każ­dy ła­two mo­że do­strzec.
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Bó­stwo jest przy­czy­ną wsob­ną [im­ma­nent­ną] wszech­rze­czy, nie zaś wy­sob­ną [trans­cen­dent­ną]21.





DO­WÓD. Wszyst­ko, co jest, jest w bó­stwie i przez bó­stwo po­ję­te być mu­si (we­dług Tw. 15); a za­tem (we­dług Dod. 1 do Tw. 16) bó­stwo jest przy­czy­ną rze­czy, któ­re są w nim. To punkt pierw­szy. Da­lej, po­za bó­stwem nie mo­że być da­na żad­na isto­ta (we­dług Tw. 14), tj. (we­dług Okr. 3) żad­na rzecz, któ­ra by by­ła po­za bó­stwem sa­ma w so­bie. To był punkt dru­gi. A więc bó­stwo jest przy­czy­ną wsob­ną wszech­rze­czy, nie zaś wy­sob­ną. Co b. do d.




Twier­dze­nie 19




 
Bó­stwo jest, czy­li wszyst­kie przy­mio­ty bó­stwa są wiecz­ne.





DO­WÓD Bó­stwo bo­wiem (we­dług Okr. 6) jest isto­tą, któ­ra (we­dług Tw. 11) ist­nie­je ko­niecz­nie, tj. (we­dług Tw. 7) do je­go na­tu­ry na­le­ży ist­nie­nie, czy­li (co jest to sa­mo) z je­go okre­śle­nia wy­ni­ka, że ono ist­nie­je, prze­to (we­dług Okr. 8) jest wiecz­ne. Da­lej, przez przy­mio­ty bó­stwa ro­zu­mieć na­le­ży to, co (we­dług Okr. 4) wy­ra­ża treść isto­ty bo­skiej, czy­li to, co do isto­ty na­le­ży; a to sa­mo, po­wia­dam, po­win­ny za­wie­rać w so­bie i sa­me przy­mio­ty. Do na­tu­ry zaś isto­ty (jak już do­wio­dłem w Tw. 7) na­le­ży wiecz­ność, a za­tem każ­dy z przy­mio­tów mu­si za­wie­rać w so­bie wiecz­ność, a więc wszyst­kie one są wiecz­ne. Co b. do d.






PRZY­PI­SEK. To twier­dze­nie jest wi­docz­ne w spo­sób bar­dzo ja­sny rów­nież z me­go do­wo­du ist­nie­nia bó­stwa (Tw. 11); stwier­dza on bo­wiem, po­wia­dam, że ist­nie­nie bó­stwa tak sa­mo, jak je­go treść, jest praw­dą wiecz­ną. Na­stęp­nie po­da­łem jesz­cze in­ny do­wód wiecz­no­ści bó­stwa (w Tw. 19 Za­sad De­scar­te­sa) i nie ma po­trze­by, aby go tu­taj po­wta­rzać.
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Ist­nie­nie bó­stwa i je­go treść to to sa­mo.





DO­WÓD. Bó­stwo (we­dług Tw. 19) oraz wszyst­kie je­go przy­mio­ty są wiecz­ne, tj. (we­dług Okr. 8) każ­dy z je­go przy­mio­tów wy­ra­ża ist­nie­nie. Te sa­me więc przy­mio­ty bó­stwa, któ­re (we­dług Okr. 4) wy­ja­śnia­ją je­go treść wiecz­ną, wy­ja­śnia­ją za­ra­zem i je­go wiecz­ne ist­nie­nie, tj. to sa­mo, co sta­no­wi treść bó­stwa, sta­no­wi za­ra­zem je­go ist­nie­nie, a za­tem ist­nie­nie i treść je­go to to sa­mo. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka po pierw­sze, że ist­nie­nie bó­stwa tak sa­mo, jak je­go treść, jest praw­dą wiecz­ną.





DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka po wtó­re, że bó­stwo jest, czy­li wszyst­kie przy­mio­ty bó­stwa są nie­zmien­ne. Gdy­by bo­wiem zmie­nia­ły się pod wzglę­dem ist­nie­nia, na­ten­czas mu­sia­ły­by tak­że (we­dług Tw. 20) zmie­niać się pod wzglę­dem tre­ści, tj. (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) z praw­dzi­wych stać się myl­ny­mi, co jest nie­do­rzecz­no­ścią.
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Wszyst­ko, co wy­ni­ka z bez­względ­nej na­tu­ry ja­kie­go bądź przy­mio­tu bó­stwa, mu­sia­ło ist­nieć i za­wsze, i ja­ko nie­skoń­czo­ne, czy­li jest przez ten przy­miot wiecz­ne i nie­skoń­czo­ne.





DO­WÓD. Kto prze­czy, nie­chaj po­my­śli so­bie, je­śli jest to moż­li­we, że w ja­kimś przy­mio­cie bó­stwa wy­ni­ka z je­go na­tu­ry bez­względ­nej coś, co by by­ło skoń­czo­ne i mia­ło wy­zna­czo­ne ist­nie­nie, czy­li trwa­nie, np. idea bó­stwa w my­śle­niu. Ato­li my­śle­nie, ile że za­kła­da się ono tu­taj ja­ko przy­miot bó­stwa, jest ko­niecz­nie (we­dług Tw. 11) z na­tu­ry swo­jej nie­skoń­czo­ne, tym­cza­sem przy­pusz­cza się, że jest skoń­czo­ne, o ile sa­mo za­wie­ra w so­bie ideę bó­stwa. Jed­nak­że (we­dług Okr. 2) ja­ko skoń­czo­ne moż­na by je po­jąć tyl­ko wte­dy, gdy­by by­ło ogra­ni­czo­ne przez sa­mo my­śle­nie; wszak­że nie przez sa­mo my­śle­nie, o ile ono sta­no­wi ideę bó­stwa, o ty­le bo­wiem ma ono być we­dług za­ło­że­nia skoń­czo­ne, a więc przez my­śle­nie, o ile ono nie sta­no­wi idei bó­stwa, ale po­mi­mo to (we­dług Tw. 11) ko­niecz­nie mu­si ist­nieć. Ma­my więc my­śle­nie, któ­re nie sta­no­wi idei bó­stwa, a za­tem z na­tu­ry bó­stwa, o ile jest nią my­śle­nie bez­względ­ne, nie wy­ni­ka ko­niecz­nie idea bó­stwa. (Poj­mu­je się bo­wiem my­śle­nie ja­ko sta­no­wią­ce ideę bó­stwa i nie­sta­no­wią­ce jej). A to się nie zga­dza z za­ło­że­niem. Je­że­li więc idea bó­stwa w my­śle­niu lub co­kol­wiek in­ne­go w ja­kimś przy­mio­cie bó­stwa (za jed­no, co weź­mie­my, do­wo­dze­nie bo­wiem jest tu ogól­ne) wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści bez­względ­nej na­tu­ry te­go przy­mio­tu, na­ten­czas mu­si być ko­niecz­nie skoń­czo­ne. To był punkt pierw­szy.






Na­stęp­nie to, co w ta­ki spo­sób wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry ja­kie­go bądź przy­mio­tu, nie mo­że mieć wy­zna­czo­ne­go ist­nie­nia czy­li trwa­nia. Je­że­li kto prze­czy, niech za­ło­ży, że rzecz, wy­ni­ka­ją­ca z ko­niecz­no­ści na­tu­ry ja­kie­goś przy­mio­tu, jest da­na w ja­kimś przy­mio­cie bó­stwa, np. idea bó­stwa w my­śle­niu, i przy­pu­ści, że ona kie­dyś nie ist­nia­ła lub ist­nieć nie bę­dzie. Po­nie­waż zaś przy­pusz­cza­my, że my­śle­nie jest przy­mio­tem bó­stwa, mu­si więc ono ist­nieć za­rów­no ko­niecz­nie, jak i nie­zmien­nie (we­dług Tw. 11 i Dod. 2 do Tw. 20). A za­tem po­za gra­ni­ca­mi trwa­nia idei bó­stwa (przy­pusz­cza­my bo­wiem, że kie­dyś nie ist­nia­ła lub ist­nieć nie bę­dzie) my­śle­nie bę­dzie mu­sia­ło ist­nieć bez idei bó­stwa. Jed­nak­że sprze­ci­wia się to na­sze­mu za­ło­że­niu; za­ło­ży­li­śmy bo­wiem, że z da­ne­go my­śle­nia wy­ni­ka ko­niecz­nie idea bó­stwa. Tak te­dy idea bó­stwa w my­śle­niu lub coś­kol­wiek, co wy­ni­ka ko­niecz­nie z bez­względ­nej na­tu­ry ja­kie­goś przy­mio­tu bó­stwa, nie mo­że mieć ogra­ni­czo­ne­go trwa­nia, lecz jest wiecz­ne przez ten­że przy­miot. To był punkt dru­gi.





Za­uważ­my, że to sa­mo na­le­ży utrzy­my­wać o każ­dej rze­czy, któ­ra w ja­kim­kol­wiek przy­mio­cie bó­stwa wy­ni­ka ko­niecz­nie z bez­względ­nej je­go na­tu­ry.




Twier­dze­nie 22



Co­kol­wiek wy­ni­ka z ja­kie­go bądź przy­mio­tu bó­stwa, o ile ten­że uległ ta­kiej od­mia­nie, któ­ra ist­nie­je prze­zeń i ko­niecz­nie, i ja­ko nie­skoń­czo­na, mu­si tak sa­mo ist­nieć ko­niecz­nie i ja­ko  nie­skoń­czo­ne.





DO­WÓD. Do­wód te­go Twier­dze­nia pro­wa­dzi się tak sa­mo,
jak do­wód po­przed­nie­go.




Twier­dze­nie 23


Każ­dy ob­jaw, któ­ry ist­nie­je i ko­niecz­nie, i ja­ko nie­skoń­czo­ny, mu­siał ko­niecz­nie wy­nik­nąć al­bo z bez­względ­nej na­tu­ry jed­ne­go z przy­mio­tów bó­stwa, al­bo z ja­kie­goś przy­mio­tu, pod­le­głe­go od­mia­nie, któ­ra ist­nie­je ko­niecz­nie i ja­ko nie­skoń­czo­na22.





DO­WÓD. Ob­jaw bo­wiem jest w czymś in­nym, przez co mu­si być po­ję­ty (we­dług Okr. 5), tj. (we­dług Tw. 15) jest on tyl­ko w bó­stwie i tyl­ko przez bó­stwo mo­że być po­ję­ty. Je­że­li więc poj­mu­je się ob­jaw ja­ko ko­niecz­nie ist­nie­ją­cy i nie­skoń­czo­ny, to jed­no i dru­gie mu­si się ko­niecz­nie wy­wnio­sko­wać, czy­li po­znać, przez ja­kiś przy­miot bó­stwa, o ile się go poj­mu­je ja­ko wy­raz nie­skoń­czo­no­ści i ko­niecz­no­ści ist­nie­nia, czy­li (co we­dług Okr. 8 jest jed­no i to sa­mo) wiecz­no­ści, tj. (we­dług Okr. 6 i Tw. 19) o ile roz­wa­ża się go bez­względ­nie. A więc ob­jaw, któ­ry ist­nie­je i ko­niecz­nie, i ja­ko nie­skoń­czo­ny, mu­si wy­ni­kać z bez­względ­nej na­tu­ry jed­ne­go z przy­mio­tów bó­stwa, a to bądź bez­po­śred­nio (o czym w Tw. 21), bądź za po­śred­nic­twem ja­kiejś od­mia­ny, wy­ni­ka­ją­cej z je­go bez­względ­nej na­tu­ry, tj. (we­dług Tw. 22) ta­kiej, któ­ra ist­nie­je i ko­niecz­nie, i ja­ko nie­skoń­czo­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 24



Treść wy­two­rzo­nych przez bó­stwo rze­czy nie za­wie­ra w so­bie ist­nie­nia.





DO­WÓD wi­docz­ny jest z Okr. 1. To bo­wiem, cze­go na­tu­ra (roz­wa­ża­na sa­ma w so­bie) za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie, jest przy­czy­ną sa­mej sie­bie i ist­nie­je je­dy­nie z ko­niecz­no­ści wła­snej swo­jej na­tu­ry.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że bó­stwo jest przy­czy­ną nie tyl­ko po­cząt­ku ist­nie­nia rze­czy, lecz tak­że i za­cho­wa­nia się ich w ist­nie­niu, czy­li (by użyć wy­ra­że­nia scho­la­stycz­ne­go) bó­stwo jest przy­czy­ną by­to­wa­nia [cau­sa es­sen­di] rze­czy. Al­bo­wiem czy rze­czy ist­nie­ją, czy nie, ile­kroć ba­czy­my na ich treść, znaj­du­je­my, że nie za­wie­ra ona w so­bie ani ist­nie­nia, ani trwa­nia. Dla­te­go treść ich nie mo­że być przy­czy­ną ani ich ist­nie­nia, ani ich trwa­nia; przy­czy­ną tą mo­że być tyl­ko bó­stwo, do na­tu­ry któ­re­go je­dy­nie na­le­ży ist­nie­nie (we­dług Dod. 1 do Tw. 14).




Twier­dze­nie 25


Bó­stwo jest przy­czy­ną spraw­czą nie tyl­ko ist­nie­nia rze­czy, lecz tak­że ich tre­ści.





DO­WÓD. Je­że­li kto te­mu prze­czy, to we­dług nie­go bó­stwo nie jest przy­czy­ną tre­ści rze­czy, a za­tem (we­dług Pewn. 4) treść rze­czy mo­że być po­ję­ta bez bó­stwa. Wszak­że jest to (we­dług Tw. 15) nie­do­rzecz­ne, a więc bó­stwo jest przy­czy­ną tak­że tre­ści rze­czy. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To twier­dze­nie wy­ni­ka jesz­cze ja­śniej z Twier­dze­nia 16. Z nie­go bo­wiem wy­ni­ka, że z da­nej na­tu­ry bo­skiej mu­si ko­niecz­nie dać się wy­wnio­sko­wać za­rów­no treść, jak i ist­nie­nie rze­czy, czy­li, krót­ko mó­wiąc, w tym sa­mym zna­cze­niu, w ja­kim bó­stwo na­zy­wa się przy­czy­ną sa­mej sie­bie, trze­ba je też na­zwać przy­czy­ną wszech­rze­czy, co jesz­cze uwi­docz­ni się w na­stę­pu­ją­cym Do­dat­ku.





DO­DA­TEK. Rze­czy po­szcze­gól­ne nie są ni­czym in­nym, jak po­bu­dze­nia­mi przy­mio­tów bó­stwa, czy­li ob­ja­wa­mi, wy­ra­ża­ją­cy­mi przy­mio­ty bó­stwa w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny. Do­wód na to wi­docz­ny jest z Twier­dze­nia 15 i Okre­śle­nia 5.




Twier­dze­nie 26



Rzecz, wy­zna­czo­na do ja­kie­goś od­dzia­ły­wa­nia, ko­niecz­nie zo­sta­ła do te­go tak przez bó­stwo wy­zna­czo­na; rzecz zaś przez bó­stwo do te­go nie wy­zna­czo­na, sa­ma sie­bie do od­dzia­ły­wa­nia wy­zna­czyć nie mo­że.





DO­WÓD. To, przez co rze­czy zwą się wy­zna­czo­ny­mi do ja­kie­goś od­dzia­ły­wa­nia, mu­si być ko­niecz­nie czymś po­zy­tyw­nym (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się). A dla­te­go przy­czy­ną spraw­czą te­goż tre­ści, jak i ist­nie­nia (we­dług Tw. 25 i 16), jest z ko­niecz­no­ści swej na­tu­ry bó­stwo. To był punkt pierw­szy. Z te­go wy­ni­ka w spo­sób cał­kiem ja­sny część dru­ga Twier­dze­nia. Gdy­by bo­wiem rzecz, nie­wy­zna­czo­na przez bó­stwo, mo­gła sa­ma sie­bie wy­zna­czać, w ta­kim ra­zie pierw­sza część te­go Twier­dze­nia by­ła­by myl­na, co jest nie­do­rzecz­ne, jak wy­ka­za­li­śmy.





Twier­dze­nie 27






Rzecz, wy­zna­czo­na przez bó­stwo do ja­kie­goś od­dzia­ły­wa­nia, nie mo­że sa­ma sie­bie uczy­nić nie­wy­zna­czo­ną.





DO­WÓD. Twier­dze­nie to jest wi­docz­ne z Pew­ni­ka 3.




Twier­dze­nie 28



Wszyst­ko po­szcze­gól­ne, czy­li każ­da rzecz, bę­dą­ca skoń­czo­ną i ma­ją­ca ist­nie­nie wy­zna­czo­ne, ist­nieć i do od­dzia­ły­wa­nia wy­zna­czo­na być mo­że je­dy­nie przez in­ną przy­czy­nę, tak­że skoń­czo­ną i w swym ist­nie­niu wy­zna­czo­ną, a ta zno­wu przy­czy­na nie mo­że ina­czej ist­nieć, ani do od­dzia­ły­wa­nia być wy­zna­czo­na, jak tyl­ko przez in­ną, rów­nież skoń­czo­ną i wy­zna­czo­ne ist­nie­nie ma­ją­cą, i tak do nie­skoń­czo­no­ści.





DO­WÓD. Co­kol­wiek jest wy­zna­czo­ne do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia, jest wy­zna­czo­ne do te­go przez bó­stwo (we­dług Tw. 26 i Dod. do Tw. 24). Ato­li to, co jest skoń­czo­ne i ma ist­nie­nie wy­zna­czo­ne, nie mo­że być wy­two­rzo­ne przez bez­względ­ną na­tu­rę ja­kie­goś przy­mio­tu bó­stwa; wszyst­ko bo­wiem, co wy­ni­ka z bez­względ­nej na­tu­ry któ­re­go­kol­wiek przy­mio­tu bó­stwa, jest nie­skoń­czo­ne i wiecz­ne (we­dług Tw. 21). Mu­sia­ło więc wy­nik­nąć z bó­stwa, czy­li z jed­ne­go z je­go przy­mio­tów, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne w ja­kiś spo­sób; prócz isto­ty bo­wiem i ob­ja­wów nie ma­my nic (we­dług Pewn. 1 oraz Okr. 3 i 5), ob­ja­wy zaś (we­dług Dod. do Tw. 25) nie są ni­czym in­nym, jak po­bu­dze­nia­mi przy­mio­tów bó­stwa. Nie mo­gło ono jed­nak tak­że wy­nik­nąć z bó­stwa, czy­li z ja­kie­goś je­go przy­mio­tu, o ile ono pod­le­ga po­bu­dze­niu w od­mia­nie wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej (we­dług Tw. 22). Mu­sia­ło więc wy­nik­nąć, czy­li zo­stać wy­zna­czo­ne do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia przez bó­stwo, czy­li przez je­den z je­go przy­mio­tów, o ile ten­że pod­le­ga od­mia­nie, bę­dą­cej skoń­czo­ną i ma­ją­cej ist­nie­nie wy­zna­czo­ne. To był punkt pierw­szy. Da­lej, ta znów przy­czy­na, czy­li ten ob­jaw (na tej sa­mej pod­sta­wie, na któ­rej do­wie­dli­śmy już pierw­szej czę­ści te­go Twier­dze­nia) mu­siał być wy­zna­czo­ny tak­że przez in­ny, rów­nież bę­dą­cy skoń­czo­nym i w swym ist­nie­niu wy­zna­czo­nym, a ten ostat­ni (na tej­że pod­sta­wie) znów przez in­ny i tak da­lej (na tej sa­mej pod­sta­wie) do nie­skoń­czo­no­ści. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż coś mu­sia­ło być wy­two­rzo­ne przez bó­stwo bez­po­śred­nio23, mia­no­wi­cie to, co ko­niecz­nie wy­ni­ka z je­go bez­względ­nej na­tu­ry, a to pierw­sze po­śred­ni­czy­ło w tym wszyst­kim, co jed­nak­że bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć, prze­to wy­ni­ka stąd po pierw­sze, że bó­stwo jest bez­względ­nie, a nie w swo­im ro­dza­ju, jak się po­wia­da, naj­bliż­szą przy­czy­ną rze­czy bez­po­śred­nio przez sie­bie wy­two­rzo­nych; al­bo­wiem wy­two­ry bó­stwa bez swej przy­czy­ny nie mo­gą ani być, ani dać się po­jąć (we­dług Tw. 15 i Dod. do Tw, 24). Wy­ni­ka po wtó­re, że bó­stwa wła­ści­wie nie moż­na na­zwać przy­czy­ną od­da­lo­ną rze­czy po­szcze­gól­nych, chy­ba tyl­ko z te­go wzglę­du, by je od­róż­nić od tych, któ­re bó­stwo wy­two­rzy­ło bez­po­śred­nio, a ra­czej, któ­re wy­ni­ka­ją z bez­względ­nej je­go na­tu­ry. Przez przy­czy­nę bo­wiem od­da­lo­ną ro­zu­mie­my ta­ką, któ­ra w ża­den spo­sób nie łą­czy się ze swym skut­kiem, tym­cza­sem wszyst­ko co jest, jest w bó­stwie i tak od nie­go jest za­wi­słe, że bez nie­go ani nie mo­że być, ani nie da­je się po­jąć.




Twier­dze­nie 29



We wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] nie ma­my nic przy­pad­ko­we­go; prze­ciw­nie, wszyst­ko z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa jest wy­zna­czo­ne do te­go, aby w pe­wien spo­sób ist­nia­ło i od­dzia­ły­wa­ło24.





DO­WÓD. Co­kol­wiek jest, jest w bó­stwie (we­dług Tw. 15) bó­stwa zaś nie moż­na na­zwać rze­czą przy­pad­ko­wą, al­bo­wiem (we­dług Tw. 11) ist­nie­je ko­niecz­nie, nie zaś przy­pad­ko­wo. Da­lej ob­ja­wy na­tu­ry bó­stwa wy­ni­kły z niej rów­nież ko­niecz­nie, nie zaś przy­pad­ko­wo (we­dług Tw. 16), za­rów­no o ile bie­rze­my na­tu­rę bó­stwa bez­względ­nie (we­dług Tw. 21), jak i o ile ja­ko wy­zna­czo­ną do dzia­ła­nia w pe­wien spo­sób (we­dług Tw. 27). Na­stęp­nie, bó­stwo jest przy­czy­ną tych ob­ja­wów nie tyl­ko, o ile po pro­stu ist­nie­ją (we­dług Dod. do Tw. 24), lecz tak­że (we­dług Tw. 26) o ile się je roz­pa­tru­je ja­ko wy­zna­czo­ne do ja­kie­goś od­dzia­ły­wa­nia. Je­że­li nie są przez bó­stwo wy­zna­czo­ne (we­dług Tw. 26), w ta­kim ra­zie jest nie­mo­żeb­ne, nie zaś przy­pad­ko­we, aby sa­me sie­bie wy­zna­cza­ły, i prze­ciw­nie (we­dług Tw. 27), je­że­li są przez bó­stwo wy­zna­czo­ne, to jest nie­mo­żeb­ne, nie zaś przy­pad­ko­we, aby sa­me sie­bie uczy­ni­ły nie­wy­zna­czo­ny­mi. A za­tem wszyst­ko jest z na­tu­ry bo­skiej wy­zna­czo­ne nie tyl­ko do ist­nie­nia, lecz i do te­go, aby w pe­wien spo­sób ist­nia­ło i od­dzia­ły­wa­ło, i nie ma­my nic przy­pad­ko­we­go. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Za­nim pój­dę da­lej, wy­ja­śnię tu­taj, a ra­czej za­uwa­żę, co na­le­ży ro­zu­mieć przez na­tu­rę twór­czą [na­tu­ra na­tu­rans] i na­tu­rę stwo­rzo­ną [na­tu­ra na­tu­ra­ta]. Są­dzę bo­wiem, że z te­go, co po­wie­dzia­ne, wy­pa­da już, że przez na­tu­rę twór­czą ro­zu­mieć na­le­ży to, co jest sa­mo w so­bie i sa­mo przez się da­je się po­jąć, czy­li ta­kie przy­mio­ty wszech­i­sto­ty, któ­re wy­ra­ża­ją jej treść wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną, tj. (we­dług Dod. 1 do Tw. 14 oraz Dod. 2 do Tw. 17) bó­stwo, o ile za­pa­tru­je­my się na nie ja­ko na przy­czy­nę wol­ną. Przez na­tu­rę stwo­rzo­ną zaś ro­zu­miem to wszyst­ko, co wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa, czy­li z ja­kie­go bądź śród przy­mio­tów bó­stwa, tj. wszyst­kie ob­ja­wy przy­mio­tów bó­stwa, o ile za­pa­tru­je­my się na nie ja­ko na rze­czy, któ­re są w bó­stwie i nie mo­gą bez bó­stwa ani być, ani dać się po­jąć25.




Twier­dze­nie 30


Ro­zum, bądź fak­tycz­nie skoń­czo­ny, bądź fak­tycz­nie nie­skoń­czo­ny, mu­si obej­mo­wać przy­mio­ty bó­stwa oraz po­bu­dze­nia bó­stwa i nic po­nad­to.





DO­WÓD. Idea praw­dzi­wa mu­si się zga­dzać z rze­czą po­my­śla­ną (we­dług Pewn. 6), to zna­czy (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się), że to, co jest za­war­te w umy­śle przed­mio­to­wo, mu­si być ko­niecz­nie da­ne w na­tu­rze. Ato­li w na­tu­rze (we­dług Dod. 1 do Tw. 14) da­na jest tyl­ko jed­na isto­ta, czy­li bó­stwo, oraz tyl­ko owe po­bu­dze­nia, któ­re (we­dług Tw. 15) są w bó­stwie, a któ­re (we­dług te­goż Tw.) bez bó­stwa nie mo­gą ani być, ani dać się po­jąć. A za­tem ro­zum, bądź fak­tycz­nie skoń­czo­ny, bądź fak­tycz­nie nie­skoń­czo­ny, mu­si obej­mo­wać przy­mio­ty bó­stwa oraz po­bu­dze­nia bó­stwa, i nic po­nad­to. Co b. do d.




Twier­dze­nie 31



Ro­zum fak­tycz­ny, czy skoń­czo­ny, czy nie­skoń­czo­ny, po­dob­nież wo­la, po­żą­da­nie, mi­łość itp. trze­ba za­li­czyć do na­tu­ry stwo­rzo­nej, nie zaś do twór­czej.





DO­WÓD. Przez ro­zum bo­wiem (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) nie ro­zu­mie­my my­śle­nia bez­względ­ne­go, lecz tyl­ko nie­ja­ki
ob­jaw my­śle­nia, któ­ry róż­ni się od in­nych ob­ja­wów, jak po­żą­da­nie, mi­łość itd., i dla­te­go (we­dług Okr. 5) mu­si być po­ję­ty przez my­śle­nie bez­względ­ne, mia­no­wi­cie (we­dług Tw. 15 i Okr. 6) tak mu­si być po­ję­ty przez je­den z przy­mio­tów bó­stwa, wy­ra­ża­ją­cy wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść my­śle­nia, że bez nie­go nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. Mu­si te­dy (we­dług Przyp. do Tw. 29) być za­li­czo­ny do na­tu­ry stwo­rzo­nej, nie zaś do twór­czej, jak rów­nież i wszyst­kie in­ne ob­ja­wy my­śle­nia. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Mó­wię tu o ro­zu­mie fak­tycz­nym nie dla­te­go, abym miał przy­zna­wać, że da­ny jest ja­kiś ro­zum po­ten­cjal­ny, lecz dla­te­go, że dla unik­nię­cia wszel­kich nie­po­ro­zu­mień chcia­łem tyl­ko mó­wić o rze­czy, dla po­zna­nia na­sze­go zu­peł­nie ja­snej, mia­no­wi­cie o sa­mym ro­zu­mie­niu, któ­re po­zna­je­my ja­śniej od cze­go­kol­wiek in­ne­go. Nie mo­że­my bo­wiem ro­zu­mieć cze­goś, nie do­cho­dząc przez to do do­sko­nal­szej zna­jo­mo­ści ro­zu­mie­nia.




Twier­dze­nie 32



Wo­li nie moż­na na­zwać przy­czy­ną wol­ną, lecz tyl­ko ko­niecz­ną.





DO­WÓD. Wo­la, tak sa­mo jak ro­zum, jest nie­ja­kim ob­ja­wem my­śle­nia, a więc (we­dług Tw. 28) każ­de po­je­dyn­cze chce­nie mo­że ist­nieć i do od­dzia­ły­wa­nia być wy­zna­czo­ne tyl­ko przez in­ną przy­czy­nę, a ta znów przez in­ną i tak da­lej do nie­skoń­czo­no­ści. Je­że­li przyj­mie­my wo­lę nie­skoń­czo­ną, to i ona do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia wy­zna­czo­na być mu­si przez bó­stwo, nie o ile isto­ta jest bez­względ­nie nie­skoń­czo­na, lecz o ile po­sia­da przy­miot, wy­ra­ża­ją­cy treść nie­skoń­czo­ną i wiecz­ną my­śle­nia (we­dług Tw. 23). W każ­dym ra­zie więc wo­la, czy poj­mu­je się ją ja­ko skoń­czo­ną, czy ja­ko nie­skoń­czo­ną, wy­ma­ga przy­czy­ny, któ­ra by ją wy­zna­cza­ła do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia, a dla­te­go (we­dług Okr. 7) nie mo­że ona ucho­dzić za przy­czy­nę wol­ną, lecz je­dy­nie za ko­niecz­ną, czy­li przy­mu­szo­ną. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka po pierw­sze, że bó­stwo nie od­dzia­ły­wa z wol­no­ści wo­li.





DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka po wtó­re, że wo­la i ro­zum tak się ma­ją do na­tu­ry bó­stwa, jak ruch oraz spo­czy­nek i bez­względ­nie jak wszyst­ko na­tu­ral­ne, co (we­dług Tw. 29) mu­si być wy­zna­czo­ne przez bó­stwo do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia w pe­wien spo­sób. Wo­la bo­wiem, jak wszyst­ko in­ne, wy­ma­ga przy­czy­ny, któ­ra by ją wy­zna­czy­ła do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia w pe­wien spo­sób. A lu­bo z da­nej wo­li, czy ro­zu­mu, wy­ni­ka nie­skoń­cze­nie wie­le, to jed­nak nie ma­my dla­te­go więk­sze­go pra­wa po­wie­dzieć, że bó­stwo dzia­ła z wol­nej wo­li, ani­że­li na pod­sta­wie te­go, co wy­ni­ka z ru­chu i spo­czyn­ku (bo i z nich wy­ni­ka nie­skoń­cze­nie wie­le), moż­na by po­wie­dzieć, że bó­stwo dzia­ła z wol­no­ści ru­chu i spo­czyn­ku. Wo­la prze­to nie na­le­ży do na­tu­ry bó­stwa bar­dziej, ani­że­li coś in­ne­go na­tu­ral­ne­go, lecz tak się ma do niej, jak ruch i spo­czy­nek, i wszyst­ko po­zo­sta­łe, wy­ni­ka­ją­ce, jak wy­ka­za­li­śmy, z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bo­skiej i wy­zna­czo­ne przez nią do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia w pe­wien spo­sób.




Twier­dze­nie 33


Rze­czy żad­nym in­nym spo­so­bem, ani w żad­nym in­nym po­rząd­ku nie mo­gły być przez bó­stwo wy­two­rzo­ne, ani­że­li zo­sta­ły wy­two­rzo­ne.





DO­WÓD. Wszyst­kie bo­wiem rze­czy wy­ni­kły ko­niecz­nie z da­nej na­tu­ry bó­stwa (we­dług Tw. 16) i są wy­zna­czo­ne z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa do ist­nie­nia i od­dzia­ły­wa­nia w pe­wien spo­sób (we­dług Tw. 29). Gdy­by więc rze­czy mo­gły być in­nej na­tu­ry al­bo mo­gły być wy­zna­czo­ne w in­ny spo­sób do od­dzia­ły­wa­nia, tak że po­rzą­dek na­tu­ry był­by in­ny, to i na­tu­ra bó­stwa tak­że mo­gła­by być in­na, ani­że­li jest, a w ta­kim ra­zie (we­dług Tw. 11) i ta in­na mu­sia­ła­by tak­że ist­nieć, wsku­tek cze­go mie­li­by­śmy dwa bó­stwa lub wię­cej, co (we­dług Dod. 1 do Tw. 14) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem rze­czy żad­nym in­nym spo­so­bem, ani w żad­nym in­nym po­rząd­ku itd. Co b. do b.





PRZY­PI­SEK 1. Wy­ka­zaw­szy po­wy­żej w spo­sób ja­sny jak słoń­ce, że w rze­czach nie ma­my bez­względ­nie nic, na pod­sta­wie cze­go moż­na by je na­zwać przy­pad­ko­wy­mi, chcę tu jesz­cze po­krót­ce wy­ja­śnić, co bę­dzie­my mie­li ro­zu­mieć przez przy­pad­ko­wość, a przed­tem, co przez ko­niecz­ność i nie­mo­żeb­ność. Rzecz ja­kaś na­zy­wa się ko­niecz­ną al­bo ze wzglę­du na swo­ją treść,
al­bo ze wzglę­du na przy­czy­nę. Ist­nie­nie bo­wiem ja­kiejś rze­czy wy­ni­ka ko­niecz­nie al­bo z jej tre­ści i okre­śle­nia, al­bo z da­nej przy­czy­ny spraw­czej. Z tych sa­mych po­wo­dów rzecz ja­kaś na­zy­wa się nie­mo­żeb­ną, mia­no­wi­cie al­bo dla­te­go, że jej treść, czy­li okre­śle­nie, za­wie­ra w so­bie sprzecz­ność, al­bo dla­te­go, że nie jest da­na żad­na przy­czy­na ze­wnętrz­na, wy­zna­czo­na do wy­two­rze­nia ta­kiej rze­czy. Ato­li rze­czą przy­pad­ko­wą na­zy­wa­my coś je­dy­nie ze wzglę­du na brak na­szej wie­dzy. Je­że­li bo­wiem nie wie­my, czy treść ja­kiejś rze­czy za­wie­ra w so­bie sprzecz­ność, al­bo cho­ciaż wie­my do­brze, że nie za­wie­ra ona w so­bie sprzecz­no­ści, a po­mi­mo to nie mo­że­my twier­dzić nic pew­ne­go o jej ist­nie­niu, a to z po­wo­du nie­zna­jo­mo­ści po­rząd­ku przy­czyn, na­ten­czas rzecz ta­ka nie mo­że nam się wy­dać ani ko­niecz­ną, ani nie­mo­żeb­ną i dla­te­go na­zy­wa­my ją przy­pad­ko­wą, czy­li moż­li­wą.





PRZY­PI­SEK 2. Z po­wyż­sze­go wy­ni­ka ja­sno, że rze­czy zo­sta­ły wy­two­rzo­ne przez bó­stwo z naj­więk­szą do­sko­na­ło­ścią, ile że ko­niecz­nie wy­ni­kły z da­nej na­tu­ry naj­do­sko­nal­szej. Nie jest to za­rzu­ca­niem bó­stwu żad­nej nie­do­sko­na­ło­ści, al­bo­wiem wła­śnie do­sko­na­łość je­go zmu­sza nas do twier­dze­nia te­go. Wła­śnie z za­prze­cze­nia te­go zda­nia wy­ni­ka­ło­by ja­sno (jak do­pie­ro co wy­ka­za­łem), że bó­stwo nie jest w naj­wyż­szym stop­niu do­sko­na­łe. Gdy­by bo­wiem rze­czy by­ły wy­two­rzo­ne w in­ny spo­sób, mu­sie­li­by­śmy bó­stwu przy­pi­sać in­ną na­tu­rę, róż­ną od tej, ja­ką zmu­sze­ni je­ste­śmy przy­pi­sać mu na pod­sta­wie roz­wa­ża­nia je­ste­stwa naj­do­sko­nal­sze­go.





Zresz­tą nie wąt­pię, że znaj­dzie się wie­lu lu­dzi, któ­rzy od­rzu­cą po­wyż­sze zda­nie ja­ko nie­do­rzecz­ne i nie bę­dą chcie­li za­sta­na­wiać się nad nim bli­żej, a to dla żad­nej in­nej przy­czy­ny, jak dla­te­go, że przy­wy­kli przy­pi­sy­wać Bo­gu in­ną wol­ność, bar­dzo róż­ną od tej, któ­rą po­da­li­śmy (Okr. 7), mia­no­wi­cie wo­lę bez­względ­ną. Ja­koż nie wąt­pię też, że gdy­by chcie­li na­my­ślić się i do­brze roz­wa­żyć sze­reg na­szych do­wo­dów, to od­rzu­ci­li­by ta­ką wol­ność, któ­rą Bo­gu przy­pi­su­ją, nie tyl­ko ja­ko go­ło­słow­ną, lecz ja­ko wiel­ką za­po­rę dla na­uki. Nie po­trze­ba tu­taj po­wta­rzać te­go, co po­wie­dzia­łem w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 17. Wszak­że aby im się przy­słu­żyć, wy­ka­żę tu jesz­cze, że cho­ciaż­by­śmy przy­zna­li, iż wo­la na­le­ży do tre­ści bó­stwa, tym nie­mniej wy­ni­ka­ło­by z je­go do­sko­na­ło­ści, że rze­czy żad­nym in­nym spo­so­bem, ani w żad­nym in­nym po­rząd­ku nie mo­gły być przez bó­stwo stwo­rzo­ne.





Ła­two to bę­dzie wy­ka­zać, je­że­li wprzód roz­wa­ży­my to, co tam­ci sa­mi przy­zna­ją, mia­no­wi­cie że wy­łącz­nie od po­sta­no­wie­nia i wo­li Bo­ga za­le­ży, iż każ­da rzecz jest tym, czym jest, w prze­ciw­nym bo­wiem ra­zie Bóg nie był­by przy­czy­ną wszech­rze­czy, a na­stęp­nie że wszyst­kie po­sta­no­wie­nia Bo­ga od wie­ków przez Bo­ga sa­me­go by­ły uchwa­lo­ne, w prze­ciw­nym ra­zie bo­wiem za­rzu­ca­ło­by się Bo­gu nie­do­sko­na­łość i nie­sta­łość. Ato­li26 po­nie­waż w wiecz­no­ści nie ma­my ani „kie­dy”, ani „przed”, ani „po”, wy­ni­ka stąd, mia­no­wi­cie z sa­mej do­sko­na­ło­ści Bo­ga, że Bóg nie mo­że i nie mógł ni­g­dy po­sta­no­wić cze­goś in­ne­go, czy­li że Bóg nie był przed swo­imi po­sta­no­wie­nia­mi i nie mo­że być bez nich.





Ale po­wie­dzą, że gdy­by­śmy na­wet przy­pu­ści­li, iż Bóg stwo­rzył­by in­ny wszech­świat [in­ną na­tu­rę rze­czy] lub że od wie­ków po­sta­no­wił­by co in­ne­go co do na­tu­ry i jej po­rząd­ku, to nie wy­ni­ka­ła­by stąd żad­na w Bo­gu nie­do­sko­na­łość. Ja­koż wy­po­wia­da­jąc to, przy­zna­li­by jed­no­cze­śnie, że Bóg mo­że zmie­niać swo­je po­sta­no­wie­nia. Gdy­by bo­wiem Bóg po­sta­no­wił był o na­tu­rze i jej po­rząd­ku co in­ne­go, ani­że­li po­sta­no­wił, tj. chciał i my­ślał był o na­tu­rze co in­ne­go, w ta­kim ra­zie miał­by on ko­niecz­nie in­ny ro­zum i in­ną wo­lę, niż ma. A je­że­li moż­na przy­pi­sy­wać Bo­gu in­ny ro­zum i in­ną wo­lę bez ja­kiej­kol­wiek zmia­ny je­go tre­ści i je­go do­sko­na­ło­ści, to dla­cze­góż by nie mógł on te­raz zmie­nić swych po­sta­no­wień co do rze­czy stwo­rzo­nych, po­zo­sta­jąc po­mi­mo to jed­na­ko­wo do­sko­na­łym? Ro­zum je­go bo­wiem i wo­la wzglę­dem rze­czy stwo­rzo­nych i ich po­rząd­ku po­zo­sta­ją jed­na­ko­wy­mi ze wzglę­du na swą treść i do­sko­na­łość, jak­kol­wiek­by­śmy je poj­mo­wa­li. Na­stęp­nie wszy­scy zna­ni fi­lo­zo­fo­wie przy­zna­ją, że w Bo­gu nie ma żad­ne­go ro­zu­mu po­ten­cjal­ne­go, lecz jest tyl­ko fak­tycz­ny. Sko­ro więc tak je­go ro­zum, jak je­go wo­la, nie mo­gą być róż­ne od je­go tre­ści, jak to też wszy­scy przy­zna­ją, to wy­ni­ka stąd, że gdy­by Bóg miał fak­tycz­nie in­ny ro­zum i in­ną wo­lę, to tak­że i je­go treść ko­niecz­nie by­ła­by in­na, a za­tem (jak już na po­cząt­ku wy­wnio­sko­wa­łem), gdy­by rze­czy by­ły przez Bo­ga wy­two­rzo­ne ina­czej, niż są, na­ten­czas ro­zum Bo­ga i je­go wo­la, tj. (jak przy­zna­no) je­go treść mu­sia­ła­by być in­na, co jest nie­do­rzecz­ne.





Sko­ro te­dy rze­czy żad­nym in­nym spo­so­bem i w żad­nym in­nym po­rząd­ku przez Bo­ga wy­two­rzo­ne być nie mo­gły, a praw­da ta wy­ni­ka z naj­wyż­szej do­sko­na­ło­ści Bo­ga, to żad­na słusz­na ra­cja nie mo­że nas prze­ko­nać, aby­śmy uwie­rzy­li, że Bóg nie ze­chciał stwo­rzyć te­go wszyst­kie­go, co jest w je­go ro­zu­mie, z tej sa­mej do­sko­na­ło­ści, z ja­ką wszyst­ko po­sia­da w ro­zu­mie.





Po­wie­dzą wszak­że, że w rze­czach nie ma żad­nej do­sko­na­ło­ści, ani też nie­do­sko­na­ło­ści, a to, co w nich jest po­wo­dem, że je zo­wie­my do­sko­na­ły­mi lub nie­do­sko­na­ły­mi, tu­dzież do­bry­mi lub zły­mi, za­le­ży wy­łącz­nie od wo­li Bo­ga, że więc Bóg, gdy­by ze­chciał, mógł­by spra­wić, aby to, co jest do­sko­na­ło­ścią, by­ło naj­więk­szą nie­do­sko­na­ło­ścią i na od­wrót. Ja­koż zna­czy­ło­by to to sa­mo, co utrzy­my­wać otwar­cie, że Bóg, któ­ry to, co chce, ko­niecz­nie ro­zu­mie, mo­że wo­lą swo­ją spra­wić, aby rze­czy w in­ny spo­sób ro­zu­miał, ani­że­li ro­zu­mie, co (jak to do­pie­ro co wy­ka­za­łem) jest wiel­ką nie­do­rzecz­no­ścią. Ich wła­sny prze­to ar­gu­ment mo­gę od­wró­cić prze­ciw­ko nim w spo­sób na­stę­pu­ją­cy. Wszyst­ko za­le­ży od wła­dzy bó­stwa. Aby więc rze­czy in­ny­mi być mo­gły, in­ną też ko­niecz­nie mu­sia­ła­by być i wo­la bó­stwa. Jed­nak­że wo­la bó­stwa in­ną być nie mo­że (jak to po­wy­żej wy­ka­za­li­śmy naj­oczy­wi­ściej z do­sko­na­ło­ści bó­stwa), a za­tem i rze­czy in­ny­mi być nie mo­gą.





Przy­zna­ję, że owo mnie­ma­nie, pod­da­ją­ce wszyst­ko ja­kiejś obo­jęt­nej wo­li Bo­ga i czy­nią­ce wszyst­ko za­leż­nym od je­go upodo­ba­nia, mniej od praw­dy od­bie­ga, ani­że­li mnie­ma­nie tych, któ­rzy przy­pusz­cza­ją, że Bóg czy­ni wszyst­ko ze wzglę­du na do­bro. Ci bo­wiem, jak się zda­je, usta­na­wia­ją coś ist­nie­ją­ce­go po­za Bo­giem, co od Bo­ga nie za­le­ży, a na co Bóg w swym dzia­ła­niu ja­ko na wzór uwa­ża, czy­li do cze­go ja­ko do ce­lu sta­łe­go zmie­rza. Nie jest to do­praw­dy nic in­ne­go, jak czy­nić Bo­ga pod­le­głym ja­kie­muś prze­zna­cze­niu, a jest to coś naj­nie­do­rzecz­niej­sze­go, co mo­że być o bó­stwie po­wie­dzia­ne, któ­re, jak wy­ka­za­li­śmy, jest pierw­szą i je­dy­ną przy­czy­ną wol­ną tak tre­ści wszyst­kich rze­czy, jak i ich ist­nie­nia. Nie bę­dę więc tra­cić cza­su na zbi­ja­nie tej nie­do­rzecz­no­ści.




Twier­dze­nie 34


Moc bó­stwa jest sa­mą je­go tre­ścią.





DO­WÓD. Z sa­mej ko­niecz­no­ści tre­ści bó­stwa wy­ni­ka, że bó­stwo jest przy­czy­ną sa­mej sie­bie (we­dług Tw. 11) oraz (we­dług Tw. 16 wraz z Dod.) przy­czy­ną wszyst­kich rze­czy. A za­tem moc bó­stwa, z któ­rą ono sa­mo oraz wszyst­ko jest i dzia­ła, jest sa­mą je­go tre­ścią. Co b. do d.




Twier­dze­nie 35



Wszyst­ko, co poj­mu­je­my ja­ko bę­dą­ce we wła­dzy bó­stwa, ko­niecz­nie jest.





DO­WÓD. Wszyst­ko bo­wiem, co jest we wła­dzy bó­stwa, mu­si (we­dług Tw. 34) tak być ob­ję­te przez je­go treść, by z niej ko­niecz­nie wy­ni­ka­ło, jest prze­to ko­niecz­nie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 36



Nie ist­nie­je nic, z na­tu­ry cze­go nie wy­ni­kał­by ja­kiś sku­tek.





DO­WÓD. Co­kol­wiek ist­nie­je, wy­ra­ża na­tu­rę, czy­li treść bó­stwa w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny (we­dług Dod. do Tw. 25), tj. (we­dług Tw. 34) co­kol­wiek ist­nie­je, wy­ra­ża w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny moc bó­stwa, bę­dą­cą przy­czy­ną wszech­rze­czy, a za­tem (we­dług Tw. 16) mu­si z nie­go wy­ni­kać ja­kiś sku­tek. Co b. do d.
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    Przy­da­tek






Wy­ja­śni­łem po­wy­żej na­tu­rę bó­stwa i je­go wła­sno­ści, mia­no­wi­cie że ko­niecz­nie ist­nie­je, że jest je­dy­ne, że jest i dzia­ła z sa­mej ko­niecz­no­ści swo­jej na­tu­ry, że i w ja­ki spo­sób jest przy­czy­ną wol­ną wszech­rze­czy, że wszyst­ko jest w bó­stwie i od nie­go tak jest za­wi­słe, że bez nie­go ani nie mo­że być, ani dać się po­jąć, wresz­cie że wszyst­ko przez bó­stwo jest z gó­ry wy­zna­czo­ne, wszak­że nie z wol­nej wo­li lub z upodo­ba­nia bez­względ­ne­go, lecz z na­tu­ry bez­względ­nej bó­stwa, czy­li z je­go mo­cy nie­skoń­czo­nej27.





Na­stęp­nie, gdzie tyl­ko nada­rza­ła się spo­sob­ność, sta­ra­łem się oba­lać prze­są­dy, któ­re by mo­gły prze­szka­dzać przy­ję­ciu mo­ich do­wo­dów. Po­nie­waż jed­nak po­zo­sta­je jesz­cze nie­ma­ło prze­są­dów, któ­re tak­że, i to w naj­wyż­szym stop­niu, mo­gły i mo­gą prze­szka­dzać uję­ciu zo­gni­wie­nia rze­czy w ta­ki spo­sób, jak je ob­ja­śni­łem, uwa­żam za god­ne tru­du pod­da­nie ich tu­taj kry­tycz­ne­mu roz­bio­ro­wi. Że zaś wszyst­kie prze­są­dy, na któ­re tu­taj za­mie­rzam wska­zać, za­le­żą od jed­ne­go, mia­no­wi­cie od po­spo­li­te­go przyj­mo­wa­nia za pew­ne, że wszyst­kie rze­czy na­tu­ral­ne na rów­ni z ludź­mi dzia­ła­ją ce­lo­wo, a zwłasz­cza że Bóg kie­ru­je wszyst­kim ku ja­kie­muś sta­łe­mu ce­lo­wi — po­wia­da się prze­cież, że Bóg stwo­rzył wszyst­ko dla czło­wie­ka, czło­wie­ka zaś aby czcił Bo­ga — prze­to za­sta­no­wię się przede wszyst­kim nad tym. Wy­ka­żę naj­pierw przy­czy­nę, dla któ­rej bar­dzo wie­lu lu­dzi za­do­wa­la się tym prze­są­dem i dla któ­rej wszy­scy są z na­tu­ry skłon­ni do przej­mo­wa­nia się nim. Na­stęp­nie wy­ka­żę je­go myl­ność, a wresz­cie ja­kim spo­so­bem po­wsta­ły z nie­go prze­są­dy o do­bru i złu, za­słu­dze i grze­chu, uzna­niu i po­tę­pie­niu, po­rząd­ku i nie­ła­dzie, pięk­nie i brzy­do­cie oraz o czym in­nym te­go ro­dza­ju.





Nie miej­sce tu wy­pro­wa­dzać to wszyst­ko z na­tu­ry umy­słu ludz­kie­go. Wy­star­czy tu­taj, je­że­li za pod­sta­wę we­zmę to, co przez wszyst­kich uzna­ne być mu­si, mia­no­wi­cie, że wszy­scy lu­dzie przy­cho­dzą na świat bez zna­jo­mo­ści przy­czyn rze­czy i że wszy­scy czu­ją po­pęd do szu­ka­nia swe­go po­żyt­ku, któ­rej to rze­czy są świa­do­mi. Z te­go bo­wiem wy­ni­ka po pierw­sze, że lu­dzie ma­ją się za wol­nych, ile że są świa­do­mi swych chceń i swe­go po­pę­du, a przy­czy­ny, wy­wo­łu­ją­ce w nich pra­gnie­nie i chce­nie, po­nie­waż nie są im zna­ne, na­wet we śnie na myśl im nie przy­cho­dzą28. Wy­ni­ka po wtó­re, że lu­dzie czy­nią wszyst­ko ce­lo­wo, mia­no­wi­cie dla upra­gnio­ne­go przez nich po­żyt­ku. Stąd się bie­rze, że sta­ra­ją się za­wsze po­znać tyl­ko przy­czy­ny ce­lo­we rze­czy wy­ko­na­nych i, usły­szaw­szy o nich, są już za­spo­ko­je­ni, gdyż nie ma­ją żad­ne­go po­wo­du do dal­szej nie­pew­no­ści. Je­że­li zaś od ko­goś o tych ce­lach nic po­sły­szeć nie mo­gą, wów­czas nie po­zo­sta­je im nic in­ne­go, jak zwró­cić uwa­gę na sie­bie sa­mych i po­my­śleć o ce­lach, któ­re za­zwy­czaj ich sa­mych do cze­goś po­dob­ne­go wy­zna­cza­ją, W ten spo­sób we­dług wła­sne­go uspo­so­bie­nia są­dzą ko­niecz­nie o uspo­so­bie­niu cze­goś in­ne­go. A po­nie­waż znaj­du­ją w so­bie i po­za so­bą nie­ma­ło środ­ków, pro­wa­dzą­cych wy­bor­nie do osią­gnię­cia dla sie­bie po­żyt­ku, np. oczy do pa­trze­nia, zę­by do żu­cia, ro­śli­ny i zwie­rzę­ta do po­ży­wie­nia, słoń­ce do oświe­ca­nia, mo­rze do kar­mie­nia ryb itd., więc stąd po­cho­dzi, że we wszyst­kich rze­czach na­tu­ral­nych upa­tru­ją jak­by środ­ki dla osią­ga­nia po­żyt­ku dla sie­bie. Po­nie­waż zaś wie­dzą o tym, że środ­ki te zna­leź­li, ale ich nie przy­go­to­wa­li, więc ma­ją po­wód do wie­rze­nia, że jest ktoś in­ny, kto wszyst­kie te środ­ki dla ich po­żyt­ku przy­go­to­wał. Al­bo­wiem za­pa­tru­jąc się już na rze­czy ja­ko na środ­ki, nie mo­gli uwie­rzyć, aby one sa­me się utwo­rzy­ły, lecz na pod­sta­wie środ­ków, któ­re sa­mi so­bie zwy­kle przy­go­to­wu­ją, dojść mu­sie­li do wnio­sku, że ma­my jed­ne­go al­bo wię­cej kie­row­ni­ków na­tu­ry, ob­da­rzo­nych wol­no­ścią ludz­ką, któ­rzy dla nich o wszyst­ko się za­trosz­czy­li i wszyst­ko dla ich po­żyt­ku zro­bi­li. O uspo­so­bie­niu zaś tych­że, o któ­rym prze­cież ni­g­dy nic nie sły­sze­li, mu­sie­li są­dzić we­dług sie­bie, a stąd usta­lić za­pa­try­wa­nie, że bo­go­wie wszyst­kim kie­ru­ją dla po­trzeb lu­dzi, aby so­bie ich zjed­nać i być u nich w czci jak naj­więk­szej. Stąd po­szło, że każ­dy we­dług wła­sne­go uspo­so­bie­nia wy­my­ślił so­bie in­ny spo­sób czcze­nia Bo­ga w za­mia­rze, aby Bóg go umi­ło­wał bar­dziej niż in­nych i ca­łą na­tu­rą po­kie­ro­wał na po­ży­tek je­go śle­pe­go po­żą­da­nia i nie­na­sy­co­nej chci­wo­ści. W ten spo­sób prze­sąd ten stał się za­bo­bo­nem i za­ko­rze­nił się głę­bo­ko w umy­słach ludz­kich. I to by­ło po­wo­dem, że każ­dy do­kła­dał naj­więk­szych sta­rań, by po­znać przy­czy­ny ce­lo­we wszech­rze­czy i ob­ja­śnić je. Ale usi­łu­jąc wy­ka­zać, że na­tu­ra nic nie czy­ni na próż­no (tj. nic, co by nie by­ło z po­żyt­kiem dla lu­dzi), wy­ka­za­li jed­nak chy­ba tyl­ko to, że na­tu­ra i Bo­go­wie, po­dob­nie jak i lu­dzie, sza­le­ją. Bo pro­szę zo­ba­czyć, do cze­go to w koń­cu do­pro­wa­dzi­ło!





Po­śród ty­lu rze­czy po­ży­tecz­nych w na­tu­rze zna­leźć mu­sia­no nie­ma­ło szko­dli­wych, jak bu­rze, trzę­sie­nia zie­mi, cho­ro­by itp. , a wszyst­ko to, jak są­dzo­no, za­cho­dzi dla­te­go, że Bo­go­wie gnie­wa­ją się za krzyw­dy wy­rzą­dza­ne im przez lu­dzi, czy­li za grze­chy po­peł­nia­ne w od­da­wa­niu Bo­gom czci. A lu­bo do­świad­cze­nie co­dzien­ne sprze­ci­wia­ło się te­mu i wy­ka­zy­wa­ło nie­skoń­czo­ną ilo­ścią przy­kła­dów, że po­żyt­ki i szko­dy tra­fia­ją się za­rów­no mo­ral­nym, jak i nie­mo­ral­nym, po­mi­mo to nie od­stą­pio­no od za­ko­rze­nio­ne­go prze­są­du. Ła­twiej bo­wiem by­ło za­li­czyć ta­kie przy­pad­ki do te­go, co by­ło nie­zna­ne i cze­go uży­tek był nie­wia­do­my, i ta­kim spo­so­bem utrzy­mać na­dal swój obec­ny i wro­dzo­ny stan nie­wie­dzy, ani­że­li zbu­rzyć ca­ły ów gmach i wy­my­ślić no­wy. Uzna­li więc za pew­ne, że wy­ro­ki Bo­gów ogrom­nie prze­wyż­sza­ją po­jęt­ność ludz­ką. Za­iste sa­mo to mo­gło już spra­wić, że praw­da po­zo­sta­ła­by na wie­ki nie­do­stęp­na dla ro­du ludz­kie­go, gdy­by nie ma­te­ma­ty­ka, któ­ra, zaj­mu­jąc się nie ce­la­mi, lecz wy­łącz­nie tre­ścia­mi i wła­sno­ścia­mi fi­gur, wy­ka­za­ła lu­dziom in­ną nor­mę praw­dy. Oprócz ma­te­ma­ty­ki moż­na by wy­mie­nić jesz­cze in­ne przy­czy­ny (wy­li­cze­nie ich jest tu­taj zby­tecz­ne), któ­re spra­wi­ły, że lu­dzie29) zmiar­ko­wa­li te po­wszech­ne prze­są­dy i do­szli do praw­dzi­wej wie­dzy o rze­czach.



Tak te­dy wy­ja­śni­łem do­sta­tecz­nie, co przy­rze­kłem w pierw­szym punk­cie. Do wy­ka­za­nia zaś, że na­tu­ra nie wy­tknę­ła so­bie żad­ne­go ce­lu i że wszyst­kie przy­czy­ny ce­lo­we nie są ni­czym in­nym, jak uro­je­niem ludz­kim, nie­wie­le po­trze­ba. Mnie­mam bo­wiem, że jest to już dość wi­docz­ne za­rów­no z pod­staw i przy­czyn, któ­rym prze­sąd ten, jak wy­ka­za­łem, swe po­wsta­nie za­wdzię­cza, jak i z Twier­dze­nia 16 i Do­dat­ków do Twier­dze­nia 32, a nad­to z te­go wszyst­kie­go, czym wy­ka­za­łem, że wszyst­ko w na­tu­rze od­by­wa się z nie­ja­ką wiecz­ną ko­niecz­no­ścią naj­wyż­szą do­sko­na­ło­ścią.





Do­dam tu­taj jesz­cze, że owa na­uka o ce­lo­wo­ści od­wra­ca cał­kiem na­tu­rę. Al­bo­wiem bie­rze ona za sku­tek to, co w rze­czy­wi­sto­ści jest przy­czy­ną, i od­wrot­nie, a na­stęp­nie czy­ni póź­niej­szym to, co z na­tu­ry jest wcze­śniej­sze, wresz­cie czy­ni naj­nie­do­sko­nal­szym to, co jest naj­wyż­sze i naj­do­sko­nal­sze. Al­bo­wiem (po­mi­ja­jąc z tych punk­tów dwa pierw­sze ja­ko sa­me przez się oczy­wi­ste), jak wi­dać z Twier­dzeń 21, 22 i 23, ten sku­tek jest naj­do­sko­nal­szy, któ­ry bez­po­śred­nio przez bó­stwo zo­sta­je wy­two­rzo­ny, a im wię­cej przy­czyn po­śred­nich coś wy­ma­ga, by po­wsta­ło, tym mniej jest do­sko­na­łe. Gdy­by więc rze­czy wy­two­rzo­ne przez bó­stwo bez­po­śred­nio by­ły do te­go zro­bio­ne, aby bó­stwo cel swój osią­ga­ło, w ta­kim ra­zie ostat­nie, dla któ­rych po­przed­nie zo­sta­ły stwo­rzo­ne, by­ły­by naj­wy­bor­niej­sze z wszyst­kich. Nad­to na­uka ta zno­si do­sko­na­łość bó­stwa. Je­że­li bo­wiem Bóg dzia­ła w ja­kimś ce­lu, to pra­gnie ko­niecz­nie cze­goś, cze­go mu brak. A lu­bo teo­lo­go­wie i me­ta­fi­zy­cy roz­róż­nia­ją cel z po­trze­by i cel z przy­swo­je­nia, po­mi­mo to przy­zna­ją, że Bóg uczy­nił wszyst­ko dla sie­bie, nie zaś dla rze­czy stwo­rzo­nych, po­nie­waż nie mo­gą wska­zać po­za Bo­giem przed stwo­rze­niem na nic ta­kie­go, dla cze­go Bóg miał­by dzia­łać. Tak więc ko­niecz­nie mu­szą przy­znać, że Bo­gu bra­ko­wa­ło te­go, do cze­go chciał przy­go­to­wać środ­ki, i że te­go po­żą­dał. Jest to ja­sne sa­mo przez się.





Nie na­le­ży tu po­mi­nąć, że zwo­len­ni­cy owej na­uki, chcąc oka­zać swo­ją by­strość w wy­ka­za­niu ce­lu rze­czy, wpro­wa­dzi­li na po­par­cie tej swo­jej na­uki no­wy spo­sób ro­zu­mo­wa­nia, mia­no­wi­cie spro­wa­dza­nie nie do nie­mo­żeb­no­ści, lecz do nie­wie­dzy, z cze­go oka­zu­je się, że nie by­ło żad­ne­go in­ne­go środ­ka dla udo­wod­nie­nia tej na­uki. Otóż je­że­li np. z ja­kie­goś wznie­sie­nia spadł ka­mień na gło­wę czło­wie­ka i za­bił go, bę­dą oni do­wo­dzić we­dług swe­go spo­so­bu, że ka­mień ten spadł, aże­by za­bić czło­wie­ka. Gdy­by bo­wiem spadł nie w tym ce­lu za wo­lą Bo­ga, to ja­kim­że spo­so­bem mógł­by na­stą­pić przy­pad­ko­wo zbieg ty­lu oko­licz­no­ści (czę­sto bo­wiem by­wa ich bar­dzo wie­le)? Od­po­wie ktoś mo­że, że sta­ło się to dla­te­go, że dął wiatr i że czło­wie­ka tam­tę­dy dro­ga pro­wa­dzi­ła. Na to za­py­ta­ją: dla­cze­go wte­dy wła­śnie dął wiatr i dla­cze­go czło­wiek wła­śnie wte­dy tam­tę­dy prze­cho­dził? Od­po­wie się znów, że wiatr po­wstał dla­te­go, że dnia po­przed­nie­go przy po­go­dzie jesz­cze spo­koj­nej mo­rze za­czę­ło się ko­ły­sać, a czło­wiek szedł wsku­tek za­pro­sze­nia przy­ja­cie­la. Na to oni znów za­py­ta­ją, bo py­tać moż­na bez koń­ca, dla­cze­go mo­rze ko­ły­sa­ło się i dla­cze­go czło­wiek w owym cza­sie był za­pro­szo­ny. I tak nie prze­sta­ną py­tać da­lej o przy­czy­ny, aż się nie uciek­nie do wo­li Bo­ga, tj. do ostoi nie­wie­dzy. Po­dob­nież wi­dząc ustrój cia­ła ludz­kie­go, wpa­da­ją w zdu­mie­nie i dla­te­go, że nie zna­ją przy­czyn dzie­ła tak peł­ne­go sztu­ki, wno­szą, że nie po­wsta­ło w spo­sób me­cha­nicz­ny, lecz że sztu­ką bo­ską, czy­li nad­na­tu­ral­ną, tak zo­sta­ło urzą­dzo­ne, że jed­na część nie uszka­dza dru­giej. Stąd też po­cho­dzi, że te­go, kto szu­ka praw­dzi­wych przy­czyn cu­dów i sta­ra się ro­zu­mieć rze­czy na­tu­ral­ne jak uczo­ny, a nie po­dzi­wiać je jak głu­piec, uwa­ża się czę­sto za he­re­ty­ka i nie­mo­ral­ne­go i za ta­kie­go okrzy­ku­ją go ci, któ­rych tłum po­wa­ża ja­ko tłu­ma­czów na­tu­ry i Bo­gów. Otóż ci wie­dzą do­brze, że wraz z usu­nię­ciem nie­wie­dzy upa­da zdu­mie­nie, tj. je­dy­ny śro­dek, ja­ki po­sia­da­ją dla pod­trzy­ma­nia swe­go ro­zu­mo­wa­nia i za­cho­wa­nia swej po­wa­gi. Ale do­syć o tym. Prze­cho­dzę te­raz do punk­tu trze­cie­go, a któ­rym tu­taj mó­wić za­mie­rzy­łem.





Wmó­wiw­szy w sie­bie, że wszyst­ko, co się dzie­je, dla nich się dzie­je, lu­dzie mu­sie­li w każ­dej rze­czy uwa­żać za naj­głów­niej­sze to, co jest dla nich naj­po­ży­tecz­niej­sze, i ce­nić naj­wy­żej wszyst­ko to, co ich naj­przy­jem­niej po­bu­dza­ło. Stąd mu­sia­ły się wy­two­rzyć po­ję­cia, z po­mo­cą któ­rych ob­ja­śnia­li na­tu­rę rze­czy, ja­ko to: do­bro, zło, po­rzą­dek, nie­ład, cie­pło, zim­no, pięk­no, brzy­do­ta, a ma­jąc się za wol­nych, utwo­rzy­li ta­kie po­ję­cia, jak: uzna­nie i po­tę­pie­nie, grzech i za­słu­ga. O tych ostat­nich mó­wić bę­dę póź­niej, po zba­da­niu na­tu­ry ludz­kiej, pierw­sze zaś wy­ja­śnię tu­taj w krót­ko­ści.





Otóż to wszyst­ko na­zwa­no do­brem, co się przy­czy­nia do do­bro­by­tu i do czci Bo­ga, złem zaś wszyst­ko prze­ciw­ne. A po­nie­waż ci, któ­rzy na­tu­ry rze­czy nie ro­zu­mie­ją, nic o rze­czach nie twier­dzą, lecz je­dy­nie je so­bie wy­obra­ża­ją, wy­obraź­nię zaś bio­rą za ro­zum, prze­to wie­rzą usil­nie, że jest po­rzą­dek w rze­czach, cho­ciaż o rze­czach i ich na­tu­rze nic nie wie­dzą. Gdy prze­to rze­czy są tak uło­żo­ne, że, spo­strze­ga­jąc je zmy­sła­mi, ła­two je so­bie wy­obra­żać, a w na­stęp­stwie ła­two przy­po­mi­nać mo­że­my. Wte­dy na­zy­wa­my je do­brze upo­rząd­ko­wa­ny­mi, w prze­ciw­nym ra­zie na­zy­wa­my je źle upo­rząd­ko­wa­ny­mi, czy­li za­mą­co­ny­mi. A po­nie­waż mi­łym jest dla nas to, co ła­two wy­obra­zić so­bie mo­że­my, prze­to lu­dzie prze­no­szą po­rzą­dek nad nie­ład, jak gdy­by po­rzą­dek w na­tu­rze był czymś bez wzglę­du na na­szą wy­obraź­nię. Mó­wi się te­dy, że Bóg stwo­rzył wszyst­ko w po­rząd­ku, i w ten spo­sób bez­wied­nie przy­pi­su­je się Bo­gu wy­obraź­nię, a na­wet mnie­ma się, że Bóg, prze­wi­du­jąc wy­obraź­nię ludz­ką, tak wszyst­kie rze­czy uło­żył, aby je lu­dzie jak naj­ła­twiej wy­obra­żać so­bie mo­gli. Za­pew­ne nie zra­ża ich to wca­le, że znaj­du­je się nie­skoń­czo­na ilość rze­czy, któ­re znacz­nie prze­kra­cza­ją na­szą wy­obraź­nię, a bar­dzo wie­le jest ta­kich, któ­re z po­wo­du jej nie­do­łęż­no­ści spra­wia­ją w niej po­gma­twa­nie30. Ale do­syć o tym.





Tam­te in­ne po­ję­cia nie są tak­że ni­czym in­nym, jak ob­ja­wa­mi wy­obra­ża­nia, bę­dą­cy­mi róż­no­rod­ny­mi po­bu­dze­nia­mi wy­obraź­ni, a jed­nak lu­dzie ciem­ni bio­rą je za głów­ne przy­mio­ty rze­czy. Wie­rzą bo­wiem, jak już po­wie­dzie­li­śmy, że wszyst­kie rze­czy zo­sta­ły dla nich zro­bio­ne, i na­zy­wa­ją na­tu­rę ja­kiejś rze­czy do­brą lub złą, zdro­wą lub zgni­łą i po­psu­tą, za­leż­nie od te­go, jak ta rzecz ich po­bu­dza. Tak np., je­że­li ruch, udzie­lo­ny ner­wom przez przed­mio­ty, wy­obra­żo­ne z po­mo­cą oczu, słu­ży zdro­wiu, to przed­mio­ty po­wo­du­ją­ce go na­zy­wa­ją się pięk­ny­mi, je­że­li zaś prze­ciw­ny ruch po­wsta­je, to na­zy­wa­ją się brzyd­ki­mi31. Co po­draż­nia zmysł przez nos, na­zy­wa­ją pach­ną­cym lub cuch­ną­cym, co przez ję­zyk słod­kim lub gorz­kim, smacz­nym lub nie­smacz­nym itd., co przez do­tyk twar­dym lub mięk­kim, cięż­kim lub lek­kim itd., co wresz­cie dzia­ła na słuch, to na­zy­wa się szme­rem, dźwię­kiem al­bo har­mo­nią. Ta ostat­nia tak za­wró­ci­ła lu­dziom gło­wy, że we­dług ich mnie­ma­nia na­wet Bóg się nią roz­ko­szu­je, a nie brak fi­lo­zo­fów, któ­rzy by­li prze­ko­na­ni, że ru­chy ciał nie­bie­skich skła­da­ją się na har­mo­nię32. Wszyst­ko to do­sta­tecz­nie wy­ka­zu­je, że każ­dy są­dzi o rze­czach we­dług uspo­so­bie­nia swe­go mó­zgu, czy­li ra­czej że po­bu­dze­nia swej wy­obraź­ni bie­rze za rze­czy sa­me.





Nie dziw więc (co tu mi­mo­cho­dem za­zna­cza­my), że po­mię­dzy ludź­mi po­wsta­ła ta­ka sprzecz­ność zdań, ja­ką spo­ty­ka­my, a z któ­rej w koń­cu po­wstał scep­ty­cyzm. Cho­ciaż bo­wiem cia­ła ludz­kie zga­dza­ją się pod wie­lo­ma wzglę­da­mi, to jed­nak jesz­cze wię­cej przed­sta­wia­ją róż­nic. Stąd po­cho­dzi, że co jed­ne­mu wy­da­je się do­brem, dru­gie­mu wy­da­je się złem, co dla jed­ne­go jest upo­rząd­ko­wa­ne, dla dru­gie­go jest za­mą­co­ne, co jed­ne­mu jest
mi­łe, dru­gie­mu jest nie­mi­łe, i tak we wszyst­kim. Ale po­mi­jam to tu­taj, bo nie jest tu miej­sce do grun­tow­ne­go roz­bio­ru tej spra­wy. Zresz­tą wszy­scy do­świad­czy­li te­go do­sta­tecz­nie; wszy­scy prze­cież po­wta­rza­ją: „co gło­wa, to ro­zum”, „każ­dy ma swój ro­zum”, „nie mniej­sze są róż­ni­ce mó­zgów niż pod­nie­bień”. Ta­kie przy­sło­wia świad­czą do­sta­tecz­nie o tym, że lu­dzie wy­da­ją są­dy o rze­czach we­dług na­stro­ju swe­go mó­zgu i że ra­czej je so­bie wy­obra­ża­ją, ani­że­li ro­zu­mie­ją. Gdy­by bo­wiem ro­zu­mie­li rze­czy, na­ten­czas one, choć­by i nie przy­nę­ca­ły, to jed­nak prze­ko­ny­wa­ły­by wszyst­kich, jak to czy­ni ma­te­ma­ty­ka.





Wi­dzi­my więc, że wszyst­kie owe po­ję­cia, któ­ry­mi gmin­ni lu­dzie ob­ja­śnia­ją so­bie za­zwy­czaj na­tu­rę, są tyl­ko ob­ja­wa­mi wy­obra­ża­nia i nie świad­czą o na­tu­rze rze­czy, lecz tyl­ko o na­stro­ju wy­obraź­ni. A po­nie­waż no­szą na­zwy ja­ko­by je­stestw ist­nie­ją­cych po­za wy­obraź­nią, prze­to na­zy­wa­my je je­ste­stwa­mi nie ro­zu­mo­wy­mi, lecz wy­obra­że­nio­wy­mi.





Z ła­two­ścią te­dy zbić moż­na wszyst­kie ar­gu­men­ty, wy­ta­cza­ne prze­ciw nam z po­dob­nych po­jęć. Oto wie­lu po­słu­gu­je się zwy­kle na­stę­pu­ją­cym ar­gu­men­tem. Je­że­li wszyst­ko wy­ni­kło z ko­niecz­no­ści naj­do­sko­nal­szej na­tu­ry bó­stwa, skąd­że po­wsta­ło w na­tu­rze ty­le nie­do­sko­na­ło­ści, jak ze­psu­cie się aż do cuch­nie­nia, brzy­do­ta bu­dzą­ca wstręt, bez­ład, zło, grzech33 itd.? Ale, jak do­pie­ro co po­wie­dzia­łem, ła­two ich moż­na oba­lić. Do­sko­na­łość bo­wiem rze­czy oce­niać na­le­ży je­dy­nie na pod­sta­wie ich na­tu­ry i mo­cy, a dla­te­go rze­czy nie są wię­cej lub mniej do­sko­na­łe, że zmysł ludz­ki mi­le do­ty­ka­ją lub go ob­ra­ża­ją, że zga­dza­ją się z na­tu­rą ludz­ką lub się jej sprze­ci­wia­ją.





Tym zaś, któ­rzy py­ta­ją, dla­cze­go Bóg nie stwo­rzył wszyst­kich lu­dzi tak, aby się wy­łącz­nie ro­zu­mem kie­ro­wa­li, od­po­wiem tyl­ko, że dla­te­go, po­nie­waż Bo­gu nie bra­ko­wa­ło ma­te­ria­łu do stwo­rze­nia wszyst­kie­go od naj­wyż­sze­go do naj­niż­sze­go stop­nia do­sko­na­ło­ści, czy­li, wła­ści­wiej mó­wiąc, po­nie­waż pra­wa je­go na­tu­ry by­ły tak roz­le­głe, że wy­star­czy­ły do wy­two­rze­nia te­go wszyst­kie­go, co po­my­śla­ne być mo­że przez ja­kiś ro­zum nie­skoń­czo­ny, jak te­go do­wio­dłem w Twier­dze­niu 16.





Oto są prze­są­dy, któ­re tu chcia­łem za­zna­czyć. Je­że­li jesz­cze po­zo­sta­ły nie­któ­re te­go ro­dza­ju, każ­dy bę­dzie mógł je spro­sto­wać przy śred­niej roz­wa­dze.

  
  


  


  
    Część II




 



  
    O na­tu­rze i po­cho­dze­niu umy­słu







Prze­cho­dzę te­raz do wy­ła­że­nia te­go, co z tre­ści bó­stwa, czy­li je­ste­stwa wiecz­ne­go i nie­skoń­czo­ne­go, mu­si ko­niecz­nie wy­ni­kać. Jed­nak­że nie o wszyst­ko cho­dzi, do­wie­dli­śmy bo­wiem w Twier­dze­niu 16 Czę­ści I, że z tre­ści tej wy­ni­kać mu­si nie­skoń­cze­nie wie­le spo­so­ba­mi nie­skoń­czo­ny­mi. Więc to tyl­ko wy­ło­żę, co mo­że nas jak­by za rę­kę do­pro­wa­dzić do zna­jo­mo­ści umy­słu ludz­kie­go oraz je­go naj­więk­szej szczę­śli­wo­ści.




Okre­śle­nia


1. Przez cia­ło ro­zu­miem ob­jaw, któ­ry w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny wy­ra­ża treść bó­stwa, o ile bie­rze się je ja­ko rzecz roz­cią­głą; zob. Dod. do Tw. 25 Czę­ści I.





2. Do tre­ści ja­kiejś rze­czy za­li­czam to, z czym, gdy jest da­ne, za­kła­da się ko­niecz­nie rzecz, a gdy zo­sta­je usu­nię­te, rzecz ko­niecz­nie zno­si się, czy­li to, bez cze­go rzecz, i na od­wrót, co bez rze­czy nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć.





3. Przez ideę ro­zu­miem po­ję­cie umy­słu, któ­re umysł ura­bia, po­nie­waż jest rze­czą my­ślą­cą.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Mó­wię chęt­niej „po­ję­cie” [con­cep­tum], ani­że­li „po­zna­nie” [per­cep­tio­nem], po­nie­waż wy­raz „po­zna­nie” mó­wi, jak się zda­je, że umysł w sto­sun­ku do przed­mio­tu jest bier­ny, „po­ję­cie” zaś, zda­je się, wy­ra­ża czyn­ność umy­słu.





4. Przez ideę do­rów­na­ną ro­zu­miem ta­ką, któ­ra, o ile bie­rze­my ją sa­mą w so­bie, bez sto­sun­ku do przed­mio­tu, po­sia­da wszyst­kie wła­sno­ści, czy­li ce­chy we­wnętrz­ne idei praw­dzi­wej34.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­wia­dam „we­wnętrz­ne”, aby wy­łą­czyć ce­chę ze­wnętrz­ną, mia­no­wi­cie zgod­ność idei z rze­czą po­my­śla­ną.





5. Trwa­nie jest to nie­okre­ślo­ny prze­ciąg ist­nie­nia.






OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­wia­dam „nie­okre­ślo­ny”, po­nie­waż nie mo­że być w ża­den spo­sób wy­zna­czo­ny przez sa­mą na­tu­rę rze­czy ist­nie­ją­cej, ani też przez przy­czy­nę spraw­czą, któ­ra wła­śnie za­kła­da ko­niecz­nie ist­nie­nie rze­czy, a nie zno­si go.





6. Przez rze­czy­wi­stość i do­sko­na­łość ro­zu­miem to sa­mo.





7. Przez rze­czy po­szcze­gól­ne ro­zu­miem ta­kie, któ­re są skoń­czo­ne i ma­ją ist­nie­nie wy­zna­czo­ne. Gdy w jed­nej czyn­no­ści zbie­ga się wię­cej je­stestw tak, że wszyst­kie ra­zem sta­no­wią przy­czy­nę jed­ne­go skut­ku, o ty­le uwa­żam je wszyst­kie za jed­ną rzecz po­szcze­gól­ną.




Pew­ni­ki



1. Treść czło­wie­ka nie za­wie­ra w so­bie ko­niecz­ne­go ist­nie­nia, tj. z po­rząd­ku na­tu­ry mo­że wy­paść tak sa­mo, aby ten lub ów czło­wiek ist­niał, jak aby nie ist­niał.





2. Czło­wiek my­śli35.





3. Ob­ja­wy my­śle­nia, jak mi­łość, po­żą­da­nie i te wszyst­kie, któ­re ozna­cza się na­zwą wzru­szeń, da­ne są tyl­ko wte­dy, gdy jest da­na w tym­że osob­ni­ku idea rze­czy umi­ło­wa­nej, po­żą­da­nej itd. Jed­nak­że mo­że być da­na idea, lu­bo36 nie jest da­ny ża­den in­ny ob­jaw my­śle­nia.





4. Czu­je­my, że nie­ja­kie cia­ło po­bu­dza­ne by­wa w roz­ma­ity spo­sób.





5. Nie czu­je­my ani nie po­zna­je­my żad­nych in­nych rze­czy po­szcze­gól­nych37, prócz ciał i ob­ja­wów my­śle­nia.




Wy­ma­gal­ni­ki



Ob. za Twier­dze­niem 13.




Twier­dze­nie 1


My­śle­nie jest przy­mio­tem bó­stwa, czy­li bó­stwo jest rze­czą my­ślą­cą.





DO­WÓD. My­śli po­szcze­gól­ne, czy­li ta lub owa myśl, są ob­ja­wa­mi, wy­ra­ża­ją­cy­mi na­tu­rę bó­stwa w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny (we­dług Dod. do Tw. 25 Czę­ści I). Przy­na­le­ży więc bó­stwu (we­dług Okr. 5. Czę­ści I) przy­miot, któ­re­go po­ję­cie za­wie­ra­ją w so­bie wszyst­kie po­szcze­gól­ne my­śli i przez któ­ry one też da­ją się po­jąć. My­śle­nie więc jest jed­nym z nie­skoń­czo­nych przy­mio­tów bó­stwa, wy­ra­ża­ją­cym wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść bó­stwa (ob. Okr. 6. Czę­ści I), czy­li bó­stwo jest rze­czą my­ślą­cą. Co b. do d38.





PRZY­PI­SEK. To twier­dze­nie jest tak­że stąd oczy­wi­ste, że po­sia­da­my moż­ność po­ję­cia je­ste­stwa my­ślą­ce­go nie­skoń­czo­ne­go. Al­bo­wiem im wię­cej mo­że po­my­śleć je­ste­stwo my­ślą­ce, tym wię­cej rze­czy­wi­sto­ści, czy­li do­sko­na­ło­ści, po­sia­da w na­szym po­ję­ciu; a za­tem je­ste­stwo, mo­gą­ce po­my­śleć nie­skoń­czo­ną ilość rze­czy nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi, jest ze wzglę­du na zdol­ność do my­śle­nia nie­skoń­czo­ne. Sko­ro więc, bio­rąc sa­mo my­śle­nie, poj­mu­je­my je­ste­stwo nie­skoń­czo­ne, to ko­niecz­nie (we­dług Okr. 4 i 6 Czę­ści I) my­śle­nie jest jed­nym z nie­skoń­czo­nych przy­mio­tów bó­stwa, jak twier­dzi­li­śmy.




Twier­dze­nie 2



Roz­cią­głość jest przy­mio­tem bó­stwa, czy­li bó­stwo jest rze­czą roz­cią­głą.





DO­WÓD te­go Twier­dze­nia pro­wa­dzi się w ten sam spo­sób, jak do­wód po­przed­nie­go.




Twier­dze­nie 3


W bó­stwie jest da­na ko­niecz­nie idea za­rów­no je­go tre­ści, jak i te­go wszyst­kie­go, co z je­go tre­ści ko­niecz­nie wy­ni­ka.





DO­WÓD. Al­bo­wiem bó­stwo (we­dług Tw. 1) mo­że po­my­śleć nie­skoń­czo­ną ilość rze­czy nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi, czy­li (co jest to sa­mo we­dług Tw. 16 Czę­ści I) mo­że uro­bić ideę swo­jej tre­ści oraz te­go wszyst­kie­go, co z niej ko­niecz­nie wy­ni­ka. To wszyst­ko zaś, co jest we wła­dzy bó­stwa, ko­niecz­nie jest (we­dług Tw. 35 Czę­ści I), a więc da­na jest ko­niecz­nie ta­ka idea, i to (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) tyl­ko w bó­stwie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Tłum przez moc bó­stwa ro­zu­mie wol­ną wo­lę Bo­ga i je­go rzą­dy nad wszyst­kim, co jest i co z te­go po­wo­du po­wszech­nie uwa­ża się za przy­pad­ko­we. Po­wia­da­ją bo­wiem, że Bóg po­sia­da wła­dzę, by wszyst­ko znisz­czyć i ob­ró­cić w ni­cość. A po­tem zno­wu przy­rów­ny­wa się bar­dzo czę­sto moc Bo­ga do mo­cy kró­lów. Ato­li od­par­li­śmy to w Do­dat­ku 1 i 2 do Twier­dze­nia 32 Czę­ści I, a w Twier­dze­niu 16 Czę­ści I wy­ka­za­li­śmy, że bó­stwo z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią dzia­ła, z któ­rą sa­mo sie­bie ro­zu­mie, tzn., że jak z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa wy­ni­ka (co wszy­scy jed­no­myśl­nie przyj­mu­ją), że bó­stwo sa­mo sie­bie ro­zu­mie, tak też wy­ni­ka z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią, że bó­stwo czy­ni nie­skoń­cze­nie wie­le nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi. Na­stęp­nie wy­ka­za­li­śmy w Twier­dze­niu 34 Czę­ści I, że moc bó­stwa nie jest ni­czym in­nym, jak czyn­ną tre­ścią bó­stwa, tak że czymś nie­mo­żeb­nym jest dla nas do po­ję­cia, za­rów­no że bó­stwo nie dzia­ła, jak że bó­stwo nie jest.





Gdy­bym miał roz­wi­nąć to da­lej, mógł­bym tu też wy­ka­zać, że owa moc, ja­ką tłum przy­pi­su­je Bo­gu w zmy­śle­niu, nie tyl­ko jest ludz­ka (co ujaw­nia, że tłum poj­mu­je Bo­ga ja­ko czło­wie­ka lub na po­do­bień­stwo czło­wie­ka), lecz za­wie­ra w so­bie nie­moc. Ale nie chcę roz­wo­dzić się ty­le ra­zy nad tą sa­mą rze­czą, upra­szam tyl­ko bar­dzo Czy­tel­ni­ka, aby cią­gle na no­wo roz­wa­żał, co jest po­wie­dzia­ne o tej rze­czy w Czę­ści I od Twier­dze­nia 16 aż do koń­ca. Al­bo­wiem nikt nie zdo­ła na­le­ży­cie po­znać te­go, co mam na my­śli, je­że­li nie bę­dzie się wy­strze­gać usil­nie po­mie­sza­nia mo­cy bó­stwa z mo­cą ludz­ką kró­lów lub ich pra­wem.




Twier­dze­nie 4


Idea bó­stwa, z któ­rej wy­ni­ka nie­skoń­cze­nie wie­le nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi, mo­że być tyl­ko je­dy­na.





DO­WÓD. Ro­zum nie­skoń­czo­ny nie obej­mu­je nic in­ne­go, jak przy­mio­ty bó­stwa i je­go po­bu­dze­nia (we­dług Tw. 30 Czę­ści I). A wszak bó­stwo jest je­dy­ne (we­dług Dod. 1 do Tw. 14 Czę­ści I). A za­tem idea bó­stwa, z któ­rej wy­ni­ka nie­skoń­czo­na ilość rze­czy nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi, mo­że być tyl­ko je­dy­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 5


Byt for­mal­ny39 idei ma za przy­czy­nę bó­stwo o ty­le tyl­ko, o ile bie­rze się je ja­ko rzecz my­ślą­cą, nie zaś o ile wy­ja­śnia się ono przez ja­kiś in­ny przy­miot. To zna­czy, że idee za­rów­no przy­mio­tów bó­stwa, jak i rze­czy po­szcze­gól­nych, ma­ją za przy­czy­nę spraw­czą nie sa­me rze­czy po­my­śla­ne, czy­li po­zna­ne, lecz sa­mo bó­stwo, o ile ono jest rze­czą my­ślą­cą40.





DO­WÓD wi­docz­ny jest z Twier­dze­nia 3 Czę­ści ni­niej­szej. Tam bo­wiem do­szli­śmy do wnio­sku, że bó­stwo mo­że uro­bić ideę swo­jej tre­ści oraz te­go wszyst­kie­go, co z niej ko­niecz­nie wy­ni­ka, wy­łącz­nie dla­te­go wła­śnie, że bó­stwo jest rze­czą my­ślą­cą, nie zaś dla­te­go, że jest przed­mio­tem swej idei. Dla­te­go byt for­mal­ny idei ma za przy­czy­nę bó­stwo, o ile jest ono rze­czą my­ślą­cą.





Ina­czej moż­na te­go do­wieść w spo­sób na­stę­pu­ją­cy. Byt for­mal­ny idei jest ob­ja­wem my­śle­nia (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się), tj. (we­dług Dod. do Tw. 25 Czę­ści I) ob­ja­wem, wy­ra­ża­ją­cym w pe­wien spo­sób na­tu­rę bó­stwa, o ile ono jest rze­czą my­ślą­cą, a za­tem (we­dług Tw. 10 Czę­ści I) nie­za­wie­ra­ją­cym w so­bie po­ję­cia żad­ne­go in­ne­go przy­mio­tu bó­stwa, a wo­bec te­go (we­dług Pewn. 4 Czę­ści I) nie­bę­dą­cym skut­kiem żad­ne­go in­ne­go przy­mio­tu, jak tyl­ko my­śle­nia. A dla­te­go byt for­mal­ny idei ma za przy­czy­nę bó­stwo o ty­le tyl­ko, o ile bie­rze się je ja­ko rzecz my­ślą­cą itd. Co. b. do d.




Twier­dze­nie 6



Ob­ja­wy każ­de­go z przy­mio­tów ma­ją za przy­czy­nę bó­stwo o ty­le tyl­ko, o ile bie­rze się je pod wzglę­dem te­go przy­mio­tu, do któ­re­go na­le­żą owe ob­ja­wy, nie zaś pod wzglę­dem ja­kie­goś in­ne­go.





DO­WÓD. Każ­dy bo­wiem przy­miot da­je się po­jąć sam przez się, bez po­mo­cy in­ne­go (we­dług Tw. 10 Czę­ści I). A za­tem ob­ja­wy każ­de­go przy­mio­tu za­wie­ra­ją w so­bie po­ję­cie swe­go przy­mio­tu, a nie in­ne­go, i dla­te­go (we­dług Pewn. 4 Czę­ści I) ma­ją za przy­czy­nę bó­stwo o ty­le tyl­ko, o ile bie­rze się je pod wzglę­dem te­go przy­mio­tu, do któ­re­go na­le­żą owe ob­ja­wy, nie zaś pod wzglę­dem ja­kie­goś in­ne­go. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że byt for­mal­ny rze­czy nie­bę­dą­cych ob­ja­wa­mi my­śle­nia, nie dla­te­go wy­ni­ka z na­tu­ry bó­stwa, że bó­stwo wie­dzia­ło o nich uprzed­nio; bo w ten sam spo­sób i z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią, z ja­ką wy­ni­ka­ją, jak wy­ka­za­li­śmy, idee z przy­mio­tu my­śle­nia, wy­ni­ka­ją i da­ją się wy­wnio­sko­wać ze swych przy­mio­tów rze­czy po­my­śla­ne.




Twier­dze­nie 7



Po­rzą­dek i zwią­zek idei jest ta­ki sam, jak po­rzą­dek i zwią­zek rze­czy.





DO­WÓD. Wi­dać to z Pew­ni­ka 4 Czę­ści I. Al­bo­wiem idea każ­dej rze­czy spo­wo­do­wa­nej za­le­ży od po­zna­nia przy­czy­ny, któ­rej ta rzecz jest skut­kiem.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że moc my­śle­nia bó­stwa jest rów­na je­go rze­czy­wi­stej mo­cy dzia­ła­nia. Zna­czy to, że co­kol­wiek wy­ni­ka for­mal­nie z nie­skoń­czo­nej na­tu­ry bó­stwa, wszyst­ko to wy­ni­ka z idei bó­stwa w tym­że po­rząd­ku i w tym­że związ­ku w bó­stwie przed­mio­to­wo.





PRZY­PI­SEK. Tu­taj, za­nim da­lej pój­dzie­my, ma­my do przy­po­mnie­nia so­bie to, co­śmy wy­żej wy­ka­za­li, mia­no­wi­cie, że co tyl­ko mo­że być po­zna­ne przez ro­zum nie­skoń­czo­ny ja­ko sta­no­wią­ce treść isto­ty, to wszyst­ko na­le­ży do je­dy­nej tyl­ko isto­ty, a za­tem, że isto­ta my­ślą­ca oraz isto­ta roz­cią­gła są tą sa­mą isto­tą, uj­mo­wa­ną raz pod wzglę­dem te­go, raz pod wzglę­dem tam­te­go przy­mio­tu. W ten spo­sób ob­jaw roz­cią­gło­ści i idea te­go ob­ja­wu są jed­ną rze­czą, ale w dwo­ja­ki spo­sób wy­ra­żo­ną. Do­strze­gli to, jak się zda­je, nie­któ­rzy z Ży­dów41 jak­by przez mgłę, mia­no­wi­cie ci, któ­rzy przyj­mo­wa­li, że Bóg, ro­zum bo­ski, tu­dzież rze­czy bę­dą­ce w je­go ro­zu­mie są tym sa­mym. Tak np. ko­ło, ist­nie­ją­ce w na­tu­rze, i idea ko­ła ist­nie­ją­ce­go, rów­nież bę­dą­ca w bó­stwie, są jed­ną rze­czą, wy­ja­śnio­ną przez róż­ne przy­mio­ty. Dla­te­go, czy poj­mu­je­my na­tu­rę pod wzglę­dem przy­mio­tu roz­cią­gło­ści, czy pod wzglę­dem przy­mio­tu my­śle­nia, czy pod ja­kim­kol­wiek in­nym, od­naj­dzie­my za­wsze ten sam po­rzą­dek, czy­li ten sam zwią­zek przy­czyn, tj. to sa­mo na­stęp­stwo rze­czy. To­też dla żad­ne­go in­ne­go po­wo­du po­wie­dzia­łem, że bó­stwo jest przy­czy­ną idei, np. ko­ła, je­dy­nie o ile jest ono rze­czą my­ślą­cą, a ko­ła, je­dy­nie o ile jest rze­czą roz­cią­głą, jak dla­te­go, że byt for­mal­ny idei ko­ła mo­że być po­zna­ny je­dy­nie przez in­ny ob­jaw my­śle­nia ja­ko przy­czy­nę naj­bliż­szą, ten znów przez in­ny i tak do nie­skoń­czo­no­ści. Wo­bec te­go, pó­ki roz­pa­tru­je­my rze­czy ja­ko ob­ja­wy my­śle­nia, win­ni­śmy wy­ja­śniać po­rzą­dek ca­łej na­tu­ry, czy­li zwią­zek przy­czyn, wy­łącz­nie przez przy­miot my­śle­nia; o ile zaś roz­pa­tru­je­my je ja­ko ob­ja­wy roz­cią­gło­ści, na­le­ży rów­nież je­dy­nie przez przy­miot roz­cią­gło­ści ob­ja­śniać po­rzą­dek ca­łej na­tu­ry, a to sa­mo ro­zu­miem i co do in­nych przy­mio­tów. Dla­te­go przy­czy­ną rze­czy sa­mych w so­bie rze­czy­wi­ście jest bó­stwo, o ile skła­da się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów42. Ja­śniej te­go te­raz jesz­cze wy­ło­żyć nie mo­gę.




Twier­dze­nie 8 


Idee nie­ist­nie­ją­cych rze­czy po­szcze­gól­nych, czy­li ob­ja­wów, mu­szą tak być ob­ję­te przez nie­skoń­czo­ną ideę bó­stwa, jak tre­ści for­mal­ne rze­czy po­szcze­gól­nych, czy­li ob­ja­wów, są za­war­te w przy­mio­tach bó­stwa.





DO­WÓD. Twier­dze­nie to jest wi­docz­ne z po­przed­nie­go, ale da­je się ja­śniej zro­zu­mieć z Przy­pi­sku po­przed­nie­go.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że pó­ki rze­czy po­szcze­gól­ne ist­nie­ją tyl­ko o ty­le, o ile są ob­ję­te przez przy­mio­ty bó­stwa, ich byt przy­mio­to­wy, czy­li idee ist­nie­ją tyl­ko o ty­le, o ile ist­nie­je idea nie­skoń­czo­na bó­stwa. Gdy zaś mó­wi się o rze­czach po­szcze­gól­nych, że ist­nie­ją nie tyl­ko, o ile są ob­ję­te przez przy­mio­ty bó­stwa, lecz o ile tak­że przy­pi­su­je się im trwa­nie, to idee ich za­wie­ra­ją w so­bie tak­że ist­nie­nie, skut­kiem cze­go po­wia­da się, że trwa­ją.





PRZY­PI­SEK. Gdy­by ktoś ży­czył so­bie przy­kła­du dla zu­peł­niej­sze­go wy­ja­śnie­nia tej rze­czy, to nie mógł­bym do­praw­dy po­dać żad­ne­go, któ­ry by w spo­sób do­rów­na­ny wy­ja­śnił tę rzecz, o któ­rej mó­wię, bę­dą­cą je­dy­ną w swo­im ro­dza­ju. Jed­nak­że po­sta­ram się rzecz tę, jak tyl­ko moż­na, una­ocz­nić. Otóż ko­ło po­sia­da ta­ką na­tu­rę, że pro­sto­ką­ty, wy­two­rzo­ne z od­cin­ków wszyst­kich li­nii pro­stych, wza­jem­nie się w nim prze­ci­na­ją­cych, są po­mię­dzy so­bą rów­ne. Ko­ło za­tem za­wie­ra w so­bie nie­skoń­czo­ną ilość pro­sto­ką­tów rów­nych mię­dzy so­bą. Wsze­la­ko o każ­dym z nich moż­na tyl­ko o ty­le po­wie­dzieć, że ist­nie­je, o ile ist­nie­je ko­ło, i rów­nież o ty­le tyl­ko po­wie­dzieć moż­na o idei któ­re­goś z tych pro­sto­ką­tów, że ona ist­nie­je, o ile jest ona ob­ję­ta przez ideę ko­ła. Przy­pu­ść­my, że za­miast owej nie­skoń­czo­nej ilo­ści ist­nie­ją tyl­ko dwa, mia­no­wi­cie E i D. W ta­kim ra­zie idee ich ist­nie­ją już nie tyl­ko o ty­le, o ile są ob­ję­te przez ideę ko­ła, lecz jesz­cze o ty­le, o ile za­wie­ra­ją w so­bie ist­nie­nie owych pro­sto­ką­tów, i tym wła­śnie róż­nią się one od po­zo­sta­łych idei po­zo­sta­łych pro­sto­ką­tów.




Twier­dze­nie 9


Idea rze­czy po­szcze­gól­nej, ist­nie­ją­cej fak­tycz­nie, ma za przy­czy­nę bó­stwo, nie o ile jest ono nie­skoń­czo­ne, lecz o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ideę in­nej rze­czy po­szcze­gól­nej, fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej, ma­ją­cej za przy­czy­nę znów bó­stwo, o ile jest po­bu­dzo­ne przez in­ną, trze­cią ideę, i tak do nie­skoń­czo­no­ści.





DO­WÓD. Idea rze­czy po­szcze­gól­nej, ist­nie­ją­cej fak­tycz­nie, jest po­szcze­gól­nym ob­ja­wem my­śle­nia, róż­nym od in­nych (we­dług Dod. i Przyp. do Tw. 8), a więc (we­dług Tw. 6) ma za przy­czy­nę bó­stwo o ty­le tyl­ko, o ile jest ono rze­czą my­ślą­cą; jed­nak­że (we­dług Tw. 28 Czę­ści I) nie o ile jest ono rze­czą bez­względ­nie my­ślą­cą, lecz o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez in­ny ob­jaw my­śle­nia, któ­re­go przy­czy­ną rów­nież jest bó­stwo, o ile po­bu­dzo­ne jest przez in­ny ob­jaw, i tak do nie­skoń­czo­no­ści. A że po­rzą­dek i zwią­zek idei (we­dług Tw. 7) jest ta­ki sam, jak po­rzą­dek i zwią­zek przy­czyn, prze­to przy­czy­ną jed­nej idei po­szcze­gól­nej jest in­na idea, czy­li bó­stwo, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez in­ną ideę, a tej znów idei jest ono przy­czy­ną, o ile po­bu­dzo­ne jest przez in­ną, i tak do nie­skoń­czo­no­ści. Co b. do d.





DO­DA­TEK. O wszyst­kim, co za­cho­dzi w przed­mio­cie po­szcze­gól­nym ja­kiej bądź idei, da­na jest w bó­stwie wie­dza tyl­ko o ty­le, o ile ono po­sia­da ideę te­go przed­mio­tu.





DO­WÓD. O wszyst­kim, co za­cho­dzi w przed­mio­cie ja­kiej bądź idei, da­na jest idea w bó­stwie (we­dług Tw. 3), nie o ile ono jest nie­skoń­czo­ne, lecz o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez in­ną ideę rze­czy po­szcze­gól­nej (we­dług Tw. 9). Wszak­że (we­dług Tw. 7) po­rzą­dek i zwią­zek idei jest ta­ki sam, jak po­rzą­dek i zwią­zek rze­czy, a za­tem wie­dza o tym, co za­cho­dzi w ja­kimś po­szcze­gól­nym przed­mio­cie, jest w bó­stwie o ty­le tyl­ko, o ile ono po­sia­da ideę te­go przed­mio­tu. Co b. do d.




Twier­dze­nie 10


Do tre­ści czło­wie­ka nie na­le­ży byt isto­ty, czy­li isto­ta nie sta­no­wi for­my43 czło­wie­ka.





DO­WÓD. Byt bo­wiem isto­ty za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie ko­niecz­ne (we­dług Tw. 7 Czę­ści I). Gdy­by więc do tre­ści czło­wie­ka na­le­żał byt isto­ty, to wraz z da­ną isto­tą da­ny był­by ko­niecz­nie czło­wiek (we­dług Okr. 2), a skut­kiem te­go ist­niał­by ko­niecz­nie czło­wiek, co (we­dług Pewn. 1) jest nie­do­rzecz­ne, a za­tem itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To twier­dze­nie da­je się udo­wod­nić tak­że z Twier­dze­nia 5 Czę­ści I, we­dług któ­re­go nie ma­my dwóch istot o tej sa­mej na­tu­rze: ja­ko że mo­że ist­nieć wie­lu lu­dzi, więc to, co sta­no­wi for­mę czło­wie­ka, nie jest by­tem isto­ty. Prócz te­go wi­docz­ne jest to Twier­dze­nie z po­zo­sta­łych wła­sno­ści isto­ty, mia­no­wi­cie stąd, że isto­ta jest z na­tu­ry swej nie­skoń­czo­na, nie­zmien­na, nie­po­dziel­na itd., jak każ­dy ła­two mo­że do­strzec.






DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że treść czło­wie­ka sta­no­wią nie­ja­kie od­mia­ny przy­mio­tów bó­stwa, al­bo­wiem byt isto­ty (we­dług Tw. 10) nie na­le­ży do tre­ści czło­wie­ka. Jest ona te­dy (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) czymś, co jest w bó­stwie i co bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć, czy­li (we­dług Dod. do Tw. 25 Czę­ści I) jest po­bu­dze­niem, czy­li ob­ja­wem, wy­ra­ża­ją­cym na­tu­rę bó­stwa w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny.





PRZY­PI­SEK. Wszy­scy mu­szą się zgo­dzić na to, że nic bez bó­stwa nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. Wszy­scy bo­wiem uzna­ją, że bó­stwo jest je­dy­ną przy­czy­ną wszyst­kich rze­czy, za­rów­no ich tre­ści, jak i ich ist­nie­nia, tj. że bó­stwo jest przy­czy­ną rze­czy nie tyl­ko ze wzglę­du na ich sta­wa­nie się, jak się po­wia­da, lecz tak­że ze wzglę­du na ich byt. Tym­cza­sem jed­nak więk­szość utrzy­mu­je, że do tre­ści ja­kiej­kol­wiek rze­czy na­le­ży to, bez cze­go rzecz nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć, i dla­te­go przyj­mu­ją, bądź że na­tu­ra bó­stwa na­le­ży do tre­ści rze­czy stwo­rzo­nych, bądź że rze­czy stwo­rzo­ne mo­gą bez bó­stwa czy to być, czy dać się po­jąć, bądź wresz­cie, a to jest pew­niej­sze, nie do­syć zda­ją so­bie z te­go spra­wę. Przy­pusz­czam, że przy­czy­ną te­go sta­nu rze­czy był brak po­rząd­ku w ich fi­lo­zo­fo­wa­niu. Al­bo­wiem na­tu­rę bo­ską, któ­rą na­le­ża­ło roz­pa­try­wać na­sam­przód, po­nie­waż jest ona przed­niej­sza za­rów­no pod wzglę­dem po­zna­nia, jak i na­tu­ry, sta­wia­li w po­rząd­ku po­zna­wa­nia na koń­cu, rze­czy zaś, zwa­ne przed­mio­ta­mi zmy­sło­wy­mi, bra­li za pierw­sze z wszyst­kich. Stąd po­szło, że przy roz­wa­ża­niu rze­czy na­tu­ral­nych nie roz­my­śla­li o żad­nej rze­czy tak ma­ło, jak o na­tu­rze bo­skiej, a gdy póź­niej ich umysł zwró­cił się do roz­pa­try­wa­nia na­tu­ry bó­stwa, o żad­nej rze­czy nie mo­gli tak ma­ło my­śleć, jak o pierw­szych swych uro­je­niach, na któ­rych zbu­do­wa­li swo­ją wie­dzę o rze­czach na­tu­ral­nych, bo prze­cież te nie mo­gły im wca­le do­po­móc do po­zna­nia na­tu­ry bó­stwa. Dla­te­go nic dziw­ne­go, że tu i ów­dzie wpa­dli w sprzecz­ność ze so­bą. Ale po­mi­jam to, za­mie­rza­łem bo­wiem44 tyl­ko po­dać przy­czy­nę, dla­cze­go nie po­wie­dzia­łem, że do tre­ści ja­kiejś rze­czy na­le­ży to, bez cze­go rzecz nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. Otóż dla­te­go, po­nie­waż rze­czy po­szcze­gól­ne nie mo­gą bez bó­stwa ani być, ani dać się po­jąć, a jed­nak bó­stwo do ich tre­ści nie na­le­ży. Na­to­miast po­wie­dzia­łem, że treść ja­kiejś rze­czy sta­no­wi to, co, gdy jest da­ne, za­kła­da rzecz ko­niecz­nie, a gdy jest usu­nię­te, zno­si ją, czy­li to, bez cze­go rzecz, i od­wrot­nie, co bez rze­czy nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć.




Twier­dze­nie 11



Pierw­szym, co sta­no­wi byt fak­tycz­ny umy­słu ludz­kie­go, nie jest nic in­ne­go, jak idea ja­kiejś rze­czy po­szcze­gól­nej, fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej.




DO­WÓD. Treść czło­wie­ka (we­dług Dod. do Tw. 10) sta­no­wią pew­ne ob­ja­wy przy­mio­tów bó­stwa, mia­no­wi­cie (we­dług Pewn. 2) ob­ja­wy my­śle­nia. Po­mię­dzy ni­mi wszyst­ki­mi (we­dług Pewn. 3) idea z na­tu­ry jest wcze­śniej­sza, a gdy jest da­na, to (we­dług te­goż Pewn.) mu­szą w tym­że osob­ni­ku być i wszyst­kie in­ne ob­ja­wy (wśród któ­rych wła­śnie idea z na­tu­ry jest wcze­śniej­sza). A dla­te­go idea jest tym pierw­szym, co sta­no­wi byt umy­słu ludz­kie­go. Ale nie jest to idea rze­czy nie­ist­nie­ją­cej, al­bo­wiem w ta­kim ra­zie (we­dług Dod. do Tw. 8) nie by­ło­by moż­na po­wie­dzieć, że ist­nie­je sa­ma idea. A za­tem bę­dzie to idea rze­czy fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej. Wsze­la­ko nie jest to idea rze­czy nie­skoń­czo­nej, al­bo­wiem rzecz nie­skoń­czo­na (we­dług Tw. 21 i 22 Czę­ści I) mu­si ko­niecz­nie za­wsze ist­nieć; mie­li­by­śmy więc (we­dług Pewn. 1) nie­do­rzecz­ność. A za­tem tym pierw­szym, co sta­no­wi byt fak­tycz­ny umy­słu ludz­kie­go, jest idea rze­czy po­szcze­gól­nej, fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że umysł ludz­ki jest czę­ścią nie­skoń­czo­ne­go ro­zu­mu bó­stwa45. Dla­te­go wła­śnie, gdy mó­wi­my, że umysł ludz­ki po­zna­je to czy tam­to, nie wy­po­wia­da­my nic in­ne­go, jak to, że bó­stwo, nie o ile jest nie­skoń­czo­ne, lecz o ile wy­ja­śnia się przez na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, czy­li o ile sta­no­wi treść umy­słu ludz­kie­go, po­sia­da tę czy tam­tą ideę. A gdy mó­wi­my, że bó­stwo po­sia­da tę czy tam­tą ideę nie tyl­ko, o ile sta­no­wi na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, lecz o ile wraz z umy­słem ludz­kim po­sia­da też ideę in­nej rze­czy, to wy­po­wia­da­my, że umysł ludz­ki po­zna­je rzecz czę­ścio­wo, czy­li w spo­sób nie­do­rów­na­ny.





PRZY­PI­SEK. Tu­taj nie­wąt­pli­wie Czy­tel­ni­cy przy­sta­ną i wie­le im przyj­dzie na myśl, co na­ka­że wstrzy­mać się. Z te­go po­wo­du upra­szam, aby wol­nym kro­kiem po­szli za mną da­lej i nie wy­da­wa­li są­du, do­pó­ki nie prze­czy­ta­ją wszyst­kie­go.




Twier­dze­nie 12
 
Co­kol­wiek za­cho­dzi w przed­mio­cie idei, sta­no­wią­cej umysł ludz­ki, mu­si być do­zna­ne przez umysł ludz­ki, czy­li idea tej rze­czy bę­dzie da­na ko­niecz­nie w umy­śle ludz­kim. To zna­czy, że je­że­li przed­mio­tem idei, sta­no­wią­cej umysł ludz­ki, bę­dzie cia­ło, nie bę­dzie mo­gło zajść w tym cie­le nic, co by nie by­ło po­zna­ne przez umysł.





DO­WÓD. Co­kol­wiek bo­wiem za­cho­dzi w przed­mio­cie ja­kiej­kol­wiek idei, o tej rze­czy da­na jest ko­niecz­nie wie­dza w bó­stwie (we­dług Dod. do Tw. 9), o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ideę te­go przed­mio­tu, tj. (we­dług Tw. 11) o ile sta­no­wi umysł ja­kiejś rze­czy. Co­kol­wiek prze­to za­cho­dzi w przed­mio­cie idei, sta­no­wią­cej umysł ludz­ki, o tym da­na jest ko­niecz­nie wie­dza w bó­stwie, o ile sta­no­wi ono na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) wie­dza o tej rze­czy ko­niecz­nie bę­dzie w umy­śle, czy­li umysł to po­zna. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To Twier­dze­nie wi­docz­ne jest tak­że i da­je się ja­śniej zro­zu­mieć na pod­sta­wie Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 7.




Twier­dze­nie 13


Przed­mio­tem idei, sta­no­wią­cej umysł ludz­ki, jest cia­ło, czy­li fak­tycz­nie ist­nie­ją­cy pe­wien ob­jaw roz­cią­gło­ści, i nic in­ne­go.





DO­WÓD. Gdy­by bo­wiem cia­ło nie by­ło przed­mio­tem umy­słu ludz­kie­go, to idee po­bu­dzeń cia­ła nie by­ły­by w bó­stwie (we­dług Dod. do Tw. 9), o ile ono sta­no­wi nasz umysł, lecz o ile sta­no­wi umysł in­nej rze­czy, tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) idee po­bu­dzeń cia­ła nie by­ły­by w na­szym umy­śle. Jed­nak­że (we­dług Pewn. 4) po­sia­da­my idee po­bu­dzeń cia­ła, a więc przed­mio­tem idei, sta­no­wią­cej umysł ludz­ki, jest cia­ło, i to (we­dług Tw. 11) ist­nie­ją­ce fak­tycz­nie. Na­stęp­nie, gdy­by oprócz cia­ła jesz­cze co in­ne­go by­ło przed­mio­tem umy­słu, to po­nie­waż (we­dług Tw. 36 Czę­ści I) nie ist­nie­je nic, z cze­go nie wy­ni­kał­by ja­kiś sku­tek, mu­sia­ła­by (we­dług Tw. 12) ko­niecz­nie być da­na w na­szym umy­śle idea ja­kie­goś je­go skut­ku. Wsze­la­ko (we­dług Pewn. 5) nie jest da­na żad­na ta­ka idea. A za­tem przed­mio­tem na­sze­go umy­słu jest ist­nie­ją­ce cia­ło i nic in­ne­go. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że czło­wiek skła­da się z umy­słu i cia­ła i że cia­ło ludz­kie ist­nie­je tak, jak je czu­je­my.





PRZY­PI­SEK. Stąd ro­zu­mie­my nie tyl­ko, że umysł ludz­ki jest zjed­no­czo­ny z cia­łem, lecz tak­że, co na­le­ży ro­zu­mieć przez zjed­no­cze­nie umy­słu i cia­ła. Ato­li nikt nie zdo­ła zro­zu­mieć tej łącz­no­ści w spo­sób do­rów­na­ny, czy­li wy­raź­nie, nie po­znaw­szy uprzed­nio w spo­sób do­rów­na­ny na­tu­ry na­sze­go cia­ła. To bo­wiem, co do­tąd wy­ka­za­li­śmy, ma cha­rak­ter ogól­ny i do­ty­czy lu­dzi nie wię­cej, niż in­nych je­stestw, któ­re wszyst­kie są udu­cho­wio­ne, cho­ciaż w róż­nym stop­niu. Al­bo­wiem da­na jest ko­niecz­nie w bó­stwie idea wszel­kiej rze­czy, któ­rej bó­stwo jest przy­czy­ną tak sa­mo, jak idei cia­ła ludz­kie­go. A dla­te­go wszyst­ko, co po­wie­dzie­li­śmy o idei cia­ła ludz­kie­go, na­le­ży ko­niecz­nie po­wie­dzieć o idei ja­kiej­kol­wiek rze­czy. Po­mi­mo to nie mo­że­my za­prze­czyć, że idee róż­nią się po­mię­dzy so­bą tak, jak sa­me przed­mio­ty, oraz że jed­na jest przed­niej­sza od dru­giej i za­wie­ra w so­bie wię­cej rze­czy­wi­sto­ści, sto­sow­nie do te­go, jak przed­miot jed­nej jest przed­niej­szy od przed­mio­tu dru­giej i za­wie­ra w so­bie wię­cej rze­czy­wi­sto­ści. A dla­te­go do wy­zna­cze­nia, czym się róż­ni umysł ludz­ki od wszel­kie­go in­ne­go i czym jest przed­niej­szy od in­nych, jest ko­niecz­ne za­zna­jo­mie­nie się, jak po­wie­dzie­li­śmy, z na­tu­rą je­go przed­mio­tu, tj. cia­ła ludz­kie­go. Tu­taj jed­nak nie mo­gę te­go wy­ło­żyć i nie jest to ko­niecz­ne do te­go, co chcę udo­wod­nić. Po­wiem to tyl­ko na ogół, że im zdol­niej­sze jest ja­kieś cia­ło w po­rów­na­niu z in­ny­mi do zdzia­ła­nia lub bier­ne­go przej­mo­wa­nia wie­lu rze­czy na­raz, tym zdol­niej­szy od in­nych jest je­go umysł do po­zna­wa­nia wie­lu rze­czy na­raz; da­lej, im wię­cej czyn­no­ści ja­kie­goś cia­ła za­le­ży wy­łącz­nie od nie­go sa­me­go i im mniej in­ne cia­ła łą­czą się z nim w dzia­ła­niu, tym zdol­niej­szy jest umysł do wy­raź­ne­go ro­zu­mie­nia. Stąd mo­że­my po­znać wyż­szość jed­ne­go umy­słu nad in­ny­mi, tu­dzież do­strzec przy­czy­nę, dla­cze­go o na­szym cie­le ma­my za­le­d­wie męt­ną wie­dzę, a tak­że wie­le in­ne­go, co wy­pro­wa­dzę stąd w na­stęp­stwie. Z te­go po­wo­du uwa­żam, że war­to wy­ło­żyć i udo­wod­nić to do­kład­niej, a do te­go ko­niecz­nie trze­ba po­wie­dzieć na­przód coś nie­coś o na­tu­rze ciał.




Pew­nik 1



Wszyst­kie cia­ła są al­bo w ru­chu, al­bo w spo­czyn­ku46.




Pew­nik 2


Każ­de cia­ło po­ru­sza się bądź wol­niej, bądź prę­dzej.




Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 1
 
Cia­ła róż­nią się po­mię­dzy so­bą pod wzglę­dem ru­chu i spo­czyn­ku, pręd­ko­ści i wol­no­ści, nie zaś pod wzglę­dem isto­ty.





DO­WÓD. Przy­pusz­czam, że pierw­sza część te­go Twier­dze­nia jest zro­zu­mia­ła sa­ma przez się. Że zaś cia­ła nie róż­nią się mię­dzy so­bą pod wzglę­dem isto­ty, wi­dać za­rów­no z Twier­dze­nia 5, jak i 8 Czę­ści I, a jesz­cze ja­śniej z te­go, co jest po­wie­dzia­ne w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 15 Czę­ści I.




Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 2
 
Wszyst­kie cia­ła są w czymś z so­bą zgod­ne.





DO­WÓD. W tym bo­wiem są zgod­ne z so­bą wszyst­kie cia­ła, że za­wie­ra­ją w so­bie po­ję­cie te­go sa­me­go przy­mio­tu (we­dług Okr. 1), a na­stęp­nie w tym, że mo­gą po­ru­szać się bądź wol­niej, bądź prę­dzej i być bez­względ­nie bądź w ru­chu, bądź w spo­czyn­ku.




Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 3


Cia­ło, znaj­du­ją­ce się w ru­chu lub spo­czyn­ku, mu­sia­ło być wy­zna­czo­ne do ru­chu lub spo­czyn­ku przez in­ne cia­ło, któ­re rów­nież by­ło wy­zna­czo­ne do ru­chu lub spo­czyn­ku przez in­ne cia­ło, a to znów przez in­ne i tak do nie­skoń­czo­no­ści.





DO­WÓD. Cia­ła (we­dług Okr. 1) są to rze­czy po­szcze­gól­ne, róż­nią­ce się mię­dzy so­bą (we­dług Tw. po­mocn. 1) pod wzglę­dem ru­chu i spo­czyn­ku, i dla­te­go (we­dług Tw. 28 Czę­ści I) każ­de z nich mu­sia­ło ko­niecz­nie być wy­zna­czo­ne do ru­chu lub spo­czyn­ku przez in­ną po­szcze­gól­ną, mia­no­wi­cie (we­dług Tw. 6) przez in­ne cia­ło, któ­re (we­dług Pewn. 1) rów­nież jest bądź w ru­chu, bądź w spo­czyn­ku. To zaś (z tej sa­mej ra­cji) nie mo­gło być w ru­chu lub spo­czyn­ku, nie bę­dąc wy­zna­czo­ne do ru­chu lub spo­czyn­ku przez in­ne cia­ło, a to znów (z tej­że ra­cji) przez in­ne i tak do nie­skoń­czo­no­ści. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że cia­ło znaj­du­ją­ce się w ru­chu po­zo­sta­je tak dłu­go w ru­chu, aż zo­sta­nie wy­zna­czo­ne przez in­ne cia­ło do spo­czyn­ku, i że cia­ło znaj­du­ją­ce się w spo­czyn­ku tak dłu­go w nim po­zo­sta­je, aż zo­sta­nie wy­zna­czo­ne przez in­ne cia­ło do ru­chu. Zresz­tą ro­zu­mie się to sa­mo przez się. Je­że­li bo­wiem przy­pusz­czam, że np. cia­ło A jest w spo­czyn­ku i nie zwra­cam uwa­gi na in­ne cia­ła, bę­dą­ce w ru­chu, to bę­dę mógł o cie­le A tyl­ko to po­wie­dzieć, że znaj­du­je się w spo­czyn­ku. Gdy zaś póź­niej zaj­dzie, że cia­ło A bę­dzie w ru­chu, to nie mo­że to po­wstać z te­go, że by­ło ono w spo­czyn­ku. Je­że­li zaś przy­jąć prze­ciw­nie, że A jest w ru­chu, ile­kroć wy­łącz­nie na A zwra­ca­my uwa­gę, to nie bę­dzie­my mo­gli o nim twier­dzić nic in­ne­go, jak to, że znaj­du­je się w ru­chu. Gdy zaś póź­niej za­cho­dzi, że A znaj­du­je się w spo­czyn­ku, to rów­nież i to nie mo­gło po­wstać z ru­chu, któ­ry ono mia­ło, z ru­chu je­go bo­wiem nie mo­gło nic in­ne­go wy­nik­nąć, jak to, że A jest w ru­chu; a za­tem za­cho­dzi z po­wo­du rze­czy, któ­ra nie by­ła w A, mia­no­wi­cie z przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, przez któ­rą wy­zna­czo­ne zo­sta­ło do spo­czyn­ku.




Pew­nik 1


Wszyst­kie ob­ja­wy, wzbu­dzo­ne w ja­kimś cie­le przez in­ne cia­ło, wy­ni­ka­ją z na­tu­ry cia­ła po­bu­dzo­ne­go i za­ra­zem z na­tu­ry cia­ła po­bu­dza­ją­ce­go, tak że to sa­mo cia­ło po­ru­sza się w roz­ma­ity spo­sób za­leż­nie od roz­ma­itej na­tu­ry ciał po­ru­sza­ją­cych i od­wrot­nie, róż­ne cia­ła by­wa­ją wpra­wia­ne w roz­ma­ity ruch przez to sa­mo cia­ło.




Pew­nik 2



Gdy cia­ło bę­dą­ce w ru­chu ude­rza o in­ne, spo­czy­wa­ją­ce, któ­re­go nie mo­że po­ru­szyć, to od­bi­ja się o nie, tak że po­zo­sta­je da­lej w ru­chu, a kąt po­mię­dzy li­nią ru­chu od­bi­cia i płasz­czy­zną cia­ła spo­czy­wa­ją­ce­go, o któ­re ude­rzy­ło się, rów­na się ką­to­wi wy­two­rzo­ne­mu przez li­nię ru­chu ude­rze­nia z tą sa­mą płasz­czy­zną. Ty­le o cia­łach naj­prost­szych, róż­nią­cych się po­mię­dzy so­bą tyl­ko ru­chem i spo­czyn­kiem, pręd­ko­ścią i po­wol­no­ścią. Przej­dzie­my te­raz do zło­żo­nych.





Okre­śle­nie



Gdy licz­ne cia­ła jed­na­ko­wej lub roz­ma­itej wiel­ko­ści tak są ście­śnio­ne przez in­ne, że przy­le­ga­ją do sie­bie lub, po­ru­sza­jąc się z jed­na­ko­wym czy róż­nym stop­niem pręd­ko­ści, udzie­la­ją so­bie na­wza­jem swych ru­chów w ja­kimś sta­łym sto­sun­ku, na­zy­wa­my te cia­ła zjed­no­czo­ny­mi ze so­bą i sta­no­wią­cy­mi ra­zem jed­no cia­ło, czy­li jed­no je­ste­stwo, róż­nią­ce się od in­nych przez to zjed­no­cze­nie ciał47.




Pew­nik 3



Im więk­szy­mi lub mniej­szy­mi po­wierzch­nia­mi przy­le­ga­ją do sie­bie czę­ści je­ste­stwa, czy­li cia­ła zło­żo­ne­go, tym trud­niej lub ła­twiej mo­gą być zmu­szo­ne do te­go, aby zmie­ni­ły swe po­ło­że­nie, a za­tem tym trud­niej lub ła­twiej mo­że na­stą­pić, że to je­ste­stwo przyj­mie in­ny kształt. Na tej pod­sta­wie bę­dę na­zy­wać te cia­ła, któ­rych czę­ści przy­le­ga­ją do sie­bie du­ży­mi po­wierzch­nia­mi, twar­dy­mi, te zaś, któ­rych czę­ści przy­le­ga­ją do sie­bie ma­ły­mi po­wierzch­nia­mi, mięk­ki­mi, wresz­cie te, któ­rych czę­ści po­mię­dzy so­bą się po­ru­sza­ją, płyn­ny­mi.



Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 4
 

Je­że­li od cia­ła, czy­li je­ste­stwa zło­żo­ne­go z wie­lu ciał, od­dzie­lą się nie­któ­re cia­ła, a jed­no­cze­śnie na ich miej­sce wstą­pi ty­leż in­nych ciał o tej sa­mej na­tu­rze, to je­ste­stwo za­cho­wa swą po­przed­nią na­tu­rę bez żad­nej zmia­ny w swej for­mie.





DO­WÓD. Cia­ła bo­wiem (we­dług Tw. po­mocn. 1) nie róż­nią się mię­dzy so­bą pod wzglę­dem isto­ty, to zaś, co sta­no­wi for­mę je­ste­stwa, po­le­ga na zjed­no­cze­niu ciał (we­dług Okr. po­przed.), a to zjed­no­cze­nie (we­dług za­ło­że­nia) po­mi­mo cią­głej zmia­ny ciał, po­zo­sta­je nie­zmien­ne, a za­tem je­ste­stwo za­cho­wa swą po­przed­nią na­tu­rę za­rów­no pod wzglę­dem isto­ty, jak i ob­ja­wu. Co b. do d.




Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 5


Je­że­li czę­ści wcho­dzą­ce w skład je­ste­stwa zwięk­sza­ją się lub zmniej­sza­ją, w ta­kiej jed­nak pro­por­cji, że za­cho­wu­ją mię­dzy so­bą po­przed­ni sto­su­nek ru­chu i spo­czyn­ku, to i je­ste­stwo tak­że za­cho­wa swą po­przed­nią na­tu­rę bez żad­nej zmia­ny w for­mie.





DO­WÓD te­go jest ta­ki sam, jak po­przed­nie­go Twier­dze­nia po­moc­ni­cze­go.




Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 6


Je­że­li nie­któ­re cia­ła, wcho­dzą­ce w skład je­ste­stwa zo­sta­ją zmu­szo­ne do od­chy­le­nia swe­go ru­chu w in­nym kie­run­ku, ale tak, że ma­ją trwać da­lej w swych ru­chach i udzie­lać ich so­bie na­wza­jem w sto­sun­ku po­przed­nim, to i to je­ste­stwo za­cho­wa swą na­tu­rę bez wszel­kiej zmia­ny w for­mie.




DO­WÓD. To twier­dze­nie sa­mo przez się jest oczy­wi­ste, przy­pusz­cza się bo­wiem, że je­ste­stwo za­cho­wu­je to wszyst­ko, co, jak po­wie­dzie­li­śmy w je­go okre­śle­niu, sta­no­wi je­go for­mę.


Twier­dze­nie po­moc­ni­cze 7



Prócz te­go je­ste­stwo tak zło­żo­ne za­cho­wa swą na­tu­rę, czy bę­dzie w ca­ło­ści po­ru­szać się, czy spo­czy­wać, czy bę­dzie po­ru­szać się w tę lub in­ną stro­nę, by­le­by tyl­ko każ­da część za­cho­wy­wa­ła swój ruch i udzie­la­ła go, jak po­przed­nio, in­nym czę­ściom.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z okre­śle­nia je­ste­stwa przed Twier­dze­niem po­moc­ni­czym 4.





PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc stąd, dla­cze­go je­ste­stwo zło­żo­ne mo­że być po­bu­dza­ne na roz­ma­ite spo­so­by, za­cho­wu­jąc tym nie­mniej swo­ją na­tu­rę. Ale do­tych­czas mie­li­śmy na my­śli je­ste­stwa zło­żo­ne z ciał róż­nią­cych się po­mię­dzy so­bą je­dy­nie ru­chem i spo­czyn­kiem, pręd­ko­ścią i po­wol­no­ścią, czy­li z ciał naj­prost­szych. Je­że­li te­raz po­my­śli­my o cie­le zło­żo­nym z wie­lu je­stestw roz­ma­itej na­tu­ry, to znaj­dzie­my, że mo­że ono być po­bu­dza­ne na roz­ma­ite in­ne spo­so­by, za­cho­wu­jąc przy tym tym nie­mniej swo­ją na­tu­rę. Al­bo­wiem po­nie­waż każ­da je­go część jest zło­żo­na z wie­lu ciał, każ­da ta­ka część bę­dzie mo­gła (we­dług Tw. po­mocn. 7) bez żad­nej zmia­ny na­tu­ry swej po­ru­szać się bądź wol­niej, bądź prę­dzej i skut­kiem te­go udzie­lać po­zo­sta­łym swych ru­chów bądź prę­dzej, bądź wol­niej. Je­że­li po­my­śli­my so­bie prócz tych jesz­cze trze­ci ro­dzaj je­stestw zło­żo­nych z tam­tych dru­gich, znaj­dzie­my, że i one mo­gą być po­bu­dza­ne na roz­ma­ite in­ne spo­so­by bez żad­nej zmia­ny w swej for­mie. I je­śli tak po­su­wać się bę­dzie­my do nie­skoń­czo­no­ści, ła­two poj­mie­my, że ca­ła na­tu­ra jest jed­nym je­ste­stwem, któ­re­go czę­ści, tj. wszyst­kie cia­ła, mie­nią się nie­skoń­czo­ny­mi ob­ja­wa­mi bez wszel­kiej zmia­ny ca­łe­go je­ste­stwa. Mu­siał­bym to wy­ło­żyć ob­szer­niej i udo­wod­nić, gdy­bym za­mie­rzał za­jąć się spe­cjal­nie cia­ła­mi, ale już po­wie­dzia­łem, że cho­dzi mi o co in­ne­go i że przy­to­czy­łem, co wy­żej, je­dy­nie z te­go po­wo­du, że ła­twiej mo­gę wy­pro­wa­dzić stąd to, cze­go po­sta­no­wi­łem do­wieść.




Wy­ma­gal­ni­ki



1. Cia­ło ludz­kie skła­da się z wie­lu (roz­ma­itej na­tu­ry) je­stestw, z któ­rych każ­de jest bar­dzo zło­żo­ne.





2. Z je­stestw, wcho­dzą­cych w skład cia­ła ludz­kie­go, jed­ne są płyn­ne, in­ne mięk­kie, in­ne wresz­cie twar­de.





3. Je­ste­stwa, wcho­dzą­ce w skład cia­ła ludz­kie­go, a więc i sa­mo cia­ło ludz­kie, pod­le­ga­ją po­bu­dza­niu przez cia­ła ze­wnętrz­ne na roz­ma­ite spo­so­by.





4. Cia­ło ludz­kie po­trze­bu­je dla swe­go za­cho­wa­nia wie­lu in­nych ciał, przez któ­re bez­u­stan­nie nie­ja­ko się od­ra­dza.





5. Gdy część płyn­na cia­ła ludz­kie­go zo­sta­je wy­zna­czo­na przez cia­ło ze­wnętrz­ne do czę­ste­go ude­rza­nia o in­ną, mięk­ką to zmie­nia jej po­wierzch­nię i wy­ci­ska na niej jak­by ja­kieś śla­dy cia­ła, ude­rza­ją­ce­go z ze­wnątrz.





6. Cia­ło ludz­kie mo­że roz­ma­icie po­ru­szać cia­ła ze­wnętrz­ne i roz­ma­icie je uspo­sa­biać.




Twier­dze­nie 14


Umysł ludz­ki jest zdol­ny do po­zna­wa­nia bar­dzo wie­lu rze­czy i jest do te­go tym zdol­niej­szy, im roz­ma­iciej je­go cia­ło mo­że być uspo­sa­bia­ne.





DO­WÓD. Cia­ło ludz­kie bo­wiem (we­dług Wy­ma­galn. 3 i 6) pod­le­ga roz­ma­ite­mu po­bu­dza­niu ze stro­ny ciał ze­wnętrz­nych i roz­ma­ite­mu uspo­sa­bia­niu do po­bu­dza­nia ciał ze­wnętrz­nych. Wszyst­ko zaś, co za­cho­dzi w cie­le ludz­kim (we­dług Tw. 12), mu­si być po­zna­ne przez umysł ludz­ki, a za­tem umysł ludz­ki jest zdol­ny do po­zna­wa­nia bar­dzo wie­lu rze­czy i jest do te­go tym zdol­niej­szy itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 15

Idea, sta­no­wią­ca byt for­mal­ny umy­słu ludz­kie­go, nie jest pro­sta, lecz z bar­dzo wie­lu idei zło­żo­na.





DO­WÓD. Idea sta­no­wią­ca umysł ludz­ki jest ideą cia­ła (we­dług Tw. 13), któ­re (we­dług Wy­mag. 1) skła­da się z bar­dzo wie­lu dość zło­żo­nych je­stestw. Ale w bó­stwie da­na jest ko­niecz­nie (we­dług Dod. do Tw. 8) idea każ­de­go je­ste­stwa wcho­dzą­ce­go w skład cia­ła, prze­to (we­dług Tw. 7) idea cia­ła ludz­kie­go jest zło­żo­na z bar­dzo wie­lu idei je­go czę­ści skła­do­wych. Co b. do d.




Twier­dze­nie 16


Idea każ­de­go ob­ja­wu, wzbu­dzo­ne­go w cie­le ludz­kim przez cia­ła ze­wnętrz­ne, mu­si za­wie­rać w so­bie na­tu­rę cia­ła ludz­kie­go i za­ra­zem na­tu­rę cia­ła ze­wnętrz­ne­go.





DO­WÓD. Wszyst­kie bo­wiem ob­ja­wy, wzbu­dzo­ne w ja­kimś cie­le, wy­ni­ka­ją z na­tu­ry cia­ła po­bu­dzo­ne­go i za­ra­zem z na­tu­ry cia­ła po­bu­dza­ją­ce­go (we­dług Pewn. 1 po Dod. do Tw. po­mocn. 3), a dla­te­go ich idea (we­dług Pewn. 4 Czę­ści I) mu­si ko­niecz­nie za­wie­rać w so­bie na­tu­rę oby­dwu ciał; a za­tem idea każ­de­go ob­ja­wu, wzbu­dzo­ne­go w cie­le ludz­kim przez cia­ło ze­wnętrz­ne, za­wie­ra w so­bie na­tu­rę cia­ła ludz­kie­go oraz cia­ła ze­wnętrz­ne­go. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka po pierw­sze, że umysł ludz­ki po­zna­je na­tu­rę bar­dzo wie­lu ciał łącz­nie z na­tu­rą swe­go cia­ła.





DO­DA­TEK 2. Wy­ni­ka po wtó­re, że idee, któ­re ma­my o cia­łach ze­wnętrz­nych, mó­wią wię­cej o ustro­ju na­sze­go cia­ła, ani­że­li o na­tu­rze ciał ze­wnętrz­nych, co wy­ja­śni­łem w Przy­dat­ku do Czę­ści pierw­szej na wie­lu przy­kła­dach.



Twier­dze­nie 17



Je­że­li w cie­le ludz­kim jest wzbu­dzo­ny ob­jaw, za­wie­ra­ją­cy w so­bie na­tu­rę ja­kie­goś cia­ła ze­wnętrz­ne­go, to umysł ludz­ki bę­dzie uwa­żać to cia­ło ze­wnętrz­ne za ist­nie­ją­ce fak­tycz­nie, czy­li za obec­ne, do­pó­ki cia­ło nie ule­gnie po­bu­dze­niu, wy­łą­cza­ją­ce­mu ist­nie­nie owe­go cia­ła, czy­li je­go obec­ność.





DO­WÓD jest oczy­wi­sty. Do­pó­ki bo­wiem cia­ło ludz­kie w ten spo­sób jest po­bu­dza­ne, do­pó­ty umysł ludz­ki (we­dług Tw. 12) bę­dzie za­ję­ty tym po­bu­dze­niem cia­ła, tj. (we­dług Tw. 16) bę­dzie po­sia­dać ideę ob­ja­wu ist­nie­ją­ce­go fak­tycz­nie, za­wie­ra­ją­cą w so­bie na­tu­rę cia­ła ze­wnętrz­ne­go, tj. ideę, któ­ra nie wy­łą­cza, lecz za­kła­da ist­nie­nie, czy­li obec­ność, na­tu­ry cia­ła ze­wnętrz­ne­go. Dla­te­go umysł (we­dług Dod. 1 do Tw. 16) bę­dzie uwa­żać cia­ło ze­wnętrz­ne za ist­nie­ją­ce fak­tycz­nie, czy­li za obec­ne, do­pó­ki nie ule­gnie po­bu­dze­niu itd. Co b. do d.





DO­DA­TEK Umysł mo­że pa­trzeć na cia­ła ze­wnętrz­ne, któ­re kie­dyś po­bu­dza­ły cia­ło ludz­kie, jak­by by­ły obec­ne, cho­ciaż­by nie ist­nia­ły i nie by­ły obec­ne.





DO­WÓD. Gdy cia­ła ze­wnętrz­ne tak wy­zna­cza­ją czę­ści płyn­ne cia­ła ludz­kie­go, że ude­rza­ją one czę­sto o mięk­sze, to zmie­nia­ją ich płasz­czy­zny (we­dług Wy­mag. 5). Stąd po­cho­dzi (ob. Pewn. 2 po Dod. do Tw. po­mocn. 3), że od­bi­ja­ją się od nich ina­czej niż przed­tem i że póź­niej, ude­rza­jąc o te no­we płasz­czy­zny swo­im ru­chem sa­mo­rzut­nym, od­bi­ja­ją się w ten sam spo­sób, jak gdy­by by­ły rzu­ca­ne na owe płasz­czy­zny przez cia­ła ze­wnętrz­ne, a skut­kiem te­go, gdy trwa­ją da­lej w tym ru­chu od­bi­tym, po­bu­dza­ją cia­ło ludz­kie w ta­ki sam spo­sób. Umysł (we­dług Tw. 12) bę­dzie znów o tym my­śleć, tj. (we­dług Tw. 17) bę­dzie znów pa­trzeć na cia­ło ze­wnętrz­ne, jak­by by­ło obec­ne, a za­cho­dzić to bę­dzie za­wsze, ile­kroć czę­ści płyn­ne cia­ła ludz­kie­go w swym sa­mo­rzut­nym ru­chu ude­rza­ją o owe płasz­czy­zny. Dla­te­go, cho­ciaż­by cia­ła ze­wnętrz­ne, któ­re kie­dyś po­bu­dza­ły cia­ło ludz­kie, nie ist­nia­ły wię­cej, umysł jed­nak za­wsze bę­dzie pa­trzeć na nie, jak­by by­ło obec­ne, ile­kroć po­wta­rzać się bę­dzie owa czyn­ność cia­ła. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc, jak się to stać mo­że, że na to, co nie jest, pa­trzy­my tak, jak­by by­ło obec­ne, co za­cho­dzi czę­sto. Być mo­że, że dzie­je się to i z in­nych przy­czyn, ale wy­star­cza mi tu­taj, że wy­ka­za­łem jed­ną, z po­mo­cą któ­rej mo­gę rzecz tak wy­ja­śnić, jak gdy­bym ją wy­ka­zał z po­mo­cą przy­czy­ny praw­dzi­wej. Wszak­że mnie­mam, że nie je­stem zbyt da­le­ki od tej praw­dzi­wej, zwłasz­cza że owe wszyst­kie przy­ję­te prze­ze mnie wy­ma­gal­ni­ki le­d­wie za­wie­ra­ją coś ta­kie­go, cze­go by nie po­twier­dza­ło do­świad­cze­nie, o któ­rym nie na­le­ży wąt­pić, wy­ka­zaw­szy, że cia­ło ludz­kie ist­nie­je tak, jak je od­czu­wa­my (ob. Dod. po Tw. 13).





Nad­to (z Dod. po­wyż­sze­go oraz Dod. 2 do Tw. 16) ro­zu­mie­my ja­sno, ja­ka jest róż­ni­ca po­mię­dzy ideą np. Pio­tra, sta­no­wią­cą treść umy­słu te­goż Pio­tra, i ideą Pio­tra, bę­dą­cą w in­nym czło­wie­ku, po­wiedz­my w Paw­le. Pierw­sza bo­wiem wy­ra­ża wprost treść cia­ła sa­me­go Pio­tra i za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie tyl­ko, do­pó­ki Piotr ist­nie­je, dru­ga zaś mó­wi wię­cej o ukła­dzie cia­ła Paw­ła, ani­że­li o na­tu­rze Pio­tra, i dla­te­go, pó­ki trwa ów układ cia­ła Paw­ła, umysł Paw­ła, choć­by Piotr prze­stał ist­nieć, pa­trzeć bę­dzie na nie­go, jak­by był obec­ny.





W przy­szło­ści, by utrzy­mać wy­ra­zy utar­te, bę­dzie­my na­zy­wa­li po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go, któ­rych idee przed­sta­wia­ją nam cia­ła ze­wnętrz­ne, jak­by obec­ne, ob­ra­za­mi rze­czy, acz­kol­wiek nie od­po­wia­da­ją one kształ­tom rze­czy. Gdy umysł w ten spo­sób pa­trzy na cia­ła, po­wia­da­my, że wy­obra­ża je so­bie. A już tu­taj chciał­bym za­zna­czyć, roz­po­czy­na­jąc wy­ka­za­nie, czym jest błąd, że wy­obra­że­nia umy­słu, roz­wa­ża­ne w so­bie, nie za­wie­ra­ją by­naj­mniej błę­du, czy­li że umysł przez to, że wy­obra­ża so­bie coś, nie błą­dzi jesz­cze; błą­dzi zaś tyl­ko, o ile bie­rze­my go ja­ko po­zba­wio­ne­go idei, wy­łą­cza­ją­cej ist­nie­nie tych rze­czy, któ­re wy­obra­ża so­bie ja­ko obec­ne. Al­bo­wiem gdy­by umysł, wy­obra­ża­jąc so­bie rze­czy nie­ist­nie­ją­ce ja­ko obec­ne, wie­dział za­ra­zem, że te rze­czy nie ist­nie­ją rze­czy­wi­ście, po­czy­ty­wał­by nie­za­wod­nie tę wła­dzę wy­obra­ża­nia za za­le­tę swo­jej na­tu­ry, a nie za wa­dę, zwłasz­cza gdy­by ta zdol­ność wy­obra­ża­nia za­le­ża­ła wy­łącz­nie od je­go na­tu­ry, tj. (we­dług Okr. 7 Czę­ści I) gdy­by ta zdol­ność wy­obra­ża­nia by­ła wol­na48).
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Je­że­li cia­ło ludz­kie by­ło kie­dyś po­bu­dzo­ne przez dwa lub wię­cej ciał jed­no­cze­śnie, to umysł, wy­obra­ża­jąc so­bie póź­niej jed­no z nich, przy­po­mni so­bie na­tych­miast i tam­te in­ne.





DO­WÓD. Umysł (we­dług Dod. do Tw. 17) wy­obra­ża so­bie ja­kieś cia­ło z tej przy­czy­ny, że cia­ło ludz­kie w ta­ki sam spo­sób pod­le­ga po­bu­dza­niu i uspo­sa­bia­niu przez śla­dy cia­ła ze­wnętrz­ne­go, w ja­ki by­ło po­bu­dzo­ne, gdy ja­kieś czę­ści je­go otrzy­ma­ły pod­nie­tę od sa­me­go ja­kie­goś cia­ła ze­wnętrz­ne­go. A (we­dług za­ło­że­nia) cia­ło by­ło w ten spo­sób uspo­so­bio­ne, że umysł wy­obra­żał so­bie jed­no­cze­śnie dwa cia­ła, a za­tem wy­obra­zi so­bie te­raz rów­nież jed­no­cze­śnie dwa cia­ła i prze­to umysł, gdy wy­obra­zi so­bie jed­no z nich, na­tych­miast przy­po­mni so­bie i dru­gie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd ja­sno ro­zu­mie­my, co to jest pa­mięć. Otóż nie jest ona ni­czym in­nym, jak ja­kimś ko­ja­rze­niem idei, za­wie­ra­ją­cych w so­bie na­tu­rę rze­czy, bę­dą­cych po­za cia­łem ludz­kim, a to ko­ja­rze­nie za­cho­dzi w umy­śle od­po­wied­nio do po­rząd­ku i ko­ja­rze­nia po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go. Po­wia­dam te­dy po pierw­sze, że jest to ko­ja­rze­nie tyl­ko tych idei, któ­re za­wie­ra­ją w so­bie na­tu­rę rze­czy, bę­dą­cych po­za cia­łem ludz­kim, nie zaś idei, wy­ra­ża­ją­cych na­tu­rę tych rze­czy; są to bo­wiem rze­czy­wi­ście (we­dług Tw. 16) idee po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go, za­wie­ra­ją­ce w so­bie na­tu­rę jak te­go cia­ła, tak i ciał ze­wnętrz­nych. Po­wia­dam po wtó­re, że ko­ja­rze­nie to za­cho­dzi od­po­wied­nio do po­rząd­ku i po­wią­za­nia po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go, aby od­róż­nić je od ko­ja­rze­nia idei, za­cho­dzą­ce­go we­dług po­rząd­ku ro­zu­mo­we­go, w któ­rym umysł po­zna­je rze­czy przez ich pierw­sze przy­czy­ny i któ­ry jest ten sam we wszyst­kich lu­dziach.





Stąd da­lej ja­sno ro­zu­mie­my, dla­cze­go umysł od my­śli o jed­nej rze­czy prze­cho­dzi na­tych­miast do my­śli o in­nej, nie­ma­ją­cej żad­ne­go po­do­bień­stwa do tam­tej, jak np. od my­śli o wy­ra­zie „po­mus” Rzy­mia­nin prze­cho­dził na­tych­miast do my­śli o owo­cu, któ­ry nie ma żad­ne­go po­do­bień­stwa do tam­te­go dźwię­ku ar­ty­ku­ło­wa­ne­go, ani nie ma nic z nim wspól­ne­go, wy­jąw­szy że cia­ło te­goż czło­wie­ka czę­sto by­wa­ło po­bu­dza­ne przez oby­dwa, tj. że ten sam czło­wiek czę­sto sły­szał wy­raz „po­mus”, gdy wi­dział sam owoc. W ten spo­sób każ­dy prze­cho­dzi od jed­nej my­śli do dru­giej sto­sow­nie do te­go, jak przy­zwy­cza­je­nie każ­de­go ukła­da­ło w je­go cie­le ob­ra­zy rze­czy. Tak np. żoł­nierz, uj­rzaw­szy śla­dy ko­pyt koń­skich na pia­sku, prze­cho­dzi na­tych­miast od my­śli o ko­niu do my­śli o jeźdź­cu, a da­lej do my­śli o woj­nie itd., rol­nik zaś od my­śli o ko­niu prze­cho­dzi do my­śli o płu­gu, po­lu itd. i w ten spo­sób każ­dy sto­sow­nie do te­go, jak przy­wykł w ten czy in­ny spo­sób łą­czyć i ko­ja­rzyć ob­ra­zy rze­czy, prze­cho­dzi od jed­nej my­śli do ta­kiej czy in­nej.
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Umysł ludz­ki po­zna­je sa­mo cia­ło ludz­kie i wie o je­go ist­nie­niu nie ina­czej, jak przez idee po­bu­dzeń, któ­rym cia­ło pod­le­ga.





DO­WÓD. Umysł ludz­ki bo­wiem jest sam ideą, czy­li wie­dzą o cie­le ludz­kim (we­dług Tw. 13), bę­dą­cą (we­dług Tw. 9) w bó­stwie, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ideę ja­kiejś in­nej rze­czy po­szcze­gól­nej. Al­bo też po­nie­waż (we­dług Wy­mag. 4) cia­ło ludz­kie po­trze­bu­je wie­lu ciał, przez któ­re sta­le nie­ja­ko się od­ra­dza, a po­rzą­dek i zwią­zek idei jest ta­ki sam (we­dług Tw. 7), jak po­rzą­dek i zwią­zek przy­czyn, prze­to owa idea bę­dzie w bó­stwie, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez idee wie­lu rze­czy po­szcze­gól­nych; tak więc bó­stwo po­sia­da ideę cia­ła ludz­kie­go, czy­li po­zna­je cia­ło ludz­kie, o ile zo­sta­je po­bu­dzo­ne przez mnó­stwo in­nych idei. a nie o ile sta­no­wi na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) umysł ludz­ki nie po­zna­je cia­ła ludz­kie­go. Jed­nak­że idee po­bu­dzeń cia­ła są w bó­stwie, o ile ono sta­no­wi na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, czy­li umysł ludz­ki po­zna­je te sa­me po­bu­dze­nia (we­dług Tw. 12), a prze­to (we­dług Tw. 16) i sa­mo cia­ło ludz­kie, i to (we­dług Tw. 17) ja­ko fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce, a więc tyl­ko o ty­le umysł ludz­ki po­zna­je sa­mo cia­ło ludz­kie. Co b. do d.
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W bó­stwie jest da­na tak­że idea, czy­li wie­dza, o umy­śle ludz­kim, któ­ra w bó­stwie wy­ni­ka w ten sam spo­sób i do bó­stwa ścią­ga się w ten sam spo­sób, jak idea, czy­li wie­dza, o cie­le ludz­kim.





DO­WÓD. My­śle­nie jest przy­mio­tem bó­stwa (we­dług Tw. 1) i dla­te­go (we­dług Tw. 3) mu­si być ko­niecz­nie da­na w bó­stwie idea za­rów­no te­go przy­mio­tu, jak i wszyst­kich je­go po­bu­dzeń, a za­tem (we­dług Tw. 1149) tak­że umy­słu ludz­kie­go. Da­lej, nie wy­ni­ka stąd, że ta idea, czy­li wie­dza o umy­śle, jest da­na w bó­stwie, o ile ono jest nie­skoń­czo­ne, lecz o ile jest po­bu­dzo­ne przez in­ną ideę rze­czy po­szcze­gól­nej (we­dług Tw. 9). Ale po­rzą­dek i zwią­zek idei jest ta­ki sam, jak po­rzą­dek i zwią­zek przy­czyn (we­dług Tw. 7), wy­ni­ka więc ta idea, czy­li wie­dza, o umy­śle w bó­stwie i ścią­ga się do bó­stwa w ten sam spo­sób, jak idea, czy­li wie­dza, o cie­le. Co b. do d.
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Ta idea o umy­śle jest w ta­ki sam spo­sób zjed­no­czo­na z umy­słem, jak sam umysł jest zjed­no­czo­ny z cia­łem.





DO­WÓD. Że umysł jest zjed­no­czo­ny z cia­łem, wy­ka­za­li­śmy stąd, że cia­ło jest przed­mio­tem umy­słu (ob. Tw. 12 i 13), a dla­te­go z tej sa­mej ra­cji idea o umy­śle mu­si być zjed­no­czo­na ze swym przed­mio­tem, tj. z sa­mym umy­słem, w ten sam spo­sób, jak sam umysł zjed­no­czo­ny jest z cia­łem. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To Twier­dze­nie da­je się o wie­le ja­śniej zro­zu­mieć z te­go, co jest po­wie­dzia­ne w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 7. Tam bo­wiem wy­ka­za­li­śmy, że idea cia­ła i cia­ło, tj. (we­dług Tw. 13) umysł i cia­ło jest tym sa­mym je­ste­stwem, poj­mo­wa­nym raz pod wzglę­dem przy­mio­tu my­śle­nia, raz pod wzglę­dem przy­mio­tu roz­cią­gło­ści, wo­bec cze­go idea umy­słu i sam umysł są tą sa­mą rze­czą, poj­mo­wa­ną pod wzglę­dem te­go sa­me­go przy­mio­tu, mia­no­wi­cie my­śle­nia. Idea po­my­słu, po­wia­dam, i sam umysł da­ne są ja­ko wy­ni­ka­ją­ce z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią w bó­stwie z tej sa­mej mo­cy my­śle­nia. W rze­czy­wi­sto­ści bo­wiem idea o umy­śle, tj. idea idei, nie jest ni­czym in­nym, jak for­mą50 idei, o ile ją bie­rze­my ja­ko ob­jaw my­śle­nia bez wzglę­du na przed­miot. Al­bo­wiem sko­ro ktoś wie coś, to przez to sa­mo wie, że to wie, i za­ra­zem wie o tym, że wie, iż wie i tak do nie­skoń­czo­no­ści. Ale o tym póź­niej.
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Umysł ludz­ki po­zna­je nie tyl­ko po­bu­dze­nia cia­ła, lecz i idee tych po­bu­dzeń.





DO­WÓD. Idee idei po­bu­dzeń wy­ni­ka­ją w bó­stwie w ten sam spo­sób i w ta­kim sa­mym sto­sun­ku po­zo­sta­ją do bó­stwa, jak sa­me idee po­bu­dzeń, co udo­wad­nia się w ta­ki sam spo­sób, jak Twier­dze­nie 20. A że idee po­bu­dzeń cia­ła są w umy­śle ludz­kim (we­dług Tw. 12), tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) w bó­stwie, o ile ono sta­no­wi treść umy­słu ludz­kie­go, więc idee tych idei bę­dą w bó­stwie, o ile ono po­sia­da wie­dzę, czy­li ideę, o umy­śle ludz­kim, tj. (we­dług Tw. 21) w sa­mym umy­śle ludz­kim, któ­ry wsku­tek te­go po­zna­je nie tyl­ko po­bu­dze­nia cia­ła, lecz tak­że ich idee. Co b. do d.
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Umysł po­zna­je sam sie­bie o ty­le tyl­ko, o ile po­zna­je idee po­bu­dzeń cia­ła.





DO­WÓD. Idea, czy­li wie­dza, o umy­śle (we­dług Tw. 20) wy­ni­ka w bó­stwie w ta­ki sam spo­sób i w ta­kim sa­mym sto­sun­ku po­zo­sta­je do bó­stwa, jak idea, czy­li wie­dza, o cie­le. A po­nie­waż (we­dług Tw. 19) umysł ludz­ki nie po­zna­je wła­sne­go cia­ła ludz­kie­go, tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) po­nie­waż wie­dza o cie­le ludz­kim nie po­zo­sta­je w sto­sun­ku do bó­stwa, o ile ono sta­no­wi na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, prze­to wie­dza o umy­śle nie po­zo­sta­je w sto­sun­ku do bó­stwa, o ile sta­no­wi ono treść umy­słu ludz­kie­go, i dla­te­go (we­dług te­goż Dod. do Tw. 11) umysł ludz­ki o ty­le sam sie­bie nie po­zna­je. Da­lej, idee po­bu­dzeń, któ­rym cia­ło pod­le­ga, za­wie­ra­ją w so­bie na­tu­rę te­goż cia­ła ludz­kie­go (we­dług Tw. 16), tj. (we­dług Tw. 13) są zgod­ne z na­tu­rą umy­słu, dla­te­go więc po­zna­nie tych idei za­wie­ra w so­bie ko­niecz­nie po­zna­nie umy­słu. A że (we­dług Tw. 22) po­zna­nie tych idei jest w sa­mym umy­śle ludz­kim, więc umysł ludz­ki o ty­le tyl­ko sam o so­bie po­sia­da wie­dzę. Co b. do d.
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Umysł ludz­ki nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o czę­ściach wcho­dzą­cych w skład cia­ła ludz­kie­go.





DO­WÓD. Czę­ści, wcho­dzą­ce w skład cia­ła ludz­kie­go, na­le­żą do tre­ści te­goż cia­ła o ty­le, o ile udzie­la­ją so­bie na­wza­jem ru­chów w ja­kimś sta­łym sto­sun­ku (ob. Okr. po Dod. do Tw. po­mocn. 3), a nie o ile mo­gą być bra­ne ja­ko je­ste­stwa bez wzglę­du na cia­ło ludz­kie. Al­bo­wiem czę­ści cia­ła ludz­kie­go są (we­dług Wy­mag. 1) je­ste­stwa­mi bar­dzo zło­żo­ny­mi, któ­rych czę­ści (we­dług Tw. po­mocn. 4) mo­gą być od­dzie­lo­ne od cia­ła ludz­kie­go przy cał­ko­wi­tym za­cho­wa­niu je­go na­tu­ry i for­my oraz udzie­lać swych ru­chów (ob. Pewn. 1 po Tw. po­mocn. 3) in­nym cia­łom w in­nym sto­sun­ku. Dla­te­go (we­dług Tw. 3) idea, czy­li wie­dza, o ja­kiej bądź czę­ści bę­dzie w bó­stwie, i to (we­dług Tw. 9) o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez in­ną ideę rze­czy po­szcze­gól­nej, któ­ra to rzecz po­szcze­gól­na z po­rząd­ku na­tu­ry jest wcze­śniej­sza od owej czę­ści (we­dług Tw. 7). To sa­mo po­za tym na­le­ży po­wie­dzieć rów­nież o każ­dej czę­ści te­go sa­me­go je­ste­stwa, wcho­dzą­ce­go w skład cia­ła ludz­kie­go, a dla­te­go wie­dza o każ­dej czę­ści, wcho­dzą­cej w skład cia­ła ludz­kie­go, jest w bó­stwie, o ile ono jest po­bu­dzo­ne przez mnó­stwo idei rze­czy, nie zaś o ile po­sia­da tyl­ko ideę cia­ła ludz­kie­go, tj. (we­dług Tw. 13) ideę sta­no­wią­cą na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go. A dla­te­go (we­dług Dod. do Tw. 11) umysł ludz­ki nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o czę­ściach wcho­dzą­cych w skład cia­ła ludz­kie­go. Co b. do d.




Twier­dze­nie 25

Idea ja­kie­go­kol­wiek po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o cie­le ze­wnętrz­nym.





DO­WÓD. Wy­ka­za­li­śmy (ob. Tw. 16), że idea po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go o ty­le za­wie­ra w so­bie na­tu­rę cia­ła ze­wnętrz­ne­go, o ile to cia­ło ze­wnętrz­ne wy­zna­cza cia­ło ludz­kie w ja­kiś okre­ślo­ny spo­sób. O ile zaś to cia­ło ze­wnętrz­ne jest je­ste­stwem nie­po­zo­sta­ją­cym w żad­nym sto­sun­ku do cia­ła ludz­kie­go, to idea, czy­li wie­dza o nim, jest w bó­stwie (we­dług Tw. 9), o ile bó­stwo bie­rze­my ja­ko po­bu­dzo­ne przez ideę in­nej rze­czy, po­prze­dza­ją­cej (we­dług Tw. 7) z na­tu­ry owo cia­ło ze­wnętrz­ne. Dla­te­go wie­dza do­rów­na­na o cie­le ze­wnętrz­nym nie jest w bó­stwie, o ile ono po­sia­da ideę po­bu­dza­nia cia­ła ludz­kie­go, czy­li idea po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o cie­le ze­wnętrz­nym. Co b. do d.




Twier­dze­nie 26


Umysł ludz­ki po­zna­je cia­ło ze­wnętrz­ne ja­ko ist­nie­ją­ce fak­tycz­nie nie ina­czej, jak przez idee po­bu­dzeń swe­go cia­ła.





DO­WÓD. Je­że­li cia­ło ludz­kie nie jest po­bu­dzo­ne w ża­den spo­sób przez ja­kieś cia­ło ze­wnętrz­ne, to (we­dług Tw. 7) i idea cia­ła ludz­kie­go, tj. (we­dług Tw. 13) to i umysł ludz­ki nie jest tak­że po­bu­dzo­ny w ża­den spo­sób przez ideę ist­nie­nia te­goż cia­ła, czy­li nie po­zna­je w ża­den spo­sób ist­nie­nia te­go cia­ła ze­wnętrz­ne­go. O ile zaś cia­ło ludz­kie jest po­bu­dza­ne w ja­kiś spo­sób przez ja­kieś cia­ło ze­wnętrz­ne, o ty­le (we­dług Tw. 16 wraz z Dod. 1 do te­goż) po­zna­je cia­ło ze­wnętrz­ne. Co b. do d.





DO­DA­TEK. O ile umysł ludz­ki wy­obra­ża so­bie cia­ło ze­wnętrz­ne, o ty­le nie po­sia­da o nim wie­dzy do­rów­na­nej.





DO­WÓD. Gdy umysł ludz­ki bie­rze cia­ła ze­wnętrz­ne z po­mo­cą idei po­bu­dzeń swe­go cia­ła, wte­dy po­wia­da­my, że wy­obra­ża je so­bie (ob. Przyp. do Tw. 17), a umysł nie mo­że w in­ny spo­sób (we­dług Tw. 26) wy­obra­żać so­bie ciał ze­wnętrz­nych ja­ko ist­nie­ją­cych fak­tycz­nie i dla­te­go (we­dług Tw. 25), o ile umysł wy­obra­ża so­bie cia­ła ze­wnętrz­ne, nie po­sia­da o nich wie­dzy do­rów­na­nej. Co b. do d.




Twier­dze­nie 27



Idea ja­kie­go­kol­wiek po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o tym­że cie­le ludz­kim.





DO­WÓD. Wszel­ka idea ja­kie­go­kol­wiek po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go o ty­le za­wie­ra w so­bie na­tu­rę cia­ła ludz­kie­go, o ile bie­rze­my to cia­ło ludz­kie ja­ko po­bu­dzo­ne w ja­kiś okre­ślo­ny spo­sób (ob. Tw. 16). O ile zaś cia­ło ludz­kie jest je­ste­stwem, mo­gą­cym pod­le­gać po­bu­dze­niom na wie­le in­nych spo­so­bów, o ty­le je­go idea itd. Zob. Do­wód Twier­dze­nia 25.



Twier­dze­nie 28
 
Idee po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go, o ile po­zo­sta­ją w sto­sun­ku tyl­ko do umy­słu ludz­kie­go, nie są ja­sne i wy­raź­ne, lecz męt­ne.





DO­WÓD. Idee bo­wiem po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go za­wie­ra­ją w so­bie na­tu­rę tak ciał ze­wnętrz­nych, jak i sa­me­go cia­ła ludz­kie­go (we­dług Tw. 16), a mu­szą za­wie­rać w so­bie na­tu­rę nie tyl­ko cia­ła ludz­kie­go, lecz tak­że je­go czę­ści, po­bu­dze­nia są bo­wiem tym, cze­mu pod­le­ga­ją na róż­ne spo­so­by (we­dług Wy­ma­galn. 3) czę­ści cia­ła ludz­kie­go, a za­tem i ca­łe cia­ło. Wszak­że (we­dług Tw. 24 i 25) wie­dza do­rów­na­na o cia­łach ze­wnętrz­nych, jak i o czę­ściach wcho­dzą­cych w skład cia­ła ludz­kie­go, jest w bó­stwie, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne nie przez umysł ludz­ki, lecz przez in­ne idee, więc te idee po­bu­dzeń, o ile po­zo­sta­ją w sto­sun­ku tyl­ko do umy­słu ludz­kie­go, są jak­by wnio­ska­mi bez prze­sła­nek, tj. (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) ide­ami męt­ny­mi. Co b. do d.




PRZY­PI­SEK. Moż­na do­wieść w ten sam spo­sób, że idea sta­no­wią­ca na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, wzię­ta sa­ma w so­bie, nie jest ja­sna i wy­raź­na; rów­nież i idea umy­słu ludz­kie­go oraz idee idei po­bu­dzeń cia­ła ludz­kie­go, o ile po­zo­sta­ją wy­łącz­nie w sto­sun­ku do umy­słu. Każ­dy mo­że ła­two to do­strzec.




Twier­dze­nie 29

Idea idei ja­kie­go bądź po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o umy­śle ludz­kim.





DO­WÓD. Idea bo­wiem po­bu­dze­nia cia­ła ludz­kie­go (we­dług Tw. 27) nie za­wie­ra w so­bie wie­dzy do­rów­na­nej o cie­le sa­mym, czy­li nie wy­ra­ża w spo­sób do­rów­na­ny je­go na­tu­ry, tj. (we­dług Tw. 13) nie jest zgod­na w spo­sób do­rów­na­ny z na­tu­rą umy­słu. Dla­te­go (we­dług Pewn. 6 Czę­ści I) idea tej idei nie wy­ra­ża w spo­sób do­rów­na­ny na­tu­ry umy­słu ludz­kie­go, czy­li nie za­wie­ra w so­bie do­rów­na­nej o nim wie­dzy. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że umysł ludz­ki, ile­kroć po­zna­je rze­czy w zwy­czaj­nym po­rząd­ku na­tu­ry, nie po­sia­da ani o swym cie­le, ani o rze­czach ze­wnętrz­nych wie­dzy do­rów­na­nej, lecz je­dy­nie męt­ną i obe­rwa­ną. Otóż umysł na­by­wa wie­dzę o sa­mym so­bie tyl­ko o ty­le, o ile po­zna­je idee po­bu­dzeń cia­ła (we­dług Tw. 23), a cia­ła swo­je­go (we­dług Tw. 19) nie po­zna­je ina­czej, jak przez sa­me idee po­bu­dzeń, przez któ­re tyl­ko po­zna­je tak­że (we­dług Tw. 26) cia­ła ze­wnętrz­ne. Dla­te­go, o ile te idee po­sia­da, o ty­le nie po­sia­da ani o so­bie sa­mym (we­dług Tw. 29), ani o swym cie­le (we­dług Tw. 27), ani o cia­łach ze­wnętrz­nych (we­dług Tw. 25) wie­dzy do­rów­na­nej, lecz tyl­ko (we­dług Tw. 28 wraz z Przyp.) obe­rwa­ną i męt­ną. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­wia­dam z na­ci­skiem, że umysł nie po­sia­da ani o so­bie sa­mym, ani o swym cie­le, ani o cia­łach ze­wnętrz­nych wie­dzy do­rów­na­nej, lecz tyl­ko męt­ną, ile­kroć po­zna­je rze­czy w zwy­czaj­nym po­rząd­ku na­tu­ry, tj. ile­kroć wy­zna­cza go coś z ze­wnątrz, mia­no­wi­cie zbieg przy­pad­ko­wy rze­czy do za­ję­cia się tym czy owym, a nie ile­kroć otrzy­mu­je wy­zna­cze­nie z we­wnątrz, mia­no­wi­cie przez to, że roz­pa­tru­je jed­no­cze­śnie wie­le rze­czy, do ro­zu­mie­nia ich zgod­no­ści, róż­nic i prze­ci­wieństw. Ile­kroć bo­wiem z we­wnątrz uspo­sa­bia się w ta­ki czy in­ny spo­sób, wów­czas pa­trzy na rze­czy ja­sno i wy­raź­nie, jak wy­ka­żę po­ni­żej.




Twier­dze­nie 30



O trwa­niu na­sze­go cia­ła mo­że­my mieć za­le­d­wie wie­dzę nie­do­rów­na­ną.





DO­WÓD. Trwa­nie na­sze­go cia­ła nie za­le­ży od je­go tre­ści (we­dług Pewn. 1), ani też od bez­względ­nej na­tu­ry bó­stwa (we­dług Tw. 21 Czę­ści I). Cia­ło bo­wiem (we­dług Tw. 28 Czę­ści I) wy­zna­cza­ją do ist­nie­nia i dzia­ła­nia ta­kie przy­czy­ny, któ­re rów­nież otrzy­mu­ją wy­zna­cze­nie do ist­nie­nia i dzia­ła­nia w sto­sun­ku okre­ślo­nym i wy­zna­czo­nym od in­nych, a te znów od in­nych i tak do nie­skoń­czo­no­ści. A więc trwa­nie na­sze­go cia­ła za­le­ży od po­wszech­ne­go po­rząd­ku na­tu­ry i ukła­du rze­czy. A w ja­kim sto­sun­ku rze­czy są uło­żo­ne, o rze­czy tej da­na jest w bó­stwie wie­dza do­rów­na­na, o ile ono po­sia­da idee ich wszyst­kich, a nie o ile po­sia­da tyl­ko ideę cia­ła ludz­kie­go (we­dług Dod. do Tw. 9). Dla­te­go wie­dza o trwa­niu na­sze­go cia­ła jest za­le­d­wie nie­do­rów­na­na w bó­stwie, o ile bie­rze­my je tyl­ko ja­ko sta­no­wią­ce na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, tj. (we­dług Dod. do Tw. 11) wie­dza ta jest w na­szym umy­śle za­le­d­wie nie­do­rów­na­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 31


O trwa­niu rze­czy po­szcze­gól­nych, bę­dą­cych po­za na­mi, mo­że­my mieć za­le­d­wie wie­dzę nie­do­rów­na­ną.





DO­WÓD. Każ­dą bo­wiem rzecz po­szcze­gól­ną, tak jak i cia­ło ludz­kie, mu­si wy­zna­czać do ist­nie­nia i dzia­ła­nia w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny in­na rzecz po­szcze­gól­na, a tę znów in­na i tak do nie­skoń­czo­no­ści (we­dług Tw. 28 Czę­ści I). Sko­ro więc z tej ogól­nej wła­sno­ści rze­czy po­szcze­gól­nych do­wie­dli­śmy w po­przed­niem Twier­dze­niu, że po­sia­da­my o trwa­niu na­sze­go cia­ła za­le­d­wie wie­dzę nie­do­rów­na­ną, więc to sa­mo na­le­ży wy­wnio­sko­wać o trwa­niu rze­czy po­szcze­gól­nych, mia­no­wi­cie że mo­że­my mieć o nim wie­dzę za­le­d­wie nie­do­rów­na­ną. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że wszyst­kie rze­czy po­szcze­gól­ne są przy­pad­ko­we i znisz­czal­ne, al­bo­wiem o ich trwa­niu nie mo­że­my mieć wie­dzy do­rów­na­nej (we­dług Tw. 31), a to wła­śnie jest tym, co ma­my ro­zu­mieć przez przy­pad­ko­wość i mo­żeb­ność znisz­cze­nia (ob. Przyp. 1 do Tw. 33 Czę­ści I), po­za tym bo­wiem (we­dług Tw. 29 Czę­ści I) nie ma żad­nej przy­pad­ko­wo­ści.




Twier­dze­nie 32

Wszyst­kie idee, o ile po­zo­sta­ją w sto­sun­ku do bó­stwa, są praw­dzi­we.



DO­WÓD. Wszyst­kie bo­wiem idee, bę­dą­ce w bó­stwie, są zgo­dzie cał­ko­wi­cie ze swy­mi rze­cza­mi po­my­śla­ny­mi (we­dług Dod. do Tw. 7), a dla­te­go (we­dług Pewn. 6 Czę­ści I) wszyst­kie są praw­dzi­we. Co b. do d.




Twier­dze­nie 33


Nie ma w ide­ach nic po­zy­tyw­ne­go, po­zwa­la­ją­ce­go na­zy­wać je myl­ny­mi.





DO­WÓD. Kto te­mu prze­czy, niech po­my­śli, je­śli to da się uczy­nić, o ob­ja­wie po­zy­tyw­nym my­śle­nia, sta­no­wią­cym for­mę błę­du, czy­li myl­no­ści. Ten ob­jaw my­śle­nia nie mo­że być w bó­stwie (we­dług Tw. 32), a po­za bó­stwem nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć (we­dług Tw. 15 Czę­ści I). A za­tem nie mo­że być da­ne nic po­zy­tyw­ne­go w ide­ach, po­zwa­la­ją­ce­go na­zy­wać je myl­ny­mi. Co b. do d.




Twier­dze­nie 34



Wszel­ka idea, któ­ra jest w nas bez­względ­na, czy­li do­rów­na­na, i do­sko­na­ła, jest praw­dzi­wa.





DO­WÓD. Gdy mó­wi­my, że da­na jest w nas idea do­rów­na­na i do­sko­na­ła, nie po­wia­da­my nic in­ne­go (we­dług Dod. do Tw. 11), jak to, że jest da­na w bó­stwie, o ile ono sta­no­wi treść na­sze­go umy­słu, idea do­rów­na­na i do­sko­na­ła, a za­tem (we­dług Tw. 32) nie mó­wi­my nic in­ne­go, jak to, że ta­ka idea jest praw­dzi­wa. Co b. do d.




Twier­dze­nie 35

Myl­ność po­le­ga na bra­ku wie­dzy51, któ­ry za­wie­ra­ją w so­bie idee nie­do­rów­na­ne, czy­li obe­rwa­ne i męt­ne.





DO­WÓD. Nie ma w ide­ach nic po­zy­tyw­ne­go, co by sta­no­wi­ło for­mę myl­no­ści (we­dług Tw. 33); jed­nak­że myl­ność nie mo­że po­le­gać na zu­peł­nym bra­ku (o umy­słach bo­wiem, a nie o cia­łach mó­wi się, że są w błę­dzie i my­lą się), ani też na nie­wie­dzy bez­względ­nej — bo co in­ne­go jest nie wie­dzieć, a co in­ne­go być w błę­dzie — więc po­le­ga na bra­ku wie­dzy, któ­ry się za­wie­ra w wie­dzy nie­do­rów­na­nej, czy­li w ide­ach nie­do­rów­na­nych i męt­nych. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W przy­pi­sku do Twier­dze­nia 17 Czę­ści ni­niej­szej wy­ja­śni­łem, w ja­ki spo­sób błąd po­le­ga na bra­ku po­zna­nia, a dla ob­szer­niej­sze­go wy­ja­śnie­nia tej rze­czy po­dam przy­kład. Otóż lu­dzie my­lą się w mnie­ma­niu, że są wol­ni52, a to mnie­ma­nie po­le­ga tyl­ko na tym, że bę­dąc świa­do­mi swych czy­nów, nie zna­ją przy­czyn, któ­re ich wy­zna­cza­ją. Ta­ką te­dy jest ich idea wol­no­ści, że nie zna­ją przy­czyn swych czy­nów. Gdy bo­wiem mó­wią, że czy­ny ludz­kie za­le­żą od wo­li, to są to sło­wa, przy któ­rych nie ma­ją żad­nej idei. Nikt prze­cież nie wie, co to jest wo­la i w ja­ki spo­sób ona po­ru­sza cia­ło, a ci któ­rzy się cheł­pią ta­ką wie­dzą i zmy­śla­ją sie­dli­sko i miesz­ka­nie du­szy, wzbu­dza­ją za­zwy­czaj al­bo śmiech, al­bo mdło­ści. Po­dob­nie gdy pa­trzy­my na słoń­ce, wy­obra­ża­my so­bie, że jest od­le­głe od nas o mniej wię­cej dwie­ście stóp, a ten błąd nie po­le­ga na sa­mym wy­obra­że­niu, lecz na tym, że wy­obra­ża­jąc so­bie w ten spo­sób Słoń­ce, nie zna­my praw­dzi­wej je­go od­le­gło­ści oraz przy­czy­ny te­go wy­obra­że­nia. Cho­ciaż bo­wiem póź­niej do­wia­du­je­my się, że jest ono od­le­głe od nas o prze­szło 600 śred­nic Zie­mi53, tym nie­mniej wy­obra­ża­my je so­bie ja­ko bli­skie. Nie dla­te­go więc wy­obra­ża­my so­bie słoń­ce ja­ko bli­skie, że nie zna­my je­go praw­dzi­wej od­le­gło­ści, lecz dla­te­go, że po­bu­dze­nie na­sze­go cia­ła za­wie­ra w so­bie treść słoń­ca tyl­ko o ty­le, o ile sa­mo cia­ło pod­le­ga po­bu­dze­niu przez nie.




Twier­dze­nie 36


Idee nie­do­rów­na­ne i męt­ne wy­ni­ka­ją z ta­ką sa­mą ko­niecz­no­ścią, jak idee do­rów­na­ne, czy­li ja­sne i wy­raź­ne.





DO­WÓD. Wszyst­kie idee są w bó­stwie (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) i są, o ile po­zo­sta­ją w sto­sun­ku do bó­stwa, praw­dzi­we (we­dług Tw. 32) i (we­dług Dod. do Tw. 7) do­rów­na­ne. Idee za­tem są o ty­le nie­do­rów­na­ne i męt­ne, o ile po­zo­sta­ją w sto­sun­ku do ja­kie­goś umy­słu po­szcze­gól­ne­go (o tej rze­czy zob. Tw. 24 i 28), a więc wszyst­kie, za­rów­no do­rów­na­ne, jak i nie­do­rów­na­ne, wy­ni­ka­ją (we­dług Dod. do Tw. 6) z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią. Co b. do d.




Twier­dze­nie 37
 
To, co jest wspól­ne wszyst­kim rze­czom (o tym zob. wy­żej Tw. po­mocn. 2) i jest za­rów­no w czę­ści, jak i w ca­ło­ści, nie sta­no­wi tre­ści żad­nej rze­czy po­szcze­gól­nej.





DO­WÓD. Je­śli kto prze­czy, niech po­my­śli, je­śli się to da uczy­nić, że to sta­no­wi treść ja­kiejś rze­czy po­szcze­gól­nej, przy­pu­ść­my treść B. A za­tem (we­dług Okr. 2) nie bę­dzie ono mo­gło bez B ani być, ani dać się po­jąć. Ale jest to sprzecz­ne z za­ło­że­niem, a więc nie na­le­ży do tre­ści B, ani też nie sta­no­wi tre­ści żad­nej in­nej rze­czy po­szcze­gól­nej. Co b. do d.




Twier­dze­nie 38



To, co jest wszyst­kim rze­czom wspól­ne i co jest za­rów­no w czę­ści, jak i w ca­ło­ści, mo­że być po­ję­te tyl­ko w spo­sób do­rów­na­ny.





DO­WÓD. Przy­pu­ść­my, że A jest czymś wspól­nym wszyst­kim cia­łom i bę­dą­cym za­rów­no w czę­ści ja­kie­goś cia­ła, jak i w ca­ło­ści. Po­wia­dam, że A nie mo­że być po­ję­te ina­czej, jak w spo­sób do­rów­na­ny. Otóż idea je­go (we­dług Dod. do Tw. 7) bę­dzie ko­niecz­nie do­rów­na­na w bó­stwie, za­rów­no o ile po­sia­da ono ideę cia­ła ludz­kie­go, jak i o ile po­sia­da idee je­go po­bu­dzeń, za­wie­ra­ją­cych w so­bie (we­dług Tw. 16, 25 i 27) na­tu­rę i cia­ła ludz­kie­go, i ciał ze­wnętrz­nych czę­ścio­wo. To zna­czy (we­dług Tw. 12 i 13), że ta idea bę­dzie ko­niecz­nie do­rów­na­na w bó­stwie, o ile ono sta­no­wi umysł ludz­ki, czy­li o ile po­sia­da idee, bę­dą­ce w umy­śle ludz­kim. A więc umysł (we­dług Dod. do Tw. 11) po­zna A ko­niecz­nie w spo­sób do­rów­na­ny, i to za­rów­no o ile po­zna­je sie­bie sa­me­go, jak i o ile po­zna­je swo­je lub ja­kieś ze­wnętrz­ne cia­ło, a w in­ny spo­sób A nie mo­że być po­ję­te. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że da­ne są nie­któ­re idee, czy­li po­ję­cia, wspól­ne wszyst­kim lu­dziom. Al­bo­wiem (we­dług Tw. po­mocn. 2) wszyst­kie cia­ła są zgod­ne ze so­bą w czymś ta­kim, co (we­dług Tw. 38) mu­si być po­zna­ne przez wszyst­kich w spo­sób do­rów­na­ny, czy­li ja­sny i wy­raź­ny.
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Idea te­go, co jest wspól­ne i wła­ści­we cia­łu ludz­kie­mu oraz nie­któ­rym cia­łom ze­wnętrz­nym, po­bu­dza­ją­cym zwy­kle cia­ło ludz­kie, i co jest za­rów­no w każ­dej czę­ści tych ciał, jak i w ca­ło­ści, bę­dzie tak­że w umy­śle do­rów­na­na.





DO­WÓD. Niech A bę­dzie tym, co jest wspól­ne i wła­ści­we cia­łu ludz­kie­mu i nie­któ­rym cia­łom ze­wnętrz­nym i co jest za­rów­no w cie­le ludz­kim, jak i w owych cia­łach ze­wnętrz­nych, i co wresz­cie jest za­rów­no w każ­dej czę­ści cia­ła ze­wnętrz­ne­go, jak w ca­ło­ści. W bó­stwie bę­dzie da­na idea do­rów­na­na te­go A (we­dług Dod. do Tw. 7), za­rów­no o ile po­sia­da ono ideę cia­ła ludz­kie­go, jak i o ile po­sia­da idee owych przy­ję­tych ciał ze­wnętrz­nych. Przyj­mij­my te­raz, że cia­ło ludz­kie pod­le­ga po­bu­dze­niu przez cia­ło ze­wnętrz­ne przy po­śred­nic­twie te­go, co ma z nim wspól­ne­go, tj. A. Idea te­go po­bu­dze­nia za­wie­ra w so­bie wła­sność A (we­dług Tw. 16) i dla­te­go (we­dług te­goż Dod. do Tw. 7) idea te­go po­bu­dze­nia, o ile za­wie­ra w so­bie wła­sność A, bę­dzie w bó­stwie do­rów­na­na, o ile ono jest po­bu­dzo­ne przez ideę cia­ła ludz­kie­go, tj. (we­dług Tw. 13) o ile sta­no­wi na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go. A dla­te­go (we­dług Dod. do Tw. 11) ta idea tak­że w umy­śle ludz­kim jest do­rów­na­na. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że umysł jest tym zdol­niej­szy do po­zna­wa­nia wie­lu rze­czy w spo­sób do­rów­na­ny, im wię­cej wspól­ne­go ma je­go cia­ło z in­ny­mi cia­ła­mi ze­wnętrz­ny­mi.




Twier­dze­nie 40



Wszel­kie idee, wy­ni­ka­ją­ce w umy­śle z idei bę­dą­cych w nim do­rów­na­ny­mi, są rów­nież do­rów­na­ne.





DO­WÓD jest oczy­wi­sty. Al­bo­wiem gdy mó­wi­my, że idea wy­ni­ka w umy­śle ludz­kim z idei, któ­re są w nim do­rów­na­ne, nie wy­po­wia­da­my nic in­ne­go (we­dług Dod. do Tw. 11), jak to, że da­na jest w sa­mym ro­zu­mie bo­skim idea, któ­rej przy­czy­ną jest bó­stwo, nie o ile ono jest nie­skoń­czo­ne i nie o ile jest po­bu­dzo­ne przez idee wie­lu rze­czy po­szcze­gól­nych, lecz tyl­ko o ile sta­no­wi treść umy­słu ludz­kie­go.




 
PRZY­PI­SEK 1. Wy­ja­śni­łem po­wy­żej przy­czy­nę po­jęć zwa­nych „po­wszech­ny­mi” i bę­dą­cych pod­sta­wą na­sze­go ro­zu­mo­wa­nia. Ma­my wszak­że dla nie­któ­rych pew­ni­ków, czy­li po­jęć54, jesz­cze i in­ne przy­czy­ny, któ­re war­to by wy­ja­śnić we­dług na­szej me­to­dy. Oka­za­ło­by się bo­wiem, ja­kie po­ję­cia są po­ży­tecz­niej­sze od in­nych i ja­kie pra­wie wca­le spo­żyt­ko­wa­ne być nie mo­gą. Da­lej oka­za­ło­by się, ja­kie są po­wszech­ne i ja­kie są je­dy­nie dla lu­dzi, wol­nych od prze­są­dów, ja­sne i wy­raź­ne i wresz­cie, ja­kie są źle uza­sad­nio­ne. Prócz te­go oka­za­ło­by się, skąd po­wsta­ły owe po­ję­cia, któ­re zwą się „wtór­ny­mi”, i w na­stęp­stwie pew­ni­ki na nich opar­te, i jesz­cze coś in­ne­go, o czym nie­rzad­ko roz­my­śla­łem. Po­nie­waż jed­nak prze­zna­czy­łem to dla in­ne­go Trak­ta­tu55 i po­nie­waż nie chcę nu­żyć Czy­tel­ni­ka zbyt­nią roz­wle­kło­ścią, po­sta­no­wi­łem rzecz tę tu­taj odło­żyć.





Jed­nak­że, by nie po­mi­nąć cze­goś z te­go, co ko­niecz­nie wie­dzieć po­trze­ba, po­dam krót­ko przy­czy­ny, skąd po­wsta­ły mia­na, zwa­ne „trans­cen­den­tal­ny­mi”, jak je­ste­stwo, rzecz, coś. Mia­na te po­cho­dzą stąd, że cia­ło ludz­kie, ile że jest ogra­ni­czo­ne, jest zdol­ne do ura­bia­nia w so­bie w spo­sób wy­raź­ny jed­no­cze­śnie tyl­ko ogra­ni­czo­nej ilo­ści ob­ra­zów (co to jest ob­raz, wy­ja­śni­łem w Przyp. do Tw. 17), po­za któ­rą ob­ra­zy za­czy­na­ją się mie­szać, a gdy znacz­nie prze­kra­cza się ową ilość ob­ra­zów, któ­re cia­ło po­tra­fi uro­bić w so­bie wy­raź­nie jed­no­cze­śnie, to wszyst­kie cał­ko­wi­cie się po­mie­sza­ją. Wo­bec te­go wi­dać z Do­dat­ku do Twier­dzeń 17 i 18, że umysł ludz­ki bę­dzie mógł wy­obra­zić so­bie wy­raź­nie jed­no­cze­śnie ty­le ciał, ile mo­że się wy­two­rzyć ob­ra­zów jed­no­cze­śnie w je­go cie­le. A gdy ob­ra­zy w cie­le po­mie­sza­ją się cał­kiem, to i umysł wy­obra­żać so­bie bę­dzie wszyst­kie cia­ła męt­nie bez wszel­kie­go roz­róż­nie­nia i bę­dzie uj­mo­wać je jak­by pod wzglę­dem jed­ne­go przy­mio­tu, jak przy­mio­tu je­ste­stwa, rze­czy itd. Moż­na to tak­że wy­pro­wa­dzić stąd, że ob­ra­zy nie za­wsze jed­na­ko­wo są ży­we, lub z po­dob­nych przy­czyn, któ­rych nie ma po­trze­by tu­taj wy­kła­dać, gdyż wy­star­cza roz­pa­trzeć jed­ną dla na­sze­go ce­lu, al­bo­wiem wszyst­kie pro­wa­dzą do te­go, że owe mia­na ozna­cza­ją idee w naj­wyż­szym stop­niu męt­ne.





Da­lej, z po­dob­nych przy­czyn po­wsta­ły owe po­ję­cia, któ­re na­zy­wa­ją się „ogól­ny­mi”, jak czło­wiek, koń, pies itd. Mia­no­wi­cie po­nie­waż w cie­le ludz­kim two­rzy się jed­no­cze­śnie ty­le ob­ra­zów, np. lu­dzi, że prze­kra­cza­ją zdol­ność wy­obra­ża­nia wpraw­dzie nie zu­peł­nie, ale do te­go stop­nia, iż umysł nie mo­że wy­obra­zić so­bie nie­znacz­nych róż­nic po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ludź­mi (mia­no­wi­cie bar­wy, wiel­ko­ści itd. każ­de­go) oraz ich ilo­ści wy­zna­czal­nej, a wy­obra­ża so­bie tyl­ko coś ta­kie­go, w czym oni wszy­scy, o ile cia­ło ule­ga po­bu­dze­niu przez nich, są zgod­ni — al­bo­wiem przez coś ta­kie­go cia­ło by­wa po­bu­dza­ne naj­wię­cej, bo przy każ­dym czło­wie­ku po­szcze­gól­nym — więc to ozna­cza się na­zwą „czło­wiek” i przy­pi­su­je się po­szcze­gól­nym lu­dziom w nie­skoń­czo­nej ilo­ści, umysł bo­wiem nie mo­że, jak rze­kli­śmy, wy­obra­zić so­bie wy­zna­czal­nej ilo­ści lu­dzi po­szcze­gól­nych. Trze­ba wszak­że za­uwa­żyć, że nie wszy­scy ura­bia­ją te po­ję­cia w spo­sób jed­na­ko­wy, lecz każ­dy ina­czej, za­leż­nie od rze­czy, któ­ra czę­ściej po­bu­dza­ła je­go cia­ło i któ­rą je­go umysł tym ła­twiej bę­dzie so­bie wy­obra­żać i za­pa­mię­ta. Tak np. kto czę­sto z po­dzi­wem spo­glą­dał na po­sta­wę ludz­ką, ten przez „czło­wie­ka” ro­zu­mie zwie­rzę o po­sta­wie wznie­sio­nej, kto zaś co in­ne­go przy­wykł oglą­dać, ten wy­two­rzy in­ny ob­raz ogól­ny lu­dzi, więc że czło­wiek jest zwie­rzę­ciem śmie­ją­cym się56, zwie­rzę­ciem dwu­noż­nym bez pie­rza57, zwie­rzę­ciem ro­zum­nym58. W ten spo­sób każ­dy bę­dzie wy­twa­rzać o wszyst­kim ob­ra­zy ogól­nie rze­czy za­leż­nie od uspo­so­bie­nia swe­go cia­ła. Nic dziw­ne­go prze­to, że po­mię­dzy fi­lo­zo­fa­mi, usi­łu­ją­cy­mi ob­ja­śnić rze­czy na­tu­ral­ne przez sa­me ob­ra­zy rze­czy, po­wsta­ło ty­le spo­rów.





PRZY­PI­SEK 2. Z te­go wszyst­kie­go, co wy­żej jest po­wie­dzia­ne, wi­dać ja­sno, że po­zna­je­my wie­le i two­rzy­my po­ję­cia ogól­ne: 1) na pod­sta­wie rze­czy po­szcze­gól­nych, przed­sta­wia­nych ro­zu­mo­wi przez zmy­sły w spo­sób obe­rwa­ny, męt­ny i po­zba­wio­ny po­rząd­ku (ob. Dod. do Tw. 29), dla­te­go przy­wy­kłem na­zy­wać ta­kie my­śli wie­dzą z do­świad­cze­nia błą­ka­ją­ce­go się; 2) na pod­sta­wie zna­ków, jak np. stąd, że przy­po­mi­na­my so­bie rze­czy przy sły­sze­niu lub czy­ta­niu ja­kichś wy­ra­zów i ura­bia­my ja­kieś idee o nich, po­dob­ne do tych, przez któ­re je so­bie wy­obra­ża­my (ob. Przyp. do Tw. 18); te oby­dwa spo­so­by bra­nia rze­czy na­zy­wać bę­dę w przy­szło­ści „wie­dzą pierw­sze­go ro­dza­ju”, „mnie­ma­niem” lub „wy­obra­że­niem”; 3) wresz­cie na tej pod­sta­wie, że po­sia­da­my po­ję­cia po­wszech­ne i idee do­rów­na­ne wła­sno­ści rze­czy (ob. Dod. do Tw. 38 i Tw. 39 wraz z Dod. oraz Tw. 40); na­zy­wać bę­dę to „roz­sąd­kiem” lub „wie­dzą dru­gie­go ro­dza­ju”. Prócz tych dwóch ro­dza­jów wie­dzy ma­my jesz­cze, jak da­lej wy­ka­żę, trze­ci, któ­ry na­zy­wać bę­dę „wie­dzą in­tu­icyj­ną”. Ten ro­dzaj po­zna­wa­nia po­stę­pu­je od idei do­rów­na­nej tre­ści for­mal­nej59 nie­któ­rych przy­mio­tów bó­stwa do wie­dzy do­rów­na­nej o tre­ści rze­czy.





Wszyst­ko to wy­ja­śnię na przy­kła­dzie jed­nej rze­czy. Da­ne są np. trzy licz­by, aby otrzy­mać czwar­tą, któ­ra tak mia­ła­by się do trze­ciej, jak dru­ga do pierw­szej. Kup­cy bez na­my­słu po­mno­żą dru­gą licz­bę przez trze­cią i ilo­czyn po­dzie­lą przez pierw­szą, nie za­po­mnie­li bo­wiem, co sły­sze­li od swe­go na­uczy­cie­la bez wszel­kie­go do­wo­du, al­bo uczy­nią tak dla­te­go, że wy­pró­bo­wa­li to czę­sto na licz­bach bar­dzo pro­stych, al­bo też bio­rą za pod­sta­wę Do­wód Tw. 19 Księ­gi 7 Eu­kli­de­sa, mia­no­wi­cie ogól­ną wła­sność liczb pro­por­cjo­nal­nych. Ato­li przy licz­bach bar­dzo pro­stych nie po­trze­ba te­go wszyst­kie­go. Tak np. gdy da­ne są licz­by 1, 2, 3, każ­dy do­strze­że, że czwar­tą licz­bą pro­por­cjo­nal­ną jest 6, i to w spo­sób o wie­le ja­śniej­szy, po­nie­waż z sa­me­go sto­sun­ku, któ­ry do­strze­ga­my na pierw­sze wej­rze­nie po­mię­dzy pierw­szą licz­bą a dru­gą, wy­wnio­sku­je­my czwar­tą licz­bę.
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Wie­dza pierw­sze­go ro­dza­ju jest je­dy­ną przy­czy­ną myl­no­ści, wie­dza zaś dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju ko­niecz­nie jest praw­dzi­wa.





DO­WÓD. Do wie­dzy pierw­sze­go ro­dza­ju na­le­żą, jak po­wie­dzie­li­śmy w Przy­pi­sku po­przed­nim, te wszyst­kie idee, któ­re są nie­do­rów­na­ne i męt­ne, i dla­te­go (we­dług Tw. 35) ta wie­dza jest je­dy­ną przy­czy­ną myl­no­ści. Na­stęp­nie po­wie­dzie­li­śmy, że do wie­dzy dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju na­le­żą te idee, któ­re są do­rów­na­ne, i dla­te­go (we­dług Tw. 34) jest ona ko­niecz­nie praw­dzi­wa. Co b. do d.
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Wie­dza dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju, nie zaś pierw­sze­go, uczy nas od­róż­niać praw­dzi­wość od myl­no­ści.





DO­WÓD. To twier­dze­nie jest oczy­wi­ste sa­mo przez się, kto bo­wiem umie roz­róż­niać praw­dzi­wość i myl­ność, ten mu­si po­sia­dać ideę do­rów­na­ną praw­dzi­wo­ści i myl­no­ści, tj. (we­dług Przyp. 2 do Tw. 40) po­zna­wać praw­dzi­wość i myl­ność we­dług dru­gie­go al­bo trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy.
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Kto po­sia­da ideę praw­dzi­wą, ten wie za­ra­zem, że po­sia­da ideę praw­dzi­wą, i nie mo­że wąt­pić o praw­dzi­wo­ści rze­czy.





DO­WÓD. Ideą praw­dzi­wą jest w nas ta, któ­ra jest do­rów­na­na w bó­stwie, o ile ono wy­ja­śnia się przez na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go (we­dług Dod. do Tw. 11). Przy­pu­ść­my te­dy, że w bó­stwie, o ile ono wy­ja­śnia się przez na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, jest da­na idea do­rów­na­na A. O tej idei mu­si być tak­że da­na w bó­stwie idea, któ­ra w ta­ki sam spo­sób po­zo­sta­je w sto­sun­ku do bó­stwa, jak idea A (we­dług Tw. 20, któ­re­go do­wód ma cha­rak­ter ogól­ny). Ato­li60 idea A po­zo­sta­je we­dług za­ło­że­nia w sto­sun­ku do bó­stwa, o ile ono wy­ja­śnia się przez na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go, a za­tem i idea idei A mu­si po­zo­sta­wać w ta­ki sam spo­sób w sto­sun­ku do bó­stwa, tj. (we­dług te­goż Dod. do Tw. 11) owa do­rów­na­na idea idei A bę­dzie w tym­że umy­śle, któ­ry po­sia­da ideę do­rów­na­ną A. A więc kto po­sia­da ideę do­rów­na­ną, czy­li (we­dług Tw. 34) kto po­sia­da wie­dzę praw­dzi­wą o rze­czy, mu­si za­ra­zem po­sia­dać ideę do­rów­na­ną swej wie­dzy, czy­li wie­dzę o niej praw­dzi­wą, tj. (co jest ja­sne sa­mo przez się) mu­si za­ra­zem po­sia­dać pew­ność. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W Przy­pi­sku do Tw. 21 Czę­ści ni­niej­szej wy­ja­śni­łem, co to jest idea idei. Trze­ba wszak­że za­uwa­żyć, że po­wyż­sze Twier­dze­nie jest do­sta­tecz­nie ja­sne sa­mo przez się. Prze­cież każ­de­mu, kto po­sia­da ideę praw­dzi­wą, wia­do­mo, że idea praw­dzi­wa za­wie­ra w so­bie naj­więk­szą pew­ność, al­bo­wiem po­sia­dać ideę praw­dzi­wą nie zna­czy nic in­ne­go, jak po­znać rzecz do­sko­na­le, czy­li jak naj­le­piej. Nikt do­praw­dy o tym wąt­pić nie mo­że, chy­ba że mnie­ma, iż idea jest czymś nie­mym, jak­by ma­lo­wi­dłem na ta­bli­cy, a nie ob­ja­wem my­śle­nia, czy­li sa­mym ro­zu­mie­niem. Otóż kto, py­tam, mo­że o tym wie­dzieć, że ro­zu­mie ja­kąś rzecz, je­że­li wpierw nie zro­zu­miał rze­czy, tj. kto mo­że o tym wie­dzieć, że ma pew­ność co do ja­kiejś rze­czy, je­że­li wpierw nie był pe­wien tej rze­czy? A na­stęp­nie, czy mo­że być da­na ja­ka­kol­wiek ja­śniej­sza i pew­niej­sza od idei praw­dzi­wej nor­ma praw­dzi­wo­ści? Za­praw­dę, jak świa­tło ujaw­nia sa­mo sie­bie i mrok, tak praw­da jest nor­mą sa­mej sie­bie i myl­no­ści.





Są­dzę, że w ten spo­sób da­łem od­po­wiedź na na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie. Na­sam­przód, je­śli idea praw­dzi­wa ma się tyl­ko o ty­le róż­nić od myl­nej, o ile zga­dza się z rze­czą po­my­śla­ną, to nie prze­wyż­sza jej prze­cież pod wzglę­dem rze­czy­wi­sto­ści lub do­sko­na­ło­ści (bo w ta­kim ra­zie róż­nią się je­dy­nie przez na­ce­cho­wa­nie ze­wnętrz­ne), a za­tem czym prze­wyż­szał­by czło­wiek, po­sia­da­ją­cy idee praw­dzi­we, czło­wie­ka, po­sia­da­ją­ce­go wy­łącz­nie myl­ne? Na­stęp­nie, czym się to dzie­je61, że lu­dzie po­sia­da­ją idee myl­ne? Wresz­cie, skąd ktoś mo­że wie­dzieć z pew­no­ścią, że po­sia­da idee zgod­ne z rze­cza­mi po­my­śla­ny­mi? Na te py­ta­nia, po­wia­dam, da­łem już, jak są­dzę, od­po­wiedź. Otóż co się ty­czy róż­ni­cy po­mię­dzy ideą praw­dzi­wą a myl­ną, to wi­dać z Twier­dze­nia 35, że pierw­sza tak się ma do dru­giej, jak byt do nie­by­tu. Przy­czy­ny myl­no­ści zaś wy­ka­za­łem jak naj­ja­śniej w Twier­dze­niach od 19 do 35 wraz z Przy­pi­skiem, skąd też wi­dać, czym się róż­ni czło­wiek, po­sia­da­ją­cy idee praw­dzi­we, od czło­wie­ka, po­sia­da­ją­ce­go wy­łącz­nie myl­ne. Co się ty­czy wresz­cie py­ta­nia ostat­nie­go, mia­no­wi­cie skąd czło­wiek mo­że wie­dzieć, że po­sia­da ideę zgod­ną z rze­czą po­my­śla­ną, to wy­ka­za­łem do­pie­ro co aż nad­to do­sta­tecz­nie, że po­cho­dzi to je­dy­nie stąd, iż po­sia­da ideę, któ­ra jest zgod­na z rze­czą po­my­śla­ną, czy­li że praw­da jest wła­sną swo­ją nor­mą. Trze­ba tu do­dać, że nasz umysł, o ile po­zna­je rze­czy praw­dzi­wie, jest czę­ścią nie­skoń­czo­ne­go ro­zu­mu bó­stwa (we­dług Dod. do Tw. 11), i dla­te­go ko­niecz­nym jest, aby ja­sne i wy­raź­ne idee umy­słu by­ły tak praw­dzi­we, jak idee bó­stwa.




Twier­dze­nie 44



Le­ży to w na­tu­rze roz­sąd­ku, że za­pa­tru­je się na rze­czy nie ja­ko na przy­pad­ko­we, lecz ja­ko na ko­niecz­ne.






DO­WÓD. Roz­są­dek z na­tu­ry swej po­zna­je rze­czy praw­dzi­wie (we­dług Tw. 41), mia­no­wi­cie (we­dług Pewn. 6 Czę­ści I) tak, jak są sa­me w so­bie, tj. (we­dług Tw. 29 Czę­ści I) nie ja­ko przy­pad­ko­we, lecz ja­ko ko­niecz­ne. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Stąd wy­ni­ka, że za­le­ży to wy­łącz­nie od wy­obraź­ni, iż za­pa­tru­je­my się na rze­czy ja­ko na przy­pad­ko­we za­rów­no ze wzglę­du na prze­szłość, jak i na przy­szłość.





PRZY­PI­SEK. Wy­ja­śnię po­krót­ce, czym się to dzie­je. Wy­ka­za­li­śmy wy­żej (Tw. 17 wraz z Dod.), że umysł wy­obra­ża so­bie za­wsze rze­czy, choć­by nie ist­nia­ły, jed­nak ja­ko ist­nie­ją­ce, je­śli nie za­cho­dzą przy­czy­ny, wy­łą­cza­ją­ce ich obec­ne ist­nie­nie. Na­stęp­nie (Tw. 18) wy­ka­za­li­śmy, że je­że­li cia­ło ludz­kie by­ło raz po­bu­dza­ne jed­no­cze­śnie przez dwa cia­ła ze­wnętrz­ne, to umysł, wy­obra­ża­jąc so­bie póź­niej jed­no z nich, przy­po­mni so­bie na­tych­miast i dru­gie, tj. bę­dzie brać oby­dwa ja­ko obec­ne, je­że­li nie za­cho­dzą przy­czy­ny wy­łą­cza­ją­ce ich obec­ne ist­nie­nie. Po­za tym nikt nie wąt­pi, że wy­obra­ża­my so­bie tak­że czas, a to stąd, że wy­obra­ża­my so­bie, iż jed­ne cia­ła po­ru­sza­ją się wol­niej lub prę­dzej niż in­ne, lub jed­na­ko­wo pręd­ko. Weź­my oto chłop­ca, któ­ry wczo­raj z ra­na wi­dział Pio­tra, w po­łu­dnie zaś Paw­ła, a wie­czo­rem Szy­mo­na i dziś z ra­na znów Pio­tra. Z Twier­dze­nia 18 wi­dać, że sko­ro tyl­ko uj­rzy on świa­tło dzien­ne z ra­na, wy­obra­zi so­bie słoń­ce prze­bie­ga­ją­ce, jak to wi­dział dnia po­przed­nie­go, tę sa­mą dro­gę nie­bie­ską, czy­li ca­ły dzień, i za­ra­zem wy­obra­zi so­bie wraz z ran­kiem Pio­tra, z po­łu­dniem zaś Paw­ła, a z wie­czo­rem Szy­mo­na, tj. wy­obra­zi so­bie ist­nie­nie Paw­ła i Szy­mo­na w związ­ku z cza­sem przy­szłym; i od­wrot­nie, gdy zo­ba­czy wie­czo­rem Szy­mo­na, po­my­śli o Paw­le i Pio­trze w sto­sun­ku do cza­su prze­szłe­go, mia­no­wi­cie wy­obra­ża­jąc ich so­bie wraz z cza­sem prze­szłym, i to zda­rzać się bę­dzie tym sta­lej, im czę­ściej wi­dział ich w owym po­rząd­ku. Gdy­by się zaś zda­rzy­ło kie­dyś, że któ­re­goś wie­czo­ra za­miast Szy­mo­na uj­rzał­by Ja­ku­ba, to na­stęp­ne­go po­ran­ka bę­dzie wy­obra­żać so­bie wraz z po­rą wie­czor­ną bądź Szy­mo­na, bądź Ja­ku­ba, ale nie oby­dwu ra­zem; przy­pusz­cza­my bo­wiem, że wi­dy­wał wie­czo­ra­mi tyl­ko jed­ne­go z oby­dwu, a nie oby­dwu ra­zem. Więc wy­obraź­nia je­go bę­dzie się chwiać i bę­dzie on wy­obra­żać so­bie wraz z cza­sem przy­szłym to jed­ne­go, to dru­gie­go, tj. żad­ne­go z pew­no­ścią, lecz uj­mo­wać bę­dzie każ­de­go przy­pad­ko­wo ja­ko prze­szłe­go. A to chwia­nie się wy­obraź­ni bę­dzie jed­na­ko­we, czy wy­obra­że­nie do­ty­czy rze­czy bra­nych w ten spo­sób w związ­ku z cza­sem prze­szłym, czy te­raź­niej­szym, a skut­kiem te­go bę­dzie so­bie wy­obra­żać ja­ko przy­pad­ko­we rze­czy po­my­śla­ne w związ­ku z cza­sem te­raź­niej­szym, prze­szłym czy przy­szłym.




DO­DA­TEK 2. Le­ży to w na­tu­rze roz­sąd­ku, że po­zna­je rze­czy nie­ja­ko pod po­sta­cią wiecz­no­ści62.





DO­WÓD. Le­ży to bo­wiem w na­tu­rze roz­sąd­ku, że bie­rze rze­czy ja­ko ko­niecz­ne, a nie ja­ko przy­pad­ko­we (we­dług Tw. 44). Tę zaś ko­niecz­ność rze­czy po­zna­je (we­dług Tw. 41) praw­dzi­wie, tj. (we­dług Pewn. 6 Czę­ści I) ja­ką jest sa­ma w so­bie. A (we­dług Tw. 16 Czę­ści I) ta ko­niecz­ność rze­czy jest sa­mą ko­niecz­no­ścią na­tu­ry wiecz­nej bó­stwa. A za­tem le­ży w na­tu­rze roz­sąd­ku, że bie­rze rze­czy pod tą po­sta­cią wiecz­no­ści. Do­daj­my, że pod­sta­wą roz­sąd­ku są po­ję­cia (we­dług Tw. 38) wy­ja­śnia­ją­ce to, co jest wspól­ne wszyst­kie­mu, a nie wy­ja­śnia­ją­ce (we­dług Tw. 37) tre­ści żad­nej rze­czy po­szcze­gól­nej, a skut­kiem te­go mu­szą one być po­ję­te bez żad­ne­go sto­sun­ku do cza­su, lecz nie­ja­ko pod po­sta­cią wiecz­no­ści. Co b. do d.




Twier­dze­nie 45


Każ­da idea ja­kie­go­kol­wiek cia­ła lub rze­czy po­szcze­gól­nej, fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej, za­wie­ra w so­bie ko­niecz­nie wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść bó­stwa.





DO­WÓD. Idea rze­czy po­szcze­gól­nej, fak­tycz­nie ist­nie­ją­cej, za­wie­ra w so­bie ko­niecz­nie za­rów­no treść, jak i ist­nie­nie tej rze­czy (we­dług Dod. do Tw. 8). Ato­li rze­czy po­szcze­gól­ne (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) nie mo­gą być po­ję­te bez bó­stwa; a że ma­ją (we­dług Tw. 6) za przy­czy­nę bó­stwo, o ile bie­rze się je pod wzglę­dem przy­mio­tu, któ­re­go rze­czy te są ob­ja­wa­mi, więc ich idee mu­szą za­wie­rać w so­bie ko­niecz­nie (we­dług Pewn. 4 Czę­ści I) po­ję­cie ich przy­mio­tu, tj. (we­dług Okr. 6 Czę­ści I) wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść bó­stwa. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Przez ist­nie­nie nie ro­zu­miem tu­taj trwa­nia, tj. ist­nie­nia, o ile się je poj­mu­je w spo­sób ode­rwa­ny i jak­by ja­kiś ro­dzaj wiel­ko­ści. Mó­wię bo­wiem o sa­mej na­tu­rze ist­nie­nia, przy­pi­sy­wa­ne­go rze­czom po­szcze­gól­nym z te­go po­wo­du, że z wiecz­nej ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa wy­ni­ka nie­skoń­cze­nie wie­le spo­so­ba­mi nie­skoń­czo­ny­mi (ob. Tw. 16 Czę­ści I). Mó­wię, po­wia­dam, o sa­mym ist­nie­niu rze­czy po­szcze­gól­nych, o ile są w bó­stwie. Bo cho­ciaż każ­da rzecz po­szcze­gól­na jest wy­zna­czo­na przez in­ną do ist­nie­nia w pe­wien spo­sób, jed­nak­że si­ła, z któ­rą każ­da rzecz trwa w ist­nie­niu, wy­ni­ka z wiecz­nej ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa. O tej rze­czy zob. Do­da­tek do Twier­dze­nia 24 Czę­ści I.




Twier­dze­nie 46



Wie­dza o wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej tre­ści bó­stwa, któ­rą za­wie­ra w so­bie każ­da idea, jest do­rów­na­na i do­sko­na­ła.





DO­WÓD. Do­wód po­przed­nie­go Twier­dze­nia po­sia­da ogól­ny cha­rak­ter. Czy rzecz bie­rze­my ja­ko część czy ja­ko ca­łość, jej idea, czy ca­ło­ści czy czę­ści (we­dług Tw. 45), za­wie­ra w so­bie wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść bó­stwa. Dla­te­go więc to, co da­je wie­dzę o wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej tre­ści bó­stwa, jest wspól­ne wszyst­kie­mu i jest za­rów­no w czę­ści, jak i w ca­ło­ści, prze­to (we­dług Tw. 38) wie­dza ta bę­dzie do­rów­na­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 47


Umysł ludz­ki po­sia­da wie­dzę do­rów­na­ną o wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej tre­ści bó­stwa.





DO­WÓD. Umysł lu­dzi­ki po­sia­da idee (we­dług Tw. 22), z po­mo­cą któ­rych (we­dług Tw. 23) po­zna­je sie­bie, swo­je cia­ło (we­dług Tw. 19) oraz (we­dług Dod. 1 do Tw. 16 i Tw. 17) cia­ła ze­wnętrz­ne ja­ko fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce i dla­te­go (we­dług Tw. 45 i 46) po­sia­da wie­dzę do­rów­na­ną o wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej tre­ści bó­stwa. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd wi­dzi­my, że nie­skoń­czo­na treść bó­stwa i je­go wiecz­ność są wszyst­kim zna­ne. Po­nie­waż zaś wszyst­ko jest w bó­stwie i przez bó­stwo da­je się po­jąć, wy­ni­ka stąd, że mo­że­my z tej wie­dzy wy­pro­wa­dzić mnó­stwo wia­do­mo­ści do­rów­na­nych i dla­te­go uro­bić ów trze­ci ro­dzaj wie­dzy, o któ­rym mó­wi­li­śmy w Przy­pi­sku 2 do Twier­dze­nia 40 Czę­ści ni­niej­szej i o któ­re­go wyż­szo­ści i po­ży­tecz­no­ści wy­pad­nie nam mó­wić w Czę­ści pią­tej. Je­że­li zaś lu­dzie nie po­sia­da­ją rów­nie ja­sne­go po­zna­nia bó­stwa, jak po­jęć po­wszech­nych, to po­cho­dzi to stąd, że nie mo­gą wy­obra­zić so­bie bó­stwa tak, jak ciał, i że łą­czą na­zwę „Bóg” z ob­ra­za­mi rze­czy, któ­re zwy­kle wi­du­ją, a te­go z trud­no­ścią mo­gą unik­nąć, po­nie­waż cią­gle ule­ga­ją po­bu­dze­niom przez cia­ła ze­wnętrz­ne.





Więk­sza część błę­dów po­le­ga do­praw­dy je­dy­nie na tym, że sto­su­je­my do rze­czy nie­wła­ści­we na­zwy. Je­śli bo­wiem ktoś po­wia­da, że li­nie, po­pro­wa­dzo­ne od środ­ka ko­ła do je­go ob­wo­du, są nie­rów­ne, ten, wte­dy przy­naj­mniej, ro­zu­mie przez ko­ło co in­ne­go, ani­że­li ma­te­ma­ty­cy. Po­dob­nie gdy lu­dzie po­peł­nia­ją błę­dy w ra­cho­wa­niu, wte­dy ma­ją in­ne licz­by w gło­wie, a in­ne na pa­pie­rze. Dla­te­go nie są oni wca­le w błę­dzie, je­śli weź­mie­my pod uwa­gę tyl­ko ich umysł, a wy­da­je się nam, że są w błę­dzie, po­nie­waż mnie­ma­my, że ma­ją w umy­śle te sa­me licz­by, co i na pa­pie­rze. Gdy­by nie to, nie przy­pusz­cza­li­by­śmy, że są w błę­dzie, tak jak nie przy­pusz­cza­łem, że ten jest w błę­dzie, któ­re­go nie­daw­no sły­sza­łem wo­ła­ją­ce­go, że je­go po­dwó­rze po­le­cia­ło na ku­rę są­sia­da, po­nie­waż by­ło dla mnie dość przej­rzy­ste, co on ma na my­śli. Stąd też po­wsta­je więk­sza część spo­rów, że lu­dzie nie­wła­ści­wie wy­ra­ża­ją swe my­śli lub źle tłu­ma­czą czy­jeś my­śli. Rze­czy­wi­ście bo­wiem, gdy to­czą ze so­bą naj­za­cięt­szy spór, my­ślą al­bo to sa­mo, al­bo coś róż­ne­go, tak że upa­try­wa­nych w kimś błę­dów i nie­do­rzecz­no­ści wca­le nie ma.




Twier­dze­nie 48
 


Nie ma w umy­śle żad­nej wo­li bez­względ­nej, czy­li wol­nej, na­to­miast do te­go lub owe­go chce­nia wy­zna­cza umysł przy­czy­na, któ­rą rów­nież wy­zna­cza in­na, a tę znów in­na i tak do nie­skoń­czo­no­ści.






DO­WÓD. Umysł jest ob­ja­wem okre­ślo­nym i wy­zna­czo­nym my­śle­nia (we­dług Tw. 11) i dla­te­go (we­dług Dod. 2 do Tw. 17 Czę­ści I) nie mo­że być przy­czy­ną wol­ną swych dzia­łań, czy­li nie mo­że po­sia­dać zdol­no­ści bez­względ­nej chce­nia i nie­chce­nia, lecz mu­si go wy­zna­czać do te­go lub owe­go chce­nia (we­dług Tw. 28 Czę­ści I) przy­czy­na wy­zna­czo­na przez in­ną, a tę znów in­na itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W ten sam spo­sób do­wo­dzi się, że nie ma w umy­śle żad­nej bez­względ­niej zdol­no­ści ro­zu­mie­nia, po­żą­da­nia, umi­ło­wa­nia itd. Stąd wy­ni­ka, że te i tym po­dob­ne zdol­no­ści al­bo są po pro­stu uro­je­nia­mi, al­bo nie są ni­czym in­nym, jak je­ste­stwa­mi me­ta­fi­zycz­ny­mi, czy­li po­ję­cia­mi ogól­ny­mi, któ­re za­zwy­czaj ura­bia­my ze szcze­gó­ło­wych. Dla­te­go ro­zum i wo­la tak się ma­ją do tej czy owej idei lub do te­go czy owe­go chce­nia, jak ka­mien­ność do te­go lub owe­go ka­mie­nia lub jak czło­wiek do Pio­tra i Paw­ła63. Przy­czy­nę zaś, dla­cze­go lu­dzie ma­ją się za wol­nych, wy­ja­śni­li­śmy w Przy­dat­ku do Czę­ści pierw­szej.

Za­nim wszak­że pój­dę da­lej, mu­szę tu­taj za­uwa­żyć, że przez wo­lę ro­zu­miem zdol­ność do twier­dze­nia i prze­cze­nia, nie zaś po­żą­da­nie; ro­zu­miem, po­wia­dam, zdol­ność, z po­mo­cą któ­rej umysł po­twier­dza lub za­prze­cza, co jest praw­dzi­we i co jest myl­ne, nie zaś po­żą­da­nie, z ja­kim umysł pra­gnie rze­czy lub od­wra­ca się od nich64.

Do­wiódł­szy, że owe zdol­no­ści są po­ję­cia­mi ogól­ny­mi, nie róż­nią­cy­mi się od po­szcze­gól­nych, z któ­rych je two­rzy­my, mam te­raz do zba­da­nia, czy sa­me chę­ci są czymś po­za ide­ami rze­czy. Trze­ba zba­dać, po­wia­dam, czy ma­my w umy­śle ja­kieś in­ne twier­dze­nie i prze­cze­nie po­za tym, któ­re za­wie­ra w so­bie idea, o ile jest ideą. O tej rze­czy zob. Twier­dze­nie na­stęp­ne oraz Okre­śle­nie 3, aby my­śle­nie nie wpa­dło w ob­ra­zo­wość. Al­bo­wiem przez idee ro­zu­miem nie ob­ra­zy two­rzą­ce się na dnie oka lub, je­śli kto wo­li, w głę­bi mó­zgu, lecz po­ję­cia my­ślo­we65.




Twier­dze­nie 49

Nie ma w umy­śle żad­ne­go chce­nia, czy­li twier­dze­nia i prze­cze­nia, prócz te­go, któ­re za­wie­ra w so­bie idea, o ile jest ideą.





DO­WÓD. Nie ma (we­dług Tw. 48) w umy­śle żad­nej bez­względ­nej zdol­no­ści chce­nia i nie­chce­nia, lecz są tyl­ko chę­ci po­szcze­gól­ne, mia­no­wi­cie to lub owo twier­dze­nie i to lub owo prze­cze­nie. Weź­my więc ja­kąś chęć po­szcze­gól­ną, np. ob­jaw my­śle­nia, w któ­rym umysł twier­dzi, że trzy ką­ty w trój­ką­cie rów­na­ją się dwóm pro­stym. To twier­dze­nie za­wie­ra w so­bie po­ję­cie, czy­li ideę trój­ką­ta, tj. nie mo­że być po­ję­te bez idei trój­ką­ta. Wy­cho­dzi bo­wiem na jed­no, czy po­wia­dam, że A mu­si za­wie­rać w so­bie po­ję­cie B, czy też że A bez B nie mo­że być po­ję­te. Na­stęp­nie to twier­dze­nie (we­dług Pewn. 3) nie mo­że tak­że bez idei trój­ką­ta być. A za­tem to twier­dze­nie bez idei trój­ką­ta nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. Da­lej, ta idea trój­ką­ta mu­si za­wie­rać w so­bie sa­mo to twier­dze­nie, mia­no­wi­cie że trzy je­go ką­ty rów­na­ją się dwóm pro­stym. A za­tem i od­wrot­nie, idea trój­ką­ta bez te­go twier­dze­nia nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć, i dla­te­go (we­dług Okr. 2) to twier­dze­nie na­le­ży do tre­ści idei trój­ką­ta i nie jest ni­czym in­nym, jak wła­śnie nią. A co po­wie­dzie­li­śmy o tym chce­niu (po­nie­waż za­ło­ży­li­śmy je do­wol­nie), na­le­ży po­wie­dzieć rów­nież o każ­dym in­nym, mia­no­wi­cie, że nie jest ni­czym po­za ideą. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wo­la i ro­zum są tym sa­mym.





DO­WÓD. Wo­la i ro­zum nie są ni­czym po­za sa­my­mi po­szcze­gól­ny­mi chę­cia­mi i ide­ami (we­dług Tw. 48 wraz z Przyp.). A że po­szcze­gól­na chęć i idea (we­dług Tw. 49) są tym sa­mym, prze­to wo­la i ro­zum są tym sa­mym. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­wy­żej usu­nę­li­śmy rze­ko­mą przy­czy­nę błę­du. Wy­ka­za­li­śmy zaś przed­tem, że myl­ność po­le­ga tyl­ko na bra­ku, któ­ry za­wie­ra­ją w so­bie idee obe­rwa­ne i męt­ne. Z te­go po­wo­du idea myl­na, o ile jest myl­na, nie za­wie­ra w so­bie pew­no­ści. Gdy więc mó­wi­my, że czło­wiek za­do­wa­la się ide­ami myl­ny­mi i nie wąt­pi o nich, to nie po­wia­da­my, że jest pew­ny, lecz tyl­ko, że nie wąt­pi, czy­li że za­do­wa­la się ide­ami myl­ny­mi dla­te­go, że nie ma przy­czyn, któ­re by wy­wo­ła­ły chwiej­ność je­go wy­obraź­ni. Zob. o tej rze­czy Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 44 Czę­ści ni­niej­szej. A więc, za­kła­da­jąc, że czło­wiek trzy­ma się idei myl­nych66, ni­g­dy nie po­wie­my, że jest pew­ny swe­go. Al­bo­wiem przez pew­ność ro­zu­mie­my coś po­zy­tyw­ne­go (Ob. Tw. 43 wraz z Przyp.), nie zaś brak wąt­pli­wo­ści, przez brak pew­no­ści zaś ro­zu­mie­my myl­ność.





Ato­li dla ob­szer­niej­sze­go wy­ja­śnie­nia po­przed­nie­go Twier­dze­nia po­zo­sta­je jesz­cze coś do za­uwa­że­nia. Na­stęp­nie wi­nie­niem od­po­wie­dzieć na za­rzu­ty, któ­re moż­na po­sta­wić prze­ciw­ko owej na­szej teo­rii. A wresz­cie uwa­żam za god­ne tru­du wy­mie­nie­nie nie­któ­rych po­żyt­ków tej teo­rii, by usu­nąć wszel­kie skru­pu­ły; „nie­któ­rych”, po­wia­dam, gdyż naj­waż­niej­sze z nich da­dzą się le­piej zro­zu­mieć z te­go, co po­wie­my w Czę­ści pią­tej.





Za­czy­nam te­dy od punk­tu pierw­sze­go, upo­mi­na­jąc Czy­tel­ni­ków, aby do­kład­nie roz­róż­ni­li ideę, czy­li po­ję­cie umy­słu, i ob­ra­zy rze­czy, któ­re so­bie wy­obra­ża­my, a na­stęp­nie, aby ko­niecz­nie roz­róż­nia­li ideę i wy­ra­zy, któ­ry­mi ozna­cza­my rze­czy. Al­bo­wiem wie­lu lu­dzi, ile że te trzy rze­czy, mia­no­wi­cie ob­ra­zy, wy­ra­zy i idee, al­bo cał­kiem wi­kła­ją, al­bo nie dość do­kład­nie, al­bo wresz­cie nie dość ostroż­nie roz­róż­nia­ją, za­nie­dbu­ją zu­peł­nie tę na­ukę o wo­li, któ­ra jest nie­zbęd­na za­rów­no do spe­ku­la­cji, jak i do mą­dre­go urzą­dze­nia ży­cia. Otóż ci, któ­rzy mnie­ma­ją, że idee po­le­ga­ją na ob­ra­zach, wy­twa­rza­ją­cych się w nas wsku­tek zbie­gu ciał, wma­wia­ją w sie­bie, że ta­kie idee rze­czy67, dla któ­rych nie mo­że­my wy­two­rzyć żad­ne­go po­dob­ne­go ob­ra­zu, nie są ide­ami, lecz tyl­ko uro­je­nia­mi, któ­re zmy­śla­my z wol­nej wo­li. Uwa­ża­ją więc idee nie­ja­ko za nie­me ma­lo­wi­dła na ta­bli­cy i, za­śle­pie­ni tym prze­są­dem, nie do­strze­ga­ją, że idea, o ile jest ideą, za­wie­ra w so­bie twier­dze­nie lub prze­cze­nie. Na­stęp­nie ci, któ­rzy wi­kła­ją wy­ra­zy z ideą lub z sa­mym twier­dze­niem za­war­tym w idei, mnie­ma­ją, że mo­gą chcieć ina­czej, niż są­dzą, gdy tym­cza­sem sa­my­mi je­no sło­wa­mi twier­dzą lub prze­czą ina­czej, niż są­dzą. Tych prze­są­dów mo­że ła­two po­zbyć się ten, kto bie­rze pod uwa­gę na­tu­rę my­śle­nia, któ­ra nie za­wie­ra w so­bie wca­le po­ję­cia roz­cią­gło­ści, a więc ja­sno ro­zu­mie, że idea (ile że jest ob­ja­wem my­śle­nia) nie po­le­ga ani na ob­ra­zie ja­kiejś rze­czy, ani na wy­ra­zach. Treść bo­wiem wy­ra­zów i ob­ra­zów sta­no­wią sa­me tyl­ko ru­chy cie­le­sne, nie­za­wie­ra­ją­ce w so­bie zgo­ła po­ję­cia my­śle­nia. Dość bę­dzie o tym tych kil­ka uwag, więc prze­cho­dzę do wspo­mnia­nych wy­żej za­rzu­tów.





Pierw­szym za­rzu­tem jest mnie­ma­nie, że trze­ba przy­jąć, iż wo­la się­ga da­lej, ani­że­li ro­zum, a dla­te­go jest czymś in­nym od nie­go. Pod­sta­wą te­go mnie­ma­nia, że wo­la się­ga da­lej, ani­że­li ro­zum, ma być, jak po­wia­da­ją prze­ciw­ni­cy, do­świad­cze­nie na sa­mym so­bie, że do zga­dza­nia się na nie­skoń­cze­nie wie­le rze­czy, któ­rych nie po­zna­je­my, nie po­trze­bu­je­my więk­szej zdol­no­ści zga­dza­nia się, czy­li twier­dze­nia i prze­cze­nia, ani­że­li po­sia­da­my już, na­to­miast po­trze­bu­je­my więk­szej zdol­no­ści ro­zu­mie­nia. A więc róż­nią się mię­dzy so­bą wo­la i ro­zum tym, że dru­gi jest ogra­ni­czo­ny, pierw­sza zaś nie­ogra­ni­czo­na.





Po wtó­re moż­na nam za­rzu­cić, że do­świad­cze­nie, jak się wy­da­je, jak naj­ja­śniej po­ucza, iż mo­że­my za­wie­szać swój sąd i nie zga­dzać się na po­zna­wa­ne rze­czy, co po­twier­dza się jesz­cze przez to, że się mó­wi o kimś, iż pod­le­ga złu­dze­niu, nie o ile coś po­zna­je, lecz tyl­ko o ile zga­dza się lub nie zga­dza. Tak np. kto zmy­śla ko­nia oskrzy­dlo­ne­go, ten nie przyj­mu­je jesz­cze przez to, że ma­my ko­nia oskrzy­dlo­ne­go, tzn. nie łu­dzi się jesz­cze, je­że­li nie przyj­mu­je za­ra­zem, że ma­my ko­nia oskrzy­dlo­ne­go. A więc do­świad­cze­nie uczy, zda­wa­ło­by się, jak naj­ja­śniej, że wo­la, czy­li zdol­ność do zga­dza­nia się, jest wol­na i róż­na od zdol­no­ści ro­zu­mie­nia.





Po trze­cie moż­na za­rzu­cić, że jed­no twier­dze­nie, jak się zda­je, nie za­wie­ra w so­bie wię­cej rze­czy­wi­sto­ści od in­ne­go, tj. że nie wię­cej po­trze­bu­je­my mo­cy, jak się zda­je, do twier­dze­nia, że jest praw­dzi­we to, co jest praw­dzi­we, ani­że­li do twier­dze­nia, że praw­dzi­we jest to, co jest myl­ne. Wsze­la­ko wie­my, że jed­na idea po­sia­da wię­cej rze­czy­wi­sto­ści, czy­li do­sko­na­ło­ści, od in­nej, al­bo­wiem im bar­dziej prze­wyż­sza­ją jed­ne przed­mio­ty dru­gie, tym do­sko­nal­sze są ich idee od idei tam­tych. Stąd tak­że wy­zie­ra, zda­wa­ło­by się róż­ni­ca po­mię­dzy wo­lą i ro­zu­mem.


Po czwar­te moż­na za­rzu­cić, że je­że­li czło­wiek nie od­dzia­ły­wa z wol­nej wo­li, to cóż się sta­nie, gdy bę­dzie w rów­no­wa­dze, jak osioł Bu­ri­da­na68? Czy zgi­nie z gło­du i pra­gnie­nia? Je­że­li tak przyj­mę, to wy­glą­da­ło­by to na to, że poj­mu­ję nie czło­wie­ka, lecz osła lub po­sąg czło­wie­ka; je­że­li zaś za­prze­czę, wy­pad­nie, że bę­dzie on wy­zna­czać sam sie­bie, a za­tem że po­sia­da zdol­ność pój­ścia i czy­nie­nia, co ze­chce.







Prócz tych moż­na by nie­za­wod­nie pod­nieść i in­ne za­rzu­ty. Ale że nie je­stem obo­wią­za­ny do na­gro­ma­dze­nia te­go wszyst­kie­go, co moż­na so­bie wy­ma­rzyć, po­sta­ram się od­po­wie­dzieć je­dy­nie na przy­to­czo­ne za­rzu­ty i to, jak po­tra­fię, naj­kró­cej.





Co do pierw­sze­go za­rzu­tu, to zga­dzam się na to, że wo­la się­ga da­lej ani­że­li ro­zum, je­że­li przez ro­zum ro­zu­mieć wy­łącz­nie idee ja­sne i wy­raź­ne, na­to­miast prze­czę, aby wo­la mia­ła się­gać da­lej niż my­śli, czy­li zdol­ność poj­mo­wa­nia. A do­praw­dy, nie wi­dzę dla­cze­go mia­ła­by się na­zy­wać nie­ogra­ni­czo­ną zdol­ność chce­nia ra­czej niż zdol­ność są­dze­nia. Jak bo­wiem mo­że­my z jed­na­ko­wą zdol­no­ścią chce­nia po­twier­dzać nie­skoń­cze­nie wie­le (jed­nak­że jed­no po dru­gim, gdyż nie mo­że­my po­twier­dzać jed­no­cze­śnie nie­skoń­cze­nie wie­le), tak sa­mo mo­że­my z jed­na­ko­wą zdol­no­ścią są­dze­nia są­dzić, czy­li po­zna­wać, nie­skoń­cze­nie wie­le ciał (mia­no­wi­cie jed­no po dru­gim). Je­śli prze­ciw­ni­cy ode­prą, że ma­my nie­skoń­cze­nie wie­le rze­czy, któ­rych po­znać nie mo­że­my, to od­po­wiem na to, że nie mo­że­my ich osią­gnąć żad­nym my­śle­niem, a za­tem i żad­ną zdol­no­ścią chce­nia. Ale na to po­wie­dzą, że gdy­by Bóg ze­chciał spra­wić, aby­śmy i te rze­czy po­zna­wa­li, mu­siał­by nas ob­da­rzyć więk­szą zdol­no­ścią po­zna­wa­nia, a nie więk­szą, niż nam dał, zdol­no­ścią chce­nia. To jed­nak by­ło­by to sa­mo, jak gdy­by mó­wi­li, że gdy­by Bóg ze­chciał spra­wić, aby­śmy ro­zu­mie­li in­ne je­ste­stwa nie­skoń­czo­ne, ko­niecz­ne by­ło­by, aby dał nam więk­szy ro­zum, ale nie ogól­niej­szą, niż dał, ideę je­ste­stwa dla ob­ję­cia tych je­stestw nie­skoń­czo­nych. Wy­ka­za­li­śmy bo­wiem, że wo­la jest je­ste­stwem ogól­nym, czy­li ideą, z po­mo­cą któ­rej ob­ja­śnia­my wszyst­kie chce­nia po­szcze­gól­ne, czy­li to, co jest im wszyst­kim wspól­ne. Je­że­li więc tę ideę wspól­ną wszyst­kim chce­niom, czy­li ogól­ną, bie­rze się za zdol­ność, to nic dziw­ne­go, że się po­wia­da, iż zdol­ność ta się­ga po­za gra­ni­ce ro­zu­mu do nie­skoń­czo­no­ści. To bo­wiem, co jest ogól­ne, da­je się przy­pi­sać za­rów­no jed­ne­mu je­ste­stwu, jak i wie­lu, jak i nie­skoń­czo­nej ich ilo­ści.





Na dru­gi za­rzut od­po­wia­dam, prze­cząc, aby­śmy mie­li po­sia­dać wol­ną wła­dzę za­wie­sza­nia są­du. Gdy bo­wiem mó­wi­my, że ktoś po­wstrzy­mu­je się z są­dem, nie wy­po­wia­da­my nic in­ne­go, jak to, że ma on prze­ko­na­nie, iż nie po­zna­je rze­czy w spo­sób do­rów­na­ny. A więc za­wie­sze­nie są­du jest rze­czy­wi­ście po­zna­niem, nie zaś wol­ną wo­lą. Aby to ja­sno zro­zu­mieć, po­myśl­my so­bie chłop­ca, któ­ry wy­obra­ża so­bie ko­nia skrzy­dla­te­go i nic in­ne­go nie po­zna­je. Po­nie­waż to wy­obra­że­nie za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie ko­nia (we­dług Dod. do Tw. 17), a chło­piec nie po­zna­je nic ta­kie­go, co by zno­si­ło ist­nie­nie te­go ko­nia, to bę­dzie on ko­niecz­nie brać ko­nia ja­ko obec­ne­go i nie bę­dzie mógł o je­go ist­nie­niu wąt­pić, acz­kol­wiek nie bę­dzie mieć co do te­go pew­no­ści. Do­świad­cza­my te­go co­dzien­nie we śnie, a nie przy­pusz­czam, aby się ktoś zna­lazł, kto by mnie­mał, że śniąc po­sia­da wol­ną wła­dzę za­wie­sza­nia są­du o tym, co śni, oraz spra­wie­nia, aby nie śni­ło mu się to, co wi­dzi we śnie. Po­mi­mo to zda­rza się, że i we śnie po­wstrzy­mu­je­my swój sąd, mia­no­wi­cie wte­dy, gdy się nam śni, że śni­my. Zga­dzam się da­lej na to, że nikt nie pod­le­ga złu­dze­niu, o ile po­zna­je, tj. że wy­obra­że­nia umy­słu, wzię­te sa­me w so­bie, nie za­wie­ra­ją żad­ne­go błę­du (ob. Przyp. do Tw. 17); jed­nak­że prze­czę te­mu, aby czło­wiek nie miał twier­dzić nic, o ile po­zna­je. Cóż bo­wiem in­ne­go zna­czy po­zna­wać ko­nia skrzy­dla­te­go, jak twier­dzić, że koń po­sia­da skrzy­dła. Gdy­by bo­wiem umysł nie po­zna­wał nic in­ne­go po­za ko­niem skrzy­dla­tym, brał­by go za obec­ne­go i nie miał­by ani żad­nej przy­czy­ny do po­wąt­pie­wa­nia o je­go ist­nie­niu, ani żad­nej zdol­no­ści do nie­zga­dza­nia się, do­pó­ki wy­obra­że­nie o ko­niu skrzy­dla­tym nie po­łą­czy się z ideą, zno­sząc ideę te­go ko­nia, lub do­pó­ki nie po­zna, że po­sia­da­na idea ko­nia skrzy­dla­te­go jest nie­do­rów­na­na, a wte­dy al­bo za­prze­czy ko­niecz­nie ist­nie­niu owe­go ko­nia, al­bo ko­niecz­nie zwąt­pi o nim.





Tym sa­mym od­po­wie­dzia­łem już, jak mnie­mam, i na trze­ci za­rzut, mia­no­wi­cie w ten spo­sób, że wo­la jest czymś ogól­nym, da­ją­cym się przy­pi­sać wszyst­kim ide­om, i że ozna­cza je­dy­nie to, co wszyst­kim ide­om jest wspól­ne, mia­no­wi­cie twier­dze­nie. Je­go treść do­rów­na­na, o ile jest po­ję­ta w spo­sób tak ode­rwa­ny, mu­si dla­te­go być w każ­dej idei i je­dy­nie z tej ra­cji jest we wszyst­kich ta sa­ma69), ale nie o ile bie­rze­my ją ja­ko sta­no­wią­cą treść idei, al­bo­wiem o ty­le róż­nią się po­szcze­gól­ne twier­dze­nia po­mię­dzy so­bą, tak jak sa­me idee; tak np. twier­dze­nie za­war­te w idei ko­ła tak się róż­ni od twier­dze­nia za­war­te­go w idei trój­ką­ta, jak idea ko­ła od idei trój­ką­ta. Da­lej prze­czę bez­względ­nie, że po­trze­bu­je­my jed­na­ko­wej mo­cy do twier­dze­nia, że praw­dzi­we jest to, co jest praw­dzi­we, jak do twier­dze­nia, że praw­dzi­we jest to, co jest myl­ne. Al­bo­wiem te dwa twier­dze­nia, je­śli weź­mie­my pod uwa­gę sam umysł70), ma­ją się tak do sie­bie, jak byt do nie­by­tu, po­nie­waż nie ma w ide­ach nic po­zy­tyw­ne­go, co by sta­no­wi­ło for­mę myl­no­ści (ob. Tw. 35 wraz z Przyp. i Przyp. do Tw. 47). Z te­go po­wo­du na­le­ży tu­taj zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę na to, jak ła­two pod­le­ga­my złu­dze­niu, gdy wi­kła­my po­ję­cia ogól­ne ze szcze­gó­ło­wy­mi i je­ste­stwa ro­zu­mo­we i ode­rwa­ne z rze­czy­wi­sty­mi.





Co się wresz­cie ty­czy czwar­te­go za­rzu­tu, to oświad­czam, że zga­dzam się naj­zu­peł­niej, iż czło­wiek po­zo­sta­wio­ny w ta­kiej rów­no­wa­dze (gdy nic in­ne­go nie po­zna­je, jak pra­gnie­nie i głód oraz ta­ki na­pój i ta­ką stra­wę, znaj­du­ją­ce się w jed­na­ko­wej od nie­go od­le­gło­ści) zgi­nie z gło­du i pra­gnie­nia. Gdy­by mnie za­py­ta­no, czy nie na­le­ży uwa­żać ta­kie­go czło­wie­ka ra­czej za osła, niż za czło­wie­ka, od­po­wie­dział­bym, że nie wiem, tak jak nie wiem rów­nież te­go, za co mieć na­le­ży czło­wie­ka, któ­ry się po­wie­sił i za co na­le­ży mieć dzie­ci, głup­ców, obłą­ka­nych itp.





Po­zo­sta­je mi jesz­cze do wy­ka­za­nia, jak po­ży­tecz­na jest zna­jo­mość tej teo­rii dla ży­cia, co ła­two da­je się wy­snuć z te­go, co na­stę­pu­je. Po pierw­sze jest ona po­ży­tecz­na, o ile uczy nas po­stę­po­wać wy­łącz­nie we­dług wska­zó­wek bó­stwa i uczest­ni­czyć w je­go na­tu­rze, a to tym wię­cej, im do­sko­nal­sze są na­sze czyn­no­ści i im wię­cej i wię­cej ro­zu­mie­my bó­stwo. A dla­te­go ta teo­ria prócz te­go, że da­rzy du­cha zu­peł­nym spo­ko­jem, ma jesz­cze to do sie­bie, że po­ucza nas, na czym po­le­ga na­sza szczę­śli­wość naj­wyż­sza, czy­li bło­gość. A po­le­ga ona wy­łącz­nie na wie­dzy o bó­stwie, któ­ra pro­wa­dzi nas do po­stę­po­wa­nia je­dy­nie ta­kie­go, ja­kie za­le­ca­ją nam mi­łość i mo­ral­ność. Ro­zu­mie­my stąd ja­sno, jak da­le­cy od praw­dzi­we­go po­sza­no­wa­nia cno­ty są ci, któ­rzy za cno­tę i naj­lep­sze uczyn­ki, jak­by za naj­więk­szą słu­żal­czość, ocze­ku­ją od Bo­ga naj­więk­szych na­gród, tak jak gdy­by sa­ma cno­ta i od­da­nie się bó­stwu nie by­ły już sa­me szczę­ściem i wol­no­ścią naj­więk­szą.





Po dru­gie ta teo­ria jest po­ży­tecz­na, o ile uczy nas, jak ma­my się za­cho­wy­wać wo­bec zrzą­dzeń lo­su, czy­li te­go, co nie jest w na­szej mo­cy, tj. wo­bec te­go, co nie wy­ni­ka z na­szej na­tu­ry. A uczy ona ocze­ki­wać i zno­sić z rów­nym spo­ko­jem du­cha po­dwój­ne ob­li­cze lo­su, al­bo­wiem wszyst­ko wy­ni­ka z wiecz­ne­go po­sta­no­wie­nia bó­stwa z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią, z ja­ką wy­ni­ka z tre­ści trój­ką­ta, że trzy je­go ką­ty są rów­ne dwóm pro­stym.





Po trze­cie ta teo­ria jest po­ży­tecz­na dla ży­cia spo­łecz­ne­go, o ile po­ucza, aby­śmy wzglę­dem ni­ko­go nie ży­wi­li nie­na­wi­ści, ni­ko­go nie po­tę­pia­li, ni­ko­go nie wy­szy­dza­li, na ni­ko­go się nie gnie­wa­li, ni­ko­mu nie za­zdro­ści­li, prócz te­go o ile po­ucza, aby każ­dy na swo­im po­prze­sta­wał i szedł z po­mo­cą bliź­nie­mu nie z mi­ło­sier­dzia nie­wie­ście­go, czy ze stron­ni­czo­ści, czy z za­bo­bo­nu, lecz wy­łącz­nie za prze­wo­dem roz­sąd­ku, sto­sow­nie do te­go, jak wy­ma­ga­ją czas i oko­licz­no­ści, jak to wy­ka­żę w Czę­ści IV.





Po czwar­te wresz­cie ta teo­ria jest po­ży­tecz­na nie­ma­ło tak­że dla wspól­no­ty pań­stwo­wej, o ile po­ucza, w ja­ki spo­sób na­le­ży rzą­dzić i kie­ro­wać oby­wa­te­la­mi. A po­ucza ona, aby się to od­by­wa­ło tak, aże­by nie ule­ga­li nie­wol­ni­czo, lecz swo­bod­nie czy­ni­li to, co jest naj­lep­sze.





Tak te­dy za­ła­twi­łem się z tym, cze­go za­mie­rzy­łem do­ko­nać w ni­niej­szym Przy­pi­sku i na tym koń­czę Część dru­gą. Mnie­mam, że wy­ło­ży­łem w niej na­tu­rę umy­słu ludz­kie­go i je­go wła­sno­ści dość ob­szer­nie i tak ja­sno, jak na to po­zwa­la trud­ność rze­czy, i że po­da­łem po­glą­dy, z któ­rych moż­na wy­wnio­sko­wać wie­le do­nio­słe­go, wy­so­ce po­ży­tecz­ne­go i dla wie­dzy ko­niecz­ne­go, jak się czę­ścio­wo oka­że w tym, co na­stę­pu­je.




KO­NIEC CZĘ­ŚCI DRU­GIEJ
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    Część III




 



  
    O po­cho­dze­niu i na­tu­rze wzru­szeń






Przed­mo­wa



Wie­lu, któ­rzy pi­sa­li o wzru­sze­niach i o spo­so­bie ży­cia ludz­kie­go, mó­wią o tym, jak­by nie o rze­czach na­tu­ral­nych, pod­le­ga­ją­cych po­wszech­nym pra­wom na­tu­ry, lecz o rze­czach, le­żą­cych po­za na­tu­rą. Za­praw­dę wy­glą­da na to, że poj­mu­ją czło­wie­ka w na­tu­rze jak­by pań­stwo w pań­stwie. Przyj­mu­ją bo­wiem, że czło­wiek za­mą­ca ra­czej po­rzą­dek na­tu­ry, ani­że­li mu ule­ga, i że nad czy­na­mi swy­mi po­sia­da moc bez­względ­ną, bę­dąc wy­zna­cza­nym przez sie­bie sa­me­go, nie zaś przez coś in­ne­go. A na­stęp­nie przy­pi­su­ją przy­czy­nę sła­bo­ści i nie­sta­ło­ści ludz­kiej nie po­wszech­nej mo­cy na­tu­ry, lecz ja­kiejś tam wa­dzie na­tu­ry ludz­kiej, któ­rą z te­go po­wo­du opła­ku­ją, wy­śmie­wa­ją, po­tę­pia­ją lub, co się zda­rza naj­czę­ściej, prze­kli­na­ją. A ten, kto naj­wy­mow­niej lub naj­ostrzej umie na­pa­stwić się nad sła­bo­ścią umy­słu ludz­kie­go, ucho­dzi nie­mal za bo­skie­go.





Jed­nak­że nie brak mę­żów zna­ko­mi­tych (a ich pra­cy i usi­ło­wa­niom, wy­zna­ję, wie­le za­wdzię­czam), któ­rzy pi­sa­li wie­le świet­ne­go o słusz­nym spo­so­bie ży­cia i da­li śmier­tel­ni­kom ra­dy peł­ne mą­dro­ści. Nikt wszak­że, o ile wiem, nie wy­zna­czył, ja­ką na­tu­rę i ja­kie si­ły po­sia­da­ją wzru­sze­nia oraz co umysł mo­cen jest uczy­nić dla ich umiar­ko­wa­nia. Wia­do­mo mi, że słyn­ny De­scar­tes, acz­kol­wiek tak­że przyj­mo­wał, że umysł po­sia­da moc bez­względ­ną nad swy­mi dzia­ła­nia­mi, jed­nak­że usi­ło­wał wy­ja­śnić wzru­sze­nia ludz­kie przez ich pierw­sze przy­czy­ny i za­ra­zem wy­ka­zać dro­gę, po któ­rej umysł mo­że dojść do bez­względ­ne­go opa­no­wa­nia wzru­szeń. Ale nie wy­ka­zał on, mo­im zda­niem, nic in­ne­go, jak wiel­ką sub­tel­ność swe­go umy­słu, co udo­wod­nię na wła­ści­wym miej­scu71.





Wra­cam prze­to do tych, któ­rzy wo­lą wzru­sze­nia i czy­ny ludz­kie prze­kli­nać lub wy­śmie­wać, ani­że­li ro­zu­mieć. Tym wy­da się nie­wąt­pli­wie dziw­ne, że przy­stę­pu­ję do opra­co­wa­nia wad i wy­bry­ków ludz­kich na mo­dłę geo­me­trycz­ną i że chcę do­wod­nie wy­ka­zać to, co jest przez nich okrzy­cza­ne ja­ko prze­ciw­ne roz­sąd­ko­wi i ja­ko próż­ne, nie­do­rzecz­ne i okrop­ne. Ale mam do te­go po­wód na­stę­pu­ją­cy. Nie dzie­je się w na­tu­rze nic, co by moż­na przy­pi­sać jej wa­dli­wo­ści. Na­tu­ra bo­wiem jest za­wsze jed­na i jed­na jest wszę­dzie zdol­ność i moc jej dzia­ła­nia, tzn., że pra­wa i re­gu­ły na­tu­ry, we­dług któ­rych wszyst­ko się od­by­wa i z jed­nej for­my prze­cho­dzi w dru­gą, są wszę­dzie i za­wsze jed­na­ko­we. Dla­te­go więc jed­ną mu­si po­zo­sta­wać za­sa­da ro­zu­mie­nia na­tu­ry rze­czy naj­roz­ma­it­szych, mia­no­wi­cie przez po­wszech­ne pra­wa i re­gu­ły na­tu­ry. Otóż wzru­sze­nia nie­na­wi­ści, gnie­wu, za­zdro­ści itd., wzię­te sa­me w so­bie, wy­ni­ka­ją z tej sa­mej ko­niecz­no­ści i zdol­no­ści na­tu­ry, jak i wszyst­ko in­ne po­szcze­gól­ne. A za­tem ma­ją one okre­ślo­ne przy­czy­ny, przez któ­re da­ją się zro­zu­mieć, i po­sia­da­ją pew­ne wła­sno­ści, któ­re są god­ne na­szej wie­dzy na rów­ni z wła­sno­ścia­mi ja­kiej­kol­wiek in­nej rze­czy, któ­rej sa­mo ba­da­nie spra­wia nam roz­kosz. A więc bę­dę mó­wić o na­tu­rze i si­łach wzru­szeń, a tak­że o mo­cy umy­słu nad ni­mi we­dług tej me­to­dy, z po­mo­cą któ­rej roz­wa­ża­łem po­przed­nio bó­stwo i umysł, i bę­dę roz­pa­try­wać czy­ny i po­pę­dy ludz­kie tak sa­mo, jak gdy­by cho­dzi­ło o li­nie, płasz­czy­zny al­bo cia­ła.




Okre­śle­nia



1. Przy­czy­ną do­rów­na­ną na­zy­wam ta­ką, któ­rej sku­tek da­je się przez nią po­znać ja­sno i wy­raź­nie; nie­do­rów­na­ną zaś lub czę­ścio­wą na­zy­wam ta­ką, któ­rej sku­tek nie da­je się zro­zu­mieć przez nią wy­łącz­nie.





2. Mó­wię, że dzia­ła­my [czy­ni­my coś], gdy w nas lub po­za na­mi za­cho­dzi coś, cze­go je­ste­śmy przy­czy­ną do­rów­na­ną, tj. (we­dług Okr. 1) gdy wy­ni­ka z na­szej na­tu­ry w nas lub po­za na­mi coś, co przez nią sa­mą da­je się zro­zu­mieć ja­sno i wy­raź­nie. W prze­ci­wień­stwie zaś do te­go mó­wię, że je­ste­śmy bier­ni [pod­le­ga­my cze­muś], gdy za­cho­dzi w nas lub wy­ni­ka z na­szej na­tu­ry coś, cze­go my sa­mi je­ste­śmy przy­czy­ną tyl­ko czę­ścio­wo.





3. Przez wzru­sze­nia ro­zu­miem po­bu­dze­nia cia­ła, przez któ­re moc dzia­ła­nia te­goż cia­ła zwięk­sza się al­bo zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub wstrzy­mu­je, i za­ra­zem idee tych po­bu­dzeń.





W tym przy­pad­ku więc, gdy sa­mi mo­że­my być przy­czy­ną do­rów­na­ną ta­kich po­bu­dzeń, ro­zu­miem przez wzru­sze­nie czyn­ność, w prze­ciw­nym ra­zie — bier­ność.




Wy­ma­gal­ni­ki




1. W cie­le ludz­kim mo­że być wzbu­dzo­nych wie­le ob­ja­wów, przez któ­re je­go moc dzia­ła­nia zwięk­sza się al­bo zmniej­sza, ale i ta­kich tak­że, przez któ­re je­go moc dzia­ła­nia ani się nie zwięk­sza, ani się nie zmniej­sza.





Ten Wy­ma­gal­nik, czy­li Pew­nik, opie­ra się na Wy­ma­gal­ni­ku 1 i Twier­dze­niach po­moc­ni­czych 5 i 7, po­da­nych za Twier­dze­niem 13 Czę­ści II.





2. Cia­ło ludz­kie mo­że pod­le­gać wie­lu zmia­nom, a tym nie­mniej za­cho­wy­wać wra­że­nia, czy­li śla­dy (o któ­rych zob. Wy­ma­galn. 5 Część II) przed­mio­tów, a za­tem też sa­me ob­ra­zy (ob. okre­śle­nie ich w Przy­pi­sku do Tw. 17 Czę­ści II) rze­czy.




Twier­dze­nie 1



Nasz umysł coś czy­ni i cze­muś pod­le­ga, mia­no­wi­cie o ile po­sia­da idee do­rów­na­ne, o ty­le ko­niecz­nie coś czy­ni, o ile zaś po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, o ty­le ko­niecz­nie cze­muś pod­le­ga.





DO­WÓD. Idee każ­de­go umy­słu ludz­kie­go są al­bo do­rów­na­ne, al­bo obe­rwa­ne i męt­ne (we­dług Przyp. do Tw. 40 Czę­ści II). Idee zaś, któ­re są w czy­imś umy­śle do­rów­na­ne, są do­rów­na­ne w bó­stwie, o ile sta­no­wi ono treść te­goż umy­słu (we­dług Dod. do Tw. 11 Czę­ści II), a idee, któ­re są w umy­śle nie­do­rów­na­ne, są w bó­stwie tak­że (we­dług te­goż Dod.) do­rów­na­ne, nie o ile za­wie­ra ono w so­bie treść te­go tyl­ko umy­słu, lecz o ile za­wie­ra w so­bie tak­że i umy­sły in­nych rze­czy za­ra­zem. Na­stęp­nie, z da­nej ja­kiej­kol­wiek idei mu­si ko­niecz­nie wy­ni­kać ja­kiś sku­tek (we­dług Tw. 36 Czę­ści I), któ­re­go przy­czy­ną do­rów­na­ną jest bó­stwo (we­dług Okr. 1), nie o ile jest ono nie­skoń­czo­ne, lecz o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ową da­ną ideę (ob. Tw. 9 Czę­ści II). Skut­ku zaś te­go — któ­re­go bó­stwo jest przy­czy­ną, o ile po­bu­dzo­ne jest przez ideę, bę­dą­cą do­rów­na­ną w czy­imś umy­śle — przy­czy­ną do­rów­na­ną jest ten­że umysł (we­dług Dod. do Tw. 11 Czę­ści II). A za­tem umysł nasz (we­dług Okr. 2), o ile po­sia­da idee do­rów­na­ne, o ty­le ko­niecz­nie coś czy­ni. To był pierw­szy punkt. Da­lej, wszyst­kie­go te­go, co ko­niecz­nie wy­ni­ka z idei bę­dą­cej do­rów­na­ną w bó­stwie — o ile ono po­sia­da w so­bie nie tyl­ko umysł jed­ne­go czło­wie­ka, lecz i umy­sły in­nych rze­czy wraz z umy­słem ludz­kim — umysł te­goż czło­wie­ka (we­dług te­goż Dod. do Tw. 11 Czę­ści II) jest przy­czy­ną nie do­rów­na­ną, lecz czę­ścio­wą. A dla­te­go (we­dług Okr. 2) umysł, o ile po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, ko­niecz­nie cze­muś pod­le­ga. To był dru­gi punkt. A za­tem nasz umysł itd. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że umysł tym bar­dziej pod­le­ga sta­nom bier­nym, im wię­cej po­sia­da idei nie­do­rów­na­nych, i prze­ciw­nie, tym wię­cej dzia­ła, im wię­cej po­sia­da idei do­rów­na­nych.




Twier­dze­nie 2
 
Ani cia­ło nie mo­że wy­zna­czyć umy­słu do my­śle­nia, ani umysł cia­ła do ru­chu czy spo­czyn­ku, czy cze­go in­ne­go (je­śli coś jesz­cze jest).





DO­WÓD. Wszyst­kie ob­ja­wy my­śle­nia ma­ją za przy­czy­nę bó­stwo, o ile ono jest rze­czą my­ślą­cą, nie zaś o ile wy­ja­śnia się przez in­ny przy­miot (we­dług Tw. 6 Czę­ści II). To więc, co wy­zna­cza umysł do my­śle­nia, jest ob­ja­wem my­śle­nia, nie zaś roz­cią­gło­ści, tj. (we­dług Okr. 1 Czę­ści II) nie jest cia­łem. To był pierw­szy punkt. Da­lej, ruch i spo­czy­nek cia­ła mu­si po­cho­dzić od in­ne­go cia­ła, któ­re rów­nież przez in­ne cia­ło by­ło wy­zna­czo­ne do ru­chu czy spo­czyn­ku, i bez­względ­nie wszyst­ko, co za­cho­dzi w cie­le, mu­si po­cho­dzić od bó­stwa, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ja­kiś ob­jaw roz­cią­gło­ści, nie zaś przez ja­kiś ob­jaw my­śle­nia (we­dług te­goż Tw. 6 Czę­ści II), tj. nie mo­że po­cho­dzić od umy­słu, któ­ry (we­dług Tw. 11 Czę­ści II) jest ob­ja­wem my­śle­nia. To był dru­gi punkt. A za­tem ani cia­ło nie mo­że umy­słu itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Da­je się to ja­śniej zro­zu­mieć z te­go, co po­wie­dzia­ne w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 7 Czę­ści II, mia­no­wi­cie że umysł i cia­ło są jed­ną rze­czą, poj­mo­wa­ną raz pod wzglę­dem przy­mio­tu my­śle­nia, raz pod wzglę­dem przy­mio­tu roz­cią­gło­ści. Stąd po­cho­dzi, że po­rzą­dek, czy­li zo­gni­wie­nie rze­czy, jest je­den, za­rów­no czy poj­mu­je­my na­tu­rę pod wzglę­dem jed­ne­go czy dru­gie­go przy­mio­tu, a więc że po­rzą­dek czyn­nych i bier­nych sta­nów na­sze­go cia­ła jest z na­tu­ry jed­no­cze­sny z po­rząd­kiem czyn­nych i bier­nych sta­nów umy­słu. Wi­dać to tak­że z na­sze­go do­wo­dze­nia Twier­dze­nia 12 Czę­ści II.





Lu­bo spra­wa stoi tak, że nie po­zo­sta­je ża­den po­wód do wąt­pli­wo­ści, jed­nak­że nie są­dzę, aby bez przed­sta­wie­nia z mej stro­ny na tę rzecz do­wo­dów, za­czerp­nię­tych z do­świad­cze­nia, lu­dzie mo­gli się zdo­być na nie­uprze­dzo­ne roz­pa­trze­nie jej; zbyt sil­nie bo­wiem są prze­ko­na­ni, że cia­ło za sa­mą tyl­ko wska­zów­ką umy­słu bądź po­ru­sza się, bądź spo­czy­wa i czy­ni wie­le ta­kie­go, co za­le­ży wy­łącz­nie od wo­li umy­słu i sztu­ki my­śle­nia. A prze­cież nikt do­tych­czas jesz­cze nie wy­zna­czył, do cze­go cia­ło jest zdol­ne, tj. nikt do­tych­czas nie do­wie­dział się na dro­dze do­świad­cze­nia, co we­dług sa­mych tyl­ko praw na­tu­ry, o ile bie­rze­my ją wy­łącz­nie ja­ko ma­te­rial­ną, cia­ło mo­że zdzia­łać, a cze­go nie mo­że, nie bę­dąc wy­zna­czo­ne przez umysł. Nikt bo­wiem do­tych­czas nie po­znał tak do­kład­nie ustro­ju cia­ła, by mógł wy­ja­śnić wszyst­kie je­go czyn­no­ści, a nie mó­wiąc już o tym, że da­je się spo­strzec u zwie­rząt wie­le ta­kie­go, co znacz­nie prze­wyż­sza prze­myśl­ność ludz­ką, i że lu­na­ty­cy czy­nią we śnie wie­le rze­czy, na któ­re nie od­wa­ży­li­by się na ja­wie. Oka­zu­je się z te­go do­sta­tecz­nie, że cia­ło sa­mo wy­łącz­nie we­dług praw swo­jej na­tu­ry jest zdol­ne do cze­goś, cze­mu je­go wła­sny umysł się dzi­wi. Na­stęp­nie nikt nie wie, w ja­kim sto­sun­ku i ja­ki­mi środ­ka­mi umysł miał­by po­ru­szać cia­ło, ani też w ja­kim stop­niu mo­że udzie­lać ru­chu cia­łu i z ja­ką pręd­ko­ścią mo­że je po­ru­szać. Stąd wy­ni­ka, że, gdy lu­dzie mó­wią, iż ta lub owa czyn­ność cia­ła po­cho­dzi od umy­słu spra­wu­ją­ce­go rzą­dy w cie­le, nie wie­dzą, co mó­wią, na­to­miast przy­zna­ją się w tych sło­wach ma­mią­cych do te­go, że nie zna­ją praw­dzi­wej przy­czy­ny owej czyn­no­ści, nie dzi­wiąc się jej wca­le.





Po­wie­dzą mo­że prze­ciw­ni­cy, że, wie­dząc czy nie wie­dząc, ja­ki­mi środ­ka­mi umysł po­ru­sza cia­ło, jed­nak­że do­świad­cza­ją, iż gdy­by umysł ludz­ki nie był zdol­ny do wy­my­śle­nia cze­goś, cia­ło by­ło­by bez­wład­ne, a na­stęp­nie że do­świad­cza­ją, iż tyl­ko od wła­dzy umy­słu za­le­ży mó­wie­nie i mil­cze­nie oraz mnó­stwo in­nych rze­czy, któ­re po­czy­tu­ją z te­go po­wo­du za za­leż­ne od po­sta­no­wie­nia umy­słu.





Ato­li co do pierw­sze­go za­rzu­tu py­tam, czy nie uczy rów­nież do­świad­cze­nie, że prze­ciw­nie, gdy­by cia­ło by­ło bez­wład­ne, to za­ra­zem i umysł był­by nie­zdol­ny do my­śle­nia? Prze­cież gdy cia­ło spo­czy­wa we śnie, umysł jed­no­cze­śnie z nim po­zo­sta­je w uśpie­niu i nie po­sia­da ta­kiej zdol­no­ści do wy­my­śla­nia cze­goś, jak na ja­wie. Na­stęp­nie przy­pusz­czam, że każ­dy do­świad­czył te­go, iż umysł nie za­wsze jest jed­na­ko­wo zdol­ny do my­śle­nia o tym sa­mym przed­mio­cie, lecz w mia­rę jak cia­ło jest do te­go zdol­niej­sze, aby po­wsta­wał w nim ob­raz te­go lub owe­go przed­mio­tu, umysł bar­dziej jest zdol­ny do roz­pa­try­wa­nia te­goż przed­mio­tu. Ale mo­że ktoś po­wie, że na pod­sta­wie sa­mych praw na­tu­ry, o ile bie­rze­my ją tyl­ko ja­ko ma­te­rial­ną, nie da­dzą się wy­pro­wa­dzić przy­czy­ny bu­dow­li, ma­lo­wi­deł i rze­czy te­go ro­dza­ju, bę­dą­cych wy­two­ra­mi sztu­ki ludz­kiej, a sa­mo cia­ło ludz­kie, je­śli go nie wy­zna­cza i nie kie­ru­je nim umysł, nie jest zdol­ne do zbu­do­wa­nia ja­kiejś świą­ty­ni. Ale prze­cież już wy­ka­za­łem, że prze­ciw­ni­cy sa­mi nie wie­dzą, do cze­go cia­ło jest zdol­ne i co da­je się wy­pro­wa­dzić z wy­łącz­ne­go roz­pa­try­wa­nia je­go na­tu­ry, bo prze­cież wia­do­mo im z do­świad­cze­nia, że na za­sa­dzie praw na­tu­ry wy­łącz­nie za­cho­dzi wie­le ta­kie­go, co, jak przy­pusz­cza­li­by, nie mo­że zgo­ła za­cho­dzić bez kie­row­nic­twa umy­słu, jak to, co czy­nią lu­na­ty­cy we śnie, a cze­mu sa­mi dzi­wią się na ja­wie. Wska­żę tu jesz­cze na sam ustrój cia­ła ludz­kie­go, któ­re­go sztucz­ność znacz­nie prze­wyż­sza wszyst­ko, co sztu­ka ludz­ka wy­two­rzy­ła, po­mi­ja­jąc, co już wy­żej wy­ka­za­łem, że z na­tu­ry, roz­pa­try­wa­nej pod wzglę­dem ja­kie­go bądź przy­mio­tu, wy­ni­ka nie­skoń­cze­nie wie­le.





Co się ty­czy dru­gie­go za­rzu­tu, to za­praw­dę spra­wy ludz­kie sta­ły­by da­le­ko po­myśl­niej, gdy­by mil­cze­nie by­ło tak sa­mo w mo­cy ludz­kiej, jak mó­wie­nie. Ato­li do­świad­cze­nie uczy dość i aż nad­to, że lu­dzie nad ni­czym nie pa­nu­ją tak ma­ło, jak nad swy­mi ję­zy­ka­mi, i naj­mniej po­tra­fią po­wścią­gać swo­je po­pę­dy. Stąd się bie­rze mnie­ma­nie u wie­lu, że dzia­ła­my z wol­nej wo­li wów­czas, gdy pra­gnie­my cze­goś umiar­ko­wa­nie, po­nie­waż wte­dy pra­gnie­nie rze­czy ła­two po­wścią­ga się przez pa­mięć o in­nej rze­czy, któ­rą czę­sto przy­po­mi­na­my so­bie, i że na­to­miast nie dzia­ła­my z wol­nej wo­li, gdy po­żą­da­my z wiel­kim wzru­sze­niem, któ­re­go nie mo­że stłu­mić pa­mięć o in­nej rze­czy. Ale do­praw­dy, gdy­by oni nie wie­dzie­li z do­świad­cze­nia, że czy­ni­my wie­le, cze­go póź­niej ża­łu­je­my, i że czę­sto, mia­no­wi­cie gdy szar­pią nas prze­ciw­ne so­bie wzru­sze­nia, wi­dzi­my, co lep­sze, a obie­ra­my gor­sze72), to nie mie­li­by prze­szko­dy do przy­ję­cia, że wszyst­ko czy­ni­my z wol­nej wo­li. Tak oto dzie­cię mnie­ma, że z wol­nej wo­li po­żą­da mle­ka, chło­piec roz­gnie­wa­ny, że chce ze­msty, a bo­jaź­li­wy uciecz­ki; pi­ja­ny znów mnie­ma, że z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu mó­wi to, o czym w sta­nie trzeź­wym chciał­by za­mil­czeć; po­dob­nie obłą­ka­ny, pa­plar­ka, dzie­ciak i in­ni te­go ro­dza­ju lu­dzie mnie­ma­ją, że mó­wią z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu, gdy tym­cza­sem nie mo­gą po­wstrzy­mać swe­go za­pę­du do mó­wie­nia. A więc sa­mo do­świad­cze­nie uczy nie mniej ja­sno od roz­sąd­ku, że lu­dzie z tej je­dy­nie przy­czy­ny uwa­ża­ją się za wol­nych, po­nie­waż bę­dąc świa­do­mi swe­go dzia­ła­nia, nie zna­ją przy­czyn, któ­re ich do te­go wy­zna­cza­ją; a prócz te­go uczy, że po­sta­no­wie­nia umy­słu nie są ni­czym in­nym, jak sa­my­mi po­pę­da­mi, któ­re dla­te­go są róż­ne, że za­le­żą od uspo­so­bie­nia cia­ła. Otóż każ­dy trak­tu­je wszyst­ko ze swe­go wzru­sze­nia, a po­za tym ko­go szar­pią wzru­sze­nia so­bie prze­ciw­ne, ten nie wie, co chce, kto zaś żad­ne­mu nie pod­le­ga, ten skła­nia się za la­da po­wie­wem w tę lub in­ną stro­nę73.





Z te­go wszyst­kie­go oka­zu­je się ja­sno, że po­sta­no­wie­nie umy­słu, po­pęd i wy­zna­cze­nie cia­ła są z na­tu­ry jed­no­cze­sne, a ra­czej są tą sa­mą rze­czą, któ­rą na­zy­wa­my po­sta­no­wie­niem, gdy bie­rze­my ją pod wzglę­dem przy­mio­tu my­śle­nia i przez ten­że wy­ja­śnia­my, wy­zna­cze­niem zaś, gdy bie­rze­my ją pod wzglę­dem przy­mio­tu roz­cią­gło­ści i wy­pro­wa­dza­my z praw ru­chu i spo­czyn­ku. Przed­sta­wi się to jesz­cze ja­śniej z te­go, co za­raz po­wie­my.





Chciał­bym jesz­cze wprzód za­uwa­żyć coś in­ne­go, mia­no­wi­cie że nie mo­że­my nic zdzia­łać z po­sta­no­wie­nia umy­słu, cze­go so­bie nie przy­po­mi­na­my; tak np. nie mo­że­my wy­mó­wić wy­ra­zu, któ­re­go so­bie nie przy­po­mi­na­my. Na­stęp­nie, nie na­le­ży to wca­le do wol­nej wła­dzy umy­słu, by so­bie coś za­pa­mię­tać lub za­po­mnieć. Wo­bec te­go mnie­ma się, że tyl­ko to na­le­ży do wła­dzy umy­słu, że z je­go po­sta­no­wie­nia sa­me­go mo­że­my mil­czeć lub mó­wić o rze­czy, któ­rą ma­my w pa­mię­ci. Jed­nak­że gdy się nam śni, że mó­wi­my, wte­dy mnie­ma­my, że mó­wi­my z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu, a prze­cież nie mó­wi­my wca­le, al­bo gdy mó­wi­my, do­praw­dy, to dzie­je się to skut­kiem sa­mo­rzut­ne­go ru­chu cia­ła. Śni się nam na­stęp­nie, że ukry­wa­my coś przed ludź­mi, i to wsku­tek ta­kie­go sa­me­go po­sta­no­wie­nia umy­słu, jak wte­dy, gdy na ja­wie za­mil­cza­my coś, co wie­my. Śni się nam wresz­cie, że wsku­tek po­sta­no­wie­nia umy­słu czy­ni­my coś, na co nie od­wa­ży­li­by­śmy się na ja­wie. Wo­bec te­go chciał­bym wie­dzieć, czy ma­my w umy­śle dwo­ja­kie­go ro­dza­ju po­sta­no­wie­nia: jed­ne fan­ta­stycz­ne, a dru­cie wol­ne? Je­śli nie ma­my po­su­nąć się do ta­kie­go głup­stwa, to trze­ba ko­niecz­nie zgo­dzić się na to, że po­sta­no­wie­nie umy­słu, bę­dą­ce rze­ko­mo wol­nym, nie róż­ni się ni­czym od sa­mej wy­obraź­ni, czy­li pa­mię­ci, i że nie jest ni­czym in­nym, jak owym twier­dze­niem, któ­re jest za­war­te ko­niecz­nie w idei, o ile jest ona ideą (ob. Tw. 49 Czę­ści II). A za­tem owe po­sta­no­wie­nia umy­słu po­wsta­ją w umy­śle z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią, z ja­ką po­wsta­ją idee rze­czy fak­tycz­nie ist­nie­ją­cych. Kto więc mnie­ma, że z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu mó­wi lub mil­czy, lub coś czy­ni, ten śni przy otwar­tych oczach.




Twier­dze­nie 3



Dzia­ła­nia umy­słu po­cho­dzą wy­łącz­nie od idei do­rów­na­nych, sta­ny bier­ne zaś za­le­żą wy­łącz­nie od idei nie­do­rów­na­nych.





DO­WÓD. Pierw­szym, co sta­no­wi treść umy­słu, nie jest nic in­ne­go, jak idea cia­ła fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce­go (we­dług Tw. 11 i 13 Czę­ści II), zło­żo­na (we­dług Tw. 15 Czę­ści II) z wie­lu in­nych idei, z któ­rych jed­ne są do­rów­na­ne (we­dług Dod. do Tw. 38 Czę­ści II), in­ne zaś nie­do­rów­na­ne (we­dług Dod. do. Tw. 29 Czę­ści II). A za­tem to, co wy­ni­ka z na­tu­ry umy­słu i cze­go umysł jest przy­czy­ną naj­bliż­szą, przez któ­rą ono mu­si być po­ję­te, mu­si ko­niecz­nie wy­ni­kać z idei do­rów­na­nej al­bo nie­do­rów­na­nej. O ile zaś umysł (we­dług Tw. 1) po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, o ty­le jest ko­niecz­nie bier­ny. A za­tem dzia­ła­nia umy­słu wy­ni­ka­ją wy­łącz­nie z idei do­rów­na­nych i je­dy­nie dla­te­go umysł jest w sta­nie bier­nym, że po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc, że sta­ny bier­ne o ty­le tyl­ko na­le­żą do umy­słu, o ile on po­sia­da coś ta­kie­go, co za­wie­ra w so­bie prze­cze­nie, czy­li o ile bie­rze­my go ja­ko część na­tu­ry, któ­ra nie da­je się po­jąć ja­sno i wy­raź­nie sa­ma przez się, bez cze­go in­ne­go. Z tej­że ra­cji mógł­bym wy­ka­zać, że sta­ny bier­ne w ta­ki sam spo­sób na­le­żą do rze­czy po­szcze­gól­nych, jak i do umy­słu, i że ina­czej po­zna­ne być nie mo­gą; ale za­da­niem mo­im jest roz­pa­try­wa­nie wy­łącz­nie umy­słu ludz­kie­go.



Twier­dze­nie 4
 

Wszel­ka rzecz mo­że być znisz­czo­na je­dy­nie przez przy­czy­nę ze­wnętrz­ną.

DO­WÓD. To twier­dze­nie jest oczy­wi­ste sa­mo przez się. Al­bo­wiem okre­śle­nie wszel­kiej rze­czy stwier­dza jej treść, a nie prze­czy jej, czy­li za­kła­da treść rze­czy, a nie zno­si jej. Sko­ro te­dy zwra­ca­my uwa­gę wy­łącz­nie na sa­mą rzecz, nie zaś na przy­czy­ny ze­wnętrz­ne, to nie bę­dzie­my mo­gli w niej zna­leźć nic ta­kie­go, co by mo­gło ją znisz­czyć. Co b. do d.




Twier­dze­nie 5
 
Rze­czy o ty­le są na­tu­ry so­bie prze­ciw­nej, tj. o ty­le nie mo­gą być w jed­nym przed­mio­cie, o ile jed­na mo­że dru­gą znisz­czyć.



 
DO­WÓD. Gdy­by bo­wiem mo­gły zna­leźć się ra­zem al­bo być jed­no­cze­śnie w jed­nym przed­mio­cie, to mo­gło­by być da­ne w jed­nym przed­mio­cie coś ta­kie­go, co by go mo­gło znisz­czyć, a to jest (we­dług Tw. 4) nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem rze­czy itd. Co b. do d.



Twier­dze­nie 6


Każ­da rzecz tak da­le­ce, jak jest sa­ma w so­bie, dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu.





DO­WÓD. Rze­czy bo­wiem po­szcze­gól­ne są ob­ja­wa­mi, przez któ­re wy­ra­ża­ją się przy­mio­ty bó­stwa w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny (we­dług Dod. do Tw. 25 Czę­ści I), tj. (we­dług Tw. 34 Czę­ści I) są rze­cza­mi wy­ra­ża­ją­cy­mi moc bó­stwa, z któ­rą bó­stwo jest i dzia­ła w spo­sób okre­ślo­ny i wy­zna­czo­ny. A żad­na rzecz nie ma w so­bie nic ta­kie­go, co by ją mo­gło znisz­czyć, czy­li co by zno­si­ło jej ist­nie­nie (we­dług Tw. 4), lecz prze­ciw­nie, prze­ciw­sta­wia się ona wszyst­kie­mu, co by mo­gło znieść jej ist­nie­nie (we­dług Tw. 5), a za­tem, jak da­le­ce mo­że i jest sa­ma w so­bie, dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu. Co b. do d.




Twier­dze­nie 7
 
Dąż­ność każ­dej rze­czy do za­cho­wa­nia swe­go by­tu nie jest ni­czym in­nym, jak czyn­ną tre­ścią tej­że rze­czy.





DO­WÓD. Z da­nej tre­ści każ­dej rze­czy wy­ni­ka coś ko­niecz­nie (we­dług Tw. 36 Czę­ści I), bo też rze­czy nie są zdol­ne do ni­cze­go in­ne­go, ani­że­li do te­go, co ko­niecz­nie wy­ni­ka z wy­zna­czo­nej ich na­tu­ry (we­dług Tw. 29 Czę­ści I). Wo­bec te­go moc, czy­li dąż­ność, z któ­rą każ­da rzecz dzia­ła lub dą­ży do dzia­ła­nia bądź osob­no, bądź ra­zem z in­ny­mi rze­cza­mi, tj. (we­dług Tw. 6) moc, czy­li dąż­ność do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, nie jest ni­czym in­nym, jak da­ną, czy­li czyn­ną tre­ścią tej­że rze­czy. Co b. do d.




Twier­dze­nie 8


Dąż­ność każ­dej rze­czy do za­cho­wa­nia swe­go by­tu nie za­wie­ra w so­bie żad­ne­go cza­su okre­ślo­ne­go, lecz nie­okre­ślo­ny.





DO­WÓD. Gdy­by bo­wiem za­wie­ra­ła w so­bie ogra­ni­czo­ny czas, któ­ry by wy­zna­czał trwa­nie rze­czy, to wy­ni­ka­ło­by z sa­mej mo­cy, z któ­rą rzecz ist­nie­je, że ona nie mo­gła­by ist­nieć po upły­wie te­go ogra­ni­czo­ne­go cza­su, lecz mu­sia­ła­by ulec znisz­cze­niu; a to jest (we­dług Tw. 4) nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem dąż­ność, z któ­rą rzecz ist­nie­je, nie za­wie­ra w so­bie żad­ne­go okre­ślo­ne­go cza­su. Prze­ciw­nie, po­nie­waż (we­dług te­goż Tw. 4) bę­dzie ona ist­nieć — je­że­li nie znisz­czy jej żad­na przy­czy­na ze­wnętrz­na — za­wsze da­lej z tą sa­mą mo­cą, z któ­rą już ist­nie­je, prze­to dąż­ność ta za­wie­ra w so­bie czas nie­okre­ślo­ny. Co b. do d.




Twier­dze­nie 9


Umysł, za­rów­no o ile po­sia­da idee ja­sne i wy­raź­ne, jak i o ile po­sia­da męt­ne, dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu nie­ja­ko w trwa­niu nie­okre­ślo­nym i jest świa­do­my tej swo­jej dąż­no­ści.



 
DO­WÓD. Treść umy­słu sta­no­wią idee do­rów­na­ne i nie­do­rów­na­ne (jak wy­ka­za­li­śmy w Tw. 3), a dla­te­go (we­dług Tw. 7) dą­ży on do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, o ile po­sia­da te i tam­te, i to (we­dług Tw. 8) nie­ja­ko w trwa­niu nie­okre­ślo­nym. Sko­ro zaś umysł (we­dług Tw. 23 Czę­ści II) jest ko­niecz­nie świa­do­my sie­bie przez idee po­bu­dzeń cia­ła, prze­to (we­dług Tw. 7) umysł jest świa­do­my swej dąż­no­ści. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta dąż­ność, gdy na­le­ży do sa­me­go umy­słu, na­zy­wa się wo­lą [vo­lun­tas], na­to­miast gdy na­le­ży do umy­słu i cia­ła ra­zem, na­zy­wa się po­pę­dem [ap­pe­ti­tus]. W ten spo­sób po­pęd nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mą tre­ścią czło­wie­ka, z na­tu­ry któ­re­go wy­ni­ka ko­niecz­nie to, co słu­ży do je­go za­cho­wa­nia, i dla­te­go czło­wiek jest wy­zna­czo­ny do dzia­ła­nia w tym kie­run­ku. Po­mię­dzy po­pę­dem a po­żą­da­niem [cu­pi­di­tas] jest tyl­ko ta róż­ni­ca, że po­żą­da­nie za­zwy­czaj przy­pi­su­je się lu­dziom, o ile są świa­do­mi swe­go po­pę­du, i dla­te­go da­je się okre­ślić w spo­sób na­stę­pu­ją­cy: po­żą­da­nie jest to po­pęd łącz­nie ze świa­do­mo­ścią te­goż. Z te­go wszyst­kie­go oka­zu­je się, że dą­ży­my, chce­my, pra­gnie­my, po­żą­da­my nie dla­te­go, że coś ma­my za do­bre, lecz prze­ciw­nie, dla­te­go po­czy­tu­je­my coś za do­bre, po­nie­waż do te­go dą­ży­my, te­go chce­my, pra­gnie­my i po­żą­da­my.




Twier­dze­nie 10


Idea wy­łą­cza­ją­ca ist­nie­nie na­sze­go cia­ła nie mo­że być da­na w na­szym umy­śle, lecz po­zo­sta­je w prze­ci­wień­stwie do nie­go.





DO­WÓD. Co mo­że znisz­czyć na­sze cia­ło, nie mo­że być w nim da­ne (we­dług Tw. 5), a dla­te­go idea ta­kiej rze­czy nie mo­że być da­na w bó­stwie, o ile ono po­sia­da ideę na­sze­go cia­ła (we­dług Dod. do Tw. 9 Czę­ści II); tj. (we­dług Tw. 11 i 13 Czę­ści II) idea ta­kiej rze­czy nie mo­że być da­na w na­szym umy­śle. Prze­ciw­nie, po­nie­waż (we­dług Tw. 11 i 13 Czę­ści II) pierw­sze, co sta­no­wi treść umy­słu, jest idea cia­ła fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce­go, prze­to czymś pierw­szym i naj­głów­niej­szym dla na­sze­go umy­słu jest dąż­ność (we­dług Tw. 7) do po­twier­dza­nia ist­nie­nia na­sze­go cia­ła. A za­tem idea za­prze­cza­ją­ca ist­nie­niu na­sze­go cia­ła jest umy­sło­wi na­sze­mu prze­ciw­na itd. Co b. do d.

Twier­dze­nie 11


Je­że­li coś zwięk­sza lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub wstrzy­mu­je moc dzia­ła­nia na­sze­go cia­ła, to idea tej rze­czy po­więk­sza lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub wstrzy­mu­je moc my­śle­nia na­sze­go umy­słu.





DO­WÓD. To twier­dze­nie jest wi­docz­ne z Twier­dze­nia 7 Czę­ści II al­bo też z Twier­dze­nia 14 Czę­ści II.




PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc, że umysł mo­że pod­le­gać wie­lu zmia­nom i prze­cho­dzić bądź do więk­szej, bądź do mniej­szej do­sko­na­ło­ści. Ty­mi sta­na­mi bier­ny­mi ob­ja­śnia­ją się wzru­sze­nia ra­do­ści i smut­ku. A więc ro­zu­mieć bę­dę po­ni­żej przez ra­dość [la­eti­tia] stan bier­ny, przez któ­ry umysł prze­cho­dzi do więk­szej do­sko­na­ło­ści, przez smu­tek [tri­sti­tia] zaś stan bier­ny, przez któ­ry umysł prze­cho­dzi do mniej­szej do­sko­na­ło­ści. Da­lej wzru­sze­nie ra­do­ści, ścią­ga­ją­ce się do umy­słu i cia­ła za­ra­zem, na­zy­wam przy­jem­no­ścią [ti­til­la­tio] lub we­so­ło­ścią [hi­la­ri­tas], wzru­sze­nie smut­ku zaś — przy­kro­ścią [do­lor] lub po­sęp­no­ścią [me­lan­cho­lia]. Trze­ba wszak­że za­uwa­żyć, że przy­jem­ność i przy­krość za­cho­dzą wów­czas w czło­wie­ku, gdy jed­na je­go część jest po­bu­dzo­na wię­cej od in­nych, we­so­łość i po­sęp­ność zaś, gdy wszyst­kie je­go czę­ści są jed­na­ko­wo po­bu­dzo­ne. Czym jest po­żą­da­nie [cu­pi­di­tas], wy­ja­śni­łem w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 9 Czę­ści ni­niej­szej. Po­za ty­mi trze­ma nie uzna­ję żad­ne­go wzru­sze­nia za pier­wot­ne, wy­ka­żę bo­wiem po­ni­żej, że z tych trzech po­wsta­ją wszyst­kie in­ne.





Za­nim po­su­nę się da­lej, chciał­bym tu­taj wy­ło­żyć ob­szer­niej Twier­dze­nie 10 Czę­ści ni­niej­szej, aby da­ło się ja­śniej zro­zu­mieć, w ja­ki spo­sób idea jest prze­ciw­na idei. W Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 17 Czę­ści II wy­ka­za­li­śmy, że idea, sta­no­wią­ca treść umy­słu, do­pó­ty za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie cia­ła, do­pó­ki sa­mo cia­ło ist­nie­je. Na­stęp­nie z te­go, co­śmy wy­ka­za­li w Do­dat­ku do Twier­dze­nia 8 Czę­ści II wraz z Przy­pi­skiem, wy­ni­ka, że obec­ne ist­nie­nie umy­słu na­sze­go za­le­ży wy­łącz­nie od te­go, że ten­że umysł za­wie­ra w so­bie czyn­ne ist­nie­nie cia­ła. Wresz­cie wy­ka­za­li­śmy (ob. Tw. 17 i 18 Czę­ści II wraz z Przy­pi­skiem), że moc umy­słu, z któ­rą umysł wy­obra­ża so­bie i przy­po­mi­na rze­czy, za­le­ży rów­nież od te­go, że umysł za­wie­ra w so­bie czyn­ne ist­nie­nie cia­ła. Z te­go wszyst­kie­go wy­ni­ka, że obec­ne ist­nie­nie umy­słu wraz z je­go wła­dzą wy­obra­ża­nia za­ni­ka­ją, sko­ro umysł prze­sta­je po­twier­dzać obec­ne ist­nie­nie cia­ła. Przy­czy­ną zaś, dla­cze­go umysł prze­sta­je po­twier­dzać to ist­nie­nie obec­ne cia­ła, nie mo­że być sam umysł (we­dług Tw. 4), ani też to, że cia­ło prze­sta­je być. Al­bo­wiem (we­dług Tw. 6 Czę­ści II) przy­czy­ną, dla­cze­go umysł po­twier­dza ist­nie­nie cia­ła, nie jest to, że cia­ło za­czę­ło ist­nieć, prze­to z tej sa­mej ra­cji nie prze­sta­je po­twier­dzać ist­nie­nia te­goż cia­ła dla­te­go, że cia­ło prze­sta­ło by­to­wać. Po­cho­dzi to (we­dług Tw. 8 Czę­ści II) na­to­miast od in­nej idei, któ­ra wy­łą­cza obec­ne ist­nie­nie na­sze­go cia­ła, a za­tem i na­sze­go umy­słu, i któ­ra dla­te­go jest prze­ciw­na idei sta­no­wią­cej treść na­sze­go umy­słu.




Twier­dze­nie 12


Umysł dą­ży we­dle moż­no­ści do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co po­więk­sza lub pod­trzy­mu­je moc dzia­ła­nia cia­ła.





DO­WÓD. Do­pó­ki w cie­le ludz­kim wzbu­dza się ob­jaw, za­wie­ra­ją­cy w so­bie na­tu­rę ja­kie­goś cia­ła ze­wnętrz­ne­go, do­pó­ty umysł ludz­ki bę­dzie uwa­żać to cia­ło za obec­ne (we­dług Tw. 17 Czę­ści II), a za­tem we­dług Tw. 7 Czę­ści II) do­pó­ki umysł ludz­ki uwa­ża ja­kieś cia­ło ze­wnętrz­ne za obec­ne, tj. (we­dług Przyp. do te­goż Tw. 17) wy­obra­ża je so­bie, do­pó­ty w cie­le ludz­kim wzbu­dza się ob­jaw za­wie­ra­ją­cy w so­bie na­tu­rę te­goż cia­ła ze­wnętrz­ne­go. A dla­te­go, do­pó­ki umysł wy­obra­ża so­bie to, co po­więk­sza lub pod­trzy­mu­je moc dzia­ła­nia na­sze­go cia­ła, do­pó­ty w cie­le wzbu­dza­ją się ob­ja­wy, któ­re po­więk­sza­ją lub pod­trzy­mu­ją moc je­go dzia­ła­nia (ob. Wy­ma­galn. 1), a za­tem (we­dług Tw. 11) do­pó­ty po­więk­sza się lub pod­trzy­mu­je moc my­śle­nia umy­słu. Wsku­tek te­go (we­dług Tw. 6 lub 9) umysł we­dle moż­no­ści dą­ży do wy­obra­ża­nia so­bie te­go. Co b. do d.




Twier­dze­nie 13


Gdy umysł wy­obra­ża so­bie to, co zmniej­sza lub wstrzy­mu­je moc dzia­ła­nia cia­ła, to dą­ży we­dle moż­no­ści do przy­po­mnie­nia so­bie ta­kich rze­czy, któ­re ist­nie­nie tam­tych wy­łą­cza­ją.





DO­WÓD. Do­pó­ki umysł wy­obra­ża so­bie coś ta­kie­go, do­pó­ty zmniej­sza się i wstrzy­mu­je moc umy­słu i cia­ła (jak do­wie­dli­śmy w Tw. 12). Po­mi­mo to bę­dzie on to so­bie tak dłu­go wy­obra­żał, do­pó­ki umysł nie wy­obra­zi so­bie cze­goś wy­łą­cza­ją­ce­go te­goż ist­nie­nie obec­ne (we­dług Tw. 17 Czę­ści II), tj. (jak do­pie­ro co wy­ka­za­li­śmy) moc umy­słu i cia­ła bę­dzie tak dłu­go zmniej­sza­ła się i po­wstrzy­my­wa­ła, do­pó­ki umysł nie wy­obra­zi so­bie cze­goś in­ne­go, wy­łą­cza­ją­ce­go ist­nie­nie tam­te­go, a dla­te­go umysł (we­dług Tw. 9) we­dle moż­no­ści dą­żyć bę­dzie do wy­obra­że­nia lub przy­po­mnie­nia so­bie te­go. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że umysł uchy­la się od wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co zmniej­sza lub wstrzy­mu­je moc je­go oraz cia­ła.





PRZY­PI­SEK. Stąd ja­sno ro­zu­mie­my, co to jest mi­łość i nie­na­wiść. Otóż mi­łość [amor] nie jest ni­czym in­nym, jak ra­do­ścią w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, a nie­na­wiść [odium] smut­kiem w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej. Na­stęp­nie wi­dzi­my, że mi­łu­ją­cy ko­niecz­nie dą­ży do te­go, aby rzecz umi­ło­wa­ną mieć obec­ną i za­cho­wać, i prze­ciw­nie, nie­na­wi­dzą­cy dą­ży do te­go, aby rzecz znie­na­wi­dzo­ną usu­nąć i znisz­czyć. Ale o tym wszyst­kim ob­szer­niej bę­dzie mo­wa da­lej.





Twier­dze­nie 14


Je­że­li w umy­śle by­ły kie­dyś wzbu­dzo­ne jed­no­cze­śnie dwa wzru­sze­nia, to póź­niej, gdy bę­dzie wzbu­dzo­ne jed­no z nich, to bę­dzie wzbu­dzo­ne też i dru­gie.





DO­WÓD. Je­że­li cia­ło by­ło kie­dyś po­bu­dzo­ne przez dwa cia­ła jed­no­cze­śnie, to póź­niej, gdy umysł wy­obra­zi so­bie jed­no z nich, na­tych­miast przy­po­mni so­bie i dru­gie (we­dług Tw. 18 Czę­ści II). A że wy­obra­że­nia umy­słu mó­wią wię­cej o wzru­sze­niach na­sze­go cia­ła, ani­że­li o na­tu­rze ciał ze­wnętrz­nych (we­dług Dod. 2 do Tw. 16 Czę­ści II), więc je­że­li w cie­le, a za­tem i w umy­śle (ob. Okr. 3) by­ły wzbu­dzo­ne kie­dyś jed­no­cze­śnie dwa wzru­sze­nia, to póź­niej, gdy bę­dzie wzbu­dzo­ne jed­no z nich, to bę­dzie wzbu­dzo­ne też i dru­gie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 15

Każ­da rzecz mo­że być ubocz­nie przy­czy­ną ra­do­ści, smut­ku lub po­żą­da­nia.





DO­WÓD. Przy­pu­ść­my, że w umy­śle są wzbu­dzo­ne jed­no­cze­śnie dwa wzru­sze­nia, mia­no­wi­cie jed­no, któ­re ani nie zwięk­sza, ani nie zmniej­sza mo­cy je­go dzia­ła­nia, i dru­gie, któ­re ją al­bo zwięk­sza, al­bo zmniej­sza (ob. Wy­ma­galn. 1). Z po­przed­nie­go Twier­dze­nia wi­dać, że, gdy póź­niej w umy­śle wsku­tek praw­dzi­wej przy­czy­ny bę­dzie wzbu­dzo­ne wzru­sze­nie, któ­re (we­dług za­ło­że­nia) sa­mo przez się je­go mo­cy my­śle­nia ani nie po­więk­sza, ani nie zmniej­sza, to na­tych­miast wzbu­dzi się to dru­gie, zwięk­sza­ją­ce lub zmniej­sza­ją­ce je­go wła­dzę my­śle­nia, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dzi się ra­dość lub smu­tek, a za­tem rzecz ta nie sa­ma przez się, lecz ubocz­nie bę­dzie przy­czy­ną ra­do­ści czy smut­ku. Tą sa­mą dro­gą moż­na ła­two do­wieść, że ta rzecz mo­że być ubocz­nie przy­czy­ną po­żą­da­nia. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Przez to sa­mo, że na rzecz ja­kąś pa­trzy­li­śmy ze wzru­sze­niem ra­do­ści lub smut­ku, cho­ciaż rzecz ta nie by­ła przy­czy­ną spraw­czą te­go wzru­sze­nia, mo­że­my ją mi­ło­wać lub jej nie­na­wi­dzić.


DO­WÓD. Po­cho­dzi to bo­wiem je­dy­nie stąd (we­dług Tw. 14), że umysł, wy­obra­ża­jąc so­bie póź­niej tę rzecz, ule­ga wzbu­dze­niu wzru­sze­nia ra­do­ści lub smut­ku, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) że moc umy­słu i cia­ła po­więk­sza się lub zmniej­sza itd. A za­tem (we­dług Tw. 12) umysł po­żą­da wy­obra­ża­nia jej so­bie lub uchy­la się od te­go (we­dług Dod. do Tw. 13), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) mi­łu­je ją lub jej nie­na­wi­dzi. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd ro­zu­mie­my, czym się to dziać mo­że, że coś mi­łu­je­my lub cze­goś nie­na­wi­dzi­my bez żad­nej wia­do­mej nam przy­czy­ny, przez sym­pa­tię lub an­ty­pa­tię, jak się mó­wi. Na­le­żą tu tak­że te przed­mio­ty, któ­re wzbu­dza­ją w nas ra­dość lub smu­tek przez to je­dy­nie, że ma­ją coś po­dob­ne­go do przed­mio­tów, któ­re w nas zwy­kle wzbu­dza­ją ta­kie sa­me wzru­sze­nia, co wy­ka­żę w na­stęp­nych Twier­dze­niach. Wiem wpraw­dzie, że au­to­ro­wie, któ­rzy pierw­si wpro­wa­dzi­li owe na­zwy sym­pa­tii i an­ty­pa­tii, chcie­li ni­mi ozna­czyć ja­kieś uta­jo­ne wła­sno­ści rze­czy, jed­nak­że mi­mo to są­dzę, że wol­no nam bę­dzie ro­zu­mieć przez nie tak­że wła­sno­ści wia­do­me al­bo wi­docz­ne.




Twier­dze­nie 16



Już przez to sa­mo, że wy­obra­ża­my so­bie, iż ja­kaś rzecz ma coś po­dob­ne­go do przed­mio­tu, wzbu­dza­ją­ce­go za­zwy­czaj w umy­śle ra­dość lub smu­tek, bę­dzie­my ją mi­ło­wać lub jej nie­na­wi­dzić, cho­ciaż­by to, w czym rzecz jest po­dob­na do owe­go przed­mio­tu, nie by­ło przy­czy­ną spraw­czą tych wzru­szeń.






DO­WÓD. Na to, oo jest po­dob­ne do przed­mio­tu, pa­trzy­li­śmy (we­dług za­ło­że­nia) w sa­mym przed­mio­cie ze wzru­sze­niem ra­do­ści lub smut­ku. Dla­te­go (we­dług Tw. 14) w umy­śle, gdy pod­le­ga po­bu­dze­niu przez ob­raz te­goż przed­mio­tu, na­tych­miast wzbu­dzi się to czy owo wzru­sze­nie, a za­tem rzecz, w któ­rej roz­pa­tru­je­my to sa­mo, bę­dzie (we­dług Tw. 15) ubocz­nie przy­czy­ną ra­do­ści lub smut­ku. A więc (we­dług Dod, do Tw. 15) bę­dzie­my rzecz mi­ło­wa­li lub jej nie­na­wi­dzi­li, po­mi­mo że to, w czym jest ona po­dob­na do owe­go przed­mio­tu, nie jest przy­czy­ną spraw­czą tych wzru­szeń. Co b. do d.




Twier­dze­nie 17


Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że rzecz, wzbu­dza­ją­ca w nas za­zwy­czaj wzru­sze­nie smut­ku, ma coś po­dob­ne­go do in­nej, wzbu­dza­ją­cej w nas za­zwy­czaj rów­nie wiel­kie wzru­sze­nie ra­do­ści, to bę­dzie­my jej nie­na­wi­dzi­li i za­ra­zem mi­ło­wa­li ją.





DO­WÓD. Rzecz ta­ka bo­wiem jest sa­ma przez się (we­dług za­ło­że­nia) przy­czy­ną smut­ku, a (we­dług Przyp. do Tw. 13) o ile wy­obra­ża­my ją so­bie wraz z tym wzru­sze­niem, nie­na­wi­dzi­my jej. O ile zaś po­za tym wy­obra­ża­my ją so­bie ja­ko po­dob­ną w czymś do in­nej, wzbu­dza­ją­cej w nas zwy­kle wiel­ką ra­dość, bę­dzie­my ją mi­ło­wa­li rów­nież z wiel­kim unie­sie­niem ra­do­ści (we­dług Tw. 16). A więc dla­te­go bę­dzie­my jej nie­na­wi­dzi­li i jed­no­cze­śnie mi­ło­wa­li ją. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta­kie uspo­so­bie­nie umy­słu, po­cho­dzą­ce z dwóch prze­ciw­nych so­bie wzru­szeń, na­zy­wa się chwiej­no­ścią du­cha [ani­mi fluc­tu­atio]. Ma się ona prze­to tak do wzru­sze­nia, jak wąt­pli­wość do wy­obra­że­nia (ob. Przyp. do Tw. 44 Czę­ści II), a i róż­nią się mię­dzy so­bą chwiej­ność du­cha i wąt­pli­wość tyl­ko pod wzglę­dem na­tę­że­nia.





Ale trze­ba za­uwa­żyć, że tę chwiej­ność du­cha wy­wio­dłem w Twier­dze­niu po­wyż­szym z przy­czyn, któ­re jed­no z tych wzru­szeń po­wo­du­ją sa­me przez się, a dru­gie ubocz­nie. Uczy­ni­łem tak dla­te­go, że w ten spo­sób mo­głem je ła­twiej wy­pro­wa­dzić z te­go, co jest przed­tem po­wie­dzia­ne, nie zaś dla­te­go, abym miał prze­oczyć, że chwiej­ność du­cha po­cho­dzi naj­czę­ściej od jed­ne­go przed­mio­tu, bę­dą­ce­go przy­czy­ną spraw­czą jed­ne­go i dru­gie­go wzru­sze­nia. Otóż cia­ło ludz­kie (we­dług Wy­ma­galn. 1 Czę­ści II) skła­da się z wie­lu je­stestw roz­ma­itej na­tu­ry i dla­te­go (we­dług Pewn. 1 po Tw. po­mocn. 3 za Tw. 13 Czę­ści II) mo­że się w nim wzbu­dzać wie­le roz­ma­itych ob­ja­wów przez jed­no cia­ło. Od­wrot­nie też, sko­ro w jed­nej rze­czy mo­że się wzbu­dzać wie­le ob­ja­wów, bę­dzie ona mo­gła w tej sa­mej czę­ści cia­ła wzbu­dzać roz­ma­ite ob­ja­wy. Ła­two stąd mo­że­my po­jąć, że je­den przed­miot mo­że być przy­czy­ną wie­lu prze­ciw­nych so­bie wzru­szeń.




Twier­dze­nie 18


Ob­raz rze­czy prze­szłej lub przy­szłej wzbu­dza w czło­wie­ku ta­kie sa­mo wzru­sze­nie ra­do­ści i smut­ku, jak ob­raz rze­czy te­raź­niej­szej.






DO­WÓD. Do­pó­ki w czło­wie­ku wzbu­dza się ob­raz ja­kiejś rze­czy, bie­rze on tę rzecz za rze­czy­wi­stą, cho­ciaż­by nie ist­nia­ła (we­dług Tw. 17 Czę­ści II wraz z Do­dat­kiem), a bę­dzie ją so­bie wy­obra­żać ja­ko prze­szłą lub przy­szłą tyl­ko o ty­le, o ile jej ob­raz jest po­łą­czo­ny z ob­ra­zem cza­su prze­szłe­go czy przy­szłe­go (ob. Przyp. do Tw. 44 Czę­ści II). Dla­te­go też ob­raz rze­czy, wzię­ty sam w so­bie, po­zo­sta­je ten sam, czy bę­dzie w związ­ku z cza­sem przy­szłym czy prze­szłym czy te­raź­niej­szym, tj. (we­dług Dod. 2 do Tw. 16 Czę­ści II) na­strój cia­ła, czy­li wzru­sze­nie jest to sa­mo, czy ob­raz do­ty­czy rze­czy prze­szłej czy przy­szłej, czy te­raź­niej­szej. A dla­te­go wzru­sze­nie ra­do­ści i smut­ku jest ta­kie sa­mo, czy ob­raz do­ty­czy rze­czy prze­szłej czy przy­szłej czy te­raź­niej­szej. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK 1. Na­zy­wam tu­taj rzecz o ty­le prze­szłą czy przy­szłą, o ile nas po­bu­dza­ła lub bę­dzie po­bu­dza­ła, tak np. o ile ją wi­dzie­li­śmy lub bę­dzie­my wi­dzie­li, o ile nas po­krze­pia­ła lub bę­dzie po­krze­pia­ła, o ile nam szko­dzi­ła lub bę­dzie szko­dzi­ła itd. O ile bo­wiem wy­obra­ża­my ją so­bie w ten spo­sób, o ty­le po­twier­dza­my jej ist­nie­nie, tzn., że w cie­le nie wzbu­dza się żad­ne wzru­sze­nie, wy­łą­cza­ją­ce ist­nie­nie rze­czy, i dla­te­go (we­dług Tw. 17 Czę­ści II) cia­ło pod­le­ga po­bu­dza­niu przez ob­raz tej rze­czy w ta­ki sam spo­sób, jak gdy­by rzecz sa­ma by­ła obec­na. Wsze­la­ko po­nie­waż czę­sto się zda­rza, że lu­dzie bar­dzo do­świad­cze­ni oka­zu­ją się chwiej­ny­mi przy roz­pa­try­wa­niu rze­czy ja­ko przy­szłej lub prze­szłej i po­wąt­pie­wa­ją po naj­więk­szej czę­ści o wy­ni­kach rze­czy (ob. Przyp. do Tw. 44 Czę­ści II), prze­to wzru­sze­nia, po­cho­dzą­ce od te­go ro­dza­ju ob­ra­zów rze­czy, nie są tak sta­łe, lecz bar­dzo czę­sto ule­ga­ją za­mą­ce­niu przez ob­ra­zy in­nych rze­czy, do­pó­ki lu­dzie nie do­cho­dzą do więk­szej pew­no­ści o wy­ni­ku rze­czy.





PRZY­PI­SEK 2. Z te­go, co do­pie­ro co po­wie­dzie­li­śmy, ro­zu­mie­my, co to jest na­dzie­ja, oba­wa, uf­ność, roz­pacz, po­cie­cha, i zgry­zo­ta. Otóż na­dzie­ja [spes] nie jest ni­czym in­nym, jak nie­sta­łą ra­do­ścią, po­cho­dzą­cą od ob­ra­zu rze­czy przy­szłej lub prze­szłej, o wy­ni­ku któ­rej wąt­pi­my. Oba­wą [me­tus] zaś prze­ciw­nie jest smu­tek nie­sta­ły, po­cho­dzą­cy rów­nież od ob­ra­zu rze­czy wąt­pli­wej. Gdy przy tych wzru­sze­niach usu­wa się wąt­pli­wość, wte­dy na­dzie­ja sta­je się uf­no­ścią [se­cu­ri­tas], a oba­wa roz­pa­czą [de­spe­ra­tio]; po­wsta­ją te­dy ra­dość i smu­tek, po­cho­dzą­ce od ob­ra­zu rze­czy, któ­rej oba­wia­li­śmy się lub spo­dzie­wa­li­śmy się. Na­stęp­nie po­cie­cha [gau­dium] jest to ra­dość po­cho­dzą­ca od ob­ra­zu rze­czy prze­szłej, o wy­ni­ku któ­rej wąt­pi­li­śmy. Wresz­cie zgry­zo­ta [con­scien­tiae mor­sus] jest to smu­tek prze­ciw­ny po­cie­sze.


Twier­dze­nie 19
 
Kto wy­obra­ża so­bie, że rzecz przez nie­go umi­ło­wa­na ule­ga znisz­cze­niu, ten bę­dzie się smu­cił; kto zaś wy­obra­ża so­bie, że zo­sta­je za­cho­wa­na, ten bę­dzie się ra­do­wał.






 
DO­WÓD. Umysł dą­ży we­dle moż­no­ści do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co zwięk­sza lub pod­trzy­mu­je moc dzia­ła­nia cia­ła (we­dług Tw. 12), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) te­go, co mi­łu­je. A wy­obraź­nię pod­trzy­mu­je to, co za­kła­da ist­nie­nie rze­czy, i prze­ciw­nie, wstrzy­mu­je to, co wy­łą­cza ist­nie­nie rze­czy (we­dług Tw. 17 Czę­ści II). A za­tem ob­ra­zy rze­czy, za­kła­da­ją­ce ist­nie­nie rze­czy umi­ło­wa­nej, pod­trzy­mu­ją dą­że­nie umy­słu do wy­obra­ża­nia so­bie rze­czy umi­ło­wa­nej, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dza­ją w umy­śle ra­dość, i prze­ciw­nie, zno­szą­ce ist­nie­nie rze­czy umi­ło­wa­nej wstrzy­mu­ją to dą­że­nie umy­słu, tj. (we­dług te­goż Przyp.) wzbu­dza­ją w umy­śle smu­tek. A za­tem kto wy­obra­ża so­bie, że rzecz przez nie­go umi­ło­wa­na ule­ga znisz­cze­niu, ten bę­dzie się smu­cił itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 20


Kto wy­obra­ża so­bie, że rzecz przez nie­go znie­na­wi­dzo­na ule­ga znisz­cze­niu, ten bę­dzie się ra­do­wał.





DO­WÓD. Umysł (we­dług Tw. 13) dą­ży do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co wy­łą­cza ist­nie­nie rze­czy zmniej­sza­ją­cych lub wstrzy­mu­ją­cych moc dzia­ła­nia cia­ła, tj. (we­dług Przyp. do te­goż Tw.) dą­ży do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co wy­łą­cza ist­nie­nie umy­słu, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dza w umy­śle cza­ją­cej ist­nie­nie rze­czy znie­na­wi­dzo­nej, pod­trzy­mu­je to dą­że­nie umy­słu, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dza w umy­śle ra­dość. Kto więc wy­obra­ża so­bie, że rzecz przez nie­go znie­na­wi­dzo­na ule­ga znisz­cze­niu, ten bę­dzie się ra­do­wał. Co b. do d.




Twier­dze­nie 21


Kto wy­obra­ża so­bie, że w rze­czy przez nie­go umi­ło­wa­nej jest wzbu­dzo­na ra­dość lub smu­tek, w tym wzbu­dzi się tak sa­mo ra­dość lub smu­tek, a każ­de z tych wzru­szeń bę­dzie w mi­łu­ją­cym tym więk­sze lub mniej­sze, im więk­sze lub mniej­sze jest ono w rze­czy umi­ło­wa­nej.





DO­WÓD. Ob­ra­zy rze­czy (jak do­wie­dli­śmy w Tw. 19), za­kła­da­ją­ce ist­nie­nie rze­czy umi­ło­wa­nej, pod­trzy­mu­ją dą­że­nie umy­słu do wy­obra­ża­nia so­bie rze­czy umi­ło­wa­nej. Ra­dość zaś za­kła­da ist­nie­nie rze­czy ra­du­ją­cej się, i to tym bar­dziej, im więk­sze jest wzru­sze­nie ra­do­ści, jest ono bo­wiem (we­dług Przyp. do Tw. 11) przej­ściem do więk­szej do­sko­na­ło­ści. A więc ob­raz ra­do­ści rze­czy umi­ło­wa­nej pod­trzy­mu­je w mi­łu­ją­cym ową dąż­ność je­go umy­słu, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dza w mi­łu­ją­cym ra­dość, i to tym więk­szą, im więk­sze to wzru­sze­nie by­ło w rze­czy umi­ło­wa­nej. To był pierw­szy punkt. Na­stęp­nie, o ile w ja­kiejś rze­czy jest wzbu­dzo­ny smu­tek, o ty­le nisz­czy się ona, i to tym wię­cej, im więk­szy jest wzbu­dzo­ny w niej smu­tek (we­dług te­goż Przyp. do Tw. 11). Dla­te­go (we­dług Tw. 19) kto wy­obra­ża so­bie, że w rze­czy umi­ło­wa­nej jest wzbu­dzo­ny smu­tek, w tym rów­nież wzbu­dzi się smu­tek, i to tym więk­szy, im więk­sze by­ło to wzru­sze­nie w rze­czy umi­ło­wa­nej. Co b. do d.



 

Twier­dze­nie 22


Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś wzbu­dza ra­dość w rze­czy, któ­rą mi­łu­je­my, to wzbu­dzi się w nas mi­łość ku nie­mu. Prze­ciw­nie, je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że wzbu­dza on smu­tek w tej rze­czy, to wzbu­dzi się w nas nie­na­wiść ku nie­mu.





DO­WÓD. Kto wzbu­dza w rze­czy, któ­rą mi­łu­je­my, ra­dość lub smu­tek, ten wzbu­dza tak­że w nas ra­dość lub smu­tek, mia­no­wi­cie je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że w rze­czy umi­ło­wa­nej wzbu­dzo­na jest ra­dość lub smu­tek (we­dług Tw. 21). Ato­li ta ra­dość lub smu­tek da­ne są w nas we­dług za­ło­że­nia w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, a za­tem (we­dług Przyp. do Tw. 13) je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś wzbu­dza w rze­czy, któ­rą mi­łu­je­my, ra­dość lub smu­tek, to wzbu­dzi się w nas mi­łość lub nie­na­wiść ku nie­mu. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Twier­dze­nie 21 wy­ja­śnia nam, co to jest współ­cier­pie­nie [com­mi­se­ra­tio], któ­re mo­że­my okre­ślić ja­ko smu­tek po­wsta­ją­cy na wi­dok czy­jejś krzyw­dy. Nie wiem, jak na­zwać ra­dość, po­wsta­ją­cą na wi­dok czy­je­goś do­bra. Na­stęp­nie, na­zy­wać bę­dzie­my mi­łość ku te­mu, kto in­nym do­brze czy­ni, przy­chyl­no­ścią [fa­vor], i prze­ciw­nie, nie­na­wiść ku te­mu, kto in­nym źle czy­ni, ura­zą [in­di­gna­tio]. Wresz­cie na­le­ży za­uwa­żyć, że współ­czu­je­my nie tyl­ko z rze­czą, któ­rą mi­łu­je­my (jak wy­ka­za­li­śmy w Tw. 21), lecz i z ta­ką, dla któ­rej przed­tem nie ży­wi­li­śmy żad­ne­go wzru­sze­nia, by­le­by­śmy tyl­ko uwa­ża­li ją za po­dob­ną do nas (jak wy­ka­żę po­ni­żej). A dla­te­go ży­wi­my tak­że dla te­go przy­chyl­ność, kto czy­ni do­brze po­dob­ne­mu do nas, i prze­ciw­nie, ży­wi­my ura­zę wzglę­dem te­go, kto wy­rzą­dził krzyw­dę ko­muś po­dob­ne­mu do nas.




Twier­dze­nie 23

Kto wy­obra­ża so­bie, że w tym, cze­go on nie­na­wi­dzi, wzbu­dza się smu­tek, ten bę­dzie się ra­do­wać, i prze­ciw­nie, je­że­li wy­obra­ża so­bie, że wzbu­dza się w tym­że ra­dość, to bę­dzie się smu­cić; a każ­de z tych wzru­szeń bę­dzie w nim tym więk­sze lub mniej­sze, im więk­sze lub mniej­sze jest prze­ciw­ne mu wzru­sze­nie w tym, cze­go on nie­na­wi­dzi.





DO­WÓD. O ile w rze­czy znie­na­wi­dzo­nej wzbu­dza się smu­tek, o ty­le nisz­czy się ona, i to tym bar­dziej, im więk­szy smu­tek wzbu­dza się w niej (we­dług Przyp. do Tw. 11). A więc kto (we­dług Tw. 20) wy­obra­ża so­bie, że w rze­czy znie­na­wi­dzo­nej wzbu­dza się smu­tek, w tym prze­ciw­nie wzbu­dzi się ra­dość, i to tym więk­sza, im więk­szy wy­obra­ża so­bie smu­tek wzbu­dzo­ny w rze­czy znie­na­wi­dzo­nej. To był punkt pierw­szy. Na­stęp­nie, ra­dość za­kła­da ist­nie­nie rze­czy ra­du­ją­cej się (we­dług te­goż Przyp. do Tw. 11), i to tym bar­dziej, im więk­sza jest ra­dość we­dług czy­je­goś po­ję­cia. Je­że­li więc ktoś wy­obra­ża so­bie, że w tym, ko­go on nie­na­wi­dzi, wzbu­dza się ra­dość, to wy­obra­że­nie to (we­dług Tw. 13) po­wstrzy­my­wać bę­dzie je­go dąż­ność, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) w tym, któ­ry nie­na­wi­dzi, wzbu­dzi się smu­tek itd. Co b. do d.



 
PRZY­PI­SEK. Ta­ka ra­dość za­le­d­wie mo­że być głę­bo­ka i wol­na od wszel­kie­go za­tar­gu. Al­bo­wiem (jak nie­ba­wem wy­ka­żę w Tw. 27) o ile ktoś wy­obra­ża so­bie, że w rze­czy po­dob­nej do nie­go wzbu­dza się smu­tek, o ty­le mu­si się smu­cić, i prze­ciw­nie się dzie­je, gdy wy­obra­ża so­bie, że w niej wzbu­dza się ra­dość. Ma­my tu­taj wszak­że wy­łącz­nie nie­na­wiść na my­śli.




Twier­dze­nie 24
 
Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś wzbu­dza ra­dość w rze­czy, któ­rej nie­na­wi­dzi­my, to wzbu­dzi się w nas nie­na­wiść rów­nież ku nie­mu. I prze­ciw­nie, je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że wzbu­dza on w tej­że rze­czy smu­tek, to wzbu­dzi się w nas mi­łość ku nie­mu.





DO­WÓD. Twier­dze­nia te­go do­wo­dzi się w ten sam spo­sób, jak Twier­dze­nia 22.





PRZY­PI­SEK. Te i tym po­dob­ne wzru­sze­nia nie­na­wi­ści na­le­żą do za­wi­ści [in­vi­dia], któ­ra wo­bec te­go nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mą nie­na­wi­ścią, o ile bie­rze­my ją ja­ko uspo­sa­bia­ją­cą tak czło­wie­ka, że cie­szy się ze zła ko­goś in­ne­go, i prze­ciw­nie, smu­ci się z je­go do­bra.




Twier­dze­nie 25


Dą­ży­my do po­twier­dza­nia wzglę­dem sie­bie oraz rze­czy umi­ło­wa­nej te­go wszyst­kie­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza ra­dość w nas lub w rze­czy umi­ło­wa­nej, i prze­ciw­nie, dą­ży­my do za­prze­cza­nia te­go wszyst­kie­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w nas lub w rze­czy umi­ło­wa­nej smu­tek.





DO­WÓD. To, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w rze­czy umi­ło­wa­nej ra­dość lub smu­tek, wzbu­dza w nas ra­dość lub smu­tek (we­dług Tw. 21). Umysł zaś (we­dług Tw. 12) dą­ży we­dle moż­no­ści do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co wzbu­dza w nas ra­dość, tj. (we­dług Tw. 17 Czę­ści II wraz z Dod.) do uwa­ża­nia te­go za obec­ne, i prze­ciw­nie (we­dług Tw. 13) do wy­łą­cza­nia ist­nie­nia te­go, co wzbu­dza w nas smu­tek. A za­tem dą­ży­my do po­twier­dza­nia wzglę­dem sie­bie oraz rze­czy umi­ło­wa­nej wszyst­kie­go te­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza ra­dość w nas lub w rze­czy umi­ło­wa­nej, i prze­ciw­nie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 26


 
Dą­ży­my do po­twier­dza­nia wzglę­dem rze­czy, któ­rej nie­na­wi­dzi­my, te­go wszyst­kie­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w niej smu­tek, i prze­ciw­nie, do za­prze­cza­nia te­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w niej ra­dość.





DO­WÓD. Twier­dze­nie to wy­ni­ka z Twier­dze­nia 23, tak jak po­przed­nie z Twier­dze­nia 21.





PRZY­PI­SEK. Stąd wi­dzi­my, jak ła­two za­cho­dzi, że czło­wiek o so­bie i o rze­czy umi­ło­wa­nej ma lep­sze zda­nie, i prze­ciw­nie, o rze­czy znie­na­wi­dzo­nej ma gor­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga. Ta­kie wy­obra­że­nie, gdy weź­mie­my czło­wie­ka, ma­ją­ce­go o so­bie sa­mym lep­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga, na­zy­wą się py­chą [su­per­bia]. Jest ona ro­dza­jem obłę­du, po­nie­waż ta­ki czło­wiek śni przy otwar­tych oczach, że mo­że uczy­nić to wszyst­ko, cze­go do­się­ga je­dy­nie wy­obraź­nią, a co skut­kiem te­go bie­rze za rze­czy­wi­ste i tym się cheł­pi, do­pó­ki nie mo­że so­bie wy­obra­zić cze­goś ta­kie­go, co ist­nie­nie tam­te­go wy­łą­cza i je­go wła­sną moc dzia­ła­nia ogra­ni­cza. A więc py­cha jest to ra­dość po­cho­dzą­ca stąd, że czło­wiek ma o so­bie lep­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga. Na­stęp­nie ra­dość, po­cho­dzą­ca stąd, że czło­wiek ma lep­sze zda­nie o czymś in­nym, niż słusz­ność wy­ma­ga, na­zy­wa się prze­ce­nia­niem [exi­sti­ma­tio]. Smu­tek74 wresz­cie, po­cho­dzą­cy stąd, że czło­wiek ma o czymś in­nym gor­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga, na­zy­wa się nie­do­ce­nia­niem [de­spec­tus].




Twier­dze­nie 27



Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że w ja­kiejś rze­czy po­dob­nej do nas, dla któ­rej nie uczu­wa­li­śmy żad­ne­go wzru­sze­nia, wzbu­dza się ja­kieś wzru­sze­nie, to przez to sa­mo wzbu­dzi się w nas po­dob­ne wzru­sze­nie.





DO­WÓD. Ob­ra­zy rze­czy są po­bu­dze­nia­mi cia­ła ludz­kie­go, któ­rych idee przed­sta­wia­ją nam cia­ła ze­wnętrz­ne tak, jak­by by­ły obec­ne (we­dług Przyp. do Tw. 17 Czę­ści II), tj. (we­dług Tw. 16 Czę­ści II) któ­rych idee za­wie­ra­ją w so­bie na­tu­rę na­sze­go cia­ła i za­ra­zem na­tu­rę obec­ną cia­ła ze­wnętrz­ne­go. Je­że­li więc na­tu­ra cia­ła ze­wnętrz­ne­go jest po­dob­na do na­tu­ry na­sze­go cia­ła, to idea cia­ła ze­wnętrz­ne­go, któ­re so­bie wy­obra­ża­my, za­wie­ra w so­bie po­bu­dze­nie na­sze­go cia­ła po­dob­ne do po­bu­dze­nia cia­ła ze­wnętrz­ne­go. A za­tem je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że w kimś po­dob­nym do nas wzbu­dza się wzru­sze­nie, to to wy­obra­że­nie wy­ra­ża po­bu­dze­nie na­sze­go cia­ła po­dob­ne do owe­go wzru­sze­nia. Przez to więc, że wy­obra­ża­my so­bie, iż w ja­kiejś rze­czy, po­dob­nej do nas, wzbu­dza się ja­kieś wzru­sze­nie, wzbu­dzi się w nas wzru­sze­nie do tam­te­go po­dob­ne. Co b. do d.





Gdy zaś nie­na­wi­dzi­my rze­czy do nas po­dob­nej, o ty­le (we­dług Tw. 23) wzbu­dzi się w nas wzru­sze­nie prze­ciw­ne, nie zaś po­dob­ne.






PRZY­PI­SEK. To na­śla­dow­nic­two uczuć, gdy do­ty­czy smut­ku, na­zy­wa, się współ­cier­pie­niem [com­mi­se­ra­tio] (o któ­rym zob. Przyp. do Tw. 22), gdy zaś do­ty­czy po­żą­da­nia, współ­za­wod­nic­twem [aemu­la­tio], któ­re prze­to nie jest ni­czym in­nym, jak po­żą­da­niem ja­kiejś rze­czy, wznie­ca­nym w nas przez to, że wy­obra­ża­my so­bie, iż in­ni do nas po­dob­ni po­sia­da­ją ta­kie sa­mo po­żą­da­nie.





DO­DA­TEK 1. Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś, dla ko­go nie uczu­wa­li­śmy żad­ne­go wzru­sze­nia, wzbu­dza ra­dość w rze­czy do nas po­dob­nej, to wzbu­dzi się w nas mi­łość ku nie­mu. Prze­ciw­nie, je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że wzbu­dza w tej­że rze­czy smu­tek, to wzbu­dzi się w nas nie­na­wiść ku nie­mu.





DO­WÓD. Do­wo­dzi się te­go na pod­sta­wie po­przed­nie­go Twier­dze­nia w ten sam spo­sób, jak Twier­dze­nia 22 na pod­sta­wie Twier­dze­nia 21.





DO­DA­TEK 2. Rze­czy, dla któ­rej ma­my współ­czu­cie, nie mo­że­my z te­go po­wo­du, że jej nie­do­la wzbu­dza w nas smu­tek, nie­na­wi­dzić.





DO­WÓD. Gdy­by­śmy bo­wiem mo­gli ją nie­na­wi­dzić z te­go po­wo­du, to (we­dług Tw. 23) ra­do­wa­li­by­śmy się z jej smut­ku, co się sprze­ci­wia za­ło­że­niu.





DO­DA­TEK 3. Wo­bec rze­czy, dla któ­rej ma­my współ­czu­cie, cią­żyć bę­dzie­my we­dle moż­no­ści do wy­ba­wie­nia jej z nie­do­li.





DO­WÓD. To, co wzbu­dza w rze­czy, dla któ­rej ma­my współ­czu­cie, smu­tek, wzbu­dza w nas po­dob­ny smu­tek (we­dług Tw. 27), i dla­te­go bę­dzie­my dą­ży­li (we­dług Tw. 13) do przy­po­mnie­nia so­bie te­go wszyst­kie­go, co zno­si ist­nie­nie owej rze­czy, czy­li co ją nisz­czy, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 9) bę­dzie­my pra­gnę­li znisz­cze­nia jej, czy­li bę­dzie­my wy­zna­cze­ni do jej znisz­cze­nia. A za­tem bę­dzie­my dą­ży­li do wy­ba­wie­nia z nie­do­li tej rze­czy, dla któ­rej ma­my współ­czu­cie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta­ka wo­la, czy­li pra­gnie­nie czy­nie­nia do­brze, po­cho­dzą­ce stąd, że współ­czu­je­my z rze­czą, któ­rej chce­my wy­świad­czyć do­bro­dziej­stwo, na­zy­wa się życz­li­wo­ścią [be­ne­vo­len­tia], któ­ra prze­to nie jest ni­czym in­nym, jak po­żą­da­niem, po­cho­dzą­cym ze współ­cier­pie­nia. Co do mi­ło­ści i nie­na­wi­ści wzglę­dem te­go, kto przy­czy­nia do­bro lub zło rze­czy po­dob­nej do nas we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia, zob. Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 22.




Twier­dze­nie 28



Dą­ży­my do te­go, aby po­pie­rać sta­wa­nie się te­go wszyst­kie­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia spro­wa­dza ra­dość; dą­ży­my zaś do usu­nię­cia lub znisz­cze­nia te­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia sprze­ci­wia się te­mu, czy­li spro­wa­dza smu­tek.





DO­WÓD. Dą­ży­my we­dle moż­no­ści do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, co spro­wa­dza ra­dość (we­dług Tw. 12), tj. (we­dług Tw. 17 Czę­ści II) dą­ży­my we­dle moż­no­ści do te­go, aby je uwa­żać za obec­ne, czy­li fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce. Ato­li dąż­ność, czy­li moc umy­słu do my­śle­nia, jest z na­tu­ry jed­no­cze­sna z dąż­no­ścią, czy­li mo­cą, cia­ła do dzia­ła­nia i rów­na jej (jak wy­ni­ka ja­sno z Dod. do Tw. 7 i Dod. do Tw. 11 Czę­ści II). A za­tem bez­względ­nie dą­ży­my do te­go, czy­li (co we­dług Przyp. do Tw. 9 na jed­no wy­cho­dzi) pra­gnie­my te­go i za­mie­rza­my, aby ist­nia­ło. To był pierw­szy punkt. Na­stęp­nie, je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że to, co we­dług na­sze­go zda­nia jest przy­czy­ną smut­ku, tj. (we­dług Tw. 13), że to, ku cze­mu ży­wi­my nie­na­wiść, nisz­czy się, to bę­dzie­my się ra­do­wa­li (we­dług Tw. 20). Dla­te­go bę­dzie­my dą­ży­li do znisz­cze­nia te­go (we­dług pierw­szej czę­ści Do­wo­du ni­niej­sze­go), czy­li (we­dług Tw. 13) do usu­nię­cia od sie­bie, by nie uwa­żać go za obec­ne. To był dru­gi punkt. A za­tem dą­ży­my do po­pie­ra­nia itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 29


Bę­dzie­my tak­że dą­ży­li do czy­nie­nia te­go wszyst­kie­go, na co lu­dzie75 we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia spo­glą­da­ją z ra­do­ścią, i prze­ciw­nie, bę­dzie­my czu­li od­ra­zę do czy­nie­nia te­go, do cze­go we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia lu­dzie czu­ją od­ra­zę.





DO­WÓD. Wy­obra­ża­jąc so­bie, że lu­dzie coś mi­łu­ją lub cze­goś nie­na­wi­dzą, bę­dzie­my to sa­mo mi­ło­wa­li lub nie­na­wi­dzi­li (we­dług Tw. 27), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) przez to sa­mo już bę­dzie­my się ra­do­wa­li lub smu­ci­li z obec­no­ści owej rze­czy. A dla­te­go (we­dług Tw. 28) bę­dzie­my dą­ży­li do czy­nie­nia te­go wszyst­kie­go, co we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia lu­dzie mi­łu­ją, czy­li na co spo­glą­da­ją z ra­do­ścią itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta dąż­ność do czy­nie­nia lub też za­nie­cha­nia cze­goś wy­łącz­nie z tej przy­czy­ny, aby się lu­dziom przy­po­do­bać, na­zy­wa się am­bi­cją [am­bi­tio], zwłasz­cza gdy dą­ży­my do przy­po­do­ba­nia się tłu­mo­wi tak na­tar­czy­wie, że coś czy­ni­my lub cze­goś za­nie­chu­je­my na wła­sną lub czy­jąś szko­dę; w in­nych przy­pad­kach na­zy­wa się ona zwy­kle uprzej­mo­ścią [hu­ma­ni­tas]. Na­stęp­nie ra­dość, z ja­ką wy­obra­ża­my so­bie czyn, przez któ­ry ktoś in­ny dą­żył do spra­wie­nia nam ucie­chy, na­zy­wam uzna­niem [laus], smu­tek zaś, z któ­rym od­wra­ca­my się z od­ra­zą od je­go czy­nu, na­zy­wam po­tę­pie­niem [vi­tu­pe­rium76].




Twier­dze­nie 30



Je­że­li ktoś uczy­nił coś ta­kie­go, co we­dług je­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w in­nych ra­dość, to wzbu­dzi się w nim ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą sie­bie ja­ko przy­czy­ny, czy­li bę­dzie on pa­trzył na sie­bie sa­me­go z ra­do­ścią. Prze­ciw­nie, je­że­li uczy­nił coś ta­kie­go, co we­dług je­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w in­nych smu­tek, to bę­dzie pa­trzył na sie­bie ze smut­kiem.





DO­WÓD. Kto wy­obra­ża so­bie, że wzbu­dził w in­nych ra­dość lub smu­tek, w tym przez to sa­mo (we­dług Tw. 27) wzbu­dzi się ra­dość lub smu­tek. Po­nie­waż zaś czło­wiek (we­dług Tw. 19 i 23 Czę­ści II) świa­do­my jest sie­bie przez po­bu­dze­nia wy­zna­cza­ją­ce go do dzia­ła­nia, więc kto coś uczy­nił, co we­dług je­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w in­nych ra­dość, w tym wzbu­dzi się ra­dość wraz ze świa­do­mo­ścią sie­bie ja­ko przy­czy­ny, czy­li bę­dzie on pa­trzył na sie­bie sa­me­go z ra­do­ścią, i prze­ciw­nie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż mi­łość (we­dług Przyp. do Tw. 13) jest ra­do­ścią w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, a nie­na­wiść smut­kiem w po­łą­cze­niu rów­nież z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, prze­to ta ra­dość i ten smu­tek są ro­dza­jem mi­ło­ści i nie­na­wi­ści. Ale że mi­łość i nie­na­wiść do­ty­czą przed­mio­tów ze­wnętrz­nych, więc ozna­czy­my tam­te wzru­sze­nia in­ny­mi na­zwa­mi, mia­no­wi­cie bę­dzie­my na­zy­wa­li ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej chlu­bą [glo­ria], prze­ciw­ny zaś jej smu­tek hań­bą [pu­dor]. Mam tu na my­śli te przy­pad­ki, w któ­rych ra­dość lub smu­tek po­cho­dzą stąd, że czło­wiek przyj­mu­je, iż chwa­lą go lub ga­nią, w in­nych zaś przy­pad­kach na­zy­wam ra­dość w związ­ku z ideą przy­czy­ny we­wnętrz­nej za­do­wo­le­niem z sie­bie [acqu­ie­scen­tia in se ip­so], prze­ciw­ny zaś smu­tek skru­chą [po­eni­ten­tia]. Na­stęp­nie, po­nie­waż (we­dług Dod. do Tw. 17 Czę­ści II) mo­że się zda­rzyć, że ra­dość, któ­rą ktoś we­dług swe­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w in­nych, jest tyl­ko uro­jo­na, a (we­dług Tw. 25) każ­dy dą­ży do wy­obra­ża­nia so­bie te­go wszyst­kie­go o so­bie, co we­dług je­go wy­obra­że­nia wzbu­dza w nim ra­dość, to ła­two zajść mo­że, że chlu­bią­cy się sta­nie się pysz­nym i wy­obra­ża so­bie, że jest dla wszyst­kich mi­ły, gdy tym­cza­sem jest dla wszyst­kich nie­zno­śny.




Twier­dze­nie 31



Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś mi­łu­je coś, po­żą­da lub nie­na­wi­dzi cze­goś, co my sa­mi mi­łu­je­my, po­żą­da­my lub nie­na­wi­dzi­my, to przez to sa­mo tym sta­lej bę­dzie­my rzecz tę mi­ło­wa­li itd. Je­że­li zaś wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś od­czu­wa od­ra­zę do te­go, co my mi­łu­je­my, lub prze­ciw­nie, to bę­dzie­my pod­le­ga­li chwiej­no­ści du­cha.





DO­WÓD. Przez to sa­mo już, że wy­obra­ża­my so­bie, iż ktoś mi­łu­je coś, bę­dzie­my mi­ło­wa­li to sa­mo (we­dług Tw. 27). We­dług za­ło­że­nia zaś mi­łu­je­my to już i bez te­go, przy­by­wa te­dy no­wa przy­czy­na mi­ło­ści, któ­ra ją pod­sy­ca; a za­tem bę­dzie­my mi­ło­wa­li to, co już mi­łu­je­my, przez to sta­lej. Na­stęp­nie przez to, że wy­obra­ża­my so­bie, iż ktoś czu­je od­ra­zę do cze­goś, bę­dzie­my czu­li od­ra­zę do te­go sa­me­go (we­dług te­goż Tw.). Je­że­li zaś za­kła­da­my, że w tym­że cza­sie mi­łu­je­my to sa­mo, to bę­dzie­my jed­no­cze­śnie czu­li mi­łość i od­ra­zę do te­go sa­me­go, czy­li (we­dług Przyp. do Tw. 17) bę­dzie­my pod­le­ga­li chwiej­no­ści du­cha. Co b. do d.



 


DO­DA­TEK. Stąd oraz z Twier­dze­nia 28 wy­ni­ka, że każ­dy we­dle moż­no­ści dą­ży do te­go, aby każ­dy mi­ło­wał to, co on mi­łu­je, i nie­na­wi­dził te­go, ku cze­mu i on ży­wi nie­na­wiść. Dla­te­go też mó­wi po­eta:





Ra­zem miej­my na­dzie­ję, ra­zem tru­chlej­my, ko­cha­jąc; 
Ser­ce że­la­zne ma ten, kto ko­cha, co in­ny po­rzu­cił77 

 






PRZY­PI­SEK. Ta dąż­ność do spra­wie­nia, aby wszy­scy po­dzie­la­li mi­łość lub nie­na­wiść, któ­rą my ży­wi­my, jest w rze­czy­wi­sto­ści am­bi­cją (ob. Przyp. do Tw. 29).



Wi­dzi­my z te­go, że każ­dy z na­tu­ry pra­gnie, aże­by wszy­scy in­ni ży­li we­dług je­go my­śli, a sko­ro wszy­scy te­go pra­gną jed­na­ko­wo, to sto­ją so­bie wza­jem­nie na prze­szko­dzie i, gdy każ­dy chce być przez wszyst­kich chwa­lo­ny, czy­li mi­ło­wa­ny, nie­na­wi­dzą je­den dru­gie­go.





Twier­dze­nie 32



Je­że­li wy­obra­ża­my so­bie, że ktoś cie­szy się ja­kąś rze­czą, któ­rą je­den tyl­ko mo­że po­sia­dać, to bę­dzie­my dą­ży­li do spra­wie­nia, aby on jej nie po­sia­dał.





DO­WÓD. Przez to sa­mo już, że wy­obra­ża­my so­bie, iż ktoś cie­szy się ja­kąś rze­czą (we­dług Tw. 27 wraz z Dod. 1), bę­dzie­my tę rzecz mi­ło­wa­li i po­żą­da­li cie­sze­nia się nią. Ale (we­dług za­ło­że­nia) wy­obra­ża­my so­bie, że tej ra­do­ści stoi na prze­szko­dzie, iż tam­ten cie­szy się tą rze­czą, a za­tem (we­dług Tw. 28) bę­dzie­my dą­ży­li do te­go, aby jej nie po­sia­dał. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc, że na­tu­ra ludz­ka w więk­szo­ści przy­pad­ków tak jest urzą­dzo­na, iż lu­dzie współ­czu­ją z ty­mi, któ­rym źle się po­wo­dzi, a ży­wią za­wiść dla tych, któ­rym do­brze się po­wo­dzi, i to (we­dług Tw. 32) z tym więk­szą nie­na­wi­ścią, im wię­cej mi­łu­ją rzecz, bę­dą­cą we­dług ich wy­obra­że­nia w po­sia­da­niu ko­goś in­ne­go.





Wi­dzi­my na­stęp­nie, że z tej sa­mej wła­sno­ści na­tu­ry ludz­kiej, z któ­rej wy­ni­ka, że lu­dzie są mi­ło­sier­ni, wy­ni­ka rów­nież, że są za­wist­ni i am­bit­ni.





Wresz­cie, je­śli ze­chce­my zaj­rzeć do do­świad­cze­nia, to znaj­dzie­my, że po­twier­dza ono to wszyst­ko, zwłasz­cza gdy zwró­ci­my uwa­gę na la­ta swo­jej mło­do­ści. Otóż wi­dzi­my, że dzie­ci, po­nie­waż cia­ło ich znaj­du­je się cią­gle jak­by w rów­no­wa­dze, śmie­ją się lub pła­czą z te­go tyl­ko po­wo­du, że wi­dzą, jak kto in­ny śmie­je się lub pła­cze; prócz te­go, wi­dząc, że in­ni coś ro­bią, chcą to za­raz na­śla­do­wać, oraz po­żą­da­ją dla sie­bie te­go wszyst­kie­go, co we­dług ich wy­obra­że­nia spra­wia ko­mu in­ne­mu roz­kosz. Nic dziw­ne­go, al­bo­wiem ob­ra­zy rze­czy są, jak po­wie­dzie­li­śmy, wła­śnie po­bu­dze­nia­mi cia­ła ludz­kie­go, czy­li ob­ja­wa­mi, wzbu­dza­ny­mi w cie­le ludz­kim przez przy­czy­ny ze­wnętrz­ne i uspo­sa­bia­ją­cy­mi je do te­go lub owe­go dzia­ła­nia.




Twier­dze­nie 33




Je­że­li mi­łu­je­my rzecz do nas po­dob­ną, to dą­ży­my we­dle moż­no­ści do spra­wie­nia, aby i ona nas mi­ło­wa­ła na­wza­jem.





DO­WÓD. Dą­ży­my do wy­obra­ża­nia so­bie przed wszyst­kim in­nym rze­czy, któ­rą mi­łu­je­my (we­dług Tw. 12). Je­że­li więc ta rzecz jest do nas po­dob­na, to bę­dzie­my dą­ży­li do te­go, aby przede wszyst­kim w niej wzbu­dzać ra­dość (we­dług Tw. 29), czy­li bę­dzie­my sta­ra­li się we­dle moż­no­ści spra­wić, aby w rze­czy mi­ło­wa­nej wzbu­dza­ła się ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą o nas, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13), aby nas wza­jem­nie mi­ło­wa­ła. Co b. do d.




Twier­dze­nie 34
 
Im więk­sze wzru­sze­nie, we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia, od­czu­wa dla nas rzecz umi­ło­wa­na, tym wię­cej chlu­bić się bę­dzie­my.





DO­WÓD. Dą­ży­my (we­dług Tw. 33) do te­go we­dle moż­no­ści, aby rzecz umi­ło­wa­na na­wza­jem nas mi­ło­wa­ła, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13), aże­by w rze­czy umi­ło­wa­nej wzbu­dza­ła się ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą o nas. A więc im więk­sza ra­dość we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia wzbu­dza się z na­szej przy­czy­ny w rze­czy umi­ło­wa­nej, tym wię­cej pod­trzy­mu­je się owo dą­że­nie, tj. (we­dług Tw. 11 wraz z Przyp.) tym więk­sza wzbu­dza się w nas ra­dość. A je­że­li ra­du­je­my się z te­go, że wzbu­dzi­li­śmy ra­dość w kimś do nas po­dob­nym, to pa­trzy­my na sie­bie z ra­do­ścią (we­dług Tw. 30). A więc im więk­sze jest wzru­sze­nie, któ­re, we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia, od­czu­wa dla nas rzecz umi­ło­wa­na, z tym więk­szą ra­do­ścią bę­dzie­my pa­trzy­li na sie­bie, czy­li (we­dług Przyp. do Tw. 30) tym bar­dziej chlu­bić się bę­dzie­my.




Twier­dze­nie 35


Je­że­li ktoś so­bie wy­obra­ża, że umi­ło­wa­na rzecz rów­nym lub cia­śniej­szym jesz­cze wę­złem przy­jaź­ni, ja­ką on sam był ob­da­rzo­ny, łą­czy się z kimś in­nym, to wzbu­dzi się w nim nie­na­wiść ku tej­że umi­ło­wa­nej rze­czy i bę­dzie on ży­wił dla te­go in­ne­go za­wiść.





DO­WÓD. Im więk­sza jest we­dług czy­je­goś wy­obra­że­nia mi­łość dla nie­go wzbu­dzo­na w rze­czy umi­ło­wa­nej, tym bar­dziej bę­dzie się chlu­bił (we­dług Tw. 34), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 30) tym wię­cej bę­dzie się ra­do­wał. A za­tem (we­dług Tw. 28) bę­dzie on dą­żył we­dle moż­no­ści do wy­obra­ża­nia so­bie, że rzecz mi­ło­wa­na jest z nim jak naj­ści­ślej zwią­za­na, a ta dąż­ność, czy­li to pra­gnie­nie wzra­sta, gdy on wy­obra­ża so­bie, że ktoś in­ny po­żą­da tej rze­czy dla sie­bie (we­dług Tw. 31). Ale we­dług za­ło­że­nia ta dąż­ność, czy­li to pra­gnie­nie po­wstrzy­mu­je się przez ob­raz tej­że rze­czy umi­ło­wa­nej w po­łą­cze­niu z ob­ra­zem te­go, któ­ry rzecz umi­ło­wa­ną wią­że ze so­bą. A więc (we­dług Przyp. do Tw. 11) przez to sa­mo wzbu­dzi się w nim smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą rze­czy umi­ło­wa­nej ja­ko przy­czy­ny i jed­no­cze­śnie z ob­ra­zem tam­te­go in­ne­go; tzn. (we­dług Przyp. do Tw. 13) wzbu­dzi się w nim nie­na­wiść ku rze­czy umi­ło­wa­nej i za­ra­zem ku tam­te­mu in­ne­mu (we­dług Dod. do Tw. 15), dla któ­re­go (we­dług Tw. 23) ży­wić bę­dzie za­wiść z te­go po­wo­du, że roz­ko­szu­je się umi­ło­wa­ną rze­czą. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta­ka nie­na­wiść ku umi­ło­wa­nej rze­czy w po­łą­cze­niu z za­wi­ścią na­zy­wa się za­zdro­ścią [ze­lo­ty­pia], któ­ra prze­to nie jest ni­czym in­nym, jak chwiej­no­ścią du­cha, po­wsta­łą z mi­ło­ści i nie­na­wi­ści za­ra­zem, w po­łą­cze­niu z ideą ko­goś in­ne­go, do ko­go ży­wi się za­wiść. Nad­to ta nie­na­wiść ku rze­czy umi­ło­wa­nej bę­dzie więk­sza pro­por­cjo­nal­nie do ra­do­ści wzbu­dza­nej zwy­kle w za­zdro­snym przez mi­łość wza­jem­ną w rze­czy umi­ło­wa­nej, i tak­że pro­por­cjo­nal­nie do wzru­sze­nia wzbu­dza­ne­go w nim wzglę­dem te­go, kto we­dług je­go wy­obra­że­nia łą­czy się z rze­czą umi­ło­wa­ną. Je­że­li bo­wiem nie­na­wi­dził go, to przez to sa­mo już (we­dług Tw. 24) bę­dzie nie­na­wi­dził rze­czy umi­ło­wa­nej, po­nie­waż wy­obra­ża so­bie, że ona wzbu­dza ra­dość w tym, cze­go on nie­na­wi­dzi, a tak­że (we­dług Dod. do Tw. 15) dla­te­go, że jest zmu­szo­ny łą­czyć ob­raz rze­czy umi­ło­wa­nej z ob­ra­zem tej, któ­rej nie­na­wi­dzi. Ta­ki sto­su­nek za­cho­dzi naj­czę­ściej przy mi­ło­ści ku ko­bie­cie. Kto bo­wiem so­bie wy­obra­ża, że ko­bie­ta, któ­rą ko­cha, od­da­je się in­ne­mu, to nie tyl­ko bę­dzie się smu­cił przez to, że je­go po­pęd ule­ga wstrzy­ma­niu, lecz i bę­dzie się od­wra­cał od niej z od­ra­zą dla­te­go, że jest zmu­szo­ny do łą­cze­nia ob­ra­zu rze­czy umi­ło­wa­nej z czę­ścia­mi wsty­dli­wy­mi i wy­dzie­li­na­mi ko­goś in­ne­go. I to wresz­cie do­cho­dzi, że za­zdro­sny by­wa przyj­mo­wa­ny przez rzecz umi­ło­wa­ną już nie z ta­kim sa­mym wy­ra­zem twa­rzy, jak zwy­kle by­wa­ło, więc smu­ci się jesz­cze i z tej przy­czy­ny, jak za­raz wy­ka­żę.




Twier­dze­nie 36



Kto przy­po­mi­na so­bie rzecz, któ­rą kie­dyś roz­ko­szo­wał się, po­żą­da po­sia­da­nia jej przy tych sa­mych oko­licz­no­ściach, przy któ­rych wów­czas roz­ko­szo­wał się nią.





DO­WÓD. Wszyst­ko, co czło­wiek wi­dział wraz z rze­czą, któ­rą się roz­ko­szo­wał (we­dług Tw. 15), bę­dzie ubocz­nie przy­czy­ną je­go ra­do­ści. Dla­te­go (we­dług Tw. 28) bę­dzie po­żą­dał po­sia­da­nia te­go wszyst­kie­go wraz z rze­czą, któ­rą się roz­ko­szo­wał, czy­li bę­dzie po­żą­dał po­sia­da­nia owej rze­czy przy wszyst­kich tych sa­mych oko­licz­no­ściach, przy któ­rych wów­czas się nią roz­ko­szo­wał. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Je­że­li prze­to mi­łu­ją­cy spo­strze­że brak jed­nej z owych oko­licz­no­ści, to bę­dzie się smu­cił.





DO­WÓD. O ile bo­wiem spo­strze­ga brak któ­rejś oko­licz­no­ści, o ty­le wy­obra­żać so­bie bę­dzie coś, co wy­łą­cza ist­nie­nie owej rze­czy. Po­nie­waż zaś z po­wo­du mi­ło­ści po­żą­da owej rze­czy, czy­li oko­licz­no­ści (we­dług Tw. 36), więc (we­dług Tw. 19) smu­cić się bę­dzie, o ile wy­obra­ża so­bie jej brak.





PRZY­PI­SEK. Smu­tek ten, o ile do­ty­czy nie­obec­no­ści te­go, co mi­łu­je­my, na­zy­wa się tę­sk­no­tą [de­si­de­rium].




Twier­dze­nie 37



Po­żą­da­nie, po­wsta­ją­ce ze smut­ku lub z ra­do­ści, z nie­na­wi­ści lub z mi­ło­ści, jest tym więk­sze, im więk­sze jest ta­kie wzru­sze­nie.





DO­WÓD. Smu­tek zmniej­sza lub po­wstrzy­mu­je moc dzia­ła­nia czło­wie­ka (we­dług Przyp. do Tw. 11), tj. (we­dług Tw. 7) zmniej­sza lub wstrzy­mu­je dąż­ność czło­wie­ka do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i dla­te­go (we­dług Tw. 5) jest tej dąż­no­ści prze­ciw­ny. A w kim jest wzbu­dzo­ny smu­tek, ten dą­ży wła­śnie do usu­nię­cia go. Im więk­szy zaś jest smu­tek (we­dług Okr. smut­ku), tym więk­szej czę­ści mo­cy dzia­ła­nia ludz­kie­go prze­ciw­sta­wia się on z ko­niecz­no­ści, a więc im więk­szy jest smu­tek, z tym więk­szą mo­cą dzia­ła­nia czło­wiek bę­dzie dą­żył do usu­nię­cia smut­ku, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 9) z tym więk­szym po­żą­da­niem, czy­li po­pę­dem, bę­dzie dą­żył do usu­nię­cia smut­ku. Da­lej, po­nie­waż ra­dość (we­dług te­goż Przyp. do Tw. 11) zwięk­sza lub pod­trzy­mu­je moc dzia­ła­nia czło­wie­ka, to tą sa­mą dro­gą do­wo­dzi się ła­two, że czło­wiek, w któ­rym jest wzbu­dzo­na ra­dość, nie po­żą­da ni­cze­go in­ne­go, jak za­cho­wa­nia jej, i to tym bar­dziej, im więk­sza jest ra­dość. Wresz­cie, po­nie­waż nie­na­wiść i mi­łość sa­me są wzru­sze­nia­mi smut­ku al­bo ra­do­ści, wy­ni­ka w ten sam spo­sób, że dąż­ność, po­pęd, czy­li po­żą­da­nie, po­wsta­ją­ce z nie­na­wi­ści lub mi­ło­ści, bę­dzie więk­sze w mia­rę nie­na­wi­ści i mi­ło­ści. Co b. do d.




Twier­dze­nie 38



Kto po­wziął nie­na­wiść ku umi­ło­wa­nej rze­czy, tak że mi­łość cał­ko­wi­cie się usu­wa, ten bę­dzie ży­wił dla niej więk­szą nie­na­wiść, ani­że­li gdy­by przy tej­że przy­czy­nie nie­na­wi­ści ni­g­dy jej nie był mi­ło­wał, i to tym bar­dziej, im więk­sza by­ła przed­tem mi­łość.





DO­WÓD. Kto bo­wiem za­czy­na nie­na­wi­dzić rze­czy umi­ło­wa­nej, w tym ule­ga po­wstrzy­ma­niu wię­cej po­pę­dów, ani­że­li gdy­by jej nie był mi­ło­wał. A mi­łość jest ra­do­ścią (we­dług Przyp. do Tw. 13), do za­cho­wa­nia któ­rej czło­wiek we­dle moż­no­ści (we­dług Tw. 28) dą­ży, i to (we­dług te­goż Przyp.) bio­rąc rzecz umi­ło­wa­ną ja­ko obec­ną i (we­dług Tw. 21) wzbu­dza­jąc w niej ra­dość we­dle moż­no­ści. Ta dąż­ność (we­dług Tw. 37) jest tym więk­sza im więk­sza jest mi­łość i im więk­sza jest dąż­ność do spra­wie­nia, aby rzecz umi­ło­wa­na od­wza­jem­nia­ła się mi­ło­ścią (ob. Tw. 33). Ato­li ta dąż­ność ule­ga po­wstrzy­ma­niu przez nie­na­wiść do rze­czy umi­ło­wa­nej (we­dług Dod. do Tw. 13 oraz Tw. 23), a więc w mi­łu­ją­cym (we­dług Przyp. do Tw. 11) i z tej przy­czy­ny wzbu­dzi się smu­tek, i to tym więk­szy, im więk­sza by­ła mi­łość. To zna­czy, że prócz smut­ku, bę­dą­ce­go przy­czy­ną nie­na­wi­ści po­wsta­nie jesz­cze in­ny stąd, że ową rzecz mi­ło­wał, a skut­kiem te­go bę­dzie pa­trzył na rzecz mi­ło­wa­ną jesz­cze z więk­szym wzru­sze­niem smut­ku, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) tym więk­szą bę­dzie ży­wił dla niej nie­na­wiść, ani­że­li gdy­by jej nie był mi­ło­wał, i to tym bar­dziej, im więk­sza by­ła mi­łość. Co b. do d.




Twier­dze­nie 39



Kto ko­goś nie­na­wi­dzi, bę­dzie dą­żył do wy­rzą­dza­nia mu zła, chy­ba że lę­ka się, iż po­wsta­nie stąd więk­sze zło dla nie­go sa­me­go; i prze­ciw­nie, kto ko­go mi­łu­je, bę­dzie dą­żył do wy­rzą­dza­nia mu do­bra we­dług te­go sa­me­go pra­wa.





DO­WÓD. Mieć do ko­goś nie­na­wiść jest to (we­dług Przyp. do Tw. 13) wy­obra­żać go so­bie ja­ko przy­czy­nę smut­ku i dla­te­go (we­dług Tw. 28) ten, kto ko­goś nie­na­wi­dzi, bę­dzie dą­żył do usu­nię­cia go lub znisz­cze­nia. Ale je­że­li stąd lę­ka się dla sie­bie cze­goś smut­niej­sze­go, czy­li (co jest to sa­mo) więk­sze­go zła i mnie­ma, że mo­że go unik­nąć, nie przy­czy­nia­jąc zła za­mie­rzo­ne­go nie­na­wi­dzo­ne­mu, to bę­dzie po­żą­dał (we­dług te­goż Tw. 28) po­wstrzy­ma­nia się od wy­rzą­dze­nia zła, i to (we­dług Tw. 37) z więk­szą dąż­no­ścią od tam­tej, z któ­rą za­mie­rzał wy­rzą­dzić zło, a więc ta weź­mie gó­rę, jak po­wie­dzie­li­śmy. Dru­ga część do­wo­du pro­wa­dzi się w ten sam spo­sób. A za­tem kto ko­goś nie­na­wi­dzi itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Przez do­bro ro­zu­miem tu­taj wszel­kie­go ro­dza­ju ra­dość i wszyst­ko, co ją spro­wa­dza, a głów­nie to, co za­spo­ka­ja ja­kie­kol­wiek ży­cze­nie. Przez zło zaś ro­zu­miem wszel­kie­go ro­dza­ju smu­tek, a głów­nie ten, któ­ry po­wsta­je przy nie­za­spo­ko­je­niu ży­cze­nia. Wy­ka­za­li­śmy bo­wiem po­wy­żej (w Przyp. do Tw. 9), że nie po­żą­da­my cze­goś dla­te­go, że ma­my je za do­bre, lecz prze­ciw­nie, na­zy­wa­my do­brem to, cze­go po­żą­da­my, a za­tem na­zy­wa­my złem to, do cze­go ma­my od­ra­zę. Dla­te­go każ­dy we­dług swej wzru­sze­nio­wo­ści są­dzi, czy­li oce­nia, co jest do­bre, a co złe, co lep­sze, a co gor­sze i wresz­cie co jest naj­lep­sze i co naj­gor­sze. Tak oto ską­piec są­dzi, że ma­sa pie­nię­dzy jest czymś naj­lep­szym, a brak ich czym naj­gor­szym. Czło­wiek am­bit­ny nie po­żą­da ni­cze­go tak jak chlu­by i prze­ciw­nie, ni­cze­go tak się nie oba­wia jak hań­by. Dla za­wist­ne­go nic nie jest tak przy­jem­ne jak cu­dze nie­szczę­ście i nic tak nie­zno­śne jak cu­dze szczę­ście. W ten spo­sób każ­dy we­dług swej wzru­sze­nio­wo­ści uwa­ża każ­dą rzecz za do­brą lub złą, po­ży­tecz­ną lub nie­po­ży­tecz­ną.



 
Wzru­sze­nie, uspo­sa­bia­ją­ce czło­wie­ka tak, że za­nie­chu­je te­go, co chce, lub chce to, cze­go nie chce, na­zy­wa się trwo­gą [ti­mor], któ­ra prze­to nie jest ni­czym in­nym, jak oba­wą, o ile ta czło­wie­ka uspo­sa­bia do uni­ka­nia zła, któ­re uwa­ża za przy­szłe, przez mniej­sze (ob. Tw. 28). A gdy to zło, któ­rym on się trwo­ży, jest hań­bą, to oba­wa na­zy­wa się wsty­dem [ve­re­cun­dia]. Wresz­cie je­że­li po­żą­da­nie unik­nię­cia przy­szłe­go zła po­wstrzy­mu­je się przez trwo­gę przed in­nym złem, tak że się nie wie, cze­go ra­czej chcieć, to ta­ka oba­wa na­zy­wa się prze­ra­że­niem [con­ster­na­tio], szcze­gól­nie gdy jed­no, jak i dru­gie zło, na­pa­wa­ją­ce trwo­gą, na­le­ży do więk­szych.




Twier­dze­nie 40



Kto wy­obra­ża so­bie, że go ktoś nie­na­wi­dzi, i nie dał we­dług swe­go mnie­ma­nia do te­go po­wo­du, ten na­wza­jem bę­dzie ży­wił nie­na­wiść ku tam­te­mu.





DO­WÓD. Kto wy­obra­ża so­bie, że w kimś jest wzbu­dzo­na nie­na­wiść, w tym przez to sa­mo wzbu­dzi się nie­na­wiść (we­dług Tw. 27), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej. Ale on sam (we­dług za­ło­że­nia) nie wy­obra­ża so­bie żad­nej przy­czy­ny te­go smut­ku po­za tym, kto ży­wi nie­na­wiść; prze­to stąd, że wy­obra­ża so­bie, iż ktoś ży­wi nie­na­wiść ku nie­mu, wzbu­dzi się w nim smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą te­go, kto go nie­na­wi­dzi, czy­li (we­dług te­goż Przyp.) bę­dzie go nie­na­wi­dził. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Je­że­li ktoś wy­obra­ża so­bie, że dał słusz­ny po­wód do nie­na­wi­ści, to (we­dług Tw. 30 wraz z Przyp.) wzbu­dzi się w nim wzru­sze­nie hań­by. Ale to rzad­ko się zda­rza (we­dług Tw. 25). Prócz te­go ta­ka wza­jem­ność nie­na­wi­ści mo­że też po­cho­dzić stąd, że nie­na­wiść po­cią­ga za so­bą dąż­ność do wy­rzą­dza­nia zła znie­na­wi­dzo­ne­mu (we­dług Tw. 39). Kto więc wy­obra­ża so­bie, że go ktoś nie­na­wi­dzi, wy­obra­żać so­bie go bę­dzie ja­ko przy­czy­nę ja­kie­goś zła, czy­li smut­ku, i dla­te­go wzbu­dzi się w nim smu­tek, czy­li oba­wa, w związ­ku z ideą nie­na­wi­dzą­ce­go ja­ko przy­czy­ny, tj. wzbu­dzi się w nim wza­jem­nie nie­na­wiść, jak wy­żej.





DO­DA­TEK 1. Kto wy­obra­ża so­bie, że w tym, ko­go mi­łu­je, wzbu­dzi­ła się ku nie­mu nie­na­wiść, te­go szar­pać bę­dą nie­na­wiść i mi­łość za­ra­zem. Al­bo­wiem o ile wy­obra­ża so­bie, że jest przez nie­go nie­na­wi­dzo­ny, zo­sta­je wy­zna­czo­ny (we­dług Tw. 40) do nie­na­wi­dze­nia go na­wza­jem. Ale (we­dług za­ło­że­nia) tym nie­mniej mi­łu­je go, a więc bę­dą go szar­pa­ły nie­na­wiść i mi­łość.





DO­DA­TEK 2. Je­że­li ktoś wy­obra­ża so­bie, że kto in­ny, dla któ­re­go przed­tem nie od­czu­wał żad­ne­go wzru­sze­nia, wy­rzą­dził mu ja­kieś zło z nie­na­wi­ści, to na­tych­miast bę­dzie dą­żył do wy­rzą­dze­nia mu ta­kie­go sa­me­go zła.





DO­WÓD. Kto wy­obra­ża so­bie, że w kimś jest wzbu­dzo­na nie­na­wiść ku nie­mu, na­wza­jem (we­dług Tw. 40) bę­dzie go nie­na­wi­dził i (we­dług Tw. 26) bę­dzie dą­żył do przy­po­mnie­nia so­bie te­go wszyst­kie­go, co mo­że w tam­tym wzbu­dzić smu­tek, oraz (we­dług Tw. 39) bę­dzie się sta­rał spra­wić mu go. A że (we­dług za­ło­że­nia) przede wszyst­kim wy­obra­ża so­bie zło wy­rzą­dzo­ne so­bie, więc na­tych­miast bę­dzie dą­żył do wy­rzą­dze­nia tam­te­mu te­go sa­me­go. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Dąż­ność do wy­rzą­dze­nia zła te­mu, ko­go nie­na­wi­dzi­my, zo­wie się gnie­wem [ira], dąż­ność zaś do od­pła­ca­nia złem za zło na­zy­wa się mści­wo­ścią [vin­dic­ta].




Twier­dze­nie 41



Je­że­li ktoś wy­obra­ża so­bie, że go ktoś mi­łu­je, nie są­dząc, aby dał ku te­mu ja­kiś po­wód (co we­dług Twier­dze­nia 15 oraz Twier­dze­nia 16 mo­że się zda­rzyć), to bę­dzie go na­wza­jem mi­ło­wał.





DO­WÓD. Twier­dze­nia te­go do­wo­dzi się tą sa­mą dro­gą, co po­przed­nie­go. Zob. też Przy­pi­sek do te­goż.



PRZY­PI­SEK. Kto zaś są­dzi, że do mi­ło­ści tam­te­go dał słusz­ny po­wód, ten bę­dzie się chlu­bił (we­dług Tw. 30 wraz z Przyp.). To zda­rza się czę­ściej (we­dług Tw. 25); prze­ciw­ny przy­pa­dek za­cho­dzi, jak po­wie­dzie­li­śmy, gdy ktoś wy­obra­ża so­bie, że go ktoś nie­na­wi­dzi (ob. Przyp. do Tw. 40). Ta­ka mi­łość wza­jem­na, a więc (we­dług Tw. 39) i dąż­ność do wy­świad­cza­nia do­bro­dziejstw te­mu, kto nas mi­łu­je i kto (we­dług te­goż Tw. 39) dą­ży do wy­świad­cza­nia nam do­bro­dziejstw, na­zy­wa się dzięk­czyn­no­ścią, czy­li wdzięcz­no­ścią [gra­tia seu gra­ti­tu­do].


Oka­zu­je się z te­go, że lu­dzie są da­le­ko skłon­niej­si do mści­wo­ści, ani­że­li do wy­wdzię­cza­nia się za do­bro­dziej­stwa.




DO­DA­TEK. Kto wy­obra­ża so­bie, że mi­łu­je go ktoś, ko­go on nie­na­wi­dzi, te­go szar­pać bę­dą za­ra­zem mi­łość i nie­na­wiść. Do­wo­dzi się te­go tą sa­mą dro­gą, co Do­dat­ku 1 do Twier­dze­nia 40.



PRZY­PI­SEK. Je­że­li prze­wa­ży w nim nie­na­wiść, to bę­dzie on dą­żył do wy­rzą­dze­nia zła mi­łu­ją­ce­mu go, a to wzru­sze­nie na­zy­wa się okrut­no­ścią [cru­de­li­tas], zwłasz­cza gdy się są­dzi, że mi­łu­ją­cy nie dał żad­ne­go zwy­kłe­go po­wo­du do nie­na­wi­ści.




Twier­dze­nie 42
 
Kto, po­wo­do­wa­ny mi­ło­ścią lub na­dzie­ją chlu­by, wy­świad­czył ko­muś do­bro­dziej­stwo, bę­dzie się smu­cił, je­że­li uj­rzy, że to do­bro­dziej­stwo przy­ję­to nie­wdzięcz­nie.


DO­WÓD. Kto mi­łu­je ja­kąś rzecz po­dob­ną do sie­bie, dą­ży we­dle moż­no­ści do spra­wie­nia, aby i ona go na­wza­jem mi­ło­wa­ła (we­dług Tw. 33). Kto więc z mi­ło­ści wy­świad­czył ko­muś do­bro­dziej­stwo, uczy­nił to po­wo­do­wa­ny ży­cze­niem, aby go na­wza­jem mi­ło­wa­no, tj. (we­dług Tw. 34) w na­dziei chlu­by, czy­li (we­dług Przyp. do Tw. 30) ra­do­ści. A dla­te­go (we­dług Tw. 12) bę­dzie dą­żył do wy­obra­ża­nia so­bie we­dle moż­no­ści tej przy­czy­ny chlu­by, czy­li do te­go, by ją brać ja­ko ist­nie­ją­cą fak­tycz­nie. Ale (we­dług za­ło­że­nia) wy­obra­ża on so­bie coś in­ne­go, co wy­łą­cza ist­nie­nie tej przy­czy­ny, a za­tem (we­dług Tw. 19) przez to sa­mo już smu­cić się bę­dzie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 43


Nie­na­wiść po­więk­sza się przez nie­na­wiść wza­jem­ną i prze­ciw­nie, mo­że być stłu­mio­na przez mi­łość.





DO­WÓD. Je­że­li ktoś wy­obra­ża so­bie, że w znie­na­wi­dzo­nym przez nie­go wzbu­dza się ku nie­mu nie­na­wiść, to przez to sa­mo (we­dług Tw. 40) po­wsta­nie w nim no­wa nie­na­wiść przy trwa­ją­cej (we­dług za­ło­że­nia) pierw­szej. Je­że­li zaś, prze­ciw­nie, wy­obra­ża so­bie, że w tam­tym wzbu­dza sa­lę mi­łość ku nie­mu, to o ile so­bie to wy­obra­ża, o ty­le (we­dług Tw. 30) bę­dzie pa­trzył na sie­bie z ra­do­ścią i o ty­le (we­dług Tw. 29) bę­dzie dą­żył do przy­po­do­ba­nia się tam­te­mu, tj. (we­dług Tw. 41) o ty­le bę­dzie dą­żył do te­go, aby go nie nie­na­wi­dzić i nie wzbu­dzać w nim żad­ne­go smut­ku. Ta dąż­ność (we­dług Tw. 37) bę­dzie więk­sza lub mniej­sza w mia­rę wzru­sze­nia, z któ­re­go po­wsta­je, a dla­te­go je­śli bę­dzie więk­sza od tej, któ­ra po­wsta­ła z nie­na­wi­ści i z któ­rą dą­żył do wzbu­dze­nia w rze­czy znie­na­wi­dzo­nej (we­dług Tw. 26) smut­ku, to weź­mie gó­rę nad nią i stłu­mi nie­na­wiść. Co b. do d.
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Nie­na­wiść, prze­zwy­cię­żo­na cał­ko­wi­cie przez mi­łość, prze­cho­dzi w mi­łość, a ta­ka mi­łość jest więk­sza, ani­że­li mi­łość bez po­przed­niej nie­na­wi­ści.





DO­WÓD pro­wa­dzi się w ten sam spo­sób, jak do­wód Twier­dze­nia 38. Kto bo­wiem za­czy­na mi­ło­wać rzecz, któ­rej nie­na­wi­dzi, czy­li na któ­rą zwy­kle pa­trzył ze smut­kiem, to przez to sa­mo już, że mi­łu­je, ra­du­je się. A do tej ra­do­ści, za­war­tej w mi­ło­ści (ob. okre­śle­nie jej w Przyp. do Tw. 13), doj­dzie jesz­cze mi­łość po­wsta­ją­ca stąd, że pod­trzy­mu­je się dąż­ność do usu­nię­cia smut­ku, za­war­te­go w nie­na­wi­ści (jak wy­ka­za­li­śmy w Tw. 37) w związ­ku z ideą znie­na­wi­dzo­ne­go ja­ko przy­czy­ny.





PRZY­PI­SEK. Po­mi­mo ta­kie­go sta­nu rze­czy nikt nie bę­dzie dą­żył do nie­na­wi­dze­nia ja­kiejś rze­czy lub wzbu­dza­nia w niej smut­ku, aby na­pa­wać się ową więk­szą ra­do­ścią, tj. nikt nie bę­dzie po­żą­dał wy­rzą­dze­nia so­bie krzyw­dy w na­dziei, że ta mu bę­dzie po­we­to­wa­na, ani też nie bę­dzie ży­czył so­bie cho­ro­by w na­dziei wy­zdro­wie­nia. Każ­dy bo­wiem za­wsze bę­dzie dą­żył do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i usu­wa­nia we­dle moż­no­ści smut­ku. Gdy­by się da­ło po­jąć prze­ciw­nie, że czło­wiek mo­że po­żą­dać znie­na­wi­dze­nia ko­goś, aby póź­niej tym więk­szą ży­wić dla nie­go mi­łość, to mu­siał­by on za­wsze po­żą­dać ta­kie­go nie­na­wi­dze­nia. Im więk­sza bo­wiem by­ła nie­na­wiść, tym więk­sza bę­dzie mi­łość, a dla­te­go mu­siał­by on za­wsze pra­gnąć, aby nie­na­wiść cią­gle wzra­sta­ła. Dla tej­że przy­czy­ny czło­wiek dą­żył­by do co­raz więk­szej i więk­szej cho­ro­by, aże­by póź­niej na­pa­wać się tym więk­szą ra­do­ścią z po­wro­tu do zdro­wia i dla­te­go dą­żył­by do bez­u­stan­nej cho­ro­by, co (we­dług Tw. 6) jest nie­do­rzecz­ne.
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Je­że­li ktoś wy­obra­ża so­bie, że w kimś do nie­go po­dob­nym jest wzbu­dzo­na nie­na­wiść ku rze­czy do nie­go po­dob­nej, a przez nie­go umi­ło­wa­nej, to bę­dzie ży­wił nie­na­wiść ku nie­mu.





DO­WÓD. Al­bo­wiem rzecz umi­ło­wa­na nie­na­wi­dzi wza­jem­nie te­go, kto jej nie­na­wi­dzi (we­dług Tw. 40), a więc mi­łu­ją­cy, wy­obra­ża­jąc so­bie ko­goś nie­na­wi­dzą­ce­go rze­czy umi­ło­wa­nej, wy­obra­ża so­bie przez to sa­mo, że w tej rze­czy umi­ło­wa­nej wzbu­dza się nie­na­wiść, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13), smu­tek. A za­tem (we­dług Tw. 21) bę­dzie on się smu­cił, i to w związ­ku z ideą te­go, kto rze­czy umi­ło­wa­nej nie­na­wi­dzi, ja­ko przy­czy­ny, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 13) bę­dzie je­go sa­me­go nie­na­wi­dził. Co b. do d.
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 Je­że­li w kimś by­ła wzbu­dzo­na ra­dość lub smu­tek przez ko­goś, na­le­żą­ce­go do ja­kie­goś in­ne­go sta­nu al­bo na­ro­du, w związ­ku z ideą je­go pod na­zwą ogól­ną owe­go sta­nu al­bo na­ro­du ja­ko przy­czy­ny, to bę­dzie on mi­ło­wał lub nie­na­wi­dził nie tyl­ko tam­te­go, lecz i wszyst­kich na­le­żą­cych do owe­go sta­nu al­bo owe­go na­ro­du.





DO­WÓD. Do­wód tej rze­czy wi­docz­ny jest z Twier­dze­nia 16.
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Ra­dość po­cho­dzą­ca stąd, że wy­obra­ża­my so­bie, iż rzecz przez nas znie­na­wi­dzo­na ule­ga znisz­cze­niu al­bo że spo­ty­ka ją ja­kieś zło, nie po­wsta­je bez wszel­kie­go smut­ku.





DO­WÓD wi­docz­ny jest z Twier­dze­nia 27. O ile bo­wiem wy­obra­ża­my so­bie, że w rze­czy po­dob­nej do nas wzbu­dza się smu­tek, o ty­le bę­dzie­my się smu­ci­li.





PRZY­PI­SEK. Moż­na te­go Twier­dze­nia do­wieść tak­że z Do­dat­ku do Twier­dze­nia 17 Czę­ści II. Ile­kroć bo­wiem przy­po­mi­na­my so­bie ową rzecz, choć­by nie­ist­nie­ją­cą wię­cej fak­tycz­nie, bie­rze­my ją jed­nak ja­ko obec­ną, a cia­ło ule­ga po­bu­dze­niu w ta­ki sam spo­sób. A dla­te­go, o ile pa­mięć o tej rze­czy jest ży­wa, o ty­le czło­wiek zo­sta­je wy­zna­czo­ny do pa­trze­nia na nią ze smut­kiem, to wy­zna­cze­nie zaś jesz­cze przy trwa­niu ob­ra­zu rze­czy po­wstrzy­mu­je się przez pa­mięć o rze­czach wy­łą­cza­ją­cych ist­nie­nie tam­tej, ale nie za­ni­ka cał­ko­wi­cie. Dla­te­go czło­wiek tyl­ko o ty­le się ra­du­je, o ile po­wstrzy­mu­je się owo wy­zna­cze­nie, i stąd się bie­rze, że ta ra­dość, po­cho­dzą­ca ze zła spo­ty­ka­ją­ce­go rzecz znie­na­wi­dzo­ną, ty­le ra­zy się po­wta­rza, ile ra­zy przy­po­mi­na­my so­bie ową rzecz. Al­bo­wiem, jak po­wie­dzie­li­śmy, gdy wznie­ca się ob­raz tej rze­czy, to, po­nie­waż za­wie­ra on w so­bie jej ist­nie­nie, wy­zna­cza czło­wie­ka do pa­trze­nia na rzecz z tym­że smut­kiem, z ja­kim zwykł na nią pa­trzeć, gdy ist­nia­ła. Po­nie­waż jed­nak z ob­ra­zem tej rze­czy po­łą­czył in­ne ob­ra­zy, wy­łą­cza­ją­ce jej ist­nie­nie, więc to wy­zna­cze­nie do smut­ku na­tych­miast zo­sta­je po­wstrzy­ma­ne i czło­wiek znów się ra­du­je, i to ile­kroć po­wta­rza­nie za­cho­dzi.


To sa­mo jest wła­śnie przy­czy­ną, cze­mu lu­dzie ra­du­ją się, ile­kroć przy­po­mi­na­ją so­bie mi­nio­ne już zło, i cze­mu lu­bią opo­wia­dać o nie­bez­pie­czeń­stwach, z któ­rych się wy­do­sta­li. Otóż gdy wy­obra­ża­ją so­bie ja­kieś nie­bez­pie­czeń­stwo, bio­rą je ja­ko­by przy­szłe i zo­sta­ją wy­zna­cze­ni do oba­wia­nia się go, a to wy­zna­cze­nie po­wstrzy­mu­je się znów przez ideę o uwol­nie­niu, po­łą­czo­ną z ideą te­go nie­bez­pie­czeń­stwa w chwi­li, gdy z nie­go wy­do­sta­li się, co ich znów czy­ni bez­piecz­ny­mi i dla­te­go znów ra­du­ją się.




Twier­dze­nie 48
 

Mi­łość i nie­na­wiść, np. wzglę­dem Pio­tra, za­ni­ka, je­że­li smu­tek za­war­ty w dru­giej i ra­dość za­war­ta w pierw­szej łą­czy się z ideą ja­kiejś in­nej przy­czy­ny; a o ty­le zmniej­sza się każ­da z nich, o ile wy­obra­ża­my so­bie, że Piotr nie był je­dy­ną przy­czy­ną jed­nej i dru­giej.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z sa­mych okre­śleń mi­ło­ści i nie­na­wi­ści, po­da­nych w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 13. Otóż dla­te­go tyl­ko ra­dość na­zy­wa się mi­ło­ścią, a smu­tek nie­na­wi­ścią wzglę­dem Pio­tra, że Pio­tra uwa­ża­my za przy­czy­nę te­go czy tam­te­go wzru­sze­nia. Z usu­nię­ciem te­go cał­ko­wi­tym czy czę­ścio­wym wzru­sze­nie wzglę­dem Pio­tra zmniej­szy się tak­że cał­ko­wi­cie czy czę­ścio­wo. Co b. do d.
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Mi­łość i nie­na­wiść ku rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko wol­ną, mu­si być więk­sza, ani­że­li ku rze­czy ko­niecz­nej, przy jed­na­ko­wej przy­czy­nie.





DO­WÓD. Rzecz, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko wol­ną, mu­si (we­dług Tw. 7 Czę­ści I) być po­zna­na sa­ma przez się, bez cze­go in­ne­go. Je­że­li więc wy­obra­ża­my ją so­bie ja­ko przy­czy­nę ra­do­ści lub smut­ku, to przez to sa­mo (we­dług Przyp. do Tw. 13) bę­dzie­my ją mi­ło­wa­li lub jej nie­na­wi­dzi­li, i to (we­dług. Tw. 48) naj­więk­szą mi­ło­ścią lub nie­na­wi­ścią, ja­ka po­wstać mo­że z da­ne­go wzru­sze­nia. Na­to­miast je­że­li wy­obra­ża­my so­bie rzecz, bę­dą­cą przy­czy­ną te­goż wzru­sze­nia, ja­ko ko­niecz­ną, to (we­dług te­goż Okr. 7 Czę­ści I) bę­dzie­my wy­obra­ża­li so­bie, że ona nie sa­ma, lecz wspól­nie z in­ny­mi jest przy­czy­ną owe­go wzru­sze­nia, i dla­te­go (we­dług Tw. 48) mi­łość i nie­na­wiść ku niej bę­dzie mniej­sza. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd wy­ni­ka, że lu­dzie, dla­te­go że ma­ją się za wol­nych, ży­wią ku so­bie wza­jem­nie więk­szą mi­łość i nie­na­wiść, ani­że­li ku cze­mu in­ne­mu. Do te­go jesz­cze do­cho­dzi na­śla­dow­nic­two wzru­szeń, o któ­rym by­ła mo­wa w Twier­dze­niach 27, 34, 40 i 43.
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Każ­da rzecz mo­że być ubocz­nie przy­czy­ną na­dziei lub oba­wy.









DO­WÓD. Twier­dze­nia te­go do­wo­dzi się tą sa­mą dro­gą, co Twier­dze­nia 15, któ­re zob. wraz z Przy­pi­ska­mi do Twier­dze­nia 18.





PRZY­PI­SEK. Rze­czy, bę­dą­ce ubocz­nie przy­czy­ną na­dziei lub oba­wy, zwą się do­brą lub złą wróż­bą. Na­stęp­nie, o ile te wróż­by są przy­czy­ną na­dziei lub oba­wy,
o ty­le (we­dług Okre­śleń na­dziei i oba­wy, po­da­nych w Przyp. 2 do Tw. 18) są przy­czy­ną ra­do­ści lub smut­ku, a skut­kiem te­go (we­dług Dod. do Tw. 15) o ty­le mi­łu­je­my je lub nie­na­wi­dzi­my ich i (we­dług Tw. 28) dą­ży­my do po­sił­ko­wa­nia się nie­mi ja­ko środ­ka­mi do te­go, cze­go się spo­dzie­wa­my, al­bo dą­ży­my do usu­nię­cia ich ja­ko prze­szkód lub przy­czyn oba­wy. Po­za tym z Twier­dze­nia 25 wy­ni­ka, że z na­tu­ry po­sia­da­my ta­ki ustrój, iż wie­rzy­my ła­two w to, cze­go się spo­dzie­wa­my, a trud­no w to, cze­go się bój­my, i że o tych rze­czach ma­my zda­nie lep­sze lub gor­sze, niż słusz­ność wy­ma­ga. Stąd po­wsta­ły za­bo­bo­ny, któ­re za­wsze szar­pią lu­dzi. Uwa­żam zresz­tą za zby­tecz­ne przed­sta­wie­nie tu chwiej­no­ści du­cha, po­wsta­ją­cej z na­dziei i oba­wy, po­nie­waż wy­ni­ka z sa­mych okre­śleń tych wzru­szeń, że nie ma na­dziei bez oba­wy, ani oba­wy be­iz na­dziei (co wy­ło­ży­my ob­szer­niej na wła­ści­wym miej­scu), a po­za tym po­nie­waż o ty­le cqś mi­łu­je­my lub cze­goś nie­na­wi­dzi­my, o ile się te­go spo­dzie­wa­my lub oba­wia­my, wo­bec cze­go każ­dy po­tra­fi ła­two za­sto­so­wać to, co po­wie­dzie­li­śmy o mi­ło­ści i nie­na­wi­ści do na­dziei i oba­wy.
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Róż­ni lu­dzie mo­gą ule­gać po­bu­dza­niu przez ten sam przed­miot roz­ma­icie i ten sam czło­wiek mo­że ule­gać po­bu­dza­niu przez je­den przed­miot w róż­nych cza­sach roz­ma­icie.





DO­WÓD. Cia­ło ludz­kie (we­dług Wy­ma­galn. 3 Czę­ści II) pod­le­ga po­bu­dza­niu na roz­ma­ite spo­so­by przez cia­ła ze­wnętrz­ne, a więc dwaj lu­dzie mo­gą być w jed­nym cza­sie po­bu­dze­ni roz­ma­icie i dla­te­go (we­dług Pewn. 1, po­da­ne­go za Tw. po­mocn. 3 po­ni­żej Tw. 13 Czę­ści II) mo­gą być po­bu­dze­ni roz­ma­icie przez ten sam przed­miot. Na­stęp­nie, (we­dług te­goż Wy­ma­galn.) cia­ło ludz­kie mo­że ule­gać po­bu­dze­niu raz w je­den, raz w in­ny spo­sób, a za­tem (we­dług te­goż Pewn.) mo­że ule­gać po­bu­dze­niu przez je­den przed­miot w róż­nych cza­sach roz­ma­icie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wi­dzi­my więc, że zda­rzyć się mo­że, iż co je­den mi­łu­je, te­go dru­gi nie­na­wi­dzi, i cze­go je­den się oba­wia, te­go dru­gi się nie oba­wia, i że ten sam czło­wiek te­raz mi­łu­je to, cze­go daw­niej nie­na­wi­dził, i że te­raz na to się od­wa­ża, cze­go się przed­tem lę­kał itd.





Na­stęp­nie, po­nie­waż każ­dy są­dzi we­dług swej wzru­sze­nio­wo­ści, co jest do­bre i co złe, co jest lep­sze i co gor­sze (ob. Przyp. do Tw. 39), wy­ni­ka stąd, że lu­dzie mo­gą się róż­nić mię­dzy so­bą78 tak są­dem, jak wzru­sze­niem, skąd się bie­rze, że gdy lu­dzi po­rów­na­my mię­dzy so­bą, roz­róż­nia­my ich je­dy­nie we­dług od­mien­no­ści wzru­szeń i tak oto na­zy­wa­my jed­nych nie­ustra­szo­ny­mi, in­nych bo­jaź­li­wy­mi, in­nych jesz­cze ina­czej. Tak np. nie­ustra­szo­nym [in­tre­pi­dus] na­zy­wam te­go, kto lek­ce­wa­ży zło, któ­re­go ja zwy­kle się lę­kam. Je­że­li po­za tym bio­rę jesz­cze pod uwa­gę, że je­go po­żą­da­nie wy­rzą­dze­nia zła znie­na­wi­dzo­ne­mu oraz do­bro­dziej­stwa umi­ło­wa­ne­mu nie po­wstrzy­mu­je się przez trwo­gę przed złem, przed któ­rym ja zwy­kle się ha­mu­ję, to na­zy­wam ta­kie­go od­waż­nym [au­dax]. Da­lej wy­da­je mi się bo­jaź­li­wym [ti­mi­dus] ten, kto lę­ka się zła, któ­re ja lek­ce­wa­żę zwy­kle. A je­że­li po­za tym bio­rę jesz­cze pod uwa­gę, że je­go po­żą­da­nie po­wstrzy­mu­je się przez trwo­gę przed złem, któ­re mnie nie mo­że po­ha­mo­wać, to po­wia­dam, że jest on tchórz­li­wy [pu­sil­la­ni­mis]. W ten spo­sób bę­dzie są­dził każ­dy.





Wresz­cie wo­bec ta­kiej na­tu­ry czło­wie­ka i nie­sta­ło­ści je­go są­du, ja­ko też dla­te­go, że czło­wiek czę­sto są­dzi o rze­czach tyl­ko we­dług wzru­sze­nio­wo­ści i że owe rze­czy, we­dług je­go mnie­ma­nia przy­czy­nia­ją­ce się do ra­do­ści lub smut­ku — a dla­te­go (we­dług Tw. 28) dą­ży on do spro­wa­dze­nia lub usu­nię­cia ich — czę­sto są tyl­ko uro­jo­ne, nie mó­wiąc już o nie­pew­no­ści rze­czy, wy­ka­za­nej w Czę­ści II, ła­two poj­mu­je­my, że czło­wiek sam czę­sto mo­że być przy­czy­ną swe­go smu­ce­nia się, jak i ra­do­wa­nia się, czy­li że wzbu­dza się w nim tak smu­tek, jak ra­dość, w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go ja­ko przy­czy­ny. A dla­te­go ła­two ro­zu­mie­my, czym jest skru­cha i czym za­do­wo­le­nie z sie­bie sa­me­go. Otóż skru­chą [po­eni­ten­tia] jest smu­tek w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go, a za­do­wo­le­nie z sie­bie [acqu­ie­scen­tia in se ip­so] jest ra­do­ścią w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go ja­ko przy­czy­ny79. Te wzru­sze­nia na­le­żą do naj­sil­niej­szych, po­nie­waż lu­dzie uwa­ża­ją się za wol­nych (ob. Tw. 49).
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Ta­kim przed­mio­tem, któ­ry daw­niej wi­dzie­li­śmy wraz z in­ny­mi przed­mio­ta­mi, al­bo ta­kim, któ­ry we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia nie po­sia­da nic ta­kie­go, co by nie by­ło wspól­ne wie­lu in­nym, nie bę­dzie­my się zaj­mo­wa­li ty­le, ile ta­kim, któ­ry we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia ma w so­bie coś szcze­gól­ne­go.





DO­WÓD. Sko­ro tyl­ko wy­obra­ża­my so­bie przed­miot, wi­dzia­ny wraz z in­ny­mi, na­tych­miast przy­po­mi­na­my so­bie i tam­te (we­dług Tw. 18 Czę­ści II wraz z Przyp.) i w ten spo­sób od zaj­mo­wa­nia się jed­nym prze­cho­dzi­my do zaj­mo­wa­nia się in­nym. Tak sa­mo dzie­je się wo­bec przed­mio­tu, któ­ry we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia nie po­sia­da nic ta­kie­go, co by nie by­ło wspól­ne wie­lu in­nym, al­bo­wiem tym sa­mym przy­pusz­cza­my, że zaj­mu­je­my się przy nim tym, co­śmy wi­dzie­li daw­niej wraz z in­ny­mi. Je­że­li zaś przy­pusz­cza­my, że wy­obra­ża­my so­bie coś szcze­gól­ne­go przy ja­kimś przed­mio­cie, cze­go­śmy daw­niej ni­g­dy nie wi­dzie­li, to nie mó­wi­my nic in­ne­go, jak to, że umysł, zaj­mu­jąc się tym przed­mio­tem, nie po­sia­da w so­bie żad­ne­go in­ne­go, do za­ję­cia się któ­rym mógł­by przejść od za­ję­cia się tam­tym. A dla­te­go wy­zna­czo­ny jest do zaj­mo­wa­nia się nim wy­łącz­nie. A za­tem ta­kim przed­mio­tem itd. Co b. do d.



PRZY­PI­SEK. Ta­kie po­bu­dze­nie umy­słu, czy­li wy­obra­że­nie rze­czy szcze­gól­nej, o ile sa­mo jed­no zaj­mu­je umysł, na­zy­wa się zdzi­wie­niem [ad­mi­ra­tio]. Gdy wy­wo­łu­je je przed­miot, któ­re­go się lę­ka­my, zwie się prze­ra­że­niem [con­ster­na­tio80], po­nie­waż zdzi­wie­nie wo­bec zła tak da­le­ce przy­ku­wa czło­wie­ka do zaj­mo­wa­nia się nim, że on się nie zdo­by­wa na po­my­śle­nie o środ­kach do unik­nię­cia zła. Na­to­miast gdy to, cze­mu dzi­wi­my się, jest ja­kie­goś czło­wie­ka mą­dro­ścią, pil­no­ścią lub czymś te­go ro­dza­ju, a przez to sa­mo uzna­je­my, że ten czło­wiek prze­wyż­sza nas o wie­le, wte­dy zdzi­wie­nie na­zy­wa się czcią [ve­ne­ra­tio]. W prze­ciw­nym ra­zie jest to nie­chę­cią [hor­ror], je­że­li dzi­wi­my się gnie­wo­wi, za­wi­ści itd. ja­kie­goś czło­wie­ka. Na­stęp­nie, je­że­li dzi­wi­my się mą­dro­ści, pil­no­ści itd. czło­wie­ka, któ­re­go mi­łu­je­my, to przez to sa­mo (we­dług Tw. 12) umi­ło­wa­nie go sta­nie się więk­sze i ta­ką mi­łość, po­łą­czo­ną ze zdzi­wie­niem, czy­li czcią, na­zy­wa­my uwiel­bie­niem [de­vo­tio]. Mo­że­my so­bie jesz­cze po­my­śleć, że w ten spo­sób ze zdzi­wie­niem łą­czą się nie­na­wiść, na­dzie­ja, uf­ność oraz in­ne wzru­sze­nia, i bę­dzie­my mo­gli wy­pro­wa­dzić stąd wię­cej wzru­szeń, ani­że­li ist­nie­je wy­ra­zów dla ich ozna­cze­nia. Stąd wi­dać, że na­zwy wzru­szeń wy­two­rzo­no bar­dziej dla użyt­ku po­spo­li­te­go, ani­że­li na pod­sta­wie do­kład­ne­go ich po­zna­nia.





Prze­ci­wień­stwem do zdzi­wie­nia jest lek­ce­wa­że­nie [con­temp­tus], któ­re­go przy­czy­na jest po naj­więk­szej czę­ści na­stę­pu­ją­ca. Gdy wi­dzi­my, że ktoś się dzi­wi ja­kiejś rze­czy, czy ją mi­łu­je, czy się jej oba­wia itd., al­bo też gdy ja­kaś rzecz na pierw­sze wej­rze­nie wy­da­je się po­dob­ną do rze­czy, któ­rej się dzi­wi­my, któ­rą mi­łu­je­my czy któ­rej się oba­wia­my itd. (we­dług Tw. 15 wraz z Dod. oraz Tw. 27), to wy­zna­cze­ni zo­sta­je­my do dzi­wie­nia się, mi­ło­wa­nia, oba­wia­nia się jej itd. Ale je­że­li obec­ność sa­mej tej rze­czy lub do­kład­niej­sze przyj­rze­nie się jej zmu­sza nas do za­prze­cze­nia o niej te­go wszyst­kie­go, co mo­że być przy­czy­ną zdzi­wie­nia, mi­ło­ści, oba­wy itd., to umysł po­zo­sta­je wy­zna­czo­nym przez sa­mą obec­ność rze­czy wię­cej do my­śle­nia o tym, cze­go w przed­mio­cie nie ma, ani­że­li o tym, co w nim jest, gdy tym­cza­sem on przy­wykł, prze­ciw­nie, do my­śle­nia przy obec­no­ści przed­mio­tu głów­nie o tym, co w przed­mio­cie jest.





Da­lej, tak jak uwiel­bie­nie po­wsta­je ze zdzi­wie­nia wo­bec rze­czy umi­ło­wa­nej, tak szy­der­stwo [ir­ri­sio] po­wsta­je z lek­ce­wa­że­nia rze­czy, któ­rej nie­na­wi­dzi­my lub któ­rej się oba­wia­my, a po­gar­da [de­di­gna­tio] po­wsta­je tak sa­mo z lek­ce­wa­że­nia głu­po­ty, jak cześć ze zdzi­wie­nia wo­bec mą­dro­ści. Mo­że­my wresz­cie po­my­śleć po­łą­cze­nie mi­ło­ści, na­dziei, chlu­by i in­nych wzru­szeń z lek­ce­wa­że­niem i stąd wy­pro­wa­dzić in­ne wzru­sze­nia, któ­rych rów­nież zwy­kle nie wy­róż­nia się osob­ny­mi na­zwa­mi.
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Je­że­li umysł pa­trzy na sie­bie sa­me­go i na swo­ją moc dzia­ła­nia, to ra­du­je się, i to tym wię­cej, im do­kład­niej wy­obra­ża so­bie sie­bie i swo­ją moc dzia­ła­nia.





DO­WÓD. Czło­wiek po­zna­je sie­bie sa­me­go tyl­ko przez po­bu­dze­nia swe­go cia­ła oraz ich idee (we­dług Tw. 19 i 23 Czę­ści II). Sko­ro więc za­cho­dzi, że umysł mo­że pa­trzeć na sie­bie sa­me­go, to przyj­mu­je się, że przez to sa­mo do­cho­dzi do więk­szej do­sko­na­ło­ści, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) wzbu­dza się w nim ra­dość, i to tym więk­sza, im do­kład­niej po­tra­fi wy­obra­zić so­bie sie­bie i swo­ją moc dzia­ła­nia. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Ta ra­dość wzra­sta co­raz bar­dziej, im wię­cej czło­wiek we­dług swe­go wy­obra­że­nia ule­ga chwa­le­niu przez in­nych. Otóż im wię­cej jest on we­dług swe­go wy­obra­że­nia chwa­lo­ny przez in­nych, tym więk­szą ra­dość wzbu­dza w in­nych we­dług swe­go wy­obra­że­nia, i to w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go (we­dług Przyp. do Tw. 29), a dla­te­go (we­dług Tw. 27) wzbu­dza się w nim co­raz więk­sza ra­dość w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go. Co b. do d.
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Umysł dą­ży do wy­obra­że­nia so­bie tyl­ko te­go, co za­kła­da je­go moc dzia­ła­nia.





DO­WÓD. Dąż­ność umy­słu, czy­li je­go moc, jest sa­mą tre­ścią te­goż umy­słu (we­dług Tw. 7), treść umy­słu zaś (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) stwier­dza tyl­ko to, czym umysł jest i do cze­go jest zdol­ny, nie zaś to, czym nie jest i do cze­go nie jest zdol­ny. A dla­te­go dą­ży on do wy­obra­ża­nia so­bie wy­łącz­nie te­go, co je­go moc dzia­ła­nia stwier­dza, czy­li za­kła­da. Co b. do d.
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Je­że­li umysł wy­obra­ża so­bie swo­ją nie­moc, to przez to sa­mo smu­ci się.





DO­WÓD. Treść umy­słu stwier­dza tyl­ko to, czym umysł jest i do cze­go jest zdol­ny, in­ny­mi sło­wy w na­tu­rze umy­słu le­ży wy­obra­ża­nie so­bie wy­łącz­nie te­go, co za­kła­da je­go moc dzia­ła­nia (we­dług Tw. 54). Je­że­li więc mó­wi­my, że umysł, gdy pa­trzy na sie­bie sa­me­go, wy­obra­ża so­bie swo­ją nie­moc, to nie po­wia­da­my nic in­ne­go, jak to, że gdy umysł dą­ży do wy­obra­ża­nia so­bie cze­goś, za­kła­da­ją­ce­go je­go moc dzia­ła­nia, ule­ga po­wstrzy­ma­niu w tym dą­że­niu, czy­li (we­dług Przyp. do Tw. 11) że smu­ci się. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Ten smu­tek wzra­sta co­raz bar­dziej, je­że­li umysł wy­obra­ża so­bie, że jest przez ko­goś po­tę­pia­ny. Do­wo­dzi się te­go w ten sam spo­sób, jak Do­dat­ku do Twier­dze­nia 53.





PRZY­PI­SEK. Ten smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą na­szej bez­sil­no­ści na­zy­wa się po­ko­rą [hu­mi­li­tas]. Ra­dość zaś, po­cho­dzą­ca z pa­trze­nia na sie­bie sa­me­go, na­zy­wa się mi­ło­ścią wła­sną [phi­lau­tia] lub za­do­wo­le­niem z sie­bie [acqu­ie­scen­tia in se ip­so81]. To dru­gie wzru­sze­nie bu­dzi się za każ­dym ra­zem, gdy czło­wiek pa­trzy na swe cno­ty, czy­li moc swe­go dzia­ła­nia, co po­cią­ga też za so­bą, że każ­dy lu­bu­je się w opo­wia­da­niu swych przy­gód i po­pi­su­je się si­ła­mi za­rów­no swe­go cia­ła, jak i du­cha, a z te­go po­wo­du lu­dzie sta­ją się nie­zno­śny­mi dla sie­bie na­wza­jem.





Z te­go wy­ni­ka da­lej, że lu­dzie są z na­tu­ry za­wist­ni (ob. Przyp. do Tw. 24 oraz Przyp. do Tw. 32), czy­li że cie­szą się z nie­udol­no­ści bliź­nich i prze­ciw­nie, smu­cą się z po­wo­du ich cnót. Otóż ile­kroć ktoś wy­obra­ża so­bie swo­je czy­ny, za­wsze roz­bu­dza się w nim ra­dość (we­dług Tw. 53), i to tym więk­sza, im wię­cej do­sko­na­ło­ści te czy­ny wy­ra­ża­ją we­dług je­go wy­obra­że­nia i im do­kład­niej wy­obra­ża je so­bie, tj. (we­dług te­go, co po­wie­dzia­ne w Przyp. 1 do Tw. 40 Czę­ści II) im wię­cej mo­że on je wy­róż­niać od in­nych i brać ja­ko rze­czy szcze­gól­ne. Dla­te­go każ­dy, pa­trząc na sie­bie, bę­dzie się cie­szył naj­bar­dziej wte­dy, gdy upa­trzy w so­bie coś, cze­go ko­mu in­ne­mu od­ma­wia, na­to­miast je­że­li to, co twier­dzi o so­bie, do­ty­czy idei ogól­nej czło­wie­ka lub zwie­rzę­cia, to nie ty­le bę­dzie się cie­szył. Prze­ciw­nie, bę­dzie on się smu­cił, je­że­li wy­obra­zi so­bie, że je­go czy­ny w po­rów­na­niu z czy­na­mi in­nych są słab­sze; dą­żyć bę­dzie do usu­nię­cia te­go smut­ku (we­dług Tw. 28), a to przez po­mniej­sza­nie zna­cze­nia czy­nów bliź­nie­go al­bo przez okra­sza­nie we­dle moż­no­ści swo­ich wła­snych.





Wi­dzi­my więc, że lu­dzie z na­tu­ry są skłon­ni do nie­na­wi­ści i za­wi­ści, do cze­go przy­czy­nia się tak­że i wy­cho­wa­nie. Otóż ro­dzi­ce za­zwy­czaj za­chę­ca­ją swe dzie­ci do cno­ty z po­mo­cą bodź­ca za­szczy­tu i za­wi­ści.





Prze­ciw­ko te­mu po­zo­sta­je jesz­cze mo­że za­rzut, że nie­rzad­ko dzi­wi­my się cno­tom lu­dzi i czci­my ich. Dla usu­nię­cia te­go do­łą­czam Do­da­tek na­stę­pu­ją­cy:





DO­DA­TEK. Nikt nie za­zdro­ści cno­ty ko­muś, kto nie jest mu rów­ny.





DO­WÓD. Za­wiść jest wła­ści­wie nie­na­wi­ścią (ob. Przyp. do Tw. 24), czy­li (we­dług Przyp. do Tw. 13) smut­kiem, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) po­bu­dze­niem, po­wstrzy­mu­ją­cym moc dzia­ła­nia czło­wie­ka, czy­li je­go dąż­ność. Wszak­że czło­wiek (we­dług Przyp. do Tw. 9) dą­ży do czy­nie­nia i po­żą­da czy­nie­nia te­go tyl­ko, co mo­że wy­ni­kać z da­nej je­go na­tu­ry, a za­tem nie bę­dzie po­żą­dał, aby mu przy­pi­sy­wa­no ja­kąś moc dzia­ła­nia, czy­li (co na jed­no wy­cho­dzi) cno­tę, wła­ści­wą na­tu­rze ko­goś in­ne­go, a je­mu ob­cą. A dla­te­go je­go po­żą­da­nie nie mo­że być po­wstrzy­my­wa­ne, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11) nie mo­że on do­zna­wać smut­ku z te­go po­wo­du, że pa­trzy na ja­kąś cno­tę w kimś do nie­go nie­po­dob­nym, a za­tem nie mo­że ży­wić dla nie­go za­wi­ści o to. Bę­dzie ją na­to­miast ży­wił dla rów­ne­go so­bie, któ­ry we­dług je­go przy­pusz­cze­nia ma tę sa­mą co on na­tu­rę. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Je­że­li prze­to po­wy­żej w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 52 po­wie­dzie­li­śmy, że czci­my czło­wie­ka, dzi­wiąc się je­go mą­dro­ści, dziel­no­ści itd., to dzie­je się tak dla­te­go (jak wi­dać z owe­go Tw.), że wy­obra­ża­my so­bie, iż owe cno­ty są je­mu wła­ści­we, nie zaś wspól­ne z na­szą na­tu­rą. Dla­te­go więc nie bę­dzie­my mu ich za­zdro­ści­li, jak nie za­zdro­ści­my drze­wom wy­so­ko­ści, lwom si­ły itd.
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Ty­le ma­my ro­dza­jów ra­do­ści, smut­ku i po­żą­da­nia, a za­tem i wzru­szeń z nich zło­żo­nych, jak chwiej­ność du­cha, lub po­chod­nych, jak mi­łość, nie­na­wiść, na­dzie­ja, oba­wa itd., ile jest ro­dza­jów przed­mio­tów po­bu­dza­ją­cych nas.





DO­WÓD. Ra­dość i smu­tek, a za­tem i wzru­sze­nia zło­żo­ne oraz po­chod­ne, są sta­na­mi bier­ny­mi (we­dług Przyp. do Tw. 11). Je­ste­śmy zaś (we­dług Tw. 1) ko­niecz­nie bier­ni, o ile po­sia­da­my idee nie­do­rów­na­ne, i tyl­ko o ty­le, o ile je po­sia­da­my (we­dług Tw. 3), je­ste­śmy bier­ni, tj. (ob. Przyp. 1 do Tw. 40 Czę­ści II) tyl­ko o ty­le je­ste­śmy ko­niecz­nie bier­ni, o ile wy­obra­ża­my so­bie, czy­li (ob. Tw. 17 Czę­ści II wraz z Przyp.) o ile wzbu­dza się w nas wzru­sze­nie, za­wie­ra­ją­ce w so­bie na­tu­rę cia­ła na­sze­go oraz na­tu­rę cia­ła ze­wnętrz­ne­go. A więc na­tu­rę każ­de­go sta­nu bier­ne­go trze­ba ko­niecz­nie tak ob­ja­śnić, aby wy­ra­ża­ła się na­tu­ra przed­mio­tu po­bu­dza­ją­ce­go nas. Otóż ra­dość po­cho­dzą­ca np. od przed­mio­tu A za­wie­ra w so­bie na­tu­rę te­go przed­mio­tu A, a ra­dość, po­cho­dzą­ca od przed­mio­tu B za­wie­ra w so­bie na­tu­rę te­go przed­mio­tu B; więc te dwa wzru­sze­nia ra­do­ści są z na­tu­ry swej od­mien­ne dla­te­go, że po­cho­dzą od przy­czyn roz­ma­itej na­tu­ry. Tak sa­mo i wzru­sze­nie smut­ku po­cho­dzą­ce od je­go przed­mio­tu, jest z na­tu­ry swej od­mien­ne od smut­ku po­cho­dzą­ce­go od in­nej przy­czy­ny. To sa­mo do­ty­czy mi­ło­ści, nie­na­wi­ści, na­dziei, oba­wy, chwiej­no­ści du­cha itd. A dla­te­go ma­my ko­niecz­nie ty­le ro­dza­jów smut­ku, mi­ło­ści, nie­na­wi­ści itd., ile jest ro­dza­jów przed­mio­tów po­bu­dza­ją­cych nas.





Co zaś do po­żą­da­nia, to jest ono sa­mą tre­ścią, czy­li na­tu­rą, każ­de­go, o ile się ją poj­mu­je ja­ko wy­zna­czo­ną do ja­kie­goś dzia­ła­nia we­dług każ­do­ra­zo­wo da­ne­go jej na­stro­ju (ob. Przyp. do Tw. 9). A więc sto­sow­nie do te­go, jak w kimś przy­czy­ny ze­wnętrz­ne wzbu­dza­ją ta­ki czy owa­ki ro­dzaj ra­do­ści, smut­ku, mi­ło­ści, nie­na­wi­ści itd., tj. sto­sow­nie do te­go, jak je­go na­tu­ra na­stra­ja się w ta­ki czy owa­ki spo­sób, je­go po­żą­da­nie bę­dzie raz ta­kie, raz in­ne, a na­tu­ra jed­ne­go po­żą­da­nia tak się róż­ni od na­tu­ry dru­gie­go ko­niecz­nie, jak róż­nią się mię­dzy so­bą ro­dzą­ce je wzru­sze­nia. Bę­dzie­my te­dy mie­li ty­le ro­dza­jów po­żą­da­nia, ile jest ro­dza­jów ra­do­ści, smut­ku, mi­ło­ści itd., a za­tem (we­dług te­go, co po­wie­dzie­li­śmy) ile jest ro­dza­jów przed­mio­tów po­bu­dza­ją­cych nas. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wśród róż­nych ro­dza­jów wzru­szeń, któ­rych (we­dług Tw. 56) jest mnó­stwo, do naj­waż­niej­szych na­le­żą: żar­łocz­ność [lu­xu­ria], pi­jań­stwo [ebrie­tas], lu­bież­ność [li­bi­do], po­żą­dli­wość [ava­ri­tia] i am­bi­cja [am­bi­tio82]. Są to tyl­ko po­ję­cia mi­ło­ści al­bo po­żą­da­nia, wy­ja­śnia­ją­ce na­tu­rę te­go czy owe­go wzru­sze­nia przez przed­mio­ty, któ­rych do­ty­czą; al­bo­wiem przez żar­łocz­ność, pi­jań­stwo, lu­bież­ność, po­żą­dli­wość i am­bi­cję nie ro­zu­mie­my nic in­ne­go, jak nie­umiar­ko­wa­ne umi­ło­wa­nie lub po­żą­da­nie uczto­wa­nia, pi­cia, spół­ko­wa­nia, po­sia­da­nia bo­gactw i sła­wy. Po­za tym to wzru­sze­nie, o ile od­róż­nia­my je od in­nych wy­łącz­nie we­dług przed­mio­tu, któ­re­go do­ty­czą, nie ma­ją so­bie prze­ciw­nych. Al­bo­wiem umiar­ko­wa­nie [tem­pe­ran­tia], któ­re zwy­kle prze­ciw­sta­wia­my żar­łocz­no­ści, trzeź­wość [so­bie­tas], prze­ciw­sta­wia­na pi­jań­stwu, i wresz­cie czy­stość [ca­sti­tas], prze­ciw­sta­wia­na lu­bież­no­ści, nie są wzru­sze­nia­mi, czy­li sta­na­mi bier­ny­mi, świad­czą bo­wiem o mo­cy du­cha, po­wścią­ga­ją­cej owe wzru­sze­nia.





Nie mo­gę tu­taj wdać się w wy­ja­śnie­nie po­zo­sta­łych ro­dza­jów wzru­szeń (po­nie­waż ty­le ich jest, ile jest ro­dza­jów przed­mio­tów), a i gdy­bym mógł, to nie ma po­trze­by. Al­bo­wiem do te­go, co za­mie­rza­my, mia­no­wi­cie do wy­zna­cze­nia sił wzru­szeń i mo­cy umy­słu nad ni­mi, wy­star­cza nam po­sia­da­nie okre­śle­nia ogól­ne­go dla każ­de­go wzru­sze­nia. Wy­star­cza nam, po­wia­dam, zro­zu­mie­nie wspól­nych wła­sno­ści wzru­szeń oraz umy­słu, by móc wy­zna­czyć, ja­ka i jak wiel­ka jest moc umy­słu w po­wścią­ga­niu i po­wstrzy­my­wa­niu wzru­szeń. Jak­kol­wiek prze­to wiel­ka jest róż­ni­ca po­mię­dzy jed­nym a dru­gim wzru­sze­niem mi­ło­ści, nie­na­wi­ści czy po­żą­da­nia, np. po­mię­dzy mi­ło­ścią dla dzie­ci a mi­ło­ścią dla żo­ny, nie ma­my jed­nak po­trze­by po­zna­wa­nia tych róż­nic i głęb­sze­go ba­da­nia na­tu­ry i po­cho­dze­nia tych wzru­szeń.
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Każ­de wzru­sze­nie jed­ne­go osob­ni­ka róż­ni się ty­le od wzru­sze­nia in­ne­go osob­ni­ka, ile treść jed­ne­go róż­ni się od tre­ści dru­gie­go.





DO­WÓD. To twier­dze­nie jest wi­docz­ne z Pew­ni­ka 1, po­da­ne­go po Twier­dze­niu po­moc­ni­czym 3 przy Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 13 Czę­ści II. Po­mi­mo to udo­wod­ni­my je na pod­sta­wie okre­śleń trzech wzru­szeń pier­wot­nych.





Wszyst­kie wzru­sze­nia spro­wa­dza­ją się do po­żą­da­nia, ra­do­ści i smut­ku, jak się oka­zu­je z ich okre­śleń, któ­re po­da­li­śmy. Ato­li po­żą­da­nie jest na­tu­rą, czy­li tre­ścią, każ­de­go z nich (ob. je­go okre­śle­nie w Przyp. do Tw. 9), a więc po­żą­da­nie każ­de­go osob­ni­ka ty­le się róż­ni od po­żą­da­nia in­ne­go osob­ni­ka, ile na­tu­ra, czy­li treść, jed­ne­go róż­ni się od tre­ści dru­gie­go. Na­stęp­nie ra­dość i smu­tek są sta­na­mi bier­ny­mi, w któ­rych po­więk­sza się lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub po­wstrzy­mu­je moc, czy­li dąż­ność, każ­de­go do za­cho­wa­nia swe­go by­tu (we­dług Tw. 11 wraz z Przyp.). A że przez dąż­ność do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, o ile ta do­ty­czy za­ra­zem umy­słu i cia­ła, ro­zu­mie­my po­pęd i po­żą­da­nie (ob. Przyp. do Tw. 9), prze­to ra­dość i smu­tek jest sa­mym po­żą­da­niem, czy­li po­pę­dem, o ile po­więk­sza się lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub po­wstrzy­mu­je przez przy­czy­ny ze­wnętrz­ne, tj. (we­dług te­goż Przyp.) jest wła­śnie na­tu­rą każ­de­go. A dla­te­go ra­dość lub smu­tek każ­de­go ty­le tyl­ko róż­ni się od ra­do­ści i smut­ku ko­go in­ne­go, ile na­tu­ra, czy­li treść, jed­ne­go róż­ni się od tre­ści dru­gie­go, a za­tem każ­de wzru­sze­nie jed­ne­go osob­ni­ka róż­ni się ty­le od wzru­sze­nia in­ne­go itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd wy­ni­ka, że wzru­sze­nia zwie­rząt na­zy­wa­nych nie­ro­zum­ny­mi (że one czu­ją, zgo­ła wąt­pić nie mo­że­my, po­znaw­szy po­cho­dze­nie umy­słu) róż­nią się od ludz­kich tyl­ko ty­le, ile ich na­tu­ra róż­ni się od ludz­kiej. Ko­nia, jak i czło­wie­ka, po­py­cha do mno­że­nia się lu­bież­ność, ale ko­nia lu­bież­ność koń­ska, czło­wie­ka zaś ludz­ka. To­też od­mien­ne być mu­szą chu­ci i po­pę­dy owa­dów, ryb i pta­ków. Jak­kol­wiek prze­to każ­dy osob­nik ży­je za­do­wo­lo­ny z na­tu­ry, ja­ką po­sia­da, i nią się cie­szy, ży­cie to, z któ­re­go każ­dy jest za­do­wo­lo­ny, i ta ucie­cha nie jest ni­czym in­nym, jak ideą, czy­li du­szą te­goż osob­ni­ka i dla­te­go ucie­cha jed­ne­go róż­ni się ty­le od ucie­chy dru­gie­go, ile treść jed­ne­go róż­ni się od tre­ści dru­gie­go.





Wresz­cie z po­wyż­sze­go Twier­dze­nia wy­ni­ka, że za­cho­dzi znacz­na róż­ni­ca po­mię­dzy ucie­chą np. pi­ja­ne­go i ucie­chą, któ­rą po­sia­da fi­lo­zof, co tu­taj chcia­łem mi­mo­cho­dem za­uwa­żyć.





Ty­le o wzru­sze­niach wła­ści­wych czło­wie­ko­wi, o ile on jest bier­ny. Po­zo­sta­je jesz­cze po­wie­dzieć nie­coś o ta­kich, któ­re na­le­żą do nie­go, o ile jest czyn­ny.
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Oprócz ra­do­ści i po­żą­da­nia, ja­ko sta­nów bier­nych, ma­my jesz­cze in­ne wzru­sze­nia ra­do­ści i po­żą­da­nia, wła­ści­we nam, o ile je­ste­śmy czyn­ni.





DO­WÓD. Poj­mu­jąc sie­bie sa­me­go i swo­ją moc dzia­ła­nia, umysł ra­du­je się (we­dług Tw. 53); umysł zaś ko­niecz­nie pa­trzy na sie­bie sa­me­go, gdy poj­mu­je ideę praw­dzi­wą, czy­li do­rów­na­ną (we­dług Tw. 43 Czę­ści II). Wszak­że umysł poj­mu­je nie­ja­kie idee do­rów­na­ne (we­dług Przyp. do Tw. 40 Czę­ści II), a więc o ty­le też ra­du­je się umysł, o ile poj­mu­je idee do­rów­na­ne, tj. (we­dług Tw. 1), o ile jest czyn­ny. Na­stęp­nie umysł, za­rów­no o ile po­sia­da idee ja­sne i wy­raź­ne, jak i o ile po­sia­da męt­ne, dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu (we­dług Tw. 9); a że przez dąż­ność ro­zu­mie­my po­żą­da­nie (we­dług Przyp. do Tw. 9), prze­to po­żą­da­nie jest nam wła­ści­we tak­że, o ile też po­zna­je­my ro­zu­mem, czy­li (we­dług Tw. 1) o ile je­ste­śmy czyn­ni. Co b. do d.




Twier­dze­nie 59
 
Po­mię­dzy wzru­sze­nia­mi na­le­żą­cy­mi do umy­słu, o ile on jest czyn­ny, nie ma żad­nych in­nych prócz ta­kich, któ­re spro­wa­dza­ją się do ra­do­ści al­bo po­żą­da­nia.





DO­WÓD. Wszyst­kie wzru­sze­nia spro­wa­dza­ją się do po­żą­da­nia, ra­do­ści i smut­ku, jak wy­ka­zu­ją po­da­ne przez nas ich okre­śle­nia. Ale przez smu­tek ro­zu­mie­my to, co zmniej­sza lub po­wstrzy­mu­je moc my­śle­nia umy­słu (we­dług Tw. 11 wraz z Przyp.), a dla­te­go o ile umysł smu­ci się, o ty­le zmniej­sza się lub po­wstrzy­mu­je (we­dług Tw. 1) je­go moc ro­zu­mie­nia, tj. dzia­ła­nia. Z te­go po­wo­du żad­ne wzru­sze­nie smut­ku nie mo­że na­le­żeć do umy­słu, o ile jest on czyn­ny, lecz je­dy­nie wzru­sze­nia ra­do­ści i po­żą­da­nia, któ­re (we­dług Tw. 48) o ty­le też na­le­żą do umy­słu. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wszyst­kie czy­ny wy­ni­ka­ją­ce ze wzru­szeń na­le­żą­cych do umy­słu, o ile on po­zna­je ro­zu­mem, za­li­czam do dziel­no­ści [for­ti­tu­do], któ­rą roz­dzie­lam na wy­trwa­łość i szla­chet­ność. Otóż przez wy­trwa­łość [ani­mo­si­tas] ro­zu­miem po­żą­da­nie, z któ­rym każ­dy dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu wy­łącz­nie we­dług wska­za­nia roz­sąd­ku. Przez szla­chet­ność [ge­ne­ro­si­tas] zaś ro­zu­miem po­żą­da­nie, z któ­rym każ­dy dą­ży wy­łącz­nie we­dług wska­za­nia roz­sąd­ku do po­pie­ra­nia in­nych lu­dzi oraz do zjed­ny­wa­nia ich so­bie przy­jaź­nią. A więc te czy­ny, któ­re ma­ją na ce­lu wy­łącz­nie po­ży­tek dzia­ła­ją­ce­go, za­li­czam do wy­trwa­ło­ści, te zaś, któ­re ma­ją na ce­lu tak­że po­ży­tek in­nych, za­li­czam do szla­chet­no­ści. Tak oto umiar­ko­wa­nie, trzeź­wość, przy­tom­ność umy­słu [ani­mi pra­esen­tia] w nie­bez­pie­czeń­stwie itp. są ro­dza­ja­mi wy­trwa­ło­ści; de­li­kat­ność [mo­de­stia] zaś, ła­god­ność [cle­men­tiaj itp. są ro­dza­ja­mi szla­chet­no­ści.





W ten spo­sób, mnie­mam, wy­ja­śni­łem naj­głów­niej­sze wzru­sze­nia i wstrzą­śnie­nia du­cha, po­wsta­ją­ce z łą­cze­nia się trzech wzru­szeń pier­wot­nych, mia­no­wi­cie po­żą­da­nia, ra­do­ści i smut­ku, oraz wy­ka­za­łem je przez pierw­sze ich przy­czy­ny.





Stąd wi­dać, że przy­czy­ny ze­wnętrz­ne na wie­le spo­so­bów wzru­sza­ją nas i mio­ta­ją na­mi, nie­świa­do­my­mi swe­go wyj­ścia i lo­su, ni­by fa­la­mi mo­rza wia­try prze­ciw­ne.





Ale po­wie­dzia­łem już, że wy­ka­za­łem naj­głów­niej­sze tyl­ko wzru­sze­nia, nie wszyst­kie, ja­kie mo­gą być da­ne. Gdyż tą sa­mą dro­gą co wy­żej po­stę­pu­jąc, ła­two mo­że­my wy­ka­zać, że mi­łość łą­czy się ze skru­chą, po­gar­dą, hań­bą itd. Mnie­mam na­wet, że każ­de­mu z te­go, co po­wie­dzia­ne, ja­sno się przed­sta­wi, iż wzru­sze­nia mo­gą się łą­czyć z so­bą w spo­sób tak roz­ma­ity i że stąd po­cho­dzi ty­le ich od­mian, iż nie­po­dob­na ich okre­ślić żad­ną licz­bą. Ale wy­star­czy dla me­go za­mie­rze­nia, że wy­li­czy­łem tyl­ko naj­waż­niej­sze, po­nie­waż te, któ­re po­mi­ną­łem, słu­ży­ły­by wię­cej cie­ka­wo­ści niż po­żyt­ko­wi.





Po­zo­sta­je mi jesz­cze za­zna­czyć coś co do mi­ło­ści. Mia­no­wi­cie bar­dzo czę­sto się zda­rza, że gdy na­pa­wa­my się upra­gnio­ną rze­czą, cia­ło wsku­tek te­go na­pa­wa­nia się przy­bie­ra no­wy na­strój, któ­ry od­mien­nie je wy­zna­cza, tak że wy­wo­łu­ją się w nim in­ne ob­ra­zy rze­czy, a za­ra­zem i umysł po­czy­na co in­ne­go so­bie wy­obra­żać i cze­go in­ne­go po­żą­dać. Tak np. gdy wy­obra­ża­my so­bie coś, co nam za­zwy­czaj swym sma­kiem spra­wia roz­kosz, pra­gnie­my na­pa­wać się tym, mia­no­wi­cie spo­żyć je. Ale gdy na­pa­wa­my się w ten spo­sób, żo­łą­dek na­peł­nia się i cia­ło otrzy­mu­je in­ny na­strój. Je­że­li więc przy tym no­wym na­stro­ju cia­ła ob­raz te­go po­kar­mu wsku­tek je­go obec­no­ści wzmoc­ni się, a z nim i dąż­ność, czy­li po­żą­da­nie, spo­ży­cia go, to te­mu po­żą­da­niu, czy­li tej dąż­no­ści, sprze­ci­wi się ów no­wy na­strój, a skut­kiem te­go obec­ność po­kar­mu, któ­re­go pra­gnę­li­śmy po­przed­nio, sta­nie się wstręt­na, i to wła­śnie na­zy­wa­my obrzy­dze­niem [fa­sti­dium] i prze­sy­tem [ta­edium].





Po­mi­jam tu zresz­tą ze­wnętrz­ne po­bu­dze­nia cia­ła, da­ją­ce się do­strzec przy wzru­sze­niach, jak drże­nie, bled­nię­cie, łka­nie, śmiech itd., po­nie­waż na­le­żą one wy­łącz­nie do cia­ła, nie ma­jąc żad­ne­go związ­ku z umy­słem.





Wresz­cie jest jesz­cze coś do za­uwa­że­nia w okre­śle­niach wzru­szeń, któ­re prze­to po­wta­rzam po­ni­żej ko­lej­no, do­da­jąc przy każ­dym to, co na­le­ży mieć na uwa­dze.




Okre­śle­nia wzru­szeń83


1. Po­żą­da­nie [cu­pi­di­tas] jest sa­mą tre­ścią czło­wie­ka, o ile się ją poj­mu­je ja­ko wy­zna­czo­ną przez ja­kieś da­ne jej po­bu­dze­nie do ja­kie­goś dzia­ła­nia.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­wie­dzie­li­śmy po­wy­żej w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 9, że po­żą­da­nie jest po­pę­dem wraz z je­go świa­do­mo­ścią, a po­pę­dem jest sa­ma treść czło­wie­ka, o ile ona jest wy­zna­czo­na do czy­nie­nia te­go, co słu­ży je­go za­cho­wa­niu. Ale już w tym­że Przy­pi­sku za­uwa­ży­łem, że nie uzna­ję w rze­czy­wi­sto­ści żad­nej róż­ni­cy po­mię­dzy ludz­kim po­pę­dem a po­żą­da­niem, al­bo­wiem czy czło­wiek jest świa­do­my swe­go po­pę­du, czy nie, po­pęd po­zo­sta­je ten sam. A dla­te­go, aby nie wy­da­wa­ło się, że po­peł­niam tau­to­lo­gię, za­nie­cha­łem ob­ja­śnie­nia po­żą­da­nia przez po­pęd, lecz sta­ra­łem się tak je okre­ślić, aby ogar­nąć wszyst­kie dąż­no­ści na­tu­ry ludz­kiej, któ­re ozna­cza­my na­zwa­mi: po­pęd, wo­la, po­żą­da­nie lub żą­dza. Mo­głem bo­wiem po­wie­dzieć, że po­żą­da­nie jest sa­mą tre­ścią czło­wie­ka, o ile ją poj­mu­je­my ja­ko wy­zna­czo­ną do ja­kie­goś dzia­ła­nia, jed­nak­że z te­go okre­śle­nia (we­dług Tw. 23 Czę­ści II) nie wy­ni­ka­ło­by, że umysł mo­że być świa­do­my swe­go po­żą­da­nia, czy­li po­pę­du. A więc, aby włą­czyć przy­czy­nę tej świa­do­mo­ści, trze­ba by­ło (we­dług te­goż Tw.) do­dać: „o ile poj­mu­je się ją ja­ko wy­zna­czo­ną przez ja­kieś da­ne je­go po­bu­dze­nie” itd. Przez po­bu­dze­nie bo­wiem tre­ści ludz­kiej ro­zu­mie­my ja­kiś na­strój je­go tre­ści za­rów­no wro­dzo­ny, jak i na­by­ty, czy bę­dzie on po­ję­ty przez przy­miot my­śle­nia, czy przez przy­miot roz­cią­gło­ści wy­łącz­nie, czy wresz­cie bę­dzie on na­le­żeć do jed­ne­go i do dru­gie­go. A więc przez po­żą­da­nie ro­zu­miem tu­taj wszel­kie­go ro­dza­ju dąż­no­ści, żą­dze, po­pę­dy i chę­ci czło­wie­ka, któ­re z po­wo­du roz­ma­ite­go na­stro­ju te­go sa­me­go czło­wie­ka są róż­ne i nie­rzad­ko tak so­bie prze­ciw­ne, że czło­wie­ka po­cią­ga­ją w róż­ne stro­ny i on sam nie wie, w któ­rą się zwró­cić.





2. Ra­dość [la­eti­tia] jest to przej­ście czło­wie­ka od mniej­szej do więk­szej do­sko­na­ło­ści.





3. Smu­tek84 [tri­sti­tia] jest to przej­ście czło­wie­ka od więk­szej do mniej­szej do­sko­na­ło­ści.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Mó­wię: „przej­ście”, al­bo­wiem ra­dość nie jest jesz­cze do­sko­na­ło­ścią. Gdy­by bo­wiem czło­wiek ro­dził się z tą do­sko­na­ło­ścią, do któ­rej do­cho­dzi, to po­sia­dał­by ją bez wzru­sze­nia ra­do­ści. Wy­stę­pu­je to ja­śniej przy wzru­sze­niu smut­ku, prze­ciw­nym tam­te­mu. Otóż nikt nie mo­że za­prze­czyć, że smu­tek po­le­ga na przej­ściu do mniej­szej do­sko­na­ło­ści, nie zaś na sa­mej mniej­szej do­sko­na­ło­ści, po­nie­waż czło­wiek o ty­le nie mo­że się smu­cić, o ile po­sia­da coś z do­sko­na­ło­ści. Nie mo­że­my też po­wie­dzieć, że smu­tek po­le­ga na bra­ku więk­szej do­sko­na­ło­ści, gdyż brak nie jest ni­czym, wzru­sze­nie zaś smut­ku jest fak­tem, któ­ry nie mo­że być ni­czym in­nym, jak fak­tem przej­ścia do mniej­szej do­sko­na­ło­ści, tj. fak­tem, w któ­rym moc dzia­ła­nia ludz­kie­go ule­ga zmniej­sze­niu lub po­wstrzy­ma­niu (ob. Przyp. do Tw. 11).





Po­mi­jam zresz­tą okre­śle­nia we­so­ło­ści [hi­la­ri­tas], przy­jem­no­ści [ti­til­la­tio], po­sęp­no­ści [me­lan­cho­lia] i przy­kro­ści [do­lor], po­nie­waż one na­le­żą ra­czej do cia­ła i są tyl­ko ro­dza­ja­mi ra­do­ści al­bo smut­ku85.





4. Zdzi­wie­nie [ad­mi­ra­tio] jest to wy­obra­że­nie ja­kiejś rze­czy, na któ­rym umysł dla­te­go się za­trzy­mu­je, że to szcze­gól­ne wy­obra­że­nie nie ma żad­ne­go związ­ku z in­ny­mi. Zob. Tw. 52 wraz z Przyp.





OB­JA­ŚNIE­NIE. W Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 18 Czę­ści II wy­ka­za­li­śmy przy­czy­nę, dla­cze­go umysł od zaj­mo­wa­nia się jed­ną rze­czą na­tych­miast prze­cho­dzi do my­śle­nia o in­nej; mia­no­wi­cie dla­te­go, że ob­ra­zy rze­czy tak ko­ja­rzą się z so­bą i po­rząd­ku­ją, że jed­ne na­stę­pu­ją po dru­gich. Nie da­je się to po­jąć w przy­pad­ku, gdy ob­raz rze­czy jest no­wy, bo umysł bę­dzie za­trzy­ma­ny w zaj­mo­wa­niu się tą rze­czą, do­pó­ki in­ne przy­czy­ny nie wy­zna­czą go do my­śle­nia o czym in­nym. Wy­obra­że­nie te­dy rze­czy no­wej, wzię­te sa­mo w so­bie, jest tej sa­mej na­tu­ry, co i in­ne wy­obra­że­nia. Z te­go po­wo­du więc nie za­li­czam zdzi­wie­nia do wzru­szeń i nie wi­dzę żad­ne­go po­wo­du do uczy­nie­nia te­go, ile że to za­ję­cie umy­słu nie po­cho­dzi od żad­nej przy­czy­ny po­zy­tyw­nej, któ­ra by od­ry­wa­ła umysł od cze­go in­ne­go, lecz je­dy­nie stąd, że za­cho­dzi brak przy­czy­ny, któ­ra by umysł wy­zna­cza­ła przy zaj­mo­wa­niu się ja­kąś rze­czą do my­śle­nia o czym in­nym.








A za­tem (jak za­uwa­ży­łem w Przyp. do Tw. 11) uzna­ję je­dy­nie trzy wzru­sze­nia pier­wot­ne, czy­li pierw­sze­go rzę­du, mia­no­wi­cie ra­dość, smu­tek i po­żą­da­nie. O zdzi­wie­niu zaś mó­wi­łem tyl­ko dla­te­go, że przy­ję­to ozna­czać in­ny­mi na­zwa­mi nie­któ­re wzru­sze­nia, po­cho­dzą­ce od tych trzech pier­wot­nych, gdy do­ty­czą przed­mio­tów, któ­rym dzi­wi­my się. Ten sam po­wód skła­nia mnie tak­że do po­da­nia tu­taj okre­śle­nia lek­ce­wa­że­nia.





5. Lek­ce­wa­że­nie [con­temp­tus] jest to wy­obra­że­nie ja­kiejś rze­czy do­ty­ka­ją­cej tak ma­ło umysł, że obec­ność sa­mej rze­czy, wię­cej go pod­nie­ca do wy­obra­ża­nia so­bie te­go, cze­go w tej­że rze­czy nie ma, ani­że­li te­go, co w niej jest. Zob. Przyp. do Tw. 52.





Opusz­czam tu­taj okre­śle­nia czci [ve­ne­ra­tio] i po­gar­dy86 [de­di­gna­tio], po­nie­waż żad­ne wzru­sze­nia, ile wiem, nie za­wdzię­cza­ją im swych nazw.





6. Mi­łość87 [amor] jest to ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej.





OB­JA­ŚNIE­NIE. To okre­śle­nie dość ja­sno wy­ra­ża treść mi­ło­ści. Owo zaś okre­śle­nie nie­któ­rych pi­sa­rzy88, że mi­łość jest chę­cią mi­łu­ją­ce­go do po­łą­cze­nia się z rze­czą umi­ło­wa­ną, wy­ra­ża nie treść mi­ło­ści, lecz jej wła­sność. A po­nie­waż ci pi­sa­rze nie doj­rze­li do­sta­tecz­nie tre­ści mi­ło­ści, to nie mo­gli też mieć ja­sne­go po­ję­cia o jej wła­sno­ści. Z te­go po­wo­du ich okre­śle­nie ucho­dzi po­wszech­nie za bar­dzo ciem­ne.





Trze­ba wszak­że za­uwa­żyć, że je­że­li mó­wię, iż jest to wła­sno­ścią mi­łu­ją­ce­go, że ma „chęć” do po­łą­cze­nia się z rze­czą umi­ło­wa­ną, to przez chęć nie ro­zu­miem zgo­dy lub na­my­słu, czy­li wal­ne­go po­sta­no­wie­nia (do­wie­dli­śmy bo­wiem w Tw. 48 Czę­ści II, że są to uro­je­nia), ani też po­żą­da­nia po­łą­cze­nia się z rze­czą umi­ło­wa­ną a nie­obec­ną lub po­zo­sta­wa­nia w jej obec­no­ści, gdy jest obec­na. Al­bo­wiem mi­łość da­je się po­jąć bez te­go lub owe­go po­żą­da­nia. Na­to­miast ro­zu­miem przez chęć tyl­ko za­do­wo­le­nie, któ­re mi­łu­ją­cy od­czu­wa przy obec­no­ści rze­czy umi­ło­wa­nej, przez co wzma­ga się ra­dość mi­łu­ją­ce­go al­bo przy­naj­mniej pod­sy­ca.





7. Nie­na­wiść89 [odium] jest to smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej.





OB­JA­ŚNIE­NIE. To, co tu­taj jest do za­zna­cze­nia, da­je się ła­two do­strzec w tym, co jest po­wie­dzia­ne w Ob­ja­śnie­niu po­przed­nie­go Okre­śle­nia. Zob. po­za tym Przyp. do Tw. 13.





8. Przy­ja­zność [pro­pen­sio] jest to ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą ja­kiejś rze­czy, któ­ra ubocz­nie jest przy­czy­ną ra­do­ści.




9. Od­ra­za90 [aver­sio] jest smut­kiem w po­łą­cze­niu z ideą ja­kiejś rze­czy, któ­ra ubocz­nie jest przy­czy­ną smut­ku. O tych zob. Przyp. do Tw. 15.





10. Uwiel­bie­nie [de­vo­tio] jest to mi­łość ku te­mu, kto wzbu­dza w nas zdzi­wie­nie.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Wy­ka­za­li­śmy w Twier­dze­niu 52, że zdzi­wie­nie po­wsta­je wo­bec no­wo­ści rze­czy. Je­że­li więc za­cho­dzi, że to, cze­mu się dzi­wi­my, wy­obra­ża­my so­bie czę­sto, to prze­sta­je­my się dzi­wić. A dla­te­go wi­dzi­my, że wzru­sze­nie uwiel­bie­nia ła­two wy­ra­dza się w zwy­czaj­ną mi­łość.





11. Szy­der­stwo [ir­ri­sio] jest to ra­dość, po­wsta­ją­ca stąd, że wy­obra­ża­my so­bie, iż coś, co lek­ce­wa­ży­my, znaj­du­je się w rze­czy, któ­rej nie­na­wi­dzi­my.





OB­JA­ŚNIE­NIE. O ile lek­ce­wa­ży­my rzecz, któ­rej nie­na­wi­dzi­my, o ty­le prze­czy­my jej ist­nie­niu (ob. Przyp. do Tw. 52) i o ty­le (we­dług Tw. 20) ra­du­je­my się. Ale po­nie­waż za­kła­da­my, że czło­wiek jed­nak nie­na­wi­dzi te­go, z cze­go szy­dzi, to wy­ni­ka, że ta ra­dość nie bę­dzie trwa­ła. Zob. Przyp. do Tw. 47.





12. Na­dzie­ja [spes] jest to nie­sta­ła ra­dość, po­cho­dzą­ca od idei rze­czy przy­szłej lub prze­szłej, o wy­ni­ku któ­rej w ja­kimś stop­niu wąt­pi­my.





13. Oba­wa [me­tus] jest to nie­sta­ły smu­tek, po­cho­dzą­cy od idei rze­czy przy­szłej lub prze­szłej, o wy­ni­ku któ­rej w ja­kimś stop­niu wąt­pi­my. O tych zob. Przyp. 2 do Tw. 18.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Z tych okre­śleń wy­ni­ka, że nie ma na­dziei bez oba­wy, ani oba­wy bez na­dziei. Kto bo­wiem ma na­dzie­ję i wąt­pi o wy­ni­ku rze­czy, o tym przy­pusz­cza się, że wy­obra­ża so­bie coś, co wy­łą­cza ist­nie­nie rze­czy przy­szłej, a więc o ty­le smu­ci się (we­dług Tw. 19), a za­tem, ma­jąc na­dzie­ję, oba­wia się, że rzecz nie na­stą­pi. Kto zaś, prze­ciw­nie, ma oba­wę, tj. wąt­pi o wy­ni­ku rze­czy, któ­rej nie­na­wi­dzi, ten rów­nież wy­obra­ża so­bie coś, co wy­łą­cza ist­nie­nie tej­że rze­czy, a więc (we­dług Tw. 20) ra­du­je się, a za­tem o ty­le ma na­dzie­ję, że rzecz nie na­stą­pi.





14. Uf­ność [se­cu­ri­tas] jest to ra­dość po­cho­dzą­ca od idei rze­czy przy­szłej lub prze­szłej przy usu­nię­ciu przy­czy­ny wąt­pie­nia o niej.





15. Roz­pacz [de­spe­ra­tio] jest to smu­tek po­cho­dzą­cy od idei rze­czy przy­szłej lub prze­szłej przy usu­nię­ciu przy­czy­ny wąt­pie­nia o niej.





OB­JA­ŚNIE­NIE. A więc z na­dziei po­wsta­je uf­ność, a z oba­wy roz­pacz, gdy usu­wa się przy­czy­na wąt­pie­nia o wy­ni­ku rze­czy. Za­cho­dzi to, po­nie­waż czło­wiek wy­obra­ża so­bie rzecz prze­szłą lub przy­szłą ja­ko obec­ną i uwa­ża ją za te­raź­niej­szą, al­bo też po­nie­waż wy­obra­ża so­bie co in­ne­go, co wy­łą­cza ist­nie­nie tych rze­czy, któ­re wy­wo­ła­ły w nim wąt­pli­wość. Al­bo­wiem cho­ciaż nie mo­że­my być ni­g­dy pew­ni wy­ni­ku rze­czy po­szcze­gól­nych (we­dług Dod. do Tw. 31 Czę­ści II), to jed­nak mo­że się zda­rzyć, że o ich wy­ni­ku nie wąt­pi­my. Co in­ne­go bo­wiem jest, jak wy­ka­za­li­śmy (ob. Przyp. I do Tw. 49 Czę­ści II), nie wąt­pić o rze­czy, a co in­ne­go po­sia­dać o niej pew­ność. A dla­te­go mo­że zajść, że ob­raz rze­czy prze­szłej lub przy­szłej wzbu­dza w nas ta­kie sa­mo wzru­sze­nie ra­do­ści lub smut­ku, jak ob­raz rze­czy obec­nej, jak do­wie­dli­śmy w Twier­dze­niu 18, któ­re zob. wraz z Przy­pi­ska­mi.





16. Po­cie­cha [gau­dium] jest to ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą rze­czy prze­szłej, któ­ra na­stą­pi­ła mi­mo na­dziei.





17. Zgry­zo­ta91 [con­scien­tiae mor­sus] jest to smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą rze­czy prze­szłej, któ­ra na­stą­pi­ła mi­mo na­dziei.





18. Współ­cier­pie­nie [com­mi­se­ra­tio] jest to smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą zła, któ­re spo­tka­ło ko­go in­ne­go, po­dob­ne­go do nas we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia. Zob. Przyp. do Tw. 22 oraz Przyp. do Tw. 27.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­mię­dzy współ­cier­pie­niem a mi­ło­sier­dziem92 nie ma, zda­je się, żad­nej róż­ni­cy prócz tej, że współ­cier­pie­nie ozna­cza wzru­sze­nie po­szcze­gól­ne, mi­ło­sier­dzie zaś sta­łe ta­kie uspo­so­bie­nie.





19. Przy­chyl­ność [fa­vor] jest to mi­łość ku ko­muś, kto wy­świad­czył in­ne­mu do­bro­dziej­stwo.





20. Ura­za [in­di­gna­tio] jest to nie­na­wiść ku ko­muś, kto wy­rzą­dził in­ne­mu zło.




OB­JA­ŚNIE­NIE. Wiem, że wy­ra­zy te w zwy­kłym uży­ciu ozna­cza­ją co in­ne­go. Ale mo­im za­da­niem jest wy­ja­śnia­nie nie zna­czeń wy­ra­zów, lecz na­tu­ry rze­czy, i nada­wa­nie im ta­kich nazw, któ­rych zna­cze­nie przy­ję­te nie od­bie­ga cał­kiem od te­go, któ­re chciał­bym im nadać, co tu­taj raz na za­wsze za­zna­czam. Po­za tym o przy­czy­nie tych wzru­szeń zob. Dod. 1 do Tw. 27 oraz Przyp. do Tw. 22.





21. Prze­ce­nia­nie [exi­sti­ma­tio] jest to oce­nia­nie ko­goś z po­wo­du mi­ło­ści bar­dziej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga.





22. Nie­do­ce­nia­nie [de­spec­tus] jest to oce­nia­nie ko­goś z po­wo­du nie­na­wi­ści mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Prze­ce­nia­nie jest te­dy skut­kiem, czy­li wła­sno­ścią, mi­ło­ści, a nie­do­ce­nia­nie — nie­na­wi­ści. Moż­na prze­to prze­ce­nia­nie okre­ślić też ja­ko mi­łość, o ile ona czło­wie­ka tak po­bu­dza, że on oce­nia rzecz umi­ło­wa­ną po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga, i prze­ciw­nie, nie­do­ce­nia­nie ja­ko nie­na­wiść, o ile ona czło­wie­ka tak po­bu­dza, że oce­nia on rzecz znie­na­wi­dzo­ną mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga. Zob. o tych Przyp. do Tw. 26.





23. Za­wiść [in­vi­dia] jest to nie­na­wiść, o ile ta po­bu­dza czło­wie­ka tak, że smu­ci się z czy­je­goś szczę­ścia i prze­ciw­nie, cie­szy się z czy­je­goś nie­szczę­ścia.




OB­JA­ŚNIE­NIE. Za­wi­ści prze­ciw­sta­wia się za­zwy­czaj współ­czu­cie, któ­re wbrew do­słow­ne­mu zna­cze­niu93 moż­na okre­ślić, jak na­stę­pu­je.





24. Współ­czu­cie [mi­se­ri­cor­dia] jest to mi­łość, o ile ta po­bu­dza czło­wie­ka tak, że cie­szy się z czy­je­goś do­bra i, prze­ciw­nie, smu­ci się z czy­je­goś zła94.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­za tym o za­wi­ści zob. Przyp. do Tw. 24 oraz Przyp, do Tw. 32.





To wszyst­ko są wzru­sze­nia ra­do­ści i smut­ku, któ­rym to­wa­rzy­szy idea rze­czy ze­wnętrz­nej ja­ko przy­czy­ny wprost lub ubocz­nie. Prze­cho­dzę te­raz do tych, któ­rym to­wa­rzy­szy idea rze­czy we­wnętrz­nej ja­ko przy­czy­ny.





25. Za­do­wo­le­nie z sie­bie [acqu­ie­scen­tia in se ip­so] jest to ra­dość po­cho­dzą­ca stąd, że czło­wiek pa­trzy na sie­bie sa­me­go i na swo­ją moc dzia­ła­nia.





26. Po­ko­ra [hu­mi­li­tas] jest to smu­tek po­cho­dzą­cy stąd, że czło­wiek pa­trzy na swo­ją nie­moc, czy­li sła­bość.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Za­do­wo­le­nie z sie­bie, o ile ro­zu­mie­my przez nie ra­dość po­cho­dzą­cą stąd, że pa­trzy­my na swo­ją moc dzia­ła­nia, prze­ciw­sta­wia się po­ko­rze. O ile jed­nak ro­zu­mie­my przez nie tak­że ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą ja­kie­goś czy­nu, speł­nio­ne­go przez nas we­dług na­sze­go mnie­ma­nia z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu, to prze­ciw­sta­wia się je skru­sze, któ­rą okre­śla­my, jak na­stę­pu­je.





27. Skru­cha [po­eni­ten­tia] jest to smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą ja­kie­goś czy­nu, speł­nio­ne­go przez nas we­dług na­sze­go mnie­ma­nia z wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Przy­czy­ny tych wzru­szeń wy­ka­za­li­śmy w Przyp. do Tw. 51 oraz w Tw. 53, 54 i 55 wraz z Przyp. Co do wol­ne­go po­sta­no­wie­nia umy­słu, to zob. Przyp. do Tw. 35 Czę­ści II.





Trze­ba bę­dzie tu jesz­cze za­zna­czyć, że nie ma w tym nic dziw­ne­go, iż po czy­nach, któ­re zwy­kle zwie się nie­go­dzi­wy­mi, na­stę­pu­je smu­tek, a po tych, któ­re zwie się słusz­ny­mi, na­stę­pu­je ra­dość. Za­le­ży to bo­wiem od wy­cho­wa­nia głów­nie, jak ła­two zro­zu­mieć z te­go, co już wy­żej po­wie­dzie­li­śmy. Otóż ro­dzi­ce, ga­niąc tam­te i kar­cąc za nie dzie­ci czę­sto, na­wo­łu­jąc zaś, prze­ciw­nie, do dru­gich i po­chwa­la­jąc za nie, spra­wi­li, że z pierw­szy­mi łą­czą się wzru­sze­nia smut­ku, z dru­gi­mi zaś ra­do­ści. Po­twier­dza to tak­że do­świad­cze­nie. Otóż na­wyk­nie­nie i re­li­gia nie przed­sta­wia się jed­na­ko­wo u wszyst­kich, lecz prze­ciw­nie, co dla jed­nych jest świę­te, to dla dru­gich jest nie­świę­te, co dla jed­nych jest sza­cow­ne, to dla dru­gich jest ohyd­ne. A więc sto­sow­nie do wy­cho­wa­nia swe­go każ­dy al­bo czu­je skru­chę z po­wo­du swych czy­nów, al­bo chlu­bi się ni­mi.




28. Py­cha [su­per­bia] jest to są­dze­nie o so­bie z po­wo­du mi­ło­ści wła­snej po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga95.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Róż­ni się więc py­cha od prze­ce­nia­nia tym, że tam­ta do­ty­czy przed­mio­tu ze­wnętrz­ne­go, py­cha zaś czło­wie­ka sa­me­go, są­dzą­ce­go o so­bie po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga, Po­za tym jak prze­ce­nia­nie jest skut­kiem, czy­li wła­sno­ścią, mi­ło­ści, tak py­cha jest skut­kiem, czy­li wła­sno­ścią, mi­ło­ści wła­snej [phi­lau­tia]96. Moż­na ją prze­to okre­ślić tak, że jest ona umi­ło­wa­niem sie­bie, czy­li za­do­wo­le­niem z sie­bie, o ile ono tak po­bu­dza czło­wie­ka, że są­dzi o so­bie po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga (ob. Przyp. do Tw. 26).





Wzru­sze­nie to nie ma so­bie prze­ciw­ne­go. Nikt bo­wiem nie są­dzi o so­bie mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga, z po­wo­du nie­na­wi­ści ku so­bie. Nikt na­wet nie są­dzi o so­bie go­rzej, niż słusz­ność wy­ma­ga, o ile wy­obra­ża so­bie, że te­go czy owe­go nie po­tra­fi. Je­śli bo­wiem czło­wiek wy­obra­ża so­bie, że cze­goś nie po­tra­fi, to wy­obra­ża so­bie to z ko­niecz­no­ści, a wy­obra­że­nie to tak go uspo­sa­bia, że rze­czy­wi­ście nie po­tra­fi on uczy­nić te­go, cze­go nie po­tra­fi we­dług swe­go wy­obra­że­nia. Do­pó­ki więc wy­obra­ża so­bie, że nie po­tra­fi te­go czy owe­go, do­pó­ty nie jest wy­zna­czo­ny do dzia­ła­nia, a za­tem wów­czas jest dlań nie­moż­li­wym uczy­nie­nie te­go.





Wpraw­dzie bio­rąc pod uwa­gę to, co za­le­ży tyl­ko od mnie­ma­nia, mo­że­my po­jąć, że mo­że się zda­rzyć, iż czło­wiek są­dzi o so­bie mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga. Mo­że bo­wiem się zda­rzyć, że ktoś, pa­trząc ze smut­kiem na swo­ją sła­bość, wy­obra­ża so­bie, że wszy­scy go lek­ce­wa­żą, gdy tym­cza­sem nikt nie my­śli wca­le go lek­ce­wa­żyć. Prócz te­go czło­wiek mo­że są­dzić o so­bie mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga, je­że­li w chwi­li obec­nej za­prze­cza cze­goś so­bie w sto­sun­ku do cza­su przy­szłe­go, co do któ­re­go nie ma pew­no­ści, jak np. gdy za­prze­cza, że bę­dzie mógł po­jąć coś nie­wąt­pli­we­go, że bę­dzie mógł po­żą­dać je­dy­nie cze­goś lub czy­nić je­dy­nie coś, co jest nie­god­ne lub ohyd­ne itd. Da­lej mo­że­my po­wie­dzieć, że ktoś są­dzi o so­bie mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga, gdy wi­dzi­my, że ze zbyt­niej oba­wy przed hań­bą nie od­wa­ża się na coś, na co in­ni, rów­ni mu, od­wa­ża­ją się. A więc mo­że­my to wzru­sze­nie, któ­re na­zwę ma­ło­dusz­no­ścią, prze­ciw­sta­wić py­sze. Al­bo­wiem jak z za­do­wo­le­nia z sie­bie sa­me­go po­wsta­je py­cha, tak z po­ko­ry po­wsta­je ma­ło­dusz­ność, któ­rą prze­to okre­śli­my w spo­sób na­stę­pu­ją­cy.





29. Ma­ło­dusz­ność97 [abiec­tio] jest to są­dze­nie o so­bie z po­wo­du smut­ku mniej po­chleb­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga.



OB­JA­ŚNIE­NIE. Zwy­kle jed­nak prze­ciw­sta­wia­my py­sze po­ko­rę, ale wte­dy zwra­ca­my uwa­gę wię­cej na skut­ki tych wzru­szeń, ani­że­li na ich na­tu­rę. Za­zwy­czaj bo­wiem na­zy­wa­my pysz­nym te­go, kto za­nad­to się chlu­bi (ob. Przyp. do Tw. 30), kto o za­le­tach tyl­ko swo­ich, a o wa­dach tyl­ko cu­dzych opo­wia­da, kto chciał­by być wy­wyż­sza­ny nad in­nych i kto wresz­cie wy­stę­pu­je z ta­ką po­waż­no­ścią i wy­staw­no­ścią, ja­ka ce­chu­je zwy­kle sto­ją­cych o wie­le wy­żej od nie­go. Prze­ciw­nie zaś, na­zy­wa­my po­kor­nym te­go, kto czę­sto ru­mie­ni się, kto wy­zna­je swe wa­dy, a opo­wia­da o za­le­tach cu­dzych, kto wszyst­kim ustę­pu­je i kto wresz­cie cha­dza z gło­wą po­chy­lo­ną i nie dba o wy­staw­ność.





Zresz­tą te wzru­sze­nia, mia­no­wi­cie po­ko­ra i ma­ło­dusz­ność, zda­rza­ją się bar­dzo rzad­ko. Al­bo­wiem na­tu­ra ludz­ka, wzię­ta sa­ma przez się, sprze­ci­wia się im we­dług moż­no­ści (ob. Tw. 13 i 54). Dla­te­go ci, któ­rzy ucho­dzą za naj­bar­dziej ma­ło­dusz­nych i po­kor­nych są po naj­więk­szej czę­ści am­bit­ni i za­wist­ni.





30. Chlu­ba [glo­ria] jest to ra­dość w związ­ku z ideą ja­kie­goś na­sze­go czy­nu, któ­ry we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia ule­ga chwa­le­niu przez in­nych.





31. Hań­ba [pu­dor] jest to smu­tek w związ­ku z ideą ja­kie­goś czy­nu, któ­ry we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia ule­ga po­tę­pia­niu przez in­nych.





OB­JA­ŚNIE­NIE. O tych zob. Przyp. do Tw. 30. Mu­si­my tu za­uwa­żyć róż­ni­cę po­mię­dzy hań­bą a wsty­dem [ve­re­cun­dia98]. Otóż hań­ba jest smut­kiem, na­stę­pu­ją­cym po czy­nie, któ­re­go się wsty­dzi­my; wstyd zaś jest oba­wą, czy­li trwo­gą, przed hań­bą, po­wstrzy­mu­ją­cą czło­wie­ka od po­peł­nie­nia cze­goś ohyd­ne­go.





Wsty­do­wi prze­ciw­sta­wia się zwy­kle bez­wstyd­ność [im­pu­den­tia], któ­ra w rze­czy­wi­sto­ści nie jest wzru­sze­niem, jak wy­ka­żę we wła­ści­wym miej­scu99; ale wszak na­zwy wzru­szeń (jak już za­uwa­ży­łem) świad­czą bar­dziej o uży­wa­niu nazw ani­że­li o na­tu­rze wzru­szeń100.





Na tym koń­czę za­mie­rzo­ne wy­ja­śnie­nie wzru­szeń ra­do­ści i smut­ku i prze­cho­dzę do tych, któ­re ścią­gam101 do po­żą­da­nia.





32. Tę­sk­no­ta [de­si­de­rium] jest to po­żą­da­nie, czy­li po­pęd do po­sia­da­nia ja­kiejś rze­czy, pod­nie­ca­ny przez pa­mięć o tej rze­czy i za­ra­zem po­wstrzy­my­wa­ny przez pa­mięć o in­nych rze­czach, wy­łą­cza­ją­cych ist­nie­nie tej­że rze­czy upra­gnio­nej.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Gdy so­bie ja­kąś rzecz przy­po­mi­na­my, to przez to sa­mo, jak już nie­raz po­wie­dzie­li­śmy, uspo­sa­bia­my się do pa­trze­nia na nią z ta­kim sa­mym wzru­sze­niem, jak gdy­by ona by­ła obec­na. Ale to uspo­so­bie­nie, czy­li ta dąż­ność, przy­tłu­mia się na ja­wie po więk­szej czę­ści przez ob­ra­zy rze­czy wy­łą­cza­ją­ce ist­nie­nie te­go, co wspo­mi­na­my. Gdy więc przy­po­mi­na­my so­bie ja­kąś rzecz, wzbu­dza­ją­cą w nas ja­kiś ro­dzaj ra­do­ści, to przez to sa­mo dą­ży­my do te­go, aby brać ją ja­ko obec­ną z tym sa­mym wzru­sze­niem ra­do­ści, ale ta dąż­ność na­tych­miast bę­dzie przy­tłu­mio­na przez pa­mięć o rze­czach wy­łą­cza­ją­cych jej ist­nie­nie. Dla­te­go też tę­sk­no­ta jest w rze­czy­wi­sto­ści smut­kiem, prze­ciw­staw­nym tej ra­do­ści, któ­ra po­cho­dzi z nie­obec­no­ści rze­czy znie­na­wi­dzo­nej, o czym zob. Przyp. do Tw. 47. Zwa­żyw­szy, że wy­raz „de­si­de­rium” do­ty­czy, jak się zda­je, żą­dzy, za­li­czam to wzru­sze­nie do wzru­szeń po­żą­da­nia.





33. Współ­za­wod­nic­two [aemu­la­tio] jest to po­żą­da­nie ja­kiejś rze­czy ro­dzą­ce się w nas stąd, że wy­obra­ża­my so­bie, iż in­ni po­sia­da­ją to sa­mo po­żą­da­nie.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Je­że­li ktoś ucie­ka dla­te­go, że wi­dzi, iż in­ni ucie­ka­ją, al­bo boi się cze­goś dla­te­go, że wi­dzi, iż in­ni się bo­ją, al­bo też je­że­li ktoś, wi­dząc, że kto in­ny opa­rzył so­bie rę­kę, kur­czy swo­ją rę­kę i po­ru­sza tak swe cia­ło, jak gdy­by je­go wła­sna rę­ka się spa­rzy­ła, to mó­wi­my, że na­śla­du­je cu­dze wzru­sze­nie, nie zaś, że współ­za­wod­ni­czy. Nie dla­te­go, aby in­ne przy­czy­ny na­śla­dow­nic­twa, a in­ne współ­za­wod­nic­twa by­ły nam zna­ne, lecz dla­te­go, że przy­ję­to na­zy­wać współ­za­wod­nic­twem tyl­ko na­śla­do­wa­nie te­go, co ucho­dzi za sza­cow­ne, po­ży­tecz­ne lub mi­łe. Po­za tym zob. o przy­czy­nie współ­za­wod­nic­twa Tw. 27 wraz z Przyp. Dla­cze­go zaś z tym wzru­sze­niem łą­czy się po więk­szej czę­ści za­wiść, zob. Tw. 32 wraz z Przyp.





34. Dzięk­czyn­ność [gra­tia], czy­li wdzięcz­ność [gra­ti­tu­do] jest to po­żą­da­nie, czy­li sta­ra­nie się, mi­ło­ści, aby dą­żyć do wy­świad­cza­nia do­bro­dziejstw te­mu, kto z ta­kim sa­mym wzru­sze­niem mi­ło­ści spra­wił nam do­bro­dziej­stwo. Zob. Tw. 39 oraz Przyp. do Tw. 41.





35. Życz­li­wość [be­ne­vo­len­tia] jest to po­żą­da­nie wy­świad­cza­nia do­bro­dziejstw te­mu, z kim współ­czu­je­my. Zob. Przyp. do Tw. 27.





36. Gniew [ira] jest to po­żą­da­nie, do któ­re­go pod­nie­ca nas nie­na­wiść, przy­czy­nia­nia zła te­mu, ko­go nie­na­wi­dzi­my. Zob. Tw. 39.





37. Mści­wość [vin­dic­ta] jest to po­żą­da­nie, do któ­re­go pod­nie­ca nas nie­na­wiść wza­jem­na przy­czy­nia­nia zła te­mu, któ­ry nam z ta­kie­go sa­me­go wzru­sze­nia szko­dę wy­rzą­dził. Zob. Dod. 2 do Tw. 40 wraz z Przyp102.





38. Okrut­ność103 [cru­de­li­tas], czy­li wście­kłość [sa­evi­tia], jest to po­żą­da­nie pod­nie­ca­ją­ce nas104 do wy­rzą­dza­nia zła te­mu, ko­go mi­łu­je­my lub z kim współ­czu­je­my.









OB­JA­ŚNIE­NIE. Okrut­no­ści prze­ciw­sta­wia się ła­god­ność105 [cle­men­tia], któ­ra nie jest sta­nem bier­nym, lecz mo­cą du­cha, po­wścią­ga­ją­cą gniew i mści­wość.





39. Trwo­ga [ti­mor] jest to po­żą­da­nie unik­nię­cia więk­sze­go zła, któ­re­go się oba­wia­my, przez mniej­sze. Zob. Przyp. do Tw. 39.





40. Od­wa­ga [au­da­cia] jest to po­żą­da­nie pod­nie­ca­ją­ce ko­goś do czy­nie­nia cze­goś z na­ra­że­niem się na nie­bez­pie­czeń­stwo, na któ­re na­ra­zić się ma­ją oba­wę po­dob­ni do nie­go.





41. Tchórz­li­wość106 [pu­sil­la­ni­mi­tas] przy­pi­su­je się te­mu, czy­je po­żą­da­nie po­wstrzy­mu­je się przez trwo­gę przed nie­bez­pie­czeń­stwem, na któ­re od­wa­ża­ją się na­ra­zić po­dob­ni do nie­go.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Tchórz­li­wość prze­to nie jest ni­czym in­nym, jak oba­wą przed ja­kimś złem, któ­re­go lu­dzie po więk­szej czę­ści zwy­kle nie oba­wia­ją się. Dla­te­go nie za­li­czam jej do wzru­szeń po­żą­da­nia. Jed­nak­że chcia­łem ją tu­taj wy­ja­śnić, po­nie­waż prze­ciw­sta­wia się ona rze­czy­wi­ście wzru­sze­niu od­wa­gi, o ile bie­rze­my pod uwa­gę po­żą­da­nie.





42. Prze­ra­że­nie [con­ster­na­tio] przy­pi­su­je się te­mu, czy­je po­żą­da­nie unik­nię­cia zła po­wstrzy­mu­je się przez zdzi­wie­nie wo­bec zła, któ­re­go on się boi.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Prze­ra­że­nie jest więc ro­dza­jem tchórz­li­wo­ści. Ale że prze­ra­że­nie po­wsta­je z po­dwój­nej trwo­gi, do­god­niej bę­dzie okre­ślić je ja­ko oba­wę ogar­nia­ją­cą osłu­pia­łe­go lub chwie­ją­ce­go się czło­wie­ka tak, że nie mo­że on usu­nąć zła. Po­wia­dam: „osłu­pia­łe­go”, o ile do­strze­ga­my, że zdzi­wie­nie po­wstrzy­mu­je je­go po­żą­da­nie usu­nię­cia zła. Po­wia­dam zaś „chwie­ją­ce­go się”, o ile za­uwa­ża­my, że po­żą­da­nie to po­wstrzy­mu­je się przez trwo­gę przed in­nym złem, któ­re go tak sa­mo drę­czy, tak że on nie wie, któ­re z oby­dwu ma uchy­lić. O tym zob. Przyp. do Tw. 39 oraz Przyp. do Tw. 52. Po­za tym o tchórz­li­wo­ści i od­wa­dze zob. Przyp. do Tw. 51.





43. Uprzej­mość [hu­ma­ni­tas], czy­li de­li­kat­ność [mo­de­stia] jest to po­żą­da­nie czy­nie­nia te­go, co się lu­dziom po­do­ba i za­nie­chi­wa­nia te­go, co się im nie po­do­ba.





44. Am­bi­cja107 [am­bi­tio] jest to nad­mier­ne po­żą­da­nie chlu­by.




 
OB­JA­ŚNIE­NIE. Am­bi­cja jest po­żą­da­niem, pod­nie­ca­ją­cym i wzmac­nia­ją­cym (we­dług Tw. 27 i 31) wszyst­kie wzru­sze­nia, a dla­te­go to wzru­sze­nie le­d­wie moż­na zwal­czyć. Al­bo­wiem gdy czło­wie­ka opa­no­wu­je ja­kieś po­żą­da­nie, to i tam­to ogar­nia go ko­niecz­nie. „Naj­lep­szy czło­wiek — po­wia­da Ci­ce­ro — kie­ru­je się chlu­bą naj­bar­dziej. Na­wet fi­lo­zo­fo­wie pi­szą­cy książ­ki o po­gar­dzie sła­wy, wy­pi­su­ją na nich swe na­zwi­ska108” itd.





45. Żar­łocz­ność [lu­xu­ria] jest to nie­umiar­ko­wa­ne po­żą­da­nie lub też umi­ło­wa­nie uczto­wa­nia.





46. Pi­jań­stwo [ebrie­tas] jest to nie­umiar­ko­wa­ne po­żą­da­nie i mi­ło­wa­nie pi­cia.





47. Po­żą­dli­wość [ava­ri­tia] jest to nie­umiar­ko­wa­ne po­żą­da­nie i mi­ło­wa­nie bo­gactw.





48. Lu­bież­ność 109 [li­bi­do] jest to po­żą­da­nie i mi­ło­wa­nie cie­le­snych po­łą­czeń.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Czy to po­żą­da­nie spół­ko­wa­nia jest umiar­ko­wa­ne czy nie, zwy­kle na­zy­wa się ono lu­bież­no­ścią.





Po­wyż­szych pięć wzru­szeń (jak za­zna­czy­li­śmy w Przyp. do Tw. 56) nie po­sia­da so­bie prze­ciw­nych. Al­bo­wiem de­li­kat­ność110 jest ro­dza­jem am­bi­cji, o któ­rej zob. Przyp. do Tw. 29, da­lej umiar­ko­wa­nie [tem­pe­ran­tia], trzeź­wość [so­brie­tas] i czy­stość111 [ca­sti­tas] ozna­cza­ją moc, a nie bier­ność umy­słu, jak rów­nież już za­zna­czy­łem. A lu­bo mo­że się zda­rzyć, że czło­wiek po­żą­dli­wy, am­bit­ny lub trwoż­li­wy mo­że się po­wstrzy­my­wać od nad­mia­ru w je­dze­niu, pi­ciu i spół­ko­wa­niu, to jed­nak po­żą­dli­wość, am­bi­cja i trwo­ga nie są prze­ciw­ne żar­łocz­no­ści, pi­jań­stwu i lu­bież­no­ści. Po­żą­dli­wy bo­wiem pra­gnie za­zwy­czaj ra­czyć się po­tra­wa­mi i na­po­ja­mi przy ob­cym sto­le; am­bit­ny zaś, sko­ro tyl­ko li­czy na ta­jem­ni­cę, nie bę­dzie się w żad­nej rze­czy miar­ko­wać, a je­że­li ży­je mię­dzy pi­ja­ka­mi i roz­pust­ni­ka­mi, bę­dzie jesz­cze skłon­niej­szy do ich przy­war wła­śnie dla­te­go, że jest am­bit­ny; wresz­cie bo­jaź­li­wy czy­ni to, cze­go nie chce. Cho­ciaż­by za­tem po­żą­dli­wy ci­skał swe bo­gac­twa do mo­rza, by ujść śmier­ci, po­zo­sta­nie jed­nak po­żą­dli­wym, a je­że­li roz­pust­nik jest smut­ny, że nie mo­że pu­ścić wo­dzy swym chu­ciom, to nie prze­sta­je dla­te­go być roz­pust­ni­kiem. W ogó­le te wzru­sze­nia do­ty­czą nie ty­le sa­mych czy­nów uczto­wa­nia, pi­cia itd., jak sa­me­go po­pę­du i umi­ło­wa­nia. Nie moż­na prze­to prze­ciw­sta­wić nic tym wzru­sze­niom po­za szla­chet­no­ścią [ge­ne­ro­si­tas] i wy­trwa­ło­ścią112 [ani­mo­si­tas], o któ­rych po­ni­żej bę­dzie mo­wa.





Po­mi­jam tu­taj okre­śle­nia za­zdro­ści113 [ze­lo­ty­pia] i po­zo­sta­łych wstrzą­śnień du­cha za­rów­no dla­te­go, że po­wsta­ją z po­łą­cze­nia się wzru­szeń, któ­re już okre­śli­li­śmy, jak i dla­te­go, że po więk­szej czę­ści nie ma­ją nazw, z cze­go oka­zu­je się, że dla użyt­ku prak­tycz­ne­go dość jest wie­dzieć, do ja­kie­go ro­dza­ju na­le­żą.





Z okre­śleń wzru­szeń ob­ja­śnio­nych przez nas wi­dać, że one wszyst­kie po­wsta­ją z po­żą­da­nia, ra­do­ści i smut­ku, a ra­czej, że wszyst­kie są tyl­ko ty­mi trze­ma, z któ­rych każ­de przy­bie­ra zwy­kle roz­ma­ite na­zwy sto­sow­nie do sto­sun­ków i na­ce­cho­wań ze­wnętrz­nych.





Je­że­li te­raz weź­mie­my te trzy wzru­sze­nia pier­wot­ne i zwró­ci­my uwa­gę na to, co po­wie­dzie­li­śmy po­wy­żej o na­tu­rze umy­słu, to bę­dzie­my mo­gli w na­stę­pu­ją­cy spo­sób okre­ślić wzru­sze­nia, o ile na­le­żą tyl­ko do umy­słu.




Okre­śle­nie ogól­ne wzru­szeń



Wzru­sze­nie, zwa­ne sta­nem bier­nym, jest ideą męt­ną, z po­mo­cą któ­rej umysł po­twier­dza więk­szą lub mniej­szą od po­przed­niej si­łę ist­nie­nia swe­go cia­ła lub ja­kiej je­go czę­ści i, gdy mu jest da­na, zo­sta­je wy­zna­czo­ny do my­śle­nia wię­cej o czymś jed­nym, ani­że­li o czymś in­nym.





OB­JA­ŚNIE­NIE. Po­wia­dam na­sam­przód, że wzru­sze­nie, czy­li stan bier­ny du­cha, jest „ideą męt­ną”. Wy­ka­za­li­śmy bo­wiem, że umysł o ty­le jest w sta­nie bier­nym tyl­ko (ob. Tw. 3), o ile po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, czy­li męt­ne.





Po­wia­dam na­stęp­nie: „z któ­rą umysł po­twier­dza więk­szą lub mniej­szą od po­przed­niej si­łę ist­nie­nia swe­go cia­ła lub ja­kiejś je­go czę­ści”. Wszyst­kie bo­wiem idee, któ­re ma­my o cia­łach, mó­wią wię­cej o fak­tycz­nym na­stro­ju na­sze­go cia­ła (we­dług Dod. 2 do Tw. 16 Czę­ści II), ani­że­li o na­tu­rze cia­ła ze­wnętrz­ne­go. Ta zaś idea, któ­ra sta­no­wi for­mę114 wzru­sze­nia, mu­si mó­wić o na­stro­ju cia­ła lub ja­kiejś je­go czę­ści, czy­li wy­ra­żać ten na­strój, któ­ry po­sia­da cia­ło lub ja­kaś je­go część stąd, że moc je­go dzia­ła­nia, czy­li ist­nie­nia, po­więk­sza się lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub po­wstrzy­mu­je.





Ale trze­ba za­uwa­żyć, że je­że­li mó­wię: „więk­szą lub mniej­szą od po­przed­niej si­łę ist­nie­nia”, to nie ro­zu­miem przez to, że umysł po­rów­nu­je obec­ny na­strój cia­ła z prze­szłym, lecz że idea, sta­no­wią­ca for­mę wzru­sze­nia, po­twier­dza coś o cie­le, co fak­tycz­nie za­wie­ra w so­bie mniej czy wię­cej rze­czy­wi­sto­ści, niż by­ło przed­tem. A po­nie­waż treść umy­słu po­le­ga na tym (we­dług Tw. 11 i 13 Czę­ści II), że on po­twier­dza ist­nie­nie fak­tycz­ne swe­go cia­ła, a przez do­sko­na­łość ro­zu­mie­my wła­śnie treść rze­czy, to wy­ni­ka stąd, że umysł prze­cho­dzi do więk­szej lub mniej­szej do­sko­na­ło­ści, gdy za­cho­dzi po­twier­dza­nie o cie­le lub ja­kiejś je­go czę­ści cze­goś, co za­wie­ra w so­bie wię­cej czy mniej rze­czy­wi­sto­ści, niż by­ło przed­tem. Je­że­li więc po­wie­dzia­łem wy­żej, że moc my­śle­nia umy­słu po­więk­sza się lub zmniej­sza, to nie chcia­łem nic in­ne­go ro­zu­mieć, jak to, że umysł uro­bił o swym cie­le lub o ja­kiejś je­go czę­ści ideę, wy­ra­ża­ją­cą wię­cej czy mniej rze­czy­wi­sto­ści, niż przed­tem po­twier­dzał był o swym cie­le. Al­bo­wiem wyż­szość idei oraz moc fak­tycz­na my­śle­nia oce­nia się we­dług wyż­szo­ści przed­mio­tu.





Wresz­cie do­da­łem: „i, gdy mu jest da­na, zo­sta­je wy­zna­czo­ny do my­śle­nia wię­cej o czymś jed­nym, ani­że­li o czymś in­nym”, aby oprócz na­tu­ry ra­do­ści i smut­ku, wy­ło­żo­nej w pierw­szej czę­ści okre­śle­nia, dać wy­raz też i na­tu­rze po­żą­da­nia.





Ko­niec czę­ści trze­ciej.
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    O pod­le­gło­ści ludz­kiej, czy­li o si­łach wzru­szeń





Przed­mo­wa


Nie­moc czło­wie­ka w miar­ko­wa­niu i po­wstrzy­my­wa­niu wzru­szeń na­zy­wam je­go pod­le­gło­ścią. Czło­wiek bo­wiem, od­da­ny na pa­stwę wzru­sze­niom, nie jest pa­nem sie­bie, lecz wła­da nim los i w je­go wła­dzy znaj­du­je się czło­wiek do te­go stop­nia, że czę­sto, cho­ciaż wi­dzi to, co dlań jest lep­sze, zmu­szo­ny jest obrać gor­sze115. Przy­czy­nę te­go sta­nu rze­czy mam za­miar wy­ka­zać w Czę­ści ni­niej­szej, a prócz te­go jesz­cze, co we wzru­sze­niach jest do­bre­go lub złe­go. Ale za­nim roz­pocz­nę, chciał­bym nie­coś po­wie­dzieć przed­wstęp­nie o do­sko­na­ło­ści i nie­do­sko­na­ło­ści oraz o do­bru i złu.





Je­że­li ktoś po­sta­no­wił wy­ko­nać ja­kąś rzecz i wy­koń­czył ją, to nie tyl­ko on sam, lecz i każ­dy, kto po­znał do­brze umysł te­go twór­cy i je­go cel, lub przy­pusz­cza, że po­znał, po­wie, że owa rzecz jest do­koń­czo­na. Je­że­li ktoś uj­rzał np. ja­kieś dzie­ło, któ­re, jak za­kła­dam, nie zo­sta­ło w peł­ni wy­ko­na­ne, i do­wie­dział się, że ce­lem je­go twór­cy by­ło zbu­do­wa­nie do­mu, ten po­wie, że dom jest nie­do­koń­czo­ny, i prze­ciw­nie, po­wie, że jest do­koń­czo­ny, sko­ro zo­ba­czy, że dzie­ło jest do­pro­wa­dzo­ne do koń­ca, któ­ry twór­ca mu prze­zna­czył. Je­że­li jed­nak­że ktoś wi­dzi ja­kieś dzie­ło, a nie wi­dział ni­g­dy żad­ne­go po­dob­ne­go i nie zna umy­słu twór­cy, to zgo­ła nie bę­dzie mógł wie­dzieć, czy to dzie­ło jest do­koń­czo­ne czy nie­do­koń­czo­ne. Ta­kie by­ło, jak się zda­je, pier­wot­ne zna­cze­nie wy­ra­zów: „do­sko­na­ły” i „nie­do­sko­na­ły116”. Ale gdy lu­dzie za­czę­li ura­biać idee ogól­ne i wy­my­ślać wzo­ry do­mów, bu­dow­li, wież itd., tu­dzież jed­ne wzo­ry prze­no­sić nad in­ne, na­stą­pi­ło to, że każ­dy na­zy­wał do­sko­na­łym to, co uwa­żał za zgod­ne z ideą ogól­ną, uro­bio­ną dla te­go ro­dza­ju rze­czy, i prze­ciw­nie, nie­do­sko­na­łym to, co uwa­żał za nie­zgod­ne z po­my­śla­nym przez sie­bie wzo­rem, cho­ciaż­by dzie­ło by­ło wzglę­dem my­śli twór­cy naj­zu­peł­niej wy­czer­pu­ją­ce.





Zda­je się, że nie z in­nej ra­cji zwą się po­spo­li­cie do­sko­na­ły­mi lub nie­do­sko­na­ły­mi rów­nież rze­czy na­tu­ral­ne, mia­no­wi­cie ta­kie, któ­re nie są dzie­łem rę­ki ludz­kiej. Otóż lu­dzie ura­bia­ją za­zwy­czaj idee ogól­ne tak sa­mo o rze­czach na­tu­ral­nych, jak i o sztucz­nych, ma­jąc je jak­by za wzo­ry rze­czy, są­dząc, że na te idee za­pa­tru­je się na­tu­ra (któ­ra we­dług ich zda­nia nie dzia­ła ni­g­dy bez wzglę­du na ja­kiś cel) i sta­wia je so­bie za wzór. Sko­ro te­dy spo­strze­ga­ją, że w na­tu­rze za­cho­dzi coś, co się nie zga­dza z po­sia­da­nym przez nich po­ję­ciem wzo­ru te­go ro­dza­ju rze­czy, to są­dzą, że na­tu­ra sa­ma chy­bi­ła ce­lu i zbłą­dzi­ła, po­zo­sta­wia­jąc ową rzecz w sta­nie nie­do­sko­na­łym.





Wi­dzi­my więc, że lu­dzie przy­wy­kli na­zy­wać rze­czy na­tu­ral­ne do­sko­na­ły­mi lub nie­do­sko­na­ły­mi z prze­są­du ra­czej, ani­że­li z praw­dzi­wej o nich wie­dzy. Wy­ka­za­li­śmy bo­wiem w Przy­dat­ku do Czę­ści I, że na­tu­ra nie dzia­ła ce­lo­wo, po­nie­waż owo je­ste­stwo wiecz­ne i nie­skoń­czo­ne, któ­re na­zy­wa­my bó­stwem, czy­li na­tu­rą, dzia­ła z tą sa­mą ko­niecz­no­ścią, z któ­rą ist­nie­je. Wy­ka­za­li­śmy bo­wiem (Tw. 16 Czę­ści I), że to je­ste­stwo z tej sa­mej ko­niecz­no­ści na­tu­ry, z któ­rej ist­nie­je, tak­że i dzia­ła. A więc po­wód, czy­li przy­czy­na, dla­cze­go bó­stwo, czy­li na­tu­ra, dzia­ła i dla­cze­go ist­nie­je, jest ta sa­ma. Jak prze­to nie ist­nie­je dla żad­ne­go ce­lu, tak też i nie dzia­ła dla żad­ne­go ce­lu i nie ma jak dla ist­nie­nia, tak i dla swe­go dzia­ła­nia żad­nej za­sa­dy lub ce­lu.





Przy­czy­na zaś, zwa­na ce­lo­wą, nie jest ni­czym in­nym, jak tyl­ko sa­mym po­pę­dem ludz­kim, o ile bie­rze­my go ja­ko­by za za­sa­dę, czy­li przy­czy­nę pierw­szą, ja­kiejś rze­czy. Je­że­li np. mó­wi­my, że przy­czy­ną ce­lo­wą te­go czy owe­go do­mu by­ło za­miesz­ka­nie, to nie ro­zu­mie­my przez to zgo­ła nic in­ne­go, jak to, że czło­wiek, wy­obra­ziw­szy so­bie wy­go­dy ży­cia do­mo­we­go, uczuł po­pęd do wy­bu­do­wa­nia do­mu. A dla­te­go za­miesz­ka­nie, o ile bie­rze­my je ja­ko przy­czy­nę ce­lo­wą, nie jest ni­czym po­za tym po­pę­dem po­szcze­gól­nym, któ­ry w rze­czy­wi­sto­ści jest przy­czy­ną spraw­czą. Tę bie­rze się za pierw­szą dla­te­go, że lu­dzie za­zwy­czaj nie zna­ją przy­czyn swych po­pę­dów. Są oni bo­wiem, jak już nie­raz mó­wi­łem, wpraw­dzie świa­do­mi swo­ich czy­nów i po­pę­dów, ale nie zna­ją przy­czyn, wy­zna­cza­ją­cych ich do pra­gnie­nia cze­goś. Po­za tym za­li­czam wy­ra­że­nia po­spo­li­te, że na­tu­ra nie­kie­dy chy­bia ce­lu lub zbłą­dza i two­rzy rze­czy nie­do­sko­na­łe, do wy­my­słów, o któ­rych mó­wi­łem w Przy­dat­ku do Czę­ści I.





A za­tem do­sko­na­łość i nie­do­sko­na­łość są w rze­czy­wi­sto­ści tyl­ko ob­ja­wa­mi my­śle­nia, mia­no­wi­cie po­ję­cia­mi, któ­re zwy­kle zmy­śla­my, po­rów­ny­wa­jąc mię­dzy so­bą osob­ni­ki jed­ne­go ro­dza­ju al­bo ga­tun­ku. Dla tej przy­czy­ny po­wie­dzia­łem wy­żej (Okr. 6 Czę­ści II), że przez rze­czy­wi­stość i do­sko­na­łość ro­zu­miem to sa­mo. Wszyst­kie bo­wiem je­ste­stwa na­tu­ry spro­wa­dza­my zwy­kle do jed­ne­go ro­dza­ju, na­zy­wa­ne­go naj­ogól­niej­szym, mia­no­wi­cie do po­ję­cia by­tu, któ­ry przy­na­le­ży do wszyst­kich osob­ni­ków na­tu­ry bez­względ­nie. O ile więc spro­wa­dza­my je­ste­stwa na­tu­ry do te­go ro­dza­ju i po­rów­ny­wa­my je mię­dzy so­bą, znaj­du­jąc, że jed­ne po­sia­da­ją wię­cej istot­no­ści, czy­li rze­czy­wi­sto­ści, niż dru­gie, o ty­le po­wia­da­my, że jed­ne są do­sko­nal­sze od dru­gich. O ile zaś przy­pi­su­je­my im coś, co za­wie­ra w so­bie prze­cze­nie, jak: gra­ni­ca, cel, nie­moc itd., o ty­le na­zy­wa­my je nie­do­sko­na­ły­mi, po­nie­waż nie po­bu­dza­ją na­sze­go umy­słu tak, jak owe, któ­re na­zy­wa­my do­sko­na­ły­mi, nie zaś dla­te­go, aby im mia­ło bra­ko­wać cze­goś, przy­na­leż­ne­go im, al­bo dla­te­go, że na­tu­ra zbłą­dzi­ła. Do na­tu­ry rze­czy bo­wiem na­le­ży tyl­ko to, co wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry przy­czy­ny spraw­czej, a wszyst­ko, co wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry przy­czy­ny spraw­czej, za­cho­dzi ko­niecz­nie.





Co się ty­czy do­bra i zła, to te wy­ra­zy nie ozna­cza­ją nic po­zy­tyw­ne­go w rze­czach roz­wa­ża­nych w so­bie, sa­me zaś nie są ni­czym in­nym, jak ob­ja­wa­mi my­śle­nia, czy­li po­ję­cia­mi, któ­re ura­bia­my, po­rów­ny­wa­jąc rze­czy mię­dzy so­bą. Otóż ta sa­ma rzecz mo­że być jed­no­cze­śnie do­bra i zła, i tak­że obo­jęt­na. Tak np. mu­zy­ka jest do­bra dla te­go, kto jest przy­gnę­bio­ny, zła zaś dla te­go, kto jest w ża­ło­bie, a dla głu­che­go nie jest ani do­bra, ani zła.





Jed­nak­że, cho­ciaż rzecz tak się ma, mu­si­my utrzy­mać te wy­ra­zy. Al­bo­wiem pra­gnąc uro­bić ideę czło­wie­ka ja­ko wzór na­tu­ry ludz­kiej, na któ­ry mie­li­by­śmy się za­pa­try­wać, przy­da się nam utrzy­mać te wy­ra­zy w po­wyż­szym zna­cze­niu. A więc bę­dę ro­zu­miał w na­stęp­stwie przez do­bro to, o czym wie­my z pew­no­ścią, że jest środ­kiem do co­raz więk­sze­go zbli­ża­nia się do wzo­ru na­tu­ry ludz­kiej, któ­ry sta­wia­my przed so­bą. Przez zło zaś bę­dę ro­zu­miał to, o czym wie­my z pew­no­ścią, że prze­szka­dza nam w upodob­nia­niu się do te­go wzo­ru. Na­stęp­nie bę­dzie­my na­zy­wa­li wię­cej lub mniej do­sko­na­ły­mi lu­dzi, o ile mniej al­bo wię­cej przy­bli­ża­ją się do owe­go wzo­ru. Przy tym jed­nak trze­ba przede wszyst­kim pa­mię­tać o tym, że gdy mó­wię, iż ktoś prze­cho­dzi od mniej­szej do więk­szej do­sko­na­ło­ści i od­wrot­nie, to nie ro­zu­miem te­go tak, że on zmie­nia swą treść, czy­li for­mę117), na in­ną, gdyż np. koń prze­stał­by być ko­niem, gdy­by się prze­mie­nił w czło­wie­ka, czy w owa­da — lecz że moc je­go dzia­ła­nia, o ile się ją ro­zu­mie przez je­go na­tu­rę, po­więk­sza się lub zmniej­sza we­dług na­sze­go po­ję­cia. Wresz­cie przez do­sko­na­łość ro­zu­miem, jak już po­wie­dzia­łem, rze­czy­wi­stość w ogó­le, tj. treść ja­kiej bądź rze­czy, o ile ona w pe­wien spo­sób ist­nie­je i od­dzia­ły­wa, bez wzglę­du na jej trwa­nie. Żad­na bo­wiem rzecz po­szcze­gól­na nie mo­że ucho­dzić za do­sko­nal­szą dla­te­go, że trwa­ła w ist­nie­niu wię­cej cza­su, bo trwa­nie rze­czy nie mo­że być wy­zna­czo­ne z jej tre­ści, ile że treść rze­czy nie za­wie­ra w so­bie żad­ne­go okre­ślo­ne­go i wy­zna­czo­ne­go cza­su ist­nie­nia; na­to­miast każ­da rzecz, czy bę­dzie wię­cej czy mniej do­sko­na­ła, bę­dzie mo­gła za­wsze utrzy­mać się w ist­nie­niu z tą sa­mą si­łą, z któ­rą za­czę­ła ist­nieć, tak że wszyst­kie pod tym wzglę­dem są so­bie rów­ne.




Okre­śle­nia



1. Przez do­bro ro­zu­miem to, o czym wie­my na pew­no, że jest nam po­ży­tecz­ne.





2. Przez zło zaś — to, o czym wie­my na pew­no, że nam prze­szka­dza po­siąść ja­kieś do­bro. (Ob. o tych Przed­mo­wę po­wyż­szą pod ko­niec).





3. Rze­czy po­szcze­gól­ne na­zy­wam przy­pad­ko­wy­mi, o ile, bio­rąc pod uwa­gę tyl­ko ich treść, nie znaj­du­je­my nic, co by ko­niecz­nie za­kła­da­ło ich ist­nie­nie al­bo je ko­niecz­nie wy­łą­cza­ło.





4. Te sa­me rze­czy po­szcze­gól­ne na­zy­wam moż­li­wy­mi, o ile, bio­rąc pod uwa­gę przy­czy­ny, z któ­rych mu­szą po­wsta­wać, nie wie­my, czy są one wy­zna­czo­ne do wy­two­rze­nia ich.





(W Przyp. 1 do Tw. 33 Czę­ści I nie za­zna­czy­łem żad­nej róż­ni­cy po­mię­dzy moż­li­wo­ścią i przy­pad­ko­wo­ścią, po­nie­waż nie po­trze­ba tam by­ło do­kład­nie te­go roz­róż­niać).





5. Przez wzru­sze­nia prze­ciw­ne so­bie ro­zu­miem po­ni­żej ta­kie, któ­re cią­gną czło­wie­ka w róż­ne stro­ny, cho­ciaż­by by­ły jed­ne­go ro­dza­ju, jak żar­łocz­ność i po­żą­dli­wość, któ­re są ro­dza­ja­mi umi­ło­wa­nia; są one so­bie prze­ciw­ne nie z na­tu­ry, lecz przez mo­ment ubocz­ny.





6. Co ro­zu­miem przez wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­szłej, te­raź­niej­szej i prze­szłej, wy­ja­śni­łem w Przyp. 1 i 2 do Tw. 18 Czę­ści III.





(Prócz te­go trze­ba tu wszak­że za­uwa­żyć, że, jak od­le­głość prze­strzen­ną, tak sa­mo też i cza­so­wą, mo­że­my so­bie wy­obra­żać wy­raź­nie tyl­ko w ja­kichś sta­łych gra­ni­cach. To zna­czy, że tak, jak wszyst­kie przed­mio­ty, od­le­głe od nas wię­cej, niż o 200 stóp — czy­li, któ­rych od­le­głość od miej­sca, zaj­mo­wa­ne­go przez nas, prze­wyż­sza tę, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie wy­raź­nie, — wy­obra­ża­my so­bie zwy­kle ja­ko jed­na­ko­wo od nas od­le­głe i jak­by znaj­du­ją­ce się ma jed­nej płasz­czyź­nie, tak sa­mo też i przed­mio­ty, któ­rych czas ist­nie­nia wy­obra­ża­my so­bie ja­ko wię­cej od­da­lo­ny od cza­su te­raź­niej­sze­go, ani­że­li so­bie zwy­kle wy­raź­nie wy­obra­ża­my, wszyst­kie wy­obra­ża­my so­bie w jed­na­ko­wej od­le­gło­ści od chwi­li obec­nej i ścią­ga­my jak­by do jed­ne­go mo­men­tu cza­so­we­go).





7. Przez cel, dla któ­re­go coś ro­bi­my, ro­zu­miem po­pęd.





8. Przez cno­tę i moc ro­zu­miem to sa­mo, tzn. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) cno­ta, o ile na­le­ży do czło­wie­ka, jest sa­mą je­go tre­ścią, czy­li na­tu­rą, o ile on po­sia­da moż­ność zdzia­ła­nia cze­goś, co da­je się zro­zu­mieć przez pra­wa je­go na­tu­ry wy­łącz­nie.




Pew­nik



Nie ma we wszech­świe­cie [w na­tu­rze rze­czy] ta­kiej rze­czy po­szcze­gól­nej, w po­rów­na­niu z któ­rą nie mie­li­by­śmy in­nej o więk­szej mo­cy i si­le. Wła­śnie po­za każ­dą da­ną da­na jest in­na o więk­szej mo­cy, mo­gą­ca tam­tą znisz­czyć.




Twier­dze­nie 1



Obec­ność cze­goś praw­dzi­we­go, o ile jest praw­dzi­we, nie usu­wa nic z te­go, co jest po­zy­tyw­ne w idei myl­nej.






DO­WÓD. Myl­ność po­le­ga je­dy­nie na bra­ku wie­dzy, za­war­tym w ide­ach nie­do­rów­na­nych (we­dług Tw. 35 Czę­ści II), a nie po­sia­da­ją one nic po­zy­tyw­ne­go, dla któ­re­go ucho­dzą za myl­ne (we­dług Tw. 33 Czę­ści II), lecz prze­ciw­nie, o ile ścią­ga­ją się do bó­stwa, są praw­dzi­we (we­dług Tw. 32 Czę­ści II). Gdy­by więc to, co w idei myl­nej jest po­zy­tyw­nym, by­ło usu­nię­te przez obec­ność cze­goś praw­dzi­we­go, o ile jest praw­dzi­we, to idea praw­dzi­wa usu­wa­ła­by sie­bie sa­mą, co (we­dług Tw. 4 Czę­ści III) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem obec­ność cze­goś itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To Twier­dze­nie da­je się ja­śniej zro­zu­mieć z Do­dat­ku 2 do Twier­dze­nia 16 Czę­ści II. Otóż wy­obra­że­nie jest ideą, mó­wią­cą wię­cej o obec­nym na­stro­ju cia­ła ludz­kie­go ani­że­li o na­tu­rze cia­ła ze­wnętrz­ne­go, jed­nak­że nie wy­raź­nie, lecz męt­nie. Stąd się bie­rze, że mó­wi­my, iż umysł jest w błę­dzie. Tak np. gdy pa­trzy­my na słoń­ce, to wy­obra­ża­my so­bie, że jest ono od­le­głe od nas o ja­kieś dwie­ście kro­ków. My­li­my się w tym do­pó­ty, do­pó­ki nie zna­my je­go praw­dzi­wej od­le­gło­ści, a po po­zna­niu tej usu­wa się wpraw­dzie błąd, ale nie wy­obra­że­nie, tj. idea słoń­ca wy­ja­śnia­ją­ca o ty­le tyl­ko je­go na­tu­rę, o ile cia­ło ule­ga po­bu­dze­niu przez nie. A dla­te­go cho­ciaż wia­do­ma nam jest praw­dzi­wa je­go od­le­głość, tym nie­mniej wy­obra­ża­my so­bie, że jest ono bli­sko nas. Al­bo­wiem w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 35 Czę­ści II po­wie­dzie­li­śmy, że nie z tej przy­czy­ny wy­obra­ża­my so­bie słoń­ce bli­sko, iż nie zna­my je­go praw­dzi­wej od­le­gło­ści, lecz dla­te­go, że umysł o ty­le tyl­ko poj­mu­je wiel­kość słoń­ca, o ile ono po­bu­dza cia­ło. Po­dob­nie gdy pro­mie­nie słoń­ca pa­da­ją na po­wierzch­nię wo­dy, od­bi­ja­ją się o nią w kie­run­ku na­szych oczu, wy­obra­ża­my je so­bie, jak gdy­by ono by­ło w wo­dzie, acz­kol­wiek zna­my je­go praw­dzi­we miej­sce. Tak sa­mo jest i z wszyst­ki­mi in­ny­mi wy­obra­że­nia­mi, w któ­rych umysł my­li się. Czy świad­czą one o na­tu­ral­nym na­stro­ju cia­ła czy o zwięk­sza­niu się lub zmniej­sza­niu je­go mo­cy dzia­ła­nia, nie są one ni­g­dy sprzecz­ne z praw­dą i nie zni­ka­ją przy jej obec­no­ści. Zda­rza się wpraw­dzie, że gdy myl­nie bo­imy się ja­kie­goś zła, bo­jaźń zni­ka na wieść praw­dzi­wą, ale zda­rza się też i prze­ciw­nie, że gdy bo­imy się zła, któ­re na­dej­dzie z pew­no­ścią, bo­jaźń zni­ka na wieść myl­ną. Oka­zu­je się z te­go, że wy­obra­że­nia zni­ka­ją nie skut­kiem obec­no­ści praw­dy, o ile jest praw­dą, lecz dla­te­go, że wy­stę­pu­ją in­ne, od nich sil­niej­sze, któ­re wy­łą­cza­ją ist­nie­nie obec­ne rze­czy wy­obra­ża­nych, jak wy­ka­za­li­śmy w Twier­dze­niu 17 Czę­ści II.




Twier­dze­nie 2



Je­ste­śmy o ty­le bier­ni, o ile sta­no­wi­my część na­tu­ry, któ­ra nie mo­że być po­ję­ta sa­ma przez się, bez in­nych czę­ści.





DO­WÓD. Na­zy­wa się, że je­ste­śmy bier­ni, gdy po­wsta­je w nas coś, cze­go je­ste­śmy przy­czy­ną tyl­ko czę­ścio­wą (we­dług Okr. 2 Czę­ści III), tj. (we­dług Okr. 1 Czę­ści III) coś ta­kie­go, cze­go nie moż­na wy­pro­wa­dzić wy­łącz­nie z praw na­szej na­tu­ry. A za­tem je­ste­śmy bier­ni, o ile sta­no­wi­my część na­tu­ry, któ­ra nie mo­że być po­ję­ta sa­ma przez się, bez in­nych czę­ści. Co b. do d.




Twier­dze­nie 3



Si­ła, z któ­rą czło­wiek za­cho­wu­je swe ist­nie­nie, jest ogra­ni­czo­na, a prze­wyż­sza ją nie­skoń­cze­nie moc przy­czyn ze­wnętrz­nych.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z Pew­ni­ka Czę­ści ni­niej­szej. Otóż, gdy da­ny jest czło­wiek, to da­ne jest za­ra­zem coś in­ne­go, przy­pu­ść­my A, któ­re jest więk­szej mo­cy, a gdy da­ne jest A, to da­ne jest zno­wu coś, przy­pu­ść­my B, więk­szej mo­cy od owe­go A, i tak do nie­skoń­czo­no­ści. A dla­te­go moc czło­wie­ka jest ogra­ni­czo­na przez moc in­nej rze­czy i prze­wyż­sza ją nie­skoń­cze­nie moc przy­czyn ze­wnętrz­nych. Co b. do d.




Twier­dze­nie 4



Nie mo­że być, aby czło­wiek nie był czę­ścią na­tu­ry i nie pod­le­gał żad­nym in­nym zmia­nom, jak tyl­ko ta­kim, któ­re da­ją się zro­zu­mieć przez je­go wła­sną na­tu­rę i któ­re ma­ją w nim przy­czy­nę do­rów­na­ną.





DO­WÓD. Moc, z któ­rą rze­czy po­szcze­gól­ne, a za­tem i czło­wiek, za­cho­wu­ją swój byt, jest mo­cą sa­me­go bó­stwa, czy­li na­tu­ry (we­dług Dod. do Tw. 24 Czę­ści I), nie o ile jest ona nie­skoń­czo­na, lecz o ile mo­że być wy­ja­śnio­na przez fak­tycz­ną treść ludz­ką (we­dług Tw. 7 Czę­ści III). A za­tem moc czło­wie­ka, o ile wy­ja­śnia się przez je­go treść fak­tycz­ną, jest czę­ścią nie­skoń­czo­nej mo­cy bó­stwa, czy­li na­tu­ry, tj. (we­dług Tw. 34 Czę­ści I) je­go tre­ści. To był punkt pierw­szy.





Na­stęp­nie, gdy­by mo­gło tak być, że czło­wiek nie mógł­by pod­le­gać żad­nym in­nym zmia­nom, jak tym, któ­re da­ją się zro­zu­mieć wy­łącz­nie przez na­tu­rę sa­me­go czło­wie­ka, to wy­ni­ka­ło­by (we­dług Tw. 4 i 6 Czę­ści III), że nie mógł­by zgi­nąć, lecz ist­niał­by za­wsze ko­niecz­nie. A mu­sia­ło­by to wy­nik­nąć z przy­czy­ny, któ­rej moc jest al­bo skoń­czo­na, al­bo nie­skoń­czo­na, mia­no­wi­cie al­bo tyl­ko z mo­cy czło­wie­ka, któ­ry w ta­kim ra­zie był­by zdol­ny do od­da­le­nia od sie­bie wszyst­kich zmian mo­gą­cych po­cho­dzić od przy­czyn ze­wnętrz­nych, al­bo z nie­skoń­czo­nej mo­cy na­tu­ry, któ­ra kie­ro­wa­ła­by wszyst­kim po­szcze­gól­nym tak, że czło­wiek nie mógł­by pod­le­gać żad­nym in­nym zmia­nom, prócz tych, któ­re słu­żą je­go za­cho­wa­niu. Ato­li pierw­sze przy­pusz­cze­nie (we­dług Tw. 3, któ­re­go do­wód jest ogól­ny i da­je się za­sto­so­wać do wszyst­kich rze­czy po­szcze­gól­nych) jest nie­do­rzecz­ne. A więc, gdy­by mo­gło tak być, że czło­wiek pod­le­gał­by tyl­ko ta­kim zmia­nom, któ­re da­ją się zro­zu­mieć wy­łącz­nie przez je­go na­tu­rę, a za­tem (jak do­pie­ro co wy­ka­za­li­śmy), aby ist­niał za­wsze z ko­niecz­no­ści, to mu­sia­ło­by to wy­ni­kać z mo­cy nie­skoń­czo­nej bó­stwa. A więc (we­dług Tw. 16 Czę­ści I) z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa, o ile bie­rze­my je ja­ko po­bu­dzo­ne przez ideę ja­kie­goś czło­wie­ka, mu­sie­li­by­śmy wy­pro­wa­dzić po­rzą­dek ca­łej na­tu­ry, o ile ta da­je się po­jąć pod wzglę­dem przy­mio­tów roz­cią­gło­ści i my­śle­nia, a stąd (we­dług Tw. 21 i Czę­ści I) wy­ni­ka­ło­by, że czło­wiek jest nie­skoń­czo­ny, co (we­dług I pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go Do­wo­du) jest nie­do­rzecz­ne. A za­tem być nie mo­że, aby czło­wiek nie pod­le­gał żad­nym in­nym zmia­nom, jak tym, któ­rych sam jest przy­czy­ną do­rów­na­ną. Co b. do d.



 
DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że czło­wiek ko­niecz­nie za­wsze pod­le­ga sta­nom bier­nym oraz że sto­su­je się do po­rząd­ku ogól­ne­go na­tu­ry, ule­ga mu i do nie­go się sto­su­je, jak wy­ma­ga na­tu­ra rze­czy.




Twier­dze­nie 5
 
Si­ła i wzrost każ­de­go sta­nu bier­ne­go i utrzy­ma­nie się go w ist­nie­niu nie okre­śla się mo­cą, z któ­rą dą­ży­my do za­cho­wa­nia swe­go ist­nie­nia, lecz mo­cą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w ze­sta­wie­niu118 z na­szą.





DO­WÓD. Tre­ści sta­nu bier­ne­go nie moż­na wy­ja­śnić wy­łącz­nie na­szą tre­ścią (we­dług Okr. 1 i 2 Czę­ści III), tj. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) mo­cy sta­nu bier­ne­go nie moż­na okre­ślić mo­cą, z któ­rą dą­ży­my do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, lecz (jak wy­ka­za­no w Tw. 16 Czę­ści II) trze­ba ko­niecz­nie okre­ślić mo­cą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w ze­sta­wie­niu z na­szą. Co b. do d.




Twier­dze­nie 6


Si­ła każ­de­go sta­nu bier­ne­go, czy­li wzru­sze­nia, mo­że prze­wyż­szać wszyst­kie in­ne dzia­ła­nia, czy­li moc czło­wie­ka, tak da­le­ce, że wzru­sze­nie upo­rczy­wie trzy­ma się czło­wie­ka.





DO­WÓD. Si­ła i wzrost każ­de­go sta­nu bier­ne­go oraz je­go utrzy­my­wa­nie się w ist­nie­niu okre­śla się przez moc przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w po­rów­na­niu z na­szą (we­dług Tw. 5), a za­tem (we­dług Tw. 3) mo­że prze­wyż­szać moc czło­wie­ka itd. Co b. do d119.




Twier­dze­nie 7




Wzru­sze­nie nie mo­że być ina­czej ani po­wstrzy­ma­ne, ani usu­nię­te, ani­że­li przez wzru­sze­nie prze­ciw­ne mu i sil­niej­sze od nie­go.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie, o ile na­le­ży do umy­słu, jest ideą, któ­rą umysł po­twier­dza więk­szą lub mniej­szą od po­przed­niej si­łę ist­nie­nia swe­go cia­ła (we­dług Ogóln. okr. wzr., znaj­du­ją­ce­go się w koń­cu Czę­ści III). Gdy więc w umy­śle wznie­ca się ja­kieś wzru­sze­nie, to za­ra­zem i cia­ło pod­le­ga po­bu­dze­niu, któ­re po­więk­sza lub zmniej­sza je­go moc dzia­ła­nia. To zaś po­bu­dze­nie cia­ła (we­dług Tw. 5) czer­pie si­łę do za­cho­wa­nia swe­go ist­nie­nia ze swo­jej przy­czy­ny, nie mo­że więc ani być wstrzy­ma­ne, ani usu­nię­te ina­czej, jak przez przy­czy­nę ma­te­rial­ną (we­dług Tw. 6 Czę­ści II), wzbu­dza­ją­cą w cie­le po­bu­dze­nia tam­te­mu prze­ciw­ne (we­dług Tw. 5 Czę­ści III) i sil­niej­sze (we­dług Pewn.). A za­tem (we­dług Tw. 12 Czę­ści II) w umy­śle wzbu­dzi się idea po­bu­dze­nia sil­niej­sze­go i prze­ciw­ne­go po­przed­nie­mu, tj. (we­dług Ogóln. okr. wzr.) wzbu­dzi się w umy­śle wzru­sze­nie sil­niej­sze i prze­ciw­ne po­przed­nie­mu, czy­li ta­kie, któ­re ist­nie­nie tam­te­go wy­łą­cza lub usu­wa. A za­tem wzru­sze­nie nie mo­że być ina­czej ani po­wstrzy­ma­ne, ani usu­nię­te, jak przez wzru­sze­nie prze­ciw­ne i sil­niej­sze. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wzru­sze­nie, o ile na­le­ży do umy­słu, nie mo­że być ani po­wstrzy­ma­ne, ani usu­nię­te ina­czej, jak przez ideę po­bu­dze­nia cia­ła prze­ciw­ne­go i sil­niej­sze­go od te­go, któ­re­mu ule­ga­my. Al­bo­wiem wzru­sze­nie, któ­re­mu ule­ga­my, nie mo­że ani być wstrzy­ma­ne, ani znie­sio­ne ina­czej, jak przez wzru­sze­nie od nie­go sil­niej­sze i je­mu prze­ciw­ne (we­dług Tw. 7), tj. (we­dług Ogóln. okr. wzr.) przez ideę po­bu­dze­nia cia­ła sil­niej­sze­go i prze­ciw­ne­go po­bu­dze­niu, któ­re­mu ule­ga­my.




Twier­dze­nie 8


Po­zna­nie do­bra i zła nie jest ni­czym in­nym, jak wzru­sze­niem ra­do­ści lub smut­ku, o ile je­ste­śmy go świa­do­mi.





DO­WÓD. Na­zy­wa­my do­brem lub złem to, co sprzy­ja lub szko­dzi utrzy­ma­niu na­sze­go by­tu (we­dług Okr. 1 i 2), tj. (we­dług Okr. 7 Czę­ści III) co zwięk­sza lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub po­wstrzy­mu­je moc na­sze­go dzia­ła­nia, o ile więc (we­dług Okr. ra­do­ści i smut­ku, po­da­ne­go w Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) spo­strze­ga­my, że ja­kaś rzecz wzbu­dza w nas ra­dość lub smu­tek, o ty­le na­zy­wa­my ją do­brą lub złą. A za­tem po­zna­nie do­bra i zła nie jest ni­czym in­nym, jak ideą ra­do­ści lub smut­ku, wy­ni­ka­ją­cą ko­niecz­nie z sa­me­go wzru­sze­nia ra­do­ści lub smut­ku (we­dług Tw. 22 Czę­ści II). Ale ta idea jest w ten sam spo­sób zjed­no­czo­na ze wzru­sze­niem, jak umysł jest zjed­no­czo­ny z cia­łem (we­dług Tw. 21 Czę­ści II) tj. (jak wy­ka­za­no w Przyp. do te­goż Tw.) ta idea nie róż­ni się w rze­czy­wi­sto­ści od sa­me­go wzru­sze­nia, czy­li (we­dług Ogóln. okr. wzr.) od idei po­bu­dze­nia cia­ła, jak tyl­ko w po­ję­ciu. A za­tem po­zna­nie do­bra i zła nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mym wzru­sze­niem, o ile je­ste­śmy go świa­do­mi. Co b. do d.




Twier­dze­nie 9


Wzru­sze­nie, któ­re­go przy­czy­nę wy­obra­ża­my so­bie ja­ko obec­ną, jest sil­niej­sze, ani­że­li gdy ta przy­czy­na nie jest obec­na we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia.





DO­WÓD. Wy­obra­że­nie jest ideą, w któ­rej umysł bie­rze rzecz ja­ko obec­ną (ob. je­go Okr. w Przyp. do Tw. 17 Czę­ści II), i któ­ra mó­wi wię­cej o na­stro­ju cia­ła ludz­kie­go, ani­że­li o na­tu­rze rze­czy ze­wnętrz­nej (we­dług Dod. 2 do Tw. 16 Czę­ści II), a więc wzru­sze­nie (we­dług Ogóln. okr. wzr.) jest wy­obra­że­niem, o ile ono świad­czy o na­stro­ju cia­ła. Ale wy­obra­że­nie (we­dług Tw. 17 Czę­ści II) jest bar­dziej na­tę­żo­ne, do­pó­ki nie wy­obra­ża­my so­bie ni­cze­go ta­kie­go, co wy­łą­cza ist­nie­nie obec­ne rze­czy ze­wnętrz­nej. A za­tem też i wzru­sze­nie, któ­re­go przy­czy­nę wy­obra­ża­my so­bie ja­ko obec­ną, bę­dzie bar­dziej na­tę­żo­ne, czy­li moc­niej­sze, ani­że­li gdy ta nie jest obec­na we­dług na­sze­go wy­obra­że­nia. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Gdy po­wy­żej w Twier­dze­niu 18 Czę­ści III po­wie­dzia­łem, że ob­raz rze­czy przy­szłej lub prze­szłej wzbu­dza w nas ta­kie sa­mo wzru­sze­nie jak rzecz, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko obec­ną, za­strze­głem wy­raź­nie, że jest to praw­dą tyl­ko o ty­le, o ile bie­rze­my pod uwa­gę wy­łącz­nie ob­raz owej rze­czy; bę­dzie on bo­wiem tej sa­mej na­tu­ry, czy wy­obra­ża­li­śmy so­bie rzecz ja­ko obec­ną czy nie. Nie prze­czy­łem jed­nak te­mu, że ob­raz słab­nie, gdy bie­rze­my za obec­ne in­ne rze­czy, wy­łą­cza­ją­ce obec­ne ist­nie­nie rze­czy przy­szłej. O tym nie wspo­mnia­łem tam, po­nie­waż po­sta­no­wi­łem mó­wić o si­łach wzru­szeń do­pie­ro w Czę­ści ni­niej­szej.





DO­DA­TEK. Ob­raz rze­czy przy­szłej lub prze­szłej, tj. rze­czy, któ­rą bie­rze­my w sto­sun­ku do cza­su przy­szłe­go lub prze­szłe­go z wy­łą­cze­niem te­raź­niej­sze­go, bę­dzie przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach słab­szy od ob­ra­zu rze­czy te­raź­niej­szej. A za­tem wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­szłej lub prze­szłej bę­dzie przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach słab­sze od wzru­sze­nia wo­bec rze­czy te­raź­niej­szej.




Twier­dze­nie 10




Rzecz przy­szła, gdy wy­obra­ża­my ją so­bie w bliż­szej przy­szło­ści, po­bu­dza nas w spo­sób bar­dziej na­tę­żo­ny, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my so­bie, że czas jej ist­nie­nia jest od­le­glej­szy od chwi­li obec­nej. Rów­nież wspo­mnie­nie rze­czy, gdy wy­obra­ża­my ją so­bie ja­ko nie­daw­no mi­nio­ną, po­bu­dza nas w spo­sób bar­dziej na­tę­żo­ny, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my ją so­bie ja­ko daw­no mi­nio­ną.





DO­WÓD. O ile bo­wiem wy­obra­ża­my so­bie rzecz w bliż­szej przy­szło­ści al­bo nie­daw­no mi­nio­ną, przez to sa­mo wy­obra­ża­my so­bie coś ta­kie­go, co mniej wy­łą­cza obec­ność rze­czy, ani­że­li gdy so­bie wy­obra­ża­my, że przy­szłość jej ist­nie­nia jest od­le­glej­sza od chwi­li obec­nej lub że już daw­no mi­nę­ła (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się). A dla­te­go (we­dług Tw. 9) o ty­le ona nas bę­dzie po­bu­dza­ła w spo­sób bar­dziej na­tę­żo­ny. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Z te­go, co za­uwa­ży­li­śmy przy Okre­śle­niu 6 Czę­ści ni­niej­szej, wy­ni­ka, że przed­mio­ty od­da­lo­ne od chwi­li te­raź­niej­szej wię­cej, ani­że­li mo­że­my wy­obraź­nią wy­zna­czyć, po­bu­dza­ją nas jed­na­ko­wo sła­bo, cho­ciaż­by­śmy na­wet wie­dzie­li, że są one od­dzie­lo­ne od sie­bie znacz­ną prze­rwą cza­su.




Twier­dze­nie 11



Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko ko­niecz­ną, jest przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach bar­dziej na­tę­żo­ne ani­że­li ku rze­czy moż­li­wej lub przy­pad­ko­wej, czy­li nie­ko­niecz­nej.





DO­WÓD. O ile wy­obra­ża­my so­bie ja­kąś rzecz ja­ko ko­niecz­ną, o ty­le po­twier­dza­my jej ist­nie­nie, i prze­ciw­nie, prze­czy­my ist­nie­niu rze­czy, o ile wy­obra­ża­my so­bie, że nie jest ko­niecz­na (we­dług Przyp. 1 do Tw. 33 Czę­ści I). A dla­te­go (we­dług Tw. 9) wzru­sze­nie wo­bec rze­czy ko­niecz­nej jest przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach bar­dziej na­tę­żo­ne ani­że­li ku rze­czy nie­ko­niecz­nej. Co b. do d.




Twier­dze­nie 12


Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, o któ­rej wie­my, że nie ist­nie­je w te­raź­niej­szo­ści, a któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko moż­li­wą, jest przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach bar­dziej na­tę­żo­ne ani­że­li wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­pad­ko­wej.





DO­WÓD. O ile wy­obra­ża­my so­bie rzecz ja­ko przy­pad­ko­wą, nie wzbu­dza się w nas ob­raz żad­nej in­nej rze­czy, za­kła­da­ją­cej ist­nie­nie tam­tej (we­dług Okr. 3), lecz prze­ciw­nie (we­dług za­ło­że­nia), wy­obra­ża­my so­bie coś, co wy­łą­cza ist­nie­nie obec­ne tej rze­czy. O ile zaś wy­obra­ża­my so­bie rzecz ja­ko moż­li­wą w przy­szło­ści, o ty­le wy­obra­ża­my so­bie coś, co za­kła­da jej ist­nie­nie (we­dług Okr. 4), tj. (we­dług Tw. 18 Czę­ści III), co pod­sy­ca na­dzie­ję lub oba­wę, i dla­te­go wzru­sze­nie wo­bec rze­czy moż­li­wej jest sil­niej­sze. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, o któ­rej wie­my, że nie ist­nie­je w te­raź­niej­szo­ści, i któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko przy­pad­ko­wą, jest znacz­nie słab­sze, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my so­bie, że rzecz jest obec­na w chwi­li te­raź­niej­szej.


DO­WÓD. Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko ist­nie­ją­cą w te­raź­niej­szo­ści, jest bar­dziej na­tę­żo­ne, ani­że­li gdy­by­śmy wy­obra­ża­li ją so­bie ja­ko przy­szłą (we­dług Dod. do Tw. 9), i jest ono znacz­nie sil­niej­sze, ani­że­li gdy­by­śmy wy­obra­ża­li so­bie, że czas przy­szły jest bar­dzo od­le­gły od chwi­li te­raź­niej­szej (we­dług Tw. 10). A za­tem wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rej czas ist­nie­nia wy­obra­ża­my so­bie ja­ko bar­dzo od­le­gły od chwi­li te­raź­niej­szej, jest da­le­ko słab­sze, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my so­bie tę rzecz ja­ko te­raź­niej­szą. Tym nie­mniej (we­dług Tw. 12) bę­dzie ono bar­dziej na­tę­żo­ne, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my so­bie rzecz ja­ko przy­pad­ko­wą. A dla­te­go wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­pad­ko­wej jest znacz­nie słab­sze, ani­że­li gdy wy­obra­ża­my so­bie rzecz ja­ko obec­ną w chwi­li te­raź­niej­szej. Co b. do d.






Twier­dze­nie 13


Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­pad­ko­wej, o któ­rej wie­my, że nie ist­nie­je w te­raź­niej­szo­ści, jest przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach słab­sze ani­że­li wzru­sze­nie wo­bec rze­czy prze­szłej.





DO­WÓD. O ile wy­obra­ża­my so­bie rzecz ja­ko przy­pad­ko­wą, nie wzbu­dza się w nas ob­raz żad­nej in­nej rze­czy za­kła­da­ją­cej ist­nie­nie tam­tej (we­dług Okr. 3), lecz prze­ciw­nie (we­dług za­ło­że­nia), wy­obra­ża­my so­bie coś, co wy­łą­cza jej ist­nie­nie obec­ne. O ile zaś wy­obra­ża­my ją so­bie w związ­ku z cza­sem prze­szłym, o ty­le przy­pusz­cza się, że wy­obra­ża­my so­bie coś, co ją przy­wo­łu­je na pa­mięć, czy­li co wznie­ca ob­raz tej rze­czy (ob. Tw. 18 Czę­ści II wraz z Przyp.) i co o ty­le spra­wia, że bie­rze­my ją, jak gdy­by by­ła obec­na (we­dług Dod. do Tw. 17 Czę­ści II). A dla­te­go (we­dług Tw. 9) wzru­sze­nie wo­bec rze­czy przy­pad­ko­wej, o któ­rej wie­my, że nie ist­nie­je w te­raź­niej­szo­ści, bę­dzie przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach słab­sze ani­że­li wzru­sze­nie wo­bec rze­czy prze­szłej. Co b. do d.




Twier­dze­nie 14


Praw­dzi­we po­zna­nie do­bra i zła nie mo­że po­wstrzy­mać żad­ne­go wzru­sze­nia, o ile to po­zna­nie jest praw­dzi­we, lecz tyl­ko o ile bie­rze się je ja­ko wzru­sze­nie.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie jest ideą, z po­mo­cą któ­rej umysł po­twier­dza więk­szą lub mniej­szą od po­przed­niej si­łę ist­nie­nia swe­go cia­ła (we­dług Ogóln. okr. wzr.), i dla­te­go (we­dług Tw. 1) nie po­sia­da ono nic po­zy­tyw­ne­go, co by mo­gło być usu­nię­te przez obec­ność cze­goś praw­dzi­we­go. A za­tem praw­dzi­we po­zna­nie do­bra i zła, o ile ono jest praw­dzi­we, nie mo­że po­wstrzy­mać żad­ne­go wzru­sze­nia. O ile zaś ono jest wzru­sze­niem (ob. Tw. 8), o ty­le, je­że­li jest sil­niej­sze od wzru­sze­nia ma­ją­ce­go być po­wstrzy­ma­nym, bę­dzie mo­gło (we­dług Tw. 7) je po­wstrzy­mać. Co b. do d.




Twier­dze­nie 15



Po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z po­zna­nia do­bra i zła mo­że być stłu­mio­ne al­bo po­wstrzy­ma­ne przez wie­le in­nych po­żą­dań po­wsta­ją­cych z szar­pią­cych nas wzru­szeń.





DO­WÓD. Z praw­dzi­we­go po­zna­nia do­bra i zła, o ile ono jest (we­dług Tw. 8) wzru­sze­niem, po­wsta­je ko­niecz­nie po­żą­da­nie (we­dług 1 Okr. wzr.), któ­re o ty­le jest więk­sze, o ile jest więk­sze wzru­sze­nie, z któ­re­go po­wsta­je (we­dług Tw. 37 Czę­ści III); ale po­nie­waż to po­żą­da­nie (we­dług za­ło­że­nia) po­wsta­je stąd, że ro­zu­mie­my coś praw­dzi­wie, wy­ni­ka więc ono w nas, o ile je­ste­śmy czyn­ni (we­dług Tw. 3 Czę­ści III), i dla­te­go mu­si ono być po­ję­te wy­łącz­nie przez na­szą treść (we­dług Okr. 2 Czę­ści III). A za­tem (we­dług Okr. 7 Czę­ści III) je­go si­ła i wzrost mu­si być okre­ślo­na wy­łącz­nie przez moc czło­wie­ka. Da­lej, po­żą­da­nia po­wsta­ją­ce z szar­pią­cych nas wzru­szeń są tak­że tym więk­sze, im sil­niej­sze są te wzru­sze­nia. A dla­te­go ich si­łę i wzrost (we­dług Tw. 5) na­le­ży okre­ślić przez moc przy­czyn ze­wnętrz­nych, któ­re w ze­sta­wie­niu z na­szą prze­wyż­sza­ją ją nie­skoń­cze­nie (we­dług Tw. 3). A dla­te­go po­żą­da­nia po­wsta­ją­ce z ta­kich wzru­szeń mo­gą być sil­niej­sze od te­go, któ­re po­wsta­je z po­zna­nia do­bra i zła, i z te­go po­wo­du (we­dług Tw. 7) bę­dą mo­gły je po­wstrzy­mać lub stłu­mić. Co b. do d.




Twier­dze­nie 16


Po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z po­zna­nia do­bra i zła,
o ile to po­zna­nie do­ty­czy przy­szło­ści, mo­że bar­dzo ła­two być wstrzy­ma­ne lub stłu­mio­ne przez po­żą­da­nie rze­czy mi­łych w te­raź­niej­szo­ści.



 
DO­WÓD. Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko przy­szłą, jest słab­sze, ani­że­li wo­bec rze­czy, te­raź­niej­szej (we­dług Dod. do Tw. 9), po­żą­da­nie zaś po­wsta­ją­ce z praw­dzi­we­go po­zna­nia do­bra i zła, cho­ciaż­by na­wet po­zna­nie to do­ty­czy­ło rze­czy do­brych w te­raź­niej­szo­ści, mo­że być stłu­mio­ne lub po­wstrzy­ma­ne przez pierw­sze lep­sze po­żą­da­nie (we­dług Tw. 15, któ­re­go Do­wód jest ogól­ny). A za­tem po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z owe­go po­zna­nia, o ile ono do­ty­czy przy­szło­ści, bę­dzie mo­gło dość ła­two być po­wstrzy­ma­ne lub stłu­mio­ne. Co b. do d.




Twier­dze­nie 17


Po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z po­zna­nia do­bra i zła, o ile to po­zna­nie do­ty­czy rze­czy przy­pad­ko­wych, mo­że być jesz­cze ła­twiej po­wstrzy­ma­ne przez po­żą­da­nie ta­kich rze­czy, któ­re są obec­ne.





DO­WÓD. Twier­dze­nia te­go do­wo­dzi się w ten sam spo­sób, jak Twier­dze­nia po­przed­nie­go, na pod­sta­wie Do­dat­ku do Twier­dze­nia 12.





PRZY­PI­SEK. W ten spo­sób wy­ka­za­łem, jak są­dzę, przy­czy­nę, dla­cze­go lu­dzie po­wo­du­ją się wię­cej mnie­ma­niem, ani­że­li praw­dzi­wym roz­sąd­kiem, oraz dla­cze­go po­zna­nie praw­dzi­we do­bra i zła bu­dzi nie­po­kój du­cha i czę­sto ustę­pu­je chu­ciom wszel­kie­go ro­dza­ju. Stąd po­wsta­ły sło­wa po­ety: „Wi­dzę lep­sze i chwa­lę, a gor­sze obie­ram120”. To sa­mo, zda­je się, miał na my­śli tak­że Ekle­zja­sta, gdy po­wie­dział: „Kto mno­ży wie­dzę, ten mno­ży bo­leść121”. Nie mó­wię te­go jed­nak w tym ce­lu, aby z te­go wy­pro­wa­dzić wnio­sek, że lep­sza jest nie­wie­dza od wie­dzy al­bo że czło­wiek ro­zum­ny nie róż­ni się ni­czym w miar­ko­wa­niu wzru­szeń od głup­ca, lecz dla­te­go, że ko­niecz­nie trze­ba znać za­rów­no moc, jak i i nie­moc na­szej na­tu­ry, aby móc wy­zna­czyć, co roz­są­dek zdo­ła uczy­nić w miar­ko­wa­niu wzru­szeń, a cze­go nie zdo­ła. W Czę­ści ni­niej­szej mam zaj­mo­wać się, jak po­wie­dzia­łem, je­dy­nie nie­mo­cą ludz­ką, o mo­cy zaś ro­zu­mu nad wzru­sze­nia­mi po­sta­no­wi­łem mó­wić od­dziel­nie.
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Po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z ra­do­ści jest przy rów­nych po­zo­sta­łych wa­run­kach sil­niej­sze od po­żą­da­nia po­wsta­ją­ce­go ze smut­ku.





DO­WÓD. Po­żą­da­nie jest sa­mą tre­ścią czło­wie­ka (we­dług Okr. wzr. 1), tj. (we­dług Tw. 7, Czę­ści III) dą­że­niem czło­wie­ka do za­cho­wa­nia swe­go by­tu. Wsku­tek te­go po­żą­da­nie, po­wsta­ją­ce z ra­do­ści, przez sa­mo wzru­sze­nie ra­do­ści (we­dług Okr. ra­do­ści, któ­re zob. w Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) pod­trzy­mu­je się lub po­więk­sza. Prze­ciw­nie zaś, po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce ze smut­ku ule­ga przez sa­mo wzru­sze­nie smut­ku (we­dług te­goż Przyp.) zmniej­sze­niu lub po­wstrzy­ma­niu. A dla­te­go si­łę po­żą­da­nia po­wsta­ją­ce­go z ra­do­ści na­le­ży okre­ślić przez moc ludz­ką i za­ra­zem przez moc przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, si­łę zaś po­żą­da­nia po­wsta­ją­ce­go ze smut­ku — wy­łącz­nie przez moc czło­wie­ka. A za­tem pierw­sza jest sil­niej­sza od dru­giej. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W tych nie­wie­lu zda­niach wy­ja­śni­łem przy­czy­ny nie­mo­cy i nie­sta­ło­ści ludz­kiej oraz przy­czy­nę, dla­cze­go lu­dzie nie sto­su­ją się do prze­pi­sów roz­sąd­ku. Po­zo­sta­je mi jesz­cze wy­ka­zać, co ta­kie­go prze­pi­su­je nam roz­są­dek i ja­kie wzru­sze­nia po­zo­sta­ją w zgo­dzie z re­gu­ła­mi roz­sąd­ku ludz­kie­go, a ja­kie są im prze­ciw­ne. Ale za­nim roz­pocz­nę do­wo­dze­nie te­go w na­szym roz­snu­wa­ją­cym po­rząd­ku geo­me­trycz­nym, chciał­bym po­krót­ce wy­ka­zać owe wska­zów­ki roz­sąd­ku, aby każ­dy mógł bar­dzo ła­two po­znać, co my­ślę.





Po­nie­waż roz­są­dek nie wy­ma­ga ni­cze­go wbrew na­tu­rze, prze­to wy­ma­ga sam, aby każ­dy mi­ło­wał sie­bie sa­me­go, szu­kał swe­go po­żyt­ku, bę­dą­ce­go rze­czy­wi­ście po­żyt­kiem, aby pra­gnął te­go wszyst­kie­go, co rze­czy­wi­ście pro­wa­dzi czło­wie­ka do więk­szej do­sko­na­ło­ści, i aby każ­dy bez­względ­nie dą­żył do utrzy­ma­nia swe­go by­tu we­dług moż­no­ści. Jest to praw­da rów­nie ko­niecz­na, jak ta, że ca­łość jest więk­sza od swo­jej czę­ści (ob. Tw. 4 Czę­ści III).





Na­stęp­nie, po­nie­waż cno­ta (we­dług Okr. 8) nie jest ni­czym in­nym, jak tyl­ko po­stę­po­wa­niem czło­wie­ka we­dług praw swo­jej wła­snej na­tu­ry, a każ­dy (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu sto­sow­nie tyl­ko do praw swo­jej wła­snej na­tu­ry, wy­ni­ka stąd po pierw­sze, że pod­sta­wą cno­ty jest owa dąż­ność do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i że szczę­ście po­le­ga na tym, iż czło­wiek mo­że za­cho­wy­wać swój byt. Wy­ni­ka po wtó­re, że cno­ty na­le­ży pra­gnąć dla niej sa­mej i że nie ma dla nas nic od niej cen­niej­sze­go i po­ży­tecz­niej­sze­go, ze wzglę­du na co mu­sie­li­by­śmy jej pra­gnąć. Wresz­cie po trze­cie wy­ni­ka, że sa­mo­bój­cy są sła­by­mi na du­chu, po­ko­ny­wa­ny­mi cał­ko­wi­cie przez przy­czy­ny ze­wnętrz­ne, sprze­ci­wia­ją­ce się ich na­tu­rze.





Na­stęp­nie z Wy­ma­gal­ni­ka 4 Czę­ści II wy­ni­ka, że nie mo­że­my ni­g­dy dojść do te­go, aże­by nie po­trze­bo­wać ni­cze­go po­za so­bą do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i aże­by żyć tak, by nie po­zo­sta­wać w żad­nym sto­sun­ku do rze­czy ze­wnętrz­nych. Co się zaś ty­czy na­sze­go umy­słu, to ro­zum nasz był­by bar­dzo nie­do­sko­na­ły, gdy­by umysł był sam tyl­ko i nie po­zna­wał nic prócz sa­me­go sie­bie. Wie­le bo­wiem ma­my ze­wnątrz sie­bie, co jest dla nas po­ży­tecz­ne i co z te­go po­wo­du jest god­ne pra­gnie­nia. Śród te­go wszyst­kie­go nie da­je się wy­my­ślić nic wy­bor­niej­sze­go nad to, co w zu­peł­no­ści zga­dza się z na­szą na­tu­rą. Je­że­li bo­wiem np. dwa je­ste­stwa cał­kiem jed­na­ko­wej na­tu­ry łą­czą się ze so­bą, to two­rzą je­ste­stwo po­je­dyn­cze dwa­kroć moc­niej­sze. Nie ma prze­to dla czło­wie­ka nic po­ży­tecz­niej­sze­go nad czło­wie­ka. Lu­dzie, po­wia­dam, dla za­cho­wa­nia swe­go by­tu nie mo­gą so­bie ży­czyć nic wy­bor­niej­sze­go nad to, że­by wszy­scy we wszyst­kim tak da­le­ce się ze so­bą zga­dza­li, aby umy­sły i cia­ła wszyst­kich sta­no­wi­ły nie­ja­ko je­den umysł i jed­no cia­ło, aby wszy­scy po­spo­łu we­dług moż­no­ści dą­ży­li do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i aby wszy­scy łącz­nie po­szu­ki­wa­li dla sie­bie wspól­ne­go wszyst­kim po­żyt­ku. Stąd wy­ni­ka, że lu­dzie rzą­dzą­cy się roz­sąd­kiem, tj. szu­ka­ją­cy po­żyt­ku za prze­wo­dem roz­sąd­ku, nie pra­gną dla sie­bie ni­cze­go, cze­go by nie ży­czy­li i in­nym lu­dziom, a za­tem są spra­wie­dli­wi, wier­ni i za­cni.





Oto są wy­ma­ga­nia roz­sąd­ku, któ­re tu­taj po­krót­ce za­mie­rzy­łem wy­ło­żyć przed roz­po­czę­ciem udo­wod­nie­nia ich w po­rząd­ku bar­dziej roz­snu­wa­ją­cym. Uczy­ni­łem to z tej przy­czy­ny, aby, je­śli moż­na, zjed­nać so­bie uwa­gę tych, któ­rzy są­dzą, że ta za­sa­da, aby każ­dy trzy­mał się szu­ka­nia swe­go po­żyt­ku, jest pod­sta­wą nie­mo­ral­no­ści, nie zaś cno­ty i mo­ral­no­ści122. Wy­ka­zaw­szy po­krót­ce, że rzecz ma się prze­ciw­nie, prze­cho­dzę obec­nie do udo­wod­nie­nia jej na tej sa­mej dro­dze, na któ­rej po­su­wa­li­śmy się do­tych­czas.
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Każ­dy we­dług praw swo­jej na­tu­ry ko­niecz­nie pra­gnie lub uni­ka te­go, co uwa­ża za do­bre lub złe.





DO­WÓD. Po­zna­nie do­bra i zła jest (we­dług Tw. 8) sa­mym wzru­sze­niem ra­do­ści lub smut­ku, o ile je­ste­śmy go świa­do­mi. A dla­te­go (we­dług Tw. 28 Czę­ści III) każ­dy pra­gnie ko­niecz­nie te­go, co uwa­ża za do­bre, i prze­ciw­nie uni­ka te­go, co uwa­ża za złe. Ten po­pęd zaś nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mą tre­ścią, czy­li na­tu­rą czło­wie­ka (we­dług Okr. po­pę­du, po­da­ne­go w Przyp. do Tw. 9 Czę­ści III oraz Okr. wzr. 1). A za­tem każ­dy wy­łącz­nie we­dług praw swej na­tu­ry ko­niecz­nie pra­gnie lub uni­ka te­go itd. Co b. do d.


Twier­dze­nie 20




Im bar­dziej ktoś dą­ży do po­szu­ki­wa­nia swe­go po­żyt­ku, tj. do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, i mo­że to czy­nić, tym wię­cej jest ob­da­rzo­ny cno­tą, i prze­ciw­nie, o ile ktoś za­nie­dbu­je za­cho­wa­nia swe­go po­żyt­ku, czy­li swe­go by­tu, o ty­le jest bez­sil­ny.





DO­WÓD. Cno­ta jest sa­mą mo­cą ludz­ką, któ­ra okre­śla się wy­łącz­nie przez treść czło­wie­ka (we­dług Okr. 8), tj. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) któ­ra okre­śla się wy­łącz­nie przez dąż­ność czło­wie­ka do za­cho­wa­nia swo­je­go by­tu. Prze­to im wię­cej ktoś dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu i mo­że to czy­nić, tym wię­cej jest ob­da­rzo­ny cno­tą, a skut­kiem te­go (we­dług Tw. 4 i 6 Czę­ści III) o ile ktoś za­nie­dbu­je za­cho­wa­nia swe­go by­tu, o ty­le jest bez­sil­ny. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Nikt więc, chy­ba że go prze­zwy­cię­ża­ją przy­czy­ny ze­wnętrz­ne i prze­ciw­ne je­go na­tu­rze, nie za­nie­dbu­je pra­gnie­nia swe­go po­żyt­ku, czy­li za­cho­wa­nia swe­go by­tu. Nikt, po­wia­dam, z ko­niecz­no­ści swej na­tu­ry, chy­ba że po­zo­sta­je pod przy­mu­sem przy­czyn ze­wnętrz­nych, nie uni­ka po­ży­wie­nia al­bo nie od­bie­ra so­bie ży­cia. To ostat­nie w róż­ny spo­sób mo­że na­stę­po­wać. Otóż je­den od­bie­ra so­bie ży­cie, zmo­żo­ny przez ko­goś in­ne­go, kto je­go pra­wą rę­kę, trzy­ma­ją­cą przy­pad­kiem miecz, wy­krę­ca i zmu­sza ją do skie­ro­wa­nia te­go mie­cza w je­go ser­ce; in­ne­go, jak Se­ne­kę, zmu­sza na­kaz ty­ra­na do otwo­rze­nia so­bie żył, tzn. chce on unik­nąć więk­sze­go zła przy po­mo­cy mniej­sze­go; wresz­cie sa­mo­bój­stwo za­cho­dzi dla­te­go, że nie­zna­ne przy­czy­ny ze­wnętrz­ne tak uspo­sa­bia­ją czy­jąś wy­obraź­nię i tak po­bu­dza­ją cia­ło, że ono przy­bie­ra in­ną na­tu­rę, któ­ra jest prze­ciw­na daw­niej­szej i któ­rej idea nie mo­że być da­na w umy­śle (we­dług Tw. 10 Czę­ści III). Aby zaś czło­wiek z ko­niecz­no­ści swo­jej na­tu­ry dą­żył do te­go, aby nie ist­nieć lub aby zmie­nić swo­ją for­mę, jest tak nie­mo­żeb­ne, jak to, aby z ni­cze­go coś po­wsta­ło. Każ­dy mo­że się o tym prze­ko­nać po krót­kim za­sta­no­wie­niu się.
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Nikt nie mo­że pra­gnąć, aby był szczę­śli­wy, aby do­brze dzia­łał i do­brze żył, nie pra­gnąc jed­no­cze­śnie być, dzia­łać i żyć, tj. ist­nieć fak­tycz­nie.





DO­WÓD te­go Twier­dze­nia, czy­li ra­czej rzecz sa­ma, jest czymś oczy­wi­stym, a wi­dać to też z okre­śle­nia po­żą­da­nia. Po­żą­da­nie bo­wiem szczę­śli­we­go, czy­li do­bre­go ży­cia, dzia­ła­nia itd. jest (we­dług Okr. wzr. 1) sa­mą tre­ścią czło­wie­ka, tj. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) dąż­no­ścią każ­de­go do za­cho­wa­nia swe­go by­tu. A za­tem nikt nie mo­że pra­gnąć itd. Co b. do d.
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Żad­na cno­ta nie da­je się po­jąć ja­ko pier­wot­niej­sza od owej, mia­no­wi­cie od dąż­no­ści sa­mo­za­cho­waw­czej.





DO­WÓD. Dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza jest sa­mą tre­ścią rze­czy (we­dług Tw. 7 Czę­ści III). Gdy­by więc ja­kaś cno­ta mo­gła być po­ję­ta ja­ko pier­wot­niej­sza od niej, mia­no­wi­cie od owej dąż­no­ści, to poj­mo­wa­ło­by się (we­dług Okr. 8) sa­mą treść rze­czy ja­ko pier­wot­niej­szą od rze­czy, co (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem żad­na cno­ta itd. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza jest pierw­szą i je­dy­ną pod­sta­wą cno­ty, al­bo­wiem żad­na za­sa­da nie da­je się po­jąć ja­ko pier­wot­niej­sza od tej (we­dług Tw. 22), a bez niej (we­dług Tw. 21) nie da­je się po­jąć żad­na cno­ta.
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O ile czło­wiek zo­sta­je wy­zna­czo­ny do ja­kie­goś dzia­ła­nia przez to, że po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, nie moż­na o nim po­wie­dzieć bez­względ­nie, że dzia­ła po­wo­do­wa­ny cno­tą; po­wie­dzieć to moż­na tyl­ko o ty­le, o ile zo­sta­je wy­zna­czo­ny przez to, że ro­zu­mie.





DO­WÓD. O ile czło­wiek zo­sta­je wy­zna­czo­ny do ja­kie­goś dzia­ła­nia przez to, że po­sia­da idee nie­do­rów­na­ne, o ty­le (we­dług Tw. 1 Czę­ści III) jest w sta­nie bier­nym, tj. (we­dług Okr. 1 i 2 Czę­ści III) czy­ni coś ta­kie­go, cze­go nie moż­na po­znać przez sa­mą je­go treść, tj. (we­dług Okr. 8) coś, co nie wy­ni­ka z je­go cno­ty. O ile zaś zo­sta­je wy­zna­czo­ny do czy­nie­nia cze­goś przez to, że ro­zu­mie, o ty­le (we­dług te­goż Tw. 1 Czę­ści III) dzia­ła, tj. (we­dług Okr. 2 Czę­ści III) czy­ni coś ta­kie­go, co da­je się po­znać przez sa­mą je­go treść, czy­li (we­dług Okr. 8) co wy­ni­ka w spo­sób do­rów­na­ny z je­go cno­ty. Co b. do d.
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Dzia­łać, bę­dąc po­wo­do­wa­nym bez­względ­nie cno­tą, nie zna­czy nic in­ne­go, jak za prze­wo­dem roz­sąd­ku dzia­łać, żyć, za­cho­wy­wać swój byt (te trzy wy­ra­że­nia ozna­cza­ją to sa­mo) i to na pod­sta­wie szu­ka­nia wła­sne­go po­żyt­ku.





DO­WÓD. Dzia­łać, bę­dąc po­wo­do­wa­nym bez­względ­nie cno­tą, nie zna­czy nic in­ne­go (we­dług Okr. 8), jak dzia­łać na za­sa­dzie praw wła­snej na­tu­ry. Je­ste­śmy czyn­ni zaś tyl­ko o ty­le, o ile ro­zu­mie­my (we­dług Tw. 3 Czę­ści III). A za­tem dzia­łać, bę­dąc po­wo­do­wa­nym cno­tą, nie zna­czy nic in­ne­go, jak za prze­wo­dem roz­sąd­ku dzia­łać, żyć, za­cho­wy­wać swój byt i to (we­dług Dod. do Tw. 22) na pod­sta­wie szu­ka­nia wła­sne­go po­żyt­ku. Co b. do d.
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Nikt nie dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, po­wo­du­jąc się ja­kąś in­ną rze­czą.





DO­WÓD. Dąż­ność każ­dej rze­czy do za­cho­wa­nia swe­go by­tu okre­śla się przez sa­mą treść tej rze­czy (we­dług Tw. 7 Czę­ści III), tyl­ko z te­go, że ona jest da­na, nie zaś z tre­ści in­nej rze­czy wy­ni­ka ko­niecz­nie (we­dług Tw. 6 Czę­ści III), że każ­dy dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu.



Po­za tym to Twier­dze­nie jest wi­docz­ne z Do­dat­ku do Twier­dze­nia 22. Gdy­by bo­wiem czło­wiek dą­żył do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, po­wo­du­jąc się in­ną rze­czą, to owa rzecz by­ła­by pierw­szą pod­sta­wą cno­ty (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się), co (we­dług wspo­mnia­ne­go Do­dat­ku) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem nikt nie dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu itd. Co b. do d.
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Wszel­ka dąż­ność pły­ną­ca z roz­sąd­ku nie jest ni­czym in­nym, jak ro­zu­mie­niem, a umysł, o ile po­sił­ku­je się roz­sąd­kiem, uzna­je za po­ży­tecz­ne dla sie­bie tyl­ko to, co pro­wa­dzi do ro­zu­mie­nia.





DO­WÓD. Dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mą tre­ścią rze­czy (we­dług Tw. 7 Czę­ści III), któ­rą, o ile ona ist­nie­je ja­ko ta­ka, poj­mu­je­my ja­ko po­sia­da­ją­cą si­łę do utrzy­my­wa­nia się w ist­nie­niu (we­dług Tw. 6 Czę­ści III) i do zdzia­ła­nia te­go, co wy­ni­ka ko­niecz­nie z da­nej jej na­tu­ry (ob. Okr. po­pę­du w Przyp. do Tw. 9 Czę­ści III). Treść roz­sąd­ku zaś nie jest ni­czym in­nym, jak na­szym umy­słem, o ile on ro­zu­mie ja­sno i wy­raź­nie (ob. je­go Okr. w Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II). A za­tem (we­dług Tw. 40 Czę­ści II) wszel­ka dąż­ność pły­ną­ca z roz­sąd­ku nie jest ni­czym in­nym, jak ro­zu­mie­niem. Da­lej, po­nie­waż ta dąż­ność umy­słu, z któ­rą umysł, o ile ro­zu­mu­je, za­cho­wu­je swój byt, nie jest ni­czym in­nym, jak ro­zu­mie­niem (we­dług pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go Do­wo­du), prze­to ta dąż­ność do ro­zu­mie­nia (we­dług Dod. do Tw. 22) jest pierw­szą i je­dy­ną pod­sta­wą cno­ty. A nie dą­ży­my (we­dług Tw. 25) do ro­zu­mie­nia rze­czy, po­wo­du­jąc się ja­kimś ce­lem, lecz prze­ciw­nie, umysł, o ile ro­zu­mu­je, nie mo­że uznać za do­bre dla sie­bie nic prócz te­go, co pro­wa­dzi do ro­zu­mie­nia (we­dług Okr. 1). Co b. do d.
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Tyl­ko o tym wie­my z pew­no­ścią, że jest do­bre lub złe, co nas rze­czy­wi­ście pro­wa­dzi do ro­zu­mie­nia lub mo­że nam w ro­zu­mie­niu prze­szka­dzać.





DO­WÓD. Umysł, o ile ro­zu­mu­je, nie pra­gnie ni­cze­go in­ne­go, prócz ro­zu­mie­nia i po­czy­tu­je za po­ży­tecz­ne dla sie­bie tyl­ko to, co pro­wa­dzi do ro­zu­mie­nia (we­dług Tw. 26). Umysł zaś (we­dług Tw. 41 i 43 Czę­ści II wraz z Przyp.) po­sia­da pew­ność co do rze­czy tyl­ko o ty­le, o ile po­sia­da idee do­rów­na­ne, czy­li (co we­dług Przy­pi­sków do Tw. 40 Czę­ści II jest to sa­mo) o ile ro­zu­mu­je. A za­tem tyl­ko o tym wie­my z pew­no­ścią, że jest do­bre, co nas rze­czy­wi­ście pro­wa­dzi do ro­zu­mie­nia, i prze­ciw­nie — że jest złe, o ile prze­szka­dza nam w ro­zu­mie­niu. Co b. do d.




Twier­dze­nie 28



Naj­wyż­szym do­brem umy­słu jest wie­dza o bó­stwie, a naj­wyż­szą cno­tą ro­zu­mu jest po­zna­wa­nie bó­stwa.






DO­WÓD. Czymś naj­wyż­szym, co umysł mo­że ro­zu­mieć, jest bó­stwo, tj. (we­dług Okr. 6 Czę­ści I) je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne, bez któ­re­go (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) nic nie mo­że ani być, ani dać się po­jąć. A dla­te­go (we­dług Tw. 26 i 27) czymś naj­bar­dziej po­ży­tecz­nym dla umy­słu, czy­li (we­dług Okr. 1) do­brem naj­wyż­szym, jest wie­dza o bó­stwie. Da­lej, umysł, o ile ro­zu­mie, o ty­le tyl­ko jest czyn­ny (we­dług Tw. 1 i 3 Czę­ści III) i o ty­le tyl­ko (we­dług Tw. 23) moż­na o nim bez­względ­nie po­wie­dzieć, że dzia­ła po­wo­do­wa­ny cno­tą. Ro­zu­mie­nie te­dy jest bez­względ­ną cno­tą umy­słu. czymś naj­wyż­szym zaś, co umysł mo­że ro­zu­mieć, jest bó­stwo (jak do­pie­ro co do­wie­dli­śmy). A za­tem naj­wyż­szą cno­tą umy­słu jest ro­zu­mie­nie, czy­li po­zna­wa­nie bó­stwa. Co b. do d.




Twier­dze­nie 29



Żad­na rzecz po­szcze­gól­na, któ­rej na­tu­ra cał­kiem się róż­ni od na­szej, nie mo­że ani pod­trzy­my­wać, ani po­wstrzy­my­wać mo­cy na­sze­go dzia­ła­nia i bez­względ­nie żad­na rzecz nie mo­że być dla nas ani do­bra, ani zła, je­że­li nie ma nic wspól­ne­go z na­mi.





DO­WÓD. Moc każ­dej rze­czy po­szcze­gól­nej, a za­tem (we­dług Dod. do Tw. 10 Czę­ści II) i czło­wie­ka, z któ­rą on ist­nie­je i od­dzia­łu­je, mo­że być wy­zna­czo­na tyl­ko przez in­ną rzecz po­szcze­gól­ną (we­dług Tw. 28 Czę­ści 1), któ­rej na­tu­ra (we­dług Tw. 6 Czę­ści II) mu­si być po­ję­ta przez ten sam przy­miot, przez któ­ry poj­mu­je się na­tu­rę ludz­ką. A więc moc na­sze­go dzia­ła­nia, jak­kol­wiek się ją poj­mie, mo­że być wy­zna­czo­na, a za­tem i pod­trzy­my­wa­na lub po­wstrzy­my­wa­na, przez moc in­nej rze­czy po­szcze­gól­nej, ma­ją­cej coś wspól­ne­go z na­mi, nie zaś przez moc rze­czy, któ­rej na­tu­ra jest cał­kiem in­na od na­szej. A po­nie­waż do­brem al­bo złem na­zy­wa­my to, co jest przy­czy­ną ra­do­ści lub smut­ku (we­dług Tw. 8), tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) co po­więk­sza lub zmniej­sza, pod­trzy­mu­je lub wstrzy­mu­je moc na­sze­go dzia­ła­nia, prze­to rzecz, któ­rej na­tu­ra cał­kiem jest od­mien­na od na­szej, nie mo­że być dla nas ani do­bra, ani zła. Co b. do d.




Twier­dze­nie 30



Żad­na rzecz nie mo­że być zła przez to, co ma wspól­ne­go z na­szą na­tu­rą, lecz o ile jest dla nas zła, o ty­le jest nam prze­ciw­na.





DO­WÓD. Na­zy­wa­my złem to, co jest przy­czy­ną smut­ku (we­dług Okr. 8), tj. (we­dług Okr. smut­ku, któ­re zob. w Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) co zmniej­sza lub po­wstrzy­mu­je na­szą moc dzia­ła­nia. Gdy­by więc ja­kaś rzecz by­ła dla nas zła przez to, co ma z na­mi wspól­ne­go, to rzecz ta­ka mo­gła­by zmniej­szać lub po­wstrzy­my­wać wła­śnie to, co ma z na­mi wspól­ne­go, co (we­dług Tw. 4 Czę­ści III) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A więc żad­na rzecz nie mo­że być dla nas zła przez to, co ma z na­mi wspól­ne­go, lecz prze­ciw­nie, o ile jest zła, tj. (jak to do­pie­ro co wy­ka­za­li­śmy) o ile mo­że zmniej­szać lub po­wstrzy­my­wać na­szą moc dzia­ła­nia, o ty­le (we­dług Tw. 5 Czę­ści III) jest nam prze­ciw­na. Co b. do d.




Twier­dze­nie 31


O ile ja­kaś rzecz zga­dza się z na­szą na­tu­rą, o ty­le ko­niecz­nie jest do­bra.





DO­WÓD. O ile bo­wiem ja­kaś rzecz zga­dza się z na­szą na­tu­rą, o ty­le nie mo­że (we­dług Tw. 30) być zła. Bę­dzie te­dy ko­niecz­nie al­bo do­bra, al­bo obo­jęt­na. Je­że­li przy­pu­ści­my to dru­gie, mia­no­wi­cie, że nie jest ona ani do­bra, ani zła, to (we­dług Pewn. 3123) nie wy­ni­ka­ło­by z jej na­tu­ry nic, co by słu­ży­ło za­cho­wa­niu na­szej na­tu­ry, tj. (we­dług za­ło­że­nia) co by słu­ży­ło za­cho­wa­niu na­tu­ry sa­mej tej rze­czy. Jest to nie­do­rzecz­no­ścią (we­dług Tw. 6 Czę­ści III), a za­tem, o ile ta rzecz zga­dza się z na­szą na­tu­rą, bę­dzie ko­niecz­nie do­bra. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że im bar­dziej ja­kaś rzecz zga­dza się z na­szą na­tu­rą, tym jest dla nas po­ży­tecz­niej­sza, czy­li lep­sza, i od­wrot­nie, im po­ży­tecz­niej­sza jest dla nas ja­kaś rzecz, o ty­le jest zgod­niej­sza z na­szą na­tu­rą. O ile bo­wiem nie zga­dza się z na­szą na­tu­rą, bę­dzie ko­niecz­nie od­mien­na od na­szej na­tu­ry al­bo jej prze­ciw­na. Je­że­li bę­dzie od­mien­na, to (we­dług Tw. 29) nie bę­dzie mo­gła być ani do­bra, ani zła. Je­że­li zaś bę­dzie jej prze­ciw­na, to bę­dzie rów­nież prze­ciw­na te­mu, co się zga­dza z na­szą na­tu­rą, tj. (we­dług Tw. 31) bę­dzie prze­ciw­na do­bru, czy­li bę­dzie zła. A więc coś mo­że być do­bre tyl­ko o ty­le, o ile zga­dza się z na­szą na­tu­rą, i dla­te­go im bar­dziej rzecz zga­dza się z na­szą na­tu­rą, tym jest po­ży­tecz­niej­sza i na od­wrót. Co b. do d.




Twier­dze­nie 32


O ile lu­dzie pod­le­ga­ją sta­nom bier­nym, o ty­le nie moż­na po­wie­dzieć, że zga­dza­ją się co do swej na­tu­ry.





DO­WÓD. Gdy mó­wi­my o rze­czach, że zga­dza­ją się co do swej na­tu­ry, ro­zu­mie­my przez to, że zga­dza­ją się co do swej mo­cy (we­dług Tw. 7 Cz. III), nie zaś co do nie­mo­cy, czy­li prze­cze­nia, a za­tem (ob. Przyp. do Tw. 3 Czę­ści III) tak­że co do sta­nu bier­ne­go. Dla­te­go lu­dzie, o ile pod­le­ga­ją sta­nom bier­nym, o ty­le, moż­na po­wie­dzieć, nie zga­dza­ją się co do swej na­tu­ry. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Rzecz ta jest oczy­wi­sta sa­ma przez się. Kto bo­wiem mó­wi, że bia­łe i czar­ne zga­dza­ją się tyl­ko w tym, że żad­ne z nich nie jest czer­wo­ne, ten po­twier­dza bez­względ­nie, że bia­łe i czar­ne nie zga­dza­ją się w ni­czym. Po­dob­nie, gdy kto mó­wi, że ka­mień i czło­wiek zga­dza­ją się tyl­ko w tym, że je­den i dru­gi są skoń­czo­ne i bez­sil­ne lub że nie ist­nie­ją z ko­niecz­no­ści swej na­tu­ry, lub wresz­cie że prze­ma­ga je nie­skoń­cze­nie moc przy­czyn ze­wnętrz­nych, ten po­twier­dza naj­zu­peł­niej, że ka­mień i czło­wiek nie zga­dza­ją się w ni­czym. Co bo­wiem zga­dza się z so­bą je­dy­nie w prze­cze­niu, czy­li w tym, cze­go nie po­sia­da, to w rze­czy­wi­sto­ści nie zga­dza się z so­bą w ni­czym.




Twier­dze­nie 33


Lu­dzie mo­gą się róż­nić mię­dzy so­bą na­tu­rą, o ile szar­pią ich wzru­sze­nia, któ­re są sta­na­mi bier­ny­mi, i o ty­le też je­den czło­wiek jest zmien­ny i nie­sta­ły.





DO­WÓD. Na­tu­ra, czy­li treść, wzru­szeń, nie mo­że być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez na­szą treść, czy­li na­tu­rę (we­dług Okr. 11 z Czę­ści III), lecz mu­si być okre­ślo­na przez moc, tj. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) na­tu­rę przy­czyn ze­wnętrz­nych w ze­sta­wie­niu z na­szą. Stąd się bie­rze, że ma­my ty­le ro­dza­jów każ­de­go wzru­sze­nia, ile jest ro­dza­jów przed­mio­tów po­bu­dza­ją­cych nas (we­dług Tw. 56 Czę­ści III), oraz że lu­dzi po­bu­dza je­den przed­miot w roz­ma­ity spo­sób (we­dług Twl. 51 Czę­ści III) i o ty­le róż­nią się oni mię­dzy so­bą na­tu­rą, wresz­cie że ten sam czło­wiek (we­dług te­goż Tw. 51 Czę­ści III) wo­bec jed­ne­go przed­mio­tu roz­ma­itym pod­le­ga po­bu­dze­niom i o ty­le jest zmien­ny itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 34



O ile lu­dzi szar­pią wzru­sze­nia, któ­re są sta­na­mi bier­ny­mi, o ty­le mo­gą oni być so­bie prze­ciw­ni na­wza­jem.





DO­WÓD. Czło­wiek, np. Piotr, mo­że być przy­czy­ną smut­ku Paw­ła dla­te­go, że ma w so­bie coś po­dob­ne­go do rze­czy, któ­rej Pa­weł nie­na­wi­dzi (we­dług Tw. 16 Czę­ści III), lub dla­te­go, że Piotr sam tyl­ko po­sia­da ja­kąś rzecz, któ­rą ów Pa­weł rów­nież mi­łu­je (ob. Tw. 32 Czę­ści III wraz z Przyp.), lub dla ja­kichś in­nych przy­czyn (głów­niej­sze z nich zob. w Przyp. do Tw. 55 Czę­ści III). Z te­go po­wo­du na­stą­pi (we­dług Okr. wzr. 7), że Pa­weł bę­dzie nie­na­wi­dzić Pio­tra. A skut­kiem te­go ła­two stać się mo­że (we­dług Tw. 40 Czę­ści II wraz z Przyp.), że Piotr na­wza­jem bę­dzie nie­na­wi­dzić Paw­ła. A dla­te­go (we­dług Tw. 39 Czę­ści III) bę­dą oni dą­ży­li do wy­rzą­dze­nia so­bie zła na­wza­jem, tj. (we­dług Tw. 30) bę­dą so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni. A że wzru­sze­nie smut­ku jest za­wsze sta­nem bier­nym (we­dług Tw. 59 Czę­ści III), prze­to lu­dzie, o ile szar­pią ich wzru­sze­nia, któ­re są sta­na­mi bier­ny­mi, mo­gą być so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni. Co b. do d.


PRZY­PI­SEK. Po­wie­dzia­łem, że Pa­weł nie­na­wi­dzi Pio­tra dla­te­go, że wy­obra­ża so­bie, iż ten po­sia­da to sa­mo, co ów Pa­weł rów­nież mi­łu­je. Na pierw­sze wej­rze­nie wy­da­je się, że stąd wy­ni­ka, iż ci dwaj są dla sie­bie wza­jem­nie szko­dli­wi przez to, że mi­łu­ją to sa­mo, a więc przez to, że zga­dza­ją się ze so­bą swą na­tu­rą. Gdy­by to by­ło praw­dą, to Twier­dze­nia 30 i 31 Czę­ści ni­niej­szej by­ły­by myl­ne. Ale je­że­li ze­chce­my bli­żej rzecz roz­pa­trzeć, to prze­ko­na­my się, że nie ma tu żad­nej sprzecz­no­ści. Otóż ci dwaj są dla sie­bie na­wza­jem nie­zno­śni, nie o ile zga­dza­ją się ze so­bą na­tu­rą, tj. o ile każ­dy z nich mi­łu­je to sa­mo, lecz o ile róż­nią się mię­dzy so­bą. Al­bo­wiem o ile każ­dy z nich mi­łu­je to sa­mo, o ty­le mi­łość każ­de­go przez to wzma­ga się (we­dług Tw. 31 Czę­ści III), tj. (we­dług Okr. wzr. 6) wzma­ga się ra­dość każ­de­go z nich. Da­le­ko więc do te­go, aby, o ile mi­łu­ją to sa­mo i zga­dza­ją się ze so­bą na­tu­rą, by­li dla sie­bie na­wza­jem nie­zno­śni. Na­to­miast rze­czy tej przy­czy­ną, jak po­wie­dzia­łem, nie jest nic in­ne­go, jak to, że róż­nią się oni mię­dzy so­bą na­tu­rą, we­dług za­ło­że­nia. Za­kła­da­my bo­wiem, że Piotr po­sia­da ideę rze­czy umi­ło­wa­nej i po­sia­da­nej, Pa­weł zaś prze­ciw­nie — ideę rze­czy umi­ło­wa­nej i po­stra­da­nej. Stąd po­cho­dzi, że w jed­nym wzbu­dza się smu­tek, w dru­gim prze­ciw­nie — ra­dość, i o ty­le są oni so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni. Tym spo­so­bem ła­two mo­że­my wy­ka­zać, że wszyst­kie in­ne przy­czy­ny nie­na­wi­ści za­le­żą je­dy­nie od te­go, że lu­dzie róż­nią się mię­dzy so­bą na­tu­rą, nie zaś od te­go, w czym się zga­dza­ją ze so­bą.




Twier­dze­nie 35



O ile lu­dzie ży­ją za prze­wo­dem ro­zu­mu, o ty­le tyl­ko ko­niecz­nie zga­dza­ją się ze so­bą za­wsze na­tu­rą.





DO­WÓD. O ile lu­dzi szar­pią wzru­sze­nia, któ­re są sta­na­mi bier­ny­mi, o ty­le mo­gą oni być od­mien­ni co do na­tu­ry swej (we­dług Tw. 33) i wza­jem­nie so­bie prze­ciw­ni (we­dług Tw. 34). Ale
o ty­le tyl­ko na­zy­wa­my lu­dzi czyn­ny­mi, o ile ży­ją za prze­wo­dem ro­zu­mu (we­dług Tw. 3 Czę­ści III), i dla­te­go wszyst­ko, co wy­ni­ka z na­tu­ry ludz­kiej, o ile ją okre­śla­my przez roz­są­dek, mu­si (we­dług Okr. 2 Czę­ści III) być zro­zu­mia­ne wy­łącz­nie przez na­tu­rę ludz­ką ja­ko swą naj­bliż­szą przy­czy­nę. Po­nie­waż jed­nak każ­dy we­dług praw swo­jej na­tu­ry pra­gnie te­go, co jest do­bre, i dą­ży do usu­nię­cia te­go, co uwa­ża za złe (we­dług Tw. 19), i po­nie­waż po­za tym to, co we­dług wska­zów­ki roz­sąd­ku uwa­ża­my za do­bre lub złe, ko­niecz­nie jest do­bre lub złe (we­dług Tw. 41 Czę­ści II), prze­to lu­dzie tyl­ko o ty­le, o ile ży­ją za prze­wo­dem roz­sąd­ku, czy­nią ko­niecz­nie to, co dla na­tu­ry ludz­kiej, a za­tem i dla każ­de­go czło­wie­ka, jest ko­niecz­nie do­bre, tj. (we­dług Dod. do Tw. 31) co zga­dza się z na­tu­rą każ­de­go czło­wie­ka. A dla­te­go lu­dzie, o ile ży­ją za prze­wo­dem roz­sąd­ku, zga­dza­ją się ko­niecz­nie za­wsze mię­dzy so­bą. Co b. do d.





DO­DA­TEK 1. Nie ma we wszech­świe­cie [na­tu­rze rze­czy] nic po­szcze­gól­ne­go, co by by­ło dla czło­wie­ka po­ży­tecz­niej­sze nad czło­wie­ka ży­ją­ce­go za prze­wo­dem roz­sąd­ku. Al­bo­wiem naj­po­ży­tecz­niej­szym dla czło­wie­ka jest to, co jak naj­bar­dziej zga­dza się z je­go na­tu­rą (we­dług Dod. do Tw. 31), tj. (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) czło­wiek. A że czło­wiek dzia­ła bez­względ­nie we­dług praw swo­jej na­tu­ry, gdy ży­je za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Okr. 2 Czę­ści III), i tyl­ko o ty­le zga­dza się ko­niecz­nie za­wsze z na­tu­rą in­ne­go czło­wie­ka (we­dług Tw. 35), prze­to śród rze­czy po­szcze­gól­nych nie ma dla czło­wie­ka nic po­ży­tecz­niej­sze­go nad czło­wie­ka itd. Co b. do d.





DO­DA­TEK 2. Gdy każ­dy czło­wiek szu­ka jak naj­bar­dziej swe­go po­żyt­ku, wów­czas lu­dzie są dla sie­bie na­wza­jem naj­bar­dziej po­ży­tecz­ni. Im bar­dziej bo­wiem każ­dy szu­ka swe­go po­żyt­ku i dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu, tym bar­dziej jest ob­da­rzo­ny cno­tą (we­dług Tw. 20), czy­li, co jest to sa­mo (we­dług Okr. 8), tym więk­szą ob­da­rzo­ny jest mo­cą dzia­ła­nia we­dług praw swo­jej na­tu­ry, tj. (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) do pro­wa­dze­nia ży­cia za prze­wo­dem roz­sąd­ku. A że lu­dzie zga­dza­ją się ze so­bą na­tu­rą jak naj­bar­dziej wte­dy, gdy ży­ją za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Tw. 35), więc (we­dług po­przed­nie­go Dod.) lu­dzie bę­dą so­bie
wza­jem­nie po­ży­tecz­ni naj­bar­dziej wte­dy, gdy każ­dy jak naj­bar­dziej bę­dzie po­szu­ki­wał wła­sne­go po­żyt­ku. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To, co wła­śnie wy­ka­za­li­śmy, po­twier­dza się w co­dzien­nym do­świad­cze­niu ty­lo­ma i tak wy­mow­ny­mi świa­dec­twa­mi, że sta­ło się pra­wie przy­sło­wiem: „Czło­wiek czło­wie­ko­wi jest Bo­giem”. A jed­nak rzad­ko się zda­rza, aby lu­dzie ży­li za prze­wo­dem roz­sąd­ku, na­to­miast ma się tak, że po więk­szej czę­ści są wzglę­dem sie­bie za­wist­ni i wza­jem­nie dla sie­bie nie­zno­śni. Po­mi­mo to za­le­d­wie mo­gą znieść ży­cie sa­mot­ne, tak że pra­wie wszyst­kim po­do­ba się owo okre­śle­nie, że czło­wiek jest zwie­rzę­ciem spo­łecz­nym124. I rze­czy­wi­ście rzecz ma się tak, że ze wspól­no­ty spo­łecz­nej lu­dzi po­wsta­je da­le­ko wię­cej ko­rzy­ści ani­że­li szko­dy. Niech więc sa­ty­ry­cy wy­śmie­wa­ją, ile chcą, rze­czy ludz­kie, niech teo­lo­go­wie je prze­kli­na­ją, niech me­lan­cho­li­cy za­chwa­la­ją, ile mo­gą, ży­cie nie­okrze­sa­ne i dzi­kie125 i po­gar­dza­ją ludź­mi, a po­dzi­wia­ją dzi­kie zwie­rzę­ta; do­świad­czą oni jed­nak, że lu­dzie przez po­moc wza­jem­ną da­le­ko ła­twiej mo­gą wy­twa­rzać to, cze­go po­trze­bu­ją, i tyl­ko wspól­ny­mi si­ła­mi mo­gą uni­kać gro­żą­cych im wszę­dzie nie­bez­pie­czeństw; nie mó­wiąc już o tym, że da­le­ko wy­bor­niej­szym i wie­dzy na­szej god­niej­szym jest roz­pa­try­wa­nie czyn­no­ści ludz­kich ani­że­li zwie­rzę­cych. Ale o tym ob­szer­niej w in­nym miej­scu126.




Twier­dze­nie 36



Naj­wyż­sze do­bro tych, któ­rzy dą­żą do cno­ty, jest wszyst­kim wspól­ne i wszy­scy mo­gą się nim cie­szyć na rów­ni.





DO­WÓD. Dzia­łać, bę­dąc po­wo­do­wa­nym cno­tą, jest to dzia­łać za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Tw. 24), dąż­ność zaś do dzia­ła­nia we­dług roz­sąd­ku jest ro­zu­mie­niem (we­dług Tw. 26). A dla­te­go (we­dług Tw. 28) naj­wyż­szym do­brem tych, któ­rzy dą­żą do cno­ty, jest po­zna­nie bó­stwa, tj. (we­dług Tw. 47 Czę­ści II wraz z Przyp;) do­bra, któ­re jest wspól­ne wszyst­kim lu­dziom i któ­re mo­że być jed­na­ko­wo w po­sia­da­niu wszyst­kich lu­dzi, bę­dą­cych jed­na­ko­wej na­tu­ry. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Gdy­by ktoś za­py­tał: „A cóż, je­że­li naj­wyż­sze do­bro dą­żą­cych do cno­ty nie jest wszyst­kim wspól­ne? Czyż­by stąd nie wy­ni­ka­ło, jak wy­żej (ob. Tw. 34), że lu­dzie ży­ją­cy za prze­wo­dem roz­sąd­ku, tj. (we­dług Tw. 35) lu­dzie, o ile się zga­dza­ją co do swej na­tu­ry, są so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni?” Te­mu słu­żyć mo­że za od­po­wiedź, że po­cho­dzi to nie z cze­goś ubocz­ne­go, lecz z sa­mej na­tu­ry roz­sąd­ku, iż naj­wyż­sze do­bro czło­wie­ka jest wszyst­kim wspól­ne, bo prze­cież wy­pro­wa­dza się ono z sa­mej tre­ści ludz­kiej, o ile ta okre­śla się przez roz­są­dek, a czło­wiek nie mógł­by ani być, ani dać się po­jąć, gdy­by nie po­sia­dał moż­no­ści cie­sze­nia się tym do­brem naj­wyż­szym; prze­to na­le­ży (we­dług; Tw. 47 Czę­ści II) do tre­ści umy­słu ludz­kie­go to, że on po­sia­da wie­dzę o wiecz­nej i nie­skoń­czo­nej tre­ści bó­stwa.




Twier­dze­nie 37

Każ­dy, dą­żą­cy do cno­ty, ży­czy in­nym lu­dziom rów­nież do­bra, któ­re­go pra­gnie dla sie­bie, i to tym wię­cej, im więk­szą wie­dzę mieć bę­dzie o bó­stwie.





DO­WÓD. Lu­dzie, o ile ży­ją za prze­wo­dem roz­sąd­ku, są dla czło­wie­ka czymś naj­po­ży­tecz­niej­szym (we­dług Dod. 1 do Tw. 35) i dla­te­go (we­dług Tw. 19) bę­dzie­my dą­ży­li za prze­wo­dem roz­sąd­ku ko­niecz­nie do te­go, aby spra­wić, aże­by lu­dzie ży­li za prze­wo­dem roz­sąd­ku. Do­brem zaś, któ­re­go pra­gnie każ­dy, ży­ją­cy we­dług wska­zó­wek roz­sąd­ku, tj. (we­dług Tw. 24) dą­żą­cy do cno­ty, jest ro­zu­mie­nie (we­dług Tw. 26). A za­tem każ­dy dą­żą­cy do cno­ty ży­czy in­nym lu­dziom rów­nież do­bra, któ­re­go pra­gnie dla sie­bie. Da­lej, po­żą­da­nie, o ile na­le­ży do umy­słu, jest sa­mą tre­ścią umy­słu (we­dług Okr. wzr. 1), treść umy­słu zaś po­le­ga na wie­dzy (we­dług Tw. 11 Czę­ści II), za­wie­ra­ją­cej w so­bie wie­dzę o bó­stwie (we­dług Tw. 47 Czę­ści II), bez któ­rej (we­dług Tw. 15 Czę­ści I) nie mo­że ani być, ani dać si­lę po­jąć. A dla­te­go im więk­szą wie­dzę o bó­stwie za­wie­ra w so­bie treść umy­słu, tym więk­sze bę­dzie rów­nież po­żą­da­nie w tym, kto dą­ży do cno­ty, ży­cze­nia in­nym do­bra, któ­re­go pra­gnie dla sie­bie. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Do­bro, któ­re­go czło­wiek pra­gnie dla sie­bie i któ­re mi­łu­je, bę­dzie on mi­ło­wał sta­lej, je­że­li do­strze­że, że in­ni mi­łu­ją to sa­mo (we­dług Tw. 31 Czę­ści III), i dla­te­go (we­dług Dod. do te­goż Tw.) bę­dzie on dą­żył do te­go, aby i in­ni je mi­ło­wa­li. A po­nie­waż to do­bro (we­dług Tw. 36) jest wszyst­kim wspól­ne i wszy­scy się nim mo­gą cie­szyć, prze­to (z tej sa­mej ra­cji) dą­żyć bę­dzie do te­go, aby wszy­scy się nim cie­szy­li, i to (we­dług Tw. 37 Czę­ści III) tym wię­cej, im wię­cej na­pa­wa się on tym do­brem. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK 1. Kto, po­wo­do­wa­ny tyl­ko wzru­sze­niem, dą­ży do te­go, aby in­ni mi­ło­wa­li to, co on mi­łu­je, i aby wszy­scy ży­li po­dług je­go my­śli, ten dzia­ła je­dy­nie po­pę­dli­wie i dla­te­go jest nie­na­wist­ny, zwłasz­cza dla tych, któ­rzy ma­ją in­ne upodo­ba­nia i któ­rzy z te­go po­wo­du rów­nież sta­ra­ją się o to i z ta­ką sa­mą po­pę­dli­wo­ścią dą­żą do te­go, aby in­ni — prze­ciw­nie — po­dług ich my­śli ży­li. Po­nie­waż nad­to naj­wyż­sze do­bro, któ­re­go lu­dzie, po­wo­do­wa­ni wzru­sze­niem, pra­gną, jest zwy­kle ta­kie, że je­den tyl­ko mo­że je po­sia­dać, stąd się bie­rze, że mi­łu­ją­cy nie są w zgo­dzie sa­mi z so­bą oraz że, lu­biąc wy­chwa­lać rzecz umi­ło­wa­ną, oba­wia­ją się, że się im uwie­rzy. Kto na­to­miast dą­ży do pro­wa­dze­nia in­nych z po­mo­cą roz­sąd­ku, ten dzia­ła nie po­pę­dli­wie, lecz w spo­sób ludz­ki i do­bro­tli­wy i jest w naj­wyż­szym stop­niu zgod­ny z so­bą sa­mym.





Wszel­kie pra­gnie­nia i dzia­ła­nia, któ­rych przy­czy­ną je­ste­śmy sa­mi, o ile po­sia­da­my ideę bó­stwa, czy­li o ile po­zna­je­my bó­stwo, za­li­czam do re­li­gij­no­ści [re­li­gio]. Po­żą­da­nie zaś czy­nie­nia do­brze, po­wsta­ją­ce stąd, że ży­je­my za prze­wo­dem roz­sąd­ku, na­zy­wam mo­ral­no­ścią [pie­tas]. Na­stęp­nie po­żą­da­nie pro­wa­dzą­ce czło­wie­ka, ży­ją­ce­go za prze­wo­dem roz­sąd­ku, do te­go, aby jed­nał so­bie in­nych lu­dzi przy­jaź­nią, na­zy­wam za­cno­ścią [ho­ne­stas], a za­cnym (ho­ne­stum) to, co lu­dzie, ży­ją­cy za prze­wo­dem roz­sąd­ku, po­chwa­la­ją, i prze­ciw­nie — nik­czem­nym [tur­pe] to, co jest prze­ciw­ne przy­jaź­ni sto­wa­rzy­sza­ją­cej. Nad­to wy­ka­za­łem też, ja­kie są pod­sta­wy pań­stwo­wo­ści127.





Z te­go, co­śmy wy­żej po­wie­dzie­li, ła­two wresz­cie po­znać róż­ni­cę po­mię­dzy cno­tą a nie­mo­cą. Otóż praw­dzi­wa cno­ta nie jest ni­czym in­nym, jak ży­ciem za prze­wo­dem roz­sąd­ku. Nie­moc prze­to po­le­ga je­dy­nie na tym, że czło­wiek da­je się bier­nie pro­wa­dzić rze­czom bę­dą­cym po­za nim sa­mym i one wy­zna­cza­ją go do czy­nie­nia te­go, cze­go wy­ma­ga ogól­ny układ rze­czy ze­wnętrz­nych, nie zaś te­go, cze­go wy­ma­ga wła­sna je­go na­tu­ra, wzię­ta sa­ma w so­bie. Te­go wła­śnie obie­ca­łem do­wieść w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 18 Czę­ści ni­niej­szej.





Wi­dać stąd, że owo pra­wo, za­ka­zu­ją­ce za­bi­jać zwie­rzę­ta, jest opar­te wię­cej na próż­nym za­bo­bo­nie i na nie­wie­ścim mi­ło­sier­dziu, ani­że­li na zdro­wym roz­sąd­ku. Wzgląd bo­wiem na po­szu­ki­wa­nie na­sze­go po­żyt­ku uczy ko­niecz­no­ści łą­cze­nia się z ludź­mi, a nie ze zwie­rzę­ta­mi lub z rze­cza­mi, któ­rych na­tu­ra jest od­mien­na od na­tu­ry ludz­kiej, gdyż ma­my to sa­mo pra­wo wzglę­dem nich, któ­re one ma­ją wzglę­dem nas. Co wię­cej, po­nie­waż pra­wo każ­de­go okre­śla się przez je­go cno­tę, czy­li moc, lu­dzie ma­ją da­le­ko więk­sze pra­wo do zwie­rząt, ani­że­li zwie­rzę­ta do lu­dzi. Nie za­prze­czam jed­nak te­mu, że zwie­rzę­ta czu­ją, lecz za­prze­czam, aby z te­go po­wo­du nie wol­no nam by­ło dbać o swój po­ży­tek, ko­rzy­stać z nich do­wol­nie i ob­cho­dzić się z ni­mi tak, jak nam jest do­god­niej, ile że nie zga­dza­ją się one z na­mi co do na­tu­ry i ma­ją wzru­sze­nia na­tu­ry od­mien­nej od wzru­szeń ludz­kich (ob. Przyp. do Tw. 57 Czę­ści III).





Po­zo­sta­je mi jesz­cze wy­ja­śnić, co jest spra­wie­dli­we i nie­spra­wie­dli­we, co jest wi­ną i co za­słu­gą; o tym zob. Przy­pi­sek na­stęp­ny.





PRZY­PI­SEK 2. W Przy­dat­ku do Czę­ści I obie­ca­łem wy­ja­śnić, co to jest uzna­nie i po­tę­pie­nie, za­słu­ga i wi­na, co jest spra­wie­dli­we i nie­spra­wie­dli­we. Co się ty­czy uzna­nia i po­tę­pie­nia, to wy­ja­śni­łem je w Przy­pi­sku do Tw. 29 Czę­ści III, dla po­zo­sta­łych bę­dzie te­raz tu­taj miej­sce od­po­wied­nie. Ale na­przód trze­ba coś po­wie­dzieć o sta­nie czło­wie­ka na­tu­ral­nym i spo­łecz­nym.





Każ­dy ist­nie­je z naj­wyż­sze­go pra­wa na­tu­ry, a skut­kiem te­go każ­dy z naj­wyż­sze­go pra­wa na­tu­ry czy­ni to, co wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści je­go na­tu­ry. Każ­dy prze­to z naj­wyż­sze­go pra­wa na­tu­ry są­dzi, co jest do­bre, a co złe, dba o swój po­ży­tek we­dług swo­jej my­śli (ob. Tw. 19 i 20), mści się (we­dług Dod. 2 do Tw. 40 Czę­ści III) i dą­ży do za­cho­wa­nia te­go, co mi­łu­je, oraz znisz­cze­nia te­go, cze­go nie­na­wi­dzi (ob. Tw. 28 Czę­ści III). Gdy­by lu­dzie ży­li za prze­wo­dem roz­sąd­ku, to każ­dy (we­dług Dod. 1 do Tw. 35) wła­dał­by tym swo­im pra­wem bez szko­dy dla in­nych. Ale po­nie­waż lu­dzie pod­le­ga­ją wzru­sze­niom (we­dług Dod. do Tw, 4), prze­wyż­sza­ją­cym znacz­nie moc, czy­li cno­tę, ludz­ką (we­dług Tw. 6), prze­to te po­ry­wa­ją ich czę­sto w róż­ne stro­ny (we­dług Tw. 33) i sta­ją się oni so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni (we­dług Tw. 34), po­mi­mo że po­trze­bu­ją wza­jem­nej po­mo­cy (we­dług Dod. do Tw. 35). Aby więc lu­dzie mo­gli żyć zgod­nie i być so­bie na­wza­jem po­moc­ni, po­trze­ba, aby się zrze­kli swe­go pra­wa na­tu­ral­ne­go i aby się upew­ni­li na­wza­jem, że nie bę­dą czy­ni­li nic ta­kie­go, co by dru­gie­mu mo­gło wy­rzą­dzić szko­dę. Jak zaś to mo­że na­stą­pić, że lu­dzie, któ­rzy ko­niecz­nie pod­le­ga­ją wzru­sze­niom (we­dług Dod. do Tw. 4) i któ­rzy są nie­sta­li i zmien­ni (we­dług Tw. 33), mo­gą się wza­jem­nie upew­nić i mieć do sie­bie na­wza­jem za­ufa­nie, wi­dać z Twier­dze­nia 7 Czę­ści ni­niej­szej oraz z Twier­dze­nia 39 Czę­ści III, mia­no­wi­cie z te­go, że żad­ne wzru­sze­nie nie mo­że być po­wstrzy­ma­ne ina­czej, jak tyl­ko przez wzru­sze­nie sil­niej­sze i prze­ciw­ne tam­te­mu, oraz z te­go, że każ­dy się uchy­la od przy­czy­nie­nia dru­gie­mu szko­dy z oba­wy więk­szej szko­dy dla sie­bie. Na pod­sta­wie te­go pra­wa mo­że się utwier­dzić spo­łe­czeń­stwo, sko­ro tyl­ko sa­mo po­weź­mie so­bie pra­wo, któ­re po­sia­da każ­dy, msz­cze­nia się i są­dze­nia o tym, co jest do­bre, a co złe. A dla­te­go mu­si ono po­sia­dać wła­dzę prze­pi­sy­wa­nia ogól­ne­go po­rząd­ku ży­cia, wy­da­wa­nia ustaw i nada­wa­nia im si­ły nie z po­mo­cą roz­sąd­ku, któ­ry nie mo­że po­wstrzy­my­wać wzru­szeń (we­dług Dod. do Tw. 17), lecz z po­mo­cą gróźb. Ta­kie spo­łe­czeń­stwo utwier­dzo­ne na usta­wach i wła­dzy sa­mo­za­cho­waw­czej, na­zy­wa się pań­stwem, a ci, któ­rzy w je­go pra­wach znaj­du­ją obro­nę, zwą się oby­wa­te­la­mi.





Ro­zu­mie­my stąd ła­two, że w sta­nie na­tu­ral­nym nie ma nic ta­kie­go, co by we­dług zgo­dy po­wszech­nej by­ło do­bre lub złe, po­nie­waż każ­dy, znaj­du­ją­cy się w sta­nie na­tu­ral­nym, dba wy­łącz­nie o swój wła­sny po­ży­tek i to we­dług wła­snej my­śli i, o ile ma wzgląd je­dy­nie na swój po­ży­tek, sta­no­wi o tym, co jest do­bre, a co złe, a żad­na usta­wa nie po­cią­ga go do pod­le­ga­nia ko­mu in­ne­mu po­za nim sa­mym. Dla­te­go w sta­nie na­tu­ral­nym nie da­je się po­jąć żad­na wi­na. Ina­czej w sta­nie spo­łecz­nym, gdzie wspól­na zgo­da sta­no­wi o tym, co jest do­bre, a co złe, i każ­dy jest po­cią­gnię­ty do pod­le­ga­nia pań­stwu. A za­tem wi­na [pec­ca­tum] nie jest ni­czym in­nym, jak nie­po­słu­szeń­stwem, któ­re z te­go po­wo­du by­wa ka­ra­ne wy­łącz­nie z pra­wa pań­stwa, prze­ciw­nie zaś — po­słu­szeń­stwo po­czy­tu­je się oby­wa­te­lo­wi za za­słu­gę [me­ri­tum], dla­te­go że przez to sa­mo uzna­je się go za god­ne­go ko­rzy­sta­nia z do­god­no­ści pań­stwa. Na­stęp­nie w sta­nie na­tu­ral­nym nikt nie jest pa­nem ja­kiejś rze­czy za zgo­dą po­wszech­ną i nie ma w na­tu­rze ni­cze­go ta­kie­go, co by mo­gło ucho­dzić za na­le­żą­ce do jed­ne­go czło­wie­ka, a nie do dru­gie­go, bo wszyst­ko na­le­ży do wszyst­kich. Dla­te­go też w sta­nie na­tu­ral­nym nie moż­na po­jąć żad­nej wo­li, któ­ra by nada­wa­ła ko­muś, co mu się na­le­ży, lub od­bie­ra­ła ko­muś, co do nie­go na­le­ży, tj. w sta­nie na­tu­ral­nym nie za­cho­dzi nic ta­kie­go, co by moż­na na­zwać spra­wie­dli­wym [iu­stum] lub nie­spra­wie­dli­wym [in­iu­stum]. Za­cho­dzi to w sta­nie spo­łecz­nym, gdzie na za­sa­dzie wspól­nej zgo­dy sta­no­wi się, co na­le­ży do jed­ne­go, a co do dru­gie­go. Stąd wi­dać, że spra­wie­dli­wość i nie­spra­wie­dli­wość, wi­na i za­słu­ga są po­ję­cia­mi ze­wnętrz­ny­mi, nie zaś przy­mio­ta­mi, któ­re by wy­ra­ża­ły na­tu­rę umy­słu. Ale do­syć o tym.




Twier­dze­nie 38



Co uspo­sa­bia cia­ło ludz­kie tak, że mo­że ono być po­bu­dza­ne wie­lo­ma spo­so­ba­mi, lub co je czy­ni zdol­nym do po­bu­dza­nia ciał ze­wnętrz­nych na wie­le spo­so­bów, jest dla czło­wie­ka po­ży­tecz­ne, i to tym bar­dziej, im zdol­niej­szym czy­ni cia­ło, by pod­le­ga­ło wie­lu po­bu­dze­niom oraz po­bu­dza­ło in­ne cia­ła; prze­ciw­nie zaś szko­dli­we jest to, co czy­ni cia­ło mniej zdol­nym do te­go.





DO­WÓD. Im zdol­niej­sze sta­je się cia­ło do te­go, tym zdol­niej­szy sta­je się umysł do po­zna­wa­nia (we­dług Tw. 14 Czę­ści II). A dla­te­go to, co uspo­sa­bia cia­ło w ten spo­sób i czy­ni je zdol­nym do te­go, jest ko­niecz­nie do­bre, czy­li po­ży­tecz­ne (we­dług Tw. 26 i 27), i to tym bar­dziej, im zdol­niej­szym do te­go moż­na cia­ło uczy­nić. Prze­ciw­nie zaś (we­dług te­goż Tw. 14 Czę­ści II od­wró­co­ne­go oraz Tw. 26 i 27) szko­dli­we jest to, co czy­ni cia­ło nie­zdol­nym do te­go. Co b. do d.




Twier­dze­nie 39


Co po­wo­du­je za­cho­wa­nie się sto­sun­ku ru­chu i spo­czyn­ku, w któ­rym po­zo­sta­ją mię­dzy so­bą czę­ści cia­ła ludz­kie­go, jest do­bre; prze­ciw­nie zaś złe jest to, co spra­wia, że czę­ści cia­ła ludz­kie­go wcho­dzą mię­dzy so­bą w in­ny sto­su­nek ru­chu i spo­czyn­ku.





DO­WÓD. Cia­ło ludz­kie po­trze­bu­je dla swe­go za­cho­wa­nia wie­lu in­nych ciał (we­dług Wy­ma­galn. 4 Czę­ści II); to zaś, co sta­no­wi for­mę cia­ła ludz­kie­go, po­le­ga na tym, że je­go czę­ści udzie­la­ją so­bie na­wza­jem swych ru­chów w ja­kimś okre­ślo­nym sto­sun­ku (we­dług Okr. przed Tw. po­mocn. 4, znaj­du­ją­cym się po Tw. 13 Czę­ści II). A za­tem to, co po­wo­du­je za­cho­wa­nie się sto­sun­ku ru­chu i spo­czyn­ku, w któ­rym po­zo­sta­ją mię­dzy so­bą czę­ści cia­ła ludz­kie­go, za­cho­wu­je for­mę cia­ła ludz­kie­go, a za­tem spra­wia (we­dług Wy­ma­galn. 3 a 6 Czę­ści II), że cia­ło ludz­kie mo­że być po­bu­dza­ne wie­lo­ma spo­so­ba­mi i że mo­że po­bu­dzać cia­ła ze­wnętrz­ne wie­lo­ma spo­so­ba­mi i dla­te­go (we­dług Tw. 38) jest do­bre. Na­stęp­nie to, co spra­wia, że czę­ści cia­ła ludz­kie­go otrzy­mu­ją in­ny sto­su­nek ru­chu i spo­czyn­ku, (we­dług te­goż Okr. Czę­ści II) spra­wia, że cia­ło ludz­kie przy­bie­ra in­ną for­mę, tj. (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się i jak za­uwa­ży­li­śmy w koń­cu Przed­mo­wy do Czę­ści ni­niej­szej), że cia­ło ludz­kie pod­le­ga znisz­cze­niu i sta­je się cał­kiem nie­zdol­ne do te­go, aby by­ło po­bu­dza­ne wie­lo­ma spo­so­ba­mi, i dla­te­go (we­dług Tw. 38) jest złe. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. W ja­kiej mie­rze mo­że to być po­ży­tecz­ne lub szko­dli­we dla umy­słu, bę­dzie wy­ja­śnio­ne w Czę­ści V. Tu­taj za­uwa­żę tyl­ko, że cia­ło we­dług me­go zro­zu­mie­nia wte­dy umie­ra, gdy je­go czę­ści tak zo­sta­ją uspo­so­bio­ne, że sto­su­nek ru­chu i spo­czyn­ku mię­dzy ni­mi sta­je się od­mien­nym. Otóż nie śmiem za­prze­czać te­mu, że cia­ło ludz­kie, za­cho­wu­jąc krą­że­nie krwi i co in­ne­go, co po­zwa­la uwa­żać cia­ło za ży­ją­ce, mo­że po­mi­mo to na­tu­rę swą zmie­nić na in­ną, cał­kiem róż­ną. Al­bo­wiem nic nie zmu­sza mnie do przy­ję­cia, że cia­ło umie­ra tyl­ko wte­dy, gdy sta­je się tru­pem, bo do­świad­cze­nie, jak się zda­je, uczy nas cze­go in­ne­go. Otóż zda­rza się cza­sem, że czło­wiek pod­le­ga ta­kim zmia­nom, że nie­ła­two po­wie­dział­bym, iż jest to ten sam; tak np. sły­sza­łem o ja­kimś po­ecie hisz­pań­skim, któ­ry za­cho­ro­wał i, cho­ciaż wy­zdro­wiał, utra­cił do te­go stop­nia pa­mięć o swym prze­szłym ży­ciu, że nie uwa­żał za swo­je po­wie­ści i dra­ma­tów, któ­re na­pi­sał, tak że moż­na by go by­ło wziąć za do­ro­słe nie­mow­lę, gdy­by był jesz­cze za­po­mniał ję­zy­ka oj­czy­ste­go. Je­że­li się to wy­da­je nie­wia­ro­god­nym, to co po­wiem o dzie­ciach, któ­rych na­tu­rę czło­wiek do­ro­sły uwa­ża za tak róż­ną od swo­jej, że nie dał­by się prze­ko­nać, iż sam był kie­dyś dziec­kiem, gdy­by z in­nych nie są­dził o so­bie. Ale wo­lę o tym nie mó­wić, aby nie da­wać za­bo­bon­nym lu­dziom ma­te­ria­łu do sta­wia­nia no­wych py­tań.




Twier­dze­nie 40



Co się przy­czy­nia do uspo­łecz­nie­nia lu­dzi, czy­li co spra­wia, że lu­dzie ży­ją zgod­nie, jest po­ży­tecz­ne i, prze­ciw­nie, złe jest to, co wpro­wa­dza nie­zgo­dę do pań­stwa.





DO­WÓD. Co bo­wiem spra­wia, że lu­dzie ży­ją zgod­nie, spra­wia za­ra­zem, że ży­ją za prze­wo­dem ro­zu­mu (we­dług Tw. 35), i dla­te­go (we­dług Tw. 26 i 27) jest do­bre; prze­ciw­nie zaś (z tej sa­mej ra­cji) złe jest to, co wzbu­dza nie­zgo­dę. Co b. do d.




Twier­dze­nie 41




Ra­dość nie jest wprost zła, lecz do­bra, smu­tek zaś prze­ciw­nie — wprost jest zły.





DO­WÓD. Ra­dość (we­dług Tw. 11 Czę­ści III wraz z Przyp.) jest to wzru­sze­nie po­więk­sza­ją­ce lub pod­trzy­mu­ją­ce moc dzia­ła­nia cia­ła, prze­ciw­nie zaś, smu­tek jest to wzru­sze­nie zmniej­sza­ją­ce lub po­wstrzy­mu­ją­ce moc dzia­ła­nia cia­ła; a za­tem (we­dług Tw. 38) ra­dość jest wprost do­bra itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 42


We­so­łość nie mo­że być nad­mier­na, lecz za­wsze jest do­bra, prze­ciw­nie zaś po­sęp­ność za­wsze jest zła.





DO­WÓD. We­so­łość (ob. jej Okr. w Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) jest to ra­dość, któ­ra, o ile na­le­ży do cia­ła, po­le­ga na tym, że wszyst­kie czę­ści cia­ła są po­bu­dzo­ne rów­no­mier­nie, tj. (we­dług Tw. 11 Czę­ści III) że moc dzia­ła­nia cia­ła po­więk­sza się lub pod­trzy­mu­je tak, że wszyst­kie je­go czę­ści otrzy­mu­ją jed­na­ko­wy wza­jem­ny sto­su­nek ru­chu i spo­czyn­ku. A dla­te­go {we­dług Tw. 39) we­so­łość jest za­wsze do­bra i nie mo­że być nad­mier­na. Na­to­miast przy­gnę­bie­nie (któ­re­go okre­śle­nie zob. tak­że w tym­że Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) jest to smu­tek, któ­ry, o ile na­le­ży do cia­ła, po­le­ga na tym, że moc dzia­ła­nia cia­ła bez­względ­nie się zmniej­sza lub po­wstrzy­mu­je, i dla­te­go (we­dług Tw. 38) jest ono złe. Co b. do d.




Twier­dze­nie 43



Przy­jem­ność mo­że być nad­mier­na i zła, przy­krość zaś o ty­le mo­że być do­bra, o ile przy­jem­ność, czy­li ra­dość, mo­że być zła.





DO­WÓD. Przy­jem­ność jest ra­do­ścią, któ­ra, o ile na­le­ży do cia­ła, po­le­ga na tym, że jed­na część lub ja­kaś ilość je­go czę­ści pod­le­ga po­bu­dze­niu wię­cej od in­nych (ob. jej okr. w Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III). Moc te­go wzru­sze­nia mo­że być tak znacz­na, że prze­wyż­sza po­zo­sta­łe dzia­ła­nia cia­ła (we­dług Tw. 6) i upo­rczy­wie trzy­ma się cia­ła, prze­szka­dza­jąc mu, aby sta­ło się zdol­ne do pod­le­ga­nia po­bu­dze­niom na wie­le spo­so­bów, i dla­te­go (we­dług Tw. 38) mo­że być zła. Na­stęp­nie przy­krość, któ­ra prze­ciw­nie jest smut­kiem, wzię­ta sa­ma w so­bie, nie mo­że być do­bra (we­dług Tw. 41), ale po­nie­waż jej si­ła i wzrost okre­śla się przez moc przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w po­rów­na­niu z na­szą (we­dług Tw. 5), prze­to mo­że­my to wzru­sze­nie po­my­śleć w nie­skoń­czo­nych stop­niach i od­mia­nach sił (we­dług Tw. 3), a więc po­my­śleć ta­ką, któ­ra mo­że po­wstrzy­mać przy­jem­ność od nad­mia­ru i o ty­le (we­dług pierw­szej czę­ści Twier­dze­nia po­wyż­sze­go) spra­wić, aby cia­ło nie sta­wa­ło się mniej zdol­ne; o ty­le więc bę­dzie ona do­bra. Co b. do d.




Twier­dze­nie 44



Mi­łość i po­żą­da­nie mo­gą być nad­mier­ne.





DO­WÓD. Mi­łość jest to ra­dość (we­dług Okr. wzr. 6) w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, a więc przy­jem­ność (we­dług Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) w po­łą­cze­niu z ideą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej jest mi­ło­ścią, i dla­te­go mi­łość (we­dług Tw. 43) mo­że być nad­mier­na. Da­lej, po­żą­da­nie jest tym więk­sze, im więk­sze jest wzru­sze­nie, z któ­re­go po­wsta­je (we­dług Tw. 37 Czę­ści III); jak te­dy wzru­sze­nie (we­dług Tw. 6) mo­że prze­móc wszyst­kie in­ne czyn­no­ści czło­wie­ka, tak też po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z te­goż wzru­sze­nia mo­że prze­móc wszyst­kie in­ne po­żą­da­nia. A dla­te­go ono bę­dzie mo­gło być tak sa­mo nad­mier­ne, jak przy­jem­ność, dla któ­rej wy­ka­za­li­śmy to w po­przed­nim Twier­dze­niu. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. We­so­łość, o któ­rej po­wie­dzia­łem, że jest do­bra, da­je się ła­twiej po­jąć, ani­że­li do­strze­gać. Al­bo­wiem wzru­sze­nia, któ­re nas szar­pią co­dzien­nie, do­ty­czą po więk­szej czę­ści ja­kiejś czę­ści cia­ła po­bu­dza­nej wię­cej od in­nych. Dla­te­go też wzru­sze­nia sta­ją się za­zwy­czaj nad­mier­ny­mi i tak da­le­ce za­trzy­mu­ją umysł przy pa­trze­niu wy­łącz­nie na je­den przed­miot, że nie mo­że on my­śleć o in­nych. A cho­ciaż lu­dzie pod­le­ga­ją wie­lu wzru­sze­niom i rzad­ko kto znaj­du­je się cią­gle pod wpły­wem jed­ne­go, to jed­nak nie brak ta­kich lu­dzi, któ­rych trzy­ma się upo­rczy­wie jed­no wzru­sze­nie. Wi­dzi­my bo­wiem, że lu­dzie tak sil­nie ule­ga­ją po­bu­dze­niu przez je­den przed­miot, że cho­ciaż on jest nie­obec­ny, uwa­ża­ją go jed­nak za obec­ny. Gdy się to zda­rza czło­wie­ko­wi nie­śpią­ce­mu, po­wia­da­my, że jest obłą­ka­ny lub po­mie­sza­ny. Nie­mniej uwa­ża się za po­mie­sza­nych tych, któ­rzy, pa­ła­jąc mi­ło­ścią, śnią we dnie i w no­cy wy­łącz­nie o swej uko­cha­nej lub za­lot­ni­cy i dla­te­go zwy­kle wy­śmie­wa się ich. Gdy zaś czło­wiek chci­wy nie my­śli o ni­czym in­nym, jak o zy­sku lub o pie­nią­dzach, a am­bit­ny o chlu­bie itd., to nie ucho­dzą oni za obłą­ka­nych, po­nie­waż zwy­kle są nie­zno­śni i uwa­ża się ich za god­nych nie­na­wi­ści. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak chci­wość, am­bi­cja, lu­bież­ność itd. są ro­dza­ja­mi obłą­ka­nia, acz­kol­wiek do cho­rób się ich nie za­li­cza.




Twier­dze­nie 45



Nie­na­wiść nie mo­że być ni­g­dy do­bra.





DO­WÓD. Dą­ży­my do te­go, aby znisz­czyć czło­wie­ka, któ­re­go nie­na­wi­dzi­my (we­dług Tw. 39 Czę­ści III), tj. (we­dług Tw. 37) dą­ży­my do cze­goś, co jest złem, a za­tem itd. Co b. do d.






PRZY­PI­SEK. Na­le­ży za­uwa­żyć, że tu­taj i po­ni­żej przez nie­na­wiść ro­zu­miem tyl­ko nie­na­wiść wzglę­dem lu­dzi.





DO­DA­TEK 1. Za­wiść, szy­der­stwo, lek­ce­wa­że­nie, gniew, mści­wość i in­ne wzru­sze­nia na­le­żą­ce do nie­na­wi­ści lub z niej po­wsta­ją­ce, są złe. Wi­dać to tak­że z Twier­dze­nia 39 Czę­ści III oraz Twier­dze­nia 37 Czę­ści ni­niej­szej.





DO­DA­TEK 2. Wszyst­ko, cze­go pra­gnie­my pod wpły­wem nie­na­wi­ści, jest nik­czem­ne, a w pań­stwie nie­spra­wie­dli­we. Wi­dać to tak­że z Twier­dze­nia 39 Czę­ści III oraz z okre­śleń nik­czem­no­ści i nie­spra­wie­dli­wo­ści, po­da­nych w Przy­pi­skach do Twier­dze­nia 37.





PRZY­PI­SEK. Po­mię­dzy szy­der­stwem (o któ­rym po­wie­dzia­łem w Dod. 1, że jest złe) i śmie­chem wi­dzę znacz­ną róż­ni­cę. Otóż śmiech, po­dob­nie jak żart, jest czy­stą ra­do­ścią i dla­te­go sam przez się jest do­bry, by­le­by nie był nad­mier­ny (we­dług Tw. 41). Za­iste, tyl­ko dzi­ki i po­nu­ry za­bo­bon za­bra­nia ra­do­wa­nia się. Bo prze­cież dla­cze­go mia­ło­by być czymś go­dziw­szym za­spo­ka­ja­nie gło­du i pra­gnie­nia, ani­że­li roz­pę­dza­nie po­sęp­no­ści? Ta­kie jest mo­je zda­nie i oto do cze­go do­sze­dłem128. Żad­ne bó­stwo i nikt, kto nie jest za­wist­ny, nie roz­ko­szu­je się mą nie­mo­cą i nie­do­lą i nie po­czy­tu­je nam za cno­tę na­szych łez, wes­tchnień, obaw i in­nych zna­mion sła­bo­ści du­cha, lecz prze­ciw­nie, im więk­sza wzbu­dza się w nas ra­dość, do tym więk­szej do­sko­na­ło­ści do­cho­dzi­my, tj. tym więk­sze­go do­stę­pu­je­my ko­niecz­nie uczest­nic­twa w na­tu­rze bo­skiej. A więc ko­rzy­stać z rze­czy i roz­ko­szo­wać się ni­mi , ile tyl­ko moż­na (tyl­ko nie do prze­sy­tu, gdyż to już nie jest roz­ko­szo­wa­niem się), to się na­zy­wa być mą­drym. Być mą­drym, po­wia­dam, jest to krze­pić się i od­świe­żać umiar­ko­wa­nym i smacz­nym po­kar­mem i na­po­jem, won­ny­mi za­pa­cha­mi, uro­kiem kwit­ną­cych ro­ślin, stro­jem, mu­zy­ką, ćwi­cze­niem w grach, wi­do­wi­ska­mi i in­ny­mi te­go ro­dza­ju rze­cza­mi, z któ­rych każ­dy mo­że ko­rzy­stać bez czy­jejś szko­dy. Al­bo­wiem cia­ło ludz­kie skła­da się z wie­lu czę­ści róż­nej na­tu­ry, któ­re po­trze­bu­ją cią­gle no­we­go i róż­ne­go po­kar­mu, aby ca­łe cia­ło po­zo­sta­wa­ło jed­na­ko­wo zdol­ne do te­go wszyst­kie­go, co wy­ni­ka z je­go na­tu­ry, a za­tem, aby umysł tak­że był zdol­ny do ro­zu­mie­nia wie­lu rze­czy jed­no­cze­śnie. Ta­kie urzą­dze­nie ży­cia zga­dza się naj­le­piej za­rów­no z na­szy­mi za­sa­da­mi, jak i z po­wszech­ną prak­ty­ką. Je­że­li te­dy któ­ry­kol­wiek, to ten spo­sób ży­cia jest naj­lep­szy i na­le­ży go za­le­cać wszel­ki­mi spo­so­ba­mi. Nie po­trze­ba te­go ja­śniej i ob­szer­niej wy­kła­dać.




Twier­dze­nie 46



Kto ży­je za prze­wo­dem roz­sąd­ku, ten dą­ży we­dle moż­no­ści do wy­wza­jem­nia­nia się za nie­na­wiść, gniew, lek­ce­wa­że­nie itd. prze­ciw­nie mi­ło­ścią i szla­chet­no­ścią.





DO­WÓD. Wszyst­kie wzru­sze­nia nie­na­wi­ści są złe (we­dług Dod. 1 do Tw. 45) i dla­te­go ten, kto ży­je za prze­wo­dem roz­sąd­ku, bę­dzie dą­żył we­dle moż­no­ści do te­go, aby go nie szar­pa­ły wzru­sze­nia nie­na­wi­ści (we­dług Tw. 19), a za­tem (we­dług Tw. 37) bę­dzie dą­żył do te­go, aby i kto in­ny nie pod­le­gał tym­że wzru­sze­niom. Nie­na­wiść zaś po­więk­sza się przez nie­na­wiść wza­jem­ną i prze­ciw­nie, mo­że być stłu­mio­na przez mi­łość (we­dług Tw. 43 Czę­ści III), tak że nie­na­wiść prze­cho­dzi w mi­łość (we­dług Tw. 44 Czę­ści III). A więc ten, kto ży­je za prze­wo­dem ro­zu­mu, bę­dzie dą­żył do wy­wza­jem­nia­nia się za nie­na­wiść itd. mi­ło­ścią, tj. szla­chet­no­ścią (któ­rej okr. zob. w Przyp. do Tw. 59 Czę­ści III). Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Kto chce mścić się nie­na­wi­ścią wza­jem­ną za krzyw­dy, ten do­praw­dy nędz­ne ży­cie pro­wa­dzi. Kto zaś, prze­ciw­nie, sta­ra się zwal­czyć nie­na­wiść mi­ło­ścią, ten wal­czy zu­peł­nie ra­do­śnie i bez­piecz­nie, z rów­ną ła­two­ścią opie­ra się wie­lu lu­dziom, jak i jed­ne­mu czło­wie­ko­wi, i naj­mniej po­trze­bu­je po­mo­cy lo­su. Ci zaś, któ­rych zwy­cię­żył, pod­da­ją mu się z ra­do­ścią, nie z bra­ku sił, lecz wsku­tek ich przy­byt­ku. Wszyst­ko to tak ja­sno wy­ni­ka z sa­mych okre­śleń mi­ło­ści i ro­zu­mu, że nie po­trze­ba te­go do­wo­dzić dro­bia­zgo­wo.




Twier­dze­nie 47



Wzru­sze­nia na­dziei i oba­wy nie mo­gą być sa­me przez się do­bre.





DO­WÓD. Wzru­sze­nia na­dziei i oba­wy nie są da­ne bez smut­ku, oba­wa bo­wiem (we­dług Okr. wzr. 13) jest to smu­tek, a na­dzie­ja (ob. Ob­ja­śnie­nie Okr. wzr. 12 i 13) nie jest da­na bez oba­wy i dla­te­go (we­dług Tw. 41) te wzru­sze­nia nie mo­gą być sa­me przez się do­bre, lecz tyl­ko o ty­le są ta­kie, o ile mo­gą po­wstrzy­mać nad­miar ra­do­ści (we­dług Tw. 43). Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Do te­go na­le­ży do­dać, że te wzru­sze­nia świad­czą o bra­ku wie­dzy oraz o nie­mo­cy umy­słu. Z tej­że przy­czy­ny zna­mio­na­mi sła­be­go du­cha są rów­nież uf­ność, roz­pacz, po­cie­cha i zgry­zo­ta. Cho­ciaż bo­wiem uf­ność i po­cie­cha są wzru­sze­nia­mi ra­do­ści, to jed­nak ka­żą przy­pusz­czać, że po­prze­dzał je smu­tek, mia­no­wi­cie na­dzie­ja i oba­wa. Im bar­dziej te­dy dą­ży­my do te­go, aby żyć za prze­wo­dem ro­zu­mu, tym bar­dziej dą­ży­my do te­go, aby być nie­za­leż­ny­mi od na­dziei i wol­ny­mi od oba­wy oraz pa­no­wać we­dle moż­no­ści nad swym szczę­ściem i kie­ro­wać swy­mi czy­na­mi we­dług pew­nych wska­zó­wek roz­sąd­ku.




Twier­dze­nie 48



Wzru­sze­nia prze­ce­nia­nia i nie­do­ce­nia­nia są za­wsze złe.





DO­WÓD. Wzru­sze­nia te bo­wiem (we­dług Okr. wzr. 21 i 22) sprze­ci­wia­ją się roz­sąd­ko­wi, a za­tem (we­dług Tw. 26 i 27) są złe. Co b. do d.




Twier­dze­nie 49




Prze­ce­nia­nie ła­two mo­że wbić w py­chę czło­wie­ka prze­ce­nia­ne­go.





DO­WÓD. Gdy wi­dzi­my, że ktoś z po­wo­du mi­ło­ści są­dzi o nas po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga, ła­two bę­dzie­my się chlu­bi­li (we­dług Przyp. do Tw. 41 Czę­ści III), czy­li wzbu­dzi się w nas ra­dość (we­dług Okr. wzr. 30), i ła­two uwie­rzy­my w to do­bre, co się nam przy­pi­su­je (we­dług Tw. 25 Czę­ści III), i dla­te­go przez mi­łość wła­sną są­dzić bę­dzie­my o so­bie po­chleb­niej, niż słusz­ność wy­ma­ga, tj. (we­dług Okr. wzr. 28) ła­two wpad­nie­my w py­chę. Co b. do d.




Twier­dze­nie 50



Współ­czu­cie w czło­wie­ku ży­ją­cym za prze­wo­dem roz­sąd­ku sa­mo przez się jest czymś złym i nie­po­ży­tecz­nym.





DO­WÓD. Współ­czu­cie bo­wiem (we­dług Okr. wzr. 18) jest smut­kiem, i dla­te­go (we­dług Tw. 41) jest złe sa­mo przez się. Do­bro zaś, któ­re z nie­go wy­ni­ka, mia­no­wi­cie na­sza dąż­ność do uwol­nie­nia z nie­do­li czło­wie­ka, z któ­rym współ­czu­je­my (we­dług Dod. 3 do Tw. 27 Czę­ści III), jest tym, co pra­gnie­my zdzia­łać wy­łącz­nie z prze­pi­su roz­sąd­ku (we­dług Tw. 37); a tyl­ko na pod­sta­wie prze­pi­su roz­sąd­ku mo­że­my zdzia­łać coś ta­kie­go, o czym wie­my na pew­no, że jest do­bre (we­dług Tw. 27). Tak te­dy współ­czu­cie w czło­wie­ku ży­ją­cym za prze­wo­dem roz­sąd­ku sa­mo przez się jest czymś złym i nie­po­ży­tecz­nym. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że czło­wiek ży­ją­cy we­dług wska­zó­wek roz­sąd­ku dą­ży we­dle moż­no­ści do te­go, aby nie pod­da­wać się współ­czu­ciu.





PRZY­PI­SEK. Kto na­le­ży­cie po­znał, że wszyst­ko wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bo­skiej i dzie­je się we­dług wiecz­nych praw i pra­wi­deł na­tu­ry, ten za­praw­dę nie znaj­dzie ni­cze­go ta­kie­go, co by za­słu­gi­wa­ło na nie­na­wiść, śmiech lub lek­ce­wa­że­nie, ani też nie bę­dzie z ni­kim współ­czu­wał, lecz bę­dzie dą­żył w mia­rę, jak na to po­zwa­la zdol­ność ludz­ka, aby „do­brze czy­nić — jak się to mó­wi — i ra­do­wać się”.





Do te­go na­le­ży do­dać, że ten, kto się ła­two pod­da­je wzru­sze­niu współ­czu­cia i przej­mu­je się cu­dzą nie­do­lą lub łza­mi, czę­sto czy­ni coś ta­kie­go, cze­go póź­niej sam ża­łu­je, a to za­rów­no dla­te­go, że ze wzru­sze­nia nie czy­ni­my nic ta­kie­go, o czym wie­dzie­li­by­śmy na pew­no, że jest do­bre, jak i dla­te­go, że ła­two oszu­ku­ją nas fał­szy­we łzy.





Mó­wię tu­taj naj­wy­raź­niej o czło­wie­ku ży­ją­cym za prze­wo­dem roz­sąd­ku. Ko­go bo­wiem nie skła­nia do po­ma­ga­nia in­nym ani roz­są­dek, ani współ­czu­cie, ten na­zy­wa się słusz­nie nie­ludz­kim, gdyż (we­dług Tw. 27 Czę­ści III) wy­da­je się nie­po­dob­nym do czło­wie­ka129.




Twier­dze­nie 51



Przy­chyl­ność nie sprze­ci­wia się roz­sąd­ko­wi, lecz mo­że się z nim zga­dzać i z nie­go po­wsta­wać.





DO­WÓD. Przy­chyl­ność bo­wiem jest to mi­łość ku te­mu, kto in­ne­mu czy­nił do­brze (we­dług Okr. wzr. 19), i dla­te­go mo­że na­le­żeć do umy­słu, o ile po­wia­da­my, że ten jest czyn­ny (we­dług Tw. 59 Czę­ści III), tj. (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) o ile ro­zu­mie, i dla­te­go jest zgod­na z roz­sąd­kiem itd. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Kto ży­je za prze­wo­dem ro­zu­mu, ten ży­czy tak­że dru­gie­mu do­bra, któ­re­go pra­gnie dla sie­bie (we­dług Tw. 37). Wsku­tek te­go więc, że wi­dzi, iż ktoś ko­muś czy­ni do­brze, pod­trzy­mu­je się je­go dąż­ność do czy­nie­nia do­brze, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 11 Czę­ści III) bę­dzie on od­czu­wał ra­dość, i to (we­dług za­ło­że­nia) w po­łą­cze­niu z ideą te­go, kto dru­gie­mu do­brze czy­nił, i dla­te­go (we­dług Okr. wzr. 19) bę­dzie mu przy­chyl­ny. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ura­za we­dług na­sze­go okre­śle­nia (ob. Okr. wzr. 20) jest ko­niecz­nie zła (we­dług Tw. 45). Ato­li za­uwa­żyć na­le­ży, że, gdy wła­dza naj­wyż­sza w swej dba­ło­ści o spo­kój ka­rze oby­wa­te­la, któ­ry wy­rzą­dził ko­muś krzyw­dę, nie po­wiem, że ona od­czu­wa ura­zę do nie­go, al­bo­wiem ka­rze go nie w pod­nie­ce­niu nie­na­wi­ści w ce­lu je­go zgu­by, lecz po­wo­do­wa­na obo­wiąz­kiem.





Twier­dze­nie 52


Za­do­wo­le­nie z sie­bie mo­że po­wstać z roz­sąd­ku i tyl­ko ta­kie za­do­wo­le­nie z sie­bie, po­wsta­ją­ce z roz­sąd­ku, jest naj­wyż­sze, ja­kie mo­że być da­ne.





DO­WÓD. Za­do­wo­le­nie z sie­bie jest to ra­dość, po­cho­dzą­ca stąd, że czło­wiek pa­trzy na sie­bie sa­me­go i swo­ją moc dzia­ła­nia (we­dług Okr. wzr. 25). Praw­dzi­wą zaś mo­cą, czy­li cno­tą, dzia­ła­nia ludz­kie­go jest wła­śnie roz­są­dek (we­dług Tw. 3 Czę­ści III), wi­dzia­ny przez czło­wie­ka ja­sno i wy­raź­nie (we­dług Tw. 40 i 43 Czę­ści II). A za­tem za­do­wo­le­nie z sie­bie po­wsta­je z roz­sąd­ku. Da­lej, czło­wiek, roz­pa­tru­jąc sie­bie sa­me­go, po­zna­je w spo­sób ja­sny i wy­raź­ny, czy­li do­rów­na­ny, to tyl­ko, co wy­ni­ka z je­go wła­snej mo­cy dzia­ła­nia (we­dług Okr. 2 Czę­ści III), tj. (we­dług Okr. 3 Czę­ści III) co wy­ni­ka z mo­cy je­go ro­zu­mie­nia. A za­tem z sa­me­go te­go pa­trze­nia po­wsta­je naj­wyż­sze, ja­kie mo­że być da­ne, za­do­wo­le­nie z sie­bie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Za­do­wo­le­nie z sie­bie jest w rze­czy­wi­sto­ści szczy­tem wszyst­kich na­szych na­dziei. Nikt bo­wiem (jak wy­ka­za­li­śmy w Tw. 25) nie dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu gwo­li130 ja­kie­muś ce­lo­wi. A po­nie­waż to za­do­wo­le­nie z sie­bie skut­kiem uzna­nia co­raz bar­dziej pod­sy­ca się i wzmac­nia (we­dług Dod. do Tw. 53 Czę­ści III), i prze­ciw­nie, (we­dług Dod. do Tw. 55 Czę­ści III) skut­kiem po­tę­pie­nia co­raz bar­dziej się za­kłó­ca, prze­to naj­bar­dziej po­wo­du­je­my się chlu­bą i za­le­d­wie znieść mo­że­my ży­cie sro­mot­ne131.




Twier­dze­nie 53



Po­ko­ra nie jest cno­tą, czy­li nie po­wsta­je z roz­sąd­ku.





DO­WÓD. Po­ko­ra jest to smu­tek po­cho­dzą­cy stąd, że czło­wiek pa­trzy na swo­ją nie­moc (we­dług Okr. wzr. 26). O ile zaś czło­wiek po­zna­je sie­bie sa­me­go praw­dzi­wie roz­sąd­nie, o ty­le za­kła­da się, że ro­zu­mie swo­ją treść, tj. (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) swo­ją moc. Je­że­li prze­to czło­wiek, pa­trząc na sie­bie sa­me­go, po­zna­je ja­kąś nie­moc, to bie­rze się to nie stąd, że sie­bie ro­zu­mie, lecz (jak wy­ka­za­li­śmy w Tw. 55 Czę­ści III) stąd, że moc je­go dzia­ła­nia ule­ga po­wstrzy­ma­niu. Je­że­li zaś przy­pusz­cza­my, że czło­wiek po­zna­je swo­ją nie­moc przez to, że po­zna­je coś po­tęż­niej­sze­go od sie­bie, wy­zna­cza­jąc z po­mo­cą tej wie­dzy moc swe­go dzia­ła­nia, to nie poj­mu­je­my nic in­ne­go, jak to, że czło­wiek sie­bie sa­me­go wy­raź­nie ro­zu­mie, czy­li (we­dług Tw. 26) że się pod­trzy­mu­je je­go moc dzia­ła­nia. Po­ko­ra za­tem, czy­li smu­tek po­wsta­ją­cy stąd, że czło­wiek pa­trzy na swo­ją nie­moc, nie po­wsta­je z praw­dzi­we­go roz­pa­try­wa­nia, czy­li z roz­sąd­ku, i nie jest cno­tą, lecz sta­nem bier­nym. Co b. do d.




Twier­dze­nie 54



Skru­cha nie jest cno­tą, czy­li nie po­wsta­je z roz­sąd­ku, a ten, kto ża­łu­je swe­go czy­nu, jest po­dwój­nie nie­szczę­sny, czy­li bez­sil­ny.



DO­WÓD. Pierw­szej czę­ści te­go Twier­dze­nia do­wo­dzi się w ten sam spo­sób, jak po­przed­nie­go Twier­dze­nia; dru­ga część zaś jest wi­docz­na z sa­me­go okre­śle­nia te­go wzru­sze­nia (ob. Okr. wzr. 27). Otóż ta­ki czło­wiek po­zwa­la bier­nie na to, że opa­no­wu­je go na­przód prze­wrot­ne po­żą­da­nie, a na­stęp­nie smu­tek.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż lu­dzie rzad­ko ży­ją we­dług wska­zów­ki roz­sąd­ku, prze­to te dwa wzru­sze­nia, mia­no­wi­cie po­ko­ra i skru­cha, i obok nich na­dzie­ja i oba­wa, przy­no­szą wię­cej po­żyt­ku niż szko­dy. A dla­te­go, je­że­li już trze­ba grze­szyć, to już le­piej w tym kie­run­ku. Gdy­by bo­wiem lu­dzie sła­bi na du­chu wszy­scy jed­na­ko by­li pysz­ni, ni­cze­go się nie wsty­dzi­li i żad­nej oba­wy nie zna­li, to jak­że wię­zy mo­gły­by ich łą­czyć i po­wścią­gać? Sro­ży się tłum, je­śli się nie boi132. Nie dziw prze­to, że Pro­ro­cy, dba­jąc o po­ży­tek nie garst­ki lu­dzi, lecz ogó­łu, tak bar­dzo za­le­ca­li po­ko­rę, skru­chę i uni­żo­ność. I rze­czy­wi­ście lu­dzie, pod­le­ga­ją­cy tym wzru­sze­niom, da­ją się o wie­le ła­twiej od in­nych do­pro­wa­dzić do te­go, aby ży­li za prze­wo­dem roz­sąd­ku, tj. aby by­li wol­ni i na­pa­wa­li się bło­gim ży­ciem.




Twier­dze­nie 55


Naj­więk­sza py­cha lub ma­ło­dusz­ność jest to naj­więk­sza nie­zna­jo­mość sie­bie sa­me­go.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z Okr. wzr. 28 i 29.




Twier­dze­nie 56


Naj­więk­sza py­cha lub ma­ło­dusz­ność świad­czy o naj­więk­szej nie­mo­cy du­cha.





DO­WÓD. Pierw­szą pod­sta­wą cno­ty jest za­cho­wy­wa­nie swe­go by­tu (we­dług Dod. do Tw. 22), i to za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Tw. 24). Kto więc nie zna sie­bie sa­me­go, nie zna pod­sta­wy wszyst­kich cnót, a za­tem i wszyst­kich cnót. Na­stęp­nie, dzia­łać pod wpły­wem cno­ty nie zna­czy nic in­ne­go, jak dzia­łać za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Tw. 24), a kto dzia­ła za prze­wo­dem roz­sąd­ku, ten mu­si ko­niecz­nie wie­dzieć o tym, że dzia­ła za prze­wo­dem roz­sąd­ku (we­dług Tw. 43 Czę­ści II). Kto więc naj­mniej zna sie­bie sa­me­go, a za­tem (jak do­pie­ro co wy­ka­za­li­śmy) i wszyst­kie cno­ty, ten dzia­ła jak naj­mniej pod wpły­wem cno­ty, tj. (jak wi­dać z Okr. 8) jest w naj­wyż­szym stop­niu sła­by na du­chu. A dla­te­go (we­dług Tw. 55) py­cha lub ma­ło­dusz­ność świad­czy o naj­więk­szej nie­mo­cy du­cha. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wy­ni­ka stąd jak naj­ja­śniej, że pysz­ni i ma­ło­dusz­ni pod­le­ga­ją wzru­sze­niom w naj­wyż­szym stop­niu.





PRZY­PI­SEK. Z ma­ło­dusz­no­ści moż­na się jed­nak ła­twiej po­pra­wić, ani­że­li z py­chy, ile że ta dru­ga jest wzru­sze­niem ra­do­ści, tam­ta zaś wzru­sze­niem smut­ku, i dla­te­go (we­dług Tw. 18) ta dru­ga jest sil­niej­sza od tam­tej.




 Twier­dze­nie 57




Pysz­ny lu­bi obec­ność pa­so­ży­tów i po­chleb­ców, nie­na­wi­dzi zaś szla­chet­nych.





DO­WÓD. Py­cha jest to ra­dość, po­cho­dzą­ca stąd, że czło­wiek są­dzi o so­bie le­piej, niż słusz­ność wy­ma­ga (we­dług Okr. wzr. 28 i 6), a czło­wiek pysz­ny dą­żyć bę­dzie we­dle moż­no­ści do pod­trzy­ma­nia te­go mnie­ma­nia (ob. Przyp. do Tw. 13 Czę­ści III). Dla­te­go więc lu­dzie pysz­ni bę­dą lu­bi­li obec­ność pa­so­ży­tów i po­chleb­ców (okre­śle­nie ich po­mi­ną­łem, gdyż są aż nad­to do­brze zna­ni) i bę­dą uni­ka­li szla­chet­nych, któ­rzy ma­ją o nich słusz­ne zda­nie. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Zbyt dłu­go mu­siał­bym wy­li­czać tu­taj wszyst­kie zła py­chy, po­nie­waż pysz­ni pod­le­ga­ją wszyst­kim wzru­sze­niom, ale żad­ne­mu tak ma­ło, jak mi­ło­ści i współ­czu­ciu.





Jed­nak nie moż­na tu­taj prze­mil­czeć, że i ta­ki też na­zy­wa się pysz­nym, kto ma o in­nych lu­dziach gor­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga; w tym zna­cze­niu py­chę trze­ba by okre­ślić ja­ko ra­dość, po­cho­dzą­cą z myl­ne­go zda­nia, któ­re ma czło­wiek, wy­wyż­sza­ją­cy się nad in­nych; ma­ło­dusz­ność zaś, bę­dą­cą prze­ci­wień­stwem ta­kiej py­chy, na­le­ża­ło­by okre­ślić ja­ko smu­tek, po­cho­dzą­cy z myl­ne­go zda­nia, któ­re ma czło­wiek, po­ni­ża­ją­cy się w sto­sun­ku do in­nych. Wo­bec te­go ła­two ro­zu­mie­my, że pysz­ny jest ko­niecz­nie za­wist­ny (ob. Przyp. do Tw. 55 Czę­ści III) i że naj­bar­dziej nie­na­wi­dzi tych, któ­rych naj­bar­dziej chwa­li się dla ich cnót, na­stęp­nie że je­go nie­na­wiść nie­ła­two prze­zwy­cię­ża się przez mi­łość lub do­bro­dziej­stwo (ob. Przyp. do Tw. 41 Czę­ści III) i że on roz­ko­szu­je się obec­no­ścią wy­łącz­nie tych, któ­rzy schle­bia­ją sła­bo­ści je­go du­cha, czy­niąc z głup­ca obłą­ka­ne­go.





Acz­kol­wiek ma­ło­dusz­ność jest prze­ciw­na py­sze, jed­nak­że czło­wiek ma­ło­dusz­ny jest bar­dzo zbli­żo­ny do pysz­ne­go. Otóż, po­nie­waż je­go smu­tek po­cho­dzi stąd, że są­dzi on o swej nie­mo­cy we­dług mo­cy, czy­li cno­ty, in­nych, to smu­tek je­go zmniej­szy się, tj. bę­dzie się on ra­do­wał, je­że­li je­go wy­obraź­nia zaj­mie się roz­pa­try­wa­niem cu­dzych wad. Stąd wzię­ło się przy­sło­wie: „Mieć to­wa­rzy­sza nie­do­li to po­cie­cha dla nędz­ni­ków”. Prze­ciw­nie zaś, bę­dzie się on tym wię­cej smu­cił, im bar­dziej bę­dzie sie­bie uwa­żał za niż­sze­go od in­nych. Stąd się bie­rze, że nikt nie jest tak bar­dzo skłon­ny do za­wi­ści, jak ma­ło­dusz­ni, i że oni dą­żą w naj­wyż­szym stop­niu do przy­glą­da­nia się czyn­no­ściom ludz­kim wię­cej dla wy­ty­ka­nia ich, ani­że­li dla po­pra­wia­nia, i wresz­cie że chwa­lą wy­łącz­nie ma­ło­dusz­ność i nią się chlu­bią, tak jed­nak, aby wy­glą­da­li na ma­ło­dusz­nych. To wszyst­ko wy­ni­ka z te­go wzru­sze­nia z ta­ką ko­niecz­no­ścią, z ja­ką wy­ni­ka z na­tu­ry trój­ką­ta, że trzy je­go ką­ty są rów­ne dwóm pro­stym.





Po­wie­dzia­łem już, że ta­kie i po­dob­ne wzru­sze­nia na­zy­wam zły­mi, o ile bio­rę pod uwa­gę wy­łącz­nie po­ży­tek ludz­ki. Ale pra­wa na­tu­ry sto­su­ją się do ogól­ne­go po­rząd­ku na­tu­ry, któ­rej czło­wiek jest czę­ścią. Chcia­łem to za­uwa­żyć tu­taj W przej­ściu, aby ktoś nie po­my­ślał, że opo­wia­dam tu­taj o wa­dach ludz­kich i czy­nach nie­do­rzecz­nych za­miast do­wo­dzić na­tu­ry i wła­sno­ści rze­czy. Otóż, jak po­wie­dzia­łem w Przed­mo­wie do Czę­ści III, wzru­sze­nia ludz­kie oraz ich wła­sno­ści roz­wa­żam tak sa­mo, jak in­ne rze­czy na­tu­ral­ne. Bo też do­praw­dy wzru­sze­nia ludz­kie świad­czą o mo­cy i sztu­ce, je­że­li nie czło­wie­ka, to na­tu­ry, nie mniej, niż wie­le in­nych rze­czy, któ­rym dzi­wi­my się i któ­rych roz­pa­try­wa­niem roz­ko­szu­je­my się. Cią­gnę więc da­lej w do­strze­ga­niu we wzru­sze­niach te­go, co przy­no­si lu­dziom po­ży­tek al­bo przy­czy­nia im szko­dę.




Twier­dze­nie 58



Chlu­ba nie sprze­ci­wia się roz­sąd­ko­wi, lecz mo­że z nie­go po­wstać.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z okre­śle­nia wzru­szeń 30 oraz z okre­śle­nia za­cno­ści w Przy­pi­sku 1 do Twier­dze­nia 37 Czę­ści ni­niej­szej.





PRZY­PI­SEK. Chlu­ba, tak zwa­na próż­na, jest za­do­wo­le­niem z sie­bie pod­sy­ca­nym wy­łącz­nie przez opi­nię tłu­mu, z któ­rej usta­niem usta­je i to za­do­wo­le­nie, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 52) naj­wyż­sze do­bro, któ­re każ­dy mi­łu­je. Stąd po­cho­dzi, że kto chlu­bi się opi­nią tłu­mu, ten, drżąc w tro­sce co­dzien­nej, wy­si­la się, za­bie­ga i na­ra­ża, aby za­cho­wać swój roz­głos. Tłum bo­wiem zmien­ny jest i nie­sta­ły, a dla­te­go roz­głos nie­pod­trzy­my­wa­ny pręd­ko za­ni­ka. Co wię­cej, po­nie­waż wszy­scy pra­gną po­zy­skać po­klask tłu­mu, ła­two je­den za­ćmie­wa roz­głos dru­gie­go. Z tej wal­ki o do­bro, ucho­dzą­ce za naj­wyż­sze, po­wsta­je nie­po­ha­mo­wa­na żą­dza wza­jem­ne­go po­gnę­bie­nia w ja­kiś spo­sób, a ten, kto zwy­cię­sko wy­cho­dzi, chlu­bi się wię­cej tym, że dru­gie­mu za­szko­dził, ani­że­li tym, że od­niósł po­ży­tek. A więc ta­ka chlu­ba, czy­li ta­kie za­do­wo­le­nie z sie­bie, jest w rze­czy­wi­sto­ści próż­na, bo żad­na.





Co na­le­ży po­wie­dzieć o hań­bie, ła­two wy­wnio­sko­wać stąd, co po­wie­dzie­li­śmy o współ­czu­ciu i skru­sze. Do­dam tu tyl­ko, że jak współ­czu­cie, tak i hań­ba, jak­kol­wiek nie jest cno­tą, jest jed­nak czymś do­brym, o ile świad­czy o tym, że czło­wie­ko­wi od­czu­wa­ją­ce­mu hań­bę wła­ści­we jest po­żą­da­nie za­cne­go ży­cia, tak sa­mo jak ból, któ­ry o ty­le ucho­dzi za do­bry, o ile świad­czy o tym, że część uszko­dzo­na nie ule­gła jesz­cze roz­kła­do­wi. Cho­ciaż te­dy czło­wiek, od­czu­wa­ją­cy hań­bę ja­kie­goś czy­nu, jest rze­czy­wi­ście smut­ny, jest on jed­nak do­sko­nal­szy od bez­czel­ne­go, któ­ry nie po­sia­da żad­ne­go po­żą­da­nia ży­cia za­cne­go.





To jest wszyst­ko, co za­mie­rzy­łem za­uwa­żyć o wzru­sze­niach ra­do­ści i smut­ku. Co się zaś ty­czy po­żą­dań, to są one do­bre lub złe, o ile po­wsta­ją z do­brych lub złych wzru­szeń. Jed­nak­że wszyst­kie one, o ile ro­dzą się ze wzru­szeń, któ­re są sta­na­mi bier­ny­mi, są śle­pe w rze­czy­wi­sto­ści (jak ła­two moż­na wy­snuć z te­go, co­śmy po­wie­dzie­li w Przyp. do Tw. 44). Nie mia­ły­by żad­nej war­to­ści, gdy­by moż­na by­ło ła­two do­pro­wa­dzić lu­dzi do te­go, aby ży­li wy­łącz­nie we­dług prze­pi­sów roz­sąd­ku, co te­raz w krót­ko­ści wy­ka­żę.



Twier­dze­nie 59



Do wszyst­kich czyn­no­ści, do któ­rych nas wy­zna­cza wzru­sze­nie, bę­dą­ce sta­nem bier­nym, mo­że nas wy­zna­czać i bez te­go roz­są­dek.





DO­WÓD. Dzia­łać roz­sąd­nie nie zna­czy nic in­ne­go (we­dług Tw. 3 i Okr. 2 Czę­ści III), jak czy­nić to, co wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­szej na­tu­ry, wzię­tej w so­bie. Ale smu­tek jest o ty­le zły, o ile zmniej­sza lub po­wstrzy­mu­je tę moc dzia­ła­nia (we­dług Tw. 41); a za­tem to wzru­sze­nie nie mo­że nas wy­zna­czać do żad­nej czyn­no­ści, któ­rej nie mo­gli­by­śmy speł­nić, po­wo­du­jąc się roz­sąd­kiem. Po­za tym ra­dość jest o ty­le zła, o ile sta­no­wi prze­szko­dę, aby czło­wiek był zdol­ny do dzia­ła­nia (we­dług Tw. 41 i 43), i dla­te­go nie mo­że ona też wy­zna­czać nas do żad­nej czyn­no­ści, któ­rej nie mo­gli­by­śmy speł­nić, po­wo­du­jąc się roz­sąd­kiem. Wresz­cie, o ile ra­dość jest do­bra, o ty­le jest zgod­na z roz­sąd­kiem (po­le­ga ona bo­wiem na zwięk­sza­niu się lub pod­trzy­my­wa­niu mo­cy dzia­ła­nia ludz­kie­go); a jest ona sta­nem bier­nym tyl­ko o ty­le, o ile moc dzia­ła­nia ludz­kie­go nie jest do te­go stop­nia wzmo­żo­na, aby czło­wiek poj­mo­wał sie­bie i swo­je dzia­ła­nia w spo­sób do­rów­na­ny (we­dług Tw. 3 Czę­ści III wraz z Przyp.). Gdy­by więc czło­wiek, w któ­rym wzbu­dzi­ła się ra­dość, do­szedł do ta­kiej do­sko­na­ło­ści, aby poj­mo­wał sie­bie i swo­je dzia­ła­nia w spo­sób do­rów­na­ny, to był­by zdol­ny i co­raz zdol­niej­szy do tych­że czyn­no­ści, do któ­rych wy­zna­cza­ły go przed­tem wzru­sze­nia, bę­dą­ce sta­na­mi bier­ny­mi. Wszyst­kie zaś wzru­sze­nia spro­wa­dza­ją się do ra­do­ści, smut­ku i po­żą­da­nia (ob. wy­jaśn. Okr. wzr. 4), a po­żą­da­nie (we­dług Okr. wzr. 1) nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mą dąż­no­ścią do dzia­ła­nia. A za­tem do wszyst­kich czyn­no­ści, do któ­rych wy­zna­cza nas wzru­sze­nie, bę­dą­ce sta­nem bier­nym, mo­że wy­zna­czać nas i bez te­go wy­łącz­nie roz­są­dek. Co b. do d.





IN­NY DO­WÓD. Ja­kiś czyn o ty­le uwa­ża­my za zły, o ile po­cho­dzi stąd, że wzbu­dza się w nas nie­na­wiść al­bo ja­kieś in­ne złe wzru­sze­nie (ob. Dod. 1 do Tw. 45). Żad­na zaś czyn­ność, wzię­ta w so­bie, nie jest wca­le do­bra al­bo zła (jak wy­ka­za­li­śmy w Przed­mo­wie do Czę­ści ni­niej­szej), gdyż jed­na czyn­ność jest już to do­bra, już to zła; a za­tem do tej sa­mej czyn­no­ści, któ­ra raz jest zła, czy­li któ­ra po­wsta­je z ja­kie­goś złe­go wzru­sze­nia, mo­że nas do­pro­wa­dzić roz­są­dek (we­dług Tw. 19). Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Niech wy­ja­śni to le­piej przy­kład. Otóż czyn­ność ude­rza­nia, o ile roz­pa­tru­je­my ją fi­zy­kal­nie i bie­rze­my pod uwa­gę tyl­ko to, że czło­wiek pod­no­si rę­kę, za­ci­ska dłoń i si­łą opusz­cza ca­łą rę­kę ku do­ło­wi, jest zdol­no­ścią da­ją­cą się po­jąć na pod­sta­wie bu­do­wy cia­ła ludz­kie­go. Je­że­li więc czło­wiek pod wpły­wem gnie­wu lub nie­na­wi­ści zo­sta­je wy­zna­czo­ny do za­ci­śnię­cia dło­ni lub po­ru­sze­nia rę­ką, to za­cho­dzi to, jak wy­ka­za­li­śmy w Czę­ści II dla­te­go, że ta sa­ma czyn­ność mo­że się łą­czyć z wszel­ki­mi ob­ra­za­mi rze­czy. A za­tem za­rów­no ob­ra­zy rze­czy, poj­mo­wa­nych męt­nie, jak i poj­mo­wa­nych ja­sno i wy­raź­nie, mo­gą nas wy­zna­czać tej sa­mej czyn­no­ści. Wi­docz­ne jest prze­to, że każ­de po­żą­da­nie, po­wsta­ją­ce ze wzru­sze­nia, bę­dą­ce­go sta­nem bier­nym, nie mia­ło­by żad­nej war­to­ści, gdy­by lu­dzie mo­gli kie­ro­wać się roz­sąd­kiem.





Zo­bacz­my te­raz, dla­cze­go po­żą­da­nie, któ­re po­wsta­je ze wzru­sze­nia, bę­dą­ce­go sta­nem bier­nym, na­zwa­li­śmy śle­pym.




Twier­dze­nie 60



Po­żą­da­nie, po­wsta­ją­ce z ra­do­ści al­bo smut­ku w sto­sun­ku do jed­nej lub wie­lu, nie zaś wszyst­kich czę­ści cia­ła, nie jest po­ży­tecz­ne w sto­sun­ku do ca­łe­go czło­wie­ka.





DO­WÓD. Weź­my np. część A cia­ła, któ­ra tak się wzmac­nia dzię­ki si­le ja­kiejś przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, że ubie­ga po­zo­sta­łe (we­dług Tw. 6). Część ta nie bę­dzie z te­go po­wo­du dą­ży­ła do stra­ce­nia swych sił na to, aby in­ne czę­ści cia­ła mo­gły speł­niać swe prze­zna­cze­nie, mu­sia­ła­by bo­wiem po­sia­dać si­łę, czy­li moc, za­tra­ca­nia swych sił, co (we­dług Tw. 6 Czę­ści III) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A więc ta część, a za­tem (we­dług Tw. 7 i 12 Czę­ści III) tak­że i umysł bę­dzie dą­żył do za­cho­wa­nia te­go sta­nu. Po­żą­da­nie te­dy, po­wsta­ją­ce z ta­kie­go wzru­sze­nia ra­do­ści, po­zo­sta­je bez sto­sun­ku do ca­ło­ści. Je­że­li zaś przyj­mie­my prze­ciw­nie, że część A ule­ga po­wstrzy­ma­niu, tak że in­ne ubie­ga­ją ją, to do­wo­dzi się w ten­że spo­sób, że i po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce ze smut­ku po­zo­sta­je bez sto­sun­ku do ca­ło­ści. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż te­dy ra­dość za­zwy­czaj (we­dług Przyp. do Tw. 44) do­ty­czy jed­nej czę­ści cia­ła, prze­to przy dą­że­niu do za­cho­wa­nia swe­go by­tu prze­waż­nie nie li­czy­my się ze wzglę­dem na ca­łość na­sze­go zdro­wia. Po­nad­to po­żą­da­nia, któ­rym naj­wię­cej pod­le­ga­my (we­dług Dod. do Tw. 9), do­ty­czą je­dy­nie cze­goś te­raź­niej­sze­go, nie zaś przy­szłe­go.




Twier­dze­nie 61


Po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z roz­sąd­ku nie mo­że być nad­mier­ne.





DO­WÓD. Po­żą­da­nie (we­dług Okr. wzr. 1), wzię­te bez­względ­nie, jest sa­mą tre­ścią czło­wie­ka, o ile poj­mu­je się ją ja­ko wy­zna­czo­ną w ja­kiś spo­sób do dzia­ła­nia. A więc po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z roz­sąd­ku, tj. (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) ro­dzą­ce się w nas, o ile je­ste­śmy czyn­ni, jest sa­mą tre­ścią, czy­li na­tu­rą, czło­wie­ka, o ile poj­mu­je się ją ja­ko wy­zna­czo­ną do dzia­ła­nia te­go, co da­je się po­jąć w spo­sób do­rów­na­ny wy­łącz­nie przez treść czło­wie­ka (we­dług Okr. 2 Czę­ści III). Gdy­by więc ta­kie po­żą­da­nie mo­gło być nad­mier­ne, to na­tu­ra ludz­ka, wzię­ta w so­bie wy­łącz­nie, mo­gła­by wyjść po­za sie­bie, czy­li mo­gła­by wię­cej, niż mo­że, co jest oczy­wi­stą sprzecz­no­ścią. A za­tem ta­kie po­żą­da­nie nie mo­że być nad­mier­ne. Co b. do d.




Twier­dze­nie 62



O ile umysł poj­mu­je rze­czy za wska­zów­ką roz­sąd­ku, to pod­le­ga jed­na­ko­we­mu po­bu­dze­niu, czy to bę­dzie idea rze­czy przy­szłej, prze­szłej czy te­raź­niej­szej.






DO­WÓD. Co­kol­wiek umysł poj­mu­je za prze­wo­dem roz­sąd­ku, wszyst­ko to poj­mu­je pod tą sa­mą po­sta­cią wiecz­no­ści, czy­li ko­niecz­no­ści (we­dług Dod. 2 do Tw. 44 Czę­ści II), i pod­le­ga po­bu­dze­niu z tą sa­mą pew­no­ścią (we­dług Tw. 43 Czę­ści II wraz z Przyp.). A dla­te­go, czy to jest idea rze­czy przy­szłej, prze­szłej czy te­raź­niej­szej, umysł poj­mu­je rzecz z jed­na­ko­wą ko­niecz­no­ścią i pod­le­ga po­bu­dze­niu z jed­na­ko­wą pew­no­ścią; a czy bę­dzie to idea rze­czy przy­szłej, prze­szłej czy te­raź­niej­szej, bę­dzie ona za­rów­no praw­dzi­wa (we­dług Tw. 41 Czę­ści II) tj. (we­dług Okr. 4 Czę­ści II) bę­dzie po­sia­da­ła po­mi­mo to za­wsze te sa­me wła­sno­ści idei do­rów­na­nej. A za­tem, o ile umysł poj­mu­je rze­czy za wska­zów­ką roz­sąd­ku, pod­le­ga po­bu­dze­niu w jed­na­ko­wy spo­sób, czy bę­dzie to idea rze­czy przy­szłej, prze­szłej czy te­raź­niej­szej. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Gdy­by­śmy mo­gli mieć wie­dzę do­rów­na­ną o trwa­niu rze­czy i mo­gli wy­zna­czać roz­sąd­kiem czas ich trwa­nia, to bra­li­by­śmy z jed­na­ko­wym wzru­sze­niem rze­czy przy­szłe, jak i te­raź­niej­sze, i umysł pra­gnął­by do­bra, któ­re poj­mu­je ja­ko przy­szłe, tak sa­mo jak i te­raź­niej­sze, a skut­kiem te­go mniej­sze do­bro te­raź­niej­sze po­świę­cał­by dla więk­sze­go do­bra przy­szłe­go i nie pra­gnął­by wca­le te­go, co jest do­brem w te­raź­niej­szo­ści, ale przy­czy­ną ja­kie­goś zła przy­szłe­go, jak nie­ba­wem te­go do­wio­dę.





Ato­li o trwa­niu rze­czy (we­dług Tw. 31 Czę­ści II) mo­że­my mieć za­le­d­wie wie­dzę nie­do­rów­na­ną, a czas ist­nie­nia rze­czy (we­dług Przyp. do Tw. 44 Czę­ści II) wy­zna­cza­my je­dy­nie z po­mo­cą wy­obraź­ni, któ­rą nie­jed­na­ko­wo po­bu­dza­ją ob­ra­zy rze­czy te­raź­niej­szej i przy­szłej. Stąd po­cho­dzi, że wie­dza praw­dzi­wa o do­bru i złu, któ­rą po­sia­da­my, jest tyl­ko ode­rwa­na, czy­li ogól­na, a sąd, któ­ry wy­da­je­my o po­rząd­ku rze­czy i o związ­ku przy­czyn w ce­lu wy­zna­cze­nia, co jest dla nas do­bre al­bo złe w chwi­li te­raź­niej­szej, ma cha­rak­ter ra­czej uro­jo­ny, ani­że­li rze­czy­wi­sty. Nie dziw prze­to, że po­żą­da­nie, po­cho­dzą­ce z wie­dzy do­bra i zła, o ile ona do­ty­czy przy­szło­ści, mo­że ła­two ulec po­wstrzy­ma­niu przez po­żą­da­nie rze­czy, któ­re są nam przy­jem­ne w chwi­li obec­nej, o czym zob. Twier­dze­nie 16.




Twier­dze­nie 63




Kto po­wo­du­je się oba­wą i czy­ni do­brze po to, aby unik­nąć zła, ten nie kie­ru­je się roz­sąd­kiem.





DO­WÓD. Wszyst­kie wzru­sze­nia na­le­żą­ce do umy­słu, o ile on jest czyn­ny, tj. (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) do roz­sąd­ku, są wy­łącz­nie wzru­sze­nia­mi ra­do­ści i po­żą­da­nia (we­dług Tw. 59 Czę­ści III), i dla­te­go (we­dług Okr. wzr. 13) kto po­wo­du­je się oba­wą i czy­ni do­brze ze stra­chu przed złem, ten nie kie­ru­je się roz­sąd­kiem. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Lu­dzie za­bo­bon­ni, umie­ją­cy ra­czej ga­nić wa­dy, ani­że­li uczyć cno­ty, i sta­ra­ją­cy się za­miast pro­wa­dzić lu­dzi roz­sąd­kiem tak ich trzy­mać w oba­wie, aby ra­czej uni­ka­li zła, ani­że­li mi­ło­wa­li cno­ty, nie zmie­rza­ją do ni­cze­go in­ne­go, jak do te­go, aby wszy­scy by­li ta­ki­mi sa­my­mi nędz­ni­ka­mi, jak i oni; nic dziw­ne­go prze­to, że są za­zwy­czaj nie­zno­śni i nie­na­wi­dze­ni przez lu­dzi.





DO­DA­TEK. Przez po­żą­da­nie po­wsta­ją­ce z roz­sąd­ku zmie­rza­my wprost do do­bra i uni­ka­my zła po­śred­nio.





DO­WÓD. Po­żą­da­nie bo­wiem, po­wsta­ją­ce z roz­sąd­ku, mo­że po­wstać tyl­ko ze wzru­sze­nia ra­do­ści, któ­ra nie jest sta­nem bier­nym (we­dług Tw. 59 Czę­ści III), tj. z ra­do­ści, któ­ra nie mo­że być nad­mier­na (we­dług Tw. 61), nie zaś ze smut­ku. Dla­te­go ta­kie po­żą­da­nie (we­dług Tw. 8) po­wsta­je z po­zna­nia do­bra, nie zaś zła. A za­tem za prze­wo­dem roz­sąd­ku pra­gnie­my wprost do­bra i tyl­ko o ty­le uni­ka­my zła. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wy­ja­śnij­my po­wyż­szy Do­da­tek na przy­kła­dzie cho­re­go i zdro­we­go czło­wie­ka. Cho­ry z oba­wy śmier­ci spo­ży­wa to, co mu jest wstręt­ne, zdro­wy zaś ra­du­je się po­tra­wą i w ten spo­sób le­piej na­pa­wa się ży­ciem, ani­że­li gdy­by, bo­jąc się śmier­ci, po­żą­dał wprost uni­ka­nia jej. Tak sa­mo i sę­dzia, któ­ry nie z nie­na­wi­ści lub gnie­wu itd., lecz wy­łącz­nie z umi­ło­wa­nia do­bra spo­łecz­ne­go ska­zu­je na śmierć pod­sąd­ne­go, kie­ru­je się je­dy­nie roz­sąd­kiem.




Twier­dze­nie 64




Po­zna­nie zła jest po­zna­niem nie­do­rów­na­nym.





DO­WÓD. Po­zna­nie zła (we­dług Tw. 8) jest sa­mym smut­kiem, o ile je­ste­śmy go świa­do­mi. Smu­tek zaś jest przej­ściem do mniej­szej do­sko­na­ło­ści (we­dług Okr. wzr. 3), któ­re z te­go po­wo­du nie mo­że być zro­zu­mia­ne przez sa­mą treść czło­wie­ka (we­dług Tw. 6 i 7 Czę­ści III), i dla­te­go (we­dług Okr. 2 Czę­ści III) jest sta­nem bier­nym, za­leż­nym (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) od idei nie­do­rów­na­nych. A skut­kiem te­go we­dług Tw. 29 Czę­ści II) po­zna­nie je­go, mia­no­wi­cie po­zna­nie zła, jest nie­do­rów­na­ne. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że gdy­by umysł po­sia­dał sa­me idee do­rów­na­ne, to nie wy­two­rzył­by żad­ne­go po­ję­cia zła.




Twier­dze­nie 65



Z dwoj­ga do­bre­go obie­rze­my za prze­wo­dem roz­sąd­ku więk­sze, a z dwoj­ga złe­go mniej­sze.





DO­WÓD. Ta­kie do­bro, któ­re nam prze­szka­dza ko­rzy­stać z więk­sze­go do­bra, jest w rze­czy­wi­sto­ści złem. Rze­czy bo­wiem na­zy­wa­ją się do­bry­mi al­bo zły­mi (jak wy­ka­za­li­śmy w Przed­mo­wie do Czę­ści ni­niej­szej), o ile po­rów­ny­wa­my je mię­dzy so­bą. Po­dob­nież (z tej­że ra­cji) mniej­sze zło jest w rze­czy­wi­sto­ści do­brem. A za­tem (we­dług Dod. do Tw. 63) za prze­wo­dem roz­sąd­ku bę­dzie­my pra­gnę­li, czy­li obie­rze­my, tyl­ko więk­sze do­bro i mniej­sze zło. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Za prze­wo­dem roz­sąd­ku obie­rze­my mniej­sze zło ze wzglę­du na więk­sze do­bro i wy­rzek­nie­my się mniej­sze­go do­bra, bę­dą­ce­go przy­czy­ną więk­sze­go zła. Otóż zło, ucho­dzą­ce w tym przy­pad­ku za mniej­sze, jest w rze­czy­wi­sto­ści do­brem i, od­wrot­nie, do­bro złem, a dla­te­go (we­dług Dod. do Tw. 63) pierw­sze­go bę­dzie­my po­żą­da­li, a dru­gie­go się wy­rze­ka­li. Co b. do d.




Twier­dze­nie 66



Za prze­wo­dem roz­sąd­ku od­da­my pierw­szeń­stwo więk­sze­mu do­bru przy­szłe­mu przed mniej­szym te­raź­niej­szym do­brem i mniej­sze­mu złu te­raź­niej­sze­mu przed więk­szym przy­szłym.





DO­WÓD. Gdy­by umysł mógł po­sia­dać wie­dzę do­rów­na­ną o rze­czy przy­szłej, to wzbu­dza­ło­by się w nim ta­kie sa­mo wzru­sze­nie wzglę­dem rze­czy przy­szłej, jak i te­raź­niej­szej (we­dług Tw. 62). A dla­te­go, o ile bie­rze­my pod uwa­gę sam roz­są­dek — a w po­wyż­szym Twier­dze­niu za­kła­da się, że tak czy­ni­my — na jed­no wy­cho­dzi, czy za­kła­da­my więk­sze do­bro lub zło przy­szłe, czy te­raź­niej­sze. A dla­te­go (we­dług Tw. 65) od­da­my pierw­szeń­stwo więk­sze­mu do­bru przy­szłe­mu przed mniej­szym te­raź­niej­szym itd. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Za prze­wo­dem roz­sąd­ku bę­dzie­my pra­gnę­li mniej­sze­go zła te­raź­niej­sze­go, bę­dą­ce­go przy­czy­ną więk­sze­go do­bra przy­szłe­go, i bę­dzie­my się wy­rze­ka­li te­raź­niej­sze­go mniej­sze­go do­bra, bę­dą­ce­go przy­czy­ną więk­sze­go zła przy­szłe­go.





Ten Do­da­tek tak się ma do Twier­dze­nia 66, jak Do­da­tek do Twier­dze­nia 65 do te­goż Twier­dze­nia 65.





PRZY­PI­SEK. Je­że­li te­dy po­rów­na­my ten wy­wód z tym, co wy­ka­za­li­śmy w Czę­ści ni­niej­szej aż do Twier­dze­nia 18 o si­łach wzru­szeń, ła­two do­strze­że­my, ja­ka jest róż­ni­ca mię­dzy czło­wie­kiem po­wo­du­ją­cym się wy­łącz­nie wzru­sze­niem, czy­li mnie­ma­niem, a kie­ru­ją­cym się roz­sąd­kiem. Pierw­szy bo­wiem czy­ni, chcąc nie chcąc, to, cze­go zgo­ła nie wie; dru­gi zaś nie jest po­słusz­ny ni­ko­mu, lecz tyl­ko so­bie, a czy­ni wy­łącz­nie to, co uwa­ża za naj­waż­niej­sze w ży­ciu i cze­go z te­go po­wo­du jak naj­bar­dziej po­żą­da. Dla­te­go też pierw­sze­go na­zy­wa­my pod­le­głym, dru­gie­go zaś wol­nym. Te­raz chciał­bym nie­coś za­uwa­żyć o uspo­so­bie­niu i spo­so­bie ży­cia te­go dru­gie­go.
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Czło­wiek wol­ny nie my­śli o żad­nej rze­czy tak ma­ło, jak o śmier­ci, a je­go mą­drość jest roz­my­śla­niem nie o śmier­ci, lecz o ży­ciu.







DO­WÓD. Czło­wiek wol­ny, tj. ta­ki, któ­ry ży­je wy­łącz­nie we­dług wska­zów­ki roz­sąd­ku, nie kie­ru­je się oba­wą śmier­ci (we­dług Tw, 63), lecz po­żą­da wprost do­bra (we­dług Dod. do te­goż Tw.), tj. (we­dług Tw. 24) pra­gnie dzia­łać, żyć, za­cho­wy­wać swój byt na pod­sta­wie po­szu­ki­wa­nia wła­sne­go po­żyt­ku. A dla­te­go nie my­śli on o ni­czym tak ma­ło, jak o śmier­ci, i je­go mą­drość jest roz­my­śla­niem o ży­ciu. Co b. do d.
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Gdy­by lu­dzie ro­dzi­li się wol­ny­mi, to nie wy­two­rzy­li­by żad­ne­go po­ję­cia do­bra i zła, do­pó­ki po­zo­sta­wa­li­by wol­ny­mi.





DO­WÓD. Po­wie­dzia­łem, że wol­nym jest ten, kto kie­ru­je się wy­łącz­nie roz­sąd­kiem. Kto za­tem ro­dzi się wol­nym i po­zo­sta­je wol­nym, ten po­sia­da tyl­ko idee do­rów­na­ne i dla­te­go nie po­sia­da żad­ne­go po­ję­cia zła (we­dług Dod. do Tw. 64), a skut­kiem te­go (po­nie­waż do­bro i zło są współ­za­leż­ni­ka­mi) i do­bra. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Z Twier­dze­nia 4 wi­dać, że za­ło­że­nie po­wyż­sze­go Twier­dze­nia jest myl­ne i że moż­na je przy­jąć tyl­ko o ty­le, o ile bie­rze­my pod uwa­gę wy­łącz­nie na­tu­rę ludz­ką, a ra­czej bó­stwo, nie o ile jest ono nie­skoń­czo­ne, lecz o ile tyl­ko jest przy­czy­ną ist­nie­nia czło­wie­ka.





To, i co wy­żej udo­wod­ni­li­śmy, za­zna­cza, zda­je się, Moj­żesz w owej hi­sto­rii pierw­sze­go czło­wie­ka. Tam bo­wiem nie poj­mu­je się żad­nej in­nej mo­cy Bo­ga, jak tę, któ­ra stwo­rzy­ła czło­wie­ka, tj. tę moc, z któ­rą dbał wy­łącz­nie o do­bro czło­wie­ka. I o ty­le opo­wia­da się, że Bóg za­bro­nił czło­wie­ko­wi wol­ne­mu jeść z drze­wa po­zna­nia do­bra i zła i że, sko­ro by ten tyl­ko z nie­go zjadł, na­tych­miast uległ­by oba­wie śmier­ci ra­czej, ani­że­li po­żą­da­niu ży­cia; da­lej, że gdy czło­wiek zna­lazł so­bie żo­nę, zga­dza­ją­cą się z nim zu­peł­nie swo­ją na­tu­rą, po­znał, iż w na­tu­rze nie mo­że być da­ne nic ta­kie­go, co by by­ło dla nie­go po­ży­tecz­niej­sze od niej, i że, gdy póź­niej przy­pusz­czał, iż zwie­rzę­ta są po­dob­ne do nie­go, wnet po­czął na­śla­do­wać ich wzru­sze­nia (ob. Tw. 27 Czę­ści III) i za­tra­cać swo­ją wol­ność, któ­rą od­zy­ska­li znów póź­niej Pa­triar­cho­wie, kie­ro­wa­ni Du­chem Chry­stu­sa, tj. ideą Bo­ga, od któ­rej je­dy­nie za­le­ży, aby czło­wiek był wol­ny, i aby do­bra, któ­re­go po­żą­da dla sie­bie, po­żą­dał i dla in­nych lu­dzi, jak wy­żej (we­dług Tw. 37) do­wie­dli­śmy133).
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Si­ła [cno­ta] czło­wie­ka wol­ne­go oka­zu­je się rów­nie wiel­ką w uni­ka­niu, jak i w prze­zwy­cię­ża­niu nie­bez­pie­czeństw.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie mo­że ulec po­wstrzy­ma­niu i znie­sie­niu tyl­ko przez wzru­sze­nie prze­ciw­ne i sil­niej­sze od nie­go (we­dług Tw. 7), ale śle­pa od­wa­ga i oba­wa są to wzru­sze­nia, któ­re moż­na po­jąć ja­ko jed­na­ko­wo wiel­kie (we­dług Tw. 5 i 3). Po­trze­ba więc jed­na­ko­wo wiel­kiej si­ły du­cha, czy­li dziel­no­ści (ob. jej okr. w Przyp. do Tw. 59 Czę­ści III) do po­wstrzy­ma­nia od­wa­gi, jak i oba­wy, tj. (we­dług Okr. wzr. 40 i 41) czło­wiek wol­ny z tą sa­mą si­łą du­cha uni­ka nie­bez­pie­czeń­stwa, jak i usi­łu­je je prze­zwy­cię­żyć. Co b. do d.





DO­DA­TEK. A za­tem czło­wie­ko­wi wol­ne­mu po­czy­tu­je­my uciecz­kę we wła­ści­wej chwi­li za rów­nie wiel­ką wy­trwa­łość, jak wal­kę; in­ny­mi sło­wy, czło­wiek wol­ny z jed­na­ko­wą wy­trwa­ło­ścią, czy­li przy­tom­no­ścią umy­słu, wy­bie­ra uciecz­kę, jak i wal­kę.





PRZY­PI­SEK. Czym jest wy­trwa­łość, czy­li co ro­zu­miem przez nią, wy­ja­śni­łem w Przyp. do Tw. 59 Czę­ści III. Przez nie­bez­pie­czeń­stwo zaś ro­zu­miem to wszyst­ko, co mo­że być przy­czy­ną ja­kie­go­kol­wiek zła, mia­no­wi­cie smut­ku, nie­na­wi­ści, nie­zgo­dy itd.
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Czło­wiek wol­ny, ży­ją­cy po­mię­dzy ludź­mi ciem­ny­mi, sta­ra się we­dle moż­no­ści uchy­lać się od ich do­bro­dziejstw.





DO­WÓD. Każ­dy są­dzi we­dług swe­go uspo­so­bie­nia, co jest do­bre (ob. Przyp. do Tw. 39 Czę­ści III). A więc czło­wiek ciem­ny, wy­świad­czyw­szy ko­muś do­bro­dziej­stwo, bę­dzie je oce­niał we­dług swe­go uspo­so­bie­nia i, je­że­li zo­ba­czy, że od­bie­ra­ją­cy ce­ni je mniej, bę­dzie się smu­cił (we­dług Tw. 42 Czę­ści III). Czło­wiek wol­ny zaś sta­ra się zjed­nać so­bie in­nych przy­jaź­nią (we­dług Tw. 37) i nie od­pła­cać lu­dziom rów­ny­mi do­bro­dziej­stwa­mi we­dług ich wzru­sze­nio­wo­ści, lecz kie­ro­wać so­bą i in­ny­mi z po­mo­cą wol­ne­go są­du roz­sąd­ku i czy­nić to tyl­ko, co uzna­je za naj­waż­niej­sze. A za­tem czło­wiek wol­ny, aby nie na­ra­zić się na nie­na­wiść lu­dzi ciem­nych i sprzy­jać nie ich po­pę­dom, lecz wy­łącz­nie roz­sąd­ko­wi, bę­dzie dą­żył do uchy­la­nia się we­dle moż­no­ści od ich do­bro­dziejstw. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Mó­wię: „we­dle moż­no­ści”, al­bo­wiem, cho­ciaż są to lu­dzie ciem­ni, są jed­nak­że ludź­mi, któ­rzy w ko­niecz­nej po­trze­bie mo­gą nieść po­moc ludz­ką, a od tej nic lep­sze­go nie ma. Bo czę­sto się zda­rza, że ko­niecz­nie trze­ba przy­jąć od ta­kich lu­dzi do­bro­dziej­stwo i skut­kiem te­go i od­wdzię­czyć się im we­dług ich wi­dze­nia. Na­le­ży do­dać, że trze­ba się mieć na bacz­no­ści przy uchy­la­niu się od do­bro­dziejstw z ich stro­ny, aby nie wy­da­wa­ło się, że ich lek­ce­wa­ży­my al­bo że przez skąp­stwo uni­ka­my wy­na­gro­dze­nia ich, bo w ten spo­sób, uni­ka­jąc ich nie­na­wi­ści, przez to sa­mo po­pa­dli­by­śmy w ob­ra­ża­nie ich. A za­tem przy uchy­la­niu się od do­bro­dziejstw trze­ba się li­czyć z po­żyt­kiem i za­cno­ścią.
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Je­dy­nie lu­dzie wol­ni są so­bie na­wza­jem naj­bar­dziej wdzięcz­ni.





DO­WÓD. Wy­łącz­nie lu­dzie wol­ni są so­bie na­wza­jem naj­po­ży­tecz­niej­si, łą­czą się ze so­bą z naj­więk­szej ko­niecz­no­ści przy­jaź­nią (we­dług Tw. 35 wraz z Dod. 1) i z jed­na­ko­wym od­da­niem się mi­ło­ści dą­żą do wy­świad­cza­nia so­bie na­wza­jem do­bro­dziejstw (we­dług Tw. 37). A za­tem (we­dług Okr. wzr. 34) je­dy­nie lu­dzie wol­ni są so­bie na­wza­jem naj­bar­dziej wdzięcz­ni. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Wdzięcz­ność, ja­ką ma­ją wzglę­dem sie­bie lu­dzie po­wo­do­wa­ni śle­pym po­żą­da­niem, jest ra­czej han­dlem i prze­kup­stwem, ani­że­li wdzięcz­no­ścią, po naj­więk­szej czę­ści.





Nie­wdzięcz­ność wpraw­dzie nie jest wzru­sze­niem, jest ona jed­nak nik­czem­na, po­nie­waż po więk­szej czę­ści świad­czy o znacz­nym po­bu­dze­niu czło­wie­ka przez nie­na­wiść, gniew al­bo py­chę, al­bo po­żą­dli­wość itd. Al­bo­wiem kto przez głu­po­tę nie umie od­wdzię­czać się za da­ry, ten nie jest nie­wdzięcz­ny, a tym mniej ten, kto po­dar­ka­mi nie­rząd­ni­cy nie da­je się skło­nić do te­go, aby słu­żyć jej lu­bież­no­ści, al­bo po­dar­ka­mi zło­dzie­ja, aby ukryć je­go zdo­by­cze, al­bo ko­goś po­dob­ne­go. To wszyst­ko bo­wiem, prze­ciw­nie, świad­czy ra­czej o sta­ło­ści du­cha te­go, kto nie pod­da­je się prze­ku­pie­niu żad­ny­mi po­dar­ka­mi na zgu­bę swo­ją lub wspól­ną.
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Czło­wiek wol­ny nie dzia­ła ni­g­dy w złym za­mia­rze, lecz za­wsze do­brym.





DO­WÓD. Gdy­by czło­wiek wol­ny czy­nił coś w złym za­mia­rze, o ile jest wol­ny, to czy­nił­by to za wska­zów­ką roz­sąd­ku (o ty­le tyl­ko prze­cież na­zy­wa­my go wol­nym), a w ta­kim ra­zie dzia­ła­nie w złym za­mia­rze by­ło­by cno­tą (we­dług Tw. 24), a za­tem (we­dług te­goż Tw.) za­le­ca­ło­by się dla za­cho­wa­nia swe­go by­tu dzia­ła­nie w złym za­mia­rze, tj. (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) za­le­ca­ło­by się lu­dziom, aby zga­dza­li się ze so­bą tyl­ko w sło­wach, a po­zo­sta­wa­li prze­ciw­ny­mi so­bie w rze­czy, co (we­dług Dod. do Tw. 31) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem czło­wiek wol­ny itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Gdy­by po­sta­wić py­ta­nie: jak­że, je­że­li czło­wiek mo­że się uwol­nić od nie­bez­pie­czeń­stwa śmier­ci przez wia­ro­łom­stwo, czy wzgląd na sa­mo­za­cho­wa­nie się nie do­ra­dza mu, aby się stał wia­ro­łom­nym? Od­po­wie się na to w ten­że spo­sób, że gdy­by roz­są­dek tak do­ra­dzał, to ra­dził­by to sa­mo wszyst­kim lu­dziom; a więc roz­są­dek ra­dził­by wszyst­kim lu­dziom na ogół, aby tyl­ko w złym za­mia­rze za­wie­ra­li ukła­dy co do łą­cze­nia swych sił i po­sia­da­nia wspól­nych praw, tj. aby w rze­czy­wi­sto­ści nie mie­li praw wspól­nych, co jest nie­do­rzecz­no­ścią.
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Czło­wiek kie­ru­ją­cy się roz­sąd­kiem jest wię­cej wol­ny w pań­stwie, gdzie ży­je po­dług po­sta­no­wień po­wszech­nych, ani­że­li w sa­mot­no­ści, gdzie jest po­słusz­ny tyl­ko sa­me­mu so­bie.





DO­WÓD. Czło­wiek kie­ru­ją­cy się roz­sąd­kiem nie kie­ru­je się oba­wą przy po­słu­szeń­stwie (we­dług Tw. 63), lecz, o ile dą­ży do za­cho­wa­nia swe­go by­tu za wska­zów­ką roz­sąd­ku, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 66), o ile dą­ży do ży­cia wol­ne­go, pra­gnie li­czyć się ze wzglę­dem na ży­cie i po­ży­tek ogó­łu (we­dług Tw. 37), a za­tem (jak wy­ka­za­li­śmy w Przyp. 2 do Tw. 37) żyć we­dług po­sta­no­wień po­wszech­nych pań­stwa. A za­tem czło­wiek kie­ru­ją­cy się roz­sąd­kiem pra­gnie po to, aby żyć wol­niej, trzy­mać się po­wszech­nych praw pań­stwa. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To wszyst­ko, co wy­ka­za­li­śmy o praw­dzi­wej wol­no­ści czło­wie­ka, za­li­cza się do dziel­no­ści, tj. (we­dług Przyp. do Tw. 59 Czę­ści III) do wy­trwa­ło­ści i szla­chet­no­ści.





Nie są­dzę, aby po­trze­ba by­ło do­wo­dzić tu­taj od­dziel­nie wszyst­kich wła­sno­ści dziel­no­ści, a tym mniej, że czło­wiek dziel­ny nie nie­na­wi­dzi ni­ko­go, na ni­ko­go się nie gnie­wa, ni­ko­mu nie za­zdro­ści, do ni­ko­go nie od­czu­wa ura­zy, ni­ko­go nie nie do­ce­nia i jak naj­mniej się pysz­ni. Al­bo­wiem to, oraz wszyst­ko, co do­ty­czy ży­cia praw­dzi­we­go i re­li­gij­no­ści, z ła­two­ścią da­je się wy­ka­zać z Twier­dzeń 37 i 46 Czę­ści ni­niej­szej, mia­no­wi­cie, że nie­na­wiść na­le­ży prze­zwy­cię­żać mi­ło­ścią i że każ­dy kie­ru­ją­cy się roz­sąd­kiem po­żą­da, aby do­bro, któ­re­go pra­gnie dla sie­bie, by­ło udzia­łem wszyst­kich.





Do te­go na­le­ży do­dać to, co za­uwa­ży­li­śmy w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 50 Czę­ści ni­niej­szej tu­dzież w in­nych miej­scach, mia­no­wi­cie że czło­wiek dziel­ny przede wszyst­kim ma na oku, że wszyst­ko wy­ni­ka z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bo­skiej i że skut­kiem te­go to, co mu się wy­da­je nie­zno­śnym i złym i dla­te­go przed­sta­wia mu się ja­ko nie­mo­ral­ne, okrop­ne, nie­spra­wie­dli­we i nik­czem­ne, po­cho­dzi stąd, że on poj­mu­je rze­czy sa­me w spo­sób za­bu­rzo­ny, obe­rwa­ny i męt­ny. Z tej przy­czy­ny dą­ży przede wszyst­kim do poj­mo­wa­nia rze­czy tak, jak są w so­bie, i do usu­nię­cia prze­szkód do wie­dzy praw­dzi­wej, ja­ko to: nie­na­wi­ści, gnie­wu, za­wi­ści, szy­der­stwa, py­chy i in­nych te­go ro­dza­ju wzru­szeń, o któ­rych by­ła mo­wa po­wy­żej. A dla­te­go dą­ży on we­dle moż­no­ści, jak po­wie­dzie­li­śmy, do te­go, aby czy­nił do­brze i był rad. Jak da­le­ko zaś się­ga zdol­ność ludz­ka w osią­ga­niu te­go i co zdzia­łać po­tra­fi, wy­ka­żę w Czę­ści na­stęp­nej.



Przy­da­tek



Wszyst­ko, co wy­ło­ży­łem w Czę­ści ni­niej­szej o wła­ści­wym spo­so­bie ży­cia, nie jest tak uło­żo­ne, aby się da­ło ogar­nąć jed­nym rzu­tem oka, lecz jest do­wie­dzio­ne prze­ze mnie w róż­nych miej­scach ze wzglę­du na to, abym mógł ła­twiej wy­pro­wa­dzić jed­no z dru­gie­go. Za­mie­rzam prze­to ze­brać to wszyst­ko tu­taj i ze­sta­wić w zwię­złych roz­dzia­łach.





Roz­dział 1. Wszyst­kie na­sze dąż­no­ści, czy­li po­żą­da­nia, wy­ni­ka­ją z ko­niecz­no­ści na­szej na­tu­ry w ten spo­sób, że da­ją się zro­zu­mieć al­bo przez nią sa­mą ja­ko przez swą przy­czy­nę naj­bliż­szą, al­bo o ile je­ste­śmy czę­ścią na­tu­ry, któ­rej nie­po­dob­na po­jąć w spo­sób do­rów­na­ny sa­mej przez się bez in­nych je­stestw.




Roz­dział 2. Po­żą­da­nia wy­ni­ka­ją­ce z na­szej na­tu­ry w ten spo­sób, że da­ją się zro­zu­mieć przez nią sa­mą, są to te, któ­re na­le­żą do umy­słu, o ile poj­mu­je­my go ja­ko skła­da­ją­ce­go się z idei do­rów­na­nych. Po­zo­sta­łe zaś po­żą­da­nia na­le­żą do umy­słu tyl­ko o ty­le, o ile on poj­mu­je rze­czy w spo­sób nie­do­rów­na­ny, a si­łę ich i wzrost trze­ba okre­ślać przez moc nie ludz­ką, lecz rze­czy, któ­re są po­za na­mi. Dla­te­go pierw­sze na­zy­wa­ją się wła­ści­wie czy­na­mi, dru­gie zaś sta­na­mi bier­ny­mi; pierw­sze bo­wiem świad­czą za­wsze o na­szej mo­cy, dru­gie zaś prze­ciw­nie — o na­szej nie­mo­cy i wie­dzy obe­rwa­nej.





Roz­dział 3. Na­sze czyn­no­ści, tj. owe po­żą­da­nia da­ją­ce się okre­ślić przez moc, czy­li roz­są­dek, czło­wie­ka, za­wsze są do­bre, po­zo­sta­łe zaś mo­gą być za­rów­no do­bre, jak i złe.






Roz­dział 4. Przede wszyst­kim więc po­ży­tecz­nym w ży­ciu jest do­sko­na­le­nie ro­zu­mu, czy­li roz­sąd­ku, we­dle moż­no­ści, a na tym jed­nym po­le­ga naj­wyż­sze szczę­ście, czy­li bło­gość, czło­wie­ka. Al­bo­wiem bło­gość nie jest ni­czym in­nym, jak sa­mym za­do­wo­le­niem du­cha, po­wsta­ją­cym z in­tu­icyj­nej wie­dzy o bó­stwie. Wy­do­sko­na­lić ro­zum nie zna­czy nic in­ne­go, jak ro­zu­mieć bó­stwo, przy­mio­ty bó­stwa i dzia­ła­nia, wy­ni­ka­ją­ce z ko­niecz­no­ści je­go na­tu­ry. A dla­te­go osta­tecz­nym ce­lem czło­wie­ka kie­ru­ją­ce­go się roz­sąd­kiem, tj. naj­wyż­szym po­żą­da­niem, któ­rym sta­ra się miar­ko­wać wszyst­kie in­ne, jest to, któ­re pro­wa­dzi go do po­ję­cia w spo­sób do­rów­na­ny sie­bie sa­me­go i wszyst­kich rze­czy mo­gą­cych pod­pa­dać pod je­go po­zna­nie ro­zu­mo­we.





Roz­dział 5. Nie ma prze­to ży­cia ro­zum­ne­go bez po­zna­nia ro­zu­mo­we­go. Rze­czy o ty­le tyl­ko są do­bre, o ile pod­trzy­mu­ją czło­wie­ka w na­pa­wa­niu się ży­ciem umy­sło­wym, któ­re się okre­śla przez po­zna­nie ro­zu­mo­we. Prze­ciw­nie zaś, ta­kie tyl­ko rze­czy, któ­re prze­szka­dza­ją czło­wie­ko­wi w tym, aby do­sko­na­lił roz­są­dek i mógł na­pa­wać się ży­ciem ro­zum­nym, na­zy­wa­my zły­mi.





Roz­dział 6. A po­nie­waż wszyst­ko, cze­go czło­wiek jest przy­czy­ną spraw­czą, ko­niecz­nie jest do­bre, prze­to czło­wiek mo­że do­zna­wać zła tyl­ko od przy­czyn ze­wnętrz­nych, mia­no­wi­cie o ile on jest czę­ścią ca­łej na­tu­ry, któ­rej pra­wom zmu­szo­na jest ule­gać na­tu­ra ludz­ka i do któ­rej mu­si się on za­sto­so­wy­wać nie­skoń­czo­ny­mi spo­so­ba­mi.





Roz­dział 7. Nie mo­że być, aby czło­wiek nie był czę­ścią na­tu­ry i nie sto­so­wał się do jej ogól­ne­go po­rząd­ku. Ob­cu­jąc zaś z je­ste­stwa­mi zga­dza­ją­cy­mi się z je­go na­tu­rą, czło­wiek przez to sa­mo do­zna­je pod­trzy­ma­nia i pod­sy­ca­nia mo­cy swe­go dzia­ła­nia. Prze­ciw­nie zaś, ży­jąc po­mię­dzy ta­ki­mi, któ­re bar­dzo ma­ło zga­dza­ją się z je­go na­tu­rą, za­le­d­wie bę­dzie mógł przy­sto­so­wać się do nich bez wiel­kiej zmia­ny sie­bie sa­me­go.





Roz­dział 8. Wszyst­ko, co jest da­ne w na­tu­rze rze­czy, a co po­czy­tu­je­my za zło, czy­li wszyst­ko, co mo­że sta­nąć na prze­szko­dzie te­mu, aby­śmy mo­gli ist­nieć i na­pa­wać się ży­ciem ro­zum­nym, win­ni­śmy usu­wać w spo­sób, któ­ry wy­da­je się nam naj­bez­piecz­niej­szym. Prze­ciw­nie zaś, wszyst­ko to, co jest da­ne, a co uwa­ża­my za do­bre i po­ży­tecz­ne dla za­cho­wa­nia na­sze­go by­tu i na­pa­wa­nia się ży­ciem ro­zum­nym, win­ni­śmy po­dej­mo­wać dla swe­go po­żyt­ku i ko­rzy­stać z te­go na wszel­ki spo­sób. Bez­względ­nie wol­no każ­de­mu na pod­sta­wie naj­wyż­sze­go pra­wa na­tu­ry ro­bić to, co w je­go prze­ko­na­niu przy­no­si mu po­ży­tek.





Roz­dział 9. Nic bar­dziej nie mo­że się zga­dzać z na­tu­rą ja­kiej­kol­wiek rze­czy, ani­że­li in­ne je­ste­stwa te­go sa­me­go ro­dza­ju, i dla­te­go (we­dług Rozdz. 7) dla czło­wie­ka i dla za­cho­wa­nia je­go by­tu oraz dla na­pa­wa­nia się ży­ciem ro­zum­nym nie mo­że być da­ne nic po­ży­tecz­niej­sze­go nad czło­wie­ka kie­ru­ją­ce­go się roz­sąd­kiem. Na­stęp­nie, po­nie­waż po­mię­dzy rze­cza­mi po­szcze­gól­ny­mi nie zna­my nic god­niej­sze­go nad czło­wie­ka, kie­ru­ją­ce­go się roz­sąd­kiem, prze­to każ­dy naj­le­piej mo­że wy­ka­zać, ile jest wart pod wzglę­dem umie­jęt­no­ści i uspo­so­bie­nia, kształ­cąc lu­dzi tak, aby osta­tecz­nie ży­li wy­łącz­nie pod pa­no­wa­niem roz­sąd­ku.




Roz­dział 10. O ile lu­dzie pa­ła­ją do sie­bie wza­jem­nie za­wi­ścią lub ja­kimś wzru­sze­niem nie­na­wi­ści, o ty­le są so­bie na­wza­jem prze­ciw­ni i skut­kiem te­go na­le­ży ich się tym bar­dziej bać, im wię­cej od in­nych je­stestw na­tu­ry po­sia­da­ją wła­dzy.





Roz­dział 11. Du­cha nie moż­na jed­nak­że zwy­cię­żyć orę­żem, lecz tyl­ko mi­ło­ścią i szla­chet­no­ścią.





Roz­dzia­ł12. Dla lu­dzi jest przede wszyst­kim po­ży­tecz­nym, aby łą­czy­li się ze so­bą zwy­cza­ja­mi i za­dzierz­ga­li ta­kie wę­zły, któ­re naj­le­piej czy­nią z nich wszyst­kich jed­ność, oraz czy­ni­li bez­względ­nie to, co się przy­czy­nia do umoc­nie­nia przy­jaź­ni.





Roz­dział 13. Ale do te­go po­trze­ba umie­jęt­no­ści i czuj­no­ści. Lu­dzie bo­wiem są roz­ma­ici (gdyż rzad­ko zda­rza­ją się ta­cy, któ­rzy ży­ją we­dług prze­pi­su roz­sąd­ku), jed­nak­że prze­waż­nie są za­wist­ni i bar­dziej skłon­ni do ze­msty, ani­że­li do współ­czu­cia. A więc po­trze­ba wy­jąt­ko­wej mo­cy du­cha, aby zno­sić każ­de­go z wła­ści­wym mu uspo­so­bie­niem i po­wstrzy­my­wać się od na­śla­do­wa­nia je­go wzru­szeń. Prze­ciw­nie zaś, kto po­tra­fi ludź­mi po­mia­tać i ra­czej ga­nić wa­dy ani­że­li uczyć cnót i umie du­cha lu­dzi nie po­krze­piać, lecz ła­mać, jest nie­zno­śny dla sie­bie i dla in­nych. Dla­te­go też wie­lu przez zbyt­nią nie­cier­pli­wość i fał­szy­wy za­pał re­li­gij­ny wo­la­ło żyć ra­czej mię­dzy dzi­ki­mi zwie­rzę­ta­mi, ani­że­li mię­dzy ludź­mi; po­dob­nie jak dzie­ci lub mło­dzień­cy, któ­rzy, nie mo­gąc znieść spo­koj­nie na­wo­ły­wań ro­dzi­ców, ucie­ka­ją do woj­ska i prze­no­szą uciąż­li­wo­ści woj­ny i kar­ność ty­rań­ską nad wy­go­dy do­mo­we i na­po­mnie­nia oj­cow­skie i naj­więk­sze przyj­mu­ją na sie­bie cię­ża­ry, by­le­by tyl­ko po­mścić się na ro­dzi­cach.




Roz­dział 14. Cho­ciaż więc lu­dzie urzą­dza­ją wszyst­ko sto­sow­nie do swo­ich żądz, jed­nak­że z ich spo­łecz­no­ści wy­ni­ka da­le­ko wię­cej po­żyt­ku ani­że­li szko­dy. To­też le­piej zno­sić od nich w spo­ko­ju du­cha krzyw­dy i zwró­cić swe sta­ra­nia ku te­mu, co się przy­czy­nia do po­zy­ska­nia zgo­dy i przy­jaź­ni.





Roz­dział 15. Co ro­dzi zgo­dę, to za­li­cza się do spra­wie­dli­wo­ści, słusz­no­ści i za­cno­ści. Otóż lu­dzie z trud­no­ścią zno­szą nie tyl­ko to, co jest nie­spra­wie­dli­we i nie­słusz­ne, lecz i to, co ma­ją za nik­czem­ne, czy że ktoś sprze­ci­wia się przy­ję­tym w pań­stwie prze­pi­som oby­cza­jo­wym. Do po­zy­ska­nia te­dy ich mi­ło­ści ko­niecz­ne jest przede wszyst­kim to, co na­le­ży do re­li­gii i mo­ral­no­ści. O tym zob. Przy­pi­sek 1 i 2 do Twier­dze­nia 37 i Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 46 oraz Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 73 Czę­ści IV.





Roz­dział 16. Po­za tym zgo­da ro­dzi się po więk­szej czę­ści z oba­wy, ale w ta­kim ra­zie brak jej do­brej wia­ry. Trze­ba do­dać, że oba­wa po­wsta­je z nie­mo­cy du­cha i z te­go po­wo­du nie na­le­ży do użyt­ko­wa­nia roz­sąd­ku, po­dob­nie jak współ­czu­cie, cho­ciaż­by prze­bie­ra­ło po­zór mo­ral­no­ści.





Roz­dział 17. Po­za tym moż­na zjed­ny­wać so­bie lu­dzi szczo­dro­bli­wo­ścią, zwłasz­cza tych, któ­rym brak środ­ków ko­niecz­nych do utrzy­ma­nia ży­cia. Jed­nak­że nie­sie­nie po­mo­cy każ­de­mu po­trze­bu­ją­ce­mu znacz­nie prze­cho­dzi si­ły i po­ży­tek czło­wie­ka pry­wat­ne­go; za­moż­ność bo­wiem czło­wie­ka pry­wat­ne­go ani w przy­bli­że­niu do te­go nie wy­star­cza. Nad­to zdol­no­ści cha­rak­te­ru jed­ne­go czło­wie­ka są zbyt ogra­ni­czo­ne134, aby mógł zjed­nać so­bie przy­jaź­nią wszyst­kich. Wsku­tek te­go dba­łość o bied­nych cią­ży na ca­łym spo­łe­czeń­stwie i ma na wi­do­ku tyl­ko po­ży­tek po­wszech­ny.





Roz­dział 18. Dba­łość o od­bie­ra­nie do­bro­dziejstw oraz wy­wdzię­cza­nie się po­win­na być cał­kiem in­ną, o czym zob. Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 70 i Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 71 Czę­ści IV.





Roz­dział 19. Mi­łość zmy­sło­wa, tj. lu­bież­ność płcio­wa, po­wsta­ją­ca na wi­dok po­sta­ci i w ogó­le wszel­ka mi­łość po­sia­da­ją­ca ja­kąś in­ną przy­czy­nę po­za wol­no­ścią du­cha, ła­two prze­cho­dzi w nie­na­wiść, je­że­li nie sta­je się, co gor­sza, ro­dza­jem obłę­du, a w tym przy­pad­ku pod­sy­ca się bar­dziej nie­zgo­da ani­że­li zgo­da135. Zob. Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 31 Czę­ści III.







Roz­dział 20. Co się ty­czy mał­żeń­stwa, to pew­ne jest, że ono zga­dza się z roz­sąd­kiem, je­że­li po­żą­da­nie płcio­we po­wsta­je nie tyl­ko na wi­dok po­sta­ci, lecz tak­że z umi­ło­wa­nia pło­dze­nia dzie­ci i mą­dre­go wy­cho­wa­nia ich, i po­za tym, je­że­li mi­łość oboj­ga, mia­no­wi­cie męż­czy­zny i ko­bie­ty, ma za przy­czy­nę nie tyl­ko po­stać, lecz głów­nie wol­ność du­cha.





Roz­dział 21. Po­za tym i po­chleb­stwo po­wo­du­je zgo­dę, jed­nak­że skut­kiem obrzy­dli­wej przy­wa­ry słu­żal­czo­ści al­bo wia­ro­łom­stwa. A nikt nie po­wo­du­je się wię­cej po­chleb­stwem ani­że­li pysz­ni, któ­rzy chcą być pierw­szy­mi, a ni­mi nie są.





Roz­dział 22. W ma­ło­dusz­no­ści tkwi fał­szy­wy po­zór mo­ral­no­ści i re­li­gij­no­ści. A cho­ciaż ma­ło­dusz­ność jest prze­ci­wień­stwem pysz­no­ści, to jed­nak ma­ło­dusz­ny jest zbli­żo­ny naj­bar­dziej do py­szał­ka. Zob. Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 57 Czę­ści IV.





Roz­dział 23. Po­za tym do zgo­dy przy­czy­nia się tak­że hań­ba, ale tyl­ko w tych rze­czach, któ­rych ukryć nie moż­na. Na­stęp­nie, po­nie­waż hań­ba jest ro­dza­jem smut­ku, nie na­le­ży ona do użyt­ko­wa­nia roz­sąd­ku.





Roz­dział 24. Po­zo­sta­łe wzru­sze­nia smut­ku wo­bec lu­dzi są wprost prze­ciw­ne spra­wie­dli­wo­ści, słusz­no­ści, za­cno­ści, mo­ral­no­ści i i re­li­gij­no­ści. A cho­ciaż ura­za jest po­zor­nie ro­dza­jem słusz­no­ści, jed­nak­że ży­cie sta­je się bez­pra­wiem tam, gdzie każ­de­mu wol­no wy­ro­ko­wać o czy­nach in­ne­go i wy­mie­rzać spra­wie­dli­wość so­bie lub in­nym.





Roz­dział 25. De­li­kat­ność, tj. po­żą­da­nie po­do­ba­nia się lu­dziom, gdy wy­zna­cza ją roz­są­dek, na­le­ży do mo­ral­no­ści (jak po­wie­dzie­li­śmy w Przy­pi­sku 1 do Twier­dze­nia 37 Czę­ści IV); je­że­li zaś po­wsta­je ze wzru­sze­nia136, jest am­bi­cją, czy­li po­żą­da­niem, wy­wo­łu­ją­cym pod po­sta­cią fał­szy­wej mo­ral­no­ści po naj­więk­szej czę­ści nie­zgo­dę i za­miesz­ki. Kto bo­wiem pra­gnie po­ma­gać in­nym ra­dą lub czy­nem, aby na­pa­wa­li się do­brem naj­wyż­szym ra­zem z nim, ten przede wszyst­kim bę­dzie się sta­rał o po­zy­ska­nie so­bie ich mi­ło­ści, a nie bę­dzie wpra­wiał ich w po­dziw, aże­by je­go na­uka no­si­ła je­go imię137 i nie bę­dzie da­wać żad­ne­go zgo­ła po­wo­du do za­wi­ści. Na­stęp­nie bę­dzie się wy­strze­gał w roz­mo­wach roz­po­wia­da­nia o wa­dach lu­dzi, a o nie­mo­cy ludz­kiej sta­rać się bę­dzie mó­wić ską­po, na­to­miast ob­szer­nie o cno­cie, czy­li o mo­cy, ludz­kiej oraz o dro­dze pro­wa­dzą­cej do do­sko­na­le­nia jej, aby w ten spo­sób lu­dzie nie z oba­wy lub od­ra­zy, lecz je­dy­nie ze wzru­sze­nia ra­do­ści, dą­ży­li we­dle moż­no­ści do ży­cia we­dług prze­pi­su roz­sąd­ku.





Roz­dział 26. Po­za ludź­mi nie zna­my w na­tu­rze nic ta­kie­go po­szcze­gól­ne­go, cze­go umy­słem mo­gli­by­śmy się cie­szyć i co mo­gli­by­śmy zjed­nać so­bie przy­jaź­nią al­bo ja­kimś ro­dza­jem ob­co­wa­nia. Dla­te­go wzgląd na nasz po­ży­tek nie wy­ma­ga za­cho­wa­nia ni­cze­go z te­go, co jest da­ne w na­tu­rze rze­czy po­za ludź­mi, lecz uczy nas za­cho­wa­nia, nisz­cze­nia al­bo ob­ra­ca­nia w ja­ki­kol­wiek spo­sób na swój uży­tek te­go wszyst­kie­go sto­sow­nie do roz­ma­itej uży­tecz­no­ści.





Roz­dział 27. Po­ży­tek, otrzy­my­wa­ny z rze­czy bę­dą­cych po­za na­mi po­le­ga, prócz do­świad­cze­nia i wie­dzy, któ­rą zdo­by­wa­my przez ba­da­nie ich oraz prze­kształ­ca­nie, głów­nie na za­cho­wa­niu na­sze­go cia­ła. Z te­go wzglę­du po­ży­tecz­ny­mi są szcze­gól­nie te rze­czy, któ­re mo­gą tak po­si­lać i od­ży­wiać cia­ło, aby wszyst­kie je­go czę­ści mo­gły na­le­ży­cie speł­niać swo­je prze­zna­cze­nie. Al­bo­wiem im zdol­niej­sze jest cia­ło do te­go, aby mo­gło być po­bu­dza­ne na wie­le spo­so­bów oraz aby mo­gło po­bu­dzać wie­lo­ma spo­so­ba­mi cia­ła ze­wnętrz­ne, tym zdol­niej­szy jest umysł do my­śle­nia (ob. Twier­dze­nie 38 i 39 Czę­ści IV). Ale zda­je się, że te­go ro­dza­ju rze­czy jest w na­tu­rze bar­dzo ma­ło. Dla­te­go też do od­ży­wia­nia cia­ła, jak się na­le­ży, trze­ba uży­wać wie­lu po­kar­mów roz­ma­itej na­tu­ry. Cia­ło bo­wiem ludz­kie skła­da się z wie­lu czę­ści roz­ma­itej na­tu­ry, wy­ma­ga­ją­cych cią­głe­go i róż­no­rod­ne­go od­ży­wia­nia, aby ca­łe cia­ło by­ło jed­na­ko­wo zdol­ne do te­go wszyst­kie­go, co mo­że wy­ni­kać z je­go na­tu­ry, a za­tem aby i umysł rów­nież jed­na­ko­wo był zdol­ny do poj­mo­wa­nia wie­lu rze­czy.





Roz­dział 28. Do zdo­by­cia zaś te­go wszyst­kie­go nie wy­star­cza­ły­by si­ły jed­ne­go czło­wie­ka, gdy­by lu­dzie nie wy­świad­cza­li so­bie wza­jem­nych usług. Praw­dzi­wym stresz­cze­niem wszyst­kich rze­czy stał się pie­niądz, skąd po­szło, że je­go ob­raz zwy­kle naj­bar­dziej zaj­mu­je umysł tłu­mu, po­nie­waż lu­dzie nie mo­gą so­bie wy­obra­zić żad­ne­go ro­dza­ju ra­do­ści ina­czej, jak w związ­ku z ideą mo­ne­ty ja­ko przy­czy­ny.





Roz­dział 29. Ale jest to wa­dą tyl­ko u tych, któ­rzy po­szu­ku­ją pie­nię­dzy nie z bra­ku i dla po­trzeb, lecz dla­te­go, że na­uczy­li się sztu­ki zdo­by­wa­nia zy­sków, któ­ry­mi prze­chwa­la­ją się nie­zmier­nie. Zresz­tą kar­mią oni cia­ło z przy­zwy­cza­je­nia, ale ską­po, my­śląc, że ty­le ze swe­go ma­jąt­ku tra­cą, ile wy­da­ją na za­cho­wa­nie cia­ła. Kto zaś zna praw­dzi­wą war­tość pie­nię­dzy i mie­rzy bo­gac­two we­dług po­trzeb wy­łącz­nie, ten po­prze­sta­je na ma­łym.




Roz­dział 30. Sko­ro więc te rze­czy są do­bre, któ­re przy­czy­nia­ją się do te­go, aby czę­ści cia­ła speł­nia­ły swo­je prze­zna­cze­nie, a ra­dość po­le­ga na tym, że moc czło­wie­ka, o ile on się skła­da z umy­słu i cia­ła, pod­trzy­mu­je się lub zwięk­sza, prze­to wszyst­ko to, co spra­wia ra­dość, jest do­bre. Wszak­że z dru­giej stro­ny, po­nie­waż rze­czy nie w tym ce­lu dzia­ła­ją, aby wzbu­dzać w nas ra­dość, a moc ich dzia­ła­nia nie mie­rzy się na­szym po­żyt­kiem, i wresz­cie po­nie­waż ra­dość po naj­więk­szej czę­ści do­ty­czy prze­waż­nie jed­nej czę­ści cia­ła, prze­to wzru­sze­nia ra­do­ści (je­śli nie ma roz­sąd­ku i czuj­no­ści), a za­tem też i po­żą­da­nia, po­cho­dzą­ce z nich, są po naj­więk­szej czę­ści nad­mier­ne. Do­dać na­le­ży, że, po­wo­du­jąc się wzru­sze­niem, ma­my za naj­waż­niej­sze to, co jest przy­jem­ne w te­raź­niej­szo­ści138, i nie mo­że­my ce­nić rze­czy przy­szłych z ta­kim sa­mym wzru­sze­niem. Zob. Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 44 oraz Przy­pi­sek do Twier­dze­nia 60 Czę­ści IV.





Roz­dział 31. Za­bo­bon zaś prze­ciw­nie, jak się zda­je, uwa­ża za do­bre to, co spra­wia smu­tek, za złe zaś to, co spra­wia ra­dość. Ale jak już po­wie­dzie­li­śmy (ob. Przyp. do Tw. 45 Cz. IV), nikt, chy­ba że jest za­wist­ny, nie roz­ko­szu­je się mo­ją nie­mo­cą i nie­do­lą. Im więk­sza bo­wiem wzbu­dza się w nas ra­dość, tym bar­dziej do­cho­dzi­my do więk­szej do­sko­na­ło­ści, a skut­kiem te­go tym wię­cej uczest­ni­czy­my w na­tu­rze bo­skiej. To­też ni­g­dy ra­dość nie mo­że być zła, sko­ro tyl­ko miar­ku­je się przez praw­dzi­wy wzgląd na nasz po­ży­tek. Kto na­to­miast, prze­ciw­nie, kie­ru­je się oba­wą i czy­ni do­brze w tym ce­lu, aby unik­nąć zła, ten nie kie­ru­je się roz­sąd­kiem.





Roz­dział 32. Ato­li moc ludz­ka jest bar­dzo ogra­ni­czo­na i prze­wyż­sza ją nie­skoń­cze­nie moc przy­czyn ze­wnętrz­nych. A za­tem nie po­sia­da­my bez­względ­nej wła­dzy do po­sił­ko­wa­nia się rze­cza­mi ze­wnętrz­ny­mi we­dle swo­jej po­trze­by. Po­mi­mo to bę­dzie­my zno­si­li ze spo­ko­jem du­cha to wszyst­ko, co za­cho­dzi wbrew wzglę­do­wi na nasz po­ży­tek, je­że­li tyl­ko po­sia­da­my świa­do­mość, że speł­ni­li­śmy swój obo­wią­zek i że moc, któ­rą po­sia­da­my, nie mo­że się­gać tak da­le­ko, aby­śmy mo­gli by­li te­go unik­nąć, że wresz­cie je­ste­śmy czę­ścią na­tu­ry, do po­rząd­ku któ­rej sto­su­je­my się. Sko­ro ro­zu­mie­my to ja­sno i wy­raź­nie, to owa część nas sa­mych, któ­ra się okre­śla przez ro­zu­mie­nie, tj. na­sza lep­sza część, za­do­wo­li się tym zu­peł­nie i bę­dzie dą­ży­ła do po­zo­sta­wa­nia w tym za­do­wo­le­niu. Al­bo­wiem, o ile ro­zu­mie­my, o ty­le pra­gnie­my wy­łącz­nie te­go, co jest ko­niecz­ne, i mo­że­my zna­leźć za­spo­ko­je­nie bez­względ­ne tyl­ko w praw­dzie. A więc, o ile ro­zu­mie­my to do­brze, o ty­le dąż­ność na­szej lep­szej czę­ści zga­dza się z po­rząd­kiem ca­łej na­tu­ry.




KO­NIEC CZĘ­ŚCI CZWAR­TEJ.






  
    Część V








  
    O mo­cy ro­zu­mu, czy­li o wol­no­ści ludz­kiej






Przed­mo­wa



Prze­cho­dzę na­resz­cie do na­stęp­nej czę­ści Ety­ki, do­ty­czą­cej spo­so­bu, czy­li dro­gi, wio­dą­cej do wol­no­ści. A za­tem w tej Czę­ści bę­dę mó­wił o mo­cy roz­sąd­ku, wy­ka­zu­jąc, co ten roz­są­dek zdo­ła uczy­nić prze­ciw­ko wzru­sze­niom, a na­stęp­nie o tym, co to jest wol­ność umy­słu, czy­li bło­gość. Prze­ko­na­my się stąd, jak da­le­ce mę­drzec moż­niej­szy jest od czło­wie­ka ciem­ne­go. W ja­ki spo­sób zaś i ja­ką dro­gą na­le­ży do­sko­na­lić ro­zum oraz z po­mo­cą ja­kiej sztu­ki trze­ba pie­lę­gno­wać cia­ło, aby mo­gło speł­niać na­le­ży­cie swe prze­zna­cze­nie, te­go tu­taj roz­pa­try­wać nie bę­dę, bo to ostat­nie na­le­ży do me­dy­cy­ny, tam­to zaś do lo­gi­ki.





Tu­taj więc, jak po­wie­dzia­łem, mó­wić bę­dę wy­łącz­nie o mo­cy umy­słu, czy­li o roz­sąd­ku, a przede wszyst­kim wy­ka­żę, jak da­le­ce i ja­ką ma on wła­dzę nad wzru­sze­nia­mi do po­wstrzy­ma­nia i miar­ko­wa­nia ich. Po­wy­żej prze­cież do­wie­dli­śmy już, że nie po­sia­da on bez­względ­nej wła­dzy nad ni­mi.





Wsze­la­ko sto­icy są­dzi­li, że wzru­sze­nia za­le­żą bez­względ­nie od na­szej wo­li i że mo­że­my bez­względ­nie za­pa­no­wać nad ni­mi. Jed­nak­że za­prze­cza­ją­ce te­mu do­świad­cze­nie, nie zaś za­sa­dy ich zmu­si­ły ich do wy­zna­nia, że po­wstrzy­my­wa­nie i miar­ko­wa­nie wzru­szeń wy­ma­ga nie­ma­łej wpra­wy i usil­no­ści. Ktoś chciał to wy­ka­zać na przy­kła­dzie dwóch psów (je­że­li do­brze pa­mię­tam), jed­ne­go do­mo­we­go, a dru­gie­go my­śliw­skie­go; otóż do­pro­wa­dził je do ta­kiej wpra­wy, że pies do­mo­wy przy­zwy­cza­ił się do po­lo­wa­nia, a my­śliw­ski, prze­ciw­nie, do wstrzy­my­wa­nia się od ści­ga­nia za­ją­ców.





Do ta­kie­go prze­ko­na­nia skła­nia się De­scar­tes nie­ma­ło. Twier­dził on bo­wiem, że du­sza, czy­li umysł, jest zjed­no­czo­na szcze­gól­nie z jed­ną czę­ścią mó­zgu, no­szą­cą na­zwą gru­czoł­ka szysz­ko­wa­te­go [glan­du­la pi­ne­alis], z po­mo­cą któ­re­go umysł od­czu­wa wszyst­kie ru­chy wy­wo­ła­ne w cie­le oraz przed­mio­ty ze­wnętrz­ne i któ­ry umysł mo­że roz­ma­icie po­ru­szać przez to tyl­ko, że chce. Gru­czo­łek ten, we­dług zda­nia De­scar­te­sa, jest tak za­wie­szo­ny w środ­ku mó­zgu, że mo­że być wpra­wia­ny w ruch przez naj­mniej­sze drgnię­cie du­chów oży­wia­ją­cych [spi­ri­tus ani­ma­les139]. Da­lej twier­dził, że ten gru­czo­łek ty­lo­ma roz­ma­ity­mi spo­so­ba­mi uno­si się w środ­ku mó­zgu, ilo­ma roz­ma­ity­mi spo­so­ba­mi ude­rza­ją weń du­chy oży­wia­ją­ce, i po­za tym, że one po­zo­sta­wia­ją na nim ty­le roz­ma­itych śla­dów, ile roz­ma­itych przed­mio­tów ze­wnętrz­nych po­py­cha te du­chy oży­wia­ją­ce ku nie­mu. Stąd ma po­cho­dzić, że gdy gru­czoł póź­niej z wo­li du­szy, po­ru­sza­ją­cej nim w roz­ma­ity spo­sób, zo­sta­je wpra­wio­ny w ta­kie lub owa­kie po­ło­że­nie, w któ­re był już raz wpra­wio­ny przez du­chy, po­ru­szo­ne w ta­ki lub owa­ki spo­sób, wów­czas ten­że gru­czoł w ta­ki sam spo­sób bę­dzie po­py­chał i wy­zna­czał te du­chy oży­wia­ją­ce, w ja­ki przed­tem od­py­cha­ło je po­dob­ne za­wie­sze­nie gru­czoł­ka. Prócz te­go, przyj­mu­je on, że każ­de chce­nie umy­słu zjed­no­czo­ne jest przez na­tu­rę z ja­kimś sta­łym ru­chem gru­czoł­ka. Tak np., je­że­li ktoś ma chęć pa­trze­nia na przed­miot od­da­lo­ny, to ta chęć spra­wia, że źre­ni­ca roz­sze­rza się; gdy­by zaś ktoś my­ślał je­dy­nie o roz­sze­rze­niu źre­ni­cy, to nie po­mo­że, że ma on chęć do ta­kiej rze­czy, po­nie­waż na­tu­ra nie po­łą­czy­ła ru­chu gru­czo­łu — któ­re­go za­da­niem jest kie­ro­wa­nie du­chów ku ner­wo­wi wzro­ko­we­mu w ce­lu od­po­wied­nie­go roz­sze­rza­nia lub zwę­ża­nia źre­ni­cy — lecz je­dy­nie z wo­lą pa­trze­nia na przed­mio­ty od­le­głe al­bo bli­skie. Wresz­cie przyj­mu­je on, że cho­ciaż każ­dy ruch te­go gru­czoł­ka jest, zda­je się, zwią­za­ny przez na­tu­rę, od po­cząt­ku na­sze­go ży­cia z nie­któ­ry­mi my­śla­mi, to jed­nak te ru­chy mo­gą się łą­czyć na sku­tek przy­zwy­cza­je­nia z in­ny­mi my­śla­mi, cze­go usi­łu­je do­wieść w Art. 50 Cz. I O wzru­sze­niach du­szy [de Pass. Ani­mae]. Stąd wnio­sku­je De­scar­tes, że żad­na du­sza nie jest tak bez­sil­na, aby nie mo­gła przy do­brym kie­row­nic­twie zdo­być mo­cy bez­względ­nej nad swy­mi wzru­sze­nia­mi. Te bo­wiem są we­dług je­go okre­śle­nia my­śla­mi al­bo czu­cia­mi, al­bo po­ru­sze­nia­mi du­szy, któ­re szcze­gól­nie do niej na­le­żą i któ­re — jak on po­wia­da — wy­twa­rza­ją się, za­cho­wu­ją i wzmac­nia­ją przez ja­kiś ruch (ob Art. 27 Cz. I O wzrusz. du­szy). Po­nie­waż te­dy z każ­dą chę­cią mo­że­my łą­czyć ja­kiś ruch owe­go gru­czo­łu, a za­tem i du­chów, a wy­zna­cze­nie wo­li za­le­ży wy­łącz­nie od na­szej wła­dzy, prze­to osią­gnie­my bez­względ­ne pa­no­wa­nie nad na­szy­mi wzru­sze­nia­mi, je­że­li bę­dzie­my wy­zna­cza­li na­szą wo­lę z po­mo­cą sta­łych i utwier­dzo­nych są­dów, we­dług któ­rych chce­my kie­ro­wać na­szy­mi czyn­no­ścia­mi ży­cio­wy­mi, i je­że­li po­łą­czy­my z ty­mi są­da­mi po­ru­sze­nia ta­kich wzru­szeń, któ­re chce­my po­sia­dać.





Ta­ki jest po­gląd te­go słyn­ne­go mę­ża (ile wno­szę z je­go wła­snych słów). Nie­ła­two bym uwie­rzył, że po­cho­dzi od ta­kie­go czło­wie­ka, gdy­by nie był tak sub­tel­ny. Do­praw­dy nie mo­gę wyjść z po­dzi­wu, że fi­lo­zof, któ­ry sta­now­czo wy­ma­ga, aby wszyst­ko wy­pro­wa­dzać tyl­ko z za­sad przez się oczy­wi­stych i aby twier­dzić tyl­ko to, co się po­zna­je ja­sno i wy­raź­nie, i któ­ry ty­le ra­zy gro­mił scho­la­sty­ków za to, że chcie­li wy­ja­śniać ciem­ne rze­czy z po­mo­cą wła­sno­ści uta­jo­nych [qu­ali­ta­tes oc­cul­tae140], przed­sta­wia sam hi­po­te­zę ciem­niej­szą od wszel­kich wła­sno­ści ciem­nych. Cóż, py­tam, ro­zu­mie on przez zjed­no­cze­nie umy­słu i cia­ła? Ja­kież to ja­sne i wy­raź­ne po­ję­cie ma on o my­śle­niu, jak naj­ści­ślej zwią­za­nym z ja­kąś wiel­ko­ścią czą­stecz­ki? Pra­gnął­bym do­praw­dy, aby ob­ja­śnił tę łącz­ność przez jej naj­bliż­szą przy­czy­nę. Wszak poj­mo­wał umysł w ta­kim od­róż­nie­niu od cia­ła, że nie mógł­by wy­ka­zać żad­nej po­szcze­gól­nej przy­czy­ny ani ich zjed­no­cze­nia, ani też umy­słu sa­me­go, i dla­te­go uznał za ko­niecz­ne od­wo­ła­nie się do przy­czy­ny ca­łe­go wszech­świa­ta, tj. do bó­stwa. Da­lej, pra­gnął­bym bar­dzo wie­dzieć, ile stop­ni ru­chu mo­że umysł udzie­lać owe­mu gru­czoł­ko­wi szysz­ko­wa­te­mu i z ja­ką si­łą mo­że go trzy­mać w za­wie­sze­niu. Nie wiem bo­wiem, czy ten gru­czoł ob­ra­ca się pod wpły­wem umy­słu prę­dzej czy wol­niej ani­że­li pod wpły­wem du­chów oży­wia­ją­cych i czy ru­chy wzru­szeń, któ­re przy­łą­czy­li­śmy ści­śle do utwier­dzo­nych są­dów, nie mo­gą być od nich zno­wu odłą­czo­ne przez przy­czy­ny ma­te­rial­ne. Gdy­by tak by­ło, wy­ni­ka­ło­by z te­go, że lu­bo umysł sta­now­czo przed­się­wziął iść prze­ciw­ko nie­bez­pie­czeń­stwom i z tym po­sta­no­wie­niem po­łą­czył ruch od­wa­gi, to jed­nak na wi­dok nie­bez­pie­czeń­stwa gru­czoł mógł­by tak się za­wie­sić, że umysł mógł­by my­śleć tyl­ko o uciecz­ce. I do­praw­dy, sko­ro nie ma żad­ne­go sto­sun­ku mię­dzy wo­lą a ru­chem, to nie ma też żad­ne­go ze­sta­wie­nia141 mo­cy umy­słu z mo­cą cia­ła, a za­tem sił jed­ne­go nie moż­na w ża­den spo­sób wy­zna­czać z po­mo­cą sił dru­gie­go. Trze­ba do­dać, że nie znaj­du­je­my, aby ten gru­czoł tak był po­ło­żo­ny w środ­ku mó­zgu, iż­by tak ła­two i ty­lo­ma spo­so­ba­mi mógł się ob­ra­cać, tu­dzież że nie wszyst­kie ner­wy do­cho­dzą aż do jam mó­zgo­wych. Po­mi­jam wresz­cie wszyst­ko, co ten fi­lo­zof utrzy­mu­je o wo­li i jej wol­no­ści, po­nie­waż wy­ka­za­łem aż nad­to do­sta­tecz­nie, że to wszyst­ko jest myl­ne.





Po­nie­waż te­dy moc umy­słu, jak wy­ka­za­łem po­wy­żej, okre­śla się wy­łącz­nie przez ro­zu­mie­nie, to wy­zna­czy­my środ­ki za­rad­cze prze­ciw­ko wzru­sze­niom, zna­ne wszyst­kim, ale, jak mnie­mam, nie dość ści­śle prze­strze­ga­ne i nie dość wy­raź­nie do­strze­żo­ne, na pod­sta­wie zna­jo­mo­ści umy­słu wy­łącz­nie i wy­pro­wa­dzi­my z niej ta wszyst­ko, co do­ty­czy je­go bło­go­ści.




Pew­ni­ki



1. Je­że­li w kimś wy­wo­łu­ją się dwa prze­ciw­ne so­bie dzia­ła­nia, to al­bo w oby­dwu, al­bo w jed­nym z nich mu­si na­stą­pić zmia­na, do­pó­ki nie prze­sta­ną być so­bie prze­ciw­ne.





2. Moc skut­ku okre­śla się mo­cą sa­mej przy­czy­ny, o ile je­go treść wy­ja­śnia się, czy­li okre­śla, przez treść tej­że przy­czy­ny.





(Wi­docz­ny jest ten Pew­nik z Twier­dze­nia 7 Czę­ści III).




Twier­dze­nie 1



Sto­sow­nie do te­go, jak po­rząd­ku­ją się i po­wią­zu­ją ze so­bą my­śli i idee o rze­czach w umy­śle, po­rząd­ku­ją i po­wią­zu­ją się ze so­bą po­bu­dze­nia cia­ła, czy­li ob­ra­zy rze­czy, cał­kiem od­po­wied­nio.





DO­WÓD. Po­rzą­dek i zwią­zek idei jest ta­ki sam (we­dług Tw. 7 Czę­ści II), jak po­rzą­dek i zwią­zek rze­czy, i od­wrot­nie, po­rzą­dek i zwią­zek rze­czy jest ta­ki sam (we­dług Dod. do Tw. 6 i 7 Czę­ści II), jak po­rzą­dek i zwią­zek idei. Jak te­dy po­rzą­dek i zwią­zek idei w umy­śle od­po­wia­da po­rząd­ko­wi i zo­gni­wie­niu po­bu­dzeń cia­ła (we­dług Tw. 18 Czę­ści II), tak i od­wrot­nie (we­dług Tw. 2 Czę­ści III) po­rzą­dek i zwią­zek po­bu­dzeń ciia­ła jest ta­ki, w ja­kim po­rząd­ku­ją się i po­wią­zu­ją ze so­bą w umy­śle my­śli i idee o rze­czach. Co b. do b.




Twier­dze­nie 2



Je­że­li po­ru­sze­nie du­szy, czy­li wzru­sze­nie, odłą­czy­my od my­śli o przy­czy­nie ze­wnętrz­nej i po­łą­czy­my z in­ny­mi my­śla­mi, to mi­łość lub nie­na­wiść wzglę­dem przy­czy­ny ze­wnętrz­nej, rów­nie jak i chwiej­ność du­cha, po­wsta­ją­ca z tych wzru­szeń, ule­ga­ją stłu­mie­niu.





DO­WÓD. To bo­wiem, co sta­no­wi for­mę142 mi­ło­ści al­bo nie­na­wi­ści, jest ra­do­ścią al­bo smut­kiem w po­łą­cze­niu z ideą rze­czy ze­wnętrz­nej (we­dług Okr. wzr. 6 i 7). Gdy więc usu­wa­my tę ideę, to for­ma mi­ło­ści al­bo nie­na­wi­ści jed­no­cze­śnie usu­wa się, a za­tem te wzru­sze­nia oraz te, któ­re z nich po­wsta­ją, ule­ga­ją stłu­mie­niu. Co b. do d.




Twier­dze­nie 3



Wzru­sze­nie, któ­re jest sta­nem bier­nym, prze­sta­je być bier­nym, sko­ro tyl­ko ura­bia­my o nim ideę ja­sną i wy­raź­ną.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie, któ­re jest sta­nem bier­nym, jest ideą męt­ną (we­dług Ogóln. okr. wzr.). Je­że­li więc uro­bi­my ja­sną i wy­raź­ną ideę te­go wzru­sze­nia, to ta idea róż­nić się bę­dzie od sa­me­go te­go wzru­sze­nia, o ile na­le­ży ono tyl­ko do umy­słu, je­dy­nie pod wzglę­dem sto­sun­ku (we­dług Tw. 21 Czę­ści II wraz z Przyp.), a dla­te­go (we­dług Tw. 3 Czę­ści III) wzru­sze­nie prze­sta­je być sta­nem bier­nym. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wzru­sze­nie prze­to pod­le­ga tym bar­dziej na­szej wła­dzy i umysł tym mniej mu ule­ga, im bar­dziej ono jest nam zna­ne.




Twier­dze­nie 4


Nie ma po­bu­dze­nia cia­ła, o któ­rym nie mo­gli­by­śmy uro­bić ja­kie­goś po­ję­cia ja­sne­go i wy­raź­ne­go.





DO­WÓD. To, co wszyst­kie­mu jest wspól­ne, nie mo­że być po­ję­te ina­czej, niż w spo­sób do­rów­na­ny (we­dług Tw. 38 Czę­ści II), i dla­te­go (we­dług Tw. 12 i Tw. po­mocn. 2, po­da­ne­go po Przyp. do Tw. 13 Czę­ści II) nie ma po­bu­dze­nia cia­ła, o któ­rym nie mo­gli­by­śmy uro­bić ja­kie­goś po­ję­cia ja­sne­go i wy­raź­ne­go. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że nie ma wzru­sze­nia, o któ­rym nie mo­gli­by­śmy uro­bić ja­kie­goś ja­sne­go i wy­raź­ne­go po­ję­cia, wzru­sze­nie bo­wiem jest ideą po­bu­dze­nia cia­ła (we­dług Ogóln. okr. wzr.), któ­ra z te­go po­wo­du (we­dług Tw. 4) mu­si za­wie­rać w so­bie ja­kieś po­ję­cie ja­sne i wy­raź­ne.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż nie ma ni­cze­go ta­kie­go, z cze­go nie wy­ni­kał­by ja­kiś sku­tek (we­dług Tw. 36 Czę­ści I), i po­nie­waż wszyst­ko, co wy­ni­ka z idei, bę­dą­cej w nas do­rów­na­ną, ro­zu­mie­my ja­sno i wy­raź­nie (we­dług Tw. 40 Czę­ści II), prze­to wy­ni­ka stąd, że każ­dy po­sia­da wła­dzę ro­zu­mie­nia sie­bie oraz swych wzru­szeń — je­że­li nie bez­względ­nie, to czę­ścio­wo — ja­sno i wy­raź­nie, a skut­kiem te­go i spra­wie­nia, aby mniej im ule­gał.





Do tej rze­czy więc głów­nie na­le­ży skie­ro­wać usi­ło­wa­nie, aby­śmy, ile tyl­ko się da, po­zna­wa­li ja­sno i wy­raź­nie każ­de wzru­sze­nie i aby ta­kim spo­so­bem umysł ule­gał wy­zna­cza­niu przez wzru­sze­nie do my­śle­nia o tym, co po­zna­je ja­sno i wy­raź­nie, i w czym znaj­du­je zu­peł­ne za­do­wo­le­nie, a więc aby od­dzie­lić wzru­sze­nie od my­śle­nia o przy­czy­nie ze­wnętrz­nej i po­łą­czyć je z my­śla­mi praw­dzi­wy­mi. Sku­tek bę­dzie ta­ki, że nie tyl­ko ule­gną stłu­mie­niu mi­łość, nie­na­wiść itd. (we­dług Tw. 2), lecz i po­pę­dy, czy­li po­żą­da­nia, po­wsta­ją­ce zwy­kle z ta­kie­go wzru­sze­nia, nie bę­dą mo­gły być nad­mier­ne (we­dług Tw. 61 Czę­ści IV).





Otóż przede wszyst­kim na­le­ży za­uwa­żyć, że po­pęd, dla któ­re­go na­zy­wa­my czło­wie­ka czyn­nym al­bo bier­nym, jest tym sa­mym. Tak np. wy­ka­za­li­śmy, że na­tu­ra ludz­ka tak jest zbu­do­wa­na, iż każ­dy pra­gnie, aby in­ni ży­li we­dług je­go my­śli (ob. Dod. do Tw. 31 Czę­ści III); otóż ta­kie pra­gnie­nie w czło­wie­ku nie­kie­ru­ją­cym się roz­sąd­kiem jest sta­nem bier­nym, zwa­nym am­bi­cją, a nie­róż­nią­cym się wie­le od py­chy, prze­ciw­nie zaś, w czło­wie­ku ży­ją­cym za wska­zów­ką roz­sąd­ku jest czyn­no­ścią, czy­li cno­tą, zwa­ną mo­ral­no­ścią (ob. Przyp. 1 do Tw. 37 Czę­ści IV i Do­wód 2 te­goż Tw.). Tak sa­mo wszyst­kie po­pę­dy, czy­li po­żą­da­nia, o ty­le tyl­ko są sta­na­mi bier­ny­mi, o ile po­cho­dzą od idei nie­do­rów­na­nych, a ucho­dzą za cno­ty, gdy wzbu­dza­ją je, czy­li ro­dzą, idee do­rów­na­ne. Wszyst­kie bo­wiem po­żą­da­nia wy­zna­cza­ją­ce nas do ja­kie­goś dzia­ła­nia mo­gą po­wsta­wać za­rów­no z idei do­rów­na­nych, jak i i z nie­do­rów­na­nych (ob. Tw. 59 Czę­ści IV).





A za­tem (wra­ca­jąc do punk­tu wyj­ścia) nie da­je się wy­my­ślić prze­ciw­ko wzru­sze­niom ża­den lep­szy śro­dek, za­leż­ny od na­szej wła­dzy, od te­go, któ­ry po­le­ga na praw­dzi­wej wie­dzy o nich, ile że nie ma żad­nej mo­cy umy­słu, jak moc my­śle­nia i ura­bia­nia idei do­rów­na­nych, co wy­ka­za­li­śmy po­wy­żej (we­dług Tw. 3 Czę­ści III).




Twier­dze­nie 5



Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie w spo­sób pro­sty, a nie ja­ko ko­niecz­ną al­bo moż­li­wą, al­bo przy­pad­ko­wą, jest przy po­zo­sta­łych rów­nych wa­run­kach naj­więk­sze ze wszyst­kich.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko wol­ną, jest więk­sze niż wo­bec rze­czy ko­niecz­nej (we­dług Tw. 49 Czę­ści III), a skut­kiem te­go jest więk­sze ani­że­li wo­bec ta­kiej, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie ja­ko moż­li­wą lub przy­pad­ko­wą (we­dług Tw. 11 Czę­ści IV). Ato­li wy­obra­żać so­bie ja­kąś rzecz ja­ko wol­ną nie mo­że zna­czyć nic in­ne­go, jak to, że wy­obra­ża­my ją so­bie w spo­sób pro­sty, nie zna­jąc przy­czyn, któ­re wy­zna­czy­ły ją do dzia­ła­nia (we­dług te­go, co wy­ka­za­li­śmy w Przyp. do Tw. 35 Czę­ści II). A za­tem wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą wy­obra­ża­my so­bie w spo­sób pro­sty, jest więk­sze przy po­zo­sta­łych rów­nych wa­run­kach, ani­że­li wo­bec rze­czy ko­niecz­nej, moż­li­wej lub przy­pad­ko­wej, a więc jest naj­więk­sze. Co b. do d.




Twier­dze­nie 6



O ile umysł ro­zu­mie wszyst­kie rze­czy ja­ko ko­niecz­ne, o ty­le więk­szą po­sia­da moc nad wzru­sze­nia­mi, czy­li tym mniej im pod­le­ga.





DO­WÓD. Umysł ro­zu­mie, że wszyst­kie rze­czy są ko­niecz­ne (we­dług Tw. 29 Czę­ści I) i że pod­le­ga­ją wy­zna­cze­niu do ist­nie­nia i dzia­ła­nia przez nie­skoń­czo­ny zwią­zek przy­czyn (we­dług Tw. 28 Czę­ści I). A więc (we­dług Tw. 5) o ty­le spra­wia, że mniej pod­le­ga wzru­sze­niom wy­wo­ły­wa­nym przez owe rze­czy i (we­dług Tw. 48 Czę­ści III) tym mniej wzru­sza się ni­mi. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Im bar­dziej ta­ka wie­dza, mia­no­wi­cie że rze­czy są ko­niecz­ne, do­ty­czy rze­czy po­szcze­gól­nych, któ­re wy­obra­ża­my so­bie wy­raź­niej i ży­wiej, tym więk­sza jest moc umy­słu nad wzru­sze­nia­mi. Po­twier­dza to tak­że do­świad­cze­nie. Wi­dzi­my bo­wiem, że smu­tek z po­wo­du utra­ty ja­kie­goś do­bra uspo­ka­ja się, gdy czło­wiek, któ­ry po­niósł stra­tę, roz­wa­ża, że nie mógł w ża­den spo­sób ucho­wać owe­go do­bra. Po­dob­nież wi­dzi­my, że nikt nie współ­cier­pi z nie­mow­lę­ciem z te­go po­wo­du, że ono nie umie mó­wić, cho­dzić, ro­zu­mo­wać i że ty­le lat ży­je jak­by bez świa­do­mo­ści sie­bie. Gdy­by jed­nak lu­dzie po więk­szej czę­ści przy­cho­dzi­li na świat do­ro­sły­mi i gdy­by tyl­ko nie­któ­rzy ro­dzi­li się nie­mow­lę­ta­mi, to każ­dy współ­czu­wał­by z nie­mow­lę­ciem; al­bo­wiem wów­czas nie wi­dział­by w nie­mow­lęc­twie rze­czy na­tu­ral­nej i ko­niecz­nej, lecz wa­dli­wość czy błąd na­tu­ry. Moż­na by przy­to­czyć jesz­cze wie­le te­go ro­dza­ju przy­kła­dów.





Twier­dze­nie 7



Wzru­sze­nia, któ­re po­wsta­ją lub wznie­ca­ją się z roz­sąd­ku, są, je­śli brać czas pod uwa­gę, więk­szej mo­cy ani­że­li te, któ­re do­ty­czą rze­czy po­szcze­gól­nych, uwa­ża­nych za nie­obec­ne.





DO­WÓD. Ja­kąś rzecz uwa­ża­my za nie­obec­ną nie na sku­tek wzru­sze­nia, z któ­rym ją so­bie wy­obra­ża­my, lecz na sku­tek te­go, że cia­ło ule­ga in­ne­mu po­bu­dze­niu, wy­łą­cza­ją­ce­mu ist­nie­nie tej rze­czy (we­dług Tw. 17 Czę­ści II). A z te­go po­wo­du wzru­sze­nie wo­bec rze­czy, któ­rą uwa­ża­my za nie­obec­ną, nie jest ta­kiej na­tu­ry, aby prze­wyż­sza­ło po­zo­sta­łe dzia­ła­nia i moc czło­wie­ka (o tym, zob. Tw. 6 Czę­ści IV), lecz prze­ciw­nie, jest ono ta­kiej na­tu­ry, że mo­że być w ja­kiś spo­sób po­wstrzy­ma­ne przez ta­kie wzru­sze­nia, któ­re wy­łą­cza­ją ist­nie­nie je­go przy­czy­ny ze­wnętrz­nej (we­dług Tw. 9 Czę­ści IV). Wzru­sze­nie zaś po­cho­dzą­ce z roz­sąd­ku do­ty­czy ko­niecz­nie wspól­nych wła­sno­ści rze­czy (ob. okr. roz­sąd­ku w Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), któ­re uwa­ża­my za­wsze za obec­ne (po­nie­waż nie mo­że być nic da­ne, co by wy­łą­cza­ło ich ist­nie­nie obec­ne) i któ­re za­wsze wy­obra­ża­my so­bie w jed­na­ko­wy spo­sób (we­dług Tw. 38 Czę­ści II). Dla­te­go też ta­kie wzru­sze­nie po­zo­sta­je za­wsze jed­na­ko­we i wsku­tek te­go (we­dług Pewn. 1) wzru­sze­nia, któ­re mu są prze­ciw­ne i któ­re nie są pod­sy­ca­ne przez przy­czy­ny ze­wnętrz­ne, mu­szą się do nie­go co­raz wię­cej przy­sto­so­wy­wać, aż prze­sta­ną być mu prze­ciw­ne. O ty­le więc wzru­sze­nie po­cho­dzą­ce z roz­sąd­ku jest więk­szej mo­cy. Co b. do d.




Twier­dze­nie 8


Im wię­cej przy­czyn zbie­ga się jed­no­cze­śnie w wy­wo­ła­niu ja­kie­goś wzru­sze­nia, tym więk­sze ono jest.





DO­WÓD. Wię­cej przy­czyn łącz­nie mo­że do­ko­nać wię­cej niż mniej przy­czyn (we­dług Tw. 7 Czę­ści III), a za­tem (we­dług Tw. 5 Czę­ści IV) im wię­cej przy­czyn jed­no­cze­śnie wy­wo­łu­je wzru­sze­nie, tym ono jest sil­niej­sze. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. To Twier­dze­nie jest wi­docz­ne tak­że z Pew­ni­ka 2 Czę­ści ni­niej­szej.




Twier­dze­nie 9
 
Wzru­sze­nie na­le­żą­ce do wie­lu róż­nych przy­czyn, któ­re umysł roz­pa­tru­je jed­no­cze­śnie z tym wzru­sze­niem, jest mniej szko­dli­we i mniej mu ule­ga­my i mniej też ule­ga­my po­bu­dze­niu ze stro­ny każ­dej po­je­dyn­czej przy­czy­ny, w po­rów­na­niu z in­nym rów­nie wiel­kim wzru­sze­niem, na­le­żą­cym do jed­nej tyl­ko przy­czy­ny lub do nie­wie­lu przy­czyn.





DO­WÓD. Wzru­sze­nie o ty­le tyl­ko jest złe, czy­li szko­dli­we, o ile prze­szka­dza umy­sło­wi my­śleć (we­dług Tw. 26 i 27 Czę­ści IV). Dla­te­go ta­kie wzru­sze­nie, któ­re wy­zna­cza umysł do jed­no­cze­sne­go roz­pa­try­wa­nia wie­lu przed­mio­tów, jest mniej szko­dli­we ani­że­li in­ne rów­nie wiel­kie wzru­sze­nie, któ­re tak po­cią­ga umysł do wy­łącz­ne­go roz­pa­try­wa­nia jed­ne­go tyl­ko lub nie­wie­lu przed­mio­tów, tak że nie mo­że on my­śleć o in­nych. To był punkt pierw­szy. Da­lej, po­nie­waż treść umy­słu, tj. moc umy­słu (we­dług Tw. 7 Czę­ści III), po­le­ga wy­łącz­nie na my­śle­niu (we­dług Tw. 11 Czę­ści II), prze­to umysł na sku­tek wzru­sze­nia, wy­zna­cza­ją­ce­go go do jed­no­cze­sne­go roz­pa­try­wa­nia wie­lu przed­mio­tów, bę­dzie mniej bier­ny ani­że­li na sku­tek rów­nie wiel­kie­go wzru­sze­nia, po­cią­ga­ją­ce­go umysł do roz­po­zna­wa­nia wy­łącz­nie jed­ne­go lub nie­wie­lu przed­mio­tów. To był punkt dru­gi. Wresz­cie ta­kie wzru­sze­nie (we­dług Tw. 48 Czę­ści III), o ile na­le­ży do wie­lu przy­czyn ze­wnętrz­nych, jest tak­że wzglę­dem każ­dej z nich z osob­na mniej­sze. Co b. do d.




Twier­dze­nie 10


Do­pó­ki nie szar­pią nas wzru­sze­nia prze­ciw­ne na­szej na­tu­rze, do­pó­ty po­sia­da­my wła­dzę po­rząd­ko­wa­nia i po­wią­zy­wa­nia po­bu­dzeń cia­ła we­dług po­rząd­ku ro­zu­mo­we­go.





DO­WÓD. Wzru­sze­nia prze­ciw­ne na­szej na­tu­rze, tj. (we­dług Tw. 30 Czę­ści IV) ta­kie, któ­re są złe, o ty­le są złe, o ile prze­szka­dza­ją umy­sło­wi w ro­zu­mie­niu (we­dług Tw. 27 Czę­ści IV). A więc do­pó­ki nie szar­pią nas wzru­sze­nia prze­ciw­ne na­szej na­tu­rze, do­pó­ty moc, z któ­rą umysł dą­ży do zro­zu­mie­nia rze­czy (we­dług Tw. 26 Czę­ści IV), nie znaj­du­je prze­szkód i do­pó­ty po­sia­da wła­dzę ura­bia­nia idei ja­snych i wy­raź­nych oraz wy­pro­wa­dza­nia jed­nych z dru­gich (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 oraz Przyp. do Tw. 47 Czę­ści II), a skut­kiem te­go (we­dług Tw. 1) do­pó­ty po­sia­da­my wła­dzę po­rząd­ko­wa­nia i po­wią­zy­wa­nia po­bu­dzeń cia­ła we­dług po­rząd­ku ro­zu­mo­we­go. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Dzię­ki tej wła­dzy na­le­ży­te­go po­rząd­ko­wa­nia i po­wią­zy­wa­nia po­bu­dzeń cia­ła mo­że­my spra­wić, aby nie­ła­two po­bu­dza­ły nas złe wzru­sze­nia, al­bo­wiem (we­dług Tw. 7) po­trze­ba więk­szej si­ły do po­wstrzy­my­wa­nia wzru­szeń upo­rząd­ko­wa­nych i po­wią­za­nych we­dług po­rząd­ku ro­zu­mo­we­go ani­że­li nie­pew­nych i nie­sta­łych.





A więc do­pó­ki nie po­sia­da­my do­sko­na­łej wie­dzy o na­szych wzru­sze­niach, do­pó­ty czymś naj­lep­szym, co mo­że­my uczy­nić, jest wy­my­śle­nie na­le­ży­te­go spo­so­bu ży­cia, czy­li ja­kichś za­sad ży­cio­wych, przy­swo­je­nie ich pa­mię­ci i bez­u­stan­ne ich sto­so­wa­nie w rze­czach po­szcze­gól­nych, czę­sto w ży­ciu na­po­ty­ka­nych, aby tym spo­so­bem cią­gle po­bu­dza­ły na­szą wy­obraź­nię i aby­śmy je za­wsze mie­li w po­go­to­wiu. Tak. np. do ta­kich za­sad ży­cio­wych za­li­czy­li­śmy (ob. Tw. 46 Czę­ści IV wraz z Przyp.) prze­zwy­cię­ża­nie nie­na­wi­ści mi­ło­ścią, czy­li szla­chet­no­ścią, za­miast od­wza­jem­nia­nia się nie­na­wi­ścią. Aby­śmy zaś ten prze­pis roz­sąd­ku za­wsze mie­li w po­go­to­wiu, kie­dy tyl­ko zaj­dzie po­trze­ba, na­le­ży my­śleć i czę­sto roz­my­ślać o zwy­kłych krzyw­dach ludz­kich oraz o tym, ja­kim spo­so­bem i ja­ką dro­gą moż­na je naj­le­piej zwal­czać szla­chet­no­ścią. W ten spo­sób bo­wiem po­łą­czy­my ob­raz krzyw­dy z ob­ra­zem owej za­sa­dy i bę­dzie­my (we­dług Tw. 18 Czę­ści II) mie­li ją za­wsze w po­go­to­wiu, gdy sta­nie się nam ja­kaś krzyw­da. Je­że­li nad­to bę­dzie­my mie­li na my­śli wzgląd na nasz praw­dzi­wy po­ży­tek i rów­nież na do­bro wy­ni­ka­ją­ce z wza­jem­nej przy­jaź­ni i wię­zi spo­łecz­nej, a oprócz te­go jesz­cze i to, że z na­le­ży­te­go spo­so­bu ży­cia po­wsta­je naj­wyż­sze za­do­wo­le­nie du­cha (we­dług Tw. 52 Czę­ści IV) i że lu­dzie, jak wszyst­ko in­ne, dzia­ła­ją z ko­niecz­no­ści na­tu­ry, wte­dy krzyw­da, czy­li nie­na­wiść, któ­ra zwy­kle z niej po­wsta­je, zaj­mo­wać bę­dzie jak naj­mniej­szą część na­szej wy­obraź­ni i ła­two da się po­ko­nać. A je­że­li gniew, któ­ry zwy­kle po­cho­dzi od naj­więk­szych krzywd, nie da­je się tak ła­two prze­zwy­cię­żyć, to jed­nak i on, wpraw­dzie nie bez chwiej­no­ści du­cha, bę­dzie po­ko­na­ny w da­le­ko krót­szym cza­sie ani­że­li wte­dy, gdy­by­śmy przed­tem nie by­li roz­my­śla­li o tym w ten spo­sób; wi­dać to z Twier­dzeń 6, 7 i 8 Czę­ści ni­niej­szej.





Tak sa­mo my­śleć na­le­ży o wy­trwa­ło­ści w ce­lu po­zby­cia się oba­wy. Trze­ba wy­li­czać i czę­sto wy­obra­żać so­bie zwy­kłe nie­bez­pie­czeń­stwa ży­cia tu­dzież my­śleć o tym, w ja­ki spo­sób moż­na tych nie­bez­pie­czeństw unik­nąć i po­ko­nać je naj­le­piej przez przy­tom­ność umy­słu i dziel­ność.





Ale trze­ba za­uwa­żyć, że przy po­rząd­ko­wa­niu na­szych my­śli i ob­ra­zów win­ni­śmy za­wsze zwra­cać uwa­gę (we­dług Dod. do Tw. 63 Czę­ści IV i Tw. 59 Czę­ści III) na to, co w każ­dej rze­czy jest do­bre, aby tym spo­so­bem do dzia­ła­nia wy­zna­cza­ło nas za­wsze wzru­sze­nie ra­do­ści. Je­że­li np. ktoś za­uwa­ża, że zbyt­nio łak­nie chlu­by, to nie­chaj roz­my­śla, ja­ka jest wła­ści­wa jej war­tość, w ja­kim ce­lu trze­ba ubie­gać się o nią i ja­ki­mi środ­ka­mi moż­na ją zdo­być; na­to­miast niech nie my­śli o jej nad­uży­wa­niu, o jej próż­no­ści, o nie­sta­ło­ści lu­dzi lub o czymś po­dob­nym, o czym my­śli się tyl­ko przy zmar­twie­niu, bo ta­ki­mi my­śla­mi drę­czą się naj­wię­cej lu­dzie naj­bar­dziej am­bit­ni, gdy tra­cą wia­rę w osią­gnię­cie po­szu­ki­wa­ne­go za­szczy­tu i, tchnąc gnie­wem, chcą ucho­dzić za mą­drych. To­też pew­ną jest rze­czą, że naj­bar­dziej żąd­ny­mi sła­wy są ci, któ­rzy naj­bar­dziej na­rze­ka­ją na jej nad­uży­wa­nie i na próż­ność świa­ta.





Zresz­tą jest to wła­ści­wo­ścią nie tyl­ko lu­dzi am­bit­nych, lecz w ogó­le tych wszyst­kich, któ­rym szczę­ście nie sprzy­ja i któ­rzy są sła­bi na du­chu. Prze­cież bie­dak, do te­go chci­wy, nie prze­sta­je ga­dać o nad­uży­wa­niu pie­nię­dzy i o wa­dach bo­ga­czów, czym spra­wia tyl­ko to, że sie­bie tra­pi, a in­nym wy­ka­zu­je, że nie mo­że znieść spo­koj­nie nie tyl­ko swo­jej bie­dy, lecz i bo­gac­twa in­nych. Po­dob­nież i ci, któ­rych ko­chan­ka źle przy­ję­ła, nie my­ślą o ni­czym in­nym, jak o nie­sta­ło­ści ko­biet, o ich prze­wrot­no­ści i o róż­nych te­go ro­dza­ju okle­pa­nych ich wa­dach, co wszyst­ko wnet pusz­cza­ją w nie­pa­mięć, gdy ko­chan­ka zno­wuż ich przyj­mie.





Kto te­dy sta­ra się o miar­ko­wa­nie swych wzru­szeń i po­pę­dów wy­łącz­nie z po­mo­cą umi­ło­wa­nia wol­no­ści, ten bę­dzie usi­ło­wał we­dług moż­no­ści po­znać cno­ty oraz ich przy­czy­ny i na­peł­nić du­cha ucie­chą po­wsta­ją­cą z praw­dzi­wej wie­dzy o nich. By­naj­mniej zaś nie bę­dzie roz­pa­try­wał wad ludz­kich, ga­nił lu­dzi i cie­szył się po­zo­rem fał­szy­wej wol­no­ści. Kto bę­dzie pil­nie te­go prze­strze­gał (a nie jest to wca­le trud­ne) i ćwi­czył się w tym, ten wła­śnie zdo­ła w krót­kim cza­sie po­kie­ro­wać swo­imi czy­na­mi prze­waż­nie pod rzą­dem roz­sąd­ku.




Twier­dze­nie 11



Im więk­szej ilo­ści rze­czy do­ty­czy ja­kiś ob­raz, tym czę­ściej się nada­rza, czy­li tym czę­ściej oży­wia się i tym wię­cej zaj­mu­je umysł.





DO­WÓD. Im więk­szej ilo­ści rze­czy bo­wiem do­ty­czy ob­raz, czy­li wzru­sze­nie, tym wię­cej jest da­nych przy­czyn, któ­re mo­gą je wzbu­dzać i pod­sy­cać, i któ­re umysł (we­dług za­ło­że­nia) roz­pa­tru­je wszyst­kie jed­no­cze­śnie na sku­tek wzru­sze­nia. Dla­te­go więc ta­kie wzru­sze­nie za­cho­dzi tym czę­ściej, czy­li tym czę­ściej oży­wia się i (we­dług Tw. 8) tym wię­cej zaj­mu­je umysł. Co b. do d.




Twier­dze­nie 12


Ob­ra­zy rze­czy łą­czą się ła­twiej z ob­ra­za­mi, do­ty­czą­cy­mi rze­czy, któ­re ro­zu­mie­my ja­sno i wy­raź­nie, ani­że­li z in­ny­mi.





DO­WÓD. Rze­czy, któ­re ro­zu­mie­my ja­sno i wy­raź­nie są al­bo wspól­ny­mi wła­sno­ścia­mi rze­czy, al­bo tym, co się da­je z nich wy­pro­wa­dzić (ob. okr. roz­sąd­ku w Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), a za­tem czę­ściej (we­dług Tw. 11) by­wa­ją w nas wy­wo­ły­wa­ne. Dla­te­go ła­twiej mo­że zajść, że roz­pa­tru­je­my in­ne rze­czy ra­czej z ni­mi ani­że­li z in­ny­mi jed­no­cze­śnie, a skut­kiem te­go (we­dług Tw. 18 Czę­ści II), że ła­twiej łą­czą się z ni­mi ani­że­li z in­ny­mi. Co b. do d.




Twier­dze­nie 13


Z im więk­szą ilo­ścią ob­ra­zów łą­czy się ja­kiś ob­raz, tym czę­ściej oży­wia się.





DO­WÓD. Al­bo­wiem z im więk­szą ilo­ścią ob­ra­zów ob­raz ja­kiś jest po­łą­czo­ny, tym wię­cej (we­dług Tw. 18 Czę­ści II) jest da­nych przy­czyn mo­gą­cych go wy­wo­łać. Co b. do d.




Twier­dze­nie 14


Umysł mo­że spra­wić, aby wszyst­kie po­bu­dze­nia cia­ła, czy­li ob­ra­zy rze­czy, ścią­ga­ły się do idei bó­stwa.





DO­WÓD. Nie ma ta­kie­go po­bu­dze­nia cia­ła, dla któ­re­go umysł nie mógł­by uro­bić ja­kie­goś ja­sne­go i wy­raź­ne­go po­ję­cia (we­dług Tw. 4), i dla­te­go mo­że on spra­wić (we­dług Tw. 15 Czę­ści I), aby wszyst­kie ścią­ga­ły się do idei bó­stwa. Co b. do d.




Twier­dze­nie 15



Kto ro­zu­mie ja­sno i wy­raź­nie sie­bie oraz swo­je wzru­sze­nia, ten mi­łu­je bó­stwo, i to tym bar­dziej, im wię­cej ro­zu­mie sie­bie oraz swo­je wzru­sze­nia.





DO­WÓD. Kto ro­zu­mie ja­sno i wy­raź­nie sie­bie oraz swo­je wzru­sze­nia, ten do­zna­je ra­do­ści (we­dług Tw. 53 Czę­ści III), i to w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa (we­dług Tw. 14). A dla­te­go (we­dług Okr. wzrusz. 6) mi­łu­je on bó­stwo i to (z tej­że ra­cji) tym bar­dziej, im wię­cej ro­zu­mie sie­bie oraz swo­je wzru­sze­nia. Co b. do d.




Twier­dze­nie 16



Ta mi­łość ku bó­stwu mu­si zaj­mo­wać umysł jak naj­bar­dziej.





DO­WÓD. Mi­łość ta bo­wiem jest po­łą­czo­na z wszyst­ki­mi po­bu­dze­nia­mi cia­ła (we­dług Tw. 14), któ­re ją wszyst­kie pod­sy­ca­ją (we­dług Tw. 15), a za­tem (we­dług Tw. 11) mu­si ona zaj­mo­wać umysł naj­bar­dziej. Co b. do d.




Twier­dze­nie 17


Bó­stwo jest wol­ne od sta­nów bier­nych i nie wzbu­dza się w nim żad­ne wzru­sze­nie ra­do­ści al­bo smut­ku.





DO­WÓD. Wszyst­kie idee, o ile ścią­ga­ją się do bó­stwa, są praw­dzi­we (we­dług Tw. 32 Czę­ści II), tj. (we­dług Okr. 4 Czę­ści II) do­rów­na­ne, i dla­te­go (we­dług Ogóln. okr. wzr.) bó­stwo jest wol­ne od sta­nów bier­nych. Na­stęp­nie, bó­stwo nie mo­że prze­cho­dzić ani do mniej­szej, ani do więk­szej do­sko­na­ło­ści (we­dług I Dod. 2 do Tw. 20 Czę­ści I), i dla­te­go (we­dług Okr. wzr. 2 i 3) nie wzbu­dza się w nim żad­ne wzru­sze­nie ani ra­do­ści, ani smut­ku. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Wła­ści­wie mó­wiąc, bó­stwo ni­ko­go nie mi­łu­je ani też nie nie­na­wi­dzi. Wszak w bó­stwie (we­dług Tw. 17) nie wzbu­dza się ani żad­na ra­dość, and ża­den smu­tek, a skut­kiem te­go (we­dług Okr. wzr. 6 i 7) ono ani nie mi­łu­je ni­ko­go, ani nie nie­na­wi­dzi.




Twier­dze­nie 18


Nikt nie mo­że bó­stwa nie­na­wi­dzić.





DO­WÓD. Idea bó­stwa, bę­dą­ca w nas, jest do­rów­na­na i do­sko­na­ła (we­dług Tw. 46 i 47 Czę­ści II), i dla­te­go o ile roz­pa­tru­je­my bó­stwo, o ty­le je­ste­śmy czyn­ni (we­dług Tw. 3 Czę­ści III). Skut­kiem te­go (we­dług Tw. 59 Czę­ści III) nie mo­że być da­ny ża­den smu­tek w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa, tj. (we­dług Okr. I wzr. 7) nikt nie mo­że bó­stwa nie­na­wi­dzić. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Mi­łość ku bó­stwu nie mo­że się prze­mie­nić w nie­na­wiść.





PRZY­PI­SEK. Jed­nak­że moż­na by pod­nieść za­rzut, że ro­zu­mie­jąc bó­stwo ja­ko przy­czy­nę wszech­rze­czy, przez to sa­mo już uwa­ża­my bó­stwo za przy­czy­nę smut­ku. Ale na to od­po­wia­dam, że o ile ro­zu­mie­my przy­czy­ny smut­ku, o ty­le (we­dług Tw. 3) prze­sta­je on być sta­nem bier­nym, tj. (we­dług Tw. 59 Czę­ści III) o ty­le prze­sta­je on być smut­kiem; dla­te­go, o ile ro­zu­mie­my, że bó­stwo jest przy­czy­ną smut­ku, o ty­le do­zna­je­my ra­do­ści.




Twier­dze­nie 19



Kto mi­łu­je bó­stwo, ten nie mo­że dą­żyć do te­go, aby bó­stwo go na­wza­jem mi­ło­wa­ło.





DO­WÓD. Gdy­by czło­wiek do te­go dą­żył, pra­gnął­by prze­to (we­dług Dod. do Tw. 17), aby bó­stwo, któ­re on mi­łu­je, nie by­ło bó­stwem, a za­tem (we­dług Tw. 19 Czę­ści III) pra­gnął­by za­smu­ce­nia się, co (we­dług Tw. 28 Czę­ści III) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem kto mi­łu­je bó­stwo itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 20


Ta mi­łość ku bó­stwu nie mo­że być zbru­ka­na ani wzru­sze­niem za­wi­ści, ani za­zdro­ści, na­to­miast pod­sy­ca się tym bar­dziej, im więk­szą ilość lu­dzi wy­obra­ża­my so­bie ja­ko po­łą­czo­nych z bó­stwem tym sa­mym wę­złem mi­ło­ści.





DO­WÓD. Ta mi­łość ku bó­stwu jest naj­wyż­szym do­brem, ja­kie­go mo­że­my pra­gnąć za wska­zów­ką roz­sąd­ku (we­dług Tw. 28 Czę­ści IV), i jest czymś wspól­nym wszyst­kim lu­dziom (we­dług Tw. 36 Czę­ści IV), to­też ży­czy­my wszyst­kim, aby się nim cie­szy­li (we­dług Tw. 37 Czę­ści IV). A dla­te­go (we­dług Okr. wzrusz. 23) nie mo­że ona być spla­mio­na wzru­sze­niem za­wi­ści i rów­nież za­zdro­ści (we­dług Tw. 18 i okr. za­zdro­ści, któ­re zob. w Przyp. do Tw. 35 Czę­ści III), lecz, prze­ciw­nie (we­dług Tw. 31 Czę­ści III), tym bar­dziej bę­dzie ona pod­sy­ca­na, im wię­cej lu­dzi wy­obra­ża­my so­bie ja­ko cie­szą­cych się tym­że do­brem. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Do­wieść te­go moż­na tak­że w ten spo­sób, że nie ma żad­ne­go wzru­sze­nia, któ­re by­ło­by wręcz prze­ciw­ne owej mi­ło­ści i któ­re mo­gło­by ją stłu­mić. Dla­te­go więc mo­że­my wy­snuć wnio­sek, że owa mi­łość ku bó­stwu jest naj­stal­szym z wszyst­kich wzru­szeń i że, o ile na­le­ży do cia­ła, nie mo­że być zni­we­czo­na ina­czej niż ra­zem z cia­łem. Ja­kiej zaś ona jest na­tu­ry, o ile na­le­ży do sa­me­go umy­słu, zo­ba­czy­my póź­niej.





Ta­kim spo­so­bem przed­sta­wi­łem wszyst­kie środ­ki prze­ciw­ko wzru­sze­niom, czy­li to wszyst­ko, co umysł, wzię­ty wy­łącz­nie sam w so­bie, zdo­ła do­ko­nać prze­ciw­ko wzru­sze­niom. Stąd wi­dać, że moc umy­słu nad wzru­sze­nia­mi po­le­ga: 1) na po­zna­niu sa­mych wzru­szeń (ob. Przyp. do Tw, 4); 2) na odłą­cze­niu wzru­sze­nia od my­śli o przy­czy­nie ze­wnętrz­nej, wy­obra­ża­nej męt­nie (ob. Tw. 2 wraz z tym­że Przyp. do Tw. 4); 3) na cza­sie, w któ­rym po­bu­dze­nia do­ty­czą­ce rze­czy przez nas ro­zu­mia­nych bio­rą gó­rę nad ty­mi, któ­re do­ty­czą rze­czy, któ­re poj­mu­je­my w spo­sób męt­ny, czy­li obe­rwa­ny (ob. Tw. 7); 4) na mnó­stwie przy­czyn pod­sy­ca­ją­cych po­bu­dze­nia do­ty­czą­ce wspól­nych wła­sno­ści rze­czy, czy­li bó­stwa (ob. Tw. 9 i Tw. 11); 5) wresz­cie na po­rząd­ku, w któ­rym umysł mo­że ukła­dać i po­wią­zy­wać mię­dzy so­bą wzru­sze­nia (ob. Przyp. do Tw. 10 i prócz te­go Tw. 12, 13 i 14143).





Aby zaś le­piej zro­zu­mieć tę moc umy­słu nad wzru­sze­nia­mi, trze­ba przede wszyst­kim za­uwa­żyć, że na­zy­wa­my wzru­sze­nie sil­nym wte­dy, gdy po­rów­ny­wa­my wzru­sze­nie jed­ne­go czło­wie­ka ze wzru­sze­niem dru­gie­go i znaj­du­je­my, że to sa­mo wzru­sze­nie jed­nym bar­dziej mio­ta niż dru­gim, al­bo gdy po­rów­ny­wa­my wzru­sze­nia jed­ne­go czło­wie­ka mię­dzy so­bą i znaj­du­je­my, że jed­no wię­cej go po­ru­sza niż dru­gie. Al­bo­wiem (we­dług Tw. 5 Czę­ści IV) si­ła każ­de­go wzru­sze­nia okre­śla się przez moc przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w ze­sta­wie­niu z na­szą. Tym­cza­sem moc umy­słu okre­śla się wy­łącz­nie przez wie­dzę, nie­moc zaś, czy­li stan bier­ny, przez brak wie­dzy, tj. oce­nia się przez to, przez co idee na­zy­wa­ją się nie­do­rów­na­ny­mi. Stąd wy­ni­ka, że ta­ki umysł naj­bar­dziej jest bier­ny, któ­re­go więk­szą część sta­no­wią idee nie­do­rów­na­ne, tak że wy­róż­nia się on wię­cej tym, że jest bier­ny, ani­że­li tym, że jest czyn­ny, i prze­ciw­nie, ten umysł naj­bar­dziej jest czyn­ny, któ­re­go naj­więk­szą część sta­no­wią idee do­rów­na­ne, tak że choć­by w nim by­ło ty­le idei nie­do­rów­na­nych, ile w tam­tym, to jed­nak­że wy­róż­nia się on wię­cej ty­mi, któ­re przy­pi­su­je się si­le ludz­kiej, ani­że­li ty­mi, któ­re świad­czą o nie­mo­cy ludz­kiej.





Da­lej na­le­ży za­uwa­żyć, że zmar­twie­nia i nie­szczę­ścia ma­ją źró­dło prze­waż­nie w zbyt­nim umi­ło­wa­niu rze­czy pod­le­ga­ją­cej wie­lu zmia­nom i nie­mo­gą­cej do nas ni­g­dy na­le­żeć; nikt bo­wiem nie trwo­ży się i nie nie­po­koi o rzecz, któ­rej nie mi­łu­je, a wszel­kie krzyw­dy, po­dej­rze­nia, nie­sna­ski itd. po­wsta­ją tyl­ko z mi­ło­ści ku rze­czom, któ­rych w rze­czy­wi­sto­ści nikt po­sia­dać nie mo­że.





Stąd ła­two poj­mu­je­my, cze­go do­ko­nać mo­że nad wzru­sze­nia­mi wie­dza ja­sna i wy­raź­na, zwłasz­cza ów trze­ci ro­dzaj wie­dzy (o któ­rym zob. Przyp. do Tw. 47 Czę­ści II), któ­re­go pod­sta­wą jest wła­śnie wie­dza o bó­stwie. Otóż ta wie­dza, je­że­li nie zno­si bez­względ­nie wzru­szeń, o ile one są sta­na­mi bier­ny­mi (ob. Tw. 3 wraz z Przyp. do Tw. 4), to spra­wia przy­naj­mniej, że sta­no­wią one jak naj­mniej­szą część umy­słu (ob. Tw. 14). Na­stęp­nie, wie­dza ta wy­ra­dza mi­łość ku rze­czy nie­zmien­nej i wiecz­nej (ob. Tw. 15), któ­rą mo­że­my rze­czy­wi­ście po­sia­dać (ob. Tw. 45 Czę­ści II), a skut­kiem te­go mi­łość ta nie mo­że być ska­żo­na żad­ny­mi wa­da­mi wła­ści­wy­mi mi­ło­ści po­spo­li­tej, a mo­że się sta­wać co­raz więk­szą i więk­szą (we­dług Tw. 15) i wy­peł­niać naj­więk­szą część umy­słu (we­dług Tw. 16), tu­dzież po­bu­dzać go w naj­szer­szym za­kre­sie.





Na tym skoń­czy­łem wszyst­ko, co do­ty­czy ży­cia do­cze­sne­go. Al­bo­wiem, jak po­wie­dzia­łem na po­cząt­ku ni­niej­sze­go Przy­pi­sku, ze­bra­łem tu­taj w krót­ko­ści wszyst­kie środ­ki prze­ciw wzru­sze­niom, jak każ­dy bę­dzie mógł ła­two się prze­ko­nać, gdy zwró­ci uwa­gę na to, co po­wie­dzie­li­śmy w tym Przy­pi­sku, na­stęp­nie na okre­śle­nia umy­słu i je­go wzru­szeń i wresz­cie na Twier­dze­nia 1 i 3 Czę­ści III.





A więc bę­dzie te­raz po­ra przejść do te­go, co do­ty­czy trwa­nia umy­słu nie­za­leż­nie od cia­ła.




Twier­dze­nie 21




Umysł mo­że wy­obra­żać so­bie coś i przy­po­mi­nać so­bie rze­czy prze­szłe tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła.





DO­WÓD. Umysł wy­ra­ża rze­czy­wi­ste [czyn­ne] ist­nie­nie swe­go cia­ła i poj­mu­je po­bu­dze­nia cia­ła ja­ko rze­czy­wi­ste [czyn­ne] tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła (we­dług Dod. do Tw. 8 Czę­ści II). 
A skut­kiem te­go (we­dług Tw. 26 Czę­ści II) poj­mu­je cia­ło ja­ko fak­tycz­nie ist­nie­ją­ce tyl­ko pod­czas trwa­nia swe­go cia­ła. I dla­te­go umysł mo­że wy­obra­żać so­bie coś (ob. okr. wy­obra­że­nia w Przyp. do Tw. 17 Czę­ści II) i przy­po­mi­nać so­bie rze­czy prze­szłe tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła (ob. okr. pa­mię­ci w Przyp. do Tw. 18 Czę­ści II). Co b. do d.




Twier­dze­nie 22


W bó­stwie jed­nak­że da­na jest ko­niecz­nie idea, któ­ra wy­ra­ża treść każ­de­go cia­ła ludz­kie­go pod po­sta­cią wiecz­no­ści.





DO­WÓD. Bó­stwo jest przy­czy­ną nie tyl­ko ist­nie­nia każ­de­go cia­ła ludz­kie­go, lecz tak­że je­go tre­ści (we­dług Tw. 25 Czę­ści I), któ­ra prze­to mu­si być ko­niecz­nie po­ję­ta przez sa­mą treść bó­stwa (we­dług Pewn. 4 Czę­ści I), i to nie­ja­ko z wiecz­ną ko­niecz­no­ścią (we­dług Tw. 16 Czę­ści I), a to po­ję­cie mu­si być ko­niecz­nie da­ne w bó­stwie (we­dług Tw. 3 Czę­ści II). Co b. do d.




Twier­dze­nie 23


Umysł ludz­ki nie mo­że być bez­względ­nie znisz­czo­ny wraz z cia­łem, lecz coś z nie­go po­zo­sta­je, co jest wiecz­ne.





DO­WÓD. W bó­stwie ko­niecz­nie jest da­ne po­ję­cie, czy­li idea wy­ra­ża­ją­ca treść cia­ła ludz­kie­go (we­dług Tw. 22), któ­ra prze­to jest ko­niecz­nie czymś na­le­żą­cym do tre­ści umy­słu ludz­kie­go (we­dług Tw. 13 Czę­ści II). Umy­sło­wi ludz­kie­mu zaś przy­pi­su­je­my trwa­nie, da­ją­ce się okre­ślić z po­mo­cą cza­su tyl­ko o ty­le, o ile wy­ra­ża on rze­czy­wi­ste [czyn­ne] ist­nie­nie cia­ła, da­ją­ce się wy­ja­śnić przez trwa­nie i okre­ślić przez czas, tj. (we­dług Dod. do Tw. 8 Czę­ści II) przy­pi­su­je­my mu trwa­nie tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła. Po­nie­waż jed­nak to coś jest wła­śnie czymś, co da­je się po­jąć nie­ja­ko z wiecz­ną ko­niecz­no­ścią przez sa­mą treść bó­stwa (we­dług Tw. 22), prze­to ko­niecz­nie to coś, na­le­żą­ce do tre­ści umy­słu, bę­dzie wiecz­ne. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Ta idea, któ­ra, jak po­wie­dzie­li­śmy, wy­ra­ża treść cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści, jest pew­nym ob­ja­wem my­śle­nia, na­le­żą­cym do tre­ści umy­słu i bę­dą­cym ko­niecz­nie wiecz­nym. Wpraw­dzie nie mo­że być, aby­śmy przy­po­mi­na­li so­bie na­sze ist­nie­nie po­prze­dza­ją­ce cia­ło, gdyż w cie­le nie mo­gą być da­ne żad­ne śla­dy te­go, a wiecz­ność nie mo­że być okre­ślo­na z po­mo­cą cza­su, ani też po­zo­sta­wać w ja­kimś sto­sun­ku do cza­su. Jed­nak­że po­mi­mo to czu­je­my i do­świad­cza­my, że je­ste­śmy wiecz­ni. Umysł bo­wiem nie mniej czu­je to, co poj­mu­je ro­zu­mie­niem, ani­że­li to, co po­sia­da w pa­mię­ci. Ocza­mi umy­słu, któ­ry­mi on wi­dzi i spo­strze­ga rze­czy, są wła­śnie do­wo­dy. Lu­bo więc nie przy­po­mi­na­my so­bie, że­śmy ist­nie­li przed cia­łem, to jed­nak czu­je­my, że umysł nasz o ile za­wie­ra w so­bie treść cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści, jest wiecz­ny i że to je­go ist­nie­nie nie mo­że być okre­ślo­ne z po­mo­cą cza­su, czy­li wy­ja­śnio­ne przez trwa­nie. A więc o na­szym umy­śle moż­na o ty­le po­wie­dzieć, że trwa, i o ty­le moż­na okre­ślić je­go ist­nie­nie z po­mo­cą pew­ne­go cza­su, o ile on za­wie­ra w so­bie rze­czy­wi­ste [czyn­ne] ist­nie­nie cia­ła; i tyl­ko o ty­le po­sia­da on moc wy­zna­cze­nia ist­nie­nia rze­czy z po­mo­cą cza­su i poj­mo­wa­nia ich pod wzglę­dem trwa­nia.




Twier­dze­nie 24


Im wię­cej ro­zu­mie­my rze­czy po­szcze­gól­ne, tym wię­cej ro­zu­mie­my bó­stwo144.





DO­WÓD jest wi­docz­ny z Do­dat­ku do Twier­dze­nia 25 Czę­ści I.




Twier­dze­nie 25


Naj­wyż­szą dąż­no­ścią umy­słu i naj­wyż­szą cno­tą jest ro­zu­mie­nie rze­czy na spo­sób trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy.





DO­WÓD. Trze­ci ro­dzaj wie­dzy po­stę­pu­je od idei do­rów­na­nej ja­kichś przy­mio­tów bó­stwa do wie­dzy do­rów­na­nej o tre­ści rze­czy (ob. jej okr. w Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), a im wię­cej ro­zu­mie­my rze­czy tym spo­so­bem, tym wię­cej (we­dług Tw. 24) ro­zu­mie­my bó­stwo. A dla­te­go (we­dług Tw. 28 Czę­ści IV) naj­wyż­szą cno­tą umy­słu, tj. (we­dług Okr. 8 Czę­ści IV) mo­cą, czy­li na­tu­rą, umy­słu, czy­li (we­dług Tw. 7 Czę­ści III) naj­wyż­szą dąż­no­ścią jest ro­zu­mie­nie rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy. Co b. do d.




Twier­dze­nie 26



Im zdol­niej­szy jest umysł do ro­zu­mie­nia rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy, tym bar­dziej pra­gnie ro­zu­mieć rze­czy spo­so­bem te­go ro­dza­ju wie­dzy.





DO­WÓD jest oczy­wi­sty. O ile bo­wiem poj­mu­je­my umysł ja­ko zdol­ny do ro­zu­mie­nia rze­czy spo­so­bem owe­go ro­dza­ju wie­dzy, o ty­le poj­mu­je­my go ja­ko wy­zna­czo­ne­go do ro­zu­mie­nia rze­czy spo­so­bem te­go ro­dza­ju wie­dzy, a skut­kiem te­go (we­dług Okr. wzr. 1) im zdol­niej­szy jest umysł do te­go, tym wię­cej te­go pra­gnie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 27



Z te­go trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je naj­wyż­sze, ja­kie da­ne być mo­że, za­spo­ko­je­nie umy­słu.





DO­WÓD. Naj­wyż­szą cno­tą umy­słu jest po­zna­wa­nie bó­stwa (we­dług Tw. 28 Czę­ści IV), czy­li ro­zu­mie­nie rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy (we­dług Tw. 25), a ta cno­ta jest tym więk­sza, im wię­cej umysł po­zna­je rze­czy spo­so­bem te­go ro­dza­ju wie­dzy (we­dług Tw. 24). A za­tem kto po­zna­je rze­czy spo­so­bem te­go ro­dza­ju wie­dzy, ten prze­cho­dzi do naj­wyż­szej do­sko­na­ło­ści ludz­kiej i skut­kiem te­go (we­dług Okr. wzru­szeń 2) wzbu­dza się w nim naj­wyż­sza ra­dość, i to (we­dług Tw. 43. Czę­ści II) w po­łą­cze­niu z ideą o so­bie i o swo­jej cno­cie. A dla­te­go (we­dług Okr. wzr. 25) z te­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je naj­wyż­sze, ja­kie mo­że być da­ne, za­spo­ko­je­nie. Co b. do d.




Twier­dze­nie 28


Dąż­ność, czy­li po­żą­da­nie, po­zna­wa­nia rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy nie mo­że po­cho­dzić od pierw­sze­go, lecz tyl­ko od dru­gie­go ro­dza­ju wie­dzy.





DO­WÓD. To twier­dze­nie jest oczy­wi­ste sa­mo przez się. Co bo­wiem ro­zu­mie­my ja­sno i wy­raź­nie, to ro­zu­mie­my al­bo sa­mo przez się, al­bo przez coś in­ne­go, co sa­mo przez się da­je się po­jąć; tj. idee, któ­re są w nas ja­sne i wy­raź­ne, czy­li te, któ­re na­le­żą do trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), nie mo­gą wy­ni­kać z idei obe­rwa­nych i męt­nych, któ­re (we­dług te­goż Przyp.) na­le­żą do pierw­sze­go ro­dza­ju wie­dzy, lecz z idei do­rów­na­nych, czy­li (we­dług te­goż Przyp.) z dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy. A za­tem (we­dług Okr. wzrusz. 1) po­żą­da­nie po­zna­nia rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy nie mo­że po­cho­dzić od pierw­sze­go, lecz tyl­ko od dru­gie­go ro­dza­ju wie­dzy. Co b. do d.




Twier­dze­nie 29



Wszyst­ko, co umysł ro­zu­mie pod po­sta­cią wiecz­no­ści, ro­zu­mie to nie stąd, że poj­mu­je obec­ne rze­czy­wi­ste [czyn­ne] ist­nie­nie cia­ła, lecz stąd, że poj­mu­je treść cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści.





DO­WÓD. O ile umysł poj­mu­je obec­ne ist­nie­nie swe­go cia­ła, o ty­le poj­mu­je trwa­nie, da­ją­ce się wy­zna­czyć z po­mo­cą cza­su i tyl­ko o ty­le po­sia­da moc poj­mo­wa­nia rze­czy ze wzglę­du na czas (we­dług Tw. 21 Czę­ści ni­niej­szej i Tw. 26 Czę­ści II). Ato­li wiecz­ność nie mo­że być wy­ja­śnio­na przez trwa­nie (we­dług Okr. 8 Czę­ści I wraz z Ob­jaśn.). A za­tem umysł o ty­le nie po­sia­da wła­dzy poj­mo­wa­nia rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści, lecz po­sia­da ją tyl­ko dla­te­go, że do na­tu­ry roz­sąd­ku na­le­ży poj­mo­wa­nie rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści (we­dług Dod. 2 do Tw. 44 Czę­ści II) i że do na­tu­ry umy­słu na­le­ży rów­nież poj­mo­wa­nie tre­ści cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści (we­dług Tw. 23); a po­za ty­mi dwie­ma wła­ści­wo­ścia­mi nic nie na­le­ży do tre­ści umy­słu (we­dług Tw. 13 Czę­ści II), a za­tem ta moc poj­mo­wa­nia rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści o ty­le tyl­ko na­le­ży do umy­słu, o ile poj­mu­je on treść cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Rze­czy poj­mu­je­my dwo­ja­kim spo­so­bem ja­ko rze­czy­wi­ste [czyn­ne] al­bo o ile one ist­nie­ją ze wzglę­du na ja­kiś czas i ja­kieś miej­sce, al­bo o ile poj­mu­je­my je ja­ko za­war­te w bó­stwie i wy­ni­ka­ją­ce z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa. Gdy zaś poj­mu­je­my rze­czy tym dru­gim spo­so­bem ja­ko praw­dzi­we, czy­li rze­czy­wi­ste [re­al­ne], poj­mu­je­my je pod po­sta­cią wiecz­no­ści, a ich idee za­wie­ra­ją w so­bie wiecz­ną i nie­skoń­czo­ną treść bó­stwa, jak wy­ka­za­li­śmy w Twier­dze­niu 45 Czę­ści II, zob. też Przy­pi­sek do nie­go.




Twier­dze­nie 30

O ile umysł po­zna­je sie­bie i cia­ło pod po­sta­cią wiecz­no­ści, o ty­le po­sia­da ko­niecz­nie wie­dzę o bó­stwie, tu­dzież wie, że jest w bó­stwie i zo­sta­je przez bó­stwo po­ję­ty.






DO­WÓD. Wiecz­ność jest sa­mą tre­ścią bó­stwa, o ile ta za­wie­ra w so­bie ist­nie­nie ko­niecz­ne (we­dług Okr. 8 Czę­ści I), a więc poj­mo­wać rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści zna­czy po­zna­wać rze­czy, o ile zo­sta­ją po­ję­te przez treść bó­stwa ja­ko je­ste­stwa rze­czy­wi­ste, czy­li o ile przez treść bó­stwa za­wie­ra­ją w so­bie ist­nie­nie. A dla­te­go, o ile nasz umysł poj­mu­je sie­bie oraz cia­ło pod po­sta­cią wiecz­no­ści, o ty­le ko­niecz­nie po­sia­da wie­dzę o bó­stwie tu­dzież wie itd. Co b. do d.




Twier­dze­nie 31


Trze­ci ro­dzaj wie­dzy za­le­ży od umy­słu ja­ko od przy­czy­ny for­mal­nej145, o ile sam umysł jest wiecz­ny.





DO­WÓD. Umysł poj­mu­je pod po­sta­cią wiecz­no­ści tyl­ko o ty­le, o ile poj­mu­je treść swe­go cia­ła pod po­sta­cią wiecz­no­ści (we­dług Tw. 29), tj. (we­dług Tw. 21 i 23) o ty­le, o ile jest on wiecz­ny. A za­tem (we­dług Tw. 30) o ile jest wiecz­ny, po­sia­da wie­dzę o bó­stwie, a wie­dza ta jest ko­niecz­nie do­rów­na­na (we­dług Tw. 46 Czę­ści II). Dla­te­go więc umysł, o ile jest wiecz­ny, jest zdol­ny do po­zna­wa­nia te­go wszyst­kie­go, co mo­że wy­nik­nąć z da­nej tej wie­dzy o bó­stwie (we­dług Tw. 40 Czę­ści II), tj. do po­zna­wa­nia rze­czy spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju (ob. je­go okre­śle­nie w Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), któ­re­go za­tem przy­czy­ną do­rów­na­ną, czy­li for­mal­ną, jest umysł (we­dług Okr. 1 Czę­ści III), o ile jest wiecz­ny. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. A więc im wię­cej ktoś zdo­ła po­znać tym spo­so­bem wie­dzy, tym bar­dziej jest świa­do­my sie­bie oraz bó­stwa, tj. tym do­sko­nal­szy jest i szczę­śliw­szy, co jesz­cze ja­śniej się uwi­docz­ni po­ni­żej.





Ale trze­ba tu za­uwa­żyć, że lu­bo po­sia­da­my już pew­ność, iż umysł jest wiecz­ny, o ile po­zna­je rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści, jed­nak­że w ce­lu ła­twiej­sze­go wy­ło­że­nia i lep­sze­go zro­zu­mie­nia te­go, co chce­my wy­ka­zać, bę­dzie­my go roz­pa­try­wa­li jak gdy­by on do­pie­ro te­raz po­wstał i do­pie­ro te­raz po­czął poj­mo­wać rze­czy pod po­sta­cią wiecz­no­ści, jak to do­tych­czas czy­ni­li­śmy. Wol­no nam tak po­stą­pić bez na­ra­że­nia się na błąd, je­że­li tyl­ko bę­dzie­my się wy­strze­ga­li, by nie wnio­sko­wać cze­goś ina­czej, niż z przej­rzy­stych za­ło­żeń.




Twier­dze­nie 32



Wszyst­ko, co ro­zu­mie­my spo­so­bem trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy, spra­wia nam roz­kosz i to w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa ja­ko przy­czy­ny.





DO­WÓD. Z te­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je naj­wyż­sze, ja­kie mo­że być da­ne, za­spo­ko­je­nie umy­słu (we­dług Tw. 27), tj. (we­dług Okr. wzr. 25) ra­dość, i to w po­łą­cze­niu z ideą umy­słu, a skut­kiem te­go (we­dług Tw. 30) w po­łą­cze­niu też z ideą bó­stwa ja­ko przy­czy­ny. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Z trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je ko­niecz­nie umi­ło­wa­nie ro­zu­mo­we bó­stwa. Al­bo­wiem z te­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je (we­dług Tw. 32) ra­dość w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa ja­ko przy­czy­ny, tj. (we­dług Okr. wzrusz. 6) mi­łość ku bó­stwu, nie o ile wy­obra­ża­my je so­bie ja­ko obec­ne (we­dług Tw. 29), lecz o ile ro­zu­mie­my, że bó­stwo jest wiecz­ne; to wła­śnie na­zy­wam umi­ło­wa­niem ro­zu­mo­wym bó­stwa.




Twier­dze­nie 33




Umi­ło­wa­nie ro­zu­mo­we bó­stwa po­wsta­ją­ce z trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy jest wiecz­ne.





DO­WÓD. Trze­ci bo­wiem ro­dzaj wie­dzy (we­dług Tw. 31 i Pewn. 3 Czę­ści I) jest wiecz­ny, i dla­te­go (we­dług te­goż Pewn. Czę­ści I) mi­łość z nie­go po­wsta­ją­ca jest rów­nież ko­niecz­nie wiecz­na. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Acz­kol­wiek ta mi­łość ku bó­stwu nie ma po­cząt­ku (we­dług Tw. 33), to jed­nak po­sia­da wszyst­kie ce­chy do­sko­na­łe mi­ło­ści, jak gdy­by mia­ła po­czą­tek, jak zmy­śli­li­śmy w Do­dat­ku do Twier­dze­nia 32. Nie ma w tym żad­nej róż­ni­cy prócz tej, że umysł te do­sko­na­ło­ści, któ­re we­dług na­sze­go zmy­śle­nia do­pie­ro na­by­wa, po­sia­da od­wiecz­nie i to w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa ja­ko przy­czy­ny wiecz­nej.





Je­że­li zaś ra­dość po­le­ga na prze­cho­dze­niu do więk­szej do­sko­na­ło­ści, to bło­gość mu­si chy­ba na tym po­le­gać, że umysł sa­mą do­sko­na­ło­ścią jest ob­da­rzo­ny.




Twier­dze­nie 34


Umysł tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła pod­le­ga wzru­sze­niom na­le­żą­cym do sta­nów bier­nych.





DO­WÓD. Wy­obra­że­nie jest to idea, za po­mo­cą któ­rej umysł bie­rze ja­kąś rzecz za obec­ną (ob. je­go okre­śle­nie w Przyp. do Tw. 17 Czę­ści II); mó­wi ono jed­nak wię­cej o obec­nym na­stro­ju cia­ła ludz­kie­go, ani­że­li o na­tu­rze rze­czy ze­wnętrz­nej (we­dług Dod. 2 do Tw. 16 Czę­ści II). A więc wzru­sze­nie (we­dług Ogóln. okr. wzr.) jest wy­obra­że­niem, o ile ono mó­wi o obec­nym na­stro­ju cia­ła. A dla­te­go (we­dług Tw. 21) umysł tyl­ko pod­czas trwa­nia cia­ła pod­le­ga wzru­sze­niom na­le­żą­cym do sta­nów bier­nych. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że żad­na mi­łość nie jest wiecz­na, prócz mi­ło­ści ro­zu­mo­wej.





PRZY­PI­SEK. Je­śli zwró­ci­my uwa­gę na po­wszech­ne mnie­ma­nie lu­dzi, to zo­ba­czy­my, że są oni wpraw­dzie świa­do­mi wiecz­no­ści swe­go umy­słu, mi­mo to mie­sza­ją ją z trwa­niem i przy­pi­su­ją ją wy­obraź­ni, czy­li pa­mię­ci, wie­rząc, że ta po­zo­sta­je po śmier­ci.




Twier­dze­nie 35




Bó­stwo mi­łu­je sa­mo sie­bie nie­skoń­czo­ną mi­ło­ścią ro­zu­mo­wą.





DO­WÓD. Bó­stwo jest bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne (we­dług Okr. 6 Czę­ści I), tj. (we­dług Okr. 6 Czę­ści II) na­tu­ra bó­stwa cie­szy się do­sko­na­ło­ścią nie­skoń­czo­ną i to (we­dług Tw. 3 Czę­ści
II) w po­łą­cze­niu z ideą sie­bie sa­me­go, tj. (we­dług Tw. 11 i Okr. 1 Czę­ści I) z ideą przy­czy­ny sa­mej sie­bie, a to wła­śnie na­zwa­li­śmy w Do­dat­ku do Twier­dze­nia 32 mi­ło­ścią ro­zu­mo­wą.




Twier­dze­nie 36



Mi­łość ro­zu­mo­wa umy­słu ku bó­stwu jest wła­sną mi­ło­ścią bó­stwa, z któ­rą bó­stwo sa­mo sie­bie mi­łu­je, nie o ile jest nie­skoń­czo­ne, lecz o ile mo­że być wy­ja­śnio­ne przez treść umy­słu ludz­kie­go, roz­wa­ża­ne­go pod po­sta­cią wiecz­no­ści; tj. umi­ło­wa­nie ro­zu­mo­we bó­stwa jest czę­ścią nie­skoń­czo­nej mi­ło­ści, z któ­rą bó­stwo sa­mo sie­bie mi­łu­je.





DO­WÓD. Tę mi­łość umy­słu na­le­ży za­li­czyć do czyn­no­ści umy­słu (we­dług Dod. do Tw. 32 i we­dług Tw. 3 Czę­ści III). Jest ona te­dy czyn­no­ścią, z po­mo­cą któ­rej umysł roz­pa­tru­je sam sie­bie w po­łą­cze­niu z ideą bó­stwa ja­ko przy­czy­ny (we­dług Tw. 32 wraz z Dod.), tj. (we­dług Dod. do Tw. 25 Czę­ści I i Dod. do Tw. 11 Czę­ści II) jest ona czyn­no­ścią, za po­mo­cą któ­rej bó­stwo, o ile mo­że być wy­ja­śnio­ne przez umysł ludz­ki, roz­pa­tru­je sa­mo sie­bie w po­łą­cze­niu z ideą sa­me­go sie­bie. A dla­te­go (we­dług Tw. 35) ta mi­łość umy­słu jest czę­ścią mi­ło­ści nie­skoń­czo­nej, z ja­ką bó­stwo sa­mo sie­bie mi­łu­je. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że bó­stwo, o ile sa­mo sie­bie mi­łu­je, mi­łu­je lu­dzi, a skut­kiem te­go, że mi­łość bó­stwa ku lu­dziom i umi­ło­wa­nie ro­zu­mo­we bó­stwa sta­no­wią to sa­mo.





PRZY­PI­SEK. Ro­zu­mie­my stąd ja­sno, na czym po­le­ga na­sze zba­wie­nie, czy­li bło­gość, czy­li wol­ność. Mia­no­wi­cie po­le­ga na sta­łej i wiecz­nej mi­ło­ści ku bó­stwu, czy­li na mi­ło­ści bó­stwa ku lu­dziom.





Otóż ta mi­łość, czy­li bło­gość, w Pi­śmie Św. na­zy­wa się chwa­łą146, i to słusz­nie. Czy bo­wiem mi­łość tę ścią­gnie­my do bó­stwa, czy do umy­słu, słusz­nie na­zy­wać się ona mo­że spo­ko­jem du­cha, któ­ry W rze­czy­wi­sto­ści nie róż­ni się od chlu­by (we­dług Okr. wzr. 25 i 30). Al­bo­wiem, o ile ścią­ga się147 do bó­stwa, jest ona (we­dług Tw. 35) ra­do­ścią — je­śli wol­no jesz­cze tu­taj użyć te­go wy­ra­zu — w po­łą­cze­niu z ideą sie­bie sa­me­go, za­rów­no jak i o ile ścią­ga się do umy­słu (we­dług Tw. 27).





Na­stęp­nie, po­nie­waż treść na­sze­go umy­słu po­le­ga wy­łącz­nie na wie­dzy, któ­rej za­sa­dą i pod­sta­wą jest bó­stwo (we­dług Tw. 15 Czę­ści I i Przyp. do Tw. 47 Czę­ści II), prze­to wi­docz­ne jest dla nas, jak i w ja­ki spo­sób nasz umysł co do swej tre­ści i swe­go ist­nie­nia wy­ni­ka z na­tu­ry bó­stwa i sta­le od bó­stwa za­le­ży.





Uwa­ża­łem za war­te tru­du za­uwa­żyć to tu­taj, aby na tym przy­kła­dzie wy­ka­zać, jak do­nio­słe zna­cze­nie po­sia­da wie­dza o rze­czach po­szcze­gól­nych, któ­rą na­zwa­łem in­tu­icyj­ną, czy­li wie­dzą trze­cie­go ro­dza­ju (ob. Przyp. 2 do Tw. 40 Czę­ści II), i jak da­le­ce ona prze­wyż­sza wie­dzę ogól­ni­ko­wą, któ­rą na­zwa­łem wie­dzą dru­gie­go ro­dza­ju. Cho­ciaż bo­wiem wy­ka­za­łem ogól­nie w Czę­ści I, że wszyst­ko (a za­tem tak­że i umysł ludz­ki) co do swej tre­ści i swe­go ist­nie­nia za­le­ży od bó­stwa, to jed­nak tam­to do­wo­dze­nie, lu­bo jest pra­wo­wi­te i wyż­sze nad wszel­ką wąt­pli­wość, nie spra­wia jed­nak ta­kie­go wra­że­nia [nie po­bu­dza na­sze­go umy­słu w ten spo­sób], jak gdy to sa­mo wy­wnio­sko­wu­je­my z tre­ści każ­dej rze­czy po­szcze­gól­nej, o któ­rej mó­wi­my, że za­le­ży od bó­stwa.




Twier­dze­nie 37



W na­tu­rze nie jest da­ne nic ta­kie­go, co by by­ło prze­ciw­ne tej mi­ło­ści ro­zu­mo­wej, czy­li co by mo­gło ją znieść.





DO­WÓD. Ta mi­łość ro­zu­mo­wa wy­ni­ka ko­niecz­nie z na­tu­ry umy­słu, o ile ją roz­pa­tru­je­my przez na­tu­rę bó­stwa ja­ko praw­dę wiecz­ną (we­dług Tw. 23 i 29). Gdy­by więc by­ło da­ne coś prze­ciw­ne­go tej mi­ło­ści, to by­ło­by prze­ciw­ne praw­dzie, a skut­kiem te­go to, co mo­gło­by znieść tę mi­łość, spra­wi­ło­by, że to, co jest praw­dzi­we, jest myl­ne, co (jak się ro­zu­mie sa­mo przez się) jest nie­do­rzecz­no­ścią. A za­tem w na­tu­rze nie jest da­ne nic ta­kie­go itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Pew­nik Czę­ści IV do­ty­czy rze­czy po­szcze­gól­nych, o ile roz­pa­tru­je­my je w sto­sun­ku do ja­kie­goś cza­su i miej­sca, o czym, jak mnie­mam, nikt nie wąt­pi.




Twier­dze­nie 38


Im wię­cej rze­czy umysł ro­zu­mie spo­so­bem dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy, tym mniej pod­le­ga wzru­sze­niom, któ­re są złe, i tym mniej boi się śmier­ci148.





DO­WÓD. Treść umy­słu po­le­ga na wie­dzy (we­dług Tw. 11 Czę­ści II), im wię­cej te­dy rze­czy umysł po­zna­je spo­so­bem dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy, tym więk­sza część je­go po­zo­sta­je (we­dług Tw. 23 i 29) i skut­kiem te­go (we­dług Tw. 37) tym więk­sza je­go część jest nie­tknię­ta przez wzru­sze­nia, któ­re są prze­ciw­ne na­szej na­tu­rze, tj. (we­dług Tw. 30 Czę­ści IV) któ­re są złe. Im wię­cej prze­to rze­czy umysł ro­zu­mie spo­so­bem dru­gie­go i trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy, tym więk­sza je­go część po­zo­sta­je nie­na­ru­szo­na i skut­kiem te­go tym mniej pod­le­ga wzru­sze­niom itd. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Stąd ro­zu­mie­my to, cze­go do­tkną­łem w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 39 Czę­ści IV, a co obie­ca­łem wy­ja­śnić w Czę­ści ni­niej­szej, mia­no­wi­cie że śmierć tym mniej jest szko­dli­wa, im więk­sza jest ja­sna i wy­raź­na wie­dza umy­słu, a skut­kiem te­go im bar­dziej umysł mi­łu­je bó­stwo.





Na­stęp­nie, po­nie­waż (we­dług Tw. 27) z trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy po­wsta­je naj­wyż­sze, ja­kie mo­że być da­ne, za­do­wo­le­nie, to wy­ni­ka stąd, że umysł ludz­ki mo­że być ta­kiej na­tu­ry, iż to, co z nie­go gi­nie ra­zem z cia­łem, jak wy­ka­za­li­śmy (ob. Tw. 21), w po­rów­na­niu z tym, co z nie­go po­zo­sta­je, utra­ca wszel­kie zna­cze­nie. Ale o tym za­raz bę­dę mó­wił ob­szer­niej.




Twier­dze­nie 39


Kto po­sia­da cia­ło uzdol­nio­ne wie­lo­ra­ko, ten po­sia­da umysł, któ­re­go naj­więk­sza część jest wiecz­na.





DO­WÓD. Kto po­sia­da cia­ło uzdol­nio­ne wie­lo­ra­ko do czyn­no­ści, te­go naj­mniej szar­pią wzru­sze­nia, któ­re są złe (we­dług Tw. 38 Czę­ści IV), tj. (we­dług Tw. 30 Czę­ści IV) wzru­sze­nia prze­ciw­ne na­szej na­tu­rze. A dla­te­go (we­dług Tw. 10) po­sia­da wła­dzę po­rząd­ko­wa­nia i po­wią­zy­wa­nia po­bu­dzeń cia­ła we­dług po­rząd­ku ro­zu­mo­we­go, a skut­kiem te­go i spra­wie­nia (we­dług Tw. 14), aby wszyst­kie po­bu­dze­nia cia­ła ścią­ga­ły się do idei bó­stwa. Stąd się bie­rze (we­dług Tw. 15), że wzbu­dza się w nim mi­łość ku bó­stwu, któ­ra (we­dług Tw. 16) zaj­mo­wać, czy­li sta­no­wić, mu­si naj­więk­szą część umy­słu. A za­tem (we­dług Tw. 33) po­sia­da on umysł, któ­re­go naj­więk­sza część jest wiecz­na. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­nie­waż ludz­kie cia­ła są uzdol­nio­ne wie­lo­ra­ko, prze­to nie­wąt­pli­wie mo­gą być ta­kiej na­tu­ry, że na­le­żą do ta­kich umy­słów, któ­re po­sia­da­ją znacz­ną wie­dzę o so­bie i bó­stwie i któ­rych naj­więk­sza, czy­li głów­na, część jest wiecz­na, a za­tem do ta­kich, któ­re nie bo­ją się wca­le śmier­ci.





Aby to jed­nak le­piej zro­zu­mieć, trze­ba zwró­cić uwa­gę na to, że ży­je­my w cią­głej zmia­nie i że za­leż­nie od te­go, czy zmie­nia­my się na lep­sze, czy na gor­sze, na­zy­wa­my się szczę­śli­wy­mi lub nie­szczę­śli­wy­mi. Kto bo­wiem prze­mie­nia się z nie­mow­lę­cia lub chłop­ca na tru­pa, te­go na­zy­wa­my nie­szczę­śli­wym, i prze­ciw­nie, uwa­ża­my to za szczę­ście, że ca­ły prze­ciąg ży­cia mo­że­my prze­pę­dzić ze zdro­wym umy­słem w zdro­wym cie­le. I rze­czy­wi­ście, kto na rów­ni z nie­mow­lę­ciem lub chłop­cem po­sia­da cia­ło, uzdol­nio­ne bar­dzo ma­ło i jak naj­wię­cej za­leż­ne od przy­czyn ze­wnętrz­nych, ten po­sia­da umysł, któ­ry, wzię­ty sam w so­bie, wca­le nie jest świa­do­my ani sie­bie, ani bó­stwa, ani rze­czy; kto zaś, prze­ciw­nie, po­sia­da cia­ło uzdol­nio­ne wie­lo­ra­ko, ten po­sia­da umysł, któ­ry, wzię­ty sam w so­bie, po­sia­da znacz­ną świa­do­mość sie­bie sa­me­go i bó­stwa, i rze­czy. A więc w tym ży­ciu dą­ży­my przede wszyst­kim do te­go, aby cia­ło nie­mow­lę­ce, o ile je­go na­tu­ra na to po­zwa­la i te­mu sprzy­ja, prze­mie­ni­ło się w in­ne, uzdol­nio­ne wie­lo­ra­ko i na­le­żą­ce do umy­słu, bę­dą­ce­go jak naj­bar­dziej świa­do­mym i sie­bie sa­me­go, i bó­stwa, i rze­czy, i to w ten spo­sób, aby wszyst­ko, co na­le­ży do je­go pa­mię­ci, czy­li wy­obraź­ni, w po­rów­na­niu z ro­zu­mem nie mia­ło pra­wie żad­ne­go zna­cze­nia, jak po­wie­dzia­łem w Przy­pi­sku do Twier­dze­nia 38.




Twier­dze­nie 40


Im wię­cej do­sko­na­ło­ści po­sia­da ja­kaś rzecz, tym wię­cej jest czyn­na i tym mniej bier­na i od­wrot­nie, im wię­cej dzia­ła, tym jest do­sko­nal­sza.



 

DO­WÓD. Im do­sko­nal­sza jest ja­kaś rzecz, tym wię­cej po­sia­da rze­czy­wi­sto­ści (we­dług Okr. 6 Czę­ści II), i skut­kiem te­go (we­dług Tw. 3 Czę­ści III wraz z Przyp.) tym wię­cej jest czyn­na, a tym mniej bier­na. Do­wód ten pro­wa­dzi się w ten sam spo­sób w po­rząd­ku od­wrot­nym, przy czym wy­ni­ka, że od­wrot­nie, rzecz jest tym do­sko­nal­sza, im bar­dziej jest czyn­na. Co b. do d.





DO­DA­TEK. Stąd wy­ni­ka, że ta część umy­słu, któ­ra po­zo­sta­je, jest bez wzglę­du na jej wiel­kość do­sko­nal­sza od resz­ty. Al­bo­wiem wiecz­na część umy­słu (we­dług Tw. 23 i 29) jest ro­zu­mem, na sku­tek któ­re­go je­dy­nie na­zy­wa­my sie­bie czyn­ny­mi (we­dług Tw. 3 Czę­ści III). Ta zaś, któ­ra gi­nie, jak wy­ka­za­li­śmy, jest wła­śnie wy­obraź­nią (we­dług Tw. 21), na sku­tek któ­rej je­dy­nie na­zy­wa­my się bier­ny­mi (we­dług Tw. 3 Czę­ści III i Og. okr. wzr.). A dla­te­go (we­dług Tw. 40) owa część bez wzglę­du na wiel­kość jest od tej do­sko­nal­sza.





PRZY­PI­SEK. Oto co za­mie­rzy­łem wy­ka­zać o umy­śle, o ile roz­pa­tru­je­my go bez wzglę­du na ist­nie­nie cia­ła. Stąd, a za­ra­zem i z Twier­dze­nia 21 Czę­ści I oraz in­nych, wi­dać, że nasz umysł,
o ile ro­zu­mie, jest wiecz­nym ob­ja­wem my­śle­nia, wy­zna­czo­nym przez in­ny wiecz­ny ob­jaw my­śle­nia, któ­ry jest znów przez in­ny wy­zna­czo­ny i tak do nie­skoń­czo­no­ści, tak że wszyst­kie ra­zem sta­no­wią wiecz­ny i nie­skoń­czo­ny ro­zum bó­stwa.




Twier­dze­nie 41


Cho­ciaż­by­śmy nie wie­dzie­li, że nasz umysł jest wiecz­ny, uzna­li­by­śmy jed­nak za coś naj­waż­niej­sze­go mo­ral­ność i re­li­gij­ność, i bez­względ­nie to wszyst­ko, co, jak wy­ka­za­li­śmy w Czę­ści IV, na­le­ży do wy­trwa­ło­ści i szla­chet­no­ści.





DO­WÓD. Pierw­szą i je­dy­ną pod­sta­wą cno­ty, czy­li wła­ści­we­go spo­so­bu ży­cia (we­dług Dod. do Tw. 22 i we­dług Tw. 24 Czę­ści IV) jest po­szu­ki­wa­nie swe­go po­żyt­ku. Aby zaś wy­zna­czyć, co roz­są­dek uwa­ża za po­ży­tecz­ne, nie uwzględ­ni­li­śmy wca­le wiecz­no­ści umy­słu, któ­rą po­zna­li­śmy do­pie­ro w ni­niej­szej Czę­ści V. Cho­ciaż więc wów­czas nie wie­dzie­li­śmy, że umysł jest wiecz­ny, to jed­nak uzna­li­śmy za naj­waż­niej­sze to, co na­le­ży, jak wy­ka­za­li­śmy, do wy­trwa­ło­ści i szla­chet­no­ści. Gdy­by­śmy te­dy i te­raz jesz­cze o tym nie wie­dzie­li, to jed­nak uwa­ża­li­by­śmy za naj­waż­niej­sze prze­pi­sy roz­sąd­ku. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Po­wszech­ne prze­ko­na­nie tłu­mu, zda­je się, jest in­ne. Otóż lu­dzie po więk­szej czę­ści, jak się wy­da­je, ma­ją sie­bie za wol­nych, o ile mo­gą pod­da­wać się swym chu­ciom, i o ty­le rze­ko­mo ustę­pu­ją ze swe­go pra­wa, o ile są zmu­sze­ni żyć we­dług prze­pi­su pra­wa bo­że­go. Uwa­ża­ją więc mo­ral­ność i re­li­gij­ność, i bez­względ­nie wszyst­ko, co na­le­ży do dziel­no­ści du­cha, za cię­żar, któ­ry spo­dzie­wa­ją się zrzu­cić po śmier­ci, otrzy­mu­jąc na­gro­dę za swo­ją ule­głość, mia­no­wi­cie swą mo­ral­ność i re­li­gij­ność. Ale nie tyl­ko ta na­dzie­ja, bo tak­że i głów­nie oba­wa strasz­nych kar po śmier­ci149 skła­nia ich do ży­cia we­dług prze­pi­su bo­że­go w mia­rę, jak na to po­zwa­la wą­tłość i bez­sil­ność ich du­cha. A gdy­by w lu­dziach nie by­ło tej na­dziei i oba­wy, lecz, prze­ciw­nie, gdy­by wie­rzy­li, że umy­sły gi­ną wraz z cia­łem i że nie­szczę­śli­wych, obar­czo­nych cię­ża­rem mo­ral­no­ści, nie cze­ka dal­sze ży­cie, to wró­ci­li­by wów­czas do swe­go uspo­so­bie­nia i wo­le­li­by wszyst­ko urzą­dzać we­dług swych chu­ci i pod­da­wać się ra­czej lo­so­wi ani­że­li so­bie sa­mym. Wy­da­je mi się to nie mniej nie­do­rzecz­nym ani­że­li to, gdy­by ktoś, nie wie­rząc w to, że mo­że do­bry­mi po­kar­ma­mi od­ży­wiać swe cia­ło na wie­ki, wo­lał­by dla­te­go ra­czej kar­mić się tru­ci­zna­mi i ja­da­mi, al­bo też, wi­dząc, że umysł nie jest wiecz­ny, czy­li nie­śmier­tel­ny, wo­lał­by być bez­myśl­nym i żyć bez roz­sąd­ku; jest to tak nie­do­rzecz­ne, że nie war­to się tym wię­cej zaj­mo­wać150.




Twier­dze­nie 42



Bło­gość nie jest na­gro­dą za cno­tę, lecz sa­mą cno­tą, a nie cie­szy­my się nią dla­te­go, że po­wstrzy­mu­je­my chu­ci, lecz od­wrot­nie, dla­te­go że się nią cie­szy­my, po­sia­da­my moż­ność po­wstrzy­my­wa­nia chu­ci.





DO­WÓD. Bło­gość po­le­ga na mi­ło­ści ku bó­stwu (we­dług Tw. 36 wraz z Przyp.), a ta mi­łość po­wsta­je z trze­cie­go ro­dza­ju wie­dzy (we­dług Dod. do Tw. 32) i dla­te­go ta mi­łość (we­dług Tw. 59 i 3 Czę­ści III) mu­si na­le­żeć do umy­słu, o ile ten jest czyn­ny. Jest ona te­dy (we­dług Okr. 8 Czę­ści IV) cno­tą sa­mą. To był pierw­szy punkt. Na­stęp­nie, im bar­dziej umysł cie­szy się tą mi­ło­ścią bó­stwa, czy­li bło­go­ścią, tym wię­cej ro­zu­mie (we­dług Tw. 32), tj. (we­dług Dod. do Tw. 3) tym więk­szą po­sia­da moc nad wzru­sze­nia­mi i (we­dług Tw. 38) tym mniej pod­le­ga wzru­sze­niom, któ­re są złe. A dla­te­go umysł, cie­sząc się tą mi­ło­ścią bó­stwa, czy­li bło­go­ścią, po­sia­da wła­dzę po­wstrzy­my­wa­nia chu­ci. A po­nie­waż wła­dza ludz­ka po­wstrzy­my­wa­nia wzru­szeń po­le­ga wy­łącz­nie na ro­zu­mie, prze­to nikt nie cie­szy się bło­go­ścią dla­te­go, że po­wstrzy­mał swe wzru­sze­nia, lecz, prze­ciw­nie, wła­dza po­wstrzy­my­wa­nia chu­ci po­wsta­je z sa­mej bło­go­ści. Co b. do d.





PRZY­PI­SEK. Na tym skoń­czy­łem wszyst­ko, co chcia­łem wy­ka­zać o mo­cy umy­słu nad wzru­sze­nia­mi tu­dzież o wol­no­ści umy­słu.





Oka­zu­je się stąd, jak da­le­ce po­tęż­niej­szy i moż­niej­szy jest mę­drzec od czło­wie­ka ciem­ne­go, dzia­ła­ją­ce­go je­dy­nie pod wpły­wem chu­ci. Po­mi­ja­jąc bo­wiem, że czło­wiek ciem­ny by­wa roz­ry­wa­ny na róż­ne spo­so­by przez przy­czy­ny ze­wnętrz­ne i że nie osią­ga ni­g­dy praw­dzi­we­go spo­ko­ju du­cha, ży­je on nad­to jak­by w nie­świa­do­mo­ści sie­bie, bó­stwa i rze­czy, i gdy prze­sta­je cier­pieć [być bier­nym], jed­no­cze­śnie koń­czy ży­cie. Prze­ciw­nie zaś mę­drzec, o ile go roz­pa­tru­je­my ja­ko ta­kie­go, pra­wie nie pod­le­ga nie­po­ko­jo­wi du­cha, a w prze­ci­wień­stwie do tam­te­go, bę­dąc świa­do­mym i sie­bie, i bó­stwa, i rze­czy z nie­ja­ką wiecz­ną ko­niecz­no­ścią, nie tra­ci ni­g­dy by­tu, a za­wsze jest w po­sia­da­niu praw­dzi­we­go spo­ko­ju du­cha.





Je­że­li­by te­raz dro­ga pro­wa­dzą­ca, jak wy­ka­za­łem, do te­go, wy­da­wa­ła się bar­dzo trud­ną, to jed­nak moż­na ją od­na­leźć. A do­praw­dy mu­si być trud­ne to, co się tak rzad­ko na­po­ty­ka. Gdy­by bo­wiem zba­wie­nie by­ło w po­go­to­wiu i mo­gło być zna­le­zio­ne bez wiel­kie­go tru­du, czy mie­li­by­śmy fakt, że nie­mal wszy­scy je za­nie­dbu­ją? Bo też wszyst­ko wznio­słe jest rów­nie trud­ne, jak rzad­kie.
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Am­bi­cja: Cz. IV  
a tak­że: Cz. V; Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= po­żą­da­nie: Cz. IV 

 






Bez­wstyd­ność: Cz. III 

 






Bier­ność: Cz. III  
a tak­że: Cz. IV, Cz. V  
= cier­pie­nie Cz. V 
bier­ność umy­słu = idea męt­na Cz. III  
bier­ność bó­stwa: zob. Bó­stwo 

 






Błąd (myl­ność) Cz. III  
a tak­że: Cz. II, Cz. IV; Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= myl­ność: Cz. II  
wy­ra­zy ja­ko przy­czy­na błę­du: Cz. V; Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu 

 






Bło­gość: Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
= szczę­ście: Cz. II, Cz. IV  
= wol­ność umy­słu: Cz. V  
= zba­wie­nie: Cz. V  
= wol­ność: Cz. V  
= mi­łość: Cz. V  
= spo­kój du­cha: Cz. V  
= chlu­ba: Cz. V  
= cno­ta: Cz. V 

 






Bo­jaź­li­wy: Cz. III 

 






Bó­stwo: Cz. I  
= isto­ta: Cz. I  
= na­tu­ra: Cz. IV  
= je­ste­stwo bez­względ­nie nie­skoń­czo­ne: Cz. I, Cz. II  
= je­ste­stwo do­sko­na­łe: Cz. I  
= przy­czy­na sa­mej sie­bie: Cz. I  
= przy­czy­na wszech­rze­czy: Cz. I  
= moc bó­stwa: Cz. I  
jest przy­czy­ną przez się: Cz. I  
jest pierw­szą przy­czy­ną: Cz. I  
jest je­dy­ną przy­czy­ną: Cz. I, Cz. II  
jest przy­czy­ną wol­ną: Cz. I  
jest przy­czy­ną wiecz­ną: Cz. V  
jest przy­czy­ną spraw­czą: Cz. I  
jest przy­czy­ną wsob­ną: Cz. I  
jest przy­czy­ną by­to­wa­nia rze­czy: Cz. I, Cz. II  
jest przy­czy­ną ist­nie­nia i tre­ści rze­czy: Cz. I, Cz. II  
jest naj­bliż­szą przy­czy­ną: Cz. I  
jest przy­czy­ną rze­czy sa­mych w so­bie: Cz. II  
jest przy­czy­ną wszech­rze­czy: Cz. I; Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
jest przy­czy­ną idei: Cz. II  
ro­zum bó­stwa jest przy­czy­ną tre­ści i ist­nie­nia rze­czy: Cz. I  
ro­zum bó­stwa jest przy­czy­ną tre­ści i ist­nie­nia na­sze­go ro­zu­mu: Cz. I  
wszyst­ko wy­ni­ka z tre­ści bó­stwa: Cz. I  
wszyst­ko wy­ni­ka z na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
bó­stwo wy­zna­cza rze­czy do od­dzia­ły­wa­nia: Cz. I  
wszyst­ko jest w bó­stwie i bez bó­stwa nie da­je się po­jąć: Cz. I  
bó­stwo jest je­dy­ne: Cz. I  
jest wiecz­ne: Cz. I, Cz. II  
jest nie­zmien­ne: Cz. I  
ma­te­rial­ność bó­stwa: Cz. I  
wszech­moc bó­stwa: Cz. I  
bier­ność bó­stwa: Cz. I, Cz. II  
wol­ność wo­li bó­stwa: Cz. I  
ro­zum bó­stwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V  
wo­la bó­stwa: Cz. I  
= osto­ja nie­wie­dzy: Cz. I  
do­sko­na­łość bó­stwa: Cz. I  
moc bó­stwa = przy­czy­na wszech­rze­czy: Cz. I  
= czyn­na treść bó­stwa: Cz. I, Cz. II, Cz. IV  
= nie­skoń­czo­na na­tu­ra bó­stwa: Cz. I  
moc my­śle­nia bó­stwa = moc od­dzia­ły­wa­nia bó­stwa: Cz. II  
nie­skoń­czo­na moc ist­nie­nia bó­stwa: Cz. I  
bó­stwo ist­nie­je ko­niecz­nie: Cz. I  
ist­nie­nie bó­stwa i treść bó­stwa jest praw­dą wiecz­ną: Cz. I  
ist­nie­nie bó­stwa = treść bó­stwa: Cz. I  
treść bó­stwa: Cz. I, Cz. II  
ko­niecz­ność tre­ści bó­stwa: Cz. I  
treść bó­stwa wiecz­na i nie­skoń­czo­na: Cz. I, Cz. II  
treść bó­stwa przed­mio­to­wa jest przy­czy­ną na­szych idei: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
przy­mio­ty bó­stwa: Cz. I, Cz. II  
bó­stwo jest rze­czą my­ślą­cą: Cz. II  
bó­stwo jest rze­czą roz­cią­głą: Cz. II  
po­bu­dze­nia przy­mio­tów bó­stwa = ob­ja­wy: Cz. I  
po­bu­dze­nia bó­stwa: Cz. I, Cz. II  
ob­ja­wy przy­mio­tów bó­stwa: Cz. II  
idea bó­stwa: Cz. I, Cz. II, Cz. V  
idea tre­ści bó­stwa: Cz. II  
wie­dza w bó­stwie: Cz. II, (Cz. V)  
wie­dza o bó­stwie: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. II, Cz. IV, (Cz. V)  
na­tu­ra bó­stwa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu;  Cz. I, Cz. II  
bez­względ­na na­tu­ra bó­stwa: Cz. I  
na­tu­ra bó­stwa = moc nie­skoń­czo­na bó­stwa: Cz. I  
nie­skoń­czo­na na­tu­ra bó­stwa: Cz. I, Cz. II  
wiecz­ność na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
ko­niecz­ność na­tu­ry bó­stwa: Cz. I, Cz. IV  
= pra­wa na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
do­sko­na­łość na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
ko­niecz­ność naj­do­sko­nal­szej na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
nie­po­dziel­ność na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
pra­wa nie­skoń­czo­nej na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
pra­wa na­tu­ry bó­stwa: Cz. I  
uczest­nic­two w na­tu­rze bó­stwa: Cz. II, Cz. IV  
umi­ło­wa­nie bó­stwa: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. V  
= bło­gość: Cz. V  
= spo­kój du­cha: Cz. V  
= chlu­ba: Cz. V 

 








Byt: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. IV, Cz. V  
= rze­czy­wi­stość: Cz. I 

 






Cel: Cz. IV oraz Cz. I 

 






Chęć: Cz. III oraz Cz. II 

 






Chlu­ba: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V 

 






Chry­stus: Cz. IV 

 






Chwiej­ność du­cha: Cz. III oraz Cz. V  

 






Cia­ło: Cz. II  
cia­ło ludz­kie: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
= pe­wien ob­jaw roz­cią­gło­ści: Cz. II  
cia­ło a umysł (Cz. II), Cz. III  
trwa­nie cia­ła: Cz. V  
po­rzą­dek czyn­nych i bier­nych sta­nów cia­ła: Cz. III 

 






Cno­ta Cz. II, Cz. III, Cz. IV  
cno­ta umy­słu: (Cz. IV), Cz. V  
= moc: Cz. V  
= na­tu­ra: Cz. V  
(si­ła: Cz. IV)  
= czyn­ność: Cz. V  
= mo­ral­ność: Cz. V  
= moc dzia­ła­nia: Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
ży­cie za prze­wo­dem roz­sąd­ku: Cz. IV  
= szczę­ście i wol­ność naj­więk­sza: Cz. III  
= bło­gość: Cz. V 

 






Czas zob. Trwa­nie 

 






Cześć: Cz. III 

 






Czło­wiek  
stan na­tu­ral­ny i spo­łecz­ny czło­wie­ka: Cz. IV  
idea czło­wie­ka ja­ko wzór na­tu­ry ludz­kiej: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. IV 

 






Czyn­ność (dzia­ła­nie): Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V  
czyn­na treść rze­czy = da­na treść: Cz. II  
= po­żą­da­nie: Cz. III  
= ist­nie­nie (Cz. III) 

 






Czy­stość: Cz. III 

 






Dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza: Cz. III, Cz. IV  
= dzia­ła­nie za prze­wo­dem ro­zu­mu: Cz. IV  
= treść rze­czy: Cz. III 

 






De­li­kat­ność: Cz. III oraz Cz. IV 

 





Do­bro i zło: Cz. IV oraz Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
rze­czy po­szcze­gól­nych: Cz. IV  
wzru­szeń: Cz. IV  
po­żą­dań: Cz. IV  
po­cho­dzi od przy­czyn ze­wnętrz­nych: Cz. IV  
w sta­nie na­tu­ral­nym i spo­łecz­nym: Cz. IV  
po­zna­nie do­bra i zła: Cz. IV  
po­zna­nie zła: Cz. IV  
prze­są­dy o do­bru i złu: Cz. I  
dą­że­nie do do­bra: Cz. III  
wy­bór do­bra i zła: Cz. IV  
do­bro naj­wyż­sze: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. IV 

 




Do­sko­na­łość: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu oraz Cz. I, Cz. IV, Cz. V  
= treść: Cz. III, Cz. IV  
= rze­czy­wi­stość: Cz. I, Cz. II, Cz. IV  
do­sko­na­łość isto­ty: Cz. I  
do­sko­na­łość czyn­no­ści: Cz. III  
do­sko­na­łość skut­ku: Cz. II  
do­sko­na­łość czło­wie­ka: Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
= uczest­nic­two w na­tu­rze bo­skiej: Cz. IV  
naj­wyż­sza do­sko­na­łość: Cz. I  
do­sko­na­łość umy­słu: Cz. V  
do­sko­na­łość bó­stwa zob. Bó­stwo 

 






Dzia­ła­nie zob. Czyn­ność 

 






Dziel­ność: Cz. IV, Cz. V  
= wy­trwa­łość i szla­chet­ność: Cz. III,  Cz. IV 

 






Dzięk­czyn­ność zob. Wdzięcz­ność 

 






Gniew: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Hań­ba: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Idea: Cz. II  
= po­ję­cie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; oraz Cz. II, Cz. V  
= wie­dza: Cz. II  
= du­sza: Cz. III  
= treść przed­mio­to­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= praw­da: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
idea do­rów­na­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu oraz Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
idea do­rów­na­na = idea bez­względ­na: Cz. II  
= ja­sna i wy­raź­na: Cz. II  
treść przed­mio­to­wa rze­czy: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
idea nie­do­rów­na­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu oraz Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
= obe­rwa­na i męt­na: Cz. II, Cz. III  
= bier­ność umy­słu: Cz. III  
= czę­ścio­wa (Cz. II)  
idea praw­dzi­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV  
= ja­sna i wy­raź­na: Cz. I  
= do­rów­na­na: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. III  
idea myl­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II, Cz. IV  
idea zmy­ślo­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
idea wąt­pli­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
za­wie­ra w so­bie twier­dze­nie i prze­cze­nie: Cz. II  
idea jest pew­nym ob­ja­wem my­śle­nia: Cz. V  
idea a in­ne ob­ja­wy my­śle­nia: Cz. II  
idea idei: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II  
byt for­mal­ny idei: Cz. II  
idea cia­ła lub rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II, (Cz. V)  
idea po­bu­dze­nia cia­ła: (Cz. V)  
idea rze­czy nie­ist­nie­ją­cej: (Cz. I), Cz. II  
idea ob­ja­wu w cie­le: Cz. II  
idea ob­ja­wu roz­cią­gło­ści: Cz. II  
idee wspól­ne: Cz. II  
rze­czy­wi­stość czy­li do­sko­na­łość idei: Cz. II  
treść idei: Cz. II  
ko­ja­rze­nie idei: Cz. II  
po­rzą­dek i zwią­zek idei: Cz. II, Cz. V  
idea bó­stwa: zob. Bó­stwo  
ob. Wie­dza, Po­ję­cie 

 






Ist­nie­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= dzia­ła­nie: Cz. IV  
ist­nie­nie isto­ty: Cz. I  
ist­nie­nie bó­stwa zob. Bó­stwo  
ist­nie­nie przy­czy­ny sa­mej sie­bie: Cz. I  
ist­nie­nie ob­ja­wu: Cz. I  
ist­nie­nie czło­wie­ka: Cz. II  
ist­nie­nie rze­czy stwo­rzo­nych: Cz. I, Cz. II  
ist­nie­nie rze­czy po­szcze­gól­nych: Cz. I  
ist­nie­nie umy­słu: Cz. V  
ist­nie­nie idei: Cz. II  
nie­skoń­czo­na moc ist­nie­nia: Cz. I  
moż­ność ist­nie­nia = moc: Cz. I  
ist­nie­nie ko­niecz­ne: Cz. I  
przy­czy­na ist­nie­nia zob. Przy­czy­na 

 






Isto­ta: Cz. I  
= bó­stwo: Cz. I  
= przy­czy­na sa­mej sie­bie: Cz. I  
je­dy­ność isto­ty: Cz. I  
nie­po­dziel­ność isto­ty: Cz. I  
mno­gość isto­ty: Cz. I  
wspól­ność isto­ty: Cz. I  
isto­ta a przy­mio­ty: Cz. I  
isto­ta a po­bu­dze­nia: Cz. I  
isto­ta roz­cią­gła a my­ślą­ca: Cz. II  
treść isto­ty zob. Treść  
na­tu­ra isto­ty: zob. Na­tu­ra 

 






Ka­ra: Cz. IV 

 






Ko­niecz­ność Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I  
= wiecz­ność: Cz. I  
wiecz­na ko­niecz­ność: Cz. I  
rzecz ko­niecz­na: Cz. I, Cz. III  
ko­niecz­ność rze­czy: Cz. II 

 






Krzyw­da: Cz. V  
= nie­na­wiść: Cz. V 

 






Lek­ce­wa­że­nie: Cz. III 

 






Lu­bież­ność: Cz. III, Cz. IV 

 






Ła­god­ność: Cz. III 

 








Ma­ło­dusz­ność: Cz. III; Cz. IV 

 






Mał­żeń­stwo: Cz. III 

 






Mę­drzec: Cz. IV, Cz. V 

 






Mi­ło­sier­dzie: Cz. III 

 






Mi­łość: Cz. III oraz : Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
mi­łość wła­sna: Cz. III  
mi­łość bó­stwa i ku bó­stwu zob. Bó­stwo 

 






Moc = na­tu­ra: Cz. IV, Cz. V  
= cno­ta: Cz. V  
= treść: Cz. II  
moc na­tu­ry: Cz. III  
moc bó­stwa zob. Bó­stwo  
moc je­stestw skoń­czo­nych: Cz. I  
moc rze­czy: Cz. I, Cz. III, Cz. IV  
= dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza: Cz. III  
= dąż­ność do dzia­ła­nia: Cz. III  
moc dzia­ła­nia rze­czy: Cz. IV  
moc przy­czyn ze­wnętrz­nych: Cz. IV  
moc przy­czy­ny i skut­ku: Cz. V  
moc ist­nie­nia: Cz. I  
moc czło­wie­ka: Cz. IV  
= roz­są­dek: Cz. IV  
moc dzia­ła­nia czło­wie­ka: Cz. IV  
= cno­ta: Cz. III  
moc cia­ła: Cz. III  
moc dzia­ła­nia cia­ła: Cz. III, Cz. IV  
moc umy­słu: Cz. III, (Cz. IV), Cz. V  
= dąż­ność do my­śle­nia: Cz. III  
moc my­śle­nia: Cz. III  
moc dzia­ła­nia umy­słu: Cz. III  
moc ro­zu­mu: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu 

 




Moj­żesz: Cz. IV 

 






Mo­ral­ność: Cz. II, Cz. IV, Cz. V 

 






Moż­li­wość: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. IV  
rzecz moż­li­wa = przy­pad­ko­wa: Cz. I 

 






Mści­wość: Cz. III, (Cz. IV) 

 






Na­dzie­ja: Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 





Na­tu­ra: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
(na­tu­ra rze­czy = wszech­świat: Cz. I, Cz. IV), 
= moc: Cz. IV, Cz. V  
= treść: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV  
= okre­śle­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= bó­stwo 172, 23 172, 27 176, 39 176, 44.  
na­tu­ra bó­stwa: zob. Bó­stwo  
na­tu­ra isto­ty: Cz. I  
na­tu­ra przy­mio­tu: Cz. I  
na­tu­ra twór­cza i stwo­rzo­na: Cz. I  
na­tu­ra ma­te­rial­na: Cz. I  
na­tu­ra ist­nie­nia: Cz. II  
na­tu­ra przy­czy­ny: Cz. III, Cz. IV  
na­tu­ra cia­ła: Cz. II  
na­tu­ra rze­czy: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. III, Cz. IV  
na­tu­ra rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. IV  
na­tu­ra osob­ni­ka: Cz. III  
na­tu­ra zwie­rząt: Cz. III  
na­tu­ra cia­ła ludz­kie­go: Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
na­tu­ra czło­wie­ka (ludz­ka): Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, (Cz. II), Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
wzór na­tu­ry ludz­kiej: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. IV  
na­tu­ra umy­słu: Cz. I, Cz. II, Cz. III  
na­tu­ra my­śle­nia: Cz. II  
na­tu­ra idei: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
na­tu­ra chi­me­ry: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
na­tu­ra roz­sąd­ku: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. II  
na­tu­ra ob­ra­zu: Cz. IV  
na­tu­ra wzro­ku: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
na­tu­ra wzru­sze­nia: Cz. III, Cz. IV  
na­tu­ra sta­nu bier­ne­go: Cz. III  
na­tu­ra po­żą­da­nia: Cz. III  
na­tu­ra do­bra: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
po­rzą­dek na­tu­ry: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. Cz. IV  
= zwią­zek przy­czyn: Cz. II  
po­wszech­ne pra­wa na­tu­ry: Cz. III  
pra­wa na­tu­ry: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. IV  
pra­wa na­tu­ry czło­wie­ka: Cz. IV  
ko­niecz­ność na­tu­ry: Cz. III  
moc na­tu­ry: Cz. III 

 



Nie­chęć: Cz. III 

 






Nie­do­ce­nia­nie: Cz. III, Cz. IV 

 





Nie­na­wiść: Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 






Nie­mo­żeb­ność: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I 

 






Nie­skoń­czo­ność: Cz. I  
nie­skoń­czo­ność wiel­ko­ści: Cz. I  
nie­skoń­czo­ność isto­ty: Cz. I  
nie­skoń­czo­ność na­tu­ry isto­ty: Cz. I  
isto­ta bez­względ­nie nie­skoń­czo­na: Cz. I  
bez­względ­nie nie­skoń­czo­ny = do­sko­na­ły: Cz. I  
= twier­dze­nie: Cz. I 

 






Nie­ustra­szo­ny: Cz. III 

 






Nik­czem­ność: Cz. IV 

 






Oba­wa: Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 






Ob­jaw: Cz. I  
= po­bu­dze­nie przy­mio­tu bó­stwa: Cz. I  
= rzecz po­szcze­gól­na: Cz. II  
ob­jaw przy­mio­tu: Cz. II  
ob­jaw nie­skoń­czo­ny: Cz. I  
ob­jaw wiecz­ny: Cz. V  
ob­jaw roz­cią­gło­ści: Cz. II  
= cia­ło: Cz. II  
ob­jaw w cie­le: Cz. II, Cz. III  
ob­jaw my­śle­nia: Cz. II, Cz. V  
= po­ję­cie: Cz. IV  
ob­jaw wy­obra­ża­nia: Cz. I  
ob­jaw nie­ist­nie­ją­cy: Cz. I 

 






Obo­wią­zek: Cz. IV 

 






Ob­raz: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
= po­bu­dze­nie cia­ła: Cz. II, Cz. V  
wzru­sze­nie: Cz. V 

 






Obrzy­dze­nie: Cz. III 

 






Oby­wa­tel: Cz. IV 

 






Od­wa­ga: Cz. III 

 






Od­ra­za: Cz. III 

 






Okre­śle­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I  
= po­ję­cie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= na­tu­ra: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu 

 






Okrut­ność: Cz. III 

 







Pa­mięć: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. II, Cz. III  
= wy­obraź­nia: Cz. III, Cz. V  

 



Pań­stwo: Cz. II, Cz. IV 

 






Pew­ność: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. II 
= treść przed­mio­to­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu 

 




Pie­niądz (bo­gac­two): Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. IV 

 







Pięk­no i brzy­do­ta: Cz. I 

 




Pi­jań­stwo: Cz. III 

 






Po­bu­dze­nie isto­ty: Cz. I  
po­bu­dze­nie bó­stwa: zob. Bó­stwo  
po­bu­dze­nie przy­mio­tów: Cz. I, (Cz. II)  
po­bu­dze­nie czło­wie­ka: Cz. IV  
po­bu­dze­nie tre­ści czło­wie­ka: Cz. III  
po­bu­dze­nie cia­ła: Cz. II, Cz. III  
= ob­ra­zy Cz. II, Cz. V  
po­bu­dze­nie umy­słu: Cz. IV  
po­bu­dze­nie wy­obraź­ni: Cz. I  
= ob­ja­wy: Cz. I, Cz. II  
po­rzą­dek i zwią­zek po­bu­dzeń cia­ła: Cz. V 

 







Po­cie­cha: Cz. III 

 






Po­gar­da: Cz. III 

 






Po­ję­cia ode­rwa­ne: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I  
= ogól­ne: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
po­ję­cia po­wszech­ne: Cz. I, Cz. II  
po­ję­cia wtór­ne: Cz. II  
po­ję­cia trans­cen­den­tal­ne: Cz. II  
po­ję­cia ogól­ne: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. II  
po­ję­cie = okre­śle­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
zob. idea 

 






Po­ko­ra: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Po­pęd: Cz. III oraz Cz. I, Cz. V  
= po­żą­da­nie: Cz. V 

 






Po­rzą­dek i nie­ład: Cz. I 

 






Po­sęp­ność: Cz. III 

 






Po­tę­pie­nie: Cz. III 

 






Po­żą­da­nie: Cz. III oraz Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
= czyn­ność: Cz. IV  
= po­pęd: Cz. V 

 






Po­żą­dli­wość: Cz. III 

 






Praw­da: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. IV  
= treść przed­mio­to­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= ro­zum: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu 
= idea: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
praw­da wiecz­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. V  
= treść: Cz. I  
nor­ma praw­dy: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. II  
praw­dzi­wy = rze­czy­wi­sty: Cz. V 

 






Pra­wo czło­wie­ka: Cz. IV, Cz. V  
pra­wo na­tu­ry: zob. Na­tu­ra 

 






Prze­ce­nia­nie: Cz. III, Cz. IV 

 






Prze­ra­że­nie: Cz. III 

 






Prze­są­dy (za­bo­bo­ny, uprze­dze­nia, mnie­ma­nia) o isto­cie: Cz. I  
o bó­stwie: Cz. I, Cz. II  
o wo­li i ro­zu­mie ja­ko zdol­no­ści: Cz. II  
o wol­no­ści wo­li: Cz. I, (Cz. II), Cz. III, Cz. V  
o przy­czy­nach ce­lo­wych: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I, Cz. IV  
o do­bru i złu, uzna­niu i po­tę­pie­niu, grze­chu i za­słu­dze: Cz. I  
o dą­że­niu do do­bra: Cz. III  
o ide­ach: Cz. II  
o cno­cie: (Cz. II)  
o za­leż­no­ści cia­ła od umy­słu: Cz. III, Cz. V  
o za­bi­ja­niu zwie­rząt: Cz. IV  
o ra­do­ści: Cz. IV  
o trzy­ma­niu lu­dzi w oba­wie: Cz. IV  
o wiecz­no­ści umy­słu: Cz. V  
o ży­ciu po­śmiert­nym: Cz. V  
prze­są­dy ze wzru­szeń: Cz. III 

 






Prze­syt: Cz. III 

 






Przy­chyl­ność: Cz. III oraz Cz. IV  

 






Przy­czy­na i sku­tek: Cz. I  
przy­czy­na do­rów­na­na: Cz. III  
bó­stwo ja­ko przy­czy­na: zob. Bó­stwo  
przy­czy­na sa­mej sie­bie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. I  
przy­czy­na isto­ty: Cz. I  
przy­czy­na przy­mio­tu: Cz. I  
przy­czy­na tre­ści: Cz. I  
przy­czy­na ist­nie­nia: Cz. I  
przy­czy­na ob­ja­wów: Cz. II  
przy­czy­na idei: Cz. II  
przy­czy­na wol­na i ko­niecz­na: Cz. I  
przy­czy­na ce­lo­wa: Cz. I, Cz. IV  
przy­czy­na rze­czy: Cz. I  
wy­zna­cze­nie cia­ła przez umysł i umy­słu przez cia­ło: Cz. III, Cz. V  
treść przy­czy­ny i skut­ku: Cz. V  
moc przy­czy­ny i skut­ku: Cz. V  
po­zna­nie przy­czyn: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. I  
zwią­zek przy­czyn: Cz. II  
= po­rzą­dek na­tu­ry: Cz. II 

 






Przy­jem­ność: Cz. III oraz Cz.IV, Cz. V 

 






Przy­krość: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Przy­miot: Cz. I oraz Cz. II 
przy­miot bó­stwa: zob. Bó­stwo 

 






Przy­pa­dek: Cz. IV oraz Cz. I, Cz. II  
= moż­li­wość: Cz. I 

 






Przy­ja­zność: Cz. III oraz Cz. IV, Cz. V 

 






Przy­tom­ność umy­słu: Cz. III 

 






Py­cha: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Ra­dość: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Re­li­gij­ność: Cz. IV, Cz. V  

 






Roz­cią­głość: Cz. I, Cz. II 

 






Roz­pacz: Cz. III 

 






Ro­zum (roz­są­dek): Cz. II oraz Cz. I  
= roz­są­dek: Cz. IV  
= wie­dza dru­gie­go ro­dza­ju: Cz. II  
= idee ja­sne i wy­raź­ne: Cz. II  
= praw­da: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= wo­la: Cz. II  
= cno­ta: Cz. IV  
cno­ta ro­zu­mu: Cz. IV  
wła­sno­ści ro­zu­mu: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
na­tu­ra ro­zu­mu: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. II  
nie­omyl­ność ro­zu­mu: Cz. I  
ro­zum nie­skoń­czo­ny: Cz. I, Cz. II  
po­zna­nie ro­zu­mo­we: Cz. I  
ro­zum a wy­obra­że­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
za prze­wo­dem ro­zu­mu: (Cz. I), Cz. II, Cz. III, Cz. IV  
żyć ro­zum­nie = być wol­nym i na­pa­wać się bło­gim ży­ciem: Cz. IV 

 






Ruch i spo­czy­nek: Cz. II 

 






Rzecz po­szcze­gól­na: Cz. II oraz Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. IV, Cz. V  
= ob­jaw Cz. II  
byt for­mal­ny rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II  
ist­nie­nie rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II  
idea rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II  
trwa­nie rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II  
treść rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. II  
dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza rze­czy po­szcze­gól­nej: Cz. III  
wie­dza o rze­czy po­szcze­gól­nej: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. V  
po­rzą­dek i zwią­zek rze­czy po­szcze­gól­nych: Cz. II, Cz. III 

 






Rze­czy­wi­stość = byt: Cz. I  
= do­sko­na­łość: Cz. I, Cz. II, Cz. IV  
= treść: Cz. IV  
= istot­ność: Cz. IV  
= praw­dzi­wość: Cz. V  
(czyn­ność: Cz. V)  
rze­czy­wi­stość a ist­nie­nie: Cz. I 

 






Sa­mo­bój­ca: Cz. IV 

 




Skoń­czo­ność: Cz. I  
skoń­czo­ność jest prze­cze­niem: Cz. I 

 






Skru­cha: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Smu­tek: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Spo­łe­czeń­stwo: Cz. IV, (Cz. V) 

 






Spra­wie­dli­wość: Cz. IV 

 





Szczę­śli­wość: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. IV, Cz. V  
= bło­gość: Cz. II, Cz. IV 

 




Szla­chet­ność: Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 






Szy­der­stwo: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Śmiech: Cz. IV 

 






Śmierć: Cz. V 

 






Tchórz­li­wość: Cz. III 

 






Tę­sk­no­ta: Cz. III 

 






Treść  
= for­ma: Cz. IV  
= na­tu­ra: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV  
= rze­czy­wi­stość: Cz. IV  
= do­sko­na­łość: Cz. IV  
= praw­da wiecz­na: Cz. I  
treść bó­stwa zob. Bó­stwo  
treść przy­czy­ny sa­mej sie­bie: Cz. I  
treść isto­ty: Cz. I, Cz. II  
treść rze­czy: Cz. II oraz Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. III, Cz. IV  
= praw­da wiecz­na: Cz. I  
= dąż­ność sa­mo­za­cho­waw­cza: Cz. III  
treść for­mal­na: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. II  
treść przed­mio­to­wa: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
= praw­da: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz.  
= idea: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. 
treść rze­czy nie­ist­nie­ją­cej: Cz. I  
treść rze­czy stwo­rzo­nych: Cz. I, Cz. II  
treść czło­wie­ka: Cz. I, Cz. II, Cz. III, Cz. IV  
treść osob­ni­ka: Cz. III  
treść cia­ła: Cz. V  
treść umy­słu: Cz. II, Cz. III, Cz. V  
treść przy­czy­ny i skut­ku: Cz. V 

 






Trój­kąt: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. II, Cz. IV 

 






Trwa­nie (czas): Cz. II oraz Cz. I, Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 






Trwo­ga: Cz. III 

 






Trzeź­wość: Cz. III 

 






Udu­cho­wie­nie wszyst­kich je­stestw: Cz. II 

 






Uf­ność: Cz. III 

 






Umiar­ko­wa­nie: Cz. III 

 






Umysł: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II, Cz. III, , Cz. IV, Cz. V  
= du­sza: Cz. V  
moc umy­słu zob. Moc  
naj­wyż­sze do­bro umy­słu: Cz. IV  
umysł a cia­ło: (Cz. II), Cz. III  
po­rzą­dek czyn­nych i bier­nych sta­nów umy­słu: Cz. III  
wol­ność umy­słu = bło­gość: Cz. V  
trwa­nie umy­słu: Cz. V  
wiecz­ność umy­słu = nie­śmier­tel­ność: Cz. V 

 






Uprzej­mość: Cz. III 

 






Ura­za: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Uwiel­bie­nie: Cz. III 

 






Uzna­nie i po­tę­pie­nie: Cz. III oraz Cz. I  

 






Wąt­pli­wość: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. I, Cz. II, Cz. III 

 






Wdzięcz­ność: Cz. III, Cz. IV 

 






We­so­łość: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Wiecz­ność: Cz. I oraz Cz. V  
= nie­skoń­czo­ność i ko­niecz­ność: Cz. I  
= ko­niecz­ność: Cz. I  
wiecz­na ko­niecz­ność: Cz. I, Cz. V  
rze­czy wiecz­ne: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz.  
wiecz­ność umy­słu: Cz. V  
= nie­śmier­tel­ność: Cz. V  
pod po­sta­cią wiecz­no­ści: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II, Cz. V 

 






Wie­dza do­rów­na­na: Cz. II  
= wy­raź­na: Cz. II  
= ja­sna i wy­raź­na: Cz. II  
wie­dza nie­do­rów­na­na: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. II  
= czę­ścio­wa: Cz. II  
= męt­na i obe­rwa­na: Cz. II  
ro­dza­je wie­dzy: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II  
wie­dza in­tu­icyj­na (trze­ci ro­dzaj wie­dzy): Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu; Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
wie­dza o rze­czach po­szcze­gól­nych: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu  
zob. Idea rze­czy po­szcze­gól­nej  
wie­dza o bó­stwie: zob. Bó­stwo 

 






Wi­na: Cz. IV 

 






Wo­la: Cz. III oraz Cz. I, Cz. II 
= ro­zum: Cz. II  
wo­la ja­ko zdol­ność: Cz. II  
wo­la a po­żą­da­nie: Cz. II  
wo­la bez­względ­na = wol­na: Cz. II  
wo­la a po­żą­da­nie: Cz. II  
(chce­nie = twier­dze­nie i prze­cze­nie: Cz. II)  
wo­la bó­stwa: zob. Bó­stwo  
wol­ność wo­li: zob. Wol­ność 

 






Wol­ność rze­czy: Cz. I, Cz. III  
wol­ność czło­wie­ka: Cz. II, Cz. III, Cz. IV, Cz. V  
= zba­wie­nie: Cz. V  
= bło­gość: Cz. V  
wol­ność wo­li: Cz. I, Cz. II, Cz. III  
wol­ność bó­stwa: zob. Bó­stwo 

 






Współ­cier­pie­nie: Cz. III 

 






Współ­czu­cie: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Współ­za­wod­nic­two: Cz. III 

 






Wstyd: Cz. III 

 






Wy­cho­wa­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. III, Cz. IV, (Cz. V) 

 






Wy­trwa­łość: Cz. III, Cz. IV, Cz. V 

 






Wy­obra­że­nie: Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu, Cz. II, Cz. IV  
= mnie­ma­nie = wie­dza pierw­sze­go ro­dza­ju: Cz. II  
wy­obra­że­nie o rze­czy szcze­gól­nej: Cz. III  
wy­obraź­nia = pa­mięć: zob. Pa­mięć  
wy­obraź­nia a ro­zum: zob. Ro­zum 

 






Wzór na­tu­ry ludz­kiej: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. IV 

 






Wzru­sze­nie: Cz. III oraz Cz. II, Cz. IV, Cz. V  
wzru­sze­nie ja­ko stan bier­ny = mnie­ma­nie: Cz. IV  
= ob­raz: Cz. V  
= idea męt­na: Cz. III  
ro­dza­je wzru­szeń: Cz. III  
pier­wot­ne wzru­sze­nie: Cz. III  
na­zwy wzru­szeń: Cz. III  
okre­śle­nia wzru­szeń: Cz. III  
wzru­sze­nia prze­ciw­ne: Cz. IV  
wzru­sze­nia zwie­rząt: Cz. IV 

 




Za­bo­bon: zob. Prze­sąd 

 



Za­cność: Cz. IV 

 





Za­do­wo­le­nie z sie­bie: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Za­sa­dy ży­cio­we: (Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu), Cz. V 

 






Za­słu­ga: Cz. IV 

 






Za­wiść: Cz. III oraz Cz. IV 

 






Za­zdrość: Cz. III 

 






Zdzi­wie­nie: Cz. III 

 






Zgo­da: Cz. IV 

 






Zgry­zo­ta: Cz. III 

 






Zło: zob. Do­bro i zło 

 



Żar­łocz­ność: Cz. III 

 







Życz­li­wość: Cz. III 

 




Od­nie­sie­nia do au­to­rów i szkół fi­lo­zo­ficz­nych: Bu­ri­dan (Cz. II); De­scar­tes (Cz. III, Cz. V); Ma­imo­ni­des (Cz. I, uwa­ga); Owi­diusz (Cz. III, uwa­ga, Cz IV uwa­ga); Scho­la­sty­cy (Cz. V); Sto­icy (Cz. V).








  
    
      Przypisy:
1. Okre­śle­nia — Por. List 9 (daw­niej 27) § 1 5, List 4 § 2 i List 10 (daw­niej 28) § 1 oraz po­ni­żej Przyp. 2 do Tw. 8 pod 1) i 2). [przypis redakcyjny]

2. cia­ło nie pod­le­ga ogra­ni­cza­niu przez myśl, ani myśl przez cia­ło — Por. List 4 § 3. [przypis redakcyjny]

3. co ro­zum po­zna­je w isto­cie ja­ko sta­no­wią­ce — Por. Cz. II, Tw. 7, Przyp. (na pocz.); Tw. 10, Dow.; Tw. 19; Tw. 1 i 2 Cz. II; List 9 (daw­niej 27) § 8. [przypis redakcyjny]

4. treść [isto­ty] — Por. List. 2 § 3; List 9 (daw­niej 27) § 8. [przypis redakcyjny]

5. treść wiecz­na i nie­skoń­czo­na — Por. List 2 § 3 i 4 oraz List 9 (daw­niej 27) § 9. [przypis redakcyjny]

6. wol­ną na­zy­wa się ta­ka rzecz (...) ko­niecz­ną zaś (...) — Por. List 58 (daw­niej 57) § 2. [przypis redakcyjny]

7. Ta­kie bo­wiem ist­nie­nie poj­mu­je się ja­ko praw­dę wiecz­ną, czy­li ja­ko treść rze­czy (...) — Por. List 12 (daw­niej 29). [przypis redakcyjny]

8. Co b. do d. —  Co by­ło do do­wie­dze­nia. [przypis edytorski]

9. Do na­tu­ry isto­ty na­le­ży ist­nie­nie — Por. List 4 § 2. [przypis redakcyjny]

10. skoń­czo­ność jest w rze­czy­wi­sto­ści czę­ścio­wym za­prze­cze­niem, nie­skoń­czo­ność zaś bez­względ­nym po­twier­dze­niem ist­nie­nia ja­kiej­kol­wiek na­tu­ry — Por. List 50 § 4. [przypis redakcyjny]

11. któ­rzy są­dzą męt­nie o rze­czach (...) nie od­róż­nia­ją bo­wiem ob­ja­wów istot od sa­mych istot — Nag. Schr.: mo­di. [przypis redakcyjny]

12. z okre­śle­nia jej (...) wy­ni­ka, że ist­nie­je je­dy­na tyl­ko isto­ta o tej jej na­tu­rze — Por. List 35 (daw­niej 40). [przypis redakcyjny]

13. każ­de je­ste­stwo (...) im wię­cej po­sia­da rze­czy­wi­sto­ści, czy­li by­tu, tym wię­cej ma też przy­mio­tów, wy­ra­ża­ją­cych ko­niecz­ność, czy­li wiecz­ność, oraz nie­skoń­czo­ność — Por. List 64 (daw­niej 66) § 7. [przypis redakcyjny]

14. ma­my jed­ną tyl­ko isto­tę i (...) jest ona bez­względ­nie nie­skoń­czo­na, jak już za­zna­czy­li­śmy w Przyp. do Tw. 10 — Por. List 50 § 1–3. [przypis redakcyjny]

15. usi­łu­ją wy­ka­zać, że isto­ta ma­te­rial­na jest nie­god­na na­tu­ry bo­skiej i że do niej na­le­żeć nie mo­że — De Spi­no­za ma tu­taj głów­nie na my­śli Maj­mo­ni­de­sa, któ­ry sil­nie ar­gu­men­to­wał prze­ciw­ko ma­te­ria­li­stycz­ne­mu poj­mo­wa­niu bó­stwa. Ob.
Trakt. teo­lo­gicz­no–po­li­tycz­ny VII. [przypis redakcyjny]

16. próż­ni w na­tu­rze nie ma­my (o czym gdzie in­dziej) — Za­pew­ne w Za­sa­dach fi­loz. De­scar­te­sa II, Tw. 3. [przypis redakcyjny]

17. żad­ną mia­rą nie moż­na utrzy­my­wać, że bó­stwo sta­je się bier­nym pod wpły­wem cze­goś al­bo że isto­ta roz­cią­gła jest nie­god­na na­tu­ry bo­skiej, cho­ciaż­by­śmy na­wet przy­pu­ści­li jej po­dziel­ność, je­że­li tyl­ko przy­zna­my, że jest wiecz­na i nie­skoń­czo­na — Por. List 12 (daw­niej 29), wraz z do­peł­nie­niem w Li­ście 81 (daw­niej 70) § 1, a tak­że List 35 (daw­niej 40) i do­peł­nia­ją­cy go List 36 (daw­niej 41). [przypis redakcyjny]

18. Ro­zum bo­wiem i wo­la, któ­re sta­no­wią treść Bo­ga, mu­sia­ły­by o ca­łe nie­bo róż­nić się od na­sze­go ro­zu­mu i na­szej wo­li (...) — Por. List 55 (daw­niej 59) § 4–6 oraz List 56 (daw­niej 60) § 7 i 11. [przypis redakcyjny]

19. praw­da i treść for­mal­na rze­czy — Ob. ob­ja­śnie­nie zna­cze­nia te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

20. Rzecz (...) spo­wo­do­wa­na róż­ni się od swej przy­czy­ny wła­śnie tym, co od tej przy­czy­ny otrzy­ma­ła — Nag. Schr.: dla­te­go mó­wi się o skut­ku ta­kiej przy­czy­ny. Por. List 4 § 6–8 oraz List 64 (daw­niej 66) § 5 i 6. [przypis redakcyjny]

21. Bó­stwo jest przy­czy­ną wsob­ną [im­ma­nent­ną] wszech­rze­czy, nie zaś wy­sob­ną [trans­cen­dent­ną] — Por. List 73 (daw­niej 21) § 2. [przypis redakcyjny]

22. Każ­dy ob­jaw, któ­ry ist­nie­je i ko­niecz­nie, i ja­ko nie­skoń­czo­ny, mu­siał ko­niecz­nie wy­nik­nąć al­bo z bez­względ­nej na­tu­ry jed­ne­go z przy­mio­tów bó­stwa, al­bo z ja­kie­goś przy­mio­tu, pod­le­głe­go od­mia­nie, któ­ra ist­nie­je ko­niecz­nie i ja­ko nie­skoń­czo­na — Por. List 10 (daw­niej 28) § 2. [przypis redakcyjny]

23. coś mu­sia­ło być wy­two­rzo­ne przez bó­stwo bez­po­śred­nio — Por. List 64 (daw­niej 63) § 8. [przypis redakcyjny]

24. nie ma­my nic przy­pad­ko­we­go; prze­ciw­nie, wszyst­ko z ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa jest wy­zna­czo­ne do te­go, aby w pe­wien spo­sób ist­nia­ło i od­dzia­ły­wa­ło — Por. List 43 (daw­niej (49) § 5–7, List 75 (daw­niej 23) § 2–4, List 21 (daw­niej 34) § 16 i List 78 (daw­niej 25) § 2–4, tak­że List 54 (daw­niej 58) § 4 i 5 i List 55 (daw­niej 59) § 2 oraz List 56 (daw­niej 60) § 3–5. [przypis redakcyjny]

25. wszyst­kie ob­ja­wy przy­mio­tów bó­stwa, o ile za­pa­tru­je­my się na nie ja­ko na rze­czy, któ­re są w bó­stwie i nie mo­gą bez bó­stwa ani być, ani dać się po­jąć — Por. List 58 (daw­niej 62) § 3. [przypis redakcyjny]

26. ato­li (daw.) — jed­nak­że. [przypis edytorski]

27. wszyst­ko przez bó­stwo jest z gó­ry wy­zna­czo­ne, wszak­że nie z wol­nej wo­li lub z upodo­ba­nia bez­względ­ne­go, lecz z na­tu­ry bez­względ­nej bó­stwa, czy­li z je­go mo­cy nie­skoń­czo­nej — Por. List 56 (daw­niej 60) § 11. [przypis redakcyjny]

28. lu­dzie ma­ją się za wol­nych, ile że są świa­do­mi swych chceń i swe­go po­pę­du, a przy­czy­ny, wy­wo­łu­ją­ce w nich pra­gnie­nie i chce­nie, po­nie­waż nie są im zna­ne, na­wet we śnie na myśl im nie przy­cho­dzą — Por. List 58 (daw­niej 62) § 4–12 (po­dob­nie w Przyp. do Tw. 2 Cz. III). [przypis redakcyjny]

29. któ­re spra­wi­ły, że lu­dzie (...) — Nag. Schr. do­da­ją tu­taj jesz­cze: „(jed­nak­że nie­licz­ni w sto­sun­ku do ca­łej ludz­ko­ści)”. [przypis redakcyjny]

30. znaj­du­je się nie­skoń­czo­na ilość rze­czy, któ­re znacz­nie prze­kra­cza­ją na­szą wy­obraź­nię, a bar­dzo wie­le jest ta­kich, któ­re z po­wo­du jej nie­do­łęż­no­ści spra­wia­ją w niej po­gma­twa­nie — Por. List 75 (daw­niej 23) § 8. [przypis redakcyjny]

31. je­że­li ruch, udzie­lo­ny ner­wom przez przed­mio­ty, wy­obra­żo­ne z po­mo­cą oczu, słu­ży zdro­wiu, to przed­mio­ty po­wo­du­ją­ce go na­zy­wa­ją się pięk­ny­mi, je­że­li zaś prze­ciw­ny ruch po­wsta­je, to na­zy­wa­ją się brzyd­ki­mi — Por. List 54 (daw­niej 58) § 7 i 8 oraz List 55 (daw­niej 59) § 9. [przypis redakcyjny]

32. nie brak fi­lo­zo­fów, któ­rzy by­li prze­ko­na­ni, że ru­chy ciał nie­bie­skich skła­da­ją się na har­mo­nię — Pi­ta­go­rej­czy­cy, Plo­tyn, Cu­sa­nus, Ke­pler, Bru­no. [przypis redakcyjny]

33. Je­że­li wszyst­ko wy­ni­kło z ko­niecz­no­ści naj­do­sko­nal­szej na­tu­ry bó­stwa, skąd­że po­wsta­ło w na­tu­rze ty­le nie­do­sko­na­ło­ści, jak ze­psu­cie się aż do cuch­nie­nia, brzy­do­ta bu­dzą­ca wstręt, bez­ład, zło, grzech — Por. Li­sty 19 (daw­niej 32), 21 (daw­niej 34) i 23 (daw­niej 36). [przypis redakcyjny]

34. ideę do­rów­na­ną (...), o ile bie­rze­my ją sa­mą w so­bie, bez sto­sun­ku do przed­mio­tu, po­sia­da wszyst­kie wła­sno­ści, czy­li ce­chy we­wnętrz­ne idei praw­dzi­wej — Por. List 60 (daw­niej 64) § 1–3. [przypis redakcyjny]

35. czło­wiek my­śli — Nag. Schr.: „al­bo ina­czej: wie­my o tym, że my­śli­my”. [przypis redakcyjny]

36. lu­bo (daw.) — choć, cho­ciaż. [przypis edytorski]

37. Nie czu­je­my ani nie po­zna­je­my żad­nych in­nych rze­czy po­szcze­gól­nych — Nag. Schr.: „czy­li nic z na­tu­ry stwo­rzo­nej”. [przypis redakcyjny]

38. Co b. do d. — Co by­ło do do­wie­dze­nia. [przypis edytorski]

39. byt for­mal­ny — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

40. idee za­rów­no przy­mio­tów bó­stwa, jak i rze­czy po­szcze­gól­nych, ma­ją za przy­czy­nę spraw­czą (...) sa­mo bó­stwo, o ile ono jest rze­czą my­ślą­cą — Por. List 72. [przypis redakcyjny]

41. Do­strze­gli to (...) nie­któ­rzy z Ży­dów (...), któ­rzy przyj­mo­wa­li, że Bóg, ro­zum bo­ski, tu­dzież rze­czy bę­dą­ce w je­go ro­zu­mie są tym sa­mym — Jest to, jak za­uwa­żył Le­ib­niz, teo­ria ka­ba­li­stów. Znaj­du­je się w księ­dze Zo­har, w Par­des Ri­mo­nim Moj­że­sza Cor­du­ero. Cy­ta­ty po­da­ją: A. Franck, La Cab­ba­le 72 i E. Sa­is­set, Oeu­vres de Spi­no­za, t. I, 223 [przypis redakcyjny]

42. przy­czy­ną rze­czy sa­mych w so­bie rze­czy­wi­ście jest bó­stwo, o ile skła­da się z nie­skoń­czo­nej ilo­ści przy­mio­tów — Dla­cze­go zna­ne są nam tyl­ko dwa przy­mio­ty [my­śle­nie i roz­cią­głość; red. WL] wy­ja­śnia au­tor w Li­ście 64 (daw­niej 66) § 2–4 oraz w Li­ście 66 (daw­niej 68). [przypis redakcyjny]

43. for­ma — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

44. za­mie­rza­łem bo­wiem — Nag. Schr.: „nie ty­le za­prze­czyć tam­tym, ile” [tyl­ko po­dać przy­czy­nę...]. [przypis redakcyjny]

45. umysł ludz­ki jest czę­ścią nie­skoń­czo­ne­go ro­zu­mu bó­stwa — Por. List 32 (daw­niej 15) § 7–9. [przypis redakcyjny]

46. Wszyst­kie cia­ła są al­bo w ru­chu, al­bo w spo­czyn­ku — Por. List 83 (daw­niej 72). [przypis redakcyjny]

47. na­zy­wa­my te cia­ła zjed­no­czo­ny­mi ze so­bą i sta­no­wią­cy­mi ra­zem jed­no cia­ło, czy­li jed­no je­ste­stwo, róż­nią­ce się od in­nych przez to zjed­no­cze­nie ciał — Por. List 32 (daw­niej 15). [przypis redakcyjny]

48. gdy­by ta zdol­ność wy­obra­ża­nia by­ła wol­na — Zob. Przyp. do Tw. 35. [przypis redakcyjny]

49. we­dług Tw. 11 — Ra­czej: Dod. do Tw. 11. [przypis redakcyjny]

50. for­ma — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

51. Myl­ność po­le­ga na bra­ku wie­dzy — Por. List. 21 (daw­niej 34) § 8–11. [przypis redakcyjny]

52. lu­dzie my­lą się w mnie­ma­niu, że są wol­ni — Nag. Schr.: „tj. przy­pusz­cza­ją, że mo­gą z wol­nej wo­li coś czy­nić lub cze­goś nie czy­nić”. [przypis redakcyjny]

53. jest ono [Słoń­ce] od­le­głe od nas o prze­szło 600 śred­nic Zie­mi — We­dług naj­now­szych ob­li­czeń od­le­głość ta wy­no­si oko­ło 12 000 śred­nic Zie­mi. [przypis redakcyjny]

54. dla nie­któ­rych pew­ni­ków, czy­li po­jęć — Nag. Schr.: „po­wszech­nych”. [przypis redakcyjny]

55. prze­zna­czy­łem to dla in­ne­go Trak­ta­tu — Nie­za­wod­nie au­tor miał tu­taj ma my­śli Trak­tat o po­pra­wie ro­zu­mu. [przypis redakcyjny]

56. czło­wiek jest zwie­rzę­ciem śmie­ją­cym się — Ta­kie okre­śle­nie po­da­ją naj­daw­niej Ary­sto­te­les (De part. anim. III. 10, 573 a 8) i Mar­tia­nus Ca­pel­la (IV, 100). [przypis redakcyjny]

57. czło­wiek jest (...) zwie­rzę­ciem dwu­noż­nym bez pie­rza — Ta­kie okre­śle­nie znaj­du­je się w zbio­rze okre­śleń, przy­pi­sy­wa­nych Pla­to­no­wi. Dio­ge­nes La­er­tios (VI, 2) opo­wia­da, że cy­nik Dio­ge­nes przy­niósł do Aka­de­mii pla­toń­skiej ku­rę osku­ba­ną ze sło­wa­mi: „oto czło­wiek Pla­to­na”, co skło­ni­ło do do­peł­nie­nia: „z pła­ski­mi pa­znok­cia­mi”. [przypis redakcyjny]

58. czło­wiek jest (...) zwie­rzę­ciem ro­zum­nym — Ta­kie okre­śle­nie uro­bi­li sto­icy, zob. Sext. Emp. II, 23, Stob. Ecl. II, 132 i przy­jął je To­masz z Akwi­nu, Con­tra gent. III, 39 i De pot. 8, 4 zob. 5. [przypis edytorski]

59. idea do­rów­na­na tre­ści for­mal­nej — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

60. ato­li (daw.) — jed­nak, jed­nak­że. [przypis edytorski]

61. czym się to dzie­je (daw.) — jak to się dzie­je; w ja­ki spo­sób to się dzie­je. [przypis edytorski]

62. Le­ży to w na­tu­rze roz­sąd­ku, że po­zna­je rze­czy nie­ja­ko pod po­sta­cią wiecz­no­ści — Ba­ensch (przekł. niem.) ba­dał zna­cze­nie te­go wy­ra­że­nia: „sub qu­adam spe­cie aeter­ni­ta­tis”. Znaj­du­je on, że „spe­cies” ni­g­dzie u au­to­ra nie spo­ty­ka się w zna­cze­niu: for­ma, punkt wi­dze­nia, wzgląd (wte­dy: „sub ra­tio­ne”), lecz je­dy­nie w zna­cze­niu al­bo po­zo­ru, i to złe­go (Przyd. do Cz. IV, Rozdz. 16 i 24; Cz. V, Tw. 10, Przyp. pod ko­niec), al­bo ro­dza­ju (Cz. III, 30, Przyp.; Cz.III, 56; Cz. IV, Przedm.; IV Rozdz. 19). W Cz. I, 45, Przyp. ma­my ana­lo­gicz­nie: „qu­aedam qu­an­ti­ta­tis spe­cies”, a w Cz. V, 23, Przyp. oraz w Trak­ta­cie o po­pra­wie ro­zu­mu 31, 24 i 38, 16 (wyd. he­idel­ber­skie) = 31, 19 i 39, 14 (wy­żej): „sub du­ra­tio­ne”, ni­g­dzie zaś: „sub spe­cie du­ra­tio­nis” (w Roz­myśl. met. II, 1, 3 „spe­cies du­ra­tio­nis” zna­czy: ro­dzaj trwa­nia), co mie­li­by­śmy, gdy­by „spe­cies” zna­czy­ło: punkt wi­dze­nia. Nie ma­my też ni­g­dzie: „sub aete­ni­ta­te” z na­stę­pu­ją­ce­go po­wo­du. Wiecz­ność jest okre­ślo­na ja­ko ist­nie­nie ko­niecz­ne, za­war­te w okre­śle­niu, czy­li tre­ści rze­czy (Cz. I, Okr. 8 i Cz. V, 30 Dow.), sto­sow­nie więc do te­go au­tor wy­ra­ża się: ko­niecz­ność ist­nie­nia, czy­li wiecz­ność (Cz. I, 23, Dow.), al­bo wprost: ko­niecz­ność, czy­li wiecz­ność (Cz. I, 10, Przyp.); po­nie­waż tre­ści rze­czy nie są ko­niecz­ne sa­me przez się (Cz. II, Pewn. 1), lecz za­wie­ra­ją w so­bie ist­nie­nie wiecz­ne, o ile są skut­ka­mi ko­niecz­nej przez się na­tu­ry bó­stwa (Cz. II, 45, Przyp.; Cz. I, 25, Przyp.; Cz. V, 29, Przyp.), prze­to au­tor mó­wi o wiecz­nej ko­niecz­no­ści na­tu­ry bó­stwa (Cz. II, 45, Przyp., 2 ra­zy) i ob­ja­śnia, że treść rze­czy po­szcze­gól­nej mu­si być zro­zu­mia­na przez treść bó­stwa: nie­ja­ko z wiecz­ną ko­niecz­no­ścią („aeter­na qu­adam ne­ces­si­ta­te”, Cz. V, 22 i Dow.; Cz. V, 42, Przyp.); zgod­nie z tym nie wy­ra­ża się au­tor, że po­zna­je­my rze­czy „sub aeter­ni­ta­te”, o ile one za­wie­ra­ją w so­bie ist­nie­nie dzię­ki tre­ści bó­stwa, lecz „sub spe­cie aeter­ni­ta­tis” (Cz. V, 30, Dow.), al­bo też „sub aeter­ni­ta­tis seu ne­ces­si­ta­tis spe­cie” (Cz. V, 62, Dow.). Ba­ensch prze­kła­da prze­to: „unter einer ge­wis­sen Art der Ewig­ke­it”. Po­dob­nie Ap­puhn (przekł. fr.): „com­me po­ssédant une cer­ta­ine sor­te d’éter­ni­té”. Ob­ja­śnia on, że „sub spe­cie aeter­ni­ta­tis” jest prze­ci­wień­stwem do „sub du­ra­tio­ne” (Cz. V, 23 Przyp.), bo mo­że­my po­zna­wać ist­nie­nie rze­czy al­bo abs­trak­cyj­nie, bez wzglę­du na treść, w sto­sun­ku do in­nych, al­bo sa­mo w so­bie, znaj­du­jąc, że treść ich za­wie­ra w so­bie w wiecz­no­ści nie ist­nie­nie bez­względ­ne (tak jest z bó­stwem), lecz ja­kąś ogra­ni­czo­ną si­łę ist­nie­nia, za­kła­da­ją­cą ich ist­nie­nie w cza­sie przy wa­run­kach od­po­wied­nich; in­ny­mi sło­wy, treść bó­stwa jest to ist­nie­nie bez­względ­ne i dla­te­go bó­stwo jest wiecz­ne, treść zaś rze­czy po­szcze­gól­nej jest to ist­nie­nie jed­no­cze­sne z in­ny­mi lub po nich, a nie jest w mniej­szym stop­niu wiecz­nie ko­niecz­ne, aby ta­ka rzecz by­ła już przez to sa­mo, że po­sia­da ona treść, a za­tem po­sia­da ona „ro­dzaj” wiecz­no­ści. Jed­nak­że po­mi­mo wszyst­ko nie mo­że być mo­wy tu­taj o „ro­dza­ju”, dla­te­go że nie ma u au­to­ra roz­róż­nie­nia ta­kich ro­dza­jów (jak np. ro­dza­jów wiel­ko­ści w Przyp. do Tw. 45). Au­tor mógł­by ra­czej mó­wić o stop­niu (o przy­bli­że­niu), gdy­by nie miał spo­so­bu my­śle­nia po­słu­gu­ją­ce­go się „qu­ate­nus” (o ile), więc ta myśl o stop­niu wy­ra­ża się w „qu­adam” (nie­ja­ko), a wszak nie moż­na by­ło po­wie­dzieć: „sub qu­adam aeter­ni­ta­te” gdyż „aeter­ni­tas” jest w związ­ku z rze­cza­mi me­to­ni­mią, jak wi­dać w Dow. Dod. 2. Spro­sto­wać na­le­ży uwa­gę Ba­en­scha co do miejsc, w któ­rych „spe­cies” prze­kła­da się: „po­zór, i to zły”. Otóż, ści­śle bio­rąc, wy­raz ten zna­czy tam: „wi­dok”, a to, co w prze­kła­dzie do­da­je­my, za­wie­ra się w są­sied­nich wy­ra­zach tek­stu. Zresz­tą jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że au­tor nie utwo­rzył owe­go wy­ra­że­nia, lecz prze­jął je, bo myśl tę uro­bi­li już sto­icy, a wy­ra­żał ją po­dob­nie Eriu­ge­na (De div. nat. III, 6 i 17). [przypis redakcyjny]

63. ro­zum i wo­la tak się ma­ją do tej czy owej idei lub do te­go czy owe­go chce­nia, jak ka­mien­ność do te­go lub owe­go ka­mie­nia lub jak czło­wiek do Pio­tra i Paw­ła — Por. List. 2 § 9 i 10. [przypis redakcyjny]

64. przez wo­lę ro­zu­miem (...) zdol­ność, z po­mo­cą któ­rej umysł po­twier­dza lub za­prze­cza, co jest praw­dzi­we i co jest myl­ne, nie zaś po­żą­da­nie, z ja­kim umysł pra­gnie rze­czy lub od­wra­ca się od nich — Por. List 21 (daw­niej 34) § 13 i 14. [przypis redakcyjny]

65. przez idee ro­zu­miem nie ob­ra­zy two­rzą­ce się na dnie oka lub, je­śli kto wo­li, w głę­bi mó­zgu, lecz po­ję­cia my­ślo­we — Nag. Schr.: „czy­li ist­nie­nie przed­mio­to­we rze­czy, o ile ono jest tyl­ko w my­śle­niu”. [przypis redakcyjny]

66. czło­wiek trzy­ma się idei myl­nych — Nag. Schr.: „tak że nic go do zwąt­pie­nia nie mo­że do­pro­wa­dzić”. [przypis redakcyjny]

67. wma­wia­ją w sie­bie, że ta­kie idee rze­czy — Nag. Schr.: „któ­re nie mo­gą po­zo­sta­wić żad­ne­go śla­du w na­szym mó­zgu, czy­li”. [przypis redakcyjny]

68. gdy bę­dzie w rów­no­wa­dze, jak osioł Bu­ri­da­na — Przy­sło­wio­wy „osioł Bu­ri­da­na” jest to osioł sto­ją­cy po­środ­ku mię­dzy dwie­ma jed­na­ko­wy­mi wiąz­ka­mi sia­na lub też po­mię­dzy ob­ro­kiem i wo­dą ja­ko jed­na­ko­wy­mi pod­nie­ta­mi, spra­wia­ją­cy­mi, że po­zo­sta­je nie­ru­cho­my i skut­kiem te­go gi­nie z gło­du. W pi­smach Bu­ri­da­na, no­mi­na­li­sty XIV wie­ku, nie ma nic o tym. Wszak­że pod­niósł on spra­wę (In Eth. Nic. III, q. 1 i n.), czy moż­na przy jed­na­ko­wych oko­licz­no­ściach po­stę­po­wać do­wol­nie za każ­dym ra­zem ina­czej, i uwa­żał, że nie moż­na te­go roz­strzy­gnąć ani de­ter­mi­ni­stycz­nie, ani in­de­ter­mi­ni­stycz­nie, gdyż w pierw­szym przy­pad­ku nie uzna­ło­by się od­po­wie­dzial­no­ści mo­ral­nej, w dru­gim zaś przy­czy­no­wo­ści. Praw­do­po­dob­nie prze­ciw­ni­cy te­go po­glą­du, chcąc go ośmie­szyć, wy­sta­wia­li po­wyż­szy ar­gu­ment, któ­ry zresz­tą znaj­du­je się u Ary­sto­te­le­sa (De co­elo II, 13) i ja­ko po­rów­na­nie u Dan­te­go (Bo­ska ko­me­dia, Raj 4, 1–9), tyl­ko bez dra­stycz­ne­go osła. Ale być mo­że (jak są­dzi Sie­beck, Be­iträge, Pr. Gies­sen, 1891, 18 i n.), że tym przy­kła­dem po­słu­gi­wał się sam Bu­ri­dan w swych wy­kła­dach ce­lem wy­ka­za­nia róż­ni­cy po­mię­dzy pod­le­ga­ją­cym wy­łącz­nie si­le pod­niet zwie­rzę­ciem a czło­wie­kiem, któ­ry po­sia­da w roz­wa­dze śro­dek spro­wa­dza­ją­cy po­sta­no­wie­nie. A te­go na­uczał Bu­ri­dan, po­su­wa­jąc się do twier­dze­nia, że „wo­la jest ro­zu­mem, a ro­zum wo­lą” (In Eth. Arist. I, 10, q. 1), i two­rząc w ten spo­sób de­ter­mi­nizm psy­cho­lo­gicz­ny, ta­ki sam, ja­ki ma­my u de Spi­no­zy. [przypis redakcyjny]

69. treść do­rów­na­na, o ile jest po­ję­ta w spo­sób tak ode­rwa­ny, mu­si dla­te­go być w każ­dej idei i je­dy­nie z tej ra­cji jest we wszyst­kich ta sa­ma — Nag. Schr.: „tak jak okre­śle­nie czło­wie­ka mu­si mieć cał­ko­wi­te i na­le­ży­te za­sto­so­wa­nie do każ­de­go czło­wie­ka. W ten spo­sób mo­że­my zro­zu­mieć, że wo­la we wszyst­kich ide­ach jest ta sa­ma, ale nie o ile bie­rze­my ją ja­ko sta­no­wią­cą (...)”. [przypis redakcyjny]

70. je­śli weź­mie­my pod uwa­gę sam umysł — Nag. Schr.: „a nie sło­wa”. [przypis redakcyjny]

71. nie wy­ka­zał on [De­scar­tes] (...) nic in­ne­go, jak wiel­ką sub­tel­ność swe­go umy­słu, co udo­wod­nię na wła­ści­wym miej­scu — Por. Przedm do Cz. V. [przypis redakcyjny]

72. wi­dzi­my, co lep­sze, a obie­ra­my gor­sze — Jest to wy­ra­że­nie z Owi­diu­sza, cy­to­wa­ne­go w IV, 17, Przyp. [przypis redakcyjny]

73. ko­go szar­pią wzru­sze­nia so­bie prze­ciw­ne, ten nie wie, co chce, kto zaś żad­ne­mu nie pod­le­ga, ten skła­nia się za la­da po­wie­wem w tę lub in­ną stro­nę — Zob. uw. 2 na str. 69. [przypis redakcyjny]

74. Smu­tek (...) po­cho­dzą­cy stąd, że czło­wiek ma o czymś in­nym gor­sze zda­nie, niż słusz­ność wy­ma­ga — W ory­gi­na­le „il­la” wska­zu­je na „ra­dość”. Me­ijer (przekł. ho­lend.) uwa­ża tekst za ska­żo­ny i pro­po­nu­je „smu­tek”, wska­zu­jąc na Okr. 22 w koń­cu Cz. III. Zga­dza się z tym Le­opold (Ad Sp., Op. Posth. 1902). Sprze­ci­wia się Ba­ensch (przekł. niem.), twier­dząc, że w Okr. 22 jest mo­wa tyl­ko o po­wsta­wa­niu nie­do­ce­nia­nia z nie­na­wi­ści, któ­ra jest smut­kiem, jed­nak mo­że we­dług Tw. 20 wzbu­dzać ra­dość. Te­goż zda­nia jest Ap­puhn (przekł. fr.), któ­ry wska­zu­je nad­to na Okr. 11. Ge­bhardt po­dzie­la ten po­gląd. Ato­li nie­po­dob­na się na to zgo­dzić, acz­kol­wiek Nag. Schr. ma­ją wy­raź­nie „ra­dość”. Czyż­by nie­do­ce­nia­nie mia­ło być tak sa­mo ra­do­ścią, jak prze­ce­nia­nie? Nie­do­ce­nia­nie jest wy­raź­nie okre­ślo­ne ja­ko nie­na­wiść w Okr. 22. Nie jest ono ra­do­ścią ana­lo­gicz­nie do szy­der­stwa, po­zo­sta­ją­ce­go w sto­sun­ku do lek­ce­wa­że­nia, gdyż by­ła­by nią w sto­sun­ku do nie­do­ce­nia­nia zło­śli­wość. [przypis redakcyjny]

75. lu­dzie — Tu­taj i da­lej na­le­ży ro­zu­mieć ta­kich lu­dzi, wzglę­dem któ­rych nie od­czu­wa­my żad­ne­go wzru­sze­nia. [przypis autorski]

76. am­bi­tio (...) vi­tu­pe­rium — Od­mien­ne okre­śle­nia znaj­du­ją się w Trakt. po­lit. II, 24. [przypis redakcyjny]

77. Ra­zem miej­my na­dzie­ję (...) kto ko­cha, co in­ny po­rzu­cił — Jest to wzię­te z Owi­diu­sza, Amo­res II, 19, 4 i 5 z prze­sta­wie­niem wier­szy. Me­ijer, za­sta­no­wiw­szy się nad tym, że są to sło­wa ko­chan­ka do mę­ża swej ko­chan­ki, skła­nia­ją­ce go do nie­od­trą­ca­nia jej, są­dzi, że są one cał­kiem nie­od­po­wied­nie tu­taj na cy­ta­tę i usi­łu­je zro­zu­mie­nie ich przy­sto­so­wać (w 2 wyd. swe­go prze­kła­du po­da­je no­wą pró­bę). Ba­ensch (287) po­dzie­la zda­nie co do nie­od­po­wied­nio­ści, ale uzna­je pró­by Me­ije­ra za da­rem­ne i nie wi­dzi moż­no­ści ob­ja­śnie­nia tych wier­szy w myśl przy­kła­du dla po­wyż­szej za­sa­dy. Ap­puhn (685) od­rzu­ca wy­kład­nię Me­ije­ra i po­da­je swo­ją, dla Fran­cu­za cha­rak­te­ry­stycz­ną. Wszyst­kie te wy­sił­ki są próż­ne, bo de Spi­no­za nie li­czy się oczy­wi­ście wca­le z my­śla­mi oko­licz­ny­mi po­ety, lecz wyj­mu­je tyl­ko sło­wa je­go dla ich wła­snej tre­ści, na­wo­łu­ją­cej do so­li­dar­no­ści emo­cjo­nal­nej lu­dzi, a prze­cież i po­eta osta­tecz­nie to sa­mo ma na my­śli („że­la­zne” wy­ra­ża po­tę­pie­nie). [przypis redakcyjny]

78. po­nie­waż każ­dy są­dzi we­dług swej wzru­sze­nio­wo­ści (...) wy­ni­ka stąd, że lu­dzie mo­gą się róż­nić mię­dzy so­bą  tak są­dem, jak wzru­sze­niem — Że tak być mo­że, po­mi­mo że umysł ludz­ki jest czę­ścią ro­zu­mu bo­skie­go, wy­ka­za­li­śmy w Przyp. do Tw. 13 Czę­ści II. [przypis autorski]

79. za­do­wo­le­nie z sie­bie (...) jest ra­do­ścią w związ­ku z ideą sie­bie sa­me­go ja­ko przy­czy­ny — O tych wzru­sze­niach by­ła mo­wa już wy­żej w Przyp. do Tow, 30. [przypis redakcyjny]

80. zwie się prze­ra­że­niem (con­ster­na­tio) — „Con­ster­na­tio” mie­li­śmy już w Przyp. do Tw. 39, ale w in­nym oświe­tle­niu. Cał­ko­wi­te uję­cie po­da­ne jest w Okr. wzr. 42. [przypis redakcyjny]

81. za­do­wo­le­nie z sie­bie (acqu­ie­scen­tia in se ip­so) — Zob. też w Przyp. do Tw. 30 oraz Przyp. do. Tw. 51. [przypis redakcyjny]

82. am­bi­cja — O tej zob. Przyp. do Tw. 29. [przypis redakcyjny]

83. Okre­śle­nia wzru­szeń — W tym zbio­rze są po­mi­nię­te na­stę­pu­ją­ce okre­śle­nia: uzna­nia i po­tę­pie­nia z Przyp. do Tw. 29, nie­ustra­szo­ne­go i bo­jaź­li­we­go z Przyp. do Tw. 51, nie­chę­ci z Przyp. do Tw. 52, dziel­no­ści, przy­tom­no­ści umy­słu, obrzy­dze­nia i prze­sy­tu z Przyp. do Tw. 59, przy­by­ło zaś okre­śle­nie ma­ło­dusz­no­ści pod 29. [przypis redakcyjny]

84. smu­tek — Zob. Przyp. do Tw. 11. [przypis redakcyjny]

85. okre­śle­nia we­so­ło­ści (...) przy­jem­no­ści (...) po­sęp­no­ści (...) przy­kro­ści (...) na­le­żą ra­czej do cia­ła i są tyl­ko ro­dza­ja­mi ra­do­ści al­bo smut­ku — Zob. o tych Przyp. do Tw. 11. [przypis redakcyjny]

86. okre­śle­nia czci (...) i po­gar­dy — Zob. Przyp. do Tw. 52. [przypis redakcyjny]

87. mi­łość (amor) — Zob. Przyp. do Tw. 13. [przypis redakcyjny]

88. okre­śle­nie nie­któ­rych pi­sa­rzy, że mi­łość jest chę­cią mi­łu­ją­ce­go do po­łą­cze­nia się z rze­czą umi­ło­wa­ną — Mia­no­wi­cie kar­te­zjań­czy­ków. Zob. De­scar­tes, De pass. an. II, 79. [przypis redakcyjny]

89. nie­na­wiść (odium) — Zob. Przyp. do Tw. 13. [przypis redakcyjny]

90. przy­ja­zność (pro­pen­sio) (...) od­ra­za (aver­sio) — W Przyp. do Tw. 15 wzru­sze­nia te na­zwa­ne są: „sym­pa­thia” i „an­ty­pa­tia”. [przypis redakcyjny]

91. po­cie­cha (gau­dium) (...) zgry­zo­ta (con­scien­tiae mor­sus) — Zob. Przyp. 2 do Tw. 18. [przypis redakcyjny]

92. mi­ło­sier­dzie — Au­tor uży­wa tu­taj wy­ra­zu „mi­se­ri­cor­dia”, jak pod 24, jed­nak­że nie zu­peł­nie w tym sa­mym zna­cze­niu. [przypis redakcyjny]

93. współ­czu­cie (...) wbrew do­słow­ne­mu zna­cze­niu — Zob. 20, Obj. [przypis redakcyjny]

94.  Współ­czu­cie (mi­se­ri­cor­dia) — Zob. 18, Obj. i uw. [przypis redakcyjny]

95. py­cha (su­per­bia) — Zob. in­ne okre­śle­nie w Przyp. do Tw. 57 Cz. IV. [przypis redakcyjny]

96. py­cha jest skut­kiem, czy­li wła­sno­ścią, mi­ło­ści wła­snej (phi­lau­tia) — Zob. Przyp. do Tw. 55. [przypis redakcyjny]

97. ma­ło­dusz­ność — Po­wy­żej nie by­ło mo­wy o tym wzru­sze­niu. Zob. in­ne je­go okre­śle­nie ni­żej w Przyp. do Tw. 57. Cz. IV. [przypis redakcyjny]

98. wstyd (ve­re­cun­dia) — Zob. Przyp. do Tw. 39. [przypis edytorski]

99. bez­wstyd­ność (im­pu­den­tia), któ­ra w rze­czy­wi­sto­ści nie jest wzru­sze­niem, jak wy­ka­żę we wła­ści­wym miej­scu — Au­tor nie wra­ca już do te­go. [przypis redakcyjny]

100. na­zwy wzru­szeń (jak już za­uwa­ży­łem) świad­czą bar­dziej o uży­wa­niu nazw ani­że­li o na­tu­rze wzru­szeń — Zob. 20, Obj. [przypis redakcyjny]

101. ścią­gać — tu: spro­wa­dzać; re­du­ko­wać. [przypis edytorski]

102. gniew (ira) (...) mści­wość (vin­dic­ta) — Zob. tak­że Przyp. do Tw. 40. [przypis redakcyjny]

103. okrut­ność — Zob. Przyp. do Dod. do Tw. 41. [przypis redakcyjny]

104. okrut­ność (...) jest to po­żą­da­nie pod­nie­ca­ją­ce nas — W ory­gi­na­le: pod­nie­ca­ją­ce ko­goś. Me­ijer (przekł. ho­lend.) czy­ta: „nas” dla uzgod­nie­nia z Przyp. do Dod. do Tw. 41. Ba­ensch (przekł. niem.) zga­dza się na to. Ap­puhn (przekł. franc.) nie zga­dza się, są­dząc, że w owym Przyp. nie mó­wi się o tym, iż okrut­ny mi­łu­je te­go, ko­mu wy­rzą­dza zło, i Ge­bhardt, pod­kre­śla­jąc, że tam się mó­wi o wy­rzą­dza­niu zła mi­łu­ją­ce­mu, a tu­taj mi­ło­wa­ne­mu, za­uwa­ża, że okrut­ność jest tyl­ko tam, gdzie do­tknię­ta jest mi­łość lub współ­czu­cie, ina­czej kat był­by okrut­ny, a gdy­by­śmy czy­ta­li „nas”, mie­li­by­śmy okre­śle­nie sa­dy­zmu, któ­re­go Spi­no­za nie ma na my­śli. Jed­nak­że trud­no od­rzu­cić tę po­praw­kę wo­bec te­go, że ina­czej 1) mie­li­by­śmy je­dy­ny przy­pa­dek z oso­bą trze­cią, przy tym dzia­ła­ją­cą jak­by na złość, 2) za­tra­ci­ło­by się po­do­bień­stwo do owe­go Przyp., gdzie wy­rzą­dza­ją­cy zło nie prze­sta­je mi­ło­wać, bo tyl­ko prze­wa­ża w nim nie­na­wiść. Wła­śnie kto wy­rzą­dza zło ko­muś, ko­go mi­łu­je i kto go mi­łu­je, jest okrut­nym, np. in­kwi­zy­tor. [przypis redakcyjny]

105. ła­god­ność — Zob. Przyp. do Tw. 59. [przypis redakcyjny]

106. od­wa­ga (au­da­cia) (...) tchórz­li­wość (pu­sil­la­ni­mi­tas]) — Zob. Przyp. do Tw. 51, wska­za­ny do­pie­ro pod 42. [przypis redakcyjny]

107. uprzej­mość [hu­ma­ni­tas] (...) am­bi­cja [am­bi­tio] — Zob. Przyp. do Tw. 29. [przypis redakcyjny]

108. Naj­lep­szy czło­wiek (...) wy­pi­su­ją na nich swe na­zwi­ska — Ci­ce­ro, Pro Ar­chia 11 i Tusc. disp. I, 15. [przypis redakcyjny]

109. żar­łocz­ność [lu­xu­ria] (...) pi­jań­stwo [ebrie­tas] (...) po­żą­dli­wość [ava­ri­tia] (...) lu­bież­ność  [li­bi­do] — Zob. Przyp. do Tw. 56. [przypis redakcyjny]

110. de­li­kat­ność — Zob. pod 43. [przypis redakcyjny]

111. umiar­ko­wa­nie [tem­pe­ran­tia], trzeź­wość [so­brie­tas], czy­stość [ca­sti­tas] — Zob. Przyp. do Tw. 56. [przypis redakcyjny]

112. szla­chet­ność [ge­ne­ro­si­tas], wy­trwa­łość [ani­mo­si­tas] — Zob. Przyp. do Tw. 59. [przypis redakcyjny]

113. za­zdrość [ze­lo­ty­pia] — Zob. Przyp. do Tw. 35. [przypis redakcyjny]

114. for­ma — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu wy­żej. [przypis redakcyjny]

115. czło­wiek (...) czę­sto, cho­ciaż wi­dzi to, co dlań jest lep­sze, zmu­szo­ny jest obrać gor­sze — Jest to wy­ra­że­nie z Owi­diu­sza, Me­ta­mor­fo­zy VII, 9. [przypis redakcyjny]

116. Ta­kie by­ło, jak się zda­je, pier­wot­ne zna­cze­nie wy­ra­zów: „do­sko­na­ły” i „nie­do­sko­na­ły” — Do­słow­nie: „Ta­kie by­ło, jak się zda­je, pier­wot­ne zna­cze­nie tych wy­ra­zów”. Nie moż­na tak zo­sta­wić, gdyż wcho­dzi w grę no­we zna­cze­nie. Wy­raz „per­fec­tus” jest dwu­znacz­ny (do­koń­czo­ny, do­sko­na­ły) i dla­te­go au­tor mo­że mó­wić o „pier­wot­nym” zna­cze­niu. Od­po­wied­ni­kiem rów­nież dwu­znacz­nym jest „skoń­czo­ny”, jed­nak­że nie mo­że­my się nim po­słu­gi­wać ze wzglę­du na od­chy­le­nie się zna­cze­nia po­chod­nych, jak np. nie­skoń­czo­ny zam. nie­do­sko­na­ły. Osią­gnę­li­by­śmy naj­więk­sze przy­bli­że­nie do owej dwu­znacz­no­ści, gdy­by­śmy dla pierw­sze­go zna­cze­nia mo­gli uży­wać wy­ra­zu „do­sko­na­ny” od sta­ro­pol­skie­go „do­sko­nać” = do­ko­nać. Za to ma­my w wy­ra­zach „do­koń­czo­ny” i „do­sko­na­ły” prócz po­do­bień­stwa wspól­ny pier­wia­stek „kon”, któ­ry jest też w wy­ra­zach „wy­ko­nać” i „ko­niec”, gdy u au­to­ra jest „per­a­ge­re” i „fi­nis”, a za­tem w pol­skich wy­ra­zach tkwi myśl o koń­cu, o któ­ry au­to­ro­wi cho­dzi, gdy w ła­ciń­skich od­po­wied­ni­kach tkwi myśl o czyn­no­ści („fac”) bez zna­cze­nia tu­taj. [przypis redakcyjny]

117. zmie­nia swą treść, czy­li for­mę — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu [„for­ma”] wy­żej(nb.: „treść, czy­li (!) for­ma”). [przypis redakcyjny]

118. mo­cą przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w ze­sta­wie­niu z na­szą — „Com­pa­ra­ta” ro­zu­mie Lant­zen­berg (przekł. fr.) nie, jak in­ni: w po­rów­na­niu, lecz: „en com­po­si­tion” = łącz­nie, ob­ja­śnia­jąc, że nie cho­dzi o po­rów­na­nie, lecz o wy­pad­ko­wą sił. Au­tor chce chy­ba wię­cej po­wie­dzieć, mia­no­wi­cie że stan bier­ny po­le­ga na prze­wa­dze przy­czy­ny ze­wnętrz­nej w po­rów­na­niu z we­wnętrz­ną, o któ­rym też jest mo­wa w Dow. Tw. 15 i w Dow. Tw. 33 (Lant­zen­berg mó­wi tu: w po­rów­na­niu), jak w Przyp. do Tw. 55 Cz. III. Tw. 6 po­su­wa się da­lej. Jed­nak­że za ro­zu­mie­niem Lant­zen­ber­ga prze­ma­wia to, że w cy­to­wa­nych przez au­to­ra miej­scach nie ma mo­wy o po­rów­na­niu, a gdy o nie cho­dzi, jak w Dow. Tw. 15. au­tor cy­tu­je Tw. 3. Dla­te­go bie­rze­my oby­dwa zna­cze­nia. Por. też Przedm. do Cz. V pod ko­niec i Przyp. do Tw. 20 Cz. V w środ­ku. [przypis redakcyjny]

119. Co b. do d. —  Co by­ło do do­wie­dze­nia. [przypis edytorski]

120. Wi­dzę lep­sze i chwa­lę, a gor­sze obie­ram — Owi­diusz, Me­tam VII, 19. Zob. też str. 122 i 171. [przypis redakcyjny]

121. Kto mno­ży wie­dzę, ten mno­ży bo­leść — [Ekle­zja­sta] I, 18. [przypis redakcyjny]

122. tych, któ­rzy są­dzą, że ta za­sa­da, aby każ­dy trzy­mał się szu­ka­nia swe­go po­żyt­ku, jest pod­sta­wą nie­mo­ral­no­ści, nie zaś cno­ty i mo­ral­no­ści — Por. List 21 (daw­niej 34) § 17. [przypis redakcyjny]

123. we­dług Pewn[ika] 3 — Au­tor skre­ślił ten Pew­nik na po­cząt­ku Cz. IV i tu­taj za­cho­wa­ła się je­go treść. [przypis redakcyjny]

124. czło­wiek jest zwie­rzę­ciem spo­łecz­nym — Jest to okre­śle­nie Ary­sto­te­le­sa (Po­lit. I, 1. 9). [przypis redakcyjny]

125. ży­cie nie­okrze­sa­ne i dzi­kie — Lant­zen­berg (przekł. fr.) za­uwa­ża traf­nie, że „agre­stis” nie zna­czy tu­taj: chłop­skie, wiej­skie czy siel­skie, bo ta­kie ży­cie mu­siał ce­nić de Spi­no­za, prze­miesz­ku­ją­cy na wsi, i ce­nił je, jak wi­dać z Przyp. do Tw. 45, lecz że ma on tu­taj na my­śli ży­cie pu­stel­ni­cze, o któ­rym mó­wi w Rozdz. 13 w Przyd. do Cz. IV. [przypis redakcyjny]

126. wy­bor­niej­szym i wie­dzy na­szej god­niej­szym jest roz­pa­try­wa­nie czyn­no­ści ludz­kich ani­że­li zwie­rzę­cych (...) o tym ob­szer­niej w in­nym miej­scu — Au­tor miał tu­taj na my­śli za­pew­ne Trak­tat po­li­tycz­ny. Zob. też Przyp. 2. do Tw. 37. [przypis redakcyjny]

127. wy­ka­za­łem też, ja­kie są pod­sta­wy pań­stwo­wo­ści — Me­ijer (przekł. ho­lend.) są­dzi, że to zda­nie omył­ko­wo zna­la­zło się tu­taj i że je­go wła­ści­we miej­sce jest w koń­cu Przyp. po wy­ra­zach: „a co za­słu­gą” z po­praw­ką „wy­ka­za­łem” na „wy­ka­żę” sto­sow­nie do „Przy­pi­sku 2”. Ba­ensch (przekł. niem.) i Ap­puhn (przekł. fr.) uzna­ją to i wpro­wa­dza­ją. Ge­bhardt twier­dzi, że to zda­nie jest tu na miej­scu i mó­wi, że re­li­gij­ność, mo­ral­ność i za­cność są pod­sta­wa­mi pań­stwo­wo­ści. Ale moż­na też tak je ro­zu­mieć, że jest to wska­za­niem na Trakt. teol. po­lit., w któ­rym owe po­ję­cia są roz­wi­nię­te. [przypis redakcyjny]

128. Ta­kie jest mo­je zda­nie i oto do cze­go do­sze­dłem — Nie­co zmie­nio­ne sło­wa Te­ren­cju­sza, Adelph. 68. [przypis redakcyjny]

129. wy­da­je się nie­po­do­nym do czło­wie­ka — Nag. Schr.: „al­bo wy­zu­tym z wszel­kiej ludz­ko­ści”. [przypis redakcyjny]

130. gwo­li cze­muś (daw.) — dla cze­goś, w ja­kimś ce­lu. [przypis edytorski]

131. sro­mot­ny (daw.) — ha­nieb­ny; god­ny wsty­du; wsty­dli­wy. [przypis edytorski]

132. Sro­ży się tłum, je­śli się nie boi — Miej­sce z Ta­cy­ta, Ann. I, 29 jest tu­taj swo­bod­nie za­po­ży­czo­ne. [przypis redakcyjny]

133. aby do­bra, któ­re­go po­żą­da dla sie­bie, po­żą­dał i dla in­nych lu­dzi, jak wy­żej (...) do­wie­dli­śmy — Por. List 19 (daw­niej 32) §§ 9–12. [przypis redakcyjny]

134. zdol­no­ści cha­rak­te­ru jed­ne­go czło­wie­ka są zbyt ogra­ni­czo­ne — „Unius pra­ete­rea vi­ri fa­cul­tas in­ge­nii li­mi­ta­tior est”. Wy­kaz omy­łek w Op. Posth. ka­że skre­ślić „in­ge­nii”. Land (Over de uit­ga­ven etc.) jest zda­nia, że ten wy­raz nie mógł być wsta­wio­ny ob­cą rę­ką i że au­tor go mo­że skre­ślił omył­ko­wo wraz z in­nym wy­ra­zem. Po­za tym od­rzu­ca prze­kład Sa­is­se­ta: „le cerc­le où s’éten­dent les fa­cul­tés d’un seul hom­me” (za­kres dzia­ła­nia zdol­no­ści jed­ne­go czło­wie­ka), po­nie­waż nie cho­dzi o szczu­płość za­kre­su, lecz o nie­moż­li­wość zjed­na­nia so­bie wszyst­kich w da­nym za­kre­sie; gdy bo­wiem po­wy­żej by­ła mo­wa o bra­ku nie­zbęd­nych środ­ków ma­te­rial­nych, tu­taj jest mo­wa o bra­ku do­sta­tecz­nej zna­jo­mo­ści lu­dzi i mą­dro­ści. W wy­da­niu Vlo­ten-Lan­da ten wy­raz jest wsta­wio­ny. Od­rzu­ci­li go Ba­ensch, któ­ry prze­kła­da: „Le­istungs­fähig­ke­it”, i Ap­puhn, któ­ry prze­kła­da: „fa­cul­tés”. Ge­bhardt przy­pusz­cza, że au­tor za­mie­nił wy­raz „in­ge­nium”, któ­ry nie ma od­po­wied­ni­ka w Nag. Schr., na ogól­niej­szy: „fa­cul­tas”, po­nie­waż przy­jaź­ni nie po­zy­sku­je się tyl­ko umy­sło­wy­mi środ­ka­mi, i są­dzi, że tre­ścią te­go zda­nia jest od­mó­wie­nie mo­nar­chii zdol­no­ści spro­wa­dze­nia zgo­dy nie­zbęd­nej w pań­stwie. Zda­je się, że wszy­scy wy­mie­nie­ni prze­sa­dza­ją wiel­kość trud­no­ści i od­da­la­ją się od pro­stej my­śli au­to­ra, że dla zjed­ny­wa­nia so­bie ma­sy lu­dzi nie wy­star­cza ani szczo­dro­bli­wość ma­te­rial­na, ani umy­sło­wa po­je­dyn­cze­go czło­wie­ka. Au­tor chy­ba nie po­zo­sta­wił­by wy­ra­zu „zdol­ność” bez bliż­sze­go okre­śle­nia, „In­ge­nium” mo­że ozna­czać umie­jęt­ność (zna­jo­mość lu­dzi i mą­drość) trak­to­wa­nia lu­dzi, ale że cho­dzi o szczo­dro­bli­wość, na­le­ży ro­zu­mieć: „cha­rak­ter da­ją­cy do­bra umy­sło­we”. [przypis redakcyjny]

135. pod­sy­ca się bar­dziej nie­zgo­da ani­że­li zgo­da — „Di­scor­dia, con­cor­dia” w Op. Posth. i od­po­wied­nio w Nag. Schr. Vlo­ten-Land po­pra­wi­li na: „di­scor­dia, con­cor­dia”. Przy­ję­li to Ba­ensch (przekł. niem.) i Ap­puhn (przekł. fr.). Ge­bhardt nie go­dzi się ze wzglę­du na nie­praw­do­po­dob­nie na­głą zmia­nę pod­mio­tu. Mie­li­by­śmy więc: „pod­sy­ca się bar­dziej nie­zgo­dą ani­że­li zgo­dą”. Ale co jest tu pod­mio­tem? Wła­śnie cho­dzi o zgo­dę tu­taj, jak i w Rozdz. 14–23 oraz we wska­za­nym Przy­pi­sku. [przypis redakcyjny]

136. je­że­li zaś po­wsta­je ze wzru­sze­nia — Pol­lock (Spi­no­za 257) za­uwa­ża traf­nie, że brak tu­taj do­peł­nie­nia: „bę­dą­ce­go sta­nem bier­nym”. [przypis redakcyjny]

137. aże­by je­go na­uka no­si­ła je­go imię — Wy­ra­że­nie za­po­ży­czo­ne od Te­ren­cju­sza, Enn. 263. [przypis redakcyjny]

138. ma­my za naj­waż­niej­sze to, co jest przy­jem­ne w te­raź­niej­szo­ści — Wy­ra­że­nie swo­bod­nie za­po­ży­czo­ne od Te­ren­cju­sza, He­au­ton­tim. 961. [przypis redakcyjny]

139. drgnię­cie du­chów oży­wia­ją­cych [spi­ri­tus ani­ma­les] — De­scar­tes w Tract. de hom. I, 14 opi­su­je te „du­chy oży­wia­ją­ce” ja­ko naj­drob­niej­sze czą­stecz­ki krwi, któ­re, po­wsta­jąc z roz­drob­nie­nia więk­szych czą­stek w naj­cień­szych na­czy­niach krwio­no­śnych mó­zgu, za­tra­ca­ją wła­ści­we wła­sno­ści krwi i sta­ją się „naj­sub­tel­niej­szym tchnie­niem, a ra­czej bar­dzo ru­chli­wym i czy­stym ogniem”. Ta teo­ria po­cho­dzi od Ary­sto­te­le­sa, a roz­wi­ja­li ją sto­icy, Ga­len, Au­gu­styn, To­masz z Akwi­nu. Cu­sa­nus, Pa­ra­cel­sus, Hob­bes. [przypis redakcyjny]

140. qu­ali­ta­tes oc­cul­tae — Scho­la­sty­cy ro­zu­mie­li przez to wła­sno­ści rze­czy nie­da­ją­ce się wy­pro­wa­dzić z przy­ję­tych wła­sno­ści pier­wot­nych i bę­dą­ce rze­ko­mo wy­ni­kiem ta­jem­ni­cze­go wpły­wu ciał nie­bie­skich. [przypis redakcyjny]

141. to nie ma też żad­ne­go ze­sta­wie­nia — „Com­pa­ra­tio” prze­kła­da tu­taj Lant­zen­berg: „résul­tan­te” = wy­pad­ko­wa, zgod­nie ze swym poj­mo­wa­niem Tw. 5 Cz. IV. Zob. uw. na str. 177. [przypis redakcyjny]

142. for­ma — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu [wy­żej]. [przypis redakcyjny]

143. moc umy­słu nad wzru­sze­nia­mi po­le­ga: 1) na po­zna­niu sa­mych wzru­szeń (...) — Ba­ensch (przekł. niem.) za­uwa­żył, że brak tu jesz­cze jed­ne­go środ­ka, mia­no­wi­cie po­da­ne­go w Tw. 6. Ap­puhn (przekł. fr.) ob­ja­śnia to opusz­cze­nie tym, że au­tor miał sta­le na my­śli ten śro­dek i prze­po­ił nim po­zo­sta­łe. [przypis redakcyjny]

144. Im wię­cej ro­zu­mie­my rze­czy po­szcze­gól­ne, tym wię­cej ro­zu­mie­my bó­stwo — Nag. Schr.: „czy­li tym wię­cej ro­zu­mu bó­stwa po­sia­da­my”. [przypis redakcyjny]

145. przy­czy­na for­mal­na — Zob. ob­ja­śnie­nie te­go wy­ra­zu [wy­żej]. [przypis redakcyjny]

146. ta mi­łość, czy­li bło­gość, w Pi­śmie Św. na­zy­wa się chwa­łą — Jes. 6, 3; Ps. 8, 6 i 113, 4 (cha­wod). Joh. 11, 40; Rom. 3, 23, Eph. 1, 17, 18 (do­ksa). [przypis redakcyjny]

147. ścią­gać się — tu: spro­wa­dzać się (do cze­goś); re­du­ko­wać się (do cze­goś). [przypis edytorski]

148. tym mniej pod­le­ga wzru­sze­niom, któ­re są złe, i tym mniej boi się śmier­ci — „i tym mniej boi się śmier­ci” do­rzu­cił au­tor za­pew­ne póź­niej, nie ma bo­wiem tej my­śli w Do­wo­dzie, lecz do­pie­ro w Przyp. do Tw. 38 i 39. [przypis redakcyjny]

149. tak­że i głów­nie oba­wa strasz­nych kar po śmier­ci skła­nia ich do ży­cia we­dług prze­pi­su bo­że­go — Por. List. 21 (daw­niej 34) § 6. [przypis redakcyjny]

150. wi­dząc, że umysł nie jest wiecz­ny, czy­li nie­śmier­tel­ny, wo­lał­by być bez­myśl­nym i żyć bez roz­sąd­ku; jest to tak nie­do­rzecz­ne, że nie war­to się tym wię­cej zaj­mo­wać — Por. List 43 (daw­niej 49) § 3, w któ­rym de Spi­no­za bro­ni się prze­ciw­ko za­rzu­to­wi nie­re­li­gij­no­ści. [przypis redakcyjny]
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