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O li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej i na­szym do niej sto­sun­ku dziś i lat te­mu trzy­sta


Szkic li­te­rac­ki








Za­wiąz­kiem szki­cu ni­niej­sze­go był od­czyt, wy­gło­szo­ny w lwow­skim Związ­ku na­uko­wo-li­te­rac­kim 19 paź­dzier­ni­ka 1905, wy­dru­ko­wa­ny z do­peł­nie­nia­mi i po­praw­ka­mi w od­cin­ku Sło­wa Pol­skie­go, w li­sto­pa­dzie 1905. Wy­da­ję go po­now­nie, roz­sze­rzyw­szy go znacz­niej i do­daw­szy ca­łe no­we ustę­py. 


Ber­lin w li­sto­pa­dzie 1905. 


A. Br.




 

„Wie­lo­krot­nie po­wta­rza­no nie­mi­łą uwa­gę, że myl­ne po­ję­cia o dzi­siej­szym sta­nie Ro­sji utrzy­mu­ją się do­tąd mię­dzy pi­sa­rza­mi ob­cy­mi, lecz jesz­cze nie­mi­łej wspo­mnieć, że te sa­me myl­ne po­ję­cia utrzy­mu­ją się do­tąd w kra­jach, któ­rych miesz­kań­cy dla po­do­bień­stwa ję­zy­ka i oby­cza­jów pier­wot­nych ty­le ma­ją spo­sob­no­ści po­pra­wić sta­re lub na­być no­we o Ro­sji wia­do­mo­ści. Mi­mo ty­lu i tak sil­nych pod­niet nie za­przy­jaź­ni­ły się do­tąd li­te­ra­tu­ry ro­syj­ska i pol­ska. Bo­gac­twa jed­nej po­zo­sta­wa­ły i po­zo­sta­ją nie­zna­ny­mi dla dru­giej i ta obo­jęt­ność nie­mal za­cie­ra śla­dy praw­dzi­we­go po­kre­wień­stwa. Na­próż­no po­wsta­wa­li prze­ciw niej nie­raz zna­ko­mi­ci pi­sa­rze ro­syj­scy i pol­scy — do­tąd nie by­ło praw­dzi­wej i ja­kiej­by ży­czyć na­le­ża­ło, wy­mia­ny pło­dów uczo­nych, cho­ciaż te sztucz­no prze­sa­dza­ne pło­dy, znaj­du­jąc tę sa­mę zie­mię i nie­bo, za­wsze mo­gą się do­brze dać za­szcze­pić. Re­dak­cja cza­so­pi­sma, za­mie­rza­ne­go w Mo­skwie, wo­bec przy­rze­czo­nej po­mo­cy li­te­ra­tów ro­syj­skich i wo­bec ła­two­ści do­sta­wa­nia dzieł i cza­so­pism, pra­gnę­ła­by da­wać wia­do­mo­ści o zna­ko­mi­tych dzie­łach, dru­ko­wa­nych po ro­syj­sku i tym spo­so­bem zwra­cać na nie uwa­gę czy­tel­ni­ków pol­skich, przy­czym mo­gła­by słusz­ną ży­wić na­dzie­ję, że zja­wie­nie się cza­so­pi­sma pol­skie­go w Mo­skwie za­chę­ca­ło­by Ro­sjan do po­zna­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej.”


Ta­kich­to, mię­dzy in­ny­mi, ar­gu­men­tów uży­wał kan­dy­dat i urzęd­nik dwu­na­stej ran­gi, Adam Mic­kie­wicz, gdy 25 paź­dzier­ni­ka 1827 r. po­da­wał do mo­skiew­skie­go ko­mi­te­tu cen­zu­ry proś­bę o po­zwo­le­nie wy­da­wa­nia „Iry­dy, dzien­ni­ka (wła­ści­wie: mie­sięcz­ni­ka) li­te­ra­tu­rze i hi­sto­ryi po­świę­co­ne­go”. W Mo­skwie nic prze­ciw te­mu nie mia­no, ode­sła­no rzecz do głów­ne­go ko­mi­te­tu pe­ters­bur­skie­go, któ­ry zgło­sił się do mi­ni­stra oświa­ty; cen­zu­ra pod­le­ga­ła wte­dy jesz­cze mi­ni­ster­jum oświa­ty. Mi­ni­ster, ad­mi­rał Szysz­ków, wiel­ki pa­try­ota, sła­wo­fil i wróg fran­cusz­czy­zny i no­wej li­te­ra­tu­ry, po­le­cił „to­wa­rzy­szo­wi” swe­mu, Błu­do­wo­wi, roz­pa­trze­nie spra­wy. 


To­wa­rzysz ten nie tak daw­no jesz­cze otwar­tym był prze­ciw­ni­kiem mi­ni­stra, bro­nił no­wej li­te­ra­tu­ry, t. j. ję­zy­ka i po­jęć prze­ciw za­ku­som sple­śnia­łym ję­zy­ka cer­kiew­ne­go i po­jęć przed­po­to­po­wych; był to­wa­rzy­szem Żu­kow­skie­go, se­kre­ta­rzu­jąc w „Arza­ma­sie”, t. j. w gro­nie li­te­rac­kim pa­ro­dju­ją­cym nie­li­to­ści­wie Szysz­ko­wa i „Sło­wian”; Ka­san­dra (u Arza­ma­sców każ­dy no­sił prze­zwi­sko osob­ne, np. od ba­lad Szy­le­ro­wych) — Błu­dow jesz­cze po la­tach szczy­cił się, że był Arza­ma­scem, na­zy­wał syn­ka swe­go Wa­dy­mem (z ba­lad Żu­kow­skie­go), uda­wał za­ję­cie się li­te­ra­tu­rą. W isto­cie na­le­żał do owych nie­rzad­kich wów­czas Ro­sjan, co to ro­ku­jąc naj­świet­niej­sze na­dzie­je mi­mo to nad pięć lat przy li­te­ra­tu­rze, ja­ko nie­ro­ku­ją­cej jesz­cze żad­nych na­dziei, nie za­bez­pie­cza­ją­cej żad­ne­go po­wo­dze­nia, nie wy­trzy­my­wa­li; rzu­ca­li ją i od­da­wa­li się kar­je­rze urzęd­ni­czej, że­gna­jąc się po dro­dze z wszel­ki­mi ide­ała­mi. I z Błu­do­wym tak by­ło, hra­bią po­tym i prze­wod­ni­czą­cym Ra­dy Pań­stwa, fi­la­rem i je­dy­nym „li­be­ra­łem” rzą­dów Mi­ko­ła­jow­skich. Miał on nie­gdyś dzie­ło hi­sto­rycz­ne Ka­ram­zy­na da­lej po­pro­wa­dzić, — z cze­go ani stro­ni­cy nie na­pi­sał, na­pi­sał za­to ra­port śled­czy o de­ka­bry­stach, cze­go ni­g­dy pi­sać nie na­le­ża­ło — szy­dził Her­cen. 


Ten­to to­wa­rzysz mi­ni­stra, roz­pa­trzyw­szy się w ak­tach mi­ni­ste­rial­nych co do prze­szło­ści Mic­kie­wi­cza (i Ma­lew­skie­go, fi­gu­ru­ją­ce­go ja­ko za­stęp­ca re­dak­to­ra przy­szłej Iry­dy), orzekł, że nie zna­jąc szcze­gó­łów śledz­twa wi­leń­skie­go, ani stop­nia wi­ny obu pe­ten­tów, nie­mo­gąc rów­nież osą­dzić, czy bę­dą obaj ja­ko żur­na­li­ści „bła­ho­na­dież­ny”1, za­uwa­ża tyl­ko, że je­śli rząd uznał raz za sto­sow­ne, za­ka­zać im żyć i słu­żyć w Pol­sce, nie mo­że ten sam rząd dla tych sa­mych przy­czyn do­zwo­lić im dzia­ła­nia na umy­sły w Pol­sce za po­śred­nic­twem cza­so­pi­sma. Mi­ni­ster po­wtó­rzył tę ar­gu­men­ta­cję Błu­do­wa i po­zwo­le­nia Mic­kie­wicz nie do­stał. A mo­że i le­piej tak się sta­ło, bo nic go już nie wią­za­ło do Mo­skwy; nic nie prze­szka­dza­ło roz­wi­nąć skrzy­deł do lo­tu, na wy­ży­ny, do­kąd za nim po­dą­żyć już nie mógł wiel­ki ry­wal i ró­wie­śnik, ów druh z pod po­mni­ka Pio­tra Wiel­kie­go, Alek­san­der Pusz­kin. 


W cią­gu lat osiem­dzie­siąt, ja­kie od owej re­zo­lu­cyi upły­nę­ły, zmie­ni­ło się wszyst­ko. Uczu­cia ja­kiejś sym­pa­tji, wę­zła sło­wiań­skie­go, o czym jesz­cze i Mic­kie­wicz i Pusz­kin ma­rzy­li, wy­pad­ki lat na­stęp­nych, ro­ku 1831-go
a jesz­cze bar­dziej 1863 raz na za­wsze za­tar­ły. Te la­ta do­pie­ro wy­żło­bi­ły prze­paść, któ­rej daw­niej nie by­ło, któ­ra po­chło­nę­ła wszyst­kie mżon­ki o bra­ter­stwie, o wspól­no­cie i jed­no­ści sło­wiań­skiej i na­próż­no sta­ra­li się in­ni, ucze­ni jak Ma­cie­jow­ski, pu­bli­cy­ści — be­le­try­ści jak Gra­bow­ski i kół­ko je­go, po­ru­szać stru­nę wza­jem­no­ści sło­wiań­skiej. U nas
ta­kie pró­by od­gło­su zna­leźć na­tu­ral­nie nie mo­gły, ale i po stro­nie ro­syj­skiej prze­brzmia­ły bez echa. Po daw­nej obo­jęt­no­ści, po now­szych wa­ha­niach się, wąt­pli­wo­ściach, na­sta­ło ochło­dze­nie, któ­re z cza­sem prze­ro­dzi­ło się w istot­ną nie­na­wiść, sys­te­ma­tycz­nie wy­wo­ły­wa­ną i pod­trzy­my­wa­ną, głów­nie w pu­bli­cy­sty­ce przez nie-świę­tej pa­mię­ci Kat­ko­wa i je­go chrze­śnia­ka i na­stęp­cę, wy­chrz­tę Gring­mu­tha, przez naj­roz­ma­it­szych „dzia­ła­czy” aż do dni
dzi­siej­szych. 


Na­wet po­eci sło­wia­no­fi­le prze­sta­li wy­le­wać łzy — nie bę­dę w to wcho­dził, czy szcze­re, czy kro­ko­dy­lo­we, któ­re jesz­cze po r. 1831-ym wy­le­wa­li, a wy­ra­ża­ją się o Po­la­ku tyl­ko z nie­na­wi­ścią i wzgar­dą, ja­ko o mar­no­traw­nym sy­nu, ja­ko o wy­rod­ku z ple­mie­nia sło­wiań­skie­go, co po­tar­gał wszel­kie wię­zy ro­dzin­ne. 


I sta­nę­ły prze­ciw so­bie wro­go dwa spo­łe­czeń­stwa, dwie li­te­ra­tu­ry. Co u nas o „Mo­ska­lach” pi­sa­no (gdyż tyl­ko o li­te­ra­tu­rze roz­pra­wia­my), po­cząw­szy od „Pe­ters­bur­ga” i Dzia­dów (czę­ści trze­ciej), aż do dzieł Bo­le­sła­wi­ty, Ma­skof­fa, Zy­cha, Scla­vu­sa i t. d., nie po­trze­bu­je­my chy­ba przy­po­mi­nać. Po stro­nie ro­syj­skiej by­ły nie­na­wiść, uprze­dze­nia, prze­są­dy rów­nie sil­ne; nie mo­gły się im obro­nić na­wet naj­cel­niej­sze umy­sły i mi­mo­wo­li do­pusz­cza­li się nie­tak­tow­nych wy­bry­ków, ukłóć szpil­ką, cał­kiem ubocz­nie, przy­pad­ko­wo, pi­sa­rze i ucze­ni ro­syj­scy, spła­ca­jąc dań spo­łe­czeń­stwu, z któ­re­go wy­szli. I zda­wa­ło się, że na­wet moż­li­wość spo­koj­ne­go trak­to­wa­nia rze­czy po jed­nej i po dru­giej stro­nie chi­me­rą tyl­ko po­zo­sta­nie na za­wsze. 


Gdy tak się wszyst­ko zmie­ni­ło, w cią­gu tych lat fa­tal­nych, jed­no po­zo­sta­ło nie­tknię­te, to jest na­sza nie­zna­jo­mość li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, ta­ka sa­ma, ja­ka by­ła za cza­sów Mic­kie­wi­cza. Ba, wy­ro­zu­mo­wa­no so­bie po pro­stu przy­czy­ny, dla­cze­go tę nie­świa­do­mość, to igno­ro­wa­nie pod­trzy­my­wać na­le­ży, i już nie książ­ki, ale ca­łą wiel­ką li­te­ra­tu­rę wiel­kie­go na­ro­du wsta­wio­no u nas ni­by na in­dex li­bro­rum pro­hi­bi­to­rum. I sku­tek był ten, że moż­na by­ło tra­fiać lu­dzi naj­wy­kształ­ceń­szych, któ­rzy na­wet i Lu­izy­ady Ca­mo­en­sa choć­by w tłu­ma­cze­niu czy w wy­ryw­kach czy­ta­li, a dla któ­rych imio­na: Pusz­kin i Go­gol, Tur­gen­jew i Do­sto­jew­ski, pu­stym po­zo­sta­wa­ły brzmie­niem. Co naj­dziw­niej­sza, na­wet wy­cho­wań­cy szko­ły ro­syj­skiej, gdyż ro­syj­ską by­ła szko­ła Kró­le­stwa Pol­skie­go, na­wet ci li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej nie zna­li; wi­na to po czę­ści sa­me­go pro­gra­mu rzą­do­we­go, ury­wa­ją­ce­go li­te­ra­tu­rę na tym punk­cie, na któ­rym się ona do­pie­ro za­czy­na, na Pusz­ki­nie i na Go­go­lu, a roz­py­cha­ją­ce­go pro­gram gim­na­zy­al­ny po­twor­ny­mi ba­śnia­mi śre­dnio­wiecz­ny­mi, jak lub lo­kaj­ski­mi Dier­ża­wi­na him­na­mi, i z ta­kiej li­te­ra­tu­ry słusz­nie śmia­ła się mło­dzież i na­igra­wa­ła. 


Nie­zna­jo­mość i igno­ro­wa­nie li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej po­zo­sta­ły u nas po dziś dzień w ca­łej si­le, i nic na tym nie zmie­ni fakt, że w ostat­nich kil­ku la­tach sy­pią się, i u nas, jak z rę­ka­wa, prze­kła­dy An­dre­je­wa i Gor­kie­go. 


Ani An­dre­jew bo­wiem, ani Gor­kij, li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej nie sta­no­wią. O Gor­kim ogó­łem po­wąt­pie­wać moż­na, czy to ja­kiś wiel­ki ta­lent li­te­rac­ki; on nas za­in­te­re­so­wał raz sa­my­mi te­ma­ta­mi, po­wie­dział­bym et­no­gra­ficz­nie, przed­sta­wia­niem tych „bo­sia­ków” w prze­róż­nych pe­ry­pe­tjach ży­cia i nę­dzy, a jesz­cze bar­dziej in­te­re­su­je on nas ja­ko na­tu­ra pro­te­stu, ja­ko czło­wiek, któ­ry nie jak in­ni na ja­kiś kom­pro­mis trwoż­li­wie się zga­dza, lecz za­wsze na prze­bój idzie, praw­dzi­wy re­wo­lu­cjo­ni­sta, wieszcz bu­rzy. 


O An­dre­je­wie dziś jesz­cze trud­no coś orzec; wy­bit­ny to ta­lent, ale do­tych­czas tyl­ko w ma­łost­kach no­we­li­stycz­nych i szki­cach się prze­ja­wił, mię­dzy któ­ry­mi ów Śmiech czer­wo­ny, owe okrop­no­ści z po­la walk man­dżur­skich i ich od­bi­cie w umy­słach cho­rych, sza­lo­ne­go do­znał po­wo­dze­nia; sam au­tor chwi­lo­wo, zda­je się, po­li­ty­ce się od­dał. Więc te tłu­ma­cze­nia Gor­kie­go i An­dre­je­wa, go­nią­ce for­mal­nie jed­no dru­gie, nie sta­no­wią by­naj­mniej o tym, ja­ko­by­śmy się z li­te­ra­tu­rą ro­syj­ską już za­po­zna­li. I pod­czas gdy ta li­te­ra­tu­ra od­by­ła try­um­fal­ny po­chód po ca­łym za­cho­dzie, gdy wszy­scy uzna­ją jej nad­zwy­czaj­ną si­łę i po­tę­gę, gdy ta­ki Nie­tz­sche np. mó­wi, że od ni­ko­go w świe­cie tyl­ko od Do­sto­jew­skie­go cze­goś się na­uczyć po­tra­fił, my da­lej brnę­li­śmy swo­bod­nie i spo­koj­nie w tej nie­zna­jo­mo­ści jed­nej z naj­więk­szych li­te­ra­tur ościen­nych. 


Ro­sja przez to nie tra­ci, ale spy­tał­bym, czy­śmy my przez to nie po­nie­śli ja­kiej szko­dy, bo zważ­my przedew­szyst­kiem, że w li­te­ra­tu­rze wła­snej zło­żył i na­ród ro­syj­ski „my­śli swo­ich przę­dzę i swych uczuć kwia­ty”, zło­żył to, co mu naj­droż­sze i naj­wyż­sze i nie za­wa­dzi­ło­by mo­że nam, gdy­by­śmy po­zna­li te dą­że­nia i te ide­ały ro­syj­skie. Nie wcho­dząc tu­taj w wy­czer­pu­ją­cą oce­nę mo­ty­wów tych, któ­rzy strze­gli nas i sie­bie przed tą li­te­ra­tu­rą, nie chcie­li nas wy­sta­wiać na jej po­ku­sy, zwró­cę uwa­gę prze­lot­ną na kil­ka mo­men­tów. 


Igno­ro­wa­no u nas li­te­ra­tu­rę ro­syj­ską, bo nie chcia­no mieć nic do czy­nie­nia z wro­giem, bo od­osab­nia­no się od nie­go szczel­nie i ści­śle na każ­dym po­lu, a więc i na du­cho­wym. Oba­wia­no się, czy po­zna­nie szla­chet­nej stro­ny u wro­ga nie osła­bi, nie po­czy­ni szczer­bów w na­szej an­ty­pa­tji; czy sym­pa­tje li­te­rac­kie nie po­cią­gną za so­bą po­li­tycz­nych, spo­łecz­nych, czy nie bę­dą wo­dą na młyn „ugo­dow­ców”. I od­gra­ni­czo­no Kró­le­stwo od li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, a Kró­le­stwo prze­sło­ni­ło ją i Ga­li­cji i dziel­ni­cy Po­znań­skiej. 


Lecz nie sa­me po­bud­ki po­li­tycz­ne tu dzia­ła­ły. W owym sys­te­mie pro­hi­bi­cyj­nym ode­gra­ły ro­lę i mo­men­ty czy­sto etycz­ne: oba­wia­no się ja­kie­goś roz­kła­do­we­go dzia­ła­nia li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, ja­ko­by ona pro­pa­go­wa­ła ja­kiś ni­hi­lizm, sze­rzy­ła obo­jęt­ność ku aspi­ra­cjom na­ro­do­wym, uma­rza­ła sam pa­tr­jo­tyzm. Spo­strze­ga­no, że mło­dzież na­sza go­ręt­sza w szko­le ro­syj­skiej prze­sią­ka nie­raz uto­pja­mi, po­mia­ta „sta­ry­mi garn­ka­mi”, bra­ta się na grun­cie idei so­cja­li­stycz­nych z ro­syj­ską. Fakt zna­ny, nie­za­prze­czo­ny — tyl­ko nie na karb li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej od­no­sić go na­le­ży. Ci, któ­rzy u nas, a ra­czej w pro­win­cjach za­bra­nych, li­tew­sko­ru­skich, na­wet czer­wo­ne blu­zy ubie­ra­li, jak obaj bo­ha­te­ro­wie w Wid­mach Orzesz­ko­wej, nie od Do­sto­jew­skie­go ani od Tur­gen­je­wa tych no­wych na­bie­ra­li mak­sym: pro­pa­gan­da ni­hi­li­stów, re­wo­lu­cyj­na, pod­ziem­na, nie otwar­te czy­ta­nie ro­man­sów ro­syj­skich zro­bi­ły ich ob­cy­mi na­szym tra­dy­cjom i umy­słom. 


Cóż bo­wiem jest li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska? 


Za­nim na to py­ta­nie od­po­wie­my, za­py­taj­myż wpierw, cóż jest ogó­łem li­te­ra­tu­ra, ja­ki jej cel i zna­cze­nie? Ja­ki cel i zna­cze­nie hi­sto­ryi li­te­ra­tu­ry? Czyż­by li­te­ra­tu­ra mia­ła tyl­ko słu­żyć ba­wie­niu roz­próż­nia­czo­ne­go tłu­mu, za­bi­ja­niu chwil nu­dy i prze­sy­tu? Czyż hi­stor­ja li­te­ra­tu­ry na to ist­nie­je, aby do­ba­dy­wać się, skąd np. Sło­wac­ki za­po­ży­czał mo­ty­wów: u p. X czy u p. Y, al­bo czy lek­tu­ra tej lub owej książ­ki na­tchnę­ła Mic­kie­wi­cza do snu­cia swo­ich wąt­ków, al­bo na to, aby śle­dzić licz­bę, na­stęp­stwo, ry­so­pi­sy ko­cha­nek Go­ethe­go czy Kra­siń­skie­go? Je­że­li tak, to li­te­ra­tu­ra i hi­stor­ja li­te­ra­tu­ry by­ła­by tyl­ko ku­pą aneg­dot, któ­ra się roz­le­cieć mu­si, nie­god­na oka po­waż­ne­go czło­wie­ka. Ale tak nie jest. Praw­dzi­wy cel i za­da­nie li­te­ra­tu­ry, a więc i hi­stor­ji li­te­ra­tu­ry, da się w jed­nym, je­dy­nym sło­wie stre­ścić: wy­zwo­le­nie. Wy­zwo­le­nie du­cha ludz­kie­go nie­śmier­tel­ne­go z pęt co­dzien­ne­go ży­cia, z nie­do­li ba­nal­nej, z tych wszyst­kich łań­cu­chów, któ­re za so­bą wle­cze­my. Li­te­ra­tu­ra wska­zu­je nam dro­gę ad astra2; jej ha­słem Excel­sior3, któ­re ludz­ko­ści za­wsze przy­świe­cać bę­dzie — i za­da­niem na­wet szko­ły po­win­no­by być, w po­rów­naw­czy spo­sób wy­ka­zy­wać na po­mni­kach li­te­ra­tu­ry ca­łej ludz­ko­ści, to dą­że­nie do gó­ry, to po­da­wa­nie po­chod­ni świa­tła z rąk do rąk w ca­łym wie­ków cią­gu. Je­że­li na­sze gim­na­zjum kie­dyś ozdro­wie­je, je­że­li wy­rzu­cą z nie­go tę za­wa­li­dro­gę, te drwi­ny z wszel­kiej pe­da­go­gji: na­ukę ję­zy­ka grec­kie­go, wte­dy mo­że znaj­dzie się w roz­sze­rzo­nym pro­gra­mie szkół miej­sce i dla ta­kiej hi­stor­ji li­te­ra­tu­ry po­rów­naw­czej, i pro­wa­dzić bę­dą mło­dzież od li­ry­ki i epi­ki he­braj­skiej po­przez cu­dow­ne kształ­ty ziem­skiej pięk­no­ści sta­ro­grec­kie­go świa­ta, do wi­zji pie­kiel­nych i mi­stycz­nych Dan­te­go, do kon­cep­cji ogól­no­ludz­kich i nie­śmier­tel­nych Szek­spi­ra, do bo­jów ty­ta­nicz­nych za­pa­śni­ka za wol­ność By­ro­na. Wte­dy, w ta­kim po­rów­naw­czym wy­kła­dzie li­te­ra­tur świa­ta, i li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska zaj­mie miej­sce po­czest­ne. 


Kie­dy sys­tem i pro­gram rzą­do­wy spodlił w Ro­sji czło­wie­ka, kie­dy wy­gnał wszel­ką myśl swo­bod­ną i ludz­ką, za­kne­blo­wał usta, zrów­nał wszyst­kich przed sa­mo­wo­lą, wte­dy to ukry­ły się po­sza­no­wa­nie czło­wie­ka (bez ta­be­li o ran­gach) i myśl, nie cen­zu­ro­wa­na, nie pro­sty­tu­owa­na, do li­te­ra­tu­ry. Alek­san­der II, pa­trząc na ob­ra­zy We­resz­cza­gi­na, po­wie­dział, żach­nąw­szy się nie­cier­pli­wie: „oto praw­dzi­wy ni­hi­li­sta” — toż sa­mo mo­gli­by i po­przed­ni­cy i na­stęp­cy je­go po­wie­dzieć o ca­łej li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej: toć „ni­hi­li­ści”, nie wcho­dzą­cy w kom­pro­mi­sy z tym sys­te­mem, z tym pro­gra­mem i rzą­dem. Gdy­by kie­dy­kol­wiek ta li­te­ra­tu­ra słu­ży­ła niz­ko i pod­le te­mu pro­gra­mo­wi i sys­te­mo­wi, gdy­by im choć kie­dy­kol­wiek po­bła­ża­ła — ah, wte­dy i ja­bym po­wie­dział: Apa­ge sa­ta­nas!4 — ale tak nie by­ło, li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska za­wsze czy­stą i wiel­ką po­zo­sta­wa­ła. 


Na­tu­ral­nie i w tej li­te­ra­tu­rze jest ho­ło­ta, tan­de­ta — a gdzież jej na świe­cie nie­ma? Ale prze­cież nie ta do nie­śmier­tel­no­ści przej­dzie, do szkół się do­sta­nie; li­te­ra­tu­ra, o któ­rej tu my­śli­my, ni­g­dy ni­czem się nie spodli­ła. Mo­gła się po­my­lić i po­tknąć, chwi­lo­wo złu­dę za praw­dę przy­jąć, dać się unieść prą­dom spół­cze­snym, za­po­mnieć na chwi­lę o po­słan­nic­twie swo­im, lecz któż z nas nie błą­dził! Płasz­czem mi­ło­sier­dzia chrze­ś­cjań­skie­go po­kry­wa­my za­po­mnie­nia się jej chwi­lo­we — toć my nie Cha­my, by je wy­ty­kać! Do­syć miej­my na tym, że ta li­te­ra­tu­ra za­wsze osta­tecz­nie wy­brnę­ła z si­deł na nią za­sta­wia­nych, i już dla te­go po­wo­du mo­gła­by ona i nam być zro­zu­mia­łą i cen­ną. Ni­g­dy Po­lak nie pi­sał ta­kich rze­czy na Ro­sję, jak Ro­sja­nie sa­mi — to jest nie prze­ciw niej, i oniż ko­cha­ją go­rą­co swo­ję oj­czy­znę, ale prze­ciw „sys­te­mo­wi” i „pro­gra­mo­wi”. Przy­kła­dów przy­ta­czać chy­ba nie po­trze­ba. Moż­na­by wspo­mnieć o lu­dziach, któ­rzy ogó­łem ca­łe ży­cie tyl­ko z Ro­sją ofi­cjal­ną li­te­rac­ko wal­czy­li; ta­ki Her­cen w prze­pięk­nych książ­kach, prze­peł­nio­nych mi­ło­ścią i sym­pa­tją ku Pol­sce; ta­ki Sał­ty­kow (Szcze­drin), pi­szą­cy z pia­ną u ust i zgrzy­tem zę­bów prze­ciw spodle­niu spół­cze­sne­go to­wa­rzy­stwa ro­syj­skie­go, za któ­re wi­na w pierw­szej li­nii spa­da na ów sys­tem i pro­gram. A cóż mó­wić o lu­dziach, co stra­wi­li ca­łe ży­cie na wal­ce z ty­mi róż­ny­mi prze­szko­da­mi i za­ka­za­mi; na­wet by­le ja­ki, ska­lą tyl­ko znacz­niej­szy, praw­dzi­wy ar­ty­sta — i on pi­sze rze­czy, ja­kich­by­śmy na­próż­no w li­te­ra­tu­rze pol­skiej szu­ka­li, gdzie prze­cież prze­kleństw i zło­rze­czeń na „Mo­ska­li” nie brak­nie. 


Oto Cze­chow, no­we­li­sta, nie­do­szły Mau­pas­sant ro­syj­ski, któ­ry za­pra­wiał się na hu­mo­ry­sty­ce, na róż­nych te­ma­tach, nie­raz bar­dzo draź­li­wych, więc pi­sarz, któ­re­go nie moż­na po­ma­wiać o ten­den­cje po­li­tycz­ne, ale czy­ta­jąc te szki­ce sza­re, bez­barw­ne, a mi­mo to tak wy­ra­zi­ste, tyl­ko jed­no od­no­si­ło się uczu­cie: „ja­ka ta Ro­sja strasz­na, ja­kiej od­wa­gi trze­ba, aby tam żyć!” By­le ja­ki z licz­nych szki­ców, ot kil­ka­na­ście stro­nic je­go Mu­ży­ków — gdy­by to Po­lak na­pi­sał, po­wie­dzia­no­by: Oto nie­na­wiść pol­ska tak za­śle­pi­ła au­to­ra, że blu­zga szy­der­stwem i po­twa­rzą na tę osto­ję ży­cia ro­syj­skie­go, na chło­pa. Tym­cza­sem Mu­ży­ków na­pi­sał Cze­chow, któ­re­mu się o ja­kim bluź­nier­stwie ani nie­na­wi­ści nie śni­ło; ow­szem go­rą­co on ko­chał tych nie­na­wist­nych „mu­ży­ków”. I tak cią­gle. Więc li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska a sys­tem daw­ny ro­syj­ski, to są rze­czy róż­nią­ce się mię­dzy so­bą jak nie­bo i pie­kło, jak dzień i noc, a zwa­lać od­jum z sys­te­mu na li­te­ra­tu­rę zna­czy­ło­by tyl­ko ka­rać nie­win­ne­go za win­ne­go. 


Lecz mo­że ktoś po­wie: Trud­noż nam za­le­cać li­te­ra­tu­rę ro­syj­ską, tam chy­ba co krok spo­tka­my się z rze­cza­mi, sto­sun­ka­mi nam co naj­mniej nie­przy­jem­ny­mi; nas tam przed­sta­wia­ją, lżą i sro­mo­cą. Otóż i co do te­go moż­na być spo­koj­nym: rzad­ka li­te­ra­tu­ra w świe­cie, któ­ra­by tak ma­ło o Po­la­kach mó­wi­ła jak wła­śnie ro­syj­ska; w li­te­ra­tu­rze fran­cu­skiej lub an­giel­skiej znaj­dzie się nie­raz wzmia­nek o Po­la­ku wię­cej, niż w ro­syj­skiej. Na po­zór to bar­dzo dziw­ne, a w isto­cie ko­niecz­ne. Pro­szę wziąć np. ta­kie­go Tur­gen­je­wa: kil­ka­na­ście to­mów bi­te­go dru­ku znacz­ne­go for­ma­tu, po­wie­ści z ca­łe­go ży­cia ro­syj­skie­go, ka­lej­do­skop wy­żyn i ni­zin przez kil­ka lat dzie­sią­tek, a o Po­la­kach naj­mniej­szej wzmian­ki! 


Raz, przy­po­mi­nam so­bie, w jed­nym szki­cu, w Kró­lu Li­rze ste­po­wym, wy­mie­nia Tur­gen­jew rząd­cę dóbr Po­la­ka, któ­ry dzi­wi się tyl­ko i ści­ska ra­mio­na­mi, pa­trząc na wy­bry­ki swych chle­bo­daw­ców, ale ten Po­lak na­wet nie jest na­zwa­ny i tyl­ko pa­ru wier­sza­mi zby­ty. In­nej wzmian­ki u Tur­gen­je­wa się nie do­szu­ka­łem, u Tur­gen­je­wa, któ­ry prze­cież o Niem­cach, Fran­cu­zach, Wło­chach i t. d. roz­pra­wia. I nie mó­wi on o Po­la­kach na­wet wręcz ze szko­dą dla swo­je­go przed­mio­tu. 


W ta­kiej po­wie­ści, jak np. Na Ka­nu­nie, sam te­mat do­pra­szał się for­mal­nie te­go, że­by za­miast nie­co fan­ta­stycz­ne­go i nie­na­tu­ral­ne­go In­za­ro­wa, Buł­ga­ra, przed­sta­wić Po­la­ka, — lecz i tu na­wet za­wo­dzi Tur­gen­jew i wo­li pro­ble­ma­tycz­ne­go Sło­wia­ni­na za­miast przed­sta­wiać to, co miał nie­ja­ko pod rę­ką. 


Al­bo Toł­stoj. Na­tu­ral­nie nie mó­wię tu o je­go rze­czach po­li­tycz­nych, np. o od­po­wie­dzi na list i za­py­ta­nia p. Zdzie­chow­skie­go co do na­ro­do­wo­ści i pa­tr­jo­ty­zmu, ale Toł­stoj ja­ko po­eta, ja­ko ar­ty­sta, cho­ciaż ta­kie ol­brzy­mie zo­sta­wił dzie­ło, rów­nież ni­g­dzie Po­la­ków nie wpro­wa­dza. Raz tyl­ko, w Zmar­twych­wsta­niu, ale i tam trze­ba się­gnąć do­pie­ro do wy­da­nia za­gra­nicz­ne­go (lon­dyń­skie­go), aby się tej wzmian­ki do­szu­kać; w ro­syj­skich i ber­liń­skich wy­da­niach jej nie­ma. 


Ba, ta­ki Do­sto­jew­ski, któ­ry prze­cież ca­łe la­ta w jed­nej kaź­ni prze­żył z Po­la­ka­mi-więź­nia­mi, i on ni­g­dy o Po­la­kach nie wspo­mi­na, na­wet w za­pi­skach swo­ich z Do­mu Mar­twe­go; do­pie­ro w wy­da­niach po­śmiert­nych ob­ja­wio­no dość po­bież­ne wzmian­ki o tych to­wa­rzy­szach nie­do­li. A zresz­tą raz coś wspo­mniał o szu­le­rach Po­la­kach, któ­rzy in­ne­go szu­le­ra do szczę­tu obe­gra­li, zresz­tą mil­czy o nich. Ów Cze­chow, roz­glą­da­ją­cy się po ca­łej Ro­sji Po­bie­do­no­sce­wa i Pleh­we­go wszerz i wzdłuż, wspo­mi­na raz o ja­kimś „na­dę­tym Po­la­ku”, ale i to nie Po­la­ka, tyl­ko Ro­sja­ni­na tak prze­zwa­no, a in­nym ra­zem wspo­mnie­nie nie­po­chleb­ne ofi­ce­ra, przy­go­dę mi­ło­śną z ma­new­rów, przy­ta­cza. 


A więc o nas li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska mó­wi jak naj­mniej. Na­tu­ral­nie zda­rza­ją się wy­jąt­ki, je­że­li np. Ro­sja­nin za­pusz­cza się w dra­mat hi­sto­rycz­ny i mi­mo­wo­li się­ga do je­dy­ne­go epi­zo­du dra­ma­tycz­ne­go w swych dzie­jach daw­nych, do Sa­mo­zwań­ców i ich walk i udzia­łu w nich pol­skie­go. Więc Pusz­kin wy­sta­wił Po­lkę w „Mnisz­ków­nie”, ale czu­je się for­mal­nie, że ci Po­la­cy chy­ba wię­cej przy­pad­ko­wo w tra­ge­dji mo­skiew­skiej się zna­leź­li. Al­bo Alek­sy Toł­stoj w try­lo­gji swo­jej o „Groź­nym”, a ra­czej o Go­du­no­wie mu­si po­słów pol­skich, Ha­ra­bur­dę i t. d., wpro­wa­dzać, lecz wszyst­ko to zno­wu cał­kiem epi­zo­dycz­nie się dzie­je, ni­by przy­pad­ko­wo, i by­wa to sta­le tak od cza­sów fa­tal­nej Su­ma­ro­ko­wa tra­ge­dji aż do nud­nych nie­co dra­ma­tów Ostrow­skie­go. Osob­no tu chy­ba wy­tknę po­tknię­cie się p. Ku­kol­ni­ka (z fa­mil­ji w Wil­nie Mic­kie­wi­czow­skim nad­to do­brze zna­nej), co w tra­ge­dji „Rę­ka Naj­wyż­sze­go oj­czy­znę zba­wi­ła” po r. 1831 (!) „w pol­skiej krwi uży­wać” ka­zał; — gdy uczci­wy Po­le­woj pod­ły ten dra­mat we­dle za­słu­gi oce­nił, nie py­ta­jąc o „pa­tr­jo­tyzm” ro­ryj­ski (do­syć świe­żej da­ty zresz­tą) p. Ku­kol­ni­ka, sam so­bie grób wy­ko­pał i „Rę­ka Naj­wyż­sze­go” nie­tyl­ko 1612 r. „oj­czy­znę zba­wi­ła”, lecz we­dle zna­ne­go ku­ple­tu, i „Po­le­we­go ucho­dzi­ła” (do­bi­ła), a Ku­kol­ni­ka sław­nym uczy­ni­ła — pró­bo­wał prze­cież sam Mi­ko­łaj I i ma­la­rza fran­cu­skie­go Wer­ne­ta wspo­mnie­niem 1612 r. i ro­li pol­skiej ów­cze­snej prze­ciw Po­la­kom pod­bu­rzyć, na­próż­no. 


Ukra­iń­cy w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej zwra­ca­li się rów­nież ku pol­sko-ko­zac­kim dzie­jom, a więc Go­gol, pó­ki się nie prze­dzierz­gnął w pi­sa­rza ro­syj­skie­go, pó­ki w nim prze­wa­ża­ły wspo­mnie­nia ma­ło­ru­skiej oj­czy­zny i po­cho­dze­nia od dy­gni­ta­rzy ko­zac­kich, pi­sał i Ta­ra­sa Bul­bę z po­ło­wy XVII wie­ku i na Pol­skę i Po­la­ków pio­ru­no­wał — ale Ta­ras Bul­ba jest jed­ną z je­go naj­słab­szych rze­czy, z bo­ha­te­ra­mi ro­man­so­wy­mi, za­to cał­kiem nie­re­al­ny­mi. To wszyst­ko więc są wy­jąt­ki, nie zno­szą­ce re­gu­ły sa­mej; ta­ki­mi po­zo­sta­ną i ży­to­mier­skie wspo­mnie­nia mło­do­ści u Ko­ro­len­ka, Ma­ło­ru­si­na z ro­du. 


W la­tach mię­dzy 1863 a 1871 ro­kiem, po­ja­wia­ły się czę­ściej ro­man­se ro­syj­skie, od­no­szą­ce się i do Spra­wy pol­skiej. By­ły to ro­man­se pi­sa­ne prze­waż­nie przez lu­dzi z obo­zu kon­ser­wa­tyw­ne­go, pa­trzą­ce­go z naj­więk­szą nie­uf­no­ścią na roz­pę­dy li­be­ral­ne rzą­du, któ­re dłu­go nie prze­trwa­ły, na za­ku­sy o wie­le da­lej idą­ce spo­łe­czeń­stwa sa­me­go, któ­re pró­by ognio­wej rów­nież nie wy­trzy­ma­ło. 


Wte­dy to re­wo­lu­cjo­ni­ści ro­syj­scy, zroz­pa­cze­ni co do ener­gji i si­ły spół­ro­da­ków, koń­czy­li nie­raz tym, że rzu­ca­li się w ob­ję­cia Spra­wy pol­skiej, i ta­kich­to Ro­sjan, re­wo­lu­cjo­ni­stów i re­wo­lu­cjo­nist­ki, kre­śli­li w tych la­tach Pi­sem­skij i in­ni. Gdy ro­ze­grał się krwa­wy dra­mat, gdy uda­ło się Kat­ko­wo­wi po­szczuć ca­łe spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie na Pol­skę, wte­dy głów­nie w je­go cza­so­pi­śmie, w „Wiest­ni­ku rus­skim”, po­ja­wia­ły się ro­man­se Mar­kie­wi­cza, Kre­stow­skie­go i in­nych, gdzie rów­nież Po­la­ków trak­to­wa­no ja­ko tych za­wzię­tych re­wo­lu­cjo­ni­stów, ma­cza­ją­cych pal­ce w każ­dej spra­wie na szko­dę Ro­sji. Tych rze­czy dziś nikt już nie czy­ta; gdym o tan­de­cie li­te­rac­kiej wspo­mi­nał, wła­śnie tych pa­nów i ich ro­man­se mia­łem na oku. Więc tu jesz­cze miej­sce wspo­mnieć o sza­now­nym bra­cie sza­now­nej wiel­ko­rząd­czy­ni War­szaw­skiej — sio­stra gnę­bi­ła po swo­je­mu Po­la­ków spół­cze­snych (pa­ni Hur­ko); jej brat zaś (hra­bia Sa­lias) gnę­bił Po­la­ków w hi­sto­rycz­nych ro­man­sach z 18. wie­ku, w swo­ich Pu­ga­czew­cach, ten bunt praw­dzi­wie ro­syj­ski za­li­cza­jąc cał­kiem na karb in­try­gi pol­skiej, i chwa­ła Bo­gu, że choć sa­me­go Pu­ga­cze­wa fi­zjo­gnom­ja tak wy­raź­nie kał­muc­ka, że już nie mógł hr. Sa­lias nas prze­ko­nać o tym, ja­ko­by ten Pu­ga­czew był ja­kimś prze­bra­nym Po­la­kiem, emi­gran­tem i emi­sar­ju­szem pol­skim. 


Oto nie­mal już wszyst­kie wy­jąt­ki. Zda­rza­ją się one i w pra­sie, zwłasz­cza sło­wia­no­fil­skiej, ale, po­wta­rza­my, w sa­mej li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej o nas do­syć głu­cho, cał­kiem ina­czej niż u nas, gdzie nie­raz i ca­łe dzie­ła wy­łącz­nie oko­ło Ro­sji, na­sze­go sta­no­wi­ska, na­szych ra­chun­ków z nią się ob­ra­ca­ją, cho­ciaż w nich ani sło­wa o Ro­sji nie­ma. My wie­my prze­cież, o ja­kim to Rzy­mie my­ślał au­tor Iry­dio­na, gdy mu z Ma­sy­nis­są — pie­kłem ka­zał pakt za­wie­rać, aby mógł kie­dyś dep­tać po owym zmiaż­dżo­nym i znisz­czo­nym Rzy­mie; wie­my, czy­je to fi­la­ry Sam­son-Wal­len­rod wła­ści­wie chciał skru­szyć. Więc ina­czej niż u nas ma się rzecz w ro­syj­skiej li­te­ra­tu­rze: ona od­pła­ca na­szą nie­wie­dzę o niej ab­so­lut­nym o nas mil­cze­niem, tak ja­skra­wym, że mi­mo­wo­li bu­dzi się py­ta­nie, skąd to mil­cze­nie, czy i ono mo­że rów­nie wy­ro­zu­mo­wa­ne, jak na­sza nie­wie­dza? 


Naj­istot­niej­szą te­go przy­czy­ną bę­dzie sam fakt po­wie­dział­bym geo­gra­ficz­nej wy­łącz­no­ści ro­syj­skiej. Tur­gen­jew, Toł­stoj i t. d. mó­wią tyl­ko o ży­ciu rdzen­nie ro­syj­skim, przed­sta­wia­ją gu­bern­je środ­ko­we, wieś, daw­ne sa­dy­by i gniaz­da szla­chec­kie (dwor­jań­skie), wy­jąt­ko­wo tyl­ko Mo­skwę i Pe­ters­burg. Więc z gó­ry nie­ma u nich wca­le miej­sca dla Po­la­ków, któ­rych tam prze­cież nie po­sia­no; nie ma­ją po­pro­stu spo­sob­no­ści ich po­znać, ci po­zo­sta­ją im ob­cy­mi; zbyt zaś rze­tel­ni to ar­ty­ści, aby na nie­wi­dzia­ne, z sa­mej fan­ta­zji, ob­cych im lu­dzi od­twa­rza­li. Przy­czy­nia­ją się i trud­no­ści cen­zu­ral­ne — wol­no by­ło tyl­ko Po­la­ków szka­lo­wać, a ta­ka per­spek­ty­wa tyl­ko tan­de­cia­rzy, jak B. Mar­ko­wi­cza i spół­kę, nę­cić­by mo­gła; nie dla Tur­gen­je­wa, ani Toł­ste­go li­co­wa­ło­by Kat­kow­skie uja­da­nie i urą­ga­nie. Wol­noż by­ło kry­ty­ko­wi Bie­liń­skie­mu, za­cza­dzo­ne­mu od ide­ali­zmu he­glow­skie­go, pa­tr­jo­tycz­ność po­ezji Mic­kie­wi­czo­wej za­są­dzać — gdy otrzeź­wiaw­szy na­leż­ne hoł­dy po­ecie pol­skie­mu chciał skła­dać, te­go mu cen­zu­ra już nie do­zwo­li­ła. Nie­jed­nej rze­czy ab­so­lut­nie i tknąć się nie by­ło moż­na, np. owych ofi­ce­rów ro­syj­skich (Po­teb­nia), sym­pa­ty­zu­ją­cych z „mia­tież­ni­ka­mi”. Więc i brak zna­jo­mo­ści sto­sun­ków i lu­dzi, i su­mie­nie sa­mo, a choć­by pro­sta ostroż­ność (stra­cił prze­cież Her­cen ca­ły wpływ na swe spo­łe­czeń­stwo dla swych sym­pa­tji pol­skich) za­le­ca­ły sza­nu­ją­cym się li­te­ra­tom ro­syj­skim wstrze­mięź­li­wość ab­so­lut­ną co do rze­czy pol­skich. 


Tak po­wstał dziw­ny, nie­by­wa­ły nig­dzie­in­dziej fakt: sta­nę­ły obok sie­bie, w gra­ni­cach jed­ne­go „im­per­jum”, dwa spo­łe­czeń­stwa, dwie li­te­ra­tu­ry — bez ja­kiej­kol­wiek, zda­wa­ło­by się, ar­cy­na­tu­ral­nej, ko­niecz­nej trans­fu­zji krwi, nie zna­ją­ce się, wy­łą­cza­ją­ce się, wro­gie so­bie. My mó­wi­li o „nich” tyl­ko z nie­na­wi­ścią, „oni” o nas mil­cze­li — nb. na po­lu li­te­rac­kim, któ­re prze­cież ży­cia na­ro­do­we­go i so­cjal­ne­go jesz­cze by­naj­mniej nie wy­czer­pu­je. Wzglę­dy po­li­tycz­ne, przy­naj­mniej u nas, de­cy­do­wa­ły o „wza­jem­no­ści sło­wiań­skiej”, t. j. o zu­peł­nym jej nie­ist­nie­niu, roz­cią­gnię­tym kon­se­kwent­nie i na li­te­ra­tu­rę, bez py­ta­nia o jej wi­nie, war­to­ści, po­zio­mie i kul­tu­rze. 


Je­że­li ta­kim był nasz sto­su­nek do li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, je­że­li nie by­ło wła­ści­wie po­wo­du zu­peł­ne­go od niej stro­nie­nia (prze­ciw­nie by­ły­by ra­czej po­wo­dy, któ­re­by ka­za­ły za­zna­ja­miać się z nią, z jej po­ci­ska­mi, wy­mie­rza­ny­mi nie prze­ciw jed­nost­kom, lecz prze­ciw sa­mym pod­wa­li­nom, fun­da­men­tom ca­łe­go gma­chu, sys­te­mu i pro­gra­mu), za­py­taj­myż jesz­cze, ja­ki był sto­su­nek oso­bi­sty mię­dzy jed­nost­ka­mi śród Po­la­ków, a tą li­te­ra­tu­rą, bo do­tych­czas mó­wi­li­śmy tyl­ko o ogó­le. 


Li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska przed­sta­wia bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne zna­mię. Nie­ma dru­giej li­te­ra­tu­ry na świe­cie, w któ­rej­by ty­le ob­cych na­zwisk się prze­wi­ja­ło, jak wła­śnie w niej. Nie ubli­ża to jej w ni­czym; na­zwi­ska są ob­ce, ale lu­dzie, któ­rzy te na­zwi­ska no­szą, są po wiel­kiej czę­ści Ro­sja­nie z krwi i ko­ści al­bo przy­naj­mniej uda­ją ta­ko­wych. Nie mó­wię tu na­tu­ral­nie o na­uce; na­uka przez dłu­gie la­ta by­ła w Ro­sji przy­wi­le­jem for­mal­nie za­gra­ni­cy, przedew­szyst­kiem Niem­ców; aka­dem­ja ro­syj­ska w Pe­ters­bur­gu by­ła tyl­ko fi­lią nie­miec­kich kół uczo­nych i do­się­gła sa­me­go wierz­chu nie­do­rzecz­no­ści, gdy nie do­pu­ści­ła do swe­go gro­na naj­więk­sze­go che­mi­ka ro­syj­skie­go, czło­wie­ka eu­ro­pej­skiej wie­dzy i za­sług, Men­de­le­je­wa. Rów­nież i w in­nych dzia­łach na­uki kwit­nie tam prze­mysł cu­dzo­ziem­ski, oto np. ta­cy Cze­si, któ­rzy w Ro­sji są al­bo ka­pel­mi­strza­mi, al­bo fi­lo­lo­ga­mi. Lecz my­ślę o li­te­ra­tu­rze pięk­nej, bo i w tej li­te­ra­tu­rze na­zwi­ska ob­ce, nie­ro­syj­skie, nie­sło­wiań­skie na­wet, bar­dzo wy­bit­ną gra­ją ro­lę, przy­naj­mniej na po­zór, na po­kaz. A więc przedew­szyst­kiem ta­tar­skie: Tur­gen­jew, Ak­sa­kow, Soł­ty­kow, to wszyst­ko po­tom­ko­wie wy­chodź­ców z or­dy, ale to ta­kie wie­ki, że dziś tyl­ko na­zwi­ska są ostat­nim te­go po­cho­dze­nia śla­dem. Czę­ste są i na­zwi­ska nie­miec­kie: ta­ki Von Wi­zin na­wet swo­je nie­miec­kie „von” za­trzy­mał, choć już od pra­dzia­da był pra­wo­sław­nym; pra­wo­sław­nym de­nun­cjan­tem był Nie­miec Wi­gel (zna­ny z swo­ich pa­mięt­ni­ków) a je­den z naj­za­go­rzal­szych pa­tr­jo­tów i pu­ry­stów ro­syj­skich, ów, co to się „ko­za­kiem Łu­gań­skim” prze­zwał, był so­bie po­czci­wym Niem­cem, Dah­lem, po­dob­nie jak słyn­ny fi­lo­log-sla­wi­sta, Wo­sto­kow, jesz­cze ja­ko Von Osten wier­sza­mi się po­pi­sy­wał, za­nim ewan­gel­ję Ostro­mi­ra wy­da­wał. Tu na­le­żą Küchel­be­ker (mi­styk, nie­gdyś de­ka­bry­sta), Palm, dra­ma­turg nie­gdyś ce­nio­ny, Ave­na­rius, co po ro­man­sach spo­łecz­nych pi­sa­niem dla mło­dzie­ży się wsła­wił, En­gel­har­ty i t. d., i t. d. Znaj­dzie­my da­lej Fran­cu­zów, na­wet Szko­tów, bo prze­cież Ler­mon­tow od Szko­ta Ler­mon­ta się wy­wo­dził i już dla­te­go sa­me­go z By­ro­nem szcze­gól­niej­sze po­kre­wień­stwo od­czu­wał. 


Nie dziw więc na­tu­ral­nie, że w li­te­ra­tu­rze tej, jak ogó­łem w ca­łej Ro­sji, spo­ty­ka­my się czę­sto z na­zwi­ska­mi pol­ski­mi. Na­zwi­sko pol­skie praw­da nie sta­no­wi jesz­cze nic o przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wej, wszak ma­my na­zwi­ska pol­skie w naj­wyż­szych sfe­rach ro­syj­skich: ta­ki np. Hur­ko, któ­re­go an­te­nat był prze­cież ro­dzo­nym an­te­na­tów Ko­ściusz­ki bra­tem, i szkic p. Gaw­roń­skie­go, któ­ry wła­śnie to dziw­ne po­kre­wień­stwo wy­ka­zy­wał, tyl­ko w jed­nym mnie punk­cie nie za­do­wo­lił, mia­no­wi­cie nie do­wie­dzia­łem się o róż­nych prze­wa­gach i mę­stwach sta­re­go Hur­ki, o któ­rych prze­cież Rej wy­raź­nie pi­sze — niech­że od­po­wie­dzial­ność za ten fakt zo­sta­nie przy nim, za­pew­nia­ją­cym nas w „Zwie­rzyń­cu” przy Uhro­wiec­kich „z na­ro­du grec­kie­go, ksią­żę Hur­ka sław­ne­go mie­li przod­ka swe­go”. 


I ta­kich jest ma­sa — wszak by­ły mi­ni­ster woj­ny Wan­now­ski, któ­ry wpraw­dzie nie­przy­ja­cie­la na po­lu bi­twy nie po­bił, za­to gre­kę, wy­rzu­ciw­szy ją z gim­na­zjów, po­cho­dził z słyn­nej ro­dzi­ny pol­skiej, któ­ra od wie­ków z oj­ców na sy­nów pa­sto­rat kal­wiń­ski w Słuc­ku zaj­mo­wa­ła. No, i tak da­lej. Nie­po­koj­czyc­ki, Pu­zy­rew­ski i i. Lecz wróć­my do tych tyl­ko Po­la­ków, a ra­czej na­zwisk pol­skich, któ­re w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej fi­gu­ru­ją. Zdzi­wił­by się nie­zmier­nie sza­now­ny Im­ci Pan Pa­sek, gdy­by swo­je­go krew­ne­go zna­lazł wła­śnie mię­dzy Ro­sja­na­mi, tyl­ko on się tam już nie Pa­skiem lecz Pa­se­kiem na­zy­wał i wpływ ode­grał znacz­ny w ży­ciu i roz­wo­ju Pusz­ki­na; na­zwi­sko Pa­se­ków za­pi­sa­no do­dat­nio w dzie­jach kul­tu­ry ro­syj­skiej lat mię­dzy 1830 a 1840-ym. Kie­dy u sie­bie ma­my Ak­sa­ka, Soł­ty­ka, Kor­sa­ka i t. d., w Ro­sji jest Ak­sa­kow, Soł­ty­kow, Kor­sa­kow i t. d. Róż­ni­ca w koń­ców­ce ni­cze­go nie do­wo­dzi, jest re­gu­łą po­wie­dział­bym gra­ma­tycz­ną. A więc był u nas Kor­sak, zna­ny po­eta i tłu­macz; Soł­tyk, ten pi­sał co praw­da ma­ło; Ak­sak jesz­cze mniej, ale przy­naj­mniej krew­nych swo­ich pi­sa­rza­mi ro­syj­ski­mi po­zo­sta­wi­li. U nas Kniaź­nin głów­nie tyl­ko li­ry­kę pia­stu­je, je­go krew­ny ro­syj­ski Kniaź­nin, choć o po­kre­wień­stwie nie wie­dział, wy­łącz­nie dra­ma­to­wi się od­dał. Są to na­zwi­ska fa­mil­ji, któ­re się po­dzie­li­ły; jed­na ga­łąź w Pol­sce, dru­ga w Ro­sji osia­dła, al­bo się z Pol­ski do Ro­sji prze­nio­sła. Ta­kich jest spo­ra licz­ba, lecz nie sta­no­wi ona o ja­kimś udzia­le Po­la­ków w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej, gdyż to ra­czej czy­sty przy­pa­dek, jak z owym Ja­poń­czy­kiem, któ­ry w XVIII wie­ku do li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej się do­stał i któ­ry by­naj­mniej nie od­po­wia­da te­mu wy­so­kie­mu mnie­ma­niu, ja­kie my dziś o Ja­poń­czy­kach ma­my (Bog­da­now). 


Ta­kiż przy­pa­dek tyl­ko, je­śli np. pi­sarz ro­syj­ski z mat­ki Po­lki się ro­dzi (słyn­ny po­eta Nie­kra­sow). 


Po­la­ków, praw­dzi­wych Po­la­ków, któ­rzy się przy­naj­mniej do pol­sko­ści przy­zna­wa­li, i tych nie brak w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej. 


Nie bę­dę wszyst­kich na­zwisk wy­mie­niał, po­wta­rza­ją się one aż do dni ostat­nich, ta­cy no­we­li­ści i be­le­try­ści jak Ba­ran­ce­wicz, Ja­siń­ski (pi­szą­cy pod pseu­do­ni­mem Bie­liń­ski) i t. d. Ale to nic wy­bit­ne­go: Ba­ran­ce­wicz wcze­śnie umarł zbie­dzo­ny nę­dzą w Pe­ters­bur­gu, Bie­liń­ski po­rzu­cił w koń­cu be­le­try­sty­kę i cał­kiem pu­bli­cy­sty­ce się po­świę­cił. 


W pierw­szej po­ło­wie ze­szłe­go wie­ku kil­ku Po­la­ków wy­bit­ną na­wet ode­gra­ło ro­lę w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej, ale nie­ste­ty nie mo­że­my się by­naj­mniej szczy­cić ty­mi oka­za­mi na­szej na­ro­do­wo­ści, prze­nie­sio­ny­mi nad Ne­wę. Mam na my­śli Buł­ha­ry­na i Sę­kow­skie­go. Ta­de­usz Buł­ha­ryn, któ­re­go na­zwi­sko nie­ste­ty spo­ty­ka­my i w li­stach Mic­kie­wi­cza i Le­le­we­la, ce­nią­cych go oso­bi­ście i po któ­rym się wie­le spo­dzie­wa­ją, i w rocz­ni­kach To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Na­uk, gdzie Niem­ce­wicz na­wet przy­chyl­nie o ro­da­ku-po­wie­ścio­pi­sa­rzu się od­zy­wa, ude­rzo­ny tyl­ko bra­kiem ży­wio­łu w nim pol­skie­go, otóż ten Buł­ha­ryn miał chy­ba wszel­kie po­wo­dy wy­przeć się na­zwi­ska tak jak zna­ny et­no­graf-en­tu­zja­sta Czar­noc­ki, któ­ry ślad wszel­ki za­tarł, gdy się Cho­da­kow­skim prze­zwał. I Buł­ha­ryn w woj­sku ro­syj­skim słu­żył, aby po­tem w na­po­le­oń­skich sta­wać sze­re­gach, ale wró­cił nad Ne­wę i że­by za­trzeć pa­mięć po tej pro­te­uszo­wej prze­szło­ści, ta­kim wy­ro­bił się Ro­sja­ni­nem, że i o nim jak o H. Rze­wu­skim mógł­by ce­sarz Mi­ko­łaj I po­wie­dzieć: il est plus rus­se que moi! Ten pan Buł­ha­ryn — tak o nim Pusz­kin twier­dził — zna­ko­mi­tym oka­zał się pa­tr­jo­tą pol­skim, bo od­stęp­stwem swo­im od Pol­ski, i Po­la­ków od ło­tra wy­ba­wił i Ro­sję bra­ter­stwem swo­jem zbru­dził, lecz mi­mo to był wy­bit­ną fi­gu­rą w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej. On pierw­szy na wiel­ką ska­lę upra­wiał ro­mans spo­łecz­ny, pro­wa­dząc swo­je­go Wy­ży­gi­na po ca­łej Ro­sji, ka­żąc mu od­naj­dy­wać wzo­ro­wych oby­wa­te­li „Ro­sja­ni­no­wych” i róż­nych mniej wzo­ro­wych, np. Bo­ćwin­kę, zna­ne­go pro­ku­ra­to­ra wi­leń­skie­go z cza­sów fi­la­rec­kich (wy­sta­wio­ne­go pod na­zwą Sko­tin­ka). 


Pró­bo­wał się p. Buł­ha­ryn i w hi­sto­rycz­nym ro­man­sie, na­tu­ral­nie o Sa­mo­zwań­cu, tu miał jed­nak mniej­sze po­wo­dze­nie, ale w ży­ciu li­te­rac­kim za­wa­żył już choć­by ja­ko pa­tr­jo­ta-de­nun­cjant. Ja­ki to mi­ły był czło­wiek, je­den przy­kład wy­star­czy. Gdy bu­do­wa­no dwo­rzec mi­ko­ła­jew­ski, to jest pierw­szy dwo­rzec ko­lei że­la­znej w Ro­sji, wte­dy kry­tyk Bie­liń­ski, na któ­re­go już cze­ka­ły ka­za­ma­ty pio­tro­paw­łow­skiej for­te­cy, ale któ­re­go śmierć li­to­sna wy­ba­wi­ła od tej ostat­niej pró­by, więc ten kry­tyk w ostat­nim sta­djum su­chot jesz­cze wy­cho­dził i pa­trzył z ra­do­ścią na bu­du­ją­cy się dwo­rzec, bo był on mu do­wo­dem, wska­zów­ką pierw­sze­go sta­łe­go po­łą­cze­nia Ro­sji z Za­cho­dem. Buł­ha­ryn w Psz­czo­le pół­noc­nej z po­wo­du te­go sa­me­go bu­dyn­ku in­nym od­da­wał się ma­rze­niom: „Jak szczę­śli­wym bę­dzie Ro­sja­nin, co ra­no w Pe­ters­bur­gu, a wie­czo­rem w Mo­skwie za naj­ja­śniej­sze­go pa­na bę­dzie się mógł mo­dlić”. Na ta­ki kon­cept na­wet ża­den Ro­sja­nin się nie zdo­był. 


Sę­kow­ski, w grun­cie nie tak ze­psu­ty i pod­ły jak Buł­ha­ryn, cho­ciaż i on prze­gni­ły, czło­wiek uczo­ny, or­jen­ta­li­sta, za­rzu­cił na­ukę, aby bań­ka­mi my­dla­ny­mi i fi­gla­mi jar­marcz­ny­mi Ro­sję za­ba­wiać. Ja­ko re­dak­tor za­słu­żo­ny tym, że pierw­szy w obieg pu­ścił mie­sięcz­nik z wiel­kim sto­sun­ko­wo po­wo­dze­niem, nie­za­prze­czo­ny swój ta­lent spla­mił i znisz­czył owy­mi kpi­na­mi, owym szy­der­stwem ze wszyst­kich i ze wszyst­kie­go. 


Od smut­nej pa­mię­ci Buł­ha­ry­na, Sę­kow­skie­go, Prze­cław­skie­go (Cy­pri­nu­sa, pi­szą­ce­go po ro­syj­sku swe wspo­mnie­nia), od­bi­ja tym ja­śniej po­stać Wło­dzi­mie­rza Spa­so­wi­cza, przy­no­szą­ca chlu­bę obu li­te­ra­tu­rom, do któ­rych nie­mal w rów­nej mie­rze na­le­ży. Nie tu miej­sce na oce­nę je­go wie­lo­let­niej i wy­trwa­łej dzia­łal­no­ści, któ­rej pło­dy li­te­rac­kie w wy­da­niu ro­syj­skim i pol­skim nie­daw­no ze­brał, pi­su­jąc ostat­ni­mi la­ty nie­mal tyl­ko w „Kra­ju” oce­ny dzieł i naj­now­szej li­te­ra­tu­ry, od „Po­ła­niec­kich” do Wy­spiań­skie­go i Da­ni­ło­wi­cza. Zna­ko­mi­ty obu li­te­ra­tur znaw­ca w ro­syj­skim pod­ręcz­ni­ku li­te­ra­tu­ry pol­skiej wy­bor­nie wy­wią­zał się z za­da­nia, oświe­cić Ro­sjan co do na­szej li­te­ra­tu­ry, jej pięk­no­ści es­te­tycz­nej i mo­ral­nej, jej idei i ten­den­cji, nie po­su­nął jej jed­nak aż do na­szych cza­sów, urwał w po­ło­wie wie­ku. Pol­ski zno­wu czy­tel­nik znaj­dzie u nie­go wy­bor­ne cha­rak­te­ry­sty­ki Pusz­ki­na, Ler­mon­to­wa, ks. Wia­ziem­skie­go (któ­re­go mnie­ma­ne po­lo­no­fil­stwo słusz­nie do wła­ści­wych spro­wa­dza roz­mia­rów), Ka­we­li­na i i., cie­płe sło­wa uzna­nia czy wspo­mnie­nia dla in­nych, Bo­bo­ry­ki­na i t. d. O pra­cy je­go za­wo­do­wej, o pod­ręcz­ni­kach praw­ni­czych, o mo­wach obroń­czych w pro­ce­sach po­li­tycz­nych (i za „prze­stęp­ca­mi” pol­ski­mi), o dzia­łal­no­ści „ugo­dow­ca”, ścią­ga­ją­cej ta­kie gro­my nie­gdyś na nie­go (i dzi­siaj jesz­cze iluż­to po­li­ty­ków i kry­ty­ków do­mo­ro­słych nie­mo­że mu te­go prze­ba­czyć), nie na­sza rzecz wspo­mi­nać. 


Ta­cy są je­den i dru­gi z Po­la­ków, któ­rzy czę­ścią do pol­skiej, czę­ścią do ro­syj­skiej na­le­że­li li­te­ra­tu­ry, gdyż i Buł­ha­ryn i Sę­kow­ski pi­sa­li i po pol­sku. I prócz nich li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska jesz­cze i in­nych lu­dzi wska­zu­je, któ­rzy rów­nież we­dle dzieł swo­ich do obu li­te­ra­tur na­le­żeć mo­gą. Praw­da, od­le­głe to nie­co dzie­je i nie wie­dział o nich Mic­kie­wicz, kie­dy pi­sał, że Po­la­cy i Ro­sy­anie w dzie­łach li­te­rac­kich ni­g­dy się do­tąd nie sty­ka­li, ani za­przy­jaź­ni­li. 


On się my­lił, a z nim za­po­mnie­li i in­ni z grun­tu o tych daw­nych sto­sun­kach. Dziś na­tu­ral­nie i już od lat kil­ku­dzie­się­ciu od­no­wio­no tę pa­mięć, te cza­sy, ale i tak jesz­cze nie ze wszyst­kim, nie zu­peł­nie wy­dar­to — po­wie­dział­bym za­po­mnie­niu wie­ko­we­mu licz­ne fak­ty, ca­ły sze­reg dzieł i na­zwisk oso­bi­sto­ści, łą­czą­cych, ni­by ogni­wa ja­kie, li­te­ra­tu­rę pol­ską z ro­syj­ską. Wła­śnie o nich kil­ka słów po­wie­dzieć na­le­ży, tym­bar­dziej, że Ro­sja­nie sa­mi, trak­tu­ją­cy o tej li­te­ra­tu­rze (np. ostat­ni­mi la­ty prof. So­bo­lew­skij) sta­ra­ją się cha­rak­ter i za­słu­gi tej li­te­ra­tu­ry pol­sko-ru­skiej nie­co ob­ni­żyć, od­mie­nić, wy­bit­nej ce­chy pol­skiej po­zba­wić. 


Przy­ję­cie chrze­śćjań­stwa nie z za­cho­du lecz od Gre­cji, ze wscho­du, przy­ję­cie po­łą­czo­ne za­ra­zem z ob­rząd­kiem nie­mal na­ro­do­wym, w sło­wiań­skim ję­zy­ku, od­cię­ło Ruś ca­łą od Za­cho­du, od ży­cia eu­ro­pej­skie­go. Skut­ki te­go od­cię­cia ob­ja­wi­ły się do­pie­ro póź­niej; po­cząt­ko­wo, jesz­cze w XI wie­ku, nie oka­zy­wa­ły się one znacz­niej, wszak jesz­cze Ja­ro­sław swa­tał swo­je cór­ki za kró­lów fran­cu­skich i ce­sa­rzy nie­miec­kich. Ale z każ­dym no­wym wie­kiem po­głę­bia­ła się prze­paść, dzie­lą­ca Ruś od Za­cho­du i w tej prze­pa­ści po­grą­ży­ła się kul­tu­ra ru­ska, za­po­wia­da­ją­ca się nie­gdyś, jesz­cze w XI wie­ku, z po­cząt­ku je­go, nie­mal świet­nie. Ruś je­dy­na przed­sta­wia ten dziw­ny ob­raz, że na grun­cie eu­ro­pej­skim kul­tu­ra z stu­le­cia w stu­le­cie co­raz ni­żej spa­da, co­raz bar­dziej kost­nie­je i za­mie­ra. Szczy­tu, al­bo ra­czej naj­głęb­sze­go upad­ku do­się­ga to ob­umar­cie w XIV, XV, XVI wie­ku. Ruś od­ci­na się cał­ko­wi­cie od Za­cho­du, uzna­je w so­bie sa­mej je­dy­ną twier­dzę pra­wej wia­ry, pra­wo­wier­ja al­bo w fał­szy­wym tłu­ma­cze­niu: pra­wo­sła­wia, że wy­rze­ka się ja­kiej­kol­wiek łącz­no­ści z Za­cho­dem, że uwa­ża swo­ję cer­kiew za ska­la­ną, któ­rą na no­wo po­świę­cać trze­ba, je­że­li pies al­bo ka­to­lik do jej wnę­trza się do­sta­nie. I wte­dy to po­wsta­je na Ru­si to gór­ne mnie­ma­nie o so­bie, ja­ko o je­dy­nym praw­dzi­wym Rzy­mie, trze­cim i ostat­nim, w któ­rym je­dy­nym wia­ra oca­la­ła, gdy Bóg ska­zał Gre­ków na za­gła­dę a Kon­stan­ty­no­pol wy­dał Tur­kom, za od­stęp­stwo w Chry­stu­sie na flo­renc­kim so­bo­rze. Ten prze­sąd wsią­ka for­mal­nie w krew ru­ską i z te­go punk­tu za­pa­tru­ją się oni na Za­chód i by­ła­by da­lej ta chińsz­czy­zna w Eu­ro­pie prze­trwa­ła, gdy­by nie Pol­ska, gdy­by nie sto­sun­ki pol­sko-ru­skie, któ­re ko­niecz­nie od­mia­ny, zwro­tu się do­ma­ga­ły. 


Cer­kiew ru­ska w Pol­sce by­ła wów­czas w tym sa­mym po­ni­żo­nym, nędz­nym, dzi­kim sta­nie, w ja­kim się na Wscho­dzie znaj­do­wa­ła, ow­szem, jesz­cze w gor­szym, bo bra­kło jej or­ga­ni­za­cji sprę­ży­stej, ja­ka by­ła w Mo­skwie, a nie­ba­wem wy­da­ną zo­sta­ła na łup pro­pa­gan­dzie pro­te­stanc­ko-ka­to­lic­kiej. Chcąc się obro­nić, mu­sia­ła się­gnąć w wal­ce du­cho­wej do bro­ni du­cho­wej, do na­uki, do szkół — i sta­nę­ła ko­niecz­ność przed Ru­sią czer­pa­nia z na­uki, to jest z na­uki za­chod­niej, a je­dy­nym ogni­wem, któ­re tę Ruś z Za­cho­dem po­łą­czyć mo­gło, by­ła wła­śnie Pol­ska i szko­ły jej. Na Ru­si więc nie by­ło oświa­ty — dziś sa­mi Ro­sja­nie to przy­zna­ją: ta­ki Go­łu­biń­ski np., zna­ko­mi­ty hi­sto­ryk cer­kwi ru­skiej, wręcz twier­dzi prze­ciw­ko wszel­kim mrzon­kom i urosz­cze­niom daw­nych hi­sto­ry­ków, od Ta­tisz­cze­wa do Ka­ram­zy­na, że „u nas, od Wło­dzi­mie­rza Wiel­kie­go do Pio­tra Wiel­kie­go nie by­ło oświa­ty, „pro­świesz­cze­nia”, by­ła tyl­ko gra­mot­ność, t. j. na­uka czy­ta­nia i pi­sa­nia”. 


Nie by­ło lu­dzi oświe­co­nych, by­li tyl­ko lu­dzie, któ­rzy czy­tać umie­li i za­czy­ty­wa­li się w nędz­nych prze­kła­dach Oj­ców Ko­ścio­ła i in­nych grec­kich pism re­li­gij­nych, kro­nik i kil­ku po­wie­ści, jak o Alek­san­drze Ma­ce­doń­skim. 


To był je­dy­ny ślad ja­kiejś kul­tu­ry, je­dy­ne, co oświa­tę da­wa­ło tej Ru­si za­co­fa­nej. Że to się zmie­ni­ło, za­wdzię­cza Ruś mo­skiew­ska Ru­si ki­jow­skiej, któ­ra wła­śnie od Pol­ski pi­sać i my­śleć się na­uczy­ła. Pierw­sze pró­by się­ga­ją na­wet cza­sów daw­niej­szych, jesz­cze przed pro­pa­gan­dą pro­te­stanc­ką i ka­to­lic­ką, sa­ma cie­ka­wość, za­zdrosz­czą­ca Po­la­kom tych skar­bów umy­sło­wych i rze­czy cie­ka­wych, spo­wo­do­wa­ła, że na Ru­si Czer­wo­nej i Bia­łej znaj­do­wał się je­den i dru­gi, co to czy­tał po pol­sku lub ła­ci­nie, i pol­skie książ­ki na ru­skie prze­kła­dał, że­by i swo­im umo­żeb­nić przy­stęp do tych rze­czy cie­ka­wych. Ale by­ły to, mi­mo róż­nic kon­fe­syj­nych, głów­nie rze­czy po­boż­ne, rza­dziej po­wie­ści, któ­re tłu­ma­czo­no, nie zwa­ża­jąc na to, że mo­że te opo­wia­da­nia ze świa­tem pra­wo­sław­nym, je­go wia­rą, do­gma­ta­mi, po­go­dzić się zu­peł­nie nie da­wa­ły. Zwy­cię­ży­ła cie­ka­wość, in­te­res nad róż­ni­ca­mi wy­zna­nio­wy­mi. Więc za­czę­to tak tłu­ma­czyć już od sa­mych po­cząt­ków XVI wie­ku na Li­twie i Ru­si i sze­reg tych tłu­ma­czeń ro­śnie z każ­dym ro­kiem. Nie­któ­re rze­czy na­wet wprost z im­pul­su pol­skie­go wy­szły, tak np. miał Zyg­munt Au­gust ka­zać prze­tłu­ma­czyć kro­ni­kę Biel­skie­go na ru­skie. 


In­ne tłu­ma­cze­nia wy­wo­ła­ła nie cie­ka­wość, lecz po­trze­ba: je­śli dla szlach­ty nie­umie­ją­cej po ła­ci­nie, tłu­ma­czo­no sta­tu­ty (wi­ślic­kie i t. d.) na pol­skie, je­że­li dla niej po­wsta­wa­ły po­pu­lar­ne zbior­ki tre­ści praw­ni­czej, miesz­czą­ce w brzmie­niu pol­skim sta­tu­ty kra­jo­we, or­te­le, re­gu­ły praw­ne rzym­skie i pra­wo­daw­stwo Moj­że­szo­we (po­dob­ny rę­ko­pis z po­cząt­ku XVI wie­ku na­by­to świe­żo dla Aka­dem­ji Na­uk kra­kow­skiej), toć nic dziw­ne­go, że i dla szlach­ty ru­skiej, czy­ta­ją­cej jesz­cze po ru­sku, wy­kształ­co­nej na li­te­ra­tu­rze cer­kiew­nej5, oka­za­ła się wresz­cie po­trze­ba prze­kła­du sta­tu­tów na ję­zyk ru­ski i po­sia­da­my rze­czy­wi­ście kil­ka pra­sta­rych od­pi­sów ta­kie­go prze­kła­du (od­wrot­nie póź­niej ru­ski tekst sta­tu­tu li­tew­skie­go mu­sia­no na pol­skie tłu­ma­czyć i ist­nia­ły tek­sty rę­ko­pi­śmien­ne, za­nim je­den dru­kiem ogło­szo­no). 


Na­le­ży jed­nak i Ru­si mo­skiew­skiej, w szcze­gól­no­ści no­wo­grodz­kiej, od­dać spra­wie­dli­wość, że i ona z po­trze­by, za­po­mi­na­jąc o prze­pa­ści wy­zna­nio­wej, się­ga­ła wprost po skar­by Za­cho­du i tłu­ma­czy­ła je so­bie z ła­ci­ny i nie­miec­kie­go, nie my­śląc jesz­cze o po­śred­nic­twie­pol­skim. Wła­śnie na sa­mym po­cząt­ku szes­na­ste­go wie­ku sku­pia­ją się głów­nie w No­wo­gro­dzie oko­ło ar­chie­pi­sko­pa Ge­na­dju­sza po­dob­ne usi­ło­wa­nia. Ka­cer­stwo „ży­dow­stwu­ją­cych”, prze­nie­sio­ne z Ki­jo­wa, za­ra­zi­ło kler no­wo­grodz­ki i prze­do­sta­ło się do Mo­skwy, zna­la­zło po­plecz­ni­ków na­wet u me­tro­po­li­ty i na dwo­rze wiel­kok­sią­żę­cym; aby za­że­gnać nie­bez­pie­czeń­stwo, ka­zał Ge­na­dy prze­kła­dać trak­ta­ty an­ty­se­mic­kie Pio­tra Li­ry i Waw­rzyń­ca Val­la, z ła­ci­ny na cer­kiewsz­czy­znę; tłu­ma­czy zna­lazł w oso­bach Mi­ko­ła­ja Niem­ca (ap­te­ka­rza) i dja­ka po­sel­skie­go Dy­mi­tra Ge­ra­si­mo­wa, zna­ne­go z udzia­łu w licz­nych po­sel­stwach za­gra­nicz­nych Wa­sy­la IV i z opo­wia­dań Paw­ło­wi Jow­ju­szo­wi w Rzy­mie. Wy­prze­dza­ją nas na­wet ci Ro­sja­nie, bo o trzy­dzie­ści lat wcze­śniej mie­li ów prze­kład z Val­li, niż my, sko­ro u nas do­pie­ro 1538 wy­da­no Epi­sto­ła al­bo list Ra­bi Sa­mu­ela ży­da ku dru­gie­mu Ra­bi Isa­ako­wi ży­do­wi po­sła­ny, że Je­sus Na­za­rań­ski praw­dzi­wym jest Me­sja­szem i wsze­go świa­ta zba­wi­cie­lem a iże ży­do­wie próż­no in­ne­go Me­sja­sza ocze­ka­wa­ją (cze­skie tłu­ma­cze­nie wy­szło w dru­ku 1528 r., lecz Cze­si ma­ją je i w rę­ko­pi­sach XV wie­ku). Ten­sam Ge­ra­si­mow prze­ło­żył i wy­kład psal­mów św. Bru­no­na, je­den z naj­bar­dziej w śre­dnio­wie­czu po­pła­ca­ją­cych (wy­da­ny jesz­cze nie­daw­no, 1890 r. przez Kar­tu­zja­nów); prze­ło­żył i gra­ma­ty­kę ła­ciń­ską, Do­na­ta „mniej­sze­go”, że­by uła­twić na­ukę ję­zy­ka ła­ciń­skie­go — z ja­kim skut­kiem, do­wo­dzą ko­pje za­cho­wa­ne, opusz­cza­ją­ce wła­śnie ła­ciń­skie wzo­ry od­mia­ny tak, że z ta­kiej gra­ma­ty­ki żad­ne­go ję­zy­ka nie moż­na się by­ło wy­uczyć. Ktoś in­ny prze­ło­żył Lu­cy­dar­ju­sza, czy­li jak słusz­niej Mak­sym Grek w Mo­skwie na­zwał, Te­ne­brar­ju­sza (nie świa­tło, lecz ciem­no­ści pło­dzą­ce­go), ro­dzaj teo­lo­gji i ko­smo­gra­fji w py­ta­niach i od­po­wie­dziach. Nie­daw­no od­na­le­zio­no in­ny cie­ka­wy za­by­tek z tych sa­mych cza­sów i miejsc, Dwo­je­sło­wie (t. j. dja­log, tak tłu­ma­czo­no, bo w owym dja — upa­try­wa­no myl­nie grec­kie dyo — dwa) Zy­cia i Śmier­ci to jest spór Zy­cia z Śmier­cią, prze­tłu­ma­czo­ny do­słow­nie z wier­szy dol­no­nie­miec­kich, do­da­nych do ry­ci­ny, przed­sta­wia­ją­cej ry­ce­rza i śmierć — for­mę wier­szów nie­miec­kich za­tra­co­no, lecz ro­dzaj mę­ski (der Tod) za­cho­wa­no ku wiel­kie­mu za­am­ba­ra­so­wa­niu czy­tel­ni­ka sło­wiań­skie­go; póź­niej­sze licz­ne prze­rób­ki zmie­nia­ją i to i in­ny ty­tuł no­szą i róż­nią się znacz­nie (Prien­je i t. d.). Co naj­cie­kaw­sze, tekst ru­ski za­stę­pu­je nam nie­miec­ki, bo z nie­miec­kie­go oca­la­ły tyl­ko wy­cin­ki, na­kle­jo­ne na sta­rym mo­dli­tew­ni­ku rę­ko­pi­śmien­nym; prób­ka ma­ła da po­ję­cie o obo­pól­nym sto­sun­ku: Bi­stu ein me­ier, so me­ie din kor­ne Un­de lat van mi di­nes tor­ne, Du en­he­fst hir nicht to schaf­fen, Da­rum­me scholt du mi nicht straf­fen — w prze­kła­dzie sta­ro­ru­skim: (ży­wot re­cze) i ty ko­sec ko­si twoj płod a ot me­ne otw­le­ki gniew twoj, ty zdie ne ima­szi die­ła, to­go ra­di mia ne ima­szi ka­zni­ti i t. d. Lecz z wszyst­kich owych tłu­ma­czeń, za­cho­wa­nych w bar­dzo rzad­kich od­pi­sach, nic, z wy­jąt­kiem owe­go Spo­ru ży­cia z śmier­cią, nie ro­ze­szło się sze­rzej, nie sta­ło się po­pu­lar­nym — rów­ną rzad­ko­ścią sta­ły się i prze­kła­dy z he­braj­skie­go (z bi­blii, z mo­dlitw, z ksiąg Maj­mo­ni­de­sa), po­dej­mo­wa­ne w in­te­re­sie „ży­dow­stwu­ją­cych”. Wszyst­ko to od­osob­nio­ne, prze­mi­ja­ją­ce, nie zro­bi­ło wy­ło­mu w mu­rze, dzie­lą­cym Ruś od Za­cho­du: tu na­le­żą i prze­kła­dy czę­ści Bi­bl­ji, do­ko­na­ne przez do­mi­ni­ka­na Ben­ja­mi­na dla ar­chie­pi­sko­pa Ge­na­dju­sza, dla do­peł­nie­nia je­go bi­bl­ji sło­wiań­skiej. 


Do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie XVI wie­ku roz­wi­ja się ruch na Ru­si li­tew­skiej i pol­skiej; pro­pa­gan­da pro­te­stanc­ka Bud­ne­go sze­rzy ka­te­chi­zmy i pie­śni lu­ter­skie dru­kiem ru­skim; wy­chodź­cy mo­skiew­scy, mnich Ar­te­mi, ksią­żę Kurb­ski, dru­ka­rze Iwan Fe­do­ro­wicz i Piotr Mści­sła­wiec, ucho­dzą­cy przed czer­nią mo­skiew­ską, za­si­la­ją pra­wo­sła­wie wo­łyń­skie, wi­leń­skie, lwow­skie, pi­sma­mi, tłu­ma­cze­nia­mi, dru­ka­mi. Trzy­ma­ją się sil­nie pra­wo­sła­wia i li­te­ra­tu­ry cer­kiew­nej, np. Ar­te­mi, wo­ju­ją­cy z „Lu­to­ra­mi”; dru­ku­ją jej two­ry, a więc bi­bl­ję, jak ją Ge­na­dy w No­wo­gro­dzie uło­żył, wy­da­je ksią­żę Kon­stan­ty Ostro­ski swo­im sump­tem (pierw­sza to bi­bl­ja „sło­wiań­ska”, t. j. cer­kiew­na, z r. 1581), a nie­ba­wem z swo­jej bi­blio­te­ki ło­ży kosz­ty na druk u zna­nych Ma­mo­ni­czów wi­leń­skich Gra­ma­ty­ki sło­wien­ska ja­zy­ka (1586 r.), t. j. śre­dnio­wiecz­ne­go trak­ta­tu „o ośmiu czę­ściach sło­wa” (mo­wy), prze­ło­żo­ne­go na po­łu­dniu sło­wiań­skim z gre­czy­zny. Nie by­ło jed­nak moż­li­wym, wo­bec na­po­ru świa­ta za­chod­nie­go i kul­tu­ry ła­ciń­skiej, za­do­wa­lać się owy­mi okru­cha­mi z grec­kie­go sto­łu wie­dzy; już ksią­żę Kurb­ski uczył się na sta­re la­ta ła­ci­ny, aby sta­wiać w po­le­mi­ce czo­ło Rzy­mia­nom i nie­ba­wem w sa­mym Ostro­gu, Wil­nie i Lwo­wie ru­gu­ją ła­ci­na, pol­sz­czy­zna, teo­lo­gja scho­la­stycz­na, jej dja­lek­ty­ka, re­to­ry­ka spół­cze­sna, w koń­cu po­ezja szkol­na gre­kę i cer­kiewsz­czy­znę z ich po­sia­dło­ści. Nie po­ma­ga­ją wy­mow­ne pro­te­sty fa­na­ty­ków pra­wo­sła­wia, jak ów mnich na Ato­sie, Iwan Wi­szeń­ski, od­stra­sza­ją­cy ro­da­ków i spół­wier­ców od nie­bez­piecz­nych dla du­szy wy­my­słów ła­ciń­skich; gra­ma­ty­ka, a za nią wszyst­kie in­ne ar­tes (t. j. stu­djum „fi­lo­zo­ficz­ne”) wkra­cza­ją try­um­fu­ją­co na Ruś, do jej wła­snych szkół i „aka­dem­ji”, do szkół brac­kich po mia­stach, klasz­tor­nych, wresz­cie do naj­wyż­szej, do ko­le­gjum ki­jow­skie­go Pio­tra Mo­hi­ły, prze­mie­nio­nej w XVIII wie­ku w aka­dem­ję, acz kształ­cą­cej tyl­ko du­chow­nych, po­le­mi­stów, ka­zno­dziei, teo­lo­gów. I ry­chło do­pę­dza­ją ci no­wi przy­by­sze na „Par­na­sie” i in­nych sie­dli­skach Muz pier­wo­wzo­rów. Gdy jesz­cze ksią­żę Ostro­ski ob­cym, kal­wi­nom i ar­ja­nóm, pra­wo­sła­wia prze­ciw Skar­dze bro­nić ka­zał, bo wła­snym obroń­com nie sta­wa­ło sił, wy­ho­do­wa­ły nie­ba­wem te szko­ły zdol­nych szer­mie­rzy, mię­dzy któ­ry­mi rej wo­dził Smo­tryc­ki, pó­ki do unji nie przy­stą­pił, po­tym in­ni w dłu­gim sze­re­gu. Tryb szkol­ny i umie­jęt­ny, pol­sko-ła­ciń­ski, utrwa­lił się w tych szko­łach pra­wo­sław­nych, któ­re na­wet pa­ne­gi­ry­ki wier­szem i pro­zą, na Mo­hi­łów i in­nych, i prak­ty­kę wi­do­wisk te­atral­nych, t. j. dra­mat szkol­ny od Je­zu­itów przy­ję­ły. I po­ja­wia­ją się w Ki­jo­wie naj­pierw, po­tym po in­nych „se­mi­nar­jach”, szko­łach du­chow­nych, dra­ma­ty, bi­blij­ne głów­nie, a obok nich in­ter­me­dja, sce­ny ko­micz­ne, prze­pla­tu­ją­ce po­waż­ne ty­ra­dy i re­to­ry­kę na­boż­ną wła­ści­we­go dra­ma­tu, sce­na­mi ko­micz­ny­mi z ko­za­ka­mi, ży­da­mi, Li­twi­na­mi, z unja­ta­mi i pra­wo­sław­ny­mi. Wier­sze na­boż­ne pol­skie, kan­ty, prze­cho­dzą do „spi­wan­ny­kow”, do zbio­rów wier­szy tre­ści mie­sza­nej, gdzie jed­nak ero­tycz­ne ku­ran­ty ustę­pu­ją ry­chło miej­sca pie­śniom o mar­no­ści świa­ta, o śmier­ci nie­chyb­nej i i. 


Lecz nie­skoń­czy­ło się na tre­ści — te no­we wpły­wy od­bi­ły się i na ję­zy­ku. Wszy­scy ci Ru­si­ni, od księ­cia Ostro­skie­go po­cząw­szy, wła­da­li pol­sz­czy­zną le­piej nie­raz niż rusz­czy­zną, mó­wi­li i pi­sa­li tyl­ko lub głów­nie po pol­sku nie­gdyś — na­le­ży czy­tać ich li­sty, np. li­sty me­tro­po­li­ty unic­kie­go Po­cie­ja (i dzie­ła je­go pol­skie), aby oce­nić do­sko­na­łość tej pol­sz­czy­zny. Więc cóż dziw­ne­go, że ci wszy­scy dzia­ła­cze kul­tu­ral­ni, na­wet pi­sząc po ru­sku, my­śle­li po pol­sku, tak, że nie­raz ma się wra­że­nie, czy­ta­jąc ich utwo­ry, jak­by to by­ła pol­sz­czy­zna, przy­oble­czo­na tyl­ko w ru­skie koń­ców­ki i pi­smo cy­ry­lic­kie. 


Tak na­ro­sła po­wo­li na Ru­si ca­ła no­wa li­te­ra­tu­ra, przedew­szyst­kim teo­lo­gicz­no-po­le­micz­na, któ­ra wy­łącz­nie z pol­skich i ła­ciń­skich źró­deł czer­pa­ła. Na tym się nie skoń­czy­ło. Póź­niej i w Mo­skwie, gdy się skut­ków wła­sne­go za­co­fa­nia prze­stra­szo­no i po­zna­no, że dro­ga ab­so­lut­nej igno­ran­cji do ni­cze­go nie pro­wa­dzi, chwy­co­no się ra­dy i po­mo­cy Ki­jo­wian, po­wo­ły­wa­no ich do Mo­skwy i oni za­szcze­pi­li li­te­ra­tu­rę pol­sko-ru­ską na grun­cie mo­skiew­skim. I po­wstał w dru­giej po­ło­wie XVII wie­ku ca­ły sze­reg pi­sa­rzy: Ba­ra­no­wicz, Ga­la­tow­ski i t. d., któ­rzy nie­raz jed­no i to sa­mo dzie­ło naj­pierw po pol­sku pi­szą, a po­tym na ru­skie tłu­ma­czą i ca­rom i ich syn­kli­to­wi, t. j. se­na­to­wi, ofia­ru­ją, wy­raź­nie za­zna­cza­jąc, jak car i syn­klit lu­bu­je się w ję­zy­ku i pi­śmie pol­skiem. 


Ca­ły sze­reg au­to­rów i dzieł, ory­gi­nal­nych a prze­waż­nie tłu­ma­czo­nych na­le­ża­ło­by przed­sta­wić i wy­li­czyć. W tłu­ma­cze­niach ru­skich za­cho­wa­ły się nie­raz rze­czy, któ­rych już w ory­gi­na­łach pol­skich al­bo wca­le nie ma­my, al­bo nie­zu­peł­ne; mo­że­my je z owych ru­skich do­słow­nych tłu­ma­czeń uzu­peł­niać. Np. pi­sem­ko jed­no cie­ka­we: „Po­stę­pek pra­wa czar­tow­skie­go” z r. 1570, t. j. „Pro­ces sza­ta­na z czło­wie­kiem przed try­bu­na­łem bo­skim” po­sia­da­my w jed­nym tyl­ko eg­zem­pla­rzu, któ­re­mu brak pierw­szych kart, ale te kar­ty mo­że­my do­peł­nić z ru­skich tłu­ma­czeń, któ­rych wie­le jest, je­den eg­zem­plarz rę­ko­pi­śmien­ny na­wet we Lwo­wie. Naj­lep­szy wiersz pol­ski z XV wie­ku, dja­log mię­dzy śmier­cią a mi­strzem Po­li­kar­pem, naj­cie­kaw­sza rzecz w pol­skiej li­te­ra­tu­rze śre­dnio­wiecz­nej, za­cho­wał się w jed­nym od­pi­sie, któ­re­mu zno­wu brak koń­ca. 


Otóż ten dja­log o śmier­ci z XV wie­ku, o któ­rym u nas zresz­tą ab­so­lut­nie głu­cho, ist­nie­je prze­tłu­ma­czo­ny w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej. Prze­kład nie jest jed­nak cał­ko­wi­ty, ury­wa w po­ło­wie, czy mo­że prze­kła­dacz nie czuł się na si­łach prze­ło­żyć ca­ło­ści — roz­strzy­gnąć nie po­tra­fię. Są i in­ne rze­czy, któ­rych do­tąd w Pol­sce nie od­szu­ka­li­śmy, a o któ­rych tra­dy­cja ru­ska twier­dzi, że z pol­skie­go są prze­ło­żo­ne. Na­le­ża­ło­by da­lej scha­rak­te­ry­zo­wać bli­żej te prze­kła­dy, gdyż mo­skiew­skie róż­nią się od ki­jow­skich. W Ki­jo­wie umia­no po pol­sku, w Mo­skwie nie; po­lo­ni­zmy ki­jow­skie w Mo­skwie ra­zi­ły, więc po­zba­wia­no w Mo­skwie prze­kła­dy wy­bit­nych cech pol­skich, za­stę­py­wa­no sło­wa pol­skie cer­kiew­ny­mi, rza­dziej ro­syj­ski­mi. I tak moż­na­by jesz­cze ca­ły sze­reg cech zna­mien­nych wy­ka­zać co do dzieł np., jak wy­bie­ra­no nie­raz naj­dzi­wacz­niej­sze, prze­waż­nie rze­czy be­le­try­stycz­ne, ro­man­se t. j. po­wie­ści lu­do­we, wier­sze dy­dak­tycz­ne i to tak, że się te wier­sze pro­zą prze­kła­da­ło, al­bo że pierw­szy nie­fo­rem­ny wiersz ro­syj­ski, ów t. zw. sy­la­bicz­ny (nie zwa­ża­ją­cy na ak­cent ru­ski, li­czą­cy tyl­ko zgło­ski), for­mo­wa­no; ta­kim wier­szem pi­sał jesz­cze Kan­te­mir oko­ło 1730 r. swo­je sa­ty­ry, pierw­szy ory­gi­nal­ny (na po­ły) świec­ki utwór mu­zy ro­syj­skiej. 


U nas za­po­mnia­no o tym zna­czą­cym epi­zo­dzie pol­sko-ru­skim naj­zu­peł­niej. Nie za­gi­nę­ła wpraw­dzie pa­mięć o Ba­ra­no­wi­czu, Ga­la­tow­skim i t. d., ja­ko utrwa­lo­na dru­ka­mi; tym bar­dziej za­to z niej wy­szedł ów ob­jaw zna­mien­ny, owo zwró­ce­nie się „kniż­ni­ków” ro­syj­skich do skar­bów daw­nej na­szej li­te­ra­tu­ry, czer­pa­nie z nich dłu­go­let­nie i ob­fi­te. Ob­jaw ten uszedł na­szej uwa­gi tym ła­twiej, im bar­dziej dru­ki ro­syj­skie, spół­cze­sne, o nim mil­czą; pra­sy ro­syj­skie XVII wie­ku, usta­wio­ne na dwor­cu pa­tr­jar­szym, słu­ży­ły wy­łącz­nie ce­lom cer­kiew­nym, dru­ko­wa­ły księ­gi wia­ry, bi­bl­ję i t. d.; prze­kła­dy z pol­skie­go, prze­zna­czo­ne dla nie wie­lu, nie wy­cho­dzi­ły z po­za rę­ko­pi­sów; sa­ma ich treść cał­kiem świec­ka, nie­raz na­wet swy­wol­na, nie do­zwa­la­ła, aby wy­chy­la­ły się na świat, w któ­rym pa­no­wał za­wsze jesz­cze na­strój bi­zan­tyń­ski, asce­tycz­ny, wro­gi każ­de­mu, choć­by naj­nie­win­niej­sze­mu ob­ja­wo­wi świec­kie­mu, upa­tru­ją­cy w pro­stej pie­śni lu­do­wej tyl­ko „bie­sow­stwo”, po­są­dza­ją­cy ca­łą za­chod­nią mą­drość o „je­lin­stwo”, t. j. o bał­wo­chwal­stwo, czar­no­księ­stwo i in­ne nie­czy­ste sztu­ki. Kwiat spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go, Zo­fja re­gent­ka, ksią­żę Go­li­cyn i i., tym bar­dziej sma­ko­wał so­bie w od­gło­sach tych in­ne­go świa­ta, my­śli wy­zwo­lo­nej z pęt asce­tycz­nych, fan­ta­zji ry­cer­skiej, zmy­słu ba­daw­cze­go, wia­do­mo­ści dzie­jo­wych, przy­rod­ni­czych i i. nie­wy­czer­pa­nych. Ta li­te­ra­tu­ra pol­ska w prze­kła­dach ro­syj­skich, t. j. mniej lub wię­cej cer­kiew­nych, sztyw­nych, sze­rzą­ca się w nie­licz­nych od­pi­sach, wpro­wa­dza­ła, mi­mo ca­łej nie­do­łęż­no­ści for­my, nie­na­tu­ral­no­ści ję­zy­ka, bra­ku ja­sno­ści prze­cież w świat eu­ro­pej­ski, świat ogła­dy, uoby­cza­je­nia, ob­cych za­mknię­te­mu ści­śle, ob­wa­ro­wa­ne­mu na wsze stro­ny ży­ciu mo­skiew­skie­mu, t. j. bi­zan­tyj­skie­mu, z je­go for­ma­li­zmem i nie­ru­cho­mo­ścią i oba­wą wszel­kiej my­śli. Ucze­ni ro­syj­scy wy­do­by­wa­ją z wie­ko­wej nie­pa­mię­ci te rę­ko­pi­sy, wy­pa­daż i nam — o nas tu prze­cież cho­dzi, o na­szę kul­tu­rę daw­ną, prze­kra­cza­ją­cą zwy­cię­sko strze­żo­ne do­tąd gor­li­wie pro­gi ro­syj­skie — choć w za­ry­sach ogól­niej­szych po­znać te cza­sy i pra­ce. Z uczo­nych ro­syj­skich na­le­ży tu wy­mie­nić głów­nie prof. Szlap­ki­na, co w dzie­le o Dy­mi­trze Ro­stow­skim wy­li­czył w krót­ko­ści za­so­by tej li­te­ra­tu­ry, i aka­de­mi­ka So­bo­lew­skie­go, co po­świę­cił osob­ne stu­djum owe­mu „za­chod­nie­mu wpły­wo­wi w pi­śmien­nic­twie ro­syj­skim”, lecz ogra­ni­czył się wy­li­cze­niem prze­kła­dów i ich rę­ko­pi­sów, po­przy­ta­czał pierw­sze ich i ostat­nie sło­wa, wska­zał też naj­czę­ściej pol­skie źró­dło, cho­ciaż nie­zaw­sze traf­nie. Z na­szych uczo­nych je­dy­ny prof. St. Pta­szyc­ki, za­słu­żo­ny, nie­zmor­do­wa­ny ba­dacz ca­łej na­szej daw­nej li­te­ra­tu­ry, Re­jo­wej mia­no­wi­cie i po­wie­ścio­wej, opra­co­wał wzo­ro­wo i wy­czer­pu­ją­co kil­ka epi­zo­dów tych daw­nych pol­sko-ru­skich sto­sun­ków, naj­do­kład­niej sto­su­nek ru­skich Dzie­jów Rzym­skich do pol­skich, po­tym prze­kła­dy kro­nik Biel­skie­go (oj­ca i sy­na, czy­li ciąg dal­szy Kro­ni­ki Świa­ta) i Stryj­kow­skie­go i i. 


Z gó­ry na­su­wa się jed­na uwa­ga. Prze­waż­na ilość prze­kła­dów ro­syj­skich od­no­si się do ostat­niej ćwier­ci XVII wie­ku; daw­niej­sze bo­wiem na­le­żą ra­czej do wy­jąt­ków, np. prze­kła­dy Biel­skie­go Kro­ni­ki świa­ta lub Her­ba­rza, t. j. ziel­ni­ka czy ogro­du zdro­wia, po­cho­dzą­ce jesz­cze z XVI wie­ku. Otóż moż­na­by my­śleć, że prze­kła­dy te od­bi­ją stan li­te­ra­tu­ry pol­skiej spół­cze­sny, wie­ku So­bie­skie­go — tym­cza­sem tak wca­le nie jest. I świad­czy bar­dzo do­brze o po­zio­mie umy­sło­wym ro­syj­skim, o wy­ma­ga­niach lu­dzi kul­tu­ral­nych, że zwra­ca­ją się oni prze­waż­nie ku star­szej li­te­ra­tu­rze pol­skiej, ku li­te­ra­tu­rze XVI wie­ku z jej istot­ny­mi skar­ba­mi. Li­te­ra­tu­ra spół­cze­sna pol­ska wi­docz­nie już upa­da­ła, już się za­zna­czał po­wo­li nad­cho­dzą­cy groź­ny za­stój umy­sło­wy sa­ski, prze­wa­ża­ły w niej po­twor­ne asce­ty­ki i jesz­cze po­twor­niej­sze pa­ne­gi­ry­ki — przy­naj­mniej w dru­kach i w na­ro­do­wym ję­zy­ku. Więc nikt już w Pol­sce nie czy­tał Mo­drzew­skie­go o po­pra­wie rze­czy­po­spo­li­tej, kro­nik Biel­skie­go, Stryj­kow­skie­go, Gwa­gni­na, a ta­kie wła­śnie rze­czy, po­waż­ne, mą­dre, tłu­ma­czy­li so­bie te­raz Ro­sja­nie, wy­bie­ra­li sta­ran­nie, co im ko­rzyść przy­no­sić mo­gło. 


Ko­rzyść, po­ży­tek do­ty­kal­ny, więc rze­czy astro­no­micz­ne i ka­len­da­rzo­we, dzie­jo­we, me­dycz­ne, na­wet sław­na Cwier­cia­kie­wi­czo­wa XVII wie­ku (Com­pen­dium fer­cu­lo­rum Czer­niec­kie­go) do­cze­ka­ły się za­szczy­tu tłu­ma­cze­nia. Oprócz po­żyt­ku na­ma­cal­ne­go dba­no o lek­tu­rę bu­du­ją­cą, tłu­ma­czo­no daw­niej­sze, lep­sze asce­ty­ka — wy­łą­cza­no tyl­ko dzie­ła fan­ta­zji i sma­ku, przedew­szyst­kiem po­ezję. Więc Ko­cha­now­ski, cho­ciaż je­go psał­te­rzem tak się w Mo­skwie cie­szo­no (w Pol­sce już o nim za­po­mnia­no cał­kiem!), że pierw­szy na­dwor­ny ni­by po­eta car­ski, Si­me­on Po­łoc­ki, wła­sny prze­kład psal­mów wy­dał, aże­by pol­ski z rąk mo­skiew­skich wy­trą­cić — więc Szy­mo­no­wic, więc Morsz­ty­no­wie i i. nie do­sta­li się na li­stę prze­kła­dów; nie umia­no ich jesz­cze ce­nić. Ale Pa­proc­kie­go Ko­ło ry­cer­skie, ale Żab­czy­ca Czwar­tak, ale Me­ta­mor­fo­zy Owi­dju­szo­we w prze­kła­dzie Otwi­now­skie­go, ale Woj­na Do­mo­wa Twar­dow­skie­go tłu­ma­czy zna­la­zły, cho­ciaż ci for­my wier­szo­wej nie usza­no­wa­li; za­gad­kę ich po­wo­dze­nia tłu­ma­czy ich treść, ści­śle dy­dak­tycz­na — Ko­ło Ry­cer­skie to zbiór ba­jek, Czwar­tak to po­le­ca­nie lub ohy­dza­nie róż­nych rze­czy, Woj­na Do­mo­wa to hi­stor­ja szcze­ra, ni­by Stryj­kow­ski (wier­szu­ją­cy za­wzię­cie) lub Biel­ski, a prze­mia­ny Owi­dju­szo­we po­do­ba­ły się już dla wy­kła­du Otwi­now­skie­go, któ­ry we­dle ów­cze­snej man­je­ry baj­ki kla­sycz­ne do bi­blij­nych od­no­sił (po­top i t. p. — tra­dy­cja bi­blij­na to pier­wot­na, kla­sycz­na z niej po­psu­ta i od­wró­co­na). Nie zno­szo­no więc fan­ta­zji-po­ezji, je­śli nie wli­czy­my tu owych kan­tów po­boż­nych i ku­ran­tów lub in­nych tań­ców; for­my jej wca­le nie ro­zu­mia­no na­le­ży­cie. Lu­bo­wa­no so­bie na­to­miast w fan­ta­zji-pro­zie, w ro­man­sach, po­wie­ściach, fa­ce­cjach. Dział be­le­try­stycz­ny był już w sta­ro­ru­skiej li­te­ra­tu­rze, acz na­der sła­bo, za­stą­pio­ny tłu­ma­cze­nia­mi z gre­czy­zny, ro­man­su-hi­stor­ji o Alek­san­drze Wiel­kim, ro­man­su-ale­gor­ji o Bar­la­mie i Jó­za­fa­cie (Bud­dzie), ba­jek i t. d.; tłu­ma­cze­nia­mi z ła­ci­ny, na­wet z włosz­czy­zny, idą­cy­mi od po­łu­dnio­wych Sło­wian, hi­stor­ji tro­jań­skiej, po­wie­ści o Bo­wie ko­ro­le­wi­czu (Bu­ovo d’An­to­na), po­wie­ści o Trysz­cza­nie (Tri­stan i Izol­da z cy­klu Ar­tu­ro­we­go); lecz te­raz do­pie­ro zbo­ga­cił się ten dział znacz­niej. Prze­ło­żo­no wszyst­kie nie­mal ro­man­se lu­do­we pol­skie, wy­cho­dzą­ce „te­go ro­ku” dla warstw co­raz niż­szych, roz­chwy­ty­wa­ne po jar­mar­kach, dru­ko­wa­ne dziś jesz­cze dla lu­du, a więc Me­lu­zy­nę, Ma­gie­lo­nę czy­li Pio­tra z zło­ty­mi klu­cza­mi, Ot­to­na czy­li ce­sa­rzo­wę Olun­dę, hi­stor­ję o kup­cu Bar­na­ba­szu, co się o cno­tę swej żo­ny za­ło­żył (z Bo­ka­cju­sza), o hra­bi­nie Alt­dor­fskiej, ro­mans pol­ski o Alek­san­drze Wiel­kim, jak­by wła­sną Alek­san­dr­ją (przy­by­łą od Sło­wian po­łu­dnio­wych), się nie za­do­wa­la­no; hi­stor­je Sied­miu Mę­dr­ców (an­ti­fe­mi­ni­stycz­ne, bo o zdra­dzie nie­wie­ściej głów­nie); hi­stor­je Rzym­skie; apo­fteg­ma­ty Bud­ne­go (aneg­do­ty z świa­ta sta­ro­żyt­ne­go); fa­ce­cje pol­skie. Nie­któ­re z tych rze­czy dru­ku­je się jesz­cze i dzi­siaj dla lu­du ro­syj­skie­go. 


Daw­ne pol­skie eg­zem­pla­rze tych po­wie­ści tak za­czy­ta­no, że na­le­żą do naj­więk­szych rzad­ko­ści; po­sia­da­my je naj­czę­ściej w póź­nych prze­dru­kach XVIII wie­ku. Ro­syj­skie opie­ra­ją się o tek­sty pol­skie XVII wie­ku i mo­gą nam na ra­zie za­stą­pić star­sze pol­skie, pó­ki tych nie od­naj­dzie­my. Np. Me­lu­zy­nę prze­ło­żył Mar­cin Sien­nik r. 1569, my po­sia­da­my dziś uło­mek wy­da­nia z r. 1671, zresz­tą tyl­ko wy­da­nia XVIII wie­ku, tłu­ma­cze­nia ro­syj­skie­go do­ko­na­no r. 1677; po­dob­nie ma się z Ot­to­nem i t. d. Świe­żo prze­dru­ko­wa­no u nas Hi­stor­je Rzym­skie we­dle naj­daw­niej­szych do­cho­wa­nych eg­zem­pla­rzy z koń­ca chy­ba XVII i po­cząt­ku XVIII wie­ku, ale ro­syj­skie tłu­ma­cze­nie po­le­ga na wy­da­niu pol­skim z r. 1663 i przed­sta­wia tekst nie­raz znacz­nie lep­szy, niż ów pol­ski póź­niej­szy. 


Wiel­kie Zwier­cia­dło przy­kła­dów (w tłu­ma­cze­niu Wy­soc­kie­go) prze­no­si nas od po­wie­ści do aske­zy, bo są to przy­kła­dy bu­du­ją­ce, cu­da Mat­ki Bo­skiej i pod., prze­tłu­ma­czo­no ich wy­bór ra­czej, z ol­brzy­mie­go fol­jan­tu je­zu­ic­kie­go. Je­zu­ici sta­no­wią wy­bit­ny kon­tyn­gens w tych prze­kła­dach, szcze­gól­niej lu­bo­wa­li so­bie Ro­sja­nie w ale­gor­jach asce­tycz­nych i mo­dli­tew­ni­kach słyn­ne­go Je­zu­ity Drek­sel­ju­sza, któ­re­go u nas i kanc­lerz Al­brycht Ra­dzi­wił tłu­ma­czył. Się­ga­no i do daw­niej­szych, np. do dzie­ła pa­pie­ża In­no­cen­te­go III O wzgar­dzie świa­ta czy­li o nę­dzy ży­wo­ta ludz­kie­go; ale­gor­ję hisz­pań­ską o De­zy­de­ro­zie-pąt­ni­ku, ni­by pen­dant do słyn­nej pu­ry­tań­skiej ale­go­ryi an­gli­ka Bu­ny­ana, znacz­nie póź­niej­szej, rów­nież u Ro­sjan od­naj­dzie­my (z prze­kła­du Wil­kow­skie­go-Sa­ko­wi­cza). Jest i „In­fir­mer­ja chrze­ś­cjań­ska” ks. Mo­ścic­kie­go, są i dzieł­ka z Mar­jo­lo­gii, któ­rych ory­gi­na­łów pol­skich nie znam. „Po­stę­pek pra­wa czar­tow­skie­go” do­stał się tłu­ma­czo­wi ro­syj­skie­mu już nie­zu­peł­ny, bra­ko­wa­ło mu kart ostat­nich; dzi­wi nas tyl­ko, ja­kim spo­so­bem on wpadł na książ­kę, cał­kiem za­po­mnia­ną w Pol­sce sa­mej. 


Od li­te­ra­tu­ry lu­do­wej go­to­we przej­ście i do na­uko­wej: sen­ni­ki i ka­len­da­rze je uła­twia­ją. A więc wy­kład snów Da­nie­lo­wy (my by­śmy dziś po­wie­dzie­li, sen­nik egip­ski) ma­my w tłu­ma­cze­niu ro­syj­skim wcze­śniej­szym niż dru­ki pol­skie za­cho­wa­ne; da­lej fi­gu­ru­ją tu ka­len­da­rze Nie­wie­skie­go i i., Nie­wie­skie­go rzecz o ko­me­tach i; t. d. Nie­po­trzeb­nie sią­gnę­li tłu­ma­cze i po rzecz XVI wie­ku, daw­no nie dru­ko­wa­ną wię­cej, Mi­me­ra Do­bre­go zdro­wia rzą­dze­nie czy­li prze­pi­sy szko­ły sa­ler­ni­tań­skiej wier­sza­mi, jak cho­wać ży­wot w roz­ma­ite po­ry ro­ku i t. p. Nie brak i in­ne­go za­bo­bon­ne­go ma­ter­ja­łu, Pro­ble­ma­ta al­bo gad­ki ni­by Ary­sto­te­le­so­we, t. j. na­uka, jak po zna­mio­nach ze­wnętrz­nych (ce­rze, wło­sach i t. d.) po­znać cha­rak­ter czło­wie­ka, fi­zjo­gno­mi­ka ni­by, i fi­zjo­lo­gja po­kar­mów i po­cząt­ki ana­tom­ji — w for­mie py­tań i od­po­wie­dzi, prze­tłu­ma­czo­no z wy­da­nia pol­skie­go, któ­re­go nie po­sia­da­my, rzecz w XVII wie­ku sta­now­czo już prze­sta­rza­łą. 


Do tych szcze­gó­łów przy­stę­pu­ją in­ne: jed­no dzie­ło prze­kła­da­no raz tyl­ko i roz­cho­dził się prze­kład je­go w licz­nych od­pi­sach, tak np. ulu­bio­ne Dzie­je czy Hi­stor­je rzym­skie, zda­je się, tyl­ko je­den tłu­macz prze­ro­bił. In­ne dzie­ła do­zna­wa­ły kil­ku prze­kła­dów, np. Kro­ni­ka Biel­skie­go i i., czy to, że je­den tłu­macz o dru­gim nie wie­dział, czy to, że pierw­szy prze­kład nie za­do­wo­lił. Da­lej ma­my prze­kła­dy ru­skie roz­ma­ite­go po­cho­dze­nia, jed­nych (mniej licz­nych, za­to star­szych znacz­nie, nie­raz z XVI wie­ku) do­ko­ny­wa­no na Ru­si li­tew­skiej i pol­skiej, dru­gich w mo­skiew­skiej. Prze­kła­dy są roz­ma­itej war­to­ści, jed­ne są bar­dziej me­cha­nicz­ne, do­słow­ne, z za­baw­ny­mi nie­raz po­mył­ka­mi sen­su; tłu­macz nie miał wy­obra­że­nia o szcze­gó­łach ży­cia za­chod­nie­go, ry­cer­skie­go i ra­żą­ce po­peł­niał błę­dy; in­ne prze­kła­dy są lep­sze, mniej do­słow­ne, od­da­ją ra­czej sens niż sło­wa. Jed­ne prze­kła­dy po­stę­pu­ją ści­śle za wzo­rem, po­wta­rza­ją dzie­ło pol­skie od a do z; in­ne skra­ca­ją je znacz­niej al­bo do­da­ją no­we szcze­gó­ły. Tak np. do­da­ją ru­skie Hi­stor­je Rzym­skie do 39 pol­skich jesz­cze czter­dzie­stą, któ­rej nie­ma w żad­nym pol­skim źró­dle; al­bo z Fa­ce­cji Pol­skich czy­nią ro­syj­skie wy­bór i do­da­ją no­wych kil­ka, któ­rych by­śmy na­próż­no w dru­kach pol­skich szu­ka­li, cho­ciaż mi­mo­to z Pol­ski po­cho­dzą, cze­go już sam ich ję­zyk do­wo­dzi. Ta­kie i in­ne py­ta­nia na­le­ży przy każ­dym z tych prze­kła­dów osob­no roz­wa­żać. Da­lej oso­by tłu­ma­czów; są ni­mi czerń­cy pra­wo­sław­ni, są licz­niej­si pi­sa­rze-tłu­ma­cze za­wo­do­wi, z pri­ka­zu po­sel­skie­go, t j. ni­by z urzę­du spraw za­gra­nicz­nych i t d. 


Głów­ny zrąb ca­łej tej li­te­ra­tu­ry prze­kła­dów jest pol­ski; wo­bec nie­go ustę­pu­ją prze­kła­dy z ła­ci­ny, nie­miec­kie­go, ho­landz­kie­go, cze­skie­go. Prze­kła­dy ła­ciń­skie do­ty­czą głów­nie dzieł cięż­ko uczo­nych, np. He­wel­ju­sza (ba­da­cza pol­skie­go) słyn­na Se­le­no­gra­fja lub śre­dnio­wiecz­ne­go Me­fre­ta (wę­gra) ob­szer­na po­sty­la (ka­za­nia), prze­ło­żo­na na ży­cze­nia ca­ra Alek­se­go; ho­landz­kie do­ty­czą rze­czy geo­gra­ficz­nych i na­utycz­nych. Z nie­licz­nych prze­kła­dów z cze­skie­go jed­ne wcze­śnie za­gi­nę­ły, nie ro­ze­szły się, np. trak­tat o Sy­bi­lach; je­den za­to do­bił się wiel­kiej po­pu­lar­no­ści, hi­stor­ja o Brun­cwi­ku, t. j. o bo­ha­te­rze cze­skim, sy­nie Sztil­fri­da brun­świc­kie­go, co z da­le­kich i awan­tur­ni­czych po­dró­ży i przy­gód przy­wiózł z so­bą lwa wdzięcz­ne­go, po­słusz­ne­go, ni­by pie­sek i do her­bów cze­skich go wsa­dził; ry­cer­ską baśń nie­miec­ką przy­swo­ili so­bie Cze­si dziw­nym tra­fem, a od nich na Ruś mo­skiew­ską się do­sta­ła. Wszyst­kie te ob­ce po­zy­cje ra­zem ma­le­ją jed­nak wo­bec pol­skich i mi­mo za­pew­nień prof. So­bo­lew­skie­go, co­by ter­mi­nu „pol­ski” chciał z tych wpły­wów i cza­sów, ja­ko nie roz­strzy­ga­ją­cy, nie prze­waż­ny, usu­nąć, mu­si­my przy nim w ca­łej peł­ni ob­sta­wać; sta­ty­sty­ka, ob­li­cze­nie tych po­zy­cji do­wo­dzi te­go nie­zmien­nie i dla­te­go w Do­dat­ku wy­li­cza­my po­krót­ce, we­dle ma­ter­ja­łów ze­bra­nych przez Szlap­ki­na i So­bo­lew­skie­go z bi­blio­tek ro­syj­skich, ro­syj­skie i ru­skie tłu­ma­cze­nia z pol­skie­go. 


Wy­bie­ra­my z tych prze­kła­dów, za­miast dal­szych uwag ogól­ni­ko­wych, je­den, aby czy­tel­nik sam oce­nił zdol­ność i pra­cę tłu­ma­cza. Nie zna­my go z na­zwi­ska, ależ i u in­nych tłu­ma­czy nie za­wsze je zna­my; z za­da­nia swe­go, rów­nież jak in­ni, nie wy­wią­zał się na­le­ży­cie, do­brze prze­tłu­ma­czył tyl­ko to, w czym nie spo­sób by­ło zbłą­dzić; rze­czy nie­co trud­niej­szych nie zro­zu­miał, opusz­czał je, prze­krę­cał sens i wy­kosz­la­wiał uwa­gi mą­dre­go spo­strze­ga­cza, na­sze­go Ro­che­fo­ucaul­da, wy­prze­dza­ją­ce­go o spo­ro dzie­sią­tek lat księ­cia fran­cu­skie­go i An­drze­ja Mak­sy­mil­ja­na Fre­drę. Jest nim Jan Żab­czyc, po­eta-dwo­rza­nin, któ­re­mu nie uda­ło się do­rwać kró­lew­skie­go dwo­ru, więc po pań­skich się prze­my­kał. Trzy­mał się zra­zu Mnisz­ków i ni­by ich szer­mierz li­te­rac­ki, krwa­we­go Mar­sa mo­skiew­skie­go przej­ścia i Ma­ry­ny że­gna­nia z oj­czy­zną i do­mem wier­szem kre­ślił. Gdy ko­me­dja sa­mo­zwań­cza tra­gicz­nie się skoń­czy­ła i nie­by­ło co da­lej w Sam­bo­rze prze­sia­dy­wać, szu­kał Żab­czyc gdzie in­dziej służ­by, jak opo­wia­da o nim aneg­do­ta w „Coś No­we­go”, t. j. w cie­ka­wym bar­dzo zbio­rze pol­skich aneg­dot z po­ło­wy XVII wie­ku, świe­żo w Bi­blio­te­ce Pi­sa­rzów Pol­skich wy­da­nym, któ­ry na Ruś się nie do­stał; zmie­nił przy­tem Żab­czyc rów­nież pra­cę li­te­rac­ką, od bo­jów (nie­daw­no prze­dru­ko­wał te wier­sze prof. Wierz­bow­ski) prze­szedł do bar­dziej po­pła­ca­ją­cej asce­ty­ki i ety­ki. Na­pi­sał Trak­tat o zwia­sto­wa­niu Aniel­skim, t. j. o trzech kró­lach przed He­ro­dem (z r. 1617, omó­wio­ny przez prof. Win­da­kie­wi­cza w Te­atrze lu­do­wym w daw­nej Pol­sce, str. 30 — 32), ni­by mi­ster­jum w for­mie dra­ma­tycz­nej, w trzech ak­tach — rzecz nie naj­gor­sza; pi­sał Ko­lę­dę po­bo­ro­wą (1627) i i. Ale naj­cie­kaw­sze są je­go mak­sy­my etycz­ne, któ­re ko­niecz­nie wy­dać po­now­nie i głę­biej oce­nić na­le­ży. Spół­cze­sni oce­nia­li je na­le­ży­cie, licz­ne ich wy­da­nia do­wo­dzą ich po­czyt­no­ści w pierw­szej po­ło­wie wie­ku, dru­ga po­wo­li czy­tać za­po­mi­na­ła wszyst­ko co mą­dre; póź­niej­si okra­da­li go ha­nieb­nie, prze­mil­cza­jąc na­zwi­sko au­tor­skie. Dzi­wi bar­dzo, że nikt do­tąd nie­wy­zy­skał na­le­ży­cie tych za­sad dla scha­rak­te­ry­zo­wa­nia śro­do­wi­ska, ja­kie je wy­da­ło; ani­musz ry­cer­ski za­zna­czył się w nich głę­bo­ko — nie za­le­że­li jesz­cze po­la Po­la­cy; obok go­spo­dar­stwa koń w tych mak­sy­mach dziw­nie gó­ru­je. Od­zna­cza­ją się one nie­raz nad­zwy­czaj­ną traf­no­ścią; wi­dać, że ob­ser­wo­wał Za­bczyc a do­brze, a uwa­gi swe w la­pi­dar­ną umiał ubie­rać for­mę. Ko­niecz­nie na­le­ży się tym ar­cy­cie­ka­wym utwo­rom wzno­wie­nie — wy­dał je już Adal­berg w Księ­dze Przy­słów, ale po­roz­rzu­cał je, po­opusz­czał wie­le, a nie­któ­re i cen­zu­ra war­szaw­ska, ar­cy­sro­ga wte­dy, owa­ła­szy­ła, np. ła­ska pań­ska, ru­ski dar, pa­nień­skie ofia­ry ra­dzi się od­mie­nia­ją — ru­ski dar padł jej ofia­rą. Dla nie­wcze­snej pru­der­ji opu­ścił np. Adal­berg ta­kie dic­tum Żab­czy­ca: Koń do bia­łej­gło­wy po­do­bien w ochę­dó­stwie i w kształ­cie; ko­nia za­sta­łe­go na pia­sku za­po­cić, chcesz­li nie­odmien­ną po­wol­ność za­stać. A to­wa­rzy­sza w pie­rzu za­grzać do za­po­ce­nia, chcesz­li więk­szą wdzięcz­ność po­znać, bo alias i koń zrzu­ca i żo­na zła­je. Al­bo ta­kie: Przy pa­niej nie ob­ła­pić, nie urznąć pal­ca­ta w le­sie, mieć chleb a nie jeść, po­szło na ja­ła­ta (nik­czem­ni­ka); al­bo: Hu­sa­rzo­wi na koń ciż­ma, ko­za­ko­wi bót, haj­du­ko­wi trze­wik, bur­kow­ni­ko­wi bacz­ma­ga (co ko­mu przy­stoi); al­bo: Ko­mu żon­ka ale al­bo ej, ta­kim łeb du­żo zmie­chrzo­ny (sil­nie za­wi­chrzo­ny) i t. d.

Wy­dał Żab­czyc trzy dzieł­ka, Ety­ka dwor­skie z 1616 (trzy ar­ku­sze); Po­li­ti­ca dwor­skie, 1616; Prak­ty­ka dwor­skie, te ostat­nie znam tyl­ko z wy­da­nia z. 1645 (czte­ry ar­ku­sze, to naj­mniej cie­ka­we, zbiór róż­nych re­guł praw­nych — na koń­cu do­pie­ro rzecz lep­sza, Lek­sy­kon dwor­skie, z ta­ki­mi np. ter­mi­na­mi, Xe­nion — ko­zu­ba­les, Cal­lio­pe — mu­za w b... i. t. p.). Treść Ety­ków i Po­li­ty­ków bar­dzo zbli­żo­na; w Ety­kach mak­sy­mę pro­za­icz­ną po­wta­rzał Za­bczyc i w dwu­wier­szach, cze­go w Po­li­ty­kach już nie ro­bił. In­ne wy­da­nia Ety­ków wy­cho­dzi­ły pod ty­tu­łem For­ma abo wi­ze­runk po­stęp­ków sta­nów wsze­la­kich (znam wy­da­nia kra­kow­skie 1633 i 1644, Adal­berg cy­tu­je to ja­ko osob­ne dzie­ło, ależ to tyl­ko po­wtó­rzo­ne Ety­ka!); Po­li­ty­ka nie zmie­nia­ły ty­tu­łów (in­ne wy­da­nia, w Kra­ko­wie 1630?, b. miej­sca i ro­ku; w Lu­bli­nie u wdo­wy Kon­ra­do­wej 1637). Okra­da­ło te zbio­ry dzieł­ko p. t. Go­spo­dar­stwo jez­dec­kie, strzel­cze i my­śliw­cze z do­świad­cze­nia N. N. szlach­ci­ca pol­skie­go na­pi­sa­ne r. p. 1600 a te­raz świe­żo z do­zwo­le­nia star­szych do dru­ku po­da­ne w Po­zna­niu r. 1690, bo po­wta­rza czę­sto mak­sy­my Żab­czy­co­we, nie­raz z drob­ny­mi od­mia­na­mi i do­dat­ka­mi. Czyż by owo za­pew­nie­nie o r. 1600 tyl­ko mi­sty­fi­ka­cją by­ło? Plą­dro­wał go i Wój­cic­ki w Przy­sło­wiach. Lecz ka­ra to za­słu­żo­na, sko­ro pod imie­niem Żab­czy­ca wy­szedł i ów Lek­sy­kon dwor­ski i Czwar­tak no­wy w któ­rym się wy­ra­ża­ją oby­cza­je lu­dziom roz­ma­ite­go sta­nu (znam wy­da­nie, Kra­ków 1629, na czte­ru ćwiart­kach, w 25 zwrot­kach; in­ni cy­tu­ją rok 1630 i t. d.), cho­ciaż to dzie­ło nie je­go, lecz Na­bo­row­skie­go, co je swe­mu pa­nu, księ­ciu Ra­dzi­wi­ło­wi (Ja­nu­szo­wi) w upo­min­ku ofia­ro­wał.

Otóż po­zna­li się Ro­sja­nie na war­to­ści Żab­czy­ca i dwa dzieł­ka je­go prze­tłu­ma­czy­li: jed­no (nie je­go) Cze­twer­tak, za­cho­wu­jąc wy­jąt­ko­wo for­mę wier­sza; dru­gie „Po­li­ti­ca”, tłu­ma­cząc je „Wy­da­ni­je o do­bron­ra­wii” (t. j. o cno­cie). Po­wiem coś o dru­gim; ru­ski tekst i pol­ski (z eg­zem­pla­rza u Za­moj­skich, dru­ko­wa­ne­go w Kra­ko­wie, z wy­dar­tym ro­kiem, 1630?) wy­dał Si­mo­ni w Pe­ters­bur­gu 1900 r. (w Sbor­ni­ku aka­de­mic­kim kla­sy ru­skiej, tom 66, str. 21–47, nie­ste­ty na pod­sta­wie tyl­ko jed­ne­go rę­ko­pi­su, wca­le błęd­ne­go). Po­ka­zu­je się to sa­mo, co­śmy za­uwa­ży­li wy­żej: tłu­macz ro­syj­ski opusz­cza nie­jed­no (np. w cy­to­wa­nym wy­żej afo­ry­zmie prze­tłu­ma­czył tyl­ko rzecz o ko­niu: ko­nia na pie­sku pro­po­ti­ti, je­stli chosz­czesz cztob był po­wo­len, o żo­nie — cyt!), wie­lu rze­czy nie ro­zu­miał i prze­krę­cał je fa­tal­nie. Np. „Nie­masz się do cze­go ci­snąć — do ko­nia któ­re­go po­ży­cza­ją, do pa­na któ­rym słu­dzy rzą­dzą, do wio­ski we złym są­siedz­twie” tłu­ma­czył tak: bie­gaj sich, ło­sza­di czto na wy­jezd da­jut, go­spo­di­na ot ko­to­ra­go słu­gi bie­ga­jut (!!), de­rew­ni, gdie li­choj so­sied ży­wet. Al­bo: „Okrą­gły stół, wło­skie fo­chy, szat uwa­ga — ską­pych kor­te­zów (pa­nów dwo­rzan) fi­giel” tłu­ma­czy: sku­post’, kru­głoj stoł, ital­jan­ski­ja je­stwy, ode­żda ko­rot­ka­ja — a więc wy­pu­ścił „kor­te­zów fi­giel”, nie umie­jąc te­go prze­tłu­ma­czyć; tu do­dam, że okrą­gły stół, okrą­gło ja­dać zna­czy­ło ską­py stół, ską­po ja­dać — nie­wiem skąd to po­szło, mo­że z od­po­wie­dzi: na py­ta­nie, ja­ki u nie­go stół, t. z. jak on jeść da­je, ktoś od­po­wie­dział, nie chcąc praw­dy wy­ja­wić — okrą­gły. „Pra­wo bez pie­nię­dzy, za­lo­ty (lub mi­łość) o gło­dzie, le­ki bez do­stat­ku — ja­koś nie sma­row­nie (fał­szy­wie, su­ro­wie) idą” tłu­ma­czy się: Ne­czin­no idut pra­wo bez de­neg, fin­dri­gan­ci­ja z go­ło­dom błud­ni­ca, le­kar­stwo bez do­wol­stwa — fin­dri­gan­cja, za­lo­ty, ko­per­cza­ki, sło­wo gwa­ro­we pol­skie (fi­dry­gan­se t. p. ), do­da­ne do błud­ni­ca. Tłu­macz bar­dzo był skrom­ny, więc gdzie Za­bczyc po­wie, do­bra myśl bez pa­nien — ma­łej wa­gi, po­wie tłu­macz: ma­ło czest­no be­sie­da bez lu­dej; afo­ryzm Żab­czy­ca: „Bia­ło­gło­wa któ­ra po­ra­nu na­boż­na, u sto­łu mą­dra, na po­ko­ju pięk­ne pie­ści­dło — szko­da nią gar­dzić” wy­ło­żył ten sam tak: po­chwal­no jest cze­ło­wiek ra­no mo­łasz­czej­sia, a k to­mu pri sto­le ra­zum­no sie­diasz­czy — uni­kał ten nasz tłu­macz czy prze­pi­sy­wacz nie­wiast jak ognia i nie­raz za­miast pan­ny Żab­czy­ca kła­dzie sta­rik!! (ktoś na bo­ku po­pra­wia to na że­na!!), ale dru­gi nie ce­re­mon­jo­wał się i na­pi­sał że­na nie cze­ło­wiek, i do­dał: na ło­żi ugod­na. In­ne afo­ry­zmy Żab­czy­ca wy­pa­dły w tłu­ma­cze­niu bez naj­mniej­sze­go sen­su, np. „na wsi — grosz spo­ry, wol­ność więk­sza, wczas pew­niej­szy, tyl­ko zaś pra­wu, go­ści­nie, mia­stu — uczy­nić po­koj” wy­pa­dło tak: na­le­żasz­cze­je k de­rew­nie, den­gi be­re­gi, grań­mi ob­me­żuj, wrem­ja k pa­chan­ju blu­di, po uło­żen­ju po­da­ti pła­ti! ! Na­stęp­ne rów­nie źle wy­pa­dło: „uro­da bez cno­ty, woj­sko bez het­ma­na, kró­le­stwo bez rzą­du — nie mo­gą w sła­wę iść” prze­tłu­ma­czo­no: ne­sław­na sut’ do­roż­noj (!!) bez isku­stwa, woj­sko z bez­um­nym het­ma­nom, go­su­dar­stwo bez uło­że­ni­ja. Za­wsze za­cho­dzą nie­do­kład­no­ści, np. afo­ryzm „Słu­gę z da­le­ka dla są­sia­da, psa w do­mu dla zło­dzie­ja, ży­to na targ do Wi­sły — do­brze cho­wać” wy­padł tak: o be­re­że­nii, słu­gab z so­sie­dom nem­no­go znał­sia, wdo­mu der­żi słu­gu wier­na a ne wo­ra, chleb osmo­tr­jaś pe­red no­wym pro­da­waj. Rzad­ko tyl­ko za­cho­wa­no sens w ca­ło­ści. Ude­rza­ją sta­ro­mo­skiew­skie ter­mi­ny, np. ze­rsz­czik lub ze­rnsz­czik dla szu­le­ra (wła­ści­wie kost­ka­rza) i i. Wo­gó­le tłu­ma­cze­nie nad wy­raz li­che, pa­ro­dja ra­czej niż tłu­ma­cze­nie.

Roz­wie­dli­śmy się tak sze­ro­ko nad tą prób­ką, po­nie­waż da­je ona mia­rę, jak tłu­ma­cze­nia pol­sko-ro­syj­skie nie­raz wy­pa­da­ły — mo­że­my za­raz do­dać, jak cer­kiew­ne — sło­wiań­skie wszyst­kie, t. j. pod­le, me­cha­nicz­nie, do słów się sto­su­jąc, nie­raz cał­kiem bez­myśl­ne i mu­si­my po­dzi­wiać cier­pli­wość, a ra­czej zu­peł­ny brak wy­ma­gań u lu­dzi, do­bi­ja­ją­cych się przez gę­stwę słów do — bra­ku sen­su. Nie dziw, że cza­sa­mi tra­ci­li cier­pli­wość i do­pi­sy­wa­li czy­tel­ni­cy zgor­sze­ni bra­kiem sen­su: pi­sał si­ju kni­gu mu­żik. Bo cóż by­ło np. po­czy­nać z ta­kim tek­stem: w jed­nej z po­wie­ści o sied­miu mę­dr­cach pro­wa­dził Mer­lin kró­la do sy­pial­ni, ka­zał od­su­nąć ło­że „i uj­rze­li pod ło­żem źró­dło, z któ­re­go pły­nę­ło siedm stru­mie­niow wrzą­cych”, lecz w ru­skim tłu­ma­cze­niu „na­szli pod po­ste­le­ju zdro­ło a na niem siem stro­men­tow wo­ro­cza­jut­sa”, t. j. jak­by się ja­kie in­stru­men­ty krę­ci­ły! tak wy­pa­da do­słow­ny prze­kład bez uwa­gi na sens. To za­ra­zem naj­lep­szy do­wód, z ja­kie­go źró­dła ru­ski tekst Po­wie­ści o sied­miu mę­dr­cach wy­pły­nął — z pol­skie­go, cho­ciaż żad­ne­go pol­skie­go po­dob­ne­go do­tąd nie od­szu­ka­no. Na­sza bo­wiem po­wieść o sied­miu mę­dr­cach, jak ją Jan z Ko­szy­czek przed ro­kiem 1530 prze­ło­żył i wy­dał, zo­wie się Pon­cja­nem, wła­ści­wie: Hi­stor­ja pięk­na i uciesz­na o Pon­cja­nie ce­sa­rzu rzym­skim, ja­ko sy­na swe­go je­dy­ne­go Djo­kle­cja­na dał w na­ukę i ku wy­cho­wa­niu sied­mi mę­dr­com i t. d. (ci ra­tu­ją ży­cie je­go przed za­ma­cha­mi za­wie­dzio­nej w swej mi­ło­ści ku nie­mu ma­co­chy) i nie stoi w żad­nym związ­ku z Hi­stor­ja­mi rzym­ski­mi, gdy cze­skie, nie­miec­kie i in­ne tek­sty Hi­stor­ji rzym­skich wcią­ga­ją „Pon­cja­na”, za­zwy­czaj skró­co­ne­go, w wła­sny kon­tekst. U Ro­sjan ta po­wieść by­ła bar­dzo ulu­bio­na, dziś jesz­cze zna­my ją w oko­ło czter­dzie­stu rę­ko­pi­sach XVII i XVIII wie­ku (naj­star­szy da­to­wa­ny r. 1634 spa­lił się przy po­ża­rze mo­skiew­skim — czy to da­ta traf­na, wol­no i wąt­pić); oni wie­dzie­li, że po­wieść na­le­ży do Hi­stor­ji Rzym­skich, ale ce­sarz nie zwał się u nich Pon­cja­nem, lecz Ele­aza­rem, mu­sie­li więc mieć ja­kis pier­wo­wzór pol­ski, po któ­rym dziś ani śla­du nie zo­sta­ło. Tyl­ko jesz­cze pa­rę słów przy­to­czę, na do­wód źró­dła pol­skie­go i bez­myśl­no­ści tłu­ma­cza, a ra­czej ko­pi­stów; za­czy­na się jed­na po­wieść tak: był nie­któ­ry król ba­rzo opu­chły = był nie­ko­to­ryj ko­rol’ bo­rzo opu­chłyj, ale nie­ro­zu­mie­jąc te­go zro­bi­li ko­pi­ści z Bo­rzo imię kró­lew­skie, krol zo­wo­myj ber­co, o nie­ko­jem kra­le ime­nem ber­com; na in­nym miej­scu z te­go bar­dzo zro­bi­li di­koj zwer‘ ime­nem wepr’ bo­rzo!! Z ta­kich prób moż­na są­dzić o ca­ło­ści.

Lecz do­syć tych szcze­gó­łów z za­po­mnia­ne­go, przy­naj­mniej u nas, roz­dzia­łu dzie­jów li­te­ra­tu­ry pol­skiej i wpły­wu jej na ościen­ne na­ro­dy. Na­tu­ral­nie wpływ ten — znaj­du­je­my np. w spi­sie ksiąg Za­iko­no­spa­skie­go mo­na­ste­ru mo­skiew­skie­go z wrze­śnia 1689 r. nie mniej niż 125 pol­skich ksią­żek — nie koń­czył się li­te­ra­tu­rą, obej­mo­wał wszyst­kie dzia­ły ży­cia spo­łecz­ne­go, krój odzie­ży na­wet, no­sze­nie bro­ni (cze­go w Mo­skwie przed­tym ni­g­dy nie by­ło, su­ro­wo to za­ka­za­no — dla­te­go to Mo­skwicz daw­ny ta­ki był sko­ry do pię­ści i wy­zwisk), go­le­nie bro­dy (co się w Mo­skwie nie­chrze­ś­cjań­skim, mał­pim wy­da­wa­ło — chrze­ś­cja­nin wi­nien bro­dę no­sić jak Chry­stus), a przedew­szyst­kiem i mu­zy­kę, o któ­rej się Ro­sja­nie po raz pierw­szy od Po­la­ków do­wie­dzie­li. Pra­ca prof. Szlap­ki­na wła­śnie tym się od­zna­cza, że zwra­ca uwa­gę nie­tyl­ko na li­te­ra­tu­rę, lecz uwzględ­nia i wszel­kie in­ne ob­ja­wy, np. wpływ Sta­tu­tu li­tew­skie­go na Uło­że­ni­je ca­ra Alek­se­go. Ba, na­wet sto­sun­ki po­li­tycz­ne pol­skie po­do­ba­ły się bo­ja­rom i no­si­li się oni po śmier­ci Pio­tra Wiel­kie­go z my­śla­mi ogra­ni­cze­nia ab­so­lu­tum do­mi­nium cał­kiem na pol­ski spo­sób i omal nie zmu­si­li An­ny do pod­pi­sa­nia kon­sty­tu­cji — wie­my, kto te­mu w ostat­niej chwi­li prze­szko­dził. Szlach­ta ro­syj­ska chęt­nie o pol­skiej i jej sta­no­wi­sku my­śla­ła, więc jesz­cze w pierw­szej po­ło­wie XVIII wie­ku moż­na się by­ło w Pe­ters­bur­gu spo­ty­kać z na­pi­sa­mi szla­chet­nyj t. j. dwor­jan­skij, mó­wio­no o Ko­ro­nie t. j. o im­per­jum ro­syj­skim i t. d.; dziś, z wszyst­kich tych wpły­wów, po­zo­sta­ły już tyl­ko w ję­zy­ku śla­dy daw­nej za­ży­ło­ści, np. ta­kie gerb (herb), we­nzel’ (wę­zeł w pi­śmie), kom­na­ty (po­ko­je) i te­go wy­ra­zu po­ży­czył Ro­sja­nin obok kom­nat), miesz­cza­nin (prze­cież mia­sto go­ro­dem — gra­dem się na­zy­wa, a więc na­le­ża­ło­by tyl­ko o graż­da­nach mó­wić, nie o miesz­cza­nach), za­mok (za­mek, wię­zie­nie), pusz­ka (dzia­ło, pusz­karz) i t. d.

Wpływ kul­tu­ry i li­te­ra­tu­ry pol­skiej na ro­syj­ską prze­rwał się gwał­tow­nie: prze­rwał go Piotr Wiel­ki, któ­ry to for­mal­ne wkro­cze­nie li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry ro­syj­skiej na to­ry pol­skie, pol­sko-ła­ciń­skie, prze­krę­cił i zwró­cił na no­we to­ry za­chod­nie: nie­miec­kie, ho­len­der­skie, fran­cu­skie.

Po­tym na­stą­pi­ła wiel­ka lu­ka: wiek XVIII i pierw­sza po­ło­wa XIX, w któ­rej for­mal­nie głu­cho o ja­kimś wpły­wie pol­skiej li­te­ra­tu­ry na ro­syj­ską. Ale zno­wu nie­zu­peł­nie; są i w niej jesz­cze pew­ne śla­dy; ileż za­wdzię­cza np. Ry­le­jew, ów szla­chet­ny przy­ja­ciel Mic­kie­wi­cza i de­ka­bry­sta, śpie­wom hi­sto­rycz­nym Niem­ce­wi­cza, któ­re sam na­śla­do­wał, a wpływ Mic­kie­wi­cza np. na Pusz­ki­na — i to wdzięcz­ny te­mat, opra­co­wa­ny już daw­niej przez Wł. Spa­so­wi­cza i prof. Tre­tia­ka. Wspo­mnę jesz­cze tyl­ko, że w dru­giej po­ło­wie ubie­głe­go wie­ku by­li au­to­ro­wie pol­scy, któ­rzy się do Ro­sji prze­do­sta­li i zna­leź­li tam czy­tel­ni­ków tak licz­nych i wdzięcz­nych, że chy­ba na rów­ni z pol­ski­mi ich po­ło­żyć. Nie Sien­kie­wi­cza mam tu na my­śli, głów­nie Orzesz­ko­wę, któ­ra oce­nia­jąc tę swo­ję po­pu­lar­ność w Ro­sji raz no­wy swój ro­mans, je­że­li się nie my­lę, na­przód po ro­syj­sku (czy mo­że rów­no­cze­śnie po ro­syj­sku i po pol­sku) wy­dać ka­za­ła. Tak­by moż­na bli­żej scha­rak­te­ry­zo­wać wpływ i tych naj­now­szych pi­sa­rzy, lub co o nich Ro­sja­nie sa­mi, np. Toł­stoj, my­ślą i mó­wią. A na­su­wa się tu jesz­cze jed­no spo­strze­że­nie.

Do nie­daw­na li­te­ra­tu­ra ro­syj­ska, od XVI wie­ku aż do Ry­le­je­wa i Pusz­ki­na, wo­bec pol­skiej od­gry­wa­ła ro­lę bier­ną, przej­mo­wa­ła od niej wpły­wy, nie wy­wdzię­cza­ła się ni­czym, prócz kil­ku tłu­ma­czeń, zja­wia­ją­cych się już od koń­ca XVIII wie­ku, do­syć nie­zdar­nych, jak nie­zdar­ny­mi by­ły wzo­ry sa­me — tak tłu­ma­czył p. lejt­nant wojsk ro­syj­skich, J. By­kow­ski, bar­dzo nie­szcze­gól­na fi­gu­ra, tra­ge­dję Su­ma­ro­ko­wa (Mści­sław), ktoś in­ny „Jul­ję” (tak! za­miast Li­zy? ) Ka­ram­zi­na i t. d., jesz­cze w XVIII wie­ku. I po­źniej tłu­ma­cze­nia z ro­syj­skie­go nie zbyt czę­sto się zja­wia­ły, prze­cież np. Onie­gi­na Pusz­ki­no­we­go w ca­ło­ści do­pie­ro nie­daw­no p. Bel­mont (Blu­men­tal) nam spo­lsz­czył — na­wet w dzie­dzi­nie umie­jęt­no­ści zbyt od­gra­ni­cza­li­śmy się; ucze­ni ro­syj­scy igno­ro­wa­li ba­da­nia pol­skie, a my się im rów­nym od­pła­ca­li. Do­pie­ro w ostat­nich la­tach mno­żą się prze­kła­dy z ro­syj­skie­go, wzo­ro­we, np. prof. Tre­tia­ka (Do­sto­jew­skie­go pa­mięt­ni­ki wię­zien­ne), i nie­dba­łe in­nych — prze­wa­ża­ją jed­nak ostat­nie no­wo­ści li­te­rac­kie, We­re­sa­jew, Gor­kij, An­dre­jew, Czi­ri­kow (Zy­dzi) i i., a nie­ma do­tąd spo­lsz­czo­nych dzieł pierw­szo­rzęd­nych, sta­no­wią­cych sa­mą sól li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej.

Gdy tak pu­blicz­ność na­sza o niej za­wsze jesz­cze zbyt ma­ło wie, li­te­ra­ci na­si, szcze­gól­niej war­szaw­scy, zna­li ją le­piej. Że­rom­skie­go fak­tu­rę na­wet, t. j. styl i for­mę, nie mó­wiąc o krań­co­wo­ści po­glą­dów, wy­wo­dzą na­si kry­ty­cy od Do­sto­jew­skie­go i Toł­ste­go. Przy­by­szew­ski, cho­ciaż Wiel­ko­po­la­nin i we­dle wła­sne­go za­pew­nie­nia Bie­sów Do­sto­jew­skie­go nie czy­tał, gdy w Dzie­ciach Sza­ta­na (!!) swe­go nad­czło­wie­ka, no­we­go Pio­tra We­rcho­weń­skie­go i Staw­ro­gi­na w jed­nej oso­bie, kre­ślił — mu­siał ro­mans ro­syj­ski znać, choć­by z opo­wia­dań ko­le­gów, gdyż i fa­bu­ła i szcze­gó­ły nad­to są zbli­żo­ne, aby to mia­ło być skut­kiem pro­ste­go tra­fu. Re­alizm, pe­sy­mizm, smu­tek bez­brzeż­ny u na­szych „schył­kow­ców” za­li­cza­ją kry­ty­cy, mo­że zbyt po­chop­ne, na karb wpły­wów li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej.

W każ­dy spo­sób lo­dy nie­czu­ło­ści, obo­jęt­no­ści wza­jem­nej i na po­lu li­te­ra­tu­ry po­wo­li za­czy­na­ją pę­kać. Dziś, kie­dy no­wa Ro­sja z gru­zów daw­nej się wy­ła­nia, kie­dy gło­sy ze­wsząd jej „zwia­stu­ią wol­ność, jak żó­ra­wie wio­snę”, prze­ciw zbli­że­niu się i wza­jem­ne­mu po­zna­niu na po­lu umy­sło­wym prze­szkód wal­nych sta­wiać już nie wol­no wię­cej. Oby w tym przej­ściu, przy for­mo­wa­niu no­wych po­glą­dów na ży­cie umy­sło­we obu naj­wy­bit­niej­szych ple­mion sło­wiań­skich, i sło­wa te­go szki­cu ja­ką­kol­wiek ode­gra­ły ro­lę, nie­jed­no uprze­dze­nie od­su­nę­ły, słusz­niej­szym, spra­wie­dliw­szym po­glą­dom po­mo­gły uto­ro­wać dro­gę.
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Spis tłu­ma­czeń ru­skich (ro­syj­skich), do­ko­na­nych z źró­deł pol­skich, głów­niew xvii wie­ku.




 

A. Po­wie­ści.
 

1. Hi­stor­ja pięk­na i uciesz­na o Pon­cja­nie ce­sa­rzu rzym­skim i t. d.; Hi­stor­ja o sied­miu mę­dr­cach — Po­wiest’ (ska­za­ni­je, isto­ri­ja) o se­mi mu­dre­cach, czter­dzie­ści od­pi­sów, naj­daw­niej­szy z r. 1634 (?), ostat­ni z r. 1763; prof. Mur­ko mnie­ma, że ro­syj­skie tłu­ma­cze­nie wy­szło z bia­ło­ru­skie­go XVI wie­ku — na co słusz­nych do­wo­dów nie­ma.



2. Hi­stor­je rzym­skie roz­ma­ite z róż­nych dzie­jów z wy­kła­da­mi oby­cza­jo­wy­mi krót­ko ze­bra­ne i t. d. — Isto­ri­ja iz rim­skich die­ja­nij pre­we­de­na no­wo i spi­sa­na z dru­ko­wan­noj pol­sko i kni­żi­cy i ja­zy­ka na rus­skoj, r. 1681 czy 1691 z wy­da­nia Hi­stor­ji (Kra­ków, u Se­kie­lo­wi­cza 1663 r.), nie­zna­ne­go na­szym bi­blio­gra­fom; 14 od­pi­sów. Naj­ob­szer­niej­sza z hi­stor­ji, Hi­stor­ja o Apol­lo­nie kró­lu tyr­skim i o Tar­sjej kró­lew­nie i t. d. ist­nie­je i w prze­rób­ce od­dziel­nej.



3. Hi­stor­ja o ży­wo­cie i zna­mie­ni­tych spra­wach Alek­san­dra Wiel­kie­go kró­la Ma­ce­doń­skie­go i t. d., 1550 r. czę­ściej — prze­kład ru­ski (ma­ło­ru­ski), w dwu od­pi­sach.



4. Hi­stor­ja wdzięcz­na o pięk­nej Me­lu­zy­nie, 1569 r. i czę­ściej — prze­ło­żo­na r. 1677 przez tłu­ma­cza car­skie­go J. Gu­daj­skie­go (czy Ru­din­skie­go).



5. Hi­stor­ja o Ma­gie­lo­nie, kró­lew­nie Ne­apo­li­tań­skiej i t. d. — fi­gu­ru­je w prze­kła­dach ro­syj­skich i pod ty­tu­łem Pio­tra Zło­tych klu­czów, z r. 1677.



6. Hi­stor­ja pięk­na i kro­to­chwil­na o Otho­nie ce­sa­rzu rzym­skim i o mał­żon­ce je­go (Olun­dzie) i t. d. — prze­ło­żo­na 1673, fi­gu­ru­je w spi­sach ro­syj­skich pod róż­ny­mi na­zwa­mi: prze­kład ob­jął i do­dat­ki (o „księż­nej” Alt­dor­fskiej i i.).



7. Bar­na­basz. Hi­stor­ja ja­ko się za­cny ku­piec z dru­gim kup­cem na cno­tę żo­ny swej za­ło­żył i t. d. 1583 — Powiest’ utiesz­na­ja o kup­cie ko­to­ryj za­ło­żył­sia z dru­gim o do­bro­die­te­li że­ny swo­je­ja i t. d, z r. 1677.



8. Baj­ki Ezo­po­we, prze­ło­żo­ne w Sym­bir­sku 1675. Daw­niej­sze­go prze­kła­du ba­jek Ezo­po­wych z ob­ja­śnie­niem mo­ra­li­zu­ją­cym do­ko­nał Go­zwiń­ski z grec­kie­go (1609 r.).



9. Fa­ce­cje pol­skie — wy­bór ich prze­ło­żo­no w No­wo­gro­dzie Sie­wier­skim r. 1678.



10. Bud­ny apo­fteg­ma­ta (aneg­dot sta­ro­żyt­ne­go świa­ta ksiąg trzy), prze­ło­żo­ne przez ks. Kra­pot­ki­na oko­ło r. 1690, w pierw­szej po­ło­wie XVIII wie­ku wy­szły w dru­ku trzy ra­zy.



Nie wy­mie­nia­my osob­no wier­szy, kan­tów naj­roz­ma­it­szych, któ­re prze­waż­nie gra­nic ma­ło­ru­skich nie prze­kra­cza­ły, wy­jąt­ko­wo tyl­ko z tek­stów pol­skich w ro­syj­skie po­pa­da­ły. Tu dzia­ło się i od­wrot­nie, pie­śni lu­do­we. ru­skie, praw­dzi­we czy na­śla­do­wa­ne, prze­cho­dzi­ły do na­szej li­te­ra­tu­ry i każ­dy nie­mal zbiór pie­śni mi­ło­śnych, dru­ko­wa­ny czy pi­sa­ny, od po­cząt­ków XVII wie­ku, za­wie­ra po kil­ka pie­śni ru­skich, po­da­je nie­raz naj­daw­niej­szą ich for­mę. Dum ma­ło­ru­skich słu­cha­no u nas chęt­nie, nie za­pi­sy­wa­no ich jed­nak.




B. Hi­stor­ja (Geo­gra­fia).


1. Kro­ni­ka świa­ta Biel­skie­go — ro­syj­ski prze­kład z ru­skie­go (do­ko­na­ne­go na po­le­ce­nie Zyg­mun­ta Au­gu­sta przez Am­bro­że­go Brzo­zow­skie­go), z r. 1584. Jest i dru­gi prze­kład ro­syj­ski, z pol­skie­go, obej­mu­ją­cy księ­gę pią­tą Biel­skie­go, Ko­smo­gra­fję. Są in­ne ru­skie prze­kła­dy (dwa eg­zem­pla­rze).

2. Re­la­cje po­wszech­ne abo no­wi­ny po­spo­li­te Ja­na Bo­te­ra Be­ne­sju­sza 1609 — Te­atrum swie­ta wse­go etc., z wy­da­nia kra­kow­skie­go (Ber­tu­to­wi­czów) 1659, nie­zna­ne­go pol­skim bi­blio­gra­fom, 1681 r. tłu­ma­czo­ne, trzy od­pi­sy.



3. Ko­smo­gra­fja Or­tel­ju­sa (nie­zna­na pol­skim bi­blio­gra­fom, ła­ciń­skie wy­da­nie pierw­sze An­twer­pja 1571) — Ko­smo­gra­fi­ja sir­jecz wse­mir­no­je opi­sa­ni­je ze­mel’ i t. d., 5 od­pi­sów XVII wie­ku.



4. Cho­ro­gra­fja al­bo to­po­gra­fja etc. zie­mie świę­tej tłu­ma­czo­na z ła­ciń­skiej An­zel­ma Kra­kow­czy­ka przez An­drze­ja Rym­szę 1595 — trzy od­pi­sy cer­kiew­ne.



5. Pe­re­gry­na­cja do zie­mie świę­tej Mik. Ra­dzi­wi­ła — licz­ne od­pi­sy ro­syj­skie­go prze­kła­du, wy­da­wa­ne­go i dru­kiem w XVIII i XIX wie­ku.



6. Gwa­gni­na kro­ni­ka Sar­ma­cji eu­ro­pej­skiej tłu­ma­cze­nia Pasz­kow­skie­go 1611 r. — ro­syj­ski prze­kład obej­mu­je 5 pierw­szych ksiąg; był i prze­kład ru­ski.



7. Stryj­kow­skie­go Kro­ni­ka — dwa prze­kła­dy, je­den z r. 1668: był i prze­kład ru­ski (t. j. za­chod­nio-ru­ski).



8. Pa­proc­kie­go Ogród kró­lew­ski 1599 (hi­stor­ja Nie­miec, Ra­kuz, Czech, Ślą­ska i t. d.) — prze­kład w jed­nym od­pi­sie z po­cząt­ku XVIII wie­ku.



9. Gor­czyn, Pa­mięć o cno­tach Wła­dy­sła­wa IV, Kra­ków 1648 — je­den nie­dba­ły i nie­ca­ły od­pis prze­kła­du.



10. Ba­ron­ju­sza rocz­ne dzie­je ko­ściel­ne w skró­co­nym prze­kła­dzie Skar­gi — prze­kład z r. 1678, jesz­cze raz skró­co­ny; dru­gi prze­kład ob­jął trzy pierw­sze księ­gi (wie­ki) bez skró­ceń; trze­ci pięć pierw­szych wie­ków.



11. Po­wieść o Tur­kach (czy­ja? ) — dwa od­pi­sy prze­kła­du, czy to nie Dzie­je Tu­rec­kie Pasz­kow­skie­go? al­bo mo­że i Waw­rzyń­ca Chle­bow­skie­go Hi­stor­ja i wy­wód na­ro­du ce­sa­rzów tu­rec­kich 1609?



12. Sta­ro­wol­ski, dwór ce­sa­rza tu­rec­kie­go 1649 — aż sześć roz­ma­itych prze­kła­dów, je­den z wy­da­nia r. 1689 (?? nie­zna­ne­go bi­blio­gra­fom, czy nie po­mył­ka za­miast 1649?), do­ko­na­ny przez księ­cia Kra­pot­ki­na r. 1690.



13. Isto­ri­ja wkrat­ce o Bo­cho­mie je­że jest o ze­mli cze­skoj — z pol­skie­go ory­gi­na­łu, ale ja­kie­go?



14. Hi­stor­ja Jó­ze­fa o woj­nie ży­dow­skiej 1555 r., po­pra­wio­na r. 1595, z te­go wy­da­nia tłu­ma­cze­nie ro­syj­skie w dwu od­pi­sach.



Po­mi­ja­my roz­ma­ite „Ku­ran­ty” al­bo Mer­kur­ju­sze czy­li krót­kie re­la­cje o woj­nach (głów­nie tu­rec­kich), o trzę­sie­niach zie­mi i t. p., ja­kie nie­raz „po­sol­skij pri­kaz” urzę­do­wo ni­by ogła­szał, po­nie­waż rze­czy to zbyt drob­ne. War­to za­zna­czyć, że, je­śli hi­stor­ję o Szkan­der­be­gu, szczę­śli­wym po­grom­cy Tur­ków, tłu­ma­czo­no na ro­syj­skie z pol­skie­go (z Biel­skie­go?), ist­niał już w po­ło­wie XVI wie­ku prze­kład cer­kiew­ny ru­ski Bar­le­cju­sza, o któ­rym tłu­macz pol­ski (Ba­zy­lik) wy­raź­nie wspo­mi­na, lecz nie do­cho­wał się do cza­sów na­szych: sły­szał on od nie­pod­łe­go szlach­ci­ca ru­skie­go na­ro­du, co czy­tał hi­stor­ję o Szkan­der­be­gu „w sło­wień­skim ję­zy­ku ru­skiem pi­smem”.





C. Li­te­ra­tu­ra bu­du­ją­ca (dy­dak­tycz­na, re­li­gij­na).
 

1. Pa­proc­ki, Ko­ło Ry­cer­skie 1576 i czę­ściej — So­wiet wo­in­skij i t. d., je­den od­pis, li­chy.



2. Za­bczy­ca Po­li­ti­ca — Wy­da­ni­je o do­bron­ra­wii, patrz wy­żej.



3. Żab­czy­ca Czwar­tak — Cze­twer­tak sta­ryj pol­skij ili ze­rca­ło w nie­mże wsiak cze­ło­wiek mo­żet pre­zrie­ti­sia, je­den od­pis; prze­kład za­cho­wał wier­sze ory­gi­na­łu, a więc pierw­sza zwrot­ka brzmi:







Iskach po­min­ka w li­choj chi­żi­nie mo­jej 
Te­be ra­di, go­spo­di­ne, no w chu­do­bie mo­jej 
Prazd­no imiet ustrem­la­jut­sia da­ry, 
Prij­mi lu­bow­nie ubo­ga i sej cze­twer­tak sta­ryj = 
 

 





 Szu­ka­łem upo­min­ku w li­chej gaź­dzie swo­jej 
 Dla cie­bie, za­cny ksią­żę, lecz w chu­do­bie mo­jej 
 Próż­nom miał na bo­gat­sze prze­sa­dzać się da­ry,  
 Przyjm z ła­ską od chu­de­go i ten czwar­tak sta­ry.  

 






W dru­ku pol­skim 1629 r. nie­ma tej i na­stęp­nej zwrot­ki.



4. Otwi­now­skie­go Księ­gi me­ta­mor­pho­se­on, t. j. prze­mian od P. Owi­dju­sza i t. d. — je­den od­pis zu­peł­ny, ksiąg dwa­na­ście, in­ne (Dy­mi­tra Ro­stow­skie­go) mniej ksiąg za­wie­ra­ły.



5. In­no­cen­ty III, O wzgar­dzie świa­ta al­bo o nę­dzy sta­nu czło­wie­cze­go tro­je książ­ki 1571 r. — Trop­nik, prze­ło­żył w Mo­skwie r. 1609 Fe­dor Ka­sja­no­wicz Go­zwin­ski, grec­kich słów i pol­skich tłu­macz; od­pi­sy licz­ne; ję­zyk cer­kiew­ny, cięż­ki.



6. De­si­de­ro­sus, dzie­ło Hisz­pa­na (nie Bel­lar­mi­na!!), prze­ło­żo­ne przez K. Wil­kow­skie­go, wy­da­ne po­now­nie przez Sa­ko­wi­cza, 1625 r. — licz­ne od­pi­sy prze­kła­du; wy­da­no go dru­kiem r. 1785.



7. Drek­sel­jusz, Sło­necz­nik al­bo po­rów­na­nie wo­li ludz­kiej z wo­lą Bo­żą, 1630 i czę­ściej, tłu­ma­czył kanc­lerz Albr. Ra­dzi­wił — Soł­necz­nik ili uraw­ne­ni­je wo­li i t. d., w r. 1688 przez hie­ro­dja­ko­na Teo­fa­na w czu­dow­skim klasz­to­rze w Mo­skwie prze­ło­żo­ny; od­pi­sy licz­ne; in­ne, póź­niej­sze tłu­ma­cze­nie (z ła­ci­ny?) wy­cho­dzi­ło i z dru­ku 1784 i 1785 r.



8. Ką­piel dusz­na al­bo ćwi­cze­nie ży­wo­tu du­chow­ne­go tłu­ma­czył z ła­ci­ny Ro­cho­wicz 1609 — Ku­pel’ du­szew­na­ja ili ucze­ni­je i t. d., 1684 przez te­goż Teo­fa­na prze­ło­żo­ne.
 


9. Mo­ścic­ki, In­fir­mar­ja chrze­ś­cjań­ska 1626 — In­fir­mar­ja chri­stjan­ska­ja t. j. pri smer­ti bo­lasz­cze­mu raz­suż­de­ni­je i t. d., tłu­ma­czył 1676 r. M. Pa­zu­chin; dwa od­pi­sy.



10. Krat­ko­je udob­stwo raz­suż­de­ni­ja i po­zna­ni­ja spie­ja­ni­ja du­chow­na­go, tłu­ma­czo­ne w Mo­skwie 1685, krót­ki spo­sób roz­trzą­sa­nia su­mie­nia, ory­gi­nał zda­je się pol­ski.



11. Po­ucze­nie o ko­me­tie, ro­dzaj ka­za­nia ja­kie­goś księ­dza pol­skie­go?



12. Żi­ti­je sw. Mer­ku­ri­ja Smo­len­ska­go (na 24 li­sto­pa­da — wy­ba­wił swój gród od Ba­te­go i Ta­ta­rów) — tłu­macz za­pew­nia, że le­gen­da (licz­ne od­pi­sy) by­ła spi­sa­na w ję­zy­ku cer­kiew­nym, prze­ło­żo­na na pol­skie (chy­ba rę­ko­pi­śmien­nie) i że te­raz z pol­skie­go na cer­kiew­ne po­wtó­re ją prze­kła­da.



13. Zwiez­da pre­swie­tła­ja, 1668 r. przez ja­kie­goś Ni­ki­tę prze­ło­żo­ny zbiór cu­dów Ma­ryj­nych 339 w 15 roz­dzia­łach z „bia­ło­ru­skiej książ­ki dru­ko­wa­nej” — bia­ło­ru­ska nie­zna­na chy­ba z pol­skie­go źró­dła wy­szła; od­pi­sy licz­ne; jest to coś w ro­dza­ju Nie­ba No­we­go Ga­la­tow­skie­go.



14. Suż­de­nie dja­wo­ła pro­tiw ro­da cze­ło­wie­cze­ska­go jest to r. 1687 prze­ło­żo­ny Po­stę­pek pra­wa czar­tow­skie­go z r. 1570; tłu­macz wy­chwa­la nad­zwy­czaj za­le­ty te­go dzie­ła i po­świad­cza, że, po­nie­waż eg­zem­plarz je­go od daw­no­ści ostat­nie kar­ty utra­cił, on sam do­koń­czył go czte­ro­ma po­wie­ścia­mi z Wiel­kie­go Zwier­cia­dła, od­stra­sza­ją­cy­mi od złe­go, i wy­kła­dem mo­dli­twy Pań­skiej; kil­ka­na­ście od­pi­sów. Od­pi­sy ro­syj­skie za­cho­wa­ły nam po­czą­tek, utra­co­ny w je­dy­nym zna­nym eg­zem­pla­rzu pol­skim Po­stęp­ku (u Czar­to­ry­skich).



15. Ska­za­ni­je o smer­ti nie­ko­je­go mi­stra i t. d., dja­log o śmier­ci Po­li­kar­pa z po­ło­wy XV wie­ku; trzy od­pi­sy, tyl­ko je­den (mo­skiew­ski) do­cią­ga rzecz do koń­ca, acz ją bar­dzo skra­ca.



16. List z nie­ba, apo­kryf lu­do­wy o świę­ce­niu nie­dzie­li, w dwu od­mien­nych re­dak­cjach prze­ło­żo­ny.



17. Drek­sel­jusz, ob­raz wiecz­no­ści, 1626 r., prze­ło­żo­ny r. 1645 przez W. Le­ce­wi­cza.



18. Drek­sel­ju­sza zwier­cia­dło ży­wo­ta czło­wie­ka chrze­ś­cjań­skie­go 1640 (? nie­zna­ny ty­tuł i druk pol­ski), prze­ło­żo­no r. 1657 — bę­dzie to chy­ba ”Ob­ra­zu wiecz­no­ści część wto­ra, dru­ko­wa­na r. 1640, trak­tu­ją­ca jed­nak o wiecz­no­ści pie­kiel­nej; pierw­sza część o dwu­na­stu zna­kach przej­rze­nia do nie­ba, wy­szła pod ty­tu­łem „Dro­ga do wiecz­no­ści abo 12 zna­ków” i t. d., 1632 r., ma nad­pis nad stro­ni­ca­mi Zo­dy­akus abo dro­ga do wiecz­no­ści; ten­to Zo­djak prze­tłu­ma­czo­no na cer­kiew­ne r. 1685 z pol­skie­go.



19 i 20 dwa dzie­ła z po­le­mi­ki pra­wo­sław­nych uni­tów, pol­skie, Li­thos Mo­hi­ły i Per­spek­ty­wa Sa­ko­wi­cza; Li­thos prze­tłu­ma­czo­no jesz­cze przed r. 1666.



21. Zwier­cia­dło wiel­kie — Ze­rca­ło we­li­ko­je, prze­tłu­ma­czo­ne r. 1677 na roz­kaz car­ski; do dru­ku je­go nie przy­szło. Licz­ne od­pi­sy, oko­ło 30, i jesz­cze licz­niej­sze wy­pi­sy świad­czą o roz­po­wszech­nie­niu i wpły­wie te­go zbio­ru „przy­kła­dów” asce­tycz­nych; naj­waż­niej­sze to dzie­ło z ca­łej tej ru­bry­ki.



22–23. Ga­la­tow­skie­go ar­chi­man­dry­ty dzie­ła nie­któ­re tłu­ma­czo­no na ję­zyk cer­kiew­ny z pol­skie­go, i tak Al­ko­ran z r. 1683, po­świę­co­ny obu ca­re­wi­czom (Jo­ano­wi i Pio­tro­wi) i Ła­będź z pió­ra­mi swy­mi i t. d. z r. 1679 (rów­nież prze­ciw Ma­ho­me­ta­nom zwró­co­ny).



24 Ze­rca­ło cze­ło­wie­ka chri­stian­ska­go, t. j. roz­my­śla­nia na­boż­ne na każ­dy dzień.



Do naj­cie­kaw­szych, bo naj­star­szych tłu­ma­czeń, jesz­cze na koń­cu XV lub w po­cząt­kach XVI wie­ku na za­chod­niej Ru­si do­ko­na­nych, a póź­niej i do mo­skiew­skiej prze­cho­dzą­cych, na­le­żą czte­ry dzieł­ka: le­gen­da o trzech kró­lach, le­gen­da o św. Alek­sym, Mę­ka Pań­ska i ewan­gel­ja Ni­ko­de­mo­wa. Ucze­ni ro­syj­scy, pp. Wła­di­mi­row, Kar­skij i i., ob­ni­ża­jąc zna­cze­nie li­te­ra­tu­ry pol­skiej wo­bec ro­syj­skiej, twier­dzą, ja­ko­by dzieł­ka te prze­ło­ży­li Bia­ło­ru­si­ni z ła­ci­ny i czesz­czy­zny na ję­zyk cer­kiew­no-ru­ski; lecz to są baj­ki, je­den Bia­ło­ru­sin prze­ło­żył je wszyst­kie z pol­skie­go i za­cho­wał nam w tym swo­im prze­kła­dzie czte­ry śre­dnio­wiecz­ne tek­sty pol­skie, któ­rych wo­bec zmar­no­wa­nia daw­nych na­szych za­so­bów rę­ko­pi­śmien­nych w brzmie­niu pol­skim już nie po­sia­da­my wca­le al­bo ich do­tąd nie od­szu­ka­li­śmy jesz­cze.



Hi­sto­rię o trzech kró­lach pol­ską po­sia­da­my w od­pi­sie z r. 1544, nie­co skró­co­ną; tekst ru­ski do­wo­dzi jed­nak, że mie­li­śmy w XV wie­ku in­ne zu­peł­nie, ob­szer­niej­sze tłu­ma­cze­nie pol­skie; że Ru­sin z te­go pol­skie­go tek­stu tłu­ma­czył, do­wo­dzi na­ma­cal­nie np. ustęp o gó­rze „ukra­szo­nej ska­ła­mi zy­oły i drze­wa­mi” — to ru­skie nie­zro­zu­mia­łe zy­oly jest pol­skie zio­ły (zio­ła­mi) ta­kich po­lo­ni­zmów, na­wet naj­rzad­szych, al­bo też i naj­zwy­klej­szych (np. wni­wecz, wżdy, krech­kosć, ob­co­wa­nie, wzdraz, po­czli­wie i t. d.), jest w tym tek­ście moc.



Le­gen­da sy­ryj­ska o „Bo­żym czło­wie­ku” (ano­ni­mie w ory­gi­na­le, któ­re­go póź­niej do­pie­ro Alek­sym ochrzczo­no), tak ulu­bio­na u nas w śred­nich wie­kach, na Ru­si i póź­niej, do­sta­ła się od nas na Ruś w dwu prze­kła­dach: je­den w ob­rę­bie Dzie­jów Rzym­skich, z ni­mi i z nich prze­ło­żo­ny z pol­skie­go na ru­skie; dru­gi daw­niej­szy, ze Zło­tej Le­gen­dy ła­ciń­skiej na pol­skie, a stąd na ru­skie prze­ło­żo­ny, cze­go zno­wu po­lo­ni­zmy ru­skie­go tek­stu nie­zbi­cie do­wo­dzą.



Mę­ka Pań­ska, Stra­sti Chri­sto­wy, ta­ki ty­tuł obej­mu­je kil­ka dzieł, wszyst­kie zda­je się, z pol­skie­go prze­ło­żo­ne — jed­no (z dru­ku kra­kow­skie­go) ulu­bi­li so­bie sta­ro­wier­cy ro­syj­scy i dru­ko­wa­li je nie­raz w Su­pra­ślu; dru­gie, daw­niej­sze znacz­nie (mo­że jesz­cze z XV-go wie­ku?), ist­nie­je w rę­ko­pi­sach — wy­da­li je nie­daw­no Tu­pi­kow i So­bo­lew­skij, r. 1901; do­słow­ny to prze­kład z nie­za­cho­wa­ne­go tek­stu pol­skie­go, bar­dzo cie­ka­we­go dla szcze­gó­łów apo­kry­ficz­nych (o srebr­ni­kach Ju­da­szo­wych, nie­gdyś Jó­ze­fo­wych, po­tym Sa­lo­mo­no­wych; szcze­gól­niej zaś szcze­gó­ły o Pi­ła­cie, po­cho­wa­nym w Wied­niu, Lo­za­nie i t. d. i bu­rzach, ja­kie trup je­go wznie­cał), za­peł­nia­ją­cych ten „wy­kład”.



Rę­ko­pi­sy te Mę­ki Pań­skiej obej­mu­ją i tłu­ma­cze­nie słyn­ne­go apo­kry­fu o zej­ściu Pań­skim do pie­kła i wal­ce z Sza­ta­nem, zna­ne­go pod ty­tu­łem Ewan­gel­ji Ni­ko­de­mo­wej i roz­po­wszech­nio­ne­go po ca­łym śre­dnio­wie­czu, szcze­gól­niej za­chod­nim; już Kurb­skij znał ten pol­ski prze­kład, z któ­re­go ru­skie­go do­ko­na­no. Po­wta­rza­my jed­nak, że prze­kła­du tych czte­ru dzieł do­ko­na­no na Ru­si li­tew­skiej — ko­pi­ści mo­skiew­scy za­stę­py­wa­li po­lo­ni­zmy, ob­ce ich ję­zy­ko­wi, wy­ra­za­mi cer­kiew­ny­mi ru­ski­mi.






D. Prak­ty­ka i na­uki ści­słe (lecz­nic­two, ma­te­ma­ty­ka, astro­no­mia, ka­len­da­rze i t. d.).





1. Fron­ti­na o for­te­lach wo­jen­nych księ­gi czwo­re 1609 — prze­ło­żo­ne i de­dy­ko­wa­ne Pio­tro­wi Wiel­kie­mu r. 1692 przez Ka­rio­na Isto­mi­na.



2. My­śli­stwo z oga­ry Ja­na Ostro­ro­ga, we­dle wy­da­nia z r. 1649 prze­ło­żo­ne czę­ścio­wo, zresz­tą zmie­nio­ne zu­peł­nie w XVIII wie­ku (od­pis je­den z r. 1748); jesz­cze raz od­mie­nio­ne wy­szło dru­kiem w r. 1785 (Pso­wyj ochot­nik).



3. Do­ro­ho­staj­skie­go Hip­pi­ka 1603, we­dle wy­dań póź­niej­szych (1647 r. i i.) prze­ło­żo­ne przez St. Ga­dza­łow­skie­go r. 1685; jest i dru­gi prze­kład (w od­pi­sie z r. 1752), rów­nie nie­udol­ny.



4. In­na księ­ga o ko­niach, o ap­te­ce koń­skiej i t. d. z r. 1687 w spół­cze­snym prze­kła­dzie.



5. St. Czer­niec­kie­go Com­pen­dium fer­cu­lo­rum 1682 — od­pis spół­cze­sny prze­kła­du.



6. Pe­try­cy, Oeko­no­mi­ka Ary­sto­te­le­so­wa 1603, prze­ło­żo­na r. 1676 przez stol­ni­ka car­skie­go Fe­do­ra Bog­da­no­wa.



7. Haur, Skład al­bo skar­biec zna­ko­mi­tych se­kre­tów oeko­no­miej zie­miań­skiej, we XXX trak­ta­tach r. 1689 — So­kro­wisz­cze izwiest­nych tajn eko­no­mii ze­mskoj w je­dy­nym od­pi­sie z po­cząt­ku XVIII wie­ku; mo­że i in­ny od­pis, bar­dzo znisz­czo­ny, o go­spo­dar­stwie wiej­skim, z Hau­ra wy­cią­gnio­no.



8. Jest wzmian­ka o ja­kiejś gra­ma­ty­ce pol­skiej, prze­ło­żo­nej przez Ol­fer­je­wa 1586 r.



9. Dy­lec­kie­go gra­ma­ty­ki mu­zycz­ne, wy­da­ne w Wil­nie (nie­zna­ne na­szym bi­bl­jo­gra­fom), prze­ło­żo­ne przez nie­go w Mo­skwie 1677 i 1679 r. — na­uka śpie­wu, opar­ta głów­nie na dzie­łach pol­skich, więc nie­obo­jęt­na mo­że i dla dzie­jów na­szej mu­zy­ki.



10. Pła­net­nik pol­ski (wróż­by we­dle mie­się­cy, w któ­rym się kto uro­dził), prze­ło­żo­ny r. 1677; ory­gi­na­łu nie znam.



11–15. Ka­len­da­rze pro­gno­sty­ki, na r. 1664; na r. 1689 (Sło­wa­ko­wi­cza), te­goż na r. 1696: Or­miń­skie­go na r. 1696; na r. 1699.



16 i 17. Zbio­ry trak­ta­tów astro­lo­gicz­nych i t. p., za­wie­ra­ją i tłu­ma­cze­nie Snów wy­kład Da­nie­la pro­ro­ka — prak­ty­ka Pi­ta­go­ra­sa i t. d. Kra­ków, Se­kie­lo­wicz 1660.



18. Klucz pro­gno­sty­kar­ski (wy­da­wa­ny kil­ka­krot­nie w XVIII wie­ku) — kil­ka od­pi­sów, za­wie­ra­ją­cych głów­nie „spe­cy­fi­ka­cję kró­lewstw, miast i t. d., ja­kim zna­kom zo­dja­ku pod­da­ne są”.



19. Nie­wie­ski St., Ko­me­ty r. 1680 i t. d., kil­ka od­pi­sów prze­kła­du (z ry­sun­ka­mi).



20. Pro­ble­ma­ta Ary­sto­te­le­sa, we­dle wy­da­nia Szar­fen­ber­ga z r. 1567 (nie­zna­ne­go pol­skim bi­bl­jo­gra­fom), prze­ło­żo­ne ro­ku 1677, w licz­nych od­pi­sach; jest i dru­gi, nie­co lep­szy prze­kład, w sze­ściu od­pi­sach; na­le­ży tyl­ko za­miast kasz­te­la­na wi­leń­skie­go, ja­kim Chrysz­to­por­ski ni­g­dy nie był, czy­tać: wie­luń­skie­go.



21. Mo­drzew­skie­go de emen­dan­da re pu­bli­ca, w prze­kła­dzie pol­skim — O ispraw­le­niu graż­dan­ska­go żi­ti­ja i t. d., prze­ło­żo­ne r. 1678.



22. Lo­ri­chju­sza księ­gi o wy­cho­wa­niu i t. d. 1558 — je­den prze­kład (tyl­ko po­czą­tek ra­czej) z cza­sów Pio­tra Wiel­kie­go.



23. Sen­nik nie­zna­ny pol­ski; prze­kład cer­kiew­ny w je­dy­nym od­pi­sie (bez po­cząt­ku i koń­ca), 152 roz­dzia­łów, uło­żo­ny w al­fa­be­tycz­nym po­rząd­ku (anio­ły — ry­by)?



24–26. Her­barz t. j. ziel­nik pol­ski, prze­tłu­ma­czo­ny p. t. Traw­nik dla wo­je­wo­dy Bu­tur­li­na w Sier­pu­cho­wie w r. 1588 przez p. St. Stan­cze­skie­go — pol­ski tekst miał być spi­sa­ny w Kra­ko­wie r. 1423 dla St. Gasz­tow­ta, wo­je­wo­dy troc­kie­go!! Ist­niał i daw­niej­szy prze­kład ziel­ni­ka z ję­zy­ka ła­ciń­skie­go. In­ne księ­gi me­dycz­ne tłu­ma­czo­ne z pol­skie­go: Le­czeb­nik i Pro­chład­nyj Wer­to­grad (Ogród zdro­wia Sien­ni­ka 1565 r.).



Uwa­ga. Spis ten nie jest zu­peł­ny; od­naj­dą się z cza­sem i no­we tłu­ma­cze­nia czy od­pi­sy i no­we do nich szcze­gó­ły. Rów­nież nie by­ło mo­im za­mia­rem, ukła­dać spi­su now­szych pol­sko-ro­syj­skich au­to­rów (t. j. pi­szą­cych w obu ję­zy­kach), al­bo tłu­ma­czy. Z dzie­dzi­ny, na któ­rej sam pra­cu­ję, mógł­bym wy­li­czyć np. pa­nów Bau­do­uina de Co­ur­te­nay i I. Ło­sia, ję­zy­ko­znaw­ców; hi­sto­ry­ków li­te­ra­tu­ry, pp. St. Pta­szyc­kie­go i M. Zdzie­chow­skie­go, uczniów uni­wer­sy­te­tu pe­ters­bur­skie­go, i prof. Ła­mań­skie­go; da­lej p. Blu­men­ta­la-Bel­mon­ta, pi­szą­ce­go nie­gdyś i po ro­syj­sku i stresz­cza­ją­ce­go naj­śwież­sze no­wo­ści li­te­rac­kie ro­syj­skie w „Kra­ju”. Lecz po­dob­ne wy­li­cza­nia i cha­rak­te­ry­sty­ki prze­kra­cza­ły­by zu­peł­nie ram­ki te­go szki­cu oko­licz­no­ścio­we­go.










  
    
      Informacje o nowościach w naszej bibliotece w Twojej skrzynce mailowej? Nic prostszego, zapisz się do newslettera. Kliknij, by pozostawić swój adres e-mail: wolnelektury.pl/newsletter/zapisz-sie/

    

  
    
      Przekaż 1,5% podatku na Wolne Lektury.

KRS: 0000070056

Nazwa organizacji: Fundacja Wolne Lektury

Każda wpłacona kwota zostanie przeznaczona na rozwój Wolnych Lektur.

    

  
    
      Przypisy:
1. bła­ho­na­dież­ny z ros. благонадежны  — god­ni za­ufa­nia. [przypis edytorski]

2. ad astra (łac.) — do gwiazd. [przypis edytorski]

3. excel­sior (łac.) — za­wsze ku gó­rze. [przypis edytorski]

4. Apa­ge sa­ta­nas! (łac.) — do­słow­nie: idź precz sza­ta­nie. [przypis edytorski]

5. szlach­ty­ru­skiej, czy­ta­ją­cej jesz­cze po ru­sku, wy­kształ­co­nej na li­te­ra­tu­rze cer­kiew­nej — ta­kim był np. po­seł Tysz­kie­wicz, w trak­ta­tach po­ko­jo­wych z bo­ja­ra­mi Iwa­na Groź­ne­go po­wo­łu­ją­cy się na (Ja­na) „Zło­to­uste­go”, pi­szą­ce­go w Zło­to­stru­ju (zbio­rze je­go i in­nych ka­zań i na­uk), że miał czło­wiek na dwo­rze swo­im wę­ża, co mu dzie­ci i żo­nę ujadł a po­tym z nim żyć chciał ra­zem; po­koj, ja­kie­go wy (bo­ja­ro­wie Groź­ne­go) chce­cie, po­dob­ny na to: ujad­szy żo­nę i dzie­ci uje wąż i go­spo­da­rza sa­me­go. Za­po­mniał tyl­ko Tysz­kie­wicz do­dać, że wąż ów łu­dził go­spo­da­rza przy­naj­mniej zło­ty­mi, ja­kie co­dzien­nie przy­no­sił; te zło­te nie by­ły wię­cej war­te, niż wa­run­ki, pro­po­no­wa­ne przez Groź­ne­go. [przypis autorski]



    

  
    

        Wesprzyj Wolne Lektury!


        
        Wolne Lektury to projekt fundacji Nowoczesna Polska – organizacji
        pożytku publicznego działającej na rzecz wolności korzystania
        z dóbr kultury.


        
        Co roku do domeny publicznej przechodzi twórczość kolejnych autorów.
        Dzięki Twojemu wsparciu będziemy je mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
        


        
            Jak możesz pomóc?
        


        
            [image: Logo 1%]

            Przekaż 1% podatku na rozwój Wolnych Lektur:

            Fundacja Nowoczesna Polska

            KRS 0000070056
        


        
            Dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur i pomóż nam rozwijać bibliotekę.
        


        
            Przekaż darowiznę na konto:
            szczegóły
            na stronie Fundacji.
        


    

  
    
      Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod warunkiem zachowania warunków licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór jest w domenie publicznej.
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Nowoczesna Polska zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystując zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach licencji oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj się z nimi, zanim udostępnisz dalej nasze książki.

      E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-literaturze-rosyjskiej-i-naszym-do-niej-stosunku-dzis-i-lat-temu-trzysta/

      Tekst opracowany na podstawie: Aleksander Brückner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dziś i lat temu trzysta, Lwów: H. Altenberg; Warszawa: E. Wende, 1906.

      
              Wydawca:
              Fundacja Nowoczesna Polska

      Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl) na podstawie tekstu dostępnego w serwisie Wikiźródła (http://pl.wikisource.org). Redakcję techniczną wykonała Paulina Choromańska, natomiast korektę utworu ze źródłem wikiskrybowie w ramach projektu Wikiźródła. Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

      Okładka na podstawie: Portet Lwa Tołstoja, Ilja Repin  (1844–1930), domena publiczna

      ISBN-978-83-288-4193-2

       

      
              Plik wygenerowany dnia 2023-08-18.
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