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Ma­ria



Po­wieść ukra­iń­ska



Do Ja­śnie Wiel­moż­ne­go Ju­lia­na Niem­ce­wi­cza



Daw­no już nie­do­zna­na po­cie­cha oży­wia ser­ce mo­je
w chwi­li, w któ­rej mi wol­no, przy­pi­su­jąc JWW­Pa­nu
tę po­wieść, pu­blicz­nie wy­ra­zić uwiel­bie­nie dla Je­go cha­rak­te­ru i tej nie­zmor­do­wa­nej ży­ciem, świet­nej wy­obraź­ni a peł­nej wdzię­ków eru­dy­cji, ja­kich nie prze­sta­je­cie uży­wać na wzbo­ga­ca­nie li­te­ra­tu­ry pol­skiej w co­raz no­we
i tak sza­cow­ne dzie­ła. Nie dziw, że mnie to bar­dzo pod­chle­bia, iż mi po­zwa­la­cie ozdo­bić kar­ty mo­je Wa­szym
imie­niem; kie­dy du­sza każ­de­go ro­da­ka lu­bi się kar­mić
sło­dy­czą Wa­sze­go pió­ra i nie tyl­ko mój umysł rad się
prze­glą­da w bie­gu czy­stym i uży­tecz­nym Wa­sze­go ży­cia:
wię­cej po­wiem — i nikt mnie o prze­sa­dę nie oskar­ży — imię Wa­sze jest dla mło­dych Po­la­ków no­szo­nym przy
ser­cu za­byt­kiem, bo­śmy się o Wa­szej sła­wie jesz­cze od na­szych oj­ców do­wie­dzie­li, a Wy cza­row­nym spo­so­bem przy­po­mi­na­cie się cią­gle na­szej wdzięcz­no­ści1.
Nie znaj­dzie­cie
w mo­ich wier­szach te­go po­wa­bu, któ­ry swo­im nada­wać
umie­cie; tę­sk­ne i jed­no­staj­ne jak na­sze po­la i jak mój
umysł, ciem­ną tyl­ko far­bą za­kry­ślą Wam nie­wy­koń­czo­ne
ob­ra­zy: ale je­śli ten hołd sła­by, od­da­ny Wa­szej za­słu­dze,
wznie­ci w Was ja­kie mi­łe uczu­cie, już ja wte­dy hoj­nie
za­pła­co­ny bę­dę za mo­je po­sęp­ne ma­lo­wi­dło, kie­dy się
choć chwi­lę za­sta­no­wi­cie, jak to ziom­ko­wie wy­so­ko ce­nić umie­ją Wa­sze przy­mio­ty i pra­ce.






Ja­śnie Wiel­moż­ne­go WPa­na






Naj­niż­szy słu­ga
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    Pieśń I









Wszyst­ko się dziw­nie ple­cie 
Na tym tu bied­nym świe­cie: 
A kto by chciał ro­zu­mem wszyst­kie­go do­cho­dzić, 
I zgi­nie, a nie bę­dzie umiał w to ugo­dzić.
 

 




Jan Ko­cha­now­ski








I


Ej! ty na szyb­kim ko­niu, gdzie pę­dzisz, ko­za­cze3? 
Czy za­oczył4 za­ją­ca, co na ste­pie ska­cze? 
Czy roz­igraw­szy my­śli, chcesz użyć swo­bo­dy 
I z wia­trem ukra­iń­skim pu­ścić się w za­wo­dy? 
Lub mo­że do swej lu­bej, co cze­ka wśrzód5 ni­wy, 
Nu­cąc ża­ło­sną dum­kę, le­cisz nie­cier­pli­wy? 
Bo i czap­kęś na­su­nął, i roz­pu­ścił wo­dze, 
A dłu­gi tu­man ku­rzu cią­gnie się na dro­dze. 
Za­pał ja­kiś roz­ża­rza two­jej twa­rzy śnia­dość, 
I jak świa­teł­ko w po­lu błysz­czy na niej ra­dość, 
Gdy koń, co jak ty, dzi­ki, lecz po­słusz­ny ży­je, 
Po­rze6 szu­mią­cy wi­cher wy­cią­gnąw­szy szy­ję. 
Umy­kaj, Czar­no­mor­cu7, z swą ma­żą8 skrzy­pią­cą, 
Bo ci sy­no­wie ste­pu9 two­ją sól roz­trą­cą. 
A ty, czar­na pta­szy­no, co każ­de­go wi­tasz, 
I krą­żysz, i za­glą­dasz, i o coś się py­tasz, 
Spiesz się swą ta­jem­ni­cę od­kryć ko­za­ko­wi — 
Nim skoń­czysz two­je ko­ło, oni ujść go­to­wi. 

 




II


Pę­dzą — a wśrzód pro­mie­ni zni­żo­ne­go słoń­ca, 
Po­dob­ni do ja­kie­go od Nie­bia­nów goń­ca — 
I dłu­go, i da­le­ko, sły­chać ko­pyt brzmie­nie: 
Bo na ob­szer­nych po­lach roz­le­głe mil­cze­nie; 
Ani we­so­łej szlach­ty, ni ry­cer­stwa gło­sy10, 
Tyl­ko wiatr szu­mi smut­nie ugi­na­jąc kło­sy11; 
Tyl­ko z mo­gił wes­tchnie­nia i tych jęk spod tra­wy, 
Co śpią na zwię­dłych wień­cach swo­jej sta­rej sła­wy. 
Dzi­ka mu­zy­ka — dzik­sze jesz­cze do niej sło­wa, 
Któ­re Duch daw­nej Pol­ski po­tom­no­ści cho­wa — 
A gdy ca­ły ich za­szczyt12, krza­czek po­lnej ró­ży, 
Ah13! czy­jeż ser­ce, czy­je, w ża­lu się nie nu­ży? 

 





III



Mi­nął już ko­zak bez­d­nię14 i głę­bo­kie ja­ry, 
Gdzie się lu­bią ukry­wać wil­ki i Ta­ta­ry; 
Przy­le­ciał do fi­gu­ry (co jej wzgo­rek zna­ny, 
Bo pod nią już od daw­na upior po­cho­wa­ny), 
Uchy­lił przed nią czap­ki, że­gnał się trzy ra­zy 
I jak wiatr świ­snął ste­pem z pil­ny­mi roz­ka­zy. 
I koń rze­ski15, żad­nym się uro­kiem nie mie­sza, 
Tyl­ko par­sch­nął16, i wierz­gnął, i da­lej po­spie­sza. 
Ciem­ny Boh17 po gra­ni­tach srebr­ne szar­fy snu­je, 
A śmia­ły, wier­ny ko­zak myśl pa­na zga­du­je — 
Szu­mi młyn na od­no­dze, i wróg w ło­zie szu­mi, 
A żwa­wy wier­ny ko­nik ko­za­ka ro­zu­mi18 — 
I przez kwie­ci­ste łą­ki, przez ostre bo­dia­ki19 
Lżej się nie prze­su­wa­ją piersz­chli­we su­ma­ki20; 
I jak strza­ła schy­lo­ny na wy­so­kiej ku­li21, 
Czai się zwin­ny ko­zak, do ko­nia się tu­li; 
I przez pu­ste bez­dro­ża król pu­sty­ni ru­sza — 
A step — koń — ko­zak — ciem­ność — jed­na dzi­ka du­sza. 
O! któż mu tam przy­naj­mniej po­hu­lać za­bro­ni? 
Zgi­nął — w ro­dzin­nym ste­pie nicht22 go nie do­go­ni. 

 





IV



Ru­szaj, ru­szaj, ko­za­cze — po­śpiech na­ka­za­ny; 
W sta­rym, wy­nio­słym zam­ku nie­ma­łe od­mia­ny: 
Pan Wo­je­wo­da, z sy­nem od daw­na w roz­pra­wie23, 
Dłu­go te­raz roz­ma­wiał — i bar­dzo ła­ska­wie; 
A jed­nak — ży­we by­ły ura­zy i zwa­dy, 
Za­tru­ta serc po­cie­cha, znisz­czo­ne ukła­dy24, 
I łzy czu­łej roz­pa­czy i py­chy za­pa­łu 
Pły­nę­ły — czę­sto — gor­sko25 — ale bez po­dzia­łu26. 
Już ina­czej w tym zam­ku — zni­kły nie­smak, ża­łość, 
Ja­śnie­je prze­pych pań­ski, nad­dzia­dów wspa­nia­łość; 
Już wśrzód licz­ne­go dwo­rzan i służ­by or­sza­ku, 
Gro­na pa­ziów, ry­ce­rzy do­mo­we­go zna­ku27, 
W oka­za­łe kom­na­ty (dłu­go nie­wi­dzia­ny) 
Ze­szedł pan Wo­je­wo­da, bo­ga­to przy­bra­ny; 
A gdy każ­dy to szczę­ście usi­ło­wał gło­sić28 — 
Zda­wał się wię­cej sy­nem niż chlu­bą uno­sić. 
W spo­koj­nych je­go ry­sach29 trud­no po­znać zna­mię 
Głę­bo­kich we­wnątrz uczuć; tyl­ko dziel­ne ra­mię — 
Świet­na mo­wa30, dla lu­dzi — imię zna­ko­mi­te — 
Co w so­bie, to na za­wsze dla wszyst­kich ukry­te; 
Lecz te­raz, czy z po­trze­by, czy w na­głym wzru­sze­niu, 
W piesz­czo­tach da­wał ulgę dłu­gie­mu cier­pie­niu; 
I gdy w ci­cho­ści z sy­nem ja­kąś spra­wę wa­ży, 
Wi­docz­nie — uśmiech igrał na po­waż­nej twa­rzy; 
A w oczach się mi­gnę­ła szyb­ka, dzi­ka ra­dość, 
Jak kie­dy dłu­gim chę­ciom już się sta­je za­dość, 
Jak gdy w tru­dzą­cym bie­gu i my­śli uci­sku 
Spo­cznie kto już na chwi­lę — choć­by na mro­wi­sku. 
Spo­cznie? — oh! mo­że tyl­ko czo­ło pa­ła­ją­ce 
Po­ło­ży, gdzie go żą­deł cze­ka­ją ty­sią­ce. 

 






V




Do póź­nej no­cy w zam­ku zgiełk i tę­tent trwa­ły; 
Do póź­nej no­cy trą­by i wi­wa­ty grzmia­ły: 
Daw­ny wró­cił oby­czaj, wspa­nia­ła ocho­ta, 
Dłu­gie się sto­ły śkl­ni­ły31 od sre­bra i zło­ta; 
I loch pań­ski jak ser­ce zda­wał się otwar­ty — 
A sta­ry wę­grzyn32 pło­dził nie bez du­szy żar­ty; 
I go­dząc hucz­ne to­ny z we­so­łym ha­ła­sem, 
Mu­zy­ka z swą me­lo­dią prze­bi­ła się cza­sem33. 
Do póź­nej no­cy twa­rze — ostre — ma­lo­wa­ne — 
Przod­ków w dłu­gim sze­re­gu ze­bra­nych na ścia­nę, 
Zda­ły się iskrzyć nie­raz mar­twy­mi ocza­mi 
I śmiać się do pi­ją­cych, i ru­szać wą­sa­mi. 

 






VI




W ustach miesz­ka we­so­łość — w oczach myśl zgad­nie­nia34 
W głę­bi to, w głę­bi ser­ca35 ro­bak prze­wi­nie­nia; 
A gdy ja­ka ucie­cha ra­zem lu­dzi zbie­rze, 
I Py­cha, i Po­chleb­stwo śmie­ją się — nie­szcze­rze. 
Mo­że tak w daw­nym zam­ku — bo w rznię­te po­dwo­je36 
Już Noc za­pro­wa­dzi­ła ciem­ne rzą­dy swo­je; 
Już uci­chli sur­ma­cze37; Sen Szczę­ście osła­nia; 
I pusz­czyk z wie­ży za­czął gro­bo­we wo­ła­nia; 
A jesz­cze — w bocz­nym skrzy­dle ob­szer­nej bu­do­wy, 
Gdzie dziel­ny Wo­je­wo­da wzrok or­li, su­ro­wy, 
Po­marsz­czo­ną po­wie­ką w ustro­niu przy­ci­ska, 
Jak w jasz­czur38 kry­ją ka­mień, któ­rym du­ma bły­ska — 
Jesz­cze stuk cho­du sły­chać — lub cięż­kie wes­tchnie­nia, 
W prze­rwa­nym tę­po­ta­niu39, wra­ca­ją skle­pie­nia. 
Nicht tam nie­za­wo­ła­ny wnijść się nie po­wa­ży — 
Tam je­go myśl ukry­ta sa­mot­nie się ża­rzy — 
Tam mo­że brnąć już w roz­pacz, w nie­zwy­kłej nie­mo­cy, 
Dep­ce burz­li­wym kro­kiem po ciem­no­ściach no­cy, 
Jak­by w jej czar­nym tchnie­niu chciał gdzieś zna­leźć rę­kę 
Krwa­wej, zgub­nej przy­jaź­ni — lub zga­sić swą mę­kę! 
I gdy z go­rą­cych oczów40 sen trwoż­ny od­la­ta, 
I gdy mu dusz­ną by­ła wy­so­ka kom­na­ta, 
Otwo­rzył wą­skie okno — pa­trzał czas nie­ja­ki 
Na swo­je licz­ne huf­ce, roz­wi­nię­te zna­ki, 
Co się do na­ka­za­nej zbie­ra­ły wy­pra­wy; 
Słu­chał bu­dzą­cej trą­by i wo­jen­nej wrza­wy: 
Pry­cha­ją rą­cze ko­nie, brzę­czą w ru­chu zbro­je, 
Szu­mią skrzy­dła hu­sa­rzy, chcą le­cieć na bo­je. 
Dla nich wsta­ją­ce słoń­ce w ró­żo­wej po­ście­li 
Bla­skiem zło­tych war­ko­czy wi­do­kres we­se­li41, 
I wzno­sząc świet­ne czo­ło, naj­pierw­szym spoj­rze­niem 
W ślnią­cej sta­li swe wdzię­ki po­strze­ga z zdzi­wie­niem; 
Dla nich pach­ną­cy wie­trzyk, co swój od­dech świe­ży 
Dmu­cha na wło­sy dzie­wic i pió­ra ry­ce­rzy; 
Dla nich gwar ma­łych pta­sząt, w ży­wej słod­kiej nu­cie, 
Co z mo­krych ro­są dziob­ków wy­ry­wa uczu­cie: 
Nie dla nie­go42 — on nie chciał na wi­do­ku zo­stać — 
W nik­ną­cych cie­niach zam­ku za­nu­rzył swą po­stać, 
Jak te stra­szą­ce ma­ry43, któ­re bo­jaźń na­sza 
Wi­dzi w bez­sen­nej no­cy — po­ra­nek roz­pra­sza. 

 






VII




Da­no znak — wrza­sły trą­by — szczęk­nę­ły pod­ko­wy — 
Męż­ne­go to­wa­rzy­sza wier­ny sze­re­go­wy44 
Jak cień nie od­stę­pu­je; i szyb­kim ob­ro­tem, 
W cia­sną go­tyc­ką bra­mę su­ną się z ło­sko­tem. 
Za­grzmia­ła dłu­gim echem do skle­pie­nia drzą­ca — 
Aż ła­god­niej­szą zie­mię45 lżej ko­py­to trą­ca; 
I ci­szej, ci­szej brzę­cząc — już sła­bo — z da­le­ka — 
Głu­chy do­cho­dzi od­głos i co­raz ucie­ka. 
Do­pie­ro to na po­lu — gdzie ogrom­ne ko­ło 
Wy­to­czy­ło już słoń­ce — bu­ja­ją we­so­ło; 
I pstrym swo­im pro­por­cem nim sła­wy do­stą­pią46, 
W ży­wych stru­mie­niach świa­tła jak or­ły się ką­pią: 
Ty­sią­ce piór, ka­mie­ni, w blask, w far­by się stroi; 
Ty­sią­ce drob­nych tę­czy od­bi­ja się w zbroi; 
A na ich by­strych oczach sie­dzia­ło Zwy­cię­stwo, 
A na ich serc opo­ce kwi­tły wier­ność, mę­stwo, 
A na cze­le tych szy­ków wy­nio­sły mło­dzie­niec. 
Lecz któż on? Ja­kiż chwa­ły czy szczę­ścia ru­mie­niec 
Lnia­ne chcą cie­nić wło­sy? Oh! mil­szy sto ra­zy 
Niż ró­żo­we po­ran­kiem na­tu­ry ob­ra­zy, 
I słod­szy, i ja­śniej­szy od chwa­ły po­ły­sku 
Ten blask — co w je­go ser­ca ży­wi się ogni­sku, 
Ten uśmiech — w któ­rym mo­że choć część za­chwy­ce­nia, 
Z ja­kim wy­bra­ni sły­szą Che­ru­bi­nów pie­nia47. 
Na lot­nym je­chał ko­niu — i nad ja­rów brze­gi 
Po­pro­wa­dził w po­rząd­ku mil­czą­ce sze­re­gi; 
Zni­kli48 w za­ro­słą prze­paść — aż krą­żąc pa­ro­wy49, 
Jesz­cze raz świet­ne z krza­ków uka­za­li gło­wy; 
Ja­kiś na wzgór­ku roz­kaz mło­dzie­niec dał zna­kiem — 
I po­szli, po­szli dro­gą za żwa­wym ko­za­kiem, 
Któ­re­go lek­kie śla­dy od ko­pyt bez sta­li50, 
Wie­trzyk z Ro­są, jak dzie­ci, pia­skiem przy­sy­pa­li. 

 






VIII




I ci­che, pu­ste po­la — zni­kli już ry­ce­rze, 
A jak­by ser­cu bra­kli, żal za ni­mi bie­rze: 
Włó­czy się wzrok w prze­strze­ni, lecz gdzie tyl­ko zaj­dzie, 
Ni ru­chu nie na­po­tka, ni spo­cząć nie znaj­dzie51: 
Na roz­cią­gnię­te ni­wy słoń­ce z ko­sa świe­ci  
Cza­sem kra­cząc, i wro­na i cień jej prze­le­ci, 
Cza­sem w bli­skich bu­ria­nach52 świerszcz po­lny za­cwier­ka53, 
I głu­cho — tyl­ko ja­kaś w po­wie­trzu roz­ter­ka. 
To jak­że? Myśl prze­szło­ści w tej ca­łej kra­inie 
Na ża­den po­mnik oj­ców ła­god­nie nie spły­nie; 
Gdzie by tę­sk­nych unie­sień zło­żyć mo­gła brze­mię? 
Nie — chy­ba lot zwi­nąw­szy, za­nu­rzy się w zie­mię: 
Tam znaj­dzie zbro­je daw­ne, co za­rdza­łe54 le­żą, 
I ko­ście55, co nie wie­dzieć do ko­go na­le­żą; 
Tam znaj­dzie peł­ne ziar­no56 w ro­dzaj­nym po­pie­le, 
Lub ro­bac­two roz­le­głe w świe­żym jesz­cze cie­le; 
Ale po po­lach błą­dzi nie sparł­szy się na nic, 
Jak Roz­pacz57 — bez przy­tuł­ku — bez ce­lu — bez gra­nic. 

 






IX




Pod sta­ry­mi li­pa­mi Miecz­nik du­mał sta­ry; 
I dźwi­gał w zwię­dłej gło­wie utra­pień cię­ża­ry: 
Cho­ciaż ten czar­ny żu­pan58 smut­ny przy si­wiź­nie,  
No­sił i ja­sne bar­wy, gdy słu­żył oj­czyź­nie. 
Oj­czyź­nie! któ­rej imię wśrzód bo­ju i ra­dy, 
I spor­ne­go wy­bo­ru, i hucz­nej bie­sia­dy, 
Czy­stym go­rza­ło ogniem — a ser­ce, jak w wio­śnie 
Ptak do słoń­ca, do nie­go ska­ka­ło ra­do­śnie! 
Ale czas świet­nych uczuć już sciem­niał — ej! mi­nął, 
I bo­li tyl­ko ży­cie, a kwiat je­go zgi­nął. 
Du­mał — i prze­szłe ża­le, obec­ne zgry­zo­ty, 
Po­krył kir59 nie­prze­bi­ty gro­żą­cej sro­mo­ty60; 
O! pó­ki tchu przy­naj­mniej, tak ła­two i mar­nie 
Pło­mień za­wzię­tej py­chy gniaz­da nie ogar­nie! 
O! pó­ki czar­ny żu­pan ży­we człon­ki ci­śnie, 
Wy­schła rę­ka w po­trze­bie sta­rą sza­blą bły­śnie! 
Lecz po­tem? — du­mał Miecz­nik i wzrok wo­dził har­dy, 
Pe­łen nie­chę­ci — gnie­wu — a mo­że i wzgar­dy. 

 






X




Przy nim mło­da nie­wia­sta — cze­muż kie­dy mło­da, 
Tak za­mglo­nym pro­mie­niem świe­ci jej uro­da? 
Ni ją ubiór udat­ny, ni ją stro­ją kwia­ty; 
Czar­ne oczy spusz­czo­ne i ża­łob­ne sza­ty; 
A w twa­rzy smu­tek, czo­ło co schy­la w ci­cho­ści61, 
Któ­re­go ca­łym bla­skiem — uśmiech Cier­pli­wo­ści! 
Lub je­śli kie­dy na­gle, wpo­śrzód gę­stych cie­ni, 
Ja­ka myśl czy pa­miąt­ka, jej li­ca zru­mie­ni, 
To tak mdłym, bla­dym świa­tłem — jak gdy księ­życ w peł­ni 
Nie­zwy­kłym ży­ciem ry­sy po­są­gu na­peł­ni. 
Pięk­na, szla­chet­na po­stać — do Anio­łów gro­na 
Dą­ży­ła, ich czy­sto­ści cza­rem oto­czo­na; 
Ale tra­wią­cy od­dech świa­to­wych unie­sień 
Owiał pąk mło­dych uczuć i zwa­rzył jak je­sień: 
To jesz­cze jest na dro­dze, gdzie nią wi­cher mio­ta, 
W cięż­kich kaj­da­nach zie­mi dla nie­ba isto­ta; 
Ser­ce no­si uschnię­te, a świe­ci jak zo­rza. 
Po­dob­na do owo­ców umar­łe­go mo­rza62, 
Pod któ­rych ślicz­ną far­bą, wśrzód tru­du, mo­zo­ły63, 
Po­dróż­ny wi­dzi64 nek­tar, znaj­du­je — po­pio­ły. 
Ja­kaś po­sęp­na sło­dycz w jej każ­dym ru­sze­niu; 
Ani łzy, ani ża­lu w jej mgli­stym spoj­rze­niu; 
O! nie — prze­szłych już zgry­zot nie wi­dać tam woj­ny, 
Tyl­ko zni­kłej na­dziei gro­bo­wiec spo­koj­ny, 
Tyl­ko się lam­pa szczę­ścia w jej oczach pa­li­ła, 
I zga­sła, i swym dy­mem ca­łą twarz za­ćmi­ła. 

 





XI



Przy nim mło­da nie­wia­sta nad Księ­gą Ży­wo­ta65, 
Jak trwoż­na go­łę­bi­ca, pod ja­sno­ści wro­ta 
Wzbi­ja­ła du­cha wia­ry; i skrzy­dły drżą­ce­mi 
Szu­ka­ła swe­go gniaz­da da­le­ko od zie­mi. 
A że nad prze­pych świa­ta i bla­sków po­zo­ry66 
Wid­niej­sze pió­ra bia­łe zni­żo­nej Po­ko­ry67, 
I drży nić, któ­rą ser­ce do nie­ba zwią­za­ne: 
To kro­pla słod­kiej ro­sy upa­dła w jej ra­nę. 
I wzno­sząc w gó­rę oczy, z tym tkli­wym wy­ra­zem, 
W któ­re­go jed­nym rzu­cie wszyst­kie czu­cia ra­zem, 
Gdzie Przy­szłość do Prze­szło­ści po ja­snym pro­mie­niu 
Bie­gnie jak czu­ła sio­stra łą­czyć się w spoj­rze­niu68 — 
I wzno­sząc w gó­rę oczy — do­zna­ła — jak lu­bo, 
Roz­błą­ka­nej69 w swym ża­lu swe­go szczę­ścia zgu­bą, 
Gdy już z ziem­skich i chę­ci, i stra­chu ochłó­dła, 
Tę­sk­nić szla­chet­nej du­szy do swo­je­go źrzó­dła! 
Jak mi­ło, by nie wa­dzić w świa­to­wym za­mę­cie, 
Znik­nąć — na za­wsze znik­nąć pod Śmier­ci ob­ję­cie! 
A kto by wi­dział wte­dy jej twarz pro­mie­ni­stą, 
I smut­ne­go Miecz­ni­ka du­szę przej­rzał czy­stą, 
Te li­py ro­so­cha­te — sta­ro­daw­ne stro­je, 
Któ­rych dla wy­obraź­ni tak przy­sta­ją kro­je; 
A kto by wi­dział jesz­cze jak ja­sność i wo­nie 
Mę­czeń­skim wień­cem na­gle ob­le­kły im skro­nie 
Oh! mo­że się prze­no­sząc w od­le­glej­sze wie­ki, 
Świet­niej­sze oko­li­ce, kraj sław­ny, da­le­ki, 
Nad brze­ga­mi Jor­da­nu, pod pal­my drze­wi­ną, 
Usiadł­by za­my­ślo­ny z He­braj­ską ro­dzi­ną, 
I w spól­nic­twie nie­do­li, czu­jąc trwo­gę świę­tą70, 
Po­znał — tęż sa­mą rę­kę, wiecz­ną, nie­po­ję­tą, 
Co swe ła­ski i ka­ry zsy­ła lub od­wle­ka; 
Też sa­me za­wsze tro­ski wy­gnań­ca — czło­wie­ka, 
Któ­re­mu na­wet w szczę­ściu jesz­cze cze­goś trze­ba, 
tyl­ko wten­czas bło­go — gdy wes­tchnie do nie­ba! 

 







XII




«Oj­cze! ja na­zbyt dłu­go w mi­łych my­śli ko­le 
Obłą­ka­łam się dzi­siaj — a na two­im czo­le 
Ciem­ne na­stęp­stwo zgry­zot za­wsze się prze­bi­ja; 
A kie­dy ra­dość mi­gnie, to za­raz i mi­ja, 
Jak pro­myk, co z ob­ło­ków71 na wy­nio­słe gó­ry 
Bły­śnie — i znów go skry­ją wia­trem gna­ne chmu­ry. 
Oh! cze­muż już nie spo­cznie two­ja gło­wa si­wa? 
Tu — na ło­nie; nie bój się — te­raz żal nie spły­wa, 
Jak wte­dy, coś w mych rę­kach usnął zmor­do­wa­ny 
I wstał, schy­lo­nej cór­ki łza­mi za­pła­ka­ny! 
Sro­ga nie­szczęść igrasz­ka: — i tak zżół­kły pa­rość72 
Po­psu­tym kar­mił so­kiem swe­go dę­bu sta­rość; 
I tak za­par­te czu­cia dłu­gim uci­śnie­niem, 
Rwąc ta­mę mej roz­wa­gi, la­ły się stru­mie­niem. 
Ah! jak­że to bo­le­śnie na­zad się ob­ró­cić, 
Wi­dzieć Roz­pacz gro­żą­cą i nie móc się wró­cić73! 
Ah, jak­że to okrop­nie w przy­mu­sie zo­sta­wać, 
Rę­ką, co chce le­kar­stwo, tru­ci­znę po­da­wać! 
Oj­cze! dro­gi mój oj­cze! czyż już żad­nej chwi­li, 
Ni­g­dy ci two­ja cór­ka, ni­g­dy nie umi­li? 
Gorsz­ka74 jej by­ła do­la — ale to już prze­szło: 
Patrz, ja­kie słod­kie świa­tło we mnie się ro­ze­szło; 
I uśmiech bie­ga w twa­rzy niż kie­dy za­baw­niej, 
I twój pra­gnie obu­dzić — jak w szczę­ściu — jak daw­niej. 
Nie­raz ja so­bie wspo­mnę te dzie­cin­ne la­ta, 
Tak lu­be! tak ulot­ne!75 i mo­je­go ta­ta 
Jak cza­sem za­sę­pio­ny po tru­dach spo­czy­wa; 
Aż rap­tem u dziew­czyn­ki we­so­łość się zry­wa 
I wci­ska mu się w ser­ce — po­wo­li — nie­znacz­nie — 
Pó­ki się nie roz­ja­śni i śmiać się nie za­cznie. 
I gdzież to się po­dzia­ła76 tej dziew­czyn­ki wła­dza? 
Pier­wej zga­nia­ła chmu­ry, a te­raz spro­wa­dza; 
I gdzież to ży­wy, czy­sty stru­my­czek upły­nął? 
Mru­czał na swą nik­czem­ność77, a w je­zio­rze zgi­nął; 
A nasz ślicz­ny ka­na­rek, gdzież to się ob­ra­ca? 
Chciał w ogniu piór­ka zło­cić i wię­cej nie wra­ca. 
O! pó­ki ten, co w mo­im na za­wsze był ser­cu, 
Nim go mo­im na­zwa­łam na szlub­nym78 ko­bier­cu — 
O! pó­ki ten, co je­mu w uczu­cia się wpla­tać, 
Brzmić79 w szla­chet­nych po­my­słach, w wes­tchnie­niach ula­tać, 
W spoj­rze­niach czuć się świa­tłem i ży­cia po­trze­bą, 
By­ło wię­cej niż szczę­ście, by­ło dla mnie nie­bo — 
Ten, co pą­czek tkli­we­go, lu­be­go ma­rze­nia 
Roz­wi­nął swo­im wdzię­kiem, ocu­cił z uśpie­nia, 
Pił je­go świe­żą ro­sę, a na je­go kwie­cie 
Zo­sta­wał łzę wdzięcz­no­ści, któ­rej czas nie zmie­cie — 
O! pó­ki ten mój mi­ły, ten świat mo­jej du­szy, 
Łań­cu­cha na­szych wę­złów swą wzgar­dą nie skru­szy; 
Wier­ny zo­sta­nie cno­cie, mi­ło­ści, pa­miąt­kom, 
A gdy znikł pa­łac szczę­ścia, wier­ny je­go szcząt­kom; 
Jesz­cze się dla mnie ży­cia nie za­mknę­ło wie­ko: 
Jesz­cze myśl je­go o mnie, cho­ciaż on da­le­ko, 
Pły­nąć bę­dzie ta­jem­nie w umar­łe uczu­cia80, 
I jak cu­dow­ny bal­sam bro­nić od ze­psu­cia. 
I tę strasz­ną ofia­rę — i to roz­dzie­le­nie — 
Znio­sę — cier­pli­wie znio­sę — pó­ki na­sze cie­nie 
W słod­kich, czy­stych kra­inach złą­czo­ne na za­wsze, 
Lu­dzi już nie zo­ba­czą — lecz nie­bo ła­skaw­sze!» 

 





Rze­kła — i jak w sto­ją­cej a po­psu­tej wo­dzie, 
Wzru­szo­ne na­gle mę­ty osia­dłe na spo­dzie, 
Z ser­ca jej wy­szły czu­cia, co w łzach dłu­go mo­kły, — 
I zie­lo­nym od­cie­niem jej bla­dość po­wlo­kły. 

 






«Wo­lał­bym dźwi­gać wię­zy81 u bro­da­cza Tur­ka, 
Niż że­by mi tak mar­nie więd­nieć mia­ła cór­ka; 
Wo­lał­bym w ciem­nej tur­mie pew­nej cze­kać zgu­by, 
Niź­li pa­trzeć spo­koj­nie na te smut­ne szlu­by; 
Al­boż to na­szej Pol­sce brak­nie na mło­dzień­cach, 
Co to pan­nom umie­ją82 wy­sko­czyć w ru­mień­cach, 
I tak jak daw­niej by­ło — ry­cer­skie ko­la­no 
Raz w ży­ciu tyl­ko ugiąć — po wia­nek za wia­no! 
Nie, Ma­rio! nie trza wzdy­chać — twe­go83 nie ob­ra­żam; 
Męż­ny jest i cno­tli­wy — wiesz, że go po­wa­żam; 
Lecz mnie je­go ro­dzi­ca py­cha nie­cier­pli­wi — 
A kie­dy łza­mi Ma­rii swo­je ser­ce ży­wi, 
Ha — toć i u mnie sza­bla nie czczym tyl­ko bla­skiem, 
I mi­gnie mu pod oczy świę­co­nym ob­raz­kiem84: 
Taż to u na­szej szlach­ty daw­ne przy­wi­le­je, 
Skrze­sać ognia w pa­ła­sze, gdy Przy­jaźń sciem­nie­je 
Przy­jaźń? a na­sze hu­fy nie z so­bą na sej­mie85; 
A na­sze ve­to krzy­czy jesz­cze i w ro­zej­mie86! 
I gdy­by kra­ju na­paść, z Het­ma­nem umo­wy, 
Nie rzu­ci­ły mnie wów­czas Szwe­do­wi na gło­wy; 
I gdy­by two­ja mat­ka (daj jej nie­bo Pa­nie!) 
W swe rań­tu­chy87 nie skry­ła mło­dych serc ko­cha­nie; 
A nie­wie­ścim w bły­skot­kach, ta­jem­ni­cach sma­kiem 
Nie za­war­ła tych związ­ków z swych ma­tron or­sza­kiem  
Ni­g­dy by w mo­je kop­ce wróg się nie mógł scho­wać88; 
Ani­bym je­go zło­ści do­zwo­lił gra­so­wać. 
Bo cóż to ja za­sta­łem? Żo­nę zmio­tła ko­sa89 
A có­rę — szczep je­dy­ny — z łez po­le­wa ro­sa! 
Dla sta­rej ka­ra­be­li90 zbyt to wiel­kie dzi­wy, 
Zno­sić tak cięż­kie ra­zy, los tak obe­lży­wy. 
Al­boż choć raz do ser­ca me dzie­cię przy­tu­lił91? 
Al­boż mło­do­ścią — wdzię­kiem — choć raz się roz­czu­lił? 
Nie — od do­mu, imie­nia, ze wzgar­dą od­ga­nia; 
I te­raz w Rzy­mie szu­ka szlu­bów roz­wią­za­nia! 
O! co tak, to naj­le­piej92! I mnie to roz­wią­że  
Wy­su­nie raź­na mło­dzież93, i ja za nią zdą­żę; 
Choć mo­że mniej­si w licz­bie, Bo­ga w po­moc we­zwą: 
To w koń­cu tej tam wa­śni — dzwo­ny się ode­zwą94!» 

 






Otarł znu­żo­ne czo­ło, czap­kę głę­biej wmie­sił95, 
Kiw­nął rę­ką, i gło­wę czar­nym my­ślom zwie­sił. 

 





XIII



Za wro­ta­mi koń grze­bie, a we wsi psów wrza­wa, 
Skąd to ko­zak przy­pę­dził, że ta­ka ku­rza­wa? 
I zsia­da — i na pło­cie cu­gle za­rzu­ciw­szy, 
Wcho­dzi w du­ży dzie­dzi­niec, wą­sa po­pra­wiw­szy. 
Na ogo­rza­łej twa­rzy ostrych chwil wspo­mnie­nie; 
Pro­sty je­go był ukłon, krót­kie po­zdro­wie­nie; 
Jed­nak róż­nym się zda­je od słu­żal­ców gro­na, 
Pod­da­ny — lecz swo­bo­dę z oj­ca po­wziął ło­na96. 
I gdy dum­nie poj­rzaw­szy do pa­na iść żą­da, 
Wśrzód wio­dą­cej go zgrai jak wład­ca wy­glą­da; 
Zwin­ne je­go ob­ro­ty, kro­ki je­go let­sze97, 
Bo swo­je człon­ki wę­dził na ste­po­wym wie­trze, 
A ba­ra­nia mu czap­ka, za każ­dym ru­sze­niem, 
Mi­ga gdy­by cho­rą­giew, czer­wo­nym pło­mie­niem98 — 
Po­mię­dzy chwast, za­ro­śle — gdzie li­py z oko­pu 
Są i cie­niem, i trwo­gą po­zio­me­mu chło­pu — 
Aż przed pa­na Miecz­ni­ka sta­wi się z or­sza­kiem. 
A koń rży, jak za mat­ką tę­sk­ni za ko­za­kiem! 

 






«Czy masz pi­smo? » — «Jest, Pa­nie — i jesz­cze list wczo­ra 
Od­dał­by, nim kur za­piał, bo świ­snął z wie­czo­ra99, 
Ale że czart na ste­pie tu­ma­ny wy­pra­wiał100,  
To że­by was z Jej­mo­ścią Bóg od złe­go zba­wiał»101. — 

 



«Że wa­sze mi z li­sta­mi spóź­nił się — to go­rzéj: 
Czyj ko­zak, co się dia­błów, abo lu­dzi trwo­ży?» 

 


 


«Al­boż wam nie świa­do­ma kra­snych cza­pek sła­wa102, 
Co z ro­du pa­nom wier­na? — czyj? — gra­fa Wa­cła­wa!» 

 






Czy­ta Miecz­nik: gdy w Ma­rii ock­nio­nym wej­rze­niu 
Nie czcza tyl­ko cie­ka­wość — ży­cie w prze­si­le­niu; 
Jej ło­no pod­nie­sio­ne w lek­kiej pły­wa fa­li, 
Co ją do szczę­ścia nie­sie lub sztur­mem oba­li; 
Jej li­ca pło­mień za­jął spod ser­ca za­po­ry103, 
Pięk­nym, lecz przy­krym bla­skiem — jak su­chot ko­lo­ry. 

 






«O ko­za­ku i ko­niu niech ma­ją sta­ra­nie! 
Ja wraz li­sty od­pi­szę — Wa­szeć cze­kaj na nie». 

 






Na gło­śno grzmią­ce sło­wa słuch miał przy­tę­pio­ny104; 
Na ślicz­ne, czar­ne oczy spoj­rzał roz­czu­lo­ny; 
Skło­nił ni­sko Ich­mo­ściom, i co bądź się zda­rzy, 
Ko­zak z służ­bą od­cho­dząc — we­so­ło im gwa­rzy. 

 







XIV




«Nie­chaj kto lu­dzi zgad­nie! — Je­śli to nie zdra­da, 
To mo­jej bied­nej Ma­rii ra­dość za­po­wia­da. 
Pi­sze mi Wo­je­wo­da w cu­kro­wych wy­ra­zach, 
Że ma­my już za­po­mnieć o na­szych ura­zach; 
Że ża­łu­je za grze­chy — nie tyl­ko ogła­sza 
Swój afekt dla sy­no­wej, ale w dom za­pra­sza: 
Wię­cej jesz­cze — ta­kie­go, jak mó­wi, za­mę­ścia105 
Syn nie wart, bo za­słu­gą trza się do­bić szczę­ścia; 
Pra­gnie więc, że­by wprzó­dy w wo­jen­nej po­trze­bie 
Ja­kim ry­cer­skim czy­nem stał się god­nym cie­bie: 
I gdy wła­śnie Ta­ta­rzy gra­su­ją w tej stro­nie, 
Je­mu sta­wić się ka­zał w twych wdzię­ków obro­nie; 
A tak z lau­rem u czap­ki świa­tu się po­chwa­lić, 
Że tę, co umie ko­chać106 — po­tra­fi oca­lić! 
Dziś ma tu z woj­skiem cią­gnąć». 

 






«Dziś? ja go zo­ba­czę? 
O! Bo­że, ja­ka ra­dość! jak­że ser­ce ska­cze! 
Ale na cóż te bi­twy? Czyż z twa­rzy wy­ra­zu, 
Że śmia­ły i szla­chet­ny, nie wi­dać od ra­zu? 
Jed­nak to rzad­ko lu­dzi jak pan Wo­je­wo­da107, 
Sam wy­zna­je się win­nym — lecz mnie cie­bie szko­da! 
Oj­cze! ja ta­ka bla­da — on mnie się prze­ra­zi; 
Mo­że się du­żo zmar­twi — mo­że się ob­ra­zi  
Trza by się tro­chę przy­wdziać — jak­że znaj­du­je­cie? 
Ja bym chcia­ła być je­mu naj­pięk­niej­szą w świe­cie!» 

 






«Cze­kaj! cze­kaj — przed sie­cią nie zła­piesz szczu­pa­ka108; 
Mo­że tu jesz­cze przyj­dzie za­grać nam w stra­sza­ka109 
Wszak­że i ja Ta­ta­rów wy­pło­szyć stąd żą­dam, 
A dla­cze­go wżdy110 sie­dzę? bo się wzad oglą­dam111; 
Zo­ba­czym tych ry­ce­rzy — mnie się wszyst­ko roi, 
Że ja­kieś ma­ta­czy­ny112 Wo­je­wo­da stroi». 

 






Ale już trąb w po­wie­trzu roz­le­ga się brzmie­nie; 
Sły­chać z da­la chrzęst zbroj­nych, a zie­mi ję­cze­nie: 
Już wy­prze­dziw­szy huf­ce, co w wol­nej szły mie­rze, 
Sta­nę­li ja­cyś u wrót skwa­pliw­si ry­ce­rze. 
«Wa­cław»! — krzyk­nę­ła Ma­ria — i prę­dzej niż strza­ła, 
Ki­rem okry­ta po­stać do nie­go le­cia­ła. 

 





XV



O! jak­że szczę­ście ład­nie, jak ży­wo oświ­éca 
Mło­de szla­chet­ne czo­ła a na­dob­ne li­ca! 
Jak w po­god­nym spoj­rze­niu ja­śnia­ło wspa­nia­le 
Wdzięcz­ne ser­ce mło­dzień­ca w ca­łej swo­jej chwa­le! 
I na tle prze­zro­czy­stym po­cie­chy roz­la­nej 
Słod­kie sny przez na­dzie­ję du­szy ko­ły­sa­nej113: 
Męż­ny — wy­nio­sły — mi­ły — po nisz­czą­cej bu­rzy 
Ró­żo­wy bla­skiem tę­czy, co mu przy­szłość wró­ży — 
Z ja­kąż lu­bą roz­ko­szą114 w każ­dej ży­ły bi­ciu 
Ujął w spra­gnio­ne rę­ce swój wdzięk ca­ły w ży­ciu! 
Z jak­że pysz­ną opie­ką, tkli­we drzą­ce115 ło­no 
Skry­tej ci­chej piesz­czo­ty utu­lił obro­ną116! 
Precz, zło­ci­sty lu­za­ku117 — weź te­go ru­ma­ka — 
By nie spło­szyć mi­ło­ści piersz­chli­we­go pta­ka. 
A ty pa­nie Miecz­ni­ku spo­cznij — mo­ja ra­da; 
Krę­ci się łza w twym oku i na wą­sy spa­da, 
To mo­że już i w bo­ju ro­bi ci się ckli­wo? 
A Ma­ria? — ah! i Ma­ria czu­ła się szczę­śli­wą! 
Szczę­ściem nie­wiast118 — dla któ­rych słod­kie w ży­ciu chwi­le 
Są jak po­god­ne nie­bo — gdy pio­run grzmi w ty­le! 
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«No, pa­nie zię­ciu!» — Miecz­nik z mo­kry­mi ocza­mi, 
Błysz­cząc ra­do­ścią ser­ca, mó­wił pod li­pa­mi: 
«W tym, wi­dzę, dzi­kim świe­cie wiatr po­cie­chę wo­dzi119; 
A le­d­wo wi­tać zdą­żysz — że­gnać się przy­cho­dzi! 
Tą ra­zą120 nie na dłu­go — męż­nie się po­sta­wim, 
Ja mo­ich tak­że zbio­rę, to się nie za­ba­wim121. 
Do­brze mó­wią, że twar­da po­win­ność ry­ce­rza — 
Kie­dy mu zwłasz­cza Mi­łość wy­glą­da z pan­ce­rza — 
Ależ po krót­kim zno­ju spo­koj­nej swo­bo­dy 
Użyć bez­piecz­niej moż­na na we­so­łe go­dy, 
Sko­ro dom mój uczci­ło ta­kie lu­be go­ście122; 
I w kie­lich się ude­rzy — i nie bę­dziem w po­ście. 
Ma­ria niech się tym­cza­sem w krzą­ta­niu nie le­ni: 
Su­to sto­ły za­sta­wić — nie szczę­dzić ko­rze­ni123 
Pie­prze, bob­ki, im­bi­ry, cy­ka­ty, sza­fra­ny; 
Bo to ten pięk­ny ry­cerz w ba­ka­liach cho­wa­ny. 
O wi­nie ja po­my­ślę — i gdy w onym sta­wie 
Słoń­ce już bło­gi ży­wot za­to­pi ja­skra­wie, 
Je­śli mnie nie za­wio­dą mo­je przed­się­wzię­cia, 
Ta­tar ro­sę pić bę­dzie — ja za zdro­wie zię­cia! 
Co te­raz, to was że­gnam; po cięż­kim fra­sun­ku 
Mil­sza jesz­cze po­myśl­ność — na cno­ty kie­run­ku. 
Ja lu­dziom oręż roz­dam, sie­bie też przy­sło­nię, 
Ale jak w trą­by wrza­sną — to za­raz na ko­nie». 
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Po­szedł. — Na świet­nym, zim­nym ry­ce­rza ra­mie­niu124 
Spar­ta ślicz­na twarz bla­da w piór ła­god­nym cie­niu; 
Czar­ne war­ko­cze dźwię­czą, bo w łu­sce pierś har­da; 
Gięt­ką ki­bić nie ci­śnie125, choć ści­ska dłoń twar­da; 
Sta­lo­wa odzież — w świe­cie i Przy­jaźń zło­śli­wa, 
Wdzięcz­ne ser­ce — to Mi­łość na zbroi spo­czy­wa. 

 







O! jak z spło­nio­nych li­ców126, czu­łym chci­wym okiem 
Pa­trzał w tę pięk­ną po­stać pod smut­ku ob­ło­kiem! 
Jak­by po­wa­by li­czył? i zno­wu nie wie­rzy, 
Czy mu czas w je­go skar­bie nie zro­bił kra­dzie­ży. 
Nie, ten urocz­ny po­łysk, co jej oczy kra­si, 
Nie zni­ko­my — bo z du­szy — chy­ba go Śmierć zga­si. 
Lecz gdy kir ry­cerz do­strzegł i po­sęp­ną ra­dość, 
Co przy ża­łob­nej sza­cie aż ćmi przez swą bla­dość, 
I słod­ki w gó­rę uśmiech127 — bo­le­ści wdzięk ca­ły, 
I na tle czy­stym — pla­my — co łzy wy­ma­cza­ły; 
Szczę­ście się je­go pręd­ko owlo­kło jej chmu­rą: 
To słab­szy, wiet­szy, biel­szy128 — niż u czap­ki pió­ro. 

 







«Gdym w ste­po­wej129 i w dzik­szej umy­słu pu­sty­ni 
Lu­bił błą­dzić, aż po­mrok przed­mio­ty za­si­ni; 
Ni­g­dy mi żad­na gwiaz­da nie błysz­cza­ła w śla­dy: 
A koń bił się130 do do­mu przez wi­cher i gra­dy. 
Tyś dla mnie ze­szła Ma­rio! i w brza­sku mych my­śli 
Świet­ną dro­gę twe świa­tło ku nie­bio­som kry­śli; 
O! szczę­śliw — pysz­ny — wdzięcz­ny — że w za­let­nym gro­nie131 
Czu­łość na mnie z uf­no­ścią ślicz­ne spar­ła dło­nie! 
O! bło­gi, że w twym ser­cu, przez mo­kre zrze­ni­ce132, 
Ży­cia — czu­cia — Anio­łów — czy­tał ta­jem­ni­ce133! 
Lecz cze­muż ta mgła smut­ku, któ­rej cięż­kim tchnie­niem 
Ja od­dy­chał — i cie­bie okry­ła swym cie­niem? 
Cze­muż we mnie tarń134 ży­cia kol­ca­mi nie wro­śnie,  
To­bie mdłym pach­nąć kwia­tem135 w krót­kiej swo­jej wio­śnie? 
I mnie wy­dar­li wszyst­ko — i wię­cej niż to­bie136 — 
Ty do nie­ba na­le­żysz, ja się błą­kał w gro­bie; 
A czar­nym pę­dzon wid­mem, gdym ja­sność po­stra­dał, 
Był­bym świę­tym przed­mio­tom sro­gie cio­sy za­dał. 
Bo z pa­nem Wo­je­wo­dą nie słu­ży żar­to­wać137, 
I raz do­byw­szy mie­cza, już go nie trza cho­wać: 
To­by się oj­ców za­mek138 był ku­rzył sze­ro­ko, 
I nie­je­den po­krew­ny ob­le­wał po­so­ką139; 
To­by w ser­cu osia­dły ten dym i ich Cie­nie140 
Ale­bym Ma­rii do­padł przez krew i pło­mie­nie! 
Nie drzyj — wszyst­ko mi­nę­ło, gdym cie­bie zo­ba­czył; 
Jesz­cze pier­wej — jak tyl­ko, żeś mo­ją, oświad­czył141, 
Tak mi tym jed­nym sło­wem ser­ce uspo­so­bił, 
Jak gdy­by mi — nicht — ni­g­dy — nic złe­go nie zro­bił. 
To wziąw­szy mo­ją sza­blę, któ­rej blask od­sło­nię 
Nie pry­wa­cie142, lecz two­jej i kra­ju obro­nie; 
To wziąw­szy me­go ko­nia, co nie­raz w te ni­wy 
Tak szyb­ko mnie uno­sił — je­cha­łem szczę­śli­wy. 
Oh! z ja­kąż ja ra­do­ścią te li­py uj­rza­łem! 
Jak­że ich chło­du du­sza pra­gnę­ła z za­pa­łem! 
Ty nie wiesz — ty co umiesz bez chlu­by łzy ko­ić143 — 
Co to jest dzi­kie ser­ce do sie­bie przy­swo­ić, 
Co tę­sk­nić za do­bro­cią, a wdzię­ków ża­ło­wać, 
W któ­rych wspo­mnie­niu umysł chciał­by ist­ność144 scho­wać. 
Ma­rio! czyś ty nie cho­ra? bo masz ta­ką po­stać, 
Jak­byś się do Anio­łów my­śla­ła już do­stać; 
I w no­wym udrę­cze­niu, choć się to­bą piesz­czę, 
Pra­wie się spy­tać pra­gnę — czy mnie ko­chasz jesz­cze?» 

 






«Czy Ma­ria cie­bie ko­cha? Mój dro­gi, mój mi­ły, 
Wię­cej niż ko­chać wol­no i niż mo­gą si­ły; 
Wię­cej — niż wą­tłe ser­ce, gdy je­mu już za­dość145, 
Znieść umie tak nie­zmier­ną, nie­spo­dzia­ną ra­dość; 
I gdy­by nie Ta­ta­rzy, co mi w oczach błysz­czą, 
I gdy­by nie ich strza­ły, co mi w uszach świsz­czą. 
Tak mi let­ko146, tak słod­ko, tak mi nic nie trze­ba, 
Jak­bym w two­im ob­ję­ciu le­cia­ła do nie­ba. 
Czy Ma­ria cie­bie ko­cha? Py­taj się jej cie­nia, 
Czym dla Ma­rii świat ca­ły bez twe­go spoj­rze­nia? 
Czym dla Ma­rii świat przy­szły — bez twe­go spo­mnie­nia147? 
Nie­raz, w zmy­słów za­mknię­ciu, nad tą du­żą Księ­gą, 
Zni­żo­na ca­łym czu­ciem przed Stwór­cy po­tę­gą, 
Gdym chcia­ła cie­bie stłu­mić mo­dli­twy po­cie­chą148, 
Za­raz mi brzmia­ło jak­by — twe­go ża­lu echo! 
To mo­że Pan Bóg ska­rze tak ży­we ko­cha­nie, 
I ta­tar­ska ci strza­ła w ser­ce się do­sta­nie. 
Wi­dzisz ten ja­sny pro­mień? co z li­ści osno­wy 
Cią­gnie swój drżą­cy po­łysk mię­dzy na­sze gło­wy? 
Ten pro­mień ży­wi — zdo­bi — każ­de­go we­se­li; 
Cze­muż gdy­śmy złą­cze­ni — on jesz­cze nas dzie­li? 
Próż­no, próż­no, mój lu­by — choć usta z usta­mi, 
Pa­trzaj — chy­li się z li­ściem, i jest mię­dzy na­mi: 
Ah! wśrzód unie­sień bi­twy i zwy­cię­stwa wrza­wy, 
Przy­po­mnij so­bie dro­gi149, że pro­mień twej sła­wy 
Tak czy­sty, ta­ki świet­ny, jak słoń­ca na nie­bie, 
Ja­skra­wym swym wie­czo­rem noc spu­ści na cie­bie — 
Oh! nie­chaj pier­wej Ma­rią150 w ciem­no­ściach za­grze­bie! 
Nie­praw­daż mój Wa­cła­wie? ty bę­dziesz od­waż­ny,  
Sta­ły, wy­trwa­ły, dziel­ny — ale i uważ­ny. 
A gdy już mo­je oczy wdrą­żo­ne zgry­zo­tą, 
Dłu­go pa­trząc w swój ży­wioł, swe ży­cie roz­plo­tą, 
Gdy ser­ce wy­tchnie z trwo­gi przy pier­siach bez sta­li — 
To mo­że się na mi­łość Wa­cław nie po­ża­li? 
Cie­szyć się twą ra­do­ścią151 — twój smu­tek ła­go­dzić — 
Nie my­śleć, tyl­ko o tym, w czym to­bie do­go­dzić — 
Być two­ich chwil osło­dą — cza­sem ich ozdo­bą — 
Żyć dla cie­bie i w to­bie — umie­rać przed to­bą — 
I w tej ostat­niej chwi­li, choć w cier­pień na­tło­ku, 
Ga­sną­cym wzro­kiem szczę­ście skła­dać w two­im oku — 
A gdy nie wol­no z to­bą, żyć w two­jej pa­mię­ci — 
To Ma­rii ca­ła mi­łość, wszyst­kie Ma­rii chę­ci. 
Sko­ro mi szczę­śliw wró­cisz, mą har­fę na­stro­ję152, 
I przy bla­sku księ­ży­ca usiadł­szy obo­je, 
W tkli­wej, smut­nej, jak lu­bisz, uno­sząc się nu­cie, 
Te, co nicht nie wy­ra­ził153 — przy­własz­czym uczu­cie154. 
Ah! — z jak okrop­ną trą­by za­gra­ły ża­ło­bą155! 
Oh! nie rzu­caj mnie zno­wu! Oh! za­bierz mnie z so­bą!» 
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Pa­dła w dro­gie ob­ję­cie156 i wy­gię­tą ki­bić 
Żal z ta­ką drżą­cą trwo­gą do nie­go chciał przy­bić, 
Ta­ka mdłość w bla­dych li­cach, a ślicz­ne ra­mio­na 
Tak go czu­le gar­nę­ły do słod­kie­go ło­na — 
Że gdy z tych smut­nych piesz­czot wy­dzie­rał swą wo­lę, 
Jak­by je zry­wał z ser­ca, ta­kie w nim czuł bo­le. 
Nie — zo­stać nie­po­dob­na — chy­ba sła­wę ska­zić157, 
I za­wdzię­cza­jąc mi­łość158, na wstyd ją na­ra­zić! 
Lecz, oh! jak­że głę­bo­ka, jak po­sęp­na ża­łość 
W roz­pa­czy swej ko­chan­ki har­to­wać swą sta­łość! 
Ani jej wszyst­kich wdzię­ków po­że­gnać był w sta­nie, 
Ni cza­su w mar­nych ję­kach159 prze­cią­gać roz­sta­nie; 
Wo­ła do chwa­ły trą­ba, si­wy wódz go cze­ka, 
Bur­czą roz­pię­te zna­ki, zwy­cię­stwo ucie­ka. 
Po­wstał — zło­żył swą lu­bę160 — dzi­kim ogniem bły­snął — 
Bia­łą omdla­łą rę­kę do ust swych przy­ci­snął, 
Jak­by w jej szczu­płe, gład­kie, roz­kosz­ne ugię­cie 
Chciał wra­zić wszyst­kie czu­cia, w swych uczuć za­mę­cie. 
Już od­szedł — wziął spo­koj­ność — przed wzro­kiem, co czu­wa, 
Lśnią­cą, wy­nio­słą po­stać krok każ­dy usu­wa; 
Już w je­go próż­nym miej­scu za­du­ma­na, bla­da, 
Ci­szę bu­dząc wes­tchnie­niem, Sa­mot­ność usia­da; 
A na odło­gu szczę­ścia Zgry­zo­ta ko­rze­ni161 
Swe kol­czy­ste ło­dy­gi ro­bacz­li­wej zdrze­ni162. 
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Do­siadł by­stre­go ko­nia, lecz tro­skę miał w oku 
Mło­dy Wa­cław — i w pierw­szym osa­dził go sko­ku — 
Do­siadł by­stre­go ko­nia, lecz spoj­rzał we­so­ło 
Sta­ry Miecz­nik — i w pę­dzie za­wi­nął nim ko­ło. 
Za nie­mi brzmią pu­za­ny163 — za nie­mi, za nie­mi, 
Zry­wa­ją się ry­ce­rze jak­by pta­ki z zie­mi — 
Ha­sa szla­chec­ka mło­dzież na wro­ga Ta­ta­ra — 
Su­nie się to­wa­rzy­stwo i w sze­re­gach wia­ra164, 
Pan­cer­ni i usa­rzy165 — za ni­mi ko­za­ki, 
I z spło­szo­ny­mi koń­mi har­cu­ją lu­za­ki. 
Pa­trzaj py­za­te dzie­cię z pod sło­mia­nej strze­chy, 
Niech ci wi­dok żoł­nie­rzy za­szcze­pia uśmie­chy, 
To mo­że dzi­ki owoc ze­rwie po­tem woj­na166; 
A ty mat­ko, co kła­niasz, bądź zdro­wa, spo­koj­na, 
Nie trwóż się szczę­kiem zbroi, dłu­gi­mi dzi­da­mi, 
Za­pał pol­skie­go wzro­ku uga­sza się łza­mi167. 
Już we wsi tyl­ko ku­rze — jesz­cze słuch ło­sko­tem 
Drga dźwię­cząc przy­głu­szo­ny i ko­ni tu­po­tem168. 
Już we wsi kurz osia­da — jesz­cze prze­ry­wa­nie 
Z da­la wo­jen­nych ro­gów do­la­tu­je gra­nie. 
I ci­cho — jak na ser­cu Śmierć swój ob­raz kry­śli; 
I pu­sto — smut­no — tę­sk­no — jak u Ma­rii w my­śli. 
Wznio­sła swą lek­ką po­stać do gó­ry, do gó­ry, 
Nic nie wi­dać — tyl­ko wiatr sza­re go­ni chmu­ry. 
Zni­ża­ją się ko­la­na, proś­ba rę­ce skła­da, 
Z oczów w nie­bo utkwio­nych kro­pla­mi żal spa­da169; 
I ci­cho — jak mo­dli­twa w ło­no Bo­ga pły­nie170 
I pu­sto — smut­no — tę­sk­no — jak gdy szczę­ście mi­nie. 

 










  
    Pieśń II






On Con­rad’s stric­ken so­ul exhau­stion prest./ 
And stu­por al­most lul­led it in­to rest171. 

 

By­ron










I




«Buj­no ro­śnie, od­lud­nie kwiat ste­po­wy gi­nie; 
I wzrok da­le­ko, próż­no, błą­dzi po rów­ni­nie; 
A w nie­zbęd­nej zgry­zo­cie172 je­śli chcesz osło­dy173, 
Chmur­ne na po­lu nie­bo, i cierp­kie ja­go­dy. 
Idź ra­czej w pięk­ne mir­tów i cy­pry­sów kra­je174; 
Co dzień w we­sel­nej sza­cie u nich słoń­ce wsta­je, 
U nich175 w czy­stym po­wie­trzu ja­śniej­sze wej­rze­nie 
I gło­sy roz­piesz­czo­ne i roz­kosz­ne tchnie­nie. 
U nich waw­rzy­ny ro­sną; i nie­bo po­god­ne, 
I zie­mia ubar­wio­na, i my­śli swo­bod­ne. 
A na kształt­nych bu­dow­lach mę­że wie­ków daw­nych 
Sto­ją w bie­li176 — i pysz­ni z swo­ich imion sław­nych 
Za­pra­sza­ją z da­le­ka w cza­row­ne zwa­li­ska; 
Bo­gów i bo­ha­ty­rów177 — pa­ją­ków sie­dli­ska178. 
Tam, je­śli daw­nych rze­czy myśl w to­bie głę­bo­ko179, 
Mo­że w ten ślicz­ny błę­kit wpa­trzyw­szy twe oko, 
Sło­dycz w roz­pa­czy znaj­dziesz i lu­bość w ża­ło­bie, 
Jak uśmiech ust ko­cha­nych w śmier­tel­nej cho­ro­bie. 
Ale na po­la nie chodź, gdy ser­ce zbo­la­ło; 
Na rów­ni­nie mo­gi­ły — wię­cej nie zo­sta­ło — 
Resz­tę wiatr ukra­iń­ski roz­dmu­chał do zna­ku180 — 
To siedź w do­mu, i słu­chaj du­mek o ko­za­ku»181. 

 






«Mo­je mło­de pa­cho­lę, gdzież to ty wę­dru­jesz? 
Czy z Zie­mi Świę­tej wra­casz, że tak uty­sku­jesz?»182 
«Oh! nie — ja wszyst­kim ob­cy wśrzód mo­jej oj­czy­zny — 
I Śmierć mi zo­sta­wi­ła czar­ne w pier­siach bli­zny183 
I świa­ta ja­dłem gorz­kie, za­tru­te ko­ła­cze — 
To mnie cięż­ko na ser­cu i ja so­bie pła­czę. 
A kie­dy się roz­śmie­ję — to jak za po­ku­tę; 
A kie­dy bę­dę śpie­wał — to na smut­ną nu­tę; 
Bo w mo­jej zwię­dłej twa­rzy za­miesz­ka­ła bla­dość, 
Bo w mej zdzi­cza­łej du­szy wy­ple­nio­no ra­dość, 
Bo wpływ me­go Anio­ła grób w bla­sku zo­ba­czy»184. 
«To cze­góż chcesz, pa­cho­lę? ««Uciec od Roz­pa­czy«. 

 





II



Sta­ło mło­de pa­cho­lę, pod pło­tem zo­sta­ło, 
Na smu­tek, co się skar­ży, uwa­ża­ją ma­ło185, 
A ten, co z nim roz­ma­wiał na wro­tach opar­ty, 
Wy­szcze­rzył w in­ną stro­nę wzrok186 ca­ły otwar­ty — 
Skąd w róż­no­farb­nych stro­jach, hucz­ne czy­niąc wrza­ski, 
Nie­spo­dzia­nym or­sza­kiem zbli­ża­ły się ma­ski. 
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«Czy znasz we­nec­kie za­pu­sty? 
I w noc, i we dnie, 
We­so­łe, sza­lo­ne, przed­nie; 
Ma­ska twarz kry­je — a kto się py­ta 
O spra­wy czy­je187, te­go przy­wi­ta 
Wrza­wa, śmiech pu­sty. 
Ży­wo, ra­do­śnie, 
Skry­cie, mi­ło­śnie, 
Sta­ru­szek Do­ża, Ar­le­kin mło­dy, 
Dziew­czy­na ho­ża szu­ka osło­dy; 
Ma­tro­ny, księ­ża, oszu­sty,188 
Swo­bo­dy; 
A kry­te ło­dzie 
Czer­nią na wo­dzie189. 
Wrza­wa, śmiech pu­sty; 
Czy znasz We­nec­kie za­pu­sty?» 
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«My so­bie je­dziem ku­li­kiem190; 
I w noc, i we dnie, 
We­so­łe, sza­lo­ne, przed­nie; 
Ma­ska nas kry­je — a kto chce wie­dzieć, 
Skąd my i czy­je191, to od­po­wie­dzieć 
Śmie­chem i krzy­kiem. 
Szcze­ra ocho­ta 
Otwie­ra wro­ta, 
Bo Kra­ko­wian­ki i piel­grzym sta­ry, 
Ży­dzi, Cy­gan­ki, ude­rzą w pa­ry192; 
Wróż­ki, Dia­bli, nie oszu­sty193, 
W pu­cha­ry. 
Le­cim sa­nia­mi, 
I ja­dą z na­mi 
Wrza­wa, śmiech pu­sty; 
Czy znasz ty pol­skie za­pu­sty?» 

 





«Ale tu wejść nie moż­na — te­raz nie za­pu­sty — 
Pan Miecz­nik na Ta­ta­rach, to i dwo­rzec194 pu­sty». 
Tak sta­ry słu­ga wstrzy­mał tych przy­chod­niów śmia­łość; 
I znów roz­parł na wro­tach nie­wzru­szo­ną sta­łość. 
Lecz gdy grać, śpie­wać, pisz­czeć, grze­chot­ki po­trzą­sać 
Po­czę­ły wszyst­kie lar­wy195 — a no­ga­mi plą­sać; 
I łą­czyć ob­ce stro­je, pa­pie­ro­we czo­ła, 
Wzrok ży­wy, ry­sy mar­twe — w mi­ga­ją­ce ko­ła; 
I far­by, bla­ski, cie­nie roz­wi­jać w po­lo­cie; 
I skocz­no, zwin­no, hucz­no rzu­cać się w ob­ro­cie — 
Tak mu w szu­mią­cej gło­wie myśl wzię­ła tań­co­wać196, 
Że pa­trzał, a nie wie­dział jak się po­miar­ko­wać: 
Śmiał się z Ży­dów, Cy­ga­nek; bał Wró­żek z Dia­bła­mi 
I chci­wie ła­pał ru­chy — i mru­żył ocza­mi — 
A ma­ski przed nim ska­cząc mi­ja­ły się żwa­wo, 
A ma­ski w nim cie­ka­wość sy­ci­ły oba­wą. 
Aż wy­kro­jo­ne usta za­dmu­chaw­szy w ro­gi197, 
Opu­ści­ły się rę­ce — za­trzy­ma­ły no­gi — 
I gło­sy ostre, flet­ni umi­lo­ne wtó­rem, 
Wrza­snę­ły tę pio­snecz­kę nie­do­bra­nym chó­rem: 

 





«Ah! na tym świe­cie, Śmierć wszyst­ko zmie­cie, 
Ro­bak się lę­gnie i w buj­nym kwie­cie. 

 







A gdy się tro­ski do du­szy wkrad­ną198, 
Hu­cząc w niej chmu­ry czar­ne­mi; 
A gdy nie­szczę­ścia na ko­go spad­ną; 
I po­stać wznio­słą, szla­chet­ną, ład­ną, 
Smu­tek na­chy­li ku zie­mi; 
O! niech na chwi­lę Złość się już scho­wa, 
Ra­ny szty­le­tem nie cu­ci... 
Niech choć przy zgo­nie za­brzmią te sło­wa: 
»Wró­ci spo­koj­ność — wró­ci!« 

 







Bo na tym świe­cie, Śmierć wszyst­ko zmie­cie, 
Ro­bak się lę­gnie i w buj­nym kwie­cie. 

 







Al­bo gdy nie­ba cud nad cho­ro­bą, 
Go­łąb’199 — od prze­klęstw200 od­le­ci 
I wła­dzę ży­cia za­bie­rze z so­bą, 
A wy­schłe li­ca nad­mie ża­ło­bą, 
Wprzód nim grom­ni­ca za­świe­ci — 
Niech nicht, by uśpić zgo­nu bo­le­ści, 
Try­um­fu pie­śni nie nu­ci... 
Chy­ba te sło­wa w koń­cu umie­ści: 
»Wró­ci twój Anioł — wró­ci!« 

 







Bo na tym świe­cie, Śmierć wszyst­ko zmie­cie, 
Ro­bak się lę­gnie i w buj­nym kwie­cie. 

 







A gdy kto chęt­ny w dru­gich obro­nie201, 
I sam się w prze­paść za­grze­bie? 
Krót­ka stąd ra­dość w Za­wi­ści ło­nie; 
Choć złe i do­bre w gru­bej za­sło­nie, 
Sąd osta­tecz­ny jest w nie­bie; 
Mo­że w kło­po­cie i sil­na gło­wa 
Po­sęp­nie kie­dy się rzu­ci... 
Niech z ust życz­li­wych brzmią wte­dy sło­wa: 
»Wró­ci we­so­łość — wró­ci!« 

 







Bo na tym świe­cie, Śmierć wszyst­ko zmie­cie, 
Ro­bak się lę­gnie i w buj­nym kwie­cie. 

 







A gdy kto, dą­żąc z da­le­kiej dro­gi202, 
W miesz­ka­nie Przy­jaź­ni zaj­dzie? 
I już w uści­skach to­pić ma trwo­gi? 
Lecz ci­che, pu­ste prze­bie­gł­szy pro­gi, 
Twa­rzy ko­cha­nej nie znaj­dzie; 
Więc drząc, czy się co złe­go nie do­wie, 
Spusz­czo­ne czo­ło za­smu­ci... 
Niech choć Go­ścin­ność, krę­cąc się, po­wie: 
»Wró­ci go­spo­darz — wró­ci!« 

 







Bo na tym świe­cie, Śmierć wszyst­ko zmie­cie, 
Ro­bak się lę­gnie i w buj­nym kwie­cie». 

 







«Ha! — Pan Bóg świę­ty z wa­mi! je­śli­ście nie Du­chy, 
To wa­sze pstre masz­kar­ki we­so­łej otu­chy203; 
Al­boż to nam pier­szy­na204? wszak nie­raz ku­li­gi 
Po ca­łych tu mie­sią­cach ska­ka­ły jak fry­gi205. 
Pro­sim — Je­go­mość wró­ci — a choć nie jest w do­mu 
Na wi­nie i pie­rzy­nie nie brak­nie ni­ko­mu»206. 
We­szły — ni­sko kła­nia­ją — w pa­rach się pro­wa­dzą — 
Obzie­ra­ją207 się wko­ło — i ku­pią208, i ra­dzą. 

 





III



Słoń­ce już wów­czas łuk swój zbie­ga­jąc sze­ro­ki, 
Czer­wo­nym bla­skiem sza­re bar­wi­ło ob­ło­ki; 
A żół­tym drga­jąc świa­tłem po zie­mi i wo­dzie, 
Na swym bo­ga­tym tro­nie pło­nę­ło w za­cho­dzie. 
Już je­go peł­ne dzi­wów nie ra­zi spoj­rze­nie, 
Lecz ła­god­ne, wi­do­me roz­sie­wa pro­mie­nie209; 
I w krót­kim po­że­gna­niu, nim w głąb’ się za­grze­bie210, 
Śmier­tel­nym oczom pa­trzyć po­zwa­la na sie­bie; 
Jesz­cze — w chwi­li ostat­niej nie zni­ka z po­śpie­chem, 
By wszyst­kie two­ry ży­cia na­po­ić uśmie­chem211; 
Jesz­cze wzie­ra przez szy­by w miesz­ka­nie czło­wie­ka, 
Jak wzrok tę­sk­nej Przy­jaź­ni, co w po­dróż ucie­ka; 
I pur­pu­ro­we sza­ty rzu­ciw­szy na chmu­ry, 
Nu­rza swe czy­ste ło­no w taj­ni­ki Na­tu­ry  
Gdy Noc, za­zdro­śnym pal­cem ście­ra­jąc Dnia śla­dy, 
Ciem­ny płaszcz wle­cze z ty­łu, dla zbrod­ni i zdra­dy212. 

 

 





Lecz gdzież ba­wi pan Miecz­nik? Wła­śnie to jest po­ra, 
W któ­rej przy­rzekł po bi­twie wziąć się do gą­sio­ra; 
I miał ży­wej ra­do­ści w ser­cu nie ucho­wać, 
Dom ze­brać, có­rę szczę­ścić — bo zię­cia czę­sto­wać213; 
I pięk­na mu gro­ma­da przy­by­ła w go­ści­nę: 
Ja­kąż nie­wcze­snej zwło­ki mo­że dać przy­czy­nę?
 

 






IV




Od chwi­li, co zwy­cię­stwa od­kry­ła się me­ta214; 
Od chwi­li, co w niej do­siadł żart­kie­go dzia­ne­ta, 
Od chwi­li, w któ­rej trą­by w wszyst­kie je­go ży­ły 
Gło­sem dziel­nej prze­szło­ści jak grom ude­rzy­ły; 
I wi­dział raź­ną mło­dzież, i sły­szał chrzęst bro­ni, 
Trzask go­leń215, szum pro­por­ców, a chra­pa­nie ko­ni; 
I dą­żąc w druż­bie216 z zię­ciem, gdzie im sła­wa świe­ci, 
Czuł to, co sta­ry orzeł, gdy pi­sklę z nim le­ci: 
Od chwi­li, co mu w my­śli, wstecz­nym krę­cąc bie­giem217. 
Ta­tar­skie zbrod­nie krwa­wym sta­nę­ły sze­re­giem — 
Har­dość w zmarsz­czo­nym czo­le, ogień był w zrze­ni­cy, 
Czap­ka na le­wym uchu, znisz­cze­nie w pra­wi­cy, 
Gdy chci­wa wa­lek du­sza prze­raź­li­wie strzą­sa218 
Każ­dy włos na­je­żo­ny u si­we­go wą­sa. 
Jak tyl­ko wy­szli za wieś — mie­czem z po­chew świ­snął 
I wzro­kiem, co­by tchó­rza do zie­mi przy­ci­snął, 
W bit­ne huf­ce pa­trza­jąc, że aż ser­ce ro­śnie219, 
Do uważ­ne­go słu­chu za­wo­łał do­no­śnie: 

 







«Pa­no­wie szlach­ta! miej­scy! bra­cia sze­re­go­wi! 
Wiem, że­ście spaść na wro­gów jak pio­run go­to­wi; 
A kto by się miał stra­szyć Ta­tar­skie­go tań­ca, 
A kto by ży­cie szczę­dził sro­gie­go po­gań­ca, 
Niech mi tu precz na szka­pie do do­mu wy­sko­czy220 
Bo­bym mu po­tem kor­dem za­ma­lo­wał oczy! 
To szyb­ko, łącz­nie, śmia­ło — strzał­ki wy­strze­la­ją 
Bóg wia­ra — uf­ność sza­bla221 — i łby po­spa­da­ją 
Jak kło­sy, co to ni­by mi­go­cą się świet­nie, 
Na­za­jutrz le­żą zwię­dłe, gdy ko­sa je ze­tnie. 
Ale nicht nie po­tra­fi jeść ka­szy spo­koj­nie, 
Je­śli wy­bić sza­rań­czy nie umie na woj­nie; 
To ci­cho — bacz­nie — mą­drze — aż gdy huk­nie w trą­bie, 
Wpaść ob­ces i po­ka­zać, że to Po­lak rą­bie. 
Wte­dy do­pie­ro każ­dy niech mi ryb na­ło­wi, 
Pa­no­wie szlach­ta! miej­scy! bra­cia sze­re­go­wi!» 

 



Po­tem ja­dą­cy szła­pią z swo­im zię­ciem w pa­rze222, 
Na­ra­dzał się po ci­chu w wo­jen­nym za­mia­rze; 
Mó­wił śpie­gów wy­wiad­ki; tłu­ma­czył jak, kę­dy223 
Sił wza­jem­nych w na­tar­ciu po­łą­czyć za­pę­dy; 
Jak ko­rzy­stać z zwy­cię­stwa; w przy­pad­ku od­po­ru 
Jak uży­wać na po­grom uciecz­ki po­zo­ru. 
Słu­chał za­ję­ty Wa­cław — gdy rę­ka i gło­wa, 
I każ­dy rys Miecz­ni­ka po­pie­ra­ły sło­wa; 
Rzekł­byś, pa­trząc w ich ob­raz, że sztu­ka ma­la­rza 
Z do­bra­nych prze­ciw­no­ści cza­row­ną myśl stwa­rza, 
W star­cu Ży­wość, w mło­dzień­cu Roz­wa­gę wy­ra­ża. 

 







V




Tym­cza­sem wieś mi­nąw­szy, z bi­tej scho­dząc dro­gi, 
Co­raz się, co­raz głę­biej, wpę­dza­li w odło­gi; — 
Gdzie wiatr ziar­na za­sie­wa, Czas pło­dy prze­wra­ca, 
Nie zbie­ra plo­nu Chci­wość, ni schy­la się Pra­ca — 
Sa­mot­ne — ci­che — bło­gie — dzie­wi­cze ich wdzię­ki 
Kwit­ną skry­cie, od człe­ka nie­ska­żo­ne rę­ki, 
Nie­bo je obej­mu­je — gdy w ca­łym prze­stwo­rze 
Roz­far­bio­nej ży­zno­ści roz­cią­ga się mo­rze224. 
Tam wódz sta­ry, jak że­glarz, po­dług bie­gu słoń­ca 
Szy­bo­wał swo­im woj­skiem w kie­run­ku bez koń­ca; 
Ła­mią się ro­słe tra­wy, krzą chwa­sty225, a zio­ła 
Skła­da­ją pod ko­py­ta bal­sa­micz­ne czo­ła; 
Ale przez si­we wą­sy nie prze­cho­dzą wo­nie; 
Ni lu­bość tchu słod­kie­go w groź­nym bie­ga ło­nie; 
Woj­na, woj­na zaj­mu­je wszyst­kie je­go wła­dze, 
Cześć pro­chom pól oj­czy­stych, ze­msta ich znie­wa­dze! 
Ani się wwieść do­zwo­lił w fał­szy­we za­pę­dy, 
Gdy zszedł ta­tar­skich śla­dów krę­co­ne obłę­dy226  
Co wśrzód gę­stych za­ro­śli nie­do­ści­głe szla­ki 
Tło­czą na wszyst­kie stro­ny, dla myl­nej po­zna­ki227 — 228 
Lecz w po­przek prze­rzy­na­jąc ich sztucz­ne dro­ży­ny, 
Uśmiech­nął się — jak strze­lec, gdy pew­ny zwie­rzy­ny. 
Wkrót­ce — złą­czo­ne huf­ce — w umyśl­nym for­te­lu 
Roz­dzie­lił na dwie czę­ści — dla jed­ne­go ce­lu: 
Do zo­sta­ją­cych czap­ką kiw­nął po­że­gna­nie; 
Z swo­imi w bok się rzu­cił na nie­zmier­nym ła­nie; 
A kry­jąc się w bo­dia­ków roz­kwi­tłych ogro­mie, 
Już ry­ce­rze bez ko­ni w czer­wo­nym po­zio­mie229 
Już po­pier­sia wę­dru­ją na skrwa­wio­nym spo­dzie — 
Już koł­pa­ki — pro­por­ce — już zni­kli jak w wo­dzie. 

 






VI



I Wa­cław, pan wszech­wład­ny wśrzód ste­pów prze­strze­ni 
Sam bu­ja w swo­jej wo­li — cze­góż tak się mie­ni230? 
I Wa­cław dzi­ki, męż­ny, wśrzód dzi­kiej na­tu­ry 
Wie­dzie huf­ce do chwa­ły — cze­góż tak po­nu­ry231? 
Śpie­wa mu gło­śno wi­cher232, a Wa­cław w nim nie­raz 
Lu­bił ką­pać swe oczy — cze­mu spusz­cza te­raz? 
Smut­ny on, za­my­ślo­ny, choć pe­łen ocho­ty, 
Nie spoj­rzał na­wet jesz­cze w swo­je wier­ne ro­ty, 
A dla­cze­go? sam nie wie — tyl­ko że mu Sła­wa, 
Łza­mi Ma­rii spła­ka­na, przed ocza­mi sta­wa; 
Tyl­ko że je­go ser­ce w ta­kim na­gle drze­niu, 
Jak by kto kir prze­cią­gnął w śpią­ce­go ock­nie­niu 
I w stra­chu go zo­sta­wił — w tro­sce — i zdzi­wie­niu. 
Szyb­kim gło­wy po­mio­tem strzą­snął zło­te wło­sy, 
Jak by się po­zbyć sta­rał zim­nej na nich ro­sy; 
Szyb­kiej ko­nia w wy­sko­ku przy­chy­lił się wo­li 233 
Jak by ule­cieć pra­gnął od swo­jej nie­do­li; 
A w je­go mgli­stych oczach ta­ki blask w tej chwi­li, 
Jak kie­dy du­sza czu­cia naj­żyw­sze prze­si­li 
I wszyst­kie ra­zem smut­ki w zwy­cię­stwie roz­ża­rzy 
Świa­tłem nie­śmier­tel­no­ści na śmier­tel­nej twa­rzy234. 
To ja­kie­kol­wiek my­śli, wspo­mnie­nia, czy trwo­gi, 
Żal, sła­bość, czy wi­dzia­dła — zbi­ja­ły go z dro­gi; 
To ja­kie­kol­wiek lo­sy zwal­czą je­go czyn­ność: 
Już te­raz mi­ło­śni­cą — ry­cer­ska Po­win­ność! 
Czy Duch złe­go, co lu­dziom na­dziei za­zdro­ści, 
Od­chy­lił mu przez chwi­lę za­sło­nę przy­szło­ści? 
Czy stru­ny na­tę­żo­ne tkli­wych władz wy­snu­ciem235, 
Tknię­te rę­ką Nie­szczę­ścia, za­brzmia­ły prze­czu­ciem236? 
Mo­że on w bo­ju le­gnie? — co bądź mu przy­pad­nie, 
Je­go umysł, ni sza­bla, nie ulę­że snad­nie237; 
A cho­ciaj238 Śmier­ci od­dech mgłą oczy za­sło­ni, 
Rdzy nie bę­dzie na ser­cu ni na je­go bro­ni. 
I jak wstrzy­ma­ny po­tok w swo­im by­strym pę­dzie 
Dno po­rze i roz­wa­la ło­ży­ska kra­wę­dzie, 
I ja­ko ru­mak z pę­ta gdy lot swój roz­wi­ja, 
Rwie zie­mię, ogień ci­ska i wia­try wy­mi­ja — 
Tak Wa­cław, nie­cof­nię­ty w swym ciem­nym za­wo­dzie239, 
Roz­darł­szy tło przy­szło­ści, co mu na prze­szko­dzie240, 
Tym chci­wiej, tym gwał­tow­niej na sztych się wy­dzie­ra241. 
Groź­nym pew­no­ści wzro­kiem w swój oręż po­zie­ra242. 
A jed­nak, głos strasz­li­wy (choć spoj­rze­nie dum­ne) 
Brzmi w ca­łym je­go cie­le — «zdo­bę­dziesz ty trum­nę». 

 






VII




Jest tro­sków243 — kol­ców — bó­lów — nie­ma­ło w tym ży­ciu; 
I wię­cej, niż na ja­wie, pły­nie łez w ukry­ciu: 
A kto się hucz­nym śmie­chem wśrzód ję­ków od­zy­wa, 
Jak sza­lo­ny w szpi­ta­lu — szczę­snym się na­zy­wa244. 
Lecz gdy umysł, szla­chet­nej ule­gł­szy po­nę­cie245, 
Z gru­zów naj­droż­szych uczuć wzno­sząc przed­się­wzię­cie, 
Brnie w zdra­dli­wej uf­no­ści, a za każ­dym kro­kiem 
Pod­ko­pa­nych prze­pa­ści oto­czon wi­do­kiem — 
Gdy ptak z kar­mem pi­sklę­cia trze­po­cze swe skrzy­dła, 
Wi­dzi chło­pię z pa­łecz­ką, a na szpo­nach si­dła — 
Gdy sroż­szej od naj­sroż­szych wpa­tru­jąc się mę­ce, 
Sa­ma na­wet Od­wa­ga za­ła­mu­je rę­ce, 
A z ty­sią­ca blizn czar­nych, co jej w ser­cu cię­ży, 
Gniaz­do sy­czą­cych na świat wy­lę­ga się wę­ży — 
Gdy Złość w swo­im sza­leń­stwie zro­bi­ła za­ba­wę, 
Wy­drzeć ży­cie w ka­du­ku, ale pier­wej sła­wę, 
I nie tyl­ko Obec­ność246 ta­rza się w ohy­dzie, 
Przy­szłość jesz­cze otru­ta, roz­czo­chra­na idzie, 
Ko­mu? aniel­skiej du­szy, co za to prze­klę­ta, 
Że cu­krem przyj­mo­wa­ła dra­pież­ne zwie­rzę­ta — 
Gdy każ­dy do­bry przy­miot w gorsz­ki żal się zmie­nia — 
Więk­sze to niź­li ziem­skie, pie­kiel­ne cier­pie­nia! 

 







Czy te, lub in­ne jesz­cze do­tkliw­sze ka­tu­sze247, 
Zla­ły swój wrzą­cy ukrop na mło­dzień­ca du­szę, 
Ci, co za nim rzę­da­mi w śkl­nią­cej go­nią fa­li, 
Na smu­tek swe­go wo­dza nie­wie­le zwa­ża­li. 
Każ­dy my­ślał — i cho­ciaż róż­ni­ca w spo­so­bie, 
W tym prze­cież po­do­bień­stwo — że każ­dy o so­bie; 
A jed­nak każ­dy go­tów z wznie­sio­nym że­la­zem 
Rzu­cić się w cien­nik Śmier­ci248 — za jed­nym roz­ka­zem. 
Szli — w mil­cze­niu — w po­rząd­ku — ko­nie ko­niom w tro­py 
Krzy­żu­ją­cych nóg sta­wiać mi­ga­ją­ce sto­py — 
Kę­dy ich dłu­gim sznu­rem, we­dle swo­jej chę­ci, 
Po od­lud­nych ma­now­cach mło­dy Wa­cław krę­ci; 
Przez nie­zmie­rzo­ne ni­wy — tam gdzie już rów­ni­na 
Zda się koń­czyć, i znów się w pła­sczy­znę za­gi­na, 
Do­cho­dząc — na­prze­ciw­ko ja­sne­go ob­ło­ku, 
Jak Ry­ce­rze po­wietrz­ni wy­da­li się oku.
 

 






VIII




Lecz cóż wi­dać na wzgór­ku? Z bli­skie­go roz­do­łu 
Kłę­by dy­mu z iskra­mi bu­cha­ją po­spo­łu, 
Wi­ją ol­brzy­mie słu­py, co zgię­te u gó­ry, 
W cięż­kie — czar­ne — skrwa­wio­ne — roz­cho­dzą się chmu­ry. 
Lecz cóż sły­chać na wzgór­ku? W przy­le­głej ni­zi­nie 
Płacz, ję­ki, krzyk roz­pa­czy w sło­mia­nej dzie­dzi­nie249, 
Co bio­rąc ser­ce w krę­gi prze­raź­li­wym brzmie­niem, 
Na­wet pierś w stal opraw­ną pod­no­szą — wes­tchnie­niem. 
«Bacz­ność! — do bro­ni wia­ra! — cho­rą­giew roz­wi­nąć — 
Ta­ta­rzy wieś ra­bu­ją — zwy­cię­żyć lub zgi­nąć!» 
I na­gle jak wo­do­skok250, ry­ce­rze za­ja­dli 
Z błysz­czą­cym szu­mem z gó­ry na do­li­nę wpa­dli. 
Tak po­żar z rąk łu­pież­ców wieś ca­łą ochło­nął251, 
Gdy lud zlę­kły, bez­bron­ny, w krwi i łzach uto­nął; 
Lecz nie czas ko­ić bo­leść, ni mie­nie ra­to­wać, 
Lub po­je­dyn­czo z wro­giem o zdo­bycz har­co­wać, 
Bo już — przez swo­je cza­ty ich Han ostrze­żo­ny 
Ze­brał znacz­niej­sze or­dy w ta­niec ulu­bio­ny; 
Tam — za wsią sto­ją — ca­łe za­kry­wa­ją po­le — 
Bór w le­wo — stru­mień w pra­wo — a oni w pół­ko­le252. 
Wi­dzi ich do­brze Wa­cław; ale ra­zem zwa­ża, 
Że na­pad uchy­bio­ny253 na zgu­bę na­ra­ża. 
Jak się cof­nąć przez ogień? Ej! któż zdo­ła mi­nąć, 
Co mu nie­bo prze­zna­czy — zwy­cię­żyć czy zgi­nąć? 
«Czy­ja wo­la, to za mną» — rzekł, i spiął ru­ma­ka, 
Co nim się rzu­cił w po­żar, zży­ma się i wska­ka254 
(Mniej ów, niź­li Graf Wa­cław, od­waż­ny i dzi­ki). 
Jak­że­by wo­dza pol­skie od­stą­pi­ły szy­ki? 
To i oni w pło­mie­nie — wśrzód bla­sku po­żo­gi, 
Przez głow­nie i za­rze­wia, szu­ka­ją swej dro­gi. 
Już za wsią — i wraz szyb­ko, sfor­nie, lek­ko, śmia­ło, 
Roz­wi­nę­ło się woj­sko; i w li­nii osta­ło. 
Za­grzmia­ły wszyst­kie trą­by jed­nym strasz­nym dźwię­kiem — 
Po­rwa­ły się ko­py­ta z jed­nym gło­śnym brzę­kiem, 
A pry­cha­ją­ce ko­nie i schy­lo­ne cia­ła 
Jed­nym pę­dem unio­sła i Ze­msta, i Chwa­ła. 

 






IX




Dziel­ne by­ło na­tar­cie: ta­tar­skie szwa­dro­ny, 
Ich księ­ży­ce, bun­czu­ki z koń­ski­mi ogo­ny255, 
Ich fu­tra wy­wró­co­ne, ogrom­ne ich łu­ki, 
Płeć śnia­da, wą­sy zwi­słe a czar­ne jak kru­ki, 
Ich na­sę­pio­ne ry­sy, przy­mru­żo­ne oczy, 
W któ­rych śnie sro­gość zwie­rząt z ludz­ką się jed­no­czy 
Ca­ły ten wi­dok wresz­cie, w dzi­kość oka­za­ły — 
Po­żar — ste­py wo­ko­ło — świsz­czą­ce już strza­ły — 
Żad­ne­go, al­bo ra­czej jak z bodź­ców odzie­nie256, 
Ta­kie na czu­ciach pol­skich zro­bi­ły wra­że­nie. 
Pę­dem bu­rzy le­cie­li; lecz nim przy­szło z bli­ska 
Lu­dziom ostrza się do­tknąć, ko­niom — py­skiem py­ska, 
Gdy w pół­ob­ręcz wpa­da­li — wsła­wio­nym pra­wi­dłem 
Skrzy­dło Ta­tar­skie z ty­łu zbie­ga­ło się z skrzy­dłem: 
«Al­la hu!» — wrza­sły hor­dy i ty­sią­cz­ne ro­ty 
Na opa­sa­nych — stru­te wy­pu­ści­ły gro­ty. 
«Hu­ra!» – krzyk­nę­ła wia­ra i lo­tem so­ko­ła 
Chmu­rę strzał prze­szy­wa­ła — w śrzod­ku te­go ko­ła. 
Do­cho­dzą, już do­cho­dzą — zbi­tym w rzę­dy tłu­mem — 
La­sem dzid na­je­żo­nych — z hu­kiem, z trza­skiem, z szu­mem; 
Szczęk, krzyk, jęk, ło­skot, wrza­wa, po­wstał kurz, a ścia­na 
Prze­bi­tych Bi­sur­ma­nów wa­li się zła­ma­na. 
Tra­tu­ją lu­dzi ko­nie; kon­cy­rze257, ko­pi­je 
Ko­lą pod ko­py­ta­mi nie­wier­nych jak żmi­je. 
Za­pał gło­wy ogar­nął; stal bły­ska; krew bro­czy; 
Śmierć tru­dzi się, zdmu­chu­jąc wy­wró­co­ne oczy! 
Wszyst­ko to chwi­lę trwa­ło — bo z bo­ków i w ty­le 
Bar­ba­rzyń­cy na­sta­ją w nie­zli­czo­nej si­le. 
Czas gi­nąć huf­com pol­skim; mło­dy wódz je zbie­ra — 
Za­chę­ca ich — szy­ku­je — ob­ra­ca — na­cie­ra258 
Do­pie­ro mie­sza­ni­na — każ­dy ob­sko­czo­ny, 
Wi­rem mę­stwa na wszyst­kie wy­wi­ja się stro­ny, 
Rą­bie, si­li, mor­du­je z nie­prze­bra­ną zgra­ją, 
Je­den dzie­się­ciu zwal­czył, kro­cie nań wpa­da­ją, 
Stek za­wzię­te­go mnó­stwa, okrop­ne ich wrza­ski, 
Tu­man ze­wsząd, a mie­czów la­ta­ją­cych bla­ski! 

 






X




W na­tło­ku wro­gów, co go od swo­ich od­dzie­la, 
Sam — bez wspar­cia — na­dziei — świad­ka — przy­ja­cie­la — 
Wal­czył po­nu­ry Wa­cław; i wal­czył już o to, 
Że­by ży­cia, co cię­ży, nie od­dać z sro­mo­tą259, 
Śmierć mio­tał śmier­ci pra­gnąc — oh! bo w ser­ca głę­bi 
Pisk ta­ki jak go­łę­bia pod dzio­bem ja­strzę­bi, 
Har­mo­nią je­go my­śli260; lecz czy to z zdzi­wie­nia, 
Czy z stra­chu, czy też skut­kiem dziel­ne­go ra­mie­nia, 
Ści­ska­ją­ca go w wę­zeł nie­zli­czo­na tłusz­cza 
Co­raz to w więk­szą prze­strzeń przed nim się roz­pusz­cza; 
Wi­dzą — po­zna­ją wo­dza — i każ­dy ko­le­ją 
Rzu­ci się, zmie­sza, zgi­nie — zwy­cię­żyć nie śmie­ją. 
I gdy błę­kit­nym okiem roz­po­znał mło­dzie­niec 
Co­fa­ją­cy się przed nim nie­przy­ja­ciół wie­niec, 
Smut­ku tyl­ko do­świad­czył z tej dziw­nej ko­rzy­ści — 
Że już je­go prze­czu­cie na nim się nie zi­ści261. 
Cze­muż choć jed­nej strza­ły nie mie­li w koł­cza­nie, 
Co­by ja­dem jasz­czur­ki utkwi­ła się w ra­nie262? 
Żal mu, że już ucho­dzą — ży­cia się oba­wia — 
Go­ni ich sro­gie du­sze — pier­si im na­sta­wia! 
Za­raz, za­raz — oty­ły, bru­nat­no-czer­wo­ny 
Han ta­tar­ski tam wpa­da, wście­kło­ścią spie­nio­ny; 
Po­strzegł, że je­go hor­dy ja­kaś moc zwy­cię­ża, 
Po­strze­ga — że to mę­stwo sa­mot­ne­go mę­ża263; 
Tar­ga kła­czy­stą bro­dę264 — z roz­pa­czy w ohy­dzie, 
Gę­bę krzy­kiem roz­dzia­wia: o! zgro­zo! o! wsty­dzie! 
Na jed­ne­go ty­sią­ce z zmarsz­czo­ną po­wie­ką 
Mie­cze wzno­szą — już le­cą — roz­sie­ką! roz­sie­ką265! 

 









XI




Ja­kież to gra­ły trą­by za przy­le­głym la­sem? 
Ja­kież to świe­że hu­fy czwa­łu­ją z ha­ła­sem? 
Ja­kiż to no­wy ry­cerz, krzy­żo­wym za­ma­chem, 
Dro­gę so­bie to­ru­je śmier­cią i prze­stra­chem? 
Koń le­d­wo zie­mi ty­ka; wło­sy rzad­kie, si­we, 
Wiatr z świa­tłem roz­wi­ja­ją jak ko­me­ty grzy­wę; 
A w pły­wa­ją­cych ru­chach, w wy­dat­nej po­sta­wie, 
Szpar­ko bie­żą­cy po­śpiech o szyb­kość w oba­wie266, 
Jak lwi­ca, opu­ściw­szy swo­je lwiąt­ko, sko­czy 
Za­ja­dłym mę­stwem, gdy je wpo­śrzód lu­dzi zo­czy — 
Jak mat­ka, o wy­gnań­cu stra­ciw­szy na­dzie­ję, 
Gdy uj­rzy swo­je dzie­cie, w ra­do­ści top­nie­je — 
Z ta­kim zmie­sza­nym czu­ciem i mat­ki, i lwi­cy, 
Z kor­dem świe­cą­cym w rę­ku, lo­tem bły­ska­wi­cy, 
Zdzi­wio­nym, zlę­kłym oczom, gdy­by ja­kiej ma­ry, 
Obok swo­je­go zię­cia Miecz­nik sta­nął sta­ry. 
Je­go huf­ce tuż za nim; je­go przy­wi­ta­nie 
To­bie na­le­ży naj­przód, na­pu­szo­ny Ha­nie267! 
Le­cą ob­ces268 na sie­bie — Po­la­cy, Ta­ta­rzy, 
W bez­czyn­nym za­chwy­ce­niu269 pa­trzą, co się zda­rzy 
Ja­kiś czas Miecz­nik zmu­dził270; ude­rzy — od­sko­czy 
I zno­wu w ca­łym pę­dzie prze­ciw­ni­ka tło­czy; 
Aż wy­braw­szy swą po­rę, w od­wet, sil­nym ra­zem 
W kark nie­wier­ny świę­co­nym uto­pił że­la­zem271. 
Spa­da dziel­nym za­ma­chem od­mie­cio­na gło­wa,  
Drga ocza­mi, beł­ko­ce nie­po­ję­te sło­wa, 
To­czy się, zie­wa, bled­nie i ga­śnie — z tu­łu­pa272, 
Co sie­dzi nie­wzru­szo­ny, krew do gó­ry chlu­pa! 
Po­wstał krzyk prze­raź­li­wy; piersz­cha­ją — koń Ha­na 
Ucie­ka mię­dzy hor­dy z tru­pem swe­go pa­na. 
Strach prze­jął bar­ba­rzyń­ców; grzmią trą­by — rzeź gra­ją — 
No­wi ry­ce­rze go­nią — daw­ni się zbie­ga­ją — 
Trzask, iskry — świst z po­ły­skiem — huk — wrzask — ję­ki — rże­nie — 
A za­py­lo­na Sła­wa upięk­nia znisz­cze­nie. 

 






XII





Krót­ko już trwa­ła wal­ka273 — wie­lu oręż skła­da, 
Wię­cej le­gło, pło­chli­wych straż tyl­na do­pa­da274: 
Na stra­to­wa­nej zie­mi pły­ną krwi po­to­ki — 
Le­żą pol­skie, ko­zac­kie i ta­tar­skie zwło­ki; 
Jak któ­ry upadł, tak mu zo­stać już nie­wo­la, 
Du­sze k’nie­bu, ich ko­nie roz­bie­gły się w po­la, 
Opo­dal od nich w ku­rzu koł­pa­ki, tur­ba­ny275, 
Tyl­ko miecz wier­ny przy nich, po­so­ką zbry­zga­ny. 
O ty, co twój byt za­wisł od współ­bra­ci mę­stwa, 
Pójdź sły­szeć ra­dość woj­ny i krzy­ki zwy­cię­stwa! 
Zo­bacz, jak wpo­śrzód tru­pów, co już ro­bak wier­ci276, 
Wą­sa­te twa­rze so­bie win­szu­ją ich śmier­ci 
I na­sę­pio­ne czo­ła roz­wid­nia­ją śmie­chem, 
Co w swym hucz­nym od­gło­sie jak­by gro­mu echem! 
Chodź — nie drzyj; sta­nąć przy nich każ­de­mu za­szczyt­nie277 — 
Krwią wro­gów zla­na śmia­łość tak buj­nie w nich kwit­nie. 
A je­śli w to­bie bu­dzi — ży­cia po­świę­ce­nie 
Za kraj swój, za swych ziom­ków — tyl­ko stra­chu drze­nie; 
Je­śli­byś wszyst­ko za nich nie od­dał w po­trze­bie: 
Opatrz się do­brze we­wnątrz — to zlęk­niesz się sie­bie278 
Chodź — do sta­lo­wych pier­si twój ka­ftan weł­nia­ny279 
Przy­ci­śnij z wdzięcz­nym ser­cem — i ca­łuj ich ra­ny! 

 






XIII




Był wzgó­rek z brze­gu la­su, zie­le­nił swe czo­ło 
I za­pach ma­cie­rzan­ki roz­sy­łał wo­ko­ło; 
Na nim schy­lo­ne brzo­zy, w swej bia­łej odzie­ży, 
Pła­ka­ły, gdy war­ko­cze wie­trzyk pie­ścił świe­ży, 
Jak Cie­nie daw­nych dzie­wic przy ko­ściach ry­ce­rzy. 
Tam, pod ich snem mro­czą­ce, bal­sa­micz­ne wień­ce, 
Ścią­gnę­li na spo­czy­nek zwy­cięz­cy i jeń­ce; 
Bo w ży­ciu choć ta jed­ność — że roz­kosz z cier­pie­niem280, 
Trud, nu­da, wstyd i sła­wa, koń­czą się — znu­że­niem. 
Z przo­du — ga­sną­cy po­żar jesz­cze cza­sem ci­ska 
Na­głym, śmier­tel­nym bla­skiem na plac bo­jo­wi­ska; 
Z ty­łu — słoń­ce, już wów­czas scho­wa­ne za bo­rem, 
Pa­lą­ce­go się la­su dzi­wi­ło po­zo­rem. 
Sza­rza­ły wszyst­kie far­by — kru­ki gro­ma­da­mi 
Zla­ty­wa­ły się, krą­żąc, wrzesz­cząc nad tru­pa­mi — 
Cza­ty po­roz­sta­wia­ne — przy ogni­skach wrza­wa 
Mi­ga­ją­cych się lu­dzi — w koń­skich zę­bach tra­wa 
Jak chrzęst od­le­głych zbroi — a jak orzeł bia­ły, 
Si­wy, sta­ry Pan Miecz­nik, ale pe­łen chwa­ły, 
Chło­dząc od­kry­tą gło­wę, pod brzo­zą tam sie­dział281, 
I po­nu­re­mu zię­ciu te sło­wa po­wie­dział282: 
 

 


«Sy­nu! — bo kie­dyś z ser­cem po­łą­czon tak bli­sko 
I masz w nim miej­sce sy­na, miej­że i na­zwi­sko! — 
Dziś jak­by wszyst­ko wi­te na szczę­śli­wej ni­ci: 
Nasz Wa­cław po­wró­co­ny — Ta­ta­rzy po­bi­ci — 
Spo­koj­na Ukra­ina, bog­daj na czas dłu­gi — 
For­tu­ny to szczo­dro­ty nad mo­je za­słu­gi. 
Lecz kie­dy du­sza, zda się, dzier­ży, cze­go żą­da, 
Coś Wa­sze na zwy­cięz­cę smut­nie mi wy­glą­da? 
Patrz no, jak­że ci pięk­nie księ­życ oto wscho­dzi — 
Za­dość sła­wie, i ser­cu sfol­go­wać się go­dzi283; 
Sia­daj na koń, śpiesz we­sół, kę­dy szcze­ra żo­na 
I wier­na wam dru­ży­na, przyj­mieć284 utę­sk­nio­na285: 
Ja tu ob­jażdż­ki286 doj­rzę — a ju­tro ze świ­tem 
Brzęk­nę wam na do­bry dzień wi­ta­nym ko­py­tem287. 
Sia­daj — twój dziel­ny ru­mak pręd­ko cię do­sta­wi; 
Bądź zdrów! niech ci Bóg za­wsze jak ja bło­go­sła­wi!» 

 








XIV




Po­wstał z po­śpie­chem Wa­cław i daw­nym zwy­cza­jem 
Uści­skał sta­rą rę­kę — co je­mu na­wza­jem 
Szorst­kie, sil­ne, lecz szcze­re od­da­ła ści­śnie­nie; 
I już by­stry koń z jezd­cem288 prze­sa­dza drzew cie­nie — 
A sta­ry Miecz­nik wziął się do zwy­kłych pa­cie­rzy — 
O! jak ślicz­nie przez po­le mło­dy Wa­cław bie­ży! 
Srebr­ny po­błysk na wło­sach, na pió­rach, a w zbroi 
Twarz ogrom­na księ­ży­ca ma­lut­ka się dwoi. 
O! jak ślicz­nie, wśrzód ci­szy w na­tu­rze roz­la­nej, 
Le­cieć z stę­sk­nio­nym ser­cem do swo­jej ko­cha­nej! 
I każ­dy przed­miot wi­tać z przy­chyl­ną pa­mię­cią; 
I wszyst­kie je wy­ści­gać nie­ści­gnio­ną chę­cią289. 
Wte­dy to słod­kie to­ny, brzmią­ce prze­ry­wa­nie290, 
Śpiew sło­wi­ka, szmer wo­dy i żab skrze­ko­ta­nie 
W dzi­kiej, tę­sk­nej, i ży­wej, i tkli­wej mu­zy­ce, 
Mó­wią ock­nio­nym czu­ciom swo­je ta­jem­ni­ce; 
Wte­dy to lu­by za­pach, co z kwia­tów ula­ta, 
Lek­kim tchnie­niem roz­ko­szy mgłę tro­sków od­mia­ta 
I du­sza roz­ja­śnio­na291, jak­by uj­ście mia­ła 
W nie­bio­sa swe­go twor­cy, z kaj­dan swe­go cia­ła. 
Wte­dy mat­ką Na­tu­ra — wszyst­ko z człe­kiem dzie­li; 
I wszyst­ko się uśmie­cha, i wszyst­ko we­se­li; 
Wte­dy w scho­wa­nej sza­bli uraz za­po­mnie­nie, 
W pysz­nym spoj­rze­niu — do­broć, w ustach — prze­ba­cze­nie. 
I tak to le­ciał Wa­cław — bło­gi, gdy­by na­gle292 
Pio­run roz­darł w tej chwi­li je­go ży­cia ża­gle, 
Bo­by nim wi­cher świa­ta mio­tać nie był w si­le, 
Chy­ba­by szu­miał wście­kły po zim­nej mo­gi­le. 
I tak to mi­jał ste­py — lecz świet­ne ma­rze­nie, 
Co nim ćmi dzie­ci zie­mi szczę­ścia upo­je­nie, 
Oh! zbyt krót­kie! jak wid­mo wsta­je Przy­po­mnie­nie; 
I bu­dzi mar­twą prze­szłość, i w won­ne ko­ta­ry 
Szep­czą droszcz293 i nie­po­kój zgro­ma­dzo­ne ma­ry. 
«Tak ją mdłą, sła­bą wi­dział; a wszak bez obro­ny 
Więd­nie piesz­czot­ny po­wój — a wszak bez osło­ny 
Nie trwa tu słod­ki owoc — i cóż? le­d­wo wró­cił, 
Uj­rzał swój raj stra­co­ny i za­raz po­rzu­cił! 
Dla­cze­go? dla czczej sła­wy, któ­rej blask nie wa­ży 
Jed­ne­go uśmiech­nie­nia uko­cha­nej twa­rzy. 
Gdy­byż przy­naj­mniej w los swój wie­rzyć miał po­wo­dy; 
Lecz le­d­wo bu­rza prze­szła, już pew­ny po­go­dy, 
Nie­po­mny, jak to gorsz­ko czas zgry­zo­tą li­czyć294, 
Pło­chy, wy­darł się szczę­ściu, co mógł odzie­dzi­czyć295». 
Ah! da­lej, prę­dzej! Lek­ko przez chwa­sty i ro­wy 
Su­nie koń wy­cią­gnię­ty — a brzę­kiem pod­ko­wy, 
Hu­kiem pę­du, błysz­czą­cą po­sta­cią ry­ce­rza, 
Ock­nio­ne­go wie­śnia­ka pierw­szą myśl ude­rza; 
«Ha! ha!» — nim otarł oczy i ser­ca mógł do­wieść296, 
Znikł ry­cerz i zo­sta­wił o upio­rach po­wieść. 
I tak to le­ciał Wa­cław — szczę­śliw, trwoż­ny ra­zem, 
Ślicz­ny, strasz­ny — był wier­nym śmier­tel­nych ob­ra­zem. 

 






XV




Do wrót wresz­cie koń do­parł swe pier­si spie­nio­ne; 
I za­rżał — noz­drza chło­dząc, to w tę, to w tę stro­nę: 
Lecz cho­ciaż księ­życ ja­sny, nie wi­dać ni­ko­go; 
Ni gier­mek do strze­mie­nia szyb­ką sko­czył no­gą. 
«Mu­si być bar­dzo póź­no — niech śpią — trosk nie czu­jąc». 
Tak my­ślał mło­dy Wa­cław, ko­nia przy­wią­zu­jąc; 
I z tą ży­wą po­cie­chą, w któ­rej ser­ce to­nie, 
Kie­dy już bić ma wkrót­ce przy ko­cha­nym ło­nie, 
I z tym świet­nym wej­rze­niem, gdzie ko­na oba­wa297, 
Jed­nym ra­do­ści sko­kiem — u drzwi do­mu sta­wa: 
Ah! ileż wdzię­ków, piesz­czot je­mu się obu­dzi! 
Chwi­la jesz­cze, a bę­dzie szczę­śliw­szym od lu­dzi, 
Od Anio­łów! — za­stu­kał — raz — dru­gi — i trze­ci298 
Trzy ra­zy czuj­ne echo z od­po­wie­dzią le­ci, 
I mil­czy — to je­dy­ny znak ru­chu lub ży­cia, 
Któ­ry tam, drzy­miąc, cze­kał ry­ce­rza przy­by­cia; 
Ni cho­du śpiesz­nych kro­ków, zgieł­ku w na­głej mo­wie, 
Ni świa­tła — w ciem­nej — ci­chej — za­mknię­tej bu­do­wie. 
Oh! jak­że sen ich twar­dy! Nie­cier­pli­wość ra­dzi, 
Że sza­bla jed­nym cię­ciem przez próg prze­pro­wa­dzi — 
Lecz tę gwał­tow­ną ra­dę mu­siał on od­rzu­cić; 
Wno­sić jej nie­spo­koj­ność, że­by swo­ją skró­cić? 
Ra­czej niech w je­go pier­siach burz koń­czy się dro­ga, 
By­le­by ni­g­dy do niej nie do­szła ich trwo­ga! 
Jesz­cze stu­kał — lecz sła­biej — bo już w ser­ca nie­bie299 
Ro­sło aniel­skie czu­cie, za­po­mnie­nie sie­bie; 
I wol­nym od­szedł kro­kiem — nie­raz wpo­śrzód ci­szy 
Za­trzy­mu­jąc się na­gle — czy ko­go nie sły­szy? 
Spoj­rzał na księ­życ w peł­ni — co je­go po­sta­wę 
W czar­nych, ol­brzy­mich kształ­tach, oba­lał na tra­wę — 
Jak słod­ko i spo­koj­nie bieg swój ja­sny to­czy! 
Ah! bo na swo­je słoń­ce ma zwró­co­ne oczy! 
Uchy­lił ry­cerz gło­wę; wi­dzieć mu się ma­rzy 
Jak­by szy­der­ski uśmiech w tej py­za­tej twa­rzy. 
I tak du­ma­jąc smut­nie, lub nie my­śląc wca­le, 
W od­mę­cie sprzecz­nych uczuć, gdzie trwo­gi i ża­le, 
Mi­łość, wspo­mnie­nia, szczę­ście, wszyst­ko w za­wie­sze­niu300, 
Błą­kał się ko­ło do­mu śpią­ce­go w mil­cze­niu — 
Co ci­chy, głu­chy, mar­twy i skarb dro­gi mie­ści, 
Jak te za­klę­te zam­ki arab­skich po­wie­ści. 
Lecz cóż to? Już w zu­peł­nej na­dziei utra­cie, 
Po­strze­ga ruch na­resz­cie — w sy­pial­nej kom­na­cie 
Wi­dzi otwar­te okno — i lek­ka za­sło­na, 
Co tam noc­nym tu­ła­czom na straż roz­wie­szo­na301, 
Z nie­śmia­łe­go wie­trzy­ka pło­chli­wie urą­ga, 
Wy­py­cha go z po­ko­ju i zno­wu go wcią­ga. 
O! ja­ki lu­by ogień zbiegł ry­ce­rza ży­ły! 
A wszyst­kie bla­ski szczę­ścia do lic po­śpie­szy­ły; 
Jak tu sza­lo­nym my­ślom sta­wić się opo­rem? 
Trze­ba być cnót naj­czyst­szych lub ka­mie­ni wzo­rem; 
Nie był jed­nym ni dru­gim — umiał wal­czyć w bo­ju — 
Ko­chać — być wier­nym — wdzięcz­nym — już Wa­cław w po­ko­ju. 

 






XVI




Na nie­roz­sła­nym ło­żu, w ża­łob­nej odzie­ży302, 
Roz­cią­gnię­ta nie­wia­sta uśpio­na tam le­ży; 
Ale jej snu twar­de­go Wy­go­da nie pie­ści; 
I jak­by na­głą prze­rwą gwał­tow­nych bo­le­ści303, 
Jesz­cze w jej si­nej twa­rzy cier­pie­nie zo­sta­ło, 
Choć spo­koj­ne, bez ru­chu, wy­prę­żo­ne cia­ło; 
I dłu­gie jej war­ko­cze spa­da­ły w nie­ła­dzie, 
Nie w ta­kim, w ja­ki Mi­łość śpią­ce wdzię­ki kła­dzie; 
I smut­nie się na­dę­ła, wy­si­le­niem tłu­sta304 
Jak­by się skar­żyć chcia­ła, tyl­ko że jej usta 
Ścię­te sil­niej­szą wła­dzą; a pro­mień księ­ży­ca, 
Co tę po­sęp­ną po­stać mi­ga­jąc oświ­éca, 
Tak dzi­ką tkli­wość rzu­cał w przy­mru­żo­ne oczy, 
Z ja­ką mizg upio­rzy­cy, gdy ko­chan­ka zo­czy305. 
To mło­da ślicz­na Ma­ria — ry­cerz przed nią stoi — 
Przy­niósł jej ziem­skie szczę­ście — i cze­góż się boi? 
To mło­da ślicz­na Ma­ria? oh! jak­że zmie­nio­na! 
Czy już się bę­dzie ro­bak tu­lić do jej ło­na? 
Ale nie­dłu­go Wa­cław stał tam w po­dzi­wie­niu, 
Pręd­ko się w nim duch oparł swe­go cia­ła drże­niu; 
Schy­la się na jej li­ca, usta do ust łą­czy 
I sło­dycz swe­go ser­ca roz­kosz­nie w nie są­czy. 
«O! mo­ja dro­ga Ma­rio! ty zim­na i nie­ma — 
A dla nas już jest szczę­ście»— echo mó­wi: «nie ma»306 
«Ma­rio! ko­cha­na Ma­rio! w bo­ju mnie wi­dzie­li — 
Oj­ciec mię z to­bą spoi» — echo mó­wi: «dzie­li». 
Zno­wu ją pie­ści — cu­ci — z mi­ło­ścią stro­ska­ną, 
Co by się po­cie­szy­ła choć wes­tchnień za­mia­ną; 
Jej gło­wa na­głym rzu­tem na pier­si mu spa­da 
I w ude­rzo­nej zbroi ję­kiem od­po­wia­da. 
Krzy­czał — szu­kał ra­tun­ku — pu­sty dom prze­bie­gał — 
Tyl­ko się mar­ny za­pęd po ścia­nach roz­le­gał. 
Wra­ca — zna­lazł na­dzie­ję — mo­że czy nie ze­trze 
Mro­ku z jej czar­nych oczów otwar­te po­wie­trze? 
Lecz gdy sil­ne ry­ce­rza uno­si ją ra­mię, 
W ja­kież okrop­ne ru­chy jej ki­bić się ła­mie! 
Nie z tą gięt­ką lot­no­ścią, co w dół nie przy­ci­ska, 
Lecz w ca­łym opusz­cze­niu świe­że­go zwa­li­ska307, 
Zwie­szo­ne rę­ce, gło­wa, zdrę­twia­łe już no­gi 
Czy­nią z niej przed­miot strasz­ny, je­mu jesz­cze dro­gi. 
«Oh! wo­dy! wo­dy!» — wo­łał z prze­raź­li­wym wrza­skiem, 
Ogrom­ne drzwi bu­dyn­ku wy­wa­la­jąc z trza­skiem. 

 






XVII




W sza­rej chwa­stów za­ro­śli lek­ki ruch się zda­je — 
Roz­su­wa­ją się li­ście, i czap­ka wy­sta­je — 
I gło­wa się pod­no­si — i sta­nę­ło cia­ło, 
Co tam w ci­chym cze­ka­niu ukry­te sie­dzia­ło, 
Mło­de­go pa­cho­lę­cia, co na świat pła­ka­ło. — 
I wzro­kiem roz­czu­lo­nym pa­trzy się w ry­ce­rza, 
Co je­go zwię­dłą mło­dość po­dzi­wie­niem zmie­rza; 
Czy stra­chu, czy uro­ku scho­wa­ne tam si­łą, 
Nie wiem — wy­szło z gę­stwi­ny, i tak prze­mó­wi­ło: 

 







«Niech ry­cerz drżą­cym ser­cem nie pra­gnie tak wo­dy, 
Bo w niej zga­snął do­pie­ro blask ziem­skiej uro­dy; 
To te obrzy­dłe ma­ski, w swej zdrad­nej za­ba­wie, 
Ślicz­ne ło­no tej Pa­ni za­to­pi­ły w sta­wie, 
A kto raz lu­dzi po­rzu­ci, 
Ni­g­dy już do nich nie wró­ci. 
Wszy­scy do­mo­wi — szlach­ta, pan­ny, gierm­ki, dra­by308, 
Po­bie­gli w po­goń — dru­dzy, po księ­ży i ba­by; 
I dom te­raz w ci­cho­ści — lecz nim zo­rza znij­dzie, 
Mru­cząc — ka­dząc — śpie­wa­jąc — służ­ba Śmier­ci przyj­dzie — 
A kto im raz się do­sta­nie, 
Za­wsze już u nich zo­sta­nie. 
Za­wsze — oh! smut­ne brzmie­nie, kie­dy sro­gim lo­sem309 
Cięż­kiej stra­ty i ża­lu sta­nie się od­gło­sem! 
W mi­ło­ści i przy­jaź­ni, w każ­dej ży­cia do­bie, 
Tak czę­sto po­wta­rza­ne, a praw­dzi­we — w gro­bie, 
Bo kto raz lu­dzi po­rzu­ci, 
Ni­g­dy już do nich nie wró­ci» 

 







I pod­nio­sł­szy na pal­cach swo­ją ma­łą po­stać, 
Że­by się ry­ce­rzo­wi do ucha mógł do­stać, 
Szep­tał, szep­tał swą po­wieść — a w twa­rzy ry­ce­rza 
Czar­na, czar­niej­sza chmu­ra co­raz się roz­sze­rza; 
I znów na­gle, roz­pa­czą za­ciem­nio­ne li­ca 
Za­pał gnie­wu i wzgar­dy jak pio­run oświ­éca: 
Aż w nim po­wsta­ła wresz­cie ta Po­nu­rość dzi­ka, 
Co pa­trzy w je­den przed­miot — w trum­nę prze­ciw­ni­ka, 
Kru­szy naj­święt­sze wę­zły w ogniu swe­go pie­kła, 
Gdy i w naj­bliż­szym ser­cu tru­ci­zny do­cie­kła! 
Aż w nim po­wsta­ła wresz­cie ta Chci­wość sza­lo­na 
Krwi — krzy­ku — dzwo­nów — pło­mień po­psu­te­go ło­na, 
Co do­mo­wej nie­zgo­dy roz­pa­la po­chod­nię, 
I w wła­snym swo­im gnieź­dzie — zbrod­nią ka­rze zbrod­nię! 
Lecz je­śli ta­kie by­ły naj­wyż­sze w nim mę­ki, 
Zgon naj­droż­sze­go szczę­ścia z bło­go­sła­wieństw rę­ki —  
O! jak be­zec­nej Ze­mście, co nim słusz­nie mio­ta, 
To­wa­rzy­szy okrop­nie Roz­pacz i Zgry­zo­ta! 
A wszyst­kie ra­zem bo­le, w osłu­pia­łym oku 
Łą­czy myśl prze­raź­li­wa — Nie­zmien­ność Wy­ro­ku! 
Mniej strasz­na w swym nie­szczę­ściu, od wę­żów je­dzo­na310. 
Wzór naj­sroż­szych mę­czar­ni — po­stać La­oko­na.311 

 






XVIII




I tak Wa­cław od ra­zu wszyst­ko w świe­cie tra­ci312: 
Szczę­ście, cno­tę, sza­cu­nek dla lu­dzi, swych bra­ci; 
I już ni­g­dy swej lu­bej ze snu nie obu­dzi, 
Co mu mia­ła za­stą­pić wszyst­kie cno­ty lu­dzi, 
Któ­rej blask, czy­sty, słod­ki aniel­skim pro­mie­niem 
Fałsz przy­jaź­ni — serc próż­ność — po­włó­czył złu­dze­niem; 
I tak Wa­cław po­zo­stał sa­mot­ny w pu­sty­ni — 
Jak­że znik­nie­nie Ma­rii ciem­ną ją uczy­ni! 
Dłu­go on przy jej zwło­kach stał w nie­mej ża­ło­bie, 
Jak­by z ka­mie­nia po­sąg przy ko­chan­ki gro­bie; 
Bo zgro­za sro­giej zło­ści, i wi­dok jej skut­ku 
Wy­gna­ły na­wet z du­szy roz­czu­le­nie smut­ku; 
Tyl­ko ten gorz­ki po­mysł do ża­lu go wró­cił: 
«Ah! cze­mu ufał lu­dziom, cze­mu ją po­rzu­cił!» 
I gdy w jej zbrzę­kłej twa­rzy wi­dzieć mu się zda­ło, 
Co tam w wal­kach ze Śmier­cią mi­mo niej zmar­twia­ło313: 
Pierw­szy — ostat­ni wy­rzut — i to z tym wy­ra­zem, 
Że ich szczę­ście i sie­bie — za­gu­bił z nią ra­zem; 
Wte­dy do­pie­ro ser­ce od­zy­ska­ło bi­cie — 
Twarz ukrył w obie rę­ce — i pła­kał jak dzi­écie314! 
Lecz nie­dłu­go — już ser­ce zdra­dzo­ne, po­kłu­te315, 
Ze­psu­ło się w tru­ciź­nie przez jed­ną mi­nu­tę; 
Już du­szy wprzód wy­nio­słej, za­tknię­te to go­dło316, 
Co wy­gnań­ców swych my­śli w sro­mo­tę za­wio­dło: 
Czyż ten buj­ny mło­dzie­niec już zie­mi ohy­da? 
«Ah! py­taj ra­czej317 — na co do­broć się tu przy­da? 
Gdzie co czu­łe, szla­chet­ne, tyl­ko chwi­lę świe­ci  
Gdzie zgon sta­rych ro­dzi­ców ko­rzy­ścią ich dzie­ci  
Gdzie chlub­na mi­łość bliź­nich, w uda­nej tkli­wo­ści, 
Cie­szy się ich nie­do­lą, lub szczę­ścia za­zdro­ści — 
Gdzie ro­la wznio­słych chę­ci za­wsze się nie uda318, 
Bo w ślicz­ny we­lon Cno­ty stroi się Ob­łu­da  — 
Gdzie tyl­ko jed­na sło­dycz: — w Wza­jem­nym za­chwy­cie 
Serc wier­nych, nie­zgad­nio­nych, za­nu­rzyć swe ży­cie319. 

 






XIX




W tym ciem­nym ludz­kich uczuć i po­sęp­nym le­sie 
Dla jed­nych czas po­wo­li odrę­twie­nie nie­sie320; 
Gu­bią li­stek po list­ku; aż w póź­nej je­sie­ni, 
Jak mszy­ste, głu­che dę­by sto­ją ob­na­że­ni. 
Dru­gim — skwa­rem ich słoń­ca zbi­te na­wał­ni­ce321 
Rzu­cą z trza­skiem i grzmo­tem dzi­kie ta­jem­ni­ce; 
I znów bły­śnie po­go­da — i cza­sem się zda­je, 
Że we­sel­sza zie­lo­ność po bu­rzy po­wsta­je — 
Lecz kto się bli­żej wpa­trzy, choć po­zór jed­na­ki, 
Do­strze­że — czar­ne we­wnątrz spa­le­ni­zny zna­ki: 
A gdy w ra­żo­nym drze­wie wi­cher rdzeń roz­ża­rzy? 
Któż po­żar od pio­ru­nu ga­sić się od­wa­ży322? 
I tak buj­na krze­wi­na znisz­cze­nie roz­nie­sie 
W tym ciem­nym ludz­kich uczuć i po­sęp­nym le­sie. 

 







Co Wa­cław so­bie w ży­ciu mo­że obie­cy­wać, 
Trud­no by wy­tłu­ma­czyć — i strasz­no zga­dy­wać; 
Na je­go ser­cu ciem­na, skrwa­wio­na za­sło­na, 
Do­syć — na cóż ją zdzie­rać z ra­nio­ne­go ło­na? 
Wszyst­ko on już po­stra­dał — i chy­ba to zy­ska, 
Że nie czas, ale pło­mień znisz­czy w nim zwa­li­ska. 
To w krót­kim za­my­śle­niu ko­rząc się przed Bo­giem323 
Z swym ma­łym przy­ja­cie­lem, czy­li no­wym wro­giem, 
Umar­łe cia­ło na­zad wnie­śli do kom­na­ty324; 
A księ­życ mgli­stym oczom po­ży­czył oświa­ty. 
Tam Wa­cław raz ostat­ni po­sła­nie jej mo­ści; 
I czu­łym wy­rę­cze­niem bez­wład­nej Skrom­no­ści 
Jej człon­ki, wło­sy, sza­ty w po­rzą­dek ukła­da, 
Bo cie­ka­wa Zło­śli­wość i w śmier­ci oga­da. 
Wte­dy — z tę­sk­nym wej­rze­niem na jej mar­twe li­ca325, 
W któ­rym ża­łość roz­sta­nia, lecz i obiet­ni­ca 
Pręd­kie­go po­łą­cze­nia — z uwa­gą Roz­pa­czy, 
Co każ­dy rys Nie­szczę­ścia w pa­mięć so­bie zna­czy — 
Wte­dy do­byw­szy mie­cza, co świ­snął, a w cię­ciu 
Sro­gim bę­dzie, i w tru­pa zo­sta­nie uję­ciu326, 
Wy­szedł — i za­raz z twa­rzy wszel­kie zni­kły bo­le; 
Sko­czył na koń — a za nim usia­dło pa­cho­lę. 
Lecz któż był ten człek ma­ły z okiem za­pła­ka­nem? 
Czy Du­chem je­go lo­su? Anio­łem? Sza­ta­nem? 
Czy szcze­rze draż­ni mę­ki lub smu­tek z nim dzie­li327? 
Nie wiem — ob­jął ry­ce­rza, i w czwał po­le­cie­li328. 

 






XX




Na ukra­iń­skiej cer­kwi błysz­czą się trzy wie­że329; 
A ukra­iń­skie ba­by szep­czą swe pa­cie­rze. 
Bi­ją we dzwo­ny ża­ki, i zysk so­bie krze­szą; 
Lu­dzie do­brzy — czy po­grzeb, czy to chrzci­ny — śpie­szą: 
We­wnątrz — ki­ry, ka­ta­falk, i tru­na330 — a w rzę­dy 
Bla­do się pa­lą świe­ce — czar­no, strasz­no wszę­dy. 
Czy­jaż tam wznio­sła po­stać wśrzód cie­ka­wych gro­na 
Le­ży dłu­gim i mar­twym krzy­żem roz­ście­lo­na?  
Czy­jaż tam pierś ry­cer­ska w ku­rza­wie się wa­la? 
I z tą ci­chą po­ko­rą, co się nie uża­la, 
Choć i naj­sroż­szych kaź­ni cięż­kie dźwi­ga brze­mię, 
W swej nie­mej po­boż­no­ści jak­by wbi­ta w zie­mię? 
Bla­dy — jak łysk od grom­nic, co mu na twarz wbie­ga, 
Smut­ny — jak śpiew umar­łych, co się tam roz­le­ga, 
Z po­zio­me­go zni­że­nia, gdzie go wia­ra tło­czy, 
Jak ro­bak świę­to­jań­ski świe­cą je­go oczy. 
Ah! to Pa­na Miecz­ni­ka si­wa, nędz­na gło­wa; 
Nie­daw­no żo­nę stra­cił — te­raz có­rę cho­wa. 
Na to huś­tał ko­ły­skę, by w trum­nie uśpi­li331, 
Na to jej wo­ził la­mę332, że­by ca­łun szy­li. 
I dziw­no — tak nie­czu­łym zdał się na po­grze­bie, 
Jak by już du­sza je­go by­ła z cór­ką w nie­bie. 
I ta­kim był i po­tem — ni ża­lu, ni skar­gi, 
Ni­ko­mu nie zwie­rzy­ły wy­pło­wia­łe war­gi; 
Ni łzów w har­dym spoj­rze­niu nie by­ło ozna­ki; 
Mniej z ludź­mi, wię­cej z Bo­giem, a zresz­tą — jed­na­ki. 
Co dzień on w jed­nej po­rze cho­dził po kry­jo­mu; 
Lecz nim wy­da­no ha­sła, po­wra­cał do do­mu333. 
Raz, i pół­noc mi­nę­ła, a Miecz­nik nie wra­ca; 
I gdy pa­trzą­ca Czuj­ność334 na­dzie­ję utra­ca — 
Gdy dzi­ko gra­ją trą­by — a ze snu, jak z pro­cy, 
Rzu­ci­li się ry­ce­rze k’ze­mście lub po­mo­cy — 
Zna­leź­li go w cmen­ta­rzu335; przy cór­ki i żo­ny 
Przy­le­głych dwóch mo­gi­łach klę­czał na­chy­lo­ny: 
Taż sa­ma w ustach sło­dycz, a w czo­le sę­dzi­wość — 
Taż sa­ma bla­dość twa­rzy, ale oczu ży­wość — 
Czap­ka, wą­sy, dla Pol­ski stra­szy­dło na wro­gi336 — 
I żu­pan ten sam czar­ny — tyl­ko że gdy trwo­gi 
Od­głos z trą­by wo­jen­nej do­cho­dził da­le­ki, 
Nie po­rwał się do kor­da — już spał — spał na wie­ki. 
I ci­cho — gdzie trzy mo­gił w po­sęp­nej dru­ży­nie337; 
I pu­sto — smut­no — tę­sk­no w buj­nej Ukra­inie. 

 








  
    Ko­men­tarz Jó­ze­fa Ujej­skie­go


I. An­to­ni Mal­czew­ski




  
    1. Ko­le­je ży­cia



Au­tor Ma­rii uro­dził się w 1793 r., w do­mu,

któ­ry wy­rósł na grun­cie świa­ta ze­psu­te­go cza­sów

sta­ni­sła­wow­skich338. Ród, nie­gdyś nie­wie­le le­piej niż

chu­do­pa­chol­ski, nie­daw­no do­pie­ro — przez spryt

do­rob­kie­wi­czow­ski i na­stęp­nie oże­nek dys­tyn­go­wa­ny dziad­ka po­ety, Igna­ce­go — wszedł w sfe­rę wiel­ko­pań­ską, za­czerp­nąw­szy na­wet tro­chę krwi sa­skiej

dy­na­stii. Po­za tym pa­ni Igna­co­wa Mal­czew­ska, Du­ni­nów­na z do­mu, spo­krew­ni­ła sy­nów swo­ich, Ja­na

i Ksa­we­re­go, z San­gusz­ka­mi, spo­wi­no­wa­ci­ła więc

z ca­łą ary­sto­kra­cją i sto­sow­nie do ta­kiej sy­tu­acji to­wa­rzy­skiej wy­cho­wa­ła na mod­nych ka­wa­le­rów, „pty­me­trów339” bez żad­nych aspi­ra­cyj prócz za­ba­wy i naj­grub­sze­go uży­cia, a wresz­cie na mar­no­traw­ców ca­łej wiel­kiej mę­żow­skiej for­tu­ny. Oj­ciec

An­to­nie­go, Jan, do­braw­szy so­bie god­ną to­wa­rzysz­kę

ży­cia w oso­bie Kon­stan­cji Błe­szyń­skiej, któ­rą był

uwiódł pierw­sze­mu mę­żo­wi — puł­kow­ni­ko­wi (póź­niej dziel­ne­mu je­ne­ra­ło­wi Ko­ściusz­kow­skie­mu)


Hau­ma­no­wi, uwi­nął się ze swo­ją czę­ścią spad­ku

pier­wej jesz­cze niż młod­szy brat. Na szczę­ście

Tar­go­wi­cza­nin ten, wpierw or­de­ra­mi srebr­ny niż

wie­kiem, je­ne­rał wojsk ro­syj­skich, wy­cho­wa­niem sy­nów swych, An­to­nie­go i Kon­stan­te­go, nie­wie­le się zaj­mo­wał. Zła­ma­ny stra­tą żo­ny, któ­ra (tak­że na szczę­ście)

zmar­ła, kie­dy An­to­ni miał za­le­d­wie 7 lat, po­zo­sta­wił

opie­kę nad nim ro­zum­nej i za­cnej pa­ni Ju­lian­nie z Błę­dow­skich Ski­bic­kiej, a oże­niw­szy się póź­niej po raz

dru­gi, o dzie­ci z pierw­sze­go mał­żeń­stwa nie bar­dzo się

już trosz­czył. Umarł zresz­tą w r. 1808, gdy star­szy syn

był do­pie­ro w III kla­sie krze­mie­niec­kie­go gim­na­zjum.








Zna­lazł się tam przy­szły po­eta wła­śnie za spra­wą

pa­ni Ski­bic­kiej, oso­bi­stej przy­ja­ciół­ki Czac­kie­go,

a po­dob­no i Koł­łą­ta­ja. Pro­tek­cja Czac­kie­go to­wa­rzy­szy­ła też Mal­czew­skie­mu przez ca­ły czas stu­diów,

a on rze­tel­nie na nią za­słu­gi­wał. Wy­bit­ny­mi zdol­no­ścia­mi i pra­cą za­ra­biał na od­zna­cze­nia co­rocz­ne,

za­cho­wa­niem, mi­mo wiel­kiej ży­wo­ści tem­pe­ra­men­tu,

rów­nież wzo­ro­wym jed­nał so­bie zu­peł­ne uzna­nie

prze­ło­żo­nych. „Cień na­ga­ny go nie do­tknął” — pi­sze Czac­ki w świa­dec­twie, któ­re mu na koń­cu

(w r. 1811) wy­sta­wił. Z uzna­niem łą­czył się za­ra­zem i po­wszech­ny sen­ty­ment. An­toś­ko pod­bi­jał

so­bie ser­ca za­rów­no na­uczy­cie­li, jak i ko­le­gów du­ży­mi za­le­ta­mi cha­rak­te­ru (nie wie­dzieć po kim odzie­dzi­czo­ne­go), a tak­że na­tu­ral­nym wdzię­kiem obej­ścia i nie­po­rów­na­nej uro­dy.






Co się ty­czy sa­mych stu­diów — wi­dać z po­mie­nio­ne­go świa­dec­twa Czac­kie­go, że ca­ły ich nie­mal za­kres krze­mie­niec­ki, tak obo­wiąz­ko­wy, jak

i nad­obo­wiąz­ko­wy (włącz­nie z tzw. ta­len­ta­mi), Mal­czew­ski ogar­nął. Z wy­kła­dów sty­li­sty­ki i po­ety­ki Eu­ze­biu­sza Sło­wac­kie­go, a po­tem li­te­ra­tu­ry — Aloj­ze­go Osiń­skie­go, sko­rzy­stał za­pew­ne przy­szły po­eta

nie­ma­ło. Praw­do­po­dob­nie jed­nak, zgod­nie z gó­ru­ją­cą ten­den­cją za­kła­du, oraz z po­wzię­tym już w gim­na­zjum za­mia­rem ka­rie­ry woj­sko­wej, ze szcze­gól­ną

gor­li­wo­ścią od­da­wał się stu­diom ma­te­ma­tycz­nym.






Opu­ścił Krze­mie­niec, nie ukoń­czyw­szy (nie

wie­dzieć dla­cze­go) ostat­nie­go kur­su — gdzieś w ma­ju

1811 r., i już z dniem 1-go wrze­śnia te­goż ro­ku wstą­pił w War­sza­wie do Kor­pu­su In­ży­nie­rów w ran­dze

pod­po­rucz­ni­ka. Przez czas służ­by w tym Kor­pu­sie

pra­co­wał głów­nie przy za­rzą­dzo­nych roz­ka­zem Na­po­le­ona ro­bo­tach for­ty­fi­ka­cyj­nych w Mo­dli­nie, ale

to mu nie prze­szka­dza­ło ba­wić się sze­ro­ko w War­sza­wie. Pierw­sze sa­lo­ny sto­li­cy, ocza­ro­wa­ne je­go

uro­dą i świet­nym uło­że­niem, za­bie­ga­ły oń skwa­pli­wie, po­wo­dze­niem u płci pięk­nej wnet gło­śno za­sły­nął. Naj­częst­szym go­ściem by­wał w do­mu Wo­ły­nia­ni­na Alek­san­dra Chod­kie­wi­cza, zna­ne­go che­mi­ka, rów­no­cze­śnie po­ety i żoł­nie­rza, przy tym zaś

moż­ne­go pa­na, któ­ry ży­cie pro­wa­dził wy­staw­ne

i roz­rzut­ne. Acz znacz­nie star­szy niż Mal­czew­ski,

do­pusz­czał on go jed­nak do bli­skich i po­ufa­łych

sto­sun­ków, a nie mniej­szy­mi ła­ska­mi da­rzy­ła też

mło­de­go ofi­ce­ra i pa­ni Chod­kie­wi­czo­wa, słyn­na

z uro­dy i za­lot­no­ści Ka­ro­li­na z Wa­lew­skich. Te jej

ła­ski mia­ły Mal­czew­skie­go do­pro­wa­dzić do po­je­dyn­ku z naj­bliż­szym przy­ja­cie­lem, Alek­san­drem Błę­dow­skim, któ­re­go mo­ra­ły po­czy­tał so­bie po­ryw­czy

mło­dzie­niec za śmier­tel­ną ob­ra­zę. Z po­je­dyn­ku wy­niósł przy­szły au­tor Ma­rii du­żo wsty­du i strza­ska­ną

no­gę, któ­rą, wnet po wy­le­cze­niu, nad­we­rę­żył po­now­nie przy har­cach na dzi­kim, nie­ujeż­dżo­nym ko­niu. By­ło to zaś w chwi­li, kie­dy wła­śnie — już

ja­ko po­rucz­nik kon­nej ar­ty­le­rii i ad­iu­tant po­lo­wy

je­ne­ra­ła Kos­sec­kie­go — go­to­wał się do wy­pra­wy

mo­skiew­skiej 1812 r. Nim stał się zdol­nym na no­wo

do służ­by, roz­po­czął się już od­wrót. Udział więc

je­go w tej pa­mięt­nej woj­nie ogra­ni­czył się tyl­ko do

uczest­nic­twa w obro­nie ob­lę­żo­ne­go Mo­dli­na. Po­cie­szał się ja­ki­miś no­wy­mi mi­łost­ka­mi, dla któ­rych

raz nie wa­hał się na­wet prze­kra­dać przez obóz Pa­skie­wi­cza do War­sza­wy.






Po upad­ku Na­po­le­ona, spę­dziw­szy ja­kiś czas

u ro­dzi­ny, wstą­pił znów do woj­ska Kró­le­stwa Kon­gre­so­we­go, tym ra­zem do szta­bu kwa­ter­mi­strzo­stwa, ale

jesz­cze w tym sa­mym ro­ku (28 grud­nia 1815) otrzy­mał na wła­sne żą­da­nie dy­mi­sję. Przy­czy­ną ta­kiej

de­cy­zji by­ła, zda­je się, zno­wu mi­łość. W każ­dym

ra­zie wkrót­ce po­tem wy­je­chał Mal­czew­ski za­gra­ni­cę z księż­ną Fry­de­ry­ko­wą Lu­bo­mir­ską, z któ­rą,

jak wła­sny jej brat (Jó­zef Za­łu­ski) świad­czy, nie­da­le­ko by­ło do mał­żeń­stwa. Hi­sto­rii te­go ro­man­su

bli­żej nie zna­my; to tyl­ko zda­je się być pew­nym,

że go po­eta moc­no od­cier­piał.

Po­byt za­gra­ni­cą trwał bli­sko pięć lat. By­wał

Mal­czew­ski przez ten czas dłu­żej lub kró­cej w Szwaj­ca­rii, Wło­szech i Fran­cji, ro­bił wy­ciecz­kę do An­glii, wra­ca­jąc do kra­ju miał się za­trzy­mać i w Niem­czech. Wśród tych wę­dró­wek od­da­wał się róż­nym

stu­diom — to li­te­rac­kim, to znów przy­rod­ni­czym, naj­go­rę­cej po­dob­no za­jął się gło­śnym wów­czas w ca­łej Eu­ro­pie wy­na­laz­kiem Me­sme­ra, tzw. ma­gne­ty­zmem zwie­rzę­cym. Zresz­tą szu­kał wra­żeń i nie­bez­pie­czeństw, od­był zu­chwa­łą wprost wów­czas wy­ciecz­kę na Mont-Blanc i Aigu­il­le du Mi­di, z któ­rej

zdał spra­wę w dru­ko­wa­nym za­raz li­ście do ge­new­skie­go pro­fe­so­ra Pic­te­ta. We Wło­szech, gdzie naj­czę­ściej i naj­dłu­żej prze­by­wał, po­znał się oso­bi­ście

z By­ro­nem, któ­re­go, go­rą­cym wiel­bi­cie­lem po­zo­stał

do śmier­ci.

Do oj­czy­zny po­wró­cił pol­ski Chil­de-Ha­rold 1820

lub 1821 r., w le­cie. Ma­jąt­ku po­zo­sta­ło mu le­d­wie

ty­le, że mógł wziąć ma­łą dzier­ża­wę w po­wie­cie

wło­dzi­mier­skim. Na swo­je nie­szczę­ście, pod­jął się

nie­dłu­go po­tem le­czyć za po­mo­cą ma­gne­ty­zmu cho­rą

na hi­ste­rię po­wi­no­wa­tą swo­ją, Zo­fię Ru­ciń­ską, któ­rej mąż go­spo­da­ro­wał w po­bli­skim Hry­no­wie. Ku­ra­cja ta wy­ma­ga­ła cią­głej nie­mal obec­no­ści przy

cho­rej i mia­ła po­zba­wić po­etę wol­no­ści do koń­ca

ży­cia. Gdy so­bie uświa­do­mił, że się na to za­no­si,

pró­bo­wał pę­ta ze­rwać, uciekł z do­mu Ru­ciń­skich

(do któ­re­go się mu­siał był cał­ko­wi­cie prze­nieść),

ale by­ło już za póź­no. Pa­ni Ru­ciń­ska przy­by­ła do

nie­go do La­sko­wa i raz od­wie­zio­na mę­żo­wi i dzie­ciom, uczy­ni­ła to po­now­nie. Mal­czew­ski nie wi­dział

in­nej ra­dy, jak tyl­ko wy­wieźć ją za zgo­dą mę­ża z po­wia­tu zra­zu, a na­stęp­nie z kra­ju — i sta­rać się dla

niej o roz­wód. Po rocz­nym po­by­cie u krew­nych

w oko­li­cach Łuc­ka przy­by­li obo­je z po­cząt­kiem

1824 do War­sza­wy. Roz­wo­du dla bra­ku fun­du­szów,

czy z in­nych ja­kich po­wo­dów, uzy­skać się nie da­ło,

a zwią­zek nie­po­ję­tej mo­cy trwał i po­grą­żał Mal­czew­skie­go z każ­dym dniem w co­raz więk­szą me­lan­cho­lię i w co­raz do­tkliw­szy nie­do­sta­tek. Ofia­ro­wa­ną so­bie (po­dob­no) przez jen. Kos­sec­kie­go po­sa­dę w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych mu­siał

za­raz po­rzu­cić, gdyż pa­ni Ru­ciń­ska nie mo­gła znieść

kil­ku­go­dzin­nej je­go nie­obec­no­ści. Na­dzie­je do­cho­dów z pra­cy li­te­rac­kiej roz­wia­ło zu­peł­ne nie­po­wo­dze­nie księ­gar­skie wy­da­nej w r. 1825 Ma­rii. Bli­ski

nę­dzy, opusz­czo­ny przez świat, wśród któ­re­go nie­daw­no jesz­cze błysz­czał, na­wet przez naj­bliż­szych,

do któ­rych sam rę­ki o po­moc wy­cią­gać nie chciał,

po­grą­żo­ny w ma­gne­ty­zmie, któ­re­go ta­jem­ni­cze

spra­wy od­ry­wa­ły go od bo­le­snej rze­czy­wi­sto­ści, umarł Mal­czew­ski 2 ma­ja 1826 r. śmier­cią, o któ­rej

róż­nie mó­wio­no.






Kil­ka osób le­d­wie od­pro­wa­dzi­ło je­go zwło­ki

na Po­wąz­ki, gdzie spo­czy­wa w za­po­mnia­nym, nie­zna­nym gro­bie, mniej wię­cej na­prze­ciw dru­giej cmen­tar­nej bra­my.









  
    2. Ko­le­je twór­czo­ści



Jest rze­czą bar­dzo praw­do­po­dob­ną, że pod ko­niec stu­diów w Krze­mień­cu Mal­czew­ski na­le­żał do

po­wsta­łe­go tam w 1809 r. To­wa­rzy­stwa kształ­cą­cych się w po­rząd­nym mó­wie­niu i pi­sa­niu. Gdy­by się księ­ga z pro­to­ko­ła­mi ze­brań te­go

to­wa­rzy­stwa i utwo­ra­mi je­go człon­ków kie­dyś zna­la­zła, to w niej zna­la­zły­by się mo­że i pierw­sze

pró­by pió­ra au­to­ra Ma­rii. Na jed­ną z nich wy­glą­da

prze­cho­wa­na w sztam­bu­chu to­wa­rzy­sza je­go dzie­ciń­stwa i mło­do­ści, Fran­cisz­ka Ski­bic­kie­go, Oda do

woj­ny. Jest to na­praw­dę coś ni­by ćwi­cze­nie w po­rząd­nym pi­sa­niu, mo­zol­nie wy­pra­co­wa­ne w sty­lu

i du­chu jak­by Wo­ro­ni­cza, z po­sta­cia­mi ale­go­rycz­ny­mi, z re­mi­ni­scen­cja­mi z Kar­piń­skie­go, — bez naj­mniej­szych śla­dów ta­len­tu.






W tym sa­mym sztam­bu­chu prze­cho­wał się też

zu­peł­nie ba­nal­ny czte­ro­wiersz mi­ło­sny (Je­że­li jest

isto­ta peł­nie do­sko­na­ła... itd.), któ­ry rów­nież

z krze­mie­niec­kich jesz­cze chy­ba lat po­cho­dzi, i to

wcze­snych. Oba te grze­chy stu­denc­kiej mu­zy (Odę

z pew­ny­mi opusz­cze­nia­mi) opu­bli­ko­wał po raz pierw­szy K. Wł. Wój­cic­ki w I to­mie Cmen­ta­rza na Po­wąz­kach (1855) i na­stęp­nie prze­dru­ko­wał w II to­mi­ku Pism A. Mal­czew­skie­go w r. 1857.






Da­le­ko bliż­szym za­pew­ne praw­dzi­wej twór­czo­ści po­etyc­kiej był Mal­czew­ski, sam o tym nie

wie­dząc, wów­czas, gdy w do­mu sta­rych Ja­nu­szew­skich340 w kon­tu­szu i żu­pa­nie dziad­ka Sło­wac­kie­go „uda­wał szlach­ci­ca za­wa­dia­kę, pe­ro­ru­ją­ce­go na sej­mi­ku lub po­waż­ne­go star­ca przy ko­min­ku sta­re

dzie­je opo­wia­da­ją­ce­go”341. To mo­gły być już ja­kieś

za­dat­ki na sta­re­go Miecz­ni­ka w Ma­rii.






Moż­na przy­pusz­czać, że po opusz­cze­niu Krze­mień­ca i wstą­pie­niu do woj­ska wy­wie­trza­ła Mal­czew­skie­mu po­ezja z gło­wy zu­peł­nie. W każ­dym

ra­zie, je­że­li na­wet i pró­bo­wał swo­ich sił na tym

po­lu w owych la­tach, — to tak skry­cie i wsty­dli­wie,

że nie mógł się te­go do­my­ślić na­wet Alek­san­der

Chod­kie­wicz. Pi­sząc do nie­go z po­cząt­ku r. 1815

list wier­szem, wy­obra­ża so­bie po­eta zdzi­wie­nie

przy­ja­cie­la i sam żar­tu­je ze swe­go zu­chwal­stwa

cał­kiem szcze­rze:



Ja... co żad­nych nie mam przy­mio­tów po­ety, 
Ja nie­bacz­ny pusz­czam się do tej śli­skiej me­ty.
 

 











Ca­ły też wiersz342 trak­to­wał Mal­czew­ski ja­ko

żart, żad­nych zgo­ła pre­ten­syj li­te­rac­kich z nim nie

wią­żąc. Ina­czej jak w wy­mę­czo­nej Odzie do woj­ny, tu­taj naj­mniej­szej tro­ski o ja­ki­kol­wiek kunszt ni­g­dzie nie wi­dać. W sty­lu ty­po­wo pseu­do­kla­sycz­nym,

w któ­rym cza­sem jak­by echo Trem­bec­kie­go sły­chać, ale na ogół nie­dba­łym, nie bez ob­ra­zy ryt­mu

tu i ów­dzie a w ry­mach czę­sto gra­ma­tycz­nych, przy­po­mi­na po­eta Chod­kie­wi­czo­wi, jak — puł­kow­ni­kiem

wów­czas bę­dąc wła­snym kosz­tem wy­sta­wio­ne­go

puł­ku — męż­nie bro­nił nie­daw­no ob­lę­żo­ne­go Mo­dli­na,

jak się opie­rał pod­pi­sa­niu ka­pi­tu­la­cji i jak pew­ne­go

ra­zu do nie­go (Mal­czew­skie­go) „na­strze­lał się bez

mia­ry”, omy­lo­ny ko­zac­kim prze­bra­niem prze­kra­da­ją­ce­go się do War­sza­wy trzpio­ta; przy­po­mi­na tak­że

daw­niej­sze jesz­cze dys­pu­ty che­micz­ne, i na te „pięk­ne

re­zo­no­wa­nia” się po­wo­łu­jąc, ja­ko na do­wód, że „nie

tyl­ko umie bruk zbi­jać w War­sza­wie” i że go „cza­sem zaj­mu­ją po­waż­niej­sze rze­czy”, pro­po­nu­je po­ga­węd­kę po­li­tycz­ną. Roz­wia­ne na­dzie­je 1812 r., do­la

Pol­ski i Na­po­le­ona, od­by­wa­ją­cy się w Wied­niu kon­gres — oto przed­miot je­go du­mań i tro­ski. Wy­da­je mu się, że Pol­skę ści­ga naj­wy­raź­niej ja­kieś

fa­tum, że jej nie­szczę­ście oka­za­ło się moc­niej­szym

na­wet niż szczę­ście Na­po­le­ona, któ­re „ucie­kło, bo

o Pol­skę idzie”. „Dziś już nie­wol­nik El­bie ten, co

świa­tem rzą­dził”; ale Mal­czew­ski my­śli o nim za­wsze z tym sa­mym en­tu­zja­zmem. „...Choć to zda­nie

ty­siąc prze­ciw­ni­ków wzbu­dzi: to za­wsze wiel­ki czło­wiek, to naj­więk­szy z lu­dzi!” Pi­sze tak, choć przy­pusz­cza z gó­ry, że Chod­kie­wicz je­go za­pa­łu nie

po­dzie­li i choć sam wie, że ten za­pał roz­sąd­ny

nie jest:



Że też ja być roz­sąd­nym nie mo­gę do koń­ca — 
Ślicz­ny po­czą­tek po­psuł ten ko­niec sza­lo­ny; 
Te­raz po­wiesz za­pew­ne: to trzpiot za­pa­lo­ny!
 

 



I że­by zmie­nić te­mat, wy­py­tu­je przy­ja­cie­la o klub

„Jun­tą343” zwa­ny i je­go człon­ków344, a wresz­cie:



Co tam wieść no­we­go o Mo­nar­chach nie­sie? 
Czy dłu­go my­ślą ba­wić na wiecz­nym kon­gre­sie? 
Czy bę­dzie Pol­ska? Za nią nie prze­sta­niem wzdy­chać! 
Bo u nas na Wo­ły­niu coś nie­do­brze sły­chać.
 

 












Być mo­że, że w tym okre­sie cza­su Mal­czew­ski istot­nie już od­czu­wał „nie­zbęd­ną pi­sa­nia po­trze­bę”, któ­rą się Chod­kie­wi­czo­wi z po­peł­nie­nia te­go

wier­sza tłu­ma­czy.






Bie­low­ski, we wstę­pie do swo­ich wy­dań Ma­rii,

wy­mie­nia wśród za­gi­nio­nych utwo­rów jej au­to­ra,

o któ­rych mu mó­wio­no, li­sty wier­szem i pro­zą

na wzór Kra­sic­kie­go (wiersz do Chod­kie­wi­cza był­by

więc mo­że jed­nym z nich), sa­ty­rę Kar­na­wał War­szaw­ski; tu­dzież pa­rę ak­tów nie­ukoń­czo­nej tra­ge­dii

pod na­pi­sem He­le­na, uło­żo­nej na spo­sób Bar­ba­ry

Fe­liń­skie­go. Sam ro­dzaj wy­raź­nie kla­sycz­ny tych

utwo­rów świad­czy, że po­wsta­ły one przed po­dró­żą za­gra­nicz­ną po­ety, z któ­rej wró­cił on już

nie­wąt­pli­wie zde­cy­do­wa­nym ro­man­ty­kiem. Bie­low­ski przy­ta­cza też i opi­nię swych in­for­ma­to­rów o tych

po­ezjach, opi­nię n. b. tro­chę sprzecz­ną. Z jed­nej

stro­ny za­pew­nia­li go oni o nie­wiel­kiej ich war­to­ści (w co chęt­nie wie­rzy­my), z dru­giej stro­ny

(w co wie­rzyć nie tak ła­two) o He­le­nie twier­dzi­li,

że wy­mo­wa nie­po­śled­nia i po­wierz­chow­na wier­szów ogła­da mia­ły ją wiel­ce przy­bli­żać do swe­go

wzo­ru, tj. do Bar­ba­ry345.






Jak­kol­wiek jed­nak na pod­sta­wie prób zna­nych

trud­no przy­pu­ścić, że­by nie­zna­ne z te­go sa­me­go

okre­su po­sia­da­ły ja­kąś istot­ną po­etyc­ką war­tość,

a zwłasz­cza że­by mia­ły się wła­śnie od­zna­czać ze­wnętrz­ną ogła­dą wier­sza, — to prze­cież jesz­cze

trud­niej uwie­rzyć, że­by au­tor wier­sza do Chod­kie­wi­cza (nie mó­wiąc już o au­to­rze Ma­rii) miał być

rów­no­cze­śnie, czy póź­niej na­wet, au­to­rem tych po­wia­stek, któ­re się pod je­go na­zwi­skiem uka­zy­wa­ły

w Roz­ma­ito­ściach lwow­skich 1820 i 1821 r.346 Są to

przy­po­wie­ści mo­ra­li­zu­ją­ce to­nem i sty­lem, u mło­de­go czło­wie­ka, któ­ry odro­bi­nę bo­daj współ­cze­snej

kul­tu­ry li­te­rac­kiej za­chwy­cił, wręcz nie­moż­li­wym.

Wiersz Do Ju­lii jest wpraw­dzie zgrab­niej­szy, ale

tak­że wy­glą­da ra­czej na ma­dry­gał XVII wie­ku,

czte­ro­wier­szo­wy zaś Uci­nek do Pio­tra i Paw­ła dow­cip­ny na­wet — jest dro­bia­zgiem nic nie mó­wią­cym. Utwo­ry te prze­dru­ko­wał Bie­low­ski w dwu

swo­ich wy­da­niach Ma­rii, bo mu za­pew­ne nie przy­szło do gło­wy, że toż­sa­mość imie­nia i na­zwi­ska

by­naj­mniej jesz­cze nie świad­czy o tym, że­by to

mia­ły być rze­czy au­to­ra Ma­rii. Tym­cza­sem Mal­czew­skich w sa­mej tyl­ko ar­mii Księ­stwa War­szaw­skie­go słu­ży­ło wów­czas dzie­wię­ciu; po­wiast­ki i wier­sze w Roz­ma­ito­ściach z więk­szym za­pew­ne praw­do­po­do­bień­stwem moż­na by przy­są­dzić te­mu An­to­nie­mu Mal­czew­skie­mu, któ­ry w czwar­tym dzie­siąt­ku

XIX w. był pro­bosz­czem w Niż­nio­wie i w r. 1838

wy­dał (rów­nież we Lwo­wie) Ho­mi­lie na ca­ło­rocz­ne

nie­dzie­le i świę­ta, a w r. 1820/21 jesz­cze księ­dzem nie

był. Co się zaś ty­czy au­to­ra Ma­rii, ten w tym cza­sie

al­bo jesz­cze był za­gra­ni­cą, al­bo do­pie­ro co był po­wró­cił. Po­wró­cił jed­nak ze sma­kiem li­te­rac­kim tak sub­tel­nie wy­kształ­co­nym, że gdy­by na­wet mógł był

kie­dyś rze­czy te­go ro­dza­ju pi­sy­wać, to by ich

w każ­dym ra­zie te­raz za nic w świe­cie już chy­ba

nie dru­ko­wał.






Czy w cza­sie po­by­tu na Za­cho­dzie two­rzył Mal­czew­ski co­kol­wiek, — nie wie­my. Wspo­mi­na­ją Bie­low­ski i Gosz­czyń­ski, że sły­sze­li o ja­kiejś dru­ko­wa­nej w pi­smach cza­so­wych pa­ry­skich roz­pra­wie przy­rod­ni­czej, któ­ra od po­wszech­no­ści ów­cze­snej z za­pa­łem przy­ję­tą by­ła, ale nic bliż­sze­go nie umie­ją o niej po­wie­dzieć. Po­zo­sta­ła z te­go okre­su tyl­ko re­la­cja z wy­pra­wy na Mont-Blanc i Aigu­il­le du Mi­di, dru­ko­wa­na w Bi­blio­the­que uniu­er­sel­le ge­new­skiej z r. 1818, pt. Let­tre au Prof. Pic­tet sur une ascen­sion à l’Aigu­il­le du Mi­di de Cham­mo­uni et au Mont-Blanc, par un gen­til­hom­me Po­lo­na­is dans les pre­miers jo­urs d’Août de l’an­née 1818.
Te­goż jesz­cze ro­ku uka­zał się prze­kład pol­ski te­go li­stu w paź­dzier­ni­ko­wym ze­szy­cie „Dzien­ni­ka Wi­leń­skie­go” i ten też prze­kład, do­ko­na­ny przez Jó­ze­fa Bay­zne­ra, prze­dru­ko­wy­wał na­stęp­nie w swych wy­da­niach Bie­low­ski347. Nie jest to ża­den utwór li­te­rac­ki. Ani śla­du ro­man­tycz­nych opi­sów — po­wścią­gli­wość pod tym wzglę­dem gra­ni­czy wprost z oschło­ścią. Uj­mu­je za to zu­peł­ny brak cheł­pli­wo­ści tu­ry­stycz­nej, zu­peł­ne nie­mal po­mi­ja­nie nie­bez­pie­czeństw. Do­pie­ro w jed­nym z przy­pi­sów do Ma­rii po­wie nam po­eta coś o swo­ich oso­bi­stych wra­że­niach z tej wy­pra­wy i da uczuć ca­łą jej kar­ko­łom­ność. Z sa­me­go Li­stu nikt by się ro­man­tycz­ne­go po­ety w au­to­rze nie do­my­ślił.






Ja­koż miał się ta­ki po­eta uro­dzić w Mal­czew­skim — we­dług pa­ni Ru­ciń­skiej przy­naj­mniej nie­co póź­niej do­pie­ro, pod wpły­wem oso­bi­ste­go

ze­tknię­cia się z By­ro­nem. Wspo­mi­na­jąc w swym

li­ście do K. Wł. Wój­cic­kie­go (por. Cmen­tarz na Po­wąz­kach I, str. 42) o po­by­cie au­to­ra Ma­rii w We­ne­cji, pi­sze pa­ni R[uciń­ska].: „Tam ode­zwał się w nim je­niusz po­bra­tym­czy By­ro­na — od nie­go du­chem

po­ezji na­tchnio­ny zo­stał”. Istot­nie pierw­szym śla­dem praw­dzi­we­go ta­len­tu Mal­czew­skie­go jest do­pie­ro wiersz: O jak przy­kro do swo­ich wra­cać bez

na­dziei!, któ­rym po po­dró­żach wi­tał ro­dzin­ny Wo­łyń. W tej — dru­ko­wa­nej po raz pierw­szy w Ate­neum z r. 1876 — ele­gii od­czu­wa­my już bar­dzo

wy­raź­nie tchnie­nie Ma­rii; ca­łe też jed­no po­rów­na­nie i wiatr, co ję­czy smut­nie ugi­na­jąc kło­sy, prze­szły stąd do niej bez zmia­ny.

Ale kie­dy po­wsta­ła Ma­ria sa­ma? „Róż­nie mó­wią o tem, lecz pew­nie nikt nie wie­dział ni przed­tem ni po­tem”. A ra­czej za­rów­no ci, któ­rzy twier­dzą,

że więk­sza jej część po­wsta­ła wkrót­ce po po­wro­cie

po­ety, na Wo­ły­niu, jak i ci co, utrzy­mu­ją, że do­pie­ro w War­sza­wie, mó­wią tak, jak­by wie­dzie­li

pew­nie, ale nie mó­wią, skąd wie­dzą. To tyl­ko

pew­ne, że po­emat nie zo­stał ukoń­czo­ny przed schył­kiem r. 1822. Świa­dec­two sta­no­wi przy­pis 8-y do

po­ema­tu, gdzie po­eta ob­ja­śnia, że o ta­tar­skiej tech­ni­ce my­le­nia śla­dów do­wie­dział się od Be­au­pla­na, któ­re­go Opi­sa­nie Ukra­iny ogło­sił Niem­ce­wicz

w III to­mie Pa­mięt­ni­ków o daw­nej Pol­sce, wła­śnie

w r. 1822348.






Na tym się koń­czy wszyst­ko, co o cza­sie na­pi­sa­nia Ma­rii mo­że­my dzi­siaj po­wie­dzieć pew­ne­go.
Z dru­ku wy­szła ona mię­dzy po­ło­wą lip­ca a 9 sierp­nia 1825 r.349.






Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że twór­czość Mal­czew­skie­go, raz roz­bu­dzo­na w ca­łej peł­ni, już po­tem nie

usta­wa­ła. Z pew­no­ścią moż­na przy­jąć, że wkrót­ce

po Ma­rii na­pi­sał on dru­gą po­wieść hi­sto­rycz­ną

wier­szem, któ­rej jed­nak ani lo­sów nie zna­my nie­ste­ty, ani na­wet ty­tu­łu. Bie­low­ski i brat pa­ni Ru­ciń­skiej, Mi­chał Mo­dze­lew­ski, mó­wią o Sa­mu­elu

Zbo­row­skim. Ostat­ni do­da­je przy tym in­for­ma­cję, że

był to po­emat w gu­ście Pie­śni ostat­nie­go min­stre­la

Wal­ter Scot­ta350. Ato­li Hi­po­lit Skim­bo­ro­wicz, któ­ry

wia­do­mość swo­ją zda­je się czer­pać od Ka­ro­la Kos­sow­skie­go, naj­bliż­sze­go przy­ja­cie­la po­ety w ostat­nim

ro­ku je­go ży­cia, za­pew­nia, że „po­emat mnie­ma­ny

Sa­mu­el Zbo­row­ski, ni­g­dy nie był na świe­cie. Pi­sał

wpraw­dzie Mal­czew­ski po­emat, ale ten od­no­sił się

do cza­sów Księ­cia Zba­ra­skie­go. Zbo­row­ski a Zba­ra­ski (li­te­ra no­cet, li­te­ra do­cet) ma­ła na po­zór róż­ni­ca,

a w rze­czy sa­mej zu­peł­nie co in­ne­go
351”. Wresz­cie

Jó­zef Zie­liń­ski we wstę­pie do swe­go wy­da­nia Ma­rii

w Agen r. 1837 opo­wia­da, że „krót­ko przed zgo­nem”

au­to­ra Ma­rii „miał spo­sob­ność sły­szeć czy­ta­ne, peł­ne

za­let ustę­py po­ema­tu z dzie­jów pol­skich wy­ję­te­go

a osno­wa­ne­go na ry­cer­skich czy­nach i oby­wa­tel­skich

po­świę­ce­niach X-cia Je­re­mia­sza Wi­śnio­wiec­kie­go,

oj­ca kró­la Mi­cha­ła”. Moż­na by z tych świa­dectw

wnio­sko­wać, że by­ły aż trzy po­wie­ści hi­sto­rycz­ne

Mal­czew­skie­go obok Ma­rii, a moż­na też przy­pu­ścić,

że wszyst­kie czte­ry świa­dec­twa mó­wią o jed­nej

i tej sa­mej.






Ale oprócz tej (czy tych) po­wie­ści mia­ło po­zo­stać
jesz­cze wie­le utwo­rów drob­niej­szych pol­skich i fran­cu­skich, tyl­ko gdzie się to wszyst­ko po­dzia­ło — Bóg
ra­czy wie­dzieć. Pa­ni Ru­ciń­ska twier­dzi, że ca­łą tę
spu­ści­znę za­brał Ka­rol Kos­sow­ski, cze­mu przy­świad­cza i Mi­chał Mo­dze­lew­ski, do­da­jąc tyl­ko, że część
mo­gła zo­stać u rząd­cy do­mu, w któ­rym po­eta umarł.

(Elek­to­ral­na 796, dziś 3). Kos­sow­ski na­to­miast za­pew­niał, że Mal­czew­ski wszyst­kie swo­je pa­pie­ry

przed śmier­cią spa­lił. Jak­kol­wiek bądź, nie ma już

na­dziei, że­by się coś z te­go od­na­la­zło. Dru­ko­wa­ny

jesz­cze w r. 1842 w „Ty­go­dni­ku li­te­rac­kim” po­znań­skim wiersz pt. Du­ma­nie nad Wi­słą (Z pism nie­dru­ko­wa­nych au­to­ra Ma­rii) nie wia­do­mo z ja­kich

cza­sów miał­by po­cho­dzić, a zresz­tą au­ten­tycz­ność

je­go bu­dzi znacz­ne wąt­pli­wo­ści.






Po­zo­sta­je więc An­to­ni Mal­czew­ski i po­zo­sta­nie

za­pew­ne na za­wsze w hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej

ja­ko auc­tor unius li­bri352.





II. Ma­ria
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Na­tchnie­nie, z któ­re­go Ma­ria wzię­ła po­czą­tek

zro­dzi­ło się przede wszyst­kim z wiel­kie­go i wciąż

ro­sną­ce­go bó­lu ży­cia. Kie­dy po­eta od­czuł ten ból

po raz pierw­szy i ja­kie by­ły pier­wot­ne je­go przy­czy­ny — nie wie­my. Mo­że­my snuć do­my­sły wią­żą­ce go z ks. Fry­de­ry­ko­wą Lu­bo­mir­ską, ze spra­wio­nym przez nią Mal­czew­skie­mu za­wo­dem i cier­pie­niem mi­ło­snym, ale te do­my­sły na pew­no w głąb

sa­mą rze­czy nie się­ga­ją. Zmia­na, któ­ra za­szła mię­dzy ro­kiem 1816 a 1820 w du­szy mło­dzień­ca, lek­ko

i we­so­ło a po­ryw­czo bio­rą­ce­go ży­cie, i prze­two­rzy­ła tę du­szę w sa­mym — zda­je się — jej rdze­niu, we wszyst­kich naj­istot­niej­szych dys­po­zy­cjach, ta zmia­na jest zja­wi­skiem zbyt skom­pli­ko­wa­nym

i w swej nie­sa­mo­wi­tej wprost ta­jem­ni­czo­ści zbyt

wie­le re­spek­tu bu­dzą­cym, że­by je moż­na trak­to­wać

po pro­stu ja­ko zwy­kłą mi­ło­sną bal­la­dę ja­kich wie­le.

Czyż moż­li­we, że­by ten pro­to­typ Se­li­ma Mi­rzy zmie­nił się na­gle w od­lud­ne­go mi­sty­ka i gu­śla­rza z po­wo­du jed­nej ko­bie­ty? Zda­je się, że naj­le­piej tej

kwe­stii nie roz­strzy­gać, a tyl­ko trze­ba stwier­dzić

fakt, że Mal­czew­ski, au­tor Li­stu do Chod­kie­wi­cza,

i Mal­czew­ski, au­tor Ma­rii, a na­wet już au­tor wier­sza

O jak przy­kro... — to dwaj lu­dzie zu­peł­nie róż­ni,

nic pra­wie nie ma­ją­cy z so­bą wspól­ne­go. Pierw­szy

śli­zgał się po po­wierzch­ni ży­cia jak po wo­sko­wa­nej po­sadz­ce. Je­że­li się kie­dy prze­wró­cił i po­tłukł,

zry­wał się za­raz, ból — fi­zycz­ny ra­czej — szyb­ko

opa­no­wy­wał, i su­nął da­lej znów ze śmie­chem i z pew­no­ścią wdzię­ku swo­ich po­ru­szeń, o to, czy się tam

pod je­go sto­pa­mi gruz ko­mu przy­pad­kiem na gło­wę

nie wa­li, nie trosz­cząc się by­naj­mniej. Ten dru­gi

tym­cza­sem już wła­śnie sam gruz tyl­ko wi­dział w ży­ciu, sa­me spę­ka­ne ścia­ny ob­su­wa­ją­ce się w nie­zgłę­bio­ne prze­pa­ści, i szu­kał już tyl­ko szcze­li­ny ja­kiejś,

przez któ­rą mógł­by rzu­cić okiem na dru­gą stro­nę.

Po­nad wszyst­kim uno­sił się jed­nak gę­sty opar

smut­ku, któ­ry wszyst­ki­mi po­ra­mi je­go co­raz bar­dziej znę­ka­ne­go ser­ca wci­skał się do du­szy i w koń­cu

się z nią nie­le­d­wie utoż­sa­mił. Pul­sy uczuć wszel­kich po­czę­ły te­raz zgod­nie ude­rzać w takt ja­kiejś

co­raz wy­raź­niej sły­szal­nej dla nie­go me­lo­dii, na

któ­rej skrzy­dłach po­czę­ły zja­wiać się z ko­lei róż­ne

wi­zje, wspo­mnie­nia, my­śli i sło­wa353. Wte­dy do­pie­ro

bu­dził się uśpio­ny ar­tyzm i świa­do­mą pra­cą przy­kła­dał się do bu­do­wy ar­cy­dzie­ła.






Me­lo­dię ową sły­szy­my wy­raź­nie już w wier­szu O jak przy­kro.... Wi­zje i my­śli, któ­re się mia­ły

stać źró­dłem su­biek­tyw­nej tre­ści po­ema­tu, mo­że­my

so­bie na pod­sta­wie je­go ana­li­zy ła­two od­two­rzyć.

Wszyst­kie wy­do­by­wa­ły się z ot­chła­ni bó­lu po­ety i uka­zy­wa­ły mu ten ból ja­ko nie­unik­nio­ny sku­tek ziem­skie­go ist­nie­nia. Śmiech ludz­ki przed­sta­wiał mu się

ja­ko świa­do­me kłam­stwo lub nie­świa­do­my obłęd,

chwi­le tak zwa­ne­go szczę­ścia ja­ko zdra­dli­we za­sadz­ki złu­dy, któ­re nie­li­to­ści­wie spy­cha­ją na­iw­nych

w do­ły okrut­nych roz­cza­ro­wań. — Sa­ma wresz­cie złość

ludz­ka i zbrod­nia od­sła­nia­ły przed nim bo­le­ścią

wy­krzy­wio­ne twa­rze i zwie­rza­ły mu się, że one też

są tyl­ko jed­ną z po­sta­ci cier­pie­nia. Step ukra­iń­ski,

pu­sty, z ję­czą­cy­mi gło­sem wi­chru mo­gi­ła­mi swy­mi, wy­da­wał mu się wiel­kim sym­bo­lem ży­cia, i bu­jał

po nim wzrok je­go „nie sparł­szy się na nic, jak

Roz­pacz — bez przy­tuł­ku — bez ce­lu bez — gra­nic”.






Ale prócz te­go step i mo­gi­ły po­wo­ły­wa­ły do

ży­cia i in­ne wi­zje; bu­dzi­ły ja­kieś nie cał­kiem jesz­cze

za­sty­głe w du­szy po­ety tę­sk­no­ty ry­cer­skie, nie­ci­ły ową

„mi­łość, któ­ra nę­ci wiecz­nie du­szę w kraj pa­mię­ci” i co

„oczom pa­trzeć ka­że w daw­no zmar­łych ży­we twa­rze”. Wsta­wa­ły ob­ra­zy prze­szło­ści „zbroj­nej w stal,

po­wiew­nej ry­cer­ski­mi pió­ry”, i z tą „Obec­no­ścią354” ,

co się ta­rza w ohy­dzie, i z Przy­szło­ścią, któ­ra

„otru­ta roz­czo­chra­na idzie”, łą­czy­ły się „wspól­nic­twem nie­do­li”.






I jesz­cze w to wszyst­ko plą­ta­ły się echa daw­nych ma­rzeń mi­ło­snych i na­wie­dzał wy­obraź­nię po­ety

ich ide­al­ny przed­miot, wi­zja ko­bie­ty, któ­rej w rze­czy­wi­sto­ści ni­g­dy nie spo­tkał, a któ­rą w tę­sk­no­cie in­stynk­tu ko­cha­nia wi­dział te­raz jak ży­wą. Bo i te­raz jesz­cze wie­rzył on, że w mi­ło­ści jest „część za­chwy­ce­nia, z ja­kim wy­bra­ni sły­szą che­ru­bi­nów pie­nia”, i na­wet je­go go­rą­ce pra­gnie­nie „uciecz­ki od roz­pa­czy” ziem­skie­go by­tu, pra­gnie­nie śmier­ci ja­ko

wy­zwo­le­nia i po­cząt­ku ży­cia in­ne­go, by­ło w nim

jak­by zbłę­kit­nie­niem ja­kimś pra­gnień mi­ło­snych.






Ca­ły ten rój zjaw, my­śli, uczuć i na­stro­jów,

po­łą­czyw­szy się z na­głym na­pły­wem sił twór­czych,

za­żą­dał od nich kształ­tu, któ­ry by je wszyst­kie har­mo­nij­nie ze­stro­ił, dał im obiek­tyw­ne ży­cie w dzie­le

sztu­ki. Trze­ba im by­ło do te­go opleść się i wpleść

w ja­kąś sto­sow­ną fa­bu­łę, wejść w ży­wą ko­lej ja­kichś zda­rzeń, któ­re by im słu­ży­ły czę­ścią za sym­bol, czę­ścią za bez­po­śred­ni wy­raz, lub wresz­cie za

uza­sad­nie­nie.






Już od pierw­szej mo­że chwi­li, gdy z prze­żyć Mal­czew­skie­go po­czął się wy­ła­niać pro­ces twór­czy, na­rzu­ca­ła się je­go wy­obraź­ni — na mo­cy nie­uchwyt­nych za­pew­ne i dla nie­go sa­me­go w przy­czy­nie swo­jej sko­ja­rzeń — hi­sto­ria Ger­tru­dy Ko­mo­row­skiej. Sły­szał ją praw­do­po­dob­nie w chło­pię­cych jesz­cze la­tach, mo­że i wie­lo­krot­nie355, naj­do­kład­niej jed­nak z pew­no­ścią od nie­ja­kie­go Chrząsz­czew­skie­go, któ­ry stry­ja je­go w Tar­no­ru­dzie czę­sto na­wie­dzał, a fa­mu­lu­sem Po­toc­kich kry­sty­no­pol­skich nie­gdyś bę­dąc, znał rzecz z bli­ska i po­tem na­wet opo­wie­dział w swych pa­mięt­ni­kach. Wra­że­nie, ja­kie ta hi­sto­ria na Mal­czew­skim wy­war­ła, mu­sia­ło być bar­dzo sil­ne i wra­cał do niej my­ślą za­pew­ne nie­raz. Szcze­gól­niej zaś mu­sia­ła go za­sta­na­wiać ro­la w niej Szczę­sne­go Po­toc­kie­go, któ­ry w Chrząsz­czew­skim miał go­rą­ce­go obroń­cę. Je­że­li ów­cze­sny sta­ro­sta
beł­ski na­praw­dę tak gwał­tow­nie od­cier­piał śmierć żo­ny, jak to Chrząsz­czew­ski opo­wia­da356, je­że­li na­praw­dę na ży­cie swo­je się tar­gał i do śmier­ci cio­su te­go nie prze­bo­lał, — to w ta­kim ra­zie mo­że do­pie­ro ten cios zie­mi ohy­dą go zro­bił, mo­że to ser­ce, nim zdra­dzo­ne, po­kłu­te, ze­psu­ło się w tru­ciź­nie przez jed­ną mi­nu­tę, bi­ło nie­gdyś szla­chet­nie

i na­wet bo­ha­ter­sko. Te­raz, kie­dy zbrod­nia po­czę­ła

Mal­czew­skie­mu co­raz czę­ściej uka­zy­wać swo­je ob­li­cze cier­pią­ce, przy­pusz­cze­nie ta­kie mo­gło mu się

wy­dać jesz­cze praw­do­po­dob­niej­sze. Przed­sta­wić zaś

strasz­li­wą prze­mia­nę psy­chicz­ną tak ży­wo, że­by

każ­dy mógł snad­nie w jej moż­li­wość uwie­rzyć,

to był pro­ble­mat ar­ty­stycz­ny, któ­ry dla po­pę­du

twór­cze­go po­ety — z in­nej, ale rów­nie bo­le­snej

prze­mia­ny zro­dzo­ne­go — mógł być przed­mio­tem bar­dzo ku­szą­cym.






W tej to praw­do­po­dob­nie ko­lei rze­czy po­wsta­ła z my­śli o Szczę­snym Po­toc­kim ze­wnętrz­na i we­wnętrz­na hi­sto­ria mę­ża Ma­rii, Wa­cła­wa. Ze­wnętrz­ną — po­za wy­pra­wą na Ta­ta­rów i bi­twą z ni­mi — ca­łą osnuł po­eta na tym, co sły­szał o ta­jem­ni­czym znik­nię­ciu sy­no­wej Fran­cisz­ka Po­toc­kie­go. Zdra­dziec­ki list Wo­je­wo­dy, za­pust­ne prze­bra­nie zbi­rów, uto­pie­nie nie­szczę­snej ofia­ry — a na­wet szcze­gó­ły ta­kie jak uczta, pod­czas któ­rej oj­ciec Szczę­sne­go źle ukry­wa we­wnętrz­ną bu­rzę, jak Ko­zak, któ­ry się spóź­nił, jak wresz­cie ma­ły czło­wiek, któ­ry miał ja­kieś ta­jem­ni­cze wie­ści dla mę­ża za­mor­do­wa­nej, — wszyst­ko to moż­na zna­leźć w tych
ma­te­ria­łach, któ­re ze­brał w dwu­to­mo­wą książ­kę o Sta­ro­ści­nie bełz­kiej J. I. Kra­szew­ski. Oczy­wi­ście Mal­czew­ski po­wią­zał te róż­ne da­ne po­dań i re­la­cyj, jak mu by­ło do­god­niej, oso­bom dał peł­niej­sze ży­cie, i wy­stę­pom ich sens zgod­ny z wła­sny­mi ar­ty­stycz­ny­mi ce­la­mi, ale su­ro­ga­tu do utwo­rze­nia po­wie­ści o Wa­cła­wie i Ma­rii do­star­czy­ły nie­wąt­pli­wie
opo­wia­da­nia o Szczę­snym i Ger­tru­dzie.






To ze­wnętrz­ne źró­dło tre­ści po­ema­tu spły­nę­ło się z we­wnętrz­ny­mi. Tra­gicz­ne lo­sy bo­ha­te­rów po­ema­tu wy­ro­sły na sym­bol tra­ge­dii by­tu ziem­skie­go w ogó­le, mia­ły sta­no­wić je­den ty­po­wy frag­ment „no­we­go wi­do­ku świa­ta i lu­dzi”, słu­żyć ja­ko je­den z przy­kła­dów, że na zie­mi to, „co do­bre, szla­chet­ne, tyl­ko chwi­lę świe­ci, że zgon sta­rych ro­dzi­ców ko­rzy­ścią ich dzie­ci”, że „ro­la wznio­słych chę­ci ni­g­dy się nie uda”, a wszę­dzie jest nie­do­la i cier­pie­nie. Jed­na mi­łość tyl­ko „aniel­skim pro­mie­niem, fałsz przy­jaź­ni, serc próż­ność po­włó­czy złu­dze­niem”; ale 
dla­te­go wła­śnie sta­je się jed­nym czyn­ni­kiem tra­gi­zmu wię­cej. Al­bo w przed­mio­cie swo­im się naj­bo­le­śniej po­my­li (bo „w ślicz­ny we­lon cno­ty stroi się Ob­łu­da”), al­bo, je­śli ten przed­miot na­praw­dę ma „aniel­ską du­szę”, — to los za­wist­ny i złość ludz­ka wy­drze go mi­łu­ją­ce­mu i po­ra­zi je­go ser­ce tym okrut­niej. Po­eta pierw­szy ro­dzaj tra­gi­zmu mi­ło­ści
znał z wła­sne­go do­świad­cze­nia, dru­gi prze­ży­wał te­raz w wy­obraź­ni. W Ger­tru­dę Ko­mo­row­ską wcie­lił pod imie­niem Ma­rii swój typ i za­ra­zem ide­ał
nie­wie­ści, swo­ją nie­za­spo­ko­jo­ną tę­sk­no­tę mi­ło­sną i tym ła­twiej mu przy­szło dać Wa­cła­wo­wi ca­łą si­łę wła­snych uczuć.






A zno­wu owe echa prze­szło­ści ry­cer­skiej, na­ro­do­wej i wła­snej, któ­re w tym me­lan­cho­lij­nym

za­wo­dze­niu rze­czy po­grze­ba­nych i nie­po­wrot­nych,

ja­kie du­szę Mal­czew­skie­go prze­ni­ka­ło, osob­ną od­zy­wa­ły się nu­tą, ucze­pi­ły się po­sta­ci oj­ca Ger­tru­dy-Ma­rii i wbrew te­mu, co wieść o nim nio­sła, uczy­ni­ły go uoso­bie­niem ide­al­ne­go ty­pu daw­ne­go kre­so­we­go szlach­ci­ca.








Wszyst­ko to ra­zem or­ga­ni­zo­wa­ło się w doj­rza­ły owoc po­ema­tu w sko­ja­rze­niu z na­gro­ma­dzo­ny­mi w pa­mię­ci re­mi­ni­scen­cja­mi lek­tu­ry By­ro­na
i Wal­te­ra Scot­ta. Wa­cław-Szczę­sny, od chwi­li gdy się już stał „wy­gnań­cem swych my­śli za­wie­dzio­nym w sro­mo­tę”, mi­mo wo­li uka­zy­wał się po­ecie ja­ko czło­wiek ty­pu Kor­sa­rza i La­ry. Je­że­li więc każ­de­mu 
czy­tel­ni­ko­wi tych po­wie­ści By­ro­na mu­si się na­su­wać py­ta­nie, ja­ką dro­gą psy­chicz­ną do­szli ci lu­dzie do te­go sta­nu, któ­re­go cha­rak­te­ry­sty­ką tak szcze­gó­ło­wo się ich twór­ca zaj­mu­je — to Mal­czew­skie­mu na­su­nę­ło się to py­ta­nie wprost ja­ko pro­ble­mat ar­ty­stycz­ny. Sam po­mysł, że­by osią swej po­wie­ści uczy­nić hi­sto­rię we­wnętrz­ną czło­wie­ka, któ­ry, ma­jąc wszel­kie da­ne na bo­ha­te­ra, sta­je się zbrod­nia­rzem — po­wstał w gło­wie Mal­czew­skie­go mo­że nie­za­leż­nie od By­ro­na, a tyl­ko pod wpły­wem my­śli o Szczę­snym Po­toc­kim. Ale nie­wąt­pli­wie wi­zja ar­ty­stycz­na tej prze­mia­ny od ra­zu za­wie­ra­ła w so­bie skład­ni­ki re­mi­ni­scen­cyj z Kor­sa­rza. Bo wszak­że i Kor­sarz...



Ser­ce w nim by­ło tkli­we: lecz skrzyw­dzo­ne, 
Stru­te zbyt wcze­śnie, zbyt dłu­go draż­nio­ne, 
Po­szło ku złe­mu: czu­cia by­ły czy­ste, 
Lecz ja­ko ro­sy kro­ple prze­źro­czy­ste 
W głę­bi grot zim­nych, nie­do­stęp­nych słoń­cu, 
ścię­ły się, skrze­pły, ska­mie­nia­ły w koń­cu.
 

 











Tyl­ko że wła­śnie Kor­sarz, po­dob­nie jak i La­ra, zja­wia­ją się ja­ko cha­rak­te­ry już go­to­we i hi­sto­rii ich ani nie zna­my, ani na­wet nie mo­że­my się do­my­ślać. Więc hi­sto­ria we­wnętrz­na Wa­cła­wa snu­ła się w wy­obraź­ni Mal­czew­skie­go ja­ko do­peł­nie­nie ni­by psy­cho­lo­gicz­ne hi­sto­rii, a przez to uza­sad­nie­nie i wy­ja­śnie­nie, sta­nu du­chow­ne­go bo­ha­te­rów By­ro­na. O tym, że Kor­sarz zwłasz­cza cią­gle był w my­śli je­go przy­tom­ny, świad­czy naj­le­piej ca­ły sze­reg
po­do­bieństw w po­szcze­gól­nych sy­tu­acjach Wa­cła­wa i Kon­ra­da, świad­czą też i wca­le licz­ne re­mi­ni­scen­cje sty­li­stycz­ne357!






Jak zaś psy­cho­lo­gicz­na po­wieść o Wa­cła­wie

ukształ­to­wa­ła się osta­tecz­nie pod na­tchnie­niem By­ro­na, tak zno­wu tło hi­sto­rycz­ne, na któ­re ta po­wieść zo­sta­ła rzu­co­na, na­bra­ło sa­mo­ist­ne­go, nie­za­leż­ne­go od niej ży­cia, sta­ło się, rzec moż­na, od­ręb­nym ce­lem ar­ty­stycz­nym, na pew­no nie bez wpły­wu

Wal­te­ra Scot­ta. Wpraw­dzie sły­szy­my, że już w Krze­mień­cu Mal­czew­ski „za­dzi­wiał” ko­le­gów „ja­kąś in­stynk­tow­ną zna­jo­mo­ścią sta­ro­pol­skich ma­nie­rów” i nie­wąt­pli­wie „głos prze­szło­ści” brzmiał w je­go
ry­cer­skiej na­tu­rze na­wet wów­czas, gdy już me­lan­cho­lia prze­żar­ła ją nie­mal do grun­tu, — ale nie­wąt­pli­wie rów­nież chęć wskrze­sze­nia tej prze­szło­ści w utwo­rze po­etyc­kim zro­dzi­ła się, a przy­naj­mniej wzmo­gła, pod wpły­wem świe­że­go przy­kła­du w tej li­te­ra­tu­rze, w któ­rej się au­tor Ma­rii roz­czy­ty­wał z naj­więk­szym za­mi­ło­wa­niem. Wro­dzo­ny zmysł hi­sto­rycz­ny i skłon­ność do du­mań nad
wszel­ki­mi szcząt­ka­mi mi­nio­nych cza­sów spra­wi­ły wła­śnie to, że Mal­czew­ski od ra­zu od­czuł ży­wo ca­łe pięk­no po­ezji Scot­ta; szu­ka­jąc zaś po­dob­ne­go pięk­na na grun­cie pol­skim, od­krył w Ukra­inie je­go źró­dło
zu­peł­nie ana­lo­gicz­ne do te­go, któ­re Wal­te­ro­wi bi­ło w Szko­cji. Wszak­że i Ukra­ina by­ła zie­mią dzi­kiej swo­bo­dy i pie­śni bar­da, wszak­że sto­su­nek jej do Pol­ski ze sto­sun­kiem Szko­cji do An­glii nie­jed­no miał po­do­bień­stwo, a Ko­za­cy z gó­ra­la­mi szkoc­ki­mi zna­mion wspól­nych mie­li ca­ły sze­reg. Ca­ły też ukra­inizm hi­sto­rycz­ny pol­skie­go ro­man­ty­zmu był nie­ja­ko naj­wła­ściw­szą no­stry­fi­ka­cją skot­ty­zmu w na­szej li­te­ra­tu­rze. Ko­zak zaś Mal­czew­skie­go na ste­pie i „sta­ry si­wy pan Miecz­nik” w wa­śni z moż­nym są­sia­dem i w bo­ju z Ta­ta­ra­mi są te­go prą­du twór­czo­ści naj­wyż­szym ar­ty­stycz­nym try­um­fem.







  
    2. Kom­po­zy­cja



Już z po­wyż­szych uwag wy­ni­ka, że w Ma­rii

Mal­czew­skie­go nie tyl­ko pier­wia­stek su­biek­tyw­ny łą­czy się z obiek­tyw­nym, li­rycz­ny z epic­kim, ale że nad­to łą­czą się w tym po­ema­cie dwa od­ręb­ne mo­ty­wy, od­ręb­ne ce­le ar­ty­stycz­ne. Mo­że­my je­den na­zwać po­wie­ścią o Wa­cła­wie, dru­gi po­wie­ścią czy du­mą o Miecz­ni­ku. I pierw­sza, i dru­ga jest rów­no­cze­śnie po­wie­ścią o Ma­rii, i to je łą­czy; ga­tun­ko­wo

jed­nak róż­nią się one bar­dzo wy­raź­nie. Pierw­szej

przed­mio­tem jest tra­gicz­ny pro­ces psy­chicz­ny bez wzglę­du na czas i miej­sce, i przed­sta­wie­nie ar­ty­stycz­ne te­go pro­ce­su jest tu­taj ce­lem po­ety naj­istot­niej­szym. W dru­giej cho­dzi głów­nie o to, że­by „oży­ło na wie­ki w po­ezji”, co w rze­czy­wi­sto­ści umar­ło — o „du­cha daw­nej Pol­ski”. Ge­ne­tycz­nie ma­my tu do czy­nie­nia ze skrzy­żo­wa­niem się dwu skłon­no­ści Mal­czew­skie­go, dwu stron je­go ta­len­tu i wresz­cie dwu wpły­wów li­te­rac­kich: By­ro­na i Wal­te­ra Scot­ta. Trze­ba zaś mó­wić ra­czej o skrzy­żo­wa­niu się, niż o zla­niu, gdyż, mi­mo zręcz­ne na ogół po­wią­za­nie obu czyn­ni­ków w ak­cji po­ema­tu, nie­trud­no je roz­róż­nić, a na­wet roz­róż­nia się je mi­mo wo­li, bo każ­dy da­je in­ną ka­te­go­rię es­te­tycz­nych wzru­szeń.






Co się ty­czy po­wią­za­nia kom­po­zy­cyj­ne­go tych skład­ni­ków w jed­nej ak­cji, to trze­ba stwier­dzić, że jed­no­czy je przede wszyst­kim za­sad­ni­cza tra­gicz­ność ogól­ne­go za­ło­że­nia. Wszyst­kie oso­by po­ema­tu są tra­gicz­ne, i jak­kol­wiek tra­gicz­ność każ­dej jest od­mien­na, to prze­cież źró­dło jej jest wszyst­kim wspól­ne. Z punk­tu wi­dze­nia po­glą­du na świat po­ety, ujaw­nia­ją­ce­go się w re­flek­sjach, źró­dłem tym jest ogól­na tra­ge­dia by­tu ziem­skie­go, któ­rej tra­ge­dia przed­sta­wio­na w Ma­rii jest tyl­ko wy­mow­nym do­ku­men­tem.
Z punk­tu wi­dze­nia sa­me­go ze­wnętrz­ne­go bie­gu ak­cji jest tym źró­dłem — sam rów­nież tra­gicz­ny — Wo­je­wo­da. Wszyst­ko, co się dzie­je w po­ema­cie,
jest tyl­ko re­ali­za­cją i kon­se­kwen­cją ob­my­ślo­ne­go

prze­zeń pla­nu.






Plan ten go­to­wy już pod­da­wa­ła hi­sto­ria Ger­tru­dy Ko­mo­row­skiej. Mal­czew­ski zgod­nie z tą hi­sto­rią przed­sta­wił je­go po­czę­cie i nie­któ­re istot­ne szcze­gó­ły wy­ko­na­nia. Po­zor­ne po­go­dze­nie się Wo­je­wo­dy z do­ko­na­nym fak­tem mał­żeń­stwa sy­na, uczta na zam­ku, list za­pra­sza­ją­cy w dom sy­no­wą dla uśpie­nia czuj­no­ści jej oj­ca — wszyst­ko to wzię­te z tra­dy­cji. Tyl­ko list Wo­je­wo­dy za­wie­ra prócz za­pro­sze­nia jesz­cze coś, cze­go w li­ście Fran­cisz­ka Po­toc­kie­go nie by­ło i być nie mo­gło, mia­no­wi­cie: wia­do­mość o rów­no­cze­snym wy­pra­wie­niu sy­na na Ta­ta­rów. I wła­śnie ci Ta­ta­rzy w pla­nie Wo­je­wo­dy sta­no­wią wła­ści­wy wę­zeł kom­po­zy­cyj­ny obu ce­lów ar­ty­stycz­nych po­ema­tu. Ta wy­pra­wa sple­cie po­wieść
o Wa­cła­wie z du­mą o Miecz­ni­ku w spo­sób ta­ki, że­by ów du­alizm kon­cep­cji jak naj­mniej dał się od­czuć. Uda­ło się to jed­nak po­ecie nie ze wszyst­kim. Po­mysł ta­kie­go po­wią­za­nia był wpraw­dzie sam przez się bar­dzo zręcz­ny. Wo­je­wo­da chce od­da­lić Miecz­ni­ka od cór­ki, a zna­jąc go wi­docz­nie
do­sko­na­le, prze­wi­du­je, że by­le tyl­ko sta­ry za­goń­czyk uspo­ko­ił się do co lo­su Ma­rii, to już na pew­no nie oprze się po­ku­sie to­wa­rzy­sze­nia Wa­cła­wo­wi w wy­pra­wie na Ta­ta­ry. To prze­wi­dy­wa­nie oka­zu­je się na­stęp­nie rze­czy­wi­ście zgod­ne z psy­chi­ką Miecz­ni­ka i suk­ces Wo­je­wo­dy wy­da­je nam się psy­cho­lo­gicz­nie zu­peł­nie praw­do­po­dob­ny. Gdy jed­nak w ten spo­sób Ta­ta­rzy do za­my­słów Wo­je­wo­dy przy­pa­da­ją do­sko­na­le, to na­to­miast nie­ła­two ich po­go­dzić z po­prze­dza­ją­cym otrzy­ma­nie li­stu za­cho­wa­niem się
i uczu­cia­mi Miecz­ni­ka. Ci Ta­ta­rzy mu­szą być bar­dzo bli­sko, sko­ro Miecz­nik obie­cu­je so­bie po­wrót z wy­pra­wy jesz­cze te­go sa­me­go dnia, w któ­rym (i to wca­le nie­zbyt wcze­śnie) wy­ru­sza. Nie od Wo­je­wo­dy do­pie­ro się o nich do­wie­dział, bo prze­cie mó­wi wy­raź­nie:


Wszak­że i ja Ta­ta­rów wy­pło­szyć stąd żą­dam 
A dla­cze­go wżdy sie­dzę — bo się w zad oglą­dam.
 

 











To „oglą­da­nie się w zad” ozna­cza nie­wąt­pli­wie oba­wę ja­kie­goś za­ma­chu ze stro­ny Wo­je­wo­dy. Czyż jed­nak wo­bec gra­so­wa­nia Ta­ta­rów w naj­bliż­szej oko­li­cy nie po­win­no się by­ło Miecz­ni­ko­wi sto­kroć strasz­liw­szym wy­da­wać nie­bez­pie­czeń­stwo na­pa­ści ta­tar­skiej? Tym­cza­sem ani śla­du tro­ski o to
bar­dziej bez­po­śred­nie nie­bez­pie­czeń­stwo nie by­ło u Miecz­ni­ka wi­dać. I po otrzy­ma­niu li­stu Wo­je­wo­dy, z ra­do­ścią, że zni­kło nie­bez­pie­czeń­stwo z tej stro­ny, żad­na zgo­ła nie łą­czy się ra­dość z te­go po­wo­du, że rów­no­cze­śnie z tam­tym i dru­gie nie­bez­pie­czeń­stwo prze­sta­ło już być strasz­ne.






Otóż te za­nie­dba­nia u tak czuj­ne­go psy­cho­lo­ga, ja­kim się Mal­czew­ski w ogó­le oka­zu­je, wy­ni­kły nie­wąt­pli­wie z nie dość or­ga­nicz­ne­go zro­śnię­cia się w je­go fan­ta­zji obu mo­ty­wów kon­cep­cji, — stąd za­tem, że Ta­ta­rzy we­szli w tra­ge­dię Szczę­sne­go i Ger­tru­dy ja­ko czyn­nik wpro­wa­dzo­ny tam sztucz­nie, li tyl­ko po to, że­by z tej tra­ge­dii uczy­nić rów­no­cze­śnie po­wieść hi­sto­rycz­ną.






Jest za­pew­ne du­żym suk­ce­sem ar­ty­stycz­nym Mal­czew­skie­go, że w dal­szym roz­wo­ju ak­cji tej sztucz­no­ści nie od­czu­wa­my. Splot obu ele­men­tów
w dru­giej pie­śni żad­nych lo­gicz­nych ani psy­cho­lo­gicz­nych wąt­pli­wo­ści już nie na­su­wa. Że­by jed­nak i w czy­sto es­te­tycz­nym re­ago­wa­niu je­den ele­ment dru­gie­mu nie prze­szka­dzał, te­go po­wie­dzieć już nie moż­na. W cza­sie bi­twy zwłasz­cza uwa­ga na­sza — pod­mi­no­wa­na nie­po­ko­jem, wy­wo­ła­nym przez prze­wi­dy­wa­nie za­sadz­ki ze stro­ny Wo­je­wo­dy i su­ge­ro­wa­nym przez prze­czu­cia Ma­rii i Wa­cła­wa — nie­chęt­nie od­ry­wa się od dra­ma­tycz­ne­go ra­czej do­tąd roz­wo­ju ich lo­su i pięk­ne ob­ra­zy bo­jo­we prze­bie­ga z roz­tar­gnie­niem, jak zwy­kle epic­ki epi­zod w dra­ma­cie. Je­że­li zaś ów wiel­ki roz­mach ta­len­tu, ja­ki po­eta w tę bi­twę wło­żył, po­rwie ko­go tak sil­nie, że prze­wa­ży na­wet dra­ma­tycz­ne na­pię­cie tro­ski o Ma­rię, — to sta­nie się to znów ze szko­dą te­go ostat­nie­go.






Dra­ma­tycz­nym jest za­sad­ni­czy wą­tek ak­cji po­ema­tu Mal­czew­skie­go nie tyl­ko ze wzglę­du na swo­ją treść, ale rów­nież ze wzglę­du na spo­sób jej przed­sta­wie­nia. Po­eta nie opo­wia­da w wła­ści­wym te­go sło­wa zna­cze­niu, tyl­ko — zu­peł­nie jak w dra­ma­cie — sta­wia czy­tel­ni­ka od ra­zu wo­bec po­czy­na­ją­ce­go się wła­śnie dzia­ła­nia ja­kichś osób, któ­re­go sens wła­ści­wy, ce­le i po­bud­ki po­zna­je­my stop­nio­wo
do­pie­ro z po­ru­szeń, gry fi­zjo­gno­mij i wresz­cie słów ich sa­mych. Ma­my przed so­bą sze­reg na­stę­pu­ją­cych po so­bie scen-ob­ra­zów, z któ­rych pierw­sze, jak zwy­kle eks­po­zy­cja w dra­ma­cie, na­su­wa­ją nam róż­ne py­taj­ni­ki, zmu­sza­ją do snu­cia róż­nych do­my­słów, pod­nie­ca­ją cie­ka­wość, ale jesz­cze błą­dzą­cą tro­chę po omac­ku, aż wresz­cie (na­stę­pu­je to mię­dzy 12-ym a 14-ym ustę­pem pie­śni I) za­czy­na­my wszyst­ko ro­zu­mieć i od­tąd już śle­dzi­my dal­szy bieg zda­rzeń z cie­ka­wo­ścią o okre­ślo­nym uczu­cio­wym na­pię­ciu, prze­czu­wa­jąc coś strasz­ne­go. Po­eta przy tym tak ukła­da owe sce­ny-ob­ra­zy, że to na­pię­cie usta­wicz­nie wzra­sta. Nie­po­kój, któ­ry po­wsta­je przez ze­sta­wie­nie tre­ści li­stu Wo­je­wo­dy z je­go ta­jem­ni­czym i zło­wróżb­nym ja­kimś za­cho­wa­niem się bez­po­śred­nio po wy­sła­niu Ko­za­ka — po­tę­gu­je się sta­le, na­przód pod wpły­wem prze­czuć Ma­rii, po­tem na wi­dok
za­gad­ko­wych Ma­sek, wresz­cie pod su­ge­stią prze­czuć Wa­cła­wa, aż w koń­cu, gdy ra­zem z nim pu­ka­my bez skut­ku do po­grą­żo­ne­go w gro­bo­wym mil­cze­niu do­mu Miecz­ni­ka, — do­cho­dzi do punk­tu kul­mi­na­cyj­ne­go. Ma zaś owo sta­łe po­mna­ża­nie emo­cji tym bar­dziej dra­ma­tycz­ny cha­rak­ter, że po­eta uni­ka z dość wy­raź­nym sta­ra­niem wszyst­kie­go, co by ją mo­gło roz­pra­szać lub
 ha­mo­wać. Z wy­jąt­kiem bi­twy, nie za­trzy­mu­je nas Mal­czew­ski przy ni­czym, co by się w ten lub in­ny spo­sób nie mia­ło przy­czy­nić do spo­tę­go­wa­nia wra­że­nia ka­ta­stro­fy. Tem­po roz­wo­ju ak­cji jest na ogół szyb­kie, wi­docz­na wszę­dzie nie epic­ka zgo­ła tro­ska o kon­cen­tra­cję wszyst­kich jej ele­men­tów ze wzglę­du na za­mie­rzo­ne wy­wo­ła­nie wra­że­nia jak naj­więk­sze­go
tra­gi­zmu. Wy­my­ka się tyl­ko tu i ów­dzie spod pa­no­wa­nia tej ogól­nej ce­lo­wo­ści — ele­ment hi­sto­rycz­ny. Ten ma nie­wąt­pli­wie swój byt w po­ema­cie nie­za­leż­ny, mi­mo że po­eta za­cho­wa­nie się Wa­cła­wa w cza­sie bi­twy nie z prze­sła­nek bi­twy sa­mej wy­snuł, tyl­ko wła­śnie z prze­sła­nek kon­cep­cji psy­cho­tra­gicz­nej.






I sam jed­nak ten hi­sto­rycz­ny, epic­ki ele­ment zo­stał przez Mal­czew­skie­go uję­ty — jak ca­ła ak­cja — dra­ma­tycz­nie. Ak­cja ta jest mia­no­wi­cie wszę­dzie na­praw­dę ak­cją. Opi­so­wo­ści epic­kiej brak pra­wie zu­peł­nie. Wszyst­ko nie­mal po­da­ne nam jest w sło­wie i w dzia­ła­niu osób po­ema­tu, z tą tyl­ko od dra­ma­tu róż­ni­cą, że w sło­wie i dzia­ła­niu sły­sza­nym i wi­dzia­nym tyl­ko uszy­ma i oczy­ma wy­obraź­ni. Sam za­jąw­szy wo­bec tre­ści swe­go utwo­ru ni­by sta­no­wi­sko wi­dza, dzie­lą­ce­go się tyl­ko z kimś po­za ku­li­sa­mi wra­że­nia­mi z te­go, co wła­śnie wi­dzi i sły­szy, — umiał się Mal­czew­ski utrzy­mać na tym sta­no­wi­sku wca­le kon­se­kwent­nie przez ca­ły nie­mal czas swe­go opo­wia­da­nia, i tym spo­so­bem ży­wość i te­raź­niej­szość swo­jej wi­zji po­tra­fił za­su­ge­ro­wać czy­ta­ją­ce­mu. Su­ge­stia ta zaś jest tym sil­niej­sza, że po­eta nie tyl­ko pa­trzy i słu­cha, ale tak­że prze­ży­wa
wszyst­ko z ca­łą bez­po­śred­nio­ścią uczuć. Re­flek­sje oso­bi­ste, któ­ry­mi, po­dob­nie jak By­ron, prze­pla­ta ob­fi­cie swo­je ob­ra­zy, nie ma­ją ni­g­dy cha­rak­te­ru re­zo­no­wa­nia na zim­no, są sta­le al­bo okrzy­ka­mi na wi­dok te­go, co się wła­śnie dzie­je, al­bo gło­śną za­du­mą nad tym, co się do­pie­ro co sta­ło, al­bo wresz­cie wy­ra­zem prze­czu­wa­nia te­go, co się praw­do­po­dob­nie sta­nie. W każ­dym ra­zie wszyst­kie są wy­ra­zem bez­po­śred­nie­go udzia­łu uczu­cio­we­go po­ety w wy­pad­kach, któ­re się przed oczy­ma je­go du­szy

roz­gry­wa­ją ak­tu­al­nie.







  
    3. Przy­ro­da i lu­dzie



Zgod­nie z dra­ma­tycz­nym cha­rak­te­rem ca­łej wi­zji ar­ty­stycz­nej Mal­czew­skie­go, na czo­ło jej ob­ra­zów wy­su­wa­ją się oczy­wi­ście lu­dzie. Przy­ro­da prze­waż­nie znaj­du­je się na ob­wo­dzie na­sze­go po­la wi­dze­nia, któ­re­go śro­dek zaj­mu­ją po­je­dyn­czo, sa­mo­wtór lub w więk­szych gru­pach dra­ma­tis per­so­nae. Tak wła­śnie jak na sce­nie, uwa­ga wi­dza i słu­cha­cza, za­ję­ta ak­cją, do­ryw­czo tyl­ko mo­że się zwra­cać
ku szcze­gó­łom de­ko­ra­cyj, na­tra­fia­jąc na nie jak­by przy­pad­kiem, wśród go­ni­twy wzro­ku za po­ru­sza­ją­cy­mi się ludź­mi. Tyl­ko gdy się chwi­la­mi zda­rza, że ni­ko­go na sce­nie nie ma, jest spo­sob­ność do za­ję­cia się tłem de­ko­ra­cyj­nym dla nie­go sa­me­go. Są ta­kie chwi­le i w Ma­rii: ustęp I, 2 np., I, 8 lub ustęp II, 3. Zwy­kle jed­nak tło pej­za­żo­we358 ak­cji kre­śli po­eta krót­ki­mi na­po­mknie­nia­mi, wple­cio­ny­mi jak­by od nie­chce­nia po­mię­dzy sło­wa, któ­re mó­wią o lu­dziach. Naj­szer­sze per­spek­ty­wy kra­jo­bra­zo­we roz­ta­cza­ją się przed oczy­ma na­szej ima­gi­na­cji wów­czas, gdy przed­mio­tem ob­ra­zu są lu­dzie w ru­chu. Wów­czas, a jest ta­kich ustę­pów ca­ły sze­reg (I, 1–3, 7, 19; II, 5, 14) — po­eta ści­ga ich wzro­kiem z pew­ne­go sta­łe­go punk­tu, i wła­śnie za po­mo­cą wzmia­nek o tym, co mi­ja­ją, stwa­rza bo­ga­tą per­spek­ty­wę kra­jo­bra­zu. Że zaś wzmian­ki te są za­wsze cha­rak­te­ry­stycz­ne, że w ca­łej peł­ni pod­trzy­mu­ją ową su­ge­stię bez­po­śred­niej wi­zji, więc wi­dok oko­lic, przez któ­re „ciem­ny Boh po gra­ni­tach srebr­ne szar­fy snu­je”, po­zo­sta­je w ogól­nym wy­obra­że­niu ogrom­nie pla­stycz­ny i od­ręb­ny ko­lo­ryt lo­kal­ny tej Ukra­iny moc­niej się wra­ża w pa­mięć z te­go tła Ma­rii niż z ca­łej resz­ty na­szej ukra­iń­skiej po­ezji. Przy­czy­nia się zaś do te­go tak­że
w bar­dzo du­żej mie­rze prze­ni­ka­ją­cy wszę­dzie kra­jo­braz Mal­czew­skie­go głę­bo­ki li­ryzm. Du­szą przy­ro­dy jest u nie­go du­sza lu­dzi ży­ją­cych na jej ło­nie. Jej bar­wy i gło­sy są ko­lo­rem i mo­wą uczuć tych lu­dzi. Są też — ile­kroć po­eta sam na sam z przy­ro­dą zo­sta­je — ko­lo­rem i mo­wą uczuć je­go wła­snych. I wła­śnie ta­ka przej­mu­ją­ca do głę­bi treść tej mo­wy da­je kra­jo­bra­zom Ma­rii nie­zwy­kłą si­łę po­etyc­kie­go od­dzia­ły­wa­nia.






W prze­ciw­sta­wie­niu do pew­ne­go stop­nia z ta­kim trak­to­wa­niem przy­ro­dy, kre­acje lu­dzi ma­ją w po­ema­cie Mal­czew­skie­go cha­rak­ter mniej lub wię­cej obiek­tyw­ny. Na­wet tym oso­bom, któ­rym dał du­żo z sie­bie sa­me­go, chciał i umiał po­eta nadać rów­no­cze­śnie ży­cie ich wła­sne, uzgad­nia­jąc do­sko­na­le owe pier­wiast­ki su­biek­tyw­ne z obiek­tyw­ny­mi za­ło­że­nia­mi psy­cho­lo­gicz­ny­mi, któ­re dla nich ob­my­ślił, czy też któ­re mu pod­su­wał przy­ję­ty sche­mat ak­cji. Głów­ny bo­ha­ter po­ema­tu, Wa­cław, ma w so­bie nie­wąt­pli­wie du­żo z swe­go twór­cy. Je­go naj­ogól­niej­sza, naj­prost­sza cha­rak­te­ry­sty­ka za­war­ta (II, 15) w sło­wach:


Jak tu sza­lo­nym my­ślom sta­wić się opo­rem? 
Trze­ba być cnót naj­czyst­szych lub ka­mie­ni wzo­rem; 
Nie był jed­nym ni dru­gim — umiał wal­czyć w bo­ju, 
Ko­chać, być wier­nym, wdzięcz­nym — już Wa­cław w po­ko­ju —
 

 



Ta cha­rak­te­ry­sty­ka z pew­no­ścią sta­no­wi szkic du­cho­wy Mal­czew­skie­go w je­go woj­sko­wym okre­sie ży­cia. Wiel­ka uczu­cio­wa mięk­kość Wa­cła­wa w sto­sun­ku do uko­cha­nej przy rów­no­cze­snej wy­bit­nej mę­sko­ści du­szy i po­sta­wy, skłon­ność do en­tu­zja­stycz­nych po­ry­wów ide­al­nych obok dzi­kiej po­pę­dli­wo­ści — wszyst­ko to nie­wąt­pli­wie ry­sy cha­rak­te­ru wspól­ne mę­żo­wi Ma­rii z sa­mym po­etą w je­go pierw­szej mło­do­ści. I je­że­li uczu­cia i w ogó­le sta­ny du­cho­we Wa­cła­wa przed­sta­wio­ne są wszę­dzie z ta­ką ogrom­ną praw­dą, z ta­kim re­ali­zmem psy­cho­lo­gicz­nym, je­że­li sam ten prze­łom gwał­tow­ny, owo „ze­psu­cie się w tru­ciź­nie przez jed­ną mi­nu­tę” pod wpły­wem ka­ta­stro­fy, wy­da­je się tak­że, nie już praw­do­po­dob­ne, ale wprost nie­unik­nio­ne, — to zno­wu przede wszyst­kim dla­te­go, że po­eta sa­me­go sie­bie prze­no­sił w wy­obraź­ni w ana­lo­gicz­ne sy­tu­acje i od­twa­rzał re­ak­cje psy­chicz­ne Wa­cła­wa jak­by swo­je wła­sne. Za­wsze jed­nak są one ści­śle za­sto­so­wa­ne do za­ło­żeń i wa­run­ków po­my­śla­nych obiek­tyw­nie, zgod­nie z roz­wo­jem ak­cji, nie­ma­ją­cej z sa­mym po­etą nic wspól­ne­go; sło­wem, Mal­czew­ski zu­żyt­ko­wu­je ar­ty­stycz­nie w Wa­cła­wie wła­sną treść du­cho­wą w bar­dzo ob­fi­tej mie­rze, ale ją obiek­ty­wi­zu­je do­sko­na­le.






Po­dob­nie też i Ma­rii cha­rak­ter zro­dził się nie­wąt­pli­wie ze źró­deł głę­bo­ko su­biek­tyw­nych. Ucie­le­śnił w niej po­eta swo­je oso­bi­ste ma­rze­nia o ko­bie­cie, swo­ją tę­sk­no­tę do mi­ło­ści ta­kiej, ja­kiej ni­g­dy nie za­znał, a w ja­kiej ist­nie­nie, a ra­czej zda­rza­nie się na zie­mi jed­nak wie­rzył. Ra­zem z tą wia­rą zaś dał wy­raz i prze­ko­na­niu, że ta­kie zda­rze­nie, da­jąc
tym, któ­rym się ob­ja­wi­ło, przed­smak nie­ba i aniel­stwa, mu­si się stać dla nich z dru­giej stro­ny źró­dłem naj­głęb­sze­go z tra­gi­zmów. Bo „co czu­łe, szla­chet­ne, tyl­ko chwi­lę świe­ci” na grzę­za­wi­skach ziem­skie­go
ist­nie­nia i jak­by po to tyl­ko że­by — gdy zga­śnie — uczy­nić ciem­ność tym strasz­niej­szą. Gdy nie tyl­ko „Obec­ność ta­rza się w ohy­dzie, — Przy­szłość jesz­cze otru­ta, roz­czo­chra­na idzie, ko­mu? aniel­skiej du­szy,
co za to prze­klę­ta, że cu­krem przyj­mo­wa­ła dra­pież­ne zwie­rzę­ta — gdy każ­dy do­bry przy­miot w gorz­ki żal się zmie­nia, więk­sze to niź­li ziem­skie — pie­kiel­ne cier­pie­nia”. To tra­ge­dia Wa­cła­wa, upo­twor­nio­na jesz­cze przez to, że „zgon naj­droż­sze­go szczę­ścia” przy­szedł „z bło­go­sła­wieństw rę­ki”.








Ale i Ma­ria sa­ma jest tra­gicz­ną. Wi­ną jej tra­gicz­ną jest to, że anio­łem bę­dąc, do­tknę­ła się zie­mi; — „do Anio­łów gro­na dą­ży­ła, ich czy­sto­ści cza­rem oto­czo­na, ale tra­wią­cy od­dech świa­to­wych unie­sień owiał pęk mło­dych uczuć i zwa­rzył jak je­sień”. Jest w niej cią­głe, choć ci­che, roz­dar­cie mię­dzy amor sa­cro i amor pro­fa­no. I myśl, że „mo­że Pan Bóg ska­rze tak ży­we ko­cha­nie”, ści­ska ser­ce lę­kiem na­wet wów­czas, gdy w ra­mio­nach uko­cha­ne­go tak jej na po­zór „lek­ko, tak słod­ko, że już nic nie trze­ba, jak­by w je­go ob­ję­ciu le­cia­ła do nie­ba”. A w mia­rę jak chwi­la roz­sta­nia się zbli­ża, lęk za­mie­nia się w roz­pacz­li­we prze­ra­że­nie, prze­czu­cie zło­wro­gie — nie­mal w pew­ność. Tra­gizm ten Ma­rii wzru­sza mo­że tym
moc­niej, a w każ­dym ra­zie w swo­isty zu­peł­nie spo­sób, że jest prze­nik­nię­ty ca­ły pier­wiast­kiem naj­czyst­szej ko­bie­co­ści. Za­rów­no źró­dła je­go, jak i wszyst­kie prze­ja­wy, zo­sta­ją w sfe­rze uczu­cio­wej. Re­ak­cyj
wo­li, ani na­wet in­te­lek­tu na to wszyst­ko, co się z nią i ko­ło niej dzie­je, nie wpro­wa­dził po­eta do du­szy swej bo­ha­ter­ki pra­wie zu­peł­nie. Sa­me tyl­ko re­ak­cje ser­ca. Z Gra­ży­ny nie ma w Ma­rii nic. Bez do­peł­nie­nia w męż­czyź­nie ona nie mia­ła­by ani ra­cji, ani moż­no­ści by­tu na zie­mi. „A wszak bez obro­ny więd­nie piesz­czot­ny po­wój — a wszak bez osło­ny nie trwa tu słod­ki owoc”. Być zaś czy­ichś „chwil osło­dą — cza­sem ich ozdo­bą”, żyć dla ko­goś i w kimś, brzmieć w je­go „szla­chet­nych po­my­słach, w spoj­rze­niach czuć się świa­tłem i ży­cia po­trze­bą” — oto wszyst­kie Ma­rii chę­ci i oto też praw­do­po­dob­nie, zda­niem Mal­czew­skie­go, ide­al­ny cel ko­bie­ty w ogó­le.






I zno­wu trze­ba przy­znać, że ten swój, tak wy­raź­nie swój, ide­ał nie­wie­ści umiał po­eta uka­zać w ko­bie­cie ży­wej, praw­dzi­wej i na­tu­ral­nej, że każ­de po­ru­sze­nie jej du­szy i cia­ła zda­je się nie z su­biek­tyw­ne­go ma­rze­nia wzię­te, ale z obiek­tyw­nej ob­ser­wa­cji ko­biet rze­czy­wi­stych.






Wprost już per­so­ni­fi­ka­cją oso­bi­stych uczuć i my­śli Mal­czew­skie­go jest — w pierw­szym swo­im wy­stę­pie przy­naj­mniej — po­stać ta­jem­ni­cze­go pa­cho­lę­cia. Wszyst­ko, co wów­czas mó­wi, jest ele­gią sa­me­go po­ety. Póź­niej — w chwi­li, gdy szep­ce do ucha Wa­cła­wo­wi ta­jem­ni­cę je­go nie­szczę­ścia — da­lej, gdy wsia­da z nim ra­zem na koń i „obej­mu­je ry­ce­rza”, aby nie opusz­czać go już ni­g­dy, — wte­dy sta­je się sym­bo­lem, któ­ry moż­na so­bie tłu­ma­czyć roz­ma­icie, naj­lo­gicz­niej jed­nak mo­że ja­ko uoso­bie­nie roz­pacz­li­we­go pe­sy­mi­zmu, któ­ry ze śmier­cią Ma­rii prze­nik­nie du­cha Wa­cła­wa tak, jak prze­nik­nął du­cha je­go twór­cy. Zresz­tą jest to je­den z tych na­stro­jo­wych przede wszyst­kim sym­bo­lów, któ­re ra­czej od­czu­wać trze­ba niż tłu­ma­czyć, a któ­re roz­mno­żył w li­te­ra­tu­rze do­pie­ro sym­bo­lizm mo­der­ni­zmu. W każ­dym ra­zie, je­że­li w Wa­cła­wie zo­biek­ty­wi­zo­wał po­eta róż­ne cząst­ki swe­go cha­rak­te­ru daw­ne­go, z przed okre­su po­dró­ży, to w tym pa­cho­lę­ciu zo­biek­ty­wi­zo­wał znów swój na­strój du­cho­wy obec­ny, ten, w któ­rym pi­sał Ma­rię. Zo­biek­ty­wi­zo­wał w po­sta­ci jak­by nie z te­go świa­ta, je­dy­nej w po­ema­cie fan­ta­stycz­nej, nie­sa­mo­wi­tej, przy­by­łej tu z wyż­sze­go (i w oczach po­ety za­pew­ne rze­czy­wi­ste­go) pla­nu ist­nie­nia.






Wszyst­kie in­ne oso­by po­ema­tu obiek­tyw­ne są już i w sa­mym po­my­śle. Wy­szły bo­wiem z je­go kon­cep­cji ja­ko po­wie­ści hi­sto­rycz­no-epic­kiej. Wo­je­wo­da czy Miecz­nik, Ko­zak czy sta­ry słu­ga — żad­na z tych po­sta­ci nie słu­ży po­ecie do wy­po­wie­dze­nia cze­goś mniej lub wię­cej oso­bi­ste­go; o ty­le tyl­ko chy­ba, że tra­gizm dwóch pierw­szych jest, na rów­ni z tra­gi­zmem Ma­rii i Wa­cła­wa, wy­ra­zem cha­rak­te­ry­stycz­nej dla Mal­czew­skie­go tra­gicz­nej kon­cep­cji świa­ta. Ale źró­dłem ca­łe­go ze­wnętrz­ne­go i we­wnętrz­ne­go ich wy­glą­du w ima­gi­na­cji po­ety są wy­łącz­nie wy­obra­że­nia zro­dzo­ne z ob­ser­wa­cji i z lek­tu­ry wspo­ma­ga­nej in­tu­icją, pod­czas gdy tam­te trzy oso­by wie­le skład­ni­ków swe­go by­tu ar­ty­stycz­ne­go za­wdzię­cza­ły in­tro­spek­cji.






Z tych czte­rech, o któ­rych mo­wa obec­nie, naj­zu­peł­niej, naj­wszech­stron­niej ży­je w na­szej wy­obraź­ni oczy­wi­ście Miecz­nik. Sta­no­wi on jed­ną z tych wiel­kich syn­tez pla­stycz­nych, z któ­rych pro­mie­niu­je
ca­ły sens pew­nej epo­ki i war­stwy hi­sto­rycz­nej, jej du­sza i ko­lo­ryt, jej ide­ał i jej rze­czy­wi­stość rów­no­cze­śnie. Szlach­ci­cem XVII w. jest Miecz­nik na­praw­dę w każ­dym swo­im we­wnętrz­nym i ze­wnętrz­nym po­ru­sze­niu, i w tre­ści swe­go by­tu, i w for­mie. Ży­cie pu­blicz­ne scho­dzi mu „wśród bo­ju i ra­dy, wśród spor­ne­go wy­bo­ru i hucz­nej bie­sia­dy”. Po­ję­cia­mi swo­imi, po­glą­dem na świat, nie prze­ra­sta po­zio­mu te­go ży­cia ani o cal. „Przy­wi­le­je” na­szej szlach­ty — „skrze­sać ognia w pa­ła­sze, gdy przy­jaźń ściem­nie­je”, „kie­dy hu­fy nie z so­bą na sej­mie, krzy­czeć ve­to jesz­cze i w ro­zej­mie”, — za­jazd ja­ko for­ma wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści — wszyst­ko to wy­da­je mu się po­rząd­kiem rze­czy zgo­ła bo­skim, przy­ro­dzo­nym. Sta­ry oby­czaj jest re­gu­la­to­rem na­tu­ral­nym wszyst­kich je­go my­śli i po­sta­no­wień, nie­le­d­wie że my­śli i po­sta­na­wia za nie­go. Ale mo­ral­nie da­je Mal­czew­ski Miecz­ni­ko­wi wszyst­ko, na co tyl­ko ten oby­czaj i czas w Pol­sce stać by­ło naj­lep­sze­go. Czy­niąc go ty­pem epo­ki i war­stwy, czy­ni rów­no­cze­śnie jej ide­ałem. „Czy­stym ogniem” za­pa­la w nim „imię oj­czy­zny”, obroń­cą jej, ry­ce­rzem i wo­dzem czy­ni go do­sko­na­łym — pierw­szym w na­szej li­te­ra­tu­rze „zna­ko­mi­tym za­goń­czy­kiem”. I jesz­cze z ludź­mi i w do­mu czy­ni go zło­tym, naj­lep­szym czło­wie­kiem, w któ­re­go prze­źro­czy­stej du­szy wi­dać tyl­ko can­dor359 naj­szla­chet­niej­szych in­stynk­tów. Spod rzę­sy szorst­ko­ści żoł­nier­skiej, któ­ra sło­wom na­da­je za­wsze ja­kiś ton obo­zo­wych roz­po­rzą­dzeń, uka­zu­je się co chwi­la naj­czyst­sza kry­ni­ca ser­ca mięk­kie­go i czu­łe­go, sko­re­go na­wet do za­łza­wień. Oczy­wi­ście naj­wraż­liw­szą stru­nę tej czu­ło­ści sta­no­wi cór­ka. W sta­ro­ści ona się sta­ła dla nie­go je­dy­ną „wła­dzą ży­cia” i oto tra­ge­dia tej sta­ro­ści w tym, że „go­łąb od prze­kleństw od­le­ci i wła­dzę ży­cia za­bie­rze z so­bą, 
wprzód nim grom­ni­ca za­świe­ci”. Ca­łą zaś „wi­ną tra­gicz­ną” nie­szczę­sne­go oj­ca jest tyl­ko je­go pro­sto­dusz­na ła­two­wier­ność. Sam do żad­nych „ma­ta­czyn” nie­zdol­ny, uwie­rzył pręd­ko w nie­praw­do­po­dob­ną od­mia­nę ser­ca Wo­je­wo­dy i oto „chęt­ny w dru­gich obro­nie, sam się w prze­paść za­grze­bał”. Ale:


Krót­ka stąd ra­dość w Za­wi­ści ło­nie: 
Choć złe i do­bre w gru­bej za­sło­nie, 
Sąd osta­tecz­ny jest w nie­bie; 
Mo­że w kło­po­cie i sil­na gło­wa 
Po­sęp­nie kie­dy się rzu­ci.
 

 











Ja­koż uka­zał nam po­eta jesz­cze w eks­po­zy­cji rzu­ca­ją­cą się po­sęp­nie gło­wę Wo­je­wo­dy, bo i zbrod­nia by­ła w je­go oczach zja­wi­skiem przede wszyst­kim tra­gicz­nym. Wo­je­wo­dę — ina­czej jak Miecz­ni­ka — wi­dzi­my tyl­ko w prze­kro­ju jed­ne­go psy­chicz­ne­go mo­men­tu. I ani jed­ne­go sło­wa z ust je­go nie sły­szy­my. Z po­ru­szeń tyl­ko, z twa­rzy, z za­cho­wa­nia się w cza­sie uczty i po niej, po­zna­je­my, jak dro­go zo­sta­ło oku­pio­ne to zwy­cię­stwo, któ­re py­cha ro­do­wa od­nio­sła w nim nad wszyst­ki­mi in­ny­mi
uczu­cia­mi. Ale te po­ru­sze­nia i ta twarz z ta­ką pla­sty­ką wy­ra­ża­ją gro­zę za­pa­dłych w du­szy po­sta­no­wień, że cień ja­kiś usta­wicz­nie nie­po­ko­ją­cy pa­da od tej z da­le­ka tyl­ko oglą­da­nej po­sta­ci na ca­łą ak­cję po­ema­tu, i do dra­ma­tycz­ne­go na­pię­cia uczuć czy­tel­ni­ka przy­czy­nia się ten cień przede wszyst­kim. Rów­no­cze­śnie — do­sko­na­le zhar­mo­ni­zo­wa­ny w wy­glą­dzie i ge­ście swo­im z ca­łym oto­cze­niem, z zam­kiem daw­nym, z ga­le­rią sta­rych por­tre­tów, z ucztą szla­chec­ką i wy­ru­sza­ją­cą w po­le pan­cer­ną dru­ży­ną — jest Wo­je­wo­da tak­że w ca­łej peł­ni po­sta­cią hi­sto­rycz­ną. Na rów­ni z Miecz­ni­kiem jest on pierw­szym u nas ob­ja­wie­niem praw­dzi­we­go zmy­słu
hi­sto­rycz­ne­go w twór­czo­ści po­etyc­kiej, — obaj są pierw­szy­mi przed­sta­wi­cie­la­mi w li­te­ra­tu­rze na­szej nie tyl­ko już na­zwi­ska i ko­stiu­mu mi­nio­nej epo­ki, ale i jej du­cha. Pierw­szy w Pol­sce uczeń Wal­te­ra Scot­ta, na­praw­dę po­jęt­ny, umiał Mal­czew­ski od­two­rzyć wła­ści­wy ko­lo­ryt prze­szło­ści i dać jej złu­dze­nie ar­ty­stycz­ne, mi­mo że ani na­zwisk, ani czy­nów, ani na­wet dat hi­sto­rycz­nych ni­g­dzie nie wy­mie­nił.
I mi­mo, że ni­g­dzie ani w ni­czym nie wi­dać osob­ne­go sa­dze­nia się na tę hi­sto­rycz­ność, że bar­wy jej roz­rzu­ca po­eta mi­mo­cho­dem, jak­by o tym nie my­śląc, i na­wet ję­zyk Miecz­ni­ka, przy ca­łej swo­jej od­ręb­no­ści nie jest prze­cież ję­zy­kiem XVII wie­ku, tyl­ko ję­zy­kiem, któ­ry Mal­czew­ski sły­szał u sta­rych lu­dzi swe­go cza­su; a je­dy­nie for­mę je­go ukształ­to­wał tak,
że­by do cha­rak­te­ru sta­re­go ry­ce­rza przy­le­gał jak naj­le­piej.






Ob­ra­zu prze­szło­ści pol­skiej na Ukra­inie do­peł­nia jesz­cze Ko­zak. Do pol­skiej prze­szło­ści na­le­ży, bo jest on z tych, co „z ro­du pa­nom wier­ni”. Ale od po­zio­me­go chło­pa róż­ni się i po­sta­wą, i ca­łym za­cho­wa­niem się, i ca­łą swo­ją na­tu­rą. „Pod­da­ny, lecz swo­bo­dę z oj­ca po­wziął ło­na”, i wier­ność je­go nie łą­czy się by­naj­mniej z ja­kimś po­czu­ciem przy­mu­su. Kark ma twar­dy i spoj­rze­nie har­de. Po­eta wy­raź­nie lu­bi na nie­go pa­trzeć, a wi­dzi go w ca­łej kra­sie dzi­kie­go ju­nac­twa, wi­dzi przede wszyst­kim na ste­pie „z wi­chrem ukra­iń­skim w za­wo­dach”, na
ko­niu, co jak on „dzi­ki lecz po­słusz­ny ży­je” i z nim ra­zem i ze ste­pem sta­no­wi jed­ną „dzi­ką du­szę”. Nie dał Mal­czew­ski te­mu Ko­za­ko­wi roz­myśl­nie żad­nych ry­sów in­dy­wi­du­al­nych. Nie dał na­wet imie­nia. Wi­dział w nim i przed­sta­wił typ — ga­tu­nek. Ry­sy sa­me ogól­ne: umi­ło­wa­nie swo­bo­dy i pę­du, za­bo­bon­ność, czu­łość „na ślicz­ne czar­ne oczy”, „dum­ka ża­ło­śna” na ustach. Ca­ły on zresz­tą jest dum­ką w tym po­ema­cie, wcie­lo­ną po­ezją Ukra­iny, tak, jak gó­ra­le Scot­ta są wcie­lo­ną po­ezją Szko­cji.






Je­że­li zaś tu­taj jest tyl­ko ana­lo­gia, to w sta­rym słu­dze Miecz­ni­ka, choć to tyl­ko syl­wet­ka, są tak­że wy­raź­ne ry­sy skot­tow­skie­go sty­lu. Nie w tym sen­sie wpraw­dzie, że­by ta syl­wet­ka przy­po­mi­na­ła te­go lub owe­go fa­mu­lu­sa z po­wie­ści Scot­ta po­szcze­gól­nie, ale w tym, że na­le­ży ona do te­go sa­me­go, przez Scot­ta głów­nie wpro­wa­dzo­ne­go do li­te­ra­tu­ry, ga­tun­ku po­sta­ci i że jest w po­dob­ny spo­sób, z lek­ka hu­mo­ry­stycz­ny, trak­to­wa­na. Ten uśmiech, któ­ry zda­je się prze­my­kać po smęt­nej twa­rzy Mal­czew­skie­go
na wi­dok, jak „sta­ry słu­ga wstrzy­mał tych przy­chod­niów (ma­sek) śmia­łość, i znów roz­parł na wro­tach nie­wzru­szo­ną sta­łość”, po to, aby im jed­nak za chwi­lę te wro­ta z na­iw­nej cie­ka­wo­ści otwo­rzyć — uśmiech ten, za­le­d­wie zresz­tą do­strze­gal­ny, jest w Ma­rii czymś zgo­ła wy­jąt­ko­wym. Za­wdzię­cza­my
go nie­wąt­pli­wie te­mu, że po­eta ży­wo od­czu­wał war­tość es­te­tycz­ną po­dob­nych fi­gur Scot­ta i mi­mo­cho­dem jak­by chciał za­zna­czyć, że w pol­skich dwo­rach ży­wych wzo­rów te­go ty­pu nie brak. Ten uśmiech też spra­wia, że mi­mo drob­nych zu­peł­nie roz­mia­rów ro­li ten ma­jor­do­mus360 Miecz­ni­ka jest jed­nak po­sta­cią ży­ją­cą wła­snym ży­ciem. Zresz­tą i mó­wi on prze­cież, jak wszyst­kie in­ne po­sta­ci Ma­rii, z wy­jąt­kiem mil­czą­ce­go Wo­je­wo­dy, swo­im wła­snym ję­zy­kiem.






Mal­czew­ski jest wła­ści­wie pierw­szym w Pol­sce po­etą, któ­ry kon­se­kwent­nie i ze wzglę­dów li tyl­ko ar­ty­stycz­nych, a nie sa­ty­rycz­nych, sto­so­wał ja­ko
śro­dek cha­rak­te­ry­sty­ki in­dy­wi­du­ali­za­cję dyk­cji. Na po­zór mo­że się wpraw­dzie zda­wać, że tyl­ko Miecz­nik, Ko­zak i ów sta­ry słu­ga361 mó­wią każ­dy po swo­je­mu. W grun­cie rze­czy jed­nak tak­że mię­dzy ję­zy­kiem Wa­cła­wa a ję­zy­kiem Ma­rii za­cho­dzą wca­le istot­ne róż­ni­ce. Wa­cław mó­wi zda­nia­mi krót­szy­mi, Ma­ria po­włó­czy­sty­mi okre­sa­mi, przy czym i ca­ły ko­lo­ryt i me­lo­dia mo­wy jest dla każ­de­go z nich ina­czej cha­rak­te­ry­stycz­na. Tyl­ko zna­mio­na in­dy­wi­du­al­ne ich spo­so­bu mó­wie­nia nie wpa­da­ją w oko tak, jak od­ręb­ność mo­wy Miecz­ni­ka lub Ko­za­ka, bo na­przód Mal­czew­ski ję­zyk Miecz­ni­ka in­dy­wi­du­ali­zu­je sta­ran­niej, z osob­no ku te­mu skie­ro­wa­ną uwa­gą, po wtó­re, co waż­niej­sza, nie tyl­ko in­dy­wi­du­ali­zu­je, ale prócz te­go sta­ra się kon­se­kwent­nie o zu­peł­ny te­go ję­zy­ka re­alizm. Stresz­cze­nie li­stu Wo­je­wo­dy w I, 14 lub mo­wa do woj­ska w II, 4 są pod tym wzglę­dem skoń­czo­ny­mi ar­cy­dzie­ła­mi. Ma się wra­że­nie, że są ste­no­gra­fo­wa­ne. Tym­cza­sem — choć Wa­cław tak­że nie­kie­dy uży­wa wy­ra­żeń nie­li­te­rac­kich (np.: „ja się błą­kał”) lub zdań za­czy­na­ją­cych się od „to”, a na­wet wpa­da raz zu­peł­nie jak­by w styl Miecz­ni­ka („Bo z pa­nem Wo­je­wo­dą nie słu­ży żar­to­wać” itd.) — to jed­nak na ogół obo­je z Ma­rią mó­wią ję­zy­kiem li­te­rac­kim, a ra­czej po­etycz­nym, ozdob­nym, któ­ry zresz­tą w dia­lo­gu mi­ło­snym nie­na­tu­ral­nym się nie wy­da­je.






W ogó­le trze­ba po­wie­dzieć, że tech­ni­ka cha­rak­te­ry­za­tor­ska Mal­czew­skie­go stoi tak wy­so­ko, jak u ni­ko­go przed nim i jak u nie­wie­lu po nim. Do
cha­rak­te­ry­sty­ki bez­po­śred­niej (wprost od sie­bie) ucie­ka się au­tor Ma­rii bar­dzo rzad­ko. Cha­rak­te­ry­zu­je lu­dzi przez ich wła­sne sło­wa, po­stę­po­wa­nie, przez ob­ra­zy ich uczuć w pew­nych mo­men­tach ak­cji. Te ob­ra­zy zaś two­rzy naj­chęt­niej w ten spo­sób, że wy­czy­tu­je ni­by z twa­rzy i po­ru­szeń czło­wie­ka je­go stan psy­chicz­ny i ko­mu­ni­ku­je to wszyst­ko czy­tel­ni­ko­wi, stwa­rza­jąc przy tym jak­by fik­cję wspól­ne­go z nim na da­ną po­stać pa­trze­nia. Ni­g­dzie ry­so­pi­su, ani w ogó­le opi­su ja­kie­go­kol­wiek w ści­ślej­szym te­go sło­wa zna­cze­niu, tyl­ko za­wsze pod­da­nie ja­kie­goś naj­cha­rak­te­ry­stycz­niej­sze­go szcze­gó­łu wy­ra­zu twa­rzy, czy po­ru­sze­nia, na pod­sta­wie któ­re­go wy­obraź­nia czy­tel­ni­ka do­twa­rza so­bie resz­tę. Tak sa­mo też ma się rzecz i z ko­stiu­ma­mi i z ca­łym tłem. Gdy kon­tem­pla­cja ca­łej wi­zji trwa nie­co dłu­żej, po­wsta­ją z te­go ta­kie peł­ne ar­cy­dzie­ła cha­rak­te­ry­stycz­ne­go por­tre­tu, jak np. wi­ze­ru­nek Ma­rii w I, 10. Ale na­wet tam, gdzie na kon­tem­pla­cję dłuż­szą nie ma cza­su, gdzie po­eta uka­zu­je ob­raz tyl­ko na mgnie­nie oka, za­wsze umie on jed­nak za­su­ge­ro­wać ową dra­ma­tycz­ną nie­mal bez­po­śred­niość wi­zji i tym spo­so­bem osią­ga jej wiel­ką pla­sty­kę i ży­wość. Gdy do te­go do­łą­czyć wiel­ki re­alizm psy­cho­lo­gicz­ny, wiel­ką praw­dę dro­bia­zgo­wo nie­raz (u Wa­cła­wa zwłasz­cza) od­twa­rza­nych ludz­kich uczuć, wiel­ką wresz­cie tych uczuć i w ogó­le cha­rak­te­rów roz­ma­itość i róż­ność, to zło­ży się to ra­zem na epi­tet wiel­ko­ści i dla ca­łe­go epic­kie­go ta­len­tu Mal­czew­skie­go.
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    4. Styl



W oczach wie­lu czy­tel­ni­ków ob­ni­żał i ob­ni­ża po dziś dzień war­tość ar­ty­stycz­ną Ma­rii jej ję­zyk. Wca­le czę­sto da­wał i da­je się sły­szeć za­rzut, że jest to ję­zyk czło­wie­ka, któ­ry na­wykł wy­ra­żać się w mo­wie ob­cej i któ­re­go myśl szu­ka so­bie uze­wnętrz­nie­nia w pol­sz­czyź­nie z wy­raź­nym tru­dem. Gosz­czyń­ski (No­wa epo­ka po­ezji pol­skiej) po­szedł
na­wet tak da­le­ko, że na­zwał Ma­rię jak­by prób­ką pi­sa­nia po pol­sku, do­ko­na­ną przez ko­goś, kto się na to „od­wa­żył” po raz pierw­szy. Mu­si za­tem istot­nie być w ję­zy­ku Mal­czew­skie­go coś, co ta­kie wra­że­nie ogól­ne uspra­wie­dli­wia, a przy­naj­mniej tłu­ma­czy. Nie opie­ra się ono chy­ba jed­nak na wy­ra­zach ani zwro­tach cu­dzo­ziem­skich, bo ta­kich jest w Ma­rii, jak na czas, w któ­rym po­wsta­ła, bar­dzo nie­wie­le. Kil­ka ra­zy prze­cze­nie z bier­ni­kiem, ga­li­cyzm w zda­niu: „aż wy­kro­jo­ne usta za­dmu­chaw­szy w ro­gi, opu­ści­ły się rę­ce”, — oto wła­ści­wie wszyst­ko. Da­le­ko ob­fit­sze są ar­cha­izmy i pro­win­cjo­na­li­zmy, ale
te ro­man­ty­ka nie po­win­ny by­ły ra­zić zu­peł­nie, kla­sy­kom zaś mo­gły się wy­da­wać wy­kro­cze­niem prze­ciw­ko ich es­te­ty­ce, ale prze­cież nie do­wo­dem sła­be­go wła­da­nia pol­sz­czy­zną. Ja­koż zda­je się, że ci wszy­scy, któ­rzy czy­nią Ma­rii ta­ki za­rzut, nie ty­le wy­raź­ne
błę­dy ję­zy­ko­we ma­ją na my­śli, nie ty­le cu­dzo­ziem­ski tok ję­zy­ka, ile ra­czej to, że ist­nie­je w po­ema­cie Mal­czew­skie­go ca­ły sze­reg zdań za­wi­łych i nie­ja­snych, nie­do­koń­czo­nych lub zde­fek­to­wa­nych tak, że tyl­ko z tru­dem moż­na się do­my­ślać, co wła­ści­wie po­eta chciał w nich wy­ra­zić; cza­sem nie moż­na się na­wet do­my­ślić. Zwró­ci­my na nie póź­niej uwa­gę w przy­pi­sach pod tek­stem po­ema­tu, — tu­taj zaś wy­pad­nie tyl­ko roz­strzy­gnąć py­ta­nie, czy to na­praw­dę nie­umie­jęt­ność, brak swo­bo­dy i ła­two­ści w wy­po­wia­da­niu się po pol­sku, czy też tyl­ko za­nie­dba­nie.
Roz­strzy­gnię­cie to zaś nie przyj­dzie trud­no, gdy się zwa­ży, że do­wo­dom rze­ko­mej nie­umie­jęt­no­ści moż­na prze­ciw­sta­wić o wie­le dłuż­szy sze­reg przy­kła­dów umie­jęt­no­ści i to nie­jed­no­krot­nie wprost za­dzi­wia­ją­cej. Wszak­że na­wet sam przy­wo­ły­wa­ny tu Gosz­czyń­ski stwier­dzał w Ma­rii fakt mi­strzow­skie­go wy­pro­wa­dza­nia w do­ty­kal­nych nie­mal po­sta­ciach naj­głęb­szych uczuć z naj­istot­niej­szy­mi ich od­cie­nia­mi. Ko­go zaś ra­zi du­ża licz­ba wy­ra­zów nie­uży­wa­nych w dzi­siej­szej li­te­rac­kiej pol­sz­czyź­nie i był­by mo­że skłon­ny do uwa­ża­nia ich za ja­kieś dzi­wacz­ne no­wo­two­ry lub pro­win­cjo­na­li­zmy, ten ze zdzi­wie­niem mo­że do­wie się z ko­men­ta­rza pod tek­stem ni­niej­sze­go wy­da­nia Ma­rii, że pra­wie wszyst­kie te wy­ra­zy moż­na zna­leźć w Słow­ni­ku Lin­de­go. Trze­ba więc ra­czej przy­jąć, że za­rzu­ty pod tym wzglę­dem wy­ni­ka­ją po czę­ści z nie­do­sta­tecz­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, po czę­ści zaś z uprze­dze­nia, któ­re­go źró­dło nie­trud­no na­wet wska­zać. Oto pierw­szy bio­graf Mal­czew­skie­go, Bie­low­ski, po­wie­dział, nie wia­do­mo na ja­kiej pod­sta­wie, że au­tor Ma­rii w dzie­ciń­stwie mó­wiąc, a na­wet pi­sząc ję­zy­kiem ob­cym, pol­skie­go do lat póź­nych nie umiał. Wia­do­mość tę po­wta­rza­no od­tąd za Bie­low­skim aż do ostat­nich cza­sów, po­mi­mo że już w ro­ku 1852 naj­wia­ro­god­niej­szy świa­dek, ko­le­ga krze­mie­niec­ki Mal­czew­skie­go, stwier­dzał zu­peł­ną jej bez­pod­staw­ność, za­pew­nia­jąc, iż „przez ca­ły ciąg po­by­tu w Krze­mień­cu 
ani śla­du­śmy te­go nie wi­dzie­li”. Otóż naj­praw­do­po­dob­niej pod­świa­do­mą przy­czy­ną owe­go wra­że­nia, że Ma­rię pi­sał czło­wiek, któ­ry na­wykł wy­ra­żać swo­je my­śli po fran­cu­sku, jest wła­śnie nie co in­ne­go, tyl­ko ta fał­szy­wa wia­do­mość bio­gra­ficz­na, w sko­ja­rze­niu oczy­wi­ście z owy­mi czę­sty­mi nie­ja­sno­ścia­mi i ułom­no­ścia­mi wy­sło­wie­nia, ze zda­rza­ją­cy­mi się też, choć rzad­ko, for­ma­mi ję­zy­ka nie­po­lski­mi.






Wy­ja­śniw­szy jed­nak w ten spo­sób przy­czy­nę złu­dze­nia nie­umie­jęt­no­ści tam, gdzie się ma do czy­nie­nia je­dy­nie z za­nie­dba­niem, trze­ba te­raz z ko­lei za­sta­no­wić się nad tym, jak so­bie wy­tłu­ma­czyć tak nie­za­prze­czo­ne już w każ­dym ra­zie uchy­bie­nie u po­ety, któ­ry na ogół wkła­dał w swój utwór bar­dzo du­żo świa­do­me­go i czuj­ne­go sta­ra­nia ar­ty­stycz­ne­go.






Go­dzi się jed­no z dru­gim naj­praw­do­po­dob­niej znów w ten spo­sób, że Mal­czew­ski nie kon­tro­lo­wał for­my gra­ma­tycz­nej i lo­gicz­nej swe­go wy­po­wia­da­nia się, tyl­ko wła­śnie wy­łącz­nie ar­ty­stycz­ną. Z chwi­lą gdy na­pi­sa­ny ustęp osią­gał za­mie­rzo­ny efekt bar­wą, dźwię­kiem i uczu­cio­wą war­to­ścią słów, ar­ty­sta był za­do­wo­lo­ny, choć­by wią­za­dła gra­ma­tycz­ne i po­ję­cio­wa przej­rzy­stość tych słów wie­le na­wet po­zo­sta­wia­ły do ży­cze­nia. Po­dob­ny był w tym ma­la­rzo­wi ma­lu­ją­ce­mu pla­ma­mi, z tą jed­nak róż­ni­cą, że je­mu wię­cej jesz­cze mo­że cho­dzi­ło o war­to­ści me­lo­dyj­ne niż o barw­ne. Z pew­no­ścią wie­le za­nie­dbań gra­ma­tycz­nych, opusz­czeń, prze­sta­wiań szy­ku
itp. po­wsta­ło po pro­stu stąd, że po­eta bier­nie nie­mal da­wał się po­no­sić fa­li ryt­mu. Każ­dy chy­ba od­czu­wa, że naj­istot­niej­szy czar sty­lu Ma­rii sta­no­wi nie­zrów­na­na har­mo­nia je­go me­lo­dii, że w tej me­lo­dii ob­ja­wia się naj­do­sko­na­lej jed­ność i za­ra­zem
je­dy­ność ar­ty­stycz­na tej po­wie­ści, i za­ra­zem naj­wew­nętrz­niej­sza treść du­cho­wa in­dy­wi­du­al­no­ści jej twór­cy. W tra­ge­dię wła­sną i w tra­ge­dię po­sta­ci swe­go po­ema­tu, w prze­szłość Ukra­iny i w jej ob­raz te­raź­niej­szy, w świat wi­dzial­ny i nie­wi­dzial­ny — we wszyst­ko to jest Mal­czew­ski jesz­cze bar­dziej wsłu­cha­ny niż wpa­trzo­ny. W prze­waż­nej czę­ści ob­ra­zów
Ma­rii wy­ra­zy bu­dzą­ce wy­obra­że­nia słu­cho­we znacz­nie prze­ma­ga­ją licz­bą nad ty­mi, któ­re się od­wo­łu­ją do wzro­ko­wych:


Pry­cha­ją rą­cze ko­nie, brzę­czą w ru­chu zbro­je, 
Szu­mią skrzy­dła hu­sa­rzy, chcą le­cieć na bo­je (...)
 

 



a kie­dy „ry­ce­rze w cia­sną go­tyc­ką bra­mę su­ną się z ło­sko­tem”, to:


Za­brzmia­ła dłu­gim echem do skle­pie­nia drżą­ca — 
Aż ła­god­niej­szą zie­mię lżej ko­py­to trą­ca; 
I ci­szej, ci­szej brzę­cząc — już sła­bo — z da­le­ka — 
Głu­chy do­cho­dzi od­głos i co­raz ucie­ka.
 

 











Ta­kie przy­kła­dy moż­na by mno­żyć bez koń­ca.

Z te­go jed­nak nie wy­ni­ka by­naj­mniej, że­by ma­lar­ska

stro­na sty­lu by­ła w Ma­rii za­nie­dba­na. Prze­ciw­nie, Mal­czew­ski jest nie­wąt­pli­wie jed­nym ze świet­niej­szych epi­ków-ma­la­rzy na­szej li­te­ra­tu­ry. Tyl­ko na ogół ra­czej dźwię­ko­we wy­obra­że­nia wy­wo­łu­ją wzro­ko­we niż od­wrot­nie, i prócz te­go ra­czej ko­lo­ryt

ob­ra­zów jest ilu­stra­cją mu­zy­ki, niż mu­zy­ka ilu­stra­cją ob­ra­zów. I moż­na przy tym jesz­cze po­wie­dzieć,

że barw po­szcze­gól­nych przed­mio­tów, a przy­naj­mniej od­cie­ni tych barw, prze­waż­nie au­tor Ma­rii

nie na­rzu­ca wy­obraź­ni czy­tel­ni­ka: po­zo­sta­wia pod

tym wzglę­dem du­żą swo­bo­dę jej współ­twór­czo­ści,

za­strze­ga­jąc so­bie tyl­ko ogól­ny ko­lo­ryt, a przede wszyst­kim ko­lo­ryt oświe­tle­nia. Ope­ru­je ja­ko ma­larz przede wszyst­kim świa­tłem; bar­wy, od­cie­nie,

drga­nia i po­ły­ski świa­tła prze­ni­ka­ją je­go styl na

każ­dym kro­ku. Da­je je od­czuć bar­dzo czę­sto przy

po­mo­cy prze­no­śni z za­kre­su zja­wisk du­cho­wych,

i od­wrot­nie też — zja­wi­ska du­cho­we upla­stycz­nia

za po­mo­cą po­rów­nań ze zja­wi­ska­mi świetl­ny­mi.

Prze­ślicz­ny za­chód słoń­ca w II, 3 przy ca­łym Mic­kie­wi­czow­skim zgo­ła re­ali­zmie barw i ru­chu świa­tła udu­cho­wia się stop­nio­wo, i na­peł­niw­szy oczy

ko­lo­ra­mi, roz­rzew­nia po­tem ser­ce jak „wzrok tę­sk­nej przy­jaź­ni, co w po­dróż ucie­ka”. I po­dob­nie jest bar­dzo czę­sto. Z dru­giej zaś stro­ny każ­de

uczu­cie ob­ja­wia się na twa­rzy czło­wie­ka — za­leż­nie

od ro­dza­ju — bądź to pło­mie­niem, bądź świa­tłem.

Sło­wo blask na­le­ży do tych, któ­re się po­wta­rza­ją

naj­czę­ściej. I moż­na przy tym stwier­dzić pew­ną pre­dy­lek­cję do bla­sków opa­lo­wych, przy­mglo­nych, za­ła­mu­ją­cych się jak­by we łzach.






Po­rów­na­nia, któ­ry­mi się Mal­czew­ski w ce­lach

ma­lar­skich po­słu­gu­je, są za­zwy­czaj krót­kie, prze­la­tu­ją­ce szyb­ko przez dłu­gość naj­wy­żej jed­ne­go wier­sza. Tyl­ko bi­twa wy­wo­ła­ła dwa po­rów­na­nia ho­me­ryc­kie (Wa­cław i „po­tok wstrzy­ma­ny w swo­im

by­strym pę­dzie” oraz Miecz­nik „ze zmie­sza­nym

czu­ciem i mat­ki i lwi­cy”), nad­to ca­ła re­flek­sja II,

19, uję­ta w ra­my re­fre­nu „w tym ciem­nym ludz­kich uczuć i po­sęp­nym le­sie” — jest ca­ła jed­nym

dłu­gim po­rów­na­niem, a ra­czej prze­no­śnią w sty­lu

na­stro­jo­wo-ro­man­tycz­nym. Prze­waż­nie za­rów­no po­rów­na­nia, jak i (częst­sze da­le­ko) prze­no­śnie Mal­czew­skie­go ude­rza­ją ory­gi­nal­no­ścią i traf­no­ścią za­ra­zem, a ob­fi­tość ich spra­wia, że styl Ma­rii nie

sta­je się ani na chwi­lę nie­mal abs­trak­cyj­ny, po­ję­cio­wy, — za­wsze jest wy­obra­że­nio­wy, kon­kret­ny.

Moż­na to je­go zna­mię po­dzi­wiać szcze­gól­niej przy

nie­zmier­nie licz­nych per­so­ni­fi­ka­cjach. Upodo­ba­nie

do nich prze­jął Mal­czew­ski praw­do­po­dob­nie od

By­ro­na, ale gdy an­giel­ski po­eta two­rzył je bar­dzo

czę­sto po pro­stu przez pi­sa­nie ta­kich abs­trak­cyj jak:

mi­łość, ze­msta, zbrod­nia itp. wiel­ką li­te­rą, pol­ski nie za­do­wa­la się tym pra­wie ni­g­dy. U nie­go

Sła­wa uka­zu­je się na po­bo­jo­wi­sku „za­py­lo­na”, Od­wa­ga za­ła­mu­je rę­ce, Obec­ność ta­rza się w ohy­dzie,

Przy­szłość otru­ta roz­czo­chra­na idzie, itd. Czę­sto

per­so­ni­fi­ka­cja przy­bie­ra ry­sy jed­nej z po­sta­ci po­ema­tu (naj­czę­ściej Ma­rii; por. np. „Czu­łość na mnie

z uf­no­ścią ślicz­ne spar­ła dło­nie”), cza­sem za­mie­nia

się w za­mknię­ty w so­bie ob­raz głę­bo­ko na­stro­jo­wy.

Tak jest np. z owym Przy­po­mnie­niem (w II, 14),

któ­re jak wid­mo wsta­je „i bu­dzi mar­twą prze­szłość

i w won­ne ko­ta­ry szep­cą dreszcz i nie­po­kój zgro­ma­dzo­ne ma­ry”, — al­bo gdy „w próż­nym (po Wa­cła­wie) miej­scu, za­du­ma­na, bla­da, Ci­szę bu­dząc

wes­tchnie­niem Sa­mot­ność usia­da”.






Na­stro­jo­wość, po­wsta­ją­ca przez szcze­gól­ny dar har­mo­ni­zo­wa­nia ele­men­tów mu­zycz­nych i ma­lar­skich w ja­kąś prze­dziw­ną jed­ność dzia­ła­nia, sta­no­wi jed­no ze zna­mion sty­lu Mal­czew­skie­go naj­bar­dziej swo­istych. Naj­su­ge­styw­niej wy­stę­pu­je ono w ob­ra­zach przy­ro­dy, udu­cho­wia­jąc je w spo­sób, któ­ry do po­dob­nej per­fek­cji do­pro­wa­dzi­li do­pie­ro póź­niej­si sym­bo­li­ści. Ale ten sam wła­ści­wie na­strój ogar­nia ca­ły po­emat i po­zo­sta­je w du­szy po je­go prze­czy­ta­niu ja­ko naj­trwal­sze mo­że wspo­mnie­nie, ja­ko naj­wy­raź­niej­sze bo­daj wy­róż­nie­nie te­go po­ema­tu i te­go po­ety wśród in­nych. Ten na­strój wła­śnie spa­ja ca­łą ogrom­ną roz­ma­itość wra­żeń, któ­re Ma­ria wy­wo­łu­je, w zu­peł­nie har­mo­nij­ną syn­te­zę, po­dob­nie jak me­lo­dia za­sad­ni­cza wier­sza Mal­czew­skie­go chło­nie w sie­bie ca­łą wiel­ką roz­ma­itość to­nów i mo­ty­wów mu­zycz­nych i two­rzy z nich do­sko­na­łą sym­fo­nię. Me­lo­dia ta przy­ku­wa ucho i ser­ce, cza­sem się na­wet zda­je, że nie­za­leż­nie od tre­ści.
W jed­no­staj­nym przez ca­ły czas sche­ma­cie trzy­na­sto­zgło­sko­we­go wier­sza, ry­mo­wa­ne­go pa­ra­mi362
(i to ry­mów wca­le nie wy­szu­ka­nych), umiał Mal­czew­ski nie tyl­ko unik­nąć mo­no­to­nii alek­san­dry­nu, ale prze­ciw­nie: wpro­wa­dził w ten sche­mat ogrom­ne
mu­zycz­ne bo­gac­two. Wiel­ka roz­ma­itość usto­sun­ko­wa­nia czło­nów ak­cen­ta­cyj­nych, prócz te­go zaś zmu­sza­nie czy­tel­ni­ka do cią­głych zmian mo­du­la­cji gło­su przez wiel­ką ob­fi­tość wy­krzyk­nień, py­tań363 i pauz,
wresz­cie zmu­sza­nie go przez układ wy­ra­zów i ich uczu­cio­wą war­tość do wpro­wa­dza­nia bar­dzo czę­sto róż­ne­go ilo­cza­su sa­mo­gło­sek364 — oto środ­ki, z któ­rych każ­dy z osob­na, a tym bar­dziej wszyst­kie ra­zem w har­mo­nij­nym współ­dzia­ła­niu na­da­ją ryt­mi­ce gięt­kość i zmien­ność ta­ką, że fa­le jej, mi­mo uję­cia ich w wy­mu­ro­wa­ne ło­ży­sko za­wsze jed­na­ko­wej sze­ro­ko­ści, co­raz to in­ny przy­bie­ra­ją kształt i szyb­kość, i szu­mią to gło­śniej, to ci­szej, ska­lą szme­rów bar­dzo bo­ga­tą. Że się przy tym ni­g­dy nie roz­bi­ja­ją o sie­bie na­wza­jem, że nie two­rzą żad­nych za­mę­tów i wi­rów, tyl­ko pły­ną jed­no­li­cie w jed­nym kie­run­ku i szu­mią w ja­kiś je­den 
za­sad­ni­czy takt, czy­li że ca­łe to bo­gac­two ryt­micz­ne 
Ma­rii ogar­nia tak do­sko­na­le kom­po­zy­cyj­na jed­ność mu­zycz­nej ca­ło­ści, — to już jest fakt, któ­ry moż­na stwier­dzić, ale któ­ry wy­ja­śnić znacz­nie trud­niej. W nie­któ­rych ustę­pach moż­na za­uwa­żyć prze­wa­gę pew­ne­go ga­tun­ku czło­nów ak­cen­ta­cyj­nych nad
in­ny­mi; szcze­gó­ło­wa ana­li­za wy­ka­za­ła­by mo­że rów­nież prze­wa­gę lub cha­rak­te­ry­stycz­ne roz­ło­że­nie pew­nych do­mi­nu­ją­cych dźwię­ków sa­mo­gło­sko­wych; są czę­ste na­wro­ty do tych sa­mych mo­ty­wów mu­zycz­nych; zda­rza się co ja­kiś czas wpa­da­nie w ton i ryt­mi­kę lu­do­wej pio­sen­ki (por. np. „Szu­mi młyn na od­no­dze i wróg w ło­zie szu­mi, A żwa­wy wier­ny
ko­nik Ko­za­ka ro­zu­mi (...)” itp.) — wszyst­ko to jed­nak, gdy­by na­wet (opra­co­wa­ne szcze­gó­ło­wo) mo­gło sta­no­wić obiek­tyw­ny opis for­my dźwię­ko­wej po­ema­tu, nie wy­tłu­ma­czy­ło­by jesz­cze prze­cież jej es­te­tycz­ne­go dzia­ła­nia, nie od­sło­ni­ło­by du­szy oży­wia­ją­cej tę for­mę. A wła­ści­wym czyn­ni­kiem har­mo­ni­zu­ją­cym, ze­stra­ja­ją­cym, jest wła­śnie owa du­sza.






W me­lo­dii sty­lu i wier­sza Ma­rii spo­czy­wa
isto­ta je­go od­ręb­no­ści, a ta me­lo­dia jest za­ra­zem

ema­na­cją naj­bar­dziej bez­po­śred­nią ogól­ne­go na­stro­ju du­cho­we­go po­ety w cza­sie pi­sa­nia te­go po­ema­tu, jest wy­kład­ni­kiem po­etyc­ko-mu­zycz­nym je­go

ów­cze­sne­go sto­sun­ku do świa­ta i lu­dzi. Ona też czy­ni

ten po­emat li­rycz­nym, mi­mo wszyst­kie ce­chy epic­kie, czy­ni go na­praw­dę pie­śnią. I ta „pieśń me­lo­dyj­na i me­lan­cho­lij­na, ta pieśń tak słod­ka — a ta­ka

okrut­na, i tak aniel­ska — choć tak ludz­ko smut­na”,

— ta pieśń jest je­dy­ną w swo­im ro­dza­ju.







  
    5. Co no­we­go wnio­sła Ma­ria do li­te­ra­tu­ry pol­skiej?



Wpły­wu wiel­kie­go na na­stęp­ne ko­le­je na­szej

po­ezji Ma­ria Mal­czew­skie­go nie wy­war­ła365. Acz­kol­wiek cał­kiem nie­za­leż­nie od po­ezji Mic­kie­wi­czow­skiej, po­ja­wi­ła się jed­nak już po pierw­szych jej dwu to­mi­kach, i ca­łe pchnię­cie w no­wym kie­run­ku, któ­re w tym cza­sie li­te­rac­ka twór­czość pol­ska otrzy­ma­ła, mu­si być przy­pi­sa­ne Mic­kie­wi­czo­wi. I na­wet te rze­czy, któ­re w Ma­rii są ab­so­lut­nie no­we, któ­rych

w po­prze­dza­ją­cej ją po­ezji Mic­kie­wi­cza nie ma, roz­wi­nę­ły się póź­niej w na­szej li­te­ra­tu­rze prze­waż­nie nie pod wpły­wem Ma­rii, tyl­ko pod wpły­wem tych
sa­mych kie­run­ków no­wej po­ezji eu­ro­pej­skiej, któ­re

wpły­nę­ły i na Ma­rię sa­mą. Ato­li po­czą­tek chro­no­lo­gicz­ny dał Mal­czew­ski nie­za­prze­cze­nie ca­łe­mu

sze­re­go­wi no­wo­ści na pol­skim grun­cie, za­tem rok

uka­za­nia się je­go po­ema­tu jest w hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry

pol­skiej da­tą jed­ną z waż­niej­szych. Już gdy cho­dzi o sam ro­dzaj li­te­rac­ki, trze­ba uznać, że Ma­ria

jest pierw­szą u nas po­wie­ścią po­etyc­ką w sty­lu By­ro­na i rów­no­cze­śnie pierw­szą też w naj­cha­rak­te­ry­stycz­niej­szym ro­dza­ju Wal­te­ra Scot­ta. Co do

pierw­szeń­stwa w tym dru­gim, to wpraw­dzie nie da

się za­prze­czyć, że w Gra­ży­nie pew­ne wpły­wy i zna­mio­na skot­ty­zmu już są, naj­istot­niej­sze jed­nak z tych

zna­mion, mia­no­wi­cie od­na­le­zie­nie barw i gło­sów

prze­szło­ści rze­czy­wi­stych, na­praw­dę cha­rak­te­ry­stycz­nych dla te­go tyl­ko kra­ju i ple­mie­nia, a nie in­ne­go — to naj­waż­niej­sze zna­mię skot­ty­zmu w po­ezji czy w pro­zie, spo­ty­ka­my u nas w Ma­rii po raz

pierw­szy i na dość dłu­gi czas — je­dy­ny. I z tym się

też łą­czy od ra­zu naj­waż­niej­sza ze wszyst­kich no­wo­ści, ja­kie Ma­ria przy­no­si, — ta, że jest ona pierw­szą na­praw­dę na­ro­do­wą po­wie­ścią, że jest za­tem

re­ali­za­cją jed­ne­go z głów­nych po­stu­la­tów ro­man­ty­zmu, — u nas na­wet nie tyl­ko ro­man­ty­zmu. „Pod­czas kie­dy wszy­scy mó­wi­li o na­ro­do­wo­ści w po­ezji i oby­dwie szko­ły, kla­sycz­na i ro­man­tycz­na,

kłu­ły tym so­bie w oczy, Mal­czew­ski wy­ko­ny­wał,

cze­go oby­dwie nie wy­peł­nia­ły: sta­ro­świec­ką oby­cza­jo­wość na­ro­do­wą wy­sta­wiał epicz­nie” — Tak mó­wił już w r. 1828 Mi­chał Gra­bow­ski.






In­ne­go znów ro­dza­ju no­wo­ści przy­no­si Ma­ria

ja­ko By­roń­ska „po­wieść o Wa­cła­wie”. W tre­ści tę przede wszyst­kim, że jest pierw­szym u nas ro­man­sem psy­cho­lo­gicz­nym w peł­niej­szym sło­wa zna­cze­niu — w tym mia­no­wi­cie, że mi­łość nie wy­stę­pu­je

tu tyl­ko ja­ko wę­zeł in­try­gi, czy nić kom­po­zy­cyj­na

ak­cji, ale ja­ko przed­miot osob­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia ar­ty­sty-psy­cho­lo­ga, ja­ko źró­dło sta­nów du­szy, któ­rych

wier­ne od­da­nie jest jed­nym z je­go ce­lów ar­ty­stycz­nych nie­za­leż­nie od in­nych. W re­ali­zmie psy­cho­lo­gicz­nym, w praw­dzie ży­wej przed­sta­wie­nia tych

sta­nów, prze­wyż­szył Mal­czew­ski znacz­nie By­ro­na,

a na­szej li­te­ra­tu­rze dał przy tym pierw­szą praw­dzi­wą

i ży­wą, ide­al­ną a jed­nak ty­po­wą po­stać ko­bie­cą

i pierw­szy też praw­dzi­wie po­etycz­ny, wzru­sza­ją­cy,

mi­ło­sny dia­log
366.






Co się ty­czy tech­ni­ki, to zno­wu wśród sze­re­gu

po­wie­ści, kom­po­no­wa­nych u nas we­dług wzo­ru da­ne­go przez By­ro­na, Ma­ria jest pierw­szą. A jest za­ra­zem i tą, któ­ra ten wzór naj­bar­dziej udo­sko­na­li­ła, naj­le­piej umia­ła go po­go­dzić z przej­rzy­sto­ścią

bie­gu ak­cji i pla­sty­ką obiek­tyw­ną po­sta­ci. W ogó­le umia­ła pod­nieść ar­ty­stycz­ne war­to­ści tej tech­ni­ki kom­po­zy­cyj­nej, a zmniej­szyć jej wa­dy. Od ra­zu też — przed Wal­len­ro­dem — przez wpro­wa­dze­nie

w tekst osob­nych pie­śni (ma­sek) w in­nym me­trycz­nym kształ­cie, uzu­peł­ni­ła By­roń­ski typ kom­po­zy­cyj­ny cha­rak­te­ry­stycz­nym ry­sem po­wie­ści po­etyc­kich Scot­ta.






W za­kre­sie wresz­cie po­szcze­gól­nych środ­ków ar­ty­stycz­nych sta­no­wi Ma­ria ogrom­ny krok po­stę­pu

pod wie­lo­ma wzglę­da­mi, a pod nie­jed­nym tak­że

no­wość zu­peł­ną. Po ma­lar­sku skom­po­no­wa­ne ob­ra­zy

spo­ty­ka­my już nie­kie­dy we wcze­śniej­szej po­ezji

Mic­kie­wi­cza, ale ja­ko sta­ły nie­mal i głów­ny spo­sób roz­wi­ja­nia fa­bu­ły przed oczy­ma wy­obraź­ni

czy­tel­ni­ka wy­stę­pu­ją one po raz pierw­szy w Ma­rii.

Tech­ni­ka cha­rak­te­ry­zo­wa­nia po­sta­ci, któ­ra w po­wie­ści pol­skiej przed Ma­rią nie wy­szła po­za środ­ki

mniej lub wię­cej pry­mi­tyw­ne, i na­wet w Gra­ży­nie

wznio­sła się po­nad ten po­ziom ra­czej ar­ty­zmem ich
uży­cia niż in­wen­cją no­wych — tu­taj po raz pierw­szy

świa­do­mie zda­je się uni­kać cha­rak­te­ry­sty­ki bez­po­śred­niej, in­dy­wi­du­ali­zu­je kon­se­kwent­nie dyk­cję, two­rzy ma­lar­ski por­tret itd.






Trze­baż na ko­niec przy­po­mnieć raz jesz­cze ma­lar­skie i mu­zycz­ne środ­ki wy­wo­ły­wa­nia na­stro­jów,

szcze­gól­niej w kra­jo­bra­zie, któ­ry jed­nak „do ca­ło­ści te­go smut­ne­go po­ema­tu tak na­le­ży, jak że­by

tchnął jed­ną du­szą z ludź­mi i prze­czu­wał ich lo­sy”367.

Ta­kie zaś na­peł­nie­nie przy­ro­dy du­szą ludz­ką i ta­kie zhar­mo­ni­zo­wa­nie ob­ra­zów tej przy­ro­dy z ak­cją

ca­łą po­ema­tu, że­by w ogól­nym wra­że­niu two­rzy­ły

z nią jed­ność wprost nie­roz­dziel­ną — to tak­że jed­na

z no­wo­ści w na­szej li­te­ra­tu­rze i to z tych, któ­re

są dla Ma­rii wła­śnie naj­cha­rak­te­ry­stycz­niej­sze.






Mal­czew­ski jest je­dy­nym ro­man­ty­kiem pol­skim

nie „z Mic­kie­wi­cza”. Gdy­by nie by­ło Mic­kie­wi­cza,

Ma­ria sta­no­wi­ła­by po­czą­tek na­sze­go ro­man­ty­zmu.

I wol­no po­wie­dzieć, że był­by to po­czą­tek in­ny, ale

nie mniej świet­ny.







  
    6. Kil­ka słów o wy­da­niu obec­nym368



Tekst Ma­rii w ni­niej­szym wy­sła­niu jest wier­nym — o ile moż­no­ści — od­two­rze­niem tek­stu

pierw­szej edy­cji po­ema­tu, z r. 1825. Zo­stał on tro­skli­wie po­rów­na­ny z rę­ko­pi­sem po­ety, przy czym

moż­na by­ło stwier­dzić, że Mal­czew­ski żad­nych zmian

w ko­rek­cie już nie wpro­wa­dził. Rę­ko­pis, znaj­du­ją­cy

się w Bi­blio­te­ce Ra­czyń­skich w Po­zna­niu, za­wie­ra

tekst prze­pi­sa­ny już na czy­sto i — na ostat­niej,

62 stro­ni­cy, pod da­tą 26/6 1825 — ze­zwo­le­nie na

druk „z po­le­ce­nia JW. Rad­cy Sta­nu D. J. W. P.369”

pod­pi­sa­ne: R. Łub­kow­ski. Kil­ka­na­ście tyl­ko znaj­du­je

się tam po­pra­wek rę­ką po­ety, któ­re uwi­docz­ni­ło

się w ob­ja­śnie­niach370. Pi­sow­nię Mal­czew­skie­go, cha­rak­te­ry­stycz­ną dla je­go spo­so­bu wy­ma­wia­nia, za­cho­wa­li­śmy wszę­dzie wier­nie. Je­dy­nie tyl­ko usu­nę­li­śmy

oczy­wi­ste, rzad­kie zresz­tą, błę­dy or­to­gra­ficz­ne (np.

„rzą­da” za­miast: „żą­da”).






Od wszyst­kich in­nych wy­dań po śmier­ci po­ety

do­ko­na­nych róż­ni się obec­nie dość znacz­nie371. Dwa

tyl­ko z nich sta­ra­ły się o po­praw­ność tek­stu: wy­da­nie W. Dro­piow­skie­go z r. 1905 i wy­da­nie G.

Kor­bu­ta. Pierw­sze z nich, opar­te na ko­pii rę­ko­pi­su

do­star­czo­nej wy­daw­cy przez p. St. Kos­sow­skie­go,

kry­ty­ki nie­co su­row­szej zgo­ła nie wy­trzy­mu­je; dru­gie,

opar­te na pier­wo­dru­ku, jest znacz­nie sta­ran­niej­sze,

grze­szy jed­nak wiel­ką swo­bo­dą w trak­to­wa­niu in­ter­punk­cji, ma­ło się li­cząc z wy­raź­ny­mi in­ten­cja­mi

po­ety.






In­ter­punk­cja Mal­czew­skie­go, wiel­ce nie­dba­ła

z punk­tu wi­dze­nia lo­gicz­no-gra­ma­tycz­ne­go, jest jed­nak

rów­no­cze­śnie wprost wy­jąt­ko­wo sta­ran­na z punk­tu

wi­dze­nia (a ra­czej sły­sze­nia) ryt­micz­ne­go. Nie ma

mo­że dru­gie­go po­ety, któ­ry by tak bar­dzo jak ten

pra­gnął kie­ro­wać wszyst­ki­mi prze­stan­ka­mi i mo­du­la­cją gło­su czy­tel­ni­ka, któ­ry by tak ko­niecz­nie

chciał uzgod­nić me­lo­dię cu­dze­go czy­ta­nia z tą, któ­rą

sam sły­szał — pi­sząc.






Na pierw­szy rzut oka — to mnó­stwo prze­cin­ków tam, gdzie ich re­gu­ła gra­ma­tycz­na nie chce,

przy rów­no­cze­snym bra­ku ich tam, gdzie są przez
tę re­gu­łę na­ka­za­ne, da­lej śred­ni­ki tam, gdzie by, zda­je

się, wy­star­cza­ły prze­cin­ki, wresz­cie po­żą­da­ne wy­krzyk­ni­ki lub dwu­krop­ki za­stą­pio­ne pau­za­mi (myśl­ni­ka­mi) — na pierw­szy rzut oka mo­że to wszyst­ko

wy­glą­dać na anar­chię i przy­cho­dzi wiel­ka po­ku­sa

zro­bić z tym po­rzą­dek. Za­uwa­żyw­szy jed­nak zu­peł­ną i na tym punk­cie zgod­ność rę­ko­pi­su z pier­wo­dru­kiem, nie­po­dob­na przy­pu­ścić, że­by w tym nie

mia­ło być ce­lo­wej i świa­do­mej pra­cy po­ety, któ­ra

w ta­kim ra­zie mu­sia­ła się prze­cież kie­ro­wać ja­kąś

za­sa­dą. Ja­koż wy­star­czy prze­czy­tać gło­śno kil­ka

ustę­pów po­ema­tu, pod­da­jąc się po­słusz­nie in­ter­punk­cji au­to­ra, że­by so­bie tę za­sa­dę uprzy­tom­nić. Wła­ści­wa przy­czy­na nie­po­ro­zu­mie­nia mię­dzy nim a wy­uczo­nym w szko­le po­praw­nej in­ter­punk­cji czy­tel­ni­kiem spro­wa­dza się do te­go, że dla Mal­czew­skie­go

zna­ki pi­sar­skie są jak­by zna­ka­mi mu­zycz­ny­mi. Więc

np. gdy czy­ta­my:



I koń rześ­ki, żad­nym się uro­kiem nie mie­sza, 
Tyl­ko par­sk­nął, i wierz­gnął, i da­lej po­spie­sza —
 

 






to nie­trud­no zro­zu­mieć, że te zby­tecz­ne gra­ma­tycz­nie prze­cin­ki po par­sk­nął i po wierz­gnął wca­le

nie są obo­jęt­ne dla ucha. Gdy się zaś tro­chę ni­żej czy­ta:



Szu­mi młyn na od­no­dze, i wróg w ło­zie szu­mi, 
A żwa­wy wier­ny ko­nik Ko­za­ka ro­zu­mi —
 

 






to też moż­na śmia­ło przy­pu­ścić, że zno­wu brak prze­cin­ka mię­dzy żwa­wy a wier­ny nie jest przy­pad­ko­wy, tyl­ko że po­eta prze­stan­ku gło­su mię­dzy

ty­mi wy­ra­za­mi po pro­stu so­bie nie ży­czy.






Szcze­gól­niej­sze upodo­ba­nie ma au­tor Ma­rii do

zna­ku pau­zy. Jest ta­kich zna­ków czę­sto po kil­ka­na­ście w jed­nym ustę­pie i rów­nież mo­gło­by się

wy­da­wać, że to tyl­ko na pół świa­do­me ro­bie­nie

kre­ski za­miast prze­cin­ka lub też tam, gdzie nie

bar­dzo się wie, ja­ki znak po­sta­wić. Tro­chę wy­obraź­ni

jed­nak, a na pew­no się stwier­dzi, że na­wet ta­ki dwu­wiersz np. jak:



Tam — za wsią — sto­ją — ca­łe za­kry­wa­ją po­le  
Bór w le­wo — stru­mień w pra­wo — a oni w pół­ko­le
 

 






wca­le bez sen­su ar­ty­stycz­ne­go nie jest. Te pau­zy

ogrom­nie pod­no­szą prze­cież wra­że­nie bez­po­śred­nio­ści wi­zji u po­ety.






Al­bo przy bar­dzo czę­stych tzw. na­gro­ma­dze­niach, np. w wier­szu: „Za­chę­ca ich — szy­ku­je ob­ra­ca — na­cie­ra —”, nie są prze­cież pau­zy za­stęp­stwem prze­cin­ków bez­ce­lo­wym i zby­tecz­nym.

Gdy, nie­co ni­żej, pi­sząc: „Rą­bie, si­li, mor­du­je (...)”,

prze­cin­ku­je już tyl­ko po­eta, to wi­dać mu za­le­ży na

tym, że­by to ina­czej by­ło czy­ta­ne, i każ­dy przy­zna,

że istot­nie efekt te­go in­ne­go czy­ta­nia jest też in­ny,

i że to roz­róż­nie­nie ma swo­ją ar­ty­stycz­ną war­tość.

Pod­czas więc gdy na­wet G. Kor­but opusz­czał po

więk­szej czę­ści pau­zy Mal­czew­skie­go, a cza­sem za to

wpro­wa­dzał je tam, gdzie ich u Mal­czew­skie­go

nie ma, — wy­da­nie ni­niej­sze idzie pod tym wzglę­dem wier­nie za pier­wo­dru­kiem i rę­ko­pi­sem.






W ogó­le zaś po­pra­wi­ło się i uzu­peł­ni­ło in­ter­punk­cję po­ety tyl­ko tam, gdzie nam się zda­ło, że

to nie mo­że stać w sprzecz­no­ści z je­go ar­ty­stycz­ny­mi in­ten­cja­mi.
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      Przypisy:
1. Nie dziw, że mnie to bar­dzo pod­chle­bia, iż mi po­zwa­la­cie ozdo­bić kar­ty mo­je Wa­szym imie­niem — Wy­ni­ka z tych słów, że Mal­czew­ski
Niem­ce­wi­cza o to po­zwo­le­nie pro­sił. Bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że ja­ko daw­ne­go zna­jo­me­go. Nie ma jed­nak
żad­nych śla­dów za­in­te­re­so­wa­nia się Ma­rią i jej au­to­rem ze stro­ny Niem­ce­wi­cza. K. W. Woy­cic­ki we wstę­pie do swe­go wy­da­nia pism Mal­czew­skie­go (War­sza­wa 1857, str. 27) za­pew­nia, że Niem­ce­wicz po­znał
się na wy­so­kiej war­to­ści Ma­rii, ale wów­czas do­pie­ro,
kie­dy ta war­tość zo­sta­ła już usta­lo­ną przez Moch­nac­kie­go. Skąd Woy­cic­ki czer­pie tę wia­do­mość, nie po­da­je. [przypis redakcyjny]

2. Mal­cze­ski — tak pod­pi­su­je się po­eta i tu­taj, i na róż­nych do­ku­men­tach z ostat­nie­go okre­su ży­cia. Ale jesz­cze
na po­da­niu o dy­mi­sję z woj­ska (12 grud­nia 1815) wid­nie­je czy­tel­ny pod­pis: An­to­ni Mal­czew­ski; tak też pi­sa­ne jest je­go na­zwi­sko na wszyst­kich ak­tach krze­mie­niec­kie­go li­ceum, i ta­ka wła­śnie pi­sow­nia jest pra­wi­dło­wa. Dla­te­go wpro­wa­dzi­li­śmy ją u nas, mi­mo te­go
pod­pi­su pod li­stem do Niem­ce­wi­cza, i mi­mo że na
kar­cie ty­tu­ło­wej I wy­da­nia z r. 1825 czy­ta­my rów­nież:
Mal­cze­ski. [przypis redakcyjny]

3. Ej! ty na szyb­kim ko­nia, gdzie pę­dzisz... — po­dob­nie jak w Giau­rze By­ro­na po­czą­tek opo­wia­da­nia: «Who thun­de­ring co­mes on blac­kest ste­ed with slac­ke­ned bit and ho­of of spe­ed». [przypis redakcyjny]

4. Czy za­oczył — czy a nie czyś [!] jest za­rów­no w au­to­gra­fie, jak w wy­da­niu z r. 1825; za­oczył zam. zo­czył praw­do­po­dob­nie dla ryt­mu, gdyż gdzie in­dziej, np. w. 1074 uży­wa po­eta zwy­kłej for­my: zo­czyć. [przypis redakcyjny]

5. wśrzód — dziś popr.: wśród; pi­sow­nia cha­rak­te­ry­stycz­na dla Mal­czew­skie­go. [przypis edytorski]

6. po­rze — pru­je, roz­pie­ra. [przypis edytorski]

7. Czar­no­mor­cu — po­praw­ny wo­łacz od Czar­no­mo­rzec:
Czar­no­mor­cze. (Sło­wac­ki w wier­szu Po­eta i na­tchnie­nie wo­ła: Mój Ukra­iń­cu!); [Czar­no­mo­rzec to zwy­cza­jo­wa na­zwa chło­pów za­miesz­ku­ją­cych oko­li­ce Mo­rza Czar­ne­go; trans­por­to­wa­li oni to­wa­ry rol­ni­cze (gł. zbo­że) do por­tów, przy­wo­żąc stam­tąd np. sól; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

8. ma­ża — ga­tu­nek wo­zu uży­wa­ny przez Ko­za­ków. Lin­de przy­ta­cza z Sie­la­nek
Zi­mo­ro­wi­cza: «W ma­żach łu­bia­nych» wo­zi­li Ko­za­cy
po­łcie do Lwo­wa; [Do ma­ży zwy­kle za­przę­ga­no wo­ły, by­ły więc to po­jaz­dy po­wol­ne; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

9. sy­no­wie ste­pu... — tzn. ko­zak i koń. Toż sa­mo w. 18: „oni ujść go­to­wi”. [przypis redakcyjny]

10. Ani we­so­łej szlach­ty, ni ry­cer­stwa gło­sy — do­myśl­ne: „nie da­ją się sły­szeć”. [przypis redakcyjny]

11. Tyl­ko wiatr szu­mi smut­nie, ugi­na­jąc kło­sy — ten wiersz znaj­du­je się tak­że w utwo­rze Mal­czew­skie­go za­czy­na­ją­cym się od słów: O jak przy­kro do swo­ich wra­cać bez na­dziei! a ogło­szo­nym po raz pierw­szy w Ate­neum 1876, IV, 204. [przypis redakcyjny]

12. za­szczyt (daw.) — osło­na, obro­na. [przypis edytorski]

13. ah — dziś: ach; pi­sow­nia cha­rak­te­ry­stycz­na dla Mal­czew­skie­go. [przypis edytorski]

14. Mi­nął już Ko­zak bez­d­nię i głę­bo­kie ja­ry... — Na Ru­si, le­d­wo nie w każ­dej wio­sce, znaj­du­ją się źrzó­dła lub stud­nie, osą­dzo­ne przez po­spól­stwo za tak głę­bo­kie, że im dna bra­ku­je; ale za to każ­da z tych ot­chła­ni wsła­wio­na ja­ką nad­zwy­czaj­ną po­wie­ścią, a cza­sem od Du­chów strze­żo­na [Od Du­chów strze­żo­na: por. przyp. do w. 1349; J. U. — w ten spo­sób ozna­czo­no ko­men­ta­rze re­dak­to­ra wy­da­nia kry­tycz­ne­go, Jó­ze­fa Ujej­skie­go, do ob­ja­śnień au­to­ra.]. [przypis autorski]

15. rze­ski — dziś: rześ­ki (u Lin­de­go tyl­ko: rześ­ki). [przypis redakcyjny]

16. par­sch­nął — dziś: par­sk­nął. [przypis redakcyjny]

17. Boh — du­ża rze­ka pły­ną­ca przez za­chod­nią i środ­ko­wą Ukra­inę i wpa­da­ją­ca do Mo­rza Czar­ne­go po­mię­dzy Dnie­strem a Dnie­prem. [przypis edytorski]

18. A żwa­wy, wier­ny ko­nik ko­za­ka ro­zu­mi — Czte­ro­wiersz koń­czą­cy się ty­mi sło­wa­mi brzmi jak zwrot­ka lu­do­wej pio­sen­ki. [przypis redakcyjny]

19. bo­diak (z ukr.) — ro­śli­na kol­cza­sta [ro­dzaj wiel­kich krza­ków ostu]. [przypis redakcyjny]

20. su­mak a. su­hak — ro­dzaj an­ty­lo­py [na­zwa łac. Sa­iga ta­ta­ri­ca, dziś ży­je tyl­ko w Azji Środ­ko­wej, w XVII w. moż­na go by­ło spo­tkać na te­re­nie ca­łej dzi­siej­szej Ukra­iny — Red. WL]. [przypis redakcyjny]

21. jak strza­ła schy­lo­ny na wy­so­kiej ku­li — trze­ba się do­my­śleć: jak strza­ła po­ło­żo­na na cię­ci­wie łu­ku; ku­la: przód sio­dła. [przypis redakcyjny]

22. nicht — tak sta­le pi­sze Mal­czew­ski [wpływ ukr.; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

23. w roz­pra­wie — tu: w spo­rze, w nie­zgo­dzie. [przypis redakcyjny]

24. znisz­czo­ne ukła­dy — mo­że ma­jąt­ko­we. [przypis redakcyjny]

25. gor­sko — a. gorsz­ko: gorz­ko; po­dob­nie gor­sk­nąć: gorzk­nąć. [przypis edytorski]

26. bez po­dzia­łu — tzn. Wo­je­wo­da nie dzie­lił roz­pa­czy sy­na, a Wa­cław za­pa­łu py­chy oj­ca. [przypis redakcyjny]

27. ry­ce­rzy do­mo­we­go zna­ku — tzn. sta­no­wią­cych pry­wat­ne woj­sko do­mu wo­je­wo­dy (znak: sztan­dar). [przypis redakcyjny]

28. A gdy każ­dy to szczę­ście usi­ło­wał gło­sić — każ­dy z obec­nych [usi­ło­wał gło­sić; Red. WL] szczę­ście oglą­da­nia zno­wu Wo­je­wo­dy. [przypis redakcyjny]

29. W spo­koj­nych je­go ry­sach — po­dob­nie w Kor­sa­rzu By­ro­na (I. 10): „the li­gh­test pa­le­nes thrown a long the go­vern’d aspect, spe­ak alo­ne of de­eper pas­sions”. [przypis redakcyjny]

30. tyl­ko dziel­ne ra­mię, świet­na mo­wa — cha­rak­te­ry­stycz­ne dla sty­lu Mal­czew­skie­go skró­ty my­śli; do­myśl­nie: na ze­wnątrz wi­docz­ne tyl­ko dziel­ne ra­mię itd., wszyst­ko to bi­je w oczy z sa­mej po­sta­wy Wo­je­wo­dy. [przypis redakcyjny]

31. śkl­nić się — dziś: lśnić się. [przypis edytorski]

32. wę­grzyn (daw.) — wi­no po­cho­dząc z Wę­gier. [przypis edytorski]

33. mu­zy­ka z swą me­lo­dią prze­bi­ła się cza­sem — po­przez we­so­ły ha­łas uczty, z któ­rym zresz­tą to­ny jej („hucz­ne”) by­ły w zu­peł­nej zgo­dzie. [przypis redakcyjny]

34. w oczach myśl zgad­nie­nia — [dziś popr.: zgad­nię­cia; Red.WL] te­go co się we­wnątrz dru­gich kry­je? Ta­ki do­mysł mógł­by na­su­wać wiersz na­stęp­ny, ale tyl­ko do­mysł. [przypis redakcyjny]

35. W głę­bi to, głę­bi ser­ca — po­dob­nie w Kor­sa­rzu (I. 10) [By­ro­na; Red. WL] „Wi­thin, wi­thin – ’twa­sthe­re­the spi­rit wro­ught!” Ca­ła pierw­sza część te­go ustę­pu przy­po­mi­na nad­to po­czą­tek II. pie­śni Pa­na wysp Wal­te­ra Scot­ta, gdzie z po­wo­du po­dob­nych oko­licz­no­ści (uczta) znaj­du­ją się po­dob­ne re­flek­sje i gdzie rów­nież wi­dzi­my moż­ne­go pa­na drę­czo­ne­go ta­jem­ną zgry­zo­tą, a uda­ją­ce­go we­so­łość. [przypis redakcyjny]

36. rznię­te po­dwo­je — rzeź­bio­ne drzwi. [przypis edytorski]

37. sur­macz — trę­bacz; oso­ba gra­ją­ca na sur­mie. [przypis redakcyjny]

38. jasz­czur — skó­ra wy­praw­na z za­cho­wa­niem łu­sko­wa­tej, a przy­naj­mniej chro­pa­wej po­wierzch­ni. Tu mo­wa nie­wąt­pli­wie o rę­ko­je­ściach sza­bel opraw­nych w „jasz­czur”, a wy­sa­dza­nych dro­gi­mi ka­mie­nia­mi. [przypis redakcyjny]

39. tę­po­ta­nie (neol.) — tu­pot. [przypis redakcyjny]

40. gdy z go­rą­cych oczów — Stan psy­chicz­ny Wo­je­wo­dy ob­ja­wia się fi­zycz­nie go­rącz­ką: myśl się ża­rzy, mę­kę chciał­by zga­sić, dusz­no mu, otwie­ra okno. [przypis redakcyjny]

41. wi­do­kres — wid­no­krąg; rzad­ko uży­wa­na for­ma, od­no­to­wa­na w słow­ni­ku Lin­de­go. [przypis edytorski]

42. nie dla nie­go — Po­dob­nie jak Wo­je­wo­da nie mo­że znieść bla­sku czy­ste­go po­ran­ka, tak La­ra By­ro­na co­fa się przed wi­do­kiem ci­chej, po­god­nej no­cy: „It was a mo­ment on­ly for the go­od... Such sce­ne his so­ul no mo­re co­uld con­tem­pla­te, a ni­ght of be­au­ty mock’d such bre­ast as his” (I. 10). [przypis redakcyjny]

43. Jak te stra­szą­ce ma­ry... — Po­dob­nie też
i La­ry „bri­stling lo­eks of sa­ble, brow of glo­om...
glan­ced li­ke a spec­tre’s at­tri­bu­tes and ga­ve his aspect all that ter­ror gi­ves the gra­ve”. [przypis redakcyjny]

44. męż­ne­go to­wa­rzy­sza wier­ny sze­re­go­wy — to­wa­rzysz: szlach­cic, wła­ści­ciel ko­nia i pa­choł­ka, tu­taj „sze­re­go­we­go”. [przypis redakcyjny]

45. ła­god­niej­sza zie­mia — mniej ubi­ta, nie­bru­ko­wa­na, mniej twar­da. [przypis redakcyjny]

46. I pstrym swo­im pro­por­cem nim sła­wy do­stą­pią (...) jak or­ły się ką­pią — ką­pią się w świe­tle, za­nim przy po­mo­cy swych lanc z pstry­mi pro­por­ca­mi (cho­rą­giew­ka­mi) za­czną się ką­pać w sła­wie. [przypis redakcyjny]

47. Ten uśmiech — w któ­rym mo­że choć część za­chwy­ce­nia, Z ja­kim wy­bra­ni sły­szą Che­ru­bi­nów pie­nia — Wy­raz za­chwy­ce­nia, któ­ry dla­te­go mo­że tak jest uj­mu­ją­cym w pięk­nej twa­rzy, że jesz­cze coś pięk­niej­sze­go zwia­stu­je, nie po­zwa­la utrwa­lić żad­nym opi­sem swe­go ślicz­ne­go za­po­mnie­nia się; a tyl­ko pę­dzel Ra­fa­ela, w ob­ra­zie Ś-tej Ce­cy­lii, za­trzy­mać go po­tra­fił w ca­łym uro­ku, ja­kie­mu się nikt, prócz wy­obraź­ni nie wpa­try­wał. Ś-ta Ce­cy­lia, lu­bow­ni­ca mu­zy­ki, wy­sta­wio­ną jest w tym ma­lo­wi­dle wśrzód na­rzę­dzi mu­zycz­nych, w chwi­li, gdy ją do­cho­dzi od­głos Aniel­skiej har­mo­nii; i nie masz słów, któ­re by opo­wie­dzieć umia­ły uczu­cie, ja­kim ude­rzo­na jej po­stać: zda­je się, że jej du­sza roz­pierz­cha się i że­ni z każ­dym z tych słod­kich dźwię­ków, kie­dy wdzięcz­na skrom­ność ha­mu­je ją za­my­śle­niem, że nie war­ta tak nie­po­ję­te­go szczę­ścia, a wśrzód roz­ko­szy nie­zna­nych jej ser­cu wkra­da się smu­tek, że już mu­zy­ka ziem­ska ba­wić ją prze­sta­nie. Naj­więk­sza pro­sto­ta pa­nu­je w ca­łym ukła­dzie te­go ob­ra­zu, twarz na­wet  Ś-tej Ce­cy­lii mniej ład­na niż twa­rze nie­wiast w in­nych ob­ra­zach te­go ma­la­rza, sa­ma je­dy­nie myśl ge­niu­szu świe­ci od wie­ków w tym sza­cow­nym płót­nie i nie­opi­sa­nym wdzię­kiem do sie­bie po­cią­ga. Ob­raz ten znaj­du­je się w Bo­lo­nii i jest po­li­czo­ny przez znaw­ców w rzę­dzie naj­sław­niej­szych Ra­fa­ela, a co do swe­go po­etycz­ne­go wra­że­nia i me­go wi­dzi mi się, naj­pięk­niej­szy, ja­ki wy­da­ło ma­lar­stwo [Smu­tek, że już mu­zy­ka ziem­ska ba­wić ją prze­sta­nie: por. sło­wa Ma­rii (w w. 552–5); w ogó­le z te­go przy­pi­su wi­docz­ne, że por­tret Ma­rii „pod ja­sno­ści wro­ta wzbi­ja­ją­cej du­cha wia­ry” kształ­to­wał się w wy­obraź­ni
Mal­czew­skie­go pod wpły­wem św. Ce­cy­lii Ra­fa­ela; J. U.]. [przypis autorski]

48. zni­kli (...) w prze­paść — za­pa­dli się. [przypis edytorski]

49. krą­żąc pa­ro­wy — dziś popr. N. lm: pa­ro­wa­mi; pa­rów: do­li­na o pła­skim dnie i stro­mych zbo­czach. [przypis edytorski]

50. ko­py­ta bez sta­li — nie­pod­ku­te. [przypis edytorski]

51. ni spo­cząć nie znaj­dzie — wzrok nie znaj­dzie ni­cze­go, na czym mógł­by spo­cząć. [przypis edytorski]

52. bu­ria­ny (ukr. a. ros.) — a. bu­rza­ny (w for­mie spo­lsz­czo­nej): sku­pi­ska ro­ślin­no­ści, wy­so­kich traw, ale też po­krzyw, ło­pu­chów czy ostów, po­ra­sta­ją­cych nie tyl­ko step, ale rów­nież obej­ścia wiej­skie. [przypis edytorski]

53. za­cwier­ka — dziś: za­ćwier­ka; for­ma wła­ści­wa au­to­ro­wi po­cho­dzą­ce­mu z Wo­ły­nia. [przypis edytorski]

54. za­rdza­ły — dziś: za­rdze­wia­ły. [przypis edytorski]

55. ko­ście — dziś popr. for­ma M. lm: ko­ści. [przypis edytorski]

56. Tam znaj­dzie peł­ne ziar­no... — mo­że to prze­ciw­sta­wie­nie ro­bac­twa, roz­le­głe­go w epo­ce do­pie­ro co mi­nio­nej, peł­ne­mu ziar­nu w ro­dzaj­nym po­pie­le epok daw­niej­szych na­le­ży ro­zu­mieć sym­bo­licz­nie. W ta­kim zaś ra­zie po­wierzch­nia pól, po któ­rej błą­dzi Roz­pacz, ozna­cza­ła­by te­raź­niej­szość. [przypis redakcyjny]

57. Jak Roz­pacz bez przy­tuł­ku — [po­dob­nie; Red. WL] w Giau­rze [By­ro­na; Red. WL]: «Woe wi­tho­ut na­me, or ho­pe, or end». [przypis redakcyjny]

58. Cho­ciaż ten czar­ny żu­pan... — Zda­nie przy­zwo­lo­ne [oko­licz­ni­ko­we przy­zwo­le­nia, ze spój­ni­kiem: cho­ciaż, po­mi­mo że; Red. WL] nie jest tu ja­sno uza­sad­nio­ne. Oczy­wi­ście też nie ten żu­pan no­sił nie­gdyś ja­sne bar­wy, tyl­ko Miecz­nik. Prof. Brück­ner uwa­ża czar­ny żu­pan za me­to­ni­mię zna­czą­cą ty­le co „Miecz­nik” („Prze­gląd War­szaw­ski” 1923, str. 46). [przypis redakcyjny]

59. kir — czar­na ma­te­ria, ozna­ka ża­ło­by. [przypis edytorski]

60. i prze­szłe ża­le, obec­ne zgry­zo­ty po­krył kir (...) sro­mo­ty — To zna­czy, że myśl w gro­żą­cej te­raz sro­mo­cie czar­niej­szą chmu­rą okry­wa­ła czo­ło Miecz­ni­ka niż wszyst­kie in­ne daw­niej­sze i obec­ne tro­ski i zgry­zo­ty; [sro­mo­ta: wstyd, hań­ba; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

61. A w twa­rzy smu­tek, czo­ło co schy­la w ci­cho­ści — Smu­tek, któ­ry czo­ło schy­la w ci­cho­ści. [przypis redakcyjny]

62. Po­dob­na do owo­ców umar­łe­go mo­rza — Wie­le pięk­nych przy­rów­nań czy­tać moż­na w an­giel­skich po­etach do tych szcze­gól­nych owo­ców, któ­re
ro­snąć ma­ją nad brze­ga­mi je­zio­ra Asphal­tes, zna­ne­go pod imie­niem Mar­twe­go Mo­rza. »Li­ke to the ap­ples on the De­ad Sea’s sho­re, All ashes to the ta­ste«.
By­ron. Ha­rold’s pil­gri­ma­ge. Can­to III. »Li­ke De­ad Sea fru­its, that tempt the eye, But turn to ashes on the lips«. T. Mo­ore. Lal­la Ro­okh, I. 222 [Li­ke to the ap­ples (...) ta­ste: „Po­dob­ne do ja­błek na wy­brze­żu
Mar­twe­go Mo­rza, w do­tknię­ciu [sma­ku; Red. WL] czy­sty po­piół”. (By­ron: Wę­drów­ki Chil­de Ha­rol­da. Pieśń III). Li­ke De­ad Sea fru­its (...) lips: „Po­dob­ne do owo­ców Mar­twe­go Mo­rza, któ­re ku­szą oko, lecz na war­gach zmie­nia­ją się w po­piół.” (Lal­la Ro­okh, naj­sław­niej­szy po­emat Tho­ma­sa Mo­ora); J. U.]. [przypis autorski]

63. mo­zo­ła — for­ma żeń­ska zam. mę­skiej [mo­zół; Red. WL] w owym cza­sie [w XVIII, XIX wie­ku; Red. WL] po­spo­li­ta. Por. Kar­piń­skie­go Lau­ra i Fi­lon: „Czy w każ­dym ro­ku ta­ka z ko­cha­nia jak w osiem­na­stym mo­zo­ła?”. [przypis redakcyjny]

64. wi­dzi — tu w zna­cze­niu: spo­dzie­wa się. [przypis edytorski]

65. Księ­ga Ży­wo­ta — Pi­smo Świę­te, Bi­blia. [przypis redakcyjny]

66. nad prze­pych świa­ta (...) wid­niej­sze — oczy­wi­ście wid­niej­sze [bar­dziej wi­docz­ne lub: bar­dziej ja­śnie­ją­ce; Red. WL] nie­bu czy Bo­gu; do nie­ba zwią­za­ne zam. przy­wią­za­ne, lub też zwią­za­ne z nie­bem; drży nić: drga głę­bo­kie uczu­cie re­li­gij­ne. [przypis redakcyjny]

67. A że nad prze­pych świa­ta (...) zni­żo­nej Po­ko­ry — Wy­ra­że­nie to, sto­sow­ne do du­cha re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, nie jest mo­że nie­wła­ści­wym i co do spo­so­bu, pod ja­kim się przed­sta­wia­ją oku w znacz­nej wy­so­ko­ści utwo­ry du­my lub dow­ci­pu człe­ka, sa­ma na­wet pięk­ność na­tu­ry, któ­rą mu doj­rzeć po­zwo­lo­no. W po­dró­ży mo­jej na szczyt gó­ry Mont-Blanc, gdzie przez dwie go­dzi­ny po­by­tu do­zna­łem uczuć, ja­kich już za­pew­ne w ży­ciu mo­im nie do­świad­czę, w po­dró­ży tej stra­ci­łem ży­wy z oczów i z my­śli dzie­dzi­nę, na któ­rej pa­nu­je czło­wiek, i tyl­ko z je­go sie­dzi­by przed­mio­ty bia­łej far­by, a te wła­śnie, któ­rych swą wła­dzą od­mie­nić nie zdo­łał, roz­róż­nić się da­wa­ły: i tak, wi­docz­ne by­ły je­zio­ra: Ge­new­skie, Neu­cha­tel, Mo­rat, Bien­ne itd., jak­by roz­cią­gnię­te na mro­ku ża­gle, kie­dy do­my, mia­sta nad ich brze­ga­mi sto­ją­ce, bar­wy, bla­ski, ciem­ną mgłę two­rzy­ły; po­dob­nie roz­po­znać by­ło moż­na lo­do­zwa­ły (gla­ciers), kie­dy łą­ki, la­sy, gó­ry na­wet znacz­nej wy­nio­sło­ści, lecz niż­sze­go rzę­du, w sza­ry ko­ło nich mie­sza­ły się tu­man. Nic jed­nak wspa­nial­sze­go i dzik­sze­go, jak wi­dok z gó­ry Mont-Blanc; ale gdy róż­ny zu­peł­nie od zna­jo­mych wi­do­ków, ina­czej go so­bie wy­obra­zić nie­po­dob­na, jak wy­sta­wu­jąc się unie­sio­nym przez ja­kie­go do­bre­go czy złe­go du­cha w chwi­li, gdy Bóg Cha­os utwa­rzał. Wszyst­ko, co dzie­łem człe­ka, zni­ka przez swo­ją ma­łość; ty­sią­ce gór ol­brzy­mich z gra­ni­to­wy­mi szczy­ta­mi lub śnież­ny­mi
tar­cza­mi, nie­bo pra­wie czar­ne­go ko­lo­ru, słoń­ce przy­ćmio­ne, blask ra­żą­cy od śnie­gu, rzad­kie po­wie­trze, a stąd krót­ki od­dech i szyb­kie bi­cie pul­su, nad­ludz­kim ja­kimś czu­ciem i uczu­ciem przej­mu­ją śmier­tel­ni­ka: i pew­ny je­stem, iż oprócz in­nych przy­czyn, na­wet dla nie­zmier­nej róż­ni­cy te­go dziw­nie gór­ne­go wi­do­ku a sła­bo­ści na­szych zmy­słów, nikt by go dłu­go znieść nie po­tra­fił. Niech to wspo­mnie­nie nad­zwy­czaj­ne­go za­ję­cia, ja­kie­go do­świad­czy­łem na tej ogrom­nej i od­osob­nio­nej gó­rze, nie bę­dzie po­wo­dem żad­ne­mu z na­szych mło­dych wę­drow­ni­ków do przed­się­wzię­cia
tej po­dró­ży; oprócz wiel­kie­go bar­dzo tru­du i nie­bez­pie­czeństw, ko­niecz­nie do te­go za­mia­ru przy­wią­za­nych, jesz­cze je­go po­myśl­ny sku­tek od wie­lu ob­cych nam oko­licz­no­ści za­le­ży. Trzy dni po­go­dy bez naj­mniej­szej chmu­ry i nie­zbyt roz­mię­kłe śnie­gi pra­wie po­trzeb­niej­szą po­mo­cą niż naj­cier­pliw­sza wy­trwa­łość i naj­moc­niej­sze pier­si; bez tych jed­nak wa­run­ków tyl­ko na zgu­bę na­ra­zić się moż­na i by­ło­by naj­szko­dliw­szym upo­rem nie słu­chać ostrze­żeń prze­wod­ni­ków, któ­rzy
wszę­dzie w Szwaj­ca­rii a szcze­gól­niej w Cha­mo­uni peł­ni są od­wa­gi i roz­sąd­ku [pra­wie po­trzeb­niej­szą po­mo­cą — do­myśl­nie: po­trzeb­niej­szą są tu po­mo­cą; J. U.]. [przypis autorski]

68. Gdzie Przy­szłość do Prze­szło­ści (...) bie­gnie (...) łą­czyć się w spoj­rze­niu — Przy­szłość szczę­śli­wa zle­wa się z szczę­śli­wą prze­szło­ścią, co się od­bi­ja w za­chwy­co­nym spoj­rze­niu. [przypis redakcyjny]

69. roz­błą­ka­na — od: roz­błą­kać się, we­dług Lin­de­go: ze wszyst­kim się za­błą­kać za­wi­kłać. Kniaź­nin mó­wi o „roz­błą­ka­nych wło­sach”. [przypis redakcyjny]

70. w spól­nic­twie nie­do­li, czu­jąc trwo­gę świę­tą — tj. w po­czu­ciu, że spod owe­go pra­wa, któ­re byt utoż­sa­mi­ło z cier­pie­niem, nie by­ła wy­ję­ta na­wet Ro­dzi­na Naj­święt­sza. [przypis redakcyjny]

71. Jak pro­myk, co z ob­ło­ków (...) — te dwa wier­sze znaj­du­ją się tak­że w wier­szu: O jak przy­kro (por. obj. do w. 24). [przypis redakcyjny]

72. pa­rość — ga­łąź wy­ra­sta­ją­ca u na­sa­dy pnia. [przypis redakcyjny]

73. Ah! jak­że to bo­le­śnie (...) wró­cić — zna­czy: jak­że bo­le­śnie jest co­fać się my­ślą do chwi­li, w któ­rej nie­szczę­ście bę­dą­ce te­raz już za na­mi by­ło przed na­mi i by­ło do od­wró­ce­nia, jak­że bo­le­śnie co­fać się do tej chwi­li my­ślą tyl­ko, w po­czu­ciu, że w rze­czy­wi­sto­ści wró­cić już do niej nie moż­na. [przypis redakcyjny]

74. gorsz­ki — dziś: gorz­ki. [przypis edytorski]

75. ulot­ne — prze­mi­ja­ją­ce. [przypis edytorski]

76. gdzież to się po­dzia­ła (...) nie wra­ca — Te trzy py­ta­nia i od­po­wie­dzi ma­ją rytm pio­sen­ki. [przypis redakcyjny]

77. mru­czał na swą nik­czem­ność — na­rze­kał, że [jest; Red. WL] ma­leń­ki. [przypis redakcyjny]

78. szlub­ny — tak za­wsze pi­sze Mal­czew­ski; dziś: ślub­ny. [przypis redakcyjny]

79. brzmić — dziś: brzmieć. [przypis redakcyjny]

80. Pły­nąć bę­dzie ta­jem­nie w umar­łe uczu­cia — te­le­pa­tycz­ny nie­ja­ko wpływ du­cho­wy na uczu­cia „umar­łe” zresz­tą tyl­ko w tym sen­sie, że bez­płod­ne, nie­czyn­ne, sko­ro im wy­rwa­no ich przed­miot. [przypis redakcyjny]

81. dźwi­gać wię­zy — być w nie­wo­li. [przypis edytorski]

82. pan­nom umie­ją wy­sko­czyć — zam. do pa­nien. [przypis redakcyjny]

83. twe­go — do­myśl­nie: mę­ża. [przypis edytorski]

84. I mi­gnie mu pod oczy świę­co­nym ob­raz­kiem — Zda­rzy­ło mi się wi­dzieć szcze­gól­ną w tym ro­dza­ju pa­miąt­kę. Na sza­bli Tu­rec­kiej, gdzie wzdłuż
klin­gi wy­pi­sa­ne by­ły zda­nia z Al­ko­ra­nu, znaj­do­wał się wy­ry­ty przy rę­ko­je­ści wi­ze­ru­nek N. S. Pan­ny z na­pi­sem pol­skim goc­ki­mi li­te­ra­mi. Sza­bla ta na­le­ża­ła
do jed­ne­go An­gli­ka, któ­ry ją we Wło­szech na­był; da­le­kie więc, a za­pew­ne nie­raz i krwa­we, od­by­wa­ła po­dró­że. Szko­da tyl­ko, iż w na­pi­sie nie by­ło ani ro­ku, ani przez ko­go zdo­by­ta. [przypis autorski]

85. Przy­jaźń? a na­sze hu­fy nie z so­bą na sej­mie — Moż­ni pa­no­wie pol­scy nie­raz przy­pro­wa­dza­li z so­bą na sej­my huf­ce na­dwor­ne­go woj­ska. Miecz­nik oczy­wi­ście swo­ją wła­sną si­łą zbroj­ną nie roz­po­rzą­dzał i mó­wiąc „na­sze hu­fy” ma za­pew­ne na my­śli z jed­nej stro­ny hu­fy wo­je­wo­dy, z dru­giej zaś hu­fy ja­kie­goś moż­ne­go prze­ciw­ni­ka wo­je­wo­dy, któ­re­go sam był ad­he­ren­tem [ad­he­rent: zwo­len­nik, stron­nik; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

86. A na­sze ve­to krzy­czy jesz­cze i w ro­zej­mie — Ve­to za­ło­żo­ne prze­ciw­ko ja­kiejś uchwa­le for­so­wa­nej przez stron­nic­two wo­je­wo­dy trwa w mo­cy mi­mo chwi­lo­we­go za­wie­sze­nia bro­ni mię­dzy nim a par­tią, do któ­rej na­le­żał miecz­nik. [przypis redakcyjny]

87. rań­tuch — dłu­ga chu­s­ta. [przypis redakcyjny]

88. Ni­g­dy by w mo­je kop­ce wróg się nie mógł scho­wać  — Ni­g­dy by ktoś z wro­gie­go stron­nic­twa (w tym wy­pad­ku Wa­cław) nie mógł po­ta­jem­nie prze­by­wać w gra­ni­cach (kop­ce gra­nicz­ne) me­go ma­jąt­ku. [przypis redakcyjny]

89. Żo­nę zmio­tła ko­sa — oczy­wi­ście ko­sa śmier­ci. [przypis redakcyjny]

90. ka­ra­be­la — ro­dzaj sza­bli o rę­ko­je­ści ufor­mo­wa­nej na kształt gło­wy or­ła, no­szo­nej na co dzień przez szlach­tę pol­ską; ro­dzaj bro­ni szcze­gól­nie cha­rak­te­ry­stycz­ny dla sar­ma­ty­zmu. [przypis edytorski]

91. Al­boż choć raz do ser­ca me dzie­cię przy­tu­lił? — na­tu­ral­nie wo­je­wo­da. [przypis redakcyjny]

92. O! co tak, to naj­le­piej — Po­eta sta­ra się w spo­so­bie mó­wie­nia Miecz­ni­ka od­two­rzyć jak naj­wier­niej ję­zyk po­tocz­ny, co­dzien­ny. Więc: trza (w. 331), taż to (w. 373) i po­dob­nie też tu­taj. [przypis redakcyjny]

93. wy­su­nie raź­na mło­dzież — na­le­żą­ca do prze­ciw­nej wo­je­wo­dzie par­tii; Miecz­nik gro­zi tu Wo­je­wo­dzie tzw. za­jaz­dem. [przypis redakcyjny]

94. dzwo­ny się ode­zwą — na trwo­gę lub też po­grze­bo­we. [przypis redakcyjny]

95. czap­kę głę­biej wmie­sił — wtło­czył [wci­snął; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

96. swo­bo­dę z oj­ca po­wziął ło­na — w A[au­to­gra­fie; Red. WL]. prze­kre­ślo­ne: z mat­ki wy­ssał ło­na. [przypis redakcyjny]

97. let­szy — for­my stop­nia wyższ. let­szy obok lżej­szy uży­wa­no wów­czas i w li­te­rac­kim ję­zy­ku, np. Trem­bec­ki w Zo­fiów­ce. [przypis redakcyjny]

98. ba­ra­nia (...) czap­ka (...) mi­ga (...) czer­wo­nym pło­mie­niem — czap­ki ko­zac­kie mia­ły zwi­sa­ją­ce dno z czer­wo­ne­go suk­na. [przypis redakcyjny]

99. Od­dał­by, nim kur za­piał, bo świ­snął z wie­czo­ra — świ­snął: po­le­ciał, wy­ru­szył ga­lo­pem (por. w. 36: „I jak wiatr świ­snął ste­pem z pil­ny­mi roz­ka­zy”). od­dał­by, świ­snął, ja­ko 1 os., zam. od­dał­bym, świ­sną­łem, cha­rak­te­ry­stycz­ny pro­win­cjo­na­lizm kre­sów ru­skich, wpro­wa­dzo­ny roz­myśl­nie. [przypis redakcyjny]

100. Ale że czart na ste­pie tu­ma­ny wy­pra­wiał — lud ukra­iń­ski „wi­chry noc­ne”, któ­re sta­ją się przy­czy­ną zmy­le­nia dro­gi,  przy­pi­su­je zło­śli­we­mu dzia­ła­niu czar­ta; por. Gosz­czyń­ski Za­mek Ka­niow­ski; tu­man tu w po­dwój­nym zna­cze­niu: mgła i oma­mie­nie (por. otu­ma­nić ko­goś). [przypis redakcyjny]

101. To że­by was z Jej­mo­ścią Bóg od złe­go zba­wiał — Po­przed­nie­go zda­nia, eks­ku­zy swo­jej ko­zak już nie koń­czy. Wy­mó­wiw­szy sło­wo „czart”, prze­ry­wa ją, że­by od ra­zu od­pę­dzić zły urok. Po­eta spo­sób mó­wie­nia ko­za­ka od­twa­rza z ca­łym re­ali­zmem. [przypis redakcyjny]

102. kra­snych cza­pek sła­wa — kra­snych: czer­wo­nych (z czar­nym ba­ran­kiem) [właśc. sła­wa no­szą­cych ta­kie czap­ki ko­za­ków; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

103. Nie czcza tyl­ko cie­ka­wość (...) za­po­ry — ca­ły ten opis ob­ja­wów ze­wnętrz­nych te­go, co się w tej chwi­li dzie­je w Ma­rii przy­po­mi­na moc­no na­stę­pu­ją­cy ustęp w Pa­ni je­zio­ra (II. 32) Wal­te­ra Scot­ta: «In El­lens qu­ive­ring lip and eye (w ock­nio­nym wej­rze­niu) had Do­uglas mark’d the hec­tic stri­fe, whe­re de­ath se­em’d com­bat­ting with li­fe (ży­cie w prze­si­le­niu) for to her che­ek, in fe­ve­rish flo­od one in­stant rush’d the throb­bing blo­od». (Jej li­ca pło­mień za­jął spod ser­ca za­po­ry). I tu­taj też jest sce­na mię­dzy oj­cem i cór­ką. [przypis redakcyjny]

104. Na gło­śno grzmią­ce sło­wa słuch miał przy­tę­pio­ny — tzn. przez wro­dzo­ną har­dość uda­wał ma­łą wraż­li­wość na ła­ja­nie (miecz­ni­ka). W A.[au­to­gra­fie; Red. WL] grzmią­ce na miej­scu prze­kre­ślo­ne­go: brzmią­ce. [przypis redakcyjny]

105. za­mę­ścia — zam. oże­nie­nia. Błąd po­spo­li­ty w po­tocz­nej mo­wie i dla­te­go w ustach Miecz­ni­ka nie ra­żą­cy. [przypis redakcyjny]

106. tę, co umie ko­chać — zam.: tę któ­rą umie ko­chać. Po­eta nie za­uwa­żył wi­docz­nie dwu­znacz­no­ści. [przypis redakcyjny]

107. Jed­nak to rzad­ko lu­dzi jak pan Wo­je­wo­da — „rzad­ko lu­dzi” zam. „ma­ło lu­dzi” al­bo ra­czej skrót zam.: „rzad­ko się spo­ty­ka lu­dzi”. Za­cho­dzi wąt­pli­wość, ko­mu te dwa wier­sze przy­pi­sać. W au­to­gra­fie roz­miesz­cze­nie cu­dzy­sło­wów i prócz te­go jesz­cze od­stę­py na sze­ro­kość jed­ne­go wier­sza mię­dzy tym, co mó­wi  Miecz­nik a tym, co mó­wi je­go cór­ka — wska­zu­ją, że po­eta wkła­da te sło­wa w usta Ma­rii. Ato­li w I wyd. cu­dzy­sło­wy przy­dzie­la­ją je Miecz­ni­ko­wi. Czy za­tem po­eta roz­my­ślił się przy ko­rek­cie, czy też tyl­ko nie za­uwa­żył omył­ki skła­da­cza? Wszak nie za­uwa­żył też bra­ku cu­dzy­sło­wu za­my­ka­ją­ce­go o czte­ry
wier­sze ni­żej. Skła­nia­my się do tej dru­giej al­ter­na­ty­wy i przy­wra­ca­my oma­wia­ny dwu­wiersz Ma­rii. W ustach Miecz­ni­ka ja­ko iro­nia nie li­co­wał­by z je­go uspo­so­bie­niem, bez iro­nii był­by już nad­to na­iw­ny i zresz­tą wów­czas sło­wa: lecz mnie cie­bie szko­da by­ły­by już sta­now­czo nie­zro­zu­mia­łe. Je­że­li te sło­wa wy­po­wia­da Ma­ria, w ta­kim ra­zie od­no­szą się one oczy­wi­ście do Wa­cła­wa, z my­ślą o nie­bez­pie­czeń­stwie, na ja­kie go oj­ciec na­ra­ża. [przypis redakcyjny]

108. przed sie­cią nie zła­piesz szczu­pa­ka — wa­riant przy­sło­wia: nie łap ryb przed nie­wo­dem. [przypis redakcyjny]

109. za­grać w stra­sza­ka — gra w kar­ty, po­spo­li­ta i te­raz jesz­cze w Ma­ło­pol­sce pod mia­nem fer­bla. [przypis redakcyjny]

110. wżdy (sta­rop.) — prze­cie, oto. [przypis redakcyjny]

111. wzad — po­za sie­bie; [wzad się oglą­dam; Red. WL] tj. na nie­bez­pie­czeń­stwo gro­żą­ce ze stro­ny Wo­je­wo­dy. [przypis redakcyjny]

112. ma­ta­czy­ny — wy­raz uży­wa­ny w star­szej pol­sz­czyź­nie (por. Lin­de); dziś: ma­tac­twa (krę­tac­twa). [przypis redakcyjny]

113. na tle prze­zro­czy­stym (...) ko­ły­sa­nej — Tu pierw­szą część zda­nia na­le­ży roz­wi­nąć, w dru­giej prze­sta­wić szyk: „I na tle prze­zro­czy­stym roz­la­nej na twa­rzy po­cie­chy ja­śnia­ły słod­kie sny du­szy ko­ły­sa­nej przez na­dzie­ję”. [przypis redakcyjny]

114. Z ja­kąż lu­bą roz­ko­szą... — w A.[au­to­gra­fie; Red. WL] lu­bą zam. prze­kre­ślo­ne­go: ży­wą. [przypis redakcyjny]

115. drzą­cy — for­ma cha­rak­te­ry­stycz­na dla ję­zy­ka Mal­czew­skie­go; dziś: drżą­cy. [przypis edytorski]

116. Z jak­że pysz­ną opie­ką (...) obro­ną — Tu­taj wy­ra­zy „opie­ka” i „obro­na” słu­żą do od­ma­lo­wa­nia ge­stu, w któ­rym „utu­le­nie” przy­bie­ra­ło rów­no­cze­śnie jak­by kształt osło­nie­nia. [przypis redakcyjny]

117. lu­zak — słu­żą­cy, pa­cho­lik pan­cer­ne­go to­wa­rzy­sza. [przypis redakcyjny]

118. Szczę­ściem nie­wiast — Jest to jak­by ina­czej tro­chę wy­ra­żo­na myśl W. Scot­ta: «When lo­vers me­et in ad­ver­se ho­ur, ’tis li­ke a sun-glimps thro­ugh a sho­wer; a wa­te­ry ray, an in­stant se­en the dar­kly clo­sing clo­uds be­twe­en» (Ro­ke­by IV. 27). [przypis redakcyjny]

119. W (...) dzi­kim świe­cie wiatr po­cie­chę wo­dzi — tzn. żad­na po­cie­cha nie jest sta­łą. [przypis redakcyjny]

120. tą ra­zą — zam. tym ra­zem, pro­win­cjo­na­lizm  po­spo­li­ty do dziś dnia, na­po­ty­ka­ny zresz­tą i u pi­sa­rzy na ogół po­praw­nych, np. u Koź­mia­na w Pa­mięt­ni­kach. [przypis redakcyjny]

121. to się nie za­ba­wim — to nie za­ba­wi­my zbyt dłu­go. [przypis redakcyjny]

122. Sko­ro dom mój uczci­ło ta­kie lu­be go­ście — to  go­ście (go­ścię?), ni­by ar­cha­izm, do­wol­nie jed­nak wy­my­ślo­ny przez po­etę. [przypis redakcyjny]

123. Su­to sto­ły za­sta­wić — nie szczę­dzić ko­rze­ni — O gu­ście przod­ków na­szych w ko­rzen­nych za­pra­wach wie­le cie­ka­wych opi­sów czy­tać moż­na w sza­cow­nym i zaj­mu­ją­cym zbio­rze: Pa­mięt­ni­ki o daw­nej Pol­sce, przez Ju­lia­na Niem­ce­wi­cza [Pa­mięt­ni­ki o daw­nej Pol­sce — ści­śle: Zbiór pa­mięt­ni­ków
o daw­nej Pol­sce wy­da­wa­ny przez J. U. Niem­ce­wi­cza w 5 to­mach, w la­tach od r. 1822–1833. Mal­czew­ski przed wy­da­niem Ma­rii mógł znać to­my I-III; J. U.]. [przypis autorski]

124. Na (...) zim­nym ry­ce­rza ra­mie­niu — zim­nym, bo okry­tym sta­lą. [przypis redakcyjny]

125. Gięt­ką ki­bić nie ci­śnie... — zda­rza­ją­cy się u Mal­czew­skie­go nie ten raz tyl­ko błąd: prze­cze­nie z bier­ni­kiem [wpływ jęz. ukr. a. ros.; Red WL]. [przypis redakcyjny]

126. O! jak z spło­nio­nych li­ców pa­trzał — Mo­wa  oczy­wi­ście o li­cach Wa­cła­wa, spło­nio­nych ra­do­ścią, w prze­ci­wień­stwie do  bla­do­ści Ma­rii. Zna­czy to: „okiem jak­by wy­bie­ga­ją­cym ze spło­nio­nych li­ców”; li­ców zam. lic: for­ma w XVIII w. i na po­cząt­ku XIX w. pra­wie po­wszech­na. Po­dob­nie na­wet: uczu­ciów, po­ję­ciów itp. [przypis redakcyjny]

127. I słod­ki w gó­rę uśmiech — Ma­ria, niż­sza za­pew­ne du­żo od Wa­cła­wa, mia­ła wzrok i twarz ca­łą wznie­sio­ną ku nie­mu w gó­rę. [przypis redakcyjny]

128. To słab­szy, wiet­szy, biel­szy — do­myśl­ne: i stał się [słab­szy itd.; Red. WL]; wiet­szy stop­nio­wa­nie od wiot­ki. [przypis redakcyjny]

129. Gdym w ste­po­wej (...) pu­sty­ni — Po­dob­nie mó­wi o so­bie Man­fred (By­ro­na): «My joy was in the Wil­der­ness to bre­ath». [przypis redakcyjny]

130. koń bił się — w zna­cze­niu: prze­bi­jał się. [przypis redakcyjny]

131. za­let­ny — pe­łen za­let; tak­że: za­lot­ny (Słow­nik Lin­de­go). [przypis redakcyjny]

132. zrze­ni­ce — dziś: źre­ni­ce. [przypis edytorski]

133. czy­tał ta­jem­ni­ce — zam. czy­ta­łem, tak sa­mo jak w w. 510: ja od­dy­chał i w. 514: ja się błą­kał. Mó­wi za­tem Wa­cław po­dob­nie jak ko­zak (w. 382). [przypis redakcyjny]

134. tarń — we­dług prof. Brück­ne­ra Mal­czew­ski „chy­ba tarń myl­nie na­pi­sał za­miast po­spo­li­te­go cierń al­bo daw­ne­go tarn”. Lin­de jed­nak przy­ta­cza przy­kła­dy uży­wa­nia w star­szej pol­sz­czyź­nie tarń i tar­nie (to) obok cierń i (to) cier­nie. [przypis redakcyjny]

135. To­bie mdłym pach­nąć kwia­tem — zda­nie zde­fek­to­wa­ne; zna­czy za­pew­ne: „że­by mnie ra­nić, a to­bie już tyl­ko pach­nąć”. Chy­ba że pach­nąć [to; Red. WL] błąd zam. pach­nąc. [przypis redakcyjny]

136. i wię­cej niż to­bie — bo ty masz przy­naj­mniej osto­ję w two­jej re­li­gij­no­ści. [przypis redakcyjny]

137. nie słu­ży żar­to­wać — nie słu­ży: nie wy­cho­dzi na do­bre. [przypis redakcyjny]

138. To­by się oj­ców za­mek — Po­eta, sta­ra­jąc  się od­two­rzyć ję­zyk po­tocz­ny, czę­sto wpro­wa­dza to w zna­cze­niu: prze­to, więc; por. w. 521, 527, 529. [przypis redakcyjny]

139. po­so­ka — krew. [przypis edytorski]

140. To­by w ser­cu osia­dły ten dym i ich Cie­nie — ich tj. tych po­pa­lo­nych zam­ków i po­za­bi­ja­nych lu­dzi; w ser­cu osia­dły: tj. za­cią­ży­ły na su­mie­niu. [przypis redakcyjny]

141. jak tyl­ko, żeś mo­ją, oświad­czył — Wo­je­wo­da. [przypis redakcyjny]

142. pry­wa­ta — pry­wat­ny in­te­res, pry­wat­ne spra­wy, ko­rzy­ści. [przypis edytorski]

143. bez chlu­by — nie chwa­ląc się tym. [przypis redakcyjny]

144. ist­ność — tu­taj: rze­czy­wi­stość al­bo też mo­że: „w któ­rych wspo­mnie­niu umysł chciał­by ca­łe je­ste­stwo za­nu­rzyć (po­grą­żyć)”. [przypis redakcyjny]

145. gdy je­mu już za­dość — gdy mu (ser­cu) się sta­ło już za­dość. [przypis redakcyjny]

146. let­ko — lek­ko; Mal­czew­ski uży­wa zresz­tą obu form. [przypis redakcyjny]

147. bez twe­go spo­mnie­nia — to znów mo­że zna­czyć, al­bo: bez wspo­mnie­nia o to­bie, al­bo: bez two­jej pa­mię­ci o mnie. [przypis redakcyjny]

148. Gdym chcia­ła cie­bie stłu­mić — cie­bie zam. myśl o to­bie. [przypis redakcyjny]

149. Przy­po­mnij so­bie, dro­gi — Przy­po­mnij
so­bie mo­je sło­wa. Jest to prze­po­wied­nia, że sła­wę zdo­by­tą w bi­twie z Ta­ta­ra­mi przyj­dzie oku­pić strasz­nym nie­szczę­ściem, że pro­mień tej sła­wy bę­dzie miał ja­skra­wy, krwa­wy za­chód, po któ­rym na­stą­pi noc ni­czym nie­uko­jo­nej roz­pa­czy. [przypis redakcyjny]

150. Oh! nie­chaj pier­wej Ma­rią — Prze­czu­cie Ma­rii nie jest do­kład­nie okre­ślo­ne. Po­dob­nie jak póź­niej Wa­cław (II, 6) sły­szy «w ca­łym swo­im cie­le głos: Zdo­bę­dziesz ty trum­nę», ale ten głos nie mó­wi czy­ją i dla­te­go Wa­cław w bi­twie roz­myśl­nie szu­ka swo­jej, tak też i Ma­ria  tu­taj ma tyl­ko ogól­ne prze­czu­cie nie­szczę­ścia, ale w ko­go ono ugo­dzi  bez­po­śred­nio, do­brze nie wie. Lę­ka się przede wszyst­kim oczy­wi­ście śmier­ci Wa­cła­wa. [przypis redakcyjny]

151. Cie­szyć się twą ra­do­ścią (...) umie­rać przed to­bą — Od daw­na już za­uwa­żo­no, że te sło­wa Ma­rii przy­po­mi­na­ją nie­co sło­wa Zu­lej­ki w Na­rze­czo­nej z Aby­dos By­ro­na, wy­rze­czo­ne tam (I, 18) do Se­li­ma. Istot­nie są po­do­bień­stwa fra­ze­olo­gicz­ne ta­kie jak: „With thee to li­ve, with thee to die” („żyć dla cie­bie i w to­bie umie­rać przed to­bą”  al­bo za­koń­cze­nie: „To the­se alo­ne my tho­ughts aspi­re”: „To Ma­rii ca­ła mi­łość, wszyst­kie Ma­rii chę­ci”. War­to też zwró­cić uwa­gę na to, że Zu­lej­ka czy­tu­je Ko­ran po­dob­nie jak Ma­ria Bi­blię. Po­za tym jed­nak cha­rak­te­ry tych dwu po­sta­ci po­dob­ne do sie­bie nie są. [przypis redakcyjny]

152. Sko­ro mi szczę­śliw wró­cisz, mą har­fę na­stro­ję — Po­dob­nie w Kor­sa­rzu (I, 14) By­ro­na obie­cu­je Me­do­ra Kon­ra­do­wi: «or my gu­itar, which still thou lov’st to he­ar, shall so­othe or lull. [przypis redakcyjny]

153. Te, co nicht nie wy­ra­ził przy­własz­czym uczu­cie — te, co nicht zna­czy: to, któ­re­go nikt. Te za­miast to sta­le też u Sło­wac­kie­go, a w ogó­le (jak stwier­dza Brück­ner) po­ja­wia się już od XVI w. [przypis redakcyjny]

154. przy­własz­czym uczu­cie — wy­ra­że­nie zgo­ła tu nie­ja­sne; zna­czy, zda­je się: wy­ra­zim, da­my mu wła­sny, wła­ści­wy wy­raz. Uczu­cie, któ­re­go nikt nie zdo­ła wy­ra­zić (sło­wa­mi), wy­ra­zi­my w mu­zy­ce. [przypis redakcyjny]

155. Ah! z jak okrop­ną trą­by za­gra­ły ża­ło­bą! — Tak też przy po­że­gna­niu Me­do­ry z Kon­ra­dem: «List! — ’t is the bu­gle — Ju­an shril­ly blew». [przypis redakcyjny]

156. Pa­dła w dro­gie ob­ję­cie — Po­dob­nie Me­do­ra: „She ro­se — she sprung — she clung to his em­bra­ce itd. [przypis redakcyjny]

157. zo­stać nie­po­dob­na, chy­ba sła­wę ska­zić — To sa­mo czu­je w ana­lo­gicz­nej sce­nie Kor­sarz By­ro­na. [przypis redakcyjny]

158. za­wdzię­cza­jąc mi­łość — za­wdzię­czać w zna­cze­niu pier­wot­nym: pła­cić wdzięcz­no­ścią, na­gro­dzić, wy­wdzię­czać się za co (por. Słow­nik Lin­de­go). [przypis redakcyjny]

159. Ni cza­su w mar­nych ję­kach prze­cią­gać roz­sta­nie — do­myśl­ne: nie miał [cza­su; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

160. zło­żył swą lu­bę — W A.[au­to­gra­fie; Red. WL] swą la­bę zam. prze­kre­ślo­ne­go: skarb dro­gi; lu­bę pro­winc. zam.: lu­bą. [przypis redakcyjny]

161. ko­rze­ni — za­ko­rze­nia, za­pusz­cza ko­rze­nie. [przypis redakcyjny]

162. Swe kol­czy­ste ło­dy­gi ro­bacz­li­wej zdrze­ni —  przy­po­mi­na tro­chę: the salt-surf we­eds of bit­ter­nes w Man­fre­dzie By­ro­na (II, 1); zdrzeń (sta­rop.): rdzeń. [przypis redakcyjny]

163. pu­zan — ro­dzaj trą­by, dziś pu­zon zwa­nej, ale Lin­de zna tyl­ko pu­zan. [przypis redakcyjny]

164. Su­nie się to­wa­rzy­stwo, i w sze­re­gach wia­ra — to­wa­rzy­stwo: to­wa­rzy­sze pan­cer­ni, szlach­ta; wia­ra: żoł­nie­rze. [przypis redakcyjny]

165. Pan­cer­ni i usa­rzy — usa­rzy: hu­sa­rze; ten wiersz jest bliż­szym ob­ja­śnie­niem po­przed­nie­go. [przypis redakcyjny]

166. To mo­że dzi­ki owoc ze­rwie po­tem woj­na — zna­czy: to mo­że sam kie­dyś zo­sta­niesz żoł­nie­rzem i zgi­niesz na woj­nie. [przypis redakcyjny]

167. Za­pał pol­skie­go wzro­ku uga­sza się łza­mi — w związ­ku z po­przed­nim wier­szem: nie trwóż się: nie płacz, bo two­je łzy ga­szą za­pał żoł­nie­rzy. [przypis redakcyjny]

168. jesz­cze słuch ło­sko­tem drga dźwię­cząc przy­głu­szo­ny — Jesz­cze drga słuch od dźwię­ku pu­zo­nów i szczę­ku  bro­ni, acz­kol­wiek przy­głu­szo­ne­go ło­sko­tem (?) i tu­po­tem ko­ni. [przypis redakcyjny]

169. kro­pla­mi żal spa­da — kro­pla­mi łez; (por. drops of sad­ness w Kor­sa­rzu [By­ro­na; Red. WL] I, 15). [przypis redakcyjny]

170. I ci­cho jak mo­dli­twa w ło­no Bo­ga pły­nie — po­dob­ne po­rów­na­nia w Na­rze­czo­nej z Aby­dos: „Soft, as the me­mo­ry of bu­ried lo­ve, Pu­re, as the pray­er which chil­dho­od wa­fts abo­ve” (I. 7). [przypis redakcyjny]

171. On Con­rad’s stric­ken so­ul (...) rest — Na ogłu­szo­ną cio­sem du­szę Kon­ra­da przy­szło wy­czer­pa­nie i odrę­twie­nie pra­wie że ją uko­ły­sa­ło do snu (By­ron, Kor­sarz III, 22). [przypis redakcyjny]

172. nie­zbęd­na zgry­zo­ta — zgry­zo­ta, któ­rej nie moż­na zbyć; któ­rej nie moż­na się po­zbyć. [przypis edytorski]

173. w nie­zbęd­nej zgry­zo­cie — nie­zbęd­nej za­pew­ne w zna­cze­niu: nie­unik­nio­nej, któ­rej się nie moż­na zbyć. Pro­fe­sor Brück­ner (1. c. str. 42) przy­pusz­cza, że ę jest w tym wy­ra­zie błę­dem skła­da­cza, że po­eta miał na my­śli sta­ry wy­raz: nie­zed­ny, któ­ry Lin­de tłu­ma­czy:  spro­śny, plu­ga­wy, brzyd­ki, przy­ta­cza­jąc sze­reg przy­kła­dów te­go zna­cze­nia. Prof. B. na­to­miast da­je mu zna­cze­nie: przy­kry. Przy­ta­cza­my to ze wzglę­du na po­wa­gę au­to­ra, nie są­dząc jed­nak, że­by miał słusz­ność; Chmur­ne na po­lu nie­bo... — do­myśl­ne: za­miast niej (osło­dy) znaj­dziesz chmur­ne nie­bo itd. [przypis redakcyjny]

174. w pięk­ne mir­tów i cy­pry­sów kra­je — do Włoch. [przypis redakcyjny]

175. u nich — po­eta pi­sze tak za­miast po pro­stu: tam (w tych kra­jach), my­śląc wi­docz­nie o miesz­ka­ją­cych tam lu­dziach. [przypis redakcyjny]

176. Sto­ją w bie­li — tj. ja­ko mar­mu­ro­we po­mni­ki. [przypis redakcyjny]

177. bo­ha­tyr — dziś: bo­ha­ter. [przypis edytorski]

178. Bo­gów i bo­ha­ty­rów — pa­ją­ków sie­dli­ska — tj. zwa­li­ska bo­gów i bo­ha­ty­rów, a sie­dli­ska pa­ją­ków. [przypis redakcyjny]

179. je­śli daw­nych rze­czy myśl w to­bie głę­bo­ko — co po­eta przez to ro­zu­mie, trud­no na pew­no orzec. Mo­że trze­ba uzu­peł­nić: głę­bo­ko uśpio­na. Czy­li: je­śli masz sen­ty­ment dla rze­czy daw­nych, to przy­nio­sła by ci mo­że ulgę „w nie­zbęd­nej zgry­zo­cie” kon­tem­pla­cja tych ru­in daw­nej świet­no­ści; je­że­li nie — to mo­że przy­naj­mniej w „ślicz­ny błę­kit” wło­ski „wpa­trzyw­szy twe oko, sło­dycz w roz­pa­czy znaj­dziesz” itd. [przypis redakcyjny]

180. do zna­ku — do­szczęt­nie. [przypis edytorski]

181. To siedź w do­mu — to zam.: więc, za­tem. [przypis redakcyjny]

182. Czy z Zie­mi Świę­tej wra­casz — Sta­ry słu­ga Miecz­ni­ka, któ­ry wy­słu­chał ca­łej po­wyż­szej je­re­mia­dy [je­re­mia­da: na­rze­ka­nie, bia­da­nie; Red. WL] nie­zna­ne­go pa­cho­lę­cia, ty­le z niej zro­zu­miał, że chło­piec na­rze­ka na ukra­iń­skie po­la, prze­ciw­sta­wia­jąc im ja­kieś cie­płe kra­je. Przy­pu­ścił więc, że naj­pew­niej ma na my­śli Zie­mię Świę­tą. [przypis redakcyjny]

183. I Śmierć mi zo­sta­wi­ła czar­ne w pier­siach bli­zny — za­pew­ne śmierć wszyst­kich bli­skich; por.: Ja wszyst­kim ob­cy itd. [przypis redakcyjny]

184. Bo wpływ me­go Anio­ła grób w bla­sku zo­ba­czy — Sło­wa bar­dzo nie­ja­sne. Praw­do­po­dob­nie zna­czą: „Bo pod wpły­wem anio­ła me­go lo­su grób uj­rzę w bla­sku” tj. ja­ko coś bar­dzo po­żą­da­ne­go, zbaw­cze­go; [al­bo, na za­sa­dzie nie­spój­nej we­wnętrz­nie, wie­lo­znacz­nej „skład­ni” wy­po­wie­dzi wła­ści­wej me­dium czy ja­sno­wi­dzo­wi: „pod wpły­wem mo­je­go Anio­ła, w bla­sku (ja­sno­wi­dze­nia) prze­wi­dzę (zwia­stu­ję) czy­jąś śmierć”; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

185. Na smu­tek, co się skar­ży — Smu­tek jest tu uoso­bio­ny (w pa­cho­lę­ciu) [ra­czej: „na smu­tek, na któ­ry się skar­ży” pa­cho­lę ma­ło zwa­ża­ją obec­ni przy tej skar­dze; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

186. wy­szcze­rzył (...) wzrok — wy­trzesz­czył [oczy; Red; WL]. [przypis redakcyjny]

187. (...) a kto się py­ta o spra­wy czy­je (...) śmiech pu­sty — zna­czy: każ­de­mu co by się py­tał o to, co się kry­je pod tą czy ową ma­ską, od­po­wie tyl­ko wrza­wa, śmiech pu­sty. [przypis redakcyjny]

188. Ma­tro­ny, księ­ża, oszu­sty — W I wyd. i za nim we wszyst­kich do­tych­cza­so­wych wy­raz księ­ża za­stą­pio­ny krop­ka­mi. Au­to­graf jed­nak  wska­zu­je wy­raź­nie, że wy­raz ten zo­stał usu­nię­ty nie przez po­etę, tyl­ko przez cen­zo­ra. Prze­kre­ślo­ny bo­wiem zo­stał tym sa­mym atra­men­tem, któ­rym na ro­gu każ­dej stro­ni­cy cen­zor Łub­kow­ski kre­ślił swój pod­pis: Łub. Tym­że atra­men­tem jest na­pi­sa­ny na mar­gi­ne­sie obok wy­ra­zu „księ­ża” znak ko­rek­to­wy. Wo­bec te­go zgod­nie z in­ten­cją po­ety przy­wra­ca­my tekst au­to­gra­fu. [przypis redakcyjny]

189. ło­dzie czer­nią na wo­dzie — zam. czer­nią się. [przypis redakcyjny]

190. ku­lik — ko­ro­wód sań, w któ­rych jeż­dżą od dwo­ru do dwo­ru za­ma­sko­wa­ni i po­prze­bie­ra­ni w róż­ne ko­stiu­my uczest­ni­cy ba­lów, urzą­dza­nych w tzw. „ostat­ki” kar­na­wa­łu, czy­li za­pu­sty. [przypis redakcyjny]

191. skąd my i czy­je — czy­je: ko­mu słu­ży­my. [przypis edytorski]

192. ude­rzą w pa­ry — pusz­czą się pa­ra­mi w ta­niec. [przypis redakcyjny]

193. Wróż­ki, Dia­bli, nie oszu­sty w pu­cha­ry — [do­myśl­nie; Red. WL] ude­rzą w pu­cha­ry, [wznio­są to­ast]; nie oszu­sty: w prze­ci­wień­stwie do we­nec­kich za­pu­stów w Pol­sce ma­sko­wa­nie się ma je­dy­nie żart na ce­lu, nie zaś uży­cie se­kret­ne za­ka­za­nej swo­bo­dy (por. w. 692–3). [przypis redakcyjny]

194. dwo­rzec — tu: dwór, dom szla­chec­ki. [przypis edytorski]

195. lar­wa (daw.) — ma­ska. [przypis redakcyjny]

196. (...) myśl wzię­ła tań­co­wać (...) — wzię­ła (lud.): za­czę­ła. [przypis redakcyjny]

197. Aż wy­kro­jo­ne usta za­dmu­chaw­szy — błęd­nie (gal­li­cyzm): zam. „aż, gdy wy­kro­jo­ne usta za­dmu­cha­ły”. [przypis redakcyjny]

198. A gdy się tro­ski do du­szy wkrad­ną — Mo­wa tu o du­szy Ma­rii. Ta pierw­sza stro­fa pie­śni jak rów­nież i re­fren: Bo na tym świe­cie (...) itd. za­po­wia­da­ją śmierć Ma­rii. Pierw­szych pięć wier­szy stro­fy ma­lu­je stan jej du­szy w obec­nej chwi­li; na­stęp­ne, peł­ne współ­czu­cia, ży­czą, że­by przy­naj­mniej przed zgo­nem uko­ił ją ktoś za­pew­nie­niem, że „spo­koj­ność wró­ci”. [przypis redakcyjny]

199. Al­bo gdy nie­ba cud nad cho­ro­bą, go­łąb (...) — [moż­na przy­pusz­czać, że; Red. WL] tak na­zy­wa po­eta Ma­rię. Ży­cie jest cho­ro­bą; po­sia­da­nie ta­kiej cór­ki lub żo­ny jak Ma­ria jest cu­dem nad cho­ro­bą (por. w. 658: „jak uśmiech ust ko­cha­nych w śmier­tel­nej cho­ro­bie”); „go­łąb’ (tak w. A.[au­to­gra­fie], I. wyd. i u Lin­de­go) od prze­klęstw od­le­ci”: po­rzu­ci ten prze­klę­ty pa­dół; „wła­dzę ży­cia za­bie­rze z so­bą (...)” itd. Mal­czew­ski ma tu my­śli Miecz­ni­ka. Je­mu to śmierć cór­ki za­bie­ra z so­bą wła­dzę (zdol­ność do) ży­cia, wprzód nim mu za­bie­rze ży­cie sa­mo (wprzód nim mu grom­ni­ca za­świe­ci). Z wy­pra­wy na Ta­ta­rów po­wró­ci Miecz­nik zwy­cię­ski; ale niech­że mu nikt z te­go po­wo­du i dla uśpie­nia bo­le­ści z po­wo­du zgo­nu Ma­rii „try­um­fu pie­śni nie nu­ci”, chy­ba­by go rów­no­cze­śnie zdo­łał prze­ko­nać, że je­go anioł [Ma­ria; Red. WL] wró­ci [Po­dob­nie moż­na od­nieść te sło­wa do Wa­cła­wa, któ­re­go anio­łem i „go­łę­biem” (w zna­cze­niu źró­dła ła­god­no­ści i do­bre­go du­cha) jest Ma­ria; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

200. prze­klę­stwo (daw.) — dziś popr.: prze­kleń­stwo. [przypis edytorski]

201. A gdy kto chęt­ny (...) — Miecz­nik sam się za­grze­bał w prze­paść przez to, że „chęt­ny w dru­gich obro­nie”, a ła­two­wier­ny rów­no­cze­śnie, dał się wo­je­wo­dzie wy­pro­wa­dzić w po­le. Ale krót­ka bę­dzie ra­dość Wo­je­wo­dy. Sąd Osta­tecz­ny jest w nie­bie i na­wet sil­na gło­wa (w zna­cze­niu esprit fort) Wo­je­wo­dy na myśl o tym „po­sęp­nie kie­dyś się rzu­ci”; Niech z ust życz­li­wych... — Wszyst­kie stro­fy jed­na­ko­wo koń­czą się ak­tem współ­czu­cia. Na­wet wo­je­wo­dzie ży­czy po­eta, że­by go ktoś po­cie­szył wśród zgry­zot su­mie­nia, sło­wa­mi: «Wró­ci we­so­łość — wró­ci!« Bo cier­pie­nie uwa­żał za god­ne współ­czu­cia, bez wzglę­du na to, ja­ka jest te­go cier­pie­nia przy­czy­na. [przypis redakcyjny]

202. A gdy kto, dą­żąc z da­le­kiej dro­gi — Ta ostat­nia stro­fa jest za­po­wie­dzią ustę­pu 15-go, w któ­rym Wa­cław po po­wro­cie z wy­pra­wy na Ta­ta­rów bę­dzie z naj­wyż­szym nie­po­ko­jem pu­kał do po­grą­żo­ne­go w gro­bo­wym mil­cze­niu do­mu Miecz­ni­ka; Wró­ci go­spo­darz wró­ci: go­spo­darz [to] w tym wy­pad­ku oczy­wi­ście: Ma­ria. [przypis redakcyjny]

203. To wa­sze pstre masz­kar­ki we­so­łej otu­chy — Fakt, że po­wyż­sza pieśń ta­kie we­so­łe wra­że­nie zro­bi­ła na sta­rym słu­dze, mu­si (mi­mo, że nam po­eta nie dał żad­ne­go pra­wa do po­dej­rze­wa­nia te­go fa­mu­lu­sa o lot­ność umy­słu) wy­wo­ły­wać du­że zdzi­wie­nie. Nie mniej­sze jed­nak po­wi­nien wy­wo­ły­wać i ten fakt, że ową prze­smut­ną pieśń, peł­ną tak rzew­ne­go współ­czu­cia dla tra­ge­dii wszyst­kich (po ko­lei) czte­rech głów­nych osób po­ema­tu, śpie­wa­ją zbi­ry, któ­rzy za chwi­lę ma­ją do­ko­nać ohyd­ne­go mor­der­stwa. Oba te fak­ty wy­tłu­ma­czyć moż­na chy­ba tyl­ko w ten spo­sób, że co in­ne­go śpie­wa­ły ma­ski w rze­czy­wi­sto­ści a co in­ne­go sły­szał w ich pie­śni prze­czu­wa­ją­cy ich czyn po­eta. Pieśń rze­czy­wi­ście „wrza­śnię­ta” przez ma­ski, by­ła w tak ja­skra­wym kon­tra­ście z tra­ge­dią, któ­rej mia­ły się stać spraw­ca­mi, że Mal­czew­ski sły­sząc tę pieśń w swo­jej wy­obraź­ni a rów­no­cze­śnie wie­dząc, ja­kiej ona „jest otu­chy” (co za­po­wia­da), rze­czy­wi­ście nie mógł się oprzeć po­ku­sie prze­tłu­ma­cze­nia jej nie­ja­ko na ję­zyk swo­je­go wła­sne­go jej od­czu­cia. Za­uwa­żyć tu jesz­cze na­le­ży, że ta dru­ga pieśń ma­sek mo­że się stać zro­zu­mia­łą do­pie­ro dla tych, któ­rzy treść po­ema­tu już zna­ją. [przypis redakcyjny]

204. pier­szy­na — dziś: pierw­szy­zna. [przypis edytorski]

205. pier­szy­na — a. pierw­szy­na: no­wi­na, no­wa rzecz (zob. Słow­nik Lin­de­go); dziś utar­ło się: pierw­szy­zna; ku­li­gi tu­taj przez g na koń­cu (w w. 697 by­ło: ku­li­kiem) dla ry­mu do fry­gi, al­bo ra­czej po­przed­nio ku­li­kiem dla ry­mu z krzy­kiem.; fry­ga: za­baw­ka zwa­na dziś czę­ściej bą­kiem. [przypis redakcyjny]

206. Na wi­nie i pie­rzy­nie nie brak­nie ni­ko­mu — nie brak­nie zam. nie za­brak­nie. [przypis redakcyjny]

207. obzie­rać się — spo­glą­dać, roz­glą­dać się. [przypis edytorski]

208. ku­pić się — sku­piać się, zbie­rać ra­zem, gro­ma­dzić. [przypis edytorski]

209. Lecz ła­god­ne, wi­do­me roz­sie­wa pro­mie­nie — wi­do­me tj. ta­kie, na któ­re już moż­na pa­trzeć, bo nie ra­żą. [przypis redakcyjny]

210. I w krót­kim po­że­gna­niu — Po­dob­nie w Kor­sa­rzu (III, 1) słoń­ce za­cho­dzą­ce „pau­ses on the hill - the pre­cio­us ho­ur of par­ting lin­gers still, but sad his li­ght to ago­ni­sing ey­es...”. [przypis redakcyjny]

211. By wszyst­kie two­ry, ży­cia na­po­ić uśmie­chem — por. par­ting smi­le za­cho­dzą­ce­go słoń­ca w Pa­nu wysp W. Scot­ta (V, 6). [przypis redakcyjny]

212. Ciem­ny płaszcz wle­cze z ty­łu — por. „ni­ght with du­sky man­tle” W dru­giej okta­wie Bep­pa By­ro­na. [przypis redakcyjny]

213. I miał ży­wej ra­do­ści w ser­ca nie ucho­wać — w ser­cu nie cho­wać, tyl­ko ją oka­zać na ze­wnątrz; có­rę szczę­ścić: uszczę­śli­wiać, szczę­ścić ja­ko sło­wo prze­chod­nie, nie­gdyś czę­sto spo­ty­ka­ne obok: szczę­śli­wić; dziś uży­wa­ne tyl­ko w zwro­cie: szczęść Bo­że, i to nie was, ale wam. [przypis redakcyjny]

214. Od chwi­li, co zwy­cię­stwa od­kry­ta się me­ta — co zam. w któ­rej (por. w. 811). [przypis redakcyjny]

215. trzask go­leń... — go­leń za­miast: go­le­ni, a to za­miast: na­go­le­nic. [przypis redakcyjny]

216. w druż­bie — w pa­rze (zob. Słow­nik Lin­de­go). [przypis redakcyjny]

217. Od chwi­li co mu w my­śli, wstecz­nym krę­cąc bie­giem — Zda­nie bar­dzo za­gma­twa­ne: co mu w my­śli zam. gdy mu w my­śli; wstecz­nym krę­cąc bie­giem: pod­czas gdy ta myśl co­fa­ła się wstecz, w prze­szłość. [przypis redakcyjny]

218. chci­wa wa­lek du­sza (...) strzą­sa — wa­lek: dziś nie­uży­wa­na, ale wła­ści­wie po­praw­niej­sza for­ma niż walk (zob. Brück­ner 1. c. 42); strzą­sać: w zna­cze­niu dzi­siej­szem, wstrzą­sać na­po­ty­ka się jesz­cze na po­cząt­ku XIX w. dość czę­sto. [przypis redakcyjny]

219. W bit­ne huf­ce pa­trza­jąc, że aż ser­ce ro­śnie —zna­czy wła­ści­wie: pa­trząc na huf­ce tak bit­ne, że aż ser­ce ro­śnie na ich wi­dok. [przypis redakcyjny]

220. A kto by się miał stra­szyć Ta­tar­skie­go tań­ca. — „Od Ta­mer­la­na po­da­ne pra­wi­dła za­cho­wy­wa­li Ta­ta­rzy, i to na­zy­wa­li na­si dzia­do­wie tań­cem Ta­tar­skim”. Czac­ki O Li­tew­skich i Pol­skich pra­wach k. 235, przy­pis 111 [Od Ta­mer­la­na po­da­ne: Ta­mer­lan czy­li Ti­mur­leng (1336–14J5), wiel­ki zdo­byw­ca Ta­tar­ski, po­grom­ca suł­ta­na Ba­ja­ze­ta; Czac­ki O Li­tew­skich...: zna­ko­mi­te dzie­ło Ta­de­usza Czac­kie­go pt. O Li­tew­skich i Pol­skich pra­wach, o ich du­chu, źró­dłach, związ­ku i o rze­czach za­war­tych w pierw­szym sta­tu­cie dla Li­twy 1529 r. wy­da­nym. Pierw­sze wy­da­nie 2 to­my in 4° War­sza­wa 1800–1801; J. U.]. [przypis autorski]

221. Bóg wia­ra, uf­ność sza­bla — skró­ty zam.: wia­ra (na­dzie­ja zwy­cię­stwa) w Bo­gu, uf­ność w sza­bli oto ha­sła. [przypis redakcyjny]

222. ja­dą­cy szła­pią — szla­pią a. czła­pią (M. szłap’ a. człap’): spo­rym kro­kiem (koń­skim); [truch­tem; ja­dą­cy (daw.) dziś:ja­dąc Red. WL.]. [przypis redakcyjny]

223. mó­wił śpie­gów wy­wiad­ki — śpie­gów: tak w A.[au­to­gra­fie] i w I wyd.; wy­wiad­ki obok wy­wia­dy [dziś: zwia­dy; Red. WL], uży­wa­ne np. przez Na­ru­sze­wi­cza (zob. Lin­de); mó­wił wy­wiad­ki zam: mó­wił o wy­wia­dach. [przypis redakcyjny]

224. roz­far­bio­na ży­zność — roz­igra­na ty­sią­cem barw. [przypis redakcyjny]

225. Ła­mią się ro­słe tra­wy, krzą chwa­sty — krzą (sta­ry wy­raz): kru­szą. [przypis redakcyjny]

226. Gdy zszedł ta­tar­skich śla­dów krę­co­ne obłę­dy...  — zszedł: na­po­tkał; obłę­dy: la­bi­ryn­ty; krę­te li­nie zwod­ni­czych śla­dów, po­ro­bio­ne roz­myśl­nie dla zmy­le­nia po­go­ni. [przypis redakcyjny]

227. dla myl­nej po­zna­ki — dziś uży­wa się jesz­cze: dla nie­po­zna­ki. W star­szej pol­sz­czyź­nie po­znak i po­zna­ka zna­czy­ły to sa­mo, co znak i ozna­ka: to po czym się po­zna­je. [przypis redakcyjny]

228. Co wśrzód gę­stych za­ro­śli, nie­do­ści­głe szla­ki tło­czą na wszyst­kie stro­ny dla myl­nej po­zna­ki — „Ste­py te wy­so­ką okry­te tra­wą; nie moż­na je­chać przez nią, by jej nie stra­to­wać; dla nie­po­zna­nia więc to­ru i śla­dów uży­wa­ją Ta­ta­rzy na­stę­pu­ją­ce­go wy­bie­gu. Wno­sząc, że ich jest 400, dzie­lą się na czte­ry czę­ści po sto; część jed­na idzie na za­chód, dru­ga na wschód, trze­cia na po­łu­dnie, czwar­ta na pół­noc; każ­da część uszedł­szy pół­to­rej mi­li, dzie­li się na czte­ry czę­ści, po­stę­pu­je da­lej i znów się dzie­li, tak, że na koń­cu nie bę­dzie jak po 10 lub 11 w huf­cu; wszy­scy ja­dą spo­rym kłu­sem; kie­dy są po­strze­że­ni, każ­dy hu­fiec ucie­ka w swą stro­nę; tak traf­nie kie­ru­jąc się przez ste­py, do­cho­dzą do prze­zna­czo­ne­go miej­sca, jak naj­lep­szy że­glarz kom­pa­sem swo­im le­piej kie­ro­wać się nie mo­że. Pę­dzą­cy za ni­mi ko­za­cy, tra­fia­jąc na la­bi­rynt po­tra­to­wa­nych przez nich ście­żek, nie wie­dzą, w któ­rą stro­nę go­nić za ni­mi”. Opi­sa­nie Ukra­iny pol­skiej przez Be­au­pla­na, w Pa­mięt­ni­kach o daw­nej Pol­sce J. Niem­ce­wi­cza, Tom III, kar­ta 373 [Opi­sa­nie Ukra­iny... przez Be­au­pla­na: Wil­helm Be­au­plan, in­ży­nier i geo­graf fran­cu­ski w służ­bie kró­lów pol­skich Zyg­mun­ta III i Wła­dy­sła­wa IV, ka­pi­tan ar­ty­le­rii pod het­ma­nem Ko­niec­pol­skim, zba­dał do­kład­nie Ukra­inę i po po­wro­cie do Fran­cji wy­dał tam w r. 1650: De­scrip­tion d’Ukra­inie qui sont plu­sieurs pro­vin­ces du Roy­au­me de Po­lo­gne, con­te­nu­es de­pu­is les con­fins de la Mo­sco­vie ju­sque aux li­mi­tes de la Tran­syl­wa­nie en­sem­ble leurs mo­eurs, fa­çon de vi­vre et de fa­ire la gu­er­re, par le sieur de Be­au­plan. Pol­ski prze­kład, skró­co­ny, wy­szedł w Zbio­rze pa­mięt­ni­ków o daw­nej Pol­sce, wy­da­wa­nym przez Niem­ce­wi­cza, w To­mie III (1822); J. U.]. [przypis autorski]

229. Już ry­ce­rze bez ko­ni w czer­wo­nym po­zio­mie — bo­dia­ki [ro­dzaj ostów; Red. WL] kwit­ną czer­wo­no; stąd też w na­stęp­nym w.: na skrwa­wio­nym spo­dzie. [przypis redakcyjny]

230. mie­nić się — zmie­niać się; tu: za­pew­ne cho­dzi o zmien­ne wy­ra­zy twa­rzy, bę­dą­ce od­bi­ciem nur­tu­ją­cych my­śli. [przypis edytorski]

231. Wie­dzie huf­ce do chwa­ły — cze­góż tak po­nu­ry»! — Po­dob­nie py­ta By­ron w Kor­sa­rzu (I, 17): „Why doth he start — and in­ly se­em to mo­urn?”. [przypis redakcyjny]

232. Śpie­wa mu gło­śno wi­cher — „lo­ud sung the wind abo­ve” (Kor­sarz II, 7). [przypis redakcyjny]

233. Szyb­kiej ko­nia w wy­sko­ku przy­chy­lił się wo­li — tj. po­zwo­lił się po­nieść rwą­ce­mu się ko­nio­wi. [przypis redakcyjny]

234. A w je­go mgli­stych oczach (...) na śmier­tel­nej twa­rzy — Myśl za­war­ta w tych wier­szach jest naj­praw­do­po­dob­niej na­stę­pu­ją­ca: Naj­wspa­nial­szym świa­dec­twem nie­śmier­tel­no­ści du­szy w śmier­tel­nym cie­le jest zdol­ność opa­no­wy­wa­nia uczuć wy­sił­kiem wo­li. Otóż na śmier­tel­nej twa­rzy Wa­cła­wa za­bły­sło na­gle nie­śmier­tel­ne świa­tło zwy­cię­stwa od­nie­sio­ne­go nad wszyst­ki­mi smut­ka­mi. Gma­twa tę myśl wiersz: I wszyst­kie ra­zem smut­ki w zwy­cię­stwie roz­ża­rzy; na­le­ży go wła­ści­wie ro­zu­mieć: „I wszyst­kie ra­zem smut­ki zwy­cię­ży i to zwy­cię­stwo roz­ża­rzy się na twa­rzy świa­tłem nie­śmier­tel­no­ści”. [przypis redakcyjny]

235. Czy stru­ny, na­tę­żo­ne tkli­wych władz wy­snu­ciem — oczy­wi­ście: stru­ny du­szy (ner­wów) [na­tę­żo­ne] tkli­wych władz wy­snu­ciem: roz­tkli­wie­niem się przy roz­sta­niu z Ma­rią. [przypis redakcyjny]

236. Czy stru­ny na­tę­żo­ne tkli­wych władz wy­snu­ciem/ Tknię­te rę­ką Nie­szczę­ścia, za­brzmia­ły prze­czu­ciem — Gra­ni­ce władz na­szych umy­sło­wych bez wąt­pie­nia ście­śnio­ne są nie­zmier­nie w sto­sun­ku nie­skoń­czo­no­ści, któ­ra nas ota­cza; ale gdy to, cze­go po­jąć nie mo­że­my, za nie­po­dob­ne uzna­my, tak trud­no i ma­ło poj­mu­jąc, sta­nie­my się po­dob­ni do te­go scep­ty­ka z ko­me­dii, któ­ry dla­te­go tyl­ko wie­rzył, że ży­je, że się mógł w każ­dej chwi­li po­ma­cać. Nie bę­dę ja tu roz­pra­wiał, na obro­nę tych dwóch wier­szy, jak to być mo­że, aże­by lu­dzie prze­wi­dy­wa­li cza­sem przy­szłe i od­le­głe zda­rze­nia, lub czy spraw­dze­nie zwłasz­cza szko­dli­we­go nam prze­czu­cia wła­śnie od uf­no­ści w nie po­cho­dzi; nie bę­dę przy­wo­dził zna­jo­mych przy­kła­dów z daw­nej i no­wo­żyt­nej hi­sto­rii; wspo­mnę o szcze­gól­nym i bli­skim nas wy­pad­ku, któ­ry się wią­że z nie­od­ża­ło­wa­ną dla kra­ju stra­tą. Sław­ny Ta­de­usz Czac­ki, nie­po­spo­li­ty licz­nym zbio­rem swo­ich wia­do­mo­ści, rzad­szy jesz­cze zu­peł­nym za­po­mnie­niem sie­bie dla pu­blicz­ne­go do­bra, któ­ry w ty­lu ser­cach ist­nie­je hoł­dem naj­czyst­szej wdzięcz­no­ści, oświad­czał nie­raz swo­im przy­ja­cio­łom, że waż­niej­szych oko­licz­no­ści swe­go ży­cia za­wsze się wprzód prze­czu­ciem do­wia­dy­wał; śmierć na­wet je­go po­prze­dzo­ną by­ła nie­po­ję­tym ostrze­że­niem. Na kil­ka dni przed swo­ją krót­ką cho­ro­bą i zgo­nem upew­nił do­mow­ni­ków, iż bę­dąc w swo­ich po­ko­jach, zda­wa­ło mu się, że wi­dział umie­ra­ją­ce­go swe­go przy­ja­cie­la i krew­ne­go ge­ne­ra­ła Kar­wic­kie­go, któ­ry go wo­łał do sie­bie; ja­koż dziw­nie i okrop­nie spraw­dzi­ły się te sło­wa, gdy w kil­ka dni przy­szła wia­do­mość o śmier­ci ge­ne­ra­ła Kar­wic­kie­go, miesz­ka­ją­ce­go o mil kil­ka­dzie­siąt, a wkrót­ce i Czac­ki po­szedł się po­łą­czyć z wzy­wa­ją­cym go przy­ja­cie­lem. Lecz jak­że wie­rzyć w po­dob­ne po­wie­ści i nie spro­wa­dzić uśmie­chu na twarz ozię­błą roz­wa­gi? Fi­zy­ków i me­ta­fi­zy­ków o po­zwo­le­nie pro­sić wy­pa­da; do któ­rych po­wie­dzieć by moż­na z Sha­ke­spe­arem: The­re are mo­re things in he­aven and earth, than are dre­amt of in your phi­lo­so­phy. Są rze­czy na zie­mi i w nie­bie, o któ­rych wam się ani ma­rzy w wa­szej fi­lo­zo­fii. [w sto­sun­ku nie­skoń­czo­no­ści: opusz­czo­ne do (w sto­sun­ku do nie­skoń­czo­no­ści); czy spraw­dze­nie (...) prze­czu­cia wła­śnie od uf­no­ści w nie po­cho­dzi: czy dla­te­go się prze­czu­cia spraw­dza­ją, że się w nie moc­no wie­rzy; iż bę­dąc w swo­ich po­ko­jach, zda­wa­ło mu się błęd­nie (ga­li­cyzm) zam.: „iż gdy był w swo­ich po­ko­jach” itd.; Są rze­czy na zie­mi itd. Wła­ści­wie do­słow­nie: „Jest wię­cej rze­czy w nie­bie i na zie­mi, niż się śni wa­szej fi­lo­zo­fii” (Ham­let I, 5, 166); J. U.]. [przypis autorski]

237. snad­nie (daw.) — ła­two. [przypis edytorski]

238. cho­ciaj — dziś: cho­ciaż. [przypis edytorski]

239. nie­cof­nię­ty w swym ciem­nym za­wo­dzie. — za­wód tu: bieg ży­cia, w sen­sie prze­zna­cze­nia. [przypis redakcyjny]

240. Roz­darł­szy tło przy­szło­ści, co mu na prze­szko­dzie — zna­czy, zda­je się: roz­darł­szy tło ciem­ne swych my­śli o przy­szło­ści, co mu prze­szka­dza­ły w od­da­niu się „ry­cer­skiej po­win­no­ści”, któ­ra te­raz po­win­na być je­dy­ną je­go mi­ło­śni­cą; roz­darł­szy: znisz­czyw­szy, usu­nąw­szy wy­sił­kiem wo­li. [przypis redakcyjny]

241. na sztych się wy­dzie­ra — sztych: ostry ko­niec mie­cza; wy­dzie­rać się na sztych: szu­kać nie­bez­pie­czeń­stwa. [przypis redakcyjny]

242. Groź­nym pew­no­ści wzro­kiem — pew­no­ści: pew­no­ści sie­bie; a groź­nym oczy­wi­ście: dla wro­ga. [przypis redakcyjny]

243. tro­sków — zob. obj. do w. 487. Zresz­tą Mal­czew­ski uży­wa tak­że for­my: trosk np. trosk nie czu­jąc w II, 15. [przypis redakcyjny]

244. Jak sza­lo­ny w szpi­ta­lu szczę­snym się na­zy­wa — ro­bi wra­że­nie ma­nia­ka, któ­re­mu się tak wła­śnie zda­je, że jest szczę­śli­wym, jak in­ne­mu się bę­dzie wy­da­wać, że jest np. kró­lem itp. [przypis redakcyjny]

245. Lecz gdy umysł (...) pie­kiel­ne cier­pie­nia — Ca­ły ten moc­no za­wi­ły ustęp wy­szcze­gól­nia róż­ne sy­tu­acje, w któ­rych cier­pie­nie ludz­kie prze­kra­cza już zwy­kłą nor­mę ziem­ską i sta­je się po pro­stu pie­kiel­nym. Jest trosk, bó­lów itd. mnó­stwo w tym ży­ciu, szczę­ście jest ułu­dą: to wszyst­ko zwy­kła ziem­ska nor­ma; z tym się czło­wiek jak naj­prę­dzej mu­si po­go­dzić, zro­zu­mieć, że byt ziem­ski i cier­pie­nie to jed­no. Kto te­go nie wi­dzi, jest chy­ba śle­pym al­bo wa­ria­tem. Lecz by­wa­ją ta­kie cier­pie­nia, że po­go­dzić się z ni­mi nie­po­dob­na. Tak np.: 1) gdy umysł, szla­chet­nej ule­gł­szy po­nę­cie itd.: to wy­raź­nie wy­pa­dek Wa­cła­wa, (a tak­że Miecz­ni­ka, któ­ry uległ szla­chet­nej po­nę­cie wy­pra­wy na Ta­ta­rów). 2) Gdy ptak itd.: tu już trud­no okre­ślić, co po­eta ma na my­śli. Chło­pię z pa­łecz­ką: pa­łecz­ka wi­docz­nie część ja­kie­goś przy­rzą­du do chwy­ta­nia pta­ków. 3) Gdy sroż­szej od naj­sroż­szych itd. praw­do­po­dob­nie Wa­cław (Od­wa­ga) w chwi­li, gdy na wi­dok tru­pa żo­ny i oznak naj­sroż­szej mę­ki na jej twa­rzy (p. ustęp XVI) na­tych­miast po­czuł w so­bie „gniaz­do sy­czą­cych wę­ży”, od ra­zu stał się „zie­mi ohy­dą”. 4) Gdy Złość itd.: tu nie­trud­no od­gad­nąć, że Złość to Wo­je­wo­da, a aniel­ska du­sza to Ma­ria, ale co zna­czy: wy­drzeć ży­cie ale pier­wej sła­wę? Co zna­czy, że „jej (Ma­rii) Obec­ność ta­rza się w ohy­dzie, a Przy­szłość idzie otru­ta”? Do­my­ślać się znów tyl­ko moż­na, że Wo­je­wo­da, nim się na zbrod­nię zde­cy­do­wał, wprzód jesz­cze, że­by uzy­skać ar­gu­men­ty do sta­ra­nia się o roz­wód, usi­ło­wał Ma­rię znie­sła­wić. Tak dzia­łał istot­nie w sto­sun­ku do Ger­tru­dy Ko­mo­row­skiej Fran­ci­szek Po­toc­ki [obec­ność: te­raź­niej­szość; sło­wa te mo­gą do­ty­czyć za­rów­no Ma­rii, jak i Wa­cła­wa; Red. WL]. Wy­drzeć ży­cie w ka­du­ku: wy­raz ka­duk zna­czył w ję­zy­ku daw­nej pa­le­stry: „spa­dek bez­dzie­dzicz­ny i bez­te­sta­men­to­wy”; wy­drzeć w ka­du­ku: wy­drzeć bez­praw­nie. [przypis redakcyjny]

246. obec­ność — tu: te­raź­niej­szość. [przypis edytorski]

247. Czy te, lub in­ne jesz­cze do­tkliw­sze ka­tu­sze — Po­eta przy­pusz­cza, że ta­kie lub tym po­dob­ne wi­zje na­wie­dza­ły pod wpły­wem nie­okre­ślo­ne­go prze­czu­cia wy­obraź­nię Wa­cła­wa. [przypis redakcyjny]

248. cien­nik — u Lin­de­go w pierw­szym zna­cze­niu: za­sło­na od słoń­ca lub świe­cy, w dru­gim: miej­sce cie­ni­ste. Uży­wa też te­go wy­ra­zu Za­le­ski w wier­szu pt. Prze­chadz­ka po­za Rzy­mem („Au­gu­stow­skie cien­ni­ki”). [przypis redakcyjny]

249. w sło­mia­nej dzie­dzi­nie — w cha­tach kry­tych sło­mą. [przypis redakcyjny]

250. wo­do­skok — fon­tan­na (wy­raz zna­ny Lin­de­mu). [przypis redakcyjny]

251. ochło­nąć — ogar­nąć; Lin­de zna wy­raz „ochło­nąć” tyl­ko w tym wła­śnie zna­cze­niu. [przypis redakcyjny]

252. Bór w le­wo — stru­mień w pra­wo — a oni w pół­ko­le. — „Ta­ta­rzy ra­dzi się po­ty­ka­ją w po­lu rów­nym, puł­ki swe wo­ko­ło zgro­ma­dziw­szy szy­kiem za­krzy­wio­nym, któ­ry po­spo­li­cie lu­dzie ry­cer­scy mar­so­wym tań­cem zo­wią, a na pierw­szym po­tka­niu tak gę­ste strza­ły pusz­cza­ją, ja­ko naj­gęst­szy grad”. Kro­ni­ka Gwa­gni­na, tłu­ma­cze­nia Pasz­kow­skie­go, kar. 593. „Ta­ta­ro­wie zaś zwy­kłym tań­cem, a na kształt pół­mie­sią­ca za­krzy­wio­nym szy­kiem, róż­nie się roz­strze­li­li”. Kro­ni­ka Mar­ci­na Stryj­kow­skie­go, kar­ta 345 [Kro­ni­ka Gwa­gni­na, tłu­ma­cze­nia Pasz­kow­skie­go: Alek­san­der Gwa­gnin (zm. 1614), ro­dem Włoch z We­ro­ny, (otrzy­mał póź­niej in­dy­ge­nat [in­dy­ge­nat:oby­wa­tel­stwo, uzna­nie ob­ce­go szla­chec­twa; Red. WL]) na­przód żoł­nierz, „ka­wa­ler prze­pa­sa­ny i do­wód­ca jaz­dy Je­go król. Mo­ści”, na sta­rość dzie­jo­pi­sarz i geo­graf, au­tor wy­da­nej w r. 1578 u Wierz­bię­ty w Kra­ko­wie: Sar­ma­tiae Eu­ro­pe­ae de­scrip­tio; Kro­ni­ka Mar­ci­na Stryj­kow­skie­go. — Któ­ra przed­tem ni­g­dy świa­tła nie wi­dzia­ła, kro­ni­ka pol­ska, li­tew­ska, żmudz­ka i wszyst­kiej Ru­si... wy­szła po raz pierw­szy w Kró­lew­cu 1582 r.; J. U.]. [przypis autorski]

253. uchy­bio­ny — chy­bio­ny. [przypis redakcyjny]

254. wska­kać — Lin­de for­mę tę po­da­je ja­ko już wy­szłą z uży­cia. Tu wska­ka, nie wska­cze, dla ry­mu. [przypis redakcyjny]

255. księ­ży­ce, buń­czu­ki — pół­księ­życ: go­dło wia­ry w Ma­ho­me­ta; buń­czuk: ogon koń­ski na drzew­cu; go­dło wła­dzy. [przypis redakcyjny]

256. z bodź­ców odzie­nie — z kol­ców. Ale bo­dziec zna­czy tak­że: pod­nie­ta, i tu ta dwo­istość zna­cze­nia [zo­sta­ła; Red. WL] wy­zy­ska­na. [przypis redakcyjny]

257. kon­cyrz — właśc. kon­cerz: dłu­gi, pro­sty miecz uży­wa­ny przez pol­ską hu­sa­rię. [przypis redakcyjny]

258. za­chę­ca ich (...) na­cie­ra — por.: „Com­man­ding, aiding, ani­ma­ting all” w La­rze By­ro­na (II, 15). Sy­tu­acja jed­nak po­dob­niej­sza w Kor­sa­rzu, gdzie Kon­rad jest w po­dob­nym zu­peł­nie po­ło­że­niu jak Wa­cław tu­taj i Se­id po­dob­ną gra ro­lę jak tu­taj Han; za­chę­ca ich — błąd; po­win­no być za­chę­ca je (huf­ce). [przypis redakcyjny]

259. z sro­mo­tą — ze wsty­dem. [przypis edytorski]

260. Har­mo­nią je­go my­śli — Tu cze­goś bra­ku­je; trze­ba się do­my­śleć: jest (har­mo­nią je­go my­śli). Zda­je się, że Wa­cław od­czu­wa te­le­pa­tycz­nie chwi­lę mor­do­wa­nia Ma­rii (Pisk go­łę­bia pod dzio­bem ja­strzę­bi). [przypis redakcyjny]

261. Że już je­go prze­czu­cie na nim się nie zi­ści — Prze­czu­cie to mó­wi­ło: „Zdo­bę­dziesz ty trum­nę”, ale nie mó­wi­ło czy­ją. Wa­cław szu­ka te­dy śmier­ci, chcąc, że­by to prze­czu­cie spraw­dzi­ło się na nim, a nie na Ma­rii. Gdy ta śmierć zda­wa­ła się wy­raź­nie przed nim ucie­kać: smut­ku tyl­ko do­świad­czył z tej dziw­nej ko­rzy­ści. [przypis redakcyjny]

262. Cze­muż choć jed­nej strza­ły nie mie­li w koł­cza­nie,/ Co­by ja­dem jasz­czur­ki utkwi­ła się w ra­nie. — „Ta­ta­rzy strza­ły swe ja­dem jasz­czur­czym na­pusz­cza­ją”. Pasz­kow­ski, Dzie­je tu­rec­kie, kar. 15, patrz Słow­nik Lin­de­go, pod wy­ra­zem „jasz­czur­ka”. Nie zna­la­zł­szy bo­wiem tej książ­ki w Bi­blio­te­ce Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, nie by­łem w spo­sob­no­ści spraw­dze­nia te­go wy­pi­su [Mar­cin Pasz­kow­ski, tłu­macz dzie­ła Gwa­gni­na na ję­zyk pol­ski oraz po­eta oko­licz­no­ścio­wy i au­tor po­ema­tów hi­sto­rycz­nych, mię­dzy in­ny­mi jed­ne­go pod ty­tu­łem: Dzie­ie Tu­rec­kie y utarcz­ki Ko­zac­kie z Ta­ta­ry. Tu­dziesz też o na­ro­dzie, ob­rzę­dziech, na­bo­żeń­stwie, go­spo­dar­stwie etc. tych po­gan. Kra­ków, 1615 in 4°. Tam na str. 14. opi­su­jąc „broń ta­tar­ską na woj­nie” wy­mie­nia Pasz­kow­ski tak­że „Y Say­dak peł­no strza­ły ia­dem na­pusz­czo­ny” i do­da­je:
„O czym Na­so po­eta on Rzy­mia­nin sław­ny/
Tam miesz­ka­jąc na­pi­sał, bo był świa­dek iaw­ny./
Ho­sti­bus in me­diis, in­te­rque pe­ri­cu­la ver­sor,/
Ta­nqu­am cum Pa­tria pax sit ademp­ta mi­hi,/
Qui mor­tis sa­evo ge­mi­nent ut vul­ne­re cau­sas,/
Omnia vi­pe­reo spi­cu­la fel­le li­nunt”./
(Lib. 1 de Pon­to.), (Co się na pol­ski ię­zyk tak wy­ło­żyć mo­że: „W przy­śrzod­ku nie­przy­ja­ciół, y mię­dzy Po­ga­ny/ Miesz­kam iak­bym z oy­czy­zny wiecz­nie był wy­gna­ny./ Któ­rzy przy­czy­ny śmier­ci so­wi­te zmy­śla­ią,/ A strza­ły swe iasz­czur­czym ia­dem na­pusz­cza­ią”; nie by­łem w spo­sob­no­ści — zam.: nie mia­łem spo­sob­no­ści; J. U.]. [przypis autorski]

263. Po­strze­ga, że to mę­stwo sa­mot­ne­go mę­ża — Por. w Kor­sa­rzu (II, 6): „Seyd per­ce­ives, then first per­ce­ives how few com­pa­red with his, the Cor­sa­irs ro­ving crew”. [przypis redakcyjny]

264. Tar­ga kła­czy­stą bro­dę — Po­dob­nie w Kor­sa­rzu (11, 4) o Se­idzie: „he to­re his be­ard”. [przypis redakcyjny]

265. Mie­cze wzno­szą (...) roz­sie­ką — Ogól­na dys­po­zy­cja prze­bie­gu bi­twy w Ma­rii przy­po­mi­na bi­twę w Gra­ży­nie Mic­kie­wi­cza. Woj­sko mnie­ma­ne­go Li­ta­wo­ra za­sta­je rów­nież nie­przy­ja­ciół uszy­ko­wa­nych i Gra­ży­na po­dob­nie jak Wa­cław ude­rzyw­szy na oślep w śro­dek ścia­ny nie­przy­ja­ciół, wy­wo­ła­ła wśród nich zra­zu po­płoch za­cie­kło­ścią swe­go mę­stwa. Do­pie­ro gdy za­uwa­żo­no, że cio­sy jej są za­da­wa­ne sła­bą jak­by nie­wie­ścią rę­ką, sy­tu­acja się zmie­ni­ła i sta­ła się dla Gra­ży­ny kry­tycz­ną, po­dob­nie jak tu dla Wa­cła­wa. [przypis redakcyjny]

266. Szpar­ko bie­żą­cy po­śpiech o szyb­kość w oba­wie — do­myśl­ne: wi­dać; po­śpiech i szyb­kość [to] per­so­ni­fi­ka­cje. [przypis redakcyjny]

267. To­bie na­le­ży naj­przód, na­pu­szo­ny Ha­nie — W A.[au­to­gra­fie Mal­czew­ski na­pi­sał sło­wo] „na­pu­szo­ny” nad ja­kimś in­nym za­ma­za­nym wy­ra­zem. Ro­la Miecz­ni­ka tu­taj, od­po­wia­da zu­peł­nie ro­li Czar­ne­go Ry­ce­rza w bi­twie Gra­ży­ny z Krzy­ża­ka­mi. I ten w po­dob­nym mo­men­cie rzu­cił się na kom­tu­ra i przez po­wa­le­nie go od­wró­cił lo­sy wal­ki. [przypis redakcyjny]

268. ob­ces (daw.) — gwał­tow­nie, na­tar­czy­wie. [przypis edytorski]

269. Po­la­cy, Ta­ta­rzy, w bez­czyn­nym za­chwy­ce­niu — Źró­dłem ogól­nym ta­kich po­je­dyn­ków jest mo­no­ma­chia Alek­san­dro­wa z Me­ne­lau­sem w III ks. Ilia­dy Ho­me­ra. [przypis redakcyjny]

270. zmu­dzić — ocią­gać się. [przypis redakcyjny]

271. świę­co­nym uto­pił że­la­zem — zam. świę­co­ne uto­pił że­la­zo (li­cen­cja dla ry­mu do: ra­zem.); świę­co­ne że­la­zo: por. w. 336 „I mi­gnie mu pod oczy świę­co­nym ob­raz­kiem”. [przypis redakcyjny]

272. tu­łup — dłu­gi ko­żuch z rę­ka­wa­mi. Tu przen. zam.: tu­łów. [przypis redakcyjny]

273. Krót­ko już trwa­ła wal­ka — „Short was the con­flict” w La­rze II, 4. [przypis redakcyjny]

274. Wię­cej le­gło, pło­chli­wych straż tyl­na do­pa­da — w A.[au­to­gra­fie] pło­chli­wych zam. prze­kre­ślo­ne­go: a resz­tę. [przypis redakcyjny]

275. Opo­dal od nich w ku­rzu — Ten ob­raz po­bo­jo­wi­ska przy­po­mi­na ana­lo­gicz­ny ob­raz w La­rze II, 16. [przypis redakcyjny]

276. wpo­śrzód tru­pów, co już ro­bak wier­ci — do­myśl­ne: co je już ro­bak wier­ci. [przypis redakcyjny]

277. Chodź, nie drzyj — przy­po­mi­na fra­ze­olo­gicz­nie apo­stro­fę z Kor­sa­rza (I, 10) „Stran­ger! if thou canst and trem­blest not — be­hold...” (Por.: w. 1109). [przypis redakcyjny]

278. to zlęk­niesz się sie­bie — [do­myśl­nie:] spo­strze­gł­szy, że je­steś mo­ral­nym mon­strum. [przypis redakcyjny]

279. do sta­lo­wych pier­si, twój ka­ftan weł­nia­ny — „ka­ftan weł­nia­ny” prze­ciw­sta­wio­ny „sta­lo­wym pier­siom” świad­czy, że ca­ła ta apo­stro­fa zwra­ca się do sta­nu miesz­czań­skie­go, któ­re­go „byt za­wisł od współ­bra­ci (szlach­ty) mę­stwa”. [przypis redakcyjny]

280. Bo w ży­ciu choć ta jed­ność (...) znu­że­niem — por. „Whe­re we­ak­ness, strength, vi­ce, vir­tue, sunk su­pi­ne, ali­ke in na­ked hel­ples­sness rec­li­ne” (La­ra [By­ro­na] I, 29). [przypis redakcyjny]

281. Chło­dząc od­kry­tą gło­wę — w A.[au­to­gra­fie] zam. prze­kre­ślo­ne­go: Ką­piąc w ro­sie swą gło­wę. [przypis redakcyjny]

282. po­nu­re­mu zię­ciu — zam.: zię­cio­wi, ana­lo­gicz­nie do: oj­cu (lic. po­et.). [przypis redakcyjny]

283. Za­dość sła­wie, i ser­cu sfol­go­wać się go­dzi — Sła­wie już się sta­ło za­dość, więc te­raz już i ser­cu moż­na po­fol­go­wać. [przypis redakcyjny]

284. przyj­mieć — przyj­mie cię. [przypis edytorski]

285. I wier­na wam dru­ży­na — W A. [au­to­gra­fie] dru­ży­na zam. prze­kre­ślo­ne­go cze­lad­ka. [przypis redakcyjny]

286. ob­jażdż­ka — pa­trol, ob­jazd noc­nych wart (Słow­nik Lin­de­go). [przypis redakcyjny]

287. Brzęk­nę wam na do­bry dzień wi­ta­nym ko­py­tem — brzę­kiem pod­ków, wi­ta­nym przez was na „dzień do­bry”. W A.[au­to­gra­fie] wi­ta­nym na­pi­sa­ne po prze­kre­śle­niu: nie­trwoż­nym. [przypis redakcyjny]

288. jezd­cem — dziś: jeźdź­cem. [przypis edytorski]

289. wy­ści­gać nie­ści­gnio­ną chę­cią — dziś: nie­do­ści­gnio­ną; ale w daw­niej­szej pol­sz­czyź­nie czę­sto nie­ści­gnio­ny (zob. Lin­de). [przypis redakcyjny]

290. prze­ry­wa­nie — [tu:] przy­słó­wek. [przypis redakcyjny]

291. I du­sza roz­ja­śnio­na — sta­je się roz­ja­śnio­na. [przypis redakcyjny]

292. I tak to le­ciał Wa­cław — bło­gi, gdy­by na­gle (...) mo­gi­le — Myśl z po­wo­du opusz­cze­nia ja­kie­goś waż­ne­go ogni­wa bar­dzo nie­ja­sna. W za­mia­rze po­ety by­ła praw­do­po­dob­nie ta, że Wa­cław był­by bło­gi (w znacz. szczę­śli­wy: „O! ja­kież­by to szczę­ście by­ło”), gdy­by na­gle w tej chwi­li pio­run itd. Jest to na­wia­so­wa re­flek­sja, po czym po­eta na­wią­zu­je prze­rwa­ny nią wą­tek, po­wta­rza­jąc: I tak to mi­jał ste­py. [przypis redakcyjny]

293. droszcz — dreszcz, jest [to sło­wo; Red. WL] i u Lin­de­go. [przypis redakcyjny]

294. Nie­po­mny, jak to gorz­ko czas zgry­zo­tą li­czyć — tj. Nie­po­mny, że Ma­ria czas je­go nie­obec­no­ści „li­czy­ła zgry­zo­tą”. [przypis redakcyjny]

295. szczę­ściu, co mógł odzie­dzi­czyć — tj. szczę­ściu, któ­re mógł wziąć w dzie­dzic­two (w zna­cze­niu: w po­sia­da­nie). [przypis redakcyjny]

296. nim otarł oczy i ser­ca mógł do­wieść — „otarł” zam. „prze­tarł” (ze snu, ów wie­śniak), ser­ca mógł do­wieść, za­pew­ne: po­czuć (uświa­do­mić so­bie) bi­cie wła­sne­go ser­ca (w znacz. oprzy­tom­nieć). [przypis redakcyjny]

297. świet­nym wej­rze­niem — W A.[au­to­gra­fie] świet­nym zam. prze­kre­ślo­ne­go słod­kim. [przypis redakcyjny]

298. Za­stu­kał (...) ni cho­du śpiesz­nych kro­ków — Ca­ła ta sce­na przy­po­mi­na ana­lo­gicz­ny po­wrót Kon­ra­da w Kor­sa­rzu (III, 19) tam też: „He knock’d, and lo­udly fo­ot­step nor re­ply”. [przypis redakcyjny]

299. Jesz­cze stu­kał, lecz sła­biej — w Kor­sa­rzu (tam­że) „He knock’d, but fa­in­tly”. Od­tąd jed­nak za­cho­wa­nie Wa­cła­wa jest już in­ne. [przypis redakcyjny]

300. Mi­łość, wspo­mnie­nia, szczę­ście — W A. wspo­mnie­nia zam. prze­kre­ślo­ne­go: na­dzie­ja. [przypis redakcyjny]

301. noc­nym tu­ła­czom na straż roz­wie­szo­na — tj. peł­nią­ca straż przed ćma­mi i nie­to­pe­rza­mi. [przypis redakcyjny]

302. Na nie­roz­sła­nym ło­żu —  Po­dob­nie Kon­rad w Kor­sa­rzu za­stał za drzwia­mi, do któ­rych nada­rem­nie pu­kał, roz­cią­gnię­te na ło­żu zwło­ki Me­do­ry. Ob­raz jed­nak tych zwłok zu­peł­nie od­mien­ny. [przypis redakcyjny]

303. jak­by na­głą prze­rwą gwał­tow­nych bo­le­ści — zam.: jak­by za na­głą prze­rwą lub: po na­głej prze­rwie. [przypis redakcyjny]

304. I smut­nie się na­dę­ła, wy­si­le­niem tłu­sta — Po­eta roz­myśl­nie zda­je się uży­wać wy­ra­żeń ja­skra­wo brzyd­kich w kon­tra­ście z uro­dą Ma­rii, aby re­ali­zmem ob­ra­zu uto­pio­nej wy­wo­łać gro­zę [wy­si­le­niem tłu­sta: twarz Ma­rii-to­pie­li­cy wy­glą­da na oty­łą z po­wo­du wy­sił­ku przed­śmiert­ne­go; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

305. Z ja­ką mizg upio­rzy­cy — Zda­nie nie­do­koń­czo­ne; wy­star­czy­ło­by: jak mizg itd.; mizg obok umizg jest u Lin­de­go. [przypis redakcyjny]

306. A dla nas już jest szczę­ście — echo mó­wi: «nie ma». — Po­mysł za­po­ży­czo­ny z Na­rze­czo­nej z Aby­dos (III, 27): „Hark! to the hu­ried qu­estion of De­spa­ir: When is my Child? an Echo an­swers — Whe­re?”. [przypis redakcyjny]

307. zwa­li­sko — ru­ina. [przypis edytorski]

308. Wszy­scy do­mo­wi — szlach­ta, pan­ny, gierm­ki, dra­by — Drab, żoł­nierz pie­szy, p. Słow­nik Lin­de­go. [przypis autorski]

309. Za­wsze — oh! smut­ne brzmie­nie — por. u By­ro­na w Kor­sa­rzu (I, 15): „But still her lips re­fu­sed to send: — «Fa­re­wall!» For in that word, that fa­tal word — ho­we’er we pro­mi­se — ho­pe — be­lie­ve — the­re bre­athes de­spa­ir”. [przypis redakcyjny]

310. od wę­żów je­dzo­na — for­ma po­wszech­nie nie­mal za cza­sów Mal­czew­skie­go uży­wa­na zam. „przez wę­że”. [przypis redakcyjny]

311. Mniej strasz­na w swym nie­szczę­ściu, od wę­żów je­dzo­na/ Wzór naj­sroż­szych mę­czar­ni — po­stać La­oko­na. — Po­wszech­nie wia­do­ma hi­sto­ria, a wie­lu z mo­ich ro­da­ków wi­dzia­ło sław­ny po­sąg, do któ­re­go sto­su­je się to przy­rów­na­nie [po­sąg ten znaj­du­je się w Mu­zeum Wa­ty­kań­skim w Rzy­mie; J. U.]. [przypis autorski]

312. I tak Wa­cław od­ra­za wszyst­ko w świe­cie tra­ci — Po­dob­nie Kon­ra­do­wi w Kor­sa­rzu (III, 21): „The lo­ve of youth, the ho­pe of bet­ter years, the so­ur­ce of so­ftest wi­shes, ten­de­rest fe­ars, the on­ly li­ving thing he co­uld not ha­te was reft at on­ce”. [przypis redakcyjny]

313. Co tam w wal­kach ze śmier­cią, mi­mo niej zmar­twia­ło — Mi­mo śmier­ci po­zo­sta­ło, stę­ża­ło we wy­ra­zie mar­twej twa­rzy, mi­mo że śmierć zwy­kle kształ­tu­je ry­sy tak, że spra­wia­ją wra­że­nie spo­ko­ju. [przypis redakcyjny]

314. i pła­kał jak dzie­cię — Tak­że i Kor­sarz: „li­ke an in­fant wept” (III, 22). [przypis redakcyjny]

315. ... już ser­ce zdra­dzo­ne, po­kłu­te... — w A. zdra­dzo­ne zam. prze­kre­ślo­ne­go: zra­nio­ne. [przypis redakcyjny]

316. Już du­szy, wprzód wy­nio­słej, za­tknię­te to go­dło... — Już los (de­spe­ra­cja) du­szy, do­tąd szla­chet­nej, na­zna­czył ja­ko ha­sło (go­dło) dal­sze­go ży­cia ze­mstę. Wy­gnań­ców swych my­śli: Lu­dzi, któ­rzy z krę­gu swo­ich ja­snych zra­zu i po­god­nych my­śli o ży­ciu i lu­dziach zo­sta­li wy­gna­ni przez uczu­cie cięż­kiej krzyw­dy z ich stro­ny. [przypis redakcyjny]

317. Ah! py­taj ra­czej — w Kor­sa­rzu 11, 12: «Ah! ral­her ask...». [przypis redakcyjny]

318. Gdzie ro­la wznio­słych chę­ci za­wsze się nie uda — po­eta my­ślał oczy­wi­ście: ni­g­dy się nie uda. [przypis redakcyjny]

319. Serc wier­nych, nie­zgad­nio­nych... — Nie wia­do­mo co wła­ści­wie Mal­czew­ski ro­zu­miał przez sło­wo: nie­zgad­nio­nych (Por. w. 93: w oczach myśl zgad­nie­nia (?). [przypis redakcyjny]

320. Dla jed­nych czas po­wo­li — Do tej ka­te­go­rii lu­dzi na­le­ży Miecz­nik. [przypis redakcyjny]

321. skwa­rem ich słoń­ca zbi­te na­wał­ni­ce — Zna­czy za­pew­ne: „przez skwar ich po­tęż­nych, go­rą­cych na­mięt­no­ści na­gro­ma­dzo­ne chmu­ry, rzu­cą z grzmo­tem bły­ska­wi­ce, przy któ­rych bla­sku uj­rzą „dzi­kie ta­jem­ni­ce” isto­ty ży­cia (tą isto­tą jest cier­pie­nie i zło). Do ta­kich na­le­ży Wa­cław (por. w. 1405: „nie czas ale pło­mień znisz­czy w nim zwa­li­ska”.) Ca­ła ta dłu­ga prze­no­śnia przy­po­mi­na za­koń­cze­nie Pa­ry­zy­ny By­ro­na: «The ta­in­ted bran­ches of the tree» itd. [przypis redakcyjny]

322. Któż po­żar od pio­ru­na ga­sić się od­wa­ży? — Prze­sąd lu­do­wy za­bra­nia ga­sić po­żar po­wsta­ły od pio­ru­na. [przypis redakcyjny]

323. To w krót­kim za­my­śle­niu ko­rząc się przed Bo­giem — „to” zam. więc. Ko­rze­nie się przed Bo­giem w tym mo­men­cie jest w kon­tra­ście z obec­ny­mi uczu­cia­mi Wa­cła­wa tro­chę dziw­nym. Mo­że ma po­eta na my­śli me­cha­nicz­ne tyl­ko po­ru­sze­nie ko­lan i warg, zwy­kłe u lu­dzi wo­bec ma­je­sta­tu śmier­ci. [przypis redakcyjny]

324. Umar­łe cia­ło na­zad wnie­śli do kom­na­ty — Wi­docz­nie po­przed­nio („ogrom­ne drzwi bu­dyn­ku wy­wa­la­jąc z trza­skiem”) Wa­cław wy­niósł zwło­ki Ma­rii przed dom. [przypis redakcyjny]

325. Wte­dy — z tę­sk­nem wej­rze­niem — Wte­dy, tj. po do­ko­na­niu wy­żej wy­mie­nio­nych czyn­no­ści. Ja­śniej by­ło­by zam. wte­dy po­wie­dzieć: po­tem. Tak sa­mo też w w. 1418. [przypis redakcyjny]

326. i w tru­pa zo­sta­nie uję­ciu — tj. na­wet mar­twa już rę­ka jesz­cze go nie upu­ści. [przypis redakcyjny]

327. Czy szcze­rze draż­ni mę­ki — Wy­raz: szcze­rze tu­taj nie­zro­zu­mia­ły; za­pew­ne zna­czy: czy przez współ­czu­cie szcze­re, czy też przez ku­si­ciel­ską zło­śli­wość (por. Anio­łem? Sza­ta­nem?). [przypis redakcyjny]

328. ob­jął ry­ce­rza i w czwał po­le­cie­li — por.: «Post equ­item se­det atra Cu­ra» (Ho­ra­cy: Car­mi­nae III, 1, 40). [przypis redakcyjny]

329. Na ukra­iń­skiej cer­kwi (...) śpie­szą — Te czte­ry wier­sze ma­ją bu­do­wę i rytm jak­by lu­do­wej pie­śni. [przypis redakcyjny]

330. tru­na — trum­na. [przypis redakcyjny]

331. Na to ha­śłał ko­ły­skę, by w trum­nie uśpi­li — na­le­ży roz­wi­nąć: „Na to ją huś­tał w ko­ły­sce, by ją (có­rę) te­raz w trum­nie uśpi­li”. [przypis redakcyjny]

332. la­ma — ma­te­ria prze­ty­ka­na zło­tem lub sre­brem. [przypis redakcyjny]

333. Lecz nim wy­da­no ha­sła — ha­sła woj­sko­we stra­żom roz­sta­wio­nym na noc. [przypis redakcyjny]

334. I gdy pa­trzą­ca Czuj­ność — por. w. 1453 oraz w. 1457; wi­docz­nie by­ło ja­kieś po­go­to­wie wo­jen­ne, któ­re­go Miecz­nik był wo­dzem. [przypis redakcyjny]

335. Zna­leź­li go w cmen­ta­rzu — zam.: na cmen­ta­rzu. [przypis redakcyjny]

336. wą­sy, dla Pol­ski stra­szy­dło na wro­gi — tj. słu­żą­ce Pol­sce ja­ko stra­szy­dło na wro­gi (po­stać Miecz­ni­ka bu­dzi­ła po­strach u wro­gów). [przypis redakcyjny]

337. trzy mo­gił w po­sęp­nej dru­ży­nie — tj. w to­wa­rzy­stwie jed­na dru­giej. [przypis redakcyjny]

338. do­mu, któ­ry wy­rósł na grun­cie świa­ta ze­psu­te­go cza­sów sta­ni­sła­wow­skich — Na­le­ży za­pew­ne za­cho­wać dy­stans wo­bec sil­nie war­to­ściu­ją­cych stwier­dzeń Jó­ze­fa Ujej­skie­go; do­ba sta­ni­sła­wow­ska przy­nio­sła Pol­sce zgo­ła nie tyl­ko i nie przede wszyst­kim znisz­cze­nie, ale roz­kwit kul­tu­ral­ny, któ­ry po­zwo­lił Po­la­kom prze­trwać za­bo­ry, za­cho­wu­jąc wła­sną toż­sa­mość. [przypis edytorski]

339. pty­metr (daw.; z fr. pe­tit-ma­ître) — fir­cyk, dan­dys, ele­gant. [przypis edytorski]

340. w do­mu (...) Ja­nu­szew­skich — in­for­ma­cje na ten te­mat zna­leźć moż­na w bio­gra­fii au­to­ra Ma­rii: J. Ujej­ski, An­to­ni Mal­czew­ski. Po­eta i po­emat. War­sza­wa 1922. [przypis redakcyjny]

341. uda­wał szlach­ci­ca (...) opo­wia­da­ją­ce­go — te szcze­gó­ły bio­gra­fii au­to­ra Ma­rii zna­leźć moż­na w ar­ty­ku­le: Z ży­cia An­to­nie­go Mal­czew­skie­go „Dzien­nik li­te­rac­ki”, Lwów 1852 (Nr. 3, str. 20). [przypis redakcyjny]

342. wiersz do Alek­san­dra Chod­kie­wi­cza — ogło­szo­ny zo­stał po raz pierw­szy w „Pa­mięt­ni­ku Li­te­rac­kim” w 1918 r. przez Ka­zi­mie­rza Czer­ne­go. [przypis redakcyjny]

343. jun­ta (hiszp.) — zwią­zek, ra­da; dziś naj­czę­ściej: spra­wu­ją­ca wła­dzę ra­da zło­żo­na z woj­sko­wych. [przypis edytorski]

344. człon­ko­wie klu­bu „Jun­ta” — W no­cie do te­go ustę­pu wier­sza do Alek­san­dra Chod­kie­wi­cza czy­ta­my, że „w War­sza­wie ufor­mo­wa­li zgro­ma­dze­nie Chod­kie­wicz, Bro­mir­ski i in­ni i roz­pra­wia­li na niej (sic!) o uczo­nych rze­czach; na­zwa­li to Jun­tą”. [przypis redakcyjny]

345. Bar­ba­ra Fe­liń­skie­go — Wpraw­dzie Bar­ba­ra do­pie­ro w 1817 r. zo­sta­ła wy­sta­wio­na w te­atrze, a wy­dru­ko­wa­na do­pie­ro w 1820, ale wła­śnie w 1815 r. zdo­by­ła już au­to­ro­wi roz­głos wiel­ki w sto­li­cy, czy­ty­wa­na z za­pa­łem w sa­lo­nach war­szaw­skich; Mal­czew­ski za­tem po­znał ją nie­wąt­pli­wie już wów­czas. [przypis redakcyjny]

346. po­wiast­ki, któ­re się pod je­go na­zwi­skiem uka­zy­wa­ły w „Roz­ma­ito­ściach lwow­skich” — Pierw­sza uka­za­ła się Ifi­ge­nia czy­li Skut­ki nie­wier­no­ści (Nr. 85, w so­bo­tę 29 lip­ca 1820 r.). Po­tem Ate­na­is (19 wrze­śnia), wresz­cie Po­droż (Nr. 33, 20 mar­ca 1821). Peł­nym na­zwi­skiem: Ant. Mal­czew­ski — pod­pi­sa­na jest tyl­ko Po­dróż, in­ne no­szą pod­pis: Ant, Mal...i. [przypis redakcyjny]

347. prze­kład pol­ski te­go li­stu (...) prze­dru­ko­wy­wał (...) Bie­low­ski — Ory­gi­nał prze­dru­ko­wa­ła po raz pierw­szy p. Ja­ni­na Na­rzym­ska w wy­daw­nic­twie uczen­nic gim­na­zjum H. Stra­żyń­skiej w Kra­ko­wie, pt. Na roz­sta­ju (Kra­ków 1914). Do­da­ła też swój wła­sny prze­kład. [przypis redakcyjny]

348. Opi­sa­nie Ukra­iny Be­au­pla­na ogło­sił Niem­ce­wicz w III to­mie Pa­mięt­ni­ków o daw­nej Pol­sce w r. 1822 — Po­zwo­le­nie cen­zu­ry na druk te­go to­mu no­si da­tę 28 lu­te­go 1822; przed je­sie­nią więc te­go ro­ku do rąk Mal­czew­skie­go do­stać się chy­ba nie mógł. [przypis redakcyjny]

349. z dru­ku wy­szła Ma­ria mię­dzy po­ło­wą lip­ca a 9 sierp­nia 1825 r. — „Ku­rier War­szaw­ski” z dnia 7 lip­ca 1825 r. do­no­si, że wkrót­ce wyj­dzie, a w dniu 9 sierp­nia, że już wy­szła. [przypis redakcyjny]

350. był to po­emat w gu­ście (...) Wal­ter Scot­ta — Mi­chał Mo­dze­lew­ski pi­sał na te­mat nie­oca­la­łe­go dzie­ła Mal­czew­skie­go w ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w „Bi­blio­te­ce War­szaw­skiej” w r. 1876 (Tom II, str. 653). [przypis redakcyjny]

351. Spro­sto­wa­nia i wia­do­mo­ści ty­czą­ce się ży­wo­ta Mal­czew­skie­go — w rę­ko­pi­sie Osso­li­neum Nr. 2442. [przypis redakcyjny]

352. auc­tor unius li­bri (łac.) — au­tor jed­nej książ­ki (jed­ne­go dzie­ła). [przypis edytorski]

353. w takt ja­kiejś (...) me­lo­dii (...) po­czę­ły zja­wiać się (...) wi­zje, wspo­mnie­nia, my­śli i sło­wa — Ta­ka też mniej wię­cej by­ła zwy­kła ko­lej twór­czo­ści Schil­le­ra we­dług je­go wła­sne­go wy­zna­nia. [przypis redakcyjny]

354. obec­ność — tu: te­raź­niej­szość, cza­sy obec­ne. [przypis edytorski]

355. hi­sto­rię Ger­tru­dy Ko­mo­row­skiej sły­szał praw­do­po­dob­nie w chło­pię­cych la­tach — Nie­wie­le star­szy od Mal­czew­skie­go Wo­ły­nia­nin An­drze­jow­ski opo­wia­da w Ra­mo­tach sta­re­go De­tiu­ka (1, 10), że smut­ną tę po­wieść w dzie­ciń­stwie swo­im, ja­ko cią­gle po kra­ju krą­żą­cą, wie­lo­krot­nie i roz­ma­icie sły­szał opo­wia­da­ną. [przypis redakcyjny]

356. Chrząsz­czew­ski opo­wia­da — Zna­my to opo­wia­da­nie z frag­men­tu pa­mięt­ni­ka Chrząsz­czew­skie­go, któ­ry wraz z pa­mięt­ni­ka­mi Ochoc­kie­go opu­bli­ko­wał Kra­szew­ski. Por. Pa­mięt­ni­ki Ochoc­kie­go, Wil­no 1857. Tom IV, str. 233. [przypis redakcyjny]

357. sze­reg po­do­bieństw w po­szcze­gól­nych sy­tu­acjach Wa­cła­wa i Kon­ra­da, (...) licz­ne re­mi­ni­scen­cje sty­li­stycz­ne — Jed­ne i dru­gie [ana­lo­gie mię­dzy dzia­ła­mi Mal­czew­skie­go i By­ro­na; Red. WL] wy­ka­zu­je­my w ko­men­ta­rzu do po­ema­tu. [przypis redakcyjny]

358. tło pej­za­żo­we — Z wy­jąt­kiem ustę­pów 4–6 pie­śni I (na zam­ku) 16 pie­śni II (przy tru­pie Ma­rii) i wresz­cie epi­lo­gu (w cer­kwi), wszyst­ko w Ma­rii dzie­je się sub Io­ve [sub Io­ve (łac.), dosł: pod Jo­wi­szem; pod go­łym nie­bem, na ło­nie przy­ro­dy; Red. WL]. [przypis redakcyjny]

359. can­dor — szcze­rość. [przypis edytorski]

360. ma­jor­do­mus — za­rząd­ca do­mu, prze­ło­żo­ny służ­by do­mo­wej. [przypis edytorski]

361. Miecz­nik, Ko­zak i (...) sta­ry słu­ga mó­wią każ­dy po swo­je­mu — Pa­cho­lę ja­ko po­stać nie­re­al­ną tu­taj po­mi­ja­my. Mó­wi ono wła­ści­wie ję­zy­kiem au­to­ra, któ­ry jed­nak w II, 17 prze­cho­dzi w cha­rak­te­ry­stycz­ne na­stro­jo­we stro­fy o ja­kimś brzmie­niu ka­mien­nym, jak­by gro­bo­wym. [przypis redakcyjny]

362. W jed­no­staj­nym (...) sche­ma­cie trzy­na­sto­zgło­sko­we­go wier­sza, ry­mo­wa­ne­go pa­ra­mi — Trzy ra­zy tyl­ko po­ja­wia­ją się trój­ki ry­mów: II, 5, w. 851–853, II, 6, w. 894–896 i II, 17, w. 1305–1307. Po­mi­ja
się tu oczy­wi­ście obie pie­śni ma­sek, któ­rych kunsz­tow­na bu­do­wa ryt­micz­na mu­sia­ła­by być omó­wio­na ob­szer­niej. [przypis redakcyjny]

363. ob­fi­tość wy­krzyk­nień, py­tań — Prof. M. Szyj­kow­ski do­wiódł sta­ty­stycz­nie w pra­cy pt. Wy­krzyk­nik i py­ta­nie re­to­rycz­ne w mło­do­cia­nej twór­czo­ści Sło­wac­kie­go (Rozpr. Wydz. fi­lo­log. Ak. Umiej. 1909), że obie te fi­gu­ry sty­li­stycz­ne wy­stę­pu­ją w po­ezji ro­man­tycz­nej o wie­le ob­fi­ciej niż w kla­sycz­nej. Wy­ka­zał nad­to, że u Sło­wac­kie­go ob­fi­ciej niż u Mic­kie­wi­cza. U pierw­sze­go
jest w pierw­szym sied­mio­le­ciu je­go twór­czo­ści jed­no py­ta­nie na 34 wier­sze prze­cięt­nie; wy­krzyk­nień u Mic­kie­wi­cza, aż do Wal­len­ro­da włącz­nie, jest 1 na 24 w., u Sło­wac­kie­go w pierw­szym sied­mio­le­ciu 1 na 17. U Mal­czew­skie­go wy­krzyk­nień prze­cięt­nie 1 na 9 w., a py­tań 1 na 17 i 1/2. [przypis redakcyjny]

364. przez układ wy­ra­zów (...) róż­ne­go ilo­cza­su sa­mo­gło­sek — np. we frag­men­cie: „I ci­szej, ci­szej brzę­cząc — już sła­bo — z da­le­ka”, al­bo: „I dłu­go i da­le­ko sły­chać ko­pyt brzmie­nie,/ Bo na ob­szer­nych po­lach roz­le­głe mil­cze­nie” itp. [przypis redakcyjny]

365. Wpły­wu wiel­kie­go na na­stęp­ne ko­le­je na­szej po­ezji Ma­ria Mal­czew­skie­go nie wy­war­ła — Naj­wy­bit­niej­szym mo­że two­rem te­go wpły­wu jest Jan Bie­lec­ki Sło­wac­kie­go. [przypis redakcyjny]

366. Mal­czew­ski na­szej li­te­ra­tu­rze dał (...) pierw­szą praw­dzi­wą (...) po­stać ko­bie­cą i pierw­szy też praw­dzi­wie po­etycz­ny (...) mi­ło­sny dia­log — Zwró­cił na to pierw­szy uwa­gę Sta­ni­sław Tar­now­ski w Hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej, IV, 300. [przypis redakcyjny]

367. do ca­ło­ści te­go smut­ne­go po­ema­tu (...) prze­czu­wał ich lo­sy — przy­to­cze­nie opi­nii Sta­ni­sła­wa Tar­now­skie­go z Hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej. [przypis redakcyjny]

368. Kil­ka słów o wy­da­niu obec­nym — wy­da­nie Wol­nych Lek­tur zo­sta­ło po­rów­na­ne i po­pra­wio­ne (m. in. w za­kre­sie in­ter­punk­cji i pi­sow­ni wiel­ką li­te­rą oraz za­cho­wa­nia nie­któ­rych cha­rak­te­ry­stycz­nych form ję­zy­ko­wych sto­so­wa­nych przez au­to­ra Ma­rii) w zgo­dzie z póź­niej­szym wy­da­niem Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej w oprac. Ry­szar­da Przy­byl­skie­go (Wro­cław 1958). [przypis edytorski]

369. ze­zwo­le­nie na druk — Na ostat­niej stro­nie pier­wo­dru­ku jest na­le­pio­na kar­tecz­ka, na któ­rej wy­dru­ko­wa­no: Wol­no dru­ko­wać J. K. Sza­niaw­ski. R. S. D. J. W. P. [przypis redakcyjny]

370. po­pra­wek (...), któ­re uwi­docz­ni­ło
się w ob­ja­śnie­niach — z po­wo­du wiel­kiej ilo­ści i róż­no­rod­no­ści przy­pi­sów do tek­stu, Red. WL zre­zy­gno­wa­ła z te­go ro­dza­ju fi­lo­lo­gicz­nych szcze­gó­łów, usu­wa­jąc je. [przypis edytorski]

371. róż­ni­ce mię­dzy wy­da­nia­mi — Wy­da­nie Alek­san­dra Brück­ne­ra (1925) opie­ra się już za­sad­ni­czo na tek­ście ni­niej­sze­go (tj. pierw­szej je­go edy­cji z 1922 r.). [przypis redakcyjny]
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