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Kwe­stia ko­bie­ca a mał­żeń­stwo



Od­czyt wy­po­wie­dzia­ny w dn. 4 IV 1924 r. w au­li Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go z se­rii od­czy­tów urzą­dza­nych przez Pol­skie To­wa­rzy­stwo Eu­ge­nicz­ne O Mał­żeń­stwie.



Róż­ne są in­te­lekt i uczu­cio­wość ko­bie­ty i męż­czy­zny.


Jed­no­stron­na dzie­dzicz­ność, prze­ży­cia zwią­za­ne z fi­zjo­lo­gicz­nym ustro­jem ko­bie­ty i z ma­cie­rzyń­stwem, wie­lo­wie­ko­we od­su­wa­nie od spraw pu­blicz­nych i od ży­cia zbio­ro­we­go wy­two­rzyć mu­sia­ły od­mien­ny typ psy­chicz­ny. Ma on war­to­ści cen­ne, nie spo­żyt­ko­wa­ne do­tąd dla do­bra ludz­ko­ści. Star­ga­ny zaś wal­ka­mi oręż­ny­mi i nie­rów­no­wa­gą spo­łecz­ną świat ta­kich war­to­ści po­szu­ku­je. Ustrój obec­ny — wy­nik in­te­lek­tu i pra­cy prze­waż­nie mę­skiej — do­ma­ga się prze­obra­że­nia i na­pra­wy, łak­nie no­wych ży­cio­daj­nych pier­wiast­ków.


Ko­bie­ta ze swo­ją in­tu­icją, sil­niej­szą i sub­tel­niej­szą wraż­li­wo­ścią, isto­ta bar­dziej uczu­cio­wa znaj­du­je wie­lo­kroć roz­strzy­gnię­cie, któ­re­go nie osią­gnął ro­zum męż­czy­zny. Zdol­ność współ­czu­cia ze sta­na­mi dusz in­nych czy­nią z niej w okre­sie de­mo­kra­tycz­nej cy­wi­li­za­cji wy­so­ce po­żą­da­ny i uży­tecz­ny czyn­nik.


Za­sa­da rów­no­ści nie ist­nie­je w żad­nym spo­łe­czeń­stwie ludz­kim ani zwie­rzę­cym — każ­da isto­ta or­ga­nicz­na ma swo­ją od­ręb­ność; na każ­dym kro­ku stwier­dza­my wyż­szość i niż­szość. Rów­ność nie jest spraw­dzia­nem cy­wi­li­za­cji. Kwe­stia ko­bie­ca nie mo­że rów­nież kro­czyć pod zna­kiem znie­sie­nia dzie­jo­wej krzyw­dy, ja­ka się dzia­ła wo­bec ko­biet. Krzyw­dy wy­rów­na­ne być mo­gą i na in­nej dro­dze, ła­go­dzi je re­li­gia i hu­ma­ni­ta­ryzm. Nie krzyw­da jed­no­stek ani po­ko­leń, lecz do­ro­bek kul­tu­ral­ny zu­bo­żo­ny o ca­łą su­mę war­to­ści, ja­kie wnieść po­win­na ko­bie­ta, do­ma­ga się urze­czy­wist­nie­nia żą­dań ko­bie­cych.


Dziś w za­kre­sie praw do­ko­na­ło się nie­mal wszę­dzie zrów­na­nie męż­czyzn i ko­biet. W od­ro­dzo­nej Pol­sce ko­bie­ta stać się mo­że czyn­ni­kiem ży­cia zbio­ro­we­go rów­nym męż­czyź­nie, po­sia­da do te­go pra­wa w za­kre­sie ży­cia pu­blicz­ne­go: pań­stwa i sa­mo­rzą­dów. Ży­cie w je­go zło­żo­nych prze­ja­wach nie da się jed­nak prze­obra­zić przez ko­deks. Za­wi­łe sto­sun­ki spo­łecz­ne, ro­dzi­na, mał­żeń­stwo, dzie­ci, ab­sor­bu­ją­ce ko­bie­tę, po­chła­nia­ją jej in­dy­wi­du­al­ność. Nad­bu­do­wa no­wych praw i obo­wiąz­ków ze­tknę­ła się z ustro­jem go­to­wym. Wy­wo­ła­ło to no­we po­glą­dy i trud­no­ści; ist­nie­je jak daw­niej — kwe­stia ko­bie­ca.


W za­kre­sie za­rob­ko­wym ukształ­to­wa­ło spra­wę ko­bie­cą sa­mo ży­cie. Ka­pi­ta­lizm ze swą tech­ni­ką i po­dzia­łem pra­cy, nie oglą­da­jąc się na żad­ne kwe­stie, ma­so­wo wcią­ga ko­bie­ty do pra­cy fa­brycz­nej. W swym okre­sie bru­tal­nym i ży­wio­ło­wym (ko­niec XVIII i pierw­sza po­ło­wa XIX stu­le­cia) że­ru­je po pro­stu na ma­te­ria­le ko­bie­cym, któ­ry na­by­wa ta­niej; zdo­by­wa­jąc jed­no­cze­śnie ro­bot­ni­ka po­kor­ne­go i po­słusz­ne­go, da­je mu gło­do­wą pła­cę. Ko­bie­ta i dziec­ko za­stę­pu­ją męż­czy­znę, któ­ry się bro­ni, pra­gnąc w dal­szym cią­gu po­zo­stać sa­mo­dziel­nym rze­mieśl­ni­kiem. Zmie­nia się w An­glii i Fran­cji ży­cie ro­dzin­ne; ko­bie­ta i nie­let­nie dzie­ci idą do fa­bryk, a męż­czy­zna po­zba­wio­ny pra­cy go­tu­je, pie­rze i ko­ły­sze dzie­ci. Ochro­na pra­cy ko­biet, uzdro­wot­nie­nie sto­sun­ków po fa­bry­kach, ruch za­wo­do­wy przy­wra­ca­ją po­nie­kąd rów­no­wa­gę. Nie gro­zi już dziec­ku ka­lec­two przez uży­wa­nie przy ma­szy­nach 7- i 8-let­nich ma­leństw, któ­re ro­dzi­ce na rę­kach pra­wie do fa­bryk no­sić mu­szą. Ukró­co­no pi­jań­stwo i roz­pu­stę ko­biet przez za­ka­zy pra­cy noc­nej i pra­cy pod zie­mią. So­bo­ta an­giel­ska, skra­ca­nie go­dzin ko­bie­cej pra­cy na kon­ty­nen­cie, wpro­wa­dze­nie sił ko­bie­cych do in­spek­to­ra­tów pra­cy, a na­wet prze­rwy dla kar­mie­nia pier­sią nie­mow­ląt (pierw­sze Wło­chy), wresz­cie opie­ka kas cho­rych nad po­łoż­ni­cą i mat­ką kła­dą dzię­ki no­we­mu pra­wu kres naj­ja­skraw­szym nad­uży­ciom ka­pi­ta­li­zmu.


Ła­twiej by­ło ogra­ni­czyć bez­po­śred­nie zu­żyt­ko­wa­nie ko­biet w fa­bry­ce niż for­my wy­zy­sku, któ­re pod na­zwą pra­cy do­mo­wej lub cha­łup­ni­czej zja­wia­ją się na ba­gnie ma­so­wej pro­duk­cji. Set­ki ty­się­cy ko­ron­cza­rek wy­twa­rza po wil­got­nych piw­ni­cach ar­ty­stycz­ne, nie­zrów­na­ne wzo­ry. Haf­ciar­stwo za­trud­nia licz­ne set­ki mło­dych dziew­cząt i sta­rych ko­biet oko­lic pod­gór­skich, zgi­na­jąc je w cięż­kim tru­dzie kil­ku­na­stu, a nie­kie­dy i 20 go­dzin na do­bę. In­ne ro­bią de­li­kat­ne siat­ki, kwia­ty sztucz­ne, poń­czo­chy, gu­zi­ki — wieś za­mie­nia się na warsz­tat. Pra­ca ta, ja­ko do­dat­ko­wa, jest opła­ca­na po­ni­żej ży­cio­we­go mi­ni­mum. A kon­fek­cja wszel­kie­go ro­dza­ju: bie­li­zna, bluz­ki, spód­ni­ce, ka­mi­zel­ki, spodnie, to prze­waż­nie ro­bo­ty wy­ko­ny­wa­ne po do­mach w cia­snych i dusz­nych miesz­ka­niach od naj­wcze­śniej­sze­go ran­ka do póź­nej no­cy, prze­ry­wa­ne go­to­wa­niem obia­du, ko­ły­sa­niem i po­skra­mia­niem dzie­ci, no­sze­niem po­sił­ków mę­żo­wi. Ko­bie­ta ni­g­dy nie od­po­czy­wa, bo speł­nia obo­wiąz­ki po­trój­ne — ro­bot­ni­cy, go­spo­dy­ni i mat­ki.


Pra­ca ko­biet z fa­bryk i wiel­ko­prze­my­sło­wych warsz­ta­tów usu­nąć się nie da. Mię­dzy­na­ro­do­wy kon­gres ochro­ny pra­cy w 1897 r. w Zu­ry­chu, po oży­wio­nych de­ba­tach i ostrych star­ciach mię­dzy pra­wi­cą, któ­ra żą­da­ła za­ka­zu pra­cy ko­biet w fa­bry­kach, a przy­naj­mniej usu­nię­cia ko­biet za­męż­nych i le­wi­cą, któ­ra sta­ła na sta­no­wi­sku nie­zbęd­no­ści tej pra­cy, do­szedł do wnio­sku, że chro­nić na­le­ży przez spe­cjal­ne usta­wy ma­cie­rzyń­stwo i pra­cę ko­biet; wy­klu­czyć ko­biet od pra­cy nie moż­na. Za­gad­nie­nie po­wra­ca od­tąd je­dy­nie w tej for­mie na kon­gre­sach na­stęp­nych.


Pra­ca ko­biet na ro­li jest zja­wi­skiem po­wszech­nym na kon­ty­nen­cie Eu­ro­py; gdzie sta­ty­sty­ka uwzględ­nia­ła ją na­le­ży­cie np. w kra­jach skan­dy­naw­skich i w Au­strii, oka­za­ło się, że wię­cej niż po­ło­wa pra­cu­ją­cych na ro­li (51%) to ko­bie­ty.


Prze­mysł le­piej wy­na­gra­dza ro­bot­ni­ków niż rol­nic­two, to­też w kra­jach wy­so­ce uprze­my­sło­wio­nych, jak Niem­cy lub Bel­gia, exo­dus1 sił mę­skich do miast i ośrod­ków prze­my­sło­wych jest sta­łym zja­wi­skiem.


Któż ma za­tem pra­co­wać na ro­li? W Niem­czech tym zwie­rzę­ciem po­cią­go­wym, któ­re szyb­ko pod­no­si­ło plo­ny nie­miec­kiej ro­li, był emi­grant pol­ski. W Bel­gii pra­ca na ro­li prze­cho­dzi w rę­ce ko­biet. W 1846 r. na 100 pra­cow­ni­ków rol­nych płci obo­jej2 by­ło ko­biet 39, w pięć­dzie­siąt lat póź­niej (w 1895 r.) 43.


Ko­bie­ty za­męż­ne, zwłasz­cza we wła­snych go­spo­dar­stwach drob­nych cięż­ko pra­cu­ją w rol­nic­twie na rów­ni z dziew­czę­ta­mi. W na­stęp­stwie te­go wy­stę­pu­je u nas i gdzie in­dziej przed­wcze­sna sta­rość, tę­po­ta umy­sło­wa, od­su­nię­cie od zbio­ro­we­go ży­cia. Nie­zro­zu­mie­nie i obo­jęt­ność wo­bec obo­wiąz­ków oby­wa­tel­skich sze­ro­kich sfer ko­bie­cych, ich za­co­fa­nie szcze­gól­niej od­czuć się da­je od chwi­li, gdy ko­bie­ta ma kar­tę wy­bor­czą w rę­ku.


Do miast spie­szą rów­nież za­stę­py ko­biet z lu­du. Pra­wie cał­ko­wi­cie prze­szła w rę­ce ko­biet usłu­ga do­mo­wa. W An­glii li­czo­no (w 1911 r.) na 1,25 mi­lio­na ko­biet za­le­d­wie 40 tys. męż­czyzn, u nas od­se­tek służ­by mę­skiej na te­re­nie po­szcze­gól­nych za­bo­rów wa­hał się od 6–3.


Za­rob­ko­wa pra­ca ko­biet w za­wo­dach umy­sło­wych ro­bi tak szyb­kie po­stę­py, że wy­star­czy ob­ser­wa­cja co­dzien­na, aby wie­dzieć, że po­za ob­rę­bem za­jęć do­mo­wych i przy­sło­wio­wej stra­ży do­mo­we­go ogni­ska pra­cu­ją pan­ny obok mę­ża­tek, ko­bie­ty róż­ne­go wie­ku i spe­cjal­no­ści. Wszę­dzie nie­mal licz­ba na­uczy­cie­lek prze­wyż­sza licz­bę sił mę­skich. W An­glii na 211 ty­się­cy ko­biet pra­co­wa­ło w za­wo­dzie pe­da­go­gicz­nym 89 tys. męż­czyzn. W Pol­sce w szko­le lu­do­wej na 100 sił na­uczy­ciel­skich za­trud­nio­nych jest 58 ko­biet, a w Ma­ło­pol­sce na­wet 64.


Ko­bie­ty wy­stę­pu­ją w co­raz to no­wych za­wo­dach — wy­li­czać ich tu nie bę­dę. Dość stwier­dzić, że w każ­dym oka­za­ły się si­łą uży­tecz­ną i bo­daj z żad­nej nie zo­sta­ły usu­nię­te z po­wo­du nie­udol­no­ści. Pol­ska wy­prze­dza nie­mal pod tym wzglę­dem kra­je za­chod­nie, a ten­den­cją przy­szło­ści jest cał­ko­wi­te rów­no­upraw­nie­nie w za­wo­dach umy­sło­wych, jak świad­czą ogrom­ne od­set­ki przy­go­to­wu­ją­cych się do nich ko­biet.


Na ca­łej li­nii ru­chu ko­bie­ce­go roz­le­ga się dziś ha­sło rów­nej pła­cy i do­pusz­cze­nia do wszel­kich sta­no­wisk męż­czy­zny i ko­bie­ty. Jed­nak­że za­rów­no ruch ro­bot­ni­czy, jak i za­wo­dy umy­sło­we nie prze­ocza­ją, że wa­run­kiem rów­no­ści jest jed­na­ko­we przy­go­to­wa­nie i uzdol­nie­nie.


Po­nie­waż z wie­kiem, a za­tem z no­wy­mi obo­wiąz­ka­mi, któ­re przy­by­wa­ją przez mał­żeń­stwo i ma­cie­rzyń­stwo, ko­bie­ta prze­waż­nie by­wa od­su­nię­ta od moż­no­ści czy­nie­nia po­stę­pów w swo­im za­wo­dzie, po­zo­sta­je za­tem na stop­niach niż­szych. Jak u nas np. w urzę­dach do­cho­dzi naj­wy­żej do VI ka­te­go­rii, i to wy­jąt­ko­wo.


Ileż zdol­no­ści, za­pa­łu, ener­gii mar­nu­je się na tej dro­dze. Ale czy ide­ałem na­szym są sta­re pan­ny. Czyż nie wie­my, że bez­żen­ność, a za­tem sa­mot­ność, a prze­waż­nie ego­izm i dzi­wac­twa fa­tal­nie od­dzia­ły­wa na jed­nost­kę, a wyż­szą uczu­cio­wość ko­bie­ty upo­śle­dza tym bar­dziej do­tkli­wie?


Pra­ca za­rob­ko­wa i za­wo­do­wa ko­biet na wszyst­kich po­lach i w każ­dym za­wo­dzie i kra­ju przy­bra­ła pod­czas woj­ny świa­to­wej roz­mia­ry tak po­wszech­ne, że mu­sia­ły być jej na­stęp­stwem tak­że po­waż­ne prze­su­nię­cia na in­nych po­lach. Przede wszyst­kim w ży­ciu i sta­no­wi­sku oby­wa­tel­skim.


Spo­łe­czeń­stwa, któ­re nie mo­gą obejść się bez współ­pra­cy ko­biet, sta­no­wią­cych dzi­siaj wię­cej niż po­ło­wę lud­no­ści (w 1919 r. na 1000 męż­czyzn w Eu­ro­pie li­czo­no 1205 ko­biet3), nie mo­gły ich od­su­nąć od pra­cy oby­wa­tel­skiej i po­li­tycz­ne­go upraw­nie­nia.


Dzia­ła­ją tu nie tyl­ko idea rów­no­mier­no­ści praw do obo­wiąz­ków, ja­kie ko­niecz­ność by­tu na­ło­ży­ła ko­bie­cie, ale wspo­mnia­ne na po­cząt­ku no­we war­to­ści, któ­re ko­bie­ta wno­si do zbio­ro­wej pra­cy. De­mo­kra­ty­za­cja po­li­ty­ki we­wnętrz­nej pań­stwa, któ­re spe­cjal­ną tro­ską ota­czać po­czy­na war­stwy lu­do­we, otwie­ra tej no­wej kul­tu­rze ol­brzy­mie po­le ini­cja­ty­wy i pra­cy. Po­zwo­lę so­bie ją na­zwać kul­tu­rą ko­bie­cą. Na­wet sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we pod ha­słem po­ko­ju, nie woj­ny — rów­nież ulec mu­szą wpły­wom ko­bie­cym, a więc ten­den­cjom po­ko­jo­wym i hu­ma­ni­tar­nym.


Od lat 80. i 90. ze­szłe­go stu­le­cia mia­ły ko­bie­ty pra­wo gło­su w No­wej Ze­lan­dii, czyn­ne i bier­ne pra­wa wy­bor­cze w Au­stra­lii i w dzie­wię­ciu sta­nach Ame­ry­ki Pół­noc­nej (Wy­oming, Co­lo­ra­do, Ita­ka, Utah, Wa­shing­ton, Ka­li­for­nia, Ari­zo­na, Kan­sas, Ore­gon, Ala­ska). W Eu­ro­pie jed­nak oprócz Fin­lan­dii, Da­nii, Nor­we­gii po­li­tycz­ne rów­no­upraw­nie­nie ko­biet — to zdo­bycz po­wo­jen­na. Idzie ono jed­nak tak szyb­ko, że prze­wi­dy­wać moż­na bli­skie nada­nie praw rów­nych w kra­jach, któ­re jak Fran­cja, Wło­chy, Szwaj­ca­ria, Ru­mu­nia czy Ju­go­sła­wia do­tąd nie do­pu­ści­ły do urny wy­bor­czej ani do par­la­men­tu swo­ich oby­wa­te­lek. W kra­jach rów­nych praw oka­za­ło się, że licz­ba wy­bor­czyń nie ustę­pu­je licz­bie wy­bor­ców; ko­bie­ty dzie­lą się tak sa­mo na stron­nic­twa, z więk­szym bo­daj fa­na­ty­zmem i upo­rczy­wo­ścią wy­zna­ją ich pro­gra­my.


Rów­no­cze­śnie z do­pusz­cze­niem ko­biet do ży­cia pu­blicz­ne­go to­ru­ją so­bie dro­gę prą­dy hu­ma­ni­tar­ne, do­ma­ga­jąc się spe­cjal­nej opie­ki pań­stwa i or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, któ­re by je wzię­ły w rę­ce. Symp­to­mat4 to zna­mien­ny, ko­bie­ty są za­wsze ich zwo­len­nicz­ka­mi, a czę­sto ini­cja­tor­ka­mi. Dość wy­mie­nić ol­brzy­mie­ją­cy z ro­ku na rok ruch pa­cy­fi­zmu, w któ­rym naj­wy­bit­niej­szą od­gry­wa ro­lę Mię­dzy­na­ro­do­wa Li­ga Ko­biet dla po­ko­ju i wol­no­ści.


Li­ga po­wsta­ła jesz­cze w 1915 r. w Ha­dze, już wte­dy łą­cząc w mię­dzy­na­ro­do­wym kon­gre­sie ko­bie­ty obu stron wal­czą­cych i kra­jów neu­tral­nych. Dziś utrzy­mu­je sto­sun­ki z Li­gą Na­ro­dów i ma pe­wien wpływ na kie­ru­nek jej prac, ogar­nia w tej chwi­li 38 grup na­ro­do­wych i ko­bie­ty róż­no­rod­nych kie­run­ków po­li­tycz­nych, zjed­no­czo­ne pod wspól­nym ha­słem trwa­łe­go po­ko­ju.


Po­li­ty­ka ko­biet na­wet wśród sza­le­ją­cej bu­rzy wo­jen­nej by­ła po­li­ty­ką po­ko­ju, a cy­wi­li­za­cja przy­szło­ści, o ile do­pusz­czo­ne w niej bę­dą do trwa­łe­go udzia­łu ko­bie­ty, mu­si wes­przeć się na ele­men­tach hu­ma­ni­ta­ry­zmu, mu­si dą­żyć w każ­dym kra­ju do two­rze­nia lu­do­we­go pań­stwa pra­cy, któ­re­go ce­lem nie bę­dzie za­bór, woj­na i roz­sze­rza­nie ryn­ków zby­tu, ale zdro­wie, za­do­wo­le­nie i roz­wój in­te­lek­tu­al­ny jak naj­szer­szych mas. No­we war­to­ści, ja­kie wno­szą ko­bie­ty już obec­nie do ży­cia po­li­tycz­ne­go, mó­wią wy­raź­nie o tym kie­run­ku po­li­ty­ki.


A za­tem w sej­mie fin­landz­kim, gdzie w 1917 r. za­sia­da­ło 19 ko­biet (a w 1911 — 14), wnio­ski ko­bie­ce do­ty­czy­ły pro­hi­bi­cji na­po­jów al­ko­ho­lo­wych, re­form so­cjal­nych, zmia­ny ko­dek­su kar­ne­go wo­bec nie­let­nich prze­stęp­ców, pod­nie­sie­nia mo­ral­no­ści pu­blicz­nej przez znie­sie­nie re­gla­men­to­wa­nej pro­sty­tu­cji, re­for­my wię­zień, ochro­ny dzie­ci itp. re­form zgod­nych z hi­gie­ną i po­li­ty­ką ra­sy, któ­rej ko­bie­ta słu­ży już z ra­cji swe­go fi­zjo­lo­gicz­ne­go ustro­ju.


Tak sa­mo i w sej­mie usta­wo­daw­czym Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, jak­kol­wiek sar­ka­no na zbyt­nią bier­ność po­słów ko­bie­cych, w ich rę­ku by­ły wła­śnie wnio­ski do­ty­czą­ce po­stę­pów oświa­ty i hu­ma­ni­ta­ry­zmu. Wszak nie kto in­ny tyl­ko po­seł Mo­czy­dłow­ska prze­for­so­wa­ła usta­wę w spra­wie na­po­jów al­ko­ho­lo­wych, pos. So­kol­nic­ka re­fe­ro­wa­ła spra­wy wyż­szych uczel­ni i ich sta­tu­ty, pos. Praus­so­wa usta­wę o opie­ce spo­łecz­nej, p. Ła­dzi­na usta­wę o ochro­nie pra­cy ko­biet mło­do­cia­nych, pos. Ba­lic­ka znie­sie­nie ogra­ni­czeń praw ko­bie­ty za­męż­nej w ko­dek­sie cy­wil­nym. P. Ko­smow­ska ja­ko se­kre­tarz ko­mi­sji spraw za­gra­nicz­nych po­tra­fi­ła prze­trwać burz­li­we zmia­ny jej kie­row­nic­twa oraz skła­du i utrzy­mać cią­głość pra­cy, a pos. Mo­ra­czew­ska po­mi­mo kar­no­ści par­tyj­nej PPS od­wa­ży­ła się od­dać głos za kon­sty­tu­cją z 17 mar­ca, jak­kol­wiek klub jej ze wzglę­dów tak­tycz­nych się abs­ty­no­wał5.


Gor­li­wość, pra­co­wi­tość, od­wa­ga cy­wil­na, ła­go­dze­nie prze­ci­wieństw w in­te­re­sie do­bra ogól­ne­go, cno­ty nie­zbęd­ne w ży­ciu pu­blicz­nym prze­no­szą po­seł­ki z ognisk do­mo­wych na te­ren sej­mo­wy. Hu­ma­ni­ta­ryzm i usta­wy w służ­bie lu­du to są no­we war­to­ści, któ­re do­da­ją do kul­tu­ry przy­szło­ści. Że ta kul­tu­ra mu­si być in­na od do­tych­cza­so­wych, ro­zu­mie­my wszy­scy, gdyż ona je­dy­nie ura­to­wać mo­że zdo­by­cze cy­wi­li­za­cji i na­uki wo­bec de­mo­kra­ty­za­cji spo­łe­czeństw, wkra­cza­ją­cej sied­mio­mi­lo­wy­mi, ale i cięż­ki­mi bu­ta­mi na ni­wę kul­tu­ral­ną i po­li­tycz­ną.


Ustrój de­mo­kra­tycz­ny to jed­no­cze­śnie naj­wyż­sza, ale i naj­trud­niej­sza kon­cep­cja po­li­tycz­na i spo­łecz­na. O ile to­wa­rzy­szyć jej nie bę­dzie bar­dzo szyb­ki i wy­dat­ny po­stęp etycz­ny i umy­sło­wy, po­stęp nie w teo­rii i na wy­ży­nach, ale w ma­sach i wa­run­kach ich by­tu, ludz­kość mu­si się cof­nąć w kul­tu­rze, za­tra­cić jej kwia­ty i woń po­nęt­ną, a na­wet pa­trzeć na za­nik war­to­ści bar­dzo re­al­nych, sta­no­wią­cych na­uko­we pod­ło­że tech­ni­ki i ży­cia go­spo­dar­cze­go. Do­tych­cza­so­wa kul­tu­ra mę­ska nie po­tra­fi­ła roz­wią­zać te­go dy­le­ma­tu. Do po­mo­cy sta­nąć mu­szą ko­bie­ty i zu­żyt­ko­wać tkwią­ce w ich du­szy war­to­ści no­we, ale wy­pró­bo­wa­ne na fo­rum uczu­cio­we­go ro­dzin­ne­go i to­wa­rzy­skie­go ży­cia.


Rów­ne pra­wa i obo­wiąz­ki obu płci le­żą w ten­den­cji hi­sto­rycz­nej i szyb­ko w cza­sach na­szych do­cho­dzą do re­ali­za­cji. 


Po­stę­py w zdo­by­wa­niu praw rów­nych przez ko­bie­ty świad­czą, że war­tość ich spół­u­dzia­łu jest ce­nio­na i uzna­wa­na, a mo­że ra­czej prze­czu­wa­na. A jed­nak py­ta­my z nie­po­ko­jem, czym sta­nie się od­wiecz­ny ustrój ro­dzi­ny, mał­żeń­stwa i ma­cie­rzyń­stwa?


Ce­lem mał­żeń­stwa jest do­peł­nia­nie się wza­jem­ne jed­no­stek róż­nej płci fi­zycz­ne, ma­te­rial­ne i du­cho­we. Owo­cem je­go dziec­ko, a za­tem przy­szły czło­wiek, si­ła na­ro­du. Ob­ser­wu­jąc obec­ne mał­żeń­stwa, za­rów­no no­we, jak i wie­lo­let­nie, spo­strze­ga­my, że ko­bie­ty, po­rwa­ne wi­rem ze­wnętrz­ne­go ży­cia, pra­cą za­rob­ko­wą, nad­mia­rem wciąż ro­sną­cych po­trzeb i chę­cią ich za­do­wo­le­nia, ma­ło cza­su ma­ją dla sie­bie. Przy rów­nych obo­wiąz­kach i pra­wach ście­ra­ją się dwie in­dy­wi­du­al­no­ści. Trze­ba wy­ro­zu­mie­nia, do­bro­ci, wy­so­kiej kul­tu­ry, aby pa­no­wa­nie jed­nej stro­ny za­stą­pić zgod­ną ustę­pli­wo­ścią. Prze­obra­że­nie mo­nar­chii ab­so­lut­nej w sys­tem kon­sty­tu­cyj­ny, a po­tem w re­pu­bli­kę i ko­ope­ra­cję rzą­du z lu­dem nie tyl­ko w ustro­ju państw, ale i ro­dzin jest spra­wą nie­ła­twą. Prze­ży­wa­my okres przej­ścio­wy. Za do­wód słu­żyć mo­że wzrost licz­by roz­wo­dów. Po­słu­żę się sta­ty­sty­ką bel­gij­ską:


W 1830 r. je­den roz­wód przy­pa­dał na 10 ty­się­cy miesz­kań­ców, w 1913 r. li­czo­no 19 roz­wo­dów na każ­dy ty­siąc lud­no­ści. Po­dob­ne cy­fry od­na­leźć moż­na dla in­nych kra­jów. Ja­po­nia, kraj naj­szyb­ciej upodob­nia­ją­cy się do eu­ro­pej­skie­go ty­pu kul­tu­ry, wy­ka­zu­je naj­wyż­szą cy­frę roz­wo­dów.


Po wiel­kiej woj­nie, któ­ra wy­zwo­li­ła ty­le sił spo­łecz­nych, licz­ba roz­wo­dów gwał­tow­nie wzra­sta, naj­szyb­ciej w wiel­kich mia­stach, ale zda­rza­ją się roz­wo­dy i wśród lud­no­ści wiej­skiej. Roz­sta­ją się mał­żon­ko­wie po ro­ku czy po mie­sią­cach po­ży­cia, ale roz­cho­dzą się na­wet dłu­go­let­nie mał­żeń­stwa. Sta­ty­sty­ka mia­sta Kiel w Niem­czech stwier­dza, że 11% roz­wo­dzą­cych się mał­żeństw mia­ło po­za so­bą 20 i wię­cej lat po­ży­cia. Żą­da­nia roz­wo­dów sta­wia­ły daw­niej naj­czę­ściej żo­ny, obec­nie czę­ściej skar­gi roz­wo­do­we po­cho­dzą od mę­żów. Czy przy­czy­ną jest tu rów­no­upraw­nie­nie? Nie. Przede wszyst­kim ła­ma­nie wia­ry mał­żeń­skiej. Nie­wąt­pli­wie jed­nak za­zna­czy­ło się tak­że prze­bu­dze­nie ko­bie­ty ja­ko in­dy­wi­du­al­no­ści.


Ge­ne­ra­cja obec­na po­zo­sta­wi wa­run­ki kul­tu­ry, do­bro­by­tu lub zdzi­cze­nia i nę­dzy. Każ­dy czyn zbio­ro­wy czy in­dy­wi­du­al­ny od­bi­ja się w przy­szło­ści da­le­ko się­ga­ją­cą fa­lą. Od­po­wie­dzial­ność jed­nost­ki ro­śnie w mia­rę jak so­bie to uświa­da­mia. I oto mał­żeń­stwo prze­sta­je być spra­wą in­dy­wi­du­al­ną wy­łącz­nie, a wcho­dzi do za­gad­nień sta­no­wią­cych o licz­bie i wła­sno­ściach przy­szłej ludz­ko­ści.


Licz­ba mał­żeństw za­le­ży od okre­sów po­ko­ju i woj­ny, ro­śnie w mia­rę roz­wo­ju do­bro­by­tu, ule­ga wa­ha­niom na­wet za­leż­nie od uro­dza­jów, ale w da­nym kra­ju w okre­sach nor­mal­nych ma­ło się zmie­nia i ra­czej wzra­sta z bie­giem cza­su.


Za­rob­ko­we i praw­no-pu­blicz­ne zrów­na­nie obu płci mo­że od­dzia­łać na licz­bę ślu­bów je­dy­nie do­dat­nio, po­nie­waż męż­czy­zna prze­sta­je po­no­sić wy­łącz­ną od­po­wie­dzial­ność za byt ro­dzi­ny. Zmie­nia się rów­nież zna­cze­nie mał­żeń­stwa dla ko­bie­ty, któ­ra nie po­trze­bu­je w nim szu­kać źró­dła ma­te­rial­ne­go by­tu. Usta­je le­gal­ny zwią­zek ła­ska­we­go ży­ran­ta by­tu i po­wol­nej mu nie­wol­ni­cy-żo­ny, któ­ra na wszyst­ko za­my­ka oczy, by­le za­bez­pie­czyć byt ma­te­rial­ny so­bie i dzie­ciom. Ko­bie­ta sa­mo­dziel­na ma­te­rial­nie i peł­no­praw­na oby­wa­tel­ka żą­dać mo­że, aby mał­żo­nek wniósł do spół­ki mał­żeń­skiej zdro­wie, a przy­naj­mniej mo­że się bro­nić, aby nie wcho­dził do niej obar­czo­ny ujem­ną dzie­dzicz­no­ścią lub cho­ro­bą zgub­ną dla niej i po­tom­stwa. Ja­ko wy­bor­czy­ni lub po­seł­ka mo­że osią­gnąć waż­ne dla spo­łe­czeń­stwa i dla niej sa­mej re­for­my jak np. świa­dec­twa zdro­wia przed­ślub­ne, moż­ność roz­wią­za­nia mał­żeń­stwa w ra­zie cho­ro­by we­ne­rycz­nej, al­ko­ho­li­zmu, wy­kro­czeń prze­ciw mo­ral­no­ści itp. Usta­wy re­pu­blik au­stra­lij­skich, gdzie od lat pra­wie 30 ko­bie­ty sta­ją do urny wy­bor­czej, wy­klu­cza­ją np. od eme­ry­tur dla star­ców czło­wie­ka, któ­ry po­rzu­cił żo­nę i dzie­ci. Usta­wo­daw­stwo an­ty­al­ko­ho­lo­we w Eu­ro­pie po­su­nę­ło się naj­da­lej w Fin­lan­dii, a za­tem znów w kra­ju, któ­ry naj­wcze­śniej przy­znał ko­bie­tom pra­wa po­li­tycz­ne.


Przy rów­nych pra­wach i obo­wiąz­kach płci obu znik­nąć mu­si po­dwój­na for­ma mo­ral­no­ści, a z nią po­błaż­li­we trak­to­wa­nie prze­nie­wier­stwa męż­czy­zny. O ile zaś za­try­um­fu­je mo­ral­ność ko­bie­ca w jej zna­cze­niu ide­olo­gicz­nym, po­ży­cie mał­żeń­skie oprze się na praw­dzie i szcze­ro­ści wza­jem­nej. Kłam­stwo znik­nie tam, gdzie sto­sun­ki się wy­ja­śnią i uprosz­czą, gdzie obie stro­ny czuć się bę­dą rów­ne i nie­za­leż­ne. Wszak już dziś kłam­stwo, bez któ­re­go Eu­ro­pa wy­obra­zić so­bie nie mo­że sto­sun­ków pu­blicz­nych ani pry­wat­nych, jest w Ame­ry­ce rów­nie rzad­kie i rów­nie po­gar­dza­ne, jak kra­dzież lub sprze­nie­wie­rze­nie.


Za­sta­nów­my się nad zja­wi­skiem po­wszech­nym od pa­ru lat dzie­siąt­ków we wszyst­kich pań­stwach cy­wi­li­zo­wa­nych, bez­po­śred­nio zwią­za­nym z pra­cą za­rob­ko­wą ko­bie­ty, z wyż­szym jej wy­kształ­ce­niem i sa­mo­dziel­no­ścią. Jest nim ob­ni­ża­nie się licz­by uro­dzeń i licz­by dzie­ci, przy­pa­da­ją­cych na ro­dzi­nę. Wia­do­mo, że od­set­ka uro­dzeń nie za­le­ży od licz­by mał­żeństw. Licz­ba mał­żeństw na 1000 miesz­kań­ców mo­że ro­snąć, pod­czas kie­dy jed­no­cze­śnie ob­ni­ża się sto­pa uro­dzeń.


W Bel­gii np. sta­ty­sty­ka ru­chu lud­no­ści, pro­wa­dzo­na sys­te­ma­tycz­nie od lat wie­lu, wy­ka­za­ła, że na 10 tys. miesz­kań­ców wy­pa­da­ło w 1830 r. 65 mał­żeństw i 323 uro­dze­nia, a w 1913 r. mał­żeństw 81 i 224 uro­dze­nia. Wyż­szy spa­dek uro­dzeń za­uwa­żo­no po mia­stach. W tej­że Bel­gii licz­ba uro­dzeń po mia­stach spa­dła w ostat­nim czter­dzie­sto­le­ciu przed woj­ną z 330 lub 320 do nie­ca­łych 200, a na­wet 160 na każ­de 10 tys. miesz­kań­ców. Nie­wąt­pli­wie stoi to w związ­ku z pra­cą za­rob­ko­wą ko­biet i z od­mien­nym sta­no­wi­skiem, ja­kie za­ję­ły w spo­łe­czeń­stwie.


Po­nie­waż wa­run­ki by­tu po­wol­niej zmie­nia­ją się na wsi niż w mie­ście, licz­ba uro­dzeń przy­pa­da­ją­ca na jed­no mał­żeń­stwo nie ule­gła tu zmia­nom, na­wet się pod­nio­sła. Tak sa­mo w gór­nic­twie. Na­to­miast we wszyst­kich in­nych za­wo­dach bez wy­jąt­ku przy­pa­da­ło pod ko­niec ubie­głe­go stu­le­cia mniej uro­dzeń na mał­żeń­stwo niż w dzie­się­cio­le­ciach po­przed­nich.


W za­wo­dach umy­sło­wych jak zdro­wie, wy­cho­wa­nie, oświa­ta, han­del, a tak­że w prze­my­śle po­li­gra­ficz­nym, ar­ty­stycz­nym, wy­ko­ny­wa­nym przez lu­dzi wyż­szej kul­tu­ry, licz­ba uro­dzeń, mał­żeństw jest wy­jąt­ko­wo ni­ska, wa­ha się od 2 do 3%. To sa­mo zja­wi­sko w spo­tę­go­wa­nej mie­rze wy­ka­za­ła an­kie­ta prze­pro­wa­dzo­na w 1907 r. wśród urzęd­ni­ków we Fran­cji.


We Fran­cji kwe­stia po­wol­ne­go przy­ro­stu lud­no­ści wzbu­dza tro­skę od lat wie­lu. Kraj ten rów­nież ma znacz­ne od­set­ki za­rob­ko­wo pra­cu­ją­cych ko­biet (39% ogó­łu za­rob­ku­ją­cych). Za­uwa­żyć jed­nak na­le­ży, że ani Bel­gia, ani Fran­cja nie przy­zna­ły praw po­li­tycz­nych ko­bie­tom, a za­tem tzw. kwe­stie po­li­tycz­ne mniej niż gdzie in­dziej od­cią­ga­ły je od ma­cie­rzyń­stwa.


Zmniej­sza­ją­ca się sto­pa uro­dzeń, tzn. licz­ba no­wo­rod­ków na 1000 miesz­kań­ców lub 1000 ko­biet w wie­ku płod­no­ści (mię­dzy 15 a 45 ro­kiem) sta­no­wi jed­ną z cech za­sad­ni­czych współ­cze­snej cy­wi­li­za­cji, a jed­no­cze­śnie groź­bę, że mo­że się ona za­ła­mać. Słyn­ny hi­sto­ryk Mom­sen twier­dzi, że stop­nio­wy uby­tek, a ra­czej brak przy­ro­stu lud­no­ści — był głów­ną przy­czy­ną upad­ku Gre­cji i Rzy­mu. W ni­skim za­lud­nie­niu rów­nież upa­tru­je Ko­rzon przy­czy­nę upad­ku Pol­ski.


Lud­ność kra­jów cy­wi­li­zo­wa­nych utrzy­mu­je się do­tąd w mie­rze, a na­wet przy­ra­sta, dzię­ki ob­ni­ża­ją­cej się sta­le śmier­tel­no­ści. Po­stę­py hi­gie­ny i me­dy­cy­ny ob­ni­ża­ją licz­bę zgo­nów, co za­uwa­żyć się da­je zwłasz­cza po mia­stach, gdzie wal­ka z przy­czy­na­mi cho­rób i wy­god­niej­sze wa­run­ki ży­cia spro­wa­dza­ją mniej­szą śmier­tel­ność od prze­cięt­nej w kra­ju.


Jed­nak­że, co ży­je, mu­si umie­rać, a zmia­na po­ko­leń jest nie tyl­ko ko­niecz­na, ale i ko­rzyst­na. Ob­niż­ka zgo­nów zbli­żać się zda­je do swe­go kre­su. Tym­cza­sem licz­ba uro­dzeń na mał­żeń­stwo dą­ży do dwóch, a jak we Fran­cji na­wet do jed­ne­go po­tom­ka.


W naj­niż­szych i naj­ni­żej oświe­co­nych war­stwach lud­no­ści wi­dzi­my naj­wyż­szą roz­rod­czość. Nie jest to prze­cież wła­ści­wo­ścią ro­bot­ni­ków prze­my­sło­wych, ale ni­skie­go sta­nu za­moż­no­ści i kul­tu­ry w tej war­stwie. Ko­bie­ta ro­bot­ni­ca w Ło­dzi wy­da­je na świat znacz­ną licz­bę po­tom­ków, ale ro­bot­ni­ca w prze­my­śle włó­kien­ni­czym w She­spi­re al­bo Lan­ca­shi­re w An­glii, otrzy­mu­ją­ca wy­so­ką pła­cę i zor­ga­ni­zo­wa­na w związ­ku za­wo­do­wym, ogra­ni­cza licz­bę swo­ich po­tom­ków. Zniż­ka uro­dzeń po­stę­pu­je obec­nie naj­szyb­ciej w dziel­ni­cach ro­bot­ni­czych, co stwier­dzo­no w Zu­ry­chu i w Ber­li­nie, a co nie­za­wod­nie stoi w związ­ku z pra­cą za­rob­ko­wą ko­biet i ze świa­do­mym re­gu­lo­wa­niem kon­cep­cji.


Nie wy­pro­wa­dza­jąc wnio­sków skraj­nych, że mał­żeń­stwa nie ze­chcą mieć po­tom­ków, na­le­ży jed­nak stwier­dzić, że sto­imy u wrót po­tęż­ne­go prze­ło­mu, któ­ry mo­że być po­cząt­kiem koń­ca cy­wi­li­za­cji ka­pi­ta­li­stycz­ne­go ty­pu. Po­waż­ny ba­dacz szwedz­ki Fahl­beck6 ob­li­cza, że przy roz­po­wszech­nie­niu w ca­łym spo­łe­czeń­stwie sys­te­mu dwoj­ga dzie­ci na mał­żeń­stwo, lud­ność ob­ni­ża­ła­by się o 9 na każ­dy ty­siąc, a po 77 la­tach po­zo­sta­ła­by już tyl­ko po­ło­wa obec­nej licz­by. Przy ob­li­cze­niu po­wyż­szym au­tor przyj­mu­je 88% mę­ża­tek wśród ko­biet w wie­ku roz­rod­czym.


Le­roy Be­au­lieu dla Fran­cji i Gro­tjahn dla Nie­miec uzna­ją, że oby­wa­tel­skim obo­wiąz­kiem każ­de­go mał­żeń­stwa jest dać kra­jo­wi przy­naj­mniej tro­je po­tom­ków.


Licz­ba uro­dzeń jest i bę­dzie re­gu­lo­wa­na świa­do­mie, a ogra­ni­cze­nie ich sta­no­wi nie­wąt­pli­wy do­wód po­czu­cia od­po­wie­dzial­no­ści za wy­cho­wa­nie i los po­tom­ków. Po­za tym ogra­ni­cza­nie licz­by uro­dzeń do­wo­dzi, że gra­ją tu ro­lę wzglę­dy in­dy­wi­du­al­ne. Sko­ro ko­bie­ta sta­je się in­dy­wi­du­al­no­ścią, wzglę­dy te wy­stę­pu­ją z obu stron. Nie moż­na za to wi­nić ko­bie­ty i żą­dać sta­łe­go za­po­mnie­nia o ce­lach oso­bi­stych. Wszak jed­no­cze­śnie spo­łe­czeń­stwo na­ło­ży­ło na nią obo­wią­zek udzia­łu w pra­cy wy­twór­czej i za­rob­ko­wej, mał­żeń­stwo do­da­je obo­wią­zek go­spo­dy­ni do­mu; czyż czę­ste ma­cie­rzyń­stwo jest w tych wa­run­kach mo­żeb­ne?


Nie­wąt­pli­wie cię­ża­ry ma­cie­rzyń­stwa przy licz­nej ro­dzi­nie od­czu­wa­ła ko­bie­ta i daw­niej. Wszak nie tyl­ko w do­bie ka­pi­ta­li­zmu pra­co­wa­ła na ro­li. W rze­mio­śle śre­dnio­wicz­nem nie­któ­re ce­chy li­czą znacz­ny za­stęp ko­biet, któ­re pro­wa­dzi­ły warsz­ta­ty ja­ko wdo­wy, a na­wet by­ły cze­lad­ni­ka­mi. Dziś jed­nak in­dy­wi­du­al­ność jej okrze­pła, wo­la się skry­sta­li­zo­wa­ła, chce być nie tyl­ko na­rzę­dziem roz­rod­czym i ma­szy­ną do pra­cy, od­czu­wa swe pra­wa do in­dy­wi­du­al­ne­go by­tu.


Im wię­cej roz­wi­nię­tą umy­sło­wo i wyż­szą mo­ral­nie bę­dzie ko­bie­ta, tym sil­niej od­czu­je od­po­wie­dzial­ność za czło­wie­ka, któ­re­go jest mat­ką. Mie­rzy za­tem swą moż­ność, chce uro­dzić dziec­ko zdro­we i zdol­ne do ży­cia, wy­cho­wać je i tyl­ko w mia­rę tej moż­no­ści zja­wia się istot­ne ro­zum­ne pra­gnie­nie dziec­ka.


Nie­wąt­pli­wie ta­ki stan rze­czy od­bi­ja się tak­że i na wo­li oj­ca. Obo­je pra­gną przy­nieść na świat tyl­ko ty­le dzie­ci, ile mo­gą wy­cho­wać i wy­kształ­cić przy­naj­mniej na po­zio­mie nie niż­szym od wła­sne­go. Przy de­mo­kra­ty­za­cji spo­łe­czeń­stwa, wo­bec do­stę­pu do wszel­kich szkół i sta­no­wisk chłop i ro­bot­nik ma­rzy dla sy­na lub cór­ki o wyż­szej po­zy­cji so­cjal­nej. Na­sze szko­ły śred­nie prze­peł­nio­ne są dzieć­mi kla­sy pra­cu­ją­cej fi­zycz­nie. Kla­sy te nie mo­gą za­tem obo­jęt­nie ocze­ki­wać do­wol­nej licz­by dzie­ci, ale dą­żyć mu­szą do świa­do­me­go re­gu­lo­wa­nia po­tom­stwa.


Do­dać jesz­cze na­le­ży prze­ży­cia ma­tek pod­czas ostat­niej woj­ny. Cier­pie­nia ich, oba­wy, łzy nad mo­gi­ła­mi, wi­dok ka­lek, po­zba­wio­nych zdol­no­ści do pra­cy, nie­wąt­pli­wie osła­bi­ły chęć roz­ra­dza­nia.


Je­że­li za­tem ten­den­cję do ob­ni­ża­nia licz­by uro­dzeń uwa­żać moż­na by­ło przed okre­sem wiel­kiej woj­ny za zja­wi­sko po­wszech­ne, za naj­wy­raź­niej­szy znak cza­su, to prze­ży­cia ostat­nich lat 9 usta­li­ły ją nie­wąt­pli­wie. Ob­niż­ka gwał­tow­na uro­dzeń w okre­sie wo­jen­nym nie za­mie­ni­ła się w sil­niej­szą roz­rod­czość. Sto­pa uro­dzeń po woj­nie jest niż­sza.


Wcho­dzi­my w okres świa­do­me­go przy­ro­stu lud­no­ści, unie­za­leż­nie­nia się te­goż od licz­by mał­żeństw, trze­ba się z tym po­go­dzić i li­czyć.


Czy jest to klę­ska, czy tyl­ko no­wa fa­za roz­wo­ju wzwyż? Trud­no do zja­wisk ży­wio­ło­wych, za ja­kie uwa­żać mu­si­my wzrost i prze­obra­ża­nie się sto­sun­ków lud­no­ści, przy­kła­dać mia­ry po­stę­pu, po­ję­cia nie­usta­lo­ne­go i zmien­ne­go. Jak się wy­ra­zi po­stęp, za­le­żeć bę­dzie od te­go, czy przy­sto­su­je­my się do dzie­jo­wej ewo­lu­cji.


Za mia­rę po­stę­pu uwa­ża­ny był do­tąd przy­rost lud­no­ści, ja­ko wy­raz do­bro­by­tu, pod­sta­wa si­ły zbroj­nej, pro­duk­cyj­nej i po­dat­ko­wej.


Nie zwra­ca­no uwa­gi na ja­kość tej lud­no­ści. Ni­sko ce­nio­ny ma­te­riał ludz­ki da­je mi­lio­ny jed­no­stek nie­do­ro­zwi­nię­tych, scho­rza­łych, przy­no­szą­cych dzie­dzicz­ne ob­cią­że­nia, a tak­że ciem­nych, nie­wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych do żad­nej pra­cy. Niż­szo­war­to­ścio­we ele­men­ty za­peł­nia­ją szpi­ta­le, wię­zie­nia, do­my przy­tuł­ku, ja­ko ta­nie si­ły pra­cy za­trzy­mu­ją po­stęp ko­niecz­ny, nie­mym wy­rzu­tem pa­trzą na nas ja­ko że­bra­cy z każ­de­go wę­gła uli­cy. A jed­nak każ­dą z tych smut­nej eg­zy­sten­cji wy­da­ła w cier­pie­niach na świat mat­ka, po­no­sić na nie wy­dat­ki mu­sia­ła ro­dzi­na i spo­łe­czeń­stwo. Uby­tek ich nie był­by żad­ną dla ludz­ko­ści stra­tą, a nie­do­pusz­cza­nie do wy­da­wa­nia na świat ta­kich na nie­do­lę mo­ral­ną i fi­zycz­ną ska­za­nych istot był­by naj­więk­szą wy­gra­ną.


Czło­wiek to naj­więk­sze bo­gac­two, to si­ła ży­wa, od któ­rej spo­dzie­wa­my się no­wych war­to­ści i po­mna­ża­nia do­rob­ku kul­tu­ral­ne­go; stać się prze­to po­wi­nien od ko­leb­ki do gro­bu przed­mio­tem ro­zum­nej po­li­ty­ki spo­łecz­nej. Opie­ka nad ma­cie­rzyń­stwem, uła­twia­ją­ca mat­ce wy­ko­na­nie jej obo­wiąz­ków, wzmoc­ni in­stynkt roz­rod­czy. Opie­ka na dziec­kiem przez żłob­ki, ochron­ki, szko­ły uła­twi za­da­nia wy­cho­waw­cze; usta­wo­daw­stwo pra­cy, skra­ca­jąc dzień ro­bo­czy i pod­no­sząc wy­so­kość za­rob­ku, stwo­rzy moż­ność wy­ko­na­nia obo­wiąz­ków ro­dzi­ciel­skich. Wresz­cie usta­wo­daw­stwo mał­żeń­skie unie­za­leż­ni ko­bie­tę w roz­po­rzą­dza­niu jej za­rob­kiem, pra­cą i oso­bą.


A wów­czas po­zwól­my dzia­łać swo­bod­nie in­stynk­to­wi trwa­ło­ści. Czło­wiek prze­mi­ja, ale chce trwać. Dzie­ci są dal­szym cią­giem po­ko­le­nia ży­ją­ce­go. Męż­czy­zna i ko­bie­ta pra­gną je po­zo­sta­wić. Bę­dzie to ich du­mą, na­dzie­ją i po­cie­chą w chwi­li sta­ro­ści i śmier­ci, tym więk­szą i bar­dziej upra­gnio­ną, je­że­li nie in­stynkt, lecz świa­do­ma wo­la sta­je się przy­czy­ną zja­wie­nia isto­ty no­wej, kon­ty­nu­acji ich dziec­ka — ist­nie­nia.


Ten in­dy­wi­du­al­ny wzgląd po­wi­nien być po­par­ty przez zro­zu­mie­nie obo­wiąz­ku wo­bec ra­sy i wła­sne­go na­ro­du. Udział ko­bie­ty w ży­ciu pu­blicz­nym przy­czy­ni się do prze­ko­na­nia, że po­zo­sta­wie­nie zdro­we­go, dziel­ne­go fi­zycz­nie, mo­ral­nie i umy­sło­wo po­tom­stwa jest jej obo­wiąz­kiem oby­wa­tel­skim. A wte­dy mał­żeń­stwo w do­bie rów­no­upraw­nie­nia speł­ni mo­że swo­je za­da­nie le­piej niż w okre­sie, gdy je­dy­nym ce­lem ko­bie­ty by­ło ma­cie­rzyń­stwo.


Mał­żeń­stwo, trwa­ły zwią­zek dwoj­ga lu­dzi nie jest dziś tym, czym być po­win­no. Przy­zna­ję, że przy­czy­nia się do te­go zmia­na po­ło­że­nia i sta­no­wi­ska ko­biet. Ale męż­czy­znę i ko­bie­tę złą­czyć mo­że nie tyl­ko mi­łość i współ­ży­cie i dzie­ci, łą­czy ich ob­cość ota­cza­ją­ce­go świa­ta i wspól­ność za­in­te­re­so­wań i ide­ałów. Im szyb­sze tem­po ży­cia, tym sil­niej jed­nost­ka kul­tu­ral­na od­czu­wa ko­niecz­ność tej spój­ni i wy­po­czyn­ku w ob­rę­bie do­mo­we­go ogni­ska. Im wię­cej wę­złów ide­owych, tym ła­twiej usu­nąć drob­ne róż­ni­ce w spra­wach co­dzien­nych.


Mał­żeń­stwo ju­tra bę­dzie bo­gat­sze w te spój­nie, o ile męż­czy­zna i ko­bie­ta zro­zu­mie­ją, że po­nad drob­ne ce­le in­dy­wi­du­al­ne po­sta­wić trze­ba wy­so­ki ide­ał po­wszech­ne­go do­bra.






  
    
      Przyjaciele Wolnych Lektur otrzymują dostęp do prapremier wcześniej niż inni. Zadeklaruj stałą wpłatę i dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    
      Podoba Ci się to, co robimy? Wesprzyj Wolne Lektury drobną wpłatą: wolnelektury.pl/towarzystwo/

    

  
    
      Informacje o nowościach w naszej bibliotece w Twojej skrzynce mailowej? Nic prostszego, zapisz się do newslettera. Kliknij, by pozostawić swój adres e-mail: wolnelektury.pl/newsletter/zapisz-sie/

    

  
    
      Przekaż 1,5% podatku na Wolne Lektury.

KRS: 0000070056

Nazwa organizacji: Fundacja Wolne Lektury

Każda wpłacona kwota zostanie przeznaczona na rozwój Wolnych Lektur.

    

  
    
      Przypisy:
1. exo­dus — tłum­ne wy­wę­dro­wa­nie, ma­so­wa emi­gra­cja. [przypis edytorski]

2. płci obo­jej (daw.) — dziś: oboj­ga płci. [przypis edytorski]

3. w 1919 r. na 1000 męż­czyzn w Eu­ro­pie li­czo­no 1205 ko­biet — Niem­cy, Au­stro-Wę­gry, Fran­cja, Wło­chy. [przypis autorski]

4. symp­to­mat  (daw.) — symp­tom, ob­jaw. [przypis edytorski]

5. abs­ty­no­wać się (daw., z łac.) — wstrzy­mać się; tu: od gło­so­wa­nia za lub prze­ciw. [przypis edytorski]

6. ba­dacz szwedz­ki Fahl­beck ob­li­cza... — Fahl­beck, Der Ader Schwe­dens, Je­na, 1923. [przypis autorski]



    

  
    

        Wesprzyj Wolne Lektury!


        
        Wolne Lektury to projekt fundacji Nowoczesna Polska – organizacji
        pożytku publicznego działającej na rzecz wolności korzystania
        z dóbr kultury.


        
        Co roku do domeny publicznej przechodzi twórczość kolejnych autorów.
        Dzięki Twojemu wsparciu będziemy je mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
        


        
            Jak możesz pomóc?
        


        
            [image: Logo 1%]

            Przekaż 1% podatku na rozwój Wolnych Lektur:

            Fundacja Nowoczesna Polska

            KRS 0000070056
        


        
            Dołącz do Towarzystwa Przyjaciół Wolnych Lektur i pomóż nam rozwijać bibliotekę.
        


        
            Przekaż darowiznę na konto:
            szczegóły
            na stronie Fundacji.
        


    

  
    
      Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod warunkiem zachowania warunków licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór jest w domenie publicznej.
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Nowoczesna Polska zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystując zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach licencji oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj się z nimi, zanim udostępnisz dalej nasze książki.

      E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/kwestia-kobieca-a-malzenstwo/

      Tekst opracowany na podstawie: Zofia Daszyńska-Golińska, Kwestja kobieca a małżeństwo, skład główny w Biurze "Promień", Warszawa 1925.

      
              Wydawca:
              Fundacja Nowoczesna Polska

      Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl) na podstawie tekstu dostępnego w serwisie Wikiźródła (http://pl.wikisource.org). Redakcję techniczną wykonała Paulina Choromańska, natomiast korektę utworu ze źródłem wikiskrybowie w ramach projektu Wikiźródła. Uwspółcześnienia wykonał Wojciech Kotwica. Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

      Okładka na podstawie: Aristolochia clematitis, Karl Blossfeldt (1865–1932), domena publiczna

       

      
              Plik wygenerowany dnia 2023-08-18.
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