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Pra­wo wy­bor­cze ko­biet








Z krwa­wych po­ża­rów wiel­kiej woj­ny wy­ła­nia się ob­li­cze no­we­go świa­ta, a w nim Pol­ski ja­ko nie­pod­le­głe­go pań­stwa.


Od­zy­sku­ją bo­wiem pra­wa do by­tu uci­śnio­ne na­ro­dy, a na­czel­ni­cy rzą­dów wal­czą­cych wy­zna­ją, że naj­więk­szą zbrod­nią no­wo­cze­snej hi­sto­rii by­ły roz­bio­ry Pol­ski. Pre­zy­dent mi­ni­strów wło­skich Or­lan­do1 oświad­czył to nie­daw­no z par­la­men­tar­nej try­bu­ny, stwier­dza­jąc, że nie na próż­no krew się la­ła przez lat z gó­rą czte­ry, sko­ro od­bu­do­wać po­zwo­li po­gwał­co­ne pra­wa Po­la­ków do pań­stwo­we­go by­tu. Słyn­ny i do­brze nam pa­mięt­ny punkt 13 orę­dzia Wo­odro­wa Wil­so­na2 ogła­sza Pol­skę nie­pod­le­głą, zjed­no­czo­ną z wy­brze­żem mor­skim.


Po­wsta­je te­dy3 Pol­ska ja­ko wy­ko­na­nie po­stu­la­tu spra­wie­dli­wo­ści dzie­jo­wej, po­wo­ła­na do ży­cia przez zwy­cię­stwa ko­ali­cji, a upraw­nio­na do te­go ży­cia przez bli­sko 150 lat cier­pień, wy­sił­ków, wal­ki i pra­cy swo­ich sy­nów i swo­ich có­rek.


W cza­sach naj­cięż­szych, kie­dy tłu­mio­ny i prze­śla­do­wa­ny był każ­dy od­ruch na­ro­do­wej świa­do­mo­ści, ko­bie­ty pol­skie pod­trzy­my­wa­ły mi­łość oj­czy­zny: one uczy­ły na kre­sach pol­skiej mo­wy i pol­skie­go pa­cie­rza, bro­niąc dzia­twę przed znisz­cze­niem i zniem­cze­niem, one sy­nom opo­wia­da­ły dzie­je walk i cier­pień Pol­ski, roz­pło­mie­nia­ły w ser­cach mło­do­cia­nych za­pał i mi­łość dla wiesz­czów i bo­ha­te­rów na­ro­do­wych. W ro­dzi­nie pol­skiej by­ła za­wsze Pol­ska ośrod­kiem my­śli i kar­mą ser­ca. Po­stę­py pol­sko­ści za­prze­czyć się nie da­ły, po­mi­mo że pol­skie ży­cie pu­blicz­ne za­mar­ło, a jak­że czyn­ny udział bra­ły w nich Po­lki, że przy­po­mnę tyl­ko przy­wra­ca­nie pol­sko­ści na Ślą­sku w ostat­nich la­tach czter­dzie­stu czy pro­wa­dzo­ną przez ko­bie­ty taj­ną na­ukę dzie­ci pol­skich wśród prze­śla­do­wań Ha­ka­ty4 w pol­skich pro­win­cjach Prus lub pra­cę To­wa­rzy­stwa Szko­ły Lu­do­wej w Ga­li­cji.


Pra­ca spo­łecz­na i oświa­to­wa za­wsze by­ła dla Po­lek nie wal­ką o pra­wa płci swo­jej, ale przede wszyst­kim spra­wo­wa­niem na­ro­do­wej służ­by. I ta­ką, miej­my na­dzie­ję, bę­dzie w naj­bliż­szej przy­szło­ści pra­ca ko­biet w kształ­to­wa­niu się tej pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­ra w oczach na­szych się two­rzy, a w któ­rej uzy­sku­ją peł­nię praw po­li­tycz­nych.
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Na­uka pra­wa po­li­tycz­ne­go zna w kwe­stii praw wy­bor­czych dwa po­glą­dy:


We­dług pierw­sze­go pra­wo wy­bor­cze jest pra­wem przy­ro­dzo­nym każ­de­go osob­ni­ka. Po­nie­waż po­stęp pra­wo­daw­stwa przy­niósł za­sa­dę rów­no­ści wszyst­kich lu­dzi wo­bec pra­wa, więc każ­dy oby­wa­tel z pra­wa wy­bor­cze­go ko­rzy­stać po­wi­nien. Ko­bie­ta na­wet w pra­wie cy­wil­nym, a za­tem wo­bec wła­sno­ści, mał­żeń­stwa, ro­dzi­ny mia­ła mniej praw od męż­czy­zny. Praw po­li­tycz­nych od­ma­wia­no jej prze­waż­nie aż do­tąd. Nie­trud­no zaś by­ło udo­wod­nić, że jest róż­na od męż­czy­zny i bio­lo­gicz­nie, i psy­chicz­nie.


Pra­wo wy­bor­cze jed­nak to przede wszyst­kim funk­cja spo­łecz­na, z któ­rą zwią­za­ne są obo­wiąz­ki oby­wa­tel­skie. Oto dru­gi po­gląd. I tu róż­no­rod­ność uzdol­nień i psy­chi­ki mo­że wyjść je­dy­nie na ko­rzyść spo­łe­czeń­stwu. Ja­ko funk­cja spo­łecz­na pra­wo wy­bor­cze udzie­la­nym być po­win­no każ­de­mu, któ­ry spo­łe­czeń­stwu przy­nieść mo­że po­ży­tek.


Nie od ra­zu sta­nę­ły na tym sta­no­wi­sku pań­stwa no­wo­cze­sne. Wiek XIX jest świad­kiem nie­ustan­nych walk o pra­wa po­li­tycz­ne, a po­cząw­szy od 1848 r. stop­nio­wych zdo­by­czy de­mo­kra­cji i warstw ro­bot­ni­czych w tej dzie­dzi­nie. Im wię­cej oby­wa­te­li otrzy­mu­je pra­wo sta­no­wie­nia o so­bie, tym więk­sze są szan­se zwy­cię­stwa spra­wie­dli­wo­ści i pra­wa, tym sil­niej wzra­sta od­po­wie­dzial­ność oby­wa­te­li za lo­sy na­ro­du.


Wresz­cie nad­cho­dzi mo­ment, kie­dy te pra­wa i obo­wiąz­ki przy­pa­da­ją bez róż­ni­cy płci ca­łej lud­no­ści do­ro­słej.


Jest to zwy­cię­stwo de­mo­kra­cji i do­wód, że prze­obra­zi­ły się sto­sun­ki spo­łecz­ne i za­szła głę­bo­ka zmia­na w po­glą­dach na sta­no­wi­sko i za­da­nia pań­stwa.


Wiel­ka woj­na5, gro­ma­dząc na fron­tach wie­lo­mi­lio­no­we ma­sy, zbli­ży­ła je ze so­bą, zor­ga­ni­zo­wa­ła i da­ła im prze­świad­cze­nie, że po­rzą­dek do­tych­cza­so­wy jest za­prze­cze­niem nor­mal­ne­go roz­wo­ju ży­cia, a za­miast do­bro­by­tu, zdro­wia i pięk­na przy­no­si za­gła­dę do­bra i kul­tu­ry. To­też kla­sy uci­śnio­ne z nie­zna­ną daw­niej si­łą upo­mi­na­ją się o swo­je miej­sce na słoń­cu6. Współ­czu­ją one z wy­dzie­dzi­czo­ny­mi i oglą­da­ją się za no­wy­mi czyn­ni­ka­mi, któ­re by im no­we ży­cie zbu­do­wać do­po­mo­gły.


Ta­kim czyn­ni­kiem jest ko­bie­ta, a ro­la jej pod­czas tej woj­ny udo­wod­ni­ła, że na wszyst­kich po­lach pra­co­wać po­tra­fi. Ogrom pra­cy do­ko­na­nej przez ko­bie­ty za­dzi­wił rzą­dy i lu­dy, tak że przy­zna­no po­wszech­nie, iż ko­bie­ta, za­stę­pu­jąc ode­rwa­ne­go od pra­cy męż­czy­znę, ura­to­wa­ła Eu­ro­pę od gło­du, a kul­tu­rę od za­gła­dy.


Ogra­ni­cze­nie ko­bie­ty do daw­nej jej ro­li pra­cow­ni­cy po­kor­nej i dru­go­rzęd­nej, na­rzu­ca­nie jej praw, o któ­rych nie mo­że sta­no­wić, wy­da­je się już po­twor­no­ścią. To­też ko­bie­ty otrzy­mu­ją dziś pra­wa w ca­łej Eu­ro­pie, nie tyl­ko w prze­rzu­ca­ją­cej się z au­to­kra­ty­zmu do skraj­nych form ra­dy­kal­ne­go rzą­du Ro­sji, ale na­wet w kon­ser­wa­tyw­nych i fi­li­ster­stwem7 prze­po­jo­nych Niem­czech, w ary­sto­kra­tycz­nych in­sty­tu­cjach an­giel­skie­go par­la­men­ta­ry­zmu, a pod­czas woj­ny w już i przed woj­ną przo­du­ją­cych istot­ną kul­tu­rą de­mo­kra­tycz­ną pań­stwach skan­dy­naw­skich.


Zwy­cię­stwo lu­du sta­je się wszę­dzie za­po­cząt­ko­wa­niem no­wej ery, kie­dy zdo­by­cze kul­tu­ry słu­żyć bę­dą roz­wo­jo­wi i two­rze­niu ży­cia, a nie je­go nisz­cze­niu w in­te­re­sie przy­wi­le­ju, dą­żą­ce­go do no­wych za­bo­rów. Im­pe­ria­lizm zu­ży­wał owo­ce my­śli i wy­sił­ków ludz­kich ku dal­sze­mu pa­no­sze­niu się, sztucz­nie pod­trzy­my­wał przy­wi­le­je, po kar­kach i cia­łach ludz­kich to­ro­wał ryn­ki zby­tu dla to­wa­rów i zło­tem wy­masz­czał dro­gi dla wzro­stu po­tę­gi jed­no­stek i nie­licz­nych klas spo­łecz­nych. De­mo­kra­tyzm pra­gnie spo­ko­ju, a sko­ro raz po­czuł swą si­łę, gdy ol­brzym lud na ba­rach swych wzno­si no­wą bu­do­wę, pry­ska­ją przy­wi­le­je i no­we wy­ła­nia­ją się za­da­nia — ko­bie­ta i jej współ­udział w ży­ciu pu­blicz­nym co­raz bar­dziej sta­ją się nie­zbęd­ne.


Obok kul­tu­ry two­rzo­nej, a ra­czej kie­ro­wa­nej wo­lą i ro­zu­mem męż­czy­zny uwy­dat­nić na­le­ży in­ną, o pier­wiast­kach ko­bie­ce­go du­cha, nie­za­leż­nie od te­go, czy pia­stu­na­mi jej bę­dą męż­czyź­ni, czy ko­bie­ty. Wy­sił­ki pierw­szej szły w więk­szej nie­mal czę­ści swej ku do­sko­na­le­niu na­rzę­dzi śmier­ci i za­gła­dy, stwo­rzy­ły nie­po­rów­na­ną tech­ni­kę woj­ny. Dru­ga słu­żyć bę­dzie za­da­niom po­ko­ju, w imię ła­du, po­rząd­ku, współ­czu­cia i do­bro­ci, aby stwo­rzyć ty­py ży­cia opar­te na do­stat­ku, zdro­wiu, wie­dzy i pięk­nie i od­dać je w służ­bę ogó­łu.


Z dniem każ­dym nie­mal zy­sku­ją na si­le i zna­cze­niu te pier­wiast­ki kul­tu­ry po­ko­jo­wej. Na­zwij­my je ra­czej pier­wiast­ka­mi ludz­ki­mi, bo dą­żą ku two­rze­niu za­do­wo­lo­nych lu­dzi, któ­rzy mo­gli­by się wszech­stron­nie roz­wi­jać i urze­czy­wist­niać swo­je kul­tu­ral­ne i ro­dzin­ne ce­le. Za­męt obec­ny zda­je się prze­czyć te­mu, ale to zja­wi­sko chwi­lo­we, ra­czej cha­os wy­wo­ła­ny woj­ną, jej za­prze­cze­nie i po­tę­pie­nie, a nie dąż­ność do no­wych wo­jen.


Ko­bie­ta by­ła za­wsze przed­sta­wi­ciel­ką za­dań i dą­żeń do po­ko­ju, wro­giem wo­jen, gwał­tów i za­bo­rów i nie mo­że być ina­czej w przy­szło­ści. Wszak ko­bie­ta da­je ży­cie, wy­cho­wu­je mło­de po­ko­le­nie, kar­mi dziec­ko krwią swe­go or­ga­ni­zmu, a po­tem wła­snym mle­kiem — nie po to, aby je przy­mu­sza­no do no­sze­nia mun­du­ru, wy­ry­wa­no mu już pod­czas po­ko­ju pa­rę lat naj­lep­szych dla służ­by woj­sko­wej, a w cza­sie woj­ny pro­wa­dzo­no na ku­le i ar­ma­ty.


To­też o ile pod­czas woj­ny dla obro­ny kra­ju lub zdo­by­cia nie­pod­le­gło­ści te­goż ko­bie­ty mo­gą się zna­leźć w pierw­szym sze­re­gu na­wo­łu­ją­cych do bro­ni, to po ure­gu­lo­wa­niu sto­sun­ków bę­dą się one jak za­wsze od­że­gny­wa­ły od wszel­kiej woj­ny, bę­dą łak­nę­ły po­ko­ju.


Spo­łe­czeń­stwa po­uczy­ła woj­na obec­na o strasz­nych na­stęp­stwach dą­żeń za­bor­czych, dla państw stwa­rza wy­ni­ka­ją­cy z niej po­rzą­dek no­wy sze­reg za­dań czy­sto po­ko­jo­wej na­tu­ry, któ­re sta­ły w cie­niu do­tych­czas, a któ­re na plan pierw­szy wy­su­wać się mu­szą. Przy­by­wa do nich ko­niecz­ność ła­go­dze­nia nisz­czy­ciel­skich na­stępstw woj­ny, za­opie­ko­wa­nia się za­stę­pa­mi tych, któ­rych woj­na wy­dzie­dzi­czy­ła nie tyl­ko z mie­nia, ale i ze zdro­wia — in­wa­li­dów, ka­lek, wdo­wy czy sie­rot.


Za­da­nia pań­stwa do­ty­czą opie­ki spo­łecz­nej, usta­wo­daw­stwa so­cjal­ne­go, spra­wie­dli­we­go roz­dzia­łu dóbr i do­cho­dów, re­gu­lo­wa­nia sto­sun­ków pra­cy i ka­pi­ta­łu, stwo­rze­nia warsz­ta­tów pra­cy rol­nej dla ma­ło- i bez­rol­nych, da­wa­nia od­po­wied­niej pra­cy tym, któ­rzy sa­mi od­na­leźć jej nie po­tra­fią, po­wszech­ne­go na­ucza­nia, wy­cho­wa­nia osie­ro­co­nych lub za­nie­dba­nych dzie­ci i wie­le, wie­le po­dob­nych.


Za­da­nia te wzra­sta­ją tak szyb­ko, że do­tych­cza­so­wi kie­row­ni­cy ży­cia po­li­tycz­ne­go po­do­łać by im nie mo­gli. Obok mę­skie­go czy­nu i wo­li, któ­re ra­czej do wal­ki o byt, wła­dzę czy po­sia­da­nie by­ły skie­ro­wa­ne, współ­dzia­łać tu mu­si uczu­cie, roz­są­dek, in­tu­icja i do­świad­cze­nie ko­biet. Do­tych­cza­so­wa ro­la ko­biet w spo­łe­czeń­stwie, ja­ko żon i ma­tek, przy­go­to­wa­ła je do ro­li opie­kuń­czej, pra­ca go­spo­dar­cza w do­mu uzdal­nia je do kie­ro­wa­nia tak nie­udol­nie pro­wa­dzo­ną apro­wi­za­cją, a za­tem do roz­strzy­ga­nia naj­waż­niej­szych go­spo­dar­czych za­gad­nień. Pra­ca ko­biet w za­kre­sie oświa­ty, na­uczy­ciel­stwa, kie­ro­wa­nia in­sty­tu­cja­mi żłob­ków, ochron, opie­ki róż­no­stron­nej nad dzieć­mi, cho­ry­mi, star­ca­mi, ubo­gi­mi uwy­dat­nia wy­bit­ne ich przy pra­cach hu­ma­ni­tar­nych zdol­no­ści. Sko­ro do­da­my, że ko­bie­ta zdo­by­ła so­bie już daw­niej rów­no­upraw­nie­nie w do­stę­pie do szkół wszel­kie­go ty­pu i za­kła­dów na­uko­wych, na­wet naj­wyż­szych, że za­tem roz­po­rzą­dza ona prze­cięt­nie tą sa­mą wie­dzą, co i oby­wa­tel-męż­czy­zna, ja­sne bę­dzie że pań­stwa obec­ne, aby za­da­niom swo­im po­do­łać, oprzeć się mu­szą na ko­bie­cie, ja­ko na czyn­ni­ku po­li­tycz­nym rów­no­rzęd­nym, że za­tem upaść po­win­ny wszel­kie przy­wią­za­ne do płci ogra­ni­cze­nia.


Pod­no­szo­ne daw­niej oba­wy, że pier­wia­stek ko­bie­cy w po­li­tycz­nym ży­ciu za­kłó­cić je mu­si, spro­wa­dzić nie­po­żą­da­ny prze­wrót, ob­ni­żyć po­ziom ob­rad par­la­men­tar­nych nie wy­trzy­ma­ły kry­ty­ki ar­gu­men­tów lo­gicz­nych ani pró­by do­świad­czeń ży­cio­wych.


Czyż moż­na wy­obra­zić so­bie dzik­sze sce­ny od tych, któ­re od­gry­wa­ły się w wie­lo­na­ro­do­wym par­la­men­cie wie­deń­skim, a na­wet wśród bar­dziej kul­tu­ral­nych, ale peł­nych tem­pe­ra­men­tu de­pu­to­wa­nych par­la­men­tu fran­cu­skie­go?


Pra­wa wy­bor­cze po­sia­da­ją ko­bie­ty w No­wej Ze­lan­dii, w re­pu­bli­kach au­stra­lij­skich, w wie­lu sta­nach Ame­ry­ki Pół­noc­nej od pa­ru lat dzie­siąt­ków. Opi­sy­wać ich tu nie bę­dę, bo wie­lo­kroć by­ły oma­wia­ne dla po­par­cia na­szych żą­dań. Otrzy­ma­ły je ko­bie­ty bez wiel­kich trud­no­ści, ja­ko w spo­łe­czeń­stwach no­wych, któ­re nie mia­ły tra­dy­cji, a za­tem nie po­trze­bo­wa­ły z nią zry­wać. Wy­bo­ry od­by­wa­ją się tam spo­koj­nie, nie­mal fa­mi­lij­nie, a mę­scy i ko­bie­cy człon­ko­wie ro­dzin od­da­ją zwy­kle gło­sy na tych sa­mych kan­dy­da­tów i przy­stę­pu­ją do tych sa­mych stron­nictw. Ko­bie­ty oka­zu­ją się rów­nie gor­li­wy­mi po­li­ty­ka­mi, a na­wet wię­cej prze­strze­ga­ją swych upraw­nień wy­bor­czych niż męż­czyź­ni.


Pem­ber Re­eves8 po­da­je, że na każ­dych 100 upraw­nio­nych do gło­su gło­so­wa­ło w No­wej Ze­lan­dii:


w 1893 r. — 69 męż­czyzn, 85 ko­biet


w 1899 r. — 79 męż­czyzn, 75 ko­biet.


Ro­lę ko­biet zaś w par­la­men­cie Au­stra­lii okre­śla sir Wi­liam Fox, po­li­tyk o 35-let­niej prak­ty­ce par­la­men­tar­nej, w na­stę­pu­ją­cych sło­wach:


„Ro­zum i wpływ ko­biet do­rów­nu­je mę­skie­mu, zaś si­ła tych uczuć, któ­re naj­więk­szy ma­ją wpływ na praw­dzi­wy do­bro­byt kra­ju jest u ko­biet wyż­sza. Ko­bie­ty mniej są na­ra­żo­ne na nie­bez­pie­czeń­stwo wzglę­dów po­stron­nych przy od­da­wa­niu gło­sów, bo nie two­rzą klik, stron­nictw, nie za­le­żą od spe­ku­la­cji ban­ko­wych; ko­bie­ta zdą­ża bez­po­śred­nio do swe­go ce­lu. Od­da prze­to głos od­po­wied­nie­mu kan­dy­da­to­wi”.


Tak jest za oce­anem w sto­sun­kach eg­zo­tycz­nych, ale jak w Eu­ro­pie?


Od ro­ku 1907 peł­ne pra­wo wy­bor­cze po­sia­da­ły ko­bie­ty Nor­we­gii i Fin­lan­dii.


Gra­ni­ce wie­ku dla każ­dej płci zrów­na­ne są dla obu państw: w Nor­we­gii 25 lat pra­wo czyn­ne, 30 lat pra­wo bier­ne, w Fin­lan­dii lat 24.


W Nor­we­gii pra­wo wy­bor­cze przy­słu­gu­je ko­bie­tom opła­ca­ją­cym po­dat­ki do­cho­do­we od do­cho­du w mia­stach 400, a po wsiach 300 ko­ron skan­dy­naw­skich, co od męż­czyzn nie jest wy­ma­ga­ne. Uspra­wie­dli­wić te­go za­strze­że­nia nie po­tra­fił­by chy­ba sam pra­wo­daw­ca, zwłasz­cza że nie roz­strzy­ga­ły o pra­wie ko­biet go­spo­dar­cze wzglę­dy, ale oby­wa­tel­skie ich sta­no­wi­sko, a osta­tecz­nie prze­chy­li­ła się sza­la na ko­rzyść ko­biet gdy w 1905 r., w chwi­li ode­rwa­nia się Nor­we­gii od Szwe­cji, sta­nę­ły jed­no­li­cie za zu­peł­ną sa­mo­dziel­no­ścią oj­czy­zny, wy­sy­ła­jąc po­kry­ty 250 000 ko­bie­cych pod­pi­sów me­mo­riał do par­la­men­tu, w któ­rym wów­czas nie za­sia­da­ły.


Wła­ści­wie więc jed­na tyl­ko Fin­lan­dia w Eu­ro­pie da­ła ko­bie­tom peł­ne pra­wa wy­bor­cze, wpro­wa­dza­jąc do par­la­men­tu w Helg­sing­for­sie9 od ra­zu 15 ko­bie­cych po­słów.


I tu ko­bie­ty-po­sło­wie na­le­ża­ły w dal­szym cią­gu do swo­ich stron­nictw, pra­co­wa­ły gor­li­wie w ko­mi­sjach, zaj­mo­wa­ły się spra­wą wal­ki z al­ko­ho­li­zmem, opie­ką nad dzieć­mi, jed­no­cząc się z ca­łym gro­nem po­sel­skim, ile­kroć szło o obro­nę swo­bód kra­ju przed za­bor­czo­ścią ca­ra­tu ro­syj­skie­go10.


An­glia, któ­rej wiel­kie wy­ro­bie­nie po­li­tycz­ne za­po­bie­ga re­wo­lu­cjom, przy­sto­so­wu­jąc usta­wy do prze­bie­gu ży­cia, przy­ję­ła w po­ło­wie mar­ca 1918 r. de­mo­kra­tycz­ną re­for­mę wy­bor­czą, na pod­sta­wie któ­rej wy­bo­ry już w grud­niu br. prze­pro­wa­dzo­ne zo­sta­ły.


Za­miast daw­niej­szych skom­pli­ko­wa­nych, bar­dzo róż­no­rod­nych ustaw, uza­leż­nia­ją­cych pra­wo gło­su i obie­ral­no­ści od po­dat­ku czy opła­ca­ne­go czyn­szu miesz­kal­ne­go, pra­wo wy­bor­cze otrzy­mu­ją wszy­scy cy­wil­ni męż­czyź­ni, któ­rzy ukoń­czy­li lat 21, żoł­nie­rze i ma­ry­na­rze od ukoń­czo­ne­go 19 ro­ku oraz ko­bie­ty po ukoń­cze­niu 30 lat.


Po­nie­waż w An­glii każ­dy wy­bor­ca po­sia­da jed­no­cze­śnie pra­wo wy­bie­ral­no­ści, mo­gą ko­bie­ty po­wy­żej 30 lat być rów­nież po­sła­mi, a otrzy­ma­ły to pra­wo, o któ­re ubie­ga­ły się na próż­no od po­ło­wy ze­szłe­go stu­le­cia, a za­tem od lat prze­szło sześć­dzie­się­ciu, dzię­ki swo­im wiel­kim za­słu­gom pa­trio­tycz­nym i oby­wa­tel­skim pod­czas woj­ny.


An­gli­cy zna­ją do­brze wy­szko­le­nie i wy­ro­bie­nie or­ga­ni­za­cyj­ne swych ko­biet w ra­dach opie­kuń­czych (Bo­ard of Gu­ar­dians, do­pusz­czo­ne od 1834 ro­ku do czyn­ne­go, a od 1875 do bier­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go), w ra­dach szkol­nych (Scho­ol Bo­ards od 1870 r.) oraz miej­skich (Town Co­un­cils, do­stęp­nych dla ko­biet ja­ko wy­bor­czyń opła­ca­ją­cych po­dat­ki i ja­ko rad­nych od 1907 r. ).


Pod­czas woj­ny po­wo­ła­ne do pra­cy go­spo­dar­czej, trak­to­wa­nej ja­ko służ­ba na­ro­do­wa, po­spie­szy­ły An­giel­ki do fa­bryk amu­ni­cji i szy­cia wo­jen­nej odzie­ży. Ko­bie­ca re­zer­wa ochot­ni­cza przy­go­to­wa­na by­ła do służ­by te­le­fo­no­wej, sa­mo­cho­do­wej, do sy­gna­li­zo­wa­nia, przy­go­to­wu­jąc się do obro­ny kra­ju na wy­pa­dek in­wa­zji nie­miec­kiej. In­ne znów za­kła­da­ły set­ki or­ga­ni­za­cji sa­ni­tar­nych. W pierw­szym zaś sze­re­gu pa­trio­tek, pod­trzy­mu­ją­cych rząd w je­go ak­cji mi­li­tar­nej, by­ły su­fra­żet­ki11, wię­zio­ne i prze­śla­do­wa­ne przed woj­ną za swo­ją wal­kę czyn­ną o pra­wa po­li­tycz­ne.


Obec­na re­for­ma nie zrów­na­ła jesz­cze ko­bie­ty w pra­wach po­li­tycz­nych z męż­czy­zną, otrzy­mu­je ona te pra­wa o 10 lat póź­niej, wi­docz­nie w prze­świad­cze­niu, że ko­bie­ta po­ni­żej lat 30 za­jąć się po­win­na przede wszyst­kim obo­wiąz­ka­mi ma­cie­rzyń­ski­mi. Pra­wo­daw­ca nie uwzględ­nił fak­tu, że An­giel­ki wy­cho­dzą dość póź­no za mąż (prze­cięt­ny wiek wstę­pu­ją­cych w związ­ki mał­żeń­skie ko­biet: lat 25), a cze­muż­by mia­ły póź­niej od męż­czyzn doj­rze­wać? Po­mi­mo te­go ogra­ni­cze­nia pra­wa wy­bo­ru i wy­bie­ral­no­ści sta­ją się udzia­łem 6 mi­lio­nów An­gie­lek.


Chlub­ny eg­za­min z uczuć i czy­nów oby­wa­tel­skich zda­ła ko­bie­ta w Pol­sce.


Wie­śniacz­ka na ro­li w Ga­li­cji, w Po­znań­skiem wy­ko­nu­je wszyst­kie pra­ce za od­cią­gnię­tych do ar­mii sy­nów, oj­ców, mę­żów i bra­ci.


Na ob­czyź­nie w Ro­sji, czy w mia­stach Au­strii ko­bie­ty obej­mu­ją opie­kę nad jeń­ca­mi, za­kła­da­ją szko­ły i ochro­ny, zaj­mu­ją się lud­no­ścią ewa­ku­owa­ną, przy­cho­dzą wszę­dzie w po­moc nie­szczę­snym tłu­mom wy­gnań­ców.


W Kró­le­stwie ko­bie­ty zrze­szo­ne w Li­gach Praw Wy­bor­czych zro­zu­mia­ły pierw­sze, że Pol­ska tyl­ko przez wła­sny czyn zbroj­ny po­wstać mo­że i od 1913 r. zor­ga­ni­zo­wa­ły się ku po­mo­cy i po­par­ciu żoł­nie­rza pol­skie­go.


Sko­ro Le­gio­ny z upad­kiem ca­ra­tu speł­ni­ły swo­ją ro­lę, Li­gi Ko­bie­cych Praw Wy­bor­czych pra­cu­ją wśród lud­no­ści cy­wil­nej, bu­dzą od­wa­gę ku nie­pod­le­gło­ści, sze­rzą pol­ską ra­cję sta­nu, pod­trzy­mu­ją wy­trwa­łość i opor­ność wo­bec oku­pan­tów.


Sta­ją się na­praw­dę ser­cem na­ro­du, a czę­sto­kroć i je­go mó­zgiem.


Te nie­oso­bi­ste, bo ani oso­bi­stą am­bi­cją, ani in­te­re­sem płci wła­snej kie­ro­wa­ne, wy­sił­ki bu­dzą wśród ko­biet prze­ko­na­nie, że w imię in­te­re­su na­ro­do­we­go od ro­li dru­go­rzęd­nej po­moc­nic przejść po­win­ny do czyn­nej ro­li współ­twór­czyń ży­cia zbio­ro­we­go.


Kwe­stia ko­bie­ca, tj. spra­wa rów­no­upraw­nie­nia, zdo­by­cia praw po­li­tycz­nych rów­nie jest waż­na jak na­ro­do­we i wszech­ludz­kie ofiar­nic­two, jak obo­wią­zek słu­że­nia każ­dej do­brej spra­wie. W sa­mej Li­dze, za­ło­żo­nej dla in­nych ce­lów, po­wsta­ją sek­cje rów­no­upraw­nie­nia, two­rzy się sil­ny cen­tral­ny zwią­zek rów­no­upraw­nie­nia ko­biet, od­by­wa się zjazd w War­sza­wie we wrze­śniu 1917 r., zjazd, któ­ry po­mi­mo opo­ru władz nie­miec­kich12 wy­padł im­po­nu­ją­co.


Przede wszyst­kim zaś pod­nieść na­le­ży, że zrze­sza­ją się róż­no­rod­ne or­ga­ni­za­cje ko­bie­ce, cze­go do­wo­dem War­sza­wa, Lwów i Kra­ków, zło­żo­ne z osób róż­nych prze­ko­nań po­li­tycz­nych i re­li­gij­nych, po­świę­co­ne róż­nym ce­lom, bo w jed­no­ści si­ła, a wszyst­kie ko­bie­ty zjed­no­czyć się mu­szą, aby uzy­skać pra­wa po­li­tycz­ne, dać Pol­sce no­wy czyn­nik pu­blicz­ne­go ży­cia, ko­bie­cy in­te­lekt i peł­nię ko­bie­ce­go uczu­cia w ce­lu ugrun­to­wa­nia si­ły, jed­no­ści pań­stwo­wej i nie­pod­le­gło­ści.


Nie bez za­bie­gów i sta­rań ze swej stro­ny otrzy­mu­ją za­tem Po­lki pra­wa po­li­tycz­ne — ale ja­ko owoc doj­rza­ły w słoń­cu ich dzia­łal­no­ści i pod cie­płem mi­ło­ści oj­czy­zny w czy­ny wcie­la­nej.
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    II


Przy­szła Re­pu­bli­ka, oto for­ma w ja­kiej ogół nasz chciał­by wi­dzieć pra­wo­rząd­ne pań­stwo pol­skie.


Pra­wo rzą­dzić bę­dzie na­szym ży­ciem pu­blicz­nym, sta­no­wiąc ciąg dal­szy daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, w któ­rej oby­wa­te­le słu­cha­li tyl­ko tych praw, któ­re sa­mi uchwa­la­li.


Dziś licz­ba tych pra­wo­daw­ców-oby­wa­te­li mu­si ob­jąć nie tyl­ko szlach­tę i in­te­li­gen­cję oraz za­moż­ne miesz­czań­stwo, ale ogół. Sej­mu usta­wo­daw­cze­go do­ma­ga się lud wiej­ski i miej­ski, któ­ry raz uchwa­liw­szy pra­wo, chęt­nie mu się pod­dać po­wi­nien.


Wła­dza w pań­stwach współ­cze­snych od cza­sów wiel­kiej re­wo­lu­cji fran­cu­skiej dzie­li się na wła­dzę pra­wo­daw­czą, spra­wo­wa­ną przez par­la­men­ty, czy­li sej­my, oraz wy­ko­naw­czą, rząd mia­no­wa­ny przez na­czel­ni­ka pań­stwa lub mo­nar­chę.


Przed­sta­wi­ciel­stwo na­ro­du w więk­szo­ści państw skła­da się z dwóch izb. Izbę niż­szą, czy­li wła­ści­wy par­la­ment sta­no­wią wy­bra­ni przez na­ród po­sło­wie, jest to par­la­ment lub sejm. Izba wyż­sza, któ­ra zo­wie się rów­nież Izbą Pa­nów (w Au­strii), Izbą Pa­rów (w An­glii) lub Se­na­tem (we Fran­cji), skła­da się z człon­ków za­sia­da­ją­cych w niej dzie­dzicz­nie, jak np. człon­ko­wie do­mów pa­nu­ją­cych, oraz lu­dzi po­wo­ła­nych na pod­sta­wie wy­bit­ne­go sta­no­wi­ska, ja­kie w spo­łe­czeń­stwie zaj­mu­ją, a za­tem rek­to­rów uni­wer­sy­te­tu czy po­li­tech­ni­ki, ar­cy­bi­sku­pów, bi­sku­pów. Obok nich pa­nu­ją­cy ma pra­wo mia­no­wać do izby wyż­szej oso­by, któ­re chce wy­róż­nić spo­śród człon­ków ary­sto­kra­cji i po­sia­da­czy wiel­kich ma­jąt­ków ban­kie­rów, kup­ców. Po­wo­ły­wa­ni są to naj­czę­ściej lu­dzie star­si i chęt­ni do po­pie­ra­nia wła­dzy mo­nar­chy przez uchwa­le­nie usta­wy w myśl za­mie­rzeń pa­nu­ją­ce­go czy rzą­du. We wszyst­kich pań­stwach mo­nar­chicz­nych pa­nu­ją­cy ma pra­wo we­ta, to zna­czy, że mo­że nie do­pu­ścić do uchwa­le­nia nie­do­god­nych dla nie­go ustaw.


Nie za­wsze mo­nar­cho­wie czy­nią uży­tek z te­go pra­wa. W An­glii np. przez lat 200 król nie sprze­ci­wiał się par­la­men­to­wi, a na­wet po­pie­rał go prze­ciw Izbie Pa­rów, jak np. przy roz­sze­rze­niu pra­wa wy­bor­cze­go. Na ogół prze­cież mo­nar­cho­wie wo­lą rzą­dzić sa­mi, a izby wyż­sze do­po­ma­ga­ją im do prze­pro­wa­dze­nia ich za­mie­rzeń.


To­też gdzie lud doj­dzie do gło­su, a za­tem gdzie za­pa­nu­je de­mo­kra­cja (lu­do­władz­two), za­czy­na się opór prze­ciw izbie wyż­szej, któ­ra jest in­sty­tu­cją ary­sto­kra­tycz­ną.


W An­glii np. par­la­ment przed woj­ną uzy­skał pra­wo uchwa­la­nia ustaw wbrew wo­li Izby Pa­rów, gdy ta izba wzbra­nia­ła się uchwa­lić roz­sze­rze­nie praw gnę­bio­nej Ir­lan­dii. De­mo­kra­tycz­na Nor­we­gia izby wyż­szej nie po­sia­da, tyl­ko Stor­thing, zło­żo­ny z dwu ob­ra­du­ją­cych ra­zem czę­ści: Lag­thin­gu i Ode­lthin­gu.


Obie zaś re­pu­bli­ki eu­ro­pej­skie, Fran­cja i Szwaj­ca­ria, ma­ją izbą wyż­szą, tak sa­mo jak niż­szą, z wy­bo­rów.


We Fran­cji Se­nat wy­bie­ra­ny jest przez ra­dy de­par­ta­men­tal­ne i ra­dy miej­skie, a w Szwaj­ca­rii do Sej­mu Związ­ko­we­go (Bun­de­stag) każ­dy kan­ton, za­rów­no ma­ły Uri, gdzie licz­ba miesz­kań­ców wy­no­si 22 ty­sią­ce, jak i Bern, za­miesz­ka­ły przez 646 ty­się­cy osób po­sy­ła po dwóch po­słów.


Każ­dy kan­ton bo­wiem chce mieć swo­ją au­to­no­mię (sa­mo­rząd) i być nie­ja­ko rów­nym z in­ny­mi pań­stew­ka­mi. Jest to za­sa­da sa­mo­sta­no­wie­nia drob­nych ca­ło­stek po­li­tycz­nych, któ­ra w Szwaj­ca­rii nie opie­ra się na na­ro­do­wo­ści, ale na pra­wach hi­sto­rycz­nych.


Pol­ska otrzy­mu­jąc kon­sty­tu­cję w do­bie re­wo­lu­cji i lu­do­władz­twa bę­dzie ją mia­ła de­mo­kra­tycz­ną, nie jest za­tem praw­do­po­dob­ne po­wsta­nie izby wyż­szej, bo prze­cież nie bę­dzie­my stwa­rza­li przed­sta­wi­ciel­stwa dla po­szcze­gól­nych za­bo­rów i pro­win­cji, któ­re nie z wo­li wła­snej, ale przez gwałt i za­bór przez lat sto kil­ka­dzie­siąt od­ręb­nym ży­ły ży­ciem, a dziś go­rą­co pra­gną po­łą­czyć się w jed­no­li­tym pań­stwie.


Po­wsta­łe z wy­bo­rów par­la­men­ty i sej­my opie­ra­ją się prze­waż­nie na za­sa­dzie po­wszech­no­ści i rów­no­ści wszyst­kich upraw­nio­nych wy­bor­ców, któ­rzy gło­su­ją oso­bi­ście przy za­cho­wa­niu ta­jem­ni­cy gło­so­wa­nia. Stąd te czte­ry, zna­ne ja­ko ha­sła, wa­run­ki de­mo­kra­tycz­nych or­dy­na­cji wy­bor­czych: po­wszech­ność, rów­ność, bez­po­śred­niość i taj­ność:


Gło­so­wa­nie do­tych­cza­so­we ni­g­dy nie by­ło po­wszech­ne, po­nie­waż wy­klu­czo­ne by­ły ko­bie­ty.


Pol­ska usta­wa wy­bor­cza zaś urze­czy­wist­nia je cał­ko­wi­cie, po­nie­waż art. 1 orze­ka, że „wy­bor­cą do Sej­mu jest każ­dy oby­wa­tel pań­stwa bez róż­ni­cy płci, któ­ry w dniu ogło­sze­nia wy­bo­rów ukoń­czył lat 2113”. Urze­czy­wist­nio­ne zo­sta­ły prze­to14 w peł­ni za­sa­dy po­wszech­no­ści i rów­no­ści oraz dłu­go­let­nie dą­że­nia ko­bie­ce­go świa­ta.


Wiek 21 lat jest naj­niż­szy i zbie­ga się z peł­no­let­no­ścią. Fran­cja i Szwaj­ca­ria, a obec­nie i An­glia wy­ma­ga­ją od wy­bor­ców tak sa­mo lat 21 skoń­czo­nych. In­ne pań­stwa ozna­cza­ją prze­waż­nie wiek wy­bor­ców na lat 24 al­bo 25, po­słów wy­bra­nych na 25 lub 30 lat.


Od wy­bo­rów wy­klu­cze­ni są wszę­dzie prze­stęp­cy, umy­sło­wo cho­rzy, oso­by po­bie­ra­ją­ce wspar­cie lub ży­ją­ce z jał­muż­ny, są­do­wo ubez­wła­sno­wol­nie­ni oraz woj­sko­wi w czyn­nej służ­bie. Woj­sko bo­wiem mu­si być kar­ne i po­słusz­ne, a wpro­wa­dze­nie po­li­ty­ki i walk par­tyj­nych to­wa­rzy­szą­cych wy­bo­rom mo­gło­by od­dzia­łać roz­kła­do­wo.


Do prze­stępstw po­cią­ga­ją­cych za so­bą utra­tę praw wy­bor­czych aż na lat 7 na­le­żą w An­glii, któ­ra za­wsze bę­dzie nam wzo­rem par­la­men­ta­ry­zmu, fał­szo­wa­nie gło­sów i wszel­kie nad­uży­cia wy­bor­cze. Jest to stwier­dze­niem do­nio­sło­ści ak­tu wy­bor­cze­go i po­tę­pie­niem nie­oby­wa­tel­skie­go lub lek­ko­myśl­ne­go wo­bec nie­go sta­no­wi­ska.


Oso­bi­ste od­da­wa­nie gło­su jest nie­zbęd­ne tam, gdzie wo­la lu­du wy­ra­żać się ma w ca­łej czy­sto­ści. Gdzie­kol­wiek ist­nia­ło gło­so­wa­nie przez za­stęp­ców, np. dla ko­biet do rad miej­skich w Ga­li­cji, zda­rza­ło się na­der czę­sto wy­łu­dza­nie lub sku­po­wa­nie gło­sów, a za­tem licz­ne nad­uży­cia.


Do czy­sto­ści wy­bo­rów nie­zbęd­na jest taj­ność, aby nie na­ra­żać lu­dzi za­leż­nych na prze­śla­do­wa­nie, gdy wbrew ży­cze­niu zwierzch­ni­ków od­da­dzą głos na nie­po­żą­da­ne­go kan­dy­da­ta.


Przy uwzględ­nie­niu wy­mie­nio­nych tu de­mo­kra­tycz­nych po­stu­la­tów wy­bo­ry do­ko­ny­wa­ły się więk­szo­ścią gło­sów. Więk­szość ta mo­gła być na­wet prze­wyż­ką jed­ne­go gło­su po­nad po­ło­wę. Ogrom­na część spo­łe­czeń­stwa po­zo­sta­wa­ła prze­to bez przed­sta­wi­cie­li i słusz­nie czuć się mo­gła po­krzyw­dzo­na.


Szu­ka­no te­dy od daw­na, bo we Fran­cji już w XVIII stu­le­ciu, spo­so­bu uwzględ­nia­nia mniej­szo­ści. Dziś w Bel­gii, Fin­lan­dii, Ser­bii15 i we wszyst­kich nie­mal kan­to­nach szwaj­car­skich po­pra­wia błę­dy po­wszech­ne­go gło­so­wa­nia za­sa­da pro­por­cjo­nal­no­ści. Dzię­ki wy­bo­rom pro­por­cjo­nal­nym każ­de stron­nic­two po­li­tycz­ne otrzy­mu­je ty­le gło­sów, ile na nie przy­pa­da w sto­sun­ku do je­go li­czeb­no­ści.


Przy wy­bo­rach kraj ca­ły po­dzie­lo­ny zo­sta­je na okrę­gi, któ­re obej­mu­ją mniej wię­cej te sa­me licz­by miesz­kań­ców.


W na­szej or­dy­na­cji wy­bor­czej do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go16 je­den po­seł przy­pa­da na 50 ty­się­cy wy­bor­ców. War­sza­wa za­tem wy­sy­łać ma 16 po­słów, a Łódź 10. Nie wszy­scy jed­nak upraw­nie­ni do gło­so­wa­nia sko­rzy­sta­ją z te­go pra­wa, nie mó­wiąc już o tym, że licz­ba wy­bor­ców, lu­dzi do­ro­słych nie rów­na się lud­no­ści.


Przy gło­so­wa­niu pro­por­cjo­nal­nym zli­cza się prze­to wszyst­kie gło­sy pra­wo­moc­nie od­da­ne w da­nym okrę­gu. Przed zli­cza­niem do­ko­nać trze­ba spraw­dza­nia, po­nie­waż każ­dy oby­wa­tel mo­że gło­so­wać tyl­ko je­den raz, i to w swo­im okrę­gu, tj. w tym, w któ­rym miesz­ka. Ogół gło­sów od­da­nych dzie­li się przez licz­bę man­da­tów, tj. upeł­no­moc­nień przy­zna­nych da­ne­mu okrę­go­wi.


Przy­pu­ść­my np., że w War­sza­wie bę­dzie 500 000 osób upraw­nio­nych do gło­so­wa­nia, a z te­go od­da gło­sy 70%, tzn. 350 000. Wy­bra­nych mo­że być 16 po­słów. Z po­dzie­le­nia wy­pa­da, że je­den po­seł zgro­ma­dzić na so­bie po­wi­nien naj­mniej 21 875 gło­sów. Licz­ba ta zo­wie się ilo­ra­zem wy­bor­czym. Li­sty kan­dy­da­tów wy­sta­wi­ły czte­ry stron­nic­twa. Na pierw­szą li­stę pa­dło 200 000 gło­sów, na dru­gą 97 000, na trze­cią 45 000, a na czwar­tą tyl­ko 8000.


Przy gło­so­wa­niu po­wszech­nym bez pro­por­cjo­nal­no­ści wszyst­kie man­da­ty przy­pa­dły­by pierw­sze­mu stron­nic­twu, a trzy in­ne by­ły­by po­zba­wio­ne przed­sta­wi­cie­li. Tym­cza­sem przy gło­so­wa­niu pro­por­cjo­nal­nym naj­licz­niej­sze stron­nic­two otrzy­ma 9 man­da­tów, dru­gie z rzę­du 5, trze­cie 2, a tyl­ko ostat­nie, któ­re na swo­ją li­stę nie umia­ło zgro­ma­dzić na­wet po­ło­wy gło­sów wy­ma­ga­nych, nie bę­dzie mia­ło swe­go po­sła. Po­dział prze­pro­wa­dzo­ny prze­to zo­stał spra­wie­dli­wie, a stron­nic­twa nie po­trze­bu­ją czy­nić so­bie ustępstw ani za­wie­rać nie­po­żą­da­nych so­ju­szów, bo i tak wo­la wy­bor­ców wy­ra­ża się ja­sno, z ma­łym tyl­ko po­mi­nię­ciem naj­mniej licz­nej gru­py.


Po roz­dzie­le­niu man­da­tów mię­dzy stron­nic­twa na­stę­pu­je z każ­dej li­sty wy­bór po­słów. Z pierw­szej wcho­dzi do sej­mu 9, któ­rzy mie­li naj­wię­cej gło­sów na swo­jej li­ście, z dru­giej 5 itd.


Gło­so­wa­nie pro­por­cjo­nal­ne usu­nę­ło nie­spra­wie­dli­wość.


Po­da­łam przy­kład sche­ma­tycz­ny dla ja­śniej­sze­go wy­tłu­ma­cze­nia sys­te­mu. W rze­czy­wi­sto­ści ma­łe stron­nic­twa nie wy­sta­wią tak wiel­kiej licz­by kan­dy­da­tów, a na­wet przy­pusz­czal­nie żad­ne nie łu­dzi­ło­by się, że po­zy­ska wszyst­kie man­da­ty w War­sza­wie. Ale roz­dział pro­por­cjo­nal­ny jest nie­zbęd­ny, zwłasz­cza u nas, gdzie stron­nictw jest bar­dzo wie­le, a żad­ne zrzec się gło­su nie chce.


Wy­bie­ral­ny­mi na po­słów mo­gą być wszy­scy ci, któ­rzy ma­ją pra­wo wy­bo­ru, o ile usta­wa nie prze­wi­du­je ogra­ni­czeń co do wie­ku.


Na­sza or­dy­na­cja wy­bor­cza przyj­mu­je tę sa­mą gra­ni­cę wie­ku, art. 7 po­wia­da na­wet, że po­seł mo­że miesz­kać w in­ny­mi okrę­gu, niż jest wy­bra­ny, a urzęd­nik nie mo­że być wy­bra­ny z okrę­gu swej dzia­łal­no­ści; do­pusz­cza też do obie­ral­no­ści woj­sko­wych.

Na­to­miast art. 1 sta­wia za­strze­że­nia co do płat­nych urzęd­ni­ków pań­stwo­wych, któ­rzy na czas trwa­nia man­da­tu mu­szą się zwal­niać ze swo­ich obo­wiąz­ków.


Po­wszech­nie przy­ję­te są dziś tzw. die­ty po­sel­skie, tzn. dzien­na lub rocz­na kwo­ta wy­pła­ca­na po­sło­wi przez czas je­go man­da­tu. Nie­wąt­pli­wie by­ło­by po­żą­da­ne, aby wy­brań­cy lu­du nie ko­rzy­sta­li z je­go pie­nię­dzy po­dat­ko­wych, ale unie­moż­li­wi­ło­by to lu­dziom nie­za­moż­nym wy­ko­ny­wa­nie służ­by pu­blicz­nej. Ka­den­cja par­la­men­tar­na bo­wiem, czy­li okres ob­ra­do­wa­nia sej­mu, wy­no­si prze­waż­nie wię­cej niż pół ro­ku, a przez ten czas nie tyl­ko trud­ne, ale nie­po­żą­da­ne na­wet jest, aby po­seł od­da­wał się swo­im za­ję­ciom za­wo­do­wym. To­też stron­nic­twa de­mo­kra­tycz­ne żą­da­ją wszę­dzie diet po­sel­skich, aby umoż­li­wić swo­im po­słom gor­li­wy udział w usta­wo­daw­czej pra­cy.


Imio­na i na­zwi­ska kan­dy­da­tów, na któ­rych wy­bor­ca chce gło­so­wać, po­win­ny być wy­pi­sa­ne na kart­kach bez pod­pi­su.


Dla nie­pi­śmien­nych po­wi­nien być za­mia­no­wa­ny mąż za­ufa­nia, któ­ry na­zwi­ska wpi­sze. Kart­ki tak do­peł­nio­ne wkła­da się do ko­pert i wrzu­ca je do urny wy­bor­czej. W ra­zie zgło­sze­nia tyl­ko jed­nej li­sty, jak rów­nież pa­ru list z ogól­ną li­stą kan­dy­da­tów nie wyż­szą od przy­pa­da­ją­cej na da­ny okręg, kan­dy­da­ci ogło­sze­ni zo­sta­ją ja­ko po­sło­wie, a gło­so­wa­nie się nie od­by­wa. Ar­ty­kuł ten (53) prze­nie­sio­ny zo­stał do na­szej or­dy­na­cji wy­bor­czej z usta­wy obo­wią­zu­ją­cej w An­glii. Gru­py wy­bor­ców mo­gą two­rzyć związ­ki wy­bor­cze. O ile oświad­czą to naj­póź­niej 27 dnia od ogło­sze­nia wy­bo­rów przez upo­waż­nio­nych peł­no­moc­ni­ków i po­da­dzą wspól­ną li­stę kan­dy­da­tów, otrzy­mu­ją pra­wo jed­nej gru­py (art. 47).


Aże­by umoż­li­wić prze­pro­wa­dze­nie wy­bo­rów, kraj po­dzie­lo­ny zo­sta­je na okrę­gi. Oso­by upraw­nio­ne do gło­so­wa­nia wy­bie­ra­ją w ozna­czo­nej miej­sco­wo­ści, gdzie znaj­du­je się lo­kal wy­bor­czy i urzę­du­je ko­mi­sja.


Wo­bec do­tych­cza­so­we­go nie­usta­le­nia gra­nic Pol­ski okrę­gi wy­bor­cze ob­ję­ły tyl­ko bez­spor­nie pol­skie kra­je, a za­tem Kró­le­stwo wraz z okrę­giem so­kol­skim i bia­ło­stoc­kim, Śląsk Cie­szyń­ski, Ga­li­cję i za­bór pru­ski. I na tym te­ry­to­rium jed­nak do­ko­na­nie wy­bo­rów nie wszę­dzie jest mo­żeb­ne. Usta­lo­no za­tem, że część Ga­li­cji le­żą­ca na wschód od Prze­my­śla, gdzie wrą do­tąd wal­ki z Ru­si­na­mi17, wy­śle na Sejm Usta­wo­daw­czy daw­niej­szych przed­sta­wi­cie­li swo­ich do by­łe­go par­la­men­tu wie­deń­skie­go. Miej­sce zaś po­słów, któ­rzy już nie ży­ją, za­stą­pią in­ni, wy­bra­ni w dniu ogól­nych wy­bo­rów wy­bo­rem uzu­peł­nia­ją­cym. O oso­bach po­słów z za­bo­ru pru­skie­go i spo­so­bie ich wy­bo­ru lub de­le­go­wa­nia po­sta­no­wi sa­mo spo­łe­czeń­stwo te­go te­ry­to­rium.


Rów­nież po­wo­ła­ni zo­sta­ną do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go w po­ro­zu­mie­niu z miej­sco­wym spo­łe­czeń­stwem pol­skim przed­sta­wi­cie­le Po­la­ków na Li­twie i Ru­si.
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    III


Na pod­sta­wie ogło­szo­nej or­dy­na­cji wy­bor­czej, któ­rą po­znać na­le­ży, otrzy­mu­ją Po­lki peł­ne pra­wo wy­bor­cze, a za­tem pra­wo wy­bo­ru po­słów, tzw. czyn­ne, oraz wy­bie­ral­ność, zwa­ną pra­wem bier­nym.


Mo­że­my za­tem gło­so­wać, a na­wet sta­wiać kan­dy­dat­ki na po­słów. Po­li­ty­ka jest trud­ną sztu­ką, wy­ma­ga do­sko­na­łej zna­jo­mo­ści lu­dzi i sto­sun­ków kra­ju. To na­kła­da na ko­bie­ty obo­wią­zek za­po­zna­nia się przez czas, któ­ry do wy­bo­rów, tj. do dnia 26 stycz­nia 1919 r. po­zo­sta­je, ze sto­sun­ka­mi kra­ju, z po­trze­ba­mi je­go w za­kre­sie go­spo­dar­czym, z wy­ma­ga­nia­mi i żą­da­nia­mi ro­bot­ni­ków, wło­ścian i miesz­czań­stwa.


Bu­do­wa­nie pań­stwa jest trud­nym i od­po­wie­dzial­nym za­da­niem, a w no­wych wa­run­kach wiel­kiej wy­ma­ga roz­wa­gi i za­po­mnie­nia o oso­bi­stych in­te­re­sach, a na­wet sym­pa­tiach.


Ko­bie­ty udo­wod­ni­ły wszę­dzie, gdzie im za­szczyt praw po­li­tycz­nych przy­pa­dał w udzia­le, że nie sto­ją na niż­szym po­zio­mie umy­sło­wym od mę­skich ko­le­gów, że gor­li­wie, z po­wa­gą i god­no­ścią speł­nia­ją swe obo­wiąz­ki, ja­ko wy­bor­czy­nie gło­su­ją na lu­dzi nie­ska­zi­tel­ne­go cha­rak­te­ru, a ja­ko wy­bran­ki-po­sło­wie sta­no­wią cen­ne si­ły w par­la­men­tar­nej pra­cy.


Na­le­ży mieć na­dzie­ję, że Po­lki po­ło­żo­ne­go w nich za­ufa­nia nie za­wio­dą i że przede wszyst­kim sta­ną na sta­no­wi­sku praw­dzi­wych oby­wa­te­lek kra­ju. Ja­ko ta­kie zaś nie tyl­ko wo­łać bę­dą o Pol­skę wol­ną i nie­pod­le­głą, ale si­ły swe wy­tę­żą, by ta Pol­ska sta­ła się praw­dzi­wą mat­ką i opie­kun­ką wszyst­kich dzie­ci swo­ich, a zwłasz­cza klas dziś uci­ska­nych. W tej wiel­kiej pra­cy bu­do­wy form wła­sne­go spo­łe­czeń­stwa, któ­ra na dzie­siąt­ki lat sta­no­wić mo­że o roz­wo­ju na­szej oj­czy­zny i o jej zna­cze­niu wśród na­ro­dów cy­wi­li­zo­wa­nych świa­ta, za­po­mnieć na­le­ży o wa­śniach i nie­na­wi­ściach par­tyj­nych, sa­mo­dziel­nie, trzeź­wo, bez uprze­dzeń pa­trzeć na lu­dzi i sto­sun­ki oraz na no­we war­to­ści, war­to­ści pra­cy, któ­re czas nasz wy­su­wa.


Lud i kon­sty­tu­an­ta18 lu­do­wa da­ła nam pra­wa, przy­wi­le­je wszel­kie upa­da­ją, lud wiej­ski i miej­ski przy ustro­ju no­we­go pań­stwa przede wszyst­kim uwzględ­nio­ny być mu­si.


Ja­ko wy­bor­czy­nie na­le­żeć bę­dzie­my w dal­szym cią­gu do stron­nictw lub kie­run­ków my­śli, do któ­rych już na­le­ży­my, wzmac­nia­jąc jed­ne, a osła­bia­jąc in­ne, i nie bę­dzie­my się róż­ni­ły od resz­ty wy­bor­ców.


Mu­si­my jed­nak wy­cho­dzić przy tym z za­sa­dy ogól­nej, cho­dzi nie tyl­ko o stron­nic­two, ale i o kan­dy­da­ta. Ko­bie­ty po­win­ny gło­so­wać tyl­ko na lu­dzi uczci­wych i zdol­nych. Żad­ne wzglę­dy ko­te­rii19, sto­sun­ków to­wa­rzy­skich czy ro­dzin­nych nie po­win­ny kie­ro­wać oby­wa­tel­ką, któ­ra sta­je do urny wy­bor­czej, po­nie­waż dla niej ist­nie­je wzgląd je­dy­ny — do­bro pu­blicz­ne.


Pol­ska wku­pić się do­pie­ro mu­si do wiel­kiej ro­dzi­ny państw kul­tu­ral­nych i pra­wo­rząd­nych, nie bę­dzie wśród nich przo­do­wać ani kwit­ną­cym sta­nem eko­no­micz­nym, bo za­wsze by­li­śmy spo­łe­czeń­stwem ubo­gim w po­rów­na­niu z Za­cho­dem, ani do­sko­na­ło­ścią swo­ich in­sty­tu­cji, któ­re do­pie­ro stwa­rza­my. Na­to­miast wy­róż­niać się mo­że i po­win­na do­bo­rem lu­dzi, któ­rych sta­wia u ste­ru i któ­rzy na swym sta­no­wi­sku usta­wo­daw­ców w krót­kim cza­sie uto­ro­wać mo­gą dro­gę po­stę­po­wi na każ­dym po­lu. To­też nie płeć i nie stron­ni­cze czy in­ne wzglę­dy niech wy­bo­rem kie­ru­ją, ale za­le­ty po­sła, je­go oby­wa­tel­skie wo­bec spraw pu­blicz­nych sta­no­wi­sko.


Przy wy­bo­rze kan­dy­da­tów wy­stą­pić rów­nież mu­szą wzglę­dy in­nej ka­te­go­rii. Ko­bie­ty ja­ko ca­łość i ja­ko po­szcze­gól­ne or­ga­ni­za­cje zaj­mu­ją się szcze­gól­nie sze­re­giem za­gad­nień, któ­re usta­wo­daw­czo ure­gu­lo­wa­ne być po­win­ny. Do ta­kich na­le­żą:


Opie­ka nad dzieć­mi.


Na­ucza­nie i wy­cho­wa­nie.


Opie­ka nad ubo­gi­mi.


Wal­ka z nie­rzą­dem.


Hi­gie­na spo­łecz­na.


Usta­wo­daw­stwo ochron­ne i ubez­pie­cze­nia pra­cy ko­biet i mło­do­cia­nych.


Zrów­na­nie płac przy rów­nych kwa­li­fi­ka­cjach.


Po­pie­ra­nie ko­ope­ra­tyw20.


Wal­ka z al­ko­ho­li­zmem i z pi­jań­stwem.


Re­for­ma ko­dek­su cy­wil­ne­go.


Oto jak do­tąd dzie­dzi­na pra­cy pu­blicz­nej i za­in­te­re­so­wań ko­biet bez wzglę­du na stron­nic­two, do któ­re­go na­le­żą.


Kar­ta wy­bor­cza słu­żyć nam po­win­na do po­su­nię­cia na­przód i ure­gu­lo­wa­nia spraw po­wyż­szych. Od kan­dy­da­tów na po­słów na­le­ży za­tem żą­dać nie tyl­ko oby­wa­tel­skie­go, pol­skie­go sta­no­wi­ska, ale i wy­po­wie­dze­nia się w tych spra­wach i da­wać gło­sy swo­je tyl­ko tym, któ­rzy im przy­zna­ją do­nio­słość pierw­szo­rzęd­ną i wy­ka­żą pew­ne znaw­stwo. Nie gło­so­wać zaś na ta­kich, któ­rzy te spra­wy ba­ga­te­li­zu­ją.


Aże­by zaś za­kres spraw ko­bie­ce­go spe­cjal­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia po­pie­rać, uza­sad­niać i prze­pro­wa­dzać, po­win­ny w dal­szym cią­gu ist­nieć związ­ki sto­wa­rzy­szeń ko­bie­cych, dla któ­rych te za­da­nia być mo­gą jed­nym z naj­waż­niej­szych łącz­ni­ków.


Po­mi­mo uczy­nio­nych po­wy­żej za­strze­żeń uwa­żam, że już do kon­sty­tu­an­ty ko­bie­ty wy­sta­wić po­win­ny kan­dy­dat­ki, aże­by uwy­dat­nić, że ma­my za­miar ko­rzy­stać z bier­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go i że po­sia­da­my wśród ko­biet oso­by, któ­re przed fo­rum na­ro­du i Eu­ro­py pra­co­wać i prze­ma­wiać po­tra­fią. Wy­bór ta­kich kan­dy­da­tek wi­nien być do­ko­na­ny po głę­bo­kim za­sta­no­wie­niu, w imię nie­ule­ga­ją­cych wąt­pli­wo­ści ich za­let umy­sło­wych, za­sług do­tych­cza­so­wych i kwa­li­fi­ka­cji oby­wa­tel­skich.


By­ło­by nie tyl­ko nie­wła­ści­we i nie­wska­za­ne, ale na­wet prze­ciw­ne in­te­re­som ko­bie­ce­go świa­ta, gdy­by po­szcze­gól­ne odła­my ko­bie­ce zwal­cza­ły się i prze­szka­dza­ły. Czyż nie dość roz­ła­mu i nie­zgo­dy i czy pra­wa po­li­tycz­ne ko­biet nie po­win­ny się przy­czy­nić do wznie­sie­nia po­za­par­tyj­ne­go pier­wiast­ka do po­li­ty­ki w imię do­bra kra­ju?


Pa­mię­taj­my rów­nież, że pra­wo wy­bor­cze ko­biet jest ak­cją, któ­ra bę­dzie zwal­cza­na i ośmie­sza­na. Naj­lżej­szy nie­takt, za­cie­trze­wie­nie par­tyj­ne, nie­wła­ści­wy ton po­le­mi­ki, am­bi­cje oso­bi­ste ła­two mo­gą spra­wie no­wej za­szko­dzić.


Naj­wię­cej jed­nak szko­dzić by mo­gła obo­jęt­ność ko­bie­ce­go ogó­łu. A za­tem w imię tych no­wych war­to­ści, któ­re Po­lki ofia­ro­wać pra­gną po­wsta­ją­cej z mar­twych Pol­sce, nie­śmy do urny wy­bor­czej za­pał i trzeź­wość, god­ność Po­lki-oby­wa­tel­ki, wia­rę w pra­wo wol­ne­go czło­wie­ka i po­czu­cie obo­wiąz­ku wo­bec oj­czy­zny.
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3. te­dy (daw.) — więc, za­tem. [przypis edytorski]

4. Ha­ka­ta — po­tocz­na na­zwa Nie­miec­kie­go Związ­ku Mar­chii Wschod­niej, na­cjo­na­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji nie­miec­kiej, utwo­rzo­nej w 1892 w Po­zna­niu, po­cho­dzą­ca od pierw­szych li­ter na­zwisk za­ło­ży­cie­li: fi­nan­si­sty F. von Han­se­man­na oraz zie­mian H. Ken­ne­man­na i H. von Tie­de­man­na. [przypis edytorski]

5. wiel­ka woj­na — pierw­sza woj­na świa­to­wa (1914–1918); tekst zo­stał wy­da­ny w ro­ku 1918. [przypis edytorski]

6. miej­sce na słoń­cu — tu: w świe­tle, w miej­scu ja­snym. [przypis edytorski]

7. fi­li­ster­stwo — spo­sób my­śle­nia ce­chu­ją­cy fi­li­strów, tj. miesz­czu­chów o ogra­ni­czo­nych ho­ry­zon­tach. [przypis edytorski]

8. Pem­ber Re­eves po­da­je... — Das po­li­ti­sche Wahl­recht der Frau­en in Au­stra­lien, Lipsk 1904. [przypis autorski]

9. Hel­sing­fors — ory­gi­nal­na szwedz­ka na­zwa mia­sta Hel­sin­ki. [przypis edytorski]

10. obro­nę swo­bód kra­ju przed za­bor­czo­ścią ca­ra­tu ro­syj­skie­go — Wiel­kie Księ­stwo Fin­lan­dii, utwo­rzo­ne w 1809 w wy­ni­ku woj­ny ro­syj­sko-szwedz­kiej, by­ło pro­win­cją Im­pe­rium Ro­syj­skie­go, w któ­rej ro­syj­skie­go mo­nar­chę re­pre­zen­to­wał ge­ne­rał-gu­ber­na­tor ja­ko na­miest­nik. Po re­wo­lu­cji 1905 ro­ku w Wiel­kim Księ­stwie Fin­lan­dii w 1906 do­ko­na­no zmian ustro­jo­wych, m.in. wpro­wa­dzo­no w peł­ni de­mo­kra­tycz­ny par­la­ment. Peł­ną nie­pod­le­głość Fin­lan­dia uzy­ska­ła w ro­ku 1917. [przypis edytorski]

11. su­fra­żet­ki a. su­fra­żyst­ki (z łac. suf­fra­gium: głos wy­bor­czy) — ra­dy­kal­ne ak­ty­wist­ki na rzecz praw wy­bor­czych dla ko­biet dzia­ła­ją­ce w Wiel­kiej Bry­ta­nii na pocz. XX w.; sto­so­wa­ły ostre for­my pro­te­stu, a na­wet prze­moc. [przypis edytorski]

12. po­mi­mo opo­ru władz nie­miec­kich — w cza­sie I woj­ny świa­to­wej War­sza­wa by­ła oku­po­wa­na przez woj­ska nie­miec­kie od 5 sierp­nia 1915 do li­sto­pa­da 1918. [przypis edytorski]

13. wy­bor­cą do Sej­mu jest każ­dy oby­wa­tel pań­stwa bez róż­ni­cy płci, któ­ry w dniu ogło­sze­nia wy­bo­rów ukoń­czył lat 21 — ar­ty­kuł 1 De­kre­tu o or­dy­na­cji wy­bor­czej do Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go wy­da­ne­go 28 li­sto­pa­da 1918 przez Na­czel­ni­ka Pań­stwa Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. [przypis edytorski]

14. prze­to (daw.) — więc, za­tem. [przypis edytorski]

15. Ser­bia — tu: Kró­le­stwo Ser­bii, nie­pod­le­głe pań­stwo ist­nie­ją­ce na Bał­ka­nach w la­tach 1882–1918. [przypis edytorski]

16. Sejm Usta­wo­daw­czy — jed­no­izbo­wy or­gan par­la­men­tar­ny wy­bra­ny dla uchwa­le­nia kon­sty­tu­cji II Rze­czy­po­spo­li­tej, po­wo­ła­ny na pod­sta­wie de­kre­tu z 28 li­sto­pa­da 1918, wy­ło­nio­ny w wy­bo­rach, któ­re od­by­ły się 26 stycz­nia 1919, dzia­ła­ją­cy na po­sie­dze­niach od 10 lu­te­go 1919 do 27 li­sto­pa­da 1922. [przypis edytorski]

17. Ru­si­ni — tu: Ukra­iń­cy. [przypis edytorski]

18. kon­sty­tu­an­ta — zgro­ma­dze­nie usta­wo­daw­cze po­wo­ła­ne w ce­lu uchwa­le­nia kon­sty­tu­cji pań­stwa. [przypis edytorski]

19. ko­te­ria — gru­pa osób po­pie­ra­ją­cych się wza­jem­nie w ce­lu osią­gnię­cia ko­rzy­ści. [przypis edytorski]

20. ko­ope­ra­ty­wa (daw.) — spół­dziel­nia. [przypis edytorski]
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