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KAZIMIERZ MORAWSKI

Walka o język polski w czasach Od-
roǳenia
Omawia ąc przedmiot ninie szy, miałem świadomość, że pewne ego szczegóły zasługu ą
na głębsze zbadanie i przedstawienie. — Ja zamierzyłem w tym szkicu zebrać w pewną
całość znane, lecz rozproszone po rozmaitych mie scach wiadomości, a przydać im nie-
co nowych i niewyzyskanych. Prace dawnie sze, szczególnie stud a znakomite prof. Al.
Brücknera, były mi w tem wielką pomocą, a prof. Stan. Kot uǳielił mi kilku cennych
wskazówek.

W przeświadczeniu, że rozprawa mo a przyda się może następnym badaczom i do
szczegółowych stud ów ich nakłoni, przedkładam ą czytelnikowi.

Kraków, w styczniu .

K. M.


Na Zachoǳie buǳą się odrębne literatury narodowe w epoce od edenastego do trzyna-
stego wieku. Ale obok tego pozosta e w piśmiennictwie w użyciu ęzyk łaciński; literatura
przybrana w ego szatę rozwĳa się dale i est przez całe średniowiecze nie ako dalszym
ciągiem rzymskiego piśmiennictwa. Język łaciński ma nawet stanowisko uprzywile owa-
ne przeważnie. Jest on mową nauki, ǳierży osobne ǳieǳiny, do których linguae vulgares
nie śmiałyby się wǳierać. Wszakże Kościół używa e wyłącznie, również prawo i dyplo-
mac a. Łacina posiadła także mięǳy innemi bogatą ǳieǳinę średniowiecznego ǳie o-
pisarstwa. Pod tchnieniem potężnem wo en krzyżowych z awia ą się wprawǳie pewne
pod tym względem wyłomy; Villehardouin w dwunastym wieku, Joinville w trzynastym
— piszą swe kroniki i pamiętniki po ancusku; bo naród, który kruc aty wywołał, do-
szedł na pierw do poczucia swego znaczenia i do świadomości swych praw odrębnych. We
Włoszech tymczasem histor ografja w narodowym ęzyku zakwita dopiero w szesnastem
stuleciu. — Gdybyśmy według roǳa ów literatury zechcieli rozgraniczać zakresy łaciń-
skiego i narodowych ęzyków na Zachoǳie, moglibyśmy ogólnie powieǳieć, że nowe,
pospolite ęzyki służyły poez i i wywołały ten bu ny dosyć rozkwit heroicznych opowiadań
i dydaktycznych poematów średniowiecza, wreszcie lirykę Minnesängerów; łacina tym-
czasem utwierǳiła się w prozie. Uchoǳił ęzyk rzymski za dosto nie szy, doniośle szy;
kiedysię tedy chciało tworzyć dla kół wybranych i szerokiego świata, urbi et orbi, dawano
pierwszeństwo łacinie; choćby zaś ona daleko była odbiegła od poprawności Cycerońskie ,
niemnie wydawała się zawsze odpowiednie szym wyrazem dla wysokich myśli i zadań.
Dlatego też przemowy kościelne wygłaszano w narodowych ęzykach, ale ogłaszano na-
stępnie po łacinie, skoro im chciano zapewnić trwalsze, literackie znaczenie. Sam Dante,
przystępu ąc do swego wielkiego poematu o zaświatach, zaczął go pisać w heksametrach
łacińskich: Ultima regna canam i t. d., ale zaraz w progu poematu zerwał ednak te pęta.
Silne indywidualne natchnienie nie zniosłoby węǳideł obcego ęzyka, i musiało szukać
u ścia i znaleźć e w przyroǳonym, swoistym. Dante też stoi na czele szermierzy, którzy
wywalczyli prawa mów narodowych, vulgaria eloquia. Za nim poszli w czternastym wie-
ku Petrarka i Boccaccio w pewne i udatnie sze części swych utworów. — Było to czemś
nowem, niezwykłem. Giovanni di Virgilio napominał przeto Dantego, aby nie rzucał
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pereł przed wieprze, t. . aby łaciną nadal odgraǳał siebie i swo e natchnienia od pospól-
stwa. A wczesny humanista Poggio Bracciolini ubolewał eszcze w piętnastym wieku nad
obłędem Dantego, Petrarki i Boccaccia. Wyraźnie w czasach bu nego humanizmu czar
i przewaga ęzyka łacińskiego barǳie się wzmogły; przyczem nadmienić warto, że i Pe-
trarka i Boccaccio przywiązywali do swych łacińskich utworów większą daleko wagę, niż
do „odpadków” swe narodowe Muzy. Toć Petrarka spoǳiewał się głównie nieśmiertel-
ności po swym górnym, lecz nieindywidualnym poemacie Africa. Tem mnie więc ǳiwić
się możemy sądom i ocenom humanistów późnie szych. Kiedy oni doprowaǳili formę
do doskonałości i ubóstwienia, poświęca ąc przy tem niekiedy treść, która bywała nikłą
lub nieoryginalną, spoglądano równocześnie z lekceważeniem na płody „tuskĳskich” czy
ancuskich natchnień. Zdrowy ednak pęd i odruch roǳimy zwyciężyć musiał wkońcu
nad sztucznem zboczeniem. We Franc i Ple ada i Ronsard upomnieli się o prawa o czy-
stego ęzyka, we Włoszech szesnastego wieku Ariosto i Tasso stwierǳili czynem, że mieli
coś do powieǳenia, i zdołali to wypowieǳieć w o czyste mowie. Ale walka była długa
i uprzeǳenia na korzyść łaciny prysnęły nie prędko. Częstokroć się zdarzało, iż auto-
rzy szesnastego wieku, ogłosiwszy utwór narodowy, tłumaczyli go potem na łacinę dla
większego rozgłosu, lub wyręczali się w te pracy piórem współczesnych wielbicieli. Losu
takiego doznały n. p. utwory Jodelle’a we Franc i, a u nas Kochanowski, Orzechowski
i wielu innych postępowało podobnie. Kiedy zaś — uż w siedemnastym wieku — wielka
gmina Jansenistów chciała zapewnić większy wpływ i doniosłość ǳiełu Pascala: Lettres
provinciales, postarano się o przekład ego na łacinę. Jest to spóźniony ob aw dawnych,
niezamarłych eszcze po ęć i kierunków.

Na tem tle zrozumiemy różne ob awy polskiego piśmiennictwa w samych ego po-
czątkach. Polska nie miała bogate literatury w średnich wiekach, a tem barǳie nie zdo-
była się na literaturę narodową. Kościół i ego potrzeby panowały samowładnie nad drob-
nemi ob awami myśli i uczucia, które się u awniały w modlitwach, kazaniach, pewnych
próbach przekładów części Pisma Św., żywotach świętych, przeznaczonych dla zbudowa-
nia wiernych. Pierwsi historycy — ak Gallus, Kadłubek, wreszcie w czternastym wieku
Janko z Czarnkowa — upamiętniali w łacińskim ęzyku ǳie e przeszłości i teraźnie szo-
ści. Ich ǳieła były edynym okazem barǳie świeckich natchnień, a były ubrane w szatę
łacińską. I wielki historyk piętnastego wieku, Jan Długosz, pisał również wyłącznie dla
wykształconych i po łacinie. Polszczyzna dochoǳiła tymczasem tylko nieśmiało do głosu
w nabożnych prośbach czy opowieściach przeznaczonych dla warstw szerszych, w kaza-
niach, których próby mamy w zbiorze świętokrzyskim z końca trzynastego, i w zbiorze
gnieźnieńskim z czternastego wieku. — Na żadne opowieści epiczne, tem mnie na po-
ez ę liryczną nie zdobyło się młode społeczeństwo. Nawet w piętnastym wieku, w którym
państwo Jagiełły i Kazimierza Jagiellończyka tak się rozrosło, nie starczyło silne samo-
wieǳy na wytworzenie samoistne lub roku ące błogie rozwo e na przyszłość literatu-
ry. Długosza ǳieło est pięknym wyrazem ówczesne cywilizac i, lecz tworem w Polsce
dosyć osamotnionym, nie wyodrębnia ącym się zresztą silnie wśród całego zasobu eu-
rope skie , łacińskie histor ografji średniowiecza. Ostroroga zaś publicystyczny traktat
łaciński świadczy wprawǳie o posiewach humanizmu i nowych prądów, lecz est także
ob awem wy ątkowym, bez doraźnego następstwa. A myśli szkolarzy i mistrzów kra-
kowskich przerabiały równocześnie rozumowania i wywody scholastyczne , obce nauki
i rzadko tylko opuszczały wyżłobione przez europe ską naukę kole e w po ęciach o Bogu
i świecie. Potrzeba było tedy silnych, nowych wstrząśnień i wpływów, aby umysłowość
polską pchnąć na nowe tory i uskrzydlić do lotów nieznanych. I naraz, po nikłem dosyć
życiu polskiego piśmiennictwa w średniowieczu, zna du emy się wobec bu ności i świet-
ności szesnastego stulecia. Błogość czasów Zygmuntowskich wydała te plony, które cicho
i zwolna do rzewały w ędrnym wieku piętnastym i naraz doczekały się obfitego żniwa,
tak ak w dużo późnie szych czasach sroga niedola narodu zbuǳiła znowu umysły do
wielkie , górne twórczości. — Jakie więc wpływy na te początki literatury się złożyły,
określimy na kartach następnych.
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Spotkaliśmy w piętnastym wieku sterczące nad otoczenie ǳieło Długosza, wykwit te
cywilizac i łacińskie , która młode społeczeństwo polskie zamierzała wywieść ze stanu
pierwotnego nieokrzesania na stopień kultury narodów zachodnich. Łacina wtedy pa-
nowała w szkołach, e zna omość była znamieniem i warunkiem postępu w cywilizac i.
Otóż dostępną ona była, mimo swe przewagi, tylko wyższym warstwom, wybrańszym
umysłom, tym, którzy mogli marzyć o za ęciu wybitnie szych stanowisk w społeczeń-
stwie. Masy oczywiście e nie pożądały, ani też ona nie zwracała się do nich. Posiadły tę
cywilizac ę i wieǳę tylko delicata ingenia epoki, o których Oleśnicki i Długosz wspomi-
na ą. Większa zaś reszta społeczeństwa pozostała poza wpływem łacińskie nauki. Toteż
możemy być pewni, że w piętnastym wieku, mimo tak wybitnych pod względem kultury
osobistości, ak Oleśnicki, popod szczytami narodu zalegała resztę społeczeństwa dosyć
gęsta ciemnota. Zna omość łaciny w piętnastym wieku w Polsce nie była rozszerzoną,
była racze znamieniem uprzywile owanych kół i luǳi.

Orzechowski Stanisław, ur. w r. , mówił (w Rozmowie, dialog wtóry): „za ǳiada
mego po łacinie umieć szlachcicowi sromota w Polsce było”. Kanclerz Szydłowiecki wy-
mawiał się za Zygmunta Starego przed mistrzami krakowskimi, że słaby z niego łacinnik.
Wogóle ednak w szesnastym wieku rzeczy te zmieniły się na lepsze, okazy takie, ak
domorosły i niezbyt do gruntownych nauk ochotny Re , który ęzyka łacińskiego barǳo
mało, albo nic nie umiał, należały odtąd wśród szlachty racze do wy ątków. Ten sam Re
wszakże wspomina w Zwierzyńcu pewnego laika, co

nie umiał kęsa po łacinie,
ako ich dosyć roście, prawie ako świnie.

Mimo dosadnego ednak twierǳenia i porównania iście Re owskiego, stwierǳić mo-
żemy mięǳy bracią szlachecką, a nawet nieszlachtą w szesnastem stuleciu zagęszczenie
się łacińskiego ęzyka. Wystarczy przypomnieć kilka znanych i mnie znanych świadectw.
Kromer w swo e Polonia z r.  (wyd. Czermaka, str. ) powiada: w głębi Lac um
nie znalazłbyś tak wielu, z którymibyś mógł po łacinie się rozmówić; — doda e nadto, że
szlacheckie i wykwintne ǳiewki w domu i po klasztorach uczą się czytać i pisać po łacinie.
O poselstwie polskiem, wysłanem w r.  do Paryża po Henryka Walezego, opowiada
historyk Thuanus, że wśród licznego pocztu żadnego nie było, któryby łaciną doskonale
nie władał. W epoce Zygmunta Starego, w które na dworze królewskim rozbrzmiewał
często klasyczny ęzyk, a dowcip i chwalba ówczesnych poetów ubierały się w łacińską
szatę, utwierǳiło się i rozszerzyło używanie łacińskiego ęzyka. ǲiwnie szem i zapewne
nieco przesadnem est twierǳenie posła papieskiego Ruggieri’ego, który twierǳił w r.
 o Polsce (Rykaczewski, Relacje nuncjuszów I, ), że wszyscy tam, nawet rzemieślnicy,
mówią po łacinie, i że nietrudno nauczyć się tego ęzyka, bo w każdem mieście, w każde
wsi est szkoła publiczna. Wygląda ą te słowa na zbyt pochopne uogólnienie; — że ednak
łacina w pewnych okruchach nawet do warstw niższych się zabłąkiwała, wnosić może-
my z zabawnego nieco szczegółu przekazanego nam w piśmie Krzysztofa Warszewickiego
De Legato et Legatione. Autor opowiada nam tedy, że kiedy, arcybiskup Jan Przerembski
około r.  posłował do cesarza Ferdynanda w Wiedniu, furmani i pachołcy biskupi wy-
echali pewnego razu wielkim wozem poza miasto, aby z oznaczonego im lasu przywieźć
drzewa na użytek polskiego posła. Ponieważ ednak zbyt daleka droga im się uprzykrzyła,
zboczyli do bliższe gęstwiny, należące do samego cesarza, i narąbali w nie drzewa. Lecz
wraca ąc z naładowanym wozem, natknęli się przypadkiem na cesarza; kiedy tenże się
dowieǳiał, skąd im droga, rozgniewał się na szkodników i na eźdźców cuǳe własności.
„Wtedy barbarzyńscy owi woźnice, kilku łacińskiemi słowami (Boże odpuść) włada ący”¹,
przyznali się, że są w służbie u Przerembskiego, a cesarz, udobruchany tą niespoǳianą
przemową, zaśmiał się i ǳiwował wraz z innymi, „że nawet woźnice w Polsce po łacinie
mówią”. Przypominam, że słynny Montaigne opowiada w swych Essais (I, ) o służbie
w ego domu roǳinnym podobny szczegół. Wskutek długoletniego osłuchania się po-

¹„paucis illis latinis voculis (si Deo placebant) sapientes…”. [przypis autorski]
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chwytali domownicy niektóre azesy łacińskie i popisywali się niemi od czasu do czasu:
zdołali choćby kaleczyć łacinę, — jargonner, ak się Montaigne wyraża.

Był to więc w Polsce zapewne ob aw dość wy ątkowy, coś akgdyby ǳiś zna omość
nie aka ancuszczyzny wśród służby. Łaciny używano tak często w publicznych przemo-
wach i występach, tak przepa ano nią w nauce, że nawet prości luǳie mogli się z nią
nieco oswoić i spoufalić. Przypominam, że poez e, pochwalne hymny i okolicznościo-
we żarty za Zygmunta Starego wyrażano w łacińskim ęzyku, że prawo i sądy używały
łaciny, a chociaż, ak się przekonamy, po Zygmuncie Starym stosunki się zmieniły, to
i w następnych czasach ǳierżyła łacina eszcze przydłuże uprzywile owane stanowisko,
ako ęzyk uroczysty, wykwintny i ako mowa poez i².

Ale uż za Zygmunta Starego zaczynał się zwolna znaczyć odruch roǳimy przeciw te
przewaǳe łaciny w piśmiennictwie i w życiu. Samowieǳa narodowa rosła, a stąd od-
czucie potrzeby i konieczności wyrobienia sobie literatury w przyroǳonym, własnym
ęzyku. Sarkano na to, że naród, który tak poczestne w Europie za mował stanowisko,
lekceważył sobie swó ęzyk i pozwalał go wyǳieǳiczać z praw przyroǳonych, czyto
przez niemczyznę, czy też łacinę lub czeszczyznę. To natchnęło Re owi znany okrzyk:

A niecha narodowie wżdy postronni zna ą,
Iż Polacy nie gęsi, iż swó ęzyk ma ą.

Toć własna literatura mogła na wymownie stwierǳić istnienie narodu, roznieść e-
go imię po świecie; tymczasem tenże sam Re żalił się gǳieinǳie , że cuǳoziemcy się
pytali, „ eśli Polska est miasto, albo też aka kraina”. Bolało to tem barǳie , im bar-
ǳie się było dumnym z rosnące w kra u cywilizac i i ogłady. Orzechowski pisał do
Piotra Myszkowskiego w swe Apologia pro Quincunce (Orichoviana, p. ), natchnio-
ny niewątpliwie swą lokalną, prowinc onalną miłością Rusi: Nasze wo ewóǳtwo ruskie,
a w niem przedewszystkiem miasto Przemyśl est tak oddane literackim za ęciom i nauce,
że można e porównać z na barǳie cywilizowanemi Itaǉi miastami. — Musiała tam rze-
czywiście być pewna dosyć przystań dla pisarzy i ich tworów, skoro także Marcin Bielski
w Komedji Justyna i Konstancji z r. , wysyła ąc w świat swe księgi, kierował e (w. )

zwłaszcza do ziemie przemyskie
szlachty z dawna towarzyskie ³.

Wysoki poziom wykształcenia szerzył głód i pragnienie słowa i książek. Bielski w tem
samem piśmie (w. ) sławi Mazowszan:

lecz dobry obycza ma ą,
raǳi po polsku czyta ą.

Obok dumne samowieǳy, buǳiła także miłość o czyzny i o czystego ęzyka naro-
dową literaturę. Od czasów Baltazara Opecia, poprzez Re a, Bielskiego do Górnickiego,
możemy u pisarzy śleǳić i zapisywać te wylewy miłości i zachwalanie o czyste mowy.

Równocześnie drukarze zaczęli się krzątać około sporząǳania druków polskich i „roz-
mnożenia polskiego ęzyka”. Stary Marcin Bielski przypisywał sobie nie aką pod tym
względem zasługę. W Komedji Justyna i Konstancji, wydane w r. , mówi on z chwal-
bą o sobie (w.  i nast.):

Jeszcze od swoich młodych lat
Pisał wszem polskie rzeczy rad,
On się na to pierwe obrał,

²Z łaciną mógł cuǳoziemiec, według Ronsarda (Oeuvres, ed. Laumonier VII, ), podróżować po Polsce: la
langue latine ne sert plus de rien, que pour nous truchemanter en Allemagne, Pologne, Angleterre. [przypis autorski]

³Ta cywilizac a Rusi zasługu e na podstawie takich świadectw, ako też Roxolaǌi Klonowicza, na odrębne
przedstawienie. [przypis autorski]
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Drogę impresorom podał
Pisma polskie imprimować.

A na wymownie szem świadectwem, stwierǳa ącem zasługi drukarzy w te mierze,
są słowa Flor ana Unglera, który w gorących słowach, wyda ąc w r.  ǳiełko Ste-
fana Falimirza O ziołach i mocy ich, wysławił ęzyk polski i swo e wydawnicze zachody.
W odezwie do czytelnika mówi on co następu e: „Nie est rzecz wszem wam pospoli-
cie ta emna, iż ten ęzyk wasz tak sławny, tak dawny, tak święty, w niedbałość luǳką
przyszedł, a snadź przez obcy naród mało w nie upadek. Zasię tymi razy z zrząǳenia
Bożego ku pierwsze swe sławie i zacności przychoǳi… Nie tak pożytku swego szuka-
ąc, ako tego wielmi lutu ąc, prącym się te naprzód i przed innymi pod ął, żem księgi
polskie nigdy nie bywałemi buksztabydrukował. Potem inni ze mnie przykład brali. Już
teraz to pismo na wsze strony rozszerzyło się i szerzyć się bęǳie. Jedno wy, mili Polacy,
rozmiłu cie się ęzyka swego. Ten niech przodku e, ten niech ǳieǳiczy. Bowiem mu-
szę prawdę powieǳieć: przez obcy ęzyk w obce ręce państwa zachoǳiły”. Przywtórzył
tym słowom drukarza sam autor, Falimirz, poświęca ąc swą pracę Janowi grabi z Tęczyna.
Mówi on, iż od pracy wymówić się nie mógł, „zwłaszcza, iż mó miły Flor an swo ego
wielkiego nakładu nietylko nie litował, ale też ustawiczną robotą swą około tego tako
pilnował, akoby na snadnie , na lepie , na chędoże nowemi literami i cudnemi figurami
te polskie księgi ozdobił i ochędożył”. — Toteż wygląd te książki odpowiada wielkie
drukarza zapobiegliwości, i przyznamy słuszność zeznaniu Flor ana Ungleriusa, który na
końcu wydania zaznacza, iż ą „z wielką pilnością imprimował”.

Wiǳimy więc, że Bielski i Ungler rościli sobie prawa do tego, żeby uchoǳić za przo-
downików w ǳieǳinie drukowania rzeczy polskich. Te same hasła podniecały ednak uż
dawnie i współcześnie także Hieronima Wietora. W Żywocie Chrystusa Baltazara Opecia,
wydrukowanym w r. , czytamy w przedmowie wyznanie Wietora, iż „pracował ku
okrasie ęzyka tego sławetnego”… „Umyśliłem pracować, akoby wzdy polskie księgi były,
a żeby się Polacy w mądrości mnożyli”. Ten sam Wietor, wyda ąc w r. ⁴ tłumaczenie
traktatu Erazma Roterdamczyka, ogłoszonego w r.  i poświęconego przez słynnego
autora Krzysztofowi Szydłowieckiemu, pisał w dedykac i do Jana grabi w Tarnowie: „Nie
mogę się temu wyǳiwić, gdy wszelki inny naród ęzyk swó miłu e, szerzy, krasi i po-
leru e, czemu sam polski naród swym garǳi i brząka”. Wiǳi zaś tego przyczynę „ eno
w przyroǳeniu polskiem, które ku obcym a postronnym obycza om, sprawom, luǳiom
i ęzykom skłonnie sze est”, następnie w tem, że istnie e pewna „trudność słów polskich
ku wypisaniu”, t. . że brak czcionek dla oddania niektórych dźwięków polskiego ęzyka.
Drukarze popierali we wszystkich kra ach twórczość i piśmiennictwo narodowe, bo nie
opłacało się im wytłaczać małą liczbę egzemplarzy dla drobnego koła wybrańców. Sztuka
drukarska wymagała licznie szych czytelników.

Jeżeli tedy ǳiś mięǳy autorem a książką stoi często nakładca, który ogłoszenie pi-
sma umożliwił, to w szesnastym wieku drukarze w swoich tłoczniach przyczyniali się do
rozwo u i postępu literatury, o czem własne ich wyznania świadczą i pochwały pisarzy.

Ale pomĳaliśmy dotąd wpływ o wiele ważnie szy, który do ożywienia literatury pol-
skie przyczynił się naǳwycza wybitnie: — ruch religĳny szesnastego wieku. Kościół,
który był przeważnie piastunem piśmiennictwa średniowiecznego, używał ęzyka łaciń-
skiego i tym ęzykiem głównie posługiwał się w swych kazaniach, występach publicznych
i literackich, traktatach, czyto politycznych, czy religĳnych i filozoficznych. Zwracał się
on do ściśle szego koła wykształconych, a wskutek niezaprzeczone i ustalone swe po-
wagi nie dbał o propagandę mięǳy masami. Tymczasem z t. zw. Reformac ą powstał
odruch przeciw uświęconym wiekami instytuc om i powagom, odruch zwraca ący się do
tłumów, nawet niewykształconych, do prostaczków, dla których dotychczasowa łacina
była martwym dźwiękiem, a stawać się ledwie mogła chlebem życia na życie. „Nowi-
ny” religĳne musiały się tedy przybrać w roǳimą, narodową szatę, aby znaleźć odgłos
tem szerszyi doniośle szy. Dlatego reformac a odegrała tak ogromną rolę przy buǳeniu

⁴Były z pewnością dawnie sze wydania tego pisma. Wietor w przedmowie zapisu e, że w kilka lat po zgonie
Erazma (zm. ) „napadłem na książki Erazma Rotterodama, Niemca dolnego… o ęzyku, z łacińskiego na
polskie dosyć dwornie a foremnie wyłożone”. [przypis autorski]

  Walka o język polski w czasach Odroǳenia 



się polskie literatury — bezpośrednio pismami swo emi, któremi szerzyła „nowinki”,
pośrednio zaś przez to, że katolików zmusiła i skłoniła do odpierania zaczepek tą samą
bronią, do zstąpienia z polskiem słowem mięǳy zastępy prostaków. Przypominamy, że
o ciec protestantyzmu, Luter, zaraz w pierwszych latach swoich występów przełożył w r.
 Nowy Testament, a w r.  całą Bibǉę „in sein geliebtes Deutsch”⁵ i tak wykształcił
i udoskonalił nową niemczyznę. U nas idą po sobie przez cały wiek szesnasty tłumacze-
nia Bibǉi, przeważnie powstałe w obozie protestanckim, aż wieńczy ten rozwó w końcu
wieku katolicki Wu ek. Z te same tendenc i reformacy ne wypływa ą przez cały wiek
i psałterze i kanc onały i postylle i traktaty zaczepne na Rzym i papieżników⁶.

Nie bęǳiemy wchoǳić w szczegóły tego ruchu. Zasługi ego dla ęzyka i piśmien-
nictwa były wielkie; miano uż wtedy poczucie, że stąd na Polskę spadną wielkie pożytki
i chwała. W Sekluc anowem wydaniu Ewangelistów z r. , powiada tłumacz (zapewne
Stanisław Murzynowski) do Zygmunta Augusta: „Gdyby W. K. M. ku Koronie polskie
wiele królestw przydał, eszczeby W. K. M. tak wielkiego pożytku poddanym swym nie
uǳiałał, ako est słowa Pańskiego ęzykiem polskim drukowanie”. Podobnie wyraził się
kiedyś Cezar o zasłuǳe Cycerona około wzbogacenia ęzyka łacińskiego: plus est ingenii
Romani terminos in tantum promovisse quam imperii⁷. A ostatecznie pismami nowinkarzy
zostały wywołane ich również polskie odprawy, mądre i spoko ne Kromera, płomieniste
Orzechowskiego, pełne siły i powagi Skargi. O obfitościulotnych kacerskich pisemek,
przetłumaczonych wtedy na polski ęzyk i rozrzucanych po Polsce, mówi instrukc a ka-
pituły krakowskie i świadczą obrady te że z r.  (Korespondencja Zebrzydowskiego, wyd.
Wisłocki, nr.  i , mian. str. ).

Utwierǳiły wreszcie ten odruch na korzyść o czystego ęzyka pokrewne ob awy na
Zachoǳie. Zaznaczyło się to przebuǳenie narodowego piśmiennictwa na wcześnie we
Włoszech, a prąd ten uǳielił się następnie sąsiednie Franc i. W r. , z wybranego koła
pisarzy i poetów ancuskich, dążących do uszlachetnienia ęzyka ancuskiego, wychoǳi
manifest Du Bellay’a: Défense et Illustration de la langue française, który est równocześnie
pamfletem, obroną i sztuką poetycką. Potem Ronsard w swych pismach, ogłaszanych ako
przemowy, u mował się gwałtownie za prawami ęzyka o czystego; w Discours sur la poésie
héroique mówił: „Car c’est un crime de lèse Ma esté d’abandonner le langage de son pays”;
a gǳieinǳie pisał w obronie ancuszczyzny: „Mes enfants, défendez Votre mère de ceux,
qui veulent faire servante une demoiselle de bonne maison”.

Ościenne więc wpływy popierały dążności domowe. Zanim się przypatrzymy szcze-
gółom te walki i przełomu w Polsce, warto bęǳie poświęcić kilka uwag niektórym ob-
awom publicznego i dworskiego życia w epoce Zygmuntowskie .

Na dworze Zygmunta Starego łacina barǳo się rozwielmożniła. Poeta tego dworu, opisu-
ący ego przygody, intrygi i drobne lub gwałtownie sze burze, Andrze Krzycki, przema-
wiał wyłącznie po łacinie. To, że żony królewskiepochoǳiły z obczyzny, zarówno Barbara
Zapolska ak Bona Sforza, przyczyniało się do przewagi obcych ęzyków. Wiemy, że król
Zygmunt do Bony nieraz, a może na częście , po łacinie przemawiał⁸. A dowiadu emy
się, że Bona tym ęzykiem władała doskonale⁹. Stanisław Ostroróg, kasztelan kaliski,
wysłany po nią do Włoch w r. , mięǳy innemi donosił wyczeku ącemu monarsze
co następu e: Słyszeliśmy ą mówiącą po łacinie, nie nauczoną, ale bez przygotowania,
a świadczymy się Bogiem, iż nie było zakończenia okresu, w którymby nie zabłysło akie
wytworne i ozdobne powieǳenie. — Córki Zygmunta przykładały się z niemałą gorliwo-
ścią do przyswo enia sobie klasyczne mowy. Jednak w ostatnich latach panowania zaczęła
polszczyzna zwycięsko wypierać zakorzenioną łacinę, zarówno na dworze, ak w życiu pu-
blicznem. Statuty se mowe z r.  przekazane nam zostały w znaczne liczbie rękopisów

⁵in sein geliebtes Deutsch (niem.) — na ego ukochany niemiecki. [przypis edytorski]
⁶Por.Brücknera Mikołaj Rej, Kraków . str. ; tegoż: ǲieje języka polskiego (wyd. II), str. . ǲięki

badaniom Brücknera cała ta epoka w nowem przedstawia się świetle. [przypis autorski]
⁷plus est ingenii Romani terminos… (łac.) — znacznie sze est, że przesunąłeś o wiele dale granice geniuszu

rzymskiego niż imperium. [przypis edytorski]
⁸Janociana II, , p. . [przypis autorski]
⁹Jagiellonki polskie I,  i II, . [przypis autorski]
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w ęzyku polskim, i według zdania Balzera wątpić nie można, że statuty owe w tym ęzyku
zostały uchwalone i wydane. Również ustawa wo enna se mu piotrkowskiego w r. ,
wydana przez senat i izbę poselską, ogłoszona została po polsku¹⁰. Odtąd zwycza ten się
ustalał; za Zygmunta Augusta wszystkie uż konstytuc e uchwalano i ogłaszano w pol-
skim ęzyku¹¹. Podobny ob aw uderza nas w diar uszach se mowych: dawnie sze, z lat
,  i , pisane są po łacinie, od r.  prawie wszystkie po polsku. Na se mie
piotrkowskim z r. / ustanowiono wreszcie, „bacząc potrzebę, aby prawa a statuta
polskie polskim ęzykiem były potrzebnie sze wszystkim niż łacińskie”, pewną komis ę,
które powierzono zebranie i ogłoszenie statutów w ęzyku polskim. Wiadomo, że osta-
tecznie tego zadania dokonał Jan Herburt z Fulsztyna, podkomorzy przemyski, który
dawne łacińskie statuty przełożył na polskie; w r.  ukazał się tedy ten zbiór, spowo-
dowany potrzebami społeczeństwa. Za Zygmunta Augusta rosła więc eszcze odporność
wśród społeczeństwa przeciw oǳieǳiczonym pętom obcego, zamarłego ęzyka. Kiedy
na se mie w Lublinie r.  marszałek we azesie „ am est tu accusatus” użył terminu
łacińskiego, przerwał mu starosta Szaaniec i fuknął: „Mów W. M. po polsku, wsza-
keśmy tu wszystko Polacy”. Wymowny to odgłos te awne lub ciche opozyc i przeciw
zadawnione kulturze średniowiecza. Zupełnie podobnie przemawia w Orzechowskiego
Dialogu około egzekucji ewangelik, zrażony uczonemi łacińskiemi terminami papieżnika:
„po naszemu ze mną mów, a nie po szkolsku”¹².

Za Zygmunta Augusta reakc a ta była w całe pełni. Podsycały ą przeciwieństwa
religĳne przeciw panu ącemu kościołowi i rosnąca samowieǳa w naroǳie; a król sam
poǳielał te patr otyczne odruchy. On, powiązany wskutek politycznych rachub małżeń-
stwem dwukrotnem z arcyksiężniczkami austr ackiemi, pisał wśród przelotnego epizodu
szczęścia i błogiego pożycia z umiłowaną Barbarą do brata e , Mikoła a Raǳiwiłła, w r.
: „Nie potrzeba do nie mówić po włosku ani po łacinie; rozumie ona, gdy nasz pod-
dany dla o czyzny, dla nas i dla nasze sławy mówi”. Ostatni z Jagiellonów przeważnie po
polsku oǳywa się w ogóle w swe korespondenc i. Na tem tle zrozumiemy tem łatwie
cudowny rozkwit polskie literatury za panowania tego króla.

Dokładne tedy stud um o kancelar i królewskie powinno wyśleǳić, począwszy od
Kazimierza Wielkiego przez wiek piętnasty — coraz większe doskonalenie się łacińskiego
ęzyka w urzędowych pismach, następnie określić, ak zwolna w szesnastem stuleciu ęzyk
polski zaczyna się wǳierać do te że kancelar i.

Również na odrębne przedstawienie zasługu e wtargnięcie mowy polskie do szkoły.
We wszystkich kra ach, w których Odroǳenie bu nie szem zatętniło życiem, zaznaczyła
się troska o ęzyk narodowy coraz częstszemi rozprawami, które miały wy aśniać i do-
skonalić gramatykę i ortografję mów o czystych. Próbował uż około r.  Jakób syn
Parkosza, członek wyǳiału dekretystów w Krakowie, u ąć w prawidła polską pisownię
i wymyślić „obecado” dla Polaków. Potem nad tą ortografją bieǳił się w szesnastym wie-
ku Stanisław Zaborowski (r. ), Stanisław Murzynowski przy wydaniach katechizmu
i Nowego Testamentu Sekluc anowych (, , ), następnie grafiści nasi z koń-
ca szesnastego wieku: Jan Kochanowski, Łukasz Górnicki i Jan Januszowski. Podobnie
ak na Zachoǳie, wymyślano coraz nowe sposoby, aby wprowaǳić aki taki ład w tę
ǳieǳinę, ułatwić pisanie, druk i czytanie rzeczy polskich.

Tymczasem na gramatykę ęzyka polskiego nie zdobywano się długo. I ǳiwnym zbie-
giem okoliczności pierwszym gramatykarzem polskim został Francuz, Piotr Statorius,
który w r.  stanął w Polsce, został nauczycielem protestanckie szkoły pinczowskie ,
a tak przystał do nowe swe o czyzny, że się nazwał Piotrem Sto eńskim, po polsku
wierszem i prozą pisał, i wydał wreszcie gramatykę przyswo onego sobie ęzyka. Oko-
ło r.  wypracował on plan organizacy ny dla pinczowskiego gimnaz um — gymnasii
Pinczoviensis institutio. Otóż w tym planie za mu e nas to przedewszystkiem, że Stato-
rius wewszystkich czterech klasach tego zakładu wymierzył dość rozległą rolę ęzykowi
polskiemu — lingua vernacula. Zalecił on mianowicie przekłady z łaciny na polskie, a na-

¹⁰Por. Balzera Przyczynki do historji źródeł prawa polskiego, w Rozprawach Akad., Wyǳ. histor.-fil., ogólnego
zbioru t. , str. , . [przypis autorski]

¹¹Ten szczegół, ako też inne tu zaznaczone, zawǳięczam cennym i życzliwym wskazówkom kolegi prof. St.
Kutrzeby. [przypis autorski]

¹²Dialog około egzekucji, wyd. Łoś (), str. . [przypis autorski]
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odwrót zadań polskich na łacinę, naukę katechizmu i ob aśnianie Listów św. Pawła po
polsku. Poszedł zaś w tym kierunku za natchnieniami i wzorami Szwa car i, zaczerp-
niętemi ze szkoły w Lausanne¹³. Uwzględnienie szerokie ęzyka polskiego w szkole było
krokiem naǳwycza śmiałym. „Jest to — mówi prof. Kot — osobliwość wprost zdu-
miewa ąca; przywrócenia takie roli w szkole doczekał się ęzyk polski aż w dwa wieki
późnie , za reformy Stanisława Konarskiego”. Należałoby zaś stwierǳić, czy ta nowość
była i pozostała narazie osamotnioną, czy też znalazła akich naśladowców. Tenże Piotr
Statorius wydał w r.  pismo satyryczno-moralizu ące, pod tytułem Proteus albo Od-
mieniec, w którem pod względem nastro u, wiersza i myśli naśladował świeżo wydany
poemat Kochanowskiego p. t. Satyr. Zapewne też w pracy nad przekładem brzeskim
Bibǉi, przygotowywanym w Pinczowie, czynny wziął uǳiał.

Wreszcie w r.  ukazała się w Krakowie (u Wierzbięty) Statoriusa Polonicae gram-
maticae institutio, pierwsza gramatyka polskiego ęzyka. Poświęcił ą autor słynnemu eks-
-biskupowi, który przystał do obozu innowierców, Andrze owi Dudyczowi. A miał na
celu w pierwszym rzęǳie pouczenie cuǳoziemców, których mierziła i odstraszała rze-
koma „szorstkość sarmackie mowy”. Mniemali oni, że w polskim ęzyku panu e zupełna
anarch a, że w nim żadnych prawideł dostrzec nie można. Zauważyć zaś warto, że zawzię-
ci i ednostronni humaniści wiǳieli taki bezrząd we wszystkich narodowych ęzykach,
nawetwe włoskim¹⁴. Życie uważali oni za anarch ę, a zato sławili stałe, niewzruszone pra-
widła uwielbiane przez nich łaciny.

Skromne były w pierwsze ćwierci szesnastego wieku literatury polskie początki. Potrze-
by religĳne ą wywoływały, obok tego po awiały się druki, które na sposób średniowieczny
ba ką lub moralnemi wywodami miały rozrywać lub budować luǳi. Drukarze z Niemiec
przybyli, ak Wietor i Ungler, „wmieszkani, a nie uroǳeni Polacy”, szli, ak wiǳieliśmy,
na rękę temu prądowi. Nie bęǳiemy śleǳić w szczegółach tego uruchomienia polskich
tłoczni; ogólnie twierǳić można, że około r.  i krótko przedtem ważnie sze uż ob-
awy w te ǳieǳinie stwierǳić zdołamy. Z r.  mamy wydanie (pierwszy druk tego
ǳiełka ukazał się uż nieco wcześnie ) Żywota Pana Jezu Krysta, napisanego przez Bal-
tazara Opecia. Jest to przekład z łaciny; tłumacz bieǳi się z ęzykiem w swe wolne
przeróbce. Przedmowa zwraca się do Elżbiety, królewny polskie a potem księżne li-
gnickie , siostry Zygmunta Starego, co „dla rozmnożenia pisma polskiego, w którem się
osobliwie kochała, nakładu nie żału ąc, ten ninie szy żywot Pana Jezusów wypisać dała”.
Obok potrzeby duszy występu e więc tu uż druga dążność, patr otyczna, do „rozmnoże-
nia pisma polskiego”, a to wyrażenie powtarza się odtąd wielokrotnie po starych naszych
księgach.

W tych czasach rozwinął także wielką ǳiałalność Biernat Lubelczyk¹⁵, który w celu
tego „rozmnożenia pisma polskiego” tłumaczył wiele utworów obcych, z łacinyi czesz-
czyzny, a nawet z cerkiewnego ęzyka. Przekładał on modlitwy, ale także ku rozrywce
czytelników Żywot Ezopa Fryga mędrca obyczajnego i z przypowieściami jego… Te „roz-
liczne a znamienite baśni” ukazały się około r. . Wymienimy dale Rozmowy, które
miał król Salomon mądry z Marchołtem grubym a sprośnym, księgę ulubioną średnich wie-
ków, którą w r.  ogłosił w przekłaǳie z łaciny Jan z Koszyczek. Z r.  wspomnimy
wydanie Falimirza O ziołach i mocy ich, zawiera ące tak gorące uznanie dla wydawcy i dru-
karza, Unglera, i tegoż Unglera pochwały ęzyka polskiego. W następnym zaś roku 
zaczął swo ą tak owocną ǳiałalność Marcin Bielski. Jego Żywoty filozofów, tłumaczone
z czeskiego, ukazały się w tym czasie, a zawierały nietylko szczegóły z życia, lecz także
„dowcipne rozumy” czyli zdania mędrców starożytnych. Miało to ǳiełko także służyć
ku rozmnożeniu ęzyka polskiego, którym „przedtem dla trudności ego niewiele pisa-
no” — a było „u Floriana prasowane”, ponieważ Ungler chętnie rzeczy polskie ogłaszał.
Bielski, bieǳąc się wyszukiwaniem wyrazów polskich, odpowiednich dla oddania myśli

¹³Wykazał to prof. St. Kot w znakomitym artykule: Pierwsza szkoła protestancka w Polsce („Reformac a
w Polsce” I, , szczególnie str.  i n.). [przypis autorski]

¹⁴Por. Pierre Villey, Les sources italiennes de la „Déffence…” de J. Du Bellay, Paris . str.  i n. [przypis
autorski]

¹⁵Por. o nim L. Bernackiego, Pierwsza książka polska, Lwów . [przypis autorski]
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starożytne , raǳił się, ak wyzna e, luǳi uczonych, mięǳy innymi Andrze a z Kobyli-
na, który też dodał do przekładu Bielskiego swo ą moralizu ącą rozprawkę. Ten Andrzej
Glaber z Kobylina (w Wielkopolsce) wygłaszał ako mistrz w uniwersytecie krakowskim
w latach  —  głównie arystotelesowskie wykłady, a zbaczał także na modus epi-
stolandi Erazma z Roterdamu. W r.  występu e on z tytułem: astrologus ordinarius
Universitatis i wyda e wtedy kalendarze (iudicium), opatrywane zwykle wróżbami dla
uczniów i mieszkańców Krakowa¹⁶. Zasługi ego około popierania i szerzenia ęzyka pol-
skiego były znaczne; on to w r.  porwał się na ǳieło historyczne w o czystym ęzyku,
spolszcza ąc rzecz Miechowity De duabus Sarmatiis¹⁷; on dale w tym samym roku prze-
łożył na polskie ǳiełko średniowieczne, opatrzone powagą i nazwiskiem Arystotelesa, p.
t.: Problemata Aristotelis, czyli Gadki o składności członków człowieczych. W formie pytań
i odpowieǳi wykładał tu Andrze w żywym, ędrnym, często rubasznym ęzyku różne
problemy z zakresu fiz olog i, hig eny i fiz ognomiki, a przypisał tę księgę „ ako Wielki
Polak te , która z Wielkie Polski poszła, Hedwiǳe z Kościelca”, burgrabini krakowskie .
Przedsięwziął tłumacz swą robotę „ku rozmnożeniu nauki w piśmie polskiem”, „aby to
było polskiemu ęzykowi awno, co Grekowie pierwe , potem Łacinnicy skrycie napisali”.
Tenże sam Andrze z Kobylina, który wyraźnie za mował się żywo ruchem ówczesnego
piśmiennictwa, przygotował w r.  druk Żołtarza Dawidowego Walentego Wróbla.
W przedmowie łacińskie zwrócił się do mistrzów teolog i w Krakowie, którzy wy ątko-
wo poparli przekład z Pisma świętego na polskie: powiada mianowicie: quibus monitoribus
nunc primum excusum est, eisdem etiam defensoribus prodeat in lucem, ut eorum vultui criti-
co, qui res sacras vernacula lingua imprimi debere negant… libellus ille veluti perfricta fronte
sese exhibeat conspiciendum. W dedykac i polskie do Piotra Kmity pisał mistrz Andrze , że
mistrze krakowscy emu polecili, „aby za mo ą pilnością (sc. ten Żołtarz) słusznie a rząd-
nie był sprawion i pismem impressorskiem wyrobion”. Do dalszego ciągu te przedmowy
wrócimy eszcze późnie .

Tymczasem wypadnie nam stwierǳić wielką zasługę wydawniczą Andrze a z Koby-
lina. Żołtarz, czyli Psałterz Dawidów, należał do na popularnie szych ksiąg uż w śred-
nich wiekach. Kościół nie bronił nawet świeckim czytania te księgi. Toteż i w polskiem
piśmiennictwie przekłady Psałterza były liczne; z czternastego wieku mamy flor ański,
z piętnastego puławski. W r.  i  ogłosił Wietor tłumaczenie polskie; nastąpiło
w r.  wydanie Wróbla, zawiera ące łaciński tekst i polską przeróbkę. Następnie Re
i A. Trzecieski ogłaszali niektóre psalmy, a towarzysz i sługa Re a, „skrybent polski” Jakób
Lubelczyk wyda e w r.  swó całkowity przekład wierszowy, który wyprzeǳił o lat
dwaǳieścia arcyǳieło Kochanowskiego z r. . Wyliczenie to, nieobe mu ące wszyst-
kich prób w te ǳieǳinie, świadczy wymownie, aką poczytnością pieśni Dawidowe się
cieszyły i dawnie , i w pełni Odroǳenia. We Franc i słynny poeta protestancki Clément
Marot dokonał z Psałterzem tego, czego u nas dokonał Kochanowski. A ak się spoufalo-
no z tym przekładem we Franc i, ak się zżyto z tą poez ą Dawida, poświadcza ǳiwaczny
i askrawy szczegół, że słynna Diane de Poitiers, kochanka króla ancuskiego Henry-
ka II, tańczyła na balach dworskich śpiewa ąc psalm De profundis, którego słowa Marot
przystosował dla nie do muzyki ulubionego wówczas tańca, tak zwane Volty!

Słusznem też zapewne est zdanie Wiszniewskiego, iż psałterze przyczyniły się do
usposobienia i przygotowania ęzyka polskiego na wzloty wyższe w ǳieǳinie poez i. Ja-
kób Lubelczyk nietylko Psałterz w wiersze ubrał, ale także był autorem rozmaitych pieśni
religĳnych, które „piosneczkami nadobnemi” nazywał. Żarliwy ten ewangelik opatrywał
przytem psalmy i pieśni nutami, albowiem miał żywą „chuć ku muzyce”, która za Zyg-
muntów doznawała opieki ze strony dworu i społeczeństwa.


Wspomnieliśmy tak kilka druków ważnie szych z zarania szesnastego wieku. Piśmien-
nictwo to głównie z relig i czerpie natchnienia, lub pracu e pod hasłem uszlachetnienia
luǳkości. W następnych latach iǳie w tym samym kierunku, rozwĳa się bu nie i po-

¹⁶Por. teraz prof. Ptaśnika ǳieło: Monumenta Poloniae typographica, Lwów , nr. , , , , .
[przypis autorski]

¹⁷De duabus Sarmatiis (łac.) — O dwóch Sarmatiach. [przypis edytorski]
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stępu e naprzód. Rok  bywa uważany za epokowy w wzmożeniu się tego rozwo u.
Reformacy ne natchnienia i spory wysuwa ą się na pewien czas na czoło. Żywe poczucie
i potrzeby religĳne od r.  wywoływa ą z kolei cały szereg przekładów Bibǉi. Potem od
r.  aż do r.  buǳi się wskutek ożywionego życia politycznego mięǳy szlachtą bo-
gata literatura polityczna¹⁸. Publicystyka wywoływa w tych latach całe szeregi traktatów
i książek. W końcu wreszcie tego okresu i w następnych latach po r.  po awia ą się
uż czysto literackie utwory, nie wyłącznie natchnione chęcią pouczania, moralizowania,
nawracania, lecz poczęte w głębi duszy autorów, wysnuwa ące z przeżyć, czy radosnych
czy bolesnych, pieśń i zwierzenia. Na ten ostatni stopień rozwo u wprowaǳa literaturę
Kochanowski.

Łacina eszcze nie zanika; eżeli przyzna e polszczyźnie pewną równorzędność, nawet
większe prawa, to stara się ona w niektórych zakresach osaǳić mocno i dla siebie te
ǳieǳiny wyłączyć. Jeżeli do tego czasu słyszeliśmy pewne odgłosy walki mięǳy dwoma
ęzykami, to walka ta w następnych czasach mimo rosnące samowieǳy polszczyzny nie
wsta e i w wielu szczegółach się znaczy. Znaczy się więc w napominaniu do pokonywa-
nia trudności w polskim ęzyku, w napominaniu do szanowania tego ęzyka, w pewne
nieśmiałości autorów piszących w o czyste mowie, a wreszcie w wyrzekaniu innych na
zachłanność polszczyzny. Wyrzekano niekiedy na grubość ęzyka polskiego, ego rubasz-
ność; mówiono o nieforemności, niesposobności i „zatrudnieniu” nasze mowy, która na
dworskie mówienie, t. . pewną wykwintność stylu i wysłowienia, długo zebrać się nie
mogła. Nikt tak często o tych niedomaganiach polszczyzny nie wspominał, ak ten, który
często z niemi się zmagał, a często ich zmóc nie zdołał, — Mikoła Re .

Więc eżeli w pierwsze połowie szesnastego wieku napotykaliśmy tak często wy-
znania autorów i drukarzy, że do rozmnożenia pisma polskiego chcieliby się przyczynić,
to około połowy stulecia i w drugie ego połowie napominania, aby Polacy ęzyk swó
narodowy gorliwszą otaczali opieką, byna mnie nie milkną, lecz powtarza ą się z nie-
mnie szą natarczywością. Snu ą się one przez wszystkie Re a utwory. W Postylli z r. 
est pełno tych upominań; biada tu Re nad „czartowskiem” zgnieceniem ęzyka polskie-
go w kościele, „aby temu prostaczkowie zrozumieć nie mogli”; nad tem, że w kościele
katolickim „pienie kościelne i pisma i inne nauki rozlicznemi ęzyki były szafowane”, tyl-
ko nie polskim. Przypomnieć warto że w protestanckim obozie często się upominano
o wprowaǳenie ęzyka narodowego nawet do liturg i, ak to czynił mięǳy innymi Mo-
drzewski; że kościół tam uchoǳił za głównego wroga narodowych ęzyków, z których
używania w sprawach relig i miały rzekomo wypływać herez e¹⁹. Szlachta skarżyła się na
ednym se miku ówcześnie: „ta też nam się wielka krzywda wiǳi od księży, albowiem
każdy naród ma w swym ęzyku pisma, a namksięża każą głupimi być”. Re w Postylli
swe usiłował przekonać króla, że z częstszego używania mowy polskie wypadnie wiel-
ka chwała i korzyść Bogu, królowi i społeczeństwu²⁰. W Wizerunku z r.  czytamy
znów skargę: „Niedbalszych luǳi niemasz ako Polacy, a coby się w swym ęzyku mnie
kochali”. — Wreszcie w Żywocie z r.  znowu czytamy: „wszyscy narodowie ęzykiem
swym pisali; ednochmy w swym ęzyku prawie zadrzemali”. Szereg tych utyskiwań mo-
glibyśmy pomnożyć wypisami z innych pisarzy.

Zaczynała się od połowy panowania Zygmunta zwolna poprawa. Ale ci, co po pol-
sku pisali, poczuwa ą się do obowiązku usprawiedliwiania swego śmiałego kroku. Pewna
nieśmiałość autorów często est widoczna. Uderza aż do połowy wieku ukrywanie na-
zwisk pisarzy w tytułach pod pseudonimami albo inic ałami. Ani Bielski, ani nawet Re
częstokroć nie wypisywali własnego nazwiska, lub początkowemi literami nieco e przy-
słaniali. W pismach porusza ących sprawy i rozterki religĳne taka ostrożność była może
potrzebną. A z drugie strony w mater ach religĳnych i polemice religĳne ęzyk polski
się zalecał, eżeli autor chciał wśród szersze publiczności znaleźć oddźwięk i zrozumienie.
Dlatego też Marcin Kromer, autor piszący zresztą wyłącznie po łacinie, odstąpił od te
zasady w swych pięknych Rozmowach Dworzanina z Mnichem, z lat  — , aby sku-

¹⁸Por. Windakiewicz, Mikołaj Rej, Lublin , str. . [przypis autorski]
¹⁹„Quod illine velut ex fontibus haeresium rivos profluere suspicantur”, — czytamy w przedmowie do

wydania Erazma: De conscribendis epistolis, dokonanego przez Scharffenberga i Wietora w Krakowie r. .
Przedmowa ta zwraca się do Jodoka Deciusa. [przypis autorski]

²⁰Por. teraz Kolbuszewskiego, Postyllografja polska XVI i XVII w., mian. str.  i . [przypis autorski]
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tecznie zwalczać kacerstwo i aby do tych przemówić, co „łacińskiego pisma nie czyta ą”.
Zapewne teologom i uczonym nie przypadało to do smaku; dlatego późnie sam Kromer
zakrzątnął się około łacińskiego tych Rozmów przekładu. Kiedy Stanisław Orzechowski
puścił się na polskie polityczne i kościelne traktaty, znowu to nie podobało się straż-
nikom Sy onu. Sam Orzechowski mówił w Apologia pro Quincunce (Orichoviana, wyd.
Korzeniowski, str. ): Exsecutionem atque Quincuncem vulgariter, id est patrio sermone,
edidi, non sine iusta reprehensione doctorum atque prudentium, qui illos dialogos latine lo-
qui cupiebant ardenter. Mięǳy tymi, którzy krok Orzechowskiego ganili, był Stanisław
Hoz usz. Hoz usz uż wprawǳie zamłodu, według biografji Stanisława Reszki (c. XI),
po polsku się nauczył i pisał polskie kazania, ale nie wierzył, żeby trudne ta emnice re-
lig i można było w innym ęzyku ak łacińskim roztrząsać, a niedowierzał sposobności
ęzyka polskiego. Jeszcze późnie (l. c., c. XVII) bronił nawet we Włoszech przywile ów
łacińskiego ęzyka, latinae linguae principatum.

Ale inni wieǳieli, że ręko mią wpływu i skuteczności pisma i słowa może być wy-
łącznie ego zrozumiałość; nowinkarze mieli to przeświadczenie i wprowaǳali e w życie.
I katolikom powoli zaświtała prawda, że wpływ na pospólstwo można osiągnąć tylko
w ęzyku tego pospólstwa, a zarazem tylko w ten sposób zwalczać zarzuty wśród ludności
szerzone. Około połowy szesnastego wieku występu ą uż pisarze, używa ący wyłącznie
polskie mowy. Re nią pisał, bo łaciny nie znał, Górnicki się do polskie twórczości
ograniczył, bo wiǳiał w polszczyźnie odpowiednie narzęǳie do wyrażenia wszystkich
swoich myśli i uczuć. Autorzy też zaczyna ą śmiało i stanowczo uprawnienia polszczyzny
stwierǳać.

Stanisław Murzynowski, szermierz protestantyzmu, ogłosił w Królewcu w r.  pi-
smo, napomina ące do stałości w relig i, p. t. Historja żałosna i straszliwa o Franciszku
Spierze, który się dla bojaźni luǳkiej prawdy Pańskiej zaparł i dlatego jest na strach świa-
ta… skaran. Wyznawał w niem bez ogródki: „Nie wstyǳę się dla tegoza nie, iż to est
polskie a nie łacińskie”. Inni ubierali tę swo ą śmiałość w inne, nie mnie silne słowa.
Kiedy biskup Andrze Zebrzydowski w r.  tłumaczył się z tego, iż do kogoś po pol-
sku napisał, użył słów: Polonus scripsi Polona lingua et ad Polonum²¹²². A podobne słowa
występu ą odtąd w podobnych obronach innych autorów prawie ako formułka. Orze-
chowski, posławszy w r.  swo ą rozprawę Quincunx posłom koronnym do Warszawy,
mówił w przedmowie do czytelnika: „A eśliże chcesz wieǳieć, czemu polskim ęzykiem
pisarz Quincunxa swego pisał tobie, wieǳ, iż przeto, iż on nie chce, aby go czytał Włoch,
Niemiec, Francuz, Hiszpan; Polak Polakom pisał, co Polsce zdrowego być mienił”. —
Górnicki we wstępie Drogi do zupełnej wolności oǳywa się podobnie: „Polak Polakom
po polsku piszę… aby się co w pośrodek podało, podobnego do poratowania o czyzny
nasze ”.

Walka o pryncypat łaciny różne w różnych ǳieǳinach przybierała kształty, którym
z kolei się przy rzymy. Ogólnie powieǳieć można, że proza broniła się silnie przed wtar-
gnięciem narodowych ęzyków; na polu poez i zato oba przeciwne obozy były barǳie
ugodnie i poko owo usposobione.

Więc przedewszystkiem nie chciano dopuścić polszczyzny do teologji i rozpraw religĳ-
nych; uważano, że to byłoby prawie profanac ą. Teoloǳy krakowscy stali na tem stanowi-
sku: res sacras vernacula lingua imprimi debere negant²³, ak się wyraził magister Andrze
z Kobylina we wstępie do wydania Żołtarza Dawidowego. A przekonanie to ǳieliło wielu
innych; Hoz usz wątpił, żeby rzeczy teologiczne w narodowym ęzyku wysłowić moż-
na, a wątpił (i wątpiono) nawet wtedy, kiedy od połowy wieku następu ące po sobie
z kolei przekłady Pisma świętego, począwszy od Sekluc anowych²⁴ aż do Wu kowego,
uprzystępniły i wyraziły myśli Pańskie dla ogółu Polaków. Odmawiano ęzykowi pol-
skiemu zdolności wyrażania po ęć wyższych, ogólnych i oderwanych, również uważano

²¹Korespondencja Zebrzydowskiego, wyd. Wisłocki, nr. . [przypis autorski]
²²Polonus scripsi Polona lingua et ad Polonum (łac.) — Jako Polak pisałem w polskim ęzyku i dla Polaka.

[przypis edytorski]
²³res sacras vernacula lingua imprimi debere negant (łac.) — uważa ą, że treści religĳne (święte) nie powinny

być drukowane w ęzyku narodowym. [przypis edytorski]
²⁴Przekład czterech ewangelistów Sekluc ana, lub racze Murzynowskiego, wyszedł w Królewcu w r. .

W przedmowie do Zygmunta Augusta czytamy, że edną z chwał tych rządów est to, „że się dopiero za W. K.
M. panowania otworzyło słowa Pańskiego ęzykiem polskim drukowanie”. [przypis autorski]
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go za niesposobny do wykładu naukowego. Czyż Górnicki miał na myśli tę niezdolność
narodu do oderwanych po ęć, kiedy w Dworzaninie twierǳił, iż „Polacy chcą wszystko
brać cieleśnie”? Skargi na niedomagania ęzyka polskiego w tym wzglęǳie powtarza ą
się często. Stanisław Murzynowski pisał około połowy wieku: „Wielu mniema, żeby nie
mogła być żadna rzecz pożyteczna a poważna wypisana” w polskim ęzyku. Skarga eszcze
w r.  nie przypuszczał, żeby akąkolwiek umie ętność można uprawiać po polsku²⁵.
I w tymże samym roku ks. Hieronim Powodowski, kanonik poznański, w swoim Korabiu
zewnętrznego Potopu kłaǳie predykamenta, czyli kategor e istnienia po łacinie, „których
słów naszym polskim ęzykiem, który się więce kuchnią niż dialektyką bawił, właśnie
wyłożyć nie możemy”²⁶. I to mówił kaznoǳie a znany, który w swych przemowach, za-
równo polskich ak łacińskich, dotykał na zawilszych problemów teolog i, a mówił tak
dlatego, że uprzeǳenie stulecia ciężyło eszcze na narodowym ęzyku. Kiedy w r. 
nalegał Dymitr Samozwaniec na swych preceptorów ezuickich, XX. Czyżowskiego i Ła-
wickiego, aby go czegokolwiek uczyli, odparli mu o cowie, że — ponieważ nie umiał po
łacinie — życzenia ego nie zdoła ą wypełnić; bo wykład akie kolwiek nauki w ęzyku-
polskim natrafiłby na naǳwycza ne trudności. Uprzeǳenie przetrwało więc szesnaste
stulecie, mimo że uż dawno Kalwin w narodowym swym ęzyku o teolog i rozprawiał,
mimo że n. p. Kromer w swoich Rozmowach ośmielił się do pisma tego „nieco greckich
słów a polskich niezwycza nych i też filozofji wtoczyć” (Rozmowa trzecia, w wyd. Ło-
sia str. ). Próżne też były biadania Górnickiego w Dworzaninie: „niewiem, czemu tak
podle rozumiemy o swoim ęzyku, akoby łacińskich nauk w się wziąć nie mógł, co się
mnie wielkie głupstwo zda e”. Przesąd, że teolog a, filozofja i nauka powinny po łaci-
nie przemawiać, znaczy się po ǳiś ǳień w niektórych ob awach; z dawnie szych czasów
przypomnieć warto Benedykta Spinozę, co w siedemnastym wieku system swó i po ęcia
wyraził po łacinie, a dale Leibnitza, który w swych ǳiełach często łacinie dawał pierw-
szeństwo. Zarówno uniwersytety, ak nawet szkoły średnie przechowały i hodowały przez
długie wieki przeświadczenie, że dla nauki i nauczania edynie stosownego słowa może
dostarczyć łacina.

Luǳie nauki i wytwornego wykształcenia uważali ten ęzyk za edynie godny w prze-
mowie i księǳe. Według średniowiecznego wyrażenia, ęzyk pospolity coram clericis sa-
porem suavitatis non habet²⁷. Dlatego ǳiwić nas może, ale zarazem nie zǳiwi, pewien
list Andrze a Patrycego Nideckiego z r.  do Hoz usza. Posyłał on wtedy Hoz uszo-
wi z pewną nieśmiałością świeżo wydrukowanego Satyra Kochanowskiego i powiadał, że
ośmielił się na tę przesyłkę, quoniam Illustriss. Dom. V… materna lingua conscriptos libros
legere intellexi. Ze strony Hoz usza uchoǳiło to wyraźnie za roǳa ustępstwa na korzyść
mowy i literatury pospolite . A eżeli do wielkich osobistości prawie wyłącznie łacina
zna dowała przystęp, to tem barǳie uchoǳiła ona za edynie godną, aby rozbrzmiewaćw
świątyniach i przybytkach Bożych. Trudno więc było wywalczyć dla kazań polskich prawa
i uznanie. Dlatego szczególnie w początkach średniowiecza kaznoǳie stwo mało się roz-
wĳało; dopiero w trzynastym wieku Dominikanie i Franciszkanie ożywili w zachodnie
Europie tę ǳieǳinę. My ednak spóźnialiśmy się na tem polu. Duchowieństwo polskie
nie było dosyć wykształcone, żeby samoǳielnie w te ǳieǳinie się oǳnaczyć. Klasz-
tory zaniemczone mogły dostarczyć edynie niemieckich kaznoǳiei, a głos niemieckich
kapłanów rozbrzmiewał także w miastach, przeważnie niemieckich. Nie pomogły wiele
dążenia chwalebne biskupów, ak arcybiskupa gnieźnieńskiego Jakóba Świnki, który w r.
 zarząǳił, „aby przy każdym kościele katedralnym i zakonnym akiegobądź mie sca
przełożeni szkół koniecznie ęzyk polski umieli, iżby po polsku ǳieciom pisarzy przekła-
dali”. W piętnastym wieku trochę lepie ǳiać się zaczyna: Ostroróg w swem Monumen-
tum występował gwałtownie przeciw zaniemczaniu naszych kościołów. Długosz ednak
w barǳo czarnych kolorach przedstawia położenie rzeczy w początku piętnastego wieku:
„Rzadko barǳo — mówi — w całym kościele polskim kazano po polsku do ludu, rzad-
ko słyszano kazania ob aśnia ące w sposób uczony prawo Boże, bo dla rzadkości nauki
i ksiąg mało było takich, którzyby umie ętnie i odpowiednio kazać umieli, skoro wszy-

²⁵Brückner, Język polski i jego historja, cz. I, str. –. [przypis autorski]
²⁶W egzemplarzu Bibǉoteki Czartoryskich, str. . [przypis autorski]
²⁷coram clericis saporem suavitatis non habet (łac.) — w oczach kleru nie ma smaku słodyczy. [przypis edy-

torski]
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scy Polacy z wy ątkiem nielicznych albo uczonych albo zakonników, w wielkie części
obcego pochoǳenia, zwracali się do światowego i świeckiego życia, stronili od nauki
i unikali zachodu ewangelicznego nauczania²⁸”. Następu ą potem słowa pierwszorzędne
wagi dla znaczenia uniwersytetu krakowskiego: „Wreszcie założenie krakowskiego stu-
d um usunęło to zaniedbanie i niedostatek, który trwał przeztak długie wieki”. Odtąd
kazania polskie zaczęły, według Długosza, rozbrzmiewać nietylko po miastach, lecz i po
wsiach całego królestwa. Kazań ednak polskich z piętnastego wieku znamy mało. ǲia-
ło się tuta niewątpliwie to, co się ǳiało w całym świecie: kaznoǳie a mówił do ludu
w narodowym ęzyku, kiedy zaś następnie zamierzył słowa swe ubrać w formę literac-
ką, natenczas przyoǳiewał e w szatę powszechnego, kościelnego ęzyka i spisywał e po
łacinie²⁹. Z nazwisk wybĳa się w Polsce nazwisko Pawła z Zatora. W r.  fundował
Zbigniew Oleśnicki stałe beneficium i stanowisko kaznoǳiei w kościele katedralnym
krakowskim. Miał on przemawiać po polsku, a Paweł z Zatora, który słynął uż ze swe
polskie wymowy, wstąpił ako pierwszy na to nowe stanowisko.

Orzechowski dopatrzył się i dosłyszał w swo em pokoleniu wielkiego wzmożenia się
wymowy i wymienił ze szczególnem uznaniem Dominikanów: Łukasza Lwowczyka
i Malchera z Mościsk. Sam wreszcie o swe wymowie mówił, że swo e kaznoǳie skie
natchnienia czerpał nie z książek, lecz z głębin myśli i serca wystraszonego o dolę o -
czyzny. „To, co się drugdy mówi albo pisze, a mam nie tak z wielkiego czytania, albo
z akie osobliwe nauki…. ako z ustawicznego myślenia i z bo aźni wielkie ”. Nie teor e
retoryczne, lecz osobiste uczucia zrobiły go mówcą.

Ale choć narodowe ęzyki zdobywały swe prawa na kazalnicy, przy ętym było obycza-
em, że przy wielkich i uroczystych obchodach rozbrzmiewał głos kaznoǳie ski po łacinie.
U nas oczywiście takie same panowały porządki; przekonamy się ednak, że często wyła-
mywano się z pod nich i uświęcone tradyc i. Długosz wyraźnie poświadcza, że w r. 
na pogrzebie Władysława Jagiełły mistrz Paweł z Zatora miał mowę po polsku, w któ-
re wyliczył pobożne i znakomite króla Władysława czyny i wszystkim słuchaczom łzy
wycisnął słodką swo ą wymową (suo dulci eloquio)³⁰. Jak się rzecz odbyła na pogrzebie
Zygmunta Starego w roku , niezupełnie est asnem; wiemy tyle, że biskup Samuel
Macie owski po ewangeǉi wśród mszy, odprawiane przez arcybiskupa gnieźnieńskiego,
uczynił kazanie, ak u Bielskiego czytamy, „dosyć dobre i długie”. To samo donosi Orze-
chowski w Annalach i Górnicki w ǲiejach w Koronie, lecz różnią się tem, że Orzechowski
mówi, iż kazanie to było polskiem, Górnicki zaś, iż łacińskiem. Więc Orzechowski w An-
nalach nawet przygania ten krok Macie owskiemu (ks. I, str.  w wyd. ǲiałyńskiego),
quod polonice… verba fecit quasi ea oratio ad solos Polonos nec etiam ad alienos qui ade-
rant pertineret; sed Samueli ita tum fuerat visum, ut Polonum regem apud Polonos sermone
laudaret polono³¹. — U Górnickiego tymczasem czytamy: „Kazanie na msze wielkie po
łacinie uczynił ks. Macie owski…. którem tak wzruszył luǳie, iż i ci, którzy nie do końca
rozumieli ęzyka łacińskiego, musieli płakać”. Albo tedy miał Macie owski przy te okaz i
dwie mowy, edną łacińską, drugą polską, akby można wnioskować z późnie szych wy-
dań Kroniki Bielskiego, albo też mowę, pierwotnie wypowieǳianą po polsku, ogłoszono
następnie po łacinie, co spowodowało nieporozumienie u późnie szych ǳie opisów.

Stosunki te i po ęcia zarysowały się dosyć askrawo przy sposobności w azdu kró-
la Zygmunta Augusta z Barbarą do Krakowa w r. . Według Acta actorum kapituły
krakowskie , poleciła taż kapituła Piotrowi Myszkowskiemu, aby przy ął królewską parę
honorifice aliqua oratione latina…. ita tamen, ut una eademque oratione etiam ipsam co-
niugem regis… exciperet, quandoquidem indignum visum est professioni et ordini ecclesiastico,
ut polonica aliqua oratio, nunquam alias audita, ad ipsam regis uxorem fieri deberet. Otóż
Myszkowski niezupełnie się zastosował do tych zleceń: króla powitał wprawǳie mową
łacińską, ale do królowe Barbary „uczynił witanie po polsku, dobrze, mądrze i roztrop-

²⁸Długosz, Liber beneficiorum, I, . [przypis autorski]
²⁹Por. Lecoy de la Marche: La chaire franc. au moyen âge, Paris , str. , i mo ą Historję Uniw. krak. I,

 i nast. [przypis autorski]
³⁰Długosz, IV, . [przypis autorski]
³¹quod polonice… (łac.) — to po polsku… powieǳiał, akby ta mowa do samych Polaków odnosiła się, nie

ednak do obcych, którzy byli obecni; tak, a co więce Samuel wówczas zgodnie z posiadaną wiz ą, chwalił króla
polskiego pośród Polaków słowami polskimi. [przypis edytorski]
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nie, tak iż się wszem podobało”³². — Wyraźnie więc uchylano się w te ǳieǳinie uż
chętnie od oǳieǳiczonych a krępu ących zwycza ów. A przytem nadmienić warto, że
uż dawnie przełamywano w te mierze ustalone porządki. Kiedy Jan Konarski, biskup
krakowski, składał w r.  Zygmuntowi Staremu hołd po zwycięstwie nad Moskwą
i szczęśliwym do o czyzny powrocie, uczynił on rzecz do króla po łacinie, a do królowe
Barbary wypowieǳiał polską orac ę.³³

Historjografja także wydawała się ǳieǳiną, wymaga ącą dosto ne , łacińskie szaty.
Dlatego pisał po łacinie Miechowita, którego Andrze z Kobylina na polskie przełożył,
dale Kromer i Orzechowski w swoich Annales. Ale Marcin Bielski, stały polszczyzny
poplecznik, ogłosił w r.  swą Kronikę świata po polsku, za co mu wierszopis Andrze
Ciesielski ǳięki składał rymami w przemowie do czytelnika na końcu ǳieła:

Ten sam podał na pierwe w piśmie polskiem drogę,
Aby każdy czyta ąc zgoił swą ułogę³⁴.

Górnicki, co zawsze usiłował wykazać równe prawa polszczyzny we wszystkich wieǳy
zakresach, wykluczył równieżw swem historycznem ǳiele łacinę. — Tenże sam Górnicki
uprawiał także publicystykę w polskim ęzyku: słusznie mu się wydawało, że głos doradczy
w sprawach publicznych, aby był doniosłym i skutecznym, powinien być zrozumiałym
dla warstw szerszych. Pierwsi pisarze polityczni w szesnastym wieku, ak Modrzewski
i Przyłuski, pisali po łacinie. Re ednak potrącał o sprawy publiczne po polsku, a Orze-
chowski i Górnicki postanowili polskiemi pismami wpływać na posłów se mowych. Ten
sam powód skłonił Kochanowskiego do napisania po polsku swych Wróżek i Satyra, któ-
ry est na wcześnie szym utworem polskim większych rozmiarów tego poety. Na se mie
warszawskim z r.  miał on zyskiwać stronników dla popierania myśli królewskich
i podkanclerzego Piotra Myszkowskiego.

Pozosta e wreszcie list i korespondencja. Oczywiście interesa coǳienne, powszednie,
załatwiano doraźnem pismem, które nie dbało o literacką wykwintność. Ale poza tem
list, zarówno w starożytności ak w czasach Odroǳenia, miewał literackie uroszczenia
i powstawał z myślą o nieśmiertelności. Kiedy więc potrącał o rzeczy ważnie sze, lub
do dosto ne miał przemawiać osoby, ubierał się wtedy w czasach humanizmu w mowę
ozdobną i… łacińską. Odstępowanie od tego zwycza u, użycie ęzyka polskiego w liście,
mówiącym o poważnych sprawach i do poważne skierowanym osoby, byłoby uchoǳiło
za pewne uchybienie i wykroczenie przeciw formom uświęconym. Język narodowy mógł
się po awiać w listach potocznych, okolicznościowych, dotyczących spraw, które nie mia-
ły znaczenia dla potomności, quarum memoriam nolumus transferre ad posteros³⁵³⁶. Kiedy
też Andrze z Kobylina w r.  wydawał Żołtarz Wróbla i poświęcał go pismem de-
dykacy nym Piotrowi Kmicie, usprawiedliwiał on się obszernie , że w polskim to czynił
ęzyku: „Goǳiło się było po łacinie ten list pisać W. M., ako panu mądremu i owszem
(co rzadko się przydawa mięǳy wielkimi pany) w piśmie rozlicznem uczonemu. Ale iż to
rzecz est polska, więce prostym luǳiom służąca, przeto miałem na to baczność, aby ten
list zaleca ący nie tylko samym uczonym, ale też pospolitemu człowieku naszego ęzyka
był awny”.

Kiedy więc w roku  biskup ku awski Andrze Zebrzydowski wystosował do Bene-
dykta Izdbieńskiego, biskupa poznańskiego, list w polskim ęzyku, obruszył się tenże na
idioma polskie listu i sroǳe czuł się obrażonym. Zebrzydowski obszernie się usprawie-
dliwiał³⁷ a wkońcu dodał ową wspomnianą uż, uświęconą nie ako formułkę: et Polonus
scripsi polona lingua et ad Polonum. Wiǳieliśmy także uż poprzednio, że za Zygmunta
Augusta obycza e się zmieniły, a sam król i z małżonką Barbarą i z innymi zamieniali
przeważnie listy polskie.

³²Por. Baliński, Pamiętniki o królowej Barbarze, I,  i . [przypis autorski]
³³Acta Tomiciana, III, . [przypis autorski]
³⁴Cytu ę według wyd. z r. . — Ułoga, tyle co nałóg, niedomaganie. [przypis autorski]
³⁵Por. Voigt, Die Wiederbelebung des klass. Alterthums II, . [przypis autorski]
³⁶quarum memoriam nolumus transferre ad posteros (łac.) — których pamięci nie chcemy zachować dla po-

tomnych. [przypis edytorski]
³⁷Korespondencja Zebrzydowskiego, wyd. Wisłocki, nr. . [przypis autorski]
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Nie spodobał się ten nowy obycza na żarliwszemu szermierzowi o prawa łaciny, Ho-
z uszowi. Koło roku  wystosował on do Jakóba Uchańskiego, biskupa chełmskiego,
obszerne, ǳiś zagubione pismo, wyrzuca ące mu pewne skłonności do nowinek i ustęp-
stwa na rzecz innowierców. Uchański za mował bowiem w sprawie dopuszczenia kielicha
przy eucharyst i i w sporze o celibat chwie ne i dwuznaczne stanowisko, a stosunki ego
przy azne z Modrzewskim raziły niepomiernie Hoz usza. Uchański nie odpisywał ed-
nak długo; wreszcie wystosował swą odpowiedź w polskim ęzyku. Uchybienie to barǳo
obraziło i rozgniewało Hoz usza. Uchański wprawǳie tłumaczył się w swem piśmie, że
niedostatecznie włada łacińskim ęzykiem, aby myśl swo ą asno wyrazić. Ale Hoz usz od-
cinał się, że Uchańskiego polskich usprawiedliwiań i wykrętów nie zrozumiał dokładnie
i że łacina byłaby dlańo wiele aśnie szą. Zaznaczył przytem stanowczo: Aequum quidem
fuerat, ut catholicus episcopus catholica hoc est latina lingua scriberet ad catholicum. — Wy-
raźnie więc i treść i forma pisma Uchańskiego wywołały wielkie niezadowolenie, które
się dobitnie u awniło w słowach przytoczonych³⁸.

Oto kilka szczegółów z te walki ęzykowe . Luǳie popiera ący polszczyznę i e uży-
wanie napotykali niewątpliwie rozmaite trudności w pełnem wyrażaniu swe myśli, a nie
zna du ąc odpowiednich wyrazów w przekazanym polskim ęzyku, musieli tworzyć nowe,
lub zapożyczać się u obcych. Dlatego Kromer w swych Rozmowach Dworzanina z Mni-
chem (str.  w wyd. Łosia) uniewinnia się, iż „się nieco… greckich słów a polskich
niezwycza nych… wtaczało”. Dlatego inni zapożyczali się u Czechów. Jan Małecki z Są-
cza, dawnie krakowski drukarz i wydawca, a potrochu także literat i autor, przesiedlił
się w r.  do Prus Książęcych, i zostawszy tu pastorem w Ełku, ogłaszał katechizmy
i księgi nabożne dla szerzenia i ugruntowania nowe nauki. Ponieważ zaś wytykano mu
niepoprawność polskiego ęzyka i liczne wtręty czeskie, bronił się przeciw tym zarzutom,
miotanym głównie przez Jana Sekluc ana. W zapale walki³⁹ posunął się do twierǳenia,
że „bez pomocy czeskiego ęzyka i czeskiego Pisma św. ani sposób dokonać przekładu
Bibǉi na polskie, bo ęzyk polski nadmiernie est zepsutym, tak dalece, że nikt nim nie
zdoła trafnie i właściwie przemawiać, ktoby ęzyka czeskiego nie był świadomym”⁴⁰. —
Wszakże czeskie piśmiennictwo w piętnastem stuleciu wyprzeǳiło nasze pod względem
naukowym, a czeszczyzna nawet za Zygmunta Starego była w częstem u nas używaniu
i uchoǳiła eszcze w czasach Górnickiego za wykwintny, „pieszczony” ęzyk, którym się
lubiano popisywać. Wszakże eszcze Bartosz Paprocki wolał niektóre książki czeskim niż
polskim pisać ęzykiem⁴¹. Inni inacze sobie raǳili w trudnościach. Orzechowski my-
ślał o „bułgarskich” pożyczkach. W Policji Królestwa Polskiego z r.  oǳywał się do
czytelnika: „Przytem cię proszę, abyś się nie obrażał bułgarskiemi albo nowemi polskie-
mi słowy, eśli kiedy na które w czytaniu przy ǳiesz, których prze niedostatek ęzyka
polskiego w rzeczach tych, które polskim ęzykiem nigdy przedtem w Polsce po polsku
traktowane nie były, używać-em musiał. Wszak i w polszczyznę niemieckiemi i łaciń-
skiemi słowy drugdy tego dokładamy, czego polskim ęzykiem wyrazić nie możemy”. —
Podobnie Budny w swym przekłaǳie Bibǉi oglądał się za prowinc onalizmami, nawet
ruskiemi. — Łacina cisnęła się gęsto pod pióra⁴². I stąd powstał ten sposób pisania i mó-
wienia mieszany, zwany ǳiś makaronicznym. W szesnastym wieku często się on po awia,
potem przez cały nieomal wiek siedemnasty grasu e.

Łacina więc zawsze pozostała przedmiotem wielkiegoposzanowania; uznawano e
wyższość nad ęzykiem polskim. Szermierz polszczyzny, Stanisław Orzechowski, nie ed-
no z swych ǳiełek wydawał następnie po łacinie⁴³, i tę praktykę u wielu stwierǳiliśmy

³⁸Pismo Hoz usza czytamy w Hosii Epistulae, nr. . Ob aśnienie historyczne tego starcia, które nas wy-
łącznie pod względem literackim za ęło, dał prof. Kot w ǳiele Andrzej Frycz Modrzewski, Kraków , str.
– i . [przypis autorski]

³⁹W Defensio verae Translationis corporis catechismi in linguam polonicam (rękopis w archiwum państw.
w Królewcu, nr. ). [przypis autorski]

⁴⁰Por. ks. dr. Warmińskiego: Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Poznań , str. . [przypis autorski]
⁴¹Mecherzyński, Historja języka łacińskiego w Polsce, , strona . [przypis autorski]
⁴²Podobnie ǳiało się w szesnastym wieku we Franc i; pisarze zasilali ancuski swó ęzyk wyrażeniami gwa-

rowemi, nowotworami, nawet pożyczkami z obcych zupełnie ęzyków. Por. o tem znakomite ǳieło Ferdynanda
Brunot’a, Histoire de la langue française, , II, . [przypis autorski]

⁴³Por. Orichoviana, wyd. Korzeniowski, str. . [przypis autorski]

  Walka o język polski w czasach Odroǳenia 



pisarzy i mówców. Mowa polska mogła zapewnić wpływ doraźny, łacińska była ręko mią
nieśmiertelności. Utwierǳiło się także przekonanie, że myśl każda aśnie , dobitnie w ła-
cinie się przedstawi; wyraził to stanowczo Jan Januszowski przy swo em tłumaczeniu na
polskie mowy legata Malaspiny w r. : Wiem — pisał, — że polska mowa z łacińską
nie zrówna; tam bowiem słowa na wybór, i co słów, to węzłów, co w polskiem być nie
może; a co większa, milsza rzecz zawsze łacińska niż polska.

Niebezpieczeństwo leżało w te szerzące się przewrotne skłonności mieszania obu
ęzyków w ednych zdaniach i utworach. Ale ostatecznie była to rzecz zewnętrzna i dosyć
łatwo można było smak ten chorobliwy napiętnować i wyplenić. Szkodliwie i głębie
ǳiałała zbytnia przewaga łaciny przez to, że kaziła roǳimy szyk wyrazów i składnię, że
naginała słowa polskie do naśladowania łacińskiego porządku myślenia i pisania. Te nale-
ciałości łacińskie stwierǳono u Orzechowskiego, Górnickiego, Skargi, również u Kocha-
nowskiego, i dopiero w ǳiewiętnastym wieku wyborowi pisarze zdołali piśmiennictwo
otrząść w wielkie mierze z tych obcych wtrętów i wpływów.

Zwykle uważa ą nasi historycy literatury rok  za rok przełomowy w rozwo u nasze-
go ęzyka i literatury. Już ednak przedtem, ak wiǳieliśmy, dużo wysiłków w kierunku
zakorzenienia mowy polskie poczyniono. Aby użyć wyrażenia Re a, uż przed r. 
„nastało niemałoksiążek polskich”; i Opeć i Biernat z Lublina i Falimirz i Walenty Wró-
bel skutecznie się przyczynili do „rozmnożenia” słowa i pisma polskiego. Oryginalności
w ęzyku było u nich dużo, i chwalebne ; mało ednak oryginalności w treści, skoro
ǳiałalność ich w pierwszym rzęǳie ograniczyła się do przekładów. Dlatego słusznie od-
niesiemy silnie szy postęp literatury do późnie sze daty. Rok zaś  był pod wieloma
względami pamiętnym i ważnym.

Przypominam, że w tym roku konstytuc e se mowe zaczęto spisywać po polsku⁴⁴,
że reakc a na korzyść i w obronie polskiego ęzyka znaczyła się odtąd w naroǳie coraz
silnie i częście . Znamiennym zbiegiem okoliczności, akby na znak, że epoka wielkie
twórczości łacińskie pod rządami Zygmunta Starego się kończy, umierał zapewne w r.
 na młodszy i na większy poeta łaciński, Janicki. Naukowa zaś proza łacińska znaczy
się w tym samym roku wielkiem i wiekopomnem ǳiełem Kopernika: De revolutionibus
orbium caelestium. Tymczasem występu ą teraz z pismami swemi na widownię nowi lu-
ǳie, którzy w następnych latach doniosłą odegra ą rolę, ak Modrzewski i Orzechowski;
Re wyda e wtedy pierwsze większe polskie ǳieło, znaną swą Krótką rozprawę, a około
tego czasu napisał też zapewne Kupca. Jeszcze to poez e, trochę chropowate, w których
pisorym lub „rymarz”, ak wtedy poetów zwano, uciążliwie się zmaga z „zatrudnieniem”
ęzyka i wymaganiami rymu. Odtąd ednak w długim szeregu aż do roku  szły za
sobą i poematy i prozaiczne Re a utwory. Bywa ą one długie i wielomowne; ak słusznie
zauważono, nie umiał Re dosyć się nacieszyć nowemi nabytkami i zwrotami polskiego
ęzyka; a dla nas ten urok rozkwita ącego ęzyka i stylu przeważa nad pewnem znużeniem,
któreby mogło wyniknąć z ednosta ności treści i powtarzania częstego tych samych my-
śli. Re est więce nauczycielem, moralizatorem, niż literatem. Pochłonięty ruchem re-
ligĳnym epoki, poucza ciągle i uciera się z przeciwnikami. Może to ego piękną stroną,
że w tych walkach tak mało luǳi piętnu e po imieniu; ale ta bezosobista, zasadnicza
polemika sprowaǳa pewną monotonność. A znów naodwrót, kiedy w niewinnie szych
wierszach zamierza charakteryzować ściśle określone rody czy osoby, to te charaktery-
styki wypada ą tak ogólnikowo, tak mało zawiera ą rysów indywidualnych, że znowu
dozna emy pewnego zawodu. Ponieważ Re czu e się posłannikiem religĳnym i nauczy-
cielem, przekonania dochoǳą w ego wywodach do głosu, rzaǳie zaś czysto osobiste,
prywatne uczucia. Ma on porywy ku Bogu, ku dobrym towarzyszom, ku braci szlachcie;
ak zaś słusznie Brückner zauważył, brak u Re a natomiast zupełnie natchnień i czarów

⁴⁴Konstytuc e dla księstwa oświecimskiego i zatorskiego zna du emy w Archiwum ziemskiem w Krakowie,
Terr. Crac.  (Succameralia). Są one z r.  i przepisu ą dla sądów tamte szych ęzyk polski; pozwy, zapisy
etc. ma ą być „po polsku pisane” (str. ); zwraca się to przeciw panu ące tam czeszczyźnie. Przeciwko łacinie
w polskich sądach odezwał się Górnicki w Rozmowie o elekcji wtóre ; piętnu e on tam łacinę prawniczą polską,
„która nic w sobie nie ma łacińskiego”. — W sądownictwie Franc i zarząǳała używanie ęzyka ancuskiego
ordonnance z Villers-Cotterets, wydana krótko przedtem, w roku . [przypis autorski]
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kobiecych, brak wszelkiego erotyzmu⁴⁵. Język polemiczny, religĳny, kaznoǳie ski, opi-
sowy wiele mu zawǳięczał; ale ęzyk miłości nie doszedł u niego do głosu. Na czułość
zdobywa się Re , kiedy w swych pieszczotliwych⁴⁶ zdrobnieniach mówi o przysmakach
ogrodu i kuchni, rozkoszach żywota poczciwego człowieka, wśród których ednak miłość
podrzędną gra rolę. Nie odmówimymu ednak zapewne siły w ustępach, w których karci
zboczenia narodu lub z głębin duszy do Boga się zwraca, a przedewszystkiem te zasługi,
że wielokrotnie, podobnie ak Lukrec usz, pokonał zwycięsko patrii sermonis egestas⁴⁷,
„w ęzyku polskim wszędy przodek ma ąc”, ak się ego wielbiciel Jakób Lubelczyk raz
o Re u wyraził. I nie zaprzeczymy te drugie walne zasługi, że bywał pierwszym pisarzem
polskim zupełnie oryginalnym i czerpał nieraz swe natchnienia z otoczenia i z życia⁴⁸.

Inne tony i inne nastro e wprowaǳił do piśmiennictwa Jan Kochanowski. Twierǳił
on nie ednokrotnie, że miłość zrobiła go poetą (Elegje I ,  i I , ), a w Fraszkach I,
 zamieścił anakreontyk, w którym powieǳiano:

Lutnia swym zwycza om gwoli
O miłości śpiewać woli;

wreszcie w tychże Fraszkach (III, ) zaklął Miłość, aby z awiła się w Polsce:
A staw się na Wiślnym brzegu,

Gǳie ku twe czci ołtarz nowy
Stawię swą ręką darnowy.

Te uczucia erotyczne byna mnie ednak nie pochłonęły zupełnie ani istoty poety, ani
ego twórczości. Umiał on nierównie żywie odczuwać miłość roǳiny i o czyzny, i ta mu
przyniosła różne i wyższe eszcze natchnienia; a prócz tego szeroka nauka, którą posiadł
zamłodu, zaostrzyła ego ciekawość w rozlicznych kierunkach i uczyniła go przystępnym
dla wpływów obcych piśmiennictw i myśli. W Padwie bawił wkrótce po r.  i tuta
poǳnakomitymi mistrzami, ak Robortello, zdobył wielką miłość i wielką skłonność do
starożytnego świata; potem, około połowy szóstego ǳiesięciolecia szesnastego wieku,
znalazł się w Paryżu, i w wielkie stolicy poznał i luǳi, co pogłębiali tę naukę, a zarazem
parli z całym zapałem ku tworzeniu literatury narodowe , która miała z ideałami ukocha-
nemi w szkole zwycięsko współzawodniczyć. Ten pobyt paryski może eszcze walnie niż
padewski wpłynął owocnie na talent i twórczość Kochanowskiego. Przypominam, że w r.
 wyszła słynna roprawa Du Bellay’a: Défense de la langue française, manifest młode
szkoły. Niebawem nowe talenta literatury ancuskie spoiły się w sławne Brygaǳie, póź-
nie Ple aǳie, która byna mnie nie zrywała ze stud ami i natchnieniami starożytności,
ale równocześnie tchnęła wielkie samopoczucie i męstwo w pisarzy ancuskich. Człon-
kowie Ple ady tworzą prawie wszyscy w dwóch ęzykach; na słynnie szy wśród tego grona
Piotr Ronsard śpiewa ednak i pisze zupełnie przeważnie w narodowym. Kochanowski
poznał ego samego i zazna omił się z kierunkami tego obozu. Wymowny wyraz wrażenia
te zna omości dał w Elegji III,  w słowach:

Hic illum patrio modulantem carmina plectro
Ronsardum vidi nec minus obstupui…
……………………‥
Ille deum laudes et pulchrae commoda pacis
Sublato aethereis Marte canebat equis ⁴⁹.

⁴⁵Czytamy to w ostatnie z tylu cennych prac Brücknera o Re u, Mikołaj Rej, Lwów , str. . [przypis
autorski]

⁴⁶Statorius w swe gramatyce zauważał, wymienia ąc zdrobniałe polskie wyrazy: in hac parte vehementer po-
lonica lingua luxuriat. [przypis autorski]

⁴⁷patrii sermonis egestas (łac.) — ubóstwo mowy o czyste . [przypis edytorski]
⁴⁸Por. Chrzanowskiego: Wśród zagadnień, książek i luǳi, str.  i nast. [przypis autorski]
⁴⁹Hic illum patrio… (łac.) — przekład prozą: Tu zobaczyłem owego, śpiewa ącego pieśni przy akompania-

mencie o czyste lutni Ronsarda, nie mnie oniemiałem… Po tym, ak Mars wzniósł się na niebiańskich koniach
w przestworza, wysławiał ów zalety bogów i pożytki szlachetnego poko u. [przypis edytorski]
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Ronsard po r. , w którym wyszły ego ody, stał się w następnem ǳiesięcioleciu
na rozgłośnie szym poetą Franc i. W r.  Akadem a des jeux floraux przyznała mu na-
grodę i ogłosiła ego pierwszeństwo. W r.  i  ukazały się hymny na bogów i luǳi;
eżeli Kochanowski wyróżnia tu Ronsardowskie chwalby poko u, to przypominamy, że
poeta ten w oǳie z r.  (Ode de la paix) sławił pokó buloński mięǳy Henrykiem II
a Angǉą, a następnie w r.  zalecał zawarcie poko u mięǳy Franc ą i Hiszpaǌą (Exhor-
tation pour la paix) i opiewał układ zawarty w Cateau-Cambrésis na wiosnę r. , na
krótko przed śmiercią króla Henryka II (La paix au roy Henry II). — Wpływ tego poety
i echa te zna omości występu ą w twórczości Kochanowskiego dosyć wyraźnie. Starano
się e określić i poruszono uż niektóre szczegóły⁵⁰.

Przedewszystkiem nowe prądy, wywalcza ące narodowe literaturze równe z klasycz-
nemi prawa, lub nawet wyższe, nie mogły pozostać bez wpływu na duszę i rozwó mło-
dego poety. W r.  wyszedł u Aldusa Dialogo delle lingue z pod pióra Padewczyka
Sperone Speroni’ego, pismo uciera ące się za prawami ęzyka włoskiego. Było ono tak
poczytne, że w latach  i  ukazały się nowe wydania, wreszcie w r.  aż dwa
nakłady. Krótko więc przed pobytem Kochanowskiego w Padwie poruszył Dialog Spe-
roni’ego umysły i obóz literatów, a wpływy tego traktatu sięgnęły Franc i. Około r. 
mnożyły się w Paryżu rozprawy w obronie ancuskiego ęzyka, a w r.  po awiła się
Défense Du Bellay’a, który na korzyść ancuskiego ęzyka przyswoił sobie pełno rozumo-
wań włoskiego autora. — Na podłożu tych wszystkich natchnień i wpływów zrozumiemy
lepie prześliczną pieśń Kochanowskiego:

Czego chcesz od nas Panie za Twe ho ne dary,

może pierwszy ze znanych utworów poety, napisanych po polsku. Wiadomo, iż Za-
moyski Jan „wspominał, że był w młodości swe na z eźǳie w Sandomierskie ziemi,
gǳieprzy aciele Jana Kochanowskiego, natenczas w Paryżu na nauce będącego, ukazali
gościom tamecznym pieśń od niego przesłaną”⁵¹. — Były to naroǳiny polskie poez i;
po dotychczasowych „rymarzach” z awiało się uczucie poetyckie, ubrane w ęzyk i formę
prawǳiwie poetyckie.

Obok tego zasadniczego wpływu bęǳiemy mogli zaznaczyć inne ślady wrażeń pary-
skich. Jeżeli ego poez e tak są przesiąknięte humanizmem i klasycznemi wspomnieniami,
to stąd wypływało, iż uległ hasłom ancuskie Ple ady, która wielbiła la poésie savante i za-
lecała naśladowanie klasyków. Słusznie też autor satyry polskie Proteus (w. ) mówił
o „uczonem śpiewaniu Kochanowskiego”.

Uderza nas w późnie sze twórczości Kochanowskiego wyraźne zamiłowanie do pew-
nych pisarzy starożytności. Tak uż około r.  — kiedy może od trzech lat sieǳiał
w o czyźnie, — dokończył przekładu poematu astronomicznego Aratusa ze Soloi, poety
z trzeciego wieku przed Chr. Wiemy, akiem powoǳeniem cieszyły się tego poety utwo-
ry w starożytnym Rzymie, a w czasach Odroǳenia gwiazda ego byna mnie nie zbladła.
Owszem, późnie si ci poeci greccy byli u paryskich filologów i poetów szesnastego wieku
przedmiotem szczególnego za ęcia. W pewnym dialogu ancuskim współczesnym ma-
my odgłosy rozmów uczonych, które się toczyły w kole przedstawicieli ówczesne nauki
i literatury⁵². Ronsard tam mówi:

J’ay l’esprit trop ennuyé
D’avoir trop éstudié
Les Phénomènes d’Arate⁵³.

Ronsard więc w przyroǳie szukał potem wytchnienia. Kochanowski także długo nie
rozstawał się z Aratusem, skoro w późnie szych uż czasach przygotował do wydania cały

⁵⁰Niedawno uczynił to prof. Windakiewicz w artykule zamieszczonym w „Przegląǳie Warszawskim”, rocz-
nik I, nr. . Nowa książka Nolhac’a: Ronsard et l’humanisme (Paris ) dużo przyniosła nowych mater ałów.
[przypis autorski]

⁵¹Por. Kochanowskiego ǲieła, wyd. warsz., I, str. . [przypis autorski]
⁵²Por. Nolhac, l. c. str.  i . [przypis autorski]
⁵³Są to wiersze Ronsard’a, II,  w wyd. Laumonier’a. [przypis autorski]
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przekład łaciński Cycerona, z poprawkami swemi mie sc zepsutych w tradyc i i z uzupeł-
nieniami według tekstu greckiego tych ustępów, które się nie zachowały w przekłaǳie
Cycerońskim⁵⁴.

Lgnęła Ple ada ancuska wogóle do tych epigonów aleksandry skich greckiego pi-
śmiennictwa, poǳiwiała Teokryta i Kallimacha. Ronsard za przykładem ostatniego po-
szedł w swych hymnach i odach, a Ronsarda znów śladem stąpał Kochanowski w nie-
których swych pieśniach i hymnach. — Uczniowie Ple ady, zagrzani powagą i poǳiwem
swego mistrza Dorat’a, cenili wysoko Teokryta; naśladowano go i w bukolikach i w ob-
razkach mitologicznych i roǳa owych opisach. Kochanowskiego Pieśń świętojańska o So-
bótce i łacińskie Epitaphium Doralices były wypływem tych sielankowych zamiłowań. —
Kiedy Kochanowski był w Paryżu, cieszono się tam w kołach uczonych odświeżeniem
pamięci Anakreonta, słynnego liryka greckiego z VI w. przed Chr. W Antolog i greckie
Konstantyna Kefalasa zna dowało się wiele utworów, opatrzonych tem sławnem nazwi-
skiem; były to w rzeczywistości naśladowania dawnego liryka, powstałe w epoce epigo-
nów, aleksandry skie i późnie sze , ale w czasach Odroǳenia mniemano, że igraszki te
i obrazki biesiadne i miłosne były prawowitemi tworami starego liryka greckiego. Wiel-
kie też było wrażenie i poǳiw w kołach uczonych, kiedy filolog ancuski Henri Estienne
(Stephanus) wydał na wiosnę  r. zbiór tych pieśni i piosnek Anakreonta, lub racze
Pseudo-Anakreonta. Zaczęto e tłumaczyć i naśladować w zawody; nie chciano prze rzeć
narazie, że wyrafinowane ich uczucia i pieszczotliwość nie przystawały do tego dawne-
go pieśniarza. U Ronsarda zna du emy pełno anakreontyków; obraz Amora skrzydlatego
i zbro nego strzałami, płata ącego ciągle figle i psoty śmiertelnikom, po awiał się odtąd
często w opisach i wierszach. U Kochanowskiego mamy przekładów i naśladowań Ana-
kreonta sporą liczbę⁵⁵. Wyraźnie Ple ada i wydanie nowe spopularyzowały natchnienia
greckie erotyki.

W tych kołach paryskich, wśród których filologiczna nauka bratała się z poez ą, słyn-
ni uczeni, ak Scaliger, Dorat, Turnèbe, Estienne, Muret, badali i przetrząsali autorów
starożytnych, a współcześni poeci naśladowali klasyczne wzory, nabył tedy Kochanowski
głęboką zna omość starożytnych piśmiennictw, która znaczy się zarówno w ego łaciń-
skich eleg ach i epigramatach, ak i w pieśniach polskich. Reminiscenc e z Horacego
cisną mu się odtąd równie obficie pod pióro, ak Ronsardowi. Mówiliśmy, że Ple ada
miała wyraźną skłonność do greckie , aleksandry skie poez i. A obok tego znaczyło się
u nie zamiłowanie do dawnych wieszczów klasyczne epoki. Temu zawǳięczał rzeko-
my Anakreon wielką swą popularność. Co więce , porywano się na trudne zadanie, aby
pindarowskie natchnienia i sposób pisania przyswoić liryce nowożytne , czyto neo-la-
tyńskie , czy też ancuskie . Horacy kiedyś wątpił, żeby ta próba udać się mogła. Teraz,
za Odroǳenia, z pewnością siebie i niezachwianą odwagą przystąpiono do zadania. My-
ślano, że wystarczy poczłonkować liryczne utwory na stro, antystro i dośpiewy czyli
epody, odważyć się na szumne i śmiałe wyrażenia i obrazy, aby dorównać natchnieniom
tebańskiego wieszcza. We Włoszech Kremoneńczyk Benedetto Lampridio tworzył na
dworze Leona X ody swe łacińskie, ułożone na modłę epinikiów Pindara: był on kory-
feuszem na polu te lirica pindareggiante. Za ego przykładem poszedł we Franc i filolog
i poeta Dorat, a za nim uczeń ego Ronsard zaczął podobnie pindaryzować w swych
odach. W ten sposób oda pindarowska po awiła się we Franc i około r. , zarów-
no w szacie łacińskie filologa Dorata, ak i ancuskie , która była tworem Ronsarda⁵⁶.
A młody Polak, który w na bliższych latach bawił w Paryżu, uległ tym natchnieniom
i wpływom. — Już w r.  spotykamy u Kochanowskiego okaz polski naśladowania
greckie liryki w słynnym trzecim chórze Odprawy posłów greckich, który „ akoby grec-
kim chórom przygania”⁵⁷. Wpływy humanistycznych dramatów Speroni’ego i Jodelle’a
odbiły się w ten sposób na Kochanowskim. Potem w odach ego możemy śleǳić odgłosy
te pindaryzu ące liryki, która się we Włoszech poczęła, a następnie zakwitła we Fran-
c i. W Lyricorum libellus przypomina Oda XII na zdobycie Połocka w r.  podobne

⁵⁴Por. mo ą monografję o Nideckim, str. . [przypis autorski]
⁵⁵Por. we Fraszkach I: , , , , ; II: , , ; III: , . [przypis autorski]
⁵⁶O tem odroǳeniu liryki Pindara we Włoszech i Franc i por. Nolhac, l. c. str. ,  i nast., . [przypis

autorski]
⁵⁷Biały wiersz także wypłynął z tego naśladowania klasyków. [przypis autorski]
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utwory Horac usza, opiewa ące w czwarte księǳe Ód zwycięstwa północne pasierbów
Augustowych, Druzusa i Tyber usza. Przewagi Batorego podobnie natchnęły Kochanow-
skiego. Ale pindaryzm, z którym się zetknął w Paryżu, inne eszcze, barǳie namacalne
pozostawił ślady w ego twórczości. Wszakże hymn pochwalny na zwycięską Batorego
na Moskwę wyprawę (z r. ) nazwany est Epinicion, i różnemi miarami, w  strofach
obe mu ących po  wierszy (duodenarii), wielbi bohaterskie czyny polskiego monarchy.
Muza na „doryckie lutni” ma wyśpiewać chwałęmęża, trwalszą niż świetności olimpĳ-
skich, istmĳskich, pyty skich i neme skich igrzysk. Pindar i ego pieśni niańczyły więc
wyraźnie utworowi Kochanowskiego, w którym uderza wielkie nad ęzykiem klasycz-
nym panowanie. — Jeszcze barǳie do Pindara, a racze ego naśladowców ancuskich,
Dorata i Ronsarda, zbliżył się Kochanowski w Epithalamium, pieśni ślubne na wesele
Jana Zamoyskiego z Gryzeldą Batorówną, obchoǳone w r. . Jest ona sztuczną i ma
być godną wykwintnych uszu Zamoyskiego. Stro, antystro, epody, idą po sobie ak
w dworskich odach Ronsarda; sztukę tę przywiózł Kochanowski niewątpliwie z Paryża⁵⁸.
Obydwa te wspomniane w ostatnim rzęǳie utwory przeznaczone były dla uświetnie-
nia małżeństwa Zamoyskiego. Ad liram cecinit Christophorus Clabonus, muzyk nadworny
Batorego, — t. . on zapewne dorobił muzykę i kierował chórami. Urząǳono wtedy
na rynku krakowskim wielki pochód, istne trionfo⁵⁹. „Inflancka ziemia na kształt białe
głowy przyprawioną była ochędożnie… na szerokim placu, kędy one krainy własności
wszystkie wykonterfektowane były”. Na „maszkary ǳiwne” złożyły się wszystkie sztuki,
— dorzucił tedy i swo ą Kochanowski. A chociaż w Paryżu niegdyś się przekonał, że Mu-
zy niekoniecznie w klasycznych musząsię oǳywać ęzykach, chociaż uż wtedy uprawiać
zaczął obok łacińskie poez i „nową słowiańską”, recens slavica (Eleg. I , ), chociaż za-
pewne około r. , kiedy przenosił się z dworu w zacisze wie skie, postanowił odtąd
w roǳimym oǳywać się ęzyku (Eleg. III , ):

Musa, relinquamus ripas Anienis amoenas.
In sua me pridem Carpatus antra vocat
Sarmatiamque iubet patriis ornare Camoenis — ⁶⁰

to ednak eszcze w r.  czcił Batorego i Zamoyskiego utworami łacińskiemi. Od-
miennie od Ronsarda, co prawie zupełny wziął rozbrat z łacińską Muzą, pozostał Ko-
chanowski przez życie całe przy dwóch ęzykach, któremi naprzemian przemawiał do
współczesnych. Często, ak wiadomo, wyśpiewywał te same osnowy, czyto we aszkach
i epigramatach, czy też w obszernie szych utworach, i po łacinie i po polsku, „słowień-
skim rymem”. Wypływała ta dwu ęzyczność z rozmaitych powodów. Czar ęzyka łaciń-
skiego trwał zarówno nad Kochanowskim, ak i nad społeczeństwem. Nie ednemu esz-
cze w końcu szesnastego wieku zdawało się, że dźwięki łacińskie są ednak dosto nie sze,
odpowiednie sze dla składania hołdów znakomitym osobistościom, że wymownie wy-
rażą myśl poety, niż „przytrudna” mowa o czysta. A nadto nie było i to bez znaczenia,
że po Jagiellonach obcy książęta zasiadali z kolei na polskim tronie — Henryk Wale-
zy, Batory, Wazowie. Bo eżeli z dworu i dworów płynęły natchnienia, to zdawało się
przysto nem ubierać e w dworną i dworską szatę łacińskie mowy. Król Batory rozma-
wiał po łacinie i na przemowy polskie odpowiadał w łacińskim ęzyku⁶¹. Toteż wiǳimy,

⁵⁸Stosunek Kochanowskiego do Ronsarda w szczegółach poetycznych dotąd bliże zbadanym nie został. —
Sam Ronsard nie wymienia swych zna omych Polaków. W całe ego spuściźnie znaleźliśmy tylko imienne
wspomnienie Hoz usza, w wyd. Laumonier’a VI,  (Dialogue du libraire et du passant): P. Qui est ce livre? L.
Estranger. P. Qui l’a fait? L. Le grand Osie, en sçavoir tout parfait. P. Qui l’a conduit des terres Poulonnoises,
Et fait sonner nos parolles Françoises? L. C’est Lavardin… Odnosi się to do tłumaczenia na ancuskie ǳieła
Hoz usza Confessio fidei z r. . Przekład ogłosił Jean de Lavardin w r. . W Indeksie osobowym nie
pomieszczono Hoz usza. [przypis autorski]

⁵⁹trionfo (wł.) — triumf; odwołanie do starożytne tradyc i pochodu triumfalnego woǳa, by uczcić ego
osiągnięcia wo enne. [przypis edytorski]

⁶⁰Musa, relinquamus ripas Anienis amoenas… (łac.) — przekład prozą: Muzo, opuśćmy piękne brzegi Ania.
Wzywa ą mnie od dawna Karpaty do swych grot i rozkazu ą Sarmatię upiększyć Poez ą (Muzą) o czystą. [przypis
edytorski]

⁶¹Por. Caligarii epistulae, wyd. Boratyński, str. ,  i n., . Powodowski w Contiones aliquae piae et
eruditae z r.  (Poznań) powiada, że edne z tych kazań zastosował do uszu króla w ęzyku łacińskim; inne
przemowy miał wobec królowe Anny po polsku, lecz z powodu „ubóstwa ęzyka polskiego i braku czytelników”
kazania te przełożył na łacinę. [przypis autorski]
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że poez a łacińska eszcze naprzełomie szesnastego i siedemnastego wieku bu ną cieszy-
ła się uprawą pod piórem takiego humanisty ak Szymonowicz⁶²; zwracała się nadto ta
poez a do patryc uszów lubelskich i lwowskich w wierszach mieszczanina Klonowicza.
I eszcze przez siedemnasty, a nawet osiemnasty wiek brzmiała szumną przesadą w licz-
nych panegirykach, sławiących w rzymskich wierszach nie-rzymskie często właściwości
szlachty i magnatów. Jednem zaś z ostatnich ech te poez i był słynny wiersz Mickiewicza
na powoǳenia Napoleona w krymskie wo nie. Było to ze strony Mickiewicza sztuczną
próbą talentu. Natchnienie prawǳiwe i szczere nie znosi pętów obcego ęzyka, a wy-
nurza się z konieczności dźwiękami przyroǳone mowy. Kochanowski nie byłby zdołał
swe boleści o cowskie wyśpiewać inacze ak w o czystym ęzyku: inne boleści, ogólne
i patr otyczne, natchnęły cudowną polską poez ę ǳiewiętnastego wieku. A eżeli znalazła
ona odpowiednie dźwięki i wyrazy, było to w znaczne mierze zasługą Kochanowskiego,
którego wspomniany Proteus nazwał „kochaniem wieku”, i tych pisarzy szesnastego stu-
lecia, co niegdyś walczyli o prawa o czyste mowy i wywalczyli e należne poszanowanie,
nawet ozdobność i siłę.

Całą poez ę łacińską po wieku Odroǳenia moglibyśmy nazwać pośmiertną. Bo ta ła-
cina była w średnich wiekach eszcze żywą i naginała się z łatwością do wyrażania nowych
myśli i urabiania potrzebnych nowotworów. Kiedy ą ednak żarliwi humaniści i Cycero-
niańczycy zakuli w pęta puryzmu i nieubłagane poprawności klasyczne , natenczas wszel-
kie silnie sze, barǳie osobiste natchnienie szukało u ścia w narodowych, nowożytnych
mowach. Stąd też słusznie powieǳieć można, że humaniści uśmiercili łacinę i przyczynili
się pośrednio lecz walnie do rozkwitu piśmiennictw roǳimych i nowożytnych.

⁶²Por. o tym dalszym poez i łacińskie rozwo u Sinko: Historja poezji łacińskiej w Polsce (Encykl. polska Akad.
Um., t. XXI), str.  i nast. Tuta znalazł też słynny Sarbiewski należytą ocenę. [przypis autorski]
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