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WSTEP TEUMACZA

Scena przedstawia zakat sali po odczycie popisowym stawnego ze swej wszechstronno-
$ci 1 wysokiej kultury literackiej sofisty!, w domu, by¢ moze Eudikosa, syna Apemanta.
Publicznoé¢ wychodzaca ozywiona bardzo; stycha¢ stowa zachwytu nad treécia i forma
prelekeji, nad mistrzostwem i subtelno$cig rozréznied, nad niezwyklym poglebieniem
przedmiotu.

Eudikos, zaliczajcy si¢ widocznie do wyksztatconych literacko jednostek, nawigzuje
rozmowe miedzy prelegentem a Sokratesem.

Poczatek rozmowy $wiadczy, ze temat odczytu popisowego Hippiasza stanowita po-
chwata bohateréw homeryckich; temat przystepny dla publicznoéci, bo na Iliadzie i Ody-
sei uczyl si¢ dwezesny Grek w szkole czyta¢ i oceniad ludzi i stosunki. Temat modny i na-
rodowy. Kaidego z trzech wybitnych bohateréw epopei ojczystych pochwalil prelegent
innym przydomkiem, a przeciwstawil prostoduszny i szczery typ Achillesa falszywemu
i chytremu typowi Odyseusza. Pierwszenistwo przyznat Achillesowi.

Dla Sokratesa sprawa si¢ nie koriczy na pochwale lub naganie jednostkowej. Sprébuje
siegna¢ w glab, doj$¢, na jakiej zasadzie oparta byla pochwala, i przyjrzeé sig, co z tej zasa-
dy wyniknie. Na dnie ocen Hippiasza lezy kult mocy, sprawnosci zyciowej, kult nieobcy
Sokratesowi i Platonowi. Konsekwencja jednak tego kultu sa oceny sprzeczne z jakim$
zakorzenionym poczuciem, ktdrego si¢ ani Sokrates wyzbywa¢ nie myslal, ani Hippiasz
nie mial odwagi zapiera¢ si¢ go otwarcie. Chcac pozostaé przy starych ocenach w poszcze-
gllnych przypadkach, Platon rozszerzyl pojecie sprawnoéci zyciowej, wliczajac do zycia
i zycie zagrobowe, biorgc w rachubg, oprécz praw kar i nagréd ludzkich, prawa, kary i na-
grody pozaziemskie. Rozwija ten tok mysli w dialogu pod tytulem Gorgiasz; w Hippiaszu
mniejszym ogranicza si¢ do tego, zeby w klopot wyprowadzi¢ przeciwnika, ktéry oceny
swoje opiera na czysto ziemskim, doczesnym, ludzkim pojmowaniu sprawnosci zyciowej.
Zobacz, powiada Platon niejako, do czego dochodzimy i co nas czeka, jezeli lepszym
nazwiemy madrzejszego w znaczeniu doczesnym, sprytniejszego, lepiej przystosowane-
go zyciowo do danych warunkéw. Chwali¢ bedziemy musieli wowezas wszelkie sprytne
lotrostwo wbrew poczuciom, ktére jeden z nas ma, a drugi je udaje dla przyzwoitosci.
Chwali je nieraz i mit ojczysty, kiedy uwielbia bohateréw i bogdéw oszustéw, imponuja
nam i w zyciu jednostki, ktérych jedyna wartoscia spryt zyciowy; sprobujmy by¢ kon-
sekwentni, sprébujmy az do korica stosowal zasadg: dobry to tyle, co sprawny zyciowo.
Spotkamy wypadki, ktére nas wprowadza w klopot. Ja przeprowadze az do korica t¢ za-
sadg, bo inaczej pojmuije zycie, ale ty, Hippiaszu, przy twoim pojmowaniu zycia utkniesz
i bedziesz si¢ wstydzit konsekwencji. Sprébuj i zréb co$ z tym.

Tam méwi dusza Platona, ale nie tak powaznym tonem. Sokrates figluje z Hippia-
szem. Autorowi nic nie zalezy na tym, ze jeden czytelnik wezmie rzecz jego za utwoér
czysto humorystyczny, drugi si¢ obrazi o niescislosci, inny nie potrafi pogodzi¢ niesly-
chanych zdar, ktére Sokrates poddaje przeciwnikowi, z resztg jego postaci i z resztg nauki
Platona.

Dialog nasz jest do dzisiaj tlem nieporozumien. Zarzucaja Sokratesowi, ze w tej roz-
mowie z Hippiaszem przestal by¢ sobg, zamienit role z sofista i podczas gdy Hippiasz
stoi na stanowisku zdrowego rozsadku, Sokrates uklada tanie paradoksy i ten falszywy
towar z dobrg ming wynosi na targ, byle tylko pognebi¢ przeciwnika. Pokaze si¢, czy to
prawda. Schleiermacher i Ast nie wierzyli w autentyczno$¢ Hippiasza mniejszego, z ktd-
rym juz Arystoteles polemizowal (Metafizyka 10252.6), ale zwigzek jego z Gorgiaszem,
tre$¢ i forma nie pozwalajg watpi¢ o autentycznoéci dialogu. Watpliwosci stad poszly, ze
niewladciwym tonem rzecz czytano; nie uwzgledniano niedbalego u$miechu, z kedrym
Platon lubi méwié najpowazniejsze rzeczy. W ostatnich rozdziatach Fajdrosa powiedzial,
jak jest daleki od pedanterii, jak mu malo zalezy na literze tekstu, jak zgola nie mial za-
miaru wydawa¢ Scistych traktatéw, od ktérych by nic ujaé i nic by do nich dodaé i sam nie
byt gotéw, i drugim na to nie pozwalal. Stad potrzeba go niekiedy dopiero odgadywac.

Isofista — w staroi. Gregji: nauczyciel przygotowujacy obywateli do zycia publicznego poprzez nauke reto-

ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]
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HIPPIASZ MNIEJSZY

OSOBY DIALOGU:
EUDIKOS
SOKRATES
HIPPIASZ

EUDIKOS: A ty, dlaczego ty milczysz, Sokratesie, po takim wielkim popisowym wy-
ktadzie Hippiasza i albo razem z drugimi nie chwalisz czego$ z mowy, albo nie zbijasz,
jesli ci si¢ co$ nie wydaje trafnie powiedzianym? Tym bardziej, zeSmy sami zostali; my,
ktérzy by$my mogli mie¢ najwicksze pretensje do udziatu w rozprawach filozoficznych.

sokraTEs: Tak, Eudikosie; jest co$ takiego, o co bym chetnie zapytal Hippiasza; co$
z tych rzeczy, ktdre wlasnie méwit o Homerze. Bo ja juz od twojego ojca, Apemanta,
slyszalem, ze Iliada ma by¢ pigkniejszym poematem Homera niz Odyseja; a o tyle pick-
niejszym, o ile lepszym ma by¢ Achilles? od Odyseusza®. Bo z obu tych poematéw jeden,
powiada, poswiecony jest Odyseuszowi, a drugi Achillesowi. Wiec o to bym si¢ chet-
nie, jezeli Hippiasz faskaw, rozpytal, jakie tez ma zdanie o tych dwdch mezach; ktérego
z dwoch nazywa lepszym, skoro nam tyle réznych pigknych rzeczy pokazal i o poetach
w ogdle, i o Homerze.

II. eubpIkos: Alez, oczywiscie, ze Hippiasz nie poskapi odpowiedzi, jezeli go o co$
zapytasz. Prawda, Hippiaszu, ze jesli ci¢ o co zapyta Sokrates, to odpowiesz? Czy co zro-
bisz?

HIPPIASZ: Przeciezby to, Eudikosie, bardzo bylo z mojej strony dziwne i niewlasci-
we, gdybym ja, ktéry do Olimpii na uroczysto$¢ wszechhellenisky, ilekro¢ sg igrzyska?,
zawsze z domu, z Elidy jezdz¢ do $wiatyni i poswigcam si¢ méwieniu, o czym tylko kto
zechce z tych rzeczy, ktérem sobie na popis przygotowat, i stuze kazdemu odpowiedzia
na dowolne zapytanie, miat teraz ucieka¢ przed pytaniem Sokratesa.

SOKRATES: Doskonale ty si¢ musisz czué, Hippiaszu, jeli kazdej olimpiady z takim
spokojem o swojg dusz¢ na punkcie madrosci przybywasz do przybytku béstwa; ja bym
si¢ dziwil, gdyby nawet ktéry z zapas$nikéw cialem pracujacych tak bez obawy i z takim
zaufaniem do ciala przyjezdzal tam na zapasy, jak ty powiadasz, ze ufasz swemu rozumowi.

HIPPIASZ: Naturalnie, Sokratesie, ze si¢ tak czuje. Bo odkad zaczalem bra¢ udzial
w igrzyskach olimpijskich, nigdym nie natrafif na nikogo, kto by mnie przewyzszyt pod
jakimkolwiek wzgledem.

ITI. sokratEs: Picknie méwisz, Hippiaszu, i dla miasta Elis to jest klejnot madroci:
stawa twoja; i dla rodzicéw twoich. Ale co tez ty nam powiesz o Achillesie i Odyseuszu?
Ktérego z nich nazywasz lepszym i pod jakim wzgledem? Bo kiedy nas tam tylu bylo
w sali, a ty$ mial wyklad popisowy, stracitem watek twoich wywodéw, a wahatem si¢
pyta¢ na nowo, bo thum gesty byt w $rodku i nie chcialem ci przeszkadzaé w popisie. Ale
teraz, kiedy nas jest mniej, a ten Eudikos namawia, zeby si¢ pytaé, to powiedz i poucz nas
jasno, co$ méwit o tych dwdch mezach? Jakes ich rozrézniat?

HIPPIASZ: Otdz ja ci, Sokratesie, chee jasniej jeszcze niz wtedy wyluszezy¢ to, co méwie
io tych, i o innych. Bo ja powiadam, ze Homer zrobit Achillesa me¢zem najlepszym z tych,
ktérzy pod Trojg przybyli, najmadrzejszym Nestora’, a najobrotniejszym Odyseusza.

2Achilles (mit. gr.) — syn Peleusa, kréla Ftyi, i Tetydy, boginki morskiej, waleczny i porywezy uczestnik
wojny trojariskiej, gtéwny bohater Iliady Homera; kiedy naczelny wédz wyprawy, Agamemnon, odebral mu
ulubiong branke, Bryzeidg, Achilles wycofat si¢ do swojego namiotu i zaprzestal udzialu w wojnie. [przypis
edytorski]

3Odyseusz (mit. gr.) — slynny ze sprytu krol Itaki, w czasic wojny trojaniskiej i opisanej w Odysei dhugicj
podrézy powrotnej wielokrotnie podstepem ratowal si¢ z opresji, byl tez pomystodawca konia trojaskiego,
dzieki ktéremu Grecy zwyciezyli Trojaticzykéw. [przypis edytorski]

“igrzyska w Olimpii — wielka impreza sportowo-religijna organizowana w co cztery lata w miescie Olimpii,
oérodku kultowym Zeusa. [przypis edytorski]

5Nestor (mit. gr.) — krol Pylos, najstarszy z wodzéw greckich uczestniczacych w wojnie trojaniskiej, symbol
wieku i zwigzanego z nim doéwiadczenia. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Ajajaj, Hippiaszu; a czy moglby$ mi zrobié te taske i nie $mia¢ si¢ ze mnie,
kiedy z trudnoécia pojmujg to, co si¢ méwi, i czgsto si¢ pytam na nowo? A prébuj mi
moze tagodnie i uprzejmie odpowiadad.

HIpPIASZ: Tozby to wstyd byl, Sokratesie, gdybym ja, ktéry innych w tym wlasnie
ksztalce i uwazam za whasciwe bra za to pienigdze, kiedy ty mnie samego bedziesz pytal,
nie wybaczyl ci i nie odpowiadal tagodnie.

IV. sokraTEs: Bardzo picknie méwisz. Bo ja, wiesz, kiedy$ mowil, ze Achilles jest
przedstawiony w poemacie jako najlepszy, myslatem, ze rozumiem, o co ci idzie, i kiedy$
moéwil, ze Nestor najmadrzejszy. Ale kiedy$ powiedzial, ze poeta mial Odyseusza zro-
bi¢ najobrotniejszym, to tego, zeby ci prawde powiedzieé, zgota nie rozumiem, jak ty to
myslisz. Wicc mi powiedz; moize si¢ stad nieco lepiej nauczg. To Achillesa nie maluje
Homer obrotnym?

HIPPIASZ: Zgola nie, Sokratesie, tylko zupelnie naiwnym, skoro przeciez i w Proshach
postéus, kiedy im Homer kaze rozmawiad ze sobg, to méwi u niego Achilles do Odyseusza:

Z Boga zrodzony Laertiadesie?, przebiegly Odysie!
Musze ci twego zadania odméwic zupetnie po prostu,
Tak, jak mysle naprawde i jak si¢ stanie z pewnoscia,
(Byscie mi tu nie ¢wierkali nad glows to jeden, to drugi).
Wstretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy Hadesus,
Ktéry inaczej w swej glebi zamysla, a méwi inaczej.
Ja ci powiem natomiast to, co si¢ stanie na pewno.’

Maluje w tych stowach charakter jednego i drugiego meza; pokazuje, ze Achilles
jest prawdoméwny i prosty, a Odyseusz obrotny i falszywy, bo w poemacie Achilles do
Odyseusza kieruje te stowa.

SOKRATES: Teraz, Hippiaszu, gotowym zrozumie¢, co masz na mysli. Doprawdy. Przez
obrotnego rozumiesz falszywego, jak widaé.

HIpPIASZ: Tak jest, Sokratesie, bo takim wymalowal Homer Odyseusza w wielu miej-
scach i w Iliadzie, i w Odysei.

SOKRATES: Wiec zdaje si¢, ze Homerowi jeden z tych dwdch mezéw wydawal sie
prawdoméwny, a drugi falszywy, a nie jeden i ten sam.

HIPPIASZ: Jakieby moglo by¢ inaczej, Sokratesie?

SOKRATES: A czy si¢ i tobie samemu tak wydaje, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Ze wszech miar; dziwne by bylo, gdyby nie.

V. sokrATES: No, to Homerowi dajmy pokdj, tym bardziej, ze niepodobna dzi$ pyta¢
go na nowo, co tez sobie myslal, kiedy pisal ten poemat. Ale skoro ty zdajesz si¢ po-
dejmowad jego sprawe i zdaje ci si¢ tez tak samo, jak twierdzisz, ze Homer méwil, wigc
odpowiadaj réwnoczesnie za Homera i za siebie.

HIPPIASZ: Bedzie tak; zatem pytaj pokrétee, o co cheesz.

SOKRATES: Ludzie falszywi, powiadasz, to niby niezdolni do zrobienia czegos, jakby
chorzy, czy tez to zdolni do zrobienia czego$?

HIPPIASZ: Zdolni, méwi¢ ci, i to bardzo mocno do wielu réinych rzeczy, a migdzy
innymi do oszukiwania ludzi.

SOKRATES: Zatem zdolni, zdaje si¢, beda wedle twego zdania i ludzie obrotni. Czy tak?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A oni sa obrotni i oszukujg z glupoty i nierozsadku, czy z szelmostwa
i rozsagdku pewnego?

HIPPIASZ: Z szelmostwa przede wszystkim i z rozsadku.

SOKRATES: Wicc s3 rozsadni, jak si¢ zdaje?

urppiasz: Tak, na Zeusa, i bardzo nawet!

¢Prosby postéw — nazwa sceny Iliady, w ktérej Odyseusz, Fojniks i Ajas prosza Achillesa, zeby poniechat
gniewu i wrécit do walki. [przypis edytorski]

7 Laertiades (z gr.) — syn Laertesa. [przypis edytorski]

8Hades (mit. gr.) — podziemna kraina zmarlych. [przypis edytorski]

°Z Boga zrodzony Laertiadesie, przebiegly Odysie! / Muszg ci twego zqdania odmdwic zupelnie po prostu... —
Iliada IX 308 i nast. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A jeli s rozsadni, to nie wiedzg, co robig, czy wiedza?

HIPPIASZ: I bardzo dobrze wiedza, i dlatego tez Zle robia.

SOKRATES: A je$li wiedzg to, co wiedza, czy sg glupcami, czy ludZzmi madrymi?

HIPPIASZ: Madrzy sg przeciez, wlasnie w tym, w oszukiwaniu.

VI. sokratEs: Poczekajze; przypomnijmy sobie, co ty méwisz. Powiadasz, ze ludzie
falszywi sg zdolni i rozsadni, i maja wiedzg, i madrzy s3 w tym, w czym s3 falszywi?

HIPPIASZ: A powiadam przeciez.

SOKRATES: A ludzie prawdoméwni i falszywi sa rézni od siebie i skrajnie przeciwni
jedni drugim?

HIPPIASZ: Méwig to.

SOKRATES: Wicc prosze cig; to ludzie falszywi beda, wedle twego zdania, nalezeli chyba
do zdolnych i madrych.

HIPPIASZ: Alez naturalnie.

SOKRATES: A kiedy méwisz, ze ludzie falszywi sg zdolni i madrzy pod tym samym
wzgledem, to czy méwisz, ze zdolni s3 klama¢, kiedy cheg, czy tez niezdolni na tym
punkcie, na ktérym kiamia?

HIPPIASZ: Alez zdolni, powiadam.

SOKRATES: Wicc, niby krétko méwigce: ludzie falszywi s madrzy i zdolni do klamania?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A cztowiek niezdolny do klamania i glupiec nie mégltby by¢ falszywym?

HIPPIASZ: Tak si¢ rzeczy maja.

SOKRATES: Otéz zdolny, to jest chyba kaidy taki, ktéry robi, co chce wtedy, kiedy
chce; wice, powiadam, ze nie pod wplywem chorobliwego podniecenia ani tym podob-
nych, tylko tak, jak ty: zdolny jeste$ napisa¢ moje imie, kiedy zechcesz; tak méwie. Czyz
kazdego, ktéry to ma do siebie, nie nazywasz zdolnym?

HIPPIASZ: Tak.

VII. soKRATES: A powiedz mi, Hippiaszu; prawda, ze ty si¢ znasz na rachunkach i na
sztuce rachowania?

HIPPIASZ: Najlepiej ze wszystkich, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i gdyby ci¢ nawet kto zapytal: trzy razy siedemset, jak wielka
to liczba? To, gdybys$ chcial, najszybciej i najlepiej ze wszystkich powiedzialby$ prawde
W tej sprawie.

HIPPIASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Czy dlatego, ze jeste$ najzdolniejszy i najmadrzejszy pod tym wzgledem?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A czy ty jeste$ tylko najmadrzejszy i najzdolniejszy, czy tez i najlepszy
w tym kierunku, w ktérym jeste$ najzdolniejszy i najmadrzejszy, a mianowicie: w ra-
chunkach?

HIPPIASZ: I najlepszy przeciez, Sokratesie.

SOKRATES: Wicc prawde powiedzie¢ w tej sprawie ty najlepiej potrafisz. Tak?

HIPPIASZ: Mnie si¢ tak zdaje.

SOKRATES: A c6% jest z falszem w tej samej sprawie? I tak mi szczerze i wspaniatomysl-
nie odpowiedz, Hippiaszu, jak przedtem. Gdyby ci¢ kto$ zapytal: trzy razy siedemset, ile
to jest, to czy ty by$ najlepiej ktamal i zawsze taka samg nieprawd¢ by$ méwil tym, gdybys
chcial klamad i ani razu prawdy nie odpowiedzie¢, czy tez czlowiek glupi w rachunkach
potrafitby lepiej klamaé niz ty, gdyby$ chcial. Czy tez glupi nieraz, cho¢by chciat skia-
ma¢, to prawde powie mimo woli, jezeli mu si¢ trafi, bo on nie ma wiedzy, a ty, medrzec,
jesliby$ chciat ktama¢, zawsze by$ klamat w jeden i ten sam sposdb?

HIpPIAsZ: Tak, tak si¢ rzecz ma, jak ty méwisz.

SOKRATES: A czlowiek falszywy, to moze klamie w innych sprawach, a nie, kiedy
chodzi o liczbe, i moze by nie klamal, rachujac?

HIpPIASZ: Alez tak, na Zeusa; i w liczbach.

VIII. sokraTEs: Zalozymy tedy i to, Hippiaszu, ze w zakresie rachunku i liczby jest
jaki$ czlowiek falszywy?

HIPPIASZ: Tak.
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SOKRATES: A ¢z by to musial by¢ za jeden? Nieprawdaz; jeéli ma by¢ falszywy, to,
jake$ przed chwily przyznal, musi by¢ zdolny do klamania. Bo czlowiek niezdolny do
klamstwa, jesli pamietasz, méwite$, ze nigdy by nie zostat ktamcg.

HIPPIASZ: Alez pamictam i méwilo si¢ tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; i przed chwilg okazale$ si¢ ty najzdolniejszym do klamstwa
w rachunkach?

HippUsz: Tak; méwilo sie¢ i to.

SOKRATES: A czy tez i najzdolniejszy jeste$ do méwienia prawdy w rachunkach?

HIPPIASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz wigc; zatem jeden i ten sam czlowiek jest najzdolniejszy do
méwienia prawdy i falszu w rachunkach. A tym jest cztowiek tegi w tych rzeczach: dobry
rachmistrz.

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec ktdz inny bywa klamcg w rachunkach, Hippiaszu, jak nie cziowiek
dobry? Bo on jest réwnoczesnie i zdolny. A réwnoczesnie on i prawdg potrafi.

HIpPIASZ: Widocznie.

SOKRATES: Widzisz wigc, ze jeden i ten sam czlowiek klamie w tych sprawach i méwi
prawdg, i weale nie lepszy ten, ktéry prawde méwi od tego, co klamie? Bo to przecie
jeden i ten sam, a nie skrajnie przeciwny, jake$ ty uwazal przed chwilg.

HIPPIASZ: No nie, przynajmniej na tym punkcie.

SOKRATES: Chcesz, to popatrzmy i na inne?

HIPPIASZ: Ach, jesli cheesz.

IX. sokraTES: Nieprawdaz, ze ty znasz si¢ i na geometrii?

HIPPIASZ: Ja, tak.

SOKRATES: Céz wige. Czyz i w geometrii nie ma si¢ rzecz tak samo? Jeden i ten sam
najzdolniejszy jest do kfamania i do méwienia prawdy o figurach geometrycznych: geo-
metra?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: W tych za$ rzeczach tggim jest inny kto$, czy ten wlasnie?

HIPPIASZ: Nie inny.

SOKRATES: Nieprawdaz, wiec: dobry i madry geometra najzdolniejszy jest do jednego
i drugiego? I jesliby kto§ w ogéle byt ktamcg w zakresie figur geometrycznych, to wladnie
on: geometra. Bo taki to najlepiej potrafl, a lichy nie potrafitby ktama¢. Tak, ze nie moze
by¢ klamcg, kto nie jest zdolny do klamania, jake$my si¢ zgodzili.

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: To popatrzmy jeszcze na trzeciego, na astronoma. Ty uwazasz, Ze si¢ na tej
sztuce jeszcze lepiej rozumiesz niz na poprzednich; czy tak, Hippiaszu?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze i w astronomii znowu to samo?

HIPPIASZ: Zdaje si¢, Sokratesie.

SOKRATES: Zatem i w astronomii, jezeliby kto w ogéle byt klamca, to wlasnie dobry
astronom; ten potrafi klama¢. Przeciez nie ten, ktéry nie potrafi, bo wiedzy nie posiada.

HIpPIAsZ: Tak to wyglada.

SOKRATES: Zatem i w astronomii jeden i ten sam bedzie i rzetelnym, i ktamcg.

HIPPIASZ: Zdaje si¢.

X. sokratEs: Stuchajze, Hippiaszu, spojrzyj tak szeroko po wszystkich umiejetno-
sciach, czy jest gdzie$ inaczej, a nie tak. Przeciez ty w tak wielu sztukach jeste$ najmag-
drzejszy ze wszystkich ludzi, jak to ja ciebie raz slyszalem, jake$ si¢ chwalit i z takim
uwielbieniem dla siebie samego opowiadale$ o swej nieprzebranej madroéci na rynku,
koto straganéw. Méwiles, jake$ to raz przybyt do Olimpii, a wszystko, co§ mial na so-
bie, bylo twojej roboty; wigc naprzdd sygnet — bo od tego zaczates — ktéry$ miat na
palcu, twoim byt dzielem, bo umiesz cyzelowaé pierscionki, i druga pieczatke miale$ wia-
snej roboty, i grzebien, i flakonik z uchem, ktéry$ sam wyrobit. I jeszcze buciki, ktores
mial, méwiles, ze§ sam uszyl, i zarzutke utkal, i koszulke. A co si¢ wszystkim wydawato
najdziwniejsze i uchodzito za okaz najwickszej madroéci, to kiedy$ powiedzial, ze pasek
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na chitonie!®, ktéry$ mial na sobie, mial by¢ z tych zbytkownych, jak to perskie paski
bywaja, a ty$ go sam upldth. A oprécz tego przyjechales z poematami i z eposami, z trage-
diami, z dytyrambami!! i proza wiele méw rozmaitych miate$ utozonych. I przyjechates
jako osobliwy znawca tych wilasnie sztuk, o ktérych przed chwila méwilem, i rytméw,
i harmonii, i poprawnoéci literackiej, i bardzo wielu innych rzeczy poza tym: jak, zdaje
mi si¢, pamigtam, chociaz zapomnialem o twojej sztuce pamigtania, sztuce, ktdrej jestes,
jak sadzisz, mistrzem najéwietniejszym. Zdaje sig, ze i wiele, wiele innych sztuk twoich
zapomnialem, ale, jak powiadam, i na wlasne sztuki spojrzyj (do$¢ ich przeciez), i na
cudze, i powiedz mi potem, na co$my si¢ zgodzili ja z tobg, czy znajdziesz gdziekolwiek
takg, w ktérej jeden jest rzetelny, a drugi falszywy, i to kto$ inny, a nie jeden i ten sam?
W jakiej chcesz madroéci to rozpatrz, czy w szelmostwie, czy jak to tam wolisz nazwaé;
nie znajdziesz, przyjacielu; bo tego nie ma; ty sam powiedz!

XI. rrepiasz: No, nie mogg, Sokratesie; tak zaraz, teraz...

SOKRATES: I nie bedziesz mégl, jak mi si¢ zdaje. A je$li ja méwig prawdg, to pamictasz,
co nam z tego twierdzenia wynika, Hippiaszu?

HIpPIASZ: Co$ nie bardzo miarkuj¢!?, Sokratesie, co méwisz.

SOKRATES: No, w tej chwili nie potrzeba az sztuki pamigtania. Widaé przynajmniej, ze
ty tej potrzeby nie uwazasz. Ale ja ci przypomng. Wiesz, ze§ Achillesa nazywal rzetelnym,
a Odyseusza falszywym i obrotnym.

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A teraz nie widzisz, ze jeden i ten sam okazuje si¢ i kltamcg, i rzetelnym.
Tak, ze jesliby klamcg byt Odyseusz, to bedzie i rzetelnym, a jesli rzetelnym Achilles, to
i ktamcg. I ci ludzie nie réznig si¢ od siebie i nie s3 sobie przeciwni, tylko podobni?

HIPPIASZ: Sokratesie, ty zawsze jako$ tak krecisz; odrywasz sobie najbardziej pod-
chwytliwe stowo, tego si¢ trzymasz i czepiasz si¢ drobiazgdw, a nie walczysz o cala kwestie,
o ktérg chodzi. Tak i teraz; jesli cheesz, dowiode ci w sposdb wystarczajacy na podsta-
wie szeregu miejsc, ze Homer wymalowat Achillesa t¢zszym od Odyseusza i wolnym od
falszu, a tamtego podstepnym i falszywym na wielu punktach, i lichszym od Achillesa.

Jesli cheesz, to powiedz dla poréwnania drugg mowg, ze tamten jest tezszy. Weedy
bedg ci tutaj lepiej wiedzieli, keory z nas dwéch lepiej méwi.

XII. sokratEs: Hippiaszu, ja si¢ z tobg zgola nie spieram o to, ze$ ty madrzejszy niz ja.
Ale ja mam zawsze taki zwyczaj, kiedy kto$ co$ méwi, uwaza¢ na to, szczegélniej jezeli mi
si¢ méwca madrym wydaje, i pragnac si¢ nauczy¢, i rozumie¢ to, co on méwi, rozpytuje
si¢ i znowu rozpytuje, i krok w krok id¢ za stowami, abym si¢ nauczyl. A jesli mi si¢
moéwca wydaje lichy, to ani si¢ drugi raz nie pytam, ani mi nie zalezy na tym, co on
moéwi. Po tym poznasz, kogo uwazam za madrego. Zauwazysz, ze chciwie chwytam kazde
stowo takiego czlowieka i dowiaduj¢ si¢ u niego, abym si¢ czego$ nauczyl i skorzystal.
Ot i teraz uwazalem, jake$ méwil, i w tych stowach, ktére$ przed chwila powiedzial,
kiedy$ dowodzil, ze Achilles przemawia do Odyseusza jako do blagiera, to dziwnie mi
si¢ nie wydaje, zeby$ prawde méwil, bo nie widaé, zeby Odyseusz gdziekolwiek sktamal,
ten obrotny, a Achilles jako$ si¢ obrotnym wydaje, wedle twojego wywodu. Bo przeciez
klamie. Przeciez powiedzial naprzéd te stowa, kedres$ i ty przed chwily przytoczyt:

Wstretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy Hadesu,
Ktéry inaczej w swej glebi zamysla, a méwi inaczej.
I niedtugo potem méwi, ze ani si¢ nakloni¢ nie da Odyseuszowi i Agamemnonowi'3,
ani w ogdle pod Trojg nie zostanie:

Jutro, powiada, dla wszystkich bogéw i Zeusa ofiary ztozywszy,
Wyladuje porzadnie okrety i znéw je na morze zaciagne;

10¢chiton — codzienny strdj w starozytnej Gregji: prostokat plétna spinany na ramionach i z boku. [przypis
edytorski]

Udytyramb (lit.) — rozwinieta w kulturze greckiej pie$it pochwalna, utrzymana w patetycznym tonie. [przy-
pis edytorski]

2miarkowaé (daw.) — dostrzegal, orientowal sig, rozumiel. [przypis edytorski]

3 Agamemnon (mit. gr.) — krél Myken, naczelny wodz greckiej wyprawy przeciw Troi, brat Menelaosa.
[przypis edytorski]
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Ujrzysz, jezeli zechcesz i jesli ci na tym zalezy,

Rano weze$nie na rybny Hellespont!4 plynace okrety.
W $rodku ludzi zobaczysz, jak dzielnie robig wiostami.
Jesli mi dobrg zegluge daé raczy bog ziemig trzgsacy's,
Dnia trzeciego do Ftyi'é przybede, gdzie plony obfite.!”

A jeszeze przed tymi stowami, tajac Agamemnona, powiedziat:

Teraz juz jadg do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bedzie
Jecha¢ do domu w okretach wygietych i zgola nie mysle
Siedzie¢ tu dalej bez stawy, a tobie bogactwa gromadzié¢.1®

To powiedzial raz wobec wojska calego, drugi raz wobec swoich przyjaciol, a jednak
nigdzie nie widaé, zeby albo przygotowania robil, albo prébowal $ciggaé okrety na mo-
rze, zeby odplyngé do domu; przeciwnie, on bardzo szczerze lekcewazy sobie méwienie
prawdy. Wiegc ja, Hippiaszu, i od poczatku ci¢ pytalem, bom nie wiedzial, ktéry z tych
dwbch mezdw jest pickniej wymalowany u poety, i myélalem, Ze oni obaj s najlepsi,
a nie da si¢ rozstrzygna¢, keéry by z nich dwoch lepszy byl i w ktamstwie, i w rzetelnosci,
i w innej dzielnosci. Obaj bowiem s3 sobie na tym punkcie bliscy.

XIII. rrppiasz: To nietrafnie miarkujesz, Sokratesie. Bo kiedy Achilles kfamie, to wi-
da¢, ze nie z zamiaru, ale mimo woli. Kleska w obozie zmusza go, zeby pozostal i pomagal.
A kiedy Odyseusz ktamie, to umyslnie i z zamiarem.

SOKRATES: W pole mnie wywodzisz, Hippiaszu kochany, i sam Odyseusza udajesz.

HIpp1asz: Nigdy, Sokratesie! A ty myslisz, ze gdzie i jak?

SOKRATES: Bo powiadasz, ze Achilles nie z zamiaru ztego klamie, a to byt taki kuglarz
i zdrajca, oprécz blagi, ktérg go wyposazyt Homer, ze wida¢ i samego Odyseusza prze-
wyzsza sprytem w pokrywaniu swej blagi do tego stopnia, ze miat odwagg sprzeciwiad si¢
wobec niego sobie samemu, co uszlo uwagi Odyseusza. I pokazuje si¢, ze Odyseusz nic
mu nie powiedzial na to, co by $wiadczylo, ze spostrzegl jego klamstwo.

HIpPIASZ: O jakim ty miejscu méwisz, Sokratesie?

SOKRATES: Nie wiesz, ze Achilles, méwigc potem niby to do Odyseusza, powiada, ze
réwno z jutrznig odplynie, a znowu do Ajasa'® nie méwi, ze odplynie, tylko méwi co$
innego?

HIPPIASZ: Gdziez to?

SOKRATES: W tym miejscu:

Predzej bowiem do bitwy krwawej nie mysle si¢ zabraé,
Zanim madrego Pryjama syn, Hektor?® 6w boski,
Pod okrety nie przyjdzie i Myrmidonéw?! namioty,
W piert wycinajac Argiwdéw?, ze szczgtem palge okrety.
Juz kolo mego namiotu i przy okrecie czarniawym

14 Hellespont — dzi$: Dardanele, cie$nina migdzy Potwyspem Batkanskim a Azja Mniejsza, taczaca Morze
Egejskie z morzem Marmara. [przypis edytorski]

15bdg ziemiq trzgsacy — Posejdon, bég morza, zeglarzy, trz¢sien ziemi, brat Zeusa. [przypis edytorski]

16 Ftyja — miasto lub region w starozytnej Tesalii, ojczyzna Achillesa, czgsto wzmiankowana w Iliadzie.
[przypis edytorski]

17 Jutro, powiada, dla wszystkich bogéw i Zeusa ofiary zlozywszy,/ Wyladuje porzqdnie okrety i zndw je na morze
zaciggng... — lliada IX 357 i nast. [przypis edytorski]

18 Teraz juz jadg do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bedzie / Jechac do domu w okretach wygigtych... — Iliada 1 169
i nast. [przypis edytorski]

19 Ajas zw. Wielkim (mit. gr.) — syn Telamona, kréla Salaminy, uczestnik wojny trojariskicj, najdzielniejszy
po Achillesie wojownik achajski. [przypis edytorski]

2Hektor (mit. gr.) — bohater Iliady Homera, syn kréla Priama, najdzielniejszy obrorica Troi. [przypis
edytorski]

2 Myrmidonowie (mit. gr.) — szczep grecki zamieszkujacy Ftyje, w czasie wojny trojariskiej dowodzeni przez
Achillesa. [przypis edytorski]

2Argiwowie — mieszkancy staroz. miasta-paistwa Argos. Poniewaz Argiwowie byli najwainiejsza grupa
wojownikéw walczacych w wojsku greckim przeciw Troi, ich nazwa w odniesieniu do czaséw homeryckich
czesto oznaczala ogdt Grekow. [przypis edytorski]
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Hektor, cho¢ w boju zazarty, z pewnoécia si¢ chwile zatrzyma.?

Wiec czy ty, Hippiaszu, sadzisz, ze takg krétka pamigd miat syn Tetydy a wychowanek
bardzo madrego Chejrona?4, ze na chwile przedtem lajat blagieréw ostatnimi slowy, a tu
zaraz sam powiada do Odyseusza, ze odplynie, a do Ajasa, ze pozostanie, i to robi bez
zlego zamiaru, i nie myéli, ze Odyseusz jest stary, zatem on go tym wlasnie: podstgpem
i ktamstwem przewyzszy.

XIV. rrppiasz: Nie tak mi si¢ zdaje, Sokratesie. Tylko znowu to samo: on z naiwnosci
i rozmysliwszy si¢ inaczej, do Ajasa méwi co innego niz do Odyseusza. A Odyseusz, ile
razy méwi prawde, to zawsze z podstepnym zamiarem, a ile razy ktamie, to tak samo.

SOKRATES: To zdaje sie, ze lepszy jest Odyseusz od Achillesa.

HIPPIASZ: Alez bynajmniej, Sokratesie.

SOKRATES: Jak to; czyz si¢ dopiero co nie pokazalo, ze ci, ktérzy umyslnie klamia, sa
lepsi niz ci, co nieumyslnie?

HIPPIASZ: Alez jakim sposobem, Sokratesie; jakzeby mogli ci, ktérzy umyslnie wy-
stepki popelniajg i umyslnie zdrady knuja, i zle robig, by¢ lepszymi od tych, ktérzy nie-
umyslnie; takim si¢ przeciez chyba wiele wybacza, jesli kto$ nieswiadomie wystepek po-
pelni czy sktamie, czy innego co zrobi zlego. I prawa przeciez znacznie surowiej traktuja
rozmyslnych przestgpcéw i ktamcdw niz nieumyslnych.

XV. sokrates: Widzisz, Hippiaszu, ze to prawda, com powiedzial, zem ja taki zazar-
ty na pytanie ludzi madrych. I bodajze, ze to jedno tylko mam dobre, bo reszta u mnie
bardzo licha. Ciagle mi si¢ rzeczywisto$¢ wymyka, nigdy nie wiem, jak si¢ rzeczy maja
naprawde. Najlepiej to wida¢ z tego, ze skoro si¢ spotkam z kims$ z was, stawnych z mg-
drosci, ktérym i wszyscy Hellenowie madroéé przy$wiadczaja, zaraz po mnie widaé, ze nic
nie wiem. Nigdy mi si¢ to samo nie zdaje, co i wam, zeby powiedzie¢ po prostu. A jakiez
wicksze $wiadectwo niewiedzy, jak nie to: rézni¢ si¢ w zdaniu z ludzmi madrymi. I tylko
to jedno mam dobro przedziwne, ktére mnie ratuje: nie wstydze si¢ uczy¢ sie! Wiec si¢
dowiaduje i pytam, i wielkg wdzigczno§¢ zywig dla tego, ktéry mi odpowiada; nigdym
zadnemu nie zostal winien wdzigcznoéci. I nigdym si¢ nie wyparl, zem si¢ czego$ nauczyl,
tak sobie nauke przywlaszczajac, jakbym ja znalazl. A chwalg takiego, ktéry mnie czego$
nauczyl, jako ze madry jest, i pokazuje, czegom si¢ od niego nauczyl.

Otdi i teraz w tym, co ty méwisz, nie zgadzam si¢ z tobg, ale si¢ rézni¢ bardzo gwal-
townie. A wiem, ze to wszystko przeze mnie; przez to, ze taki jestem, jak jestem, zebym
juz o sobie czego$ grubszego nie powiedzial. Bo mnie si¢ wydaje, Hippiaszu, co$ cal-
kiem przeciwnego, niz ty méwisz. Ci, ktérzy szkodza ludziom i krzywdza ich, i oszukuja,
i uchybiaja prawu rozmyslnie, a nie mimo woli, ci mi si¢ wydaja lepsi niz ci, co mimo
woli. Niekiedy znowu wydaje mi si¢ wprost przeciwnie; wigc bakam si¢ na tym punkcie;
oczywista? dlatego, ze nie mam wiedzy. Ale teraz, w tej chwili, jakby mnie co$ napa-
dlo i wydaja mi si¢ rozmyslni przestepey lepsi pod jakim$ wzgledem od mimowolnych.
Win¢ mego obecnego stanu przypisuj¢ poprzednim roztrzagsaniom; dlatego mi si¢ teraz
na razie wydaje, ze ci, ktérzy wszystko to robia mimo woli, gorsi s3 niz ci, co umyslnie.
Wiec badzze taskaw i racz uleczy¢ dusze moja. Znacznie wicksze mi wyrzadzisz dobro-
dziejstwo, usuwajac niewiedze z duszy, niz gdybys cialu chorobe odbieral. Ale jesli dtuga
mowe chcesz powiedzied, to zapewniam ci¢, ze mnie tym nie wyleczysz — nie potrafi¢
nadazy¢ — ale tak, jak teraz, jesli zechcesz mi odpowiadaé, wielkg mi zrobisz przystuge,
a mysle, ze i tobie samemu to nie zaszkodzi. Stusznie tez mégtbym sie i do ciebie uciec,
synu Apemanta, bo$ ty mnie zachecit i dodal odwagi do rozmowy z Hippiaszem. Wigc
teraz, gdyby mi Hippiasz nie raczyt odpowiadaé, wstaw si¢ za mna do niego.

EUDIKOS: Alez, Sokratesie, mysle, ze Hippiasz nie bedzie czekal naszych présb. Czyi
nie powiedzial sam przedtem, ze nie umialby unikaé pytad zadnego czlowieka? Prawda,
Hippiaszu? Nie to$ powiedzial?

HIPPIASZ: Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamieszanie w wywodach i tak

wyglada, jakby na zlo$¢ przekrecat.

B Predzej bowiem do bitwy krwawej nie mysle sig zabraé... — Iliada IX 360 i nast. [przypis edytorski]

24Chejron a. Chiron (mit. gr.) — znany z madro$ci centaur (tj. pdt czlowiek a pét kon), wychowawca wielu
spoéréd mitologicznych bohateréw. [przypis edytorski]

Bocgywista — skrot wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]

PLATON Hippiasz mniejszy 10

Nauka, Madros¢



SOKRATES: Hippiaszu najzacniejszy; przeciez ja umyélnie tego nie robi¢. Bobym wtedy
byt madry i dobry, wedle twego zdania, tylko nieumyslnie, wigc mi wybacz. Powiadasz
przeciez, ze jesli kto$ zle robi niechcycy, to mu trzeba przebaczyd.

EuDIKOS: No nie, Hippiaszu, nie réb inaczej, ale przez wzglad na nas i na to, co$
przedtem powiedzial, odpowiadaj Sokratesowi na pytania.

HIPPIASZ: Bede odpowiadal, kiedy prosisz; wice pytaj, o co chceesz.

XVI. sokRATES: Ja bardzo pragne, Hippiaszu, rozpatrzy¢ to, co teraz wlasnie méwimy:
ktérzy tez lepsi sa: ci, ktorzy bladza umyslnie, czy ci, ktdrzy nieumyslnie. A mysle, ze
najprodciej ta droga dojé¢ do rozpatrzenia. Tylko odpowiadaj. Nazywasz kogo$ dobrym
biegaczem?

HIpPIASZ: Tak jest.

SOKRATES: I zlym?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz: dobry ten, co biega dobrze, a zly ten, co zle?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; ten, ktéry powoli biegnie, biega 7le, a ktéry predko, ten do-
brze?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: W biegu bowiem i w bieganiu szybko$¢ jest dobrem, a powolno$¢ ztem?

HIPPIASZ: Ale o cbz chodzi?

SOKRATES: Wiec ktory biegacz lepszy: ten, co umyslnie powoli biegnie, czy ten, co
nieumyslnie?

HIPPIASZ: Ten, co umyslnie.

SOKRATES: A czy to nie jest pewna czynno$¢: bieganie?

HIPPIASZ: No, czynnos¢.

SOKRATES: A jesli czynno$¢, to i robota pewna?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec, kto Zle biegnie, ten co$ lichego i brzydkiego robi tam na placu
wyscigowym?

HIPPIASZ: Lichego; jakzeby nie?

SOKRATES: A Zle biegnie ten, ktéry powoli biegnie?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, wi¢c dobry biegacz umyslnie to, co zle robi, i co brzydkie,
a lichy nieumyslnie?

HIPPIASZ: No — zdaje sig.

SOKRATES: Wigc moze na wyscigach gorszym jest ten, co nieumyslnie Zle robi, niz
ten, co umyslnie?

HIpPIASZ: Tak; na wyscigach!

SOKRATES: A jakze jest na zapasach? Ktéryz zapasnik lepszy: ten, co umyélnie upada,
czy ten, co nieumyslnie?

HIPPIASZ: Ten, co umyslnie, chyba.

SOKRATES: Bo gorsza rzecz w zapasach i brzydsza: pa$¢, niz zwali¢ drugiego?

HIPPIASZ: Pas¢.

SOKRATES: Wicc i w zapasach moze ten, ktéry umyslnie Zle robi i brzydko, lepszym
jest zapa$nikiem niz ten, co nieumyélnie.

HIPPIASZ: Zdaje si¢, ze tak.

SOKRATES: A ¢z we wszelkim w ogéle zajeciu cielesnym? Czyz czlowiek lepszy fizycz-
nie nie potrafi robi¢ jednego i drugiego: i tego, co o sile $wiadczy, i co o stabosci, i tego,
co brzydkie, i tego, co pigkne? Tak, ze jesli robi co$ fizycznie zlego, robi to umyslnie
czlowiek lepszy fizycznie, a lichszy nieumyslnie?

HIPPIASZ: Zdaje si¢, ze gdzie o sit¢ chodzi, to tak si¢ rzeczy maja.

SOKRATES: A ¢6z tam, gdzie o przyzwoity wyglad, Hippiaszu? Czyz nie potrafi cialo
umyélnie przybiera¢ wygladu brzydkiego i lichego, a liche robi to mimo woli? Czy jak
myslisz?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Zatem i lichy wyglad, jeden jest umyslny i $wiadczy o dzielnosci, a drugi
mimowolny i $wiadczy o nizszej wartoéci ciala.
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HIPPIASZ: Widocznie.

SOKRATES: A ¢z powiesz o glosie? Ktory lepszy, powiesz: ten co falszuje umyslnie,
czy ten, co nieumyslnie?

HIPPIASZ: Ten, co umyslnie.

SOKRATES: A lichszy ten, co nieumyslnie?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A ty by$ wolal mie¢ raczej co$ dobrego, czy co$ zlego?

HIppIAsZ: Co$ dobrego.

SOKRATES: A wolatby$ mie¢ nogi takie, ktére kuleja umyslnie, czy nieumyslnie?

HIppPiasz: Umyélnie.

SOKRATES: A kalectwo, czy to nie jest podlo$¢ ndg i wyglad lichy?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: No ¢dz; a staby wzrok to podloé¢ oczu?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec ktore by$ oczy wolal mie¢ i z ktérymi mie¢ do czynienia: czy te,
ktérymi kto$ umyslnie moze widzie¢ niewyraznie i niedowidzieé, czy te, ktérymi nie-
umyslnie?

HIPPIASZ: Ktérymi umyélnie.

SOKRATEs: Wicc za lepsze u siebie uwazasz to, co umyslnie Zle robi, czy to, co mimo
woli?

uippiasz: Tak; w takich rzeczach.

SOKRATES: Nieprawdaz; wszystkie, bo i uszy, i nos, i usta, i wszystkie zmysly jedna
zasada obejmuje: te, ktdre mimo woli Zle robig, tych mie¢ nie warto, bo liche, a ktére
umyslnie, te mie¢ warto, bo dobre.

HIpPIAsz: Tak mi si¢ zdaje.

XVII. sokraTES: No cdz; a narzedziami, kedrymi lepiej si¢ postugiwaé: ktérymi ktos
umyslnie zle robi, czy ktérymi nieumyslnie? Na przyklad ster lepszy taki, ktérym mimo
woli kto$ zle bedzie sterowal, czy ten, ktérym umyslnie?

HIpPIASZ: Ten, ktérym umyslnie.

SOKRATES: Czy nie tak samo tuk i lira, i flety, i wszystko inne?

HIPPIASZ: Prawde méwisz.

SOKRATES: No cz; a co lepiej posigé¢ w swoim koniu: dusz¢ taka, ze si¢ przez nia
umyslnie zle jezdzi, czy taka, przez ktéra nieumyslnie?

HIPPIASZ: Przez ktéra umyslnie.

SOKRATES: Wicc taka lepsza?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wicc przez lepsza dusze konia moze czlowiek umyslnie wywola¢ jej liche
postepki, a przez lichg bedzie to mimo woli robil?

HIPPIASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; i z psem, i z innymi wszelkimi zwierz¢tami tak samo?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: A ¢z, prosze ci¢; czfowieka dusze posiaéé: tucznika; lepiej taka, ktdra
umyslnie chybia celu, czy taka, ktéra mimo woli?

HIPPIASZ: Te, ktdra umysélnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; ta jest lepsza w sztuce strzelania z tuku?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A dusza, ktéra mimo woli chybia, lichsza niz ta, co umyslnie?

urppiasz: Tak; w sztuce strzelania z tuku.

SOKRATES: A c6z w sztuce lekarskiej; czyz ta, ktéra umyslnie co$ zlego robi ciatom,
nie stoi wyzej w sztuce lekarskiej?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec ona moze lepsza w tej sztuce od tej, ktdra nie?

HIPPIASZ: Lepsza.
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SOKRATES: No ¢6z; a ta, ktéra wyiej stoi w sztuce gry na kitarze? i na flecie, i we
wszystkich innych sztukach, i umiejetnosciach; czyz nie lepsza umyslnie Zle robi i brzyd-
ko, i bladzi, a lichsza mimo woli?

HIpPIASZ: Widocznie.

SOKRATES: A tak, niewolnikéw naszych dusze woleliby$my mieé raczej takie, ktore
umyslnie, czy takie, ktére nieumyslnie bladza i Zle robig, jako lepsze pod tym wzgledem?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: No ¢dz; a naszej wlasnej duszy nie chcieliby$my mie¢ jak najlepszej?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A czyz nie bedzie lepsza, jesliby umyslnie zle zrobita i bladzila, niz gdyby
nieumyslnie?

HIPPIASZ: A to by ladnie bylo, Sokratesie, jezeli rozmyélni przestgpcy maja by¢ lepsi
od mimowolnych!

SOKRATES: Alez to wynika z tego, co si¢ powiedziato!

urppiasz: Dla mnie, wcale nie!

XVIIL. soKRATES: A ja my$latem, Hippiaszu, ze i dla ciebie wyniklo. Ale znowu od-
powiadaj! Sprawiedliwoé¢, nie jestze to albo zdolno$¢ pewna, albo wiedza, albo jedno
i drugie? Czyz nie musi przynajmniej czym$ jednym z tych rzeczy by¢ sprawiedliwo$¢?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli zdolnoscig duszy jest sprawiedliwo$é, to dusza zdolniejsza
jest sprawiedliwsza? Bo si¢ nam przeciez lepsza okazata, kochanie, taka dusza.

HIPPIASZ: A okazala sic.

SOKRATES: A ¢6z, jesli to wiedza? Nie bedziez dusza madrzejsza sprawiedliwsza, a ghup-
sza bardziej niesprawiedliwa?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: A ¢6z, je$li to jedno i drugie? Czyz nie bedzie sprawiedliwsza ta, ktéra ma
jedno i drugie, a glupsza bedzie raczej niesprawiedliwa? Czy nie tak musi by¢?

HIPPIASZ: Widocznie.

SOKRATES: Nieprawdaz, zdolniejsza i madrzejsza, ta si¢ lepsza okazala i raczej zdolng
do robienia jednego i drugiego: i tego, co pickne, i tego, co brzydkie w kazdej robocie?

HIPPIASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec kiedy robi si¢ co$ brzydkiego, robi to umyslnie dzigki zdolnosci
i umiejetnosdci; a to bedg cechy sprawiedliwoéci, albo obie, albo przynajmniej jedna
z dwéch.

HIPPIASZ: Zdaje si¢.

SOKRATES: Nieprawdaz; dusza zdolniejsza i t¢zsza ile razy wystepek popelni, popelnia
go umydlnie, a licha dusza niechcgcy?

HIpPIASZ: Tak to wynika.

SOKRATES: Nieprawdaz: dobry czlowiek to ten, ktéry ma dobrg dusze, a lichy licha?

HIpPIASZ: Tak.

SOKRATES: Zatem dobrego czlowieka cechuje to, ze wystepki popelnia umyslnie, a li-
chego to, ze mimo woli, skoro dobry maz dobra ma dusze.

HIPPIASZ: A tak, ma przeciez.

SOKRATES: Wigc jesli kto umyélnie wystepki popelnia i brzydko, i niesprawiedliwie
postepuje, Hippiaszu, jesli tylko istnieje ktokolwiek taki, to nie bedzie nikt inny, tylko
cztowiek dobry.

HIPPIASZ: Sokratesie: ja si¢ nie umiem z tobg na to zgodzié.

SOKRATES: Ani nawet ja sam ze sobg, Hippiaszu. Tylko tak nam to teraz przynajmniej
koniecznie wypadlo z rozwazan. Ja tak, wiesz, jakem dawno powiedzial, blgkam si¢ w tych
rzeczach tedy i owedy, i nigdy mi si¢ jedno i to samo nie wydaje. Ale, ze ja si¢ blakam, to
nic dziwnego, albo inny tam jaki nieuk i partacz. Ale jedli i wy si¢ bigkaé zaczniecie, wy
— medrcy, to juz i z nami bedzie biada, jezeli nawet do was cztowiek przyjdzie, a bigka¢
si¢ nie przestanie.

%kitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]

PLATON Hippiasz mniejszy 13

Wiedza, Cnota

Madro$¢, Bladzenie



OBJASNIENIA TEUMACZA

Dialog nasz posiada podtytulik pochodzacy z reki pézniejszej, ktdry brzmi: O fatszu;
odwracanie na wywrot.

Zywe nawigzanie

Dzi$ przewaznie Odyseja podoba si¢ wigcej od fliady. W ocenie Apemanta wida¢ udzial
pierwiastka etycznego. Jliada jest pigkniejsza, bo Achilles lepszy niz Odyseusz.

Od razu trudno$¢ si¢ zjawia w postaci nieokreslonych poje¢ ,pickny” i ,,dobry, lepszy”.
Sokrates, jak zwykle, zaczyna od pochwat.

II. Eudikos (najczgéciej tak ludzie robig) nie mysli o treéci pytania Sokratesowego;
posredniczy tylko, podajac je uprzejmie Hippiaszowi. Ale i Hippiasz nie mysli, o co go
pytaja; czuje tylko sposobnoé¢ do popisu w przytomnosci umyshu, w zrecznosci dialek-
tycznej. Méwi o sobie zamiast o rzeczy; z wysoka spoglada w ostatnim zdaniu odpowiedzi
na ,mizerny” figur¢ Sokratesa i na pytanie jego, ktérego dotad catkiem nie zauwazyl. So-
krates prébuje go reflektowaé. Hippiasz reaguje tym wigksza pewnoécig siebie; nie odczut
tonu Sokratesa. W tym ustepie jest Hippiasz prosty i szczery; méwi to, co myéli, i tak, jak
mysli. Sokrates jest falszywy, bo oczywiscie gani w duszy t¢pa zarozumiato$¢ Hippiasza
i bawi si¢ jego samochwalstwem, a nie méwi stéw nagany i drwiny obwija w dwuznacz-
ny, cho¢ przejrzysty komplement na poczatku rozdziatu III. Sokrates wprowadza tedy
przeciwnika w biad, a robi to umyslnie.

III. W konicu daje sofista odpowiedz na pytanie Sokratesa, uzupelnione obecnie
w sposéb wazny. Chodszi o to, pod jakim wzgledem lepszy ma by¢ jeden z dwdch boha-
teréw Jliady i czym si¢ jeden réini od drugiego. W odpowiedzi jednak réznica miedzy
Achillesem a Odyseuszem jest nie do$¢ wyrazna. W jakim stosunku zostaje ,,obrotny”
do ,,dobrego”, o to bedzie szlo obecnie.

Sprzecznos¢ w otwartym stanowisku Hippiasza i skryte stanowisko Sokratesa

IV. Hippiasz zgadza si¢, ze obrotny znaczy tyle, co falszywy.

Punkt wazny, bo falszywy znaczy w tej rozmowie tyle, co kltamca. Hippiasz uwielbia
Odyseusza, a nazywa go klamcg. Skadingd klamstwo uchodzi powszechnie za co$ zle-
go, niegodnego pochwaly. Stanowisko Hippiasza zatem zawiera sprzeczno$¢ z oceng po-
wszechnie przyjeta, jest paradoksalne, a siedzi w nim gleboko. On klamstwo, fatsz uwaza
za objaw mocy, zdolnoéci zyciowej, za objaw chwalebnego przystosowania do warunkéw,
jakby$my dzi$ powiedzieli, a niezaleznie od tego gani¢ je musi, bo tak wypada.

V. Gdyby Sokrates nie pytal Hippiasza, tylko méwit sam w duchu Platona, powie-
dzialby: ,Ludzie falszywi, nalogowi klamcy i krzywdziciele s3 jakby chorzy, s3 niezdolni
do méwienia prawdy, s3 glupi i nierozsadni, bo nie wiedza, ze klamstwo jako krzyw-
da ludzka plami ich wlasne dusze i naraza na przykroéci posmiertne. Jesli tedy klamia
i 7le robig, sami nie wiedza, co czynig. Zaden falszywiec nie jest madry i zaden medrzec
falszywy”.

Sokrates jednak zachowuje te mysli dla siebie, wypowie je kiedy$ w rozmowie z Po-
losem w obecnosci Gorgiasza; na razie wydobywa z Hippiasza twierdzenia wprost prze-
ciwne, a w nich odslania paradoksalne stanowisko sofisty, ktérego si¢ Hippiasz bedzie
w drugiej dialogu cze$ci wypieral. W tej chwili jednak, rozwijajac swoja pochwate Odyse-
uszéw, powiada wyraznie o ludziach ,obrotnych”, ze to sg takie typy, ktére dzicki swym
zdolnoéciom i rozumowi robig Zle, wiedzac dobrze, co robig. On ich uwaza za ludzi lep-
szych przeciez, skoro do nich zaliczyl w swej pochwale uwielbianego bohatera Iliady,
a uwaza jednak, Ze robig zle i to umyélnie.

VI. Ci lepsi ludzie, ktoérych Hippiasz chwali, sg fatszywi dlatego, ze s3 mocni, ma-
drzy i zdolni. Moc majg, to znaczy: robig, co chcg, wtedy, kiedy chca. Zdaniem Platona
natomiast, ktére znowu Sokrates wypowie w Gorgiaszu, ludzie robigcy Zle nie sg zdolni
i mocni na punkcie swoich wad i wystgpkéw. Cheg bowiem dobra, jak wszyscy ludzie,
ile razy cos$ robig. A zamiast dobra, ktérego nie znaja, cho¢ go chea, i dopia¢ go nie sg
w stanie, bo im brak do tego celu rozumu i panowania nad sobg, popelniajg zlo; nie

PLATON Hippiasz mniejszy 14



wiedzac o tym, jak bardzo sami sobie tym szkodza. Wystepek jest tedy $wiadectwem
ograniczenia intelektualnego i niedol¢stwa duchowego: niemocy, a nie jest wynikiem
mocy jakiejkolwiek.

Sokrates ani stéwkiem si¢ teraz nie zdradza z tym wlasnym pojmowaniem zla i wy-
stepku; egzaminuje tylko przeciwnika i sprobuje doprowadzi¢ go do klopotu. W zda-
niach, ktére przyjmuje z dobrg mina, jest szereg stéw wieloznacznych, z ktérych wynik-
n3¢ muszg trudnoéci i twierdzenia opaczne.

I tak, wazne, a w poprzednim juz rozdziale wprowadzone stowo: ,zdolny, moc”. Raz
to oznacza: posiadajacy warunki do czegos, przy czym to co$ moze by¢ dobre lub zle.
To znaczenie Hippiasza. Drugi raz to oznacza: posiadajacy warunki do czego$ dobrego.
A wigc znacznie cia$niejszy sens. To sens Sokratesa. Dalej: ,wiedza, co robig”, znaczy: 1.
wiedza, do jakiego rodzaju zaliczy¢ czynno$é, keéra wykonuja, i znajg si¢ na wykonywa-
niu danej czynnoéci, a 2. wiedzg, jakg warto$¢ etyczng ma dana czynno$é: czy jest dobra,
czy zfa i jakie pociaga za sobg nastepstwa dla duszy. Hippiasz ma pierwsze znaczenie na
mysli — Sokrates drugie. Stad Hippiasz ztych nazywa madrymi w znaczeniu pierwszym,
podczas gdy Sokrates odmawia im w duchu madrosci w znaczeniu drugim. Sokrates ma
ukryty przestanke, ktéra méwi, ze mozna, dgzac do czego$, samemu nie wiedzie¢, czego
czlowiek chee wiasciwie; Hippiasz jest przekonany, ze kazdy wie, czego chee, jesli dazy
do czegokolwiek. Stad ostatnie zdanie rozdzialu, poswigcone okreéleniu zdolnosci nie
usuwa weale nieporozumienia, tylko je zagwazdza. Hippiasz nie moze odgadna, ze, zda-
niem Sokratesa, czlowiek, ktéry chcac zrobié co$ zlego, robi cos zlego, weale nie to robi,
czego, zdaniem Sokratesa, chce. Stad bedzie méwil o zdolnych zbrodniarzach, podczas
gdy Sokrates nie bedzie im przypisywal zdolnoéci, mocy, tylko nieudolno$é, niemoc.

Dobro i moc w jakim zostajg stosunku

VII. Hippiasz zlowiony na ponete ambicji przyznaje, ze sam, jako najlepszy rach-
mistrz, jest przez to najzdolniejszy do méwienia prawdy, zaréwno jak i do falszu w ra-
chunkach. Sokrates tez z calg swobodg méwi o zdolnoséci do klamstwa, wigc do czego$
zlego. Bierze zatem zdolno$¢ w znaczeniu szerszym, staje na stanowisku przeciwnika.
Biorac wyraz ten w tym znaczeniu, mozna si¢ z oboma rozmawiajacymi zgodzié i przy-
zna¢ im, ze cztowiek madry w jakim$ zakresie, to znaczy czlowiek rozumiejacy si¢ na pew-
nym zakresie zagadnien, zdolny jest, czyli posiada warunki do tego, zeby kogo$ w biad
wprowadzi¢ na tym polu, jezeliby tego chcial.

Madry za$ to tyle samo co tggi w pewnym zakresie. Tegi znowu, to nic innego jak
dobry. Grecki wyraz agathos odpowiada polskiemu dzielny, tegi, dobry, sprawny, taki, ja-
ki by¢ powinien, chwalebny, wiele wart. Ani Hippiasz, ani Sokrates nie mysla zacie$niaé
znaczenia tego wyrazu do tzw. zastug moralnych, kiedy méwig o najlepszym rachmistrzu.
W naszym jezyku wyraz ,dobry” nabral w odniesieniu do ludzi zbyt ciasnego znaczenia
tak, ze w wielu miejscach greckiemu agathos odpowiada nie ,,dobry”, ale ,tegi, dzielny”.
O przesunieciu si¢ znaczenia tego wyrazu wymownie $wiadczy to, ze my o wielu ludziach
moéwimy dobry czlowiek, ale ghupi. Czego$ podobnego nie umiatby powiedzie¢ ani Hip-
piasz, ani Sokrates, ani Platon, ani Arystoteles”, ani nawet Tomasz z Akwinu®. Dla
nich madro$¢ byta koniecznym warunkiem dodatniej wartosci etycznej. Dla Sokratesa
i Platona jedynym, mimo ze Sokrates mawia niekiedy: dobry i madry.

Biate i czarne skrzydio jednej duszy. Nieporozumienia

VIIL. Rozpatrzenie jednego przykiadu, a mianowicie samego Hippiasza, prowadzi
rozmawiajacych do zgody na jedng zasadg, ze jeden i ten sam czlowiek jest najzdolniejszy

27 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig pafistwa i prawa,
ekonomikg i logika formalng; najwszechstronniejszy z uczonych starozytnych, osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

BTomasz z Akwinu (ok. 1225-1274) — filozof i teolog, dominikanin, jednym z najwazniejszych myslicieli
w dziejach chrzedcijaistwa; tworca tomizmu, nurtu filozoficznego powstalego na bazie filozofii Arystotelesa
i wylozonego w Summie teologii, jednym z gtéwnych dziet filozoficznych i teologicznych éredniowiecza, ktory
stanowi do dzi$ nieoficjalng filozofie Koéciota katolickiego. [przypis edytorski]
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do moéwienia prawdy i méwienia nieprawdy w rachunkach, a mianowicie cztowiek tegi
w tym fachu. Zasada zupelnie stuszna przy szerszym znaczeniu stowa ,zdolny” oraz tam,
gdzie méwienie nieprawdy oznacza systematyczne wprowadzanie w blad nie byle kogo.
Jednakze przy tym sformulowaniu, jakim si¢ postuguje Sokrates, wypada co$ dziwnie
opacznego. Paradoksalny wyglad stad pochodzi, ze zamiast wyrazu: ,zdolny do klama-
nia” zjawia si¢ wyraz ,ktamca”, kt6ry weale si¢ z tamtym nie pokrywa. Przeciez wiadomo,
ze nie kazdy zdolny do ktamania (dzigki swej wiedzy np.) jest klamca naprawdg. Procz
tego argument wydaje si¢ stabym; argument, ktéry sie powoluje na tozsamos¢ osoby lga-
rza i prawdoméwnego. Podobnie dowodzi¢ by mozna, ze weale nie jest gorszy ten, ktéry
podpala cudzy dom, od tego, ktéry si¢ przed muchami opedza albo chodzi na dwéch no-
gach, bo to przeciez jeden i ten sam czlowiek, a nie dwaj rézni ludzie. Przeciez niejeden
podpalacz opedza si¢ przed muchami, a kazdy prawie chodzi na dwéch nogach.

Taki zarzut si¢ nasuwa, kiedy kto$ czyta stowa dialogu, a nie stucha tonu, jakim nasi
dwaj znajomi rozmawiajg, i nie pamicta, kto to i do kogo méwi. Jezeli si¢ ton i intencje
pisanych stéw uwzglednia, rzecz si¢ tak przedstawia. ,Hippiaszu, méwi niejako Sokrates,
ty jeste$ sam najlepszym przykladem, bohaterem twojego typu. Twoim przynajmniej
zdaniem. Uwazasz, ze twoje wlasne klamstwa i oszustwa s3 naturalnym objawem twej
wysokiej warto$ci intelektualnej, i podtug? siebie pojmujesz ideat czlowieka. Jesli, twoim
zdaniem, t¢zyzna intelektualna pocigga za sobg wystepek obok zastugi, nie bedziesz mial
sposobu przeciwstawi¢ Odyseusza Achillesowi”.

Précz tego kryje si¢ tu jeszcze u$miech Platona. Achilles to dla niego kto$ bliski So-
kratesa, Odyseusz — Hippiasza. Dwaj mityczni bohaterowie s3 jakby symbolami tego, co
Platon kocha, i tego, co zwalcza. I on sam przeciwstawia ich sobie w dialogu jako figury
doczesne, zwalczajgce si¢ tu i teraz, a mimo to daje im pewne rysy wspdlne. Wspdlny jest
ich punkt wyjscia, ktory wystapi przy koricu rozdziatu XVI, wspélng ich cechg wprowa-
dzanie drugich w btad obok méwienia prawdy, obaj si¢ maskuja, i to przede wszystkim
Sokrates. On w calym dialogu na kazdym kroku nie chce méwi¢ prawdy, ktéra zna, a za-
chowuje si¢ jak éw rachmistrz, ktérego pytaja: 3 razy 700 jaka to liczba? A on prawde
chowa dla siebie. Sokrates i Hippiasz, je$li z sofisty obedrze¢ akcesoria groteskowe i zro-
bi¢ go nie tak glupim, to nie dwaj ludzie rézni, tylko jeden i ten sam Platon, rozlamany
na dwoje. Spierajg si¢, slyszymy ich walke. Ale ta walka rozgrywa si¢ we wiasnej duszy
Platona. ,Nie zgadzam si¢ z tobg na tym punkcie” méwi Hippiasz przy konicu dialogu.
»Ani ja sam z sobg” — odpowiada mu Sokrates.

IX. Zasada ustalona w rozdziale poprzednim rozszerza si¢ i do astronomii. I powtarza
si¢ juz teraz klamca i prawdoméwny zamiast zdolnego do méwienia prawdy i méwienia
falszu, a wiec zdolnego w znaczeniu szerszym. I znowu trzeba si¢ zgodzié, ze jeden i ten
sam czlowiek bedzie miat intelektualne warunki do prawdziwego lub stale i systematycznie
mylnego informowania drugich, ale trudno wzigé serio powiedzenie Sokratesa, jakoby
jeden i ten sam czlowiek mial czy mégt w rzeczywistosci by¢ ktamcg i prawdoméwnym
w jakimkolwiek zakresie, przy zwyczajnym znaczeniu tych wyrazéw.

Kfamcg przeciez nazywamy nie tego, ktéry raz kogo$ w blad wprowadzit, tylko czlo-
wieka trwale sklonnego do wprowadzania drugich w blad. Ta skfonnos¢, oczywiscie,
wyklucza stal skfonno$¢ do méwienia prawdy w tym samym zakresie. Jakze si¢ do tego
odnoszg obaj rozmawiajacy? Czyzby nie wiedzieli tak prostej rzeczy?

Dlaczego Sokrates tak lekkomyélnie miesza dwa pojecia: ,kto$, kto potrafi ktamaé”
i ,ktos, kto ktamie naprawde”? Dlaczego Hippiasz nie protestuje? Czy to nie s3 przeocze-
nia autora?

Moie i nie s3. Bo gdyby Sokratesa do muru przycisng¢ o wytlumaczenie sie, jak
wlasciwie ma si¢ rzecz z tym klamliwym astronomem i geometra, odpowiedziatby: ,Po
pierwsze zgola w to nie wierzg, zeby madry geometra lub astronom bawi¢ si¢ chciat klam-
stwem na swoim polu, zeby w ogdle czlowiek madry naprawde klamal czy inny wystepek
popetnial. Za madry bedzie na to; bedzie wiedzial i rozumial, ze go to nie ozdobi, a szko-
de¢ przyniesie jego duszy. Dlatego tez wyraznie wtracalem zdania warunkowe: »jezeliby
kto$ w ogéle byt klamca w tym zakresie«. Znaczy, ze zdaniem moim, w ogéle nie ma lu-

2podiug (daw.) — wedhug. [przypis edytorski]
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dzi madrych a wystgpnych, a tym samym nie ma klamliwych geometréw i astronoméw,
zastugujacych na to zaszczytne miano w calej petni. I ja wiem, dlaczego ich nie ma.

Ja wiem, dlaczego czlowiek madry, keéry ma intelektualne warunki do zbrodni, mi-
mo to jej nie popelni. I taki, ktéry by wiasnie najlepiej wykona¢ potrafil, gdyby chcial,
nie potrafi si¢ na nig zdoby¢ w czynie. Ale Hippiasz zgota tego nie wie. On nie zna nad-
zmystowych czynnikéw, powstrzymujacych czlowieka, ktérego on madrym nazywa, od
zbrodni, o ile jej komu$ potrzeba. Czlowiek zdolny i madry w jego znaczeniu klamie bez
zenady, jesli potrafi klama¢, a ma na to ochote, i wszelka inng zbrodni¢ popelnia bez
hamulca, o ile tylko potrafi ja wykonaé, a wiec oming¢ reke prawa pisanego.

Ja przeciez swego zdania nie wyglaszam, tylko pytaniami wydobywam stanowisko
mego znajomego. To dla niego klamstwo jest tak codziennym chlebem, ze, jego zdaniem,
jesli kto$ nie klamie, to tylko dlatego, ze nie potrafi. Stad dla niego naprawde na jedno
wychodzi: ten, co potrafi klama¢, i ten, co klamie naprawdg. On to po sobie samym
uwaza. Potrafi i prawde powiedzie¢, i sklamaé, kiedy potrzebuje, bez zajaknienia. I jest
przekonany, ze to ma wilasnie przez swoje wysokie mistrzostwo we wszech kierunkach
i swojg niebywaty sprawnoé¢ intelektualng. To on miesza te dwa pojecia — nie ja. On si¢
kompromituje swoim brakiem protestu, a ja? Ja tylko pytam i notuj¢”.

Obrazek satyryczny i jego znaczenie

X. Sokrates zartuje z Hippiasza w zywe oczy. ,Bardzo$ madry przeciez, bo$ si¢ sam
chwalit zdolnoéciami wszechstronnymi przed bezkrytycznym tlumem gapiéw”. To jest
jaskrawe nabieranie sofisty. Jest i drugie ostonicte jako tako. Bo jesli Hippiasz nieco
klamal wéwczas, twierdzac, ze sam tyle picknych przedmiotéw wykonaé potrafl, i jesli,
pamigtajac to, ma w tej chwili nieczyste sumienie, to tym latwiej przyzna Sokratesowi, ze
whasnie jego wybitna swada i madroé¢ oratorska uczynita go zdolnym do tego ktamstwa.
Gdyby nie byt mistrzem w méwieniu, nie potrafitby i nieprawdy powiedzie¢ tak zrecznie
i przekonywajaco, jak potrafil.

Nastepnie, jezeli pasek perski sfalszowal, podrobil, to znowu dowiédl, ze i w tym
zakresie trzeba by¢ majstrem, jezeli si¢ chce falszywe wartosci wytwarza¢ tudzaco. A do
tego zmierza Sokrates. W jego ustach na jedno wychodza stowa: mistrz, zdolny, tegi,
dzielny, rozumiejacy si¢ na rzeczy, dobry.

Sokrates apeluje do pamigci Hippiasza, a ze Hippiasz niechgtnie do niej si¢ga, aby
w niej nie znalez¢ argumentu za zdaniem przeciwnika, Sokrates zartuje znowu z sofisty,
méwigc, ze zapomnial o jego sztuce pamictania.

Ostatnim zdaniem jakby sugerowal przeciwnika; réwnoczesnie wypowiada w nim
wiasne przekonanie, ktére twierdzaco sformutowaé mozna: w zakresie kazdej wytwor-
czodci jeden i ten sam czlowiek, a mianowicie mistrz, posiada warunki do produkowania
wartoéci prawdziwych i wartodci falszywych, pozornych. Do wytwarzania bowiem jed-
nych i drugich potrzebna jest umiejetno$¢ i znajomosé rzeczy, ktéra whasnie tylko mistrz
posiada.

Na twierdzenie tak sformulowane mozna si¢ zgodzi¢; nie mozna si¢ za$ godzi¢ na to,
zeby mistrz w kazdym zakresie wytwoérczoéci produkowat naprawde wartoéci falszywe,
pozorne, obok prawdziwych. Tymczasem tak wlaénie brzmi ostatnie, pytajaco ujete, zda-
nie tego rozdzialu. Hippiaszowi musi si¢ to zdanie ogromnie podobal. Gdyby nie to, ze
jest ono skierowane przeciw jego rozréznieniom popisowym, zgodzitby si¢ na nie otwar-
cie i z radoscig. To przeciez jego wlasne pojecie dzielnego czlowieka, pojecie typu, ktdry
jest zdolny ,,do wszystkiego”.

Teza Sokratesa

XI. Nie moggc tedy oponowal, a nie cheac si¢ zgodzié, daje odpowiedz, ktéra nic
nie méwi, odracza decyzj¢. Sokrates widzi milczaca zgode sofisty na t¢ przestanke wy-
jeta z jego systemu warto$ci, dolacza do niej poprzednio ustalong pochwale Odyseusza
i Achillesa i wysnuwa stad wniosek, ze nie ma migdzy tymi bohaterami zasadniczej réz-
nicy. Jesli obaj s3 ludZmi wybitnymi, bedg obaj zdolni zaréwno do dobrego, jak i zlego,
wynikaloby w jednym sformulowaniu — beda obaj robili i Zle, i dobrze, wynikaloby
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w sformutowaniu drugim. To drugie zdaje si¢ akcentowal Sokrates, na co Hippiasz wraz
z czytelnikiem wypadajg z réwnowagi. Hippiasz dlatego, ze Sokrates obalit jego popisows
tezg, z pomoca pojecia dzielnego cztowieka, ktére sofiscie spod serca wydobyl; czytelnik
dlatego, ze poznaé nie moze Sokratesa. Co ten cztowick méwi? To on? Ale Sokrates nie
moéwi do siebie. On Hippiaszowi ulatwia wnioski z Hippiaszowego stanowiska. On mé-
wit tak niejako: ,Zobacz, Hippiaszu! Jezeli twoj doskonaly typ nie ma zadnych hamulcow
postgpowania, oprécz prawa pisanego, to jesli bedzie madry, bedzie popetnial fotrostwa
réwnie zrecznie jak czyny bohaterskie. Jesli Odyseusza i Achillesa uwazasz za typy do-
skonale, spodziewaj si¢ po obu réwnie wielkich szelmostw, jak i chwalebnych czynéw,
i nie réb miedzy nimi réznicy, skoro obu stawiasz na jednym podejrzanym piedestale”.

XII. Zartem dowodzi Sokrates, ze i Achilles kfamie. Ktamstwem jego maja by¢ posta-
nowienia i grozby niedotrzymane. Jednakze dowie$¢, ze kto$ si¢ myli, nie znaczy dowies¢,
ze klamie. Achillesa postanowienia byly mylne — nie widaé weale, zeby wypowiadajac
je, zamierzal przez to kogokolwiek w blad wprowadzi¢. Bez tego za$ nie ma kltamstwa dla
nas.

XIII. Jednakze Sokrates i Hippiasz nie tak pojmuja klamstwo. Z ust Hippiasza bo-
wiem pada teraz osobliwe zdanie o Achillesie, w ktérym Sokrates nie widzi widocznej dla
nas sprzeczno$ci. Hippiasz twierdzi, ze Achilles klamie mimo woli i bez zamiaru, tylko
Odyseusz ktamie z zamiarem i umyslnie.

Krtokolwiek klamstwo pojmuje jako co$ zamierzonego i umyslnego, musi w tej cha-
rakterystyce Achillesa znajdowaé sprzeczno$¢ wewnetrzng. Obaj rozmawiajacy jej nie
znajduja. Jezeli si¢ tedy nie myla grubo, musza chyba przez kfamstwo rozumie¢ nie: roz-
mysélne i zamierzone wprowadzanie w blad, tylko klamaé znaczy u nich zapewne: by¢
okazja, czy tez by¢ przyczyng $wiadomg lub nie$wiadomg, dobrowolng lub mimowolng
cudzego bledu. Tylko przy takim rozumieniu wyrazu klamstwo i ktamca mozna méwié
o ktamstwie nieumyslnym. Rozumienie bardzo szerokie i ryzykowne, bo klamcg trze-
ba by wtedy nazywad takze i otylego s3siada, ktdrego ktoé o zmroku wzigl za furg siana,
i klamcg bylby wtedy cztowiek czterdziestoletni, ktéry na 30 lat wyglada itd. Oni réwniez
mimo woli powoduja bledy otoczenia, ale klamcami ich nazywaé nie mamy ochoty.

Sokrates jednak zdaje si¢ przyjmowa¢ to osobliwe rozumienie, a zamiast je rozpatrzeé,
dowodzi na zart chytroéci Achillesa figlarnym doborem miejsc z Homera i powolywa-
niem si¢ na tradycyjne mity, kedrych przeciez powainie nie traktuje. Chodzi mu przede
wszystkim o efekt, ktéry padnie w nastgpnym rozdziale.

XIV. Teiszy, lepszy jest Odyseusz od Achillesa, bo kazdy umyélnie kfamigcy lepszy,
tezszy jest od klamcy mimowolnego. Zaznaczy¢ warto, ze dotychczas weale nie padlo
nawet, a nie tylko nie zostalo dowiedzione twierdzenie, na ktére si¢ Sokrates powotuje,
jako na rzecz ustalong w rozmowie: ze ci, ktérzy umyslnie ktamia, tezsi, lepsi sa niz ci, co
nieumyslnie. Padlo tylko twierdzenie brzmigce nieco podobnie, jakby odwrotno$¢ tego
teraz, a mianowicie: Ludzie tezsi, lepsi (wyzej stojacy intelektualnie) posiadajg warunki
do umyslnego wprowadzania drugich w blad. Méwilo si¢ o tym niejasno w rozdziale
dziesigtym, ale nie wolno tego tak odwracaé, jak to robi w tej chwili Sokrates. Chyba ze
to préba, czy si¢ sofista zgodzi. Powiedzenie Sokratesa ma tez forme pytania, ktéremu
mogt byt Hippiasz zaprzeczyé.

Tezy Hippiasza

U Hippiasza jednak zle jest ze sztukq pamigtania. On zaprzecza osobliwe] zasadzie
Sokratesa, ale tylko z punktu widzenia przyjetych pogladéw opinii popularnej i pra-
wa pisanego. Tym samym opowiada si¢ Hippiasz przy nastepujacych tezach: 1) Istnieja
zbrodnie nieumyslne, czyli do ztego czynu niekoniecznie potrzeba zlego zamiaru. 2) Kto
umyslnie Zle robi, jest gorszy od mimowolnego zbrodniarza. 3) Kogo spotyka przebacze-
nie i fagodniejsze prawo, ten jest lepszy.

Sokrates zdaje si¢ podzielaé tez¢ pierwsza, bo dyskutuje o wartosci mimowolnych
zbrodniarzy, zamiast powiedzieé, ze takich w ogole nie ma, bo do istoty zlego czynu,
naszym zdaniem przynajmniej, nalezy zta wola, zly zamiar i stad my w ogéle nie uznajemy
zbrodni nieumys$lnych.
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Sokrates uznawal jednak zbrodnie i bez zlego zamiaru, i nie tylko Sokrates. Przeciez
Edyp3° kr6l miat szereg takich zbrodni na sumieniu mylnie ustawionym. Zatem tu znowu,
podobnie jak w pojmowaniu klamstwa, odbiega Sokrates od naszego rozumienia rzeczy.
My oceniamy zamiar i charakter dzialajacego czlowieka, a nie oceniamy czynnosci samej
przez si¢ — on ocenia wida¢ czynnosci same i pewne czynnosci nazywa zlymi bez wzgledu
na to, z jakiego wynikly zamiaru i o jakim $wiadcza charakterze. Zabi¢ ojca, na przyklad,
czy zabraé wlasno$¢ nie swojg, jest czynem zlym, jego zdaniem, bez wzgledu na to, w jakim
go kto$ dokonywa zamiarze i w jakiej by dzialajacy pozostawal wierze.

Na trzecig tez¢ Hippiasza Sokrates si¢, oczywiscie, nie zgodzi — on ma pogarde dla
takich popularnych kryteriéw wartosci. Co do drugiej, zajmuje stanowisko wprost prze-
ciwne; twierdzi, ze kto umyélnie Zle robi, lepszy jest od tego, co nieumyslnie. Dowies¢
tego sprobuje w trzech ostatnich rozdziatach dialogu.

Spowiedz Sokratesa

XV. Tymczasem wyswietla w paru stowach, skad mu si¢ tak osobliwe zdanie wziglo.
Zartami zwraca uwage na swj stalg opozycje przeciw pogladom przodownikéw szerokich
kot i potrzebe analizy pojeé i twierdzeri kursujacych; nazywa to swoja niewiedzg i $wiadec-
twem nieudolnodci intelektualnej. Rozumie swoje stowa akurat wprost przeciwnie, niz
je wypowiada. I oto zywy przyklad na to, jak jeden i ten sam czlowiek wybitny i prawde
moéwi, i réownoczesnie drugich w blad wprowadza. Sokrates prawde méwi, ze najwick-
szym $wiadectwem niewiedzy rézni¢ si¢ w zdaniu z ludZmi madrymi, ale zwracajac te
stowa do Hippiasza w tej wlasnie chwili, wprowadza go w blad, bo sofista musi wobec
tego najfalszywiej mysle¢, ze Sokrates jego wlasnie ma za medrea.

Caly ustep o zmartwieniu z powodu réznicy zdan z ludZmi madrymi ma w ustach
Sokratesa sens wprost przeciwny niz dostowne brzmienie. Nie on sam si¢ martwi niezgoda
z Hippiaszem, ale Hippiasz si¢ nim martwi¢ powinien, chociaz mu to nie w glowie.

Sokrates ma zmartwienie, ale nie to. Nie on si¢ chce leczy¢ u Hippiasza, tylko on
lekarstwo przynosi Hippiaszowi. Dobrze wie, ze na darmo. Nie napadio go co$ w tej chwili
z tym podnoszeniem umyslnych przestepcéw nad mimowolnych i niewiadomych, tylko
mu si¢ nasuwajg ostateczne konsekwencje kultu dla sprawnosci zyciowej, ktory podziela
z sofistg, jeno zycie rozumie inaczej.

Sokrates bawi si¢ tym nieporozumieniem, ktére sam powoduje; w takiej masce tyl-
ko odstania siebie samego, wypowiada swoje najserdeczniejsze biedy i klopoty duchowe;
spokojny, ze ich nie dojrzy tgpy uczestnik rozmowy. Czyzby Platon podobnie traktowat
czytelnika, jak Sokrates Hippiasza?

W calym dialogu Sokrates Platoniski zartuje, ale pod ta maska zdajg si¢ kry¢ rzeczy
powazne. Te zarty nie wygladaja, jakby byly produktem zimnych a chytrych kombinacji
stéw z amatorstwa logicznego, dla zabicia czasu i wprowadzenia w klopot niewtajemni-
czonych w sekrety zargonu — w nich si¢ przebija pewne rozdroze duchowe.

Sokrates sam gérowat nad otoczeniem tylko sprawnoscig intelektualng. Te jego war-
to$¢ ceniono powszechnie i tylko ta wymuszat pokton od przyjaciét i nieprzyjaciot. Stad
odruchowo i zgodnie z duchem epoki i on, i Platon sprawno$¢ intelektualng postawili na
oltarzu, stad si¢ urodzit ich kult madrosci, ich ideal medrca. Wszelkie wartosci cztowieka,
wszelky dzielnoé¢ zasadzal Sokrates na madrosci. Jezeliby jednak najwyzej w czlowieku
ceni¢ madro$¢ i tylko madro$¢ — a madrym nazywad, jak to pospolici ludzie robia, tego,
ktdry si¢ trafnie i korzystnie orientuje w zmystami dostrzegalnej rzeczywistosci — wow-
czas wypadnie szanowa¢ i sprytnych lotréw, ktérzy sobie umieli powodzenie zapewnic,
wypadnie przyznaé, ze ideal czlowieka najlepiej jest dysponowany nie tylko do bohater-
stwa, ale i do zbrodni, wypadnie nie robi¢ réznicy migdzy kutym oszustem, keéry si¢
sprytnie od cykuty?' wymigal, a czlowiekiem niewinnym a madrym, ktdremu ja wypié

3Edyp (mit. gr.) — krdl Teb, z powodu przepowiedni jako niemowle porzucony przez rodzicéw na $mieré;
uratowany przez pasterza, wychowywat si¢ jako syn kréla Koryntu. Kiedy dowiedziat si¢ od wyroczni, ze zabije
ojca i po$lubi matke, porzucit Korynt. Podczas wedrdwki zabit w ktétni nieznajomego starca, ktdry w rzeczywi-
stosci byl jego ojcem. Rozwigzat zagadke Sfinksa i uratowat Teby przed potworem, w nagrodg zostal obwotany
krélem i poélubit wdowe po swoim poprzedniku, swojg prawdziwg matke. [przypis edytorski]

3eykuta — stosowana w starozytnosci $miertelna trucizna uzyskiwana z rodlin (szczwot plamisty a. szalej
jadowity), powodujaca natychmiastows $mier¢ przez uduszenie. [przypis edytorski]
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kazano i wypil. Chyba réznic¢ in minus i nizej ceni¢ Sokratesa niz Archelaosa Macedon-
czyka2, nizej Achillesa niz Odyseusza. Sokrates si¢ Platonowi czgsto w snach twérczych
zlewal w jedno z Achillesem. Przeciez typy Odyseuszéw, po ludzku rzeczy biorac, mg-
drzejsze, sprawniejsze intelektualnie od Achilleséw.

Platon mogt Sokratesa nazywaé¢ medrcem, czyli dobrze zorientowanym w rzeczywi-
stosci, i zachowa¢ kult dla niego, jak to bylo jego serdeczng potrzeb, bo rozszerzyt w swo-
im rozumieniu granice rzeczywistosci o caly $wiat nadzmyslowy, o mistyczne dzieje duszy
przed urodzeniem i po $mierci, o nadéwiatowe prawo i porzadek moralny, w ktérych si¢
umyst Sokratesa mial dobrze orientowaé. Pod tym nadprzyrodzonym warunkiem Sokra-
tes mogl zostaé medrcem nadal i Achilles mégh uchodzi¢ za lepszego, sprawniejszego niz
Odyseusz. Dla przeciwnikéw Sokratesa i Platona, ktérzy uznawali tylko porzadek i $wiat
zmystowy, kult sprawnoéci intelektualnej prowadzit nieuchronnie do rozgrzeszenia Ody-
seusz6w, a ponizenia Achilleséw.

Stad mégt Platon méwi¢ niejako Hippiaszowi: ,Ja wiem, co chroni madrego czlowie-
ka od zbrodni i dlaczego najwigkszy medrzec nie jest najwigkszym filutem?, ale ty tego
nie wiesz i ze swego stanowiska nie masz prawa wiedzie¢. Z twojego stanowiska Odyseusz
i kazdy inny oszust kuty i obrotny bedzie wiccej wart od typéw czystych a prostodusz-
nych. W twoim czysto przyrodzonym pogladzie na $wiat i zwigzanym z nim systemie
ocen ideal sprawnoéci intelektualnej nie ma si¢ czym uchroni¢ od oszustwa i od innej
zbrodni”.

Platon dzieli z sofistami kult dla rozumu, dla wybitnej gtowy, dla tegiego, zdolnego
cztowieka. Réini si¢ od nich w ocenach etycznych tylko dzigki hipotezie $wiata i prawa
nadziemskiego.

Bez tej hipotezy, uwazal, wychodzi si¢ stanowczo poza dobro i zlo, zatraca si¢ réini-
ce miedzy Achillesem i Odyseuszem, a nawet musi si¢ palme przyznaé ostatniemu. Nie
pomoga Hippiaszowe powolywania si¢ na prawo pisane, na opini¢ publiczna. To beda
przeciez wybiegi poza ramy danego systemu warto$ci.

Jednakze Platon sam sobie doskonale zdawal sprawg z tego, ze jego wiara w nie-
$miertelno$¢ duszy jest tylko wiarg i przypuszczenie prawa nadprzyrodzonego jest tylko
przypuszczeniem. Trzeba sobie takg piosnke, niby dziecieciu, do snu $piewaé, a w rzeczy-
wisto$ci moze to tak jest, a moze i nie tak — w ten sens korczyl przeciez Fedona i Obrong
i takg ming mial w wielu miejscach w Fajdrosie. W takich momentach pytania posta-
wione w Hippiaszu mniejszym przestawaly by¢ zartem dla niego. ,Kto wie ostatecznie,
tak mogl sobie mysle¢ wtedy, kto wie, czy medrzec, ktdry si¢ krepuje i odmawia sobie,
i opanowuje swdj temperament, aby przej$¢ przez zycie bez niczyjej krzywdy, kto wie,
czy nie przegrywa stawki zycia? Kto wie, czy ma jakikolwiek sens zabrania¢ czegokolwiek
cztowiekowi madremu; czegokolwiek zechce i cokolwiek zrobi czlowiek madry, zawsze
on wigcej wart niz nieodpowiedzialny typ intelektualnego kaleki”.

Te mysli nie mogly by¢ dalekie od Platona samego; rozwinat je w Gorgiaszu w ustach
Kaliklesa. Stad nie zartuje Sokrates, kiedy si¢ spowiada z pokus w tym kierunku. Mo-
menty, w ktérych $wiadomi, inteligentni zbrodniarze wydawali mu si¢ wigcej warci od
niewiadomych i mimowolnych przestgpcéw, a ci ograniczeni i glupota mimo woli zto
powodujacy w najgorszym stawali $wietle, te momenty daja si¢ doskonale pojaé u Platona
i Sokratesa na tle ich kultu dla rozumu, a musialy im si¢ szczegélniej wyraznie narzu-
caé¢ wtedy, gdy nadprzyrodzony $wiat tracit dla nich na chwile charakter niewgtpliwe;
rzeczywistosci.

Stad i sobie samemu, i sofistom $wieckim mégt Platon stusznie postawi¢ to pytanie:
Kogo mam ceni¢ wyzej: $wiadomego, inteligentnego czfowieka, ktéry wie co i dlaczego
robi, wszystko jedno, co by robil, czy nieinteligentnego i nieodpowiedzialnego, ktéry nie
wie, co robi, wszystko jedno, czy zlego co$ popelnia, czy tez mu si¢ co$ dobrego udalo?
Pytanie to nie jest figlem az do rdzenia, a odpowiedz na nie uzyskana nie jest tylko zartem,
cho¢ ma mine figlarng, co$ jak to: Lepiej z madrym zgubi¢, niz z glupim znalezé.

Dobro etyczne jako zdrowie i sprawnos¢ czlowieka

324rchelaos I Macedoriski (zm. 399 p.n.e.) — krél Macedonii (od 413 p.n.e.) z rodu Argeadéw, reformator
administracji, armii i handlu, mecenas sztuki greckiej. [przypis edytorski]
3filut — kto$ przebiegly, spryciarz. [przypis edytorski]
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XVI. Chodzi teraz o uzasadnienie twierdzenia, ze lepsi sg ci, ktorzy Zle robig umyélnie,
niz ci, co bladzag mimo woli. Jakie znaczenie ma uzyty tutaj wazny wyraz ,lepszy”, widaé
z toku dowodzenia.

Drzisiejszy czlowiek nauczyt si¢ w jakim$ innym znaczeniu méwi¢ o dobroci czlo-
wieka, a w innym o dobroci narzedzia. Dobry cztowiek to u jednych postgpujacy wedle
przepisow religii, wedle innych cztowiek fagodny i zyczliwy calemu $wiatu i gotéw poma-
ga¢ kazdemu; podczas gdy narzedzie dobre znaczy narzedzie sprawne, celowo zbudowane,
nieuszkodzone, doktadnie spetniajace swe zadanie, doskonate.

Platon chce uzywaé wyrazu ,dobry, lepszy”, kiedy o cztowieku méwi, w tym samym
znaczeniu, w jakim go uzywa o narzedziu lub czynnosci jakiejkolwiek. Stad u niego dobry
znaczy wszedzie w tym samym odcieniu sprawny, tegi, wart pochwaly, nie uszkodzony,
doskonaly; czy to o cztowieku mowa, czy o zwierzgciu, narzedziu lub czynnosci. Zly za$
znaczy tyle, co lichy, niesprawny, popsuty, do niczego, nieudolny — czy to bedzie czlo-
wiek, czy rzecz.

I to nie pomytka z jego strony lub nieuwaga. On naprawde tak rzeczy widzial i tak je
rozumiat. Cztowiek zly byt w jego oczach kalekg intelektualnym, miat popsuty wzrok du-
cha, nie widzial, jaki sobie samemu los gotuje po $mierci, jaka szkodg i brzydote przynosi
swymi postgpkami wlasnej duszy. A dobry czlowiek to byl, jego zdaniem, typ sprawny
w stosunku do rzeczywistoéci, ale niezmystowej, ukrytej przed oczyma pospolitych lu-
dzi. Stad z calg $wiadomoscig zaczyna teraz rozwazanie od zestawienia réznych przykladow
niesprawnosci fizycznej. Uogolnia luzne uwagi przy koricu rozdziatu, twierdzac, ze lepsze,
bardziej pozadane s3 narz¢dzia zmyslowe sprawne, ktérymi by mozna pracowaé w sposéb
wlhasciwy lub, jesliby kto zechcial, w sposéb umyélnie niewlasciwy, lichy.

Platon ma ten sam punke wyjsécia co i sofiSci. Uzywa przeciez tego samego jezyka.
I u niego, i u nich dobry znaczy sprawny; i on, i oni odczuwajg szacunek na widok
jednostki zwycieskiej, przelamujacej sie, mimo przeszkdd i trudnosci, na gore, na storice,
aby chodzi¢ w triumfie i bezpieczenistwie wszelkim. To jest ,dobry typ” w zasadniczym
pojeciu i Platona, i sofistéw; ten sam ideal. Tylko u Platona ideal ten powiada: ,Znalaztem
znakomitg droge na wierzch, ktérej ci glupcy z tego $wiata nie znajg. Dalejze. Zno$my
krzywdy, panujmy nad soba, odmawiajmy sobie za zycia, a zrobimy brylantowy interes
po $mierci”. Taki sam typ u sofistéw powiada: ,Nie glupim puszczaé wrébla z garsci
dla malowanego kanarka na dachu. Réb, réb interes po$miertny; ja tymczasem zrobig
doczesny. Gwalci¢ i fama¢ lubimy obaj. Tylko ty siebie samego, ja wol¢ to, co poza mng”.

XVII. Z wolna i duszg ludzkg Platon pojmowaé zaczyna jako narze¢dzie, ktérym rozum
— kierownik rzadzi.

W Fajdrosie przedstawia stosunek miedzy rozumem a nizszymi stronami duszy, za-
palczywa i pozadliwa. Nizsze czgsci duszy to niby konie dwa u rydwanu, ktérym rozum
kieruje.

Jezeli z tymi czg¢$ciami duszy ludzkiej ma si¢ rzecz podobnie jak z wszelkimi innymi
narz¢dziami, to tak samo jak w poprzednich wypadkach bedzie i tu: kto potrafi zle robié
umyslnie, kiedy by zechcial, a nie musi zle robi¢ mimo woli, cho¢by nie chcial, ten, wi-
da¢, sprawniejsza ma par¢ rumakéw w sobie i pewniejszego woznice nosi w glowie. Tak
by kiedy$ powiedzial Platon j¢zykiem Fajdrosa. Wigc np. kto potrafi bfednie rozumowaé,
jesliby zechcial, a kiedy zechce, rozumuje trafnie, kto potrafi zapomnieé, co zechce, kto
potrafi pi¢ nad miare, jezeliby zechcial, ale weale nie musi tego robi¢, cho¢by nie chcial,
i kto potrafilby si¢ zemsci¢ straszliwie, gdyby zechcial, a nie ma wewngtrznego musu,
ktéry by go whrew jego woli nieodparcie do zemsty popychat itd., ten lepszy jest, spraw-
niejszy, niz kto$, kto by te wszystkie nietadne rzeczy robit pod przymusem wewngtrznym,
a wicc robil nieumyslnie, nie wtedy, kiedy by tego rozumnie chcial.

To sa mysli, na kedre i zgodzié si¢ mozna, i fatwo je pojac u Platona. Wyrazone jednak
w formie figlarnej przez to, ze Platon opuszcza stéwko ,potrafi” w zwrocie: Lepsza dusza
umyslnie Zle robi. Podobnie jak na poczatku dialogu méwil, ze dobry astronom znako-
micie o gwiazdach kiamie, zamiast ,ktama¢ by potrafif’, o co mu przeciez najwidoczniej
szlo — tak i teraz czytelnik wraz z Hippiaszem w zdumienie wpada nad tymi umys$lnymi
zbrodniami ,dobrej duszy”, podczas gdy chodzi przeciez tylko o intelektualne warunki
tych zbrodni, ktére niewgtpliwie siedzg w cztowieku tggim.
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Jedli Platon to waine stéwko opuszcza, to znowu nie musi by¢ jego pomytka ani
$wiadectwem nieudolnosci. Méwi z Hippiaszem, ktéry nie uznaje $wiata nadziemskie-
go i Platoriskich nadprzyrodzonych pobudek postepowania. Dla niego wigc nie istnieja
hamulce, ktére by tegiego, zdolnego cztowieka mialy powstrzymywaé od czynéw zlych,
a docze$nie korzystnych. On je, dzicki swym zdolnoéciom, najsprawniej popetniaé po-
trafi i Hippiaszowy ideal popelnia je naprawdg, bez zenady, byle tylko unikng¢ skazania.
Stusznie tedy robi Platon, kiedy Hippiasza stawia przed pytanie wysnute z jego zalo-
zenl, na ktdre sofista, gdyby byl szczery i mial cywilng odwage, powinien odpowiedzieé
twierdzgco.

Gléwne pytanie dialogu

Pytanie, do ktérego doprowadza Sokrates Hippiasza da si¢ tak sformulowad, jezeli
si¢ chece uniknaé wieloznacznodci, ktéra w dialogu zwigzla forma pytania moze za sobg
pociagnaé. ,Zastandw si¢, czy chcac by¢ konsekwentnym, nie powiniene$ chwali¢ lu-
dzi, ktérzy planowo i sprawnie popetniajg czyny powszechnie ganione i ciesza si¢ przy
tym powodzeniem, a nizej stawiaé w swojej ocenie ludzi, ktérzy takie czyny popelniaja
niechcgey? A pamigtaj, ze sprawno$¢ cenisz nade wszystko”.

Tak jest, powinien by powiedzie¢ Hippiasz. Dzielny cziowiek, w moim rozumieniu,
popetnia i ,zbrodnie” planowo, umyslnie, kiedy to uwaza za wlasciwe. ,Zbrodnie” jego
to nie sg upadki i falszywe kroki, i niezgrabnoéci moralne, to sa $wiadomie obrane, cho¢
powszechnie ganione, metody dzialania, przed ktérymi on si¢ nie cofa, cho¢ je thum
potepia. Tak; dzielny czlowiek robi Zle umyslnie, a czfowiek lichy robi Zle niechcacy.

Na takg odwage zdobedzie si¢ Kalikles w Platonskim Gorgiaszu; on to powie otwarcie
i szeroko; Hippiasz jest ,,mniejszy” od Kaliklesa, bo si¢ wstydliwie chowa przed konse-
kwencjami swego zasadniczego stanowiska za parkan kursujacych opinii i naraza si¢ na
to, ze mu Sokrates musi na poczatku rozdzialu ostatniego méwic z cicha, a z zimnym
u$miechem: ,Myslalem, ze i dla ciebie co$ wyniklo”. Przeciez przede wszystkim dla nie-
go.

XVIIIL. Sokrates stawia Hippiasza przed ostatnia nieprzyjemna konsekwencja. Jesli
uwazasz, ze sprawiedliwo$¢ to moc lub wiedza, lub jedno i drugie, czyli jesli sprawiedli-
wym nazywasz czlowieka sprawnego zyciowo (wiedza jest takze objawem i warunkiem
sprawnosci zyciowej), to nazywaj sprawiedliwymi, a wigc oceniaj etycznie dodatnio ludzi,
ktérzy planowo i z powodzeniem popelniajg czyny powszechnie ganione — to sa prze-
ciez typy sprawne zyciowo przy twoim rozumieniu zycia — przyznasz, i posiadaja wiedz¢
w twoim rozumieniu. Wiedza, jak najsprytniej i bezkarnie kras¢ i oszukiwaé, i mordowaé
skrycie. To beda, w twoim systemie wartosci, typy sprawiedliwe i dobre. Beda, bo czym
si¢ zastonisz przeciw tej konsekwencji, skoro sprawnos$¢ zyciowa cenisz nade wszystko
i sprawiedliwo$¢ do niej sprowadzasz?

Hippiasz nie mégt znalezé odpowiedzi; Platon znajdowat ja dla siebie w fantastycznym
pomysle zycia przyszlego i sadu, i kary po $mierci, ale w momentach, kiedy krytycyzm bra
w nim gére nad fantazj, gorzko mu by¢ musiato. I moze nie jest tylko figlem bezradna
mina Sokratesa, ktory si¢ do byle Hippiasza zwraca o pomoc i radg, sam jej chwilami nie
znajdujac w granicach $wiata doczesnego.

Furtke swoja na drugi $wiat Platon zaznacza w jednym ze zdar ostatnich. Ono brzmi:
»Jesli tylko istnieje ktokolwiek taki”. Czyli: zaden czlowiek nie robi zle umyslnie. Kaz-
dy chce ,whasciwie” dobra, a tylko przez ograniczenie rozumu i stabo$¢ woli upada. Nie
ma wiec umyslnych zbrodni i wystepkéw, sa tylko upadki dusz mimowolne. Te nauke
rozwinie Platon w Gorgiaszu. Tu powiada niejako: ,Gdybym nie wierzyt w cala moja,
doé¢ osobliwg, nauke o zaswiatach, nie wiedzialbym sam, na czym wlasciwie oprzeé ety-
ke i czym powstrzyma¢ od zbrodni czlowieka, ktéry by jej dokonaé potrafil, a przydataby

mu si¢ na co$”.

Czym jest ten dialog dla Platona

Tak wigc, rozmawiajac ustami Sokratesa z Hippiaszem, rozmawia i sam ze sobg. Z wy-
sokiego kultu dla rozumu i sprawnosci zyciowej wysnuwa ostateczne konsekwencje, ktore
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go niepokoja chwilami, a Hippiasza stale niepokoi¢ powinny. Zle si¢ czuje w swoim nie-
pokoju Sokrates, ale w gorszej sytuacji poznawczej zostaje Hippiasz, jezeli niepokoju nie
odczuwa, a nie moze przyja¢ nastgpstw, do ktérych jego whasne stanowisko prowadzi.

Ostatnie stowa Sokratesa najwyrazniej ostrzegaja, zeby bezwzglednego kultu dla ro-
zumu w znaczeniu doczesnym, ktéry$Smy w jego ustach slyszeli, az do kolizji z zako-
rzenionym poczuciem etycznym, nie braé za jego trwalg wlasnoé¢, tylko za pokuse, za
eksperyment myslowy. Wyznanie bardzo cenne i interesujace. Jezeli Sokrates Platoriski
wyraznie i wprost powiada, ze przeciez niekiedy i sam staje na tym $wieckim stanowi-
sku, to latwiej pojaé, dlaczego Kalikles w Gorgiaszu, 6w praojciec Nietzschego34, méwi
tak przekonujaco, barwnie i tak od serca. Platon nie potrzebowat podstuchiwaé i pod-
patrywad, jak jego przeciwnicy méwili w podobnym duchu. Tu wyznaje, ze przeciwnika
nosit w sobie samym. A wyzna¢ mu bylo tym fatwiej, ze Hippiasz, a z nim moze i ktéry
z czytelnikéw wzigl to wyznanie za zart lub nie zwrdcit na te stowa uwagi.

Czym powinien by dla czytelnika

Obok toku mysli spotkanego w Hippiaszu mniejszym nie powinien czytelnik wspot-
czesny przechodzi¢ mimo, bo kwestie i ktopoty w nim dotknicte zyja réwnie dobrze dzis,
jak przed dwoma tysigcami lat i wiccej.

Dzi$ tak samo, jak wtedy, zywa istnieje potrzeba uzasadnienia systemu wskazan oby-
czajowych w sposéb trwaly, wolny od sprzecznoéci wewngtrznych. Tymczasem i wtedy,
i dzi$ kladzie si¢ najczgsciej pod etyke fundament z mitu i legendy. Material to jest kru-
chy ogromnie i nie ostoi si¢ w glowach otwartych; peka i kruszeje zazwyczaj juz bardzo
wezesnie: kiedy tylko czlowiek przestaje powtarzaé bezmyslnie to, co mu w dziecinne
uszy kladziono, a zaczyna mysle¢ nad tym, co widzi i czyta. Wtedy tez traci 6w etyczny
grunt pod nogami i jesli si¢ w ogdle czego trzyma, to konwenansu, opinii publicznej,
o ile ona istnieje i sigga az do jego drég osobistych, trzyma si¢ nawyknieri pozbawionych
teraz legitymacji intelektualnej albo tych wskazar, jakie mu dobrze zrozumiany wlasny
interes dyktuje. I gdyby mu kto, jak Sokrates Hippiaszowi, pytanie postawil: dlaczego
wlasciwie nie kradniesz i nie ktamiesz, cho¢by ci¢ nie schwytano, na jakiej si¢ opierasz
zasadzie ogdlnej i jakie ci¢ od tego powstrzymuja pobudki, bylby w klopocie.

Spod tego klopotu wyziera wielki pesymizm. On méwi: nie ma innych podstaw pod
reguly obyczaju poza mitem i legends dla malych dzieci i bezkrytycznego ludu.

Pesymizm zupelnie nieuzasadniony. Ten czlowiek powinien by to tylko powiedzie¢:
Ja nie znam innej etyki, jak tylko t¢, oparta na micie i legendzie, bo nie pokazano mi
innej i zawsze mi méwiono, ze innej nie ma i by¢ nie moze. Ten pesymizm we mnie
zaszczepiono w dzieciristwie, a ja mialem wazniejsze rzeczy do roboty, niz si¢ ogladad za
$wieckimi podstawami etyki, tym bardziej ze i bez nich doskonale zy¢ mozna.

Tymczasem $wieckie podstawy norm obyczajowych dadzg si¢ sformulowal i oprzeé
na wlasciwym wickszo$ci dzieci i doroslych instynkcie spotecznym. Ten daje sankcje naj-
ogolniejszym jej zasadom, a odzywa si¢ u lepszej wigkszosci ludzi, tylko go kultywowaéd
potrzeba. On potrafi oswieci¢ dodatnio najogdlniejsze ramy wspélzycia jednostek w spo-
leczenstwie, a szczegdtowe wskazania dadzg si¢ z pewnym przyblizeniem uzasadni¢ na tej
ogolnej podstawie.

Oczywista rzecz, ze szkicowanie takiego systemu nie tutaj jest na miejscu — ale my-
Slacy czytelnik potrafi si¢ rozejrze¢ w juz istniejacych, o ile by nie mial ,wainiejszej”
rzeczy do roboty. Dialog Platoriski powinien go do tego zachecié.

34 Nietzsche, Friedrich Wilbelm (1844-1900) — niemiecki filozof i filolog klasyczny, koncentrowa si¢ na afir-
magji Zycia, glosit ide¢ nadczowieka, niezaleznej jednostki o silnym charakterze i woli mocy. [przypis edytorski]

PLATON Hippiasz mniejszy 23



Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywaé, publikowad i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwér jest w domenie publicznej.

Wszystkie materialy dodatkowe (przypisy, motywy literackie) sa udostepnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigta¢ o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisalismy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigzki.

E-book mozna pobra¢ ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-hippiasz-mniejszy
Tekst opracowany na podstawie: Platon, Dialogi t.1, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005.

Wydawca: Fundacja Wolne Lektury

Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl).
Opracowanie redakeyjne i przypisy: Aleksandra Kopeé, Wojciech Kotwica.

ISBN 978-83-288-6915-8

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dziatajacej na rzecz wol-
nosci korzystania z dobr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi tworczo$¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostgpnic¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizne na konto: szczegbly na stronie Fundaciji.

PLATON Hippiasz mniejszy 24


https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-hippiasz-mniejszy
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

	Wstęp tłumacza
	Hippiasz mniejszy
	Objaśnienia tłumacza

