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ALEKSANDER BRUCKNER

O literaturze rosyjskiej i naszym do
niej stosunku dzis i lat temu trzysta

SZKIC LITERACKI

Zawigzkiem szkicu niniejszego byt odezyt, wygloszony w lwowskim Zwigzku
naukowo-literackim 19 pazdziernika 1905, wydrukowany z dopetnieniami i poprawkami
w odcinku Stowa Polskiego, w listopadzie 1905. Wydaje go ponownie, rozszerzywszy go
znaczniej i dodawszy cate nowe ustepy.
Berlin w listopadzie 1905.

A. Br.

»Wielokrotnie powtarzano niemila uwage, ze mylne pojecia o dzisiejszym stanie Rosji
utrzymujg si¢ dotagd migdzy pisarzami obcymi, lecz jeszeze niemilej wspomnied, ze te sa-
me mylne pojecia utrzymuja si¢ dotad w krajach, keérych mieszkaricy dla podobiedistwa
jezyka i obyczajéw pierwotnych tyle maja sposobnosci poprawi¢ stare lub naby¢ nowe
o Rosji wiadomosci. Mimo tylu i tak silnych podniet nie zaprzyjaznily si¢ dotad litera-
tury rosyjska i polska. Bogactwa jednej pozostawaly i pozostaja nieznanymi dla drugiej
i ta obojetnoé¢ niemal zaciera $lady prawdziwego pokrewiedistwa. Naprézno powstawa-
li przeciw niej nieraz znakomici pisarze rosyjscy i polscy — dotad nie bylo prawdziwe;
i jakiejby zyczy¢ nalezalo, wymiany plodéw uczonych, chociaz te sztuczno przesadzane
plody, znajdujac t¢ same ziemie i niebo, zawsze moga si¢ dobrze daé zaszczepi¢. Redakeja
czasopisma, zamierzanego w Moskwie, wobec przyrzeczonej pomocy literatéw rosyjskich
i wobec tatwosci dostawania dziel i czasopism, pragnetaby dawaé wiadomosci o znako-
mitych dzielach, drukowanych po rosyjsku i tym sposobem zwraca¢ na nie uwagg czy-
telnikéw polskich, przyczym moglaby stuszng zywié nadzieje, ze zjawienie si¢ czasopisma
polskiego w Moskwie zachgcaloby Rosjan do poznania literatury polskiej.”

Takichto, miedzy innymi, argumentéw uzywal kandydat i urzednik dwunastej ran-
gi, Adam Mickiewicz, gdy 25 pazdziernika 1827 r. podawat do moskiewskiego komitetu
cenzury pro$b¢ o pozwolenie wydawania ,Irydy, dziennika (wlasciwie: miesi¢cznika) li-
teraturze i historyi poswigconego”. W Moskwie nic przeciw temu nie miano, odestano
rzecz do gléwnego komitetu petersburskiego, ktéry zglosit si¢ do ministra o$wiaty; cen-
zura podlegata wtedy jeszcze ministerjum oé$wiaty. Minister, admiral Szyszkéw, wielki
patryota, stawofll i wrég francuszczyzny i nowej literatury, polecil ,towarzyszowi” swe-
mu, Bludowowi, rozpatrzenie sprawy.

Towarzysz ten nie tak dawno jeszcze otwartym byl przeciwnikiem ministra, bronit
nowej literatury, t. j. jezyka i poje¢ przeciw zakusom sple$nialym jezyka cerkiewnego
i poje¢ przedpotopowych; byt towarzyszem Zukowskiego, sekretarzujac w ,,Arzamasie”,
t. j. w gronie literackim parodjujacym nielitosciwie Szyszkowa i ,Stowian”; Kasandra
(u Arzamascéw kaidy nosit przezwisko osobne, np. od balad Szylerowych) — Bludow
jeszeze po latach szezycit sig, ze byt Arzamascem, nazywat synka swego Wadymem (z ba-
lad Zukowskiego), udawat zajecie si¢ literatura. W istocie nalezat do owych nierzadkich
woéwezas Rosjan, co to rokujac najéwietniejsze nadzieje mimo to nad pig¢ lat przy literatu-
rze, jako nierokujacej jeszcze zadnych nadziei, nie zabezpieczajacej zadnego powodzenia,
nie wytrzymywali; rzucali ja i oddawali si¢ karjerze urzedniczej, Zegnajac si¢ po drodze
z wszelkimi idealami. I z Bludowym tak bylo, hrabig potym i przewodniczacym Rady


http://www.wolnelektury.pl
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-literaturze-rosyjskiej-i-naszym-do-niej-stosunku-dzis-i-lat-temu-trzysta/
https://wolnelektury.pl/
https://wolnelektury.pl/
https://fundacja.wolnelektury.pl
https://fundacja.wolnelektury.pl

Paristwa, filarem i jedynym ,liberatem” rzadéw Mikolajowskich. Mial on niegdys$ dzieto
historyczne Karamzyna dalej poprowadzi¢, — z czego ani stronicy nie napisal, napisal
zato raport $ledczy o dekabrystach, czego nigdy pisaé nie nalezato — szydzil Hercen.

Tento towarzysz ministra, rozpatrzywszy si¢ w aktach ministerialnych co do przeszio-
$ci Mickiewicza (i Malewskiego, figurujacego jako zastepca redaktora przysziej Irydy),
orzekl, ze nie znajac szczegdléw $ledztwa wilediskiego, ani stopnia winy obu petentéw,
niemoggc réwniez osadzié, czy beda obaj jako zurnalisci ,,blahonadiezny™, zauwaza tylko,
ze je$li rzad uznal raz za stosowne, zakaza¢ im zy¢ i stuzy¢ w Polsce, nie moze ten sam rzad
dla tych samych przyczyn dozwoli¢ im dziatania na umysly w Polsce za posrednictwem
czasopisma. Minister powtorzyt t¢ argumentacje Bludowa i pozwolenia Mickiewicz nie
dostal. A moze i lepiej tak si¢ stalo, bo nic go juz nie wigzalo do Moskwy; nic nie
przeszkadzalo rozwinaé skrzydet do lotu, na wyzyny, dokad za nim podazy¢ juz nie mégt
wielki rywal i réwiesnik, 6w druh z pod pomnika Piotra Wielkiego, Aleksander Puszkin.

W ciggu lat osiemdziesiat, jakie od owej rezolucyi uplynely, zmienito si¢ wszystko.
Uczucia jakiej$ sympatji, wezla stowianiskiego, o czym jeszcze i Mickiewicz i Puszkin ma-
rzyli, wypadki lat nastepnych, roku 1831-go a jeszcze bardziej 1863 raz na zawsze zatarly.
Te lata dopiero wyzlobily przepas¢, keérej dawniej nie bylo, ktdra pochlongla wszystkie
mzonki o braterstwie, o wspélnocie i jednosci stowianskiej i naprézno starali si¢ inni,
uczeni jak Maciejowski, publicy$ci — beletrysci jak Grabowski i kétko jego, poruszaé
strung wzajemnoéci stowiaiskiej. U nas takie proby odglosu znalezé naturalnie nie mogly,
ale i po stronie rosyjskiej przebrzmialy bez echa. Po dawnej obojetnosci, po nowszych wa-
haniach si¢, watpliwosciach, nastalo ochlodzenie, ktére z czasem przerodzito si¢ w istotng
nienawis¢, systematycznie wywolywang i podtrzymywang, gléwnie w publicystyce przez
nie-$wigtej pamieci Katkowa i jego chrzeéniaka i nastepeg, wychrzte Gringmutha, przez
najrozmaitszych ,dzialaczy” az do dni dzisiejszych.

Nawet poeci stowianofile przestali wylewa¢ tzy — nie bede w to wchodzil, czy szcze-
re, czy krokodylowe, ktére jeszcze po r. 1831-ym wylewali, a wyrazaja si¢ o Polaku tylko
z nienawiscig i wzgarda, jako o marnotrawnym synu, jako o wyrodku z plemienia sto-
wiariskiego, co potargal wszelkie wigzy rodzinne.

I stanely przeciw sobie wrogo dwa spoleczeristwa, dwie literatury. Co u nas o ,Mo-
skalach” pisano (gdyz tylko o literaturze rozprawiamy), poczawszy od ,,Petersburga” i Dzia-
déw (czedci trzeciej), az do dziel Boleslawity, Maskoffa, Zycha, Sclavusa i t. d., nie potrze-
bujemy chyba przypominaé. Po stronie rosyjskiej byly nienawié¢, uprzedzenia, przesady
réwnie silne; nie mogly si¢ im obronié nawet najcelniejsze umysly i mimowoli dopuszcza-
li si¢ nietaktownych wybrykéw, uktéé szpilka, catkiem ubocznie, przypadkowo, pisarze
i uczeni rosyjscy, splacajac dan spoleczedistwu, z ktérego wyszli. I zdawalo si¢, ze nawet
mozliwo$¢ spokojnego traktowania rzeczy po jednej i po drugiej stronie chimerg tylko
pozostanie na zawsze.

Gdy tak si¢ wszystko zmienito, w ciggu tych lat fatalnych, jedno pozostalo nietknicte,
to jest nasza nieznajomo$¢ literatury rosyjskiej, taka sama, jaka byla za czaséw Mickie-
wicza. Ba, wyrozumowano sobie po prostu przyczyny, dlaczego t¢ nieSwiadomosé, to
ignorowanie podtrzymywa¢ nalezy, i juz nie ksiazki, ale calg wielkg literature wielkiego
narodu wstawiono u nas niby na index librorum prohibitorum. 1 skutek byt ten, ze mozna
bylo trafia¢ ludzi najwyksztatceniszych, ktérzy nawet i Luizyady Camoensa choc¢by w thu-
maczeniu czy w wyrywkach czytali, a dla kedrych imiona: Puszkin i Gogol, Turgenjew
i Dostojewski, pustym pozostawaly brzmieniem. Co najdziwniejsza, nawet wychowaricy
szkoly rosyjskiej, gdyz rosyjska byta szkota Krélestwa Polskiego, nawet ci literatury rosyj-
skiej nie znali; wina to po czgéci samego programu rzagdowego, urywajacego literature na
tym punkcie, na ktérym si¢ ona dopiero zaczyna, na Puszkinie i na Gogolu, a rozpychaja-
cego program gimnazyalny potwornymi basniami $redniowiecznymi, jak lub lokajskimi
Dierzawina himnami, i z takiej literatury stusznie $miala si¢ mlodziez i naigrawata.

Nieznajomo$¢ i ignorowanie literatury rosyjskiej pozostaly u nas po dzi$ dzien w calej
sile, i nic na tym nie zmieni fakt, ze w ostatnich kilku latach sypia sie, i u nas, jak z rekawa,
przeklady Andrejewa i Gorkiego.

Vblabonadiezny = ros. 61azonadescHbr — godni zaufania. [przypis edytorski]

ALEKSANDER BRUCKNER O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta 3



Ani Andrejew bowiem, ani Gorkij, literatury rosyjskiej nie stanowig. O Gorkim
ogdlem powsatpiewaé moina, czy to jaki$ wielki talent literacki; on nas zainteresowal
raz samymi tematami, powiedzialbym etnograficznie, przedstawianiem tych ,bosiakéw”
w przerdinych perypetjach zycia i nedzy, a jeszcze bardziej interesuje on nas jako natura
protestu, jako cztowiek, ktory nie jak inni na jaki$ kompromis trwozliwie si¢ zgadza, lecz
zawsze na przebdj idzie, prawdziwy rewolucjonista, wieszcz burzy.

O Andrejewie dzi$ jeszcze trudno co$ orzec; wybitny to talent, ale dotychczas tyl-
ko w malostkach nowelistycznych i szkicach si¢ przejawil, miedzy ktérymi éw Smiech
czerwony, owe okropnosci z pola walk mandzurskich i ich odbicie w umystach chorych,
szalonego doznal powodzenia; sam autor chwilowo, zdaje si¢, polityce si¢ oddal. Wigc te
tlumaczenia Gorkiego i Andrejewa, gonigce formalnie jedno drugie, nie stanowig bynaj-
mniej o tym, jakoby$my si¢ z literaturg rosyjska juz zapoznali. I podczas gdy ta literatura
odbyla tryumfalny pochdd po calym zachodzie, gdy wszyscy uznaja jej nadzwyczajng site
i potege, gdy taki Nietzsche np. méwi, ze od nikogo w $wiecie tylko od Dostojewskiego
czego$ si¢ nauczy¢ potrafil, my dalej brngli$my swobodnie i spokojnie w tej nieznajomo-
§ci jednej z najwigkszych literatur oéciennych.

Rosja przez to nie traci, ale spytalbym, czy$my my przez to nie poniesli jakiej szko-
dy, bo zwazmy przedewszystkiem, ze w literaturze wlasnej zlozyl i naréd rosyjski ,mysli
swoich przedze i swych uczué kwiaty”, zlozyl to, co mu najdrozsze i najwyzsze i nie zawa-
dzitoby moze nam, gdyby$my poznali te dazenia i te idealy rosyjskie. Nie wchodzac tutaj
w wyczerpujacg oceng motywow tych, ktdrzy strzegli nas i siebie przed tg literaturg, nie
chcieli nas wystawia¢ na jej pokusy, zwréce uwage przelotng na kilka momentéw.

Ignorowano u nas literature rosyjska, bo nie chciano mie¢ nic do czynienia z wrogiem,
bo odosabniano si¢ od niego szczelnie i $cisle na kazdym polu, a wigc i na duchowym.
Obawiano si¢, czy poznanie szlachetnej strony u wroga nie ostabi, nie poczyni szczerbéw
w naszej antypatji; czy sympatje literackie nie pociagng za sobg politycznych, spolecz-
nych, czy nie bedg wodg na mlyn ,,ugodowcéw”. I odgraniczono Krélestwo od literatury
rosyjskiej, a Krélestwo przestonilo ja i Galicji i dzielnicy Poznanskiej.

Lecz nie same pobudki polityczne tu dziataly. W owym systemie prohibicyjnym ode-
graly role i momenty czysto etyczne: obawiano si¢ jakiego$ rozktadowego dzialania lite-
ratury rosyjskiej, jakoby ona propagowala jaki$ nihilizm, szerzyla obojetno$é ku aspira-
cjom narodowym, umarzala sam patrjotyzm. Spostrzegano, ze mlodziez nasza goretsza
w szkole rosyjskiej przesigka nieraz utopjami, pomiata ,starymi garnkami”, brata si¢ na
gruncie idei socjalistycznych z rosyjska. Fakt znany, niezaprzeczony — tylko nie na karb
literatury rosyjskiej odnosi¢ go nalezy. Ci, ktérzy u nas, a raczej w prowincjach zabra-
nych, litewskoruskich, nawet czerwone bluzy ubierali, jak obaj bohaterowie w Widmach
Orzeszkowej, nie od Dostojewskiego ani od Turgenjewa tych nowych nabierali mak-
sym: propaganda nihilistéw, rewolucyjna, podziemna, nie otwarte czytanie romanséw
rosyjskich zrobily ich obcymi naszym tradycjom i umystom.

Céz bowiem jest literatura rosyjska?

Zanim na to pytanie odpowiemy, zapytajmyz wpierw, cOz jest ogélem literatura, jaki
jej cel i znaczenie? Jaki cel i znaczenie historyi literatury? Czyzby literatura miata tylko
stuzy¢ bawieniu rozprézniaczonego tlumu, zabijaniu chwil nudy i przesytu? Czyz historja
literatury na to istnieje, aby dobadywac si¢, skad np. Stowacki zapozyczal motywéw: u p.
X czy up. Y, albo czy lektura tej lub owej ksiazki natchneta Mickiewicza do snucia swoich
watkéw, albo na to, aby $ledzi¢ liczbe, nastepstwo, rysopisy kochanek Goethego czy Kra-
siiskiego? Jezeli tak, to literatura i historja literatury bylaby tylko kupa anegdot, ktéra
si¢ rozlecie¢ musi, niegodna oka powaznego czlowicka. Ale tak nie jest. Prawdziwy cel
i zadanie literatury, a wiec i historji literatury, da si¢ w jednym, jedynym stowie strescié:
wyzwolenie. Wyzwolenie ducha ludzkiego nie$miertelnego z pet codziennego zycia, z nie-
doli banalnej, z tych wszystkich taficuchéw, ktére za sobg wleczemy. Literatura wskazuje
nam drogg ad astra?; jej hastem Excelsior3, ktére ludzkoséci zawsze przy$wiecaé bedzie —
i zadaniem nawet szkoly powinnoby by¢, w poréwnawczy sposdb wykazywad na pomni-
kach literatury calej ludzkosci, to dazenie do géry, to podawanie pochodni $wiatla z rgk

2qd astra (fac.) — do gwiazd. [przypis edytorski]

3excelsior (fac.) — zawsze ku gorze. [przypis edytorski]
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do rgk w calym wiekéw ciggu. Jezeli nasze gimnazjum kiedy$ ozdrowieje, jezeli wyrzucy
z niego t¢ zawalidrogg, te drwiny z wszelkiej pedagogji: nauke jezyka greckiego, wtedy
moze znajdzie si¢ w rozszerzonym programie szkél miejsce i dla takiej historji literatury
poréwnawczej, i prowadzi¢ beda mlodziez od liryki i epiki hebrajskiej poprzez cudowne
ksztalty ziemskiej pieknoéci starogreckiego $wiata, do wizji piekielnych i mistycznych
Dantego, do koncepcji ogdlnoludzkich i niesmiertelnych Szekspira, do bojéw tytanicz-
nych zapasnika za wolno$¢ Byrona. Wtedy, w takim poréwnawczym wykladzie literatur
$wiata, i literatura rosyjska zajmie miejsce poczestne.

Kiedy system i program rzadowy spodlit w Rosji czlowieka, kiedy wygnal wszelka
my$l swobodng i ludzka, zakneblowal usta, zréwnat wszystkich przed samowola, wtedy
to ukryly sie poszanowanie cztowieka (bez tabeli o rangach) i mysl, nie cenzurowana,
nie prostytuowana, do literatury. Aleksander II, patrzac na obrazy Wereszczagina, po-
wiedzial, zachngwszy si¢ niecierpliwie: ,oto prawdziwy nihilista” — toz samo mogliby
i poprzednicy i nastepey jego powiedzie¢ o calej literaturze rosyjskiej: to¢ ,nihilidci”, nie
wchodzacy w kompromisy z tym systemem, z tym programem i rzagdem. Gdyby kiedy-
kolwiek ta literatura shuzyla nizko i podle temu programowi i systemowi, gdyby im cho¢
kiedykolwiek poblazala — ah, wtedy i jabym powiedzial: Apage satanas!® — ale tak nie
bylo, literatura rosyjska zawsze czystg i wielka pozostawala.

Naturalnie i w tej literaturze jest holota, tandeta — a gdziez jej na $wiecie niema?
Ale przeciez nie ta do nie$miertelnosci przejdzie, do szkét si¢ dostanie; literatura, o kt6-
rej tu myslimy, nigdy niczem si¢ nie spodlita. Mogta si¢ pomyli¢ i potknaé, chwilowo
zhudg za prawdg przyjaé, daé si¢ unie$¢ pradom spdlczesnym, zapomnieé¢ na chwilg o po-
stannictwie swoim, lecz ktdz z nas nie bladzil! Plaszczem milosierdzia chrzescjadiskiego
pokrywamy zapomnienia si¢ jej chwilowe — to¢ my nie Chamy, by je wytykaé! Dosy¢
miejmy na tym, Ze ta literatura zawsze ostatecznie wybrneta z sidel na nig zastawianych,
i juz dla tego powodu moglaby ona i nam by¢ zrozumialg i cenng. Nigdy Polak nie pisat
takich rzeczy na Rosje, jak Rosjanie sami — to jest nie przeciw niej, i oniz kochaja goraco
swoje ojczyzng, ale przeciw ,systemowi” i ,programowi’. Przykladéw przytaczaé chyba
nie potrzeba. Moznaby wspomnie¢ o ludziach, ktérzy ogdlem cale zycie tylko z Rosja
oficjalng literacko walczyli; taki Hercen w przepicknych ksigzkach, przepelnionych mi-
lo$cia i sympatjg ku Polsce; taki Sattykow (Szczedrin), piszacy z piang u ust i zgrzytem
z¢boéw przeciw spodleniu spotczesnego towarzystwa rosyjskiego, za ktore wina w pierw-
szej linii spada na éw system i program. A c6z méwic o ludziach, co strawili cale zycie
na walce z tymi réznymi przeszkodami i zakazami; nawet byle jaki, skalg tylko znaczniej-
szy, prawdziwy artysta — i on pisze rzeczy, jakichby$my napréino w literaturze polskiej
szukali, gdzie przeciez przekledstw i zlorzeczen na ,Moskali” nie braknie.

Oto Czechow, nowelista, niedoszly Maupassant rosyjski, ktory zaprawial si¢ na humo-
rystyce, na réznych tematach, nieraz bardzo drazliwych, wigc pisarz, ktdrego nie mozna
pomawiaé o tendencje polityczne, ale czytajac te szkice szare, bezbarwne, a mimo to tak
wyraziste, tylko jedno odnosilo si¢ uczucie: ,jaka ta Rosja straszna, jakiej odwagi trzeba,
aby tam zy¢!” Byle jaki z licznych szkicéw, ot kilkanacie stronic jego Muzykdw — gdyby
to Polak napisal, powiedzianoby: Oto nienawi$¢ polska tak zaslepita autora, ze bluzga
szyderstwem i potwarzg na t¢ ostoje Zycia rosyjskiego, na chlopa. Tymczasem Muzykdw
napisal Czechow, ktéremu si¢ o jakim bluznierstwie ani nienawisci nie $nilo; owszem
gorgco on kochat tych nienawistnych ,muzykéw”. I tak ciagle. Wiec literatura rosyjska
a system dawny rosyjski, to sa rzeczy réinigce si¢ miedzy sobg jak niebo i pieklo, jak
dzieri i noc, a zwala¢ odjum z systemu na literature znaczyloby tylko kara¢ niewinnego
za winnego.

Lecz moze kto$ powie: Trudnoz nam zalecad literature rosyjska, tam chyba co krok
spotkamy si¢ z rzeczami, stosunkami nam co najmniej nieprzyjemnymi; nas tam przed-
stawiaja, 123 i sromocg. Otdz i co do tego mozna by¢ spokojnym: rzadka literatura w $wie-
cie, ktéraby tak malo o Polakach moéwila jak wlasnie rosyjska; w literaturze francuskiej
lub angielskiej znajdzie si¢ nieraz wzmianek o Polaku wigcej, niz w rosyjskiej. Na pozér to
bardzo dziwne, a w istocie konieczne. Prosz¢ wziaé np. takiego Turgenjewa: kilkanascie

4Apage satanas! (fac.) — dostownie: idZ precz szatanie. [przypis edytorski]
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toméw bitego druku znacznego formatu, powiesci z calego zycia rosyjskiego, kalejdoskop
wyzyn i nizin przez kilka lat dziesigtek, a o Polakach najmniejszej wzmianki!

Raz, przypominam sobie, w jednym szkicu, w Krélu Lirze stepowym, wymienia Tur-
genjew rzadeg dobr Polaka, ktory dziwi sie tylko i $ciska ramionami, patrzac na wybryki
swych chlebodawcéw, ale ten Polak nawet nie jest nazwany i tylko paru wierszami zbyty.
Innej wzmianki u Turgenjewa si¢ nie doszukalem, u Turgenjewa, ktéry przeciez o Niem-
cach, Francuzach, Wiochach i t. d. rozprawia. I nie méwi on o Polakach nawet wrecez ze
szkoda dla swojego przedmiotu.

W takiej powiesci, jak np. Na Kanunie, sam temat dopraszal si¢ formalnie tego, zeby
zamiast nieco fantastycznego i nienaturalnego Inzarowa, Bulgara, przedstawi¢ Polaka, —
lecz i tu nawet zawodzi Turgenjew i woli problematycznego Stowianina zamiast przed-
stawiad to, co mial niejako pod reka.

Albo Tolstoj. Naturalnie nie méwie tu o jego rzeczach politycznych, np. o odpowiedzi
na list i zapytania p. Zdziechowskiego co do narodowosci i patrjotyzmu, ale Tolstoj jako
poeta, jako artysta, chociaz takie olbrzymie zostawit dzieto, réwniez nigdzie Polakéw nie
wprowadza. Raz tylko, w Zmartwychwstaniu, ale i tam trzeba siegnaé dopiero do wydania
zagranicznego (londyniskiego), aby si¢ tej wzmianki doszukaé; w rosyjskich i berlinskich
wydaniach jej niema.

Ba, taki Dostojewski, ktéry przeciez cale lata w jednej kazni przezyl z Polakami-
-wigzniami, i on nigdy o Polakach nie wspomina, nawet w zapiskach swoich z Domu
Martwego; dopiero w wydaniach po$miertnych objawiono dos¢ pobiezne wzmianki o tych
towarzyszach niedoli. A zresztg raz co$ wspomnial o szulerach Polakach, ktérzy innego
szulera do szczetu obegrali, zresztg milczy o nich. Ow Czechow, rozgladajacy sie po calej
Rosji Pobiedonoscewa i Plehwego wszerz i wzdluz, wspomina raz o jakim$ ,nad¢tym
Polaku”, ale i to nie Polaka, tylko Rosjanina tak przezwano, a innym razem wspomnienie
niepochlebne oficera, przygode mito$ng z manewrdw, przytacza.

A wigc o nas literatura rosyjska méwi jak najmniej. Naturalnie zdarzaja si¢ wyjatki,
jezeli np. Rosjanin zapuszcza si¢ w dramat historyczny i mimowoli sigga do jedynego epi-
zodu dramatycznego w swych dziejach dawnych, do Samozwaricéw i ich walk i udzialu
w nich polskiego. Wigc Puszkin wystawil Polke w ,,Mniszkéwnie”, ale czuje si¢ formal-
nie, ze ci Polacy chyba wigcej przypadkowo w tragedji moskiewskiej si¢ znalezli. Albo
Aleksy Totstoj w trylogji swojej o ,Groznym”, a raczej o Godunowie musi postéw pol-
skich, Haraburde i t. d., wprowadza¢, lecz wszystko to znowu catkiem epizodycznie si¢
dzieje, niby przypadkowo, i bywa to stale tak od czaséw fatalnej Sumarokowa tragedii az
do nudnych nieco dramatéw Ostrowskiego. Osobno tu chyba wytkne potknigcie si¢ p.
Kukolnika (z familji w Wilnie Mickiewiczowskim nadto dobrze znanej), co w tragedji
»Reka Najwyiszego ojczyzng zbawita” po r. 1831 (!) ,w polskiej krwi uzywa¢” kazat; —
gdy uczciwy Polewoj podly ten dramat wedle zastugi ocenil, nie pytajac o ,patrjotyzm”
roryjski (dosy¢ $wiezej daty zreszt) p. Kukolnika, sam sobie grob wykopat i ,Reka Naj-
wyzszego” nietylko 1612 1. ,o0jczyzng zbawila”, lecz wedle znanego kupletu, i ,,Polewego
uchodzita” (dobita), a Kukolnika stawnym uczynita — prébowal przeciez sam Mikotaj
Ii malarza francuskiego Werneta wspomnieniem 1612 r. i roli polskiej éwczesnej prze-
ciw Polakom podburzy¢, napréino.

Ukraificy w literaturze rosyjskiej zwracali si¢ rowniez ku polsko-kozackim dziejom,
a wiec Gogol, poki si¢ nie przedzierzgnal w pisarza rosyjskiego, poki w nim przewazaly
wspomnienia matoruskiej ojczyzny i pochodzenia od dygnitarzy kozackich, pisal i Tarasa
Bulbg 7 potowy XVII wieku i na Polske i Polakéw piorunowatl — ale Taras Bulba jest
jedna z jego najstabszych rzeczy, z bohaterami romansowymi, zato catkiem nierealnymi.
To wszystko wicc sg wyjatki, nie znoszace reguly samej; takimi pozostang i Zytomierskie
wspomnienia mlodoéci u Korolenka, Malorusina z rodu.

W latach mi¢dzy 1863 a 1871 rokiem, pojawialy si¢ czgSciej romanse rosyjskie, odno-
szace si¢ i do Sprawy polskiej. Byly to romanse pisane przewaznie przez ludzi z obozu
konserwatywnego, patrzacego z najwicksza nieufnoécig na rozpedy liberalne rzadu, keore
dlugo nie przetrwaly, na zakusy o wiele dalej idace spoteczeristwa samego, ktore proby
ogniowej réwniez nie wytrzymalo.
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Wtedy to rewolucjoniéci rosyjscy, zrozpaczeni co do energji i sily spétrodakéw, kon-
czyli nieraz tym, ze rzucali si¢ w objecia Sprawy polskiej, i takichto Rosjan, rewolucjoni-
stéw i rewolucjonistki, kreslili w tych latach Pisemskij i inni. Gdy rozegrat si¢ krwawy
dramat, gdy udalo si¢ Katkowowi poszczud cate spoleczenistwo rosyjskie na Polske, wtedy
gléwnie w jego czasopi$mie, w ,, Wiestniku russkim”, pojawialy sie romanse Markiewicza,
Krestowskiego i innych, gdzie réwniez Polakéw traktowano jako tych zawzigtych rewo-
lucjonistéw, maczajacych palce w kazdej sprawie na szkodg Rosji. Tych rzeczy dzi$ nike
juz nie czyta; gdym o tandecie literackiej wspominal, wlasnie tych panéw i ich roman-
se mialem na oku. Wiec tu jeszcze miejsce wspomnie¢ o szanownym bracie szanownej
wielkorzadczyni Warszawskiej — siostra gnebita po swojemu Polakéw spétczesnych (pa-
ni Hurko); jej brat za$ (hrabia Salias) gnebil Polakéw w historycznych romansach z 18.
wieku, w swoich Pugaczewcach, ten bunt prawdziwie rosyjski zaliczajac catkiem na karb
intrygi polskiej, i chwata Bogu, ze cho¢ samego Pugaczewa fizjognomja tak wyraznie kat-
mucka, ze juz nie mégt hr. Salias nas przekona¢ o tym, jakoby ten Pugaczew byl jakim$
przebranym Polakiem, emigrantem i emisarjuszem polskim.

Oto niemal juz wszystkie wyjatki. Zdarzajg si¢ one i w prasie, zwlaszcza stowianofil-
skiej, ale, powtarzamy, w samej literaturze rosyjskiej o nas dosy¢ glucho, calkiem inaczej
niz u nas, gdzie nieraz i cale dzieta wylacznie okolo Rosji, naszego stanowiska, naszych
rachunkéw z nig si¢ obracaja, chociaz w nich ani stowa o Rosji niema. My wiemy prze-
ciez, o jakim to Rzymie myslal autor Irydiona, gdy mu z Masynissa — piektem kazat pake
zawiera¢, aby mégt kiedy$ depta¢ po owym zmiazdzonym i zniszczonym Rzymie; wiemy,
czyje to filary Samson-Wallenrod wiadciwie chcial skruszyé. Wiee inaczej niz u nas ma
si¢ rzecz w rosyjskiej literaturze: ona odplaca nasza niewiedz¢ o niej absolutnym o nas
milczeniem, tak jaskrawym, ze mimowoli budzi si¢ pytanie, skad to milczenie, czy i ono
moze réwnie wyrozumowane, jak nasza niewiedza?

Najistotniejszg tego przyczyna bedzie sam fakt powiedziatbym geograficznej wylacz-
noéci rosyjskiej. Turgenjew, Tolstoj i t. d. méwig tylko o zyciu rdzennie rosyjskim, przed-
stawiaja gubernje $rodkowe, wies, dawne sadyby i gniazda szlacheckie (dworjariskie), wy-
jatkowo tylko Moskwe i Petersburg. Wiec z géry niema u nich weale miejsca dla Polakéw,
ktérych tam przeciez nie posiano; nie majg poprostu sposobnosci ich poznaé, ci pozostaja
im obcymi; zbyt za$ rzetelni to artysci, aby na niewidziane, z samej fantazji, obcych im
ludzi odtwarzali. Przyczyniajg si¢ i trudno$ci cenzuralne — wolno bylo tylko Polakéw
szkalowad, a taka perspektywa tylko tandeciarzy, jak B. Markowicza i spotke, neci¢by mo-
gla; nie dla Turgenjewa, ani Tolstego licowaloby Katkowskie ujadanie i uraganie. Wolnoz
bylo krytykowi Bieliriskiemu, zaczadzonemu od idealizmu heglowskiego, patrjotycznosé
poezji Mickiewiczowej zasagdza¢ — gdy otrzezwiawszy nalezne holdy poecie polskiemu
chciat sklada¢, tego mu cenzura juz nie dozwolila. Niejednej rzeczy absolutnie i tknaé sie
nie bylo mozna, np. owych oficeréw rosyjskich (Potebnia), sympatyzujacych z ,miatiez-
nikami”. Wigc i brak znajomosci stosunkéw i ludzi, i sumienie samo, a chocby prosta
ostrozno$¢ (stracit przeciez Hercen caly wplyw na swe spoleczeristwo dla swych sympatji
polskich) zalecaly szanujacym sig literatom rosyjskim wstrzemiezliwo$¢ absolutng co do
rzeczy polskich.

Tak powstal dziwny, niebywaly nigdzieindziej fakt: stangly obok siebie, w granicach
jednego ,imperjum”, dwa spoleczeistwa, dwie literatury — bez jakiejkolwiek, zdawalo-
by si¢, arcynaturalnej, koniecznej transfuzji krwi, nie znajace si¢, wylaczajace sig, wrogie
sobie. My méwili o ,nich” tylko z nienawiscia, ,oni” o nas milczeli — nb. na polu lite-
rackim, ktére przeciez zycia narodowego i socjalnego jeszcze bynajmniej nie wyczerpuje.
Wzgledy polityczne, przynajmniej u nas, decydowaly o ,wzajemnosci stowiariskiej”, t.
j. o zupelnym jej nieistnieniu, rozciggnictym konsekwentnie i na literaturg, bez pytania
o jej winie, warto$ci, poziomie i kulturze.

Jezeli takim byt nasz stosunek do literatury rosyjskiej, jezeli nie byto wlasciwie powodu
zupelnego od niej stronienia (przeciwnie bylyby raczej powody, ktéreby kazaly zaznajamiaé
si¢ z nig, z jej pociskami, wymierzanymi nie przeciw jednostkom, lecz przeciw samym
podwalinom, fundamentom catego gmachu, systemu i programu), zapytajmyz jeszcze, jaki
byt stosunek osobisty migdzy jednostkami $réd Polakéw, a ta literaturg, bo dotychezas
méwilismy tylko o ogdle.
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Literatura rosyjska przedstawia bardzo charakterystyczne znami¢. Niema drugiej li-
teratury na $wiecie, w ktérejby tyle obcych nazwisk si¢ przewijalo, jak wiasnie w niej.
Nie ubliza to jej w niczym; nazwiska sa obce, ale ludzie, ktérzy te nazwiska nosza, sa
po wielkiej czesci Rosjanie z krwi i koéci albo przynajmniej udaja takowych. Nie méwig
tu naturalnie o nauce; nauka przez dlugie lata byta w Rosji przywilejem formalnie za-
granicy, przedewszystkiem Niemcéw; akademja rosyjska w Petersburgu byta tylko filig
niemieckich két uczonych i dosiggla samego wierzchu niedorzecznosci, gdy nie dopu-
$cita do swego grona najwickszego chemika rosyjskiego, cztowicka europejskiej wiedzy
i zastug, Mendelejewa. Réwniez i w innych dzialach nauki kwitnie tam przemyst cu-
dzoziemski, oto np. tacy Czesi, ktérzy w Rosji sa albo kapelmistrzami, albo filologami.
Lecz myslg o literaturze pigknej, bo i w tej literaturze nazwiska obce, nierosyjskie, nie-
stowiariskie nawet, bardzo wybitng graja role, przynajmniej na pozér, na pokaz. A wigc
przedewszystkiem tatarskie: Turgenjew, Aksakow, Soltykow, to wszystko potomkowie
wychodzcéw z ordy, ale to takie wieki, ze dzi$ tylko nazwiska s3 ostatnim tego pocho-
dzenia $ladem. Czeste sg i nazwiska niemieckie: taki Von Wizin nawet swoje niemieckie
yvon” zatrzymal, cho¢ juz od pradziada byt prawostawnym; prawostawnym denuncjantem
byt Niemiec Wigel (znany z swoich pamigtnikéw) a jeden z najzagorzalszych patrjotéw
i purystéw rosyjskich, 6w, co to si¢ ,kozakiem Fugariskim” przezwal, byt sobie poczci-
wym Niemcem, Dahlem, podobnie jak slynny filolog-slawista, Wostokow, jeszcze ja-
ko Von Osten wierszami si¢ popisywal, zanim ewangelje Ostromira wydawat. Tu naleza
Kiichelbeker (mistyk, niegdy$ dekabrysta), Palm, dramaturg niegdy$ ceniony, Avena-
rius, co po romansach spotecznych pisaniem dla mlodziezy si¢ wslawil, Engelharty i t.
d., i t. d. Znajdziemy dalej Francuzéw, nawet Szkotéw, bo przeciez Lermontow od Szkota
Lermonta si¢ wywodzil i juz dlatego samego z Byronem szczegélniejsze pokrewienistwo
odczuwat.

Nie dziw wigc naturalnie, ze w literaturze tej, jak ogélem w calej Rosji, spotyka-
my si¢ czgsto z nazwiskami polskimi. Nazwisko polskie prawda nie stanowi jeszcze nic
o przynalezno$ci narodowej, wszak mamy nazwiska polskie w najwyzszych sferach ro-
syjskich: taki np. Hurko, ktérego antenat byl przeciez rodzonym antenatéw Kosciuszki
bratem, i szkic p. Gawronskiego, ktéry wlasnie to dziwne pokrewiedistwo wykazywal,
tylko w jednym mnie punkcie nie zadowolil, mianowicie nie dowiedzialem si¢ o réznych
przewagach i mestwach starego Hurki, o ktérych przeciez Rej wyraznie pisze — niechze
odpowiedzialno$¢ za ten fakt zostanie przy nim, zapewniajacym nas w ,,Zwierzyficu” przy
Uhrowieckich ,z narodu greckiego, ksiaz¢ Hurka stawnego mieli przodka swego”.

I takich jest masa — wszak byly minister wojny Wannowski, ktéry wprawdzie nie-
przyjaciela na polu bitwy nie pobil, zato greke, wyrzuciwszy ja z gimnazjoéw, pochodzit
z stynnej rodziny polskiej, ktéra od wiekéw z ojcdéw na synéw pastorat kalwinski w Stucku
zajmowala. No, i tak dalej. Niepokojczycki, Puzyrewski i i. Lecz wréémy do tych tylko
Polakéw, a raczej nazwisk polskich, ktére w literaturze rosyjskiej figuruja. Zdziwilby si¢
niezmiernie szanowny Imci Pan Pasek, gdyby swojego krewnego znalazt wia$nie mig-
dzy Rosjanami, tylko on si¢ tam juz nie Paskiem lecz Pasekiem nazywat i wplyw odegral
znaczny w zyciu i rozwoju Puszkina; nazwisko Pasekéw zapisano dodatnio w dziejach kul-
tury rosyjskiej lat mi¢dzy 1830 a 1840-ym. Kiedy u siebie mamy Aksaka, Soltyka, Korsaka
it. d., w Rosji jest Aksakow, Soltykow, Korsakow i t. d. Réznica w konicdwee niczego
nie dowodzi, jest reguly powiedzialbym gramatyczng. A wicc byt u nas Korsak, znany
poeta i thumacz; Soltyk, ten pisat co prawda mato; Aksak jeszcze mniej, ale przynajmniej
krewnych swoich pisarzami rosyjskimi pozostawili. U nas Kniaznin gtéwnie tylko liryke
piastuje, jego krewny rosyjski Kniaznin, cho¢ o pokrewienstwie nie wiedziat, wylacznie
dramatowi si¢ oddal. S to nazwiska familji, ktére si¢ podzielily; jedna gataZ w Polsce,
druga w Rosji osiadla, albo si¢ z Polski do Rosji przeniosta. Takich jest spora liczba, lecz
nie stanowi ona o jakim$ udziale Polakéw w literaturze rosyjskiej, gdyz to raczej czysty
przypadek, jak z owym Japonczykiem, ktéry w XVIII wieku do literatury rosyjskiej si¢
dostat i ktéry bynajmniej nie odpowiada temu wysokiemu mniemaniu, jakie my dzis
o Japoriczykach mamy (Bogdanow).

Takiz przypadek tylko, jesli np. pisarz rosyjski z matki Polki si¢ rodzi (stynny poeta
Niekrasow).
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Polakéw, prawdziwych Polakéw, ktorzy si¢ przynajmniej do polskosci przyznawali,
i tych nie brak w literaturze rosyjskiej.

Nie bede wszystkich nazwisk wymienial, powtarzaja si¢ one az do dni ostatnich, tacy
nowelidci i beletrysci jak Barancewicz, Jasirski (piszacy pod pseudonimem Bieliniski) i t.
d. Ale to nic wybitnego: Barancewicz wczesnie umarl zbiedzony nedza w Petersburgu,
Bielinski porzucit w koricu beletrystyke i catkiem publicystyce si¢ poswigcil.

W pierwszej polowie zeszlego wieku kilku Polakéw wybitng nawet odegrato role w li-
teraturze rosyjskiej, ale niestety nie mozemy si¢ bynajmniej szczyci¢ tymi okazami naszej
narodowosci, przeniesionymi nad Newe. Mam na my$li Butharyna i Sekowskiego. Tade-
usz Butharyn, ktérego nazwisko niestety spotykamy i w listach Mickiewicza i Lelewela,
cenigcych go osobiscie i po ktorym si¢ wiele spodziewaja, i w rocznikach Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, gdzie Niemcewicz nawet przychylnie o rodaku-powiesciopisarzu si¢ od-
zywa, uderzony tylko brakiem zywiotu w nim polskiego, otéz ten Butharyn mial chyba
wszelkie powody wyprze¢ si¢ nazwiska tak jak znany etnograf-entuzjasta Czarnocki, kt6-
ry $lad wszelki zatart, gdy si¢ Chodakowskim przezwal. I Butharyn w wojsku rosyjskim
stuzyl, aby potem w napoleoriskich stawaé szeregach, ale wrécit nad Newe i zeby zatrzeé
pamigé po tej proteuszowej przeszlodci, takim wyrobit si¢ Rosjaninem, ze i o nim jak
o H. Rzewuskim mégiby cesarz Mikolaj I powiedziel: il est plus russe que moi! Ten pan
Butharyn — tak o nim Puszkin twierdzit — znakomitym okazal si¢ patrjota polskim,
bo odstepstwem swoim od Polski, i Polakéw od fotra wybawit i Rosj¢ braterstwem swo-
jem zbrudzi, lecz mimo to byl wybitng figurg w literaturze rosyjskiej. On pierwszy na
wielkg skale uprawial romans spoteczny, prowadzac swojego Wyzygina po calej Rosji, ka-
zgc mu odnajdywad wzorowych obywateli ,Rosjaninowych” i réznych mniej wzorowych,
np. Boéwinke, znanego prokuratora wileiskiego z czasow filareckich (wystawionego pod
nazwg Skotinka).

Prébowal si¢ p. Butharyn i w historycznym romansie, naturalnie o Samozwarcu, tu
miat jednak mniejsze powodzenie, ale w Zzyciu literackim zawaiyt juz choéby jako pa-
trjota-denuncjant. Jaki to mily byt czlowiek, jeden przyklad wystarczy. Gdy budowano
dworzec mikolajewski, to jest pierwszy dworzec kolei zelaznej w Rosji, wtedy krytyk
Bieliniski, na ktérego juz czekaly kazamaty piotropawlowskiej fortecy, ale ktérego $mier¢
litosna wybawila od tej ostatniej proby, wigc ten krytyk w ostatnim stadjum suchot
jeszeze wychodzit i patrzyt z radoécig na budujacy si¢ dworzec, bo byt on mu dowodem,
wskazéwka pierwszego stalego polaczenia Rosji z Zachodem. Butharyn w Pszczole pét-
nocnej z powodu tego samego budynku innym oddawal si¢ marzeniom: ,Jak szczgsliwym
bedzie Rosjanin, co rano w Petersburgu, a wieczorem w Moskwie za najjasniejszego pana
bedzie si¢ méglt modli¢”. Na taki koncept nawet zaden Rosjanin si¢ nie zdobyt.

Sekowski, w gruncie nie tak zepsuty i podly jak Butharyn, chociaz i on przegnily,
cztowiek uczony, orjentalista, zarzucit nauke, aby barikami mydlanymi i figlami jarmarcz-
nymi Rosje¢ zabawiad. Jako redaktor zastuzony tym, ze pierwszy w obieg puscit miesiecz-
nik z wielkim stosunkowo powodzeniem, niezaprzeczony swoj talent splamit i zniszczyt
owymi kpinami, owym szyderstwem ze wszystkich i ze wszystkiego.

Od smutnej pamieci Butharyna, Sekowskiego, Przectawskiego (Cyprinusa, piszace-
go po rosyjsku swe wspomnienia), odbija tym ja$niej posta¢ Wlodzimierza Spasowicza,
przynoszaca chlube obu literaturom, do ktérych niemal w réwnej mierze nalezy. Nie tu
miejsce na oceng jego wieloletniej i wytrwalej dziatalnodci, keérej plody literackie w wy-
daniu rosyjskim i polskim niedawno zebral, pisujac ostatnimi laty niemal tylko w ,Kraju”
oceny dziel i najnowszej literatury, od ,Polanieckich” do Wyspiaiskiego i Danitowicza.
Znakomity obu literatur znawca w rosyjskim podreczniku literatury polskiej wybornie
wywigzal si¢ z zadania, o$wieci¢ Rosjan co do naszej literatury, jej picknosci estetycznej
i moralnej, jej idei i tendencji, nie posunat jej jednak az do naszych czaséw, urwat w poto-
wie wieku. Polski znowu czytelnik znajdzie u niego wyborne charakterystyki Puszkina,
Lermontowa, ks. Wiaziemskiego (ktérego mniemane polonofilstwo stusznie do wia-
$ciwych sprowadza rozmiaréw), Kawelina i i., cieple stowa uznania czy wspomnienia dla
innych, Boborykina i t. d. O pracy jego zawodowej, o podrecznikach prawniczych, o mo-
wach obronczych w procesach politycznych (i za ,,przestgpcami” polskimi), o dzialalnoéci
yugodowca”, Sciagajacej takie gromy niegdy$ na niego (i dzisiaj jeszcze iluito politykéw
i krytykéw domoroslych niemoze mu tego przebaczy(¢), nie nasza rzecz wspominaé.
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Tacy s3 jeden i drugi z Polakéw, ktérzy czgécig do polskiej, czgécia do rosyjskiej na-
lezeli literatury, gdyz i Butharyn i S¢kowski pisali i po polsku. I précz nich literatura
rosyjska jeszcze i innych ludzi wskazuje, ktérzy réwniez wedle dziet swoich do obu li-
teratur naleze¢ moga. Prawda, odlegle to nieco dzieje i nie wiedzial o nich Mickiewicz,
kiedy pisat, ze Polacy i Rosyanie w dzielach literackich nigdy si¢ dotad nie stykali, ani
zaprzyjaznili.

On si¢ mylil, a z nim zapomnieli i inni z gruntu o tych dawnych stosunkach. Dzi$
naturalnie i juz od lat kilkudziesi¢ciu odnowiono t¢ pamieé, te czasy, ale i tak jeszcze nie
ze wszystkim, nie zupelnie wydarto — powiedzialbym zapomnieniu wiekowemu liczne
fakty, caly szereg dziet i nazwisk osobistosci, faczacych, niby ogniwa jakie, literature polska
z rosyjska. Wlasnie o nich kilka stéw powiedzie¢ nalezy, tymbardziej, ze Rosjanie sami,
traktujacy o tej literaturze (np. ostatnimi laty prof. Sobolewskij) starajg si¢ charakter
i zastugi tej literatury polsko-ruskiej nieco obnizy¢, odmieni¢, wybitnej cechy polskie;
pozbawid.

Przyjecie chrze$¢jadstwa nie z zachodu lecz od Grecji, ze wschodu, przyjecie potaczo-
ne zarazem z obrzadkiem niemal narodowym, w stowiariskim jezyku, odcigto Rus calg
od Zachodu, od zycia europejskiego. Skutki tego odcigcia objawily si¢ dopiero pdiniej;
poczatkowo, jeszcze w XI wieku, nie okazywaly si¢ one znaczniej, wszak jeszcze Jarostaw
swatal swoje corki za kroléw francuskich i cesarzy niemieckich. Ale z kazdym nowym
wiekiem poglebiata si¢ przepas¢, dzielaca Rus od Zachodu i w tej przepasci pograzyta sie
kultura ruska, zapowiadajaca si¢ niegdys, jeszcze w XI wieku, z poczatku jego, niemal
$wietnie. Ru$ jedyna przedstawia ten dziwny obraz, ze na gruncie europejskim kultura
z stulecia w stulecie coraz nizej spada, coraz bardziej kostnieje i zamiera. Szczytu, albo
raczej najglebszego upadku dosiega to obumarcie w XIV, XV, XVI wieku. Ru$ odcina si¢
catkowicie od Zachodu, uznaje w sobie samej jedyna twierdze prawej wiary, prawowierja
albo w falszywym thumaczeniu: prawostawia, ze wyrzeka si¢ jakiejkolwiek tacznosci z Za-
chodem, ze uwaza swoje cerkiew za skalang, ktéra na nowo poswiccaé trzeba, jezeli pies
albo katolik do jej wngtrza si¢ dostanie. I wtedy to powstaje na Rusi to gérne mniemanie
o sobie, jako o jedynym prawdziwym Rzymie, trzecim i ostatnim, w ktdrym jedynym
wiara ocalala, gdy Bog skazal Grekéw na zaglade a Konstantynopol wydat Turkom, za
odstgpstwo w Chrystusie na florenckim soborze. Ten przesad wsigka formalnie w krew
ruska i z tego punktu zapatrujg si¢ oni na Zachdd i bytaby dalej ta chifszczyzna w Eu-
ropie przetrwala, gdyby nie Polska, gdyby nie stosunki polsko-ruskie, ktére koniecznie
odmiany, zwrotu si¢ domagaly.

Cerkiew ruska w Polsce byla wéwczas w tym samym ponizonym, nedznym, dzikim
stanie, w jakim si¢ na Wschodzie znajdowala, owszem, jeszcze w gorszym, bo braklo jej
organizacji sprezystej, jaka byta w Moskwie, a niebawem wydang zostata na tup propa-
gandzie protestancko-katolickiej. Chegc si¢ obronié, musiala sicgnaé w walce duchowe;j
do broni duchowej, do nauki, do szkél — i stangla koniecznoé¢ przed Rusig czerpania
z nauki, to jest z nauki zachodniej, a jedynym ogniwem, ktére t¢ Rus z Zachodem polg-
czy¢ moglo, byta wlasnie Polska i szkoly jej. Na Rusi wigc nie byto oswiaty — dzi$ sami
Rosjanie to przyznaja: taki Golubiski np., znakomity historyk cerkwi ruskiej, wrecz
twierdzi przeciwko wszelkim mrzonkom i uroszczeniom dawnych historykéw, od Ta-
tiszczewa do Karamzyna, ze ,u nas, od Whodzimierza Wielkiego do Piotra Wielkiego nie
bylo oéwiaty, ,pro$wieszczenia”, byta tylko gramotnoé, t. j. nauka czytania i pisania”.

Nie bylo ludzi o$wieconych, byli tylko ludzie, ktérzy czytaé umieli i zaczytywali si¢
w nedznych przektadach Ojcéw Kosciola i innych greckich pism religijnych, kronik i kil-
ku powiesci, jak o Aleksandrze Macedonskim.

To byt jedyny $lad jakiej$ kultury, jedyne, co o$wiate dawato tej Rusi zacofanej. Ze
to si¢ zmienito, zawdzi¢cza Ru§ moskiewska Rusi kijowskiej, ktéra wiasnie od Polski
pisa¢ i mysle¢ si¢ nauczyla. Pierwsze proby si¢gaja nawet czaséw dawniejszych, jeszcze
przed propagandg protestanckg i katolicka, sama ciekawo$¢, zazdroszczaca Polakom tych
skarbéw umystowych i rzeczy ciekawych, spowodowala, ze na Rusi Czerwonej i Bialej
znajdowal si¢ jeden i drugi, co to czytal po polsku lub lacinie, i polskie ksigzki na ruskie
przekladal, zeby i swoim umozebnié przystgp do tych rzeczy ciekawych. Ale byly to, mi-
mo réznic konfesyjnych, gléwnie rzeczy poboine, rzadziej powiesci, ktére thumaczono,
nie zwazajac na to, ze moze te opowiadania ze $wiatem prawoslawnym, jego wiarg, do-
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gmatami, pogodzi¢ si¢ zupelnie nie dawaly. Zwyci¢zyta ciekawo$¢, interes nad réznicami
wyznaniowymi. Wigc zaczgto tak thumaczy¢ juz od samych poczatkéw XVI wieku na
Litwie i Rusi i szereg tych thumaczen roénie z kazdym rokiem. Niektore rzeczy nawet
wprost z impulsu polskiego wyszly, tak np. mial Zygmunt August kazaé przettumaczy¢
kronike Bielskiego na ruskie.

Inne tlumaczenia wywolata nie ciekawo$¢, lecz potrzeba: jesli dla szlachty nieumieja-
cej po lacinie, thumaczono statuty (widlickie i t. d.) na polskie, jezeli dla niej powstawaly
popularne zbiorki tresci prawniczej, mieszczgce w brzmieniu polskim statuty krajowe,
ortele, reguly prawne rzymskie i prawodawstwo Mojzeszowe (podobny rekopis z poczat-
ku XVI wieku nabyto $wiezo dla Akademji Nauk krakowskiej), to¢ nic dziwnego, ze i dla
szlachty ruskiej, czytajacej jeszcze po rusku, wyksztalconej na literaturze cerkiewnei?,
okazala si¢ wreszcie potrzeba przekladu statutéw na jezyk ruski i posiadamy rzeczywi-
Scie kilka prastarych odpiséw takiego przekladu (odwrotnie pdiniej ruski tekst statutu
litewskiego musiano na polskie tlumaczy¢ i istnialy teksty rekopi$émienne, zanim jeden
drukiem ogloszono).

Nalezy jednak i Rusi moskiewskiej, w szczegdlnosci nowogrodzkiej, oddaé sprawie-
dliwo$¢, ze i ona z potrzeby, zapominajac o przepasci wyznaniowej, siggala wprost po
skarby Zachodu i thumaczyla je sobie z faciny i niemieckiego, nie myslac jeszcze o po-
$rednicewiepolskim. Wlasnie na samym poczatku szesnastego wieku skupiajg si¢ gtéwnie
w Nowogrodzie okolo archiepiskopa Genadjusza podobne usitowania. Kacerstwo ,zy-
dowstwujacych”, przeniesione z Kijowa, zarazito kler nowogrodzki i przedostato si¢ do
Moskwy, znalazto poplecznikéw nawet u metropolity i na dworze wielkoksiazgcym; aby
zazegnaé niebezpieczenistwo, kazal Genady przekladal trakeaty antysemickie Piotra Liry
i Wawrzynica Valla, z laciny na cerkiewszczyzng; tlumaczy znalazt w osobach Mikolaja
Niemca (aptekarza) i djaka poselskiego Dymitra Gerasimowa, znanego z udziatu w licz-
nych poselstwach zagranicznych Wasyla IV i z opowiadan Pawlowi Jowjuszowi w Rzy-
mie. Wyprzedzaja nas nawet ci Rosjanie, bo o trzydziesci lat wezeéniej mieli dw przeklad
z Valli, niz my, skoro u nas dopiero 1538 wydano Epistota albo list Rabi Samuela zyda ku
drugiemu Rabi Isaakowi zydowi postany, ze Jesus Nazarariski prawdziwym jest Mesjaszem
i wszego Swiata zbawicielem a ize Zydowie prézno innego Mesjasza oczekawajg (czeskie thu-
maczenie wyszlo w druku 1528 r., lecz Czesi maja je i w rekopisach XV wieku). Tensam
Gerasimow przelozyl i wyklad psalméw $w. Brunona, jeden z najbardziej w $rednio-
wieczu poplacajacych (wydany jeszcze niedawno, 1890 r. przez Kartuzjanéw); przetoiyt
i gramatyke lacinska, Donata ,mniejszego”, zeby ulatwi¢ nauke jezyka lacidskiego —
z jakim skutkiem, dowodza kopje zachowane, opuszczajace whasnie lacinskie wzory od-
miany tak, ze z takiej gramatyki zadnego jezyka nie mozna si¢ bylo wyuczyé. Kto$ inny
przetozyt Lucydarjusza, czyli jak stuszniej Maksym Grek w Moskwie nazwat, Tenebrar-
jusza (nie $wiatlo, lecz ciemnosci plodzacego), rodzaj teologji i kosmografji w pytaniach
i odpowiedziach. Niedawno odnaleziono inny ciekawy zabytek z tych samych czaséw
i miejsc, Dwojestowie (. j. djalog, tak thumaczono, bo w owym dja — upatrywano mylnie
greckie dyo — dwa) Zycia i Smierci to jest spér Zycia z Smiercig, przetlumaczony dostow-
nie z wierszy dolnoniemieckich, dodanych do ryciny, przedstawiajacej rycerza i $mieré —
forme wierszéw niemieckich zatracono, lecz rodzaj meski (der Tod) zachowano ku wiel-
kiemu zaambarasowaniu czytelnika stowiariskiego; pézniejsze liczne przerdbki zmieniajg
i to i inny tytul nosza i réinig si¢ znacznie (Prienje i t. d.). Co najciekawsze, tekst ruski
zastgpuje nam niemiecki, bo z niemieckiego ocalaly tylko wycinki, naklejone na starym
modlitewniku rekopi$miennym; prébka mala da pojecie o obopélnym stosunku: Bistu
ein meier, so meie din korne Unde lat van mi dines torne, Du enbefst hir nicht to schaffen,
Darumme scholt du mi nicht straffen — w przekladzie staroruskim: (zywot recze) i ty kosec
kosi twoj plod a ot mene otwleki gniew twoj, ty zdie ne imaszi diela, togo radi mia ne imaszi

Sszlachtyruskiej, czytajgcej jeszcze po rusku, wyksztatconej na literaturze cerkiewnej — takim byl np. poset
Tyszkiewicz, w traktatach pokojowych z bojarami Iwana Groznego powolujacy si¢ na (Jana) ,Ztotoustego”,
piszacego w Zlotostruju (zbiorze jego i innych kazari i nauk), ze mial czlowiek na dworze swoim weza, co mu
dzieci i zong ujadl a potym z nim zy¢ chcial razem; pokoj, jakiego wy (bojarowie Groznego) chcecie, podobny
na to: ujadszy zong i dzieci uje waz i gospodarza samego. Zapomnial tylko Tyszkiewicz doda¢, ze wai éw
tudzit gospodarza przynajmniej ztotymi, jakie codziennie przynosil; te zlote nie byly wigcej warte, niz warunki,
proponowane przez Groznego. [przypis autorski]
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kazniti i t. d. Lecz z wszystkich owych thumaczen, zachowanych w bardzo rzadkich od-
pisach, nic, z wyjatkiem owego Sporu zycia z $miercig, nie rozeszlo si¢ szerzej, nie stalo
si¢ popularnym — réwng rzadkoscig staly si¢ i przeklady z hebrajskiego (z biblii, z mo-
dlitw, z ksigg Majmonidesa), podejmowane w interesie ,,zydowstwujacych”. Wszystko to
odosobnione, przemijajace, nie zrobito wytomu w murze, dzielgcym Ru$ od Zachodu: tu
nalezg i przeklady cz¢dci Biblji, dokonane przez dominikana Benjamina dla archiepiskopa
Genadjusza, dla dopelnienia jego biblji stowianiskie;j.

Dopiero w drugiej potowie XVI wieku rozwija si¢ ruch na Rusi litewskiej i pol-
skiej; propaganda protestancka Budnego szerzy katechizmy i pie$ni luterskie drukiem
ruskim; wychodzcy moskiewscy, mnich Artemi, ksigze Kurbski, drukarze Iwan Fedo-
rowicz i Piotr Mécistawiec, uchodzacy przed czernia moskiewsks, zasilajg prawoslawie
wolyriskie, wileriskie, Iwowskie, pismami, tlumaczeniami, drukami. Trzymaja si¢ silnie
prawoslawia i literatury cerkiewnej, np. Artemi, wojujacy z ,,Lutorami”; drukuja jej two-
ry, a wicc bibljg, jak ja Genady w Nowogrodzie ulozyl, wydaje ksiaz¢ Konstanty Ostroski
swoim sumptem (pierwsza to biblja ,stowianiska”, t. j. cerkiewna, z r. 1581), a niebawem
z swojej biblioteki fozy koszty na druk u znanych Mamoniczéw wiledskich Gramaty-
ki stowienska jazyka (1586 r.), t. j. $redniowiecznego traktatu ,0 o$miu czgéciach stowa”
(mowy), przetozonego na potudniu stowiariskim z greczyzny. Nie bylo jednak mozliwym,
wobec naporu $wiata zachodniego i kultury lacinskiej, zadowala¢ si¢ owymi okruchami
z greckiego stolu wiedzy; juz ksigie Kurbski uczyl si¢ na stare lata taciny, aby stawiaé
w polemice czolo Rzymianom i niebawem w samym Ostrogu, Wilnie i Lwowie ruguja
facina, polszczyzna, teologja scholastyczna, jej djalekeyka, retoryka spélczesna, w kosicu
poezja szkolna greke i cerkiewszezyzng z ich posiadlodci. Nie pomagaja wymowne pro-
testy fanatykéw prawoslawia, jak éw mnich na Atosie, Iwan Wiszenski, odstraszajacy
rodakéw i spdtwiercéw od niebezpiecznych dla duszy wymystéw lacifiskich; gramatyka,
a za nig wszystkie inne artes (t. j. studjum ,filozoficzne”) wkraczajg tryumfujaco na Rus,
do jej wlasnych szkél i ,akademii”, do szkél brackich po miastach, klasztornych, wreszcie
do najwyzszej, do kolegjum kijowskiego Piotra Mohily, przemienionej w XVIII wieku
w akademije, acz ksztalcacej tylko duchownych, polemistéw, kaznodziei, teologéw. I ry-
chlo dopedzaja ci nowi przybysze na ,Parnasie” i innych siedliskach Muz pierwowzordw.
Gdy jeszcze ksigze Ostroski obcym, kalwinom i arjaném, prawostawia przeciw Skardze
broni¢ kazal, bo wlasnym obroricom nie stawalo sil, wyhodowaly niebawem te szkoly
zdolnych szermierzy, migdzy ktérymi rej wodzil Smotrycki, poki do unji nie przystapit,
potym inni w diugim szeregu. Tryb szkolny i umiejetny, polsko-facidski, utrwalil si¢
w tych szkotach prawostawnych, ktére nawet panegiryki wierszem i proza, na Mohitéw
i innych, i prakeyke widowisk teatralnych, t. j. dramat szkolny od Jezuitéw przyjely. I po-
jawiaja si¢ w Kijowie najpierw, potym po innych ,seminarjach”, szkotach duchownych,
dramaty, biblijne gléwnie, a obok nich intermedja, sceny komiczne, przeplatujace po-
wazne tyrady i retoryke nabozng wlasciwego dramatu, scenami komicznymi z kozakami,
zydami, Litwinami, z unjatami i prawoslawnymi. Wiersze nabozne polskie, kanty, prze-
chodzg do ,spiwannykow”, do zbioréw wierszy treci mieszanej, gdzie jednak erotyczne
kuranty ustepuja rychfo miejsca pieniom o marnoéci $wiata, o $mierci niechybnej i i.

Lecz nieskoriczylo si¢ na tresci — te nowe wplywy odbily si¢ i na jezyku. Wszyscy
ci Rusini, od ksi¢cia Ostroskiego poczawszy, whadali polszczyzng lepiej nieraz niz rusz-
czyzng, méwili i pisali tylko lub gléwnie po polsku niegdy$ — nalezy czytaé ich listy,
np. listy metropolity unickiego Pocieja (i dziela jego polskie), aby oceni¢ doskonatos¢
tej polszczyzny. Wiee c6z dziwnego, ze ci wszyscy dziatacze kulturalni, nawet piszac po
rusku, mysleli po polsku, tak, ze nieraz ma si¢ wrazenie, czytajac ich utwory, jakby to
byla polszczyzna, przyobleczona tylko w ruskie konicowki i pismo cyrylickie.

Tak narosta powoli na Rusi cala nowa literatura, przedewszystkim teologiczno-pole-
miczna, ktéra wylacznie z polskich i facidskich Zrédet czerpata. Na tym si¢ nie skoriczyto.
Péiniej i w Moskwie, gdy si¢ skutkéw wlasnego zacofania przestraszono i poznano, ze
droga absolutnej ignorancji do niczego nie prowadzi, chwycono si¢ rady i pomocy Ki-
jowian, powolywano ich do Moskwy i oni zaszczepili literatur¢ polsko-ruska na gruncie
moskiewskim. I powstal w drugiej polowie XVII wieku caly szereg pisarzy: Baranowicz,
Galatowski i t. d., ktérzy nieraz jedno i to samo dzielo najpierw po polsku pisza, a potym
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na ruskie thumaczg i carom i ich synklitowi, t. j. senatowi, ofiaruja, wyraznie zaznaczajac,
jak car i synklit lubuje si¢ w jezyku i pi$mie polskiem.

Caly szereg autoréw i dziel, oryginalnych a przewaznie ttumaczonych nalezaloby
przedstawi¢ i wyliczy¢. W tlumaczeniach ruskich zachowaly si¢ nieraz rzeczy, ktorych
juz w oryginatach polskich albo wcale nie mamy, albo niezupeine; mozemy je z owych
ruskich dostownych ttumaczen uzupetniaé. Np. pisemko jedno ciekawe: ,Postepek prawa
czartowskiego” z r. 1570, t. j. ,Proces szatana z czlowiekiem przed trybunalem boskim”
posiadamy w jednym tylko egzemplarzu, ktdremu brak pierwszych kart, ale te karty mo-
zemy dopetni¢ z ruskich ttlumaczer, ktérych wiele jest, jeden egzemplarz rekopi$mienny
nawet we Lwowie. Najlepszy wiersz polski z XV wieku, djalog mi¢dzy $miercig a mi-
strzem Polikarpem, najciekawsza rzecz w polskiej literaturze $redniowiecznej, zachowat
si¢ w jednym odpisie, ktéremu znowu brak korca.

Otdz ten djalog o $mierci z XV wieku, o ktérym u nas zresztg absolutnie ghucho, ist-
nieje przettumaczony w literaturze rosyjskiej. Przeklad nie jest jednak catkowity, urywa
w polowie, czy moze przekladacz nie czut si¢ na silach przetozy¢ calosci — rozstrzygnaé
nie potrafi¢. Sg i inne rzeczy, ktérych dotagd w Polsce nie odszukaliémy, a o ktérych trady-
cja ruska twierdzi, ze z polskiego s3 przelozone. Nalezaloby dalej scharakteryzowaé blizej
te przeklady, gdyz moskiewskie réznia si¢ od kijowskich. W Kijowie umiano po polsku,
w Moskwie nie; polonizmy kijowskie w Moskwie razily, wigc pozbawiano w Moskwie
przeklady wybitnych cech polskich, zastepywano stowa polskie cerkiewnymi, rzadziej ro-
syjskimi. I tak moznaby jeszcze caly szereg cech znamiennych wykaza¢ co do dziet np.,
jak wybierano nieraz najdziwaczniejsze, przewaznie rzeczy beletrystyczne, romanse t. j.
powiesci ludowe, wiersze dydaktyczne i to tak, ze si¢ te wiersze proza przekladalo, albo ze
pierwszy nieforemny wiersz rosyjski, 6w t. zw. sylabiczny (nie zwazajacy na akcent ruski,
liczacy tylko zgtoski), formowano; takim wierszem pisat jeszcze Kantemir okoto 1730 r.
swoje satyry, pierwszy oryginalny (na poly) $wiecki utwér muzy rosyjskiej.

U nas zapomniano o tym znaczgcym epizodzie polsko-ruskim najzupelniej. Nie za-
gingla wprawdzie pami¢¢ o Baranowiczu, Galatowskim i t. d., jako utrwalona drukami;
tym bardziej zato z niej wyszedt éw objaw znamienny, owo zwrédcenie si¢ ,kniznikéw”
rosyjskich do skarbéw dawnej naszej literatury, czerpanie z nich dlugoletnie i obfite. Ob-
jaw ten uszed! naszej uwagi tym latwiej, im bardziej druki rosyjskie, spéfczesne, o nim
milczg; prasy rosyjskie XVII wieku, ustawione na dworcu patrjarszym, stuzyly wylacznie
celom cerkiewnym, drukowaly ksiggi wiary, biblje i t. d.; przeklady z polskiego, przezna-
czone dla nie wielu, nie wychodzily z poza r¢kopiséw; sama ich tres¢ catkiem $wiecka,
nieraz nawet swywolna, nie dozwalala, aby wychylaly si¢ na $wiat, w ktérym panowat za-
wsze jeszcze nastrdj bizantyniski, ascetyczny, wrogi kazdemu, cho¢by najniewinniejszemu
objawowi $wieckiemu, upatrujacy w prostej piesni ludowej tylko ,biesowstwo”, posadza-
jacy calg zachodniag madro$é o ,jelinstwo”, t. j. o balwochwalstwo, czarnoksi¢stwo i inne
nieczyste sztuki. Kwiat spoleczenistwa rosyjskiego, Zofja regentka, ksiaz¢ Golicyn i i.,
tym bardziej smakowal sobie w odglosach tych innego $wiata, mysli wyzwolonej z pet
ascetycznych, fantazji rycerskiej, zmystu badawczego, wiadomosci dziejowych, przyrod-
niczych i i. niewyczerpanych. Ta literatura polska w przekiadach rosyjskich, t. j. mniej
lub wigcej cerkiewnych, sztywnych, szerzaca si¢ w nielicznych odpisach, wprowadzata,
mimo calej niedol¢znosci formy, nienaturalnodci jezyka, braku jasnosci przeciez w $wiat
europejski, $wiat oglady, uobyczajenia, obcych zamkni¢temu $cisle, obwarowanemu na
wsze strony zyciu moskiewskiemu, t. j. bizantyjskiemu, z jego formalizmem i nierucho-
moscig i obawg wszelkiej mysli. Uczeni rosyjscy wydobywaja z wiekowe]j niepamieci te
rekopisy, wypadaz i nam — o nas tu przeciez chodzi, o nasz¢ kulture dawng, przekra-
czajacg zwycigsko strzezone dotad gorliwie progi rosyjskie — cho¢ w zarysach ogélniej-
szych poznad te czasy i prace. Z uczonych rosyjskich nalezy tu wymieni¢ gléwnie prof.
Szlapkina, co w dziele o Dymitrze Rostowskim wyliczyl w krétkosci zasoby tej literatury,
i akademika Sobolewskiego, co poswiecil osobne studjum owemu ,,zachodniemu wplywowi
w pismiennictwie rosyjskim”, lecz ograniczyl si¢ wyliczeniem przektadéw i ich rekopi-
s6w, poprzytaczal pierwsze ich i ostatnie stowa, wskazal tez najczgsciej polskie zrédlo,
chociaz niezawsze trafnie. Z naszych uczonych jedyny prof. St. Praszycki, zastuzony, nie-
zmordowany badacz calej naszej dawnej literatury, Rejowej mianowicie i powiesciowej,
opracowal wzorowo i wyczerpujaco kilka epizodéw tych dawnych polsko-ruskich stosun-
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kéw, najdokladniej stosunek ruskich Dziejéw Rzymskich do polskich, potym przeklady
kronik Bielskiego (ojca i syna, czyli cigg dalszy Kroniki Swiata) i Stryjkowskiego i i.

Z gbry nasuwa si¢ jedna uwaga. Przewazna ilo§¢ przekladéw rosyjskich odnosi si¢ do
ostatniej ¢wierci XVII wieku; dawniejsze bowiem naleza raczej do wyjatkéw, np. przekia-
dy Bielskiego Kroniki $wiata lub Herbarza, t. j. zielnika czy ogrodu zdrowia, pochodzace
jeszeze z XVI wieku. Otéz moznaby mysle¢, ze przektady te odbija stan literatury polskiej
spolczesny, wieku Sobieskiego — tymczasem tak weale nie jest. I $wiadczy bardzo dobrze
o poziomie umystowym rosyjskim, o wymaganiach ludzi kulturalnych, ze zwracaja si¢
oni przewaznie ku starszej literaturze polskiej, ku literaturze XVI wieku z jej istotnymi
skarbami. Literatura spélczesna polska widocznie juz upadala, juz si¢ zaznaczal powoli
nadchodzacy groiny zast6j umystowy saski, przewazaly w niej potworne ascetyki i jesz-
cze potworniejsze panegiryki — przynajmniej w drukach i w narodowym jezyku. Wiec
nike juz w Polsce nie czytal Modrzewskiego o poprawie rzeczypospolitej, kronik Biel-
skiego, Stryjkowskiego, Gwagnina, a takie wlasnie rzeczy, powazne, madre, thumaczyli
sobie teraz Rosjanie, wybierali starannie, co im korzy$¢ przynosi¢ moglo.

Korzy$¢, pozytek dotykalny, wiec rzeczy astronomiczne i kalendarzowe, dziejowe,
medyczne, nawet stawna Cwierciakiewiczowa XVII wieku (Compendium ferculorum Czer-
nieckiego) doczekaly si¢ zaszczytu tlumaczenia. Oprécz pozytku namacalnego dbano
o lekture budujacy, tumaczono dawniejsze, lepsze ascetyka — wylaczano tylko dziela
fantazji i smaku, przedewszystkiem poezje. Wigc Kochanowski, chociaz jego psatterzem
tak si¢ w Moskwie cieszono (w Polsce juz o nim zapomniano catkiem!), ze pierwszy na-
dworny niby poeta carski, Simeon Polocki, wlasny przeklad psalméw wydal, azeby polski
z rak moskiewskich wytraci¢ — wigc Szymonowic, wigc Morsztynowie i i. nie dostali
si¢ na listg przekladéw; nie umiano ich jeszcze cenié. Ale Paprockiego Kolo rycerskie,
ale Zabczyca Czwartak, ale Metamorfozy Owidjuszowe w przektadzie Otwinowskiego, ale
Wojna Domowa Twardowskiego thumaczy znalazly, chociaz ci formy wierszowej nie usza-
nowali; zagadke ich powodzenia ttumaczy ich tres¢, cisle dydaktyczna — Kolo Rycerskie
to zbi6r bajek, Czwartak to polecanie lub ohydzanie réznych rzeczy, Wojna Domowa to
historja szczera, niby Stryjkowski (wierszujacy zawzigcie) lub Bielski, a przemiany Owi-
djuszowe podobaly si¢ juz dla wykladu Otwinowskiego, ktéry wedle dwezesnej manjery
bajki klasyczne do biblijnych odnosit (potop i t. p. — tradycja biblijna to pierwotna, kla-
syczna z niej popsuta i odwrécona). Nie znoszono wiee fantazji-poezji, jesli nie wliczymy
tu owych kantéw poboinych i kurantéw lub innych tacéw; formy jej weale nie rozumia-
no nalezycie. Lubowano sobie natomiast w fantazji-prozie, w romansach, powiesciach,
facecjach. Dzial beletrystyczny byl juz w staroruskiej literaturze, acz nader stabo, zastg-
piony tlumaczeniami z greczyzny, romansu-historji o Aleksandrze Wielkim, romansu-
-alegorji o Barlamie i Jézafacie (Buddzie), bajek i t. d.; thumaczeniami z laciny, nawet
z wloszczyzny, idacymi od potudniowych Slowian, historji trojariskiej, powiesci o Bowie
korolewiczu (Buovo d’Antona), powiesci o Tryszczanie (Tristan i Izolda z cyklu Artu-
rowego); lecz teraz dopiero zbogacit si¢ ten dzial znaczniej. Przetozono wszystkie niemal
romanse ludowe polskie, wychodzace ,tego roku” dla warstw coraz nizszych, rozchwy-
tywane po jarmarkach, drukowane dzi$ jeszcze dla ludu, a wigc Meluzyne, Magielong
czyli Piotra z ztotymi kluczami, Ottona czyli cesarzowe Olundg, historje o kupcu Bar-
nabaszu, co si¢ o cnotg swej zony zatozyl (z Bokacjusza), o hrabinie Altdorfskiej, romans
polski o Aleksandrze Wielkim, jakby wlasng Aleksandrja (przybyla od Stowian potudnio-
wych), si¢ nie zadowalano; historje Siedmiu Medrcéw (antifeministyczne, bo o zdradzie
niewieéciej gléwnie); historje Rzymskie; apoftegmaty Budnego (anegdoty z $wiata sta-
rozytnego); facecje polskie. Niektore z tych rzeczy drukuje si¢ jeszcze i dzisiaj dla ludu
rosyjskiego.

Dawne polskie egzemplarze tych powiesci tak zaczytano, ze naleza do najwigkszych
rzadkosci; posiadamy je najczesdciej w péznych przedrukach XVIII wieku. Rosyjskie opie-
raja si¢ o teksty polskie XVII wiecku i moga nam na razie zastapi¢ starsze polskie, poki
tych nie odnajdziemy. Np. Meluzyne przetozyt Marcin Siennik r. 1569, my posiadamy
dzi$ utomek wydania z r. 1671, zreszty tylko wydania XVIII wieku, thumaczenia rosyj-
skiego dokonano r. 1677; podobnie ma si¢ z Ottonem i t. d. Swiezo przedrukowano
u nas Historje Rzymskie wedle najdawniejszych dochowanych egzemplarzy z korica chy-
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ba XVII i poczatku XVIII wieku, ale rosyjskie tlumaczenie polega na wydaniu polskim
Z 1. 1663 i przedstawia tekst nieraz znacznie lepszy, niz 6w polski pozniejszy.

Wielkie Zwierciadlo przykladéw (w tlumaczeniu Wysockiego) przenosi nas od po-
wiesci do askezy, bo s3 to przyktady budujace, cuda Matki Boskiej i pod., przetlumaczono
ich wybdr raczej, z olbrzymiego foljantu jezuickiego. Jezuici stanowig wybitny kontyn-
gens w tych przekladach, szczegblniej lubowali sobie Rosjanie w alegorjach ascetycz-
nych i modlitewnikach slynnego Jezuity Drekseljusza, ktérego u nas i kanclerz Albrycht
Radziwil thumaczyl. Siggano i do dawniejszych, np. do dziela papieza Innocentego III
O wzgardzie $wiata czyli o nedzy zywota ludzkiego; alegorje hiszpariska o Dezydero-
zie-patniku, niby pendant do slynnej purytariskiej alegoryi anglika Bunyana, znacznie
pdiniejszej, rowniez u Rosjan odnajdziemy (z przektadu Wilkowskiego-Sakowicza). Jest
i JInfirmerja chrzedcjariska” ks. Moscickiego, s3 i dzietka z Marjologii, ktérych orygina-
16w polskich nie znam. ,Postgpek prawa czartowskiego” dostal si¢ thumaczowi rosyjskie-
mu juz niezupelny, brakowalo mu kart ostatnich; dziwi nas tylko, jakim sposobem on
wpadt na ksigzke, catkiem zapomniang w Polsce same;.

Od literatury ludowej gotowe przejicie i do naukowej: senniki i kalendarze je ula-
twiajg. A wigc wyklad snéw Danielowy (my by$my dzi§ powiedzieli, sennik egipski) ma-
my w thumaczeniu rosyjskim wezeéniejszym niz druki polskie zachowane; dalej figuruja
tu kalendarze Niewieskiego i i., Niewieskiego rzecz o kometach i; t. d. Niepotrzebnie
siagneli thumacze i po rzecz XVI wieku, dawno nie drukowang wiccej, Mimera Dobre-
go zdrowia rzadzenie czyli przepisy szkoly salernitaniskiej wierszami, jak chowa¢ zywot
w rozmaite pory roku i t. p. Nie brak i innego zabobonnego materjatu, Problemata albo
gadki niby Arystotelesowe, t. j. nauka, jak po znamionach zewnetrznych (cerze, wlosach
i t. d.) pozna¢ charakter czfowieka, fizjognomika niby, i fizjologja pokarméw i poczatki
anatomji — w formie pytan i odpowiedzi, przettumaczono z wydania polskiego, ktérego
nie posiadamy, rzecz w XVII wieku stanowczo juz przestarzaly.

Do tych szczegdtow przystepuja inne: jedno dzieto przekladano raz tylko i rozchodzit
si¢ przeklad jego w licznych odpisach, tak np. ulubione Drzieje czy Historje rzymskie,
zdaje sig, tylko jeden thumacz przerobil. Inne dzieta doznawaly kilku przekladéw, np.
Kronika Bielskiego i i., czy to, ze jeden thumacz o drugim nie wiedzial, czy to, ze pierw-
szy przeklad nie zadowolil. Dalej mamy przeklady ruskie rozmaitego pochodzenia, jed-
nych (mniej licznych, zato starszych znacznie, nieraz z XVI wieku) dokonywano na Rusi
litewskiej i polskiej, drugich w moskiewskiej. Przeklady s rozmaitej wartoéci, jedne sa
bardziej mechaniczne, dostowne, z zabawnymi nieraz pomytkami sensu; tlumacz nie miat
wyobrazenia o szczegdlach zycia zachodniego, rycerskiego i razace popelnial bledy; inne
przeklady sa lepsze, mniej dostowne, oddajg raczej sens niz stowa. Jedne przeklady poste-
puja cisle za wzorem, powtarzaja dzieto polskie od a do z; inne skracajg je znaczniej albo
dodaja nowe szczegdly. Tak np. dodaja ruskie Historje Rzymskie do 39 polskich jeszcze
czterdziesty, ktdrej niema w zadnym polskim zrédle; albo z Facecji Polskich czynia rosyj-
skie wybér i dodajg nowych kilka, ktérych by$my naprézno w drukach polskich szukali,
chociaz mimoto z Polski pochodzg, czego juz sam ich jezyk dowodzi. Takie i inne pytania
nalezy przy kazdym z tych przekladéw osobno rozwazaé. Dalej osoby tlumaczéw; sg nimi
czerficy prawostawni, sg liczniejsi pisarze-tlumacze zawodowi, z prikazu poselskiego, t j.
niby z urzedu spraw zagranicznych i t d.

Gléwny zrgb calej tej literatury przekladéw jest polski; wobec niego ustepuja przekta-
dy z faciny, niemieckiego, holandzkiego, czeskiego. Przeklady lacinskie dotyczg gléwnie
dziet cigzko uczonych, np. Heweljusza (badacza polskiego) stynna Selenografja lub ére-
dniowiecznego Mefreta (wegra) obszerna postyla (kazania), przetozona na zyczenia cara
Aleksego; holandzkie dotycza rzeczy geograficznych i nautycznych. Z nielicznych prze-
kladéw z czeskiego jedne wezesnie zagingly, nie rozeszly si¢, np. traktat o Sybilach; jeden
zato dobit si¢ wielkiej popularnosci, historja o Bruncwikuy, t. j. o bohaterze czeskim, sy-
nie Sztilfrida brunswickiego, co z dalekich i awanturniczych podrézy i przygdd przywidzt
z sobg lwa wdzigcznego, postusznego, niby piesek i do herbéw czeskich go wsadzil; rycer-
ska baén niemiecky przyswoili sobie Czesi dziwnym trafem, a od nich na Ru$ moskiewska
si¢ dostala. Wszystkie te obce pozycje razem maleja jednak wobec polskich i mimo za-
pewnient prof. Sobolewskiego, coby terminu ,polski” chcial z tych wplywéw i czaséw,
jako nie rozstrzygajacy, nie przewazny, usunaé, musimy przy nim w catej pelni obstawaé;
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statystyka, obliczenie tych pozycji dowodzi tego niezmiennie i dlatego w Dodatku wyli-
czamy pokrotce, wedle materjatdéw zebranych przez Szlapkina i Sobolewskiego z bibliotek
rosyjskich, rosyjskie i ruskie thumaczenia z polskiego.

Wybieramy z tych przekladéw, zamiast dalszych uwag ogdlnikowych, jeden, aby czy-
telnik sam ocenit zdolnoé¢ i prace thumacza. Nie znamy go z nazwiska, alez i u innych
tlumaczy nie zawsze je znamy; z zadania swego, réwniez jak inni, nie wywiazal si¢ na-
lezycie, dobrze przettumaczyt tylko to, w czym nie sposéb bylo zbladzié; rzeczy nieco
trudniejszych nie zrozumial, opuszczal je, przekrecal sens i wykoszlawial uwagi madrego
spostrzegacza, naszego Rochefoucaulda, wyprzedzajacego o sporo dziesigtek lat ksiecia
francuskiego i Andrzeja Maksymiljana Fredre. Jest nim Jan Zabczyc, poeta-dworzanin,
ktéremu nie udalo si¢ dorwal krélewskiego dworu, wige po panskich si¢ przemykal.
Trzymal si¢ zrazu Mniszkéw i niby ich szermierz literacki, krwawego Marsa moskiew-
skiego przejécia i Maryny zegnania z ojczyzng i domem wierszem kreslit. Gdy komedja
samozwancza tragicznie si¢ skoriczyta i niebylo co dalej w Samborze przesiadywaé, szu-
kat Zabczyc gdzie indziej stuzby, jak opowiada o nim anegdota w ,Co$ Nowego”, t. j.
w ciekawym bardzo zbiorze polskich anegdot z polowy XVII wieku, swiezo w Bibliote-
ce Pisarzéw Polskich wydanym, ktéry na Ru$ sie nie dostal; zmienit przytem Zabczyc
réwniei pracg literacka, od bojéw (niedawno przedrukowal te wiersze prof. Wierzbow-
ski) przeszedt do bardziej poplacajacej ascetyki i etyki. Napisal Traktat o zwiastowaniu
Anielskim, t. j. o trzech krélach przed Herodem (z r. 1617, oméwiony przez prof. Winda-
kiewicza w Teatrze ludowym w dawnej Polsce, str. 30 — 32), niby misterjum w formie
dramatycznej, w trzech aktach — rzecz nie najgorsza; pisal Kolgde poborowg (1627) i i.
Ale najciekawsze s3 jego maksymy etyczne, ktére koniecznie wydaé ponownie i glebiej
oceni¢ nalezy. Spélczesni oceniali je nalezycie, liczne ich wydania dowodza ich poczyt-
noéci w pierwszej potowie wieku, druga powoli czytaé zapominala wszystko co madre;
pdiniejsi okradali go haniebnie, przemilczajac nazwisko autorskie. Dziwi bardzo, ze nikt
dotad niewyzyskal nalezycie tych zasad dla scharakteryzowania $rodowiska, jakie je wy-
dalo; animusz rycerski zaznaczyt si¢ w nich gleboko — nie zalezeli jeszcze pola Polacy;
obok gospodarstwa kot w tych maksymach dziwnie géruje. Odznaczajg si¢ one nieraz
nadzwyczajng trafnodcia; widaé, ze obserwowat Zabczyc a dobrze, a uwagi swe w lapidarng
umiat ubiera¢ forme. Koniecznie nalezy si¢ tym arcyciekawym utworom wznowienie —
wydat je juz Adalberg w Ksigdze Przystéw, ale porozrzucat je, poopuszczat wiele, a niektore
i cenzura warszawska, arcysroga wtedy, owalaszyla, np. laska paniska, ruski dar, panien-
skie ofiary radzi si¢c odmieniajg — ruski dar padl jej ofiara. Dla niewczesnej pruderji
opuscit np. Adalberg takie dictum Zabczyca: Ko do biatejglowy podobien w ochedé-
stwie i w ksztalcie; konia zastalego na piasku zapoci¢, cheeszli nieodmienng powolno$¢
zasta. A towarzysza w pierzu zagrza¢ do zapocenia, cheeszli wigkszg wdzigczno$¢ poznaé,
bo alias i kot zrzuca i zona zlaje. Albo takie: Przy paniej nie oblapié, nie urznaé palcata
w lesie, mie¢ chleb a nie je$¢, poszlo na jalata (nikczemnika); albo: Husarzowi na kon
cizma, kozakowi bot, hajdukowi trzewik, burkownikowi baczmaga (co komu przystoi);
albo: Komu zonka ale albo ¢j, takim leb duzo zmiechrzony (silnie zawichrzony) i t. d.

Wydat Zabczyc trzy dzietka, Etyka dworskie z 1616 (trzy arkusze); Politica dworskie,
1616; Praktyka dworskie, te ostatnie znam tylko z wydania z. 1645 (cztery arkusze, to
najmniej ciekawe, zbi6r réznych regut prawnych — na koricu dopiero rzecz lepsza, Lek-
sykon dworskie, z takimi np. terminami, Xenion — kozubales, Calliope — muza w b...
i. t. p.). Tre$¢ Etykéw i Politykéw bardzo zblizona; w Etykach maksyme prozaiczng po-
wtarzal Zabezyc i w dwuwierszach, czego w Politykach juz nie robit. Inne wydania Etykdw
wychodzily pod tytutem Forma abo wizerunk postgpkéw standw wszelakich (znam wydania
krakowskie 1633 i 1644, Adalberg cytuje to jako osobne dzielo, alez to tylko powtdrzone
Etyka!); Polityka nie zmienialy tytuléw (inne wydania, w Krakowie 16302, b. miejsca i ro-
ku; w Lublinie u wdowy Konradowej 1637). Okradalo te zbiory dzietko p. t. Gospodarstwo
Jjezdeckie, strzelcze i mySliweze z doswiadczenia N. N. szlachcica polskiego napisane r. p. 1600
a teraz Swiezo z dozwolenia starszych do druku podane w Poznaniu r. 1690, bo powtarza
czesto maksymy Zabczycowe, nieraz z drobnymi odmianami i dodatkami. Czyz by owo
zapewnienie o r. 1600 tylko mistyfikacja bylo? Pladrowat go i Wéjcicki w Przystowiach.
Lecz kara to zastuzona, skoro pod imieniem Zabczyca wyszed! i 6w Leksykon dworski
i Czwartak nowy w ktérym sie wyrazajq obyczaje ludziom rozmaitego stanu (znam wyda-
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nie, Krakéw 1629, na czteru ¢wiartkach, w 25 zwrotkach; inni cytuja rok 1630 i t. d.),
chociaz to dzielo nie jego, lecz Naborowskiego, co je swemu panu, ksicciu Radziwitowi
(Januszowi) w upominku ofiarowat.

Ot6z poznali si¢ Rosjanie na wartosci Zabczyca i dwa dzietka jego przettumaczy-
li: jedno (nie jego) Czetwertak, zachowujac wyjatkowo forme wiersza; drugie ,Politica”,
tlumaczac je ,Wydanije o dobronrawii” (t. j. o cnocie). Powiem co$ o drugim; ruski tekst
i polski (z egzemplarza u Zamoijskich, drukowanego w Krakowie, z wydartym rokiem,
1630?) wydat Simoni w Petersburgu 1900 r. (w Sborniku akademickim klasy ruskiej, tom
66, str. 21—47, niestety na podstawie tylko jednego rekopisu, weale biednego). Pokazuje
sie to samo, co$my zauwazyli wyzej: tlumacz rosyjski opuszcza niejedno (np. w cytowa-
nym wyzej aforyzmie przethumaczy! tylko rzecz o koniu: konia na piesku propotiti, jestli
choszezesz cztob byt powolen, o zonie — cyt!), wielu rzeczy nie rozumial i przekrecat
je fatalnie. Np. ,Niemasz si¢ do czego cisnaé — do konia ktérego pozyczaja, do pana
ktérym shudzy rzadza, do wioski we zlym sasiedztwie” thumaczy!t tak: biegaj sich, loszadi
czto na wyjezd dajut, gospodina ot kotorago stugi biegajut (!!), derewni, gdie lichoj so-
sied zywet. Albo: ,,Okragly st6t, wloskie fochy, szat uwaga — skapych kortezéw (pandéw
dworzan) figiel” thumaczy: skupost, krugloj stof, italjanskija jestwy, odezda korotkaja —
a wigc wypuscil ,kortezéw figiel”, nie umiejac tego przettumaczyé; tu dodam, ze okrg-
gly stdh, okrgglo jada¢ naczylo skapy stdl, skgpo jada¢ — niewiem skad to poszio, moze
z odpowiedzi: na pytanie, jaki u niego stél, t. z. jak on je$¢ daje, ktos odpowiedziat, nie
chege prawdy wyjawi¢ — okragly. ,Prawo bez pieni¢dzy, zaloty (lub mitos¢) o glodzie,
leki bez dostatku — jako$ nie smarownie (falszywie, surowie) ida” tlumaczy si¢: Neczin-
no idut prawo bez deneg, findrigancija z golodom bludnica, lekarstwo bez dowolstwa
— findrigancja, zaloty, koperczaki, stowo gwarowe polskie (fidryganse t. p. ), dodane do
bludnica. Ttumacz bardzo byt skromny, wigc gdzie Zabczyc powie, dobra mysl bez panien
— malej wagi, powie thumacz: malto czestno besieda bez ludej; aforyzm Zabczyca: »Bia-
foglowa ktéra poranu nabozna, u stolu madra, na pokoju pickne piescidlo — szkoda nig
gardzi¢” wylozyt ten sam tak: pochwalno jest czefowiek rano motaszczejsia, a k tomu pri
stole razumno siediaszczy — unikal ten nasz thumacz czy przepisywacz niewiast jak ognia
i nieraz zamiast panny Zabczyca ktadzie starik!! (kto$ na boku poprawia to na zenall), ale
drugi nie ceremonjowat si¢ i napisal Zena nie czefowiek, i dodat: na tozi ugodna. Inne afo-
ryzmy Zabczyca wypadly w tlumaczeniu bez najmniejszego sensu, np. ,na wsi — grosz
spory, wolno$¢ wigksza, wezas pewniejszy, tylko za$ prawu, goscinie, miastu — uczynié
pokoj” wypadlo tak: nalezaszczeje k derewnie, dengi beregi, granmi obmezuj, wrem-
ja k pachanju bludi, po ulozenju podati plati! ! Nastgpne réwnie zle wypadlo: ,uroda
bez cnoty, wojsko bez hetmana, krélestwo bez rzadu — nie mogg w stawe iS¢ prze-
tlumaczono: nestawna sut’ doroznoj (1) bez iskustwa, wojsko z bezumnym hetmanom,
gosudarstwo bez ulozenija. Zawsze zachodza niedokladnosci, np. aforyzm ,Stuge z daleka
dla sasiada, psa w domu dla zlodzieja, zyto na targ do Wisty — dobrze chowa¢” wypad?
tak: o berezenii, stugab z sosiedom nemnogo znalsia, wdomu derzi stugu wierna a ne
wora, chleb osmotrja$ pered nowym prodawaj. Rzadko tylko zachowano sens w calosci.
Uderzaja staromoskiewskie terminy, np. zerszczik lub zernszczik dla szulera (wlasciwie
kostkarza) i i. Wogoéle tlumaczenie nad wyraz liche, parodja raczej niz thumaczenie.

Rozwiedli$my si¢ tak szeroko nad tg prébka, poniewaz daje ona miarg, jak tlumacze-
nia polsko-rosyjskie nieraz wypadaly — mozemy zaraz doda¢, jak cerkiewne — stowian-
skie wszystkie, t. j. podle, mechanicznie, do stéw si¢ stosujac, nieraz catkiem bezmyslne
i musimy podziwia¢ cierpliwo$¢, a raczej zupelny brak wymagari u ludzi, dobijajacych
si¢ przez gestwe stow do — braku sensu. Nie dziw, ze czasami tracili cierpliwos¢ i do-
pisywali czytelnicy zgorszeni brakiem sensu: pisal siju knigu muzik. Bo cbz bylo np.
poczynaé z takim tekstem: w jednej z powiesci o siedmiu medrcach prowadzit Merlin
kréla do sypialni, kazat odsunaé toze ,i ujrzeli pod tozem Zrédlo, z ktdrego plyneto siedm
strumieniow wrzgcych”, lecz w ruskim thumaczeniu ,naszli pod posteleju zdrolo a na niem
siem stromentow woroczajutsa’, t. j. jakby si¢ jakie instrumenty krecily! tak wypada do-
stowny przeklad bez uwagi na sens. To zarazem najlepszy dowdd, z jakiego Zrédla ruski
tekst Powiesci o siedmiu medreach wyplynal — z polskiego, chociaz zadnego polskie-
go podobnego dotad nie odszukano. Nasza bowiem powies¢ o siedmiu medrcach, jak ja
Jan z Koszyczek przed rokiem 1530 przetozyt i wydal, zowie si¢ Poncjanem, whasciwie:
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Historja pigkna i ucieszna o Poncjanie cesarzu rzymskim, jako syna swego jedynego Djo-
klecjana dat w nauke i ku wychowaniu siedmi medrcom i t. d. (ci ratujg zycie jego przed
zamachami zawiedzionej w swej mitosci ku niemu macochy) i nie stoi w zadnym zwigzku
z Historjami rzymskimi, gdy czeskie, niemieckie i inne teksty Historji rzymskich wecig-
gaja ,Poncjana”, zazwyczaj skroconego, w wiasny kontekst. U Rosjan ta powie$¢ byla
bardzo ulubiona, dzi§ jeszcze znamy ja w okolo czterdziestu rekopisach XVII i XVIII
wieku (najstarszy datowany r. 1634 spalit si¢ przy poiarze moskiewskim — czy to data
trafna, wolno i watpic); oni wiedzieli, ze powie$¢ nalezy do Historji Rzymskich, ale ce-
sarz nie zwal si¢ u nich Poncjanem, lecz Eleazarem, musieli wigc mie¢ jakis pierwowzor
polski, po ktérym dzi$ ani $ladu nie zostato. Tylko jeszcze pare stéw przytocze, na dowod
zrédla polskiego i bezmyslnosci tlumacza, a raczej kopistow; zaczyna si¢ jedna powiesé
tak: byl niektory krol barzo opuchly = byl niekotoryj korol” borzo opuchlyj, ale niero-
zumiejac tego zrobili kopisci z Borzo imie krélewskie, krol zowomyj berco, o niekojem
krale imenem bercom; na innym miejscu z tego bardzo zrobili dikoj zwer imenem wepr’
borzo!! Z takich préb mozna sadzi¢ o calodci.

Lecz dosy¢ tych szczegdtéow z zapomnianego, przynajmniej u nas, rozdziatu dziejow
literatury polskiej i wplywu jej na odcienne narody. Naturalnie wplyw ten — znajduje-
my np. w spisie ksigg Zaikonospaskiego monasteru moskiewskiego z wrzesnia 1689 r. nie
mniej niz 12§ polskich ksigzek — nie koniczyt si¢ literatura, obejmowal wszystkie dzialy
zycia spofecznego, krdj odziezy nawet, noszenie broni (czego w Moskwie przedtym ni-
gdy nie bylo, surowo to zakazano — dlatego to Moskwicz dawny taki byt skory do piesci
i wyzwisk), golenie brody (co si¢ w Moskwie niechrzescjaniskim, matpim wydawato —
chrzeécjanin winien brodg nosi¢ jak Chrystus), a przedewszystkiem i muzyke, o ktorej sie
Rosjanie po raz pierwszy od Polakéw dowiedzieli. Praca prof. Szlapkina wianie tym si¢
odznacza, ze zwraca uwagg nietylko na literature, lecz uwzglednia i wszelkie inne objawy,
np. wplyw Statutu litewskiego na Ulozenije cara Aleksego. Ba, nawet stosunki politycz-
ne polskie podobaly si¢ bojarom i nosili si¢ oni po $mierci Piotra Wielkiego z my$lami
ograniczenia absolutum dominium catkiem na polski sposéb i omal nie zmusili Anny do
podpisania konstytucji — wiemy, kto temu w ostatniej chwili przeszkodzit. Szlachta ro-
syjska chetnie o polskiej i jej stanowisku myslala, wigc jeszcze w pierwszej potowie XVIII
wieku mozna si¢ bylo w Petersburgu spotyka¢ z napisami szlachetnyj t. j. dworjanskij,
moéwiono o Koronie t. j. o imperjum rosyjskim i t. d.; dzi$, z wszystkich tych wplywéw,
pozostaly jui tylko w jezyku $lady dawnej zazylosci, np. takie gerb (herb), wenzel’ (wezet
w piémie), komnaty (pokoje) i tego wyrazu pozyczyt Rosjanin obok komnat), mieszczanin
(przeciez miasto gorodem — gradem si¢ nazywa, a wi¢c nalezaloby tylko o graidanach
méwié, nie o mieszczanach), zamok (zamek, wiezienie), puszka (dziato, puszkarz) i t. d.

Wplyw kultury i literatury polskiej na rosyjska przerwat si¢ gwattownie: przerwat go
Piotr Wielki, ktéry to formalne wkroczenie literatury i kultury rosyjskiej na tory polskie,
polsko-faciniskie, przekrecit i zwrécit na nowe tory zachodnie: niemieckie, holenderskie,
francuskie.

Potym nastgpila wielka luka: wiek XVIII i pierwsza polowa XIX, w ktérej formal-
nie ghucho o jakimé wplywie polskiej literatury na rosyjska. Ale znowu niezupetnie; sa
i w niej jeszcze pewne $lady; ilez zawdzigcza np. Rylejew, éw szlachetny przyjaciel Mickie-
wicza i dekabrysta, $piewom historycznym Niemcewicza, ktére sam na$ladowal, a wplyw
Mickiewicza np. na Puszkina — i to wdzi¢czny temat, opracowany juz dawniej przez
W1. Spasowicza i prof. Tretiaka. Wspomne jeszcze tylko, ze w drugiej potowie ubieglego
wieku byli autorowie polscy, ktérzy sie do Rosji przedostali i znalezli tam czytelnikéw
tak licznych i wdzigcznych, ze chyba na réwni z polskimi ich potozy¢. Nie Sienkiewicza
mam tu na my$li, gléwnie Orzeszkowe, ktdra oceniajac t¢ swojg popularno$é w Rosiji raz
nowy swoj romans, jezeli si¢ nie myle, naprzéd po rosyjsku (czy moze réwnoczesnie po
rosyjsku i po polsku) wyda¢ kazata. Takby mozna blizej scharakteryzowaé wplyw i tych
najnowszych pisarzy, lub co o nich Rosjanie sami, np. Tolstoj, mysla i méwig. A nasuwa
si¢ tu jeszcze jedno spostrzezenie.

Do niedawna literatura rosyjska, od XVI wieku az do Rylejewa i Puszkina, wobec pol-
skiej odgrywala rol¢ bierna, przejmowala od niej wplywy, nie wywdzigczala si¢ niczym,
procz kilku thumaczen, zjawiajacych si¢ juz od konca XVIII wieku, dosy¢ niezdarnych,
jak niezdarnymi byly wzory same — tak tlumaczyt p. lejtnant wojsk rosyjskich, J. By-
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kowski, bardzo nieszczegélna figura, tragedje Sumarokowa (Mécistaw), kto$ inny ,Julje”
(tak! zamiast Lizy? ) Karamzina i t. d., jeszcze w XVIII wieku. I pozniej tlumaczenia
z rosyjskiego nie zbyt cz¢sto si¢ zjawialy, przeciez np. Oniegina Puszkinowego w catosci
dopiero niedawno p. Belmont (Blumental) nam spolszczyt — nawet w dziedzinie umie-
jetnosci zbyt odgraniczaliémy si¢; uczeni rosyjscy ignorowali badania polskie, a my si¢ im
réwnym odplacali. Dopiero w ostatnich latach mnozg si¢ przeklady z rosyjskiego, wzo-
rowe, np. prof. Tretiaka (Dostojewskiego pamigtniki wigzienne), i niedbale innych —
przewazaja jednak ostatnie nowosci literackie, Weresajew, Gorkij, Andrejew, Czirikow
(Zydzi) i i., a niema dotad spolszczonych dziet pierwszorzednych, stanowigcych samg sél
literatury rosyjskie;j.

Gdy tak publiczno$¢ nasza o niej zawsze jeszcze zbyt malo wie, literaci nasi, szczegdl-
niej warszawscy, znali j lepiej. Zeromskiego fakture nawet, t. j. styl i forme, nie méwiac
o kranicowosci pogladéw, wywodza nasi krytycy od Dostojewskiego i Tolstego. Przyby-
szewski, chociaz Wielkopolanin i wedle wlasnego zapewnienia Bieséw Dostojewskiego
nie czytal, gdy w Dzieciach Szatana (!!) swego nadcztowieka, nowego Piotra Wercho-
wenskiego i Stawrogina w jednej osobie, krelit — musial romans rosyjski zna¢, chocby
z opowiadan kolegdw, gdyz i fabula i szczegdly nadro sg zblizone, aby to mialo by¢ skut-
kiem prostego trafu. Realizm, pesymizm, smutek bezbrzezny u naszych ,schytkowcéw”
zaliczajg krytycy, moze zbyt pochopne, na karb wplywéw literatury rosyjskie;.

W kazdy sposob lody nieczutosci, obojetnosci wzajemnej i na polu literatury powoli
zaczynajg pekad. Dzis, kiedy nowa Rosja z gruzéw dawnej si¢ wylania, kiedy glosy zewszad
jej nzwiastuig wolno$é, jak zérawie wiosng”, przeciw zblizeniu si¢ i wzajemnemu pozna-
niu na polu umystowym przeszkéd walnych stawiad juz nie wolno wigcej. Oby w tym
przejsciu, przy formowaniu nowych pogladéw na zycie umyslowe obu najwybitniejszych
plemion stowianskich, i stowa tego szkicu jakakolwiek odegraly role, niejedno uprzedze-
nie odsunely, stuszniejszym, sprawiedliwszym pogladom pomogly utorowa¢ drogg.

DODATEK

Spis thumaczert ruskich (rosyjskich), dokonanych z zrédet polskich, gléwniew xvii wicku.

A. Powiesci.

1. Historja pigkna i ucieszna o Poncjanie cesarzu rzymskim i t. d.; Historja o siedmiu mg-
drcach — Powiest’ (skazanije, istorija) o semi mudrecach, czterdziesci odpiséw, najdawniejszy
z 1. 1634 (?), ostatni z r. 1763; prof. Murko mniema, ze rosyjskie thumaczenie wyszto
z bialoruskiego XVI wieku — na co stusznych dowodéw niema.

2. Historje rzymskie rozmaite z réznych dziejow z wyktadami obyczajowymi krétko ze-
brane i t. d. — Istorija iz rimskich diejanij prewedena nowo i spisana z drukowannoj polsko
i knizicy i jazyka na russkoj, r. 1681 czy 1691 z wydania Historji (Krakéw, u Sekielowicza
1663 r.), nieznanego naszym bibliografom; 14 odpiséw. Najobszerniejsza z historji, Hi-
storja o Apollonie krdlu tyrskim i o Tarsjej krdlewnie i t. d. istnieje i w przerdbce oddzielnej.

3. Historja o ywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego krdla Macedoriskiego
i t. d., 1550 r. czeéciej — przeklad ruski (matoruski), w dwu odpisach.

4. Historja wdzigczna o pigknej Meluzynie, 1569 r. i czg¢éciej — przelozona r. 1677 przez
tlumacza carskiego J. Gudajskiego (czy Rudinskiego).

5. Historja o Magielonie, krdlewnie Neapolitariskiej i t. d. — figuruje w przekladach
rosyjskich i pod tytulem Piotra Zlotych kluczéw, z r. 1677.

6. Historja pigkna i krotochwilna o Othonie cesarzu rzymskim i o matzonce jego (Olun-
dzie) i t. d. — przelozona 1673, figuruje w spisach rosyjskich pod réznymi nazwami:
przeklad objat i dodatki (o ,ksi¢znej” Altdorfskiej i i.).

7. Barnabasz. Historja jako si¢ zacny kupiec z drugim kupcem na cnotg zony swej zatozyt
i t. d. 1583 — Powiest” utiesznaja o kupcie kotoryj zatozylsia z drugim o dobrodieteli zeny
swojeja i t. d, 7 r. 1677.

8. Bajki Ezopowe, przelozone w Symbirsku 1675. Dawniejszego przektadu bajek Ezo-
powych z obja$nieniem moralizujacym dokonat Gozwinski z greckiego (1609 r.).

9. Facecje polskic — wybér ich przetozono w Nowogrodzie Siewierskim r. 1678.
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10. Budny apoftegmata (anegdot starozytnego Swiata ksigg trzy), przeloione przez ks.
Krapotkina okolo r. 1690, w pierwszej polowie XVIII wieku wyszly w druku trzy razy.

Nie wymieniamy osobno wierszy, kantéw najrozmaitszych, ktére przewaznie granic
maloruskich nie przekraczaly, wyjatkowo tylko z tekstéw polskich w rosyjskie popadaly.
Tu dzialo si¢ i odwrotnie, pie$ni ludowe. ruskie, prawdziwe czy nasladowane, przechodzity
do naszej literatury i kazdy niemal zbi6r pie$ni milosnych, drukowany czy pisany, od
poczatkéw XVII wieku, zawiera po kilka pie$ni ruskich, podaje nieraz najdawniejsza ich
forme. Dum maloruskich stuchano u nas chetnie, nie zapisywano ich jednak.

B. Historja (Geografia).

1. Kronika Swiata Bielskiego — rosyjski przektad z ruskiego (dokonanego na polecenie
Zygmunta Augusta przez Ambrozego Brzozowskiego), z r. 1584. Jest i drugi przekiad
rosyjski, z polskiego, obejmujacy ksiege piata Bielskiego, Kosmografje. Sa inne ruskie
przeklady (dwa egzemplarze).

2. Relacje powszechne abo nowiny pospolite Jana Botera Benesjusza 1609 — Teatrum
swieta wsego etc., z wydania krakowskiego (Bertutowiczé6w) 1659, nieznanego polskim
bibliografom, 1681 r. tlumaczone, trzy odpisy.

3. Kosmografja Orteljusa (nieznana polskim bibliografom, faciiskie wydanie pierwsze
Antwerpija 1571) — Kosmografija sirjecz wsemirnoje opisanije zemel’ i t. d., 5 odpiséw
XVII wieku.

4. Chorografia albo topografja etc. ziemie Swigtej thumaczona z taciriskiej Anzelma Kra-
kowczyka przez Andrzeja Rymszg 1595 — trzy odpisy cerkiewne.

5. Peregrynacja do ziemie Swigtej Mik. Radziwita— liczne odpisy rosyjskiego przekladu,
wydawanego i drukiem w XVIII i XIX wieku.

6. Gwagnina kronika Sarmacji europejskiej thumaczenia Paszkowskiego 1611 v. — rosyjski
przektad obejmuje § pierwszych ksiag; byt i przektad ruski.

7. Stryjkowskiego Kronika — dwa przeklady, jeden z r. 1668: byt i przekiad ruski (t. j.
zachodnio-ruski).

8. Paprockiego Ogrdd krdlewski 1599 (historja Niemiec, Rakuz, Czech, élqska it.d)
— przektad w jednym odpisie z poczatku XVIII wieku.

9. Gorezyn, Pamigc o cnotach Wiadystawa IV, Krakéw 1648 — jeden niedbaly i niecaly
odpis przektadu.

10. Baronjusza roczne dzieje koscielne w skrdconym przektadzie Skargi — przekiad z r.
1678, jeszcze raz skrocony; drugi przeklad objal trzy pierwsze ksiegi (wieki) bez skrocer;
trzeci pie¢ pierwszych wiekdw.

11. Powies¢ o Turkach (czyja? ) — dwa odpisy przekiadu, czy to nie Dzieje Turec-
kie Paszkowskiego? albo moze i Wawrzyica Chlebowskiego Historja i wywod narodu
cesarzdéw tureckich 16092

12. Starowolski, dwor cesarza tureckiego 1649 — az sze$¢ rozmaitych przekladéw,
jeden z wydania r. 1689 (?? nieznanego bibliografom, czy nie pomytka zamiast 1649?),
dokonany przez ksi¢cia Krapotkina r. 1690.

13. Istorija wkratce o Bochomie jeze jest o zemli czeskoj — z polskiego oryginatu, ale
jakiego?

14. Historja Jézefa o wojnie zydowskiej 1555 r., poprawiona r. 1595, z tego wydania
tlumaczenie rosyjskie w dwu odpisach.

Pomijamy rozmaite ,Kuranty” albo Merkurjusze czyli krotkie relacje o wojnach (gtow-
nie tureckich), o trz¢sieniach ziemi i t. p., jakie nieraz ,posolskij prikaz” urzgdowo niby
ogtaszal, poniewaz rzeczy to zbyt drobne. Warto zaznaczy¢, ze, jesli historj¢ o Szkander-
begu, szczesliwym pogromcey Turkéw, tlumaczono na rosyjskie z polskiego (z Bielskie-
go?), istnial juz w potowie XVI wieku przeklad cerkiewny ruski Barlecjusza, o ktérym
tlumacz polski (Bazylik) wyraznie wspomina, lecz nie dochowat si¢ do czaséw naszych:
slyszal on od niepodlego szlachcica ruskiego narodu, co czytat historj¢ o Szkanderbegu
»w stowieriskim jezyku ruskiem pismem”.

C. Literatura budujaca (dydaktyczna, religijna).
1. Paprocki, Koo Rycerskie 1576 i czgéciej — Sowiet woinskij i t. d., jeden odpis, lichy.
2. Zabczyca Politica — Wydanije o dobronrawii, patrz wyzej.
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3. Zabczyca Czwartak — Czetwertak staryj polskij ili zercato w niemze wsiak czelo-
wiek mozet prezrietisia, jeden odpis; przeklad zachowal wiersze oryginatu, a wigc pierwsza
zwrotka brzmi:

Iskach pominka w lichoj chizinie mojej
Tebe radi, gospodine, no w chudobie mojej
Prazdno imiet ustremlajutsia dary,

Prijmi lubownie uboga i sej czetwertak staryj =

Szukalem upominku w lichej gazdzie swojej
Dla ciebie, zacny ksigzg, lecz w chudobie mojej
Préinom mial na bogatsze przesadzaé si¢ dary,
Przyjm z faska od chudego i ten czwartak stary.

W druku polskim 1629 r. niema tej i nast¢pnej zwrotki.

4. Otwinowskiego Ksiggi metamorphoseon, t. j. przemian od P. Owidjusza i t. d. —
jeden odpis zupetny, ksigg dwanascie, inne (Dymitra Rostowskiego) mniej ksiag zawieraly.

5. Innocenty II1, O wzgardzie swiata albo o ngdzy stanu czlowieczego troje ksigzki 1571 1.
— Tropnik, przetozyt w Moskwie r. 1609 Fedor Kasjanowicz Gozwinski, greckich stéow
i polskich ttumacz; odpisy liczne; jezyk cerkiewny, cigzki.

6. Desiderosus, dzieto Hiszpana (nie Bellarminal!), przelozone przez K. Wilkowskie-
go, wydane ponownie przez Sakowicza, 1625 r. — liczne odpisy przektadu; wydano go
drukiem r. 178s.

7. Drekseljusz, Stonecznik albo pordwnanie woli ludzkiej z wolg Bozg, 1630 i czgsciej,
tlumaczyt kanclerz Albr. Radziwit — Solnecznik ili urawnenije woli i t. d., w r. 1688 przez
hierodjakona Teofana w czudowskim klasztorze w Moskwie przelozony; odpisy liczne;
inne, péiniejsze tlumaczenie (z taciny?) wychodzito i z druku 1784 i 1785 r.

8. Kgpiel duszna albo éwiczenie Zywotu duchownego thumaczyt z taciny Rochowicz 1609
— Kupel” duszewnaja ili uczenije i t. d., 1684 przez tegoz Teofana przetozone.

9. Moscicki, Infirmarja chrzescjariska 1626 — Infirmarja christianskaja t. j. pri smerti
bolaszczemu razsuzdenije i t. d., thamaczyl 1676 r. M. Pazuchin; dwa odpisy.

10. Kratkoje udobstwo razsuzdenija i poznanija spiejanija duchownago, ttumaczone w Mo-
skwie 1685, krotki sposéb roztrzasania sumienia, oryginat zdaje si¢ polski.

11. Pouczenie o kometie, rodzaj kazania jakiego$ ksiedza polskiego?

12. Zitije sw. Merkurija Smolenskago (na 24 listopada — wybawit swéj gréd od Batego
i Tataré6w) — tlumacz zapewnia, ze legenda (liczne odpisy) byta spisana w jezyku cerkiew-
nym, przelozona na polskie (chyba r¢kopi$miennie) i ze teraz z polskiego na cerkiewne
powtére ja przektada.

13. Zwiezda preswietlaja, 1668 r. przez jakiego$ Nikite przelozony zbiér cudéw Ma-
ryjnych 339 w 15 rozdziatach z ,bialoruskiej ksiazki drukowanej” — bialoruska nieznana
chyba z polskiego zrodla wyszta; odpisy liczne; jest to co$ w rodzaju Nieba Nowego Ga-
latowskiego.

14. Suzdenie djawota protiw roda czetowieczeskago jest to r. 1687 przetozony Postgpek
prawa czartowskiego z r. 1570; thumacz wychwala nadzwyczaj zalety tego dziela i poswiad-
cza, ze, poniewaz egzemplarz jego od dawnoéci ostatnie karty utracil, on sam dokoriczyt
go czteroma powiesciami z Wielkiego Zwierciadla, odstraszajacymi od zlego, i wykla-
dem modlitwy Pariskiej; kilkanascie odpiséw. Odpisy rosyjskie zachowaly nam poczatek,
utracony w jedynym znanym egzemplarzu polskim Postgpku (u Czartoryskich).

15. Skazanije o smerti niekojego mistra i t. d., djalog o $mierci Polikarpa z polowy XV
wieku; trzy odpisy, tylko jeden (moskiewski) dociaga rzecz do korica, acz ja bardzo skraca.

16. List z nieba, apokryf ludowy o $wicceniu niedzieli, w dwu odmiennych redakcjach
przetozony.

17. Drekseljusz, obraz wiecznoci, 1626 r., przelozony r. 1645 przez W. Lecewicza.

18. Drekseljusza wwierciadlo zywota czlowicka chrzescjariskiego 1640 (? nieznany tytut
i druk polski), przetozono r. 1657 — bedzie to chyba ”Obrazu wiecznoéci cz¢éé wtora,
drukowana r. 1640, traktujgca jednak o wiecznosci piekielnej; pierwsza cz¢$¢ o dwunastu
znakach przejrzenia do nieba, wyszla pod tytulem ,,Droga do wiecznosci abo 12 znakéw”
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it. d., 1632 r., ma nadpis nad stronicami Zodyakus abo droga do wiecznosci; tento Zodjak
przettumaczono na cerkiewne r. 1685 z polskiego.

19 i 20 dwa dziela z polemiki prawostawnych unitéw, polskie, Lithos Mohily i Per-
spektywa Sakowicza; Lithos przettumaczono jeszcze przed r. 1666.

21. Zwierciadto wielkie — Zercato welikoje, przettumaczone r. 1677 na rozkaz carski;
do druku jego nie przyszlo. Liczne odpisy, okolo 30, i jeszcze liczniejsze wypisy $wiadczg
o rozpowszechnieniu i wplywie tego zbioru ,przykladéw” ascetycznych; najwazniejsze to
dzielo z calej tej rubryki.

22-23. Galatowskiego archimandryty dzieta niektére ttumaczono na jezyk cerkiewny
z polskiego, i tak Alkoran z r. 1683, po$wigcony obu carewiczom (Joanowi i Piotrowi)
i Eabed z pidrami swymi i t. d. z 1. 1679 (réwniez przeciw Mahometanom zwrdcony).

24 Zercalo czelowicka christianskago, t. j. rozmyslania nabozne na kazdy dzien.

Do najciekawszych, bo najstarszych tlumaczen, jeszcze na koficu XV lub w poczat-
kach XVI wieku na zachodniej Rusi dokonanych, a pézniej i do moskiewskiej przecho-
dzgcych, naleza cztery dzietka: legenda o trzech krélach, legenda o $w. Aleksym, Meka
Pariska i ewangelja Nikodemowa. Uczeni rosyjscy, pp. Whadimirow, Karskij i i., obni-
zajgc znaczenie literatury polskiej wobec rosyjskiej, twierdza, jakoby dzielka te przeto-
zyli Bialorusini z laciny i czeszezyzny na jezyk cerkiewno-ruski; lecz to s bajki, jeden
Bialorusin przelozyt je wszystkie z polskiego 1 zachowal nam w tym swoim przekladzie
cztery Sredniowieczne teksty polskie, ktérych wobec zmarnowania dawnych naszych zaso-
béw rekopi$émiennych w brzmieniu polskim juz nie posiadamy weale albo ich dotad nie
odszukali$my jeszcze.

Historig o trzech krdlach polskg posiadamy w odpisie z r. 1544, nieco skrécong; tekst
ruski dowodzi jednak, ze mieliémy w XV wieku inne zupelnie, obszerniejsze ttumaczenie
polskie; ze Rusin z tego polskiego tekstu thumaczyl, dowodzi namacalnie np. ustep o gbrze
yukraszonej skatami zyofy i drzewami” — to ruskie niezrozumiale zyoly jest polskie ziofy
(ziotami) takich polonizméw, nawet najrzadszych, albo tez i najzwyklejszych (np. wniwecz,
wzdy, krechkosé, obcowanie, wzdraz, poczliwie i t. d.), jest w tym tekscie moc.

Legenda syryjska o ,Bozym czlowieku” (anonimie w oryginale, ktérego pézniej do-
piero Aleksym ochrzczono), tak ulubiona u nas w érednich wiekach, na Rusi i pdiniej,
dostata si¢ od nas na Ru$ w dwu przekladach: jeden w obrebie Dziejéw Rzymskich,
z nimi i z nich przelozony z polskiego na ruskie; drugi dawniejszy, ze Zlotej Legendy fa-
cifiskiej na polskie, a stad na ruskie przelozony, czego znowu polonizmy ruskiego tekstu
niezbicie dowodzg.

Mgka Pajiska, Strasti Christowy, taki tytul obejmuje kilka dziel, wszystkie zdaje sig,
z polskiego przetozone — jedno (z druku krakowskiego) ulubili sobie starowiercy rosyj-
scy i drukowali je nieraz w Supraslu; drugie, dawniejsze znacznie (moze jeszcze z XV-go
wieku?), istnieje w rekopisach — wydali je niedawno Tupikow i Sobolewskij, r. 1901;
dostowny to przeklad z niezachowanego tekstu polskiego, bardzo ciekawego dla szczegd-
6w apokryficznych (o srebrnikach Judaszowych, niegdy$ Jézefowych, potym Salomo-
nowych; szczegolniej za$ szczegdly o Pilacie, pochowanym w Wiedniu, Lozanie i t. d.
i burzach, jakie trup jego wzniecat), zapetniajacych ten ,wyktad”.

Rekopisy te Mgki Pariskiej obejmujg i ttumaczenie stynnego apokryfu o zejéciu Pari-
skim do piekla i walce z Szatanem, znanego pod tytulem Ewangelji Nikodemowej i roz-
powszechnionego po calym $redniowieczu, szczegélniej zachodnim; juz Kurbskij znat ten
polski przeklad, z kedrego ruskiego dokonano. Powtarzamy jednak, ze przekladu tych
czteru dziet dokonano na Rusi litewskiej — kopisci moskiewscy zastepywali polonizmy,
obce ich jezykowi, wyrazami cerkiewnymi ruskimi.

D. Praktyka i nauki $ciste (lecznictwo, matematyka, astronomia, kalendarze i t. d.).

1. Frontina o fortelach wojennych ksiggi czwore 1609 — przelozone i dedykowane Pio-
trowi Wielkiemu r. 1692 przez Kariona Istomina.

2. Mydlistwo z ogary Jana Ostroroga, wedle wydania z r. 1649 przelozone cz¢sciowo,
zreszta zmienione zupetnie w XVIII wieku (odpis jeden z r. 1748); jeszcze raz odmienione
wyszlo drukiem w r. 1785 (Psowyj ochotnik).
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3. Dorohostajskiego Hippika 1603, wedle wydari pdzniejszych (1647 r. i i.) przelozo-
ne przez St. Gadzalowskiego r. 1685; jest i drugi przeklad (w odpisie z r. 1752), réwnie
nieudolny.

4. Inna ksiega o koniach, o aptece koriskiej i t. d. z r. 1687 w spélczesnym przekladzie.

5. St. Czernieckiego Compendium ferculorum 1682 — odpis spélczesny przekiadu.

6. Petrycy, Ockonomika Arystotelesowa 1603, przelozona r. 1676 przez stolnika car-
skiego Fedora Bogdanowa.

7. Haur, Skfad albo skarbiec znakomitych sekretéw oekonomiej ziemiariskiej, we XXX
traktatach r. 1689 — Sokrowiszcze izwiestnych tajn ekonomii zemskoj w jedynym odpisie
z poczatku XVIII wieku; moze i inny odpis, bardzo zniszczony, o gospodarstwie wiejskim,
z Haura wyciggniono.

8. Jest wzmianka o jakiej$ gramatyce polskiej, przetozonej przez Olferjewa 1586 r.

9. Dyleckiego gramatyki muzyczne, wydane w Wilnie (nieznane naszym bibljografom),
przetozone przez niego w Moskwie 1677 i 1679 r. — nauka $piewu, oparta gléwnie na
dzietach polskich, wigc nieobojetna moze i dla dziejéw naszej muzyki.

10. Planetnik polski (wrézby wedle miesi¢cy, w ktorym si¢ kto urodzil), przetozony r.
1677; oryginatu nie znam.

1—15. Kalendarze prognostyki, na r. 1664; na r. 1689 (Stowakowicza), tegoz na r. 1696:
Orminskiego na r. 1696; na r. 1699.

16 1 17. Zbiory traktatéw astrologicznych i t. p., zawierajg i thumaczenie Snéw wyktad
Daniela proroka — praktyka Pitagorasa i t. d. Krakéw, Sekielowicz 1660.

18. Klucz prognostykarski (wydawany kilkakrotnie w XVIII wieku) — kilka odpiséw,
zawierajgcych gltownie ,specyfikacje krélewstw, miast i t. d., jakim znakom zodjaku pod-
dane s3”.

19. Niewieski St., Komety r. 1680 i t. d., kilka odpiséw przektadu (z rysunkami).

20. Problemata Arystotelesa, wedle wydania Szarfenberga z r. 1567 (nieznanego pol-
skim bibljografom), przetozone roku 1677, w licznych odpisach; jest i drugi, nieco lepszy
przeklad, w szedciu odpisach; nalezy tylko zamiast kasztelana wileriskiego, jakim Chrysz-
toporski nigdy nie byl, czytaé: wieluriskiego.

21. Modrzewskiego de emendanda re publica, w przekladzie polskim — O isprawleniu
grazdanskago zitija i t. d., przelozone r. 1678.

22. Lorichjusza ksiggi o wychowaniu i t. d. 1558 — jeden przektad (tylko poczatek raczej)
z czaséw Piotra Wielkiego.

23. Sennik nieznany polski; przekiad cerkiewny w jedynym odpisie (bez poczatku
i korica), 152 rozdziatéw, ulozony w alfabetycznym porzadku (anioly — ryby)?

24—26. Herbarz t. j. zielnik polski, przettumaczony p. t. Trawnik dla wojewody Butur-
lina w Sierpuchowie w r. 1588 przez p. St. Stanczeskiego — polski tekst miat by¢ spisany
w Krakowie r. 1423 dla St. Gasztowta, wojewody trockiego!! Istnial i dawniejszy przeklad
zielnika z jezyka lacinskiego. Inne ksiegi medyczne thumaczone z polskiego: Leczebnik
i Prochladnyj Wertograd (Ogréd zdrowia Siennika 1565 r.).

Uwaga. Spis ten nie jest zupelny; odnajda si¢ z czasem i nowe ttumaczenia czy odpisy
i nowe do nich szczegdly. Réwniez nie bylo moim zamiarem, ukladaé spisu nowszych
polsko-rosyjskich autoréw (t. j. piszacych w obu jezykach), albo thumaczy. Z dziedziny,
na ktérej sam pracuje, méglbym wyliczy¢ np. panéw Baudouina de Courtenay i I. Lo-
sia, jezykoznawcdw; historykéw literatury, pp. St. Praszyckiego i M. Zdziechowskiego,
uczniéw uniwersytetu petersburskiego, i prof. Eamarskiego; dalej p. Blumentala-Bel-
monta, piszacego niegdy$ i po rosyjsku i streszczajacego najswiezsze nowosci literackie
rosyjskie w ,Kraju”. Lecz podobne wyliczania i charakterystyki przekraczatyby zupetnie
ramki tego szkicu okoliczno$ciowego.
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