


 

 

Ta lektura, podobnie ak tysiące innych, est dostępna on-line na stronie
wolnelektury.pl.
Utwór opracowany został w ramach pro ektu Wolne Lektury przez fun-
dac ę Wolne Lektury.

WŁADYSŁAW GRABSKI

Dwa lata pracy u podstaw państwo-
wości naszej (–)
 
Wśród nielicznych lat naszego odnowionego bytu państwowego lata – ma ą swo ą
spec alną kartę. W latach tych postawione zostały podwaliny nasze samowystarczalności
skarbowe i gospodarcze , a to przez dokonanie reformy walutowe , rozwinięcie syste-
mu podatkowego osiągnięcie równowagi budżetowe , zaprowaǳenie monopoli państwo-
wych, rozwinięcie systemu celnego i wprowaǳenie w życie samowystarczalności kolei.
Prócz tego w latach tych osiągnięto na kresach uspoko enie fermentów antypaństwowych
i rozpoczęto politykę regulowania praw ęzykowych i innych, tyczących się mnie szości
narodowych.

Ze stolicą Apostolską zawarto konkordat.
Siła wo skowa obronna polska doszła do znacznego rozwo u, a spokó społeczny nie

był zamącony w ciągu całego  i  r. żadnemi wstrząsami.
W drugie połowie  roku nastąpiło zachwianie się waluty i zaostrzenie kryzysu

gospodarczego. Wywołało to poczucie niepewności co do wyników poprzednich usiło-
wań. Ale ǳiś minęło uż więce niż półtora roku od czasu tego załamania i cieszymy
się z dodatnich rezultatów zaprowaǳonych i rozbudowanych poprzednio podstaw nasze
państwowości. W zakresie podatków szukamy ich ulepszeń — ale korzystamy z tego, że
są one wyda ne. Bank Polski sta e na coraz mocnie szych podstawach, a Bank Gospodar-
stwa Kra owego i Bank rolny sta ą się coraz większą potęgą finansową. Wszystkie ǳie-
ǳiny życia finansowego i skarbowego Polski funkc onu ą ǳiś na zasaǳie fundamentów
położonych w epoce – r. Stanowiła ona przeto lata wy ątkowego natężenia pracy
u podstaw bytu państwowego w ǳieǳinie skarbu, waluty i stosunków gospodarczych,
oraz epokę znacznego uspoko enia w zakresie stosunków politycznych i społecznych.

Przeżywany obecnie kryzys gospodarczy zaciemnia or entowanie się w celowości i ko-
nieczności pracy państwowe w te ǳieǳinie, aka w latach – była przeprowaǳo-
na. Ale na zadania i prace nasze młode państwowości patrzeć winniśmy przez pryzmat
szerokich widnokręgów ǳie owych, by móc nabrać właściwe or entac i.

Wiemy dobrze ak w dawne Polsce trudnem było zadaniem stworzenie siły Skarbu
i zaprowaǳenie wyda nych źródeł rozwo u życia gospodarczego. Wiemy ak trudno było
o atmosferę spoko nego skupienia sił twórczych narodu w ǳieǳinie życia politycznego.

Wiemy ak dla wszystkich kra ów po wo nie zadanie dźwigania się o własnych siłach
wymaga długich i cierpliwych wysiłków. Nie możemy przeto mierzyć tego, co się u nas
ǳiało w niedalekie przeszłości tem, co nastąpiło w na bliższem po tem następstwie. —
Okresy kryzysów to okresy próby. Ciężki nawet kryzys nie powinien być rozważany ako
załamanie się, eżeli organizm państwowy i społeczny chce żyć i ze swych praw i dążeń
nie rezygnu e. Okresy wysiłków to okresy poznawania własnych sił, których za stracone
nigdy uważać nie należy, eżeli służyły one do celowe walki. Z przebiegu tych walk należy
zawsze wyciągać wnioski, wzbogaca ące nas doświadczeniem, choćby nie zawsze kończyły
się one zwycięsko.

A że wysiłki z lat – były celowe, dowoǳi tego fakt, iż zdobycze ich trwa ą
niewzruszenie pomimo upływu czasu oraz zmiany luǳi i kierunków, sto ących na czele
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spraw państwowych, a bolączki, które w końcu te epoki się u awniły, stopniowo mĳa ą,
ulega ąc koniecznemu choć powolnemu osłabianiu swego natężenia.

Wysiłki, które zostały w latach – dokonane, to zbiorowa praca i zasługa ca-
łego naszego narodu. Należałoby przeto uwidocznić to w osobnym ǳiele, u mu ącym
zarys te pracy z przedstawieniem na barǳie wszechstronnem wszystkich składowych
e czynników.

Wśród te zbiorowe pracy przypadło w uǳiale mo e osobie kłaść na szalę przebiegu
spraw własną myśl i wolę. Stało się to tak z konieczności biegu wypadków. Te koniecz-
ności się poddałem, nie uchyla ąc się od żadne na trudnie sze decyz i i biorąc na siebie
cały ciężar odpowieǳialności. Gdy ciężar ten przerósł uż mo e siły, wówczas ustąpiłem.

Wy aśnienie mo e ǳiałalności państwowe w latach – to poważny przyczynek
po ǳie ów tych dwóch lat. Robię to pod postacią wspomnień moich o tych ǳie ach.
Pragnę z tych wspomnień wydobyć akna więce pierwiastku doświadczenia na użytek
czasów ǳisie szych i późnie szych, gdyż we wspomnieniach moich chciałbym wiǳieć nie
tyle oświetlenie tych ǳie ów, co dalszy ciąg służby piórem te same sprawie, które się
wówczas ako człowiek czynu oddałem.
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CZĘŚĆ I. WSPOMNIENIA HISTORYCZ
NE
ǱIAŁ I. POCZĄTKI I PRÓBY
 

Przed objęciem Skarbu w roku 

Zagadnienie, ak zabezpieczyć Polsce warunki bytu, w których by ona nie czuła się
zależną od zaborców w swoich coǳiennych i masowych ob awach życia natury ekono-
miczne i społeczne , stanowiło naczelną troskę tych wszystkich, którzy faktowi zaborów
poddawać się nie myśleli i szukali innych niż ruchy zbro ne dróg wy ścia z narzucone
nam sytuac i polityczne .

Stanąć wyże od Ros i co do kultury gospodarcze i społeczne szerokich mas ludności
oto zdawał się być ten środek, który by miał doprowaǳić do poko owego odpadnięcia
na większego z naszych zaborów od Ros i.

Wykazać, że siły nasze własne były wystarcza ące, by móǳ się od zaborców oderwać
i do ść znacznie wyże w swym rozwo u niż pod ich uciskiem, to był cel stud ów, zbierania
mater ałów i oświetlania ich w publicystyce i pracy naukowe .

W czasie posłowania mego w Dumie w Petersburgu w latach – poświęciłem
się stud om nad wykazaniem w akie mierze Skarb Rosy ski eksploatował siły finansowe
Polski i czerpał z nie korzyści dla Ros i oraz rozwinąłem pracę w zakresie stopniowego
uwalniania Polski z pod ucisku te eksploatac i i zdobywania nasze własne siły rozwo o-
we , niezależne od Ros i.

W szczególności wykazałem, że Skarb Rosy ski ciągnął znaczne korzyści z zaboru
rosy skiego, upośleǳa ąc go w zakresie wydatków pożytecznych dla kra u, a przeciąża-
ąc podatkami wielokrotnie w stosunku do Ros i, zarówno w ǳieǳinie nieruchomości
mie skich ak i gruntowych.

Dowoǳiłem, że rząd rosy ski nie tylko nie był dobroczyńcą swoim kosztem wło-
ścian naszych, co stanowiło dogmat, na którym opierała właǳa rosy ska cały swó wpływ
i powagę wśród ludu, ale że na uwłaszczeniu włościan w Polsce rząd zaborczy na czy-
sto zarobił. Za głoszenie te tezy zostałem skazany na więzienie. Również wykazałem, że
rząd rosy ski zarobił na wydawaniu uposażenia duchowieństwu katolickiemu w zamian za
pobrane ma ątki duchowne, da ąc mnie niż zabrał. Temu programowi stud ów nad roz-
rachunkiem finansowym Polski z Ros ą poświęciło się w zaborze rosy skim prócz mnie
kilka eszcze osób, a również stud a takie prowaǳone były w innych ǳielnicach odnośnie
do innych państw zaborczych.

Ide a, że Polska winna się stać samoǳielnym ośrodkiem finansowym i gospodar-
czym, stawała się coraz barǳie wyraźnym programem w miarę, ak wypadki wskazywały
na to, że układ polityczny świata może ulec barǳo daleko idącym zmianom, które Polskę
mogą powołać do życia. Po ukończeniu posłowania w Dumie w ciągu dwóch ostatnich lat
przed wo ną poświęciłem się w Biurze Pracy Społeczne dalszym stud om nad zagadnie-
niem wyrobienia samoǳielności finansowo-gospodarcze ziem Polskich. W tym duchu
wydawałem w latach – Rocznik Statystyczny Królestwa Polskiego. W wydawnic-
twie tem, obok danych źródłowych zebranych dla Królestwa Polskiego, zna dowały się
dane dla innych zaborów i kra ów i z zestawień tych widoczną była zdolność Polski do
stania się samoǳielnym ośrodkiem życia państwowego.

Gdy tylko wielka wo na się rozpoczęła natychmiast oddałem się całkowicie temu,
by kra opuszczony przez właǳe zaborcze organizować pod egidą komitetów obywatel-
skich, które stawały się pierwszemi zawiązkami realnemi państwowe organizac i nasze .
Centralny Komitet Obywatelski, który zorganizowałem i prowaǳiłem, doprowaǳony
został przez właǳe okupacy ne niemieckie do likwidac i, pomimo wielkie pomocy, aką
wyświadczał ludności; rozwinął on natomiast wśród wygnańców polskich w Ros i tak
szeroko zakro oną opiekę społeczną, kulturalną i ekonomiczną, iż zdołał całkowicie od-
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groǳić liczne rzesze wygnańcze od otoczenia, skupić e i przygotować do powrotu do
kra u, chroniąc e skutecznie od wpływu destrukcy nych czynników obcych.

Gdy w  r. Polska ako państwo stała się faktem realnym, za ąłem się, będąc wów-
czas w Ros i na czele organizacy polskich wygnańczych, tem, by przygotować mater ały,
które miały posłużyć do tego, by Polska wyszła z rozrachunku swego z państwami zabor-
czemi obronną ręką i by Ros a nie mogła Polski obarczyć ciężarami finansowemi, które
by mogły e rozwó sparaliżować.

W tym celu wszedłem ako członek do „Polskie komis i likwidacy ne ”, którą utwo-
rzył rząd Kiereńskiego po uznaniu zasady niepodległości Polski i które przewodnictwo
powierzył Lednickiemu. Gdy, z powodów niemożności uzgodnienia mego poglądu na
sprawy natury zasadnicze z przewodniczącym te placówki, wystąpiłem z nie , skon-
centrowałem prace przygotowawcze dla rozrachunku z Ros ą w organie przez Centralny
Komitet Obywatelski wydawanym: Materjały i studja w sprawach odbudowy Państwa Pol-
skiego. Wtedy to wśród współpracowników tego wydawnictwa wyróżnił się Pan Stanisław
Kauzik, który stał się następnie moim na bliższym współpracownikiem na polu ogólno
państwowe ǳiałalności. Na bliższym zaś moim ówczesnym towarzyszem pracy zarów-
no w „Polskie Komis i Likwidacy ne ” ak i przy wydawaniu Materjałów był Pan Jan
Mrozowski, obecny przedstawiciel Polski w Komis i Odszkodowań w Paryżu.

Prze ęty sprawą, by nowopowsta ące państwo polskie ochronić od ciężarów finan-
sowych, które mogły e przygnieść zaraz w pierwszych początkach ego bytu, zgoǳiłem
się po przy eźǳie do Warszawy na wiosnę  r. zostać z ramienia ówczesnego rzą-
du polskiego w Warszawie przewodniczącym komis i ma ące ułożyć stosunki handlowe
Polski do Niemiec. Zamiast tego ednak zostałem osaǳony w Modlinie. Po wy ściu
z tamtąd, gdy uż właǳ okupacy nych nie było, pierwszą troską mo ą (nie licząc kilku-
nastodniowego urzędowania w Gabinecie Świeżyńskiego) było powołać do życia polski
organ państwowy, który by sprawom rozrachunku z obecnemi państwami był poświę-
cony. W tym celu utworzony został „Główny Urząd Likwidacy ny”, oddany pod mo-
e kierownictwo. Jednocześnie wysłany zostałem do Paryża na Konferenc ę Poko ową
dla dopilnowania naszych spraw ekonomicznych przy zawarciu poko u Wersalskiego. —
Zadanie było naǳwycza trudne. Zwycięzcami były wielkie mocarstwa, które poniosły
wielkie straty i koszta na wo nę i domagały się by otrzymać za to odszkodowanie od
zwyciężonych. Co zaś do nowych państw, które same wo ny nie prowaǳiły, wielkie mo-
carstwa stały na tym gruncie, że powinny ponieść część kosztów wielkie wo ny, która
przyniosła im uwolnienie od zaborców.

Traktat poko owy układany był przez wielkie mocarstwa i Polska bezpośredniego
wpływu wywierać nie mogła. Dużo zatem klauzul finansowych nie zostało tak zreda-
gowanych, ak to było nam potrzebne. — Ale nie mnie zdołaliśmy obronić się przed
grożącemi nam niebezpieczeństwami do tego stopnia, że do ǳiś dnia Państwo nasze
obarczone est z tytułu traktatu stosunkowo nieznacznemi ciężarami finansowemi za-
równo z rac i dawnego stanu zadłużenia państw zaborczych, ak i z rac i powstania na
nowo na skutek kosztowne wo ny. Jest to naǳwycza ważna okoliczność dodatnia dla
realizac i idei siły i samoǳielności finansowe Polski.

Z rac i zniszczeń dokonanych przez Niemcy i Austr ę na ziemiach Polski należeć się
były powinny Polsce poważne odszkodowania. Ale przypadać one miały tym państwom,
które prowaǳiły wo nę z Niemcami i Austr ą. Tak mówił tekst Traktatu w swoich sfor-
mułowaniach ogólnych, na które Polska żadnego wpływu wywierać nie mogła, bo nie
była do tego dopuszczona. Należało przeto ponieść dopiero następnie duże wysiłki by
udowodnić, że Polska brała uǳiał w wo nie przeciwko Niemcom i Austr i, by mogły
nam być przyznane akiekolwiek prawa do odszkodowań. Oczywiście, że prawa te nie
mogły się odnosić do zniszczeń dokonanych przez Ros ę, a tylko przez Niemcy i Austr ę,
ako zwyciężonych.

O ile sprawa należnych nam odszkodowań uż sama w sobie przedstawiała wiele trud-
ności, to gorze przedstawiała się sprawa, ak uniknąć ciężarów, które na nas włożyć chcia-
no. Na pierw wysuwano tezę, że koszty wo ny powinny być rozłożone równomiernie na
wszystkie państwa, które z wo ny wyciągnęły korzyści. Na szczęście dla nas teza ta nie
utrzymała się. Ale wtedy Angǉa przeforsowała tezę, że nowo powstałe państwa winne
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są płacić do funduszu odszkodowań wartość wszystkich własności rządowych, zna du ą-
cych się na ich terytor ach, dawnie do państw zwyciężonych należących, to est wartość
wszystkich linĳ kole owych, budynków i wszelkie własności państwowe . Teza ta była
dla wszystkich nowych państw fatalną. Nie mogąc te tezy obalić bo była ona ak gdyby
wynikiem zrzeczenia się przez główne mocarstwa idei rozkładu na nowe państwa kosz-
tów same wo ny, co byłoby eszcze gorsze, zdołałem uczynić w te tezie poważny wyłom
wykazu ąc, że Polska nie może płacić za to, co e państwa zaborcze same zabrały. W myśl
te mo e tezy, która została uznana za słuszną, Polska została zwolniona z obowiązku
obrachowania się za lasy, które stanowiły dawnie własność Rzeczypospolite . Gdy te za-
sady zostały przy ęte, pozostała na trudnie sza sprawa, mianowicie przeprowaǳenie idei
kompensaty, t. . że Polska nic płacić do ogólnego funduszu odszkodowań nie powinna,
o ile nie zostanie e przyznany uǳiał w tym funduszu z rac i zniszczeń wo ennych na e
terenie. Doprowaǳenie do uznania te idei, którą postawiłem, est zasługą mego współ-
pracownika przedstawiciela Polski — w Komis i Odszkodowań p. Mrozowskiego oraz
całego zespołu Urzędu Likwidacy nego. Stało się to uż w parę lat późnie i wymagało
systematyczne czu ne pracy w myśl zgóry postawionych założeń.

O ile w rozrachunku z Niemcami mieliśmy łatwie szą sytuac ę, ǳięki świadomości
ogólne , że Niemcy w stosunku do całego świata były wielkimi winowa cami, to z Austr ą
trudnie sza była sprawa. Maleńką współczesną Austr ę nie sposób było obarczać wszyst-
kiemi zobowiązaniami, akie na dawne Austr i leżały. Dlatego też część tych zobowiązań
spaść musiała na państwa sukcesy ne, od których zażądano prócz uǳiału w długach zagra-
nicznych Austr i eszcze uǳiału w osobnym funduszu, nazwanym funduszem uzyskania
wolności. Na Polskę z tego tytułu ednak niezbyt wielkie spadły ciężary, ǳięki kluczowi
repartycy nemu, co do którego staraliśmy się, by był możliwie dla nas na lże szym.

Pozostał rozrachunek z Ros ą. W te sprawie wielkie mocarstwa sprzymierzone zre-
dagowały, zupełnie poza delegac ą polską, artykuł nakłada ący na nas obowiązek propor-
c onalnego prze ęcia na nas części ciężarów dawnego Cesarstwa. Tekst odnośny pokazany
został naszemu głównemu delegatowi (Paderewskiemu) na goǳinę przed terminem pod-
pisania samego traktatu Wersalskiego. Rozumie się, że rzeczą niemożliwą było nie pod-
pisywanie traktatu samego z tego powodu. Zastrzeżenia ustne zostały porobione, gdyż
o piśmiennych mowy być nie mogło. Zawisła nad nami ciężka ewentualność. Ale i tę
zmorę udało się rozprószyć, gdyż w Traktacie Ryskim Polska zastrzegła sobie, że w razie,
gdyby doszło do rozrachunku mięǳy Ros ą, a państwami, które były e wierzycielami,
Ros a bierze na siebie wszystkie ciężary akie by mogły przypadać z tytułu ode ścia od nie
ziem Polskich. Pertraktac e w te mierze przeprowaǳił w Ryǳe skutecznie pan Stanisław
Kauzik.

Wszystkie powyższe rozrachunki miały dla dalszych losów nasze finansowe nieza-
leżności pierwszorzędne znaczenie i dlatego o nich nieco obszernie się rozpisałem, by
wykazać ak trudne i doniosłe zadania spoczęły na Głównym Urzęǳie likwidacy nym,
powołanym w tym celu do życia. Urząd ten dobrze spełnił swo e zadanie z na lepszym
dla Polski wynikiem. Wyszliśmy z tych wszystkich trudności bez tych ciężarów, które
nam groziły, a nawet z pewnemi, choć niedostatecznemi, odszkodowaniami w naturze
ze strony Niemiec.

Podczas, gdy będąc w r.  w Paryżu robiłem wysiłki, by ochronić skutecznie nasz
byt państwowy od finansowych ciężarów, grożących nam z tytułu rozrachunków mię-
ǳynarodowych, ednocześnie w kra u Ministrowie Skarbu Englich, Karpiński, Biliński
eden po drugim kładli podwaliny pod nasze finanse publiczne. Główną ich troską było
to, by Polska miała mocną walutę, co przedstawiało naǳwycza wielkie trudności.

Przyszedłszy na ministra Skarbu po Bilińskim zabrałem się przedewszystkiem do zu-
nifikowania waluty i zaprowaǳenia powszechnego marki polskie , co spowodowało duże
niezadowolenie z edne strony w Małopolsce, z drugie w b. zaborze rosy skim. Lud-
ność w Małopolsce dopominała się relac i dla wykupu koron korzystnie sze niż ta, która
wypływała z istnie ących stosunków. Oparłem się temu w imię ogólno państwowych
względów. Se m mnie poparł, ale posłowie z Małopolski byli temu przeciwni i ten mó
krok na długo zostawił ślady animoz i przeciwko mnie. Posłowie z innych ǳielnic barǳo
wyraźnie i silnie popierali mnie w te sprawie, w które wypadło mnie narazić się wie-
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lu wpływowym czynnikom przez poprowaǳenie kampaǌi w imię przewagi interesów
ogólnych nad partykularnemi.

Ponieważ unifikac a walutowa była koniecznością państwową, musiałem ustalić praw-
nie relac ę marek niemieckich do polskich oraz rubli do marek polskich. Ustalenie tych
relacy inne, niż te, które miały mie sce, było to niemożliwe. Gdy za rubla ustanowioną
została relac a . było to zupełnie słuszne. Gdyby to nie było zrobione, dłużnicy byli
by spłacali wierzycieli rublami papierowemi tak samo, ak spłacali ich późnie markami
papierowemi. Wierzyciele nic by nie zarobili, gdyby nie było ustanowione relac i mię-
ǳy zobowiązaniami rublowemi i markami. Nieszczęściem wierzycieli nie była ta relac a,
a tylko spadek marki. Wszystkie te relac e, które zaprowaǳiłem w  roku były zwy-
kłemi koniecznościami, bez których nie można było myśleć wcale o tem, by Polska stała
się Państwem zorganizowanem i uporządkowanem. Co innego stanowi ta okoliczność, że
gdy waluta kra owa zaczęła spadać, to sprawiedliwość wymagała, ażeby spłata wszelkich
zobowiązań wewnątrz, nie tylko przedwo ennych ale i z – r., czy w koronach, czy
rublach, czy w markach niemieckich czy markach polskich, korzystała z morator um.
Taki wniosek postawiłem na Raǳie Ministrów uż w , ale wniosek ten nie uzy-
skał aprobaty. Sprawa spłat zobowiązań zdeprec onowaną walutą narobiła dużo szkody
kra owi i dużo złe krwi. Ostatecznie Sądy zaprowaǳiły same z własne inic atywy mora-
tor um dla spłat wierzytelności, ale zrobiły to zapóźno. W roku  w Rząǳie Witosa
Ministerstwo Sprawiedliwości sprzeciwiło się memu ówczesnemu wnioskowi, by drogą
ustanowienia morator um zapobieǳ krzywǳeniu wierzycieli przez dłużników, korzysta-
ących ze spadku waluty.

Będąc w r.  ministrem Skarbu postawiłem program naprawy Skarbu, polega ący
na ograniczeniu wydatków, przestaniu emitowania marek na cele budżetowe, i pokry-
waniu wydatków naǳwycza nych, których mieliśmy wówczas barǳo dużo, dochodami
naǳwycza nymi, ako to pożyczkami kra owemi i zagranicznemi.

Pożyczkę zagraniczną aką przygotował Biliński doprowaǳiłem do skutku. Miała ona
za cel, by polacy amerykańscy przyczynili się do odbudowy Państwa Polskiego. Ale przy-
padła ona na na cięższy okres naszych walk z bolszewikami i dlatego po pierwsze barǳo
mało z nie wpłynęło, bo polacy amerykańscy byli przygnębieni wiadomościami z ontu,
a po drugie cała e nieznaczna suma starczyła zaledwie na kilka miesięcy walk rozstrzy-
ga ących. Dla Polski była ona barǳo ważną, bo dopomogła do zwycięstwa, ale dla tego,
bym mógł pod ąć się przy pomocy akc i sanac i skarbu i waluty, okazała bez znaczenia.

Jednocześnie rozwinąłem szeroką akc ę nad rozwinięciem pożyczek wewnętrznych.
Szyku ąc się do tego, by ustabilizować spada ącą wciąż markę i zrównoważyć przedew-
szystkiem budżet, przystąpiłem do przeprowaǳenia pożyczki na pierw dobrowolne , a na-
stępnie przymusowe . Se m sam na razie wysunął ide ę, by pożyczkę uczynić przymusową.
Ja się na to zgoǳiłem i zacząłem organizować pobór te pożyczki. Wtedy ednak w Se mie
wytworzyła się atmosfera wymierzona przeciwko te pożyczce. Wiǳąc chwie ność Se mu
w sprawach skarbowych i nie zna du ąc poparcia, ustąpiłem.

Ustąpiłem z pierwszego mo ego ministerstwa raz dla tego, że w gabinecie koalicy nym
nie byłem dostatecznie miaroda nym reprezentantem stronnictwa, do którego należałem
i z którego zresztą następnie wyszedłem, a powtóre dla tego, że kurs marki, który całą
wiosną i latem  r. utrzymywał się na poziomie równym, ǳięki pożyczce amerykań-
skie i wewnętrzne , zaczął na esieni spadać silnie. Nie było to nic ǳiwnego, bo wo na
pociągnęła za sobą ogromną emis ę marek z edne strony, a zdrugie powstały znacz-
ne potrzeby aprowizacy ne wymaga ące walut zagranicznych. Zbiegło się z tem eszcze
i to, że ustały całkowicie dawne kredyty aprowizacy ne amerykańskie, co wywołało silne
zapotrzebowanie walut obcych w gotówce.

Na wiosnę  r. zamyślałem o tem, by przystąpić do stworzenia Banku Emisy nego,
opracowałem plan takiego Banku, a realizac ę ego opierałem z edne strony na zagra-
nicznym dopływie walut z pożyczki amerykańskie , a z drugie strony na dopływie walut
z eksportu drzewa. W tym celu przy Ministerstwie Skarbu utworzony został osobny
urząd eksportu drzewa. Przygotowałem przy azd do Polski eksperta belgĳskiego w spra-
wie banku emisy nego. Plany te zostały całkowicie przez ostry przebieg, aki prowaǳona
przez nas wo na przybrała na wiosnę  r., przekreślone. Mo a rola ako Ministra Skar-
bu musiała ograniczyć się do tego, by dostarczyć na potrzeby wo ny pienięǳy. Gdy na

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



esieni  r. po echałem do Paryża by umawiać się o pożyczkę, traktowałem o to, by
ą otrzymać na pokrycie kosztów naszych zbro eń, które i po ukończeniu wo ny eszcze
były potrzebne. Rachowałem na to, że gdy pożyczką ancuską pokry emy te koszty, to
zdołamy ustabilizować równowagę budżetu przy pomocy pożyczki przymusowe . Ale ani
Franc a nie dała nam wtedy pożyczki na zbro enia, a dopiero w rok późnie , ani na pożycz-
kę przymusową wewnętrzną rachować wobec nastro u Se mu nie mogłem. Próbowałem
również na esieni  roku doprowaǳić do skutku w Paryżu pożyczkę zagraniczną
opartą na kontraktowym wywozie na z Polski do Franc i. Waluty z te pożyczki miały
ochronić markę od spadku, wywoływanego zakupami aprowizacy nemi. Ale ta pożyczka
rozbiła się zupełnie skutkiem opozyc i przemysłowców naowych, którzy nie wiǳieli dla
siebie interesu w eksporcie do Franc i.

Rok zatem  był świadkiem pierwszych moich prób w zakresie stabilizac i wa-
luty, e reformy, oraz stabilizac i równowagi budżetowe . Warunki wtedy były ednak
zupełnie niemożliwe, by plan akikolwiek mógł być wykonany, cały czas bowiem trwały
ǳiałania wo enne. Następcy też moi nie mogli nic trwałego dokonać, choć mieli dużo
lepsze warunki, gdyż poczyna ąc od mego ustąpienia trwał nieustanny stan poko u.

Przed moim ustąpieniem ze stanowiska ministra skarbu, gdy tylko ustały ǳiała-
nia wo enne, przystąpiłem do opracowania państwowego „programu powo enne polityki
ekonomiczne ”, który był przedmiotem rozważań Komitetu Ekonomicznego Ministrów
i następnie został przez Radę Ministrów wysłuchany i ogólnikowo zaakceptowany. Wy-
dałem ten program w ilości ograniczone  egzemplarzy. Wskazywałem na konieczność
ograniczenia barǳo znacznego wydatków państwowych. Równowagę budżetu wysuną-
łem na czoło zadań, co zaś do marki, to wobec silnego e spadku, stanąłem na gruncie
stabilizac i e przedewszystkiem. Pomimo, że większość ministrów na ten program się
zgoǳiła, nie został on po moim ode ściu wcale wprowaǳony w życie. O programie tym
wyraża się prof. Taylor w swo e pracy Inflacja Polska strona , że „było to pierwsze
pełne sformułowanie zagadnienia polityki powo enne i ego rozwiązania”.

Dnia  lipca  r. wniosłem do Se mu opracowany przezemnie wniosek: „w sprawie
poprawy finansów państwowych”, ako pro ekt poselski. Wniosek ten zawierał postulaty
następu ące: zwaloryzowanie podatków i opłat, redukc ę personelu urzędniczego, wy-
puszczenie pożyczki wewnętrzne w walucie złote w stosunku do dolara i zaprowaǳenie
Banku emisy nego.

W myśl powyższego programu w końcu  roku Minister Jastrzębski przystąpił
do wykonania ednego z wymienionych zadań i to połowicznie, a to przez wypuszczenie
pożyczki, częściowo na złocie oparte .

Po nieudane próbie Michalskiego oparcia sanac i Skarbu na stabilizac i marki bez
dalszego planu reformy, coraz barǳie stawało się widocznem, że Polska musi się zdobyć
na plan szeroko zakro ony, by uniknąć losu Austr i, która się w roku  oddała pod
kontrolę Ligi Narodów. W tych warunkach spadł na mnie ciężar powtórnego ob ęcia
Ministerstwa Skarbu.
 

Próba sanacji Skarbu w  r.

W początkach stycznia  r. Prezydent Rzeczypospolite Stanisław Wo ciechowski,
ako pierwszy krok swego wysokiego posłannictwa państwowego, postawił wysunięcie na
czoło wszystkich spraw państwowych — naprawę skarbu. Zwołał on w tym celu naradę
wszystkich byłych ministrów skarbu, postawił sformułowane pytania i zażądał konkretne
odpowieǳi. Na szeregu narad, odbywanych w przyspieszonem tempie przy wyczerpu ą-
cem traktowaniu przedmiotu, okazała się wielka rozbieżność zdań. — W moich istotnych
poglądach, które uż we wniosku moim z dnia  lipca  r. ustaliłem, czułem się dość
osamotniony. Konferenc a ednak przy ęła eden przyna mnie punkt wyraźnie wytycz-
ny: konieczność podniesienia podatków i wszelkich opłat i taryf takiego, któreby równało
się ich waloryzac i. Poprzednio wciąż pokutowała myśl, że est to niedopuszczalne, bo to
podnosi drożyznę. Ale oczywiście, że bez tego żadna sanac a Skarbu nie była do pomy-
ślenia.
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Jako wynik narad belwederskich nad naprawą skarbu wypadła mo a nominac a na
Ministra Skarbu w gabinecie Sikorskiego. — Przystąpiłem natychmiast do opracowania
szczegółowego i pełnego planu doprowaǳenia Skarbu do stanu trwałe równowagi bu-
dżetowe , a waluty do stanu takie równowagi, która byłaby przygotowaniem do reformy
walutowe wtedy, gdy trwała sanac a budżetu zostanie osiągnięta.

Wszelki plan uznałem za nie do pomyślenia, eżeli się odrazu nie weźmie za podstawę
miernika złotego. Ale nie stanąłem na zasaǳie miernika czysto złotego, czułem bowiem,
że dla życia gospodarczego i drożyzny miernik taki byłby niebezpieczny.

Jako miernik wziąłem siłę nabywczą złotego w złocie podług wskaźnika cen hurto-
wych. Na takim wskaźniku oparłem ramowe budżety na lata – i . Określiłem
spoǳiewane dochody i deficyty. Jedne i drugie miały być waloryzowane w różnych, ale
w każdym razie w stałych skalach, tak by uzyskać pewność kalkulacy budżetowych.

Postawiłem ako tezę, że od razu należy postawić dochody państwowe na poziomie
nie niższym, ak dochody trzech ǳielnic w trzech państwach zaborczych przed wo ną;
normę wydatków określiłem z uwzględnieniem możliwych oszczędności. Po trzech latach
budżet miał być absolutnie zrównoważony.

Trzy lata uważałem za konieczne dla doprowaǳenia do pełne wyda ności monopoli
państwowych, przedsiębiorstw państwowych i podatku dochodowego.

Deficyty w ciągu tych lat miały być pokryte podatkiem ma ątkowym w wysokości
 miǉonów złotych, rozłożonych na trzy lata, oraz bonami złotowemi i pożyczkami
wewnętrznemi, do wypuszczenia których ednocześnie przystępowałem. O reformie wa-
lutowe na razie nic nie wspominałem, nie chciałem sobie bowiem utrudniać sytuac i,
wiǳąc ak wielki panu e brak decyz i i określonych po ęć na na ważnie sze zagadnienia
naszego bytu państwowego. Ponieważ ednak zdawałem sobie sprawę, że do reformy wa-
lutowe trzeba bęǳie przystąpić niebawem, powierzyłem przed mo em ode ściem w 
roku, opracowanie pro ektu statutu banku emisy nego prof. Rybarskiemu, który eszcze
w  roku był moim współpracownikiem w charakterze wiceministra Skarbu.

Plan reformy finansów państwowych (bez planu reformy walutowe ) wniosłem do
Se mu dnia  marca. Jednocześnie zdołałem ustabilizować na parę miesięcy markę. Ale
mimo to dla przeprowaǳenia mego planu spotkałem znaczne trudności. Jedne z nich
wypływały z tego, że gabinet Sikorskiego był silnie w Se mie zwalczany, drugie z tego, że
w planie moim obawiano się dwóch rzeczy: na pierw podatku ma ątkowego, a po drugie
złotego wogóle.

Ponieważ oparłem się na złotym obliczeniowym, to est na konstrukc i skompliko-
wane , więc punkt ten nadawał się łatwo do ataków. Wszyscy przyznawali, że w markach
nie warto nawet układać budżetu, że marka nie est żadną miarą wartości, ale na żadną
miarę określoną nie chciano się zgoǳić. Planu mego ani nie obalono, ani nie naprawio-
no, tylko wprost sabotowano. Wyraźnie to posłowie niektórzy z trybuny zaznaczali, że
próżno się łuǳę, by plan mó doczekał się rozpatrzenia, gdyż oni wiǳą w kuluarach, że
z niego nic nie bęǳie.

Nie mogąc zrealizować mego planu w całości, chciałem przyna mnie przeprowa-
ǳić go częściowo, osobno podwyżkę i waloryzac ę podatku gruntowego, który spadł
do śmiesznie niskie cyy, osobno podatek ma ątkowy, osobno ustawę o złotym obli-
czeniowym. Ostatni pro ekt wcale nie u rzał światła ǳiennego. — Podatek ma ątkowy
został przez Se m odłożony na późnie i istotnie dopiero po mo em ustąpieniu został
uchwalony. Co zaś do podatku gruntowego zaczęły się pertraktac e, które też nic dobrego
nie dokonały. — Wysunięto koncepc ę degres i i progres i. Wiǳiałem ich absurdalność
i szkodliwość, gdyż dla mnie było rzeczą asną, że degres a to czysta strata Skarbu i ukryta
subwenc a dla podatników, a progres a to również strata Skarbu, tylko ukryta, bo po-
datnik, który ma płacić progres ę przy podatku dochodowym i ma ątkowym, tro akie
progres i znieść nie bęǳie w stanie. Mo e ednak wszelkie opozyc e zupełnie nie poskut-
kowały i Se m uchwalił podatek gruntowy, wprawǳie zwaloryzowany podług cen żyta,
ale z degres ą i progres ą, co podatek ten poważnie zniekształciło.

Przeprowaǳenie mego planu z  r. szło ak po gruǳie. Tymczasem upadł gabinet
Sikorskiego, który mnie powołał na Ministra. Witos, który po nim przyszedł zapropo-
nował mnie bym pozostał. Wieǳiałem, że ego propozyc a była nieszczera. Wchoǳąc do
drugiego gabinetu Witosa postawiłem mu ako warunek, by do fer i letnich rząd prze-
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prowaǳił ustawę o podatku ma ątkowym i o złotym polskim. Witos ak zwykle dał
mi odpowiedź wymĳa ącą, a a nieopatrznie na pozostanie się zgoǳiłem. Wkrótce po
utworzeniu gabinetu Witosa marka polska zaczęła silnie spadać. ǲiało się to głównie
pod wpływem katastrofalnego spadku marki niemieckie , która i nas ciągnęła w dół. Wi-
tosa to ogromnie irytowało, że zbiegło się to z ego nominac ą. Wszyscy ministrowie byli
też mocno nie kontenci, bo wychoǳiło na to, że za Sikorskiego potrafiłem utrzymywać
kurs marki, a za Witosa nie. Robiono mnie wymówki, że główny zapas walut zużyłem,
by podtrzymać markę w ostatnich tygodniach rządów Sikorskiego. Wymówki te były
barǳo niesprawiedliwe, gdyż nie robiłem tego dla Sikorskiego, a tylko dla interesów
skarbu Polskiego. Jednocześnie okazało się, że w okresie spadku marki bony złote, które
wypuszczałem, były ob ektem takie same spekulac i ak dolar. — To podkopało słabą
i tak w łonie rządu wiarę w mó program.

W końcu czerwca  r. zdołałem ednak energicznemi zarząǳeniami opanować
spadek marki i stosunki mo e w gabinecie się poprawiły. Ale tymczasem Se m szykował
się na wakac e i nie myślał wcale o uchwaleniu ani ustawy o podatku ma ątkowym, ani
o mierniku złotym. Ponieważ rząd Witosa był rządem większości se mowe , więc rozumie
się, że sabotowanie moich ustaw przez Se m było sabotowaniem ich przez gabinet cały.

Jednocześnie stwierǳiłem, że ze strony rządu Witosa istnie e zupełne lekceważenie
znaczenia i głosu Prezydenta Rzeczypospolite w sprawach organizac i naczelnych właǳ
wo skowych. Taki stosunek prem era i niektórych innych ministrów do Prezydenta raził
barǳo głęboko mo e poczucie państwowe. Wytworzyło to mięǳy mną a rządem na-
der głęboki moralny dysonans. Gdy przeto tylko kurs marki polskie nieco się poprawił,
skorzystałem z tego i podałem się do dymis i, nie wysuwa ąc wcale na czoło tego ostat-
niego dysonansu, o odmiennym po mowaniu mego stosunku do Prezydenta, gdyż to się
wówczas do publikac i nie nadawało. List który wysłałem do Witosa brzmiał następu ąco:

 czerwca .
Do Pana Prezesa Rady Ministrów!
„Wstępu ąc do obecnego Gabinetu na propozyc ę Pana Prem era, mia-

łem prawo liczyć, że program mó sanac i skarbu zostanie przez większość
se mową dostatecznie poparty.

Wystarczyło ednak, by wobec katastro walutowe w Niemczech wy-
tworzył się ciężki kryzys walutowy w Polsce, który szczęśliwie udało się mnie
powstrzymać, ażeby w łonie większości rządowe nastąpiło załamanie w po-
pieraniu wykonania mego programu. Jednocześnie wytworzyła się wśród
większości rządowe niecierpliwość w oczekiwaniu natychmiastowe reali-
zac i, czy to Banku Emisy nego, czy też pożyczki zagraniczne , do których
przygotowania poczyniłem uż ǳiś, ale na które w moim programie wyzna-
czony był czas na esieni, gdy zaczną do Kas Skarbowych napływać większe
podatki, zbyt późno, niestety, uchwalone.

Nie czu ąc dostatecznego zrozumienia i poparcia wśród większości rzą-
dowe do mo ego programu, ednocześnie skonstatowałem ostatnio, że nie
estem dostatecznie sharmonizowany z obecnym gabinetem i pod względem
ogólno-politycznym, tak abym mógł z nim dłuże współpracować.

Powyższy stan rzeczy skłania mnie do tego, by prosić Pana Premiera
o przedstawienie mnie Panu Prezydentowi Rzeczypospolite do zwolnienia
z za mowanego stanowiska”.

Ustępu tego mego listu, który ogłosiłem publicznie, o „braku sharmonizowania pod
względem ogólno-politycznem”, na ogół nikt nie mógł zrozumieć, odnosił się on właśnie
do okoliczności mało znane , a stanowiące właściwość rządów Witosa, które nie raz się
u awniały lekceważenie w stosunku do osoby Prezydenta Rzeczypospolite w sprawach
pierwszorzędne doniosłości państwowe .

Po ustąpieniu mo em, które było dla rządów Witosa nie oczekiwanem, ówczesna
większość Se mowa zauważyła, że przez niedostateczne poparcie mego programu wzięła
dużą na siebie odpowieǳialność i, chcąc e sprostać, pośpiesznie uchwaliła podatek ma-
ątkowy znacznie zwiększony. Ale bonów złotych kontynuować nie chciano, co wywołało
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zamęt, a nawet minister Kucharski przystąpił do ich wykupu, czem spowodował tylko
ogromne przyspieszenie katastroficznego spadku marki.

Rezultat chaotyczne i niekonsekwentne polityki moich następców Lindego i Ku-
charskiego był opłakany. Kurs marki spadał fatalnie. Rozpoczynał się okres hyperinflac i.
Wreszcie Kucharski wiǳąc, że odżegnywaniem się od mo e polityki do niczego dobrego
nie do ǳie, zaczął wykonywać mó program, przystępu ąc do ściągnięcia podatku ma ąt-
kowego we wskaźniku złotym i wnosząc waloryzac ę ogólną opłat i podatków. Przy ął on
ako miernik nie wskaźnik cen hurtowych, a samo złoto. Ma ąc pro ekt statutu Banku
Emisy nego przygotowany przez prof. Rybarskiego eszcze z mo ego zlecenia, rozpoczął
Kucharski narady komisy ne nad tym statutem. Nie mógł się on ednak zdecydować
ostatecznie, czy należy z reformą walutową się spieszyć, czy ą odłożyć.
ǱIAŁ II. PIERWSZY ROK PRACY
 

Objęcie przezemnie właǳy pod hasłem natychmiastowej reformy walutowej

Wypadki krakowskie z końcem  roku były smutną wskazówką, że stan kra u,
w którym waluta nie est żadnym miernikiem wartości i nie da e możności ustanowienia
ako tako słusznych płac, wymaga radykalne sanac i.

Jeszcze nie zanosiło się wcale na to, bym miał zostać prem erem, a uż w listopa-
ǳie  r. wobec Prezydenta Rzeczypospolite na naradach nielicznych zawezwanych
fachowców wypowiadałem pogląd, że sytuac a wytworzona przez katastrofalny spadek
marki, tak daleko zaszła, iż koniecznością stało się natychmiastowe wprowaǳenie zło-
tego. To co uważałem za możliwe, by w droǳe normalne nastąpiło w ciągu pewnego
dłuższego okresu czasu, to uznałem za konieczne dokonać natychmiast, czułem bowiem,
że sytuac a stała się dla naszego bytu państwowego groźną.

Wśród spec alistów popierał mo e poglądy tylko eden Karpiński, było też to główną
przyczyną dla które postawiłem go następnie na czele Banku Polskiego. Przeciwnicy,
których nie wymieniam, dowoǳili, że bez funduszu sanacy nego nie sposób porywać się
na to, by móǳ zaprowaǳić sanac ę budżetową i że ten fundusz trzeba albo zgóry uzyskać
z zagranicy w postaci pożyczki, albo uzbierać sobie, odkłada ąc na bok wpływy z podatku
ma ątkowego.

Wobec tych argumentów minister Kucharski rozpoczął pertraktac e o pożyczkę za-
graniczną, które były niefortunne, oraz zaczął gromaǳić wpływy z podatku ma ątko-
wego, nie mogąc się ednak zdecydować, czy e odkładać, czy gromaǳić do użycia ich
w stosowne chwili. W sprawie reformy walutowe nie mógł się też zdobyć na określone
stanowisko.

W przeświadczeniu mo em, że z reformą walutową zwlekać nie można opierałem
się na tem, że przy katastrofalnym spadku marki nikt pożyczki zagraniczne nam nie
da, a wszystkie wpływy z podatku ma ątkowego zostaną zużyte bez rezultatu na pokry-
wanie budżetów miesięcznych i nie wystarczą na uzyskanie równowagi, nawet w czasie
okresu kilku miesięcy. Istotnie miesiąc gruǳień  r. dał tego na zupełnie szy do-
wód. Wszystko co zebrał Kucharski z podatku ma ątkowego, zarówno z rat należnych
ak i z rozpoczęte akc i Korfantego dobrowolnych zaliczek na następne raty, poszło na
pokrycie deficytów budżetowych ednego miesiąca grudnia i eszcze nie starczyło tak, że
trzeba było dodrukować eszcze wielką liczbę marek.

Kucharski, ako minister Skarbu, wiǳiał niebezpieczeństwo sytuac i, ale był chwie -
ny, nie miał sam określonego własnego programu i robił niektóre posunięcia fatalne,
ak z pożyczką zagraniczną i wykupem bonów złotych. Korfanty stanął do pomocy Ku-
charskiemu. Był on wyznawcą tego programu, by zebrać na pierw fundusz sanacy ny,
a dopiero późnie przystąpić do reformy. Rozwinął on akc ę, by przemysłowcy wystawia-
li weksle swo e w walutach obcych, na różne terminy nieco odlegle sze.

Prowaǳiło to do zwalniania przemysłowców od płacenia rat w gotówce w terminach
bliższych, oraz do ryczałtowego zmnie szenia całe należne sumy w pierwszym roku wo-
bec dobrowolności zaliczki wekslowe . Było to zachętą dla składania tych weksli na ręce
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rządu, który w ten sposób zdobywał sobie fundusz, który by z czasem mógł odegrać po-
ważnie szą rolę. Weksle te mogły zostać w odpowiednie chwili dyskontowane za granicą.
Akc a Korfantego dała na ogół rezultat barǳo skromny i zaważyć poważnie na szali nie
mogła. Skończyło się na tem, że całą korzyść z nie uzyskali ci przemysłowcy, którzy na nią
przystali i którzy w  roku zapłacili znacznie mnie , niż późnie się okazało, że się od
nich należało. Układ bowiem zawarty z nimi przez Korfantego następnie uszanowałem.

Dla mnie było rzeczą asną, że drogą dobrowolnych środków z tak trudną sytuac ą,
ak ta, w akie się w końcu  roku zna dowaliśmy, sobie nie poraǳimy. Zdawałem
sobie asno sprawę z tego, że w końcu  roku, a nie późnie niż w początkach 
powinna wpłynąć poważna rata zaliczki obowiązkowe na podatek ma ątkowy, którego
rata normalna nie mogła być obliczona wcześnie ak na połowę  r. Czekać aż do
połowy tego roku było za późno, zadowalać się dobrowolnemi zaliczkami, albo też zalicz-
kami tak małemi ak te, które były rozpisane przez Kucharskiego na koniec  roku,
było to łuǳić samego siebie. Na decyz ę ednak, która by spadła natychmiastowo pełnym
ciężarem na tak zwane klasy posiadające, rząd Witosa zdobyć się nie potrafił. Uchwalił ten
rząd co prawda ustawę o podatku ma ątkowym, którą a wniosłem i podniósł on nawet
wysokość tego podatku, ale zrobił on to w przystępie dużego oszołomienia. Rachowano
przytem, że podatku nie trzeba bęǳie płacić gotówką, a tylko listami, co do których
łuǳono się, że staną się tak samo bieżącym papierem wymiennym ak przed wo ną. Gdy
po uchwaleniu podatku ma ątkowego, sfery różne zaczęły wyliczać, co to może na każ-
dego wypaść, powstał popłoch i zaniepoko enie. Liczono na to, że to się akoś odwlecze
i odmieni. Pomimo tego, że uchwalono podatek na trzy lata w wysokości ednego mil-
arda złotych, ale o tem, by dać w ciągu pierwszego półrocza  miǉonów, nie myślano
wcale. — A dla mnie było asnem, że bez tego nie da się sytuac i opanować.

Chwie ność rządu Witosa i ego brak decyz i, by zażądać potrzebnych i istotnych ofiar
dla opanowania spadku marki spowodowały to, że rząd ten ustąpić musiał. Rząd ten został
obalony nie skutkiem tego, co ego dymis ę bezpośrednio wywołało, to est, nie skutkiem
odstąpienia grupy posła Bryla, Istotną przyczyną upadku rządu Witosa (z drugich ego
rządów) był to katastrofalny stan kra u, wywołany hyperinflac ą. Do akiego stopnia stan
ten był groźnym dla państwa uwidoczniły to wypadki krakowskie. W atmosferze ostrych
tarć o podkłaǳie soc alnym sytuac a rządu opartego o prawicę narażała państwo na dal-
sze wstrząśnienia. Rządy lewicowe byłyby wówczas również dla państwa nieodpowiednie
wobec tego, że nosiły by charakter ustępstw właǳy wobec odruchów z dołu idących,
ma ących niebezpieczny dla państwa charakter.

Gdy dla ratowania nawy państwowe koniecznościami sta ą się ofiary mater alne klas
posiada ących, sytuac a sta e się barǳo drażliwa. Ofiar tych dopomina ą się part e lewi-
cowe. Ale part e te wzbuǳa ą taki lęk wśród sfer posiada ących, że o ile one dochoǳą
do właǳy, to sfery te kry ą swo e pieniąǳe i bronią się przed wszelkim ich uszczerbkiem
tak, że rządom lewicowym trudno est zwykle taką sytuac ę opanować. Rządy prawicowe
mogą łatwie sprostać zadaniu, ale muszą stawać na wysokim poziomie, mieć leaderów
o duże skali, a nie takich ak ci, których wtedy prawica na czoło wysuwała. Witos, Kor-
fanty, Kucharski nie byli to luǳie sto ący na wysokości zadania.

Musiał przeto powstać rząd bezparty ny zdecydowany na przeprowaǳenie reformy
walutowe i użycie w tym celu wszystkich rozporząǳalnych środków naszego społeczeń-
stwa i da ący ednocześnie gwaranc ę, że uchroni nawę państwową od wstrząśnień spo-
łecznych i politycznych. Zadanie takie przypadło mnie w uǳiale.
 

Sidła opieki zagranicznej

Pierwsza rzecz wielkie wagi, z którą stanąłem oko w oko po ob ęciu właǳy w końcu
grudnia  roku, było to ak uniknąć zastawionych na nas sideł opieki zagraniczne . Do
opieki te pretendowała wówczas Angǉa.

Poglądy Angǉi na Polskę kształtu ą się barǳo powoli i mozolnie. Na ogół odczuwamy,
że Angǉa nas nie rozumie. Może w ostatnich dopiero czasach zaczyna Angǉa zdawać sobie
sprawę z roli ǳie owe Polski.
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Podczas konferenc i Poko owe w Paryżu Angǉa patrzyła na nas ako na pewien eks-
peryment ǳie owy. W czasie krytycznych dla nas na terenie wo ny chwil  roku
Angǉa wyraźnie zwątpiła w naszą zdolność do mocarstwowego stanowiska. W sprawie
Górnego Śląska Angǉa sympat ami swo emi stawała po stronie Niemiec.

Ze słów osób, które bądź ze mną konferowały, bądź w Angǉi zasięgały opiǌi mia-
roda nych czynników, nie ulegało dla mnie żadne wątpliwości, że Angǉa Polski ako
mocarstwa mogącego stać niezależnie i wobec Niemiec i wobec Ros i wyobrazić sobie
nie chciała, czy nie potrafiła. Według ednych anglików Polska powinna była być pań-
stewkiem odgrywa ącym w stosunku do Ros i rolę nie większą niż Litwa, Łotwa lub
Finland a, a więc powinna była wyrzec się Kresów i Galic i Wschodnie , podług innych
Polska powinna była się wyrzec Górnego Śląska i Pomorza na rzecz Niemiec i mieć ich po
swo e stronie, by nie bać się Ros i, wreszcie podług innych eszcze anglików powinniśmy
byli się wyrzec wszelkich kresów i na wschoǳie i na zachoǳie. Barǳo dużo anglików
zupełnie szczerze tak rozumowało i byli oni przekonani, że oni nam na lepie przytem
życzą. Wskazywali oni na to, że chcąc trwać i rozwĳać się na przekór dwom tak wielkim
potęgom ak Niemcy i Ros a, to zamiar nierealny i że trzeba koniecznie albo wybierać
mięǳy nimi, albo nie narażać się żadnemu z nich. Sąǳili przytem anglicy, że eżeli oni
nadali niepodległość państwową koloǌom swoim i Irland i oraz ustąpili dobrowolnie
z Egiptu, to nie powinno być według nich przeszkód by Polska nie miała ponieść pew-
nych ofiar na rzecz ak to oni rozumieli poko u świata. ǲiś poglądy te zapewne uległy
zmianom na korzyść, ale dawnie uparcie się one trzymały.

Zda ąc sobie sprawę z tego, do akiego stopnia Anglicy na ogół nas nie rozumieli,
odrazu odczułem, że dopuszczenie do zainstalowania się w Polsce mis i finansowe an-
gielskiego wiceministra skarbu Jounga było błędem. Mis ę tę zastałem w pełni pracy przy
obe mowaniu przezemnie właǳy.

Przybycie do Polski mis i ekspertów finansowych z byłym wiceministrem skarbu Jo-
ungem na czele nastąpiło przy ministrze Kucharskim, na skutek nalegań naszego posła
w Londynie, eszcze za czasów gabinetu Sikorskiego. Była to mis a luǳi wytrawnych
i rozumnych, ale polityków angielskich przedewszystkiem.

Barǳo wiele osób nie zdawało sobie z tego sprawy i nie zda e po ǳiś ǳień. Charakter
te mis i przeczułem odrazu, a dalszy bieg rzeczy tylko mnie w tem utrwalił.

Podczas gdy kra cały wił się w bólach spowodowanych nieustannym spadkiem kata-
strofalnym marki, bólach, które doprowaǳiły do tragicznych za ść krakowskich, eksperci
angielscy nie dawali żadnych rad i wskazówek ak opanować sytuac ę; ich rady były na
dalszą metę. Mówili, że reformy walutowe przeprowaǳać na razie nie można, że trzeba
postępować ostrożnie. Zalecali waloryzac ę podatków, którą Kucharski przeprowaǳił.
Ostrzegali przed waloryzac ą kredytów. Raǳili przerzucenie różnych ciężarów państwo-
wych na samorządy. Przedewszystkiem wskazywali na to, że za dużo wyda emy na arm ę.
Mówili oni to istotnie dyskretnie, dyplomatycznie, ale asnem było, że chcąc iść ślada-
mi ich rad, musielibyśmy z wielu rzeczy barǳo istotnych zrezygnować. Co do pożyczki
zagraniczne zaznaczyli, że się stanie ona możliwą dopiero, gdy zagranica nabierze do nas
zaufania, a to ostatnie nastąpić może dopiero wtedy, gdy bęǳiemy dobrym radom po-
słuszni. Przyłączali się oni przytem do tego poglądu, że bez pożyczki zagraniczne ako
rezerwy do reformy walutowe przystępować nie należy.

Co by powinno było nastąpić w myśl rad mis i angielskie ? Przedewszystkiem po-
winniśmy byli do wyższych urzędów naszych zaprosić szereg angielskich urzędników
ekspertów, dobrze płatnych z nasze kasy. Byli by to ci anglicy, którzy właśnie wtedy
wycofali się z Egiptu. Następnie powinniśmy byli barǳo ograniczyć wydatki na wo sko,
a szkolnictwo powinniśmy byli oddać samorządom i w ten sposób miało nam się udać
zrównoważyć budżet, oparty na marce, a markę powinniśmy byli wtedy stabilizować, co
właśnie wydawało się na barǳie wątpliwem i na co rady skuteczne oni nie dawali. O ile
ednak byśmy dłuższy czas znosili cierpliwie opiekę zaproszonych przez nas ekspertów,
mieliśmy dostać po pewnym czasie pożyczkę, oczywiście na cele gospodarcze, by czasem
nasz budżet wo skowy nie mógł być ǳięki te pożyczce powiększony.

Zawsze wydawało mi się to wysoce pode rzanem, gdy różni finansiści zagraniczni
przedewszystkiem troszczyli się o to, czy Polska nie ma za wysokiego budżetu wo skowe-
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go. Nasze wydatki na ten cel istotnie były stosunkowo dość znaczne, ale to nasza sprawa.
Gdyby nas stać było, powinni byli byśmy eszcze więce wydawać na wo sko, a głównie
na nasze pogotowie wo enne, bo ono edno zadecydu e w czasie, który nastąpić kiedyś
może, o tem dla nas nieubłaganem przeznaczeniu losu „być lub nie być”. W radach fi-
nansistów zagranicznych wiǳiałem zawsze nie troskę o to, czy nas stać czy nie stać na
wydatki wo skowe, tylko niechęć do tego, że wogóle w ich mniemaniu zbyt dużo na
wo sko wyda emy i mamy go zbyt wiele.

Tego, że odnosiłem się u emnie do mis i angielskie u nas, nie ukrywałem ani chwili.
W  roku sam myślałem o sprowaǳeniu do nas eksperta belgĳskiego w sprawach
walutowych. Uważam i ǳiś, że na więce pożytku mogli by nam dać eksperci z kra ów,
z którymi nie esteśmy w zbyt bliskich stosunkach, tak żeby ekspertyza mogła nosić zu-
pełnie ob ektywny charakter. Ze strony mis i angielskie ekspertów przedstawiono mnie
plan przybycia do Polski wielu barǳo urzędników angielskich do różnych ǳieǳin życia
państwowego. Uważano, że skoro ancuzi przysłali do nas poprzednio swoich inspek-
torów i nauczycieli wo skowych i zorganizowali całą mis ę wo skową, tak samo anglicy
powinni zainstalować mis ę finansową na stałe, która miała nauczyć nas administrac i
państwowe i finansowe . Miało to równoważyć w Polsce wpływy ancuskie.

Gdy cały ten plan został przedemną wyłożony, powieǳiałem, że z tego nic nie bęǳie.
Przygotowałem uż sobie wówczas w umyśle moim plan własny, by równowagę budże-
tową i reformę walutową przeprowaǳić własnemi siłami, na pożyczki zagraniczne się nie
oglądać, a z mis i angielskie zrezygnować.

Gdy powieǳiałem przedstawicielom mis i Jounga, że oczeku ę e raportu i że uż
więce z e usług nie zamierzam korzystać oraz, że rozszerzać e w uplanowany sposób
nie myślę, zrobiło to piorunu ące wrażenie. Fakt, że to wrażenie zwykłego zakomuniko-
wania tego mego stanowiska było tak silne, utwierǳił mnie w poprzednio powziętem
przekonaniu, że mis a angielska miała charakter polityczny. Próbowano mnie onieśmie-
lić i nawrócić z za ętego stanowiska. Nasze ministerstwo spraw zagranicznych było nawet
zaniepoko one. Wziąłem ednak mo ą decyz ę całkowicie na mo ą odpowieǳialność.

Gdy mogłem kategorycznie postawić sprawę tak, że bez mis i się obe ǳiemy, miałem
świadomość tego, że uniknęliśmy nadstawionych sideł, w które się sami skutkiem braku
asne decyz i i świadome celu woli w drugie połowie  roku zaplątaliśmy.
 

Pierwsze pełnomocnictwa

Otrzymawszy w dniu  grudnia od Prezydenta Rzeczypospolite mis ę utworzenia
gabinetu, sformowałem go na ǳień  grudnia, a uż  grudnia ako prem er i minister
Skarbu wystąpiłem wobec Se mu z ekspose, w którem postawiłem sprawę opanowania
kryzysu, ako wymaga ącą spec alnych pełnomocnictw, w dniu zaś  grudnia wniosłem
ustawę o pełnomocnictwach.

Skąd się wzięła ustawa o pełnomocnictwach? Miała ona swo e precedensy. Już w usta-
wie Michalskiego z  r. były szerokie upoważnienia dla Ministra Skarbu. Dale po-
szedłem w pro ekcie moim ustawy z  roku o naprawie Skarbu. Z te rac i, że ustawa
ta zawierała szerokie pełnomocnictwa dla Ministra Skarbu, została ona przez Se m zbo -
kotowana i nie u rzała światła ǳiennego. Pomimo że wszyscy pragnęli szybkiego opa-
nowania krytyczne sytuac i, mało ednak rozumiano na ogół, że wymaga to spec alnych
ram prawnych, czyli pełnomocnictw.

Niemcy tymczasem głęboko we rzeli w swo ą sytuac ę i w dniu  grudnia  r.
uchwalili ogromną kwalifikowaną większością, bo  głosami przeciw , ustawę nada-
ącą rządowi prawo wydawania rozporząǳeń z mocą ustawy we wszelkich ǳieǳinach,
które ze względu na potrzeby kra u tego wymaga ą. Zawiesili oni nie ako na pewien czas
tryb ustawodawstwa Se mowego i skoncentrowali całkowicie właǳę ustawodawczą w rę-
ku rządu.

Wobec silnie wzrasta ącego u nas kryzysu powstał i u nas prąd opiǌi, by przeprowa-
ǳić tak ak w Niemczech zmianę konstytuc i drogą kwalifikowane większości i nadać
rządowi prawo stanowienia w mater i ustawodawcze .
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Pó ście za przykładem Niemiec nie było do zrealizowania w naszych stosunkach.
W Niemczech sprawa naprawy Skarbu była postawiona w atmosferze wysokiego po-
ziomu ducha ogólno-narodowego, powodowanego ciężkiemi ofiarami akich kosztował
i wymagał bierny opór w Zagłębiu Ruhry, co w oczach Niemców stanowiło odparcie nie-
ako na azdu ancuzów na serce życia przemysłowego Niemiec. U nas w końcu  r.
sytuac a była inna i zamiast podniesienia ducha była duża doza zacietrzewienia party nego
i silne echa wypadków krakowskich.

W tych warunkach uzyskanie takie , lub zbliżone ak w Niemczech większości, dla
akiegokolwiek pro ektu rządowego nie było do pomyślenia. Wybrałem przeto drogę inną:
pozostawia ąc na boku pro ekty upoważnień, stanowiących zmianę konstytuc i, stanąłem
na gruncie upoważnień ściśle sprecyzowanych, stanowiących gotową ustawę ramową, tak
by rozporząǳenia wypływały z nie podobnie ak z każde inne ustawy i przez to nie
wymagały zmiany konstytuc i.

Ażeby taki plan okazał się możliwym, wypadało mieć gotowy plan postępowania,
tak by ustawa o pełnomocnictwach zawierała konkretną treść, a prócz tego trzeba e
było nadać formę właściwą która by ustawodawców se mowych nie raziła. W tym celu
urząǳiłem naradę z profesorami prawa politycznego naszych uniwersytetów i powtórzy-
łem tę naradę u Marszałka Se mu z uǳiałem leaderów stronnictw. Konsultac a wypadła
pomyślnie, skrupuły leaderów odpadły i uchwalenie pełnomocnictw zostało formalnie
zapewnione.

Wnosząc pełnomocnictwa skonstruowałem e tak, że przeprowaǳenie reformy wa-
lutowe było ich główną treścią i wystąpiłem o eden rok dla dokonania tego. Otóż termin
ten skrócił Se m do pół roku i zmusił mnie w ten sposób do tego, by reformę przyspie-
szyć. Sam się zresztą na to zgoǳiłem i to chętnie, ale Se m wziął na siebie inic atywę
skrócenia a więc i przyspieszenia terminu wprowaǳenia reformy walutowe , tymczasem
późnie zapomniano o tem i zwrócono się z niesłusznymi zarzutami pośpiechu pod moim
adresem.

Nad pełnomocnictwami nie było imiennego głosowania, ani głosowania przez drzwi,
więc nie pozostało śladu aka była za niemi większość. Ale za miaroda ne trzeba uważać
stanowisko Se mu za ęte wobec mo ego eksposé, w którem zapowieǳiałem wniesienie
pełnomocnictw. Głosowanie to odbyło się w dniu  grudnia, gdy pełnomocnictwa by-
ły uż wniesione i na zasaǳie tekstów przez prasę podanych znane. — Głosowano nad
formułą zredagowaną z dużą rezerwą, bo wyraża ącą nie votum zaufania, a edynie to, że
„Se m przy mu e do wiadomości oświadczenie Prezesa Rady Ministrów”. Za tą formułą
oświadczyło się  głosy przeciwko , przy  białych kartkami, ale przy wielu nieobec-
nych. Ci ostatni byli to głównie posłowie z lewicy polskie , głosy przeciwko formule dali
posłowie z mnie szości narodowych i komuniści. W głosowaniu, które się odbyło tegoż
dnia w inne sprawie padło głosów ogółem , a co do mo ego eksposé padło tylko 
głosów, czyli, że  trzeba rachować ako umyślnie nieprzy mu ących uǳiału w głoso-
waniu. Łącznie z  białemi kartkami da e to liczbę  takich posłów, którzy w każdym
razie poparcia odmówili. Łącznie z  głosu ącymi przeciw, stanowiło to  głosów przy
, którzy okazali mnie poparcie, akkolwiek ciche tylko, bo pod bezbarwną formułą
o „przy ęciu do wiadomości” mo ego ekspose. — Nie można zatem stwierǳić żadnego
wysokiego napięcia nastro u w owym czasie. Przy ęty byłem zimno i rachować na to, bym
mógł mieć zupełne poparcie Se mu, w razie gdybym żądał większych pełnomocnictw, nie
mogłem.

Wniósłszy ustawę o pełnomocnictwach dnia -go grudnia, nalegałem na barǳo
szybkie e przeprowaǳenie, uzależnia ąc od tego mo e zostanie przy właǳy. Pomimo
to ustawa ta weszła na obrady Se mu dopiero  stycznia i uchwalona została  stycznia.
Tygodnia Świąt Bożego Naroǳenia nie przerywano, tylko skrócono okres świąteczny.
Zamiast zebrać się zaraz po świętach przed  stycznia, wyczekano końca tygodnia świą-
tecznego. Musiałem się z tem pogoǳić. Dowoǳiło to też, że Se m zbytnio się sytuac ą
nie prze mował.

Zmiany w ustawie o pełnomocnictwach wprowaǳił Se m niezbyt liczne. Skreślono
termin ich do półroku, sprecyzowano zgodnie ze mną tekst ustępów o reformie waluto-
we i dodano do pełnomocnictw ustęp o podnoszeniu podatków, czego nawet nie żąda-
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łem. Zarówno skrócenie terminu reformy walutowe , ak i prawo podniesienia wysokości
podatku gruntowego, były wyrazem inic atywy Se mu, na co oczywiście chętnie posze-
dłem, wiǳąc w te inic atywie dowód gotowości do ofiar na rzecz Państwa. Nie miałem
eszcze doświadczenia co do tego, że Se m był skory do ofiar kosztem sfer posiada ących,
ale nie był skory do liczenia się z ich konsekwenc ami dla życia gospodarczego. Trzeba
zaznaczyć, że, gdy szło o uchwalenie ofiar ze strony sfer posiada ących, przedstawiciele
prawicy nie chcieli dać się ubiegać przez lewicę i oddawali swe głosy za temi ofiarami,
a późnie akna ostrze takie uchwały przed sferami w społeczeństwie krytykowali. Co
do tego też nie miałem eszcze tego doświadczenia, które dopiero późnie szy bieg życia
uwydatnił.
 

Równowaga budżetowa pierwszym warunkiem reformy walutowej

O tem, że na ważnie szym czynnikiem naprawy Skarbu est równowaga budżetu re-
alnego taka, która by stale miesiąc po miesiącu pozwalała pokrywać wydatki dochoda-
mi bieżącymi, stało się to powszechnie wyznawanym postulatem. Gdy przeto Kucharski
wniósł do Se mu budżet na rok  zrównoważony cyami, nie wywołało to żadne-
go skutku, gdyż wydatki w budżecie tym były pro ektowane o tyle niższe, niż w latach
poprzednich, iż każdy zrozumiał, że to zostanie tylko na papierze. Budżet Kucharskiego
był ułożony na podstawie wskazówek Jounga. Zamierzał on zmnie szenie barǳo duże na
ministerstwach wo ny i oświaty. Przeciwko pierwszym wypowiadała się opiǌa sfer wo -
skowych i wielu innych, upatru ąc w tych zmnie szeniach poważne niebezpieczeństwo
dla sprawy obronności nasze o czyzny. Zmnie szenie wydatków na oświatę motywo-
wał Kucharski tem, że część tych wydatków miał ponieść samorząd. Ponieważ ednak nie
wskazywał on na źródło pokrycia tych wydatków przez samorząd, sprawa takich oszczęd-
ności w budżecie nie wydawała się realną.

Stałą bolączką naszych budżetów były ogromne dopłaty z kas skarbowych do kolei.
Było to wynikiem spadku marki, za którym zwyżki taryf kole owych nigdy nie mogły
nadążyć. Kucharski pro ektował zmnie szenie w budżecie dopłat skarbowych do kolei do
nieznaczne sumy, ale nie wskazywał, czy i ak potrafi to osiągnąć. W ten sposób budżet
Kucharskiego żadnego wpływu na bieg życia skarbowego nie wywarł, nie stał się żadnym
przyczynkiem do stabilizac i marki i przez to z góry uż został skazany na bezpłodność.
O ile bowiem spadek marki nie byłby zatamowany, asnem było, że żaden budżet nie mógł
być traktowany realnie. Tymczasem od listopada  roku weszliśmy w stan hyperinflac i
i katastrofalnego spadku waluty.

Ci z naszych finansistów i polityków, którzy dążą do tego, by za mować spec alnie
krytyczne wobec nasze reformy walutowe stanowisko, nie lubią zastanawiać się nad ob-
awem hyperinflac i i dopatru ą się przyczyny tego, że w końcu  roku marka spadała
znacznie szybcie niż poprzednio w tem, że uchwalona była pełna waloryzac a, co zadało
w ich mniemaniu ostatni cios marce. — Rozumowanie to było i est nad wyraz naiwne,
gdyż waloryzac a uchwalona została dopiero w grudniu  r., a katastrofalny spadek
marki rozpoczął się w listopaǳie, tak że uchwała waloryzu ąca podatki i opłaty stała się
wynikiem hyperinflac i, a nie e przyczyną.

Znaleźć wy ście z hyperinflac i est to zadanie dużo trudnie sze niż zatrzymać spadek
waluty przy inflac i.

Wyszła Austr a z tego stanu przy pomocy pożyczki zagraniczne i obcego komisarza,
wyszły Niemcy przy pomocy rentenmarki i barǳo znacznego dopływu kredytów zagra-
nicznych.

Jak miała Polska dokonać tego przeskoku do nowe fazy bytu finansowego, opartego
o stałą walutę? Ogromny odłam opiǌi był za próbami w roǳa u austry ackie . O tem,
by iść śladami Niemiec nie myślano, gdyż przykład ten był za świeży i nie wiadomo
było eszcze, czy da trwałe rezultaty. ǲiś wiǳimy, że rentenmarka uratowała Niemcy
w okresie na strasznie sze hyperinflac i, aką można sobie wyobrazić. Ale zdolna była
ona to uczynić ǳięki temu tylko, że przyszedł e w pomoc plan Dawesa i szeroki dopływ
pożyczek zagranicznych. Gdybyśmy zaprowaǳili w Polsce system rentenmarki, czyli gdy-
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byśmy wprowaǳili złotego hypotecznego, a pożyczek zagranicznych nie dostali, sytuac a
nasza w dalszym rozwo u naszego życia mogła była się stać dla nas znacznie gorsza, niż
ta, aka się rozpoczęła w roku –, a gdybyśmy przy naszym systemie dostali choć
część tych pożyczek, akie Niemcy otrzymały, to cały nasz plan reformy walutowe okazał
by się wcale nie mnie , lecz tylko barǳie solidnym od niemieckiego.

Nie chcąc, by Polska poszła po liǌi planu austr ackiego i nie dowierza ąc planowi
niemieckiemu (i słusznie), musiałem iść drogą własnego planu, to est tego, który na-
kreśliłem w początkach  roku, tylko w tempie znacznie przyspieszonym. Plan ten
był obmyślany w okresie inflac i, a Polska zdążyła się stoczyć uż do hyperinflac i. Z te-
go wyciągnąłem tę konsekwenc ę, że plan powinien był być przyspieszonym, a tempo
pracy wzięte naǳwycza silne. Stąd od razu postawiłem tezę, że minister Skarbu musi
być prem erem, że musi wszystko inne odstawić na bok i niczem innem się nie za mo-
wać, póki reformy nie przeprowaǳi, a Se m musi mu dać pełnomocnictwa, że danie
tych pełnomocnictw bęǳie równoznacznem z zobowiązaniem się rządu do całkowitego
wykonania programu ǳiałania w ciągu określonego terminu (pół roku).

Plan mó polegał na tem, żeby pobierać podatek ma ątkowy w przyśpieszonym trybie
tak, by starczył on na pokrycie deficytu pierwszych kilku miesięcy. W ciągu zaś tych
kilku miesięcy należało dokonać reformy walutowe , któraby położyła kres ciągłe groźbie
ponownego spadku waluty. Obliczyłem zaś, uż w początkach , że przy stałe walucie
równowaga est zasadniczo możliwą do utrzymania, byle by postawić nasze kole e tak,
ażeby do nich nie dopłacać, oraz byleby rozwinąć dochodowość naszych monopoli. Z góry
zatem podatkowi ma ątkowemu wyznaczyłem z półrocza na półrocze coraz mnie szą rolę,
a dochodom z monopoli coraz większą.

Jako rezerwę skarbową wiǳiałem dochód, który samo przeprowaǳenie reformy wa-
lutowe miało wytworzyć. Dochód ten nie stanowił dla mnie nigdy żadne ta emnicy.
Wiele innych osób sąǳiło, że reforma wymaga nakładów, wymaga kapitału rezerwowe-
go. Ja zaś odwrotnie zdawałem sobie asno sprawę, że reforma stworzy kapitał rezerwowy,
gdyż wykup marek wobec hyperinflac i musi pochłonąć mnie środków niż te, akie skarb
z reformy uzyskać może i powinien. Na wykup marek starczyło złoto, a zatem bilon i bi-
lety zdawkowe, które były koniecznym czynnikiem składowym obiegu, stanowiły dochód
naǳwycza ny Skarbu, na pierwsze lata po wprowaǳeniu reformy wystarcza ący. W pla-
nie moim środki te powinny były posłużyć ako rezerwa aż do czasu, gdy bądź otrzymamy
większe pożyczki zagraniczne, bądź podniesiemy dochody z monopoli do na wyższe peł-
ne skali. — To ostatnie rozkładałem na trzy lata. Rezerwy te miały starczyć do  stycznia
 r. Skutkiem nieuroǳa u i wo ny celne z Niemcami starczyły one do  paźǳiernika
 r., a więc  razy króce niż przewidywałem.

Ma ąc przemyślany plan mogłem odrzucić oferty opieki finansowe mis i angielskie ,
gdyż zdawałem sobie sprawę po uchwaleniu pełnomocnictw z tego, że go będę w stanie
wykonać. Główne nici miałem w swoim ręku ako minister skarbu. Przerzucanie cięża-
rów szkolnictwa na samorząd uważałem za rzecz na razie niewykonalną i w te ǳieǳinie
zdecydowałem się na znaczne podwyższenie wydatków skarbu. Tak samo co do wo ska
zgoǳiłem się na duże podwyższenie budżetu. Ale na tym ostatnim terenie doszło mię-
ǳy mną i generałem Sosnkowskim, który był pierwszym ministrem spraw wo skowych
w moim gabinecie, do konfliktu.

Ponieważ formowanie przezemnie rządu odbywało się w atmosferze konieczności
państwowe i łagoǳenia tarć i walk wewnętrznych, więc ministerstwo spraw wo skowych
powierzyłem generałowi Sosnkowskiemu ako temu, który mógł na lepie utrzymać do-
bre stosunki z obozem zwolenników Marszałka Piłsudskiego i z nim samym. Tak było to
z góry zresztą ułożone z Prezydentem Rzeczypospolite przy powierzaniu mnie mis i for-
mowania rządu. Ale generał Sosnkowski przy mu ąc tekę postawił mnie warunek, że dam
na arm ę określoną sumę środków, które miesięcznie miały się wyrażać sumą powyże 
miǉon. złotych. Miało to odpowiadać mater ałowo temu, co arm a otrzymała w roku
, a było prawie dwa razy więce od tego, co pomieścił w swoim budżecie Kuchar-
ski. Przesada tego Ministra w robieniu oszczędności kosztem arm i doprowaǳiła sfery
wo skowe do żądania odwetu. Nie ma ąc eszcze potrzebnych danych or entacy nych, na
razie zgoǳiłem się na postulaty gen. Sosnkowskiego, w duchu ednak wiǳiałem ich
nierealność. Gdy przeto po uchwaleniu pełnomocnictw stanęło przedemną zagadnienie,
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że nastał czas realizowania mego programu, pierwszą rzeczą mo ą było określenie wiele
istotnie mogę dać na arm ę bez narażania na szwank samego ǳieła sanac i skarbu. Okre-
śliłem sumy na luty i marzec znacznie mnie sze od tych, do akich się wobec ministra
Sosnkowskiego zobowiązałem i postawiłem sprawę tak, że ponieważ a moich zobowiązań
dotrzymać nie mogę, więc a wobec Prezydenta poda ę się do dymis i. Skończyło się to
na podaniu się do dymis i Min. Sosnkowskiego i we ścia do gabinetu gen. Sikorskiego,
co ułatwiło chwilowo sytuac ę budżetową.

Drugą trudnością przy realizowaniu mego programu było opanowanie deficytów ko-
le owych. Formu ąc gabinet, z góry upatrzyłem ministra kole i takiego, który by się
pod ął lo alnie prowaǳić kole bez żadnych dopłat skarbu do e eksploatac i, w razie
przeprowaǳenia przezemnie stabilizac i waluty.

Na inwestyc e kole owe służyć miała pożyczka kole owa, która miała być edyną naszą
pożyczką wewnętrzną, a przez to miała zapewnić kolei potrzebne na inwestyc e środki.
Zasadniczym postulatem moim było: niech kole zapomni o tem, że w kasach skarbowych
są pieniąǳe.

Ministrem, który pod ął się iść całkowicie po te liǌi został Tyszka. W głównych za-
rysach został on wiernym danemu mnie przyrzeczeniu, choć wykonanie planu nie mogło
być dostatecznie ściśle przeprowaǳone głównie skutkiem tego, że pożyczka kole owa
dała dużo mnie sze wyniki, niż było potrzebnem. Do inwestycy kole owych zupełnie
niezbędnych, oraz do kapitału obrotowego trzeba było dopłacać ze skarbu.

Już w czasie debat nad pełnomocnictwami rzuciłem hasło, że drukarnia państwowa
przestanie dawać pieniąǳe papierowe skarbowi z chwilą, gdy kole przestanie się o nie do
skarbu zwracać. Inne bowiem nici równowagi budżetu uż trzymałem w ręku i mogłem
na nie liczyć. Tymczasem ednak zarówno z końcem grudnia, ak i w styczniu wciąż kole
czerpała obficie z kas skarbowych. Zdecydowałem ednak, że poczyna ąc od lutego musi to
całkowicie ustać, o ile choǳi o eksploatac ę, a inwestyc e muszą też w ciągu lutego i marca
całkowicie być wstrzymane, tak by równowaga realna w ciągu tych dwóch miesięcy była
z góry zapewniona. W tym celu ułożyłem się z ministrem kolei, że w styczniu dostanie
tyle środków, by mógł ważnie sze rzeczy naprzód pozałatwiać, ale że w lutym i marcu
ani grosza nie dostanie. Jednocześnie zarząǳiłem, by inne ministerstwa na luty i marzec
mogły ograniczyć znacznie potrzebne dla siebie środki, tak, by te dwa miesiące mogły
istotnie obe ść się bez drukowania marek, których pewien zapas zresztą dały ostatnie dnie
stycznia. W ten sposób miałem wszystko przygotowane, by od lutego rozpocząć nową
erę.

Pierwsze dni po uchwaleniu przez Se m pełnomocnictw nie rokowały nic dobrego.
Efekt uchwalenia ich był żaden. Nastro u w Se mie nie było odpowiedniego, przemó-
wienia poselskie były nikłe, pełne zastrzeżeń. Opiǌa kra u nie wieǳiała co sąǳić, marka
nadal spadała, giełda wcale na uchwalone pełnomocnictwa nie reagowała.

W te sytuac i zdecydowałem się na wydanie komunikatu, że w ciągu lutego i marca
płatne będą dwie raty zaliczki na podatek ma ątkowy, które nie zostaną potrącane z rat
należnych w ciągu  roku, a tylko w następnych, oraz że od  lutego zostanie całkowicie
wstrzymany druk pienięǳy papierowych na potrzeby skarbu.

I stało się to, co można było przewiǳieć, gdyż było zamierzonem. Nastąpiło zdecy-
dowane załamanie psychiki całego społeczeństwa, gdyż uwierzono, że nastąpił moment
zwrotny w ǳie ach wewnętrznych naszych stosunków państwowych, moment prze ścia
od słów do czynu w myśl z góry ułożonego planu.
 

Założenie Banku Polskiego

Gdy w końcu lutego  nabrałem pewności, że równowaga budżetu est realnie
osiągnięta, postanowiłem przystąpić do założenia Banku Polskiego. Ustawa Banku była
uż przygotowaną w czasach Kucharskiego przez komis ę w które brałem uǳiał. Samo
ostateczne zredagowanie ustawy powierzyłem Rybarskiemu i Młynarskiemu. — Jedno-
cześnie utworzyłem Komitet Organizacy ny ze St. Karpińskim na czele w skłaǳie osób:
Steczkowskiego, ks. Adamskiego, Chrzanowskiego i Stefczyka.
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Komitet wprowaǳił pewne zmiany do statutu w duchu życzeń sfer gospodarczych,
które uwzględniłem. Dnia  stycznia ustawa Banku została ogłoszona w ǲienniku
Ustaw. Kapitał Banku określony był na  miǉonów złotych i miał być złożony przez
własne społeczeństwo, z małym uǳiałem rządu.

Gdy tylko stało się wiadomem, że taki est mó plan, od razu uznano go za zbyt
śmiały, twierǳąc, że społeczeństwo nasze nie bęǳie w stanie dać tak znaczne sumy.
Utworzone zostały komitety propagandy, ale one nie rokowały zbyt dobrych naǳiei.
W dodatku, gdy poleciłem, by osoby, które nie miały walut obcych, wpłacały należność
za akc e w złocie, które było droższe od walut obcych, wpłynęło to zniechęca ąco na
subskrybentów. Kto miał waluty obce, ten łatwo mógł subskrybować akc e, ale kto ich
niemiał i musiał kupować złote, ten ponosił różnicę kursu mięǳy walutami i złotem dość
w owym czasie znaczną, przyczem różnica ta stale wzrastała. Powstrzymywało to wiele
osób od wpłacania zaliczek na akc e. Dopominano się odemnie bym się zgoǳił na to,
ażeby przy mować na akc e B. P. nie tylko waluty i złoto, ale i marki, a to w ten sposób,
by deklaru ąc nabycie akcy mógł każdy nabyć walutę w P. K. K. P. po cenie stabilizowane ,
co równało się nabywaniu akc i Banku Polskiego za marki.

Z początku na to się nie goǳiłem, uważa ąc, że w ten sposób obniży się zapas wa-
lut i złota, akim następnie bęǳie dysponował Bank Polski. To mo e stanowisko było
na zupełnie słusznem.

Dla przekonania się, ak stoi sprawa propagandy za subskrypc ą na Bank Polski zor-
ganizowałem zebranie przedstawicieli różnych kół gospodarczych, przemysłowych, ban-
kowych i rolniczych oraz społecznych. Zebranie było barǳo liczne, reprezentowane były
różne sfery. Wypowiadano się swobodnie. Widać było dużo dobrych chęci, ale widocz-
nym był i sceptycyzm, czy zdoła się zebrać potrzebny kapitał. Rachowano na zebraniu, że
na wyże można liczyć na to, że społeczeństwo da połowę kapitału zakładowego Banku,
a resztę bęǳie musiał dać rząd. Taką ewentualność uważałem za niepożądaną. Ponieważ za
na ważnie sze uważałem, by cały kapitał pokryty był przez społeczeństwo, postanowiłem
zrobić subskrybentom tę ulgę, by przy mować od nich również i marki, za które P. K.
K. P. wpłacała dolary po kursie. Jednocześnie określiwszy ako termin subskrypc i datę
 marca, przeprowaǳiłem to, że subskrypc e były ważne przy pokryciu z góry gotówką
% wartości. Te zarząǳenia okazały się decydu ącymi dla powoǳenia całe sprawy.

Z pośród sfer gospodarczych stosunkowo nie wielki uǳiał przy ęli więksi właściciele
ziemscy. Stanisław Lubomirski rozwinął wśród nich agitac ę, da ąc im kredyt w swoim
Banku, by ich zachęcić do subskrypc i, ale to większego skutku nie wywierało. Więksi
rolnicy mieli do płacenia duże raty podatku ma ątkowego. Drobni rolnicy wogóle nic
prawie nie wnieśli na akc e. Ogółem rolnicy wnieśli według prowizorycznych danych
tylko % kapitału zakładowego Banku Polskiego. Według ostatecznych obliczeń, wy-
drukowanych w sprawozdaniu Banku za  r., cya ta spadła do %.

Natomiast sfery urzędnicze i wo skowe wykazały duże zainteresowanie subskrypc ą
na akc e B. P. Wśród nich rozwiniętą została energiczna propaganda. Okazała się ona
możliwą dopiero wtedy, gdy zdecydowałem się na przy mowanie wpłat na akc e mar-
kami, a prócz tego zarząǳiłem, ako zachętę dla tych sfer, ażeby przy mować zapisy na
akc e na rozpłaty, przyczem niezapłaconą część zapisanych akcy rząd miał sam wpłacić
zaliczkowo na rachunek Banku Polskiego. ǲięki temu sfery urzędnicze i wo skowe zapi-
sały się na tak dużą ilość akcy , że kapitał zakładowy Banku został pokryty z nadmiarem
około kilkunastu miǉonów złotych, możliwości czego nikt nie przypuszczał. Sfery go-
spodarcze również wysiliły się, by wziąść akna większą ilość akcy , z chwilą gdy można
e było nabywać za marki i same one zapisały się na prawie pełne  miǉonów złotych.
W ten sposób rząd nie potrzebował brać wcale akcy Banku i ograniczył się do uǳiału
minimalnego. Przy repartyc i na urzędników i wo sko przypadło % kapitału, ale osta-
tecznie wypadło na te sfery łącznie z wolnemi zawodami ,%, na przemysł początkowo
%, ostatecznie %, na rolnictwo początkowo %, ostatecznie %, na banki począt-
kowo %, ostatecznie ,%, na handel %, na skarb początkowo % ostatecznie %,
gdyż z części zarezerwowane dla siebie odstąpił Skarb swo e uǳiały grupie urzędników
i inteligenc i, która wpłacała po terminie subskrypc i i powiększała swó uǳiał w Banku,
podczas gdy banki, przemysł i rolnictwo swo e uǳiały zmnie szały.
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W subskrypc ach na akc e Banku Polskiego różne ǳielnice Polski przy mowały bar-
ǳo nierówny uǳiał. Podczas gdy zabór rosy ski wziął % akcy , a pruski %, więc
stosunkowo eszcze więce od rosy skiego, zabór austr acki wziął tylko % akcy .

Gdy przyszedł moment ustalenia listy kandydatów do rady Banku, wszedłem w po-
rozumienie z odnośnemi organizac ami. Jak zwykle każda organizac a chciała mieć ak-
na więce przedstawicieli. Ostatecznie nie mogłem do ść do porozumienia z rolnikami,
którzy choć wpłacili znacznie mnie , niż ¹⁄₁₂ kapitału akcy nego, chcieli mieć ²⁄₁₂ mie sc.
Natomiast sfery urzędnicze i inteligenc a wpłaciły łącznie z kooperatywami i z rządem
więce prawie niż ³⁄₁₂ i dlatego dla te sfery łącznie z rządem rezerwowałem trzy mie sca,
które przeznaczyłem, edno dla prof. Rybarskiego, drugie dla adwokata Tomaszewskiego,
trzecie dla Romualda Mielczarskiego.

Postępowanie mo e było bezparty ne i państwowe. Ale rolnicy postanowili nie dać za
wygrane i dlatego ułożyli się z przemysłowcami, że oni sami przeprowaǳą na zebraniu
akc onar uszów swo ą listę nieco inną niż ta, która była ułożoną w porozumieniu z rządem,
— listę na które zamiast Mielczarskiego był Fudakowski, drugi reprezentant rolników.
Pierwszym był Chrzanowski, którego kandydatura była z rządem uzgodniona.

Istotnie gdy nastał ǳień założenia Banku Polskiego urząǳono pod moim adresem
burzliwą owac ę, ale ednocześnie przeprowaǳono listę nieuzgodnioną ze mną. Gdy to
się stało dla mnie wiadomem, zapowieǳiałem, że osób ze mną nie uzgodnionych nie za-
twierǳę. Ci, którzy całą akc ę wyborów wzięli w swo e ręce, nie przypuszczali bym mógł
to uczynić. Z p. Fudakowskim łączyły mnie ak na lepsze stosunki, był on Prezesem z ed-
noczonych organizacy ziemiańskich więc było to rzeczą drażliwą i nieprzy emną dla mnie
osobiście cośkolwiek przeciwko niemu uczynić, niemnie sumienie mo e nie pozwalało
mnie ustąpić. W mo em rozumieniu Bank Polski powinien był być placówką służącą na -
wyże po ętym interesom Państwa. Gdy wiǳiałem, że zorganizowane sfery gospodarcze
chcą z Banku zrobić sobie powolne narzęǳie wpływów i rywalizac i oraz ambic i grup
i zawodów, zdecydowałem się pó ść do walki z tą grą, świadom będąc, że mnie to drogo
bęǳie kosztowało. Od tego bowiem czasu miałem przeciwko sobie usposobienie mia-
roda nych sfer ziemiańskich. Niemnie , aż do ostatka, naciskowi na mnie wywieranemu
nie ustąpiłem i przy następnych wyborach uzupełnia ących, które nastąpiły niezadługo po
pierwszych, sfery gospodarcze musiały całkowicie uzgodnić swo e stanowisko z rządem,
przyczem wszedł do Rady Fudakowski, który osobiście miał po temu wszystkie dane, ale
również i Mielczarski. Wybór Fudakowskiego stał się możliwym wobec tego, że ustąpił
Steczkowski, który został mianowany na Prezesa Banku Gospodarstwa kra owego.

Sprawa wyboru do właǳ Banku Polskiego była pierwszem ostrzeżeniem pod moim
adresem, wskazu ącym, że autorytet moralny nie wiele znaczy, gdy iǳie o interes i wpływ
mater alny. Mó autorytet wtedy był niewątpliwym i stał na na wyższym szczeblu, a ed-
nak sfery gospodarcze z tem się nie liczyły. Ustąpiły tylko przed nakazem właǳy, gdyż
musiałem się oprzeć na prawie pisemnem, nie mogąc liczyć na porozumienie, wypływa-
ące z prawa moralnego, które przecież ako twórca Banku Polskiego posiadałem.
 

Pierwsza dyskusja budżetowa

Przez zaprowaǳenie złotego i utworzenie Banku Polskiego cały program, którego się
pod ąłem, przy mu ąc mandat rządów w końcu grudnia  i otrzymawszy w styczniu
 pełnomocnictwa, był wykonany. Prosiłem o pełnomocnictwa na rok, Se m dał mnie
e na pół roku, a wykonałem zakreślony program w ciągu czterech miesięcy. Otrzyma-
ne pełnomocnictwa wykorzystałem w całe pełni. Każdy punkt pełnomocnictw znalazł
swó równoważnik w szeregu rozporząǳeń, które razem wzięte stanowiły ogrom pracy
twórcze , dokonane przez rząd bez uǳiału Se mu.

Pierwsze dwa miesiące po wprowaǳeniu złotego to est ma i czerwiec  r. wy-
kazały barǳo dodatnie rezultaty reformy: wskaźnik kosztów utrzymania, który w lutym
stanowił , spadł w ma u do ,, a w czerwcu do ,. Wskaźnik cen hurtowych,
który w lutym wynosił , spadł w ma u do , a w czerwcu do ,. Reforma wa-
lutowa miała w ten sposób niewątpliwie zbawienny wpływ na poziom cen. Wszelkie
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tak rozpowszechnione następnie odmienne zdania są pospolitą ignoranc ą i przekręca-
niem prawdy. Być może, że ten dobroczynny wpływ reformy na poziom cen był za słaby,
a przedewszystkiem żałować należy, że nie okazał się on trwałym, gdyż poczyna ąc od lip-
ca zaczął się ruch cen w górę. Ale to nastąpiło na widocznie wskutek innych niż reforma
walutowa przyczyn, skoro pierwsze dwa miesiące dały wyraźny spadek cen.

Wiadomą est rzeczą, że okres na większego wzrostu cen przypadł w Polsce nie na
czas wprowaǳenia złotego, a przeciwnie na końcowy okres marki, poprzeǳa ący e sta-
bilizac ę. Gdy w paźǳierniku  r. wskaźnik cen hurtowych wynosił ,, doszedł on
w grudniu, kiedy ob ąłem właǳę, do . Drożyzna szła przy mnie wgórę eszcze w ciągu
dalszych dwóch miesięcy t. . do lutego, kiedy dopiero zacząłem przygotowywać reformę
walutową. Do tego czasu wzrost drożyzny był zatem wynikiem hyperinflac i, a nie refor-
my. Od lutego bowiem, gdy wskaźnik drożyźniany doszedł do ,, zaczął on następnie
spadać stopniowo aż do lipca.

Reforma walutowa nie tylko wpłynęła dobroczynnie na ruch cen i spadek drożyzny,
ale ednocześnie nie wpłynęła ona na razie byna mnie u emnie na stopień zatrudnie-
nia ludności pracą. Bezrobocie, które w marcu wynosiło cyę . osób, wyrażało
się w ma u i czerwcu cyą , i .. Wiadomo, że w Niemczech reforma walutowa
wywołała szalony wzrost bezrobocia.

Tak wydatnie korzystne wyniki reformy walutowe były wprost zdumiewa ące, gdyż
podobnych nie znaliśmy w innych kra ach, które o własne chciały iść sile.

Barǳo wiele osób est tego mniemania, że miałem taki okres rządów, w których by-
łem niezmiernie potężnym i w którym mogłem dużo dobrego zrobić, nie skorzystałem
ednak z tego, co mnie ako winę mo ą przypisu ą. Takim okresem, zdawałoby się, powi-
nien był być ma i czerwiec  r., a ednak czerwcowe debaty w Se mie nad budżetem
wykazały, że nurtu ą w nim złośliwe pod moim adresem tendenc e. Znany ze swoich
późnie szych ataków na mnie poseł Byrka nie trzymał się w rezerwie uż w czerwcu 
i w dniu  czerwca w Se mie wypowieǳiał mowę z powodu budżetu Ministerstwa
Skarbu, w które w momencie, gdy bezrobotnych było tylko . rzucił zdanie: „Je-
steśmy w stad um przesilenia gospodarczego tak ostrego, akiego Polska dotychczas nie
przechoǳiła. Mnóstwo bezrobotnych”. Muszę dodać, że podczas, gdy w ma u i czerwcu
 roku mieliśmy bezrobotnych poniże  tysięcy, — to w  od marca do ma a
mieliśmy powyże  tysięcy, a w  roku od stycznia do marca powyże dwustu ty-
sięcy. — Ze wszystkich trzech lat , , i  w tym ostatnim w ma u i czerwcu była
na mnie sza ilość bezrobotnych, a pomimo to w Se mie rozǳierano uż szaty nad klęską,
akie „Polska nie przechoǳiła”.

Rozumie się, że to przemówienie nie miało szczególnego powoǳenia, ednak dowo-
ǳiło nastro ów naǳwycza nieprzy aznych, eżeli do takie mogły doprowaǳać przesady.
Nie poprzestał zresztą ten poseł na tem, ale zrobił dalszy krok w swo e napastliwości,
zarzuca ąc: „ est grupa osób, która duże korzyści mater alne ciągnie, kumulu ąc rozmaite
posady rządowe nawet z pogardą dla przepisów ustawowych”.

Przy tym ustępie powołał się poseł Byrka na posła Rozmaryna, a w protokule za-
znaczono głos posła Dubanowicza „słucha cie:”. A w dalszych wywodach okazało się, że
ta grupa osób to eden prof. Rybarski, a dwie korzyści, to pens a ego profesorska oraz
wynagroǳenie członka Rady Banku Polskiego. Nawoływanie do słuchania takich prze-
sadnych i bezzasadnych aluz i świadczyło, że w Se mie powstały fermenty wrogie wobec
rządu, gotowe podkopywać się pod ego mozolną i pełną odpowieǳialności pracę.

Poza tym ednym zgrzytem głosu posła Byrki inne przemówienia w czerwcu 
podczas dyskus i budżetowe nie były zasadniczo nieprzychylne, choć prawie w każdym
głosie czuć było zastrzeżenia i ogólne rozważania krytyczne. W tonie więce krytycznym
niż popiera ącym była wypowieǳiana mowa posła Głąbińskiego. Thugutt stwierǳiw-
szy „że dobrze się zasłużyłem O czyźnie”, podkreślał ednak silnie krytyczny stan wsi. Na
temat upośleǳenia wsi mówiło wielu posłów. Nutę na większego uznania pod moim ad-
resem wniósł poseł Chąǳyński. Wyrażał się: „dokonał wielkiego ǳieła… uratował markę
polską przed ostatnią katastrofą utraty wszelkie wartości”. „Zaprzestanie polityki infla-
c i, wstrzymanie wzrostu drożyzny i ustaleniu cen na towary, zrównoważenie dochodów
i wydatków państwowych, stworzenie nowego pieniąǳa o stałe wartości, wszystko to
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Polska zawǳięcza wielkim zdolnościom swo ego Ministra, ego nieskazitelnemu charak-
terowi, ego nieugięte woli i ego wierze w swó naród”.

Z innych przemówień eszcze eden tylko Zǳiechowski generalny referent wypowie-
ǳiał się nieco przychylnie pod moim adresem. „Dla pokonania trudności, które stały
przed Polską na początku  r., trzeba było te niestruǳone pracowitości, te zdecy-
dowane woli, te głębokie wieǳy i intuic i, które posiada Pan Minister Grabski.” Jako
referent budżetu Zǳiechowski przyznał, że „w ciągu ostatnich  miesięcy” równowaga
budżetu istotnie została osiągnięta. Naogół przemówienie Zǳiechowskiego było całko-
witem poparciem uǳielonem mo e polityce. Zrobił on tylko zastrzeżenia, że obciążenie
podatkowe płatników est nadmierne. Jako tezę przedstawił dążenie do obniżenia kosz-
tów produkc i w przemyśle, a w rolnictwie postawił ako cel: „stopniowe powiększenie
cen produktów rolnych przez stopniowe zwalnianie eksportu”. Była to właśnie ta polity-
ka gospodarcza, którą a prowaǳiłem. — Na większym przedmiotem zarzutów wyraża-
nych w dyskus i budżetowe był to temat niezadowolenia i mniemanego pokrzywǳenia
wsi, który w demagogiczny sposób nieustannie był podnoszony. Do tego tematu prze dę
w osobnym rozǳiale, gdy będę mówił o programie gospodarczym rządu.

Tu tylko zaznaczę, że narazie niezadowolenie to konkretnych nie przybrało kształtów.
Reforma walutowa w debacie czerwcowe zaatakowaną nie była wcale. Michalski,

który tak niestruǳenie począł ą następnie zwalczać, trzymał się w rezerwie. Nie mnie
prócz Chąǳyńskigo, Zǳiechowskiego i częściowo Thugutta o reformie nikt w sposób
dodatni się nie wyrażał.

Ja za ąłem też stanowisko pełne rezerwy. Nie wychwalałem swego ǳieła. Nie lekce-
ważyłem tego, że reforma ta — to początek dalsze trudne pracy. Nie tryumfowałem.
Oto ak zakończyłem mo ą replikę w dyskus i budżetowe czerwcowe  r. „Niech
Panowie mnie nie posąǳa ą o optymizm”. „Nie wszystko est poza nami”. „Rok ma 
miesięcy. Czyż nie mieliśmy pięknych miesięcy w r. , a ak szybko to minęło. Jeśli
mówiłem w optymistycznym tonie, nie znaczy się, ażebym nie czuł wielkie troski i odpo-
wieǳialności za te chwile, które przeżywamy; przecież chciałbym, by w ciągu całego roku
uwidoczniła się wielka prawǳiwa potęga Narodu Polskiego”. Apelowałem do uzgadnia-
nia interesów rozbieżnych rolnika, przemysłowca, robotnika, urzędnika, naszkicowałem
program gospodarczy. Za tę mo ą replikę otrzymałem huczne oklaski. Ale to przy ęcie
nie znaczyło, by nie istniały silne fermenty niezadowolenia, które się zagnieźǳiły głów-
nie wśród rolników. — Stanie się to barǳie widocznym, gdy prze ǳiemy do umówienia
spraw programu gospodarczego w czasie pierwsze debaty budżetowe w  roku.
 

Program gospodarczy  roku

Ustalił się pogląd, akobym a był tak zaślepiony reformą walutową w  r., że
wszystko dla nie poświęciłem i całe życie gospodarcze świadomie podporządkowywałem
temu ednemu celowi i dopiero nauczony doświadczeniem poprawiłem się akoby w r.
, kiedy było uż zapóźno.

Taki pogląd, choć popularny, est nawskróś błędny. Program mó gospodarczy w ciągu
 i  ulegał ewoluc i, ale został on uż wyraźnie w czerwcu  podczas debaty
budżetowe narysowany. Troska o sprawy sanac i gospodarcze była mnie nie mnie bliska
w , ak w  r., inne tylko wiǳiałem drogi w pewnych szczegółach. Szczegóły te
może zbytnio sam podkreślałem i dlatego urobiła się opiǌa o wielkie akoby zmianie
w moim programie. — Istota programu ednak była zgóry edna ta sama i, ak widać
z rozpraw wspomnianych, sięgała ona od samego początku do ądra sanac i gospodarcze ,
tak ak est ona i ǳiś po mowana.

W moim eksposé budżetowym  czerwca  r. (a było to mo e pierwsze eksposé
budżetowe) barǳo wyraźnie za ąłem co do tego stanowisko, że procesy życia gospodarcze-
go muszą być rozpatrywane ze szczególną ze strony rządu troską. Na naczelnem mie scu
programu gospodarczego postawiłem potanienie produktów przemysłowych oraz stop-
niowe zmnie szanie ceł wywozowych aż do ich całkowitego zniesienia. Że mó pogląd na
te zasadnicze sprawy były uż wówczas barǳo zbliżony do tego, który w  roku zaczął
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być głoszony ako nowa era programu gospodarczego rządów, które po mnie nastąpiły,
dowodem tego może służyć ustęp z mo e repliki budżetowe z czerwca  roku.

„W podniesieniu kultury wsi wiǳę wielką konieczność państwową. Chcemy zro-
bić Polskę silną i wielką. W te Polsce wieś musi być wyda ną, a wyda ną bęǳie wtedy,
kiedy bęǳie mogła dużo produkować”. „Jeżeli chcemy przemysłowi naszemu dać istot-
ne zabezpieczenia przed trudnościami z akimi walczy, eżeli chcemy wchłonąć przemysł
górnośląski i dać mu wielki zbyt u nas, to się nie da zrobić tego inacze , ak drogą pod-
niesienia nietylko zdolności produkcy ne wsi, ale zdolności konsumpcy ne . Wieś musi
być wielkim odbiorcą”.

Zda e się, że rolnicy ǳisia dobitnie się co do tego zagadnienia programowego nie
wyraża ą. Ale rolnicy ci są przekonani, że a reprezentowałem kierunek ich interesom
i poglądom przeciwny.

Żale wsi pod moim adresem sformułował na dobitnie poseł Gościcki w swo e mowie
z dnia  czerwca  r., w które wytykał, że opłaty wywozowe zapóźno zostały obniżo-
ne, i że wiosenna koǌunktura dla wywozu żyta została przez to zmarnowana. Późnie szy
nieuroǳa całkowicie usprawiedliwiał mo ą przezorność z wiosny  roku i przeciwnie,
co mógł bym sam sobie zarzucić to to, że przez zwolnienie żyta od opłat wywozowych
latem  r., co uczyniłem pod naporem rolników, zwiększyłem zapotrzebowanie im-
portu  r. Ci zaś rolnicy, którzy pod wpływem opłat wywozowych nie sprzedali całe
swo e krescenc i z / przed nowym uroǳa em /, dobrze sami na tem wy-
szli, bo lepsze sami uzyskali ceny, a Polsce dobrze się przysłużyli, bo zmnie szyli import
wywołany nieuroǳa em.

Wśród rolników do ǳiś dnia utrzymu e się uporczywie opiǌa, że wyrząǳiłem im
wielką krzywdę, przez to, że zaraz po ob ęciu właǳy w  r. nie zniosłem opłat wywo-
zowych. Miał to uż im obiecać rząd Witosa, przy pobieraniu podatku ma ątkowego, ale
Witos obiecywał i nie zrobił. Ja zaś nic nie obiecywałem, bo znieść odrazu opłaty wywo-
zowe od wszelkich produktów rolnych, to nie est sprawa ednego dnia. W Niemczech po
zaprowaǳeniu reformy zakazy i cła wywozowe długo eszcze istniały, zanim stopniowo,
ak u nas, zostały zniesione.

Z me strony postawiłem sprawę na edynie prawidłowym państwowym gruncie:
znoszenia zakazów i ceł wywozowych stopniowo.

W akie mierze przedmiot ten stanowi wielką trudność w polityce państwowe wi-
ǳimy z tego, że, ak pisze Gliwic w swo e pracy: Podstawy ekonomiki światowej na str.
, cła wywozowe rolnicze w  r. istniały w Europie w wielu barǳo kra ach, nawet
i rolniczych ako to: na Węgrzech, w Rumuǌi, Austr i, Czechosłowac i, Franc i, Belg i
i Estoǌi. Istnienie zatem ceł wywozowych w Polsce w  r., gdy były one stosowane
nie tylko w tych wymienionych kra ach, ale i w Niemczech, nie było żadną anomaǉą,
krzywǳącą rolników, a koniecznością państwową, które nie można było uniknąć. Je-
żeli sobie uświadomić, że w  roku po energiczne kampaǌi, przeprowaǳone przez
rolników przeciwko wszelkim cłom wywozowym, rząd, w skłaǳie którego zna du ą się
zdecydowani agrar usze, wprowaǳił cło wywozowe w wysokości  złotych od cetnara
żyta, podczas gdy cło za mnie było wielokrotnie niższe i w  wynosiło zaledwo  złote,
to widoczną się sta e przesada żalów i zarzutów rolników pod moim adresem.

Pomimo mego zasadniczego zrozumienia potrzeb rolników i przychylnego do nich
stosunku, znalazłem się w takie sytuac i, w które nie mogłem się im nie narazić. Zasta-
łem bowiem cały system opłat i zakazów wywozowych i gdybym pospiesznie e znosił,
w momencie wprowaǳania reformy walutowe , okazałbym na wyższą lekkomyślność. —
Rozumiał to położenie Zǳiechowski i dlatego mnie o politykę rolniczą nie atakował. Ale
inni mówcy se mowi, ak Gościcki, Dębski, Byrka, a również i Thugutt silnie podkreślali
to, że wieś wychoǳi z sytuac i wytworzone reformą walutową z minusami.

Ciężkie położenie wsi nie było wcale wynikiem ani opłat wywozowych, które by-
ły naǳwycza niskie, ani podatków, a tylko samego faktu przewrotu w proporc i cen
produktów rolnych i przemysłowych, przewrotu, który dał się we znaki w Stanach Z ed-
noczonych Ameryki w  roku i doprowaǳił tam ǳiesiątki tysięcy farmerów do ban-
kructwa pomimo, że nie było tam reformy waluty, przewrotu, który dawał się we znaki
w Niemczech nie mnie silnie ak u nas. Na tę dysproporc ę narzekali u nas barǳo silnie
rolnicy po wo nach napoleońskich i wielu z nich istotnie wtedy zbankrutowało, wycho-
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ǳąc z ma ątku z torbami. — W czasie inflac i markowe to zło powo enne w Polsce
odroǳone mnie dawało się we znaki. Dopiero na esieni  r. w okresie hyperinflac i
dysproporc a cen rolniczych i przemysłowych stała się nadmiernie rażąca i akkolwiek zła-
goǳoną ona została w  r., ale słabo. Rolnicy uświadomili sobie, że produkc a się im
nie opłaca. Przyznawałem im rac ę, że stan ten trzeba uzdrowić. W dążeniu do uzdrowie-
nia tego stanu postawiłem na pierwszem mie scu potanienie produktów przemysłowych,
a na podrożenie produktów rolnych decydowałem się również tylko z warunkiem, by
było ono stopniowe i niezbyt gwałtowne. Tego wymagał wyraźnie interes państwowy.
Rolnicy nie chcieli rozumieć sytuac i, nie uważali na to, że kryzys rolniczy przechoǳił
cały świat, że kryzysy takie przechoǳiła Polska po każde większe wo nie, zasklepili się
w swoim ciasnym widnokręgu, wywołu ąc zamęt po ęć, że to rząd est winien temu, że
zboże est za tanie, a buty za drogie.

Niewątpliwie przewodnicy sfer rolniczych szczególnie ci, którzy byli nieco wykształ-
ceni ekonomicznie, mieli od samego początku świadomość tego, że nie tyle podatki i nie
tyle polityka celna rządu, co kryzys ogólno światowy est główną przyczyną ciężkiego
położenia rolników. Przecież po moim rząǳie przyszły rządy, w których rolnicy mieli
wpływ dostateczny, a ednak narzekać na kryzys nie przestali. Ale przewódcy rolników
ani w , ani w  nie chcieli swoim braciom mówić prawdy w oczy. Nie było to dla
ich widoków potrzebne. Gdyby mówili prawdę, ogół rolników nie barǳo by im wierzył,
bo ogół ten stał czy wśród włościan, czy wśród ziemian zbyt nisko, by mógł rozumieć
sprawy, wymaga ące szerokich horyzontów myśli. Gdyby przewódcy rolników nie po-
wtarzali rolnikom, że całe ich bieǳie winien est rząd, to by zaryzykowali oni utratę
popularności.

Na barǳie była taka gra niesumienną ze strony przewódców drobnych rolników. Nie
praktykowana w na barǳie demokratycznych państwach, a stosowana u nas, degres a
podatku gruntowego, oraz wysokie minimum opodatkowania dochodowego stanowiły
tak wydatne przywile e dla drobnego rolnika, że mówić o ego przeciążeniu podatkowem
w Polsce est to popełnić na barǳie brutalne oszczerstwo własne O czyzny. — Czechy,
Niemcy, Ros a, wszystkie te państwa nieskończenie więce obciąża ą podatkami drobne-
go rolnika od Polski. W zakresie polityki celne zakazy wywozu i opłaty celne na pierw
zostały obniżone: a nawet zniesione na produkty zwierzęce, które dotyczą głównie drob-
nego rolnika, a późnie na zboże, ako produkty przeważnie większe własności. Polityka
celna zatem, tak samo ak i podatkowa, była za moich rządów szczególnie przychylną dla
drobnych rolników.

Pomimo to przywódcy polityczni drobnych rolników całą winę kryzysu rolniczego
zaczęli przypisywać rządowi memu. Czynili to od samego początku przedewszystkiem
przedstawiciele Piasta, które to stronnictwo w ten sposób szukało rehabilitac i za niepo-
woǳenia swoich poprzednich rządów. Jakkolwiek rozpiętość cen na niekorzyść rolników
była na większą właśnie na esieni  roku, czyli za rządów stronnictw agrarnych Se -
mu, ogół dobrze sobie nie uprzytamniał, kiedy było na gorze , wieǳiał, że mu est źle,
a przewódcy rolników korzystali z tego, by wmawiać w nich, że wszystkiemu winien est
mó rząd.

Konkluz ę tę barǳo chętnie powtarzali wszyscy rolnicy na lewo od Piasta sto ący,
dla których krytyka rządu est zasadniczym dogmatem i wyznaniem wiary, a wtórowali
temuż hasłu zwalania winy na rząd również przedstawiciele większe własności z uwagi
na to, że rząd za późno zniósł cła zbożowe, że pobrał za dużą ratę podatku ma ątkowego
od rolników i że drugiego przedstawiciela ziemian nie dopuścił za pierwszym razem do
Banku Polskiego.

Ten wspólny ont opozyc i rolników wobec rządu eszcze w czerwcu  r. nie był
sformowany, ale się zarysował dość wyraźnie w tonie wypowieǳianych narzekań.

Muszę ednak zaznaczyć, że główni ǳiałacze społeczni wśród drobnych rolników,
ǳiałacze idei kooperac i ludowe , a nie politycy, w tym ruchu agrarnym przeciwko mnie
zwróconym nie przy mowali uǳiału i zachowali ze mną do ostatka stosunek pełen wza-
emnego zaufania. Dla nich reforma walutowa była istotnem dobroǳie stwem, pozwa-
la ącem im na kontynuowanie poprzednio zupełnie uniemożliwione skutkiem inflac i
pracy krzewienia kooperac i na wsi. Do tego, by pracę tę nadal rozwĳać i z upadku po-
dźwignąć, potrzebowali oni edynie pomocy kredytowe , którą im chętnie uǳielałem.
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Również i wśród ziemian byli niektórzy przedstawiciele pełni umiaru w patrzeniu na
rzeczy, którzy utrzymywali z rządem stale stosunki poprawne.

Obok zagadnienia polityki agrarne w programie gospodarczym, podstawową rzeczą
est stosunek rządu do polityki przemysłowo celne .

O ile w stosunku do rolników rządy mo e spotykały się z zarzutem, że nie rachu ę
się z opiǌami samych rolników, co było istotne słusznem, lecz nie dowoǳiło, żebym nie
rachował się z ich potrzebami, to w zakresie polityki przemysłowe w czasie sprawowania
rządu nie spotykałem się z ostrze szą krytyką. Istotnie o ile delegac e rolników zwykle
formułowały swo e postulaty w sposób przesadny, w których górowała nuta gry poli-
tyczne , wobec które za mowałem stanowisko odporne, o tyle przedstawiciele interesów
przemysłu traktowali sprawę ugodowo i, po za sprawą świadczeń soc alnych, o które
będę mówił późnie , dochoǳili zwykle do porozumienia z rządem.

Pomimo tego ednak, że cała polityka przemysłowo celna była stale uzgodniana ze
sferami przemysłowemi, ednak po mo em ustąpieniu sformułowano przeciwko mnie
na cięższe zarzuty w ǳieǳinie te właśnie polityki, zaznacza ąc akobym popełnił wielki
błąd, wprowaǳa ąc liberalizm celny w  roku, zamiast tego, by obwarować reformę
walutową silnym protekc onizmem celnym.

Polityka nasza celna uż w  roku była protekc onistyczna, ale nie tak silnie ak
w roku następnym. Czy był to błąd, to pytanie, na które nie łatwo byłoby odpowie-
ǳieć. Ale silnie szego protekc onizmu nikt wtedy nie żądał, przeciwnie dopominano się
obniżenia skali opłat celnych.

Przed ogółem naszym bowiem w  r. nie stało zagadnienie, ak obronić się przed
importem zagranicznym, a tylko ak doprowaǳić do potanienia ceny produktów prze-
mysłowych. Sami przemysłowcy poddawali się tym ogólnym nastro om, współǳiała ąc
z rządem w ustalaniu takie polityki celne , w które by główne gałęzie produkc i przemy-
słowe zna dowały wystarcza ącą protekc ę celną, ale w które główne przedmioty spożycia
wewnętrznego, przeważnie dotyczące klas uboższych t. . robotniczych, mogły być do-
stępne stosunkowo po cenach niewygórowanych, a więc przy cłach niskich.

Taka polityka była konieczną choćby ze względu na Górny Śląsk, w którym ludność
robotnicza zwykła się była zaopatrywać w tanie ubrania, bieliznę i obuwie z Niemiec.
Po części i w Małopolsce otrzymywano tanie gotowe te przedmioty z Czech i Wiednia
i dopominano się by te przedmioty zbytnio nie drożały. Zadanie nasze gospodarcze po-
winno było polegać, żeby przemysł łóǳki i warszawski, który pracował przed wo ną na
Ros ę skierował się do opanowania rynków Górnego Śląska i Galic i, wypiera ąc stamtąd
towary niemieckie i czeskie, bez podrożenia kosztów utrzymania mas robotniczych tych
ziem naszych. Drożyzna oǳieży dla tych mas byłaby równoznaczną z podniesieniem płac
robotniczych, a więc z podniesieniem kosztów produkc i, uż i tak za wysokich. Więc
ani przemysłowcy, ani rolnicy nie protestowali przeciwko polityce niskich ceł na te trzy
przedmioty konsumc i.

Cały tyle podkreślany mó program stawki na konsumentów, który miał być rzekomo
zgubnym i od którego odstąpiłem zapóźno w , ak to mnie zarzuca ą, był to program
ograniczony do tych trzech przedmiotów, to est tanich gotowych ubrań robotniczych,
tanie bielizny i obuwia. Cała reszta polityki celne przemysłowe stała poza sferą moich
wpływów bezpośrednich, była prowaǳona w Ministerstwie Przemysłu i Handlu, a nie
Skarbu i odbywała się przy stałem współpracownictwie ze sferami przemysłowemi.

Program mó , by dążyć do obniżenia kosztów produkc i przemysłowe i potanienia
przedmiotów konsumc i robotnicze oraz drobnych rolników, postawiłem w mo em eks-
posé budżetowem  czerwca  r.:

„Nasze cła w niektórych gałęziach są nadmierne, obuwie gatunków na tańszych płaci
w Polsce cło cztery razy większe, niż w Austr i, Czechosłowac i i Niemczech; ten protek-
c onizm iǳie za daleko.” „Trzeba się zastanowić nad tem, czy koniecznem est chronie-
nie tak wysokiemi cłami drożyzny poważngo elementu kosztów utrzymania akim est
koszt obuwia i ubrania.” W replice mo e z dnia  czerwca  roku zaznaczyłem, że
„wkraczam na drogę, ażeby w na ważnie szych przedmiotach potrzebnych dla domowego
użytku ak gotowe tanie ubrania, gotowa tania bielizna i tanie buty, zerwać z obecnie
praktykowanym protekc onizmem. Sąǳę, że ta zmiana przyniesie pożytek mięǳy inne-
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mi i ludności wie skie , która est skłonną do formułowania zarzutu o nieczułości rządu
na e potrzeby”.

Program potanienia produkc i przemysłowe , postawiony w moim programie go-
spodarczym uż w  byna mnie nie ograniczał się do potanienia drogą obniżki ceł
przedmiotów ubrania i obuwia, wpływa ących na koszt utrzymania i na poziom płac ro-
botniczych. Jednocześnie rząd zrezygnował zupełnie z podatku od węgla i w ten sposób
doprowaǳił do potanienia tego ważnego czynnika produkc i przemysłowe .

Potanienie te produkc i miało być też tym czynnikiem, który miał poprawić sytuac ę
rolnika zapatrzonego zbyt ednostronnie tylko w podrożenie ego własnych produktów.
Oto ak minister Przemysłu i Handlu Kiedroń określał program gospodarczy rządu 
czerwca w dyskus i nad budżetem ego Ministerstwa:

„Jeżeli choǳi o plan gospodarczy, aki ma rząd, to ten plan obserwu ą panowie od
dość dawna. Wyraża się on w tem, żeby doprowaǳić do potanienia produkty przemysłowe
i usunąć dysproporc ę aka est mięǳy produkc ą rolniczą i przemysłową, bo to est edyny
sposób, żeby życie powróciło na normalne tory.” Do wy ścia z obecnych trudności trzeba
produkować tak tanio, by można konkurować z wyrobami obcemi.”

Program powyższy był w zupełności aprobowany przez Se m. Co do niego ǳiś dodać
można, zapytać wolno? czyż on nie był na właściwszym programem. To, że w nim nie by-
ło na czele hasła protekc onizmu dla utrzymania aktywności bilansu handlowego drogą
zmnie szenia importu, a tylko potanienia produkc i dla zwiększenia eksportu, czyż można
temu stawiać poważny zarzut. Czyż aktywność bilansu drogą ograniczania importu, to nie
est zło konieczne dopiero wtedy, gdy okaże się niemożność powiększenia eksportu. Czyż
polityka, stawia ąca sobie za cel aktywności bilansu przez potanienie produkc i i zwięk-
szenie eksportu, nie est lepszą polityką od te , która cały nacisk kłaǳie na ograniczenie
importu. — Ostatnia może być wynikiem edynie przymusowe sytuac i, w które w 
r. się nie zna dowaliśmy i która nastała dopiero wtedy, gdy nieuroǳa porobił zbyt duże
szczerby i gdy Niemcy przez wo nę celną zagroziły zbyt poważnie naszemu eksportowi.

Polityka gospodarcza rządu w  r. była edyną właściwą polityką państwową. Nie
była ona wcale wyrazem liberalizmu celnego, tylko umiarkowanego protekc onizmu.

Polityka celna rządu w  r. znalazła swó wyraz w taryfie celne , o które Minister
Kiedroń w mowie swe powieǳiał, że przygotowaną została przy pomocy kół fachowych
i przedstawicieli życia gospodarczego. Taryfę tę scharakteryzował przed Se mem wicemi-
nister Klarner w mowie swe z dnia  lipca . Wskazał on, że nowa taryfa celna rządu
była mnie liberalna od te , którą zastał:

„Nasza dawna taryfa celna, nie ta, którą rząd ogłosił na podstawie pełnomocnictw, ale
dawnie sza, miała charakter liberalny i ona odpowiadała całkowicie wskazaniom uchwały
Se mowe z dnia  sierpnia  roku.” „Taryfa, którą rząd ogłosił na podstawie pełno-
mocnictw, podniosła znacznie cła na towary koloǌalne, co miało na celu ochronę waluty.
Również podniesiono stawki na inne wytwory przemysłu.” W tem mie scu przemówie-
nia wiceministra Klarnera dały się słyszeć na sali se mowe wyrazy niezadowolenia, tak,
że mówca przeszedł do tłumaczenia się: „chciałem dodać, że wysokie cła, które panowie
usłyszeli, są cłami maksymalnemi, a od tych ceł będą dawane ustępstwa dla uzyskania ceł
konwency nych”.

Zachowanie się Se mu w te sprawie wykazu e, że uż w  r. rząd poszedł w kierun-
ku protekc onizmu dale , niż nastró Se mu do tego upoważniał i, gdyby sprawa była od-
dana w ego ręce, stawki celne wypadłyby eszcze mnie sze. — ǲięki pełnomocnictwom
rząd dał uż w  ochronę naszemu przemysłowi większą niż ta, którą była w dawne
taryfie. — Wy ątki, które omówiłem powyże , nie odgrywały większe roli. Całe zwięk-
szenie przywozu ubrań, obuwia i bielizny, będące wynikiem ulg celnych przezemnie za-
prowaǳonych w  r., dało w ciągu swego istnienia aż do ich skasowania przewyżkę
w imporcie ponad rok poprzedni wyraża ąca się w sumie zaledwie  miǉonów złotych.
— Czyż taka suma mogła poważnie zaważyć na szali losów nasze reformy? A tymcza-
sem w sprawozdaniu Banku Polskiego za rok  zna du emy przedstawiony zarzut, że
liberalizm celny rządu w  r. doprowaǳił do spadku kursu złotego. — Zarzut ten
bezkrytycznie został przez innych powtarzany. Jest on zupełnie bezpodstawny.

Polityka celna rządu  r. nie była polityką zbyt liberalną. To, że nie lekceważyła ona
sprawy potanienia środków życia robotniczego i że dążyła tą drogą do obniżenia kosztów
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produkc i oraz do powiększenia nasze zdolności eksportowe , dowoǳi, że była to polityka
zdrowa i słuszna, a zmiany, które w nie następnie zaszły, nie były naprawą początkowych
błędów, a tylko wynikiem smutne konieczności, którą okoliczności wywołały.

W każdym programie gospodarczym, obok interesów rolnictwa i przemysłu, odgrywa
dobitną rolę utrzymanie stałości waluty. Co do te części mego programu, zarzuty, akie
późnie zostały sformułowane, zawierały w sobie znaczne sprzeczności, gdy bowiem edni
twierǳili, że w roku  zbyt ednostronnie zapatrzony byłem w sprawy walutowe, i że
mało troszczyłem się o produkc ę, oraz że zbyt późno nawróciłem z te drogi ednostronne
akoby mo e polityki, druǳy odwrotnie zarzucali mnie, że za mało widać troszczyłem się
o samą walutę, gdyż do zbyt u emnego bilansu handlowego, a więc i do wyczerpania
zapasu walut w Banku Polskim dopuściłem.

Niesłuszność pierwszego zarzutu wykazałem w poprzednim rozǳiale. Dla oświetle-
nia drugiego zarzutu rozpatrzę akie środki dla podtrzymania nowe waluty były przed-
sięwzięte.

Już przy omawianiu programu gospodarczo przemysłowego zaznaczyłem, że w taryfie
celne , aką wydałem na mocy pełnomocnictw, uległy znaczne zwyżce cła na towary ko-
loǌalne. Dokonano to było na mo e wyraźne polecenie. Tą drogą chciałem zabezpieczyć
dochody Skarbu z edne strony, ale i aktywność bilansu handlowego z drugie . Prócz na
towary koloǌalne, cła zostały podniesione na przedmioty zbytku, oraz na automobile,
a ednak w  r. i w pierwsze połowie  r. powiększył się znacznie import zarówno
automobili, ak i perfum, pomarańcz i delikatesów.

Dużo o tem było pisane następnie, że winą rządu było, że do tak dużego importu
dopuścił. Istotnie list towarów zakazanych w  r. nie mieliśmy, bo polityka takich list
była uż przed  r. powszechnie potępiona, ako prowaǳąca do nadużyć i nie da ąca
dobrych skutków. Ale podnieśliśmy w roku  cła. Okazało się to niewystarcza ącem
z dwóch powodów. Raz dlatego, że te podwyżki były nie dość eszcze wysokie i dopiero
e w ma u  r. znacznie wyże eszcze podnieśliśmy, gdy się okazało, że niezdrowy pęd
naszego społeczeństwa do nabywania przeważnie przedmiotów zagranicznych nie da się
bez takie podwyżki opanować. Drugą przyczyną tego, że podwyżki celne z  r. nie
zatamowały importu zbędnego, były to nasze umowy handlowe, do zawierania których
systematycznie od paru lat robiliśmy nieustanne przygotowania.

Nasze sfery przemysłowe i handlowe zgodnie z ogólną opiǌą społeczną dopominały
się od rządu, by przystępował do zawierania umów handlowych z szeregiem państw, które
ze swe strony również tego pragnęły. Zawieraniu tych umów sprzy ało przedewszystkiem
ministerstwo spraw zagranicznych, które przywiązywało do tego duże znaczenie ze stano-
wiska konsolidac i nasze sytuac i mięǳynarodowe . Szczególne znaczenie przywiązywa-
no powszechnie do umowy handlowe z Franc ą, wykazu ąc, że est ona wprost koniecz-
nością państwową. Dla mnie w te umowie widoczne były niebezpieczeństwa walutowe,
gdyż wiadomo, że główny import z Franc i do nas, to przedmioty zbędne. Nakazałem ak
na dale idącą ostrożność w rokowaniach. Śleǳiłem, za ich biegiem. Gdy zauważyłem,
że zanosi się na zbyt duże ulgi celne przy wwozie win i automobili, kazałem rokowania
wstrzymać i wniosłem sprawę za Komitet Ekonomiczny Ministrów. Tuta wykazywano
mnie, że ulgi które były porobione dla importu ancuskiego, okupione zostały z ko-
rzyścią ulgami uzyskanemi dla naszego eksportu do Franc i. Nasze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i nasze poselstwo w Paryżu barǳo silnie podkreślały mniemane korzyści
ekonomiczne tego naszego traktatu handlowego.

Rozumowaniom tym niedowierzałem i słusznie, ale ma ąc wszystkich przeciwko sobie
i wiǳąc, że rokowania posunęły się barǳo uż daleko, musiałem ustąpić.

W całe akc i obrony naszego bilansu płatniczego musiałem iść przebo em, wbrew
ustalone opiǌi ogółu. Na wyraźnie to się uwidoczniło w sprawie paszportów. Zapro-
waǳiłem opłatę zasadniczą  złotych. Pierwsze otwarte wystąpienie Se mu przeciwko
mnie nastąpiło właśnie z powodu tego mego zarząǳenia. Jest to znamienne. Miało to
mie sce w lipcu  roku. Poseł Byrka dnia  lipca wywoǳił: „Nie rozumiem… i nikt nie
może uwierzyć, iż sanac a Skarbu może zostawać w związku z zamykaniem luǳi w kra u”.
— Tak est, a to zrozumiałem eden i to od samego początku, gdy zabrałem się do refor-
my walutowe , ale miałem cały Se m w te sprawie przeciwko sobie. Wiǳiałem szaloną
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lekkomyślność ogółu, która musiała okazać się zgubną. Se m w lipcu  r. wbrew me-
mu stanowisku przeprowaǳił ustawę, wprowaǳa ącą normy  i  złotych dla całego
szeregu paszportów i tylko wobec groźby mo e dymys i zgoǳił się pozostawić furtkę,
z które mogłem skorzystać, by utrzymać opłatę  złotych dla niektórych kategor i
paszportów, poza licznemi wy ątkami da ącemi prawo do ulg przez Se m uczynionych.

Właściwie uż powinienem był zrozumieć, że zadania, którego się pod ąłem, nie będę
mógł doprowaǳić do końca, gdyż pomięǳy mną i Se mem, nie było te atmosfery, która
była niezbędną, ażeby rzeczy wielkie i trudne, choć uż zaprowaǳone, mogły się ostać
i utrzymać wobec piętrzących się trudności.

Troska mo a o bilans płatniczy wyrażała się w r.  nie tylko w tem, by podnieść
cła na towary koloǌalne i zbędne oraz utrudnić wy azdy zagranicę, ale i w szeregu innych
zarząǳeń z zakresu polityki gospodarcze . Postawiłem na porządku ǳiennym głównie
rozbudowę naszych uzdrowisk, która zatamowana była przez to, że dochody swo e musiały
one oddawać do Skarbu, a na inwestyc e musiały uzyskiwać osobne fundusze. Zadecydo-
wałem, by na przyszłość oddać uzdrowiskom ich dochody dla wprowaǳenia niezbędnych
inwestycy . Robota zawrzała na wielką skalę, głównie w Krynicy. Rozwó naszych uzdro-
wisk od  r. poszedł szybko naprzód, odciąga ąc naszych kurac uszów od wy azdów
zagranicę.

W sprawie polityki nawozów sztucznych oraz buraczano-cukrownicze kierowałem się
zawsze względami na to, by Polska mogła podnosić swo ą produkc ę rolną przy pomocy
nawozów sztucznych, płacąc za nie eksportem rolnym, oraz by mogła mieć wystarcza ącą
ilość cukru na wywóz.

Zarówno organizac e rolnicze w sprawie nawozów sztucznych, ak i fabryki cukru
w sprawie stosunków kredytowych stale potrzebowały poparcia rządowego. Zawsze mie-
li e z me strony uǳielane, bez trudności, pomimo różnych intryg przeciwko temu
kierowanych.

Gdy cukrownictwo znalazło się w trudnych warunkach, przeforsowałem ustawę gwa-
rantu ącą możność utrzymania możliwie na większe ilości fabryk i plantac i. Potrzeba
było w tym celu doprowaǳić do zgody mięǳy dwoma obozami fabrykantów z edne
strony, a ogółem fabrykantów i plantatorów z drugie strony. Wszystkie te kroki rządu
miały zawsze na celu interesy produkc i kra owe i eksportu.

Wielkie znaczenie dla naszego eksportu, a również i dla wzmocnienia nasze pro-
dukc i kra owe przemysłowe miało to, że natychmiast, gdy tylko ustabilizowałem nową
walutę, zaraz zrezygnowałem zupełnie z podatku węglowego, który poprzednio stanowił
przeważnie źródło dochodów skarbowych. W tym samym duchu szło stale i coraz licz-
nie sze obniżanie podatku obrotowego przy eksporcie. W ten sposób cała polityka rządu
w  r. była wyraźnie skierowana ku wzmożeniu eksportu oraz produkc i kra owe .

W imię również zabezpieczenia naszego bilansu płatniczego, zagrożonego przez u em-
ny bilans handlowy, rozpocząłem akc ę zmierza ącą do przygotowania gruntu dla poży-
czek zagranicznych, co uwidoczniło się w  roku.

Jeżeli niesłusznym est zarzut, akobym nie doceniał niebezpieczeństw akie dla nasze
waluty powstawały z u emnego bilansu handlowego i płatniczego, zarówno ak niesłusz-
nem est zarzucanie mnie, akobym nie doceniał w  roku znaczenia rozwo u życia
gospodarczego, to przyznać muszę ǳiś słuszność tym zarzutom, akie w  r. zostały
sformułowane przez prof. Taylora przeciwko polityce kredytowe Banku Polskiego i Rzą-
du z  r. Żałować barǳo należy że profesor Taylor sformułował swó pogląd dopiero
w  r. Pogląd ego zasaǳa się na tem, że polityka kredytowa, polega ąca na tem, by
zasilać nieustannie wzrasta ącemi z miesiąca na miesiąc kredytami życie gospodarcze, nie
była zdrową. Kredyty te nie mogły być płynnemi.

Istotnie w ciągu całego pierwszego półrocza  r. ilość znaków obiegowych rosła
nieustannie. Podczas gdy na  grudnia  wynosiła ona w markach , miǉonów
złotych, doszła ona na  kwietnia do  miǉonów, a na  czerwca do , miǉonów
złotych. Prawie pięciokrotny wzrost w ciągu  miesięcy był barǳo szybki i z oddale-
nia sąǳąc można uważać, że był za szybki. Ale w owym czasie i w ciągu całego  r.
nie było w Polsce ani ednego człowieka, który by twierǳił, że mieliśmy za dużo zna-
ków obiegowych. Przeciwnie wszyscy twierǳili, że mamy ich znacznie za mało. Istotnie,
porównywu ąc nasze środki obiegowe z temi, akie były w innych państwach, lub akie
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były na naszych ziemiach przed wo ną, widocznem było że mieliśmy znaczny ich brak
w  roku. Opiǌa publiczna wiǳiała w założeniu Banku Polskiego eden ze środków
zwiększenia tych środków. Kredyty Banku Polskiego miały uzdrowić stosunki gospodar-
cze, ożywić przemysł, podnieść eksport. Z oddalenia sąǳąc łatwo est ǳiś twierǳić, że
kredyty te rosły nadmiernie szybko i że w znaczne mierze sprzy ać one musiały zgubne-
mu faworyzowaniu importu i zwiększaniu deficytów bilansu handlowego. Wynikało stąd
duże niebezpieczeństwo dla nasze waluty, które się w  r. uwidoczniło. Podczas gdy
dnia  kwietnia przy założeniu Banku Polskiego kredyty dochoǳiły do , miǉonów,
doszły one dnia  sierpnia do , miǉonów, a  paźǳiernika  miǉonów. W ciągu
pół roku kredyty te zwiększyły się ¼ razy. Że te kredyty nie szły na pożytek produkc i,
a konsumpc i, widać z tego, że w tym półrocznym okresie eksport nie rósł wcale, tylko
się zmnie szał, gdyż spadł z  miǉonów złotych na  w paźǳierniku, podczas gdy
w tym samym czasie import powiększył się z  miǉ. na ,.

W ten sposób Bank Polski od samego początku wziął zbyt szybkie tempo wzrostu
uǳielanych kredytów i emis i banknotów. W owym czasie w ciągu całego  r. rząd
nie tylko nie zwiększał, ale zmnie szał ilość bilonu i biletów skarbowych zna du ących
się w obiegu. Gdy ilość ta wyrażała się w  czerwca  miǉonami złotych, spadła ona
na  września do , a na  grudnia do , miǉonów. Rząd z miesiąca na miesiąc
wycował w  r. bilety zdawkowe na pierw markowe, późnie złotowe. Z końcem 
spora ilość tych biletów stanowiła rezerwy kasowe. Jednocześnie Bank Polski powiększał
znacznie swo ą emis ę, którą z , na  czerwca doprowaǳił do , miǉona.

Politykę Banku Polskiego z  r. prof. Taylor nazwał inflacy ną. Ale Bank Pol-
ski postępował w myśl ustawy, oraz zgodnie z całą uświadomioną opiǌą społeczeństwa
i rządu. Głównym celem polityki kredytowe po zaprowaǳeniu reformy musiało być do-
prowaǳenie do potanienia kredytu. Czyż możliwem było myśleć o takiem potanieniu,
gdyby Bank Polski powstrzymywał się od powiększania uǳielanego kredytu. Wszyscy
byli przekonani, że edynym sposobem potanienia kredytu est to otwieranie coraz szer-
szych źródeł uzyskiwania go. Pogląd ten nie był całkowicie słusznym, gdyż przy silnie
wzrasta ącem z miesiąca na miesiąc zapotrzebowaniu kredytowem, potanienie kredytu
nie następowało pomimo tego, że rosły kredyty nie tylko w Banku Polskim, ale i w Ban-
ku Gospodarstwa Kra owego oraz Banku Rolnym. Prócz tego rosły kredyty, na akie
zadłużały się nasze banki oraz nasz przemysł i handel zagranicą. Skutkiem tego na razie
deficyt bilansu handlowego nie wydawał się groźnym.

W przemówieniu akie wygłosiłem na otwarciu Banku Polskiego dnia  kwietnia
 r. rozwinąłem myśl, że pieniąǳ nie tworzy bogactwa, bo bogactwo tworzy tylko
praca luǳka. Ostrzegałem przeto społeczeństwo, by nie szukało w powołaniu do życia
Banku Polskiego źródła do wzbogacenia się, gdyż nowy pieniąǳ złoty może być tylko
lepszym miernikiem wartości od dawne marki, ale nie może stanowić nowego bogactwa
kra owego. Myśl mo a nie była wcale zrozumianą. Opiǌa powszechna żądała od Banku
Polskiego wciąż wzrasta ących kredytów, choć praca społeczeństwa nowych bogactw nie
tworzyła. Ja zaś z me strony nie rozwinąłem żadne systematyczne opieki nad ǳiałalno-
ścią Banku Polskiego, całkowicie zawierza ąc, że potrafi on znaleźć na właściwsze drogi
postępowania, by utrzymać nowy pieniąǳ złoty, który mu został powierzony, na stałym
i równym gruncie.

Wielką trudność dla Banku Polskiego i dla rządu stanowiło zagadnienie, ak popro-
waǳić politykę w stosunku do banków prywatnych. W czasie inflac i fundusze własne
banków albo znikły zupełnie przez dewaluac ę, albo zostały ulokowane w nieruchomo-
ściach. Wkłady w bankach były też barǳo małe. Ale za to placówek bankowych na-
mnożyła się ilość niezmierna. Banki ratowały swo ą egzystenc ę tem, że brały wysokie
procenty od uǳielanych kredytów, a płaciły barǳo małe od wkładów. Takie postępo-
wanie sprzy ało rozwielmożnieniu się lichwy prywatne . W interesie publicznym leżało,
by zaraz po zaprowaǳeniu reformy walutowe większa ilość banków uległa likwidac i.
Ale banki przy ęły dość żywy uǳiał w powołaniu do życia Banku Polskiego, więc liczyły
na ego poparcie. Również do rządu zwracały się banki by umożliwiał im egzystenc ę.
Uważa ąc, że upadek zupełny wielu banków mógłby zaostrzyć kryzys, którego rząd pra-
gnął uniknąć, zalecał rząd słabo sto ącym bankom sfuz onowanie się, by tą drogą do ść
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do sanac i bez wstrząśnień. Droga ta zastosowana w kilku wypadkach nie dała dobrych
rezultatów.

Ze stanowiska ogólnych celów polityki kredytowe rzeczą pierwsze wagi było pota-
nienie kredytu. W tym celu służyły dwie drogi, edna to zwiększanie ilości przyznawanych
tańszych kredytów rządowych, druga droga to obniżanie norm prawnych dla kredytów
bankowych. Obydwa te środki nie były w stanie odǳiałać zbyt dodatnio na wytworzony
stan rzeczy. Zwiększenie tańszych kredytów rządowych czy bankowych groziło wytwo-
rzeniem inflac i kredytowe , która est czynnikiem wzrostu drożyzny. Takie zresztą tańsze
kredyty nie były dla producentów zbyt taniemi, gdyż banki pośredniczące zarabiały nad-
zwycza wysokie stawki prowizy ne. Drugi możliwy środek: ograniczenie prawne pobie-
ranych procentów groził tem, że banki omĳałyby normy prawne, nie czu ąc się w stanie
do nich zastosować. Rząd mógł był ednak w  zaprowaǳić politykę twardsze ręki
w stosunku do banków i, gdyby skutkiem tego nastąpiły w owym czasie przymusowe
likwidac e wielu placówek, nie byłoby w tem nic zbyt niebezpiecznego, a sprowaǳiłoby
szybszą sanac ę z gruntu niezdrowych stosunków.

Jeżeli rząd w stosunku do banków okazał się w  i  r. liberalnym, ob aśnia się to
atmosferą reakc i przeciwko etatyzmowi i nawrotu do uznawania konieczności opierania
się w sprawach ogólno finansowych na miaroda nych czynnikach życia gospodarczego.
Pod wpływem te atmosfery powołaliśmy do życia Bank Emisy ny prywatny z barǳo
małą ingerenc ą rządu, pod wpływem tego samego czynnika rząd ograniczył swo e od-
ǳiaływanie na banki prywatne edynie do naǳoru praworządnością ich postępowania,
wyrzeka ąc się wszelkie liǌi naginania ich z góry do stawianych postulatów nasze po-
lityki finansowe .
 

Waloryzacja zobowiązań

Osobne mie sce w mo e polityce w  roku należy dać waloryzac i zobowiązań.
Wspomniałem na początku, mówiąc o pierwszem mo em ministerstwie z  r., że
za ąłem stanowisko nieprzychylne do ob awu spłaty zobowiązań po relac i nominalne .
Uważałem, że morator um należało się wierzycielom dla przy mowania spłat, oraz że pro-
centy i spłaty powinny były być oparte na współczynniku wartości ob ektów, na których
tranzakc e mięǳy wierzycielami i dłużnikami były oparte. Pogląd ten wykazałem w ca-
łe pełni w  r. za drugiego mego ministerstwa. Poruszyłem i postawiłem wtedy na
warsztacie sprawę waloryzac i zobowiązań. Leżało to wtedy całkowicie po liǌi intere-
sów wierzycieli. Dłużnicy bali się waloryzac i i myśleli, że e unikną. Uprzeǳałem ich
i wskazywałem na konieczność odpowiednich układów dobrowolnych. Jednocześnie wy-
stąpiłem z tem, by zabezpieczyć Skarb we wszelkich wypadkach, w których był on wie-
rzycielem.

Przystępu ąc do reformy walutowe , zażądałem pełnomocnictw dla przeprowaǳenia
waloryzac i, bo wieǳiałem, że Se m nigdy by te sprawy nie załatwił. Już wówczas uprze-
ǳano mnie, że pode mu ę się rzeczy tak niewǳięczne , że nie warto było brać e na barki
rządu. Wspominano, że gdy Austr a po wo nach napoleońskich przeprowaǳiła ustawową
waloryzac ę, nikogo to nie zadowolniło i przeciwko rządowi zwróciło się niezadowolenie
ednych i drugich. — Uważałem ednak, że sprawy nie wolno zostawiać nierozstrzygnię-
te . Przecież złoty miał być równym miǉonom marek. — Czyż można było zostawić
nierozwiązanem zagadnienie, czy wolno bęǳie zobowiązania zaciągane w setkach tysięcy
marek przedwo ennych, rubli, lub koron płacić groszami. A przecież bez ustawy o walo-
ryzac i taki musiałby być wynik, że o wyższą waloryzac ę niż ta, która wypływała z zamiany
marek na złote, każdy by się musiał upominać sądownie.

Pod ąłem zatem sprawę waloryzac i zobowiązań ze względu na ochronę interesów
wierzycieli, ale oczywiście zrozumiałem, że mięǳy ich interesami a interesami dłużni-
ków państwo musi doprowaǳić do rozumnego i goǳiwego kompromisu. Ażeby do tego
doszło uprosiłem prof. Zolla z Krakowa, by pod ął się trudne mis i zbadania poglądów
tych dwóch stron w osobie licznych reprezentantów ednych i drugich i opracował od-
powiedni pro ekt.
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Gdy Komis a prof. Zolla przystąpiła do pracy, zaraz u awniły się dwie koncepc e: edna
by ustalić normy kompromisu i ustanowić spłaty po paru latach, druga, by przy ąć ako
zasadę normę pełne relac i w złocie i dać dla spłaty barǳo długie morator um. Za tą
drugą koncepc ą wyrażało się nie wiele tylko osób. Przeważało zdanie, by sprawy nie
odwlekać ad infinitum, gdyż wtedy żaden nowy kredyt nie byłby możliwym, hypoteki
byłyby zamazane, a wierzyciele i tak by nic nie mieli. Znaczna przeto większość opiǌi
zarówno ekonomistów ak i prawników była za normami kompromisowemi.

Komis a składała się przeważnie z prawników, a opiǌe sfer zainteresowanych badała
za pomocą osobnych zebrań o szerszym skłaǳie. Praca komis i była barǳo sumienna
i poważna. — Prof. Zoll włożył w nią duże barǳo oddanie się sprawie publiczne i wykazał
dużo talentu w sposobie u mowania i formułowania zagadnień.

Rozporząǳenie o waloryzac i zobowiązań, est poważnem ǳiełem prawniczem i to
samoǳielnie w Polsce wypracowanem. Ustawa niemiecka ukazała się późnie od nasze
i na polskie twórczości prawnicze wzorowaną była.

Jak było do przewiǳenia „lex Zoll” wywołała duże niezadowolenie. W porównaniu
z normami niemieckiemi w nasze ustawie normy są dużo więce szczegółowe, bo idące od
% do % a właściwie do %. Przytem w nasze ustawie normy idą w swo e rozcią-
głości dale od ustawy niemieckie w kierunku właśnie więce dla wierzycieli korzystnym.
To, że normy w nasze ustawie idą na ogół wysoko, stało się to na skutek wyraźnych mo-
ich nalegań. Gdyby nie takie mo e naleganie, zapewne nasza ustawa nie przekroczyłaby
normy %. Zdaniem moim norma % od których zaczyna się nasza waloryzac a est za
niska. Ale na to nie mogłem odǳiałać, gdyż te % ako na niższa stawka miały swoich
gorących obrońców. Każdy szczegół ustawy był barǳo dokładnie badany i sumiennie
obmyślany.

Na razie, po wy ściu „lex Zoll”, wierzyciele nie byli niezadowoleni, gdyż otrzymali
znacznie więce niż mieli poprzednio. Ale potem zaczął się skup wierzytelności i listów
zastawnych i utworzyła się grupa spekulantów, którzy rozpoczęli szaloną kampaǌę w kra-
u przeciwko „lex Zoll” w imię zasady pełne waloryzac i.

Jeżeli się uwzględni, że w żadnym kra u nie ma i nie było nic podobnego, że w Niem-
czech waloryzac a est na %, że w Belg i po reformie asnem się stało, że waloryzac a
wynosi %, bo na nowy pieniąǳ iǳie  dawnych ednostek, że waloryzac a Franc i
i Włoszech też nie przekracza %, a Czech %, — to okaże się, że w Polsce waloryzac a
o ile przekracza % nie może być uważana za zbyt niską, oczywiście, gdy uwzględnimy,
że w  roku złote były pełnowartościowe.

Ci, którzy występu ą przeciwko „lex Zoll” operu ą szeregiem argumentów, którą część
opiǌi publiczne przy ęła za dobrą monetę, a mianowicie, że dlatego nie może się rozwi-
nąć u nas kredyt hypoteczny, bo wierzyciele zostali skrzywǳeni. Jest to fałsz tak wyraźny,
że ǳiwić się należy tym, którzy w to wierzą. Kredyt długoterminowy dlatego nie może się
rozwinąć, że est mało kapitałów ruchomych i że te, które są, wymaga ą ogromnie wyso-
kiego oprocentowania. — Tego kto ǳiś ma pieniąǳe, nic a nic nie odstrasza od dawania
na hipotekę pienięǳy, eżeli zna ǳie kogoś, kto da mu wysoki procent i zahypoteku e
sumę w dolarach lub w złotych w złocie.

W sprawie waloryzac i dużo osób krytyku e lex Zoll. Ale nikt nie chce się pod ąć re-
wiz i te ustawy i nikt zapewne nie potrafiłby zredagować coś lepszego, coś barǳie prze-
ętego duchem rozumnego i koniecznego kompromisu. — Jest ona wyrazem poważnego
ducha prawniczego. — Napaści na nią — to gra spekulacy na, próbu ąca występować pod
płaszczykiem zasad moralnych, czy politycznych. — Są takie czynniki życia politycznego,
które nie wieǳą ak tę grę traktować i gotowe ą brać na ser o. Ale nie wieǳą, ak się do
tego zabrać. A tymczasem nikt na tem dobrze nie wychoǳi, gdy istnie e niepewność co
do tego, czego się trzymać należy.

Gdy ustąpiłem, przeciwnikom lex Zoll zdawało się, że nastał moment obalenia same
ustawy. Od tego czasu zmieniło się kilku ministrów Skarbu, a lex Zoll została nienaru-
szoną. Na lepszy to dowód, że była to ustawa o poważnych zasadach prawnych.
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Drugie pełnomocnictwa

Ponieważ pode mowałem się rządów w celu przeprowaǳenia reformy walutowe ,
więc z chwilą, gdy ą przeprowaǳiłem, należało po skończeniu tego terminu pierwszych
pełnomocnictw ode ść i pozostawić Se mowi troskę o dalsze sprawowanie rządów.

Se m nie był rad z tego, że reformę walutową przeprowaǳił rząd pozaparlamentar-
ny. Ale Se m obalać rządu mego nie chciał, bo nikt w Se mie nie wiǳiał sposobu, ak
można by powołać do życia rząd parlamentarny. To co się stało możliwem w końcu 
r. t. . połączenie części prawicy z soc alistami, które wtedy nastąpiło, stało się wynikiem
moich długich w te sprawie zabiegów, goǳących te sprzeczności. Ale w roku  coś
podobnego było nie do pomyślenia. Se m nie chciał brać właǳy w swo e ręce, ale nie
chciał również pozwolić, by rząd pozaparlamentarny umocnił swo ą właǳę.

Zdawałem sobie z tego sprawę i, eżeli nie zdobyłem się na rezygnac ę uż w połowie
 roku, uczyniłem to dlatego, że w ciągu całego życia mo ego uważałem pełnienie
obowiązków publicznych nie ako pole popisu, ale ako funkc ę życia, którą się wypełnia
zgodnie z poczuciem obowiązku. Skoro Se m brać właǳy nie chciał i obalać mnie również
nie chciał, nie mogłem się podawać do dymis i, gdyż byłoby to niespełnieniem swego
obowiązku.

Mogłem natomiast uczynić co innego: sprecyzować tak swo e warunki, by na po-
dobieństwo pierwszych pełnomocnictw mogły posłużyć drugie do dokonania dalszych
poważnych postępów w ǳieǳinie sanac i naszego życia gospodarczego.

Gdybym był ednak takie pełnomocnictwa sprecyzował, było by to z me strony wy-
raźną prowokac ą pod adresem Se mu, a przecież rok  wykazał dowodnie, że Se m
nawet sponiewierany i rząǳony pod terrorem nie est gotów poddawać się na tyle, by
podpisywać pełnomocnictwa z zamkniętemi oczami.

Wielu osobom się zdawało, że gdybym po przeprowaǳeniu reformy walutowe , zażą-
dał od Se mu pełnomocnictw w ǳieǳinie ustawodawstwa soc alnego, byłbym e otrzy-
mał, a wtedy mógłbym, w ich mniemaniu, uratować produkc ę a zatem i walutę. Jest
to trochę romantyczne u ęcie zagadnienia. Niezależnie od tego, czy ądro sprawy leżało
w ustawodawstwie soc alnem, o czem będę mówił późnie , należy uświadomić sobie, że
nigdyby Se m żadnemu rządowi takich pełnomocnictw wówczas nie dał. Jeżeli rządowi
Marszałka Piłsudskiego po wypadkach ma owych Se m nie dał pełnomocnictw w spra-
wach podatkowych, szkolnych i innych, cóż ǳiwnego, że i mnie nie byłby dał wszystkie-
go, czego bym zażądał. — Zresztą los tak zwanych „drugich pełnomocnictw” w całe pełni
wykazał, że rachować na Se m uż wtedy, pomimo, że dopiero dwa miesiące upłynęło od
zaprowaǳenia złotego, było dla mnie barǳo trudne.

Gdybym drugie pełnomocnictwa zredagował w sposób dla Se mu prowoku ący, gdy-
bym zażądał tego, co było niemożliwością otrzymać, wtedy asnem byłoby, że byłoby to
z me strony edynie manewrem w celu podania się do dymis i i w celu usunięcia się od
kierowania nawą państwową po spełnieniu swego głównego zadania, ale przed zmierze-
niem się z głównemi trudnościami, akie mnie czekać musiały.

Dla tego też postanowiłem wystąpić o pełnomocnictwa, ale takie, któreby mogły
nie psuć mego stosunku do Se mu, a pomogły ednak w dalszem sprawowaniu wła-
ǳy ku pożytkowi państwa i kra u. — Wysunąłem przeto na czoło nie sprawy soc alne,
a oszczędnościowe, żąda ąc pełnomocnictw w zakresie redukc i urzędów i ograniczania
wynagroǳeń w tych ǳiałach służby państwowe , w których powstały pewne uprzywile-
owane stanowiska (gǳie urzędnicy ma ą zarobki z rac i ich fachu, ak lekarze, wetery-
narze i architekci). — Pełnomocnictwa w sprawach soc alnych ograniczyłem do sprawy
kasowania świąt, co było od dłuższego czasu debatowane w Se mie, ale bez żadne decyz i.
Pozatem pełnomocnictwa zawierały szereg upoważnień w zakresie przeważnie kredyto-
wym i administracy nym, szczegółowo sprecyzowanych, da ących w sumie swo e pole
do pożyteczne pracy rządu w wielu ǳieǳinach.

Teren Se mowy okazał się trudnym dla rządu. Choć pełnomocnictwa były zredago-
wane w sposób asny, konkretny i na tyle szczegółowy, że nie dawały pola do posąǳenia
rządu o chęć stanięcia ponad Se mem, były one ednak zwalczane. Na więce występowali
przeciwko mnie soc aliści. Rozpoczęli oni wówczas opozyc ę przeciwko rządowi, obawia-
ąc się, by Rząd nie poszedł na zwiększenie dnia pracy. — Sprawa stała się aktualną, ze
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względu na wprowaǳenie  goǳin pracy w hutach górnośląskich, o czem bęǳiemy
mówili eszcze późnie .

Pomimo, że reforma walutowa była wielkiem dobroǳie stwem dla całe rzeszy tych,
którzy ży ą z zarobków czy pracy fizyczne , czy umysłowe , gdyż ustalała wartość tych
zarobków i to na poziomie wysokim, pomimo to soc aliści nie wahali się za ąć stano-
wiska opozycy nego z pierwszą chwilą, gdy wiǳieli niebezpieczeństwo dla ich programu
soc alnego.

ǲiało się to w lipcu  r. Ponieważ poprzednio piastowcy parokrotnie wyraża-
li swo e niezadowolenie z rządów, eden z przewódców P. P. S. zwrócił się do ednego
z głównych przedstawicieli piastowców (nie do Witosa) z propozyc ą, ażeby łącznym wy-
siłkiem obalić rządy Grabskiego, nie uchwala ąc mu pełnomocnictw. Reprezentant Pia-
sta odpowieǳiał wówczas: „Nie, bo gdybyśmy teraz obalili Grabskiego, musielibyśmy się
składać następnie na postawienie mu pomnika, a gdy poczekamy do następne zimy, to
sam upadnie.” Gdy przyszła ta następna zima leader Piasta przypomniał tę propozyc ę
leaderowi P. P. S., ale ten ostatni odrzekł: „że teraz soc aliści obalać rządu Grabskiego
nie myślą”.

Pełnomocnictwa drugie zostały przeto uchwalone, ale z trudem i z obcinkami. —
Głównie skreślono cały szereg punktów tyczących się oszczędności. Nie było ani ednego
punktu oszczędnościowego, któryby skupił za sobą całą izbę, wiele zostało obalonych,
tylko niektóre mnie ważne ocalały.

Do akiego stopnia Se m bał się dać rządowi pełnomocnictwa oszczędnościowe, choć
często robił zarzuty, że rząd oszczędności nie przeprowaǳa, widać z tego, że w pierw-
szych pełnomocnictwach, akie w styczniu otrzymałem, Se m odrzucił eden edyny ich
punkt dotyczący oszczędności drogą zmian i organizac i zakresu ǳiałania i postępowania
właǳ i urzędów. Te właśnie zmiany mogły były i mogą i ǳiś eszcze dać na większe co do
oszczędności rezultaty, ale tego właśnie Se m zawsze się na więce obawiał. Ten sam Se m,
który w końcu / dał nie eden raz świadectwo temu, że żąda i wymaga oszczęd-
ności w budżecie, wziął na swo ą odpowieǳialność w  r. odmówienie rządowi lub
wielkie skrócenie pełnomocnictw oszczędnościowych. — Pozwoliło mnie to powieǳieć
w Se mie  lipca. „Jest rzeczą Se mu dać możność sprawǳenia, czy Se m przyczyni się
do robienia oszczędności. Im więce Se m wykreślił z pełnomocnictw punktów programu
oszczędnościowego, tem mnie sze bęǳie pole i mnie sza bęǳie odpowieǳialność Rządu
w ego następne ǳiałalności.”

Wypowiada ąc taką opiǌę byłem w błęǳie. Czem większą była wina Se mu, że oszczęd-
ności okazały się nie wystarcza ącemi, czem silnie Se m ukrócił program oszczędnościo-
wy pełnomocnictw Rządu w lipcu  r. i barǳie rozszerzył zakres wydatków budże-
towych  r. i  r., czem więce upominał się o wydatki poza budżetowe, — tem
barǳie , w późnie szym biegu wypadków, gdy u awniły się zgubne tego skutki, bezcere-
moǌalnie zd ął z siebie całą za to odpowieǳialność i włożył ą na ednego człowieka —
na mnie.

W połowie  r. zbłąǳiłem nie przez to, że się nie podałem do dymis i, dla ułatwie-
nia sobie sytuac i, ale, że nie rozumiałem tego, że psychika ciała zbiorowego takiego ak
Se m est przeniknięta atmosferą walki o własny autorytet do tego stopnia, że na istotną
współpracę z rządem pozaparlamentarnym bez szczególnych okoliczności rachować nie
można.
 

Sprawy robotnicze i reforma rolna

Gdy obe mowałem właǳę i gdy pode mowałem się przeprowaǳenia reformy walu-
towe , z góry ustaliłem, że spraw soc alnych nie pode mu ę się rozstrzygać w żadnym kie-
runku. Byłem zatem przygotowany na to, by przeprowaǳić reformę walutową bez zmian
w „zdobyczach soc alnych sfer robotniczych”, a co do reformy rolne wypowieǳiałem się
wyraźnie w tym duchu, że należy ą odłożyć do czasu, aż okrzepnie reforma walutowa,
która dla ludności włościańskie est sama w sobie nie mnie szem dobroǳie stwem od
reformy rolne , gdyż bez pierwsze akakolwiek reforma rolna, est nie do pomyślenia.
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Takie mo e stanowisko zasadnicze nie zostało należycie zrozumiane i poparte. Wpraw-
ǳie samą reformę walutową przeprowaǳiłem bez dopuszczenia do akiegokolwiek na-
ruszenia zdobyczy soc alnych pomimo, że w Niemczech nastąpiło barǳo silne powięk-
szenie goǳin pracy w wielu ǳieǳinach. Ale na wiosnę  r. okazało się, że nasze huty
Górnośląskie, zmuszone do wytrzymania konkurenc i z niemieckiemi, gdyż pracu ące na
tute szy rynek, czuły się zmuszone żądać od rządu upoważnienia na czasowe zaprowa-
ǳenie  goǳinnego dnia pracy pod grozą konieczności w przeciwnym razie zupełnego
zaprzestania pracy.

Rząd wszedł w porozumienie z przedstawicielami party robotniczych, którzy zdawali
się tolerować fakt, żeby rząd zgoǳił się na taki stan rzeczy. Ale tem nie mnie part e te
wystąpiły w czasie debat czerwcowych w Se mie z atakiem przeciwko rządowi, by zade-
monstrować swo ą obronę zdobyczy soc alnych.

O ile łatwo było przeprowaǳić reformę walutową bez naruszania zdobyczy soc al-
nych, o tyle utrzymać tę reformę na właściwem poziomie i przeprowaǳić dalszą i nie-
zbędną sanac ę życia gospodarczego było rzeczą niezmiernie trudną, przy te skali tych
zdobyczy, aka u nas zapanowała. Wiadomo wszak, że Niemcy, zabiera ąc się do sanac i,
zaczęły od zawieszania tych zdobyczy i, gdy uż sanac ę przeprowaǳiły, przywróciły ich
moc z powrotem, choć nie w całe pełni.

Dla tego też uświadamiałem sobie w zupełności, że program gospodarczy, na czele
którego stoi potanienie produkc i, program który postawiłem i na który wszyscy niby się
zgoǳili, że program ten nie da się przeprowaǳić, o ile w ważnie szych ǳieǳinach pracy
nie zaczniemy więce , a więc i dłuże pracować.

Gdy ednak wypłynęła sprawa  goǳinnego dnia w hutnictwie na Górnym Śląsku
okazało się, że mam większość Se mu przeciwko sobie.

Wiǳąc się zaatakowanym w sprawie  goǳinnego dnia w hutach Górnośląskich,
mimo tego, że po cichu wszyscy przyznawali, że to było konieczne, musiałem do ść do
przekonania, że sprawa zmian w zdobyczach spec alnych est terenem, na którym nie da
się rządowi dokonać żadnych realnych zmian w imię głównego celu potanienia produkc i.
Wprawǳie w Niemczech było inacze , ale tam wybuchł w okresie sanac i wielki, olbrzymi
wprost kryzys z miǉonami bezrobotnych.

Choć w lipcu i sierpniu  r. ilość bezrobotnych u nas wzrosła i to dość znacznie,
ale było to niczem w porównaniu z kryzysem niemieckim. Z drugie strony stronnictwa
robotnicze, poǳielone na  odłamy, (nie licząc czwartego komunistów), a mianowicie
Polską Part ę Soc alistyczną, Narodową Part ę Robotniczą i Chrześcĳańską Demokrac ę,
zachowywały się w ten sposób, że nie można było rachować na to, by zdobyły się one na
głębsze we rzenie w potrzeby kra u, i na uzgodnienie swego stanowiska. Te stronnictwa
właściwie dbały głównie o to, by się nie skompromitować w oczach swoich wyznawców
i by zwolennicy ednego z nich nie mogli zarzucać innym, że mnie dba ą oni o masy
robotnicze. Stąd płynęła właściwie tendenc a stała do przelicytowywania się. Czynnik
refleks i, czyli tak zwane opamiętanie się, nie miał wówczas do tych stronnictw dostępu,
pomimo, że każde z nich składało się z luǳi poważnie i sumiennie myślących. Po edyn-
czo łatwo było się porozumieć, ale zbiorowo było to rzeczą niemożliwą. Doświadczyły
tego samego i te rządy, które po mnie przyszły. W rządach tych reprezentowane były
stronnictwa reprezentu ące producentów, które stawiały mnie zarzuty, że zmian w usta-
wodawstwie soc alnem nie wprowaǳałem, a same one, gdy doszły do właǳy, zupełnie
tego przedmiotu nawet nie dotykały.

Wiǳąc, że w sprawie przedłużenia dnia pracy w celu potanienia produkc i nie da się
narazie nic zrobić, a zda ąc sobie z tego doskonale sprawę, że dla tego drogo produku emy,
gdyż źle i za mało pracu emy, chciałem zacząć choćby od tego, by przyna mnie zmnie szyć
w Polsce liczbę świąt. Przecież tyle o tem było zawsze mowy, że mamy zbyt dużo świąt!
Mamy ich więce niż na Zachoǳie. Part e lewicowe świąt bronić nie mogły, bo to nie
była „zdobycz soc alna”, part e prawicowe dopominały się by więce pracować, była to
więc sprawa, w które zdawało się mnie, że właśnie rząd na lepie est powołany do tego,
by choć częściowo wzmóc naszą zdolność wytwórczą.
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Zagadnienie, żeby więce pracować i żeby tanie produkować, to nie est przedmiot
zadań rządu, a społeczeństwa. Rząd może tylko ubocznie wpłynąć na to, by społeczeństwo
więce pracowało.

Takim ubocznym wpływem rządu w kierunku programu większego wysiłku pracy
dla potanienia produkc i było pod ęcie się przezemnie i wprowaǳenie do drugich peł-
nomocnictw sprawy zmnie szenia liczby świąt.

Punkt pełnomocnictw o tem zmnie szeniu świąt przeszedł gładko i rząd istotnie speł-
nił swo e zadanie, kasu ąc obowiązki wstrzymania się od pracy w święta, w których to
est zbędnem ze stanowiska wyznania rzymsko katolickiego, podobnie ak to est na Za-
choǳie.

Ale cóż z tego wynikło: ogół społeczeństwa nie zastosował się w na mnie sze mierze
do rozporząǳeń rządowych, a ponieważ rozporząǳenie nie mogło nakazywać pracowa-
nia, tylko zwalniało od obowiązku świętowania, więc świętowanie zostało utrzymane ako
zwycza w całe pełni. Mamy teraz ten ǳiwny ob aw, że w pewne dni nie świętu ą urzędy,
ale świętu e społeczeństwo. A co gorsza, gdy wśród ciemnych warstw ludności zaczęła się
agitac a przeciwko kasowaniu obowiązku niepracowania w niektóre święta, Se m stanął
po stronie te ciemne agitac i i żadne stronnictwo nie miało odwagi cywilne stanąć na
gruncie, że przecież trzeba w Polsce więce pracować, a mnie świętować i że musimy
być nieco podobni do Zachodu, bo inacze na świecie trudno bęǳie się nam utrzymać.
Lewica i prawica połączyły się, by przywrócić ludowi święta, które rząd chciał odebrać.
Była to demagog a na gorszego gatunku.

Demagog a ta wymierzona była przeciwko stanowisku Prezydenta Rzeczypospolite .
Stawiano nie ze strony posłów, ale ze strony agitatorów w szerokich warstwach ludu
sprawę tak, że Prezydent skasował święta, a Se m e przywrócił. Głosy takie dochoǳiły
do osoby Prezydenta.

Ze wszystkich ustaw wydanych na mocy pełnomocnictw, Se m nie znalazł prawie ani
edne do zmiany, prócz te , która się tyczyła świąt.

Lex Zoll została nienaruszona i wiele innych, które krytykowano. Ale święta zostały
przywrócone. Prócz świąt znowelizowano również eszcze tylko edno rozporząǳenie,
mianowicie o przerachowaniu pożyczek państwowych.

Sprawa świąt była askrawym wyrazem ogólnego niskiego poziomu poczucia odpo-
wieǳialności naszych decydu ących w Se mie czynników życia politycznego.

Po atakach na rząd w sprawie  goǳinnego dnia w hutach Górnego Śląska i po
obronie niektórych świąt przez Se m, a zupełnem zignorowaniu wszystkich rozporzą-
ǳeń rządowych o świętach przez samo społeczeństwo, doszedłem do przekonania, że
na potanienie produkc i drogą zwiększenia pracy u nas liczyć nie można i że w sprawie
ustawodawstwa soc alnego edynie można eszcze stanąć na gruncie status quo ante.

O sprawę rolną potknął się w Se mie rząd Witosa przy końcu  roku. — Sprawy
rolne nie miałem zamiaru pode mować przed uporządkowaniem stosunków skarbowych.
Zdawałem sobie doskonale sprawę z tego, że na ważnie szą rzeczą dla włościan est to zdo-
być stałą walutę, za którą mogliby kupować grunty od większe własności. Rozumiałem
również dobrze, że wobec progres i podatku gruntowego i dochodowego oraz wobec po-
datku ma ątkowego podaż ziemi na sprzedaż parcelacy ną, musi być naǳwycza silną i że
ustawa o reformie rolne na razie była zbędną.

Rachowałem na to, że zdrowy rozsądek nakaże stronnictwom se mowym zdobyć się
na zawieszenie broni w sprawie reformy rolne . — Niestety pomyliłem się. Bo oto uż
w ma u  r. w Se mie wpłynęły wnioski Piasta i Wyzwolenia o „przyśpieszenie wy-
konania reformy rolne ”. Pierwszy wniosek przeszedł głosami całego Se mu, drugi więk-
szością  na . Za nagłością wniosku Wyzwolenia, domaga ącego się radykalnego roz-
wiązania sprawy rolne , głosowali również posłowie Piasta.

Na pierw wobec tych rywalizacy party nych za ąłem stanowisko wyczeku ące. Uwa-
żałem tę rywalizac ę za grę i to fałszywą, nie wiǳiałem w nie nic głębokiego, nie wiǳia-
łem wiary w świętość i wielkość pode mowane sprawy i dla tego sumienie nakazywało
mnie zachowywać się biernie. Atoli za tę mo ą bierność spotkała mnie krytyka ze strony
zgoła nieoczekiwane . Poseł Głąbiński w dyskus i budżetowe w Se mie dnia  czerwca
wystąpił z krytyką te bierności mo e , dopomina ąc się, by „rząd wystąpił z własnym
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pro ektem reformy”. Ku memu zdumieniu Głąbiński dowoǳił, że „reforma rolna nie
może być odwlekana”, „musi być załatwiona”. Jakże ǳiwnie brzmią ǳiś te słowa, gdy się
uprzytomni, że rządy Piłsudskiego i Bartla głoszą, że reforma rolna, to nie est sprawa
aktualna poza parcelac ą dobrowolną i komasac ą.

Ta mo a zasadnicza tendenc a, by po przeprowaǳeniu reformy walutowe iść na
uzgodnienie swego stanowiska z Se mem, a nie szukać starcia, skłoniła mnie do tego,
by przyspieszyć wniesienie przez ministra Ludkiewicza ustawy o reformie rolne . Ustawa
zbliżona była do te , która w  roku była przez rząd Witosa wniesiona i przez Se m
rozpatrywana.

Takie postawienie sprawy dawało możność Se mowi kontynuowania rozpraw nad re-
formą rolną uż w  r. rozpoczętych. Rząd w ten sposób za mował stanowisko realne
i ob ektywne.

Ale to właśnie nie spodobało się stronnictwom Se mowym. Pro ekt Ludkiewicza był
zwalczany przez Wyzwolenie dlatego, że był zanadto podobny do dawnego pro ektu w rzą-
ǳie Witosa, a przez Piastowców dlatego, że nie był identycznie tym samym pro ektem.
Z te sytuac i nie miałem innego wy ścia, ak wycofać ministra Ludkiewicza z gabinetu.
Na ego następcę wybrałem Kopczyńskiego, z którym omówiłem naprzód główne zasady
reformy rolne , uzgadnia ąc to, że ma się ona opierać przeważnie na dobrowolne parce-
lac i, a ednocześnie delegac a prezyd um Wyzwolenia zapewniała mnie, że kandydat ten
cieszy się zaufaniem w Klubie. Zdawało się mnie przeto, że przez tę nominac ę umożli-
wię realny sposób odnoszenia się Se mu do sprawy reformy rolne . Realny ten stosunek
wymagał przedewszystkiem tego, by się z przeprowaǳeniem ustawy nie spieszyć. Mini-
ster Kopczyński stał również na tym gruncie. Ale stronnictwa Se mowe w dalszym ciągu
niecierpliwiły się i żądały ustawy rządowe . Stwierǳiłem, że nie mogę uniknąć tego, żeby
w dane sprawie się nie wypowieǳieć i nie za ąć własnego stanowiska, co też następnie
uczyniłem.

Sprawa rolna w  roku musiała ustąpić pierwszeństwa sprawie sanac i skarbu i wa-
luty, ale w  r. wypłynęła ona na edno z mie sc naczelnych wśród trosk państwowych
Rządu i Se mu.
 

Pierwszy kryzys po reformie. Wpływ nieuroǳaju

Jakkolwiek ma i czerwiec wyraźnie wykazały, że reforma walutowa się udała i stała
się czynnikiem dobroczynnym, bo drożyzna malała, a bezrobocie nie rosło, ale uż lipiec
przyniósł złowrogi zwrot w stosunkach.

Czem można taki złowrogi zwrot ob aśnić w trzecim miesiącu po zaprowaǳeniu
reformy walutowe , a w szóstym po uzdrowieniu skarbu, licząc że to uzdrowienie uż
w lutym nastąpiło?

Było by nierozumnem upatrywać inne tego przyczyny ak te właśnie, która w lipcu
zaczęła u awniać swó wpływ. Rozpoczął się dla Polski rok wielkiego, dawno nie pamię-
tanego nieuroǳa u.

Że na pogorszenie się nasze sytuac i ogólne , które rozpoczęło się w lipcu  r.,
a skończyło się spadkiem złotego w lipcu  r., wpływał przedewszystkiem nieuroǳa ,
wskazu ą na to cyy same.

Jeżeli wskaźnik cen hurtowych i kosztów utrzymania wzrastał od lipca do końca 
r. nieustannie, to w tym ob awie szczególną rolę odgrywał wzrost cen produktów spożyw-
czych, zbożowych i zwierzęcych. Wskaźnik cen żywności roślinne podniósł się z czerwca
do grudnia  r. z , do ,, a żywności zwierzęce z  na ,. Jest to wzrost
o %, podczas gdy ogólny wskaźnik wzrósł zaledwie o %. Jeżeli zaś wyeliminu emy
z ogólnego wskaźnika ceny żywności roślinne i zwierzęce , to wzrost wskaźnika innych
towarów okaże się równym zaledwie %. Z tego wynika asno, że głównym promotorem
drożyzny w drugie połowie  r. był to nieuroǳa . Gdybyśmy w  i  r. nie-
uroǳa u nie mieli, nie było by wcale wzrostu drożyzny ogólne aki nastąpił. Czy by zaś
wtedy nastąpiły inne ob awy kryzysu, akie się u awniły, o tem późnie bęǳiemy mówili.
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Z czynnikiem nieuroǳa u bęǳiemy mieli wciąż do czynienia w następnym przebiegu
zdarzeń. Z me strony nie było nigdy niedocenienia tego czynnika, a często spierano się
o to zemną, że za dużą rolę nieuroǳa owi przypisu ę. Tymczasem to, że nie wyciągnęliśmy
należytych wniosków z nieuroǳa u, to zbyt często stawało na przeszkoǳie pozytywne-
mu biegowi rzeczy. Gdy szło o to, by stawiać żądania i wymagania od rządu w zakresie
ulg podatkowych, środków pomocy i kredytów, przedstawiano, że nieuroǳa był kata-
strofalny. Gdy zaś tłomaczyłem, że skutkiem nieuroǳa u nie mam możności czynienia
zadość wszystkim wymaganiom i żądaniom, i gdy żądałem ograniczeń paszportowych
oraz innych, zarzucano mnie, że rozmiar nieuroǳa u przesaǳam.

Nawet w ostatnich czasach w ostatnim zeszycie Ruchu Prawniczego i Ekonomiczne-
go z  roku, Prof. Krzyżanowski dowoǳił, że nieuroǳa / nie był tak wielki,
ak to było zwykle przedstawiane. Podkreśla on bowiem, że nieuroǳa zbóż wyrażał się
wprawǳie cyą % niedoboru produkc i, ale uroǳa pasz i okopowych, a również
i produkc i zwierzęce był dobry, więc zdaniem ego nieuroǳa wyrażać się mógł na -
wyże w ogólnem zmnie szeniu produkc i o %. Gdyby to było prawdą, okazałoby się,
że zostałem okrutnie oszukany przez rolników, uǳiela ąc im znacznych ulg podatko-
wych, właśnie ze względu na wy ątkowy nieuroǳa , o którym rolnicy sami mówili, że
był tak wielki, akiego nikt nie pamiętał. Niedobór %, to stan zupełnie znośny. Ale
prof. Krzyżanowski zda e się est w błęǳie uważa ąc, że uroǳa pasz i okopowych mógł
znaczenie niedoboru % zbóż, zredukować do % ogólnego niedoboru. Przedewszyst-
kiem niedobór głównych zbóż, to est pszenicy i żyta, był znacznie większy niż %, gdyż
w stosunku do przeciętnych zbiorów –, niedobór pszenicy w  roku wynosił
%, a dla żyta ,%, a co do uroǳa u kartofli to był on zaledwo o % wyższy od prze-
ciętnego. Wyda ność zaś produkc i zwierzęce , zależy byna mnie nie tylko od uroǳa u
kartofli, koniczyny i traw, ale również w znaczne mierze i od uroǳa u zbóż. Obliczenie
znacznego nieuroǳa u  r., wyprowaǳone przez prof. Krzyżanowskiego na %, est
zupełną fantaz ą, podyktowaną tendenc ą do lekceważenia znaczenia czynnika, akim był
wielki nieuroǳa  roku.

Pod wpływem nieuroǳa u wzrastać zaczęła od lipca  r. drożyzna. U awniło się to
w podniesieniu się wskaźnika cen hurtowych, a również i kosztów utrzymania. Jedno-
cześnie zaczęła rosnąć liczba bezrobotnych, która skoczyła z  tysięcy w czerwcu, na 
tysięcy w lipcu i doszła do  tysięcy we wrześniu, poczem dopiero zaczęła nieco spadać.

Bilans handlowy u emny, poczyna ąc od marca, nieco się w lipcu, sierpniu i wrześniu
poprawił, gdyż rynek kra owy pokrywany był zbożem kra owym, którego część nawet szła
za granicę. W paźǳierniku deficyt bilansu handlowego wzrósł groźnie.

Ale nie tylko nieuroǳa był tym czynnikiem koǌunktury zewnętrzne , niezależnym
od woli luǳkie , który spowodował szereg fatalnych dla nas skutków w ciągu całego
okresu, który nastąpił po zaprowaǳeniu u nas reformy walutowe . Nieuroǳa wywołał
dwa ob awy klęskowe: wzrost drożyzny oraz u emny bilans handlowy. Otóż na ten ostatni,
prócz nieuroǳa u, wpłynęło eszcze to, że na trzy główne nasze produkty wywozowe,
węgiel, drzewo i cukier nastąpiła na rynkach zagranicznych w roku gospodarczym /
zniżka cen taka, że wielka ilość wywożonych tych produktów dawała znacznie mnie sze
sumy w bilansie wartości wywozu, niżby to miało mie sce przy sprzy a ące koǌunkturze
rynkowe , aka miała mie sce przed tem i aka nastąpiła częściowo późnie .

Ci, którzy u emny nasz bilans handlowy w roku / kładą na karb edynie sto-
sunków celnych i walutowych, niedocenia ą znaczenia tych naturalnych, wy ątkowo nie-
sprzy a ących nam w owym okresie, warunków.

Wprawǳie depres a cen wyże wymienionych trzech towarów trwała prawie cały na-
stępny rok /, ale też to było również przyczyną trudności tego następnego na bliż-
szego okresu czasu. Gdy zaś w  roku podniosły się ceny węgla na rynkach mięǳyna-
rodowych skutkiem stra ku angielskiego, słało się to czynnikiem decydu ącym dla popra-
wy nasze sytuac i walutowe oparte na eksporcie. Ceny drzewa poprawiły się w końcu
 roku, a cukru na początku . Lata  i  miały wy ątkowo złe ceny na
wszystkie te produkty.

Poza nieuroǳa em i złą koǌunkturą zagraniczną, na kryzys, który się rozpoczął w lip-
cu  roku, a trwa właściwie do dnia ǳisie szego, wywarł swó wpływ również i ogól-

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



ny czynnik nieuniknionego przesilenia, przez które prze ść musi każdy kra z chwilą, gdy
z hyperinflac i czy inflac i decydu e się wstąpić w erę gospodarki oparte na stałe walucie.

Już w czasie debaty budżetowe w czerwcu  r. mówił poseł Wierzbicki: „Unik-
nąć przesilenia gospodarczego Polska nie est w stanie. Niech bęǳie ono wyraźnie silne,
dotkliwe, ale niech bęǳie za to krótko, choćby dlatego, że nas nie stać na długotrwały
wysiłek”.

Ze słów tych przebĳa dużo mądrości. Gdyby to od rządu zależało, to może byłoby
lepie dopuścić latem  do silnego, a krótkiego kryzysu. Ale nigdy i nigǳie takie
rzeczy od rządów wyłącznie nie zależą.

Gdyby zaś rząd w zakresie dostępnych dla siebie środków ǳiałania, a więc w zakresie
polityki kredytowe banków państwowych i Banku Polskiego wziął na ser o powieǳenie
posła Wierzbickiego i gdyby nie szedł na ciągłe uǳielanie kredytów w imię zażegnania
kryzysu i gdyby nie obawia ąc się go, powstrzymał wszelkie zwiększanie kredytów, wtedy
można być pewnym, że miałby przeciwko sobie w pierwszym rzęǳie wszystkich tych,
którzy gotowi byli przyznawać rac ę posłowi Wierzbickiemu. Taką politykę nie zwiększa-
nia kredytów zarówno Banku Polskiego, ak i banków rządowych, uznał za na barǳie
wskazaną uż od końca lata  roku prof. Taylor, wiǳąc w restrykc ach kredytowych
edyny sposób uniknięcia tych wszystkich ob awów kryzysu przewlekłego, który w 
r. nastąpił i który pociągnął spadek złotego, ale pogląd ten sformułował prof. Taylor do-
piero w  roku. W roku  nawet ci, którzy mówili: „Niech bęǳie kryzys, choć
silny, byleby krótki”, byliby na barǳie oburzeni, gdyby się okazało, że polityka rządu
nie zmierza do łagoǳenia kryzysu.

Niewątpliwie w kryzysie, który u awnił się w lipcu  roku w większe skali, a w ska-
li mnie sze mógł uż tkwić i wcześnie , była znaczna doza konieczne reakc i organizmu
gospodarczego na skutki stabilizac i waluty, czyli stabilizac i przedewszystkiem marki
i wprowaǳenia złotego. Czy złoty został wprowaǳony, czy by go nie było, to na kryzys
by nie odǳiałało z chwilą, gdy uż wcześnie marka była stabilizowaną.

Nie ulega ednak żadne wątpliwości, że ten nieuchronny kryzys sanacy ny nie byłby
taki przewlekły, a przedewszystkiem, żeby się nie odbił tak dotkliwie na bilansie han-
dlowym i stał się tak niebezpiecznym dla nasze waluty, gdyby nie nastąpił niebywały
nieuroǳa zbóż chlebowych oraz złe koǌunktury w handlu zagranicznym na główne
przedmioty naszego eksportu.

Zatem w  r. uwidoczniło się w całe pełni:
) że mamy klęskę nieuroǳa u i złe koǌunktury dla naszego eksportu;
) że kryzysu gospodarczego tak zwanego sanacy nego nie unikniemy.
Do tych dwóch czynników dołączył się eszcze eden rys na naszym horyzoncie życia

politycznego: akc a dywersy na na kresach.
 

Akcja dywersyjna na Kresach. Polityka państwowa wobec mniejszości

Już w roku  stosunki na kresach zaczęły ulegać stopniowemu pogarszaniu. Dla
wszystkich nie ulegało to wątpliwości, że główne sprężyny ǳiała ące zna dowały się poza
granicami Polski. Organizowano w Ros i ekspedyc e wgłąb Polski. Przynęcano młodych
luǳi do przechoǳenia z Polski za granicę rosy ską i tam urabiano z nich drużyny, prze-
znaczone do wpadania wgłąb kresów Polski. Jednocześnie wśród ludności mie scowe
urobiono sobie dla takich wypadów ta nych so uszników, którzy dawali wszelką pomoc
w droǳe, kry ówki na posto ach i którzy wzmacniali szeregi napastu ących.

Obok tak zorganizowane akc i, ma ące swe źródło poza granicami Polski i noszące
charakter polityczny, rozpanoszyła się na kresach akc a czysto bandycka lokalna. Potwo-
rzyli się prowodyrzy band rozbó niczych, sie ący postrach i nie da ący się uchwycić.

Cały ten ferment zaczął przybierać groźne rozmiary latem  r. Zachowanie się nie
polskich posłów kresowych przed roz echaniem się ich na fer e letnie było tego roǳa u,
że można było spoǳiewać się z ich strony czynów natury polityczne , wymierzonych
przeciwko państwowości nasze .
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Przy tworzeniu rządu pod hasłem sanac i waluty od razu postawiłem sprawy tak, że
do czasu przeprowaǳenia te sanac i wszystkie inne sprawy, ak reforma rolna, sprawy
mnie szości narodowych i inne odkładam na późnie . Posłowie tych mnie szości uznali
takie mo e w stosunku do nich stanowisko za dowód ich zlekceważenia, porównywu-
ąc mnie do Stołypina, który powieǳiał: „na pierw uspoko enie, a późnie reformy!” Co
prawda z tem powieǳeniem mo e hasło „na pierw reforma walutowa, a późnie inne”
miało mało wspólnego, ale posłowie mnie szości słowiańskie coraz barǳie występowali
w stosunku do rządu napastliwie i widocznem było, że nie brak wśród nich takich, którzy
otrzymywali pod tym względem dyrektywy z zewnątrz.

Latem  opiǌa całego kra u wstrząśnięta została bezczelnością i powoǳeniem
szeregu napadów band dywersy nych. Na słynnie szy był napad na Stołpce, na barǳie
upokarza ący był napad na wo ewodę Downarowicza.

Obserwu ąc to, co się na Kresach ǳiało, wiǳiałem, że główną przyczyną niepowo-
ǳeń przy odpieraniu i tępieniu band dywersy nych był to paraliż nasze właǳy wykonaw-
cze . Starostowie i wo ewodowie nie umieli wykorzystywać sił polic i, która była zupełnie
niezdolną do walk, na ser o przeprowaǳonych. Z drugie strony wo sko nie było należy-
cie sprzągnięte z akc ą odpierania i opanowania band. Spełniało ono swe zadanie w tym
wzglęǳie nieumie ętnie, bez żadnego ducha i ostatecznie i bez rezultatu. Ludność to
wiǳiała i coraz barǳie ulegała demoralizac i.

Trzeba było skończyć z całym ślamazarnym przyglądaniem się rozwo owi stosunków,
wypływa ących ze stanu rzeczy, który zastałem, obe mu ąc właǳę.

Zdaniem mo em osobistem, główna wina nasze ówczesne nieudolności wypłynęła
z tego, że nie było edności właǳy na mie scu, że dowóǳtwo wo skowe nie poczuwało
się do akc i pomocnicze skuteczne , że polic a również nie była dostatecznie wciągniętą
przez administrac ę do ǳiałania.

Zmiany na stanowiskach wo ewodów i odpowiednie instrukc e uǳielone wo sku oraz
polic i przy zmianach w dowóǳtwie wo ska i polic i mo em zdaniem powinny były i mo-
gły zaraǳić potrzebie i pozwolić opanować sytuac ę.

Takiemu ednak postawieniu sprawy stanęło na przeszkoǳie to, że pomięǳy właǳa-
mi cywilnemi i wo ennemi uwidoczniły się daleko idące wewnętrzne tarcia. Poza tem stały
poważne względy natury techniczne , które utrudniały użycie wo ska na liǌi graniczne ,
na które koszar nie było.

Wiǳąc trudności natury administracy ne i techniczne dla opanowania sytuac i dro-
gą zwykłą i normalną i chcąc doprowaǳić do tego, by położyć kres stosunkom na kre-
sach, podkopu ącym powagę Państwa, zwróciłem się do Ministra Sikorskiego, by on
sam podał plan uzdrowienia stosunków. Plan ten Minister Sikorski wiǳiał w tem, by
na wo ewodów mianować wo skowych, a dla ochrony granicy zorganizować osobny kor-
pus, któryby nosił charakter policy no wo skowy, z wo skowymi na czele, zwerbowany
wśród wo ska, ale który byłby wynagraǳany spec alnie i dla którego pobudowane byłyby
spec alne pomieszczenia na same granicy.

Realizac a tego planu wymagała przeznaczenia zgóry i to akna szybszego znacznych
sum pieniężnych. Obok klęski nieuroǳa u wyrastała przed nami druga potrzeba nagła
i niespoǳiewana: kosztowne kampaǌi dla ochrony kresów przed dywers ami z zewnątrz.
Wydatki na korpus ochrony pogranicza należało przy ąć na końcu  i na cały 
w wysokości  miǉonów złotych, co stanowiło barǳo wielki wydatek naǳwycza ny.
Ale plan był rac onalny, przyniósł on swo e dodatnie skutki i trudno było go nie przy ąć.

Zda ąc sobie doskonale sprawę z tego, że gdy się ma do czynienia z rozruchami i za-
mieszkami, wywołanemi pod wpływem czynników zewnętrznych, należy prowaǳić po-
litykę zdecydowane siły i sprawności aparatu państwowego, nie uważałem byna mnie ,
żeby nasz program na kresach miał się ograniczać edynie na utrzymaniu spoko u i po-
rządku publicznego. Przeciwnie byłem całkowicie świadom tego, że sprawy mnie szości
wogóle, a mnie szości słowiańskich w szczególności, to wielkie dla Polski zagadnienie,
które wymaga rozwiązania na szerszą zakro onego skalę.

Rozwiązanie to est niezwykle trudne, gdyż przedstawiciele mnie szości naszych nie
przesta ą spoglądać na czynniki zewnętrzne, często wprost nam wrogie, ako na swo ą
osto ę.
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Wiele osób sąǳi, że zagadnienie wyrobienia wśród ludności kresowe przywiązania
do Polski est łatwem do przeprowaǳenia, o ile tylko zaczniemy na kresy uǳielać więce
funduszów na inwestyc e i bęǳiemy podnosili ich dobrobyt mater alny. Taki pogląd est
naǳwycza naiwny, gdyż trudno żebyśmy byli w stanie forsować nakłady i inwestyc e na
kresach wschodnich, gdy nie stać nas na to w stolicy i w innych częściach kra u, które
wcale nie mnie od kresów ich potrzebu ą. A na większym byłoby błędem przypuszczać,
że usposobienie ludności da e się pozyskiwać samemi mater alnemi korzyściami. Polityka
Prus była barǳo korzystna dla rolników w poznańskiem, a polityka Ros i dla przemysłu
i miast w Królestwie Polskiem, a właśnie rolnicy w Poznańskiem, a mieszczanie w Króle-
stwie mieli na barǳie wyrobione poczucie patr otyczne, zwrócone przeciwko zaborcom.
Na gorszą dla stanu gospodarczego była polityka Austr i wobec Galic i, a ednak rezultaty
polityczne w te ǳielnicy rząd zaborczy osiągnął na większe.

Zagadnienie naszych kresów nie da się rozwiązać za pomocą pienięǳy. Nie może ono
polegać również na tem edynie, by robić stale ustępstwa tym, którzy się tam upomi-
na ą o nie u rządu. Ustępstwa mogą być barǳo celowe, ale na to by niemi były, muszą
istotnie być dobrze przemyślane i zastosowane, tak by wzmocniły, a nie osłabiały naszą
państwowość.

Na zagadnienie kresowe nasze sfery prawicowe i lewicowe miały barǳo rozbieżne
poglądy. Tymczasem interes państwowy wymaga, by w stosunku do zagadnień mnie -
szościowych wytworzył się wspólny ont rozumu państwowego, zarówno na lewicy ak
i na prawicy.

W celu doprowaǳenia do takiego wspólnego ontu postawiłem sobie za cel, by ze-
tknąć w naradach nad zagadnieniami kresowemi i mnie szościowemi dwóch luǳi, ma ą-
cych wspólne tło rozumienia doniosłości interesu państwowego, a sto ących na stanowi-
sku eden lewicy, drugi prawicy. Mówię o Thugucie i Stanisławie Grabskim. Współpra-
cowali oni nad zagadnieniami mnie szości przy rząǳie, zanim do niego weszli i nauczyli
się wspólnie obmyślać celowe środki.

Z pośród spraw mnie szości na czele postawić należy sprawę ukrainców z Małopolski
wschodnie . Rząd próbował za mnie nawiązać kontakt z na barǳie umiarkowanymi ich
przedstawicielami. Szło o to, by przygotować nauczanie uniwersyteckie w ęzyku ruskim.
Miało to być zorganizowane w Krakowie. Ale part e nieprze ednane uważały, że edy-
nie Uniwersytet Ukraiński we Lwowie może odpowieǳieć zadaniu. Na to ostatnie zaś
społeczeństwo polskie we Lwowie nie mogło się zgoǳić.

Polityki państwowe na kresach wbrew opiǌi mie scowego społeczeństwa polskiego
nie sposób est prowaǳić. Dla ludności mie scowe nie polskie polacy, wśród nich się
zna du ący, reprezentu ą polskość i ide ę Polski. Jeżeliby rząd postępował wbrew opiǌi
ogółu polskiego na kresach, dla ludności mie scowe bęǳie to dowodem, że rząd w Polsce
to nie est rząd o usposobieniu polskiem i o sile państwowo polskie , a tylko taki, na
którym łatwo est wymusić to lub inne. Mnie szości te będą rozumowały, że eżeli rząd
w Warszawie liczy się więce z nimi, niż z polakami mie scowymi, to widocznie boi się
Moskwy i że trzeba z tego skorzystać.

Wszelkie ustępstwa i kroki, ma ące na celu z ednanie mnie szości, nie powinny być
przeprowaǳane wbrew mie scowemu społeczeństwu polskiemu, a przy ego czynnym
uǳiale. Powinny one prowaǳić do tego, by w łonie mnie szości wytwarzały się przy azne
usposobienia nie tylko do właǳy polskie , co może być barǳo łatwo fałszywie udanem,
ale do elementów społeczeństwa polskiego.

Ażeby to było możliwe, społeczeństwo polskie na kresach musi stać na odpowiednim
poziomie poczucia i zrozumienia naszego interesu państwowego. Nad wyrabianiem tego
poczucia konieczną est praca. Administrac a polska w tym zakresie ma poważne zadania.

W stosunkach kresowych szczególnie szą kładłem osobiście wagę na to, by nie drażnić
uczuć religĳnych ludności prawosławne . Ludność ta czuła się często barǳo dotkniętą,
gdy oddawano kościołowi katolickiemu dawne cerkwie unickie, późnie zamieniane pod
pres ą rządu rosy skiego na prawosławne. Rozstrzyganie podobnych spraw nie może być
oparte na wywoǳie prawnym, który est zawsze spornym, a na kompromisie w zakre-
sie poczucia słuszności dwóch spiera ących się o dany budynek kościelny grup ludności.
Właǳa polska musi być w tym wzglęǳie bezstronnym roz emcą. Ta zasada przy mnie

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



została uznana za miaroda ną pod wpływem mo ego bezpośredniego wglądu w ową spra-
wę.

Wogóle nalegałem na to, by stosunek rządu do kościoła prawosławnego oparty był
na takich zasadach, któreby umożliwiły mu ustosunkowanie się pozytywne do Państwa
Polskiego. Nie est to łatwą rzeczą wobec dawnych tradycy , identyfiku ących prawosła-
wie z polonofobstwem, ale est to możliwe wobec tego, że w Ros i Sowieckie kościół
prawosławny est prześladowany.

Sprawy ęzykowe wobec mnie szości słowiańskich były przedmiotem długich przy-
gotowawczych narad w rząǳie i u ęte zostały w znane ustawy ęzykowe, które wydane
zostały w  roku i o których bęǳie zatem mowa poniże . Stały się one pierwszem
ǳiełem prawno państwowem Polski, które sprawy tych mnie szości ruszyły z martwego
punktu.
 

Pierwsza rekonstrukcja gabinetu. Wejście do rządów Skrzyńskiego. Polityka zagraniczna

Tworząc rząd w grudniu  r., dobierałem ministrów pod kątem wiǳenia przepro-
waǳenia reformy walutowe bez oglądania się na kombinac e parlamentarne. Zamiana
Ministra Sosnkowskiego na Sikorskiego odbyła się też nie pod kątem wiǳenia politycz-
nym, a tylko rzeczowo budżetowym. Na takiem stanowisku apolitycznem mogłem stać
tylko do czasu przeprowaǳenia reformy. Z chwilą, gdy się zdecydowałem pozostać dłu-
że przy właǳy, musiałem stanąć na gruncie takie polityki w stosunku do Se mu, który
by umożliwiał rządowi egzystenc ę i spoko ną pracę.

Celem aki sobie stawiałem było to zagwarantowanie rządowi maksimum swobody
w pracy na dobro państwa i niezależności od wymagań, dążących do podporządkowania
part om aparatu rząǳącego.

W metoǳie podporządkowania właǳ i urzędów interesom party nym na więce wy-
robionych tradycy i wpływów miało stronnictwo Piasta. Jemu też mó system rząǳenia
na mnie dogaǳał i zemną też Piast prowaǳił nieustanną walkę. Z me strony walki
z Piastem nie było, gdyż go z zasieǳiałych wpływów nie ruszałem, ale dla rozszerzenia
się tych wpływów pola nie dawałem.

Powyższa sytuac a polityczna wymagała tego, by nie iść po liǌi ani centro-prawa, ani
centro-lewa, a po zupełnie inne , mianowicie po liǌi opierania się na obydwóch skrzy-
dłach, a właściwie na tych częściach obydwu skrzydeł, z któremi można było nawiązać
na łatwie kontakt, bez poświęcenia zasadniczego sposobu postępowania rządu, to est
bez ze ścia z gruntu niezależnego od party stanowiska interesu państwowego.

Utrzymanie się na takie platformie było niezmiernie trudnem. Każde skrzydło cią-
gnęło w swo ą stronę i żądało odemnie, bym się wyraźnie deklarował, tworząc czy centro-
-praw, czy centro-lew. Ja zaś systematycznie prowaǳiłem liǌę goǳenia dwóch skrzydeł.

Czy liǌa ta była dobra? w każdym razie po moim ode ściu ta liǌa właśnie ustaliła się
choć na krótko, a wypadki ma owe nastąpiły dopiero wtedy, gdy odstąpiono od te liǌi.

Dla mnie było rzeczą asną, że utrzymywanie kontaktu zarówno z częścią prawą ak
lewą Se mu było na lepszem zabezpieczeniem państwa przed kataklizmami.

Dla tego też przed fer ami letnimi  r. robiłem usiłowania, by wciągnąć do ga-
binetu dwóch z pośród na wybitnie szych posłów ednego z prawicy, drugiego z lewicy.
Usiłowania te nie dały na razie skutków, gdyż potrzeba było eszcze czasu, by lepie grunt
przygotować. Ale rezultatem tych nieudanych prób było podanie się Ministra Spraw Za-
granicznych Zamo skiego do dymis i.

Krok Ministra Zamo skiego postawił mnie w trudne sytuac i. Zbliżała się ses a Ligi
Narodów. Wobec tego, że kombinac e parlamentarne na razie odpadły, wybór następcy
nie był łatwy. Prosiłem Zamo skiego by pozostał, ale nie mogłem mu się ǳiwić, że na
dymis ę swo ą nalegał, gdyż miał uzasadnione do tego moralne prawo, skoro przygoto-
wywane kombinac e parlamentarne miały się odbyć kosztem ego portfelu.

Na zastępcę po Zamo skim należało wybrać kogoś, kto by nie przechylił gabinetu
na żadne skrzydło. Niestety nie mogłem tego uczynić, z powodu braku odpowiedniego
kandydata. Wielu z kandydatów ze względu na swo e zabarwienie polityczne nie mogło
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wchoǳić w grę. Jedynym kandydatem okazał się Aleksander Skrzyński. Zdecydowałem
się na niego.

Wybór ten sprowaǳił na mnie wybuch niezadowolenia na prawicy. W tym samym
czasie co nominac a Skrzyńskiego nastąpiła również i nominac a Kopczyńskiego na mini-
stra reform rolnych. Obydwie te zmiany szły w kierunku lewicy. Już w czerwcu w czasie
debat budżetowych przemówienia posłów prawicowych nie były zbyt dla rządu przychyl-
ne. Mowa Głąbińskiego była pełna krytyki, bez cienia prawǳiwego za dokonane ǳieło
uznania. Dla prawicy, tak samo ak dla Piasta, rząd mó był nie miły z tego względu, że
przyszedł po ich rząǳie. Gdybym się stał powolnem w ręku prawicy lub Piasta narzę-
ǳiem. miałbym ich poparcie, ale znów na to a nie mogłem pó ść, miałem bowiem zbyt
eszcze świeży dowód tego w końcu  roku, że rządy prawicowe były przy istnie ącym
stanie umysłów niemożliwe. Jakkolwiek nominac e Kopczyńskiego i Skrzyńskiego mia-
ły charakter lewicowy, ale w gruncie rzeczy były one wywołane względami rzeczowemi
i państwowemi, a nie taktycznemi i politycznemi.

Skrzyński ako minister spraw zagranicznych położył na szalę w te ǳieǳinie swo ą
indywidualność pełną dużego, wyższe miary talentu. — Pomimo tego, że miał przeciwko
sobie od początku całą prawicę, zdołał pracą swo ą zyskać sobie powszechne uznanie wśród
polityków w Se mie i w społeczeństwie, a został po mnie prem erem Rządu koalicy no-
-parlamentarnego.

ǲiś natomiast powszechne są głosy krytyczne o ego polityce zagraniczne . ǲiś wi-
ǳimy wyraźne niebezpieczeństwo niemieckie i ogół pragnie winić Skrzyńskiego, że on
nie tylko go nie zażegnał, ale pozwalał wytwarzać się atmosferze, usypia ące nas i innych
przed tym niebezpieczeństwem.

Nie ma nic barǳie charakterystycznego dla nasze opiǌi publiczne ak szybkość,
z aką się reakc a w sądach o luǳiach dokonywu e.

Niebezpieczeństwo niemieckie zawisło zupełnie wyraźnie nad Polską z chwilą, gdy
tylko Franc a zdecydowała się ustąpić z Zagłębia Ruhry i gdy większość narodu we Fran-
c i wyraziła się przeciwko polityce zagraniczne Poincarego. Już w czerwcu  r. rząd
otrzymał poważne dane, wskazu ące, że Angǉa gotowa est zagwarantować bezpieczeń-
stwo Franc i tylko o tyle, o ile ta ostatnia przestanie interesować się Polską. Niebezpie-
czeństwo niemieckie wtedy uż stało przed nami w całe nagości. U właǳy był Minister
Zamo ski i na tę sytuac ę na razie nie zna dował planu ǳiałania. Skrzyński miał pewien
plan. Sąǳić o tym planie nie należy podług tego co mówił, ale do czego zmierzał i w akie
mierze niebezpieczeństwa, które istniały, były przez niego paraliżowane.

Na niebezpieczeństwo niemieckie miałem osobiście stale oko otwarte. Również i Mi-
nister Sikorski czuwał nad niem nieustannie ze swego stanowiska ako minister spraw
wo skowych i często stawiał wnioski, tyczące się nasze polityki zagraniczne . Starałem
się doprowaǳić e do uzgodnienia z planem postępowania Ministra Skrzyńskiego, co
zawsze następowało.

Zaraz przy pierwszem swo em wystąpieniu na terenie mięǳynarodowym na ses i e-
sienne  roku Ligi Narodów, Skrzyński dotknął spraw pretensy niemieckich i chcąc
e sparaliżować zadeklarował, że rząd polski w stosunku do pewne kategor i niemców,
których ma ątki w Polsce miały podlegać likwidac i, poczyni dość poważne ustępstwa.
Ta deklarac a wywołała burzę protestów polskich w ǳielnicy zachodnie .

Już wówczas asnem było dla mnie, że przed przyszłością naszą wyrasta nowe widmo:
rewanżu niemieckiego.

Wiǳiałem, że est to zagadnienie wielkie, o które bęǳie się odbywała gra sił na
barǳo szerokie płaszczyźnie. W te grze sił to ustępstwo, które uczynił Skrzyński było
drobiazgiem. Perswadowałem to delegatom naszych organizacy narodowych z byłego
zaboru pruskiego, ako obywatel kra u blisko ich poglądów politycznych sto ący i po-
ǳiela ący ich zasady i obawy. Ale nie mogłem nic na ich ednostronność zapatrywań
poraǳić. Nienawiść do Skrzyńskiego rosła, a ponieważ tłómaczyłem ego postępowanie,
ściągało to nienawiść również i przeciwko mnie.
 

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



Pierwsze ostre starcia z Sejmem. Druga dyskusja budżetowa i sprawy gospodarcze

Gdy latem  roku gromaǳiły się chmury na kresach i widoczne się stawały trud-
ności na terenie mięǳynarodowym, wówczas miałem parę narad z Marszałkiem Rata em,
który przedstawił mnie plan, ażeby koło niego skupić przedstawicieli poważnie szych klu-
bów poselskich, z którymi mógł bym pozostawać w bliższym kontakcie w imię wspólnego
dobra interesu państwowego. — Nie barǳo dowierzałem te koncepc i, ale gdy na esieni
na pogrzebie Sienkiewicza, a na krótko przed zebraniem się Se mu, zagadnąłem Marszał-
ka Rata a w te sprawie, ten powieǳiał mnie, że próbował zrealizować swo ą koncepc ę.
ale przekonał się, że akkolwiek stronnictwa innego rządu na mo e mie sce powołać nie
chcą, ale również nie chcą brać odpowieǳialności na siebie za rząd i chcą mieć wolną rękę
w krytykowaniu go, — gdyż ma ą wiele powodów do niezadowolenia. Wtedy a odrazu
powieǳiałem, że na taką sytuac ę się nie goǳę, gdyż metoda osaczania rządu i tropienia
go, da ąc mu żyć, est zgubną i na taką grę nie pó dę, tylko sprawę stosunku do rządu
postawię wobec Se mu asno i kategorycznie.

Dobrze rozważywszy sytuac ę, postanowiłem nie robić nic takiego, coby wygląda-
ło, że ubiegam się o poparcie stronnictw. Zaprosiwszy przeto przed ses ą przedstawicieli
stronnictw do siebie, przedstawiłem im obraz trudności w akich się ako państwo zna -
du emy. Przedstawiłem im, że według danych akie rząd posiada, nieuroǳa sta e się
klęską groźną dla państwa, wykazałem, że mamy w całe pełni kryzys gospodarczy, któ-
ry może się przeciągnąć i nie wiadomo na czem się skończy, podkreśliłem konieczność
dokonania znacznych oszczędności. Przemówienie mo e było przy ęte minorowo. Przed-
stawiciele stronnictw byli przekonani, że a będę wychwalał sytuac ę, a oni będą mieli
wǳięcznie szą rolę wykazywania słabych stron nasze rzeczywistości, a tymczasem a sam
odmalowałem śmiało u emny stan rzeczy, wskazu ąc, że to nakłada znaczne na rząd i Se m
obowiązki.

Na zebraniu tem było z me strony kilku ministrów i wyższych urzędników, chcia-
łem bowiem nadać mu charakter szczególne wagi. Wiǳąc wielkie przed Polską niebez-
pieczeństwo sytuac i chciałem wybadać, czy pomięǳy rządem a niektórymi leaderami
stronnictw se mowych nie dałoby się stworzyć takiego usposobienia, przy którem moż-
naby liczyć na twórczą współpracę. Dawałem do zrozumienia, że gotów estem sam każde
chwili ustąpić mie sca dla umożliwienia skrystalizowania się takie współpracy na terenie
se mowym.

Przemówienie mo e i zachowanie się leaderów se mowych na zebraniu u mnie u aw-
niły, że nie natrafiłem na grunt podatny. Przedstawiciele stronnictw unikali wypowia-
dania się co do swego stanowiska wobec rządu i wiǳiałem, że stosunek ich do mnie nie
zapowiadał się dobrze. Gdy odmalowywałem trudności nasze, nie wiǳiałem, by prze -
mowano się niemi i szukano dróg wy ścia, ale szukano czego innego, mianowicie, ak
z tych trudności ukuć broń przeciwko rządowi. Wiǳiałem, że konferenc a, którą zaini-
c owałem, nie może być uważana za zadatek stałego porozumiewania się rządu i Se mu,
i że musiała pozostać edynie sposobem wza emnego zbadania terenu przed spotkaniem
się na plenum Se mu, co wkrótce miało nastąpić.

Dla tego zebranie, które się u mnie odbyło, nie wróżyło nic dobrego.
Przemówienie mo e w Se mie dnia  paźǳiernika przy zaga eniu dyskus i budże-

towe było utrzymane w tonie pesymizmu, do którego nie była sala nawykła. Dlatego
też sala se mowa zareagowała na takie przemówienie oczywiście bez żadnych ob awów
zadowolenia, które byłyby w tym wypadku nawet nie na mie scu. Sam w ten sposób
ułatwiałem rolę tym, którzy pragnęli krytykować rząd i oczekiwałem te krytyki, sąǳąc
edynie, że bęǳie ona tak samo, ak i mo e eksposé zupełnie rzeczową.

Tymczasem w mowie swo e , która zaraz po mo e nastąpiła, Głąbiński wystąpił z prze-
mówieniem pełnem złośliwości pod adresem rządu. — Póki docinki obracały się w sfe-
rze spraw finansowo-gospodarczych, uważałem e za znośne. Ale Głąbiński namiętnie
zaczął krytykować politykę Skrzyńskiego, a ednocześnie próbował również przeciwko
mnie obrócić falę podniecenia obrażonego uczucia godności narodowe . Przypomniał
więc Głąbiński mo ą bytność w Spaa w  r., zarzuca ąc mnie, zupełnie zresztą nie-
zgodnie z prawdą, akobym a nie miał odwagi „na Se mie przedstawić do ratyfikac i”,
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„zrzeczenia, które musiałem tam podpisać”, gdyż Se m, zdaniem Głąbińskiego, „czegoś
podobnego nigdy by nie ratyfikował”.

Drugą uległość Polski wobec zagranicy popełnił akoby Skrzyński w Genewie w 
roku i oto konkludował Głąbiński: „musimy się przeciwstawić metodom uległości wobec
obcych państw, czy obcych żywiołów, które podkopu ą powagę naszego państwa, a nawet
groźne są dla nasze przyszłości”.

Zdanie to ostatnie ze strony Głąbińskiego uważałem za niedopuszczalne i postanowi-
łem na nie zareagować. — Ale, że chciałem to dobrze obmyślić, więc reagowanie odło-
żyłem na następne posieǳenie. opuściwszy zresztą salę zaraz przed końcem danego po-
sieǳenia.

W mowie Głąbińskiego uczułem się barǳo dotkniętym, faktem wypomnienia i spo-
sobem oświetlenia mo e akc i w Spaa z  r. Głąbiński zupełnie błędnie zaznaczył, że
nie śmiałem poddać ratyfikac i to, co podpisałem. Prawdą est bowiem, że właśnie za-
raz po powrocie poddałem ratyfikac i wszystko co zrobiłem, ale oczywiście nie Se mu,
bo go nie było, tylko Rady Obrony Państwa, która Se m zastępowała. Ale w Raǳie te
wszyscy posłowie reprezentu ący prawicę właśnie ratyfikowali mo e układy, które uzy-
skały aprobatę ogromne większości Rady, przy nielicznych tylko głosach przeciwnych.
Gdy zaś Se m się zebrał, układy w Spaa żadne ratyfikac i nie wymagały, gdyż upadły
one same przez się, skoro tylko bolszewicy, ak się późnie pokazało, roli anglików ako
roz emców nie przy ęli. Układy te bowiem niczego innego ak tylko roze mu się tyczyły.
Roze mu tego arm a nasza zdawała się potrzebować absolutnie. Stwierǳała to decyz a
Rady Obrony Państwa poprzeǳa ąca mó wy azd do Spaa. Układy mo e tak były zreda-
gowane, by nie wykraczać poza ramy ścisłe konieczności chwili bieżące . Zabezpieczały
one nam dowóz amunic i, co było absolutną dla nas koniecznością. Jadąc do Spaa speł-
niłem ciężki obowiązek ratowania państwa, którego egzystenc a była silnie zagrożona na
polu ǳiałań wo ennych. Po echałem, by choć „cywil” przynieść pomoc wo sku i pomoc
tę przyniosłem. Wypiłem kielich goryczy, który los nie dla mnie przecież napełnił. Będąc
wówczas prem erem nie cofnąłem się przed tem, by go za kogo innego wychylić. I za to
wystąpił przeciwko mnie poseł Głąbiński, z powodu tego, że wprowaǳiłem do gabinetu
Skrzyńskiego. — Było to zbyt dla mnie bolesne, by na to nie zareagować.

Wiǳąc, że się zanosi na politykę zohyǳania rządu i osaczania go, ak to mnie uż
Marszałek Rata dał do zrozumienia na pogrzebie Sienkiewicza, postanowiłem nie cze-
kać na dalsze występy innych posłów i postawić od razu sprawę tak, by Se m musiał
dać wyraz temu, czy rządy sprawować nadal mogę. Postanowiłem dać Se mowi okaz ę
wypowieǳenia się przeciwko mnie.

Ułożyłem przeto deklarac ę, które treść poda ę poniże i która była istotnie rękawicą
rzuconą przezemnie Se mowi. Tak wypadło, że ta rękawica rzucona była przedstawicie-
lowi na licznie szego klubu w Se mie, klubu, który następnie na mnie sprawiał rządowi
trudności swo em zachowaniem się, a który przy końcu mego urzędowania wykazał na -
więce zrozumienia dla trudności, z któremi rząd walczył. Rozumiałem, że wystąpieniem
mo em naruszę równowagę sił politycznych, uż mocno przez samą nominac ę Ministra
Skrzyńskiego nadwyrężoną. Ale nie miałem inne drogi do wyboru.

Zarzut uległości wobec knowań przeciwko Polsce, rzucony przeciwko mnie, był w na -
wyższym stopniu niesprawiedliwym. Na knowania te ze strony niemieckie miałem za-
wsze otwarte oko. — Skrzyński też e rozumiał doskonale, tylko wybrał taktykę, które
na razie wiele osób nie rozumiało i która z ǳisie szego stanowiska też może być kryty-
kowana. Ale związek ludowo narodowy późnie zupełnie pogoǳił się z polityką Skrzyń-
skiego. Napaści na Skrzyńskiego w paźǳierniku  roku były nie robieniem polityki,
a manewrem parlamentarnym.

Manewr ten pragnąłem udaremnić.
Na następne posieǳenie Se mu przybyłem z Radą Ministrów in corpore i odczytałem

deklarac ę następu ącą:

„Miałem zamiar odpowieǳieć na zarzuty przy końcu debaty, ale wi-
ǳę, że wobec Rządu została obmyślona spec alna taktyka zohyǳania go
bez sprzeciwiania mu się. Rząd nie ma zamiaru poddawania się biernie prze-
prowaǳaniu te akc i. Wiem doskonale, że ci, którzy uważa ą się za edynie
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powołanych do ratowania O czyzny, nie mogą pogoǳić się z myślą, że ǳie-
ło sanac i Skarbu est przeprowaǳone przez Rząd, nie przez nich powołany
i dlatego dążą do stworzenia atmosfery, umożliwia ące im powrót do wła-
ǳy. Chwili tego powrotu unikać nie myślę kosztem godności Rządu. Utrzy-
mywanie się Rządu przy właǳy w atmosferze, w które hasłem stronnictw
bęǳie osaczać Rząd i zmuszać go do ustępstw na wszystkie strony, obar-
cza ąc go ednocześnie na cięższemi zarzutami, byłoby niezgodnem z świa-
domością tego, że dokonane ǳieło reformy walutowe może być utrzymane
tylko wtedy, gdy Rząd bęǳie miał należytą powagę i gdy bęǳie właśnie na-
dal, tak ak dotychczas, służyć O czyźnie bezustannie, czerpiąc podstawy do
ǳiałania w złożone przez siebie przysięǳe.

„Wczora prezes na licznie szego klubu Se mowego poseł Głąbiński w za-
kończeniu swego przemówienia użył zwrotu, który podług stenogramu brzmi:
„przeciwstawimy się metoǳie uległości wobec obcych państw lub żywiołów
obcych”. Mimo to mówca skonstatował, że klub ego goǳi się z istnieniem
obecnego nieparlamentarnego Rządu, ako z koniecznością chwilową.

„Rząd, który by istotnie ulegał wobec państw lub czynników obcych,
nie wart byłby ani chwili istnienia. Zarzut, który poseł Głąbiński postawił
est w na wyższym stopniu niesprawiedliwy, ale co więce , est tak dla Rządu
ubliża ący, że Rząd nie może goǳić się z tem, by zarzut ten zawisł nie ako
w powietrzu. Jeżeli Klub, w imieniu którego poseł Głąbiński przemawiał,
goǳi się z istnieniem chwilowem Rządu, który obarcza tak ciężkim zarzu-
tem, to Rząd nie może ani chwili dłuże korzystać z takie toleranc i klubu
wobec siebie”.

„Wobec powyższego proszę Pana Marszałka Se mu o sprawǳenie drogą
głosowania, czy Se m poǳiela w swe większości zarzut postawiony Rządowi.

„Do czasu wy aśnienia sprawy ubliża ącego Rządowi zarzutu, postawio-
nego przez prezesa na licznie szego klubu poselskiego, Rząd zniewolonym
się czu e opuścić salę posieǳeń.”

Po odczytaniu deklarac i wyszedłem z Se mu wraz z ministrami. Treść deklarac i
utrzymałem w ta emnicy. Zrobiła ona duże wrażenie. Obrady Se mu przerwano. Kon-
went seǌorów zaczął obradować, co robić. — Związek Ludowo-narodowy i klub chrze-
ścĳańsko-narodowy były oburzone na mnie. Ale Chrześcĳańska Demokrac a na prawicy
stanęła po mo e stronie, Polska Part a Soc alistyczna na lewicy również, gdyż bronili
oni Skrzyńskiego. Zredagowano dwie formuły, które obydwie dawały mnie satysfakc ę,
edna Chacińskiego, druga Barlickiego. Pierwsza nie uzyskała większości. Przy ęto nato-
miast formułę Barlickiego, „Se m oświadcza, że polityka zagraniczna Rządu odpowiada
interesom i godności Rzeczypospolite .”

Incydent powyższy został zażegnany. Wpłynął on na to, że ton następnych mówców
był mnie od przedmowy Głąbińskiego z adliwy. Ale na dalszą fiz onom ę polityczną ga-
binetu ten incydent nie miał dobrego wpływu. Stworzył on nadmierną zależność rządu
od lewicy. Wiadomem się stało, że rząd musi ulec nowe rekonstrukc i, by utrzymać się
na powierzchni życia parlamentarnego.

Właściwie asnem było uż wtedy, że dalsze sterowanie nawą państwową przez rząd
nieparlamentarny przy dużych ambic ach parlamentu i party bęǳie męką, która nie po-
zwoli należycie skupić pracy nad istotnemi potrzebami państwa. Ale nie danem mnie
było ednak znaleźć momentu dla decyz i co do ustąpienia.

Pierwsze mo e bliższe zetknięcie się ze sprawami polityki zagraniczne pozwoliło mnie
sformułować przed Se mem postulat, który nabiera szerokiego znaczenia w oświetleniu
bieżących wypadków: Oto ustęp z mo ego przemówienia w Se mie dnia /X  roku.

„Narody świata, które przez uznanie wskrzeszone Polski e dawną nie-
wolę potępiły, nie powinny wywoływać przed Polską upiorów dawnych kno-
wań, czyha ących na e osłabienie i zgubę, i dlatego nie powinny nadawać
któremukolwiek z mocarstw rozbiorowych Polski mie sca w Liǳe Narodów
wyższego niż Polsce”.
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Niestety stało się inacze .
Dyskus a budżetowa, która się w pierwszych dniach listopada rozwinęła, prowaǳo-

na była w tonie dość spoko nym, choć krytycznym. W imieniu piastowców przemawiał
Witos, który wystąpił głównie z krytyką polityki kresowe , nie wierząc w skuteczność
ǳiałań rządu, zmierza ących do opanowania rozruchów, w czem się pomylił. Na barǳie
rzeczową mowę miał Michalski, który wystąpił z programem, w którym obok spraw,
które stale podnosił, ako to większe sprawności przedsiębiorstw państwowych i refor-
my podatków w duchu rozszerzenia w dół systemu podatkowego, żądał zmian ustawo-
dawstwa soc alnego dla ulżenia kryzysowi gospodarczemu, oraz pożyczki zagraniczne dla
wzmożenia tętna życia gospodarczego.

W dyskus i budżetowe u awniły się z nową siłą żale rolników, które uż w czerwcu
 roku askrawo wystąpiły. Żale te ednak sam starałem się zgóry sparaliżować, po-
święca ąc im dłuższy ustęp mo ego eksposé. Wykazałem mianowicie, że, ǳięki podroże-
niu cen na produkty rolne, główny przedmiot żalów tych, mianowicie dysproporc a cen,
odpadł. Stwierǳiwszy to, poświęciłem osobny ustęp omówieniu politycznego charakteru
biadań rolników; ustęp ten brzmiał:

„Wśród tych, którzy usłyszą edno lub drugie zdanie krytyczne o ǳisie -
szym stanie rzeczy, wielu bęǳie takich, którzy nawiążą zdanie takie o ǳi-
sie sze Polsce z tem, co im głęboko tłumaczono ze strony dawnych rządów
zaborczych: że nie było i nie bęǳie — tak im mówiono — lepszego opie-
kuna ludu polskiego nad zaborcę. Setkę lat truciznę tę sączono. Skutki te
trucizny i ǳiś są widoczne; skonstatować to można w wielu wypadkach,
w wielu powieǳeniach: „a ednak za cesarza”, „a ednak za ruska”, „było le-
pie ”. Nie podsyca my więc tych wpływów. Jeżeli czuły estem na to, ażeby
sprawiedliwą miarę znaleść dla tych wszystkich zagadnień, to mięǳy inne-
mi dlatego, że wiem, że nie zostały eszcze, bo nie mogły być, wykorzenione
ze względu na zbyt dużą liczbę analfabetów, te dawne, stare a złe nawyki
niewoli. Dlatego niema nic groźnie szego dla naszego Państwa, nad to, aby
odżyły skłonności do zwalania wszystkiego, co est złe w życiu, co nie da e
spoko u coǳiennego — na Polskę. Ja nie bronię samego Rządu, a bronię
również i Se mu, gdyż to niewiele dobrego, co zrobiono dla ludu, est to
przecież wynikiem również prac se mowych. Więc nie można nieustannie
powtarzać, że ludowi ǳie e się źle. Dlatego pragnąłbym, ażeby antagonizm
soc alny pomięǳy wsią a miastem zniknął z powierzchni naszego życia po-
litycznego tak, ak uż zniknął w wielu innych państwach współczesnych”.

Sprawom gospodarczym, które uż omawiałem w mo em ekspose w czerwcu, poświę-
ciłem spec alną uwagę również i w paźǳierniku. Na czoło wysunąłem sprawę naszego
nieuroǳa u. Określiłem, że uszczuplił on wytwórczość rolną o –%, i stanowi ciężką
klęskę gospodarczą. Wskazałem, akie środki rząd zastosował wobec nieuroǳa u. Wśród
tych środków było uǳielenie przez Bank Rolny kredytów drobnym rolnikom na  mil-
ony. Prócz tego rząd ulokował swo e środki w Banku Gospodarstwa Kra owego, który
rozszerzył akc ę kredytową dla ulżenia życiu gospodarczemu. Odmalowawszy, że prócz
nieuroǳa u mamy kryzys ogólny gospodarczy, podniosłem potrzebę, ażeby całe społe-
czeństwo przystąpiło do walki z tym stanem rzeczy, w którym koszty produkc i są nad-
mierne, a wśród nich wskazałem na przesycenie naszego życia gospodarczego wydatkami
ogólno administracy nemi. Oto ustęp o potrzebie reform w naszem życiu gospodarczem:

„Jeden z Anglików w taki sposób tłumaczył, dlaczego w Polsce nie moż-
na dawać pożyczek. Mówił on, że w Polsce każda nowa rzecz, nowa fabryka,
nowe przedsiębiorstwo odrazu tyle z e kapitału na założenie, na koszty ogól-
ne i na administrac ę, że reszta niezbędnych nakładów nie może dostatecznie
się procentować.

„To są wady i nawyknienia z ostatnich lat, które trzeba w całem spo-
łeczeństwie wykorzenić. W każde czynności zadużo est sił pomocniczych,
wszęǳie każdy chce się kimś wyręczyć. W aparacie państwowym zrobiliśmy
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znaczne redukc e, usunęliśmy barǳo dużo tego właśnie niepotrzebnego ba-
lastu sił luǳkich, ale całe życie gospodarcze musi to samo zrobić, a również
i instytuc e społeczne.

„Na ważnie szy z czynników, które mogą wprowaǳić pewną taniość w pro-
dukc i, które tak wszyscy pragniemy, est to wyda ność pracy każde ed-
nostki, która musi być barǳo wysoko podniesiona. Musimy stawiać duże
wymagania wszystkim, stawia my e Rządowi, ale stawia my i samym sobie.
Stawia my e w społeczeństwie na każdym kroku. Tylko przez ten łączny
wysiłek aparatu rządowego i całego społeczeństwa bęǳiemy mogli nasze
polityce gospodarcze nadać prawǳiwie skuteczny kierunek.”

Wiǳiałem przeto wielkie wady, błędy i niedomagania naszego życia gospodarcze-
go i pragnąłem wlać w nasze społeczeństwo nowego ducha tak, by ono oǳwyczaiło się
od marnotrawstwa sił i środków, oraz od rozleniwienia, a nabrało potrzebne prężności
i szerokiego pędu do wyda ności w pracy.

Konieczność ożywienia tętna życia gospodarczego podkreśliłem w mo em ekspose,
które miałem w Senacie w dniu  paźǳiernika. Stwierǳałem, że w zakresie naszych sto-
sunków gospodarczych sytuac a est poważna, gdyż okres kryzysu gospodarczego, który
był nieunikniony, łączył się z okresem nieuroǳa u, którego nikt przewiǳieć nie mógł.
„Mamy, mówiłem, podwó nie skomplikowaną sytuac ę”.

Program rządu streściłem w te mowie w sposób następu ący: „Skupienie całego apa-
ratu rządowego, aby drogą równowagi budżetowe , polityki podatkowe i celne , oraz dro-
gą układów handlowych i polityki kredytowe , uchronić dokonaną uż reformę walutową
od załamania się pod naporem kryzysu gospodarczego i nieuroǳa u.”
 

Złagoǳenie kryzysu zimą /

Wiǳąc cały fatalny wpływ nieuroǳa u w  roku na nasz stan gospodarczy, a głów-
nie na rozwó drożyzny, nie mogłem nie dostrzeǳ, że kryzys gospodarczy przemysłowy,
który zaczął silnie róść w lipcu i sierpniu, następnie uległ znacznemu osłabieniu. Ilość
bezrobotnych, która we wrześniu doszła do ., spadła w paźǳierniku do .,
w listopaǳie do ., a w grudniu, gdy stanęły roboty budowlane i ziemne podniosła
się tylko do .. Był to stan ulgi barǳo wybitny, eżeli się weźmie pod uwagę, że
w końcu  i w  roku mieliśmy znacznie większe ilości bezrobotnych, pomimo
powszechnie konstatowane poprawy sytuac i gospodarcze .

Wskaźnik kosztów utrzymania, który od czerwca do paźǳiernika podniósł się z ,
na , podniósł się następnie do grudnia tylko do ,. Tak samo wskaźnik cen hur-
towych, który od czerwca do paźǳiernika podniósł się ze , do ,, podniósł się
do grudnia zaledwie do ,. Jednocześnie wpływy skarbowe zwycza ne t. . bez bilonu
podniosły się z sumy: , miǉonów zł. w sierpniu i , miǉonów we wrześniu, do ,
w paźǳierniku, , w listopaǳie i  miǉonów zł. w grudniu.

Jeżeli te wszystkie wskaźniki z  roku porównamy ze wskaźnikami dla  r. to
okazu e się, że poprawa w IV kwartale  r. była w porównaniu z III kwartałem większa
niż ta, która się uwidoczniła w  roku. Poprawę spostrzegłem uż w początkach listo-
pada i podałem odpowiednie dane o tem Se mowi. Miałem do tego prawo i obowiązek.

Taka poprawa była ednak dla stronnictw Se mowych, niechętnych rządowi, zupeł-
ną niespoǳianką. Replika mo a, która oparła się na tym stanie rzeczy, nie zadowolniła
wielu. Na barǳie niezadowolnionymi okazali się chrześcĳańsko narodowi. Domagali
się oni programu gospodarczego, wskazu ąc, że ogólne tętno życia gospodarczego winno
być wzmożone, co zdaniem ich wymagało zmiany ustawodawstwa soc alnego. Również
Zǳiechowski wytknął, że potrzeba zbudować „skrzydło gospodarcze”. Tym wywodom
przysłuchiwałem się uważnie, ale w nich nic, prócz domagania się zmian w ustawodaw-
stwie pracy, oraz wyczekiwania na pożyczkę zagraniczną, nie wiǳiałem. Tymczasem zaś
ont polityczny gabinetu, ak zaznaczyłem wyże , przesunął się na lewo i sprawa goǳin
pracy, o którą na barǳie się rozchoǳiło, na mnie nadawała się do realizac i.
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Patrząc z oddalenia możnaby powieǳieć, że, gdyby nie było ulgi w kryzysie gospo-
darczym, aka nastąpiła w IV kwartale  roku i gdyby właśnie wtedy kryzys rozwinął
się w całe pełni, to uniknęlibyśmy zapewne wysokiego budżetu  r., a więc nadmier-
ne emis i biletów zdawkowych, uniknęlibyśmy wysokiego importu, a więc wyczerpania
się zapasów walutowych Banku Polskiego i w ten sposób moglibyśmy, w razie wcześnie -
szego wybuchu ostrego kryzysu gospodarczego, t. . zimą  r., uniknąć załamania się
złotego, akie w drugie połowie  r. nastąpiło. Ale nie ma chyba rządu na świecie,
który by mógł odǳiaływać w kierunku przyspieszania i zaostrzenia kryzysu, a nie ego
odwlekania i łagoǳenia.

Na karb czynników, które na to złagoǳenie kryzysu odǳiałało, można położyć poli-
tykę Banku Polskiego, który stale zwiększał emis ę swoich biletów bankowych i dyskonto
weksli, akkolwiek tempo tego wzrostu w IV kwartale (o  miǉonów) było nawet nieco
mnie sze niż w III (o  miǉonów). Osłabienie napięcia kryzysu w IV kwartale było wy-
nikiem oczywiście nie tylko wzrostu emis i w tym kwartale, ale i w poprzednim. Na ten
III-ci właśnie kwartał przypadał główny wzrost portfelu wekslowego. Również kredyty
Banku Gospodarstwa Kra owego i Banku Rolnego wpływały dodatnio w owym okresie
czasu na życie gospodarcze.

Jeżeli zwrócimy uwagę na to, że w rozpatrywanym okresie nastąpiło zmnie szenie
długu Skarbu Państwa wobec Banku Polskiego z ,. zł. w dniu  sierpnia do
,. zł. w dniu  grudnia, oraz że obieg biletów zdawkowych zmnie szył się w tym
samym okresie ze ,. zł. na  sierpnia do ,. zł. w dniu  grudnia, to a-
snem było po pierwsze, że ogólna poprawa sytuac i w tych miesiącach była widoczna, ale
ednocześnie, że wzrost emis i biletów bankowych był nie dość usprawiedliwiony. W tym
samym bowiem okresie ilość walut i dewiz w Banku Polskim nie rosła. Doszła ona do
na wyższe sumy brutto ,. w dniu  lipca, co dało netto  miǉonów, które na
 września spadło do  miǉonów. Te dwa miesiące zatem były pierwszem dla Banku
Polskiego ostrzeżeniem. Następnie ednak wiǳimy pewną, nie wielką zresztą, poprawę
i  grudnia przy  miǉonach zł. walut brutto, było netto  miǉony. Poprawa sytuac i
walutowe ostatniego kwartału uśpiła czu ność polityki Banku Polskiego. Emis a biletów
Bankowych rosła pomimo, że zapas walut powiększał się nieznacznie. Przy wzroście te-
go zapasu netto od  lipca do  grudnia zaledwo o  miǉony, ilość dyskontowanych
weksli wzrosła o  miǉonów, a emis a bankowa o  miǉonów. Wszystko to szło na
potrzeby życia gospodarczego. Była to polityka zbyt mało ostrożna i nieprzewidu ąca.
Nie liczył się Bank Polski z tem, że bilans handlowy w tym czasie był stale u emny i że
właśnie w ostatnim kwartale  r. znacznie się pogorszył. Podczas, gdy deficyt bilansu
handlowego w  kwartale wyniósł  miǉonów złotych, w  kwartale wyniósł on uż 
miǉonów.

Wobec wielu innych oznak dodatniego zwrotu w stosunkach gospodarczych i finan-
sowych Państwa, który nastąpił w  kwartale  r., ten u emny bilans handlowy był
groźnem memento. Bank Polski z niego nie wyprowaǳał konsekwenc i w swo e polityce
emisy ne i kredytowe .

Na brak przezorności w polityce kredytowe Banku Polskiego u emny wywierał wpływ
stosunek, aki się wytworzył pomięǳy tym Bankiem, a Bankiem Gospodarstwa Kra o-
wego. Ten ostatni, wyposażony przez rząd dość poważnie, głównie przez skoncentrowanie
w nim wszelkich lokat instytucy publiczno-prywatnych, oraz przedsiębiorstw państwo-
wych, a nawet i rezerw skarbowych, mógł odgrywać stopniowo coraz poważnie szą rolę
na rynku kredytowym. Wytworzyła się pewna rywalizac a mięǳy tymi dwoma banka-
mi. Nie była ona czynnikiem zdrowym. Wynikiem te rywalizac i stało się to, że ani
Bank Polski, ani Bank Gospodarstwa Kra owego nie miały ulokowanych swoich kre-
dytów w sposób dostatecznie płynny, co się w  roku uwidoczniło w sposób barǳo
zgubny dla finansów państwowych i dla kursu złotego i co uż w  roku miało swo e
źródło w dążeniu obydwóch banków do zbyt szybkiego rozwo u swoich operacy .

Prezes Banku Polskiego Karpiński nieraz zwracał uwagę na to, że pomięǳy Ban-
kiem Polskim a Bankiem Gosp. Kra owego powinna nastąpić wyraźna liǌa demarka-
cy na w polityce kredytowe . Prezes Steczkowski sam był zwolennikiem również akna -
większe ostrożności polityki kredytowe w Banku Gospodarstwa Kra owego, ale ogólny
charakter stosunków panu ących w  r. tak się składał, że obydwa te Banki nie mogły
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się powstrzymać od zwiększania swo e ǳiałalności, a więc inflac i kredytowe w takim
momencie naszego życia gospodarczego, kiedy względy ostrożności nakazywały unikania
wszystkiego, co mogło sprzy ać zwiększaniu się konsumc i naszego społeczeństwa, któ-
re stale wzrasta ąco rozmiary były na większem niebezpieczeństwem dla naszego bilansu
handlowego, waluty i budżetu.

Dyskus a, aka miała mie sce w Se mie w listopaǳie, nie u awniła na mnie szego zro-
zumienia tego, w akie ǳieǳinie powstawało na większe niebezpieczeństwo. Mówiono
dużo o programie, ale wcale nie mówiono o potrzebie wstrzymywania wy azdów zagrani-
cę, o potrzebie podwyżek celnych lub ograniczeń importu. Nikt o tem nie wspomniał ani
słowem, ak również o restrykc ach kredytowych i ograniczeniu emis i bankowe , a tylko
odwrotnie dopominano się powiększania kredytów i emis i. Zǳiechowski dnia  listo-
pada w Se mie wyraźnie podniósł, że emis a i kredyty są niewystarcza ące. Oczywiście
wszyscy wymagali od rządu, by wystarał się o pożyczkę zagraniczną.

W rezultacie stanu rzeczy, z którego sobie zupełnie zdawałem sprawę i, chcąc być
w zgoǳie z żądaniem sfer politycznych i gospodarczych, skierowałem mo e starania
w kierunku uzyskania pożyczki zagraniczne .

W sytuac i, aka się z końcem  r. wytworzyła, były dwie drogi wy ścia. Należało
albo ograniczać import polityką celną i ograniczać kredyty Banku Polskiego i banków
rządowych, co niewątpliwie u emnie by wpłynęło na życie gospodarcze, ale wzmocniłoby
walutę i zabezpieczyło ą przed spadkiem, albo należało uzyskać szeroki dopływ pożyczek
zagranicznych. Po te drugie liǌi poszły Niemcy. Nie była to zła polityka. Gdybyśmy idąc
po te liǌi, uzyskali choć drobną część tych kredytów, akie dostali Niemcy, to okazałoby
się, że ani duży budżet  r., ani bilety zdawkowe, ani brak ograniczeń importowych
w r., ani brak ograniczeń kredytowych w owym czasie, że to wszystko wcale by nie
sprowaǳiło załamania się złotego i ostrego kryzysu  roku.

Gdybyśmy wieǳieli w końcu  r., że pożyczki zagraniczne w  r. nie dopiszą,
to wtedy możnaby mówić o tem, że błędem było, że restrykc e celne i kredytowe nie były
uż w  zaprowaǳone. Ale do takiego pesymizmu nie było podstaw. Wszak wszyscy
finansiści zagraniczni, a również i eksperci z mis i Jounga, stale twierǳili, że wystar-
czy, aby w Polsce tylko przez  miesiące zaistniał zrównoważony budżet i ustabilizowana
waluta, a pożyczki zagraniczne same miały do nas napłynąć.

Przecież w końcu  r. mieliśmy ustabilizowane stosunki walutowe uż od  mie-
sięcy, nową walutę  miesięczną, mieliśmy tak wydatne wpływy skarbowe ostatniego
kwartału, że przy , miǉonach dochodów zwycza nych, pokryliśmy wydatki i dochody
zwycza ne i naǳwycza ne w wysokości , miǉonów, spłaciliśmy znaczną część ustawo-
wego zadłużenia w Banku Polskim, zmnie szyliśmy ilość biletów zdawkowych w obiegu
i zostawiliśmy zapasy kasowe, lokowane w Bankach państwowych. Sytuac a Skarbowa
była tak świetna, że wszystko pozwalało przypuszczać, że kredyt zagraniczny dla Polski
stanie się rzeczą zupełnie naturalną i okaże się wystarcza ącym dla podtrzymania nasze
waluty, życia gospodarczego i budżetu, pomimo klęski nieuroǳa u.
 

Ogólne rezultaty  r.

O tem, że koniec  roku u awnił zupełne uzdrowienie naszych finansów publicz-
nych i że zmora deficytu budżetowego zupełnie została zażegnaną, wszyscy wówczas byli
na zupełnie przekonani. Dopiero w  roku zaczęto robić wywody i zestawienia, ma-
ące udowodnić, że uż  rok był deficytowy. Dowoǳenia te, oparte zostały na tem, że
ako deficyt uznano wszystko to, co zostało pokryte biletami zdawkowemi, bilonem i po-
życzkami zagranicznemi. Dochody z tych -ch źródeł naǳwycza nych wyniosły w 
r. , miǉ. zł. i oparte były na ustawach i budżetach, ale też mieliśmy w tym roku
i wydatki zupełnie naǳwycza ne, które trzeba było z tych źródeł zgodnie z budżetem,
pokryć. Styczeń i początek lutego wykazały wielkie niedobory dochodów zwycza nych,
był to bowiem czas, w którym sanac a Skarbu nie była zaprowaǳona. Niedobór ten wy-
niósł  miǉonów. Następnie mieliśmy znaczne wydatki na wykup fabryk tytoniowych,
na co właśnie zaciągnęliśmy pożyczkę włoską. Mieliśmy w drugie połowie  r. wielkie
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wydatki na budowę strażnic na kresach i wyekwipowanie korpusu ochrony pogranicza,
a na same wydatki naǳwycza ne wo ska użyliśmy  miǉonów złotych.

Jeżeli stanąć na edynie słusznem stanowisku, żeby rozróżniać budżet dochodów i wy-
datków zwycza nych i naǳwycza nych osobno, to, zalicza ąc do pierwszego podatek ma-
ątkowy, który miał za zadanie uzupełniać niedostateczność dochodów zwycza nych w pierw-
szych latach po reformie, okaże się, że dochody zwycza ne wyniosły w  r. ,,
miǉonów złotych, wydatki , miǉony, zostało więc na czysto , miǉonów zło-
tych nadwyżki. Ponieważ zaś wydatków naǳwycza nych było , miǉonów złotych,
a dochodów , powstał tuta niedobór , miǉonów złotych, pokryty z wielkim
nadmiarem nadwyżką dochodów zwycza nych. Ostatecznie rok  dał nadwyżkę ,
miǉonów złotych.

Ci, którzy dowoǳą, że rok  był deficytowy, opiera ą się na tem, że w roku tym
na potrzeby wydatków naǳwycza nych wzięto  miǉonów dochodu z bilonu i biletów
zdawkowych. Ale to było z góry przewiǳiane i było wprost konieczne nie dla budżetu,
a dla życia gospodarczego. Wszak po wycofaniu marek nie można było kra u zostawić bez
drobnych monet. Wszak wszystkie bilety tysiąco markowe były to bilety zdawkowe. Gdy-
by nie było drobnych biletów złotowych spowodowałoby to tylko duże trudności płatni-
cze i gospodarcze. W końcu  roku nie było absolutnie żadnego nadmiaru drobnych,
pręǳe ich brak. Z całe ilości  miǉonów bilonu i biletów aka była emitowana w 
r., rząd zapotrzebował na cele budżetu naǳwycza nego tylko , miǉonów złotych,
a , miǉonów stanowiło nadwyżkę dochodów, którą ulokował w bankach państwo-
wych, a częściowo zostawił w kasach na pokrycie wydatków na bliższych miesięcy 
roku. Jeżeli sobie uprzytomnimy, że kasy skarbowe na  stycznia  r. były puste, to
wiǳimy ak znakomitemi były rezultaty  r., który pozwolił na zupełną zmianę sytu-
ac i, dał superaty kasowe, dał lokaty skarbowe w bankach na cele gospodarcze i dokonał
tego wszystkiego przy wysokości emis i bilonu i biletów zaledwie , miǉonów, a więc
barǳo niskie i przy wycowaniu z obiegu całe ilości marek, które były przecież biletami
zdawkowemi.

Wyniki finansowe  r. były tak świetne, że wszyscy to doskonale rozumieli i nikt
tego nie kwest onował. Dopiero w końcu  r. i w  r. utworzono teor ę, że rok
 był deficytowy, bo zamknięty był emis ą biletów i bilonu w wysokości , miǉ.

Jak wiǳieliśmy tylko nieznaczna część te emis i poszła na pokrycie deficytów, które
istniały tylko w pierwszych dwóch miesiącach roku. — W następnych miesiącach mie-
liśmy uż superaty i cały rok dał nadwyżkę w postaci rezerwy na  r. Rezerwa ta była
poważną. Ale okazała się niewystarcza ącą. Znaczna e część poszła na pokrycie wydat-
ków  roku, dokonywanych w styczniu  r. Nie można ednak stwierǳić, by uż
w  r. sytuac a budżetowa nie była opanowana całkowicie.

Co innego, że to opanowanie nie dało tak duże rezerwy, ak to było potrzebne, ze
względu na nieuroǳa ny rok . Rezerwy te przytem były unieruchomione w Bankach
państwowych i na czas na barǳie potrzebny nie okazały się płynnemi.

Gdyby nie wydatki na zaprowaǳenie bezpieczeństwa na naszych kresach wschodnich,
rezerwa  r. byłaby znacznie większa, i wydatki w  r. również byłyby odpowiednio
mnie sze.

Wiǳimy przeto, że rok  skończył się dla Skarbu Polskiego naǳwycza pomyślnie.
Rok to był pod każdym względem wielki.

Polska w r.  sama dokonała reformy walutowe , powołała do życia Bank Polski,
zrównoważyła budżet, stworzyła rezerwy kasowe, opanowała kryzys gospodarczy, uspo-
koiła kresy, zaprowaǳiła ogólną atmosferę równowagi. — Żadnych nie było przytem
stre ków, ani rozruchów wewnętrznych, (napady na kresach były organizowane z ze-
wnątrz). Wszelkie mieliśmy znamiona, że posiadamy dane i zdolności do wytrwania
i opanowania naszych trudności wewnętrznych.

Rok  dał wielkie świadectwo nasze wartości ako państwa i dał nam prawo do
tego, by rachować na współpracę z nami innych narodów, opartą na normalnych zasadach.
Na tym gruncie ednak spotkał nas w roku następnym zawód.
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ǱIAŁ III. DRUGI ROK PRACY
 

Pożyczka zagraniczna i pierwszy atak niemiecki na Polskę

Już w  roku upatrywano w pożyczce zagraniczne edyny ratunek. Starania o po-
życzkę prowaǳiło Ministerstwo Skarbu za czasów Kucharskiego początkowo niefortun-
nie, następnie ednak rozpoczęto pertraktac e o pożyczkę tytoniową, która na początku
 roku przyszła do skutku. Pożyczka ta była nie wielką, ale moment, w którym była
realizowaną był barǳo ważny, była to bowiem chwila wprowaǳenia reformy walutowe .
Warunki te pożyczki nie były dobre, gdyż zawierały obowiązek nabywania we Włoszech
pewne ilości tytoniu podczas, gdy Włochy nie są dla nas właściwym źródłem zaopatry-
wania w ten surowiec. Drugą stroną u emną pożyczki est warunek zakupywania wogóle
tytoniu, aż do % ogólne potrzebne ilości, przy pośrednictwie firmy bankowe , która
nam dała pożyczkę. W tych % zawartą była również i ta ilość tytoniu, którą obowiąza-
ni byliśmy nabywać z plantac i włoskich i co stanowić miało % ogólne ilości surowca.
Jakkolwiek % surowca pozostawało wolne do nabycia, ale te %, co do których firma
bankowa miała pierwszeństwo, stanowiło poważne skrępowanie gospodarki monopolu
tytoniowego.

Warunków pożyczki tytoniowe nie uważałem za dobre, ale w porównaniu z tem, a-
kie w końcu  roku były omawiane i przygotowywane, były one znakomite. W końcu
 r., za ministra Kucharskiego pro ektowano wyǳierżawienie monopolu tytoniowego
dostawcom surowca. W „Drogach Polski” i w „Kur erze Warszawskim” napisałem, przed
ob ęciem rządów, artykuł barǳo silnie ostrzega ący przed wyǳierżawianiem monopolu
tytoniowego w momencie, w którym ani nie mieliśmy eszcze wprowaǳonego pełnego
monopolu w życie, ani też nie mogliśmy mieć żadnych danych co do wyda ności tego
środka dochodów skarbowych wobec tego, że spadek ówczesny marki przewlekał moż-
ność akie kolwiek prawidłowe kalkulac i. Gdy przeto zaproponowano mnie pożyczkę,
przy warunku edynie nabywania znaczne ilości surowca od firmy po cenach konkuren-
cy nych, nie mogłem te pożyczki odrzucić. Istotnie była ona barǳo pożyteczną. Nikt
też e na razie nie krytykował, gdyż każdy wiǳiał, że w tych warunkach w akich się
wówczas zna dowaliśmy, o pożyczce na lepszych warunkach szkoda było myśleć. Dopiero
znacznie późnie , zaczęto tę pożyczkę krytykować. Ale eżeli rozważyć to, że ǳiś pomimo
rozgłaszania i wykazywania istotne równowagi budżetu, starania o pożyczkę idą barǳo
powoli, to trzeba uznać za duży sukces to, że w  roku uzyskaną została pożyczka wło-
ska wcześnie eszcze, niż nastąpiła równowaga budżetu, akkolwiek uż po opanowaniu
przezemnie spadku marki polskie . Do ście do skutku pożyczki włoskie miało przeto
wielkie dla Polski znaczenie, ono bowiem torowało drogę dopływowi kredytów zagra-
nicznych w następnych miesiącach  r. Handel i przemysł z dopływu tych kredytów
korzystał w ciągu  roku i pierwsze połowy  roku stosunkowo barǳo obficie.

Pożyczka włoska opiewała na niewielką stosunkowo sumę. Dla Skarbu większe po-
życzki nie było potrzeba, ale życie gospodarcze dopominało się silnie o kredyty, a środki
banków prywatnych były tak nieznaczne, podczas gdy potrzeby przemysłu tak wielkie, że
zaciągnięcie przez rząd większe pożyczki zagraniczne na potrzeby życia gospodarczego
krystalizowało się, ako główna treść programu gospodarczego wszystkich grup i stron-
nictw.

Trzeba było sobie przeto wytknąć liǌę postępowania w sprawie polityki, ma ące na
celu pozyskanie dla Polski kredytów na cele gospodarcze. Pierwszym warunkiem tego
było uregulowanie dawnych zobowiązań wobec Stanów Z ednoczonych Ameryki Pół-
nocne oraz szeregu innych kra ów, które zaciągnęliśmy w latach –, ze względu na
pomoc aką otrzymywaliśmy w naturze na wyżywienie kra u i na inne potrzeby w pierw-
szych latach nasze niepodległości. Na większy nasz dług był w stosunku do Ameryki.
Cały szereg państw miał ze Stanami Z ednoczonemi rachunki nie wyrównane, zwleka ąc
z ich uregulowaniem. Nasz poseł w Waszyngtonie otrzymał odemnie wskazówkę, by, nie
ogląda ąc się na inne państwa, doprowaǳił koniecznie układ co do naszego długu szyb-
ko i korzystnie. Wywiązał się on całkowicie z włożonego nań zadania. Gdy to nastąpiło
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na początku zimy  roku, uregulowanie innych długów nie przedstawiało, zdawało
się, uż tak wielkich trudności, gdyż były one znacznie mnie sze. Ale co do nich sytuac a
o tyle stała się gorszą, że Angǉa wystąpiła ako mandatar usz grona szeregu państw euro-
pe skich, które razem były naszymi wierzycielami. Angǉa chciała stawiać swo e warunki.
Kredyt, który otrzymaliśmy, był krótkoterminowy, paroletni i termin upływał w  r.
Szło o zamianę tego kredytu na długoletni. Było to zupełnie naturalnem i z góry wierzy-
ciele nasi byli na to przygotowani, ale nigǳie na piśmie nie było to zaznaczone. Wobec
tego wiceminister Skarbu Angǉi, który przewodniczył w komis i długów „reliefowych”,
czyli kredytów „pomocy”, ak się one nazywały, postawił tezę, że do Polski należy zasto-
sować łącznie z zamianą kredytów na długoterminowe, roǳa kurateli i naǳoru. Stanął
przedemną upiorny duch, który mnie się uż ukazał, gdy na początku  roku odesła-
łem do Angǉi mis ę ekspertów z grzecznym poǳiękowaniem z me strony i ogromnym
niezadowoleniem z drugie . Przedstawicielowi naszego ministerstwa Skarbu Woytkiewi-
czowi, którego posłałem do Londynu, poleciłem, by pod żadnemi warunkami na to się
nie goǳił. Wśród nasze dyplomac i powstała konsternac a, obawiano się, że stosunki
nasze z Angǉą ułożą się fatalnie, bo Prezes Komis i długów za ął wobec nas stanowisko
twarde i wyniosłe. W mo em imieniu przedstawiciel nasz powieǳiał, że Polska na żadne
warunki dodatkowe się nie goǳi i racze poczu e się do obowiązku płacenia należności
w przypada ących terminach krótkoterminowych i zrzeknie się dobrowolnie konwers i,
ale oczywiście bęǳie się umawiała z każdem państwem z osobna.

To zdecydowane stanowisko mo e całkowicie zatryumfowało. Angǉa ustąpiła. Było to
zimą  roku, w momencie, gdy prestige nasz na terenie mięǳynarodowem stał wysoko.

Po uregulowaniu sprawy kredytów mięǳynarodowych mogłem spoko nie przystę-
pować do realizac i kredytów gospodarczych dla Polski. Już esienią  r. powierzyłem
Bankowi Gospodarstwa Kra owego staranie o pożyczkę zagraniczną, która była potrzebna
dla życia gospodarczego, a więc dla szeregu Towarzystw kredytowych ziemskich, Towa-
rzystwa Kredytu Przemysłowego oraz na ożywienie ruchu budowlanego i na rozwó ǳia-
łalności Banku Rolnego. Na te cele potrzebne były kredyty długoterminowe gospodarcze.
Ponieważ ednocześnie takie pożyczki zagraniczne sprowaǳiłyby napływ do kra u walut,
stanowiłoby to wzmocnienie rezerw Banku Polskiego. Bank Gospodarstwa Kra owego
rozpoczął starania. Jednocześnie i Towarzystwa kredytowe ziemskie oraz kredytu prze-
mysłowego, zaczęły się starać na swo ą rękę. Sprzy ałem temu wszystkiemu ednocześnie,
nie chcąc utrudniać żadne inic atywy.

Rychło się okazało, że takie starania nie doprowaǳą do celu, gdyż nikt z zagranicy
nie chciał dawać pożyczek osobnym bankom lub towarzystwom, a żądano gwaranc i rządu
tak, żeby dla publiczności zagraniczne , loku ące swo e kapitały, papier pożyczkowy polski
nosił charakter pożyczki państwowe . Przy sposobności tych pertraktac i u awniło się, że
zagranicą ma ą na większe zaufanie właśnie do rządu i do państwa w Polsce, a nie do
banków lub instytuc i. Wobec takiego stanu rzeczy stawało się zrozumiałem, że danie
gwaranc i ednemu Towarzystwu lub bankowi, zamknęłoby drogę realizowania pożyczki
dla drugiego, gdyż zaabsorbowałoby rynek emisy ny.

Rynkiem zaś tym realnym były dla naszych pożyczek, na większą zakro onych skalę,
edynie Stany Z ednoczone. W końcu  r. i początku  roku Angǉa nie mogła
wchoǳić w grę, ako rynek na papiery publiczne. W Angǉi chciano pro ektować pożyczki,
ale pieniąǳe były tylko w Stanach Z ednoczonych.

W tych warunkach doszła do skutku pożyczka Dillonowska. Do Warszawy w czasie
świąt Bożego Naroǳenia przy echali reprezentanci te firmy, poprzeǳeni ak na lepszą
opiǌą naszego posła w Waszyngtonie. Postawili oni propozyc ę pożyczki państwowe
polskie , która, według ich myśli, mogła była być użytą na cele gospodarcze, ale stosow-
nie do zamiarów rządu bez żadne kontroli grupy finansowe i bez żadnych przywile ów
gospodarczych dla te grupy. Były to warunki zatem zasadniczo lepsze niż przy pożycz-
ce włoskie . Stało się to rezultatem tego wzrostu autorytetu, aki Polska w  roku
zdobyła.

Finansiści amerykańscy nie chcieli się ednak angażować na większą sumę. Mnie zaś
rozchoǳiło się barǳo o to, by pożyczka nie była mała, wieǳiałem bowiem, ak znaczne
były potrzeby kredytowe życia gospodarczego z edne , a małe zapasy Banku Polskiego
z drugie strony.
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Pożyczka Dillonowska traktowana była przezemnie ako pożyczka, która miała wy-
nosić  miǉonów dolarów nominalnie, a efektywnie , miǉonów. Gdyby wyniosła
ona tę sumę, zapewne okazała by się wystarcza ącą. Było to minimum niezbędne w tym
celu, by wpływ nieuroǳa u na stan zapasów walutowych Banku Polskiego sparaliżować.
Ale niestety pożyczka Dillonowska nie wpłynęła w umówione pierwotne wysokości,
a w sumie znacznie mnie sze . Stało się to wynikiem akc i zewnętrzne , przeciwko Polsce
świadomie rozpoczęte i na terenie te pożyczki poprowaǳone .

Pertraktac e pożyczkowe z domem Dillon Read prowaǳone były w tempie przyspie-
szonem, gdyż obydwie strony zdawały sobie sprawę z tego, że rzecz est do rzała i wymaga
finalizac i. W Warszawie warunki pożyczki omawiał z reprezentantami domu bankowego
Dillon Read wiceminister Klarner, przy współuǳiale pana Adamskiego, współpracow-
nika Banku Gospodarstwa Kra owego. Narady w Warszawie nie doprowaǳiły do osta-
tecznego załatwienia sprawy. Poseł nasz w Waszyngtonie Wróblewski dopominał się, by
emu powierzyć sfinalizowanie pertraktac i. Zgoǳiłem się na to, gdyż wieǳiałem, że
trzeba kuć żelazo na gorąco.

Na -go lutego  r. rzecz cała miała być gotowa.
Na tyǳień przed ostatecznym terminem zaczęły się po awiać wiadomości, że Niemcy

rozwĳa ą wielką agitac ę w Ameryce przeciwko pożyczce dla Polski, przedstawia ąc, że
kra nasz, to lokata niepewna, bo sytuac a polityczna nasza est pełna niewiadomych na
przyszłość. Cała masa pism, w ęzyku angielskim w Stanach Z ednoczonych wydawanych,
a pozosta ących pod wpływem niemieckim, rozpoczęła agitac ę antypolską. Stało się to
ak gdyby na komendę. O tem, że komenda została wydana i skąd ona wyszła, zostałem
poinformowany z barǳo poważnego źródła.

Skutki tego wnet się okazały. Poseł nasz telegrafował, że Dom Bankowy Dillon Read
nie może dać  miǉonów, a tylko , oraz żąda opc i na resztę  miǉonów do  sierpnia.
Ja wolałem ustąpić na , ale opc i uż nie dawać, gdyż miałem złe co do wyników opc i
odczucie. Ale firma domagała się opc i. Ostatecznie zamiast  dała tylko ,, a właściwie
 i opc ę otrzymała na dalszą ratę, z czego nie skorzystała. Poseł nasz w Waszyngtonie
znalazł się sam w trudne sytuac i. Zerwać stosunków nie można było. Byłby to wtedy
całkowity sukces akc i niemieckie . Nie pozostawało nic innego ak zgoǳić się na to, co
firma uważała edynie za możliwe. Atak niemiecki okazał się częściowo skutecznym, gdyż
straciliśmy na nim to, że zamiast duże pożyczki, otrzymaliśmy prawie dwa razy mnie szą.

Każda pożyczka zagraniczna est złem. Jak że szczęśliwe są te kra e, które mogą uǳie-
lać pożyczek, zamiast e zaciągać! Żadna pożyczka nie est zawierana na dobrych warun-
kach dla dłużnika, bo wierzyciel est zawsze głównym panem sytuac i. Nikomu tak barǳo
nie stawiano zarzutów, że o pożyczki zagraniczne nie dba, a nikt ich tyle nie zawarł co a.
Robiłem to zawsze ako zło konieczne i to konieczne nie tyle dla rządu, co dla społeczeń-
stwa. Pożyczki zagraniczne dla Polski są większem złem, niż dla wielu innych kra ów. Na
gruncie kredytu zagranicznego est zawsze duże pole dla gry intryg polityki mięǳyna-
rodowe . W te polityce mamy niebezpiecznych przeciwników. Chcąc by nam nie mogli
szkoǳić, musielibyśmy zrezygnować z pożyczek zagranicznych.

Dla nasze waluty i dla życia gospodarczego, pożyczka Dillonowska miała wielkie
znaczenie: była ona prawie konieczną. Ponieważ zawsze czu ny byłem na to, ażeby żad-
na pożyczka zagraniczna nie uzależniła nas od czynników mięǳynarodowych ogólnych,
w których by nasi wrogowie mieli swobodną rękę dla ich gry przeciwko nam, więc za
ważną zaletę te pożyczki uważałem to, że ma być ona zaciągnięta edynie w Ameryce na
terenie tego kra u, który zdawał się być odpornym na wpływy niemieckie. Ale i w tem
się pomyliłem. Gra Niemiec, przeciwko nam skierowana, rozwinęła się na terenie po-
życzki Dillonowskie i awnie przeciwko nam się zwróciła. Niemcy amerykańscy, którzy
w pierwszych latach po wo nie nie mieli żadnego autorytetu, doszli do głosu w  i 
roku. Pracowali oni w tym duchu, by wszystkie wolne środki, gromaǳone w Stanach
Z ednoczonych, skierowywać do Niemiec, a izolować Polskę i to im się w znaczne mierze
udało.

To powoǳenie akc i niemieckie doprowaǳiło do niepowoǳenia pożyczki Dillo-
nowskie głównie z tego względu, że firma ta bankowa nie była tak potężna, za aką pra-
gnęła w naszych oczach uchoǳić. A ponieważ była to firma nowa, więc inne stare domy
bankowe amerykańskie, wiǳąc wpływ na opiǌę amerykańską agitac i niemieckie an-
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typolskie , odmówiły Dillonowi wszelkiego poparcia, pozostawia ąc dom ten własnemu
losowi.

Gdyby dom bankowy Dillon Read miał z góry zawarte umowy z innemi domami
bankowemi, nie byłby się naraził na skutki osamotnienia, które tworzyły dla niego sytu-
ac ę zbyt trudną. Był to błąd ze strony tego domu bankowego, płynący z nadmiaru ego
zbyt młode ambic i. Skutki z tego dla nas wypadły u emne.

Jakkolwiek koniecznym był dla nas dopływ  miǉonów dolarów i pożyczka  mil-
onowa była dla dotrwania do nowego uroǳa u niewystarcza ąca, na razie sprawiła ona
znaczną ulgę na rynku życia gospodarczego i pozwoliła podtrzymać nieco upada ący ruch
budowlany.
 

Nowa faza programu gospodarczego w r. 

Pierwsze półrocze  roku wymagało z me strony tak duże pracy myśli, w cią-
głym kontakcie z na bliższymi moimi współpracownikami i takiego ciągłego śleǳenia za
przebiegiem przeprowaǳone reformy walutowe , co wymagało pracy gabinetowe , że na
bliższy kontakt ze sferami gospodarczemi zupełnie czasu starczyć nie mogło.

Czas na to przyszedł w drugie połowie  roku, ale wtedy okazało się, że sfery te
zaczęły za mować stanowisko wobec mnie nieufne. Gabinet pod względem politycznym
przesuwałem na lewo, sfery zaś były usposobienia prawicowego.

Zarzut, który mnie stawiano był, że nie dbam o pożyczkę zagraniczną i że całe życie
gospodarcze traktu ę tylko pod kątem wiǳenia waluty.

Co do pierwszego miałem w pogotowiu pożyczkę, którą doprowaǳiłem następnie do
skutku. Co do drugiego postanowiłem po pierwsze we ść w kontakt z przedstawicielami
życia gospodarczego na szeregu narad spec alnych oraz wygłosić przemówienie spec alnie,
poświęcone życiu gospodarczemu ako takiemu, bez łączności ze sprawami walutowemi,
czy skarbowemi.

Kontakt ze sferami gospodarczemi miałem uż zorganizowany w roku . Polegał on
na spraszaniu przedstawicieli różnych zrzeszeń razem. Zebrania takie nosiły charakter dość
biernych i chaotycznych dysput. Widocznem było, że uczestnicy ich nie byli do swo e
roli przygotowani. Wypowiadane były często sprzeczne poglądy, co utrudniało do ście do
porozumienia rządu ze sferami gospodarczemi na tle konkretnych zagadnień.

Otóż na  rok stwierǳiłem, że łatwie bęǳie do ść do porozumienia z każdą grupą
gospodarczą osobno, gdyż można wtedy sprawy rozpatrywać barǳie szczegółowo. Przed
zainic owaniem zaś takich narad postanowiłem w przemówieniu przybrać ton taki, żeby
zgóry usposobić przychylnie tych, którzy domaga ą się pomocy państwowe dla sprawy
rozwo u życia gospodarczego.

Pod tym kątem wiǳenia wypowieǳiałem w dniu  stycznia w Komis i budżetowe
dłuższe przemówienie, które politycy uznali za nowe wyznanie wiary z mo e strony, za
akieś, ak gdyby, pó ście mo e do kanossy gospodarcze .

Istotnie użyłem zwrotu, że poprzednio sformułowany przezemnie program uważam za
„ ednostronny” i nie nada ący się „do ǳisie sze chwili”. Dale mówiłem: tamten program
był więce ochronny, wciąż zapatrzony w walutę. ǲisia trzeba sobie postawić za zadanie:

„Skupienie aparatu rząǳącego i zorganizowanie sił społecznych, ażeby
przeżywany kryzys gospodarczy usuwać na droǳe — z edne strony wzmo-
żone wyda ności pracy, barǳie umie ętnego i mnie kosztownego kierow-
nictwa i oszczędności w kosztach produkc i, oraz gromaǳenia kapitału przez
oszczędności, z drugie zaś — na droǳe dostosowania polityki kredytowe ,
podatkowe , celne , polityki taryfowo-kole owe i umów handlowych rządu
do tego, by podnieść produkc ę kra ową we wszelkim zakresie bez narusza-
nia interesów konsumenta ponad istotną konieczność i ponad skalę drożyzny
innych sąsiednich kra ów.”

„A więc podniesienie produkc i musi być uwarunkowane tem, aby nasze
ceny nie były wyższe, niż ceny światowe. Późnie będę szczegółowo rozwĳał
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tu zawarte myśli. Teraz chciałem stwierǳić, że przyzna ę się do ednostron-
nego kierunku w poprzednie mo e polityce, kierunku, którego ednostron-
ność umyślnie podkreślałem. Umyślnie był on ednostronny, podporządko-
wu ący wszystko temu, ażeby uchronić zdobycze ostatniego roku reformy
walutowe od wszystkiego, co mogłoby im zaszkoǳić. ǲiś uważam, że ta
ednostronność est nie na mie scu, bo — est niepotrzebna.”

To powieǳenie mo e znalazło powszechny aplauz wśród leaderów Se mowych i w pra-
sie. Mówiono z ulgą i radością, „nareszcie Grabski zrozumiał, że trzeba stanąć na gruncie
potrzeb gospodarczych”. A tymczasem z ǳisie szego stanowiska, akże inacze należy za-
patrywać się na ówczesny zwrot w mo em usposobieniu!

Zwrot ten nie był co prawda głęboki i istotny. Bo instynktownie i przed samym so-
bą uważałem nadal sprawę walutową za na ważnie szą i dominu ącą. Ale chciałem sam
sobie narzucić ustępliwość wobec opiǌi publiczne . Sam chciałem dać te opiǌi satys-
fakc ę i wyraziłem się o sobie, że poczuwam się do poprzednie ednostronności, co nie
odpowiadało wcale istocie rzeczy.

Z odległości dwóch lat ǳiś powieǳieć wprost należy, że zwrot mó ówczesny był
błędny. Polityka mo a z  r. nie była błędną i ednostronną. Przeciwnie błędnym był
zwrot, dokonany w początkach  roku, bo zamiast na drogę dogaǳania życiu go-
spodarczemu za pomocą kredytów, do czego ten zwrot zmierzał, trzeba było zastosować
politykę restrykcy ną antyimportową, a pożyczkę zagraniczną, zamiast obrócić na ruch
budowlany i na kredyt długoterminowy, należało zużyć ściśle na cele wzmocnienia nasze-
go eksportu i znalezienia dla niego nowych dróg zbytu. Gdybym uznał wprost przeciwnie,
że wobec u emnego bilansu handlowego i nieuroǳa u trzeba zaostrzyć środki zabezpie-
cza ące walutę, byłbym na lepsze droǳe, niż wtedy, gdy powieǳiałem, że uż czas na to,
by uznać walutę za zabezpieczoną i myśleć tylko o potrzebach życia gospodarczego.

Wszak pod potrzebami życia gospodarczego rozumiano powszechnie tylko edno:
pieniąǳe, pieniąǳe i eszcze raz pieniąǳe. Zaczęły się nieustanne korowody deputacy
po kredyty rządowe z Banku Gospodarstwa Kra owego lub Rolnego, a a, w imię mo e
nowe or entac i, przychylnie e przy mowałem.

Nie to było moim błędem, że byłem za mało przystępny i że unikałem wpływu na
siebie różnych sfer i opiǌi różnych obozów i kierunków, lecz to było złem, że był moment,
gdy te opiǌi częściowo uległem.

W na ważnie szych sprawach opiǌa zbyt często est ślepą, choć zawsze est wymaga-
ącą. Pomimo, że dawałem kredytów więce niż należało, każdy uważał, że to była kropla
w morzu i że to nie wystarcza.

Postawiwszy sobie za cel, by kredytami gospodarczemi przeciwǳiałać rozwo owi kry-
zysu gospodarczego, wszedłem na niebezpieczną dla Skarbu drogę. Bankowi Rolnemu
dałem ,. zł. na kredyty dla rolników z sum obrotowych. Kredyty te miały być
zwrotne na esieni  r. z nowego uroǳa u, gdyż one konieczne były, ażeby przewidy-
wane deficyty budżetowe września i paźǳiernika pokryć. — Ale okazało się późnie , że
rolnicy w żaden sposób zwrotu tych sum dokonać nie mogli. W ten sposób straciłem
możność dysponowania sumami skarbowemi w na barǳie decydu ące chwili. Tak samo
zgoǳiłem się wtedy, by środki Pocztowe Kasy Oszczędności były rozpożyczane w postaci
kredytów budowlanych i rolnych. Doszło do tego, że poczyna ąc od wiosny ta instytuc a
zaczęła stale zalegać wobec Skarbu na kilkanaście miǉonów złotych z tytułu inkasowa-
nych, a nie wpłacanych przez nią do Skarbu sum z podatków. Pieniąǳe te ogromnie
mnie były potrzebne w czerwcu i lipcu, ale ich otrzymać nie mogłem, bo P. K. O. miała
za dużo rozpożyczonych pienięǳy, których zaraz otrzymać z powrotem nie można było.
Tak samo i lokaty w Banku Gospodarstwa Kra owego, akkolwiek okazały się barǳie
płynnemi, niż poprzednio wymienione, też nie stały się zwrotnemi w wymaganych ter-
minach.

Chcąc pó ść z pomocą życiu gospodarczemu, rząd od początku  roku zaczął dawać
samorządom na prowaǳenie różnych robót znaczne pożyczki, które na /IV doszły do
sumy ,. zł. Na te pożyczki i lokaty rząd funduszów nie miał, bo rezerwy kasowe
z  roku uż w styczniu znakomicie stopniały. Ażeby dawać te pożyczki samorządom,
ażeby dodawać Bankowi Rolnemu i P. K. O., rząd musiał uruchomić swo e rezerwy zawarte
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w uprawnieniu ustawowem do wypuszczenia biletów zdawkowych i bilonu. Ale rezerwy te
zbyt szybko topniały, a wynikiem ich uruchomienia była zbyt wielka emis a tych biletów.

Jednocześnie rząd w początkach  roku uruchomił kredyty budowlane i wogóle
inwestycy ne dla poszczególnych ministerstw w zbyt wielkich rozmiarach, zgodnie z bu-
dżetem, ale niezgodnie z koniecznością oględności niezbędne w roku nieuroǳa u. Na
samo budownictwo państwowe od /I do /VI  roku rząd wyasygnował ..
zł.

Wszystko to się robiło pod znakiem nowe polityki gospodarcze . W całe mo e pracy
państwowe nie było tak wybitnego błędu, ak ustąpienie mo e w te sprawie głosom opiǌi
publiczne . Po ęcia te opiǌi były barǳo niewyrobione i nie stały na należytym poziomie
tak, że z niemi przeważnie nie należało się liczyć.

Na usprawiedliwienie mo e mogę przytoczyć tylko to, że z błędnego kursu wkrótce, bo
uż na wiosnę  roku nawróciłem. W uleganiu zresztą prądowi nie szedłem zbyt daleko
i nie utraciłem świadomości trudności położenia. Przyzna ąc bowiem potrzebę popierania
życia gospodarczego kredytami, powstawałem ednocześnie w szczególnie dobitny sposób
przeciwko u awnione w Se mie tendenc i do powiększania budżetu na  rok.
 

Opozycja moja przeciwko powiększaniu przez Sejm wydatków na  rok

Znakomite rezultaty finansowe  roku, a w szczególności wielkie wpływy skarbowe
ostatnich  miesięcy, odǳiałały na opiǌę sfer se mowych w tym duchu, że w Komis i
budżetowe u awniła się tendenc a do powiększenia wydatków.

Tendenc a ta zaniepokoiła mnie poważnie. Nalegałem na to, że budżet na  rok
trzeba rozpatrywać z uwzględnieniem konieczne równowagi realne . W replice mo e
w Se mie z dnia  listopada  r. oświadczyłem:

„Nie chcę być wielkim optymistą pod tym względem; wiem bowiem, że
drożyzna est wielką plagą ludności i państwa. I dla nas ona może być istot-
nie plagą barǳo dotkliwą, dlatego z całą oględnością postępu ę z rezerwami
na rok obecny, i dbać będę, ażebyśmy rok przyszły nie rozpoczęli z puste-
mi rękami. Mam naǳie ę, że Se m i Senat nie zwiększą pozycy budżeto-
wych w wydatkach na przyszły rok, a będą w stanie spowodować skreślenia
i zmnie szenia pozyc i budżetowych tam, gazie zwiększenie nie est tylko
mechanicznym wynikiem drożyzny”.

Wbrew powyższemu Komis a budżetowa Se mu zaczęła w styczniu znaczną większo-
ścią głosów uchwalać zwiększanie pozyc i wydatkowych, co groziło poważnie równowaǳe
budżetowe . Prym w te akc i trzymali piastowcy, ale sekundowała im cała prawica. Tro-
ska o równowagę budżetu ak gdyby znikła zupełnie. — Jeden Zǳiechowski zrozumiał
niebezpieczeństwo, ale widać było, że fala nie liczenia się z realnemi stosunkami bierze
górę. Wszyscy narzekali na nieuroǳa , ale nikt nie chciał z faktu nieuroǳa u wyciągnąć
inne konkluz i ak ta: „a więc niecha rząd pomaga”.

Taki lekkomyślny nastró wywołał z me strony ostry protest. Gdy przeto Komis a
budżetowa zdołała podnieść sumę wydatków na kilku pierwszych swych posieǳeniach
o całe  miǉonów złotych, uznałem za konieczne, by ostuǳić zapędy dalsze w tym
kierunku. Oto treść ustępu me mowy w Komis i temu tematowi poświęcony:

„Nie mogę sobie wyobrazić egzystenc i takiego państwa, któreby nie
miało rezerw, lub które doprowaǳiłoby e do stanu całkowitego wyczerpa-
nia.

„Zda emy sobie sprawę, że nieuroǳa est klęską, ednak ǳiwnem est,
że nie chcemy wyciągnąć konsekwenc i z tego. Gdy się wymaga czegoś, to
się mówi, że est klęska, a w ogólnem rozumowaniu nie chce się wyprowa-
ǳić z tego należnych wniosków. Dlaczego przytaczałem cenę żyta, że tak
silnie iǳie w górę? Jaka z tego est konsekwenc a dla budżetu? Budżet est
obliczony przy  gr. za  punkt w wynagroǳeniach dla urzędników, przy
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cenie owsa i żyta  zł., a intendantura kupu e obecnie po , więc pro-
szę obliczyć. Czy ǳisia można rachować pens e w budżecie po  gr. za
 punkt, gdy uż ǳisia płaci się pens ę według , to est o % więce ?
A czy mamy prawo w naszem sumieniu powieǳieć, że się skończy -ma
gr. na punkcie w ciągu całego r. ? Może panowie powiecie: należy za-
fiksować pens e urzędników i nie stosować wskaźnika drożyźnianego? Nie
raǳę takiego sposobu. Owszem, moglibyśmy to zrobić, ale trzeba powięk-
szyć pens ę odrazu o %. I ten sposób est dobry. Lecz czy można się
łuǳić, by to było możliwem, żebyśmy skutkiem nieuroǳa u i wzrostu dro-
żyzny nie byli zmuszeni wydać w roku  więce niż to, co est w budżecie
pomieszczone. Sam wzrost drożyzny wyniesie – miǉonów zł. Na to
trzeba znaleść pokrycie. Czyż można dodawać do tego eszcze  miǉonów
nowych wydatków, myśląc że to bagatela?

„Jeżeli mamy te dwieście kilkaǳiesiąt miǉonów wydać, to trzeba wyrzec
się nietylko tamtych  miǉonów, lecz trzeba znaleść eszcze inne oszczęd-
ności, i powiększyć niektóre pozyc e dochodowe, a i to może się okazać
niewystarcza ącem”.

„Wszystko, co należy wziąść pod uwagę, nie upoważnia nas do powięk-
szenia ani o  zł., ani edne pozyc i wydatków. Podkreślam to barǳo silnie
i kategorycznie, bo mam poczucie rzeczywistości, bo muszę za tę rzeczy-
wistość odpowiadać. Nie załamało się dotychczas eszcze nic w Skarbie. Ale
czyż nam wolno est myśleć, że to naprawdę est akaś siła wyższa opiekuńcza,
która wszystko to robi? Rzeczywistość może przewrócić wszystko na zupeł-
nie . Co się stanie, gdy któregokolwiek pierwszego lutego, czy marca, czy
kwietnia, zabraknie nam na pens ę dla urzędników? Co panowie wtenczas
będą raǳili robić? Dać urzędnikom akiś fabrykowany pieniąǳ? Podkopać
wtenczas nasz złoty? Wiem, że est barǳo dużo luǳi, którzy powiada ą, że
fabrykować pieniąǳe należy, że to est upór Ministerstwa Skarbu, że nie
przy mu e żadnych naǳwycza nych pro ektów, ak ich nazywam pro ektów
„fałszowania pienięǳy”. Wszystkim, którzy przychoǳą z temi pro ektami
mówię, że nie chcę ich słuchać, bo oni chcą fałszować pieniąǳe. Takich
różnych pomysłów est barǳo dużo, ale a na nie nie pó dę. Ale czy będą
pieniąǳe na  lutego, czy marca, czy kwietnia, tego wieǳieć nie można. Ba,
muszę się przyznać, że a miesiąc temu nie wieǳiałem, czy będą pens e na
 lutego i dopiero dwa tygodnie temu się upewniłem, że e mam, choć eszcze
miesiąc temu, nie byłem tego pewny. Więc nie esteśmy w takiem położe-
niu, któreby nam pozwalało powieǳieć: wolno uchwalać większe wydatki.
Nie wolno! Musimy czuwać nad wszystkiem i winniśmy się tych wydatków,
które nie są konieczne, nietylko wyrzekać się, ale prowaǳić w  roku sil-
ną politykę oszczędnościową. Czy panowie myślą, że można prowaǳić silną
politykę oszczędnościową, a ednocześnie uchwalać nowe wydatki? Czy to
psychicznie est do pomyślenia? Czy to nie est załamanie psychiki tych lu-
ǳi, którzy muszą innych przez zredukowanie stanowisk, narażać na traged e
życiowe? Nie, to nie est do pomyślenia.

„Następnie, ak powieǳiałem, musimy kontynuować politykę wyrzeka-
nia się tego, by tworzyć szczęście dla Polski naszemi uchwałami o szczęściu.
Szczęście dla Polski stworzy się siłą Polski. Gdy bęǳie Polska silna, bęǳie
i szczęśliwa!”

„My musimy nietylko skonstruować budżet bez deficytu, ale nawet bez
skonsumowania wszystkich rezerw, akie posiadamy z  roku.

„Mam naǳie ę, że referent budżetowy Ministerstwa Skarbu w tym wzglę-
ǳie przy ǳie mi z ogromną pomocą, gdyż znam ego tendenc e i estem
przekonany, że ego referat przyczyni się do tego, żeby Komis a Budżetowa
zdała sobie sprawę z istotne niemożności pozwalania sobie na zwiększenie
wydatków i z konieczności wprowaǳenia oszczędności z barǳo ostrożnem
rachowaniem na te siły, które się u awniły, ale które musimy oszczęǳać
i szanować”.
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Z powyższe dłuższe cytaty asno wypływa, że komu ak komu, ale mnie trudno sta-
wiać zarzut, że sytuac ę skarbową oceniałem wtedy zbyt optymistycznie. Akcenty mego
przemówienia były silne i szczere. Ale niestety były grochem o ścianę. Apel mó do re-
ferenta (posła Michalskiego), by pomógł mnie w utrzymaniu niskie normy wydatków
w budżecie, nie został wcale podtrzymany. Żadne dobre chęci z niczy e strony w te
sprawie nie wiǳiałem.

Przy rozważaniu tematu oszczędności w budżecie na  r. nastręcza się pytanie,
dla czego a sam, który nawoływałem Se m do oszczędności i skracania kredytów, wnio-
słem budżet, który był na ogół wysoki. Któż mógł mnie przeszkoǳić w sporząǳeniu
mnie szego budżetu przed wniesieniem go do Se mu?

Otóż co do tego trzeba sobie uświadomić, że budżet był układany we wrześniu 
r., a wtedy eszcze nie mogło być dostatecznych danych or entacy nych co do trudności
akie nas czekać mogą. Natomiast w ciągu zimy  i  r. uświadamiałem Ministrów,
że będą musieli się pogoǳić z tem, że nie dostaną takich sum, akie były w budżecie, gdyż
to się okaże niemożliwem.

Pod wpływem ednak te mo e akc i oszczędnościowe niektórzy ministrowie zaczęli
spoglądać w stronę Se mu, rachu ąc na to, że Se m przyzna im i powiększy nawet kredyty,
które a miałem zamiar uszczuplić.

Istotnie tak się stało, z na większą szkodą dla ǳieła równowagi budżetowe .
Z cytaty mo e widać edno wyraźnie, że dodatnie wyniki roku  wyrobiły nad-

mierny optymizm Se mu, wśród niektórych ministerstw i w Se mie, ale nie u mnie.
W danem mie scu goǳi się zastanowić nad tem, że skoro wiǳiałem stały wzrost

drożyzny i niebezpieczeństwa stąd wynika ące dla budżetu, to czemu nie zdecydowałem
się na skasowanie wskaźników drożyźnianych.

W cytowanym ustępie mo e mowy wyraziłem się, że w razie skasowania tego, trzeba
byłoby podnieść pens e o akie %. Na przykłaǳie  roku wiǳimy, że można to
było zrobić tanie , a więc dla skarbu korzystnie .

Ale uż rok  wskazu e co innego i roku  za przykład stawiać nie można.
Nie wystąpiłem z inic atywą skasowania wskaźnika drożyźnianego, ale nikt inny z taką
inic atywą też nie wystąpił. Niektórzy posłowie krytykowali wskaźnik drożyźniany, ale
nie proponowali ego zniesienia. A ponieważ był on zamieszczony w ustawie o wyna-
groǳeniu pracowników państwowych, uważałem za niezbędne szanować ten warunek.
Wydawał się on mnie zawsze słusznym i akkolwiek przyznawałem, że należy z czasem
skasować ten wskaźnik, ale nie uważałem, by rok nieuroǳa u miał być właśnie do tego
na odpowiednie szym. Może to był nadmiar szanowania praw rzesz pracowników pań-
stwowych z me strony, ale to poszanowanie tak tkwiło we mnie, że nie mogłem na inną,
być może barǳie celową, wstąpić drogę.

Ze strony różnych ekonomistów sformułowano w r.  pod moim adresem za-
rzuty, że powinienem był skasować wskaźnik drożyźniany po zaprowaǳeniu reformy.
W  roku pogląd ten utarł się ako bezwzględnie słuszna d agnoza, istniało bowiem
przeświadczenie, że skasowanie mnożnika przez ministra Zǳiechowskiego dało na stałe
poważne oszczędności budżetowe. Ale w styczniu  r. uż nastąpił poważny zwrot w te
sprawie. Na barǳie miaroda ne stronnictwa Se mu, a w te liczbie i Związek Ludowo
Narodowy, który politykę Zǳiechowskiego na barǳie popierał, stanęły na tym gruncie,
że urzędnikom państwowym należy się dać podwyżkę pens i taką, która by przywróciła
pens om urzędniczym zdolność nabywczą z listopada  roku, kiedy a odszedłem. Czyż
takie postawienie sprawy nie est przyznaniem słuszności temu stanowisku, którego a
się trzymałem, że w roku nieuroǳa u nie można kasować mnożnika drożyźnianego, bo
trzeba bęǳie na tyle podnieść pens e, żeby to nie dało żadne dla budżetu oszczędności.
Jeżeli w  roku ma ą być płacone pens e w wysokości odpowiada ące wzrostowi kosz-
tów utrzymania w porównaniu z listopadem  roku, to znaczy się, że w  powinny
były być płacone pens e podług wzrostu tych kosztów w stosunku do  roku.

Niektórzy wyrażali opiǌę, że skasowanie wskaźnika drożyźnianego mogło było za-
trzymać wzrost cen, aki następował w  i  roku. Przypuszczenie to est naǳwycza
nierealne. Urzędnicy państwowi — to ogromna mnie szość konsumentów, oni o cenach
nie decydu ą. Zresztą eżeli stosowanie przez min. Zǳiechowskiego wskaźnika przy wy-
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płacie pensy nie wstrzymało wzrostu drożyzny w ciągu całego  roku, czemuż miało
ono wpłynąć na to wstrzymanie w  roku.

Skasowanie wskaźnika drożyźnianego przy wypłacie pensy urzędniczych niewątpliwie
musiałoby wywrzeć pewien nie wielki wpływ na ceny w  i  w kierunku hamu ącym
wzrost drożyzny, ale wpływu tego nie można wyolbrzymiać. Jeszcze silnie na tamowaniu
wzrostu drożyzny w  i  powinno było odǳiałać, gdyby Bank Polski i Banki rzą-
dowe stosowały wówczas restrykc e kredytowe, zamiast nieustannie powiększać kredyty
gospodarcze. Czy ednak nawet te obydwa czynniki razem wzięte, to est i skasowanie
wskaźnika i restrykc e kredytów, w razie gdyby były zawczasu zaprowaǳone, mogły były
wywołać ten wielki skutek, ażeby w roku nieuroǳa u, gdy kra musiał importować zbo-
że, które zagranicą znacznie zdrożało, ceny produktów spożywczych nie poszły znacznie
w górę? Takie przypuszczenie byłoby zupełnie błędnem.

Gdyby w  r. skasowane zostały wskaźniki przy wypłacie pensy i gdyby pomi-
mo to drożyzna nie przestała wzrastać, tak ak wzrastała, co est na barǳie prawdopo-
dobnem, wobec dominowania w sprawie wzrostu drożyzny faktu nieuroǳa u, wówczas
pożytku żadnego ze skasowania tych wskaźników by nie było, gdyż usposobienie opiǌi
publiczne nie było wcale takiem, ak w końcu  i na rezygnac ę niczy ą rachować nie
można było. Wszak w  r. pomimo tego, że wskaźniki były wypłacane, domagano się
od rządu podwyżek to dla wo skowych, to dla sęǳiów, uważa ąc płace za zbyt niskie.
Głosy takie oǳywały się to w Se mie, to w Senacie, a gazety na barǳie umiarkowane
wyrażały się, że wynagroǳenia są za małe. Były one znacznie wtedy wyższe, niż te, które
w  roku otrzymu ą wszyscy, prócz wo skowych, ale w owym czasie uważano ustawę
o uposażeniu urzędniczem za to, co stanowi dopuszczalne minimum, które tylko może
być podwyższonem, ale nigdy zmnie szonem.

To, że nie chciałem robić oszczędności na pens ach urzędniczych, nie może być uwa-
żane za dowód, akobym o oszczędnościach wogóle nie dbał, barǳo kategorycznie bo-
wiem przeciwstawiałem się wszelkim podwyżkom budżetowym w Se mie dokonywanym.
Budżet Prezydenta Rzeczypospolite dawał wzór oszczędności. Budżet Prezyd um Rady
Ministrów był również barǳo umiarkowany. Natomiast Se m postanowił przystąpić, po-
mimo roku katastrofalnie nieuroǳa nego, ak to posłowie sami twierǳili, do budowy
hotelu dla posłów i to niezwłocznie, z całym pośpiechem. Pozyc a ta nie podległa nawet
uzgodnieniu ze mną. Se m bowiem uchwala swó budżet sam, bez pro ektu rządowe-
go. Byłem zdumiony tym brakiem poczucia miary. A było ono powszechnem w Se mie.
Wszystkim stronnictwom barǳo się to podobało, by budować dla nich hotel.

Również i inne podwyżki w budżecie komis a budżetowa, a późnie i Se m, pouchwa-
lały bez żadne istotne konieczności, z wyraźnem lekceważeniem moich przestróg, że rok
est ciężki i że trzeba się do tego w wydatkach zastosować.

Temu, że budżet na rok  został uchwalony w nadmierne wysokości, pomimo
moich przestróg, winne były wszystkie stronnictwa Se mowe w równe mierze. Niektóre
z nich w następstwie chciały tę winę zwalić na innych. W kołach prawicowych, upatru ą-
cych przyczyny kryzysu, który w końcu  r. nastąpił, w tem, że budżet był za wysoki,
sformułowano pogląd, że to a podniosłem budżet pod naciskiem kół lewicowych, dla
których byłem zbyt uległym. Takie opiǌe i ǳiś eszcze są wygłaszane i to z na lepszą
wiarą. Jest to na zupełnie szy fałsz. Głównie podwyżki budżetowe proponowali i przepro-
waǳali: z edne strony piastowcy dla rolnictwa, z drugie proponował e poseł Związku
Ludowo narodowego Seweryn Czertwertyński dla wo ska. Lewica w sprawie podwyżek
budżetu odgrywała rolę podrzędną. Popierała ona podwyżki proponowane przez wyże
wymienione grupy i dodawała ze swe strony podwyżki w budżecie ministerstwa pracy.
Stanowisko rządu było w tych warunkach niezmierne trudne. Starałem się, by propono-
wane podwyżki utrzymywać w możliwie skromnych rozmiarach, ale nie udawało się to
mnie dostatecznie. A gdy stronnictwa zaczęły się ubiegać, gǳie które w akiem mini-
sterstwie przeprowaǳi podwyżki, któremi mogłoby się pochwalić, to o tem, by porobić
w innych ǳieǳinach akiekolwiek oszczędności zupełnie uż w Se mie nie myślano.
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Niebezpieczeństwa sytuacji gospodarczej w pierwszej połowie  roku i polityka gospodarcza
rządu

Początek  roku, który tak optymistycznie nastroił Se m, istotnie wykazywał dużo
oznak, że dalsze u emne skutki nieuroǳa u nie są tak groźne, akby mogły się wydawać.
Wskaźnik cen hurtowych, który w grudniu doszedł do , podniósł się w marcu do
,, ale spadł w ma u do , koszt utrzymania równy w grudniu ,, spadał co miesiąc
i w ma u doszedł do ,. Było to niespoǳianką barǳo korzystną, która mogła dodawać
otuchy. Ale inne czynniki życia gospodarczego kształtowały się u emnie. Bezrobocie rosło
nieustannie i ze , w grudniu doszło do , w marcu, a w ma u spadło tylko do
,.

Na gorszym i wprost zatrważa ącym stawał się bilans handlowy oraz stan zapasu walut
w Banku Polskim. — Już w lutym uwidocznił się silny odpływ walut z Banku Polskiego,
wynoszących  miǉony zł. netto. Pożyczka Dillonowska wystarczyła zaledwie, by ten
odpływ wstrzymać na półtora miesiąca; w ma u zapas walut był nieco mnie szy niż w lu-
tym, gdyż ubytek wyniósł  miǉonów. Proces topnienia walut od ma a zaczął przybierać
charakter lawinowy. Czerwiec był eszcze gorszy od ma a.

Pomimo tak niebezpieczne sytuac i emis a banknotów i biletów Banku aż do czerwca
nie zmnie szyła się, lecz rosła, doszedłszy do maksymalne cyy w końcu kwietnia 
miǉ. zł., i zmnie szywszy się w końcu ma a zaledwie do . Ostatnia ta suma była eszcze
o cztery miǉony złotych wyższą od emis i w końcu stycznia. W ten sposób Bank Polski
w przeciągu okresu  miesięcy, w ciągu których zapas walut zmnie szył się o  miǉony,
powiększył emis ę o  miǉony złotych. Był to ob aw wielkiego braku przezorności.

Gorze eszcze przedstawiał się stosunek portfelu wekslowego do zapasu walut. W tym
samym fatalnym uż okresie, portfel ten, zamiast zmaleć, powiększył się. Z  miǉonów
zł. w końcu stycznia doszedł do  w końcu marca i spadł zaledwie do  w końcu
ma a, czyli był w końcu ma a o  miǉonów większy, niż w końcu stycznia, pomimo, że
w tym czasie ubyło zapasu netto walut o  miǉony.

Ta naǳwycza lekkomyślna polityka Banku, mieściła w sobie na wyższe niebezpie-
czeństwo. Dopiero od czerwca wiǳimy zmnie szenie się emis i bankowe . Ale portfel
w czerwcu i lipcu, gdy uż ta katastrofa była tuż za drzwiami, zamiast się zmnie szyć, rósł
eszcze i doszedł w końcu lipca do  miǉonów. Wtedy zapas walut spadł netto do mi,
zamiast się zmnie szyć, rósł eszcze i doszedł w końcu stycznia, a portfel wekslowy był o 
miǉony większy. Czyż ten stosunek nie był wprost ob awem zabó cze lekkomyślności.

Właǳe Banku Polskiego wiǳiały zbliża ące się niebezpieczeństwo, ale nie czyniły
nic, co od nich samych zależało, by mu zapobiec. Natomiast zwracały się one z radami
do rządu, co ma on robić, choć to do tych właǳ wcale nie należało. Swego zaś właściwe-
go, bezpośredniego i edynego obowiązku nie dopełniły, choć do tego zostały powołane.
Cyy są dostatecznym dowodem, że Bank Polski na sytuac ę, wytworzoną nieuroǳa em
i odpływem walut, nie zareagował do ostatnie chwili ani na otę we własnym zakresie
ǳiałania. Z oddalenia stosunków wygląda tak, ak gdyby Bank Polski z zamkniętemi
oczami szedł ku katastrofie złotego, skutkiem własne zupełne bierności.

Oczywiście, że w Banku Polskim były ednostki, które wiǳiały niebezpieczeństwo,
nie miały one ednak widocznie siły, by oprzeć się prądowi opiǌi publiczne , który doma-
gał się zwiększenia kredytów dla życia gospodarczego i nie chciał wiǳieć akichkolwiek
niebezpieczeństw w wytworzone sytuac i.

Bilans handlowy, ak zaznaczyłem, przybrał kierunek w  roku wprost groźny.
Podczas, gdy w listopaǳie deficyt tego bilansu wynosił zaledwie  miǉony, w styczniu
wyniósł on ,, w lutym nieco tylko mnie , bo , w marcu ,, w kwietniu ,.

Już w kwietniu asnem było, że zły bilans handlowy sta e się źródłem wysychania
walut w Banku Polskim.

Niebezpieczeństwo właściwie powstało z chwilą, gdy w lutym uwidoczniło się niepo-
woǳenie pożyczki Dillona. Je mały wpływ, ako rezultat knowań niemieckich, był tak
niewystarcza ący, że sparaliżował ǳiałanie u emne bilansu handlowego na zapasy Banku
Polskiego zaledwie na eden miesiąc marzec i połowę kwietnia. Kwiecień z kolosalnym
deficytem bilansu handlowego, prawie stumiǉonowym, pochłonął resztki walut z po-
życzki Dillona i zaakcentował dalsze topnienie zapasów Banku.
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Ale niepowoǳenie pożyczki Dillona miało eszcze drugi u emny skutek. Jakkolwiek
sam Dillon zabiegał o to, by to niepowoǳenie nie nabrało rozgłosu, ednak wta em-
niczeni wieǳieli o niem i odǳiałać to musiało poważnie na kredyt Polski. Podczas,
gdy deficyty bilansu handlowego w  r. równoważone były pozyc ami dodatniemi
bilansu płatniczego, to est kredytami zagranicznymi handlowymi, bankowymi i prze-
mysłowymi, to w  roku ten czynnik odgrywał coraz mnie szą rolę i u emność bilansu
handlowego odbĳała się bezpośrednio na zapasach walut Banku Polskiego.

Wiǳieliśmy, że poprawa stanu rzeczy w ostatnim kwartale  r. i dobre widoki na
pożyczkę zagraniczną, skłoniły mnie do tego, by z początkiem  r. zainic ować nowy
kurs polityki rządowe , polega ące na tem, by ulegać pres i czynników gospodarczych
i se mowych i uǳielać dość szeroko kredytów.

Kurs ten przy ęty był z zadowoleniem, akkolwiek na krótko tylko, gdyż apetyty
otrzymywania kredytów rosły i nie mogły być nasycone. A nasycenie apetytów była to
na błędnie sza polityka, aka właśnie mogła być stosowana, gdyż nic tak nie pogarsza
bilansu handlowego i nic tak nie obniża zapasów walutowych Banku Emisy nego, ak
możność zaspoka ania dużych apetytów w społeczeństwie w momentach, gdy nie ustaliły
się potrzebne czynniki równowagi i przezorności gospodarcze .

Do akiego stopnia ednak apetyty te rosły, dowoǳi fakt z kredytami dla rolników.
Na pierw przyszła do mnie delegac a, z kół se mowych kilku stronnictw agrarnych wło-
ścian, o  miǉ. zł., z powodu nieuroǳa u. Ponieważ było to wtedy, gdy właśnie posta-
nowiłem zmienić kurs, więc odrazu się zgoǳiłem bez targu, ku zdumieniu petentów.
W tyǳień potem była druga delegac a o to, by podnieść sumę do  miǉonów. I na to
się zgoǳiłem, a nawet po pewnym czasie powieǳiałem, że dam  miǉonów. Wtedy to
samo stronnictwo, które przychoǳiło po  miǉonów, przedstawiło w Se mie wniosek,
żeby wstawić do budżetu prowizorycznego na kwartał  r. aż  miǉonów kredytu
dla drobnych rolników. Musiałem się kategorycznie temu oprzeć. dowoǳąc, że kredyty
da ę z sum obrotowych, a nie z budżetu. Poseł Zǳiechowski poparł mnie. Ale aż dwu-
krotnie w Se mie musiał być przegłosowywany wniosek, by nie powiększać kredytów
budżetowych o  miǉonów, które zresztą dałem całkowicie poza budżetem.

Tymczasem wyniki budżetowe  r. kształtowały się dużo gorze , niż to można
było, sąǳąc po wynikach ostatniego kwartału  r., przypuszczać. Przedewszystkiem
styczeń wykazał wydatków , miǉ. zł., łącznie z wydatkami z okresu ubiegłego ro-
ku, tak zwanego ulgowego. Ponieważ tenże miesiąc, dał dochodów , miǉ., pochłonął
więc on w ten sposób wszystkie rezerwy kasowe z  r. Wprawǳie wydatki stycznio-
we odnosiły się w duże mierze do okresu  roku, ale nie zmnie szyło to tego stanu
rzeczy, że rezerwy kasowe w ten sposób zbyt szybko topniały. Ponieważ zaś zostały one
w znacznym stopniu ulokowane w Banku Gospodarstwa Kra owego i Rolnym, więc na
wycofanie ich nie można było rachować. Jako rezerwa na cały szereg ciężkich miesięcy
 r. pozostawał tylko bilon i bilety skarbowe, przewiǳiane w budżecie.

Rok  wykazał, że wpływy skarbowe esienne zdolne są przekroczyć wydatki tego
okresu, że więc w pierwszych trzech kwartałach można wyczerpywać zapasy kasowe ra-
chu ąc, że się e w kwartale czwartym znów uzupełni. Ale ak duże powinny być te zapasy,
tego trudno było przewiǳieć.

Zapasy akiemi rozporząǳaliśmy były ak wiǳieliśmy nie wielkie: było to  miǉo-
nów złotych, zna du ących się w kasach skarbowych oraz w bankach rządowych i w Banku
Polskim. Z tego  miǉonów poszło w styczniu na rachunek przeważnie  r., reszta
była to suma oczywiście zupełnie nie wystarcza ąca. Właściwie zatem po obliczeniu tego,
co w styczniu i lutym trzeba było wydać na rachunek roku poprzedniego, cała przewyżka
dochodów , na którą można było liczyć w  roku, wyniosła  miǉonów złotych.

Jako dalszy zapas wolno było i należało uważać ilość bilonu i biletów, które Mini-
sterstwo Skarbu miało prawo w myśl ustawy wypuścić i z których część znaczną, ale
nie wszystko, budżet  przewiǳiał i upoważnił do wydania. Rezerwa ta była bar-
ǳo mała. Ale niezależnie od tego, że rezerwy na  r. były skromne, bo niedosięgały
ednomiesięcznego budżetu, na gorszem było to, że rezerwy te były w formie zupełnie
niewłaściwe : z edne strony były one w lokatach bankowych, płatnych nie wcześnie
niż na esieni  r., z drugie w biletach skarbowych, a więc edna i druga forma były
barǳo w momentach krytycznych zawodne i nieodpowiednie, ak to się późnie okazało.
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W takie sytuac i było rzeczą barǳo z me strony nieopatrzną, że zgoǳiłem się, ażeby
pożyczkę Dillona przeznaczyć na potrzeby gospodarcze, na które miała być natychmia-
stowo użyta. Powinienem był żądać, by pożyczka ta stanowiła rezerwę kasową, aż do
okresu esiennego. Dillonowi było to wszystko edno, gdyż on żadne kontroli nad uży-
ciem funduszu nie wymagał. Jak się późnie okazało, spoǳiewane wpływy skarbowe nie
dopisały. Bank Gospodarstwa Kra owego i Rolny lokat rządowych nie oddały, a pożycz-
ka Dillonowska była wydana na kredyty budowlane. W dodatku apetyty kredytowe były
tak duże, że nie zostały zaspoko one przez użycie te pożyczki. Na lepszem użyciem po-
życzki było zatrzymanie e w zapasie skarbowym i wypożyczenie e bankom rządowym
w momencie zwrotu lokat rządowych. Wtedy niepotrzebną okazałaby się emis a biletów
zdawkowych, aka na esieni nastąpiła z konieczności.

Nowy kurs mo e polityki gospodarcze , który trwał w ciągu całego pierwszego kwar-
tału  r. był niewątpliwie błędem, biorąc ze stanowiska odległych e skutków. Zwięk-
szona ǳiałalność kredytowa na korzyść życia gospodarczego, zwiększała niewątpliwie nie
tylko produkc ę, ale i zdolność konsumpcy ną społeczeństwa. A konsumpc a ta, nad-
mierna ak na rok nieuroǳa u, stawała się czynnikiem zabó czym.

Nowy kurs mo e polityki był ustępstwem z mo e strony, uczynionym opiǌi pu-
bliczne . Na szczęście spostrzegłem się, że zrobiłem krok fatalny i że potrzeba wrócić do
polityki twarde ręki.

Nie ustawały w stosunku do mnie petyc e i delegac e o kredyty, a ednocześnie mno-
żyła się w całym kra u ilość samochodów prywatnych, ruch uliczny w Warszawie ożywiał
się z miesiąca na miesiąc i śladów depres i, wywołane klęską nieuroǳa u, nie było wca-
le w głównych ośrodkach widać. Obcokra owcy poǳiwiali, ak wielce ożywił się ogólny
wygląd kra u.

Zor entowałem się, że kontynuu ąc politykę dogaǳania społeczeństwu, popełniam
błąd, który może mieć skutki fatalne. Od drugiego kwartału  roku zrobiłem nowy
zwrot w polityce gospodarcze , zwrot, idący po liǌi obrony naszego bilansu handlowego
przez zmnie szenie importu.

Dawnie szym mo em hasłem było: powiększać eksport. Hasło to było słuszne, zdrowe
i rac onalne pod tym warunkiem, by społeczeństwo było silne i zdrowe. Myślałem, że przy
pomocy kredytów siły i zdrowie wzmocnię. Ale przekonałem się, że na to rachować nie
można, że tą drogą szybkich rezultatów nie otrzymam, więc postanowiłem zastosować
inne środki i spotęgować ǳiałanie ceł w kierunku zmnie szenia importu, oraz wzmóǳ
utrudnienia paszportowe.

Ten mó nowy zwrot w polityce gospodarcze , który zaczął się na wiosnę  r.,
uznany został następnie za spóźniony. Oczywiście, że gdyby on nastąpił o całe pół roku
lub rok wcześnie , byłoby lepie . Ale trzeba sobie uświadomić, że zwrot ten w każdym razie
dokonałem wcześnie , niż opiǌa publiczna, niż Se m, lub prasa. Przez dokonanie tego
zwrotu wykazałem, że na niebezpieczeństwa walutowe zareagował rząd wcześnie znacznie,
niż Bank Polski. Rząd uż w kwietniu skasował ulgi celne dla przedmiotów pierwsze
potrzeby, ak tanie ubrania, bieliznę i obuwie, zaprowaǳił nowe restrykc e paszportowe,
a w ma u wprowaǳił podwyżki celne na większość produktów importowych, podczas
gdy Bank Polski dopiero w czerwcu zaczął zmnie szać emis ę swoich banknotów, a na
zmnie szenie kredytów wekslowych poszedł dopiero w sierpniu, gdy było po niewczasie.

Obok fatalnych wyników bilansu handlowego, na zmianę kursu mo e polityki go-
spodarcze na wiosnę  r. wpłynęła świadomość potrzeby przygotowywania się na-
szego do możliwości wypowieǳenia nam wo ny celne przez Niemcy. Część pożyczki
Dillonowskie została z góry zarezerwowana na budowę liǌi kole owe , skierowu ące
transport węgla górnośląskiego przez terytor um wyłącznie polskie. Ale o wo nie celne
z Niemcami bęǳiemy mówili osobno.
 

Sprawy polityczne w pierwszej połowie  r. Konkordat. Mniejszości słowiańskie. Strejki
rolne i reforma rolna
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Wspomniane przezemnie przesunięcie się gabinetu na lewo, ako skutek rozpraw se -
mowych na esieni  r. miało swó wyraz w powołaniu na Ministra pracy p. Sokala,
oraz na wiceprem era posła Thugutta, co nastąpiło  listopada. Słabą kontrwagą na ko-
rzyść prawicy, było powierzenie stanowiska wiceministra spraw wewnętrznych posłowi
Smulskiemu, w miesiąc późnie ( grudnia). Czuł się on zbyt zależnym na tem stano-
wisku, by móǳ przeprowaǳać swó punkt wiǳenia, od którego nie chciał odstępować,
ma ąc swo e wyrobione poglądy. Wolał przeto po paru miesiącach ustąpić. Wtedy wy-
tworzył się tak ednostronny skład rządu, że, dla wyrównania ego charakteru politycz-
nego, koniecznem było powołać na stanowisko ministra oświaty mego brata Stanisława
( marca  r.). W ten sposób w rząǳie znaleźli się wybitni przedstawiciele dwóch
krańcowych skrzydeł: lewicy i prawicy.

Jako koncepc a rządów nie było to pó ście po liǌi bezparty ności, a więce mięǳypar-
ty ności. Dla utrzymania równowagi w Se mie był to sposób dobry. Dla pracy twórcze
państwowe sposób ten był uż trudnie szym.

Co ednak właśnie musi być uwzględnione to to, że znalezienie się w ednym gabi-
necie przedstawicieli tak krańcowo usposobionych stronnictw nie było ǳiełem edynie
kombinacy taktycznych, a wynikiem dążenia do umożliwienie twórcze pracy państwo-
we . Przed we ściem do gabinetu brat mó dobrze zasłużył się państwu i wykazał wobec
wszystkich stronnictw swo e walory męża stanu przez ułożenie i przeprowaǳenie ze Sto-
licą Apostolską Konkordatu, oraz przez przygotowanie i ułożenie wraz z Thugutem ustaw
ęzykowych, tyczących się mnie szości narodowych słowiańskich.

W sprawie stosunku do mnie szości położony został eden z pierwszych fundamen-
tów myśli państwowych, twórczych i realnych w postaci ustaw ęzykowych, które przeszły
w Se mie przy zupełnie niezwykłe harmoǌi i zgodności zapatrywań ogromne większo-
ści głosów polskich zarówno z prawicy, ak z lewicy. Ustawy te stały się dowodem, że est
rzeczą możliwą ustalić państwowy, a nie party ny punkt wiǳenia na tak trudne zagad-
nienie, ak polityka kresowa. Szkoda tylko, że wzięta wówczas liǌa nie znalazła późnie
swo e konsekwentne kontynuac i. Dalszym krokiem na te droǳe był kompromis z ży-
dami, ale sprawa ta nie miała tak przemyślanego charakteru, ak ustawy ęzykowe i nosiła
cechy więce próbnych posunięć, niż twórcze pracy organiczno państwowe .

Wielkie znaczenie ma dla Polski to, że ze Stolicą Apostolską zawarty został konkordat
wcześnie , niż zrobili to Niemcy i Litwa. Stało się to edynie ǳięki barǳo umie ętnemu
wzięciu się do te sprawy przez brata mego Stanisława, zanim został ministrem Oświaty.
Wszyscy byli przekonani, że układy o konkordat trwać muszą lata całe. Brat mó zdołał e
przeprowaǳić w parę miesięcy. Sprawy natury ogólno polityczne zostały w konkorda-
cie ułożone ze znacznemi korzyściami dla Polski. Stosunek właǳy kościelne do rządowe
również czyni zadość wszystkim postulatom nowoczesne państwowości. W Se mie kon-
kordat przeszedł dość łatwo. Część duchowieństwa była niezadowolona i to niesłusznie.
Konkordat polski est dobrem ǳiełem prawniczem i doskonałem ǳiełem politycznem.

Opiǌa, że rząd mó ograniczył się do spraw finansowych, była błędną. — W trudnych
ǳieǳinach wyże wyłożonych dokonał rzeczy poważnych, w sposób sprawny i fachowy.

W zagadnieniach soc alnych wiǳiałem, że dokonać rzeczy programowych było rze-
czą na razie niemożliwą. — Miałem bolesne doświadczenie, ak Se m potraktował sprawę
świąt w sposób polega ący na dogaǳaniu skłonnościom społeczeństwa do próżniactwa.
Uważałem, że w sprawach soc alnych maksimum tego dobrego, co można było osiągnąć
to to, by na czas akiś wszystko zostało tak ak było i by praca nie była przerywana stre -
kami. — Ale tak samo ak stronnictwa prawicowe wykazały, że nie umie ą zdobyć się
na konsekwentne postępowanie w imię idei wzmagania pracowitości w naroǳie, gdyż
uchwalały powiększenie liczby świąt, tak samo part e lewicowe wykazały, że nie rozu-
mie ą doniosłości dla rzesz pracu ących spoko ne pracy na dogodnych warunkach, gdyż
na wiosnę  r. ogłosił związek soc alistyczny robotników rolnych stre k. Powstał on
na skutek niezadowolenia tego związku z legalnego orzeczenia komis i roz emcze .

W sprawie stre ku rolnego na wiosnę i latem  r. musiałem za ąć się czynnie per-
traktac ami zarówno z edną stroną ak i z drugą, t. . związkiem pracodawców i pra-
cowników. W tych warunkach szło mnie o to, by interes państwowy zwyciężył. Pierwszą
rzeczą dla mnie było to, by stre k, o ile nie mógł być powstrzymany, nie rozszerzał się i nie
zakłócił produkc i, oraz by, wobec małych szans realnych stre ku, strona słaba, aką byli
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pracownicy, nie została rozgoryczoną w stosunku do państwa i ego reprezentantów, czy
właǳ na mie scu. — Obydwa te cele zostały w obydwóch tych stre kach osiągnięte i to
muszę uważać za wynik właśnie te polityki, aką w te sprawie przeprowaǳiłem. Jeżeli
dodam, że pomimo dwukrotnych stre ków, obydwie strony również wyszły bez szcze-
gólnego zaognienia stosunków wza emnych, to należy uznać, że stre ki te były łagodnym
tylko naruszeniem równowagi stosunków na wsi i ogólne równowagi stosunków spo-
łecznych w całym kra u, aka istniała w  i  r.

Natomiast w sprawie agrarne nie udało się mnie osiągnąć tego rezultatu, by dopro-
waǳić do załagoǳenia stosunków. W sprawie rolne przedewszystkiem nie mogłem u ąć
nici przewodnie w mo e ręce. Nici te bowiem wyrywali sobie wciąż Piast i Wyzwole-
nie. Nie chciałem ednak i w te ǳieǳinie być edynie świadkiem zapasów tych dwóch
stronnictw i wysunąłem sprawę zabezpieczenia, przy każdem rozdrabnianiu gruntów fol-
warcznych, interesów służby folwarczne . — O tę ostatnią żadne z tych stronnictw nie
dbało, a soc aliści, którzy się tą warstwą opieku ą, zbyt są zapatrzeni w sprawę interesów
czysto klasowo robotniczych, by umieli sformułować postulaty, ma ące na celu zabezpie-
czenie interesów tych z pośród służby folwarczne , którzy by mieli przechoǳić z rzędu
proletar atu robotniczego do kategor i drobnych posiadaczy. Tymczasem w dobie kryzy-
su gospodarczego parcelować ma ątki wśród samych małorolnych, a bezrolnych wyrzucać
na bruk, by powiększali szeregi bezrobotnych, utrzymywanych przez państwo, było by
to równoznaczne z prowaǳeniem polityki antygospodarcze , nie mówiąc o tem, że taka
polityka była by antysoc alną.

Ponieważ ani Wyzwolenie, ani Piast w swoich pro ektach nie uwzględniali te stro-
ny zagadnienia reformy, więc opracowałem sam odnośny wniosek, który został przy ęty
przez rząd i włączony do pro ektu wniesionego przez Ministra Reform Rolnych do Se -
mu. Był to drugi pro ekt reformy, który wniósł Minister Reform Rolnych w okresie
rządów moich. Pierwszy pro ekt wniesiony przez Ludkiewicza, obalony był przez Piasta
i Wyzwolenie łącznie. Drugi miał zapewnione poparcie stronnictw robotniczych wobec
tego, że w nim poraz pierwszy mieściło się zabezpieczenie praw do gruntu i do szczególne
pomocy dla służby folwarczne . Wobec tego Piast i Wyzwolenie nie mogli rozpocząć gry,
polega ące na odrzuceniu en bloc pro ektu, ak to poprzednio uczyniły. Wniósł pro ekt
Minister Kopczyński, który był mnie polecony przez zarząd stronnictwa Wyzwolenia, ale
stronnictwo to byna mnie nie poczuwało się do obowiązku bronienia swego Ministra.
Gdy się uwidoczniło, że Wyzwolenie przechoǳi do opozyc i, minister Kopczyński mu-
siał ustąpić, a mie sce ego za ął Radwan, którego zadanie polegało na tem, by pro ekt
rządowy w Se mie przeprowaǳić, uzgadnia ąc go z możliwie na większą ilością stron-
nictw. Ponieważ z góry na bliże pro ektu rządowego stały stronnictwa robotnicze, więc
szczególnie zadaniem rządu było uzyskanie kompromisu na tle tego pro ektu mięǳy temi
stronnictwami a w pierwszym rzęǳie Polską Part ą Soc alistyczną, a Związkiem Ludowo
Narodowym. Gdy to się okazało możliwem, wtedy i przystąpienie Piasta do kompromi-
su musiało nastąpić. Gdy uż możliwość takiego kompromisu została ustalona, wówczas
Marszałek Rata zorganizował u siebie konferenc ę przedstawicieli Z. L. Nar., Pol. P.
Soc. i Piasta, w których przy mowałem aktywną rolę. — Dla mnie nie było rzeczą tyle
ważną, by pro ekt reformy rolne przeszedł przez Se m przed fer ami letniemi, byleby
przeszedł w atmosferze możliwie szeroko uzgodnione . Piast natomiast barǳo do te-
go parł, by się spieszyć z przeprowaǳeniem ustawy. Ja zaś zaznaczałem, że nie będę się
przyczyniał do przeprowaǳenia reformy na terenie Se mu, o ile nie nastąpi mięǳy temi
trzema stronnictwami pełne uzgodnienie ich stanowiska co do wszystkich szczegółów
ustawy.

Z mego zasadniczego stanowiska w sprawach polityczno soc alnych wypływało, że
staraniem moim było, ażeby ustawa o reformie rolne nosiła właśnie charakter wyraźnego
kompromisu takiego, który by uczynił zadość tym, którzy chcą reformy, a nie krzyw-
ǳił tych, co e podlegać ma ą. Było to rzeczą barǳo trudną do osiągnięcia, bo każda
ze stron uważała, że każde ustępstwo est zdradą za mowanego zasadniczego stanowiska.
Ide ę konieczności państwowe zawarcia kompromisu rozumieli ednak leaderzy trzech
wymienionych stronnictw. ǲięki temu sprawa uzgodnienia stanowiska z rządem, który
parł do kompromisu, mogła do ść do skutku, ale z tarciami.
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Latem  r. ustawa poszła na debaty w plenum Se mu i pomimo, że miała po-
ważne walory dodatnie ogólno państwowe i gospodarcze w porównaniu z poprzedniemi
pro ektami, spotkała się z namiętnem zwalczaniem z lewa i z prawa. Wobec tego, że
kompromis z leaderami stronnictw uż był zawarty, nie było żadne potrzeby, bym wy-
stępował w te sprawie na mównicy. Marszałek Rata i piastowcy prosili mnie ednak
o to, bym wystąpił. Uczyniłem to w imię poczucia spełniania wszelkich obowiązków,
akie z roli prem era wypływa ą, wieǳąc, że muszę się narazić niepotrzebnie krańcowe
prawicy. Ze strony piastowców była to w stosunku do mnie gra polega ąca na tem, by
wystawiać mnie na sztych. Wieǳiałem o tem, ale te gry nie chciałem uniknąć. Wiele
osób tego nie zrozumiało i uważało to za mó błąd. Spełniać swó obowiązek est to nie
zawsze rzeczą dogodną. Często trzeba się świadomie narazić, chcąc być w swo em sumie-
niu spoko nym, że się spełniło swó obowiązek. Ja zaś byłem i estem przekonany, że sama
ustawa o reformie agrarne żadne krzywdy Polsce nie wyrząǳiła, o ile bęǳie rozumnie
wykonywana, tembarǳie że nie uchoǳiła ona i nie może uchoǳić za ostatnie słowo
w te sprawie. ǲiś uż i wielu ziemian spoko nie na nią patrzy, niż latem  roku.

Ci, którzy krytyku ą ustawę o reformie agrarne z roku , zapomina ą, że układ
stronnictw w Se mie był taki, iż barǳo łatwo mogła prze ść ustawa o charakterze znacznie
mnie kompromisowym, niż to miało mie sce. Gdyby część prawicy nie była uzgodniła
swego stanowiska z Piastem, wtedy to ostatnie stronnictwo zmuszonem byłoby głosować
za poprawkami Wyzwolenia, które by w ten sposób nadały ustawie charakter znacznie
barǳie doktrynerski i radykalny.

W ciągu  r., a i ǳiś eszcze, silnie rozlega się ton krytyki tego, że w r.  przeszła
ustawa zdaniem kół prawicowych zbyt radykalna. Koła te są w wielkim błęǳie i zaślepie-
niu, gdyż nie uświadamia ą sobie, ak wielce rzeczą dobroczynną dla Polski stało się to,
że wogóle w  r. ustawa o reformie rolne została przeprowaǳona. Gdyby to się nie
było wtedy stało, pierwsza połowa roku , tak pełna momentów trudnych i niebez-
piecznych, byłaby obciążona eszcze ednym balastem niezałatwione ustawy o reformie
agrarne . A w razie gdyby ta ustawa wcale przez Se m obecny nie była przeprowaǳona,
przeszła by ona ako hasło wyborcze przy wyborach do następnego Se mu i zatrułaby at-
mosferę wyborczą. ǲiś, gdy okazało się przy nowe ustawie, że parcelac a prywatna stała
się barǳie ułatwioną, niż nią była przed e wydaniem, każdy musi przyznać, że ustawa
o reformie rolne z , stanowi krok naprzód w rozwo u naszych stosunków społecz-
nych i gospodarczych. Krytyki te ustawy oparte nie na faktach, a na wyobrażeniach, nie
są poważnem i sumiennem rozważaniem przedmiotu. Rok  w stosunkach agrarnych
nie był cofnięciem się wstecz. To, że dużo ma ątków przez częściową parcelac ę spłaciło
swo e długi, było dla wielu właścicieli finansowym ich ratunkiem i gospodarczo popra-
wiło stan reszty ich ma ątków, a to, że wielu włościan dokupiło gruntu, stało się również
postępem społecznym a często i ekonomicznym.

Gdy stwierǳiłem, że w połowie  r. wytworzyły się warunki do kompromisowego
załatwienia ustawy o reformie rolne , zdecydowałem się, by ustawę przeprowaǳić. ǲiś
mogę stwierǳić, że żałować tego ze stanowiska państwowego w żaden sposób nie można.
Do ście do kompromisu w tak ważne sprawie społeczne , to rzecz wielce doniosła dla
każdego państwa, a dla Polski, będące na pograniczu z bolszewizmem, rzecz doniosła
w szczególności.
 

Rząd i Sejm przed spadkiem złotego. Dyskusja budżetowa w maju  r.

Stosunek mięǳy rządem a Se mem uwidocznia się zawsze na lepie przy sposobności
debat budżetowych, które się odbywa ą w dwóch zwykle terminach: edna przy wnoszeniu
budżetu do Se mu, gdy miewa mie sce eksposé Ministra, druga gdy budżet wraca z komis i
do Se mu. Ta druga debata miała mie sce w ma u .

Ma  roku był to miesiąc przełomowy dla całego następnego okresu. W tym mie-
siącu u emne czynniki naszego życia przybrały silne rozmiary, bilans handlowy barǳo
zły, zapas walut barǳo nikły, dochody skarbowe mnie sze niż można było się spoǳiewać.
Ma był przeto odpowiednim momentem do tego, ażeby wystąpić otwarcie i wywołać
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kryzys polityczny. Istotnie w hotelu Europe skim u ednego z posłów odbywały się ze-
brania reprezentantów różnych klubów lewicy z uǳiałem Piasta, którzy raǳili nad tem,
czy by nie należało obalić rządu.

Narady te nie były odpowieǳialnemi przygotowaniami do ǳiałania. Stronnictwo
Piasta nie miało ochoty iść z całą lewicą razem, wieǳąc, że rola ego była by w takie
kombinac i podrzędną. Zarówno PPS., ak i NPR. do przesilenia nie dążyły. Sytuac a
polityczna nie była zasadniczo trudna. Ale na horyzoncie z awiały się chmury. Dość nie-
spoǳianie dla mnie zgłosił swo ą dymis ę wiceprem er Thugutt, który zadeklarował wo-
bec mnie, że klub ego nie chce brać odpowieǳialności za krytyczny stan gospodarczy
kra u. Był to zły omen. Na terenie Se mowym nie mogło to mieć szczególnych konse-
kwency , wobec tego że Thugutt poparcia w żadnem większem stronnictwie nie miał.

Jeżeli ednak stosunki parlamentarne nie dawały pola do przesileń i ode mowały de-
batom ma owym zgóry doniosłość ogólno polityczną, to należało się spoǳiewać po tych
debatach szczególnego wy aśnienia sytuac i gospodarcze i finansowe kra u i wskazania
środków zaradczych. Do tego wszak sytuac a ta całkowicie do rzała, by wznieść się na
odpowiedni poziom.

Jakże głośno w  r. było nieraz powtarzane, że budżet  roku był deficytowy,
że wydatki były za duże, że był to błąd wielki mego rządu, że tego nie przewiǳiał i temu
nie zapobiegł. Już wyże przytoczyłem mo e przemówienie na esieni  r. i w styczniu
 r. pełne przestróg przed nadmiernemi wydatkami. W styczniu ednak Se m był pod
wrażeniem doskonałych rezultatów skarbowych ostatniego kwartału . Ale w ma u
 r. uż sytuac a była odmienna, Se m i ego referenci mieli w ręku potrzebne dane,
by się or entować. Zobaczymy, co mówili i akie wyciągali wnioski.

W całe debacie Se mowe nad budżetem  roku, aka się w ma u tego roku od-
była, sam nie zabierałem głosu. Zastępował mnie wiceminister Klarner. Sam chciałem
zachować cały spokó potrzebny dla czuwania na sytuac ą, które niebezpieczeństwo cał-
kowicie po mowałem. Se m, który sytuac i nie rozumiał, brał to za ob aw z me strony
lekceważenia, że nie z awiam się i nie przy mu ę uǳiału w debatach.

Ja miałem na głowie przygotowanie nawy państwowe do przy ęcia zapowiada ącego
się wydania nam wo ny celne przez Niemcy. W takich chwilach wolałem, by w Se mie
zastępował mnie wiceminister Klarner, z którym uż dłuższy czas współpracowałem.

O ile w debacie budżetowe przy wnoszeniu budżetu punkt ciężkości przypada na
ekspose ministra, o tyle w debacie nad uchwalaniem budżetu punkt ciężkości spoczy-
wa na mowie referenta generalnego, którym był prezes komis i budżetowe poseł Jerzy
Zǳiechowski.

Exposé swo e złożył Zǳiechowski przed Se mem w dniu  kwietnia. Włożył on
w nie wiele pracy i umie ętności. Dał wiele cy i ich analizę i ostatecznie stwierǳił, że:
„równowaga est uzyskana w budżecie na  r. lepie , niż w budżecie na  r.”

Co do reformy walutowe Zǳiechowski stwierǳił, że „oparcie finansowe reformy
monetarne w Polsce, polega ące na zdrowe i ostrożne polityce Banku Polskiego (nie-
stety się mylił) i na równowaǳe budżetowe , est mocne, ale oparcie gospodarcze, którego
wyrazem est bilans handlowy i siła nabywcza złotego na rynku wewnętrznym, est esz-
cze słabe.” Żadnego ednak wyraźnego i bliskiego niebezpieczeństwa Zǳiechowski nie
wiǳiał. Wyraz „słabe” poprzeǳił wyrazem „ eszcze”, przez co osłabił swo ą krytykę. Za-
strzegał się on nawet wyraźnie przeciwko temu, by miał kwest onować wybitną wartość
reformy walutowe i mówił: „Wiele osób uprościło sobie ogromnie zadanie, rozumu ąc
w ten sposób, iż „nie było reformy monetarne , nie było kryzysu gospodarczego — est
reforma monetarna, est kryzys gospodarczy”. Takie powieǳenie uważał Zǳiechowski
za równoznaczne z tem, gdy kto rozumu e: „był narkotyk, nie czuć było bólu, nie ma
narkotyku i ból est”.

Zǳiechowski dużo mówił o potrzebie podniesienia produkc i i o naprawie życia go-
spodarczego, dążąc do „zwiększenia siły nabywcze złotego na rynku wewnętrznym”.
O niebezpieczeństwie dla złotego — nie było na mnie sze wzmianki. Wrócił następ-
nie Zǳiechowski do sprawy równowagi budżetu mówiąc: „Granice budżetu na  rok
są znacznie szersze od granic budżetu na  r.”, ale z tego faktu Zǳiechowski nie robił
na mnie szego zarzutu, gdy dodał: „ale to est zrozumiałe, eśli wziąść pod uwagę znaczny
wzrost drożyzny”. Dale mówił on: „Można uważać, że budżet, który komis a budżetowa
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przedstawiła Wysokiemu Se mowi est budżetem zrównoważonym”. Zǳiechowski za-
znaczył, że przewidu e, iż „dochody zwycza ne, prócz podatku ma ątkowego, nie tylko
daǳą sumy preliminarzowe, lecz e eszcze przewyższą.”

W całym referacie była tylko edna nuta pewne refleks i, wykazu ące troskę o naszą
przyszłość: „Możemy mieć trudności i wiele rzeczy nie tylko od nasze woli zależy, a od
tego co się bęǳie ǳiało na świecie całym.” Ten motyw zupełnie ogólnikowy skłonił
Zǳiechowskiego, by zalecić Ministerstwu Skarbu pó ście po liǌi kompres i wydatków
przy pomocy budżetów miesięcznych.

Następny mówca Głąbiński zrobił apel również co do te kompres i ze strony Skar-
bu, odnosząc się krytycznie do pracy same komis i budżetowe i wiǳąc w nie zbytni
optymizm. Zaznaczył przy tem Głąbiński, że stosunki polityczne mięǳynarodowe były
wówczas istotnie naǳwycza nym ciężarem dla całe nasze akc i sanacy ne , gospodarcze
i finansowe . Miał zatem Głąbiński świadomość te same troski, którą i a byłem prze ęty,
ale żadnych wskazań realnych nie dawał.

Dalsza dyskus a rozwinęła się dość ospale. Krytykowano rząd bez szczególne energ i.
Jedni domagali się dalszego rozwo u popierania ruchu budowlanego, inni ogólnikowo
wskazywali na potrzebę ożywienia gospodarczego oraz poprawy bilansu handlowego, co
ednocześnie trudno właśnie było osiągnąć. Kiernik postawił kategoryczny zarzut stale ze
strony Piasta stawiany, że rząd zniszczył chłopów.

Ożywienie w dyskus i budżetowe wywołał Michalski wystąpieniem swo em w dniu
 Ma a ako referent budżetu Ministerstwa Skarbu. Porzucił on tym razem swo ą dotych-
czasową rezerwę. „Jaki wpływ wywarło wprowaǳenie nowe waluty? „Czas dostarczył uż
odpowieǳi bezapelacy ne — asne i uż niesporne . Kontrawers a uż nie istnie e. Rzecz
została wy aśniona.” Tak wyrokował złowrogo Michalski.

Ponieważ a nie byłem obecnym na sali, replikował mu Klarner, przyczem wyraził
on wątpliwość, czy Michalski ako referent istotnie wyraził opiǌe komis i budżetowe .
Na to Zǳiechowski pospieszył z krótką, a znamienną deklarac ą: „Uważam, że krytyka
w sprawie natury tak doniosłe , ak w sprawie pieniąǳa, w chwilach barǳo poważnych
zmagań państwa z kryzysem gospodarczym, musi być na oględnie sza, bo pamiętać należy
o roli czynników psychicznych w kształtowaniu się siły nabywcze pieniąǳa na rynku
wewnętrznym i zewnętrznym”, a dale mówił: „Komis a budżetowa Se mu zda e sobie
sprawę z powagi zagadnień związanych z opanowaniem kryzysu gospodarczego, ale uważa
przeprowaǳoną reformę waluty za doniosły etap na droǳe do osiągnięcia gospodarczego
rozkwitu Rzeczypospolite i mam zaszczyt to oświadczyć w imieniu Komis i budżetowe
Se mu”.

Zǳiechowski po tem oświadczeniu dostał brawa Se mu. Rola, którą on spełnił wte-
dy, była rolą obrońcy interesów państwowych przeciwko atakom, podyktowanym przez
zawieǳione ambic e. Ale ataki te były prowaǳone nieustannie, uporczywie i z coraz
większą natarczywością. Nasza reforma walutowa miała wciąż wrogów, którzy tylko czy-
hali na to, kiedy też złoty się załamie. Ale miała i obrońców.

Przeciwko Michalskiemu wypowieǳiał się Łypacewicz i Moraczewski. Głąbiński
wziął Michalskiego lekko w obronę, wykazu ąc, że komis a budżetowa, która znała poglą-
dy Michalskiego, powierzyła mu przecież referat w e imieniu, więc nie można mu robić
zarzutu, że nie powinien wygłaszać swoich własnych poglądów, występu ąc ako referent.
Ale co do same sprawy Głąbiński wypowieǳiał dużo pochwał dla Ministerstwa Skarbu:
„Muszę przyznać, że w nasze administrac i Skarbowe est duży postęp”. „Znaczny po-
stęp est także w opracowaniu pro ektów Skarbowych. Również asygnowanie podatków
sta e się coraz lepszem”. Zarzut, że została wprowaǳona reforma walutowa bez należyte-
go przygotowania, zbĳał Głąbiński w sposób następu ący: „Nie my edni to uczyniliśmy.
Wskażę na Ros ę i Niemcy”, „My w trudnie szem esteśmy położeniu. Ros a nie dopusz-
cza do żadnego importu bez zezwolenia rządu”. „Niemcy są barǳie od Polski popierane
przez zagranicę”. „Choǳi o to, ak wy ść z przesilenia gospodarczego”. „Tak ednakowoż
źle nie est i nie można, ak niektórzy, poddawać się pesymizmowi”. „Musimy wierzyć,
że gospodarstwo społeczne poraǳi sobie z tem przesileniem i wy ǳiemy z tych trud-
nych stosunków, gdybyśmy wszyscy do tego się przyczynili, bylebyśmy pamiętali o tem,
że obywatele ma ą nie tylko prawa ale i obowiązki i nie tylko w stosunku do siebie, ale
także do państwa i skarbu państwowego”.
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Za ten apel Głąbiński otrzymał oklaski. Se m wyraźnie stwierǳał, że nie poǳielał
stanowiska Michalskiego. Mo a replika była zbyteczna.

Zǳiechowski i Głąbiński rozumieli, że rzeczą est ważną, wobec trudności akie mie-
liśmy ze strony Niemiec, zachowanie całe nasze psychiczne odporności w sprawach
walutowych i podatkowych.

Niestety coraz więce przybywało defetystów, dyskontu ących z góry możliwość na-
szego załamania się w walce, która nas czekała.

W całe dyskus i budżetowe pozostał eden punkt drażliwy, że pomimo moich prote-
stów komis a budżetowa podniosła ogólną sumę wydatków, a Se m poszedł na te droǳe
eszcze dale . Jednym z powodów, dla których nie z awiałem się przed Se mem w dysku-
s i ma owe budżetowe , było to, że tę politykę rozdymania budżetu potępiałem. Byłem
często szachowany domaganiami o podwyżki. Gdy zacząłem w budżetach miesięcznych
obcinać budżet ministerstwa spraw wo skowych, referent tego ministerstwa w komis i
budżetowe Poseł Ks. Czertwertyński wystąpił z tem, że budżet ten est za niski. Oczy-
wiście, że to całkowicie sparaliżowało mo e tendenc e do uszczuplania budżetu. Mini-
ster Spr. Wo sk. wystąpił o zwiększenie budżetu i a się musiałem nawet na to zgoǳić.
Wiǳiałem grę polityczną w całe sprawie budżetowe . Właściwie powinienem był uż
w ma u wystąpić, w imię grożących nam niebezpieczeństw, o rewiz ę całego budżetu
i ego pomnie szenie. Ale nie wiǳiałem wcale nastro u odpowiedniego, by można by-
ło do ść do możliwego z Se mem porozumienia. Czułem, że nie byłbym wcale w razie
takiego wystąpienia zrozumianym. Większa część Se mu uznawała, że reforma waluto-
wa była dobroǳie stwem, ale ofiar dla obrony tego dobroǳie stwa ponosić nie chciano.
Gdy złoty spadł, oszczędny budżet, mocno skrócony, stał się koniecznością, ale, w imię
ochrony złotego od spadku, nie mogłem się doprosić, by budżetu nie rozdymano.

Choć sam nie z awiałem się w Se mie, wiceminister Klarner w mo em imieniu oświad-
czył po trzecim czytaniu budżetu w dniu  ma a, że „minister Skarbu est przeciwny
powiększaniu wydatków o  miǉonów i zmnie szeniu dochodów o  miǉonów, czyli
tworzeniu deficytu  miǉonów” , ak to Se m uchwalił w trzeciem czytaniu. — Zǳie-
chowski poparł Klarnera i postawił wniosek o odrzucenie poprawek Se mu, prowaǳących
do deficytu. Wniosek Zǳiechowskiego został odrzucony  głosami przeciw . ǲiało
się to dnia  ma a. Przez to głosowanie Se m przy ął na siebie odpowieǳialność za defi-
cyt roku . Pomimo to ogół obarczył nie Se m, a mnie odpowieǳialnością za deficyt,
który się okazał. Istotnie mo ą winą było chyba tylko to, że się wówczas nie podałem do
dymis i.

W zakończeniu posieǳenia Marszałek Rata , nie zda ąc sobie sprawy z tego, że Se m,
uchwala ąc zwiększenie wydatków, nie dobrze przysłużył się Polsce, zrobił w przemówie-
niu swo em z okaz i ukończenia rozpraw budżetowych aluz ę do mnie: „Żału ę, że nie
wiǳę Pana Prezesa Ministrów i Ministra Skarbu.”

Jakże głęboka istniała mięǳy nami różnica w odczuwaniu potrzeb kra u. Marszałek
nie czuł całe zgubności zachowywania się Se mu i żałował, że nie asystu ę, akby przy akie
uroczystości, przy tym akcie, który we mnie mógł tylko na większy smutek i poważne
obawy wywołać.

W kilka miesięcy późnie tenże sam Marszałek stał się rzecznikiem idei małego, barǳo
ukróconego nawet budżetu państwowego. Ale to uż było zapóźno.

Była to chwila, w które istotnie nagromaǳiło się sporo motywów dla podania się
mego do dymis i. — Okaz a do tego była odpowiednia i mogłem był z nie skorzystać,
gdybym zasadniczo uznawał za dopuszczalne porzucanie w owym momencie nawy pań-
stwowe . Ale sumienie mnie na to nie pozwalało. Staliśmy bowiem wobec na większych
niebezpieczeństw i mo a dymis a byłaby ucieczką przed zmierzeniem się z niem.

W ma u sytuac a była uż barǳo zła, ale uroǳa e zapowiadały się dobrze, nawet świet-
nie. Czekała nas co prawda wo na celna z Niemcami, ale to był motyw, by właśnie przed
spróbowaniem sił nie wycować się z za ęte placówki. Wieǳiałem, że na pomoc Se -
mu trudno rachować, ale myślałem, że siły naszego społeczeństwa pozwolą doczekać się
odprężenia sytuac i.

Uchwalenie przez Se m zwiększonego budżetu miało zgubny barǳo wpływ na od-
ǳielne Ministerstwa. Dwa z nich zaraz w czerwcu i lipcu zaczęły znacznie przekraczać
sumy budżetów miesięcznych. Wytworzyła się opiǌa, że a niepotrzebnie skąpię, podczas
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gdy Se m ma szeroką rękę. To przekroczenie budżetów miesięcznych w czerwcu i lipcu
zwiększyło nadmiernie ilość biletów zdawkowych w obiegu.

ǲień  ma a  r. należy uznać za żałobny ǳień w ǳie ach nasze sanac i skarbo-
we . Był to triumf lekkomyślności Se mu.
 

Sprawa nadmiernego budżetu w  roku i nadmiernych ciężarów podatkowych

Już poprzednio zaznaczyłem, ak fatalną politykę prowaǳił Se m wobec budżetu na
 r. Ale i mnie stawiano w końcu  r. zarzuty, że niedość energicznie przeciw-
stawiałem się tendenc om Se mu. Stworzono teor ę, że Se m est od tego, by iść dale
w różnych wydatkach, ale rząd powinien czuwać nad tem, by nie były one wygórowa-
ne. Teor a to błędna i fałsz z nie zupełnie asno wygląda. Ani Se m, ani rząd nie zrobią
nic poważnego w zakresie zmnie szenia wydatków, eżeli akc a ich nie bęǳie całkowicie
uzgodnioną. To uzgodnienie nastąpiło w końcu  r. po moim ustąpieniu i dało dobre
owoce. O ile Se m nie est zgóry zdecydowany, by poprzeć wszelkie oszczędności, wyma-
gane przez rząd, ten ostatni czu e się sparaliżowany w robieniu akichkolwiek propozyc i
oszczędnościowych, by nie być skompromitowanym. Czy można sobie wyobrazić Mini-
stra wo ny lub oświaty, któryby chciał narazić się na to, że Se m podniesie wydatki, które
on chciałby zmnie szyć na dane cele.

O ile byłem zawsze za tem, by ograniczać możliwie wydatki, których można uniknąć
lub zmnie szyć, o tyle nigdy nie hołdowałem zasaǳie, by budżet był zasadniczo barǳo
niski. Barǳo niski budżet, to budżet państwa o niskim poziomie. My nie możemy mieć
barǳo niskiego budżetu, bo zginiemy; to było i est mo em na głębszem przekonaniem.

Ale w  roku powinniśmy byli mieć budżet niższy od uchwalonego, czyli, że Se m
zamiast podnieść wydatki, powinien był e zostawić w ogólne wysokości przez rząd za-
pro ektowane . Ogólna zaś ta wysokość dałaby różnicę całych  miǉ. zł., czyli nieco
nawet więce niż wyniósł ostatecznie deficyt kasowy i nadmierna emis a biletów zdawko-
wych. Budżet, który rząd wniósł na  r., zamykał się bowiem w sumie  miǉonów
złotych, a budżet, który wyszedł z Se mu wyrażał się sumą  miǉonów złotych. Cyy
poda ę z budżetem poczt brutto i dla tego są one o kilkaǳiesiąt miǉonów złotych więk-
sze od tych, które zwykle są przytaczane co do lat  i  w sprawozdaniach, które się
po awiały w  i  r. Ob aśnia się to tem, że poczyna ąc od r.  w budżecie pocz-
ta rachowana est netto, co obniża budżet ogólny zarówno dochodów, ak i wydatków
o całą pozyc ę wydatków pocztowych, które wyniosły w budżecie w  sumę ,.
zł. Bez te sumy budżet, który wniosłem na , wynosił , miǉ. złotych, czyli był
o  miǉonów większy od budżetu Zǳiechowskiego, który zeszedł do rozmiarów na -
barǳie okro onego budżetu, aki tylko był możliwy. Po ustąpieniu mo em z rządu dały
się słyszeć opiǌe, że nawet budżet który wniosłem by za wysoki. Istotnie wykonanie
budżetu wykazało, że wydaliśmy nieco mnie , bo tylko  miǉ. złotych. Czyż zatem
rząd nie powinien był sam skrócić eszcze budżetu na  r.? Przecież budżet na 
r. był mnie szy. Czyż goǳiło się w roku nieuroǳa u pro ektować większe wydatki, niż
w roku uroǳa nym poprzeǳa ącym. Odpowiedź na to est prosta: budżet na  był
uż budżetem barǳo skromnym i to przy poziomie cen mnie szym niż w . Zamknąć
budżet na  r. w ramach  r., było rzeczą zbyt trudną, ale z tego, że budżet na
 r. był większy niż na rok , nie wypływa byna mnie , iżby akc a oszczędnościowa
rządu została w  istotnie sfolgowana. Przecież w ciągu całego roku  i  akc a
ta nieustannie prowaǳoną była z całem natężeniem.

Ilość urzędników i funkc onar uszy państwowych, o który budżet  został skró-
cony w porównaniu z  r., wyraziła się cyą ., a ta ilość, o którą został skrócony
budżet  w porównaniu z  r. wynosiła . osób; razem w ciągu dwóch lat
zmnie szono ilość urzędników i funkc onar uszy, otrzymu ących uposażenie państwowe,
o ., a prócz tego na kole ach państwowych, w lasach i zakładach graficznych zredu-
kowano pracowników ., razem w budżetach na r.  i  dokonano oszczędności
przez zredukowanie . osób. Prócz tego zniesiono tabory i konie wy azdowe, któ-
rych dawnie była rażąca obfitość. Ustanowiono normy ubrań, opału i światła w urzędach
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państwowych, przeprowaǳono lustrac ę domów i mieszkań urzędniczych, oraz zapasów
mater ałów i zaprowaǳono ścisłe wyrachowanie się z każdego szczegółu. Lata  i 
były świadkami wielkie pracy na polu oszczędności państwowych i pogląd, akoby bu-
dżety tych lat nie opierały się na zasadach oszczędności, est zasadniczo mylny.

Niemnie błędnem było z me strony, że nie oparłem się energicznie temu, by Se m
nie podnosił budżetu o ogólną sumę  miǉonów. Różnica  miǉ. mięǳy budżetem
rządu i Se mu wynikła w znacznym stopniu z tego, że drożyzna w drugie połowie 
wzrosła i trzeba było zastosować powiększony mnożnik dla płac. Ale zamiast żeby do te-
go czynnika, który automatycznie podniósł wydatki, dodawać, ak to zrobił Se m, różne
eszcze wydatki z inic atywy poselskie , należało wprowaǳić takie redukc e wydatków,
które by wpływ zwiększone mnożne na ogólną sumę wydatków sparaliżowały, i utrzy-
mały ogólną sumę budżetu poniże dwóch miǉardów.

Takie stanowisko było edynie słusznem i celowem. Ono edno gwarantowało istotną
i realną równowagę budżetu, a nie to co, w zamian za rozdymanie ogólne sumy wydat-
ków, uznał Se m za główny sposób zachowania równowagi: budżety miesięczne.

Nie ulega wątpliwości, że mo e zapatrywania na ogólną sytuac ę budżetową nie były
dość pesymistyczne i że wiele z moich oświadczeń w pierwsze połowie  było zbyt
optymistycznych. Wypływało to z tego, iż chciałem dodawać ducha społeczeństwu dla
przetrzymania kryzysu. Nie była to droga właściwa. Optymizm mó zbytnio uǳielał się
sferom se mowym w po mowaniu ich obowiązku wobec budżetu, a zbyt mało wpływał
na producentów i na sfery gospodarcze w zakresie energ i gospodarcze , natężenia pra-
cy i gotowości płacenia podatków. ǲiś łatwo sobie z tego mogę zdawać sprawę. Ale
eżeli zbytnim optymizmem nacechowany był mó stosunek do budżetu w pierwsze po-
łowie , to był on eszcze barǳo umiarkowany w stosunku do optymizmu samego
Se mu. Na barǳie rozważny z posłów w u mowaniu spraw budżetowych prezes komis i
Zǳiechowski i ten nie ustrzegł się nadmiernego optymizmu. Kto z nas dwóch zaraził
się optymizmem, czy a od niego, czy on odemnie, to trudno określić, gdyż przed ego
wglądem nie było żadnych ta nych w Skarbie aktów i dokumentów, wszystkie wykazy
i papiery były mu przedstawiane i mógł on wyrobić sobie o stanie rzeczy swó sąd zupełnie
samoǳielnie.

Jeżeli błąd optymizmu w ocenie sytuac i budżetowe był błędem powszechnym i to
większym u innych, niż u mnie, to niedocenianie sprawy przeciążenia podatkowego może
być pręǳe położonym na mó wyłącznie karb. Istotnie bowiem Zǳiechowski nieustan-
nie podkreślał, że podatki u nas są zbytnim ciężarem dla produkc i. Nie wyprowaǳał
z tego zresztą Zǳiechowski wniosku o konieczności rewiz i podatków, ale sygnalizował
słaby punkt, na który nie zwracałem należycie uwagi. W ciągu  r. na ogół wszyst-
kie podatki i opłaty wpływały w sposób normalnie przewiǳiany, ale wpływy z podatku
ma ątkowego zamiast  miǉ. złotych, zna du ących się w budżecie, dały zaledwie .
miǉ. Co prawda na  miǉonów nigdy nie rachowałem i wprowaǳałem e do budżetu,
bo tak wynikało z ustawy o podatku, z góry na trzy lata obliczone . Było to zdecydowa-
ne także nie przy mnie. W moim pro ekcie podatku ma ątkowego z  roku liczyłem
na  miǉonów rocznie z tego źródła. Tyle istotnie wpłynęło w  r. Na tyle tylko
można było rachować w . Gdyby nie kryzys, który nastąpił, wpływy istotnie mogły
były okazać się do te cyy zbliżone. Tymczasem uzyskaliśmy tylko , miǉona.

Wobec nieuroǳa u dawałem szeroko odroczenia płacenia podatku ma ątkowego do
esieni  r. Ale, ak zobaczymy, ta esień okazała się właśnie na barǳie krytyczną. Do
kryzysu dołączyła się kampaǌa antypodatkowa.

Przeciążenie podatkami stało się przedmiotem askrawych skarg właśnie na esieni
 r., gdy wszyscy uważali, że nastał moment porachunków z rządem, z chwilą gdy
autorytet ego upadł po zachwianiu się kursu złotego i ego spadku. Przeciążenie to istniało
w stanie ukrytym uż wcześnie , gdyż dochody skarbowe w ma u i czerwcu nie stanęły na
należytym poziomie.

Obok podatku ma ątkowego, który, będąc uchwalonym przez Se m w nadmierne
wysokości, przerastał zdolność płatniczą ludności, czego zasadniczo byłem zawsze świa-
dom, i czemu dałem następnie wyraz w złożonym Se mowi pro ekcie nowelizac i ustawy,
podatki dochodowe i obrotowe przedstawiały teren ciągłych nieporozumień mięǳy rzą-
dem i społeczeństwem.
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Rząd miał dane stwierǳa ące, że cyy obrotu i dochodu całego społeczeństwa są
znacznie niższe od rzeczywistych. — W społeczeństwie zaś szerzył się pogląd, że uczciwi
obywatele kra u wydani zostali na łup samowoli przy określaniu wysokości podatków.
Kto tuta ponosił winę tych nieporozumień, trudno ścisłą miarą to określić. Zapewne, że
urzędy skarbowe nie były bez winy. Ale i społeczeństwo znaczną część winy ponosiło za
stan, który się wytwarzał.

Jeden z autorów bezimienne pracy na konkurs Banku Gospodarstwa Kra owego na
temat „Program gospodarczy Polski”, (godło Kotwica), podkreślił fatalny wpływ na ogól-
ną wyda ność podatków złe organizac i komisy podatkowych. Komis e te, zdaniem au-
tora, „złożone są w większości wypadków z luǳi należących do towarzystwa wza emnego
popierania się w uchylaniu się od płacenia podatków. — Wynikiem tego były prowo-
kacy nie wysokie wymiary luǳiom niezamożnym, przy równoczesnym masowym wy-
miarze podatków stosunkowo zbyt niskich potentatom finansowym, związanym całym
splotem interesów z członkami komisy szacunkowych, a w stosunku do Państwa nastro-
onych co na mnie wątpliwie. — Dalszym wynikiem tego było powstanie w szerokich
masach społeczeństwa błędnego zgoła mniemania, akoby nałożone przez Państwo po-
datki były w ogólne swe sumie za wielkie.”

Tak pisał autor bezstronny w  r. Tak też te sprawy rozumiałem w / r.
Ale Se m miał inny pogląd na nie. Otrzymu ąc zażalenie z kół podatników, nie zna do-
wał nic lepszego ak winić urzędy. Wybrał też Se m wiosną komis ę śledczą dla zbadania
ǳiałalności urzędów podatkowych, — w Lwowskie Izbie Skarbowe .

Szereg posłów wy echało na mie sce, zbierali zażalenia, odgrywali rolę sęǳiów nad
urzędnikami. Komis a ta sporząǳiła długi protokół, stawia ący szereg drobiazgowych
i nic nie znaczących zarzutów. Żadnych głębszych ednak niedomagań podatkowych ona
nie wykazała. Do żadnych płodnych zarząǳeń nie dała podstawy. Była ona edynie wyra-
zem intrygi przeciwko rządowi skierowane i zachętą dla akc i antypodatkowe ze strony
społeczeństwa.
 

Początki sprawy bilonu i niebezpieczeństwa utrzymania realnej równowagi budżetowej

Należy rozróżnić sprawy biletów zdawkowych od bilonu. Wiele osób gdy mówi o bi-
lonie ma na myśli bilety zdawkowe.

Bilon est to moneta zdawkowa, a więc moneta niklowa i srebrna. — Póki trwało na-
sycanie rynku samym bilonem, sprawy ego nadmiaru nie było. Wprawǳie często worki
z bilonem niklowym wędrowały z rąk do rąk nie rozpieczętowane po parę miesięcy, two-
rząc nową monetę stu złotych niklowych, ale było to z awisko prze ściowe. Natomiast
wszystkie srebrne monety edno czy dwu złotowe chętnie były od razu pochłaniane. Pię-
cio złotówki srebrne miały zapewnioną po emność.

W końcu  r. i w pierwszym kwartale  r. szło o rozprowaǳenie w obiegu
monet niklowych. Nasycanie rynku monetami srebrnemi następowało od stycznia do
czerwca  r. Na  czerwca  r. było w obiegu , miǉ. zł. monet srebrnych, ,
miǉ. zł., niklowych i , miǉ zł. biletów zdawkowych. Tych ostatnich zna dowało się
w obiegu na  czerwca mnie niż na  lutego, kiedy było ich w obiegu  miǉ. Mnie
wtedy za to było w obiegu srebra, bo tylko na  miǉ. A więc w ciągu pierwszego półrocza
 roku nastąpiła znaczna poprawa akościowa nasze monety zdawkowe . A pomimo
to uż wtedy podniesiono i rozgłoszono sprawę bilonową.

Kwest a bilonu est tak nazwaną błędnie, gdyż właściwie powinna ona być nazwaną
kwest ą biletów zdawkowych. Gdybyśmy ednocześnie z wpuszczaniem do obiegu ni-
klowych  groszówek wycowali z obiegu bilety ednozłotowe, wówczas nie kursowa-
łyby nie rozpieczętowane worki z bilonem niklowym, ak to miało mie sce na wiosnę
 roku. Gdybyśmy, powiększa ąc ilość monet srebrnych w obiegu, zmnie szali choćby
w powolnie szym tempie ilość biletów skarbowych, również nie mielibyśmy kwest i tak
nazwane bilonowe .

Pierwsze ob awy przesycenia rynku biletami zdawkowemi okazały się uż w kwiet-
niu i ma u przy wypłatach pens i urzędnikom. Wtedy stało się widocznem, że w miarę
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puszczania na rynek monet srebrnych wraca ą do kas bilety ednozłotowe oraz nierozpie-
czętowane worki z niklem. — Chcąc z powrotem puścić do obiegu te pieniąǳe, trzeba
było wypłacać niemi pens e urzędnikom. Stąd wytworzyło się wrażenie, że rząd widocznie
powiększa nieustannie ilość biletów i niklu. Było to niesłuszne. Ilość bilonu niklowego
w obiegu do końca marca wcale nie wzrastała, tak samo ak ilość biletów. Rosła ilość sre-
bra, a publiczność miała wrażenie, że rząd wypuszczał wciąż nowe ilości bilonu niklowego
i papierków ednozłotowych.

Ministerstwo Skarbu nieustannie zwracało uwagę kas skarbowych oraz Banku Pol-
skiego, żeby nie robić wypłat workami z niklem zapieczętowanemi, a tylko rulonami,
co by stanowiło duże ulepszenie w rozprowaǳeniu niklu mięǳy publicznością. Ale to
przedstawiało trudności techniczne, które nie mogły być odrazu usunięte. Gorze było
z nadmiarem w kasach skarbowych biletów ednozłotowych.

O ile drobnych monet zdawkowych był uż widoczny nadmiar, brak było w obie-
gu papierków  złotowych. Były to papierki Banku Polskiego. Powinny były one być
wyciśnięte z rynku przez monety srebrne  złotowe.

Wprowaǳenie w obieg  złotówek srebrnych niewątpliwie wpłynęłoby na uregulo-
wanie sprawy bilonowe dodatnio. Jednocześnie widocznem było, że ednozłotowe pa-
pierki należy zamienić  złotowemi, bądź monetami srebrnemi, bądź papierkami. Wobec
znaczne ilości niklu półzłotowego i ednozłotowych monet srebrnych istnienie biletów
ednozłotowych było zupełnie zbędne. Rząd przystąpił istotnie do zupełnego wycofania
ich i zastępowania papierkami dwu złotowemi.

W programie rządu leżało również nasycenie rynku monetami drobnemi -cio złoto-
wemi, których bicie było zamierzone. W ciągu lata  miało się odbyć właśnie wypusz-
czenie tych monet. Niestety fatalny bilans handlowy i odpływ gwałtowny walut z Banku
Polskiego musiał skłonić rząd do odstąpienia od tego planu. — Zamówienia na srebr-
ne pięcio złotówki zostały cofnięte, a zamiast tego zostało uplanowane, że rząd bęǳie
wypuszczał pięcio złotówki papierowe.

Zanim ednak pięcio złotówki zostały w obieg puszczone, Bank Polski zaniepokoił
się tem, że zbyt duża ilość biletów ednozłotowych i dwuzłotowych wracała do Banku
i że skutkiem tego wytwarzał się nienormalny charakter obiegu, gdyż zbyt duże wypłaty
musiały być dokonywane temi biletami, co przeczyło ich charakterowi, ako monet zdaw-
kowych. — Chcąc ten obieg uregulować wiceprezes Banku Dr. Młynarski w czerwcu,
w czasie bytności na urlopie Prezesa Karpińskiego, zaproponował, by wprowaǳić za-
równo dla rządu, ak i dla innych instytucy , a nawet osób prywatnych, fakultatywnie
dwa konta: edno w biletach Banku Polskiego, drugie w biletach zdawkowych i bilo-
nie. Co wpłynie na to drugie konto, to bęǳie mogło być dysponowane w tych samych
biletach i w bilonie, ale kto bęǳie chciał dysponować biletami, ten bęǳie musiał mieć
e na swoim rachunku na osobnym koncie. Cel Banku był taki, by za bilety zdawkowe
nie można było nabywać walut zagranicznych. Miało to na widoku ochronę złotego od
spadku, czego uż wtedy można się było obawiać.

Wiǳąc, że drogą te propozyc i Bank Polski chce brać całkowitą odpowieǳialność
za losy banknotu swego, zgoǳiłem się na nią, będąc świadom, że w danym zarząǳeniu
mieści się ryzyko groźne dla biletów zdawkowych. Propozyc a Banku Polskiego i układ
który w myśl e nastąpił było to pod pewnym względem wprowaǳenie dwuwalutowo-
ści formalne , podobne do zaprowaǳone obecnie w Belg i. Istnie e tam nowa moneta
„belg”, który służy do stosunków mięǳynarodowych, a zostawiony est ank dla obiegu
wewnętrznego. Z chwilą, gdy Bank Polski wprowaǳał dwa rachunki, osobny dla bile-
tów swoich oraz inny dla biletów rządowych, z tem, że waluty obce sprzeda e tylko na
podstawie pierwszego rachunku, wprowaǳił tem samem Bank Polski drugą walutę, pod
postacią biletów zdawkowych, ma ących pełny obieg w kra u, ale które nie miały wcale
służyć do stosunków mięǳynarodowych.

Jeżeli zgoǳiłem się na daną propozyc ę Banku, zrobiłem to ze świadomością tego,
że choć za tę drugą walutę nabywać dolarów nie bęǳie można, ale skoro bęǳie można
nią płacić podatki, to nic e grozić nie może, o ile nie bęǳie się e zna dowało zbyt
wiele w obiegu. Przy skali płaconych podatków miesięcznie około  miǉonów zło-
tych zna dowanie się w obiegu takie same ilości biletów zdawkowych, przy mowanych
bez żadnych ograniczeń do kas zdawkowych, nie mogło wytworzyć żadnego niebezpie-
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czeństwa agia dla dwóch roǳa ów papierków i dwuwalutowość, zaprowaǳona dwoma
rachunkami Banku Polskiego, była tylko fikc ą.

Przewidywania mo e się sprawǳiły i istotnie agia na bilety skarbowe się nie wytwo-
rzyło. W ciągu kilku zaledwie pierwszych dni w Wilnie i w niektórych innych miastach
kazano sobie za stuzłotowy papierek dawać więce biletów zdawkowych niż za sto złotych.
W Warszawie nigdy to nie miało mie sca. Przepowiadane przez niektórych dwuwaluto-
wości nie okazało się w istocie rzeczy zupełnie.

Dwa rachunki w Banku Polskim okazały się dla Skarbu dogodne. Rachunki te w ciągu
każdego miesiąca układały się tak, że rachunek w banknotach wystarczał na potrzeby
walutowe i na większe ednorazowe wypłaty.

Zarząǳenia Banku Polskiego o dwóch kontach, ednym banknotowym, drugim zdaw-
kowym, nie sprowaǳiło żadnych realnie u emnych skutków, ale wywołało kwest ę bilo-
nową.

W Komis i budżetowe Se mu i Senatu zaniepoko ono się sprawą, żądano wy aśnień,
których uǳielałem; żądano by więce biletów skarbowych nie wypuszczać. Żądanie takie
było nieuzasadnionem wobec tego, że w budżecie dopiero co uchwalonem i to z deficytem
figurowała pozyc a dochodu Skarbu z bilonu i biletów zdawkowych w wysokości  miǉ.
złotych. Do wyczerpania te sumy, przyznane w budżecie, było daleko, a do ustawowe
granicy emisy ne było eszcze dale . Pomimo to wygłosiłem opiǌę, że zapewne więce uż
biletów zdawkowych emitować nie bęǳie potrzeba. Omyliłem się w tym wzglęǳie. Nie
mogłem wieǳieć wtedy w ciągu czerwca, że właśnie czerwiec i lipiec staną się okresami
barǳo krytycznemi właśnie dla równowagi budżetów miesięcznych i dla dopływu do kas
normalnych dochodów.

Niemnie nie można kwest i biletów zdawkowych uważać za podstawowy czynnik
kryzysu, który się następnie zarysowywał. W końcu czerwca i w lipcu, gdy kwest a ta
wynikła, daleko było do wyczerpania emis i uchwalone w budżecie, a na realne stosunki
kursu złotego ilość biletów zdawkowych nie mogła wywierać wpływu wobec tego, że
Bank Polski zaprowaǳił dla nich zupełnie osobny rachunek.

Jeżeli późnie si znawcy finansowi, (których Polsce duża ilość przybyła) uznali, że błę-
dem było pokrywać wydatki budżetu  r. częściowo biletami zdawkowemi i bilonem,
to stwierǳić należy, że przy uchwalaniu budżetu na  r. nikt, ani referent główny
i prezes komis i Zǳiechowski, ani krytyk nieustanny Byrka nie protestowali i nie kryty-
kowali ani słowem tego źródła dochodów budżetowych. Byrka wystąpił z krytyką biletów
dopiero wtedy, gdy rząd wniósł pro ekt, by zaniechać bicia bilonu srebrnego i zastąpić go
pięciozłotówkami papierowemi, oraz wtedy, gdy Bank Polski otworzył osobne rachunki,
w biletach swoich i w bilonie. Było to po uchwaleniu uż budżetu.

W pracy swo e Druga inflacja Polska prof. Taylor postawił twierǳenie, że wobec
małe ilości ogólne sumy obiegu bankowego norma biletów zdawkowych i bilonu 
złotych na mieszkańca była zbyt wielka i że nie powinna ona była przekraczać normy 
miǉonów złotych. Jednocześnie prof. Taylor postawił drugą tezę, że ilość banknotów,
łącznie z bilonem i biletami zdawkowemi, nie powinna była przekroczyć  miǉonów,
czyli, że ilość banknotów nie powinna była przekroczyć  miǉonów. Otóż tę ostat-
nią normę przekroczył Bank Polski uż we wrześniu  roku, a normę  miǉonów
przekroczył rząd dopiero w końcu ma a  roku.

O normie  miǉonów biletów zdawkowych i bilonu ani w , ani w  r.
nigdy nie było mowy, nikt e nie stawiał, nikt e nie bronił. Wszyscy uważali, że należy
zwiększać środki obiegowe. Pomimo to rząd ostrożnie to czynił i ak się okazu e tempo
tego zwiększania było ze strony rządu w ciągu całego  i aż do ma a  r. dużo barǳie
ostrożne i wstrzemięźliwe, niż ze strony Banku Polskiego, który pierwszy wszedł na drogę
nadmierne emis i pieniężne bankowe , co spowodować musiało w dalszem następstwie
i nadmierną emis ę pienięǳy skarbowych (bilonu i biletów zdawkowych).

Gdyby teor a o tem, że bilonu i biletów nie powinno być w obiegu więce niż 
miǉonów lub więce ak % emis i bankowe była postawiona wcześnie , przed uchwa-
leniem budżetu na  r., wtedy byłoby rzeczą możliwą powstrzymać wysokość uchwa-
lanych wydatków, które biletami zdawkowemi miały być pokrywane. Ale te teor e, pełne
przezorności, sformułowane zostały dopiero w  r. W ciągu całego  r. panowało
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powszechne mniemanie, że bolączką naszą, wywołu ącą kryzys est szczupłość naszych
środków obrotowych.

Już poprzednio zaznaczyłem, że po świetnych wynikach finansowych ostatniego kwar-
tału  r., u awnił się w  r. stan znacznie mnie zadawalnia ący. Wprawǳie to, że
dochody są mnie sze w początku niż w końcu roku, było rzeczą z góry wiadomą, tak
że Ministerstwo Skarbu z tem się liczyło i układało budżety miesięczne z takiem wy-
rachowaniem, by w początku roku wypadło nieco mnie wydatków niż w końcu roku,
niemnie ednak wpływy dochodowe w  r. stawały się stopniowo coraz barǳie szczu-
płe. Wobec tego, że zapas kasowy na  r. po pokryciu w styczniu pozostałości z roku
zeszłego stopniał do  miǉ., pozostało ako główne źródło dochodów naǳwycza nych
na  r. uchwalenie w budżecie  miǉ. zł. dochodu z bilonu i biletów zdawkowych.
Należało sumę tę rozłożyć na  pierwszych miesięcy lub  kwartały z tem, by na każdy
z tych kwartałów wypadło z tego źródła naǳwycza nego nie więce ak  miǉonów.

Istotnie w I kwartale  roku niedobór innych dochodów prócz dochodów z bilonu
wyniósł równo  miǉ. Stało się to ǳięki temu, że wydatki w tym kwartale wyniosły nie
więce ak , miǉ. zł., to est mnie niż / całego budżetu.

Sąǳąc podług zwykłego i naturalnego biegu rzeczy, drugi kwartał roku powinien dać
więce dochodów niż pierwszy, gdyż wypada ą w nim główne terminy płatności podatków
z pierwszego półrocza. Istotnie, gdy w pierwszym kwartale wszystkie dochody prócz bi-
lonu i biletów dały sumę  miǉonów, w drugim doszły one do , miǉonów. Gdyby
przeto wydatki w tym drugim kwartale były utrzymane na poziomie kwartału pierwsze-
go, okazałoby się, że deficytu żadnego by nie było i że normy bilonu i biletów, wskazane
do wyzyskania w budżecie, zupełnie nie potrzebowały być użyte i pozostałyby w zapasie
na następne miesiące.

Tymczasem właśnie w tym drugim kwartale okazało się, po raz pierwszy, że normy
budżetów miesięcznych wymknęły się z rąk Ministra Skarbu, ako oręż posiada ący moc
regulowania biegu wydatków, gdyż doszły one do wysokości , miǉ.

Na większą sumę wyniosły wydatki w czerwcu bo  miǉ., podczas, gdy Ministerstwo
Skarbu trzymało się tego, by do przekraczania normy  miǉ. miesięcznie nie dopuszczać.

Wprawǳie niedobór drugiego kwartału wyniósł tylko  miǉonów zł., to est za-
ledwie o  miǉ. więce , niż było to dopuszczalnem ze stanowiska prawidłowego planu
rocznego, ale zawód, aki sprawiło tempo wzrostu wydatków w czerwcu, przy tempie
spadku dochodów zwycza nych w ciągu całego drugiego kwartału  r., był niebez-
piecznym i źle wróżył o na bliższe przyszłości.

Podczas gdy w kwietniu dochody zwycza ne wyniosły  miǉ. zł., w ma u spadły
do , a w czerwcu do , miǉonów. W kwietniu dochody zwycza ne starczyły
na pokrycie wydatków zwycza nych i naǳwycza nych, w czerwcu były o , miǉonów
mnie sze, a od samych wydatków zwycza nych dochody zwycza ne były mnie sze o ,
miǉonów, co było w ciągu całego  i początku  r. rzeczą zupełnie niezwykłą.

Miesiąc czerwiec dał rezultaty wprost fatalne. Nastąpiło załamanie na oncie skar-
bowym, który dotychczas trzymał się mocno. Miesiąc lipiec to załamanie się eszcze sil-
nie uwidocznił. W tym miesiącu dochody skarbu zwycza ne wyniosły nieco więce niż
w czerwcu, gdyż doszły do , miǉonów, ale wydatki zwycza ne dosięgły sumy ,
miǉonów, a wraz z naǳwycza nemi  miǉonów. Deficyt wyniósł , miǉ.

Wprawǳie w sierpniu zdołałem uż zaprowaǳić równowagę budżetową, ale nie mnie
było uż widocznem, że sytuac a była naprężona do ostatnich granic i że edynie dobra
esień, na którą rachowałem, byłaby ą mogła zupełnie wyrównać. Wobec znakomicie
zapowiada ących się uroǳa ów, wszyscy na tę dobrą esień rachowali, a ona właśnie na -
większy następnie miała sprawić zawód na każdem polu.

Czem ob aśnić to, że do ma a włącznie sytuac a skarbowa była dobra i normalna i że
właśnie w czerwcu nastąpiło załamanie. Jeżeli spo rzeć na  i  rok, wiǳimy że
czerwiec i lipiec nie są złemi miesiącami i że w tych dwóch latach dochody zwycza ne
skarbu były niższe niż w ma u. A więc to, że w  roku były one niższemi było nie-
spoǳianką i było to wynikiem kryzysu wewnętrznego społeczeństwa. Wprawǳie dla
wydatków te dwa miesiące są stale co rok niedobre dla skarbu, gdyż w nich regulu e
się wiele zobowiązań półrocznych, ale różnica w tym wzroście wydatków w  r. była
również szczególnie wielką.
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Jeżeli spo rzymy na liczby bezrobotnych to okaże się, że miesiące czerwiec i lipiec 
r. nie były wcale złemi miesiącami. Bezrobotnych było wtedy mnie niż w lutym, marcu
i kwietniu  r., znacznie mnie niż w ciągu całego następnego okresu od sierpnia po ǳiś
ǳień. Załamanie się skarbowe, akie wtedy nastąpiło miało za powód rozpoczyna ący się
kryzys ogólny całego naszego społeczeństwa, kryzys o podłożu ednocześnie mater alnem
i psychicznem, który trwał uż od roku, ale który doprowaǳił dopiero z czasem do ostrych
odruchów i masowych rozprzężeń.

Przewyżka faktycznych wydatków w czerwcu i lipcu  roku ponad preliminarze
miesięczne była dowodem pewnego rozprzężenia w rząǳie samym. W ednym z mini-
sterstw wyszedł rozkaz, by wykorzystać w tych miesiącach wszystkie niewydatkowane
z poprzednich miesięcy kredyty. Ściąganie dochodów też się rozluźniło. Wobec ciągłych
żalów na ciężar podatków, poleciłem by uǳielać odroczeń i zbyt łatwo widocznie z tego
korzystano. Podatnicy zaczęli spekulować na zwłokę. Gdy na esieni  r. eden bank
poważnie się zachwiał i nie wypłacał wkładów, przyszło do mnie kilku poważnych podat-
ników z tem, że oni uzyskali, to est wyprosili, odroczenia podatkowe do esieni i na to
konto składali sobie pieniąǳe w banku, w którym dawano im wyższy procent, niż był
wymagany przez skarb przy odroczeniach i że nie będą oni mogli teraz zapłacić podatku,
o ile bank nie zwróci im pienięǳy.

Zaznaczyłem wyraźnie, że w czerwcu i lipcu  r. nastąpiło załamanie się ontu
budżetowego i że to spowodowało nadmierną emis ę biletów skarbowych. To załama-
nie się i ta emis a niewątpliwie odegrały swo ą rolę w dalszym kształtowaniu się kryzysu
walutowego, który nastąpił. Czy ednak kryzys ten został wprost spowodowany przez tę
emis ę, w to należy wątpić. Jakkolwiek wpuszczenie do obiegu  miǉonów biletów
zdawkowych w ciągu dwóch miesięcy było to danie dawki niezdrowe i niebezpieczne ,
ednak ogólna ilość biletów będących w obiegu przed spadkiem złotego nie była eszcze
tak duża, by spadek ten mogła spowodować. — Część przeważna tych  miǉonów była
wpuszczona do obiegu pod postacią srebra i ta u emnego wpływu wywierać nie mogła.
Na  lipca, gdy złoty spadł, mieliśmy w obiegu biletów skarbowych zaledwie na ,
miǉonów, co stanowi w stosunku do biletów bankowych nie całe %.

Tymczasem emis a skarbowa w Niemczech w tymże czasie na  lipca  r. wynosiła
w stosunku do bankowe ,%, w Stanach Z ednoczonych ,%, w Angǉi ,%.
Jeżeli pozostawimy te dwa ostatnie kra e na boku, ako niewspółmierne z nami, to prze-
cież fakt, że w momencie gdy się złoty załamał, emis a skarbowa u nas była stosunkowo
zgórą dwa razy słabsza niż w Niemczech, powinien chyba asno ak na dłoni wykazać,
że upatrywać główne przyczyny załamania się złotego w tem, że w czerwcu i lipcu zo-
stały deficyty budżetowe pokryte biletami skarbowemi, w proporc i istotnie nadmier-
ne , byłoby zupełnym błędem. Proporc a ta była czynnikiem fatalnym, gdyż wskazywała
na niebezpieczeństwo dalszego prowaǳenia nawy skarbowe przy tak dużym deficycie
miesięcznym, ale te dwa zaledwo miesiące istotnie wielkich niedoborów dochodów zwy-
cza nych nie były ednak w stanie zaszkoǳić walucie, gdyby nie zachoǳiły inne wpływy
i okoliczności, które e kurs poderwały.

Waluta się zachwiała, bo kryzys ogólny, który się ob awiał w rozprzężeniu społecznem
i rządowem pogłębił swo e koryto i porwał w wir swego pędu walutę polską. Co się do
tego głównie przyczyniło zobaczymy następnie.
 

Wojna celna z Niemcami

Od początku  r. przystąpiliśmy do rokowań z Niemcami o umowę handlową.
Poprzednio zawarliśmy umowę z Franc ą, Daǌą i Holand ą. Z Niemcami i Czechami
traktowaliśmy o umowę ednocześnie.

Gdy przystępowaliśmy do umowy z niemcami wyłonił rząd delegac ę, które zadanie
wydawało się na razie analogicznem do tych, które załatwiały umowy handlowe z innemi
kra ami.

Na samym wstępie narad z Niemcami eden z członków delegac i, ówczesny dyrektor
Ministerstwa Przemysłu i Handlu p. Tennenbaum, po zetknięciu się ze stroną niemiec-
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ką nabrał przekonania, że Niemcy rozpoczyna ą z nami grę, która z ich strony zmierza
widocznie do wypowieǳenia nam wo ny celne , wybiera ąc ako motyw do tego wy-
powieǳenie nam odbioru węgla z naszego Górnego Śląska, termin dla obowiązkowego
przy mowania którego kończył się  czerwca.

Mieliśmy eszcze kilka miesięcy czasu, aby się przygotować, ale inni członkowie dele-
gac i uznali, że pode rzenia co do złych zamiarów niemieckich są nie uzasadnione. Dopie-
ro w ma u delegac a zaczęła brać niebezpieczeństwo ze strony Niemiec za prawdopodobne
i rozpoczęły się z nasze strony przygotowania do odparcia ataku.

Co do sposobu, ak należy się na atak niemiecki przygotować, odrazu powstały dwie
opiǌe: edna, że należy za ąć stanowisko bierne i w razie zamknięcia dla naszego węgla
granicy niemieckie protestować, upominać się i wchoǳić w układy, by uzyskać zwolnie-
nie dla naszego wywozu, drugie by przy ąć wyzwanie i zareagować na nie zakazem wwozu
do Polski różnych towarów z Niemiec.

Delegac a poǳielała właściwie pogląd pierwszy, tak samo zresztą ak większość przed-
stawicieli minister alnych. Ale pogląd ten nie był wypowieǳiany asno i wyraźnie. Wi-
ǳiałem, że właściwie większość była w rozterce, co począć. Rozumiano, że Niemcy go-
towi są dążyć do upokorzenia nas i że warto byłoby ich ataki odeprzeć, ak należy. Ale
obawiano się, że może to nas za drogo kosztować, że Niemcy wtedy nie poprzestaną na
węglu, a zastosu ą inne eszcze do nas ograniczenia, że zaognioną zostanie na całe liǌi
walka celna, która mogłaby doprowaǳić do nasze zupełne przegrane .

Oglądano się na mnie, gdyż tylko a eden mogłem powieǳieć, czy stać nas na to, by
iść świadomie na wo nę celną z Niemcami.

W ma u nie mogłem dostrzeǳ eszcze kryzysu skarbowego, który się rozpoczynał
i który właściwie rozwinął się w czerwcu i lipcu. Wziąłem zaś pod uwagę to, że eżeli
Niemcy chcą nam wo nę wypowieǳieć, to nasza uległość wobec nich wcale nas od te
wo ny nie ochroni. Miałem na myśli to, że wszak Niemcy zepsuły nam pożyczkę Dillona.
Jeżeli ma ą oni zamiar przypuścić do nas atak na polu gospodarczem, by zmiażdżyć naszą
naraǳa ącą się siłę finansową, to czem barǳie my okazywać się bęǳiemy wobec nich
uległymi, tem gorsze będą oni nam przygotowywali ciosy. — Strateg a ich bowiem est
znana i ustalona. Ustąpić Niemcom i prze ść nad zamknięciem granicy dla węgla Górno-
śląskiego do porządku ǳiennego, zgoǳić się na to, by Niemcy, które wówczas kupowały
węgiel angielski, zabroniły kupować węgiel Polski, byłoby to dać Niemcom dowód, że
my się boimy zmierzyć z nimi nasze siły.

Rozważa ąc ogólną sytuac ę Polski i Niemiec, zdawałem sobie z tego sprawę, że Polska,
które połowa przywozu i wywozu przypadała na Niemcy ulegnie w razie wo ny celne
silnie szemu wstrząsowi od Niemiec, dla których stosunek wymienny z Polską wyrażał
się % w porównaniu ze stosunkami z innemi kra ami. Ale rozumiałem również, że dla
naszego bezpieczeństwa i niezależności gospodarcze est rzeczą ważną, abyśmy właśnie ten
stosunek zbytniego uzależnienia gospodarczego od Niemiec zmienili i weszli w kontakt
bliższy z innemi kra ami.

Nie pragnąc byna mnie zerwania stosunków celnych z Niemcami, które bądź co bądź
zawierało w sobie duży element ryzyka, rozumowałem, że zasadniczo nie wolno nam się
go lękać, a trzeba się doń edynie dobrze przygotować, czyli mieć rozplanowany cały szereg
środków odwetowych, w razie ataku pierwszego i następnych ze strony niemieckie .

Zdecydowałem przeto, że w razie ataku niemieckiego iǳiemy na wo nę celną. Wszy-
scy musieli się te mo e decyz i poddać, bo była ona na barǳie państwową. Ale była to
decyz a barǳo odpowieǳialna. Sam miałem odczucie, że nasta ą chwile barǳo dla nas
trudne i niebezpieczne. Członkowie delegac i mieli wiele co do przyszłości obaw. Łuǳili
siebie i innych przypuszczeniem, że może Niemcy nie zdecydu ą się na wykorzystanie
terminu  czerwca, że może zmnie szą ilość węgla, ale nie zabronią całkowicie ego do-
wozu. Złuǳenia te trwały do ostatniego dnia. Dopiero dnia  czerwca stało się ednak
wiadomem, że Niemcy zamyka ą wywóz naszego węgla definitywnie. Jeszcze niektórzy
łuǳili się, że to się da cofnąć i ułożyć. Proszono mnie bym ze środkami odwetowemi
czekał i wstrzymywał się z niemi choć parę dni. Jednocześnie miałem na głowie sprawę
rachunków bilonowych w Banku Polskim i ataki z tego powodu w Se mie i Senacie.
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Jednocześnie gromaǳiły się trudności budżetowe. Druga połowa czerwca zaczynała się
zarysowywać ako moment tragiczny.

Od decyz i zgóry i z rozmysłem przy ęte , by na atak niemiecki co do węgla Górno-
śląskiego odpowieǳieć repres ami, pomimo piętrzących się różnych wielkich trudności,
nie odstąpiłem. To, że trudności wewnętrzne się piętrzyły, to uświadamiało mnie tylko,
że Niemcy nie cofną się, by sięgać po owoce swego udanego ataku, w razie gdybyśmy go
nie odpierali.

Widocznem było, że Niemcy szyku ą się, by podnieść kwest ę Górnego Śląska. Mia-
łem co do tego informac e, ze świata dyplomatycznego nam przychylnego pochoǳące. —
Chcieli oni wykazać, że nasz Górny Śląsk bez Niemiec egzystować nie może. — Wpraw-
ǳie przeczuwałem, że mo a decyz a przy ęcia wo ny celne nam wypowieǳiane może nas
kosztować drogo, bo może zachwiać kursem złotego, ale nie sąǳiłem, że tak się istotnie
stanie. Wszak do realizac i nowego uroǳa u było uż tylko nie wiele więce ak miesiąc.

Czyż byśmy mieli tego nie móǳ przetrzymać! Skrzyński był w Ameryce i przygoto-
wał teren pod to, by Dillon dał resztę pożyczki, dla które termin upływał dn.  sierpnia.
Zapasy walutowe Banku do tego czasu powinny były starczyć, a od początków sierp-
nia, gdyby nawet pożyczka nie dopisała, powinny uż były wpływać waluty z realizac i
i eksportu nowego uroǳa u.

Jeżeli zerwanie stosunków celnych z Niemcami miało nas kosztować powstania znacz-
nych utrudnień dla naszego eksportu, to z drugie strony powinno było być przez nas wy-
korzystane, by wogóle zatamować import do Polski i przygotować polepszenie się całego
naszego bilansu handlowego.

Z wo ny handlowe z Niemcami, która nas czekała, chciałem ukuć broń, któraby
nam dała zasadnicze uzdrowienie naszego bilansu tak, ażeby deficyt aki trapił Polskę
od początku  roku zamienić na odwrotny charakter bilansu, to est na przewyżkę
eksportu skutkiem łącznego ǳiałania zahamowania importu, oraz wzmożenia eksportu
wywołanego nowym dobrym uroǳa em.

Przeprowaǳiwszy to rozumowanie, które się sprawǳiło i które było zupełnie słuszne,
dodawałem wszystkim otuchy twierǳąc, że Niemcy nie wieǳą aką nam odda ą usługę
przez rozpoczęcie kroków wo ennych, gdyż pozwolą nam odrobić straty walutowe, akie
ponieśliśmy w roku nieuroǳa u. Nie dodawałem tylko, że cała rzecz i trudność polega
na tem, byśmy do czasu wprowaǳenia w życie tego planu, opartego na realizac i uroǳa u
oraz na restrykc ach importu, dotrwali.

Na razie wszyscy ulegli mo e dyrektywie co do polityki nasze celne w związku z wo -
ną przez Niemcy wydane . Na zakaz wwozu do Niemiec węgla Górnośląskiego odpowie-
ǳieliśmy szeregiem zakazów wwozu ze strony Niemiec. Niemcy odpowieǳieli na to
swo ą listą innych zakazów, my również wnieśliśmy naszą listę. Niemcy eszcze raz odpo-
wieǳieli dalszą listą, my także. Nasza odpowiedź pozostała ostatnią. Niemcy uż nie mieli
co dale odpowiadać, bo dalsze zakazy wwozu do nich z Polski byłyby dla nich więce niż
dla nas szkodliwe. Niemcy więc pierwsi zaprzestali dalsze walki. Przewidywałem ten stan
rzeczy, gdyż wywóz nasz do Niemiec to surowce, których oni potrzebu ą, a dowóz do nas
z Niemiec to fabrykaty, których każdy chętnie nam zawsze bęǳie się starał dostarczyć.
Ten odmienny charakter towarów w handlu mięǳy Polską a Niemcami da e nam pew-
ną przewagę przy wo nie celne . Gdy, po wymianie takich list z zakazami wywozowemi,
wza emne ataki i rewanże ustały, rozpocząłem ǳiałania, by daną sytuac ę wykorzystać dla
wzmocnienia ogólnego naszego bilansu handlowego. Zakazy wwozu niemieckiego nie
mogły by okazać się skutecznemi, gdyby towar niemiecki mógł przez inne kra e ak Au-
str a, Czechy i inne dostawać się do Polski. Trzeba było zatem sporząǳić listy towarów,
których wwóz do Polski wogóle musiał podlegać kontroli i reglamentac i. Wprawǳie to
narażało nasze stosunki z Austr ą i Czechami, z którymi dopiero co zawarliśmy umowy.
Ale gdy się est w stanie wo ny, to so usznicy muszą dużo rzeczy wyrozumieć. Zdawałem
sobie sprawę z tego, że z Czechami bęǳiemy musieli się porozumieć i porobić im pewne
ustępstwa, ale w każdym razie asnem było, że potrafimy opanować ruch importowy, sko-
ro poszliśmy na listy towarów dopuszczanych do wwozu; w ten sposób mieliśmy w ręku
właściwe środki dla zabezpieczenia nasze waluty. Wo na celna z Niemcami była przy ęta
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przezemnie nie lekkomyślnie, nie impulsywnie edynie, a z rozmysłem i prowaǳona była
z planem zgóry ułożonym.

Niemcy późnie przechwalali się, że to oni zdołali zachwiać naszą walutą, podczas
gdy ich waluta ani drgnęła. Do takiego wniosku mogli oni do ść na te zasaǳie, że kurs
złotego zachwiał się właśnie w kilka tygodni po do ściu nasze wo ny celne z Niemcami
do na większego natężenia.

Ale wo na celna sama przez się spadku złotego nie wywołała. Była ona tylko ednym
z czynników wśród wielu innych, które się do tego przyczyniły i to czynnikiem więce
pośrednim niż bezpośrednim, ak to następnie zobaczymy.
 

Spadek złotego

Zbliżamy się do chwili na barǳie decydu ące w  r., do spadku złotego. Nastąpił
on w dniu  lipca. Sytuac a była naprężona. Trudności budżetowe znaczne. Wo na celna
z Niemcami w całe pełni. Odpływ walut z Banku Polskiego nieustanny.

Wykazaliśmy uż, że ilość biletów zdawkowych, któremi był pokrywany deficyt ostat-
nich miesięcy nie była w sumie tak wielka, by mogła ona sama sprowaǳić spadek kursu
złotego, gdyż była dużo mnie szą niż w kra ach, w których waluty stały zupełnie mocno.
Wo na celna z Niemcami w zakresie bilansu handlowego dawała plusy i minusy, które
się równoważyły, więc decydu ącego wpływu wywrzeć nie mogła. U emny bilans handlo-
wy był w przededniu przewrotu w kierunku dodatnim, zarówno pod wpływem polityki
celne , wywołane wo ną celną z Niemcami, ak i nowego uroǳa u. Cóż zatem było tą
przyczyną bezpośrednią, która spadek wywołała.

W miarę zbliżania się do nowego roku gospodarczego deficyt bilansu handlowego
stopniowo malał. Wynosił on w kwietniu , miǉ. zł., w ma u , w czerwcu ,.
W tem zupełnie niespoǳiewanie deficyt ten w lipcu wzrósł do kolosalne cyy, na -
wyższe z dotychczasowych, , miǉ. zł. Myliłby się, ktoby sąǳił, że to właśnie wo na
celna z Niemcami tak nam zaszkoǳiła. Wartość wywozu naszego spadła w porównaniu
z czerwcem zaledwie o  miǉ., ale wartość importu wzrosła o  miǉ. Tymczasem wo na
celna, zmnie sza ąc eksport, powinna była zmnie szać również import, ak to się uwidocz-
niło w następnych miesiącach barǳo nawet wyraźnie. Jeżeli zaś w lipcu import wzrósł
i eżeli deficyt był tak ogromny, na to złożył się zupełnie niespoǳiewany wzrost importu
mąki pszenne amerykańskie , sprowaǳane dla celów spekulacy nych w ostatnie chwili
przed realizac ą nowego uroǳa u. Tego czynnika nie sposób było naprzód przewiǳieć,
gdyż był on zupełnie nieoczekiwanym.

Ale akkolwiek dużo było rozprawiania na temat szkodliwości importu mąki amery-
kańskie , mylił by się ten, ktoby sąǳił, że to ten deficyt lipcowy i ten import właśnie
spowodował spadek złotego. Mąka sprowaǳana była na kredyt. Inacze nie byłaby ona
wcale do Polski w takie ilości przychoǳiła. Cała spekulac a właśnie na tem polegała, że
mąka szła do Polski na kredyt. Odbiło się to fatalnie na bilansie naszym płatniczym na
esieni  r., ale na spadek złotego w końcu lipca oczywiście nie mogło to odǳiaływać.

Odpływ walut netto z Banku Polskiego poczyna ąc od początku kwietnia był, ak
to wiǳieliśmy, barǳo znacznym. Wynosił on w kwietniu netto  miǉonów, w ma u
 miǉ. w czerwcu  miǉ. Ale w lipcu odpływ ten zmalał i wyniósł  miǉony. Walut
w Banku Polskim pozostało w końcu lipca  miǉ. złotych netto, a brutto  miǉ. Czemuż
zatem Bank Polski w dniu  lipca nie zainterweǌował i nie skupił całe ilości złotych,
które się ukazały na rynkach kra owych i zagranicznych. Miał dość sił po temu. Uroǳa
był tuż. Import był okiełznany zarząǳeniami rządu.

Patrząc na te rzeczy z odległości, nie sposób nie powieǳieć, że widocznie Bankowi
Polskiemu zabrakło ducha, zabrakło siły decyz i i odwagi.

W czerwcu załamała się psychika podatników. Zacząłem ą uż w sierpniu naprawiać
i przywracać równowagę budżetu. W końcu lipca załamała się psychika Banku Polskiego.

Co mogło wpłynąć na to załamanie się psychiki Banku. Dwie okoliczności. Na pierw
nierównomierne zapotrzebowanie walut w początkach i w końcu lipca.
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W pierwsze dekaǳie lipca zaczęło w Banku Polskim przybywać walut. Był to ob aw
dawno uż nie wiǳiany. Ale ta poprawa trwała krótko. W ostatnich dwóch dekadach lipca
nastąpił odpływ walut, wynoszący  miǉ., który nie był większy niż w odpowiednich
okresach kwietnia i czerwca.

Co mogło ednak odǳiałać szczególnie deprymu ąco na psychikę Banku Polskiego to
to, że w końcu lipca u awniła się silna podaż złotego w takich mie scach, gǳie dawno uż
go nie było w większych ilościach widać, mianowicie zagranicą. Fakt ten na oncie walki
o złotego był niespoǳianką dla Banku Polskiego, który był nieprzygotowany do ego
odparcia. Korespondenci Banku Polskiego nie mieli dyrektyw co robić, by nie dopuścić
do spadku złotego.

To, że złoty z awił się w dużem i nagłem zaofiarowaniu zagranicą, było wynikiem
zbiegu dwu ednocześnie ǳiała ących przyczyn, zbiegu istotnie zupełnie przypadkowe-
go. W końcu lipca kilkanaście tysięcy optantów opuściło granice Polski i udało się do
Niemiec. Opuszcza ąc Polskę sprzedawali oni swo e ruchomości, zabierali zarobione pie-
niąǳe i w Niemczech oddawali naszą walutę, by uzyskali za nie marki. Termin do opusz-
czenia Polski mieli oni urzędowo uż dawno przed tem wyznaczony na  sierpnia. Czekali
oni prawie do ostatka i zaczęli oni masowo udawać się do Niemiec na parę dni przed ter-
minem. Kilkanaście tysięcy niemców, przeważnie niezamożnych, mogło rzucić na rynek
kilka do kilkunastu na wyże miǉonów złotych. Atak ten sam przez się nie był zatem zbyt
silnym, ale był skoncentrowanym, bo optantom przy powrocie spieszyło się, by każdy całą
swo ą gotówkę od razu wymienił. Przytem ob aw ten był zupełnie nieoczekiwanym. Był
on naturalnym wynikiem stosunków. Ale to uż było wyraźnem naszem nieszczęściem,
że wogóle termin  sierpnia dla optantów tak się fatalnie zbiegł z okresem na barǳie
dla złotego przełomowym, a co pogorszyło sytuac ę to to, że ani a, ani Bank Polski nie
wieǳieliśmy o tym terminie. Wieǳiało o nim Ministerstwo Spraw Wewnętrznych oraz
wo ewodowie, ale nikomu nie przychoǳiło na myśl, że wy azd kilkunastu tysięcy niem-
ców może mieć znaczenie dla nasze waluty i że należy o tem uprzeǳić tych, którzy nad
losami te waluty czuwali.

Samo zaofiarowanie sumy pręǳe nie dochoǳące do  miǉonów złotych, niż ą
przekracza ące , nie mogło by sprowaǳić katastro, gdyby Bank Polski sam nie popeł-
nił fatalnego błędu w swoich posunięciach na gruncie czysto bankowym. Zaniepoko ony
niezwykle silnym odpływem walut w ostatnie dekaǳie lipca. Bank Polski postanowił
kontyngentować przyǳiał walut na giełǳie i pokrywać ich zapotrzebowanie w pewnych
tylko procentach. Niedobór walut, który się skutkiem tego wytworzył na rynkach kra o-
wych, począł natychmiast szukać pokrycia zagranicą. Sfery handlu ące, nie mogąc dostać
na rynku kra owym waluty dla wypłat pochoǳących z weksli importowych, zaczęły wy-
płacać złote na rachunki swych zagranicznych dostawców. Tą drogą zaczęły się dostawać
za granicę ogromne ilości wypłat na Polskę. Chcąc ułatwić sobie sytuac ę, stąd powstałą,
Bank nakazał, swoim korespondentom zagranicznym przerwanie skupu złotego, względ-
nie silne ego ograniczenie.

Skutek tych zarząǳeń był fatalny i piorunu ący. Ogromne ilości złotych zagranicą
znalazły się wprost bez odbiorców. Nie można było ulokować nieraz drobnych stosunkowo
sum. Spekulac a zagraniczna wnet wykorzystała ten moment dla gry na zniżkę złotego.
Oczywiście w tym stanie rzeczy Bank Polski musiał uż po paru dniach wznowić skup
złotego. W pierwszych dniach sierpnia musiał Bank Polski wykupywać ǳiennie około
pięciu miǉonów złotych, to est znacznie więce niż przed przerwaniem skupu.

Nieumie ętne postępowanie Banku Polskiego było główną bezpośrednią przyczyną
spadku kursu złotego, które dnia  lipca nastąpiło. Decyz a Banku, by kontyngentować
sprzedaż walut obcych na rynku kra owym, była punktem wy ścia dalszych fatalnych
posunięć. Decyz a ta powzięta była w złym barǳo momencie.

Do powzięcia takie decyz i Banku przyczyniło się w znaczne mierze to, że Bank Pol-
ski poddał się depres i i stracił zupełnie wiarę w skuteczność walki o utrzymanie kursu
złotego pod wpływem wiadomości, która w końcu lipca stała się wszęǳie wiadomą, że
Dillon drugie części pożyczki amerykańskie nie wpłaci i że Bank Polski na dopływ do-
larów ze strony Skarbu rachować nie może. Pod wpływem te wieści, Bank Polski zaczął
patrzeć na resztę swoich walut ako na tak niezbędną rezerwę, że uż e do walki puścić
nie chciał.
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Dopuścił przeto Bank Polski do pierwszego spadku złotego w dniu  lipca. Było
to nieoczekiwane, więc mogło być następnie naprawione, gdyż ten pierwszy spadek był
łagodny. Ale w dniu  lipca okazało się tak wielkie zaofiarowanie złotego, że asnem było,
że grozi to wielkim ostrym spadkiem kursu. I w tym ednak wypadku Bank Polski ku
zdumieniu wielu banków zagranicznych okazał się pasywnym.

Postępował on tak, by zaoszczęǳić swo e rezerwy, ale robił źle, bo i tak późnie musiał
e wydać na hamowanie spadku od nadmierne tendenc i w dół. Gdy po spadku w dniu 
lipca Bank Polski, pod naciskiem rządu, zaczął interweǌować, odrobił część skali spadku,
ale zasadniczo to uż złotego od spadku kursu uratować nie mogło.

Czy w całym przebiegu tego momentu spadku złotego wo na celna z Niemcami nie
odegrała żadne roli? Jak wykazałem bezpośrednio nie wywarła ona u emnego wpływu
na bilans handlowy, pręǳe odwrotnie wywarła wpływ dodatni. Ale to, że Dillon na
 sierpnia nie zaangażował się wobec nas na na mnie szą nawet sumę, to że kategorycznie
nie dotrzymał opc i, o którą się upominał przy zawieraniu w styczniu pożyczki, w znacz-
nym stopniu ob aśnić się da e właśnie wo ną celną, aką prowaǳiliśmy i podkopywaniem
zaufania do nas na rynkach finansowych zagranicznych, akie Niemcy instygowały.

Wo na ta wywarła przytem barǳo u emny wpływ na nasz bilans płatniczy. Niemcy,
importu ąc do nas, dawali naszym kupcom towary na kredyt, a zakupu ąc przedmioty
naszego eksportu — dawali zaliczki. Przy zerwaniu stosunków wymawiali kredyty i żą-
dali zapłaty gotówką oraz żądali zwrotu zaliczek. Ten czynnik mocno zaciążył na naszym
rynku płatniczym. Uwidocznił się on uż w ostatnie dekaǳie lipca. W późnie szych mie-
siącach czynnik ten spowodował nawet załamanie różnych firm i banków. Wo na celna
z Niemcami przez zachwianie bilansu płatniczego utrudniła barǳo późnie sze powstrzy-
manie dalszego spadku złotego.

Złoty spadł nie tylko dla tego, że mieliśmy ogromny deficyt bilansu handlowego,
nie tylko dla tego, że wo na celna z Niemcami dawała nam się we znaki, ale również
i dla tego, że Bankowi Polskiemu zabrakło ducha, by stawać do walki z przeciwnościami
i trudnościami, akie pozostawały nam do przezwyciężenia w momencie, gdy staliśmy na
progu nowe ery aktywnego bilansu handlowego, aka nas czekała.

Spadek złotego był nieszczęściem dla Polski. Do ǳiś dnia widoczne są tego skut-
ki. Był ciosem zadanym znaczeniu mięǳynarodowemu naszego państwa, co również się
uwidoczniło. Było to przerwanie tamy, trzyma ące na poziomie bezpiecznym wzbiera ą-
ce fale agres i niemieckie . Było to zarzewiem wewnętrznych tarć i konfliktów, których
skutki eszcze długo będą się uwidoczniały.

Gdyby nie spadek złotego w drugie połowie  r. bylibyśmy w  r. świadkami
nieuniknionego spadku drożyzny, gdyż z chwilą, gdy doszliśmy do poziomu cen świato-
wych w połowie  r., musielibyśmy w roku / korzystać również z koǌunktur
tych cen, które wszęǳie u awniły w drugie połowie  roku ogromne potanienie. Sta-
nowiłoby to wielkie ułatwienie dla równowagi budżetu. We wszystkich kra ach o stałe
walucie drożyzna w drugie połowie  r. spadła i to znacznie. U nas musiałoby nastą-
pić to samo. Jednocześnie kredyt znalazł by u nas, tak ak i w innych kra ach, znaczne
pole dla podtrzymania produkc i, która zdążać by musiała po edynie skuteczne droǳe
prawǳiwe sanac i, polega ące na potanieniu samych kosztów produkc i. Przy spadku
drożyzny budżet na  rok można byłoby zamknąć w ramach mnie sze ilości złotych,
niż w  roku.

Taki zbawienny i edynie zdrowy proces naszego rozwo u został przez spadek złote-
go uniemożliwiony. Zamiast niego doczekaliśmy się strasznego kryzysu bezrobocia zimą
/ roku, bezrobocia, które prawie o % przekroczyło normę  r. i pierwsze
połowy  r.

W miesiącu sierpniu import do Polski, który w lipcu wynosił , miǉ., spadł do
, miǉ. Ten przełomowy wprost spadek nie był skutkiem spadku złotego, ak to nie
ednemu się mogło wydawać, na podstawie tego, że istotnie spadek waluty utrudnia im-
port. Dla obrotów handlowych zagranicznych w sierpniu spadek złotego tak świeży, gdyż
poczyna ący się dopiero w dniu  lipca i tak na razie nieznaczny, nie mógł eszcze odǳia-
łać. Wielki przełomowy spadek importu we wrześniu był wynikiem z edne strony tego,
że wpływ nieuroǳa u poprzedniego roku się skończył i skończyło się sprowaǳanie żyw-

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



ności z zagranicy, a z drugie strony wynikiem tego, że rząd powziął w lipcu zarząǳenia
w związku z wo ną celną z Niemcami, ogranicza ące import.

Jednocześnie z ogromnym spadkiem importu, eksport w sierpniu wzrósł znacznie bo
do , miǉ. zł., podczas gdy w lipcu wynosił tylko , miǉ. zł.

Gdyby nie wo na celna ten wzrost byłby dużo większy. Również byłby on większym,
gdyby nie spadek cen zboża na rynkach mięǳynarodowych. Ale niemnie od tego, ak to
miało mie sce w sierpniu, eksport zaczął róść co miesiąc, a import zaczął maleć: przewyżka
naszego eksportu nad importem doszła we wrześniu do , miǉonów złotych.

Byliśmy wyraźnie w przededniu powrotu do równowagi, byliśmy u samego brzegu
przystani po całorocznem zmaganiu się z trudnościami, gdy Bankowi Polskiemu zabrakło
tchu i odwagi dla ostatniego wysiłku, by do przystani przybić.

W poprzednim rozǳiale wskazałem na przyczyny wewnętrzne, które deprymu ąco
musiały odǳiałać na Bank. Z edne strony nieoczekiwane po awienie się na rynkach za-
granicznych waluty polskie , wynika ące częściowo z nieumie ętnych posunięć techniczno
walutowych samego Banku, a częściowo ze sprzedaży złotych przez masowy odpływ do
Niemiec optantów, — dezor entowało właǳe Banku, z drugie brak odpowieǳi od Dil-
lona, a więc pewność, że on nie da dalsze części pożyczki, odbierały naǳie ę na sukkursy
walutowe.

Ale te dwie przyczyny natury zewnętrzne nie byłyby w stanie spowodować paraliżu
Banku w na trudnie sze , wielce odpowieǳialne chwili, gdyby nie to, że w łonie same-
go Banku zagnieźǳiła się choroba groźna, bo osłabia ąca wolę, a polega ąca na prze-
świadczeniu, że dopuszczenie złotego do spadku umiarkowanego może być posunięciem,
mogącem skutecznie ochronić zapasy Banku od wyczerpania.

Znałem ten pogląd od dawna. Za czasów markowych był on dominu ącym. Pokrywać
całe zapotrzebowanie walut na rynku nazywało się to interweǌować na korzyść waluty
kra owe . Nie pokrywać całego zapotrzebowania nazywało się prowaǳić politykę prze-
zorną. Za czasów markowych niewątpliwie ta druga polityka była często edyną moż-
liwością, ale też skutek e był wiadomy: marka musiała spadać. Otóż w łonie Banku
samego w połowie  roku uż urobił się pogląd, że skoro Polska ma tak u emny bilans
handlowy, złoty spadać bęǳie musiał i że na to rady nie ma.

Ci, którzy ten pogląd wyrażali nie wierzyli, żeby nawet w roku uroǳa u bilans han-
dlowy mógł się stać aktywnym, wskazywali oni bowiem, że wszak w pierwsze połowie
 r., gdy był rok uroǳa nym, mieliśmy uż bilans pasywny.

Obrońcy tego poglądu byna mnie nie patrzyli na złotego ak na dawną markę. Wi-
ǳieli całą przewagę złotego, ako papieru bankowego. Ale właśnie dlatego byli prze-
konani, że skoro złoty ma solidne oparcie bankowe, to spadku ego, któryby wynikł
z niepokrywania całego zapotrzebowania walutowego obawiać się nie należy, gdyż spa-
dek taki nigdy by nie mógł być katastrofalnym, a bęǳie umiarkowany do granic edynie
rac onalnych, wywołanych naszym stanem gospodarczym.

Rozumowanie to uważałem zawsze za zgubne, błędne, doktrynerskie i niebezpieczne.
Zwalczałem e kategorycznie. Było dla mnie bowiem widocznem, że był w niem eden ka-
pitalny błąd, polega ący na przypuszczeniu, że złoty bęǳie w razie spadku ulegał ǳiałaniu
tylko takich przyczyn ak te, które można obserwować u walut z dawno ustaloną warto-
ścią, to est, że spadek bęǳie się wyrażał w drobnych ułamkach procentu i szedł tylko do
granic naturalnych i rac onalnych. Dla mnie było rzeczą na zupełnie asną, że wspomnie-
nia losów dawne marki były u nas zbyt świeże, a sytuac a Polski na rynku finansowym
mięǳynarodowym zbyt młoda i niewyrobiona, by w razie dopuszczenia złotego do spad-
ku nie uległ on takiemu parciu czynników psychologicznych na rynkach zagranicznych
i kra owych, że rachuba na to, iż kurs bęǳie można zostawić grze swobodne rynku za-
potrzebowania i podaży, bez narażenia losu kra u na na większe niebezpieczeństwa, okaże
się całkowicie zawodną.

Przyszłość wykazała, że miałem na zupełnie rac ę. Już w końcowych dniach lipca
i początkach sierpnia spadek złotego przybrał tak gwałtowny charakter, że zastraszyło to
wyznawców polityki nieinterwenc i.

Fale spadku złotego powtarzały się parokrotnie w drugie połowie  r. i w 
roku za mnie, za Zǳiechowskiego i ego następców. Nie było wypadku, by fala taka się
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zatrzymała bez interwenc i Banku. Zawsze następowała interwenc a i zawsze ona drogo
kosztowała. Ale Bank decydował się na nią zwykle za późno.

Zdaniem mo em było to i est to ciężką chorobą zagnieżdżoną w umysłach kierow-
ników Banku, polega ącą na tem, by dopuszczać do spadku złotego, ma ąc eszcze siły do
powstrzymywania go, a zużywać ich dopiero na to, by opanować nadmierny ego spadek.
Przy takie metoǳie nie można mieć wcale pewności, czy złoty nie bęǳie eszcze spadał.
W każdym razie, w wypadku nowego roku nieuroǳa nego, nowy spadek złotego znów
bęǳie mógł się powtórzyć, o ile Bank nie skorzysta z doświadczenia lat ubiegłych.

Pogląd, który nazywam nieszczęsną dla Polski chorobą, ma swoich wyznawców i obroń-
ców i to gorliwych. Wszak ci, którzy zwalcza ą tak namiętnie kredyty interwency ne,
są wyraźnymi tego poglądu obrońcami. Uważa ą oni, że spadek złotego musiał nastąpić
w  roku, bo akkolwiek u emny bilans handlowy w sierpniu przełamał się na dodatni,
ale na całe drugie półrocze  r. rozciągały się terminy płatności, wywołane u emnym
bilansem poprzedniego półrocza. Podnoszą oni to, że od sierpnia do grudnia nie ustawa-
ło ogromne zapotrzebowanie walut na cele regulowania starych zobowiązań, co zupełnie
paraliżowało skutki dodatniego bilansu handlowego. Zdaniem ich, gdyby załamanie się
złotego nie było nastąpiło dnia  lipca; byłoby ono musiało nastąpić miesiąc, lub dwa
miesiące późnie . Ci sami obrońcy tego, że spadku waluty nie należy sztucznie powstrzy-
mywać, idą w swoim rozumowaniu dale i sąǳą, że do spadku złotego należało dopuścić
wcześnie , bo wtedy import wcześnie doznałby hamulca, a eksport zachęty i w ten sposób
rezerwy walutowe mogły były być zaoszczęǳone.

Całe to rozumowanie est z gruntu błędne. Na spadek importu i wzrost eksportu
odǳiałały więce wo na celna z Niemcami, zarząǳenia celowe rządu i nowy uroǳa , niż
spadek waluty. Zapasy walutowe przez spadek waluty nie tylko nie zostały zaoszczęǳo-
ne, a przeciwnie eszcze na większy zostały narażone szwank. Co zaś do tego faktu, że
regulowanie zobowiązań płatniczych za miesiące deficytowe wytwarzało nadmierne za-
potrzebowanie walut w miesiącach nawet o dodatnim bilansie handlowym, co musiało
akoby nieubłaganie sprowaǳić spadek złotego po  lipca  r., gdyby został on w tym
czasie nawet powstrzymany, to fakt ten nastąpił właśnie dla tego, że złoty spadł. Spadek
bowiem złotego był czynnikiem, który poderwał zaufanie do Polski i do e stosunków
wewnętrznych i gospodarczych. A gdy to zaufanie zostało poderwane, kupcy i bankie-
rzy zagraniczni zaczęli wymawiać prolongatę uǳielanych Polsce kredytów. Ta prolongata
była by zupełnie naturalnym ob awem, o ile by kurs złotego został utrzymany. Ale przy
spadku złotego nic barǳie naturalnego, ak żądanie zapłaty. A gdy eden i drugi ku-
piec u nas nie zapłacili w terminie, wtedy żądanie zwrotu stało się powszechnem. Kupcy
zresztą nasi, wiǳąc spadek złotego, również sami spieszyli się z nabywaniem walut dla
spłaty zobowiązań zagranicznych, wieǳąc, że gdy spłacą e późnie , to bęǳie ich to dro-
że kosztowało. Każdy więc wolał być dłużnym skarbowi, nie płacić podatków, nie płacić
należności dostawcom w walucie kra owe , nie spłacać długów złotowych, ale nabywał
waluty dla spłaty zobowiązań zagranicznych. Tem się tłumaczy dlaczego od września do
grudnia, pomimo przypływu walut z czynnego bilansu handlowego, życie gospodarcze
pochłaniało cały przypływ walut z tego bilansu i eszcze sięgało do zapasów Banku Pol-
skiego. Gdyby nie spadek złotego, tego ob awu albo by nie było zupełnie, albo rozmiary
ego byłyby znacznie mnie sze.

Ale co również est ważne, to to, że gdyby nie spadek złotego, nie było by zapotrze-
bowania na dolary dla celów waloryzac i, dla celów ochrony gotówki przed deprec ac ą
oraz dla celów spekulac i. Wszak te właśnie czynniki eszcze w  roku odǳiaływa-
ły na rynek walutowy wszechpotężnie. Więc to, że odżyć one muszą, było zbyt asnem
i widocznem. Istotnie one odżyły. Spadek złotego do tego się przecież przyczynił. A więc
przyczynił się on do uszczuplenia zapasów walutowych Banku Polskiego również. Pomi-
mo spadku złotego zapasy Banku Polskiego od końca lipca do końca grudnia uszczupliły
się o  miǉonów. Prócz tego rząd przyszedł na pomoc Bankowi kredytami interwency -
nemi i pożyczką zapałczaną, a Bank zastawił część złota, by zwiększyć zapasy walutowe.

Gdyby złoty był utrzymany w sierpniu na swoim stałym kursie, zapasy walutowe
Banku mogły były tylko być pręǳe utrzymanie na wyższym poziomie, niż się to stało,
a kredyty interwency ne mogły były nawet okazać się zbytecznemi. Gdyby nawet ed-
nak edno i drugie musiało do ść do ednakowego stopnia natężenia, to pozostałby eden
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wielki plus: stały pieniąǳ polski, fundament ego siły wewnętrzne i zewnętrzne byłby
nienaruszony.

Zda ąc sobie sprawę z tego, że spadek złotego musi wywołać cały szereg ubocznych
skutków u emnych, nie pozwalałem na razie, by spadek ten był ofic alnie notowany. Ro-
biłem ednocześnie wysiłki, by spadek odrobić i kurs właściwy przywrócić. Było to ednak
rzeczą niemożliwą. Trzeba było zatem zgoǳić się z notowaniem niższych kursów złotego.
Notowania bowiem nie realne nie mogą być dłuższy czas stosowane, gdyż nikt ich nie
bierze na ser o, a tworzą pewien zamęt w stosunkach, z którego chcą korzystać mnie
skrupulatni luǳie przy regulowaniu swoich zobowiązań w walutach zagranicznych, co
podrywa tylko kredyt.
 

Przeciążenie podatkowe

Spadek złotego przy ęty był przez społeczeństwo na razie ako coś nieoczekiwanego
i prze ściowego. Z me strony zacząłem natężać wszystkie sposoby i środki by mu prze-
ciwǳiałać. Z początku znaczna część opiǌi była po mo e stronie, ale wkrótce zaczęto się
or entować, że spadek złotego może dać wielu sferom znaczne korzyści.

Wtedy u awnił się w całem społeczeństwie ruch przeciwko mo e polityce, skierowane
ku obronie złotego.

Po spadku złotego odrazu uświadomiłem sobie, że stało się to, co uważałem za cios
śmiertelny dla całe mo e polityki. Wiǳiałem, że powinieniem ustąpić, że mo e rządy
dale nie ma ą rac i bytu. Cały mó autorytet oparty był na złotym. Być prem erem na to
tylko, by balansować wpływy ściera ących się party se mowych, to nie był żaden dla mnie
cel i sens. Robiłem to z niechęcią i wewnętrzną nudą. Jedyna rzecz, która mnie trzymała
przy właǳy, to oddanie się sprawie utrzymania nawy państwowe na wysokim poziomie
autorytetu, wypływa ącego z wiary we własne siły państwa i społeczeństwa. Symbolem
tych sił był złoty. Gdy on się zapadał, nie wiǳiałem więce dla siebie celu pracy.

Myślałem, żeby ode ść od razu. Ale byłoby to dezerc ą z placu bo u w trakcie walki
z na gorszem niebezpieczeństwem. Wieǳiałem, że spadku złotego uż nie powstrzymam,
bo rozumiałem, że pierwsze drgnięcie rozpęta wszystkie złowrogie siły. Wiǳiałem przed
sobą kielich goryczy. Ale czułem, że kielich ten wypić muszę.

Do walki o powstrzymanie spadku złotego przystąpiłem ze zmnie szonemi uż ako
mąż stanu siłami. Natężyłem e ak mogłem. Pomagało mnie kilku współpracowników
z całem oddaniem się. W moich oczach zaczął się formować i wzrastać obóz przeciwny.
Zaczęto mnie zwalczać namiętnie bez pardonu. Zaczęto mnie winić za spadek złotego,
ednocześnie uważa ąc go za konieczny i nawet zbawienny i zwalcza ąc mnie za to, że
temu spadkowi staram się przeciwǳiałać. Zaczęto urabiać opiǌę publiczną, że a do-
prowaǳiłem przeciążenie podatkowe do takiego stanu, że Polskę zru nowałem, a złoty
spaść musiał i spaść powinien, bo to edyny sposób, by ulżyć podatnikom i producentom.
W edne gazecie rozpoczęto kampaǌę zohyǳa ącą mnie osobiście. Do nie przyłączyły
się inne głosy. Rozpoczęło się szczucie. Do ǳiś dnia edna gazeta została wierna, przy ęte
uż wówczas za hasło swe nagance.

O nadmiernym ucisku podatkowym płatników była mowa w Se mie przy okaz i pra-
wie każde dyskus i budżetowe . Posłowie wszęǳie wogóle i wszelkie Se my, ak świat
światem, są skłonne, by bronić podatnika przed uciskiem. Parokrotnie na ten temat
w Se mie odpowiadałem, zaznacza ąc, że ucisk ten nie est w Polsce większy, a mnie -
szy niż zagranicą, że stosowane są u nas często ulgi, a wymiar podatków oparty est na
ustawach, które Se m sam uchwalał.

Póki sprawa „ucisku podatkowego” poruszaną była w Se mie, uważałem, że nie stano-
wi to niebezpieczeństwa państwowego. Ale na esieni  r. zauważyłem, że ogół opiǌi
publiczne nastra a się antypodatkowo. Właściwie uż złe wyniki czerwca i lipca wykazały,
że istnie ą trudności znaczne na gruncie podatkowym. Ale trudności te same przez się
nie były nie do opanowania, gdyż sierpień okazał się lepszym od lipca. Dał on , miǉ.
zł. normalnych dochodów skarbowych t . dochodów zwycza nych, pomimo, że w tym
miesiącu nie było żadnych terminów płatniczych. Na esieni przypadały liczne terminy.
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Jesień  r. wykazała znaczny wzrost dochodów w porównaniu z latem. Rok  był
przecież uroǳa nym. A tymczasem we wrześniu dochody spadły do , w paźǳierniku
wyniosły ,, w listopaǳie , miǉ. zł. Było to wyraźne załamanie się podatkowe.

Czy było ono konieczne i nieuniknione. Ani trochę: wynik dochodów w sierpniu
dowoǳi, że taki wynik koniecznym nie był, a wystąpił on ako skutek dopiero tego zała-
mania się, które po spadku złotego nastąpiło. Dowoǳi tego, że to nie była konieczność, ta
okoliczność, że w grudniu po ustąpieniu mo em uwidoczniła się znaczna poprawa wpły-
wów dochodowych. Podatnikom zaczęła przyświecać na esieni  r. naǳie a, że eżeli
nie będą płacili podatków w terminach, to doczeka ą się, że złoty bęǳie mnie wart, to-
wary zdroże ą, a oni w ten sposób łatwie i mnie szym kosztem wywiążą się z powinności
podatkowych. Zaczęła się spekulac a na opóźnianie się w płaceniu podatków. Prócz te
rachuby spekulacy ne , która zawsze przy spadku waluty we wszystkich kra ach się uwi-
docznia, spadek złotego spowodował trudności kredytowe, o których poniże bęǳiemy
mówili i które istotnie utrudniły otrzymywanie gotówki wogóle, a więc i gotówki na
podatki. Do tego przyłączyło się to, że na rynkach zagranicznych, wskutek wszechświa-
towego uroǳa u, spadły ceny zbóż ogromnie, co u nas w kra u eszcze silnie się u awniło.
Skutkiem tego rolnicy nie mogli wykorzystać uroǳa u dla zwiększenia swo e siły płatni-
cze , gdyż za duże ilości sprzedawanego zboża uzyskiwali mało gotówki. Te trzy czynniki
razem wzięte spowodowały załamanie się wyda ności płatnicze podatkowe . Żadna z tych
przyczyn nie była mo ą winą, że ednak nikt tych przyczyn wiǳieć nie chciał, nikt ich
nie wy aśniał i nie tłómaczył, więc podniesiono demagogiczny krzyk, że rząd winien, —
Grabski winien. A ten krzyk do tego doprowaǳił, że do tych trzech czynników dołączył
się czwarty: psychoza antypodatkowa natury polityczne , chorobliwy nastró całego spo-
łeczeństwa, przy którym nie płaci nie tylko ten, który nie ma czem zapłacić, nie tylko
nie płaci ten, który rachu e, że gdy odwlecze swo ą zapłatę, to na tem lepie wy ǳie, ale
i ten, który płacić może i nie spekulu e na zwłokę, ale wprost rozumu e, że nie warto
płacić, bo inni nie płacą, bo wszyscy mówią, że płacenie to zbytni ciężar, bo może się coś
stać takiego, przy czem okazać się może, że należeć się nie bęǳie utro to, co est ǳiś
wymagane.

Ze ta ostatnia psychika zrobiła duże postępy, przekonałem się o tem, gdy otrzymałem
list od zna omego z kresów, proszący mnie, bym wstrzymał pobór podatków od ziemian,
aż do czasu walnego ich z azdu w Warszawie, który ma, ak się wyrażał mó korespon-
dent, o wszystkiem ostatecznie zadecydować. A że taka psychoza antypodatkowa została
nawet usankc onowana przez następne rządy, a również i przez rząd obecny, to zna du-
e swó wyraz w tem, że raty podatku ma ątkowego rozpisane na esieni  r. zostały
wymagalne w granicach niższych stawek, niż wymierzone na esieni  roku kwoty uż
po zastosowaniu wielkich zniżek tych kwot, tak, że kto wtedy zapłacił to, co od niego na
mocy prawa było wymagalne, ten okazał się nierozumnym, gdyż przepłacił niepotrzebnie
to, co wcale od innych, którzy czekali na zwłokę nie stało się następnie wymagalnem.

Przeciążenie podatkowe! Jakie to po ęcie względne i nieuchwytne. Próbowano wy-
liczać dochód społeczny w Polsce i w innych kra ach i na te zasaǳie obliczać ciężar
podatkowy, u nas i gǳieinǳie . Ale każdy, kto takie wyliczenie robił, do innych do-
choǳił wniosków. Podczas, gdy poseł Jerzy Michalski wyliczał, że istnie e u nas przecią-
żenie podatkowe w porównaniu z innemi kra ami, cyy Głąbińskiego, Lubowiǳkiego
i P. Michalskiego, urzędnika Ministerstwa Skarbu, dowoǳą wprost odwrotnie, że ciężar
podatkowy u nas est mnie szy niż w innych kra ach.

Niemcy, Czesi i wiele innych kra ów przodu ących cywilizac i gospodarcze , ma ą na
głowę bez porównania większy ciężar podatkowy niż my. O tem dawno wiadomo. Ale
się mówi, że to nie może być żadną miarą, bo Czesi i Niemcy góru ą nad nami swo ą
gospodarnością, pracowitością, zasobnością, oświatą, więc ma ą więce danych i zdolności,
by licząc na głowę płacić więce podatków. Ale w takim razie Ros a musi chyba mieć, licząc
na głowę, mnie szą zdolność płatniczą od nas i w Ros i powinniśmy wiǳieć mnie szy
na głowę rozmiar wydatków na arm ę, oświatę i administrac ę, bo tam przecież nie ma
większe pracowitości, oświaty, zasobności niż u nas. Tymczasem cyy z ostatnich lat
wskazu ą, że ta część budżetu rosy skiego, która odpowiada naszemu budżetowi, est na
głowę większa niż nasz budżet z  roku.
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Jeżeli bęǳiemy dążyli do tego, by ciężar podatkowy u nas był akna niższy, to zacho-
ǳi obawa, czy zdołamy utrzymać się ako państwo pomięǳy wrogiemi społeczeństwami
o wyższe na rzecz państwa zdolności płatnicze . Sumienie podpowiadało mi, że gdy Pol-
ska nie zdobęǳie się na znoszenie większego ciężaru podatkowego, to nie bęǳie rzeczą
możliwą, by pomięǳy Ros ą i Niemcami długo mogła się ostać. A gdy Polska, czu ąc swe
słabe siły i nie wierząc, by mogły one być znacznie zwiększone, wybierać zacznie mięǳy
Ros ą i Niemcami, próbu ąc na którem z tych państw się oprzeć, by uniknąć ciosu z ręki
drugiego, to zna ǳiemy się zupełnie na te same pochyłości, która rozstrzygnęła złowro-
go o naszych losach w końcu XVIII wieku.

ǲiś, gdy wszyscy uznali za aks omat, że nadmierny ciężar podatkowy był na większym
błędem mo e polityki, która doprowaǳiła do ruiny społeczeństwo, ǳiś nie zna du ę nic
lepszego do podniesienia ako temat rozważań tych sfer, które takie lekkomyślne wyda ą
wyroki, ak zacytowanie zakończenia pracy prof. Romana Rybarskiego, wydane w 
r. pod tytułem: Ciężar podatków w Polsce:

„Gdy sięgniemy w przyszłość Polski niepodległe , wypełzną z kątów bar-
ǳo bolesne analog e. Ile odnieśliśmy zwycięstw, których nie mogliśmy wy-
zyskać, bo brakło pienięǳy! Różnemi rzeczami górowaliśmy nad naszymi
sąsiadami: nigdy chyba potęgą Skarbu. O to przykład z doby rozkwitu, z bu -
ne epoki Jagiellonów. Za Kazimierza Jagiellończyka w  roku w oby-
dwóch skarbach było dochodu . czerwonych złotych, za co można by-
ło utrzymać przez rok . azdy, a równocześnie małe książątko pruskie
Albrecht Achilles miał z Brandenburg i i innych posiadłości . duka-
tów. A o to drugi przykład, uż z doby upadku. Dochody państwa pruskiego
w  r. liczącego , miǉonów ludności, wynosiły  miǉonów talarów,
a w czasie wo ny siedmioletnie przy , miǉonach ludności , miǉonów
talarów. Polska wtedy da e tylko  miǉon talarów przy  miǉonach ludno-
ści. Wyda ność skarbowa państwa pruskiego mogła być  miǉonów większa
niż w Polsce.

„Czy i ǳisie sza Polska ma być tak słabą i bezradną, ak dawna. Odrzuć-
my od siebie te koszmary. Polska musi być silną, a nasza ǳisie sza słabość
niecha akna pręǳe zniknie, razem z innemi pozostałościami niewoli. I dla
tego pomnóżmy nasze dochody skarbowe, doprowadźmy budżet do równo-
wagi, choćby trzeba było mocno zęby zaciskać. Podatki, podatki, i eszcze
raz podatki”.

Tak pisał Rybarski w  r. Tak myśleli wszyscy po ważnie si i zatroskani o naszą
przyszłość luǳie. Ale starczyło zaledwie ½ roku płacenia wyższe skali podatków, niż po-
przednio, a płacenie to tak wszystkim dokuczyło, tak obrzydło, że powstał ogólny odruch
antypodatkowy. Nie tylko ziemianie, nie tylko żyǳi, nie tylko sfery posiada ące i pro-
duku ące, ale cały ogół nabrał przekonania, że wysokie podatki — to nasze nieszczęście.
Przecież doszło do tego, że organ lewicy PPS. „Robotniczy Przegląd Gospodarczy” wy-
stąpił z postulatem rewiz i ciężarów podatkowych, które „są bezwarunkowo za wysokie”.
(Artykuł p. Szymańskiego w numerze listopadowym  r.).

Na esieni  r. otrzymałem sporo listów od zna omych z różnych sfer, a w ich
liczbie i od takich, o uczciwości których byłem przekonany, wykazu ących. że wymiar
podatków był bądź dokonywany nieprawidłowo, bądź też, będąc prawidłowym, był nie
do zniesienia. Dane dostarczano mnie sprawǳałem. Ulgi często kazałem stosować. Sys-
tem nasz podatkowy nie est dobry. Dla niektórych roǳa ów przedsiębiorstw podatek
obrotowy est nadmiernym ciężarem. Progres a w podatku gruntowym est nonsensem.
Podatek dochodowy i ma ątkowy ma ą za duże rozpięcie skali. Na  podatników za-
pewne z % est niesłusznie obciążonych, drugie % est obciążony, choć słusznie,
lecz ponad miarę możliwości, ale wśród reszty barǳo wielu uchyla się kosztem Skarbu
od należytego wymiaru i płaci mnie niż powinni. Jest to fakt, o którym zawsze byłem
akna głębie przekonany i który na uczciwsi z podatników też zawsze przedemną przy-
znawali.

Ustawy nasze podatkowe powinniśmy reformować, ulgi przy ściąganiu należytości
stosować musimy, ale gdy sta e się widocznem, że to nie iǳie o reformy lub ulgi, a o to,
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by wogóle akna mnie płacić podatków, by doprowaǳić do zasadniczego zmnie szenia
ich dla skarbu wyda ności, to w tem nie można nie wiǳieć, „wypełza ących z za kątów
koszmarów złowrogie nasze przeszłości”.
 

Podatek majątkowy i ziemianie

Cała naganka na temat zbytniego przeciężenia podatkowego prowaǳona była pod
moim adresem. We mnie wiǳiano twórcę tego ciężaru. Istotnie występowałem i wystę-
pu ę ako obrońca tego, by w Polsce były podatki wyda ne, ale nie byłem twórcą tych
roǳa ów podatków, akie mamy i akie w  i  r. mieliśmy.

Progress ę i degress ę w podatku gruntowym wprowaǳił Se m wbrew mo e opiǌi.
Było to za rządów Witosa, w  roku. Perswadowałem Witosowi i innym przedsta-
wicielom ówczesne koalic i parlamentarne , że progress a w podatku gruntowym est
herez ą fiskalną. Ale znawca taki, ak poseł Byrka, upierał się przy te błędne zasaǳie.
Wiǳąc, że progress a bęǳie przeforsowaną, proponowałem, by zaliczyć ą przy podatku
dochodowym, czyli by ą właściwie skasować w normalnych warunkach dochodowości
ma ątku. Ale ta mo a propozyc a nie została poparta nawet przez prawicę, nie rozumie ą-
cą zupełnie te sprawy. Natomiast prawicy udało się przeprowaǳić zasadę by progress ę
podatku gruntowego zaliczyć przy podatku ma ątkowym. Ale od tego znów cały Se m
odstąpił ogromną większością głosów w grudniu tegoż  roku. W ten sposób pro-
gress a w podatku gruntowym została usankc onowaną przez cały prawie Se m.

W broszurze wydane na miesiąc przed mo em ustąpieniem przez p. Wacława E. Zie-
lińskiego pod tytułem Nasi ministrowie Skarbu, a krytyku ące z bezwzględną ignoranc ą
wszystkich po kolei ministrów, autor sformułował pod moim adresem ten głównie za-
rzut, akobym dopuścił do uchwalenia zabó cze akoby dla ziemian progress i podatku
gruntowego, naraża ąc na straty własny nawet ma ątek, byle by tylko zyskać sobie lewicę
dla celów demagogicznych. Cała niesłuszność tego zarzutu widoczna est z przedstawio-
nego przezemnie przebiegu historycznego stanu rzeczy. Nie a potrzebowałem ubiegać
się o względy kogokolwiek, gdy uchwalano progress ę w podatku gruntowym, gdyż by-
łem wtedy ministrem Skarbu w gabinecie Witosa, a więc poparcia lewicy zupełnie nie
potrzebowałem. Mnie się udało przeforsować złagoǳenie progress i przez zaliczenie e
na inny podatek. Ale od tego znów odstąpił Se m za tychże rządów Witosa, gdy mnie
wcale w rząǳie ego uż nie było.

Progress ę zwalczałem, uważa ąc ą za niesłuszną przy podatku gruntowym. Oczywi-
ście sprawy mego ma ątku nie wchoǳiły tu w grę. Nie potrzebowałem poświęcać ego
interesów, gdyż, ma ąc barǳo dobrego administratora, byłem spoko ny, że dochód z tego
dobrze urząǳonego i prowaǳonego warsztatu wytrzyma i niesłuszne nawet obciążenia.
Wieǳiałem również, że nie tylko a, ale i barǳo wielu innych ziemian takie obciążenia
mogło i może znieść śmiało. Ale nie mnie uważam progress ę przy podatku gruntowym
za ciężki grzech ze stanowiska nauki skarbowości, a również i ze stanowiska państwa
polskiego. Skoro nie ma progress i w podatku przemysłowym, progress a przy podatku
gruntowym est nie tylko błędem skarbowym, ale i błędem polityczno państwowym,
est złym fermentem, wprowaǳa ącym do nasze państwowości trzy pierwiastki negacy -
ne tam, gǳie powinno być pole edynie dla pracy pozytywne i twórcze .

Każdy podatek, który est niesłusznym w swo e konstrukc i, wywiera wpływ fatalny
na ogólną wyda ność podatkową kra u. Do wytworzenia się nastro ów podatkowych na
esieni  r., przyczyniły się różne niedomagania naszego ustawodawstwa podatkowego,
w główne ednak mierze wielkie wady ustawy o podatku ma ątkowym.

Wady zaś tych ustaw uwydatniły się na barǳie na tle kryzysu ekonomicznego, aki
powstał wśród rolników zaraz po nowych zbiorach  roku, a który wśród sfer han-
dlu ących u awnił się po spadku złotego.

Wśród kampaǌi antypodatkowe , aka się na esieni  roku rozpętała, stanęły do
walki ontowe ze mną dwie klasy: z edne strony żyǳi wystąpili przeciwko nadmiernym
ciężarom podatku obrotowego, z drugie ziemianie przeciwko podatkowi ma ątkowemu.
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W chwilach spadku złotego i kryzysu kredytowego, niepłacenie podatku obrotowego,
a nawet tylko opóźnienie się z tem płaceniem, nabierało szczególnego waloru. Tem się też
tłumaczą manewry polityczne żydów na gruncie agitac i antypodatkowe w owym czasie.

Ziemianie znaleźli się w odmiennem położeniu. Dla nich spadek cen zboża, pocho-
ǳącego z nowego uroǳa u po żniwach  roku, był gromem z asnego nieba. W ciągu
poprzedniego roku / skutkiem nieuroǳa u musieli się zadłużać, musieli wy edny-
wać odłożenie terminów płacenia podatków aż do esieni, rachu ąc, że uroǳa świetnie
się zapowiada ący na wszystko wystarczy. Cóż kiedy ceny esiennego uroǳa u nie sięgały
nawet połowy cen poprzednich! Rozsądnie si ziemianie wieǳieli, że ceny spadną, ale nikt
nie przypuszczał, że to nastąpi tak silnie. Ustalił się pogląd, że żyto niże  złotych nie
bęǳie stało. Wprawǳie w  roku stało ono  złotych, ale w roku  powrót do
te ceny wydawał się wszystkim zupełnem niepodobieństwem. Cenę  złotych za korzec
żyta przy ęto za normę w umowach z robotnikami rolnymi. A tymczasem żyto spadło
poniże  złotych. Cały dobry uroǳa finansowo zupełnie przepadł. Otwierały się dla
wielu osób perspektywy bankructwa.

Ziemianie mieli na esieni dokonać spłaty pożyczek krótkoterminowych Banku Go-
spodarstwa Kra owego. Całe deputac e ziemian przychoǳiły o te pożyczki na wiosnę
 roku, ak o zbawienie. Ja dawałem e, nie ma ąc na to właściwie środków, ale li-
czyłem, że w sierpniu i wrześniu, przydaǳą się mnie pieniąǳe, które ziemianie zwró-
cą mnie ze sprzedaży zboża, gdyż liczyłem się z deficytem budżetowym w tych dwóch
miesiącach. Pożyczałem więc Bankowi Gospodarstwa Kra owego dla ziemian pieniąǳe
obrotowe Skarbu, tak ak dla włościan pożyczałem te same fundusze Bankowi Rolnemu.
Ale gdy przyszedł termin zapłaty podniósł się gwałt, że zboże est za bezcen, że zru nu ę
rolników, o ile nie sprolongu ę spłat. Musiałem dać prolongaty, zarówno dla pożyczek
Banku Gospodarstwa ak i Banku Rolnego, a deficyt skarbowy musiałem pokryć nowe-
mi emis ami biletów skarbowych. Ale gwałt swo e zrobił, bo głoszono, że omało co nie
doprowaǳiłem rolników do ruiny.

Ale uż nie gwałt, a czarna rozpacz powstała wśród rolników, gdy u rzeli rozesłane
im na esieni nakazy płatnicze podatku ma ątkowego. Powstał okrzyk zgrozy, że est to
wywłaszczenie bez odszkodowania.

Podatek ma ątkowy został uchwalony przez Se m w  roku za ministra Lindego.
Wniesiony był przezemnie i a broniłem ego idei. Ale a wniosłem podatek w wysokości
 miǉonów, a Se m uniósł się wielkodusznością i uchwalił aż eden miǉard podatku.
W dodatku, po mo em ode ściu ze Skarbu, wielkoduszność Se mu stała się w gabinecie
Witosa, tak istotnie wielką, że eden z posłów, który mnie na więce zwalczał, broniąc
interesów wielkie własności, sam zadeklarował, że z ogólne sumy miǉarda, rolnictwo
weźmie na siebie całą połowę.

Rolnicy lubią podkreślać, że ich est większość w naroǳie, że eksport rolniczy i pro-
dukc a rolna są na więce warte. Więc w uniesieniu przedstawiciele rolników w Se mie
wzięli na barki ogółu rolniczego połowę całego ogromnego ciężaru aki miał spaść na całe
społeczeństwo pod postacią miǉarda podatku ma ątkowego.

Podatek ma ątkowy w wysokości miǉarda był za duży, to był eden błąd, który popeł-
nił Se m, a nie rząd. A powtóre nonsensem było brać na rolnictwo połowę tego podatku
i to nonsensem podwó nym. Na pierw rolnicy nigdy i nigǳie nie są w stanie płacić
ednorazowo tak dużych podatków, ak ci, którzy obraca ąc ma ątkiem ruchomym lub
pieniężnym i którzy są w stanie łatwie uczynić część ma ątku płynnym. Zapłacić poda-
tek to trzeba znaleść na to środki, a rolnikom o takie środki trudno. Powtóre, eżeli się
powieǳiało, że rolnicy ma ą płacić podatki, to trzeba było z góry wziąść pod uwagę, na
akich rolników, aka część tego ciężaru spadnie.

Od płacenia wszelkiego podatku zostali zwolnieni wszyscy włościanie małorolni i znacz-
na część średniorolnych. Na ,. gospodarstw rolnych, akie mamy w Polsce, po-
ciągniętych zostało do podatku ma ątkowego zaledwie ., a więc ,. czyli
prawie / włościan było wolnych od podatku ma ątkowego. Ale i ta / włościan, którzy
zostali pociągnięci do płacenia podatku ma ątkowego, nie miała go płacić na ednako-
wych z innymi zasadach, gdyż zostali oni zwolnieni od uǳiału w repartyc i zwyżki kon-
tyngentowe , aką ustawa przewidywała. Wreszcie trzeba zaznaczyć, że lasy należące do
większe własności obciążone zostały osobną daniną lasową, uzupełnia ącą podatek ma-
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ątkowy. Danina ta obliczona była na wyższą sumę, niż ta część podatku ma ątkowego,
która przypadła na drobną własność. W ten sposób na samych większych właścicieli przy-
padło podatku ma ątkowego łącznie z daniną lasową nie mnie ak pół miǉarda złotych.

Więksi właściciele ziemscy liczbowo przedstawia ą warstwę kilkunastu tysięcy ed-
nostek gospodarczych. Do edne z nich kategor i podatkowe zaliczona została średnia
własność barǳo u nas nieliczna. Ogółem wypadło, że tych, którzy mieli uczestniczyć
w repartyc i kontyngentu podatkowego było . osób w grupie rolnicze . Obszar po-
siadaczy te grupy nie przekraczał % ogółu ziem w Polsce. Te % pól i lasów nigdy nie
mogło się równać bogactwem swoim z całym wielkim przemysłem, rzemiosłem, handlem
i nieruchomościami mie skimi i wogóle całe ludności mie skie . Obłożenie te warstwy
podatkiem pół miǉardowym było krzyczącym nonsensem skarbowym. Zrobił to Se m,
nie rząd. Z całym tym nonsensem a nie miałem absolutnie nic wspólnego. Przeciwnie
zawsze wyraźnie ten nonsens potępiałem, ako rzecz nie realną i niesprawiedliwą. Zie-
mianie są warstwą prawie na wskróś polską. Mo e poczucie państwowe wyraźnie mnie
wskazywało, że brać od czysto polskie warstwy na rzecz Skarbu większy procent ma ąt-
ku, niż od innych, byłoby szkodą dla Państwa Polskiego. Takie państwo, które by tak
postępowało, musiałoby przestać być polskiem. Dlatego też zawsze zapowiadałem no-
welizac ę ustawy o podatku ma ątkowym i wniosłem pro ekt takie nowelizac i w duchu
złagoǳenia i naprawienia krzywdy, wyrząǳone ziemianom przez Se m i przez obrońców
ziemiaństwa w Se mie.

Podatek ma ątkowy był podatkiem kwotowo repartycy nym, to est, że w ustawie
była podana skala opodatkowania w stosunku do szacunku ma ątkowego, ale prócz tego
podanem zostało, że skoro wymierzona z te skali kwota nie dosięgnie wymagane sumy,
to nastąpi repartyc a pozostałe reszty. Ten przepis okazał się właśnie dla większe wła-
sności, tak barǳo zabó czym dla tego, że dla rolnictwa została wyznaczona osobna suma
dla repartyc i i że od te repartyc i zwolnione zostały gospodarstwa rolne poniże .
anków złotych wartości, czyli prawie wszyscy włościanie. Przy oszacowaniu wszystkich
ma ątków w Polsce okazało się, że ogólna wysokość podatku wynosiła zaledwo ,.
złotych.

Gdyby Se m nie był podniósł ogólne sumy do  miǉarda, a rolnicy nie byliby sami
wzięli na siebie z tego  miǉonów, to okazałoby się, że wymiar wypływa ący z oszaco-
wania należało zwiększyć zaledwie o %, by otrzymać sumę  miǉonów, która była
w moim pro ekcie. Należy ednak zaznaczyć, że w pro ekcie, który wniosłem do Se mu
w czerwcu  r. nie było wogóle wcale repartyc i i że, gdyby Se m stanął był na gruncie
mego pro ektu, wówczas wymiary nie uległyby żadnym dalszym mnożnikom.

Ale Se m po mo em ode ściu w  r. zapragnął ulepszyć mó pro ekt. Było to za
ministra Lindego w gabinecie Witosa. Jako rezultat tych ulepszeń okazało się, że do
wymiarów uż raz ustanowionych trzeba było dorobić repartyc e, znacznie te wymiary
przekracza ące.

Z liczby ,. zł. ogólnego wymiaru przypadło na rolników tylko ,.
zł. Z tego na rolników mnie szych, których ma ątek nie przenosił . zł., i którzy
repartyc i nie podlegali, przypadło ,. zł. a na resztę rolników ,. zł.

A tymczasem ze wszystkich rolników trzeba było podług ustawy ściągnąć  mil-
onów zł. podatku.

Z te liczby na rolników, ma ątek których był oszacowany powyże . zł., przy-
padło ,. zł., a ponieważ wymiar wykazał, że się od nich należy się ,.
zł., więc z tego wynikło, że wymiar trzeba z górą czterokrotnie powiększyć, by do ść do
wymagane przez ustawę sumy. A ponieważ ustawa przewidywała eszcze, że dla wyrów-
nania obniżek z tytułu ulg, lub niemożności płacenia, należy do sumy, ulega ące repar-
tyc i, dodać %, więc z tego wynikło, że dla większe własności wymiar podatku należy
powiększyć o mnożnik , lub, co na edno wychoǳi, dodać % do wymierzonego
podatku.

Ponieważ skala podatku dochoǳiła przy na większych ma ątkach do % ich wartości
szacunkowe , więc okazało się, że przy takich ma ątkach podatek zabierał % szacunku.
W średnich ma ątkach wynosiło to –% szacunku.

Do takiego absurdu doprowaǳiła ignoranc a i lekkomyślność Se mu i rządów Witosa.
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Ja odǳieǳiczyłem tę sytuac ę po moim poprzedniku. Ani myślałem bronić tego
przepisu ustawy. Wyraźnie oświadczyłem, że uważam taki stan prawny rzeczy za absurd
i wniosłem dwa nowe pro ekty, regulu ące tę sprawę, eden uż na wiosnę  r. gdy tylko
stały się wiadome cyy wymiaru, a drugi na esieni. Ale Se m wcale się daną sprawą za ąć
nie chciał. Musiałem więc tymczasem stosować się do ustawy. Terminy w ustawie prze-
pisane biegły. W ciągu  roku i pierwsze połowy  r. mogłem eszcze opierać się
na wymiarach tymczasowych oraz na zaliczkach, ale na esieni  r. trzeba było zaliczki
podsumować i raty obliczyć definitywnie oraz doliczyć to, co było wymagalnem. Zostały
rozesłane nakazy płatnicze. W nich figurowała na czele cya straszna do każdego płatni-
ka wymaganego dodatku wynoszącego % w stosunku do wymiaru. Zna dowała się ta
cya w wykazie płatniczym tylko ako konieczny świadek tego, do czego prowaǳi i czego
wymaga ustawa, poleciłem bowiem ze swe strony, by ostateczne powiększenie należne
na esieni raty płatnicze znacznie zredukować, tak by utrzymać ą w normach dotychcza-
sowych co pół roku płaconych rat, a sprawę dalszego ściągnięcia podatku ma ątkowego
w zmienione wysokości pozostawić do rozstrzygnięcia Se mowi. Ta mo a decyz a o zniżce
wymiaru, stanowczo wymagalnego, była samoǳielnym moim krokiem, wypływa ącym
z zupełnego przeświadczenia o nierealności ustawy. Zniżka, którą zarząǳiłem reduko-
wała wymagalne sumy do –% tego, coby wypływało do płacenia na mocy ustawy.
Ponieważ i ta mo a zniżka eszcze okazała się ponad siły płatnicze ziemiaństwu w ciężkim
dla nich okresie esieni  r., gdy dotknięte było ono silnie w wyniku spadku cen na
zboże, więc i tę zniżoną ratę obniżyłem eszcze o %. Ostatecznie zatem wypadło zie-
mianom na esieni  r. płacić na wyże % tego, coby przypadało na nich do płacenia
na mocy ustawy, a i tak wielu nawet tak drobne części nie zapłaciło.

Na nakazach płatniczych te zniżki, które na pierw zarząǳiłem, wypisane były ręcz-
nie, a w rubrykach drukowanych były pomieszczone te ogromne sumy, które słusznie
wywołały przerażenie. Przerażenie, które ogarnęło ziemian przemieniło się szybko w fur-
ę oburzenia oczywiście przeciwko mnie. Niektórzy ziemianie nie czytali deklarac i do
końca, tylko wiǳąc, że podatek est podniesiony do %, siadywali na koń lub do po-
azdów, by z sąsiadami razem dać folgę swemu strapieniu i raǳić o tem, co robić dale .
Takie typowe zdarzenia były mnie z paru stron komunikowane.

Ziemianie ostatecznie się uspokoili. Nie eden doczytał deklarac ę do końca. A gdy
się dowieǳieli, że eszcze dosta ą obniżkę dodatkową do % uż obniżonego wymia-
ru, nie eden się ucieszył. Ale wtedy zaczęła się na dany temat wstrętna org a demagog i
podatkowe . W Se mie zaczęto krzyczeć: Grabski pogwałcił ustawę. Jedni pod pogwałce-
niem rozumieli, że dałem zniżki, do czego nie byłem upoważniony, a druǳy rozumieli, że
pogwałcenie było to wypisywanie w nakazach płatniczych zwyżek, wypływa ących z na-
kazane ustawą repartyc i.

Wśród ob awów tego, że ciała zbiorowe pozbawione bywa ą poczucia elementarne
odpowieǳialności, cały przebieg sprawy zarówno uchwalenia w  r. wyraźnie nad-
miernego podatku i ego niesprawiedliwego poǳiału na kontyngenty, ak i alarmy na
esieni  r. z powodu wymiaru tego podatku oraz zupełna bezczynność w ciągu całe-
go  i  r. nad ego nowelizac ą, pomimo wniesienia przezemnie ednego pro ektu
na wiosnę, drugiego na esieni , są to dowody, iż Se m ma ciężki grzech na swo-
im sumieniu, iż podatku ma ątkowego nie traktował ser o, a tylko ako przedmiot gry
polityczne .
 

Run na Banki. Opanowanie sytuacji. Bilans rządów w  r.

Gdy piętrzyły się trudności w połowie  r., rachowałem, że uroǳa dopomoże.
Wszak gdy uroǳa przychoǳi po roku klęski, est to szczęściem, które swó błogi sku-
tek wywierać powinno. Ale na to, by w ǳisie szych czasach ułatwień komunikacy nych,
uroǳa był szczęściem dla stanu gospodarczego i finansowego danego kra u, potrzeba by
miał on mie sce głównie w tym ednym kra u, a nie we wszystkich innych ednocześnie.
Tymczasem podczas gdy w  r. nasz nieuroǳa był większym, niż w innych kra ach,
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uroǳa  r. był w innych kra ach nie mnie szym, niż u nas. Dlatego też ceny światowe
spadły niezmiernie.

Ceny te u nas spadły eszcze więce . Jest to uż rzeczą stwierǳoną, że w kra u o drogim
i trudnym kredycie ceny ulega ą przy nadmiarze zaofiarowania ogromne depres i. Na
zboże po żniwach  r. wprost kupców znaleść nie można było.

Niskie ceny na zboże i niemożność spieniężenia go w granicach niezbędnych dla rol-
ników dla uczynienia zadość terminom ich płatności, były to nowe a niespoǳiewane
klęski, które na kra nasz spadły. — Klęski te nie były ani trochę wynikiem te lub in-
ne polityki rządu. Ale opiǌa publiczna przeciwko rządowi z tego powodu się zwracała.
Klęski te rządowi poważnie właśnie dawały się we znaki.

Załamanie się zdolności płatnicze rolników spowodowało niemożność zwrotu przez
nich rat należnych Bankowi Gospodarstwa Kra owego i Bankowi Rolnemu. Na raty te
liczyłem tymczasem, ako na źródło dochodów na wczesne esieni z chwilą, gdy w tych
bankach lokowałem emitowane bilety skarbowe w pierwsze połowie roku. Załamanie
te zdolności płatnicze sprawiło, że na wpływy późne esieni, w które przypadał termin
płacenia podatku ma ątkowego, rachować nie mogłem i że zredukowałem należne raty do
minimalnych rozmiarów.

Spadek złotego stał się klęską. Ale spadek cen zboża był drugą zupełnie niezależną od
pierwsze dalszą klęską. Gdy nasta ą czasy wielkich przełomów i mocowań się różnych sił
głębie sięga ących, wtedy klęski nie idą w po edynkę. Do tych dwóch klęsk dołączyła się
pozosta ąca z niemi w związku nowa klęska kryzysu kredytowego.

Rolnicy nie byli w stanie płacić swoich zobowiązań, kupcy nie byli w stanie wypłacać
się z wymagalnych kredytów zagranicą, Banki okazały się również bezsilnemi w spła-
cie swoich zobowiązań zagranicznych. Zapasów walutowych banki nie miały, a zagranicą
zaczęto żądać spłat w gotówce.

Tymczasem Bank Polski, chcąc ratować złotego, zaczął stosować restrykc e kredytowe.
Tak robią wszystkie banki emisy ne, gdy waluta się chwie e. Ale należało u nas robić
to znacznie wcześnie , uż od początku  roku, a może wcześnie , od esieni  r.
Bank zastosował restrykc ę kredytowe dopiero w końcu sierpnia i września  roku. Nie
pomogło to uż złotemu, a ednocześnie uniemożliwiło to Bankowi Polskiemu przy ście
innym Bankom z pomocą z chwilą, gdy kryzys kredytowy w połowie września przybrał
kształty runu na banki.

Już przed tem Związek Banków zwrócił się do mnie z tem, że bankom grozi krach,
gdyż publiczność na gwałt wycofu e swo e wkłady. Wobec spadku złotego, publiczność
oczywiście wolała lokować swo e sumy w dolarach, niż trzymać e w bankach. Związek
Banków wystąpił do Banku Polskiego z tem, żeby tenże podwyższył im redyskont. A tym-
czasem właśnie Bank Polski ten redyskont zmnie szył. Bank Polski odmówił. Wtenczas
Związek Banków zwrócił się do mnie o wpłynięcie na Bank Polski. Przypominano mi, że
gdy krachy groziły bankom w Austr i lub w Ros i, Wiedeń i Petersburg nie odmawiały
pomocy Krakowowi lub Warszawie.

Mo a sytuac a wobec Banku Polskiego była trudna. Wszak a od Banku wymagałem,
by ratował złotego, a w tym celu musiał on ograniczać kredyty. Żądać od niego, by ratował
złotego i ratował ednocześnie również i Banki, było to zawiele.

Dopuszczać zaś do krachów banków nie uważałem za możliwe. Gdyby szło o eden,
dwa, kilka banków to mnie sza. Istotnie, gdy eden bank nawet dość duży zwrócił się do
mnie o pomoc i zażądał zbyt wielkie na to sumy i gdy opiǌa o nim wypadła u emną,
pomocy w sumie zażądane odmówiłem, choć ą w granicach normalnych uǳieliłem, za
co późnie miałem wściekłą przeciwko sobie kampaǌę ǳiennikarską. Ale tu szło o ogół
banków, o cały aparat bankowy Polski. Musiałem się zdecydować na okazanie bankom
ratunku przed krachem, aki im groził, skutkiem runu, aki się rozpoczynał.

Ale skąd wziąść na to środki? Rolnicy pożyczek nie zwrócili. Pożyczka zapałczana była
tak mała, że wiele pomóǳ nie mogła, a deficyty budżetowe rosły. Emis a biletów i bilonu
zbliżała się do swe normy ustawowe . Musiałem mieć eszcze pewien zapas te emis i
na paźǳiernik, więc gdybym się zdecydował na okazanie pomocy bankom musiałbym
przekroczyć ustawowe granice emis i. — Wprawǳie Ministerstwo Skarbu sporząǳiło
wyliczenie, że obieg est znacznie mnie szy od emis i i że wobec tego mam eszcze sporo
biletów do dyspozyc i, ale wolałem się zabezpieczyć i wta emniczyłem w sytuac ę niektóre
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na barǳie miaroda ne osoby w Se mie i Senacie, by, decydu ąc się na okazanie pomocy
bankom, uzyskać następnie w Se mie i Senacie usankc onowanie tego drogą nowelizac i
ustawy o ograniczeniu granic emis i biletów zdawkowych i bilonu łącznie.

Krok ten uważałem za zupełnie błędny. Za sprzeczny z całą mo ą polityką. Zamiarem
moim było niewykorzystanie pełne granic emisy nych i pozostawienie części emis i nie-
wykorzystane na  r., a ednak groźba runu na banki i perspektywa paniki, któraby
stąd powstała, oraz katastro dla złotego, która by musiała nastąpić, wszystko to skło-
niło mnie, by odłożyć na bok  miǉ. biletów zdawkowych i użyć e na zażegnanie runu
na banki. Przeprowaǳona z mego polecenia akc a zażegnania runu na banki dała dobre
wyniki i to nie wielkim kosztem. W wielu innych państwach run na banki wymagałby
zapewne większych środków dla zażegnania, a środki te zwykle nie bywa ą w takich ra-
zach ani budżetowo przewiǳiane, ani ustawowo prawidłowe. Jest to roǳa siły wyższe ,
która w takich razach ǳiała.

Krach, który zagroził bankom na esieni  roku był wynikiem nieoględne ich
polityki z całego okresu poprzedniego. Banki nie miały środków płynnych. Sprzeniewie-
rzyły się one na barǳie elementarnym zasadom prawidłowo i porządnie prowaǳone
bankowości i winnemi lekkomyślności były prawie wszystkie banki. W czasie inflac i lo-
kowały one nadmierne środki w nieruchomościach, w czasach złotego uǳielały pożyczek
takich, które płynności gotówki wcale nie gwarantowały. Robiły one to w celu zabez-
pieczenia sobie opłacalności nadmiernie rozrośnięte w czasie inflac i administrac i. Dla
sanac i banków na właściwszą było rzeczą, by większość ich w  r. była zlikwidowana.
Ale wtedy wszyscy wiǳieli inną drogę dla sanac i banków: drogę fuzy szeregu banków.
Droga ta nie była wcale właściwą. Źle prowaǳone interesy bankowe drogą fuzy wcale
nie doznawały uzdrowienia.

W momencie gdy krach wisiał nad bankami, trudno było przeprowaǳać głębsze po-
sunięcia sanacy ne. Ale nie mnie warunkiem uǳielania pomocy rządowe bankom było
wymaganie od nich poddania się zarząǳeniom, zmierza ącym do uzdrowienia ich funk-
c onowania i organizacy . Wraz z opanowaniem runu na banki rozpoczęta została ich
sanac a.

Rzuca ąc wzrokiem na całokształt prac państwowych dokonanych w  roku stwier-
ǳić musimy, że w roku tym poza sferą finansowo ekonomiczną, zostały przeprowaǳone
ważne poczynania w innych ǳieǳinach: zawarty został konkordat ze stolicą Apostolską,
zapoczątkowaną została realna praca państwowa w stosunku do mnie szości narodowych
słowiańskich oraz dokonana próba ugody z żydami. W sprawie siły obronne kra u zostały
osiągnięte barǳo dodatnie rezultaty, które się uwidoczniły na wielkich manewrach latem
, oraz które znalazły swó wyraz w stworzeniu Korpusu Ochrony Pogranicza. W życiu
społecznem wykazane zostało znaczne osłabienie napięcia antagonizmów soc alnych, co
się uwidoczniło w wy ątkowo małe ilości zatargów stre kowych.

W zakresie życia ekonomicznego i finansowego został przerobiony nasz system celny
tak, by nadać naszemu organizmowi gospodarczemu odporność niezbędną dla wytrzy-
mania wo ny celne z Niemcami. Wo na ta została przez nas przy ęta i odwetowe środki
przeprowaǳone. Wobec klęski nieuroǳa u rząd przychoǳił ze znaczną pomocą kredy-
tową rolnikom na wiosnę  r., a wobec nowe klęski rolników, wynika ące na esieni
ze zbyt niskich cen światowych, przyszedł z pomocą pod postacią odłożenia terminu płat-
ności tych kredytów oraz znaczne barǳo zniżki przypada ące raty podatku ma ątkowego
oraz licznych odroczeń wszelkich podatkowych od rolników należności.

Wobec spadku złotego rząd walczył na razie skutecznie przeciwko szybkiemu, a lawi-
nowemu rozpętaniu się tendenc i zniżkowe , a wobec grożącego bankom krachu opanował
run na banki i rozpoczął przy te sposobności ich realną sanac ę.

Rząd doczekał się tego, że u emny bilans handlowy, który trapił nasz organizm go-
spodarczy od marca  r. do sierpnia  r., zamienił się na bilans dodatni i to w barǳo
silnym i wydatnim stopniu.

Rząd zaciągnął w  r. pożyczkę zagraniczną bez na mnie sze w nasze własne sprawy
ingerenc i wierzycieli. Gdy trzeba było ratować kurs złotego po zachwianiu się od grożące
katastro, rząd przyszedł Bankowi Polskiemu z pomocą pod postacią szeregu pożyczek
zagranicznych, które oddały wielką usługę państwu w tych trudnych chwilach.
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Rok  był świadkiem niemnie wytężonych prac państwowych niż rok . Ale
rok ten , zamiast być świadkiem wielkich ǳieł ak poprzedni, zakończył się ciężkim
dla nas kryzysem. Załamała się nasza większa pożyczka zagraniczna, da ąc dwa razy mnie ,
niż było to konieczne, załamał się kurs złotego, załamały się dochody Skarbu. Życie go-
spodarcze uległo depres i i nie było w stanie dostarczyć państwu potrzebnych środków,
a pomoc rządowa, uǳielana temu życiu, tylko potęgowała trudności samego skarbu.

Na tle te sytuac i wytwarzał się kryzys zaufania w stosunku do rządu.

ǱIAŁ IV. ZAKOŃCZENIE PRACY DWULETNIEJ
 

Utworzenie się zdecydowanej opozycji w Sejmie. Ostatni mój program

Zażegnanie runu na banki, dokonane przez Ministerstwo Skarbu we wrześniu  r.,
było chlubnem ǳiełem. Jedna z klęsk, która na nas spadła, została zażegnana. Zdawało
się, że po te udane akc i, powinno było nastąpić uspoko enie. Ale na to uż nie było
pory.

Pomimo, że ziemianom poczyniłem wszelkie możliwe ulgi, że od drobnych rolników
wogóle żadnych spłat nie wymagałem, że bankom kosztem Skarbu, przy pełne absty-
nenc i Banku Polskiego, dopomogłem, że zacząłem naraǳać się z przemysłowcami, by
rozpocząć akc ę bezpośrednie i dla nich pomocy, rosła atmosfera niewiary i animoz i,
która wskazywała mnie, że czas ode ść. Przedtem ednak wypadło mnie eszcze raz stanąć
przed Se mem.

Se m miał się zebrać na esieni  r. w paźǳierniku, ak to uż było przy ęte ze
względu na normalny bieg prac, związanych z wniesieniem przez Rząd budżetu. Marsza-
łek Se mu przy echał ednak wcześnie , by uż w początkach września czuwać nad sytu-
ac ą, która była trudną. U Marszałka odbywały się narady różnych leaderów stronnictw.
Układano nowy gabinet. Do tych narad wciągnięty był i minister Sikorski. Zaczęto o tem
głośno mówić. Ja sam też rozmawiałem z ministrem Sikorskim, zaznacza ąc, że barǳo
by mi było miło wiǳieć w nim mo ego następcę ako prem era. Z prezesem Komis i
budżetowe Zǳiechowskim uż od roku rozmawiałem na ten temat, że wiǳę w nim na -
odpowiednie szego następcę po mnie ako Ministra Skarbu. Zǳiechowski na stanowisku
swo em w Se mie zachowywał, aż do mego ustąpienia, całkowitą wobec mnie lo alność.
Minister Sikorski zapewnił mnie, że on osobiście żadnych zmian nie pragnie i w kombi-
nac ach, o których wieści dochoǳiły, żadnego nie przy mu e uǳiału.

Marszałek Se mu porozumiewał się zemną co do tego, czy by nie należało zwołać
Se mu wcześnie , niż to było zamierzonem, ze względu na ogólną sytuac ę. Nie chciał on
dawać sam pobudki do alarmów. Ja zobowiązałem się, że wniosę budżet możliwie ak-
na rychle , to est w początkach paźǳiernika i w ten sposób można bęǳie Se m zwołać
również na początek tego miesiąca, przyczem obiecałem, że łącznie z budżetem wniosę
pro ekty ustaw, stanowiących program rządu, tak by Se m miał możność dania swobod-
nego i pełnego wyrazu w akie mierze popiera rząd lub mu się sprzeciwia.

Stosunek do rządu stronnictw w czasie fer i letnich wykazał kilka rysów znamien-
nych. Korfanty zaczął prowaǳić wyraźną i ostrą walkę z rządem. Chrześcĳańska demo-
krac a była skutkiem tego rozdwo ona. Stosunek Piasta przed fer ami nieco złagodniał,
w imię odczuwane przez to stronnictwo potrzeby przeprowaǳenia ustawy o reformie
rolne przez Se m i Senat. W Se mie sprawy były z Piastem stale uzgadniane ǳięki kon-
ferenc om u Marszałka leaderów trzech stronnictw. Ale Piast nie był zadowolony z po-
prawek do te ustawy w Senacie. W czasie fery letnich Witos szukał wiǳenia się ze mną,
był u mnie w Krynicy, ale mnie nie zastał. Gdy ednak złoty spadł uznałem, że wiǳenie
się mo e z nim byłoby bezcelowem, bo wieǳiałem, że dla Piasta wybiła goǳina rewanżu,
gdyż los dał temu stronnictwu w rękę nową okaz ę, by wobec niepowoǳeń, akie na mnie
spadły, upomnieć się o właǳę, którą utraciło ono w  roku w wyniku niepowoǳeń,
akie go wtedy dotknęły.

Wyzwolenie było wciąż wielce do mnie zrażonem za zmianę na stanowisku ministra
reform rolnych. Ja zaś miałem żal do tego stronnictwa, że nie poparło ono ministra Kop-
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czyńskiego, którego mnie leaderzy tego stronnictwa wskazali i za którego mnie ręczyli,
ako w ich mniemaniu doskonałego ministra. Gdy przeto oni go nie popierali, wycią-
gnąłem konsekwenc ę z tego taką, że wziąłem do gabinetu na ego mie sce na ministra
reform rolnych Radwana, który wiǳąc, że nie do ǳie do porozumienia z Wyzwoleniem,
starał się oczywiście o to, by stanowisko rządu w sprawach reformy uzgodnić przyna -
mnie z Piastowcami. Ci ostatni ednak zupełnie nie chcieli z tego powodu wyciągać
akichkolwiek konsekwenc i co do ich stosunku do rządu. Straciwszy Wyzwolenie, nie
zyskałem dla rządu Piasta, choć w całe sprawie reformy rolne byłem aż nadto lo alny
i postępowałem drogą zupełnie prostą, płynącą edynie z poczucia służenia interesom
państwowym.

Pod wpływem spadku złotego zmienił się do rządu zasadniczo stosunek żydów. Daw-
nie domagali się oni ugody i ugoda taka istotnie została przeprowaǳona na gruncie
ednak barǳo ograniczonym. Ugodę przeprowaǳił mó brat, ako minister Oświaty
i czynny członek Gabinetu w sprawach mnie szości. Z me strony pilnowałem, by była
ona wykonana ściśle, gdyż zasadniczo uważam, że dla Państwa naszego ugody z mnie -
szościami narodowemi, byle były realnie traktowane, ma ą barǳo dodatnie znaczenie.
Pierwszą ugodę żydowską traktowałem więce ako próbę. Na to, żeby ugoda z akąkol-
wiek grupą mnie szości narodowych miała realną wartość, potrzeba, by warunki ogólno
polityczne temu sprzy ały.

Druga połowa roku  nie nadawała się do tego, by w nim ugodę z żydami prze-
prowaǳać. Elementy siły państwowe polskie zaczęły się chwiać, a w takich chwilach
można rachować tylko na te żywioły w państwie, które są do niego na głębie przywią-
zane. Gdy takich elementów wśród ludności polskie coraz mnie można było wiǳieć,
asnem było, że mówić o tem, by żyǳi mieli dawać szczególny wyraz swoich państwowo
pozytywnych dążeń, było trudno. Wymaganie od żydów takich wyrazów mogło wyglądać
na szukanie przez rząd so uszników, których mu zaczynało brakować. Nigdy na taką rolę
się nie goǳiłem. Wieǳiałem też, że przy pierwszem niepowoǳeniu rządu, żyǳi zna dą
się w opozyc i. Oto ak poseł Wiślicki z trybuny dobitnie ob aśniał zmianę, aka miała
za ść u żydów w stosunku do rządu. „Jeszcze pół roku temu, my żyǳi choǳąc po wie-
cach żydowskich nie mogliśmy nic mówić przeciwko Panu Prem erowi. Grabski to Bóg
w Polsce, on uratował walutę. Nikt nie chciał z nami mówić”. Oto przyczyna, dla któ-
re żyǳi miarkowali swo ą opozyc ę przeciwko rządowi do czasu spadku złotego i nawet
gotowi byli iść na ugodę. Co innego gdy złoty spadł. Rząd mó stracił autorytet wśród
wszelkich mas, a więc i wśród żydowskich. Organy żydowskie przyczyniły się do naganki
na rząd. Ale posłowie żydowscy byli nieco ostrożnie si. Część ich wolała wstrzymywać się
od głosowania, część zaś wyraźnie atakowała.

U Marszałka Rata a niektóre ugrupowania se mowe odbywały swe narady. W pierw-
szym momencie Pan Marszałek zaproponował mnie, bym zdał sprawę z położenia pań-
stwa przed dobranem nielicznym gronem leaderów stronnictw polskich. Poszedłem na
pierwsze takie zebranie. Było ono istotnie nieliczne, ale wśród zebranych znalazł się Kor-
fanty i Wiślicki. Obydwa oni byli u mnie niedawno przedtem w sprawie pomocy dla
Banku dla Handlu i Przemysłu, które uǳielić nie mogłem w żądanych rozmiarach, wo-
bec u emne o tym Banku opiǌi miaroda nych dla ministerstwa Skarbu czynników (Ban-
ku Polskiego i Banku Gosp. Kra owego). Po te nieudane próbie nastąpiło zaostrzenie
naganki na mnie organów prasy Korfantego. Na zebraniu u Marszałka Rata a przema-
wiali edynie Korfanty i Wiślicki. Wobec tego na następne zebranie udać się uż tam nie
chciałem, o czem Marszałka piśmiennie powiadomiłem.

W ten sposób wieǳiałem dobrze, że w Se mie rozpęta się przeciwko mnie burza nie-
nawiści. Miałem w Se mie oddawna wielu takich posłów, którzy mnie namiętnie zwal-
czali i nic nie robiłem, by ich ku sobie przychylnie usposobić. Czem trudnie szem stawało
się położenie państwa, tem mnie okazywałem skwapliwości do z ednywania sobie do-
brego usposobienia do mnie potentatów na gruncie Se mowym. Wieǳiałem, że właśnie
wtedy, gdy położenie est trudne, na mnie można liczyć na wszystkie rozmowy i prze-
konywania, a innych środków odǳiaływania nie uznawałem.

W tem mo em postępowaniu nie mam sobie nic a nic do wyrzucenia. Postępowałem
tak, ak każdy w tych samych okolicznościach mąż stanu postępować powinien. Cuǳe
nienawiści nie można i nie należy zdaniem moim rozbra ać. Gdy zwrócono mnie ze strony
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osób przy aznych uwagę, że narażam sobie zbyt wielu luǳi, mawiałem wtedy, że to nic nie
szkoǳi, póki nawa państwowa dobrze iǳie, a gdy nawa państwowa się przechyli i sprawy
zaczną się psuć, wtedy na lepsi przy aciele pomóǳ nie są w stanie. Mo ą maksymą było,
że na ważnie szem est, by „rzecz” sama stała dobrze, a o luǳi mnie sza. Te trzymałem
się zasady i, z oddalenia sąǳąc, do ǳiś dnia tego nie żału ę. Zawsze byłem zdecydowany,
by ode ść, gdy nie będę mógł opanować rzeczowo całe sytuac i, niezależnie od tego, czy
będę miał za sobą większość, czy nie. Chciałem tylko naprzód wypróbować, czy zła nie
zdołam nieco naprawić. Dlatego też nie odszedłem w sierpniu, a listopaǳie.

Marszałkowi Se mu, który uprzeǳał mnie, że w Se mie całym wszyscy dopomina-
ą się o program rządu, obiecałem, że program taki przedstawię. Spoǳiewano się, że
wystąpię o nowe pełnomocnictwa, a wtedy oczywiście bym ich nie otrzymał. Ale za-
miast pełnomocnictw opracowałem trzy ustawy: edną o wzmożeniu akc i oszczędno-
ściowe i o państwowe raǳie oszczędnościowe , drugą o środkach doraźnych naprawy
i pożyczkach zagranicznych, trzecią o sposobach naprawy bilansu handlowego i poparciu
produkc i kra owe . Te trzy ustawy razem stanowiły program. Przemówienie mo e, czyli
ekspose, od którego miała się rozpocząć ses a, ułożyłem tak, by właśnie z niego uwi-
docznił się program rządu, który poprzednio w postaci szeregu punktów sformułowałem
i przedstawiłem Raǳie Ministrów do aprobaty. Ma ąc program gotowy, przedtem, niż
przedstawiłem go Se mowi, zwołałem prowizoryczną Radę Gospodarczą, by wypróbo-
wać, w aki sposób na sytuac ę kra u reagu e społeczeństwo.

Zebranie przezemnie te Rady było krokiem, wypływa ącym z prawidłowo po ęte
troski o to, by poczynania rządu w chwilach trudnych i przełomowych nie były pozba-
wione czynnika współǳiałania opiǌi społeczeństwa. W  roku zwoływałem nieraz
Rady finansowe i Rady Gospodarcze z uǳiałem sfer gospodarczo finansowych.

W początkach  roku rozpocząłem systematyczne konferenc e z przedstawiciela-
mi organizac i gospodarczych, a na wiosnę  r. wniosłem do Se mu pro ekt ustawy
o Tymczasowe Raǳie Gospodarcze . Ale Se m, który początkowo krytykował rząd zato,
że unika kontaktu ze sferami gospodarczemi, gdy miał gotowy pro ekt Rady Gospodar-
cze przez rząd wniesiony, nie chciał wcale nawet zabrać się do ego rozpatrzenia.

Wiǳąc to, postanowiłem sam zwołać prowizorycznie taką Radę zgodnie z moim
pro ektem. Oczywiście to nie była Rada właściwa, gdyż pro ekt rządowy nie był eszcze
uchwalony. Więc to, co zwołałem, to była narada. Miałem do tego prawo, było to nawet
moim obowiązkiem. Cóż mogło być w tem złego, by zwołać duże zebranie przedstawicieli
przemysłu, rolnictwa i sfer robotniczych i przed nimi przedstawić swó program.

Ogromnie się to ednak nie spodobało niektórym stronnictwom w Se mie, oczywi-
ście wcale nie większości stronnictw, ale te mnie szości, która przystępowała do ostre
kampaǌi przeciwko mnie. Upatrywano, że dlatego zwołałem naradę gospodarczą, by
paraliżować Se m.

Narada się udała. Tylko reprezentanci organizac i drobnych rolników uczuli się urażeni
tem, że uǳiał ich w naraǳie był niedostatecznie liczebny, co było nie do uniknięcia
w dużym skłaǳie czynników życia gospodarczego, wśród których żaden nie mógł być
zbyt liczebnym. Program mó znalazł uznanie.

Po opanowaniu runu na banki stawał przedemną, ako nowa zmora i niebezpieczeń-
stwo, rozpoczyna ący się zastó w przemyśle, wywołany brakiem kapitału obrotowego.
Banki, które ǳięki pomocy rządowe pooddawały publiczności wkłady, były spoko ne,
ale przemysł, który z banków czerpał środki dla swego ruchu, znalazł się w sytuac i kry-
tyczne .

Delegac e przemysłowców zaczęły szeroko traktować sprawę poprzednio uważaną zu-
pełnie za pogrzebaną: sprawę nowego pieniąǳa hipotecznego. Inni mówili o pieniąǳu
pod lombard kosztowności. Były to nonsensy i herez e, ale na poważnie si luǳie zaczęli
e popierać. Inni zaczęli się domagać koniecznie pożyczki zagraniczne , choćby z opieką
Ligi Narodów.

Jakie miałem się trzymać taktyki wobec tych natarczywych żądań? Z początku od-
rzucałem wszelkie te myśli prosto i kategorycznie. Ale to nie pomogło. Przychoǳiły
deputac e posłów ze wszystkich stronnictw . n. z Krakowa, domaga ące się pienięǳy dla
fabryk, bo one staną wszystkie i bezrobocie bęǳie klęską groźną dla Państwa. Na uli-
cach Warszawy nalepiano odezwy ednego z senatorów, wygraża ące pod moim adresem
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za upór z akim odrzucałem ego zbawcze niby pro ekty pieniąǳa hypotecznego, przy
pomocy którego obiecywał on zażegnać bezrobocie. Ilość bezrobotnych na koniec sierp-
nia wyniosła ,, na koniec września ., koniec paźǳiernika ,. Wzrost
ten nie był tak znów zastrasza ący, ale sygnalizowano, że bęǳie gorze ; istotnie w końcu
grudnia bezrobocie doszło do ., a dnia  lutego  r. do . osób.

W programie moim postanowiłem użyć środków spec alnych, by do tak wielkiego
bezrobocia, które uż po mo em ustąpieniu się rozpętało, nie dopuścić. — Tak, ak na
obronę banków od krachu wystarczyło  miǉonów zł., tak na ochronę fabryk od stanię-
cia z powodu braku środków obrotowych według mnie powinno było starczyć  miǉo-
nów. Opracowałem zatem pro ekt o funduszu  miǉonów złotych w postaci, w połowie
biletów zdawkowych, a w połowie nowych biletów państwowych o większych odcinkach,
by móǳ opanować zamykanie warsztatów pracy z powodu braku środków obrotowych.

Plan ten, ak wiadomo, nie został przez mego następcę wykonany. Zresztą pro ekt
mó , zawiera ący ten plan, został uchwalony przez Se m zapóźno, bo po mo em ustąpieniu,
a wtedy uż  miǉonów zapewne by nie wystarczyło. Każdy kryzys bowiem tem łatwie
się da e opanować, czem wcześnie do tego się zabrać. Se m nie miał odwagi odrzucić
mego planu, ale zwlekał z ego uchwaleniem.

Prócz funduszu sanacy nego dla banków i przemysłu, program mó esienny zawierał
upoważnienie do zaciągnięcia pożyczek zagranicznych. Za na ważnie szy cel w te spra-
wie uważałem, by nie dopuścić do pożyczki z gwaranc ą, a więc z kontrolą Ligi Naro-
dów. Chcąc tę koncepc ę sparaliżować, wysunąłem koncepc ę innego roǳa u pożyczki,
mianowicie z wyǳierżawieniem którego z monopoli państwowych. Steczkowski właśnie
prowaǳił z mego upoważnienia narady z finansistami zagranicznymi na temat wyǳier-
żawienia monopolu spirytusowego, w związku z wielką pożyczką zagraniczną. Nie barǳo
wierzyłem w to, by coś z tego wyszło, ale sformułowałem w ustawie odnośne upoważ-
nienie, by nie mieć przed samym sobą nic sobie do zarzucenia, akobym lekceważył aką-
kolwiek możność otrzymania pożyczki na goǳiwych warunkach. Pod względem taktyki
parlamentarne to żądanie mo e upoważnienia do wyǳierżawienia ednego z większych
monopoli państwowych w celu otrzymania pożyczki, żądanie od którego zresztą szybko
odstąpiłem, zaszkoǳiło mnie na lewicy. Podniesiono demagogiczne przeciwko mnie ata-
ki, przypisu ąc mnie gotowość oddania części Polski, w postaci monopoli, w obce ręce.
Nadmnieniam, że w planie pożyczki na monopol spirytusowy, ǳierżawcami mieli zostać
nie wierzyciele zagraniczni, a producenci kra owi.

Poza tem w moim programie leżało, by sprawę oszczędności w budżecie wysunąć na
czoło spraw państwowych. Pomnąc, że sprawa ta została skompromitowana przez rozdę-
cie budżetu na  r. przez Se m, zażądałem, ażeby postawić ą na gruncie współǳiałania
Rządu z Se mem. Budżet na rok  przedstawiłem w znacznie barǳie skromnych ra-
mach niż na  r., ale eszcze ramy te były za duże. Nie sposób było ednak obciąć tych
ram, nie ma ąc zgóry zapewnionego poparcia Se mu. Ponieważ budżet został ułożony
w sierpniu i w pierwsze połowie września ze względu, by mógł być gotów na pierwsze
dnie paźǳiernika, nie mógł on uwzględnić tego pogorszenia się ogólne sytuac i, która
w drugie połowie września stała się na barǳie widoczną. Dla tego też, wnosząc bu-
dżet, nie mogłem porobić w nim dostatecznych skreśleń w wydatkach i utrzymać go
na dostatecznie niskim poziomie. W każdym razie był on o  miǉonów mnie szy niż
budżet na  r. Zda ąc sobie ednak sprawę z konieczności obniżenia eszcze dalszego
budżetu, wystąpiłem z pro ektem osobne Rady, złożone z kilku przedstawicieli rządu
i se mu oraz senatu, by na ważnie szym oszczędnościom utorować drogę. Jednocześnie
pro ektowałem, by minister Skarbu miał swoich kontrolerów budżetu we wszystkich mi-
nisterstwach, tak by nie mogło się powtórzyć to, co zaszło w czerwcu i lipcu  r. t. ., by
można było zapobieǳ przekroczeniu kredytów miesięcznych przez różne ministerstwa,
wbrew planom ministra Skarbu.

Cały powyższy program stanowił skończoną całość. Z oddalenia ǳisie szego czasu nic
mu zarzucić nie można i tylko żałować należy, że nie został on przy ęty i wykonany.

Fundusz  miǉ. zł. został wprawǳie uchwalony, ale nie poszło z niego nic na za-
żegnanie bezrobocia w przemyśle, tylko poza  miǉ., które a uż wcześnie wydałem
na ratunek banków od krachu i na ich sanac ę, reszta poszła na pokrywanie deficytów
budżetowych za urzędowania ministrów Zǳiechowskiego i Klarnera. Państwowa Ra-
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da oszczędnościowa rządowo-se mowa pro ektowana w myśl mego programu nie została
uchwalona, gdyż rząd koalicy ny, który po mnie nastał, wziął na swe barki sam prze-
prowaǳenie wszystkich oszczędności wymaga ących zmiany ustaw, lub zawieszenia ich
ǳiałania, co wcale na dobro załatwienia same sprawy nie wpłynęło.

Rzecz sama na tem może nie ucierpiała, ale interes państwowy lepie byłby zachowany,
gdyby nie koalic a stronnictw, a państwowa Rada, ak a pro ektowałem, przeprowaǳiła
konieczne oszczędności.

Że pożyczka zagraniczna nie została zaciągnięta, tego na mnie żałować można. Wła-
ściwie, od czasu spadku złotego, pożyczka długoterminowa była na pewien czas nie do
pomyślenia. Od ǳierżawy monopolów, ako środka uzyskania pożyczki, a sam uż w Se -
mie w paźǳierniku w czasie debat komisy nych odstąpiłem.

Na większa szkoda stała się zatem głównie przez to, że Se m w paźǳierniku nie
uchwalił funduszu  miǉonów sanacy nych i że rząd do podtrzymania upada ącego
ruchu przemysłowego przystąpić nie mógł, czego asnym rezultatem stało się, że gdy
w końcu paźǳiernika ilość bezrobotnych wynosiła eszcze tylko ,, to w trzy mie-
siące późnie , a w dwa po mo em ode ściu ( lutego), liczba ta podskoczyła do ..
 

Ostatnie moje eksposé i dyskusja generalna w Sejmie

Ostatnie mo e ekspose w Se mie miałem dnia  paźǳiernika. Wnosiłem budżet i trzy
ustawy sanacy ne oraz wyłożyłem mó program. Mówiłem dosyć sucho, bez żadnych ak-
centów szerszych, by utrzymać całą uwagę na tematach poważnych. Oczywiście przy-
ęty byłem chłodno. Zamierzeniem mo em było za ąć postawę wobec biegu wypadków
obo ętną. Myślałem tylko o swoich obowiązkach. Na żadną grę parlamentarną iść nie
chciałem.

Z tego mo ego ostatniego ekspose w Se mie poda ę kilka ważnie szych wy ątków.
Sytuac ę gospodarczą określiłem w sposób następu ący:

„W życiu gospodarczem, zna du ącem się od roku uż w stanie kryzysu
przewlekłego, rozwinęło się od dwóch miesięcy ostre przesilenie finansowe.
Zaczęło się ono od spadku złotego, przeszło przez fazę ograniczenia kredy-
tów, doprowaǳiło do wycofania wkładów i zakupywania dolarów i wyraża
się obecnie w wielkim braku kredytu dla przemysłu i rolnictwa.

„W tak zarysowanym ostrym kryzysie na większem niebezpieczeństwem
było, ażeby złoty nie potoczył się w spadku swoim w sposób niepowstrzyma-
ny. Gdyby się to stało, nie byłoby możliwem opanowanie żadnego z dale się-
ga ących ob awów kryzysu. Zapobieżeniu temu Rząd poświęcił całą energ ę
i uż w drugie połowie sierpnia był w stanie dopomóǳ Bankowi Polskiemu,
by ten opanował tendenc ę spadkową złotego. Stało się to ǳięki temu, że
uż sierpień znamionu e przełom w charakterze naszego bilansu handlowego
oraz ǳięki uzyskaniu przez Rząd kredytów interwency nych i zastosowaniu
środków ograniczenia wywozu, a poparcia przywozu.

„Gdy we wrześniu sytuac a walutowa uż się uspokoiła, Rząd stanął wo-
bec nowe trudności, stanowiące nową fazę kryzysu pod postacią runu na
banki.

„Jest to rzeczą powszechną, że w czasie kryzysów finansowych gorsze
banki pada ą, co oczyszcza atmosferę. Ale sta e się niebezpieczeństwem pu-
blicznem, gdy skutkiem psychozy społeczne narażona est egzystenc a ogółu
banków. Rząd nie zawahał się też przy ść z pomocą bankom tak, by nie do-
puścić do powszechnego załamania naszych instytuc i kredytowych. Jedno-
cześnie rząd domaga się od banków przeprowaǳenia sanac i wewnętrzne .

„ǲisia rząd stoi przed nowem zagadnieniem dostarczenia środków kre-
dytowych życiu gospodarczemu, które boleśnie odczuwa silne osłabienie tęt-
na kredytu bankowego.
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„W czasie ostrych kryzysów ak ten, który przeżywamy, trzeba ǳiałać
szybko i doraźnie, ale nie można na tem poprzestać. Kryzysy takie to ostrze-
żenia, wymaga ące zastosowania programowego postępowania dla osiągnię-
cia trwałego uodpornienia organizmu gospodarczego.

„Nad wytworzeniem programu polityki gospodarcze państwa rząd pra-
cu e stale i program ten wprowaǳa w życie. Kryzys obecny est bodźcem do
tego, by program pogłębiać i udoskonalić”.

W programie gospodarczym podkreśliłem znaczenie produkc i i kredytu. Podniosłem
znaczenie popierania drobnych producentów wsi i miast. W szczególności podkreśliłem
konieczność rozwo u tych gałęzi produkc i, które pracu ą na eksport.

„Popiera ąc wytwórczość wogóle, mówiłem, należy przedewszystkiem
rozwĳać te e ǳiały, które wzmogłyby naszą zdolność eksportową. Ona bo-
wiem est na pewnie szem i na zdrowszem źródłem zwiększenia zdolności
emisy ne Banku Polskiego, powiększa ąc ego zapas walutowy. Dla wzmo-
żenie eksportu, prócz poparcia same produkc i, odgrywa wielką rolę organi-
zowanie samego eksportu pod względem technicznym i handlowym. W te
ǳieǳinie rząd przedsięwziął skuteczne środki, głównie w zakresie eksportu
węgla do innych poza Niemcami kra ów.”

Mówiłem dale o zwiększeniu wyda ności pracy, a na większą wagę położyłem na
oszczędność.

„Jeżeli obok wyda ności pracy również i oszczędność est koniecznym
warunkiem taniości produkc i, eżeli — ak wiǳieliśmy — est ona również
głównem źródłem zdrowego kredytu, to asnem est, że nie mogłaby się
ona skutecznie krzewić w społeczeństwie, o ile zaistniałaby daleko posunię-
ta oszczędność w życiu Państwa, samorządu i innych ciał życia publicznego.
— Dlatego też Rząd uważa, że obecny kryzys, aki przeżywamy, powinien
posłużyć dla znacznego wzmożenia akc i oszczędnościowe na całe liǌi Pań-
stwa i społeczeństwa.

„Już w budżecie, który został Panom rozdany, Rząd poczynił te oszczęd-
ności, które okazały się możliwe do uskutecznienia bez naruszenia obowią-
zu ących ustaw, do czego Rząd nie est upoważniony.

„Pomimo, że do budżetu na rok  przy ęto normę uposażeń o %
wyższą, niż w  r., zgodnie ze stanem wskaźnika kosztów utrzymania na
 września, pomimo, że wydatki rzeczowe na rok  obliczone być muszą
podług skali o % wyższe , niż na rok bieżący, skutkiem wzrostu droży-
zny, pomimo, że wydatki na procenty i spłaty długów zagranicznych oraz
rent inwaliǳkich i emerytur są z konieczności wyższe w roku  niż ,
ednak, ǳięki przeprowaǳonym i zamierzonym oszczędnościom, ogólna
wysokość wydatków państwowych została obniżona o sumę  miǉonów,
nie licząc poczty, ako przedsiębiorstwa, w obydwóch porównywanych la-
tach. — Budżety administracy ne zostały w te liczbie zmnie szone o ,
miǉonów zł.”.

Omówiwszy szczegółowo temat oszczędności w budżecie, przeszedłem do bliższego
ob aśnienia treści wniesionych przezemnie ustaw sanacy nych.

„Rząd wiǳi potrzebę nowe wzmocnione formy akc i oszczędnościo-
we , któraby mogła stawiać szersze zadania głównie w zakresie inic owania
niezbędnych zmian prawodawczych i opracowania ogólnego, obe mu ącego
wszystkie ǳieǳiny, planu akc i oszczędnościowe . Do tak zakro onego ǳia-
łania organ edno osobowy nie wystarczy, i dlatego rząd proponu e utwo-
rzenie ciała nielicznego z  osób, w czem połowa z wyboru Se mu.

„Do współpracy w tym organie przedstawicieli Se mu Rząd przywiązu e
szczególną wagę wobec tego, że akc a oszczędnościowa wysunięta być winna
ǳiś na czoło zagadnień ogólno-państwowych i ako taka wymaga wielkiego
skoordynowania wszystkich miaroda nych czynników.
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„W ustawie o ograniczeniu wydatków, którą Rząd wnosi, prócz ǳiału
poświęconego państwowe Raǳie Oszczędnościowe , wprowaǳony zosta e
na wzór Franc i instytut Kontrolerów budżetu w każdem Ministerstwie. —
Prócz tego wprowaǳoną zosta e odpowieǳialność urzędników w zakresie
wykonywania budżetu oraz zastosowane są środki ograniczenia wydatków
budżetowych samorządów i innych ciał prawno-publicznych.

„Prócz ustawy o oszczędnościach w wydatkach, Rząd wnosi obecnie do
Se mu eszcze dwie inne ustawy, wynika ące z ego zasad programu wyże
wyłożonych: pro ekt ustawy o środkach zrównoważenia bilansu płatniczego
oraz o szczególnych środkach złagoǳenia przesilenia finansowego.

„Zrównoważenie bilansu płatniczego Rząd opiera przedewszystkiem na
równowaǳe bilansu handlowego, którą rząd zabezpiecza swo ą politykę cel-
ną ostatniego półrocza, a głównie ostatnich dwóch miesięcy. — Dla e kon-
tynuowania i udoskonalania nie potrzeba eszcze osobne ustawy. Obecnie
są przeprowaǳone zasadnicze podwyżki celne oraz reglamentac a impor-
tu luksusowego na zasaǳie ustaw istnie ących. W przedłożonym pro ekcie
ustawy, odnoszące się do równowagi bilansu płatniczego, poruszone są nie-
które dodatkowe czynniki te równowagi, akoto: ulgi i gwaranc e dla przed-
siębiorstw eksportowych, ograniczenia w sprowaǳaniu z zagranicy przez
ciała publiczne przedmiotów produkowanych w kra u, reglamentac a prze-
miału pszenicy oraz cen mąki i pieczywa, reglamentac a paszportów zagra-
nicznych.”

Z ostatniego ustępu mo ego ekspose widać ak szczegółowo był opracowany przezem-
nie plan odǳiaływania rządu na aktywność bilansu handlowego. Dale w ekspose mo em
ob aśniałem sprawy pożyczek zagranicznych, podkreśla ąc niedopuszczalność udawania
się po nie do Ligi Narodów.

Wreszcie w zakończeniu dałem pogląd mó na całokształt sytuac i polityczne .
„Moment, który przeżywamy, est ciężki. Jest on dla naszego państwa

i społeczeństwa próbą wytrzymałości naszego organizmu. Rząd zda e sobie
sprawę z obowiązków i pragnie przy poparciu Se mu zaraǳić na ważnie -
szym koniecznościom państwowym. Wymaga to atmosfery poko u i wiel-
kiego poczucia miary w traktowaniu wszelkich zagadnień.” A dale nieco
mówiłem:

„Jakkolwiek kryzys, który przeżywamy est ostry i bolesny, nie powin-
niśmy zapominać, że kryzysy finansowe i gospodarcze trapią luǳkość per o-
dycznie, a i ǳiś wielu państwom kryzys da e się we znaki. — W blisko nas
położonych ośrodkach życia gospodarczego miały mie sce niedawno i ǳiś
powtarza ą się wielkie bankructwa, a niepoko ów masowego bezrobocia wi-
ǳieliśmy po wo nie wiele i wiǳimy e ǳiś nie tylko u nas.

„Kryzys gospodarczy przeżywany obecnie est próbą naszych własnych
sił realnych i przeto est też głęboką dla nas nauką. Ale ednocześnie est on
kryzysem moralnym części naszego społeczeństwa. Depres a nie est czyn-
nikiem twórczym, poddawać się e nie wolno. Dlatego też Rząd stoi na tem
stanowisku, by wspierać wszystko, co okaże siły twórcze, zwalcza ąc defe-
tyzm gospodarczy i nie podda ąc się atmosferze zwątpienia i przesadnych
obaw.

„Dla odparcia i przetrzymania kryzysu mamy wiele sił własnych. — Jak-
kolwiek narzekania i żale są szeroko po kra u rozlane, nie znaczy to, by
obok warsztatów zachwianych nie było wielkie ilości takich, które, oparte
na zdrowych i silnych zasadach, rozwĳa ą się normalnie. Kryzys przetrwać
zatem możemy i musimy.

„Po przetrwaniu go bęǳiemy silnie si i więce warci. Chwila obecna wię-
ce niż akakolwiek inna wymaga zgodne współpracy rządu, Se mu i społe-
czeństwa. Rząd ze swe strony pragnie uczynić wszystko, by to umożliwić.”

Po mo em ekspose, które miało mie sce dnia  paźǳiernika, żadne dyskus i nie za-
rząǳono, aż dopiero w dwa tygodnie. Marszałek Se mu uznał, że ponieważ Minister
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Skrzyński był w Locarno, więc należy wyczekać ego powrotu w imię tego, żeby dys-
kus e se mowe mis i ego nie zaszkoǳiły. Ale czemuż w takim razie Se m był zwołany
i mo e ekspose wygłoszone? By dać czas do urabiania się kampaǌi przeciwko rządowi?

Sytuac a dla mnie stworzyła się nieznośna. W Se mie był pro ekt funduszu  mil-
onów zł. na potrzeby przemysłu. Wiǳiałem, że trzeba kra ratować, że każdy tyǳień
czasu to groźba nowych komplikacy . Dopiero co zdołałem uspokoić sytuac ę walutową
i złoty trzymał się na poziomie -u za dolara. Ale ta sytuac a mogła lada moment pęknąć.

W takich chwilach albo się tworzy nowy rząd, albo da e się poparcie dawnemu. To,
że Se m od  paźǳiernika, nie da ąc mnie poparcia, bo nie rozpatru ąc i nie uchwala ąc
ustaw sanacy nych, nie tworzył nowego rządu, bo ostatecznie votum nieufności mnie
nie uchwalił, było to wielką dla Polski stratą. Gdyby Se m mnie wtedy poparł wyraźnie,
można uważać za barǳo prawdopodobne, że złoty nie byłby spadł poniże  złotych za
dolara, a bezrobocie nie było by doszło do liczby ..

Ale stało się inacze . Te stronnictwa, które nie czu ąc się na siłach do obalenia mnie,
chciały ednak to obalenie spowodować, postanowiły pó ść drogą nie liczącą się wcale
z dobrem Polski, bo drogą faktycznego podkopywania rządu. Gdy w chwilach dla życia
narodu niebezpiecznych, a to był taki właśnie wtedy moment w Polsce, nienawiść party na
iǳie aż tak daleko, że pozwala prowaǳić zgubną dla państwa taktykę, musi się to zwykle
skończyć źle.

Z nienawiścią przeciwko mnie wystąpiły na esieni  r. stronnictwa Piast i Wy-
zwolenie.

To skończenie się „źle” nie było to mo e ustąpienie, ale kolosalny dalszy spadek złote-
go, wielki kryzys bezrobocia, oraz niemożność opanowania sytuac i przez rząd koalicy ny.
Wszystko to są skutki taktyki, aką przybrał Se m wobec rządu w paźǳierniku  r.
Nie mówię, żeby miał koniecznie uǳielać mnie poparcia, ani trochę. Mógł odrazu mnie
obalić i stworzyć nowy rząd. Ale to zmuszanie mnie do borykania się z trudnościami, bez
dawania mi środków na to, bez uchwalania ustaw i bez poparcia moralnego, bez pod-
trzymywania autorytetu rządu i z obo ętnem odnoszeniem się, gdy wielu ten autorytet
zawzięcie szarpało, to ciężki grzech, którego się Se m wobec Polski dopuścił, grzech który
musiał mieć swo e konsekwenc e.

Dyskus a Se mowa nad mo em ekspose i programem rozpoczęła się dopiero dnia 
paźǳiernika. Pierwszy przemawiał Głąbiński. Tym razem przemowa ego była na wyso-
kim poziomie poczucia interesu państwowego. Stwierǳił on, że istnie e przesilenie psy-
chiczne społeczeństwa. Powstał przeciwko tym, którzy by chcieli oddać nas pod opiekę
Ligi. — Zaznaczył, że Niemcy uzyskały swo e silne w świecie stanowisko ǳięki silnemu
nastro owi psychicznemu społeczeństwa. Na pytanie, kto zawinił, dał Głąbiński odpo-
wiedź następu ącą: „Głównym winowa cą est nasza histor a, ale w tem i Se m i rząd winę
pewną ponosi i społeczeństwo nasze”. Potem precyzu e, że „Se m winien, bo ) uchwalił
za duże wydatki w budżetach, ) uchwalił ustawy podatkowe, które się okazały niewyko-
nalnymi”. Przeszedłszy do określenia winy rządu zaznaczył Głąbiński, że uważa za mo ą
winę to, że byłem zbytnim optymistą, że za mało poświęcałem uwagi na sprawy sana-
c i gospodarcze , że w sprawie bilansu handlowego niepotrzebnie wstrzymałem wywóz
płodów rolnych w początkach  r., gdy były po wysokie cenie, a budżet na  r.
przedstawiłem za wysoki.

Co do tych czterech zarzutów uż dałem w innych mie scach potrzebne wy aśnienia
dla wyświetlenia tego, że pierwsze dwa zarzuty oraz ostatni były tylko względnie słuszne.
O sanac i gospodarcze myślałem od samego początku  r., ale nie wiele mogłem w te
ǳieǳinie sam zrobić. — Budżet w  r. sam uważałem za wygórowany, ale nie mo-
głem go poddać dalszym skrótom, bez współǳiałania Se mu, do czego potrzebowałem
osobnego organu ǳiałania, o utworzenie którego wystąpiłem w edne z moich ustaw
sanacy nych, które wniosłem do Se mu. Na zupełnie niesłusznym był zarzut trzeci, że
wstrzymałem wywóz płodów rolnych w początkach  r. To wstrzymanie było bar-
ǳo zbawienne dla bilansu handlowego w pierwsze połowie  r., gdyż, ǳięki temu
właśnie wstrzymaniu części produkc i z / r., w następnym nieuroǳa nym roku
/ o tyle mnie sprowaǳiliśmy produktów zbożowych po drogie cenie, o ile mnie
wywieźliśmy ich w  r. po cenie znacznie tańsze . A ponieważ ceny w  r. były dwa
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do trzykrotnie wyższe, niż w  r., więc na tem, co mnie Głąbiński zarzucał, zarobiła
barǳo dużo cała Polska, a również i rolnicy.

Głąbiński stawiał mnie zarzuty w formie umiarkowane i w tonie życzliwym. Zupełnie
innem było przemówienie Stolarskiego. Była to namiętna doktrynerska napaść. W swo e
zaciekłości party ne ten leader Wyzwolenia poszedł tak daleko, że rzucał z trybuny pod
adresem rządu oszczerstwa takie, ak: „honor i uczciwość urzędników skarbowych zostały
zachwiane”, co poseł oparł na „sprawozdaniu Kontroli Państwowe ”. Dale zaryzykował
poseł takie zdanie ak: „że rząd zdeptał wieś samowolą podatkową”, lub „rząd topi kredyty
inwestycy ne”.

Smutnie w duszy mo e odbĳały się te występy chłodnego zupełnie zresztą fanatyka,
który nie rozumiał, że, powtarza ąc takie słowa, sta e się narzęǳiem wcale nie sprawy
ludowe , które służył. Gdy mówił o samowoli podatkowe , dawał argument ziemianom,
by nie płacić podatku ma ątkowego, bo dla ziemian samowolą było wykonywanie usta-
wy o repartyc i tego podatku. Gdy mówił o topieniu kredytów inwestycy nych, szedł na
rękę tym, którzy pragnęli spadku złotego, co wcale w interesach ludu nie leżało. Gdy mó-
wił o zachwianiu honoru i uczciwości urzędników skarbowych, torował drogę intrygom,
których celem były rugi dla celów osobistych przeprowaǳane.

Smutne refleks e buǳiły we mnie te akcenty namiętne napastliwości u tego posła,
który pół roku temu, bo  marca tegoż roku, podpisał do mnie następu ący adres w imie-
niu „Prezyd um Walnego Z azdu delegatów Centralnego Związku Kółek Rolniczych”.

„Zważywszy, że przeprowaǳona skutecznie sanac a Skarbu Państwa kła-
ǳie trwałe podwaliny pod gospodarczą odbudowę Polski, że w akc i te de-
cydu ącą rolę odegrał obecny Prezes Rady Ministrów Władysław Grabski,
Z azd wyraża Mu hołd i oświadcza, że lud polski, świadomy wielkie odpo-
wieǳialności, aka w odbudowu ącem się Państwie przypadła mu w uǳiale,
gotów est zawsze poprzeć ofiarne państwowo twórcze wysiłki rządu”.

O hołdy nigdy nie zabiegałem. Uważałem e w  r. i w początkach  r., gdy e
częście odbierałem, zawsze za przedwczesne i na zupełnie zbędne. Ale nie rozumiałem,
dlaczego w pół roku można do ść od wielkiego dla kogoś uznania do nienawiści. Prze-
cież w ciągu tych miesięcy nie przestawałem pracować na polu „ofiarnych, państwowo
twórczych wysiłków rządu”. Wszak wytrzymałem na placówce pełny rok klęski nieuro-
ǳa u, wytrzymałem ataki niemieckie i szereg trudnych momentów, które mieliśmy uż
za sobą. I wiǳiałem, że to wszystko zupełnie w sumieniach luǳkich się nie liczyło. —
Pod moim spec alnie adresem Stolarski w zakończeniu swe mowy sformułował zarzut,
że „zgangrenowałem siły twórcze Se mu za pomocą ulg podatkowych, kredytów protek-
cy nych i uległości w nominac ach.”

Wyzwolenie, stawia ące mnie te zarzuty, wzięło na siebie rolę fałszywą. Wszak to
Wyzwolenie skłoniło mnie do uległości w nominac i Kopczyńskiego na ministra, wszak
ono o ulgi podatkowe wciąż się upominało, a co do kredytów protekcy nych to właśnie to
stronnictwo było świadkiem tego, ak broniłem się przed pres ą, na mnie wywieraną i nie
zgaǳałem się na dawanie kredytów takim kooperatywom, które choć silnie popierane,
okazywały się placówkami ekonomicznie fikcy nemi.

Wyzwolenie zabiło sobie klina w głowę posąǳeniem mnie o skorrumpowanie Se mu.
Nie mogło ono zrozumieć, dlaczego z chwilą, gdy ono przeszło do opozyc i, że z tą chwi-
lą nie przeszła do nie cała lewica. Nie mogło po ąć tego prostego faktu, że z chwilą gdy
walczyłem o kurs złotego, zabezpiecza ącego wysoką wartość nabywczą płac i zarobków,
gdy okazywałem wszelką możliwą pomoc bezrobotnym, to było by naiwnością i szczy-
tem doktrynerstwa ze strony soc alistów, ażeby mnie tylko dlatego mieli zwalczać, że
zasadniczo sam nie byłem lewicowcem.

Po Stolarskim w takim samym napastliwym przeciwko mnie tonie wystąpił Byrka.
Powtórzył on zarzuty Stolarskiego: „Pan Prem er ustaw nie szanu e”, nie dawał tylko do
zrozumienia, co miał przez to powieǳenie na myśli. „Powoǳianie nic nie dostali”, albo
„prawie nic”. Ten ostatni zarzut był takiem samem oszczerstwem, ak inne. Piastowcy dla
swoich widoków party nych tak wyolbrzymili klęskę powoǳi w Galic i latem  r., że
wszystkie właǳe były tem zgorszone. Wo ewoda Krakowski, uległy piastowcom, mówił
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do mnie, że nie wieǳiał co robić z wyką, którą Witos kazał zakupić do siewu, a wło-
ścianie na kredyt brać nie chcieli, bo uważali, że im niepotrzebna. Musiał im wo ewoda
przeto rozdać wykę za darmo. To charakteryzu e poziom po mowania potrzeb państwo-
wych przez niektórych piastowców i niesumienność zarzutu postawionego mnie o braku
pomocy dla powoǳian. — Byrka zakończył swo e przemówienie wnioskiem: „wybrania
komis i, która miała zbadać warunki zaciągnięcia pożyczek państwowych, skontrolować
ich użycie i zbadać stan skarbu.” Zaciąganie pożyczek zagranicznych est czynnością, która
zawsze ma charakter wysoce drażliwy. Wieluż to luǳi narzuca się ze swo emi usługami!
Mo ą metodą było trzymać tych luǳi na odpowiednim dystansie i opierać się tylko na
odpowieǳialnych czynnikach rządowych, mianowicie na urzędnikach Skarbu lub Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, oraz na Bankach rządowych. Przy mnie nikt za pośred-
nictwo przy pożyczkach nic nie otrzymał. Jeden z moich poprzedników, ako Minister
Skarbu, wypłacił grubszą sumę prowiz i od kredytu dla Polski, który nigdy nie był nawet
wzięty. Jednego z natrętnych pośredników pożyczkowych kazałem zupełnie niedopusz-
czać do Skarbu. Zaczął on szukać kontaktu ze sferami Se mowemi, by żalić się na mnie.
Mó sposób postępowania w sprawie pożyczek wielu osobom właśnie się nie podobał.
Poseł Byrka korzystał z każde sposobności, by przeciwko mnie występować. Ukuł on też
sobie oręż przeciwko mnie, żąda ąc rewiz i zaciągnięcia i użycia pożyczek, oręż będący czy-
stą insynuac ą, rzuca ącą pode rzenia nieuzasadnione co do prawidłowości postępowania
rządu przy pożyczkach.

Niespoǳianką dla mnie w Se mie było to, że do napastliwych wystąpień dwóch po-
przednich mówców przyłączył się całkowicie Thugutt, który w  r. był pełen dla mnie
uznania i który współpracował ze mną ako wiceprem er przeszło pół roku.

Powtórzył on bezkrytyczną insynuac ę, złośliwie uż przez Byrkę rzuconą: „nikt nie
wie, co się stało z funduszem gospodarczym”, a przedewszystkiem zabawił się Thugutt
w nakreślenie u emne i z adliwe mo e sylwetki polityczne . Jakże to było niesmaczne!
Pracowaliśmy przecież razem i zgodnie. Zakończył Thugutt tem samem co Byrka: „żą-
daniem wyboru komis i, która by zbadała stan Skarbu”.

Następne przemówienia Strońskiego, Żuławskiego, Romockiego i Chąǳyńskiego
były utrzymane w zupełnie innym tonie, to est nie było w nich ani adu, ani napa-
stliwości, ani podstępnego rzucania insynuac i. Stawiano oczywiście zarzuty pod moim
adresem. Ale Chąǳyński w dobitny sposób stawiał również zarzuty i Se mowi. Na za-
kończenie swe mowy Chąǳyński zwrócił się z apelem: „by stworzyć rząd porozumienia
stronnictw przez zawieszenie walk party nych”.

O innych przemówieniach nie będę wspominał, gdyż miały mnie sze znaczenie.
Dnia  paźǳiernika dałem replikę. Była to mowa obszerna i zakro ona na szerszą

skalę, niż mo e eksposé. Miała ona też duże powoǳenie. Było to mo e ostatnie przemó-
wienie w Se mie. Przy ęte ono było dobrze w gronie posłów i w prasie. Odparłem sta-
wiane mnie zarzuty szczegółowo. Wy aśniłem sprawę podatku ma ątkowego. Potępiłem
eszcze raz psychikę antypodatkową ako zgubną dla państwa. Ob aśniłem konieczność
walki o utrzymanie kursu złotego. Wskazałem na konieczność odparcia ataku Niemiec
w sprawie walki celne , nam wydane .

W zakończeniu mo e repliki przedstawiłem, że na żadną formułę tworzenia Komis i
śledczych nad rządem nie pó dę, uważa ąc to ako obostrzone votum nieufności. „Nie-
cha śleǳą, to co mó rząd robił, ci, którzy po mnie przy dą, gdy ustąpię”, mówiłem.
Wskazałem, że gotów byłbym w każde chwili ustąpić rządowi, który by mógł istotnie
przysłużyć się do „otrząśnięcia się naszego społeczeństwa z tego strasznego stanu, w któ-
rym samo się ono pogrążyło, kopiąc grób dla własnych oszczędności drogą ucieczki od
złotego i podkopywania ego kursu”. Zaznaczyłem, że o ile to nie nastąpi, będę walczył
z przeciwnościami i z trudnościami kryzysu, tak ak dotychczas. „Moim obowiązkiem
bowiem est nie uchylać się od tego zadania”.

Mowa ta przy ęta była oklaskami a w głosowaniu akie tego samego dnia nastąpiły,
trzy wnioski nieufności Stolarskiego, Byrki i Thugutta, każdy w osobnem głosowaniu
imiennem, przepadły znaczną większością, bo pierwszy  przeciw , drugi  przeciw
, trzeci  przeciw .

Kampaǌa, misternie przeciwko rządowi prowaǳona oraz rozgrywka, z całą zaciekło-
ścią poprowaǳona, nie udały się.
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Rząd został na placu bo u panem sytuac i.
Nie na wiele się to ednak przydało. Bo akkolwiek w plenum Se mu poszło dosyć

łatwo z opanowaniem nastro ów wrogich, natomiast w komis i przeprowaǳenie moich
ustaw sanacy nych szło naǳwycza opornie. Jedną z nich tylko, o funduszu sanacy nym,
udało się mnie przeprowaǳić przez Se m, ale tylko w drugiem czytaniu, podczas gdy
trzecie nastąpiło dopiero przy moim następcy.

Byłem uż barǳo zmęczony znoszeniem walki ze mną prowaǳone . Wolałem, że-
bym był w Se mie dnia  paźǳiernika nie zwyciężył. Gdy winszowano mnie zwycię-
stwa, nie cieszyłem się z tego ani trochę. Myślałem wciąż o ode ściu. Nie wiǳąc na razie
człowieka, który by mnie mógł zastąpić, w charakterze męża politycznego, obdarzonego
autorytetem, potrzebnym dla sformowania rządu pozaparlamentarnego, uznałem, że e-
dyny sposób umożliwia ący mo e ode ście est to przyczynić się do tego, by te czynniki
parlamentarne, które dnia  paźǳiernika za mną głosowały, same stworzyły rząd. Byli
to na lewicy Polska Part a Soc alistyczna i Narodowa Part a Robotnicza oraz cała pra-
wica bez Piastowców. Była to wyraźna większość. Do te większości Piastowcy gotowi
byli przystąpić. Jeżeli różne stronnictwa mogły głosować za mną, czemu nie miały by te
stronnictwa stworzyć razem rządu parlamentarnego?
 

Ostatnie spotkanie w Sejmie i moje ustąpienie z rządów

Myśl mo a, żeby te stronnictwa Se mu, które odrzuciły zwartą ławą aż trzy wnioski,
dążące do obalenia mnie, weszły ze sobą we wza emne porozumienie w celu ob ęcia po
mnie spadku sprawowania rządów, zaczęła kiełkować wśród tych stronnictw. Dawało to
mnie moralne prawo do tego, by nie uważać uż więce rządów moich za konieczność
państwową i by szukać chwili odpowiednie dla ode ścia.

Dłuże bowiem dźwigać na swych barkach kierownictwa nawą państwa wobec kam-
paǌi przeciwko mnie prowaǳone nie czułem się na siłach. W czasie debaty Se mo-
we wiǳiałem tyle namiętne nienawiści, tyle uż nieukrywanych złośliwych zamiarów!
W społeczeństwie naganka niektórych organów prasy trwała w całe pełni. Wśród wielu
kół panował nastró ponury. Argumenty przeciwko reformie walutowe , które dawnie
odpierałem łatwo, uporczywie torowały sobie coraz więce drogę. Domagano się niskiego
barǳo budżetu. Marszałek Rata wytwarzał opiǌę, że na to by w Polsce nastały lepsze
czasy, trzeba doprowaǳić budżet do ½ miǉarda zł., nie więce . Wieǳiałem, że est to
absurd, że opiǌa taka est absolutnie nieziszczalna, że przez nikogo nie bęǳie wykona-
na. Minister Zǳiechowski istotnie zmnie szył mó budżet zaledwie o  miǉonów, czyli
o ,%. Budżet półtoramiǉardowy było to, ako hasło, podstępny manewr taktyczno-
-parlamentarny. Hasło to na niczem realnem nie było oparte, a nęciło wielu parlamenta-
rystów. Czułem, że wielu mnie wini za to, że takie niemożliwe sztuki, by budżet skrócić
do rozmiarów półtoramiǉarda się nie pode mu ę dokonać.

Sytuac a skarbowa pogorszyła się. Paźǳiernik, który w  roku był ednym z na -
lepszych miesięcy i dał , miǉ. zł. dochodów zwycza nych, w  roku dał ich zaled-
wie ,. Wziąłem się do znacznego ściśnienia wydatków miesięcznych i w paźǳierniku
ograniczyłem wydatki zwycza ne i naǳwycza ne razem do sumy , miǉonów, przez co
osiągnąłem to, że znów budżet miesięczny był zrównoważony. Ale zrobiłem to kosztem
ciężkie ofiary, gdyż wielka ilość zamówień uskutecznionych musiała zostać niezapłaconą.
Oczywiście takie wstrzymanie wypłat było tylko chwilowem, gdyż psychika antypodat-
kowa, która wstrzymała dopływ dochodów do skarbu musiała ustać, co się zresztą zaraz
w grudniu okazało. Ale nie mnie trudności w paźǳierniku i listopaǳie były coraz więk-
sze. Se m zwlekał z uǳieleniem funduszu  miǉonowego, a a uż na to konto wydałem
dla ratowania banków  miǉ. zł., a dla przemysłu zacząłem też uż uǳielać niezbędne
kredyty.

Bank Polski walczył z trudnościami ǳięki temu głównie, że wiǳiał pomoc Mini-
sterstwa Skarbu, wyraża ącą się w uzyskiwaniu pożyczek interwency nych. Ale pomoc
ta stawała się coraz barǳie nikłą i problematyczną, gdyż, wobec naganki w Se mie na
te kredyty, trudno było rachować na to, by mogły one być Polsce nadal uǳielane. Nie
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tem czułem się zgorszonym, że znaleźli się luǳie, którzy na te kredyty napadali, bo luǳi
skłonnych do złych dla państwa czynów nie brak, ale że ogół dobrze życzących państwu
posłów i obywateli, tworzących opiǌę publiczną, na te napaści nie reagował należycie.

Z drugie strony banki prywatne, zarywa ąc bez ceremoǌi szereg firm cuǳoziem-
skich, wytworzyły nam fatalną markę zagranicą. Wroga nam propaganda rozdymała fak-
ty i tworzyła nastró zupełnie uniemożliwia ący prolongowanie i wzmacnianie kredytów
interwency nych. Z kół zagranicznych przychylnych Polsce raǳono mnie, by przyna -
mnie rząd polski silnie zareagował na fakty niedopuszczalnego naruszenia przez banki
prawa cuǳe własności. Poruszyłem tę sprawę z Ministerstwem Sprawiedliwości i posta-
wiłem swo e postulaty. Okazało się, że nasze prawodawstwo est za łagodne dla faktów
dysponowania cuǳym inkasem, nie uważa tego za takie przestępstwo ak w innych kra-
ach, a o szybkie zmianie odnośnych ustaw nie mogło być mowy. Wieǳiałem zresztą,
że nasi prawnicy nie sprzy ali temu, by wzmocnić nasze rygory prawne w duchu zabez-
pieczenia inkasa przed skutkami ogólnemi zawieszenia wypłacalności, o co finansistom
zagranicznym głównie się rozchoǳiło. Ostatecznie zatem wysuwano propozyc ę, by rząd,
w interesie kredytu Polski i dobre opiǌi o nie , wziął na siebie regulowanie zobowiązań
prywatnych wobec zagranicy. Tak samo proponowano, by rząd wziął na siebie wypła-
tę robotnikom polskim we Franc i za oszczędności, które oni złożyli ednemu bankowi
polskiemu, który okazał się niewypłacalnym.

Przedemną stawał obraz społeczeństwa, którego znaczna część nie tylko nie płaci rzą-
dowi należnych podatków, ale nie płaci bliźnim swoim i bliźnim obcym tego co się komu
należy, a swoi i obcy, będąc na tem stratni, nie zna du ą w takich chwilach nie innego, ak
raǳić rządowi i domagać się, by on tych pokrzywǳonych bliźnich ze swoich środków
zaspokoił. Rząd miał wyręczać część społeczeństwa w ego własne niemocy i ratować
tych, co się czuli tą niemocą dotknięci, a któż miał ratować rząd?

W Se mie zna dowały się trzy mo e ustawy sanacy ne. Stosunek Se mu do tych ustaw,
które wniosłem dnia  paźǳiernika, był wyraźnym sabotażem. Zaledwie eden z nich go-
tów był na plenum na początek listopada, podczas gdy nosiły one wszystkie trzy charakter
barǳo pilnych. Nad tą edną na ważnie szą, bo zawiera ącą upoważnienie do zaciągnię-
cia pożyczek zagranicznych, oraz do użycia biletów zdawkowych i skarbowych na pomoc
bankom i przemysłowi, rozpoczęła się wreszcie dnia  listopada w Se mie dyskus a, która
trwała pełnych cztery dni, w ciągu których ustawa przeszła zaledwie w drugiem czy-
taniu i po  listopada czekało ą eszcze trzecie czytanie. Było to wyraźne stosowanie
przez opozyc ę obstrukc i. Występowali posłowie Wyrzykowski, Byrka, Socha, Smoła,
Sano ca, wszyscy w tonie namiętnym. Ja replikowałem w sposób spoko ny, pełen wy-
rozumiałe iroǌi w stosunku do zaślepione złe woli przeciwników. Wciąż wracano do
pytania: co się stało z pożyczką amerykańską, chcąc insynuować, że została zmarnowana.
Cytowałem cyy: ,. zł., poszło na budowę liǌi kole owe ze Śląska, ,.
zł. na pożyczki dla samorządów dla prowaǳenia robót dla zatrudnienia bezrobotnych,
a ,. zł. poszło na fundusz gospodarczy, którym dysponował Bank Gospodar-
stwa Kra owego. Ponieważ poseł Wyrzykowski napadał, że Bank Gospodarstwa Kra o-
wego est to coś pode rzanego, bo on nie mógł znaleść ego bilansów, więc przyniosłem
i pokazałem z katedry se mowe numer Monitora z bilansem miesięcznym tego Banku, co
miesiąc ogłaszanym, w którym fundusz gospodarczy był uwidoczniony i wyszczególnio-
ny. Tłumaczyłem ak na barǳie szczegółowo, co to są pożyczki interwency ne i starałem
się każdy zarzut rzeczowy wy aśnić. Ale wieǳiałem, że to est rzucanie grochu o ścianę.
Po mnie poseł Socha aż  razy zapisywał się do głosu. Była to formalna kampaǌa, w któ-
re napastu ący czuli się w swoim żywiole. Nie sieǳiałem do końca dyskus i w Se mie.
Miałem dosyć. Obrzyǳenie moralne do te atmosfery dostatecznie mnie się dawało we
znaki.

Byłem zupełnie zdecydowany ode ść. Poseł Poniatowski postawił wniosek, by wo-
bec mo e nieobecności nie głosować. Wniosek ego upadł, tak samo ak wnioski Byrki
i Sano cy, wymierzone przeciwko mo e ustawie sanacy ne . Większość była ta sama, co
i przy głosowaniu nad ekspose budżetowem:  głosów przeciwko . Obydwie strony
były zmobilizowane. Ustawa w drugiem czytaniu w redakc i uzgodnione ze mną przeszła.
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Opozyc a nie ustępowała z placu. Na posieǳeniu  listopada były przedstawione dwie
ustawy rządowe w pierwszem czytaniu. Takie ustawy zwykle odsyła się do komis i. Ale
poseł Byrka zabrał głos właśnie przy pierwszem czytaniu ednego z tych pro ektów, by
wypowieǳieć się przeciwko ustawie o pożyczce zapałczane : Se m przez odesłanie mo e-
go pro ektu do Komis i dał wyraz temu, że akceptu e mo e stanowisko, które wypływało
z tego, iż, otrzymawszy pożyczkę ako krótko terminową, zwróciłem się do Se mu o za-
mianę e na długoterminową. Wiadomo, że sprawę tę, uż raz przez Se m przesąǳoną,
późnie eszcze poseł Byrka po mo em ode ściu próbował zaczepiać, choć bezskutecz-
nie, gdyż ustawa, wtedy przezemnie wniesiona, została następnie przez Se m po mo em
ode ściu przy ęta.

Drugi pro ekt, wniesiony przezemnie przed samem ode ściem, była to nowelizac a
podatku ma ątkowego. Przy te sposobności wypowieǳiał ordynarną mowę Sano ca.
Używał on epitetów pod moim adresem nieparlamentarnych. Jest to ostatnie przemó-
wienie w Se mie przed mo em ode ściem do mnie skierowane, a est przytem niezwykle
charakterystyczne.

Sano ca grzmiał na cały Se m, parokrotnie wykrzyku ąc, że skłamałem, bo obiecałem,
że będę zabierał ziemianom ma ątki za podatek, a tymczasem porobiłem im ulgi. Dale
wypominał mnie, że złamałem ustawę, bo przyznałem ulgi które się nie należały. W za-
pęǳie wo owniczym krzyczał: „Prem er musi być pociągnięty do odpowieǳialności”,
„powinien być ukarany”, a to wszystko za te ulgi, dane ziemianom.

Jakże mizernie wygląda ten trybun ludu w oświetleniu ǳisie szych stosunków. Prze-
cież przy racie esienne podatku ma ątkowego w  r., za rządów popieranych przez
Sano cę i ego kolegów, ziemianie otrzymali większe ulgi niż za mnie w  r., bo zosta-
li zwolnieni zupełnie od płacenia akie kolwiek nadwyżki ponad wymiar uskuteczniony,
bez akiegokolwiek mnożnika kontyngentowego. Jest to wyraźny skutek tego wrzasku
aki nieopatrznie ludowcy różnych odcieni podnosili na temat podatku ma ątkowego.
Na lepie na te demagog i lewicowe wyszli właśnie ziemianie.

W dyskus i nad ustawą sanacy ną ciężkie też na mnie zrobiło wrażenie przemówienie
Ks. Kaczyńskiego. Poparł on rząd w imieniu swego klubu, ale z edne strony wyniósł
wgórę autorytet Jounga, chcąc czerpać z ego memor ału natchnienie dla uǳielania rzą-
dowi rad po niewczasie, a z drugie wymienił, choć z zastrzeżeniem, że ich nie poǳiela,
potworne zarzuty, akie w prasie zaczęły się po awiać o tem, akoby Na wyższa Izba Kon-
troli Państwa wykryła nadużycia w Ministerstwie Spraw Wo skowych na  miǉ. zł.,
a na kolei na  miǉonów.

W momencie, gdy est źle, gdy szerzy się bezrobocie, gdy złoty się chwie e, takie za-
rzuty (mówię o tem, co pisała nasza prasa, a nie co mówił Ks. Kaczyński) to wyraźna anty-
państwowa niecna robota. Boć asnem dla każdego rozumnego człowieka musi być zgóry
całe nieprawdopodobieństwo czegoś podobnego. Sprawozdanie Na wyższe Izby Kontro-
li Państwa wykazało, że na  miǉonów rozpatrzonych kredytów Ministerstwa Spraw
Wo skowych  miǉonów nie miało należytego usprawiedliwienia. Minister Sikorski dał
co do tego na komis i se mowe zupełnie wystarcza ąco uspoka a ące wy aśnienie.

Od faktu  miǉonów kredytów, nie usprawiedliwionych z tych lub innych wzglę-
dów faktycznych czy formalnych, do faktu nadużyć na  miǉ. zł., est taka przepaść
w rozumowaniu, że w normalnym stanie opiǌi społeczeństwa sformułowanie takiego
zarzutu byłoby czemś zupełnie niemożliwem. Tego, kto by coś podobnego powieǳiał,
nazwanoby wrogiem O czyzny. U nas niestety na esieni  r. podobne ohydne zarzu-
ty stały się psychologicznie dopuszczalnemi. O nich musiał mówić Minister w komis i.
O nich wspominał, nie poǳiela ąc ich, poseł z trybuny.

Ale stan naszego społeczeństwa od czasu spadku złotego coraz barǳie ulegał nie-
normalnemu podnieceniu. A wtedy baśniom się da e wiarę, byleby znaleźć argument na
wytłómaczenie, czemu est źle. A więc zaczęto urabiać opiǌę, że nic ǳiwnego, że est
źle w Polsce: bo kradną.

Od tego czasu tyle zmieniło się rządów, tyle luǳi stud owało sprawozdania Na w. Izby
Kontroli Państwa i cóż oni w nich znaleźli? Nic, coby w setne części usprawiedliwiało
te potworne wieści, akiemi starano się w listopaǳie  r. nastroić opiǌę przeciwko
rządowi.
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Cała ta kampaǌa oszczercza wyrząǳiła wielką szkodę Polsce. Naganka na kredyty
interwency ne i wogóle zagraniczne miała ten skutek, że gdy na esieni  r. mogłem
eszcze skutecznie pomagać Bankowi Polskiemu w walce o kurs złotego, przy pomocy
kredytów, to w listopaǳie wieǳiałem, że na żadne nowe kredyty rachować nie mogę.
Se m uchwalił potrzebną do tego ustawę po zbyt długiem e sabotowaniu, ale wogóle
było to uż za późno. Kredytów się nie da e, gdy przeciwko nim iǳie otwarta walka.

Druga szkoda państwowa, aką cała ta agitac a wywołała, to wstrzymanie się płatników
w płaceniu podatków. Poseł Wiślicki dnia  listopada z trybuny mówił, polemizu ąc
z Wierzbickim, że „gdy bęǳie inny rząd, to kasy nie będą puste”.

Istotnie tak się stało. Podczas, gdy w listopaǳie dochody skarbowe zwycza ne wy-
niosły , miǉonów złotych, w grudniu skoczyły one na ,. Takiego skoku nie było
w  roku, ani nie okazał się on w  r. z miesiąca na miesiąc. Na widocznie w listo-
paǳie, pod wpływem walki se mowe z rządem, wstrzymywano się z płaceniem podatków.
Walka ta w ten sposób przybrała charakter wyraźnego podkopywania państwa.

Trzecia szkoda z kampaǌi przeciwko mnie prowaǳone to zaszczepienie niewiary
i niechęci do Polski, ako państwa, na gruncie zwątpienia w uczciwość sług ego. — Wy-
rząǳiło to wielką krzywdę luǳiom służącym Polsce uczciwie, a złych sług państwa wcale
do naprawy nie skłaniało, tylko do polityczne układności, ako do sposobu zabezpiecze-
nia się od wszelkich ataków i dochoǳeń.

Dla liǌi rozwo owe państwa naszego ta psychika dużo złego zrobiła i ślady tego zła
eszcze w całe pełni się uwidocznia ą.

Zdecydowany na ode ście, czekałem eszcze tylko na prze ście w Se mie choć te edne
z ustaw sanacy nych, która przeszła przez komis ę. Ale zaszły okoliczności, które przy-
spieszyły mo ą decyz ę.

Złoty polski w połowie września został z wielkim trudem ustabilizowany na poziomie
, zł. za dolara. Kurs ten przetrwał cały paźǳiernik bez drgnięcia aż do  listopada.
Jeżeli co mnie utrzymało w gotowości dalszego sprawowania właǳy, mimo tych trudnych
dla mnie warunków to to, że czułem swo ą niezbędność dla utrzymania tego kursu ,,
który uważałem za na lepszy, po zachwianiu się kursu akie uż poprzednio nastąpiło, gdyż
kurs ten zabezpieczał prem ę eksportową, a ednocześnie zapobiegał wzrostowi drożyzny.
Istotnie wskaźnik cen hurtowych w paźǳierniku  wynosił ,, a więc barǳo mało
co więce niż w lipcu (,), wskaźnik kosztów utrzymania wynosił ,, czyli prawie to
samo co w lipcu (,). Były to wielkie dobroǳie stwa sytuac i, które należało strzeǳ,
ak oka w głowie. Z prezesem Banku Polskiego Karpińskim ułożyliśmy się, że powyże
 zł. za dolara kursu opuszczać nie można.

Dnia  listopada dowieǳiałem się, że Bank Polski szyku e się do tego, by nie po-
krywać nadal zapotrzebowania walut i że gotów est dopuścić do spadku kursu. Istotnie
rezerwy walutowe Banku były barǳo małe. Ale bądź co bądź sytuac a nie była przymu-
sowa. Bank ednak uznał, że utrzymać kursu nie zdoła.

Decyz a Banku była przygotowana przez opiǌę publiczną pewnych kół ekonomicz-
no-politycznych. W Kur erze Warszawskim w dniu  listopada po awił się artykuł nie
podpisany, na który powoływano się w Se mie i w którym wyraźnie krytykowano poli-
tykę rządu, dążącą do utrzymania kursu złotego przed dalszym spadkiem.

Kur er był organem, na który zwykle rachowałem, że popiera mo ą politykę. Zacząłem
się or entować, że w dążeniu mo em do ochrony kursu złotego braku e mnie towarzyszy
broni. Nie mogłem się pogoǳić ednak z myślą, by można było odpowiadać za dalsze
następstwa dla rządu i kra u, o ile się kursu złotego nie utrzyma na poziomie nie niższym
ak  złotych za dolara.

Wiǳąc, że sytuac i nie opanu ę, postanowiłem niezwłocznie ustąpić i uprosiłem Pre-
zydenta Rzeczypospolite , by mo ą rezygnac ę przy ął. Nastąpiło to dnia  listopada. Kurs
dolara tego dnia notowany był .–..

Rezygnac a mo a była skutkiem głębokiego przeświadczenia, że kra owi potrzeba cze-
goś nowego i że mo a osoba nie stanowiła uż siły, mogące odǳiaływać na sprawy pań-
stwowe w duchu dodatnim, a przeciwnie, skupiła na sobie zbyt dużo takich sił, których
ataki zwracały się na szkodę Polski.

W wywiaǳie prasowym, uǳielonym w dniu mo e dymis i, zakomunikowałem treść
mo ego pisma do Pana Prezydenta z prośbą o przy ęcie mo e rezygnac i.
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„Nowy spadek złotego, pomimo zrównoważonego uż trzeci miesiąc bi-
lansu handlowego, oraz nieustanny wzrost bezrobocia, stanowią ob awy,
wymaga ące bezwzględnie porozumienia wszystkich czynników życia poli-
tycznego kra u, dbałych o los Państwa Polskiego, w celu zaprzestania walk
politycznych i parlamentarnych i stworzenia dla Rządu podstawy niezbęd-
nego w takich chwilach ǳie owych autorytetu. Ponieważ mo a osoba na
stanowiskach urzędowych stanowi ku temu przeszkodę — ak to się oka-
zało — czu ę się zmuszonym prosić Pana Prezydenta o zwolnienie mnie
z piastowanych urzędów natychmiastowo, bez pozostawiania mnie nawet
prze ściowo na moich stanowiskach, a to w celu, ażeby, aż do chwili utwo-
rzenia się nowego Rządu, opartego na duże większości parlamentarne , co
może wymagać dłuższego czasu, mo a osoba nie była czynnikiem utrudnia-
ącym współǳiałanie pomięǳy Se mem, ako całością, a Rządem, co ǳiś
uż est naczelną koniecznością państwową”.

Do tych motywów, wyrażonych w piśmie dymisy nem, dodałem dodatkowo dla prasy
parę wy aśnień co do ostatniego zdania swego pisma:

„Zda ę sobie sprawę z tego, że te wszystkie animoz e, które są skierowane
do mo e osoby, ednocześnie są skierowane przeciw Rządowi, ako takie-
mu, gdyż ci, którzy się stara ą mnie skompromitować, ednocześnie stara ą
się skompromitować Rząd wogóle, a w takich ciężkich chwilach ak obecna,
Rząd bez autorytetu nie sprosta zadaniu. Ażeby więc nikt nie potrzebował
obawiać się mo ego powrotu, czy pozostania, ażeby zniknął ten cel, do które-
go się strzela (bo strzela się do mnie, a trafia w Rząd, i w interes państwowy),
dlatego chcę się usunąć”.

Zasadnicze te motywy, przezemnie sformułowane, zostały przy ęte przez P. Prezydenta
Rzeczypospolite i poǳielone przez Radę Ministrów. Ministerstwo Skarbu w okresie
prze ściowym do utworzenia nowego rządu ob ął minister Klarner, przewodniczenie zaś
w Raǳie Ministrów — tak ak zwykle w takich razach — Min. Spraw Wewnętrznych
Raczkiewicz, który, z natury rzeczy, był moim zastępcą.

W ǳiesięć dni późnie sformowany został rząd koalicy ny Skrzyńskiego.
Ustępu ąc byłem przekonany, że sformowanie nowego rządu nastąpi dużo pręǳe

i łatwie , niż to się stało. Nie przewidywałem również, że w czasie wielkie chwie no-
ści, aką stronnictwa przy tem formowaniu rządu okazały, nastąpi interwenc a Marszałka
Piłsudskiego u Prezydenta Rzeczypospolite , która nosiła w sobie zaczyn późnie szego
rozwo u wypadków.
 

Po mojem odejściu

Odszedłem, gdyż uznałem, że dopuszczanie do nieustannego spadku złotego est na-
rażeniem kra u na na większe trudności i niebezpieczeństwa. Nie rozumiano mego upie-
rania się przy polityce wysokiego kursu złotego. Mó następca wysunął koncepc ę pary-
tetu gospodarczego. Dopuścił do spadku złotego znacznie niże te normy, które przed
ode ściem broniłem t. .  zł. za dolara. Kursu złotego nie ratował żadnemi pożyczkami
walutowemi. Uważał to widocznie za bezcelowe, czy za niemożliwe. Nie naraził się też
szyderstwom zaślepionych wrogów se mowych mo e polityki walutowe .

W niedługim po ob ęciu Ministerstwa przez Zǳiechowskiego czasie przybył do Pol-
ski prof. Kemmerer, który na od ezdnem dn.  stycznia  r., dał ministrowi ustnie
następu ące rady, wydrukowane w sprawozdaniu mis i (doradców finansowych, tom III,
str. ). Oto co mówił o walucie nasze : „Stanowczo postanówcie przywrócenie al pa-
ri¹ kursu złotego.” „Nie stabilizu cie czasowo złotego na poziomie niższym niż al pari”.

¹al pari (wł.: na równi, na tym samym poziomie) — kurs walut zgodny z ich wartością nominalną. [przypis
edytorski]
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„Uzyska cie dla Banku Polskiego pożyczkę zagraniczną nie niższą ak  miǉonów dola-
rów z przeznaczeniem na stabilizac ę złotego (po kursie al pari). Da cie w zastaw dochody,
o ile okaże się potrzeba.”

A więc w półtora miesiąca po mo em ode ściu eszcze było możliwem kontynuowa-
nie mo e polityki walutowe . Jeszcze wtedy ekspert zagraniczny zalecał powrót do mo e
polityki i wskazywał sposoby te same, których a używałem, — pożyczki interwency ne,
gdyż stabilizac a al pari, zalecana przez Kemmerera przy pomocy kredytu zagranicznego,
było to, nic innego ak przeprowaǳenie na szeroką skalę akc i, którą ako interwenc ę
kursową na esieni  r. prowaǳiłem i przeciwko czemu w Se mie powstała taka na
mnie naganka.

Zǳiechowski nie czuł się na siłach, by pó ść za ówczesną radą Kemmerera. To też gdy
latem z echała do Polski cala mis a doradców finansowych pod przewodnictwem tegoż
Kemmerera, wydali uż oni całkowicie odmienną opiǌę. Konstatu ąc ogromny wzrost
drożyzny, aki w ciągu  roku nastąpił i wiǳąc zwiększenie uż po mo em ode ściu
emis i biletów zdawkowych, uznali podnoszenie kursu złotego za niemożliwe i stanęli na
gruncie konieczne ich zdaniem ego dewaluac i.

Odchoǳąc od właǳy w listopaǳie  r., zostawiałem trudną sytuac ę kasową.
Było to zupełnie zrozumiałem. Odebrałem przecież Skarb w  roku w warunkach
katastrofalnych, wymaga ących gwałtownie reformy. Prowaǳiłem nawę skarbową wciąż
z wielkim wysiłkiem. Lato i esień  r. sprowaǳiły wielkie trudności. Ale te trudności
były bez porównania mnie sze niż te, które zostały uż pokonane przezemnie. Do wy ścia
z nich nie potrzeba było żadne reformy, wystarczyło trochę odprężenia ogólne psychiki
antypodatkowe , które niektóre stronnictwa i organy prasy za moich rządów uprawiały
i potrzeba było trochę rezygnac i z niektórych wymagań wydatkowych, co rząd, który po
mnie przyszedł, z łatwością przeprowaǳił. Od razu stan się nie polepszył zbyt znacznie,
ale główne trudności usunięto. ǲiś z odległości czasu asnem est, że stan, w którym
zostawiłem Skarb nie był wcale katastrofalnym. Wystarczyło ednak to, że były znaczne
zaległości płatnicze, do których musiałem dopuścić, nie chcąc zwiększać emis i biletów
zdawkowych, gdyż ustawy upoważnia ące do tego eszcze nie miałem uchwalone , pod-
czas gdy Zǳiechowski zaraz po mnie w grudniu, nie cofnął się przed dokonaniem tych
wypłat właśnie biletami zdawkowemi, których obieg i emis ę znacznie powiększył, gdyż
uż miał ustawę, do tego upoważnia ącą, uchwaloną, by zaczęto rozgłaszać, że zostawiłem
Skarb w stanie akna gorszym. Do wytworzenia się te opiǌi przyczynił się mó następca,
chcąc wy askrawić duże zresztą istotnie trudności, z akiemi miał do czynienia. A następ-
nie na ten temat rozpisał się Witos w broszurze dla ludu napisane , w które postawił so-
bie za zadanie za pomocą fałszywych zestawień rehabilitować swo e rządy w porównaniu
z mo emi. — Niesumienność broszury Witosa w operowaniu cyami była przeraża ąca.
Widocznem było, iż pisał mu ą ktoś, kto dawno uż wyzbył się wszelkich skrupułów
w atakowaniu mnie. Witos w swe broszurze dla ludu pisane sformułował ciężkie prze-
ciwko mnie oskarżenia marnotrawstwa grosza publicznego, chcąc dobić w ten sposób uż
nie mogącego się bronić przeciwnika politycznego.

Jednocześnie w różnych organach prasy prowaǳona była za adła przeciwko mnie na-
ganka, która nie ustawała, choć nie byłem uż u właǳy.

Jedni obawiali się mego powrotu, inni uważali, że na ważnie szą rzeczą est to znaleźć
kozła ofiarnego za wszystko zło, które luǳi trapiło, inni wreszcie w zna dowaniu tego
kozła ofiarnego wiǳieli rozgrzeszenie samych siebie z własne bezduszności lub bezdar-
ności.

W te ogólne atmosferze nie umiał się utrzymać na poziomie ob ektywności i na-
stępca po mnie, ako minister Skarbu, Zǳiechowski. — Dopóki byłem ministrem, nie
występował nigdy przeciwko mnie. Ceniłem to sobie i wyraźnie zaznaczyłem wobec niego
i innych, że nie wiǳę barǳie odpowiedniego po mnie następcy nad niego.

Ale gdy został ministrem, Zǳiechowski uznał widać za pożyteczne dla lepszego uwy-
puklenia swoich postulatów i łatwie szego przeprowaǳenia ich w Se mie, by za ąć wy-
raźnie krytyczne wobec mo e polityki skarbowe z  r. i  stanowisko. Ponieważ
Zǳiechowski czynił to, ak estem o tem przekonany, w myśl edynie swego po mo-
wania dobra służby sprawie publiczne , dlatego o to nawet żalu do niego żadnego nie
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zachowałem. Niemnie muszę podkreślić i przedstawić, w ak przesadny sposób wystąpił
on z krytyką szkodliwości emis i bilonu i biletów zdawkowych.

Na barǳie to było przytem zaǳiwia ące, że Zǳiechowski, silnie akcentu ąc, aką
szkodę wyrząǳiło to, że a wypuszczałem za dużo biletów zdawkowych, sam nie przestawał
tego czynić, a nawet i po nim czynił to w dalszym ciągu eszcze i Minister Klamer latem
 roku. Gdy Zǳiechowski był Prezesem Komis i budżetowe Se mu, zgoǳił się na
to, żeby w budżecie  r., ako poważne źródło pokrycia wydatków, pomieścić dochód
z biletów i bilonu i ani razu w niczem nie zaznaczył, żeby to źródło uważał za niewłaściwe,
pomimo że tylokrotnie budżet ten omawiał i referował.

Przesadne podkreślenie przez Zǳiechowskiego niebezpieczne roli biletów zdawko-
wych dla kursu złotego wyrobiło Polsce złą opiǌę zagranicą i przyczyniło się tylko do
osłabienia tam zaufania do nasze waluty. — Dopóki Zǳiechowski nie poruszył te spra-
wy, patrzono za granicą na spadek złotego ako na ob aw prze ściowy, wywołany chwi-
lowo złym bilansem okresu letniego  r., a ponieważ bilans uż na esieni znacznie
się poprawił, więc spoglądano z ufnością na przyszłość złotego. Dowodem, że tak było
istotnie est wydrukowany obecnie tekst rad uǳielonych Zǳiechowskiemu przez Kem-
merera w dniu  stycznia , które przytoczyłem. Tam Kemmerer raǳił powrócić do
kursu . i uważał to za możliwe przy te emis i biletów zdawkowych, aka była, raǳąc
stopniową ich zamianę na bilon metalowy, co zawsze przezemnie było zamierzone i co
w pierwsze połowie  r. właśnie się odbywało.

Gdy Zǳiechowski wziął nutę wielkiego pesymizmu co do całe nasze polityki z 
i  r., pesymizm uǳielił się i zagranicy i to źle się odbiło na losach kursu złotego. Po-
lityka Zǳiechowskiego była niefortunna ze stanowiska wyższych potrzeb państwa, gdyż
te wymagały, ażeby przedewszystkiem podtrzymać kurs złotego.

W kra u całym ednak polityka Zǳiechowskiego barǳo się spodobała, myślano bo-
wiem, że to była „cała prawda”. Nie było to wcale prawdą, ale na wewnątrz ta polityka
miała eden pozytywny skutek: urobiła grunt dla przy ęcia bolesnych oszczędności na
oświacie, wo sku i na pens ach urzędniczych. Te bolesne oszczędności na razie dały dobre
rezultaty dla równowagi budżetu, ale okupione zostały stratami na wielu innych polach.

Bez te przesady w odmalowaniu przeszłości, Zǳiechowski nie mógł by przeprowa-
ǳić swoich wniosków, które widocznie uważał za koniecznie. — Ale z drugie strony
przez zepsucie opiǌi o Polsce zagranicą, złą oddał usługę kursowi złotego i przez to sam
sobie utrudnił sytuac ę na dalszą metę, bo te bolesne oszczędności nie były by konieczne
w tak wielkich rozmiarach i na tak długi okres czasu, gdyby nie spadek złotego, — któ-
rego zbytni pesymizm Ministra Skarbu nie mógł przecież powstrzymać. — Zbyt daleko
posunięty spadek złotego, zbyt radykalne potraktowanie oszczędności na pens ach całego
zespołu funkc onar uszy państwowych i zbyt daleko idący pesymizm w zapatrywaniach
na całą naszą przeszłość państwową sprzy ały wytworzeniu się atmosfery, na tle które nie-
wątpliwie umożliwione zostały następnie wypadki ma owe. W tem oświetleniu polityka
Zǳiechowskiego nie prowaǳiła po prawidłowe liǌi rozwo owe nasze państwowości,
brakowało e bowiem potrzebnego umiarkowania w ocenie sytuac i i w stosowaniu wy-
pływa ących z nie środków.

Swó pesymistyczny pogląd na całą gospodarkę  i  r., sformułował Zǳiechow-
ski w mowie swo e z dnia  grudnia  r., w które wyliczył, że rząd rozporząǳał
w ciągu tych dwóch lat . miǉonami zł. środków naǳwycza nych. Do nich zaliczył
Zǳiechowski cały pobrany podatek ma ątkowy  miǉony, oraz środki z likwidac i P.
K. K. P., dale pożyczki zagraniczne, pożyczki kra owe, bilon i bilety zdawkowe, co razem
przyniosło  miǉ. zł. — Od sumy . miǉonów dochodów naǳwycza nych odliczył
Zǳiechowski  miǉonów wydatków naǳwycza nych, a mianowicie na wykup marek
 miǉonów, na fundusz gospodarczy  miǉonów, na pożyczki samorządowe  i na
lokaty kredytowe w Banku Rolnym i Banku Gospodarstwa Kra owego . — Otrzymał
tym sposobem Zǳiechowski sumę  miǉonów zł., co do które wypowieǳiał opiǌę
następu ącą:

„A więc blisko  miǉonów wpływów naǳwycza nych poszło na wyrównanie defi-
cytów naǳwycza nych.

„Byłoby niesłusznem twierǳić, że skonsumowaliśmy i te sumy całkiem nieproduk-
cy nie, bo nie mówiąc o pewnych koniecznościach, związanych z ǳiełem reformy waluty,
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część te sumy wzięta została na budowę nowych liǌi kole owych i na inne wydatki in-
westycy ne budżetów tych dwóch lat, ak również na środki obrony. Większość ednak
tych naǳwycza nych dochodów poszła na zrównoważenie budżetu, który był wyrazem
życia Państwa nad stan”. Nieco dale mówił on „Wskazałem co zmarnowaliśmy”.

Z cytaty powyższe wiǳimy, że sposób u mowania sprawy przez Zǳiechowskie-
go był oględny. Wprawǳie użył on wyrażenia „zmarnowaliśmy”, ale przy cyach robił
odliczenia i zastrzeżenia. Inni natomiast, którzy opierali się na wywodach Zǳiechow-
skiego nie krępowali się wcale w zaokrąglaniu cy i w przesaǳie wywodów. — Witos
w swo e broszurze napisał ordynarnie i bezceremoǌalnie, że rząd Grabskiego zmarno-
wał ,.. zł.”. Było to zupełnie co innego niż to, co powieǳiał Zǳiechowski,
który użył wyrażenia zmarnowaliśmy, ale zastosował e tylko do „większości sumy 
miǉonów”.

Chcąc ustalić całą prawdę należy w wywodach Zǳiechowskiego porobić następu ące
sprostowania. Zǳiechowski nie wymienił całego szeregu wydatków inwestycy nych nad-
zwycza nych, które z sumy  miǉonów dochodów naǳwycza nych zostały dokonane
i które nie mogą być uważane za pokrycie deficytu budżetowego: przedewszystkiem prze-
prowaǳony został wykup fabryk tytoniowych i porobione inwestyc e w monopolu ty-
toniowym i spirytusowym, dale prócz budowy naszych linĳ kole owych został przepro-
waǳony zakup parowozów znacznie przewyższa ący potrzeby eksploatac i, co pozwoliło
w  r. uruchomić wielkie tabory dla masowego eksportu węgla. — Jeżeli uwzględnić
przytem, że to co mówił Zǳiechowski o wydatkach „na środki obrony” mieści w sobie
znaczne zapasy mobilizacy ne oraz budowę strażnic na kresach i wyekwipowanie korpusu
ochrony pogranicza, to można do ść łatwo do przekonania, że Zǳiechowski minął się
z prawdą, że większość sumy  miǉ. poszła na pokrycie deficytów budżetowych 
i  roku.

Ale eszcze barǳie minął się z prawdą Zǳiechowski, gdy użył wyrażenia „zmarno-
waliśmy” ma ąc na myśli to co poszło na pokrycie deficytów  i  r.

Puszczenie w świat tego wyrażenia est wielką krzywdą wyrząǳoną prawǳie ǳie o-
we , est niesprawiedliwością wyrząǳoną Polsce. O tem, że dochody zwycza ne w 
i  r. nie mogły starczyć na pokrycie wydatków zwycza nych i naǳwycza nych 
i  r., wszyscy dobrze wieǳieli. Wszak budżety uchwalały te naǳwycza ne środki i nie
uważały, żeby wykonanie budżetu miało być ich marnotrawstwem. Nazwanie wykonania
budżetowego marnotrawstwem środków budżetowo uchwalonych est ze strony byłego
generalnego referenta budżetowego se mowego, który te środki proponował Se mowi do
uchwalenia, czemś wprost niebywałem.

Wszak, gdy przystępowałem do tego, by przeprowaǳić reformę walutową, oraz by
poprowaǳić nawę państwową bez dalsze inflac i markowe , wtedy wszyscy się ǳiwili,
że śmiem się pode mować tego, nie ma ąc w zapasie pożyczki zagraniczne , gdyż deficyty
były konieczne i nieuniknione, w ciągu kilku pierwszych lat, póki monopole nie będą
urząǳone, a urzędy skarbowe dostatecznie usprawnione. Ja eden w całem społeczeństwie
pod ąłem się, by to dokonać bez pożyczki zagraniczne , poprzesta ąc edynie na prawie
wypuszczenia bilonu i biletów skarbowych, ograniczonych normą w stosunku do liczby
ludności.

W ciągu  lat nikt nie był krzywǳony w wyniku inflac i, bo e nie było, wszyscy
otrzymywali słuszną i należną pens ę i wynagroǳenie, porobione zostały poważne inwe-
styc e państwowe i czyż zatem można mówić, by cośkolwiek było „zmarnotrawione”.

Wszak Se m widać nie uważał, by dość było tych środków naǳwycza nych, któremi
rozporząǳałem, skoro dwukrotnie uchwalał mnie upoważnienia do sprzedaży różnych
ob ektów własności państwowe do łączne wysokości  miǉonów złotych, a a ani razu
z tego nie skorzystałem. Z pożyczek zagranicznych tylko tytoniową i zapałczaną obróciłem
na potrzeby naǳwycza ne wydatków państwowych, a amerykańską prawie całkowicie
oddałem na rzecz potrzeb życia gospodarczego. — Zadłużenie nasze państwowe zarów-
no zagraniczne ak i wewnętrzne z lat – stanowi drobny ułamek, w porównaniu
z zadłużeniem naszego państwa w latach -, nie licząc nawet ówczesne inflac i.

Z podatku ma ątkowego, uchwalonego na dwa lata w wysokości  miǉonów zło-
tych, pobrałem, a więc i użyłem tylko  miǉony złotych.
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A więc nie można było mówić o tem, bym wykorzystał wszelkie możliwości. Możli-
wości wydatkowania miałem wprawǳie ograniczone, ale też wcale ich nie forsowałem.
Nie forsowałem ani podatku ma ątkowego, skoro pobrałem  miǉ. zł., zamiast ,
bo wiǳiałem zupełną niemożliwość wyciągnięcia tak wielkie , uchwalone za moich po-
przedników sumy, nie forsowałem sprzedaży własności państwowych, bo wieǳiałem,
że to musiało by być dokonane za bezcen, nie forsowałem pożyczek zagranicznych, by
uniknąć grożące nam w takim razie kontroli mięǳynarodowe , nie forsowałem poży-
czek kra owych, bo nie chciałem słabego naszego rynku dla papierów procentowych
zaabsorbować na rzecz edynie potrzeb państwa i dawałem na nim wolne pole dla lokat
gospodarczych, którym eszcze ze strony rządu uǳielałem pomocy.

Zostawia ąc wiele źródeł dochodowych niewyzyskanych, ednocześnie stosowałem
wszelkie możliwe oszczędności, a budżet Prezydenta Rzeczypospolite był tego wzorem.
Budżet Prezyd um Rady Ministrów również był barǳo skromny. Fundusze dyspozycy ne
za mnie były mnie sze, niż za moich następców. A budżetami miesięcznymi doprowaǳi-
łem do tego, że wydawałem stale mnie , niż Se m uchwalał. Podczas, gdy Se m na 
r. uchwalił . miǉ. zł. wydatków, rząd wydał . miǉonów.

W ciągu  i  roku porobiliśmy znaczne oszczędności, reduku ąc duże ilości
personelu. Tempo tych oszczędności w  r. nie było uż takie szybkie, ak w 
i  r. W drugie połowie  r. zmieniano dużo urzędników, ale ich nie redukowano.
Czyż to, że pens e urzędnikom płacone były za mnie zgodnie z obowiązu ącą ustawą, t. .
podług wskaźników drożyźnianych, można nazwać marnotrawstwem?

A przecież była to edyna zasadnicza różnica w sposobie wydatkowania pienięǳy pań-
stwowych w ciągu  i  r. z edne , a  r. z drugie . — Inna różnica, ale uż
nie zasadnicza, polegała na tem, że w  i  r. porobione były poważne inwestyc e
państwowe, a w  r. uczyniono ich barǳo mało.

Te słowa Zǳiechowskiego, „wskazałem co zmarnowaliśmy”, nieopatrznie z trybuny
w imieniu rządu rzucone, narobiły wiele barǳo złego Polsce. — Niektórym osobom się
zdawało, że to była edynie krytyka mo ego sposobu rząǳenia. Jako taka, była to krytyka
niesprawiedliwa i nieuzasadniona. Ale przecież wypadki wykazały, że to nie była edynie
krytyka mo e osoby, tylko że to stało się hasłem, które zostało podchwycone przez tych,
którzy chcieli przekreślić cały poprzedni bieg rozwo u państwowości nasze i narzucić
Polsce nową niby erę.

Trzeci z kolei Minister Skarbu, który po mnie nastąpił, wystąpił z krytyką rządów
moich przed ob ęciem swego stanowiska w broszurze wydane pod pseudonimem Leliwy
w kwietniu  r. pod tyt.: Problem skarbowy w świetle prawdy. Wyszedł on z założeń,
którym uż Zǳiechowski utorował drogę, akobym a był winien temu, że stan kra u
i Skarbu w końcu  r. okazał się krytycznym i stanął na gruncie stale i systematycznie
urabianym przez Michalskiego, akoby reforma walutowa z  roku była przedwczesna.
A do tych zarzutów, które uż omawialiśmy w sposób wystarcza ący, dodał on zarzut,
akobym a mianował na wyższe stanowiska luǳi niefachowych. Co do tego zarzutu autor
broszury stanął na gruncie wspólnym z posłem Byrką i ze znanym organem prasowym
krakowskim.

Jakie to wyższe nominac e w Skarbie przy mnie miały mie sce, które mogły buǳić
wątpliwości i niezadowolenia? Pragnę e roze rzeć po kolei. Jedną z pierwszych było to po-
wierzenie przezemnie dyrektorowi departamentu podatkowego Skarbu, obecnemu mi-
nistrowi Czechowiczowi i oddanie w ego ręce całe polityki personalne Izb Skarbowych
i urzędów podatkowych, a więc ogromne większości spraw personalnych Ministerstwa.
Mo emi decyz ami, bez niczyich wpływów, byli mianowani Karpiński i Steczkowski, na
Prezesów głównych Banków, następnie Szmidt na mie sce Lindego w P. K. O. Z mo ego
wyboru powierzone były monopole państwowe Głowackiemu, Ostrowskiemu i Podko-
morskiemu. Z mego wyboru nastąpiły nominac e na wiceministrów Klarnera i Karśnic-
kiego, na sekretarza komitetu Ekonomicznego powołałem p. Widomskiego, na dyrek-
torów departamentu P. Kauzika, Młynarskiego i Kubalę.

Oto zespół luǳi, których wybór sam zrobiłem, nie zna ąc wielu z nich osobiście,
polega ące wtedy ednak na opiǌi, którą się cieszyli.

Istnie e kierunek państwowy, który wymaga, żeby do wyższych stanowisk dochoǳili
tylko ci, którzy ma ą w dane ǳieǳinie na większą ilość lat służby. Z me strony zawsze
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wysoko ceniłem lata służby skarbowe , ale wieǳiałem również dobrze, że Ministerstwo
Skarbu, obok skarbowców rutynowanych, wymaga dopływu sił wykształconych ekono-
micznie, a siły takie szukać należy w całem społeczeństwie, by na lepsze z nich do pracy
w Ministerstwie przyciągać. Głowackiego, Podkomorskiego i Ostrowskiego przywołałem
z poza Skarbu. Stworzyli oni podwaliny naszych monopoli państwowych, które ǳiś da ą
tak duże dochody, dali podwaliny zdrowe i dobre. Przyszli do Skarbu z innych ǳieǳin
życia, ako luǳie wytrawni, wyrobieni, z opiǌą ustaloną dobrych administratorów i lu-
ǳi wysokie wartości w swo e ǳieǳinie. Do organizac i rzeczy nowych i trudnych, są
to dużo lepsze kwalifikac e, niż długie lata służby spec alne w Skarbie. Ale pierwsi dwa
mieli dużo nieprzy aciół, mogli mieć za mało rutyny w urzędowaniu. Nie znaczy się to,
by nie okazali się pożytecznymi, nie położyli zasług. Pan Ostrowski obok zalet zdolnego
administratora w sprawach gospodarczych, wykazał ednocześnie i wszystkie potrzebne
kwalifikac e urzędnicze.

Szczególną animoz ę buǳiło u niektórych fachowców stanowisko p. Kauzika, gdyż
był młody i miał szybką tak zwaną kar erę urzędniczą. Ale przy obecnym ministrze to
samo stanowisko za ęte est przez kogoś, kto swo ą kar erę odbył eszcze szybcie i est
znacznie młodszy wiekiem. O braku fachowości w sprawach ogólnych finansowych pań-
stwa pana Kauzika nie można poważnie mówić. Już w  roku zwrócił mo ą uwagę
na ego wybitne zdolności w sprawach rozrachunku finansowego pomięǳy Ros ą i Pol-
ską późnie szy Prezes N. Izby Kontroli Państwa Żarnowski, który był wówczas człon-
kiem takie same Izby w Petersburgu i ednocześnie pomagał w wydawaniu Materjałów
dla odbudowy Państwa Polskiego, o których mówiłem uż w pierwszym rozǳiale moich
wspomnień historycznych.

W pracach swoich w Głównym Urzęǳie Likwidacy ny oraz na Konferenc i Poko owe
w Ryǳe pan Kauzik dostatecznie wykazał następnie swo ą fachowość.

Przyciągnięcie do służby państwowe w Ministerstwie Skarbu pp. Klarnera i Wi-
domskiego, którzy dawnie pracowali uż w Ministerstwie Przemysłu i Handlu, a drugi
prócz tego i w Skarbie, również nie może być dyskwalifikowane ze względów fachowo-
ści. Pierwszy został ministrem Skarbu w tym samym rząǳie, w którem est nim i autor
omawiane broszury, a drugi pozostał w Ministerstwie Skarbu na stanowisku wybitnie fa-
chowem. Jako sekretarz generalny Komitetu Ekonomicznego Ministrów, pan Widomski
wykazał dużo wytrawne metody w przygotowywaniu mater ałów i ich ukłaǳie i z metody
te ego następcy obecnie tylko korzysta ą.

Panów Karśnickiego i Kubalę powołałem do Centrali Ministerstwa Skarbu z Głów-
nego Urzędu Likwidacy nego, który est urzędem poświęconym na trudnie szym spra-
wom finansów państwowych, gdyż sprawom rozrachunku mięǳynarodowego. Wszęǳie
urzędy takie grupu ą i wyrabia ą wybitnie sze siły finansowe i prawne. Przesunięcie przeto
osób które przeszły, przez szkołę myślenia finansowego, aką est Główny Urząd likwi-
dacy ny, do Centrali Ministerstwa Skarbu nie może być absolutnie kwest onowane ze
stanowiska fachowości.

Typowem nie liczeniem się z ciasno po ętą fachowością było mianowanie przezem-
nie Młynarskiego na barǳo odpowieǳialne stanowisko na pierw w Skarbie, a późnie
w Banku Polskim. Robiłem to na własną zupełnie odpowieǳialność, wiǳąc wybitne
ego zdolności w kierunku finansowym i sąǳąc o nich podług ego publikac i. Ocena
mo a zapewne musiała być trafna, skoro po mo em ode ściu Młynarski dalszemi swo emi
pracami umiał utrwalić swó autorytet w świecie osób poważnie myślących w sprawach
finansowych i zdobyć go sobie wśród finansistów nawet i zagranicą. W Banku Polskim
Młynarski est poważnie szą siłą teoretyczną. Czyż to, że ściągnąłem go w swoim cza-
sie do Skarbu i powierzyłem mu na trudnie sze zadania, gdyż prawodawstwo tyczące się
reformy walutowe , może mnie być za złe uważane.

Te wszystkie siły „nie skarbowe”, które ściągnąłem do Ministerstwa Skarbu i do wyż-
szych instytucy finansowych pracowały z całem oddaniem się dla dobra Polski i wniosły
dużo walorów intelektualnych do nasze twórczości państwowe , która tyle wymaga wy-
siłków. Z tego zespołu sił tylko mogę być dumnym.

Żaden z tych luǳi nie był dyletantem lub pozerem, nie był bezdusznym kar ero-
wiczem, myślącym o tem edynie, by się przypodobać zwierzchnikom i otrzymać awans.
Żaden nie kaptował sobie przeciwników kosztem cuǳym, każdy mierzył się z nimi otwar-
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cie. ǲiałali w myśl przekonań własnych. Niektórzy z nich ze mną się spierali. Mogli
błąǳić, ale nie kryli się ze swo ą odpowieǳialnością. Byli to poważni, fachowo sto ący
na pełne wysokości i życiowo wypróbowani luǳie. Nie dobierałem ich dla dogoǳenia
niczyim wpływom. Wielu z nich nie znałem osobiście wcale i polegałem na opiǌi o nich
innych osób poważnych. Nie stanowili oni wcale żadne wspólne grupy, poglądy ich bo-
wiem ogólne były zupełnie rzeczą dla mnie obo ętną. Wspominam o nich razem tylko
dlatego, że do rzędu tych osób odnosi się edna wspólna cecha, że mianowani byli na
odpowieǳialne w Skarbie i w wyższych instytuc ach stanowiska za mnie i przezemnie,
choć nie byli poprzednio na służbie w tem ministerstwie. Wypróbowanych pracowni-
ków państwowych to w niczem nie dotykało, gdyż za ostatniego mego urzędowania nikt
z wyższych urzędników Skarbu ze swego stanowiska usuniętym nie został.

W ministerstwie Skarbu są takie ǳiały, w których rutyna ma duże znaczenie. Ale
w innych ǳiałach, naprzykład w ǳieǳinie walutowe i kredytowe , długoletnie na-
wyknienia biurokratyczne mogą być zupełnie nieodpowiednie. Właściwych spec alistów
w tych zagadnieniach nie mieliśmy. Tak samo i zagadnienia z zakresu ogólne polityki
ekonomiczne komentowane w Komitecie Ekonomicznym potrzebowały więce przygo-
towania ogólno ekonomicznego niż ściśle skarbowego.

Pomimo, że dla zarzutów z powodu moich nominacy w Skarbie nie było żadnych
realnych podstaw i wprost odwrotnie, wiele z tych nominacy stanowi poważny naby-
tek sił pierwszorzędnych dla kra u i państwa, czemu nawet przeciwnicy zaprzeczyć nie
mogą, próbowano wytwarzać pod adresem osób, które bliże ze mną współpracowały,
atmosferę nie tylko krytyki, ale nawet nienawiści. Nienawiść ta była ślepa, a przedew-
szystkiem pozbawiona akie kolwiek podstawy słuszności. Ogół społeczeństwa czuł się
dotkniętym ciężarem podatków i narzekał z tego powodu. Wrogowie polityczni uku-
li termin, że wszystkiemu złemu, co było w Polsce prócz mnie, winni są „grabszczycy”,
czyli moi współpracownicy przezemnie do Skarbu wprowaǳeni. Otóż ani eden z nich ze
sprawami podatkowymi nie miał nic wspólnego. Były one, ak zaznaczyłem, powierzone
przezemnie całkowicie temu, kto właśnie zaatakował mnie z powodu moich nominacy
i który, zostawszy sam ministrem, pragnął się od grabszczyków odseparować.

Zagadnienie doboru na odpowiednie szych luǳi do Ministerstwa Skarbu ma pierw-
szorzędne znaczenie. Oczywiście, że poważnem źródłem, który musi tych luǳi dostar-
czać, są to dawnie si urzędnicy skarbowi.

Coraz więce się oni wyrabia ą i coraz łatwie szy est wśród nich wybór. Ale dla zro-
bienia na lepszego zespołu trzeba było ich zasilać dopływem z zewnątrz. Do Ministerstwa
Skarbu trzeba wogóle ściągać na ǳielnie sze siły z całe Polski. Tego nie sposób osiągnąć,
eżeli fachowość po mować ciasno i stać na gruncie, że prawo do wyższych stanowisk ma
tylko ten, kto przeszedł niższe szczeble w służbie podatkowe .

Przesadne i nieustanne krytykowanie rządów moich przez Zǳiechowskiego w czasie
ego urzędowania ako Ministra Skarbu, ciągła kampaǌa niektórych odłamów prasy, dwie
broszury Witosa przeciwko mnie wymierzone, z adliwa krytyka moich rządów w bro-
szurce obecnego Ministra z czasu poprzeǳa ącego ob ęcie przez niego Ministerstwa, oraz
różne inne ataki przygotowały grunt dla kampaǌi rozpoczęte przeciwko mnie w Se mie
w połowie  roku. Na pierw próbowano wywołać taką kampaǌę uż w początkach
 roku na tle pożyczki Dillonowskie . Ale artykuły mo e w prasie, krytyku ące ostro
te zakusy, kampaǌę tę przerwały. Wtedy poseł Byrka dał hasło do rozpoczęcia kampaǌi
zapałczane , w które szybko wysunął się na czoło poseł Wyrzykowski, patronowany przez
posła Michalskiego. Kampaǌa ta trwa do ǳiś dnia. Za mowałem uż co do nie parę razy
głos publicznie. Ponieważ nie est zakończona, nie poświęcę e na razie dłuższego ustępu
w moich wspomnieniach.

Dla oświetlenia naszych obycza ów życia publicznego ta ostatnia kampaǌa zawiera
barǳo ciekawe momenty oraz tło ogólne. W swoim czasie powinno to być oświetlone
i wyłożone osobno.

Wśród powoǳi głosów, artykułów i broszur przeciwko mnie w różnych sprawach
wymierzanych, rzadkie były głosy stara ące się wyświetlić sprawy bezstronnie. Gdy dwóch
moich byłych bliskich współpracowników przy przeprowaǳaniu reformy walutowe , Mły-
narski i Barański, w pracach swoich, poświęconych załamaniu się kursu złotego w 
r., nie obarczyło mnie szczególną za to odpowieǳialnością i gdy wykazali oni cały szereg
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przyczyn ob ektywnych, wystarcza ąco to załamanie tłumaczonych, dało to powód do
tego, by ich ostro krytykowano, wiǳąc w nich ak gdyby moich so uszników. W roz-
gwarze na barǳie za adłe kampaǌi przeciwko mnie prowaǳone , wystąpił ako mó
obrońca Józef Kożuchowski w broszurze, Upadek gabinetu Wł. Grabskiego, w które , nie
przesąǳa ąc wielu spraw ze stanowiska czysto merytorycznego, wykazał błędy opiǌi pu-
bliczne oraz Se mu w sprawach często niesłusznie mnie przypisywanych. Na całokształt
rządów moich rzucił autor światło dodatnie, które streścił na początku swo e pracy (str. )
w sposób następu ący: „Gabinet ten (Wł. Grabskiego) zrobił barǳo wiele dla odroǳenia
kra u. Złożył się ednak szereg niekorzystnych okoliczności na terenie mięǳynarodowym
i w kra u, które powodowały, że ten gabinet właśnie upadł po zreorganizowaniu walu-
ty, budżetu i finansów państwa, przeprowaǳeniu szeregu finansowych i gospodarczych
pożyczek, po zreorganizowaniu stosunków na kresach, po przeprowaǳeniu głębokich
i poważnych zmian w zaopatrzeniu arm i, po chwyceniu inic atywy, wydarte z rąk pol-
skich w zakresie polityki mięǳynarodowe , wreszcie po zepchnięciu z martwego punktu
polskie kwest i mnie szości narodowych”.

Kampaǌa polityczna przeciwko mnie prowaǳona znalazła w pierwsze połowie 
roku, w czasie swego na większego natężenia, uzupełnienie w kampaǌi oszczercze . Po-
czątki e sięga ą namiętnego zwalczania mnie w prasie uż w końcu  roku. Rzuca ąc
szereg nieustannie powtarza ących się insynuacy , chciano ze mnie zrobić potwora. Jak-
kolwiek całe życie mo e est na widoku wszystkich, a stanowi ono edno nieustanne pasmo
ǳiałań w imię edynie służby interesom publicznym, chciano mnie upodobnić do licz-
nych niestety w społeczeństwie naszem ednostek chciwych i brudnych. Różne ednostki,
zupełnie mnie nie zna ące, z pas ą i namiętnością tworzyły, nie ma ące na mnie szych pod-
staw faktycznych, sensacy ne wers e o moich akoby bogactwach i zyskach, nabytych na
skutek urzędowania.

A gawiedź nie wieǳiała co sąǳić. Zaprawiona do upatrywania we mnie winowa -
cy ciężkie sytuac i kra u przez kampaǌę polityczną, gotowa była potwornym wieściom
dowierzać, a w każdym razie słuchała e chętnie. Jeszcze ǳiś istnie e sporo luǳi przekona-
nych o mo e duże fortunie, o wpływach pieniężnych akiemi rozporząǳam, o możności
wydawania czasopism. Zwraca ą się więc do mnie o protekc e, o poparcia, o danie pracy
i t. p. Luǳiom nie może się w głowie zmieścić, by człowiek, który tyloma funduszami
rozporząǳał i o którym tyle pisano, że robił co chciał przez dwa lata, mógł następnie
pozostać zwykłym skromnym profesorem, którego całą ambic ą życiową est, ak było
to i dawnie , we wszystkiem wystarczać samemu sobie, niczego od innych nie potrze-
bu ąc i pozwala ąc sobie na eden tylko luksus: śmiałego wypowiadania własnego zdania
publicznie.

Wszystkie te kampaǌe nie osiągnęły celu. Gdy wiǳiałem, że intrygi i napaści nie-
nawistne przebrały miarę, wystąpiłem z listem otwartym i to oczyściło atmosferę. Cały
szereg osób wybitnych wystąpił w obronie mo e . Przez akiś czas nie śmiano mnie szar-
pać. Ale że wrogowie nie zasypiali w swe kampaǌi przeciwko mnie prowaǳone , więc
znów zaczęły się w mnie szych tylko rozmiarach napaści i insynuac e.

Cały  rok zeszedł na ciągłem odpieraniu fal nienawiści i rozpraszaniu wyziewów
tru ących, które z tych fal się wznosiły. W wzmaganiu się tem mogłem rachować tylko
na ciasne grono osób bliże mnie zna omych. Nie należąc do żadnego stronnictwa, nie
mogłem liczyć na żadne siły zorganizowane. Kilku tylko przy aciół stało przy mnie wier-
nie. Musiałem poprzestawać głównie na obronie moim własnem piórem, zanurza ąc e
w głębie serca i sumienia luǳkiego. Nie żału ę tego, że rok  dał mnie takie ciężkie
prze ścia. Widocznie były one konieczne.

Lata  i  nie były zwycza nemi latami, nie tylko ze względu na to, co zostało
w nich dokonane, ale również na to, w imię akich dążeń i ideałów państwowych praca
rządowa była w nich prowaǳona.

Dążenia te i ideały ma ą widocznie swo ą moc niezależną od tego, czy kto est w ich
imieniu u właǳy. Ten tylko można ob aśnić sobie uporczywość walki prowaǳone z tymi
ludźmi, którzy im służyli.

To co w imię tych ideałów zostało postawione u podstaw państwowości nasze w latach
–, to przetrwało do ǳiś dnia, pomimo napaści i wyroków potępienia na tych,
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którzy te podstawy budowali. W ciągu  i początku  nie położono żadne nowe
podwaliny.

W  r. powstało dążenie naturalne do dalszych ulepszeń i wzmocnień nasze bu-
dowy, ale wszyscy korzysta ą z możności opierania się na fundamentach, w latach 
i  założonych.

Gdy w czasie pisania obecnych moich wspomnień zauważyłem, że w opiǌi publiczne
urabiany był pogląd, by złotego zdewaluować i zrezygnować z wszelkie dalsze podwyżki
ego kursu, co byłoby krokiem wstecz w stosunku do reformy walutowe z  ro-
ku, wystąpiłem przeciwko temu z kampaǌą w prasie, wykazu ąc, że taki krok, którego
autorzy zasłaniali się autorytetem Kemmerera byłby sfałszowaną parod ą rad ego. Gdy
zaczęły przenikać wieści, że szyku e się dla Polski pożyczka zagraniczna kosztem ustano-
wienia kontroli obce w Banku Polskim i przy ęcia obcego planu sanacy nego, łącznie
z dewaluac ą złotego, wystąpiłem ostro przeciwko temu.

Mo a kampaǌa prasowa wywarła ten częściowy skutek, że od kontroli obce w Ban-
ku Polskim odstąpiono, ale za to rozpętała się przeciwko mnie nowa naganka, pełna
przesadne krytyki wszystkiego, co robiłem za rządów moich. Celem te naganki było
zmuszenie mnie do nie zabierania głosu publicznie w sprawach, w których miałem prze-
cie wiele do powieǳenia. Nie osiągnęła ona swego celu. Nie opiera ąc się ani o Se m,
ani o żadne stronnictwo, prowaǳę liǌę torowania drogi tym ide om, którym służyłem,
będąc u steru rządów, licząc edynie na siłę wygłaszanych przezemnie argumentów, oraz
na odczucie interesu państwowego przez tych, którzy za losy państwa niosą na wyższą
odpowieǳialność.
 

Moje wyznanie wiary

Odszedłem, bo nie danem mnie było spełnić swo ego zadania. Nie mogłem zabezpie-
czyć waluty na tak trwałych podstawach, by się nie zachwiała, nie mogłem sparaliżować
agresywne wobec nas pozyc i Niemców, nie mogłem zażegnać kryzysu gospodarczego,
nie mogłem zadowolnić rolników, nie mogłem doprowaǳić do współǳiałania Se mu
i Rządu.

Nie mogłem, bo byłem upartym i ednostronnym w swoich ǳiałaniach, a optymi-
stą w swoich sądach. Z różnych stawianych mnie zarzutów, te trzy ma ą przyna mnie
pewne cechy prawdopodobieństwa, inne są to wprost złośliwe wymysły. Ale i te trzy
cechy akże są względne! Czy wolno być nie upartym, gdy się coś chce przeprowaǳić.
Czy wszechstronność est istotnie zawsze edyną dobrą metodą rząǳenia, a czy pesy-
mizm nie est gorszym od optymizmu? Czy zresztą byłem istotnie zawsze optymistą lub
ednostronnym, o tem też wolno wątpić, gdy się rozważy przebieg ǳie ów przezemnie
przedstawiony?

Ale niewątpliwie popełniałem błędy i miałem wady, bo estem człowiekiem. Czyż
można nie być człowiekiem? Ale wszystko co w człowieku est poczuciem spełniania
obowiązku, temu starałem się dać na pełnie szy wyraz i, przegląda ąc przebieg zdarzeń
w ciągu dwóch lat pracy, tak samo ak i całego poprzedniego życia, nic nie mam sobie
pod tym względem sam do zarzucenia.

A ednak po mo em ode ściu aka się toczy wciąż walka ze mną, który zeszedł w cień
życia osobistego i prywatnego. Walki te unikać nie mogę, bo widocznie, pomimo mego
ode ścia, pozostały po mnie pierwiastki takie życia publicznego, których się inni obawia ą.

Pierwiastki te zawiera ą w sobie program, stanowiący całokształt zagadnień naszego
bytu państwowego, niezależnie od takiego lub innego zabarwienia party nego. Da e się
on u ąć w następu ące podstawowe założenia.

) Na wyższem dobrem naszym est nasza państwowość, którą musimy postawić na
wysokim poziomie i zabezpieczyć e całkowitą niezależność. Dla dobra te nasze pań-
stwowości musimy dawać wszystko, co tylko est w nasze mocy.

) Pełnym wyrazem nasze państwowości powinna być właǳa Prezydenta Rzeczypo-
spolite , który powinien stanowić i posiadać autorytet, zabezpiecza ący państwu zupełnie
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prawidłowy sposób rozwo u. — Nie może być przeto Prezydent Rzeczypospolite zredu-
kowanym do roli czynnika uǳiela ącego edynie swo ą sankc ę dla decyz i, wypływa ą-
cych bądź z kombinacy parlamentarnych, bądź z woli rządu, lecz musi sam odǳiaływać
na formowanie się rządów i stawiać mu naczelne wymagania państwowe oraz czuwać nad
tem, czy są one spełniane.

) Rola Se mu powinna się mieścić w ustawodawstwie oraz we współǳiałaniu z Rzą-
dem. — O ile Se m, rywalizu ąc z Rządem w zakresie autorytetu ogólno państwowego,
chce wywyższać się po nad rząd i wpływać stale na kierownictwo spraw państwowych,
osłabia on to kierownictwo, co sta e się szkodliwem. Rząd ednak Se mu poniżać nie
powinien, bo przez to podkopu e na poważnie sze źródła zaufania do państwa w społe-
czeństwie.

Rządy parlamentarne są barǳie odpowiednie od pozaparlamentarnych dla ustro u
współczesnego, ale edne i drugie rządy powinny być wolne od nieustanne ingerenc i
Se mu do spraw rząǳenia państwa. Rząd powinien być zależnym od zaufania Se mu, ale
tylko w pełnym skłaǳie całego gabinetu.

) W stosunku do państw obcych powinniśmy zachować całkowitą swobodę ǳia-
łania. — Nie powinniśmy robić ustępstw na żadnym z naszych ontów politycznych
zewnętrznych w przypuszczeniu, iż przez takie ustępstwo na ednym z nich, uzyskamy
swobodę ǳiałania na drugim. Nie możemy również uzależniać się od akichkolwiek czyn-
ników mięǳynarodowych nawet nam życzliwych i to nawet za cenę na poważnie sze
pomocy finansowe .

) Wobec tego, że pod względem gospodarczym Niemcy są od nas znacznie silnie si,
musimy wytworzyć naszą od nich niezależność gospodarczą w zakresie handlu mięǳyna-
rodowego tak, by Niemcy nie mogły drogą wo ny gospodarcze wywierać na nas żadne
pres i polityczne .

) Wobec społeczne agresywności w stosunku do nas Ros i musimy prowaǳić po-
litykę wielkie przezorności w sprawach społecznych i narodowościowych z wyraźnem
dominowaniem troski o spokó społeczny i bezpieczeństwo publiczne.

) Całość właǳ administracy nych, wo ska i polic i stanowi pień nasze samoǳielno-
ści państwowe i niezależności polityczne . Temu całokształtowi należy się odpowiednie
w społeczeństwie stanowisko oraz sprawiedliwe wynagroǳenie.

) Podstawą zdrowego rozwo u życia gospodarczego oraz siły finansowe państwa est
zdrowa i silna waluta. — W celu e stworzenia i zachowania musi całe społeczeństwo
ponosić znaczne ofiary. Stanowią one niezbędny kapitał nasze młode państwowości,
kapitał, który musi zastąpić u nas to, co zostało nagromaǳone w poprzednich wiekach
przez inne państwa współczesne. — Waluta, raz zaprowaǳona, nie może być następnie
dopasowywana do chwilowego stanu osłabienia naszego życia gospodarczego, nie może
być dewaluowana, by zyskać pozory nowe siły, tylko musi być utrzymana na poziomie
odpowiada ącym istotnym siłom, przy maksymalnym ich napięciu, z tendenc ą do tego,
by powrócić z czasem może i odległym, ale dościgłym do swe właściwe pełnowartościo-
we normy.

) Budżet państwowy musi być wyrazem prawǳiwego ducha oszczędności. — Ale
ednocześnie wydatki w nim na oświatę i wo sko muszą być stosunkowo znacznie sze niż
w innych państwach, bo co do pierwszego esteśmy zbyt zapóźnieni w rozwo u umysło-
wym mas ludności, a co do drugiego mamy większe znacznie od innych niebezpieczeń-
stwa, z którymi liczyć się poważnie musimy.

) Interesy przemysłu i rolnictwa, producentów i konsumentów, dłużników i wie-
rzycieli, handlu i banków winny być stale regulowane w duchu harmonizowania wypły-
wa ących nieustannie sprzeczności, bez dozwolenia, by edna ǳieǳina mogła dochoǳić
do wyraźne supremac i kosztem zbytnich ofiar drugich ǳieǳin. Na czoło zadań polityki
gospodarcze należy postawić samowystarczalność z edne strony, a z drugie wzmożenie
eksportu dla zabezpieczenia waluty i podniesienia zdolności emisy ne , a więc i kredyto-
we Banku Polskiego. W polityce kredytowe należy opierać się głównie na odtworzeniu
gromaǳenia oszczędności wewnątrz kra u przez szerokie masy ludności, a dla pożyczek
zagranicznych należy wyznaczyć osobne zadania gospodarcze.

Zasadom powyże wyłożonym służyłem w czasie pełnienia właǳy.
Zasadom tym służę po mo em ode ściu nadal piórem moim.
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Ninie sze mo e opracowanie est niczem innem, ak służbą tym zasadom. Nie sąǳę,
by danem mi było eszcze próbować ich w życiu państwowem, ale szczęśliwy będę, gdy
inni się niemi prze mą i będą im służyli nie mnie gorliwie niż a to czyniłem, a może
barǳie będą szczęśliwi i będą mogli dobić do spoko nego brzegu, czego nie danem mi
było się doczekać.

Zasady te ednak ma ą swoich wyraźnych przeciwników.
Ci są, byli i pozostaną moimi przeciwnikami. Jedni chcą byśmy się oparli na Liǳe

Narodów, inni na porozumieniu z Niemcami, edni chcą byśmy w polityce gospodarcze
państwa dali pierwsze mie sce rolnikom, bo są na licznie si, inni żeby dać e wielkiemu
przemysłowi i bankom, edni chcą by Se m był wszechwładny, inni by Prezydent był
malowany, edni chcą, by złoty spadał i stwarzał wciąż nowe prem e eksportowe, inni
chcą by złoty został na ǳisie szym kursie zdewaluowany i zamieniony na nowy pieniąǳ,
edni chcą by urzędnicy państwowi byli na służbie stronnictw, inni by zostali zmuszeni
do pracy na na gorszych warunkach i mechanicznie redukowani, edni chcą, by podatki
były powszechnie obniżone, druǳy by budżet był zredukowany mechanicznie poniże
niezbędnego minimum. Wszystkie te mniemania uważałem zawsze za antipaństwowe, za
ślepe i nieopatrzne, przeciwstawiałem się im i nic przesta ę się przeciwstawić i dlatego
byłem i będę zwalczany, bo wszystkie te poglądy ma ą zakorzenione podstawy w nasze
przeszłości. Są to te ponure widma, wypełza ące z za kątów nasze przeszłości, o których
wspominałem.

Miałem przeciwników w wielu posłach i to w różnych stronnictwach, ale również
w wielu stronnictwach często tych samych, byli posłowie, na których lo alne, rzeczowe
i zasadniczo przychylne stanowisko mogłem zawsze rachować. Barǳo to sobie ceniłem
i cenię i stawiam wysoko z tego właśnie względu, że taki rzeczowy stosunek tych posłów
do spraw poruszanych wynikał edynie z pewnego bliskiego nam po mowania dobra pu-
blicznego i państwowego, a wcale nie powodował akichkolwiek wza emnych zobowiązań
i nie wynikał często nawet z żadne bliższe zna omości.

We wspomnieniach moich pisałem barǳo mało o moich współpracownikach, bo
pisałem rzecz mo ą ednym tchem i w dużym skrócie, ale na zakończenie pragnę uświa-
domić, ak pełną poświęcenia i wysokiego poczucia obowiązku były ich prace. Koleǳy
moi w gabinecie narażeni byli na ciągłe ataki, często gorsze znacznie niż te, akie mnie
wypadało znosić. A akże wiele godności, powagi i wyrozumiałości okazywali oni.

Wśród goryczy, akich mnie nie brakowało, świadomość, że w gronie gabinetu trwa-
ły pomimo licznych zmian stosunki lo alne rozumne i celowe współpracy, stanowiła
wielką dla nas wszystkich zachętę dla dźwigania z całem oddaniem się ciężaru swoich
obowiązków. Nie traciliśmy czasu na tarcia, bo ich nie było. A każdy był pewien, że mu
nikt nie utrudni spełniania ego własnych zadań. Kto wątpi o zdolności natury polskie
do zgodne i sharmonizowane współpracy, ten est w wielkim błęǳie. Rząd, na czele
którego stałem, był asnym wyrazem tego, że taka współpraca w naszem społeczeństwie
da e się zorganizować i może sprawnie ǳiałać.

Muszę też wspomnieć o moich pomocnikach, urzędnikach Skarbu i Prezyd um.
Pierwszych znałem uż z poprzednich moich rządów. Miałem w nich nieocenioną pomoc,
zawsze gotową do na większych wymaganych wysiłków. A było nad czem pracować. Te
dwaǳieścia trzy miesięcy moich rządów były terenem takie pracy, akie dwa razy tyle
miesięcy ani wstecz nie wiǳiały, ani nie zobaczą zapewne i po mnie.

Przeciwko niektórym urzędnikom skarbowym prowaǳona była za czasów mo ego
urzędowania, a również i późnie naganka, ofiarą które padły osoby na zupełnie nie-
winne. Padły one wskutek małoduszności tych, którzy o ich losach stanowili, a niskich
pobudek tych, którzy ich szarpali. Padły te ofiary dlatego, że w walce ci, którzy czu-
ą swą chwilową siłę i niedowierza ą e trwałości, żądni są ofiar. Jakże bole ę nad tem.
Smutnie świadczy to o stosunkach, które zapanowały. Wiele goryczy musi się wytwarzać
u tych, którzy sami niewinnie zostali poświęceni, ak również u tych, którzy na to patrzą
i zastanawia ą się, czy służba publiczna istotnie może być pełnem oddaniem się sprawie
publiczne , czy też musi być grą asekurac i życiowe .

Praca urzędników skarbowych za moich rządów była twórczą, nie byli oni ślepymi
wykonawcami, ale moimi współpracownikami. Wśród nich były ednostki wybitne, które
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wniosły dużo własnych koncepcy do ǳieła, które przeprowaǳiłem. Wspomnienie też
mo e o te pracy wysoce sobie cenię. Dobrze się oni zasłużyli o czyźnie.

Wśród wyższych urzędników skarbowych miałem kilku wy ątkowo oddanych spra-
wie publiczne współpracowników. Wielu z nich do ǳiś dnia pozosta e na stanowiskach
urzędowych. Na bliżsi mnie współpracownicy pozostali wierni ide om, którym służyli.
Wierzą oni po ǳiś ǳień, że rok  nie był niewczesnym i nieudanym eksperymen-
tem, ak to się ǳiś popularnie głosi, a rokiem wielkim dla Polski.

Urzędników w Prezyd um Rady Ministrów zastałem po poprzednich rządach. Byli
to przeważnie dawni urzędnicy z zaboru austr ackiego, dobrze wyrobieni. O urzędnikach
ze szkoły austr ackie często się słyszy u emne sądy. Zarówno w Ministerstwie Skarbu ak
i w Prezyd um przekonałem się, że sądy te są nieusprawiedliwione. Żadnego urzędnika
Prezyd um nie zmieniłem, a w żadnym z nich nie zauważyłem ani edne właściwości
takie , która by wskazywała, że nie sto ą na wysokości zadania. Duża wprawa w załatwie-
niu spraw państwowych była ich właściwością i barǳo to ceniłem. Gotowość i czu ność
w pracy okazywali nieustanną. Na lo alności ich nigdy się nie zawiodłem.

Na ogół nie nabrałem w ciągu  miesięcy mego sprawowania właǳy, ani potem,
pomimo ciężkich i gorzkich chwil przeżywanych, żalu do luǳi i społeczeństwa. To, że
mam przeciwników, uważam za rzecz naturalną. Nie miałbym ich, gdybym nie stawał
sam do walki o pewne zasady i ide e w życiu naszego państwa.

Sytuac a naszego kra u est trudna. Mamy wiele zadań do spełnienia pierwszorzęd-
nych, a bieg ǳie ów może nam nie dać dużo wolnego na to czasu. Musimy natężać siły
i energ ę naszego ducha i charakteru, by sprostać chwili ǳie owe .

Liczyłem na te siły nasze w ciągu  i  r. i w drugie połowie moich rządów co
do nich właśnie się przerachowałem. Ale nie wątpię, że się w chwili potrzebne zna dą.
Jeżeli się przerachowałem, to nie znaczy, że ich nie było, tylko, że nie umiałem widocznie
wykrzesać e z głębin naszego życia.

Wiele mamy wszyscy braków i wad. Ale póki u wszystkich est wiele chęci do pracy
dla dobra nasze wspólne sprawy o czyste , póty nie ma tak złych koǌunktur i warunków,
nie ma tak wielkich kryzysów i depres i i tak trudnych i głębokich koliz i, z których byśmy
własnemi siłami nie mogli się wydobyć.
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CZĘŚĆ II. Z PRZEŻYTYCH DOŚWIAD
CZEŃ
 

Konieczności, możliwości, przyczyny i skutki

Ustalenie poglądu na wszelkie kryzysy w życiu państwowym społeczeństwa stano-
wi edno z na trudnie szych zadań. Na końcu  roku przeżywaliśmy wielki kryzys
hyperinflac i, w połowie  r. weszliśmy w okres ostrego kryzysu gospodarczego, wy-
czerpania budżetowego i zachwiania się waluty. Z tego kryzysu eszcze do ǳiś dnia nie
wyszliśmy.

Kryzys każdy est zawsze ciężkim prze ściem dla narodu, który go przeżywa. Dla czego
nie został odwrócony, dla czego go nie przewiǳiano i mu nie zapobieżono?

W społeczeństwie naszym nie brak takich, którzy myślą, że gdyby nie było reformy
walutowe , nie byłoby tak silnego kryzysu, ak ten, który przeżywaliśmy zimą / r.
i który eszcze ǳiś w znaczne części przeżywamy.

Mogą oni wskazywać na przykład Węgier, w których po okresie inflac i wyczekano
czas akiś z reformą walutową, aż się warunki ustabilizowały i, przy pomocy nie wielkich
kredytów zagranicznych, zdołano przebyć szczęśliwie okres prze ściowy paroletni, ǳielący
okres czasu hyperinflac i od momentu wprowaǳenia reformy.

Jak że to łatwo powieǳieć: „szczęśliwie”, gdy się stoi z boku i mówi o kra u obcym.
Węgrzy w tym okresie prze ściowym miały kolosalny ucisk podatkowy, ale go wy-

trzymały, nie miały dużego nieuroǳa u, nie miały trudności eksportowych, bo są kra em
wybitnie rolniczym i miały ǳięki Opiece Ligi Narodów, o którą same się zwróciły, regu-
larny dopływ kredytów zagranicznych, ak dla tak nie znacznego kra u poważny. Zresztą
do ǳiś dnia wiele est ob awów ciężkich przeżyć gospodarczych na Węgrzech.

Zapewne, że mogło by i u nas być nie źle, gdybyśmy poczekali z reformą walutową,
ale mogłoby być i barǳo źle. Toby się dopiero pokazało, moglibyśmy bowiem mieć wielki
kryzys nie na esieni  i zimą z /, ale wcześnie eszcze.

Po okresie hyperinflac i czekać z reformą walutową mogą tylko kra e o zapewnionym
dopływie kapitałów zagranicznych, ak Węgry i Austr a. Niemcy ednak na ten dopływ
nie czekały. — Myśmy zrobili to samo, co Niemcy, i nie ma powodów do twierǳenia,
że zrobiliśmy coś lekkomyślnego i złego. Niemcom to, że nie czekały z reformą wyszło na
dobre. Ale wielki kryzys spotkał ich dużo wcześnie niż nas. — Mieli oni w czasie przy-
stępowania do swo e reformy kilka miǉonów bezrobotnych. Miały następnie kolosalny
deficyt bilansu handlowego. Ale waluta ich się nie załamała. — Niemcy przystąpiły do
reformy, nie wieǳąc zupełnie, czy będą miały dopływ kapitałów zagranicznych. Reformą
niemiecką było to zaprowaǳenie rentenmarki. Prze ście do marki złote było uż tylko
dokończeniem reformy. — Cała różnica mięǳy nami i Niemcami polega na tem, że
choć my i oni zaczynaliśmy bez pomocy zagraniczne , oni tę pomoc otrzymali, a my nie.
Dlaczego tak się stało, wyświetliłem to w moich wspomnieniach historycznych. Niemcy
nam w tem przeszkoǳiły, a spycha ąc nas w cień, umiały samych siebie na ont spraw
światowych wysunąć.

Kryzys  r. nie był żadną koniecznością. Był faktem.
Ale czy fakt ten był nie do odwrócenia. Tuta spotykamy się z dwiema różnemi teor a-

mi wskazu ącemi, że po dokonaniu reformy walutowe zostały dopuszczone błędy takie,
które właśnie do kryzysu doprowaǳić musiały. — Teor e te omawiałem uż w moich
wspomnieniach historycznych.

Jedna z nich to teor a nadmiernego bilonu, druga zbyt liberalne polityki celne .
Wykazywałem w poprzednich rozǳiałach całą ich ednostronność. Ostatnio wyszła

praca Dra Leona Barańskiego (Uwagi nad obiegiem pieniężnym w Polsce) ednego z ǳiel-
nych współpracowników moich, przy przeprowaǳaniu reformy walutowe , który w spo-
sób następu ący formułu e istotne przyczyny kryzysu nasze waluty w  r.:
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„Gdy rzucimy okiem wstecz na nasze wywody — możemy e krótko
zrekapitulować: kryzys walutowy wywołała rozbieżność mięǳy konsumpc ą
kra u, a dochodem narodowym i niemożność znalezienia pokrycia różnicy
w wystarcza ącym dopływie kapitału z zewnątrz. Ta zasadnicza przesłanka
tłómaczy wszystko: bierność bilansu handlowego, odpływ walut z Banku
Polskiego, równocześnie trudności w kapitalizac i, niewielkie zapasy kaso-
we i słabą płynność przedsiębiorstw, stąd mały obrót pieniężny i z drugie
strony niebezpieczeństwo ego powiększenia. Nierównowaga budżetu pań-
stwowego nie est skutkiem te rozbieżności, ale wprost ednym z e ob a-
wów. W postawione przez nas tezie wiǳimy ob aśnienie i wspólny mianow-
nik z awisk, które bywa ą czasem uważane za sprzeczne ze sobą i wywołane
wprost odwrotnemi przyczynami. Tymczasem nieraz brało się u nas przyczy-
ny za skutki i szukało znów dla nich przyczyn według utartych szablonów.
Tak było n. p. z tłómaczeniem silne konsumpc i i wysokich cen — infla-
c i. Oczywiście w splocie związków przyczynowych nietylko możliwem, ale
koniecznem est z awisko reperkuss i, co ednak nie uprawnia do wadliwego
konstruowania łańcucha przyczyn i skutków.”

„Wiǳimy więc w szczególności, ak to na wstępie mówiliśmy, że wtła-
czanie sprawy kryzysu pieniężnego w Polsce w ramy kwest i inflac i czy de-
flac i i usiłowanie nie ako nadania tym ob awom charakteru akichś pier-
wotnych przyczyn est zupełnie niedopuszczalne”.

Barański w dalszym ciągu swe pracy wykazu e, że opanowanie nadmierne konsump-
c i w – roku było niepodobieństwem. Dr. Feliks Młynarski, który był właściwym
na bliższym twórczym moim współpracownikiem przy reformie walutowe , przypisu e
główną przyczynę załamania się nowe waluty w  r. brakowi dopływu kapitałów za-
granicznych, oraz niezwykle silnemu nieuroǳa owi.

W ten sposób ci, którzy na bliże stali ǳieła reformy, po e załamaniu nie stracili
w nią wiary, choć starali się poznać gruntownie tło, na którem to załamanie się nastąpiło.

Czy wskazanie przyczyn ogólnych kryzysu gospodarczego est równoznaczne z wy-
kazaniem ego konieczności? Byna mnie ; na wywołanie bowiem kryzysu, ak wogóle na
każdy wybitnie szy fakt historyczny, wpływa obok przyczyn natury ogólne eszcze ca-
ły szereg faktów poszczególnych, poprzeǳa ących dany ob aw i wywołu ących dopiero
ego konieczność. Tem się tylko ob aśnia, że, przy ednem i tem samem tle ogólnem,
w ednym kra u bęǳiemy mieli do czynienia z ednym ob awem, w drugim — z innym
zupełnie ob awem.

Czyż bowiem za konieczność należało uznać, gdy się w początkach  r. przystępo-
wało do reformy, to, że uroǳa / okaże się katastrofalnym i że ceny węgla, drzewa
i cukru spadną na rynkach mięǳynarodowych? — Czyż koniecznością było to, że Se m
podwyższy budżet na  r. zamiast go zmnie szyć? Czyż koniecznem było, że pożycz-
ka Dillona została sparaliżowana skutecznie i nie dopisała w drugie swe części właśnie
w na potrzebnie szym dla nas momencie? Czyż koniecznością było wypowieǳenie nam
przez Niemcy wo ny celne , wy azd optantów, błędna polityka Banku Polskiego?

Wszystko to były tylko fakty, a nie konieczne właściwości rozwo u stosunków. —
A znaczenie tych faktów było pierwszorzędnem dla sprawy zachwiania się kursu złotego.
— Bez tych faktów nie byłoby załamania się budżetu w połowie  r., i nie byłoby
tak silnego wyczerpania się walut w Banku Polskim ak ten, który nastał, nie byłoby
zrezygnowania Banku z utrzymania kursu złotego. Bez tych faktów mielibyśmy ǳiś zło-
tego pełnowartościowego, a ta zwyżka wskaźników drożyźnianych, która była wynikiem
na pierw okresu hiperinflac i z końca  r. i początku  r., a następnie okresu nie-
uroǳa u drugie połowy  r., ustąpiłaby mie sca w drugie połowie  i w  r.,
powszechnemu procesowi cofania się drożyzny wstecz. Spadek zaś ten drożyzny przyczy-
nił by się do opanowania kryzysu gospodarczego u nas w podobny sposób, ak się to
stało w większości innych kra ów, które nie zaznały załamania się waluty na progu roku
uroǳa nego.

Wśród przytoczonych przyczyn spadku złotego edne mogły mieć mnie sze, drugie
większe znaczenie. Można przytoczyć eszcze inne szeregi przyczyn i można by się zresztą
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spierać o to, które z nich miały znaczenie barǳie zasadnicze, a które mnie . Różne co
do tego mogą być poglądy. Ale ednego zaprzeczyć nie można, że nieuroǳa był faktem
potężnym i od niczy e lepsze lub gorsze woli niezależnym.

Rolnicy chcieli nieuroǳa  r. przypisać polityce rządu, ale taki pogląd nie mógłby
się utrzymać, bo gdyby na nieuroǳa / r. miała wpłynąć zła polityka rządów, to
oczywiście mogła to być edynie polityka rządów poprzeǳa ących zasiewy  r. Gdyby
zaś temu twierǳeniu, że winnym nieuroǳa u są złe rządy z epoki  r. i dawnie -
szych przyznać rac ę, to należałoby również uznać, że ogromny i wprost niebywały uro-
ǳa / r. przypisać należy znów następnym rządom w epoce / roku, czyli
dobroczynnemu wpływowi moich rządów na rolnictwo. Wniosek taki byłby konieczną
konsekwenc ą pierwszego. Ale co prawda nie znalazłem ani ednego artykułu lub ustę-
pu pracy, któryby ten drugi wniosek wyprowaǳał. Stąd trzeba do ść do przekonania, że
i pierwszy wniosek est błędny i że wielki nieuroǳa  r. nie był wynikiem błędów
rządów naszych, a tylko faktem takim samym, ak wielki uroǳa następnego.

Jakie zaś znaczenie miał ten nieuroǳa dla bilansu handlowego, a zatem i dla całego
kryzysu następnego, wy aśnia nam artykuł zamieszczony w numerze pierwszym „Rol-
nika ekonomisty  r.”, z dopiskiem, że est to „referat opracowany w Ministerstwie
Rolnictwa”:

„Nie wszyscy zda ą sobie dotąd dokładnie sprawę, że główną przyczy-
ną katastro gospodarcze w Polsce w  roku był nieuroǳa  r. —
Ofic alne statystyki wskazu ą, że od lipca  r. do sierpnia  r. Polska
importowała artykułów żywnościowych na sumę  miǉ. złotych więce ,
niż w poprzednich latach, natomiast w powyższym okresie zmnie szyła wy-
wóz grupy rolnicze o sumę około  miǉonów, czyli, że zły uroǳa  r.
wyraził się w stosunku do bilansu płatniczego cyą przeszło miǉard złotych
na naszą niekorzyść.

„Nic ǳiwnego, że brak tak wielkie sumy w naszym bilansie płatni-
czym, ak również brak przeszło dwukrotnie większe sumy w dochoǳie
społecznym, nietylko zdezorganizował możność Banku Polskiego zaspaka-
ania potrzeb walutowych i zachwiał kurs złotego, ale co ważnie sze, wstrzą-
snął całym życiem gospodarczem kra u, pozamykał warstaty pracy, wyrzucił
na bruk robotników i zmnie szył dochody skarbowe”.

Oto do akich konkluz i dochoǳi nieznany referent w początkach  r. Ale akże
odmiennemi torami szły w ciągu tego  r. dociekania różnych innych referentów,
doszuku ących się przyczyn kryzysu, aki mieliśmy w końcu  roku.

W podaniu cyy z górą  miǉarda złotych, które wydarł nam z bilansu handlowego,
a więc z zapasu walut, nasz nieuroǳa , est być może pewna przesadna nieścisłość, do
czego statystyka zawsze się nada e, ale bądź co bądź, nie można zaprzeczyć, że w porów-
naniu z faktem wielkiego naszego nieuroǳa u / r., wszystkie inne fakty uważane za
przyczyny kryzysu bledną i tracą wielce na znaczeniu. Mniemany liberalizm rządu z 
r., który wyraził się ak wspomniałem w części historyczne cyą  miǉ. złotych różnicy
importu, wobec te różnicy miǉardowe sta e się drobnym zupełnie, nic nieznaczącym dla
samego zagadnienia spadku złotego, przyczynkiem. Jeżeli zaś dodamy do nieuroǳa u to,
że ceny głównych produktów eksportowych były w / r. na rynkach zagranicznych
szczególnie niskie, a ceny przedmiotów koniecznego importu takich, ak mąka i zboże,
były wysokie, to otrzymamy taki kompleks faktów natury na zewnątrz od nasze wo-
li pozosta ących, że fakt załamania się złotego temi uż tylko czynnikami zewnętrznemi
zupełnie wystarcza ąco się tłumaczy, nie stanowiąc przytem żadne konieczności po ęte
ako wynik ogólne ewoluc i stosunków, w akich się zna dowaliśmy.

Całe rozumowanie tych, którzy uważa ą, że załamanie się nasze waluty i kryzys
/ roku były koniecznościami, wypływa z błędnego niedoceniania nietylko tych
faktów u emnych, zespół których ten kryzys istotnie wywołał, ale również z niedocenia-
nia tego, że eśli każda reforma może być sparaliżowana przez taki niesprzy a ący zespół
faktów, to również może ona odwrotnie wywołać szereg sił dodatnich, które by się mogły
przyczynić do wywołania wręcz odmiennego zespołu faktów.
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Wszak w Niemczech reforma walutowa obuǳiła wielką energ ę pracy i silną inten-
sywność procesu oszczędności w łonie samego społeczeństwa, czego u nas nie dało się
w tym samym stopniu stwierǳić.

Po upadku ducha, aki w Niemczech w początku okresu hyperinflac i i w czasie trwa-
nia okupac i Zagłębia Ruhry panował, nastąpiło wielkie ożywienie usposobień, wielki
rozmach energ i, przy gotowości do silnych ofiar ak n. p. -cio goǳinnego dnia pracy
w niektórych gałęziach. U nas nic podobnego nie nastąpiło. Czy było to koniecznością,
czy tylko faktem? Zda e się, że to drugie.

A więc nie ma ą rac i ci, którzy mówią, że reforma była przedwczesną, że z góry była
ona skazaną na niepowoǳenie, że wielkie ofiary i wysiłki były zbędne i zostały zmarno-
wane.

Na tem ostatniem stanowisku, że przy reformie walutowe zbyt wielkie były ciężary
podatkowe ludności i zbyt wielki budżet, stanął prof. Krzyżanowski, powtarza ąc tezę uż
przez Zǳiechowskiego postawioną. Tezę tę prof. ten uważa za pewnik naukowy, ale e
nigǳie naukowo i wszechstronnie nie udowodnił. Nie bronię wysokości budżetu 
roku, która była ǳiełem Se mu, ale wskazałem na przesadę w wyolbrzymianiu tego czyn-
nika, gdyż akkolwiek Se m uchwalił barǳo wysoki budżet, rząd wydał w ciągu  roku
znacznie mnie pienięǳy, niż było uchwalone.

Osobne stanowisko w sprawie dociekania przyczyn spadku złotego za ął prof. dr.
Edward Taylor, który wydał w  r. pracę naukową pod tytułem Druga inflacja Polska
i prócz tego napisał w pierwszym zeszycie „Ruchu Prawniczego, ekonomicznego i soc o-
logicznego” z  r. rozprawę na temat: Przyczyny spadku złotego.

Jeden z rozǳiałów pracy Dr. Taylora Druga inflacja polska, poświęcony est omawia-
niu błędów mo e polityki gospodarcze . Wbrew kursu ące opiǌi prof. Taylor nie uważa
za błąd mo ą politykę celną z  r., gdyż sąǳi, że dążenie mo e do potanienia produktów
i produkc i było słuszne. Ale za błąd uważa prof. Taylor, że nie poszedłem w te ǳieǳinie
tak daleko, ak należało, gdyż okazałem się zbyt kompromisowym w ǳieǳinie potanie-
nia pracy i kapitału ako czynników produkc i. Zarzuca mnie przeto, że nie poszedłem
na przedłużenie dnia pracy i że niedostatecznie i bez skutków odǳiaływałem na potanie-
nie kredytu. Zdaniem prof. Taylora mo a polityka bankowa była obliczona w skutkach
na zbyt daleką metę. Należało podług niego natychmiast uniemożliwić prawnie istnie-
nie ogromne różnicy pomięǳy oprocentowaniem wkładów z edne i pożyczek z drugie
strony, co by zmusiło banki do fuzy i likwidac i uż w  roku i co by musiało sku-
tecznie wpłynąć na zwiększenie gromaǳenia oszczędności z edne strony i potanienie
kredytu z drugie . Jednocześnie autor stawia zarzut polityce Banku Polskiego, że przez
uǳielanie kredytu bankom bez stawiania im programowych żądań i przez tolerowanie
ogromne różnicy mięǳy stopą płaconą za lokaty, a pobieraną za kredyty, Bank Polski
źle się przysłużył sytuac i gospodarcze .

Co do mo e polityki tyczące się zagadnienia długości goǳin pracy sporo dałem uż
w poprzednich odǳiałach wy aśnień.

Co zaś do me polityki bankowe , przyzna ę rac ę profesorowi Taylorowi, gdyż poglą-
dy ego poǳielałem i nieraz sam wypowiadałem. Byłem ednak co do nich odosobniony,
nawet w Ministerstwie. Poglądom tym dałem wyraz, nie chcąc zatwierǳić wzorowego
statutu dla kas gminnych, eżeli w nim nie bęǳie ograniczenia, że procenty od pożyczek
nie mogą przewyższać procentu od lokat ponad ustaloną normę. W na bliższem mo em
otoczeniu brakło takich znawców bankowych, którzy mogli byli dać wyraz celowe poli-
tyce bankowe . Mo e zaś myśli były paraliżowane pode rzewaniem mnie o to, że estem
nieprzy aźnie usposobiony do banków prywatnych i że goǳę w ich egzystenc ę. Profe-
sor Taylor swo ą opiǌę trochę zapóźno pod tym względem sformułował, a zdanie ego
nie zna dowało oddźwięku w opiǌi ogólne . Trudno mnie było przezwyciężyć tego ogól-
nego ówczesnego usposobienia, które uważało wielką różnicę mięǳy oprocentowaniem
wkładów i kredytów za rzecz konieczną.

Prócz krytyki mo e polityki gospodarcze , ze spec alnego zresztą stanowiska, zna du-
emy u prof. Taylora eszcze ogólną krytykę polityki walutowe rządu i Banku Polskiego,
zarówno w  ak i w  r. Książka prof. Taylora poświęcona est, ak tytuł głosi —
„drugie inflac i polskie ”. Myliłby się, ktoby przypuszczał, że pod drugą inflac ą polską
należy rozumieć wypuszczenie nadmierne ilości biletów zdawkowych, co poddał krytyce
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głównie Zǳiechowski. Prof. Taylor stawia sprawę dużo szerze . Dla niego druga infla-
c a polegała na tem, że wogóle mieliśmy znaków obiegowych uż w ciągu  r. i lat
następnych stosunkowo za dużo.

Dla prof. Taylora inflac ę charakteryzu e to, że poziom cen podnosi się poza pewne
normy i granice. Analizu ąc, zmiany w ogólne ilości znaków obiegowych i w kształto-
waniu się poziomu cen w ciągu całego  i  roku, dochoǳi on do wniosku, że od
paźǳiernika  r. mamy do czynienia „z inflac ą właściwą” (str. ). Mieliśmy zda-
niem autora uż wówczas „za dużą ilość pieniąǳa w tym okresie”. Okres hyperinflac i
rozpoczyna się, zdaniem autora, w listopaǳie  r., czyli uż po mo em ode ściu od
rządów. Ponieważ autor stwierǳa, że inflac a złotego rozpoczęła się u nas w paźǳierni-
ku  r., kiedy właśnie miał mie sce znakomity stan skarbu z wielkiemi przewyżkami
dochodów budżetowych nad wydatkami i ze zmnie szeniem się ilości bilonu w obiegu,
więc z tego wynika, że główną i pierwszą przyczyną drugie inflac i, ak ą autor nazywa,
była to błędna polityka Banku Polskiego, w czem wyrażam mo ą z prof. Taylorem ed-
nomyślność. Następnie okazu e się w pracy prof. Taylora, że na zgubnie szą okazała się
polityka walutowa uż po mo em ode ściu, czemu również nie mam powodu zaprzeczać.

Praca prof. Taylora w kwest i waluty uzna e ǳiałanie tylko ednego czynnika: wyso-
kości emis i znaków pieniężnych. Ale tę wysokość po mu e prof. Taylor nie bezwzględnie,
a pod kątem wiǳenia poziomu cen, który est ego zdaniem wskaźnikiem wszystkich
procesów gospodarczych, które grożą załamaniem się wszelkich czynników równowagi.
Gdyby wobec wzrostu cen wywołanego nieuroǳa em  r., Bank Polski zmnie szał
emis ę bankową na esieni  r., zamiast ą powiększać, wówczas zdaniem prof. Taylora
wzrost cen byłby zahamowany, a ednocześnie wzrost importu byłby również ograniczo-
ny. W wyniku zaś takie przezorne polityki Banku Polskiego, gdyby ona miała mie sce,
byłoby, że wydatki realne budżetu na  r. byłyby eszcze mnie sze, biletów zdawko-
wych nie potrzebaby było drukować ponad pewne niezbędne normy, a zapas walutowy
Banku Polskiego nie byłby wcale uległ wyczerpaniu, czyli i złoty nie byłby wcale uległ
spadkowi. W ten sposób teor a prof. Taylora, akkolwiek wyda e się ednostronną, gdyż
wychoǳi z założenia edynie inflac i, da e barǳo szerokie tło, które tłomaczy istotnie
cały szereg z awisk na pozór wielce skomplikowanych.

Teor i prof. Taylora nie przeczą poglądy dra Barańskiego i dra Młynarskiego, akkol-
wiek za mu e on wobec tych dwóch autorów stanowisko krytyczne. Zdaniem mo em,
poglądy tych dwóch autorów uzupełnia ą wywody prof. Taylora. Niesprzy a ące warun-
ki dla naszego eksportu i dla kredytu zagranicznego, na co zwrócił szczególną uwagę
obok nieuroǳa u dr. Młynarski, oraz nadmierna konsumpc a, na którą położył nacisk
dr. Barański, były to fakty niewątpliwie wysoce doniosłe, a u emne dla naszego bilansu
handlowego. Według prof. Taylora fakty te same przez się nie wystarczały do wywołania
spadku złotego. Gdyby Bank Polski uż od esieni  roku zaczął zmnie szać emis ę
biletów zdawkowych, a gdyby w  r. rząd nie był powiększał emis i biletów zdawko-
wych, załamanie podstaw złotego nie powinno było nastąpić. Istotnie to est prawdą, ale
niemnie należy uznać za prawdę, że gdybyśmy w ciągu  roku otrzymywali wystar-
cza ący dopływ pożyczek zagranicznych, toby to zupełnie wystarczało na powstrzymanie
spadku złotego. Gdyby teor a prof. Taylora zawierała w sobie całą prawdę, w takim ra-
zie nie dałoby się wytłómaczyć tego, dlaczego złoty nie spadł uż na esieni  roku,
z chwilą, gdyż uż wtedy zdaniem prof. Taylora znaleźliśmy się w całe pełni w okresie
inflac i.

Spec alną odmianą teor i kwantytatywne , którą w nauce polskie reprezentu e prof.
Taylor, stanowi wyrosły na naszym przeważnie gruncie pogląd, że nie tyle wzrost zna-
ków obiegowych, ale fakt, że deficyty budżetowe były pokrywane biletami zdawkowemi,
był przyczyną wzrostu drożyzny, aki w  i  roku następował i aki doprowaǳił
do u emnego bilansu handlowego i do spadku złotego. Według te teor i bilety Ban-
ku Polskiego, ako ma ące podkład w czynnościach gospodarczych, nie mogły wywierać
u emnego wpływu, ale wpływ taki musiał być wynikiem tego, że bilety zdawkowe i bilon
były wypuszczane w obieg w zastępstwie braku ących dochodów skarbowych, przez co
stwarzały sztuczną zdolność nabywczą społeczeństwa.

Gdyby ta teor a miała być słuszną, wypadałoby zabronić wszystkim państwom wy-
puszczać bilon i bilety zdawkowe i postawić tezę, że i te znaki obiegowe muszą być przed-
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miotem emis i bankowe . Tego nie było dotąd w żadnym kra u, wszęǳie bilon i bilety
służyły dla celów skarbowych i o ile było to czynione w granicach umiarkowanych, ni-
gǳie nie prowaǳiło do u emnych rezultatów.

Zwolennicy te teor i krańcowo antybiletowe wskazu ą na fakt, że w  roku we-
dług wykazów skarbowych było wypuszczonych w ma u i czerwcu , miǉonów bilonu
i biletów, a drożyzna zaczęła róść właśnie w lipcu i następnych miesięcy. Zamiast wiǳieć
w tym wzroście drożyzny skutek nieuroǳa u, wiǳą oni w tem skutek tego wypuszcze-
nia przezemnie  miǉonów bilonu i biletów skarbowych w poprzednich miesiącach.
Są oni typowymi wyznawcami zasady: „co w czasie następu e edno po drugiem, to est
tegoż przyczyną”. Zasada ta, ak wiadomo, nie est żadną tezą naukową, est tylko uprosz-
czeniem po mowania życia.

Błąd wskazane teor i w operowaniu cyą bilonu i biletów z ma a i czerwca  r.
polega na tem, że emis a ta wcale nie służyła dla pokrycia deficytu budżetowego, który
w tych dwóch miesiącach wynosił zaledwie , miǉony zł. i był pokryty zapasami kaso-
wemi z poprzednich miesięcy. Emis a bilonu i biletów zdawkowych w ma u i czerwcu
 roku, była wynikiem wprowaǳenia złotego i wymiany marek na złote, którą to wy-
mianę dokonywał Bank Polski i rząd ednocześnie. Gdy rząd wymieniał bilety markowe
na bilety zdawkowe złotowe lub bilon, to nie tworzył on nowych znaków obiegowych,
nie psuł obiegu, ale go poprawiał i uszlachetniał. Zmiana powoǳi papierów markowych
W większe części na banknoty, a w mnie sze części na bilon i bilety zdawkowe, co na-
stąpiło W ma u i czerwcu  roku, nie mogło być przyczyną wzrostu drożyzny, który
rozwinął się latem  roku i szedł następnie nieustannie coraz silnie naprzód. W trze-
cim kwartale  roku istotnie były deficyty budżetowe, które były pokrywane bilonem
i biletami, zgodnie z przewidywaniami budżetowemi; pokrycie to dosięgło , miǉo-
nów zł. Ale w czwartym kwartale  roku, przewyżki kasowe dochodów skarbowych
ponad wydatki wyniosły , miǉony zł. tak, że cały wypuszczony w poprzednim okresie
bilon był wycofany z obiegu, gdyż ostatecznie od czasu zaprowaǳenia reformy walutowe
do końca roku, przewyżka dochodów nad wydatkami kasowemi, nie licząc bilonu i bi-
letów wyniosły , miǉonów zł., co na wyraźnie wskazu e na to, że teor a o tem, akoby
przyczyną wzrostu drożyzny, u emnego bilansu handlowego i spadku złotego miał być
spec alnie bilon i bilety zdawkowe, nie wytrzymu e na mnie sze krytyki rzeczywistości.

Bilon i bilety zdawkowe okazały swo ą szkodliwość dla stanu nasze waluty, ale do-
piero znacznie późnie — latem  roku, gdy zaczęły być wypuszczane w nadmierne
ilości. Wtedy uż ednak drożyzna stała dawno na na wyższym szczeblu, a odpływ walut
w Banku Polskim doszedł do zatrważa ących rozmiarów pod wpływem oczywiście innych
czynników.

Chcąc sobie zdać sprawę z tego, dlaczego nastąpił spadek złotego, na bliżsi bęǳiemy
prawdy, gdy weźmiemy pod rozwagę wszystkie czynniki, które tuta w grę wchoǳiły. Że
wśród tych czynników przeważną rolę odgrywały i takie, które zupełnie od nasze woli
nie były zależne, przyzna e to raport mis i doradców finansowych Polski, który na str.
, tomu III, wyraża się, że spadek kursu złotego „w wielkie części powstał na skutek
nieszczęśliwego zbiegu okoliczności ekonomicznych i politycznych, przeważnie wymyka-
ących się z pod kontroli Polski”. Ale asnem est niemnie , że nawet barǳo niesprzy a ące
okoliczności można było przezwyciężyć, gdybyśmy odpowiednio do tego stanu rzeczy sa-
mi postępowali.

Na spadek złotego złożyły się wszystkie wymienione wyże przyczyny: i niekorzyst-
ne tło ogólne, które zaistniało przy wprowaǳeniu reformy, ako to złe koǌuktury dla
produkc i oraz nadmierna stopa zarówno konsumpc i ak i procentu od kapitału i szereg
faktów niesprzy a ących, a od nas niezależnych, ak wielki nieuroǳa , złe koǌunktury
dla naszego eksportu, złe koǌunktury dla dopływu kapitałów zagranicznych, a obok te-
go i wo na celna z Niemcami i inne fakty; w ostatnim dopiero rzęǳie szereg błędów
w polityce Banku Polskiego, Rządu i Se mu.

Dopiero, gdy te wszystkie szeregi faktów przeanalizu emy i e posegregu emy, bę-
ǳiemy na bliżsi prawdy. Gdy z tych szeregów wy miemy elementy po edyńcze, bęǳiemy
stali zdala od prawdy, a na usługach doktryny lub tezy polityczne .
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A z chwilą, gdy spadek złotego był wynikiem tak skomplikowanych przyczyn, to a-
snem musi być przedewszystkiem to, że można było go uniknąć, ale, że nie było to rzeczą
łatwą obronić się przed tą ewentualnością.

Wniosek zaś stąd płynie, że na ǳisie szy stan rzeczy nie należy patrzeć ako na dowód
tego, że sami sobie ako naród i państwo o własnych siłach nie potrafimy i nie esteśmy
w stanie poraǳić, lecz, że położenie nasze est niezwykle trudne, a siły nasze eszcze nie
dość wyrobione, by odrazu wszystkie przeciwności mogły być przez nas opanowane. Ze
zmagania się naszego z temi przeciwnościami stara my się wyciągać wnioski, któreby nas
zbogaciły zdobytem doświadczeniem.
 

Uzgodnienie Sejmu i Rządu

Lata  i  bogate da ą nam tematy do rozważań na przyszłość i każdy inne z prze-
żytego doświadczenia może wysnuwać wnioski, zależnie od stanowiska wobec tego, co
się wówczas ǳiało, za mowanego. Z przedstawionego przezemnie przebiegu wydarzeń,
nasuwa się szereg wniosków ogólnych, ważnych dla całego dalszego rozwo u nasze pań-
stwowości.

Już w ednym z poprzednich rozǳiałów wskazałem na program pracy państwowe ,
akiemu sam hołdowałem, aki wyzna ę i który uważam za konieczny, by państwo nasze
na należyty wznieść poziom. Program ten do żadnego nie est zastosowany stronnictwa.
Z tego nie wypływa ednak, bym lekceważył znaczenie stronnictw i uważał, że rządy po-
winny być sprawowane w imię edynie autorytetu z góry. Rządy powinien powoływać
Prezydent Rzeczypospolite i dobierać e tak, by mogły one rząǳić z akna lepszym skut-
kiem dla państwa i narodu, ale właśnie z tego założenia wypływa, że rządy zawsze powinny
się starać o uzgodnienie swego ǳiałania z parlamentem.

Jak doprowaǳić do tego, by rządy mogły odpowiadać potrzebom kra u i być uzgod-
nione z parlamentem, to stanowi na większe zagadnienie naszego bytu państwowego.

Co robić, gdy Se m est rozbity na part e, niezdolne do wytworzenia ednolitego po-
glądu na na ważnie sze potrzeby społeczeństwa? Czy rząd, który bęǳie chciał dogoǳić
Se mowi, bęǳie dobrze czynił? Czy właśnie nie we ǳie przez to sam na manowce? Wi-
ǳieliśmy, że Se m odrzucił punkty oszczędnościowe pełnomocnictw na drugie półrocze
 r., sam parł do dużego budżetu w  roku i istotnie ten budżet powiększył, że
sprzeciwiał się koniecznym restrykc om paszportowym, że stosował sabotaż na pilnie -
szych ustaw, ak planu naprawy skarbu w  r., a ustaw sanacy nych na esieni  r.,
że powiększał ilość świąt w czasie, gdy o zwiększenie dni pracy należało się głównie trosz-
czyć. Se m wprowaǳał lekkomyślne uzupełnienia do ustaw rządowych, ak progres ę do
podatku gruntowego, podniesienie kontyngentu podatku ma ątkowego i ego rozkład
w połowie na rolników, natomiast nowelizac ą podatku ma ątkowego za ąć się nie chciał.

Wiǳieliśmy, że Se m, popełnia ąc błędy, nie miał zupełnie świadomości tego, nie
miał za nie poczucia odpowieǳialności.

Czyż można ednak z tego wyprowaǳać wnioski, że Se m zasadniczo był u emnym
czynnikiem rozwo u nasze młode państwowości. Taki wniosek byłby przedwczesnym.
Se m powinien ednak byt innym niż dotychczas. Powinien stać na wyższym poziomie
po mowania państwowości, mieć wielkie poczucie odpowieǳialności, powinien być zdol-
nym do osiągania wyższego autorytetu w wyrażeniu opiǌi publiczne .

Autorytetu sztucznie się nie stworzy. Upominanie się o autorytet zwykle dowoǳi, że
go się nie posiada. Trzeba, by autorytet wypłynął z wartości moralnych i intelektualnych,
wtedy tylko est on trwałym i poważnym.

Na co potrzebny est Se mowi autorytet. Na to właśnie, by mógł wywierać siłą swego
autorytetu wpływ na rząd, a nie potrzebował używać do tego środków demagogicznych,
wprowaǳa ących rozstró w życiu państwowym, ak podkopywanie stanowiska poszcze-
gólnych ministrów przez zohyǳanie ich w opiǌi publiczne , ak wybieranie komisy śled-
czych i insynuowanie różnych nieprawidłowości, ak prowaǳenie naganki na cały aparat
urzędniczy i wykonawczy, ak stosowanie sabotażu i unikania wyraźnych formuł głoso-
wania, ustala ących odpowieǳialność. Se m błędnie po mował swo e zadanie, upatru ąc
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e w zmuszaniu rządu do uległości wobec Se mu. Tu nie o uległość choǳi, a o liczenie
się z poważnym zasłużonym autorytetem, aki Se m w Polsce powinien sobie wyrobić.

Dobro Polski wymaga, ażeby przyszły Se m mógł zasłużyć sobie na wyższy autorytet,
niż obecny.

Nie stanie się to nigdy, o ile edynym postulatem rządu w stosunku do Se mu miałaby
być uległość właǳy prawodawcze wobec wykonawcze .

Taki postulat nie da się na dłuższą metę utrzymać. Również nie zdobęǳie przyszły
Se m należnego autorytetu, o ileby wybierany był pod pres ą z góry w imię tego edynie,
by następny Se m okazał się barǳie dla danego rządu łatwy i powolny.

Często stawiano mi zarzut, że lekceważę Se m i go poniżam. Zarzut ten słyszałem
głównie w  r. Ale zda e się było by rażącą przesadą nazywać mo e postępowanie
z Se mem poniżaniem go, po tem, ak został on następnie w pół roku po mo em ode -
ściu potraktowany. Z me strony poniżania Se mu nie było. Nie choǳiłem wprawǳie
zbyt często na posieǳenia, ale, zdaniem mo em, Se m powinien był na tyle szanować
rząd i cenić ego pracę, by pozwolić ministrom istotnie twórczo dla Państwa pracować
i ich od pracy nie odrywać dla satysfakc i utarczek słownych z nimi, Se m nie umiał
zachować miary w swoich żądaniach od rządu i to się na nim zemściło.

Ja się nadmiernym wymaganiom Se mu poddać nie chciałem i nic więce . Ale Se m
uż z tego był niezadowolony. Po tem co się stało w  r. zapewne następne Se my będą
miały więce poczucia miary w żądaniach przedstawicielom rządu stawianych.

Nie można omawiać zagadnienia stosunku rządu do Se mu, nie dotyka ąc stosunku
rządu do stronnictw se mowych. Se m właściwie est to zbiór stronnictw se mowych.
Se m est wytworem wyborców, a więc całe ludności, stronnictwa są też tym wytworem,
ale ednocześnie są one aparatem, który wybory przeprowaǳa.

Stronnictwa se mowe u nas, tak ak w wielu innych kra ach, ma ą niektóre fatalne
właściwości dla życia państwowego, a na ważnie szą z nich est to kierowanie się własnym
interesem party nym więce , niż ogólno państwowym.

Co to est własny interes party ny? Jest to wzgląd na to, ak dane wystąpienie stron-
nictwa odbĳe się wśród wyborców, czyli wśród pewne części społeczeństwa. Dla cze-
go interes party ny, nie da e się barǳo często identyfikować z interesem państwowym?
Bo odǳielne części składowe społeczeństwa nie umie ą się wznieść do poziomu nale-
żytego rozumienia interesu państwowego i często właśnie źle by się odnosiły do swoich
wybrańców, gdyby ci, w imię interesu państwowego postępu ąc, narażali się po ęciom
i namiętnościom, panu ącym w danych ośrodkach życia społecznego.

Opiǌa publiczna w stosunku do obecnego Se mu wini przedewszystkiem obecne
stronnictwa. Doświadczenie, które przeżyłem wskazu e mnie, iż należyte ustosunkowa-
nie rządu do stronnictw est rzeczą barǳo trudną.

Istotnie nie było prawie takiego stronnictwa w Se mie, które by w stosunku do mnie
nie było w opozyc i. Stale w opozyc i zna dowały się mnie szości narodowe, przyczem
opozyc a mnie szości słowiańskich oraz komunistów była zawsze bezwzględna. Ze stron-
nictw lewicowych w połowie  r. w opozyc i były stronnictwa robotnicze, a w  r.
te stronnictwa stanęły po mo e stronie, wtedy zaś przeszły do opozyc i stronnictwa lewi-
cowe włościańskie. Ze stronnictw prawicowych w opozyc i na esieni  r. był Związek
ludowo narodowy, który stanął po mo e stronie w  r., chrześcĳańskie narodowe
stronnictwo było w opozyc i od esieni  r. do esieni  r., ale ostatniego miesiąca
opozyc i zaprzestało. Chrześcĳańska demokrac a stała na dłuże po stronie rządu i ako
całość nigdy się przeciwko mnie nie wypowieǳiała, ale na esieni  eden e odłam,
mianowicie Korfantego, na mocnie zwalczał rząd. Stronnictwo Piasta nigdy rządu nie
popierało, głosowało długo za rządem, zawsze zaznacza ąc, że robi to bez przekonania, aż
przeszło na esieni  do awne i ostre opozyc i.

W ten sposób po kolei miałem do znoszenia opozyc ę każdego prawie z klubów par-
lamentarnych. Z łona każdego klubu pod moim adresem, lub pod adresem moich współ-
pracowników padały ostre słowa lub zarzuty. Na barǳie dotkliwym wystąpieniom po-
święciłem osobne wzmianki w moich wspomnieniach historycznych. Ale sąǳę, że znosić
takie napaści parlamentarne est to los i pewna konieczność życia parlamentarnego, które
trzeba się umieć, do pewne oczywiście granicy, poddawać.
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Walk parlamentarnych się nie uniknie, skoro się uzna e konieczność istnienia parla-
mentu. Stronniczości w tych walkach też się nie usunie, skoro parlament est to zbiór
stronnictw. Ale iǳie o to, by istotnie zapanowały pewne dobre zwycza e, umożliwia ące
konieczną dla dobra państwa współpracę.

Każde stronnictwo est przekonane, że, służąc swoim interesom, służy przez to na -
lepie interesowi całego państwa. Ta wiara est kardynalnem wyznaniem każdego stron-
nictwa.

Istotnie każde stronnictwo ma swo ą zasługę ze stanowiska ogólno państwowego.
Stronnictwo P. P. S. ma tę zasługę, że wśród robotników polskich wyrobiło prawǳi-

we umiłowanie o czyzny, gotowość do poświęcenia dla e dobra i odporność na mamidła
komunizmu. Bez P. P. S. nie było do pomyślenia zachowanie się naǳwycza państwowe
robotników warszawskich w czasie, gdy bolszewicy byli pod stolicą. Stronnictwo N. P.
R. ma wielkie zasługi w tem, że robotników polskich uświadomiło o tem, że ich intere-
sy narodowe wymaga ą za mowania odrębnego stanowiska od innych robotników inne
narodowości. W zaborze pruskim i w Łoǳi miało to decydu ące znaczenie dla nadania
masom robotniczym charakteru czynnika państwowo twórczego.

Zasługą Wyzwolenia est, że umiało ono zespolić radykalne żywioły inteligenc i pa-
tr otyczne z masą chłopską, w które pierwiastki patr otyczne były barǳo słabe, albo
nawet negatywne odnośnie do Państwa Polskiego, ako takiego. Zasługą Piasta est, że
wymaga ono od włościan ako masy podporządkowania się umiarkowanemu sposobowi
patrzenia na zasadnicze rzeczy państwowe i przez to chroni te masy od niebezpiecznych
antypaństwowych odruchów.

Zasługą Chrześcĳańskie demokrac i est odsunięcie części mas robotniczych od hoł-
dowania doktrynom społecznym, niebezpiecznym dla współczesnego ustro u państwo-
wego; zasługą Związku Ludowo Narodowego est umiarkowanie w traktowaniu intere-
sów społecznych różnych klas i unikanie, by edne dominowały nad drugiemi, oraz wy-
sunięcie ponad interesy klasowe interesów ogólno narodowych; zasługą chrześcĳańsko
narodowego stronnictwa est wysuwanie spraw gospodarczych ponad inne, ze względu
na interes państwa.

A więc każde stronnictwo ma swo e zasługi. Czemuż zatem nie prze mą się one wza-
emnym dla siebie uznaniem i nie stworzą wspólnego ontu, dążąc razem do tego, by
zrobić Polskę wielką i silną.

Bo obok tych zasług, każde stronnictwo ma swo e nabyte właściwości, które każą im
przeciwstawiać się edno drugim.

Tak zatem chrześcĳańskie narodowe stronnictwo est zbyt zabarwione czynnikiem
służenia przedewszystkiem interesom ziemiaństwa, a więc edne tylko klasy, by hasło
ego, „program gospodarczy ponad wszystko”, mógł się stać istotnie programem ogólno
państwowym. Związek Ludowo Narodowy, występu ąc w imię interesu ogólno naro-
dowego stoi często w koliz i z innemi stronnictwami, które nie negu ąc tego interesu,
reprezentu ą interesy poszczególne.

Chrześcĳańska demokrac a ma w swem łonie czynniki niesharmonizowane, często
rozbieżne, est wytworem młodym, a zadania e są szczególnie trudne, gdyż ǳiałać musi
w środowisku mocno uż przez inne stronnictwa urobione.

Stronnictwo Piasta, głosząc umiarkowanie w sprawach zasadniczych, est nieumiar-
kowanem w wymaganiach natury party ne oraz konkretnych zadaniach przy po mowa-
niu rząǳenia państwem i sta e się przez to symbolem egoizmu klasowego i party nego.
Wyzwolenie zniża się zanadto do poziomu mas, którym przewoǳi i prze mu e się czyn-
nikami negac i w sposób, który tym masom nic pozytywnego dać nie może.

Narodowe Stronnictwo Robotnicze nie zna dowało często właściwego dla siebie sta-
nowiska wśród innych rozbieżnych kierunków robotniczych, nie może przez to osiągnąć
ednolitego i wyraźnego oblicza.

Polska Part a Soc alistyczna, służąc dwom ide om, po pierwsze doktrynie soc alne , po
drugie idei Polski, wyzwolone z obce przemocy za pomocą wysiłków rewolucy nych mas
ludowych, nie może często znaleźć właściwe drogi, by nie narazić się doktrynie lub nie
ostuǳić zapału tych mas z chwilą, gdy ide a Polski współczesne nie wymaga uż żadnych
nowych wysiłków masowo rewolucy nych, a tylko wprost odwrotnych właściwości ducha.
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W ten sposób na każdem stronnictwie ciążą takie właściwości, że nie sposób est
wszystkim im połączyć się tak, by dać całemu społeczeństwu wyraz wielkości ducha.

Koalic a wszystkich stronnictw polskich nie est w stanie ǳiś okazać wielkiego na-
pięcia sił i woli, bo siły ǳisie sze ma ą tendenc ę do tego, by się wza emnie paraliżować.

A więc Centrolewy czy centroprawy lub kombinac e czysto centrowe możeby da-
ły lepsze rezultaty? Ostatnia kombinac a wymagałaby, ażeby Centrum było silnie sze od
skrzydeł, a przedewszystkiem by było ednolitem i sharmonizowanem. Do Centrum na-
leży zaliczyć Piasta i Chrześcĳańską Demokrac ę. Ideałem Korfantego w  r. było
zbliżyć te dwa stronnictwa. Ale natura ich est barǳo różnorodna. A na ważnie sze, że
obydwa razem są za słabe, by rząǳić państwem.

Kombinac e Centroprawu czy Centrolewu ma ą te u emne właściwości, że byłyby ni-
czem innem ak rządem lewicy lub prawicy. A ustró nasz społeczny i polityczny ogrom-
nie utrudnia możność realizowania takiego ednostronnego układu sił politycznych.

W razie do ścia do właǳy prawicy, lewica w Polsce uważa to za straszne poniżenie
same idei Polskie . Wszak Polskę wywalczyły żywioły lewicowe. W ich mniemaniu pra-
wica może rząǳić w Angǉi, w Niemczech, we Franc i, byle nie w Polsce. Rządy prawicy
w Polsce nie będą zwalczane tak ak gǳieinǳie , to est w imię tego, coby one robiły.
Rządy prawicowe mogą nic złego nie robić, ale sam fakt, żeby mogły zaistnieć, uż byłby
wystarcza ącym, by e zwalczano i to namiętnie — w imię idei.

Rządy znów lewicowe w Polsce zawsze będą zwalczane barǳo namiętnie przez prawicę,
gdyż będą posąǳane, że prowaǳą do bolszewizmu.

Obawa ta w Polsce est większa niż w innych kra ach, a każdy rząd lewicowy ǳiś
w Europie ma trudne barǳo zadanie, by swo em postępowaniem nie umożliwiał rozrostu
propagandy bolszewickie .

Mamy więc w Polsce trudności dla rządów parlamentarnych podwó ne, gdyż prócz
tych, które istnie ą w innych kra ach, eszcze i inne — zupełnie swoiste.

Z tych trudności wynika ą dotychczasowe nasze bolączki oraz tak liczne, a niekiedy
ostre kryzysy polityczne.

W dodatku to, co w innych kra ach często miewa mie sce, gdy rządy parlamentar-
ne dochoǳić do skutku nie mogą, mianowicie gabinet urzędniczy, to u nas nie roku e
też dobrych wyników. Urzędnicy w Polsce są zupełnie inacze traktowani, niż gǳiein-
ǳie . Urzędnik est traktowany z pode rzeniem i bez należytego szacunku i uznania. Ma
to swo e przyczyny. Przedewszystkiem w czasie zaborów nauczyliśmy się wprost niena-
wiǳieć urzędników ako uosobienie nasze niewoli. A po powstaniu państwa wszystkie
part e se mowe też prowaǳiły ciągłą walkę z biurokrac ą polską. Nienawiść do urzędni-
ków obcych została przeniesiona na urzędników polskich. Można powieǳieć, że została
nawet spotęgowana. Jest to edna z bolączek naszych. Se m przyczynił się, by tę bolączkę
wyhodować. W ciągu  i  r. wniesiono do Se mu . interpelacy poselskich prze-
ważnie z powodu ǳiałalności właǳ na mie scu. Z tego na kluby nie polskie i komunistów
przypada , na polskie . interpelacy .

Powstanie w Polsce gabinetu urzędniczego est niemożliwością. Nie miałby on au-
torytetu. Byłby zgóry pode rzewanym o na gorsze rzeczy. Gdy tworzyłem w końcu 
roku gabinet pozaparlamentarny bezparty ny, nie był on urzędniczym.

Jeżeli dobrze rozważymy wszystkie trudności powoływania rządów parlamentarnych
ogólno koalicy nych, lewicowych, prawicowych i centrowych oraz urzędniczych, eże-
li rozważymy, że stosunek rządu do Se mu i odwrotnie wciąż się układa nienormalnie
i szkodliwie, to musimy się zgoǳić na to, że dobro Polski wymaga poważnych zmian
w naszym ustro u politycznym.

Zmiany te wielu wiǳi w monarchizmie. Uważam to za myśl luǳi, chyba doprowa-
ǳonych do rozpaczy. Monarchizm grozi Polsce tyloma niewiadomymi, że dyktować go
może tylko zupełna rezygnac a z możliwości dochoǳenia do skutku zapomocą rac onal-
nego rozumowania.

Ustró nasz obecny demokratyczny i parlamentarny est za świeży, by mówić o ego
przeżyciu się. Wszystkie wady nasze i błędy — to błędy młodości. Na to istnie e doświad-
czenie, by się uczyć i błędy naprawiać, a nie na to, by skakać w przepaść niewiadomych
eksperymentów. Monarchizm, czy dyktatura — to eksperymenty na dnie przepaści do-
konywane.
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Trzeba trzymać się barǳie gruntu realnego. Nie wiele na nim próbowaliśmy istotne
naprawy. Wszak konstytuc ę wszystkie narody naprawia ą, nie raz, a wiele razy, by ą do
swoich potrzeb dostosować. A ordynac e wyborcze też nie są na to, by trwać bez naprawy.

Ażeby stosunek Rządu do Se mu mógł być normalny, należy zmienić konstytuc ę
w tym duchu, by ograniczyć odpowieǳialność rządu przed Se mem do odpowieǳialno-
ści całego gabinetu, znosząc odpowieǳialność poszczególnych ministrów. Naganki na
ministrów przy oszczęǳaniu rządu, ako takiego, są zawsze z awiskiem gorszącem. Do-
świadczyłem to sam. Gdy wyrywano z mego gabinetu poszczególnych ministrów, uważa-
łem to zawsze za bolesny ze stanowiska poczucia interesu państwowego ob aw. Zmuszało
to rząd do dobierania ministrów pod kątem wiǳenia nie pożytku same sprawy, a kom-
binacy taktyki parlamentarne .

Pierwszy zatem wniosek, który doświadczenie nasuwa, to konieczność zmiany kon-
stytuc i w tym duchu, by znieść odpowieǳialność poszczególnych ministrów, zachowu-
ąc odpowieǳialność przed Se mem całego rządu. Ale ta zmiana wielkiego wpływu na
uzdrowienie naszego ustro u politycznego nie wywrze, bo zło leży w dotychczasowym
charakterze naszych party se mowych, co znów est ściśle związane z obecną ordynac ą
wyborczą.

Czy po stwierǳeniu tego można przypuszczać, żeby się dało znaleźć sposób na na-
prawienie tego zła, eżeli ono leży tak głęboko? Jest to rzeczą trudną, ale możliwą. Wady
w usposobieniu mas wyborczych nie są to ob awy bezwzględne i stałe. Wytworzyły się one
i mogą przeto ulec zmianom. Iǳie o to, by ustró państwowy nie naginał się do tych wad
i nie dawał im nadmiernego pola, a przeciwnie, by się z nimi liczył. Wąski, sub ektywny,
a więc i party ny pogląd na rzeczy i brak poczucia odpowieǳialności, są to wady nie tylko
stronnictw obecnego Se mu, ale i całego społeczeństwa. W tych warunkach ordynac a
wyborcza powinna być taka, by pola ona wadom tym nie dawała. Duże okręgi wyborcze,
proporc onalność posunięta za daleko, listy party ne i duża ilość mandatów wogóle, są
to znamiona ordynac i wyborcze takie , która wady samego usposobienia politycznego
tylko spotęgowała, zamiast e łagoǳić. Zmiana ordynac i wyborcze est przeto rzeczą
konieczną. Prócz konieczności zmiany wyże wskazanych wad ordynac i obecne , istnie e
na ważnie sza sprawa, polega ąca na tem, że ani ordynac a, ani ogólne prawodawstwo,
nie liczą się wcale z tem, by na losy państwa nie mogły wywierać wpływu stronnictwa,
sto ące na gruncie negac i państwowości polskie .

W ustro u demokratycznym rząǳić winna większość, która za losy swego państwa
odpowiadać pragnie i może. Wszelka inna konstellac a większościowa nie est demokra-
tyzmem. Z tem musi się liczyć nasz ustró parlamentarny i nasze prawodawstwo. Mnie -
szości narodowe oczywiście muszą być w Se mie reprezentowane, ale Se m nie może
służyć za przytułek dla ǳiałalności antypaństwowe .

Zmiany konstytuc i, ordynac i wyborcze i prawodawstwa, tyczącego się posłów, są
to te konieczności, na które naprowaǳać nas powinno doświadczenie. Jeżeli z niego nie
korzystamy, źle na tem wy ǳiemy. Bez zmiany ordynac i wyborcze przyszły Se m nie
zdobęǳie autorytetu, aki est koniecznie potrzebny, by stosunek mięǳy rządem i Se -
mem oparty był na zdrowych zasadach.

Se m musi być wyrazicielem większości opiǌi publiczne , za losy państwa polskiego
odpowieǳialne . Jest to absolutnie koniecznem w tym celu, by w Polsce mogła istnieć
i rozwĳać się współczesna demokrac a parlamentarna. Jeżeli ordynac a wyborcza i pra-
wodawstwo o posłach temu postulatowi nie uczyni zadość, nie bęǳiemy mieli ustro u
demokratycznego, gdyż prowaǳić to bęǳie do tego, że będą musiały rząǳić Polską stale
czynniki pozase mowe. Rządy pozase mowe powinny mieć charakter prze ściowy, a nie
stały. Celem politycznym rządu pozaparlamentarnego powinno być obecnie przygoto-
wanie przyszłych rządów parlamentarnych w Polsce. Doszedłem do tego wniosku w 
roku i zrobiłem tego próbę, ustępu ąc mie sca parlamentarzystom. Ale ta pierwsza pró-
ba nie dała dostatecznych rezultatów i nie da ich wszelka inna próba, o ile nie zostanie
zmieniona ordynac a wyborcza. Dopiero po zmianie ordynac i wyborcze okaże się ce-
lowem przeprowaǳenie nowych wyborów, ale te mogą dać Se m z autorytetem tylko
wtedy, gdy zostaną przeprowaǳone bez żadne pres i z góry i w atmosferze możliwie
spoko nego nastro u opiǌi publiczne .
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Ufności i wiary w to, że Polskę potrafimy utrzymać i podnieść wyże , potrzebu emy
wszyscy. W imię tego trzeba zespolić wysiłki wielu takich czynników, które ǳiś wyda ą
się nam nie do pogoǳenia i trzeba zdobyć się na postanowienie, że musi być inacze , niż
było dotychczas, by stało się lepie .
 

Niedomagania rządu, wady urzędników i nadużycia

W każdym państwie stosunki wza emne rządu i społeczeństwa pozostawia ą wiele
do życzenia. Zasadniczo prawie wszęǳie istnie e niezadowolenie społeczeństwa ze swego
rządu. Tam zaś, gǳie niezadowolenie est silnie szem, tam również i rząd stara usprawie-
dliwić swo e u emne właściwości stanem społeczeństwa. Jest to rzecz zupełnie zrozumiała,
często się mówi: taki rząd, akie i społeczeństwo.

Krytykowanie rządu ako takiego est u nas szczególnie silnie rozwinięte. Każda ǳiel-
nica przytem stwarza sobie spec alnych kozłów ofiarnych. W Warszawie i wogóle w daw-
ne Kongresówce ogół est przekonany, że dlatego est tak źle, że na naczelne stanowiska
w rządach dostali się biurokraci ze złe szkoły austr ackie , w Małopolsce znów odwrotnie
sąǳą, że całe zło wynikło z tego, że, zawładnęli sterem dyletanci z Królestwa, a wytrawne
siły galicy skie odsunięto na bok. W zaborze pruskim pogoǳono ten spór w ten sposób,
że wszystko złe przypisu ą zarówno urzędnikom z zaboru austr ackiego ak i rosy skiego.

Cały nasz aparat rządowy utworzony est z kadrów nasze inteligenc i, systematycznie
odsuwane od wszelkich poważnie szych funkcy przez rządy zaborcze.

Jedynie w zaborze austr ackim polacy mogli nabywać wprawy w technice sprawowania
rządów. Ale w Wiedniu polacy na urzędach mnie szą odgrywali rolę niż czesi i pole ich
pracy nie było dostatecznie rozległe. Również i służba w autonom i kra owe galicy skie
nie stanowiła właściwego przygotowania do obe mowania tak szerokich widnokręgów
pracy, ak te, które się w Polsce otwierały.

W zaborze pruskim polacy zostali zupełnie i radykalnie z wszelkie służby państwo-
we wyeliminowani. Za mowali oni za to placówki gospodarcze, które sami wytworzyli
i stworzyli typ inteligenc i o solidnych zaletach. Dla pracy państwowe temu typowi bar-
ǳo wiele ednak brakowało.

W zaborze rosy skim polacy za mowali niższe stanowiska w służbie państwowe na
ziemiach polskich, a różne średnie a czasem i wyższe na te że służbie w głębi Ros i. Dobrą
szkołą ani tu, ani tam służba ta nie była. Dużo było inteligenc i polskie na stanowiskach
społecznych i ekonomicznych na ziemiach polskich zaboru rosy skiego. Ta inteligenc a
zaofiarowała swo e usługi państwu Polskiemu w duże mierze. Poziom e ideowy i ogólno
umysłowy był wysoki, ale technika pracy urzędowe zupełnie niedostateczna.

Z tak słabo przygotowanego mater ału musiał być stworzony wielki aparat służby
państwowe o rozległych zadaniach powo ennych, aparat któremu całe społeczeństwo
stawiało barǳo daleko posunięte wymagania.

W akie mierze aparat ten sprostał zadaniom na nim leżącym.
W Polsce granice Państwa zostały ǳięki temu aparatowi, rozumie ąc pod nim i wo -

sko, zdobyte i utrzymane, bezpieczeństwo wytworzone i ustalone, wymiar sprawiedli-
wości zapewniony. Jeżeli iǳie przeto o kardynalne podstawy zadań państwowych, to
aparat nasz państwowy spełnił całkowicie swo e zadanie. Nie est to i nie było rzeczą
prostą i łatwą. Złożyć się na to musiało wiele poświęceń i talentów organizacy nych,
wiele dodatnich właściwości charakteru i umysłu. Wszak we Włoszech w wiele lat po
z ednoczeniu grasował bandytyzm w całe pełni i wymiar sprawiedliwości w wielu czę-
ściach kra u był fatalny. Ale nie zrobiliśmy na wielu polach wewnętrzne pracy nasze
tyle postępów, ak tego po Polsce się spoǳiewaliśmy. Liǌi kole owych, szos, budynków
szkolnych przybyło nam barǳo mało, mamy dużo bezrobotnych, mamy duże podatki,
dużo urzędników, zdarza ą się eszcze ogonki osób czeka ących w biurach na załatwienie.
Publiczność traktowana est w urzędach z góry i niedbale, mamy licytac e ruchomości za
podatki skarbowe i mie skie, mamy brak mieszkań i zastó budowlany, mamy nieustanne
tarcia mięǳy Se mem i Rządem. Można tę litaǌę naszych bolączek mnożyć, a ednak
przy głębokiem we rzeniu w stan rzeczy, cała taka litaǌa naszych bolączek nie est tego
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roǳa u, by mogła usprawiedliwić to, co wiele osób wypowiada z lekkiem sercem: „nie
tego się po Polsce spoǳiewaliśmy”. A zna du ą się i tacy, którzy doda ą: „Polska rząǳić
sobą nie potrafi”.

Rząǳimy sobą zaledwie osiem lat, a inne kra e całe wieki. Bezstronni obserwatorzy
zdumieni są postępami akie u nas wiǳą. My edni nie chcemy wiǳieć, że te postępy na
barǳo wielu polach są znaczne i nieustanne.

Pewien brak wyrozumiałości dla wszelkich niedomagań rządu est właściwy wielu
narodom. Ale u nas boda est większy niż gǳie inǳie . Ob aśnia się to tem, że wyide-
alizowaliśmy sobie w czasach niewoli przyszłą Polskę Niepodległą.

To wyidealizowanie sobie przyszłe Polski miało podłoże przeważnie ednostronne.
Mało było takich osób, które pragnęły Polski dla tego, by móǳ wiele pracować dla dobra
publicznego i więce łożyć własnych środków na użytek ogólny. Ogół rozumował i czuł
zupełnie inacze . W przyszłe Polsce powinno być łatwie o dobrą posadę dla siebie i swych
krewnych, przyszła Polska powinna być lepie urząǳona, mieć dużo szkół, dróg, kolei
budynków, ale bez większych wysiłków i ofiar społeczeństwa.

Zbyt pospolity i poziomy sposób po mowania przyszłe Polski był tym gruntem, na
którym wyrosło następnie rozczarowanie i niezadowolenie nasze inteligenc i. — Inteli-
genc a ta ednak znalazła w aparacie państwowym ogromną osto ę swo ego bytu mater-
alnego, za ęła bowiem wielką ilość posad. Wprawǳie są one słabo płatne, ale wiele osób,
gdyby nie stanowisko w urzęǳie państwowym, nie znalazło by zupełnie żadnego innego
sposobu do życia. To, że do urzędów państwowych weszło wiele osób z inteligenc i, które
wo na wogóle i przewrót bolszewicki w szczególności zmusiły do szukania edynego opar-
cia życiowego właśnie w za mowaniu posad rządowych, ta okoliczność wcale nie sprzy ała
spec alnemu wyrobieniu się i udoskonaleniu naszego aparatu administracy nego. Ale dla
wielu roǳin, ǳięki temu aparatowi, Polska stała się edynym ratunkiem i ma ona tytuły
do wǳięczności z ich strony, rzadko ednak okazywane .

Jeżeli iǳie o stosunek ludu do Polski współczesne , to przyczyny niezadowolenia są
inne, niż wśród inteligenc i. Ta część ludu, która miała świadome dążenie polityczne,
wyobraziła sobie, że przyszła Polska — bęǳie to Polska ludowa, w które zna ǳie urze-
czywistnienie wszechwłaǳtwo ludu. Ideał ten został rozpowszechniony na cały nasz lud
w epoce tworzenia się naszego Państwa. Gdy przeto się okazało, że w Polsce są urzędnicy
i polic a, podobni do tych acy byli przedtem, stworzyło to stan nieustannego narzekania
na nasze organy wykonawcze. Wśród interpelacy se mowych ogromna większość odnosi
się do zachowania się polic i i niższych urzędów. W porównaniu z urzędnikami przed-
wo ennymi nasi funkc onar usze postępu ą bez porównania poprawnie , ale mimo to są
nie lubiani za to, że wogóle wymaga ą posłuszeństwa i stosowania się do ustaw i prze-
pisów. Słyszałem z ust ludu, że lepszy był polic ant i urzędnik rosy ski od naszego, bo
był barǳie przystępny. Tego, że ustro e demokratyczne wymaga ą większe dokładno-
ści w wykonywaniu ustaw i rozporząǳeń od despotycznych monarch i, tego prowodyrzy
naszego ludu nigdy sami świadomi nie byli, a więc i ludowi wytłómaczyć nie umieli.

Wiǳąc tak liczne narzekania szerokich sfer ludu i inteligenc i na naszą biurokrac ę,
należy przyznać, że obok wad i usterek, płynących z młodości i niewyrobienia całego na-
szego aparatu rządowego, istnie ą zapewne również i takie wady nasze biurokrac i, które
widocznie wypływa ą z naszego charakteru narodowego. W sposobie sprawowania rzą-
du okazu ą się różne właściwości tego charakteru. Francuzi n. p. na urzędach słyną ze
swe bezwzględności w przestrzeganiu przepisów prawa, są wymaga ący od innych, ale
również są sumienni w pełnieniu swoich obowiązków. Na naszych urzędników narzeka ą
powszechnie, że są formalistami i że przytem lekceważąco odnoszą się do osób, które
zmuszone są udawać się do urzędów. Jest to zda e się nie tyle wynik niewyrobienia, co
u emna właściwość charakteru, którą powinno się dopiero odpowiednio przerobić. Wła-
ściwość ta polega na lekceważeniu bliźniego wogóle. Znanem to est, że wielu polaków
kocha Polskę, ale wcale nie kocha polaków. Ci, którzy kocha ą Polskę, często stronią
od polaków. Przy takie psychice narodowe trudno spoǳiewać się, by nasz urzędnik
oǳnaczał się uprze mością dla interesantów.

Gorsze przytem eszcze słyszy się wyrzekania na naszych urzędników, zarzuca się im
bowiem, że są sprzeda ni.
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Że wśród całego społeczeństwa są ednostki sprzeda ne, to wiadomo. Czy wśród
urzędników państwowych est ich więce niż wśród prywatnych, trudno to osąǳić. Na
niższych stanowiskach zawsze i w dawne Polsce i w czasach Królestwa Kongresowego
i w autonom i kra owe galicy skie i w starostwach tamte szych, obsaǳonymi polakami,
i na niższych urzędach w zaborze rosy skim, na których polacy się utrzymywali, wszęǳie
potworzyły się gniazda łapownictwa. Gniazda te po wo nie ożyły i rozpleniły się.

Przed wo ną powszechną była opiǌa, że łapownictwo to właściwość par exellence ro-
sy ska i twierǳono, że ros anie nas Polaków demoralizowali. Niektórzy dodawali, że była
to właściwość rosy ska i austr acka w ednakowe mierze. Co do urzędników w Prusach,
opiǌa była lepsza, ale podczas okupac i niemieckie przekonano się powszechnie, że funk-
c onar usze niemieccy również nie garǳą łapówkami. Po powstaniu Państwa Polskiego
okazało się, że łapówka wyrobiła sobie swo e tereny expans i na naszym własnym gruncie.

Czy ednak ta plaga, tak dawno znana i tak powszechna, est u nas barǳie ǳisia
rozpowszechnioną, niż w innych kra ach lub niż miało to u nas mie sce w czasach przed-
wo ennych, o tem trudno wydać sąd ob ektywny, bo danych bliższych do skonstatowania
rozmiarów zła nie mamy.

Łapówka, a przekupstwo to dwie zupełnie inne rzeczy. Pierwsze est chorobą prze-
wlekłą i szeroko rozlaną, głównie u dołu, drugie est ostrem przesileniem u góry. Jedno
i drugie, gdy dochoǳi do wysokich rozmiarów est dla organizmu państwowego wysoce
niebezpieczne, a może być zabó czem.

Odnoszenie się opiǌi publiczne do łapownictwa est pełne zbyt daleko idące wyro-
zumiałości.

Gdy właǳe chcą wszczynać dochoǳenia z powodu łapówek, publiczność się wypiera,
by e komukolwiek dawała. Do właǳ dochoǳą anonimy, skarżące się na łapownictwo,
a nigdy skargi z podpisami. Łapówka rzec można est pod ochroną publiczności. Publicz-
ność postępu e w ten sposób na własną szkodę i na szkodę państwa. W tych warunkach
ǳiwić się należy, że est wiele urzędów, które łapówek nie biorą.

Gorszem znacznie od łapownictwa est przekupstwo. Sięga ą do przekupstwa nie
przeciętni obywatele kra u, ale malwersanci, spekulanci, chcący postąpić wbrew prawu
na własną korzyść. Ten kto bierze łapówkę, est to człowiek bez ambic i i zasadniczo
zły urzędnik. Kto da e się przekupywać est człowiekiem przeda nym i zdra cą interesu
państwowego. Łapówka panu e u dołu, przekupstwo sięga do górnych sfer organizmu
państwowego, est przeto ob awem barǳie groźnym.

W dawnych polskich czasach mieliśmy do czynienia z na gorszem przekupstwem, aki
można sobie wyobrazić: z przekupstwem posłów se mowych polskich. Było to ob awem
upadku moralnego szlachty i magnater i, na których też zawisł potępia ący wyrok histor i.
W Polsce obecne est rzeczą konieczną, by przekupstwa nie było. Dla tego też czyszczenie
Se mu z elementów przekupnych, akie się w  r. zaczęło, ma szczególnie doniosłe
znaczenie. Przekupstwo posłów, które zostało sądownie dochoǳone, na szczęście nie
dotyczyło posłów polaków.

Dotychczas dowodów zagnieżdżenia się przekupstwa wśród wyższych stanowisk pań-
stwowych nie mamy. Zostało odkrytych kilka sporadycznych wypadków. Ale opiǌa pu-
bliczna est mocno zaniepoko ona i pode rzewa, że zapewno istnie ą całe gniazda przekup-
stwa, które tylko trudno est wykryć. W tem pode rzeniu zapewne est dużo przesady,
ale nie est rzeczą wyłączoną, że niektóre takie gniazda się potworzyły. Wykrycie ich
est szczególnie trudne. Jest to barǳo ważne zagadnienie państwowe, ak do tego do ść.
Wiadomo, że to się nie da zrobić nigdy, ak za dotknięciem różdżki czaroǳie skie . Do
przesadnych ednak sądów, pode rzywa ących cały nasz aparat rządowy o przekupstwo,
nie ma żadnych podstaw. Jesteśmy niewyrobieni, mamy złe narowy oǳieǳiczone po
nasze przeszłości i po naszych zaborcach, ży emy w czasach powo ennych, które wiele
charakterów wypaczyły, wynagraǳamy barǳo słabo na barǳie odpowieǳialne stano-
wiska, więc nie możemy się spoǳiewać, by cały nasz aparat rząǳący bez wy ątku mógł
stać na wysokim poziomie moralnym. Jednak w tym aparacie było zawsze i est dużo
ednostek, oddanych ide owo pełnieniu swoich obowiązków z pełnem poświęceniem się
służbie dla dobra Polski. Jednostek o wysokim poziomie moralnym na urzędach na-
szych sąǳę, że est nie mnie , a pręǳe więce , niż w innych kra ach, gdyż ideał oddania
swych sił na usługi O czyzny był w Polsce zawsze szczególnie silny i przecież wraz z e
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wskrzeszeniem nie zamarł. Jeżeli przeto na każdego odpowieǳialnego urzędnika patrzy
się z góry z pode rzeniem, czy ǳiała on zgodnie z sumieniem, czy nie, to est ta atmosfera
niesprawiedliwa i krzywǳąca.

Mamy uż cały szereg procesów, w których w pierwsze lub w drugie instanc i zapadły
wyroki uniewinnia ące tych urzędników państwowych, których pode rzewano o malwer-
sac e. Mamy też wyroki skazu ące. Wśród uniewinnionych mogą być winni, którzy się
umieli obronić, ale mogą być istotnie niewinni. Udowodnienie winy est oczyszczeniem
atmosfery, rzucanie pode rzeń, bez udowodnienia, est krzywǳącem nie tylko po edyn-
czych luǳi, ale i własne państwo i społeczeństwo.

Inny zarzut stawiany naszym urzędnikom est ten, że ich est za dużo i że ob ada ą oni
w ten sposób nasze społeczeństwo, które musi się na ich utrzymywanie ru nować. Za-
rzut ten est szczególnie rozpowszechniony i popularny. Gdy w czasie mego urzędowania
podawałem ściśle cyy urzędników z trybuny se mowe , wiǳiałem wyraźnie niezado-
wolenie, że poda ę cyy zbyt niskie. Ogół bowiem est przeświadczony że mamy wielki
nadmiar urzędników.

Cyy wszystkich osób pobiera ących akiekolwiek uposażenia ze skarbu państwa zo-
stały wydrukowane w Roczniku Ministerstwa Skarbu za  rok. Z danych tych wy-
nika, że nie licząc nauczycieli, kole arzy, pocztowców, oficerów i innych kategor i osób,
których do urzędników zaliczać nie można, liczba właściwych urzędników wynosi bez
woźnych i gońców zaledwie . we wszystkich minister ach, wo ewóǳtwach, staro-
stwach i urzędach państwowych razem wziętych. Gdy po ustąpieniu mo em ogłosiłem
artykuł szczegółowo wykazu ący, aka est liczebność poszczególnych grup utrzymu ą-
cych uposażenie skarbowe, spotkały mnie ostre zarzuty w niektórych organach prasy za
to, że poda ę krytyczne analizie ogólnie ustalony przesadny sąd o nadmiarze urzędników
państwowych.

W opiǌi publiczne ustaliło się po ęcie, że budżety są za wielkie i podatki są za ciężkie,
bo musimy utrzymać zbyt wielu urzędników państwowych. Ci, którzy ślepo wyzna ą tę
teor ę, irytu ą się, gdy im wykazać, że urzędników est tylko ., gdyż sąǳą oni, że
ich est przyna mnie miǉon. Ten miǉon osób utrzymywanych przez państwo to fikc a
i złośliwy wymysł, który się wciąż kołacze w różnych bezkrytycznych organach prasy.

Prócz urzędników państwowych mamy na utrzymaniu skarbu państwa: sęǳiów, na-
uczycieli szkół powszechnych i innych szkół państwowych, urzędników pocztowych i ko-
le owych, oficerów i wo skowych zawodowych, polic ę oraz straż graniczną i celną. Liczbę
rekrutów, odbywa ących służbę wo skową, nie liczę zupełnie, gdyż ich utrzymanie sta-
nowi zupełnie osobną kategor ę wydatków.

Wszystkie wymienione kategor e razem wzięte wynoszą . osób. Jest ich zatem
znacznie więce , niż urzędników państwowych. Jeżeli mamy duży budżet, to nie dla te-
go, że utrzymu emy zbyt dużo urzędników państwowych lecz, że utrzymu emy kosztem
skarbu bez uǳiału samorządu samych nauczycieli ., oraz oficerów, wo skowych
zawodowych, polic i, straży celne i graniczne . osób. Oświata, wo sko, polic a
i ochrona granic razem powodu ą utrzymanie przez skarb . osób, a więc  razy
tyle, co wynoszą wszyscy urzędnicy państwowi. Z tego wiǳimy, ak niesprawiedliwym
est zarzut, że przyczyną ciężaru podatków i wysokości budżetu est to, że mamy za dużo
urzędników.

Z pośród . urzędników akie mieliśmy w  roku stopniowo zostało eszcze
kilka tysięcy zredukowanych, tak że zostało ich w  roku tylko .. Czy dalsze
poważnie sze redukc e są eszcze możliwe bez straty dla dobrego funkc onowania apa-
ratu rządowego, to uż trudnem est do określenia. Dotychczasowe redukc e, choć były
dość liczne, dawały wynik finansowy barǳo słaby dla budżetu i nie stanowiły żadne ulgi
dla podatników. Naganka prowaǳona często pod kątem wiǳenia, że nadmiar urzędni-
ków est ciężarem zbyt wielkim dla ludności, est pozbawiona przedewszystkiem prawdy,
a powtóre i sumienia. Ci, którzy ą prowaǳą, schlebia ą utartemu przesądowi ludności,
że pod rosy skim czy austr ackim panowaniem było lepie , bo było mnie urzędników.
Było mnie nauczycieli i mnie polic i, ale nie znaczy to, by było lepie . Jeżeli est ǳiś
trochę więce osób niż dawnie w urzędach powiatowych, to przecież o wiele większe ǳiś
niż dawnie stawiane są tym urzędom wymagania.
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W ostatnich czasach, uż po mo em ode ściu, rozpowszechnił się zwycza , by urzędni-
ków pens onować, nie z powodu istotnie ich zbyt podeszłego wieku, ale z tego powodu, by
mianować na ich mie sce innych. System ten powodu e wzrost liczby osób, otrzymu ących
wynagroǳenie emerytalne, które przysługu e uż po  latach służby w dość poważne
proporc i do uposażenia normalnego. W interesach skarbu leży wprost odwrotnie, by
możliwie zatrzymać na służbie nawet tych, którzy pełną emeryturę wysłużyli. Nieliczne
wy ątki od te reguły są dopuszczalne, ale na ogół dążyć winniśmy, by nie powiększać
liczby emerytów, która w  r. doszła do . osób cywilnych i wo skowych. Jesz-
cze większą od te kategor i est liczba inwalidów wo ennych, wynosząca . osób.
Liczba ta corocznie powinna maleć i ciężar, z tego wypływa ący, również powinien się
zmnie szać.

Przez akiś czas wielką wagę przywiązywano do tego, by zmnie szać w Polsce liczbę
ministerstw. ǲiś opiǌa co do ważności tego uległa wyraźnemu rozluźnieniu. Istotnych
i poważnych oszczędności redukowanie liczby ministerstw nie przynosi. — Niemnie
uważam e za wskazane z rac i te , by gabinet składał się z możliwie mnie sze liczby osób,
zdolnych do ponoszenia pełne za wyniki rząǳenia odpowieǳialności. Względy oszczęd-
nościowe przytem też nie są do pogarǳenia.

Zagadnienie niedomagań naszego aparatu rządowego, czyli nasze biurokrac i, est
sprawą wielkie wagi. Nasi urzędnicy wymaga ą nie tylko technicznego wyrobienia i udo-
skonalenia ich metod pracy, ale i podniesienia ich ducha i usposobienia. Atmosfera naga-
nek i skarg nie wiele tu pomoże. Ale atmosfera spoko ne a systematyczne pracy rządo-
we , owiane duchem społeczno obywatelskim i bezparty nym, może rozproszyć obecne
niechęci i dać duże dodatnie wyniki.

Czy urzędnik ma być party nym, czy bezparty nym? Społeczeństwo pragnęło by, aże-
by urzędnicy byli bezparty ni. Poważnie si urzędnicy ma ą te same pragnienia i skłon-
ności. Ale stronnictwa chcą mieć w urzędnikach swoich zwolenników i zabiega ą o to,
a swoich luǳi pcha ą na urzędy i późnie popiera ą ich oraz bronią w razie potrzeby. Na
tem tle bywa ą gorszące ob awy. Na ogół ednak urzędnik, ma ący poparcie part i nawet
takie , która nie est przy właǳy, mnie się boi różnych szykan i przykrości niż taki, który
do żadne part i nie należy. Z pierwszym barǳie się liczą, bo ma kto się za nim u ąć, dru-
giego lekceważą. A dla sprawy awansu należenie do part i rząǳące ma pierwszorzędne
znaczenie. Szczególnie to się w ostatnich czasach uwidoczniło. Przy rugach urzędniczych,
mnie są narażeni urzędnicy, należący do party zwalczanych, co bezparty ni.

Ten stan rzeczy est fatalny. A w dodatku sami urzędnicy ako całość nie zda ą so-
bie sprawy, że powinni sobie wywalczyć prawo do bezparty ności. Jest to konieczne dla
podniesienia powagi państwa wśród szerokiego ogółu społeczeństwa.

Dawnie w Stanach Z ednoczonych urzędnicy zmieniali się razem ze stronnictwami
rząǳącymi. ǲiś tego tam nie ma. We Franc i urzędnicy wcale się przy zmianie urzę-
dów nie zmienia ą. Prawǳiwa demokrac a nie powinna znosić, by urzędnik państwowy
był pionkiem w ręku stronnictw. Musi on być funkc onar uszem państwowym zasad-
niczo bezparty nym. Należenie ego do stronnictw, musi być ego zagadnieniem czysto
wewnętrznym ako obywatela kra u, a nie rekomendac ą lub przeszkodą w ego kar erze.
Pod tym względem brak u nas wyrobienia konkretnego poczucia godności urzędowania.
Musi to ednak z czasem nastąpić.
 

Niedomagania społeczeństwa i jego rekryminacje. Sprawa pożyczek państwowych i akcji Banku
Polskiego

Wady i ułomności naszych urzędników państwowych, cywilnych czy wo skowych,
płyną, głównie, ak wskazałem, z naszego niewyrobienia, a częściowo z właściwości ogól-
nych charakteru naszego społeczeństwa. Na te właściwości wywierały wpływ u emny sto-
sunki nasze poprzednie niewoli. Wady naszego charakteru, ako społeczeństwa, u aw-
nia ą się nietylko, gdy iǳie o stosunek sług państwowych do społeczeństwa, ale również
gdy we rzymy w stosunek społeczeństwa do państwa i rządu.
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O tem, że szerokie sfery warstw posiada ących pozbawione są u nas podstaw te ety-
ki, która stanowi siłę współczesnych demokracy i nie zdraǳa skrupułów w wypełnianiu
zobowiązań wobec skarbu, wspomniałem uż parokrotnie. ǲiwić się temu trudno wobec
tego, że w okresie zaborców taka etyka wcale nie mogła się przecież rozwĳać. A i obec-
nie również mamy wśród tych sfer posiada ących stale znaczny odłam ludności, które
stosunek do państwa nie est pozytywny, a tylko albo negatywny, albo neutralny, i na
wyrobienie się w tych sferach etyki podatkowe rachować est barǳo trudno. A etyka
ta ma to do siebie, że albo est powszechną, albo e nie ma wcale za małemi wy ątkami,
bo życie ekonomiczne oparte est na konkurenc i i eden ogląda się na drugiego, gdy
iǳie o to, wiele i za co należy płacić do skarbu. Brak etyki podatkowe społeczeństwa
bęǳie długo eszcze u nas wielką zaporą w doskonaleniu naszego aparatu skarbowego
i w wytwarzaniu nasze siły skarbowe .

Wiele zła dla naszego życia gospodarczego wynikło z inne wady naszego społeczeń-
stwa: z braku skrupulatności w wywiązywaniu się ze zobowiązań pieniężnych wogóle.
Gdy latem  r. złoty się zachwiał, nastąpiło załamanie się kredytu i ogólne rozgrze-
szanie się wza emne z niewypełniania zobowiązań pieniężnych. Stosowano to również
i wobec zagranicy. Na tem tle niektóre banki dopuściły się wyraźnych nadużyć. Pode-
rwało to ogromnie nasz kredyt za granicą. Ale opiǌa nasza odnosiła się wtedy i wogóle
odnosi się zwykle barǳo pobłażliwie w stosunku do tych, którzy się ze swoich zobowią-
zań nie wywiązu ą. Sądy nasze ǳiała ą zbyt wolno. Wierzyciele zagraniczni u rzeli się na
łasce dłużników, co ich ogromnie do naszych stosunków zraziło.

Dawnie , przed wo ną, było rzeczą zwykłą, że Towarzystwo kredytowe Ziemskie wy-
stawiało długie listy ma ątków na sprzedaż za niepłacenie w terminie trat dłużnych. Sprze-
daże z tego powodu też dochoǳiły nieraz do skutku. ǲiś ta ǳieǳina pod wpływem
opiǌi ogólne okazu e dużo mnie szy stopień surowego stosowania przepisów prawa.

Dłużnicy, którzy przed reformą walutową osiągali naǳwycza ne korzyści z tego, że
marki nieustannie spadały, ulegli demoralizac i, polega ące na lekceważeniu wogóle swo-
ich zobowiązań pieniężnych. W takie atmosferze musiała się wytworzyć lichwa. Brak
pewności otrzymania w terminie swo e należytości wierzyciel wynagraǳa sobie stopą
procentową.

O ile opiǌa publiczna była barǳo wyrozumiała dla wszelkich oznak lekceważenia
przez dłużników praw swoich wierzycieli i tolerowała długo wszelkie regulowanie tych
należności, urąga ące wszelkiemu poczuciu sprawiedliwości, o tyle w zakresie wewnętrz-
nych pożyczek państwowych wiǳimy odwrotne z awisko, mianowicie nadwrażliwość na
temat, by czasem kto właśnie na tych pożyczkach źle nie wyszedł.

Pomimo, że dla pożyczek państwowych została ustanowiona w  r. wyższa wa-
loryzac a, niż dla zobowiązań prywatnych prawnych, oraz dla pożyczek samorządowych,
Se m, nie rusza ąc wcale zagadnienia tych ostatnich, podniósł waloryzac ę właśnie dla
pierwszych. Rozwinięto w demagogiczny sposób akc ę, prowaǳącą do wykazania, że
krzywdy wyrząǳone akoby tym, którzy dawali swo e grosze na pożyczki państwowe,
są główną przyczyną tego, że uż więce nikt nie chce brać pożyczek państwowych. ǲiś,
gdy pożyczka kole owa stoi powyże pari, widać całą obłudę tych haseł i agitacy , które
były w stosunku do rządu roǳa em szantażu.

Se m okazał się czułym i wrażliwym na tę agitac ę i pod ego wpływem wyszła dodat-
kowa ustawa o zwaloryzowaniu pożyczek państwowych. Ustawa z  r. dawała prze-
ciętne kursy waloryzacy ne dla posiadaczy pożyczek tak obliczone, by rząd nic na nich
nie zarabiał w stosunku do tego, co otrzymał. Przy tym systemie ednak ci, którzy wpła-
cali pożyczki wcześnie niewątpliwie tracili, a zarabiali ci, którzy brali pożyczki późnie .
Se m, ǳiała ąc pod wpływem agitac i, zaprowaǳił poprawkę dla wszystkich, którzy brali
pożyczki wcześnie, przy mu ąc dla nich ako podstawę, kurs miesięczny al pari, pozosta-
wia ąc dla tych, którzy brali pożyczki późnie , kurs przeciętny, który stanowił wyraźne
uprzywile owanie tych ostatnich. Gdy kto naprzykład wziął pożyczkę długoterminową
% we wrześniu lub paźǳierniku  roku za  miǉ. marek, to znaczy się, że wpłacał on
rządowi równowartość  tysiąca dolarów, a tymczasem otrzymu e on obecnie na mocy
ustawy z  r. pożyczkę konwersacy ną, równa ącą się . złotych. Jest to ogromny
przywile i to zupełnie niesłuszny i nieuzasadniony. Jeżeli Se m okazał się wrażliwym na
straty przy przerachowaniu tych osób, które wzięły pożyczkę w  i  roku i straty te
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wynagroǳił, to powinien był z drugie strony okazać się wrażliwym i na przywile e tych,
którzy brali pożyczki późnie i powinien był przywile e te skasować.

Jeszcze ǳiś, pomimo tego, że widocznem est, że żadnego niezaufania do pożyczek
i walorów państwowych na rynku kra owym nie ma, gdyż idą one zupełnie normalnie
w górę, zależnie od obfitości gotówki na rynku nie usta ą biadania, że rząd poderwał
kredyt skrzywǳeniem swoich wierzycieli. Oczywiście, że nie eden wierzyciel woli od
pożyczek i akcy lokaty prywatne, bo może brać wyższe procenty. Ale taki wierzyciel to
typowy lichwiarz i o ego sentymenty wcale nie powinno się rozchoǳić. Kto szuka lokat
solidnych, ten ani w  r., ani ǳiś nie traci na lokatach rządowych. Gdy wierzyciele
mieli mało barǳo gotówki, brali tych papierów mnie i po niższym kursie, ǳiś biorą
więce i płacą dobry kurs.

Tak zwana krzywda wierzycieli pożyczek państwowych est barǳo problematyczna.
Raz natrafiłem na prostodusznego człowieka, który dowieǳiawszy się, wiele otrzyma zło-
tych za pożyczkę państwową, którą w  roku wpłacił rublami papierowemi, odrzekł
bez namysłu: „Jak to dobrze, że choć cośkolwiek otrzymam, bo gdybym był trzymał ruble
w schowaniu, ak to mnie raǳono czynić, tobym się był doczekał, że zupełnie nic nie
byłyby warte”.

Ci, którzy wpłacali pożyczki papierami w koronach, markach niemieckich, lub ru-
blach, często barǳo nie stracili wcale na pożyczkach polskich. A i ci, którzy wpłacali
markami polskiemi, często też nie ponieśli żadne szczególne straty, bo rozumowanie,
że marka miała dużą siłę nabywczą w momencie brania pożyczki, est błędne, gdyż na czę-
ście nie brał pożyczki ten, kto miał w perspektywie nabycie krowy, ubrania lub eǳenia.
Brał pożyczkę na częście ten, kto, gdyby e nie wziął, to byłby albo pieniąǳe chował i do-
czekał się ich zupełne deprec ac i, albo by kupował akc e i inne papiery często barǳo
wątpliwe wartości, na których by mógł wy ść znacznie gorze , niż na pożyczkach.

Obok znaczne ilości osób, które przy braniu pożyczek wewnętrznych kierowały się
goǳiwemi, ale dość zwykłemi pobudkami, była również i pewna mnie liczna warstwa
osób, która brała pożyczki głównie z pobudek patr otycznych. Te ednostki, na częstsze
wśród inteligenc i, na mnie się upominały następnie o to, czy i wiele ma ą zarobić lub
stracić na pożyczkach. Biorąc pożyczki, nie kierowały się one chęcią robienia interesu,
więc też i żalu nie miały, gdy okazało się, że dowód pożyczkowy est papierem nie wiel-
kie wartości giełdowe . W każdym razie, skutkiem waloryzac i, te dowody barǳo wiele
zyskały, przed tem bowiem wartość ich była uż prawie znikoma. Już pierwsza ustawa
o waloryzac i pożyczek państwowych wewnętrznych, barǳo znacznie podniosła wartość
wszystkich tych dowodów ma ątkowych, które przed wprowaǳeniem reformy walutowe
nie miały uż prawie żadne wartości i na giełǳie sprzedawane były za bezcen. Następ-
nie w  r. poprawiono eszcze barǳie warunki waloryzac i. Ale spadek złotego znów
wpłynął na znaczne pogorszenie te waloryzac i.

Uczynić zadość wszystkim roszczeniom suskrybentów byłoby rzeczą niemożliwą. Gdy
przeliczymy ich wkłady po dług kursu dolara w dniu wpłaty, ak to się ǳiś ǳie e, i gdy-
byśmy wystawili zobowiązania na złote w złocie, czego ǳiś nie ma, ale co było by rzeczą
słuszną, to i wtedy eszcze każdy suskrybent bęǳie się czuł pokrzywǳony, bo na giełǳie
swego dowodu pożyczkowego nie sprzeda al pari, tylko ze stratą wobec drożyzny kapitału
w obecnym momencie i wysokie bieżące stopy procentowe , które wynikiem est, że
papiery niże oprocentowane sto ą niże parytetu.

Wśród subskrybentów są ednostki, co do których względy moralności publiczno-
-narodowe nakazu ą przy ść z pomocą wy ątkową w droǳe oczywiście nie ustawowe ,
a doraźne . W momencie suskrybowania pożyczek państwowych były wypadki choć nie-
liczne, ale znamienne, że zupełnie biedne wdowy, lub spracowani luǳie w podeszłym
wieku, lokowali w pożyczce ostatni swó , a niewielki grosz na skutek namów osób z in-
teligenc i. Jednostki te są niezdolne do zarobkowania; wszelka na lepsza i na barǳie
sprawiedliwa waloryzac a nie wiele ǳiś im dopomoże. Zapewne, że gdyby te ednostki
nie wzięły przed laty pożyczek polskich, to mogły były gorze eszcze wy ść i stracić swó
grosz zupełnie. Ale niemnie poczucie moralne wskazu e na to, że zapomoga pieniężna,
dana takim osobom, dużo dobra w serca luǳkie wle e właśnie ze stanowiska poczucia
państwowego i narodowego. Minister Skarbu ma fundusz dyspozycy ny, z którego takie
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wydatki powinny być dokonywane. W czasie mego urzędowania, na każdy taki wypadek,
o którym się dowieǳiałem, odpowiednio reagowałem.

Jeżeli porównamy przerachowanie pożyczek państwowych w Polsce z tem, że nie tyl-
ko we Włoszech, Belg i i Franc i, ale i w Austr i nie zostały one wcale przerachowane
i straciły ogromnie na swe wartości bez żadne kompensaty, to widocznem est, że Pol-
ska okazu e się naǳwycza szczodrą dla swoich wierzycieli. Wychoǳą oni znacznie lepie ,
gdy są wierzycielami państwa polskiego, niż gdyby byli wierzycielami miast, takich ak
Warszawa i inne, lub wierzycielami osób prywatnych. Otrzymu ą oni pełną waloryzac ę
za pożyczki brane przed  grudnia  r., a więce niż pełną bo wielokrotnie wyższą
za pożyczki brane po tym terminie. Gdy porównamy to z tem, że w Niemczech, ak to
wykazał p. Stefan Michalski w „Czasopiśmie Skarbowem” z marca  r., wierzyciele
państwowi otrzymali ½ do ½% wartości pożyczek, to nawet spadek złotego, który
obniża wartość nasze konwers i nie może obalić tego, że Polska ako państwo u awniła
naǳwycza ną wrażliwość na to, by w stosunku do swoich wierzycieli okazała się więce
niż sprawiedliwą. Dawanie bowiem kursu znacznie wyższego, niż al pari, dla wszystkich,
którzy brali pożyczki po grudniu  roku, est zupełnie niebywałą ho nością, na którą
tylko edna Polska zdobyć się mogła.

Ale, ak to zawsze bywa, ten, kto zyskał, cicho sieǳiał. A kto mógł cokolwiek powie-
ǳieć na udowodnienie swo e straty, ten gorliwie tworzył nastró antyrządowy, rachu ąc,
że coś na tem zarobi.

Polska zdaniem mo em dała na ogół aż za dobre warunki wierzycielom państwa, za
słabe zaś wierzycielom samorządów, co nie est rzeczą słuszną i celową. Niemnie nie
przeczę, że po edyńcze ednostki zasługu ą na to, by podeszły pod prawo do zapomogi
i to dożywotnie lub ednorazowe, o ile ulokowały w pożyczkach swo e ostatnie fundusze,
a ǳiś nie ma ą się z czego utrzymać. Na gruncie zapomóg dożywotnich dla na biednie -
szych stawia sprawę ustawodawstwo niemieckie co do waloryzac i pożyczek, które samą
waloryzac ę przeprowaǳa znacznie gorze dla wierzycieli niż Polska.

Agitac a na tle mniemane krzywdy wierzycieli państwowych znalazła w  roku
swó wyraz w tem, że niektórzy barǳo wysocy dygnitarze państwowi nie zawahali się dać
swo e pełne poparcie akc i, która odrazu nosiła wszelkie cechy wielkie , a urągliwe dla
poczucia państwowego blagi. Akc a ta prowaǳona była pod nazwą pożyczki wewnętrzne
sto miǉonowe w złotych w złocie dla podwo enia zapasów Banku Polskiego. W odezwie
inic atora te pożyczki, pana Wasunga ze Lwowa, wiǳimy motywy te imprezy: „rządy
poprzednie zabiły zaufanie społeczeństwa, gdyż z pienięǳy oddanych w pożyczkach we-
wnętrznych wywłaszczyły poprostu własnych obywateli, łamiąc cynicznie na uroczystsze
przyrzeczenia i obietnice”.

Dla prowaǳenia w myśl takich założeń akc i pożyczkowe , potworzono komitety
wo ewóǳkie i okazało się, że z całe te akc i nic zupełnie nie wyszło. Kto zaczyna od
oszczerstwa pod kierunkiem własnych rządów, to choć doda epitet „poprzednich”, ni-
czego nie dokona na korzyść „następnych”.

Stan rzeczy est zupełnie inny, niż ten, który nieraz est formułowany, podobnie ak
w te odezwie. Nie rząd nie dotrzymał swoich obietnic. Tylko ci, którzy lokowali swo e
pieniąǳe w pożyczkach markowych, źle na nich wyszli, gdyż marka spadła. Rząd zaś
polski uwzględnił tę sytuac ę zupełnie wy ątkowo i zrobił dla suskrybentów pożyczek
polskich to, czego nie zrobiły ani Niemcy, ani Austr a, ani nawet Franc a, Belg a i Włochy,
gdyż dał im pełną waloryzac ę podług kursu dolara, a niektórym kategor om dał nawet
znacznie więce .

Uǳiał ludności nasze w akc i pożyczkowe na rzecz państwa polskiego nigdy nie do-
szedł do poważnie szych rozmiarów. Nigdy szeroko nie popłynęło u nas koryto suskrybc i
pożyczkowych na rzecz Polski. Na więce wpłacała na pożyczki Wielkopolska, na mnie
Małopolska. Ta ostatnia była wyczerpana dość wybitnym uǳiałem w suskrybowaniu po-
przednich pożyczek dla Austr i.

Cała akc a napaści na rządy polskie za to, że akoby zawiodły one oczekiwania ludno-
ści co do pożyczek państwowych, est dalszą ilustrac ą tego chorobliwego stanu psychicz-
nego, w którym Polsce stawia się wielkie wymagania, żału e się e dać z siebie tyle, co
potrzeba, a w dodatku chce się na Polsce przy sposobności zarobić. Jedni chcą w urzędach
polokować swoich krewnych, choć ci nie ma ą po temu kwalifikacy , a potem wszyscy
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wyrzeka ą, że urzędy źle funkc onu ą; inni chcą otrzymać za drobną ilość pienięǳy pa-
pierowych, które ulokowali w papierach państwowych, więce , niż gdyby ulokowali e
w papierach innych. Wprawǳie były nieliczne wypadki, gdy ktoś całą swo ą gotówkę ze
sprzedaży naprzykład ma ątku, lub odbioru sumy, ulokował w pożyczce państwowe i na
tem źle wyszedł. Ale czy nie wychoǳili na takich transakc ach źle niemcy, austr acy,
ancuzi itd. A czy lokata ma ątku całego w papierach państwowych była dokonywa-
na w tych nielicznych wypadkach istotnie z pobudek patr otycznych. Czy loku ący nie
kierował się przypuszczeniem, że marki mogą powrócić do przedwo enne wartości, nie
kierował się wyrachowaniem, że może zrobić dobry interes, wyrachowaniem, na którem
się zawiódł. Jakże znamiennem est zatem, że opiǌa publiczna nie bierze tego pod uwa-
gę, tylko za mu e odrazu stanowisko, potępia ące rząd w obronie pokrzywǳonych akoby
obywateli kra u.

Duże podobieństwo do niesprawiedliwego obciążenia rządu zarzutami w sprawie po-
życzek państwowych, wykazu e również sprawa akcy Banku Polskiego. Wpłacali e urzęd-
nicy cywilni i wo skowi ratami, potrącanemi z ich pens i. Wpłacali na na dogodnie szych
możliwie warunkach. Brali te akc e, bo sumienie dyktowało im, że est to potrzebne dla
dobra kra u i państwa. Nikt nie brał zbyt wiele akcy , brano po edne lub na wyże kilka
sztuk. Gdy uż nie eden swo e akc e wypłacił, okazało się, że wielu chciało e sprzedać,
by wycofać swo e pieniąǳe z powrotem. Pomimo, że skala wynagroǳeń za służbę pań-
stwową. w  r. była znacznie większa niż obecnie, a właśnie w  r. na więce było
osób z pośród urzędników, którzy chcieli wyzbywać akcy Banku Polskiego. Wyzbywali
się i inni akc onar usze i skutkiem tego kurs akcy oczywiście spadł silnie. Stąd popły-
nęły narzekania, że urzędnicy zostali oszukani, bo wpłacili sporo pienięǳy, a odbierali
mnie . Zarzut taki był niesłuszny w na wyższym stopniu. Gdy rozpoczęła się subskrybc a
na akc e Banku Polskiego, nikt nie gwarantował ich kursu. Kto brał akc e w  r. po-
winien był być przygotowanym, by ich na następny rok nie sprzedawać. Żadnego zarzutu
ani rządowi, ani Bankowi Polskiemu stawiać z tego tytułu, że akc e spadły, nie można.
Po pewnym czasie przecież znów akc e się podniosły. ǲiś sto ą one znacznie powyże
stu. A ednak wiele dało się słyszeć głosów, że nieszczęśliwy obywatel państwa polskiego
został pokrzywǳony na akc ach Banku Polskiego.

Przesada i uporczywość w dopatrywaniu się krzywd ze strony rządu w stosunku do
własnych obywateli wymaga poważne reformy obycza ów naszego życia publicznego.
Prasa nasza est pod tym względem na ogół na na barǳie błędne droǳe. Za mu e ona
zwykle stanowisko obrony obywatela przed tą krzywdą. Jeżeli rząd krzywǳi społeczeń-
stwo, to trzeba go zwalczać, a tymczasem część prasy stoi zawsze po stronie tego lub
innego rządu póki est u właǳy. Otóż te organy, które bronią danego rządu, dowoǳą,
że krzywǳiły społeczeństwo rządy poprzednie, inne organy, że krzywǳi rząd obecny,
a często czyta się ednogłośne wyrzekanie, że krzywǳiły wszystkie rządy.

Społeczeństwo ma prawo stawiać rządowi duże wymagania, byle były one realne.
Ma prawo wymagać wysokie uczciwości, fachowe kompetenc i, całkowitego oddania
się sprawie publiczne . Ale i rząd musi wymagać od społeczeństwa zachowania pewnych
kardynalnych warunków zdrowia życia zbiorowego, właściwych demokrac om spółcze-
snym. Warunki te: to kierowanie się poczuciem prawdy i interesu publicznego w stosun-
kach mięǳy rządem i społeczeństwem. W nasze opiǌi publiczne interesy partykularne
i party ne odgrywa ą znacznie większą rolę od interesu ogólnego, a poczucie prawdy est
podporządkowane często wpływom grup, ǳiała ących w imię tych interesów partykular-
nych i party nych. W imię dogoǳenia tym lub innym czynnikom wpływowym, często
prawda zosta e zlekceważona i pominięta, a interes publiczny zaniedbany.

Ci, którzy sprawu ą rządy, muszą się zawsze umieć uzbroić w męstwo niepoddawania
się tym, którzy na głośnie krzyczą o krzywǳie. Zwykle są to tacy, którym się żadna
krzywda nie stała, a którzy chcą na swoim krzyku dużo zarobić, rachu ąc, że tą drogą coś
się im uda osiągnąć.

Z drugie strony rząd nie może być nie wrażliwym na opiǌę społeczną o nim samym
i nie powinien e lekceważyć. Zapewne, że w opiǌi est dużo przesady i stronniczości,
ale trzeba umieć zawsze z każdego prze awu te opiǌi wydobyć poszczególne pierwiastki,
któreby służyły do naprawy nasze nawy państwowe . Nawa ta, to na cennie sza zdobycz
nasza, co do które zbyt przesadne stawiamy wymaganie, ale która musi istotnie stanąć na
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możliwie na wyższym poziomie, by się mogła ostać przeciwko zarówno różnym zakusom
zewnętrznym, czy wewnętrznym, ak i przeciwko naszemu, zbyt małemu przygotowaniu
własnemu do e umie ętnego sterowania.
 

Konsumenci

Nadmierna konsumc a nasza w roku nieuroǳa u wpłynęła na zbytni nasz import.
Sprowaǳiliśmy więce pomarańcz i automobili niż w latach poprzednich. Konsumowa-
liśmy więce pszennego chleba niż kartofli w porównaniu z poprzedniemi latami, pomi-
mo tego, że kartofle były tanie, bo się obroǳiły, a pszenną mąkę musieliśmy sprowaǳać
za barǳo drogie pieniąǳe z Ameryki. Rozumie się, że takie postępowanie lekkomyślne
całego społeczeństwa skończyć się musiało źle. Zapasy walut obcych szybko topniały, aż
złoty się załamał.

Nadmierna konsumc a  i  roku ma dwie swo e przyczyny: edna z głównych
to wpływ tego, że konsumc a w okresie inflac i markowe była pod wpływem depre-
s i wywołane niskim poziomem płac i zarobków, oraz drożyzny wszelkich produktów
i przedmiotów pochoǳenia zagranicznego. Przy wprowaǳeniu złotego płace i zarobki,
z pracy powstałe, okazały się znacznie wyższe, co do swe siły nabywcze , od poprzednich,
szczególnie co do przedmiotów pochoǳenia zagranicznego.

Nadmierna konsumc a całego społeczeństwa w roku nieuroǳa nym naǳwycza silnie
zaszkoǳiła nasze walucie. Tego nieda się zaprzeczyć. Ale mylą się ci, którzy, gdy mowa
o konsumentach, ma ą na myśli urzędników i robotników i chcą im przeciwstawić pro-
ducentów. W roku  na  wzrosła konsumc a wszystkich, zarówno luǳi ży ących
z zarobków, ak z własne pracy przedsiębiorcze . Wśród tych, którzy w roku nieuroǳa u
posprowaǳali samochody, zapewne więce było producentów niż urzędników.

Gdy się przyzna e, że nadmierna konsumc a zepsuła naszą walutę, zaraz powsta e spra-
wa, czy nie należało skasować mnożnika drożyźnianego przy wypłacie pensy urzędni-
czych. Zapewne, że w ogólne sumie nadmiernego importu, aki miał wówczas mie sce,
ten import, który, miał mie sce ǳięki temu, że urzędnikom pens e były wypłacane nie
coraz mnie sze w miarę wzrostu drożyzny, a tylko realnie zawsze ǳięki stosowaniu mnoż-
nika zrównoważone, odgrywał pewną rolę. Ale sąǳę, że eszcze większą rolę odgrywał
import, wywołany nieustannie wzrasta ącemi z miesiąca na miesiąc kredytami Banku
Polskiego, Banku Gospodarstwa Kra owego i Rolnego i z których producenci korzystali
częściowo, by podtrzymać poziom swe konsumc i osobiste , przyczynia ąc się do po-
większenia z tego tytułu importu, a częściowo, by sprowaǳać rzeczy potrzebne dla ich
produkc i i które dopiero późnie mogły się opłacić, a które na razie przyczyniały się do
groźnego dla waluty kra owe uszczuplania walut zagranicznych w Banku Polskim.

W sprawie nadmierne konsumc i naszego społeczeństwa z okresu roku nieuroǳa u
/ zarówno wysokość budżetu państwowego, ak i wysokość wynagraǳania urzęd-
ników, nie grały decydu ące roli. Nadmierna konsumc a w roku nieuroǳa u, był to
ob aw masowy, ogarnia ący całe społeczeństwo. Nawet na armarkach wie skich po a-
wiały się pomarańcze i zna dowały nabywców wśród ludności włościańskie . Wszystkim
się zdawało, że wszystko, co est zagranicznego, est za bezcen. A pomarańcze tymczasem
opłacały cło większe, niż przed wo ną i były stosunkowo droższe. W lepszych gospodarczo
przedwo ennych czasach, uchoǳiły one za luksus dla luǳi prostych, a w latach –
wydawały się ak i różne inne przedmioty zagraniczne dostępnemi dla na uboższych.

Na prawicy se mowe oraz w licznych organach prasy uważano, że prowaǳiłem poli-
tykę spec alnie forytu ącą konsumentów, ażeby zyskać sobie przez to lewicę. Jest to zarzut
przesadny, ak większość innych stawianych mnie zarzutów. To, że wskaźnika drożyzny
przy płacach urzędniczych nie skasowałem, ob aśniłem uż w części historyczne tem,
że w poprzednich latach za czasów markowych tyle się urzędnicy nacierpieli z powodu
ciągłego obniżania się realne wartości ich płac, że gdy uchwalono ustawę, regulu ącą
w mnożnikach płace na niewiele czasu przed tem, niż wziąłem ster rządów, trudno było
mnie zaczynać rządy od kasowania te dobroczynne ustawy Se mowe . Należy przytem
pamiętać, że rząd mó nastał świeżo po wypadkach krakowskich, po których temat spra-

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



wiedliwe płacy był świeżo eszcze w pamięci wszystkich. Ogólne usposobienie opiǌi
publiczne byna mnie nie uznawało tego, żeby płace, pomimo ciągłego ich przezemnie
podwyższania w miarę wzrostu drożyzny, były wystarcza ące. Nie ustawały do mnie de-
legac e, żąda ące podwyżek, a w pismach, nawet prawicowych, po awiały się artykuły, że
tym lub innym urzędnikom lub wo skowym, należą się podwyżki. Gdy zaś w pełnomoc-
nictwach na drugie półrocze  r. zażądałem upoważnienia, by zmnie szyć uposażenia
tym, którzy ma ą dochody płynące z ich pracy zawodowe , to Se m skreślił ten punkt. Nie
można więc mówić, że to a ulegałem stronnictwom lewicowym i dlatego nie żądałem
ofiar ze strony urzędników.

Tak się stosunki ułożyły, że w roku / naogół wszyscy, kto żył z pracy i płacy czy
rządowe , czy prywatne , każdy miał się znacznie lepie niż poprzednio. Było to oczywiście
słuszne i mogło było okazać się dla całego społeczeństwa korzystne, gdyby taka zwyżka
realnych uposażeń obrócona było w okresie, który wtedy przeżywaliśmy, na gromaǳe-
nie oszczędności i na odtwarzanie w ten sposób zniszczonego w czasach inflac i kapitału
ruchomego społeczeństwa, niezbędnego dla ożywienia procesów wytwórczych.

Podniesienie realne uposażeń i płac w okresach normalnych rozszerza rynek kra o-
wy, stwarza zwiększony popyt i sprzy a przeto produkc i. Takie podniesienie płac est tak
samo korzystnem dla produkc i, ak i podniesienie zdolności konsumpcy ne wsi, co ǳiś
est powszechnie wysuwane ako na lepszy sposób ożywienia przemysłu. Stany Z edno-
czone Ameryki Północne od dawna zna du ą w podnoszeniu płac podstawę dla wzrostu
ogólnego dobrobytu. Ponieważ wraz z tem podnoszeniem iǳie w tym kra u wzrost wy-
da ności pracy, koszty produkc i się nie podnoszą, a rynek kra owy dla zbytu wytworów
produkc i się rozszerza.

Takiego dobroczynnego wpływu na podniesienie się dobrobytu kra owego wzrost re-
alny płac, aki w  roku nastąpił, nie sprowaǳił. A nie dokonał on tego nie tylko dla-
tego, że temu podnoszeniu się płac nie towarzyszył wzrost wyda ności pracy, ale głównie
dlatego, że produkc a kra owa w okresie poinflacy nym znalazła się w obliczu spec alnych
zupełnie trudności, wynika ących z drożyzny kredytu, będących skutkiem braku kapitału
ruchomego, zniszczonego w okresie inflac i. W takich warunkach potrzebą ogólną kra-
u było nie tyle rozszerzenie wewnętrzne po emności rynku, co przyspieszenie procesu
kapitalizac i. Proces ten doznałby przyspieszenia, gdyby konsumenci, ży ący z płac i za-
robków, zamiast rozszerzać swo ą konsumpc ę, odkładali w postaci oszczędności różnice
w realne wartości swoich płac w  r. w porównaniu z latami poprzedniemi.

Tymczasem wzrost oszczędności ogólno kra owych w  roku wykazał się nikłe-
mi barǳo cyami, natomiast wzrost konsumpc i ogólne podniósł się barǳo znacznie.
W roku nieuroǳa nym na zboża, a uroǳa nym na kartofle, nie zastępowano pierw-
szych temi ostatniemi, tylko sprowaǳano akna więce na droższego produktu zbożowe-
go, gdyż mąki pszenne i to na wyższych gatunków. Z wzmożone zdolności konsump-
cy ne ludności, ży ące z płac i zarobków, nie skorzystała produkc a kra owa, ugina ąca
się pod ciężarem drożyzny kredytu i klęski nieuroǳa u, a tylko produkc a zagraniczna.
Wytworzyło to sytuac ę, przy które zapasy walutowe musiały się wyczerpać i złoty spadł,
a w ślad za tem spadły realne płace i zarobki.

W ten sposób konsumenci sami podkopywali fundament własnego dobrobytu, który
okazał się tylko chwilowym, gdyż po spadku waluty uǳiał osób, ży ących z płac, w ogól-
nym dochoǳie społecznym znacznie zmalał w porównaniu z producentami.

Wynagroǳenie, czy pracowników państwowych, czy robotników, nie est u nas wy-
sokie, pręǳe est za niskie. Jeżeli iǳie o osoby lepie wykwalifikowane, to est ono
znacznie niższe, niż przed wo ną. Ale skala wszelkich wynagroǳeń nie może być mie-
rzona abstrakcy nie. Musi ona być dostosowana do możliwości, akie istnie ą i do pożytku
ogólnego lub szkody, akie wypływa ą z takiego lub innego poziomu płac i wynagroǳeń.
To, że głównym powodem załamania się złotego  r. była nadmierna konsumpc a
podniósł głównie dr. Leon Barański w cytowane uż przezemnie pracy Uwagi nad obie-
giem pieniężnym w Polsce. Przyszedł on również do konkluz i, że zwalczyć ten prąd do
nadmierne konsumpc i było niezmiernie trudno.

„Skoro, ak mówiliśmy, nierównowaga mięǳy konsumpc ą a docho-
dem społecznym, była powodem kryzysu, to nasuwa się zaraz pytanie, czy
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nie można było poprostu zła w zarodku stłumić i poprostu wpłynąć na
zmnie szenie się konsumpc i, gdy skutkiem okoliczności, niezależnych od
woli luǳkie , ako to nieuroǳa i złe koǌunktury zagraniczne, nie dało się
wzmóc dochodu narodowego. Słuszną tę uwagę nieraz powtarzano w róż-
nych u ęciach, przedewszystkiem w stosunku do gospodarki państwowe .
Hasło oszczędności, barǳo często powtarzane, było uważane ako koniecz-
ność zaniechania konsumpc i niepotrzebne . Tak, ale równocześnie skala
potrzeb rozumiana była zawsze szeroko, za szeroko w stosunku do real-
nych możliwości. Toteż wszelkie zarząǳenia w kierunku zaspaka ania tych
potrzeb, spotykały się z szaloną niepopularnością i silnym oporem społe-
czeństwa. Wystarczy przypomnieć opór przeciwko ograniczeniom paszpor-
towym. Na istotne ograniczenie konsumpc i trudno było wpłynąć nietylko
środkami administracy nemi, ale nawet czysto ekonomicznemi. Albowiem
potrzeby, ich powstawanie i pęd do ich zaspoko enia, akkolwiek stanowią
podstawę gospodarstwa prywatnego i społecznego, nie są same przez się
kategor ą ekonomiczną. Są to kategor e psychologiczne i rzec można soc o-
logiczne. Wypływa ą z pewnych przyzwycza eń, które są silnie sze niż logika.
Mowy niema n. p. by przed spadkiem złotego dało się przeprowaǳić zniżkę
płac i pensy , chociażby nawet przypuścić, że to mogłoby rozwiązać trudno-
ści. Nie przeszkaǳa to temu, iż spadek złotego wprowaǳił późnie faktyczną
znaczną ich obniżkę bez istotnych sprzeciwów”.

Jeżeli w roku , ak pisze dr. L. Barański, było rzeczą psychologicznie niemożliwą
przełamać parcie do nadmierne konsumpc i, to ǳiś stosunki odmiennie się przedsta-
wia ą.

ǲiś równowaga zaczyna być niebezpieczna w odwrotnym kierunku.
Konsumpc a nadmierna psu e bilans i grozi walucie, konsumpc a niedostateczna kur-

czy rynek zbytu kra owy i sprowaǳa zastó . Zachowanie właściwe miary est edno z kar-
dynalnych podstaw zdrowia społeczeństwa i siły państwa. Wymaga ono stanu równowagi
w całym szeregu czynników, a przedewszystkiem równowagi mięǳy produkc ą a kon-
sumpc ą.
 

Zwiększenie wydajności pracy wytwórczej

Zbyt duża konsumpc a naszego społeczeństwa w  i pierwsze połowie  roku
była edną z przyczyn, które sprzy ały temu, by kurs złotego uległ wpływowi innych eszcze
przyczyn, które ǳiała ąc łącznie spowodowały, że się załamał. Zmnie szenie konsumpc i
w drugie połowie  roku stało się wynikiem kryzysu, który nastąpił. To zmnie szenie
ułatwiło powrót kursu złotego do równowagi.

Zmnie szenie konsumpc i może być złem koniecznem, ale est złem. Nastąpiło ono
z konieczności w końcu  i  roku i gdyby nastąpiło wcześnie , mogło było trwać
króce , ale na lepie było by, gdyby wcale kryzys nie był nastąpił. A to było by zupełnie
możliwem, gdybyśmy w zakresie natężenia nasze pracy wytwórcze wykazali uż poprzed-
nio poważnie sze postępy.

Z tego, że natężenie wyda ności pracy est na ważnie szą troską dla sanac i życia go-
spodarczego, kredytowego i finansowego, zawsze zdawałem sobie dokładnie sprawę. Na -
większe zło, akie nam okres inflac i wyrząǳił, polegał na tem, że zdemoralizował produ-
centów, którzy zaczęli upatrywać źródło swo ego dobrobytu nie w natężaniu wyda ności
pracy, a w spekulac i na cenach rzeczy sprzedawanych i nabywanych.

Jak osiągnąć to, by praca u nas dawała większe i lepsze rezultaty. Jedni domaga ą się
w tym celu rewiz i naszego ustawodawstwa soc alnego, druǳy zwalcza ą ten postulat.
O to toczy się u nas spór nieustanny. Większa część zarzutów, akoby mó rząd nie miał
dobrego programu gospodarczego, wypływała z tego, że nie przechyliłem się na stro-
nę zwolenników rewiz i tego ustawodawstwa. Uczyniłem tak dlatego, że wiǳiałem, ak
wielką do zachowania tego ustawodawstwa przywiązu ą wagę przedstawiciele wszystkich
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party robotnicznych, a zaś uważałem za konieczne, by wśród mas robotniczych podtrzy-
mywać ducha pozytywnego w ustosunkowaniu się do nasze państwowości.

Po drugie nie decydowałem się na podtrzymanie hasła o konieczności rewiz i ustawo-
dawstwa soc alnego dlatego, że nie wiǳiałem by dany temat był dostatecznie poważnie
traktowany nawet przez tych, którzy go poruszali. Przecież Se m przywrócił trzy święta,
skasowane przez rząd, a społeczeństwo żadnego skasowania świąt wogóle nie obserwu-
e. Następnie należy wziąść pod uwagę, że ogromna większość nasze ludności i naszych
producentów i robotników, est to wielka masa włościan rolnych i małorolnych, których
absolutnie żadne ustawodawstwo soc alne nie tyczy, a praca te ludności est przecież
barǳo mało wyda na. Jeżeli w porównaniu z Czechami i Niemcami wykazu emy tak ko-
losalną niższość na polu dochodu społecznego i zdolności płatnicze na głowę ludności,
eżeli gromaǳenie oszczędności przez masy ludności stoi u nas tak słabo, ob aśnia się to
tem, że praca naszych włościan na ich własnych warsztatach est znacznie mnie wyda ną
niż włościan czeskich lub niemieckich. Na to żadne ustawodawstwo soc alne nie pomoże.

A czy praca nasze inteligenc i na stanowiskach kierowniczych w biurach i dyrekc ach
est dostatecznie wyda ną. Czy inic atywa, pomysłowość i wykonawczość właścicieli i kie-
rowników większych warsztatów pracy stoi też na należytym poziomie? Upośleǳenia a-
kie wiǳimy u nas w porównaniu z Zachodem sto ą poza sferą ustawodawstwa soc alnego.
Na te upośleǳenia rząd nie wiele może pomóǳ. Odwrotnie, skutkiem tych upośleǳeń
rząd cierpi. Nie mogą dobrze, wyda nie i inteligetnie pracować urzędnicy państwowi, e-
żeli urzędnicy w biurach prywatnych nie wykazu ą nadmiernych zalet i też grzeszą rutyną
i ociężałością. Robotnik nasz fabryczny nie był szczególnie wyda nym w pracy w zaborze
rosy skim, gdy ustawodawstwo soc alne barǳo słabo ciężyło na kosztach produkc i. Je-
żeli przemysł wówczas się rozwĳał, to głównie dla tego, że stały dla niego otworem rynki
rosy skie, a wcale nie dlatego, by sam przemysł umiał i mógł produkować tanio.

Doświadczenie lat  i  wskazu e, że bez podniesienia na większą skalę wartości
produkcy ne pracy nasze , nie osiągniemy te siły, która nam est absolutnie niezbędna,
by sprostać naszemu powołaniu ǳie owemu, które dało nam państwo wielkie, narażone
na niebezpieczeństwa ze Wschodu i Zachodu, i które nie mogłoby długo wytrzymać, o ile
by zostało skazane na pozostawienie w stanie wegetac i i marazmu.

Przy ǳisie szym poziomie nasze pracy wytwórcze nie stać nas na budżet państwowy,
w którym by personel państwowy był goǳiwie wynagraǳany, środki obrony w należy-
te mierze nagromaǳone, a siły rozwo owe państwa i społeczeństwa zabezpieczone. Bez
podniesienia tych sił produkcy nych, poważnych rezultatów na droǳe rozwo u państwa
nie osiągniemy. Pożyczka zagraniczna na długo nie starczy, gdy e nie bęǳie towarzy-
szyło podniesienie wartości nasze pracy, gdyż pó ǳie ona na konsumpc ę pomimo tego,
że pozornie bęǳie przeznaczona na produkc ę i nic nam ostatecznie ona nie pomoże.
Przed nami stoi w całe swo e grozie dylemat całe przyszłości bytu państwowego nasze
O czyzny.

Jeżeli nie podniesiemy wartości nasze pracy, to nie zdołamy odtworzyć zniszczonych
przez wo nę kapitałów i obrócić ich dla celu wzmożenia i potanienia produkc i i w wyni-
ku tego z kryzysu gospodarczego się nie wydobęǳiemy. Jeżeli nie podniesiemy wartości
nasze pracy, nie bęǳiemy w stanie z e plonów odkładać tyle na potrzeby naszego pań-
stwa, by mogło to zabezpieczyć nas i zapewnić nam ostanie się wobec grożących nam
niebezpieczeństw.

Słaba wartość nasze pracy produkcy ne stworzyła to, że nieuroǳa / r. dotknął
nas silnie niż Niemcy; ta słaba wartość sprawiła, że przemysł nasz nie przystosowywał się
do okresu stabilizac i waluty i powoli poszedł po droǳe kurczenia się, by tylko uniknąć
trudności kredytowych, a nie wykazał większych przekształceń i dostosowań technicz-
nych. Słaba ta wyda ność kłaǳie swe piętno na pasożytniczym charakterze wielu naszych
banków i instytucy publicznych oraz przedsiębiorstw prywatnych, czy państwowych.
Słaba ta wyda ność, obok nadmierne konsumpc i, est istotnie na głębszą z przyczyn
spadku złotego.

Wskazałem w części historyczne na to, że rewiz a naszego ustawodawstwa soc alnego
mogłaby w na lepszym razie stanowić edynie pewien częściowy przyczynek do podnie-
sienia wyda ności nasze pracy, które niski stan tkwi w ogólnych właściwościach układu
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naszych stosunków i w usposobieniu charakteru i umysłu naszych mas ludności, zarówno
pracu ących fizycznie ak i umysłowo, zarówno pracowników ak i prawodawców.

Wy aśniłem, że przy usposobieniu wszystkich naszych stronnictw robotniczych inte-
resy państwowe nie pozwoliły w / r. rządowi występować z akąkolwiek inic atywą
co do ustawodawstwa soc alnego. Ale nie mnie nie sposób konstatować, że w ǳisie szym
stanie naszego ustawodawstwa soc alnego est wiele rzeczy naǳwycza rażących ze stano-
wiska ogólnych interesów państwa. Kasy chorych są źle administrowane, pomoc lekarska
uǳielana bez istotnego zadowolenia ludności, a wywołu e zbyt duże koszty i obciążenia,
urlopy obowiązkowe są zbyt długie, a odstępstwa od słuszne zasady ośmiogoǳinnego
dnia pracy w ruchu budowlanym, czy w innych sezonowych za ęciach zbyt utrudnione
i szczupłe. Rewiz a tych ustaw nie może przecież stanowić groźnego ciosu dla zdobyczy
soc alnych rzesz robotniczych, które słusznie powinny być do tych zdobyczy przywiązane.
Rewiz a taka, o ile bęǳie dokonana przez tych, którzy by sami byli wierni głównym ich
zasadom, winna zachować ogólny całokształt tych zdobyczy, usuwa ąc na większe i na -
barǳie rażące niewłaściwości, ciążące zbytnio na nasze produkc i i wyda ności pracy.
Stronnictwa robotnicze nie powinny się bać tego tematu i nie powinny się odżegnywać
od ego rozpatrywania. Lepie przecież, żeby one same się nad na barǳie istotnemi nie-
normalnościami zastanowiły, niż żeby trwał ǳisie szy stan rzeczy, tak fatalny dla całe
masy robotników, stan naraża ący ogromny procent te masy na stałe bezrobocie.

Główna przyczyna małe wyda ności nasze pracy nie est to ustawodawstwo, które
niewątpliwie est wadliwe i powino być naprawione, ale zespół naszych warunków i uspo-
sobień naszego ogółu. Jak przerobić ducha naszego społeczeństwa, ak zaszczepić nowe
ideały, ak wytworzyć nowy charakter całego narodu? Kto ma to uczynić? Czy zrobi to
rząd, samorząd, szkoła, społeczeństwo, stronnictwa, prasa?

Świadomość potrzeby, by wszyscy lepie niż dotychczas i barǳie wydatnie umieli
i chcieli pracować, est słaba a ǳiałalność organów życia publicznego często zupełnie te
świadomości est pozbawiona. Dla tego też est wielkiem zadaniem, by świadomość ta
przeniknęła wszęǳie i dokonała poważnych zmian w sposobach odǳiaływania na masy
ludności produkcy ne ak i na przyszłe pokolenia. Usposobienie ludności, to rzecz która
ulega zmianom; Niemcy po  roku masowo zmieniali się na energicznych i przedsię-
biorczych organizatorów życia ekonomicznego. We Włoszech zmiany wielkie w usposo-
bieniu nastąpiły w ostatnich latach, uż na naszych oczach. Więc i u nas to est możliwem,
by się podobny wzrost usposobień dokonał; tego wymaga od nas doświadczenie całe do-
tychczasowe nasze egzystenc i w odroǳonem naszem państwie.

Pod kątem wiǳenia przedewszystkiem przerobienia całe psychiki naszych mas lud-
ności, w szczególności wie skie , stanowiące większość naszego narodu i zaszczepienia
im dążenia do wyda ności pracy, oparte na podstawach wyrobienia charakteru i rozumu
luǳkiego, powinno być przeprowaǳone wychowanie publiczne w szkołach powszech-
nych. Świadomości te konieczności państwowe niestety nie wiǳimy prawie wcale. Plany
reorganizac i szkół powszechnych i innych, zupełnie się z tą mis ą naszego szkolnictwa
i odpowieǳialnością ego za nasze przyszłe losy w rywalizac i mięǳynarodowe społe-
czeństw nie liczą. Oderwane są one od tych naglących dla naszego bytu państwowego
zadań. Opiǌa publiczna również nie zdraǳa w te ǳieǳinie zrozumienia tego, że na -
ważnie szym warunkiem, by nas nie rozebrano z powrotem est, byśmy się okazali zdolni
i mieli chęć więce i lepie pracować, tak byśmy byli w stanie więce dawać na cele dosko-
nalenia naszego organizmu państwowego i społecznego od tych społeczeństw i narodów,
które czyha ą na to, by nas z powrotem do swoich organizmów państwowych, ako bierną
masę, wchłonąć.

Od te ewentualności nie obronią nas wcale wyższe zalety uduchowienia szczytów na-
szego społeczeństwa, eżeli szary dół bęǳie indolentny i eżeli tempo pracy wytwórcze
bęǳie u nas tak słabe, iż szukać bęǳiemy ochrony waluty w reglamentac ach, a ochrony
produkc i w niskim budżecie państwowym. Marazm, który tego bęǳie musiał być wyni-
kiem, podetnie nasze siły zupełnie i odbierze nam wiarę w to, byśmy byli zdolni oprzeć się
akimkolwiek poważnie szym niebezpieczeństwom. A wtedy nie uratu emy na większego
skarbu, aki ǳiś posiadamy i którego nie doceniamy — nasze państwowości, naszego
rządu polskiego.
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Rządy w Polsce będą dobre i silne i dla społeczeństwa korzystne, gdy społeczeństwo
bęǳie umiało tak pracować, by stać e było na utrzymanie naprawdę ǳielnego apara-
tu rząǳącego, cywilnego i wo skowego. Wtedy tylko bęǳiemy mogli być co do nasze
przyszłości bezpieczni.
 

Państwo Polskie i rolnicy

Traged ą naszych losów porozbiorowych było to, że dwa państwa zaborcze Ros a i Au-
str a zdołały skutkiem naszych własnych błędów, oraz ich zręczności polityczne , z ednać
sobie szerokie masy ludności włościańskie , co w roku  w ednym zaborze oraz po
 r. w drugim wyraźnie się uwidoczniło. W ednym tylko zaborze pruskim, włościanin
polski nie stawał nigdy po stronie wrogów naszego narodu. Ten bolesny stan psychiczny
naszych włościan w zaborach rosy skim i austr ackim uległ w końcu XIX„ a głównie w XX
wieku, znakomite poprawie i przy powstawaniu państwa Polskiego włościanie wszęǳie
okazali zupełną do rzałość państwową polską, na równi z całym społeczeństwem.

Ziemianie długo byli środowiskiem, wśród którego na łatwie szy zna dowały dostęp
myśli i czyny ruchów zbro nych przeciwko na eźdźcom wymierzone. Z czasem zmienił
się ednak ten nastró barǳo silnie i zwykły mater alizm życiowy stworzył zupełnie od-
mienne usposobienie, nawskróś oportuniczne, podobnie ak u większości społeczeństwa.
Idea państwa Polskiego żyła ednak wyraźne w te sferze na równi z całą sferą inteligenc i
polskie .

Pomimo tego, że powstanie na nowo państwa polskiego znalazło w sercach rolników,
małych czy dużych, grunt dobry, nastąpiło stopniowe oziębienie się tego stosunku. Drob-
ny rolnik sąǳił, że w Polsce nastąpi wielka zmiana na lepsze w ego stosunkach rolnych
i rozczarował się. Doznał różnych trudności walutowych, kredytowych, gospodarczych,
których dawnie nie było. Urzędnik Polski stał się dla niego mało zrozumiałym, bo był
zbyt zamkniętym w swoim formaliźmie. Drobny rolnik nie rozumie ǳisie sze Polski,
chciałby ą kochać, ale nie wie za co.

Ziemianie doznali również w nowopowstałem państwie Polskiem dużo rozczarowań.
Wprawǳie w pierwszych latach wszyscy odczuli ako błogosławieństwo, że na Polsce
załamały się okrutne fale niszczące większą własność, a idące ze wschodu, ale wkrótce
uznano to za rzecz zbyt naturalną, by ą brać w rachubę. Natomiast uwidoczniły się trud-
ności gospodarcze i kredytowe. Ustawodawstwo podatkowe u nas nabrało charakteru
wyraźnie przeciwko ziemianom skierowanego nacisku, gdy przeto do tego dołączyło się
uchwalenie ostateczne ustawy o reformie rolne , znaczna liczba ziemian zupełnie upadła
na duchu.

W gazetach i pismach rolniczych nie było numeru, nie było zebrania z odczytami
publicznemi, gǳie by nie były wypowieǳiane z całą apodyktycznością głosy, że dotychczas
wszystkie rządy w Polsce lekceważyły i gnębiły rolników. Jakże można kochać państwo,
którego rząd kogoś systematycznie gnębi.

W sprawozdaniu Centralnego Towarzystwa Rolniczego za  r., we wstępie na
pierwsze stronnicy odmalowana est polityka rządu, ako wysoce dla rolnictwa nieprzy-
chylna, a dale w treści same sprawozdania wyǳiału ekonomicznego zna du emy całą
pełną litaǌę wy ednanych od rządu ulg, kredytów, pozwoleń, subwenc i, zmian roz-
porząǳeń. Okazu e się, że te fakty, których bogaty spis mówi za siebie i wskazu ą na
przychylność rządu dla postulatów rolników, nie liczą się za nic przy odtwarzaniu nastro-
u ogólnego. Że rolnicy byli nieustannie krzywǳeni, est to ǳiś dogmat wiary, którzy
wyzna ą oni wszyscy, wielcy czy mali.

Podobno taki est nastró nie tylko w Polsce. We Franc i zdumiono się nie dawno, że
w ednym okręgu czysto rolniczym o drobne własności komuniści uzyskali sporo głosów.

Że taki nastró rolników est wysoce szkodliwym, to wszyscy rozumie ą, ale że est on
wysoce niesprawiedliwym, to niestety sami światli nawet rolnicy nie chcą tego przyznać.

Faktem est, że rolnikom est ciężko. Czyż to ednak est winą rządu. We wszystkich
kra ach i we wszystkich epokach po ustaniu wo en zwykle dla rolników przychoǳą ciężkie
czasy.
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Takim był okres po wo nach napoleońskich, okres depres i koǌunktur gospodar-
czych dla rolników, który trwał barǳo długo, bo od  do  roku. W ciągu tego
okresu czasu barǳo wiele fortun zupełnie zmarniało, ziemianie i ǳierżawcy zupełnie z ni-
czem wychoǳili ze wsi do miast, spadali do rzędu proletar atu inteligenc i, a włościanie
również często musieli porzucać gospodarstwa, tworząc zawiązki proletar atu robotnicze-
go. W zaborze pruskim były okresy czasu, gdy ziemianie wyprzedawali się z ma ątków
i byli licytowani za długi, a gospodarstwa włościańskie były licytowane za podatki. Ale
to wszystko było dawno tak, że uż pamięć luǳka w te czasy nie sięgała. Natomiast przed
wo ną dobrze się ǳiało rolnikom. Jeżeli właściciel ziemski nie mógł wyżyć z dochodów
z gospodarstwa, to ma ątek parcelował i wyciągnął z ziemi dosyć kapitału, by móǳ żyć
w mieście spoko nie, a włościan stać było na to, by nawet i bez reformy rolne dokupy-
wać rocznie gruntów więce , niż to się stało dla nich dostępnem po  roku, pomimo
istnienia ustawy o reformie rolne . Te czasy wszyscy pamięta ą i sąǳą, że krzywda im się
ǳie e, skoro nie est tak dobrze, ak to było na polu życia mater alnego przed wo ną.

Nie mogąc sięgać wspomnieniami swemi daleko, nie uświadamia ą sobie rolnicy, że
nie było żadnego okresu powo ennego, w którym by rolnicy tak mało, ak obecnie, odczuli
klęski, akie na nich zwykle w takich okresach spadały.

Ob awem, który zwykle klęskom takim towarzyszył, było to deklasowanie się rol-
ników. Miało to mie sce po wo nach napoleońskich, ak wspomniałem. Miało mie sce
i wcześnie eszcze. Magnaci wówczas tracili często zupełnie swe fortuny, ziemianie zamie-
nili się w proletar at szlachecki, gospodarze pańszczyźniani spadali do rzędu chałupników
i komorników.

Procesy takie degradac i społeczne były masowym skutkiem czasów wo ennych i po-
wo ennych w różnych okresach naszego życia państwowego. Ob awu takie masowe de-
gradac i uniknęliśmy po ostatnich wielkich wo nach, akie się na naszym terytor um od-
bywały. Jest to wielkie szczęście dla rolników, szczęście, którego nie umie ą oceniać i które
zawǳięczać winni Polsce.

A wieluż to rolników, zru nowanych na kresach poza granicami Polski, znalazło
w Polsce możność życia na poziomie nie deklasu ącym ich społecznie. Jakże to wielkiem
było dla nich ratunkiem, który Polsce zawǳięcza ą.

O tem, ak przesadnemi były żale rolników w / r. pisałem w części historyczne .
Wiǳieliśmy tam, ak obfitą była pomoc rządu dla rolników w postaci kredytów i sub-
wenc i. Żaden rząd w świecie nie da e takich dogodnych warunków kredytowych przy
meǉorac ach, ak rząd polski to czyni na mocy ustawy z  roku.

Wszystkie instytuc e rolnicze korzysta ą u nas z poważnych subwency rządowych,
a te z nich, które rozwinęły się uż za czasów państwa polskiego i powstały pod hasłem
organizowania drobne własności, otrzymu ą tak obfite fundusze rządowe, że stanowią
one znacznie więce , niż składki członków i inne dochody własne. W wielu instytuc ach
rolniczych liczny personel urzędniczy prawie całkowicie est przez państwo utrzymywany.
Za pieniąǳe rządowe personel ten często pracu e nad wytwarzaniem atmosfery niechęci
i pretens i do rządu, często nieuzasadnionych.

Praca naszych instytucy rolniczych, to praca nie samych rolników, a płatnego przez
państwo przeważnie personelu.

Niższe szkoły rolnicze są tak ho nie wyposażane przez rząd, że niektóre z nich wyglą-
da ą wprost imponu ąco i trudno w Europie znaleźć równie wspaniałych co do wyglądu
budowli. Obok ednak położone role wie skie wygląda ą marnie. Kooperatywy rolnicze
wciąż uzysku ą to kredyty rządowe, to gwaranc e rządu dla ich pożyczek i kredytów za-
granicznych. W razie klęsk elementarnych rząd w Polsce pomaga rolnikom w rozmiarach
znacznie większych, niż to dawnie było czynione. Ale rolnicy są przekonani, że im est
źle i że winien temu rząd. Tak ich nauczono i w to wierzą.

Przyczyną tego, że pomimo znacznych pomocy rządowych, o które się reprezentanci
rolników stale dopomina ą, ogół rolniczy nie czu e się zadowolonym, est ten, że wszystkie
te kredyty, pomoce, subwenc e, szkoły są to dobroǳie stwa, z których wielka masa ogółu
rolniczego wcale nie korzysta i nie wiǳi. Jest pewna mnie szość zorganizowana, która
o wszystko się upomina, ale dla które wszystko co otrzyma est zwykle za mało. Ogromna
większość stoi od tego zdala.
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Państwo polskie nie wyrobiło sobie polityki bezpośredniego stosunku właǳy z lud-
nością rolniczą włościańską. Organy państwowe potrzeb te ludności nie zna ą. Wyrazi-
cielami tych potrzeb są organizac e, które są barǳo często przepo one duchem służenia
part om politycznym. Często urzędnik organizac i i reprezentant part i na dany okręg to
edna i ta sama osoba.

To, że organizac e rolnicze są przepo one zadaniami politycznemi i że właǳe nie ma-
ą bezpośredniego stosunku z ludnością włościańską w zakresie e potrzeb ekonomicz-
nych, est edną z przyczyn, że wszelka pomoc rządowa dotychczasowa nie est należycie
doceniania i na usposobienie umysłów nie wywiera tego wpływu, aki powinien by się
uwidoczniać.

Z tego, że podkreślam istnienie znaczne pomocy rządowe dla rolników, nie wypływa,
bym twierǳił, że rolnikom w Polsce miało być istotnie dobrze. Pomoce te dla ogromne
większości nie ma ą istotnego znaczenia. Inacze zresztą być nie może. Nigdy pomocami
i kredytami rządowemi dobrobytu żadne szersze warstwy ludności stworzyć nie sposób.
Rolnikom zapewne est źle, ale gdyby nie pomoc rządowa, byłoby im eszcze gorze .

Czy po wo nie rolnicy stosunkowo na więce ucierpieli, czy inteligenc a, czy robotnicy,
trudno o tem z góry wydać sąd zupełnie ugruntowany.

Żal rolników do rządu pochoǳi głównie z tego, że chcieli by oni mieć wysokie ceny
na swo e produkty, a wszystkie rządy w Polsce się temu sprzeciwiały. Ale rolnicy za-
pomina ą dodać, że sprzeciwiały się te rządy niedostatecznie, gdyż drożyzna wciąż rosła.
Opłaty wywozowe od produktów rolnych zostały zniesione w połowie  r., o czem
pisałem uż w części historyczne ; na esieni tego roku wobec klęski nieuroǳa u musiały
być one napowrót zaprowaǳone, ale tylko na zboża. W połowie  r. i te ostatnie uż
utrudnienia wywozowe dla rolników zostały skasowane. Nie przeszkoǳiło to obecne-
mu Ministrowi rolnictwa napisać na esieni w piśmie dla młoǳieży „Prąd”, że „Polska
doszła do ruiny gospodarcze i finansowe głównie ǳięki antyagrarne polityce dotych-
czasowych rządów”. Artykuł zatytułowany est: „o te , która Polskę zniszczyła”. Autor
na widocznie głęboko wierzy, że Polska est uż zniszczona i według niego nie wo na
zniszczyła Polskę, nie bolszewicy zniszczyli rolników na Kresach, a rząd polski. Według
autora Polskę zniszczyły rządy w Polsce, które „wbrew radom Jounga” „świadomie” pro-
waǳiły politykę antyrolniczą. Co należy pod tym zarzutem rozumieć, autor ob aśnia
dale : „Polska pobiera cła wywozowe i stosu e zakazy wywozu”. Wydrukowane to było na
esieni  r., gdy zakazu wywozu rolniczego z Polski uż od dwóch lat nie było i gdy
ostatnie cła, istnie ące eszcze prze ściowo w  r. edynie na zboża, były zniesione uż
od pięciu kwartałów. Taka niezna omość stosunków naszych nie przeszkoǳiła autorowi
przeciwstawić Polsce inne kra e, które stawia nam za wzór, nie wieǳąc, że w wielu in-
nych kra ach mogą rolnicy właśnie Polskę stawiać za wzór swoim własnym rządom, nie
wiǳąc np. że w Niemczech, które są oczywiście dla niego na większym wzorem, opłaty
wywozowe trwały tak samo długo ak i u nas.

Ale iroǌa losu nie oszczęǳiła autorowi tych gorzkich pod adresem Polski i e do-
tychczasowych rządów zarzutów tego, że sam musiał się zgoǳić ako minister rolnictwa
na wprowaǳenie z powrotem ceł wywozowych na zboże, które a zniosłem. Za obec-
nego ministra zostały zaprowaǳone tak wysokie cła wywozowe, akich za mnie i moich
poprzedników nigdy nie było. A więc gorący i zda e się szczery agrar usz polski, musi
się solidaryzować z polityką, za którą ako członek gabinetu, est odpowieǳialny i która
chroni kra przed drożyzną za pomocą ceł wywozowych. Przykłada on swo ą rękę w te
sprawie do polityki, o które się wyraził, że „zniszczyła Polskę”.

Rolnicy potrafili tak silnie odǳiałać na opiǌę publiczną w tym duchu, że na więk-
szem nieszczęściem życia gospodarczego całe Polski była to słaba siła nabywcza wsi na-
sze , spowodowana niskiemi cenami na zboże, że gdy zimą  na  rok ceny zboża
poszły znacznie w górę, wszystkim się zdawało, że to powinno odǳiałać dodatnio na
ożywienie przemysłu i handlu. Nie estem wcale zwolennikiem tego, by ceny na zboże
były niskie, gdyż niskie ceny zbyt deprymu ą produkc ę i dlatego też wciąż obniżałem
i kasowałem stopniowo opłaty wywozowe, ale w sprawie związku pomięǳy kryzysem
gospodarczym, a cenami produktów rolnych trzeba umieć or entować się bez przesady.

Był moment, że w Łoǳi wśród przemysłowców uwierzono, że wystarczy, by ceny
na produkty rolne poszły w górę, a towary łóǳkie zna dą dobry zbyt w kra u. Na te
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podstawie odbywało się werbowanie fabrykantów łóǳkich na wczesną wiosnę  r. do
Piasta, a na późne esieni tegoż roku do grona konserwatystów Polskich. Od połowy 
r. ceny zbóż szły silnie w górę, ale na esieni  r., rosła ilość bezrobotnych w kra u,
a w szczególności w Łoǳi poprawy nie było widać. Gdy wreszcie poprawa nastąpiła, stało
się to pod wpływem innych czynników.

Rolnicy lubią zaznaczać wyraźnie, że ich est ogromna większość ludności, że więc
Polska est kra em rolniczym. Ale przecież w ogromne większości innych kra ów, również
ak w Polsce, więce luǳi mieszka na wsi i za mu e się rolnictwem niż innemi za ęciami.
Tak samo est i we Franc i, a nikt nie nazwie Franc i kra em rolniczym. Polska nie est
kra em rolniczym, ale rolniczo-przemysłowym. Jeżeli ludność rolnicza est licznie szą,
to ednak wytwórczość i konsumpc a e nie przewyższa, a stoi poniże wytwórczości
i konsumpc i reszty ludności.

Podatki, które wpłaca ą do skarbu rolnicy, są wielokrotnie mnie sze od podatków
wpłacanych przez inne warstwy. Podatek gruntowy stanowi zaledwie % ogółu podat-
ków bezpośrednich. Wprawǳie dla tych, którzy płacą wysoką progres ę est on ciężki, ale
na ogół da e on nie wiele. W podatku dochodowym rolnicy uczestniczą w małym barǳo
odsetku ogólne wysokości. Lekceważona przez rolników nie rolnicza mnie szość społe-
czeństwa opłaca nie mnie ak % ogółu podatków bezpośrednich. Pomimo, że rolnicy
stanowią ⅔ społeczeństwa, płacą oni nie więce ak % podatków bezpośrednich, czyli,
że rolnicy płacą stosunkowo  razy mnie podatków na głowę, od reszty ludności. Gdy
cyy te podawałem w Se mie, wybuchała wśród posłów rolników irytac a. Wykrzyki-
wano, że podatki pośrednie spada ą całym swoim ciężarem na rolników. Jest to błąd.
Na głowę ludności rolnicy na szczęście nie pĳą tyle wódki, co ludność miast, a tytoniu
spala ą również znacznie stosunkowo mnie na głowę ludności. Cukru rolnicy również
spożywa ą znacznie mnie od mieszczan, a sól, które potrzebu ą więce niż miasta, da e
tak małe dochody skarbowi, że to żadne nie odgrywa roli.

Jeżeli rolnicy przysparza ą skarbowi znacznie mnie dochodów niż miasta, est to rzeczą
zupełnie naturalną, która i w innych kra ach ma zwykle mie sce. Natomiast spec alnie
w Polsce est do zaznaczenia to, że wydatki państwa na potrzeby wsi są większe, niż
w innych kra ach. To, że państwo opłaca całkowicie pens e nauczycieli ludowych i polic i
est wielką ulgą dla wsi. Pens e nauczycieli ludowych na wsi stanowią znacznie więce , niż
cały podatek gruntowy, aki skarb ze wsi otrzymu e. Uǳiał rolników w suskrypc ach na
Bank Polski wykazał się cyą zaledwo % kapitału wpłaconego. W suskrypc i pożyczek
wewnętrznych dotychczas wieś polska i ziemianie przy mowali barǳo mały uǳiał.

Pomimo tego wszystkiego rząd w Polsce o rolnikach i ich potrzebach usilnie dbać
powinien. Podnieść wyże naszego rolnika ako człowieka, obywatela kra u i ako produ-
centa, to wielkie zadanie państwowe. Od dobrego rozwiązania tego zadania zależy przy-
szłość Polski. Nie mnie nie można z te potrzeby okazywania dbałości o interes rolników
wyprowaǳać wniosku, że rząd nie powinien nigdy nakładać opłat wywozowych na zbo-
że, ak tego chcą rolnicy. Rząd nałożył te opłaty w drugie połowie  r., gdy był wielki
nieuroǳa i powtórzył to samo w  r., gdy uroǳa był lepszy, ale nie wystarcza ący
i zrobił w ednym i drugim wypadku dlatego, że wymagały tego względy ogólno pań-
stwowe.

Rolnicy są niezmiernie cennym elementem państwa i społeczeństwa u nas i w innych
kra ach. Są elementem rǳennie polskim i mater ałem, z którego wszystkie inne części
składowe społeczeństwa da ą się urobić. Ale element ten ma słabą siłę rozwo ową, zbytnio
podda e się rutynie i zbyt łatwo podlega wszelkim czynnikom depres i. Jest to właściwość
rolników u wielu również innych narodów.

Właściwa miara wymaga, by oceniać każdego według ego zasług. Rolnicy nie mogą
wciąż tylko wyrzekać na Polskę, dopominać się wysokich cen za swe produkty, dopominać
się subwenc i, kredytów, ulg i t. p. Muszą też oddawać oni Polsce duże świadczenia.
Podatków nie są w stanie dać wiele. Szczycą się rolnicy, że ich eksport est znaczny. Nie
tyle est to ich zasługą, co wynikiem tego, że konsumpc a nie rolników est u nas niska,
tak, że eksportu emy sporo produktów rolniczych pomimo, że produkc a ich u nas stoi
nisko. Podnieść produkc ę rolniczą drogą własnych wysiłków, to powinno być właściwym
celem i ambic ą rolników. Ogół naszego społeczeństwa nie może dostrzec, by na tym polu
odbywała się wystarcza ąco poważna rywalizac a mięǳy rolnikami. Dotychczas ten wśród
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rolników górował, kto barǳie narzekał i więce ulg lub kredytów od rządu wy ednywał.
Ten stan umysłu ogółu rolników wymaga stanowcze naprawy.

Gdy ogół nasz bęǳie wiǳiał, że rolnicy oddani są z całem zamiłowaniem istotne
pracy wytwórcze , da ące duże rezultaty i gdy się przekona, że rolnicy przez wysiłki swo e
pracy doszli do tego, by móǳ dźwigać zwiększone ciężary życia państwowego, to bęǳie
to dużo barǳie ważkim argumentem na korzyść tego, że rolnikom należy się w państwie
pierwsze mie sce niż to, że ich est dwie trzecie ludności.
 

Równowaga budżetu i oszczędność

Od wielu lat domaga się od rządu opiǌa publiczna oszczędności. Skasowanem uż
dawno zostało roz eżdżanie samochodami i po azdami lub wagonami salonowemi różnych
dygnitarzy, porobione zostały liczne redukc e personelu, zaprowaǳono normy dla opału
i światła, umundurowania i innych potrzeb mater ałowych. Ale tego niedość.

Gdy poprzednio dokonane oszczędności okazały się niedostatecznemi, rząd, który po
mnie nastał, chwycił się tego środka, by obciąć pens e urzędnikom i zrezygnował z barǳo
wielu wydatków niezbędnych. Po pewnym okresie czasu trwania obcinek pensy , wo -
skowi otrzymali dość poważne dodatki, obcinki te przewyższa ące, ale urzędnicy cywilni
długo nie otrzymywali nic, a wreszcie otrzymali dodatki drobne i niedostateczne.

Zdaniem mo em, weszliśmy przez oszczędności, zaprowaǳone po mo em ode ściu,
na błędną drogę. Rezygnu ąc z inwestycy , wystawiamy obronność naszego kra u w razie
agres i na wielkie niebezpieczeństwa wobec niemożności skutecznego gromaǳenia środ-
ków obrony. Jednocześnie demoralizu emy ogół funkc onar uszy państwowych i polic ę,
opłaca ąc ich pracę niże tego, co est goǳiwe i dopuszczalne i podkopu emy przez to
obronność Państwa przed niebezpieczeństwem wstrząśnień wewnętrznych.

Z błędne drogi trzeba ze ść koniecznie. Dlaczego na nią weszliśmy? W imię rów-
nowagi budżetu. Twarda to konieczność, ale konieczność. Bez równowagi budżetu nie
utrzymamy kursu złotego i nie otrzymamy pożyczki zagraniczne . Trzeba więc wiele po-
święcić, ażeby tę równowagę utrzymać.

Ale co poświęcić? O to właśnie się rozchoǳi, że w nawoływaniu do oszczędności mało
zawsze było zrozumienia tego, aką drogą można prawǳiwą oszczędność na właściwie
osiągnąć.

Tymczasem w imię oszczędności dokonane zostały i trwa ą boleśne i niesłuszne zarzą-
ǳenia, ak obniżanie płac i wynagroǳeń, a nie usta ą okólniki i zarząǳenia takie, które
dążą do nagromaǳenia pracy czysto biurowe i formalne , wymaga ące powiększania
personelu, a więc przeszkaǳa ące rozumne oszczędności.

Rozumną oszczędność, czy w aparacie rząǳącym, czy w aparacie biur prywatnych
i wielkich fabryk, można osiągnąć tylko drogą reorganizac i same pracy, polega ące na
upraszczaniu formalistyki oraz na zmnie szaniu punktów zazębiania się pracy.

Wszyscy narzeka ą na nadmiar cyrkularzy i formularzy. Ale tych ostatnich tylko wciąż
przybywa i to we wszystkich ǳieǳinach. Trzeba z tem skończyć. Zmnie szenie wymagań
co do pracy biurowe pozwoli zmnie szyć ilość personelu za ętego pracą formalną.

Akc a oszczędnościowa, polega ąca na redukowaniu zbędnych urzędników, odbywała
się na skalę poważną w  r. i  r. W ciągu  r. barǳo mało uż ich redukowano.
Jeżeli usuwano ednych, dobierano drugich. Czy to znaczy, żeby chęci do dalszego prze-
prowaǳania oszczędności zabrakło? Byna mnie , chęci zapewno były te same, ale zabrakło
możności prowaǳenia dalszych redukcy wobec tego, że ci urzędnicy, którzy pozosta-
li na urzędach, po redukc ach  i  r., nie byli to urzędnicy zbędni, a niezbędni
i zawaleni pracą. Jakże ich więc redukować.

A ednak dalsze oszczędności są konieczne, choćby dlatego, by móc polepszyć upo-
sażenie reszty urzędników. Ale to dalsze oszczędności są niemożliwe do przeprowaǳenia
bez reorganizac i i zmnie szenia samych wymagań, akie właǳe naczelne stawia ą od pod-
ległych im urzędów.
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Dlaczego te wymagania są tak znaczne? Dlaczego polic a, kole e, gminy, szkoły zawa-
lone są pisaniną na żądanie właǳ, pisaniną, która masę kosztu e pracy, a więc i kosztu e
dużo pienięǳy.

Stało się to wynikiem tego, że opanowało nas i trzyma dotychczas w swoich klesz-
czach złe po mowanie zasad rząǳenia. Każdy zwierzchnik uważa, że zadanie ego polega
na stawianiu formalnych wymagań od podwładnych. Rzadko kiedy pozna e on istotę rze-
czy i stosunków i nią się interesu e, ale wymaga, by co do wszystkiego zwracano się do
niego o pozwolenie i o wszystkim go powiadamiano. Jest to system centralizmu. Nie-
którzy nazywa ą to biurokratyzmem austr ackim. Niesłusznie. Franc a przez ten okres
przechoǳiła po rewoluc i Francuskie . Jest to typowy centralizm.

Z centralizmem biurokratycznym musimy skończyć i to na całe liǌi. ǲisie sza Na -
wyższa Izba Kontroli Państwa pcha cały nasz aparat rząǳący do centralizmu, ale też
z obecną formą te kontroli też trzeba zerwać i zamienić ą na inną, któraby nie wy-
wierała tego u emnego wpływu na centralizm i formalizm, co obecna. Że trudną to est
rzeczą wyzbyć się centralizmu i biurokratyzmu, tego dowody każdy ma na każdym kro-
ku. Pomimo, że wszyscy narzeka ą na biurokratyzm, a ednak wymagania biurokratyczne,
stawiane z góry przez Rząd i przez N. Izbę Kontroli Państwa wobec urzędów i instytucy
państwowych wciąż rosną.

Oszczędności, wymaga ące zmian w trybie urzędowania, mogą być przeprowaǳo-
ne drogą gruntowe reorganizac i tego trybu, głównie na podstawie zmian w sposobie
po mowania rząǳenia państwem, co leży w zakresie czyste administrac i państwowe .
Ale tego roǳa u oszczędności, to tylko cząstka tego, co powinno być dokonane na to,
ażeby osiągnąć poważne wyniki dla budżetu państwowego. Inne oszczędności, które są
również konieczne, wymaga ą zmian ustawodawczych. Wiele zna du e się takie pracy
państwowe , która mogłaby być zbędną, o ile by nie wypłynęła ona z obowiązu ących
ustaw. Wiele stanowisk urzędowych na tychże ustawach est opartych. Chcąc przepro-
waǳić oszczędności w te ǳieǳinie, trzeba zmienić ustawy, a temu stoi na przeszkoǳie
to, że w poszczególnych drobnych sprawach, o które się głównie rozchoǳi, nie sposób
rachować na to, by taka pro ektowana zmiana ustawy u rzała w Se mie światło ǳienne.
Na setki liczyć trzeba pro ekty rządowe, których Se m wcale nie rozpatrzył i nie rozpatrzy.

Ponieważ z te trudności zdawałem sobie sprawę, więc też do pełnomocnictw na dru-
gie półrocze  r. wprowaǳiłem kilka punktów, upoważnia ących rząd do przepro-
waǳenia oszczędności, wymaga ących zmian ustawodawczych. Wiadomo z części histo-
ryczne , że Se m właśnie te części pełnomocnictw w znaczne mierze odrzucił. W końcu
 r. wniosłem pro ekt ustawy o Raǳie oszczędnościowe , złożone z przedstawicieli
Se mu, Senatu i Rządu dla przygotowania całego wielkiego planu, wymaga ącego zmian
ustawodawczych. Szło mnie o nadanie temu planowi takiego autorytetu, by prze ście e-
go przez Se m mogło być zapewnione. Ten mó pro ekt został odrzucony, gdyż po moim
ode ściu został zupełnie zaniechany.

Wzamian za to zaniechanie rząd koalicy ny przygotował i przeprowaǳił ustawę sa-
nacy ną szkolną i obciął wskaźniki drożyźniane przy wypłacie pens i urzędnikom. Były
to środki doraźne. Okazała się wkrótce konieczność by od nich częściowo przyna mnie
odstąpić. Należało zatem zamiast poprzestawania na nich, zabrać się do istotnego planu
oszczędności, wymaga ących zmian ustawodawczych.

Wnieść akikolwiek pro ekt takich zmian, a go nie przeprowaǳić, to praca, któ-
ra by zrobiła dużo rozgoryczenia, a nie przyniosła żadnego pożytku. Żaden przeto rząd
pozaparlamentarny, czy koalicy ny takiego planu sam opracować nie potrafi, o ile nie
dostanie pełnomocnictw dla ich przeprowaǳenia. Ale i w tym wypadku rząd o tyle sko-
rzysta z takich pełnomocnictw, o ile bęǳie to moment odpowiedni, w którym napięcie
sił państwowo-twórczych wzniesione zostanie na wyższy poziom. Bo w oszczędnościach
bez ofiar obe ść się nie można. A ci, którzy pierwsi domaga ą się oszczędności, zwykle
wcale nie chcą nic wieǳieć o konieczności ponoszenia ofiar i sami eszcze przeszkaǳa ą
w ich przeprowaǳaniu. ǲisie szy rząd ma pełnomocnictwa takie, że mógłby przepro-
waǳać oszczędności, wymaga ące zmiany ustaw, ale ani sam do tego się nie zabiera, ani
opiǌa publiczna tego od niego nie wymaga.
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Jedną z na trudnie szych, a ednak da ących na większe rezultaty metod przeprowa-
ǳania oszczędności, est to kasowanie całych ogniw czy placówek organizacy nych przez
łączenie większe ich ilości w edno.

We Franc i zdecydowano się na to, by zmnie szyć ilość okręgów sądowych i edno-
stek administrac i polityczne . U nas dawno uż wszyscy wieǳą, ak wielkie są różnice
w rozległości i zaludnieniu wo ewóǳtw, powiatów, gmin, okręgów sądowych itp.

Małe ednostki ogromnie podraża ą administrac ę, więc należy przeprowaǳić ich ko-
masac ę. Dotychczas wszelkie próby w tym kierunku napotykały na nieprzezwyciężony
opór różnych czynników politycznych. A ednak bez takich poważnych zmian organiza-
cy nych nie zaprowaǳimy istotnie poważnych oszczędności.

Dla tego, byśmy mogli przeprowaǳić istotne oszczędności, musimy się doczekać
chwili i warunków, w których stanie się możliwem wniesienie się czynników rządowych
i ustawodawczych na poziom interesów całego społeczeństwa ponad partykularne inte-
resy grup na rozmaitszych. Taką chwilą nie był ani  r., ani  r., ani  rok. Leży ona
eszcze całkowicie przed nami.

W poprzednich wywodach moich wskazywałem na przesadę wielu ǳiałaczy politycz-
nych w narzekaniu na nadmiar urzędników u nas istnie ących i w upatrywaniu w tym
nadmiarze główne przyczyny ciężaru podatkowego. Podkreślałem, że nadmiar ten i w in-
nych kra ach istnie e. Nie dowoǳiłem przytem wcale, by nie można było i nie należało
zmnie szyć liczby u nas urzędników. Przeciwnie za tem zmnie szeniem się wypowiadam
całkowicie. Ale nie wiǳę możności, by takie zmnie szenie można nadal robić mechanicz-
nie, ak to dotychczas się odbywało. Trzeba sięgnąć głębie i reorganizować zarówno sys-
tem nasze biurowości i po ęcia nasze o sposobie rząǳenia ak i poǳiał administracy ny
kra u. Wtedy można bęǳie osiągnąć oszczędności nietylko na wydatkach personalnych,
ale i na rzeczowo administracy nych. Takie oszczędności osiągnąć należy nie dlatego, by
stąd dała się uzyskać możliwość ulżenia ciężaru podatkowego, ale że wtedy łatwie bęǳie
można polepszyć warunki wynagraǳania tych urzędników państwowych, od których
istotnie należy wymagać duże odpowieǳialności, ale też i którzy nie mogą być nadal tak
słabo wynagraǳani, ak obecnie, bez na większych dla państwa niebezpieczeństw.
 

Podniesienie wydajności podatków

Powszechnem stało się wykazywanie, że ciężar podatkowy, który istniał w  i  r.,
był nadmiernym. Już w poprzednich rozǳiałach wy aśniłem, że nie a ten ciężar ustano-
wiłem. Wy aśniłem również, że mylnym est pogląd, akoby ogólna wysokość dochodów
z podatków była u nas za wysoką, natomiast prawdą est, że rozkład podatków u nas est
nieodpowiedni.

Podałem wyże cytaty z Rybarskiego, wskazu ące, ak w przeszłości nasze na większą
naszą bolączką, była słaba wyda ność naszego kra u pod względem podatkowym. ǲiś
przeto trzeba się barǳo zatroszczyć o to, czy obecny nastró , potępia ący nadmiar ciężaru
podatkowego nie poszedł za daleko. Mówi się, że kra za mnie uginał się pod ciężarem po-
datków, że na szczęście spadek złotego ulżył producentom, ale, że ci obecnie nie znieśliby
żadne nowe podwyżki podatków.

Ci, którzy dowoǳą, że w  i  r. producenci ugięli się pod ciężarem podatków,
prze askrawia ą sytuac ę i fałszywie ą oświetla ą. Producenci ugięli się pod ciężarem kon-
unktury, przy które nie umieli i nie mogli wygospodarować potrzebnych i na ich i życie
i na podatki zysków, zadłużyli się i utracili zdolność wypłacania się z należności wszelkich,
a w te liczbie i z należności podatkowych. Ci, którzy na więce się w – r. poza-
dłużali, ci często na mnie popłacili podatków, gdyż ratowali się prolongatami, a ednak
długów nie uniknęli.

ǲisie sze podatki są na tyle wadliwe, że podnosić e w ogólne skali procentowo
nie byłoby oczywiście dobrą i wskazaną rzeczą. Ale podatki w Polsce muszą dać większe
sumy ogólne dochodów, to dla mnie nie ulega żadne wątpliwości. Przy ǳisie sze stopie
dochodów państwowych, my ako państwo mięǳy Niemcami i Ros ą się nie utrzymamy.
Już poprzednio to wykazałem.
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Czego nas ednak uczy doświadczenie w zakresie nasze polityki podatkowe ? Te-
go, że Rząd z Se mem razem żadnego rozumnego systemu podatkowego nie stworzą
i nie zaprowaǳą. Każdy pro ekt rządowy w zakresie podatków bądź ulegnie w Se mie
zniekształceniu ( ak podatek gruntowy oraz ma ątkowy w  r.), bądź bęǳie leżał bez
rozpatrywania, ( ak dwie nowelizac e podatku ma ątkowego w  r.).

Co ednak robić, gdy Se m zazdrośnie strzeże swego prawa odnośnie do uchwalania
systemu i wysokości podatków? Każdy Se m w każde epoce był taki sam. Otóż w te spra-
wie: albo se m następny okaże się wielkim Se mem reform gospodarczych i skarbowych,
a więc i podatkowych, albo musi nastać w Polsce okres takich pełnomocnictw dla rzą-
du, ażeby mógł ob ąć on wszystkie ǳieǳiny ustawodawstwa i podatkowego i soc alnego
i mógł istotnie ugruntować siłę Polski na powszechnych dla e na wyższych konieczności
bytu ofiarach i wysiłkach.

Poza zagadnieniem lepszego ustawodawstwa państwowego stoi sprawa lepszego wy-
miaru podatków, w granicach istnie ących niedoskonałych ustaw. I w te ǳieǳinie musi-
my się doczekać nowe ery: powszechnego zapału do uczciwości w zeznaniach i szacowa-
niu dochodów i obrotu gospodarczego. ǲiś demoralizac a w tym zakresie est zabó cza
i est, co gorsza, uświęconą przeświadczeniem, że trzeba siebie bronić i innych przed
Skarbem, przed wampirem fiskalizmu i biurokrac i.

Taka psychika est nęǳną i marną, bo est to bronienie samego siebie i swoich bliźnich
przed potrzebami Polski. Złe ustawy do wytworzenia takie psychiki się przyczynia ą. Ci
z urzędników, którzy są bądź niedość inteligentni, bądź złośliwie do całego społeczeństwa
usposobieni, do wytworzenia się te psychiki swo em postępowaniem się przyczynia ą. Ale
przecież ci większości nie stanowią. Większość urzędników ma te same wady i charaktery,
co i ogół społeczeństwa. Tak samo i w ustawach naszych, obok niektórych wad, est
barǳo dużo słusznych i mądrych rzeczy, zaczerpniętych z doświadczeń i wzorów państw
zachodnich. Czemuż zatem psychika antypodatkowa mogła się u nas tak zagnieźǳić?
Bo na większem e sprzymierzeńcem est chciwość luǳka, by swego grosza nie dać, ze
swego nie popuścić i złe przyzwycza enie przeszłości, by się przed każdem wymaganiem
ofiar mater alnych ze strony państwa bronić i to solidarnie.

W początkach  r. odwołałem się do pomocy Stowarzyszenia przy aciół Skarbu
Polskiego, które zostało zorganizowane. Ale stowarzyszenie to natrafiło na grunt barǳo
nieprzy azny dla ego rozwo u. O ile dla zapisywania się na akc e Banku Polskiego była
w naszem społeczeństwie chwila powszechnego entuz azmu, o tyle nie doczekaliśmy się
eszcze tego, by każdy uznał za punkt honoru i ambic i własne nie tylko podać swo e
własne zeznanie zgodnie z istotnym stanem rzeczy, ale dopilnować i nalegać, by inni to
samo robili. Miałem ednego zna omego, który sobie ten ostatni punkt ambic i postawił.
Widywałem go w r.  i  i śleǳiłem ego borykanie się, by na swo em postawić i być
przyna mnie zrozumianym przez otoczenie. Jeden z faktów, który na esieni  r. na
mnie odǳiałał na barǳie przygnębia ąco było to, gdy ostatni raz wiǳiałem mego zna o-
mego, który ozna mił mnie, że został przez wszystkich znienawiǳony, że wszyscy czyha ą
na ego własną zgubę i dodał, że ani a, ani nikt nie może mu nic pomóǳ, bo est zupełnie
wyczerpany i do dalsze walki z usposobieniem całego społeczeństwa niezdolnym.

Było coś beznaǳie nego w tem wyznaniu, a rozmówca mó unikał nawet tego, bym
go do wytrwania na ego droǳe zachęcał.

A ednak est rzeczą konieczną, by przełamać tę psychikę wza emne asekurac i spo-
łeczeństwa przed własnem państwem. Albo istotnie państwo polskie est naszem na -
wyższem dobrem, któremu dać to, co się należy, est chlubą i szczęściem, albo bęǳiemy
podcinali ego konary, broniąc się, by mu nie dawać tego, co mu się należy, aż powalimy
go zupełnie i oddawać zaczniemy z powrotem nasze środki na usługi, ak dawnie , państw
obcych.

Rozumiem, że wyczekiwać ze strony społeczeństwa porywów idealizmu w sprawach
tak poziomych, ak płacenie z własne kieszeni, est rzeczą nierealną, o ile ednocześnie
nie doprowaǳimy do tego, ażeby i służba państwowa podatkowa mogła stanąć na istotnie
wyższym poziomie.

Nic tak nie demoralizu e podatników ak to, gdy prawǳie nie da e się wiary, gdy
samowolnie i bez podstaw wmawia się w kogoś, że miał więce dochodu lub obrotu, niż
miał istotnie. Gdy kto raz zmuszony zostanie zapłacić więce , niż należy, uż on sam więce
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prawdą kierować się nie bęǳie, a ǳiesięć innych osób rozgrzeszy się też w swoim su-
mieniu, wiǳąc, że takiego, wtóry chciał być sprawiedliwym, spotkała krzywda. O takich
krzywdach ciągle się słyszy. Czyżby to robili luǳie złośliwi? Nie, robią to luǳie zwy-
kli. Nie zna ą oni swego społeczeństwa. A przedewszystkiem są zgorzkniali, zmuszeni do
pracowania za zbyt marne wynagroǳenie, są zgnębieni biedą i nieufni. Nie wieǳą oni,
komu wierzyć, komu nie, wolą nie wierzyć nikomu. Robią według własnego sumienia
na lepie , a przynoszą krzywdę państwu i społeczeństwu.

Zagadnienie podatkowe, choć est na ustach wszystkich, nie est dostatecznie badane
i naukowo rozważane. Zrobiliśmy w te mater i barǳo wiele, ale z pośpiechem. Do tego,
co zrobiliśmy, wnieść musimy poważne korektywy i stworzyć aparat luǳi, wzbuǳa ą-
cych zaufanie społeczeństwa i umie ących ednocześnie z tego społeczeństwa wydobyć
siły potrzebne dla utrzymania państwa.
 

Pożyczki zagraniczne i krajowe

W nasze opiǌi publiczne szczególną wagę wszyscy przywiązu ą do zaciągnięcia przez
rząd większe pożyczki zagraniczne . W po ęciach wielu osób pożyczka taka ma się stać
czemś wprost epokowem dla odroǳenia gospodarczego kra u. W sądach takich dużą
rolę odgrywa zapatrywanie się na przykład Niemiec, gǳie istotnie pożyczka uǳielona
przy realizowaniu planu Dawes’a, odegrała wielką rolę. Nasze pożyczki z  i  roku
były za małe, by mogły podobną rolę spełnić.

Pożyczki zagraniczne rządowe, ak to zaznaczyłem w moich wspomnieniach histo-
rycznych, są zawsze tylko złem koniecznem. Czy konieczność tego zła w  r. eszcze
istnie e, wyda e się rzeczą wątpliwą. Ale pęd ogółu do tego, by rząd zawarł umowę po-
życzkową est zbyt wyraźny. Rząd ulega temu nastro owi ogólnemu.

O ile w opiǌi publiczne ustalonym est pogląd na pożytek a nawet na konieczność
zaciągania pożyczek zagranicznych, o tyle na ogół panu e przekonanie, że właściwie rząd
nie powinien wcale zwracać się do społeczeństwa o pożyczki kra owe.

W takiem u ęciu sprawy tkwi częściowo przekonanie, że przecież społeczeństwo, któ-
re samo potrzebu e kredytu, nie może go ze swe strony uǳielać rządowi, a pręǳe do
rządu winno się o to zwracać. — Istotnie w ciągu całego  r. i  społeczeństwo
stale się zadłużało w Bankach państwowych i w P. K. O., a ednocześnie emis e pożyczek
wewnętrznych stały na martwym punkcie. Tak ednak nie było w  roku i w latach
poprzednich. W  roku część pożyczki kole owe oraz bonów krótkoterminowych
znalazła na rynku nabywców, co zasiliło ówczesny budżet wydatków naǳwycza nych.

W roku , kurs papierów państwowych stał na tyle nisko, że zdawało się, iż o po-
życzkach państwowych wewnętrznych w Polsce na długo nie może być mowy. Znaleźli
się wnet przemądrzy ekonomiści, którzy zaczęli dowoǳić, że rząd sam zawinił tak ciężko
wobec suskrybentów pożyczek, naraża ąc ich akoby na straty i z rac i waloryzac i i z rac i
spadku kursu giełdowego, że nie może być na długie lata mowy, by zaufanie ludności
do pożyczek państwowych mogło się w Polsce u awnić. — Ale w rok po ogłoszeniu ta-
kich teory okazało się, że kurs pożyczek państwowych podniósł się powyże parytetu
przy oprocentowaniu na %. Kurs pożyczek est zasadniczo wyższy znacznie, niż akcy ,
oczywiście dla tego, że te ostatnie ani % rocznie nie da ą. Dowoǳi to, że wywody o wi-
nie rządów w zniechęceniu publiczności do pożyczek państwowych były bezpodstawnemi
i zdraǳały wyraźnie brak należytego poziomu moralnego tych osób, które e głosiły.

Niski kurs pożyczek był wynikiem ogólnym kryzysu kredytowego, ob awia ącego się
drożyzną kredytu. Papier % przy drogim kredycie stał nisko, gdy kredyt staniał, kurs
ego się podniósł. — Gdy kredyt eszcze potanie e, pożyczki państwowe % będą stały
powyże pari i bęǳie można śmiało wypuszczać pożyczki o niższe stopie procentowe .

Czego dowoǳi fakt, że w marcu  r. uż pożyczka kole owa % przewyższyła
pari. Jest to oznaka, że nastała chwila, w które rząd powinien się zatroszczyć o to, by
wypuścić nowe ser e pożyczek wewnętrznych i oprzeć na nich częściową realizac ę budżetu
naǳwycza nego.
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Wiǳimy tymczasem, że na  i  r. rząd zrezygnował zupełnie z tego, by dla
pokrycia częściowego wydatków naǳwycza nych wprowaǳać do budżetu dochody z po-
życzek wewnętrznych, ako dochodów naǳwycza nych. Dla  r., było to smutną ko-
niecznością, gdyż kryzys kredytowy był tak świeży, że nie można było rachować na żaden
dopływ z tego źródła. Ale każdy kryzys kredytowy zawsze ma swó koniec i o tem trzeba
było wieǳieć. — Wyraźnie to uż w styczniu  roku wy aśniłem i późnie parokorot-
nie pisałem, że i bez pożyczki zagraniczne z na gorsze fazy kryzysu kredytowego sami
wy ǳiemy. Tak się stało. Ponieważ ednak to nie było przewidywane i chciano upatrywać
w złagoǳeniu się kryzysu wypływ czynników nieoczekiwanych, więc powstały w czasie
kryzysu różne błędne teor e, które następnie utrudniły or entac ę, teor e, które do zupeł-
nego zaniedbania sprawy pożyczek wewnętrznych na pokrycie budżetu naǳwycza nego
doprowaǳiły.

Pierwszy Minister Skarbu, który po mnie nastał, utworzył teor ę, że prawǳiwa rów-
nowaga budżetu wymaga, ażeby dochody zwycza ne pokryły wydatki nie tylko zwycza ne
ale i naǳwycza ne. — Teor a ta doskonałą była na  rok, bo w nim na żadne dochody
naǳwycza ne rachować nie można było.

Ale w teor ę tę uwierzył i obecny Minister i budżet  roku również nie przewidu e
dochodów naǳwycza nych. Jest to rachuba przezorna, ale błędna. Wypuszczanie poży-
czek kra owych est koniecznem, gdy tylko okazu e się, że est mie sce na nie na rynku.
W roku  i , koniecznem było wypuszczenie prócz pożyczki kole owe eszcze bi-
letów zdawkowych, których życie potrzebowało, a budżet przewidywał. Teraz zaś w 
roku koniecznem bęǳie wypuszczanie samych pożyczek wewnętrznych. Nie bęǳie to
gospodarką budżetową deficytową, ak to nazwali dla lat  i  ministrowie, którzy
po mnie przyszli. Nie okaże się rok  deficytowym, eżeli ǳięki pożyczce wewnętrzne
zwiększą się nieco wydatki naǳwycza ne.

Ale wszelkie teor e o deficycie robione na to, by znaleźć możność przeciwstawie-
nia się swoim poprzednikom, są błędne i zgubne. To nie est korzystaniem z cuǳego
doświadczenia, gdy się takie teor e urabia. Korzystać z doświadczenia można tylko, gdy
się głęboko analizu e cały przebieg danego okresu. Przy takie analizie nie można stanąć
na tym poziomie, by korzystanie ze źródeł dochodów naǳwycza nych dla celów bu-
dżetowych było niewłaściwem i stanowiło niebezpieczeństwo deficytowe. — Mogło by
ono stanowić to niebezpieczeństwo tylko wtedy, gdyby na dochody naǳwycza ne czy
to w postaci bilonu, czy pożyczek wewnętrznych, rachować w sposób nie realny, to est
wygórowany.

W roku  na to źródło pożyczek w poważnie szym zakresie rachować eszcze nie
można. Ale nie można stać na tym gruncie, że edynym dochodem naǳwycza nym to
dodatek % do podatków oraz podatek ma ątkowy, ak to wiǳimy w budżecie na 
rok. Takie stanowisko doprowaǳa z konieczności do rezygnac i z na barǳie koniecznych
inwestycy , zabezpiecza ących naszą obronność, z edne strony, a z drugie naraża budżet
właśnie na to, że może w wykonywaniu okazać się nierealnym, gdy zbyt ciasno po ęte
źródła przewidywanych dochodów zwycza nych nie dopiszą należycie.

Prowaǳenie polityki pożyczek wewnętrznych est barǳo ważną sprawą państwową.
Poprawa warunków waloryzac i dawnych polskich pożyczek państwowych powinna była
niewątpliwie zostać odpowiednio wykorzystaną. Na ważnie szem est wytworzyć z po-
życzek państwowych stałego poważnego dopływu środków dla skarbu. Środek ten we
Franc i, Angǉi i Niemczech dawał zawsze i da e do ǳiś dnia ogromne rezultaty i est
elementem budowy trwałe potęgi tych państw. O tyle od tych państw biednie sze Wło-
chy i te dużą na tem polu okazu ą żywotność.

Rząd, który chce otrzymywać dopływ środków z pożyczek, powinien ustosunkować
się do własnego społeczeństwa odpowiednio, a w szczególności do tych ego ośrodków,
które wykazu ą na więce zdolności do zasilania państwa swo emi funduszami. Należy
wytworzyć odpowiednią psychikę w tym wzglęǳie społeczeństwa naszego przy pomocy
właściwe polityki zarówno ogólne ak i finansowe .

Dane akie zostały ogłoszone przy dyskus i budżetowe w styczniu r. b. nad budże-
tem ministerstwa spraw wo skowych i z których się okazu e, że budżet wo skowy Polski
est zaledwie o % wyższy od czeskiego i stanowi % tylko budżetu wo skowego Ro-
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s i % takiegoż budżetu Niemiec, dowoǳą, że każdą zdolność społeczeństwa naszego
w kierunku lokowania swoich środków w pożyczkach wewnętrznych powinniśmy wy-
korzystywać na cele wzmagania naszych sił obronnych, głównie w zakresie produkc i
kra owe środków obrony.

W latach  i  stosunek mięǳy wydatkami naszemi, a naszych sąsiadów na
wo sko, był znacznie dla nas korzystnie szy i to, że ǳiś nastąpiło tak silne załamanie
się na naszą niekorzyść musi akna głębie nas niepokoić. Wydatki naǳwycza ne budżetu
wo skowego są ważnie sze dla spraw obronności kra owe od wydatków budżetu zwycza -
nego. Lepie mnie utrzymywać wo ska, ale mieć własny przemysł wo skowy oraz broń
i amunic ę na wypadek wo ny w pogotowiu.

Na potrzeby naǳwycza ne budżetu wo skowego nie możemy otrzymać pożyczki za-
graniczne . Ale możemy na to przeznaczyć dochody z pożyczki wewnętrzne .
 

Rozróżnienie rzeczy ważniejszych od mniej ważnych

Jeden z rysów naszych usposobień w sprawach ekonomicznych est to nadmierny pęd
do rzeczy nowych, niezwykłych i naǳwycza nych, przy zupełnem lekceważeniu spraw
na ważnie szych i na barǳie powszechnych i powszednich.

Na ogół wszyscy się zgaǳa ą na to, że na większą naszą trudnością gospodarczą, aka
się u awniła po zaprowaǳeniu reformy walutowe , był to brak taniego kredytu obrotowe-
go. Ponieważ ogólna suma kapitałów do dyspozyc i est zawsze wielkością ograniczoną,
z tego wypływa asno, że im więce zostanie użyte na kapitał inwestycy ny, tem mnie po-
zostanie środków na kapitał ruchomy, a w te liczbie i na obrotowy. Zawsze sobie z tego
zdawałem sprawę i dlatego ze smutkiem odnosiłem się do ob awów maǌi nakładowe ,
akie często miałem przykłady. Gdy komuś przyszła do głowy myśl akaś zrobienia cze-
goś nowego, zaraz znalazł się ktoś, kto wykombinował wiele na realizac i danego pomysłu
można zarobić, a ktoś inny znów pode mował się dobrać hasło, służące ak zaklęcie ma-
giczne, które powinno skłonić danego ministra do poparcia, a prem era i ministra Skarbu
do dania swego placet.

Nieraz w  i  r. mówiłem: ak że by to dobrze było, gdyby na przeciąg ednego
roku w Polsce nastała stagnac a pomysłów, ma ących nas uszczęśliwić kosztem kredytów
rządowych. Dla mnie asnem było, że tylko wtedy byśmy mogli do ść do taniego kredytu
wogóle.

Gdy wypowiadałem różnym delegac om mo e zgorszenie ich pomysłowością, która
inne drogi, ak źródła skarbowe, nie zna dowała, wiǳiałem często zgorszenie. Na ten
nadmiar pomysłowości chorowały również i miasta. Ubolewałem w  roku, że stolica
niszczyła walutę polską, sprowaǳa ą wozy i aparaty zagraniczne do czyszczenia ulic, choć
to były wydatki, które doskonale można było odłożyć na późnie .

W mo e ustawie sanacy ne z  r., która przez se m nie przeszła, przewiǳiałem
konieczność zatwierǳania wydatków samorządowych, o ile odnoszą się one do zakupów
zagranicznych. Z pośród bowiem inwestycy , bez których obe ść się można, na większą
szkodę przynoszą te, które polega ą na zakupach zagranicznych.

W tych rzeczach ednak opiǌa publiczna nie ma zupełnie podstaw do zdrowe or en-
tac i. Cieszy się ona z każde nowe rzeczy, bo ednych to bawi dla oka, druǳy raǳi są
z ulepszenia, którego skutki wiǳi się powszechnie. Ale trzeba się zawsze zapytać, czy za
te same pieniąǳe nie można było zrobić czego barǳie niezbędnego. Gdy się wiǳi, ak
w środku miasta żebracy zimą wysiadu ą na zmarzniętych chodnikach dla wzbuǳenia
litości przechodniów, to trudno być dumnym z pięknego wyglądu taboru mie skiego,
uwĳa ącego się po tych ulicach. Nasza opieka społeczna, choć dość kosztowna, nie est
widocznie celowo zorganizowana, gdy w środku stolicy widać znamiona zupełnego za-
niedbania, właściwego edynie miastom wschodu.

O poziomie miasta sąǳić trzeba podług tego, aką est piecza nad ego mieszkańcami,
nie mnie , niż nad ulicami, a o ulicach sąǳić nie można podług ednego śródmieścia,
a podług całości. Całość ta dla nasze stolicy przedstawia się ohydnie, gdy się uwzględni
stan naszych przedmieść.

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



Pęd do inwestycy dla efektu, z zaniedbaniem rzeczy na ważnie szych i na barǳie
coǳiennych, u awnia się i w naszem budownictwie. Mamy niektóre stac e kole owe po-
budowane zbyt kosztownie i efektownie, a inne mieszczące się w starych pudłach wago-
nowych.

Mamy trochę budynków szkolnych luksusowo postawionych, ale szalony brak na -
zwykle szych sal szkolnych, ako tako przyzwoicie wygląda ących. Przedewszystkiem ma-
my za mało dróg kołowych, ako tako możliwych.

Ze wszystkich inwestycy , ta ostatnia est gospodarczo na barǳie uzasadniona. Dobra
droga przysparza produkc ę rolną, ułatwia aprowizac ę miast i podnosi całą kulturę kra u.
Wiadomo to od lat dawnych. Setki lat temu inne kra e uż forsowały budowę dróg. ǲiś
te kra e sto ą na czele cywilizac i. Obliczono, że na sieć elewatorów w Polsce potrzeba
bęǳie  miǉonów złotych. Pieniąǳe te, użyte na budowę dróg szosowych, przyniosą
i dla rolnictwa i dla aprowizac i miast dużo więce pożytku, niż budowa elewatorów. Ale
nas nie ciągną rzeczy powszednie i zwykłe, choćby były na barǳie potrzebne. Dlatego,
że takie rzeczy nas nie pociąga ą, dlatego est u nas nie dobrze, dlatego esteśmy uboǳy,
pracu emy słabo, dochody mamy małe, budżet mały i państwo mamy słabe.

Kryzys  r. nieco stemperował wybu ały pęd do inowac i inwestycy nych. Ale
ledwo kryzys trochę osłabł, a uż ten niemądry pęd się zaczyna na nowo rozwĳać, za
pro ektem elewatorów, idą pro ekty piekarni mechanicznych, a z temi ostatniemi —
mleczarni. Wszystko musi być wzorowe i wszystko za rządowe pieniąǳe. Ale eżeli te
wzorowe urząǳenia ma ą się opłacać, dla czegoż nie pó ǳie na nie kapitał prywatny?
Gdy na takie przedsięwzięcie ma iść kapitał rządowy, zgóry można być pewnym, że one
się nie będą opłacały. Zarobi na nich ten, kto bęǳie budował i dostarczał mater ały. Rząd
i miasta będą dokładały. Opiǌa publiczna w tych rzeczach nic się nie or entu e. Zainte-
resowani piszą artykuły „pro”, inni trochę nie dowierza ą, ale wolą się nie sprzeciwiać, bo
przecież to „sprawa sympatyczna”, a wreszcie, gdy rząd pienięǳy nie odmówi, to czemu
nie spróbować.

Nienormalnym est też w te sprawie inwestycy stosunek nasz do etatyzmu. Prze-
cież cegielnia mie ska, piekarnia, mleczarnia, agril to wszystko est nie mnie szym etaty-
zmem, od salin państwowych i innych przedsiębiorstw państwowych. Wszyscy krytyku ą
te ostatnie i nikt nie zaleca, by tworzyć nowe przedsiębiorstwa państwowe, ale wciąż wi-
dać nowe pomysły przedsiębiorstw mie skich i to za rządowe pieniąǳe. Do miasta należeć
może i winna kanalizac a, woda, komunikac a i inne tego roǳa u sprawy ogólno mie skie,
ale nie te, które zwykle i dla ogromne większości mieszkańców załatwia przemysł i han-
del prywatny. Gdy miasto chce mieć wszystko własne, wchoǳi na złą drogę i marnu e
pieniąǳe podatnika w realizowaniu na skra nie szego etatyzmu, aki tylko być może. Po-
winna być ustalona z góry zasada, że na żadne inwestyc e mie skie, które ma ą wyręczać
to, co mogą zrobić sami obywatele, rząd nie powinien dawać żadnych kredytów. Ule-
gać pres i bezkrytycznych petycy i delegacy , dla których edynym celem est znalezienie
pretekstu, by sięgać do kieszeni skarbu, lub banków rządowych, est to szkodliwem dla
całego społeczeństwa marnotrawstwem grosza publicznego. Istnienie naprzykład agrilu,
gdy ustały stosunki chaosu aprowizacy nego, aki był w pierwszych latach po wo nie,
ǳiś nie wytrzymu e na mnie sze krytyki. Jest to tylko hodowanie typowego etatyzmu.
Środki z likwidac i agrilu mogły by być dużo lepie użyte na budowę tanich domów dla
robotników na przedmieściach i na uporządkowanie przedmieść.

Sposób zatrudnienia bezrobotnych też znamionu e ǳiwne lecenie na efekty, zamiast
robienia rzeczy na gruntownie szych. Uporządkowanie ulic, rowów i dróg w obrębie wiel-
kie Warszawy, to zadanie poważne, które by się ogromnie przyczyniło do podniesienia
hyg eny przedmieść i do podniesienia kultury ogrodnicze ludności zarobku ące naokoło
Warszawy. Przez dbałość o dobre do azdy do Warszawy i drogi na bliże stolicy położone,
można więce korzyści przynieść dla sprawy tanie aprowizac i miasta, niż przez utrzymy-
wanie agrilu. Ale na przy emnie szą i na łatwie szą rzeczą est robić parki pod Warszawą
i dlatego też wiǳimy, że bezrobotnych tam się przeważnie zatrudnia.

Brak konsekwenc i w myśleniu est to ob aw, który u na poważnie szych luǳi się
spotyka. Ci, którzy uchwala ą wydatki na rozszerzanie zakresu przedsiębiorstw mie skich,
w większości są przeciwnikami etatyzmu, są za popieraniem produkc i, za wolnym han-
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dlem wewnątrz kra u, za popieraniem przemysłu mie scowego, za zasadą oszczędności,
ale to wszystko uważa ą, że powinno się stosować do tego, co inni robią, ale gdy iǳie
o nich samych, to o zasadach zapomina ą. Tak samo ci finansiści, którzy decydu ą się
dawać pieniąǳe na inwestyc e zbędne, są wyznawcami teor i, że trzeba na pierw odbu-
dować kapitał ruchomy, ale o te teor i zapomina ą, gdy delegac a aka potrafi przy azną
dla swo ego pro ektu stworzyć atmosferę.

Rzecz ǳiwna, esteśmy naǳwycza mięccy, gdy trzeba się zdobyć na to, by coś od-
mówić, by się na co nie zgoǳić, by wręcz i krótko powieǳieć: nie, nie pora.

A tak mówić trzeba nieraz i to koniecznie.
Traktowanie spraw bez głębszego wnikania w to, na co est pora i mie sce, a na co

nie, przynosi nam naǳwycza wiele złego. Powinniśmy się tego surowo oduczyć. Wszy-
scy się w te sprawie powinni kontrolować wza emnie. Nie przestaniemy być biednymi,
gdy sami goǳić się bęǳiemy na to, byśmy byli „błyszczący” nęǳą. Nęǳę naszą wiǳimy
na każdym kroku, ale nie nęǳę chcemy usuwać, tylko zasłonić ą chcemy przebłyska-
mi urząǳeń arcykulturalnych wcale w głąb nie sięga ących i odbiera ących nam edynie
możność lepszego zużytkowania nieznacznych środków, akimi rozporząǳamy na pod-
noszenie podstaw bytu na szerszych mas ludności.

Drogi bite, budynki szkolne proste, ale dla potrzeb nauczania odpowiednie, mieszka-
nia dla ludności robotnicze w miastach, kanalizac a i uporządkowanie przedmieść, domy
schroniska dla ubogich żebraków — są to rzeczy na zachoǳie dawno barǳo, bo przeszło
pół wieku temu pozaprowaǳane. ǲisie sze pokolenie na Zachoǳie nie pamięta wysił-
ków tego, które walczyło z niedostatkami na tle spraw powyższych. Walczyło ono tam
z niemi w połowie XIX wieku i podniosło kra e zachodu na pewien poziom kultury,
do którego nam daleko. Czyż my możemy sąǳić, że można te sprawy pomĳać i myśleć
o równaniu się z zachodem w sprawach ogólnych politycznych, czy ekonomicznych. Na -
pierw trzeba systematycznie kroczyć po liǌi wytwarzania kultury mas, a wtedy dopiero
można się stać prawǳiwą potęgą.
 

Wychowanie społeczeństwa

W trakcie rozważań naszych nieustannie natrafialiśmy na to, że usposobienie spo-
łeczeństwa naszego, zarówno ako całości, ak ego sfer i czynników kierowniczych, nie
odpowiadało istotnym potrzebom kra u i państwa.

Wiǳieliśmy, ak w roku nieuroǳa u ogół zupełnie nie uświadamiał sobie potrze-
by ograniczenia konsumpc i, wiǳieliśmy słaby pęd oszczędnościowy, słabe tempo pracy
produkcy ne , wiǳieliśmy wytwarzanie się psychiki antypodatkowe w momencie wy-
maga ącym na większego hartu i wytrzymałości, łatwe uleganie psychozie zwątpienia we
własny pieniąǳ i pogoni za dolarem. Wszystko to były zgubne ob awy ogólne. A w sfe-
rach kierowniczych wiǳieliśmy nieustanny przerost żądań pod adresem państwa, prze-
wyższa ących ego zdolność świadczenia na rzecz ogółu, ciągłe doszukiwania się winy
rządu w niepowoǳeniach, będących wynikiem starcia się naszych niedostatecznych sił
z cuǳemi, od nas barǳie wyrobionemi, wiǳieliśmy brak poczucia odpowieǳialności
i konsekwenc i.

Jednocześnie wiǳieliśmy, że państwo nasze i ego personel administracy ny boryka
się z trudnościami młodego naszego nowego bytu politycznego i nie est w stanie w wielu
ǳieǳinach zabezpieczyć nas od u emnych wpływów sił nam nieprzy aznych, — oraz nie
potrafi uczynić zadość wielu potrzebom, które w ǳisie szych czasach wymaga ą ze strony
państwa zaspoko enia.

Z tego wszystkiego naprasza się ako konieczność wniosek, że na to, ażebyśmy mieli
społeczeństwo zdrowsze i silnie sze, a państwo lepsze, takie, na które zamiast narzekać
moglibyśmy liczyć i z niego być dumni, musimy przerobić zbiorową duchowość naszego
ogółu i ego sił kierowniczych intelektualnych, na tle których tworzą się kadry aparatu
państwowego.

Ogromna większość naszego społeczeństwa składać się powinna z ednostek, chcą-
cych i umie ących wydobyć duże skutki wyda ności na wszelkich polach pracy w warun-

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 



kach coǳiennych, w akich się zna du e. — Ogromna ta większość musi umieć raǳić
sobie przeto sama, w różnych potrzebach, nie ogląda ąc się na niczy e pomocy, mu-
si umieć odkładać część owoców swe pracy, by służyły one nie tylko dla chwilowego
spożycia, lecz dla zadowolnienia potrzeb ogólnych (podatki) oraz gromaǳenia środków
dla dalsze produkc i (środków kapitalizac i). Ogromna większość społeczeństwa musi
się składać z ednostek o wyrobionych tendenc ach życiowych, odpornych na chwilowe
nastro e przełomowe tak, by na sile te odporności państwo mogło polegać w trudnych
momentach.

Sfery kierownicze muszą składać się z ednostek, uzdolnionych do kierownictwa go-
spodarczego i administracy nego. Moment exkluzywności i dążenia do spoko ne paso-
żytnicze egzystenc i powinien w nich być podporządkowywany momentowi poczucia
odpowieǳialności i odǳiaływania twórczego na każdem polu, choć w ramach ściśle
określonych, a więc często z konieczności ciasnych.

Przerobienie naszego społeczeństwa w duchu powyższych postulatów est dla nas
koniecznością ǳie ową. Bez granic naturalnych, w otoczeniu sił wrogich, naǳwycza
silnych, bo stanowiących niebezpieczeństwo dla całego świata, nie bęǳiemy mogli sami
zachować nasze niepodległości, o ile nie podniesiemy się na ten wyższy poziom zdolności
do życia zbiorowego, aki uż znamienu e społeczeństwa przodu ące luǳkości i aki est
eszcze nam daleki i obcy.

Obserwu ąc z edne strony masy naszego ludu, z drugie naszą inteligenc ę i wogóle
nasze klasy wyższe, trudno powieǳieć, gǳie wiǳimy lepszy mater ał dla te ewoluc i,
aka powinna się odbyć, by zbliżyć nas do stanu innych, wyże sto ących społeczeństw.
Kwietyzm życiowy nasze inteligenc i est eszcze barǳie rażącą e właściwością, aniżeli
apat a gospodarcza mas ludowych.

Pragniemy wszyscy mierzyć się z Zachodem. Jest to nie tylko cel nasze ambic i, ale
i nasza konieczność ǳie owa. Ale duchowo zanadto tkwimy w zakorzenionych nawyk-
nieniach wschodu. Dla ogromne większości ludu ideałem życiowym est, aby spoko -
nie przeżyć, czyli wegetować przy ograniczeniu potrzeb do minimum. Tam się tłumaczy
ogromnie niska wyda ność naszych gospodarstw rolnych mnie szych. U nas produku ą
one mnie z przestrzeni od większych, podczas gdy na Zachoǳie est wprost odwrotnie.
Co zaś do naszych pracodawców to ogromna większość patrzy na swo e warsztaty nie
ako na pole do stosowania na ich podłożu własne energ i kierownicze , a edynie ako
na nabyte prawo do wygodne egzystenc i o wyższym od innych poziomie potrzeb, bez
konieczności coǳienne systematyczne pracy.

Całe życie nasze zbiorowe, szkoły, stowarzyszenia, kooperatywy i wszelkie organizac e
życia publicznego, powinny się prze ąć odpowieǳialnością za losy wychowania naszego
narodu. Każde z tych ogniw powinno być świadome, że służy ono do celów wytworzenia
selekc i elementów czynnych i do wykorzeniania pasożytnictwa. ǲiś est często wprost
odwrotnie. Różne placówki, to przytułki dla osób, które szuka ą edynie sposobności dla
spoko ne egzystenc i. Gdy kto chce kogoś nie zdatnego usunąć, patrzą na niego ako na
człowieka bez serca. Taki stan rzeczy musi być radykalnie zmieniony. — Kto nie usuwa
nieudolnego człowieka z widowni, ten powinien czuć, że sta e się winnym poniżania nasze
O czyzny i osłabiania e odporności.

W tym wzglęǳie musi się wytworzyć zupełnie odmienna od ǳisie szego psychika
we wszystkich sferach kierowniczych naszego życia publicznego. O ile to nie nastąpi, bę-
ǳiemy wciąż tylko narzekali, że wszęǳie est źle i że sami sobą rząǳić nie potrafimy, nie
tylko w zakresie życia państwowego ale i społecznego. W tem ostatniem łatwie o zmianę
psychiki kierownicze . Ono rozwinęło się bowiem pod wpływem czynników ide owych
w znaczne mierze i pewnego poziomu ide owego w zakresie tego życia przedewszyst-
kiem wymagać należy. Tylko oczywiście nie można uważać, by poziom ide owy różnych
placówek można by mierzyć przynależnością party ną. Poziom ten musi być wyraźnie
zarysowany w postaci wymagania dodatnich rezultatów w zakresie czynności każde ed-
nostki na dane e placówce. Wynik pracy na placówce społeczne , to na lepszy wskaźnik
ide owości człowieka. Człowiekiem, który tak po mował ide owość i pracę społeczną był
ś. p. Romuald Mielczarski. Takich luǳi musimy mieć leg ony całe, a bęǳiemy wtedy
zupełnie innym społeczeństwem. Takich luǳi mamy uż trochę. Ale są zamało rozumia-
ni i naśladowani. Na więce ich est w kooperac i wszelkiego typu. Obok nich ednak
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i w kooperac i są inne charaktery, które dla selekc i wzwyż naszego społeczeństwa się nie
nada ą. Z tego powodu kooperac a nie da e dostatecznych rezultatów.

Pracodawcy ako część sfer kierowniczych społeczeństwa muszą stać na pewnym po-
ziomie charakteru, by odpowieǳieć zadaniu swemu w myśl założeń przezemnie posta-
wionych. Ci z pracodawców, którzy patrzą na swo e stanowisko ako na prawo do otrzy-
mania renty życiowe , są typowymi konsumentami. Większości naszych pracodawców
producentami nazwać nie można.

Wśród właścicieli ziemskich barǳo częsty est typ luǳi, którzy są typowymi kon-
sumentami. Z posiadanych warsztatów nie umie ą oni wyciągać dochodów, zawsze zna -
du ąc na swe usprawiedliwienie wy ątkowe okoliczności. Nie umie ą sami gospodarować,
nie mogą się zdobyć ani na powierzenie ma ątku zdolnym zarząǳa ącym, ani na wypusz-
czenie ich w ǳierżawę. Wśród ǳierżawców zdarza się wielu takich, którzy umówionego
czynszu również nie umie ą wygospodarować. Wielu przeto właścicieli obawia się wy-
puszczać ma ątki w ǳierżawę. Taki stan rzeczy est wysoce chorobliwy. Poprawić go
może podniesienie wykształcenia fachowego samych producentów. Pod tym względem
wiǳimy znaczny pęd do postępu wśród młodego pokolenia.

Ale czy nie mnie gorszącem od tego faktu, że właściciel większego warsztatu rolnego
nie umie wyprodukować samemu tyle, co mógłby dać ǳierżawca, est, gdy wiǳimy, że
wśród drobnych rolników, związanych w kółka rolnicze, do których do eżdża ą instruk-
torzy rolnicy, panu e zastó i zacofanie w produkc i gorsze niż w okolicznych folwarkach,
w których pracu ą na emnicy. Na całym świecie cywilizowanym praca na własnym zago-
nie est lepie wykonywana, niż na cuǳym, tylko niestety nie u nas. Na szczęście i pod
tym względem widoczny uż est postęp.

Jeden i drugi podkreślany przezemnie fakt dowoǳą, że brak nam wyrobienia mater-
ału luǳkiego przedewszystkiem. Mater ał luǳi urabia się pod wpływem samego życia
i ego konieczności, urabia się pod wpływem otoczenia i wpływu instytucy publicznych.

Na barǳie odpowieǳialne dla przekształcenia naszego społeczeństwa stoi zadanie
przed naszem szkolnictwem. Ma ono dać nam nowe pokolenie. To pokolenie powinno
być ǳielnie szem od obecnego. Ono bęǳie musiało wytrzymać wielkie zmagania się
ǳie owe, akie nas czeka ą. Czy ono podoła? Jest to wielka troska, od które nikt nie
powinien czuć się wolnym.

Niestety nie wiǳę, by kierownicy naszego wychowania publicznego świadomi byli
tego, że na nich spoczywa obowiązek wyrobienia społeczeństwa tęższego, zdolnie sze-
go do pracy wytwórcze , barǳie karnego w życiu zbiorowem, barǳie odpornego na
podmuchy nieprzy azne. Troski tego kierownictwa poszły w innym kierunku. Postawio-
no sobie cele od potrzeb życia i społeczeństwa oderwane, a pedagogicznie sporne, tak,
że wciąż odbywa ą się reorganizac e, które zresztą nic a nic nie zmienia ą złego stanu
rzeczy, nauczanie est płytkie, nie wyrabia szczególne inteligenc i, które ob awów nie
widać, a zaniedbu e na prostsze potrzebne rzeczy. Profesorowie politechniki stwierǳa ą,
że wstępu ący studenci nie umie ą prostych ǳiałań arytmetycznych i nie umie ą dokład-
nie na papierze na prostszych rzeczy nakreślić, profesorowie uniwersytetu stwierǳa ą, że
nie umie ą w na prostszych rzeczach się wypisać. Jednocześnie kończący wieloklasowe
szkoły początkowe ludowe nie umie ą tabliczki mnożenia. A może ta młoǳież nauczyła
się samoǳielności myślenia? Żadna uczelnia wyższa tego nie stwierǳa. Nie można też
stwierǳić tego u wychowańców szkół ludowych.

Wychowanie szkolne ǳisie sze da e przedewszystkiem w wyniku swoim powierz-
chowność usposobienia. To samo odnosi się do szkół powszechnych, ak i do średnich.
A to czego nam na więce brak w naszem usposobieniu, to gruntowności. Powierzchow-
ność na tle ogólne bierności charakteru da e szarą przeciętność. Na tle takie szarzyzny
ogólne żywsze ednostki mogą dawać edynie typy pretens onalne i powiększą liczbę mal-
kontentów. Obawiam się, że iǳiemy po fatalne droǳe. Nikt na to nie zwraca uwagi.
Robią się różne pro ekty, które omĳa ą zupełnie na ważnie sze zagadnienia, a obraca ą się
koło takich, które tylko akcentu ą obecne niedomagania.

Jeżeli szkoła początkowa ma przygotowywać do średnie a średnia do wyższe , to wy-
gląda to tak, akbyśmy uważali, że przeznaczeniem i celem każdego z miǉonów nasze
ludności est szkoła wyższa i że tylko brak funduszów lub zupełna tępota umysłu ma ed-
nak skazywać większości luǳi na to, że szkoły wyższe nie skończą. Słuszną est rzeczą,
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by umożliwić ednostkom z ludu wybĳanie się wzwyż. ǲiało się to w różnych epokach,
a ǳiś musi się to odbywać w większym stylu. Ale to może się odnosić tylko do ednostek.
Ogół nigdy nie może oderwać się od warunków swo e zwykłe egzystenc i. Iǳie o to,
by tę egzystenc ę opromienić i podnieść, a tego się nie osiągnie, gdy szkoła powszech-
na bęǳie służyła za stanowisko do przygotowania ednostek do szkół średnich. Szkoła
powszechna powinna wyrabiać przyszłego typowego członka społeczeństwa polskiego,
ciężko pracu ącego na chleb coǳienny, przysposabia ąc go do tego, by umiał pracą swo-
ą więce chleba przyspożyć sobie i społeczeństwu całemu. Bez ciężkie pracy ogromne
większości społeczeństwa żaden kra nie był nigdy silny i my nim nigdy nie bęǳiemy.
Świadomość tego musi wszęǳie przenikać. Ciężka praca est złym losem, gdy da e mar-
ne wyniki i liche wynagroǳenie. Ciężka praca umie ętnie użyta est podstawą bogactwa
luǳi i narodów, a est ona taką, gdy est opromienioną rozumem i gdy się dobrze opłaca.
Obawiam się, że ogromna większość rozumu e tak, że na to człowiek się uczy, by ciężko
nie potrzebował pracować. A gdy okazu e się to niemożliwem, następu e rozczarowanie
i zniechęcenie do życia, do społeczeństwa, do rządu i do państwa własnego. Ciężko powi-
nien pracować nie tylko włościanin i robotnicy ale i pracodawcy, każdy w swoim zakresie.
Ciężka praca to taka, w którą się wkłada duży nakład wysiłku.

Wysiłków większych niż te, które ǳiś da emy potrzebu emy nie tylko w pracy go-
spodarcze , ale i intelektualne , artystyczne i wszelkie inne . Nie tworzy się nic barǳie
wartościowego bez większego wysiłku. Unikanie wysiłków to spadanie w dół w życiu
cywilizacy nym.

Szkoła musi wymagać wysiłków umysłu, musi wyrabiać zdolność do wysiłków w wła-
ściwym zakresie, a wytwarzać zamiłowanie do natężenia woli i umysłu, ako ogólnego
i podstawowego tła charakteru luǳkiego. Szkoła powszechna ma na większe znaczenie
dla urobienia charakteru gospodarczego luǳi. Ona ma większe znaczenie dla rozsze-
rzenia umie ętności rolniczych od kółek rolniczych i odczytów dla ludu, bo, gdy szkoła
powszechna nie stworzy typu człowieka, któryby miał skłonność do korzystania wie-
ǳy luǳkie , to wszelka propaganda bęǳie ałowa i rutyna bęǳie w kleszczach swych
trzymała wsie, gminy i powiaty całe.

Dwie trzecie Polaków, to wieśniacy, — drobni rolnicy. ǲieci ich pozostaną drob-
nymi rolnikami. Inacze być nie może. Więc dla dwóch trzecich ǳieci w całe Polsce
szkoła powszechna powinna dawać to wszystko, co est konieczne ako wstęp do tego, by
przyszłe pokolenie drobnych rolników mogło i chciało dwa razy tyle produkować z ed-
nostki przestrzeni roli, by umiało i chciało obracać owoce swe pracy na podniesienie
swego poziomu kulturalnego i na wzbogacenie państwa i społeczeństwa.

W tym celu potrzeba urobić umysł i charakter wieśniaków. Trzeba wyrobić grun-
towność usposobień, zamiłowanie dokładności, ścisłości w rozumowaniu, pozytywnego
u mowania z awisk przyrody, systematyczności i porządku. Jest to naǳwycza płodne
pole pracy, by to wszystko wyrobić. Szkoły powszechne w Finland i potrafiły zaszcze-
pić te zalety charakteru plemionom fińskim, podczas, gdy też same plemiona w Ros i
pozosta ące, oǳnaczały się brudem, niechlu stwem i ubóstwem.

Szkoła powszechna powinna być uznaną za typ nauczania, ma ący własne cele na wi-
doku, a nie za pierwszy szczebel dla całego dalszego kształtowania ednostek luǳkich.
Po skończeniu szkół powszechnych bęǳie eszcze mie sce dla kursów krótkotrwałych dla
dorasta ących, nie odrywa ących od za ęć zarobkowych. Komplet takich kursów może
nawet stanowić roǳa uniwersytetów ludowych. Pó ście po te droǳe bęǳie ewoluc ą
dużo zdrowszą niż dążenie do tego, by szkoła powszechna i średnia stanowiły edną całość.

Nie przeszkaǳa to wcale temu, by zdolnie sze ednostki mogły ze szkoły ludowe
przechoǳić do szkoły średnie i iść następnie wzwyż. Ale dlaczego te ednostki nie ma ą
przechoǳić do szkoły średnie uż z niższych klas szkoły powszechne , a ma ą koniecznie
na pierw kończyć całą szkołę powszechną, eżeli istotnie okazu ą one takie uzdolnienia
(ściśle naukowe), które w nauczaniu średniem i wyższem nabiera ą dopiero większych
walorów, a w życiu praktycznem nie ma ą większego znaczenia.

Natomiast do szkół zawodowych, nie tylko niższych, ale i średnich, szkoła powszech-
na powinna dawać właśnie na lepsze przygotowanie. A średnia szkoła zawodowa powinna
dawać te same prawa co średnia ogólna, aż do prawa zdawania egzaminu do rzałości z da-
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leko idącemi ułatwieniami. Natomiast w szkołach średnich egzamin do rzałości winien
być obostrzony tak, by służył on idei konieczne selekc i i wyrobienia przyszłych warstw
kierowniczych naszego społeczeństwa.

Pogląd mó na szkołę powszechną, ako na typ w sobie skończony wypływa z istoty
rzeczy. Przecież ogromna większość społeczeństwa zawsze na te szkole poprzestać bęǳie
musiała. Nie zastosowanie szkoły do potrzeb większości est antydemokratyczne. Jeżeli
wiǳimy ǳiś co innego, wypływa to z tego, że niektóre tendenc e zaciemnia ą sprawę.
Wypływa ą one z błędnego patrzenia na społeczeństwo, ako na zbiór pewnych edynie
indywidualności. Jest to pogląd płytki, a ogromnie zakorzeniony.

Na programy szkolne i na podręczniki właśnie ten pogląd wywiera dominu ący wpływ.
Jeżeli patrzeć na społeczeństwo, ako na zbiorowość, wypadnie do charakteru te zbioro-
wości dostosowywać programy i podręczniki, czego ǳiś wcale nie wiǳimy. Negowanie
czynnika środowiska społecznego robi właśnie nauczanie na barǳie płytkiem i powierz-
chownem. W miastach mnie to est rażącem, niż po wsiach. Tuta panu e zupełny brak
świadomości celów nauczania szkolnego i na słabsze są widocznie rezultaty.

O tem, że musimy zdobyć się na to, by nasze następne pokolenie było od nas silnie sze
ekonomicznie, wyższe społecznie oraz barǳie politycznie odporne, tak, by mogło ono
wytrzymać wielką próbę ǳie ową, aka nas eszcze czeka, nieraz się przekonałem, w czasie
przeżywania doświadczeń moich dwuletnich rządów i przy ich rozpamiętywaniu. Dlate-
go też pragnę, by troska o to przeniknęła ako postulat naczelny w świadomość opiǌi
publiczne naszego ogółu i by natchnęła w odpowiednim duchu siły kierownicze zarówno
naszego wychowania publicznego, ak i samorządu, i całego naszego życia publicznego.

 
Nie chcę mnożyć wniosków, akie się nasuwa ą w postaci wyników doświadczeń w ciągu
dwóch lat przeżytych. Wiele z tych wniosków mogłyby okazać się eszcze przedwczesnemi,
inne byłyby może nie na czasie. Szło mnie o to, by na te przeżyte lata nie patrzono ako
na okres zmarnowania tych lub innych wysiłków. Gdy cel całkowity nie est osiągnięty,
żału e swoich wysiłków tylko taki naród, dla którego wysiłki to ofiara. Ale patrząc tak
na rzeczy, nigdy się celu całkowitego nie osiągnie. Po mowanie wysiłków ako ofiary est
cechą społeczeństw biernych, niezdolnych do życia i do zwycięstwa. Chcąc do ść do celu,
trzeba w każde fazie rozwo u życia wzmacniać pozyc e uż zdobyte, a te które zostały
stracone, uważać za stratę przemĳa ącą, którą odrobić następnie można i należy. Wtedy
nad wysiłkami, które nie dały pełnych rezultatów, nie rozwoǳi się żalów i rekryminacy ,
ale wyciąga z nich wskazania i dąży do ich dalszego, ale barǳie skutecznego natężenia.

Polska ma znacznie mnie sze obciążenie długami zagranicznemi, niż akiekolwiek inne
państwo na naszym kontynencie. A przecież Polska musiała przetrzymać wielką nawałę
ze wschodu w  roku i wielki nieuroǳa w  i  roku. Zdołała ona sprostać tym
klęskom żywiołowym o własnych przeważnie siłach. Jednocześnie Polska uratowała się
sama z toni hyperinflac i, z które wy ście inne narody i państwa szukały głównie w po-
mocy obce , choćby kosztem rezygnac i z wielu istotnych praw. Polska przeprowaǳiła
zasadniczą reformę walutową zupełnie samoǳielnie, własnemi edynie środkami.

Fakty ǳie owe, które niezbicie miały mie sce, cyy, które wszęǳie są widoczne, oto
dowody tego, że Polska to wielka rzecz.

Danem mnie było przez dwa lata pracować nad tem, by Polska stawała się tą „wielką
rzeczą”. Polska musi się stawać „wielką rzeczą” nieustannie. Musi się stawać „coraz większą
rzeczą”, nie terytor alnie oczywiście, a w zakresie nagromaǳania wewnętrznych wartości
mater alnych i moralnych. Taka est konieczność ǳie owa bytu naszego, na utratę którego
czyha ą nieustannie siły nam wrogie, przeciwko którym bęǳiemy mogli się ostać edynie
wielką wartością naszą wewnętrzną, ako państwa i narodu.

Uświadomić to sobie musimy, że los nasz est przedewszystkiem w naszych własnych
rękach, że troska o niego powinna być troską serc naszych, że sposoby walki z trud-
nościami muszą być wynikiem naszych własnych poświęceń, że podstawy nasze lepsze
dalsze przyszłości muszą być wytworem nasze roǳinne myśli twórcze .

Zapewne, że prostszą i łatwie szą est rzeczą powieǳenie sobie, że skoro wiele mamy
przed sobą trudności i nie raz uż nie udawało się nam ich pokonać, to widocznie nie
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esteśmy przeznaczeni do tego, by odegrać w ǳie ach świata własną samoǳielną rolę
i że powinniśmy dopuścić, by inni nami pokierowali, dba ąc edynie o to, by i nam żyć
pozwolili.

Ale świat est taki, że kto sam nie chce i nie czu e się na siłach, by iść na przekór
przeciwnościom i nie est gotów zmagać się nawet z wolą silnie szych od siebie, temu
mie sce żadne zarezerwowane nie zostanie i spoko u sobie ustępliwością swo ą nie odkupi.

Jest przeto dla nas koniecznością bytu, zda ąc sobie sprawę z wielkich trudności akie
napotykamy stale i zawsze, robić wszelkie usiłowania, by e opanowywać, licząc w pierw-
szym rzęǳie na własne tylko siły, a korzysta ąc z obcych sił o tyle tylko, o ile przychoǳą
one do nas bez żadne chęci przewoǳenia nad nami. Bo nigdy nie staniemy się rów-
nie mądrzy i silni ak ci, którzy ǳiś nad nami góru ą, czy siłą umysłu, czy kapitału,
czy wpływu politycznego, eżeli zgoǳimy się na to, by ulegać w czemkolwiek cuǳemu
przewodnictwu.

To, co uż est poza nami dokonane w ciągu ǳiewięciu lat naszego odnowionego
bytu państwowego, stanowi na wszystkich polach barǳo wiele. Ale to nie dość, bo brak
nam przecież świadomości, żebyśmy zdolni byli wytrzymać burzę ǳie ową, gdyby się nad
nami zerwała. A dla takie wytrzymałości, którą ponieść musimy, Skarb, waluta, kredyt
i produkc a są to elementy życia i śmierci, nie mnie zasadnicze, niż te, które w chwilach
burz wszelkich bezpośrednio wchoǳą w grę.

Wiele lat los nam przeznacza na to, byśmy stanęli w pełnym rynsztunku ako naród
i państwo na terenie zmagania się sił ǳie owych, tego nie wiemy. A więc spieszyć się
musimy, by nie być zaskoczonymi. A więc wysilać się musimy, by nie być zdystansowa-
nymi. A więc zespalać się winniśmy, by nie być cuǳą przewagą zmiażdżonymi. A więc
wznosić ducha własnego winniśmy, by nie być poniżonymi.

A gdy każdą chwilę, każdy czyn i każdą myśl naszą skieru emy ku spełnieniu tego,
czego Opatrzność od nas wobec O czyzny wymaga, nie żal nam bęǳie naszych trudów
i wysiłków, bo obrócą się one na sprawę na droższą, aka być może: zapewnienia nasze-
mu państwu takiego mie sca na świecie, które by dało pełny wyraz sił ducha luǳkiego
tkwiących w naroǳie naszym.

Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod wa-
runkiem zachowania warunków licenc i i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór est w domenie publiczne .
Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licenc i Wolne Sztuki ..
Fundac a Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.() Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystu ąc zasoby z Wolnych Lektur, należy pamiętać o zapisach
licenc i oraz zasadach, które spisaliśmy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapozna się z nimi, zanim
udostępnisz dale nasze książki.
E-book można pobrać ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/dwa-lata-pracy-u-podstaw-
panstwowosci-nasze /
Tekst opracowany na podstawie: Władysław Grabski, Dwa lata pracy u podstaw państwowości nasze (-
-), nakł. Księgarni F. Hoesicka, Warszawa .
Wydawca: Fundac a Nowoczesna Polska
Publikac a zrealizowana w ramach pro ektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl) na podstawie tekstu do-
stępnego w serwisie Wikiźródła (http://pl.wikisource.org). Redakc ę techniczną wykonał Wo ciech Kotwica,
natomiast korektę utworu ze źródłem wikiskrybowie w ramach pro ektu Wikiźródła. Dofinansowano ze środ-
ków Ministra Kultury i ǲieǳictwa Narodowego.

ISBN ----
Wesprzyj Wolne Lektury!
Wolne Lektury to pro ekt fundac i Wolne Lektury – organizac i pożytku publicznego ǳiała ące na rzecz wol-
ności korzystania z dóbr kultury.
Co roku do domeny publiczne przechoǳi twórczość kole nych autorów. ǲięki Two emu wsparciu bęǳiemy
e mogli udostępnić wszystkim bezpłatnie.
Jak możesz pomóc?
Przekaż ,% podatku na rozwó Wolnych Lektur: Fundac a Wolne Lektury, KRS .
Wspiera Wolne Lektury i pomóż nam rozwĳać bibliotekę.
Przekaż darowiznę na konto: szczegóły na stronie Fundac i.

    Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (-) 

https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/dwa-lata-pracy-u-podstaw-panstwowosci-naszej/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/dwa-lata-pracy-u-podstaw-panstwowosci-naszej/
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

	Część I. Wspomnienia historyczne
	Część II. Z przeżytych doświadczeń

