


Ta lekeura, podobnie jak tysiace innych, jest dostgpna on-line na stronie
wolnelektury.pl.

ﬁ m Utwor opracowany zostal w ramach projektu Wolne Lektury przez fun-
WOlV\e/ P\. dacje Wolne Lektury.
ALEKSANDER BRUCKNER

Starozytna Litwa

LUDY I BOGI. SZKICE HISTORYCZNE I MITOLOGICZNE.

Drzieje litewskie, od czaséw kanonika i eks-zolnierza Mazura Stryjkowskiego i jezuity
Kojatowicza, uprawiala niegdy$ wylgcznie nauka polska, jeszcze w wieku dziewigtnastym
w pracach Bohusza (Rozprawa o poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, Warszawa, 1808),
w pomnikowym dziele Narbutta, w wydawnictwach dyplomatycznych Raczyriskiego,
w zapiskach Jucewicza, w kompilacjach Kraszewskiego i Jaroszewicza. Pdiniej dali$my
si¢ ubiec innym, ostatnie lata dopiero przyniosly nowe przyczynki lingwistyczne, Jana
Karlowicza; dyplomatyczne, Prochaski kodeks listow Witoldowych; historyczne, Lat-
kowskiego (0 Mendogu), Lewickiego (o Swidrygielle). Szczegdlniej zastuiyt sie profe-
sor Antoni Mierzyriski wydawnictwem Zrédet do mitologii litewskiej, dotad dwie czesci:
pierwsza (Warszawa 1892) obejmuje Zrédla od Tacyta do korica XIII wieku; druga (1896)
— trédla wieku XIV i XV. Zebrano tu po raz pierwszy juz nie wymysly fantastyczne,
bruzdigce dotad na tym polu, a zastaniajace tylko prawde, lecz autentyczne $wiadectwa
przeszlodci; oceniono je i zbadano krytycznie i wszechstronnie; wydobyto z nich, po
uprzatni¢ciu nieporozumien i powiklan, co trwalty warto$¢ stanowi. Praca to ani tatwa,
ani obojgtna, wobec znaczenia, jakie powszechnie mitologii litewskiej przypisuja; jeszcze
profesor jenedski, O. Schrader, w najnowszym dziele, Reallexikon (r. 1900), po$wigco-
nym indoeuropejskim starozytnosciom, po mitologii litewskiej osobliwszych zdobyczy
i wyjadnien si¢ spodziewal. Obok tej obszernej, wyczerpujacej, sumiennej i umiejetne;
publikacji Zrédlowej oglaszat prof. Mierzynski rozprawy specjalne, drobniejsze, meto-
dyczne bardzo, po polsku i rosyjsku, poczawszy od pracy o Janie Fasickim i jego zapi-
skach o béstwach zmudzkich (r. 1870) az do znakomitej rozprawy o ,Romowe”, owym
stawnym centrum kultu pogariskiego, ogloszonej (r. 1899) najpierw po rosyjsku (w , Tru-
dach” X moskiewskiego zjazdu archeologicznego), a pdiniej po polsku, w ,Rocznikach
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”.

Podobnie jak prof. Mierzyniski, zajmowalem si¢ i ja od dawna litewszczyzna; pierwsza
moja praca, jeszcze w jezyku niemieckim napisana, doktorska, poswigcona byta wyka-
zaniu wplywéw stowianiskich na litewszczyzng, w r. 1877. Odtad, acz zajety innymi, nie
porzucalem rzeczy litewskich; wracalem do nich chetnie i przed kilku laty strescitem
wyniki badai wlasnych i obcych nad mitologia litewska w trzech artykulach, ogloszo-
nych w ,Bibliotece Warszawskiej” (w roku 1897 i 1898). Powtarzam je teraz, uzupelniwszy
i poprawiwszy znacznie, dodawszy nowe Zzrédia itd.

A. Briickner.

1. WSTEP

Starozytnos¢ szczepu. Zwigzki z Finami. Dzieje pierwotne. Wiadomosci starozytnych i weze-
snego Sredniowiecza.

Rozprawy o dawnej Litwie zagaja si¢ stereotypowym frazesem, jakoby Litwini byli
jednym z najstarszych ludéw europejskich, chociaz dobrze wiadomo, ze w Europie poszli
oni razem ze Stowianami, Niemcami, Celtami, Italami i Grekami z jednego pnia i rodu,
ze wigc ani sg starsi, ani miodsi od innych. O wzglednym wieku narodéw rozstrzyga chyba
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kolejne ich wystgpowanie w dziejach ludzkosci europejskiej, a w takim razie Litwini beda
bodaj najmlodszymi. Starozytno$¢ znowu jezyka litewskiego, na ktérg si¢ wszyscy zawsze
powoluja, raczej pozorna i przypadkowa niz rzeczywista, géruje w zachowaniu niektérych
dyftongéw: au, oi, i koricowego s, jakie posiadajg tacina lub greka; poza ta cechy byle
narzecze stowiariskie jest niemal rownie ,stare”, jak litewszczyzna, a nieraz starsze (np.
W czasowaniu).

Niezaprzeczona starozytno$¢ Litwy zasadza si¢ na czym$ innym, czym si¢ ludy sto-
wiariskie, germariskie i romariskie wyjatkowo szczyci¢ moga: na nieprzerwanym przeby-
waniu na jednej i tej samej ziemi przez lat co najmniej dwa tysiace. Juz bowiem za czaséw
Aleksandra Macedoriczyka siedzial Litwin tam, gdzie i dzi$, nad Niemnem i Dzwing,
dotykajac Baltyku i Wisly, na pasie ziemi, moze nieco dluzszym, lecz za to chyba nie-
co wezszym, niz pozniejszy obszar Litewszezyzny; pas ten przedzielal Stowian i Finéw
zachodnich.

Gdy Litwa, zerwawszy spojni¢ etnograficzng i geograficzng, w jakiej przedtem ze
Stowianami zostawata przez wieki, szerzac si¢ ku péinocnemu zachodowi, pas 6w zajeta,
zetkngla si¢ $cislej z Finami i tak si¢ z nimi spoufalila, ze mozemy niemal rozrézniaé no-
wa, litufifiska dobe w jej dziejach; tacznoé¢ za$ ze Stowianami, podstawa owej pierwszej,
litustowiariskiej doby, porwala si¢ do szcz¢tu na wieki: puszcze i moczary nad gérnymi
biegami Niemna, Berezyny i Dzwiny odosobnily Litwe; stosunki nawigzaly si¢ znowu
dopiero w jakie tysigc pigéset lat pdzniej, na catkiem zmienionych podstawach.

Lecz c6z uprawnia nas do takiej wlasnie konstrukeji dziejéw pierwotnych, zasunietych
w najglebsza pomroke?

Niegdy$ trafial wymyst, dokad ani pami¢¢ podan, ani Zrédia historii nie siggaly.
W wiekach $rednich kronikarz-bakatarz, nasz mistrz Wincenty (Kadlubek), czy Sakso
(Duriczyk), uzupelniat dzieje narodowe bajkami podkadzielnemi, wstawial w nie byle
nazwiska i daty, pozbawial romanse o zelaznym wilku bodaj poetyckiej prawdy, tamat
i psut je w sztucznym ukladzie, tatal wreszcie listami, chocby z przybocznej kancelarii
Aleksandra Wielkiego; tak powstaly pierwotne dzieje Polski, Danii, Brytanii i inne.

W XV i XVI wieku, gdy o Litwie méwi¢ zaczgto, ceremoniowano si¢ z prawda jeszcze
mniej; historycy Rzeczypospolitej Babiniskiej, jak Stella i Grunau, Stryjkowski i Sarnic-
ki, wydawali dowolnie ukute bajki lub mrzonki blednej fantazji za prawdg, cytowali na
chybit trafit Zréda starozytne, thumaczyli nazwy miejsc, ludéw, oséb, kazdy po swojemu,
dowodzili z najwigksza pretensja wszystkiego, czego si¢ ich préznosci i fatwowiernosci
zachciewalo; glosy trzezwiejsze odzywaly si¢ rzadko i rychlo je zagluszano. Dopiero od
polowy osiemnastego wieku zaczgto uprzataé przeszkody nagromadzone na drodze do
prawdy albo raczej do prawdopodobieristwa; dopiero w naszym wieku ustalono metode,
rzucono pewniejsze podstawy, zdobyto wreszcie nowe $rodki wiedzy.

Drzisiaj u$miechamy si¢ juz wobec naiwnej i zarozumialej erudycji, dowodzacej nie-
gdy$ w pocie czola, ze Adam i Ewa po stowianisku rozmawiali lub ze raj biblijny znajdowat
si¢ w pruskiej Samii, albo ze pruskie Chelmno, to — Gelonos, zburzone na wyprawie
scytyjskiej Dariusza. Nie wadzi jednak przypomnieé, ze dawne bledy zawsze si¢ wzna-
wiajg, ze i dzi$, z takg sama powagg i pretensja, jak w wieku XVII Pretoriusz, np. nazwy
trackie i geckie z litewska tlumaczg, Litwinéw bezpoérednio z Trakami, Getami i Azja
Mniejsza tacza. Duch $p. ks. Deboleckiego i historykéw babirskich nie ulotnit si¢ jesz-
cze z badai dziejéw pierwotnych, lecz przerzedzily si¢ znacznie szeregi fatwowiernych
adeptéw i ulatwiono krytyce uprzatanie podobnych bledéw.

Lingwistyka i archeologia, acz nie w réwnej mierze, zdobyly nowe podstawy dla ba-
dan przedhistorycznych, lecz dotychczasowy materiat i metoda obu umiejetnoéci wywo-
laly pewien rozdiwigk migdzy niemi. Od wzglednej $cistosci i pewnosci badar, opartych
na niewzruszonej podstawie jezyka, odbija niekorzystnie chwiejno$¢ i niepewno$é w tlu-
maczeniu wynikéw archeologicznych; dobywamy z wnetrza ziemi ksiegi kamienne, brg-
zowe, Zelazne, lecz gdziez klucze do ich trafnego odczytania? Gdziez pewno$¢, jakim wia-
$nie szczepom zabytki przyznawa¢? Co upowaznia do faczenia zmienionych form kultury
ze zmiang samej narodowosci, jakg archeologowie do niedawna jeszcze zbyt skwapliwie
i chetnie przypuszezali.

Rozkopy na ziemiach litewskich dostarczaja najciekawszych rzeczy; wspomnijmy choé-
by owe lotewskie ,todzie diabelskie” (kamienie, ulozone w formie fodzi, otaczajace gréb,
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pochodzenia zdaje si¢ germanskiego) lub fakt znacznego, bliskiego pokrewiedstwa po-
mnikéw nordyjskich, litewskich a pruskich, epoki zelaza i wplywéw rzymskich, epoki,
urywajacej sic nagle i zupelnie, a zastapionej catkiem inng — przewré6t odnoszg archeolo-
gowie do czasu 450—500 lat po Chr. i laczg z ruchami Stowian. Wszystko to jednak nie-
pewne dotad, niezupelne, trudno si¢ na tym opieraé i, chociaz nie przeczymy, ze przyszle
badania rozwigza niejedna zagadke, na razie powtérzymy za Grimmem (Jak.): ,s3 o na-
rodach zywsze $wiadectwa niz kosci, zbroje i groby, jest — jezyk ich”, i poprzestaniemy
na zestawieniu faktéw, jakie lingwistyka wydobyta.

Niechaj jednak czytelnik nie obawia si¢, Zze poczestujemy go znowu owym ciagle
powtarzanym kresleniem bytu przedhistorycznego na podstawie dat jezykowych, gdzie
w t¢ samg zawsze a waska, etnograficzng ramke, raz stowianiskie, to znowu germariskie
lub italskie albo inne wyrazy ,pierwotne” wstawiajg. Nie my$limy przeciez dziejéw Litwy
wyczerpywal, cheemy tylko zwrdcié uwage na fakty, plynace dla tych dziejéw obficiej,
niz np. dla stowianiskich.

Jeden z takich ciekawych, a nowych zupelnie faktéw, to zalezno$¢ stownictwa jezykow
firiskich od litewskiego; fakt, rzucajacy jaskrawe $wiatto na czasy i stosunki, do jakich
zadne, chocby najdawniejsze, zrodla nie docierajg; fake, dozwalajacy nam rozpoczynad
dzieje litewszezyzny o cale wieki wezesniej niz stowiariskie.

Finowie zachodni, w szerszym znaczeniu tej nazwy, obejmujacym Finéw wlasciwych
(dzisiejszej Finlandii, zachodnich Jaméw i wschodnich Kareléw), nielicznych Wotdéw
i Wepsow za Ladoga i Oniega, Estéw, w Estonii, Liwéw (na cyplu Kurlandzkim w licz-
bie 3 0oo 0s6b pozostalych) i Kuréw (wygastych dzi$ zupelnie), zapoiyczyli setke wyra-
zbw najpierwotniejszej kultury od Litwindw w tych jeszcze czasach, kiedy nie tylko sami
tworzyli jedno$¢ jezykowa, lecz nie zerwali byli spdjni z nadwolskimi Finami, mianowicie
iz Mordwg. Jest to najdawniejsza warstwa stéw, zapozyczonych u Finéw; druga, obejmu-
jaca stowa pochodzenia germanskiego (gotyckiego), pdiniejsza, gdy taczno$¢ z Mordwa
juz zerwano, nalezy mimo to do pierwszych wiekéw pochrzescijaniskich; mozemy wiec
wedle niej owg wezeéniejsza $mialo odnosi¢ do wiekéw przedchrzescijanskich, choéby
do czaséw Macedoriczyka. Dzi$ stykaja si¢ Litwini (Rotysze) tylko na pétnocy z Finami
(Estami i Liwami); dawniej okalali ich Finowie na pétnocy i na wschodzie; Stowianie,
napierajac od potudnia, od Potocka i Smoleniska, odepchneli pdiniej (okolo r. 00) Fi-
néw w poétnocne i zachodnio-péinocne kraje (Finlandig itd.) za Diwing, za Pejpus, za
Ilmen, zdobyli ziemie, na ktérych si¢ Krywicze i ,,Slowienie” (ze Pskowem i Nowogro-
dem) rozsiedli i odparli Litwe nieco na zachéd.

Stowa, jakie Finowie od Litwy zapozyczyli, dotykajac najrozmaitszych przedmiotdw,
nie objawiajg wyzszej kultury ani u jednych, ani u drugich. Nie nalezy jednak kfas¢ na
wszystkie rownego nacisku; widoczny w nich kaprys lub traf, bo czemuz innemu przy-
pisywad, ze siostrg, corke, narzeczony, kuzyna lub ze zab, szyjg, pepek, biodra Finowie
z litewska nazywaja? Za to inne dowodza naocznie, ilu to rzeczy nauczyl si¢, a z nimi
i nazwy zapozyczyl Fin od Litwina. Przede wszystkim co domu i gospodarki dotyczy,
np. zagroda, laty, matewka, kosze, $ciana, ploty i pale do nich, kliny, siekiery i kota,
lyzki, hubka, smola, taznia, most, droga, sanie, piwo, czesci ubioru, szczegdlniej owo
charakterystyczne dla starej Litwy nakrycie glowy, kepure; dalej nazwy zwierzat dzikich
i domowych, wigc cietrzewia, gesi, sroki, kukutki, drozda, gadu, raka, osy, barana, pro-
siecia, kozy; nazwy skéry, siersci, rzemienia, welny, siana, pasterza; nazwy zboia, zuru
(putry), nasienia, grochu, bobu, maku, bruzdy, jalowca, sitowia; nazwy ryb i rybotéw-
stwa, wegorza, lososia i inne; nawet nazwy mrozu, szronu i grudy przejat Fin, pozbywajac
si¢c wlasnych. Litewski ,bog” (diewas, deiwas) zastapit mu niebo (fiskie taiwas), Perkun
pdiniejszego diabla; ,tysiac” liczy¢ nauczyl si¢ on od Litwindw, jak przodek jego przed
wiekami ,sto” od jakiego$ szczepu erafiskiego; zwyczaj i rzad, barwy: z6lta, zielona i jasna
lub szara, sasiedztwo i zajazd, leniwiec nawet i gluch, nazwani z litewska.

Przy tak zywej a trwalej wymianie rzeczy i stéw nic by dziwnego nie bylo, gdyby
i Litwin w jakg fiiskg rzecz i nazwe si¢ zaopatrzyl; i tak, instrument narodowy muzycz-
ny, kankle, rodzaj gitary, zdaje si¢ zostal zapozyczony wraz z nazwa od pigciostrunne;
fiiskiej kanteli, rija, gdzie zboze susza, moie z samg procedurg — jest fiskiej inwencji.
Przy kilku wyrazach, nazwach lodzi np. i jej cz¢dci, pochodzenie ich jest sporne i zda-
je si¢ nam, ze mozna by je i Finom przyznawad; i nazwe rekawic, cimds, przejat Lotysz
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od Fina (kinnas z kindas). Przy blizszym badaniu mozna wnosi¢, ze Litwa stosunki te
z Finami gléwnie w potnocnej i wschodniej swej czeéci (fotewskiej) uprawiata; zdaje si¢
nam réwniez, ze zbyt przedtuzone podtrzymywanie tych stosunkéw zagrozito tez Eotwie
zupelnym spadnieciem na nizszy poziom firiski (o dzikosci nadzwyczajnej Findw $wiad-
czy wyraznie Tacyt); moze by¢ nawet, ze w nadmiernej przesadnodci i w wielobdstwie
litewskim odbily si¢ rysy fiiskiego szamaristwa i demonologii, a zatarly si¢ nieco wyisze
koncepcje mitologii aryjskiej!.

W kazdym razie kultura litewska, przebijajaca z owych wyrazéw, przedstawia si¢ nad-
zwyczaj pierwotnie; zadne stowo nie wskazuje na wyzszy lad spoleczny, nic nawet nie
dowodzi znajomosci kruszcéw, bo siekiera i kamienng by¢ mogla. Jak Litwin zyl, gdy
w glebi swych laséw, ponad jeziorami i rzekami, z fidskim strzelcem i rybakiem si¢ sty-
kal, o tym sadzi¢ mozna z pdiniejszej o liczne wieki i nieco moze fantastycznej, ale mimo
to trafnej charakterystyki u Stryjkowskiego, przypominajacej zywcem charakterystyke
Finéw u Tacyta?.

Ubiér ich zwierzgce wszystko byly skéry,
A majetno$¢, na sobie co mégl nosi¢ kedry.
Dom — kuczka, prostym darnem? nakryta, a but z tyka:
Zwierzgcy teb oblapit i wdzial miasto? szlykas.
.. Ano nasz Zmudzin swoje glowe
Przybrat w wilcze, w niedzwiedzie tbisko i zubrowe,
A kiedy potupili w ruskich ziemiach plugi,
Wlbcznie z narogéw kuli, potym na kij dtugi
Osadzili, do strzal tez czynili zelezca,
A niedlugo jednego zagrzewali miejsca...
Zwierzgcy prawie zywot z dawnych czaséw wiedli...
Pierwej kazdy jak wilk lezal w le$nej budzie...
Lodzie, czétny, z zubrowych skér dziwnie szywali,
A szwy dla przejscia wody lojem nacierali...
Dwa 16dZ jedna niesli, a konie wplaw wiedli itd.

Do korica tej epoki dziejow litewskich odnosza si¢ dwie wzmianki u autoréw sta-
rozytnych: jedna, u geografa Prolomeusza, wylicza tylko imiennie szczepy litewskie (i
finskie) np. Galindéw, Sudzinéw (o nich nizej), Stawanéw, Igyllionéw®; druga, u Tacy-
ta, wymienia Litwinéw nie pod nazwg ich wlasng wprawdzie, lecz pod imieniem, jakie

Linstrument narodowy muzyczny (...) zostat zapozyczony (...) — zasluga wykrycia i ustalenia litufiriskich
stéw nalezy si¢ znakomitemu lingwiécie duriskiemu, p. W. Thomsenowi (w dziele Berdriager mellem de finske
og de baltiske Sprog, Kopenhaga 1890); lecz ze autor pominal, jak si¢ zdaje, kilka ciekawych paralel, czy ze ich
nie dostrzegl, czy ze im nie dowierzal, zebrany przez niego materiat da si¢ miejscami i powigkszy¢, i inaczej
o$wietli¢. [przypis redakeyjny]

2moze fantastycznej, ale mimo to trafnej charakterystyki u Stryjkowskiego, praypominajgcej Zywcem charaktery-
stykg Findw u Tacyta — dla poréwnania powtarzamy 6w opis Tacyta, koficzacy tak efektownie jego Germanig:
»U Finéw nadzwyczajna jest dzikoé¢ i szpetne ubdstwo; nie maja oni broni, ani koni, ani zagréd; ziota (jakas
mylka!) s3 ich poiywieniem, skdry odzieniem, ziemia lozem; jedyna ich ufno$¢ w strzatach, jakie dla braku
zelaza ko$¢mi zaostrzajg; spolne myslistwo zywi spélnie mezczyzn i kobiety, towarzyszace im i domagajace sig
cz¢scei potowu. I dla dzieci nie ma innego schowka, przed dzikim zwierzom czy przed stota, chyba ze je sploty
galezi okryja: tu wraca mlodziez, to przytulek i starcéw”. (Dalsze stowa charakteryzujg zupelny brak potrzeb
i zyczerh wolnego od pracy i trosk Fina). [przypis redakeyjny]

3darnem — dzi$: darnig. [przypis edytorski]

“miasto (daw.) — zamiast. [przypis edytorski]

Sszlyk (tez: baszlyk) — czapka a. kaptur futrzany. [przypis edytorski]

éIgyllioni — nazwa Igyllionéw do najdziwaczniejszych wywodéw stuiyta: odnajdowano pod nig Litwinéw,
a szezegolniej Jaéwingow; niedawno za$ najznakomitszy znawca owych dawnych dziejéw wskazat na Igilla, wodza
Burgundéw i Wandaléw, jerica Rzymian za Probusa, nazwanego niby od szczepu Igilléw (chociaz, dodajemy,
z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, zeby i sami Igillowie mieli by¢ germariskiego, lugiowandalskiego rodu;
przeciez i nazwa szczepu litewskiego Galindéw pojawia si¢ jako nazwa osobowa u Gotéw w Hiszpanii czesciej,
a nikt z tego nie wnioskuje, zeby Galindowie sami byli szczepu gockiego). Nas uderzylo, ze Igyllioni wymienieni
sg obok szczepdw litewskich, w jednej z najpewniejszych informacji Ptolomeusza, wigc wpadli$émy na domyst,
czy nie szukaé pod tg nazwg jakiego$ bliskiego fiiskiemu szczepu: z litewskich nie nadaje si¢ zaden. I rzeczywiscie
Eotwa zowie Estofczykéw Igaunami (od Uganii, Unganii, krainy, gdzie Juriew-Dorpat lezy?); stad polskie
i ruskie Jgowia, np. w Opisie poselstwa moskiewskiego, E. Pielgrzymowskiego 1601: ,Z niemi (Szwedami) podwéd
z pigédziesiat Igoni (Estéw) przybylo”; ,accurrentibus Lotavis seu Igoviis”, czytamy u Cichockiego (Alloquia
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im Niemcy nadali; Tacyt opisuje natomiast ich byt z obfitszymi szczegdltami niz byt Sto-
wian, motze tylko trafem, moze tez dlatego, ze Litwa wychylila si¢ nieco blizej z pomroki
puszez i jezior ku bagnom i morzu. Z relacji handlarskiej opowiada Tacyt, ze Estiowie
— tak ich zwali Niemcy — réznig si¢ od Niemcéw-Swewéw jezykiem, nie za$ zwycza-
jami i ksztaltem; ze czcza matke bogéw, ze nosza niby amulety, wyobrazajace odyncow,
chronigce i bezbronnego migdzy wrogami bezpiecznie; ze rzadko zelaza, cz¢sciej patek
uzywajg; ze zboza i inne plody mniej gnuénie niz Germanie uprawiaja; ze i morze badaja,
i na brzegu lub w falach bursztyn — zwac go glaesum, znowu niemieckie glas — zbieraja,
sami go nie cenigc ani uzywajac, lecz kupcom sprzedajac. Ze szczegdtéw tych pomijamy
nazwisko Estiéw’; rzadko$¢ zelaza na Litwie potwierdzajg zrodla jeszcze w dwanascie wie-
kéw pézniej; uprawy roli dowodza chocby owe nazwy zboza itd., jakie Finowie od Litwy
zapozyczyli; o amuletach nizej jeszcze wspomnimy, jak i o kulcie ,,matki Bogéw”, cho-
ciaz mozna by przypusci¢ i omytke w informaciji, wywolang nastepujaca zaraz wzmiankg
o amuletach, cechujacych w oczach Tacyta czciciela ,wielkiej matki” (Idejskiej) a znanych
u Litwindw rzeczywiscie, lecz pézniej o wyobrazaniu dzikéw na ich amuletach nic nie
stychaé. O bezbronnych miedzy wrogami opowiada i pdine podanie, zobacz nizej. Zbie-
ranie i sprzedawanie bursztynu i obecno$¢ handlarzy datuje si¢ co najmniej od owego
rzymskiego rycerza, wyslanego za czaséw Nerona po bursztyn i trafiajagcego na wybrzeza
baltyckie; monety rzymskie, wykopywane w Prusiech, poczynajace si¢ od Trajana, coraz
liczniejsze za péiniejszych cesarzy, szczegdlniej za Antoninéw, urywaja sic w pierwszej
¢wierci trzeciego wieku, gdy poczatkowe ruchy ludéw opustoszyly drogi handlowe.

Spokojne zamieszkiwanie razem i tulanie si¢ mysliwych i rybakéw po lasach i nad je-
ziorami, wypalanie gestwin na male pola, chéw bydla, zblizaly Litwe i Finéw tak daleko,
ze 1 réznic migdzy nimi nie dostrzegano, ze Skandynawi np. oba szczepy zaréwno Eistami
zwaé mogli (stad nazwa Estéw, Estonii firiskiej). Orez obcy zamacit cisz¢ wiekows; przez
cale trzy wieki panowali Gotowie nad krajami baltyckimi, nad Finami i Litwg, pozniej
i nad Stowianami. Zrédta historyczne i podania narodowe skapia szczegdtéw; mozna by
je o myltki i przechwatki posadza¢, gdyby ich nie potwierdzaly dobitnie $wiadectwa jezy-
kowe (archeologiczne tu pomijamy znowu umyslnie). Pokazuje si¢, ze Stowianie, Litwa
i Finowie zapozyczyli od Gotéw wyrazy, liczne i waine, dowodzace naplywu nowego,
odmiennego, wyiszego zywiolu. Tajemnica powodzenia Gotéw zawiera si¢ w dwoch sto-
wach, jakie podbite narody od nich przyjely; Kuningas i mekus, kol (Kénig, nasze Ksigdz
z Kniag, tj. Ksigie, litewskie Kuningas, fiiskie i estoriskie kunigas, wockie kunikas) i miecz
(fiiskie miekka). To, do czego Stowianie i Litwini po wiekach dopiero, Prusowie, F.o-
twa i Finowie nigdy nie doszli, skupienie sily szczepowej w jednym reku, zdanie si¢ na
kréla-wodza, owe ich, juz u Tacyta wyrdinione, ,erga reges obsequium”, powolno$¢ wzgle-
dem kroléw i lepsze uzbrojenie (miecz obosieczny i inne), zapewnily przewage Gotow.
Warstwa gocka w finiskich jezykach przedstawia tez wyisza kulture i ustréj niz litewska;
pojawiajg si¢ w niej nazwy kruszcéw i wyrobéw kruszcowych (kociol i inne), instytucji,
poje¢ etycznych. Uderza, ze Slowianie i Finowie wigcej niz Litwini stéw gockich przy-
jeli; natomiast zapamigtal sobie Litwin do dzi$ ich nazwe: Gudami zwie on sasiadéw
od wschodu, wiec pruski Litwin Zmudzina gudem nazywa, Zmudzin znowu Bialorusina
tymze mianem czestuje.

ossecensia 1615 ., s. 238); Stryjkowski (Kronika, s. 206) mylnie przerzuca Jaéwingéw do Inflant, ku Nowogrodowi
Wielkiemu, ,ktérych Igowiany zowia”. Gdyby nawet nasze przypuszczenie bylo zupelnie chybione, objaénili$my
przynajmniej termin Igoni. Z innych nazw Ptolomeusza warto jeszcze jedng przytoczyé, Weltai, ktérg koniecznie
wszyscy, od ks. Bohusza poczawszy, do takich koryfeuszéw, jak Zeuss i Muellenhoff, w Letwai przeobrazali, by
z niej nazwe Litwy wycisng¢. Stusznie protestuje wymieniony wyzej badacz (akademik Kunik) przeciw takiemu
gwalceniu tekstu greckiego. [przypis redakeyjny]

"nazwisko Estidw — nazwe t¢ niemiecky dawniej wszyscy, dzi$ juz tylko historycy, nawet i Kunik, thumacza
jako oznaczajacg ludzi wschodu (Ostu); uszczuplano ja nastgpnie, w miare jak pojawialy si¢ szczegdtowe nazwy
Pruséw, Kuréw itd., i ograniczono w konicu do Estonii i Estéw. Lecz sumienie filologa-germanisty nie do-
puszcza takiego wykladu. Ze wieki érednie tak rzecz pojmowaly, nie dowodzi niczego; niezrozumiaty dla nich
nazwe Aistiéw (bo tak brzmi ona u Tacyta, nie Austiéw, co by ,wschodnich” rzeczywiécie oznaczalo) zastapi-
ly one mimowolnie inng, zrozumialg, odpowiadajacg polozeniu geograficznemu, wigzaca si¢ z nazwa Baltyku
(Ostsee). Zamiast bezbarwnej nazwy ,ludzi wschodnich” (bo ktéz nie siedzial na Wschéd od Germanéw? Byli
i Stowianie, i inni) otrzymalibyémy nazwe nadzwyczaj charakterystyczng, lecz oznaczenia jej dowiemy sig nizej.
[przypis redakcyjny]
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Burze IV wieku rozmiotly na zawsze potege Gotéw na wschodzie. Powoli dokonywaja
si¢ nowe przemiany; Stowianie ruscy szerza si¢ na péinoc, pochlaniajac albo wypierajac
Fin6éw; Litwini, tj. szczepy ich zachodnie, pdiniej zwane pruskimi, zajmuja szczelniej
wybrzeza battyckie po Wiste. Do samego Baltyku dotarli oni byli i wezedniej niz Eotysze
moze, lecz ludem nadmorskim, handlowym, czy zbdjeckim, mimo to nie zostali nigdy;
nic nie n¢cilo ich do porzucenia puszez le$nych i zagrdd szezuplych, ledwie ze na czéten-
ku rybackim wychylat si¢ nieco Lotysz poza brzegi, — o zajgciu wysp pobliskich, np.
Ezylii, nigdy i nie pomyslat. Zmudzin, tak bliski morza, ani u Potagi, zdaje si¢, nad nim
si¢ nie rozsiadl, tylko Prusowie, nawiedzani przez handlarzy morskich dla bursztynu itd.,
stawali sami z okretami w portach szwedzkich, w Birka. Niezdarnoé¢ Litwy, szczegolniej
Eotwy, wyzyskiwali Finowie i od morza ich catkiem odci¢li. Dawniej juz nad fifiskg zato-
ka osiedlili si¢ np. Estowie, zajmujacy Estoni¢ i Ezyli¢, pod naciskiem za$ Stowian malo
liczni Liwowie i Kurowie, jako towarzysze Estdw, szerzac si¢ na potudnie, albo prze-
dzierajac si¢ przez Lotwe na zachéd tozyskami rzek, Diwiny i in. — Liwoni¢ i Kuronig
opanowali, chociaz w obu krajach Lotwa liczebnie przewazala; Liwowie i Kurowie zajeli
gléwnie wybrzeza i dorzecza, wngtrze kraju pozostawiajac gnebionej nieustannie F.otwie
a parujac ja wszedzie znad brzegdéw. Na przyklad tak zwani Wendowie (szczep totewski,
nie stowiariski, jak z nazwiska mylnie sadzono), ktérzy z miejsca na miejsce przed nimi
uchodzili, ledwie w Kiesi (Wenden) miedzy swoimi przytulek znalezli.

Opanowanie Liwonii i Kuronii przez fifiskich Liwéw i Kuréw (w VI czy VII wieku)
— to, zdaje si¢, wazniejszy epizod w dziejach Litwy pierwotnej; odtad wlecze si¢ przez
wieki zywot jej dawnym, sennym trybem i nar6d, zostawiony sam sobie, rozwija si¢ nader
nieznacznie, wyrabiajac w sobie tylko namigtne, fanatyczne przywigzanie, nie do ziemi,
gdyz t¢ rzucitby Litwin bez namystu i zalu, lecz do calego ustroju i zwyczaju przodkéw,
do ich wiary i obrzedéw. W tych wiekach dokonalo si¢ tez rozszczepienie plemion li-
tewskich, dialektyczne i etnograficzne, lecz mimo tego rozszczepienia i odosobnienia nie
zatarlo si¢ poczucie jednosci i przetrwalo dlugie czasy. W XIII wieku pomagaja Pruso-
wie, Samowie, Bortowie Jaéwingom i Litwinom, jako spélplemieficom; wypierani przez
rycerzy zakonnych, przesiedlaja si¢ Prusowie i Eotwa do Litwy, jako do swoich; w r. 1412
obwolywal Nigajt w Wielonie zalodze zamkowej, ze Witowt pociagnie na Prusy, nalezace
niegdy$ do Litwy i Ze je na powrét zdobedzie, a pijani bojarzy odzywali si¢ wobec ttu-
macza zakonu: ,nasz ksigze musi mie¢ Krélewiec, to jego ojcowizna”; w r. 1413 twierdzit
z uniesieniem sam Witowt przed marszatkiem zakonu, ze cale Prusy, az po Osg, to jego
ojcowizna, ktdrej on si¢ domagad bedzie, i pytat szyderczo marszatka, gdziez to ojcowizna
zakonu?

W ostatnich trzech wiekach tego bytu, od dziewiatego do jedenastego, nie wychylata
si¢ Litwa ze swych puszcz i boréw, milczg tez o niej dzieje zupelnie, chyba ze zeglarz
Waulfstan opowie o swej wycieczce do , Truso” w kraju Estéw (Pruséw), a krél Alfred
to zapisze; dalej moina zaznaczy¢ napady przemijajace, Szwedéw na Kurlandie i Zmudz
(telszewska, gdzie ,Apuli¢”, gréd Kuréw, w r. 852 oblegali i z bogatym okupem uszli)
i czestsze, ale rowniez bezowocne, wyprawy dusiskich ,wikingéw” na pruska Samie, chet-
pliwie przez skaldéw durskich jako czyny bohaterskie przechwalane, chociaz trochg ludzi,
bydta, tupu i okupu wyprawy te si¢ zadowalaly (mylnie taczono péiniej pruskich wityn-
g6w, stug zakonnych, z owymi wikingami). Nawigzuja si¢ nowe stosunki handlowe, idace
teraz od wschodu, od Kijowa, i jak niegdy$ rzymskie, tak $wiadczg teraz kufijskie monety
Abassydéw i Samanidéw, wykopywane w Prusiech przez dwa z gora wieki, o wymianie
towaréw na wigksza nieco skale. Pierwsze napady Slowian na Ja¢wingéw, Litwe i Pruséw,
podejmowane przez Wiodzimierza, Jarostawa i Bolestawa; pierwsze apostolstwo miedzy
Prusami, Wojciecha (r. 997) i Brunona (r. 1009), otwieraja nows historyczna dobe w roz-
woju Litwy.

II. MITOLOGIA

Uwagi ogdlne. Bujnos¢ wymystow, niewiarogodnos¢ dawniejszych autordw.
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Tak przedstawiajg si¢ pierwotne dzieje Litwy; nie ma w nich miejsca dla wymystéw
o Palemonie i Libonie, o Brutenie i Wajdewucie, z jakimi i dzi$ jeszcze miloénicy podan
rozsta¢ si¢ nie mogg; zobaczymy jeszcze, kto, kiedy i dlaczego basni te ukut.

Jedli juz dzieje litewskie bajkami zarzucono, czegdz dopiero mozna si¢ po mitolo-
gii spodziewa¢? Zajrzyjmy do dawniejszych i niezbyt dawnych dziet (np. poczawszy od
Narbutta do Caro), a zaimponuje nam mnogo$¢ i réznorodnosé ,,Olimpu” litewskiego.
Czego tam nie ma! Béstwa etyczne i béstwa przyrody, trdjca, zywioly dobre i zle, fatum,
sad po$miertny, barwne mity, wyrobione kulty i hierarchia, bogate $wiatynie i bozysz-
cza, wszystko co India, Eran, Grecja i Rzym wytworzyly, znalez¢ mozna w calosci lub
w probkach w mitologii litewskiej i pruskiej; wszystko tak nadobne i ciekawe, ze nie
mégl si¢ np. Kraszewski oprze¢ urokowi i, co od Narbutta i Jucewicza wyczytal albo
uslyszal, przetopit (w pierwszej cz¢sci Anafielasa, w Witoloraudzie) w powies¢ poetycka,
niepozbawiong pigcknoéci i wartodci, czego cho¢by tlumaczenia dowodza, migdzy nimi
i litewskie (wydane w r. 1881), przyjete przez pruskich Litwinéw jako epopeja narodowa,
niemal z entuzjazmem. Mamyz powtarza¢ tre$¢ Witoloraudy? O skrytej milosci bogini
Mildy i Litwina Romusa, o oburzeniu Perkuna, gdy niedyskretna jutrzenka tajemnice
zdradzita, o zabiciu Romusa, przesladowaniu Mildy, kryjacej si¢ u Nijoly (z trawestacja
mitu o Plutonie i Persefonie), o urodzinach i wychowaniu Witola itd., itd. Nie prze-
czymy bynajmniej, ze wolno poecie szafowa¢ materialem wedle swych celow — lecz tu
materialu nie bylo, wszystko to bowiem jest najdowolniejsza inwencja romantyczna, obca
starej Litwie, sprzeczng z jej duchem, narzucong jej gwaltem.

Co rzekliémy o Witoloraudzie, mozna powtérzy¢ o byle jakim nowszym zrédle lub
przedstawieniu litewskiej mitologii. I tak, posiadamy dokladne opisy pruskiego Romo-
we, gdzie najwyzszy ,Krywe” z ramienia béstw glosil wieszczby przybylym z zapytaniami
Kuningom i Rikiom, skad posel jego, wszedzie kornie czczony, po calej Litwie kroczyl;
wiemy o posagach i o tym, jak je krylo, niedostepne zwyktemu $miertelnikowi, wne-
trze $wiatyni, i w jakim porzadku; przekazano nam nazwy czterdziestu o$miu czy pigé-
dziesigciu Krywéw-hierarchéw, z ktérych tylu dobrowolng $miercig na stosie splonglo:
opowiadajg o apostazji ostatniego Krywy-wywloki, Allepsa, w r. 126; nie wspominamy
o roli Numy Pompiliusza, jaka pierwszy Krywe, Bruteno, odegrat itd. Niestety, wszystko
to marna plewa, bez ziarnka prawdy, czczy wymyst, pusta igraszka fantazji. Ani Krywe nie
istnial, ani posagéw w Romowe nie bylo; Krywe, jak przypuszczamy, to nazwa nawet nie
czlowieka, jakiego$ panujacego arcykaplana, lecz laski, kezywuli, jaka ofiarnicy obsylali
lud, by go zebra¢ na doroczne obchody $wigteczne. Stowem, to, co za mitologie litewska
podawano, nie ma z nig nic wspélnego.

Lecz wartoz?® ogélem zastanawia¢ si¢ nad mitologia?

Niegdys, kiedy tylko klasykéw czytano i nasladowano, pytanie takie byloby niemoz-
liwe; mitologia byla nieodzowng czgécig poetyki, jak prozodia, jej strzgpki stuzyly za wy-
laczng ozdobg poetyckiego stylu i obrazowania; ktéz np. zrozumie Sarbiewskiego bez do-
kladnej znajomosci mitologii klasycznej? Réwniez obfitowal w konwencjonalne terminy
mitologiczne jezyk bardéw niemieckich w zeszlym stuleciu, gdy nagle Olimp na Walhale
zmieniono. Lecz dawno juz upadta rola mitologii, klasycznej czy nordyjskiej, w inwencji
poetyckiej; moneta zdawkowa przenosni i alegorii mitologicznych, zuzyta doszczgtnie juz
przed wielu wiekami, wyszia na koniec z obiegu i tula si¢ chyba po szkofach; mitologia
zajmujemy si¢ powazniej w celach catkiem odmiennych.

Mitologia, gataz nauki o ludach, zapoznaje nas z podaniami i wierzeniami ludéw, od
najdzikszych do najwyzej ucywilizowanych, pozwala nam $ledzi¢ poczatki i rozwdj wie-
rzeni, obrzeddw, religii; odstania nam charakterystyczne cechy psychy narodowej; dla niej
mity Samojedéw czy Grekéw, jak réwne sg poczatkiem, tak réwne tez majg znaczenie;
w laricuchu jej badar i dla ogniwa litewskiego miejsce si¢ znajdzie. Nieodzownym jednak
warunkiem dla korzystania z mitologii jakiego$ szczepu jest poprzednie oczyszczenie jej
od wszelkich obcych nalecialosci, od mylek, od falszéw; kto o mitologii litewskiej sadzi¢
zamierza, musi si¢ uda¢ do (nielicznych niestety) zZrodet prawdziwych, musi rozréiniaé
czasy i miejscowosci, musi kazdg wiadomo$¢ éci$le zbadaé, nim si¢ na niej oprzeé za-
mierzy. Wiadomosci o litewskiej mitologii s3 bowiem tego rodzaju, ze nawet najniewin-

Swartoz — konstrukeja z partykuly -ie, skrécong do -i; znaczenie: czy warto. [przypis edytorski]
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niejsze na pozér zawodzg stale. Na przyklad przytacza Narbutt z pisemka zeszlego wieku
(B. Jachimowicza posta rzewna, okropnoéci itd., r. 1753, wiersze na pozary wileniskie),
ze Jkobiety podwodne Zmudzini gudetkami zowiy”, ale nazwa ta zmy$lona thumaczy do-
stownie ,rusatke”, jakby od Rusi, a nie od réz (Rosalia) nazwana, na zmudzkie gudetka
(gudas Biatorusin); tecza ma si¢ zwaé w mitologii linksming?), lecz to znowu nie ,bogini”
litewska, tylko dostowne tlumaczenie ruskiej wesotki na litewskie (linksmas: wesoly); inni
opowiadaja o jakims$ litewskim Bakchusie, jego czcicielach i $wigtyni, w Wilnie istnie-
jacej, przy czym pomieszali ruska Piatonike, Piatnice i jej cerkiew z litewskim potininkas
(od pota: biesiada). Z takimi nieporozumieniami i omytkami nalezy si¢ liczy¢ na kazdym
kroku, céz dopiero méwi¢ o jawnych falszerstwach, o pie$niach mitologicznych, z ust
ludu zapisanych, w istocie za$ podrzuconych przez ,mitolgdéw”, o podaniach ludowych,
zmudzkich np., jakimi uraczyt niedawno (1883) zbieracz Niemiec (Veckenstedt, nauczyciel
w Mitawie) publiczno$¢, odstaniajac w nich niestychane bogactwo koncepcji mitycznych,
poki mistyfikacji nie wykryto.

Zamiarem naszym jest skresli¢ obraz mitologii litewskiej wedle Zrédet autentycznych,
bez przymieszek fantastycznych, z dodaniem nieodzownych wyjasnien; wystrzegamy sie
przy tym uogdlnienia tego, co o jednym szczepie w pewnym czasie zrodla podaja, na
wszystkie; nie rysujemy z gory jakiej$ jednolitej mitologii litewskiej, o czym i mowy nie
ma wobec stanu naszych zZrédel; zestawiamy i wyluszczamy wiadomodci, jakie o kazdym
szezepie litewskim z osobna zebraé si¢ daly, po czym dopiero do ogélnych wnioskéw
przejdziemy. Skoro mitologia jest tylko jedng z cech narodowego zycia, nie ograniczymy
si¢ wigc do wierzenl, uwzglednimy i inne wiadomosci bytowe i postaramy si¢ w ten sposob
o scharakteryzowanie pojedynczych plemion, wykazawszy juz w poprzednim ustepie, jaka
byta ich wspélna podstawa i historia.

I11. JACWINGOWIE

Ich nazwa i dzieje. Tworzenie imion litewskich. Szczegdty bytu i wiary.

Zaczynamy od szczepu litewskiego, najmniej licznego, lecz najwybitniejszego, wyte-
pionego tez najrychlej, nietknigtego przez chrzedcijanistwo, od Jacwingsw (Jadzwingdw),
wysunietych najdalej na potudnie, wbitych niby klinem miedzy Czarng Ru$ a Mazowsze,
siedzacych od Niemna (w Augustowskim), po Narew, Biebrz¢ i L.ek (na Podlaszu i Ma-
zurach), zwanych réinie: przez Polakéw Podlaszanami (nazwa Jaraczondw u Diugosza
polega na mylnej pisowni w przywileju papieskim) i Ja¢wingami, Jatwiagami (Ja¢wieza)
wedle glosowni i stoworodu ruskiego; Sudowami (imig szpetne, zdaje si¢) w Prusiech
i na Litwie. Z nimi laczymy, za Ptolemeuszem, Golgddw, przytykajacych do nich na pét-
nocnym zachodzie, wytepionych w bratobdjczych walkach rychlej jeszcze i gruntowniej;
Goledz i Sudowia, tj. tylko pdéinocno-zachodnia cz¢$é obszardw jadwiriskich!®, weszly
pdiniej w sklad Prus krzyzackich.

Rola dziejowa Jaéwingéw, ograniczona do napadéw na Mazowsze, Lubelskie, Rus
Czarng, Poleska i Wolyriska, zaczyna si¢ od polowy XII wieku; gdy w Polsce Bolesta-
woéw, a na Rusi Wlodzimierzéw i Jarostawéw zabraklo, gdy udzielni ksiazatka w brato-
béjczej walce sity wyczerpywali, granice obnazali, sami si¢ z poganami laczyli, zamienili
i Jadwingowie rol¢ napastowanych dotad dla danin, na napastnikéw. Kronikarze, szcze-
gblniej polscy, mniej ruscy, biadajg nad ich okrucienistwem; pézniejsi prawig o szalonym
ich mestwie: w dziesigciu rzucali si¢ na stu, chciwi stawy, okupionej $miercig, gloszone;
za to w piesni rodzimej — glosicieli tych piesni poznamy u Pruséw. Lecz juz w polowie
XIII wieku orez ich wyszczerbiony bije migkciej'!, duch upada latwiej i nie wytrzymuja
oni naporu réwnoczesnego Rusi, Mazowsza i Krzyzakéw; lud ginie, niedobitki wycho-
dzg z ziemi, ktérej obroni¢ nie moga, na wschéd i zachdd, bezludne obszary zajmuja
powoli nowi przybysze, gléwnie Mazurzy, na ziemi jaéwiniskiej przemienia si¢ zupelnie
narodowos¢.

olinksmina — noworoczniki przybieraly i nazwe jak Linksmine i inne mitologiczne, up. Melitele (Odyrica).
Znicz jeszeze W 1903 roku wyplynal na okladkach. [przypis redakeyjny]

Wiacwiriski — dzié: jaéwieski. [przypis edytorski]

Winigkciej — dzi$ tylko: bardziej migkko. [przypis edytorski]
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Bo i jakze byto walczy¢ nielicznym Jaéwingom, bronigcym si¢ lichym szczytem (tar-
cz3) i nacierajgcym rzadziej mieczem, zawsze dzida (od dzid, wldczni i dzielnego nimi
szermowania, poszta nawet ich nazwa'?, wtécznia dla Jaéwingéw byla tym, czym strza-
ta dla Tatara). W roku 1251 napadni¢ci przez Daniela Halickiego i Polakéw, wezwali na
pomoc spéiplemiencéw Pruséw i Bortowy ci przybyli chetnie, lecz nad ranem wytonily
si¢ z laséw hufce nieprzyjaciél: czerwone ich szczyty (opiewata ruska piesi spéiczesna),
rumienily si¢ jak zorze, helmy blyszczaly jak storice wschodzace, kopie tkwily w reku
jak geste sitowie, po bokach szli strzelcy z nalozonymi na rogach strzatami, dzielny Da-
niel objezdzat szeregi. I rzekli Prusowie do Ja¢wingéw: ,Moznaz podtrzymywaé drzewo
dzidami? Motznaz takiemu wojsku czolo stawia¢?”. I wrécili do domu; skruszyly sie tez
niebawem widcznie jaéwirnskie pod polsko-ruskim drzewem.

W otwartym polu Ja¢wingowie nie napadali; kryjowka lesna, zasadzka przy waskich
przejciach, po bezdennych blotach, godzita si¢ lepiej z ich taktyka. Na tym samym po-
chodzie, gdy Rus i Polacy w ciasnych miejscach przystawa¢ chcieli, zawotal Danilo: ,,Czyz
nie wiecie wojownicy, ze dla chrzescijan przestwor twierdza, dla pogan za$ ciasnota; w ge-
stwie wojowac ich obyczaj!”. Tak to zmienily si¢ czasy; przed siedmiu wiekami Stowianie
sami taktyki ja¢wieskiej wylacznie zazywali: nie uderzaé w polu, czaié si¢ po lasach i nad
wodami, przeraza¢ naglym napadem (w greckiej strategicznej literaturze dokfadnie to
opisano); teraz wojuja z takim wrogiem, jakim sami niegdy$ byli. Zmiekli Jaéwingowie,
gdy ich wr. 1279 gléd przycisnal, postali kornie na Wolyri po zboze: przekarm nas, prosili
Wlodzimierza, sobie na pozytek; zaplacimy czym chcesz, woskiem, bobrami, tupiezami
biatek czy kun, srebrem. Wyslat im tez Wlodzimierz spod Kamierica flotylle zbozowa Bu-
giem i Narwig, lecz pod Pultuskiem opadli ja zdradziecko Mazurzy i rozbili do szczgtu.
Niebawem zacierajg si¢ $lady Ja¢wingéw zupelnie.

I c6z zostato dzi$ po nich? Pomijamy kilkanascie wsi noszacych ich nazwisko, rozrzu-
conych daleko, nie tylko w Lidzkim i Stonimskim!3, ale i we wschodniej Galicji, dokad
wychodzcy lub jericy si¢ dostali. Dalej cheg widzie¢ Jaéwingéw w dzisiejszych Litwinach
pruskich i ruskich, na linii od Stalupen do Kowna: z narzecza tego obszaru wlaénie uro-
sta w Prusiech litewszczyzna pi$émienna; najlepiej zakonserwowane, najwiccej starozytne,

2Jatwingom (...) od dzid (...) poszta nawet ich nazwa — przyrostek -ingas w litewskim tworzy przymioty
od rzeczy, np. miltingas: maczny od miltai: maka itd.; moze wigc ta nazwa od jetis wldczni urobiona. [przypis
redakeyjny]

Bkilkanascie wsi noszgcych ich nazwisko — Jaéwierz, wie$ w Stonimskim, w ustach litewskich zwie si¢ Dajna-
wg; przypomina to 6w ustep w akcie donacyjnym Mindowga z r. 1259 o ,Dajnowie, ktdrg tez Jaéwieza zowig .
Nie wadzi przypomnieé, ze Trojdenij uciekajacych do niego Pruséw (nie Jaéwingéw!) w r. 1276 w Grodzieri-
skim i Stonimskim osadzil, lecz zabrali Stonimskim wsie ksigzgta wolyriscy, ,aby nam ziemi nie podsiadywali”.
Nazwe Sudawdw zachowala wie$ Sudowskie (Sudawiszki) w Suwalskiej guberni; miata jg zachowad i stara pie$n
litewska. Czytelnik niech wybaczy odstgpstwo od wiladciwego tematu, ze si¢ ta pie$nig tu zajmiemy, mozemy
wykaza¢ bowiem rok i fakt, do ktérego si¢ odnosi. Piesnt znamy w dwoch tekstach bardzo zblizonych, brzmi
ona w dostownym przekladzie: Co ty, ksigzatko, Sudajczu!/ Sudajczu, Sudajczuteli!/ Dhugo$ spat?/ Gdys spat
snem,/ Wycieli wojownikéw (twoich)/ Rozsypali (twoje) nasypy (zamek)./ Czegdi ci, ksigzatko,/ Wiecej zal?/
(Czy zamku, czy wojownikéw?)/ Nie tak mi 7al zamku,/ Jak mi zal wojownikéw./ Ja zamek (nasypy) zesypie,/
We dwa, we trzy lata;/ Lecz wojownikéw nie wywiode/ Ani w dziesig¢ lat. W wariancie poczatkowe wiersze:
»Kuninge Sudaicziu, Sudaicziu raicziu”, réwniez zepsute. W marcu r. 1362 ruszyt sam wielki mistrz, Winryk
z Kniprode, na czele licznych hufcow przeciw Kownu; w wielka sobote zdobyto zamek, gdzie poleglo trzy
tysigce Litwinéw. Wedle Stryjkowskiego (s. 443) zgorzalo ich wtedy trzy tysiace, a Woidat, syn Kiejstutéw,
pojman z 36 panéw przedniejszych. Na boku dodaje Stryjkowski: ,i teraz Litwa épiewa i Zmud? o ksieciu
jednym Giedrockim, ktéry w tym oblezeniu lamentliwie narzeka, méwigc: »nie takei zamku zal, jako meznych
rycerzdw i bojaréw w ogniu gorejacyche, a to xigz¢ gedrockie byt hetman ich”. Rzeczywiscie, w ustepie o ks.
Giedroyciach (ksi¢ga 9, rozdz. I, s. 354—356) powtarza to samo: (Litwini $piewajg) ,takie o Hurdzie Gynwito-
wicu, keory mial bitwe z Krzyzakami pruskiemi, gdy Kowno zburzyli, gdzie w piesniach litewskich placzliwie
narzeka: »Nie takci mi zamku zal jako meznych rycerzéw w ogniu gorajacych«”. Ten Hurda byt ojcem Do-
wmonta, ,a o0 Dowmoncie, iz byl maz wielkiej dzielnosci, i chfopstwo litewskie pospolicie $piewa po litewsku:
Doumantas Doumantas gedrotos kunigos tabos raitos tuguje” (ttumaczymy to: Dowmont, ks. Giedroyci, prosit
o dobrg wyprawe; dalszy ciag tej piesni stawil moze zwycigstwo jego na polu Kaulis nad rycerzami mieczowemi
odniesione). Réwniez z podania, a moze i z pieéni ludowej, wziat Stryjkowski 6w epizod o tymie Dowmoncie,
wyzutym przez Witowta z wielkich débr ojczystych bez wszelkiej winy, jako on na owym polu Kaulis ,uciosat
sobie kot debowy, whiwszy go w ziemig, a krecae nim, mowil: »ty kole kreé si¢ i ruszaj jako chcesz, jednak ci
zgni¢, a ziemia bedzie ziemig wiecznie stata” (przytykajac Witowtowi). Oto resztki prawdziwych podan i piesni
historycznych litewskich, nie o Palemonach i Wajdewajtach! Wladciwego brzmienia pierwszych wierszy owej
piesni lud dawno zapomnial, nie byto w nich jednak i mowy o zadnych Sudowach, tylko o ksigciu Giedroyciu.
[przypis redakcyjny]
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bylozby wigc narzeczem jaéwiriskim? Nie mozemy si¢ na to zgodzié, inne zrodla wskazuja
wyraznie, ze narzecze ja¢winskie zblizalo si¢ wiccej do pruskiego niz do litewskiego.

Pewniejsze $lady zachowaly kroniki i dokumenty, cho¢ nieliczne — kilka wierzeri
i podan, kilkanascie nazw osad i ludzi, to wszystko. Nie zawadzi uwaga co do nazw oso-
bowych (nie tylko jaéwiniskich, ale i litewskich, tworzonych tak samo, z tych samych
pierwiastkéw) owych Giedymindéw, Olgierdéw, Witowtéw (falszywie Witoldéw), Kin-
stojtéw, Jagieléw, Radziwitéw itp., tak znanych nam diwigkiem, a tak obcych znacze-
niem. Otéz nazwy litewskie urabialy si¢ jak stowiariskie i aryjskie; sktadaly si¢ pierwotnie
najczesciej z dwdch osnéw, jakby nasze Stanistaw; w potocznym uzywaniu skracano je od
poczatku lub od konca, jak Stanek, Stach lub Stawek; nazwy bywaly Zyczeniami pomysl-
nodci i bogactw, dumy i nadziei, rzadziej wyrazami zwatpienia i troski; wreszcie bywaly
i niezlozone, przezwiska od wzrostu i innych okolicznoéci. Przewijaja si¢ w nich osno-
wy bliskie znaczeniem, jak nasze lub i mil, mier (gotyckiego i in. pokrewieristwa) i staw
(tlumaczenie tegoz); szyk ich dowolny, jak w naszych Goscirad i Radogost, Ludmita
i Mitostaw. Takimiz sg litewskie osnowy (przytaczamy je w polsko-ruskim brzmieniu,
nie w oryginalnym): towt (lud), np. Towcigin (Strzezy-lud), Towciwil, Witowt; min
(myst), Gajtemin i Minigait (Lutomyst), Mindowg (Wielomyst), Gedymin (Zelimyst);
mant (myst czy ,dostatek”, cho¢ lotewskie manta: majatek, zmudzkie mantingas: bogaty,
przytaczaja, ale oba stowa nie zdaja si¢ pewne), Dowmont, Olgimont, Narymont, Monty-
gail, Montygerd, Montrym; gerd (staw), Olgerd, Dowgerd, Kantygerd (Cierpistaw); kant
(cierp), Dowkont (Wielocierp), Kontrym; gaif (luty, poréwnaj gaita: jedza w stowniku
Szyrwida), Jagail (Jagiello), Kinzgajt (Kiezgajt, poczatkowa osnowa powtarza si¢ w Kin-
stojt, Kiejstut), Gailegedde, Gailemin, Montygail, Nigail, Sungait; buz (dom), Wissebut
(Wszedom, por. Wissegerd-Wszestaw i Wissygin-Wszebor), Narbut, Butrym, Butowit,
Zwinbut, Korybut, Butwil; turt (skarb, majatek), Witort, Gotort; wit (ufnoé¢), Radzi-
wil, Erdziwil, Wiligajt; dowg i tuf (wiele), Mindowg (Mendog), Tulegerd; wojsz (gosci),
Wajsznor i Narwojsz (Goécirad), Wojszwit (Goscizyd), Wojszetk itd., itd'4. Sa i nazwy
nieztozone, okoliczno$ciowe, Trump (Krotki), Jawnut (Miodzik), Dauksza (skrécenie,
od daug — wiele), Judki, Jotkis i Judejk (Czarnoch, nazwy na -ejk, -ejko, bardzo cze-
ste, np Borejko, Korejko, Ligejk, od ligus: réwny, Milejko, Romejko od romus: fagodny,
Rustejko od rustas: grozny, powstaly i ze skracan dwuosnowych, niemal wszystkie juz
w XIII wieku) itd. Nazw zeniskich znamy niewiele: Eajma (dola), Danuta, Biruta (?),
Pojata (bajeczna, o niej mialy istnie¢ piesni miedzy ludem), Gaudemunta, Ringajta —
najbardziej nam (od Konrada Wallenroda jeszcze) znana Aldona tj. Anna, pierwsza zona
Kazimierza Wielkiego a cérka Giedymina, co tak plasy lubila, a strasznie skoriczyla, po-
jawia si¢ dopiero u Stryjkowskiego i Zadnego nie budzi zaufania — nie uwazam jednak
nazwy tej za autentyczng.

Wymienmyz jednego i drugiego Jadwinga. Oto np. Skomontowie: jeden z nich, star-
szy, jak opowiada kronikarz ruski, ,byl znakomity czarodziej i wieszczbiarz, byl za$ szybki
jak zwierz, bo chodzac pieszo, powojowal ziemie Piniska i inne okolice, i ubito tego po-
ganina (przez ksigcia Wasylka, brata Daniela) i glowe jego wetknieto na két”. Miodszy
Skomont (czy syn starszego?), zawzigty wrog Krzyzakéw, wychodzi z ojezyzny, lecz po-
wraca i daje si¢ ochrzci¢, umiera cudowna niemal $miercig, zwierzywszy si¢ spowiedniko-
wi, jak jeszcze bedac poganinem krucyfiks uszanowat. Inny, Kontygerd, rowniez dzielny
obrorica ojczyzny, rzucajacy ja po tym dobrowolnie i osiedlony z tysigcami innych ,Su-
dawdw” przez Krzyiakéw w ,sudowskim kacie” na Samii'®. Komat, wymieniany jako
gléwny wodz (czy nie Skomont znowu?), zabity r. 1264 przez Polakéw; Jundzil, Borut
i inni; z Goledéw's wymienimy cho¢ ich ,starszego kréla”, Ezeguba.

14Przewijajg sig w nich osnowy bliskie znaczeniem (...) itd. — z nazw tych tylko Witold (forma najmniej
yhistoryczna”!) przyjeta si¢ i u nas; u ksigiat mazowieckich bylo i dwu Trojdziendw, po ksiginiczce litewskiej
Gaudemuncie, cérce Trojdena. [przypis redakeyjny]

Bsudowski kgt na Samii — w kacie tym przetrwali Sudowie do XVI wieku. Thumacz pruskiego katechizmu
Z 1. 1545 zarecza, ze ,Sudowie, chociaz mowa ich nieco grubsza (etwas nyderigen), wkladaja si¢ dobrze w prusz-
czyzng samijska tego katechizmu i rozumiejg wszystkie stowa”. O ich ofiarowaniu kozla i o innych obrz¢dach,
pogrzebowych i weselnych, poméwimy nizej. [przypis redakcyjny]

16 Golgdowie — od Goledzina, niewolnika czy zbiega, nazwala si¢ wioska, Ostréw pod samg Pragg nad Wisty
Golendzindw (Gotendzinowski Ostréw wspomina Klonowic we Flisie). [przypis redakeyjny]
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Wszystko to ,kréliki”, naczelnicy rodéw, niezawiéli od nikogo wladcy drobnych ob-
szardw, stawiani na czele w czasie wypraw; o zarodkach jakiej$ stalej i centralnej wladzy
nie ma $ladéw, tylko poczucie spétplemiennosci (spdlny jezyk), obawa spdlnego wro-
ga i nadzieja spolnych tupéw Iaczyly rody chwilowo. Jak kréla, tak podobniez nie znal
kraj ten ani miast, ani grodéw; dwory i siola zamykaly ploty z wrotami, na dogodnych
miejscach staly nasypy z rowem, walem i parkanem dla schroniska, dla siedziby krélika,
najsilniejsza warownig kraju byly zasieki, dalej nieprzebyte lasy, olbrzymie blota, liczne
jeziora. Tylko zimg nadciagali tam Rus$ i Polacy z Drohiczyna, Mielnika lub Brzedcia,
przebywali puszcze w forsownym marszu, wyrzynali pierwsze wioski, nie palac niczego,
by dym zbyt wczesnie dalszych nie przestrzegal, droge wskazywali jefcy sami — taki
Ankand np., ktéremu poreczyli, ze za to wsi jego nie spalg, — podobnie poniesie chlo-
pek w bajce i zaraz¢ morows, byle jego wsi lub chaty nie tkngta. Wracano na koniec
z wielkim taborem jeficéw (dzieci i kobiet) i bydla. Malo i licho uprawiana rola zawo-
dzita czgsto, zywiono si¢ gléwnie z chowu bydta, z polowania, ryboléwstwa, bartnictwa;
za lupieze czarnych kun, wiewiérek, bobréw, za wosk, dostawano srebra, kruszcow, soli
na pogranicznych targowiskach, tam zaopatrywano si¢ i w nieco lepsza bron lub odziez;
zasoby pojedynczych dworéw bywaly nieraz weale znaczne.

O wierzeniach Jaéwingéw i Goledéw mamy kilka wskazéwek, dowodzacych spélno-
$ci podstaw mitycznych. I tak stawili Ja¢wingowie Kazimierzowi Sprawiedliwemu, gdy
przez kraj ich przeciagal, zaktadnikéw, lecz wiary nie dotrzymali: lepiej, twierdzili, po-
zbawi¢ synéw zycia niz ojcdw wolnoéci; synéw naszych $mier¢ szlachetna odrodzi na
szlachetniejszych. ,Jest bowiem powszechnym obledem pruskim, prawi mistrz Wincen-
ty, ze wyzute z cial dusze wlewaja si¢c ponownie w przyszle ciala, inne za$ zwierz¢cieja,
przybierajac ciala zwierzece”. Jak wszedzie, tak i tu, dat si¢ uwies¢ Wincenty reminiscen-
cjom lektury klasycznej; indyjskiej wedréwki dusz Prusowie nie znali, wierzyli w zycie
zagrobowe, dokladne odbicie ziemskiego — o weielaniu si¢ dusz w zwierzeta pouczy nas
inne zrédio dokladniej. Znaczenia i wplywu wieszczbiarstwa, wkorzenionego na Litwie
calej, dowodzi podanie, cho¢ pdine, zapisane okolo r. 1326. Kraj Goledéw juz w polowie
XIII wieku tak byt wyludniony i pusty, ze wytlumaczono to osobliwsza basnig. Oplywat
on niegdy$ tak bardzo w ludzi, ze ich wyzywi¢ nie mdgt; aby przeludnieniu zapobiec, ura-
dzili Goledzi, inaczej niz Farao, co to chlopcéw zydowskich zabija¢ a dziewczgta chowad
kazat, aby chlopcow na wojng chowano, dziewczgta za$ zabijano (zabijanie lub porzu-
canie dzieci, mianowicie plci zeniskiej, powszechny zwyczaj pruski, odnosi tu podanie
do pewnego miejsca i czasu). Lecz matki chowaly corki po kryjomu; otdi poobcinano
wszystkim piersi, by wigcej nie karmily. Nad biadajacymi ulitowala si¢ wieszczka, kie-
rujgca losami calego kraju, zawotala wigc starszyzne i oznajmita: bogowie wasi zadaja,
abyscie bez broni przeciw chrzescijanom ruszyli. Wybrali si¢ Goledzi wesoto na wyprawe
i wracali juz z ogromnymi tupami, gdy kilku jeficéw, umknawszy, pouczylo chrzeécijan,
ze Goledzi nie maja broni; ci, o$mieleni, rzucili si¢ na nich i wyrineli ich, a bezbronny
kraj ogolocili potem sasiedni Sudowie do szcz¢tu. Tradycja ta, zapisana przez kronikarza
pruskiego (Dusburga) oparla si¢ o rysy prawdziwe, powigzata je tylko niezrecznie.

Porzucanie dziewczat jest historyczne, zobacz nizej; o bezbronnych miedzy nieprzyja-
ci6tmi wspominat juz Tacyt; obcinanie piersi — to czynno$¢ symboliczna, praktykowana
(w przeiytku) do dzi$ (u Mordwy): jeéli nieurodzaj kraj trapil, rozcinano pier$ kobieca,
by ukryty z niej pokarm wydostaé; sprowadzalo to urodzaj, jak np. polewanie Dodoli!?
itp. w posuche deszcz wywoluje. Oto znowu prawdziwa stara tradycja pruska, ale jakzez
od ,Prutenéw” i , Wajdewutéw” daleka!

IV. PRUSOWIE

Moralne przymioty. Brak organizacji paristwowej. Zagtada narodu i jezyka. Szczqtki wierzer
Pruséw i Litwindw pruskich.

polewanie Dodoli — Dodola a. Perperuna, zefiskie béstwo nieba i pogody, czczone przede wszystkim przez
Stowian pid.; polewanie Dodoli to obrz¢d sprowadzania deszczu praktykowany na Batkanach: jako symboliczng
ofiare bogini polewano woda wybrang dziewczyne. [przypis edytorski]
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Réwnoczednie z Jaéwingami ustepuja i Prusowie z widowni dziejowej (okolo r. 1280),
mimo to dochowaly si¢ nam o nich liczniejsze i cenniejsze szczegdly, wierzen, obrzedéw,
zwyczajow, jezyka dotyczace. Nazwa Pruséw pojawia si¢ z koricem X wieku; nadat ja nie-
gdys$ szczep jaki$ sasiedniemu, moze uszezypliwie'8; rozszerzyla sie ona pdiniej na kilka
szezepdw, bliskich siedzibg i narzeczem, na Pomezan i Poezan (zwanych tak od miedz
granicznych), na Warméw (tj. trzmieldéw, poréw, litewskie warma: wigkszy owad, war-
mai: trzmiele), na Bortéw (tak zowig, od barci?, i Litwinéw aleksandrowskich, Barcei),
na Natangéw, na Saméw (czy nie Zaméw, Zeméw: niskich? od siedzib nadmorskich),
na Goledéw, tj. poteznych, silnych. Za orezem krzyzackim rozszerzyta si¢ ta nazwa na
dwa szczepy litewskie istniejace w resztkach do dzi$§ w Prusiech wschodnich: na Nadro-
wow (od drawis, barci, nazwanych!® i Skatwéw, i na Sudowi¢ (Jaéwiez); w tym szerszym
znaczeniu uzywamy i my tutaj wynarodowione zupelnie od dawna nazwy Pruséw; juz
po r. 1283 obejmowano nig bowiem wymienione wlasnie, podbite i w jedno panstwo
polaczone, szczepy: pruskie, litewskie, jaéwieskie.

Starzy Prusowie — dziwny to naréd, najszlachetniejszy migdzy barbarzyniskimi, jak
owi ,najsprawiedliwsi” Trakowie i Getowie Homera i Herodota; nawet nazwa owa, u Ta-
cyta dla calego szczepu od Niemcdw przyjeta, Aestii, moglaby ,zacnych, czcigodnych”
oznaczaé (gotyckie Aisteis niby, od aistan: szacowal, czcié); i w pdiniejszych Zrodlach
znachodzimy dla nich przydomki ,,spokojnych”, ,najbardziej ludzkich” i podobne, mimo
nadzwyczajnej walecznosci, poswiadczonej w X wieku przez Araba geografa.

Jedyny to nar6d niewidzacy w rozbitkach morskich upragnionej zdobyczy, a pomaga-
jacy im litoéciwie, bronigcy ich nawet sam od piratéw, najgoscinniejszy, porzucajacy dla
godcia i zwykly trzezwosé, i skromnoé¢ w jedzeniu i piciu, najskromniejszy, niedbajacy
o wystawniejszg odziez lub ozdoby. Przesilenie ekonomiczne nie grozito tu tatwo: ubogi
chodzil bowiem $miato od domu do domu i pozywial si¢, kiedy i gdzie chcial; prze-
ludnienia nie bylo, bo dzieci, szczegdlniej corki, zabijano lub sprzedawano — dziwna
niekonsekwencja u narodu wielozennego, ktdry zony zawsze kupowal, wigc pozbywa-
niem si¢ cérek dochodu si¢ pozbawial. Dziedziczyli tylko synowie; skoro tych zabraklo,
majatek z rodu wychodzil. Dawniej, w X wieku, opowiadano dziwy, co z majatkiem
ruchomym po nieboszczyku si¢ dziato: niespalony lezat on w chacie tym dluzej (czasem
miesigcami lub przez pét roku), im dhuzej starczyto ruchomoéci dla ugaszczania krewnych
i przyjaciol; gdy si¢ zasoby wyczerpaly, dzielono ostatki na nieréwne czeéci, kladziono je
odstgpami na przestrzeni jednomilowej, najmniejsza przy samej chacie, i urzagdzano wy-
Scigi (ulubiony sport narodowy) na kilka mil od roztozonego majatku; pierwszy zabierat
pierwsza i najwicksza czes¢ itd. Potem dopiero palono nieboszczyka z bronig i odzieza,
z zonami i niewolnikami. Opowiadano tez, ze umieli sprawia¢ zimno, tak ze ciala bez
zepsucia lezaly; mieli nawet sekret, ze plyn w naczyniu i latem zamrazali®.

I tak uchodza Prusowie ogélnie za nardd ,najspokojniejszy”, ,najbardziej ludzki”
i mogliby za wzér stuzy¢, gdyby nie ich uporne pogaristwo, nieznoszace chrzescijan w swej
ziemi, w obawie, ze dla takich przybyszéw obcego zakonu ,ziemia im wyjalowieje, drze-
wa si¢ owocem nie pokryja, nowego przyplodku nie bedzie, a przestarzaly dobytek nie
umrze”. Nie napadajac ani trwozac obcych, miedzy sobg tym czesciej si¢ Scierali; sa-
mo prawo krwawego odwetu, przymuszajace r6d zabitego do u$miercenia zabdjcy lub
krewnych jego, stuzylo za nieustanny powdd walk migdzyszczepowych (np. walk mie-
dzy Goledami i Sudowami). Z walk tych nie urosta z czasem zadna wyzsza wladza; bez

18 Nazwa Pruséw (...) —poréwnaj litewskie prausti: my¢ i prusna: pysk. Prus nazwany wigc podobnie jak
Mazur (od mazania, mycia, jak Mazepa), nazwiska odpowiadalyby sobie nawzajem; dotkliwsze jeszcze przezwisko
Sudzinéw (szudas: pomiot). [przypis redakcyjny]

19 Nadrowi — ,,Narowa” wymienione w kronice Nestora migdzy ludami litewskimi; ,Litwa, Zimiegola, Kors,
Norwa, Lib” nie jest Narwg i jak jej tam nie tlumaczono dotad (sa cale o tym rozprawki, np. Bergholza
w ,Magazin der lettischen Gesellschaft”), lecz jak z odmianek r¢kopiémiennych wynika, s3 to nasi Nadrowi!
[przypis redakcyjny]

Vymieli sprawiac zimno (...) plyn w naczyniu i latem zamrazali — zwracano uwagg, ze o podobnych se-
kretach u Lotwy i Litwinéw opowiadaja w XVII wieku Fabricius i Praetorius; lecz podobienstwo to catkiem
przypadkowe: ,planetnicy” w najgoretsza pore sprowadzaja grady i lody wedle ogélnoeuropejskiego przesa-
du; e za§ w oczach Praetoriusa jaki§ Ragniczanin ziétkiem nieznanym kipigtek zamrozit, i to zwykla sztuczka
czarnoksieznikéw, wrzuceniem (zimnych) kamieni do zimnej wody war wywolujacych i, odwrotnie, wrzatek
mrozgcych; wreszcie diugie lezenie zwlok, przed uroczystym pogrzebem, zachowywane nieraz na Litwie i rusi,
nie do sztucznego ozigbiania ciat si¢ odnosi. [przypis redakcyjny]

ALEKSANDER BRUCKNER Starozytna Litwa 13



kréla i prawa zyli Prusowie; zagarniali tez Krzyzacy bez nadludzkich wysitkéw, niemal
swobodnie, szczep po szczepie; nawet w pozniejszych ruchach nie polaczyly si¢ one ni-
gdy pod jednym wodzem, chyba ze na czele pojedynczych szczepéw stawali wodzowie
ruchawki, np. 6w Mont (prototyp nie dziejowego, ale Wallenroda Mickiewicza) na czele
Natangéw, Dziwan Klekin (tj. Niedzwiadek) na czele Bortdw i inni; jedynie ich energia
podtrzymywala opér, gasngcy natychmiast, skoro Krzyzacy Monta lub innych wodzéw
powiesili. Co$my juz u Jaéwingdw zauwazyli, powtarza si¢ jeszcze widoczniej u Pruséw,
brak wytrwalosci w walce: pét wieku starczylo zupelnie, aby z owej pierwszej straznicy,
urzadzonej na debie toruiskim, dokona¢ podboju wszystkich dziesieciu szczepdéw pru-
skich raz na zawsze. Krwawe tepienie i przesladowanie raczej, niz zaciety béj otwarty,
wyludnily tymczasem wielkie obszary doszczgtnie; tylko miejscami w Samii np. i pobli-
skiej Natangii po Wielawe istnial lud pruski jeszcze i w XVI wieku; juz w r. 1684 nie bylo
zadnej wsi, w ktorej by wszyscy starcy po prusku rozumieli, tylko gdzieniegdzie miato
by¢ kilku starcéw, pomnacych jezyk przodkéw. Gdzie walki poprzednie zywiotu narodo-
wego nie wyniszczyly, a zakon i kolonizacja germanizacji pilniej nie popieraly, utrzymaly
si¢ jezyk i narodowo$¢, mianowicie w Nadrowii i Skatwii, gdzie (tj. w pétnocnej czedci
Prus Wschodnich) szczep litewski po dzi$ dzieri istnieje, topniejac powoli miedzy Niem-
cami i Mazurami (w r. 1831 liczono tam 125 449 Litwinéw, w roku 1890 — 121 265;
w potudniowych dzielnicach zacierajg si¢ rychlej $lady litewszczyzny). U Pruséw ubez-
whadnial wplyw chrzescijadistwa sile odporna: nawrédceni zdradzali chetnie w imi¢ nowej
wiary wlasnych ziomkéw; o wiele rzadziej spotykamy Montéw, co chrzescijaristwo rzu-
caj3, byle si¢ nawale krzyzackiej oprzeé; co korzystaja ze znajomosci niemieckiego jezyka,
by kolonistéw z kryjéwek na rzez wywabiaé; co, szydzac, wrogdw do krélestwa niebie-
skiego wysylajg. Rozstrzygata i sztuka wojenna zakonu, i uzbrojenie: warowni krzyzackiej
najnedzniejszej zdobywaé Prusowie nie umieli, chyba ze ja wyglodzili; patki i dzidy pier-
wotnego uzbrojenia byly bezsilne wobec zakutego w zelazo Krzyzaka?' lub pielgrzyma
(goécia), nadplywajacego nieustannie z Niemiec: zelazo i wszelka bron lepsza kupowano
od obcych i préino zabraniali papieze handlu takiego. Brak jednosci dopelnit wreszcie
zaglady.

Zyli Prusowie jak Jaéwingowie, z t3 réznicg jednak, ze role o wiele gorliwiej i sku-
teczniej uprawiali, i Ze, zajgwszy wybrzeza baltyckie, jedyni z litewskich szczepdw, na
morze i na wyprawy kupieckie, np. do Szwecji, do Birki, si¢ odwazali; lecz i oni nie znali
miast (procz owego Truso?2 w IX wieku i kilku targowisk), zyli po wsiach, po dworach
i malych grodach; pod krélikami (kunigami i rikjami — obie nazwy gotyckie), zamoi-
niejsi 1 mniej zamozni, z licznymi niewolnikami i ich potomstwem, dla ktérych nie byto
wydobycia si¢ z cigzkiej doli, chwytanymi na wyprawach tupieskich XII i XIIT wieku. Co
sie na takich wyprawach dziato, poucza wymowna skarga papieza Grzegorza IX (r. 1232),
o owych 20 ooo zamordowanych przez nich a § ooo wigzionych, Mazurach, Kujawiakach
i Pomorzanach; jak pojmanych mezczyzn ustawiczng cigzkg robota niszcza, dziewczeta,
uwiericzone na $miech kwiatami, bozkom na stosy wrzucaja, starcéw zabijajg i dzieci,
roztracajac je o drzewa lub wtykajac na spisy.

Zyli po barbarzyfisku, pisma nie znali i dziwili si¢ bardzo, jak to nieobecnemu rzecz
listownie wylozy¢ mozna; zeby za$ i czasu dzieli¢ nie umieli, o czym to samo Zrédio
wspomina, przeciw temu $wiadczy jezyk. Liczbe dni, uméwionych dla ugody lub ze-
brania, znaczyli sobie codziennie karbami na drzewie lub wezlami na sznurze i pasie.
Kobiety byly rzeczami zdobytymi lub kupowanymi; jedne gingly z trupem pana i meza
na stosie, inne przechodzily wraz z ruchomosciami na wiasno$¢ syna; zony i corki wy-
stawiano na nierzad (goéciom?); corki, procz jednej, zabijano, zwyczajem u Litwinow
zupelnie nieznanym, wiec chyba wznowionym (moze w XII wieku wobec jakiej$ kleski
elementarnej?) z pozostatoéci barbarzyriskich? Cysters z Oliwy, Chrystian, kupowat ta-
kie dziewczeta, co papiez Honoriusz III w r. 1218 $wiatu oglosit. Tu nalezy odnie$¢ owo
podanie goledzkie, jakieSmy wyzej przytoczyli, i przypomnieé, ze pozbywanie si¢ dzie-

2yobec zakutego w zelazo Krzyzaka (...) — Mikiem (Michalem: der deutsche ,, Michel” trwa do dzi$) nazy-
wali Prusacy Krzyzaka-Niemca, po niemiecku to u nich ,mikis-kai”; podobnie i Mordwa Rosjanki od imienia
osobowego przezwata. [przypis redakcyjny]

2Truso — od soli nazwanego, jak Druskieniki itd., wlaéciwie wigc Druso nad jeziorem, Stoniawa niby.
[przypis redakcyjny]
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ci, mianowicie dziewczat, bylo u narodéw aryjskich niegdy$ bardzo rozpowszechnione
(np. u Spartanéw, u Rzymian wezeénie ograniczone itd.) najbardziej za$ kwitnglo wiha-
$nie u najblizszych sgsiadéw starych Pruséw, tylko Wisly od nich przedzielonych, tj.
u Pomorzan. Zona pruska nawet do stotu nie zasiadata z mezem i panem, umywajac no-
gi domowym i goéciom; dotrzymywala za to towarzystwa przy pijatyce; go$¢ i domowi
wychylali nawzajem tak dlugo pelne hausty, az si¢ catkiem upijali. Pili za$ mi6éd i kumys
(stada konskie byly liczne, racze wierzchowce bardzo ceniono); miéd byt dla wszystkich,
kumys? tylko dla zamozniejszych; kazdy napdj wpierw poswigcano.

O wierzeniach Pruséw wiemy niewiele; najciekawsze i najwierniejsze szczegdly za-
chowal dokument z r. 1249. Prusowie nowo nawréconych dzielnic oskarzali w Rzymie
Krzyiakéw o niezno$ne ci¢zary; zamiast wolnosci chrzescijariskiej, popadli przeciez w nie-
wolg, odstreczajaca poganskich pobratymcdw od nowej wiary. Papiez Innocenty IV wy-
stal legata Jakuba dla zalatwienia sporéw; dokument Jakuba poucza o ukladzie, zawartym
miedzy nawréconymi Pomezanami, Warmami i Natangami a Krzyzakami; wydobyliémy
z niego juz powyzej kilka szczegdtéw. Po wspdlnej naradzie wybrali nawréceni prawo i sg-
downictwo polskie jako obowigzujace, usungwszy z niego tylko prébe zarzacego zelaza.
Dalej wyplywa z tego ukladu, ze Prusowie $wigtyn (wigc i posagéw) nie mieli, obowigzuja
si¢ bowiem do budowy pewnej liczby kosciotéw, aby tym dowiedli, ze wigcej ich ciesza
modlitwy i ofiary po kosciotach niz po lasach. Publiczny kult gléwnych béstw naturalnie
juz upadl; kaplanéw juz nie ma, wprawdzie sktadaja jeszcze ofiary bogom, lecz najuro-
czySciej obchodzi rolniczy lud $wigto dozynkéw: zebrawszy plon doroczny, urabiaja (z
ostatnich snopkéw) batwana, Kurkiem zwanego, i czcza go jako boga (urodzajéw), dzie-
kujac za zbidr $wiezy, a proszac na rok przyszly o jeszcze obfitszy. Précz obchodéw dozyn-
kowych thwi poganistwo najglebiej w pogrzebowych; nawréceni obiecuja wige, ze nadal
zmarlych nie bedg pali¢?, ani grzebaé w bogatej odziezy lub rynsztunku, z kodmi lub
ludzmi; ze nie bedg zachowywa¢ innych pogariskich obrzedéw, ze zadowolg si¢ chrzesci-
janskim trybem i po$wigconym cmentarzem. W owych obrzedach pogrzebowych gléwng
role odgrywali $piewacy; uklad réwna ich wprawdzie z kaplanami pogariskimi, lecz sa-
ma nazwa, tulisze albo ligasze, raczej $piewakéw oznacza; tulisz bowiem zdaje si¢ nam
tyle, co szerzyciel, mnotzyciel (tj. glosiciel stawy), ligasz za$ jej rozstrzygacz, sedzia. Otéi
ci tulisze i ligasze, jak z natury rzeczy wyplywa, najgorliwsi wielbiciele i obroncy po-
garistwa przodkéw, krzewili je miedzy ludem najsilniej, bo wzruszali do glebi wszystko,
czym do niedawna jeszcze lud ten zyt i oddychal, wychwalajac u stosu, czy przy stypie,
czyny zmarlego: ilu chrzedcijan zabil, ztupil lub podszedt, jak srogo mscit zniewagg wia-
sng i rodows, jak $cigal zwierze, jak toczyl koniem, ciskal oszczepem, gléwnie zas, jak
szanowal przodkéw wiare i zwyczaj, jak hojnymi ofiarami czcit wlasnych bogéw i jak ci
to odwdzieczali; jak natomiast stronil od bogéw nowych, obcych, grozacych Prusowi
zatraceniem wszystkiego, co mu mile i drogie, i od stug ich, strasznych, drapieznych,
nieludzkich, owych zelaznych ,Mikéw” (Michléw), rycerzy i knechtéw, z ich niezrozu-
mialym jezykiem, niewidziang zbrojg, nieslychanym szcz¢ciem. Wystawiwszy tak zycie,
wiare i czyny nieboszczyka, w konicu zachwycony $piewak patrzal w gore i glosit, ze oto
widzi zmarlego, jak $réd nieba, konno, w $wiecacej zbroi, z sokolem na reku, na cze-
le wielkiego orszaku pedzi w daleki i wielki $wiat przodkéw, duchéw, bogdw, godzien
miejsca mi¢dzy nimi, gotujac je i tym, co go nasladowaé beda. Takie to piesni i wysta-
wiania $cieraly do tla wspomnienia chrzeécijadiskie u Henryka Monta, podtrzymywaly
w nieréwnej, rozpaczliwej walce Auktuma, Glapa. Diwana; wypychaly i Jaéwingéw na
$mier¢ niechybng.

Inne zrédlo, acz w osiemdziesiat lat pdiniej spisane, u Pruséw pogan zaznacza istnie-
nie $wictych gajow, pdl i rzek, gdzie ani rabano, ani orano lub koszono, ani ryb fowiono,
ani wody pito, ani do brzegdw przybijano, dokad niepowolany wejé¢ nie $mial, szczegdlnie
chrzescijanom dostepu broniono. Gaje, pola i wody po$wigcone sg béstwom powietrza
i wody, ziemi i ognia, cialom niebieskim, gromowi, ptactwu, zwierz¢tom czworonoznym
i gadom (zamiast gadéw wymienia kronikarz pogardliwie ropuche). Béstwo obierato gaj,

Bkumys — musujacy napdj alkoholowy, przyrzadzany z mleka klaczy (takze oélicy, wielbiadzicy, samicy jaka),
znany przede wszystkim ludom koczowniczym (Mongolom, Tatarom, Kirgizom i in.). [przypis edytorski]

Zgmarlych (...) pali¢ — zachowywali obyczaj palenia zwlok niegdy$ tak skrupulatnie, ze znalezienie niedo-
palonej koéci éciagato wielka wing na réd caly. [przypis redakeyjny]
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pole lub wodg; r¢kojmia jego obecnoéci bylo jakie$ drzewo lub wyrdiniajaca si¢ grupa
drzew, albo drzewo z galeziami wrastajagcymi w pien, lub rozszczepione niby i znowu
zroste drzewo z niezwyklymi naroslami, badZ tez inne przypadkowe znaki; podobnie byto
z wodg. W znamienitszych miejscach utrzymywal ofiarnik $wigty ogien, niegasnacy, zy-
wy; dla wickszych gminnych ofiar zwolywat on tam wiernych krywa (laska); tu ofiarowa-
no cze$é (trzecia) zdobyczy wojennej, mianowicie za$ palono zywcem najznakomitszego
jefica, w pelnej zbroi, na koniu, uwigzawszy go do paléw lub drzew. Los oznaczal taka
ofiar¢: w r. 1261 pad! los dwa razy na Hirzhalsa z Magdeburga; dwa razy go Mont za
dobrodziejstwa, jakich od niego w Magdeburgu doznawal, od stosu uwolnil, lecz gdy i za
trzecim razem los jego wskazal, dat si¢ sam Hirzhals do konia przywigza¢ i spali¢. Korimi
gonig (czy moze tylko Litwini?) tak dtugo, ai si¢ ledwie na nogach utrzymaé moga, po
czym je wigza i pala bogom.

Gléwng czgé¢ kultu stanowily ofiary i wieszezby. Poganin, materialista i formalista
jak nikt inny, widzial w ofierze zaplat¢ bogom za doznang ulge lub pomyslno$¢ i obia-
t¢ bogom za przyszly podobna; ofiara wige albo sklada naleine dzigki za poléw ryb czy
zwierza, urodzaje w oborze i na polu, za tupy wojenne, wyzdrowienie, wybawienie z nie-
woli, lub uprasza na przysztoé¢ o toz samo; faczy si¢ wtedy z wieszczba, z zapytaniem,
czy bogowie za pomyslnoé¢ recza. Gdy wieszezba niepomyslnie wypada (np. jeéli krew
z zyly zacigtej u ofiary nie wytrysnela obficie lub pokazaly si¢ defekty w koSciach albo
wnetrznoéciach), porzuca si¢ przedsigwzigcie. W ofiarach biorg udzial wszyscy obecni,
kazdy dorzuca do stosu drzewa lub chrustu; najlepsza czastka, thuszcz od bydlat, plonie
bogom, w naczyniach u$wieconych, wylacznie do tego przeznaczonych (kronikarz opo-
wiada, jak raz Krzyzacy zdobyli taki kociolek ofiarny, przenoszony z wiezy do wiezy przez
Pruséw). Obecni spozywaja z ofiar bydlecych resztki, skropiwszy poprzednio lub poma-
zawszy si¢ krwig ofiarng lub napojem ofiarnym; maczajg we krwi ofiar chrzedcijanskich
miecze i spisy dla szczedcia na przyszlos¢. Zwierzgtami ofiarnymi bywaly: byk, koziot,
$winia, kury — wszystko barwy czarnej, wyjatkowo w innej; dalej nalezaly do ofiar na-
poje, z ktdrych czastke najpierw bogom odlewano. Ofiarg czarnego byka, jak opowiadaja,
i co rozpaczliwym polozeniem zakonu w walce polskiej wytlumaczy¢ mozna, odbyl pu-
blicznie, jeszcze w r. 1520, za pozwoleniem samej zwierzchnosci, w Samii, niejaki Waltin
Suplit, aby naplywajace okrety gdanskie od brzegdw pruskich odstraszy¢. Okrety rze-
czywiscie odplynely (zalogi ich widzialy jakie$ widma przerazliwe), lecz z nimi odplynely
i ryby, i gdy polowu nie bylo, przyznat si¢ Suplit, ze przy zaklinaniu wszystkiego precz
od brzegéw pruskich, zapomnial zrobi¢ wyjatek dla ryb?s. Nowa zatem, mniejsza ofiarg
(czarnej $wini), nalezalo bogom o mylce donies¢ i rzecz naprawic.

Kilka innych szczegdtéw wskazuje na zmienno$¢ przesadéw wedle czaséw lub miejsc.
I tak wystrzegali si¢ niektérzy koni, jedni tej, drudzy innej masci (chowad i dosiadad);
jedni przedli len, drudzy welng (mezczyZni i kobiety); jedni brali kapiele co dzied, drudzy
nigdy — wszystko gwoli bogom; przesadno$é, czy tak, czy inaczej si¢ objawiala, byla
nadzwyczajna, kierowala kazdym, szczegdlniej wazniejszym krokiem.

Zycia jednak Prus zbyt nie cenil, przed 2t dolg, rozpacza, uchodzit samobéjstwem.
Czy rodzaj $mierci byt obojetny, nie wiemy; Litwini si¢ wieszali, u Pruséw $mier¢ ta
byta moze ohydna i nie bez przyczyny. Krzyzacy nig tak czgsto karali, ze np. opisujac
granice Elblagu w dokumencie prowadzg je od ,szubienicy Worméw”. Kary $mierci byly
najrozmaitsze: pieczenie zywcem na wolnym ogniu, duszenie migdzy deskami ($wigte-
go czlowieka, chrzeécijanina, bo krwi jego przelewa¢ si¢ nie godzito) itp. Samobojstwa
i obrzedy pogrzebowe, z nieodzowng stypa, sermen zwang (nazwa jeszcze dzi$ w Prusiech
utarta), i z ugoszczeniem dorocznym dusz, wigzaly si¢ éciSle z wierzeniami o przysziym
zyciu; wolny, zamozny, dzielny na ziemi bedzie takim i za grobem; niewolny, ubogi,
nedzny, tu i tam harowa¢ musi — wicc dajg na stosie lub klada do grobu co potrze-
ba: wojownikowi stugi i stuzebnice, konie, zbroje i odziez psy i ptaki lowcze; ubogiemu
narzedzia pracy. Twierdzono, iz zmarli wojownicy, ruszajac za $wiat, przenosili si¢ nad
domem kaptana ognia i zar¢bywali or¢zem lub spisa znak na szczycie domu, jak krewnych
i przyjaciél zmarlego kaplan upewniat.

2 Oftare czarnego byka (...) odbyt publicznie, jeszcze w r. 1520 (...) — warto przypomnie¢, ze w Rzymie 1522
roku dla oddalenia moru za pozwoleniem zwierzchnosci — papiez i kardynatowie opuscili dla zarazy miasto —
Greczyn niejaki$ czarnego byka ofiarowal!! [przypis redakeyjny]
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Wplyw chrzescijafistwa rozbit wnet Pruséw; zamozniejsi, wierni zakonowi, studzy
jego, wityngi, jak ich zwano, rzucali rychlo tryb i mowe przodkéw, o lud prosty nie dba-
no. Sam jezyk, ile sit rugowany i zabraniany, stworzyl walng tame przeciw zbytniemu
naporowi chrzeécijaiistwa. Ksi¢za nie umieli po prusku; nieliczni i nieudolni ,totkowie”
(thumacze) zadaniu sprosta¢ ani mogli, ani umieli. Zy} wiec lud w XIV i XV wieku dwu-
wiernie, pozornie niby chrzedcijaniski, w sercu $ci$le pogariski, zachowujacy i na oko
wiele dawnych praktyk; poswiadczaja to wrogowie i przyjaciele zakonu. Witowt np.,
wyluszczajac w piémie z r. 1409 panom chrzeécijaniskim, dlaczego za Zmudzindw si¢ ujat
przeciw zakonowi, odbija zarzut tegoz, ze i on, i Jagiello malo o chrzescijaristwo dbaja,
pytaniem: ,czemuz nie méwig, co sami na ziemi pruskiej zdziatali, ktérg przeciez od lat
dwustu czy wigcej posiadajg? Samiz Prusowie, pod obludnym kolorem chrzescijaristwa,
obrzedéw poganiskich bynajmniej nie rzucajg, dlaczegéz milcza o wlasnych winach?”.
W roku 1428 zaznacza kartuz Beringer w memoriale podanym Wielkiemu Mistrzowi:
ymato dbajg o Pruséw, jaka wiar¢ majg, czyli jacy z nich chrzedcijanie. Zazwyczaj trzy-
majg si¢ pogariskiego obrzadku ze $wigceniami i wrézbami, i nie dbaja o nauke ksiezy”.
Od czasu do czasu wystepuje duchowieristwo i wladza $wiecka przeciw poganistwu; wha-
dza wspomina ogolnikowo o tym, ze nie $cierpi nadal wrézbiarstwa i naduzy¢ w stypach
(sermenach), duchowni wyliczaja dokladniej, co ich razilo, najdokladniej Michal, biskup
samijski, okolo 1430 roku. Zakazuje on najpierw, by po lasach czy gajach nie zgroma-
dzali si¢ Prusowie dla obchodu ,kresze”(dozynkéw czy innego $wigta; zrédla wymieniajg
i jakie$ metele, tj. rocznice, i snike tj. biesiady); by zwierzat po kryjomu czy jawnie nie
zabijano na ofiar¢ bogom, ani na ten cel sprzedawano; aby nadal nie zamawiali ani wrézyli
z piwa (z piany piwnej), ani z kur (koéci i inaczej), ani z czegokolwiek innego. Zakazuje
tez biskup, by chrzczonych dzieci ani ponownie w wodzie nie chrzcili, ani by im, précz
chrzestnych, innych imion nie nadawali. Widocznie biskup ani podejrzewat, dlaczego
to wlasciwie ponawiano chrzest; chodzito po prostu o zmycie nienawistnej cechy obcego
boga, o odestanie jej woda ciekaca nazad, w obce strony, skad przybyta. Dlaczego zamiast
i obok Janéw i Maciejéw lud swoich Surminéw i Giedunéw nie rzucal, tatwo pojaé. Naj-
liczniejsze usterki razily, jak zawsze, w obrzedach pogrzebowych: chowano zmarlych, nie
jak kosciot kazal, na cmentarzu i w kosciele, lecz po lasach i polach, gdzie ciata przod-
kéw splonely czy lezaly: tam przy tych ,kopach” (grobach) i ,getach” (jatach) odprawiano
wspominki z hojng zastaws, pijac do umoru, wzywano zmarlych i bogéw z ofiarami,
skladajac je i po domach; chrzescijaiistwo wdarlo si¢c w te zwyczaje o tyle, ze i krzy-
ze stawiano, nie$wiccone, na tych niewigconych miejscach; biskup kaze je wyrgbywaé,
a nadal zabrania zupelnie. Na $wigconym cmentarzu zawodzily znowu placzki (kobiety
i mezezyini) nad zwlokami zmarlego — i tego zakazano surowo.

Mimo takich zakazéw, toczylo si¢ zycie dawnym trybem, bez zbytniego dozoru, po-
skramiajgcego chyba wyjatkowe ekscesy; dopiero w XVI wieku postarano si¢ energiczniej
o zaradzenie brakom samym, a réwnocze$nie zainteresowano si¢ naukowo tymi resztkami
pogaristwa. Reformacja musiata usuwaé $lady zaniedbania przypisywane katolicyzmowi
i przedstawiala je chetnie w przesadzonych rozmiarach?; za to zawdzieczamy jej np. oca-
lenie resztek pruskiego jezyka, gdy na rozkaz ksiecia Albrechta w r. 1546 i 1561 katechizm
w narzeczu samijskim wydano, aby si¢ nareszcie z nieodzownej dotad opieki gtupich tol-
kéw uwolnié. Zajecie si¢ starozytno$ciami, poszukiwania resztek wierzed i zwyczajow,

%aby nadal nie zamawiali ani wrézyli (...) — w sto lat pdiniej opisujg obaj Maleccy wréiby i wréibia-
rzy. Wréibiarz, zwany wajdlem (tj. leczacym czy wiedzacym, znachorem; forma wajdelotdw, wajdelotek, niby
kaptanéw, kaplanek, catkiem mylna) lub zegnotem (od zegnania), ubogi, kulawy, $lepy (wedle woli boskiej,
jak twierdzit), lecz powszechnie szanowany (aby swymi lekami itd. nie szkodzi), szuka np. zlodzieja, rzucajac
w miske grosze: na ktérg strong grosz padnie, zlodzieja wskazuje; potem kaze przynie$¢ piwa, usigdzie, naleje
czare i postawi na ziemi, prosi boga niebios, by zlodziej nie miat spokoju az wréci kradziez; podnosi teraz czare
i jesli na piwie jest babel, prosba jego wystuchana, jesli nie ma, wypija je, wlewa $wieze i wzywa tak samo
boga ziemi itd., az go ktéry wystucha: obrzed koriczy si¢ znakiem i stowami krzyza $w. W podobny sposéb
leczg wieszczbiarze ludzi i bydlo i gniewajy sig, jesli im za to groig wiezg lub stosem, upierajac sig, ze czynig
to wszystko boga na cze$¢ (cho¢ zamilczajg, ie poganiskich bogéw przy tym wzywajg), ludziom na pozytek,
a zlodziejom na szkode. [przypis redakeyjny]

2 Reformagja (...) przedstawiata je (...) w przesadzonych rozmiarach — thumacz luterskiego katechizmu na
jezyk litewski twierdzi w r. 1547: ,Ja wiem i $émiem to tu powiedzie¢, ze mi¢dzy stoma nie mégltbym znalezé
jednego, co by jedno stowo przykazania Bozego umiat i cho¢ dwa stowa pacierza pomnial”. Trzy wieki wstecz
twierdzono o Polsce niemal to samo, co tu o Litwie pruskiej slyszymy. [przypis redakcyjny]
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jakie by z klasycznymi poréwnywaé mozna, wywolalo kilka zapisek, ratujacych, co ocala-
lo, od zapomnienia. Ale ani reformacyjne, ani antykwarskie, ani etnograficzne zakusy nie
trafily juz na prawdziwe, niesfalszowane pogarstwo pruskie i litewskie. Nie darmo krylo
si¢ ono przez wieki; zatraciwszy przez ten czas wszelkie wybitniejsze cechy, przyjeto ono
nadmiar obcych i zréwnalo si¢ niemal zupelnie z pogaristwem, tj. z przesadami i wie-
rzeniami niemieckimi, polskimi i ruskimi; pod nazwa swojska kryly si¢ czgsto catkiem
obce rzeczy, a nieraz i nazwe zostawiano obca. Im wymowniejsze s3 owe pdine zrédla,
tym mniej w nich watku; jawne zmyslenia, nieporozumienia, omylki przyttumiaja nie-
liczne ziarnka prawdy; katalogom béstw pruskich odbiera reszte prawdopodobieristwa
i warto$ci mania utozsamiania (catkiem dowolnego) bostw tych z béstwami klasyczny-
mi, tak zwana interpretatio romana, wychodzaca z blednej teorii, ze kaide pogafistwo
w istocie swej identyczne jest z greckim i rzymskim. Nie bedziemy wigc nuzyli czytelni-
ka powtarzaniem owych katalogéw i wykazywaniem powtérnych w nich omylek: jedna
niech starczy za wszystkie. Koscielna agenda pruska z r. 1530, a za nig Jan Malecki (oj-
ciec), ksiadz fecki, w pisemku o ofiarach i batwochwalstwie starych Pruséw, Litwindéw
i innych pobliskich narodéw (po facinie z r. 1551) wspominajg na czele bogéw pruskich
»Occopirma” (Occopirna), niby Saturna, niby boga nieba i ziemi. L.amali glowe uczeni
nad znaczeniem nazwy i béstwa, jedna kombinacja spychata drugg, rzecz za$ miala si¢
chyba tak: autor ustgpu w Agendzie (Malecki powtarza go) zapytal byt swego totka, jak
po prusku najpierwszy, najwyzszy (pruski) bog, a ten mu to, jak zawsze, dostownie prze-
thumaczyl: ukopirmas (najpierwszy), pirmas: pierwszy i przyrostek uka, nasze ,naj”, jak
w ukakuslaisis: najstabszy itp.). Tak to urdst najwyzszy bog pruski z glupiej odpowiedzi
totka.

Najdawniejsza wzmianke o bogach pruskich (précz owego Kurka z r. 1249) zawiera
memorial biskupa warmijskiego z r. 1418, wychwalajacy zastugi Krzyzakéw, co to wygna-
li z Prus szczepy ,stuzace demonom, czczace Patola, Natrimpe i inne bezecne obtudy”;
z dwoch tych nazw pierwsza nosi $lady kuzni chrzescijariskiej. Ten stempel chrzescijariski
powtarza si¢ odtad stale: jesli np. w niemieckim pisemku Hieronima Maleckiego (syna,
okolo r. 1562 wydanego pt. Wahrhaftige Beschreibung der Sudawen auf Samland itd.) na-
rzeczona, opuszczajgc dom rodzicielski, zegna si¢ i z ogniskiem domowym, méwiagc do
ognia: ,ktéz ci¢ bedzie teraz zgrzebywal” itd., ,,Ocho moy myle szwante panicke”, to mo-
dli si¢ ona do $w. Agaty, ktérej chleb i sél ,od ognia strzeze chaty”, wzywajac ,mitg
$wicta panienke”, nie za$ jakie$ poganiskie bozyszcze ognia. Jesli, réwniez wedle Hieroni-
ma Maleckiego, nim z plugiem w pole wychodza, wzywaja bogéw Perkuna (piorun), by
odgramial Pokota (diabta), to i to nie poganski, lecz powszechno-europejski przesad lu-
dowy, ze pioruny w diabta strzelaja, o czym si¢ Prusowie i Litwa od Niemcéw i Polakéw
w XV lub XVI wieku dowiedzie¢ mogli.

Zamiast wykazywania dalszych mylek Agiendy, Mateckich i innych, wolimy wspo-
mnie¢ o ofierze wiosennej i dozynkowej, jak ja Maleccy opisuja, chociaz za prawdzi-
wo$¢ opisu reczy¢ nie mozemy, fantazji od rzeczywistosci wydzieli¢ juz nie sposéb. Otdz
w $wigto Jerzego (24 kwietnia®) schodza si¢ z calej wsi w pewnym domu; ofiarnik trzyma
w prawej rece kubel piwa, wzywa bozka ($w. Jerzego), opiewajac chwale jego: ty odwo-
dzisz zimg, przywodzisz wesola wiosng, przez ciebie zielenieja pola i ogrody, gaje i lasy;
daj ro$¢ naszemu zbozu, a potlum chwasty”. Potem chwyta kubet z¢bami i wypiwszy
go, przerzuca przez glowe (nie chwytajac rekoma); obecni podchwytujg go i znowu na-
pelniaja, po czym ofiarnik i innych bogéw tak samo wzywa, obecni wychylaja kolejne,
$piewajac piesn ,Pergrubiusza” (Jerzego) i bogéw, goduja i plasaja; piwo potrzebne zaku-
puja ze zbioru jednego pola; podobnie na dozynki ucztujg. Ofiarujac (Sudowie samijscy)
za$ kozta, wprowadzaja go do stodoly przed zebranych; na poly $lepy lub chromy ofiarnik
(wurszajt), = wieticem klosianym na glowie, opasany torbg, kladzie rece na kozla i wzy-
wa bogéw (ktorych si¢, wspominamy mimochodem, z Agenda ecclesiastica pp. Polenza
i Sperata, 1530 — niedrukowanej zreszta — dopiero na pamie¢ wyuczyl!!), wznoszac pra-
wicg do géry; obecni trzymaja przez ciag tego ,hymnu” kozta w powietrzu; upomina ich
wurszajt, aby obchdd ten zachowywali i $wiccie potomkom zachowad zalecili, a gniew

Bwigto Jerzego 24 kwietnia — w calej chrzescijaniskiej Europie poza Polska (do ktérej nalezg dzi$ po cz¢dci
obszary, o ktérych tu mowa) wspomnienie $w. Jerzego przypada 23 kwietnia. [przypis edytorski]
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bogéw tym przeblagali; zarzyna kozla i kropi obecnych krwia, po czym baby kozla warza.
Megiczyzni tymczasem rzucajg placki z pszennej maki przez ogieni (na ognisku) tak dtugo
tam i na powrét, az je upieka. Goduja potem przez dzient i noc, wychodzg za biatego dnia
za wie$ i zakopuja resztki biesiady, aby si¢ do nich ani zwierz, ani plazy dobra¢ nie mogly,
po czym si¢ rozchodza; kozla kupuja ze sktadek czterech lub picciu sgsiednich wsi.

Ofiary takie, wymagajace wickszego nakladu, wickszego zbiorowiska, latwiej bylo
wykorzenié; uporniej trzymaly si¢ inne, drobniejsze, w okregu domowym, pod drze-
wem jakim, nad kamieniem, ograniczone do odlewania napoju na ziemie, przykladania
chleba do niej, warzenia koguta i kury, skladania jaj i innych drobnych daréw. Ofiary
takie, przy rozpoczynaniu siewu i zniwa, przy dozynkach, przy dorocznym $wieceniu do-
mowiska itd., opisuje z bardzo szczegblowym ceremoniatem ksigdz Pretoriusz, luteranin,
potem katolik i dlatego znienawidzony w Prusiech, w konicu XVII wieku; w opisie tym
widoczne sg i $lady wiasnej fantazji, wymystu, mianowicie za$ nazwy béstw i niektére
szezegbly wsunicto dla zabarwienia monotonnego przebiegu. Powtarzaé tego obszerniej
nie warto, zaznaczymy tylko, jako charakterystyczne, ze ptactwa ofiarnego si¢ nie zarzyna,
tylko tlucze kijem, warzachwia (wedle najpierwotniejszego zwyczaju), ze ofiary skiada si¢
gléwnie Zeminie, bogini ziemi, urodzajéw i dostatku; wzywa sie ja formutka: ,Zemine-
lo, wnoszaca kwiaty, zakwitnij zytem, pszenica, jeczmieniem i wszelkim zbozem” (ciag
dalszy chrzedcijanski: ,badz Boze taskaw na nas, niech przy tej naszej robocie $wigty aniot
obecny bedzie, oddal zlego czlowieka na strong, by nas nie wysmial”). Odlawszy jej piwa
(domowego, atu), $wiccg napéj; poswiecajacy nadpija nieco z czary i, trzymajac ja w rece,
méwi: ,Drzigki milemu Bogu za te dary, daj nam Boze i na drugi rok swej hojnosci, za-
chowaj nas przy dobrym zdrowiu”; potem dolewaja mu ,kowszyk” (czarg), on wychyla go
i podaje nastepnemu, kolejno za$ wraca do niego; stowa po$wigcania zmieniajg si¢ nieco
wedle przedmiotu i czasu obchodu. Piwo poswigcane warzg z pierwocin wszelkiego zbo-
za,  takiej tez maki pieka i chleby; spozywaja poswiccone kury i chleby, kleczac, kostki
zjada pies lub chowaja je w stajni pod nawozem. Koriczy si¢ obchdd stowami gospodarza:
»mily boze, my si¢ tobie dobrze sprawili, badz faskaw, bozeczku nasz, poblogostaw nam,
naszym dzieciom, stugom, domowi, dworowi, bydhu, zbozu” itd. Obcych nie dopuszcza
si¢ nieraz do obchodu, czasem tylko mezczyzni udzial w nim biorg, itp., z kazdym szcze-
golem laczy si¢ jaki$ przesad; naturalnie powtarza si¢ i nasz $migus czy dyngus, chociaz
niekoniecznie w Poniedzialek Wielkanocny.

Im natomiast zroédlo wiarogodniejsze, $cislejsze, tym mniej owych fantastycznych
bozkéw i osobliwszych kultéw. Rodowity Litwin, Marcin Mazwid (,Krétkowzrok”),
péiniejszy proboszcz ragnicki, wydajac w r. 1547 katechizm litewski (luterski), w przed-
mowie ltacinskiej i wierszach litewskich wylicza bozkéw obtudnych, czczonych przez po-
gan nieukéw, nieznajacych ani pacierza, ani Credo, ani dziesieciorga; zamiast owych dzie-
sieciu filaréw olimpu pruskiego znajdziemy u niego tylko wzmiankg, e jedni (Litwini
pruscy) czczg drzewa, drudzy rzeki, inni weze, inni co$ innego (kamienie), ze jedni $lu-
buja Perkunowi, inni czcza zempata (pana ziemi) jako obrorice bydla, a taukosarga, jako
stroza pola i zboza; dalej (zbiorowe) nazwy: dejwy obtudy, boginie, kauki i aitwary, ka-
talog wigc bardzo szczuply, niewystarczajacy, za to autentyczny. W wierszach uskarza si¢
Litwin sam, ze od dziesieciu lat nie byt w koéciele, tylko z burtnika (wrézbita) na burty
(losy, odlewanie wosku itp.) patrzal; to¢ lepiej z burtnika $wigtego koguta spozywad, niz
w kosciele wrzasku zakéw stuchad. Trzy ostatnie nazwy u Mazwida i dzi$ dobrze sg znane,
wspomnijmy wigc pokrétce i o dzisiejszych postaciach mitycznych litewskich (pruskich).

Scistego rozgraniczenia miedzy nimi przeprowadzi¢ nie mozna: podrzedne owe po-
staci mityczne splywaja i zlewaja si¢ fantastycznie jedna z druga, jak we mgle jesiennej,
udzielajac sobie ryséw i szczegbléw nawzajem; mozna je jednak charakteryzowaé z grub-
sza. Najpospolitszy z nich Ajtwar, inkluz, skrzatek, latawiec naszego ludu, przynoszacy
wlascicielowi i panu swemu, co go za to na strychu w pudle lub za piecem hoduje i ka-
sza mleczng czy jajecznicy karmi, zboze, siano, pieniadze lub mleko. Wszystko co o nim
Litwini opowiadaja, jak go w Klajpedzie lub w Rydze kupi¢ mozna, jak go z jaja kogu-
ciego wysiedzie¢ itd., do najmniejszych szczegdtéw zapozyczone jest od Niemcéw i Po-
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lakéw; litewska tylko nosi nazwe?, lecz i tej si¢ miejscami pozbywa, zwac si¢ z niemiecka
Pukiem. Ciekawsza, bo widocznie starsza, posta¢ Kauka (zwanego od skowyczenia, jak
i Ajtwar), mieszana wprawdzie z Ajtwarem, lecz pierwotnie moze odrebna: Kauki, ty-
le co krasnieta, ludki polskich wierzen, sg ksztattéw ludzkich, wzrostu malutkiego (na
palec), z czerwong czapeczka meskie, z bialym zawojem zeriskie, mieszkajg pod ziemis,
w zautku, mi¢dzy drwami, odwdzigczajg si¢ za staranie o nich chodzeniem okoto bydla
(wiqc to samo, co Zempaty), znoszeniem zboza itp.; znane s3 i pod innymi nazwami, od
brody lub od wzrostu; tak nazywaja i dusze dzieci zmartych przed chrztem. Malecki (r.
1551) opowiada o Kaukach, piszac mylnie ,Koltki po Rusku”, ze, chcac si¢ gdzie osiedli¢,
zrzucajg w izbie nocg widry i zanieczyszczaja mleko; jedli gospodarz widréw nie rozrzuci
i mleko, nie wybierajac plugastwa, z domownikami spozyje, Kauki u niego zagoszcza.
Wysyla ich i Puszait mieszkajacy pod bzem, strzegacy drzew i gajéw; przynosza mu pod
bez chleba, piwa i potraw, by si¢ im po myéli wiodlo, ofiaruja na noc w stodole (w pewne
dni) potrawy i napoje i smucg si¢, jesli je nazajutrz zastang nietkniete. Oryginalng tu jest
nazwa, weale stara, powtarzajaca si¢ czesto w topografli litewskiej; las np., gdzie na stosie
wiér6d wielkiej pompy splonat w r. 1377 trup Olgierda, zwat si¢ ,,Kokiveithus” (tj. miejsce,
siedziba Kaukéw), kolo Mejiagoly; Kaukwiete, Kaukiemy (wie$ Kaukéw) miejscowosci
w pruskiej Litwie; $redniowieczne nazwy tamze bylyby Kaukaliskis (foze Kaukéw, na-
zwa blota), Kukunbrasta (bréd Kaukéw, ,,des Teufels Durchfahrt?0” nad Pasargg) i inne.
Stowniczek elblaski, jedyny $redniowieczny pomnik starej pruszczyzny, zawierajacy okoto
o$miuset wokabul z tlumaczeniem niemieckim, ttumaczy kauks wyrazem Teufel: nazwa
wigc stara i rodzima, lecz co si¢ pod nig kryje, obce i p6zne.

Obok Ajtwara i Kaukéw wystepuje Eauma, zmora, Mamuna, boginka naszych wie-
rzeni, cho¢ zmorg bywa catkiem niewlasciwie. O Laumie opowiadaja to wszystko, co u nas
o Mamunach: jak dzieci odmieniaja, poki niechrzczone, jak opuszczonymi na polu opie-
kuja si¢, jak od zmory uwolni¢ si¢ mozna, jak ja ztowi¢ i w malzeristwo poja¢, jak ona
uchodzi (Meluzyna, dziewice tabedzie itp.). Spadajac do rzedu zwyklych czarownic, od-
bieraja Laumy krowom mleko itd.; niezwyklejsze objawy przyrody lacza z nimi, wigc
zowig tgezg ,pasem Faumy”; belemnity, strzalki piorunowe, poszly od palcoéw lub piersi
Eaumy (albo Kaukéw); miotly Faumy wisza po brzozach i innych drzewach (zroste i ze-
schie galazki); ling jej widad po drzewach i $cianach (grzyby); czarnoksieski pentagram
zowig krzyzem Faumy, itp. Zamiast Laumy wymieniajg nieraz dejwe, obtude’! (taka dej-
wa, dejwajta, twierdzili w r. 1571 rybacy zatoki kuroniskiej, mécita si¢ nad nimi swej urazy
srogim morem), albo czarownice, Ragang (stowo moze obcego raczej pochodzenia, nizby
od ,widzenia” przezwang by¢ miala); Fauma wreszcie i z potudnicg, i z rusatky si¢ sty-
ka. Inne uosobienia mniej s3 wyraziste: L.ajma np., szczgscie, dola, pojawiajaca si¢ nad
kolebkg nowo narodzonego dziecigcia, i Giltina, $mier¢, krecaca karki lub przeszywajaca
zadlem ofiare, ,niepatrzaca na z¢by” (na wick). Wymienione postaci — to wszystko sita
nieczysta, diabelska, wiec i chrze$cijaiski diabel, wetnas (o znaczeniu nazwy zob. nizej), je
zastgpuje i z nimi si¢ miesza. Sg i wierzenia, niezbyt obfite, o wilkotakach, o zytniej babie
itp. Przesady, wiazace si¢ z pewnymi dniami lub $wi¢tami, nie s3 poganiskie, lecz przyszly
dopiero z chrzescijanstwa od Niemcéw i Mazurdw; wigc np. nie wolno przasé w wieczér
czwartkowy, a inni wszelkiej roboty wtenczas zabraniajg. Podobnie w dni migdzy Nowym
Rokiem a Trzema Krélami; ,,na Zwiastowanie przylatuja bocianie” i u Litwina, co dzien
ten ,bocianim” przezwal albo Bloweszem (z ruskiej nazwy $wieta) itd. Ciekawsze chyba
jest ,rozciaganie Inu” we wtorek zapustny: jezdzg wtedy Litwini (pruscy), odwiedzaja
si¢, nawet stuzba jezdzi, gdyz kto by tego nie zachowal, temu len krétko uroénie. Jeszcze

dawniejsze obrzedy, przejete od sasiedniej Rusi, np. obchéd Kupaly, opisany u Pretoriu-

2 djewar (...) litewskq tylko nosi nazwe — wolno jednak i o tym watpié, przynajmniej brak w litewszczyZnie
pewnej, jasnej ,etymologii”; ta, ktéra Laskowski-Fasicki dajg, jakoby ,zmor¢” (incubus) Aitwara od ,zaptocia”
(uz-twora) nazwano, widocznie mylna. Poniewaz obok formy aitwaras wystgpuje i aiczwaras (por. stownik braci
Juszkiewiczéw, wydany przez Akademi¢ Petersburska I, 1897, s. 6), wigc proponuj¢ wylozenie jej z polskiego,
litewski aiczwaras jest wedle mego przekonania pozyczka ze staropolskiego ocwiara: obtuda, widziadlo. [przypis
redakeyjny]

39des Teufels Durchfabrt (niem.) — diabelskie przejscie, diabelski brod. [przypis edytorski]

3N Zamiast Eaumy wymieniajq nieraz dejwe, obtudg — w stowniku Jasekiewiczow: ,dejwis (meskie) i dejwe
(zeniskie) bozek, boginka, czlowiek bialy jak dejwa, dejwy pomagaja kobietom, ubrane jak one” (s. 308). [przypis
redakeyjny]
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sza (s. 25). Litwini (i Zmudzini) na éw. Jana Chrzciciela wystawiaja drag z uwiazanym
pekiem kwiecia i zielska u stodoly, przy zwozeniu zboza wkiadaja éw pek w zboze przeciw
myszom i robactwu lub uzywaja go w celach leczniczych — nazywaja to Kaupole; ciekawe
to tylko, jako jedna ze wskazéwek wszechstronnego wplywu stowiafistwa, siggajacego az
do Litwy pruskie;j.

W zbiorach piesni ludowych paraduja i piesni mitologicznej treéci, np. owa, znana
najwigcej, o ksigzycu, co to poslubit storice (w litewskim — rodzaju zeriskiego) na poczat-
ku wiosny, a gdy storice rano wzeszlo i jego opuscilo, jutrzenke pokochal, za co Perkun
rozgniewany kordem go przecigl. W tym samym zbiorze (p. Rhesy z r. 1825) znachodzi-
my inne podobne piesni: o storicu, corce Bozerika, ogrzewajacym zzigblych pastuszkéw
w dalekim kraju, jak mu jutrzenka ogien rozklada a wieczornica posciel $ciele: jak te dla
tych robét, a dla rozcigeia ksigzyc, z polecent szukania zgubionej owieczki si¢ wymawiaja;
jak Perkun na weselu jutrzenki dab obalil; o gniewie Bangputisa (wzdymacza fal mor-
skich) itp. Zadnej z tych pieéni dowierzaé nie nalezy; wyszly one moze z jednej kuzni
w czasach, gdy podobne pamigtki przesziosci con amore fatszowano (Hanka u Czechéw
i inne), nie powtarzajg si¢ w zbiorach niepodejrzanych; kilka razy obojetnej, znanej skad-
ingd piesni, nalepiono niemal etykiet¢ mitologiczng, np. piesni Zeminele zedkelele albo
Lajma szauke, Lajma werke i in.

Lecz wspomniawszy o pieéni, acz jej za zrédlo mitologiczne bynajmniej nie uwazamy,
nalezy ja, jako istotng cech¢ umyslowego i artystycznego usposobienia ludowego, cho¢
kilku stowami okresli¢. Stary Litwin lubit $piew, nawet w najprymitywniejszej formie;
kobieta, obracajac zarna, przy$piewywala sobie: ,mielu, mielu rugos” (miele zboze); takie
monotonne mruczenie tylko lub istotna piess, traktujaca o szczegdlach zajecia, towarzy-
szyly niegdy$ kazdemu; Fotysz np. jadac w lesie, wyl raczej niz $piewat ciagle swoje ,jeru,
jeru, jeru maskulu, jebu, jebu, jehu” (w XVI wieku widziano w tym na serio dowdd, ze
Lotwa od Zydéw poszta i Jerozolime czy Jehowe wspomina). Dalej lubit Litwin, Prus,
Jaéwing pieéni o bohaterach i ich czynach, z niej ocalalo nam tylko kilka strzgpkéw, wy-
zej wspomnianych, lecz dawno mgzczyzna o piesni zapomnial, zmienila tez ona zupelnie
swoj charakter.

Pieéni litewskie, dajny, (tzw. skoczne, taricowe), zlaly si¢ z melodig i muzyka, zyja
tylko z nimi w ustach przewaznie kobiecych; epickie zaciecie choéby, nie méwigc o tre-
éci, zupetnie im obce; wedle terminologii serbskiej s3 one wylacznie ,zeriskie”. Wylewa
si¢ w nich uczucie liryczne — sieroty oplakujacej swa dolg, pasierbicy, szukajacej ulgi
u grobu matki, dziewczyny, placzacej utraconego wianka czy przyjaciela mezatki, rwy-
cej si¢ spod swardw zgryzliwej tesciowej i kutakéw meza do swobody dziewiczej, siostry,
tesknigcej za straconym bratem (tkliwo$¢ obopdlnych stosunkéw stanowi ceche piesni li-
tewskiej, a jeszcze wiecej fotewskiej). Niezmierna jest ilo$¢ piesni weselnych, erotycznych,
obrzedowych, sa piesni hulaszcze i inne. Zotnierskie kresly rozstanie z domem i $mier¢
na obezyinie, jak najstynniejsza i najstarsza miedzy nimi, zarazem najwigcej epicka ze
wszystkich dajn litewskich, $piewana na rozmaite melodie i ze znacznymi odmianami
(tekstu) po calej Litwie: ,Wszyscy bojarzy konie siodtaja, konie siodtajg, na wojne jada”,
(zamiast tego $piewaja: ,A i nadjechal pan obersztlajtman i wydat rozkaz na wojng je-
cha¢” lub inaczej nawet: ,,O i przylecial hufiec tabedzi. O i naganial jechaé na wojng” itp.);
brat musi na wojnie stuzy¢ za starego ojca i mlodszego brata, trzy siostry wyprawiaja go
i pytaja, co im przywiezie z pochodu; czekajg go daremnie w ogrédku i na goscificu; nad-
biega kon: ,gdzie$ brata zostawil? na polu wilenskim, na goérze piaszezystej” itp., ,krew
potokiem wyplynela” itd., ,ktéz nam pomoze zatowa¢ za bratem? Slorice rzeklo: zalujcie
i ja z wami bede. Dziewig¢ dni mgla padata” itd. Uznajac caly rzewng pickno$¢ tej piesni,
zawahamy si¢ jednak odnie$¢ ja ,wedle tredci, melodii i rytmu do czaséw pierwotnych
Litwy”, lub chocby ,do czaséw jednodci i samoistnosci Litwy”.

Jezyk i obrazowanie dajn, niegonigcych za rymem, lecz i niestroniacych od niego,
konwencjonalne; czeste w nich przemiany oséb kochajacych w golabki, sieroty itd.,
w kukutke, nie stojg w zwigzku z wierzeniami; sa to dostownie pojete przenosnie, jak
obsypanie chlopca koniczyng a dziewczyny ruta. Wszystko w nich Iéni od zlota, srebra,
jedwabiu, szkiel i brylantéw, wszystko najdrozsze i najpickniejsze; dla stéw forma piesz-
czotliwa niemal obowigzujaca; ko zwie si¢ mianem nieuzywanym w mowie potocznej;
niejednych zwierzat i roélin, figurujacych w dajnach, w rzeczywistosci juz nie ma; wplyw
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stowiariskiej piesni i obrazowania widoczny, ujawnia go cho¢by uzywanie ,Dunaju” za-
miast wody, rzeki. Motywy pieéni litewskich powtarzaja si¢ w piesniach stowiariskich
i fotewskich, co wobec podobnych warunkéw zyciowych zastanawiaé nie moze, lecz brak
niemal zupelny doktadnego odbicia piesni litewskiej cho¢by w totewskiej; co przytaczaja
pp- Bielenstein i Bezzenberger, nie wystarcza. Dajna zyje w terazniejszoéci, chociaz nad-
miernie wyidealizowanej; mimo to odzywaja si¢ i $lady przesztosci, rzadziej w calodci,
czedciej w szczegole. Taka dajna np: , Tej nocy przez noc dworek dudnit” (i pokrewna:
»Jeszcze nie zapial kogut, jak matka wstala” itd.), zdaje si¢ przenosi nas catkiem w cza-
sy porywania dziewczat z domu rodzicielskiego. Inna uderza szczegdtami, np.: ,0, toz
dziwy, wielkie dziwy byly, zamarzt staw w lecie, konia poi¢ ni kubla my¢ nie moina,
lecz dafa Eajma (szczedcie) dzient stoneczny” itd.; albo ta: Fajma krzyczala, Fajma pla-
kata (lecz w dalszym ciagu siostra brata szuka); lub szczegdly piosenki o nielubnym
dziecieciu, ktére wychowaja ,boga mile corki”, wykolysza ,w kolebce Eajmy”, wykar-
mig ,pirogiem stonecznym” i wysla do wojska ,bojaréw”, gdzie ,hetmanem” zostanie.
Wzmianki o Krzyzakach natomiast nie wydaja si¢ nam autentyczne, co najwyzej zasie-
gnie pami¢¢ Szwedow i Chodkiewicza, chociaz obojetnej tredci nazwy historyczne mato
odpowiadajg.

Oto niemal i wszystko, co przeszio$¢ o poganstwie u Pruséw i Litwinéw pruskich
przekazala; wazniejsze, liczniejsze i ciekawsze wskazéwki (np. mity, nazwy béstw, pie-
$ni obrzedowe itd.), odnajdziemy na wlasciwej Litwie, dalej u Zmudzinéw, czeéciowo
i u Lotyszéw, dopiero na podstawie tego materiatu zlozy si¢ sad o mitologii calego szcze-
pu litewskiego.

Trudno jednak nie wspomnie¢ o dziwnym podaniu zapisanym przez tegoz chronist,
ktéremu i powies¢ o niegdy$ moznych (i nazwa to oznaczaé si¢ zdaje) ,Galindach” za-
wdzigczamy, opartg na trafnych rysach. Piotr z Dusburga, prawiac o kulcie gajow, legow
i wod $wictych, dodaje: ,Byto za§ w posrodku owego zdroinego ludu, tj. w Nadrowii,
miejsce zwane Romow, od Romy (Rzymu) nazwane, gdzie mieszkal tak zwany Kriwe,
czezony jako papiez, bo jak papiez powszechnym kosciotem wiernych rzadzi, tak rzadzily
si¢ wedle wskazania lub rozkazu owego (Kriwego) nie tylko wymienione ludy (pruskie)
ale i Litwini i inne ludy ziemi liworiskiej. Powaga jego byla taka, ze nie tylko sam lub
kto$ ze krwi jego, ale nawet posel jego, z laskg lub innym znanym znakiem przechodzacy
granice wymienionych niewiernych, wielkiej czci od krélow i szlachty i zwyklego ludu
uzywal. Utrzymywal tez, jak w starym zakonie, wieczny ogiefi... Co do ich umarlych taka
byta ztuda diabelska, ze gdy krewni zmarlego do rzeczonego papieza Kriwego przycho-
dzili, pytajac, czy w taki a taki dzieri lub noc widzial, by ktokolwiek przed domem jego
przechodzil, bez wahania pokazywat i dla wigkszej pewnosci mawial, ze ponad progiem
domu (Kriwego) wciecie wldczni czy innego narzedzia zostawil. Po zwyciestwie bogom
skladali ofiary i z calej zdobyczy trzecig czgé¢ rzeczonemu Kriwemu przedstawiali, kedry
takowg palil. Teraz (gdy Nadrowia w rekach zakonu) Litwini i inni niewierni z owych
stron palg ofiar¢ wedle obrzedu na jakim$ miejscu $wictym”.

Tyle Dusburg. Co inni (falszerz Grunau na czele, kopiujacy Adama Bremenskie-
go o Szwedach pogariskich w Upsali i ich $wigtyniach) z tego zrobili, jakimi éw Ro-
moéw pozaludniali béstwami, posagami, kobiercami, domami, co powymyélali o jakich$
Kriwe-Kriwejtach itd., przytacza¢ nie my$limy po wzorowych, obszernych i dokladnych
pracach profesora Mierzyriskiego o Kriwe i o0 Romowe. Lecz juz sama relacja Dusburga
zawiera wielkg przesade. Ze pojawienia zmartego przed kaplanem $wictego ognia i wy-
dzielania trzeciny ze zdobyczy nie wymyslil, wiemy z innych Zrédel; obsytanie laska, krzy-
wula (on z laski zrobit nazwisko samego kaplana), réwniez pewne — tym mniej pewne
inne szczegoly; przypuszezamy, ze uog6lnit Dusburg, a raczej zrédlo jego, fakty, ze powa-
g¢, ktorej jaki$ kaptan w Romowie nadrowskim przez czas jakis istotnie zazywal, w stala,
trwala, powszechng instytucje przemienil, szukajagc mimo woli jakiego$ centrum, arcy-
$wigtyni i arcykaplana dla niewiernych Pruséw.

Gdyby$my zamierzali wyklada¢ calos¢ dawnych dziejow litewskich i pruskich, musie-
liby$my teraz osobno o kulturze staropruskiej rozprawiaé, o ile na to wnioski z jezyka sta-
ropruskiego, z dochowanych zwyczajéw, z wykopalisk pozwalajg — $wiadectwa dawnych
autoréw, przynajmniej co wazniejsze, juz przytoczyliémy wyzej. Méwia o tym historycy
(od Voigta do Lohmaiera), antropologowie — Virchow, filologowie — Bezzenberger;
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prébowal, faczac te badania, wystawic jaka$ cato$¢ Otto Hein (historia gospodarstwa sta-
ropruskiego z czaséw przedzakonowych, 1890) i zebral rozproszone szczegdly z dziejow
lowiectwa (ostatniego zubra zabit ktusownik w roku 1755; o chowie tosiéw, ktérych na
lodzie i kijami dottukiwano32, bo zwierz rusza¢ si¢ nie mégt swobodnie — wiedzieli o tym
juz starozytni; o koniach zdziczalych), rolnictwa (znaczenie chowu owsa, najpierwotniej-
szego zboza polnocy, zyta, réwniez z péinocnego wschodu, siano przechowywano na zime
w wielkich stogach, kujach itd.). Ale uwagi Heina i wszystkich innych badaczy uszla rzecz
rozstrzygajaca: kultura staropruska zawista catkowicie od staropolskiej; jezyk staropru-
ski, bogatszy niemal w pozyczki polskie, niz litewski w ruskie, dowodzi, ze tu, za Drweca
i Ossg, otworzyly si¢ najpierw widoki dla szerokich wplywéw polskich, ze najpierw na
pélnocy kultura i wplywy polskie dzialaly. Lecz nie tu miejsce wyliczaé w szczegdtach
owe pozycje; zaznaczymy, ze nawet staropolskie stowa zachowaly si¢ w pruszczyznie, ktd-
rych my juz w jezyku staropolskim naszych zabytkéw nie znamy wiccej, np. Zupani jako
szlachetna osoba, zona zupana. Terminologia ko$cielna, wojenna, domowa, gospodarska
roja si¢ od terminéw polskich; nawet nazwy zwierzat domowych i dzikich, roslin i krusz-
cow wzieto od Polakéw i rzeczy, ktorych nie rozumiano dawniej, wyjasniaja si¢ bez trudu
jako pozyczki polskie. Silny ten wplyw polszczyzny trwal od czaséw Chrobrego do XIV
wieku; potem zluzowal go nowy, niemiecki, i z rgk i wplywéw polskich wymknely sie,
jak rychlej?? juz Pomorze, a potem i Slask, tak teraz i Prusy; co mialo stanowi¢ naturalne
rozszerzenie Polski, przeciw niej si¢ zwrdcilo i srogo zemdcita si¢ nieporadnoé¢ i inercja
nasza. Polskie te pozyczki przybraly zupelnie formy pruskie, ale nietrudno je odgadna¢,
np. weloblundis — wielblad, zomukis — zamek, sweriapis — $wierzep (stadnik, ogier),
nadele — niedziela, ponadele — poniedzialek, asilis — osiol, katils — kociot, kukore —
kucharz, rukai — rucho (odzienie), siwas — siwy, ludis — ludzie, trupis — trup, peisat
— pisa¢, dusi — dusza, salubs — $lub, karkis — korzkiew (lyzka), ploste — plaszcz, wum-
baris — webor, madlit — modli¢, kurlis — chart, slidenikis — $lednik (ogar), grikis —
grzech itd. itd.

V. LITWA WEASCIWA

Przyczyny odmiennego rozwoju dziejowego; paristwo litewskie. Wiara litewska. Zdobycze kul-
tury.

Rolg dziejows, jakiej nie podotaliby Ja¢wingowie ani Prusowie, rozdarci wewnetrznie
i przeznaczeni na zagtade lub wynarodowienie, odebrali Litwini osiadli migdzy Niemnem,
Jura i DZwing; zwali si¢ oni wszyscy Letuwami i czuli si¢ jednym narodem, chociaz dzieli-
li kraj nad gérnym Niemnem, ,wysoki” (Auksztotg) od kraju nad dolnym tegoz biegiem,
»hiskiego” (Zemoity, polskie Zmbé, pdiniej mylnie Zmédz i Zmudz, Zmudz pisane; za-
trzymujemy forme utartg). Poniewaz jednak losy dziejowe Zmudzi i Auksztoty, okalajacej
Zmudz weale nieszerokim, a dzi$ juz znacznie zwezonym pasem, zupelnie si¢ rozbiegly,
nalezy je rozpatrywaé z osobna.

Litwini Auksztoty, gorni, wystepuja w dziejach najpierw tak, jak Jaéwingowie, jako
szezep barbarzyniski, najezdniczy i okladany lekka daning przez wielkich ksigzat kijow-
skich; kraj byl tak ubogi, ze wedle pdiniejszego podania korg i winnikami z lidci de-
bowych lub miotetkami brzozowymi haracz 6w oplacal. Lecz wlasnie stosunki z Rusia
dokazaly, czego szczep litewski nigdzie indziej sam nie wytworzyl, powstaly bowiem ry-
chlo zarodki wyzszej wladzy, wynoszacej si¢ ponad ,krélikéw”, czyli starszych rodowych,
sprzegajacej sily calego, acz drobnego kraiku, skutecznie, najpierw w obronie wlasnej,
pdiniej i w napadach na ziemie obce. Kiedy wlasciwie wladza starszego ksigcia litewskie-
go si¢ zawigzata, dojrze¢ nie mozemy; czy nie w r. 1132, gdy kleske zadano oddzialowi
kijowskiemu, wracajgcemu z tupem litewskim? Juz bowiem w drugiej potowie XII wieku
zacigzyl wplyw litewski nad okalajaca Rusig, Bialg i Czarng, nad Polockiem i Minskiem,
nad Nowogrédkiem i Grodnem. Réznig si¢ tez znaczaco napady litewskie na Ru$ od po-
dobnych spélczesnych wypraw ja¢winskich: gdy te tylko tupy zabieraly, owe, procz tupow

32osidw, ktdrych (...) dottukiwano — dzié: tosie, ktére (...) dobijano. [przypis edytorski]
3rychlej — tu: wezedniej. [przypis edytorski]
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(znacznych, szczegélniej, gdy napad kierowano na bogate ziemie handlowych republik,
Pskowa i Wielkiego Nowogrodu) rozszerzaly samg ziemi¢ kosztem owych rozdrobnio-
nych, niezgodnych i dlatego bezsilnych ksigstewek ruskich. Czysto tupieski charakter
mialy natomiast wyprawy litewskie na Polske XIII i XIV wieku i na pdiniejsze Inflanty,
ktérym Litwini tak si¢ dawali we znaki, ze ludzie, opusciwszy domy, z kryjowek i laséw
ani wychyla¢ si¢ nie $mieli; przeprawiajac si¢ przez Dzwing (u Grodziska, Carogradu)
rzucali si¢ Litwini na Rus, Lotwe, Liwéw, i uciekata Ru§ — moéwi spélezesny kroni-
karz — przez lasy i wsie przed obliczem cho¢ nielicznej Litwy, jak uciekajg zajace przed
obliczem strzelcéw, a Liwowie i Lotwa byli pokarmem i pozywieniem Litwy i jako owce
w paszczy wilkéw, gdy sg bez pasterza”.

Trwale zdobycze na ziemiach ruskich umozliwiata tylko wladza, zjednoczona w jednej
rece. I rzeczywidcie, gdy w r. 1219 ,ksigzeta” litewscy i Zmudzcy ofiarowali pokdj panu-
jacym na Wolyniu i Haliczu Romanowiczom, Danielowi i Wasylkowi, wymienia kroni-
ka miedzy litewskimi jednego ,starszego”, Zwinbuta. Usuniecia wszelkiej niezawislejszej
whadzy dokonat jednak nie Zwinbut, lecz spétczesny mu Mindowg podstepem i przemo-
ca, przekupstwem i zdrada, zabodjstwami i rugowaniem z siedzib; liczny réd Rjuszkéw
np. (az siedmiu wystepuje w owym przymierzu z r. 1219) widzimy pézniej w stuzbie
Mindowga; réd Buléw on wymordowal ,i poczat panowaé jeden w calej ziemi litewskiej
i poczal bardzo hardzie¢, i uniobst si¢ stawa, i wobec siebie nie cenit nikogo”. Dalsze lo-
sy Mindowga, ciagle walki na zewnatrz, rozbicie groznej koalicji sgsiedzkiej przejsciem
na chrzedcijatistwo, przymierzem z Rycerzami Mieczowymi i kosztem Zmudzi im po-
$wigconej, zaburzenia o to odstepstwo, zabodjstwo wreszcie Mindowga (chrzeécijanina
czy apostaty?) w r. 1263 pomijamy, gdyz, mimo chwilowego upadku, idea jednoséci odtad
nie zagingla, podj¢ta z nowymi sitami za Trojdenia, Witena, Giedymina i jego dzielnych
synéw, Olgierda i Kinstuta; na niej oparto si¢ wreszcie potezne paristwo litewsko-ruskie,
siegajace od Dzwiny do Czarnego Morza, od Battyku po Oke i Dniepr, ktérego drob-
ny odlam tylko stanowila Litwa etnograficzna. Zwycigski pochdd Litwy tej ulatwilo nie
tylko rozdrobienie Rusi zachodniej, lecz i pogrom tatarski, uniemozliwiajacy jakikolwiek
odruch energiczniejszy.

Pod despotyczng wladzg kréléw (wielkich ksigigt) szczupte zasoby matego kraju cu-
downie rosly, po kazdej klesce, np. po napadzie tatarskim, wigksze niz przedtem. W ubo-
giej dotad ziemi coraz czgéciej pojawiaja si¢ kupcy, rekodzielnicy, kolonisci ze wschodu
i zachodu; zabudowusjg si¢ pierwsze miasta, cho¢ nieotaczane murami; juz Mindowg po-
siadat znaczne bogactwa, gléwnie z tupéw ruskich, i hojnie nimi w swych celach szafowal;
juz kreacja Giedymina, Wilno, z kosciotami i cerkwia, sprawialo wrazenie europejskiego
miasta. Mimo nadzwyczajnego rozrostu, terytorialnego i materialnego, nie rzucajg Litwi-
ni dawnej wiary, jezyka, zwyczaju, chociaz, jak wszyscy poganie, nie bronig obcym czci¢
wlasnego boga i na ziemi litewskiej: prawostawni i katolicy przewijaja si¢ wigc swobod-
nie na dworze wielkoksigiecym w Trokach, Krewie, Wilnie i Kownie; ruskie ksi¢zniczki,
zony Giedyminowicéw, zostajg przy wierze; pogafistwo nie narzuca si¢ nikomu, samo
w sobie zdaje si¢ tak trwalym, ze jeszcze Kiejstut, jak prawdziwy Litwin, ceniacy wyzej
wiare niz ziemie, nosit si¢ z mysla rzucenia niewdzi¢cznego trapionego od nieprzyjaciot
kraju i ruszenia gdzie$ za $wiat, kedy by starym trybem spokojnie zy¢ mégl. Pogafistwo
to oblane jest $wiatlem historii; zobaczmyz, czy cho¢ tu zbierzemy obfitsze i pewniejsze
wskazowki.

Wiadomosci o poganiskiej Litwie zamacita wezednie hipoteza sprowadzajaca jej dzie-
je i podania na fatalne manowce. Juz w XV wieku uderzaly pozorne lacifiskie wyrazy
i brzmienia w mowie litewskiej; takie deus i diewos (bog), pekus (bydle), ignis i ugnis
(ogien) dentes i duntis (z¢by), noctes i naktis (noce); lucus i taukas (pole) itp. wydawaly
si¢ tacinskimi, wloskimi, zgrubialymi na obcej ziemi, w stowiadskim otoczeniu (jakby
np. rumurskie), sama nazwe Litua, Lituani, thumaczono dlatego przez I'Ttalia, I'Ttaliani.
I urosta bajka, ze Litwini, to Wlosi-Rzymianie, uchodzacy przed Cezarem (z Pompe-
juszem czy za Nerona) na morze, zagnani nad Niemen i Dzwing; obok stéw rzymskich
odkryte i wierzenia rzymskie: kult wezy, to kult Eskulapa itp. Tak poczeta si¢ konstrukeja
pierwotnej historii i mitologii litewskiej (przestankg jej znajdujemy juz w owym Romow-
-Roma Dusburga (zob. wyzej), jaka przejat juz Diugosz do swych Dziejéw, lecz nie on ja
wymyslil, gdyz nie umial po litewsku; posadzilbym raczej rodowitego Litwina, znajacego
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lacing, a zamierzajacego marny dotad nardd swéj podnies¢é w oczach Europy, rozmitowa-
nej w starozytnosci, np. owego niech¢tnego Polakom Jerzego Butryma, ,ktéry w pan-
stwach katolickich dlugie lata strawiwszy, w dowcip i rozum obfitowal” i na Litwie role
odgrywat (Dtugosz pod r. 1431, tom XIII, s. 482).

Nie potrzebujemy objasnia¢, dlaczego te basni, te podania o Libonie lub Palemonie
i jego nastepcach (falszerze, nieznajacy litewskiego jezyka, fatali luki rodowodéw nazwami
miejscowosci; tak powedrowali Szwentorog, Kiernus, Kukowoijtis i inni z topografii do
genealogii), o litewsko-rzymskiej mitologii dla nas nie istniejg. Nalezy czerpa wiedzg
ze irédet niezmaconych; takimi sg ruskie i kilka facifiskich relacji spélczesnych; kilka
szczegotow zachowat i Diugosz, chociaz je zwykly swa maniera okrasil.

O Mindowgu i jego Litwinach zapisal ruski kronikarz, bardzo im niechetny, co na-
stepuje: ,chrzest Mindowga, rzymski, byt obtudny; skladat on ofiary dalej bogom swoim
po kryjomu, pierwszemu Nonadiejowi, i Telaweli, i Diwiriksowi, zajeczemu bogu, i Mej-
denowi. Gdy Mindowg wyjezdzat w pole, a wybiegal zajac na pole, nie wchodzit on wigcej
w zaro$la ani $miat rézdzki utomié®4, i bogom swoim ofiarowal, i ciata martwych palit,
i poganistwo swe jawnie czynil”. Innym razem opowiada on, jak Litwini, opézniwszy si¢
i nie zastawszy juz tupdw, tylko spalone grodzisko i psy po nim, ,spluwali méwiac po
swojemu janda, wzywajac bogdw swoich, Andaja i Diwiriksa, i wszystkich bogéw swoich,
tj. czartéw, wspominajac”.

O wiele ciekawszym, niz to suche wyliczenie kilku niezrozumiatych nazw, jest opo-
wiadanie innego ruskiego kronikarza, przytaczajacego mit litewski o paleniu zwlok, do-
dajacego réwniez nazwy béstw, zgodnych po czgsci z przytoczonymi powyzej:

»Wzdr oblgdu, pogan, ktdrzy Sowiego bogiem nazywajg:

Sowi byt czlowiekiem. Gdy ulowit dzikiego wieprza, wyjal z niego dzie-
wigé $ledzion i dat je upiec synom; ci zjedli je. I rozgniewat si¢ na nich i kusit
si¢ o zejécie w otchlai: przez o$mioro wrét nie trafit, dopiero przez dziewia-
te dopetnit swej woli za pomocg syna (co mu droge wskazal). Gdy na tego
bracia si¢ o to gniewali, wyprosit si¢ u nich: péjde i odszukam ojca mego.
I przyszedt w otchlan. Gdy ojciec z nim wieczerzal, sporzadzit mu loze i po-
grzebat go w ziemi. Gdy nazajutrz wstali, zapytal, czy miat dobry pokdj, lecz
on zastgkal: »och, objadly mnie robaki i gady«. Na drugi dzien sporzadzit
mu znowu wieczerze i wlozyt go w drzewo i potozyt go. Nazajutrz opytal®%;
on za$ rzekt: »wiele pszczét i komaréw zjadto mnie, biadaz, jak spatem!«.
W nastepny dzied znowu uczynit wielki stos i wrzucil go na ogien; naza-
jutrz opytal, czy dobrze spoczywal, a on rzekt: »spatem stodko, jak dziecig
w kolebce«.

O wielka obluda diabla, jakq wwiédt w litewski réd i do Jaéwingdw,
i Pruséw, i Jeméw, i Liwéw, i do wielu innych szczepéw, zwanych Sowica,
wierzacych, jakoby Sowi byl przewodnikiem dusz ich do otchtani, — a byt
on w lata Abimelecha; — ci to i teraz palg martwe ciala swe na stosach,
jako Achil i Ksant, i inni z rz¢du Helleni. T oblude wwiédt miedzy nich
Sowi, sktada¢ ofiar¢ obmierzlym bogom, Andajowi i Perkunowi, tj. gro-
mowi, i Zwirunie, tj. suce, i Telaweli kowalowi, co to ukowal slorice, ze
swiecilo po ziemi, i wrzucit je na niebo. Ta obtuda obmierzta przyszta do
nich od Hellenéw” itd.

Pomijamy mit sam, do ktérego wrécimy, dalej wplatanie Grekéw jako ojcoéw wszel-
kiego pogaristwa i liczenie od Abimelecha. Nadzwyczajnym bogactwem, misternym wy-
robieniem, fantazja mityczna litewska chyba si¢ nie odznaczata. Nie odbiegla ona daleko
od prymitywnego uczlowieczenia przyrody — np. Medinis znaczy Lesny (bog); przejrzy-
stos¢ tej nazwy zdaje sie dowodzi¢, ze i samo bostwo nie porzucito weale gruntu, na jakim
si¢ wyleglo; ze osiedlano ducha w lesie, miedzy drzewa i zwierzeta, jemu przyznawano
gwar i szum leény, sile i przebieglos¢ zwierza, strach, jaki las wywoluje, plody, w jakie
obfituje. Drugi bég, Perkun, réwniez pierwotna personifikacja gromu: i tu wicc zjawisko

34ré3dzki ubomi¢ — ulamaé galazke. [przypis edytorski]
3Sopyta¢ — dzis: wypytal. [przypis edytorski]
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i tego, kto je wywoluje, jeszcze jedna nazwg objeto. Czy Perkun byt najwyzszym bogiem?
Pierwsze Zrédio nie wymienito go, drugie nie na naczelnym miejscu; zawsze jednak byt
wladcg nie tylko gromu, lecz i innych zjawisk atmosferycznych: $niezycy, wiatru, mrozu,
jak finski Ukko. Inne spélczesne zrédlo, opowiadajac o napadzie zimowym Litwinéw
na Ezylie (w r. 1219), dodaje: ,przeprawili si¢ oni (na wyspe) po lodzie osterbafiu (Zato-
ki Ryskiej), czego Perkun, ich boiek, im wtedy uiyczyl, gdyz nigdy osterbaf tak twardo
nie zamarza”. O dawnoéci béstwa $wiadczy i zapozyczenie nazwy przez Finéw, i Diugosz
o kulcie i nazwie niby lacifiskiej Perkuna (,quasi percussorem”) wspomina, réwnajac go
wedle interpretatio romana naturalnie z Jowiszem.

Przy takiej pierwotnej personifikacji zjawisk przyrody nie zdziwi nas, jesli obok lasu
i piorunu i t¢czg odnajdujemy; przynajmniej Diwiriksa na razie lepiej wythumaczy¢ nie
umiemy. Litwin i dzi§ zowie tecze ,rozga powietrza” orarykszte, inna jej nazwa waiwory-
kszte (rozga biedy, w narzeczach, i welinis, stroublis, radunis z ruskiego); mogla si¢ wiec
niegdys$ zwaé i dieworikstem, rozga Boga (Perkuna). Firiskie i syberyjskie szczepy zwa te-
cze Htukiem” Ukka albo innego gromownika, z ktérego on strzaly (pioruny) puszcza na
$wiat (i ztych duchéw); zowia i samg teczg strzala; Litwin poszedt dalej i nazwat ja rézga,
jaka chloszcze Piorun, co mu si¢ nawija; dlatego strach przed nim i gdy perkunija albo
debesis (chmura) wschodzg, $piewajg jeszcze dzi$ pastuszkowie: ,sloneczko, materiko, na
naszg strong; czarne chmurki, na strong Gudéw”, lub ,,chmurko, na bok, unie$ prosiaka
Gudéw, jesli nie prosiaka, to koziotka”, albo: ,stoneczko, materiko, zlituj si¢ nad nami;
chmuro, ojczeriku, powedruj na Pruséw” itd.: Litwin niegdy$ prosit, aby Piorun bil nie
w niego, lecz w Guda, jak w psa rudego; Estoriczyk blaga w modlitwie (zapisanej w r.
1644) Perkuna, aby odpychat czarne grube chmury ponad wielkie bagna, wysokie lasy
i szerokie puszcze. Co niegdy$ prawdziwg modlitwg bylo, zmalalo dzi$ do zartobliwe;
piosenki pastuszej. Nie upieramy si¢ zreszta weale przy naszym tlumaczeniu Diwiriksa
jako teczy.

Z innym mitem, réwniez nadzwyczaj prymitywnym, godnym Czerwonoskérych (i
powtarzajacym si¢ rzeczywidcie u nich), zapoznaje nas Telawel, kowal storica; storice to
Litwinéw wigc, nie 6w helios promienny greckich i aryjskich mitéw, lecz bryta z6tte-
go kruszcu, ukuta przez boga (olbrzyma) kowala i rzucona na niebo, aby lepiej $wiecita;
po ziemi bowiem ginat nadto blask jej. Dalszy ciag tego mitu przekazal nam w péttora
wieku pézniej misjonarz Hieronim z Pragi z relacji, jaka w ,Bibliotece Warszawskiej”
z 1. 1892, I, s. 466 i 466 przetoiyliSmy. ,Pusciwszy si¢ w glab Litwy, znalazt (Hiero-
nim) szczep, stuzacy storicu i oddajacy osobliwsza cze$¢ miotowi zelaznemu niezwyklej
wielko$ci. Gdy zapytal kaptandw, céz by ta cze$¢ znaczyla? odpowiedzieli: niegdy$ to nie
widziano storica przez kilka miesiccy, ktore najpotezniejszy krél pojmal i w wiczieniu
arcysilnej twierdzy zawarb; potem to znaki zodiaku pomogly storicu, rozbily olbrzymim
mlotem wiezg, uwolnily slorice i zwrécily je ludziom; zastuguje wige na czeéé narze¢dzie,
przez ktére $miertelni $wiatlo odzyskali”.

Jezyk mityczny przedstawia nieraz zjawisko, powtarzajgce si¢ stale, jako jednorazowy
wypadek w dziejach nieba i ziemi; moze wigc i w tym litewskim micie, chociaz to ani
pewne, ani konieczne, zimowe przygasniecie blasku i ciepla stonecznego przedstawione
jest jako zawarcie jego w twierdzy lodowej przez olbrzyméw péinocy, wrogdéw Litwy
i ludzi; wigc burze wiosenne — to trzask owego olbrzymiego mlota, ktérym twierdze
rozkruszono (mit mozna Zreszty i inaczej dumaczyc'); typ tego miota, zeslany na ziemie,
odbiera cze$¢, nalezng jego wladcy; sporzadzit go za$ pewnie 6w bog-kowal, co i storice
ukut. Tak wigc centrem mitéw solarnych litewskich nie slorice, jak u aryjskich naro-
déw, lecz bog-kowal, co je i uku¢ umial, i wyswobodzi¢ nauczyl. Hieronim przypisuje
wprawdzie wyswobodzenie znakom zodiakowym, ale to chyba uczona pomytka. Storice
jako martwa bryla, zawieszenie tej bryly na niebie, oswobodzenie (z wiezy), powtarza si¢
nieraz w motywach firiskiej mitologii, gdzie kowal Ilmarinen odgrywa role litewskiego
Telaweli (przypuszczaja omyltke w pisowni, zamiast Kalweli, tj. kowala). W estoriskim
micie o stworzeniu $wiata wykut Ilmarinen sklepienie, rozpial je namiotem, przyczepit
don srebrne gwiazdy i ksi¢zyc, z hali Starca (Boga) unidst $wiatto (storice) i umocnit na
niebie osobliwszym mechanizmem, ze samo wschodzi i zachodzi. W runach (piesniach)

3zawrze¢ (daw.) — zamknal. [przypis edytorski]
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fifiskiej Kalewali $piewaja za$ o kowalu Ilmarinen: Loubi, pani ciemnej i zimnej Pohioli
(niby Laponii), zawzi¢ta nieprzyjacidtka Kalewali (niby Finlandii), jej ludu i bohateréw,
porwala storice i ksiezyc i ukryla w skale; Ilmarinen ukul nowe, lecz okazaly si¢ nieprzy-
datnymi; bohater-$piewak, Wainamoinen, ruszyt wicc po nie do Pohioli, pobit wrogdw,
lecz nie majac (mlota?) do rozbicia skaly, wrocit do Kalewali po narzedzie, tj. do Ilmari-
nen; koniec odmienny.

Nie pozostalo jednak storice martwa bryta; sam rodzaj zedski jego nazwy (litewski
jezyk bowiem nie posiada nijakiego) wywotal lub ufatwil nowa personifikacje, storica-
-matki, wywodzacej oZywczymi promieniami wszystko na ziemi, wiec i ludzi. Okoto no-
wego pojecia nie zorganizowat si¢ zaden nowy mit; jest to raczej tylko sposéb méwienia
o sforicu-mateczce, nie jaka$ okreslona posta¢ mityczna z wlasnymi ksztaltami i dziejami;
iw ,synach i cérach storica” nie widzimy zadnych mitycznych obrazéw; nazywaja tak nie-
raz i sieroty, zdane na wolg i opieke nieba. Gdy pyta w pieéni sokét placzace w ogrodku
dziewcze o przyczyne, powie dziewcze: nie mam mateczki, aby gromadzita wyprawe, nie
mam ojczeika, aby cz¢s¢ wydzielal, nie mam sidstr, aby kose plotly, nie mam braci, aby
przeprowadzali — storice-mateczka wyprawe skupita, ksiezyc-ojczulek czastke wydzielit,
gwiazda-siostrzyczka kose plotta, plejady (w litewskim rodzaju meskiego) — brat prze-
prowadzil. Inna piosenka (pastuszkéw) brzmi: stoneczko, mateczko, ogrzej, ogrzej; twoje
male dziateczki zmarzly, zmarzly, siedzgc na kamyczkach, trzymajac jabtuszko zlote. Cala
ta koncepcja stofica-matki wydaje si¢ nowozytna, zupelnie obcg aryjskim, jak fiskim,
motywom.

O zajeczym bogu kroniki wolyniskiej nie wiemy na pewno, czy to osobny (czwarty)
w liczbie jej bogdw, czy tylko thumaczenie, objasnienie jednego z tych bogéw (Diwiriksa
albo raczej Medeina, z ktérego naturg, jako lesnego, dobrze by licowat). W pierwszym ra-
zie moze by¢ ,bog zajeczy” identycznym ze Zworung drugiego zrédta ruskiego. Zworuna,
litewskie zwerine: ,zwierzeca” (bogini, pani, matka), wythumaczona jest przez ,suke”, czy
ze sama t¢ posta¢ przybierala, czy ze psy ja otaczaly, psy wlasciwe i psy-zwierzgta lesne,
jakie i $w. Jerzemu towarzysza. Lecz Zwerine powtarza si¢ i na niebie; tak, zwierzgcs,
nazywajg wszedzie, Czesi, Francuzi itd., gwiazdg wieczorna, gdyz za jej wejéciem dziki
zwierz, wilcy, z tozysk si¢ ruszaja. Ostatniego nazwiska, Andaja czy Andija, identycznego
zdaje si¢ z Nonadejem, dotad pewniej wythumaczy¢ nie potrafiliémy.

Oto gléwne bozyszcza Auksztoty, gornej Litwy; posiadaja one $wicte gaje, lasy, wo-
dy (w topografii powtarza si¢ nieraz nazwa szwenta lub szwentupe: ,$wigta rzeka”); im
sktadaja ofiary z ludzi, bydla, produktéw, dla nich plonie ogient na kilku lub kilkunastu
miejscach (po grodach) lub w wiezy na jakiej$ wyniostosci nad rzeka, strzezony i pod-
sycany przez ofiarnika; gléwny oltarz w wilenskim (zamkowym) ko$ciele $w. Stanistawa
miano zalozy¢ na tym samym miejscu, ,na ktérym palono ogient, mniemajac mylnie, ze
wieczny”. Raz donoszg (pod r. 1384), ze w Bendzigole Litwini, nie spodziewajac si¢ napa-
du Witowta z Krzyzakami, stali przed dwoma ,$wigtemi domami” (ognia, zgromadzeni
dla ofiary), uwazajac nadjezdzajacych nieprzyjaciot za swoich. U ognia takiego wrézono;
opowiada Hieronim misjonarz, ze kaplanéw ognia ,radzili si¢ o zyciu chorych przyja-
ciele; oni noca do ognia przystepowali, rano za$, odpowiadajac pytajacym, twierdzili, ze
widzieli cieri chorego u $wigtego ognia; grzejac si¢ ciert, dawal znaki $mierci lub zycia.
Lice zwr6cone ku ogniowi wréiylo zycie choremu, $mier¢ za$, gdy plecami si¢ obracal;
po czym radzili, by brat si¢ do zapiséw i rozporzadzal swym dobytkiem”, tj. kaptan wy-
wolywal, zaklinal cied-dusz¢ chorego i wréiyt ze sposobu zjawienia. Taka wieza ogniowa
— to jedyne, co $wigtyni¢ poganska, klasyczng, przypominato: zreszt czcit Litwin boz-
kéw tylko w przyrodzie; jego atkas oznaczato gaj $wicty, lecz w jezyku, z jakiego Litwin
to stowo wrzigl, $wigtyni¢ (dzié atkas to tylko nazwa uroczysk; u Lotyszéw elkas i bozka
oznacza, co poszio z jezyka biblijnego). Jak za$ bogowie w atku” mieszkali, opowiada
6w misjonarz Hieronim: gdy przyszed! do takiego atku, pouczywszy lud o oblednej jego
wierze, naméwil go, by atk wycigl i sam na czele pracujacego w zawdd thumu stanat. ,,Do-
tarli tak do $rodka gaju, gdzie prastary dab nad wszystkie drzewa za $wicty i za wlasciwa
siedzib¢ bogdéw uwazano; przez chwile nikt si¢ wert uderzy¢ nie wazyl (opuszczamy cud
o Litwinie ci¢zko zranionym przy zwalaniu drzewa i uleczonym na koniec). Wyrgbano
caly las. W tej krainie bylo wiccej laséw, réwna czcig $wictych, gdy za$ Hieronim wyru-
szyt ku ich wycinaniu, przybyt do Witowta wielki thum niewiesci z placzem i krzykiem,

ALEKSANDER BRUCKNER Starozytna Litwa 27



skarzyl si¢, ze wyrgbano $wigty gaj i odebrano dom bozy, w ktérym zwykli byli blagaé
pomocy botzej, skqd deszcze i pogode otrzymywali, nie wiedza wiccej, gdzie szukac boga,
ktéremu siedzibe zabrano. Jest kilka mniejszych gajow, w ktorych zwykli czci¢ bogéw;
i te chce Hieronim zniszczy¢, jakie§ nowe $wigtosci wprowadzajac, a ojczysty zwyczaj
wykorzeniajac; prosza wigc i blagaja, aby nie dozwolil niszczy¢ miejsc i obrzedéw kultu
przodkéw. Za kobietami nastepuja mezezyini i twierdzg, Ze nie mogg znie$¢ nowego ob-
rzedu, i méwig, ze opuszcza raczej ziemie i ogniska ojczyste, niz przyjeta od przodkéw
wiarg”.

Oprécz gléwnych béstw istnialy mniejsze, prywatne: i tak czcili Litwini ,weze; kazdy
gospodarz miewal w kacie domu swego weza, lezacego na sianie, ktéremu dawat pokarm
(mleko) i skiadat ofiary. Hieronim kazal wszystkie pozabijac i przyniesione spali¢; migdzy
nimi znalaz! si¢ jeden, wigkszy nad inne, ktérego przysuwany nieraz ogielt w zaden spo-
s6b spali¢ nie zdotal”. Kult wezéw przetrwal misjonarstwo Hieronima; hodowany waz
zapewnial dobrobyt, skalsg, gospodarstwa; w koricu ustapit innemu przesagdowi.

Dtugosz, uznawszy w kultach litewskich dalszy ciag rzymskich, utozsamiwszy kult
Perkuna, ognia, laséw i wezéw z kultem Jowisza, Wulkana, Sylwana i Eskulapa, stresz-
cza raz jeszeze rzecz o poganstwie litewskim, opowiadajac o nawréceniu w r. 1387. Ognia,
jaki wiecznym mniemano i w Wilnie chowano, strzegl kaplan, zwany w ich jezyku zni-
czem (zinczius, mylnie znicz, nie ogien, $wigto$¢, lecz wieszczbiarz, stowiariski przyrostek
utworzyt stowo litewskie), ofiarnik, blagajacy i radzacy si¢ béstwa o przyszlych przygo-
dach, wydajacy falszywe odpowiedzi, jakoby je od béstwa otrzymat — i podsycat pilnym
dodawaniem drew. Krél kazat ogient zgasi¢ wobec patrzacych na to pogan; kazal $wig-
tyni¢ i oltarz, gdzie skladano ofiary, rozrzucié, lasy wyciaé i ich gaje wylama¢; nadto
zmije i gadziny, jakie w kazdym domu, niby bozki domowe, si¢ znajdowaly, pozabijaé
i wytepi¢. Poganie plakali tylko i biadali przy klesce, burzeniu i niszczeniu falszywych
swych bogéw i béstw, nie $miejac ani mruknaé przeciw rozkazowi krélewskiemu. Gdy
za$ widzieli powodzenie chrzescijan wobec druzgotania oftarzy i wizerunkéw, gdy spo-
strzegli, ze si¢ bogowie ich nie mécili, odezwat si¢ w poganach zmyst prakeyczny. Jeden
ze Zmudzinéw (ale to samo mozemy przyjac i o Litwinach) wystapit w imieniu innych
i o$wiadczyl: skoro nasi bogowie, ktérych cze$é i $wigtosci mys$my przyjeli od przodkéw,
przez ciebie i twoich zotnierzy obalani, jak mdli i ospali, od boga polskiego sa zwyciezeni,
opuszczamy naszych bogdw i ich $wigtosci i przystgpujemy do boga polskiego i twego,
jako do mocniejszego. — Tak zalatwiono rzecz publicznie; w glebi duszy za$ pozostat lud
litewski na razie pogariskim i opieral si¢ jeszcze w kilkanascie lat pdzniej propagandzie
misjonarskiej Hieronima; i tu jezyk stanowit walng przeszkode do skutecznego szerzenia
chrzedcijanistwa.

Poeta polsko-tacinski, Mikotaj Husowczyk, gdzie$ na Bialorusi zrodzony, co si¢ opi-
saniem barwnym towéw (na zubry) litewskich, niby walki bykéw, w literaturze uwiecznit,
a Witolda nachwali¢ si¢ nie mégl, prawigc cuda o srogoéci jego przeciw niesprawiedli-
wym sedziom, o hartowaniu mlodziezy litewskiej igrzyskami wojennymi, lowami, prze-
bywaniem rzek wplaw itd. i $wiadczac ponownie o nadzwyczajnym, trwalym wrazeniu tej
imponujacej figury dziejowej, w innym dzietku, w legendzie tacinskiej o $w. Jacku, wy-
danej po lacinie roku 1525, prawi o Litwinach co nast¢puje (wiersz 540—548): niedaleko
od nas czczg ludzie wezéw i skladajg ofiary wysokim drzewom, w rzeki wrzucaja plody
i czczg béstwo rzeczne, widzac je, jak igra w skiebionej fali i zeby nie wydawata si¢ ich
wiara prézng i powstaly z trafu, rozlega si¢ glos straszny w szmerze wodnym; od woli
béstwa, wierza oni, zawisly losu dogodnosci i plodnos¢ trzody — nie méwiac o innych
szaledistwach ludu.

Podobnie pisze Zygmunt August do biskupa Maciejowskiego: ,$wieza jest rozsada
chrzeécijafistwa na na Litwie, gdyz poza Wilnem, a najbardziej na Zmudzi, aby przemil-
cze¢ o innych zabobonach, lud niewyksztatcony i prosty czci za bogdw lasy, deby, lipy,
rzeki, kamienie, wreszcie weze i im publicznie i prywatnie ofiary i calopalenia oddaje”
(Listy Hozjusza I, 429). Ze to nie przesada, zobaczymy nizej, gdzie o kulcie kamieni
$wiadectwa jezuickie, wiarogodne, przytoczymy.

Poznali$my wigc dawnych bogéw litewskich. Mimo woli uderza nas, ze odwrotnie jak
z pruskimi rzecz si¢ miata: Zrédta XIIT wieku bogéw po imieniu wymieniaja, Zrodla za$
XV w. imion (précz Perkuna) nie wyliczaja, tylko same przedmioty przyrody, czczone ja-
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ko bogi. O bogach tych Litwin od wiekéw zapomnial. Frazesy: ,piorun bije, gdzie diabet
podchodzi” lub przystowie: ,kryje si¢ jak diabet od piorunu” i ,zeby ci¢ piorun ubil” itp.,
niczego nie dowodzg; napelniajg mu za to $wiat nowe pokusy i obtudy, te same, jakie
w pruskiej Litwie poznali$my: ajtwar, kauki, taumy (przezywaja tak i wszelkg niezda-
r¢), dejwy (kamieniami dejw nazywaja kamienie dawnych grobowcéw, utozone rzedem).
Jucewicz podaje kilka mitéw o belemnitach, tgczy, bursztynie itd., bardzo ciekawych,
gdyby byly autentyczne; jego dziwswits rybakéw battyckich, czeltice-syreny itd. , to tylko
liche wymysly, godne Narbutta i Veckenstedta. Co o skarbach zakletych, kwiecie paproci
itd. opowiadaja, wzigli od Stowian; $ladem Polakéw przedstawiajg diabla jako Niemczyka
itd. Ciekawsze sg jego nazwy; o najzwyklejszej, welnas, méwimy nizej, inne kipszis, ket-
mas (przypomina dziwnym trafem fiiskg nazwe zlego ducha) itd.; rzecz o czarownicach,
topielcach itp., rowniez $wiezej daty i obca.

Gléwne zarysy kultu byly, jak z opiséw i wzmianek po kronikach wynika, takie, jak
i u Pruséw, lecz mozemy je dopelni¢ niektérymi szczegdtami. I tak ofiare wolu i zlozong
nad nig przysiege opisujg zrodla niemieckie i wegierskie pod 15 sierpnia 1351 r. Kiejstut
z Litwinami, obowigzawszy si¢ przyja¢ chrzest i zawrze¢ przymierze z Polska i Wegra-
mi, w zamian za korong, za zwrot ziem od Krzyzakéw i obrone przed nimi, poprzysiagt
to takim sposobem: w polu (gdzie$ na Wolyniu), przed namiotem Ludwika Wegier-
skiego, wobec wojska, przyprowadzono czerwonego wolu, powalono i przywiazano do
dwu paléw; nozem ,litewskim” ugodzit go Kiejstut w gléwna arteri¢; krew trysta obfi-
cie, znak dobrej wréiby; krwig ta on sam i reszta Litwinéw mazali twarz i rece, wolajac
po litewsku: ,na rogatego wejrzyj nasz panie i na nas”. Wezwawszy tak uwage bogdw,
kazal Kiejstut glowe odcia¢ i przeszed! trzy razy, on i Litwini, mi¢dzy glows a tulowiem
— niech tak w ich krwi brodza, jesli umowy nie dotrzymaja, — lecz mimo uroczystej
przysiegi umkneli niebawem Kiejstut i Litwini z orszaku Ludwika, korzystajac z ciem-
nej nocy. W r. 1381 wymaga Kiejstut w Wilnie hotdu wiernosci ,wedle swego zwyczaju
i obrzadku, z pokropieniem krwig zabitego na ofiar¢ zwierzecia”.

Wréiyt i wieszezyt za$ Litwin przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnoéci. I tak siedziat
np. okolo r. 1243 Litwin Longwin, pojmany zdradg, w Rydze za stolem z rycerzami;
jedzac, opatrzyl fopatke (wieprzows czy inng) i (z barwy jej i struktury wiékien) wywrozyt
sobie wielki zaw6d: Litwini, rzekl, w biedzie; zabito mi brata a wojsko nawiedzato dwor
méj wezoraj i dzi$. — I rzeczywiscie, nie zawiodla go tym razem koé¢, bo nadbiegt rychto
goniec z pomyslng dla rycerzy wiescig: ,,mamy bogaty zastaw, niewiasty i dzieci, konie
i bydlo; zabito tez wielu, brat Longwina napad! nasza straz tylng, lecz zabito go; komu
tego na Litwie zal, niech placze, nie bedzie mu to sromoty”. Gdy Longwin wie$¢ uslyszal,
w rozpacz wpadt i bylby si¢ obwiesil, gdyby go nie ustrzezono, bo spodziewano si¢ po
nim bogatego okupu. Dowmont olszafiski, ktéremu Mindowg zon¢ odebral, chcgc sie
pomsci¢, odlaczyl swéj oddzial od wojska litewskiego, ciagnacego przeciw Bradskowi,
pod pretekstem: wrézba nie dozwolita mi p6j$¢ z wami. U Piotra z Dusburga (piszacego
w r. 1326), Litwini, np. w r. 1290, zblizajac si¢ pod Ragnetg, ,rzucali los wedle swego
obrzedu i dowiedzieli si¢, ze wyprawa si¢ nie poszczesci, wige natychmiast wrocili”. Tegoz
roku uprowadza Litwin Jezbut plon obfity z Polski; miedzy F.ekiem a Narwig uczynili
Krzyiacy na niego zasadzke i odchodzili juz, znuzeni dlugim a préznym czekaniem, gdy
w poblizu odezwal si¢ Litwin, idgcy na przedzie i rzucajacy losy: biada, Zle nam wypadnie
nasze przedsiewziecie. Dowddca go zgromil, aby milczal, lecz on nie zaprzestal biadania,
az Krzyzacy wypadli i jednych wymordowali, inni uciekli i na puszczy albo si¢ z rozpaczy
wieszali, albo od glodu i pragnienia gineli. Innym razem (latem r. 1323), dla sloty, nie
zaskoczyta partia krzyzacka litewskich zeficow w polu i wrécita, pojmawszy konie; Litwini
gonili ich, lecz gdy sig zblizyli do miejsca zasadzki, jeden z nich rzucil losy wedle zwyczaju
pogariskiego i glosno zawolal: ,,uchodimy, bo tu zasadzka niemiecka”. Jak losy rzucano,
wiemy np. o Jagielle: Grzegorz z Sanoka, piszac mu wiersz po$miertny, prawi o nim: ,nie
wiedziale$ o tym, (tj. o chrzcie twoim i poélubinach Jadwigi), nic, gdy$ wstajac rano z toza,
rzucajac liczyt kawatki rézdiki lub klosa” (cetno czy licho). — Takie rzucanie loséw zwato
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sie burti, burtqg — los, a burtnikiem — losujacy?’). Jako prawdziwy Litwin, byt Jagielto
tak przesadny, ze razilo to nawet weale nieskrupulatne otoczenie jego.
Stryjkowski (ttumaczac Dlugosza) pisze o nim:

A nizli na dwér wszedl, trzykro¢ si¢ uwinat
W koto na jednej nodze, by go zly raz minat.

Dtugosz dodaje: i trzykro¢ potamawszy Zdzblo, na ziemie rzucal, nigdy nie zdradzajac,
dlaczego i po co; zgolone z brody wlosy kladl miedzy palce i polewal woda; moze i wycho-
dzenie wiosng na noc do gaju dla stuchania stowikéw bylo u niego réwniez pogariskim
zwyczajem (witaniem wiosny), nie kaprysem romantycznym.

Najwazniejsza ofiar¢ doroczng odprawiano w jesieni, po zebraniu wszelkich plonéw.
W poczatkach pazdziernika schodzono si¢ do alkéw, gajéw uswigconych, z zonami, dzieé-
mi, czeladzig, i ofiarowano bogom woly, kozly i inne zwierz¢ta przez trzy dni, palac
i rzezac ofiary, po czym ucztowano hojnie; pily i kobiety. Tych ofiar nikt nie wazyt sie
zaniechad; tu miewaly pojedyncze miejscowosci i rody wilasne ogniska. Przy zwycieskim
powrocie z wyprawy wojennej ofiarowywano réwniez cz¢$¢ tupu, palono bogom najzna-
mienitszego jefica. O zmarlych nie zapominano; do zglisk, gdzie po lasach zwloki palono,
przystawiano niby stotki z kory debowej, kladziono na nich potrawy w formie sera i wy-
lewano miéd na 7glisko (opowiada Dtugosz o Zmudzinach wprawdzie, lecz tyczy sie to
i Litwy).

Palenie zwlok — to jedna z cech dawnej Litwy. Jeszcze trupy Olgierda i Kiejstuta
plonely na stosach, wérdd wielkiej pompy; trup Olgierda, wedle spélczesnej kroniki li-
wonskiej, splonal z rozmaitymi rzeczami i z osiemnastu wierzchowcami, wedle Diugosza
»Z najlepszym koniem, w sukni z purpury i zlota, w kaftanie sadzonym perfami i ka-
miedmi, z pasem srebrnym i zoconym”; trup Kiejstuta, wedle kroniki Wiganda, plonat
z kofimi, odziezg, zbroja, ptakami i psami fowczymi; na zglisku otworzyla si¢ przepasé,
gleboka na péltora chlopa, pochlaniajaca popioly, lecz cud ten nie wywolal wrazenia.
Przy jednym i drugim obchodzie nie palono juz jednak ludzi, zwolnial wigc stary rygor
pogariski. Nawet trup zony Witowta mial jeszcze w Ejragole splongé. Starano sig, jesli
zwlok (np. z pola bitwy) nie dostawiono w catosci, chocby nad glowa dokona¢ uroczyste-
go zwyczaju. Uzasadnieniem jego byl 6w wyzej przytoczony etiologiczny mit o Sowim,
najobszerniejszy, przekazany z litewskiej przeszlosci. Co nazwa ,,Sowi” i zwanych od niego
»Sowicg” oznacza, nie rozstrzygamy3®; nazywaja go przewodnikiem zmarlych, bo odnalazt
drogg na $wiat drugi za dziewigtymi wrotami, odchodzac synéw w gniewie: tylko jeden
z nich nie zjadt byt $ledziony z cudownego wieprza (ofiary zmarlych) i wskazal mu tym
drogg; gdy si¢ sam za ojcem udal, ten go ugoscit i pouczyt, jak zmarlych chowa¢ nalezy:
nie mi¢dzy robactwem ziemnym, nie w brz¢ku pszczét i komardéw okolo drzewa trumny,
ale na stosie ogniowym.

Byt wicc $wiat drugi, $wiat nie storica, zieleni i ludzi, lecz ciemny, chlodny i sza-
ry, $wiat zmarlych, Weldw. Cialo zostaje do spalenia, lecz wel (duch) uchodzi daleko do
przodkéw; ci otworzg mu wrota weldw, posadza go na lawie weléw; sieroca dusza, pusta,
nie si¢dzie na tej lawie do ugoszczenia, ale musi zbieraé, co pod stoly i tawy okruchem

spadnie. Swiat Welow a $wiat zywych sg jakby sobie przeciwne; z niedowierzaniem i trwo-
ga stucha zywy glosu weléw i widzi ich we $nie; Wel z nienawiscig $ledzi zywego, czy mu

Srzucanie losdw zwato sig burti — niemieckie Zrédia $redniowieczne wspominajg nieraz o takim rzucaniu
widréw (werfinde sine spanc nach littouwischen wane) W drugiej polowie XVII wieku, opowiada niemiecki spra-
wozdawca, jest migdzy nimi (Litwinami) wielu réznorodnych czarownikéw. Tak zwani burtnicy maja trzy
drewienka, wycigte z bozego drzewka (Artemisia abrotanum), dtugie na staw palca; rzucaja nimi z reki i wedle
tego, jak padng, dobrg czy niedobrg strong na wierzch, wrézg, czy ten, komu co skradziono, kradziez odzy-
ska, czy bydlo zdycha¢ bedzie, czy jaka tam sprawa wnet si¢ poprawi, uzywajac przy tym stéw; tacy burtnicy
u nich bardzo pospolici. Pretorjusz, wyliczajacy najrozmaitsze kategorie wrozbitdw (z ktérych niejedng raczej
sam wymyslil), wlaénie takich burtnikéw nie wymienil. Rzecz z nazwa dostata si¢ nawet do sgsiedniej Rusi.
Kaznodzieje franciszkanie w Wilnie coraz stuchaczy swych o burtowanie gromili, np. franciszkanin Mikolaj
Sokolnicki okolo roku 1510. [przypis redakcyjny]

3Co nazwa ,Sowi” (...) oznacza, nie rozstrzygamy — nazwa moze weale nie litewska, mimochodem przy-
pominamy nazwg ksiecia litewskiego z rodu Riuszkéw w r. 1219, Plikosowa, tj. fysy ,sowa”? (por. nazwe kraiku
Plikabartéw, tj. Eiysych Bortéw). [przypis redakeyjny]
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w czym nie uchybi, np. przy pominkach, i méci si¢ za kazdg urazg nieurodzajem, rozdar-
ciem bydla, choroba, pozarem, lecz i strzeze tego. Weli litewscy to ruska naw; nawska
wielkanoc na Rusi, toz samo, co wielkanoc weléw na Litwie; nie chciato tez chrzescijari-
stwo duchéw i dusz swych welami nazywad, ale dla zlego ducha, diabla (welinas, welnias)
nazwa ta w sam raz przypadata. Weli nie zamieszkiwali wylgcznie innego $wiata, pelne
ich sg lasy, zwierz¢ta ich stuchajg; na pominkach wstgpuja migdzy godujacych® i bio-
ra udzial w uczcie; i przy innych obchodach weléw wspominaja, odlewaja im z miodu
i piwa; kawatkéw upadlych na ziemi¢ nie podnosza, zostawiajac je welom.

Stuzba Welom zaczynata si¢ od raudy, placzu, zalu zywych za umarlym (proza, nie
wierszem), pytaniami i wyrzutami, dlaczego ich porzucil. Raudowali najblizsi i dalsi
krewni: gdy Mindowgowi umarta kochana jego Marta, poslal po jej siostre, zong Do-
wmonta olszaniskiego, aby przyjechata siostre ,karzy¢” (optakiwac). Rauduja i dzié jeszcze
na Litwie i Zmudzi, jak i na calej Rusi; raudowali niegdy$ i w Prusiech, a chociaz opis
ceremonii pogrzebowej u Jana Maleckiego miesza mato sudowskich (?) a wiele ruskich
wyrazéw i obrzedéw, mimo to przytaczamy go tutaj.

Umarlego, omytego, ubranego (biato), obutego, sadzajg w krzesle i przy stypie raudu-
ja; kobiecie daja igle z nicia, by si¢ po dalekiej drodze obszy¢ mogla, mezczyinie zapasowy
recznik na szyje. Przy prowadzeniu zwlok konni otaczaja woz i krzesza w powietrzu sza-
blami, odganiajac weléw; do trumny lub grobu wktadaja pieniadz, chleb i kruz piwa, jako
strawne®. W pewne dnie schodza si¢ na pominki, proszac na nie zmarlego; przy stole
siedza milczac, mezezyzni i kobiety oddzielnie, nie uzywajac nozéw (potrawy pokraja-
no przedtem); z kazdego dania rzucajg pod stét i odlewajg z napoju; po uczcie wymiata
ofiarnik dusze, jak pchly, po czym dopiero raudujacy rozmawiajg i wychylaja petne kru-
ze, kobiety, zaréwno jak i mezezyini, catujac si¢ przy tym, ko do kogo pije. Hieronim
Matecki (syn) dodaje kilka waznych szczegéléw; jeden jakby przypomina 6w zwyczaj
staropruski, u Wulfstana opisany, i sport narodowy gonitw a nagréd. Na granicy wsi
whbijaja uczestnicy pogrzebu pal i klada na nim szelag; konni z orszaku pogrzebowego
gonig; pierwszy chwyta szelag i pokazuje go, po czym, wrzeszczac i krzeszac nozami, wra-
caja do zwlok; u granicy okrazajg droge trzykrotnie, krzycza i zawodza; ci, co na koniach
lub wozach, odprowadzajg zwloki az do grobu (zona tylko do granicy wsi); powrdciw-
szy, pala coskolwiek dla zmartego (dla kobiety np. kite Inu itp.) — przezytek dawnego
palenia zwlok, w grobach ,po gérkach, murowanych w glinie, zwanych kapernami, gdzie
jeszcze znachodzimy popioly i koéci w garnkach i co zmarlym dawali”. Gospodarz, czujac
si¢ bliskim zgonu, sam wyznacza ilo§¢ beczek piwa ,dla wsi i przyjaciol”; wychyliwszy
pét beczki, pija wszyscy do zmarlego i rauduja; pominki urzadzaja bogatsi sami, ubozsi
sktadkowo, schodzgc si¢ z ko$ciola i cmentarza w karczmie.

Raudowanie wychodzi dzi§ powoli ze zwyczaju; obrzedowe znaczenie zmalato juz
tak, ze kraza w ustach ludu $mieszne raudy (po starym wilku itp.), ze zamiast oplaki-
wad i blaga¢ zmarlego, robig mu wyrzuty i przeklinaja go. Rauduja kobiety, wyjatkowo
mezezyini; obok placzu (wyciskanego i cebula, jesli si¢ fzy nie tocza same) slysze¢ moz-
na $miech miedzy otaczajacymi placzke, nieraz umyslnie najmowang. Formy raud dosy¢
s3 jednostajne: corka dzickuje nieboszczce matce za wychowanie, za niestrudzong prace
okolo domu i dzieci i z zalem pyta, na czyja opieke jg teraz zostawila: ,nie zejdziemy
si¢ juz nigdy, ani na jarmarku, ani na odpuscie, nas biedne sieroty ostry wiatr przeszy-
je, srogie deszcze zamoczg, nikt si¢ za nas nie ujmie; ty nie ujrzysz wschodu jutrzenki,
wschodu stonica”. Podobnie zawodzi zona za mezem pracownikiem, matka za cérka lub
synem, ktérzy ja zawiedli: ,moja biata lilio, czerwona rézo, woniejacy gozdziku, zielona
ruto, jakiez ci sprawiam wesele”; lub: ,ty méj oraczu, kosarzu itd., ludzcy synowie po
takach z kosami si¢ uwijajg, mego dzieci¢cia kosy rdzewieja” itp.

W pogariskich tych placzach nie ma juz zazwyczaj zadnych $cile poganiskich wspo-
mnien; przepelnione sa natomiast szczegdlami wiejskiego i familijnego bytu, opisywa-
niem grobu i trumny (dworu bez drzwi i okien, z bialymi deszczkami i szarg ziemig);
tym bardziej odbijaja od nowozytnej catoéci wzmianki o Welach. Zona np. placzac za
mezem, gdy sama biedna zostaje, obiecuje mu wielky pocieche, kaze mu ,,tam” poklonié

godujgcy — $wigtujacy. [przypis edytorski]
“Ostrawne — jedzenie (strawe) na droge. [przypis edytorski]
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si¢ do ndg jej ojcu i matce, ,,0 uchwyécie swego zi¢cia, mego meza, za biale rece, o zastap-
cie go przed drzwiami Weléw; o otwérzcie drzwi Weldw, wszak wy wezedniejsi, wszak
wy chytrzejsi; o otwérzcie drzwi Weldw, o posadicie na lawie Weléw w przeznaczony
szereg”. Podobne zwroty powtarzajg si¢ nieraz, dostownie; popadly nawet raz, niewla-
sciwie, w piestt weselna; zmarlych, meza, brata, corke, syna, zowig gociem, narzeczona,
zigciem Weldw; zmarta matka nie tak silna, nie tak rozumna, proszg wige rodu, by si¢
zebral w jednej gorce, osadzit mateczke na ,przeznaczonej” fawie Weldéw (w jednej pio-
snce mowa o ,przeznaczonych” Welach, ktére nas strzec beda, by nas wilki nie napadly
itd., w zbiorze pieéni braci Juszkiewiczéw III, nr 1247). Nic dziwnego, ze miejscami Wele
utozsamiajg si¢ z wiedZzmami, Faumami i diablem. Méwia np., jezeli poloznica bez $wia-
tla lezy, przyjda Wele i odmienig dziecko; gdy deszcz pada a storice $wieci, Welow wesele
si¢ odprawia itp.

Tyle co do mogilnego zycia i kultu zmarlych. Tu przesady pogariskie najdtuzej i najzy-
wiej przetrwaly; w dalsze domysly, z jakimi postaciami mitycznymi pokrewnych narodéw
zestawia¢ Weldw, umyélnie si¢ nie zapuszczamy, unikajgc bezdroza, na jakie inni (np. p.
Wesetowskij) popadli. Obok dramatu $mierci domaga si¢ inny dramat wiejskiego zycia,
weselny, osobnej uwagi. Z géry zdawaloby sig, ze ten dramat, ulegajac mniejszemu nad-
zorowi koscielnemu, zachowa wigcej szczegdtéw dawnych, moze poganskich, pierwot-
nych, niz dramat pogrzebowy, kontrolowany w calym przebiegu przez koscidl; i rzeczy-
wicie, twierdza powszechnie, ze obrzedy weselne to niewyczerpana kopalnia ryséw pier-
wotnych, aryjskich, co, naszym zdaniem, wcale mylne; nigdzie bowiem nie szerza si¢ tak
tatwo nowomodne zwyczaje, jak wlasnie tutaj. Finski Estoriczyk np. zapozyczyt weselne
obrzedy catkowicie od aryjskich sasiadéw. stal si¢ niby Aryjczykiem; Litwin z polskiego
szlacheckiego wesela przejal najwybitniejsze epizody, owe dlugie oracje i dzickowania,
schodzace w nowym otoczeniu z panegirycznych na komiczne lub pobozne tony: moda
wprowadzita do jego pieéni i ceremoniatu weselnego rute i boze drzewko (zastepujace
wprost pann¢ mloda i pana mlodego w jezyku dajn); lecz rosliny te, obce florze litew-
skiej, dostaly si¢ na Litwe dopiero w XV lub XVI wieku z o$ciennych krajéw, gdzie
od dawna jako silne afrodyzjaki (ruta dla kobiet tylko) stynely. Wobec takich jasnych
dowodéw wplywu mody, zapozyczan, nasladowan, wiara nasza w pierwotno$¢ obrzedéw
weselnych tym bardziej si¢ zachwieje, jesli zwazymy, ze podstawy tych obrzedéw, pier-
wotne a dzisiejsze, zupelnie s3 odmienne, czego przy obrzedach pogrzebowych nie ma;
dalej, ze milo$nicy tradycji narodowych zbyt wielki nacisk kiadg na obojgtne, przypad-
kowe drobnostki. Pukaniny np. ze strzelb, okradania sgsiadéw i skiadania kradzionych
rzeczy w darze dla miodej pary i wielu innych figléw i zabaw nie my$limy z owymi ama-
torami wywodzi¢ wprost z czaséw pierwotnych, poganskich.

Jakby dla ostrzezenia o zmienno$ci mody czy zwyczaju na tym polu shuzy¢ motze fake,
ze Litwin nie ma nawet osobnych wyrazéw dla nazwania zony i kobiety, wesela i $lu-
bu; zon¢ i kobiet¢ zwie sfowem urobionym od ,macierzy” lub ,samg”, a wesele i $lub
nazywa tylko z ruska lub polska. Ze Litwin pierwotnie przyszla zone wykradat, porywat
gwaltem, albo j3 u ojca kupowat (jak Prusowie czynili), rozumie si¢ samo przez si¢; po-
rywat ja i wtedy, gdy kalymu (ceny za zone, wyraz wschodni) placi¢ nie mégt albo nie
chcial; porywal za$, uméwiwszy si¢ z nig, tak ze ona tylko pozornie opér stawiata, niby
jej glowe zastaniano, aby drogi, powrotu, nie spamigtala, niby gwaltem na wéz rzucano
i z wozu zsadzano, i strzezono pilnie, by nie uciekta. Stowianka wychodzi za maz, Li-
twinka ,wybiega” za nim; panna na zame$ciu lub narzeczona zowie si¢ wigc ,zbiegiem”
(nutakg); mezczyzna za$ ,wodzi” kobiete (zeni si¢), ,wodzem” wigc zowie si¢ narzeczony.
W ekspozycji dramatu nabral z czasem wielkiego znaczenia dziewosleb, druzba (pirsz-
lis), prowadzacy umowe i targi; w dramacie samym, po zegnaniu katéw rodzicielskich
i po pochodzie weselnym, przyjecie mlodej w domu meza, wprowadzanie jej do ogniska
nowego, otoczono symbolicznymi obrzedami, wrézacymi pomyslnosé i ptodno$é.

Po tych ogélnych uwagach przytaczamy opis ,sudowskiego” (ja¢wirskiego*!) wesela
z Hieronima Maleckiego — prosimy poréwnaé z tym opis prusko-litewskiego wese-
la u Pretoriusza albo wieloniskiego wesela u braci Juszkiewiczéw (ogloszony w ,Wigle”
w przekladzie polskim), aby si¢ przekonaé, jak w przeciaggu wieku albo trzech wiekéw

Wigcwiriski — dzis: ja¢wieski. [przypis edytorski]
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szezegoly sie zupelnie zmienily. W opisie Maleckiego musimy to i owo opuscié. Podczas
gdy Jan Malecki zapewnia, ze ,mloda” porywaja gwaltem, nie ,miody”, lecz dwaj krewni
jego, i ze dopiero po porwaniu umawiajg si¢ z rodzicami ,,mlodej”, Hieronim Matecki
o porwaniu nie wspomina; ,mlody” musi ojcu panny da¢ za nig od marki srebrem do
dziesigciu, albo wotu, albo zboza, jej za$ plaszcz kupié. Narzeczona sprasza znajome, by
z nig plakaly, zegna si¢ z domowymi, z bydlem, ze $wietg panienka (Agats, tj. ogniem):
»Kto was bedzie teraz dogladal, nogi umywal, drewien dokfadal” itd. Narzeczony posyla po
nig woz; na granicy (jego wsi) przybiega kto$ z jego druzyny, z pekiem plongcym w jed-
nej, a kubtem piwa w drugiej rece, okraza woz trzykrotnie ze stowami: ,jakes w domu
ojcowskim ognia strzegla, tak go we wlasnym bedziesz” i daje jej si¢ napi¢. Woznica, ke-
lewez, ustrojony, zeskakuje przed domem narzeczonego, by dopadt stotka we drzwiach,
z poduszkg i recznikiem; lecz druzyna narzeczonego czyha nar, z okrzykiem: ,kelewez
przyjechal”, wybiega i tworzy kolo, przez ktére si¢, popychany i bity, przedzieraé mu-
si, jesli za$ pierwszy stotka dopadnie, zabiera recznik i siada spokojnie. Przyjmuja teraz
narzeczona; kelewez wstaje, ona zasiada, czestuja ja trunkiem, prowadzg okolo ogniska,
kelewez przynosi znowu stolek, sadzaja ja powtérnie, myja jej nogi i skrapiaja ta woda
wszystkich i wszystko (loze, bydlo, sprzety); zawiazujg jej oczy, maig usta miodem i pro-
wadza przed wszystkie drzwi zagrody. Prowadzacy ja wola: ,tracaj!”. Ona traca nogami,
a idacy za nig osypuje ja z worka wszelakim nasieniem (zboza i Inu), méwigc: ,bedziesz
wierzyla w bogéw naszych, nasi bogowie wszystkiego ci dostarczg” (stowa z fantazji p.
Mateckiego, osypywanie samo prastara symbolika). Potem zdejmuja jej zawiazke, sia-
dajg do stolu, jedza, pija, wreszcie do pdina taficzg. Przed ukladaniem obcina jej jedna
z jej rodu warkocze, kobiety nasadzaja jej apglobte (biala zastong z wiericem), ktérg (jako
marti, mioda) tak dlugo nosi, poki syna nie urodzi (powicie corki nie zgladza jeszcze
dziewictwa); potem ukladajg pare, przynoszac im symboliczne potrawy.

Juz w sto lat pdiniej, nie méwiac o naszych czasach, zmienia si¢ ten ceremonial
zupelnie. Porywanie i sprzedawanie dziewczyny przypominajg tylko frazesy pewne lub
szezegoOly, np. chowanie si¢ dziewczyny za przybyciem druzby, ukrywanie narzeczone;
pod plachtg z innymi (druzba musi odgadnaé, ktéra narzeczong); otwieranie drogi lub
wrét w domu mlodej po diugich ceremoniach i pytaniach, wykupywanie mlodej, jej
posagu itd.; zatrzymat sie, szczatkowo, przejazd przez lub pod ogien; mlodg oprowa-
dzajg po calym gospodarstwie i wszedzie (nawet w studni¢ lub w ognisko) rzuca ona
grosze lub kladzie reczniki itp., lecz w gruncie zagluszyly piesni, tarice, oracje i roz-
dawanie upominkéw (chustek itp.) niemal zupelnie inne, znaczace niegdys, szczegdly.
Ze sie wesela jesienig a ,dziewiczy wiecz6r” w soboty odprawialy i odprawiajg, ma to
przyczyne ekonomiczng (tylko jesient dostarcza zasobéw do fetowania rodziny i goéci na
caly tydzierl); obserwowanie miesigca (nowiu i pelni) ma na calym $wiecie sympatyczne
znaczenie; migdzy najrozmaitszymi zabawami, faczonymi z obchodem weselnym, znaj-
dujemy i wzmianke o ulubionym sporcie narodowym, gonitwach. Pretoriusz wyraznie
poswiadcza, ze mlodziez im niegdy$ holdowala przez czas bawienia mlodej pary za dnia
w kleci (zimnej i niewygodnej, jak u Rusi, z umystu), kiedy teraz juz tylko obdzieraniem
i rozbijaniem ,potogu” (wozu weselnego, obwieszonego chustami i wiericami, obtyka-
nego $wiecami), taficami i $piewami si¢ zabawiaja. Tarice obce, hejduk, mikita i inne,
znane w Polsce w XVI i XVII wieku, dzi$ zastapione s3 modniejszymi: pannie miodej
w ,pologu” i pdiniej nasadzal dziewierz (brat narzeczonego) whasny kapelusz na wierice
(aksamitny i ruciany) i welon.

Zatrzymali$my si¢ dluzej przy szczegdlach obchodéw weselnych XVI i XVII wieku
wobec wagi, jaka — nie catkiem stusznie — dzi$ im folklorysci przypisuja; na zakon-
czenie tlumaczymy dajng, $piewang i dzisiaj, przypominajaca tonem swym czasy bardzo
odlegte: , Tej nocy przez noc dworek dudnil; wstala mateczka wezenie nad rankiem;
poszla mateczka w ogrdd ruciany; znachodzi ruty ocicte, wieniec pleciony, z rucianych
galazek bukiet wigzany: odchodzi mateczka do stajni: »Wstawajcie, wstawajcie synowie,
gonicie za siostral« »Mateczko, stara gléwko, jakaz droga pogonimy?« »Synowie, jezdzcy,
po goscificu, gdzie siostre uwieziono, ruty rozrzucano«. Przyjechali na zielong lake, konie
pasé; gdzie siostre uwigziono, ruty rozrzucano. Przyjechali do wody ciekacej, konie poié;
przyjechali do zielonego lasu, ogieri zapalony, okolo ognia, ogierika, mlodziez skakata.
Za lasem, za zielonym, stoi pstry dworek, w tym dworku, w tym pstrym, siedzi nasza
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siostra. »Siostro, gozdziczku, wré¢ do mateczkil« »Bracia, jezdZcy, juz wigeej nie wroce.
Pétym nosita wierice, wstgzki jedwabne, lecz teraz chuste i bialg zastong«”.

Obrzedy zachowywane przy chrzcinach, przesady o nowo narodzonych, o porywaniu
ich przez Laumy itp., przejeli Litwini od sgsiadéw. Wyrdznia sie tylko obchdd zwa-
ny apgelami, o ktérym juz Pretoriusz, cho¢ nazwy samej nie wspomina, wyraznie pisze.
W kilka tygodni po narodzinach przychodzi kuma, trzyma gléwke dziecigcia nad miska
z piwem (alem) i zastong bialg matki, $cina par¢ wloskéw do zastony, i wrzuca grosze (ap-
geli) do piwa; wykrecaja chuste, piwo wypijaja z matka, wloski zakopuja pod chmielem
z zyczeniami: ,jak chmiel si¢ wywija, niech i dziecko wywinie si¢ z przygody i nieszcze-
scia; jak chmiel si¢ kreci, niech mu si¢ tak wloski krecg” itp. Dzi$§ obrzed ten prawie
catkiem wyszedt z pamigci.

Zaznaczywszy, o ile material przechowany dozwolil, co w obrzedach pogrzebowych,
weselnych i chrzestnych pierwotng Litwe przypomina, nie wyczerpaliémy bynajmniej in-
nych szczegdtdéw jej bytu. Byt ten réznit si¢ od bytu pruskiego lub zmudzkiego tym, ze
wezesniej i glebiej wplyneta nad kultura oscienna, ze na dworze np. takiego Mindowga
lub Giedymina, zycie plyneto trybem nowym, obcym, przetwarzato catkiem zycie bo-
jaréw i oddzialywalo jeszcze dalej, na lud prosty; lecz tej strony umyslnie nie tykamy,
ograniczamy si¢ wylacznie do szczegdléw rodzimych, niezaleznych od wplywéw oscien-
nych.

Takich szczegdtéw dostarczajg nam nieco jeszeze i opisy XV wieku, choé czasem
i sprzeczne z sobg. Przesadnymi wydajg si¢ nam ich skargi na klimat, na lato, chwilo-
we tylko i pozorne, niedajace zbozu nalezycie dojrzed i wyschngd tak, ze sztucznie nad
ogniem pory swej dochodzi¢ musi; na silne mrozy, od ktérych wielu nosy odpadaja!
Wszedzie w tych opisach spotykamy prostote starolitewskiego bytu: jeden dach kryt go-
spodarza, czeladz i bydlo; jednaka niewykwintnoé¢ w odziezy (po prostu, zawsze szaro,
zawsze w barankach nosit si¢ sam Jagietto zimg i latem); w zwyczajach (najmilsze mu byto
wylegiwanie si¢ do pdzna, uzywanie lazni, gdzie ,w cieple na zwierzchnicy zieje” i wola,
chwostajac si¢ winnikiem po litewsku ,a je je je”; najwicksza, wlasciwie jedyng jego na-
migtnoscia, procz sktonnodci do Wenery i gruszek, byly fowy; dla nich zaniedbywal, jak
Ludwik XVI, wszystkiego innego, z czego dojezdiacze i psiarze umieli korzysta¢). W po-
karmach i napojach oszczednos¢ litewska byla znana, tylko dla goscia robiono wyjatek,
raczono go piwem (domowego wyrobu, lekkim a odurzajacym, tzw. afus, nazwa ger-
mariskiego pochodzenia) i miodem. Kobiety chetnie do rogéw i czasz z napojem (taure
i kausze) si¢ garnely; biesiadom takim towarzyszyly $piewy ojczyste i huczenie w dtugie
traby, charakterystyczne dla Litwy (pézniej do nich i nazwe Litwinéw, cho¢ mylnie,
odnoszono).

Gospodarke wicksza odprawiano niewolnikami. Czasy, kiedy to Litwina samego w plug
wprzegano (jeszcze po ksigciu Romanie mialo krazy¢ przystowie: ,Romanie, Romanie,
lichym si¢ karmisz, Litwa orzesz”), zmienily si¢ rychlo; teraz Litwa sama byla zasobng
w ludzi niewolnych, niemogacych si¢ z niewoli nigdy wydoby¢; byli to braricy wojen-
ni, zakupieni, zrodzeni w niewoli, dtuznicy niewyplacalni, zasadzeni; bogactwo bojaréw
zalezalo od ilosci niewolnikéw, wedle niego pelnili stuzbe wojenna, niewolnikami upo-
sazano i corki. Kobiety zajmowaly inne, mniej zawiste stanowisko niz u Pruséw; rozrza-
dzaly gospodarstwem same, zajete gléwnie przedzeniem; zalezno$é dziewicy (oglaszaja-
cej wedle bajecznego podania kazdy ruch swéj za dnia dzwonkami, wiszacymi u sukni,
niewychodzacej nocg bez pochodni), wetowaly mezatki: wedle Eneasza Sylwiusza mialy
przynajmniej w XV wieku panie litewskie cicisbedw ,pocieszycieli malzenstwa” jawnie,
z dozwoleniem mezéw, ktdrym za to zwyczaj kochanki zabranial. Plotka Eneasza ostawi-
fa na trzy wieki niemal Litwinke, gdyz tradycja literacka, cho¢ faktami nie stwierdzona,
wykorzeni¢ si¢ nie data. Gilbert de Lannoy, bawiacy roku 1418 i 1414 w Wilnie i Trokach,
opisuje ubidr kobiet litewskich, jako prosty, przypominajacy mu pikardzki; mezczyini
za$ nosza, jak i Botysze, wlosy dtugie i rozrzucone na plecach. Diugosz natomiast opo-
wiada o krétkim ubiorze i krétkim strzyzeniu wloséw i brody; jeszcze w siedemnastym
wieku zmuszali, wedle Pretoriusza, niemieccy panowie Litwina do krétkiego noszenia
wiloséw, ale to bylo oznaka niewoli; Eneasz za$ zapewnia, ze Litwin (czy nie Biatoru-
sin raczej?) predzej glowy niz brody si¢ pozbedzie, ze Witowt, gdy zakaz noszenia brody
nie poskutkowal, wlasng dat zgoli¢, by sie tylko od tlumu réznié; tu, jak i indziej, la-
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twowierny Eneasz plotke lub anegdote za prawdg udaje. Jeszcze wigksze dziwy opowiada
on o nieskrepowanej niczym samowoli wielkiego ksi¢cia. Wobec niesfornej wolnoéci Ja-
éwingéw, Pruséw i Zmudzinéw, uderza rzeczywiscie absolutyzm litewski. Jak niegdy$
Gotéw, wzmocnilo i ich ,erga reges obsequium”, wyroste w walkach i stosunkach z Ru-
sia. Ze jeszcze Witowt w okrutnej grozie naréd utrzymywal, poswiadcza Diugosz; wedle
Eneasza jezdzil on z napi¢tym tukiem, by kazdego zaraz ustrzelié, co mu si¢ w czymbkol-
wiek nie spodobal, cho¢ i dla zartu; innym ,kazano si¢ wiesi¢ samym; méwigc, wichli sie,
by si¢ pan nie gniewal”; niepostusznych zaszywano w skéry i rzucano niedzwiedziom na
rozdarcie; o hodowaniu niedzwiedzi po dworach wiemy cho¢by z opisu zamordowania ks.
Zygmunta. Lecz za to $wiadczy o rychlym wznoszeniu si¢ Litwy ponad poziom pruski
i zmudzki chocby litewska terminologia danin, skladanych w naturze, pdiniej pieniedz-
mi; nazwy te przekroczyly rychlo etnograficzne granice Litwy, np. dziaklo, dari zbozowa,
mezlawa, dai od bydla i inne powtarzajg si¢ w tej (zruszczonej) formie na litewskiej Ru-
si. Co ciekawsze, specjalizowano wezesnie zajecia (jak na Rusi i wszedzie, wyrdiniano
np. takich rojtinikéw, koniarzy i in.) i doprowadzono w niektérych do wielkiej zreczno-
Sci; szezegolniej styneli litewscy dojlidy (ciesle, stolarze), nazwe ich przyjeto nawet ruskie
tlumaczenie biblii Skoriny. Obok pierwotnej chaty-szalasu wznosza si¢ coraz liczniejsze
przybudowania, kiunie, jawje, pircie, stodoly, kleci, brogi itd., w chacie samej wydzielaja
si¢ osobne pomieszczenia, lecz w dalsze szczegoély nie wchodzimy. Wymienimy jeszcze
jeden, niby mitologiczny: migdzy mordercami Kiejstuta spotykamy Lisicg, petnigcego (u
Jagielly) urzad zybinty, ,zapalajacego ognisko i $wiatto”. Zybintow, opalajacych i oswie-
tlajacych zamek ksigzecy, znachodzimy w Polocku i indziej; ostatni za$ thumacz Dlugosz
zrobit z Lisicy kaplana bogini Zywie”, gdy on tylko tuczywo (litewskie zybury), gladkie
i réwnej dlugosci przysposabiaé mial.

Wigzanke szczegdtéw, rzucajgcych swiatlo na byt starolitewski®2, mozna by dopetni¢
charakterystykg fizyczng i moralng ludu, nieufnego, upornego, skrytego, i wodzéw jego,
szezegolniej owych wielkich, pierwszych Giedyminowiczéw, na ktérych rasa jakby sie
wysilila, nie wydajac wigcej ani bohateréw, ani mezéw stanu, co by si¢ z nimi réwnali,
lecz oddalitoby nas to zbyt od wlasciwego celu, kreélenia pierwotnych stosunkéw i wierzen
szezepu. Dla nich zebral si¢ na Auksztocie plon obfitszy niz mi¢dzy Jaéwingami i Prusami;
zobaczmy teraz, czy na Zmudzi, zacofanej wobec Auksztoty, nie znajdzie si¢ jeszcze wiecej
i jeszcze wyrazistszych szczegdlow.

VI. ZMUDZ,

Kraj i lud; zadanie jego. Wiara, relacja Jakuba Laskowickiego, najobszerniejsze zrddio tego
rodzaju, niestety niewolne od zamgtu. Misje jezuickie i ich doniesienia. Uwagi ks. biskupa
Wotonczewskiego.

Zmudzinéw cechuje jeszcze wigksza energia i wytrwatoéé niz Litwinéw (Auksztoty),
mimo to nie wydaly niemal nadludzkie wysitki i po$wigcenia niczego, co by z dzielami
Litwinéw poréwnaé mozna. Zmudz, potozona miedzy Niewiaza, Niemnem a Jurg (maty
rzeka z wielkg nazwa, bo i morze znaczacg®), whita si¢ klinem, chociaz morza nie dotykata
(niezmudzka kraina, L.amata, dzielita ja waskim pasem od Baltyku) miedzy zawojowana
ziemig rycerzy mieczowych a Krzyzakéw; Zmudz zapobiegla, ze Inflanty i Prusy nie zla-
ly si¢ w jedno wielkie baltyckie pafistwo niemieckie. O twardy jej upér, nieustraszony
zadnym niepowodzeniem, niezgnebiony zadna kleska, nawet grozbg $mierci glodowej,
kruszyly si¢ miecze inflanckie i pruskie; skoro fala nieprzyjacielska ustepowata, zgliszcza
chtodly, ludzie i bydo z kryjowek i zasiekow wracali, gotowat si¢ Zmudzin zaraz do od-

2Wigzankg szczegdléw, rzucajgcych swiatto na byt starolitewski (...) — tu moina by nadmieni¢, ze znaki li-
tewskie, przed chrzedcijaiskg (ruska) Pogonig, nosily ,glowy ludzkie z czarnemi wlosami”; takie powiewaly np.
nad wiezami betskimi roku 1352, nim choragwi wegierskiej kréla Ludwika ustapily. Szczegoély bytu wielkoksia-
i¢cego, np. z dworu Giedymina, otoczonego radg przyboczng, przyjmujacego postéw w osobnej sali, pomijamy,
jako wplywy obcej kultury. [przypis redakeyjny]

8Zmuds, polozona migdzy Niewiazg, Niemnem a Jurg — nie wadzi przypomnied, Ze to granica politycz-
na; whasciwe narzecze zmudzkie np. zajmuje niemal tylko zachodnig potowe wymienionego wlasnie obszaru;
wschodnia nalezy juz do tak zwanej $redniolitewskiej gwary. [przypis redakcyjny]
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wetu, liczac na pomoc bogéw, dzielnoé¢ ramienia i wytrwalo$¢ malych a raczych koni.
I nie mylit si¢ Zmudzin, chyba doznawat zawodu wrég, ktérego tylokrotnie nadzieja zta-
mania i ujarzmienia kraju omylita. Lecz w takiej zacigtej obronie niezawistosci, wiary,
jezyka i zwyczaju przodkéw, zuzyt Zmudzin wszystkie sily.

Zdawalo si¢ pierwotnie, ze dzieje Zmudzi splyng sie z dziejami Litwy; w polowie
XIII wieku i na Zmudzi stawiala jaka$ wyzsza wladza pierwsze kroki; Mindowg, jedno-
czac Litwe, i nad Zmudzig prawa zwierzchnoéci rozszerzat; niebawem powstat Trenia-
ta, siostrzeniec jego, jako wlasciwy pan i obrofica pogaristwa zmudzkiego, wziat udzial
w spisku na zycie Mindowga, stangt po zabiciu starca na czele Zmudzi i Litwy, lecz padt
sam pod ciosami koniuchéw Mindowga. Odtad wraca na zawsze dawna luzno$¢ wladzy:
w kraiku rzadzg liczni bojarowie, krélikowie, schodzacy si¢ chyba na wspélng rade, zresz-
t3 niezawisli, procz jakiej$ zaleznosci od Litwy, zmiennej wedle ludzi i czasu. Litewscy
za$ krélowie i ksigzeta uwazaja nieugieta Zmudz za wygodny przedmiot handlu z Krzyza-
kami. Juz Mindowg darowat byt ja rycerzom mieczowym. Zmudzini pomécili darowizne
kleska pod Durben (13 lipca 1260 roku), najcigzsza, jaka kiedykolwiek zakon ponidst;
w czternastym wieku po kolei Jagielto, Witowt, éwidrygiel odstepowali Zmudz uroczy-
écie i na wieki Krzyzakom nieraz, chociai np. Swidrygiet ani strzepka ziemi zmudzkiej
w mocy swej nie mial; w poczatkach pigtnastego wieku Witowt chwilowo nawet mie-
czem zakonowi w podboju Zmudzi dopomagat i zdawalo sie, ze rozstrzygnely sie juz losy
krainy na zawsze, lecz powial z Trok inny wiatr, Witowt o tym ust¢pstwie na serio nie
myslal, i Zmudz to czuta, i zachwiata sie potega krzyzacka z gruntu; w nastepnych latach
stanowita kwestia zmudzka whasciwe jadro litewsko-pruskich sporéw, gdy wreszcie roku
1422 zakon Zmudzi, owego pomostu miedzy Prusami a Inflantami, si¢ zrzekl, niemoc swa
jawnie i uroczyécie tym wyznal. Przez caly ten czas byta Zmudz najsilniejsza warownia
poganistwa; z zacietoscig bronili go Zmudzini przed Mindowgiem, przed misjonarzami,
przed rycerzami zakonéw i ich goéémi — pielgrzymami; lecz powoli wysilit si¢ ten zapal;
przyktad gornej Litwy, co roku 1387 katolicyzm dobrowolnie przyjela, dzialat coraz sil-
niej; roku 1413 miat ruszy¢ Jagietto na Zmudz, by osobiécie, jak przed niemal trzydziestu
laty w Auksztocie, dzieto dominikanéw i franciszkanéw popieraé. Pomyslano o osobnym
biskupstwie, o budowaniu koéciotéw, i juz w listopadzie 1415 roku stanglo przed sobo-
rem w Konstancji sze$édziesieciu nowo nawréconych Zmudzinéw ze skargami przeciw
Krzyzakom; niebawem (w 1417 roku) donosza o chrzcie dwéch tysigey przedniejszych
krajowcow. Odrad datuje chrzecijaristwo na Zmudzi, chociaz jeszcze dwa wieki mine-
ly, nim nar6éd dwuwierstwo rzeczywiscie opuscil; brak duchowieristwa, niezrozumiatoéé
jezyka, niedostgpno$¢ kraju, nieufnoé¢ mieszkancéw, przywigzanie do dawnego bytu, luz-
no$¢ osiedlenia wreszcie tamowaly naukg, chociaz oporu innego, précz biernego, wiccej
nie stawiano; po wiekowych wysitkach upadlo teraz drzewo pogaristwa za pierwszym
cigciem, jak i w gbrnej Litwie, jak w Polsce lub na Rusi.

Kulture Zmudzi, odcigtej od éwiata, musimy sobie wyobraza¢ nizszg niz litewska, wy-
stawiong na wplywy Rusi. I na Zmudzi uprawiano role, ale jak rzadko stycha¢ o polach,
jak czesto za$ o lasach i wodach, o pastwiskach, towach i bartnictwie; bez nich Zmudz,
jak Witowt $wiadczy, wyzywi¢ si¢ nie moze. Miast i grodéw nie ma; zasieki bronia kraju
i powiatu; gorka albo nasyp, pilis, otoczone ostrokolem, za wodg, stuzg za przytulek w ra-
zie naglego napadu; szkode, jaka nieprzyjaciel w nich wyrzadzi, natychmiast naprawiaja.
Sg wsie, nieliczne i mate; wchodzi si¢ do nich przez wrota; ludzie mieszkaja w budach
z bierwion i w szalasach, lub namiotach (wiezach) z chrustu i drzewa, szerokich, jak-
by wydgtych u dotu, zwezajacych si¢ ku gérze, z oknem u wierzchu. Przemyst domowy
zaspokaja najpospolitsze potrzeby odzienia i pozywienia; z dardw, jakie Krzyzacy rozda-
ja, w suknie, butach, siekierach, widoczna jest niewybrednoé$¢ Zmudzina, zmuszonego
zamiang produktéw swych laséw w pewnych nadgranicznych miejscowosciach zaopatry-
wad si¢ w s, $ledzie, make itd. Obok bojaréw-krélikéw sg wolni osobiscie. Dzielg si¢
niebawem na dwie klasy: wolnych zupelnie i czynszownikéw bojarskich; dalej niewol-
nicy, niebioracy udzialu w wyprawach wojennych; wojng obwoluja; na ,krzyk” majg si¢
wszyscy stawial, ze zbrojg 1 Zywnos$cig na kilka dni, pdiniej i na wozach ja gromadza
i dowoza; wyprawy obejmuja kilkuset do kilku tysiecy ludzi wedle tego, czy jeden lub
wiecej powiatéw si¢ zbierze.
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Zmudz, okolona jak pasem whaéciwg Litwa, bronigca swej niezawistosci, lecz niewy-
stpujaca zdobywczo, malo przystgpna i znana, pozostawita w dawnych Zrédlach nielicz-
ne $lady, stwierdzajace wspolno$¢ wierzen i obrzedéw litewskich a zmudzkich; wigc i tu
napotykamy $wicte ognie, deby i weze, ofiary z ludzi. Gdy roku 1259 bojarzy zmudzcy
wyprawiaja 3 ooo mezéw przeciw Kurlandii, ofiarnik ich rzucit los natychmiast wedle
starego zwyczaju, i dobrze im z niego tuszyl: ,przysporzy wam wyprawa rado$ci i smut-
ku, lecz gbre wezmiecie; $lubujcie trzecia cz¢é¢ (zdobyczy) bogom, oni was dobrze za-
chowajg; oni godni, by im zbroje, konie, a z nimi dzielnych ludzi pali¢ wedle naszego
zwyczaju”. Roku 1320 napadt marszalek zakonu z Samii i Memelu na ziemi¢ miednicka
(okoto Worn), lecz gdy straz przednia, palac i tupiac ja, przechodzita, rzucita si¢ uzbro-
jona ludnoé¢ ziemi na gléwny huf i wyci¢la go; padt sam marszatek, za$ Gerharda Rude,
wojta samijskiego, Zmudzini bogom na ofiare spalili w zbroi i na wierzchowcu. Wedle
nieco pdiniejszego zrddla, wlozyli na niego zbroje trzech mezéw i wsadzili na konia,
uwigzanego wedle zwyczaju do czterech paléw; naniesli drzewa, ze zakrywalo i konia
i meza, i tak ich spalili. Ostatnia taka ofiara spton¢ta w lutym 1389 roku. Komtur Ktaj-
pedy (Memlu) z wéjtem samijskim i innymi wpadli na ziemi¢ miednicks, tupiac i palac.
Litwini, (tak pisze kronikarz, zamiast: Zmudzini) gonili w ich tropy do niezamarztego
moczaru, a spadly byly ogromne $niegi, i pojmali komtura. Umyslili za$ Litwini wedle
obrzedu swego ofiarowaé bogom jednego z chrzeécijan i padt los na rzeczonego kom-
tura; wsadzili go na wierzchowca jego; oblany krwig z ran, ukazal si¢ caly czerwony;
przywigzali go za rece i nogi do czterech brzéz; w rozlozonym na okét ogniu udusit si¢
komtur. (Roku 1475 czy 1476 ,Litwini” napadaja i wycinajg Krzyzakéw w ziemi koltyri-
skiej; jednego jerica Krzyiaka przywigzali do drzewa i ofiarowali bogom, zaktuwszy go
malymi wléczniami). Za gléwna $wigto$¢ zmudzka uchodzit ogied, niecony na szczycie
wysokiego wzgobrza nad Niewiaza; w roku 1443 zapalajg wieze, rozrzucajg i gasza ogien,
aby za$ poganie, czekajacy tylko odwrotu kréla i orszaku jego, z popioléw nie wykrzesali
ponownie $wictego plomienia, zebrano je najstaranniej, wrzucono w Niewiaze i zalano
cale ognisko do tla. W licznych lasach i gajach $wictych nie tylko drzew, lecz i zwierza
nie tykano, tak ze zwierzeta i ptaki catkiem si¢ oblaskawily; kto niepowolany do gaju
wkraczat lub go uszkadzal, sita bostwa zaduszata go lub na rekach i innych czfonkach ka-
rata, tylko ofiary cielat i kozléw przywracaly zdrowie. Z dziejéw chrystianizacji opowiada
Dtugosz ciekawy szczegol: gdy mianowicie dominikanin, kaznodzieja krélewski, Mikotaj
Weiyk, przez thimacza zebrane thumy pouczat o stworzeniu éwiata itd., zawotat Zmudzin,
ze ksiadz nieprawdg méwi, gdyz prawi o stworzeniu $wiata, jak gdyby byl mimo swego
mlodego wieku przy tym obecnym, a my wiemy przeciez od ojcéw i dziadéw, ze $wiat
tak od dawna stoi; dopiero krél sam musiat jedno i drugie pogodzié. Czy Zmudzin ten
nie znal wlasnych mitéw o powstaniu $wiata?

Wobec braku dawniejszych Zrédel, przechowal nam wiek szesnasty najobszerniej-
sza, najobfitsza relacj¢ o pogardstwie zmudzkim; bylby to najwazniejszy dokument reli-
gijny calego szczepu litewskiego, gdyby mu $lepo zawierzy¢ wolno. Autorem tej relacji
jest JMP. Jakub Laskowski, herbu Leszczyc, rodem z kaliskiej ziemi, rewizor zmudzki
za Zygmuntéw, ktory swych notatek Janowi Lasickiemu (protestantowi) udzielil; ten,
podczas pobytu na Litwie, zredagowal je, rozszerzyl (np. wypiskami z Gwagnina, Mi-
chalona i calym pisemkiem Maleckiego ojca o pogaristwie pruskim) i przypisal je ro-
ku 1580 ks. Aleksandrowi Stuckiemu, znanemu nam z kroniki Stryjkowskiego. Na $wiat
wyszlo tacinskie dzietko ,,0 bogach Zmudzinéw i innych Sarmatéw i fatszywych chrzedci-
jan”, dopiero w roku 1616. Cel notatek Laskowskiego i pisemka Easickiego byt dwojaki:
poda¢ $wiatu ciekawe etnograficzno-antykwarskie wiadomosci z zapomnianego kata Eu-
ropy, pokaza¢, ze jezeli o Prusach mozna (jak u Maleckiego) niestychane dziwy prawid,
u Zmudzinéw dwa razy tyle sie znajdzie; procz tego zamierzat Fasicki odbié katolicki kult
swigtych w skrzywionym zwierciadle, wystawi¢ go $wiatu na po$miewisko. Okolo roku
1580 wydali bowiem wilefiscy protestanci Panteon, to jest ksiegi balwochwalstwa rzym-
skiego (katolickiego) dla domowego polskiego uzytku; moze réwnocze$nie wystali oni do
drukarza bazylejskiego, Piotra Perny, owo pisemko lacifiskie, by je urbi et orbi rozglosié.
Dlaczego go Perna wtedy nie wydrukowal, nie wiemy; wydobyt je dopiero z jego pozo-
stalosci predykant bazylejski Jakub Grasser i wydal w Bazylei 1616 roku, poswigciwszy je
ksieciu Aleksandrowi Profiskiemu.
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Notatki Laskowskiego (o Lasickim nie ma co i wspomina¢) doczekaly si¢ kilku wy-
dan i najskrz¢tniejszych badan kilkunastu uczonych, rozwigzujacych kosztem niepomier-
nych wysitkéw famigléwki pana Jakuba. Sit swoich na tym polu prébowali rézni, od
ksiedza Pretoriusza w siedemnastym wieku poczawszy, az do roku 189, kiedy po pracach
Chiopa z Mariampola (Akielewicza), Mannhardta, Mierzyniskiego, Solmsena, Grienber-
ger obszerne studium (owoc kilkoletniej pracy) pisemku poéwigcit; niestety, wyniki
tych prac stoja w odwrotnym stosunku do lozonego trudu. Mimo woli przedstawiamy
sobie p. Jakuba jakby mitografa babinskiego, muskajacego brod¢ i mruzacego oczyma,
a $miejacego sic w duszy z tych biednych badaczy, co to nieraz, nie umiejac dobrze po
litewsku, ze stownikami Nesselmana czy Kurszata w reku, przebijaja si¢ mozolnie przez
te notatki, kazdg na wagg zlota biorg, prébuja, jakby to ukryty jej sens wymacaé, pro-
wadza jednym slowem robot¢ w nieskoriczono$¢. Obeznani nieco z facecjami i fantazja
staroszlachecka, od Reja przez Babin az do Panie Kochanku, nie damy si¢ zwie$¢ chocby
panu Jakubowi. W szczegdly nie wchodzac, zaznaczamy, ze jesli odrzucimy z katalogu
Laskowskiego naleciatosci chrzescijaniskie, nazwiska miejscowosci, imiona oséb, to zapas
»bogdéw poganiskich” bardzo zeszczupleje; wierzymy Laskowskiemu tam, gdzie niezawi-
ste i nieposzlakowane Zrédla jego wiadomosci potwierdzajg; pisemko jego uwazamy za
zrédlo pomocnicze, lecz mimo to nie odmawiamy mu najwickszej wagi.

Laskowski, brngc po Zmudzi wszerz i wzdtuz, wyuczywszy sie jako tako jezyka, jed-
nostajng pracg rewizorska urozmaical sobie wypytywaniem o szczegdly wierzen i bytu,
lecz na prawdziwe 7rédio nie natrafit weale, nie spotkat sie na Zmudzi, czy z winy wha-
snej, czy przypadkiem, z zadnym starcem ofiarnikiem, ktéry by go o tradycjach przodkéw
mégl lepiej zawiadomié, z starcami, na jakich przeciez w kilkadziesigt lat pdiniej jezu-
ici jeszcze trafiali; dat nam, co w przelocie pochwycil, Zle zrozumial, gorzej doslyszal,
wreszcie wlasnym konceptem dopetnit.

Rzecz, zakrojona jakby na rozmiary Germanii Tacyta, zaczyna si¢ od polozenia i osie-
dlenia Zmudzi (naturalnie przez zbiegéw rzymskich): nastepuja notatki o klimacie, uro-
dzajach, hodowli bydta, towach itd., o mieszkaniu i pozywieniu Zmudzinéw, o ich dtu-
goletniodci, ich cnotach, o karnosci ich niewiast, o bezinteresownosci w kojarzeniu mat-
zenistw. I tu jednak budza pewne szczegdly nasza nieufno$é: o powaznym wieku, w jakim
Zmudzinki w $luby wstepuja (od lat 25—30) itp.; inne zgadzaja si¢ z opisem Dlugosza
i Eneasza Sylwiusza; inne ciekawe o uzywaniu wylacznie drewnianych plugéw i wozdw,
o zastgpowaniu chleba pieczona rzepa, wielka nieraz jak glowa (?); mezczyzni przeda (jak
i starzy Prusowie) itd. Przechodzi potem Laskowski do wierzen religijnych.

Z poczatku bawi si¢ w misjonarza: kaze karczowal gaje i $cina¢ drzewa, uchodza-
ce za $wigte, za mieszkanie bogéw; niechetnych Zmudzinéw wprawdzie zadnym cudem,
a la Hieronim z Pragi, nie przekonal, cho¢ sam musial pierwszy za siekiere chwyta¢,
za to przechowat charakterystyczng anegdote. Zmudzin, widzac, ze drzewa, dla ktorych
dotad z tylu gesi i kur, przynoszonych w ofierze, si¢ ogalacal, $cicte, i zalujac kosztéw
préznych, a cheae si¢ pomsci¢ nad nimi, obtupit je z kory, méwiac: ,wyscie mnie ob-
raly z gesi, kur, za to ja i was obior¢”. Bardzo to realistyczne zachowanie sie Zmudzina
wobec przedmiotu kultu przypomina inng anegdote u wspdlczesnego Stryjkowskiego (s.
543): gdyz si¢ to niedawno za naszego wieku i w Kownie trafilo, iz gdy na Wielki Pigtek
bernardyniski kaznodzieja, wedlug zwyczaju, o mece Paiskiej kazac, znak umeczenia Pa-
na Chrystusowego, gdy przyszto ad flagellationem?s, miotetk i biczem siekt, Zmudzin,
chlop prosty, pytal towarzysza: ,a kg tutaj muszi kunigas?”, on mu odpowiedziat: ,Pana
Diewa”. A on za$ pytal: ,ar ang kuris mumus padare piktus rugius?”, bo si¢ byto tego roku
zboze ile urodzito, odpowiedzial mu towarzysz: ,anu”, a chlop zaraz krzyknat na kazno-
dzieje: ,gieraj mitas kunige pluk szitq diewa, piktus mumus dawe rugius”. (,A kogo to bije
ksigdz?” — ,Pana Boga” — ,,Czy tego, co nam zle zyta poczynil?” — ,Tego”. — ,Dobrze,
chloszcz mily ksigze tego boga, zte nam dat zyta”). Zresztg i w Neapolu niewiele inaczej

“Grienberger obszerne studium (...) pisemku poswigcit — Archiv fur slavische Philologie XVIII, 1896, s. 1—
86. Objasnienia Akielewicza wyszly w Lelewela Polsce V, s3 nieraz weale trafne i dowcipne. Wobec bogactwa
tej literatury, nie myslimy caloéci na nowo przedstawiaé; zaznaczamy jednak, ze nie wolno, co Grienberger
i Mannhardt czynig, Laskowskiego Pretoriuszem poprawia¢, dlatego ze Pretoriusz sam gléwnie z Laskowskiego
czerpie, jego niezrozumiate stowa i nazwy dowolnie poprawiajac. [przypis redakceyjny]

%ad flagellationem (fac.) — do biczowania. [przypis edytorski]
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ze $wictymi si¢ obchodzg, i na Rusi mozna si¢ z ukaraniem $wigtego spotkaé. Réwniez
charakterystyczng jest druga anegdota, zbijanie monoteizmu Laskowskiego przez uwage
Zmudzina, ze wieloé¢ béstw musi wigkszg moc mie¢ i moze o wiecej rzeczy dbaé, niz
pojedyncze béstwo.

Wyliczanie béstw zmudzkich zaczyna p. Jakub od ttumaczenia epitetéw — chrzesci-
janiskiego Boga. Dalej opowiada o Perkunie — gromie, jak Zmudzin, styszac grzmoty,
wychodzi w pole, z gola glows, z polciem stoniny i z modlitwa: Perkunie bozenku, nie
bij w moje pole, prosze; rzucg ci pole¢ (choé go pdiniej sam zjada®). Nastgpuje niby
mit solarny: Perkuna tete, ciota (lecz i matka) Perkuna, przyjmuje kapiela znuzone i za-
pylone storice i wypuszcza je nazajutrz omyte i blyszczace’. Przypominamy, ze Jucewicz
w Przystowiach ludu litewskiego (1840 r.) wymienia: ,Dhugo si¢ myje jak storice”: kiedy
dzieri pochmurny, méwia: ,storice si¢ zalenito wykapad”. Nastgpnych pozycji katalogu
p. Jakuba przechodzi¢ nie myslimy, dwa przyklady wystarczg, aby da¢ poznaé warto$é
calosci. I tak twierdzi p. Jakub: ,,Sa tez niektére dawne familie szlacheckie, czczace osob-
nych bogéw, jak Mikuccy Symonajta, Michatowicze Sidzium, Szemioty i Kiezgajlowie
Wentis Rekicziovum, inne innych”. Pozostawiliémy formy tekstu faciriskiego w ustepie,
szydzacym jawnie z rodéw zmudzkich, jakie moze na nielaske p. Jakuba czyms$ zastuiyly;
pogaristwa nie ma tu zadnego, sa tylko $mieszne wymysly; kazawszy bowiem Mikuckim
modli¢ si¢ do $w. Szymona, musial Michalowiczéw odestaé do $w. Judy, towarzysza apo-
stola, Zidzius bowiem to Zyd — Juda; Wentis — nazwa miejscowa, a w Rekicziovius
nietrudno odszuka¢ Rekuciéw, familii znanej w dziejach Zmudzi. Kiezgajlowie jeszcze
przed Radziwiltami protestantyzm na Litwie szerzyli i moze dlatego przyczepil im p.
Jakub fatke.

»Polengabia jest boginig, ktérej powierzono zarzad gorejacego ogniska... poleciwszy
piecze ogniska béstwu, by ani ogielt domostwu zaszkodzil ani zarzewie nocg wygasto”;
»bogini Matergabii ofiaruje kobieta pierwszy placek, jaki z dziezy bierze, palcem oznacza
i piecze”, zjada go potem tylko sam gospodarz lub gospodyni; zboze dla krétkiego lata
na polu nie wysycha, wigc susza je w domu przy ogniu, dla ustrzezenia od przypadku
»przywoluja bozka Gabie stowami: Gabie bozeriku, podnie$ par, spuszczaj iskry”. Nazwy
te odnoszg si¢ do bostwa strzeggcego ognia i ogniska, lecz ta Gabia, to nie poganka, tylko
ruska Agafja, polska Agata, strzegaca chaty od ognia; Gabia nazywa si¢ i $wieca, w jej
dzient $wigcona i powazana jak gromnica. W oracjach weselnych czgste s o niej wzmianki;
zapraszajac na wesele, wymawiaja sobie Zmudzini ,zeby stot byt (§wietg) Gabig o$wiecony;
uciecha naszych mitologéw z ,bozyszcza pogariskiego”, domysly ich co do etymologii
tej nazwy — wszystko mylne. Spis Laskowskiego obejmuje kilkadziesiat pozycji; sa to
badz gote nazwy, badz dodano, czym si¢ ,bostwo” opiekuje, wlada; znacznie krétszy spis
Stryjkowskiego wylicza gtéwnie, jakie kokosze ,bostwu” ofiarowano. Co z obu spiséw
dla mitologii wynika, roztrza$niemy nizej w wywodach ogélnych.

Na uwagg zastuguja tu jeszcze dwa ustepy: jeden opisuje, jak wrdzg dziewczgta, czy len
i konopie (artykuly dla zmudzkiej gospodyni niezb¢dne) na bezrok® si¢ udadza. W tym
celu, wnet po Ttgach (Wszystkich Swictych), zbierajg si¢ dziewczeta; najwyisza staje na
jednej nodze na stotku czy lawie, wznosi rece, w prawej kruz piwa, w lewej pek lyka
trzymajac, i méwi: ,bozenku (przy czym niezrozumiala jaka$ nazwa), daj, by len urdst
tak wysoko jak ja, nie daj nam chodzi¢ nago”. Potem dziewczyna wypija kruz, nowo
napelniony wylewa na ziemig i wysypuje placki, jakich w podotek na brala; jesli przez
caly proceder na nodze si¢ dobrze utrzyma, wrézba na urodzaj Inu pomyslna; jesli si¢

“Zmudzin, styszgc gramoty, wychodzi w pole — wspomnie¢ ta mozna o innym przesadzie zmudzkim: go-
spodarz, slyszac po raz pierwszy na wiosng grzmot, pada twarzg na ziemig i przewraca si¢, aby ,,Perkun” zbozu
dobrze roé¢ dat i od gradu je zachowat (ks. M. Wolonczewski); ale przesad ten niespecjalnie zmudzki, lecz
ogdlny, ruski, polski itd., cho¢ czynig to gdzie indziej, aby krzyze, kosci nie bolaly itp. [przypis redakcyjny]

47 Perkuna tete (...) przyjmuje kqpielg znuzone i zapylone slorice i wypuszcza je nazajutrz omyte i blyszczgce —
zresztg to nie mit, zupelnie nie zgadza si¢ z wszystkim innym, co o litewskim kulcie slorica wiemy; jest to wstep
z bajki o sierocie, rycerzu itd, co w pogoni za czym$ na dwér slorica si¢ dostaje, przyjety przez matke czy siostre,
nim storice wrdci, a bajke te styszat Zmudzin od Polaka lub Rusina; p. Jakub ustep z klechdy, kwalifikujacy si¢
tylko do ,folkloru”, do mitologii przenidst. [przypis redakeyjny]

“®bezrok — rok nastepny. [przypis edytorski]
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zachwieje i drugg noga wesprze, wrézba niepomyslna®. Drugi ustgp wspomina o ucztach
dla zmarlych, dla Weléw, zastawianych w dnie zaduszne po lasach (w szalasach umyslnie
na to kleconych), a spozywanych przez obcych smolarzy i r¢baczy, jak potrawy Bela przez
kaplanéw jego. Takie, zarzngwszy wieprza, zapraszaja ich: ,Wele, przyjdicie do nas do
stotu”, ofiarujg im (albo jakiemu$ Welniowi, diablowi czy ich wodzowi) placki, po koficach
rozcicte, i zwg je ,placki Weldw” czy ,Welnia pokarmy”.

Niemal réwnoczes$nie z Laskowskim zapisal i kanonik miednicki, Stryjkowski, nazwy
bostw litewskich i zmudzkich (kelu, seimi, gulbi, dziewas, bég drég, czeladzi, pomocy;
bubilos pszczdt, babilos u Laskowskiego; dalej upinis rzeczny i kruminie od roélin); oba spisy
zgadzajy si¢ tylko tam, gdzie czerpig z jednego Zrédta, z Maleckiego i Gwagnina (co do
Puszajta i Ziemienika), zresztg rozchodza si¢ zupelnie, zadne niemal z béstw Lasickiego
(Laskowskiego) nie powtarza si¢ u Stryjkowskiego i na odwrét — nie mozemy wigc
sprawdza¢ wiarogodnoéci jednego $wiadectwa drugim! Ale ta rozbiezno$¢ nazw boskich,
ktérej inne przyklady zaraz znowu znajdziemy, jest bardzo znamienna.

Usuwajac tymczasowo Laskowskiego i Stryjkowskiego, udajemy si¢ do zrédel nie-
podejrzanych XVI i XVII wieku; jest ich niewiele, lecz mozemy z nich powzig¢ jakie ta-
kie wyobrazenie o resztkach pogaristwa zmudzkiego; s3 to zeznania misjonarzy i ksi¢zy,
szczegolniej jezuitow. Gdy w r. 1523 biskup wilenski, Jan z ksigzat litewskich, na Zmudz
do wlodci szawelskiej, jaka od kréla dzierzyl, zawital, znalazt wielu chlopéw batwochwal-
céw, niewiedzacych nic o Bogu, gdyz w calej okolicy ani kosciola, ani ksi¢dza nie bylo.
Stan ten oplakany miat si¢ jeszcze pogorszy¢, gdy od Wilna i Krélewca luteranizm mie-
dzy szlachty szerzy¢ si¢ poczal: lud, pozostawiony sam sobie, wracat do $wictych laséw
i debow. Pisal tez biskup zmudzki, ksigz¢ Melchior Giedroy¢ do jenerala jezuitdéw w r.
1587: ,w wielkiej bardzo czgéci mego biskupstwa nie ma nikogo, kto by si¢ raz w zyciu
spowiadat, nikogo, kto by si¢ raz komunikowal, nikogo, kto by umiat pacierz lub znak
krzyza $w., nikogo, kto by mial jakakolwick wiadomosé¢ o tajemnicach wiary. Zadowalaja
si¢ jednym: my nie Lutrzy, w pigtki migsa nie jadamy; powszechnie ofiarujg gromom,
czczy weze, szanujg deby jako $wigte, dusze zmarlych raczg ucztami i wiele podobnych
dziwéw, jakie raczej z niewiadomosci niz ze zlosci wyszly, za grzechy nie liczg”.

Juz w r. 1583 zaczeli jezuici misje, wystawszy dwoch cztonkéw zakonu z Wilna. ,Stan
diecezji byt oplakany; po wsiach niewielu znalo cho¢by nazwe chrzeécijaiiskiego czlowie-
ka. Trwaly stare przesady: 6w Jowisz gromowy, Perkunas, stare dgby, jarzebina, gdzie
indziej wicksza skata. Czcit jeszcze gmin owych dawnych bogéw i innych wigcej tego ro-
dzaju, jakich, wedle stéw poety, najpierw strach na ziemi utworzyl; mniemali n¢dznicy,
ze za ich opieka domostwa, trzody, ogrody ocaleja i przeblagiwali ich pewnemi obrzg-
dami i ofiarami; Perkunowi po lasach ogien $wigty, niby westalki rzymskie, wiecznie
podniecali. Ziemi wieprzkéw dawali i resztki z ofiary w domu chowali, mniemajac, ze
to do ich powodzenia a catoéci domostwa nalezy; odrzuci¢ to wydawalo si¢ im przestgp-
stwem, a gdy nasi im to nakazywali, przeczyli, by si¢ na to odwazy¢ mieli, gdyz inacze;
dotkng ich bogowie jaka$ wielka kleska. Mieli oni i sasiednie szczepy inne $mieszne
zwyczaje i obrzedy. Czcili, procz wymienionych przez nas, bozka domowego, zwanego
od nich Dimstipa, pana ogniska i dymu, jemu ofiarowywali par¢ kur i obchodzili uczte
krewni i sgsiedzi, aby przeblagany bozek kaidemu w gospodarstwie domowym szczgécil.
Przy tym wystrzegali si¢ pilnie, aby nic z calej uczty nazajutrz nie pozostalo, gdyz to
bylo zabronione; nawet wodg, w ktérej miski omyto, musial ogiedt strawi¢. Umarlym
przynoszono nad groby uczty w dnie doroczne; obrzadek stuzby byt za$ taki. Wylewa-
no wode z nalewki (miednicy), nad stolem trzymano lyzki sztorcem, w czworobokach;
do ustawionych naokoto, nawet w potudnie, $wiatel, guslarz-ofiarnik wzywat umartych
w pewnych zwrotach; tak pomodliwszy si¢ dobrze do dusz, zasiadl z domowemi do stotu
i rzucal pierwszy kawalek potrawy pod tréjnédg; podobnie i Rusini sasiedni przynosza
potrawy do grobéw... Nic nie poczynali, do niczego si¢ nie brali, poki wprzéd nie prze-
blagali duchéw, wodzacych rej nad rzeczami ludzkiemi. Miano zasiaé pole, nosit chiopek,

jedli (...) na nodze sig dobrze utrzyma, wrézba na urodzaj lnu pomysina; jesli sig zachwieje i drugg nogg wesprze,
wrézba niepomysna — ale i ten ustep nalezy raczej do ,folkloru”, do zwyczajéw ludowych, niz do mitologii;
przytoczylismy wyzej obrzed litewski, tak samo u nas chodzg w zapusty do karczmy na len hulaé, bo im kto
lepiej hula, tym lepszy len uroénie, a kto nie hula, ten Inu nie bedzie miat (. Swierk, Z szarej przedzy, r. 1901).
[przypis edytorski]
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i wbrew woli gospodyni, koguta i kur¢ pod néz ofiarny; chorowat syn, szedt ojciec do
wréibity, a ten, rzuciwszy losy, zabijal bogu jagnie, aby glowe chorego wykupil. Oka-
zalo si¢ w trzodzie co szlachetniejszego, ofiarowat je whasciciel, proszac, aby w owczarni
lub stajni podobny ptéd sie mnozyl; z ofiary nie $mial, précz rodzicoéw i dzieci, nikt ani
kosztowa¢>0, Na Zielone Swigtki zbierano po gospodarstwach porcje zboza; wywarzyw-
szy z nich piwo 1 uméwiwszy si¢, schodzono si¢ na biesiadg; zarzngwszy kozta lub wotu
nad brzegiem ruczaju, zasiadano. Tu pozywa z ofiary najpierw wrézbita lub starzec jaki,
potem inni, uprosiwszy dobrg pogodg i zyzno$¢. Gdy nasi, kazac, podobne obrzedy zwal-
czali, gdy odrywali od podwojéw i $cian kosci bydlece i inne oznaki owego chropowatego
nabozeristwa, deptali je i w ogied miotali, gdy wyrebywali ich deby boskie i wyrzucali
weze $wicte, z ktéremi ojcowie rodzin i dzieci od kolebki zyli poufale, krzyczeli poganie,
ze si¢ zbeszczeszcza ich $wictoéci i gubi ich bozkéw drzewnych i glinianych, skalnych
i zielnych; inni dziwili sig, ze $wictokradcy bezkarnie po ich domach i gajach pladrowali;
ze Perkun za$ ich tymczasem marznie, po zgaszeniu ogni, i inne z nim béstwa od razu
tak zaniemogly. Niektérzy, mniemajac, ze bogowie ich zasneli, jak Chaldejczycy, wzbu-
rzeni przeciw Danielowi, szeptem i krzykami Jowiszéw swych wywolywali i podzegali
moce nadpowietrzne. Lecz nagle wichry i wstrzasania domostw, owe wycia, szczekania
i ryki niewidzialnych zwierzat byly oczywidcie straszydlami diabelskiemi, wzgardzonemi
od silnych duchem. W koricu sami wie$niacy uznawali i potwierdzali, co slyszeli, ze jest
jaki$ Bog i to mocniejszy od ich, trzymajacy z nasza strong; nie opierajac si¢ wice dtugo,
jeden po drugim dawali si¢ poucza¢ mistrzom prawdziwej wiary i rodziny swe ttumnie
im przedstawiali. Trud tej pracy przewyiszal wysitki i pilno$¢ dwu kaplanéw; dodano
wicc trzeciego pomocnika z Wilna... Zwolywano lud do koscioléw, po wsiach do ka-
techizmu szeregi dzieci i starcéw, ale, jako wieéniacy bywaja znacznej tgposci, dzielono
czlonki wiary chrzescijaniskiej, zawarte w Skladzie apostolskim, i czeéci pacierza, i Zdro-
was® miedzy stojacych w pewnym nastepstwie i wykladano je, by si¢ latwiej wyuczyli
i wyuczone powtarzali, cho¢ w nieobecno$ci mistrza. I tak wyuczyly si¢ duszyczki wiej-
skie bez nadzwyczajnych zachodéw nie tylko pierwiastkéw chrzedcijariskiego cztowieka,
ale i tego, co do wiary i karnoci si¢ odnosi”.

Lecz nie utkwita gleboko nauka u jednych, drugich i nie ruszyla; nalezalo wicc misje
ponawia¢. Na owg prosbe ks. Giedroycia wystano z kolegium wileiskiego dwdch jezuitow
w r. 1587; lud do nich zewszad naplywal, ,stuchal pilnie, pozeral niemal stowa kazacych
i przyjmowat je wérdéd westchnien i fez; spowiadat sie z grzechéw i nawracat ku dobremu;
przyzwolil tez z wigkszg fatwoscia na wycinanie swych $wictych debéw. Gdy do jednego
z nich ksiadz nasz siekier¢ przykladal a lud dziwil si¢ i trwoiyl, dla czci zabobonnej,
niezupelnie jeszcze wygastej, wyleciala z dziupla potworna sowa z przerazliwym sykiem
— niejeden myslat nie bez przyczyny, ze to byl diabel. Po tym uznawal lud swe bledy
i wyrzekat si¢ zabobonéw”.

Rzeczy szly w gruncie weale opornie; w r. 1603 wyspowiadalo si¢ u misji 2221 ludzi,
migdzy nimi 1107 starszych wiekiem po raz pierwszy w zyciu do ksiedza przystgpowato;
w r. 1607 ochrzczono dwudziestu dwéch dorostych; w r. 1614 ,wygubiliémy na kilku
miejscach straszne balwochwalskie pokusy, gleboko zakorzenione w glowach nieswiado-
mych; dziwili si¢c wpierw Zmudzini, dlaczego my tak przesladujemy prosty ich zwyczaj
chwalenia bogéw po gajach, lecz pdiniej pouczeni uznali blad swdj, cieszyli si¢ z nowej
wiary i nam za o$wiecenie dzigkowali. Na innych miejscach wypadato nam wywraca¢
jeszcze oltarze batwochwalcze, opuszczone przez sielskich ofiarnikéw, i catkiem zakazaé
palenia bydla, za co, jak twierdzili, bogowie ich obficie opatrywali”. Wreszcie w r. 1618,
z Kroz wybiegli cztonkowie zakonu, obeznani juz lepiej ze stanem Zmudzi, w najskryt-
sze gaje bogdw poganiskich i najciemniejsze zakatki przesadow; przeswiadczono na wielu
miejscach dziko$¢ wiejska; wycigto deby poswiccone Perkunowi, zadano bozkom zna-

0Okazato si¢ w trzodzie co szlachetniejszego, ofiarowal je wiasciciel (...) — jesli na odwrét miedzy przyplod-
kiem, opowiada Laskowski, znalazto si¢ co$ élepego lub potwornego, przesadny Zmudzin zmieniat pospiesznie
mieszkanie. [przypis redakcyjny]

Slezlonki wiary chrzescijariskiej, zawarte w ,,Skladzie apostolskim”, i czgsci pacierza, i Zdrowas — modlitwy te
byt sam Whadystaw Jagietto jeszcze przelozyt i ludu je uczyl, i hojnie za wyuczenie si¢ obdarzal; w mowie na
egzekwiach bazylijskich po krélu w r. 1434 twierdzi wyraznie Koztowski przed ojcami soboru, ze Jagietto ,.credo
i pacierz sam z polskiego w ich jezyk wylozyl, by ich sie tym fatwiej uczyli” itd. [przypis redakcyjny]
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mienita kleske; mezéw i starcéw wprowadzono do poznania prawdziwej wiary i uzywania
sakramentéw, liczono takich do 6o00.

W ostatnich latach przybyly nowe wypiski z relacji jezuickich (z r. 1603 i 1605, dru-
kowane w Antwerpii 1618, na razie nieprzystepne dla nas, wigc powtarzamy wypiski p.
Woltera w Mitteilungen der litauischen litterarischen Gesellschaft 1897, thumaczac je z ta-
ciriskiego):

»Gdzie indziej chowaja niemalo kamieni po spichrzach; zakopane w zie-
mi, powierzchnia gladkg obrécone ku gérze, nie ziemig lecz stomg nakryte,
zwane Dejwes (o tej nazwie, boginek, méwiliSmy wyzej; Jezuita pomieszal
nazwe bostwa z umiejscowieniem jego sily) czczone sg skrupulatnie jako
straznicy zboza i bydta. Samego miejsca strzega wszyscy tak naboznie, ze si¢
nikt nazbyt przybliza¢ nie wazy; a gdyby si¢ go kto dotknal, wierza, ze by
go skrecito. Zarzynaja ssacego prosiaka, catkiem czarnego; zgotowawszy go,
spozywaja, gospodarz, gospodyni i stara wieszczka; czastki z tego prosiaka
i innych potraw, jedli je nagotowali, z trzy razy dziewi¢cioma (u$wigcona,
obrzedowa liczba) kaskami chleba zanosi wieszczka do spichrza i sama, od-
daliwszy wszystkich, poczyna blaga¢ bozka Dejwes. Do pewnego wie$niaka
chorego przybyt diabel w postaci bozka i radzit mu, jezli*2 dawne zdrowie
odzyskaé chee, aby mu corocznie czar¢ piwa ofiarowywal i w piatki (chrze-
Scijaniski zabobon!) od wszelkiej pracy si¢ wstrzymywal. Inny znowu ofia-
rowywal dorocznie kur¢ nad brzegiem rzeki, gdyz niegdys, brodzac przez
rzeke, w wielkie popadt niebezpieczenistwo; ta ofiarg staral si¢ przeblaga¢
sobie rzeke. Niektérzy, ilekroé si¢ im dzieci rodza, prowadza barana nad je-
zioro, ucinajg mu glowe i nogi i tuléw w jezioro wrzucaja, obrz¢dem tym
bogu dzigkujac, ze pordd byt szczgdliwy. Pospolicie wierzg, ze kobieta, nie
przeblagawszy wprzdéd Dejwes a wychodzac za mgz za chrzedcijanina, nie-
czezgcego Dejwes, wpadnie w suchoty; zginie i bydlo, jakie w dom mezéw
wprowadzi, bez uczynienia za nie ofiary. Nie mozna ich bylo z poczatku na-
kioni¢, aby te kamienie pokazywali, poniewaz obawiali si¢ kary boskiej, lecz
gdy widzieli, ze nasi bezkarnie ich bozkami pomiataja, depcza i glupstwo
ich wy$miewaja, wtedy i sami przybiegali, wykopywali kamienie i dziwili
si¢ whasnej glupocie...” I w drugiej relacji mowa o ubéstwieniu (fiiskim,
poréwnaj nizej) wkopanego kamienia, boga spichrza i szcz¢cia domowego;
o jakim$ bozku Dirwolira (2 od dirwy — niwy) i Nosolus (?) i Dimstipat,
ktérego juz znamy; ,pierwszemu ofiarowywano $winie, drugiemu capa, wy-
lewajac krew jego do rzeki, aby byt dobry urodzaj; ofiary trzeciego nie chcieli
pytajacemu jezuicie w zaden sposéb objawi¢”.

Wiarogodnoé¢ jezuickich misjonarzy potwierdza pierwszy Zmudzin, piszacy w jezyku
ojczystym dla ludu, thumacz katechizmu (Ledesmy) w r. 1595 i postylli (ks. Wujka) w r.
1599, ks. kanonik Mikolaj Dauksza. W objasnieniu pierwszego przykazania, na pytanie
mistrza, kto je przekracza, odpowiada uczen: ,ci mianowicie, ktérzy czczg ogien, Zemine
(bostwo ziemi), weze, gadziny, Perkuna, drzewa, gaje (atki), Medejny (bostwa lesne),
kaukéw i innych czartéw; i ci, keorzy czaruja, wréza, truja, otéw i wosk leja, na piang i na
jaja patrza; i ci, co temu wierza; ci wszyscy wyrzekaja si¢ Boga i przystaja do diabla i majg
go sobie za Pana®?”.

Z pdiniejszych nieco $wiadectw wyrdinia si¢ okdlnik biskupa Piotra Parczewskiego
(1649-1659), wzywajacy Zmudzinéw, aby porzucili ,wszelkie wrézby pogariskie; porzué-
cie wasze paminiekty (pominki, dziady) a $wigécie z prawdziwemi stugami Boga zbawi-
ciela naszego éwieto i wielkie odpusty katolickich Wszystkich Swietych, a najbardziej

2jezli — dzié: jedli. [praypis edytorski]

S3pierwszy Zmudzin, (...) tdumacz katechizmu (...) w r. 1595 (...) ks. kanonik Mikotaj Dauksza — pbiniejszy
nieco (z r. 1605) przeklad litewski tegoz katechizmu opuszcza na tym samym miejscu wzmiankg o Medejnach
i Kaukach, a dodaje ,Dejwy” i wiare fejmowi” (szczgéciu). Ze Faum tu nie wymieniono, nie dowodzi nicze-
go wobec sumarycznosci ustgpu; lecz ze Laskowski o nich ani wspomnial (a wiara w XVI wicku szeroko sig
rozposcierata), zastanawia. [przypis redakcyjny]
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porzuécie Wipominki pséw pracowitych (?), gdyz to jest obraza Boga; czyz mozna poréw-
naé brzydkie i zfe zwierzgta z naszym Pomocnikiem, panem firmamentu... Macie zwyczaj
pogariski: przy jedzeniu pierwszy i ostatni kawalek dajecie psu, wierzac, ze to przyniesie
obfito$¢ domowi. Z tych samych ust, jakiemi przyjmujecie Cialo i Krew Boska, dajecie
chleb brzydkiej bestii... bedac uczestnikami wszech daréw niebieskich, czynicie pséw ich
uczestnikami, dajac im z wlasnych ust (...), wyrzuécie ze swych doméw wszystkie czerepy
diabelskim dejwom ofiarowane, gdyz jeden tylko jest Bég prawdziwy>*” itd.

Z uchwat sze$ciu synodéw diecezjalnych zmudzkich, miedzy r. 1636 a 1752 odbytych,
jak je ks. Wolonczewski opisuje, nic dla naszego przedmiotu nie wypada; tenze wyli-
cza (II, s. 168-174) przesagdy zmudzkie, ,powstale z wiary balwochwalczej”, lecz miedzy
szesnastoma, jakie podaje, malo co pogariskiego. Opisuje mianowicie obchdd sobétek;
niecenie ogni z brzezin, jakimi w Boze Cialo domy majono, tarice, cz¢stowanie wodka
i piwem przez chlopcéw, kluskami i plackami z twarogiem przez dziewczgta, ktdre raczej
by po kilka dni nie jadly, nizby z préznymi rekoma przyj$é mialy na ,Joniny”; szukanie
kwiatu paproci w t¢ noc; zlewanie wodg w poniedziatki wielkanocne; we $rody (po Wiel-
kiej Nocy) zaden gospodarz zadnej roboty nie czynil, przez co zboza od burz i gradow
ubezpiecza¢ myslal — dnie te zowia dniami ,,E.ad” (Eadéw) ,,0od bogini pogariskiej Fiady”;
w poniedziatki, ,dnie krélewskie”, rzemieslnicy w XVII wieku nie pracowali; poniedzial-
ki i piatki uchodzily za dnie feralne; inne zwykle przesady opuszczamy (o spotykaniu
na drodze lisa i zajaca, o krakaniu, o niezamknietych Zrenicach umarlego, ,ktéry jeszcze
kogo$ z domu wypatrzy”). Matki, kryjac si¢ przed domowymi, obstruguja prég i $ciany
po czterech rogach domu, wrzucaja opitki w wegle i kadza nimi chore dzieci (jeszcze
w r. 1838 leczyly tak kobiety w parafii krozanskiej). Kobiety wrzucaja wylegajacym si¢
gesiom z pobliskiego stawu, co si¢ naniosto (widry itp.), by ge$ i gasieta od stawu si¢
nie oddalaly. W r. 1838 owce, karmione przez zime zbutwialym sianem, chorowaly i tarly
si¢ o $ciany do zrzucenia runa; ludzie twierdzili, ze czarownice nocg strzyga owce. Dotad
wierza ludzie, ze kaidy dom ma swego weza; jesli dom upasé lub zniszezed ma, wylazi
waz spod podlogi i czyha na to, by go kto zabil; dzieci jednego chiopa w r. 1826 w parafii
darbienskiej znalazly tak i zabily czarnego weza, za co ich stary ojciec bardzo zgromit; na-
stepnego roku zrzucit pan jego chatupe i zaoral miejsce. Widzac ogien nad ziemia, méwig
ze kauk zboze niesie w dom ulubiony, gdzie si¢ mu gospodarz podoba; ogient przy samej
ziemi oznacza ,palenie si¢” skarbéw. Znalaztszy konie nocg zmeczone, prawi, ze bogini
Faume na nich jezdzita i, by temu zapobiec, zawieszaja w kacie ubitg srok¢. O zmierzchu
nie pozwalaja kobietom praé bielizny, bo méwia, ze wtedy Laumy piorg.

Osobno wylicza ks. Wolonczewski przesady uroste ze zle wyrozumianego chrzesci-
janstwa i z wiary w czarownice; ostatni proces o czary odnosi do r. 1807, gdy chiopu
p. Giedgauda bydlo mrze¢ poczeto. Trzymal on je, przy ogélnie panujagcym pomorze,
zdrowo w lesie i pozwolil raz babie jakiej$ krowe wydoié; ta rzekla przy tym: ,Bog raczy
wiedzie¢, czy si¢ dobry cztowieczek dhugo cieszy¢ bedzie zdrowiem swego bydetka”. Wnet
zaczglo bydlo padad; to ta czarownica zdzialala, wigc z nig do dworu. Ekonom kazal ja
najpierw plawi¢, potem obié, w koficu odwiez¢ do sadu powiatowego, lecz tam jg na-
turalnie uwolniono. Ciekawszy za to opis obrzedu wiosennego, przypominajacego nieco
obchdd wiosenny Rusalii na dalekim potudniu i u Rusi. Gdy $nieg zniknie, schodzi si¢
mlodziez wiejska na oznaczonym dawniej miejscu i dzieli na dwa hufce; w kazdym je-
den z najsilniejszych niesie obrazek jakiego $wictego; hufiec, otaczajac noszacego obraz,
objezdza potem pola, niby zboze opatrywad; zdybuijg si¢ oba hufce i tak diugo pasuja mig-
dzy sobg, poki nie wydrze jeden drugiemu obrazka. Zwyciezajacy hufiec wraca wesoly,
dajnujac, z obu obrazkami i czci przez caly rok obu $wictych osobliwiej; zwyciezeni, spu-
$ciwszy nosy, robia sobie nawzajem wyrzuty, ze si¢ stabo bronili, ze zostali bez $wigtego
opickuna. Zrzucania larw® w dzieri Wniebowstapienia (szesztiny) z dachu kosciota, bicia
ich, wleczenia po cmentarzu, na pamigtke przemozenia diabléw przez Zmartwychwstanie
Paniskie, zabronit pierwszy i szésty synod zmudzki, dzi$ tez (r. 1848) zupelnie to niezna-
ne. W Niedziele Wielkanocng rozbijal si¢ po cmentarzu i miescie chlopiec, dziwacznie

Swszelkie wrézby pogariskie (...) Bdg prawdziwy — ustgpy okélnika przytaczamy wedle Jucewicza (Litwa,
1846, s. 118 i 140). W dziele ks. M. Wolonczewskiego gluche o tym okélniku milczenie, jakoby nieche¢, na jaka
sam autor (Jucewicz, zmiang religii) si¢ niegdy$ narazil, i jego materialy trafiata. [przypis redakcyjny]
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ubrany, z poczerniong twarza (zamaskowang), ze zdechly wrong za pasem: w koriskim
chomacie i z flaszka napastowal i brukal przechodzacych — niby diabel, przemozony
przez Zmartwychwstalego, zrozpaczony, niewiedzacy co czynié. Zwyczaj ten znibst na
zawsze biskup ks. Jozef Giedroy¢ w r. 1812. Zmudzin, chcac sie méci¢ nad wrogiem, za-
kupuje msz¢ w Kretyndze — po jej odprawieniu wrég zastabnie i umrze — lub daje
dzwoni¢ w przestankach, jak po zmarlym, przywigzuje tez powréz do serca dzwonu, aby
choroba tak samo skrepowala nieprzyjaciela. W r. 1838 widzial to w Krozach ks. Wo-
lonczewski na whasne oczy. Katechizm krétki ks. Kaz. Skrodzkiego (z r. 1856) wylicza
obszernie przekroczenia pierwszego przykazania, lecz (précz wzmianki o kaukach, fau-
mach i wilkotakach) nie zawiera nic osobliwszego.

Kultowi wezéw i debéw poswigcimy jeszcze kilka uwag. Pierwszy ocalal zdaje si¢
w dwoch przystowiach zmudzkich, przytoczonych przez Jucewicza: syczy jak waz bez ko-
ziego mleka (o gniewliwym albo niezadowolonym) i: zapal $wiece wezowg a zbiorg si¢
weze. Kiedy waz stary umiera (nigdy Litwini nie powiedza zdycha, lekajac si¢ zemsty
weza), trzeba zebra¢ jego tlusto$¢ i ulad z niej $wiece; zaskoczy kogo przygoda, wystar-
cza jg zapali¢, a natychmiast weze z calej Litwy z krélem na czele przybeda na pomoc.
Ciekawe szczegoly przytacza i Pretoriusz za Bretkiem i za parobkiem litewskim. Kto si¢
chcial zaopatrzy¢ w weza, przywolywal ofiarnika z nimi, nakrywat sté, zastawial miske
z piwem; ofiarnik zaczynal ,modlitwy”, waz wylazil z kobieli na stét i lezal nieruchomy
w kotku, jakie mu ofiarnik reka nakrelil; kropiono go piwem, dotykat si¢ potraw i zla-
zit ze stotu; miejsce, gdzie si¢ uda¢ zamierzal, o$wiecal wprz6d ofiarnik stowami; obrzed
uroczystego wprowadzania weza koriczono pijatyks. Podobnie mial ofiarnik, na wiosng
lub jesien, zwolywaé w chacie i ugaszczaé weze; po pijatyce wymienial kazdy, na kim
si¢ méci¢ chcial i jak ofiarnik chwytal weza, zamawial go ponownie i wypuszczal przez
okno lub drzwi, méwigc: ,smyk przez miedze” (po czym zboze na polu owemu niszcza-
lo) lub ,smyk przez sasiek” (ziarna si¢ psuly), lub ,smyk przez zagrode” (bydio padato).
Nie wiemy, ile w tym fantazji i wymystu; przypomina to frazes Laskowskiego: ,smyk,
smyk przez murawe”, mawiany, gdy Litwin na wiosng oraé wychodzit (z frazesu zrobit
Laskowski ,bozka” i dodaje, ze bruzdy pierwszej, ktérg kto wyoral, przez caly rok nie
przekracza dla unikniecia nieszczgscia). I Gwagnin (Stryjkowski) wspomina o czarnych,
grubych ,,czworonoznych” wezach, giwojtach, obserwowanych z bojazliwg czcig, jak z ka-
tow domostwa do potraw wychodza i wracaja nasycone; sprowadzaja nieszczgscie, jesli
si¢c im w czym ublizy.

Dla kultu drzew mamy $wiadectwa z obrebu calej Litwy. I tak donoszg urzgdowo w r.
1657 o drzewach przy Bojargatach (w pruskiej Litwie); pielgrzymuja tam Litwini z daleka,
jesli ich bolg oczy lub czlonki; wtaza na nie po konarach az do takiej galezi, co si¢ w lek
zgiawszy, koficem swoim w pierl wrosla i utworzyta rodzaj ucha; przez to ucho przetaza
trzykrotnie i wigzg ofiare na galezi, pewni wyzdrowienia. Cala tez gataz od géry do dotu
obwigzana pasami, szelkami, przykryciami kobiecymi, nozami itd.; kto pienigdze ofiaruje,
kladzie je przed drzewem na ziemi; przypominajg si¢ nam zywo owe drzewa w Syberii
u Jakutéw, Ostiakéw itd., obwieszane wstazkami, futerkami itp. przez tubylcéw, okradane
przez chrzeécijan. Pretoriusz opowiada réwniez o kilku $wigtych drzewach, zroslych jak
owa jodla lub grusza w Nibudzach, zwanych ,,rombotami”, do ktérych si¢ ludzie z daleka
schodzili — lecz nazwe sam wymyslil, aby objasni¢ Romowe — bajeczng $wigtos$¢ pruska.

Wreszcie przytaczamy, korzystajac z wyciagdw u prof. Mierzyriskiego, ustep o zabo-
bonach zmudzkich z ksigzki ks. Olechnowicza (Pasakos itd., basni i piesni, Wilno 1861)
— pomijamy co on o Giltine, béstwie $mierci, z dtugim jezykiem, saczacym jady trupie
w zywych, opowiada, jak starzec dat si¢ pochowa¢ z noizycami, by ucia¢ ten jezyk za-
béjczy; niewiasta to, bialo odziana, na mogitkach dni trawiaca, jady z grobéw czerpigca.
O diable i zlych duchach w $wicie jego opowiada, wyliczajac je: Aitiwary (juz nam zna-
ne) i Wilkaty (wilkotaki, obie kategorie, niby identyczne, znosza obce dobytki do swych
mito$nikéw, Aitiwary — skarby, a Wilkaty barany); Laumy, Ragany, Giltine réwnie
znamy — a osobno wymienione, Gaweny i Wiliki. Obie ostatnie bardzo ciekawe, gdyz to
uosobienia $wigt chrzescijatiskich! Gawen to przeciez gowienije, post — wyjada wngtrzno-

SSjak je ks. Wolonczewski opisuje (...) nic osobliwszego — wyczerpali$my materialy ks. Wotonczewsklego tak
obszernie ze wzgledu na maly przystepnoé¢ dzieta, napisanego w zmudzkim narzeczu, lecz $wiezo ukazat si¢ jego

polski przeklad. [przypis redakeyjny]
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§ci tym, co post przestepuja i wypelnia je grochowinami. Straszydlo to raczej dla dzieci;
mlodziez wiejska tworzy go sobie w Popielec ze stomy, obwiesza tatami, obwodzi po
domach, szczuje psami itd., na znak, ze si¢ post zaczal (podobnego zatrawiania zapust
przyklady i u nas liczne). Wilika — to welykderi czy Wielkanoc — rozdziela dzieciom
jaja po oknach. Nie mitologia to wigc a folklor (poréwnaj wyzej Blowieszus z zachowana
nazwy ruska). Wzmianka o blogich szczgsliwszych czasach, gdy starzy ludzie, nie znajac
stéw Modlitwy Pariskiej, modlili si¢ Bogu, skaczac coraz przez réw i méwigc: ,to tobie,
Boze — to mnie, Boze” — jest znanym na Rusi i u nas podaniem.

VII. LOTWA

Inny kierunek jej dziejow, a raczej brak ich zupetny. Dlaczego? Wiara. Relacje jezuitow i pa-
stordéw luterskich. Szczegdly tradycji ludowej dzisiejszej.

Od dzikiej energii Jaéwinga lub Prusa, ktéry to (wedle $wiadectwa Zyda Ibrahima
z r. 973) zawsze sam jeden, positkéw nie czekajac, na wroga si¢ rzucal i do upadlego
walczyt; od nieztamanego zadnymi kleskami oporu Zmudzinéw, niweczacego wszelkie
zapedy niemieckich rycerzy; od przedsi¢biorczoéci i karnoéci Litwina, zdobywajacego
wielkie przestwory ziem ruskich przez zespolenie drobnych swych sit i wytezenie ich
w jednym kierunku — odbija dziwnie ospalo$¢ i migkko$¢ Eotysza; zdawaloby sie, ze
przez styczno$¢ z Finami, trwajaca juz od kilkudziesigciu wiekéw, Lotysz krwig ich, a ra-
czej temperamentem, przesigkngl. Milcza wige dawne dzieje zupelnie o szczepie, ktdry
dzisiaj liczbg i o$wiata nad innymi litewskimi celuje, gdyz najazdowi obcemu, badz to
firiskiemu, odpychajacemu go od morza w Kuronii i Liwonii, bagdz niemieckiemu, z ked-
rym si¢ nawet przeciw fiiskim ciemigzcom Igczyl, oporu silnego nie stawial i od napadéw
litewskich czy ruskich chronil si¢ tylko ucieczky w lasy lub skladaniem daniny. Kierunku
jakiego$ wilasnych dziejéw nie wyrobil Lotysz zadnego; nie biorac udziatu w zyciu histo-
rycznym, przyjmowal z niewzruszong flegmg nowych panéw, nowe rzady, nowe wiary,
jakie mu po kolei narzucano®.

Lecz z owg nielitewska bierno$cig na zewngtrz szta w parze iscie litewska wytrwaloéé
w walce o byt wewnetrzny, przywigzanie do ojczystego jezyka i zwyczaju, odpdr wobec
wplywéw obcych; one to sprawily, ze mimo niekorzystnych warunkéw Eotysz schedy
ojezystej nie tylko nie zmarnowal, lecz ja nawet kosztem fifiskich Kuréw powickszyl,
dawnych swych panéw przetrwat i strawil, ze zachowat po dzi$ i jezyk, i odrebno$¢ ple-
mienng.

Caly pétnocny pas szczepu litewskiego zalegli ci Eotysze, osiedli nad dolnym biegiem
y2Daugawy” (wielkiej wody) tj. DZwiny, dzielgcej ich Letgote (kraj Letéw) od ich Zemgo-
ly (Semgalii, kraju niskiego); si¢gaja oni na zach6d przez Kurlandi¢ do Prus, przesiedlajac
si¢ i na mierzej¢ Kuroriska, na wschéd za$ niemal po Braclaw, Siebiez i Pskéw na péinocy,
zajmuja poludniowy polowe Liwonii. Chrzescijanistwo szfo do nich, ruskie od Polocka
i Pskowa, rzymskie od Rygi; gdy r. 1208 kaptan Alobrand wiar¢ im glosil, rzucali losy i py-
tali wlasnych bogéw, jaki im przyja¢ obrzadek? I padly losy za rzymskim. Lecz zadowalali
si¢ Niemcy zewnetrznym przyjeciem obrzadku i wsigkalo chrzedcijanstwo w masy ludowe
nieznacznie, jako tako jeszcze w obszarach naddiwinskich i nadmorskich; nie tykalo ich

Sprayjmowat z niewzruszong flegmg nowych pandw, nowe rzqdy, nowe wiary, jakie mu po kolei narzucano —
o jedynej wickszej akeji lotewskiej ,Zemgoly” opowiada ruski latopis pod r. 1107: zwyciezyli wtedy wszystkich
braci Wsiestawiczow i z druiyny ich zabili gooo (liczba wydaje si¢ znacznie przesadzona). W 8o lat péiniej, gdy
biskup Meinhard i jego Liwowie gréd Ikeskole (Uexkiill) murowali, napadli Zemgoly warownie i, nie$wiadomi
murarskiego kunsztu, prostym zarzucaniem powrozéw na mury kamienie ich do Dzwiny $ciggna¢ chcieli. Roku
1215 Estowie, wracajac z wycieczki, pojmali wlasnie letgolskiego Talibalda, ktéry kryjowke lesna przedwezesnie
byt opuscit, i piekli go u ognia, aby wydat pienigdze; gdy ten czgs¢ tylko im wskazal, piekli go dalej, na co
on: ,bym wam wszystkie pieniagdze, wlasne i synéw moich, wskazal, przeciez mnie zameczycie” — wigc im
nic wigcej nie wyjawil. I upiekli go zywcem, jak rybe. Synowie, mszczac ojca, spladrowali wsie Estow, palac
je i piekac zywcem wszystkich jencéw, dzieci za$ i niewiasty, bydlo i konie uprowadzali; zadna kryjowka le$na
nie uszla ich bacznosci. Niebawem sami synowie Talibalda wiccej niz stu znaczniejszych Estéw na pamiatke
ojca lub zywych spalili lub w inny sposéb okrutnie zameczyli; pomagata im reszta Lotwy i wyplenili ziemicg
z ludzi i pokarmu. Jak na Litwie, tak i u Eotwy decydowaly o wszystkim wyrocznie loséw; wojne wypowiadali
rzucaniem dzid; sojusze utwierdzali na miecze; napad nieprzyjaciot udaremniali stawianiem zelaznych tapek itd.
[przypis redakcyjny]
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niemal dalej na wschéd ku Witebskowi, w Rzezyckim, Lucyriskim, gdzie i w szesnastym
wieku Eotysz bez ksigdza, kodciofa i sakramentéw wpdt poganiski widd! zywot. Refor-
macja rozerwala ludno$¢; znacznie mniejsza czastka, na potudniowym wschodzie, w tzw.
Inflantach polskich, utrzymata si¢ przy katolicyzmie; wigksza, acz nie bez oporu, musiata
luterstwo przyjaé, cho¢ dlugo jeszcze tesknita za kaptanami katolickimi, nienaktadajacy-
mi wielkich cigzaroéw, za kultem $wictych i Marii, laczonym z resztkami pogaristwa, za
licznymi dniami $wigtecznymi, uwalniajagcymi od wszelkiej roboty. Ruch literacki, Od-
rodzenie, ogarnely tez wezedniej i zywiej cze$¢ luterska; katolicka w dalekim odstepie
za nig zmierza. Jezyk lotewski, odmienny po narzeczach, przypomina w glosowni swej
rozwdj nowszych jezykéw stowianiskich, w stownictwie za$ obfituje w wyrazy niemieckie
i ruskie, miejscami i w fiiskie; terminologi¢ chrzeécijafiska przejeto czgéciowo od Rusi,
np. baznica koscidl, krusts chrzest, leldena ,wielik dzien” (Wielkanoc) itd., wigc nie ogra-
niczata si¢ Ru$ do samego wybierania haraczu, jak ja tak zwany Henryk Eotwak (kaplan
niemiecki, piszacy dzieje liwoniskie okolo r. 1230) oskarzal®.

W ustach Eotyszéw obu obrzadkéw zyje po dzi$ dziert dawna piesn ludowa, zinge
lub dzisma: odmienila ona wprawdzie forme, zeszczuplata niemal w same kuplety, cztero-
wiersze, jakby nasze krakowiaki, bez rymu — dwa wiersze czerpig motyw z przyrody, dwa
drugie z zycia ludzkiego, np. ,Ktéraz sosna, ktdraz jodta / Bez galezi wyrastata? — Ktéraz
siostra wychodzita / Bez obmowisk za mezulka?” itp. Odznacza ja migkko$¢ tonu, delikat-
no$¢ uczucia, malowniczo$¢ obrazu; wszystko w niej ozywia sie: storice, miesiac i gwiazdy
nawet wystepuja, jak osoby dzialaja i prawia, jak rodzeristwo lub pary matzerdskie. Ten
pociag ku uosabianiu wszystkich zjawisk $wiata, chocby i roélinnego, nadzwyczaj charak-
terystyczny, uprzedzonego badacza, wietrzacego wszedzie mitologie i resztki pogaristwa,
tatwo w blad wprowadzi; mieli$émy przyklad na znakomitym uczonym (Mannhardt), kté-
ry z dzisiejszych kupletéw totewskich o ciatach niebieskich odtworzyt cate mity solarne,
wytrzymujace poréwnanie z hymnami wedyjskimi i podaniami greckimi. My si¢ na te
bezdroza nie zapuscimy i zaznaczymy, ze podobna symbolika mogla by¢ niegdy$ Zrédlem
zasilajacym stoki mitologiczne, dzi$ jest tylko sposobem méwienia, tworzenia; sam fake,
ze cala rola storica w tych pie$niach polega na rodzaju zedskim dzisiejszej jego nazwy,
powinien byl wzbudzi¢ nieufno$¢ mitologa przeciw pierwotnosci takiej koncepcji, obcej
zupelnie mitom aryjskim. Ani ,synowie boscy” (,bozenieta” tradycji biatoruskiej), ani
»cory stofica” pierwotnosci tej, zdaniem naszym, ostatecznie nie dowodzg; i one wynika-
ja z urzagdzania gospodarstwa niebieskiego na wzér ziemskiego, bez istotnej przymieszki
dawnego poganistwa, cho¢ w jego duchu i manierze; czasem wrecz sieroty tak nazywaja,
bo dla nich slorice jest matka, ocierajacg fezki (obok Marii $w. i jej cudownej chustki
jedwabnej).

Zamiast do piesni ludowej dzisiejszej albo do obcej klechdy, udamy si¢ znowu po
pewne wskazéwki do dawnych Zrédet i przytoczymy z nich rysy zacofania religijnego
Eotysza, ktére go odznacza jeszcze i w siedemnastym wieku. Z szeregu takich zrédet
wybieramy dwa: jedno, wydane (r. 1891 przez prof. Lohmeiera) z zapisek zakonnych
o misji (jezuickiej), przedsigwzigtej r. 1606 w zapadle katy Inflant polskich, przytaczamy
w caloéci w dostownym niemal tlumaczeniu.

»Jeden z naszych ksigzy wybral si¢ podczas wielkiego postu az do samej granicy mo-
skiewskiej, ku Rzezycy i Lucyni, gdzie jeszcze Lotysze, nie wiedzac o Bogu, nedznie, jak
dawni poganie, do piekla schodza. Ci balwochwalcy bowiem czcza drzewa i gaje, ktdrym
w pewne czasy, okoto Wielkiejnocy i na $w. Michal, réznorakie dary ofiaruja. Przez kilka
dni, nie bez trudu i umeczenia, naklaniano jakiego$ »popa, starca dziewieédziesigciolet-
niego, aby si¢ spowiadal, co wreszcie uczynit. Na niego bowiem zwalali wszyscy wing
batwochwalstwa, prawiac, ze on to je od przodkéw przejat i godzien byl, by mu, jako
starcowi, wierzono; on tez, z dwoma innemi starcami, obrzadki ich odprawial i ofia-
ry drzewom skladal. Po spowiedzi zapytany, jakie by obrzadki lub dary i po co gajowi
oddawal, tak odpowiedzial: my nedznicy, bez stowa Bozego i ksiezy, jakich wierni po

38 Henryk Lotwak, kaptan niemiecki, piszqcy dzieje liworiskie okoto r. 1230 — ten sam Henryk opowiada prze-
ciez, ze Ru$ Pskowska chrzcila swoich Litgaléw z Tolowy, zawsze dari Rusi placacych; synowie owego wy-
mienionego wyzej Talibalda, Rameke, Waribule, Driwinalde, oddali si¢ jednak w moc biskupa niemieckiego
i obiecali, ze przemienig obrzadek ruski na laciriski, ze bedg placi¢ rocznie od dwu koni miarg zboza, a za to
majg doznawa¢ od biskupa opieki przeciw Estom i Litwinom. [przypis redakcyjny]
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innych miejscach majg, zmuszeni jeste$my w potrzebach naszych szukaé pomocy, i sko-
ro$my uslyszeli, ze przodkowie nasi czcili osobliwsze drzewa, ktérym pewne dary skladali
i przez to wspomozenia, uwolnienia od choréb i ubogacenia wszelakiemi dobrami do-
stepowali, toz i my czyni¢ tak musimy, jeli nie chcemy do szczgtu zaginal. Zapytany,
ilu bogéw mieli, odpowiedziat: sa bogowie rézni, wedle réznosci miejsc, 0séb i potrzeb.
Mamy, rzekl, boga, co niebem si¢ opiekuje®®; mamy i boga, co ziemig wiada; ten, naj-
wyzszy na ziemi, ma pod sobg réznych bogéw, mniejszych niz on. Mamy boga, co nam
ryby, innego co nam zwierzyng daje; mamy boga zboza, pdl, ogrodéw, bydta (tj. koni,
kréw i rozmaitych zwierzat). Ofiary, jakie si¢ im sklada, sa réine: jednym wicksze, innym
mniejsze, wedle jakosci bogéw; a wszelkie te dary ofiarujg si¢ pewnym drzewom i gajom
— drzewa te za$ zowig si¢ $wictemi. Jeden dostaje w ofierze wielki chleb w ksztalcie psa,
$wini itp. To znowu czczone sg dwa osobliwsze drzewa, dab i lipa; dab zwie si¢ meskim,
a czciciele kladg podel w pewne czasy pare jaj; lipa nazywana jest zeriska, i ofiarujg jej
masto, mleko, sery i thuszcz za zbawienie i zdrowie wlasne i dzieci. A kto zaniemoze,
natychmiast posyla »popa« ku drzewom, ktéry si¢ z niemi spiera, dlaczego im chorowaé
dopuszczaja, skoro si¢ z dtugu wobec nich uiscili. Jesli zdrowie natychmiast nie wraca,
przynosi si¢ drzewom podwdijng porcjg rzeczonych przedmiotdw, i tak chorzy przycho-
dzg do zdrowia. Bogu koni, co go zwa dewing uschinge, ofiaruje kazdy dwa grosze i dwa
chleby i wrzuca w ogiet kawal thuszczu. Moschelowi, bogu kréw, ofiaruja masto, mleko
i ser itd., a jesli zachoruje krowa, zaraz drzewom sklada si¢ ofiarg i to skutkuje. Bogu pol
i zbdz, dewing cerklicing, ofiaruja po lasach w pewne czasy czarnego wolu, czarng kure,
czarne prosig itd. i kilka ton piwa, mniej lub wigcej, wedle tego, jak ich ten bég cerklicing
zapomdgt. Ofiaruje si¢ te dary drzewom w nastgpujacy sposdb: »pop« z innemi starcami,
szepczac pewne stowa, skladaja dary, po czym kilku przybiega i wznosi w gére beczke
piwa; nim lud zacznie pié, kropi »pop« lipowym kropidlem stojacych naokoto; potym
szykujg ognie na wielu miejscach i rzucajg do stosu cz¢$¢ przynosin, thuszez; mniemaja
bowiem, ze bez piwa bogowie nigdy ich nie wystuchaja. Dobrze podpiwszy, zaczynaja
wszyscy okolo drzew tariczy¢ i $piewad. Kto$ inny opowiedzial mi, ze poszed! raz z ojcem
po ryby na miejsce oddalone o kilkanascie wiorst od domu; gdy za pierwszym i drugim
razem zimg nic nie ulowili, napomniat ich »pop«, aby bogu wéd ofiare zlozyli, skoro
widza, Ze on na nich zagniewany. Pytali, czego by bég wymagal; odpowiedzial »pop«:
trzech beczek piwa, jakie obcy wiesniak z domu byt przywidzl, aby, sprzedawszy je, ryb
kupié. Odbieglszy wicce sieci w stawie, zwolali po domach rodzing, aby im boga prze-
blagaé pomagala, a gdy urzadzili rézne ognie i piwo wypili, wrécili do rybotowu i taks
moc natowili, ze starczyto na wiele wozéw. Ow obcy wieéniak, napelniwszy trzy wozy
swoje, uszedt bez ich wiedzy, bo mial im jeszcze co$ doplacié; niebawem poszedt za nim
w $lad jeden starzec z owych batwochwalcéw, polozyl dwa jaja na jego polu i ztorzeczyt
mu, przez co w owo lato wszystko zboze wiesniakowi poniszczyl. To¢ i sa Saduceje, nie-
wierzacy w zmartwychwstanie; gdy kaplan nasz o tym prawil, wyrwal si¢ z nich jeden:
mego ojca wilki pozarly, jakzez on ozyje?

Jesli wiesniak chee drugiemu zaszkodzié, zwoltuje dwéch lub trzech sasiadéw i objawia
im tajemnice; stawia na st6t naczynie z piwem, a okolo niego dwadzie$cia malych $wiec
woskowych, chwyta gar§¢ siana, kraje je nozem nad stolem, potym rzuca pod stél, mé-
wigc: zlam tak reke, noge, ty lub zona twoja, lub corka, lub kon, lub krowa itd. Ma kto$
wroga, co go np. oskarzyl przed panem, biegnie natychmiast do boga-drzewa, odbiera
owe dwa jaja, co mu przedtym ofiarowal, i méwi: widzisz, w kazdy godziwy czas ofia-
rowalem tobie nalezyte dary, a ty mnie opuszczasz? Tak dlugo jaj tych tobie nie wréce,
péki nie wyrzadzisz wrogowi mojemu, co zechcg. I tak umiera wrogowi dziecko lub ko,
lub krowa itd. Réwniez leja balwochwalcy piwo w ogien, jako bogu swemu; chleb, gdy
pieka, nim jedza, pierwszy kawalek w ogieni rzucaja; leja takze piwo na $ciany komina,
proszac, by im ogien nie szkodzit ani w polu, ani w kominie. Zachoruje komu dziecko
lub ko1 itd., biegnie natychmiast do »popa« i pyta o przyczyng; ten odpowiada, ze bog
ofiary wymaga, wrézy wigc kostkami, jaka ma by¢ ofiara: czy czarna kura, czy koziel, jaja,
chleb, beczka piwa, i tak ojciec napasci uchodzi.

boga, co niebem si¢ opickuje — tekst laciriski pomylony, moze brzmiat: co dwér niebieski zamieszkuje.
[przypis redakcyjny]
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Przy pogrzebach zachowujg nastgpnes obrzadki: najpierw palg suknie zmarlego i lo-
ze, na ktdrym skonal; u gléw zmarlego w grobie kladg chleb, mniemajac, ze na tak dluga
drogg potrzebny mu bedzie; w prawg reke daja mu drugi chleb, by dat Cerberowi, co
to przywiazany przed rajem bez skaleczenia przepuszcza; w lews reke kladg dwa grosze
dla przewozinika przez rzeke; zima stawiajg nad grobem woéz drzew, by si¢ dusza ogrzata.
W dziei za$ zaduszny, sporzadziwszy naprzdd $niadanie, zwotuja dusze swych zmarlych,
kazdego po nazwisku, i zaczynaja wyrzuty robi¢ i oskarzaé dusze, ze nie uchowaly i nie
obronily koni i bydla ich od wilkéw i chordb, chociaz corocznie nalezne im ofiarowa-
li dary: wy dopuszczacie, ze zdycha nasze bydlo, ze myszy nam zboza pozerajg, piorun
w polu pustoszy itd. Wreszcie blagaja dusze, o ktérych mniemaja, ze cz¢é¢ ich w wilki
lub niedZwiedzie, cz¢é¢ w bogdw si¢ przetwarza: Iwanie, lub najdrozsza matko moja, pa-
migtaj o dzieciach twych; jedz z tego naczynia i pij, ile si¢ tobie spodoba, tylko pomnij
o nas. Tymczasem klada na stét chleb, rzucany potym w ogiert razem z piwem, wylewa-
nym réwniez na ziemie lub na stos. Na koniec zamiatajg piec i wypedzaja dusze z niego;
inny chwyta siekiere i nacina nig $ciany po czterech weglach, azeby nie utkwily w jakim
miejscu.

Gdym to wszystko uslyszal, przepowiadalem im katechizm i prawde chrzedcijaniska
i obiecalem, ze na przyszly rok zima z Bozg taska wrdce, co najchetniej przyjeli. Ksigzy
majg az o jakie trzydzieSci wiorst; »pop« ich chrzci im dzieci, zyja bez $lubu po wigkszej
czesci; pacierz ledwie ktéry umie; nike si¢ z nich nie spowiadal”.

Dwa krotsze sprawozdania dorzucajg kilka szczegotéw. ,,Opréocz owych (wymienio-
nych wyzej) trzech bogdw, maja i bogowie deszczéw i groméw osobne nazwiska (jakie?):
zwierzgta ofiarne s3 zawsze czarnej masci; do kazdej ofiary nalezy wrzucanie i palenie
tluszczu, réwniez jak i, po taficach i $piewach, nadmierne uzywanie piwa, az do pijan-
stwa. Od lat siedemdziesieciu ujrzeli po raz trzeci kaplana naszego. W relacji z r. 1618
czytamy ciekawe rzeczy: wielu Lotyszéw po okolicach Dyneburga, Ruson, Rzezycy, co-
rocznie mieniajg zony(?). Ochrzcili$my stu ludzi (w wieku od lat 8—34); do spowiedzi za$
nike si¢ nie dal naklonié. Czcza oni pewne kamienie jako $wigte, chowajac je w kuchni,
w gumnach, albo w spichlerzach, zwanych atmeszenes wiete tj. miejsce dorzucania, gdzie
zrzucali kawatki potraw i kropili krwig ofiarng. Wielka byloby krzywda miejsce takie
sprofanowad; i nikt ich nie powinien dotyka¢ précz tego, co t¢ moc ma od zwierzchnika.
W szedciu miejscach w Rzezyckim wyniesli ksi¢za nasi takie kamienie; jest ich jednak
duzo u bardzo wielu balwochwalcéw, trudno si¢ o nie dopytad, a cdz dopiero je wykorze-
ni¢. Powywracali$my drzewa: dgby, ktérym mezezyini dary skladali, lipy, kedrym kobiety
niby bogom kury ofiarowaly za urodzaj i pomyslnos¢. Wywréciliémy i Ceroklisa, bozka
piekielnego, ktéremu glupi lud oddawal pierwsze ze wszelkich potraw i napojéow kaski
i hausty. W Dyneburgu jeden sze$édziesigcioletni starzec z zong, czciciele deba, ktéremu
rocznie dwa jaja, jeden grosz i rozmaity tluszcz ofiarowali, przyrzekli uroczyscie, ze po
wyzdrowieniu dab wytng i spalg; na nalegania naszych ksiezy byliby to i zaraz uczynili,
lecz nie mogli dla choroby, a czeladz ich o drzewie tym nie wiedziala”.

Relacje jezuickie dopetniamy mniej dokladnymi, lecz za to réznorodniejszymi, spt-
czesnymi relacjami luterskimi, o Lotyszach lutrach w Kuronii i Liwonii, uzupelniajac je
w kilku miejscach szczegdtami z rekopisu Fabrycjusza, poswigconego Karolowi Chodkie-
wiczowi r. 1612. Autorem tych relacji jest pastor, Pawel Einhorn, piszacy po niemiecku
i facinie (Widerlegung der Abgétterei r. 1627, Reformatio gentis letticae 1636 i Historia lettica
1649; tres¢ tych dziel powtarza si¢ po czgéci): wlaczamy tu i niejeden szczegdl etnogra-
ficzny, nie mitologiczny.

Ogdlny sad pastora o Lotyszach jest niepochlebny, lecz przebija z niego widoczna
nieche¢d i wzgarda dla wszystkiego co ,, Undeutsche”. Wige oskarza Fotyszéw o silne nato-
gi zlodziejskie; méwi, ze lubig zwodzid i oszukiwaé; ze wy$miewaja Niemca poza plecami
i ludzi podburzaja; ze leniwi, pracuja tylko pod $cistym nadzorem; nadzwyczaj zreczni
i pojetni do wszelkich rzemiost, darem tym przescigajac Niemedw o wiele; z zadziwiajg-
cg sztukg wyrabiajg drewniane naczynia itp. Opowiada dalej pastor, jakie fatalne skutki
omal nie powstaly, gdy im z kronik o dawnej ich niezawislosci prawi¢ chciano, do jakich
wnioskéw i planéw — przeciw panom niemieckim — Fotysze natychmiast dochodzili.

Onastgpny (daw.) — tu: nastepujgce. [przypis edytorski]
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Monotonne pieéni, a raczej wycia, towarzysza wszelkim ich czynnosciom: czy kobieta
w zarnach miele, czy meiczyzna lasem jedzie (o jednej ostrodze, dosiadajac konia z pra-
wej strony); taficzac, wyskakujg obiema nogami od razu; pieéni ich krétkie, liczba stdp
réwna, melodia zawsze ta sama; ubogim jest i jezyk ich (niemajgcy wyrazu dla cnoty,
co pdiniej czesto przytaczano); kobiety nosza rozpuszczone wlosy, budzac tym wstret
u widzéw; dziewczeta i stuzgce nosza na glowie wierice z farbowanego wlosienia.

Od kolebki do grobu towarzysza E.otyszom béstwa na kazdym kroku, w kazdym zaje-
ciu. Zajma — dola sprawia szcze¢$liwe pologi, podktada potoznicy ptétno, whasny wyrdb
kobiety; Dekla — dola kolysze i pielegnuje nowo narodzone dzieci¢. Dziewczetom nadaja
Lotysze imiona od ptakéw; jezeli niemowle silnie placze, to znak niezadowolenia z na-
zwiska, nalezy je przechrzcié; jesli odbyto chrzest niegodnie (tj. ze zlym ksigdzem lub
niegodnymi kumami), urasta dziecko na lunatyka. Wszystko w zyciu polecone jest opie-
ce specjalnych béstw; sa osobne bostwa kwiatéw, ryb, panstwa, stabosci, bogactwa, rzek
i studni, koni, bydla, ogrodu, pola, lasu, wiatru, rybakéw, strzelcow, zeglarzy itd.; kaz-
de nosi odpowiednig nazwe, zlozong najczeéciej z mate (macierz, kobieta), np. laukamat
(macierz pola), mezamat (lasu), lopemat (bydta), jurasmat (morza), darzamat (ogrodu),
wejamat (wiatru) itd. Wiec w pie$niach swoich wzywaja kobiety matke ogrodu lub bydta,
podréinicy matke drég itd. Niedawno slyszalem, jak skarzyli si¢ rybacy, ze matka, czyli
bogini morza (jurasmate) jest na nich zagniewana, nie uzycza im ni polowu, ni szcz¢scia.
Boja si¢ diabla i ztych duchéw, przybierajacych wszelkie postaci, oprocz golebia, baranka
i szczupaka (bo w glowie jego wyrazone narzedzia meki Panskiej); kurzg przeciw nim
kadzidlem, nosza czosnek i cebule, ruszaja w droge dopiero po pianiu kogutéw; odpis
z Ewangelii $w. Jana wieszaja po stajniach dla zdrowia dobytku, zasadzaja tez przeciw
morowi bydlecemu koniskie lub krowie by na kotach lub wkladaja do zlobu, jesli liton,
zmora, konie nocg zajezdza, feb koriski lub martwg ko§¢. Wiara ich jest mieszana: wigc
dla bydta np. wzywaja Matki Boskiej: O Maringa darga, O lopu matiet bogata (O Mario
droga, bydla matko bogata).

Uroczystodci doroczne i nadzwyczajne obchodza zbiorowymi ofiarami. W posuche
np. wzywajg Perkuna $rdd lasu na wzgérzach, ofiarujac czarng jalowice, czarnego ko-
zla, czarnego koguta. Zabijaja je wedle zwyczaju; cata okolica zbiera si¢ razem na taka
uczte, przy czym, napelniwszy piwem naczynie, obchodza z nim trzykro¢ roztozony ogient
i wlewajg je, proszac Perkuna o deszcz. Takie zbiorowe, skladkowe ofiary (sobar, por. li-
tewskie subarion i sambarios, z czego bostwo jakie$ mitologowie zrobili i Plutonem czy
czym$ tam innym przezywali, tj. collecta, sktadka) odprawiali Lotysze po kryjomu np.
W r. 1602 i 1626, gdy mér panowal, napomniani we snach, by ofiarg mér zazegnali; za
zebrane pienigdze kupowali bydlo ofiarne, przynosili w réwnych miarach zboze dla wa-
rzenia piwa i pieczenia kolaczy i spozywali wszystko spolnie; warzg za$ i piekg zazwyczaj
w drewnianych naczyniach, wrzucajac w nie rozpalone kamienie. Okolo Bozego Naro-
dzenia ofiarujg z osobliwszym ceremonialem na rozstajnych drogach wilkom kozg, po
czym wilk (mezawirs albo mezadews, maz lub bog lesny) trzodom szkodzi¢ nie bedzie,
choéby i miedzy nimi przechodzit. Sama noc Bozego Narodzenia, tak zwany blukawa-
kar (wieczor klocu), spedzaja na taficach, $piewach i krzykach, ciagnac i palgc 6w kloc,
chodzac od domu do domu.

Lecz najwazniejsze $wicta, decydujace wylgcznie o pomyélnosci catego roku, to Za-
duszki, obchodzone w miesiacu duchéw, czy dusz, tj. w pazdzierniku, w poniedziatki od
éw. Michala do Wszystkich Swietych lub do éw. Marcina, albo w jeden, albo w kilka
dni, gdy karmig i poja duchy przodkéw po domach (w tazniach), albo na grobach. Jesli
duchéw dobrze nie nakarmimy, mszcza si¢ rozgniewane, wywolujac nieurodzaj, tratujac
zboze jeszcze w korzeniu. ,Od kiedy nam karmienia dusz zabraniaja, utraciliémy wszelka
pomyslnosé, w jaka obfituja jeszcze ci, co je zachowujy”.

W takie dnie, zwane tez boskimi (dewadenas), nic si¢ nie robi; gdyby kto np. zbo-
ze mlécil, to posiane weale by nie wzeszto. W czysto umiecionej i ogrzanej tazni, pirci,
albo na poddaszu, stawia gospodarz miesiwo, warzywo i piwo, rozktada ogier, wzywa
zmarlych po imieniu, by przybywali i pozywali (jezeli przy tym ujrzy cokolwiek, ducha
np., to na przyszly rok umrze); potrawy stojg do wieczora, po czym si¢ je zabiera i spo-
izywa. W ostatni dzied (np. na Wszystkich Swictych) kapia i myja dusze, iegnaja sic
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z nimi: ,ushuzyli$émy wam wedle moznosci, zachowajciez nas do przyszlego roku w poko-
ju”. Gospodarz rozr¢buje koczerges! na progu i kaze duszom odchodzié, lecz godcificem,
nie polami po zbozu, by nie stratowaly korzeni, nie wywolaly nieurodzaju. Przeciw tym
dweselmelej (biesiady dusz) zmierza juz ustawa koécielna z r. 1570.

Mimo surowych zakazéw zachowaly i obrzedy weselne formy pierwotne, porywania
niewiast. Nie proszono bowiem o ich r¢ke rodzicéw czy krewnych; pan mlody, umé-
wiwszy si¢ z przyjaciéimi, nawiedzal dom wybranej, wchodzil z nimi do izby, zostawiajac
jednego u koni; gdy przybylych (pod jakimkolwiek pozorem) raczono, goscie prosili, by
dziewczyna i ich towarzysza do izby zawolala; ten wychodzacy porywat i uciekal, a za
nim niebawem i pan mlody z orszakiem; gonieni bronili si¢, wprowadzali ja przemocs
do domu pana mlodego, po czym rodzice godzi¢ si¢ musieli. Gdy si¢ takie porywanie
nie udalo, ,umykali” dziewczyne, gdy szta po wodg lub kiedykolwick badz, wypadajac
z zasadzki. Uwazali, aby woéz z mloda przy wjezdzaniu do domu oblubierica nigdzie nie
zaczepial. Przed mloda parg whijali w stét szable; ktéra diuzej drgala, wrézyta diuzszy
zywot; mioda chodzila po calej zagrodzie, wrzucajac pienigzki do studni, ognia itd. dla
szczgéeia; dzien i noc zastawiano stoly i $piewano najsproéniejsze piesni (dla pastora kazda
$wiecka piesn byla i spro$ng zarazems®?).

Chowajg Eotysze w pelnym ubraniu, wrzucajac do trumny pieniaiki (raz, gdy ja juz
unie$¢ miano, wetknal jeszcze szybko syn monete); ze w r. 1601, dla nadzwyczajnej dro-
zyzny, niczego zmarlym dodawa¢ nie mogli, kladli z nimi cho¢ igle i nici, aby nieobdarci
przed Bogiem i aniotami stawali. Nienalezacy do orszaku pogrzebowego nie wazyl si¢
wejé na cmentarz, ani w uroczyska lub gaje $wigcone, by go ,na czlonkach nie skrecilo
ani uszkodzilo” a chromoty takiej pozbywano si¢ ofiara pieni¢zng. Niechetnie grzebali
trupdéw po cmentarzach (niby dla optaty), woleli po lasach i gaszczach to czyni¢, nie dba-
jac o rozdarcie przez wilkéw i niedzwiedzi; ,wszystko mi réwno, niech ze mnie i kladke
przez wodg zrobig”, rzekt jeden®3. Nieruchomosci dziedziczy najmiodszy z familii, gdyz on
z nich najmniej za zycia rodzicoéw korzystal: zwyczaj i motyw powtarzajg si¢ i za obrgbem
Lotwy.

Wilkotakéw rozrézniali dwojakich: jedni stajg si¢ wilkami w pewne czasy, zwlekajac
cialo na ustroniu, po czym dusza w jakiego wilka wchodzi; jesliby kto w 6w przeciag
czasu cialem tym ruszyl, nie moglaby dusza wigcej do niego wréci¢ i musiataby do $mierci
w wilku pozosta¢. Innym za$ odmieniajg cialo i dusze w wilcze, przy przepijaniu uzywajac
pewnych stéw. Czarom mocno oddani; mogg nawet sola szkodzié, jak inni trucizng; zboze
kietkujace tak moga zaczarowad, ze Zdzblem w ziemig, a korzonkami w gbére ro$é bedzie,
nieprzydatne ku niczemu. Gdy stanie si¢ im szkoda lub krzywda, staja pod dzwonami,
kiedy w nie w $wicta lub niedziele uderzaja: ogtaszajg tam szkodg, np. kradziez, i rozchodzi
si¢ wies¢ ona; albo klng krzywdziciela pod dzwonem: niech zaginie, jak glos dzwonu
zanika. Niechrzczone dzwony porywaja diabli i wrzucajg w jamy lub studnie, gdzie je
w pétnoc Bozego Narodzenia slysze¢ mozna. Puk (niemiecka nazwa latawca) — czerwony,
gdy préiny leci; siny, gdy zboze gospodarzowi znosi; chowajg go w osobnym zautku, gdzie
go tylko gospodarz nawiedza, ofiarujac mu pierwociny potraw i napojéw.

Odwiodtoby nas za daleko, gdyby$my wszystko sprawdzaé chcieli, co dzi$ jeszcze
w piesni lub obrz¢dach i zwyczajach albo w wierzeniach z dawnych imion boskich i prak-
tyk poganskich ocalalo, chociaz mitycznych piosenek, o jakich Einhorn wspomina, owych
wzywan ,matek”, juz nie ma. Wybierzemy szczegdl, prawie réwnie ciekawy jak poucza-
jacy. Relacja z r. 1606 nazywa boga koriskiego dewir uszirt; ,bég” ten po dzi$ dzient znany

S1koczerga (daw., gw.) — pogrzebacz. [przypis edytorski]

82dzient i noc zastawiano stoly i $piewano — w ,kupletach” weselnych mozna i dzi$ jeszcze odnalez¢ niejeden
motyw z dziedziny wierzen, przesagddéw, np. $piewa mloda: ,Czeszcie mi glowe,/ Rzucajcie wlosy w ogient,/ By
ich wiatr nie unidst/ Na skrzypigce drzewo”; albo: ,Ktéra ztamie (zetnie) wierzcholek brzdzki (gataz lipy),/ Ta
wyjdzie za wdowca”. O Eajmie — doli (por. nizej) nie zapominaja, np. ,Ja idagc w obczyzng (wychodzac za maz)/
Trzech naprzod wystata:/ Bozefiko mi wrota otworzyl,/ Eajma krzesto mi postawita,/ Aniot mi ogieri trzymat,/
Gdy wianeczek zdejmowano”; albo: ,Wybiegnij ELajmo moja,/ Wprzéd na pole mlodego,/ Abym néikg nie
wstapila/ W lez kaluiyng” itd. Liczba kupletéw ,,spro$nych” niewielka. [przypis redakcyjny]

$wszystko mi réwno, niech ze mnie i kladke przez wodg zrobig — szczegdt ten uderza, skoro przypominamy, ze
na pami¢¢ zmarlych wiasnie po Litwie ktadki przez rzeczki itp. stawiano; czy nie zaszlo tu jakie nieporozumienie
ze strony Einhorna? Zwracamy réwniez uwagg na szczego6t o nieprzystgpnoéci gajow, powtarzajacy si¢ dostownie
u Dlugosza o Litwie. [przypis redakeyjny]
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jest i czczony. Konski targ zowig targiem Usinia; kto ma pigkne konie, ,widaé ten Usinia
dobrze powaial”. Spiewaja: ,Usirt jedzie przez gére na kamiennym koniu, on przynosi
drzewom liscie, a ziemi konicz zielony”; ofiarujac mu koguta, $piewaja: ,Dla Usinia za-
ringli koguta,/ Jam go pod prég rzucit:/ Niech konie tak wyskakuja,/ Jak kogut ten si¢
miotal”. Twierdzita jeszcze niedawno (1880) staruszka pewna: ,niech méwig, co cheg, ale
odkad Usiniowi znowu zarzynajg koguta, konie i bydlo lepiej si¢ hodujg”. W dzien Usinia
(tj. na $w. Jerzy, 23 kwietnia) wchodzili miejscami sami mezczyZni nad ranem do stajni,
zarzynali, warzyli i jedli koguta; wieczorem wyganiali po raz pierwszy konie na pastwi-
sko, palili stos i ucztowali; gotuja i dzi$ tyle jaj, ile koni, znaczac kazde; peknie ktére, to
koniowi w przyszlym roku bieda grozi. Przyrzadzali i jajecznice; nikt przed gospodarzem
kosztowac jej nie $mial; po modlitwie dodawal gospodarz stowa: niechzez teraz stary oj-
ciec Usin koni strzeze i chroni od wszelkiej przygody, od wilkéw, od choroby itd. Gdzie
indziej istnialy pnie, na ktérych w dzied Usinia skladano ofiare, migso (wnetrznoéci itd.
koguta i $wini), chleb i piwo; pozarl to zwierz jaki, cieszono si¢ ogélnie: zdrowe beda
konie, bo przyjal Bég ofiare; nie tknigto ofiary lub porwat ja czlowiek, teskniono: ,Bog
nas opuscil, uraziliémy go czyms; szczedcia z koimi na ten rok mie¢ nie bedziemy”.

Céz to ten Usin? Czczac go w dzient $w. Jerzego, patrona koni, przypisuja mu wlasno-
éci tegoz, tak ze Usin i Jerzy jednoznaczni, mieniajg si¢ nieraz, jak w owej pie$ni o wio$nie,
lecz stosunek ten widocznie nie pierwotny. Czy nazwa nie odkryje tajemnicy? Nawiazy-
wano ja do ,sanskryckich” pierwiastkéw $wiatlosci i blasku wiosennego czy slonecznego
— na prézno; z fotewskiego (aryjskiego) materiatu jej chyba nie wywiedziemy. Na Rusi
Usienl, Owsienl, Awsienl albo ta-usien, istnieje w piesniach — koledach gléwnie, jako
przypiew, np.: ,Komu mostami jezdzié? tausient! dzielnemu chlopu, tausier!” albo: ,0j
Owsien, Oj Owsient! komuz, komu jechaé po tym to mosteczku? Jecha¢ tam Owsieniu
i nowemu roku”. Roku 1649 zabraniano w Moskwie $piewaé ludziom, co w wili¢ wolali
Kolede i Usied. Ten, moze bezmyslny, przypiew koled, a moze obce jakies stowo, tak
whit si¢ w pamie¢ ludzi, ze u Mordwy np. w dzieri noworoczny ,taunsiai” jako boga $wir
wzywajg; i ruski Owsien jezdzi na siwej $wince. I u Eotyszéw nie zaginat jeszcze wszelki
$lad, ze Usin ich pierwotnie i $winiami si¢ opiekowal — nie préino bowiem zestawia
go piesn z wlasciwym ich opiekunem, Tenisem ($w. Antonim), np. ,,Usin u gory, Tenis
u dotu chlubi¢ si¢ zaczeli; Usin wychwala swe konie, Tenis prosicta; pedzi Tenis bialg
swinke pod gore, staje mu Usid naprzeciw: gdziez idziesz ty w czarnej $wicie ze zlotymi
pierécieniami? Przyszedlem prawowa¢ si¢ z tobg, ubil mi kon prosiaka”. Twierdziliby$my,
ze do boga koniskiego, czczonego przez gospodarzy i pastuchéw, rodzimego pogariskiego,
podobnie jak do poswiccanych mu ofiar, przyczepila si¢ nazwa ruska; wysnuwaé z niej
jednak jakichkolwiek wnioskéw co do pierwotnej natury tego béstwa nie uchodzi; nalezy
je zostawi¢, czym jest, béstwem koriskim i da¢ pokdj boéstwom stonecznym; co najwyzej
mozna przypuszczal, ze nazwa ta stuzyta kiedys i bozkowi $win, lecz gdy dla tego ustalil
si¢ Tenis, Usinia do koni ograniczono.

I w Moszel, bogu kréw, nic poganiskiego, starego w nazwie samej nie uznajemy. Jest
to zdrobniata Maria (Masza, przyrostek el stuzy nieraz w podobnej funkcji); wyzej przyto-
czyli$my wzywanie fotewskie Matki Boskiej, jako ,bogatej matki bydla”, tu przytaczamy
jeszcze charakterystyczng niby litanie lotewska, wzywajaca opieki $wietych nad bydlem:
yach ty silny Usid koni — ach ty mila Marynia kréw — ach ty bogata owiec Anito —
ach ty zwinna kéz Barbele — ach ty starowny Tenesit (Antoni) $winek — strzez i opie-
kuj si¢ nimi kodmi, mymi milymi krowami” itd. Naturalnie, nazwy te, précz Usinia
(Jurija?), s3 chrzedcijaniskie, jak Gabie litewska (od ognia); lecz i Morsawenia i Bireite,
jakimi nas ,mitologowie” racza (,poganskie opiekunki” kréw, owiec), nie zwioda nas;
marszawina wwie si¢ przeciez kobieta, zapedzajaca bydlo marszy (panny miodej) do obory
pana mlodego.

Dajemy jeszcze dwa inne przyklady podobnych obchodéw. W noc Zielonych Swig-
tek spedzajg gospodarze i parobey konie na pastwisku gminnym, obiegaja je z glowniami
i workami (na chleb), po czym na ognisku wydrazaja kolem jamke, wrzucaja do niej naj-
pierw jajo, pdiniej wlewaja piwa, wodki, mleka, ttuszczu, jaj, sera, maki, miesa i jajecznicy
(pantagu), dla pegulas mate (matki pastwiska); zapalaja nad ofiarg tg ogien i ucztujg przy
nim; co z pantagu zostaje, pozywajg na drugi dzien bez chleba. Ofiara ta strzeze koni od
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wilkéw, moru itd. i nie godzi si¢ nikomu od niej uchyla¢ — w przeciwnym razie koniom
si¢ wies¢ nie bedzie.

»2Dotad jeszcze, miejscami, obchodzg swoje rudinoji, dozynki: przed $witem rzng ko-
guta, duszg go i sekretnie maz z zong zjadaja w kacie swej izby, a we dnie zaproszonych
sasiadow ugaszczajg migsem i piwem”. W odnosénych przesadach odgrywa znaczng role
tzw. jumis albo jumalerisz (sporysz, zdzblo o dwdch klosach); znalezione w czasie zniw
chowajg jako wrdibg urodzaju, zatykajac w kleci za belka. Podczas $wiat Bozego Na-
rodzenia, tj. w porze decydujacej o przyszlym urodzaju, kiedy zapewnia si¢ na bezroks4
bydhu, domowemu ptactwu, drzewom owocowym itd. obfito$¢, i o jumisie nie zapomina-
ja. Meska mlodziez wyprawia tance, tzw. jumalu, dziwacznie na glowie przebrana, plasa
i $piewa, powtarzajac owe jumalu, wedle p. Ulanowskiej za$ dziewczgta w bieli przycho-
dzg (w wieczor $w. Szczepana, gdy si¢ ,igryszcza” zawodza) i taricza — stad wyrazenia
potoczne, siedzi jak jumota i in. Snopkiem Jumy zowia ostatnie klosy, zigte na polu,
o ktére si¢ kobiety $cigaja, wrdig z niego i $piewaja mu: ,Gdzie Jumo przespates/ Taka
dluga wiosng? — W poleczka koniuszku,/ Pod szarym kamykiem”; albo: ,Jumit wéz
okuwat z dziewieciu kotami,/ Aby mégt kotowaé/ Z niwy na niwe”.

Na zakoriczenie przytaczamy kilka ,mitycznych” piosenek ze zbiorku p. Ulanowskiej
i w jej thumaczeniu, chociaz po innych zbiorkach i tadniejsze, i dziwniejsze napotykamy.
Jak u Litwina sierot¢ storice, ksiezyc, gwiazda, Orion®® za mai wyprawiaja (por. ,Bibl.
Warsz.” 1887, III, wrzesie, 422), podobnie $piewa Eotyszka: ,Ani mi ojciec balu nie
wydawal,/ Ani mamunia wiana nie skladata,/ Ani siostrzyczka razem szta,/ Ani braciszek
z tylu jechal —/ Ksi¢zyc mi ojcem byl,/ Slorice moja mamusia,/ Jasna gwiazda razem
szha,/ Jutrzenka z tyhu jechala”. W innej piosence wraca zamgzna siostra do braci: ,przez
kwiecista rzeke na kwiatach si¢ przeprawia, przez zlota, na garéci zlota, przez stoneczng
na slorica cdrce i obdarza braci kwiatami, ztotem, a najmlodszego storica cérkq” (zwykl so-
bie dziewczyng). Wszystko to przeno$nie, nie mitologia, podobnie jak mosty z rézanych
listkéw, z zytnich kloskéw lub starych talardwy jak ztota kolyska, w ktdrej panienka pod
zielong lipa $pi, jak zlote uzdy i dery, ktdre i w nocy kawalerom przy$wiecajg. ,Dziewcze-
cia zlotg korong unosi zielony szczupaczek, na zielonej trzciny koniuszek, w glebokiego
morza dnie — mlode dziewczeta nie wiedzialy, gdzie stoneczko w nocy $pi, w glebokiego
morza dnie, na zielonej trzciny koniuszku”. W jednej koledzie, w pytaniach i odpowie-
dziach, o Dorocie (albo o malej myszce), $piewaja: ,gdzie podziata si¢ rosa? Sciekla do
morza; gdzie podzialo si¢ morze? Boze konie je wypily; gdzie podzialy si¢ Boze konie?
Bozy synowie pojechali Storica corke swataé (albo: Bozy synowie ich zajezdzili; gdzie
podzieli si¢ Bozy synowie? Cérki storica ich przeklely”). W innych pie$niach na storica
dworze tnaczy: na ziemi; dwaj boscy synowie utamali wierzchotek rézyczki (duszy zmarlego
z zalu), ustroili nim czapeczki, wchodzg do Marii ko$ciota; lub: konie rzg, dzwonki graja,
bozyczek prowadzit koniuchéw — pasterze $piewaja, krowy rycza, mita Maria pasterzy
prowadzita; albo kréwke pstrokaty $wigta Maria pstrzyla, $wictym rankiem pasgc. Jesz-
cze dziwaczniejsze pieéni jak np.: ,u Bozenka dobrze zy¢, trzy Zrédia w podwérku, jedno
pily pstre krowy, drugie siwe koniki, a w trzecim slorica corka kieliszeczki bielila; storica
corka prata, na »lotusie« stojac; Bozeriku! twdj to cud, ze nie utonela. Dmuchajcie ogien,
tamcie tuczywo,/ Prowadicie Boga do chaty;/ Bozyczek stoi za wrotami/ Na spoconym
koniku”. Albo: ,,Kowalczyk (o kowalu srebra nieraz $piewaja) kuje w niebie,/ Wegle rzuca
do Diwiny,/ Ja postatam przescieradetko,/ Mnie narzucal sreberka”. Wszystko to raczej
tamigtéwki i zagadki niz mitologia.

Mitologig za$, tj. wspomnieniem o poganskim béstwie, tracg piosenki, $piewane np.
przy narodzinach i chrzcinach. W nich to mai zonie do ,pirci” (fazni) most buduje, by
nie zamoczyla n6zki, idac $ladem Fajmy (doli); prosza Eajme niech $pieszy, cho¢by i bo-
so przyszla, niech da zloty kluczyk, otwierajacy lekko drzwi (rodéw); mai zamyka zong
w lazni Eajmy, Bég wie, Lajma wie, czy ja znowu na stofice wypusci; ofiaruje zona zloty
pierscient, wechodzac: ,bierz Boze zloto, nie bierz duszy”; nie wszystkim Fajma podkia-
da jedwabne przescieradla; przyniosta ona czystej wodeczki, zloty reczniczek, obetrzeé

64hezrok — rok nastepny. [przypis edytorski]
¢Orion — po litewsku setas i setinas, toz po lotewsku, nazwany od sita; zaprzeczono temu. Jednak i na
Czarnej Rusi Orion rzeszotem si¢ zowie (Fedorowski, Lud bialoruski, 1, 1897, s. 150), tak samo u Finéw. [przypis

redakeyjny]
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oczerika (dziecigtka), $piewa i dziewczynka: ,mata bylam, nie rozumialam, wesztam do
lazienki Fajmy, mnie Lajma krzeslo podala, blyskotkami obwieszajac”. Ciekawy i ob-
rzed wybierania zerdzi w lesie, aby potem na niej u pulapu kolyske zawiesi¢, polaczony
z zartami i z hojnym ugoszczeniem; szczegdly zapisane w Materiatach Etnograficznych
p. B. Woltera I, 1890, s. 127 i 148. Do tego obrzedu odnosza si¢ zwroty piosenek, np.
gdy coreczka (zamgzna) posyla ojcu sto pozdrowien ,za kolyski powieszenie” lub jesli
pytaja: ,Kto wilkowi, kto niedzwiedziowi w lesie wieszal kolyske?”. Zamiast Eajmy i tu
wystepuje nieraz Maria $w.; ona daje recznik czy obrus; jej pytaja, co jej da¢ za ofiare —
kureczke czy owieczke? owieczka niech dla dziecigcia zostanie.

Przytoczmyz jeszcze kilka ,kupletéw” z Dziewir, z bogiem czy bozerikiem: ,Pomatu,
pomatu jedzie dziewin, z gbry na doling; nie kolysze si¢ przezert kwiat zboza, nie strasza
si¢ konie oraczy” lub: ,Fajme idzie przez pole owsiane, plaszcz jej z tuski owsianej; Dzie-
win idzie przez niwe zytnig, jego czapka z waséw zytnich”. W pogrzebowych piesniach tez
oddiwick poganiskiej przeszlosci zaslysze¢ mozna: zwracajg si¢ w nich ku ziemi — matce,
np. ,Oj dobra ty ma¢ ziemi, daj mnie klucz od mogily, zebym odemkna¢ mogta mogite
dla starej babki” albo: ,Rozwarly si¢ wrota ziemi, zakryly klucz ziemi, spa¢ mi teraz pod
ziemig, poki stofica na niebie”; albo: ,,Bywajcie zdrowi, ojcze, matko,/ Dobry wieczér to-
bie, matko ziemi, chron ty moja kras¢”; albo: ,Méwia, ze ziemia zia przyczynia,/ Ziemia
dziata wszelkie dobro,/ Ziemia jes¢, pi¢ daje, ukrywa moja krase”. Falszowano i fotew-
skie piesni, i zaklecia, wstawiono w nie np. owego zagadkowego Trimpa, ktérego$my
w pruskiej mitologii (Natrimpe 1418 roku) znalezli: ale ani zaklecie fotewskie, wyzywa-
jace gniew ,, Trimpa” na pola i dobytek wroga, ani niezrozumiale przystowie u Dowkonta
(ek sau po trimpo — idz sobie do diabla?) nie rozjasnia nam pruskiej zagadki.

VIII. PROBY OBJASNIENIA KILKU WIERZEN I KULTOW

Staneli$my wreszcie u celu.

Zebrawszy material, co starszy i wazniejszy, nalezaloby go teraz objasni¢; na niejeden
szezegdt zwréciliSmy juz i wyzej uwage, dajmyz jeszcze kilka probek tego, jak wierzenia
litewskie obja$niaé nalezy lub mozna, w wyborze ich kierujemy si¢ przewaznie ideg, jaka
wyluszezymy na koricu ustepu.

1. Zacznijmy od owego podania o Golgdach (dodajemy, ze w dyplomatach polskich
sredniowiecznych, np. r. 1065 spotykamy imie jefica jakiego$, Goledzin; a moze i podla-
ski Gonigdz od nich przezwano wreszcie, ze r. 1058 zwyciczyt kijowski Izigstaw ,Goledz”).
Gdy ziemia przeludniona ich dostatecznie nie zywila, kazali zabija¢ dziewczgta, a chlop-
cow dla wojny chowa¢ — matkom za$, karmigcym po kryjomu dzieci, urzynali piersi;
ciggu dalszego podania nie powtarzamy. Fake zabijania lub wysadzania dzieci, przewaz-
nie dziewczat, byl i bez wszelkiego glodu u wszystkich Pruséw ogdlnym, trwat jeszcze
w XIII wieku w calej sile — nie zapomnialo o nim podanie; lecz céz znaczy w tym zwiaz-
ku urzynanie piersi? czymzez bylyby matki chlopicta dla wojny karmily? Sam szczegét zas
tak okropny (znamy przeciez obrzynanie piersi tylko jako kar¢ w poszczeg6lnych wypad-
kach), ze ludowe podanie dowolnie (i niezrecznie) chyba go nie wykomponowalo, ze si¢
raczej co$ innego pod tym kryje. Otéz dla trafnego wytlumaczenia, taczymy obrzynanie
piersi nie z karmieniem zbytecznej dziatwy, lecz z glodem (naturalnie nie dla przelud-
nienia!), grozacym Goledom. Gdy bowiem ziemia pokarmu odmawia, nalezy ja przebla-
ga¢ czy zmusi¢, by lono otworzyla; jak w dlugotrwaly spieke przy ofierze wylewaniem
wody do Zrédet i doléw, oblewaniem pewnych postaci itd. z nieba deszcz sprowadzajg,
tak w czasie glodu otwierajg piersi, symbol i schéwek wszelkiego pokarmu ziemskiego,
kalecza kobiet¢ lub kobiety, przechowujace, zatrzymujgce w piersiach wszelki pokarm
i obfitoé¢. I tak opowiada ruski latopis pod r. 1071: gdy raz niedostatek w Rostowskim
panowal, ruszyli si¢ dwaj wieszczkowie od Jarostawia, prawiac: ,,my wiemy, kto to urodzaj
zatrzymuje”. T poszli oni wzdhuz Wolgi i Szeksny; gdziekolwiek przyszli do wlodci, tam
nazywali znaczniejsze niewiasty, twierdzac: ,ta to zatrzymuje zboze, a ta miéd, a ta ryby,
a ta skore”. I przyprowadzano do nich siostry, matki i zony wlasne; oni za$ przerzngwszy
je za plecami, wyjmowali czy zboze czy rybe i zabijali takim sposobem wiele niewiast...
Gdy urz¢dnik wielkiego ksiecia pytal obu, dlaczego zatracili tylu ludzi, twierdzili oni:
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ci to zatrzymuja urodzaj; jezli® ich zgladzimy, bedzie obfito$é; jezli cheesz, przed tobg
wyjmiemy z nich zboze, czy rybe, czy co innego”.

Przesad ten istnieje po dzi§ dzied u Mordwy, lecz juz tylko symbol tego pozosta,
co niegdy$ dziki Fin w istocie tworzyl. Po modlitwie codziennej zarzuca gospodyni wo-
rek z jadtem na plecy — za jednym cigciem gospodarza wypadaja z worka chleby itd.
Przypuszczamy wigc, ze i u Goledéw w czasie glodu kobiety kaleczono, jako zatrzymujg-
ce pokarm i obfito$¢ — straszny szczegdl przechowal sic w podaniu i potaczyt z innym,
z dzieciobdjstwem; zniewagi swej i morderstw musialy wreszcie kobiety na mezach po-
méci¢ i tak to ulegt zagladzie szczep Goledow.

2. Wedle mistrza Wincentego (Kadtubka) jest powszechnym obledem pruskim, ze
dusze po wyjsciu z ciala przechodzg w nowo narodzonych, inne za$ zwierzecieja, przecho-
dzgc w zwierzeta; poswiccali wige Jaéwingowie chetnie zycie miodziezy — zakladnikéw,
gdyz szlachetna $mier¢ odrodzi ich jeszcze szlachetniejszymi. ,A zatem, twierdzono, ist-
niala wiara nie tylko w przechodzenie, lecz takie w doskonalenie si¢ duszy. Zwierzgcenie
za$ duszy tylko tyczy¢ si¢ moze duszy zlego czlowieka”. Innymi stowy, bylaby to wia-
ra w metempsychozg, jaka z Egiptu przejawszy, Pitagorejczycy po $wiecie klasycznym
szerzyli, i brakloby tylko Prusom oznaczenia doby, jakiej dusza dla wypelnienia kregu
stworzeri wymaga, aby$my ich chocby migdzy Platonikéw policzyli. Lecz wprowadzenie
etycznego momentu (duszy dobrej i zlej) i rozréznianie ciat szlachetniejszych i mniej szla-
chetnych, stopniowi kultury, jaki Prusowie zajmowali, nie odpowiada. Eotysze znowu
wierzyli, ze dusze po cz¢éci w wilkéw lub niedzwiedzi, po czeéci w bostwa sie przetwa-
rzaly. I tu nie ma zasadniczej réznicy; niedzwiedz i wilk sg przeciez u nich, jak u licznych
Finéw, béstwami; wilka wrecz bogiem lub mezem lesnym Eotwa nazywala; zostaé po
$mierci wilkiem lub niedZwiedziem, toz to przeciez taki sam zaszczyt, jaki czeka dusze¢
krélika afrykariskiego, przechodzacy po $mierci we lwa. Zwykli $miertelnicy pedzili za
grobem zywot, jaki na ziemi byl ich udzialem, wedle powszechnego mniemania pru-
skiego; gingcych za$ w obronie ojczystych progéw i innych, znacznych ludzi, czekato
przemienienie w lesnych panéw czy bogdw; pdiniej, miejscowo, uogoélniono to moze;
weli, zmarli, wszyscy odpowiadali za wilkéw. Lecz, spyta kto, jakzez mogla utrzymad si¢
fikcja, ze dusze whasnych, milych przodkéw w drapieznych szkodnikéw sie przetwarzaly?
Otéz sam wilk nie szkodzi, on méci si¢ tylko za urazy, lekcewazenie przodka wlasnego
czy obcego; nasylaja go czarodzieje — twierdzit wiek szesnasty, jak nam Olaus o tamtych
stronach opowiada — nie wilcy, ale wilkolacy gtéwnie szkody wyrzadzali.

3. Opowiada Hieronim praski o osobliwszej czci, jaka w glebi Litwy cieszyt si¢ zela-
zny milot niezwyklej wielkosci; ,znaki zodiaka” rozbily nim wiezg, w ktérej potezny krél
storice wiezil; nalezy si¢ wigc cze$¢ narzedziu, co nam $wiatlo odzyskalo. Juz Mannhardt
zwrécit uwage na kult mlotéw (kamiennych) na pétnocy; miloty ,Tora” (pioruna) wy-
rabiano w Skandynawii dla czaréw jeszcze w nowszych czasach; znajdujemy po grobach
srebrne mloteczki jako amulety; hr. Tyszkiewicz opowiadal, jak wysoko chlop litewski
cenil wlasnosci ,kopalnego” miota (zeskrobany proszek z woda przeciw chorobom stu-
iyt itd.). Lecz najciekawsze i najwazniejsze $wiadectwo zapisane jest w historii duriskiej
Saksona. Krélewicz duriski Magnus, syn Nielsa (r. 110§-1134), wracajac ze zwycigskiego
pochodu na wschéd, kazal migdzy innymi trofeami sprowadzi¢ do ojczyzny ,mloty nie-
zwyklego cigiaru, jakie jowiszowemi (piorunowymi?) zwano i na jednej z wysp wedle
dawnej wiary czczono. Starozytno$¢ bowiem, chcac przyczyne grzmotéw zwyklych rze-
czy podobiedistwem pojaé, wpadla na olbrzymie mloty kruszcowe, wywolujace niby 6w
toskot na niebie, mniemajac, ze tak glosna sile pod postacig kowalskich narzedzi naj-
trafniej nasladowaé nalezy”. Widzimy wigc, ze zelazny mlot litewski — to piorun, jakim
czy powloke chmur latem, czy raczej wigzy $niezycy i lodéw na wiosng zyczliwe ludziom
sily niebieskie rozbijaja; czczono takiez mioty i trzysta lat przed Hieronimem, na wy-
spie, pewnie fiiskiej, moze u Estéw Ozylii, moze jako narzedzie ich Tarapita — Jowisza?
Lecz co znaczy liczba dwanascie u Hieronima? Student uniwersytetu praskiego o zna-
kach zodiaku myslal, o ktérych kaptan litewski chyba nic nie wiedzial. Jesli tej liczbie
ogodlem dowierzaé wolno, przypomnieliby$my, ze w bialoruskim a raczej czarnoruskim
podaniu ,byta sobie jedna kobieta, Marta, miala dwanascie synéw, ktérzy byli szczgsliwi.

S6jezli — dzié: jedli. [praypis edytorski]
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Potem Bég zrobil ich piorunami, zeby po calym $wiecie czartéw zaganiali do piekla” itd.
(Federowski, Lud biatoruski 1, 1897, s. 152). Wystawianie diabtéw na pociski gromowe
jest ogdlnoeuropejskim przesadem, jaki i na Litwie juz od wieku szesnastego pierwotne
pojecie odmienil; chrzescijaiska ekonomia niebios musiala w inny sposéb site piorunu
zuzytkowac.

4. O gajach swigtych, z ktérych i drew zwalonych wichrem uprzatngd si¢ nie godzilo,
opowiada Diugosz (XIII, 160), ze $wigtymi byly i zwierzeta chronigce si¢ w nich, tak iz
przez ciagly dw zwyczaj czworonozne i ptactwo tych laséw, jakby domowe jakie, nie stro-
nifo od ludzi. Skoro zwazymy, ze dla Litwina gaje takie byly rzeczywiscie nietykalnymi,
ze sam Mindowg nie wazyt si¢ w nie wchodzi¢ lub rézdzke w nich ulamaé, zrozumiemy
to podanie. Toz samo donosi w starozytnosci Strabon o Henetach: byly u nich dwa gaje,
Hery i Artemidy, ,w gajach tych ulaskawily si¢ zwierz¢ta i jelenie z wilkami si¢ kupily;
gdy si¢ ludzie zblizali i dotykali ich, nie uciekaly; skoro gonione od pséw tu si¢ schronily,
ustawala pogori”. I bardzo trzezwi mitografowie uznawali w tych gajach heneckich tylko
symbole, ,pojecia o kraju bogdw i o czasach rajskich”; przyktad litewski poucza za$ do-
statecznie, ze podanie to, jak tyle innych, ktére najmylniej symbolicznie ttumacza, nalezy
rozumie¢ dostownie, o prawdziwych gajach i zwierz¢tach, nie o jakims raju i towarzyszach
Adama; przesada w podaniu naturalnie razi¢ nie moze. Badania mitologiczne bylyby juz
od dawna o wiele glebiej dotarly, gdyby mania symbolizowania wszelkich szczegétow,
i dzi$ jeszcze nie wykorzeniona, nie odwracala ich na manowce.

5. Czym byly wlaciwie fotewskie atmeschenes wiete, miejsca ,zrzutu” i kamienie $wie-
te? Jezuita Rostowski, czerpigcy z tej samej relacji r. 1618, ktdra wyzej przytoczylismy,
rzecz retorycznie zabarwil, prawil o ,kamieniach i skalach, czczonych jako bostwa”; sze$é
takich ,,oftarzy” okoto Rzezycy i Dyneburga wywrécita misja zakonna i rozpedzita thumy
ofiarnikéw; lecz retoryka takg Rostowski tylko w bigd wprowadza. Zrédio jego méwi
o czym$ zupelnie innym: kamienie te nie byly bowiem jakimi$ oltarzami dla czci bo-
skiej ani dla ofiar licznej druzyny. W kazdej niemal zagrodzie mozna je byto znalez¢, badz
w kuchni, badZz w gumnie, cho¢ si¢ z nimi starannie kryto; dotykat si¢ ich tylko, kto moc
mial (gospodarz); on zrzucat na nie zrzynki potraw i skrapial je krwig ofiarng. Te ,,miejsca
zrzuty” zagingly dzi$ u Botyszéw, lecz istnieja np. u Mordwy. Kazde domostwo posia-
da tam swego Kardas-siarko; w jamke $rdéd dworu, przykryta kamieniem, wlewajg krew
ofiarng itp.; jamka ta jest siedzibg i oltarzem owego ducha domowego, rzadzacego inny-
mi, nizszymi; ktéry Mordwin za$ pod wplywem cywilizacji jamki tej na swym podworzu
juz nie pilnuje, ten umieszcza za to swego Kardas-siarko pod progiem chaty. Kamienie
oznaczaly wiec miejsce, pod ktorym duch domowy, taki litewski dimstipats np. (tj. pan
zagrody albo deiwes), ofiary przyjmowal. Zwracamy zarazem uwagg, jak czgsto Lotysz,
np. Usiniowi, w jamce, wyilobionej kolem, ofiaruje takie wlewanie i wtykanie w ziemig;
wskazuje to chyba na pojecie Usinia i in. jako béstw pierwotnie ziemskich, stojacych pod
whadzg Zempatéw, albo Zeminy. Nie mieszamy wiec tego kultu domowego z whaéciwym
kultem skalnym, zaswiadczonym u Litwy skadinad.

6. Wilkofacy w dzisiejszej totewskiej tradycji, ile wiemy, nie wystgpuja inaczej lub
znamienniej, niz w tradycji oéciennej, np. ruskiej; co Einhorn opowiadal o dwojakiej
ich istocie, przyrodzonej i nabytej, mozna wlozy¢ na karb ksigzkowej tradycji, datujacej
dla pétnocy gléwnie od wspomnianego wyzej dziefa Olausa. Przechodzenie dusz zmar-
tych w wilki w zadnym niemal zwigzku nie stoi z likantropig, tj. z wiarg w ludzi zywych,
czasowo lub na zawsze przetwarzajacych si¢ lub (przez czarodzieja, wiedZzmg czy diabta)
przetworzonych w wilki; likantropic mégl czedciowo wywolaé zwyczaj maskowania sie,
przebierania za wilka lub niedZwiedzia, jak berserkery péinocy, dla spotggowania wygla-
du wojowniczego, co inni potwornym malowaniem itp. osiagali. W tradycjach ludowych
o wilkolakach uderza jednostajno$¢ (np. o przemianie $lubnej pary orszaku weselnego
w wilki) i pytaliémy si¢ mimowolnie, czy drogg sztuczna i pdzng, ksigzkows, lub opowia-
daniem (likantropia w Europie wladnie w szesnastym wieku w ogdlng manig si¢ wyradza)
obled ten ponownie si¢ nie szerzyl; przynajmniej dla Litwy zadnych starszych wiadomosci
nie mamy. Doda¢ mozna, ze jezeli wilkolacy najcze¢sciej okoto Bozego Narodzenia wy-
stepuja, to wplywa na ten przesad nie tylko zglodniato$¢ wilkéw w owej porze, lecz moze
i zwyczaj (maskowania si¢) biegania z wilcza skora po koledzie i drainienia pséw wiej-
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skich, o czym nawet przystowia wspominaja (,biega z nim by z wilczg skéra po koledzie”,
Rysiniski). Wlasciwg likantropig odréiniaé nalezy wreszcie i od odwiecznej a powszechnej
wladzy czarodziejéw gonigcych chmury i czarownic pozerajacych miesigc — zamieniania
whasnej lub innej osoby w jakiekolwiek zwierze.

7. Analogiami firiskimi dla objasnienia motywéw litewskich, gtéwnie za$ fotewskich,
postugiwali$émy si¢ z umystu. Juz nieraz mimochodem zwracano uwagg na podobne ana-
logie, wskazywano na czysto fiiskg role, jaka u Eotyszéw np., nigdy za$ u Litwindw,
w obrzedach towarzyszacych narodzinom taznia, pird, odgrywa; na pojecie zorzy péinoc-
nej jako odblysku plomiennych mieczéw walczacych duchéw; nie przytaczamy rzeczy
watpliwych, np. czy nazwa jumisa i jumaly (sporyszéw) nie stoi w zwigzku z fifiskg na-
zwy wielkiego bostwa. Samo wystgpowanie owych fotewskich zeiskich bostw opiekun-
czych wody, bydla itd., owych jurasmate, lopumate itd. przypomina stosunki fiiskie, np.
u Mordwy, gdzie t¢ mate zyrjawa zastgpuje, albo u Estdéw, gdzie emma podobnie si¢ zja-
wia. Odwieczne sgsiedztwo fiiskie nie pozostalo wiec bez wplywu na wierzenia litewskie
i w kulcie kamieni, o ktérym wilasnie wyzej moéwilismy, ktdrego Prusowie i Stowianie nie
znajg, toz samo si¢ przejawia. Wplywy skandynawskie widoczne np. w owym blukuwa-
kurs, wieczorze klocu, na Boze Narodzenie (dzi$§ czwartkowe wieczory tak zowig, w ktére
si¢ prza$¢ nie godzi dla szkéd w ogrodzie i polu, a i blukis si¢ wyodrebnil i sam straszy, jak
niemiecki Ruprecht); ruskie w Koladzie (dawny przypiew igryszcz $wigtecznych, dzisiaj
krzyki, spory, kiétnie oznacza), Kucze (kutia), Usiniu i indziej.

IX. WYNIKI. STOPIEN MITOLOGII LITEWSKIE] W PO-
ROWNANIU Z INNYMI.

Przesadne wyobrazenia Maksa Miillera. Teoria Usenera. Powstawanie béstw wigkszych i mniej-
szych.

Przechodzimy do ostatniego, najwazniejszego zagadnienia, dla ktérego cale studium
podjelismy. Co nalezy sadzi¢ o mitologii litewskiej? Pytanie tym bardziej uzasadnione,
skoro w najnowszych czasach, ze stron, zdawatoby si¢, najkompetentniejszych, mitologii
litewsko-totewskiej decydujaca role przyznano; skoro klucza mitologicznego, zagubionego
w Indii i Helladzie, szukaja nad Niemnem i DZwing.

I tak Maks Miiller, koryfeusz dawnej szkoly mitologicznej, w najnowszym swym
dziele, powtarzajacym zreszta stary temat na stare lady, z Lotwy niemal zbawienia dla
swej solarnej mitologii oczekuje, zwiedziony owymi przeno$niami i obrazami, w jakie
piosenka fotewska storice-mateczke, jej cory, dwor itd. wciaga®”. Herman Usener znowu,
poznawszy mitologie litewska i fotewsks, zarzucit zupelnie poglady utrwalone wieloletni-
mi studiami i wedle systemu zmudzkiego odtwarzal stopnie rozwoju wierzed mitycznych
w dziele pt. Gétternamen, Versuch einer Lebre von der religidsen Begriffsbildung, Bonn 1806.
Coéz takiego dopatrzyt on w mitach i béstwach totewskich i zmudzkich?

Pod wplywem mitologii klasycznej zlozyly si¢ nasze wyobrazenia o wiarach pogari-
skich w ten sposdb, ze z gory przypuszczamy w nich istnienie kilku lub kilkunastu béstw
wyzszych, wielkich, z prastarymi, niezrozumialymi juz dla zwyklego $miertelnika imio-
nami, z pewnymi atrybutami, ze $ci$le okreslong wladza na niebie czy na ziemi; obok
nich istnieja béstwa drobniejsze, miejscowe, z calym orszakiem potbostw, duchéw opie-
kunczych ludzi, zwierzat i roslin. Wigc uderzaja naszg uwage w Grecji gléwnie: Zeus,
Hera, Atena, Apollon, Ares i inni; w Italii: Jowisz, Juno, Mars, w Indii: Indra, Mitra,
Rudry; w Germanii — Wotan; u Stowian — Swaroiyc i Swictowit.

7 Maks Miiller, koryfeusz dawnej szkoty mitologicznej — [por.] Contributions to the science of mythology, Lon-
don 1897, t. I s. 430—440; ,préino szukalibysmy w jakiejkolwiek literaturze przestanek $wiata duchowego,
otwartego nam w Wedach... lecz moze nalezy uczyni¢ nam wyjatek dla Eotwy... tu spotykamy, obok idei
nowszych, chrzeécijaiskich i mohametariskich (!1), réwnocze$nie mysli i zwroty w swej prostocie nie tylko we-
dyjskie, ale wydajace si¢ nam nieraz wigcej prostemi, pierwotnemi i zrozumialemi, niz frazeologia mitologiczna
hymnéw wedyjskich...”. Zatujac, ze zbioréw zmarfego Mannhardta dotad nie ogloszono, wota M. Miller:
ywielki skarb tu ukryty, czyz nikt go nie zdobedzie?”. Jeszcze wigkszych rzeczy spodziewa si¢ on po tradycji
litewskiej, skoro i jezyk litewski starozytniejszy nii totewski. [przypis redakeyjny]
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Zupelnie odmiennym jest wyglad mitéw lotewskich i zmudzkich. Zamiast owych
osobistych imion béstw, niezrozumialych juz np. dla Homera, i zamiast osobisto$ci bo-
skich z catkiem indywidualnymi rysami, atrybutami i funkcjami, wszystkie béstwa lo-
tewskie przedstawiajg jeden typ: bez ksztattéw, bez nazw osobistych, bez indywidualnych
znamion, s3 to same zeniskie uosobienia sit przyrody. Eotysz w wieku szesnastym nie mial
wlasciwie bogdw, wiedzial tylko o ,matkach” wéd, ziemi, ryb, kréw, kwiatéw, pola, la-
su, drog itd. Spélczesny olimp zmudzki nie znal wprawdzie takiej wylacznosci postaci
zeniskich, lecz w gruncie rzeczy mato od fotewskiego typu si¢ réznitl.

Otz wracamy na chwile do relacji p. Laskowskiego. Uderzalo w niej nie tyle mné-
stwo wyliczanych béstw, ile przejrzystos¢ ich nazw i towarzyszace jej ograniczenie bostw
samych do najdrobniejszych funkcji. Nam, przyzwyczajonym z innych mitologii do béstw,
wladngcych niebem, ziemia, morzem i otchlanig, trzgsacych $wiatem, zywiolami i ludz-
mi, wydawaly si¢ $mieszna karykatura zmudzkie bostewka Laskowskiego. Wylicza on
miedzy nimi np. takiego Kierpicza i Silinicza, béstwa mchu lesnego, jakim chyba szpary
w belkach zatyka¢ mozna; wylicza dalej osobnego bozka dla prosiat, dwdch osobnych
dla $wiri, a dla jagnigt az trzech; jest u niego osobny bozek dla szeptu; dwaj czuwa-
ja nad zgoda i pokojem, Ligicz i Derfint, trzeci, Bent, wyprawia kilku razem w drogg.
Z nimi licujg znakomicie: bogini zagniecionej na chleb maki albo kwasu; bozek gaszacy
iskierki; bozkowie czesania Inu, barwienia welny (podwéjni, a jeden z nich raczej gnojow-
ke oznacza), bogini budzenia ludzi, wegtéw domowych (w kilku zupetnie odmiennych
okazach, z ktorych jeden miedzy drobiem si¢ wylagl); bogi naczynia domowego, orze-
chéw, pszczédt (dwojacy, lecz o réinicy ich funkeji nic nie wiemy) i tym podobni inni.
Ze o niektérych swych béstwach précz imienia Laskowski nic podaé nie umie, ze kult
innych ogranicza do pewnych miejscowosci (Plotel, Retowa, Pojuria itd.), a nawet do
pewnych rodzin (moze i Budryséw, z ktérych jednak, czy przez omytke?, kowali poro-
bil) ograniczyl, $wiadczyloby raczej za jego prawdoméwnoscia, gdyby nie fake, ze same
nazwy béstw tych Laskowskiego tylko kompromitowa¢ si¢ zdawaly; odnajdziemy prze-
ciez miedzy nimi i boika brzozowego, i boika od kija miotlowego, a gdyby wszystkie
te nazwy w dokladnym, nie w wykoszlawionym, brzmieniu zapisane byly, odkryliby-
$my pod nimi pewnie i innych dygnitarzy podobnej miary. Co jeszcze wigcej powage
tych béstw narusza¢ si¢ zdawalo, to np. bozek osobny, strzegacy krzyzéw po mogitach,
a wigc stuga chrzedcijanistwa. Wiec catkiem konsekwentnie w najnowszej fabryce béstw,
u p. Veckenstedta, odnalazly si¢ béstwa fajki, pirogéw i pijakéw (pipka, piraga i pijokas).
Przypuszczano ogdlnie mistyfikacje, jakiej ofiarg padt Laskowski, albo nieporozumienie
jakiekolwiek inne. Akielewicz np. posadzal Laskowskiego, ze to on tylko w ciagle po-
wtarzanych okrzykach zmudzkich, wai diewuli (bozefku!), falszywie mitologie, wzywanie
osobliwszych bozkéw, wietrzyt.

Otdz w tej to malostkowosci i przejrzystoéci béstw zmudzkich, $miesznej niemal
i karykaturalnej, zachowalby si¢ wedle p. Usenera, wlasciwy klucz do rozwigzywania za-
gadek wielkich koncepcji mitycznych, Zeusa i Apollona, Junony i Marsa, Indry i Wotana
(Odyna), Swaroiyca i Swictowita. Skarlale owe béstwa fotewskie i zmudzkie, z przycze-
piong dokladng etykietg ich funkcyjek, nie stoja bowiem w $wiecie mitycznym catkiem
odosobnione; dublety ich powtarzajg si¢ najpelniej w starym Rzymie.

Pojecia o mitologii rzymskiej, zupetnie jednostronne, czerpiemy wylacznie z poetéw,
wzorujacych si¢ znowu na poezji obcej, greckiej; istotne za$ wierzenia rzymskie, nad
ktérych caloscig i niewzruszonoscia dla dobra paristwa pontifices czuwali, byly zupelnie
odmiennej natury; wypelnialy je same béstewka a la Laskowski, tylko jeszcze o wiele
drobniejsze i jeszcze o wiele przejrzystsze. Bostwa rzymskie, ktérych nie poeta, méw-
ca lub wédz, lecz chlop italski, kaptan rzymski i gospodyni domu wzywali, w stalych,
odwiecznych formach, byly to najprymitywniejsze uosobienia wszelkich, az do najdrob-
niejszej, faz w zyciu przyrody i ludzi. Caly proceder rolniczy np. stal pod opieka niemal
kilkudziesi¢ciu osobnych béstw, ktérym, przy rozpoczynaniu odnoénych robét, modly
i ofiary si¢ nalezaly; byt wicc np. osobny bozek od gnojenia, osobny od pierwszego kiet-
kowania klosa, od pedu do gory, od nalewania si¢ ziarnek itd.; byly osobne bozki od
wierzei i zawiaséw u drzwi; osobne bozki od kolebki, od zagbkowania, od przestrachu
u dzieci, a kazde z tych béstw nosilo nazwe, wyrazajaca dokladnie t¢ jego funkeje. Spi-
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sy tych béstw zawieraly osobne ksi¢gi liturgiczne, tak zwane indigitamenta, z ktdrych
wymienial je pontifex kaplanowi, sprawujacemu dla nich ofiare.

W przeciwstawieniu do wielkich, ogélnych koncepcji mitycznych, olimpijskich, na-
zwano bostwa takie ,wydziatowymi” (departament god, Sondergitter); od nich wiaénie
wychodzi teoria najnowsza. Twierdzi ona, ze np. i u Grekéw pierwotnie tylko takie miej-
scowe bostewka, z drobng funkeja i przejrzysta nazwg, istnialy; z czasem tracily niektére
nazwy owg przejrzysto$é z powodu zmian glosowych, stawaly si¢ niezrozumialymi i przez
to samo nadawaly si¢ nazwane tak béstwa do przyjmowania coraz liczniejszych i coraz
rozleglejszych funkeji, tym bardziej, ze przeciez i miedzy funkcjami samymi istnialy za-
wsze znaczne réznice: bozek $wiatla niebieskiego, wzywany codziennie i wszedzie, musial
mimo woli nabiera¢ powagi i znaczenia, obcych bozkom myszy lub mszycy, wzywanym
moze raz do roku na polu lub w winnicy. Otéz zbieg znaczacej funkcji z tajemnicza nazwg
dawat podktad dla wyniesienia si¢ takiego bdstwa nad inne; udawano si¢ coraz czgsciej,
coraz wylaczniej, o pomoc skuteczng do niego; ono wchlanialo inne bdstwa, spadajace
do rzedu jego atrybutéw; za$ wlasne jego atrybuty i funkcje, wyplywajace z jego pier-
wotnej istoty, nabieraly teraz nowego znaczenia, wywolywaly opowiadania, ktére by je
tlumaczyly, tj. mity; tudziez opierano o nie rodowody boskie, dawniej nieznane.

Lecz teoria, niezadowolona tym wynikiem, siggnela jeszcze glebiej i bostwa ,wy-
dzialowe” nie s3 dla niej najpierwotniejszym osadem myséli religijnie podnieconej; z tej
wylanialy si¢ niegdy$ ,bostwa chwilowe” (Augenblicksgétter, sam spadajacy grom byt juz
bogiem (litewski perkun, jak Macedonowie Keraunos, grom ubdstwiali); sama wiécznia,
na ktdra kto przysicgal, stawala si¢ jego béstwem. Pézniej dopiero ustalaly si¢ takie bo-
stwa w szeregi licznych a drobnych istot mitycznych; rézniczkowaly si¢ dalej te istoty,
wicksze wehlanialy w siebie coraz wigcej funkeji i mitéw, mniejsze gingly; a ostatecznym
celem, do jakiego religie pogarskie zdazaly, byloby wytworzenie jednej ogélnej kon-
cepcji mitycznej, jakiego$ panteizmu. Dawniej wigc sprowadzala teoria mity i bdstwa
do jednego mianownika; odnajdywata np. w kazdym micie i béstwie symbole dramatu
sfonecznego, odgrywajace si¢ na niebie i pod ziemia. Wigc owo przesladowanie i pory-
wanie Dafny czy Heleny (jutrzenki), owo zawieszanie zlotego runa czy jabtka (storica)
na drzewie $wiatowym (niebie), dalej opanowanie jego i strzezenie zazdrosne przez po-
twory nocy i zimy, smoki itp. w grodach (Troi), jaskiniach i wiezach (Danae), wreszcie
odzyskanie zwycieskie przez bohatera (stonecznego) Jazona czy Heraklesa itd. Wedle in-
nych teorii znowu wyrazaly niemal wszelkie mity fazy dramatu napowietrznego, burzy;
owo zazdroéne zamykanie przez rozmaitych potworéw zyciodawczej wilgoci, owego po-
karmu niebiariskiego, w czarnych chmurach-okowach, roztrzaskanie tych okéw przez
piorun-storice, dojenie kréw niebieskich, wylewanie ich pokarmu na ziemig itd. Podob-
ne tlumaczenia ustajg teraz; pytalibySmy odwrotnie, na podstawie nazwy i szczegblow
kultu, jaka byla pierwotna ojczyzna i funkcja béstwa i kultu; do jakiego rzedu zjawisk
one nalezaly, co spowodowalo zlewanie si¢, jednoczenie mitdw, kultéw i funkeji, gdyz
konglomerat ich, nie jednolito$é, przedstawia kazde wyisze béstwo. Jesli np. wzywaja
przeciw pladze polnych myszy Apollona Smintheusa, to nie jest to zadna symbolika pro-
mieni stonecznych palacych, ogryzajacych zboze jak myszy, lecz byl dawniej osobny bo-
zek samych tylko myszy, Smintheus, zlany pézniej z Apollonem, a ten pierwotnie nie byt
weale bogiem slorfica — tym bowiem byt Helios, storice — lecz, jak nazwa jego dowodzi,
bogiem odwracajacym, gonigcym (zle, pod wszelkimi postaciami), uzyczajagcym poézniej
wszystkiego (dobrego, zdrowia, zycia, $wiatla, storica). Mitologia grecka z wielkimi kon-
cepcjami mitycznymi przedstawialaby wigc pding ewolucje poje¢ i obrazéw mitycznych,
ktérych wzglednie pierwotng podstawe odnajdujemy w Italii i na Litwie; sama przejrzy-
sto$¢ nazw ,boskich” przeszkodzita tu zlewaniu si¢ funkeji i wytwarzaniu jakichkolwiek
mitéw; i u Grekéw bowiem, im nazwa przejrzystsza, tym ubozsze béstwo w atrybuty
i mity. Jak bladg role odgrywaja np. Helios-storice, Selene-ksiezyc lub Gaja-ziemia; za-
den mit niemal nie splétt si¢ okoto ich skroni, mato ktéry rzezbiarz kusit si¢ o odtwarzanie
ich ksztattéw; wobec przejrzystosci ich nazwy znikaly wszelkie popedy mitologiczne.

Réwniez wynika z tej nowej teorii, ze mitologia poréwnawcza, ktéra niegdy$ tyle
pior poruszala i takie oczekiwania budzila, weale nie ma racji istnienia; postaci, jakie
ona najgorliwiej wprzdd rozbierata i poréwnywala, takiego Zeusa, Indry i Wotana np.,
nie majg przeciez nic spélnego, nie wyrosly z jednej podstawy, nie s3 jednolitej natury,
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lecz rozrosly si¢ olbrzymio a niezawisle od siebie, z byle jakich, cho¢by i najdrobniej-
szych poczatkéw, ktdrych, dla kazdego z nich z osobna, odszukiwaé nalezy. Spélng moze
by¢ tylko sktonno$¢ do synkretyzmu, do zbijania i skupiania drobnych béstw, poszcze-
gblnych, we wicksze, ogélniejsze i do mitycznego thumaczenia pierwotnych atrybutéw
indywidualnych, do opowiada o bogach, do tworzenia mitéw.

Lecz gdziez pewno$¢, ze bostwa indigitamentéw rzymskich i katalogéw p. Laskow-
skiego dawniejsze od béstw Homera i Wedéw? Na tej przestance oparta cala teoria; przy-
patrzmyz si¢ jej uprawnieniu, rozbierzmy jeszcze pokrétce owe bdstwa litewskie.

X. CHARAKTERYSTYKA MITOLOGII LITEWSKIE]

Kazda préba systematyzowania béstw litewskich wychodzi z faktu, ze Litwin nie znat ani
$wigtyn, ani posagéw; ze nie urabial wlasng rekg zadnych ksztattéw boskich i nie wzno-
sit nad nimi osobnych gmachéw. Domy $wicte, w ktérych kaplani-ofiarnicy mieszkali;
wieze, w jakich ogien $wicty nieustannie gorzal; narz¢dzia, jakimi niewidzialne bdstwa
na ludzi i przyrode widomie dziataly (np. owe mioty piorunowe); drzewa lub kamienie,
pod ktérymi lub na ktérych one przyjmowaly ofiary; amulety wreszcie i resztki ofiar,
kosci, obdarzone czastka sily boskiej — wszystko to razem nie zastgpi jeszcze ani $wiatyn
ani posagdw. I nie przekazata nam cala bogata tradycja ani jednego szczegdtu $wiadczg-
cego o przyjmowaniu ksztaltéw czy ryséw ludzkich przez béstwa; nie ma nawet takich
szezegolow, jak np. u Liwdw, upatrujacych w wycictej na drzewie przez jakiego$ Niem-
ca twarzy ludzkiej béstwo niemieckie, wigc wrogie Liwom, zdejmujacych je z drzewa
i posytajacych woda Dzwiny za odplywajacymi Niemcami.

Przybieraly wprawdzie i bostwa litewskie postaci zwierzece lub ludzkie; kryly si¢ na-
wet stale, szczegblniej pod ksztaltem wilkéw i niedZwiedzi po lasach, a wezéw po domach
i robakéw po polach; lecz stale, zwyklemu oku niewidome, zyly na niebie, w $wigtym
gaju lub w $wictej wodzie i w ziemi lub skale; braly udzial w ofiarach, wchianialy dym
tluszczu, par¢ odlanego napoju, grzaly sic u ogni; same ofiary spozywali za$ $miertelni,
gdyz czynno$¢, jaka np. na niebie lub pod ziemia wywola¢ miano, musiano wpierw na
ziemi wzorowaé. Wiec jezeli Zmudzin podczas burzy obchodzit z odkrytg glows i z po-
lciem na plecach zagrodg, méwigc przy tym: ,Perkunie bozediku, nie strzelaj we mnie,
prosze ci¢, boze, rzuce ci poted”, a potem sam ten poled zjadal, to komizm w tym, jaka$
niekonsekwencje, odczuwat tylko chrzescijanin.

Ze bogowie przewaznie w gaju, w drzewach, mieszkali, bylo przekonaniem ogoélnym;
gdy gaje $wicte, widomy znak béstw, niewidomych dla thumu, wyragbywano, zawodzili
poganie, ,ze odebrano im dom bozy, w ktérym zwykli byli blaga¢ pomocy bozej, skad
deszcze i pogode otrzymywali, ze nie wiedzg, gdzie szukaé boga, ktéremu siedzibg ode-
brano”. Taki gaj caly za $wicty uchodzit; szczegdlniej $wigtymi byly i pojedyncze w nim
drzewa, odznaczajace si¢ np. wiekiem i wielkoscia, lub jakiekolwiek inne poza gajami,
o ktorych nieraz tylko ofiarujacy wiedzial; przynajmniej czeladz pod Dyneburgiem nie
znala drzewa, jakiemu ich gospodarze ofiary skladali. Lecz nie mieszkalo béstwo pod
samg korg drzewa; gdy rozzalony Zmudzin, ze przez tyle lat kury i jaja na préino drzewu
znosit, Laskowskiego pytal, czy je w odwet oblupi¢ moze, chcial tylko drzewo zelzy¢,
nie béstwo spod kory wyploszy¢: nie godzito si¢ przeciez ofiarnego drzewa lub kamienia
i dotyka¢. Obecno$¢ bostwa w lasach i gajach zdradzal szum drzew, gwar le$ny; trzask
galezi, wycie zwierza. Bostwo polne, zboza i urodzaju, mieszkalo znowu na fanach, uzy-
czajac zyznodci; gdy nadchodzily zniwa, nalezalo je wige przeblaga¢ za ogolocenie niwy,
podzigkowa¢ za hojne zbiory i na rok przyszly taske zaskarbié; przy owym dozynkowym
obchodzie splatali Prusowie (z ostatnich snopéw czy kloséw?) nieznane nam ksztatty
zwierzeee, czy ludzkie; zwac je Kurkiem®®, czcili je jak béstwo. — Poréwnajmy takze
kult mlotéw gromowych u Litwinéw.

68 Kurek — nazwa, dotad niewytlumaczona, spokrewniona moze z totewskq nazwy ,boga pél i zbdi”, cerokla,
wskazujgca na pedy roélinne, postawione pod opieke jego. W kazdym razie odpowiadajg kurk i cerokl ,zytnim”
babom, dziadom, wilkom, $winiom, kozom itd. albo snopom szczgécia itp. innych narodéw europejskich, tj.
demonom zbozowym, sprawiajacym izyzno$¢, a kryjacym si¢ na rogu pola, pod kamyczkiem lub w ostatnim
snopie, zi¢tym uroczyscie, upstrzonym i obwozonym solennie. Z pruskim kurkiem i totewskim ceroklem taczymy
zmudzkg (Stryjkowskiego) kruming kloséw, tj. zarosl ich; warto zauwazy¢, ze nazwy lotewskie i litewska stykaja
si¢ w innym, przenoénym znaczeniu (cerokli: zab trzonowy, kruminas toz samo). [przypis redakcyjny]
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Jakiez byly to béstwa, co po lasach itd. mieszkaly?

Spisy totewskie i zmudzkie wielkich béstw, préocz Perkuna, nie wymieniaja, lecz z te-
go nie wynika bynajmniej, by ich i pierwotnie nie byto. Chrzescijafistwo obalalo bowiem
za pierwszym zamachem wszelki kult béstw wielkich, wszelki kult publiczny, wszelkie
kaplanstwo i ,$wigtynie”, chociaz do kultu domowego, prywatnego, nieraz ledwie po
wiekach si¢ dobieralo; zmudzki czy lotewski chrzescijanin i po wiekach jeszcze zawsze
czcit weza domowego, mial ogied w najwickszym poszanowaniu, zrzucal pierwociny po-
traw i napojéw na $wicte kamienie, pytal z najwicksza wiarg wrézka czy znachora o zgubg
rzeczy, powodzenie i zdrowie, chociaz o wielkich béstwach ziemi i nieba dawno zapo-
mnial — zresztg pamig¢ o nich nigdy do niego, lecz tylko do kaplanéw nalezala, z nimi
tez zaraz gingla. Gmin pogariski o ,religii” swej malo co wiedzial; mity i kulty przecho-
wywali kaptani miedzy sobg. Tak thumaczy sie owa naiwnoé¢ Zmudzina, pytajacego, czy
ksigdz Wezyk byt przy stworzeniu $wiata, ze o nim opowiada¢ umie; albo owego Lotysza,
pytajacego, gdziez dusza jego ojca, jakzez on ozyje, skoro go wilki pozarly. W najdawniej-
szym dokumencie, u $wiezo nawrdconych Pruséw, wymieniono np. tylko jedno béstwo,
ktérego kult z dozynkami byt spleciony, dla tego tez fatwo wykorzeni¢ si¢ nie dal; kult
publiczny innych wielkich bogéw widocznie juz upadl, nie istnial wiccej; chrzedcijanistwo
juz si¢ z nim nie liczylo, skoro zabraklo jego kaplanéw.

Mimo to, zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze mitologia litewska dazyta rzeczywiscie do przero-
dzenia wszelkich bostw w bostwa ,wydzialowe”, specjalne. Najkonsekwentniej stosowali
Eotysze wszelkie czynniki fizyczne do zerskich postaci ,matek”, moze pod wplywem fin-
skim; lecz i u nich istnialy bostwa innego rodzaju, meskie, np. éw cerokl lub dekla, tajma;
i mozemy przypusci¢, ze owe ,matki” drég, wod, kréw itd. byly wytworem pédiniejszym,
degeneracja béstw. U Zmudzinéw bowiem juz nie ma weale tej jednostajnoéci; nazwy
meskie i zeriskie stale si¢ zmieniaja, nazwy po wickszej czedci przejrzyste, o ile ich nie-
udolno$¢ pisarska nie wykoszlawita; lecz sam sposéb tworzenia wielu tych nazw, np. za
pomocy przyrostkéw -czius i -icza, przejetymi dopiero z jezykéw stowianskich, dowo-
dzi, ze i takie nazwy starymi by¢ nie mogg. I rzeczywiscie, cofajac si¢ do Prus i Litwy,
spostrzegamy, ze najdawniejsze nazwy boskie ani wedle jednej, stalej normy urobionymi,
ani tez przejrzystymi, zrozumialymi nie byly; pruski kurk i natrimp, litewski andaj i in.,
analizie jezykowej wecale si¢ nie poddaja. Lecz i miedzy nimi byly juz béstwa ,wydzia-
lowe” z przejrzystymi zupelnie nazwami: medein ,drzewny” (bog) i Zwerina ,zwierz¢ca”
zdradzajg jawnie przezwane bdéstwa od samej funkeji, a co za tym idzie, brak mitéw i opo-
wiadar o nich i przedstawianie ich sobie co najwyzej w postaci jakichs le$nych potworéw
— olbrzyméw lub raczej wilka i ,suki”. Medein i Zwerine, nazwy wieku XIII, s3 utwo-
rzone za pomocy przyrostka -inis od nazwy drzewa (medis) i zwierza (zweris), tak samo
jak u Stryjkowskiego w XVI wieku béstwo upinis tj. rzeczne (upe: rzeka), krumine ro-
Slina (krumos: krzak), swiecpunstynis (2 bostwo drobiu); u Laskowskiego ezerinis jeziorny
(ezeras: jezioro). Inne nazwy bostw skladajg si¢ z rzeczownika w przypadku drugim i die-
wos, wiec kelu diewos (bog drogi), seimi diewos (bog semii, tj. czeladzi), gulbi diewos (bog
pomocy); u Laskowskiego diewos domyslal si¢ trzeba, np. audros (fali tj. bodg), eraicziu
(jagniat bog); stowo diewos zastgpuja i patis, pati (pan i pani) lub sargas (stréz). Ze o takich
béstwach, najprostszych personifikacjach, mity nie istnialy, fatwo przypuszczaé.

Pozostaje wigc Perkun. I jego wymienia dopiero zrédlo trzynastego wieku. Lecz prze-
razal on wyobraZni¢ litewska juz co najmniej tysigc lat wezesniej. Dowodza za$ tego na-
rzecza finskie, ktére od Estéw i whasciwych Findw az do dalekiej Mordwy na wschodzie
to imig litewskie przyjely; estoriskie i fifiskie pergel, perkele dzi$ pieklo oznaczaja (od nich
wzieli Laponczycy swego perkal — diabla), a Mordwiniczykowi jeszcze dzi$ purginepac,
pan gromu, na ziemi¢ dla milostek schodzi, niby Zeus do Semeli — chociaz wylaczonym
nie jest, ze kult Perkuna, tym bardziej za$ ruskiego Peruna, od Gotéw i Skandii mégt
si¢ szerzy¢. W kazdym razie najstarszy to bég, z imieniem przejrzystym, bo oznaczajg-
cym sam piorun, lecz nie $cile ,wydzialowy”, bo nieograniczony do samego gromu, pan
nieba i stonica, i wszelkiej pogody.

Boéstwa litewskie dzielily si¢ — na to zgadza si¢ kilka relacji — na niebieskie i ziem-
skie. O niebieskich, précz Perkuna, milcza niemal zupetnie Zrédla nasze, zwrécone wy-
lacznie ku ziemi. Na niej istniata (czy i na niebie?) cafa hierarchia bostw, meskich i zen-
skich; rej wodzili ,pan ziemi” i pani, Zemina; pod tymi stali ,,panowie domowi”, ,stréze

ALEKSANDER BRUCKNER Starozytna Litwa 60



pél” i bogowie zbdz, bogowie lesni i zwierzecy, bogowie wéd itd. obok nich bogini
losu, przeznaczenia, Fajma, jedna, dwie lub trzy siostry? Cigglemu dalszemu rozgale-
zianiu i rozdrabnianiu tych béstw nie przeszkadzaly zadne $cisle ustalone funkcje bostw
wickszych; przejrzystos¢ ich nazw i bezksztattno$¢ ich samych pobudzaly formalnie do
tworzenia, w razie potrzeby lub tylko sposobnosci, na ich podobienistwo, coraz nowych
béstw, bostw pszczédl, mchéw, koni, krdw, owiec, prosiat, brzéz itd., w koricu i takich, co
by si¢ krzyzami u grobéw chrzescijaniskich opiekowaly. Osobne, bardzo wybitne miejsce
zajmowal zawsze ogiert, posrednik miedzy niebem a ziemia, wznoszacy si¢ ofiarg do nieba
i spuszczajacy si¢ z niego gromem na ziemie, biesiada dla bogdw, ogrzewajacych skrzeple
cztonki, i sam bog, wymagajacy ofiar i dozoru, aby nie zniszezyt chaty czy plonéw, poze-
rajacy ciala przodkéw na stosie i ciala jeficow ofiarnych. Kult ognia, zrozumialy az nadto
w kraju pélnocnym, $réd laséw, mrokéw i mrozéw, tak dalece Litwe charakteryzowal,
ze ja jeszcze w czternastym wieku krajem ,czcicieli ognia” (pyrsolatron, w listach patriar-
chy wschodniego) nazywano; niebezpieczeristwo pozaru przy suszeniu zboza i otwartym
ognisku sprawialo, ze jeszcze w XVI stuleciu Zmudzin Gabie-Agate (por. stowa Fasic-
kiego: ogiert Agacie niby Wescie poruczony w opicke) kilkakrotnie wzywal, jako Ma-
tergabie, przy pieczeniu chleba — Pelengabie (Gabi¢ ogniska $wiecacego), a szczegélniej
W suszarni, proszac ja: ,bozyczko Gabia, wzno$ parg, spuszczaj iskry”, osobno jeszcze do
Tratitas kibirksztu tj. gasiciela iskier, si¢ zwracajac. Nazwa $wictej Gabii i po dzi$ dzien
si¢ przechowata; w Wornianach méwig i dzi$ jeszeze: ,$wigta Agato ze $wigta Gabiety
wybawcie mnie od ognia” (Wolter I, 136); polskie i ruskie brzmienie nazwy tu wigc po-
taczono: na Zmudzi mawiata gospodyni, zagarniajac wieczorem zar w popiele: szwenta
gabeta, giwenksu mumis linksmaj, tj. ,$wigta Agato, zyj z nami wesoto!” (poréwnaj, co
Zmudzin z Gabenem itd. uczynit).

I zaroito si¢ od bostw okoto Litwina; losami jego kierowali niebiescy bogowie (i Eaj-
my?), ktérych wole zbadaé (wyroczniami) i nakloni¢ (ofiarami) nalezato, od kolebki do
grobu, w pochodzie wojennym czy w przymierzu ugodowym; potrzebami za$ codzien-
nego Zycia, otaczajacymi przedmiotami ze wszystkich dziatéw przyrody, opickowaly si¢
béstwa ziemskie, w niezliczonej zgrai, 30 0oo, jesli by Hezjoda liczbg na nich przenie$é
mozna. I spoufalil si¢ Litwin z tym mrowiem boskim, przybierajacym nawet ksztal-
ty owaddw, robakéw i gadéw, pelzajacym okolo ogniska, bydla domowego, i na polu,
méciwym tylko, jesli draznione lub despektowane. Zdziwieni chrzeécijanie zaznaczali, ze
przesadny Litwin ubdstwial wszystko az do ropuchy i do mietliska, ze nawet poszcze-
gblny réd, okolica, dom, wlasnych miewaly bozkéw, wylacznie im przynaleznych. Tak
przedstawia si¢ pogaristwo litewskie przed samym swoim zanikiem, lecz przewaga mro-
wia boskiego pewnie z pdzniejszych datuje si¢ czaséw. Samo tak znaczace wystgpowanie
kultu Perkuna i ognia sprzeciwia si¢ hipotezie Usenera, zeby te roje béstw pierwotny pod-
klad wierzen litewskich stanowily. I Litwin miewal niegdy$ wickszych bogéw, a ocalat
z nich Perkun i dla funkeji, i dla przejrzystosci nazwy — o innych zapomniano; z bogéw
wymienionych w wieku trzynastym, powtarzaja si¢ w trzysta lat pdiniej juz tylko nazwy
przejrzyste, specjalne. Ze bostwa ,wydziatowe” przedstawiaja dosy¢ wezesna faze wierzen
mitycznych, o tym zaden mitolog-etnograf nigdy nie watpit; lecz rozwéj dalszy mogt sie
odbywa¢ w dwojakim kierunku: albo dazac do coraz ogdlniejszych, wyzszych koncepcji
mityczaych, jak u Grekéw, Indéw, Celtéw, Germandw, Stowian; albo spuszczajac si¢ do
coraz nizszych, drobniejszych, jak u Italéw i Litwinéw; béstwa indigitamentéw i kata-
logu Laskowskiego nie s3 w naszych oczach pierwotniejsze, starsze, niz béstwa Homera
i Wed, przedstawiajg nam tylko rozwéj kradicowy w odwrotnym kierunku.

Lecz przedmiotem kultu litewskiego nie byly wytacznie béstwa wigksze i mniejsze;
duchy przodkéw, wznoszac si¢ do nieba i spuszczajac na ziemig, sprzegaly je niewidomym
ladcuchem. Od wlasciwego kultu przodkéw mozna oddzieli¢ wierzenia w zycie zagrobo-
we; laczg si¢ one zwykle z przedstawieniami miejsc zaziemskich, do ktérych odbywa si¢
podréz napowietrzng, jak u Pruséw, lub wodna, jak u Lotyszéw; w piosenkach litew-
skich nieraz mowa o gléwnej ich wodzie, Dzwinie — Daugawie, zaciemnionej od roju
duszyczek, a zagadka o czélnie brzmi dzi$ jeszcze: ,zywym bedac, zielong korong no-
si, umarlym — drogg duszyczkg”. Lecz pobyt na dalekim zachodzie, za drogg stoneczng,
albo nie ogarnia wszystkich dusz — inne zostajg tu na ziemi, jako zwierzgta lub bé-
stwa opiekuricze — albo nie wylacza ich powrotu na ziemie, przynajmniej chwilowego,
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gdy po zbiorach, w czasie ilgdw, ,dlugich” $wiat, zywi ich wzywaja, karmia, poja i myja,
a potem odsylaja na powrét, skad przyszli. Bogdéw wzywa si¢ przy kazdej sposobnosci,
przed rozpoczeciem kazdej czynnoci; weldw, duchéw, w pewnych (dorocznych) odste-
pach, aby zabezpieczali doroczny bieg zajeé, od jesieni do jesieni, aby wplywem swoim
nie krzyzowali wysitkéw ludzkich i opieki boskiej. Zyciu i powodzeniu zagraza przeciez
tyle niebezpieczenistw, ze i najwicksza liczba opiekunéw zbyteczng nie bedzie.

Opieke bogdw i weléw okupuje si¢ ofiarami, stalymi i nadzwyczajnymi, wickszymi
i mniejszymi, zlozonymi z napojéw i pokarméw; najskuteczniej podraznia sama won
palonego ttuszczu i sam widok krwi surowej zmysly boskie, cho¢ i w zwierzecej posta-
ci porywaja, co si¢ im znosi. Ofiary bywaly najrozmaitsze, wielkie, skladkowe, w imie
calego rodu czy gminy, z catkowitych bydlat pewnego rodzaju i masci, hojniejsze przy
hojniejszych zbiorach czy tupach, nawet z nieprzyjaciét — jencéw, kedrych méciwe bé-
stwo w rece swych stug wydalo; mniejsze, gdzie, zamiast bydlecia, ciasta w ksztalcie np.
wieprzka, lub para kur czy jaj starczyly. Odmienialy si¢ i obrzedy: przy jednych ofiarach,
np. wiosennych o urodzaje, zabierano resztki, kosci, rogi itd. i zatykano po domostwach
(dla urodzaju, dla zabezpieczenia od choréb lub czaréw); przy drugich, np. dla bogow
domowych, nic po ofierze nie zostawiano, nawet wod¢ z misek omytych trawil ogieni;
przy jednych brano udzial gromadnie, przy drugich nikt obcy, nienalezacy do rodzi-
ny, zjawia¢ si¢ nie $mial, albo musial si¢ okupywaé (zwyczajem i dzi$ zachowanym, np.
przy chrzcinach); jedne skladali mezezyini u debéw, drugie u lip kobiety; jedne trwaly
przez dni kilka i nike si¢ z nich wymawia¢ nie mégl, drugie nie wymagaly nakladu ni
czasu. Przy jednych ofiarach wrézono, przy drugich nie; byly blagalne i dzigkczynne za
urodzaje, za przyplodek, za tupy wojenne, z ktérych cz¢$é szta do doméw $wictych, dla
kaplanéw. Spélne byly ofiarom pewne modlitwy czy stowa i to, ze przed kaplanem lub
gospodarzem nikt z potraw, czy napojéw kosztowaé nie $mial; oni wydzielali pierwsze
czastki bogom, rzucajac je w ogienl, po weglach lub spozywajac sami, po czym dopiero
inni udzial w uczcie czy potrawie brali. Miejsca ofiar byly ustalone: dla gmin, rodéw,
jednostek, w $wictych gajach, nad ruczajami, przy ognisku; dla bogéw istnialy i osobne
naczynia, w ktérych tluszcz, krew itd. palono; nawet sposéb zabijania ofiarnych zwierzat
(kur itd.) bywal odmienny, wskazujacy nieraz na czasy bardzo odlegle (zattukiwanie).
Obecnych przy ofiarach skrapiano, kazdy z nich do stosu drew przyktadat: tym uwydat-
niata si¢ facznos¢ i spélnoé¢ ofiarujacych.

Obraz ten wierzen i obrzgdéw litewskich dopelnia nadzwyczajna ich przesadno$é,
niedozwalajaca i kroku stapi¢ bez poprzedniego zbadania wyroczni i loséw, zdajaca si¢
wszedzie na wole bogéw i inteligencje wieszczka — kaplana, ,wiedzacego”, ,losujacego”,
yczarownika”; dalej wielozedistwo; cialopalenie, przy czym mezom i panom towarzysza
zony i shugi (pod r. 1205 opowiada ksigdz Jan, wi¢ziony na Litwie, ze w jednej wsi pig¢-
dziesigt kobiet si¢ powiesilo dla $mierci mezéw... nie zywe wigc, lecz trupy ich gorzaly na
stosie mezowym); jak i u Polakéw, i indziej pozostaly dtugo w zwyczaju dary do trumny
ktadzione i palenie cho¢ czgéci ubrania, czy sprz¢téw nieboszczyka.

Z mitdw, tj. opowiadai o bogach itp., zachowat si¢ tylko mit o mlocie stonecznym
i kowalu; tudziez mit (czy litewskiego poczatku?) o Sowim i cialopaleniu; par¢ mitéw
o zyciu zagrobowym; wreszcie mit o Goledach. Laskowski przechowal bardzo zreszty
watpliwy mit o stoicu — Perkunie, obmywanym i od$wiezanym ze znojnej drogi przez
matke; inny mit upatrujg w stowach, jakimi u niego (gospodarz ofiarnik?) boginie ,,Lu-
ibegeldy” wzywat: ,wy boginie przestaly$cie do nas wszelkie nasiona zbdz w tupinie zote-
dzi”; lecz moze Akielewicz ma stuszno$é, twierdzac, ze to wiejska tamigléwka (o okrecie
przewozacym zboza), nie mit o poczatku zbdz.

Oto zarys mitologii (religii) litewskiej, oparty na zrédlach plynacych obficie dla ostat-
nich lat pélpoganistwa (1560-1630), skapych dla wlasciwych czaséw poganskich. Wygo-
rowanych nadziei nie usprawiedliwiliémy; nie nalezy od mitologii litewskiej wyczekiwaé
objasnien, jakich ona dostarczy¢ nie zdota. Obok tego zawodu wypada jednak zazna-
czy¢, ie posiadamy o niej pelniejsze i pewniejsze wiadomosci niz o mitologii Stowian,
Niemcéw (procz Skandynawéw) lub Celtéw. Pézne wystapienie na widowni dziejowej
i jeszcze pdiniejsze przyjecie chrzescijaistwa sprawily, ze w $wiezo wzbudzonych zajgciach
starozytniczych i w sprawozdaniach misji jezuickich mégl pas¢ jeszcze snopek $wiatla na
chylace si¢ ku rychlej zatracie resztki pogaristwa. Uzbiera¢ mozna bylo i w drugiej poto-
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wie szesnastego wieku pewnie wigcej niz to, co nam przechowano: kanonik Stryjkowski
np. po litewsku niewiele umial, wiec mimo najlepszej checi i zrozumienia waznosci rze-
czy, zostawit tylko garé¢ (i to watpliwej warto$ci) szczegdtow; $wiecki Laskowski znowu
pochwytat przygodnie, bez glebszych i pilniejszych poszukiwan, rzeczy bardzo wielkiej
i bardzo matej wagi, pomieszat wszystko, do gruntu nigdzie nie docierajac. Lecz jeden
dopelnia drugiego i umozliwia nam zestawienie jakiego takiego obrazu.

Wyrdznia si¢ w nim przede wszystkim kult Perkuna, ognia i wezéw: juz te trzy szcze-
g0ly nadajg religii litewskich plemion catkiem odrebny wyglad, niepowtarzajacy si¢ ani
u Slowian lub Niemcéw, ani u Findéw. Inng znaczacy ceche przedstawia, w powolnym
przetwarzaniu mitéw, dazno$¢ do zatracania béstw wigkszych, starszych, indywidual-
nych; dgzno$¢ do wprowadzania na ich miejsce bostw drobnych a licznych, nowszych,
na co juz ich nazwy wskazuja, bez okreslonych $cisle postaci, bez mitéw; daznoé¢, po-
wiedzieliby$my niemal, do zdemokratyzowania szeregéw boskich, ponad ktérymi Per-
kun na niebie a Zempatis (Zeminink) na ziemi absolutnie rej wodza, jak i pod wielkim
yksiedzem” litewskim wszelkie roznice stanu i rodu si¢ zacieraly: na hierarchii ziemskiej
wzoruje si¢ wicc i niebieska. Ze starszymi béstwami ging ich nazwy niezrozumiale; Per-
kun utrzymuje si¢ niezachwiany, cho¢by dla wyrazistosci swej nazwy; na podobiefistwo
jego przybieraja i inni bozkowie etykiety swych funkeji, staja si¢ bogami lub panami,
czy paniami, tego a tego, takimi a takimi, p6zniej ,matkami” tylko; nawet i Perkunowi
narzucaja ,matke”, chociaz w innej funkeji niz totewskie. I kult $wigtych gajéw i rzek —
wobec braku $wigtyri — zdaje si¢ u Litwindw o wiele dalej rozwinigtym niz u Stowian
np.; kult przodkéw, w gruncie tu i tam identyczny, przybrat u Litwinéw ksztalty jeszcze
wyrazistsze; kaplafistwo rowniez silniej ufundowane bylo, jak i przesadnoscia, ciagly za-
wistoécig od wyroczni, od loséw, Litwin Stowianina przescigal, chociaz mimo to zadnej
teokracji nie wytworzyl. Nad caloscia swej wiary, jak i swego zwyczaju i jezyka, czuwal
Litwin zazdro$niej niz Slowianin, opieral si¢ wytrwalej wszelkim zmianom z zewnatrz,
zywil jeszeze wigksza nieufno$¢ ku temu, co obce: nie przeszkadzalo to jednak, by nie
wsigkaly w jego wierzenia elementy fifiskie, by nie wplywalo wezenie chrzescijanistwo,
podsuwajac kult i nazwiska $wigtych na miejsce pogarskich. Przelom zupelny nastapit
wreszcie, chociaz pézno i powoli; dzi$ zachowat Litwin i Fotysz charakeer i jezyk, ale za-
tracit dawnej wiary pojecia procz kilku malo znaczacych nazwisk i zwyczajéw, wspomnient
dalekiej przeszlosci.
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