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Wal­ka o ję­zyk pol­ski w cza­sach Od­ro­dze­nia




Oma­wia­jąc przed­miot ni­niej­szy, mia­łem świa­do­mość, że pew­ne je­go szcze­gó­ły za­słu­gu­ją na głęb­sze zba­da­nie i przed­sta­wie­nie. — Ja za­mie­rzy­łem w tym szki­cu ze­brać w pew­ną ca­łość zna­ne, lecz roz­pro­szo­ne po roz­ma­itych miej­scach wia­do­mo­ści, a przy­dać im nie­co no­wych i nie­wy­zy­ska­nych. Pra­ce daw­niej­sze, szcze­gól­nie stu­dja zna­ko­mi­te prof. Al. Brück­ne­ra, by­ły mi w tem wiel­ką po­mo­cą, a prof. Stan. Kot udzie­lił mi kil­ku cen­nych wska­zó­wek.






W prze­świad­cze­niu, że roz­pra­wa mo­ja przy­da się mo­że na­stęp­nym ba­da­czom i do szcze­gó­ło­wych stu­djów ich na­kło­ni, przed­kła­dam ją czy­tel­ni­ko­wi.





Kra­ków, w stycz­niu 1923.



 

K. M.
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Na Za­cho­dzie bu­dzą się od­ręb­ne li­te­ra­tu­ry na­ro­do­we w epo­ce od je­de­na­ste­go do trzy­na­ste­go wie­ku. Ale obok te­go po­zo­sta­je w pi­śmien­nic­twie w uży­ciu ję­zyk ła­ciń­ski; li­te­ra­tu­ra przy­bra­na w je­go sza­tę roz­wi­ja się da­lej i jest przez ca­łe śre­dnio­wie­cze nie­ja­ko dal­szym cią­giem rzym­skie­go pi­śmien­nic­twa. Ję­zyk ła­ciń­ski ma na­wet sta­no­wi­sko uprzy­wi­le­jo­wa­ne prze­waż­nie. Jest on mo­wą na­uki, dzier­ży osob­ne dzie­dzi­ny, do któ­rych lin­gu­ae vul­ga­res nie śmia­ły­by się wdzie­rać. Wszak­że Ko­ściół uży­wa jej wy­łącz­nie, rów­nież pra­wo i dy­plo­ma­cja. Ła­ci­na po­sia­dła tak­że mię­dzy in­ne­mi bo­ga­tą dzie­dzi­nę śre­dnio­wiecz­ne­go dzie­jo­pi­sar­stwa. Pod tchnie­niem po­tęż­nem wo­jen krzy­żo­wych zja­wia­ją się wpraw­dzie pew­ne pod tym wzglę­dem wy­ło­my; Vil­le­har­do­uin w dwu­na­stym wie­ku, Jo­invil­le w trzy­na­stym — pi­szą swe kro­ni­ki i pa­mięt­ni­ki po fran­cu­sku; bo na­ród, któ­ry kru­cja­ty wy­wo­łał, do­szedł naj­pierw do po­czu­cia swe­go zna­cze­nia i do świa­do­mo­ści swych praw od­ręb­nych. We Wło­szech tym­cza­sem hi­stor­jo­gra­fja w na­ro­do­wym ję­zy­ku za­kwi­ta do­pie­ro w szes­na­stem stu­le­ciu. — Gdy­by­śmy we­dług ro­dza­jów li­te­ra­tu­ry ze­chcie­li roz­gra­ni­czać za­kre­sy ła­ciń­skie­go i na­ro­do­wych ję­zy­ków na Za­cho­dzie, mo­gli­by­śmy ogól­nie po­wie­dzieć, że no­we, po­spo­li­te ję­zy­ki słu­ży­ły po­ezji i wy­wo­ła­ły ten buj­ny do­syć roz­kwit he­ro­icz­nych opo­wia­dań i dy­dak­tycz­nych po­ema­tów śre­dnio­wie­cza, wresz­cie li­ry­kę Min­ne­sän­ge­rów; ła­ci­na tym­cza­sem utwier­dzi­ła się w pro­zie. Ucho­dził ję­zyk rzym­ski za do­stoj­niej­szy, do­nio­ślej­szy; kie­dy­się te­dy chcia­ło two­rzyć dla kół wy­bra­nych i sze­ro­kie­go świa­ta, urbi et or­bi, da­wa­no pierw­szeń­stwo ła­ci­nie; choć­by zaś ona da­le­ko by­ła od­bie­gła od po­praw­no­ści Cy­ce­roń­skiej, nie­mniej wy­da­wa­ła się za­wsze od­po­wied­niej­szym wy­ra­zem dla wy­so­kich my­śli i za­dań. Dla­te­go też prze­mo­wy ko­ściel­ne wy­gła­sza­no w na­ro­do­wych ję­zy­kach, ale ogła­sza­no na­stęp­nie po ła­ci­nie, sko­ro im chcia­no za­pew­nić trwal­sze, li­te­rac­kie zna­cze­nie. Sam Dan­te, przy­stę­pu­jąc do swe­go wiel­kie­go po­ema­tu o za­świa­tach, za­czął go pi­sać w hek­sa­me­trach ła­ciń­skich: Ul­ti­ma re­gna ca­nam i t. d., ale za­raz w pro­gu po­ema­tu ze­rwał jed­nak te pę­ta. Sil­ne in­dy­wi­du­al­ne na­tchnie­nie nie znio­sło­by wę­dzi­deł ob­ce­go ję­zy­ka, i mu­sia­ło szu­kać uj­ścia i zna­leźć je w przy­ro­dzo­nym, swo­istym. Dan­te też stoi na cze­le szer­mie­rzy, któ­rzy wy­wal­czy­li pra­wa mów na­ro­do­wych, vul­ga­ria elo­qu­ia. Za nim po­szli w czter­na­stym wie­ku Pe­trar­ka i Boc­cac­cio w pew­nej i udat­niej­szej czę­ści swych utwo­rów. — By­ło to czemś no­wem, nie­zwy­kłem. Gio­van­ni di Vir­gi­lio na­po­mi­nał prze­to Dan­te­go, aby nie rzu­cał pe­reł przed wie­prze, t. j. aby ła­ci­ną na­dal od­gra­dzał sie­bie i swo­je na­tchnie­nia od po­spól­stwa. A wcze­sny hu­ma­ni­sta Pog­gio Brac­cio­li­ni ubo­le­wał jesz­cze w pięt­na­stym wie­ku nad obłę­dem Dan­te­go, Pe­trar­ki i Boc­cac­cia. Wy­raź­nie w cza­sach buj­ne­go hu­ma­ni­zmu czar i prze­wa­ga ję­zy­ka ła­ciń­skie­go bar­dziej się wzmo­gły; przy­czem nad­mie­nić war­to, że i Pe­trar­ka i Boc­cac­cio przy­wią­zy­wa­li do swych ła­ciń­skich utwo­rów więk­szą da­le­ko wa­gę, niż do „od­pad­ków” swej na­ro­do­wej Mu­zy. Toć Pe­trar­ka spo­dzie­wał się głów­nie nie­śmier­tel­no­ści po swym gór­nym, lecz nie­in­dy­wi­du­al­nym po­ema­cie Afri­ca. Tem mniej więc dzi­wić się mo­że­my są­dom i oce­nom hu­ma­ni­stów póź­niej­szych. Kie­dy oni do­pro­wa­dzi­li for­mę do do­sko­na­ło­ści i ubó­stwie­nia, po­świę­ca­jąc przy tem nie­kie­dy treść, któ­ra by­wa­ła ni­kłą lub nie­ory­gi­nal­ną, spo­glą­da­no rów­no­cze­śnie z lek­ce­wa­że­niem na pło­dy „tu­skij­skich” czy fran­cu­skich na­tchnień. Zdro­wy jed­nak pęd i od­ruch ro­dzi­my zwy­cię­żyć mu­siał wkoń­cu nad sztucz­nem zbo­cze­niem. We Fran­cji Ple­ja­da i Ron­sard upo­mnie­li się o pra­wa oj­czy­ste­go ję­zy­ka, we Wło­szech szes­na­ste­go wie­ku Ario­sto i Tas­so stwier­dzi­li czy­nem, że mie­li coś do po­wie­dze­nia, i zdo­ła­li to wy­po­wie­dzieć w oj­czy­stej mo­wie. Ale wal­ka by­ła dłu­ga i uprze­dze­nia na ko­rzyść ła­ci­ny pry­snę­ły nie pręd­ko. Czę­sto­kroć się zda­rza­ło, iż au­to­rzy szes­na­ste­go wie­ku, ogło­siw­szy utwór na­ro­do­wy, tłu­ma­czy­li go po­tem na ła­ci­nę dla więk­sze­go roz­gło­su, lub wy­rę­cza­li się w tej pra­cy pió­rem współ­cze­snych wiel­bi­cie­li. Lo­su ta­kie­go do­zna­ły n. p. utwo­ry Jo­del­le’a we Fran­cji, a u nas Ko­cha­now­ski, Orze­chow­ski i wie­lu in­nych po­stę­po­wa­ło po­dob­nie. Kie­dy zaś — już w sie­dem­na­stym wie­ku — wiel­ka gmi­na Jan­se­ni­stów chcia­ła za­pew­nić więk­szy wpływ i do­nio­słość dzie­łu Pas­ca­la: Let­tres pro­vin­cia­les, po­sta­ra­no się o prze­kład je­go na ła­ci­nę. Jest to spóź­nio­ny ob­jaw daw­nych, nie­za­mar­łych jesz­cze po­jęć i kie­run­ków. 





Na tem tle zro­zu­mie­my róż­ne ob­ja­wy pol­skie­go pi­śmien­nic­twa w sa­mych je­go po­cząt­kach. Pol­ska nie mia­ła bo­ga­tej li­te­ra­tu­ry w śred­nich wie­kach, a tem bar­dziej nie zdo­by­ła się na li­te­ra­tu­rę na­ro­do­wą. Ko­ściół i je­go po­trze­by pa­no­wa­ły sa­mo­wład­nie nad drob­ne­mi ob­ja­wa­mi my­śli i uczu­cia, któ­re się ujaw­nia­ły w mo­dli­twach, ka­za­niach, pew­nych pró­bach prze­kła­dów czę­ści Pi­sma Św., ży­wo­tach świę­tych, prze­zna­czo­nych dla zbu­do­wa­nia wier­nych. Pierw­si hi­sto­ry­cy — jak Gal­lus, Ka­dłu­bek, wresz­cie w czter­na­stym wie­ku Jan­ko z Czarn­ko­wa — upa­mięt­nia­li w ła­ciń­skim ję­zy­ku dzie­je prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści. Ich dzie­ła by­ły je­dy­nym oka­zem bar­dziej świec­kich na­tchnień, a by­ły ubra­ne w sza­tę ła­ciń­ską. I wiel­ki hi­sto­ryk pięt­na­ste­go wie­ku, Jan Dłu­gosz, pi­sał rów­nież wy­łącz­nie dla wy­kształ­co­nych i po ła­ci­nie. Pol­sz­czy­zna do­cho­dzi­ła tym­cza­sem tyl­ko nie­śmia­ło do gło­su w na­boż­nych proś­bach czy opo­wie­ściach prze­zna­czo­nych dla warstw szer­szych, w ka­za­niach, któ­rych pró­by ma­my w zbio­rze świę­to­krzy­skim z koń­ca trzy­na­ste­go, i w zbio­rze gnieź­nień­skim z czter­na­ste­go wie­ku. — Na żad­ne opo­wie­ści epicz­ne, tem mniej na po­ezję li­rycz­ną nie zdo­by­ło się mło­de spo­łe­czeń­stwo. Na­wet w pięt­na­stym wie­ku, w któ­rym pań­stwo Ja­gieł­ły i Ka­zi­mie­rza Ja­giel­loń­czy­ka tak się roz­ro­sło, nie star­czy­ło sil­nej sa­mo­wie­dzy na wy­two­rze­nie sa­mo­ist­nej lub ro­ku­ją­cej bło­gie roz­wo­je na przy­szłość li­te­ra­tu­ry. Dłu­go­sza dzie­ło jest pięk­nym wy­ra­zem ów­cze­snej cy­wi­li­za­cji, lecz two­rem w Pol­sce do­syć osa­mot­nio­nym, nie wy­od­ręb­nia­ją­cym się zresz­tą sil­nie wśród ca­łe­go za­so­bu eu­ro­pej­skiej, ła­ciń­skiej hi­stor­jo­gra­fji śre­dnio­wie­cza. Ostro­ro­ga zaś pu­bli­cy­stycz­ny trak­tat ła­ciń­ski świad­czy wpraw­dzie o po­sie­wach hu­ma­ni­zmu i no­wych prą­dów, lecz jest tak­że ob­ja­wem wy­jąt­ko­wym, bez do­raź­ne­go na­stęp­stwa. A my­śli szko­la­rzy i mi­strzów kra­kow­skich prze­ra­bia­ły rów­no­cze­śnie ro­zu­mo­wa­nia i wy­wo­dy scho­la­stycz­nej, ob­cej na­uki i rzad­ko tyl­ko opusz­cza­ły wy­żło­bio­ne przez eu­ro­pej­ską na­ukę ko­le­je w po­ję­ciach o Bo­gu i świe­cie. Po­trze­ba by­ło te­dy sil­nych, no­wych wstrzą­śnień i wpły­wów, aby umy­sło­wość pol­ską pchnąć na no­we to­ry i uskrzy­dlić do lo­tów nie­zna­nych. I na­raz, po ni­kłem do­syć ży­ciu pol­skie­go pi­śmien­nic­twa w śre­dnio­wie­czu, znaj­du­je­my się wo­bec buj­no­ści i świet­no­ści szes­na­ste­go stu­le­cia. Bło­gość cza­sów Zyg­mun­tow­skich wy­da­ła te plo­ny, któ­re ci­cho i zwol­na doj­rze­wa­ły w jędr­nym wie­ku pięt­na­stym i na­raz do­cze­ka­ły się ob­fi­te­go żni­wa, tak jak w du­żo póź­niej­szych cza­sach sro­ga nie­do­la na­ro­du zbu­dzi­ła zno­wu umy­sły do wiel­kiej, gór­nej twór­czo­ści. — Ja­kie więc wpły­wy na te po­cząt­ki li­te­ra­tu­ry się zło­ży­ły, okre­śli­my na kar­tach na­stęp­nych. 
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Spo­tka­li­śmy w pięt­na­stym wie­ku ster­czą­ce nad oto­cze­nie dzie­ło Dłu­go­sza, wy­kwit tej cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej, któ­ra mło­de spo­łe­czeń­stwo pol­skie za­mie­rza­ła wy­wieść ze sta­nu pier­wot­ne­go nie­okrze­sa­nia na sto­pień kul­tu­ry na­ro­dów za­chod­nich. Ła­ci­na wte­dy pa­no­wa­ła w szko­łach, jej zna­jo­mość by­ła zna­mie­niem i wa­run­kiem po­stę­pu w cy­wi­li­za­cji. Otóż do­stęp­ną ona by­ła, mi­mo swej prze­wa­gi, tyl­ko wyż­szym war­stwom, wy­brań­szym umy­słom, tym, któ­rzy mo­gli ma­rzyć o za­ję­ciu wy­bit­niej­szych sta­no­wisk w spo­łe­czeń­stwie. Ma­sy oczy­wi­ście jej nie po­żą­da­ły, ani też ona nie zwra­ca­ła się do nich. Po­sia­dły tę cy­wi­li­za­cję i wie­dzę tyl­ko de­li­ca­ta in­ge­nia epo­ki, o któ­rych Ole­śnic­ki i Dłu­gosz wspo­mi­na­ją. Więk­sza zaś resz­ta spo­łe­czeń­stwa po­zo­sta­ła po­za wpły­wem ła­ciń­skiej na­uki. To­też mo­że­my być pew­ni, że w pięt­na­stym wie­ku, mi­mo tak wy­bit­nych pod wzglę­dem kul­tu­ry oso­bi­sto­ści, jak Ole­śnic­ki, po­pod szczy­ta­mi na­ro­du za­le­ga­ła resz­tę spo­łe­czeń­stwa do­syć gę­sta ciem­no­ta. Zna­jo­mość ła­ci­ny w pięt­na­stym wie­ku w Pol­sce nie by­ła roz­sze­rzo­ną, by­ła ra­czej zna­mie­niem uprzy­wi­le­jo­wa­nych kół i lu­dzi. 


Orze­chow­ski Sta­ni­sław, ur. w r. 1513, mó­wił (w Roz­mo­wie, dia­log wtó­ry): „za dzia­da me­go po ła­ci­nie umieć szlach­ci­co­wi sro­mo­ta w Pol­sce by­ło”. Kanc­lerz Szy­dło­wiec­ki wy­ma­wiał się za Zyg­mun­ta Sta­re­go przed mi­strza­mi kra­kow­ski­mi, że sła­by z nie­go ła­cin­nik. Wo­gó­le jed­nak w szes­na­stym wie­ku rze­czy te zmie­ni­ły się na lep­sze, oka­zy ta­kie, jak do­mo­ro­sły i nie­zbyt do grun­tow­nych na­uk ochot­ny Rej, któ­ry ję­zy­ka ła­ciń­skie­go bar­dzo ma­ło, al­bo nic nie umiał, na­le­ża­ły od­tąd wśród szlach­ty ra­czej do wy­jąt­ków. Ten sam Rej wszak­że wspo­mi­na w Zwie­rzyń­cu pew­ne­go la­ika, co





nie umiał kę­sa po ła­ci­nie, 
ja­ko ich do­syć ro­ście, pra­wie ja­ko świ­nie.
 

 






Mi­mo do­sad­ne­go jed­nak twier­dze­nia i po­rów­na­nia iście Re­jow­skie­go, stwier­dzić mo­że­my mię­dzy bra­cią szla­chec­ką, a na­wet nie­szlach­tą w szes­na­stem stu­le­ciu za­gęsz­cze­nie się ła­ciń­skie­go ję­zy­ka. Wy­star­czy przy­po­mnieć kil­ka zna­nych i mniej zna­nych świa­dectw. Kro­mer w swo­jej Po­lo­nia z r. 1578 (wyd. Czer­ma­ka, str. 49) po­wia­da: w głę­bi La­cjum nie zna­la­zł­byś tak wie­lu, z któ­ry­mi­byś mógł po ła­ci­nie się roz­mó­wić; — do­da­je nad­to, że szla­chec­kie i wy­kwint­ne dziew­ki w do­mu i po klasz­to­rach uczą się czy­tać i pi­sać po ła­ci­nie. O po­sel­stwie pol­skiem, wy­sła­nem w r. 1573 do Pa­ry­ża po Hen­ry­ka Wa­le­ze­go, opo­wia­da hi­sto­ryk Thu­anus, że wśród licz­ne­go pocz­tu żad­ne­go nie by­ło, któ­ry­by ła­ci­ną do­sko­na­le nie wła­dał. W epo­ce Zyg­mun­ta Sta­re­go, w któ­rej na dwo­rze kró­lew­skim roz­brzmie­wał czę­sto kla­sycz­ny ję­zyk, a dow­cip i chwal­ba ów­cze­snych po­etów ubie­ra­ły się w ła­ciń­ską sza­tę, utwier­dzi­ło się i roz­sze­rzy­ło uży­wa­nie ła­ciń­skie­go ję­zy­ka. Dziw­niej­szem i za­pew­ne nie­co prze­sad­nem jest twier­dze­nie po­sła pa­pie­skie­go Rug­gie­ri’ego, któ­ry twier­dził w r. 1565 o Pol­sce (Ry­ka­czew­ski, Re­la­cje nun­cju­szów I, 128), że wszy­scy tam, na­wet rze­mieśl­ni­cy, mó­wią po ła­ci­nie, i że nie­trud­no na­uczyć się te­go ję­zy­ka, bo w każ­dem mie­ście, w każ­dej wsi jest szko­ła pu­blicz­na. Wy­glą­da­ją te sło­wa na zbyt po­chop­ne uogól­nie­nie; — że jed­nak ła­ci­na w pew­nych okru­chach na­wet do warstw niż­szych się za­błą­ki­wa­ła, wno­sić mo­że­my z za­baw­ne­go nie­co szcze­gó­łu prze­ka­za­ne­go nam w pi­śmie Krzysz­to­fa War­sze­wic­kie­go De Le­ga­to et Le­ga­tio­ne. Au­tor opo­wia­da nam te­dy, że kie­dy, ar­cy­bi­skup Jan Prze­remb­ski oko­ło r. 1560 po­sło­wał do ce­sa­rza Fer­dy­nan­da w Wied­niu, fur­ma­ni i pa­choł­cy bi­sku­pi wy­je­cha­li pew­ne­go ra­zu wiel­kim wo­zem po­za mia­sto, aby z ozna­czo­ne­go im la­su przy­wieźć drze­wa na uży­tek pol­skie­go po­sła. Po­nie­waż jed­nak zbyt da­le­ka dro­ga im się uprzy­krzy­ła, zbo­czy­li do bliż­szej gę­stwi­ny, na­le­żą­cej do sa­me­go ce­sa­rza, i na­rą­ba­li w niej drze­wa. Lecz wra­ca­jąc z na­ła­do­wa­nym wo­zem, na­tknę­li się przy­pad­kiem na ce­sa­rza; kie­dy ten­że się do­wie­dział, skąd im dro­ga, roz­gnie­wał się na szkod­ni­ków i na­jeźdź­ców cu­dzej wła­sno­ści. „Wte­dy bar­ba­rzyń­scy owi woź­ni­ce, kil­ku ła­ciń­skie­mi sło­wa­mi (Bo­że od­puść) wła­da­ją­cy”1, przy­zna­li się, że są w służ­bie u Prze­remb­skie­go, a ce­sarz, udo­bru­cha­ny tą nie­spo­dzia­ną prze­mo­wą, za­śmiał się i dzi­wo­wał wraz z in­ny­mi, „że na­wet woź­ni­ce w Pol­sce po ła­ci­nie mó­wią”. Przy­po­mi­nam, że słyn­ny Mon­ta­igne opo­wia­da w swych Es­sa­is (I, 25) o służ­bie w je­go do­mu ro­dzin­nym po­dob­ny szcze­gół. Wsku­tek dłu­go­let­nie­go osłu­cha­nia się po­chwy­ta­li do­mow­ni­cy nie­któ­re fra­ze­sy ła­ciń­skie i po­pi­sy­wa­li się nie­mi od cza­su do cza­su: zdo­ła­li choć­by ka­le­czyć ła­ci­nę, — jar­gon­ner, jak się Mon­ta­igne wy­ra­ża. 


Był to więc w Pol­sce za­pew­ne ob­jaw dość wy­jąt­ko­wy, coś jakg­dy­by dziś zna­jo­mość nie­ja­ka fran­cusz­czy­zny wśród służ­by. Ła­ci­ny uży­wa­no tak czę­sto w pu­blicz­nych prze­mo­wach i wy­stę­pach, tak prze­pa­ja­no nią w na­uce, że na­wet pro­ści lu­dzie mo­gli się z nią nie­co oswo­ić i spo­ufa­lić. Przy­po­mi­nam, że po­ezje, po­chwal­ne hym­ny i oko­licz­no­ścio­we żar­ty za Zyg­mun­ta Sta­re­go wy­ra­ża­no w ła­ciń­skim ję­zy­ku, że pra­wo i są­dy uży­wa­ły ła­ci­ny, a cho­ciaż, jak się prze­ko­na­my, po Zyg­mun­cie Sta­rym sto­sun­ki się zmie­ni­ły, to i w na­stęp­nych cza­sach dzier­ży­ła ła­ci­na jesz­cze przy­dłu­żej uprzy­wi­le­jo­wa­ne sta­no­wi­sko, ja­ko ję­zyk uro­czy­sty, wy­kwint­ny i ja­ko mo­wa po­ezji2. 
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Ale już za Zyg­mun­ta Sta­re­go za­czy­nał się zwol­na zna­czyć od­ruch ro­dzi­my prze­ciw tej prze­wa­dze ła­ci­ny w pi­śmien­nic­twie i w ży­ciu. Sa­mo­wie­dza na­ro­do­wa ro­sła, a stąd od­czu­cie po­trze­by i ko­niecz­no­ści wy­ro­bie­nia so­bie li­te­ra­tu­ry w przy­ro­dzo­nym, wła­snym ję­zy­ku. Sar­ka­no na to, że na­ród, któ­ry tak po­czest­ne w Eu­ro­pie zaj­mo­wał sta­no­wi­sko, lek­ce­wa­żył so­bie swój ję­zyk i po­zwa­lał go wy­dzie­dzi­czać z praw przy­ro­dzo­nych, czy­to przez niem­czy­znę, czy też ła­ci­nę lub czesz­czy­znę. To na­tchnę­ło Re­jo­wi zna­ny okrzyk: 




A nie­chaj na­ro­do­wie wżdy po­stron­ni zna­ją,  
Iż Po­la­cy nie gę­si, iż swój ję­zyk ma­ją.
 

 







Toć wła­sna li­te­ra­tu­ra mo­gła naj­wy­mow­niej stwier­dzić ist­nie­nie na­ro­du, roz­nieść je­go imię po świe­cie; tym­cza­sem ten­że sam Rej ża­lił się gdzie­in­dziej, że cu­dzo­ziem­cy się py­ta­li, „je­śli Pol­ska jest mia­sto, al­bo też ja­ka kra­ina”. Bo­la­ło to tem bar­dziej, im bar­dziej się by­ło dum­nym z ro­sną­cej w kra­ju cy­wi­li­za­cji i ogła­dy. Orze­chow­ski pi­sał do Pio­tra Mysz­kow­skie­go w swej Apo­lo­gia pro Qu­in­cun­ce (Ori­cho­via­na, p. 644), na­tchnio­ny nie­wąt­pli­wie swą lo­kal­ną, pro­win­cjo­nal­ną mi­ło­ścią Ru­si: Na­sze wo­je­wódz­two ru­skie, a w niem przedew­szyst­kiem mia­sto Prze­myśl jest tak od­da­ne li­te­rac­kim za­ję­ciom i na­uce, że moż­na je po­rów­nać z naj­bar­dziej cy­wi­li­zo­wa­ne­mi Ital­ji mia­sta­mi. — Mu­sia­ła tam rze­czy­wi­ście być pew­na do­syć przy­stań dla pi­sa­rzy i ich two­rów, sko­ro tak­że Mar­cin Biel­ski w Ko­me­dji Ju­sty­na i Kon­stan­cji z r. 1557, wy­sy­ła­jąc w świat swe księ­gi, kie­ro­wał je (w. 163)




zwłasz­cza do zie­mie prze­my­skiej 
szlach­ty z daw­na to­wa­rzy­skiej3.
 

 






Wy­so­ki po­ziom wy­kształ­ce­nia sze­rzył głód i pra­gnie­nie sło­wa i ksią­żek. Biel­ski w tem sa­mem pi­śmie (w. 215) sła­wi Ma­zow­szan: 




lecz do­bry oby­czaj ma­ją,  
ra­dzi po pol­sku czy­ta­ją.
 

 







Obok dum­nej sa­mo­wie­dzy, bu­dzi­ła tak­że mi­łość oj­czy­zny i oj­czy­ste­go ję­zy­ka na­ro­do­wą li­te­ra­tu­rę. Od cza­sów Bal­ta­za­ra Ope­cia, po­przez Re­ja, Biel­skie­go do Gór­nic­kie­go, mo­że­my u pi­sa­rzy śle­dzić i za­pi­sy­wać te wy­le­wy mi­ło­ści i za­chwa­la­nie oj­czy­stej mo­wy. 


Rów­no­cze­śnie dru­ka­rze za­czę­li się krzą­tać oko­ło spo­rzą­dza­nia dru­ków pol­skich i „roz­mno­że­nia pol­skie­go ję­zy­ka”. Sta­ry Mar­cin Biel­ski przy­pi­sy­wał so­bie nie­ja­ką pod tym wzglę­dem za­słu­gę. W Ko­me­dji Ju­sty­na i Kon­stan­cji, wy­da­nej w r. 1557, mó­wi on z chwal­bą o so­bie (w. 135 i nast.): 




Jesz­cze od swo­ich mło­dych lat 
Pi­sał wszem pol­skie rze­czy rad, 
On się na to pier­wej ob­rał, 
Dro­gę im­pre­so­rom po­dał 
Pi­sma pol­skie im­pri­mo­wać.
 

 







A naj­wy­mow­niej­szem świa­dec­twem, stwier­dza­ją­cem za­słu­gi dru­ka­rzy w tej mie­rze, są sło­wa Flor­ja­na Ungle­ra, któ­ry w go­rą­cych sło­wach, wy­da­jąc w r. 1534 dzieł­ko Ste­fa­na Fa­li­mi­rza O zio­łach i mo­cy ich, wy­sła­wił ję­zyk pol­ski i swo­je wy­daw­ni­cze za­cho­dy. W ode­zwie do czy­tel­ni­ka mó­wi on co na­stę­pu­je: „Nie jest rzecz wszem wam po­spo­li­cie ta­jem­na, iż ten ję­zyk wasz tak sław­ny, tak daw­ny, tak świę­ty, w nie­dba­łość ludz­ką przy­szedł, a snadź przez ob­cy na­ród ma­ło w nie upa­dek. Za­się ty­mi ra­zy z zrzą­dze­nia Bo­że­go ku pierw­szej swej sła­wie i za­cno­ści przy­cho­dzi... Nie tak po­żyt­ku swe­go szu­ka­jąc, ja­ko te­go wiel­mi lu­tu­jąc, prą­cym się tej na­przód i przed in­ny­mi pod­jął, żem księ­gi pol­skie ni­g­dy nie by­wa­łe­mi bu­kszta­by­dru­ko­wał. Po­tem in­ni ze mnie przy­kład bra­li. Już te­raz to pi­smo na wsze stro­ny roz­sze­rzy­ło się i sze­rzyć się bę­dzie. Jed­no wy, mi­li Po­la­cy, roz­mi­łuj­cie się ję­zy­ka swe­go. Ten niech przod­ku­je, ten niech dzie­dzi­czy. Bo­wiem mu­szę praw­dę po­wie­dzieć: przez ob­cy ję­zyk w ob­ce rę­ce pań­stwa za­cho­dzi­ły”. Przy­wtó­rzył tym sło­wom dru­ka­rza sam au­tor, Fa­li­mirz, po­świę­ca­jąc swą pra­cę Ja­no­wi gra­bi z Tę­czy­na. Mó­wi on, iż od pra­cy wy­mó­wić się nie mógł, „zwłasz­cza, iż mój mi­ły Flor­jan swo­je­go wiel­kie­go na­kła­du nie­tyl­ko nie li­to­wał, ale też usta­wicz­ną ro­bo­tą swą oko­ło te­go ta­ko pil­no­wał, ja­ko­by naj­snad­niej, naj­le­piej, naj­chę­do­żej no­we­mi li­te­ra­mi i cud­ne­mi fi­gu­ra­mi te pol­skie księ­gi ozdo­bił i ochę­do­żył”. — To­też wy­gląd tej książ­ki od­po­wia­da wiel­kiej dru­ka­rza za­po­bie­gli­wo­ści, i przy­zna­my słusz­ność ze­zna­niu Flor­ja­na Ungle­riu­sa, któ­ry na koń­cu wy­da­nia za­zna­cza, iż ją „z wiel­ką pil­no­ścią im­pri­mo­wał”. 


Wi­dzi­my więc, że Biel­ski i Ungler ro­ści­li so­bie pra­wa do te­go, że­by ucho­dzić za przo­dow­ni­ków w dzie­dzi­nie dru­ko­wa­nia rze­czy pol­skich. Te sa­me ha­sła pod­nie­ca­ły jed­nak już daw­niej i współ­cze­śnie tak­że Hie­ro­ni­ma Wie­to­ra. W Ży­wo­cie Chry­stu­sa Bal­ta­za­ra Ope­cia, wy­dru­ko­wa­nym w r. 1522, czy­ta­my w przed­mo­wie wy­zna­nie Wie­to­ra, iż „pra­co­wał ku okra­sie ję­zy­ka te­go sła­wet­ne­go”... „Umy­śli­łem pra­co­wać, ja­ko­by wzdy pol­skie księ­gi by­ły, a że­by się Po­la­cy w mą­dro­ści mno­ży­li”. Ten sam Wie­tor, wy­da­jąc w r. 15424 tłu­ma­cze­nie trak­ta­tu Era­zma Ro­ter­dam­czy­ka, ogło­szo­ne­go w r. 1525 i po­świę­co­ne­go przez słyn­ne­go au­to­ra Krzysz­to­fo­wi Szy­dło­wiec­kie­mu, pi­sał w de­dy­ka­cji do Ja­na gra­bi w Tar­no­wie: „Nie mo­gę się te­mu wy­dzi­wić, gdy wszel­ki in­ny na­ród ję­zyk swój mi­łu­je, sze­rzy, kra­si i po­le­ru­je, cze­mu sam pol­ski na­ród swym gar­dzi i brzą­ka”. Wi­dzi zaś te­go przy­czy­nę „je­no w przy­ro­dze­niu pol­skiem, któ­re ku ob­cym a po­stron­nym oby­cza­jom, spra­wom, lu­dziom i ję­zy­kom skłon­niej­sze jest”, na­stęp­nie w tem, że ist­nie­je pew­na „trud­ność słów pol­skich ku wy­pi­sa­niu”, t. j. że brak czcio­nek dla od­da­nia nie­któ­rych dźwię­ków pol­skie­go ję­zy­ka. Dru­ka­rze po­pie­ra­li we wszyst­kich kra­jach twór­czość i pi­śmien­nic­two na­ro­do­we, bo nie opła­ca­ło się im wy­tła­czać ma­łą licz­bę eg­zem­pla­rzy dla drob­ne­go ko­ła wy­brań­ców. Sztu­ka dru­kar­ska wy­ma­ga­ła licz­niej­szych czy­tel­ni­ków. 


Je­że­li te­dy dziś mię­dzy au­to­rem a książ­ką stoi czę­sto na­kład­ca, któ­ry ogło­sze­nie pi­sma umoż­li­wił, to w szes­na­stym wie­ku dru­ka­rze w swo­ich tłocz­niach przy­czy­nia­li się do roz­wo­ju i po­stę­pu li­te­ra­tu­ry, o czem wła­sne ich wy­zna­nia świad­czą i po­chwa­ły pi­sa­rzy. 


Ale po­mi­ja­li­śmy do­tąd wpływ o wie­le waż­niej­szy, któ­ry do oży­wie­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej przy­czy­nił się nad­zwy­czaj wy­bit­nie: — ruch re­li­gij­ny szes­na­ste­go wie­ku. Ko­ściół, któ­ry był prze­waż­nie pia­stu­nem pi­śmien­nic­twa śre­dnio­wiecz­ne­go, uży­wał ję­zy­ka ła­ciń­skie­go i tym ję­zy­kiem głów­nie po­słu­gi­wał się w swych ka­za­niach, wy­stę­pach pu­blicz­nych i li­te­rac­kich, trak­ta­tach, czy­to po­li­tycz­nych, czy re­li­gij­nych i fi­lo­zo­ficz­nych. Zwra­cał się on do ści­ślej­sze­go ko­ła wy­kształ­co­nych, a wsku­tek nie­za­prze­czo­nej i usta­lo­nej swej po­wa­gi nie dbał o pro­pa­gan­dę mię­dzy ma­sa­mi. Tym­cza­sem z t. zw. Re­for­ma­cją po­wstał od­ruch prze­ciw uświę­co­nym wie­ka­mi in­sty­tu­cjom i po­wa­gom, od­ruch zwra­ca­ją­cy się do tłu­mów, na­wet nie­wy­kształ­co­nych, do pro­stacz­ków, dla któ­rych do­tych­cza­so­wa ła­ci­na by­ła mar­twym dźwię­kiem, a sta­wać się le­d­wie mo­gła chle­bem ży­cia na ży­cie. „No­wi­ny” re­li­gij­ne mu­sia­ły się te­dy przy­brać w ro­dzi­mą, na­ro­do­wą sza­tę, aby zna­leźć od­głos tem szer­szyi do­nio­ślej­szy. Dla­te­go re­for­ma­cja ode­gra­ła tak ogrom­ną ro­lę przy bu­dze­niu się pol­skiej li­te­ra­tu­ry — bez­po­śred­nio pi­sma­mi swo­je­mi, któ­re­mi sze­rzy­ła „no­win­ki”, po­śred­nio zaś przez to, że ka­to­li­ków zmu­si­ła i skło­ni­ła do od­pie­ra­nia za­cze­pek tą sa­mą bro­nią, do zstą­pie­nia z pol­skiem sło­wem mię­dzy za­stę­py pro­sta­ków. Przy­po­mi­na­my, że oj­ciec pro­te­stan­ty­zmu, Lu­ter, za­raz w pierw­szych la­tach swo­ich wy­stę­pów prze­ło­żył w r. 1522 No­wy Te­sta­ment, a w r. 1534 ca­łą Bi­bl­ję „in se­in ge­lieb­tes Deutsch”5 i tak wy­kształ­cił i udo­sko­na­lił no­wą niem­czy­znę. U nas idą po so­bie przez ca­ły wiek szes­na­sty tłu­ma­cze­nia Bi­bl­ji, prze­waż­nie po­wsta­łe w obo­zie pro­te­stanc­kim, aż wień­czy ten roz­wój w koń­cu wie­ku ka­to­lic­ki Wu­jek. Z tej sa­mej ten­den­cji re­for­ma­cyj­nej wy­pły­wa­ją przez ca­ły wiek i psał­te­rze i kan­cjo­na­ły i po­styl­le i trak­ta­ty za­czep­ne na Rzym i pa­pież­ni­ków6. 


Nie bę­dzie­my wcho­dzić w szcze­gó­ły te­go ru­chu. Za­słu­gi je­go dla ję­zy­ka i pi­śmien­nic­twa by­ły wiel­kie; mia­no już wte­dy po­czu­cie, że stąd na Pol­skę spad­ną wiel­kie po­żyt­ki i chwa­ła. W Se­klu­cja­no­wem wy­da­niu Ewan­ge­li­stów z r. 1551, po­wia­da tłu­macz (za­pew­ne Sta­ni­sław Mu­rzy­now­ski) do Zyg­mun­ta Au­gu­sta: „Gdy­by W. K. M. ku Ko­ro­nie pol­skiej wie­le kró­lestw przy­dał, jesz­cze­by W. K. M. tak wiel­kie­go po­żyt­ku pod­da­nym swym nie udzia­łał, ja­ko jest sło­wa Pań­skie­go ję­zy­kiem pol­skim dru­ko­wa­nie”. Po­dob­nie wy­ra­ził się kie­dyś Ce­zar o za­słu­dze Cy­ce­ro­na oko­ło wzbo­ga­ce­nia ję­zy­ka ła­ciń­skie­go: plus est in­ge­nii Ro­ma­ni ter­mi­nos in tan­tum pro­mo­vis­se qu­am im­pe­rii7. A osta­tecz­nie pi­sma­mi no­win­ka­rzy zo­sta­ły wy­wo­ła­ne ich rów­nież pol­skie od­pra­wy, mą­dre i spo­koj­ne Kro­me­ra, pło­mie­ni­ste Orze­chow­skie­go, peł­ne si­ły i po­wa­gi Skar­gi. O ob­fi­to­ściu­lot­nych ka­cer­skich pi­se­mek, prze­tłu­ma­czo­nych wte­dy na pol­ski ję­zyk i roz­rzu­ca­nych po Pol­sce, mó­wi in­struk­cja ka­pi­tu­ły kra­kow­skiej i świad­czą ob­ra­dy tej­że z r. 1551 (Ko­re­spon­den­cja Ze­brzy­dow­skie­go, wyd. Wi­słoc­ki, nr. 840 i 843, mian. str. 491). 


Utwier­dzi­ły wresz­cie ten od­ruch na ko­rzyść oj­czy­ste­go ję­zy­ka po­krew­ne ob­ja­wy na Za­cho­dzie. Za­zna­czy­ło się to prze­bu­dze­nie na­ro­do­we­go pi­śmien­nic­twa naj­wcze­śniej we Wło­szech, a prąd ten udzie­lił się na­stęp­nie są­sied­niej Fran­cji. W r. 1549, z wy­bra­ne­go ko­ła pi­sa­rzy i po­etów fran­cu­skich, dą­żą­cych do uszla­chet­nie­nia ję­zy­ka fran­cu­skie­go, wy­cho­dzi ma­ni­fest Du Bel­lay’a: Défen­se et Il­lu­stra­tion de la lan­gue fra­nça­ise, któ­ry jest rów­no­cze­śnie pam­fle­tem, obro­ną i sztu­ką po­etyc­ką. Po­tem Ron­sard w swych pi­smach, ogła­sza­nych ja­ko prze­mo­wy, uj­mo­wał się gwał­tow­nie za pra­wa­mi ję­zy­ka oj­czy­ste­go; w Di­sco­urs sur la po­ésie héro­ique mó­wił: „Car c’est un cri­me de lèse Ma­je­sté d’aban­don­ner le lan­ga­ge de son pays”; a gdzie­in­dziej pi­sał w obro­nie fran­cusz­czy­zny: „Mes en­fants, défen­dez Vo­tre mère de ceux, qui veu­lent fa­ire se­rvan­te une de­mo­isel­le de bon­ne ma­ison”. 


Ościen­ne więc wpły­wy po­pie­ra­ły dąż­no­ści do­mo­we. Za­nim się przy­pa­trzy­my szcze­gó­łom tej wal­ki i prze­ło­mu w Pol­sce, war­to bę­dzie po­świę­cić kil­ka uwag nie­któ­rym ob­ja­wom pu­blicz­ne­go i dwor­skie­go ży­cia w epo­ce Zyg­mun­tow­skiej. 





  
    4






Na dwo­rze Zyg­mun­ta Sta­re­go ła­ci­na bar­dzo się roz­wiel­moż­ni­ła. Po­eta te­go dwo­ru, opi­su­ją­cy je­go przy­go­dy, in­try­gi i drob­ne lub gwał­tow­niej­sze bu­rze, An­drzej Krzyc­ki, prze­ma­wiał wy­łącz­nie po ła­ci­nie. To, że żo­ny kró­lew­skie­po­cho­dzi­ły z ob­czy­zny, za­rów­no Bar­ba­ra Za­pol­ska jak Bo­na Sfo­rza, przy­czy­nia­ło się do prze­wa­gi ob­cych ję­zy­ków. Wie­my, że król Zyg­munt do Bo­ny nie­raz, a mo­że naj­czę­ściej, po ła­ci­nie prze­ma­wiał8. A do­wia­du­je­my się, że Bo­na tym ję­zy­kiem wła­da­ła do­sko­na­le9. Sta­ni­sław Ostro­róg, kasz­te­lan ka­li­ski, wy­sła­ny po nią do Włoch w r. 1517, mię­dzy in­ne­mi do­no­sił wy­cze­ku­ją­ce­mu mo­nar­sze co na­stę­pu­je: Sły­sze­li­śmy ją mó­wią­cą po ła­ci­nie, nie na­uczo­ną, ale bez przy­go­to­wa­nia, a świad­czy­my się Bo­giem, iż nie by­ło za­koń­cze­nia okre­su, w któ­rym­by nie za­bły­sło ja­kie wy­twor­ne i ozdob­ne po­wie­dze­nie. — Cór­ki Zyg­mun­ta przy­kła­da­ły się z nie­ma­łą gor­li­wo­ścią do przy­swo­je­nia so­bie kla­sycz­nej mo­wy. Jed­nak w ostat­nich la­tach pa­no­wa­nia za­czę­ła pol­sz­czy­zna zwy­cię­sko wy­pie­rać za­ko­rze­nio­ną ła­ci­nę, za­rów­no na dwo­rze, jak w ży­ciu pu­blicz­nem. Sta­tu­ty sej­mo­we z r. 1543 prze­ka­za­ne nam zo­sta­ły w znacz­nej licz­bie rę­ko­pi­sów w ję­zy­ku pol­skim, i we­dług zda­nia Bal­ze­ra wąt­pić nie moż­na, że sta­tu­ty owe w tym ję­zy­ku zo­sta­ły uchwa­lo­ne i wy­da­ne. Rów­nież usta­wa wo­jen­na sej­mu piotr­kow­skie­go w r. 1544, wy­da­na przez se­nat i izbę po­sel­ską, ogło­szo­na zo­sta­ła po pol­sku10. Od­tąd zwy­czaj ten się usta­lał; za Zyg­mun­ta Au­gu­sta wszyst­kie już kon­sty­tu­cje uchwa­la­no i ogła­sza­no w pol­skim ję­zy­ku11. Po­dob­ny ob­jaw ude­rza nas w diar­ju­szach sej­mo­wych: daw­niej­sze, z lat 1536, 1538 i 1539, pi­sa­ne są po ła­ci­nie, od r. 1548 pra­wie wszyst­kie po pol­sku. Na sej­mie piotr­kow­skim z r. 1562/63 usta­no­wio­no wresz­cie, „ba­cząc po­trze­bę, aby pra­wa a sta­tu­ta pol­skie pol­skim­ję­zy­kiem by­ły po­trzeb­niej­sze wszyst­kim niż ła­ciń­skie”, pew­ną ko­mi­sję, któ­rej po­wie­rzo­no ze­bra­nie i ogło­sze­nie sta­tu­tów w ję­zy­ku pol­skim. Wia­do­mo, że osta­tecz­nie te­go za­da­nia do­ko­nał Jan Her­burt z Fulsz­ty­na, pod­ko­mo­rzy prze­my­ski, któ­ry daw­ne ła­ciń­skie sta­tu­ty prze­ło­żył na pol­skie; w r. 1570 uka­zał się te­dy ten zbiór, spo­wo­do­wa­ny po­trze­ba­mi spo­łe­czeń­stwa. Za Zyg­mun­ta Au­gu­sta ro­sła więc jesz­cze od­por­ność wśród spo­łe­czeń­stwa prze­ciw odzie­dzi­czo­nym pę­tom ob­ce­go, za­mar­łe­go ję­zy­ka. Kie­dy na sej­mie w Lu­bli­nie r. 1569 mar­sza­łek we fra­ze­sie „jam jest tu ac­cu­sa­tus” użył ter­mi­nu ła­ciń­skie­go, prze­rwał mu sta­ro­sta Sza­fra­niec i fuk­nął: „Mów W. M. po pol­sku, wsza­ke­śmy tu wszyst­ko Po­la­cy”. Wy­mow­ny to od­głos tej jaw­nej lub ci­chej opo­zy­cji prze­ciw za­daw­nio­nej kul­tu­rze śre­dnio­wie­cza. Zu­peł­nie po­dob­nie prze­ma­wia w Orze­chow­skie­go Dia­lo­gu oko­ło eg­ze­ku­cji ewan­ge­lik, zra­żo­ny uczo­ne­mi ła­ciń­skie­mi ter­mi­na­mi pa­pież­ni­ka: „po na­sze­mu ze mną mów, a nie po szkol­sku”12. 


Za Zyg­mun­ta Au­gu­sta re­ak­cja ta by­ła w ca­łej peł­ni. Pod­sy­ca­ły ją prze­ci­wień­stwa re­li­gij­ne prze­ciw pa­nu­ją­ce­mu ko­ścio­ło­wi i ro­sną­ca sa­mo­wie­dza w na­ro­dzie; a król sam po­dzie­lał te pa­tr­jo­tycz­ne od­ru­chy. On, po­wią­za­ny wsku­tek po­li­tycz­nych ra­chub mał­żeń­stwem dwu­krot­nem z ar­cy­księż­nicz­ka­mi au­str­jac­kie­mi, pi­sał wśród prze­lot­ne­go epi­zo­du szczę­ścia i bło­gie­go po­ży­cia z umi­ło­wa­ną Bar­ba­rą do bra­ta jej, Mi­ko­ła­ja Ra­dzi­wił­ła, w r. 1550: „Nie po­trze­ba do niej mó­wić po wło­sku ani po ła­ci­nie; ro­zu­mie ona, gdy nasz pod­da­ny dla oj­czy­zny, dla nas i dla na­szej sła­wy mó­wi”. Ostat­ni z Ja­giel­lo­nów prze­waż­nie po pol­sku od­zy­wa się w ogó­le w swej ko­re­spon­den­cji. Na tem tle zro­zu­mie­my tem ła­twiej cu­dow­ny roz­kwit pol­skiej li­te­ra­tu­ry za pa­no­wa­nia te­go kró­la. 


Do­kład­ne te­dy stu­djum o kan­ce­lar­ji kró­lew­skiej po­win­no wy­śle­dzić, po­cząw­szy od Ka­zi­mie­rza Wiel­kie­go przez wiek pięt­na­sty — co­raz więk­sze do­sko­na­le­nie się ła­ciń­skie­go ję­zy­ka w urzę­do­wych pi­smach, na­stęp­nie okre­ślić, jak zwol­na w szes­na­stem stu­le­ciu ję­zyk pol­ski za­czy­na się wdzie­rać do tej­że kan­ce­lar­ji. 


Rów­nież na od­ręb­ne przed­sta­wie­nie za­słu­gu­je wtar­gnię­cie mo­wy pol­skiej do szko­ły. We wszyst­kich kra­jach, w któ­rych Od­ro­dze­nie buj­niej­szem za­tęt­ni­ło ży­ciem, za­zna­czy­ła się tro­ska o ję­zyk na­ro­do­wy co­raz częst­sze­mi roz­pra­wa­mi, któ­re mia­ły wy­ja­śniać i do­sko­na­lić gra­ma­ty­kę i or­to­gra­fję mów oj­czy­stych. Pró­bo­wał już oko­ło r. 1440 Ja­kób syn Par­ko­sza, czło­nek wy­dzia­łu de­kre­ty­stów w Kra­ko­wie, ująć w pra­wi­dła pol­ską pi­sow­nię i wy­my­ślić „obe­ca­do” dla Po­la­ków. Po­tem nad tą or­to­gra­fją bie­dził się w szes­na­stym wie­ku Sta­ni­sław Za­bo­row­ski (r. 1518), Sta­ni­sław Mu­rzy­now­ski przy wy­da­niach ka­te­chi­zmu i No­we­go Te­sta­men­tu Se­klu­cja­no­wych (1547, 1549, 1551), na­stęp­nie gra­fi­ści na­si z koń­ca szes­na­ste­go wie­ku: Jan Ko­cha­now­ski, Łu­kasz Gór­nic­ki i Jan Ja­nu­szow­ski. Po­dob­nie jak na Za­cho­dzie, wy­my­śla­no co­raz no­we spo­so­by, aby wpro­wa­dzić ja­ki ta­ki ład w tę dzie­dzi­nę, uła­twić pi­sa­nie, druk i czy­ta­nie rze­czy pol­skich. 


Tym­cza­sem na gra­ma­ty­kę ję­zy­ka pol­skie­go nie zdo­by­wa­no się dłu­go. I dziw­nym zbie­giem oko­licz­no­ści pierw­szym gra­ma­ty­ka­rzem pol­skim zo­stał Fran­cuz, Piotr Sta­to­rius, któ­ry w r. 1556 sta­nął w Pol­sce, zo­stał na­uczy­cie­lem pro­te­stanc­kiej szko­ły pin­czow­skiej, a tak przy­stał do no­wej swej oj­czy­zny, że się na­zwał Pio­trem Sto­jeń­skim, po pol­sku wier­szem i pro­zą pi­sał, i wy­dał wresz­cie gra­ma­ty­kę przy­swo­jo­ne­go so­bie ję­zy­ka. Oko­ło r. 1558 wy­pra­co­wał on plan or­ga­ni­za­cyj­ny dla pin­czow­skie­go gim­na­zjum — gym­na­sii Pin­czo­vien­sis in­sti­tu­tio. Otóż w tym pla­nie zaj­mu­je nas to przedew­szyst­kiem, że Sta­to­rius we­wszyst­kich czte­rech kla­sach te­go za­kła­du wy­mie­rzył dość roz­le­głą ro­lę ję­zy­ko­wi pol­skie­mu — lin­gua ver­na­cu­la. Za­le­cił on mia­no­wi­cie prze­kła­dy z ła­ci­ny na pol­skie, a na­odw­rót za­dań pol­skich na ła­ci­nę, na­ukę ka­te­chi­zmu i ob­ja­śnia­nie Li­stów św. Paw­ła po pol­sku. Po­szedł zaś w tym kie­run­ku za na­tchnie­nia­mi i wzo­ra­mi Szwaj­car­ji, za­czerp­nię­te­mi ze szko­ły w Lau­san­ne13. Uwzględ­nie­nie sze­ro­kie ję­zy­ka pol­skie­go w szko­le by­ło kro­kiem nad­zwy­czaj śmia­łym. „Jest to — mó­wi prof. Kot — oso­bli­wość wprost zdu­mie­wa­ją­ca; przy­wró­ce­nia ta­kiej ro­li w szko­le do­cze­kał się ję­zyk pol­ski aż w dwa wie­ki póź­niej, za re­for­my Sta­ni­sła­wa Ko­nar­skie­go”. Na­le­ża­ło­by zaś stwier­dzić, czy ta no­wość by­ła i po­zo­sta­ła na­ra­zie osa­mot­nio­ną, czy też zna­la­zła ja­kich na­śla­dow­ców. Ten­że Piotr Sta­to­rius wy­dał w r. 1564 pi­smo sa­ty­rycz­no-mo­ra­li­zu­ją­ce, pod ty­tu­łem Pro­teus al­bo Od­mie­niec, w któ­rem pod wzglę­dem na­stro­ju, wier­sza i my­śli na­śla­do­wał świe­żo wy­da­ny po­emat Ko­cha­now­skie­go p. t. Sa­tyr. Za­pew­ne też w pra­cy nad prze­kła­dem brze­skim Bi­bl­ji, przy­go­to­wy­wa­nym w Pin­czo­wie, czyn­ny wziął udział. 


Wresz­cie w r. 1568 uka­za­ła się w Kra­ko­wie (u Wierz­bię­ty) Sta­to­riu­sa Po­lo­ni­cae gram­ma­ti­cae in­sti­tu­tio, pierw­sza gra­ma­ty­ka pol­skie­go ję­zy­ka. Po­świę­cił ją au­tor słyn­ne­mu eks-bi­sku­po­wi, któ­ry przy­stał do obo­zu in­no­wier­ców, An­drze­jo­wi Du­dy­czo­wi. A miał na ce­lu w pierw­szym rzę­dzie po­ucze­nie cu­dzo­ziem­ców, któ­rych mier­zi­ła i od­stra­sza­ła rze­ko­ma „szorst­kość sar­mac­kiej mo­wy”. Mnie­ma­li oni, że w pol­skim ję­zy­ku pa­nu­je zu­peł­na anar­chja, że w nim żad­nych pra­wi­deł do­strzec nie moż­na. Za­uwa­żyć zaś war­to, że za­wzię­ci i jed­no­stron­ni hu­ma­ni­ści wi­dzie­li ta­ki bez­rząd we wszyst­kich na­ro­do­wych ję­zy­kach, na­we­twe wło­skim14. Ży­cie uwa­ża­li oni za anar­chję, a za­to sła­wi­li sta­łe, nie­wzru­szo­ne pra­wi­dła uwiel­bia­nej przez nich ła­ci­ny. 
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Skrom­ne by­ły w pierw­szej ćwier­ci szes­na­ste­go wie­ku li­te­ra­tu­ry pol­skiej po­cząt­ki. Po­trze­by re­li­gij­ne ją wy­wo­ły­wa­ły, obok te­go po­ja­wia­ły się dru­ki, któ­re na spo­sób śre­dnio­wiecz­ny baj­ką lub mo­ral­ne­mi wy­wo­da­mi mia­ły roz­ry­wać lub bu­do­wać lu­dzi. Dru­ka­rze z Nie­miec przy­by­li, jak Wie­tor i Ungler, „wmiesz­ka­ni, a nie uro­dze­ni Po­la­cy”, szli, jak wi­dzie­li­śmy, na rę­kę te­mu prą­do­wi. Nie bę­dzie­my śle­dzić w szcze­gó­łach te­go uru­cho­mie­nia pol­skich tłocz­ni; ogól­nie twier­dzić moż­na, że oko­ło r. 1520 i krót­ko przed­tem waż­niej­sze już ob­ja­wy w tej dzie­dzi­nie stwier­dzić zdo­ła­my. Z r. 1522 ma­my wy­da­nie (pierw­szy druk te­go dzieł­ka uka­zał się już nie­co wcze­śniej) Ży­wo­ta Pa­na Je­zu Kry­sta, na­pi­sa­ne­go przez Bal­ta­za­ra Ope­cia. Jest to prze­kład z ła­ci­ny; tłu­macz bie­dzi się z ję­zy­kiem w swej wol­nej prze­rób­ce. Przed­mo­wa zwra­ca się do Elż­bie­ty, kró­lew­ny pol­skiej a po­tem księż­nej li­gnic­kiej, sio­stry Zyg­mun­ta Sta­re­go, co „dla roz­mno­że­nia pi­sma pol­skie­go, w któ­rem się oso­bli­wie ko­cha­ła, na­kła­du nie ża­łu­jąc, ten ni­niej­szy ży­wot Pa­na Je­zu­sów wy­pi­sać da­ła”. Obok po­trze­by du­szy wy­stę­pu­je więc tu już dru­ga dąż­ność, pa­tr­jo­tycz­na, do „roz­mno­że­nia pi­sma pol­skie­go”, a to wy­ra­że­nie po­wta­rza się od­tąd wie­lo­krot­nie po sta­rych na­szych księ­gach. 


W tych cza­sach roz­wi­nął tak­że wiel­ką dzia­łal­ność Bier­nat Lu­bel­czyk15, któ­ry w ce­lu te­go „roz­mno­że­nia pi­sma pol­skie­go” tłu­ma­czył wie­le utwo­rów ob­cych, z ła­ci­nyi czesz­czy­zny, a na­wet z cer­kiew­ne­go ję­zy­ka. Prze­kła­dał on mo­dli­twy, ale tak­że ku roz­ryw­ce czy­tel­ni­ków Ży­wot Ezo­pa Fry­ga mę­dr­ca oby­czaj­ne­go i z przy­po­wie­ścia­mi je­go... Te „roz­licz­ne a zna­mie­ni­te ba­śni” uka­za­ły się oko­ło r. 1522. Wy­mie­ni­my da­lej Roz­mo­wy, któ­re miał król Sa­lo­mon mą­dry z Mar­choł­tem gru­bym a spro­śnym, księ­gę ulu­bio­ną śred­nich wie­ków, któ­rą w r. 1521 ogło­sił w prze­kła­dzie z ła­ci­ny Jan z Ko­szy­czek. Z r. 1534 wspo­mni­my wy­da­nie Fa­li­mi­rza O zio­łach i mo­cy ich, za­wie­ra­ją­ce tak go­rą­ce uzna­nie dla wy­daw­cy i dru­ka­rza, Ungle­ra, i te­goż Ungle­ra po­chwa­ły ję­zy­ka pol­skie­go. W na­stęp­nym zaś ro­ku 1535 za­czął swo­ją tak owoc­ną dzia­łal­ność Mar­cin Biel­ski. Je­go Ży­wo­ty fi­lo­zo­fów, tłu­ma­czo­ne z cze­skie­go, uka­za­ły się w tym cza­sie, a za­wie­ra­ły nie­tyl­ko szcze­gó­ły z ży­cia, lecz tak­że „dow­cip­ne ro­zu­my” czy­li zda­nia mę­dr­ców sta­ro­żyt­nych. Mia­ło to dzieł­ko tak­że słu­żyć ku roz­mno­że­niu ję­zy­ka pol­skie­go, któ­rym „przed­tem dla trud­no­ści je­go nie­wie­le pi­sa­no” — a by­ło „u Flo­ria­na pra­so­wa­ne”, po­nie­waż Ungler chęt­nie rze­czy pol­skie ogła­szał. Biel­ski, bie­dząc się wy­szu­ki­wa­niem wy­ra­zów pol­skich, od­po­wied­nich dla od­da­nia my­śli sta­ro­żyt­nej, ra­dził się, jak wy­zna­je, lu­dzi uczo­nych, mię­dzy in­ny­mi An­drze­ja z Ko­by­li­na, któ­ry też do­dał do prze­kła­du Biel­skie­go swo­ją mo­ra­li­zu­ją­cą roz­praw­kę. Ten An­drzej Gla­ber z Ko­by­li­na (w Wiel­ko­pol­sce) wy­gła­szał ja­ko mistrz w uni­wer­sy­te­cie kra­kow­skim w la­tach 1531 — 1542 głów­nie ary­sto­te­le­sow­skie wy­kła­dy, a zba­czał tak­że na mo­dus epi­sto­lan­di Era­zma z Ro­ter­da­mu. W r. 1542 wy­stę­pu­je on z ty­tu­łem: astro­lo­gus or­di­na­rius Uni­ver­si­ta­tis i wy­da­je wte­dy ka­len­da­rze (iu­di­cium), opa­try­wa­ne zwy­kle wróż­ba­mi dla uczniów i miesz­kań­ców Kra­ko­wa16. Za­słu­gi je­go oko­ło po­pie­ra­nia i sze­rze­nia ję­zy­ka pol­skie­go by­ły znacz­ne; on to w r. 1535 po­rwał się na dzie­ło hi­sto­rycz­ne w oj­czy­stym ję­zy­ku, spo­lsz­cza­jąc rzecz Mie­cho­wi­ty De du­abus Sar­ma­tiis17; on da­lej w tym sa­mym ro­ku prze­ło­żył na pol­skie dzieł­ko śre­dnio­wiecz­ne, opa­trzo­ne po­wa­gą i na­zwi­skiem Ary­sto­te­le­sa, p. t.: Pro­ble­ma­ta Ari­sto­te­lis, czy­li Gad­ki o skład­no­ści człon­ków czło­wie­czych. W for­mie py­tań i od­po­wie­dzi wy­kła­dał tu An­drzej w ży­wym, jędr­nym, czę­sto ru­basz­nym ję­zy­ku róż­ne pro­ble­my z za­kre­su fi­zjo­lo­gji, hi­gje­ny i fi­zjo­gno­mi­ki, a przy­pi­sał tę księ­gę „ja­ko Wiel­ki Po­lak tej, któ­ra z Wiel­kiej Pol­ski po­szła, He­dwi­dze z Ko­ściel­ca”, bur­gra­bi­ni kra­kow­skiej. Przed­się­wziął tłu­macz swą ro­bo­tę „ku roz­mno­że­niu na­uki w pi­śmie pol­skiem”, „aby to by­ło pol­skie­mu ję­zy­ko­wi jaw­no, co Gre­ko­wie pier­wej, po­tem Ła­cin­ni­cy skry­cie na­pi­sa­li”. Ten­że sam An­drzej z Ko­by­li­na, któ­ry wy­raź­nie zaj­mo­wał się ży­wo ru­chem ów­cze­sne­go pi­śmien­nic­twa, przy­go­to­wał w r. 1539 druk Żoł­ta­rza Da­wi­do­we­go Wa­len­te­go Wró­bla. W przed­mo­wie ła­ciń­skiej zwró­cił się do mi­strzów teo­lo­gji w Kra­ko­wie, któ­rzy wy­jąt­ko­wo po­par­li prze­kład z Pi­sma świę­te­go na pol­skie: po­wia­da mia­no­wi­cie: qu­ibus mo­ni­to­ri­bus nunc pri­mum excu­sum est, eis­dem etiam de­fen­so­ri­bus pro­de­at in lu­cem, ut eorum vul­tui cri­ti­co, qui res sa­cras ver­na­cu­la lin­gua im­pri­mi de­be­re ne­gant... li­bel­lus il­le ve­lu­ti per­fric­ta fron­te se­se exhi­be­at con­spi­cien­dum. W de­dy­ka­cji pol­skiej do Pio­tra Kmi­ty pi­sał mistrz An­drzej, że mi­strze kra­kow­scy je­mu po­le­ci­li, „aby za mo­ją pil­no­ścią (sc. ten Żoł­tarz) słusz­nie a rząd­nie był spra­wion i pi­smem im­pres­sor­skiem wy­ro­bion”. Do dal­sze­go cią­gu tej przed­mo­wy wró­ci­my jesz­cze póź­niej. 


Tym­cza­sem wy­pad­nie nam stwier­dzić wiel­ką za­słu­gę wy­daw­ni­czą An­drze­ja z Ko­by­li­na. Żoł­tarz, czy­li Psał­terz Da­wi­dów, na­le­żał do naj­po­pu­lar­niej­szych ksiąg już w śred­nich wie­kach. Ko­ściół nie bro­nił na­wet świec­kim czy­ta­nia tej księ­gi. To­też i w pol­skiem pi­śmien­nic­twie prze­kła­dy Psał­te­rza by­ły licz­ne; z czter­na­ste­go wie­ku ma­my flor­jań­ski, z pięt­na­ste­go pu­ław­ski. W r. 1532 i 1535 ogło­sił Wie­tor tłu­ma­cze­nie pol­skie; na­stą­pi­ło w r. 1539 wy­da­nie Wró­bla, za­wie­ra­ją­ce ła­ciń­ski tekst i pol­ską prze­rób­kę. Na­stęp­nie Rej i A. Trze­cie­ski ogła­sza­li nie­któ­re psal­my, a to­wa­rzysz i słu­ga Re­ja, „skry­bent pol­ski” Ja­kób Lu­bel­czyk wy­da­je w r. 1558 swój cał­ko­wi­ty prze­kład wier­szo­wy, któ­ry wy­prze­dził o lat dwa­dzie­ścia ar­cy­dzie­ło Ko­cha­now­skie­go z r. 1579. Wy­li­cze­nie to, nie­obej­mu­ją­ce wszyst­kich prób w tej dzie­dzi­nie, świad­czy wy­mow­nie, ja­ką po­czyt­no­ścią pie­śni Da­wi­do­we się cie­szy­ły i daw­niej, i w peł­ni Od­ro­dze­nia. We Fran­cji słyn­ny po­eta pro­te­stanc­ki Clément Ma­rot do­ko­nał z Psał­te­rzem te­go, cze­go u nas do­ko­nał Ko­cha­now­ski. A jak się spo­ufa­lo­no z tym prze­kła­dem we Fran­cji, jak się zży­to z tą po­ezją Da­wi­da, po­świad­cza dzi­wacz­ny i ja­skra­wy szcze­gół, że słyn­na Dia­ne de Po­itiers, ko­chan­ka kró­la fran­cu­skie­go Hen­ry­ka II, tań­czy­ła na ba­lach dwor­skich śpie­wa­jąc psalm De pro­fun­dis, któ­re­go sło­wa Ma­rot przy­sto­so­wał dla niej do mu­zy­ki ulu­bio­ne­go wów­czas tań­ca, tak zwa­nej Vol­ty! 


Słusz­nem też za­pew­ne jest zda­nie Wisz­niew­skie­go, iż psał­te­rze przy­czy­ni­ły się do uspo­so­bie­nia i przy­go­to­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go na wzlo­ty wyż­sze w dzie­dzi­nie po­ezji. Ja­kób Lu­bel­czyk nie­tyl­ko Psał­terz w wier­sze ubrał, ale tak­że był au­to­rem roz­ma­itych pie­śni re­li­gij­nych, któ­re „pio­snecz­ka­mi na­dob­ne­mi” na­zy­wał. Żar­li­wy ten ewan­ge­lik opa­try­wał przy­tem psal­my i pie­śni nu­ta­mi, al­bo­wiem miał ży­wą „chuć ku mu­zy­ce”, któ­ra za Zyg­mun­tów do­zna­wa­ła opie­ki ze stro­ny dwo­ru i spo­łe­czeń­stwa. 
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Wspo­mnie­li­śmy tak kil­ka dru­ków waż­niej­szych z za­ra­nia szes­na­ste­go wie­ku. Pi­śmien­nic­two to głów­nie z re­li­gji czer­pie na­tchnie­nia, lub pra­cu­je pod ha­słem uszla­chet­nie­nia ludz­ko­ści. W na­stęp­nych la­tach idzie w tym sa­mym kie­run­ku, roz­wi­ja się buj­nie i po­stę­pu­je na­przód. Rok 1543 by­wa uwa­ża­ny za epo­ko­wy w wzmo­że­niu się te­go roz­wo­ju. Re­for­ma­cyj­ne na­tchnie­nia i spo­ry wy­su­wa­ją się na pe­wien czas na czo­ło. Ży­we po­czu­cie i po­trze­by re­li­gij­ne od r. 1551 wy­wo­ły­wa­ją z ko­lei ca­ły sze­reg prze­kła­dów Bi­bl­ji. Po­tem od r. 1550 aż do r. 1570 bu­dzi się wsku­tek oży­wio­ne­go ży­cia po­li­tycz­ne­go mię­dzy szlach­tą bo­ga­ta li­te­ra­tu­ra po­li­tycz­na18. Pu­bli­cy­sty­ka wy­wo­ły­wa w tych la­tach ca­łe sze­re­gi trak­ta­tów i ksią­żek. W koń­cu wresz­cie te­go okre­su i w na­stęp­nych la­tach po r. 1570 po­ja­wia­ją się już czy­sto li­te­rac­kie utwo­ry, nie wy­łącz­nie na­tchnio­ne chę­cią po­ucza­nia, mo­ra­li­zo­wa­nia, na­wra­ca­nia, lecz po­czę­te w głę­bi du­szy au­to­rów, wy­snu­wa­ją­ce z prze­żyć, czy ra­do­snych czy bo­le­snych, pieśń i zwie­rze­nia. Na ten ostat­ni sto­pień roz­wo­ju wpro­wa­dza li­te­ra­tu­rę Ko­cha­now­ski. 


Ła­ci­na jesz­cze nie za­ni­ka; je­że­li przy­zna­je pol­sz­czyź­nie pew­ną rów­no­rzęd­ność, na­wet więk­sze pra­wa, to sta­ra się ona w nie­któ­rych za­kre­sach osa­dzić moc­no i dla sie­bie te dzie­dzi­ny wy­łą­czyć. Je­że­li do te­go cza­su sły­sze­li­śmy pew­ne od­gło­sy wal­ki mię­dzy dwo­ma ję­zy­ka­mi, to wal­ka ta w na­stęp­nych cza­sach mi­mo ro­sną­cej sa­mo­wie­dzy pol­sz­czy­zny nie wsta­je i w wie­lu szcze­gó­łach się zna­czy. Zna­czy się więc w na­po­mi­na­niu do po­ko­ny­wa­nia trud­no­ści w pol­skim ję­zy­ku, w na­po­mi­na­niu do sza­no­wa­nia te­go ję­zy­ka, w pew­nej nie­śmia­ło­ści au­to­rów pi­szą­cych w oj­czy­stej mo­wie, a wresz­cie w wy­rze­ka­niu in­nych na za­chłan­ność pol­sz­czy­zny. Wy­rze­ka­no nie­kie­dy na gru­bość ję­zy­ka pol­skie­go, je­go ru­basz­ność; mó­wio­no o nie­fo­rem­no­ści, nie­spo­sob­no­ści i „za­trud­nie­niu” na­szej mo­wy, któ­ra na dwor­skie mó­wie­nie, t. j. pew­ną wy­kwint­ność sty­lu i wy­sło­wie­nia, dłu­go ze­brać się nie mo­gła. Nikt tak czę­sto o tych nie­do­ma­ga­niach pol­sz­czy­zny nie wspo­mi­nał, jak ten, któ­ry czę­sto z nie­mi się zma­gał, a czę­sto ich zmóc nie zdo­łał, — Mi­ko­łaj Rej. 


Więc je­że­li w pierw­szej po­ło­wie szes­na­ste­go wie­ku na­po­ty­ka­li­śmy tak czę­sto wy­zna­nia au­to­rów i dru­ka­rzy, że do roz­mno­że­nia pi­sma pol­skie­go chcie­li­by się przy­czy­nić, to oko­ło po­ło­wy stu­le­cia i w dru­giej je­go po­ło­wie na­po­mi­na­nia, aby Po­la­cy ję­zyk swój na­ro­do­wy gor­liw­szą ota­cza­li opie­ką, by­naj­mniej nie milk­ną, lecz po­wta­rza­ją się z nie­mniej­szą na­tar­czy­wo­ścią. Snu­ją się one przez wszyst­kie Re­ja utwo­ry. W Po­styl­li z r. 1557 jest peł­no tych upo­mi­nań; bia­da tu Rej nad „czar­tow­skiem” zgnie­ce­niem ję­zy­ka pol­skie­go w ko­ście­le, „aby te­mu pro­stacz­ko­wie zro­zu­mieć nie mo­gli”; nad tem, że w ko­ście­le ka­to­lic­kim „pie­nie ko­ściel­ne i pi­sma i in­ne na­uki roz­licz­ne­mi ję­zy­ki by­ły sza­fo­wa­ne”, tyl­ko nie pol­skim. Przy­po­mnieć war­to że w pro­te­stanc­kim obo­zie czę­sto się upo­mi­na­no o wpro­wa­dze­nie ję­zy­ka na­ro­do­we­go na­wet do li­tur­gji, jak to czy­nił mię­dzy in­ny­mi Mo­drzew­ski; że ko­ściół tam ucho­dził za głów­ne­go wro­ga na­ro­do­wych ję­zy­ków, z któ­rych uży­wa­nia w spra­wach re­li­gji mia­ły rze­ko­mo wy­pły­wać he­re­zje19. Szlach­ta skar­ży­ła się na jed­nym sej­mi­ku ów­cze­śnie: „ta też nam się wiel­ka krzyw­da wi­dzi od księ­ży, al­bo­wiem każ­dy na­ród ma w swym ję­zy­ku pi­sma, a na­mk­się­ża ka­żą głu­pi­mi być”. Rej w Po­styl­li swej usi­ło­wał prze­ko­nać kró­la, że z częst­sze­go uży­wa­nia mo­wy pol­skiej wy­pad­nie wiel­ka chwa­ła i ko­rzyść Bo­gu, kró­lo­wi i spo­łe­czeń­stwu20. W Wi­ze­run­ku z r. 1558 czy­ta­my znów skar­gę: „Nie­dbal­szych lu­dzi nie­masz ja­ko Po­la­cy, a co­by się w swym ję­zy­ku mniej ko­cha­li”. — Wresz­cie w Ży­wo­cie z r. 1568 zno­wu czy­ta­my: „wszy­scy na­ro­do­wie ję­zy­kiem swym pi­sa­li; jed­noch­my w swym ję­zy­ku pra­wie za­drze­ma­li”. Sze­reg tych uty­ski­wań mo­gli­by­śmy po­mno­żyć wy­pi­sa­mi z in­nych pi­sa­rzy. 


Za­czy­na­ła się od po­ło­wy pa­no­wa­nia Zyg­mun­ta zwol­na po­pra­wa. Ale ci, co po pol­sku pi­sa­li, po­czu­wa­ją się do obo­wiąz­ku uspra­wie­dli­wia­nia swe­go śmia­łe­go kro­ku. Pew­na nie­śmia­łość au­to­rów czę­sto jest wi­docz­na. Ude­rza aż do po­ło­wy wie­ku ukry­wa­nie na­zwisk pi­sa­rzy w ty­tu­łach pod pseu­do­ni­ma­mi al­bo ini­cja­ła­mi. Ani Biel­ski, ani na­wet Rej czę­sto­kroć nie wy­pi­sy­wa­li wła­sne­go na­zwi­ska, lub po­cząt­ko­we­mi li­te­ra­mi nie­co je przy­sła­nia­li. W pi­smach po­ru­sza­ją­cych spra­wy i roz­ter­ki re­li­gij­ne ta­ka ostroż­ność by­ła mo­że po­trzeb­ną. A z dru­giej stro­ny w ma­ter­jach re­li­gij­nych i po­le­mi­ce re­li­gij­nej ję­zyk pol­ski się za­le­cał, je­że­li au­tor chciał wśród szer­szej pu­blicz­no­ści zna­leźć od­dźwięk i zro­zu­mie­nie. Dla­te­go też Mar­cin Kro­mer, au­tor pi­szą­cy zresz­tą wy­łącz­nie po ła­ci­nie, od­stą­pił od tej za­sa­dy w swych pięk­nych Roz­mo­wach Dwo­rza­ni­na z Mni­chem, z lat 1551 — 54, aby sku­tecz­niej zwal­czać ka­cer­stwo i aby do tych prze­mó­wić, co „ła­ciń­skie­go pi­sma nie czy­ta­ją”. Za­pew­ne teo­lo­gom i uczo­nym nie przy­pa­da­ło to do sma­ku; dla­te­go póź­niej sam Kro­mer za­krząt­nął się oko­ło ła­ciń­skie­go tych Roz­mów prze­kła­du. Kie­dy Sta­ni­sław Orze­chow­ski pu­ścił się na pol­skie po­li­tycz­ne i ko­ściel­ne trak­ta­ty, zno­wu to nie po­do­ba­ło się straż­ni­kom Sy­jo­nu. Sam Orze­chow­ski mó­wił w Apo­lo­gia pro Qu­in­cun­ce (Ori­cho­via­na, wyd. Ko­rze­niow­ski, str. 644): Exse­cu­tio­nem atque Qu­in­cun­cem vul­ga­ri­ter, id est pa­trio ser­mo­ne, edi­di, non si­ne iu­sta re­pre­hen­sio­ne do­cto­rum atque pru­den­tium, qui il­los dia­lo­gos la­ti­ne lo­qui cu­pie­bant ar­den­ter. Mię­dzy ty­mi, któ­rzy krok Orze­chow­skie­go ga­ni­li, był Sta­ni­sław Ho­zjusz. Ho­zjusz już wpraw­dzie za­mło­du, we­dług bio­gra­fji Sta­ni­sła­wa Resz­ki (c. XI), po pol­sku się na­uczył i pi­sał pol­skie ka­za­nia, ale nie wie­rzył, że­by trud­ne ta­jem­ni­ce re­li­gji moż­na by­ło w in­nym ję­zy­ku jak ła­ciń­skim roz­trzą­sać, a nie­do­wie­rzał spo­sob­no­ści ję­zy­ka pol­skie­go. Jesz­cze póź­niej (l. c., c. XVII) bro­nił na­wet we Wło­szech przy­wi­le­jów ła­ciń­skie­go ję­zy­ka, la­ti­nae lin­gu­ae prin­ci­pa­tum. 


Ale in­ni wie­dzie­li, że rę­koj­mią wpły­wu i sku­tecz­no­ści pi­sma i sło­wa mo­że być wy­łącz­nie je­go zro­zu­mia­łość; no­win­ka­rze mie­li to prze­świad­cze­nie i wpro­wa­dza­li je w ży­cie. I ka­to­li­kom po­wo­li za­świ­ta­ła praw­da, że wpływ na po­spól­stwo moż­na osią­gnąć tyl­ko w ję­zy­ku te­go po­spól­stwa, a za­ra­zem tyl­ko w ten spo­sób zwal­czać za­rzu­ty wśród lud­no­ści sze­rzo­ne. Oko­ło po­ło­wy szes­na­ste­go wie­ku wy­stę­pu­ją już pi­sa­rze, uży­wa­ją­cy wy­łącz­nie pol­skiej mo­wy. Rej nią pi­sał, bo ła­ci­ny nie znał, Gór­nic­ki się do pol­skiej twór­czo­ści ogra­ni­czył, bo wi­dział w pol­sz­czyź­nie od­po­wied­nie na­rzę­dzie do wy­ra­że­nia wszyst­kich swo­ich my­śli i uczuć. Au­to­rzy też za­czy­na­ją śmia­ło i sta­now­czo upraw­nie­nia pol­sz­czy­zny stwier­dzać. 


Sta­ni­sław Mu­rzy­now­ski, szer­mierz pro­te­stan­ty­zmu, ogło­sił w Kró­lew­cu w r. 1550 pi­smo, na­po­mi­na­ją­ce do sta­ło­ści w re­li­gji, p. t. Hi­stor­ja ża­ło­sna i strasz­li­wa o Fran­cisz­ku Spie­rze, któ­ry się dla bo­jaź­ni ludz­kiej praw­dy Pań­skiej za­parł i dla­te­go jest na strach świa­ta... ska­ran. Wy­zna­wał w niem bez ogród­ki: „Nie wsty­dzę się dla te­go­za nie, iż to jest pol­skie a nie ła­ciń­skie”. In­ni ubie­ra­li tę swo­ją śmia­łość w in­ne, nie mniej sil­ne sło­wa. Kie­dy bi­skup An­drzej Ze­brzy­dow­ski w r. 1548 tłu­ma­czył się z te­go, iż do ko­goś po pol­sku na­pi­sał, użył słów: Po­lo­nus scrip­si Po­lo­na lin­gua et ad Po­lo­num2122. A po­dob­ne sło­wa wy­stę­pu­ją od­tąd w po­dob­nych obro­nach in­nych au­to­rów pra­wie ja­ko for­muł­ka. Orze­chow­ski, po­sław­szy w r. 1564 swo­ją roz­pra­wę Qu­in­cunx po­słom ko­ron­nym do War­sza­wy, mó­wił w przed­mo­wie do czy­tel­ni­ka: „A je­śli­że chcesz wie­dzieć, cze­mu pol­skim ję­zy­kiem pi­sarz Qu­in­cu­nxa swe­go pi­sał to­bie, wiedz, iż prze­to, iż on nie chce, aby go czy­tał Włoch, Nie­miec, Fran­cuz, Hisz­pan; Po­lak Po­la­kom pi­sał, co Pol­sce zdro­we­go być mie­nił”. — Gór­nic­ki we wstę­pie Dro­gi do zu­peł­nej wol­no­ści od­zy­wa się po­dob­nie: „Po­lak Po­la­kom po pol­sku pi­szę... aby się co w po­śro­dek po­da­ło, po­dob­ne­go do po­ra­to­wa­nia oj­czy­zny na­szej”. 


Wal­ka o pryn­cy­pat ła­ci­ny róż­ne w róż­nych dzie­dzi­nach przy­bie­ra­ła kształ­ty, któ­rym z ko­lei się przyj­rzy­my. Ogól­nie po­wie­dzieć moż­na, że pro­za bro­ni­ła się sil­niej przed wtar­gnię­ciem na­ro­do­wych ję­zy­ków; na po­lu po­ezji za­to oba prze­ciw­ne obo­zy by­ły bar­dziej ugod­nie i po­ko­jo­wo uspo­so­bio­ne. 


Więc przedew­szyst­kiem nie chcia­no do­pu­ścić pol­sz­czy­zny do teo­lo­gji i roz­praw re­li­gij­nych; uwa­ża­no, że to by­ło­by pra­wie pro­fa­na­cją. Teo­lo­dzy kra­kow­scy sta­li na tem sta­no­wi­sku: res sa­cras ver­na­cu­la lin­gua im­pri­mi de­be­re ne­gant23, jak się wy­ra­ził ma­gi­ster An­drzej z Ko­by­li­na we wstę­pie do wy­da­nia Żoł­ta­rza Da­wi­do­we­go. A prze­ko­na­nie to dzie­li­ło wie­lu in­nych; Ho­zjusz wąt­pił, że­by rze­czy teo­lo­gicz­ne w na­ro­do­wym ję­zy­ku wy­sło­wić moż­na, a wąt­pił (i wąt­pio­no) na­wet wte­dy, kie­dy od po­ło­wy wie­ku na­stę­pu­ją­ce po so­bie z ko­lei prze­kła­dy Pi­sma świę­te­go, po­cząw­szy od Se­klu­cja­no­wych24 aż do Wuj­ko­we­go, uprzy­stęp­ni­ły i wy­ra­zi­ły my­śli Pań­skie dla ogó­łu Po­la­ków. Od­ma­wia­no ję­zy­ko­wi pol­skie­mu zdol­no­ści wy­ra­ża­nia po­jęć wyż­szych, ogól­nych i ode­rwa­nych, rów­nież uwa­ża­no go za nie­spo­sob­ny do wy­kła­du na­uko­we­go. Czyż Gór­nic­ki miał na my­śli tę nie­zdol­ność na­ro­du do ode­rwa­nych po­jęć, kie­dy w Dwo­rza­ni­nie twier­dził, iż „Po­la­cy chcą wszyst­ko brać cie­le­śnie”? Skar­gi na nie­do­ma­ga­nia ję­zy­ka pol­skie­go w tym wzglę­dzie po­wta­rza­ją się czę­sto. Sta­ni­sław Mu­rzy­now­ski pi­sał oko­ło po­ło­wy wie­ku: „Wie­lu mnie­ma, że­by nie mo­gła być żad­na rzecz po­ży­tecz­na a po­waż­na wy­pi­sa­na” w pol­skim ję­zy­ku. Skar­ga jesz­cze w r. 1578 nie przy­pusz­czał, że­by ja­ką­kol­wiek umie­jęt­ność moż­na upra­wiać po pol­sku25. I w tym­że sa­mym ro­ku ks. Hie­ro­nim Po­wo­dow­ski, ka­no­nik po­znań­ski, w swo­im Ko­ra­biu ze­wnętrz­ne­go Po­to­pu kła­dzie pre­dy­ka­men­ta, czy­li ka­te­gor­je ist­nie­nia po ła­ci­nie, „któ­rych słów na­szym pol­skim ję­zy­kiem, któ­ry się wię­cej kuch­nią niż dia­lek­ty­ką ba­wił, wła­śnie wy­ło­żyć nie mo­że­my”26. I to mó­wił ka­zno­dzie­ja zna­ny, któ­ry w swych prze­mo­wach, za­rów­no pol­skich jak ła­ciń­skich, do­ty­kał naj­za­wil­szych pro­ble­mów teo­lo­gji, a mó­wił tak dla­te­go, że uprze­dze­nie stu­le­cia cię­ży­ło jesz­cze na na­ro­do­wym ję­zy­ku. Kie­dy w r. 1605 na­le­gał Dy­mitr Sa­mo­zwa­niec na swych pre­cep­to­rów je­zu­ic­kich, XX. Czy­żow­skie­go i Ła­wic­kie­go, aby go cze­go­kol­wiek uczy­li, od­par­li mu oj­co­wie, że — po­nie­waż nie umiał po ła­ci­nie — ży­cze­nia je­go nie zdo­ła­ją wy­peł­nić; bo wy­kład ja­kiej­kol­wiek na­uki w ję­zy­ku­pol­skim na­tra­fił­by na nad­zwy­czaj­ne trud­no­ści. Uprze­dze­nie prze­trwa­ło więc szes­na­ste stu­le­cie, mi­mo że już daw­no Kal­win w na­ro­do­wym swym ję­zy­ku o teo­lo­gji roz­pra­wiał, mi­mo że n. p. Kro­mer w swo­ich Roz­mo­wach ośmie­lił się do pi­sma te­go „nie­co grec­kich słów a pol­skich nie­zwy­czaj­nych i też fi­lo­zo­fji wto­czyć” (Roz­mo­wa trze­cia, w wyd. Ło­sia str. 173). Próż­ne też by­ły bia­da­nia Gór­nic­kie­go w Dwo­rza­ni­nie: „nie­wiem, cze­mu tak pod­le ro­zu­mie­my o swo­im ję­zy­ku, ja­ko­by ła­ciń­skich na­uk w się wziąć nie mógł, co się mnie wiel­kie głup­stwo zda­je”. Prze­sąd, że teo­lo­gja, fi­lo­zo­fja i na­uka po­win­ny po ła­ci­nie prze­ma­wiać, zna­czy się po dziś dzień w nie­któ­rych ob­ja­wach; z daw­niej­szych cza­sów przy­po­mnieć war­to Be­ne­dyk­ta Spi­no­zę, co w sie­dem­na­stym wie­ku sys­tem swój i po­ję­cia wy­ra­ził po ła­ci­nie, a da­lej Le­ib­nit­za, któ­ry w swych dzie­łach czę­sto ła­ci­nie da­wał pierw­szeń­stwo. Za­rów­no uni­wer­sy­te­ty, jak na­wet szko­ły śred­nie prze­cho­wa­ły i ho­do­wa­ły przez dłu­gie wie­ki prze­świad­cze­nie, że dla na­uki i na­ucza­nia je­dy­nie sto­sow­ne­go sło­wa mo­że do­star­czyć ła­ci­na. 


Lu­dzie na­uki i wy­twor­ne­go wy­kształ­ce­nia uwa­ża­li ten ję­zyk za je­dy­nie god­ny w prze­mo­wie i księ­dze. We­dług śre­dnio­wiecz­ne­go wy­ra­że­nia, ję­zyk po­spo­li­ty co­ram cle­ri­cis sa­po­rem su­avi­ta­tis non ha­bet27. Dla­te­go dzi­wić nas mo­że, ale za­ra­zem nie zdzi­wi, pe­wien list An­drze­ja Pa­try­ce­go Ni­dec­kie­go z r. 1564 do Ho­zju­sza. Po­sy­łał on wte­dy Ho­zju­szo­wi z pew­ną nie­śmia­ło­ścią świe­żo wy­dru­ko­wa­ne­go Sa­ty­ra Ko­cha­now­skie­go i po­wia­dał, że ośmie­lił się na tę prze­sył­kę, qu­oniam Il­lu­striss. Dom. V... ma­ter­na lin­gua con­scrip­tos li­bros le­ge­re in­tel­le­xi. Ze stro­ny Ho­zju­sza ucho­dzi­ło to wy­raź­nie za ro­dzaj ustęp­stwa na ko­rzyść mo­wy i li­te­ra­tu­ry po­spo­li­tej. A je­że­li do wiel­kich oso­bi­sto­ści pra­wie wy­łącz­nie ła­ci­na znaj­do­wa­ła przy­stęp, to tem bar­dziej ucho­dzi­ła ona za je­dy­nie god­ną, aby roz­brzmie­waćw świą­ty­niach i przy­byt­kach Bo­żych. Trud­no więc by­ło wy­wal­czyć dla ka­zań pol­skich pra­wa i uzna­nie. Dla­te­go szcze­gól­nie w po­cząt­kach śre­dnio­wie­cza ka­zno­dziej­stwo ma­ło się roz­wi­ja­ło; do­pie­ro w trzy­na­stym wie­ku Do­mi­ni­ka­nie i Fran­cisz­ka­nie oży­wi­li w za­chod­niej Eu­ro­pie tę dzie­dzi­nę. My jed­nak spóź­nia­li­śmy się na tem po­lu. Du­cho­wień­stwo pol­skie nie by­ło do­syć wy­kształ­co­ne, że­by sa­mo­dziel­nie w tej dzie­dzi­nie się od­zna­czyć. Klasz­to­ry za­niem­czo­ne mo­gły do­star­czyć je­dy­nie nie­miec­kich ka­zno­dziei, a głos nie­miec­kich ka­pła­nów roz­brzmie­wał tak­że w mia­stach, prze­waż­nie nie­miec­kich. Nie po­mo­gły wie­le dą­że­nia chwa­leb­ne bi­sku­pów, jak ar­cy­bi­sku­pa gnieź­nień­skie­go Ja­kó­ba Świn­ki, któ­ry w r. 1285 za­rzą­dził, „aby przy każ­dym ko­ście­le ka­te­dral­nym i za­kon­nym ja­kie­go­bądź miej­sca prze­ło­że­ni szkół ko­niecz­nie ję­zyk pol­ski umie­li, iż­by po pol­sku dzie­ciom pi­sa­rzy prze­kła­da­li”. W pięt­na­stym wie­ku tro­chę le­piej dziać się za­czy­na: Ostro­róg w swem Mo­nu­men­tum wy­stę­po­wał gwał­tow­nie prze­ciw za­niem­cza­niu na­szych ko­ścio­łów. Dłu­gosz jed­nak w bar­dzo czar­nych ko­lo­rach przed­sta­wia po­ło­że­nie rze­czy w po­cząt­ku pięt­na­ste­go wie­ku: „Rzad­ko bar­dzo — mó­wi — w ca­łym ko­ście­le pol­skim ka­za­no po pol­sku do lu­du, rzad­ko sły­sza­no ka­za­nia ob­ja­śnia­ją­ce w spo­sób uczo­ny pra­wo Bo­że, bo dla rzad­ko­ści na­uki i ksiąg ma­ło by­ło ta­kich, któ­rzy­by umie­jęt­nie i od­po­wied­nio ka­zać umie­li, sko­ro wszy­scy Po­la­cy z wy­jąt­kiem nie­licz­nych al­bo uczo­nych al­bo za­kon­ni­ków, w wiel­kiej czę­ści ob­ce­go po­cho­dze­nia, zwra­ca­li się do świa­to­we­go i świec­kie­go ży­cia, stro­ni­li od na­uki i uni­ka­li za­cho­du ewan­ge­licz­ne­go na­ucza­nia28”. Na­stę­pu­ją po­tem sło­wa pierw­szo­rzęd­nej wa­gi dla zna­cze­nia uni­wer­sy­te­tu kra­kow­skie­go: „Wresz­cie za­ło­że­nie kra­kow­skie­go stu­djum usu­nę­ło to za­nie­dba­nie i nie­do­sta­tek, któ­ry trwał prze­ztak dłu­gie wie­ki”. Od­tąd ka­za­nia pol­skie za­czę­ły, we­dług Dłu­go­sza, roz­brzmie­wać nie­tyl­ko po mia­stach, lecz i po wsiach ca­łe­go kró­le­stwa. Ka­zań jed­nak pol­skich z pięt­na­ste­go wie­ku zna­my ma­ło. Dzia­ło się tu­taj nie­wąt­pli­wie to, co się dzia­ło w ca­łym świe­cie: ka­zno­dzie­ja mó­wił do lu­du w na­ro­do­wym ję­zy­ku, kie­dy zaś na­stęp­nie za­mie­rzył sło­wa swe ubrać w for­mę li­te­rac­ką, na­ten­czas przy­odzie­wał je w sza­tę po­wszech­ne­go, ko­ściel­ne­go ję­zy­ka i spi­sy­wał je po ła­ci­nie29. Z na­zwisk wy­bi­ja się w Pol­sce na­zwi­sko Paw­ła z Za­to­ra. W r. 1454 fun­do­wał Zbi­gniew Ole­śnic­ki sta­łe be­ne­fi­cium i sta­no­wi­sko ka­zno­dziei w ko­ście­le ka­te­dral­nym kra­kow­skim. Miał on prze­ma­wiać po pol­sku, a Pa­weł z Za­to­ra, któ­ry sły­nął już ze swej pol­skiej wy­mo­wy, wstą­pił ja­ko pierw­szy na to no­we sta­no­wi­sko. 


Orze­chow­ski do­pa­trzył się i do­sły­szał w swo­jem po­ko­le­niu wiel­kie­go wzmo­że­nia się wy­mo­wy i wy­mie­nił ze szcze­gól­nem uzna­niem Do­mi­ni­ka­nów: Łu­ka­sza Lwow­czy­ka i Mal­che­ra z Mo­ścisk. Sam wresz­cie o swej wy­mo­wie mó­wił, że swo­je ka­zno­dziej­skie na­tchnie­nia czer­pał nie z ksią­żek, lecz z głę­bin my­śli i ser­ca wy­stra­szo­ne­go o do­lę oj­czy­zny. „To, co się drug­dy mó­wi al­bo pi­sze, ja mam nie tak z wiel­kie­go czy­ta­nia, al­bo z ja­kiej oso­bli­wej na­uki.... ja­ko z usta­wicz­ne­go my­śle­nia i z bo­jaź­ni wiel­kiej”. Nie teo­r­je re­to­rycz­ne, lecz oso­bi­ste uczu­cia zro­bi­ły go mów­cą. 


Ale choć na­ro­do­we ję­zy­ki zdo­by­wa­ły swe pra­wa na ka­zal­ni­cy, przy­ję­tym by­ło oby­cza­jem, że przy wiel­kich i uro­czy­stych ob­cho­dach roz­brzmie­wał głos ka­zno­dziej­ski po ła­ci­nie. U nas oczy­wi­ście ta­kie sa­me pa­no­wa­ły po­rząd­ki; prze­ko­na­my się jed­nak, że czę­sto wy­ła­my­wa­no się z pod nich i uświę­co­nej tra­dy­cji. Dłu­gosz wy­raź­nie po­świad­cza, że w r. 1434 na po­grze­bie Wła­dy­sła­wa Ja­gieł­ły mistrz Pa­weł z Za­to­ra miał mo­wę po pol­sku, w któ­rej wy­li­czył po­boż­ne i zna­ko­mi­te kró­la Wła­dy­sła­wa czy­ny i wszyst­kim słu­cha­czom łzy wy­ci­snął słod­ką swo­ją wy­mo­wą (suo dul­ci elo­qu­io)30. Jak się rzecz od­by­ła na po­grze­bie Zyg­mun­ta Sta­re­go w ro­ku 1548, nie­zu­peł­nie jest ja­snem; wie­my ty­le, że bi­skup Sa­mu­el Ma­cie­jow­ski po ewan­gel­ji wśród mszy, od­pra­wia­nej przez ar­cy­bi­sku­pa gnieź­nień­skie­go, uczy­nił ka­za­nie, jak u Biel­skie­go czy­ta­my, „do­syć do­bre i dłu­gie”. To sa­mo do­no­si Orze­chow­ski w An­na­lach i Gór­nic­ki w Dzie­jach w Ko­ro­nie, lecz róż­nią się tem, że Orze­chow­ski mó­wi, iż ka­za­nie to by­ło pol­skiem, Gór­nic­ki zaś, iż ła­ciń­skiem. Więc Orze­chow­ski w An­na­lach na­wet przy­ga­nia ten krok Ma­cie­jow­skie­mu (ks. I, str. 17 w wyd. Dzia­łyń­skie­go), qu­od po­lo­ni­ce... ver­ba fe­cit qu­asi ea ora­tio ad so­los Po­lo­nos nec etiam ad alie­nos qui ade­rant per­ti­ne­ret; sed Sa­mu­eli ita tum fu­erat vi­sum, ut Po­lo­num re­gem apud Po­lo­nos ser­mo­ne lau­da­ret po­lo­no31. — U Gór­nic­kie­go tym­cza­sem czy­ta­my: „Ka­za­nie na mszej wiel­kiej po ła­ci­nie uczy­nił ks. Ma­cie­jow­ski.... któ­rem tak wzru­szył lu­dzie, iż i ci, któ­rzy nie do koń­ca ro­zu­mie­li ję­zy­ka ła­ciń­skie­go, mu­sie­li pła­kać”. Al­bo te­dy miał Ma­cie­jow­ski przy tej oka­zji dwie mo­wy, jed­ną ła­ciń­ską, dru­gą pol­ską, jak­by moż­na wnio­sko­wać z póź­niej­szych wy­dań Kro­ni­ki Biel­skie­go, al­bo też mo­wę, pier­wot­nie wy­po­wie­dzia­ną po pol­sku, ogło­szo­no na­stęp­nie po ła­ci­nie, co spo­wo­do­wa­ło nie­po­ro­zu­mie­nie u póź­niej­szych dzie­jo­pi­sów. 


Sto­sun­ki te i po­ję­cia za­ry­so­wa­ły się do­syć ja­skra­wo przy spo­sob­no­ści wjaz­du kró­la Zyg­mun­ta Au­gu­sta z Bar­ba­rą do Kra­ko­wa w r. 1549. We­dług Ac­ta ac­to­rum ka­pi­tu­ły kra­kow­skiej, po­le­ci­ła taż ka­pi­tu­ła Pio­tro­wi Mysz­kow­skie­mu, aby przy­jął kró­lew­ską pa­rę ho­no­ri­fi­ce ali­qua ora­tio­ne la­ti­na.... ita ta­men, ut una eade­mque ora­tio­ne etiam ip­sam co­niu­gem re­gis... exci­pe­ret, qu­an­do­qu­idem in­di­gnum vi­sum est pro­fes­sio­ni et or­di­ni ec­c­le­sia­sti­co, ut po­lo­ni­ca ali­qua ora­tio, nu­nqu­am alias au­di­ta, ad ip­sam re­gis uxo­rem fie­ri de­be­ret. Otóż Mysz­kow­ski nie­zu­peł­nie się za­sto­so­wał do tych zle­ceń: kró­la po­wi­tał wpraw­dzie mo­wą ła­ciń­ską, ale do kró­lo­wej Bar­ba­ry „uczy­nił wi­ta­nie po pol­sku, do­brze, mą­drze i roz­trop­nie, tak iż się wszem po­do­ba­ło”32. — Wy­raź­nie więc uchy­la­no się w tej dzie­dzi­nie już chęt­nie od odzie­dzi­czo­nych a krę­pu­ją­cych zwy­cza­jów. A przy­tem nad­mie­nić war­to, że już daw­niej prze­ła­my­wa­no w tej mie­rze usta­lo­ne po­rząd­ki. Kie­dy Jan Ko­nar­ski, bi­skup kra­kow­ski, skła­dał w r. 1515 Zyg­mun­to­wi Sta­re­mu hołd po zwy­cię­stwie nad Mo­skwą i szczę­śli­wym do oj­czy­zny po­wro­cie, uczy­nił on rzecz do kró­la po ła­ci­nie, a do kró­lo­wej Bar­ba­ry wy­po­wie­dział pol­ską ora­cję.33




Hi­stor­jo­gra­fja tak­że wy­da­wa­ła się dzie­dzi­ną, wy­ma­ga­ją­cą do­stoj­nej, ła­ciń­skiej sza­ty. Dla­te­go pi­sał po ła­ci­nie Mie­cho­wi­ta, któ­re­go An­drzej z Ko­by­li­na na pol­skie prze­ło­żył, da­lej Kro­mer i Orze­chow­ski w swo­ich An­na­les. Ale Mar­cin Biel­ski, sta­ły pol­sz­czy­zny po­plecz­nik, ogło­sił w r. 1551 swą Kro­ni­kę świa­ta po pol­sku, za co mu wier­szo­pis An­drzej Cie­siel­ski dzię­ki skła­dał ry­ma­mi w prze­mo­wie do czy­tel­ni­ka na koń­cu dzie­ła: 




Ten sam po­dał naj­pier­wej w pi­śmie pol­skiem dro­gę,  
Aby każ­dy czy­ta­jąc zgo­ił swą uło­gę34. 
 

 







Gór­nic­ki, co za­wsze usi­ło­wał wy­ka­zać rów­ne pra­wa pol­sz­czy­zny we wszyst­kich wie­dzy za­kre­sach, wy­klu­czył rów­nieżw swem hi­sto­rycz­nem dzie­le ła­ci­nę. — Ten­że sam Gór­nic­ki upra­wiał tak­że pu­bli­cy­sty­kę w pol­skim ję­zy­ku: słusz­nie mu się wy­da­wa­ło, że głos do­rad­czy w spra­wach pu­blicz­nych, aby był do­nio­słym i sku­tecz­nym, po­wi­nien być zro­zu­mia­łym dla warstw szer­szych. Pierw­si pi­sa­rze po­li­tycz­ni w szes­na­stym wie­ku, jak Mo­drzew­ski i Przy­łu­ski, pi­sa­li po ła­ci­nie. Rej jed­nak po­trą­cał o spra­wy pu­blicz­ne po pol­sku, a Orze­chow­ski i Gór­nic­ki po­sta­no­wi­li pol­skie­mi pi­sma­mi wpły­wać na po­słów sej­mo­wych. Ten sam po­wód skło­nił Ko­cha­now­skie­go do na­pi­sa­nia po pol­sku swych Wró­żek i Sa­ty­ra, któ­ry jest naj­wcze­śniej­szym utwo­rem pol­skim więk­szych roz­mia­rów te­go po­ety. Na sej­mie war­szaw­skim z r. 1563 miał on zy­ski­wać stron­ni­ków dla po­pie­ra­nia my­śli kró­lew­skich i pod­kanc­le­rze­go Pio­tra Mysz­kow­skie­go. 


Po­zo­sta­je wresz­cie list i ko­re­spon­den­cja. Oczy­wi­ście in­te­re­sa co­dzien­ne, po­wsze­dnie, za­ła­twia­no do­raź­nem pi­smem, któ­re nie dba­ło o li­te­rac­ką wy­kwint­ność. Ale po­za tem list, za­rów­no w sta­ro­żyt­no­ści jak w cza­sach Od­ro­dze­nia, mie­wał li­te­rac­kie urosz­cze­nia i po­wsta­wał z my­ślą o nie­śmier­tel­no­ści. Kie­dy więc po­trą­cał o rze­czy waż­niej­sze, lub do do­stoj­nej miał prze­ma­wiać oso­by, ubie­rał się wte­dy w cza­sach hu­ma­ni­zmu w mo­wę ozdob­ną i... ła­ciń­ską. Od­stę­po­wa­nie od te­go zwy­cza­ju, uży­cie ję­zy­ka pol­skie­go w li­ście, mó­wią­cym o po­waż­nych spra­wach i do po­waż­nej skie­ro­wa­nym oso­by, by­ło­by ucho­dzi­ło za pew­ne uchy­bie­nie i wy­kro­cze­nie prze­ciw for­mom uświę­co­nym. Ję­zyk na­ro­do­wy mógł się po­ja­wiać w li­stach po­tocz­nych, oko­licz­no­ścio­wych, do­ty­czą­cych spraw, któ­re nie mia­ły zna­cze­nia dla po­tom­no­ści, qu­arum me­mo­riam no­lu­mus trans­fer­re ad po­ste­ros3536. Kie­dy też An­drzej z Ko­by­li­na w r. 1539 wy­da­wał Żoł­tarz Wró­bla i po­świę­cał go pi­smem de­dy­ka­cyj­nym Pio­tro­wi Kmi­cie, uspra­wie­dli­wiał on się ob­szer­niej, że w pol­skim to czy­nił ję­zy­ku: „Go­dzi­ło się by­ło po ła­ci­nie ten list pi­sać W. M., ja­ko pa­nu mą­dre­mu i ow­szem (co rzad­ko się przy­da­wa mię­dzy wiel­ki­mi pa­ny) w pi­śmie roz­licz­nem uczo­ne­mu. Ale iż to rzecz jest pol­ska, wię­cej pro­stym lu­dziom słu­żą­ca, prze­to mia­łem na to bacz­ność, aby ten list za­le­ca­ją­cy nie tyl­ko sa­mym uczo­nym, ale też po­spo­li­te­mu czło­wie­ku na­sze­go ję­zy­ka był jaw­ny”. 


Kie­dy więc w ro­ku 1548 bi­skup ku­jaw­ski An­drzej Ze­brzy­dow­ski wy­sto­so­wał do Be­ne­dyk­ta Izd­bień­skie­go, bi­sku­pa po­znań­skie­go, list w pol­skim ję­zy­ku, ob­ru­szył się ten­że na idio­ma pol­skie li­stu i sro­dze czuł się ob­ra­żo­nym. Ze­brzy­dow­ski ob­szer­niej się uspra­wie­dli­wiał37 a wkoń­cu do­dał ową wspo­mnia­ną już, uświę­co­ną nie­ja­ko for­muł­kę: et Po­lo­nus scrip­si po­lo­na lin­gua et ad Po­lo­num. Wi­dzie­li­śmy tak­że już po­przed­nio, że za Zyg­mun­ta Au­gu­sta oby­cza­je się zmie­ni­ły, a sam król i z mał­żon­ką Bar­ba­rą i z in­ny­mi za­mie­nia­li prze­waż­nie li­sty pol­skie. 


Nie spodo­bał się ten no­wy oby­czaj naj­żar­liw­sze­mu szer­mie­rzo­wi o pra­wa ła­ci­ny, Ho­zju­szo­wi. Ko­ło ro­ku 1555 wy­sto­so­wał on do Ja­kó­ba Uchań­skie­go, bi­sku­pa chełm­skie­go, ob­szer­ne, dziś za­gu­bio­ne pi­smo, wy­rzu­ca­ją­ce mu pew­ne skłon­no­ści do no­wi­nek i ustęp­stwa na rzecz in­no­wier­ców. Uchań­ski zaj­mo­wał bo­wiem w spra­wie do­pusz­cze­nia kie­li­cha przy eu­cha­ry­stji i w spo­rze o ce­li­bat chwiej­ne i dwu­znacz­ne sta­no­wi­sko, a sto­sun­ki je­go przy­ja­zne z Mo­drzew­skim ra­zi­ły nie­po­mier­nie Ho­zju­sza. Uchań­ski nie od­pi­sy­wał jed­nak dłu­go; wresz­cie wy­sto­so­wał swą od­po­wiedź w pol­skim ję­zy­ku. Uchy­bie­nie to bar­dzo ob­ra­zi­ło i roz­gnie­wa­ło Ho­zju­sza. Uchań­ski wpraw­dzie tłu­ma­czył się w swem pi­śmie, że nie­do­sta­tecz­nie wła­da ła­ciń­skim ję­zy­kiem, aby myśl swo­ją ja­sno wy­ra­zić. Ale Ho­zjusz od­ci­nał się, że Uchań­skie­go pol­skich uspra­wie­dli­wiań i wy­krę­tów nie zro­zu­miał do­kład­nie i że ła­ci­na by­ła­by dla­ńo wie­le ja­śniej­szą. Za­zna­czył przy­tem sta­now­czo: Aequ­um qu­idem fu­erat, ut ca­tho­li­cus epi­sco­pus ca­tho­li­ca hoc est la­ti­na lin­gua scri­be­ret ad ca­tho­li­cum.  — Wy­raź­nie więc i treść i for­ma pi­sma Uchań­skie­go wy­wo­ła­ły wiel­kie nie­za­do­wo­le­nie, któ­re się do­bit­nie ujaw­ni­ło w sło­wach przy­to­czo­nych38. 





Oto kil­ka szcze­gó­łów z tej wal­ki ję­zy­ko­wej. Lu­dzie po­pie­ra­ją­cy pol­sz­czy­znę i jej uży­wa­nie na­po­ty­ka­li nie­wąt­pli­wie roz­ma­ite trud­no­ści w peł­nem wy­ra­ża­niu swej my­śli, a nie znaj­du­jąc od­po­wied­nich wy­ra­zów w prze­ka­za­nym pol­skim ję­zy­ku, mu­sie­li two­rzyć no­we, lub za­po­ży­czać się u ob­cych. Dla­te­go Kro­mer w swych Roz­mo­wach Dwo­rza­ni­na z Mni­chem (str. 173 w wyd. Ło­sia) unie­win­nia się, iż „się nie­co... grec­kich słów a pol­skich nie­zwy­czaj­nych... wta­cza­ło”. Dla­te­go in­ni za­po­ży­cza­li się u Cze­chów. Jan Ma­łec­ki z Są­cza, daw­niej kra­kow­ski dru­karz i wy­daw­ca, a po­tro­chu tak­że li­te­rat i au­tor, prze­sie­dlił się w r. 1536 do Prus Ksią­żę­cych, i zo­staw­szy tu pa­sto­rem w Eł­ku, ogła­szał ka­te­chi­zmy i księ­gi na­boż­ne dla sze­rze­nia i ugrun­to­wa­nia no­wej na­uki. Po­nie­waż zaś wy­ty­ka­no mu nie­po­praw­ność pol­skie­go ję­zy­ka i licz­ne wtrę­ty cze­skie, bro­nił się prze­ciw tym za­rzu­tom, mio­ta­nym głów­nie przez Ja­na Se­klu­cja­na. W za­pa­le wal­ki39 po­su­nął się do twier­dze­nia, że „bez po­mo­cy cze­skie­go ję­zy­ka i cze­skie­go Pi­sma św. ani spo­sób do­ko­nać prze­kła­du Bi­bl­ji na pol­skie, bo ję­zyk pol­ski nad­mier­nie jest ze­psu­tym, tak da­le­ce, że nikt nim nie zdo­ła traf­nie i wła­ści­wie prze­ma­wiać, kto­by ję­zy­ka cze­skie­go nie był świa­do­mym”40. — Wszak­że cze­skie pi­śmien­nic­two w pięt­na­stem stu­le­ciu wy­prze­dzi­ło na­sze pod wzglę­dem na­uko­wym, a czesz­czy­zna na­wet za Zyg­mun­ta Sta­re­go by­ła w czę­stem u nas uży­wa­niu i ucho­dzi­ła jesz­cze w cza­sach Gór­nic­kie­go za wy­kwint­ny, „piesz­czo­ny” ję­zyk, któ­rym się lu­bia­no po­pi­sy­wać. Wszak­że jesz­cze Bar­tosz Pa­proc­ki wo­lał nie­któ­re książ­ki cze­skim niż pol­skim pi­sać ję­zy­kiem41. In­ni ina­czej so­bie ra­dzi­li w trud­no­ściach. Orze­chow­ski my­ślał o „buł­gar­skich” po­życz­kach. W Po­li­cji Kró­le­stwa Pol­skie­go z r. 1566 od­zy­wał się do czy­tel­ni­ka: „Przy­tem cię pro­szę, abyś się nie ob­ra­żał buł­gar­skie­mi al­bo no­we­mi pol­skie­mi sło­wy, je­śli kie­dy na któ­re w czy­ta­niu przyj­dziesz, któ­rych prze nie­do­sta­tek ję­zy­ka pol­skie­go w rze­czach tych, któ­re pol­skim ję­zy­kiem ni­g­dy przed­tem w Pol­sce po pol­sku trak­to­wa­ne nie by­ły, uży­wać-em mu­siał. Wszak i w pol­sz­czy­znę nie­miec­kie­mi i ła­ciń­skie­mi sło­wy drug­dy te­go do­kła­da­my, cze­go pol­skim ję­zy­kiem wy­ra­zić nie mo­że­my”. — Po­dob­nie Bud­ny w swym prze­kła­dzie Bi­bl­ji oglą­dał się za pro­win­cjo­na­li­zma­mi, na­wet ru­skie­mi. — Ła­ci­na ci­snę­ła się gę­sto pod pió­ra42. I stąd po­wstał ten spo­sób pi­sa­nia i mó­wie­nia mie­sza­ny, zwa­ny dziś ma­ka­ro­nicz­nym. W szes­na­stym wie­ku czę­sto się on po­ja­wia, po­tem przez ca­ły nie­omal wiek sie­dem­na­sty gra­su­je. 


Ła­ci­na więc za­wsze po­zo­sta­ła przed­mio­tem wiel­kie­go­po­sza­no­wa­nia; uzna­wa­no jej wyż­szość nad ję­zy­kiem pol­skim. Szer­mierz pol­sz­czy­zny, Sta­ni­sław Orze­chow­ski, nie­jed­no z swych dzie­łek wy­da­wał na­stęp­nie po ła­ci­nie43, i tę prak­ty­kę u wie­lu stwier­dzi­li­śmy pi­sa­rzy i mów­ców. Mo­wa pol­ska mo­gła za­pew­nić wpływ do­raź­ny, ła­ciń­ska by­ła rę­koj­mią nie­śmier­tel­no­ści. Utwier­dzi­ło się tak­że prze­ko­na­nie, że myśl każ­da ja­śniej, do­bit­niej w ła­ci­nie się przed­sta­wi; wy­ra­ził to sta­now­czo Jan Ja­nu­szow­ski przy swo­jem tłu­ma­cze­niu na pol­skie mo­wy le­ga­ta Ma­la­spi­ny w r. 1596: Wiem — pi­sał, — że pol­ska mo­wa z ła­ciń­ską nie zrów­na; tam bo­wiem sło­wa na wy­bór, i co słów, to wę­złów, co w pol­skiem być nie mo­że; a co więk­sza, mil­sza rzecz za­wsze ła­ciń­ska niż pol­ska. 


Nie­bez­pie­czeń­stwo le­ża­ło w tej sze­rzą­cej się prze­wrot­nej skłon­no­ści mie­sza­nia obu ję­zy­ków w jed­nych zda­niach i utwo­rach. Ale osta­tecz­nie by­ła to rzecz ze­wnętrz­na i do­syć ła­two moż­na by­ło smak ten cho­ro­bli­wy na­pięt­no­wać i wy­ple­nić. Szko­dli­wiej i głę­biej dzia­ła­ła zbyt­nia prze­wa­ga ła­ci­ny przez to, że ka­zi­ła ro­dzi­my szyk wy­ra­zów i skład­nię, że na­gi­na­ła sło­wa pol­skie do na­śla­do­wa­nia ła­ciń­skie­go po­rząd­ku my­śle­nia i pi­sa­nia. Te na­le­cia­ło­ści ła­ciń­skie stwier­dzo­no u Orze­chow­skie­go, Gór­nic­kie­go, Skar­gi, rów­nież u Ko­cha­now­skie­go, i do­pie­ro w dzie­więt­na­stym wie­ku wy­bo­ro­wi pi­sa­rze zdo­ła­li pi­śmien­nic­two otrząść w wiel­kiej mie­rze z tych ob­cych wtrę­tów i wpły­wów. 
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Zwy­kle uwa­ża­ją na­si hi­sto­ry­cy li­te­ra­tu­ry rok 1543 za rok prze­ło­mo­wy w roz­wo­ju na­sze­go ję­zy­ka i li­te­ra­tu­ry. Już jed­nak przed­tem, jak wi­dzie­li­śmy, du­żo wy­sił­ków w kie­run­ku za­ko­rze­nie­nia mo­wy pol­skiej po­czy­nio­no. Aby użyć wy­ra­że­nia Re­ja, już przed r. 1543 „na­sta­ło nie­ma­łok­sią­żek pol­skich”; i Opeć i Bier­nat z Lu­bli­na i Fa­li­mirz i Wa­len­ty Wró­bel sku­tecz­nie się przy­czy­ni­li do „roz­mno­że­nia” sło­wa i pi­sma pol­skie­go. Ory­gi­nal­no­ści w ję­zy­ku by­ło u nich du­żo, i chwa­leb­nej; ma­ło jed­nak ory­gi­nal­no­ści w tre­ści, sko­ro dzia­łal­ność ich w pierw­szym rzę­dzie ogra­ni­czy­ła się do prze­kła­dów. Dla­te­go słusz­nie od­nie­sie­my sil­niej­szy po­stęp li­te­ra­tu­ry do póź­niej­szej da­ty. Rok zaś 1543 był pod wie­lo­ma wzglę­da­mi pa­mięt­nym i waż­nym. 


Przy­po­mi­nam, że w tym ro­ku kon­sty­tu­cje sej­mo­we za­czę­to spi­sy­wać po pol­sku44, że re­ak­cja na ko­rzyść i w obro­nie pol­skie­go ję­zy­ka zna­czy­ła się od­tąd w na­ro­dzie co­raz sil­niej i czę­ściej. Zna­mien­nym zbie­giem oko­licz­no­ści, jak­by na znak, że epo­ka wiel­kiej twór­czo­ści ła­ciń­skiej pod rzą­da­mi Zyg­mun­ta Sta­re­go się koń­czy, umie­rał za­pew­ne w r. 1543 naj­młod­szy i naj­więk­szy po­eta ła­ciń­ski, Ja­nic­ki. Na­uko­wa zaś pro­za ła­ciń­ska zna­czy się w tym sa­mym ro­ku wiel­kiem i wie­ko­pom­nem dzie­łem Ko­per­ni­ka: De re­vo­lu­tio­ni­bus or­bium ca­ele­stium. Tym­cza­sem wy­stę­pu­ją te­raz z pi­sma­mi swe­mi na wi­dow­nię no­wi lu­dzie, któ­rzy w na­stęp­nych la­tach do­nio­słą ode­gra­ją ro­lę, jak Mo­drzew­ski i Orze­chow­ski; Rej wy­da­je wte­dy pierw­sze więk­sze pol­skie dzie­ło, zna­ną swą Krót­ką roz­pra­wę, a oko­ło te­go cza­su na­pi­sał też za­pew­ne Kup­ca. Jesz­cze to po­ezje, tro­chę chro­po­wa­te, w któ­rych pi­so­rym lub „ry­marz”, jak wte­dy po­etów zwa­no, uciąż­li­wie się zma­ga z „za­trud­nie­niem” ję­zy­ka i wy­ma­ga­nia­mi ry­mu. Od­tąd jed­nak w dłu­gim sze­re­gu aż do ro­ku 1567 szły za so­bą i po­ema­ty i pro­za­icz­ne Re­ja utwo­ry. By­wa­ją one dłu­gie i wie­lo­mow­ne; jak słusz­nie za­uwa­żo­no, nie umiał Rej do­syć się na­cie­szyć no­we­mi na­byt­ka­mi i zwro­ta­mi pol­skie­go ję­zy­ka; a dla nas ten urok roz­kwi­ta­ją­ce­go ję­zy­ka i sty­lu prze­wa­ża nad pew­nem znu­że­niem, któ­re­by mo­gło wy­nik­nąć z jed­no­staj­no­ści tre­ści i po­wta­rza­nia czę­ste­go tych sa­mych my­śli. Rej jest wię­cej na­uczy­cie­lem, mo­ra­li­za­to­rem, niż li­te­ra­tem. Po­chło­nię­ty ru­chem re­li­gij­nym epo­ki, po­ucza cią­gle i ucie­ra się z prze­ciw­ni­ka­mi. Mo­że to je­go pięk­ną stro­ną, że w tych wal­kach tak ma­ło lu­dzi pięt­nu­je po imie­niu; ale ta bez­oso­bi­sta, za­sad­ni­cza po­le­mi­ka spro­wa­dza pew­ną mo­no­ton­ność. A znów na­odw­rót, kie­dy w nie­win­niej­szych wier­szach za­mie­rza cha­rak­te­ry­zo­wać ści­śle okre­ślo­ne ro­dy czy oso­by, to te cha­rak­te­ry­sty­ki wy­pa­da­ją tak ogól­ni­ko­wo, tak ma­ło za­wie­ra­ją ry­sów in­dy­wi­du­al­nych, że zno­wu do­zna­je­my pew­ne­go za­wo­du. Po­nie­waż Rej czu­je się po­słan­ni­kiem re­li­gij­nym i na­uczy­cie­lem, prze­ko­na­nia do­cho­dzą w je­go wy­wo­dach do gło­su, rza­dziej zaś czy­sto oso­bi­ste, pry­wat­ne uczu­cia. Ma on po­ry­wy ku Bo­gu, ku do­brym to­wa­rzy­szom, ku bra­ci szlach­cie; jak zaś słusz­nie Brück­ner za­uwa­żył, brak u Re­ja na­to­miast zu­peł­nie na­tchnień i cza­rów ko­bie­cych, brak wszel­kie­go ero­ty­zmu45. Ję­zyk po­le­micz­ny, re­li­gij­ny, ka­zno­dziej­ski, opi­so­wy wie­le mu za­wdzię­czał; ale ję­zyk mi­ło­ści nie do­szedł u nie­go do gło­su. Na czu­łość zdo­by­wa się Rej, kie­dy w swych piesz­czo­tli­wych46 zdrob­nie­niach mó­wi o przy­sma­kach ogro­du i kuch­ni, roz­ko­szach ży­wo­ta po­czci­we­go czło­wie­ka, wśród któ­rych jed­nak mi­łość pod­rzęd­ną gra ro­lę. Nie od­mó­wi­my­mu jed­nak za­pew­ne si­ły w ustę­pach, w któ­rych kar­ci zbo­cze­nia na­ro­du lub z głę­bin du­szy do Bo­ga się zwra­ca, a przedew­szyst­kiem tej za­słu­gi, że wie­lo­krot­nie, po­dob­nie jak Lu­kre­cjusz, po­ko­nał zwy­cię­sko pa­trii ser­mo­nis ege­stas47, „w ję­zy­ku pol­skim wszę­dy przo­dek ma­jąc”, jak się je­go wiel­bi­ciel Ja­kób Lu­bel­czyk raz o Re­ju wy­ra­ził. I nie za­prze­czy­my tej dru­giej wal­nej za­słu­gi, że by­wał pierw­szym pi­sa­rzem pol­skim zu­peł­nie ory­gi­nal­nym i czer­pał nie­raz swe na­tchnie­nia z oto­cze­nia i z ży­cia48. 





In­ne to­ny i in­ne na­stro­je wpro­wa­dził do pi­śmien­nic­twa Jan Ko­cha­nowski. Twier­dził on nie­jed­no­krot­nie, że mi­łość zro­bi­ła go po­etą (Ele­gje I 1, 3 i I 12, 9), a w Frasz­kach I, 4 za­mie­ścił ana­kre­on­tyk, w któ­rym po­wie­dzia­no: 




Lut­nia swym zwy­cza­jom gwo­li 
O mi­ło­ści śpie­wać wo­li;
 

 







wresz­cie w tych­że Frasz­kach (III, 12) za­klął Mi­łość, aby zja­wi­ła się w Pol­sce: 




A staw się na Wiśl­nym brze­gu, 
Gdzie ku twej czci oł­tarz no­wy 
Sta­wię swą rę­ką dar­no­wy.
 

 






Te uczu­cia ero­tycz­ne by­naj­mniej jed­nak nie po­chło­nę­ły zu­peł­nie ani isto­ty po­ety, ani je­go twór­czo­ści. Umiał on nie­rów­nie ży­wiej od­czu­wać mi­łość ro­dzi­ny i oj­czy­zny, i ta mu przy­nio­sła róż­ne i wyż­sze jesz­cze na­tchnie­nia; a prócz te­go sze­ro­ka na­uka, któ­rą po­siadł za­mło­du, za­ostrzy­ła je­go cie­ka­wość w roz­licz­nych kie­run­kach i uczy­ni­ła go przy­stęp­nym dla wpły­wów ob­cych pi­śmien­nictw i my­śli. W Pa­dwie ba­wił wkrót­ce po r. 1550 i tu­taj po­dzna­ko­mi­ty­mi mi­strza­mi, jak Ro­bor­tel­lo, zdo­był wiel­ką mi­łość i wiel­ką skłon­ność do sta­ro­żyt­ne­go świa­ta; po­tem, oko­ło po­ło­wy szó­ste­go dzie­się­cio­le­cia szes­na­ste­go wie­ku, zna­lazł się w Pa­ry­żu, i w wiel­kiej sto­li­cy po­znał i lu­dzi, co po­głę­bia­li tę na­ukę, a za­ra­zem par­li z ca­łym za­pa­łem ku two­rze­niu li­te­ra­tu­ry na­ro­do­wej, któ­ra mia­ła z ide­ała­mi uko­cha­ne­mi w szko­le zwy­cię­sko współ­za­wod­ni­czyć. Ten po­byt pa­ry­ski mo­że jesz­cze wal­niej niż pa­dew­ski wpły­nął owoc­nie na ta­lent i twór­czość Ko­cha­now­skie­go. Przy­po­mi­nam, że w r. 1549 wy­szła słyn­na ro­pra­wa Du Bel­lay’a: Défen­se de la lan­gue fra­nça­ise, ma­ni­fest mło­dej szko­ły. Nie­ba­wem no­we ta­len­ta li­te­ra­tu­ry fran­cu­skiej spo­iły się w sław­nej Bry­ga­dzie, póź­niej Ple­ja­dzie, któ­ra by­naj­mniej nie zry­wa­ła ze stu­dja­mi i na­tchnie­nia­mi sta­ro­żyt­no­ści, ale rów­no­cze­śnie tchnę­ła wiel­kie sa­mo­po­czu­cie i mę­stwo w pi­sa­rzy fran­cu­skich. Człon­ko­wie Ple­ja­dy two­rzą pra­wie wszy­scy w dwóch ję­zy­kach; naj­słyn­niej­szy wśród te­go gro­na Piotr Ron­sard śpie­wa jed­nak i pi­sze zu­peł­nie prze­waż­nie w na­ro­do­wym. Ko­cha­now­ski po­znał je­go sa­me­go i za­zna­jo­mił się z kie­run­ka­mi te­go obo­zu. Wy­mow­ny wy­raz wra­że­nia tej zna­jo­mo­ści dał w Ele­gji III, 8 w sło­wach: 




Hic il­lum pa­trio mo­du­lan­tem car­mi­na plec­tro 
Ron­sar­dum vi­di nec mi­nus ob­stu­pui...  
.......................... 
Il­le deum lau­des et pul­chrae com­mo­da pa­cis 
Sub­la­to aethe­re­is Mar­te ca­ne­bat equ­is
49.
 

 








Ron­sard po r. 1550, w któ­rym wy­szły je­go ody, stał się w na­stęp­nem dzie­się­cio­le­ciu naj­roz­gło­śniej­szym po­etą Fran­cji. W r. 1554 Aka­dem­ja des jeux flo­raux przy­zna­ła mu na­gro­dę i ogło­si­ła je­go pierw­szeń­stwo. W r. 1555 i 1556 uka­za­ły się hym­ny na bo­gów i lu­dzi; je­że­li Ko­cha­now­ski wy­róż­nia tu Ron­sar­dow­skie chwal­by po­ko­ju, to przy­po­mi­na­my, że po­eta ten w odzie z r. 1550 (Ode de la pa­ix) sła­wił po­kój bu­loń­ski mię­dzy Hen­ry­kiem II a An­gl­ją, a na­stęp­nie w r. 1558 za­le­cał za­war­cie po­ko­ju mię­dzy Fran­cją i Hisz­pan­ją (Exhor­ta­tion po­ur la pa­ix) i opie­wał układ za­war­ty w Ca­te­au-Cam­brésis na wio­snę r. 1559, na krót­ko przed śmier­cią kró­la Hen­ry­ka II (La pa­ix au roy Hen­ry II). — Wpływ te­go po­ety i echa tej zna­jo­mo­ści wy­stę­pu­ją w twór­czo­ści Ko­cha­now­skie­go do­syć wy­raź­nie. Sta­ra­no się je okre­ślić i po­ru­szo­no już nie­któ­re szcze­gó­ły50. 


Przedew­szyst­kiem no­we prą­dy, wy­wal­cza­ją­ce na­ro­do­wej li­te­ra­tu­rze rów­ne z kla­sycz­ne­mi pra­wa, lub na­wet wyż­sze, nie mo­gły po­zo­stać bez wpły­wu na du­szę i roz­wój mło­de­go po­ety. W r. 1542 wy­szedł u Al­du­sa Dia­lo­go del­le lin­gue z pod pió­ra Pa­dew­czy­ka Spe­ro­ne Spe­ro­ni’ego, pi­smo ucie­ra­ją­ce się za pra­wa­mi ję­zy­ka wło­skie­go. By­ło ono tak po­czyt­ne, że w la­tach 1543 i 1544 uka­za­ły się no­we wy­da­nia, wresz­cie w r. 1546 aż dwa na­kła­dy. Krót­ko więc przed po­by­tem Ko­cha­now­skie­go w Pa­dwie po­ru­szył Dia­log Spe­ro­ni’ego umy­sły i obóz li­te­ra­tów, a wpły­wy te­go trak­ta­tu się­gnę­ły Fran­cji. Oko­ło r. 1550 mno­ży­ły się w Pa­ry­żu roz­pra­wy w obro­nie fran­cu­skie­go ję­zy­ka, a w r. 1549 po­ja­wi­ła się Défen­se Du Bel­lay’a, któ­ry na ko­rzyść fran­cu­skie­go ję­zy­ka przy­swo­ił so­bie peł­no ro­zu­mo­wań wło­skie­go au­to­ra. — Na pod­ło­żu tych wszyst­kich na­tchnień i wpły­wów zro­zu­mie­my le­piej prze­ślicz­ną pieśń Ko­cha­now­skie­go: 




Cze­go chcesz od nas Pa­nie za Twe hoj­ne da­ry,
 

 







mo­że pierw­szy ze zna­nych utwo­rów po­ety, na­pi­sa­nych po pol­sku. Wia­do­mo, iż Za­moy­ski Jan „wspo­mi­nał, że był w mło­do­ści swej na zjeź­dzie w San­do­mier­skiej zie­mi, gdzie­przy­ja­cie­le Ja­na Ko­cha­now­skie­go, na­ten­czas w Pa­ry­żu na na­uce bę­dą­ce­go, uka­za­li go­ściom ta­mecz­nym pieśń od nie­go prze­sła­ną”51. — By­ły to na­ro­dzi­ny pol­skiej po­ezji; po do­tych­cza­so­wych „ry­ma­rzach” zja­wia­ło się uczu­cie po­etyc­kie, ubra­ne w ję­zyk i for­mę praw­dzi­wie po­etyc­kie. 


Obok te­go za­sad­ni­cze­go wpły­wu bę­dzie­my mo­gli za­zna­czyć in­ne śla­dy wra­żeń pa­ry­skich. Je­że­li je­go po­ezje tak są prze­siąk­nię­te hu­ma­ni­zmem i kla­sycz­ne­mi wspo­mnie­nia­mi, to stąd wy­pły­wa­ło, iż uległ ha­słom fran­cu­skiej Ple­ja­dy, któ­ra wiel­bi­ła la po­ésie sa­van­te i za­le­ca­ła na­śla­do­wa­nie kla­sy­ków. Słusz­nie też au­tor sa­ty­ry pol­skiej Pro­teus (w. 1041) mó­wił o „uczo­nem śpie­wa­niu Ko­cha­now­skie­go”. 


Ude­rza nas w póź­niej­szej twór­czo­ści Ko­cha­now­skie­go wy­raź­ne za­mi­ło­wa­nie do pew­nych pi­sa­rzy sta­ro­żyt­no­ści. Tak już oko­ło r. 1560 — kie­dy mo­że od trzech lat sie­dział w oj­czyź­nie, — do­koń­czył prze­kła­du po­ema­tu astro­no­micz­ne­go Ara­tu­sa ze So­loi, po­ety z trze­cie­go wie­ku przed Chr. Wie­my, ja­kiem po­wo­dze­niem cie­szy­ły się te­go po­ety utwo­ry w sta­ro­żyt­nym Rzy­mie, a w cza­sach Od­ro­dze­nia gwiaz­da je­go by­naj­mniej nie zbla­dła. Ow­szem, póź­niej­si ci po­eci grec­cy by­li u pa­ry­skich fi­lo­lo­gów i po­etów szes­na­ste­go wie­ku przed­mio­tem szcze­gól­ne­go za­ję­cia. W pew­nym dia­lo­gu fran­cu­skim współ­cze­snym ma­my od­gło­sy roz­mów uczo­nych, któ­re się to­czy­ły w ko­le przed­sta­wi­cie­li ów­cze­snej na­uki i li­te­ra­tu­ry52. Ron­sard tam mó­wi: 




J’ay l’esprit trop en­nuyé 
D’avo­ir trop éstu­dié 
Les Phéno­mènes d’Ara­te53.
 

 








Ron­sard więc w przy­ro­dzie szu­kał po­tem wy­tchnie­nia. Ko­cha­now­ski tak­że dłu­go nie roz­sta­wał się z Ara­tu­sem, sko­ro w póź­niej­szych już cza­sach przy­go­to­wał do wy­da­nia ca­ły prze­kład ła­ciń­ski Cy­ce­ro­na, z po­praw­ka­mi swe­mi miejsc ze­psu­tych w tra­dy­cji i z uzu­peł­nie­nia­mi we­dług tek­stu grec­kie­go tych ustę­pów, któ­re się nie za­cho­wa­ły w prze­kła­dzie Cy­ce­roń­skim54. 


Lgnę­ła Ple­ja­da fran­cu­ska wo­gó­le do tych epi­go­nów alek­san­dryj­skich grec­kie­go pi­śmien­nic­twa, po­dzi­wia­ła Teo­kry­ta i Kal­li­ma­cha. Ron­sard za przy­kła­dem ostat­nie­go po­szedł w swych hym­nach i odach, a Ron­sar­da znów śla­dem stą­pał Ko­cha­now­ski w nie­któ­rych swych pie­śniach i hym­nach. — Ucznio­wie Ple­ja­dy, za­grza­ni po­wa­gą i po­dzi­wem swe­go mi­strza Do­rat’a, ce­ni­li wy­so­ko Teo­kry­ta; na­śla­do­wa­no go i w bu­ko­li­kach i w ob­raz­kach mi­to­lo­gicz­nych i ro­dza­jo­wych opi­sach. Ko­cha­now­skie­go Pieśń świę­to­jań­ska o So­bót­ce i ła­ciń­skie Epi­ta­phium Do­ra­li­ces by­ły wy­pły­wem tych sie­lan­ko­wych za­mi­ło­wań. — Kie­dy Ko­cha­now­ski był w Pa­ry­żu, cie­szo­no się tam w ko­łach uczo­nych od­świe­że­niem pa­mię­ci Ana­kre­on­ta, słyn­ne­go li­ry­ka grec­kie­go z VI w. przed Chr. W An­to­lo­gji grec­kiej Kon­stan­ty­na Ke­fa­la­sa znaj­do­wa­ło się wie­le utwo­rów, opa­trzo­nych tem sław­nem na­zwi­skiem; by­ły to w rze­czy­wi­sto­ści na­śla­do­wa­nia daw­ne­go li­ry­ka, po­wsta­łe w epo­ce epi­go­nów, alek­san­dryj­skiej i póź­niej­szej, ale w cza­sach Od­ro­dze­nia mnie­ma­no, że igrasz­ki te i ob­raz­ki bie­siad­ne i mi­ło­sne by­ły pra­wo­wi­te­mi two­ra­mi sta­re­go li­ry­ka grec­kie­go. Wiel­kie też by­ło wra­że­nie i po­dziw w ko­łach uczo­nych, kie­dy fi­lo­log fran­cu­ski Hen­ri Es­tien­ne (Ste­pha­nus) wy­dał na wio­snę 1554 r. zbiór tych pie­śni i pio­snek Ana­kre­on­ta, lub ra­czej Pseu­do-Ana­kre­on­ta. Za­czę­to je tłu­ma­czyć i na­śla­do­wać w za­wo­dy; nie chcia­no przej­rzeć na­ra­zie, że wy­ra­fi­no­wa­ne ich uczu­cia i piesz­czo­tli­wość nie przy­sta­wa­ły do te­go daw­ne­go pie­śnia­rza. U Ron­sar­da znaj­du­je­my peł­no ana­kre­on­ty­ków; ob­raz Amo­ra skrzy­dla­te­go i zbroj­ne­go strza­ła­mi, pła­ta­ją­ce­go cią­gle fi­gle i pso­ty śmier­tel­ni­kom, po­ja­wiał się od­tąd czę­sto w opi­sach i wier­szach. U Ko­cha­now­skie­go ma­my prze­kła­dów i na­śla­do­wań Ana­kre­on­ta spo­rą licz­bę55. Wy­raź­nie Ple­ja­da i wy­da­nie no­we spo­pu­la­ry­zo­wa­ły na­tchnie­nia grec­kiej ero­ty­ki. 


W tych ko­łach pa­ry­skich, wśród któ­rych fi­lo­lo­gicz­na na­uka bra­ta­ła się z po­ezją, słyn­ni ucze­ni, jak Sca­li­ger, Do­rat, Tur­nèbe, Es­tien­ne, Mu­ret, ba­da­li i prze­trzą­sa­li au­to­rów sta­ro­żyt­nych, a współ­cze­śni po­eci na­śla­do­wa­li kla­sycz­ne wzo­ry, na­był te­dy Ko­cha­now­ski głę­bo­ką zna­jo­mość sta­ro­żyt­nych pi­śmien­nictw, któ­ra zna­czy się za­rów­no w je­go ła­ciń­skich ele­gjach i epi­gra­ma­tach, jak i w pie­śniach pol­skich. Re­mi­ni­scen­cje z Ho­ra­ce­go ci­sną mu się od­tąd rów­nie ob­fi­cie pod pió­ro, jak Ron­sar­do­wi. Mó­wi­li­śmy, że Ple­ja­da mia­ła wy­raź­ną skłon­ność do grec­kiej, alek­san­dryj­skiej po­ezji. A obok te­go zna­czy­ło się u niej za­mi­ło­wa­nie do daw­nych wiesz­czów kla­sycz­nej epo­ki. Te­mu za­wdzię­czał rze­ko­my Ana­kre­on wiel­ką swą po­pu­lar­ność. Co wię­cej, po­ry­wa­no się na trud­ne za­da­nie, aby pin­da­row­skie na­tchnie­nia i spo­sób pi­sa­nia przy­swo­ić li­ry­ce no­wo­żyt­nej, czy­to neo-la­tyń­skiej, czy też fran­cu­skiej. Ho­ra­cy kie­dyś wąt­pił, że­by ta pró­ba udać się mo­gła. Te­raz, za Od­ro­dze­nia, z pew­no­ścią sie­bie i nie­za­chwia­ną od­wa­gą przy­stą­pio­no do za­da­nia. My­śla­no, że wy­star­czy po­człon­ko­wać li­rycz­ne utwo­ry na stro­fy, an­ty­stro­fy i do­śpie­wy czy­li epo­dy, od­wa­żyć się na szum­ne i śmia­łe wy­ra­że­nia i ob­ra­zy, aby do­rów­nać na­tchnie­niom te­bań­skie­go wiesz­cza. We Wło­szech Kre­mo­neń­czyk Be­ne­det­to Lam­pri­dio two­rzył na dwo­rze Le­ona X ody swe ła­ciń­skie, uło­żo­ne na mo­dłę epi­ni­kiów Pin­da­ra: był on ko­ry­fe­uszem na po­lu tej li­ri­ca pin­da­reg­gian­te. Za je­go przy­kła­dem po­szedł we Fran­cji fi­lo­log i po­eta Do­rat, a za nim uczeń je­go Ron­sard za­czął po­dob­nie pin­da­ry­zo­wać w swych odach. W ten spo­sób oda pin­da­row­ska po­ja­wi­ła się we Fran­cji oko­ło r. 1550, za­rów­no w sza­cie ła­ciń­skiej fi­lo­lo­ga Do­ra­ta, jak i fran­cu­skiej, któ­ra by­ła two­rem Ron­sar­da56. A mło­dy Po­lak, któ­ry w naj­bliż­szych la­tach ba­wił w Pa­ry­żu, uległ tym na­tchnie­niom i wpły­wom. — Już w r. 1578 spo­ty­ka­my u Ko­cha­now­skie­go okaz pol­ski na­śla­do­wa­nia grec­kiej li­ry­ki w słyn­nym trze­cim chó­rze Od­pra­wy po­słów grec­kich, któ­ry „ja­ko­by grec­kim chó­rom przy­ga­nia”57. Wpły­wy hu­ma­ni­stycz­nych dra­ma­tów Spe­ro­ni’ego i Jo­del­le’a od­bi­ły się w ten spo­sób na Ko­cha­now­skim. Po­tem w odach je­go mo­że­my śle­dzić od­gło­sy tej pin­da­ry­zu­ją­cej li­ry­ki, któ­ra się we Wło­szech po­czę­ła, a na­stęp­nie za­kwi­tła we Fran­cji. W Ly­ri­co­rum li­bel­lus przy­po­mi­na Oda XII na zdo­by­cie Po­łoc­ka w r. 1579 po­dob­ne utwo­ry Ho­ra­cju­sza, opie­wa­ją­ce w czwar­tej księ­dze Ód zwy­cię­stwa pół­noc­ne pa­sier­bów Au­gu­sto­wych, Dru­zu­sa i Ty­ber­ju­sza. Prze­wa­gi Ba­to­re­go po­dob­nie na­tchnę­ły Ko­cha­now­skie­go. Ale pin­da­ryzm, z któ­rym się ze­tknął w Pa­ry­żu, in­ne jesz­cze, bar­dziej na­ma­cal­ne po­zo­sta­wił śla­dy w je­go twór­czo­ści. Wszak­że hymn po­chwal­ny na zwy­cię­ską Ba­to­re­go na Mo­skwę wy­pra­wę (z r. 1582) na­zwa­ny jest Epi­ni­cion, i róż­ne­mi mia­ra­mi, w 73 stro­fach obej­mu­ją­cych po 12 wier­szy (du­ode­na­rii), wiel­bi bo­ha­ter­skie czy­ny pol­skie­go mo­nar­chy. Mu­za na „do­ryc­kiej lut­ni” ma wy­śpie­wać chwa­łę­mę­ża, trwal­szą niż świet­no­ści olim­pij­skich, ist­mij­skich, py­tyj­skich i ne­mej­skich igrzysk. Pin­dar i je­go pie­śni niań­czy­ły więc wy­raź­nie utwo­ro­wi Ko­cha­now­skie­go, w któ­rym ude­rza wiel­kie nad ję­zy­kiem kla­sycz­nym pa­no­wa­nie. — Jesz­cze bar­dziej do Pin­da­ra, a ra­czej je­go na­śla­dow­ców fran­cu­skich, Do­ra­ta i Ron­sar­da, zbli­żył się Ko­cha­now­ski w Epi­tha­la­mium, pie­śni ślub­nej na we­se­le Ja­na Za­moy­skie­go z Gry­zel­dą Ba­to­rów­ną, ob­cho­dzo­ne w r. 1583. Jest ona sztucz­ną i ma być god­ną wy­kwint­nych uszu Za­moy­skie­go. Stro­fy, an­ty­stro­fy, epo­dy, idą po so­bie jak w dwor­skich odach Ron­sar­da; sztu­kę tę przy­wiózł Ko­cha­now­ski nie­wąt­pli­wie z Pa­ry­ża58. Oby­dwa te wspo­mnia­ne w ostat­nim rzę­dzie utwo­ry prze­zna­czo­ne by­ły dla uświet­nie­nia mał­żeń­stwa Za­moy­skie­go. Ad li­ram ce­ci­nit Chri­sto­pho­rus Cla­bo­nus, mu­zyk na­dwor­ny Ba­to­re­go, — t. j. on za­pew­ne do­ro­bił mu­zy­kę i kie­ro­wał chó­ra­mi. Urzą­dzo­no wte­dy na ryn­ku kra­kow­skim wiel­ki po­chód, ist­ne trion­fo59. „Inf­lanc­ka zie­mia na kształt bia­łej gło­wy przy­pra­wio­ną by­ła ochę­doż­nie... na sze­ro­kim pla­cu, kę­dy onej kra­iny wła­sno­ści wszyst­kie wy­kon­ter­fek­to­wa­ne by­ły”. Na „masz­ka­ry dziw­ne” zło­ży­ły się wszyst­kie sztu­ki, — do­rzu­cił te­dy i swo­ją Ko­cha­now­ski. A cho­ciaż w Pa­ry­żu nie­gdyś się prze­ko­nał, że Mu­zy nie­ko­niecz­nie w kla­sycz­nych mu­szą­się od­zy­wać ję­zy­kach, cho­ciaż już wte­dy upra­wiać za­czął obok ła­ciń­skiej po­ezji „no­wą sło­wiań­ską”, re­cens sla­vi­ca (Eleg. I 6, 26), cho­ciaż za­pew­ne oko­ło r. 1569, kie­dy prze­no­sił się z dwo­ru w za­ci­sze wiej­skie, po­sta­no­wił od­tąd w ro­dzi­mym od­zy­wać się ję­zy­ku (Eleg.  III 13, 1): 




Mu­sa, re­li­nqu­amus ri­pas Anie­nis amo­enas.  
In sua me pri­dem Car­pa­tus an­tra vo­cat 
Sar­ma­tia­mque iu­bet pa­triis or­na­re Ca­mo­enis —
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to jed­nak jesz­cze w r. 1583 czcił Ba­to­re­go i Za­moy­skie­go utwo­ra­mi ła­ciń­skie­mi. Od­mien­nie od Ron­sar­da, co pra­wie zu­peł­ny wziął roz­brat z ła­ciń­ską Mu­zą, po­zo­stał Ko­cha­now­ski przez ży­cie ca­łe przy dwóch ję­zy­kach, któ­re­mi na­prze­mian prze­ma­wiał do współ­cze­snych. Czę­sto, jak wia­do­mo, wy­śpie­wy­wał te sa­me osno­wy, czy­to we frasz­kach i epi­gra­ma­tach, czy też w ob­szer­niej­szych utwo­rach, i po ła­ci­nie i po pol­sku, „sło­wień­skim ry­mem”. Wy­pły­wa­ła ta dwu­ję­zycz­ność z roz­ma­itych po­wo­dów. Czar ję­zy­ka ła­ciń­skie­go trwał za­rów­no nad Ko­cha­now­skim, jak i nad spo­łe­czeń­stwem. Nie­jed­ne­mu jesz­cze w koń­cu szes­na­ste­go wie­ku zda­wa­ło się, że dźwię­ki ła­ciń­skie są jed­nak do­stoj­niej­sze, od­po­wied­niej­sze dla skła­da­nia hoł­dów zna­ko­mi­tym oso­bi­sto­ściom, że wy­mow­niej wy­ra­żą myśl po­ety, niż „przy­trud­na” mo­wa oj­czy­sta. A nad­to nie by­ło i to bez zna­cze­nia, że po Ja­giel­lo­nach ob­cy ksią­żę­ta za­sia­da­li z ko­lei na pol­skim tro­nie — Hen­ryk Wa­le­zy, Ba­to­ry, Wa­zo­wie. Bo je­że­li z dwo­ru i dwo­rów pły­nę­ły na­tchnie­nia, to zda­wa­ło się przy­stoj­nem ubie­rać je w dwor­ną i dwor­ską sza­tę ła­ciń­skiej mo­wy. Król Ba­to­ry roz­ma­wiał po ła­ci­nie i na prze­mo­wy pol­skie od­po­wia­dał w ła­ciń­skim ję­zy­ku61. To­też wi­dzi­my, że po­ezja ła­ciń­ska jesz­cze na­prze­ło­mie szes­na­ste­go i sie­dem­na­ste­go wie­ku buj­ną cie­szy­ła się upra­wą pod pió­rem ta­kie­go hu­ma­ni­sty jak Szy­mo­no­wicz62; zwra­ca­ła się nad­to ta po­ezja do pa­try­cju­szów lu­bel­skich i lwow­skich w wier­szach miesz­cza­ni­na Klo­no­wi­cza. I jesz­cze przez sie­dem­na­sty, a na­wet osiem­na­sty wiek brzmia­ła szum­ną prze­sa­dą w licz­nych pa­ne­gi­ry­kach, sła­wią­cych w rzym­skich wier­szach nie-rzym­skie czę­sto wła­ści­wo­ści szlach­ty i ma­gna­tów. Jed­nem zaś z ostat­nich ech tej po­ezji był słyn­ny wiersz Mic­kie­wi­cza na po­wo­dze­nia Na­po­le­ona w krym­skiej woj­nie. By­ło to ze stro­ny Mic­kie­wi­cza sztucz­ną pró­bą ta­len­tu. Na­tchnie­nie praw­dzi­we i szcze­re nie zno­si pę­tów ob­ce­go ję­zy­ka, a wy­nu­rza się z ko­niecz­no­ści dźwię­ka­mi przy­ro­dzo­nej mo­wy. Ko­cha­now­ski nie był­by zdo­łał swej bo­le­ści oj­cow­skiej wy­śpie­wać ina­czej jak w oj­czy­stym ję­zy­ku: in­ne bo­le­ści, ogól­ne i pa­tr­jo­tycz­ne, na­tchnę­ły cu­dow­ną pol­ską po­ezję dzie­więt­na­ste­go wie­ku. A je­że­li zna­la­zła ona od­po­wied­nie dźwię­ki i wy­ra­zy, by­ło to w znacz­nej mie­rze za­słu­gą Ko­cha­now­skie­go, któ­re­go wspo­mnia­ny Pro­teus na­zwał „ko­cha­niem wie­ku”, i tych pi­sa­rzy szes­na­ste­go stu­le­cia, co nie­gdyś wal­czy­li o pra­wa oj­czy­stej mo­wy i wy­wal­czy­li jej na­leż­ne po­sza­no­wa­nie, na­wet ozdob­ność i si­łę. 


Ca­łą po­ezję ła­ciń­ską po wie­ku Od­ro­dze­nia mo­gli­by­śmy na­zwać po­śmiert­ną. Bo ta ła­ci­na by­ła w śred­nich wie­kach jesz­cze ży­wą i na­gi­na­ła się z ła­two­ścią do wy­ra­ża­nia no­wych my­śli i ura­bia­nia po­trzeb­nych no­wo­two­rów. Kie­dy ją jed­nak żar­li­wi hu­ma­ni­ści i Cy­ce­ro­niań­czy­cy za­ku­li w pę­ta pu­ry­zmu i nie­ubła­ga­nej po­praw­no­ści kla­sycz­nej, na­ten­czas wszel­kie sil­niej­sze, bar­dziej oso­bi­ste na­tchnie­nie szu­ka­ło uj­ścia w na­ro­do­wych, no­wo­żyt­nych mo­wach. Stąd też słusz­nie po­wie­dzieć moż­na, że hu­ma­ni­ści uśmier­ci­li ła­ci­nę i przy­czy­ni­li się po­śred­nio lecz wal­nie do roz­kwi­tu pi­śmien­nictw ro­dzi­mych i no­wo­żyt­nych. 




  
    
      Przypisy:
1. „pau­cis il­lis la­ti­nis vo­cu­lis (si Deo pla­ce­bant) sa­pien­tes...”. [przypis autorski]

2. Z ła­ci­ną mógł cu­dzo­zie­miec, we­dług Ron­sar­da (Oeu­vres, ed. Lau­mo­nier VII, 97), po­dró­żo­wać po Pol­sce: la lan­gue la­ti­ne ne sert plus de rien, que po­ur no­us tru­che­man­ter en Al­le­ma­gne, Po­lo­gne, An­gle­ter­re. [przypis autorski]

3. Ta cy­wi­li­za­cja Ru­si za­słu­gu­je na pod­sta­wie ta­kich świa­dectw, ja­ko też Ro­xo­lan­ji Klo­no­wi­cza, na od­ręb­ne przed­sta­wie­nie.  [przypis autorski]

4. By­ły z pew­no­ścią daw­niej­sze wy­da­nia te­go pi­sma. Wie­tor w przed­mo­wie za­pi­su­je, że w kil­ka lat po zgo­nie Era­zma (zm. 1536) „na­pa­dłem na książ­ki Era­zma Rot­te­ro­da­ma, Niem­ca dol­ne­go... o ję­zy­ku, z ła­ciń­skie­go na pol­skie do­syć dwor­nie a fo­rem­nie wy­ło­żo­ne”. [przypis autorski]

5. in se­in ge­lieb­tes Deutsch (niem.) — na je­go uko­cha­ny nie­miec­ki.  [przypis edytorski]

6. Por.Brück­ne­ra Mi­ko­łaj Rej, Kra­ków 1905. str. 93; te­goż: Dzie­je ję­zy­ka pol­skie­go (wyd. II), str. 120. Dzię­ki ba­da­niom Brück­ne­ra ca­ła ta epo­ka w no­wem przed­sta­wia się świe­tle.  [przypis autorski]

7. plus est in­ge­nii Ro­ma­ni ter­mi­nos...  (łac.) — znacz­niej­sze jest, że prze­su­ną­łeś o wie­le da­lej gra­ni­ce ge­niu­szu rzym­skie­go niż im­pe­rium. [przypis edytorski]

8. Ja­no­cia­na II, 14, p. 25.  [przypis autorski]

9. Ja­giel­lon­ki pol­skie I, 59 i II, 245.  [przypis autorski]

10. Por. Bal­ze­ra Przy­czyn­ki do hi­stor­ji źró­deł pra­wa pol­skie­go, w Roz­pra­wach Akad., Wydz. hi­stor.-fil., ogól­ne­go zbio­ru t. 46, str. 89, 91.  [przypis autorski]

11. Ten szcze­gół, ja­ko też in­ne tu za­zna­czo­ne, za­wdzię­czam cen­nym i życz­li­wym wska­zów­kom ko­le­gi prof. St. Ku­trze­by.  [przypis autorski]

12. Dia­log oko­ło eg­ze­ku­cji, wyd. Łoś (1919), str. 10.  [przypis autorski]

13. Wy­ka­zał to prof. St. Kot w zna­ko­mi­tym ar­ty­ku­le: Pierw­sza szko­ła pro­te­stanc­ka w Pol­sce („Re­for­ma­cja w Pol­sce” I, 1, szcze­gól­nie str. 26 i n.).  [przypis autorski]

14. Por. Pier­re Vil­ley, Les so­ur­ces ita­lien­nes de la „Déf­fen­ce...” de J. Du Bel­lay, Pa­ris 1908. str. 23 i n.  [przypis autorski]

15. Por. o nim L. Ber­nac­kie­go, Pierw­sza książ­ka pol­ska, Lwów 1918.  [przypis autorski]

16. Por. te­raz prof. Pta­śni­ka dzie­ło: Mo­nu­men­ta Po­lo­niae ty­po­gra­phi­ca, Lwów 1922, nr. 489, 491, 492, 493, 495.  [przypis autorski]

17. De du­abus Sar­ma­tiis (łac.) — O dwóch Sar­ma­tiach.  [przypis edytorski]

18. Por. Win­da­kie­wicz, Mi­ko­łaj Rej, Lu­blin 1922, str. 50.  [przypis autorski]

19. „Qu­od il­li­ne ve­lut ex fon­ti­bus ha­ere­sium ri­vos pro­flu­ere su­spi­can­tur”, — czy­ta­my w przed­mo­wie do wy­da­nia Era­zma: De con­scri­ben­dis epi­sto­lis, do­ko­na­ne­go przez Scharf­fen­ber­ga i Wie­to­ra w Kra­ko­wie r. 1523. Przed­mo­wa ta zwra­ca się do Jo­do­ka De­ciu­sa.  [przypis autorski]

20. Por. te­raz Kol­bu­szew­skie­go, Po­styl­lo­gra­fja pol­ska XVI i XVII w., mian. str. 57 i 60.  [przypis autorski]

21. Ko­re­spon­den­cja Ze­brzy­dow­skie­go, wyd. Wi­słoc­ki, nr. 377.  [przypis autorski]

22. Po­lo­nus scrip­si Po­lo­na lin­gua et ad Po­lo­num (łac.) — Ja­ko Po­lak pi­sa­łem w pol­skim ję­zy­ku i dla Po­la­ka.  [przypis edytorski]

23. res sa­cras ver­na­cu­la lin­gua im­pri­mi de­be­re ne­gant (łac.) — uwa­ża­ją, że tre­ści re­li­gij­ne (świę­te) nie po­win­ny być dru­ko­wa­ne w ję­zy­ku na­ro­do­wym.  [przypis edytorski]

24. Prze­kład czte­rech ewan­ge­li­stów Se­klu­cja­na, lub ra­czej Mu­rzy­now­skie­go, wy­szedł w Kró­lew­cu w r. 1551. W przed­mo­wie do Zyg­mun­ta Au­gu­sta czy­ta­my, że jed­ną z chwał tych rzą­dów jest to, „że się do­pie­ro za W. K. M. pa­no­wa­nia otwo­rzy­ło sło­wa Pań­skie­go ję­zy­kiem pol­skim dru­ko­wa­nie”.  [przypis autorski]

25. Brück­ner, Ję­zyk pol­ski i je­go hi­stor­ja, cz. I, str. 80–81.  [przypis autorski]

26. W eg­zem­pla­rzu Bi­bl­jo­te­ki Czar­to­ry­skich, str. 203.  [przypis autorski]

27. co­ram cle­ri­cis sa­po­rem su­avi­ta­tis non ha­bet (łac.) — w oczach kle­ru nie ma sma­ku sło­dy­czy.  [przypis edytorski]

28. Dłu­gosz, Li­ber be­ne­fi­cio­rum, I, 261.  [przypis autorski]

29. Por. Le­coy de la Mar­che: La cha­ire franc. au moy­en âge, Pa­ris 1886, str. 263, i mo­ją Hi­stor­ję Uniw. krak. I, 285 i nast.  [przypis autorski]

30. Dłu­gosz, IV, 530.  [przypis autorski]

31. qu­od po­lo­ni­ce...  (łac.) — to po pol­sku... po­wie­dział, jak­by ta mo­wa do sa­mych Po­la­ków od­no­si­ła się, nie jed­nak do ob­cych, któ­rzy by­li obec­ni; tak, a co wię­cej Sa­mu­el wów­czas zgod­nie z po­sia­da­ną wi­zją, chwa­lił kró­la pol­skie­go po­śród Po­la­ków sło­wa­mi pol­ski­mi.  [przypis edytorski]

32. Por. Ba­liń­ski, Pa­mięt­ni­ki o kró­lo­wej Bar­ba­rze, I, 219 i 222.  [przypis autorski]

33. Ac­ta To­mi­cia­na, III, 445.  [przypis autorski]

34. Cy­tu­ję we­dług wyd. z r. 1564. — Uło­ga, ty­le co na­łóg, nie­do­ma­ga­nie.  [przypis autorski]

35. Por. Vo­igt, Die Wie­der­be­le­bung des klass. Al­ter­thums II, 422. [przypis autorski]

36. qu­arum me­mo­riam no­lu­mus trans­fer­re ad po­ste­ros (łac.) — któ­rych pa­mię­ci nie chce­my za­cho­wać dla po­tom­nych.  [przypis edytorski]

37. Ko­re­spon­den­cja Ze­brzy­dow­skie­go, wyd. Wi­słoc­ki, nr. 377.  [przypis autorski]

38. Pi­smo Ho­zju­sza czy­ta­my w Ho­sii Epi­stu­lae, nr. 1508. Ob­ja­śnie­nie hi­sto­rycz­ne te­go star­cia, któ­re nas wy­łącz­nie pod wzglę­dem li­te­rac­kim za­ję­ło, dał prof. Kot w dzie­le An­drzej Frycz Mo­drzew­ski, Kra­ków 1919, str. 139–140 i 142.  [przypis autorski]

39. W De­fen­sio ve­rae Trans­la­tio­nis cor­po­ris ca­te­chi­smi in lin­gu­am po­lo­ni­cam (rę­ko­pis w ar­chi­wum państw. w Kró­lew­cu, nr. 207).  [przypis autorski]

40. Por. ks. dr. War­miń­skie­go: An­drzej Sa­mu­el i Jan Se­klu­cjan, Po­znań 1906, str. 199.  [przypis autorski]

41. Me­che­rzyń­ski, Hi­stor­ja ję­zy­ka ła­ciń­skie­go w Pol­sce, 1833, stro­na 34.  [przypis autorski]

42. Po­dob­nie dzia­ło się w szes­na­stym wie­ku we Fran­cji; pi­sa­rze za­si­la­li fran­cu­ski swój ję­zyk wy­ra­że­nia­mi gwa­ro­we­mi, no­wo­two­ra­mi, na­wet po­życz­ka­mi z ob­cych zu­peł­nie ję­zy­ków. Por. o tem zna­ko­mi­te dzie­ło Fer­dy­nan­da Bru­not’a, Hi­sto­ire de la lan­gue fra­nça­ise, 1906, II, 174. [przypis autorski]

43. Por. Ori­cho­via­na, wyd. Ko­rze­niow­ski, str. 304.  [przypis autorski]

44. Kon­sty­tu­cje dla księ­stwa oświe­cim­skie­go i za­tor­skie­go znaj­du­je­my w Ar­chi­wum ziem­skiem w Kra­ko­wie, Terr. Crac. 406 (Suc­ca­me­ra­lia). Są one z r. 1543 i prze­pi­su­ją dla są­dów tam­tej­szych ję­zyk pol­ski; po­zwy, za­pi­sy etc. ma­ją być „po pol­sku pi­sa­ne” (str. 55); zwra­ca się to prze­ciw pa­nu­ją­cej tam czesz­czyź­nie. Prze­ciw­ko ła­ci­nie w pol­skich są­dach ode­zwał się Gór­nic­ki w Roz­mo­wie o elek­cji wtó­rej; pięt­nu­je on tam ła­ci­nę praw­ni­czą pol­ską, „któ­ra nic w so­bie nie ma ła­ciń­skie­go”. — W są­dow­nic­twie Fran­cji za­rzą­dza­ła uży­wa­nie ję­zy­ka fran­cu­skie­go or­don­nan­ce z Vil­lers-Cot­te­rets, wy­da­na krót­ko przed­tem, w ro­ku 1539.  [przypis autorski]

45. Czy­ta­my to w ostat­niej z ty­lu cen­nych prac Brück­ne­ra o Re­ju, Mi­ko­łaj Rej, Lwów 1922, str. 98.  [przypis autorski]

46. Sta­to­rius w swej gra­ma­ty­ce za­uwa­żał, wy­mie­nia­jąc zdrob­nia­łe pol­skie wy­ra­zy: in hac par­te ve­he­men­ter po­lo­ni­ca lin­gua lu­xu­riat. [przypis autorski]

47. pa­trii ser­mo­nis ege­stas (łac.) — ubó­stwo mo­wy oj­czy­stej.  [przypis edytorski]

48. Por. Chrza­now­skie­go: Wśród za­gad­nień, ksią­żek i lu­dzi, str. 107 i nast.  [przypis autorski]

49. Hic il­lum pa­trio... (łac.) — prze­kład pro­zą: Tu zo­ba­czy­łem owe­go, śpie­wa­ją­ce­go pie­śni przy akom­pa­nia­men­cie oj­czy­stej lut­ni Ron­sar­da, nie mniej onie­mia­łem... Po tym, jak Mars wzniósł się na nie­biań­skich ko­niach w prze­stwo­rza, wy­sła­wiał ów za­le­ty bo­gów i po­żyt­ki szla­chet­ne­go po­ko­ju.  [przypis edytorski]

50. Nie­daw­no uczy­nił to prof. Win­da­kie­wicz w ar­ty­ku­le za­miesz­czo­nym w „Prze­glą­dzie War­szaw­skim”, rocz­nik I, nr. 2. No­wa książ­ka Nol­hac’a: Ron­sard et l’hu­ma­ni­sme (Pa­ris 1921) du­żo przy­nio­sła no­wych ma­ter­ja­łów. [przypis autorski]

51. Por. Ko­cha­now­skie­go Dzie­ła, wyd. warsz., I, str. 354.  [przypis autorski]

52. Por. Nol­hac, l. c. str. 87 i 170.  [przypis autorski]

53. Są to wier­sze Ron­sard’a, II, 213 w wyd. Lau­mo­nier’a.  [przypis autorski]

54. Por. mo­ją mo­no­gra­fję o Ni­dec­kim, str. 377.  [przypis autorski]

55. Por. we Frasz­kach I: 4, 8, 39, 54, 71; II: 44, 87, 88; III: 4, 5.  [przypis autorski]

56. O tem od­ro­dze­niu li­ry­ki Pin­da­ra we Wło­szech i Fran­cji por. Nol­hac, l. c. str. 342, 45 i nast., 223.  [przypis autorski]

57. Bia­ły wiersz tak­że wy­pły­nął z te­go na­śla­do­wa­nia kla­sy­ków.  [przypis autorski]

58. Sto­su­nek Ko­cha­now­skie­go do Ron­sar­da w szcze­gó­łach po­etycz­nych do­tąd bli­żej zba­da­nym nie zo­stał. — Sam Ron­sard nie wy­mie­nia swych zna­jo­mych Po­la­ków. W ca­łej je­go spu­ściź­nie zna­leź­li­śmy tyl­ko imien­ne wspo­mnie­nie Ho­zju­sza, w wyd. Lau­mo­nier’a VI, 21 (Dia­lo­gue du li­bra­ire et du pas­sant): P. Qui est ce li­vre? L.  Es­tran­ger. P.  Qui l’a fa­it? L. Le grand Osie, en sça­vo­ir to­ut par­fa­it. P. Qui l’a con­du­it des ter­res Po­ulon­no­ises, Et fa­it son­ner nos pa­rol­les Fra­nço­ises? L. C’est La­var­din... Od­no­si się to do tłu­ma­cze­nia na fran­cu­skie dzie­ła Ho­zju­sza Con­fes­sio fi­dei z r. 1557. Prze­kład ogło­sił Je­an de La­var­din w r. 1579. W In­dek­sie oso­bo­wym nie po­miesz­czo­no Ho­zju­sza. [przypis autorski]

59. trion­fo (wł.) — triumf; od­wo­ła­nie do sta­ro­żyt­nej tra­dy­cji po­cho­du trium­fal­ne­go wo­dza, by uczcić je­go osią­gnię­cia wo­jen­ne.  [przypis edytorski]

60. Mu­sa, re­li­nqu­amus ri­pas Anie­nis amo­enas... (łac.) — prze­kład pro­zą: Mu­zo, opu­ść­my pięk­ne brze­gi Ania. Wzy­wa­ją mnie od daw­na Kar­pa­ty do swych grot i roz­ka­zu­ją Sar­ma­tię upięk­szyć Po­ezją (Mu­zą) oj­czy­stą. [przypis edytorski]

61. Por. Ca­li­ga­rii epi­stu­lae, wyd. Bo­ra­tyń­ski, str. 256, 3 i n., 386. Po­wo­dow­ski w Con­tio­nes ali­qu­ae piae et eru­di­tae z r. 1578 (Po­znań) po­wia­da, że jed­ne z tych ka­zań za­sto­so­wał do uszu kró­la w ję­zy­ku ła­ciń­skim; in­ne prze­mo­wy miał wo­bec kró­lo­wej An­ny po pol­sku, lecz z po­wo­du „ubó­stwa ję­zy­ka pol­skie­go i bra­ku czy­tel­ni­ków” ka­za­nia te prze­ło­żył na ła­ci­nę.  [przypis autorski]

62. Por. o tym dal­szym po­ezji ła­ciń­skiej roz­wo­ju Sin­ko: Hi­stor­ja po­ezji ła­ciń­skiej w Pol­sce (En­cykl. pol­ska Akad. Um., t. XXI), str. 141 i nast. Tu­taj zna­lazł też słyn­ny Sar­biew­ski na­le­ży­tą oce­nę.  [przypis autorski]
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