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Uwa­gi z po­wo­du li­stu Po­la­ka do mi­ni­stra ro­syj­skie­go









Ten List cie­ka­wy i waż­ny mógł­by sa­mym swo­im ty­tu­łem bu­dzić pew­ną uspra­wie­dli­wio­ną nie­uf­ność. Nie, że­by Po­lak nie miał dziś nic do po­wie­dze­nia mi­ni­stro­wi ro­syj­skie­mu. Ow­szem, miał­by za­wsze a szcze­gól­nie, dzi­siaj do po­wie­dze­nia mu do­syć, za­du­żo. Ale mu­siał­by po­wie­dzieć sa­mą praw­dę, ca­łą praw­dę, bez układ­ne­go opty­mi­zmu dwo­ra­ka i bez mi­ło­sier­nej li­ta­nii pe­ten­ta, bez ogró­dek, a i bez roz­ję­cze­nia, ze świa­do­mo­ścią na­szej krzyw­dy a i mo­cy na­szej, przyjść nie z proś­bą ani na­wet ze skar­gą, lecz ze świa­tłem i prze­stro­gą. To rzecz bar­dzo trud­na i chy­bić tu w tre­ści i na­stro­ju nie­zmier­nie ła­two. To też chy­bio­nych rzecz­ni­ków przed rzą­dem i opi­nią ro­syj­ską mia­ło spo­łe­czeń­stwo pol­skie peł­no i od­że­gny­wa się nie­uf­nie od nie­po­wo­ła­nej ich gor­li­wo­ści. Na szczę­ście, w tym wy­pad­ku z in­nym ja­kimś, zgo­ła od­mien­nym gło­sem ma­my do czy­nie­nia. Ten Po­lak nie uda­je dy­plo­ma­ty ani jał­muż­ni­ka, nie kła­nia się i nie bia­da, mó­wi imie­niem Pol­ski, lecz jej nie ad­wo­ka­tu­je, nie szu­ka dla niej ła­ski ani zli­to­wa­nia, zaj­mu­je się on w rze­czy sa­mej je­dy­nie „wy­kry­ciem istot­nej praw­dy”, a czy­ni to z god­no­ścią, po­wa­gą i zu­peł­nym spo­ko­jem. Im bar­dziej roz­czy­ty­wać się w tym nie­zwy­kłym Li­ście, tem ja­śniej­szem się sta­je, że tu na­resz­cie ode­zwał się ktoś ta­ki, kto wy­bor­nie od­czu­wa du­cha swe­go na­ro­du, a za­ra­zem ja­sno poj­mu­je du­cha chwi­li i w lot po­chwy­cił jej po­trze­by. To pi­smo tak tre­ści­we, rze­tel­ne i pro­ste jest do­ku­men­tem zna­mien­nym, jest czemś wię­cej, bo czy­nem po­ży­tecz­nym, przy­cho­dzą­cym w sa­mą po­rę. 


Po­ra istot­nie jest wy­jąt­ko­wa. Ro­sya znaj­du­je się obec­nie je­śli nie w do­bie prze­ło­mu, to nad­zwy­czaj ostre­go prze­si­le­nia. W ta­kich chwi­lach kry­tycz­nych wsze­la­kie nur­tu­ją­ce pań­stwo nie­roz­strzy­gnię­te za­gad­nie­nia za­sad­ni­cze, cho­ciaż­by w zwy­kłym cza­sie naj­upor­czy­wiej w głąb spy­cha­ne, ko­niecz­no­ścią przy­ro­dzo­ną wy­do­by­wa­ją się na wierzch i upo­mi­na­ją się o roz­wią­za­nie lub bo­daj tyl­ko o ja­sne po­sta­wie­nie. To był wła­śnie punkt wyj­ścia au­to­ra Li­stu. Wy­ra­ża on prze­ko­na­nie, „że z po­wo­du wiel­kich wy­pad­ków na Wscho­dzie przyj­dzie, je­śli nie do ra­dy­kal­nych zmian, to przy­naj­mniej do ra­dy­kal­nej re­wi­zyi spraw i sto­sun­ków” ro­syj­skich w ogó­le, a ro­syj­sko-pol­skich w szcze­gól­no­ści. Dal­sze je­go wy­wo­dy są traf­nem roz­wi­nię­ciem te­go wy­tycz­ne­go pew­ni­ka pod ad­re­sem ro­syj­skim. Co z nie­mi uczy­ni pe­ters­bur­ski mi­ni­ster, — te­go nie wie­my i zgłę­biać nie chce­my; być mo­że, przej­dzie nad nie­mi po­pro­stu do po­rząd­ku dzien­ne­go. Dla nas w tej chwi­li waż­ną jest rze­czą, jak na­le­ży ze sta­no­wi­ska pol­skie­go oce­nić wy­stą­pie­nie au­to­ra, i w ta­kiej my­śli, mię­dzy so­bą i dla swo­ich, pra­gnie­my po­dzie­lić się nie­któ­re­mi uwa­ga­mi, ja­kie na­strę­cza­ły się nam przy od­czy­ty­wa­niu je­go Li­stu. 


Au­tor wziął asumpt z obec­nej woj­ny ro­syj­sko-ja­poń­skiej do pod­nie­sie­nia spra­wy ro­syj­sko-pol­skiej i zro­bił do­brze. Nie zna­czy to by­naj­mniej, aby trze­ba by­ło do­pie­ro nie­szczę­śli­wej dla Ro­sy­an woj­ny nad Oce­anem Spo­koj­nym, aby uczy­nić ak­tu­al­ną spra­wę na­szą nad Wi­słą. Nie zna­czy, aby­śmy mu­sie­li spe­ku­lo­wać na ich kło­po­ty za­mor­skie dla do­bra tej na­szej spra­wy do­mo­wej. Wie­my do­sko­na­le, że fi­zycz­nie są oni jesz­cze i po­zo­sta­ną dość sil­ni na nas bez­bron­nych. Ale chce­my wie­rzyć, że z do­zna­wa­ne­go obec­nie fi­zycz­ne­go wstrzą­śnie­nia po­win­na wy­nik­nąć w nich sa­mych zba­wien­na re­ak­cya, któ­ra otwo­rzy im oczy na wła­sne ich cięż­kie błę­dy, jak w wie­lu in­nych rze­czach, tak i w pol­skich. Nie spe­ku­lu­je­my na ich osła­bie­nie: chce­my li­czyć na ich otrzeź­wie­nie. Szli do­tych­czas na­oślep sa­mą in­er­cyą biu­ro­kra­tycz­no-mi­li­tar­ne­go ko­lo­ru, czy to w kie­run­ku po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, czy świa­to­wej; do­szli do ab­sur­du w obu­dwóch; pra­gnie­my, ży­czy­my im szcze­rze dla wła­sne­go ich do­bra, aby w obu­dwóch przej­rze­li; a rzecz pro­sta, przedew­szyst­kiem pra­gnie­my, ży­czy­my im, aże­by, przej­rzaw­szy, roz­pa­trzy­li się i roz­rzą­dzi­li uczci­wie i ro­zum­nie w swo­jej złej i nie­do­rzecz­nej go­spo­dar­ce pol­skiej. 


Za­iste, spra­wa pol­ska w Ro­syi nie po­trze­bo­wa­ła do­pie­ro do­cze­ki­wać się ak­tu­al­no­ści dnia dzi­siej­sze­go. Doj­rza­ła ona nie od dziś ani od wczo­ra, nie od Uka­zu mo­bi­li­za­cyj­ne­go w Kró­le­stwie Pol­skiem, ani od bi­twy nad Sza­ho. Je­st­to rzecz nie­sły­cha­na: spra­wa tak pa­lą­ca, tak strasz­li­wie nę­ka­ją­ca ca­łe wiel­kie spo­łe­czeń­stwo pol­skie, tak głę­bo­ko wrzy­na­ją­ca się w sam rdzeń, w ca­łą przy­szłość ogrom­ne­go pań­stwa ro­syj­skie­go, od lat z gó­rą 40 utrzy­my­wa­na jest cią­gle na punk­cie ab­so­lut­nie mar­twym, na do­raź­nym po­po­wstań­czym punk­cie re­pre­syj­nym. Aleć to bli­sko pół wie­ku, to jest du­ży odłam dzie­jo­wy, to jest okres, w ja­kim on­gi zmie­ści­ły się roz­biór Rzpl­tej, Księ­stwo War­szaw­skie, Kró­le­stwo Kon­gre­so­we, Sta­tut Or­ga­nicz­ny, a te­raz zmie­ścił się tyl­ko je­den prze­cią­ga­ją­cy się bez koń­ca, bez ce­lu, bez my­śli, tę­py ana­chro­nizm uci­sku. W tych ostat­nich la­tach 40 od­mie­ni­ła się po­stać świa­ta, na Za­cho­dzie i Wscho­dzie pod­nio­sły się no­we pań­stwa, zja­wi­ły się no­we prą­dy, zdo­by­cze i groź­by spo­łecz­ne, po­su­nę­ła się na­przód ludz­kość, kul­tu­ra, dzie­je, a urósł też nie­po­ma­łu, prze­obra­ził się i po­stą­pił na­ród pol­ski. A spra­wa pol­ska w Ro­syi po daw­ne­mu stoi na miej­scu nie­ru­cho­mo jak ba­gno, stoi cią­gle tam, gdzie przed 40 la­ty po­sta­wi­ła ją nie ja­kaś twór­cza or­ga­nicz­na idea ewo­lu­cyj­na, ale chwi­lo­wy gwał­tow­ny roz­mach tłu­mią­cej si­ły. Sam fakt tej zu­peł­nej ne­ga­cyi nie­wstrzy­ma­ne­go pę­du ży­cia przez skost­nia­ły, za­sty­gły w so­bie, z grun­tu przedaw­nio­ny sys­tem rzą­dze­nia jest po­twor­no­ścią lo­gicz­ną, sta­no­wią­cą naj­do­bit­niej­sze wła­sne swo­je po­tę­pie­nie. Ten sys­tem zrzu­cić nie w na­szej te­raz jest mo­cy. Na­szą rze­czą jest do cza­su zno­sić go, prze­trwać, i to czy­ni­my ze skut­kiem zgo­ła dla nas za­do­wa­la­ją­cym, choć z wy­sił­kiem nie­ma­łym i mę­ką nie­zno­śną. Zmie­nić go rze­czą jest je­go twór­ców i wy­ko­naw­ców, któ­rzy go sto­su­ją z wy­ni­kiem dla sie­bie zgo­ła ujem­nym, a z de­mo­ra­li­zu­ją­cem po­czu­ciem je­go bez­na­dziej­ne­go ban­kruc­twa. Jest w tem od­daw­na ak­tu­al­ność po­li­tycz­na ogrom­na, lecz obu­stron­nie co­najm­niej rów­na: dla Ro­sy­an ak­tu­al­ność czyn­na wy­do­by­cia się z nie­obli­czo­ne­go w swych na­stęp­stwach, co­raz po­gar­sza­ją­ce­go się, kie­dyś mo­że śmier­tel­ne­go błę­du; dla nas tyl­ko ak­tu­al­ność bier­na wy­do­by­cia się z co­raz do­tkliw­sze­go, lecz nie­współ­mier­ne­go z mo­cą na­szą, nie­zdol­ne­go nas za­bić, cier­pie­nia. 


„Sta­łym sta­nem, w ja­kim ży­je na­ród pol­ski w pań­stwie ro­syj­skiem — pi­sze au­tor — jest naj­głęb­sze cier­pie­nie”. Nie je­st­to skar­ga, je­no pro­ste skon­sta­to­wa­nie oczy­wi­ste­go fak­tu. Da­je­my te­mu pań­stwu po­nad moż­ność na­szą. Je­go po­tę­ga w nie­ma­łej czę­ści stoi na­szą krwią i mie­niem. 10% ogól­ne­go skła­du ar­mii ro­syj­skiej, więc oko­ło 100 ty­się­cy lu­dzi na sto­pie po­ko­jo­wej, oko­ło 300 ty­się­cy na wo­jen­nej, sta­no­wią ka­to­li­cy, t. j. Po­la­cy. Z sa­me­go Kró­le­stwa Pol­skie­go wy­bie­ra rząd co­rocz­nie 25 ty­się­cy po­pi­so­wych. Idą te dzie­ci na­sze w cza­sie po­ko­ju na dłu­gą, naj­dłuż­szą w Eu­ro­pie, 4–5 let­nią twar­dą służ­bę żoł­nier­ską pod ob­cem do­wódz­twem, w da­le­kie krań­ce ol­brzy­mie­go im­pe­ry­um, gdyż na miej­scu, na zie­mi swo­jej, słu­żyć re­kru­to­wi pol­skie­mu nie wol­no; idą w cza­sie woj­ny, dłu­żej niż gdzie­in­dziej trzy­ma­ni w za­pa­sie, jak dzi­siaj na śmierć na kra­ju świa­ta. Po­dob­nież udział na­der po­waż­ny ma­my w za­si­le­niu skar­bu pań­stwa ro­syj­skie­go. Do­cho­dy pań­stwo­we z Kró­le­stwa Pol­skie­go wy­no­szą dziś co­rocz­nie oko­ło 150 mi­lio­nów rs. Za Kró­le­stwa Kon­gre­so­we­go, rów­nież pod ber­łem ro­syj­skiem, ca­ły nasz bu­dżet rocz­ny wy­no­sił 10 mi­lio­nów rs.; utrzy­my­wa­li­śmy z te­go wła­sną wzo­ro­wą ar­mię kra­jo­wą, wła­sny spraw­ny rząd, wła­sne do­sko­na­łe są­dow­nic­two, in­sty­tu­cye re­pre­zen­ta­cyj­ne, czy­ni­li­śmy wiel­kie i płod­ne in­we­sty­cye kul­tu­ral­no-spo­łecz­ne, pod­nie­śli­śmy kraj w lat kil­ka­na­ście z zu­peł­nej ru­iny do kwit­ną­ce­go sta­nu. Od te­go cza­su lud­ność wzro­sła nie­speł­na 2½ ra­zy, wkład nasz bu­dże­to­wy wzrósł 15 ra­zy, t. j. sześć ra­zy wy­żej niż lud­ność, zaś wy­dzie­la­ny stąd na­kład na rzecz sa­me­go spo­łe­czeń­stwa zmniej­szył się o nie­skoń­czo­ność ra­zy, zma­lał nie­mal do ze­ra. Pła­ci­my dziś prze­cięt­nie oko­ło 15 rs. rocz­nie na gło­wę, dwa i trzy ra­zy ty­le, co naj­płod­niej­sze we­wnętrz­ne gu­ber­nie ro­syj­skie, a nie ma­my za to dla sie­bie nic al­bo pra­wie nic. Z owych pła­co­nych przez nas co­rocz­nie 150 mi­lio­nów rs. oko­ło ⅓ idzie na utrzy­ma­nie do­zo­ru­ją­cych nas w kra­ju na­szym wojsk ro­syj­skich; dru­gie ty­le na utrzy­ma­nie ad­mi­ni­stra­cyi ro­syj­skiej w tym kra­ju trzy­ma­ją­cej nas w wię­zach; nie­do­strze­gal­nie drob­ny uła­mek idzie na pro­duk­cyj­ne po­trze­by spo­łecz­ne, upo­mi­na­ją­ce się na­próż­no o po­waż­ne na­kła­dy; resz­ta, nie­wie­le mniej jak ⅓, wpły­wa czy­stą nad­wyż­ką do skar­bu pań­stwo­we­go. Sie­dzi­my tym spo­so­bem w do­mu na­szym wła­snym wy­własz­cze­ni przy­mu­so­wo, ni­by ko­mor­ni­cy na wy­so­kiem, do­wol­nie z nas ścią­ga­nem ko­mor­nem, zgo­ła na ła­sce go­spo­da­rza, któ­ry do sa­me­go ogni­ska na­ro­do­wej ro­dzi­ny na­szej, do naj­nie­ty­kal­niej­szych, naj­święt­szych spraw na­szych się wdzie­ra, a na­wet o po­rząd­ne utrzy­ma­nie za­bra­ne­go do­mu nie dba, do­cho­dy z nie­go na po­stron­ne ce­le ob­ra­ca, za­nie­dbu­je naj­nie­zbęd­niej­szych in­sta­la­cyi, na­praw, prze­bu­do­wy, oświe­tle­nia, nie trosz­czy się o to, że w tym do­mu wszę­dzie się wa­li, prze­cie­ka, że w nim co­raz dusz­niej i co­raz ciem­niej. 


„Ro­sy­anie ad­mi­ni­stru­ją­cy na­szym kra­jem — pi­sze au­tor — idą za­raz po Tur­kach”. W tych moc­nych sło­wach nie­ma prze­sa­dy. Znaj­du­ją one po­twier­dze­nie we wszyst­kich ga­łę­ziach obec­nej go­spo­dar­ki ro­syj­skiej w Kró­le­stwie Pol­skiem. A więc na­sam­pierw w za­kre­sie ich go­spo­dar­ki edu­ka­cyj­nej. Tu­taj od do­łu do gó­ry, od szkół­ki ele­men­tar­nej, aż do uni­wer­sy­te­tu war­szaw­skie­go, naj­kon­se­kwent­niej ob­ja­wił się duch i owo­ce sys­te­mu. Kró­le­stwo na prze­szło 30 ty­się­cy wsi i 7 mi­lio­nów lud­no­ści wiej­skiej ka­to­lic­kiej po­sia­da 2½ ty­sią­ca szkół po­cząt­ko­wych wiej­skich z fre­kwen­cyą 150 ty­się­cy uczniów oboj­ga płci, t. j. jed­ną szko­łę na wsi kil­ka­na­ście i jed­ne­go ucznia na 40 kil­ku miesz­kań­ców. A szko­ła to oso­bli­wa, ja­kiej dru­giej nie­ma w Eu­ro­pie. W tej szko­le wiej­skiej dla ka­to­lic­kie­go pol­skie­go lu­du nie­ma na­praw­dę na­uki re­li­gii ka­to­lic­kiej i ję­zy­ka pol­skie­go. Na­rzu­co­ny przez wła­dzę na­uczy­ciel świec­ki, czę­sto pra­wo­sław­ny, wy­kła­da ka­te­chizm pol­skie­mu wło­ściań­skie­mu dziec­ku, uczy je wia­ry oj­ców. Du­chem opie­kuń­czym tej bez­przy­kład­nej szko­ły lu­do­wej nie jest spo­łe­czeń­stwo i Ko­ściół, ale ko­mi­sarz i straż­nik ziem­ski. Nie je­st­to in­sty­tu­cya umo­ral­nia­ją­ca i kształ­cą­ca ma­lucz­kich, ale roz­myśl­nie u sa­mych pod­staw spo­łecz­nych pod­ko­pu­ją­ca wia­rę i po­ciąg do na­uki. 


Nie dzi­wo­ta, że chłop nasz od ta­kiej szko­ły stro­ni, że dziec­ko chłop­skie w niej nie wy­trzy­mu­je. Z po­wyż­szej licz­by uczniów oko­ło 75% już po jed­nym ro­ku prze­sta­je uczęsz­czać do szko­ły, zaś tyl­ko 4% po­tra­fi wy­trwać w niej do koń­ca. Wy­nik jest ta­ki, że przy­rost rocz­ny umie­ją­cych czy­tać i pi­sać wy­no­si w Kró­le­stwie 1, 2%, kie­dy na­to­miast sam na­tu­ral­ny przy­rost wiej­skiej lud­no­ści ka­to­lic­kiej w kra­ju wy­no­si rocz­nie 1·7%, czy­li in­ne­mi sło­wy, ab­so­lut­ny od­se­tek anal­fa­be­tów, za­miast zmniej­szać się, co­rocz­nie sta­le wzra­sta. Na ogół — we­dle urzę­do­we­go ob­ra­chun­ku, któ­ry za­wdzię­cza­my fa­mi­lij­ne­mu za­tar­go­wi mię­dzy dwo­ma na­szy­mi cie­mięz­ca­mi, ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rem Hur­ką a ku­ra­to­rem Apuch­ti­nem, w cią­gu ostat­nich lat kil­ku­na­stu spra­wa po­cząt­ko­we­go na­ucza­nia lu­du wiej­skie­go w Kró­le­stwie cof­nę­ła się wstecz w sto­sun­ku 8%. W po­dob­nem po­ło­że­niu znaj­du­ją się szko­ły po­cząt­ko­we miej­skie. Jest ich w Kró­le­stwie kil­ka­set za­le­d­wo z licz­bą uczą­cych się nie­speł­na 40 ty­się­cy na 400 kil­ka­dzie­siąt miast i osad z pół­to­ra­mi­lio­no­wą lud­no­ścią ka­to­lic­ką, czy­li zno­wuż w sto­sun­ku jed­ne­go ucznia na bli­sko 40 miesz­kań­ców; zaś przy więk­szej w mie­ście ła­two­ści uci­sku, są one pod­da­ne gor­sze­mu jesz­cze niż na wsi ry­go­ro­wi po­li­cyj­ne­mu. Naj­go­rzej pod tym wzglę­dem dzie­je się tam, gdzie po­win­no­by dziać się naj­le­piej: w War­sza­wie. Tu­taj, w bo­ga­tej sto­li­cy kra­ju, któ­rej mi­lio­no­we do­cho­dy zja­da wie­lo­usty po­lip biu­ro­kra­tycz­no-po­li­cyj­ny, na szko­ły nie­ma pie­nię­dzy. War­sza­wa przy rocz­nym bu­dże­cie 13 mi­lio­nów wy­da­je na ce­le wy­cho­waw­cze oko­ło 300 ty­się­cy rs. t. j. ab­so­lut­nie dwa ra­zy mniej, ani­że­li ubo­gi Lwów z lud­no­ścią pięć­kroć mniej­szą, więc sto­sun­ko­wo dzie­sięć ra­zy mniej. Za­ra­zem ini­cy­aty­wa wy­cho­waw­cza naj­po­waż­niej­szych na­wet in­sty­tu­cyi spo­łecz­nych jak To­wa­rzy­stwo Do­bro­czyn­no­ści, cóż do­pie­ro osób pry­wat­nych, prze­śla­do­wa­na jest czuj­niej, niż zbrod­nie kra­dzie­ży lub mor­du. I oto pod okiem bez­wład­nej, nie­szczę­snej na­szej sto­li­cy-mat­ki oko­ło 100 ty­się­cy jej dzia­twy w wie­ku szkol­nym mię­dzy 8 a 15 ro­kiem ży­cia ro­śnie bez opie­ki i świa­tła, od­da­ne na pa­stwę wy­stęp­ku i nę­dzy. 


Co się ty­cze szkol­nic­twa śred­nie­go, t. j. gim­na­zy­ów rzą­do­wych kla­sycz­nych i re­al­nych, zo­sta­ło one jak­naj­grun­tow­niej do­pro­wa­dzo­ne do ta­kie­go stop­nia ohy­dy, ja­kiej wprost nie­po­dob­na wy­czer­pać żad­nym opi­sem. Ła­pow­nic­two, szpie­go­stwo, bru­tal­stwo, nie­uc­two — oto są czte­ry kra­wę­dzie, na któ­rych wzno­si się wy­cho­wa­nie gim­na­zy­al­ne w kra­ju na­szym. Na­do­miar gim­na­zya na­wet ilo­ścio­wo nie od­po­wia­da­ją po­trze­bom; fre­kwen­cya w po­rów­na­niu do wzro­stu lud­no­ści i tu­taj co­fa się w sto­sun­ku nad­zwy­czaj­nym, któ­ry już w okre­sie Apuch­ti­now­skim do­się­gnął 25%. Wy­ni­ka­ją­ce stąd chro­nicz­ne prze­peł­nie­nie sta­ło się ob­fi­tem źró­dłem do­cho­du dla dy­rek­to­rów i na­uczy­cie­li gim­na­zy­ów, do­kąd bez wstęp­ne­go ku­ba­na dziec­ka wpro­wa­dzić zwy­kle nie­po­dob­na, ani bez po­na­wia­nych dat­ków prze­pro­wa­dzić go szczę­śli­wie do ma­tu­ry. A z ja­kim bo­le­snym nie­po­ko­jem ro­dzi­ce pol­scy wio­dą tu­taj sy­nów swo­ich, z ja­kim głę­bo­kim wstrę­tem do­ra­sta­ją­cy mło­dzień­cy wy­sia­du­ją ni­by ska­zań­cy w tem gim­na­zy­al­nem wię­zie­niu. Ośmio­let­ni po­byt w gim­na­zy­um Kró­le­stwa rów­na się istot­nie ty­lo­let­niej ka­rze ga­ler du­cho­wych dla kil­ku­na­stu ty­się­cy naj­lep­szej mło­dzie­ży pol­skiej. A jest ona zmu­szo­na iść na tę dłu­gą kaźń dla za­ro­bie­nia so­bie t. z. praw doj­rza­ło­ści, spro­wa­dza­ją­cych się na­praw­dę, wo­bec za­mknię­cia przed Po­la­ka­mi wszel­kich po­sad, pra­wie wy­łącz­nie do pew­nych ulg w po­win­no­ści woj­sko­wej; jest zmu­szo­na zdo­by­wać ten mi­zer­ny przy­wi­lej za ce­nę cier­pli­wie zno­szo­nej po­nie­wier­ki tem, co czło­wiek, a zwłasz­cza mło­dzie­niec ma naj­święt­sze­go: swo­ją na­ro­do­wo­ścią, re­li­gią, ho­no­rem. Szko­ły pry­wat­ne śred­nie, wraz nie­mi­ło­sier­nie uci­ska­ne i wy­ci­ska­ne przez tłocz­nię ssą­cą in­spek­cyi na­uko­wej, po­ra­dzić na zło gim­na­zy­al­ne sku­tecz­nie nie mo­gą, a na­wet ostat­nie­mi cza­sy pod po­sta­cią t. zw. gim­na­zy­ów pry­wat­nych z pra­wa­mi rzą­do­wych, co­raz na­tar­czy­wiej ujaw­nia się dąż­ność do wy­zy­ska­nia tych szkół dla ce­lów ru­sy­fi­ka­cyj­nych, spo­so­bem naj­do­god­niej­szym, bo dar­mym, na koszt już na­wet nie pań­stwa, lecz spo­łe­czeń­stwa sa­me­go. 


Szkol­nic­two wyż­sze, ten kwiat kul­tu­ry wy­cho­waw­czej, mu­sia­ło oczy­wi­ście ucier­pieć jesz­cze do­tkli­wiej na sto­sun­kach po­dob­nych. Uni­wer­sy­tet war­szaw­ski, jest po­grze­ba­ny wśród pol­skich, po­ni­żo­ny wśród ro­syj­skich, ostat­ni wśród eu­ro­pej­skich. Ten uni­wer­sy­tet w sto­li­cy Kró­le­stwa Pol­skie­go jest swe­go ro­dza­ju uni­ka­tem. Zru­sy­fi­ko­wa­ny do­szczęt­nie w ję­zy­ku, tre­ści, ob­sa­dzie wy­kła­do­wej, nie zna on wca­le na­uki dzie­jów pol­skich ani pra­wa pol­skie­go, nie da­je pol­skie­go wy­kła­du li­te­ra­tu­ry ro­dzi­mej, nie uczy obo­wią­zu­ją­ce­go ka­to­lic­kie­go pra­wa ka­no­nicz­ne­go, nie trosz­czy się o przed­mio­ty na­uko­we nie­zbęd­nej wprost do­nio­sło­ści ży­cio­wej, jak obo­wią­zu­ją­ce w tym kra­ju po dziś dzień pol­skie i fran­cu­skie pra­wo­daw­stwo cy­wil­ne, han­dlo­we, hy­po­tecz­ne, od­pra­wio­ne by­le­ja­ko przez cał­kiem ob­cych w tych rze­czach do­cen­tów Ro­sy­an. Ten uni­wer­sy­tet wy­sta­wio­ny na gru­zach Szko­ły Głów­nej, któ­ra ty­lu wy­da­ła mę­żów nie­po­spo­li­tych, od­tąd w cią­gu 30-kil­ko­let­nie­go opła­ka­ne­go swe­go ist­nie­nia, nie wy­dał, bo wy­dać nie mógł, ani jed­ne­go uczo­ne­go, pi­sa­rza, dzia­ła­cza istot­nie wyż­szej mia­ry. Co tyl­ko śród mło­dzie­ży na­szej jest zdol­niej­sze­go, wy­bit­niej­sze­go, ucie­ka z tej ciem­ni­cy po świa­tło do wszech­nic pol­skich za­kra­jo­wych al­bo do ob­cych za­gra­nicz­nych. Zresz­tą i w tym wy­pad­ku znie­pra­wie­niu za­sad wy­cho­waw­czych za­kła­du to­wa­rzy­szyć mu­sia­ło zna­mien­ne ob­ni­że­nie fre­kwen­cyi. Dziś uni­wer­sy­tet mo­skiew­ski li­czy 5 ty­się­cy słu­cha­czów, pe­ters­bur­ski 4, ki­jow­ski 3½, hel­sing­for­ski 2½ ty­sią­ca. Uni­wer­sy­tet war­szaw­ski je­dy­ny na 11-mi­lio­no­wą lud­ność Kró­le­stwa, t. j. pięć­kroć więk­szą od ca­łej Fin­lan­dyi, li­czy słu­cha­czów 1½ ty­sią­ca, w czem znacz­na ilość Ro­sy­an ścią­ga­nych roz­myśl­nie przez przy­wi­le­je i uła­twie­nia z naj­dal­szych gu­ber­nii, na­wet z Sy­be­ryi, zaś Po­la­ków nie­speł­na ty­siąc. Rów­no­cze­śnie Ga­li­cya z lud­no­ścią 7½ mi­lio­na po­sia­da dwa uni­wer­sy­te­ty, li­czą­ce, kra­kow­ski oko­ło 2, lwow­ski oko­ło 3, ra­zem bli­sko 5 ty­się­cy słu­cha­czów. 


Tak przed­sta­wia się na wszyst­kich swych szcze­blach dzia­łal­ność edu­ka­cyj­na pro­wa­dzo­na w imię obec­ne­go sys­te­mu przez t. zw. „ku­ra­to­rów” oświa­ty Kró­le­stwa, jak dla po­śmie­wi­ska ty­tu­łu­ją się jej gra­ba­rze. Kon­klu­zyę osta­tecz­ną tej gra­bar­skiej ro­bo­ty uj­mu­ją la­pi­dar­nie na­stę­pu­ją­ce pro­ste cy­fry. Ilość anal­fa­be­tów wśród po­pi­so­wych, któ­ra w gu­ber­niach nad­bał­tyc­kich wy­no­si 5%, w Ro­syi środ­ko­wej prze­cięt­nie 65% — (gdzie­in­dziej n. p. w Niem­czech, za­le­d­wo ½%) — w gu­ber­niach Kró­le­stwa Pol­skie­go wy­no­si 82%. W urzę­do­wem wy­daw­nic­twie pe­ters­bur­skie­go Ko­mi­te­tu mi­ni­strów, prze­zna­czo­nem do in­for­mo­wa­nia Eu­ro­py o rze­czach ro­syj­skich (Sta­te­sman’s Hand­bo­ok for Rus­sia ed. by the Chan­ce­ry of the Com­mi­thee of mi­ni­sters) czy­ta­my ta­ką hań­bią­cą nas przed świa­tem la­ko­nicz­ną wzmian­kę: „naj­niż­sze­go pro­cen­tu umie­ją­cych czy­tać i pi­sać po­śród po­bo­ro­wych do­star­cza Kró­le­stwo Pol­skie oraz Sy­be­rya”. A więc pod jed­nym z wzglę­dów naj­pierw­szej wa­gi dla spo­łe­czeństw cy­wi­li­zo­wa­nych, do­pro­wa­dze­ni zo­sta­li­śmy, my, Kró­le­stwo Pol­skie, naj­kul­tu­ral­niej­sza, naj­oświe­ceń­sza część pań­stwa ro­syj­skie­go, na je­den po­ziom, już nie z Eu­ro­pą za­chod­nią, już na­wet nie z któ­rą­kol­wiek gu­ber­nią Ro­syi środ­ko­wej, ale z bar­ba­rzyń­ską dzi­czą pu­styń azy­atyc­kich. 


To jest po­pro­stu de­wa­sta­cya kul­tu­ral­na. Dal­sze jej skut­ki nie da­ły na sie­bie cze­kać. Ujaw­ni­ły się one mię­dzy in­ne­mi w za­stra­sza­ją­cym wzro­ście wy­stęp­no­ści. Wy­stęp­ność zmniej­sza się w An­glii, trzy­ma się na rów­ni w Au­stryi i Fran­cyi, nie wy­kra­cza po­za kar­by nor­mal­ne w Niem­czech: w Kró­le­stwie Pol­skiem wzra­sta gwał­tow­nie, w sto­sun­ku trzy ra­zy wyż­szym ani­że­li w Ro­syi we­wnętrz­nej. W cią­gu ostat­nie­go dzie­się­cio­le­cia, w dzie­się­ciu gu­ber­niach pol­skich wzro­sła o 46%, w we­wnętrz­nych ro­syj­skich za­le­d­wo o 14%. Dla na­le­ży­tej oce­ny te­go zja­wi­ska trze­ba wziąć na uwa­gę, że lud­ność na­sza pod wzglę­dem przy­spo­so­bie­nia mo­ral­ne­go, n. p. pod wzglę­dem trzeź­wo­ści zna­ko­mi­cie prze­wyż­sza ro­syj­ską, oraz, że wśród osób są­dow­nie ska­za­nych w Kró­le­stwie jest 86% anal­fa­be­tów. 


Sto­sun­ki praw­no-są­do­we Kró­le­stwa w ogól­no­ści w cią­gu ostat­nich lat 30-tu, t. j. od wpro­wa­dze­nia re­for­my są­do­wej, ule­gły rów­nie sys­te­ma­tycz­ne­mu spa­cze­niu od wierz­choł­ka aż do pod­staw. Pre­zy­dy­um Izby są­do­wej war­szaw­skiej, więc nie­ja­ko mi­ni­ste­ry­um spra­wie­dli­wo­ści na Kró­le­stwo, spo­czy­wa w rę­ku dy­gni­ta­rzy ro­syj­skich, spra­wu­ją­cych nie­ty­le sę­dziow­ską ile po­li­tycz­ną dzia­łal­ność. Są­dow­nic­two ape­la­cyj­ne, okrę­go­we, po­ko­jo­we, ob­sa­dzo­ne zo­sta­ło wy­łącz­nie przez Ro­sy­an, zgo­ła nie­obe­zna­nych ani z wa­run­ka­mi, ani na­wet z pra­wo­daw­stwem kra­jo­wem. W naj­sub­tel­niej­szych za­gad­nie­niach pro­ce­su cy­wil­ne­go, wy­ma­ga­ją­cych za­rów­no głę­bo­kiej zna­jo­mo­ści sto­sun­ków, po­jęć i zwy­cza­jów spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, ja­ko­też oswo­je­nia się z du­chem miej­sco­wej ko­dy­fi­ka­cyi sej­mo­wej i Na­po­le­oń­skiej, orze­ka­ją nie­świa­do­mi tych rze­czy są­dow­ni­cy ro­syj­scy, gosz­czą­cy w tym kra­ju na przy­god­nym eta­pie swo­jej ka­ry­ery służ­bo­wej. W naj­po­waż­niej­szych wy­pad­kach pro­ce­su kar­ne­go, gdzie cho­dzi o wol­ność i ży­cie, orze­ka­ją oni we­dle mar­twej li­te­ry ko­dek­so­wej, bez naj­mniej­szej stycz­no­ści z tęt­nem miej­sco­we­go ży­cia pry­wat­ne­go i zbio­ro­we­go, na pod­sta­wie wy­gła­sza­nych w ję­zy­ku dla nich nie­zro­zu­mia­łym ze­znań świad­ko­wych pol­skich prze­kła­da­nych ex promp­tu na ję­zyk urzę­do­wy przez kan­ce­la­ryj­ne­go tłu­ma­cza. Ci sę­dzio­wie zresz­tą, choć­by na­wet oso­bi­ście uczci­wi, są pod­da­ni bez­po­śred­niej pre­syi ad­mi­ni­stra­cyj­nej wy­stę­pu­ją­cej nie­kie­dy wręcz skan­da­licz­nie w gło­śnych pro­ce­sach prze­ciw uprzy­wi­le­jo­wa­nym mor­der­com i gwał­ci­cie­lom, któ­rzy wy­cho­dzą z są­du obron­ną rę­ką, je­że­li są Ro­sy­ana­mi w mun­du­rze i je­śli ich ofia­rą jest ar­tyst­ka al­bo su­chot­ni­ca pol­ska. Są­dów przy­się­głych, ja­kie od­daw­na po­sia­da ce­sar­stwo, Kró­le­stwo jest po­zba­wio­ne zu­peł­nie, mię­dzy in­ne­mi dla­te­go, że nie­ma spo­so­bu wpro­wa­dzić ich z ję­zy­kiem ro­syj­skim, a z pol­skim wzbra­nia sys­tem. Pa­le­stra pol­ska pia­stu­ją­ca tak wy­so­kie tra­dy­cye, skąd nie­gdyś wy­cho­dzi­li nie­tyl­ko zna­ko­mi­ci praw­ni­cy, lecz pra­wo­daw­cy i sta­ty­ści, jest po­nie­wie­ra­na przez każ­de­go pre­ze­sa są­du okrę­go­we­go, przez każ­de­go sę­dzie­go po­ko­ju. Ro­syj­scy sę­dzio­wie po­ko­ju z urzę­du dla lud­no­ści pol­skiej, ta dzi­wacz­na ju­rys­dyk­cya prze­ciw­na sa­mej swo­jej na­tu­rze, nie­do­ra­sta­ją­cy god­no­ści sę­dziow­skiej pod każ­dym wzglę­dem, a naj­pierw pod mo­ral­nym, nie­ma­ją­cy sza­cun­ku u wła­snych swo­ich ro­da­ków i ko­le­gów z wyż­szych in­stan­cyi, pre­zy­du­ją z urzę­du w pol­skich ra­dach fa­mi­lij­nych, wy­ro­ku­ją o co­dzien­nym try­bie po­wsze­dnie­go ży­cia ca­łej lud­no­ści miej­skiej, u któ­rej ty­leż są w po­stra­chu, co w za­słu­żo­nej po­gar­dzie. Sę­dzio­wie gmin­ni, je­dy­na w tym ob­rę­bie in­sty­tu­cya wy­bor­cza, krę­po­wa­ni są i do­zo­ro­wa­ni naj­ści­ślej w skrom­nej swo­jej dzia­łal­no­ści; nad­to w znacz­nej czę­ści kra­ju obie­ral­ność ich po­pro­stu jest znie­sio­na ak­tem sa­mo­wo­li ad­mi­ni­stra­cyj­nej i na ich miej­sce w gu­ber­niach unic­kich, zwłasz­cza lu­bel­skiej i sie­dlec­kiej — nie­mal wy­łącz­nie są mia­no­wa­ni pra­wo­sław­ni sę­dzio­wie gmin­ni z urzę­du. 


Wia­do­mo po­wszech­nie jak fa­tal­nie ukształ­to­wa­ły się sto­sun­ki wy­zna­nio­we w Kró­le­stwie. Ko­ściół rzym­sko-ka­to­lic­ki, pod któ­re­go pie­czą przed­stu­let­nią wzrósł na­ród nasz i kul­tu­ra, trak­to­wa­ny jest otwar­cie ja­ko wróg. Pol­ski ksiądz ka­to­lic­ki z pierw­sze­go pa­ste­rza swe­go lu­du zde­gra­do­wa­ny zo­stał na sto­pień ostat­nie­go ofi­cy­ali­sty rzą­do­we­go, a za­ra­zem oso­by wiecz­nie po­dej­rza­nej i pod nad­zo­rem bę­dą­cej. Jest on pil­no­wa­ny w swo­ich naj­prost­szych obo­wiąz­kach dusz­pa­ster­skich, krę­po­wa­ny w do­bro­czyn­nych, ści­ga­ny w wy­cho­waw­czych. W każ­dej rze­czy, z każ­de­go kro­ku mu­si re­fe­ro­wać się pierw­szej lep­szej wła­dzy świec­kiej. Ta wła­dza in­no­wier­cza wcho­dzi do se­mi­na­ry­um ka­to­lic­kie­go i opi­nią swo­ją wzglę­dem do­sta­tecz­nej zna­jo­mo­ści li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej sta­no­wi o kwa­li­fi­ka­cyi na do­bre­go księ­dza ka­to­lic­kie­go. A po­tem jest ta ra­na otwar­ta: unia. Przy­zna­je się co­rocz­nie Sy­nod pe­ters­bur­ski do bli­sko 100 ty­się­cy „upo­rnych” uni­tów, a jest ich w rze­czy­wi­sto­ści licz­ba, co­najm­niej czte­ro­krot­na za­li­czo­na do „na­wró­co­nych”. Los tych nie­szczę­śli­wych od prze­szło ćwier­ci wie­ku, w dru­giem już po­ko­le­niu mę­czo­nych bez mi­ło­sier­dzia, jest okrop­ny. Ci lu­dzie ży­ją bez chrztów, ślu­bów, po­grze­bów, pod cią­głą groź­bą Sy­be­ryi, pod cier­pie­niem fi­zycz­nem i du­cho­wem i pod po­ku­są po­zby­cia się tych cier­pień za za­przań­stwo wia­ry; ży­ją jak pierw­si chrze­ści­ja­nie, pod jaw­nem prze­śla­do­wa­niem re­li­gij­nem, dziś w XX wie­ku na sa­mym skra­ju Eu­ro­py Za­chod­niej. Na tem prze­śla­do­wa­niu zy­ska­li jed­no: utwier­dzi­li się nie­tyl­ko we wie­rze ale tak­że w świa­do­mo­ści na­ro­do­wej. Ma­my gdzie­in­dziej, w Ga­li­cyi, swo­je z Ru­si­na­mi za­tar­gi i kło­po­ty, któ­re nie­wąt­pli­wie, prę­dzej czy póź­niej bra­ter­ską uła­twi­my zgo­dą: tu­taj w gu­ber­niach unic­kich Kró­le­stwa „upo­rna” lud­ność po­cho­dze­nia ru­siń­skie­go dzię­ki uci­sko­wi rzą­du tem prę­dzej spo­lsz­czy­ła się i una­ro­do­wi­ła. Wro­ga dla kra­ju po­li­ty­ka rzą­do­wa na swój spo­sób rów­nie kon­se­kwent­nie ujaw­ni­ła się w sto­sun­ku do wy­znań ob­cych w Kró­le­stwie. Ma­my tu oko­ło pół­mi­lio­na ewan­ge­li­ków oboj­ga ob­rząd­ków. Daw­ni dy­sy­den­ci, dziś co­raz wię­cej do­brzy Po­la­cy, są przez rząd po­py­cha­ni ra­czej ku ger­ma­ni­za­cyi, by­le tyl­ko od­da­lić ich od spo­łe­czeń­stwa, do któ­re­go na­le­żą. W gu­ber­niach Kró­le­stwa, tam na­wet gdzie ewan­ge­li­cy nie chcą znać al­bo i nie ro­zu­mie­ją już wca­le niem­czy­zny, są oni przy­mu­sza­ni do na­uki re­li­gii w ję­zy­ku nie­miec­kim, — choć w gu­ber­niach nad­bał­tyc­kich dla ewan­ge­li­ków es­tów i ło­ty­szów prze­pi­sa­ny jest szkol­ny wy­kład re­li­gii w ję­zy­ku es­toń­skim i ło­ty­skim za­miast nie­miec­kie­go; gdyż to, co do­bre jest w Mi­ta­wie, Ry­dze i Rew­lu, jest oczy­wi­ście złe w War­sza­wie, Łom­ży lub Su­wał­kach i dla tych sa­mych po­wo­dów. Po­dob­na me­to­da wy­od­ręb­nie­nia, sto­so­wa­na jest też wzglę­dem lud­no­ści ży­dow­skiej, któ­rej ma­my w kra­ju do 1½ mi­lio­na. Nie­dość, że od prze­szło stu­le­cia przez roz­myśl­ne stło­cze­nie jej w ob­rę­bie b. Rzpl­tej, przez wznie­sie­nie t. z. li­nii osie­dleń­czej, za­ra­zem uniesz­czę­śli­wio­no tę lud­ność i uczy­nio­no ją pla­gą kra­ju, że przed nie­daw­nym cza­sem znów dzie­siąt­ka­mi ty­się­cy część jej zru­sy­fi­ko­wa­ną spę­dzo­no z głę­bi Ro­syi do te­go kra­ju, ale na do­bit­kę za­czę­to z urzę­du ho­do­wać naj­now­sze bu­dzą­ce się w niej in­stynk­ty na­cy­ona­li­stycz­ne, po­pie­rać nie­bez­piecz­ną agi­ta­cyę sy­oni­stycz­ną, nie w in­nej my­śli, jak tyl­ko dla wbi­cia no­we­go kli­na w bu­do­wę spo­łecz­ną Kró­le­stwa. 


W tem wszyst­kiem nie by­ło jesz­cze wca­le mo­wy o pod­ko­pu­ją­cej i wię­zią­cej Kró­le­stwo ogrom­nej ak­cyi ad­mi­ni­stra­cyj­nej w ści­ślej­szem zna­cze­niu sło­wa. A więc o de­mo­ra­li­zu­ją­cem pod­da­niu pol­skie­go lu­du wło­ściań­skie­go pod sa­mo­wład­ny do­zór po­li­cyj­ny wszel­kich władz gu­ber­nial­nych, po­wia­to­wych, ko­mi­sa­rzów wło­ściań­skich, stra­ży ziem­skiej. O zu­peł­nem skrzy­wie­niu t. z. sa­mo­rzą­du gmin­ne­go, któ­re­go wszyst­kie or­ga­ny uczy­nio­no na­praw­dę je­dy­nie naj­niż­szem na­rzę­dziem wy­ko­naw­czem w rę­ku rze­czo­nych władz, na­rzu­ca­ją­cych bez­praw­ną swo­ją obec­ność i dy­rek­ty­wę sa­mym na­wet zgro­ma­dze­niom gmin­nym. O kar­dy­nal­nem spa­cze­niu te­go rze­ko­me­go sa­mo­rzą­du pol­skie­go lu­du przez na­rzu­ce­nie mu w czyn­no­ściach nie­zro­zu­mia­łe­go dla te­go lu­du ję­zy­ka ro­syj­skie­go. O sys­te­ma­tycz­nem za­ba­gnie­niu spra­wy słu­żeb­no­ści wło­ściań­skich, od­daw­na ska­so­wa­nych na Za­cho­dzie, nie­zna­nych w gu­ber­niach we­wnętrz­nych, bez zna­cze­nia w przy­le­głych ce­sar­stwa, a któ­re je­dy­nie w Kró­le­stwie za ma­chia­wel­ską po­ra­dą Mu­ra­wie­wa, dla za­tru­cia sto­sun­ków mię­dzy oby­wa­tel­stwem a wło­ściań­stwem pol­skiem za­cho­wy­wa­ne są tro­skli­wie w ca­łej peł­ni przez pod­stęp­ną po­li­ty­kę ser­wi­tu­to­wą rzą­du, przez roz­myśl­ną wa­dli­wość re­pre­syi praw­nej nad­użyć ser­wi­tu­to­wych, przez roz­myśl­ne stwo­rze­nie chłop­skie­go li­be­rum ve­to dla unie­moż­li­wie­nia naj­do­god­niej­szych dla gmi­ny do­bro­wol­nych umów re­gu­la­cyj­nych. O roz­myśl­nem utrzy­my­wa­niu fa­tal­nych sto­sun­ków ko­mu­ni­ka­cyj­nych w kra­ju, bądź przez chro­nicz­ną kra­dzież fun­du­szów dro­go­wych, bądź przez sys­te­ma­tycz­ne ta­mo­wa­nie roz­wo­ju sie­ci ko­le­jo­wej, z ta­kim skut­kiem nad­zwy­czaj­nym, że dziś pod tym wzglę­dem nie­tyl­ko po­zo­sta­li­śmy da­le­ko w ty­le za Eu­ro­pą Za­chod­nią, za Ga­li­cyą, Au­stryą lub Niem­ca­mi, gdzie przy­pa­da 8–9 ki­lo­me­trów ko­lei na 10 ty­się­cy miesz­kań­ców, ale na­wet za sa­mem ce­sar­stwem ro­syj­skiem, ma­ją­cem dziś na rze­czo­ną mia­rę 3, 2 ki­lo­me­trów, kie­dy Kró­le­stwo, przy nie­skoń­cze­nie wyż­szych po­trze­bach ma tyl­ko 2, 7 ki­lo­me­tra. O ca­łej ha­nieb­nej go­spo­dar­ce rzą­dów gu­ber­nial­nych, o ruj­nu­ją­cej go­spo­dar­ce miej­skiej, o bez­przy­kład­nem po­ło­że­niu War­sza­wy, jed­ne­go z naj­pierw­szych miast w Eu­ro­pie, a po­zba­wio­ne­go tych ele­men­tar­nych praw au­to­no­micz­nych ja­kie po­sia­da ostat­nia mie­ści­na w ce­sar­stwie. O po­na­wia­nych nie­na­wist­nych za­ma­chach na spo­koj­ną, a wzo­ro­wą in­sty­tu­cyę tej po­wa­gi co To­wa­rzy­stwo Kre­dy­to­we Ziem­skie; o znie­sie­niu Ban­ku Pol­skie­go; o ru­sy­fi­ka­cyi czy­sto pry­wat­nych to­wa­rzystw ak­cyj­nych; o ta­ry­fach dy­fe­ren­cy­al­nych go­dzą­cych w rol­nic­two i prze­mysł kra­jo­wy, za­bi­ja­ją­cych na­sze mły­nar­stwo przez uła­twio­ny za­lew ryn­ków kra­jo­wych mą­ką ro­syj­ską, al­bo krzyw­dzą­cych nasz prze­mysł ba­weł­nia­ny w in­te­re­sie okrę­gów fa­brycz­nych ce­sar­stwa, o nad­uży­ciach in­spek­cyi fa­brycz­nej; o rusz­czą­cej agi­ta­cyi ku­ra­to­rów trzeź­wo­ści; o nie­zno­śnym uci­sku cen­zu­ry spra­wo­wa­nej au­to­kra­tycz­nie nad pra­są i pi­śmien­nic­twem pol­skiem przez ma­łych urzęd­ni­ków ro­syj­skich, przed któ­rych co­dzien­nym uka­zem ko­rzyć się mu­szą naj­pierw­si pi­sa­rze, ucze­ni, pu­bli­cy­ści pol­scy i t. d. bez koń­ca. Ale wcho­dzić w to wszyst­ko, choć­by tyl­ko wy­tknąć naj­po­bież­niej, nie­ma wca­le spo­so­bu ani na­wet po­trze­by. Te wszyst­kie szcze­gó­ły, jak­kol­wiek do­tkli­we, to są tyl­ko roz­licz­ne symp­to­ma­ty jed­nej cho­ro­by, a tą cho­ro­bą jest sys­tem. 


Ów sys­tem t. zw. urzę­dow­nie „zjed­no­cze­nia Kró­le­stwa z pań­stwo­wo­ścią ro­syj­ską” czy­li istot­nie je­go wy­na­ro­do­wie­nia, zrusz­cze­nia, kie­dy przed 40 la­ty sfor­mu­ło­wa­ny był na po­cze­ka­niu przez Ko­mi­tet do spraw Kró­le­stwa Pol­skie­go, zo­stał wte­dy opar­ty na jed­nej pre­mis­sie głów­nej, ma­ją­cej po­rę­czyć je­go wy­ko­nal­ność: a mia­no­wi­cie na tem, że chło­pa pol­skie­go za uwłasz­cze­nie moż­na ku­pić, wy­na­ro­do­wić, ob­ró­cić prze­ciw opor­nej resz­cie na­ro­du i przy­kryć ją, przy­tłu­mić tą po­zy­ska­ną ma­są chłop­ską. Re­cep­ta by­ła god­na tych ko­mi­te­to­wych em­pi­ry­ków uda­ją­cych le­ka­rzy, po­li­ty­ka god­na tych biu­ro­kra­tów uda­ją­cych mę­żów sta­nu. Chłop pol­ski zie­mię wziął, lecz oczy­wi­ście za tę wła­sną swo­ją oj­co­wi­znę ku­pić się nie dał. Umoc­nio­ny eko­no­micz­nie, tem żwa­wiej jął uświa­da­miać się na­ro­do­wo i na­by­wa­ną si­łę i sa­mo­wie­dzę do­niósł do wspól­ne­go skarb­ca za­so­bów zdro­wia i ener­gii swo­je­mu na­ro­do­wi, któ­re­go jest krę­go­słu­pem. Ina­czej być nie mo­gło. Ani lu­du ku­po­wać nie moż­na, ani du­szy na­ro­do­wej roz­łu­py­wać i ga­sić. To by­ło ja­sne od po­cząt­ku. Rząd ro­syj­ski do­wie­dział się o tem ofi­cy­al­nie, czar­no na bia­łem, z me­mo­ry­ału ks. Ime­re­tyń­skie­go. Do­wie­dział się, że na­ród pol­ski, o któ­rym po 1830 ro­ku gło­szo­no, że je­st­to garść szlach­ty, a po 1863 że je­st­to tłum miesz­czan i du­cho­wień­stwa, — je­st­to tak­że lud wło­ściań­ski. Z tem nad­zwy­czaj­nem od­kry­ciem pa­dła tam­ta mą­dra pre­mis­sa, ale sys­tem po­zo­stał. 


Otóż ra­dy­kal­ne zli­kwi­do­wa­nie te­go sys­te­mu jest naj­pierw­szym ne­ga­tyw­nym wa­run­kiem otwie­ra­ją­cym do­pie­ro przy­stęp do pra­wi­dło­we­go po­sta­wie­nia spra­wy pol­skiej w Ro­syi. Sa­me­go sys­te­mu, nie­tyl­ko jed­ne­go lub dru­gie­go szcze­gó­łu, gdyż cho­dzi tu o usu­nię­cie cho­ro­by, a nie­tyl­ko po­je­dyn­czych jej symp­to­ma­tów. Je­st­to nie­odzow­ny wa­ru­nek przed­wstęp­ny, bez któ­re­go przy­stę­po­wać do dys­ku­syi nie­ma wca­le spo­so­bu. Dla­te­go też wszel­kie po­dej­mo­wa­ne do­tych­czas dys­ku­sye na ten te­mat by­ły po pro­stu stra­tą cza­su. Pod tym wzglę­dem wśród życz­li­wej na­wet dla nas czę­ści opi­nii pu­blicz­nej i pra­sy ro­syj­skiej zda­je się pa­no­wać dziw­ne nie­po­ro­zu­mie­nie. Sta­wia­ją tam kwe­styę tak: że mo­gła­by na­resz­cie w ta­kiej czy in­nej rze­czy spły­nąć na nas nie­ja­ka fol­ga, ale mu­sie­li­by­śmy na­sam­przód uczy­nić coś ta­kie­go, co za­pew­ni­ło­by nam za­ufa­nie Ro­syi i rzą­du. Trud­no do­praw­dy wy­obra­zić so­bie po­twor­niej­szy pa­ra­doks po­li­tycz­ny. Sto­imy bez­bron­ni, ubez­wład­nie­ni, wy­zu­ci, wo­bec naj­więk­szej po­tę­gi mi­li­tar­nej świa­ta, któ­ra za­bra­ła nam wszyst­ko i jesz­cze przy­cho­dzi do nas, aby­śmy jej da­li ja­kieś gwa­ran­cye. Ależ gwa­ran­cya na­le­ży się nam, po­zba­wio­nym wszel­kiej po­rę­ki oprócz na­sze­go pra­wa, a nie tym, któ­rzy ją dzier­żą w sa­mej swo­jej si­le fi­zycz­nej. „Nie pań­stwo do nas — są z te­go po­wo­du roz­sąd­ne sło­wa au­to­ra Li­stu — ale my do pań­stwa po­win­ni­śmy mieć za­ufa­nie, z tej pro­stej przy­czy­ny, że pań­stwo ma w rę­ku si­łę, że co przy­zna, mo­że w każ­dej chwi­li od­jąć”. I czy­liż ono nie ro­bi­ło tak cią­gle? Czy­liż nie ode­bra­ło kon­sty­tu­cyi Kró­le­stwu, Sta­tu­tu Or­ga­nicz­ne­go, ostat­nich resz­tek au­to­no­mii, ostat­nich ubez­pie­czeń re­li­gij­nych, praw­nych, ję­zy­ko­wych, kul­tu­ral­nych kra­ju na­sze­go? Nie ma­my dziś, bo mieć nie mo­że­my, żad­ne­go za­ufa­nia do te­go pań­stwa i mu­si ono do­pie­ro na za­ufa­nie na­sze za­słu­żyć, a uczy­nić te­go nie mo­że ina­czej, jak przez zu­peł­ne ze­rwa­nie z ca­łym do­tych­cza­so­wym sys­te­mem swo­jej po­li­ty­ki pol­skiej. 


I na czem wła­ści­wie mia­ły­by kon­kret­nie po­le­gać owe nie­po­ję­te, nie­uchwyt­ne gwa­ran­cye od nas z gó­ry wy­ma­ga­ne? Na­wo­łu­ją nas do po­rzu­ce­nia mści­wych re­kry­mi­na­cyi prze­szło­ści, zbli­że­nia się bez uprze­dzeń do wiel­kie­go spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go, oswo­je­nia się bez prze­są­dów z bo­ga­tym ję­zy­kiem ro­syj­skim, jed­nem sło­wem do roz­bro­je­nia się. Nie­wia­do­mo do­praw­dy, co w tem dziw­niej­sze: nie­zna­jo­mość czy też nie­do­ce­nie­nie i sa­mej spra­wy i na­szej doj­rza­ło­ści sa­mo­za­cho­waw­czej. Doj­rze­li­śmy za­nad­to, aby­śmy na­szą po­li­ty­kę na­ro­do­wą mie­li fun­do­wać na mści­wem roz­ża­le­niu al­bo nie­na­wist­nym prze­są­dzie. Mści­wość jest ce­chą na­ro­dów sła­bych, a pol­ski jest sil­ny. Dla­te­go mógł on w lat 20 po rze­zi pra­skiej po­ro­zu­mieć się z Ro­syą Alek­san­dra I. Dla­te­go w 20 lat po rze­zi ga­li­cyj­skiej mógł po­ro­zu­mieć się z Au­stryą Fran­cisz­ka Jó­ze­fa. Ale w jed­nym czy w dru­gim wy­pad­ku wprzó­dy z tam­tej stro­ny ze­rwa­no z fa­tal­nym sys­te­mem. W Ro­syi nie­ste­ty na­krót­ko, i nie­bacz­na re­cy­dy­wa pań­stwa ro­syj­skie­go po­cią­gnę­ła też za so­bą od­por­ny na­wrót Kró­le­stwa Pol­skie­go; w Au­stryi, gdzie no­wy kurs zo­stał do­trzy­ma­ny bez zwich­nię­cia, Ga­li­cya po­mi­mo tak trud­nych ską­d­inąd wa­run­ków ogól­no-po­li­tycz­nych i eko­no­micz­nych, do­trzy­ma­ła rów­nież wia­ry, bez jed­ne­go drgnię­cia w okre­sie już prze­szło dwa ra­zy dłuż­szym ani­że­li ca­łe trwa­nie Kró­le­stwa Kon­gre­so­we­go. Zresz­tą ko­muż tu mó­wić o re­kry­mi­na­cy­ach? Czy­liż ca­ła za­wzię­ta, tę­pi­ciel­ska po­li­ty­ka pol­ska Ro­syi, po­re­wo­lu­cyj­na i po­po­wstań­cza nie jest na­wskróś re­kry­mi­na­cyj­ną? Krzyw­dzi­ciel mie­wa za­zwy­czaj dłuż­szą pa­mięć od po­krzyw­dzo­ne­go. Trud­niej wy­ba­czyć te krzyw­dy, któ­re się wy­rzą­dzi­ło, ani­że­li te, któ­rych się do­zna­ło. Nie mści­we ja­kieś in­stynk­ty, któ­re czu­łą per­swa­zyą moż­na­by ugła­skać, ale pro­sty in­stynkt sa­mo­za­cho­waw­czy kie­ru­je na­szą po­li­ty­ką na­ro­do­wą i pod ka­rą śmier­ci nie­do­pusz­cza roz­bro­je­nia ani na jed­ną chwi­lę, wo­bec wa­run­ków obec­nych. Za­pew­ne Po­lak mo­że i dziś bez uprze­dzeń zejść się z do­brze my­ślą­cym Ro­sy­ani­nem w Pe­ters­bur­gu lub Mo­skwie. Aleć my w Kró­le­stwie dźwi­ga­my 100 ty­się­cy gnę­bią­cych nas urzęd­ni­ków i 250 ty­się­cy żoł­nie­rzy ro­syj­skich. W ta­kiem po­ło­że­niu naj­ostrzej­szy, bez­względ­ny se­pa­ra­tyzm jest wręcz nie­odzow­nym środ­kiem obron­nym. Ja­kim spo­so­bem Po­lak wda­ją­cy się w „zbli­że­nie” z tu­tej­szym dzia­ła­czem ro­syj­skim w swo­im po­ko­ju go­ścin­nym w War­sza­wie, wy­tłu­ma­czy Kach­nie czy Ma­ry­ś­ce, że­by ona w kuch­ni nie „zbli­ża­ła się” z ro­syj­skim sze­re­gow­cem, że­by z nim nie po­szła na ślub do no­wej cer­kwi na Pla­cu Sa­skim i nie pło­dzi­ła dzie­ci pra­wo­sław­nych dla na­szej sto­li­cy? Al­bo zno­wuż każ­dy Po­lak mo­że po­za ob­rę­bem swe­go kra­ju sza­no­wać w ję­zy­ku ro­syj­skim pięk­ny or­gan świet­ne­go pi­śmien­nic­twa i na­uki ro­syj­skiej; aleć u nas w Kró­le­stwie ten ję­zyk jest obec­nie tyl­ko wil­kiem, du­szą­cym na­szą mo­wę oj­czy­stą, któ­re­go nie wpusz­czać, któ­re­go tę­pić jest na­szym obo­wiąz­kiem. Że tak jest, nie na­szem jest dzie­łem, lecz Ro­syi i jej sys­te­mu rzą­dze­nia w spra­wie pol­skiej i tak być mu­si pó­ty, pó­ki ten sys­tem nie bę­dzie uprząt­nię­ty do­szczęt­nie. Na ten fakt bru­tal­ny stwo­rzo­ny przez Ro­syę nie po­ra­dzą żad­ne naj­pięk­niej­sze sło­wa, po­ra­dzić mo­że tyl­ko zba­wien­ny re­al­ny czyn. „Po­la­cy — tak nie­gdyś Ro­sy­anin świa­tły, do­brze nam ży­czą­cy, dłu­go­let­ni miesz­ka­niec War­sza­wy kon­gre­so­wej, ubo­le­wał nad na­szą ła­two­wier­no­ścią po­li­tycz­ną — nie wy­ma­ga­ją by­naj­mniej, aby im istot­nie świad­czo­no do­bro; dla nich star­czy, by­le im sze­ro­ko pe­ro­ro­wać (wi­tij­stwo­wat’) o ocze­ku­ją­cych ich do­bro­dziej­stwach”. Je­śli tak by­ło kie­dyś, te­raz na­pew­no już tak nie jest. Ogrom nie­szczęść na­uczył nas ro­zu­mu. Nie po­ry­wa­my się nie­wcze­śnie do bro­ni, ale też nie kwa­pi­my się by­naj­mniej do różdż­ki oliw­nej. Wy­trzeź­wie­li­śmy na obie stro­ny. Mo­że­my cze­kać. 


Tak zwa­ni ugo­dow­cy są to lu­dzie, któ­rzy wśród żad­nych wa­run­ków cze­kać nie chcą al­bo nie mo­gą. „Nie zna­leź­li oni — po­strze­ga traf­nie au­tor Li­stu — grun­tu w spo­łe­czeń­stwie i nie zna­leź­li go słusz­nie”. A jed­nak oni to przedew­szyst­kiem wy­su­wa­ją się na­tar­czy­wie na rze­ko­mych te­go spo­łe­czeń­stwa przed­sta­wi­cie­li. Po­sia­da­ją do te­go, — zwłasz­cza w naj­czyst­szej swo­jej po­sta­ci, naj­bar­dziej przed­się­bior­czy, naj­da­lej wy­su­wa­ją­cy się i in­nych cią­gną­cy za so­bą, trzy kwa­li­fi­ka­cye na­stę­pu­ją­ce: po­pierw­sze nic nie zro­bi­li dla swe­go na­ro­du, po­wtó­re nie zna­ją go, po­trze­cie na­ród ich nie zna i znać nie chce. Nie są to po­dob­no kwa­li­fi­ka­cye do przed­sta­wi­ciel­stwa zu­peł­nie do­sta­tecz­ne. Z Ro­syą dzi­siej­szą nikt nie ma pra­wa uga­dzać się, ubi­jać tar­gu za spo­łe­czeń­stwo pol­skie. Moż­na tyl­ko, a na­wet na­le­ży, sko­ro są po te­mu oko­licz­no­ści, mó­wić z nią w in­te­re­sach te­go spo­łe­czeń­stwa. Ale i to jest rze­czą od­po­wie­dzial­no­ści nie­zmier­nej i Po­lak, prze­ma­wia­ją­cy w ta­kiem tyl­ko zna­cze­niu, wi­nien być do te­go po­trój­nie uzdat­nio­ny, przez rze­czy­wi­stą na­ro­do­wą za­słu­gę, rze­czy­wi­ste na­ro­do­we czu­cie, a co za tem idzie i co głów­na, przez rze­czy­wi­ste za­ufa­nie na­ro­do­we, aże­by to co on rzek­nie w ści­słym swo­im cha­rak­te­rze, nie ja­kie­goś sa­mo­zwań­cze­go man­da­ta­ry­usza, lecz upraw­nio­ne­go rze­czo­znaw­cy, by­ło istot­nie sub spe ra­ti, bo sub spe ve­ri­ta­tis. A cóż do­pie­ro, kie­dy na­odw­rót, przy­cho­dzi o Ro­syi mó­wić z wła­snem na­szem spo­łe­czeń­stwem, oświe­cać i po­kie­ro­wać opi­nię pol­ską w rze­czy tak ciem­nej, nie­bez­piecz­nej a tak nie­sły­cha­nie do­nio­słej, jak­że wy­so­kie mu­szą być kwa­li­fi­ka­cye upo­waż­nia­ją­ce do ta­kie­go kie­row­nic­twa. To też raz na za­wsze w tych za­wrot­nych wi­rach, ja­kie przed­sta­wia spra­wa pol­sko-ro­syj­ska, do ste­ro­wa­nia sko­ła­ta­ną na­wą pu­blicz­ną są po­wo­ła­ni je­dy­nie lu­dzie istot­nej kom­pe­ten­cyi i au­to­ry­te­tu na­ro­do­we­go, a nie mo­że być do­pusz­czo­ny ni­g­dy pierw­szy lep­szy pa­sa­żer, choć­by na­wet pierw­szej kla­sy. Praw­do­po­dob­nie i ta­kie­mu pa­sa­że­ro­wi na tem mu­si za­le­żeć, aby okręt nie za­to­nął, aby nie roz­bił się ze szczę­tem, a prze­cie do­zwo­lić mu ste­ru by­ło­by ka­pi­tal­ną nie­do­rzecz­no­ścią. 


Z po­dob­nych zaś pa­sa­że­rów pierw­szej kla­sy wy­ry­wa­ją­cych się do ru­dla, re­kru­tu­ją się z re­gu­ły ugo­dow­cy, czę­sto zwy­czaj­ni di­let­tan­ti za­ba­wia­ją­cy się w po­li­ty­kę, kie­dy­in­dziej po­spo­li­te mo­uches du co­che brzę­czą­ce po sa­lo­nach war­szaw­skich i pe­ters­bur­skich przed­po­ko­jach, a tem gło­śniej im par­niej jest w po­wie­trzu, w ma­łej sto­sun­ko­wo czę­ści po­wo­do­wa­ni oso­bi­stą ra­chu­bą, prze­waż­nie na­wet dzia­ła­ją­cy w naj­lep­szej wie­rze, ale przez to ani na jo­tę mniej szko­dli­wi al­bo ra­czej wła­śnie przez do­brą swą wia­rę tem szko­dliw­si, bo tem ła­twiej wpro­wa­dza­ją­cy w błąd i sie­bie i in­nych. Gdyż w tem mia­no­wi­cie two­rze­niu, sze­rze­niu i grun­to­wa­niu rdzen­ne­go błę­du, we wszech­stron­nem fał­szo­wa­niu rze­czy­wi­ste­go po­ło­że­nia i sa­mej na­tu­ry spra­wy pol­sko-ro­syj­skiej tkwi grzech śmier­tel­ny ro­bo­ty ugo­do­wej. Ta ro­bo­ta to po­pro­stu swe­go ro­dza­ju brzu­cho­mó­stwo po­li­tycz­ne na dwie stro­ny. Ci pa­no­wie na­przód mó­wią z sie­bie do rzą­du — a roz­le­ga się przy­jem­nie ja­ko­by od na­ro­du. Po­tem mó­wią z sie­bie do na­ro­du — a roz­le­ga się przy­jem­nie ja­ko­by od rzą­du. A osta­tecz­nie oka­zu­je się, że nie ode­zwał się na­se­ryo rząd, ani my­ślał od­zy­wać się na­ród, głos jest wła­sny tych mi­łych fi­gla­rzów. Ko­go się tu wła­ści­wie oszu­ku­je? Po­dob­no wszyst­kich i ni­ko­go. Ale ta za­ba­wa jest nad­zwy­czaj szko­dli­wa, gdyż ko­niec koń­cem, świa­do­mie czy nie­świa­do­mie, w złej czy do­brej wie­rze, je­st­to mi­sty­fi­ka­cya, któ­ra ba­ła­mu­ci na obie stro­ny, za­mą­ca ja­sność są­du, pod­sta­wia fik­cyę za­miast re­al­no­ści, a przez to po­wstrzy­mu­je usta­le­nie pro­stej, na­giej praw­dy, bez któ­rej nie­masz tu wyj­ścia. Tej praw­dzie ugo­do­wiec­two nie śmie spoj­rzeć w oczy, więc ją ob­cho­dzi, prze­sła­nia. Nie śmie w pol­skiej po­li­ty­ce rzą­du ne­go­wać sa­me­go i ca­łe­go sys­te­mu, nie śmie wy­tknąć źró­dła cho­ro­by, ima się szcze­gó­li­ków, cze­pia symp­to­ma­tów, w po­cie czo­ła mo­zo­li się nad wy­że­bra­niem ja­kiejś ułam­ko­wej do­raź­nej fol­gi, chwy­ta skwa­pli­wie każ­dy po­dmuch opi­nii dwor­skiej, rzą­do­wej, pu­blicz­nej w Ro­syi, bie­gnie za każ­dym ta­kim po­dmu­chem, dzi­siaj lo­jal­ne z sen­ty­men­tu, ju­tro lo­jal­ne po ul­tra­sow­sku, po­ju­trze lo­jal­ne li­be­ral­nie, dzi­siaj bu­du­jąc na ks. Ime­re­tyń­skim, ju­tro na mi­ni­strze Pleh­wem, a po­ju­trze na „ziem­cach” twer­skich, bu­du­jąc na wszyst­kiem, tyl­ko nie na wła­snym na­ro­dzie. I tak wiecz­nie za­afe­ro­wa­ne, pro­jek­tu­ją­ce, fa­ty­ganc­kie, przy­po­mi­na się nie­ustan­nie i rzą­do­wi i spo­łe­czeń­stwu, tam za­le­ca­jąc się do­brze my­ślą­cą go­to­wo­ścią na każ­de za­wo­ła­nie, tu po­pi­su­jąc się mno­go­ścią swo­ich pe­tenc­kich za­cho­dów i sto­sun­ków, swo­ją po­li­ty­ką ulep­szo­nych ka­ła­ma­rzów szkol­nych czy mu­ni­cy­pal­nych, swo­ją te­ra­pią ko­ją­cych pla­strów, któ­re za­raz słu­żą za per­ga­min dla po­lu­bow­nych umów po­li­tycz­nych. A ca­ła ta ha­ła­śli­wa, ru­chli­wa ak­cya jest bez grun­tu, ca­ły ra­chu­nek ro­bio­ny bez go­spo­da­rza — bez na­ro­du. 


Na­ród pol­ski nie ma żad­ne­go za­ufa­nia do tej ka­te­go­ryi nie­po­wo­ła­nych swo­ich przed­sta­wi­cie­li, dzia­ła­ją­cych bez wszel­kie­go od nie­go man­da­tu i bez żad­nej pod­sta­wy ra­ty­fi­ka­cyj­nej; nie­ma też na­praw­dę ich za­ufa­nia; ale ma za­ufa­nie w so­bie i w swo­jej przy­szło­ści. Nie jest, jak oni mnie­ma­ją, dzie­jo­wo-po­li­tycz­nym ban­kru­tem, któ­ry wi­nien co ry­chlej przy­jąć cho­ciaż­by naj­bar­dziej ruj­nu­ją­cą re­gu­la­cyę swo­ich in­te­re­sów; jest na­ro­dem dzie­jo­wo i po­li­tycz­nie cał­kiem wy­pła­cal­nym, so­lid­nie za­go­spo­da­ro­wa­nym, do­ra­bia­ją­cym się, któ­ry z cięż­kie­go swe­go do­rob­ku nic uro­nić nie chce i ni­ko­mu za­prze­pa­ścić go nie da. Z ca­łą roz­wa­gą, z zu­peł­nym spo­ko­jem i ze ści­słym go­spo­dar­skim ra­chun­kiem, nie oglą­da­jąc się na złą po­ra­dę lek­ko­myśl­nych po­śred­ni­ków, pro­wa­dzi on swo­je in­te­re­sa po­li­tycz­no-dzie­jo­we. I nie­ina­czej też poj­mu­je i wy­pro­wa­dzi bę­dą­cą te­raz na wo­kan­dzie spra­wę swe­go sto­sun­ku do dzi­siej­sze­go prze­ło­mu w Ro­syi w ogó­le i spra­wę Kró­le­stwa Pol­skie­go w szcze­gól­no­ści. „Co si­ła nam wy­drze, — tę wiel­ką na­ukę dał wiel­ki De­ák na­ro­do­wi wę­gier­skie­mu, wstrzy­mu­jąc go ca­łą si­łą a z naj­więk­szym dlań po­żyt­kiem od zła­ko­mie­nia się na przy­god­ne kon­ce­sye po­zor­ne, a za­ra­zem dał tę na­ukę wszyst­kim na­ro­dom bę­dą­cym w po­ło­że­niu po­dob­nem, — to po­wró­cić mo­że zbieg szczę­śli­wych oko­licz­no­ści, lecz co sa­mo­chcąc za­tra­ci­my, to prze­pa­dło na za­wsze”. Kie­dy swe­go cza­su, w chwi­li zu­peł­nej ru­iny i fi­zycz­nej bez­sil­no­ści Pol­ski a naj­wyż­sze­go try­um­fu i po­tę­gi Ro­syi, nada­ny był z rąk Alek­san­dra I praw­ny stan rze­czy dla gu­ber­nii za­chod­nich i praw­no-po­li­tycz­ny dla Kró­le­stwa Pol­skie­go, nie by­ło to dzie­łem przy­pad­ku ani ak­tem fi­lan­tro­pii, bo te­go nie­masz w hi­sto­ryi, ale by­ło wy­ni­kiem do­brze zro­zu­mia­nej ko­niecz­no­ści hi­sto­rycz­nej. Nie­ma żad­nej ro­zum­nej ra­cyi, aże­by dziś, śród wa­run­ków w grun­cie ra­czej po­myśl­niej­szych, od­bie­gać zbyt da­le­ko od sa­mych pod­staw je­dy­nie ko­niecz­nej i zdro­wej kon­cep­cyi, cho­ciaż­by zresz­tą wy­ma­ga­ła ona od­po­wied­nich mo­dy­fi­ka­cyi w szcze­gó­łach. Zaś na tej je­dy­nie do­brej dro­dze nic nie mo­że być uczy­nio­nem bez wy­peł­nie­nia wa­run­ków tak kar­dy­nal­nych, jak zu­peł­na li­kwi­da­cya do­tych­cza­so­we­go sys­te­mu uci­sku na­ro­do­wo­ści pol­skiej w Ro­syi oraz usta­le­nie tej rze­czy tak ele­men­tar­nej i nie­unik­nio­nej: pol­sko­ści Kró­le­stwa Pol­skie­go.
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