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    Ksiądz Hie­ro­nim Co­ignard




Okta­wo­wi Mir­be­au1




Nie mam po­trze­by stresz­czać tu­taj ży­cio­ry­su księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da, pro­fe­so­ra kra­so­mów­stwa w ko­le­gium w Be­au­va­is, bi­blio­te­ka­rza pa­na de Séez (Sa­gien­sis epi­sco­pi bi­blio­the­ca­rius sol­ler­tis­si­mus2, jak go na­zy­wa na­grob­ne epi­ta­fium), póź­niej­sze­go se­kre­ta­rza ka­te­dry Św. In­no­cen­te­go, a w koń­cu kon­ser­wa­to­ra owe­go „Asta­ra­cja­num”, tej kró­lo­wej bi­blio­tek, któ­rej za­tra­ty ni­g­dy do­sta­tecz­nie od­ża­ło­wać nie bę­dzie spo­so­bu. Wia­do­mo, że zgi­nął od szty­le­tu Ży­da-ka­ba­li­sty, na­zwi­skiem Mo­za­ides (ju­de­ae ma­nu ne­fan­dis­si­ma3), po­zo­sta­wiw­szy du­żo nie po­koń­czo­nych prac oraz nie­wy­ga­słe wspo­mnie­nie pięk­nych mak­sym, wy­gła­sza­nych w roz­mo­wach z przy­ja­cio­ły4. Szcze­gó­ły ży­wo­ta je­go oraz tra­gicz­nej śmier­ci prze­ka­za­ne zo­sta­ły po­tom­no­ści przez ucznia zna­ko­mi­te­go czło­wie­ka, Ja­ku­ba Ménétrier, na­zy­wa­ne­go tak­że Ro­żen­kiem, al­bo­wiem był on sy­nem pew­ne­go wła­ści­cie­la go­spo­dy przy uli­cy Św. Ja­ku­ba. Ów Ro­że­nek pa­łał ku te­mu, któ­re­go zwał za­wsze mi­strzem swo­im, uwiel­bie­niem i mi­ło­ścią go­rą­cą. „Mistrz mój uko­cha­ny — zwykł był ma­wiać — to naj­wy­kwint­niej­szy umysł, ja­ki po­ja­wił się do tej po­ry na zie­mi!” On to wła­śnie, Ro­że­nek, z ca­łą skrom­no­ścią i wier­no­ścią bez­przy­kład­ną spi­sał wspo­mnie­nia o księ­dzu Hie­ro­ni­mie
Co­ignard, a po­stać nie­od­ża­ło­wa­ne­go mę­ża zmar­twych­wsta­je w nich ni­by So­kra­tes w Me­mo­ra­bi­liach Kse­no­fon­ta.



Ze sta­ran­no­ścią nie­sły­cha­ną, ści­sło­ścią pe­dan­tycz­ną i umi­ło­wa­niem wiel­kim na­kre­ślił prze­pysz­ny por­tret i oży­wił go tak, że sta­wa5 przed na­mi w ca­łej praw­dzie, nie­ska­zi­tel­nie wier­ny. Pra­ca ta przy­wo­dzi na myśl por­tre­ty Era­zma, ma­lo­wa­ne przez Hol­be­ina, któ­re oglą­da­my w Luw­rze, w mu­zeum ba­zy­lej­skim, w Hamp­ton Co­urt i nie mo­że­my się na­sy­cić ich pięk­nem. Krót­ko i wę­zło­wa­to, dał ar­cy­dzie­ło!



Zdzi­wi was za­pew­ne, że pa­mięt­ni­ków owych nie opu­bli­ko­wał dru­kiem. Mógł to uczy­nić tym ła­twiej, że zo­stał księ­ga­rzem przy uli­cy Św. Ja­ku­ba, dzie­dzi­cząc księ­gar­nię „Pod Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” po pa­nu Bla­izot. Być mo­że, iż tra­wiąc ży­wot po­śród ksiąg, uczuł nie­chęć do­rzu­ce­nia kil­ku na­wet kar­tek do owe­go po­twor­ne­go zwa­łu po­czer­nio­nej bi­bu­ły, bu­twie­ją­cej w spe­lun­kach an­ty­kwa­rzy. Zro­zu­mia­ły nam się sta­je ów wstręt, gdy mi­ja­my roz­ło­żo­ne po skwe­rach pu­dła bu­ki­ni­stów, peł­ne dwu­su­so­wych6 książ­czysk, któ­rych kar­ty miesz­czą­ce sny o nie­śmier­tel­no­ści po­że­ra i roz­kła­da słoń­ce i deszcz. Są to przed­mio­ty bu­dzą­ce w czło­wie­ku kul­tu­ry re­flek­sje, co wio­dą do po­zna­nia ni­co­ści wsze­la­kiej pi­sa­ni­ny i przy­po­mi­na­ją owe tru­pie czasz­ki, któ­re Bos­su­et po­sy­łał sa­mot­ni­ko­wi-tra­pi­ście, by mu spra­wić roz­ryw­kę. Przy­zna­ję w zu­peł­no­ści, że sam, włó­cząc się po­mię­dzy Pont-Roy­al a Pont-Neuf, od­czu­wa­łem nie­raz ową ni­cość do­sko­na­le. Skła­niam się te­dy do przy­pusz­cze­nia, że uczeń księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da nie wziął się do opu­bli­ko­wa­nia swej pra­cy z po­wo­du, iż — wy­kształ­co­ny przez tak zna­ko­mi­te­go mi­strza — miał zdro­wy sąd o sła­wie li­te­rac­kiej i ce­nił ją we­dle war­to­ści istot­nej, to zna­czy miał ją za nic. Wie­dział, że jest chwiej­na, kru­cha, że pod­le­ga błę­dom roz­licz­nym i za­le­ży od oko­licz­no­ści mar­nych i nic nie zna­czą­cych na­praw­dę. Wi­dząc, iż współ­cze­śni mu lu­dzie są ogra­ni­cze­ni, za­wist­ni i płyt­cy, nie ży­wił zgo­ła na­dziei, by po­tom­ność sta­ła się na­gle mą­dra, spra­wie­dli­wa i głę­bo­ka. Mnie­mał co naj­wy­żej, że po­ko­le­nia przy­szłe, da­le­kie spo­rom chwi­li bie­żą­cej, w bra­ku spra­wie­dli­wo­ści ob­da­rzą nas przy­naj­mniej zu­peł­ną obo­jęt­no­ścią. Ma­my nie­mal cał­ko­wi­tą pew­ność, że po­łą­czy nas ona wszyst­kich, wiel­kich i ma­łych, w ci­chym za­po­mnie­niu i zi­ści spo­koj­ną rów­ność mil­cze­nia. Ale gdy­by na­wet na­dzie­ja ta złud­ną się mia­ła oka­zać, gdy­by po­ko­le­nia wie­ków, co przyj­dą, za­cho­wa­ły nie­ja­kie wspo­mnie­nia imion na­szych czy utwo­rów, to ła­two prze­wi­dzieć, że znaj­dą one upodo­ba­nie w tych­że utwo­rach je­dy­nie przez opacz­ne ich zro­zu­mie­nie, wkła­da­nie w nie wła­snych idei, gdyż to je­dy­nie czy­ni dzie­ło ge­niu­szu trwa­łym po­przez wie­ki. Dłu­go­trwa­łość ar­cy­dzieł uwa­run­ko­wa­na jest tra­gi­ko­me­dią in­te­lek­tu­al­ną, zgo­ła mar­ną, gdzie ar­le­kin po­da­je rę­kę pe­dan­to­wi w two­rze­niu bła­zeń­skich ka­lam­bu­rów na te­mat te­go, co da­ła du­sza ar­ty­sty. Nie wa­ham się twier­dzić, że w na­szej do­bie nie uj­mu­je­my jed­ne­go je­dy­ne­go wier­sza Ilia­dy czy Bo­skiej ko­me­dii w tym zna­cze­niu, ja­kie po­sia­da­ły pier­wot­nie. Ży­cie to prze­mia­na, a ży­wot po­grob­ny na­szych pi­sa­nych my­śli nie mo­że rów­nież wy­ła­mać się spod te­go pra­wa. Prze­trwa­ją, ale je­dy­nie pod wa­run­kiem, że bę­dą się sta­wać co­raz od­mien­niej­sze od te­go, czym by­ły ro­dząc się z dusz na­szych. To, co w nas po­dzi­wiać bę­dzie po­tom­ność, nie­po­dob­ne nam bę­dzie zgo­ła i cał­kiem ob­ce.



Nie jest wy­klu­czo­ne, że Ja­kub Ro­że­nek, czło­wie­czek pro­sto­ty nie­sły­cha­nej, nie zda­wał so­bie wca­le spra­wy z tych pro­ble­mów od­no­śnie do ma­łej ksią­żecz­ki, któ­ra wy­szła spod je­go pió­ra. Krzyw­dę by­śmy mu uczy­ni­li wiel­ką, po­są­dza­jąc go o prze­sad­ne mnie­ma­nie o so­bie.



Znam go, zda mi się, do­brze. Za­sta­na­wia­łem się nad je­go książ­ką. Wszyst­ko, co mó­wi i czy­ni, świad­czy o wiel­kiej skrom­no­ści du­cha. Nie by­ło mu co praw­da taj­ne, że ta­lent po­sia­da, wie­dział rów­nież jed­nak, że jest to rzecz naj­trud­niej­sza do prze­ba­cze­nia. Ła­twiej du­żo da­ro­wać lu­dziom wy­bit­nym ma­ło­dusz­ność i ob­łu­dę ser­ca. Go­dzi­my się chęt­nie z ich tchó­rzo­stwem czy zło­śli­wo­ścią, a na­wet po­wo­dze­nie nie przy­spa­rza im nie­przy­ja­ciół, o ile tyl­ko jest nie­za­słu­żo­ne.



Prze­cięt­nych na­tych­miast pod­no­szą i wchła­nia­ją prze­cięt­ni z naj­bliż­sze­go oto­cze­nia, bo­wiem uzna­nie owo na nich sa­mych spły­wa. Chwa­ła czło­wie­ka ma­łe­go ni­ko­go nie ra­zi, jest to ra­czej po­ta­jem­ne schle­bia­nie wul­gar­no­ści. Ta­lent na­to­miast tai w so­bie zu­chwal­stwo i po­ku­tu­je za nie, bu­dząc głu­chą nie­na­wiść i skry­te oszczer­stwo. Moż­na po­dzi­wiać tyl­ko zdro­wy po­gląd Ro­żen­ka i uznać go za god­ne­go ucznia mi­strza bę­dą­ce­go znaw­cą lu­dzi, je­śli świa­do­mie zre­zy­gno­wał z uciąż­li­we­go bar­dzo za­szczy­tu roz­gnie­wa­nia tłu­mu głup­ców i zło­śni­ków za po­mo­cą utwo­ru swe­go. Ko­niec koń­cem, rę­ko­pis Ja­ku­ba Ro­żen­ka nie zo­stał wy­dru­ko­wa­ny i znikł na wię­cej niż sto lat. Uda­ło mi się szczę­śli­wie od­na­leźć go u pew­ne­go han­dla­rza przy bul­wa­rze Mont­par­nas­se, któ­ry roz­kła­da po­za za­ku­rzo­ny­mi szy­ba­mi swe­go skle­pi­ku or­de­ry li­lii bur­boń­skiej, me­da­le ze Św. He­le­ny i de­ko­ra­cje lip­co­we, nie wie­dząc, że da­je w ten spo­sób lu­dziom współ­cze­snym peł­ną me­lan­cho­lii lek­cję re­zy­gna­cji. Rę­ko­pis ten ogło­szo­ny zo­stał w ro­ku 1893 prze­ze mnie pod ty­tu­łem Go­spo­da pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką, tom in 18°, i do nie­go od­sy­łam czy­tel­ni­ka, rę­cząc, że znaj­dzie w nim wię­cej no­wo­ści niż w nie­jed­nej sta­rej księ­dze. Ale tu­taj nie idzie mi wca­le o tę rzecz.



Ja­kub Ro­że­nek nie po­prze­stał na za­zna­jo­mie­niu świa­ta z czy­na­mi i po­glą­da­mi swe­go mi­strza w opo­wie­ści skom­po­no­wa­nej jak ro­mans. Ze­brał on tak­że du­żo mów i roz­mów księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da, nie mo­gą­cych zna­leźć miej­sca w pa­mięt­ni­ku (tak na­zwać by na­le­ża­ło wła­ści­wie rzecz pt. Go­spo­da pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką), i po­wsta­ła stąd ma­ła ksią­żecz­ka, któ­ra wraz z in­ny­mi pa­pie­ra­mi do­sta­ła się w mo­je rę­ce.



Pu­bli­ku­ję ją obec­nie pod ty­tu­łem: Po­glą­dy księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da. Ochot­ne przy­ję­cie przez pu­blicz­ność pierw­szej pra­cy Ja­ku­ba Ro­żen­ka do­da­ło mi od­wa­gi do pusz­cze­nia w obieg tych dia­lo­gów, któ­re od­zwier­cie­dla­ją ową prze­dziw­ną, po­błaż­li­wą mą­drość i wiel­ko­dusz­ny scep­ty­cyzm by­łe­go bi­blio­te­ka­rza bi­sku­pa de Séez, ja­ki­mi prze­po­iło go zgłę­bia­nie ludz­kiej na­tu­ry, z ko­niecz­no­ści na­ce­cho­wa­ne po­gar­dą i życz­li­wo­ścią jed­no­cze­śnie.



Nie mo­gę brać od­po­wie­dzial­no­ści za po­glą­dy te­go fi­lo­zo­fa na prze­róż­ne spra­wy z za­kre­su po­li­ty­ki i mo­ral­no­ści. Obo­wią­zek mój ja­ko wy­daw­cy ogra­ni­cza się wy­łącz­nie do przed­sta­wie­nia my­śli da­ne­go au­to­ra w jak naj­ko­rzyst­niej­szym świe­tle. Wol­no­myśl­ny umysł je­go gar­dził wszel­ki­mi wie­rze­nia­mi po­spól­stwa, nie pod­da­wał się bez­kry­tycz­nie za­pa­try­wa­niom swe­go cza­su, a je­dy­nie w rze­czach do­ty­czą­cych wia­ry świę­tej był zgo­ła nie­ugię­ty. Pod każ­dym in­nym wzglę­dem wa­żył się na wal­kę z wie­kiem swo­im, i to wła­śnie wzbu­dza we mnie cześć dla nie­go. Win­ni­śmy wdzięcz­ni być wiel­kim umy­słom, ni­we­czą­cym prze­są­dy. Ła­twiej ato­li wiel­bić niż na­śla­do­wać, prze­są­dy bo­wiem two­rzą się i zmie­nia­ją na kształt chmur wie­czy­ście ru­chli­wych. Z za­sa­dy za­wsze wy­da­ją się do­stoj­ne, za­nim przy­bio­rą wy­gląd ohyd­ny, to­też rzad­ki­mi są lu­dzie nie ule­ga­ją­cy uro­je­niom pa­nu­ją­cym współ­cze­śnie i ma­ją­cy od­wa­gę spoj­rzeć w ob­li­cze praw­dy, przed któ­rą ko­rzy się ho­ło­ta. Ksiądz Co­ignard był czło­wie­kiem zaj­mu­ją­cym skrom­ne sta­no­wi­sko i sa­mo to wy­star­cza mo­im zda­niem, by go po­sta­wić po­wyż ta­kie­go Bos­su­eta i tych wszyst­kich do­stoj­ni­ków, któ­rzy ja­śnie­ją w pierw­szych rzę­dach te­atru świa­ta, w tra­dy­cyj­nym oto­cze­niu zwy­cza­jów i wie­rzeń.



Je­śli z jed­nej stro­ny ce­nić na­le­ży wol­ność umy­słu księ­dza Co­ignar­da, nie ska­żo­ne­go po­spo­li­ty­mi błę­da­mi, ja­ko też to, że na­mięt­no­ści na­sze i oba­wy nie mia­ły doń przy­stę­pu, to z dru­giej stro­ny na­le­ży pod­nieść, że ten zna­ko­mi­ty czło­wiek po­sia­dał nie­zwy­kłe, ory­gi­nal­ne po­glą­dy na przy­ro­dę i spo­łe­czeń­stwo i mógł­by był nie­wąt­pli­wie za­chwy­cić wszyst­kich wspa­nia­łą, ogar­nia­ją­cą ca­ło­kształt rze­czy kon­struk­cją my­ślo­wą, gdy­by mu je­no7 nie bra­kło zręcz­no­ści czy wo­li na­sy­pa­nia do luk wid­nie­ją­cych po­mię­dzy róż­ny­mi praw­da­mi ca­łej ma­sy świę­tych so­fi­zma­tów, co by ca­łość spo­iło w jed­ną bry­łę. W ten to je­no spo­sób bu­du­je się wiel­kie sys­te­ma­ty fi­lo­zo­ficz­ne, gdzie je­dy­nym le­pisz­czem jest za­wsze so­fi­sty­ka. Bra­kło mu zmy­słu twór­czo­ści sys­te­ma­tycz­nej lub też, po­wiedz­my, zna­jo­mo­ści sztu­ki sy­me­trycz­nej ar­chi­tek­tu­ry i brak ten spra­wia, że oka­zu­je się tym, czym jest w rze­czy­wi­sto­ści, to zna­czy: naj­mę­dr­szym z mo­ra­li­stów, czymś w ro­dza­ju rów­no­cze­sne­go kon­ty­nu­ato­ra Epi­ku­ra i św. Fran­cisz­ka z Asy­żu.



Ci mę­żo­wie to, zda­niem mo­im, dwaj naj­lep­si przy­ja­cie­le cier­pią­cej ludz­ko­ści, ja­kich spo­tka­ła w swej bo­le­snej, obłęd­nej wę­drów­ce. Epi­kur wy­zwa­la du­sze ze złu­dy stra­chu i uczy je do­sto­so­wy­wać po­ję­cie szczę­ścia do swej nędz­nej na­tu­ry i ma­łych sił swo­ich. Za­cny św. Fran­ci­szek, czul­szy i bar­dziej zmy­sło­wy, wie­dzie ich ku szczę­ściu dro­gą we­wnętrz­nych ma­rzeń i chce, by za je­go przy­kła­dem du­sze to­nę­ły w ra­do­snym upo­je­niu, za­pa­da­ły w bez­deń urocz­nej sa­mot­no­ści. Obaj by­li do­brzy, je­den bo­wiem zni­we­czył złu­dy prze­sta­rza­łe, dru­gi stwo­rzył złu­dy no­we, z któ­rych zbu­dzić się nie spo­sób.



Nie prze­sa­dzaj­my jed­nak w ni­czym. Ksiądz Co­ignard nie do­rów­ny­wał za­pew­ne ani czy­na­mi, ani my­śla­mi naj­od­waż­niej­sze­mu z mę­dr­ców i naj­pło­mien­niej­sze­mu ze świę­tych. Nie umiał, od­kry­wa­jąc praw­dy, rzu­cać się w nie ni­by w prze­paść. W naj­śmiel­szych do­cie­ka­niach swo­ich za­cho­wy­wał me­to­dę czło­wie­ka od­by­wa­ją­ce­go mi­łą prze­chadz­kę. Nie przej­mo­wał się zbyt­nio po­gar­dą ogól­ną, ja­ką go na­pa­wa­li lu­dzie. Brak mu by­ło owej bez­cen­nej złu­dy, któ­ra sta­no­wi­ła si­łę Ba­ko­na8 i De­kar­ta9, nie mógł jak oni wie­rzyć w sie­bie, utra­ciw­szy wia­rę w in­nych. Nie do­wie­rzał praw­dzie, któ­rą no­sił w ser­cu, i roz­sie­wał skar­by swe­go du­cha bez zwy­kłe­go na­masz­cze­nia. Bra­kło mu te­go wspól­ne­go wszyst­kim fa­bry­kan­tom idei za­ufa­nia do sie­bie, tej za­ro­zu­mia­ło­ści, że jest wyż­szym nad wszyst­kich ge­niu­szów, któ­rzy do­tąd ist­nie­li.



Jest to błąd, ja­kie­go świat nie prze­ba­cza ni­g­dy, bo­wiem sła­wa od­da­je się je­no te­mu, kto się sta­ra o jej wzglę­dy. By­ło to wiel­ką sła­bo­ścią i bra­kiem kon­se­kwen­cji ze stro­ny ks. Co­ignar­da, że po­su­nąw­szy swe fi­lo­zo­ficz­ne zu­chwal­stwo do gra­nic ostat­nich, nie miał od­wa­gi pro­kla­mo­wa­nia się pierw­szym z lu­dzi. Ser­ce ato­li10 je­go po­zo­sta­ło po­kor­nym, a du­sza czy­stą i owa nie­do­mo­ga in­te­lek­tu­al­na, prze­szka­dza­ją­ca wznieść się po­nad wszech­świat, przy­pra­wi­ła go o stra­tę nie­na­pra­wial­ną zgo­ła. Ach... wy­znam szcze­rze, że wła­śnie to czy­ni go bliż­szym me­mu ser­cu.



Twier­dzę bez wa­ha­nia ja­ko fi­lo­zof i chrze­ści­ja­nin: ks. Co­ignard łą­czy w so­bie w spo­sób iście prze­dziw­ny epi­ku­re­izm, chro­nią­cy nas od cier­pie­nia, i pro­sto­tę świę­te­go, ową nie­wy­czer­pa­ną kry­ni­cę szczę­ścia.



Zwró­cić win­ni­śmy przede wszyst­kim uwa­gę na to, iż nie tyl­ko przyj­mu­je ideę Bo­ga w tym kształ­cie, w ja­kim da­ła nam ją wia­ra ka­to­lic­ka, ale sta­ra się po­przeć ją ar­gu­men­ta­mi ści­śle ro­zu­mo­wy­mi i sil­nie ugrun­to­wać. Nie stą­pa śla­da­mi owych zręcz­nych i prak­tycz­nych de­istów z pro­fe­sji, któ­rzy, stwo­rzyw­szy na swój uży­tek Bo­ga mo­ra­li­stę, fi­lan­tro­pa i skrom­ni­sia, są z nim za pan brat i ży­ją w zu­peł­nym po­ro­zu­mie­niu ni­by świ­nia z pa­stu­chem. Bez­po­śred­ni i bez­ce­re­mo­nial­ny sto­su­nek z tak wiel­ką oso­bi­sto­ścią na­da­je ich dzie­łom wiel­ki au­to­ry­tet, a ich sa­mych w oczach pu­blicz­no­ści ota­cza nim­bem czci i uzna­nia. Ks. Co­ignard nie ro­bił ni­g­dy tak do­bre­go in­te­re­su na Bo­gu, wiel­ko­rząd­cy świa­ta, umiar­ko­wa­nym, zrów­no­wa­żo­nym, wol­nym od wsze­la­kie­go fa­na­ty­zmu, któ­re­go wy­śmie­ni­cie wpro­wa­dzić moż­na w ze­spół ludz­ki, na wiec po­li­tycz­ny, do sa­lo­nu czy aka­de­mii. Ta­kie­go Przed­wiecz­ne­go nie po­sia­dał ks. Co­ignard, prze­świad­czo­ny ato­li, że po­znać wszech­świa­ta nie moż­na ina­czej jak in­te­lek­tem wła­snym, uznał świat za po­zna­wal­ny i, nie co­fa­jąc się na­wet przed moż­li­wo­ścią wy­ka­za­nia ab­sur­dal­no­ści ta­kiej kon­cep­cji, od­niósł przy­czy­nę je­go ist­nie­nia do in­te­li­gen­cji za­sad­ni­czej, na­zwaw­szy ją Bo­giem. Zo­sta­wił tej idei ca­łą mgli­stość nie­roz­łącz­ną z wszel­ką za­sa­dą i ca­łą nie­uchwyt­ność, od­sy­ła­jąc żąd­nych szcze­gó­łów do teo­lo­gii, któ­ra, jak wie­my, sek­cjo­nu­je Nie­po­zna­wal­ne z ca­łą sta­ran­no­ścią ope­ra­to­ra.



Owa re­zer­wa, za­ry­so­wu­ją­ca krań­ce je­go in­te­li­gen­cji, by­ła na­der szczę­śli­wym po­my­słem, cho­ciaż z dru­giej stro­ny od­ję­ła mu, zda­niem mo­im, chęć zbu­do­wa­nia ja­kie­goś uro­cze­go i po­nęt­ne­go sys­te­ma­tu fi­lo­zo­ficz­ne­go i uchro­ni­ła przed we­tknię­ciem gło­wy w jed­ną z ta­kich wła­śnie ła­pek na my­szy, do któ­rych spie­szy za­zwy­czaj każ­dy duch wol­ny, pra­gnąc co prę­dzej za­koń­czyć ży­wot swój. Czu­jąc się do­sko­na­le w sta­rej ja­mie szczu­rzej, od­na­lazł w niej nie­jed­no wyj­ście, a zer­ka­jąc na pra­wo i le­wo, czy­nił od­kry­cia w świe­cie i ob­ser­wo­wał uważ­nie przy­ro­dę.



Nie po­dzie­lam je­go wie­rzeń re­li­gij­nych i zda­je mi się, że wpro­wa­dzi­ły go one nie­raz w błąd, po­dob­nie jak tu­ma­ni­ły ca­łe po­ko­le­nia i wie­ki, ku szczę­ściu czy nie­szczę­ściu lu­dzi. Być mo­że jed­nak, że sta­re błę­dy nie są tak strasz­ne, jak no­we, a je­śli już mu­si­my dać się wo­dzić za nos, to le­piej chy­ba trzy­mać się złud, któ­rych ostrze stę­pia­ło.



Mu­szę twier­dzić, że o ile ksiądz Co­ignard przy­jął za za­sa­dę wie­rze­nia chrze­ści­jań­skie i ka­to­lic­kie, to jed­nak nie krę­po­wał się wca­le, gdy szło o wy­cią­gnię­cie z nich kon­klu­zji na­der ory­gi­nal­nych. Z ko­rze­ni or­to­dok­sji wy­kwitł prąd je­go buj­nej du­szy i roz­kwie­cił się na­dob­ny­mi kie­li­cha­mi epi­ku­re­izmu i po­ko­ry. Wspo­mnia­łem już, że sta­rał się za­wsze wy­pło­szyć ze świa­ta owe noc­ne wi­dzia­dła, one prze­raź­ne masz­ka­ry, owo, jak je na­zwał, dia­bel­stwo go­tyc­kie, czy­nią­ce po­boż­ny ży­wot pro­ste­go miesz­czu­cha are­ną, na któ­rej sza­le­je sa­bat co­dzien­ne­go try­wia­li­zmu mał­pu­ją­ce­go re­li­gię. Teo­lo­go­wie dni na­szych za­rzu­ca­ją mu, że się po­su­wał w uf­no­ści w mi­ło­sier­dzie Bo­że zbyt da­le­ko, że do­cho­dził aż do zu­peł­nej bez­boż­no­ści. Ta­ki za­rzut znaj­du­je­my w ar­ty­ku­le jed­ne­go z wy­bit­nych my­śli­cie­li11.



Nie wiem do­praw­dy, czy­li ks. Co­ignard „grze­szył zu­chwa­le w na­dziei nie­prze­bra­ne­go mi­ło­sier­dzia Bo­że­go”, nie ule­ga jed­nak wąt­pli­wo­ści, że ła­skę trak­to­wał w roz­mia­rach bar­dzo sze­ro­kich i zgod­nych z na­tu­rą, a świat w oczach je­go nie ty­le przy­wo­dził na pa­mięć pu­stać Te­ba­idy, co roz­kosz­ne ogro­dy Epi­ku­ra. Prze­cha­dzał się też po nim z ową peł­ną za­ufa­nia na­iw­no­ścią, bę­dą­cą za­sad­ni­czym ry­sem je­go cha­rak­te­ru i pod­wa­li­ną na­uki.



Ża­den umysł nie jed­no­czył w so­bie, za­praw­dę, ta­kie­go zu­chwal­stwa i umi­ło­wa­nia po­ko­ju oraz tak nie sło­dził po­gar­dy nek­ta­rem do­bro­ci. Ety­ka je­go to syn­te­za śmia­ło­ści fi­lo­zo­fów ky­nej­skich i po­kor­nej czy­sto­ści pierw­szych mni­chów św. Fran­cisz­ka w Por­cjun­ku­li. Po­gar­dzał ludź­mi z nie­opi­sa­ną czu­ło­ścią, sta­ra­jąc się po­uczyć ich, że je­dy­ną wiel­ką rze­czą, ja­ką po­sia­da­ją, jest zdol­ność cier­pie­nia bez gra­nic, a za­ra­zem je­dy­na rzecz roz­sąd­na i pięk­na, na ja­ką się zdo­być mo­gą, to li­tość. Uczył bra­ci swych, zdol­nych je­no po­żą­dać i cier­pieć, jak ma­ją ho­do­wać w so­bie cno­tę po­bła­ża­nia i roz­ko­szy. Do­szedł w kon­klu­zjach swych do wska­za­nia za źró­dło wszel­kie­go zła wy­stęp­ku py­chy, któ­ry jest je­dy­nym za­ra­zem grze­chem prze­ciw­ko na­tu­rze.



Zda­je się, miał ra­cję, lu­dzi bo­wiem uniesz­czę­śli­wia głów­nie prze­sad­ne mnie­ma­nie o so­bie sa­mych i swych bliź­nich, a gdy­by na­bra­li po­glą­du skrom­niej­sze­go i zgod­niej­sze­go z tym, co sta­no­wi isto­tę na­tu­ry czło­wie­ka, sta­li­by się wy­ro­zu­mial­si dla bliź­nich i dla sie­bie za­ra­zem.



Życz­li­wość te­dy spra­wi­ła, iż z po­gar­dą od­no­sił się do bliź­nich swo­ich, że tę­pił ich uczu­cia, wie­dzę, fi­lo­zo­fię i in­sty­tu­cje spo­łecz­ne. Pra­gnął go­rą­co i miał od­wa­gę wy­ka­zać im, że nie by­li w sta­nie stwo­rzyć ni wy­my­ślić ni­cze­go, co god­nym by­ło­by gwał­tow­nej na­pa­ści czy żar­li­wej obro­ny, a gdy­by wie­dzie­li, jak nie­zdar­ne i kru­che są ich naj­więk­sze dzie­ła, na przy­kład usta­wo­daw­stwo i pań­stwo­wość, to­czy­li­by o nie je­no po­zor­ne wal­ki i tur­nie­je, ba­wi­li­by się je­no w atak i obro­nę, jak czy­nią dzie­ci, bu­du­ją­ce pa­ła­ce i nie­zdo­by­te twier­dze z pia­sku nad brze­giem mo­rza.


Nie trze­ba te­dy obu­rzać się ni dzi­wić, że sta­rał się ob­ni­żyć wszyst­kie owe idee, któ­re słu­żą do wy­twa­rza­nia po­ję­cia sła­wy i za­szczy­tów kosz­tem po­ko­ju i spo­czyn­ku czło­wie­ka. Nie im­po­no­wał ja­sno­wi­dzą­cej du­szy je­go ma­je­stat pra­wa i wy­ra­żał cią­gle żal, iż nie­szczę­śli­wi ugi­na­ją się pod ta­kim brze­mie­niem zo­bo­wią­zań, któ­rych za­sa­dy i zna­cze­nia naj­czę­ściej zgo­ła od­na­leźć nie spo­sób. Wszyst­kie za­sa­dy wy­da­wa­ły mu się jed­na­ko­wo wąt­pli­we i chwiej­ne. Do­szedł do te­go, że twier­dził, ja­ko­by oby­wa­te­le dla­te­go je­no ska­zy­wa­li na in­fa­mię tak wiel­ką licz­bę po­dob­nych so­bie, iż w ten spo­sób, na mo­cy kon­tra­stu, sy­cą się tym le­piej czcią wła­sną i sza­cun­kiem. Ten po­gląd spra­wił, że wo­lał to­wa­rzy­stwo złe od do­bre­go, idąc śla­da­mi Te­go, któ­ry prze­sta­wał z „pu­bli­ka­na­mi i wsze­tecz­ny­mi”. W ta­kim to śro­do­wi­sku za­cho­wy­wał czy­stość ser­ca, dar sym­pa­tii i skar­by mi­ło­sier­dzia. Nie bę­dę tu mó­wił o czy­nach je­go opo­wie­dzia­nych w dzie­le pt. Go­spo­da pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką. Nie chcę na­wet za­cie­kać się, ża­li12, jak to po­wia­da­no o pa­ni de Mo­uchy, wię­cej był wart niź­li ży­cie je­go. Czy­ny na­sze nie są to na­sze dzie­ła, za­le­żą bo­wiem wię­cej od oko­licz­no­ści niż od nas sa­mych. Róż­ne rę­ce kie­ru­ją na­mi, nie war­ci­śmy czę­sto sa­mych sie­bie, a je­dy­na rzecz, ja­ką po­sia­da­my na­praw­dę, to myśl nie­uchwyt­na, ona sta­no­wi ją­dro na­szej isto­ty. Stąd też pły­nie owa py­cha opi­nii pu­blicz­nej.



W każ­dym ra­zie stwier­dzam z przy­jem­no­ścią, że wszy­scy bez wy­jąt­ku lu­dzie kul­tu­ry uzna­li księ­dza Co­ignar­da za czło­wie­ka bar­dzo mi­łe­go i in­te­re­su­ją­ce­go. Trze­ba by też być praw­dzi­wym fa­ry­ze­uszem, by nie przy­znać, że by­ło to pięk­ne dzie­ło Bo­że. Te­raz wra­cam co prę­dzej do sa­mej na­uki je­go, gdyż o nią tu­taj wy­łącz­nie idzie.



Bra­kiem naj­więk­szym zna­ko­mi­te­go mę­ża był zu­peł­ny za­nik in­stynk­tu czci. Na­tu­ra od­mó­wi­ła mu tej za­le­ty, a nie uczy­nił nic, by ją na­być. Bał się wi­docz­nie, że wiel­biąc jed­nych, po­ni­ży dru­gich, zaś mi­łość chrze­ści­jań­ska, ja­ką się od­zna­czał, obej­mo­wa­ła wszyst­kich po rów­ni, ma­lucz­kich i wiel­mo­żów. Ofia­ry bu­dzi­ły w nim po­li­to­wa­nie, zaś ka­ci na­peł­nia­li go ta­ką wzgar­dą, że nie uzna­wał ich na­wet za god­nych nie­na­wi­ści. Nie ży­czył im nic złe­go, ża­ło­wał je­no, iż sta­li się zły­mi.



Nie wie­rzył, by ja­kie­kol­wiek re­pre­sa­lie le­gal­ne czy sa­mo­rzut­ne mo­gły usu­nąć zło, prze­ciw­nie, mnie­mał, że je zwięk­sza­ją tyl­ko. Nie lu­bo­wał się w zło­śli­wych przy­ty­kach czy sa­ty­rze, ja­ką się po­słu­gu­je ze­msta osób po­je­dyn­czych, ani tak­że w peł­nym ma­je­sta­tu okru­cień­stwie pra­wa. Uśmie­chał się cza­sem pa­trząc na po­grom po­sie­pa­ków po­li­cyj­nych, lecz był to je­no zro­zu­mia­ły od­ruch czło­wie­ka z cia­ła i krwi, ob­jaw do­bro­dusz­no­ści je­go.



Po­gląd je­go na zło był na­der pro­sty i zro­zu­mia­ły. Wy­wo­dził go wy­łącz­nie z or­ga­nicz­nej bu­do­wy czło­wie­ka i je­go uczuć na­tu­ral­nych, nie za­ćmie­wa­jąc go zgo­ła ową ma­są prze­są­dów, spię­trzo­nych w tak sztucz­ną, nie­lo­gicz­ną bu­dow­lę.



Wspo­mnia­łem już, że nie stwo­rzył wła­sne­go sys­te­mu, nie ma­jąc skłon­no­ści do roz­wi­kły­wa­nia pro­ble­mów za po­mo­cą so­fi­zma­tów. Wi­docz­nie wstrzy­ma­ła go za­raz ta pierw­sza trud­ność w roz­wa­ża­niach nad spo­so­ba­mi zisz­cze­nia na zie­mi szczę­ścia lub przy­naj­mniej po­ko­ju. Prze­ko­na­ny był, że czło­wiek jest z na­tu­ry swo­jej by­dlę­ciem nie­zmier­nie złym i spo­łe­czeń­stwo jest dla­te­go wstręt­ne, po­nie­waż owo by­dlę wkła­da ca­ły swój ge­niusz w two­rze­nie go. Nie spo­dzie­wał się te­dy ni­cze­go po­myśl­ne­go z po­wro­tu do sta­nu na­tu­ry. Wąt­pię, czy był­by zmie­nił za­pa­try­wa­nie, choć­by żył dość dłu­go, by prze­czy­tać Emi­la. W cza­sie gdy umie­rał, J. J. Ro­us­se­au nie prze­wró­cił jesz­cze świa­ta do gó­ry no­ga­mi kra­so­mów­stwem naj­szczer­sze­go uczu­cia, zjed­no­czo­nym z naj­fa­tal­niej­szym ro­zu­mo­wa­niem. Był on won­czas13 le­d­wo ma­łym urwi­poł­ciem i, nie­ste­ty, wi­dy­wał na ław­kach na po­ły bez­lud­nych alei Lyonu in­nych księ­ży, zgo­ła nie­po­dob­nych do księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da. Ja­każ to wiel­ka szko­da, że zna­ko­mi­ty mąż, ma­ją­cy ty­le zna­jo­mych w róż­nych war­stwach spo­łe­czeń­stwa, nie spo­tkał przy­pad­kiem ma­łe­go przy­ja­cie­la pa­ni de Wa­rens. Choć praw­da, by­ła­by to je­no za­baw­na sce­na, coś w ro­dza­ju ob­raz­ka o ro­man­tycz­nym na­stro­ju. Jan Ja­kub nie mógł na­brać za­mi­ło­wa­nia do pe­sy­mi­stycz­nej mą­dro­ści na­sze­go fi­lo­zo­fa. Nie ma chy­ba więk­szych sprzecz­no­ści niż po­mię­dzy ro­zu­mo­wa­niem Ro­us­se­au a ks. Co­ignar­da. To ostat­nie prze­po­jo­ne jest do­bro­tli­wą iro­nią, jest po­błaż­li­we i ła­twe, zbu­do­wa­ne na ułom­no­ści ludz­kiej, po­sia­da nie­wzru­szal­ne pod­sta­wy. Pierw­sze­mu brak zwąt­pie­nia i lek­kie­go uśmie­chu. Opar­te o fik­cyj­ną za­sa­dę do­bro­ci pry­mor­dial­nej14 na­szych współ­bliź­nich, znaj­du­je się cią­gle w kło­po­tli­wej sy­tu­acji, nie zda­jąc so­bie na­wet spra­wy, jak jest śmiesz­ną. Ta­kie dok­try­ny gło­sić mo­gą je­no lu­dzie, któ­rzy nie śmia­li się ni­g­dy. Czu­jąc, że się wplą­ta­li w głup­stwo, gnie­wa­ją się, a ten zły hu­mor nie po­sia­da żad­ne­go po­wa­bu. Ma­ło te­go jesz­cze, spro­wa­dza­ją czło­wie­ka do mał­py i wpa­da­ją we wście­kłość sza­lo­ną, prze­ko­naw­szy się, że na­wet mał­pa nie jest cno­tli­wa. Jest to dok­try­na okrut­na i głu­pia, a po­ka­za­ła się ta­ką do­wod­nie, gdy mę­żo­wie sta­nu uwzię­li się za­sto­so­wać kon­trakt so­cjal­ny15 do... naj­lep­szej z re­pu­blik.



Ro­be­spier­re czcił pa­mięć Ro­us­se­au i mu­siał­by uznać księ­dza Co­ignar­da czło­wie­kiem złym. Nie czy­nił­bym o tym wzmian­ki, gdy­by w isto­cie Ro­be­spier­re był po­two­rem, ale dla mę­dr­ca nie ist­nie­ją po­two­ry. Ro­be­spier­re był opty­mi­stą, wie­rzą­cym w cno­tę, a mę­żo­wie sta­nu o ta­kim tem­pe­ra­men­cie spro­wa­dza­ją za­wsze du­żo zła na świat. Ten, kto ma pre­ten­sję kie­ro­wać ludź­mi, nie po­wi­nien za­po­mi­nać, że są to zło­śli­we mał­py. Pod tym je­no wa­run­kiem moż­na być po­li­ty­kiem ludz­kim i do­brym. Sza­leń­stwa re­wo­lu­cji wy­ni­kły je­no z chę­ci ugrun­to­wa­nia cno­ty na zie­mi. Ten, kto chce uczy­nić lu­dzi do­bry­mi, mą­dry­mi, wol­ny­mi, umiar­ko­wa­ny­mi i wspa­nia­ło­myśl­ny­mi, mu­si kon­se­kwent­nie dojść do chę­ci wy­mor­do­wa­nia ich do szczę­tu. Wie­rzą­cy w cno­tę Ro­be­spier­re był twór­cą ter­ro­ru. Ma­rat wie­rzył w spra­wie­dli­wość i za­żą­dał dwu­stu ty­się­cy głów. Ksiądz Co­ignard za­li­cza się pew­nie do tych umy­sło­wo­ści XVIII wie­ku, któ­rych po­glą­dy sto­ją w naj­więk­szej z re­wo­lu­cją sprzecz­no­ści. Nie pod­pi­sał­by na pew­ne16 ani jed­ne­go wier­sza Praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la, a to z po­wo­du strasz­ne­go i za­sad­ni­cze­go roz­dź­wię­ku, ja­ki ten akt wpro­wa­dza mię­dzy czło­wie­kiem a go­ry­lem.



Przed kil­ku dnia­mi od­wie­dził mnie pe­wien zna­jo­my anar­chi­sta, za­szczy­ca­ją­cy mnie swą przy­jaź­nią, któ­re­go lu­bię, al­bo­wiem, nie bio­rąc do tej po­ry udzia­łu w rzą­dach swe­go kra­ju, za­cho­wał spo­rą do­zę nie­win­no­ści. Otóż pra­gnie on wszyst­ko wy­sa­dzić w po­wie­trze dy­na­mi­tem, po­nie­waż wie­rzy, że lu­dzie z na­tu­ry są do­brzy i cno­tli­wi. Pew­ny jest, iż po­stra­daw­szy mie­nie i wy­zwo­liw­szy się spod praw, zrzu­cą na­tych­miast z sie­bie ego­izm i zło­śli­wość. W ten spo­sób opty­mizm naj­tkliw­szy do­pro­wa­dził go do zwie­rzę­ce­go wprost okru­cień­stwa i dzi­ko­ści.



Ca­łym nie­szczę­ściem je­go jest i ca­łą zbrod­nią, że przy­niósł du­szę eli­zej­ską, wie­ku zło­te­go god­ną, do pań­stwa kuch­tów, gdzie żyć ska­za­ny zo­stał. To dru­gie wy­da­nie Ro­us­se­au, uczci­we­go i pro­ste­go, któ­ry nie dał­by się za­stra­szyć pa­ni d’Ho­ude­tot ani nie ugiął się przed uprzej­mą wspa­nia­ło­myśl­no­ścią mar­szał­ka Luk­sem­bur­ga. Czy­stość du­cha czy­ni lo­gi­kę je­go strasz­li­wą. Ro­zu­mu­je nie­rów­nie le­piej niż mi­ni­ster, punk­tem wyj­ścia jest mu ato­li non­sens oczy­wi­sty. Nie wie­rzy w grzech pier­wo­rod­ny, mi­mo że jest to do­gmat tak nie­zbi­cie praw­dzi­wy i nie­wzru­szo­ny, że na tym ka­mie­niu wę­giel­nym mógł każ­dy bu­do­wać, co chciał.



Ja­każ szko­da, księ­że Co­ignar­dzie, że cię nie by­ło w mym ga­bi­ne­cie, gdyż nie­za­wod­nie prze­ko­nał­byś go o ni­co­ści za­ło­żeń je­go na­uki! Pew­ny je­stem, że nie mó­wił­byś te­mu szla­chet­ne­mu uto­pi­ście o do­bro­dziej­stwach cy­wi­li­za­cji ni ko­niecz­no­ściach pań­stwo­wych. Wiesz do­brze, iż nie przy­stoi na­trzą­sać się z nie­szczę­śli­we­go. Nie taj­ne ci, że tzw. ład pu­blicz­ny jest to je­no gwałt zor­ga­ni­zo­wa­ny, a każ­dy po­wo­ła­ny jest są­dzić go w mia­rę swych po­trzeb i praw. Dał­byś mu, za­rę­czam, peł­ny ob­raz, strasz­li­wą wi­zję one­go po­rząd­ku na­tu­ral­ne­go, ja­ki chce spro­wa­dzić, wska­zał­byś w ra­mach idyl­li, o któ­rej ma­rzy, nie­skoń­czo­ną ilość krwa­wych tra­ge­dii oso­bi­stych, a w koń­cu prze­ko­nał­by się, że pod oną szczę­sną anar­chią kry­je się za­ródź bez­względ­nej i okrut­nej ty­ra­nii.



To nas pro­wa­dzi do bliż­sze­go okre­śle­nia sta­no­wi­ska, ja­kie za­jął ks. Co­ignard pod „Ma­łym Ba­chu­sem” wo­bec rzą­dów i lu­dów. Nie usza­no­wał ani au­gu­rów spo­łe­czeń­stwa, ani ar­ki pań­stwo­wo­ści. Wy­ra­ził sil­ne wąt­pli­wo­ści na­wet od­no­śnie do świę­tej am­puł­ki17, bę­dą­cej za je­go cza­sów pod­wa­li­ną szczę­śli­wo­ści spo­łecz­nej, jak za na­szych gło­so­wa­nie po­wszech­ne, i oświad­czył, że za­le­ty jej mo­gą pod­le­gać dys­ku­sji. Wol­no­myśl­ność ta, któ­ra mu­sia­ła obu­rzyć wszyst­kich współ­cze­snych, nie do­ty­ka nas wca­le.



Źle zro­zu­miał­by jed­nak na­sze­go fi­lo­zo­fa ten, kto by mu prze­ba­czał i tłu­ma­czył po­pę­dli­wo­ścią je­no ata­ki kry­tycz­ne, ja­kie przy­pusz­czał do for­te­cy an­cien re­gi­me’u. Ksiądz Co­ignard nie czy­nił wiel­kiej róż­ni­cy po­mię­dzy for­ma­mi rzą­du, któ­re zwa­no ab­so­lut­ny­mi, i for­ma­mi li­be­ral­ny­mi, a ma­my du­żo po­wo­dów przy­pusz­czać, że gdy­by żył za na­szych cza­sów, za­cho­wał­by
w du­szy spo­rą do­zę swe­go szla­chet­ne­go obu­rze­nia, któ­re zeń bi­ło jak wo­da ze źró­dła.



Się­ga­jąc w swej kry­ty­ce za­sad, od­krył­by nie­za­wod­nie ni­cość za­sad na­szych. Świad­czy o tym jed­no z po­wie­dzeń je­go, ja­kie za­cho­wa­ne zo­sta­ło.



— W ustro­ju de­mo­kra­tycz­nym — oświad­czył ks. Co­ignard — lud pod­da­ny jest pod jarz­mo wo­li wła­snej, a jest to strasz­li­wa nie­wo­la! W isto­cie lu­do­wi jest tak ob­cą wo­la wła­sna i tak sprzecz­ną z je­go ży­cze­nia­mi, jak i wo­la kró­la. Wo­lę po­wszech­ną w drob­nej je­no czę­ści od­na­leźć moż­na w wo­li po­szcze­gól­nych osób. Cza­sem zgo­ła jej tam na­wet nie ma, a mi­mo to wszy­scy zno­sić mu­szą przy­mus nią na­rzu­co­ny. Stąd też gło­so­wa­nie po­wszech­ne jest po­dob­ną pu­łap­ką na głup­ców jak go­łę­bi­ca, któ­ra przy­nio­sła krzyż­mo świę­te z nie­ba w dziób­ku. Rząd lu­do­wy rów­nie jak mo­nar­chicz­ny opie­ra się o fik­cję i ży­je for­te­la­mi, idzie tyl­ko o to, by wmó­wić w oby­wa­te­li ów ab­surd za­sad­ni­czy i zręcz­nych imać się sztu­czek, bo gdy się któ­raś nie uda, nie­szczę­ście go­to­we.



Mak­sy­ma owa star­czy, by nas prze­po­ić wia­rą, że i za dni na­szych za­cho­wał­by ową po­god­ną, dum­ną wol­no­myśl­ność, któ­ra zdo­bi­ła du­szę je­go za cza­sów kró­lewsz­czy­zny. Mi­mo to nie był ni­g­dy re­wo­lu­cjo­ni­stą. Nie po­sia­dał dość ta­len­tu do ży­cia złu­dą i wie­dział, że for­my rzą­du zni­we­czo­ne mo­gą zo­stać je­no przez one śle­pe, taj­ne, a po­wol­nie dzia­ła­ją­ce nie­zmo­żo­ne po­tę­gi, któ­re zisz­cza­ją
prze­mia­nę wszyst­kie­go na zie­mi.



Wie­rzył, że je­den i ten sam na­ród rzą­dzo­ny mo­że być w da­nym cza­so­kre­sie w je­den je­no spo­sób, a to z te­go po­wo­du, iż na­ro­dy są to or­ga­ni­zmy, któ­rych funk­cje za­le­żą od bu­do­wy człon­ków i sta­nu or­ga­nów, to zna­czy od pod­ło­ża i sa­mej na­tu­ry lu­du, nie zaś od form rzą­du, któ­re są je­no do­pa­so­wa­ne do na­ro­du, ni­by suk­nia do cia­ła ludz­kie­go.



— Ca­łe nie­szczę­ście — do­da­wał — że z na­ro­da­mi dzie­je się po­dob­nie jak z Ar­le­ki­nem i głu­pim Ku­bą w cza­sie przed­sta­wień jar­marcz­nych. Ubio­ry ich są za­zwy­czaj za ob­szer­ne lub za cia­sne, nie­wy­god­ne, śmiesz­ne, brud­ne, peł­ne dziur i ro­ją się od ro­bac­twa. Moż­na te­mu za­po­biec po­nie­kąd, trze­piąc je ostroż­nie lub bio­rąc na po­moc igłę i no­życz­ki. Na­le­ży to czy­nić de­li­kat­nie, by nie na­ra­zić się na koszt spra­wia­nia no­wej odzie­ży, rów­nie nie­sto­sow­nej, a jed­no­cze­śnie nie
upie­rać się przy za­cho­wa­niu sta­rej, je­śli cia­ło z bie­giem cza­su przy­bra­ło zgo­ła in­ne roz­mia­ry i kształ­ty.



Wi­dzi­my te­dy, że ks. Co­ignard umiał po­go­dzić ład z po­stę­pem i że w grun­cie rze­czy wca­le nie był złym oby­wa­te­lem. Nie pod­bu­rzał ni­ko­go do re­wol­ty, ale pra­gnął, by in­sty­tu­cje pań­stwo­we zu­ży­wa­ły się i rzeź­bi­ły ra­czej przez usta­wicz­ne tar­cie, niż­by je oba­la­no i trza­ska­no ude­rze­nia­mi pię­ści. Zwra­cał cią­gle uwa­gę swym uczniom na to, że naj­bar­dziej szorst­kie pra­wa po­le­ru­ją się prze­dziw­nie przez cią­głe uży­wa­nie i że cier­pli­wość cza­su pew­niej­szą jest od ludz­kiej.


Gdy wi­dział do­raź­ną mo­dy­fi­ka­cję nie­kształt­nej po­sta­ci pra­wa, nie po­chwa­lał te­go i nie ży­wił żad­nej na­dziei, ma­ło ma­jąc za­ufa­nia do na­głych zmian usta­wo­daw­czych. Cza­sem py­tał go Ja­kub Ro­że­nek, ża­li18 nie oba­wia się, by je­go kry­tycz­na fi­lo­zo­fia, sto­so­wa­na do urzą­dzeń ko­niecz­nych, któ­re sam za po­ży­tecz­ne uwa­żał, nie mia­ła fa­tal­ne­go wpły­wu na za­chwia­nie tym, co na­le­ży ochra­niać i za­cho­wać.



— I na cóż — mó­wił mu wier­ny uczeń — i na cóż, o naj­do­sko­nal­szy z mi­strzów, wa­lić w proch pod­wa­li­ny pra­wo­daw­stwa, spra­wie­dli­wo­ści i w ogó­le wszyst­kich ma­gi­stra­tur cy­wil­nych i woj­sko­wych, sko­ro sam uzna­jesz, że po­trzeb­ne jest pra­wo, wy­miar spra­wie­dli­wo­ści i ar­mia, że po­trzeb­ni są urzęd­ni­cy i po­li­cja?



— Sy­nu mój — mó­wił ks. Co­ignard — zba­da­łem grun­tow­nie rzecz i wiem, że zło lu­dzi tra­pią­ce tkwi w prze­są­dach, po­dob­nie jak pa­ją­ki i skor­pio­ny wy­ła­żą z ciem­ni wil­got­nych piw­nic i śmiet­ni­ków. Do­brze jest od cza­su do cza­su wziąć do rę­ki po­grze­bacz i mio­tłę i po­ma­chać ni­mi na oślep po wszyst­kich za­ka­mar­kach. Do­brze jest tak­że wziąć cza­sem oskard i puk­nąć tu i ów­dzie w mur piw­ni­cy lub ru­szyć ło­pa­tą zie­mię w ogro­dzie. Na­pę­dza to stra­chu ro­bac­twu i przy­spie­sza roz­pad­nię­cie się zmur­sza­łych ścian.



— Zu­peł­na ra­cja — po­wia­dał słod­ki Ro­że­nek. — Ale cóż zo­sta­nie, o mi­strzu je­dy­ny, gdy po­wa­lisz w gruz wszyst­kie za­sa­dy?



Na to zwykł był od­po­wia­dać mistrz:



— Spo­łe­czeń­stwo żyć nie prze­sta­nie po zni­we­cze­niu wszyst­kich fał­szy­wych za­sad, al­bo­wiem jest ono opar­te o ko­niecz­ność, któ­rej pra­wa, star­sze niź­li sam Sa­turn, trwać bę­dą wów­czas na­wet, kie­dy Pro­me­te­usz za­sią­dzie na tro­nie Ju­pi­te­ra.



Od cza­su wy­gło­sze­nia owe­go po­glą­du przez księ­dza Co­ignar­da Pro­me­te­usz kil­ka już, co naj­mniej, ra­zy zde­tro­ni­zo­wał Ju­pi­te­ra, a pro­ro­cze sło­wa te­go mę­dr­ca zi­ści­ły się tak do­słow­nie, że dzi­siaj nie wie­my na pew­ne19, czy przy­pad­kiem na tro­nie nie za­sia­da Ju­pi­ter, bo­wiem no­wy po­rzą­dek rze­czy naj­zu­peł­niej po­dob­ny jest daw­ne­mu. Wie­lu na­wet zgo­ła po­wąt­pie­wa we władz­two te­go ty­ta­na. Nie wi­dać, po­wia­da­ją, na pier­si je­go ra­ny, przez któ­rą sęp nie­spra­wie­dli­wo­ści wy­darł mu ser­ce, a wszak­że ra­na ta mia­ła bro­czyć po wiek wie­ków? Nie wie on, co cier­pie­nie, bunt i wy­gna­nie. Nie jest to bóg-pra­cow­nik, któ­ry nam był przy­obie­ca­ny i któ­re­go wy­cze­ki­wa­li­śmy. To spa­śny Ju­pi­ter sta­re­go, śmiesz­ne­go Olim­pu. Kie­dyż ob­ja­wi nam się mo­car­ny przy­ja­ciel lu­dzi, daw­ca ognia, ty­tan przy­ku­ty do ska­ły? Strasz­li­wy ło­mot, do­la­tu­ją­cy od gór, świad­czy, że wy­chy­la spod skal­nych gła­zów okry­te ra­na­mi ra­mio­na i obej­mu­je nas w żar pło­mien­ne­go od­de­chu, pły­ną­cy z da­la.



Nie zaj­mu­jąc się spra­wa­mi bie­żą­cy­mi, ks. Co­ignard miał skłon­ność do spe­ku­la­cji abs­trak­cyj­nych i chęt­nie gło­sił idee ogól­ne. Ten na­strój umy­słu, szko­dli­wy wo­bec współ­cze­snych, spra­wia, że mi­mo pół­to­ra­wie­ko­wej od­da­li po­glą­dy je­go za­cho­wa­ły i dla nas war­tość i nie prze­sta­ły być po­ży­tecz­ne. Mo­że­my z nich do­wie­dzieć się, co jest istot­nym w na­szych oby­cza­jach, i od­kryć zło w nich tkwią­ce.



Krzyw­dy, sza­leń­stwa i okru­cień­stwa nie rzu­ca­ją się w oczy, kie­dy ogar­nia­ją ca­łe spo­łe­czeń­stwo. Wi­dzi­my prze­to błę­dy przod­ków, nie do­strze­ga­jąc wła­snych. Nie ma jed­nej je­dy­nej epo­ki w ca­łej prze­szło­ści, gdzie czło­wiek nie przed­sta­wiał­by nam się ja­ko głu­piec, krzyw­dzi­ciel i dzi­kus, dziw­nym by prze­to by­ło zja­wi­skiem, gdy­by wła­śnie nasz wiek po­siadł wy­łącz­ny przy­wi­lej oswo­bo­dze­nia się z głu­po­ty, zło­śli­wo­ści i bru­ta­li­zmu. Po­glą­dy księ­dza Co­ignar­da mo­gły­by w wiel­kiej mie­rze do­po­móc nam do rze­tel­ne­go ra­chun­ku su­mie­nia, gdy­by­śmy nie by­li jak owe bo­żysz­cza, któ­re ma­ją oczy, a nie wi­dzą, ma­ją uszy, a nie sły­szą. Przy odro­bi­nie do­brej wia­ry i bez­stron­no­ści prze­ko­na­my się bar­dzo pręd­ko, że ko­dek­sy na­sze są do­tąd wę­żo­wi­ska­mi krzyw­dy, że w oby­cza­jach na­szych po­ku­tu­je dzie­dzicz­na sro­gość, skąp­stwo i py­cha i że czci­my wy­łącz­nie bo­gac­twa, za nic ma­jąc pra­cę. Gdy­by­śmy tak uczy­ni­li, zo­ba­czy­li­by­śmy, czym jest na­praw­dę nasz po­rzą­dek rze­czy, mia­no­wi­cie, że skła­da się ze zła i nik­czem­no­ści, że wy­rok nań wy­da­ła spra­wie­dli­wość na­tu­ry, gdy zbra­kło spra­wie­dli­wo­ści ludz­kiej, a za­gła­da je­go zbli­ża się szyb­kim kro­kiem.



Bo­ga­cze na­si wy­da­li­by nam się rów­nie głu­pi jak chra­bąsz­cze, co nie prze­sta­ją po­że­rać li­ści drzew, mi­mo że ma­ły pa­so­żyt wżarł się w ich cia­ło i po­że­ra im wnętrz­no­ści. Wów­czas też nie da­li­by­śmy się ko­ły­sać do snu fał­szy­wą i płyt­ką de­kla­ma­cją na­szych mę­żów sta­nu, a po­li­to­wa­niem prze­ję­ły­by nas wy­wo­dy na­szych eko­no­mi­stów, kłó­cą­cych się o me­ble w pło­ną­cym do­mu.



Sło­wa księ­dza Co­ignar­da przed­sta­wia­ją nam się ja­ko pro­ro­cza wzgar­da za­sad wiel­kiej re­wo­lu­cji i praw de­mo­kra­cji, na któ­rych w cią­gu stu lat wzno­si­li­śmy przy po­mo­cy wsze­la­kich gwał­tów i nad­użyć cha­otycz­ne gma­chy co­raz to no­wych, bun­tow­ni­czych form rzą­du, po­tę­pia­jąc bez żad­nej iro­nii sa­me bun­ty.



Gdy­by­śmy za­czę­li uśmie­chać się po tro­chu z tych głupstw na­szych, któ­re wy­da­wa­ły się szczyt­ne, a by­ły czę­sto krwa­we, gdy­by­śmy do­szli do prze­ko­na­nia, że prze­są­dy współ­cze­sne ma­ją skut­ki rów­nie śmiesz­ne lub ohyd­ne, jak daw­ne, gdy­by­śmy spoj­rze­li na jed­ne i dru­gie z ta­kim jak on mi­ło­sier­nym scep­ty­cy­zmem, spo­ry sta­ły­by się mniej czę­ste w tym naj­pięk­niej­szym z kra­jów świa­ta, a pra­ca księ­dza Co­ignar­da sta­ła­by się, w swo­im za­kre­sie, na­der po­ży­tecz­ną dla ca­łej ludz­ko­ści.



Ana­tol Fran­ce







  
    Po­glą­dy księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da






  
    I. Mi­ni­stro­wie pań­stwa



Pew­ne­go dnia po obie­dzie od­wie­dził ksiądz Hie­ro­nim Co­ignard, jak to miał w zwy­cza­ju, pa­na Bla­izot, księ­ga­rza, przy uli­cy Św. Ja­ku­ba w skle­pie je­go „Pod Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny”. Spo­strze­gł­szy na pół­ce dzie­ła Ja­na Ra­ci­ne’a, za­czął od nie­chce­nia prze­wra­cać kart­ki jed­ne­go to­mu.



— Po­eta ten — po­wie­dział — nie był po­zba­wio­ny ta­len­tu i gdy­by był zdo­łał wznieść swój umysł aż tak wy­so­ko, by tra­ge­die swe pi­sy­wać ła­ciń­skim wier­szem, był­by god­nym po­chwa­ły, co do­ty­czy zwłasz­cza owe­go ustę­pu w Ata­lii, gdzie oka­zał, że zna się do­syć do­brze na po­li­ty­ce. Cor­ne­il­le jest w po­rów­na­niu z nim pu­stym je­no de­kla­ma­to­rem. Owa tra­ge­dia o Jo­asie od­sła­nia pew­ne sprę­ży­ny, któ­rych dzia­ła­nie wzno­si i ni­we­czy pań­stwa. Przy­znać trze­ba, że pan Ra­ci­ne miał zmysł by­stro­ści, któ­ry win­ni­śmy ce­nić nie­rów­nie wię­cej niż wszyst­kie sub­tel­no­ści po­ezji i kra­so­mów­stwa, bę­dą­ce w isto­cie je­no sztucz­ką re­tor­ską, mo­gą­cą po­do­bać się głup­ta­skom. Roz­ta­czać sub­tel­no­ści mo­że je­no umysł sła­by, nie zna­ją­cy istot­nej na­tu­ry dzie­ci Ada­ma, któ­re są nędz­ne i god­ne li­to­ści. Nie po­wiem, że czło­wiek jest to śmiesz­ne by­dlę, al­bo­wiem Pan nasz, Je­zus Chry­stus, od­ku­pił go krwią swo­ją dro­go­cen­ną. Do­sto­jeń­stwo czło­wie­cze tkwi je­dy­nie i wy­łącz­nie w tej wła­śnie nie­po­ję­tej ta­jem­ni­cy, ale sy­no­wie zie­mi sa­mi przez się, ma­li czy wiel­cy, są to je­no zwie­rzę­ta dzi­kie i bu­dzą­ce od­ra­zę.



W chwi­li gdy dro­gi mój mistrz wy­gła­szał te sło­wa, do skle­pu wszedł pan Ro­man.



— Ho­la, księ­że do­bro­dzie­ju! — za­wo­łał ten wy­bit­ny mąż. — Za­po­mi­nasz, wi­dzę, że owe zwie­rzę­ta, bu­dzą­ce od­ra­zę i dzi­kie, pod­le­ga­ją, przy­naj­mniej w Eu­ro­pie, prze­dziw­nie zor­ga­ni­zo­wa­nej po­li­cji i że pań­stwa, jak np. kró­le­stwo fran­cu­skie i re­pu­bli­ka ho­len­der­ska, od­bie­gły już bar­dzo da­le­ko od owe­go bar­ba­rzyń­stwa i dzi­ko­ści, któ­re tak księ­dza ra­żą.



Mistrz wsu­nął na miej­sce tom Ra­ci­ne’a i od­po­wie­dział pa­nu Ro­man ze zwy­kłym wdzię­kiem:



— Przy­zna­ję pa­nu, że czy­ny mę­żów sta­nu wy­da­ją się kon­se­kwent­ne i ja­sne w pi­smach fi­lo­zo­fów, któ­rzy im po­świę­ca­ją swe pra­ce, i po­dzi­wiam w pań­skim dzie­le o Mo­nar­chii kom­po­zy­cję i wy­bor­ną ko­or­dy­na­cję idei. Racz pan jed­nak po­prze­stać na od­da­niu hoł­du so­bie sa­me­mu tyl­ko za owo pięk­ne ro­zu­mo­wa­nie, ja­kie przy­pi­su­jesz wiel­kim po­li­ty­kom cza­sów daw­nych i obec­nych. Nie po­sia­da­li oni za­let umy­słu, ja­ki­mi ich wy­po­sa­żasz; ci słyn­ni lu­dzie, któ­rym się zda­wa­ło, iż wio­dą świat, by­li w grun­cie rze­czy je­no igrasz­ką lo­su i oko­licz­no­ści. Nie prze­ra­sta­li wca­le po­zio­mu głup­stwa czło­wie­cze­go i by­li ko­niec koń­cem je­no osła­wio­ny­mi nik­czem­ni­ka­mi.



Słu­cha­jąc z ozna­ka­mi znie­cier­pli­wie­nia te­go wy­wo­du, pan Ro­man chwy­cił w rę­ce sta­ry atlas i za­czął nim tłuc po sto­le ha­ła­śli­wie, po chwi­li zaś ło­skot ten zmie­szał się z szme­rem je­go gło­su:



— Cóż za za­śle­pie­nie! — za­wo­łał. — Jak to, czyż mo­że ksiądz za­po­zna­wać20 do­nio­słość czy­nów wiel­kich lu­dzi, mi­ni­strów czy oby­wa­te­li? Więc tak da­le­ce nie znasz ksiądz hi­sto­rii, że nie wiesz, iż ta­ki Ce­zar, Ri­che­lieu czy Krom­wel21 ugnia­tał lu­dy ca­łe ni­by garn­carz gli­nę? Czyż nie do­strze­ga ksiądz, że pań­stwo idzie ni­by ze­ga­rek w rę­ku ze­gar­mi­strza?



— Nie wi­dzę te­go — od­rzekł szcze­rze mistrz mój. — Od lat pięć­dzie­się­ciu, to jest, jak dłu­go ży­ję, wi­dzia­łem w tym kra­ju kil­ka zmian rzą­dów, a nie spo­strze­głem, by się zmie­ni­ły czy­jeś wa­run­ki by­tu, o ile nie we­zmę w ra­chu­bę pew­ne­go nie­znacz­ne­go po­stę­pu, któ­ry nie za­wisł zgo­ła od ludz­kiej wo­li. Wno­szę stąd, że jest rze­czą nie­mal obo­jęt­ną, czy jest się rzą­dzo­nym w ten, czy in­ny spo­sób, i wszy­scy mi­ni­stro­wie wy­róż­nia­ją się od in­nych lu­dzi je­no ubio­rem i ka­re­tą.



— Jak­że moż­na mó­wić w ten spo­sób — od­rzekł pan Ro­man — bez­po­śred­nio po śmier­ci mi­ni­stra pań­stwa, któ­ry tak ży­wy brał udział we wszyst­kich waż­nych spra­wach i któ­ry po dłu­giej nie­ła­sce zmarł, w chwi­li gdy obej­mo­wał z po­wro­tem w rę­ce wła­dzę i wra­cał do utra­co­nych za­szczy­tów i god­no­ści? Roz­głos to­wa­rzy­szą­cy je­go trum­nie po­wi­nien być do­sta­tecz­nym chy­ba świa­dec­twem je­go czy­nów. Sła­wa ta prze­ży­ła go i prze­ży­je dłu­go!



— Pro­szę pa­na — od­rzekł mój mistrz — mi­ni­ster ten był czło­wie­kiem za­cnym, pra­co­wi­tym i gor­li­wym i moż­na po­wie­dzieć o nim, jak o pa­nu Vau­ban, że był zbyt grzecz­nym, by sta­rać się o po­zo­ry uprzej­mo­ści, to­też nie miał po­trze­by umi­zgać się do ni­ko­go. Ja­ko naj­wyż­szą po­chwa­łę po­wiem, że zaj­mu­jąc się spra­wa­mi pań­stwa stał się lep­szym, w prze­ci­wień­stwie do ty­lu in­nych, któ­rych to de­mo­ra­li­zu­je. Miał sil­ną du­szę i ży­we po­czu­cie wiel­ko­ści swej oj­czy­zny. Za­słu­gu­je jesz­cze na po­chwa­łę za to, iż dźwi­gał na swych sze­ro­kich bar­kach cier­pli­wie nie­na­wiść kup­czy­ków i ma­łych mar­ki­zią­tek, a nie­przy­ja­cie­le na­wet sza­nu­ją go w skry­to­ści serc. Ale racz pan po­wie­dzieć, cóż uczy­nił tak zno­wu wiel­kie­go i z ja­kie­go to po­wo­du wy­da­je ci się czymś wię­cej niż igrasz­ką po­dmu­chów wia­tru, prze­la­tu­ją­cych wo­kół nie­go? Je­zu­ici, któ­rych wy­gnał, po­wró­ci­li, ma­ła wo­jen­ka re­li­gij­na, któ­rą roz­dmu­chał ku za­ba­wie na­ro­du, zga­sła mar­nie, po­zo­sta­wia­jąc po ca­łym spek­ta­klu je­no cuch­ną­cy ze­włok spa­lo­nej ra­kie­ty. Miał, przy­zna­ję pa­nu ochot­nie, spryt w urzą­dza­niu roz­ry­wek, czy­li ra­czej dy­wer­sji, od­wra­ca­ją­cych uwa­gę od rze­czy nie­po­trzeb­nych. Stron­nic­two je­go, bę­dą­ce je­no wy­two­rem oko­licz­no­ści i for­te­lów, nie cze­ka­ło na­wet śmier­ci je­go, by zmie­nić na­zwę i sze­fa, nie ty­ka­jąc sa­mej dok­try­ny. Stwo­rzo­na prze­zeń in­try­ga po­zo­sta­ła wier­ną mi­strzo­wi i so­bie sa­mej i da­lej kie­ro­wa­ła się po­dmu­cha­mi wia­tru. Czy to ma­ją być dzie­ła wiel­kie, bu­dzą­ce po­dziw i cześć?



— A to do­sko­na­łe... a to prze­dziw­ne! — od­rzekł pan Ro­man. — Są­dzisz ksiądz do­bro­dziej, że ten mi­ni­ster czer­pał swo­ją si­łę rzą­dze­nia je­no z chmur i me­ta­fi­zycz­nych uro­jeń i z te­go two­rzył rze­czy re­al­ne i istot­ne, któ­re mu zjed­na­ły ogól­ny po­klask? Stron­nic­two je­go, po­wia­da ksiądz, był to wy­twór oko­licz­no­ści i for­te­lów. Ale cze­góż, na mi­ły Bóg, po­trze­ba bar­dziej dla wsła­wie­nia się w kie­ro­wa­niu spra­wa­mi ludz­ki­mi, jak nie umie­jęt­no­ści chwy­ta­nia spo­sob­nej chwi­li i po­słu­gi­wa­nia się uży­tecz­ny­mi for­te­la­mi? Te­go wła­śnie do­ko­nał, a ra­czej był­by do­ko­nał, gdy­by ma­ło­dusz­ność i zmien­ność je­go zwo­len­ni­ków oraz per­fid­ne zu­chwal­stwo wro­gów by­ły mu umoż­li­wi­ły prze­pro­wa­dze­nie za­mie­rzeń. Nie­ste­ty, star­gał si­ły w da­rem­nych wy­sił­kach okieł­znię­cia tych dru­gich, a skon­so­li­do­wa­nia pierw­szych. Za­bra­kło mu cza­su i lu­dzi, owych ko­niecz­nych środ­ków dla za­pro­wa­dze­nia do­bro­czyn­ne­go de­spo­ty­zmu. Na­szki­co­wał przy­naj­mniej nie­zrów­na­ny plan po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, a nie wol­no za­po­mi­nać o tym, że na ze­wnątrz wy­po­sa­żył oj­czy­znę w roz­le­głe, uro­dzaj­ne te­ry­to­ria. Win­ni­śmy mu za to tym więk­szą jesz­cze wdzięcz­ność, że do­ko­nał tych szczę­śli­wych ope­ra­cji sam je­den, i to wbrew par­la­men­to­wi, od któ­re­go był za­wi­sły.



— Pa­nie Ro­man — po­wie­dział mistrz — mi­ni­ster oka­zał du­żo ener­gii i zręcz­no­ści w spra­wach ko­lo­nial­nych, nie­więk­sze one by­ły jed­nak chy­ba niż ta­kież za­le­ty nie­jed­ne­go z oby­wa­te­li, ku­pu­ją­ce­go szmat zie­mi. Ca­łą przy­jem­ność psu­je mi za­wsze, gdy mo­wa o te­go ro­dza­ju wy­pra­wach mor­skich, spo­sób po­stę­po­wa­nia Eu­ro­pej­czy­ków z ty­mi lu­da­mi da­le­kiej Afry­ki i Ame­ry­ki. Ile ra­zy ze­tkną się ze szcze­pa­mi ra­sy żół­tej czy czar­nej, nie­zwłocz­nie wy­da­je im się, że mu­szą je wy­tę­pić. Z dzi­ki­mi moż­na so­bie, zda­niem ich, dać ra­dę je­dy­nie przy po­mo­cy udo­sko­na­lo­nej dzi­ko­ści. Do ta­kich to osta­tecz­no­ści do­pro­wa­dza każ­de przed­się­wzię­cie ko­lo­nial­ne. Nie za­prze­czam, że An­gli­cy, Hisz­pa­nie czy Ho­len­drzy od­nie­śli stąd nie­ja­kie ko­rzy­ści. Ale za­zwy­czaj ru­sza się na los szczę­ścia i bez żad­ne­go pla­nu na ta­kie okrut­ne wy­pra­wy. Czym­że jest zresz­tą wo­la czy mą­drość jed­ne­go wiel­kie­go czło­wie­ka w przed­się­wzię­ciach do­ty­czą­cych han­dlu, rol­nic­twa czy że­glu­gi, a więc za­wi­słych z na­tu­ry rze­czy od nie­zmier­nej licz­by istot ma­leń­kich i ni­kłych? Udział mi­ni­stra w spra­wach te­go ro­dza­ju jest na­der ma­ły, a je­śli wszyst­ko je­mu sa­me­mu przy­pi­su­je­my, to dla­te­go, że umysł nasz, skłon­ny do mi­to­lo­gii, chce dać imię i kształt okre­ślo­ny wszyst­kim tym nie­zli­czo­nym, uta­jo­nym si­łom przy­ro­dy. Cóż to stwo­rzył pań­ski mi­ni­ster no­we­go w spra­wie ko­lo­nii, cze­go by już nie zna­li Fe­ni­cja­nie za cza­sów Kad­mu­sa?



Na te sło­wa pan Ro­man upu­ścił atlas, a księ­garz po­chy­lił się, by go pod­nieść nie­znacz­nie.



— Księ­że do­bro­dzie­ju! — za­wo­łał. — Z ża­lem wiel­kim prze­ko­ny­wam się, że ksiądz je­steś so­fi­stą! Tyl­ko so­fi­sta zdol­ny być mo­że mie­szać Fe­ni­cjan i Kad­mu­sa z przed­się­wzię­cia­mi ko­lo­nial­ny­mi zmar­łe­go mi­ni­stra! Nie moż­na za­prze­czyć, że rzecz ta je­go by­ła dzie­łem, prze­to ksiądz w mar­ny spo­sób chce za­ćmić spra­wę, wpro­wa­dza­jąc na po­rzą­dek dzien­ny Kad­mu­sa.



— Pa­nie Ro­man — rzekł ksiądz — zo­staw­my w spo­ko­ju Kad­mu­sa, sko­ro masz pan do nie­go oso­bi­stą ura­zę. Chcia­łem tyl­ko po­wie­dzieć, że mi­ni­ster ma bar­dzo nie­wiel­ki je­no udział w swych wła­snych przed­się­wzię­ciach i że ani chwa­ła mu się nie na­le­ży, ani hań­ba go nie ob­cią­ża. Chcę da­lej po­wie­dzieć, że je­śli w nędz­nej ko­me­dii ży­cia ksią­żę­ta uda­ją, iż rzą­dzą, a na­ro­dy uda­ją, że ich słu­cha­ją, to jest to je­no za­baw­ka, czczy po­zór, a w grun­cie rze­czy i ci, i tam­ci po­wol­ni są si­le wyż­szej a nie­po­znal­nej.
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    II. Świę­ty Abra­ham



By­ła pięk­na, cie­pła noc let­nia. Ko­ma­ry i ćmy tań­czy­ły wo­kół la­tar­ni nad drzwia­mi „Ma­łe­go Ba­chu­sa”, a ks. Co­ignard za­ży­wał świe­że­go po­wie­trza pod skle­pie­niem por­ty­ku Św. Be­ne­dyk­ta Be­tur­neń­skie­go. Roz­my­ślał głę­bo­ko, jak to by­ło je­go zwy­cza­jem, gdy na­gle uj­rzał Ka­się. Sia­dła na ław­ce ka­mien­nej tuż przy zna­ko­mi­tym mę­żu, któ­ry nie le­nił się ni­g­dy chwa­lić Bo­ga w dzie­łach je­go. Z wiel­kim te­dy upodo­ba­niem jął przy­glą­dać się onej dziew­czy­nie, że zaś umysł je­go był rzeź­wy i zdob­ny, prze­to mó­wił jej rze­czy mi­łe i przy­chleb­ne. Chwa­lił ją za to, że dow­cip22 nie tyl­ko w ję­zy­ku po­sia­da, ale rów­nież w karcz­ku, ło­nie i in­nych czę­ściach swej oso­by. Po­wia­dał, iż uśmie­chać się po­tra­fi nie tyl­ko war­ga­mi i po­licz­ka­mi, ale tak­że każ­dym do­łecz­kiem i każ­dą szpa­recz­ką swe­go na­dob­ne­go cia­ła, tak że każ­de­go mier­zi osło­na, w ja­ką jest spo­wi­ta, i rad by pa­trzeć na to uśmie­cha­nie bez żad­nej prze­szko­dy.



— Z uwa­gi na to, że grze­szyć już mu­si­my na tej nędz­nej zie­mi — mó­wił — i nikt nie mo­że uno­sić się py­chą, ja­ko­by mu nie za­gra­żał upa­dek, te­dy pro­szę Bo­ga, by mi udzie­lił przy­wi­le­ju, iż­bym wła­śnie z to­bą upaść mógł, dzie­wecz­ko mi­ła, o ile nie sprze­ci­wia się to wo­li two­jej. Wy­ni­kły­by stąd dwie wiel­kie ko­rzy­ści, a mia­no­wi­cie: po pierw­sze, mógł­bym grze­szyć z ra­do­ścią wy­jąt­ko­wą i roz­ko­szą nie­wy­sło­wio­ną, po wtó­re zaś, zna­leźć uspra­wie­dli­wie­nie w po­tę­dze wdzię­ków two­ich, jest bo­wiem nie­wąt­pli­wie za­pi­sa­ne w księ­dze lo­su, iż wdzię­kom twym nikt oprzeć się nie zdol­ny. Na­le­ży wziąć to pod głę­bo­ką roz­wa­gę. Zda­rza się wi­dzieć lu­dzi nie­roz­trop­nych, spół­ku­ją­cych z ko­bie­ta­mi szpet­ny­mi i nie­mi­łej po­sta­ci. Nie­szczę­śni ci, czy­niąc tak, bli­scy są za­tra­ty dusz swo­ich, bo­wiem grze­szą, by grze­szyć, a grzech ich pra­co­wi­ty prze­po­jo­ny jest ja­dem zła. Tym­cza­sem cud­ne ciał­ko two­je, dro­ga Ka­siu, to oko­licz­ność ła­go­dzą­ca wiel­ce spra­wę w oczach Przed­wiecz­ne­go. Wdzię­ki twe zmniej­sza­ją nie­zrów­na­nie wy­stę­pek, z któ­re­go ła­twiej roz­grze­szyć, ile że jest mi­mo­wol­ny. Krót­ko mó­wiąc, na­dob­na pa­nien­ko, gdy sie­dzę przy to­bie, czu­ję, że ła­ska Bo­ża opusz­cza mnie, od­da­la się i ula­ta ni­by go­łą­bek sre­brzy­sty. W chwi­li gdy wy­ma­wiam te sło­wa, ma­ja­czy on le­d­wo wi­dzial­nie na nie­bie, po­nad da­cha­mi, kę­dy wśród ry­nien mi­łu­ją się ko­ty, mio­ta­jąc wrza­ski dzie­cię­cym skar­gom po­dob­ne, a księ­życ bez­czel­nie sia­da na cem­bro­wi­nie ko­mi­na i ga­pi się na nas głu­pa­wo. Wszyst­ko, co mi da­nym jest wi­dzieć z oso­by twej, Ka­sień­ko, po­ru­sza mnie wiel­ce, a to, cze­go doj­rzeć nie mo­gę, po­ru­sza oczy mo­je sto­kroć sil­niej jesz­cze.



Na te sło­wa Ka­sia spu­ści­ła oczę­ta na wła­sne ko­la­na, po­tem po­to­czy­ła ni­mi po­ły­skli­wie po ob­li­czu księ­dza Co­ignar­da i rze­kła słod­kim gło­si­kiem:



— Wi­dzę życz­li­wość w tych sło­wach, księ­że Hie­ro­ni­mie, prze­to uczyń mi ła­skę pew­ną; przy­rzek­nij, że ją speł­nisz, a nie­za­wod­nie wdzięcz­ną się oka­żę.



Za­cny ka­płan przy­rzekł ochot­nie, któż bo­wiem na miej­scu je­go mógł­by ina­czej po­stą­pić?



Wów­czas Ka­sia za­czę­ła mó­wić z wiel­kim oży­wie­niem:



— Wia­do­mo ci jest, księ­że Hie­ro­ni­mie, że wi­ka­riusz św. Be­ne­dyk­ta, ksiądz Pe­rucz­ka, ob­wi­nił bra­ta Anio­ła o kra­dzież osła i wniósł skar­gę do kon­sy­sto­rza. Otóż nie ma w tym wszyst­kim sło­wa praw­dy. Bied­ny brat Anioł po­ży­czył so­bie je­no osła ce­lem wo­że­nia po wio­skach oko­licz­nych świę­tych re­li­kwii. Osioł sam zgu­bił się gdzieś w dro­dze, a re­li­kwie od­na­le­zio­ne z tru­dem zo­sta­ły. Jest to rzecz pryn­cy­pal­na, jak po­wia­da za­cny bra­ci­szek. Nie­ste­ty, ksiądz Pe­rucz­ka do­ma­ga się gwał­tow­nie zwro­tu osła i nie chce słu­chać wy­ja­śnień żad­nych, to­też zda­je się, że nie­szczę­sny brat Anioł po­wę­dru­je do wię­zie­nia w ar­cy­bi­skup­stwie. Ty je­den, ko­cha­ny księ­że Hie­ro­ni­mie, mo­żesz uła­go­dzić go i skło­nić, by cof­nął skar­gę swo­ją.



— Ależ, mi­ła pa­nien­ko — za­wo­łał ksiądz Co­ignard — ani nie mo­gę, ani nie mam ocho­ty uczy­nić te­go!



— Oo... — rze­kła Ka­sia przy­su­wa­jąc się doń bli­ziu­teń­ko i pa­trząc z czu­ło­ścią nie­wy­sło­wio­ną — czu­ła­bym się na­der nie­szczę­śli­wą, gdy­bym nie zdo­ła­ła na­peł­nić cię ocho­tą wiel­ką, dro­gi księ­że Hie­ro­ni­mie. Je­śli zaś idzie o moż­ność, to wiem do­brze, iż mo­żesz, i to bar­dzo na­wet mo­żesz. Te­dy nie spra­wi ci trud­no­ści wy­zwo­le­nie bied­ne­go bra­cisz­ka. Wy­star­czy, je­śli po­da­ru­jesz księ­dzu Pe­rucz­ce osiem ka­zań wiel­ko­post­nych i czte­ry ka­za­nia ad­wen­to­we. Ułóż ten tu­zin ka­zań, księ­że Hie­ro­ni­mie, ułóż na po­cze­ka­niu. Cóż to dla cie­bie, dro­gi księ­żu­niu, ka­za­nie? Mo­żesz wy­trząść z rę­ka­wa, ile chcesz, i czy­nisz to na­wet z wiel­ką przy­jem­no­ścią. Za­bierz się do ro­bo­ty co prę­dzej, a ja przyj­dę po nie sa­ma do twej ce­li u Świę­te­go In­no­cen­te­go. Ksiądz Pe­rucz­ka uwiel­bia nie­zmier­ną wie­dzę two­ją, dro­gi księ­że, oraz twe za­słu­gi i uznał, że tu­zin twych ka­zań do­rów­ny­wa war­to­ścią ce­nie osła. Sko­ro je tyl­ko bę­dzie miał, nie­zwłocz­nie cof­nie skar­gę. Sam mi to po­wie­dział. Cóż to za trud­ność na­pi­sać tu­zin ka­zań, zważ tyl­ko, a przy­rze­kam so­len­nie, że sa­ma na­pi­szę na koń­cu każ­de­go... amen! Trzy­mam cię za sło­wo, dro­gi księ­żu­niu... praw­da?



To po­wie­dziaw­szy oto­czy­ła ra­mio­na­mi je­go szy­ję.



— Od­ma­wiam sta­now­czo! — oświad­czył ksiądz Co­ignard roz­pla­ta­jąc cud­ne ra­mion­ka, obej­mu­ją­ce go uści­skiem. — Obiet­ni­ce da­ne pięk­nej dziew­czy­nie do­ty­czą je­no rze­czy cie­le­snych, prze­to nie jest wy­stęp­kiem ła­mać sło­wo! Nie licz na to wca­le, na­dob­na pa­nien­ko, bym miał wy­do­by­wać ze szpo­nów świę­te­go kon­sy­sto­rza twe­go bro­da­te­go ga­cha. Je­śli na­wet uło­żę ka­za­nie czy dwa, czy ca­ły tu­zin ka­zań, to je­no na te­mat złych, nie­god­nych mni­chów, co ła­żą ni­by wszy obrzy­dłe po bro­dzie i sza­tach świę­te­go Pio­tra. Ten brat Anioł to szel­ma! Wty­ka na­iw­nym ko­bie­tom miast świę­tych re­li­kwii ko­ści ba­ra­nie czy świń­skie, któ­re sam ogryzł po­przód z żar­łocz­no­ścią ob­mier­z­łą. Wiózł on, rę­czę za to, na grzbie­cie osła księ­dza Pe­rucz­ki pió­ro ze skrzy­deł ar­cha­nio­ła Ga­brie­la, pro­mień z gwiaz­dy Trzech Kró­lów, a w ma­łej fiol­ce odro­bi­nę dźwię­ku dzwo­nów ze świą­ty­ni Sa­lo­mo­na. Jest to oszust, łgarz i ty go mi­łu­jesz, Ka­siu, oto trzy po­wo­dy, dla któ­rych zno­sić go nie mo­gę. Zo­sta­wiam twej do­myśl­no­ści, pa­nien­ko, do wy­bo­ru, któ­ry z tych po­wo­dów jest naj­sil­niej­szy. Mo­że wła­śnie prze­wa­ża ów, któ­ry po­sia­da naj­mniej cech uczci­wo­ści, bo­wiem bra­ły mnie ku to­bie przed chwi­lą cią­go­ty nie­przy­stoj­ne imie­niu, wie­ko­wi ni sta­no­wi­sku me­mu. Od­czu­wam bo­le­śnie krzyw­dę, ja­ką ten za­kap­tu­rzo­ny gach czy­ni nie­raz Ko­ścio­ło­wi Pa­na Na­sze­go Je­zu­sa Chry­stu­sa, któ­re­go człon­kiem jest ar­cy­nie­god­nym. Myśl o tym wstręt­nym ka­pu­cy­nie na­peł­nia mnie ta­kim obrzy­dze­niem, że na­gle przy­szła na mnie chęć za­to­pić się w me­dy­ta­cjach nad któ­rymś z prze­pięk­nych ustę­pów św. Ja­na Chry­zo­sto­ma miast ocie­rać ko­la­na swo­je o twe łyd­ki, na­dob­na Ka­siu, co czy­nię już od kwa­dran­sa, bo­wiem żą­dza grzesz­ni­ka zni­ko­ma jest, zaś chwa­ła Bo­ga — wie­ku­ista. Ni­g­dy nie mia­łem prze­sad­ne­go po­glą­du na grzech nie­czy­sto­ści i tę spra­wie­dli­wość od­dać mi chy­ba każ­dy mu­si.



Nie prze­ra­ża mnie ni­g­dy, jak nie­ja­kie­go pa­na Ni­co­dème, ta­ki dro­biazg jak np. po­igra­nie roz­kosz­ne z pięk­ną dziew­czy­ną, na­to­miast obu­rza mnie nik­czem­ność du­szy, ob­łu­da, kłam­stwo, ja­skra­we nie­uc­two, sło­wem to wszyst­ko, co czy­ni bra­ta Anio­ła skoń­czo­nym ka­pu­cy­nem. Ob­co­wa­nie z nim ubli­ża ci, pa­nien­ko, na­bie­rasz prze­to ma­nier flą­dry, szma­ty, co nie przy­stoi zgo­ła twe­mu sta­no­wi­sku dziew­czy­ny lek­kich oby­cza­jów. Wiem, ja­ki z tym zwią­za­ny jest wstyd i tro­ska, ale stan ten nie­rów­nie wyż­szym jest jesz­cze od kon­dy­cji smro­dli­we­go ka­pu­cy­na. Wi­sie­lec ten po­zba­wia cię ho­no­ru, po­dob­nie jak ubli­ża rynsz­to­ko­wi uli­cy Św. Ja­ku­ba, my­jąc w nim no­gi swo­je. Po­myśl o cno­tach, ja­ki­mi byś się jesz­cze mo­gła przy­ozdo­bić w swym nie­wy­raź­nym za­wo­dzie, z któ­rych na­wet jed­na je­dy­na, gdy­by by­ła je­no dość wiel­ka, mo­gła­by ci ro­ze­wrzeć wro­ta szczę­śli­wo­ści nie­bie­skiej. Ale nic z te­go, jak dłu­go zwią­za­ną bę­dziesz chu­cią cie­le­sną z oną be­stią po­czwar­ną.



Od­da­jąc się na­wet cza­sem te­mu czy owe­mu, bo wszak­że trud­no ina­czej na tym pa­do­le pła­czu, mo­gła­byś, Ka­sień­ko mi­ła, kwit­nąć w świę­tej wie­rze na­szej, w na­dziei i mi­ło­sier­nych uczyn­kach, mi­ło­wać bied­nych i od­wie­dzać cho­rych. Mo­gła­byś zo­stać jał­muż­nicz­ką współ­czu­ją­cą nie­do­li, w czy­sto­ści ser­ca ra­do­wać się wi­do­kiem nie­ba, wo­dy, la­sów i pól. Otwarł­szy ran­kiem okno swej iz­deb­ki, mo­gła­byś chwa­lić Bo­ga, wsłu­chu­jąc się w szcze­biot pta­sząt. Cza­su piel­grzym­ki po­boż­nej na Gó­rę Św. Wa­le­ria­na uklę­kła­byś pod ka­plicz­ką i pła­ka­ła rzew­nie nad utra­co­ną nie­win­no­ścią swo­ją, a wów­czas ten, któ­ry czy­ta w ser­cu czło­wie­ka, rzekł­by: „Oto cór­ka mo­ja umi­ło­wa­na, Ka­ta­rzy­na, a w du­szy jej pło­nie za­rze­wie świę­te­go ognia, któ­ry nie wy­gasł do­szczęt­nie!”



— Księ­że Hie­ro­ni­mie! — prze­rwa­ła mu Ka­sia po­ryw­czo. — Ca­łe, wi­dzę, ka­za­nie mó­wisz, i to z pa­mię­ci!



— Czyż nie żą­da­łaś przed chwi­lą tu­zi­na, na­dob­na dzier­lat­ko?



Roz­gnie­wa­ła się na do­bre.



— Strzeż się, księ­że Hie­ro­ni­mie! — za­wo­ła­ła. — Od cie­bie sa­me­go za­le­ży, czy bę­dzie­my przy­ja­ciół­mi, czy wro­ga­mi! Uło­żysz tu­zin ka­zań czy nie? Na­myśl się, za­nim od­po­wiesz!



— Pa­nien­ko — od­parł po­waż­nie ks. Co­ignard — ni­g­dy w ży­ciu nie po­peł­nia­łem czy­nów hań­bią­cych... po na­my­śle!



— Nie chcesz, księ­żu­niu? Nie? Po­myśl no... raz... dwa... Od­ma­wiasz? Po­ża­łu­jesz, bo ze­msz­czę się sro­go!



Dą­sa­ła się pe­wien czas, za­mil­kła i od­su­nę­ła się. Na­gle sko­czy­ła mu na ko­la­na i za­czę­ła krzy­czeć:



— Puść mnie! Puść mnie, księ­że Co­ignard! Jak to, w tym wie­ku nie masz po­sza­no­wa­nia dla swej su­kien­ki du­chow­nej? Nie duś mnie tak! To wstyd! Wstyd... księ­że, pusz­czaj­że raz do li­cha!



Pisz­cza­ła, ję­cza­ła naj­okrop­niej, a w tej sa­mej chwi­li uj­rzał ksiądz Co­ignard wcho­dzą­cą pod skle­pie­nia por­ty­ku pan­nę Le­co­eur, ma­sar­kę spod „Trzech Dzie­wic”. Szła o tej póź­nej po­rze spo­wia­dać się u trze­cie­go wi­ka­riu­sza Św. Be­ne­dyk­ta i spo­strze­gł­szy pa­rę na ław­ce, od­wró­ci­ła gło­wę z wy­ra­zem nie­opi­sa­ne­go wstrę­tu.



Ksiądz Hie­ro­nim przy­znał w du­chu, że ze­msta Ka­si by­ła na­tych­mia­sto­wa i nie­za­wod­na, gdyż cno­tli­wość pan­ny Le­co­eur, wzra­sta­jąc z wie­kiem, sta­ła się tak po­tęż­na, iż gro­mi­ła ona każ­dy ob­jaw nie­czy­sto­ści w ca­łej pa­ra­fii i prze­szy­wa­ła sie­dem ra­zy na dzień ostrzem swe­go ję­zy­ka grzesz­ni­ków, od­da­ją­cych się ucie­chom cie­le­snym w uli­cy Św. Ja­ku­ba.



Ale Ka­sia sa­ma nie zda­wa­ła so­bie spra­wy z roz­mia­rów swej ze­msty. Za­uwa­ży­ła idą­cą przez plac pan­nę Le­co­eur, ale nie do­strze­gła oj­ca me­go, któ­ry znaj­do­wał się rów­nież w po­bli­żu.



Szedł wraz ze mną za­brać księ­dza Co­ignar­da pod „Ma­łe­go Ba­chu­sa”, a mój za­cny ży­cio­daw­ca czuł wiel­ki po­ciąg do Ka­si i nic go bar­dziej nie gnie­wa­ło, jak na­tręc­two roz­licz­nych gasz­ków, do­bie­ra­ją­cych się do jej skar­bów zbyt ob­ce­so­wo. Nie łu­dził się wca­le co do jej po­stę­po­wa­nia, ale wie­dzieć a wi­dzieć by­ły to, je­go zda­niem, dwie zgo­ła od­ręb­ne nie­przy­jem­no­ści. Krzy­ki Ka­si do­la­ty­wa­ły bar­dzo wy­raź­nie do je­go uszu, a był po­ryw­czy i nie umiał pa­no­wać nad so­bą. To­też ba­łem się bar­dzo, by gniew je­go nie wy­ła­do­wał się w sło­wach or­dy­nar­nych i bru­tal­nych po­gróż­kach. Wi­dzia­łem już w du­chu, jak bie­rze w rę­kę wiel­ki szpi­ku­lec, za­wie­szo­ny za­wsze u pa­sa, ni­by szpa­da ho­no­ro­wa, bo­wiem sła­wę swą za­kła­dał i za­szczyt ca­ły w tym, że był kuch­tą.



Ale oba­wy mo­je by­ły w po­ło­wie je­no uza­sad­nio­ne. Oko­licz­ność ta, że Ka­sia oka­za­ła się cno­tli­wą, uła­go­dzi­ła wiel­ce me­go ro­dzi­ca, to­też po­prze­stał na tym, że chwy­ta księ­dza na go­rą­cym uczyn­ku, i nie za­mie­rzał go ob­ra­żać, prze­ciw­nie, za­do­wo­le­nie wzię­ło gó­rę nad gnie­wem.



Zbli­żył się do me­go dro­gie­go mi­strza do­syć po­ufa­le i rzekł z szy­der­czą po­wa­gą:



— Księ­że Co­ignar­dzie, wiedz o tym, że każ­dy ka­płan zbli­ża­ją­cy się do dziew­ki za­tra­ca swą cno­tę i na­ra­ża na szwank ho­nor. I jest to na­wet słusz­ne, że roz­kosz nie do­rów­ny­wa stra­cie.



Ka­sia od­da­li­ła się stro­jąc po­wab­ne min­ki uci­śnio­ne­go nie­wi­niąt­ka, zaś mistrz mój od­po­wie­dział oj­cu z mi­łym uśmie­chem, słod­ko i wy­mow­nie, jak za­wsze:



— To wy­śmie­ni­ta mak­sy­ma, mi­strzu Le­onar­dzie. Ale nie na­le­ży jej sto­so­wać bez za­sta­no­wie­nia i przy­kle­jać wszę­dzie, za la­da oka­zją, jak to czy­ni ku­la­wy no­żow­nik, wy­bi­ja­ją­cy na każ­dym ko­zi­ku swój znak wy­obra­ża­ją­cy psa z pod­nie­sio­ną no­gą. Nie bę­dę się za­pusz­czał w roz­trzą­sa­nie, czy na apo­stro­fę za­słu­ży­łem, po­prze­sta­nę je­no na za­pew­nie­niu, że mo­że tak by­ło w isto­cie.



Jest rze­czą nie­przy­stoj­ną zgo­ła mó­wić o so­bie sa­mym, a zbyt wiel­ki gwałt bym za­dać mu­siał skrom­no­ści wro­dzo­nej, zmu­sza­jąc się do dys­ku­sji o spra­wach do­ty­czą­cych mnie oso­bi­ście. Wo­lę te­dy prze­ciw­sta­wić twier­dze­niu twe­mu, dro­gi mi­strzu Le­onar­dzie, przy­kład czci­god­ne­go Ro­ber­ta d’Ar­bris­se­la, któ­ry przez bli­skie sto­sun­ki z pro­sty­tut­ka­mi osią­gnął wiel­kie za­słu­gi du­cho­we. Mo­gę rów­nież za­cy­to­wać św. Abra­ha­ma sy­ryj­skie­go, pu­stel­ni­ka i ana­cho­re­tę, któ­ry nie za­wa­hał się no­co­wać w do­mu o bar­dzo złej sła­wie.



— Cóż to za świę­ty Abra­ham? — spy­tał mój ro­dzic, któ­re­go my­śli by­ły zgo­ła gdzie in­dziej w tej chwi­li.



— Usiądź­my przed drzwia­mi twej go­spo­dy — rzekł nie­zrów­na­ny mistrz mój — przy­nieś dzban wi­na, a po­wiem ci, mi­strzu Le­onar­dzie, hi­sto­rię owe­go wiel­kie­go świę­te­go, jak ją po­da­je sam świę­ty Efrem, mąż wia­ry­god­ny wiel­ce.



Oj­ciec zgo­dził się nie­zwłocz­nie, za­ję­li­śmy wszy­scy trzej miej­sce pod wy­sta­wą go­spo­dy, a mój dro­gi mistrz w te ozwał się sło­wa:



— Świę­ty Abra­ham, sta­ry już w onym cza­sie, żył sa­mot­ny na pusz­czy w ma­łej chat­ce. Na­gle zmarł brat je­go, po­zo­sta­wia­jąc cór­kę, dziew­czy­nę wiel­kiej pięk­no­ści, Ma­rię. Prze­ko­na­ny, że ży­cie, ja­kie sam wie­dzie, bę­dzie rów­nie do­sko­na­łym dla bra­ta­ni­cy, Abra­ham zbu­do­wał jej cel­kę bli­sko swo­jej chat­ki i, uczy­niw­szy okien­ko w ścia­nie, gło­sił jej przez nie sło­wo Bo­że.



Przy­uczył ją po­ścić, trwać w mo­dli­twie i śpie­wać psal­my i tak ży­li so­bie przez czas pe­wien. Ale pew­ne­go dnia wśli­znął się do ce­li Ma­rii mnich je­den, mu­siał to być mnich fał­szy­wy al­bo też ka­pu­cyn, i pod­czas kie­dy świę­ty mąż za­głę­bio­ny był w Pi­smo, przy­wiódł ją do grze­chu.



Gdy się to sta­ło raz, dru­gi i trze­ci, rze­kła do sie­bie dziew­czy­na:



„Umar­łam już dla Bo­ga i nie mam si­ły po­wstać z mar­twych, prze­to le­piej iść mi w oko­li­cę, gdzie mnie nikt nie zna”.



Po­rzu­ci­ła swą cel­kę i uda­ła się do mia­sta są­sied­nie­go, mia­nem Edes­sa, gdzie by­ły roz­kosz­ne ogro­dy i rzeź­we wo­do­try­ski, a i do­tąd jesz­cze mia­sto owo za­li­cza się do naj­pięk­niej­szych miast Sy­rii.



Przez kil­ka dni trwał mąż świę­ty Abra­ham w głę­bo­kiej me­dy­ta­cji i bra­ta­ni­cy daw­no już nie by­ło, kie­dy otwarł­szy okien­ko spy­tał:



— Cze­muż to, Ma­rio, nie śpie­wasz psal­mu, któ­ry nu­ci­łaś tak pięk­nie?



Nie otrzy­maw­szy od­po­wie­dzi, po­wziął po­dej­rze­nie strasz­ne i do­my­śliw­szy się ca­łej praw­dy, za­krzyk­nął:



— Oto wilk dra­pież­ny po­rwał mi owiecz­kę mo­ją!



Przy­wa­lo­ny brze­mie­niem tro­ski, trwał na pu­sty­ni przez dwa jesz­cze la­ta, po czym do­szły go wie­ści, iż Ma­ria wie­dzie gor­szą­cy ży­wot. Chcąc dzia­łać roz­trop­nie, po­pro­sił jed­ne­go z pąt­ni­ków, by rzecz zba­dał i przy­niósł wia­do­mość ści­słą. Pąt­nik zba­dał spra­wę naj­do­kład­niej oso­bi­ście, wró­cił i po­wie­dział świę­te­mu, że Ma­ria w isto­cie ze­szła na ścież­kę grze­chu cie­le­sne­go. Na­ten­czas św. Abra­ham upro­sił one­go pąt­ni­ka, by mu po­ży­czył stro­ju ry­cer­skie­go i ko­nia, a za­sło­niw­szy dla nie­po­zna­ki twarz wiel­kim ka­pe­lu­szem, udał się do wspa­nia­łej go­spo­dy, gdzie, jak mu po­wie­dzia­no, mia­ła swój apar­ta­ment Ma­ria. Przy­byw­szy na miej­sce, roz­glą­dał się wszę­dzie, czy jej nie zo­ba­czy, gdy się jed­nak nie uka­zy­wa­ła, wziął na bok go­spo­da­rza i spy­tał, uda­jąc, iż się uśmie­cha po­żą­dli­wie:



— Za­cny pa­nie, sły­sza­łem, że ma­cie tu uro­dzi­wą dziew­kę; czy mógł­bym ją zo­ba­czyć?



Go­spo­darz był bar­dzo uprzej­my dla swych go­ści, prze­to za­pro­wa­dził przy­by­sza do po­ko­jów Ma­rii, a świę­ty mąż na pierw­sze wej­rze­nie osą­dził z sa­me­go stro­ju swej bra­ta­ni­cy, jak po­wia­da św. Efrem, że mu­si czę­ściej roz­bie­rać się niż ubie­rać, czy­li pę­dzi ży­wot ar­cy­nie­god­ny. Pa­trząc na to, do­znał św. Abra­ham wiel­kie­go przy­gnę­bie­nia.



Udał jed­nak we­so­łość i za­mó­wił wy­staw­ną bie­sia­dę. Ma­ria by­ła dnia te­go wła­śnie w uspo­so­bie­niu po­nu­rym, bo­wiem nie za­wsze da­jąc roz­kosz do­zna­wa­ła jej sa­ma, a wi­dok owe­go star­ca, któ­re­go nie po­zna­ła z po­wo­du, iż nie zdjął sło­nią­ce­go mu ob­li­cze ka­pe­lu­sza, nie bu­dził w niej na­dziei na wiel­kie cie­le­sne ucie­chy. Go­spo­darz zbur­czał ją z po­wo­du tak złe­go hu­mo­ru, zgo­ła nie­sto­sow­ne­go dla dziew­czy­ny jej kon­dy­cji, ona zaś od­rze­kła z wes­tchnie­niem:



— O ja­każ szko­da, że nie spodo­ba­ło się Bo­gu, bym zmar­ła przed trze­ma la­ty!



Św. Abra­ham przy­brał spo­sób wy­sło­wie­nia się świa­to­we­go ry­ce­rza, sto­sow­ny do stro­ju, ja­ki no­sił, i rzekł:



— Pa­nien­ko na­dob­na, nie przy­by­łem tu­taj, by ra­zem z to­bą opła­ki­wać grze­chy, ale by ra­do­wać się mi­ło­sny­mi uści­ska­mi.



Gdy jed­nak go­spo­darz zo­sta­wił ich sam na sam, świę­ty mąż prze­stał grać przy­bra­ną ro­lę, zdjął ka­pe­lusz, za­lał się łza­mi i spy­tał:



— Czyż nie po­zna­jesz mnie, dro­ga cór­ko mo­ja? Czyż nie wi­dzisz, żem jest Abra­ham, oj­ciec twój przy­bra­ny?



Ujął jej rę­ce i przez ca­łą noc za­grze­wał do ża­lu, skru­chy i po­ku­ty, strze­gąc się pil­nie, by nie przy­wieść jej do zwąt­pie­nia w moż­ność na­pra­wy ży­cia.



— Cór­ko mo­ja — mó­wił — Bóg je­den jest bez grze­chu! My, sła­bi lu­dzie, mu­si­my grze­szyć na tej zie­mi!



Ma­ria mia­ła du­szę z na­tu­ry do­brą, a ser­ce czu­łe, zgo­dzi­ła się prze­to wra­cać na pu­sty­nię i gdy dzień na­stał no­wy, ru­szy­li obo­je. Chcia­ła za­brać suk­nie swe i klej­no­ty, ale świę­ty mąż prze­ko­nał ją, że le­piej zo­sta­wić te zni­ko­mo­ści świa­to­we. Wziął ją przed sie­bie na ko­nia i osa­dził w ce­li pu­stel­ni­czej, gdzie za­czę­li na no­wo wieść bo­go­boj­ny ży­wot po­przed­ni. Świę­ty Abra­ham po­sta­rał się je­no, by cel­ka Ma­rii nie mia­ła do­stę­pu z ze­wnątrz i by każ­dym ra­zem mu­sia­ła prze­cho­dzić przez iz­deb­kę, w któ­rej sam miesz­kał. W ten spo­sób, przy po­mo­cy Bo­żej, strzegł swej dro­giej owiecz­ki i nie utra­cił jej do koń­ca dni swo­ich.



Ta­ka to jest hi­sto­ria o świę­tym Abra­ha­mie!


 


Po­wie­dziaw­szy, co rzec miał, dro­gi mistrz mój się­gnął po szklan­kę z wi­nem, a oj­ciec oświad­czył szcze­rze:



— Prze­cud­na to opo­wieść. Nie­szczę­sne przy­go­dy bied­nej Ma­rii wy­ci­snę­ły mi łzy roz­czu­le­nia z oczu.






  
    III. Mi­ni­stro­wie pań­stwa (ciąg dal­szy i do­koń­cze­nie)


Zdu­mie­li­śmy się bar­dzo obaj, dro­gi mistrz mój i ja, spo­tkaw­szy pew­ne­go dnia w księ­gar­ni pa­na Bla­izo­ta „Pod Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” ma­łe­go, chu­de­go, żół­te­go człecz­ka, słyn­ne­go bi­blio­fi­la, pasz­kwi­li­stę i eru­dy­tę, Ja­na Hi­bou, zwa­ne­go w ko­le zna­jo­mych Pu­cha­czem. Mie­li­śmy du­żo słusz­nych po­wo­dów przy­pusz­czać, że sie­dzi w Ba­sty­lii, gdzie na­wykł pę­dzić znacz­ną część ży­cia. Nie po­zna­li­śmy go na­wet od ra­zu z te­go po­wo­du, że ob­li­cze je­go przy­sła­niał coś ni­by wil­got­ny opar ka­za­mat pod­ziem­nych.



Drżą­cą dło­nią prze­wra­cał kart­ki pism po­li­tycz­nych świe­żo na­de­szłych z Ho­lan­dii, a księ­garz pa­trzył na to z nie­po­ko­jem. Ks. Co­ignard zdjął przed nim uprzej­mie ka­pe­lusz, a po­zdro­wie­nie owo wy­pa­dło­by nie­rów­nie jesz­cze po­wab­niej, gdy­by ka­pe­lusz dro­gie­go mi­strza me­go nie był moc­no nad­we­rę­żo­ny, co się sta­ło mi­nio­ne­go wie­czo­ru pod­czas pew­nej drob­nej kon­tro­wer­sji w go­spo­dzie „Pod Ma­łym Ba­chu­sem”.



Ksiądz Co­ignard wy­ra­ził ra­dość swą na wi­dok zna­ko­mi­te­go czło­wie­ka, ten zaś od­parł:



— Nie­dłu­go tu już po­bę­dę, do­bro­dzie­ju. Wy­jeż­dżam z te­go kra­ju, gdzie mi żyć nie da­ją spo­koj­nie. Nie mo­gę już od­dy­chać dłu­żej po­wie­trzem one­go ze­psu­te­go mia­sta i za mie­siąc osie­dlam się w Ho­lan­dii. Trud­no wy­trzy­mać tu: na­przód Du­bo­is, po­tem zaś Fleu­ry... oo... je­stem czło­wie­kiem zbyt cno­tli­wym, bym mógł zo­stać da­lej Fran­cu­zem. Rzą­dy na­sze opie­ra­ją się o złe za­sa­dy, a kie­row­ni­ka­mi po­li­ty­ki są głup­cy i łaj­da­ki. Nie mo­gę te­go znieść, nie mo­gę!



— To praw­da — po­wie­dział mój mistrz nie­stru­dzo­ny — spra­wy pu­blicz­ne źle są pro­wa­dzo­ne i mnó­stwo zło­dziei gra­su­je. Dur­nie i lu­dzie złej wo­li po­dzie­li­li się wła­dzą i mo­że z cza­sem na­pi­szę ksią­żecz­kę w tej ma­te­rii w ro­dza­ju Apo­ko­lo­kyn­to­su fi­lo­zo­fa Se­ne­ki lub na­szej Me­nip­pei, bo­wiem gu­stu­ję w tym ty­pie. Lek­kość i żar­to­bli­wość sto­sow­niej­sza jest w ta­kim ra­zie od po­nu­rej oschło­ści Ta­cy­ta lub mę­czą­cej po­wa­gi ta­kie­go de Thou. Bę­dą to nie­wiel­kie bro­szur­ki kie­szon­ko­we, ła­twe do skry­cia pod płasz­czem, i pra­gnę je prze­po­ić fi­lo­zo­ficz­ną po­gar­dą ludz­ko­ści. Oso­by sto­ją­ce u ste­ru wpad­ną we wście­kłość, rę­czę za to, ale znaj­dą się i ta­cy, któ­rym ta lek­tu­ra spra­wi ta­jem­ne za­do­wo­le­nie, gdy się prze­ko­na­ją, iż okry­łem ich nie­sła­wą. Tak mnie­mam, opie­ra­jąc się na tym, com usły­szał od pew­nej da­my wy­so­kie­go ro­du w Séez, w cza­sie kie­dy by­łem tam bi­blio­te­ka­rzem bi­sku­pa. Trze­ba wie­dzieć, że da­ma ta przez lat dwa­dzie­ścia by­ła naj­le­piej no­szą­cą kla­czą w ca­łej Nor­man­dii i kto chciał i nie chciał mógł się na niej prze­je­chać truch­ta czy ga­lo­pa, we­dle gu­stu. Otóż spy­ta­łem pew­ne­go ra­zu, ja­ki ro­dzaj roz­ko­szy spra­wił jej naj­więk­szą przy­jem­ność w ży­ciu?



— Roz­kosz nie­sła­wy! — od­par­ła bez wa­ha­nia i prze­ko­na­ło mnie to, iż po­sia­da umysł wy­kwint­ny.



Po­chle­biam mo­że na­szym mi­ni­strom, przy­pusz­cza­jąc, że znaj­dzie się bo­daj je­den te­go ro­dza­ju sub­tel­niś po­śród nich, ale bę­dę pi­sał ze świa­do­mym za­mia­rem zło­że­nia im dys­kret­nej gra­tu­la­cji za to, iż są wy­stęp­ni i in­fa­mi­sy. Na cóż zresz­tą od­kła­dać na po­tem po­mysł tak pięk­ny? Oto po­pro­szę nie­zwłocz­nie ko­cha­ne­go pa­na Bla­izo­ta o nie­wiel­ki ze­szy­cik i skre­ślę od ra­zu pierw­szy roz­dział no­wej Me­nip­pei.



Wy­cią­gnął już rę­kę do zdu­mio­ne­go Bla­izo­ta, ale pan Hi­bou wstrzy­mał go na­gle.



— Odłóż, księ­że Hie­ro­ni­mie, wy­ko­na­nie pięk­ne­go pro­jek­tu swe­go aż do cza­su, kie­dy za­bio­rę cię z so­bą do Ho­lan­dii i wy­ro­bię ci w Am­ster­da­mie po­sa­dę u ja­kie­goś fa­bry­kan­ta li­mo­nia­dy czy wła­ści­cie­la łaź­ni pa­ro­wej. Bę­dziesz tam w spo­ko­ju du­cha mógł po ca­łych no­cach pi­sać swą Me­nip­pe­ję na jed­nym koń­cu sto­łu, ja zaś na dru­gim pi­sał bę­dę pasz­kwi­le. Bę­dzie to dzie­ło zboż­ne i kto wie, czy nie przy­czy­ni­my się do zmia­ny ustro­ju pań­stwa. Pasz­kwi­li­ści ma­ją wię­cej, niż się zda­je, za­sług w oba­la­niu rzą­dów; przy­spo­sa­bia­ją ka­ta­stro­fę, któ­rej do­ko­ny­wu­ją po­tem lu­dy.



— Cóż by to był za triumf! — do­dał po chwi­li sy­czą­cym gło­sem, któ­ry ula­tał szcze­li­na­mi szczer­ba­tych, czar­nych, spróch­nia­łych zę­bów wraz z przy­krym odo­rem ja­my ust­nej. — Cóż by to za ra­dość by­ła, gdy­by mi się uda­ło oba­lić któ­re­goś z tych pan­ków, któ­rzy mnie ty­le ra­zy pa­ko­wa­li do Ba­sty­lii! Weź­my się obaj ra­zem do tej pięk­nej pra­cy, księ­że Hie­ro­ni­mie!



— Za nic w świe­cie! — od­rzekł dro­gi mistrz mój. — Nie chcę pod żad­nym wa­run­kiem przy­czy­niać się do zmia­ny for­my rzą­du pań­stwa, a je­śli mój Apo­ko­lo­kyn­tos, czy Me­nip­pe­ja ta­ki ma­ją dać re­zul­tat, to sta­now­czo re­zy­gnu­ję z pi­sa­nia.



— Co? — wrza­snął zdu­mio­ny pasz­kwi­li­sta. — Czyż nie mó­wi­łeś do­bro­dziej przed chwi­lą, że rząd nasz dia­bła wart?



— Mó­wi­łem! — od­rzekł ks. Co­ignard. — Ale idę w śla­dy mą­drej me­to­dy onej sta­rusz­ki sy­ra­ku­zań­skiej, któ­ra za rzą­dów Dio­ni­zju­sza, znie­na­wi­dzo­ne­go przez ca­ły lud po­two­ra, co­dzien­nie cho­dzi­ła do świą­ty­ni mo­dlić się za po­myśl­ność ty­ra­na. Po­wia­do­mio­ny o tej dziw­nej na­boż­no­ści, Dio­ni­zjusz za­pra­gnął do­wie­dzieć się, ja­ki jest jej po­wód. Ka­zał spro­wa­dzić za­cną ko­bie­ci­nę i spy­tał.



— Je­stem sta­ra — od­par­ła — ży­łam pod wie­lu już ty­ra­na­mi i zro­bi­łam spo­strze­że­nie, że po złym na­sta­wał jesz­cze gor­szy. Ty je­steś naj­więk­szym po­two­rem, ja­kie­go wi­dzia­łam, a więc twój na­stęp­ca był­by czymś tak prze­raź­nym, że trud­no so­bie wy­obra­zić, i chy­ba świat by się mu­siał skoń­czyć pod je­go rzą­da­mi. Dla­te­go to wła­śnie pro­szę bo­gów, by na­stał jak naj­póź­niej.



Ta sta­ro­wi­na, dro­gi Pu­cha­czu nasz, mia­ła wiel­ką słusz­ność. Owce win­ny zno­sić cier­pli­wie strzy­że­nie no­ży­ca­mi sta­re­go pa­ste­rza, bo mo­że na­stać mło­dy, któ­ry im ze­drze weł­nę ra­zem ze skó­rą.



Na te sło­wa roz­la­ła się żółć Pu­cha­cza i jął mó­wić z obu­rze­niem i go­ry­czą wiel­ką:



— O, cóż za nik­czem­ne, tchórz­li­we sło­wa! Cóż za mak­sy­my nie­god­ne! O księ­że, jak­że ma­ło le­ży ci na ser­cu do­bro na­ro­du! Za­praw­dę, nie za­słu­gu­jesz na wie­niec dę­bo­wy, przy­obie­ca­ny przez po­etów męż­nym obroń­com oj­czy­zny i oby­wa­te­lom! Trze­ba ci by­ło przyjść na świat u Ta­ta­rów, Tur­ków, być ra­bem nie­wol­nym Dżen­gi­sno-cha­na23 lub Ba­ja­ze­ta24, nie zaś żyć w Eu­ro­pie, gdzie cię na­uczo­no za­sad praw oby­wa­tel­skich i wta­jem­ni­czo­no w ar­ka­na fi­lo­zo­fii! Co sły­szę? Chcesz dźwi­gać jarz­mo złe­go rzą­du, nie my­śląc zgo­ła o zmia­nie? Uczu­cia te­go ro­dza­ju w re­pu­bli­ce urzą­dzo­nej po mo­jej my­śli zo­sta­ły­by uka­ra­ne co naj­mniej wy­gna­niem czy re­le­ga­cją. Tak, dro­gi księ­że, do­rzu­cę osob­ny ar­ty­kuł do wzo­ro­wa­ne­go na sta­ro­żyt­no­ści pro­jek­tu kon­sty­tu­cji, nad któ­rym wła­śnie pra­cu­ję, a ar­ty­kuł ten za­wie­rać bę­dzie po­sta­no­wie­nia kar­ne prze­ciw po­dob­nym to­bie, złym oby­wa­te­lom. Wy­zna­czę sro­gie ka­ry na każ­de­go, kto, mo­gąc ulep­szyć urzą­dze­nia pań­stwo­we, nie uczy­ni te­go.



— Ha... ha... ha! — od­rzekł ze śmie­chem ks. Co­ignard. — To mnie wca­le nie za­chę­ca do za­miesz­ka­nia w two­jej no­wej Ar­ka­dii, dro­gi pa­nie Pu­cha­czu. Z te­go, co sły­szę, wi­dzę, że pa­no­wać tam bę­dzie strasz­li­wy przy­mus!



Pan Jan Hi­bou wy­pro­sto­wał się i od­parł sen­ten­cjo­nal­nie:



— Bę­dzie pa­no­wał je­no przy­mus cno­ty!



— Ach! — za­wo­łał ksiądz. — Jak­że słusz­nym by­ło po­stę­po­wa­nie owej sy­ra­ku­zań­skiej sta­rusz­ki! Wie­dzia­ła ona, że kto prze­ży­je pa­nów Du­bo­is i Fleu­ry, za­drży przed pa­nem Hi­bou! Otwie­rasz, dro­gi Pu­cha­czu, przede mną wi­do­ki rzą­dów de­spo­tów i ob­łud­ni­ków i w ce­lu zisz­cze­nia te­go ra­ju na zie­mi chcesz, bym zo­stał roz­no­si­cie­lem li­mo­nia­dy lub pa­rob­kiem w łaź­ni na któ­rymś z ka­na­łów Am­ster­da­mu? Dzię­ku­ję uprzej­mie za tę ła­skę! Zo­sta­nę so­bie spo­koj­nie przy uli­cy Św. Ja­ku­ba, gdzie moż­na spi­jać win­ko i pod­sta­wiać no­gi mi­ni­strom. Nie sądź, że zdo­łasz mnie po­cią­gnąć mi­ra­żem rzą­dów lu­dzi uczci­wych, któ­rzy wol­ność ota­cza­ją ta­ką pa­li­sa­dą gwa­ran­cji, iż czło­wiek na­bi­ja się co chwi­la na pal!



— Księ­że — po­wie­dział Jan Hi­bou, roz­go­rącz­ko­wa­ny — czy mo­żesz z do­brą wia­rą wy­da­wać są­dy o mo­im sys­te­mie po­li­cyj­nym, ja­kie­go pro­jekt uło­ży­łem w Ba­sty­lii, a któ­re­go nie znasz wca­le?



— Pa­nie — od­rzekł mistrz — nie uzna­ję sys­te­mu opar­te­go na in­try­dze i gwał­cie! Opo­zy­cja to bar­dzo zła szko­ła rzą­dze­nia, a po­li­ty­cy ro­zum­ni, któ­rzy przed doj­ściem do wła­dzy mu­szą się cza­sem imać tych środ­ków, sta­ra­ją się usil­nie rzą­dzić we­dle zgo­ła od­mien­nych mak­sym, jak te, któ­re gło­si­li za opo­zy­cji. Wi­dzie­li­śmy w Chi­nach i gdzie in­dziej. Skła­nia ich do te­go ta sa­ma ko­niecz­ność, któ­rej ule­ga­li ich po­przed­ni­cy. Do rzą­dów wno­szą je­no jed­ną no­wość, to zna­czy swój brak do­świad­cze­nia. To mnie skła­nia, pa­nie Hi­bou, do twier­dze­nia, że każ­dy no­wy rząd bę­dzie gor­szy od daw­ne­go, nie róż­niąc się odeń za­sad­ni­czo. Wszak­że­śmy już te­go do­świad­czy­li.



— Je­steś te­dy ksiądz zwo­len­ni­kiem nad­użyć i bez­pra­wia? — spy­tał szorst­ko pan Hi­bou.



— Tyś po­wie­dział! — od­parł spo­koj­nie dro­gi mistrz mój. — Rzą­dy są jak wi­no, kla­ru­ją się i sta­ją słod­sze z bie­giem cza­su. Naj­sroż­sze za­tra­ca­ją z cza­sem swe pa­zu­ry. Bo­ję się mo­nar­chii, gdy mło­da i sil­na, bo­ję się rów­nież no­wo­na­ro­dzo­nej re­pu­bli­kań­skiej cno­ty; po­nie­waż zaś na tej zie­mi mu­si­my już pod­le­gać złym rzą­dom, prze­to czu­ję po­ciąg do ksią­żąt i mo­nar­chów, któ­rzy
utra­ci­li już swój wi­gor mę­ski.



Na te sło­wa imć pan Hi­bou wsa­dził z pa­sją ka­pe­lusz na gło­wę i po­wie­dział „do wi­dze­nia” gło­sem moc­no zi­ry­to­wa­nym.



Gdy od­szedł, pan Bla­izot pod­niósł oczy znad swych re­je­strów i ozwał się do me­go mi­strza, po­pra­wia­jąc oku­la­ry na no­sie:



— Od czter­dzie­stu bli­sko lat je­stem księ­ga­rzem pod „Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” i za­wsze ra­do­ścią mnie no­wą na­peł­nia przy­słu­chi­wa­nie się roz­mo­wom lu­dzi uczo­nych, przy­cho­dzą­cych do me­go skle­pu. Ale nie bar­dzo gu­stu­ję w enun­cja­cjach na te­mat spraw pu­blicz­nych. To pod­nie­ca za­nad­to i po­wo­du­je ja­ło­we spo­ry.



— Nie ma bo­wiem w tych spra­wach sta­łych i ugrun­to­wa­nych za­sad — za­uwa­żył mistrz.



— Ist­nie­je w każ­dym ra­zie co naj­mniej jed­na, któ­rej po­da­wać w wąt­pli­wość nikt nie mo­że! — od­parł pan Bla­izot. — Mu­siał­by być złym ka­to­li­kiem i złym Fran­cu­zem ten, kto by po­wąt­pie­wał w cu­dow­ne dzia­ła­nie świę­tej am­puł­ki z Re­ims, któ­rej krzyż­mo na­masz­cza kró­lów na­szych na przed­sta­wi­cie­li Pa­na Na­sze­go Je­zu­sa Chry­stu­sa w pań­stwie fran­cu­skim. Oto nie­wzru­szal­ny fun­da­ment mo­nar­chii i nic nim za­chwiać nie mo­że.





  
    IV. Spra­wa Mis­si­si­pi



Jak wia­do­mo, w ro­ku 1722 to­czy­ła się przed par­la­men­tem pa­ry­skim spra­wa Mis­si­si­pi, w któ­rą wmie­sza­ni by­li, ra­zem z dy­rek­to­ra­mi te­go to­wa­rzy­stwa, pe­wien mi­ni­ster, se­kre­tarz kró­la i kil­ku in­ten­den­tów pro­win­cjo­nal­nych. To­wa­rzy­stwo zo­sta­ło ob­wi­nio­ne o prze­ku­py­wa­nie ofi­ce­rów kró­lew­skich, a resz­ta o licz­ne prze­kro­cze­nia, ja­kich do­pusz­cza­ją się zwy­kle chci­wi lu­dzie, sto­ją­cy u ste­ru pań­stwa, któ­re­go rząd jest sła­by. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że w cza­sach owych wszyst­kie or­ga­ny rzą­du by­ły nad­we­rę­żo­ne i funk­cjo­no­wa­ły wa­dli­wie. W cza­sie jed­nej z au­dien­cji te­goż pa­mięt­ne­go pro­ce­su człon­ko­wie par­la­men­tu prze­słu­chi­wa­li pa­nią de la Mo­ran­gère, żo­nę jed­ne­go z dy­rek­to­rów To­wa­rzy­stwa Mis­si­si­pi. Ze­zna­ła ona, że nie­ja­ki imć pan Le­scot, se­kre­tarz sę­dzie­go śled­cze­go, we­zwał ją dys­kret­nie do Châte­let i dał do po­zna­nia, iż od niej sa­mej tyl­ko za­le­ży oca­le­nie mę­ża, czło­wie­ka wiel­kiej uro­dy i pięk­nej po­sta­wy. Po­wie­dział do niej te mniej wię­cej sło­wa: „Pa­ni, praw­dzi­wych przy­ja­ciół kró­la obu­rza w tej ca­łej spra­wie głów­nie fakt, że nie są w nią wmie­sza­ni jan­se­ni­ści. Jan­se­ni­ści, jak pa­ni wia­do­mo, są to wro­go­wie ko­ro­ny i świę­tej re­li­gii na­szej. Daj nam, pa­ni, spo­sob­ność skom­pro­mi­to­wa­nia jed­ne­go bo­daj z nich, a my oce­ni­my jak na­le­ży tę przy­słu­gę uczy­nio­ną pań­stwu, pu­ści­my wol­no mę­ża i zdej­mie­my areszt z je­go ma­jąt­ku”.



Gdy pa­ni de la Mo­ran­gère skoń­czy­ła to ze­zna­nie, nie­od­po­wied­nio zgo­ła zło­żo­ne pu­blicz­nie, pan pre­zy­dent par­la­men­tu zmu­szo­nym się uczuł we­zwać do wiel­kiej sa­li roz­praw imć pa­na Le­sco­ta, któ­ry zra­zu pró­bo­wał prze­czyć. Ale pa­ni de la Mo­ran­gère mia­ła prze­cud­ne, głę­bo­kie oczy, któ­rych spoj­rze­niu nie mógł się dłu­go oprzeć bied­ny se­kre­tarz. Zmie­szał się te­dy i prze­grał spra­wę. Był to wy­so­ki, brzyd­ki, ru­dy człe­czy­sko, po­dob­ny do Ju­da­sza z Ka­rio­tu.



Szcze­gół ten do­stał się do pism i stał się te­ma­tem roz­mów Pa­ry­ża. Mó­wio­no o nim po sa­lo­nach, na spa­ce­rach, u fry­zje­rów i po kio­skach z li­mo­nia­dą. Pa­ni de la Mo­ran­gère bu­dzi­ła sym­pa­tię wszyst­kich, zaś imć Le­scot wstręt ogó­łu.



Za­cie­ka­wie­nie by­ło jesz­cze sil­ne, gdy pew­ne­go dnia uda­łem się wraz z mym dro­gim mi­strzem, księ­dzem Hie­ro­ni­mem Co­ignar­dem, do pa­na Bla­izo­ta, jak już wia­do­mo wszyst­kim, księ­ga­rza pod „Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” przy uli­cy Św. Ja­ku­ba.



Spo­tka­li­śmy w skle­pie se­kre­ta­rza oso­bi­ste­go jed­ne­go z mi­ni­strów, pa­na Gen­ti­la, za­to­pio­ne­go w książ­ce na­de­sła­nej świe­żo z Ho­lan­dii, oraz słyn­ne­go pa­na Ro­man, au­to­ra wie­lu bar­dzo ce­nio­nych prac o „ra­cji sta­nu”. Sta­ry Bla­izot, sku­lo­ny za la­dą, czy­tał ga­ze­tę.



Ks. Hie­ro­nim Co­ignard przy­su­nął się do nie­go bli­sko, chcąc po­przez ra­mię za­chwy­cić25 kil­ka bo­daj no­wi­nek, na któ­re był bar­dzo ła­sy. Ten mę­drzec, ten czło­wiek ob­da­rzo­ny ge­niu­szem, nie wziął w udzia­le naj­drob­niej­szej na­wet cząst­ki dóbr tej zie­mi, to­też wy­piw­szy szkla­necz­kę wi­na pod „Ma­łym Ba­chu­sem”, nie miał już gro­sza na kup­no ga­ze­ty. Od­czy­taw­szy spo­za ple­ców pa­na Bla­izot ze­zna­nie pa­ni de la Mo­ran­gère, oświad­czył, że się sta­ło do­brze i że za­do­wo­lo­ny jest z te­go, iż wie­ża krzywd wie­ko­wych za­czy­na wa­lić się pod lek­kim do­tknię­ciem ko­bie­cej dło­ni, cze­go zresz­tą mnó­stwo przy­kła­dów zna­leźć moż­na w Pi­śmie świę­tym.



— Ta da­ma — do­dał — mi­mo że sprzy­mie­rzo­na jest z pu­bli­ka­na­mi, któ­rych nie zno­szę, przy­po­mi­na owe sil­ne ko­bie­ty, wy­sła­wia­ne w Księ­dze Kró­lów. Po­cią­ga dziw­ną mie­sza­ni­ną uczci­wo­ści i spry­tu, to­też z ży­wą sym­pa­tią wi­tam jej zwy­cię­stwo.



Pan Ro­man prze­rwał mu.



— Ostroż­nie, księ­że dro­gi — po­wie­dział wzno­sząc rę­kę — ostroż­nie! Zwra­cam uwa­gę, że trak­tu­jesz spra­wę z punk­tu czy­sto in­dy­wi­du­al­ne­go i osob­ni­cze­go, nie bio­rąc zgo­ła w ra­chu­bę, co ko­niecz­nie uczy­nić na­le­ży, in­te­re­sów pań­stwa, zwią­za­nych nie­roz­łącz­nie z owym fa­tal­nym ze­zna­niem. We wszyst­kim do­pa­try­wać się mu­si­my ra­cji sta­nu, a ja­snym jest, że ta na­czel­na ra­cja do­ma­ga­ła się, by pa­ni de la Mo­ran­gère nie ze­zna­wa­ła wca­le, al­bo... by sło­wa jej nie zna­la­zły wia­ry.



Pan Gen­til pod­niósł nos znad książ­ki.



— Prze­sa­dzo­no w spo­sób ab­sur­dal­ny do­nio­słość ca­łe­go te­go ze­zna­nia! — oświad­czył sta­now­czo.



— O, pa­nie se­kre­ta­rzu — od­parł pan Ro­man ży­wo — nie da­my chy­ba wmó­wić w sie­bie, że wy­da­rze­nie, któ­re pa­na wy­rzu­ci­ło z sio­dła, nie po­sia­da żad­ne­go zna­cze­nia. Oba­li­li­ście się obaj, za­cny pa­nie, za­rów­no pan jak i pań­ski szef, to nie ule­ga kwe­stii, i żal mi bar­dzo. Ale wię­cej niż upad­ku mi­ni­stra, któ­re­go do­tknął cios, ża­łu­ję, że nie był on w moż­no­ści uprze­dzić te­go cio­su i uda­rem­nić go.



Pan Gen­til dał do zro­zu­mie­nia lek­kim mru­gnię­ciem po­wiek, że w tym punk­cie naj­zu­peł­niej zga­dza się z mów­cą.



Pan Ro­man cią­gnął da­lej:



— Pań­stwo przy­po­mi­na zu­peł­nie or­ga­nizm ludz­ki. Nie wszyst­kie je­go funk­cje są pięk­ne i do­stoj­ne i dla­te­go to ko­niecz­nym jest ukry­wać nie­któ­re, czę­sto naj­nie­zbęd­niej­sze.



— Ach, pa­nie — ozwał się ksiądz Co­ignard — czy by­ło ko­niecz­nym ta­kie po­stę­po­wa­nie pa­na Le­sco­ta z bied­ną żo­ną więź­nia? Prze­cież to hań­ba?



— Hań­bą sta­ło się to do­pie­ro z chwi­lą, kie­dy wy­szło na jaw! — od­rzekł pan Ro­man. — Przed­tem by­ło dro­bia­zgiem. Je­śli ktoś ży­czy so­bie po­sia­dać rząd, co je­dy­nie wzno­si czło­wie­ka po­nad zwie­rzę­ta, to mu­si dać rzą­dzą­cym środ­ki wy­ko­ny­wa­nia tej wła­dzy. Pierw­szym z nich jest ta­jem­ni­ca. Dla­te­go też rząd lu­do­wy, naj­mniej taj­ny, jest jed­no­cze­śnie naj­słab­szy. Czyż są­dzisz, księ­że Hie­ro­ni­mie, że moż­na ludź­mi kie­ro­wać za po­mo­cą cno­ty? To uro­je­nie, to sen!



— Nie są­dzę tak! — od­parł do­stoj­ny mistrz. — W róż­nych okre­sach ży­cia me­go czy­ni­łem spo­strze­że­nie, że lu­dzie są to złe i głu­pie zwie­rzę­ta, któ­re ulec mo­gą je­no si­le lub chy­tro­ści. Ale trze­ba za­cho­wać w tym pew­ną mia­rę i nie ni­we­czyć do­szczęt­nie tej odro­bi­ny do­brych skłon­no­ści, ja­kie sta­no­wią przy­miesz­kę złych in­stynk­tów w ich du­szach. Prze­cież czło­wiek, sza­now­ny pa­nie, jak­kol­wiek jest zły, nik­czem­ny, głu­pi i okrut­ny, stwo­rzo­ny zo­stał na ob­raz i po­do­bień­stwo Bo­ga i po­zo­sta­ło w nim kil­ka bo­daj cech tej pier­wot­nej je­go na­tu­ry. Rząd mi­ja­ją­cy się z prze­cięt­ną bo­daj i wszyst­kich obo­wią­zu­ją­cą uczci­wo­ścią i nie­cą­cy obu­rze­nie mas lu­du po­wi­nien zo­stać oba­lo­ny!



— Ci­szej! Ci­szej, księ­że Hie­ro­ni­mie! — po­wie­dział pan Gen­til.



— Su­we­ren nie my­li się ni­g­dy! — oświad­czył pan Ro­man — a mak­sy­my pań­skie, księ­że do­bro­dzie­ju, god­ne są bun­tow­ni­ka. Ci, co ta­kie ma­ją po­glą­dy, za­słu­gu­ją na to, by w ogó­le żad­ne­go nie po­sia­da­li rzą­du.



— Je­śli rząd, jak pan da­jesz do zro­zu­mie­nia, po­le­ga na oszu­stwie, gwał­cie, zdzier­stwach wsze­la­kie­go ro­dza­ju — od­rzekł dro­gi mój mistrz — to nie ma oba­wy, by ta po­gróż­ka mo­gła mieć ja­kiś do­tkliw­szy sku­tek. Znaj­dzie­my jesz­cze spo­ro mi­ni­strów i gu­ber­na­to­rów pro­win­cji, z któ­rych two­rzyć so­bie bę­dzie­my mo­gli nie­zli­czo­ne rzą­dy. Chciał­bym je­no, by na miej­sce obec­nych zja­wi­li się in­ni. No­wi nie mo­gą być chy­ba gor­si od daw­nych, a któż wie, czy nie by­li­by na­wet tro­chę lep­si?



— Ostroż­nie, ostroż­nie! — po­wie­dział pan Ro­man. — Naj­cu­dow­niej­szą rze­czą w pań­stwie jest wła­śnie ów roz­wój i nie­prze­rwa­ne na­stęp­stwo, a je­śli nie ma na świe­cie państw do­sko­na­łych, to przy­czy­nę te­go zja­wi­ska upa­tru­ję w po­to­pie, któ­ry za cza­sów No­ego wpro­wa­dził wiel­kie za­bu­rze­nia w dzie­dzi­cze­niu wła­dzy kró­lew­skiej i na­stęp­stwie tro­nu róż­nych państw świa­ta. Na­stał nie­po­rzą­dek, z któ­re­go po dziś dzień otrzą­snąć się nie mo­że­my.



— Sza­now­ny pa­nie — od­parł mój mistrz — teo­rie pań­skie są wiel­ce za­baw­ne. Wszak­że dzie­je ludz­ko­ści miesz­czą w so­bie mnó­stwo re­wo­lu­cyj, wo­jen do­mo­wych, za­bu­rzeń i bun­tów spo­wo­do­wa­nych okru­cień­stwem pa­nu­ją­cych i za­praw­dę nie wiem, co po­dzi­wiać na­le­ży dzi­siaj bar­dziej: bez­wstyd wład­ców czy cier­pli­wość lu­dów?



Se­kre­tarz wy­ra­ził ubo­le­wa­nie, że ksiądz Co­ignard za­po­zna­je do­bro­dziej­stwa mo­nar­chii, zaś pan Bla­izot zwró­cił uwa­gę, że jest rze­czą nie­wła­ści­wą dys­pu­to­wać o spra­wach pu­blicz­nych w skle­pie księ­ga­rza.



Gdy­śmy wy­szli, po­cią­gną­łem dro­gie­go mi­strza me­go za rę­kaw su­tan­ny i spy­ta­łem:



— Księ­że do­bro­dzie­ju, za­po­mnia­łeś, wi­dzę, zu­peł­nie o owej sta­rusz­ce sy­ra­ku­zań­skiej, sko­ro do­ma­gasz się zmia­ny ty­ra­na?



— Ro­żen­ku, sy­nu mój — od­rzekł — przy­zna­ję ochot­nie, że po­pa­dłem w sprzecz­ność. Ale ta dwu­li­co­wość, któ­rą od­kry­łeś słusz­nie w po­glą­dach mo­ich, nie jest tak szko­dli­wą jak dru­ga, zwa­na przez fi­lo­zo­fów an­ty­no­mią. Char­ron za­pew­nia w swym dzie­le O mą­dro­ści, że ist­nie­ją an­ty­no­mie, któ­rych roz­wi­kłać nie­po­dob­na. Ja sam wi­dzę za­wsze, ile­kroć za­ta­piam się w zgłę­bia­niu na­tu­ry, co naj­mniej pół tu­zi­na owych dia­blic, wy­pra­wia­ją­cych har­ce w mym mó­zgu i chcą­cych so­bie wza­jem wy­dra­pać oczy. Opusz­cza mnie na­dzie­ja po­go­dze­nia ich i im wła­śnie przy­pi­su­ję ca­łą wi­nę, iż nie uczy­ni­łem wiel­kich po­stę­pów w me­ta­fi­zy­ce. W tym jed­nak wy­pad­ku, Ro­żen­ku, sy­nu mój, sprzecz­ność owa jest je­no po­zor­na. Ro­zum mój stoi za­wsze po stro­nie sy­ra­ku­zań­skiej sta­rusz­ki i ma dzi­siaj ten sam po­gląd, jak miał wczo­raj. Da­łem się tyl­ko dzi­siaj unieść ser­cu i da­łem fol­gę uczu­ciu, jak człek po­wsze­dni.






  
    
      Informacje o nowościach w naszej bibliotece w Twojej skrzynce mailowej? Nic prostszego, zapisz się do newslettera. Kliknij, by pozostawić swój adres e-mail: wolnelektury.pl/newsletter/zapisz-sie/

    

  
    V. Wiel­ka­noc­ne jaj­ka




Oj­ciec mój był ku­cha­rzem i miał go­spo­dę przy uli­cy Świę­te­go Ja­ku­ba, na­prze­ciw­ko ko­ścio­ła Św. Be­ne­dyk­ta Be­tur­neń­skie­go, i nie mo­gę twier­dzić, by miał za­mi­ło­wa­nie w wiel­kim po­ście, gdyż uczu­cie te­go ro­dza­ju by­ło­by u ku­cha­rza wprost nie­na­tu­ral­ne. Ale prze­strze­gał po­stów i abs­ty­nen­cji, jak przy­sta­ło do­bre­mu ka­to­li­ko­wi. Nie ma­jąc pie­nię­dzy na kup­no dys­pen­sy w ar­cy­bi­skup­stwie, za­do­wa­lał się w dni po­st­ne su­szo­nym ka­blo­nem26, wraz ze swo­ją żo­ną, sy­nem, psem i zwy­kły­mi go­ść­mi, po­śród któ­rych naj­częst­szym był dro­gi mistrz mój, ksiądz Hie­ro­nim Co­ignard.



Świą­to­bli­wa mat­ka mo­ja nie by­ła­by ni­g­dy ze­zwo­li­ła na to, by stróż na­sze­go do­byt­ku, Bu­rek, ogryzł jed­ną bo­daj kość w Wiel­ki Pią­tek. Dnia te­go nie do­rzu­ca­ła do osyp­ki bied­ne­go zwie­rzę­cia mię­sa ani też nie ma­ści­ła mu ja­dła.



Da­rem­nie przed­sta­wiał jej szcze­gó­ło­wo ksiądz Co­ignard, że źle czy­ni, gdyż, bio­rąc rzecz ze sta­no­wi­ska słusz­no­ści, Bu­rek, nie ma­ją­cy udzia­łu w świę­tej ta­jem­ni­cy Od­ku­pie­nia, nie ma rów­nież obo­wiąz­ku ogra­ni­cza­nia się w ja­dle z te­go ty­tu­łu.



— Za­cna pa­ni! — ma­wiał ten wiel­ki czło­wiek. — Słusz­na to i spra­wie­dli­wa rzecz, by­śmy, ja­ko człon­ko­wie świę­te­go Ko­ścio­ła, za­spo­ka­ja­li swój głód w dnie na­ka­za­ne su­chym je­no ka­blo­nem. Ale zda­je mi się, że włą­cza­nie psa do owych zba­wien­nych i świą­to­bli­wych umar­twień, któ­re mi­łe są Bo­gu i dla­te­go po­chwa­ły god­ne, choć w in­nym ra­zie by­ły­by śmiesz­ne i wstręt­ne, że, po­wia­dam, owo włą­cza­nie bez­ro­zum­nej isto­ty w prak­ty­ki ka­to­lic­kie jest prze­są­dem, bez­boż­no­ścią, zu­chwal­stwem, a mo­że na­wet świę­to­kradz­twem. Jest to wy­stę­pek, któ­ry pro­sto­ta ser­ca pa­ni czy­ni bez­win­nym, któ­ry by jed­nak był zbrod­nią u dok­to­ra fi­lo­zo­fii czy pra­wa, a na­wet każ­de­go ka­to­li­ka o umy­śle kry­tycz­nym. Prak­ty­ka ta­ka, sza­now­na go­spo­siu na­sza, wie­dzie pro­sto do naj­strasz­niej­szej he­re­zji, bo­wiem wy­ni­ka z niej przy­pusz­cze­nie, że Pan nasz Je­zus Chry­stus umarł da­jąc ży­cie nie tyl­ko za sy­nów Ada­ma, ale na­wet za bez­ro­zum­ne stwo­rze­nia. Ta­kie twier­dze­nie sprze­ci­wia się
zu­peł­nie Pi­smu Świę­te­mu.



— Być mo­że! — po­wia­da­ła na to zwy­kle mat­ka mo­ja. — Ale gdy­by Bu­rek jadł mię­so w Wiel­ki Pią­tek, zda­wa­ło­by mi się, że jest Ży­dem, i na­bra­ła­bym doń obrzy­dze­nia! Czy to tak­że grzech, księ­że do­bro­dzie­ju?



Dro­gi mistrz mój uśmie­chał się i, po­cią­gnąw­szy haust wi­na, od­po­wia­dał z do­bro­cią:



— Za­cna go­spo­siu, nie roz­trzą­sa­jąc na ra­zie, czy pa­ni grze­szy, czy nie, po­wiem je­no, że nie masz w pa­ni śla­du zła i że wie­rzę w zba­wie­nie du­szy pa­ni du­żo sil­niej niż w ta­kiż los dusz kil­ku­na­stu zna­nych mi oso­bi­ście bi­sku­pów i kar­dy­na­łów, któ­rzy na­pi­sa­li nie­zrów­na­ne trak­ta­ty o pra­wie ka­no­nicz­nym.



Bu­rek ob­wą­chi­wał swą chu­dą osyp­kę i po­ły­kał ją dła­wiąc się każ­dym ły­kiem, a oj­ciec uda­wał się z księ­dzem Co­ignar­dem na krót­kie po­sie­dze­nie pod „Ma­łe­go Ba­chu­sa”.



W ten spo­sób spę­dza­li­śmy przy­kład­nie ostat­ni wiel­ko­post­ny ty­dzień w go­spo­dzie „Pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką”. Ale za to, sko­ro tyl­ko dzwo­ny ko­ścio­ła Św. Be­ne­dyk­ta Be­tur­neń­skie­go ogło­si­ły w po­ra­nek Wiel­kiej No­cy ra­do­sną wieść Zmar­twych­wsta­nia Pań­skie­go, oj­ciec mój na­dzie­wał na roż­ny ca­ły­mi tu­zi­na­mi kur­czę­ta, kacz­ki i go­łę­bie, a Bu­rek, przy­siadł­szy u ko­mi­na, na któ­rym bu­zo­wał wiel­ki ogień, wcią­gał w noz­drza po­nęt­ny za­pach ru­mie­nią­ce­go się sa­dła i po­ru­szał ogo­nem raź­no, a jed­no­cze­śnie z po­wa­gą i za­du­mą głę­bo­ką.



Sta­ry, pod­upa­dły, śle­py nie­mal, za­ży­wał jesz­cze uciech te­go ży­cia, któ­re­go prze­ciw­no­ści zno­sił z re­zy­gna­cją czy­nią­cą je mniej do­tkli­wy­mi. Był to mę­drzec praw­dzi­wy i nie dzi­wię się na­wet, że mat­ka włą­cza­ła w po­boż­ne prak­ty­ki na­sze isto­tę tak ro­zum­ną.



Po przy­kład­nym wy­słu­cha­niu su­my za­sia­da­li­śmy do uczty w sa­li prze­sy­co­nej nie­zrów­na­ny­mi za­pa­cha­mi, a oj­ciec za­bie­rał się do ja­dła z ra­do­ścią i na­masz­cze­niem wprost re­li­gij­nym. Za­pra­szał za­zwy­czaj do sto­łu kil­ku pi­sa­rzy z pro­ku­ra­to­rii oraz me­go prze­zac­ne­go mi­strza, księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da. W ro­ku pań­skim 1725, pa­mię­tam do­sko­na­le, mistrz mój przy­pro­wa­dził ze so­bą pa­na Mi­ko­ła­ja Wi­sien­kę, któ­re­go wy­ko­pał z ja­kiejś ciem­nej ja­my przy uli­cy Mu­lar­skiej, gdzie ten zna­ko­mi­ty mąż po ca­łych dniach i no­cach pi­sał dla wy­daw­ców ho­len­der­skich spra­woz­da­nia z ru­chu na­uko­we­go i ar­ty­stycz­ne­go w Pa­ry­żu. Po­środ­ku sto­łu, uło­żo­na kunsz­tow­nie w dru­cia­nym ko­szy­ku, wzno­si­ła się ca­ła gó­ra czer­wo­nych pi­sa­nek, a gdy ksiądz Co­ignard od­mó­wił Be­ne­di­ci­te, ja­ja te sta­ły się głów­nym te­ma­tem roz­mo­wy.



— Czy­ta­my w Aeliu­szu Lam­pri­diu­szu — ozwał się pan Mi­ko­łaj Wi­sien­ka — że ku­ra bę­dą­ca wła­sno­ścią oj­ca Alek­san­dra Se­we­ra znio­sła w dniu uro­dzin te­go prze­zna­czo­ne­go na wład­cę dzie­cię­cia pur­pu­ro­we ja­jo.



— Lam­pri­diusz ów — od­parł dro­gi mój mistrz — nie po­sia­da­ją­cy sam du­żo spry­tu, po­słu­gi­wał się za­pew­ne ko­bie­ta­mi ce­lem roz­gła­sza­nia ba­śni te­go ro­dza­ju, bo by­ły one w sam raz dla ku­mo­szek. Pan jed­nak, dro­gi Wi­sien­ko, je­steś chy­ba zbyt mą­dry, by z te­go męt­ne­go źró­dła wy­snu­wać oby­czaj ka­to­lic­kich czer­wo­nych pi­sa­nek cza­su Wiel­kiej No­cy.



— Nie wie­rzę w isto­cie — wy­znał pan Mi­ko­łaj — by oby­czaj ten za­czął się od ja­ja Alek­san­dra Se­we­ra. Z za­pi­sku Lam­pri­diu­sza wy­cią­gam ten je­no wnio­sek, że u po­gan pur­pu­ro­we ja­jo by­ło pro­roc­twem wła­dzy kró­lew­skiej. Zresz­tą — do­dał dla ści­sło­ści — ja­jo to mu­sia­ło zo­stać w ten czy in­ny spo­sób po­ma­lo­wa­ne, gdyż ku­ry nie nio­są czer­wo­nych jaj.



Mat­ka sta­ła przy kuch­ni i przy­ozda­bia­ła pół­mi­ski w spo­sób ar­cy­ape­tycz­ny. Na te sło­wa ozwa­ła się, mnie­ma­jąc słusz­nie, iż te­mat wkra­cza w jej te­ren ope­ra­cyj­ny:



— Za po­zwo­le­niem! Z dzie­cię­cych lat pa­mię­tam jed­ną czar­ną ku­rę, któ­ra nio­sła ja­ja zu­peł­nie nie­mal bru­nat­ne, to­też nie wzbra­niam się dać wia­ry, że ist­nie­ją ku­ry zno­szą­ce ja­ja czer­wo­ne lub przy­naj­mniej czer­wo­na­we, przy­po­mi­na­ją­ce ko­lo­rem bar­wę ce­gły.



— Wszyst­ko moż­li­we! — za­wo­łał dro­gi mistrz zgo­dli­wie. — Na­tu­ra wy­ka­zu­je w swych dzie­łach roz­ma­itość znacz­nie więk­szą, niż to przy­pusz­cza­my za­zwy­czaj. W roz­mna­ża­niu zwie­rząt spo­ty­ka­my dzi­wac­twa wsze­la­kie­go ro­dza­ju, o czym świad­czą do­wod­nie zbio­ry przy­rod­ni­cze, miesz­czą­ce nie­raz po­twor­ki sto­kroć dziw­niej­sze niż ja­ja czer­wo­ne.



— W ga­bi­ne­cie kró­lew­skim hi­sto­rii na­tu­ral­nej — po­wie­dział uczo­ny pan Wi­sien­ka — znaj­du­je się cie­lę o pię­ciu no­gach i dwa o dwu gło­wach.



— Sły­sza­łam coś lep­sze­go w Au­ne­au ko­ło Char­tres — od­rze­kła mat­ka sta­wia­jąc na sto­le du­ży pół­mi­sek, na któ­rym wid­nia­ła gó­ra kieł­ba­sek z ka­pu­stą, wy­ła­nia­ją­ca chmu­rę wo­ni, bi­ją­cą aż pod pu­łap. — Przy­szło tam na świat dziec­ko o gę­sich no­gach i gło­wie wę­ża. Aku­szer­ka obec­na przy po­ro­dzie tak się prze­ra­zi­ła, że rzu­ci­ła po­twor­ka w ogień.



— Ostroż­nie! Ostroż­nie! — za­wo­łał mistrz. — Nie za­po­mi­naj­że, dro­ga go­spo­siu na­sza, że czło­wiek ro­dzi się z ko­bie­ty po to, by słu­żyć Bo­gu, a nie­po­dob­na te­go do­ka­zać ma­jąc gło­wę wę­ża, prze­to nie­moż­li­we są na świe­cie ta­kie dzie­ci. Aku­szer­ce śni­ło się to chy­ba lub za­kpi­ła so­bie ze słu­cha­czy.



— Księ­że do­bro­dzie­ju — po­wie­dział pan Wi­sien­ka uśmie­cha­jąc się z lek­ka — wi­dzia­łeś pew­nie rów­nie do­brze jak ja w ga­bi­ne­cie kró­lew­skim płód o czte­rech no­gach i dwu płciach, prze­cho­wy­wa­ny w sło­ju ze spi­ry­tu­sem, zaś w dru­gim sło­ju dziec­ko bez gło­wy, z jed­nym okiem po­wyż pęp­ka. Czyż te dzie­ci mo­gły­by le­piej słu­żyć Bo­gu od no­wo­rod­ka z gło­wą wę­ża, o któ­rym mó­wi­ła pa­ni Le­onar­do­wa? Cóż po­wie­dzieć do­pie­ro o no­wo­rod­kach dwu­gło­wych, co do któ­rych zgo­ła nie wia­do­mo, za­li nie po­sia­da­ją dwu dusz? Przy­znaj, do­bro­dzie­ju, że na­tu­ra, po­zwa­la­jąc so­bie na te okrut­ne igrasz­ki, spra­wia nie­raz du­żo kło­po­tu teo­lo­gom.



Mistrz otwie­rał już usta do od­po­wie­dzi i był­by nie­za­wod­nie zni­we­czył do­szczęt­nie za­rzu­ty pa­na Wi­sien­ki, gdy­by nie uprze­dzi­ła go mat­ka, któ­rej po­wstrzy­mać nie by­ła w sta­nie żad­na ludz­ka si­ła, gdy raz na­bra­ła ocho­ty do mó­wie­nia. Oświad­czy­ła ka­te­go­rycz­nie, iż no­wo­ro­dek z Au­ne­au nie był stwo­rze­niem czło­wie­czym, ale dia­beł zro­bił go cór­ce pew­ne­go pie­ka­rza.



— Naj­lep­szy do­wód — do­da­ła — że ni­ko­mu na myśl nie przy­szło ochrzcić po­two­ra i po­cho­wa­no go za­wi­nię­te­go w ser­we­tę w ką­cie ogro­du. Gdy­by to by­ła isto­ta ludz­ka, zło­żo­no by ją nie­za­wod­nie w po­świę­co­nej zie­mi. Ile ra­zy dia­beł zro­bi dziec­ko ko­bie­cie, za­wsze na­da­je mu po­stać zwie­rzę­cia.



— Dro­ga pa­ni Le­onar­do­wo — za­uwa­żył ksiądz Co­ignard — dziw­ne to za­iste, że wie­śniacz­ka zna się le­piej na dia­ble od dok­to­ra świę­tej teo­lo­gii, i po­dzi­wiam, iż in­for­ma­cje swe czer­piesz, cór­ko mo­ja, od aku­szer­ki z Au­ne­au, ufa­jąc, iż wie, czy ta­ki lub owa­ki płód za­li­cza się do ludz­ko­ści od­ku­pio­nej krwią Bo­ga! Wie­rzaj mi, te wszyst­kie dia­bel­stwa są w grun­cie je­no wy­two­rem nie­czy­stej wy­obraź­ni, któ­rą wy­gnać po­win­na byś, dro­ga go­spo­siu na­sza, z my­śli swo­jej. Ni­g­dzie nie wy­czy­ta­łem w pi­smach oj­ców Ko­ścio­ła, by dia­beł miał ro­bić dzie­ci dziew­czę­tom. Opo­wie­ści o spół­ko­wa­niu z sza­ta­nem są to je­no fan­ta­zje zgo­ła wstręt­ne i wstyd do­praw­dy, iż je­zu­ici i do­mi­ni­ka­nie pi­sa­li o tym trak­ta­ty.



— Świę­te sło­wa po­wia­dasz, czci­god­ny księ­że — oświad­czył pan Wi­sien­ka na­dzie­wa­jąc na wi­de­lec kieł­ba­skę z pół­mi­ska — tyl­ko nie od­po­wia­dasz na twier­dze­nie, iż dzie­ci, przy­cho­dzą­ce na świat bez gło­wy, nad wy­raz źle są przy­sto­so­wa­ne do prze­zna­cze­nia czło­wie­ka, któ­rym jest, jak po­wia­da Ko­ściół, po­zna­nie, słu­że­nie i ko­cha­nie Bo­ga, i że na­tu­ra nie jest w tym wy­pad­ku, po­dob­nie jak i w mar­no­tra­wie­niu mnó­stwa za­rod­ni­ków, do­sta­tecz­nie teo­lo­gicz­na i ka­to­lic­ka.



— Oo! — za­krzyk­nął oj­ciec po­trzą­sa­jąc wi­del­cem, na któ­rym wid­nia­ło sma­ko­wi­te ud­ko ka­pło­na. — O, cóż to za strasz­ne, cóż za po­czwar­ne roz­trzą­sa­nia! Czyż od­po­wia­da­ją one uro­czy­sto­ści, ja­ką świę­ci­my dzi­siaj? Co praw­da, win­ną tu jest żo­na mo­ja, po­da­jąc na stół dziec­ko z gło­wą wę­ża, jak gdy­by po­tra­wa ta god­ną by­ła uczci­wych i zboż­nych bie­siad­ni­ków. Jak­że się stać mo­gło, by z mo­ich pięk­nych, czer­wo­nych pi­sa­nek wy­lę­gły się sza­ta­ny i po­czwa­ry?



— Ko­cha­ny go­spo­da­rzu — rzekł ksiądz Co­ignard — z ja­ja mo­że wy­lę­gnąć się mnó­stwo rze­czy. Po­ga­nie na tej pod­sta­wie stwo­rzy­li du­żo ba­śni, kry­ją­cych wie­le fi­lo­zo­ficz­nych my­śli. Je­stem jed­nak­że rów­nie jak ty, pa­nie Le­onar­dzie, zdu­mio­ny, że spod łu­pi­ny jaj ka­to­lic­kich, far­bo­wa­nych pur­pu­rą sta­ro­żyt­nych, któ­re za­ja­da­my obec­nie, mo­gło wy­do­być się ty­le bez­boż­nych dzi­wo­lą­gów.



Pan Mi­ko­łaj Wi­sien­ka spoj­rzał na me­go mi­strza spod oka i uśmiech­nął się chłod­no:



— Księ­że Hie­ro­ni­mie! — po­wie­dział. — Te ja­ja far­bo­wa­ne bu­ra­ka­mi, któ­rych sko­rup­ki za­ście­la­ją pod­ło­gę pod sto­pa­mi na­szy­mi, nie są tak da­le­ce w isto­cie swej chrze­ści­jań­skie i ka­to­lic­kie, jak ci się wy­da­je. Ja­ja wiel­ka­noc­ne ma­ją po­cho­dze­nie zgo­ła po­gań­skie i ozna­cza­ją
ta­jem­ni­cę bu­dze­nia się przy­ro­dy do ży­cia w po­rze ekwi­nok­cjal­nej ro­ku. Jest to sym­bol pra­sta­ry, za­cho­wa­ny w re­li­gii chrze­ści­jań­skiej.



— Z rów­nym pra­wem i rów­nie roz­sąd­nie — od­parł mistrz — moż­na twier­dzić, że jest to sym­bol Zmar­twych­wsta­nia Pań­skie­go. Co do mnie, nie lu­bu­ję się wca­le w ob­cią­ża­niu re­li­gii sub­tel­no­ścia­mi sym­bo­licz­ny­mi i zda­je mi się, że sa­ma ra­dość spo­wo­do­wa­na zja­da­niem jaj, któ­rych brak od­czu­wa­ło się przez ca­ły wiel­ki post, do­sta­tecz­nie tłu­ma­czy, dla­cze­go w pierw­sze świę­to wy­stę­pu­ją na sto­le w uro­czy­stym przy­stro­ju pur­pu­ry kró­lew­skiej. Ale mniej­sza z tym, są to dro­bia­zgi, w któ­rych lu­bu­ją się je­no umy­sły eru­dy­tów i mo­lów bi­blio­tecz­nych. W wy­wo­dach pań­skich ude­rza mnie co in­ne­go, mia­no­wi­cie, że prze­ciw­sta­wiasz cią­gle wie­dzę przy­rod­ni­czą re­li­gii i usi­łu­jesz, pa­nie Wi­sien­ko, uczy­nić jed­ną prze­ciw­nicz­ką dru­giej. Jest to, sza­now­ny mę­żu, bez­boż­ność ta­ka, że za­drżał przed nią na­wet ten po­czci­wiec, go­spo­darz nasz, ku­charz z za­wo­du, mi­mo iż nie ro­zu­mie nic a nic! Mnie to zgo­ła nie wzru­sza, gdyż ar­gu­men­ty te­go ro­dza­ju nie mo­gą zwieść na chwi­lę na­wet umy­słu, któ­ry wie, ja­ką stą­pać dro­gą.



Ro­zu­mo­wa­nie twe, dro­gi Wi­sien­ko, peł­ne jest ra­cjo­na­li­zmu i na­uko­wo­ści, któ­re są je­no wą­skim, krót­kim i brud­nym za­uł­kiem, na koń­cu któ­re­go czło­wiek roz­bi­ja so­bie nos o twar­dy mur, zgo­ła nie mo­gąc mó­wić o ho­no­rze. Roz­pra­wiasz jak ów głę­bo­ko uczo­ny ap­te­karz, któ­ry są­dzi, iż po­znał na­tu­rę, po­nie­waż po­wą­chał kil­ka po­zo­rów zgo­ła ze­wnętrz­nych. I wy­da­łeś sąd ap­te­kar­ski, że roz­mna­ża­nie na­tu­ral­ne, wy­da­ją­ce mon­stra, nie le­ży w pla­nie Bo­ga, któ­ry stwa­rza czło­wie­ka, by gło­sił chwa­łę je­go: Pul­cher hym­nus Dei ho­mo im­mor­ta­lis27. Jak­żeś ła­ska­wy, iż nie wspo­mnia­łeś na­wet o no­wo­rod­kach, umie­ra­ją­cych bez­po­śred­nio po uro­dze­niu, o sza­leń­cach, ma­toł­kach oraz tych wszyst­kich, któ­rzy, zda­niem twym, nie są, jak po­wia­da Lak­tan­cjusz, pul­cher hym­nus Dei, pięk­nym hym­nem Bo­ga. Cóż jed­nak wiesz o tym wszyst­kim, Wi­sien­ko mo­ja? Cóż my wie­my w ogó­le wszy­scy? Są­dzę, że nie uwa­żasz mnie, dro­gi przy­ja­cie­lu, za jed­ne­go z czy­tel­ni­ków swych w Am­ster­da­mie czy Ha­dze i nie ze­chcesz wmó­wić we mnie, iż nie­świa­do­ma na­tu­ra jest ka­mie­niem ob­ra­zy dla na­szej świę­tej wia­ry ka­to­lic­kiej? Na­tu­ra, za­cny pa­nie, jest to w oczach na­szych je­no sze­reg nie zwią­za­nych ze so­bą ni­czym ob­ra­zów i fak­tów, któ­rych zna­cze­nia od­kryć nie umie­my, i przy­zna­ję, że idąc jej śla­dem, nie po­tra­fię ro­ze­znać w no­wo­rod­ku ani chrze­ści­ja­ni­na, ani mę­ża doj­rza­łe­go, ani na­wet in­dy­wi­du­um, gdyż cia­ło i je­go roz­wój są to hie­ro­gli­fy zgo­ła nie­czy­tel­ne. Ale to nic, wi­dzi­my bo­wiem je­no od­wrot­ną stro­nę tka­ni­ny. Nie upie­raj­my się do­wie­dzieć cze­go­kol­wiek, gdyż z tej stro­ny nie mo­że­my nic zo­ba­czyć. Od­wróć­my ra­czej ca­łą rzecz na stro­nę po­zna­wal­ną, czy­li spójrz­my na du­szę ludz­ką, zjed­no­czo­ną z Bo­giem.



Za­baw­ne są te wszyst­kie wy­wo­dy two­je, prze­zac­ny pa­nie Wi­sien­ko, o roz­mna­ża­niu i na­tu­rze! — cią­gnął da­lej ksiądz Co­ignard. — Wy­glą­dasz z ni­mi jak pro­sty so­bie miesz­czuch, któ­ry obej­rzaw­szy ob­ra­zy i obi­cia w kró­lew­skiej sa­li ob­rad, mnie­ma, iż po­siadł wszyst­kie se­kre­ty Kró­la Je­go­mo­ści. Po­dob­nie jak se­kret mie­ści się w roz­mo­wie su­we­re­na z mi­ni­stra­mi, tak prze­zna­cze­nie ludz­ko­ści w my­ślach, pły­ną­cych jed­no­cze­śnie ze Stwór­cy i stwo­rze­nia. Resz­ta to głup­stwa mo­gą­ce ba­wić tę­po­gło­wych do­cie­ka­czy i eru­dy­tów, ja­kich peł­no w każ­dej aka­de­mii. Je­śli mi już chcesz ba­jać o na­tu­rze, to mów o tej, ja­ką wi­du­je się pod „Ma­łym Ba­chu­sem” w oso­bie ko­ron­czar­ki Ka­si, krą­glut­kiej i cud­nie zbu­do­wa­nej.



— Ty zaś, dro­gi go­spo­da­rzu — do­dał — racz mi dać wi­na, bym zwil­żył gar­dło, wy­schłe z obu­rze­nia, iż czci­god­ny Mi­ko­łaj Wi­sien­ka oskar­ża na­tu­rę o zbrod­nię ate­izmu! Do stu ty­się­cy dia­błów, jest tak na­wet! Tak, Wi­sien­ko! A je­śli mi­mo wszyst­ko na­tu­ra ta śpie­wa chwa­łę Bo­gu, to czy­ni to nie­świa­do­mie, bo­wiem świa­do­mość ist­nie­je tyl­ko w umy­śle czło­wie­ka, bę­dą­ce­go wy­two­rem skoń­czo­no­ści i nie­skoń­czo­no­ści jed­no­cze­śnie!... Wi­na!



Oj­ciec na­peł­nił co prę­dzej ku­bek za­cne­go mi­strza me­go do­brym wi­nem, po­tem po­stą­pił tak sa­mo z kub­kiem pa­na Mi­ko­ła­ja Wi­sien­ki, a oni trą­ci­li się w jak naj­lep­szej my­śli, al­bo­wiem by­li to lu­dzie po­rząd­ni i wie­dzie­li, co się wi­nu na­le­ży.





  
    VI. No­we mi­ni­ster­stwo



Mi­ster Ship­pen, wy­ko­ny­wu­ją­cy w Gre­en­wich za­wód ślu­sar­ski, ile tyl­ko ra­zy przy­jeż­dżał do Pa­ry­ża, sto­ło­wał się za­wsze w go­spo­dzie „Pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką” i ja­dał obia­dy w to­wa­rzy­stwie go­spo­da­rza oraz me­go mi­strza, czci­god­ne­go księ­dza Hie­ro­ni­ma Co­ignar­da. Te­go dnia po de­se­rze, za­żą­daw­szy jak za­wsze bu­tel­ki wi­na, za­pa­lił faj­kę, wy­jął z kie­sze­ni „Ga­ze­tę Lon­dyń­ską” i za­czął w sku­pie­niu du­cha pić, pa­lić, czy­tać jed­no­cze­śnie. Po chwi­li zło­żył ga­ze­tę, faj­kę po­ło­żył na brze­gu sto­łu i po­wie­dział:



— Pa­no­wie, ga­bi­net upadł!



— Oo... — po­cie­szył go ksiądz Co­ignard — to rzecz bez zna­cze­nia!



— Prze­pra­szam — od­rzekł mi­ster Ship­pen — ale to po­sia­da zna­cze­nie, bo­wiem po­przed­nie mi­ni­ster­stwo by­ło to­ry­sow­skie, prze­to no­we bę­dzie whi­gow­skie, a zresz­tą wszyst­ko, co się dzie­je w An­glii, ma wiel­kie zna­cze­nie!



— Pro­szę pa­na — po­wie­dział mistrz — mie­li­śmy już we Fran­cji zmia­ny da­le­ko więk­sze niż ta. Wi­dzie­li­śmy, jak za­stą­pio­no czte­ry pier­wot­ne se­kre­ta­ria­ty sta­nu sze­ściu lub sied­miu ra­da­mi, każ­da zaś mia­ła po dzie­się­ciu człon­ków, czy­li pa­nów mi­ni­strów po­kra­ja­no na drob­ne ka­wał­ki, po­tem zaś, i to nie­dłu­go, po­skle­ja­no ich na no­wo i przy­wró­co­no do ży­cia w po­przed­nim kształ­cie. Za każ­dą ta­ką zmia­ną jed­ni klę­li się, że wszyst­ko prze­pa­dło, dru­dzy gło­si­li, że te­raz zo­sta­ła oca­lo­na oj­czy­zna, a na­wet śpie­wa­no o tym pio­sen­ki.



Ja oso­bi­ście nie in­te­re­su­ję się zgo­ła tym, co się dzie­je w ga­bi­ne­cie Kró­la Je­go­mo­ści; uczy­ni­łem spo­strze­że­nie, że sam tok ży­cia nie ule­ga zgo­ła żad­nej zmia­nie, a po re­for­mie lu­dzie po­zo­sta­ją jak daw­niej sa­mo­lub­ni, chci­wi, nik­czem­ni, okrut­ni, głu­pi, wście­kli, że co ro­ku ro­dzi się mniej wię­cej taż sa­ma ilość dzie­ci, ty­leż za­wie­ra się mał­żeństw, ty­leż roz­dzie­la się par ro­gów i ty­luż lu­dzi za­wi­sa na szu­bie­ni­cy, co ra­zem świad­czy o pięk­nym, nie zmą­co­nym ni­czym trwa­niu spo­łe­czeń­stwa i spo­łecz­ne­go ła­du. Ład ten zaś jest sta­ły, sza­now­ny pa­nie, i nic go na­ru­szyć nie zdo­ła, al­bo­wiem opar­ty on jest o fun­da­ment sła­bo­ści i głu­po­ty czło­wie­czej, zaś ten try­bu­nał kry­mi­nal­ny nie po­my­li się w wy­ro­ku ni­g­dy! Gmach tak trwa­ły urą­gać mo­że śmia­ło wszel­kim za­ku­som naj­gor­szych su­we­re­nów oraz tłusz­czy nik­czem­nych urzęd­ni­ków, idą­cych w na­gon­ce.



Oj­ciec mój przy­słu­chi­wał się uważ­nie roz­mo­wie, trzy­ma­jąc w rę­ku wiel­ki szpi­ku­lec do na­dzie­wa­nia pie­cze­ni sło­ni­ną, gdy zaś ks. Co­ignard skoń­czył, uczy­nił sta­now­czym gło­sem uwa­gę, że zda­rzyć się mo­że cza­sem do­bry mi­ni­ster. Sam zna na­wet ta­kie­go, a był nim wła­śnie nie­daw­no zmar­ły Du­bo­is, au­tor bar­dzo mą­dre­go roz­po­rzą­dze­nia, któ­re bro­ni ku­cha­rzy prze­ciw nie­na­sy­co­nej za­chłan­no­ści rzeź­ni­ków i pasz­tet­ni­ków.


— Być mo­że — zgo­dził się mój mistrz ochot­nie — być mo­że, pa­nie Szpi­ku­liń­ski, ale w kwe­stiach te­go ro­dza­ju naj­le­piej dys­ku­to­wać z pa­nem Cia­sto­le­pem. Nam idzie o to, by stwier­dzić, że pań­stwa trwa­ją nie skut­kiem mą­dro­ści kil­ku ja­kichś tam se­kre­ta­rzy sta­nu, je­no że jest to wy­nik zbio­ro­wych po­trzeb wie­lu mi­lio­nów lu­dzi, któ­rzy w ce­lu utrzy­ma­nia się przy ży­ciu od­da­ją się róż­nym ro­dza­jom pra­cy cięż­kiej i ha­nieb­nej, jak prze­my­sło­wi, han­dlo­wi, rol­nic­twu, woj­nie i że­glu­dze. Te wszyst­kie nę­dze osob­ni­cze, ra­zem wzię­te, zwą się po­tę­gą lu­du, a ani ksią­żę­ta, ani mi­ni­stro­wie nie ma­ją w niej żad­ne­go udzia­łu ni za­słu­gi.



— My­li się ksiądz — za­uwa­żył An­glik — mi­ni­stro­wie bio­rą w tym ży­wy udział, stwa­rza­jąc usta­wy, z któ­rych każ­da mo­że wzbo­ga­cić lub znisz­czyć ca­ły na­ród.



— Prze­sa­da, wiel­ka prze­sa­da! — od­parł mistrz. — Zresz­tą cóż oni mo­gą zro­bić? Spra­wy pań­stwa ma­ją za­kres tak sze­ro­ki, że czło­wiek nie ogar­nia go spoj­rze­niem. Prze­to prze­ba­czyć na­le­ży mi­ni­strom dzia­ła­ją­cym na oślep i nie ży­wić ku nim nie­na­wi­ści ani za do­bre rze­czy, któ­re za­pro­wa­dzić chcie­li, ani za zło, ja­kie­go są spraw­ca­mi; na­le­ży pa­mię­tać za­wsze, że dzia­ła­li na oślep, jak Col­lin-Ma­il­lard28. Zresz­tą, gdy­by­śmy na spra­wy pa­trzy­li bez prze­są­dów, to owe do­bre i złe rze­czy wy­da­ły­by się nam dro­bia­zga­mi, bo bar­dzo wąt­pię, czy ja­kieś roz­po­rzą­dze­nie lub usta­wa mo­że mieć skut­ki ta­kie, jak pan po­wia­dasz. Weź­my na przy­kład dziew­czę­ta pu­blicz­ne. Wszak­że w cią­gu jed­ne­go ro­ku wy­da­ją wła­dze prze­ciw nim sa­mym wię­cej edyk­tów niż w cią­gu lat stu prze­ciw wszyst­kim in­nym sta­nom w pań­stwie, a mi­mo to upra­wia­ją one nie­prze­rwa­nie swe rze­mio­sło, i to z za­stra­sza­ją­cą wprost pre­cy­zją pra­wa na­tu­ry.



Śmie­ję się po pro­stu z na­iw­nych gry­zi­piór­ków w gu­ście urzęd­ni­ka spe­cjal­ne­go, na­zwi­skiem Ni­co­dème, któ­ry dniem i no­cą me­dy­tu­je, jak­by im za­mknąć skle­pik. Drwią w ży­we oczy z ta­kiej fi­gu­ry jak mer Bor­de­aux, pan Ba­ise­lan­ce29, któ­ry stwo­rzył we­spół z fi­ska­li­sta­mi bez­sil­ną li­gę ku ich za­tra­cie. Mo­gę pa­nu za­rę­czyć, że flą­der­ka i ko­ron­czar­ka jed­no­cze­śnie, Ka­sia, nie zna ani pa­na Ba­ise­lan­ce, ani owych roz­po­rzą­dzeń i bę­dzie się pusz­cza­ła co­dzien­nie, wbrew usta­wom, aż do ostat­nich dni ży­wo­ta, któ­ry, mam na­dzie­ję, za­koń­czy w spo­sób przy­kład­ny i ka­to­lic­ki. Nie po­su­nę się do twier­dze­nia, że wszyst­kie pro­jek­ty ustaw, ja­ki­mi mi­ni­ster wy­py­cha port­fel, są to bez­po­ży­tecz­ne pa­pie­rzy­ska, skie­ro­wa­ne prze­ciw pro­sty­tu­cji, twier­dzę je­no, że nie są zdol­ne stwo­rzyć wa­run­ków ży­cia ani ich zni­we­czyć.



— Czci­god­ny księ­że — od­rzekł ślu­sarz z Gre­en­wich — z pro­stac­twa wy­sło­wie­nia pań­skie­go wi­dać, iż nie­wol­nic­two ukształ­to­wa­ło twój umysł. Wy­ra­żał­byś się zgo­ła ina­czej o mi­ni­strach i pra­wach, gdy­byś jak ja cie­szył się rzą­dem wol­no­ścio­wym.



— Pa­nie Ship­pen, któ­ry ro­bisz łań­cusz­ki i kłód­ki, wiedz, że je­dy­na wol­ność to wol­ność du­cha, któ­ry po­gar­dził zni­ko­mo­ścia­mi te­go świa­ta. Z wol­no­ści spo­łecz­nych drwię so­bie, są to bo­wiem cho­cho­ły, są to złu­dze­nia schle­bia­ją­ce py­sze głup­ców.



— Utwier­dzasz mnie ksiądz w opi­nii, iż Fran­cu­zi są oswo­jo­ny­mi mał­pa­mi — za­uwa­żył obiek­tyw­nie pan Ship­pen.



— Za po­zwo­le­niem! — wrza­snął pa­pa Le­onard sta­jąc w po­go­to­wiu ze swym szpi­kul­cem. — Zda­rza­ją się po­śród nich tak­że nie oswo­jo­ne lwy!



— Nie ma tyl­ko oby­wa­te­li! — od­parł spo­koj­nie pan Ship­pen. — Wszy­scy roz­pra­wia­ją w Tu­ile­riach o spra­wach pu­blicz­nych, a z onych wszyst­kich swa­rów nie ro­dzi się żad­na roz­sąd­na myśl. Na­ród wasz to coś w ro­dza­ju wrza­skli­wej me­na­że­rii.



— Pro­szę pa­na — po­wie­dział ks. Co­ignard — praw­dą jest, że spo­łe­czeń­stwa ludz­kie, do­szedł­szy do pew­nej gra­ni­cy ob­ła­ska­wie­nia i wy­ra­fi­no­wa­nia, za­czy­na­ją sta­wać się czymś w ro­dza­ju me­na­że­rii i że po­stęp na­rzu­ca ży­cie w klat­ce, a od­ucza od błą­ka­nia się smęt­ne­go bez ce­lu po la­sach. Ten stan jest jed­nak wspól­ny wszyst­kim lu­dom Eu­ro­py.



— Księ­że — od­parł ślu­sarz — An­glia nie jest me­na­że­rią, po­sia­da ona bo­wiem par­la­ment, przed któ­rym mi­ni­stro­wie są od­po­wie­dzial­ni.



— Pa­nie — za­uwa­żył ksiądz — nie­da­le­kim jest mo­że dzień, w któ­rym Fran­cja rów­nież bę­dzie mia­ła mi­ni­strów od­po­wie­dzial­nych przed par­la­men­tem! Na­wet wię­cej stać się mo­że jesz­cze! Czas nie­sie ze so­bą wie­le zmian, urzą­dze­nia we­wnętrz­ne państw roz­wi­ja­ją się i wol­no nam przy­pusz­czać, że za lat sto Fran­cja doj­dzie do czy­sto lu­do­wej for­my rzą­dów. Ale wów­czas, dro­gi pa­nie, se­kre­ta­rze sta­nu, któ­rzy dziś zna­czą nie­wie­le, prze­sta­ną w ogó­le zna­czyć co­kol­wiek. Miast za­le­żeć od mo­nar­chy, któ­re­mu za­wdzię­cza­ją wła­dzę i trwa­nie tej wła­dzy, sta­ną się za­leż­ni od opi­nii pu­blicz­nej i do­świad­czać bę­dą jej nie­sta­ło­ści i chwiej­no­ści wiel­kiej.



Mu­si­my zwró­cić uwa­gę na fakt, że mi­ni­stro­wie wy­ko­ny­wać mo­gą swą wła­dzę z pew­nym au­to­ry­te­tem
i sku­tecz­no­ścią je­no w mo­nar­chiach ab­so­lut­nych, jak to wi­dzi­my na przy­kła­dzie Jó­ze­fa, sy­na Ja­ku­ba, mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych fa­ra­ona, oraz Ha­ma­na, mi­ni­stra Aha­swe­ru­sa, z któ­rych pierw­szy brał sku­tecz­ny udział w za­rzą­dzie Egip­tu, dru­gi zaś rzą­dził Per­sją. Mu­sia­ło tak się zło­żyć, by kró­lew­skość by­ła sil­na, a król sła­by, by dać we Fran­cji wła­dzę ab­so­lut­ną ta­kie­mu mi­ni­stro­wi, jak Ri­che­lieu. W pań­stwie lu­do­wym mi­ni­stro­wie skar­le­ją do te­go stop­nia, że na­wet złość ich i głu­po­ta nie bę­dą mo­gły nic złe­go spo­wo­do­wać.



Wła­dza usta­wo­daw­cza, ja­ką­kol­wiek ona bę­dzie, wy­po­sa­ży ich we wła­dzę nie­okre­ślo­ną je­no i wąt­pli­wą. Nie mo­gąc li­czyć na dłuż­szy okres wła­da­nia, da­le­ko po­su­nię­te na­dzie­je ni gór­no­lot­ne idee, ście­rać się bę­dą w co­dzien­nych wal­kach i for­te­lach, we­ge­tu­jąc smęt­nie do koń­ca. Do­sta­ną żół­tacz­ki z wy­sił­ku, chcąc wy­czy­tać z twa­rzy pię­ciu­set człon­ków par­la­men­tu, co ma­ją wła­ści­wie czy­nić i czym się kie­ro­wać. Szu­ka­jąc da­rem­nie od­bi­cia my­śli wła­snych w gło­wach tłu­mu, zło­żo­ne­go z głup­ców po­dzie­lo­nych na stron­nic­twa, mę­czyć się bę­dą w bez­płod­nej roz­ter­ce du­cha. To zaś przy­uczy ich do bez­czyn­no­ści, nie bę­dą umie­li ni­cze­go przy­spo­so­bić na­przód, ni­cze­go prze­wi­dzieć, i prak­ty­ko­wać bę­dą je­no in­try­gę i kłam­stwo. Spad­ną w koń­cu tak ni­sko, że osta­tecz­ny upa­dek sta­nie się zgo­ła nie­do­strze­gal­ny, a tyl­ko z na­zwisk ich, na­gry­zmo­lo­nych na mu­rze przez ża­ków szkol­nych, na­trzą­sać się bę­dą oby­wa­te­le.



Pan Ship­pen wzru­szył tyl­ko ra­mio­na­mi.



— To moż­li­we — od­parł. — Wy­obra­żam so­bie zu­peł­nie do­brze ta­ki stan rze­czy we Fran­cji.



— Oo... — do­dał mistrz — za­rę­czam, że ca­ły świat pój­dzie tą sa­mą dro­gą. Za­wsze tyl­ko trze­ba bę­dzie jeść. Oto naj­istot­niej­sza ko­niecz­ność, z któ­rej wy­ni­ka­ją wszyst­kie in­ne.



Pan Ship­pen wy­trzą­snął faj­kę i rzekł:



— Za­nim do te­go doj­dzie, za­gra­ża nam mi­ni­ster­stwo po­pie­ra­ją­ce rol­nic­two, a da się ono we zna­ki prze­my­sło­wi, o ile zo­sta­wi­my gno­jo­wo­zom wol­ną rę­kę. Mu­si­my się bro­nić. Nie za­po­mi­nam, że je­stem ślu­sa­rzem w Gre­en­wich, zwo­łam me­eting ślu­sa­rzy i po­wiem mo­wę.



Wło­żył w kie­szeń faj­kę i wy­szedł, za­po­mniaw­szy się z na­mi po­że­gnać.






  
    VII. No­we mi­ni­ster­stwo (Do­koń­cze­nie)



Wie­czór był cie­pły i po­god­ny, prze­to po wie­cze­rzy ks. Hie­ro­nim Co­ignard udał się na prze­chadz­kę po uli­cy Św. Ja­ku­ba, gdzie wła­śnie za­pa­la­no jed­ną la­tar­nię po dru­giej, a mnie przy­padł w udzia­le za­szczyt to­wa­rzy­sze­nia dro­gie­mu mi­strzo­wi. Za­trzy­mał się pod por­ty­kiem ko­ścio­ła Św. Be­ne­dyk­ta Be­tur­neń­skie­go i wska­zał mi jed­ną z ła­wek ka­mien­nych, usta­wio­nych po obu stro­nach wej­ścia, tuż pod fi­gu­ra­mi w sty­lu go­tyc­kim, na któ­rych wid­nia­ły nie­przy­zwo­ite ba­zgro­ty. Rę­ka mi­strza me­go by­ła pięk­na, pulch­na, stwo­rzo­na do czy­nie­nia ge­stów wy­mow­nych w cią­gu scho­la­stycz­nych dy­ser­ta­cji.



— Ro­żen­ku, sy­nu mój umi­ło­wa­ny! — po­wie­dział. — Je­śli nie masz nic prze­ciw te­mu, usiądź­my na chwi­lę na tych oto sta­rych, spo­le­ro­wa­nych uży­wa­niem ka­mie­niach, gdzie przed na­mi sia­dy­wa­ło ty­lu bie­da­ków, nędz­nych i nie­szczę­śli­wych. Być mo­że, zna­la­zło się po­śród bez­li­ku tych istot kil­ka bo­daj, któ­rych roz­mo­wa god­na by by­ła uwa­gi. Nie wiem, czy nie ob­sią­dą nas tam pchły. Ale, sy­nu mój, znaj­du­jesz się w wie­ku mi­ło­ści, prze­to snad­nie wy­obra­zisz so­bie, iż są to pchły Ża­net­ki mu­zy­kant­ki lub Ka­si ko­ron­czar­ki, któ­re tu­taj zwy­kle od­pra­wu­ją ob­rzę­dy z ga­cha­mi swy­mi o zmierz­chu, prze­to ukłu­cie tych stwo­rzeń, do­pusz­czo­nych do wiel­kiej z ni­mi kon­fi­den­cji, słod­kie ci bę­dzie. To łu­dze­nie się wła­ści­we jest mło­do­ści. Ja prze­kro­czy­łem już wiek roz­kosz­nych oma­mień, ale po­wiem so­bie, że nie wol­no zwra­cać zbyt­niej uwa­gi na drob­ne do­tkli­wo­ści cie­le­sne i że praw­dzi­we­go fi­lo­zo­fa nie mo­gą wy­pro­wa­dzać z rów­no­wa­gi pchły, bę­dą­ce na rów­ni z resz­tą wszech­świa­ta wiel­ką, nie­zgłę­bio­ną ta­jem­ni­cą Bo­ga.



To mó­wiąc, za­siadł ostroż­nie, by nie zbu­dzić ma­łe­go Sa­baud­czy­ka, śpią­ce­go na ka­mien­nej ła­wie z świn­ką mor­ską w ob­ję­ciach.



Za­ją­łem miej­sce obok nie­go i za­raz przy­szła mi na myśl roz­mo­wa, pro­wa­dzo­na przy sto­le.



— Mi­strzu dro­gi — po­wie­dzia­łem — przed chwi­lą mó­wi­łeś o mi­ni­strach. Mi­ni­stro­wie kró­lew­scy nie im­po­no­wa­li ci ani stro­jem, ani ka­ro­ca­mi, ani ta­len­tem i wy­da­łeś o nich sąd, ja­ki przy­stoi du­cho­wi wy­zwo­lo­ne­mu, któ­re­go nic za­dzi­wić nie zdo­ła. Po­tem, wy­obra­ża­jąc so­bie, jak bę­dą wy­glą­da­li ciż sa­mi do­stoj­ni­cy cza­su lu­do­we­go ustro­ju państw (o ile na­sta­ną ta­kie ustro­je), twier­dzi­łeś, iż bę­dą to stwo­rze­nia nędz­ne, za­słu­gu­ją­ce ra­czej na po­li­to­wa­nie jak po­chwa­ły. Czyż był­byś prze­ciw­ni­kiem de­mo­kra­tycz­nej for­my rzą­du, zbu­do­wa­nej na wzo­rach sta­ro­żyt­no­ści?



— Sy­nu mój — od­parł mistrz — sam przez się skła­niam się ku rzą­dom de­mo­kra­tycz­nym i od­czu­wam dla nich du­żo sym­pa­tii. Po­wo­du­je mną wzgląd na skrom­ne sta­no­wi­sko mo­je oraz Pi­smo Świę­te, któ­re zgłę­bia­łem po tro­chu. Sam Bóg po­wie­dział prze­cież: „Star­si spo­śród Izra­ela chcą kró­la, prze­to abym ja nie rzą­dził ni­mi. Te­dy wiedz­cie, ja­kie bę­dą pra­wa kró­la. Weź­mie dzie­ci wa­sze, iż­by kie­ro­wa­ły za­przę­giem wo­zów i bie­gły przed ni­mi ja­ko goń­ce. Z có­rek uczy­ni ta­kie, co czy­nią won­no­ści i wa­rzą ja­dło, i pie­ką chleb: Fi­lias qu­oque ve­stras fa­ciet si­bi ungu­en­ta­rias et fo­ca­rias et pa­ni­fi­cas. To jest do­kład­nie za­pi­sa­ne w Księ­dze Kró­lów, skąd do­wia­du­je­my się jesz­cze, że król pod­da­nym swym przy­no­si dwa przy­kre da­ry: woj­nę i dzie­się­ci­nę. Te­dy, je­śli na­wet praw­dą jest, że mo­nar­chia jest in­sty­tu­cją bo­ską, to jed­nak po­sia­da wszyst­kie ce­chy ludz­kiej głu­po­ty i prze­wrot­no­ści. Na­su­wa się przy­pusz­cze­nie, że
nie­bio­sa na­rzu­ci­ły lu­dziom ten ustrój za ka­rę: et tri­bu­it eis pe­ti­tio­nem eorum.





Ofia­ry są za­zwy­czaj ce­ną gnie­wu je­go, 
Da­ry — za­pła­tą sro­gą wsze­la­kie­go zła.
 

 






Mógł­bym, dro­gi Ro­żen­ku mój, przy­to­czyć ci mnó­stwo pięk­nych ustę­pów z au­to­rów sta­ro­żyt­nych, w któ­rych z si­łą nie­zmier­ną, w pod­nio­słych sło­wach przed­sta­wio­na jest nie­na­wiść ludz­ka ku ty­ra­nom. Zresz­tą za­wsze, o ile wiem, oka­zy­wa­łem nie­ja­ką si­łę du­cha po­gar­dza­jąc wiel­mo­ża­mi i nie zno­szę tych by­dląt ze szpa­da­mi przy za­dku, na rów­ni z jan­se­ni­stą Bła­że­jem Pas­ca­lem. Wszyst­kie te wzglę­dy prze­ma­wia­ją w ser­cu mo­im za de­mo­kra­tycz­ną for­mą rzą­dów. Na te­mat ten roz­my­śla­łem nie­jed­no­krot­nie i wy­ni­ki za­wrę w utwo­rze opar­tym na za­sa­dzie, że trze­ba umieć czy­tać, by prze­czy­tać, czy­li roz­bić kość, by zna­leźć szpik. Mam za­miar skom­po­no­wać no­wą Po­chwa­łę sza­leń­stwa, któ­ra wy­da się spro­śną roz­pust­ni­kom, lecz mę­dr­com, umie­ją­cym od­na­leźć
mą­drość skry­tą roz­trop­nie pod głup­stwem, uka­że swe praw­dzi­we ob­li­cze. Jed­nym sło­wem, zo­sta­nę dru­gim
Era­zmem i na­uczał bę­dę lu­dy jak on, przy po­mo­cy uczo­ne­go i roz­sąd­ne­go glę­dze­nia o głup­stwach. W jed­nym z roz­dzia­łów od­naj­dziesz, sy­nu mój, wszyst­kie ob­ja­śnie­nia w spra­wie, któ­ra cię tak ży­wo ob­cho­dzi. Do­wiesz się wów­czas, ja­ka jest sy­tu­acja mi­ni­strów po­da­nych w za­leż­ność od pań­stwa czy zgro­ma­dze­nia na­ro­do­we­go.



— Ach! — wy­krzyk­ną­łem. — Jak­że mi spiesz­no prze­czy­tać tę książ­kę! Kie­dyż się ona uka­że, mi­strzu mój?



— Nie wiem! — od­po­wie­dział. — Praw­dę mó­wiąc, nie na­pi­szę jej pew­nie wca­le. Prze­zna­cze­nie, kształ­tu­ją­ce lo­sy czło­wie­ka, po­su­wa się wskroś sprzecz­no­ści. Nie po­sia­da­my ni jed­nej okru­szy­ny ju­tra, a owa nie­pew­ność, wspól­na wszyst­kim po­tom­kom Ada­ma, do­cho­dzi u mnie do gra­nic osta­tecz­nych skut­kiem złań­cu­cho­wa­nia się mnó­stwa nie­po­wo­dzeń. Dla­te­go, dro­gi Ro­żen­ku, nie mam żad­nej na­dziei na­pi­sa­nia tej głę­bo­ko po­my­śla­nej fa­ce­cji.



Nie mam za­mia­ru wy­gła­szać na owej za­pchlo­nej ław­ce dy­ser­ta­cji po­li­tycz­nej, po­wiem ci tyl­ko po­krót­ce, jak chcia­łem w owej fik­cyj­nej książ­ce przed­sta­wić nie­moc i prze­wrot­ność owych słu­żal­ców głup­ta­ska De­mo­sa, gdy sta­nie się pa­nem świa­ta. Nie wiem, czy się sta­nie, nie za­bie­ram w tej spra­wie gło­su, al­bo­wiem pro­roc­twa po­zo­sta­wiam ja­sno­wi­dzą­cym dzie­wi­com o nie­tknię­tym hy­me­nie, co ob­ja­wia­ją przy­szłość na wzór Sy­bil­li ku­mań­skiej, per­si­kań­skiej czy ty­bur­tyń­skiej: qu­arum in­si­gne vir­gi­ni­tas est et vir­gi­ni­ta­tis pra­emium, di­vi­na­tio.



Ale wra­caj­my do te­ma­tu. Przed ja­ki­miś dwu­dzie­stu la­ty miesz­ka­łem w uro­czym mie­ście Séez, gdzie by­łem bi­blio­te­ka­rzem bi­sku­pa. Przy­by­li tam raz wę­drow­ni ko­me­dian­ci i w ja­kiejś szo­pie da­wa­li wca­le do­brą tra­ge­dię. Po­sze­dłem na przed­sta­wie­nie i zo­ba­czy­łem ce­sa­rza rzym­skie­go, któ­re­go pe­ru­ka przy­ozdo­bio­na by­ła więk­szą ilo­ścią bob­ko­wych li­ści niż szyn­ka na jar­mar­ku św. Waw­rzyń­ca. Sie­dział w wiel­kim krze­śle ka­no­nic­kim, dwaj mi­ni­stro­wie w ga­lo­wych stro­jach, z wstę­ga­mi i or­de­ra­mi, przy­sie­dli po obu stro­nach na ni­skich ta­bo­re­tach i, tak we trój­kę utwo­rzyw­szy Wiel­ką Ra­dę Sta­nu, za­czę­li de­li­be­ro­wać przy świe­tle lamp, cuch­ną­cych ohyd­nie. W cią­gu roz­praw je­den z mi­ni­strów skre­ślił sa­ty­rycz­ny por­tret kon­su­lów z ostat­nich cza­sów re­pu­bli­ki rzym­skiej. Przed­sta­wił, jak by­li za­chłan­ni, żąd­ni uży­cia i nad­uży­cia swej krót­ko­trwa­łej wła­dzy, wro­go uspo­so­bie­ni dla lu­du i za­wist­ni wo­bec na­stęp­ców, w któ­rych jed­nak na pew­ne30 spo­dzie­wać się mo­gli god­nych na­śla­dow­ców wła­snych zdzierstw i kra­dzie­ży pu­blicz­ne­go ma­jąt­ku. Za­pa­mię­ta­łem je­den ka­pi­tal­ny ustęp:




Mo­carz, któ­re­go wła­dza rok trwać je­no mia­ła, 
Ba­czył, by mu do­cho­dy jak naj­więk­sze da­ła, 
Więc nie pań­stwa ko­rzy­ści, lecz swe wła­sne li­czył, 
Ba­cząc, by już na­stęp­ca... nic nie odzie­dzi­czył. 
Urząd nie­wiel­kie da­wał w go­tów­ce wy­ni­ki, 
Żął więc zbo­że na ła­nach bied­nej re­pu­bli­ki, 
Pew­ny, że prze­ba­cze­nie uzy­ska bez tru­du, 
Bo to sa­mo uczy­ni na­stęp­ca... dla lu­du!
 

 






Ten wiersz, dro­gi sy­nu, przy­po­mi­na­ją­cy epi­gra­ma­ty Pi­bra­ca swą ści­sło­ścią i peł­nią sen­ten­cji, by­ła to naj­lep­sza część ca­łej tra­ge­dii, któ­ra trą­ci­ła nad­to pom­pa­tycz­nym wy­uz­da­niem Fron­dy, a do resz­ty ze­psu­tą zo­sta­ła bo­ha­ter­ski­mi dwu­znacz­ni­ka­mi w gu­ście księż­ny de Lon­gu­evil­le, któ­ra tam na­wet wy­stę­pu­je pod imie­niem Emi­lii. Wier­sza te­go wy­uczy­łem się na pa­mięć ce­lem roz­wa­że­nia głęb­sze­go, prze­ko­na­ny, że pięk­ne mak­sy­my znaj­du­ją się na­wet w utwo­rach te­atral­nych. To, co po­eta w przy­to­czo­nym ośmio­wier­szu po­wia­da o kon­su­lach re­pu­bli­ki rzym­skiej, od­no­si się do­słow­nie do mi­ni­strów w przy­szłych ustro­jach de­mo­kra­tycz­nych, któ­rych wła­dza jest zni­ko­ma.



Sła­by­mi być mu­szą, Ro­żen­ku mój, bo­wiem za­le­żą od zgro­ma­dze­nia przed­sta­wi­cie­li lu­du, nie­zdol­ne­go za­rów­no do po­wzię­cia roz­le­głych i głę­bo­ko ugrun­to­wa­nych pla­nów po­li­ty­ka, jak i do nie­win­nej głu­po­ty roz­próż­nia­czo­ne­go kró­la. Wiel­kość mi­ni­strów jest moż­li­wa wów­czas je­no, gdy współ­dzia­ła­ją z mą­drym wład­cą, jak Sul­ly, al­bo gdy zaj­mu­ją miej­sce kró­la, jak Ri­che­lieu. A prze­cież wie­my wszy­scy, że król De­mos31 nie mo­że po­sia­dać ani wy­trwa­łej roz­trop­no­ści Hen­ry­ka IV, ani bier­no­ści po­dat­nej Lu­dwi­ka XIII. Przy­pu­ść­my na­wet, że ów król Ho­ło­ta bę­dzie wie­dział, cze­go chce, to na pew­no nie bę­dzie miał po­ję­cia, w ja­ki spo­sób wo­la ta ma zo­stać zisz­czo­na, ani też, czy jest w ogó­le zisz­czal­na. Wy­da­jąc złe roz­ka­zy, nie zdo­bę­dzie po­słu­chu i cią­gle prze­ko­na­ny bę­dzie, że zo­stał zdra­dzo­ny. Po­sło­wie, któ­rych wy­śle do zgro­ma­dze­nia na­ro­do­we­go, pod­trzy­ma­ją zręcz­ny­mi kłam­stwa­mi przez pe­wien czas je­go złu­dze­nia, ale na­dej­dzie chwi­la, kie­dy pad­ną przy­wa­le­ni po­dej­rze­nia­mi, słusz­ny­mi lub nie­uza­sad­nio­ny­mi. Owo zgro­ma­dze­nie czy par­la­ment skła­dać się mu­si z oso­bi­sto­ści prze­cięt­nych, bo­wiem wy­bra­ni zo­sta­ną przez ciem­ne ma­sy, idee ich te­dy i pla­ny bę­dą szma­tła­we i ciem­ne, cho­ciaż ob­fi­te. Przy­wód­com rzą­du na­rzu­cać bę­dą te­dy wo­lę swą, nie uję­tą w ści­słą for­mę, do ja­kiej nie do­ro­sła ich sa­mo­świa­do­mość, a mi­ni­stro­wie, mniej za­iste wpraw­ni w roz­wią­zy­wa­niu re­bu­sów niż śp. Edyp, po ko­lei po­że­ra­ni bę­dą przez Sfink­sa o stu gło­wach, za ka­rę, że nie od­ga­dli za­gad­ki, o któ­rej sam Sfinks nie ma zie­lo­ne­go po­ję­cia.



Naj­okrop­niej­szą rze­czą bę­dzie dla tych bie­da­ków po­go­dze­nie się z nie­mo­cą wła­sną i du­żo wo­dy upły­nie, za­nim przy­uczą się ga­dać miast dzia­łać. Z bie­giem cza­su jed­nak sta­ną się re­to­ra­mi, ale pil­nie ba­czyć mu­szą, by by­li... zły­mi re­to­ra­mi, gdyż pierw­sza ja­sno po­sta­wio­na kwe­stia mu­si ich zmieść z po­wierzch­ni ży­cia pu­blicz­ne­go. Po­wsta­nie te­dy szko­ła ga­da­nia, by ga­dać, a naj­mę­dr­si z uczniów, nie chcąc stra­cić gło­wy przy po­mo­cy wła­sne­go ję­zy­ka, mu­szą wziąć się do su­mien­nych stu­diów nad sztu­ką kła­ma­nia. Wraz z po­stę­pa­mi na tym po­lu naj­in­te­li­gent­niej­si sta­ną się naj­nik­czem­niej­szy­mi. Je­śli zaś po ca­łej tej uciąż­li­wej i dłu­giej na­uce tra­fi się jesz­cze któ­ryś zdol­ny do za­war­cia trak­ta­tu, upo­rząd­ko­wa­nia fi­nan­sów czy wgląd­nię­cia w ad­mi­ni­stra­cję, to ta­lent ten nie przy­da mu się na nic, gdyż zbrak­nie mu cza­su, któ­ry jest su­row­cem nie­zbęd­nym dla fa­bry­ka­cji wiel­kich przed­się­wzięć.



Te fa­tal­ne i upo­ka­rza­ją­ce wa­run­ki znie­chę­cą na­tu­ral­nie do­brych, a pod­sy­cą am­bi­cję złych. Na­czel­ne miej­sca w za­rzą­dzie pań­stwa za­ro­ją się peł­ny­mi nie­udol­no­ści za­ro­zu­mial­ca­mi, po­nie­waż zaś uczci­wość nie jest przy­ro­dzo­ną czło­wie­ko­wi, ale mu­si zo­stać wy­ho­do­wa­na z tro­skli­wo­ścią wiel­ką i usil­ną przez czas dłu­gi, przy za­sto­so­wa­niu wła­ści­wych me­tod fa­cho­wych, prze­to nie­ba­wem ca­łe ko­hor­ty de­frau­dan­tów i oszu­stów ru­ną na skarb pań­stwa. Zło po­gor­szy jesz­cze sto­krot­nie jaw­ność skan­da­lu, bo­wiem w lu­do­wej for­mie rzą­du nic się uta­ić nie da, a gdy skom­pro­mi­to­wa­nych zo­sta­nie wie­lu, w po­dej­rze­nie po­pad­ną wszy­scy.



Nie wy­cią­gam stąd, dro­gi Ro­że­necz­ku mój, te­go wnio­sku, iż­by lu­dy w przed­sta­wio­nej po­wyż sy­tu­acji mia­ły się stać nie­szczę­śliw­sze, niź­li są te­raz... te­go nie twier­dzę wca­le! Wszak­że wspo­mi­na­łem już kil­ka­krot­nie w po­przed­nich roz­mo­wach, że nie wie­rzę, by los na­ro­du mógł za­le­żeć od księ­cia i je­go mi­ni­strów. Nie wol­no przy­pi­sy­wać usta­wom ta­kiej mo­cy, by uwa­żać je za przy­czy­ny po­myśl­no­ści czy upad­ku spo­łe­czeń­stwa. Mi­mo to jed­nak strasz­na to rzecz, gdy ustaw jest za du­żo, a bar­dzo się bo­ję, by par­la­ment de­mo­kra­tycz­ny nie nad­użył swej wła­dzy pra­wo­daw­czej.



Stra­szy mnie ów ma­ły grze­szek pa­stusz­ka Co­li­na, któ­ry, spo­so­biąc się do przy­szłych edyk­tów, mó­wił do ko­le­gi Ja­sia: „Ach, gdy­bym zo­stał kró­lem...” Gdy ta­ki Jaś sta­nie się kró­lem, wy­da na pew­ne32 w cią­gu ro­ku wię­cej okrut­nych edyk­tów niż ce­sarz Ju­sty­nian w cią­gu ca­łe­go mor­der­cze­go pa­no­wa­nia swe­go! To jest dal­szy po­wód oba­wy mej od­no­śnie do wła­dzy pa­stu­chów.



Zważ­my jed­nak z dru­giej stro­ny, że rzą­dy kró­lów i ce­sa­rzy by­ły prze­waż­nie tak złe, iż nie ma się co spo­dzie­wać po­gor­sze­nia, a Jaś i ko­le­dzy je­go nie na­ro­bią chy­ba wię­cej głupstw ani łaj­dactw od wład­ców w ko­ro­nach zwy­kłych, po­dwój­nych i po­trój­nych, ja­cy od cza­sów po­to­pu (któ­ry upo­rząd­ko­wał kwe­stię na­stęp­stwa tro­nu) za­le­wa­li i za­le­wa­ją świat krwią i za­sy­pu­ją gru­za­mi. Po­wiem na­wet, że nie­udol­ność i po­pę­dli­wość tej pa­stu­szej du­szy bę­dzie za­chwy­ca­ją­cą za­le­tą, al­bo­wiem unie­moż­li­wi ową wy­kwint­ną ko­re­spon­den­cję mię­dzy­pań­stwo­wą, któ­ra zwie się wy­mia­ną not dy­plo­ma­tycz­nych, a ma na ce­lu roz­ża­rzać sztucz­nie po­żo­gi wo­jen wy­nisz­cza­ją­cych, a zgo­ła bez­ce­lo­wych.



Mi­ni­stro­wie De­mo­sa, czy­li Cha­mo­sa, usta­wicz­nie ko­pa­ni, po­py­cha­ni, upo­ka­rza­ni, besz­ta­ni, oba­la­ni, bok­so­wa­ni i ob­rzu­ca­ni zgni­ły­mi jabł­ka­mi i ja­ja­mi du­żo ob­fi­ciej niż naj­mar­niej­szy ar­le­kin jar­marcz­ny, nie znaj­dą cza­su na to, by przy­spo­sa­biać z uśmie­chem, w spo­ko­ju, w za­ci­szu ga­bi­ne­tów, przy sto­łach okry­tych zie­lo­nym ak­sa­mi­tem, rze­zie lu­dów, zda­niem ich nie­zbęd­ne dla utrzy­ma­nia rów­no­wa­gi eu­ro­pej­skiej, a w isto­cie po­trzeb­ne im sa­mym dla pry­wat­nych in­te­re­sów i sła­wy. Za pa­no­wa­nia pa­stusz­ka nie bę­dzie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej i sta­nie się to do­bro­dziej­stwem praw­dzi­wym dla
bied­nej ludz­ko­ści.



Na­gle prze­rwał swój wy­wód czci­god­ny mistrz mój i po­wie­dział zry­wa­jąc się z ław­ki:



— Pchły tra­fi­ły, zda­je mi się, już do dziur w mej su­tan­nie, licz­nych jak gwiaz­dy na nie­bie. Po­za tym, wy­sia­du­jąc dłu­żej pod tym por­ty­kiem, spra­wi­li­by­śmy przy­krość Ka­si i Ża­net­ce, spło­szy­li­by­śmy bo­wiem gasz­ków owych li­to­ści­wych dziew­czą­tek, a cze­ka­ją oni za­pew­ne z utę­sk­nie­niem swo­jej por­cji co­dzien­nej.
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    VIII. Pa­no­wie ław­ni­cy



Uda­li­śmy się obaj, mistrz mój i ja, pod wie­chę33, do „Ma­łe­go Ba­chu­sa”, i za­sta­li­śmy tam Ka­się ko­ron­czar­kę, ku­la­we­go szli­fie­rza oraz me­go ro­dzi­ca. Wszy­scy tro­je sie­dzie­li ra­zem przy sto­le nad dzba­nem wi­na, z któ­re­go po­kosz­to­wa­li już do­syć, by sta­li się roz­mow­ni i to­wa­rzy­scy.



Mia­no wy­brać, z za­cho­wa­niem wszel­kich for­mal­no­ści, dwu ław­ni­ków spo­śród czte­rech ist­nie­ją­cych34, a oj­ciec mój roz­trzą­sał tę spra­wę we­dle sta­nu swe­go oraz ro­zu­mu przy­ro­dzo­ne­go.



— Ca­łe nie­szczę­ście po­le­ga na tym — na­rze­kał — że ław­ni­cy są to urzęd­ni­cy i do­stoj­ni­cy w to­gach, nie zaś zwy­czaj­ni ku­cha­rze, i za­wdzię­cza­ją swój urząd kró­lo­wi, nie zaś kon­gre­ga­cji kup­ców, a w pierw­szej li­nii ce­cho­wi go­spod­ni­ków pa­ry­skich, gdzie peł­nię funk­cje cho­rą­że­go. Gdy­by­śmy ich obie­ra­li sa­mi, znie­śli­by nie­za­wod­nie dzie­się­ci­nę i po­da­tek od so­li, a wszy­scy lu­dzie ży­li­by so­bie szczę­śli­wie. Przy­się­gam, że je­śli tyl­ko świat nie co­fa się wstecz jak rak, to na­dej­dzie czas, kie­dy ław­ni­ków obie­rać bę­dą sa­mi prze­my­słow­cy.



— To rzecz pew­na! — za­rę­czył ksiądz Co­ignard. — Prze­ko­na­cie się nie­ba­wem, imć pa­nie Le­onar­dzie, że ław­ni­ków wy­bie­rać bę­dą sa­mi go­spod­ni­cy i cze­lad­ni­cy.



— Oho!... A to co zno­wu? Racz­że, dro­gi księ­że Hie­ro­ni­mie, zwra­cać pil­niej­szą uwa­gę na sło­wa swo­je! — za­wo­łał oj­ciec z nie­po­ko­jem marsz­cząc brwi. — Gdy raz za­czną cze­lad­ni­cy mie­szać się do wy­bo­ru ław­ni­ków, wszyst­ko prze­pad­nie. W cza­sie prak­ty­ki za lat mło­dych my­śla­łem tyl­ko o tym, by usku­bać jak naj­wię­cej z mie­nia me­go pryn­cy­pa­ła i je­go żo­ny, ale od kie­dy mam
wła­sny sklep i żo­nę, ro­zu­miem się na spra­wach pu­blicz­nych, zwią­za­nych z wła­sny­mi.



W tej chwi­li przy­niósł nam dzba­nek wi­na go­spo­darz spod „Ma­łe­go Ba­chu­sa”, Le­stur­ge­on. Był to ma­ły, ru­dy, zwin­ny i pro­sto­dusz­ny człe­czek.



— Roz­ma­wia­cie, sły­szę, o no­wych ław­ni­kach? — rzekł opie­ra­jąc pię­ści na bio­drach. — Cie­szył­bym się bar­dzo, gdy­by mie­li ty­le ole­ju w gło­wie, co daw­ni, cho­ciaż nie moż­na ich na­zwać znaw­ca­mi in­te­re­sów pu­blicz­nych. Ale wła­śnie za­czy­na­li się ja­ko ta­ko roz­glą­dać i coś nie­coś orien­to­wać, gdy na­gle... bęc i po wszyst­kim.



Wiesz pan do­brze, pa­nie Le­onar­dzie — cią­gnął da­lej zwra­ca­jąc się do me­go oj­ca — że szko­ła, do któ­rej uczęsz­cza­ją dzie­ci z uli­cy Św. Ja­ku­ba, jest to sta­re, drew­nia­ne pu­dło i star­czy­ło­by wiech­cia sło­my i głow­ni z pie­ca, by z niej uczy­nić wca­le przy­zwo­itą świę­to­jań­ską so­bót­kę. Zwró­ci­łem się prze­to do pa­nów ław­ni­ków na ra­tu­szu. List mój nie był zbyt wy­szu­ka­nym pi­sa­ny sty­lem, bo da­łem go wy­ka­li­gra­fo­wać pew­ne­mu skry­bie, ma­ją­ce­mu swą no­rę przy Val-de-Grâce, pła­cąc je­no sześć gro­szy go­tów­ką. W pi­śmie onym przed­sta­wi­łem imć pa­nom ław­ni­kom mia­sta nie­bez­pie­czeń­stwo za­gra­ża­ją­ce mal­com, któ­rzy mo­gą zo­stać pew­ne­go dnia uwę­dze­ni ni­by kieł­ba­sy, oraz pro­si­łem, by mie­li wzgląd na czu­łe ser­ca ma­tek. Pan ław­nik zaj­mu­ją­cy się szko­ła­mi od­pi­sał po ro­ku w spo­sób na­der uprzej­my, że w isto­cie za­tro­skał się bar­dzo nie­bez­pie­czeń­stwem gro­żą­cym ży­ciu mal­ców z uli­cy Św. Ja­ku­ba, prze­to spie­sząc je za­że­gnać co prę­dzej, po­sy­ła jed­no­cze­śnie uczniom ręcz­ną si­kaw­kę ognio­wą. Król, do­dał w za­koń­cze­niu, w do­bro­ci swej nie­prze­bra­nej ka­zał zbu­do­wać w od­le­gło­ści dwu­stu kro­ków od wzmian­ko­wa­nej szko­ły cy­ster­nę pu­blicz­ną, a to ce­lem upa­mięt­nie­nia swych licz­nych zwy­cięstw nad wro­ga­mi pań­stwa, z te­go więc wzglę­du nie za­cho­dzi oba­wa, by mia­ło zbrak­nąć wo­dy do si­kaw­ki, a dzie­ci przy­uczą się nie­za­wod­nie wkrót­ce, jak się ob­cho­dzić na­le­ży z tym cen­nym in­stru­men­tem. Prze­czy­taw­szy ową od­po­wiedź, pod­sko­czy­łem aż do pu­ła­pu, po­tem zaś po­bie­głem na Val-de-Grâce i po­dyk­to­wa­łem skry­bie no­wy list tej tre­ści:




— Ja­śnie Wiel­moż­ny Pa­nie edy­lu mia­sta! W wia­do­mej szko­le przy uli­cy Św. Ja­ku­ba znaj­du­je się dwu­stu mal­ców, z któ­rych naj­star­szy li­czy oko­ło sied­miu lat. Prze­to chy­ba bę­dzie im na­uczy­ciel­ka da­wa­ła kli­sty­rę z pom­py ma­gi­strac­kiej, bo­wiem ga­sić po­ża­ru nie zdo­ła z nich ża­den. Racz te­dy, Ja­śnie Wiel­moż­ny Pa­nie, za­brać ową si­kaw­kę dla użyt­ku wła­sne­go, a po­leć zbu­do­wa­nie szko­ły mu­ro­wa­nej.






Ten dru­gi list kosz­to­wał mnie rów­nież sześć gro­szy go­tów­ką łącz­nie z pa­pie­rem, ko­per­tą i za­pie­czę­to­wa­niem. Ale nie po­nio­słem stra­ty, al­bo­wiem po upły­wie dwu­dzie­stu mie­się­cy otrzy­ma­łem od­po­wiedź, w któ­rej mnie za­pew­nił imć pan ław­nik szkol­ny, ja­ko mal­cy z uli­cy Św. Ja­ku­ba wzbu­dzi­li ży­we za­in­te­re­so­wa­nie w urzę­dzie ław­ni­czym ma­gi­stra­tu i że po­sta­ra się za­pew­nić im wszel­kie bez­pie­czeń­stwo. Na tym się skoń­czy­ło. Je­śli te­raz ław­nik ten opu­ści sta­no­wi­sko, to trze­ba bę­dzie za­czy­nać wszyst­ko na no­wo i wy­dać zno­wu dwa­na­ście gro­szy na za­pła­tę skry­bie przy Val-de-Grâce.



Dla­te­go to, oj­cze Le­onar­dzie — za­koń­czył — bę­dąc na­wet prze­ko­na­ny, że na ra­tu­szu peł­no jest oso­bi­sto­ści na­da­ją­cych się le­piej do bud jar­marcz­nych niż urzę­do­wa­nia, wo­lę daw­ne­go ław­ni­ka z kli­sty­rą od no­wych do­stoj­ni­ków, któ­rzy jej nie po­sia­da­ją wca­le.



— Ja zno­wu — wmie­sza­ła się Ka­sia — mam pre­ten­sje do sę­dzie­go kry­mi­nal­ne­go. Po­zwa­la Ża­net­ce mu­zy­kant­ce wa­łę­sać się z tłu­mem ga­chów po ca­łym pla­cu i gzić się pod por­ty­kiem Św. Be­ne­dyk­ta Be­tur­neń­skie­go. Ła­zi z ką­ta w kąt w brud­nej ko­szu­li i za­bło­co­nej spód­ni­cy i mo­czy no­gi w każ­dym ście­ku. To wstyd. Pla­ce pu­blicz­ne win­ny być za­re­zer­wo­wa­ne dla dziew­cząt tak ubra­nych w środ­ku i na wierz­chu, by się tam war­to by­ło po­ka­zać każ­de­mu w spo­sób nie ubli­ża­ją­cy ho­no­ro­wi.



— Oo?... — za­opo­no­wał szli­fierz ku­la­wy. — Mo­im zda­niem tro­tu­ary do­stęp­ne być win­ny każ­de­mu. To­też po­stą­pię nie­za­dłu­go tak jak Le­stur­ge­on i udam się do skry­by na pla­cu Val-de-Grâce, by mi na­pi­sał pięk­nie su­pli­kę w obro­nie bied­nych rę­ko­dziel­ni­ków wę­drow­nych. Nie mo­gę sta­nąć ze swo­ją bu­dą w miej­scu od­po­wied­nim, gdzie bym za­ro­bił spo­ro, bo za­raz spa­da mi na kark po­li­cjant, a sko­ro tyl­ko za­trzy­ma się przed mym wóz­kiem dwu lo­kai i trzy słu­żą­ce, ja­wi się po­czwa­ra w czar­nym uni­for­mie i roz­ka­zu­je w imie­niu pra­wa wy­no­sić się z ca­łym kra­mem w kąt, gdzie je­no psy pod­no­szą w gó­rę le­wą no­gę. Raz jest to, jak po­wia­da, te­ry­to­rium wy­na­ję­te przez prze­kup­niów, dru­gi raz zno­wu sta­ję za bli­sko pa­na Le­bo­rque, no­żow­ni­ka de­kre­to­we­go. In­nym ra­zem ustę­po­wać mu­szę ka­re­cie bi­sku­pa lub ja­kie­goś księ­cia. Trze­ba co prę­dzej zwi­jać ma­nat­ki i ka­mień brać na ple­cy, a do­brze jesz­cze, je­śli ko­rzy­sta­jąc z za­mie­sza­nia lo­ka­je i słu­żą­ce nie ścią­gną mi bez za­pła­ty pacz­ki no­ży­czek lub kil­ku pięk­nych rze­za­ków, wy­ra­bia­nych w Châtel­le­rault. Dość mam tej ty­ra­nii, dość mam zno­sze­nia nie­spra­wie­dli­wo­ści ze stro­ny lu­dzi wy­mie­rza­ją­cych spra­wie­dli­wość! Czu­ję ogrom­ną ocho­tę zbun­to­wać się!



— Z oznak tych wno­szę, że je­steś pan szli­fie­rzem wiel­ko­dusz­nym! — po­wie­dział mój dro­gi mistrz.



— Nie je­stem zgo­ła wiel­ko­dusz­ny, księ­że do­bro­dzie­ju! — za­opo­no­wał ku­las. — Prze­ciw­nie, je­stem mści­wy i na­mięt­ność ta skło­ni­ła mnie do sprze­da­wa­nia w se­kre­cie pio­sen­ki skie­ro­wa­nej prze­ciw kró­lo­wi, je­go ko­chan­kom i mi­ni­strom. Mam ich spo­ro we wor­ku z oseł­ka­mi, wi­szą­cym na ścia­nie bu­dy. Nie zdradź­cież mnie, pa­no­wie. Jed­na z nich o dwu­na­stu dud­kach jest po pro­stu wspa­nia­ła!



— Nie zdra­dzę cię, ko­cha­ny maj­strze! — za­rę­czył mój oj­ciec. — Dla mnie do­bra pio­sen­ka ty­leż war­ta, co szklan­ka wi­na, a mo­że wię­cej jesz­cze. Nie mam też nic prze­ciw no­żom od­po­wied­nio do ce­lu wy­ostrzo­nym i ży­czę wam, by­ście ich sprze­da­wa­li lu­dziom jak naj­wię­cej, każ­dy bo­wiem żyć mu­si. Przy­znaj­cież jed­nak, dro­gi maj­strze, że nie moż­na po­zwo­lić, by wę­drow­ni rze­mieśl­ni­cy ro­bi­li kon­ku­ren­cję kup­com, któ­rzy opła­ca­ją czynsz za skle­py i po­da­tek miej­ski. Sprze­ci­wia­ło­by się to za­sad­ni­czym urzą­dze­niom do­brej po­li­cji i po­rząd­ko­wi. Zu­chwa­łość tych włó­czy­ki­jów jest nie­sły­cha­na. Do cze­góż by do­szło, gdy­by ich nie trzy­mać w ry­zach? Ze­szłe­go ro­ku ja­kiś wie­śniak z Mon­tro­uge sta­nął z wóz­kiem wprost przed drzwia­mi „Go­spo­dy pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką”. Miał ca­łą gó­rę go­łę­bi go­to­wych do je­dze­nia, upie­czo­nych, i sprze­da­wał je o ca­łe dwa liar­dy i jed­ne­go su­sa35 ta­niej, niż ja sprze­da­ję mój to­war. A w do­dat­ku gał­gan ten wo­łał gło­sem prze­raź­li­wym, aż drża­ły szy­by me­go skle­pu:



— Ślicz­ne, tłu­ste go­łąb­ki, pięć su!



Gro­zi­łem ze dwa­dzie­ścia ra­zy naj­więk­szym szpi­kul­cem, a ten drab od­po­wia­dał mi z głu­pia frant, że uli­ca jest dla wszyst­kich. Za­nio­słem te­dy skar­gę do sę­dzie­go kry­mi­nal­ne­go, a ten­że oswo­bo­dził mnie od na­trę­ta. Nie wiem, co się z nim sta­ło, ale po dziś dzień mam doń ura­zę, gdyż pa­trząc na to, jak moi sta­li od­bior­cy ku­po­wa­li je­go za­tra­co­ne go­łę­bie pa­ra­mi, a na­wet tu­zi­na­mi, do­sta­łem żół­tacz­ki i przez dłu­gi czas nie mo­głem się po­zbyć me­lan­cho­lii. Trze­ba by go po­sma­ro­wać smo­łą i utu­lać w pie­rzu, by miał ty­le piór na cie­le, ile go wy­darł z dro­biu, sprze­da­wa­ne­go tuż pod mo­im no­sem, a po­tem tak upie­rzo­ne­go opro­wa­dzać po uli­cach na po­stron­ku.



— Mi­strzu Le­onar­dzie! — za­wo­łał ku­la­wy szli­fierz. — Je­steś okrut­ny dla bied­nych lu­dzi. Po­stę­po­wa­niem ta­kim moż­na ich po­pchnąć do czy­nów roz­pacz­li­wych.



— Mi­strzu szli­fie­rzu — po­wie­dział śmie­jąc się za­cny ksiądz Co­ignard — ra­dzę pa­nu skom­po­no­wać sa­ty­rę na oj­ca Le­onar­da, ka­zać na­pi­sać ją któ­re­muś z płat­nych skry­bów pod ko­ścio­łem Św. In­no­cen­te­go i sprze­da­wać ra­zem z pio­sen­ką o dwu­na­stu dud­kach kró­la Lu­dwi­sia. Na­le­ża­ło­by prze­cze­sać pod włos na­sze­go przy­ja­cie­la, któ­ry zmie­rza przez swój ser­wi­lizm nie do wol­no­ści, ale do ty­ra­nii. Z wszyst­kie­go, co od was po­sły­sza­łem, dro­dzy pa­no­wie, wy­cią­gnąć mu­szę wnio­sek, iż or­ga­ni­za­cja po­li­cji miej­skiej jest sztu­ką na­der trud­ną, bo­wiem mu­si go­dzić in­te­re­sy sprzecz­ne, czę­sto na­wet wy­klu­cza­ją­ce się wza­jem.



Tak, moi przy­ja­cie­le — do­dał z wes­tchnie­niem — do­bro pu­blicz­ne skła­da się z nie­zli­czo­nych przy­pad­ków zła pry­wat­ne­go, a dzi­wić się tyl­ko na­le­ży te­mu, że lu­dzie za­mknię­ci w mu­rach jed­ne­go mia­sta nie za­gry­za­ją się wza­jem­nie. Jest to ła­ska bo­ska, iż zo­sta­li przez Opatrz­ność ob­da­rze­ni tchó­rzo­stwem. Po­dob­nie też po­kój po­mię­dzy pań­stwa­mi opie­ra się wy­łącz­nie na tym, iż oby­wa­te­le jed­ne­go pań­stwa bo­ją się strasz­nie oby­wa­te­li dru­gie­go i ten strach na­peł­nia ich wza­jem­nym
sza­cun­kiem dla od­wa­gi prze­ciw­ni­ków. Po­nad oby­wa­te­la­mi sto­ją ksią­żę­ta i kró­lo­wie i do­pro­wa­dza­jąc jed­nych i dru­gich do cią­głe­go drże­nia przed gwał­tem, za­pew­nia­ją w ten mi­ster­ny spo­sób po­kój ca­łe­mu świa­tu.



Ław­ni­cy na­si na­to­miast są to wład­cy na­der sła­bi i nie mo­gą ni­ko­mu do­tkli­wie szko­dzić ani też przy­no­sić wiel­kich ko­rzy­ści. Ca­ła ich za­słu­ga mie­ści się w po­sia­da­niu dłu­gich la­sek i kę­dzie­rza­wych pe­ruk. Ale nie bierz­cie im za złe, że od cza­su ostat­niej zmia­ny pa­nu­ją­ce­go są mia­no­wa­ni przez kró­la i pod­nie­sie­ni do ran­gi urzęd­ni­ków ko­ro­ny. Sta­jąc się przy­ja­ciół­mi kró­la, sta­li się jed­no­cze­śnie nie­przy­ja­ciół­mi wszyst­kich oby­wa­te­li zwy­czaj­nych, zaś ów wro­gi sto­su­nek stał się zno­śny, gdyż roz­ło­żył się na ca­ły ogół, we­dle za­sad zu­peł­nej rów­no­ści. Z desz­czu te­go spa­da na każ­de­go za­le­d­wo pa­rę kro­pe­lek. Gdy na­dej­dzie dzień, w któ­rym (jak to po­dob­no by­ło w pierw­szych cza­sach mo­nar­chii) bę­dą mia­no­wa­ni przez lud, ław­ni­cy po­zy­ska­ją w mie­ście przy­ja­ciół, a tak­że i nie­przy­ja­ciół. Wy­bra­ni przez kup­ców pła­cą­cych czynsz i dzie­się­ci­nę, prze­śla­do­wać bę­dą rze­mieśl­ni­ków wę­drow­nych, wy­bra­ni przez tych ostat­nich — bę­dą się sta­ra­li utrą­cić prze­my­słow­ców. Je­śli doj­dzie do te­go, że nie­któ­rzy za­wdzię­czać bę­dą swe sta­no­wi­ska cze­lad­ni­kom, to zwró­cą się prze­ciw­ko maj­strom, któ­rzy za­trud­nia­ją cze­ladź. W ten spo­sób ni­g­dy nie usta­ną spo­ry, kłót­nie i star­cia, a wszy­scy ław­ni­cy ra­zem utwo­rzą zgro­ma­dze­nie cha­otycz­ne, w któ­rym każ­dy w gwał­tow­ny spo­sób bę­dzie usi­ło­wał prze­for­so­wać in­te­re­sy swych wy­bor­ców. Mi­mo to są­dzę, że nie bę­dzie­my wów­czas wspo­mi­nać z ża­lem na­szych daw­nych ław­ni­ków, za­wi­słych od kró­la. No­wi do­stoj­ni­cy, wy­po­sa­że­ni w nie­zmier­ną py­chę i za­ro­zu­mia­łość, bę­dą nas po­bu­dzać do ser­decz­ne­go śmie­chu, a za­ra­zem utwo­rzą zwier­cia­dło, w któ­rym przej­rzeć się mógł bę­dzie każ­dy z oby­wa­te­li. Umiar­ko­wa­nie ko­rzy­stać bę­dą z umiar­ko­wa­nej swej wła­dzy. Po­cho­dząc ze sta­nu ni­skie­go, nie bę­dą zdol­ni ani po­zo­stać w nim, ani też po­su­nąć się wy­żej. Bo­ga­czy prze­ra­żać bę­dzie ich zu­chwal­stwo, bie­da­ków ich tchó­rzo­stwo, a jed­nak na­le­ża­ło­by je­no stwier­dzić ich wiel­ce ha­ła­śli­wą nie­moc. Po­za tym wszyst­kim, uzdol­nie­ni do peł­nie­nia funk­cji po­wszech­nych i zwy­czaj­nych, za­rzą­dzać mo­gą do­brem pu­blicz­nym w spo­sób wy­star­cza­ją­co ma­łost­ko­wy, na któ­ry zdo­być się moż­na za­wsze, a któ­re­go ni­g­dy prze­ści­gnąć nie po­dob­na.



— Uf! — od­sap­nął po­czci­wy pa­pa mój, gdy mistrz mó­wić skoń­czył. — Ślicz­nie mó­wi­li­ście, księ­że do­bro­dzie­ju, ale dość te­go! Wi­no kwa­śnie­je w szklan­ce!







  
    IX. Wie­dza



Pew­ne­go dnia za­szli­śmy z dro­gim mi­strzem mo­im aż do Pont-Neuf, któ­re­go pa­ra­pe­ty okry­te są za­wsze, jak wia­do­mo, pu­dła­mi an­ty­kwa­rzy i bu­ki­ni­stów, roz­kła­da­ją­cych przed oczy­ma tłu­mu naj­róż­niej­sze ro­man­si­dła oraz dzie­ła na­uko­we i książ­ki do na­bo­żeń­stwa. Moż­na tam ku­pić za dwa sol­dy ca­łą Astreę i Wiel­kie­go Cy­ru­sa, wy­czy­ta­ne­go i wy­tłusz­czo­ne­go pal­ca­mi pro­win­cjo­nal­nych czy­tel­ni­ków, a jed­no­cze­śnie za­opa­trzyć się w prze­pis na Maść prze­ciw opa­rze­li­nie i roz­ma­ite dy­ser­ta­cje je­zu­ic­kie. Mistrz mój miał zwy­czaj czy­ty­wać do­ryw­czo po kil­ka stro­nic róż­nych ksią­żek, nie ku­pu­jąc ich zresz­tą ni­g­dy, nie po­sia­dał bo­wiem pie­nię­dzy, a gdy cza­sem wpa­dło mu sześć gro­szy gdzieś z bo­ku, to trzy­mał je sta­ran­nie ukry­te w kie­sze­ni spodni, prze­zna­cza­jąc z zu­peł­ną słusz­no­ścią dla wła­ści­cie­la „Ma­łe­go Ba­chu­sa”.



Nie był zresz­tą wca­le za­chłan­ny na do­bra ziem­skie i dzie­ło naj­zna­ko­mit­sze­go au­to­ra nie ku­si­ło go, by­le mógł je­no prze­czy­tać cel­niej­sze ustę­py, z któ­rych po­tem czer­pał te­ma­ty do swych nie­zrów­na­nych wy­wo­dów. Pu­dła bu­ki­ni­stów z Pont-Neuf po­cią­ga­ły go jesz­cze i tym, że książ­ki prze­po­jo­ne by­ły za­pa­chem smal­cu, do­la­tu­ją­cym od pącz­ka­rzy, któ­rzy sprze­da­wa­li róż­ne gnie­ciu­chy w po­bli­żu, tak że czci­god­ny mąż ten mógł wdy­chi­wać jed­no­cze­śnie woń mi­łą dla umy­słu i żo­łąd­ka.



Na­sa­dziw­szy oku­la­ry, jął się przy­glą­dać wy­sta­wie prze­kup­nia, z ukon­ten­to­wa­niem du­szy po­god­nej, któ­rą ra­du­je wszyst­ko, bo­wiem od­zwier­cie­dla wła­sne jej we­se­le.



— Ro­żen­ku, sy­nu dro­gi — rzekł do mnie — wi­dzę w pu­dle te­go na­iw­ne­go po­czciw­ca książ­ki wy­da­wa­ne wów­czas, kie­dy dru­kar­stwo by­ło jesz­cze, że tak po­wiem, przy cyc­ku, i za­pach oraz pro­sto­ta przod­ków na­szych do­la­ta mnie po­przez od­dal wie­ków. Do­strze­gam tu bar­ba­rzyń­ską kro­ni­kę Mon­stre­le­ta, za­wie­ra­ją­cą wię­cej gor­czy­cy niż ca­ła becz­ka musz­tar­dy, oraz kil­ka ży­wo­tów św. Mał­go­rza­ty, któ­rych swe­go cza­su uży­wa­ły ku­mosz­ki na okła­dy ży­wo­tów36 swo­ich pod­czas bó­lów po­ro­do­wych.



Trud­no by po pro­stu po­jąć, jak czło­wiek roz­sąd­ny mógł pi­sać i czy­tać po­dob­ne elu­ku­bra­cje, gdy­by nie Pi­smo Świę­te, do­wo­dzą­ce, że lu­dzie przy­cho­dzą na świat z za­dat­kiem głu­po­ty. Dzię­ki Bo­gu ni­g­dy mnie nie prze­sta­ło oświe­cać świa­tło świę­tej wia­ry, na­wet kie­dy grze­szy­łem w ło­żu czy przy sto­le, prze­to poj­mu­ję le­piej mo­że ową głu­po­tę wie­ków mi­nio­nych niż mą­drość cza­sów obec­nych. Owa te­raź­niej­sza mą­drość wy­da­je mi się, praw­dę mó­wiąc, nie­co złud­na i po­wierz­chow­na, to jest, pa­trzę na nią tak, jak pa­trzeć bę­dą przy­szłe stu­le­cia, bo­wiem czło­wiek w isto­cie swej jest to by­dlę głu­pie, a po­stęp rze­ko­my je­go umy­słu jest je­no ma­ja­kiem nie­po­ko­ju, ja­ki go nę­ka.



Z te­go to wła­śnie po­wo­du, sy­nu dro­gi, nie do­wie­rzam te­mu, co zo­wią wie­dzą i fi­lo­zo­fią, uwa­ża­jąc je za nad­uży­cie w za­kre­sie wy­obraź­ni, za po­ku­śli­wy mi­raż, któ­rym zły duch wa­bi du­sze. Wiesz do­brze, iż da­le­ki je­stem od wia­ry w one wszyst­kie dia­bel­stwa, któ­re prze­ra­ża­ją tłu­my lu­du. Zga­dzam się zu­peł­nie z świę­ty­mi oj­ca­mi Ko­ścio­ła, twier­dzą­cy­mi, że po­ku­sa miesz­ka w nas sa­mych i że sa­mi so­bie je­ste­śmy de­mo­na­mi, a ma­le­fi­cja ma­ją swe źró­dło w du­szach na­szych.



Mam jed­nak ura­zę głę­bo­ką rów­nież do pa­na De­kar­ta37 i wszyst­kich tych fi­lo­zo­fów, któ­rzy za je­go przy­kła­dem szu­ka­li re­guł ży­cia i za­sad po­stę­po­wa­nia w po­zna­niu przy­ro­dy. Czym­że jest bo­wiem, Ro­żen­ku, owo po­zna­nie przy­ro­dy, je­śli nie ułu­dą zmy­słów? Do cze­góż zresz­tą, py­tam, do­pro­wa­dzi­ła wie­dza z wszyst­ki­mi uczo­ny­mi, po­cząw­szy od Gas­sen­die­go, któ­ry by­naj­mniej nie był osłem, aż do De­kar­ta i uczniów je­go, aż do te­go we­so­łe­go ja­gniąt­ka, pa­na de Fon­te­nel­le? Sa­me je­no oku­la­ry, sa­me oku­la­ry, po­dob­ne do tych, ja­kie zdo­bią nos mój. Wszyst­kie owe mi­kro­sko­py i lu­ne­ty po­więk­sza­ją­ce ob­ra­zy są to w grun­cie rze­czy je­no oku­la­ry dla łu­dze­nia się le­piej.



Co praw­da, wi­dać przez nie le­piej niż przez mo­je, ku­pio­ne w ze­szłym ro­ku na lau­ren­tyń­skim jar­mar­ku, któ­rych szkło le­we, du­żo lep­sze zresz­tą od pra­we­go, zo­sta­ło któ­re­goś dnia w zi­mie roz­trza­ska­ne zy­dlem, rzu­co­nym we mnie przez ku­la­we­go szli­fie­rza, pod po­zo­rem, że po­ca­ło­wa­łem Ka­się ko­ron­czar­kę. Jest to człek or­dy­nar­ny i po­grą­żo­ny zu­peł­nie w ot­chła­niach żą­dzy cie­le­snej, uoso­bio­nej w tej dziew­czy­nie.



Tak, Ro­żen­ku dro­gi, wszyst­kie te in­stru­men­ty uży­wa­ne przez uczo­nych i cie­ka­wych, za­peł­nia­ją­ce pra­cow­nie i ga­bi­ne­ty, wszyst­kie lu­ne­ty, astro­la­bia, bu­so­le itd. — są to je­no środ­ki po­ma­ga­ją­ce zmy­słom w tym lep­szym łu­dze­niu się, a prze­to po­mna­ża­ją je­no nie­świa­do­mość, w któ­rej bez­na­dziej­nie po­grą­że­ni je­ste­śmy z ra­cji sa­mej na­tu­ry na­szej, i to tym dziel­niej, im bliż­szy stwa­rza­ją kon­takt z przy­ro­dą38. Naj­uczeń­si spo­śród nas róż­nią się od ogra­ni­czo­nych tyl­ko wpra­wą na­by­tą w za­ba­wia­niu się po­mył­ka­mi i błę­da­mi, któ­rych mno­gość jest co­raz to więk­sza, a cha­otycz­ność co­raz to prze­raź­niej­sza. Wi­dzą oni wszech­świat w oszli­fo­wa­nym to­pa­zie, opra­wio­nym w ram­kę, a nie do­strze­ga­ją go w spo­sób nor­mal­ny, jak np. za­cna mat­ka two­ja, pa­trzą­ca, jak Bóg przy­ka­zał, zdro­wy­mi oczy­ma. Nie­ste­ty, oczy spo­glą­da­ją­ce przez lu­ne­tę po­zo­sta­ją ta­ki­mi, ja­kie by­ły przed­tem, i nie zmie­nia­ją zgo­ła roz­mia­rów prze­strze­ni uży­wa­jąc na­rzę­dzi do jej mie­rze­nia, a cię­żar po­zo­sta­je ten­że sam, mi­mo że lu­dzie uży­wa­ją wag na­der czu­łych; od­kry­wa­ją oni je­no co­raz to no­we po­zo­ry i sta­ją się przez to igrasz­ką no­wych złud. Na tym ko­niec!



Gdy­bym, o dro­gi uczniu mój, nie wie­rzył głę­bo­ko w to wszyst­ko, co nam do wie­rze­nia po­da­je wia­ra na­sza świę­ta i rzym­sko-ka­to­lic­ki Ko­ściół, mat­ka na­sza, to za­praw­dę po­wia­dam ci, że po doj­ściu do po­glą­du, iż ca­ły roz­wój du­cha ludz­kie­go jest je­no fan­ta­sma­go­rią i głup­stwem, nie po­zo­sta­wa­ło­by mi nic in­ne­go jak sko­czyć z te­go oto pa­ra­pe­tu do Se­kwa­ny, któ­ra, od cza­su jak pły­nie, nie­jed­ne­go już wi­dzia­ła to­piel­ca, lub też pójść do Ka­si ko­ron­czar­ki i pro­sić jej, by mi udzie­li­ła te­go ro­dza­ju za­po­mnie­nia nę­dzy ży­cia, ja­ki zna­leźć moż­na w jej ob­ję­ciach, co by­ło­by zresz­tą rze­czą nie­skrom­ną, uchy­bia­ją­cą mej su­kien­ce du­chow­nej i nie­zgod­ną z wie­kiem. Oto­czo­ny mnó­stwem po­twor­nych przy­rzą­dów, zwięk­sza­ją­cych kłam­li­wie i upior­nie kłam­stwo spoj­rze­nia me­go, mo­gę je­no w wie­rze szu­kać uciecz­ki, a Aka­de­mia by­ła­by mi pie­kłem strasz­li­wym.



Dro­gi mistrz mój prze­ma­wiał w ten spo­sób, sto­jąc przy pierw­szym pa­ra­pe­cie mo­stu na le­wo, opo­dal uli­cy Dau­phi­ne, a prze­ku­pień spo­zie­rał nań co­raz to bar­dziej prze­ra­żo­ny, ma­jąc go za eg­zor­cy­stę. Na­gle ks. Co­ignard po­chwy­cił sta­re wy­da­nie geo­me­trii Eu­kli­de­sa, ozdo­bio­ne dość nie­do­łęż­ny­mi ry­sun­ka­mi Se­ba­stia­na Lec­ler­ca39, i pod­jął rzecz na no­wo.



— Być mo­że, że nie bę­dąc chrze­ści­ja­ni­nem, ka­to­li­kiem, miast rzu­cić się w brud­ną wo­dę lub mi­łość, zde­cy­do­wał­bym się sko­czyć jak sto­ję w ma­te­ma­ty­kę, w któ­rej umysł czło­wie­ka znaj­du­je po­żyw­kę naj­po­żą­dań­szą, a mia­no­wi­cie: kon­se­kwen­cję i cią­głość. Przy­zna­ję, że ta pro­stac­ka zresz­tą ksią­żecz­ka znie­wa­la mnie do nie­ja­kie­go uzna­nia dla ludz­kie­go ge­niu­szu.



Po­wie­dziaw­szy to, otwarł tak na­gle i gwał­tow­nie tom w miej­scu trak­tu­ją­cym o trój­ką­tach, że omal nie zła­mał grzbie­tu. Po chwi­li od­rzu­cił go jed­nak z nie­sma­kiem.



— Nie­ste­ty — mruk­nął z ci­cha — licz­by za­wi­słe są od cza­su, li­nie od prze­strze­ni, więc i one sta­no­wią je­no złu­dę czło­wie­czą. Po­za czło­wie­kiem nie ist­nie­je ma­te­ma­ty­ka ani geo­me­tria i w grun­cie rze­czy nie jest to umie­jęt­ność po­zwa­la­ją­ca wyjść po­za sa­mych sie­bie, mi­mo że przy­bie­ra po­zo­ry nie­za­wi­sło­ści, mo­gą­ce za­im­po­no­wać.



Rze­kł­szy to, od­wró­cił się ple­ca­mi do bu­ki­ni­sty, nie­zmier­nie ura­do­wa­ne­go tym ge­stem, i ode­tchnął peł­ną pier­sią.



— O dro­gi mój Ro­żen­ku! — za­wo­łał. — Oto wi­dzisz, jak drę­czo­ny je­stem cho­ro­bą z roz­my­słem na­by­tą, wi­dzisz, jak pa­li mnie pło­mien­na ko­szu­la, w któ­rą wła­sną przy­bra­łem się rę­ką.



Mó­wił je­no ob­ra­za­mi i ale­go­ria­mi, gdyż w isto­cie ubra­ny był w wy­sza­rza­ną, po­dar­tą su­tan­ną, spię­tą na brzu­chu dwo­ma za­le­d­wo czy trze­ma gu­zi­ka­mi. Gu­zi­ki nie tkwi­ły przy tym w dziur­kach wła­ści­wych. Ile ra­zy mu zwra­ca­no uwa­gę, po­wia­dał zwy­kle śmie­jąc się, że owe nie­wła­ści­we gu­zi­ki w nie­wła­ści­wych dziur­kach wy­obra­ża­ją ze­psu­cie oby­cza­jów w sto­li­cy, czy­li że strój je­go na­zwać moż­na cu­dzo­łoż­nym.



— Nie­na­wi­dzę wie­dzy! — za­wo­łał z unie­sie­niem. — Nie­na­wi­dzę, gdyż ko­cha­łem ją do sza­leń­stwa, i czy­nię jak roz­kosz­nik, ro­bią­cy wy­mów­ki ko­bie­cie, że nie zi­ści­ła roz­ko­szy, o ja­kiej ma­rzył, nim go ob­ję­ła w ra­mio­na. Chcia­łem po­znać wszyst­ko i cier­pię te­raz ka­rę za grzesz­ne sza­leń­stwo swo­je. O jak­że szczę­śli­wi są ci na­iw­ni, ze­bra­ni wo­ko­ło ja­kie­goś szar­la­ta­na!



Po­ka­zał gru­pę lo­kai, po­ko­jó­wek i ob­szar­pań­ców z za­uł­ków Por­tu Św. Mi­ko­ła­ja, ota­cza­ją­cych ja­kie­goś bła­zna ulicz­ne­go, któ­ry ro­bił he­ce ze swo­im słu­żą­cym.



— Patrz, Ro­żen­ku! — po­wie­dział. — Śmie­ją się z ca­łe­go ser­ca, pa­trząc, jak je­den łotr da­je kop­nia­ka w za­dek dru­gie­mu. Wi­do­wi­sko to uciesz­ne jest, a jed­nak i ten dro­biazg psu­je mi re­flek­sja, gdyż wy­star­czy za­głę­bić się w isto­tę te­go kop­nia­ka i te­go za­dka, aby prze­stać śmiać się do koń­ca ży­cia.



Ja­ko chrze­ści­ja­nin wi­nie­nem był wcze­śniej przej­rzeć ca­łe ło­tro­stwo w tej po­gań­skiej mak­sy­mie: „Szczę­śli­wy, kto po­znał przy­czy­nę wszech­rze­czy!” Trze­ba mi by­ło za­mknąć się w świę­tej głu­po­cie ni­by w klasz­tor­nym sa­dzie po­śród mu­rów i zo­stać po­dob­nym dziec­ku. Nie po­znał­bym za­pew­ne gru­biań­skich dow­ci­pów ta­kie­go np. Mon­do­ra (ów Mo­lier z Pont-Neuf nie po­cią­ga mnie wca­le, a cóż do­pie­ro praw­dzi­wy Mo­lier, nie umie­ją­cy ko­pać we­so­ło40), ale za­ba­wiał­bym się zio­ła­mi w ogród­ku i chwa­lił­bym Bo­ga, upa­tru­jąc go w kwia­tach i owo­cach ja­bło­ni.



Uwio­dła mnie nie­umiar­ko­wa­na cie­ka­wość, dro­gi sy­nu, za­tra­ci­łem po­kój du­cha w ob­co­wa­niu z książ­ka­mi i uczo­ny­mi, prze­pa­dła świę­ta pro­sto­ta i owa czy­stość po­kor­nych du­chem, tym więk­sze­go god­na po­dzi­wu, że nie ka­la jej po­byt w szyn­ku ni lu­pa­na­rze.



Masz przy­kład te­go na ku­la­wym szli­fie­rzu, a tak­że, nie miej ura­zy, na oj­cu twym, ku­cha­rzu, któ­ry za­cho­wał du­żo nie­win­no­ści, mi­mo iż jest pi­ja­kiem i roz­pust­ni­kiem. Ina­czej dzie­je się te­mu, kto od­da­wał się czy­ta­niu ksią­żek, bo­wiem w ser­cu je­go nie za­go­ści już ni­g­dy po­kój i szczę­ście, ale po­zo­sta­nie w nim na za­wsze udrę­ka du­my za­wie­dzio­nej i do­sto­jeń­stwo wiel­kiej ża­ło­by.



Koń­czył te sło­wa wła­śnie, gdy na­gle za­war­czał do­no­śnie bę­ben i zgłu­szył dal­sze wy­wo­dy.






  
    X. Ar­mia





Sto­jąc przy Pont-Neuf, usły­sze­li­śmy ło­mot bęb­na. By­ła to po­bud­ka pod­ofi­ce­ra wer­bun­ko­we­go. Stał na środ­ku pla­cu, ująw­szy się pod bo­ki w bo­ha­ter­skiej po­sta­wie, ma­jąc za so­bą od­dział zło­żo­ny z tu­zi­na żoł­nie­rzy z kieł­ba­sa­mi i buł­ka­mi na­tknię­ty­mi na ba­gne­tach musz­kie­tów. Ota­cza­ła ich gru­pa ob­szar­pań­ców i ulicz­ni­ków z otwar­ty­mi gę­ba­mi.



Pod­ofi­cer po­krę­cił wą­sa i wy­gło­sił mo­wę.



— Nie słu­chaj­my go! — po­wie­dział mistrz. — Szko­da cza­su. Sier­żant ów prze­ma­wia imie­niem kró­la, prze­to nie zdo­bę­dzie się na nic roz­sąd­ne­go. Je­śli chcesz po­sły­szeć mo­wę ge­nial­ną na ten sam te­mat, to udaj się do któ­rejś ze spe­lu­nek przy Qu­ai de la Fer­ra­il­le, gdzie na­ga­nia­cze pań­stwo­wi wer­bu­ją lo­kai i cha­mów. Na­ga­nia­cze owi, bę­dąc ło­tra­mi spod ciem­nej gwiaz­dy, z fa­chu by­wa­ją wy­mow­ni. Pa­mię­tam, sły­sza­łem cza­su mej mło­do­ści, jesz­cze za nie­bosz­czy­ka kró­la, nie­zrów­na­ną mo­wę wer­bun­ko­wą, a wy­po­wie­dział ją je­den z tych han­dla­rzy mię­sem ludz­kim, ma­ją­cy skle­pik przy Val­lée-de-Mi­sère, któ­rą stąd mo­że­my doj­rzeć wy­raź­nie. Wer­bu­jąc ochot­ni­ków na wy­jazd do ko­lo­nii, mó­wił do nich mniej wię­cej w ten spo­sób:



„Mło­dzień­cy, któ­rzy słu­cha­cie słów mo­ich! Są­dzę, że do­szły was słu­chy o Kra­ju Ob­fi­to­ści. Otóż kraj ten le­ży w In­diach i tam je­chać na­le­ży, gdy się chce zy­skać szczę­ście nie­zmier­ne. Je­śli za­pra­gnie­cie zło­ta, pe­reł czy dia­men­tów, to wy­star­czy je­no schy­lić się, bo­wiem dro­gi są tam wy­sa­dza­ne owy­mi mar­no­ścia­mi ziem­ski­mi. Co mó­wię! Na­wet schy­lać się nie trze­ba, al­bo­wiem od te­go są dzi­cy kra­jow­cy, któ­rzy mu­szą wam słu­żyć każ­dej chwi­li. Nie war­to so­bie strzę­pić gę­by opo­wia­da­niem, że bez wsze­la­kiej upra­wy ni pra­cy zie­mia wy­da­je tam sa­ma ka­wę, cy­try­ny, jabł­ka gra­na­to­we, po­ma­rań­cze, ana­na­sy i mnó­stwo in­nych wy­bor­nych, a nie­zna­nych w na­szym nędz­nym kra­ju owo­ców. Jest to raj, i ba­sta. Gdy­bym wy­pa­rzał so­bie ja­dacz­kę pu­stą ga­da­ni­ną do ko­biet i dzie­ci, opo­wia­dał­bym im do ra­na du­by sma­lo­ne o tych wszyst­kich sma­ko­ły­kach. Ale mó­wię do męż­czyzn, prze­to słu­chaj­cie...”



Po­mi­jam dal­sze za­chwa­la­nia i wy­wo­dy o sła­wie i ła­sce mo­nar­szej, ale za­rę­czam ci, że do­rów­nał w za­pa­le De­mo­ste­ne­so­wi, a Cy­ce­ro­no­wi w ob­fi­to­ści słów, po­rów­nań i ob­ra­zów. Re­zul­tat był ta­ki, że sze­ściu czy sied­miu nie­szczę­śni­ków zgo­dzi­ło się umrzeć na żół­tą fe­brę w ba­gnach In­do­chin. Otóż wi­dzisz, dro­gi mój chłop­cze, że nie­bez­piecz­ną bro­nią jest kra­so­mów­stwo, któ­rym po­słu­gu­je się ge­niusz sztu­ki za­rów­no w do­brym, jak i złym ce­lu.



Po­dzię­kuj Bo­gu, Ro­żen­ku mój, że nie wy­po­sa­żył cię ta­len­ta­mi żad­ne­go ro­dza­ju, a prze­to uchro­nił od hań­by zo­sta­nia kie­dyś sze­rzy­cie­lem nie­szczęść po­śród lu­du. Ulu­bień­ców Opatrz­no­ści po­zna­je się po tym, że nie ma­ją ro­zu­mu, ja zaś prze­ko­na­łem się, iż do nich za­li­czać się nie­ste­ty nie mo­gę, gdyż owa dość znacz­na in­te­li­gen­cja, ja­ką spodo­ba­ło się Nie­bu po­ka­rać mnie, by­ła za­wsze i jest do­tąd cią­głą przy­czy­ną nie­bez­pie­czeństw na tym świe­cie, a kto wie, czy i w przy­szłym ży­ciu nie
sta­nie mi na prze­szko­dzie.



Cóż by się do­pie­ro dzia­ło, gdy­by duch i ser­ce ta­kie­go Ce­za­ra osie­dli­ły się w bied­nym cie­le mo­im! Żą­dze me nie zna­ły­by róż­nic płci i nie znał­bym li­to­ści! Roz­nie­cał­bym we­wnątrz i ze­wnątrz pań­stwa strasz­li­we woj­ny. Wspo­mnieć tu na­le­ży, że wiel­ki Ce­zar miał du­szę wy­kwint­ną i coś w ro­dza­ju ła­god­no­ści. Umarł przy­zwo­icie, za­kłu­ty szty­le­tem cno­tli­we­go mor­der­cy. O dniu nie­szczę­sny id mar­co­wych, dniu na wie­ki prze­klę­ty, w któ­rym prze­po­jo­ne za­sa­da­mi cha­my zni­we­czy­ły owe­go uro­cze­go po­two­ra! Go­dzien je­stem opła­ki­wać bo­skie­go Ce­za­ra po rów­ni z We­ne­rą, mat­ką je­go, a na­zy­wam go po­two­rem z czu­ło­ści tyl­ko, gdyż w zrów­no­wa­żo­nej du­szy je­go nie by­ło żad­nej in­nej dys­har­mo­nii prócz nie­okieł­zna­nej żą­dzy wła­dzy. Miał przy­ro­dzo­ne po­czu­cie ryt­mu i mia­ry i lu­bo­wał się cza­su swej mło­do­ści zu­peł­nie jed­na­ko w roz­pu­ście, jak gra­ma­ty­ce. Był kra­so­mów­cą, a pięk­ność je­go po­sta­ci zdo­bi­ła umyśl­ną oschłość wy­wo­dów. Ko­chał Kle­opa­trę z tą sa­mą geo­me­trycz­ną ści­sło­ścią, ja­ką wi­dzi­my we wszyst­kich je­go za­mie­rze­niach i czy­nach. W pi­smach i dzia­ła­niu oka­zał ge­niusz ja­sno­ści, był też zwo­len­ni­kiem po­ko­ju i ła­du w sa­mym na­wet od­mę­cie woj­ny, a przy tym tak wraż­li­wy na har­mo­nię i zręcz­ny w kon­struk­cjach ju­ry­dycz­nych, że mi­mo na­szej do­tych­cza­so­wej bar­ba­rii ży­je­my cią­gle jesz­cze pod uro­kiem ma­je­sta­tu praw je­go pań­stwa, któ­re uczy­ni­ły świat tym, czym jest obec­nie.



Wi­dzisz te­dy, sy­nu mój, że nie szczę­dzę mu po­chwał ni uczu­cia. Ja­ko wódz, dyk­ta­tor, czy pon­ti­fex ma­xi­mus mo­de­lo­wał świat pięk­ny­mi rę­ka­mi swy­mi. A czym­że ja by­łem? Pro­fe­so­rem re­to­ry­ki w ko­le­gium w Be­au­va­is, se­kre­ta­rzem pew­nej śpie­wacz­ki ope­ro­wej, bi­blio­te­ka­rzem Je­go Wie­leb­no­ści księ­dza bi­sku­pa w Séez, pi­sa­rzem pu­blicz­nym przy kost­ni­cy Św. Mło­dzian­ków i na­uczy­cie­lem sy­na oj­ca twe­go w go­spo­dzie „Pod Kró­lo­wą Gę­sią Nóż­ką”. Prócz te­go spo­rzą­dzi­łem pięk­ny ka­ta­log cen­nych rę­ko­pi­sów, skom­po­no­wa­łem kil­ka pasz­kwi­lów, o któ­rych le­piej nie wspo­mi­nać, oraz skre­śli­łem na pa­pie­rze do owi­ja­nia świec kil­ka­set mak­sym, któ­rych wy­dać nie chce ża­den na­kład­ca. Mi­mo to nie za­mie­nił­bym się z Ju­liu­szem Ce­za­rem, gdyż wiel­ki by przez to po­nio­sła de­spekt nie­win­ność mo­ja, a wo­lę być ra­czej czło­wie­kiem ciem­nym, bied­nym i po­gar­dza­nym, jak to jest w isto­cie, niż wznieść się na one wy­ży­ny, z któ­rych wska­zu­je się świa­tu no­we dro­gi prze­zna­cze­nia, krwią za­la­ne.



Ten oto sier­żant, dro­gi Ro­żen­ku, któ­re­go wrzask aż do nas do­cho­dzi, obie­cu­ją­cy onym bie­da­kom i dur­niom su­sa dzien­nie oraz chleb i mię­so, na­su­wa mi głę­bo­kie re­flek­sje na te­mat woj­ny i ar­mii. Róż­ne mia­łem za­wo­dy, prócz żoł­nier­ki, gdyż ten fach na­pa­wał mnie za­wsze obrzy­dze­niem i stra­chem, skut­kiem złą­czo­ne­go z nim ser­wi­li­zmu, fał­szy­we­go zro­zu­mie­nia sła­wy i okru­cień­stwa. Te rze­czy sprzecz­ne są wprost z na­tu­rą mo­ją, za­mi­ło­wa­ną w po­ko­ju, z na­mięt­nym umi­ło­wa­niem wol­no­ści oraz na­stro­jem umy­słu, któ­ry wie, co są­dzić o sła­wie, i tak­su­je we­dle wła­ści­wej mia­ry sła­wę musz­kie­te­ra.



Po­mi­jam tu zresz­tą za­mi­ło­wa­nie nie­prze­zwy­cię­żo­ne do roz­my­ślań, któ­re­mu by sta­ły bar­dzo na prze­szko­dzie ćwi­cze­nia sza­blą, strze­la­nie i w ogó­le ca­ła musz­tra. Nie pra­gnąc zo­stać Ce­za­rem, ro­zu­miesz, że nie my­ślę rów­nież stać się ka­pra­lem Ce­za­ra i nie kry­ję się wca­le z tym, iż służ­ba woj­sko­wa wy­da­je mi się naj­strasz­liw­szą za­ra­zą, sza­le­ją­cą po­śród na­ro­dów rzą­dzo­nych sys­te­mem po­li­cyj­nym.



Jest to po­gląd fi­lo­zo­ficz­ny, prze­to nie mo­że go po­dzie­lać znacz­na licz­ba osób, to­też nie zbrak­nie kró­lom ni re­pu­bli­ka­nom ni­g­dy chy­ba żoł­nie­rzy do pa­rad i do naj­krwaw­szych na­wet wo­jen. Czy­ta­łem u Bla­izo­ta pod „Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” trak­tat Ma­kia­we­la41 i za­uwa­ży­łem, że jest ślicz­nie opraw­ny w per­ga­min. Wart jest grze­chu, dro­gi chłop­cze. Oso­bi­ście ce­nię nie­zmier­nie te­go se­kre­ta­rza sta­nu flo­ren­tyń­skiej re­pu­bli­ki, któ­ry pierw­szy od­jął czy­nom po­li­tycz­nym ów po­zór pod­sta­wy spra­wie­dli­wo­ści, o któ­rą opar­ci wład­cy — za­rów­no jak i re­pu­bli­ki — po­peł­nia­li przez ca­łe wie­ki łaj­dac­twa i zbrod­nie. Flo­ren­tyń­czyk ów, wi­dząc, iż oj­czy­zna wy­da­na jest na łup wojsk na­jem­nych, po­wziął myśl stwo­rze­nia ar­mii na­ro­do­wej i pa­trio­tycz­nej. Po­wie­dział gdzieś w dzie­łach swych, że słusz­nym jest, by wszy­scy oby­wa­te­le przy­czy­nia­li się do ubez­pie­cze­nia lo­su kra­ju, a prze­to win­ni stać się żoł­nie­rza­mi. Sły­sza­łem to w księ­gar­ni od pa­na Ro­man, któ­ry, jak wiesz, jest na­der gor­li­wym obroń­cą praw pań­stwa. Idzie mu je­no o do­bro ogó­łu i uczu­je się za­do­wo­lo­nym wów­czas do­pie­ro, kie­dy wszyst­kie in­te­re­sy pry­wat­ne zo­sta­ną zło­żo­ne w ofie­rze do­bru pań­stwa. Ma­kia­wel te­dy oraz pan Ro­man ży­czą so­bie, by­śmy wszy­scy zo­sta­li żoł­nie­rza­mi, po­nie­waż wszy­scy je­ste­śmy oby­wa­te­la­mi. Nie twier­dzę, jak oni, by to by­ła rzecz słusz­na, ale nie po­wiem też, iż­by to nie mia­ło pod­sta­wy, a to dla­te­go, że słusz­ność i nie­słusz­ność są to te­ma­ty ro­zu­mo­wa­nia i w tych spra­wach de­cy­zję przy­zna­ję so­fi­stom.



— Co? — za­wo­ła­łem prze­ra­żo­ny. — Czyż mnie uszy my­lą? Twier­dzisz, mi­strzu, że spra­wie­dli­wość za­le­ży je­dy­nie od ro­zu­mo­wa­nia so­fi­sty, że stwier­dze­nie, któ­ry z po­stęp­ków na­szych jest słusz­ny, a któ­ry nie, za­le­ży je­dy­nie i wy­łącz­nie od ar­gu­men­tów zręcz­ne­go lo­gi­ka? Oo... mak­sy­ma ta bo­li mnie sro­żej, niż to po­tra­fię wy­po­wie­dzieć!



— Ro­żen­ku, sy­nu mój, nie martw się, ale po­słu­chaj! Mó­wi­łem wy­łącz­nie o spra­wie­dli­wo­ści ludz­kiej, róż­nej zgo­ła od nie­omyl­nej spra­wie­dli­wo­ści bo­skiej, za­zwy­czaj na­wet sprzecz­nej z tą pierw­szą. Lu­dzie sta­ra­li się za­wsze na dro­dze roz­trzą­sa­nia ro­zu­mo­we­go dojść do uję­cia idei spra­wie­dli­wo­ści i nie­spra­wie­dli­wo­ści, gdyż ono jed­no ob­jąć zdol­ne jest ar­gu­men­ty za i prze­ciw. Do­my­ślam się, że chciał­byś oprzeć ideę spra­wie­dli­wo­ści na uczu­ciu, ale prze­strze­gam cię, że na tej ma­łej po­lan­ce zbu­do­wać zdo­łasz co naj­wy­żej nie­wiel­ką za­gro­dę, sza­łas sta­re­go Ewan­dra lub cha­łu­pecz­kę ni­ską, w któ­rej Fi­le­mon ści­skać mo­że Bau­cis. Gmach usta­wo­daw­stwa i basz­ta in­sty­tu­cji pań­stwo­wych mu­szą mieć ob­szer­niej­szą par­ce­lę i sil­niej­sze fun­da­men­ty. Sa­ma na­iw­na pro­sto­ta przy­ro­dzo­na nie­zdol­ną jest udźwi­gnąć cię­ża­ru strasz­li­we­go, to­też owe ol­brzy­mie mu­ry opie­ra­ją się o pod­wa­li­ny kłamstw sta­ro­żyt­no­ści, a wznio­sła je sub­tel­na i okrut­na sztu­ka ar­chi­tek­to­nicz­na pra­wo­daw­ców, urzęd­ni­ków i ksią­żąt.



Na­iw­no­ścią jest, Ro­żen­ku, mój chłop­cze, za­da­wać so­bie py­ta­nie, za­li ja­kaś usta­wa jest spra­wie­dli­wa czy nie, a tak wła­śnie rzecz się ma z obo­wiąz­kiem służ­by woj­sko­wej oraz in­ny­mi in­sty­tu­cja­mi. Nie po­dob­na orzec, czy są do­bre, czy złe w za­sa­dzie, gdyż nie ma za­sad po­za Bo­giem, z któ­re­go wy­ni­ka wszyst­ko. Mu­sisz się, dro­gi sy­nu, bro­nić przed nie­wo­lą te­go ro­dza­ju, któ­ra po­le­ga na sło­wach i na­zwach, a wcią­ga w swe si­dła ca­łe ma­sy lu­dzi, po­da­ją­cych gło­wy pod nóż z ca­łą ule­gło­ścią. Wiedz, że po­ję­cie spra­wie­dli­wo­ści nie po­sia­da żad­nej tre­ści ni sen­su, z wy­jąt­kiem w świę­tej teo­lo­gii, gdzie na­bie­ra ści­słe­go i strasz­li­we­go zna­cze­nia.



Pan Ro­man twier­dząc, że służ­ba pod roz­ka­za­mi kró­la jest obo­wiąz­kiem, po­stę­pu­je jak so­fi­sta, a mi­mo to są­dzę, że gdy­by król za­żą­dał pew­ne­go dnia od wszyst­kich oby­wa­te­li, by sta­nę­li pod bro­nią, to nie­za­wod­nie usłu­cha­li­by, i to nie tyl­ko z ule­gło­ścią, ale na­wet z ra­do­snym po­śpie­chem. Za­uwa­ży­łem, że żoł­nier­ka jest za­wo­dem naj­na­tu­ral­niej­szym dla czło­wie­ka. Skła­nia on się ku te­mu naj­ła­twiej przez wro­dzo­ne in­stynk­ty i upodo­ba­nia, zresz­tą nie za­wsze po­chwa­ły god­ne. To­też z wy­jąt­kiem pew­nej licz­by wy­jąt­ko­wych na­tur, do któ­rych się sam za­li­czam, czło­wie­ka moż­na zde­fi­nio­wać ja­ko by­dlę z musz­kie­tem.



Daj mu je­no pięk­ny uni­form, zrób na­dzie­ję, że bę­dzie mor­do­wał i ra­bo­wał, a ra­dość go ogar­nie sza­lo­na. Stąd też po­cho­dzi, że ogól­nie uzna­je­my pań­stwo mi­li­tar­ne za naj­wyż­szy typ pań­stwa, co jest o ty­le praw­dą, że ta­kie pań­stwo jest naj­star­szą for­mą, a pierw­si za­raz śmier­tel­ni­cy bra­li się za ba­ry. Pań­stwo mi­li­tar­ne jest po­nad­to naj­le­piej do­sto­so­wa­ne do ludz­kiej na­tu­ry, al­bo­wiem my­śli się w nim naj­mniej, a prze­cież wca­le nie je­ste­śmy na świe­cie po to, by my­śleć.



My­śle­nie jest to cho­ro­ba wła­ści­wa pew­nej licz­bie jed­no­stek i gdy­by za­ra­za ta roz­po­wszech­ni­ła się za­nad­to, to oczy­wi­ście ro­dzaj ludz­ki mu­siał­by znik­nąć z po­wierzch­ni zie­mi. Żoł­nie­rze ży­ją w ku­pie, a czło­wiek jest zwie­rzę­ciem stad­nym. Ma­ją mun­du­ry bia­ło-nie­bie­skie, nie­bie­sko-czer­wo­ne, sza­ro-nie­bie­skie, no­szą wstę­gi, pió­ro­pu­sze i ko­kar­dy, a wszyst­ko to dzia­ła na dziew­ki, tak jak upie­rze­nie ko­gu­ta na ku­rę. Idą na woj­nę i ra­bu­nek, a czło­wiek z na­tu­ry swej jest zło­dzie­jem, od­czu­wa żą­dze, lu­bi nisz­czyć, a przy tym lu­bi rów­nież tzw. sła­wę. Wła­śnie owo za­mi­ło­wa­nie do sła­wy skła­nia nas, Fran­cu­zów, do chwy­ta­nia za broń, zaś nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, iż sła­wę wo­jen­ną opi­nia pu­blicz­na sta­wia po­nad wszyst­kie in­ne ro­dza­je od­zna­cze­nia się. Wy­star­czy ci dla prze­ko­na­nia prze­czy­tać tom hi­sto­rii, a wów­czas prze­ba­czysz ka­pra­lo­wi, że nie jest więk­szym od Ty­tu­sa Li­wiu­sza fi­lo­zo­fem.
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    XI. Ar­mia (Ciąg dal­szy)



Dro­gi mistrz mój cią­gnął da­lej ty­mi sło­wy:



— Mu­sisz pa­mię­tać, sy­nu dro­gi, że lu­dzie, zwią­za­ni ze so­bą w cią­gu dłu­gich wie­ków w spo­sób wie­lo­ra­ki łań­cu­chem, któ­re­go za­le­d­wie kil­ka naj­bliż­szych ogniw do­strze­ga­ją, przy­pi­su­ją wiel­kie do­sto­jeń­stwo i zna­cze­nie zwy­cza­jom i oby­cza­jom, któ­re po­wsta­ły z bar­dzo nędz­nych i bar­ba­rzyń­skich za­cząt­ków. Nie­świa­do­mość ta sprzy­ja ich py­sze. Fun­du­ją swą sła­wę na nę­dzo­cie wie­ków mi­nio­nych, a już ca­ła do­stoj­ność oręż­na opie­ra się na dzi­ko­ści pierw­szych wie­ków, któ­rych wspo­mnie­nie prze­trwa­ło w Bi­blii oraz u po­etów.



Czym­że jest w isto­cie owa dżen­tel­me­ne­ria mi­li­tar­na, z ta­ką du­mą wzno­szą­ca gło­wę po­nad wszyst­kie sta­ny, je­śli nie reszt­ką zde­ge­ne­ro­wa­nych, nędz­nych my­śliw­ców lu­dów pier­wot­nych, ło­wiec­kich, któ­rych tak do­kład­ny ob­raz kre­śli Lu­kre­cjusz, iż nie wia­do­mo: lu­dzie są to za­li42 wil­ki? Prze­dziw­na to za­iste far­sa, dro­gi Ro­żen­ku mój, że wła­śnie woj­na i po­lo­wa­nie, owe dwie rze­czy, któ­rych sa­mo wspo­mnie­nie win­no by nas prze­pa­jać uczu­ciem hań­by i wy­rzu­tów su­mie­nia, al­bo­wiem na­su­wa na myśl te nędz­ne ko­niecz­no­ści na­tu­ry oraz za­sta­rza­łą złość i dzi­kość na­szą, że, po­wia­dam, wła­śnie te rze­czy sta­ły się sub­stra­tem ludz­kiej py­chy, któ­rą lu­dy chrze­ści­jań­skie kul­ty­wu­ją i ho­no­ru­ją da­lej, wy­so­ko sta­wia­jąc rze­mio­sło rzeź­ni­ka i ka­ta, o ile tyl­ko trwa od wie­ków w da­nym ro­dzie. Czyż nie sza­leń­stwem jest po pro­stu, by lu­dy cy­wi­li­zo­wa­ne czci­ły i wy­róż­nia­ły swych oby­wa­te­li we­dle ilo­ści mor­derstw i rze­zi, ja­kich się do­pu­ści­li ich przod­ko­wie i ja­ki­mi są po pro­stu dzie­dzicz­nie ob­cią­że­ni?



— Szla­chet­ny mi­strzu — spy­ta­łem, gdy za­milkł na chwi­lę — czy nie są­dzisz, że rze­mio­sło żoł­nier­skie ce­nio­ne jest tak wy­so­ko z po­wo­du nie­bez­pie­czeństw, na ja­kie na­ra­ża, oraz od­wa­gi, któ­rej wy­ma­ga ko­niecz­nie i bez­względ­nie?



— Chłop­cze mój — od­parł — je­śli za­wód czło­wie­ka ma być ce­nio­ny we­dle stop­nia nie­bez­pie­czeń­stwa, na ja­kie na­ra­ża, i w mia­rę te­go sta­wia­ny naj­wy­żej, to pierw­szy­mi szlach­ci­ca­mi i diu­ka­mi pań­stwa win­ni by być ro­bot­ni­cy i chło­pi, gdyż nie za­wa­ham się twier­dzić, że ro­bot­nik w pra­cy rę­ko­dziel­ni­czej czy ko­pal­ni al­bo na okrę­cie, a chłop na ro­li są naj­bar­dziej na­ra­że­ni na śmierć przez wy­pa­dek, za­to­nię­cie czy sko­na­nie z gło­du. Nie­bez­pie­czeń­stwa, na ja­kie wy­sta­wia się do­wód­ca i żoł­nie­rze, są mniej­sze co do licz­by, a tak­że co do cza­su trwa­nia. Żoł­nie­rze są wy­sta­wie­ni na po­ci­ski i strza­ły czę­sto przez kil­ka je­no go­dzin za ca­ły czas służ­by, a te na­wet ku­le nie za­bi­ja­ją tak pew­nie i nie­omyl­nie jak nę­dza po­chła­nia­ją­ca po­ko­le­nia ca­łe. Lu­dzie są płyt­cy i lek­ko­myśl­ni, je­śli ota­cza­ją więk­szą sła­wą czy­ny żoł­nie­rza niż pra­cę rol­ni­ka i wy­twór­cy dóbr wsze­la­kich, ro­bot­ni­ka, a tak­że głu­pi są strasz­li­wie, sta­wia­jąc wy­żej dzie­ło znisz­cze­nia, dzie­ło woj­ny, od rę­ko­dzieł, sztu­ki i pro­duk­cji rol­nej.



— Nie są­dzisz, szla­chet­ny mi­strzu — spy­ta­łem — by żoł­nie­rze by­li nie­zbęd­nie po­trzeb­ni do ubez­pie­cze­nia pań­stwa? Mo­że więc z te­go po­wo­du win­ni­śmy im wdzięcz­ność i cześć za wiel­ką, od­da­ną ogó­ło­wi przy­słu­gę.



— Praw­da, dro­gi chłop­cze! — po­wie­dział mistrz. — Woj­na jest jed­ną z po­trzeb ludz­kiej na­tu­ry i nie spo­sób wy­obra­zić so­bie lu­du, któ­ry by się ni­g­dy nie bił, to zna­czy, by je­go człon­ko­wie nie mor­do­wa­li, nie gra­bi­li, nie pod­pa­la­li. Po­dob­nie trud­no spo­tkać księ­cia, któ­ry by nie był po­nie­kąd uzur­pa­to­rem. Czy­nio­no by mu cią­głe wy­mów­ki i wszy­scy by twier­dzi­li, iż nie trosz­czy się o sła­wę. Woj­na jest te­dy lu­dziom po­trzeb­na, a na­wet ko­niecz­na. Jest im ona bliż­szą niż po­kój, któ­ry też uwa­żać moż­na za od­po­czy­nek po­mię­dzy dwo­ma woj­na­mi. Stąd to po­cho­dzi, że ksią­żę­tom star­czy naj­błah­szy pre­tekst, naj­więk­sze głup­stwo, by rzu­cić swe ar­mie prze­ciw so­bie wza­jem. Po­wo­łu­ją się na swój ho­nor, któ­re­go draż­li­wość prze­cho­dzi wprost gra­ni­ce przy­zwo­ito­ści. Jed­no tchnie­nie i już po­wsta­ła strasz­li­wa pla­ma, któ­rą zmyć mo­że je­no krew dzie­się­ciu, dwu­dzie­stu, trzy­dzie­stu czy na­wet stu ty­się­cy lu­dzi, oczy­wi­ście sto­sow­nie do za­lud­nie­nia da­ne­go pań­stwa.



Na pierw­szy za­raz rzut oka nie­zro­zu­mia­łym się to zgo­ła wy­dać mu­si, w ja­ki spo­sób mo­że zo­stać ob­my­ty ho­nor pa­nu­ją­ce­go krwią tych nie­szczę­śni­ków, a ra­czej od ra­zu spo­strze­ga­my, że są to je­no sło­wa po­zba­wio­ne wsze­la­kie­go sen­su. Tym­cza­sem lu­dzie z ca­łą go­to­wo­ścią da­ją się za­bi­jać za te wła­śnie sło­wa.



Jesz­cze cie­kaw­szym ob­ja­wem jest, że ksią­żę, któ­ry ukrad­nie pro­win­cję dru­gie­mu, do­stę­pu­je nie­ma­łej sła­wy za­rów­no u swe­go lu­du, jak i lu­du okra­dzio­ne­go, a ta­ki za­mach na wła­sność, któ­ry by zo­stał u po­szcze­gól­nych oby­wa­te­li uka­ra­ny cięż­kim wię­zie­niem lub śmier­cią, sta­je się za­szczyt­nym u księ­cia, cho­ciaż do­ko­nał go na dro­dze krwa­wej, rę­ka­mi swych na­jem­nych zbi­rów.



Po­wie­dziaw­szy to, dro­gi mistrz mój wy­jął z kie­sze­ni ta­ba­kier­kę i za­żył szczyp­tę, tu­ła­ją­cą się jesz­cze na dnie.



— Więc nie ma wo­jen spra­wie­dli­wych i wiel­kich, szla­chet­nych ra­cji wal­ki? — spy­ta­łem.



— Lu­dy cy­wi­li­zo­wa­ne — od­parł — uczy­ni­ły nie­spra­wie­dli­wość przy­czy­ną woj­ny, uczy­ni­ły ją krzyw­dzi­ciel­ską i nie­zmier­nie okrut­ną. Pierw­sze woj­ny by­ły to przed­się­wzię­cia dla osa­dze­nia pew­nych ple­mion na od­po­wied­nich, uro­dzaj­nych ob­sza­rach. W ten spo­sób Izra­eli­ci pod­bi­li zie­mię cha­na­nej­ską. Dzia­ła­li pod na­po­rem gło­du. Z po­stę­pem cy­wi­li­za­cji woj­na sta­ła się po­go­nią za ko­lo­nia­mi i ryn­ka­mi zby­tu to­wa­rów, jak to wi­dzi­my na przy­kła­dzie Hisz­pa­nii, Ho­lan­dii, An­glii i Fran­cji. Po­śród in­nych wo­jen zda­rza­ło się też czę­sto, że ce­sa­rze i kró­lo­wie po­ry­wa­li pro­win­cje zu­peł­nie im nie­po­trzeb­ne, aby je tyl­ko znisz­czyć, wy­lud­nić, bez żad­nej dla sie­bie in­nej ko­rzy­ści po­za tą je­no mo­że, że sta­wia­li tam pi­ra­mi­dy, obe­li­ski czy łu­ki trium­fal­ne.



Ta­kie nad­uży­cie woj­ny jest wprost ohyd­ne i wy­da­je się, ja­ko­by lu­dy sta­wa­ły się co­raz to gor­sze w mia­rę roz­wo­ju cy­wi­li­za­cji lub też że woj­na, bę­dą­ca istot­ną ko­niecz­no­ścią ludz­kiej na­tu­ry, trwa da­lej sa­ma dla sie­bie, cho­ciaż usta­ły wszel­kie po­wo­dy sta­cza­nia bo­jów.



Po­gląd ta­ki do­ty­ka mnie bo­le­śnie, gdyż przez sam stan du­chow­ny i skłon­ność umy­słu mam upodo­ba­nie w po­ko­ju i mi­ło­ści bliź­nie­go. Prócz in­nych smut­ków od­czu­wam je­den jesz­cze, mia­no­wi­cie przy­gnę­bia mnie wi­dok pu­stej ta­ba­kier­ki, a to jest wła­śnie punkt naj­draż­liw­szy, gdyż ujaw­nia mi ca­łą nę­dzę mo­ją.



W ce­lu od­wró­ce­nia my­śli je­go od tej prze­ciw­no­ści lo­su, a za­ra­zem dla wła­snej na­uki, spy­ta­łem, czy woj­na do­mo­wa nie wy­da­je mu się naj­ohyd­niej­szym ro­dza­jem wal­ki.



— Jest wstręt­na, jak wszyst­kie, ale nie hań­bi tak, jak lu­dzie gło­szą, bo prze­cież oby­wa­te­le bio­rą­cy się za łby ma­ją wię­cej szans zda­nia so­bie spra­wy, dla­cze­go to czy­nią, niż w wy­pad­ku, kie­dy ich pę­dzą sta­da­mi na wal­kę z lu­dem in­nym. Bun­ty i za­bu­rze­nia we­wnętrz­ne ma­ją za­zwy­czaj źró­dło w skraj­nej nę­dzy lu­du. Są to ak­ty roz­pa­czy i ostat­nia uciecz­ka nie­szczę­śni­ków, przez któ­rą zdo­być mo­gą lep­sze wa­run­ki ży­cia, a na­wet po­siąść pew­ną część wła­dzy. Ale za­zna­czyć na­le­ży, mój sy­nu, że im słusz­niej­sze są re­wol­ty, to zna­czy, im więk­sza jest nę­dza mas, tym mniej­sze są szan­se dla nich wy­gra­nia staw­ki. Ogło­dze­ni, ogłu­pie­li, zbroj­ni w sa­mą je­no wście­kłość swo­ją, nie mo­gą po­do­łać wiel­kim pla­nom i nie umie­ją ich prze­pro­wa­dzić, to­też wład­ca po­skra­mia ła­two tłum nie­sko­or­dy­no­wa­ny. Trud­niej mu wziąć gó­rę nad zre­wol­to­wa­ny­mi moż­no­wład­ca­mi, a ta­ki bunt jest wprost ha­nieb­ny, bo nie ma za so­bą pra­wa ko­niecz­no­ści.



Ko­niec koń­cem, dro­gi chłop­cze, za­rów­no do­mo­wa jak ze­wnętrz­na woj­na jest ohyd­nym zja­wi­skiem i do­pro­wa­dza mnie do obrzy­dze­nia sa­ma myśl o niej.





  
    XII. Ar­mia (Do­koń­cze­nie)



— Dro­gi sy­nu — pod­jął po chwi­li mistrz — po­sta­ram się dać ci ca­ło­kształt onej hań­by i sła­wy jed­no­cze­śnie bied­nych żoł­nie­rzy, peł­nią­cych służ­bę u kró­la. Woj­na bez­sprzecz­nie co­fa nas wstecz, ku pier­wot­ne­mu bru­ta­li­zmo­wi, i jest skut­kiem tej dzi­ko­ści, któ­rą po­sia­da­my na rów­ni ze zwie­rzę­ta­mi. Nie mam tu na my­śli sa­mych je­no po­tęż­nych lwów lub za­cie­trze­wio­nych ko­gu­tów, któ­re są nie­zmier­nie dum­ne z bi­tek, ale przy­to­czę bo­daj pta­szę­ta, jak soj­ki i si­ko­ry, o na­wyk­nie­niach nad­zwy­czaj kłó­tli­wych, ba... na­wet owa­dy, jak osy i mrów­ki, sta­cza­ją­ce ze so­bą wal­ki tak za­żar­te, że nie ma­my przy­kła­dów po­dob­nych na­wet w dzie­jach rzym­skich.



Po­wód za­sad­ni­czy onych starć jest ten sam u czło­wie­ka i zwie­rzę­cia. Idzie im o zdo­bycz lub za­pew­nie­nie so­bie po­sia­da­nia łu­pu, o obro­nę ja­my czy gniaz­da lub o po­zy­ska­nie sa­mi­cy dla ce­lów roz­ko­szy i roz­mno­że­nia ga­tun­ku. Nie ma naj­mniej­szej róż­ni­cy po­mię­dzy zwie­rzę­ciem a czło­wie­kiem w tym wy­pad­ku, a po­rwa­nie Sa­bi­nek ży­wo przy­po­mi­na noc­ne wal­ki je­le­ni, któ­re po­so­ką swo­ją ro­szą la­sy na­sze. Umie­my tyl­ko ubar­wić owe mo­ty­wy ni­skie i przy­ro­dzo­ne ideą ho­no­ru, o czym ga­da­my jak na­ję­ci, nie li­cząc się ze ści­sło­ścią ro­zu­mo­wa­nia.



Przy­pi­su­jąc dzi­siaj woj­nie mo­ty­wy szla­chet­ne, do­stoj­ne i bo­ha­ter­skie, ope­ru­je­my je­no nie­ja­sny­mi for­mu­ła­mi uczu­cio­wy­mi, ni­czym wię­cej. Im mniej pro­stym, ja­snym i okre­ślo­nym jest cel woj­ny, tym bar­dziej za­słu­gu­je ona na po­tę­pie­nie, a w wy­pad­kach, kie­dy lu­dzie do­cho­dzą do za­bi­ja­nia się wza­jem dla sa­me­go je­no ho­no­ru, mu­si­my tę zbrod­nię na­pięt­no­wać ja­ko strasz­li­wy czyn, ja­ko opę­ta­nie roz­pacz­li­we. Prze­ści­ga­my wów­czas naj­dzik­sze po­two­ry la­sów, któ­re nie za­da­ją so­bie ran bez roz­sąd­nych po­wo­dów. Moż­na w ta­kich ra­zach stwier­dzić, że czło­wiek jest gor­szy i bar­dziej wy­na­tu­rzo­ny w sta­cza­nych przez sie­bie woj­nach od dzi­kich ba­wo­łów i za­ja­dłych mró­wek, w bo­jach, ja­kie to­czą ze so­bą.



Nie ko­niec na tym. Nie­na­wi­dzę ar­mii nie ty­le ze wzglę­du na śmierć, ja­ką sie­je wo­kół, ile z po­wo­du otę­pie­nia i głu­po­ty, któ­re idą jej śla­dem. Nie ma gor­sze­go wro­ga sztu­ki i wie­dzy od przy­wód­cy na­jem­nych żoł­da­ków lub par­ty­zan­tów, tym wię­cej iż za­zwy­czaj do­wód­ca ta­ki ani tro­chę wy­żej nie stoi in­te­lek­tu­al­nie od ban­dy roz­bój­ni­ków, któ­rą pro­wa­dzi. Na­wycz­ka na­rzu­ca­nia si­łą swej wo­li czy­ni woj­sko­we­go zgo­ła nie­wraż­li­wym na sztu­kę elo­kwen­cji, któ­rej źró­dłem jest po­trze­ba prze­ko­ny­wa­nia ro­zu­mo­we­go. To­też żoł­dak szczy­ci się po­gar­dą sło­wa i wszel­kich wia­do­mo­ści z za­kre­su pięk­na.



Pa­mię­tam wszak, że kie­dy by­łem bi­blio­te­ka­rzem bi­sku­pa w Séez, zna­łem pew­ne­go ka­pi­ta­na, sta­re­go czło­wie­ka, osi­wia­łe­go w rze­mio­śle wo­jen­nym, po­sia­da­ją­ce­go sła­wę nie­zmier­nej od­wa­gi i szczy­cą­ce­go się sze­ro­ką bli­zną, prze­ci­na­ją­cą mu ca­łą twarz. By­ło to do­bre chło­pi­sko; za­bił wpraw­dzie mnó­stwo lu­dzi i zgwał­cił kil­ka tu­zi­nów ślicz­nych za­kon­ni­czek, ale nie uczy­nił te­go przez ja­kąś spe­cjal­ną złość. Ro­zu­miał się wca­le do­brze na swej sztu­ce, a nikt mu do­rów­nać nie mógł w dys­cy­pli­nie, ja­ką na­rzu­cił swe­mu puł­ko­wi, któ­ry też de­fi­lo­wał pod­czas pa­ra­dy le­piej od wszyst­kich in­nych. Po­za tym był to człek o zło­tym ser­cu i dziel­ny kom­pa­nion do szklan­ki... ba... na­wet do dzba­na, co zresz­tą stwier­dzi­łem sam, sta­wia­jąc mu nie­raz czo­ło w go­spo­dzie „Pod Si­wym Ko­niem”.



Zda­rzy­ło się, że to­wa­rzy­szy­łem mu pew­ne­go dnia (za­przy­jaź­ni­li­śmy się bo­wiem przy szklan­ce), pod­czas gdy uczył swych lu­dzi, jak się ma­ją orien­to­wać w po­lu we­dług gwiazd. Wy­re­cy­to­wał im przede wszyst­kim roz­kaz pa­na Lo­uvo­is w tej spra­wie, któ­ry od lat trzy­dzie­stu bęb­nił cią­gle, prze­to nie po­my­lił się ni ra­zu, zu­peł­nie jak bym ja nie uczy­nił omył­ki, kle­piąc Pa­ter no­ster lub Ave. Po­tem oświad­czył żoł­nie­rzom, że za­czną szu­kać na nie­bie gwiaz­dy bie­gu­no­wej, któ­rej po­ło­że­nie wy­zna­cza­ją gwiaz­dy in­ne, bie­gną­ce ko­ło niej, w kie­run­ku prze­ciw­nym od wska­zów­ki ze­gar­ka. Mó­wił, ale nie ro­zu­miał do­brze, co mó­wi, bo po­wtó­rzyw­szy zda­nie dwa czy trzy ra­zy, po­chy­lił się ku mnie i szep­nął:



— Psia­krew! Po­każ no mi, księ­żu­niu, tę za­tra­co­ną Gwiaz­dę Po­lar­ną. Niech mnie sam Lu­cy­per, wład­ca pie­kieł, na­bi­je na wi­dły, je­śli po­tra­fię ją od­róż­nić po­śród mnó­stwa świa­te­łek roz­sia­nych po nie­bie!



Na­uczy­łem go po­krót­ce, jak ma ją zna­leźć, w koń­cu po­ka­za­łem pal­cem.



— Oo... — za­wo­łał zdu­mio­ny — ta szel­ma wi­si bar­dzo wy­so­ko. Moż­na so­bie cał­kiem skrę­cić kark, chcąc ją doj­rzeć z miej­sca, na któ­rym się znaj­du­je­my!



Na­tych­miast dał roz­kaz, by pułk cof­nął się o pięć­dzie­siąt kro­ków wstecz, a to w tym ce­lu, by żoł­nie­rze ła­twiej mo­gli doj­rzeć Gwiaz­dę Po­lar­ną.



To, co ci opo­wia­dam, mój chłop­cze, nie jest zgo­ła fa­ce­cją, ale fak­tem, na któ­ry pa­trzy­łem wła­sny­mi oczy­ma. Przy­znasz chy­ba, że ów mąż oręż­ny miał bar­dzo na­iw­ny po­gląd na ustrój świa­ta, a w szcze­gól­no­ści na pro­blem pa­ra­lak­sy gwiazd sta­łych. Mi­mo to na pięk­nym, bo­ga­to sza­me­ro­wa­nym mun­du­rze je­go po­ły­ski­wa­ły gwiaz­dy or­de­rów kró­lew­skich, a cie­szył się w pań­stwie uzna­niem nie­rów­nie więk­szym niż bied­ny uczo­ny ka­płan.



Otóż te­go wła­śnie cham­stwa, pa­no­szą­ce­go się w ar­mii, zno­sić nie mo­gę!



Mistrz za­milkł na chwi­lę w ce­lu od­sap­nię­cia, a ja, ko­rzy­sta­jąc z prze­rwy, za­da­łem mu py­ta­nie, czy zda­niem je­go trze­ba mieć du­żo in­te­li­gen­cji, by wy­grać bi­twę. Od­po­wie­dział mi ty­mi sło­wy:



— Ro­żen­ku! Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę wszyst­kie trud­no­ści, to­wa­rzy­szą­ce ścią­gnię­ciu i pro­wa­dze­niu wojsk, wia­do­mo­ści, bez ja­kich się obejść trud­no za­rów­no w ata­ku, jak de­fen­sy­wie, oraz zwa­ży­my, ile trze­ba spry­tu i znaw­stwa dla uło­że­nia pla­nu, przyj­dzie­my do prze­ko­na­nia, że zdol­nym do prze­pro­wa­dze­nia ta­kie­go przed­się­wzię­cia mógł być je­no ta­ki nad­ziem­ski ge­niusz wo­jen­ny jak Ce­zar, i wy­dzi­wić się trud­no, że zna­la­zły się po nim umy­sły zdol­ne ogar­nąć tę moc ol­brzy­mią wia­do­mo­ści po­trzeb­nych praw­dzi­we­mu wo­jow­ni­ko­wi. Wiel­ki wódz mu­si znać za­rów­no ukształ­to­wa­nie te­re­nu, jak na­strój, oby­cza­je i ro­dzaj prze­my­słu, ja­kie­mu od­da­je się lud­ność. My­ślą swą ob­jąć mu­si nie­skoń­czo­ną nie­mal ilość drob­nych fak­tów i oko­licz­no­ści, a z cha­osu te­go wy­pro­wa­dzić po­gląd pro­sty i ogar­nia­ją­cy wszyst­ko. Plan by­wa dłu­go prze­my­śli­wa­ny i na­przód na­kre­ślo­ny, ale wódz mu­si po­sia­dać zdol­ność zmie­nie­nia go na­tych­miast w sa­mym ogniu wal­ki i to na­głe ob­ja­wie­nie wy­ma­ga ro­zu­mu wy­gim­na­sty­ko­wa­ne­go i wiel­kiej od­wa­gi. Myśl te­dy wo­dza po­ru­sza się raz po­wol­nym kro­kiem żół­wia, in­nym znów ra­zem szy­bu­je or­lim lo­tem w prze­strze­ni. To praw­da zu­peł­na i uzna­ję ją bez za­strze­żeń.



Zważ jed­nak, dro­gi chłop­cze, że z dwu ar­mii sto­ją­cych na­prze­ciw sie­bie jed­na mu­si być zwy­cię­żo­ną, z cze­go wy­ni­ka, że dru­ga z ko­niecz­no­ści zwy­cię­ży, choć­by do­wo­dzą­cy ar­mią zwy­cię­ską nie po­sia­dał wszyst­kich za­let wiel­kie­go stra­te­ga, a na­wet choć­by nie po­sia­dał żad­nej. Zda­rza­ją się do­wód­cy zdol­ni, ale zda­rza­ją się też nie­za­słu­że­nie szczę­śli­wi, a sła­wa ich nie jest przez to mniej­sza. Jak­że te­dy w owym cha­otycz­nym, zdu­mie­wa­ją­cym splo­cie wy­róż­nić to, co jest wy­ni­kiem sztu­ki, od te­go, co przy­niósł szczę­śli­wy przy­pa­dek?



Ale od­wo­dzisz mnie od te­ma­tu. Ro­żen­ku dro­gi, chcia­łem ci przed­sta­wić, że woj­na dzi­siej­sza jest hań­bą czło­wie­ka, a on­gi by­ła mu za­szczy­tem. Ogar­nąw­szy z ko­niecz­no­ści wszyst­kie pań­stwa, sta­ła się wiel­ką wy­cho­waw­czy­nią ro­dza­ju ludz­kie­go, bo przez nią lu­dzie na­uczy­li się cnót, któ­re są ko­niecz­ne dla za­kła­da­nia i utrzy­my­wa­nia państw. Ona to na­uczy­ła ich cier­pli­wo­ści, sta­now­czo­ści, po­gar­dy nie­bez­pie­czeń­stwa i do­sto­jeń­stwa ofia­ry. W dniu, kie­dy to pa­ste­rze trzód za­czę­li to­czyć ska­ły ol­brzy­mie, by z nich utwo­rzyć wał ochron­ny, spo­za któ­re­go bro­ni­li ko­biet swych i wo­łów, w dniu tym po­wsta­ła pierw­sza or­ga­ni­za­cja spo­łecz­na i po­ło­żo­ne zo­sta­ły pod­wa­li­ny po­stę­pu wie­dzy, sztu­ki i tech­ni­ki. Wszyst­kie wiel­kie na­byt­ki cy­wi­li­za­cji, ja­kie dziś po­sia­da­my, więc oj­czy­zna, mia­sto, owa do­stoj­na rzecz, któ­rą Rzy­mia­nie sta­wia­li po­wyż bo­gów i ko­cha­li nie­rów­nie wię­cej od nich, Urbs, wszyst­ko to są da­ry woj­ny.



Pierw­sze mia­sto by­ła to prze­strzeń oto­czo­na obron­nym mu­rem i w tej oto twar­dej ko­leb­ce, zle­wa­nej ob­fi­cie krwią, wy­pie­lę­gno­wa­ne zo­sta­ły wznio­słe pra­wa, pięk­ne i uży­tecz­ne rze­mio­sła, wie­dza i mą­drość. Dla­te­go Bóg praw­dzi­wy chce, by go zwa­no Pa­nem Za­stę­pów.



Nie mó­wię ci, dro­gi sy­nu, te­go wszyst­kie­go po to, byś udał się pro­sto do one­go sier­żan­ta wer­bun­ko­we­go, pod­pi­sał de­kla­ra­cję wstą­pie­nia do ar­mii oraz na­brał ocho­ty zo­sta­nia bo­ha­te­rem przy po­mo­cy prze­cięt­nie sześć­dzie­się­ciu ki­jów, od­bie­ra­nych re­gu­lar­nie co dzień.



Woj­na cza­sów na­szych prze­sta­ła być tym, co ją czy­ni­ło wiel­ką, i jest je­no cho­ro­bą odzie­dzi­czo­ną na­wro­tem zbrod­ni­czym ku ży­ciu dzi­kie­mu, ka­ry­god­nym głup­stwem. Ksią­żę­ta współ­cze­śni, a zwłasz­cza zmar­ły król cie­szyć się bę­dą po wszyst­kie wie­ki wiel­ką, peł­ną sła­wy hań­bą, że uczy­ni­li z woj­ny igrasz­kę i za­baw­kę dwo­rów. Smut­no mi po­my­śleć, iż nie zo­ba­czy­my koń­ca owych strasz­nych rze­zi ma­so­wych.



Je­śli idzie o przy­szłość, ową nie­zba­da­ną przy­szłość, to nie dziw się, iż pa­trzę na nią przez pry­zmat przy­ro­dzo­nej ła­god­no­ści wła­snej oraz są­dzę ją mia­rą spra­wie­dli­wo­ści. Przy­szłość to te­ren po­dat­ny ma­rze­niom, jest to uto­pij­na kra­ina, w któ­rej mę­drzec lu­bi wzno­sić gma­chy wspa­nia­łe. Wie­rzę, iż lu­dy bę­dą upra­wiać w przy­szło­ści je­no dzie­ła po­ko­ju, a zwia­stu­nem te­go ogól­ne­go uśmie­rze­nia wo­jen w wie­kach na­stęp­nych są mi wzra­sta­ją­ce co­raz to bar­dziej zbro­je­nia. Ar­mie zwięk­sza­ją się nie­ustan­nie li­czeb­nie i ro­śnie ich po­tę­ga. Nie­da­le­ki czas, kie­dy ca­łe lu­dy rzu­co­ne zo­sta­ną w pasz­czę te­go Mo­lo­cha, a wów­czas po­twór zdech­nie z prze­je­dze­nia, pęk­nie, utyw­szy nad mia­rę.






  
    XIII. Aka­de­mia





Do­wie­dzie­li­śmy się pew­ne­go dnia, iż bi­skup z Sée­zu — zo­stał człon­kiem Aka­de­mii Fran­cu­skiej. Wy­gło­sił on przed dwu­dzie­stu la­ty pa­ne­gi­ryk ku czci św. Mac­lou43, uzna­ny za rzecz bar­dzo do­brą, i wie­rzę, iż po­sia­dał pięk­ne ustę­py, gdyż dro­gi mistrz mój, ks. Co­ignard, przy­ło­żył się do je­go skom­po­no­wa­nia, za­nim opu­ścił pa­łac bi­sku­pi wraz z po­ko­jów­ką pa­ni sta­ro­ści­ny. Bi­skup se­ezań­ski wy­wo­dził się z wiel­kie­go nor­mandz­kie­go ro­du. Po­boż­ność je­go, piw­ni­ca i staj­nia sła­wio­ną by­ła w ca­łym kra­ju, wła­sny zaś sio­strze­niec je­go miał du­ży wpływ na mia­no­wa­nie człon­ków. No­mi­na­cja je­go nie zdzi­wi­ła te­dy ni­ko­go, a na­wet zna­la­zła po­klask ogó­łu, z wy­jąt­kiem oczy­wi­ście po­etów z Ca­fé Pro­co­pe, nie­za­do­wo­lo­nych ni­g­dy z ni­cze­go. Wia­do­mo jed­nak, że jest to fron­da naj­gor­sze­go ga­tun­ku.



Dro­gi mój mistrz przy­ga­niał im to za­cho­wa­nie w zwy­kły swój, ła­god­ny spo­sób.



— Cze­muż to czu­je się nie­za­do­wo­lo­nym pan Duc­los? — py­tał. — Wszak­że jest od wczo­raj rów­nym bi­sku­po­wi se­ezań­skie­mu, po­sia­da­ją­ce­mu naj­licz­niej­szych du­chow­nych i naj­ob­fit­szą psiar­nię w ca­łym kró­le­stwie! Wszy­scy aka­de­mi­cy są so­bie rów­ni we­dle brzmie­nia sta­tu­tu44.



By­ła to co praw­da je­no rów­ność ma­ska­ra­dy czy po­pi­ja­wy, wraz z koń­cem owej za­ba­wy usta­ją­ca, a bi­skup sia­dał do po­zło­ci­stej ka­re­ty, zo­sta­wia­jąc pa­nu Duc­los zu­peł­ną swo­bo­dę bro­dze­nia po bło­cie, opry­sku­ją­cym mu weł­nia­ne poń­czo­chy. Je­śli bo­li go, że nie mo­że i pod tym wzglę­dem do­rów­nać bi­sku­po­wi, to po cóż ocie­ra się rę­ka­wem o gra­czy, nie ma­jąc na staw­kę. Po­wi­nien by ra­czej wleźć do becz­ki, jak Dio­ge­nes, al­bo za­szyć się, jak ja, w nędz­nej stan­cyj­ce przy scho­dach Św. In­no­cen­te­go45. W becz­ce je­no i w nędz­nej ja­mie czło­wiek wyż­szym się czuć mo­że od wiel­mo­żów świa­ta, tam tyl­ko jest się praw­dzi­wym ksią­żę­ciem i rze­czy­wi­stym do­stoj­ni­kiem. Szczę­śli­wy, kto umi­ło­wań swych nie za­warł w Aka­de­mii! Szczę­sny, kto ży­je wol­ny od obaw i po­żą­dań, ro­zu­mie ni­cość wszyst­kie­go i wie, że rów­nie mar­ną jest rze­czą być człon­kiem Aka­de­mii, jak nie być nim wca­le. Ta­ki to je­no ży­wot ci­chy i skry­ty mo­że być na­zwa­ny szczę­śli­wym, a czło­wiek, któ­ry go wie­dzie, za­ży­wa praw­dzi­wej wol­no­ści. Kro­czy ona za nim, gdzie­kol­wiek się ru­szy, a wy­bra­niec Bo­ga świę­ci w ci­szy or­gie mą­dro­ści, w któ­rych udział bio­rą wszyst­kie mu­zy, uśmie­cha­jąc się ra­do­śnie.





Tak mó­wił dro­gi mistrz mój, a ja po­dzi­wia­łem czy­sty en­tu­zjazm, brzmią­cy w gło­sie je­go i ja­rzą­cy się w oczach. Ale po­pę­dli­wość mło­dzień­cza za­wrza­ła we mnie. Chcia­łem oświad­czyć się po czy­jejś stro­nie i ru­szyć w bój za lub prze­ciw Aka­de­mii.



— Księ­że do­bro­dzie­ju — spy­ta­łem — wszak­że Aka­de­mia ma obo­wią­zek po­wo­ły­wać do swe­go gro­na naj­lep­sze umy­sły kró­le­stwa, nie zaś bi­sku­pów-wu­jów tych osób, któ­re ma­ją wpły­wy46?



— Ro­żen­ku — od­rzekł z ła­god­no­ścią ks. Co­ignard — bi­skup se­ezań­ski jest pe­łen ogrom­nej su­ro­wo­ści w swych urzę­do­wych li­stach pa­ster­skich i roz­ka­zach, a wspa­nia­ło­myśl­ny i roz­mi­ło­wa­ny w płci pięk­nej w pry­wat­nym ży­ciu; jest praw­dzi­wym bry­lan­tem bez ska­zy ja­ko pra­łat, po­nad­to zaś wy­gło­sił ów słyn­ny pa­ne­gi­ryk ku czci św. Mac­lou, któ­re­go zwłasz­cza ustęp trak­tu­ją­cy o cu­dow­nym ule­cze­niu za­pa­le­nia gar­dła kró­la Fran­cji za­chwy­cił wszyst­kich. Czyż więc mo­gła go nie za­mia­no­wać Aka­de­mia dla­te­go je­no, iż sio­strze­niec je­go jest czło­wie­kiem wpły­wo­wym i uczyn­nym? Cno­tli­wa su­ro­wość owa by­ła­by po pro­stu bar­ba­rzyń­ską ka­rą dla bi­sku­pa za to tyl­ko, iż pan de Séez po­sia­da zna­ko­mi­tych lu­dzi w ro­dzie. Aka­de­mia uda­ła, że te­go nie do­strze­ga, i po­stą­pi­ła na­praw­dę wspa­nia­ło­myśl­nie.



Ogar­nię­ty ża­rem mło­do­ści, ośmie­li­łem się na prze­mo­wę tę od­po­wie­dzieć, jak na­stę­pu­je:



— Prze­bacz, mi­strzu czci­god­ny, ale uczu­cie nie po­zwa­la mi uznać przy­to­czo­nych ra­cji. Ca­ły świat wie o tym, że bi­skup se­ezań­ski zdo­był wy­bit­ne sta­no­wi­sko je­no przez gięt­kość swe­go cha­rak­te­ru i sztu­kę prze­śli­zgi­wa­nia się po­mię­dzy stron­nic­twa­mi. Umiał la­wi­ro­wać po­mię­dzy je­zu­ita­mi a jan­se­ni­sta­mi i ubar­wiać ni­kłą ostroż­ność swo­ją po­zo­rem mi­ło­sier­dzia chrze­ści­jań­skie­go. Mnie­ma, że czy­ni do­syć, nie bu­dząc ni­czy­je­go nie­za­do­wo­le­nia, a za ca­ły obo­wią­zek swój uwa­ża po­więk­sza­nie ma­jąt­ku. A więc nie wiel­kie ser­ce je­go spra­wi­ło, iż po­zy­skał więk­szość gło­sów zna­ko­mi­tych pro­te­go­wa­nych kró­la47. Nie spra­wi­ły te­go rów­nież za­le­ty umy­słu. Pa­ne­gi­ryk ów o gru­czo­łach lim­fa­tycz­nych kró­la i św. Mac­lou nie on na­pi­sał, ale po­prze­stał je­no na od­czy­ta­niu go. Po­za sza­blo­no­wy­mi li­sta­mi pa­ster­ski­mi spod pió­ra je­go nie wy­szło do­słow­nie nic. Nie od­zna­cza się też ni­czym in­nym prócz mi­łe­go obej­ścia i uprzej­mo­ści w wy­sło­wie­niu. Czy to są do­sta­tecz­ne pod­sta­wy nie­śmier­tel­no­ści?



Ks. Co­ignard nie roz­gnie­wał się tym mo­im sprze­ci­wem i rzekł życz­li­wie:



— Ro­żen­ku mi­ły! Ro­zu­mu­jesz z ową pro­sto­tą, w któ­rą mat­ka two­ja wy­po­sa­ży­ła cię ra­zem z ży­ciem, i wi­dzę, że dłu­go jesz­cze za­cho­wasz przy­ro­dzo­ną nie­win­ność swo­ją. Gra­tu­lu­ję ci szcze­rze. Nie­win­ność jed­nak nie upo­waż­nia wca­le do nie­spra­wie­dli­wo­ści; dość, gdy uczy­ni cię na­iw­nym. Nie­śmier­tel­ność przy­zna­na pa­nu de Séez nie wy­ma­ga ni Bos­su­eta, ni Bel­le­zun­ca, nie jest
bo­wiem wy­ry­ta w ser­cu i pa­mię­ci lu­dów, ale je­no za­no­to­wa­na w wiel­kim re­je­strze, a wiesz chy­ba do­brze, iż z ta­kich pa­pie­ro­wych li­ści lau­ro­wych nie ro­bi się wień­ców na gło­wy bo­ha­te­rów.



Cóż stąd wy­nik­nąć mo­że za nie­szczę­ście, je­śli na­wet po­śród onych czter­dzie­stu „nie­śmier­tel­nych” prze­waż­na licz­ba od­zna­cza się ra­czej do­bry­mi ma­nie­ra­mi niż ge­niu­szem? Po­wiesz, że prze­cięt­ność opa­no­wa­ła Aka­de­mię? Gdzież ona, po­wiedz, nie wła­da? Czyż mniej po­tęż­na jest w par­la­men­cie lub ra­dzie ko­ron­nej, mi­mo że tam nie jest dla niej miej­sce wła­ści­we? Trze­baż więc
nie­zwy­kłe­go umy­słu, by pra­co­wać nad słow­ni­kiem, któ­ry ma usta­lić po­tocz­ny sens uży­wa­nych przez nas
wy­ra­zów i po pro­stu go się trzy­mać?



Aka­de­mi­cy by­li po­wo­ła­ni, jak wiesz, po to, by utrwa­lić do­bre oby­cza­je i pew­ne nor­my kra­so­mów­cze, by oczy­ścić ję­zyk z wsze­la­kich na­le­cia­ło­ści sta­ro­żyt­nych oraz przy­mie­szek gwa­ry lu­do­wej, w tym ce­lu, by unie­moż­li­wić po­ja­wie­nie się dru­gie­go Ra­be­la­is’go czy Mon­ta­igne’a, za­la­tu­ją­cych fe­to­rem po­spo­li­to­ści, szorst­ko­ścią czy pro­win­cjo­na­li­zma­mi. Zgro­ma­dzo­no prze­to wy­kwint­ni­siów, zna­ją­cych się na gład­kiej oby­czaj­no­ści, oraz pi­sa­rzy, któ­rzy mie­li in­te­res w za­po­zna­niu się z ni­mi. Da­ło to po­wód do obaw, by Aka­de­mia nie zre­for­mo­wa­ła w spo­sób ty­rań­ski ję­zy­ka fran­cu­skie­go. Prze­ko­na­no się jed­nak nie­ba­wem, że oba­wy te by­ły płon­ne, bo aka­de­mi­cy, miast na­rzu­cać no­wo­ści, po­szli za pa­nu­ją­cym zwy­cza­jem. Wbrew ich opo­zy­cji po­wia­da­no da­lej, jak przed­tem: „Za­my­kam drzwi!” — cho­ciaż drzwi za­mknąć nie moż­na, ale tyl­ko po­kój48.





Aka­de­mia, na­tknąw­szy się na ów zwy­czaj, na­der szyb­ko ustą­pi­ła, za­zna­cza­jąc je­no w pro­to­ko­le, iż wy­ra­że­nie ta­kie jest nie­mal po­wszech­ne. By­ło to je­dy­ną jej ak­cją49. Mie­li te­dy pa­no­wie aka­de­mi­cy dość cza­su na to­wa­rzy­skie roz­ryw­ki i trze­ba im by­ło oczy­wi­ście kom­pa­nio­nów mi­łych, ła­twych w obej­ściu, wy­kwint­nych, dow­cip­nych, zaj­mu­ją­cych wy­bit­ne sta­no­wi­ska i zna­ją­cych świat i lu­dzi. Wiel­ki ta­lent nie za­wsze po­sia­da owe za­le­ty, a ge­niusz by­wa naj­czę­ściej wprost dzi­ki i nie­przy­stęp­ny. To­też Aka­de­mia do­sko­na­le obe­szła się bez De­kar­ta i Pas­ca­la. Ale nie mo­gła­by się zgo­ła obejść bez ta­kie­go pa­na Go­de­au lub pa­na Con­rar­ta oraz licz­nych człon­ków po­sia­da­ją­cych sąd sub­tel­ny, swo­bod­ny i wol­ny od uprze­dzeń. Nie­mi­łym był­by za­iste to­wa­rzy­szem czło­wiek ma­ją­cy ja­kąś wiel­ką ideę, czy­li tzw. kieł­bie we łbie.



— Ach! — za­wo­ła­łem z ża­lem. — Nie je­st­że to więc bo­ska ra­da nie­śmier­tel­nych, czci­god­ny are­opag po­ezji, wie­dzy i pięk­na?



— Nie, Ro­żen­ku. Jest to cia­ło zbio­ro­we, zaj­mu­ją­ce się zaj­mu­ją­cym zaj­mo­wa­niem tym, co zaj­mu­je je­go człon­ków, na­der ugrzecz­nio­ne, a prze­to za­ży­wa­ją­ce nie­zwy­kłej es­ty­my u lu­dów da­le­ko za­miesz­ka­łych al­bo w ten czy w in­ny spo­sób dzi­kich. Po­ję­cia nie masz, mój chłop­cze, ja­ki po­dziw wzbu­dza Aka­de­mia Fran­cu­ska w ba­ro­nach nie­miec­kich, puł­kow­ni­kach wojsk ro­syj­skich i mi­lor­dach an­giel­skich. Ci Eu­ro­pej­czy­cy ce­nią je­no na­szą Aka­de­mię i na­sze ba­let­ni­ce. Po­zna­łem raz przy­pad­ko­wo pew­ną księż­nicz­kę... ma­ce­doń­ską, po­wiedz­my, i to wiel­kiej pięk­no­ści, któ­ra prze­jeż­dża­jąc przez Pa­ryż roz­bi­ja­ła się na gwałt za by­le ja­kim człon­kiem Aka­de­mii w tym ce­lu, by bez wzglę­du na je­go wiek i wa­run­ki zło­żyć mu w ofie­rze swą cześć dzie­wi­czą.



— Je­śli na­wet tak jest — za­uwa­ży­łem — to nie poj­mu­ję, jak mo­gą pa­no­wie aka­de­mi­cy kom­pro­mi­to­wać swą do­brą sła­wę wy­bo­rem te­go ro­dza­ju, jak ostat­ni?



— Ho­la, Ro­żen­ku! — za­wo­łał dro­gi mój mistrz. — Nie kry­ty­kuj­my wy­bo­ru, nie mów­my źle o gło­su­ją­cych. Przede wszyst­kim i tu, jak we wszyst­kich spra­wach ludz­kich, na­le­ży przy­znać sze­ro­kie po­le dzia­ła­nia przy­pad­ko­wi, któ­ry, uj­mu­jąc rzecz głę­biej, jest symp­to­mem dzia­ła­nia Bo­ga na zie­mi, je­dy­nym po­zna­wal­nym spo­so­bem ma­ni­fe­sto­wa­nia się ja­sno Opatrz­no­ści Bo­skiej po­śród nas. Pew­nie wiesz, mój chłop­cze, że wszyst­ko, co lu­dzie płyt­cy iro­nią lo­su czy ka­pry­sem szczę­ścia na­zy­wa­ją, jest je­no od­we­tem mą­dro­ści bo­żej, któ­ra drwi so­bie w ten spo­sób z orze­czeń i pro­gno­sty­ków fał­szy­wych mę­dr­ców.



Po wtó­re, każ­de­mu zgro­ma­dze­niu lu­dzi przy­znać trze­ba pew­ną swo­bo­dę wy­ła­do­wa­nia swych uro­jeń, chi­mer czy fan­ta­zyj. Ze­spół lu­dzi zu­peł­nie roz­sąd­nych by­ła­by to rzecz wprost nie do znie­sie­nia, a wszy­scy ra­zem i każ­dy z osob­na zmie­nił­by się w so­pel lo­du spra­wie­dli­wo­ści. Zgro­ma­dze­nie ta­kie nie mo­gło­by się uwa­żać za po­tęż­ne ani na­wet za ob­da­rzo­ne wol­ną wo­lą, gdy­by od cza­su do cza­su nie za­zna­ło nie­zrów­na­nej roz­ko­szy ob­ra­ża­nia opi­nii pu­blicz­nej i roz­sąd­ku za po­mo­cą ja­kie­goś głup­stwa. Jest to grzech ulu­bio­ny wszel­kich po­tęg te­go świa­ta i każ­da po­zwa­la so­bie na ta­kie dzi­wacz­ne idio­ty­zmy. Dla­cze­góż­by Aka­de­mia nie mia­ła tak zwa­ne­go fi­jo­ła, sko­ro Por­ta Ot­to­mań­ska ma księ­życ w her­bie, a pięk­na ko­bie­ta do­ma­ga się po­traw­ki z Le­wia­ta­na i pta­sie­go mle­ka?



Wie­le sprzecz­nych ten­den­cji i ka­pry­sów łą­czy się w splot, da­ją­cy w re­zul­ta­cie fa­tal­ny wy­bór, któ­ry do­pro­wa­dza do zie­lo­nej pa­sji du­sze pro­stacz­ków. Jest to wiel­ką ucie­chą dla tych wy­kwint­nych żar­tow­ni­siów po­rwać nie­szczę­śli­we­go, Bo­gu du­cha win­ne­go człe­ka i zro­bić zeń aka­de­mi­ka. W po­dob­ny spo­sób czy­ni Bóg we­dle słów psal­mi­sty, wy­wyż­sza­jąc bie­da­ka, któ­ry żył do­tąd w kur­nej cha­cie: Eri­gens de ster­co­re pau­pe­rem ut col­lo­cet eum cum prin­ci­pi­bus po­pu­li sui50. Ta­kie zda­rze­nia wpra­wia­ją na­ro­dy w wiel­kie zdu­mie­nie, a ci, któ­rzy są ich spraw­ca­mi, ma­ją wra­że­nie, iż są ob­da­rze­ni po­tę­gą ta­jem­ni­czą i strasz­ną.



Ja­każ to zresz­tą ra­dość wy­cią­gnąć ta­kie­go nie­bo­ra­ka z bar­ło­gu du­cha, jed­no­cze­śnie usu­wa­jąc w cień któ­re­goś z de­spo­tów wie­dzy i ro­zu­mu! Jest to coś jak­by wy­chy­le­nie jed­nym hau­stem cu­dow­nej, nie­biań­skiej mie­sza­ni­ny za­spo­ko­jo­ne­go mi­ło­sier­dzia i na­sy­co­nej za­wi­ści. Jest to roz­kosz dla wszyst­kich zmy­słów i za­do­wo­le­nie wszyst­kich lu­dzi. Dro­gi Ro­żen­ku, czy są­dzisz, że aka­de­mi­cy są nik­czem­ny­mi abs­ty­nen­ta­mi, by mo­gli wy­rzec się tak po­nęt­ne­go na­pit­ku?



Zwa­żyć jesz­cze na­le­ży, że stwa­rza­jąc so­bie ową uczo­ną roz­kosz aka­de­mi­cy idą po li­nii do­brze zro­zu­mia­nych in­te­re­sów wła­snych. Ze­spół sa­mych je­no wiel­kich lu­dzi, wy­bra­nych eks­klu­zyw­nie, był­by nie­licz­ny, a prze­to smut­ny. Przy tym wiel­cy lu­dzie nie mo­gą się zno­sić wza­jem­nie i nie zna­ją się na dow­ci­pie ni żar­tach, prze­to ko­niecz­nym jest po­mie­szać ich z ma­ły­mi. To ich ba­wi ogrom­nie i na­wet cie­szy. Ma­li od­no­szą ko­rzy­ści z ko­le­go­wa­nia z wiel­ki­mi, a wiel­cy zy­sku­ją na po­rów­na­niu, prze­to urzą­dze­nie te­go ro­dza­ju jest praw­dzi­wym do­bro­dziej­stwem dla jed­nych i dru­gich. Po­dzi­wiać na­le­ży ów ge­nial­ny spo­sób, w ja­ki Aka­de­mia Fran­cu­ska udzie­la jed­nym ze swych człon­ków ge­niu­szu, wzię­te­go od dru­gich, któ­rzy go ma­ją za­nad­to, i w ten spo­sób stwa­rza fir­ma­ment gwiaź­dzi­sty, gdzie każ­de słoń­ce
i pla­ne­ta świe­ci wła­sną lub od­bi­tą świa­tło­ścią.



Po­wiem wię­cej jesz­cze. Zły wy­bór jest to rzecz wprost nie­zbęd­na dla sa­me­go ist­nie­nia te­go ro­dza­ju zgro­ma­dze­nia. Gdy­by nie czy­ni­ło ono kro­ków fał­szy­wych i nie prze­ja­wia­ło sła­bo­ści, czy­niąc głup­stwa, bio­rąc cza­sem pierw­sze­go lep­sze­go au­to­ra pa­ne­gi­ry­ku na cześć obrzę­ku gar­dła, to zo­sta­ło­by do te­go stop­nia znie­na­wi­dzo­ne, że ist­nieć by nie mo­gło. Był­by to w na­szej re­pu­bli­ce pięk­na i wie­dzy ro­dzaj try­bu­na­łu są­do­we­go po­śród ska­zań­ców. Bę­dąc nie­omyl­nym, zgro­ma­dze­nie to sta­ło­by się strasz­nym i ohyd­nym. Cóż za wstyd dla nie wy­bra­nych, gdy­by każ­dy wy­bra­ny był za­wsze naj­lep­szym?



Cór­ka Ri­che­lieu­go mu­si się po tro­chu pusz­czać, dla po­ka­za­nia, że nie jest zbyt dum­na i za­ro­zu­mia­ła. Ka­prys i sła­bost­ki ra­tu­ją ho­nor Aka­de­mii, czyn nie­wła­ści­wy stwier­dza jej nie­win­ność, a gdy wie­my, że ma swo­je chi­me­ry, nie czu­je­my się do­tknię­ci, gdy ko­goś od­rzu­ci. Omył­ki by­wa­ją dla niej tak ko­rzyst­ne, że na­su­wa mi się przy­pusz­cze­nie, iż Aka­de­mia czy­ni je z roz­my­słem, ima­jąc się tej wła­śnie ge­nial­nej me­to­dy oszczę­dza­nia mi­ło­ści wła­snej kan­dy­da­tów nie do­pusz­czo­nych do jej gro­na. Wy­bo­ry te­go ro­dza­ju roz­bra­ja­ją za­wist­nych i wła­śnie w po­zor­nych błę­dach po­dzi­wiać mu­si­my re­al­ną i rze­czy­wi­stą mą­drość Aka­de­mii.
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    XIV. Bun­tow­ni­cy



Pew­ne­go dnia uda­łem się z dro­gim mi­strzem mo­im, jak za­zwy­czaj, w od­wie­dzi­ny do księ­gar­ni „Pod Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny” i za­sta­li­śmy tam słyn­ne­go pa­na Rock­stron­ga. Sie­dział na sa­mym szczy­cie dra­bi­ny i szpe­rał w książ­kach z za­cie­ka­wie­niem nie­ma­łym. Wia­do­mo, iż zgo­ła nie mar­twi go burz­li­wy ży­wot, ja­ki wieść mu­si, że gro­ma­dzi cen­ne książ­ki i pięk­ne ry­sun­ki.



Ska­za­ny na do­ży­wot­ne wię­zie­nie wy­ro­kiem par­la­men­tu an­giel­skie­go za udział w za­ma­chu Mon­mo­utha, uciekł do Fran­cji i ży­je tu­taj, po­sy­ła­jąc do pism an­giel­skich roz­licz­ne ar­ty­ku­ły51.



Dro­gi mistrz mój usiadł swo­im zwy­cza­jem w fo­te­lu, a po­tem po­wie­dział, wzno­sząc oczy pod po­wa­łę, gdzie pan Rock­strong ska­kał i fer­tał się ni­by wie­wiór­ka, z ży­wo­ścią nie­praw­do­po­dob­ną w je­go wie­ku:



— Pa­nie bun­tow­ni­ku! Wi­dzę, żeś, dzię­ki Bo­gu, zdrów i mło­dy, jak za­wsze.



Pan Rock­strong zwró­cił na mi­strza pa­ła­ją­ce oczy swe, tkwią­ce w bla­dej twa­rzy, i rzekł:



— Opa­sły kle­cho, cze­muż to zwiesz mnie bun­tow­ni­kiem?



— Zwę cię bun­tow­ni­kiem, chu­dy pa­nie Rock­stron­gu, al­bo­wiem wy­wró­ci­łeś ko­zioł­ka i zro­bi­łeś kla­pę. Ci, któ­rym się uda­je przed­się­wzię­cie, nie są ni­g­dy bun­tow­ni­ka­mi.



— Księ­że, cy­nizm pań­ski na­peł­nia mnie obrzy­dze­niem!



— Za po­zwo­le­niem! — za­wo­łał mistrz. — Mak­sy­ma owa nie wy­szła z mo­jej gło­wy, pa­nie Rock­strong. Wy­rzekł ją czło­wiek wiel­ki, zna­la­złem te sło­wa w pi­smach Ju­liu­sza Ce­za­ra Ska­li­ge­ra.



— To mnie wca­le nie wzru­sza, księ­że! Pi­sma owe nic wi­dać nie­war­te, a sa­mo wy­ra­że­nie jest ha­nieb­ne. Nie­po­wo­dze­nie przy­pi­sać mu­si­my je­no chwiej­no­ści przy­wód­cy, któ­ry za­pła­cił za to gło­wą. Ale spra­wa na­sza nie prze­sta­ła być przez to słusz­ną i spra­wie­dli­wą. Lu­dzie uczci­wi po­zo­sta­ją ta­ki­miż, choć­by ule­gli prze­mo­cy ło­trów!



— Pa­nie Rock­strong, nie mów­że pan, na mi­łość bo­ską, o lu­dziach uczci­wych i ło­trach, gdy idzie o po­li­ty­kę. Te pro­ste po­ję­cia mo­gły star­czyć dla ozna­cze­nia zwo­len­ni­ków do­bra i zła w cza­sach daw­nych, kie­dy to wal­czy­li ze so­bą anio­ło­wie w nie­bie, przed stwo­rze­niem świa­ta. Pi­sał o tym ro­dak pań­ski Mil­ton, a dzie­ło je­go za­le­ca się ge­nial­no­ścią i od­stra­sza bar­ba­rzyń­stwem. Ale na tym na­szym ziem­skim glo­bie obo­zy nie są ni­g­dy roz­dzie­lo­ne tak do­kład­nie, by moż­na roz­róż­nić bez prze­są­du czy kur­tu­azji za­stę­py bło­go­sła­wio­nych od hor­dy po­tę­pień­ców, a na­wet po­wie­dzieć, któ­ra stro­na ma słusz­ność, a któ­ra jej nie po­sia­da. To­też je­dy­nie po­wo­dze­nie roz­strzy­ga o słusz­no­ści da­nej spra­wy. Gnie­wasz się pan, sły­sząc, że zwę cię re­be­li­zan­tem, po­nie­waż zo­sta­łeś po­ko­na­ny, a jed­nak gdy­by po­wio­dło się wam po­chwy­cić wła­dzę, zwal­cza­li­by­ście sa­mi re­be­lię.



— Księ­że, nie wiesz sam, co mó­wisz. Za­wsze sta­wa­łem po stro­nie zwy­cię­żo­nych!



— To praw­da, pa­nie Rock­strong! Je­steś z na­tu­ry wro­giem pań­stwa i sta­le je zwal­czasz. Tę za­twar­dzia­łość ser­ca po­więk­sza jesz­cze pań­ski wy­bit­ny ta­lent, tak że lu­bu­jesz się w ru­inach i igrasz­ką ci jest ni­we­cze­nie wszyst­kie­go.



— Uwa­żasz to ksiądz za zbrod­nię?



— Pa­nie Rock­strong, gdy­bym był przy­ja­cie­lem kró­la i mę­żem sta­nu na po­do­bień­stwo pa­na Ro­man, uznał­bym cię za do­stoj­ne­go zbrod­nia­rza i osa­dził do­ży­wot­nio w ho­no­ro­wym kry­mi­na­le, za­pew­nia­jąc wszel­kie przy­jem­no­ści ży­cia. Nie­ste­ty, nie je­stem tak go­rą­cym wy­znaw­cą re­li­gii po­li­tycz­ne­go ła­du, bym od­czu­wał świę­te obu­rze­nie wo­bec pań­skich for­te­lów i za­ma­chów, któ­re spra­wia­ją wię­cej ha­ła­su niż zła.



— Księ­że, je­steś po­zba­wio­ny zmy­słu mo­ral­ne­go!



— Nie bierz mi pan te­go za złe! Dro­gi pa­nie, wie­rzaj mi, że tyl­ko tą ce­ną moż­na oku­pić cno­tę po­błaż­li­wo­ści.



— Cóż mi z twej po­błaż­li­wo­ści, czło­wie­ku po­zba­wio­ny resz­ty cnót, sko­ro ota­czasz nią za­rów­no mnie, bę­dą­ce­go ofia­rą, jak i zbrod­ni­czy par­la­ment, któ­ry mnie ska­zał w spo­sób tak nie­spra­wie­dli­wy i ha­nieb­ny?



— Za­baw­ny je­steś, pa­nie Rock­strong, mó­wiąc o nie­spra­wie­dli­wo­ści lor­dów.



— Czyż nie wo­ła o po­mstę?



— Praw­dą jest, że wy­rok na cie­bie za­padł na sku­tek dzie­cin­nie śmiesz­ne­go śledz­twa lor­da kanc­le­rza, a to z po­wo­du pew­nej licz­by pasz­kwi­lów, z któ­rych ża­den z osob­na nie prze­kra­cza za­sad­ni­czych ustaw pań­stwa an­giel­skie­go. Praw­dą jest, że w kra­ju, gdzie wol­no pi­sać wszyst­ko, uka­ra­ny zo­sta­łeś za kil­ka ulot­nych pi­se­mek, przy­so­lo­nych w spo­sób na­der smacz­ny. Praw­dą jest rów­nież, że wy­rok za­padł w for­mie nie­zwy­kłej i nie wi­dzia­nej do­tąd, któ­rej ma­je­sta­tycz­na ob­łu­da nie mo­gła ukryć te­go fak­tu, iż na dro­dze in­nej, le­gal­nej nie mógł­byś być do­się­żo­ny ra­mie­niem wła­dzy. Praw­dą jest rów­nież, że są­dzą­cy pa­na mi­lor­do­wie mie­li wiel­ki in­te­res w tym, by cię zgu­bić, a to z tej pro­stej przy­czy­ny, że po­wo­dze­nie za­ma­chu Mon­mo­utha mu­sia­ło­by nie­uchron­nie po­strą­cać ich ze zło­co­nych, mięk­kich fo­te­li. Nie ule­ga też kwe­stii, iż zgu­ba pań­ska po­sta­no­wio­na by­ła z gó­ry na ra­dzie ko­ron­nej. Uciecz­ka uchro­ni­ła pa­na od mę­czeń­stwa nie­zbyt sław­ne­go co praw­da, ale bo­le­sne­go bar­dzo, bo­wiem do­ży­wot­nie wię­zie­nie jest to rzecz nie­mi­ła wów­czas na­wet, gdy łu­dzi­my się na­dzie­ją wy­do­sta­nia się na świat.



Ale, dro­gi pa­nie, w tym wszyst­kim nie ma ani nie­spra­wie­dli­wo­ści, ani też spra­wie­dli­wo­ści. Ska­za­no pa­na przez wzgląd na ra­cję sta­nu, któ­ra to ra­cja jest nie­zmier­nie ho­no­ro­wa. Zważ pan, że po­śród lor­dów, któ­rzy cię po­tę­pi­li, by­ło kil­ku po­dob­nych pa­nu spi­skow­ców sprzed lat dwu­dzie­stu. Zbrod­ni się do­pu­ści­łeś na­pę­dza­jąc stra­chu lu­dziom na cze­le pań­stwa sto­ją­cym, a tej zbrod­ni prze­ba­czyć nie spo­sób! Mi­ni­stro­wie i przy­ja­cie­le ich po­wo­łu­ją się za­wsze na do­bro pań­stwa, ile­kroć nie­bez­pie­czeń­stwo za­gra­ża ich ma­jąt­kom czy sta­no­wi­sku, a prze­ko­na­ni są o swej nie­zbęd­no­ści oso­bi­stej dla ist­nie­nia te­goż pań­stwa, gdyż są to prze­waż­nie lu­dzie prak­tycz­ni i po­zba­wie­ni wy­kształ­ce­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go. Mi­mo to nie moż­na ich zwać łaj­da­ka­mi. Są to lu­dzie i mia­no to star­czy dla wy­tłu­ma­cze­nia nik­czem­nej prze­cięt­no­ści, głu­po­ty i za­chłan­no­ści, któ­rej się pan dzi­wisz bez żad­nej ra­cji.



Ko­goż to im prze­ciw­sta­wić chcia­łeś, dro­gi pa­nie Rock­strong? In­nych lu­dzi, rów­nie prze­cięt­nych, a pew­nie jesz­cze chciw­szych, bo­wiem bar­dziej wy­posz­czo­nych. Lud Lon­dy­nu zgo­dził­by się na tę za­mia­nę i zno­sił­by no­wych wład­ców, jak zno­sił daw­nych. Cze­kał je­no zwy­cię­stwa pań­skie­go lub klę­ski, by się oświad­czyć po stro­nie wy­gry­wa­ją­cych, i oka­zał przez to wiel­ką mą­drość. Lud czu­je do­sko­na­le, co ma czy­nić, zwłasz­cza gdy na zmia­nie wła­dzy nie mo­że nic zy­skać ni stra­cić.



Tak mó­wił dro­gi mistrz mój, a pan Rock­strong po­czer­wie­niał, pe­ru­ka prze­krzy­wi­ła mu się na gło­wie, oczy mio­ta­ły gro­my. Wy­ma­chu­jąc rę­ka­mi, wrzesz­czał z wy­so­ko­ści dra­bi­ny:



— Księ­że, ro­zu­miem wszel­kie­go ro­dza­ju zło­dziei, ro­zu­miem szu­braw­ców urzę­du kanc­ler­skie­go i par­la­men­tu, ale nie ro­zu­miem pa­na. Bez żad­ne­go in­te­re­su, z czy­stej je­no prze­wrot­no­ści pod­trzy­mu­jesz te­zę, któ­rą tam­ci sto­su­ją dla wła­snych ko­rzy­ści. Je­steś te­dy od nich gor­szy, prze­wrot­niej­szy i nik­czem­niej­szy, a pań­ska bez­in­te­re­sow­ność czy­ni twe za­cho­wa­nie po pro­stu ohyd­nym. Po­gar­dzam to­bą, księ­że!



— To świad­czy, iż je­stem praw­dzi­wym fi­lo­zo­fem! — od­parł słod­kim gło­sem dro­gi mistrz mój. — Mę­drzec z na­tu­ry rze­czy mu­si bu­dzić nie­za­do­wo­le­nie resz­ty lu­dzi. Anak­sa­go­ras jest wy­mow­nym przy­kła­dem praw­dzi­wo­ści me­go twier­dze­nia. Nie wspo­mnę o So­kra­te­sie, gdyż był to je­no pro­sty so­fi­sta. We wszyst­kich wie­kach, jak to wi­dzi­my, du­sze od­da­ne roz­my­śla­niom sta­wa­ły się po­wo­dem obu­rze­nia i wy­wo­ły­wa­ły skan­da­le. Pa­nie Rock­strong, wy­da­je się pa­nu nie­za­wod­nie, że róż­nisz się bar­dzo od wro­gów swo­ich i że je­steś o ty­le mi­ły i po­cią­ga­ją­cy, o ile oni są wstręt­ni. Po­zwól so­bie po­wie­dzieć, iż jest to je­no złu­dze­nie i wy­nik pań­skiej za­ro­zu­mia­ło­ści i nie­ustra­szo­ne­go mę­stwa. W rze­czy­wi­sto­ści masz wspól­ne z ty­mi, któ­rzy cię ska­za­li, sła­bost­ki i na­mięt­no­ści ludz­kie. Co praw­da, je­steś uczciw­szy od wie­lu z nich i prze­ści­gasz ich o wie­le by­stro­ścią umy­słu, na­to­miast na­tu­ra wy­po­sa­ży­ła pa­na ge­niu­szem nie­zgo­dy i nie­na­wi­ści, któ­re to za­le­ty czy­nią cię nie­moż­li­wym w każ­dym na za­sa­dach ła­du i pra­wa zor­ga­ni­zo­wa­nym pań­stwie. Za­wód ga­ze­cia­rza52, w któ­rym ce­lu­jesz, wy­do­sko­na­lił do naj­wyż­sze­go stop­nia prze­dziw­ną stron­ni­czość i za­śle­pie­nie pań­skie­go in­te­lek­tu, tak że na­wet bę­dąc ofia­rą, nie sta­łeś się spra­wie­dli­wym. To, co mó­wię, po­róż­ni mnie nie­za­wod­nie na za­wsze z pa­nem, a za­ra­zem tak­że z pań­ski­mi wro­ga­mi, i naj­moc­niej prze­ko­na­ny je­stem, iż do śmier­ci nie otrzy­mam od mi­ni­stra tłu­stej pre­ben­dy. Ale wol­ność my­śli sta­wiam po­nad naj­ma­śniej­sze53 pro­bo­stwo i naj­le­piej w wi­no upo­sa­żo­ne opac­two. Obu­rzę na sie­bie ca­ły świat, ale do­pro­wa­dziw­szy lu­dzi do wście­kło­ści, ude­lek­tu­ję ser­ce swo­je i umrę, wśród wrza­sków, spo­koj­nie.



— Księ­że! — za­wo­łał pan Rock­strong. — Prze­ba­czam ci, al­bo­wiem masz po tro­chu bzi­ka. Nie czy­nisz róż­ni­cy po­mię­dzy ludź­mi uczci­wy­mi a ło­tra­mi i nie sta­wiasz pań­stwa wol­ne­go po­nad rzą­dy cie­mięz­ców i de­spo­tów. Lu­na­tyk z pa­na prze­dziw­ny i nie wi­dzia­ny do­tąd na ku­li ziem­skiej.



— Pa­nie Rock­strong — oświad­czył mój dro­gi mistrz — chodź­my na wi­no pod „Ma­łe­go Ba­chu­sa” a wy­ja­śnię pa­nu przy szklan­ce, dla­cze­go jest mi zgo­ła obo­jęt­ną for­ma rzą­du i dla­cze­go nie pra­gnę zmie­niać opraw­ców.



— Zgo­da! — za­wo­łał pan Rock­strong. — Bar­dzo chęt­nie po­pi­ję z tak prze­wrot­nym re­zo­ne­rem i na­boż­nym oczaj­du­szą!



Ze­sko­czył jed­nym su­sem z dra­bi­ny i uda­li­śmy się we trzech do szyn­ku.





  
    XV. Za­mach sta­nu



Pan Rock­strong, po­sia­da­ją­cy umysł głę­bo­ki, nie ży­wił ura­zy do me­go mi­strza za je­go peł­ne szcze­ro­ści sło­wa. Gdy nam go­spo­darz przy­niósł dzban wi­na, zna­ko­mi­ty pasz­kwi­li­sta wzniósł pu­char na cześć księ­dza Co­ignar­da, zwąc go przy­ja­cie­lem ban­dy­tów, po­sie­pa­kiem ty­ra­nii oraz ka­na­lią w su­tan­nie, a to­ast swój wy­po­wie­dział to­nem ser­decz­nym, w sło­wach peł­nych jo­wial­no­ści. Mistrz nie po­zo­stał dłuż­nym i z uprzej­mo­ścią wiel­ką wzniósł je­go zdro­wie, da­jąc wy­raz po­dzi­wu dla umy­słu czło­wie­ka ta­kie­go jak pan Rock­strong, któ­re­go nie zdo­ła­ło prze­nik­nąć do tej po­ry świa­tło praw­dzi­we­go po­zna­nia i fi­lo­zo­fii.



— Wiem do­brze — cią­gnął da­lej — że umysł mój prze­żar­ła zu­peł­nie re­flek­sja. Po­nie­waż zaś nie le­ży w na­tu­rze czło­wie­ka skłon­ność do za­głę­bia­nia się w roz­my­śla­nia, prze­to przy­zna­ję, iż owo upodo­ba­nie mo­je jest to ma­nia dzi­wacz­na i zgo­ła nie­zno­śna. Czy­ni mnie ona cał­kiem nie­zdol­nym do ja­kie­go­kol­wiek czy­nu, al­bo­wiem dzia­łać moż­na je­no na krót­ką me­tę i po li­nii pro­stych kon­cep­cji.



Zdu­miał­byś się pan, dro­gi Rock­stron­gu, gdy­byś wie­dział, jak bied­ny i pro­stac­ki był umysł wszyst­kich onych ge­niu­szów czy­nu, któ­rzy prze­wró­ci­li świat do gó­ry no­ga­mi. Zdo­byw­cy i mę­żo­wie sta­nu, któ­rzy zmie­ni­li li­ce świa­ta, nie za­sta­na­wia­li się ni­g­dy nad wła­ści­wą isto­tą lu­dzi, któ­rych lo­sa­mi kie­ro­wa­li we­dle upodo­ba­nia i bez wszel­kich ce­re­mo­nii. Po­prze­sta­wa­li na do­raź­nych drob­nost­kach swych wiel­kich pla­nów, a naj­mę­dr­si na­wet ogar­nia­li spoj­rze­niem nie­wiel­ką je­no ilość fak­tów na raz.



Spójrz na mnie, pa­nie Rock­strong, i po­wiedz, czy był­bym zdol­ny jąć się dzie­ła pod­bo­ju In­dii wzo­rem Alek­san­dra lub po­ło­że­nia pod­wa­lin pań­stwa, czy wresz­cie, mó­wiąc ogól­nie, na­da­ję się do wy­ko­na­nia któ­re­goś z owych sze­ro­ko za­kre­ślo­nych pla­nów, ku­szą­cych dum­ną du­szę czło­wie­ka czy­nu. W pierw­szych za­raz za­cząt­kach, przy pierw­szym kro­ku, re­flek­sja spę­ta­ła­by mi no­gi, bo nie­ustan­nie do­strze­gał­bym po­wo­dy i ra­cje za­trzy­ma­nia się w miej­scu.



Zwró­cił się do mnie, wes­tchnął i po­wie­dział:



— Myśl to wiel­kie ka­lec­two. Niech cię Bóg, dro­gi Ro­żen­ku, ustrze­że od my­śle­nia, jak ustrzegł od te­go nie­szczę­ścia naj­więk­szych świę­tych swo­ich oraz du­sze tych, któ­rych prze­zna­czył do chwa­ły nie­bie­skiej, mi­łu­jąc ich po­nad wszyst­ko. Lu­dzie my­ślą­cy nie­wie­le lub nie my­ślą­cy wca­le do­ko­nu­ją na tej zie­mi szczę­śli­wie wszyst­kie­go i osią­gną szczę­śli­wość wie­ku­istą, gdy tym­cza­sem umy­słom kon­tem­pla­cyj­nym za­gra­ża usta­wicz­nie za­tra­ta w do­cze­sno­ści i po­za gro­bem. Ta­ki to jad strasz­ny mie­ści się w my­śle­niu. Zważ do­brze, a przej­mie cię strach. Zważ, Ro­żen­ku, iż wąż z Ge­ne­zy54 był pierw­szym, naj­star­szym fi­lo­zo­fem i do dziś po­zo­stał kró­lem na­szym i pa­nem.



Ks. Co­ignard po­cią­gnął du­ży haust wi­na i pod­jął ci­chym gło­sem:



— Na szczę­ście dla spra­wy zba­wie­nia me­go ist­nie­je jed­na przy­naj­mniej kwe­stia, na któ­rej nie ćwi­czy­łem ni­g­dy mej in­te­li­gen­cji. Nie sto­so­wa­łem ro­zu­mo­wa­nia do prawd i do­gma­tów świę­tej wia­ry na­szej. Nie­szczę­ściem jed­nak roz­trzą­sa­łem czy­ny lu­dzi, za­sta­na­wia­łem się nad ich oby­cza­ja­mi oraz or­ga­ni­za­cją państw i miast, a prze­to nie zo­sta­nę ni­g­dy uzna­ny za god­ne­go wła­da­nia wy­spą, jak San­czo Pan­sa.



— Bar­dzo się do­brze sta­ło! — po­wie­dział pan Rock­strong ze śmie­chem. — Wy­spa pań­ska sta­ła­by się ja­ski­nią ban­dy­tów i wi­siel­ców, gdzie zbrod­nia­rze fe­ro­wa­li­by wy­ro­ki na nie­win­nych, o ile by się tam w ogó­le za­plą­tał któ­ry.



— Być mo­że, pa­nie Rock­strong, być mo­że! — zgo­dził się ks. Co­ignard. — Nie wąt­pię na­wet, że gdy­bym był gu­ber­na­to­rem dru­giej ja­kiejś Ba­ra­ta­rii, to oby­cza­je w mym pań­stwie by­ły­by mniej wię­cej ta­kie, jak pan okre­ślił. W kil­ku sło­wach scha­rak­te­ry­zo­wa­łeś pan wszyst­kie pań­stwa świa­ta i przy­pusz­czam, że mo­je by­ło­by im wiel­ce po­dob­ne. Nie łu­dzę się wca­le od­no­śnie do lu­dzi i nie chcąc ich nie­na­wi­dzić, sta­ram się zmu­sić do sa­mej je­no po­gar­dy. Pa­nie Rock­strong, po­gar­da mo­ja peł­na jest życz­li­wo­ści, czu­ło­ści na­wet, a mi­mo to nie czu­ją się oni ja­koś wca­le do wdzięcz­no­ści obo­wią­za­ni. Chcą nie­na­wi­ści. Złosz­czą się, gdy spo­strze­ga­ją owo uczu­cie naj­słod­sze, naj­po­błaż­liw­sze, naj­li­to­śniej­sze, naj­bar­dziej uro­cze i naj­bar­dziej ludz­kie z wszyst­kich, to jest po­gar­dę.



A prze­cież po­gar­da wza­jem­na to pod­wa­li­na po­ko­ju na zie­mi i gdy­by lu­dzie po­gar­dza­li so­bą szcze­rze, z ca­łe­go ser­ca, wów­czas nie czy­ni­li­by so­bie wza­jem krzywd i ży­li­by w mi­łym spo­ko­ju. Wszyst­ko zło w spo­łe­czeń­stwach cy­wi­li­zo­wa­nych bie­rze swój po­czą­tek w ogrom­nym sza­cun­ku wza­jem­nym lu­dzi dla sie­bie i tu rów­nież mie­ści się ge­ne­za ho­no­ru, owe­go po­czwar­ne­go boż­ka, kró­lu­ją­ce­go nad pa­do­łem nę­dzy cia­ła i du­szy. To uczu­cie wła­śnie czy­ni lu­dzi pysz­ny­mi i okrut­ny­mi, dla­te­go nie cier­pię py­chy, na­ka­zu­ją­cej cześć dla sie­bie i na­rzu­ca­ją­cej cześć dla bliź­nich, bez wzglę­du na oczy­wi­sty fakt, że nikt z po­tom­ków Ada­ma nie jest god­nym czci.



Zwie­rzę ludz­kie, któ­re je, pi­je (na­lej­cież mi wi­na!) i upra­wia mi­łość (gdzież się po­dzia­ła Ka­sia?), za­słu­gu­je je­no na po­li­to­wa­nie i mo­że być cie­ka­we, a w wy­jąt­ko­wych wy­pad­kach na­wet mi­łe. Ale cześć mu się żad­na nie na­le­ży i ho­nor jest to prze­sąd naj­głup­szy i naj­okrut­niej­szy z wszyst­kich za­bo­bo­nów. Tu mie­ści się wła­śnie źró­dło wszyst­kie­go zła, ja­kie zno­sić mu­si­my. Jest to naj­szka­rad­niej­sza for­ma bał­wo­chwal­stwa, to­też chcąc lu­dziom stwo­rzyć eg­zy­sten­cję tro­chę bo­daj zno­śniej­szą, przede wszyst­kim na­le­ża­ło­by na­wró­cić ich na dro­gę pier­wot­nej skrom­no­ści. Sta­ną się nie­rów­nie szczę­śliw­si, gdy prze­po­ją się na no­wo uczu­cia­mi zgod­ny­mi ze sta­no­wi­skiem swym na zie­mi i za­czną po­gar­dzać so­bą wza­jem, nie wy­łą­cza­jąc sa­mych sie­bie z za­kre­su onej do­sko­na­łej, kon­se­kwent­nej i bo­go­boj­nej po­gar­dy.



Pan Rock­strong wzru­szył ra­mio­na­mi.



— Mój gru­by księ­żu­niu — po­wie­dział — je­steś skoń­czo­na świ­nia!



— Po­chle­biasz mi, dro­gi bun­tow­ni­ku — od­rzekł mistrz — je­stem je­no czło­wie­kiem i wy­czu­wam w so­bie za­ródź owej py­chy, któ­rej nie­na­wi­dzę, i onej wy­nio­sło­ści, pę­dzą­cej ro­dzaj ludz­ki w po­je­dyn­ki i woj­ny. Zda­rza­ją się chwi­le, pa­nie Rock­strong, w któ­rych dał­bym szy­ję za swe po­glą­dy, co jest prze­cież wiel­kim sza­leń­stwem. Czyż bo­wiem zdo­łam udo­wod­nić, że ro­zu­mu­ję le­piej od pa­na, któ­ry nie wła­dasz zgo­ła ro­zu­mem? Na­lej­cież mi, u li­cha, wi­na!



Pan Rock­strong z ca­łą go­to­wo­ścią na­peł­nił szklan­kę me­go dro­gie­go mi­strza.



— Księ­żu­niu — po­wie­dział — je­steś skoń­czo­nym wa­ria­tem, ale lu­bię cię i rad bym wie­dzieć, co uwa­żasz za złe w mej po­li­ty­ce oraz dla­cze­go sta­jesz prze­ciw mnie po stro­nie ty­ra­nów, fał­sze­rzy, zło­dziei i nie­god­nych, szal­bier­czych sę­dziów.



— Dro­gi pa­nie Rock­strong — od­parł mistrz — po­zwól przede wszyst­kim, że ogar­nę na­sam­przód cie­bie, twych stron­ni­ków i wro­gów z rów­ną, obo­jęt­ną i ła­god­ną po­błaż­li­wo­ścią owym wzmian­ko­wa­nym po­wyż uczu­ciem, któ­re kła­dzie ta­mę wszel­kim spo­rom, ła­go­dzi wy­bu­ja­łość tem­pe­ra­men­tu i da­je po­kój zu­peł­ny. Prze­bacz, iż nie czczę do­sta­tecz­nie pierw­szych ni dru­gich, by wzy­wać ku ich obro­nie ra­mie­nia spra­wie­dli­wo­ści lub też ścią­gać na ich gło­wy mę­ki i ka­ry. Lu­dzie, co­kol­wiek by czy­ni­li, są za­wsze zu­peł­nie nie­win­ni i po­zwa­lam lor­do­wi kanc­le­rzo­wi z zu­peł­ną swo­bo­dą wy­gła­szać swe wzo­ro­wa­ne na Cy­ce­ro­nie de­kla­ma­cje na te­mat zbrod­ni prze­ciw ca­ło­ści pań­stwa. Nie lu­bię oso­bi­sto­ści ka­ty­li­nar­nych ni po jed­nej, ni dru­giej stro­nie. Przy­kro mi tyl­ko, gdy wi­dzę, iż czło­wiek pań­skiej mia­ry zaj­mu­je się kwe­stią zmia­ny for­my rzą­dów.



Jest to za­ję­cie naj­błah­sze i naj­bez­na­dziej­niej­sze, ja­kim moż­na nę­kać swe wła­dze umy­sło­we, a zwal­cza­nie kie­row­ni­ków rzą­du jest je­no wów­czas rze­czą na se­rio, je­śli da­je chleb al­bo sta­no­wi­sko na świe­cie. Pro­szę o wi­no! Zważ pan, dro­gi Rock­stronż­ku, że owe na­głe zmia­ny w pań­stwie, ja­kie ci się ma­rzą, są to je­no zmia­ny osób, zaś lu­dzie ja­ko ma­sa nie róż­nią się ni­czym zgo­ła. Rów­nie prze­cięt­ni są w do­brym czy złym, to­też je­śli oba­lisz i za­stą­pisz in­ny­mi mi­ni­strów, gu­ber­na­to­rów pro­win­cji, pre­zy­den­tów izb kry­mi­nal­nych, ge­ne­ra­łów itd., nie uczy­nisz nic in­ne­go jak to, że wy­pę­dzisz Fi­li­pa i Bar­na­bę, a po­sa­dzisz na ich miej­scu Paw­ła i Ksa­we­ra.



Po­wia­dasz pan, że chcesz rów­no­cze­śnie zmie­nić wa­run­ki by­tu ogó­łu oby­wa­te­li, ta­ką masz przy­naj­mniej na­dzie­ję. Otóż na­dzie­ja owa złud­ną jest i bez­pod­staw­ną, bo­wiem wa­run­ki by­tu nie za­le­żą wca­le od mi­ni­strów, nic nie zna­czą­cych fi­gur, je­no od zie­mi i jej wy­daj­no­ści, od pro­duk­tów ro­li, prze­my­słu, han­dlu, od su­my bo­gactw na­gro­ma­dzo­nych w pań­stwie, od uzdol­nie­nia oby­wa­te­li w ob­ro­tach fi­nan­so­wych i ich przed­się­bior­czo­ści, a wszyst­ko to są rze­czy, złe czy do­bre — mniej­sza z tym, ale zgo­ła nie­za­leż­ne od pa­nu­ją­ce­go ani urzęd­ni­ków ko­ro­ny.



Pan Rock­strong prze­rwał na­gle.



— To za­śle­pie­nie! — za­wo­łał. — Tłu­sty epi­ku­rej­czy­ku, każ­dy wie prze­cież, że stan prze­my­słu i han­dlu w ogrom­nej mie­rze za­wisł od rzą­du i że do­bra po­li­ty­ka fi­nan­so­wa moż­li­wa jest je­no w pań­stwie wol­nym i de­mo­kra­tycz­nym!



— Wol­ność — od­rzekł ks. Co­ignard — jest to wy­nik bo­gac­twa lu­du, któ­ry ją zdo­by­wa, sko­ro sta­nie się dość po­tęż­nym, by się­gnąć po ową wol­ność. Lu­dy zdo­by­wa­ją ty­le wol­no­ści, ile im po­trze­ba, czy­li, mó­wiąc ści­ślej, do­ma­ga­ją się z ca­łym na­ci­skiem in­sty­tu­cji uzna­ją­cych i gwa­ran­tu­ją­cych pra­wa, ja­kie zdo­by­ły na dro­dze prze­my­słu.



Ca­ła wol­ność po­wsta­je z lu­du i z je­go za­cho­wa­nia się wy­ni­ka. Naj­bar­dziej in­stynk­tow­ny od­ruch roz­sze­rza gmach pań­stwa, któ­re kształ­tu­je się we­dle owe­go roz­prę­ża­nia się we­wnętrz­ne­go55. To­też moż­na po­wie­dzieć, że jak­kol­wiek­by od­py­cha­ją­cą by­ła ty­ra­nia, wszyst­kie ty­ra­nie są ko­niecz­ne, a rząd de­spo­tycz­ny jest to je­no
cia­sna po­wło­ka cia­ła wą­tłe­go i nie­ru­cha­we­go. Wi­dzi­my stąd, iż ze­wnętrz­nie rzą­dy przy­po­mi­na­ją skó­rę, ujaw­nia­ją­cą, ja­ką jest bu­do­wa fi­zycz­na zwie­rzę­cia, żad­ną jed­nak mia­rą nie są przy­czy­ną tej­że bu­do­wy, jak nie jest nią skó­ra.



Po­prze­sta­jesz na sa­mej skó­rze, za­cny pa­nie Rock­strong, nie in­te­re­su­jąc się trze­wia­mi, i świad­czy to o bra­ku uzdol­nie­nia do fi­lo­zo­ficz­ne­go my­śle­nia.



— Nie czy­nisz te­dy ksiądz żad­nej róż­ni­cy po­mię­dzy pań­stwem wol­nym a rzą­dem ty­ra­nów, a wszyst­ko je­no dla­te­go, by się de­lek­to­wać po­rów­na­nia­mi? — za­wo­łał Rock­strong. — Nie zwra­casz na­wet uwa­gi na to, że wy­dat­ki kró­la oraz zdzier­stwo i łu­pie­nie kra­ju przez mi­ni­strów mo­gą przy znacz­nym na­pię­ciu swym znisz­czyć zu­peł­nie rol­nic­two i za­ta­mo­wać wy­twór­czość prze­my­sło­wą?



— Pa­nie Rock­strong — od­parł — w jed­nym i tym sa­mym wie­ku i jed­nym kra­ju moż­li­wa jest je­no jed­na for­ma rzą­du, po­dob­nie jak jed­no zwie­rzę mo­że mieć tyl­ko jed­ną skó­rę i sierść od ra­zu. Trze­ba te­dy po­zo­sta­wić cza­so­wi, któ­ry jest isto­tą bar­dzo ro­zum­ną, jak to ktoś po­wie­dział, ca­ły trud zmie­nia­nia form rzą­du i prze­ista­cza­nia praw i in­sty­tu­cji. Pra­cu­je on po­wo­li, ale z nie­stru­dzo­ną, cier­pli­wą wy­trwa­ło­ścią.



— Nie są­dzisz, dro­gi tłu­ściosz­ku — spy­tał pan Rock­strong — że na­le­ża­ło­by po­móc owe­mu sta­rusz­ko­wi, któ­ry fi­gu­ru­je na ze­ga­rach z ko­są w rę­ku? Mnie­masz, że re­wo­lu­cja an­giel­ska i ho­len­der­ska nie od­dzia­ła­ły wca­le na sto­su­nek lu­du do władz? Nie? Je­steś sta­ry cym­bał i za­słu­gu­jesz, by ci na­ło­żyć ka­ftan wa­ria­ta!



— Re­wo­lu­cje — od­rzekł z zu­peł­nym spo­ko­jem dro­gi mistrz mój — ma­ją je­no na ce­lu za­bez­pie­cze­nie dóbr uzy­ska­nych, a nie zdo­by­cie no­wych ko­rzy­ści. Sza­leń­stwem na­ro­dów i pań­skim za­ra­zem, pa­nie Rock­strong, jest bu­do­wa­nie gór­no­lot­nych na­dziei na upad­ku kró­lów. Lu­dy, re­wol­tu­jąc się od cza­su do cza­su, chcą obro­nić swe za­gro­żo­ne swo­bo­dy, lecz na tej dro­dze nie uzy­sku­ją ni­g­dy swo­bód no­wych. Ale pła­cą dro­go za ha­sła, za sło­wa. Na­le­ży zwró­cić uwa­gę na to, pa­nie Rock­strong, że lu­dzie bar­dzo chęt­nie da­ją się za­bi­jać za sło­wa zgo­ła sen­su po­zba­wio­ne. Do­szedł do te­go prze­ko­na­nia sam na­wet sta­ro­żyt­ny Ajaks, któ­re­mu po­eta wkła­da w usta ta­kie po­wie­dze­nie: „W mło­do­ści są­dzi­łem, że czyn więk­szą moc od słów po­sia­da, te­raz jed­nak wi­dzę, że sło­wo sil­niej­szym jest od czy­nu”. Tak rzekł Ajaks, syn Oile­de­sa, ja zaś, pa­nie Rock­strong, na­pił­bym się jesz­cze chęt­nie wi­na!





  
    XVI. Hi­sto­ria



Pan Ro­man po­ło­żył na la­dzie księ­gar­ni pół tu­zi­na to­mów i po­wie­dział:



— Pro­szę bar­dzo, pa­nie Bla­izot, każ mi od­nieść do do­mu te książ­ki: Jest tu Mat­ka i syn, Pa­mięt­ni­ki dwor­skie i Te­sta­ment Ri­che­lieu­go. Pro­szę tak­że do­łą­czyć, o ile pan ma, no­we dzie­ła z za­kre­su hi­sto­rii, w szcze­gól­no­ści do­ty­czą­ce Fran­cji od cza­su śmier­ci Hen­ry­ka IV. Rze­czy te cie­ka­wią mnie bar­dzo.



— Zu­peł­na ra­cja! — przy­świad­czył mój dro­gi mistrz. — W książ­kach hi­sto­rycz­nych zna­leźć moż­na mnó­stwo dro­bia­zgów i aneg­dot, mo­gą­cych być mi­łą roz­ryw­ką dla czło­wie­ka roz­sąd­ne­go, a za­ra­zem na­uczyć go wie­lu rze­czy od­no­śnie do na­tu­ry czło­wie­ka.



— Sza­now­ny księ­że — od­parł pan Ro­man — nie szu­kam u hi­sto­ry­ków bła­hej roz­ryw­ki, ale po­waż­nej wie­dzy i mar­twi mnie bar­dzo to, że czę­sto praw­da po­mie­sza­na by­wa tam ze zmy­śle­niem. Stu­diu­ję czy­ny ludz­kie w ce­lu od­kry­cia praw ich po­stę­po­wa­nia i do­szu­ku­ję się w hi­sto­rii za­sad rzą­dze­nia.



— Wiem o tym, czci­god­ny pa­nie! — po­wie­dział dro­gi mistrz mój. — Pań­ski trak­tat o Mo­nar­chii jest tak zna­ny, iż taj­ną mi być nie mo­że pań­ska za­sa­da po­li­tycz­na, opar­ta na hi­sto­rii.



— A więc księ­dzu wia­do­mo, że to ja pierw­szy uło­ży­łem dla wład­ców i mi­ni­strów re­gu­ły, od któ­rych zbo­czyć bez na­ra­że­nia się na nie­bez­pie­czeń­stwo nie mo­gą?



— Wi­dzia­łem na ty­tu­ło­wej kar­cie dzie­ła pań­ską po­stać w przy­stro­ju Mi­ner­wy. Sto­isz pan w pięk­nym ga­bi­ne­cie, ozdo­bio­nym po­są­ga­mi i ob­ra­za­mi i uka­zu­jesz mło­dzień­cze­mu wład­cy lu­stro, któ­re po­da­je mu­za Klio, uno­szą­ca się po­nad pań­ską gło­wą.



Racz mi pan prze­ba­czyć, ale mu­szę wy­znać, że mu­za owa kła­mie i po­da­je ci lu­stro po­ka­zu­ją­ce fał­szy­wie. Ma­ło praw­dy za­wie­ra hi­sto­ria i wie­rzy­my tyl­ko tym fak­tom, któ­re czer­pie­my z jed­ne­go, je­dy­ne­go źró­dła. Ile ra­zy spo­ty­ka­my więk­szą ilość źró­deł, spo­strze­ga­my, że hi­sto­ry­cy no­tu­ją fak­ty zgo­ła sprzecz­ne ze so­bą, i ob­jaw ten jest sta­ły. To nic jesz­cze! Wi­dzi­my, że Jó­zef Fla­wiusz, trak­tu­jąc ten sam te­mat w swych Sta­ro­żyt­no­ściach i Woj­nie ży­dow­skiej, przy­ta­cza fak­ty zu­peł­nie ina­czej w każ­dym dzie­le. Ty­tus Li­wiusz jest tyl­ko zbie­ra­czem ba­śni, zaś wy­rocz­nia pań­ska, Ta­cyt, ro­bi na mnie wra­że­nie kłam­cy skry­te­go i ob­łud­ne­go, któ­ry łże z po­waż­ną mi­ną, a po­tem śmie­je się w ku­łak. Ce­nię do­syć Tu­cy­dy­de­sa, Po­li­biu­sza i Gu­ichar­di­na. Nasz Méze­ray sam nie wie, co ga­da, po­dob­nie jak Vil­la­ret i ksiądz Vély. Ale ba­sta, czy­nię za­rzu­ty hi­sto­ry­kom, gdy tym­cza­sem na­le­ży oskar­żać sa­mą hi­sto­rię.



Czym­że jest hi­sto­ria? Zbio­rem po­wia­stek z sen­sem mo­ral­nym na koń­cu lub też kra­so­mów­czą mie­sza­ni­ną opo­wia­dań i prze­mó­wień, za­leż­nie od te­go, czy hi­sto­ryk jest fi­lo­zo­fem, czy re­to­rem. Moż­na tam od­na­leźć pięk­ne ustę­py z za­kre­su elo­kwen­cji, ale praw­dy szu­kać na­wet nie war­to. Praw­da po­le­ga na usta­le­niu przy­czy­no­we­go związ­ku fak­tów, a hi­sto­ryk nie jest w moż­no­ści usta­lić go, al­bo­wiem nie do­strze­ga ca­łe­go złań­cu­cho­wa­nia przy­czyn i skut­ków. Pro­szę, zwróć pan uwa­gę na to, że ile ra­zy fakt hi­sto­rycz­ny po­sia­da za przy­czy­nę fakt nie­hi­sto­rycz­ny, hi­sto­ria nie do­strze­ga wca­le owej przy­czy­ny. Po­nie­waż zaś fak­ty hi­sto­rycz­ne są nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z fak­ta­mi nie­hi­sto­rycz­ny­mi, wy­ni­ka stąd, iż u hi­sto­ry­ków wy­da­rze­nia nie łań­cu­chu­ją się wca­le w spo­sób na­tu­ral­ny, lecz po­wią­za­ne są ze so­bą je­no re­tor­ski­mi sztucz­ka­mi, rzu­ca­ją­cy­mi się w oczy każ­de­mu.



Mu­si­my wziąć da­lej pod roz­wa­gę, że roz­róż­nie­nie, któ­re fak­ty za­li­czyć na­le­ży do hi­sto­rii, a któ­rych nie moż­na, jest zgo­ła bez­za­sad­ne i cał­kiem do­wol­ne. Wy­ni­ka stąd, iż hi­sto­ria, nie za­słu­gu­jąc zgo­ła na mia­no wie­dzy, z sa­mej przy­ro­dzo­nej na­tu­ry swo­jej ska­za­ną jest na chwiej­ność kłam­stwa i że brak jej bę­dzie za­wsze ści­sło­ści i cią­gło­ści fak­tycz­nej, bez cze­go wy­obra­zić so­bie nie moż­na praw­dzi­wej wie­dzy.



Są­dzę te­dy, że przy­zna mi pan ra­cję, je­śli po­wiem, iż nie moż­na z an­na­łów dzie­jów ludz­kich wy­snu­wać pro­gno­sty­ków dla przy­szło­ści. Otóż wła­ści­wo­ścią każ­dej wie­dzy jest zdol­ność pro­ro­ko­wa­nia, jak to wi­dzi­my w astro­no­micz­nych ob­li­cze­niach przy­pły­wów, za­ćmień czy faz księ­ży­ca i pla­net, któ­re są prze­po­wied­nia­mi współ­cze­snej i daw­nej wie­dzy, pod­czas gdy re­wo­lu­cje i woj­ny wy­my­ka­ją się spod ra­chun­ku.



Pan Ro­man oświad­czył księ­dzu Co­ignar­do­wi, że do­ma­ga się od hi­sto­rii je­no dat po­ło­wicz­nych, pół­prawd, nie­ja­snych i omglo­nych fak­tów, ale wszyst­ko to, mi­mo iż prze­peł­nio­ne jest błę­da­mi, uwa­ża za na­der cen­ne, al­bo­wiem przed­mio­tem owych do­cie­kań jest czło­wiek i je­go ziem­skie dzie­je.



— Wiem do­brze — po­wie­dział — że rocz­ni­ki czło­wie­cze­go ro­dza­ju są po­mie­sza­ne z baj­ka­mi i fal­sy­fi­ka­ta­mi. Ale mi­mo bra­ku lo­gicz­ne­go związ­ku przy­czyn i skut­ków od­kry­wam w dzie­jach coś w ro­dza­ju ogól­ne­go pla­nu, któ­re­go ślad tra­cę, to zno­wu od­naj­du­ję, zu­peł­nie jak pod­czas ba­da­nia ar­chi­tek­tu­ry sta­rych świą­tyń, za­grze­ba­nych w pia­skach pu­sty­ni. Już sa­mo to ma dla mnie war­tość nie­oce­nio­ną, a są­dzę i spo­dzie­wam się, że hi­sto­ria cza­sów na­szych i póź­niej­szych, zbu­do­wa­na na ob­fit­szym nie­skoń­cze­nie ma­te­ria­le i trak­to­wa­na me­to­dycz­nie, pój­dzie co do ści­sło­ści w za­wo­dy z wie­dzą przy­rod­ni­czą.



— Nie licz pan na to! — za­wo­łał mój dro­gi mistrz. — Tak się nie sta­nie. Prze­ciw­nie, pew­ny je­stem, że wzra­sta­ją­ca ob­fi­tość pa­mięt­ni­ków, li­stów, ak­tów ar­chi­wal­nych i kro­nik uczy­ni za­da­nie nie­rów­nie trud­niej­szym jesz­cze, wprost nie­wy­ko­nal­nym dla hi­sto­ry­ków przy­szło­ści. Pan El­ward, któ­ry ży­cie swe po­świę­cił ba­da­niu re­wo­lu­cji an­giel­skiej, za­pew­nia, że ży­cia jed­ne­go czło­wie­ka nie star­czy na prze­czy­ta­nie po­ło­wy te­go, co na­pi­sa­no w cza­sie za­mie­szek.



Przy­cho­dzi mi na myśl opo­wieść, za­sły­sza­na swe­go cza­su od księ­dza Blan­che­ta. Po­wtó­rzę ją tak, jak mi utkwi­ła w pa­mię­ci, wy­ra­ża­jąc żal, iż nie ma po­śród nas ks. Blan­che­ta, któ­ry by ją opo­wie­dział nie­rów­nie le­piej, gdyż po­sia­da wiel­ki dar kra­so­mów­czy. Oto ona.



One­go cza­su, kie­dy mło­dy ksią­żę Ze­mir ob­jął tron per­ski po zmar­łym oj­cu swo­im, ka­zał zwo­łać do swe­go pa­ła­cu wszyst­kich, po­wiedz­my, człon­ków Aka­de­mii swe­go kró­le­stwa, a gdy się zja­wi­li, tak się do nich ozwał:



— Dok­tor Zeb, czci­god­ny na­uczy­ciel mój, po­uczył mnie, że wład­cy po­peł­nia­li­by mniej omy­łek, gdy­by chcie­li kie­ro­wać się przy­kła­dem cza­sów mi­nio­nych. Chcę te­dy prze­czy­tać kro­ni­ki dzie­jów ludz­ko­ści. Na­ka­zu­ję wam na­pi­sać hi­sto­rię po­wszech­ną i nie za­nie­dbać ni­cze­go, co by się przy­czy­nić mo­gło do jej zro­zu­mie­nia na­le­ży­te­go.



Ucze­ni przy­obie­ca­li uczy­nić za­dość roz­ka­zo­wi kró­la i za­raz za­bra­li się do pra­cy. Po dwu­dzie­stu la­tach zja­wi­li się po­now­nie; za ni­mi szła ka­ra­wa­na zło­żo­na z dwu­na­stu wiel­błą­dów, a każ­dy dźwi­gał na grzbie­cie pięć­set ogrom­nych to­mów. Se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Aka­de­mii padł na ko­la­na przed wład­cą i tak po­wie­dział:



— Pa­nie! Człon­ko­wie Aka­de­mii kró­le­stwa skła­da­ją u stóp tro­nu hi­sto­rię po­wszech­ną, spi­sa­ną we­dle roz­ka­zu Wa­szej Kró­lew­skiej Mo­ści. Skła­da się ona z sze­ściu ty­się­cy to­mów i za­wie­ra wszyst­ko, co zdo­ła­li­śmy ze­brać od­no­śnie do oby­cza­jów róż­nych lu­dów i ko­lei lo­su, ja­kim pod­le­ga­ły róż­ne pań­stwa. Włą­czy­li­śmy rów­nież sta­re kro­ni­ki, za­cho­wa­ne szczę­śli­wym zbie­giem oko­licz­no­ści, za­opa­trzyw­szy je ob­fi­cie w ob­ja­śnie­nia geo­gra­ficz­ne, chro­no­lo­gicz­ne i dy­plo­ma­tycz­ne. Sa­me pro­le­go­me­na sta­no­wią ła­du­nek jed­ne­go wiel­błą­da, a pa­ra­li­po­me­na dźwi­ga z wiel­kim wy­sił­kiem wiel­błąd dru­gi, dzie­sięć zaś ro­słych zwie­rząt ugi­na się pod sa­mym dzie­łem.



Król od­rzekł:



— Dzię­ku­ję wam, moi pa­no­wie, za trud, któ­ry­ście so­bie za­da­li. Ale je­stem bar­dzo za­ję­ty spra­wa­mi pań­stwa i cza­su mam nie­wie­le. Przy tym po­sta­rza­łem się i sto­ję, jak po­wia­da po­eta, po­środ­ku dro­gi ży­cia. Choć­bym na­wet przy­pu­ścił, iż do­ży­ję sę­dzi­we­go wie­ku, to jed­nak nie mo­gę so­bie ro­bić na­dziei prze­czy­ta­nia tak dłu­giej hi­sto­rii. Ka­żę dzie­ło wa­sze zło­żyć w ar­chi­wach pań­stwo­wych, a was pro­szę, by­ście na­pi­sa­li dla mnie stresz­cze­nie le­piej do­sto­so­wa­ne do krót­ko­trwa­łe­go ludz­kie­go
ży­cia.



Aka­de­mi­cy per­scy pra­co­wa­li zno­wu przez lat dwa­dzie­ścia i przy­wieź­li kró­lo­wi stresz­cze­nie na trzech wiel­błą­dach, li­czą­ce ty­siąc pięć­set to­mów.



— Pa­nie! — rzekł se­kre­tarz wie­czy­sty sła­bym gło­sem. — Oto na­sze no­we dzie­ło. Zda­je nam się, że nie opu­ści­li­śmy ni­cze­go waż­niej­sze­go.



— Być mo­że — zgo­dził się król — ale i te­go stresz­cze­nia czy­tać nie mo­gę. Je­stem sta­ry, a pla­ny sze­ro­ko za­kre­ślo­ne nie przy­sto­ją me­mu wie­ko­wi. Pro­szę was, skróć­cie raz jesz­cze, by­le pręd­ko!



Spie­szy­li się tak, że po nie­speł­na dzie­się­ciu la­tach przy­pro­wa­dzi­li mło­de­go sło­nia, nio­są­ce­go pięć­set to­mów na grzbie­cie.



— Są­dzę, że by­łem tre­ści­wy! — po­wie­dział se­kre­tarz do­ży­wot­ni Aka­de­mii.



— Za ma­ło, za ma­ło jesz­cze stresz­cza­łeś się, mój dro­gi! — za­uwa­żył król. — Sto­ję już u schył­ku ży­cia! Skróć to, skróć ko­niecz­nie, gdyż chciał­bym przed śmier­cią po­znać hi­sto­rię ludz­kie­go ro­du.



Po pię­ciu la­tach zja­wił się przed pa­ła­cem se­kre­tarz do­ży­wot­ni. Szedł o ku­lach, pro­wa­dząc za so­bą osła z wiel­ką księ­gą na grzbie­cie.



— Spiesz się pan! — za­wo­łał gwar­dzi­sta. — Król Je­go­mość ko­na!



W isto­cie, król le­żał na ło­żu śmier­ci. Zwró­cił spoj­rze­nie za­ga­słe już nie­mal na se­kre­ta­rza, a po­tem na ogrom­ną księ­gę i po­wie­dział z wes­tchnie­niem:



— Umrę te­dy, nie za­zna­jo­miw­szy się z dzie­ja­mi ludz­ki­mi!



— Pa­nie! — rzekł se­kre­tarz, nie­mal tak sa­mo jak mo­nar­cha osła­bły. — Stresz­czę ci dzie­je ludz­ko­ści w trzech sło­wach: ro­dzi­li się, cier­pie­li i umie­ra­li!



W ten to spo­sób król Per­sji w ostat­niej chwi­li ży­cia za­po­znał się z hi­sto­rią ludz­ko­ści.
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    XVII. Pan Ni­co­dème



Dro­gi mistrz mój sie­dział wła­śnie na szczy­cie dra­bi­ny w księ­gar­ni „Pod Ob­ra­zem Św. Ka­ta­rzy­ny”, czy­ta­jąc z uczu­ciem nie­sły­cha­nej roz­ko­szy Ka­sjo­do­ra, gdy w skle­pie po­ja­wił się na­gle sta­rzec o mi­nie ob­ra­żo­nej nie­win­no­ści i su­ro­wym spoj­rze­niu i zwró­cił się do pa­na Bla­izo­ta, uśmie­cha­ją­ce­go się doń spo­za kan­tor­ka.



— Pa­nie — po­wie­dział doń — je­steś pan osia­dłym i pła­cą­cym po­dat­ki księ­ga­rzem, prze­to su­po­no­wać by moż­na, iż je­steś czło­wie­kiem przy­zwo­itym. Tym­cza­sem na wy­sta­wie pań­skiej wi­dzę tom dzieł Ron­sar­da, otwar­ty na kar­cie ty­tu­ło­wej, wy­obra­ża­ją­cej na­gą ko­bie­tę, co ta­kim wstrę­tem przej­mu­je, iż nie moż­na po pro­stu pa­trzeć na ów bez­wstyd ohyd­ny.



— Prze­pra­szam pa­na naj­moc­niej — od­parł ła­god­nie pan Bla­izot. — Tę kar­tę ty­tu­ło­wą ry­to­wał Le­onard Gau­tier, ucho­dzą­cy za bar­dzo zdol­ne­go ar­ty­stę w swo­im cza­sie.



— Głup­stwo! — ob­ru­szył się przy­by­ły. — Nie idzie wca­le o to, czy ry­tow­nik był ar­ty­stą, czy nie, fak­tem jest, iż przed­sta­wił na­gą ko­bie­tę, któ­ra za ca­ły strój po­sia­da je­no wło­sy. To­też do­tknę­ło mnie to bo­le­śnie, iż czło­wiek w pew­nych la­tach, jak pan, ro­zum­ny, jak wi­dzę, wy­sta­wia na po­kaz mło­dzie­ży, snu­ją­cej się po uli­cy Św. Ja­ku­ba, ta­ki gor­szą­cy ry­su­nek.



Po­wi­nien byś go pan spa­lić, idąc za przy­kła­dem oj­ca Ga­ras­se’a, któ­ry po­świę­cił ma­ją­tek na sku­py­wa­nie i rzu­ca­nie w ogień dzieł ob­ra­ża­ją­cych oby­czaj­ność pu­blicz­ną i za­kon oj­ców je­zu­itów. Ra­dził­bym pa­nu szcze­rze, pa­nie Bla­izot, zdjąć to przy­naj­mniej z wy­sta­wy i scho­wać w naj­ciem­niej­szym kąt­ku skle­pu, któ­ry, jak się oba­wiam, mie­ści spo­rą ilość ksią­żek tak pod wzglę­dem ry­sun­ku, jak i tek­stu pod­nie­ca­ją­cych du­sze czy­tel­ni­ków do wy­stęp­ku prze­ciw czy­sto­ści, wsze­te­czeń­stwa i po­rub­stwa naj­gor­sze­go ga­tun­ku.



Pan Bla­izot za­czer­wie­nił się po uszy i oświad­czył, że po­dej­rze­nie te­go ro­dza­ju jest zgo­ła nie­uza­sad­nio­ne, a mar­twi go tym wię­cej, iż pa­dło z ust czło­wie­ka uczci­we­go.



— Wi­nie­nem po­wie­dzieć pa­nu, kto je­stem! — po­wie­dział przy­by­ły. — Otóż je­stem Ni­co­dème, pre­zy­dent Li­gi Oby­czaj­no­ści Pu­blicz­nej, a ce­lem mym jest od­ro­dzić wsty­dli­wość i oby­czaj­ność we­dle re­gu­la­mi­nu re­pre­sji mo­ral­no-oby­cza­jo­wych kró­lew­skich władz po­li­cyj­nych. Współ­dzia­ła ze mną dwu­na­stu rad­ców par­la­men­tu oraz dwu­stu wi­ka­riu­szów naj­więk­szych pa­ra­fii i sta­ra­my się usu­wać na­go­ści wy­sta­wia­ne po miej­scach pu­blicz­nych, więc pla­cach, bul­wa­rach, uli­cach, ulicz­kach, skwe­rach, za­uł­kach i ogro­dach.



Nie po­prze­sta­jąc na wpro­wa­dze­niu skrom­no­ści dro­gą ak­cji pu­blicz­nej, sta­ram się przy­wró­cić ją rów­nież w sa­lo­nach, ga­bi­ne­tach i sy­pial­niach, do­kąd nie­ste­ty na­zbyt czę­sto nie ma dzi­siaj do­stę­pu. Do­wiedz się pan, że to­wa­rzy­stwo prze­ze mnie za­ło­żo­ne spo­rzą­dza wy­pra­wy dla mło­dych mę­ża­tek, a w szcze­gól­no­ści dłu­gie i sze­ro­kie ko­szu­le, po­sia­da­ją­ce ma­ły, owal­ny otwór, któ­ry po­zwa­la mał­żon­ko­wi speł­nić przy­ka­za­nie bo­że do­ty­czą­ce wzro­stu i roz­mno­że­nia ra­sy ludz­kiej bez ob­ra­ża­nia oby­czaj­no­ści i nie­skrom­ne­go sy­ce­nia zmy­słów na­go­ścią cia­ła.



Ce­lem oto­cze­nia pew­nym, że tak rze­kę, wdzię­kiem owej da­le­ko po­su­nię­tej su­ro­wo­ści, otwo­ry te po­sia­da­ją wo­kół haft zdob­ny i po­wab­ny. W ten spo­sób, zda­je mi się, osią­gną­łem ide­ał bie­li­zny, któ­ry każ­de mło­de mał­żeń­stwo upodob­ni do Sa­ry i To­bia­sza i oczy­ści św. sa­kra­ment mał­żeń­stwa z wy­uz­da­nia i spro­śno­ści, ja­ki­mi spla­mio­ny jest nie­ste­ty w cza­sach dzi­siej­szych.



Dro­gi mistrz mój słu­chał prze­mo­wy tej z no­sem utkwio­nym w Ka­sjo­do­rze i na­gle z wy­so­ko­ści dra­bi­ny za­brał głos, po­chwa­la­jąc w zu­peł­nie po­waż­nych sło­wach ge­nial­ny wy­na­la­zek imć pa­na Ni­co­dème. Do­dał jed­nak za­raz, iż przy­szedł mu na myśl wy­na­la­zek in­ny, do­sko­nal­szy mo­że jesz­cze.



— Na­le­ży, zda­niem mo­im, po­cią­gać mło­dych mał­żon­ków przed ak­tem ko­pu­la­cji od stóp do gło­wy pa­stą czar­ną i glan­co­wać szczot­ka­mi. W ten spo­sób skó­ra ich uczy­ni się po­dob­ną do bu­ta, co owio­nie po­nu­rą ża­ło­bą roz­kosz zmy­sło­wą, pod­nie­ca­ną do tej po­ry bie­lą cia­ła i za­ró­żo­wie­niem pew­nych je­go miejsc. Bę­dzie to za­ra­zem ogrom­ną prze­szko­dą piesz­czo­tom, po­ca­łun­kom i nie­któ­rym for­mom wy­uz­da­nia, w któ­rym bio­rą udział usta, a tak czę­sto nie­ste­ty prak­ty­ko­wa­nym przez ko­chan­ków w ło­żu mi­ło­snym.



Na te sło­wa pan Ni­co­dème pod­niósł gło­wę, zo­ba­czył na szczy­cie dra­bi­ny dro­gie­go mi­strza me­go, a z mi­ny je­go wy­wnio­sko­wał, iż stroi żar­ty.



— Księ­że do­bro­dzie­ju! — za­wo­łał ze smut­kiem i obu­rze­niem jed­no­cze­śnie. — Prze­ba­czył­bym pa­nu, gdy­byś mnie sa­me­go je­no miał za­miar okryć śmiesz­no­ścią. Nie­ste­ty, na­trzą­sasz się jed­no­cze­śnie ze mnie i oby­czaj­no­ści pu­blicz­nej i po­ni­żasz mo­ral­ność. Jest to wiel­ka zbrod­nia, za­iste. Wbrew tym żar­ci­kom, sto­wa­rzy­sze­nie za­ło­żo­ne prze­ze mnie do­ko­na­ło już wiel­kie­go i zboż­ne­go dzie­ła. Drwij da­lej, księ­że! Za­tknę­li­śmy do­tąd sześć­set list­ków fi­go­wych i wi­no­gra­do­wych na po­są­gach i fi­gu­rach kró­lew­skich ogro­dów.



— Po­dzi­wiam! Po­dzi­wiam! — od­rzekł dro­gi mistrz mój, po­pra­wia­jąc oku­la­ry. — Je­śli tak da­lej pój­dzie, to fi­gu­ry owe nie­ba­wem po­kry­ją się ca­łe li­ść­mi i ga­łę­zia­mi. Tyl­ko (zwa­żyw­szy, że przed­mio­ty ma­ją dla nas o ty­le je­no zna­cze­nie, o ile bu­dzą pew­ne idee) po­kry­wa­jąc fi­gu­ry li­ść­mi fi­gi i wi­no­ro­śli, prze­no­si­cie pa­no­wie ową ce­chę spro­śno­ści i po­rub­stwa na też wła­śnie li­ście. Nie­dłu­go, kto­kol­wiek spoj­rzy na win­ni­cę lub drze­wo fi­go­we, mi­mo wo­li prze­poi myśl wsze­tecz­ny­mi ob­ra­za­mi, a od my­śli do czy­nu krok tyl­ko je­den, i to nie­wiel­ki. Dzię­ki te­dy za­bie­gom pań­skiej li­gi każ­da win­ni­ca zmie­nić się mo­że w sza­leń­czy lu­pa­nar sub jo­ve. Za­iste, wiel­ka to zbrod­nia i dia­bel­stwo wpro­wa­dzać w czy­stą na­tu­rę ro­ślin żar ludz­kich na­mięt­no­ści.



Nie ko­niec na tym! Bar­dzo nie­bez­piecz­ną jest rze­czą zwra­cać nie­ustan­ną bacz­ność, jak pan to czy­nisz, na wszyst­ko, co mo­że być źró­dłem pod­nie­ty płcio­wej. Nie li­czysz się pan ze skut­ka­mi. Stra­sząc du­szę ogó­łu oby­wa­te­li spro­śny­mi ob­ra­za­mi, zwra­casz uwa­gę każ­de­go ze swych zwo­len­ni­ków na to, że prze­cież sam jest ży­wym ob­ra­zem, wcie­le­niem owej spro­śno­ści i pod suk­nią wła­sną no­si na­gość zu­peł­ną. Te­go ro­dza­ju na­strój, za­pa­no­waw­szy po­śród lu­dzi mło­dych czy na­wet star­szych, spo­wo­do­wać mo­że wy­bry­ki bar­dzo nie­oby­czaj­ne, a wol­nym od nich bę­dzie chy­ba je­no rze­za­niec, isto­ta, o któ­rej po­my­śleć bez wstrę­tu nie spo­sób.



— Księ­że! — za­krzyk­nął sta­rzec, za­pe­rzo­ny moc­no. — Sło­wa pań­skie świad­czą, iż je­steś li­ber­tyn i roz­pust­nik wiel­ki!



— Sza­now­ny pa­nie — od­parł spo­koj­nie mistrz — je­stem ka­to­lik tyl­ko, zaś o ży­ciu roz­pust­nym ma­rzyć na­wet nie mo­gę, zmu­szo­nym bę­dąc pra­co­wać na chleb co­dzien­ny, wi­no i ta­ba­kę. Mó­wię szcze­rze, dro­gi pa­nie, je­dy­ną or­gią, na ja­ką so­bie po­zwo­lić mo­gę, jest upo­je­nie ci­chej me­dy­ta­cji, a je­dy­ny ban­kiet, do któ­re­go każ­de­go dnia za­sia­dam, to sym­po­zjon Muz. Są­dzę jed­nak, ja­ko czło­wiek mą­dry i po­boż­ny, iż zła to rzecz chcieć ro­zu­mem swym się­gać po­za prze­pi­sy świę­tej wia­ry na­szej, któ­ra na punk­cie skrom­no­ści jest bar­dzo wol­no­myśl­ną i chęt­nie sto­su­je się do zwy­cza­jów, oby­cza­jów, a na­wet prze­są­dów po­szcze­gól­nych lu­dów i na­ro­do­wo­ści.



Mam du­żo da­nych do po­są­dze­nia pa­na o skłon­ność ku kal­wi­ni­zmo­wi oraz pew­ność nie­mal, iż za­li­czasz się pan do zwo­len­ni­ków strasz­li­wej he­re­zji iko­no­kla­stów. Wi­dząc pań­ski fa­na­tyzm, nie wiem, czy nie po­su­niesz się wraz ze swą hor­dą do pa­le­nia i dar­cia wy­obra­żeń Pa­na na­sze­go oraz je­go świę­tych pod wpły­wem nie­na­wi­ści do wszyst­kie­go, co w nich prze­ja­wia na­tu­rę czło­wie­czą.



Owo ga­da­nie o skrom­no­ści, oby­czaj­no­ści, przy­zwo­ito­ści itd., któ­re sły­szę cią­gle, nie jest opar­te o żad­ne ści­słe po­ję­cie i żad­nej my­śli prze­wod­niej nie po­sia­da. Roz­strzy­ga­ją w tych spra­wach sa­me je­no zwy­cza­je, oby­cza­je i uczu­cia da­ne­go wie­ku i na­ro­du, i to sta­no­wi ca­łą ich praw­dę. Za je­dy­nych ar­bi­trów w za­kre­sie tych sub­tel­no­ści uzna­ję je­no po­etów, ar­ty­stów oraz pięk­ne ko­bie­ty. Cóż za ka­ducz­ny, he­re­tyc­ki po­mysł od­da­wać sąd o uro­ku i roz­ko­szy w rę­ce hor­dy pro­ku­ra­to­rów i po­sie­pa­ków kry­mi­na­łu!



— Ależ, księ­że... ależ, pa­nie — bła­gał pan Ni­co­dème — nie się­gaj­my tak wy­so­ko, nie ty­kaj­my Olim­pu ani też wy­obra­żeń Bo­ga i je­go świę­tych. Wi­dzę, że ksiądz za­mie­rzasz wcią­gnąć mnie w spór fa­tal­ny. Je­ste­śmy lu­dzie uczci­wi, chce­my tyl­ko usu­nąć sprzed oczu mło­dzie­ży na­szej wy­obra­że­nia rze­czy nie­przy­zwo­itych. A wszak­że co do zna­cze­nia te­go po­ję­cia nie ma dwu sprzecz­nych zdań. Czyż chcesz ksiądz, by mło­dzież płci oboj­ga, prze­cho­dząc uli­cą, na­ra­żo­ną by­ła na nie­bez­piecz­ne po­ku­sy?



— Prze­zac­ny Ka­to­nie! — po­wie­dział ks. Co­ignard spo­koj­nym, po­waż­nym to­nem. — Po­ku­sa do­brą jest dla czło­wie­ka. Jest to zresz­tą prze­zna­cze­niem praw­dzi­we­go chrze­ści­ja­ni­na-ka­to­li­ka na tej łez do­li­nie. Zważ przy tym, że naj­strasz­niej­sze po­ku­sy pły­ną z wnę­trza, nie z ze­wnątrz. Za­pew­niam pa­na, że nie uga­niał­byś się z ta­ką fu­rią za na­gi­mi ko­bie­ta­mi, wy­obra­żo­ny­mi na ry­sun­kach wy­staw księ­gar­skich, gdy­byś, jak ja, zgłę­biał ży­wo­ty i dzie­ła świę­tych pu­stel­ni­ków, ży­ją­cych w bez­lud­nych pu­sty­niach, oraz pi­sma oj­ców Ko­ścio­ła. Prze­ko­nał­byś się, tro­pi­cie­lu po­kus, że ana­cho­re­ci prze­by­wa­ją­cy w od­osob­nie­niu zu­peł­nym, nie wi­dzą­cy ni­g­dy żad­nej na­giej po­sta­ci rzeź­bio­nej czy ma­lo­wa­nej, znę­ka­ni po­sta­mi i wło­sien­ni­cą, wy­czer­pa­ni umar­twie­nia­mi, po­ra­nie­ni od bi­czów, wi­ją­cy się na ło­żach za­sła­nych cier­nia­mi, do­zna­ją strasz­li­wych ukłuć żą­dzy zmy­sło­wej, prze­ni­ka­ją­cych aż do szpi­ku ko­ści. Wi­dy­wa­li oni w wil­got­nych gro­tach swo­ich czy sza­ła­sach le­śnych ob­ra­zy ty­siąc ra­zy wsze­tecz­niej­sze i bar­dziej wy­uz­da­ne za­rów­no w ry­sun­ku, ko­lo­ry­cie czy ru­chu od owej ni­kłej ale­go­rii w oknie pa­na Bla­izo­ta, któ­ra do­pro­wa­dza pa­na do sza­łu.



Dia­beł (li­ber­ty­ni zwą go rów­nież na­tu­rą) jest lep­szym nie­rów­nie ma­la­rzem po­rub­stwa od sa­me­go Ju­liu­sza Ro­ma­in. Prze­wyż­sza wszyst­kich, za­praw­dę, mi­strzów Ita­lii czy Flan­drii w kom­po­zy­cji, ru­chu i na­sy­ce­niu barw­nym. Nie­ste­ty, bez­sil­nym pan je­steś wo­bec je­go uwo­dzi­ciel­skiej sztu­ki. Czym­że są obu­rza­ją­ce pa­na ba­zgro­ty? Wie­rzaj mi, mo­żesz je po­zo­sta­wić czu­łej pie­czy po­li­cji, a na­wet roz­sąd­niej by by­ło po­prze­stać na jej sta­ra­niach oko­ło oby­czaj­no­ści, gdyż li­czy się ona po tro­chu z upodo­ba­nia­mi oby­wa­te­li.



Nie­win­na na­iw­ność pań­ska dzi­wi mnie bar­dzo! Nie masz, wi­dzę, wy­obra­że­nia o tym, czym jest czło­wiek, czym spo­łe­czeń­stwo, i nie zda­jesz so­bie spra­wy z wrze­nia żą­dzy w zbio­ro­wi­sku ciał, ja­kim jest wiel­kie mia­sto. Je­ste­ście lu­dzie na­iw­ni, pan i pań­scy zwo­len­ni­cy, sko­ro za­to­pie­ni w nur­cie po­żą­dań no­we­go Ba­bi­lo­nu, gdzie co chwi­la pod­no­si się fi­ran­ka uka­zu­jąc ra­mio­na i pier­si dziew­ki pu­blicz­nej, gdzie po pla­cach i skwe­rach trą się o sie­bie z na­mięt­nym po­śpie­chem cia­ła zgrza­ne, roz­pło­mie­nio­ne, gdy, po­wia­dam, w ta­kich wa­run­kach bie­gnie­cie aż do par­la­men­tu kró­lew­skie­go, ża­ląc się i la­men­tu­jąc, iż w ja­kimś skle­pi­ku księ­ga­rza wi­si w oknie ry­su­ne­czek wy­obra­ża­ją­cy go­łą dziew­czy­nę, al­bo wy­ry­wa­cie so­bie wło­sy z gło­wy, gdy na ba­lu dan­ser­ka po­ka­że swe­mu dan­se­ro­wi łyd­kę, bę­dą­cą dlań rze­czą naj­zwy­czaj­niej­szą, na któ­rą pa­trzy co­dzien­nie bez naj­mniej­sze­go wra­że­nia, gdyż wi­dy­wał rze­czy in­ne.



Tak prze­ma­wiał dro­gi mistrz mój sie­dząc, ni­by bo­cian na da­chu, na szczy­cie dra­bi­ny księ­ga­rza, zaś pan Ni­co­dème za­ty­kał so­bie uszy i wy­my­ślał mu od cy­ni­ków.



— O Bo­że! — la­men­to­wał sta­rzec. — Cóż to za okrop­ność pa­trzyć na go­łe dziew­ki! Cóż za wstyd słu­chać so­fi­ste­rii ta­kie­go księ­dza, wcho­dzą­ce­go w pak­ty ze zgor­sze­niem pu­blicz­nym i nie­mo­ral­no­ścią, któ­ra pod­ko­pu­je byt każ­de­go na­ro­du i po­wo­du­je je­go ru­inę! Wszak­że pań­stwa sto­ją je­no czy­sto­ścią oby­cza­jów oby­wa­te­li!



— To praw­da! — zgo­dził się dro­gi mistrz mój. — Si­ła lu­dów po­le­ga na ich oby­czaj­no­ści, ale po­ję­cie to uj­mu­jesz pan zbyt cia­sno. Od­no­si się ono do ca­ło­kształ­tu za­sad, uczuć i na­mięt­no­ści oraz pew­ne­go obo­wią­zu­ją­ce­go wszyst­kich, a do­bro­wol­ne­go po­słu­szeń­stwa pra­wom i in­sty­tu­cjom, nie zaś dro­bia­zgów czy ob­raz­ków, co pa­na wtrą­ca w ot­chłań roz­pa­czy. Pa­mię­taj pan, że gdy skrom­ność za­tra­ca urok po­nę­ty zmy­sło­wej, sta­je się głu­po­tą i śmiesz­no­ścią. Po­nu­ra te­dy czy­stość pań­skie­go świą­to­bli­we­go obu­rze­nia jest w wy­so­kim stop­niu ko­micz­na, a na­wet, po­wta­rzam raz jesz­cze, moc­no nie­przy­zwo­ita i w skut­kach wprost nie­mo­ral­na.



Tak za­koń­czył, ale pa­na Ni­co­dème daw­no już nie by­ło w księ­gar­ni.






  
    XVIII. Spra­wie­dli­wość



Ksiądz Hie­ro­nim Co­ignard, za­słu­gu­ją­cy w peł­ni na to, by go wdzięcz­na re­pu­bli­ka ży­wi­ła na koszt pań­stwa, za­ra­biał na ży­cie pi­sa­niem po­ko­jów­kom li­stów w nędz­nej spe­lun­ce tuż przy daw­nym cmen­ta­rzu Św. In­no­cen­te­go. Pew­ne­go ra­zu przy­da­rzy­ło mu się słu­żyć za se­kre­ta­rza pew­nej da­mie por­tu­gal­skiej, po­dró­żu­ją­cej po Fran­cji wraz z ma­łym słu­żą­cym, Mu­rzyn­kiem. Za­pła­ci­ła liar­da za list do mę­ża, zaś du­ka­ta sze­ścio­liw­ro­we­go za list do ko­chan­ka. By­ła to pierw­sza zło­ta mo­ne­ta, ja­ka za­błą­dzi­ła od Świę­te­go Ja­na56 do kie­sze­ni me­go dro­gie­go mi­strza.



Z na­tu­ry hoj­ny i wspa­nia­ło­myśl­ny, za­pro­sił mnie za­raz do gar­kuch­ni „Pod Zło­tym Jabł­kiem” przy Qu­ai de Grève, nie­da­le­ko ra­tu­sza, gdzie po­da­wa­no wy­śmie­ni­te kieł­ba­ski i nie­fał­szo­wa­ne wi­no. Scho­dzi­li się tam bo­ga­ci kup­cy po ukoń­cze­niu na tar­gu du Ma­il ob­ro­tów han­dlo­wych, a więc oko­ło po­łu­dnia. By­ła wła­śnie wio­sna, cie­pło i przy­jem­nie. Dro­gi mistrz ka­zał na­kryć sto­lik na we­ran­dzie, tak że spo­ży­wa­jąc da­ry Bo­że przy­słu­chi­wa­li­śmy się jed­no­cze­śnie plu­sko­wi wio­seł ło­dzi i ga­la­rów, su­ną­cych po rze­ce. Ogar­nę­ło nas uczu­cie swo­bo­dy, ra­dzi by­li­śmy z ży­cia i z te­go, iż sie­dzieć mo­że­my w słoń­cu, przy za­sta­wio­nym sto­le. Za­ja­da­li­śmy wła­śnie ze sma­kiem sma­żo­ne kieł­bi­ki57, gdy na­gle do­le­ciał nas tę­tent ko­pyt koń­skich, szczęk orę­ża i tur­kot wo­zu. Od­gło­sy te zwró­ci­ły na­szą uwa­gę.



Do­my­śla­jąc się, że je­ste­śmy za­cie­ka­wie­ni przy­czy­ną owe­go ło­mo­tu, zwró­cił się ku nam ja­kiś sta­ru­szek czar­no ubra­ny, bie­sia­du­ją­cy przy sto­li­ku są­sied­nim, i rzekł uprzej­mym to­nem:



— To nic wiel­kie­go, pro­szę pa­nów, wio­zą tyl­ko pod szu­bie­ni­cę pew­ną słu­żą­cą, któ­ra skra­dła swej pa­ni ża­bot ko­ron­ko­wy.



W chwi­li gdy mó­wił, uj­rze­li­śmy rze­czy­wi­ście przy­stoj­ną dziew­czy­nę, sie­dzą­cą na nie­wiel­kim wóz­ku, oto­czo­nym kon­ny­mi po­li­cjan­ta­mi. Zda­wa­ła się zdzi­wio­ną nie­sły­cha­nie. Rę­ce mia­ła skrę­po­wa­ne na ple­cach, przez co jędr­ne, wy­dat­ne pier­si wy­stą­pi­ły na­przód. Jezd­ni i wó­zek zni­kli po ma­łej chwi­li na za­krę­cie, ale nie za­po­mnę chy­ba ni­g­dy tej bla­dej jak ścia­na twa­rzy i spoj­rze­nia wy­trzesz­czo­nych oczu, nie roz­róż­nia­ją­cych już ni­cze­go wo­kół.



— Tak — po­wie­dział czar­ny sta­ru­szek — to po­ko­jów­ka pa­ni rad­czy­ni Jos­se. Chcąc za­chwy­cić swe­go ko­chan­ka na za­ba­wie u Ram­pon­ne­au, skra­dła swej pa­ni ża­bot z praw­dzi­wych ko­ro­nek alan­soń­skich, a po­peł­niw­szy tę zbrod­nię, ucie­kła. Schwy­ta­no ją w miesz­ka­niu ko­chan­ka, przy Pont-au-Chan­ge, i przy­zna­ła się nie­zwłocz­nie. Dla­te­goż pod­da­no ją tor­tu­rom naj­wy­żej jed­no- lub dwu­go­dzin­nym. Mó­wię praw­dę, sza­now­ni pa­no­wie, al­bo­wiem je­stem woź­nym de­par­ta­men­tu są­do­we­go par­la­men­tu, gdzie roz­pa­try­wa­no tę spra­wę.



Czar­ny sta­ro­wi­na nad­kro­ił z lu­bo­ścią kieł­ba­skę i jadł ży­wo, by nie osty­gła. Po­łknąw­szy ostat­ni ką­sek, pod­jął na no­wo:



— W tej chwi­li ło­trzy­ca ta stoi za­pew­ne u szczy­tu dra­bi­ny, a za ja­kichś pięć mi­nut mniej wię­cej wy­da ostat­nie tchnie­nie. Róż­ni zda­rza­ją się wi­siel­cy. Jed­ni umie­ra­ją spo­koj­nie na­tych­miast po za­ło­że­niu strycz­ka na szy­ję. Ale in­ni spra­wia­ją du­żo am­ba­ra­su ka­to­wi. Ży­ją bar­dzo dłu­go, co stwier­dzi­łem na wła­sne oczy, ży­ją, że tak rze­kę, do póź­nej sta­ro­ści, wy­ra­bia­jąc awan­tu­ry nie­sły­cha­ne i szar­piąc się za­ja­dle. Naj­wście­klej­szym szel­mą spo­śród wszyst­kich wi­siel­ców, ja­kich mi się oglą­dać przy­da­rzy­ło, był pe­wien ksiądz, ska­za­ny na śmierć w ze­szłym ro­ku za to, iż pod­ra­biał pod­pis kró­lew­ski na bi­le­tach lo­te­ryj­nych. Żył przez ja­kichś dwa­dzie­ścia mi­nut i tań­czył na sznu­rze ni­by karp na pa­tel­ni.



He he — za­śmiał się urą­gli­wie czar­ny czło­wie­czek. — Ten księ­żu­lek był na­der skrom­ny i nie się­gał po ho­nor bi­sku­pa po­lo­we­go, sto­ją­ce­go wśród gra­du kul. Wi­dzia­łem, jak pła­kał, gdy go zdję­to z wóz­ka. Pła­kał i la­men­to­wał, tak że kat mu­siał zwró­cić mu uwa­gę, by nie be­czał jak ma­łe dziec­ko na wi­dok ciem­ne­go po­ko­ju. Co naj­cie­kaw­sze, to to, że kat wziął go zra­zu za ka­pe­la­na i spo­wied­ni­ka dru­gie­go ska­zań­ca, któ­ry miał być jed­no­cze­śnie po­wie­szo­ny, a pro­fos nie­ma­ło się na­bie­dził, nim zdo­łał prze­ko­nać wy­ko­naw­cę wy­ro­ku o po­mył­ce. Praw­da, że to za­baw­ne, sza­now­ni pa­no­wie?



— Nie! — po­wie­dział mój dro­gi mistrz upusz­cza­jąc na ta­lerz ryb­kę, któ­rą przez chwi­lę trzy­mał na wi­del­cu tuż przy ustach. — Nie ba­wi mnie to wca­le! Prze­ciw­nie, myśl, że bied­na dziew­czy­na wy­da­je mo­że wła­śnie ostat­nie tchnie­nie, ode­bra­ła mi ca­ły ape­tyt, obrzy­dzi­ła te wy­śmie­ni­te kieł­bi­ki, pięk­ny, sło­necz­ny dzień i wszyst­ko, co mnie ra­do­wa­ło przed chwi­lą.



— Ksiądz do­bro­dziej, wi­dzę, bar­dzo draż­li­wy na tym punk­cie! — za­uwa­żył czar­ny sta­ru­szek. — Pew­nie by też Wa­sza Wie­leb­ność nie mógł pa­trzeć na to, co wi­dział na wła­sne oczy oj­ciec mój w dzie­cię­cych swych la­tach w Di­jon, skąd po­cho­dził.



— Za­pew­ne... za­pew­ne! — po­wie­dział mój mistrz prze­zac­ny.



— W ta­kim ra­zie po­zwo­lę so­bie po­wtó­rzyć opo­wia­da­nie oj­ca me­go, któ­re sły­sza­łem nie­skoń­czo­ną ilość ra­zy. Jest nie­zmier­nie in­te­re­su­ją­ce.



Na­pił się wi­na, otarł usta roż­kiem ser­we­ty i opo­wie­dział po­niż przy­to­czo­ną hi­sto­rię.





  
    XIX. Opo­wieść woź­ne­go



W paź­dzier­ni­ku ro­ku Pań­skie­go 1624 ży­ła w Bo­ur­gen-Bres­se, w do­mu swych ro­dzi­ców, dwu­dzie­sto­dwu­let­nia He­le­na Gil­let, cór­ka kasz­te­la­na kró­lew­skie­go, ma­ją­ca kil­ku bra­ci jesz­cze w chło­pię­cym wie­ku. Owa He­le­na Gil­let za­szła w cią­żę i ozna­ki te sta­ły się ry­chło tak wi­docz­ny­mi, że prze­sta­ły się z nią za­da­wać cór­ki wła­ści­cie­la zam­ku i wszyst­kie in­ne pan­ny w mie­ście. Za czas ja­kiś za­uwa­żo­no, że He­le­na sta­ła się na no­wo szczu­płą jak przed­tem i po­sy­pa­ły się naj­roz­ma­it­sze przy­pusz­cze­nia i plot­ki. Do­szło do te­go, iż sę­dzia kry­mi­nal­ny po­wziął po­dej­rze­nie i ka­zał zba­dać spra­wę fa­cho­wo. Po­łoż­ne stwier­dzi­ły, iż roz­wią­za­nie na­stą­pi­ło przed dwo­ma ty­go­dnia­mi, a He­le­na Gil­let za­mknię­ta zo­sta­ła do wię­zie­nia i prze­słu­cha­na przez try­bu­nał pre­zy­dial­ny. Wów­czas to zło­ży­ła na­stę­pu­ją­ce ze­zna­nie:



„Przez kil­ka mie­się­cy uczęsz­czał do do­mu ro­dzi­ców mo­ich pe­wien mło­dzie­niec z są­siedz­twa w ce­lu na­ucze­nia młod­szych mych bra­ci pi­sa­nia i czy­ta­nia. Miał ze mną je­den raz tyl­ko sto­su­nek. Po­zy­skał so­bie słu­żą­cą, któ­ra za­mknę­ła mnie ra­zem z nim w po­ko­ju, i tam mnie zgwał­cił”.



Sę­dzia spy­tał, cze­mu nie wzy­wa­ła ra­tun­ku, a dziew­czy­na od­rze­kła, że tak by­ła za­sko­czo­na i zdzi­wio­na, iż głos jej uwiązł w gar­dle. Pod na­po­rem py­tań do­da­ła, że skut­kiem te­go zgwał­ce­nia za­szła w cią­żę i po­ro­ni­ła przed cza­sem. Za­rę­cza­ła, że nie tyl­ko nie przy­czy­ni­ła się do spę­dze­nia pło­du, ale na­wet nie wie­dzia­ła, co to wszyst­ko zna­czy, i do­pie­ro słu­żą­ca mu­sia­ła ją uświa­da­miać.



Nie za­spo­ko­je­ni jej ze­zna­niem praw­ni­cy nie wie­dzie­li, co po­cząć z ca­łą spra­wą, gdy na­głe nie­spo­dzia­ne zgo­ła świa­dec­two do­star­czy­ło oskar­że­niu do­wo­dów nie­zbi­tych. Pe­wien żoł­nierz, prze­cha­dza­jąc się wzdłuż ogro­dze­nia par­ku imć pa­na Pio­tra Gil­let, kasz­te­la­na kró­lew­skie­go, a oj­ca oskar­żo­nej, zo­ba­czył w ro­wie, pod mu­rem, kru­ka szar­pią­ce­go dzio­bem ka­wa­łek bie­li­zny. Zbli­żył się chcąc zo­ba­czyć, co to ta­kie­go; zna­lazł mar­twe­go no­wo­rod­ka i nie­zwłocz­nie do­niósł wła­dzom o swym od­kry­ciu.



Dziec­ko za­wi­nię­te by­ło w ko­szu­lę zna­czo­ną na koł­nie­rzu li­te­ra­mi H. G. Stwier­dzo­no, że by­ło do­no­szo­ne, a He­le­na Gil­let, po udo­wod­nie­niu jej dzie­cio­bój­stwa, zo­sta­ła we­dle zwy­cza­ju i prze­pi­sów usta­wy ska­za­na na ka­rę śmier­ci. Z uwa­gi na wy­so­ki urząd kró­lew­ski pia­sto­wa­ny przez oj­ca, do­pusz­czo­no ją do ko­rzy­sta­nia z przy­wi­le­ju przy­słu­gu­ją­ce­go szlach­cie i wy­rok brzmiał, ja­ko że ma zo­stać ścię­tą to­po­rem.



Po­nie­waż od wy­ro­ku wnie­sio­na zo­sta­ła ape­la­cja do par­la­men­tu w Di­jon, prze­to od­sta­wio­no ją do sto­li­cy Bur­gun­dii pod eskor­tą dwu łucz­ni­ków i osa­dzo­no w wię­zie­niu pa­ła­co­wym. To­wa­rzy­szą­ca ska­za­nej mat­ka za­miesz­ka­ła w klasz­to­rze pa­nien ber­nar­dy­nek. Spra­wa zo­sta­ła zba­da­na przez człon­ków par­la­men­tu na ostat­niej au­dien­cji, dnia 12 ma­ja, przed sa­my­mi Zie­lo­ny­mi Świę­ta­mi. Sę­dzio­wie po wy­słu­cha­niu spra­woz­da­nia pro­ku­ra­to­ra Ja­cob za­twier­dzi­li wy­rok try­bu­na­łu pre­zy­dial­ne­go w Bo­urg, za­rzą­dza­jąc, by ska­za­na za­pro­wa­dzo­ną zo­sta­ła na miej­sce stra­ce­nia ze strycz­kiem na szyi.



Pu­blicz­ność szem­ra­ła po tro­chu, gdyż owo hań­bią­ce ob­ostrze­nie sta­ło w sprzecz­no­ści z ho­no­ro­wym ro­dza­jem śmier­ci, przy­zna­nej zbrod­niar­ce. Uzna­no ogól­nie su­ro­wość ową za nie­zgod­ną z for­ma­mi zwy­cza­jo­wy­mi i za zbyt da­le­ko po­su­nię­tą. Ale wy­rok nie pod­le­gał dal­szej ape­la­cji i mu­sia­no go wy­ko­nać nie­zwłocz­nie.



Te­go sa­me­go jesz­cze dnia o pół do czwar­tej z po­łu­dnia He­le­na Gil­let zo­sta­ła za­pro­wa­dzo­na na sza­fot przy dźwię­ku dzwo­nów, a przed or­sza­kiem je­cha­li trę­ba­cze i dę­li z ta­ką mo­cą w sur­my, iż miesz­kań­cy, sły­sząc po do­mach swych owe wrza­ski, pa­da­li na ko­la­na i za­no­si­li do Bo­ga mo­dły za du­szę tej, któ­ra za chwi­lę umrzeć mia­ła. Za trę­ba­cza­mi je­chał kon­no za­stęp­ca pro­ku­ra­to­ra kró­lew­skie­go w oto­cze­niu służ­by. Za nim je­cha­ła na czar­nym wóz­ku ska­za­na, ze strycz­kiem na szyi, jak chciał wy­rok par­la­men­tu. To­wa­rzy­szy­ło jej dwu oj­ców je­zu­itów i dwu oj­ców ka­pu­cy­nów, po­cie­sza­jąc ją i po­ka­zu­jąc Chry­stu­sa umie­ra­ją­ce­go na krzy­żu. W po­bli­żu znaj­do­wał się kat z to­po­rem i je­go żo­na z no­życz­ka­mi. Od­dział łucz­ni­ków ota­czał wó­zek ska­za­nej, a z ty­łu ci­snął się, kto mógł, i wiel­ki ha­łas czy­nił ten tłum, zło­żo­ny z drob­no­miesz­czan, pie­ka­rzy, rzeź­ni­ków i mu­la­rzy oraz hord dzie­ci oboj­ga płci.



Or­szak za­trzy­mał się na pla­cu, zwa­nym Mo­ri­mont58, nie dla­te­go jed­nak, że tu­taj od­by­wa­ły się eg­ze­ku­cje zbrod­nia­rzy, ale z po­wo­du, że stał tu daw­ny­mi cza­sy pa­łac do­stoj­ni­ka Ko­ścio­ła te­goż na­zwi­ska, po­sia­da­ją­ce­go bry­lan­to­wy krzyż i mi­trę ksią­żę­cą. Sza­fot z be­lek zbu­do­wa­ny był na ka­mien­nych scho­dach, przy­ty­ka­ją­cych do ma­łej ka­plicz­ki, gdzie za­zwy­czaj za­kon­ni­cy od­pra­wia­li mo­dły za du­szę ska­zań­ca.



He­le­na Gil­let wstą­pi­ła na sza­fot po scho­dach w to­wa­rzy­stwie czte­rech za­kon­ni­ków, ka­ta i je­go żo­ny, ka­ci­cy, któ­ra, zdjąw­szy ze szyi ska­za­nej stry­czek, ob­cię­ła jej wło­sy no­życz­ka­mi na dwie sto­py co naj­mniej dłu­gi­mi, a po­tem jej za­wią­za­ła oczy. Za­kon­ni­cy za­czę­li od­ma­wiać mo­dli­twy. Ka­ta jed­nak ogar­nę­ła na­gle drżącz­ka i po­bladł jak ścia­na. Zwał się Szy­mon Dłu­gi­jaś, a mi­mo to wzrost miał nie­wiel­ki i był o ty­le trwoż­li­wy i ła­god­ny, o ile żo­na je­go, ka­ci­ca, wy­da­wa­ła się dzi­ka i za­ja­dła. Te­goż ran­ka przy­jął w ka­pli­cy wię­zien­nej ko­mu­nię świę­tą, a mi­mo to był zmie­sza­ny i nie miał od­wa­gi uśmier­cić mło­dej dziew­czy­ny.



— Prze­bacz­cie mi wszy­scy — rzekł zwra­ca­jąc się do tłu­mu — je­śli źle do­ko­nam te­go, co jest mo­im obo­wiąz­kiem. Od trzech mie­się­cy trzę­sie mnie fe­bra i tra­pi go­rącz­ka na prze­mian!



Po­tem, sła­nia­jąc się na no­gach, za­ła­mu­jąc rę­ce i wzno­sząc w nie­bo oczy, upadł na ko­la­na przed He­le­ną Gil­let, bła­ga­jąc ją dwu­krot­nie o prze­ba­cze­nie. Po­pro­sił jesz­cze o bło­go­sła­wień­stwo za­kon­ni­ków i gdy ka­ci­ca ulo­ko­wa­ła gło­wę de­li­kwent­ki na pnia­ku, pod­niósł to­pór w gó­rę.



— Je­zus! Ma­ria! — krzyk­nę­li za­kon­ni­cy, a cięż­kie wes­tchnie­nie wy­rwa­ło się z pier­si tłu­mu. Ale cios, ma­ją­cy prze­ciąć kark ska­za­nej, zwi­nął się w ude­rze­niu i roz­ciął jej głę­bo­ko le­we ra­mię, a nie­szczę­sna dziew­czy­na upa­dła na pra­wy bok.



Szy­mon Dłu­gi­jaś zwró­cił się do tłu­mu i po­wie­dział:



— Za­bij­cie ra­czej mnie!



Pod­nio­sły się wrza­ski i pa­dło kil­ka ka­mie­ni na sza­fot, gdzie ka­ci­ca umiesz­cza­ła gło­wę ska­za­nej po­now­nie na pień­ku.



Mąż pod­niósł zno­wu to­pór i za dru­gim cio­sem nad­rą­bał dość głę­bo­ko kark ska­za­nej, ale pu­ścił to­pór, a dziew­czy­na upa­dła nań z ję­kiem.



Ryk nie­ludz­ki pod­niósł się z pier­si tłu­mu, grad ka­mie­ni po­sy­pał się na sza­fot, a Szy­mon, dwaj je­zu­ici i dwaj ka­pu­cy­ni sko­czy­li na dół i, co prę­dzej ukryw­szy się w ka­plicz­ce, za­mknę­li się w niej szczel­nie. Ka­ci­ca, po­zo­sta­ła sa­ma z ofia­rą na sza­fo­cie, za­czę­ła szu­kać to­po­ra. Nie zna­la­zł­szy go jed­nak, gdyż le­żał pod He­le­ną, chwy­ci­ła stry­czek, zwią­za­ła w pę­tlę, za­rzu­ci­ła go jej na szy­ję i za­czę­ła du­sić co sił, opie­ra­jąc się sto­pa­mi o jej pier­si. Ale He­le­na chwy­ci­ła rów­nież obu­rącz stry­czek i, za­la­na krwią, bro­ni­ła się roz­pacz­nie. Wów­czas ka­ci­ca ścią­gnę­ła ją z sza­fo­tu gło­wą na dół po scho­dach, po­rwa­ła no­ży­ce i ję­ła prze­ci­nać jej krtań.



Pra­co­wa­ła z wy­sił­kiem, ale za chwi­lę rzeź­ni­cy i mu­la­rze, po­przew­ra­caw­szy na zie­mię pa­choł­ków i łucz­ni­ków, za­mknę­li do­stęp do sza­fo­tu i ka­plicz­ki. Kil­ka­na­ście sil­nych ra­mion pod­ję­ło He­le­nę Gil­let, i za­nie­sio­ną zo­sta­ła do skle­pu mi­strza Ja­cqu­in, chi­rur­ga i ban­da­ży­sty.



Tłum na­pie­ra­ją­cy na drzwi ka­plicz­ki był­by je wy­ła­mał na pew­ne59, ale za­kon­ni­cy, bo­jąc się skut­ków, otwar­li je sa­mi i, trzy­ma­jąc przed so­bą wznie­sio­ne w gó­rę krzy­że, uto­ro­wa­li so­bie z tru­dem dro­gę przez wzbu­rzo­ne fa­le lu­du.



Kat i żo­na je­go le­gli tru­pem pod ka­mie­nia­mi i pał­ka­mi, a cia­ła ich wle­czo­no w trium­fie po uli­cach. Tym­cza­sem He­le­na Gil­let od­zy­ska­ła przy­tom­ność w skle­pie chi­rur­ga i za­żą­da­ła wo­dy. Po­tem pod­czas ban­da­żo­wa­nia spy­ta­ła:



— Jak to, tyl­ko ty­le mam ran?



Oka­za­ło się, że otrzy­ma­ła jesz­cze dwa pchnię­cia szpa­dą w brzuch, sześć głę­bo­kich szty­chów no­życz­ka­mi w pier­si, usta i gar­dło, że bio­dra po­ka­le­czy­ło ostrze to­po­ra, z któ­rym ka­ci­ca wlo­kła ją po zie­mi, chcąc za­du­sić, i że wresz­cie ca­łe cia­ło po­kry­te by­ło tłu­czo­ny­mi ra­na­mi od ka­mie­ni, któ­ry­mi tłum za­sy­pał sza­fot.



Przy­szła jed­nak do zdro­wia i ra­ny po­go­iły się. Przez czas dłu­gi miesz­ka­ła u chi­rur­ga pod stra­żą jed­ne­go z woź­nych i cią­gle py­ta­ła:



— Czy to jesz­cze nie ko­niec? Czy mam umie­rać dru­gi raz?



Chi­rurg i li­to­ści­we oso­by, ma­ją­ce o niej sta­ra­nie, po­cie­sza­li ją, jak mo­gli, ale sam je­no król mógł jej da­ro­wać ży­cie. Ad­wo­kat Fa­vret na­pi­sał proś­bę, wy­jed­nał pod­pi­sy no­ta­blów di­żoń­skich i zło­żył ją u stóp tro­nu. W tym wła­śnie cza­sie od­by­wa­ły się hucz­ne za­ba­wy na dwo­rze z ra­cji mał­żeń­stwa Hen­ry­ki Ma­rii Fran­cu­skiej z kró­lem An­glii. Z te­go to po­wo­du Lu­dwik Spra­wie­dli­wy przy­chy­lił się do proś­by i da­ro­wał ka­rę w zu­peł­no­ści, bę­dąc, jak po­wia­da akt ła­ski, te­go zda­nia, że od­cier­pia­ła ona już ka­rę rów­ną, a na­wet prze­wyż­sza­ją­cą ka­rę śmier­ci.



He­le­na Gil­let od­zy­skaw­szy zdro­wie ukry­ła się w klasz­to­rze w la Bres­se i pę­dzi­ła do śmier­ci ży­wot na­boż­ny i bo­go­boj­ny.



Ta­ką jest — za­koń­czył ma­ły sta­ru­szek — hi­sto­ria He­le­ny Gil­let, do­tąd każ­de­mu zna­na w Di­jon. Czyż nie jest ona, zda­niem Wa­szej Wie­leb­no­ści, zaj­mu­ją­ca i uciesz­na?
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    XX. Spra­wie­dli­wość (Ciąg dal­szy)



— Nie­ste­ty — wes­tchnął dro­gi mistrz mój — nie zdo­łam prze­łknąć jed­ne­go kę­sa i ca­łe śnia­da­nie się zmar­nu­je! Ser­ce mi się ści­snę­ło wo­bec tych ohyd­nych scen, któ­reś nam skre­ślił, sza­now­ny pa­nie woź­ny, w tak układ­nych wy­ra­zach, a za­ra­zem zejść mi z oczu nie mo­że ta nie­szczę­sna po­ko­jów­ka pa­ni rad­czy­ni Jos­se, któ­rą po­wie­szo­no, mo­gąc z nią uczy­nić coś nie­rów­nie lep­sze­go.



— Jak to? — zdzi­wił się woź­ny. — Wszak­że wspo­mi­na­łem Wa­szej Wie­leb­no­ści, że dziew­czy­na ta okra­dła swą pa­nią! Czyż­by więc nie na­le­ża­ło, zda­niem księ­dza do­bro­dzie­ja, wie­szać zło­dziei?



— Praw­da, że ta­ki już zwy­czaj! — wes­tchnął mistrz. — Po­nie­waż zaś si­ła na­wy­ku jest nie­zmo­żo­na, prze­to nie li­czę się z nią w co­dzien­nym to­ku ro­zu­mo­wa­nia. Ma­łą wraż­li­wo­ścią na te rze­czy od­zna­czał się na­wet sam fi­lo­zof Se­ne­ka, z na­tu­ry skłon­ny do ła­god­no­ści, i ukła­dał peł­ne po­wa­bu i wy­kwin­tu trak­ta­ty, pod­czas gdy w je­go oczach w Rzy­mie krzy­żo­wa­no nie­wol­ni­ków za drob­ne prze­wi­ny, jak ma­my przy­kład na nie­wol­ni­ku Mi­try­da­te­sie, któ­ry zmarł przy­bi­ty do krzy­ża za to je­no, iż śmiał po­da­wać w wąt­pli­wość bo­skie do­sto­jeń­stwo pa­na swe­go, nik­czem­ne­go Try­mal­chio­na.



Jest to już wi­dać ce­chą ludz­kie­go umy­słu, iż to, co za­li­cza się do rze­czy zwy­czaj­nych i co­dzien­nych, nie ra­ni go ni obu­rza. Na­wyk zu­ży­wa, że się tak wy­ra­żę, za­rów­no na­sze obu­rze­nie, jak i za­chwyt. Bu­dzę się co ra­na, nie my­śląc wca­le, przy­zna­ję to, o tych nie­szczę­snych, któ­rych po­wie­szą lub po­ła­mią ko­łem w cią­gu dnia. Kie­dy jed­nak wy­obra­że­nie mę­ki uczy­ni­ło mnie wraż­liw­szym, ser­ce mi się ści­snę­ło, i na wi­dok owej po­nęt­nej dziew­ki wie­dzio­nej na śmierć ści­snę­ło mi się gar­dło tak, że nie przej­dzie przez nie na­wet ta ma­ła ryb­ka.



— Mniej­sza o jed­nę ład­ną dziew­kę. Nie ma uli­cy w Pa­ry­żu, by co noc nie fa­bry­ko­wa­no tu­zi­na­mi no­wych, pięk­niej­szych jesz­cze. Któż jej ka­zał okra­dać swą pa­nią, rad­czy­nię Jos­se?



— Nie wiem te­go — od­rzekł mistrz — i pan te­go nie wiesz, a sę­dzio­wie, któ­rzy ją ska­za­li, rów­nież nic nie wie­dzą, al­bo­wiem nie zna­ne są czło­wie­ko­wi istot­ne mo­ty­wy czy­nów ludz­kich. Są to spra­wy nie­po­ję­te, a sprę­ży­ny po­ru­sza­ją­ce ni­mi głę­bo­ko tkwią ukry­te. Uzna­ję wol­ność czy­nów czło­wie­ka i je­go od­po­wie­dzial­ność za nie, al­bo­wiem tak mi wie­rzyć ka­że na­sza świę­ta rzym­sko­ka­to­lic­ka re­li­gia i Ko­ściół, mat­ka na­sza. Ale po­za na­uką wia­ry tak mam ma­ło da­nych na do­wód, że czło­wiek jest pa­nem swych czy­nów, iż drżę, ile ra­zy po­sły­szę o wy­ro­ku są­do­wym, ka­rzą­cym czy­ny, któ­rych punkt wyj­ścia, kon­se­kwen­cje i przy­czy­ny wy­my­ka­ją nam się zu­peł­nie, zaś wo­la ma czę­sto ma­ły w nich udział, bo prze­waż­na ich ilość dzie­je się bez żad­nej świa­do­mo­ści.



W za­sa­dzie je­ste­śmy od­po­wie­dzial­ni za po­stęp­ki na­sze, al­bo­wiem świę­ta re­li­gia na­sza wy­cho­dzi z za­ło­że­nia mi­stycz­nej jed­no­ści wol­no­ści czło­wie­ka i ła­ski Bo­żej. Ale za nad­uży­cie te­go do­gma­tu uwa­żać mu­szę, je­śli opie­ra­jąc się na tej sub­tel­nej i trud­nej do uję­cia kon­cep­cji spra­wie­dli­wość ludz­ka sza­fu­je na pra­wo i le­wo udrę­ką, tor­tu­rą i róż­ny­mi okrop­no­ścia­mi, ja­kich peł­ne są ko­dek­sy na­sze.



— Z wiel­kim smut­kiem spo­strze­gam — po­wie­dział czar­ny czło­wie­czek — że Wa­sza Wie­leb­ność za­li­czasz się do zwo­len­ni­ków szal­bie­rzy, a tym sa­mym wro­gów pań­stwa!



— Nie­ste­ty i oni, dro­gi pa­nie — od­parł mistrz — za­li­cza­ją się rów­nież do cier­pią­cej i wal­czą­cej ludz­ko­ści i ma­ją, jak my, udział w świę­tym dzie­le od­ku­pie­nia Pa­na na­sze­go Je­zu­sa Chry­stu­sa, któ­ry umarł po­środ­ku dwu ło­trów. Do­strze­gam w usta­wo­daw­stwie na­szym okru­cień­stwa, któ­re oce­nić po­tra­fią do­pie­ro po­ko­le­nia przy­szłe, a na­peł­nią je one, rę­czę za to, obu­rze­niem wiel­kim.



— Nie ro­zu­miem zgo­ła, co ma na my­śli Wa­sza Wie­leb­ność! — oświad­czył woź­ny, po­cią­gnąw­szy wi­na ze szklan­ki. — Wszak­że wszyst­kie okru­cień­stwa cza­sów daw­nych zo­sta­ły usu­nię­te zu­peł­nie z ustaw na­szych i oby­cza­jów, a dzi­siej­sze pra­wo­daw­stwo od­zna­cza się ła­god­no­ścią i ludz­ko­ścią wprost nie­sły­cha­ną.



Ka­ry są jak naj­ści­ślej przy­sto­so­wa­ne do prze­stępstw i tak wi­dzi­my, że zło­dziei wie­sza się, mor­der­ców ła­mie ko­łem, win­nych ob­ra­zy ma­je­sta­tu roz­dzie­ra koń­mi, ate­uszów, cza­row­ni­ków i so­do­mi­tów pa­li się na sto­sie, zaś fał­sze­rzy pie­nię­dzy go­tu­je. Czyż to nie wy­star­cza, by udo­wod­nić, że prak­ty­ka kry­mi­na­li­stycz­na od­zna­cza się nie­zmier­nym umiar­ko­wa­niem i ła­god­no­ścią, po­su­nię­tą do gra­nic moż­li­wo­ści?



— Dro­gi pa­nie — za­uwa­żył ks. Co­ignard — wiem z ksią­żek, iż sę­dzio­wie każ­de­go stu­le­cia uwa­ża­li się za­wsze za zgo­dli­wych, ła­god­nych i po­błaż­li­wych. W wie­kach śred­nich, za cza­sów św. Lu­dwi­ka, a na­wet Ka­ro­la Wiel­kie­go, za­chwy­ca­li się swą wy­ro­zu­mia­ło­ścią, któ­ra się nam dzi­siaj wy­da­je dzi­ko­ścią, to­też pew­ny je­stem, że sy­no­wie czy wnu­ko­wie na­si osą­dzą, iż na­le­ży to i owo
zmie­nić i usu­nąć w za­kre­sie tor­tur i kar przez nas sto­so­wa­nych.



— Wa­sza Wie­leb­ność nie li­czy się z ko­niecz­no­ścia­mi urzę­do­wy­mi! — oświad­czył sta­now­czo sta­ru­szek. — Tor­tu­ra jest nie­zbęd­ną dla wy­do­by­cia ze­zna­nia, któ­re­go by po do­bro­ci ni­g­dy uzy­skać się nie da­ło, zaś ka­ry są zre­du­ko­wa­ne do gra­nic ta­kich, ja­kie są po­trzeb­ne dla za­bez­pie­cze­nia ży­cia i spo­ko­ju oby­wa­te­li.



— Zga­dzasz się pan więc — od­rzekł mistrz — że spra­wie­dli­wość są­do­wa nie ma na ce­lu sa­mej spra­wie­dli­wo­ści, ale kie­ru­je się wzglę­da­mi prak­tycz­ny­mi i za­sad­ni­czo opie­ra się na in­te­re­sach i prze­są­dach na­ro­dów. W isto­cie jest to praw­da zu­peł­na, to­też wy­stęp­ki ka­ra­ne są nie w sto­sun­ku do za­war­te­go w nich zła i prze­wrot­no­ści, ale pro­por­cjo­nal­nie do szkód, ja­kie przy­no­szą spo­łe­czeń­stwu lub ja­kie by przy­nieść mo­gły. Dla­te­go fał­sze­rzy mo­net wrzu­ca się do ko­tła z wrzą­cą wo­dą, mi­mo że bi­cie du­ka­tów nie jest to żad­na prze­wrot­ność, ale je­no fi­nan­si­ści i ogół oby­wa­te­li po­no­szą prze­to do­tkli­wą stra­tę w do­cho­dach. Za tę więc stra­tę msz­czą się w spo­sób okrut­ny i nie­mi­ło­sier­ny. Wie­sza­my zło­dziei nie dla­te­go, by wiel­ka nie­mo­ral­ność mie­ści­ła się w za­bra­niu dru­gie­mu ka­wał­ka chle­ba czy ża­bo­tu, gdyż w grun­cie zło­śli­wość ta jest ma­łą, ale dla­te­go, że lu­dzie są chci­wi dóbr ziem­skich i przy­wią­zu­ją wiel­ką wa­gę do dóbr raz po­zy­ska­nych. Trze­ba te­dy uznać za praw­dzi­we źró­dło spra­wie­dli­wo­ści ludz­kiej in­te­res ma­te­rial­ny oby­wa­te­li i od­jąć mu tę ca­łą, rze­ko­mo wznio­słą fi­lo­zo­fię, w któ­rą się dra­pu­je z wiel­kim na­masz­cze­niem, a więk­szą jesz­cze ob­łu­dą.



— Księ­że do­bro­dzie­ju — ozwał się po chwi­li czar­ny czło­wie­czek — nie ro­zu­miem te­go, com usły­szał. Zda­je mi się, że spra­wie­dli­wość jest o ty­le lep­sza, o ile jest uży­tecz­niej­sza, a ta wła­śnie uży­tecz­ność, któ­rą ksiądz zda­je się po­gar­dzać, po­win­na ją w oczach pań­skich uczy­nić tym do­stoj­niej­szą i święt­szą.



— Nie ro­zu­mie­my się te­dy wca­le! — oświad­czył dro­gi mistrz mój.



— Wa­sza Wie­leb­ność — po­wie­dział woź­ny. — Wi­dzę za to, że wi­no stoi nie­tknię­te, a mu­si ono być do­bre, są­dząc po ko­lo­rze. Czy mógł­bym skosz­to­wać?



Po raz mo­że pierw­szy w ży­ciu dro­gi mistrz mój za­po­mniał o trun­ku w na­po­czę­tej le­d­wo flasz­ce. Na­peł­nił z ca­łą go­to­wo­ścią szklan­kę woź­ne­go, a sta­ru­szek po­wie­dział, skosz­to­waw­szy ostroż­nie:



— Za zdro­wie Wa­szej Wie­leb­no­ści. Wi­no pań­skie do­bre jest, ale ro­zu­mo­wa­nie nic war­te. Po­wta­rzam, spra­wie­dli­wość ustaw jest tym słusz­niej­sza, im jest po­ży­tecz­niej­sza, a owa uży­tecz­ność, bę­dą­ca pań­skim zda­niem jej źró­dłem, po­win­na prze­ko­nać tym bar­dziej o jej za­le­tach. Ale mu­si­my zgo­dzić się jesz­cze i na to, że sa­ma isto­ta wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści jest spra­wie­dli­wa, tak jak to ozna­cza je­go na­zwa.



— Sza­now­ny pa­nie — za­wo­łał ksiądz — je­śli po­wie­my, że pięk­ność jest pięk­na, praw­da praw­dzi­wa, a spra­wie­dli­wość spra­wie­dli­wa, to nie wy­ja­śni­my tym ni­cze­go i le­piej by­ło wca­le nie ga­dać. Wasz Ulpia­nus, uży­wa­ją­cy ści­słych okre­śleń, na­pi­sał, że spra­wie­dli­wość jest to zde­cy­do­wa­na i wiecz­no­tr­wa­ła wo­la przy­zna­wa­nia każ­de­mu te­go, co mu się na­le­ży, zaś usta­wy są wów­czas spra­wie­dli­we, kie­dy sank­cjo­nu­ją tę wo­lę. Ca­ła tyl­ko bie­da w tym, że lu­dziom z na­tu­ry sa­mej nic się nie na­le­ży, a skut­kiem te­go spra­wie­dli­we usta­wy za­bez­pie­czać im mo­gą tyl­ko łu­py ra­bun­ku, odzie­dzi­czo­ne lub wła­sne. Są w tym bar­dzo po­dob­ne do owych umów po­mię­dzy dzieć­mi gra­ją­cy­mi w szlan­ne60 kul­ki. Gdy jed­na stro­na wy­gra, a dru­ga chce od­zy­skać na po­wrót kul­ki, pierw­sza po­wia­da: „My już nie chce­my da­lej grać!”



Ca­ła mą­drość sę­dziów po­le­ga na wy­róż­nie­niu ra­bun­ków, któ­re nie wcho­dzą w grę, od tych, co do któ­rych przy za­czę­ciu par­tii na­stą­pi­ła umo­wa, a roz­róż­nia­nie owo jest jed­no­cze­śnie bar­dzo mi­ster­ne i dzie­cin­ne. W każ­dym zaś ra­zie jest bar­dzo do­wol­ne.



Dziew­czy­na, któ­ra wi­si w tej chwi­li na szu­bie­ni­cy, jak pan po­wia­dasz, skra­dła pa­ni rad­czy­ni Jos­se wła­sność jej, ża­bot ko­ron­ko­wy. Na czym jed­nak opie­rasz pan twier­dze­nie, że ów ża­bot był wła­sno­ścią pa­ni rad­czy­ni Jos­se? Po­wiesz pan, że ku­pi­ła go za pie­nią­dze al­bo do­sta­ła od ro­dzi­ców z wy­pra­wą, al­bo otrzy­ma­ła od swe­go ko­chan­ka. W ten mniej wię­cej spo­sób przy­cho­dzi się do ko­ron­ko­wych ża­bo­tów. Ale bez wzglę­du na spo­so­by, za­wsze po­sia­da­ła go ona ja­ko jed­no z tych dóbr, któ­re po­zy­sku­je się przy­pad­kiem i zno­wu przy­pad­kiem tra­ci, gdyż do po­sia­da­nia te­go nie mia­ła i mieć nie mo­gła praw przy­ro­dzo­nych.



Zresz­tą przy­zna­ję na­wet, że ża­bot był jej wła­sno­ścią sto­sow­nie do re­guł owej za­ba­wy w po­sia­da­nie, któ­re upra­wia­ją lu­dzie uspo­łecz­nie­ni, ni­by bied­ni ulicz­ni­cy, co gra­ją w gu­zi­ki. Upodo­ba­ła so­bie w tym ża­bo­cie i osta­tecz­nie pra­wa jej do nie­go nie by­ły zgo­ła mniej­sze od praw in­nych współ­gra­ją­cych. Zgo­da. Spra­wie­dli­wość win­na by­ła te­dy od­dać jej ża­bot, i ko­niec. Ale z ja­kie­goż po­wo­du spra­wie­dli­wość owa oce­ni­ła ka­wa­łek szmat­ki sfa­bry­ko­wa­nej w Ale­nçon tak wy­so­ko, by żą­dać w za­mian ży­cia isto­ty ludz­kiej?



— Księ­że do­bro­dzie­ju! — za­wo­łał ży­wo sta­ru­szek. — Pa­trzysz pan na spra­wie­dli­wość pod jed­nym je­no ką­tem. Nie dość jest wy­mie­rzyć ją sa­mej tyl­ko pa­ni rad­czy­ni Jos­se, od­da­jąc jej ża­bot. Ko­niecz­nym jest wy­mie­rzyć rów­ną spra­wie­dli­wość po­ko­jów­ce, wie­sza­jąc ją za szy­ję na ko­nop­nej lin­ce. Spra­wie­dli­wość po­le­ga na wy­mie­rze­niu każ­de­mu te­go, co mu się na­le­ży. I to wła­śnie czy­ni ją do­stoj­ną i świę­tą.



— Do­praw­dy, nie wie­dzia­łem do­tąd jesz­cze, że spra­wie­dli­wość jest tak prze­raź­nie ohyd­ną! — za­wo­łał dro­gi mój mistrz. — Ta kon­cep­cja, iż spła­ca ona dług ka­ry ska­za­ne­mu, nie ma so­bie rów­nej co do dzi­ko­ści i sza­tań­skiej prze­wrot­no­ści. Nie ma w niej te­dy zgo­ła nic prócz śre­dnio­wiecz­nej, zwie­rzę­cej, bar­ba­rzyń­skiej ze­msty sil­niej­sze­go nad słab­szym.



— Księ­że do­bro­dzie­ju — sprze­ci­wił się woź­ny — nie znasz te­dy spra­wie­dli­wo­ści. Wy­mie­rza ona cio­sy bez gnie­wu i nie czu­ła nie­na­wi­ści dla owej dziew­czy­ny, któ­rą po­wie­szo­no przed kwa­dran­sem do­pie­ro.



— Co­raz to le­piej! — za­wo­łał dro­gi mistrz mój. — Wo­lał­bym ty­siąc ra­zy, gdy­by sę­dzio­wie wy­zna­li otwar­cie, że ka­rzą win­nych z czy­stej ko­niecz­no­ści, dla od­stra­sza­ją­ce­go przy­kła­du in­nych. W ta­kim ra­zie peł­ni­li­by rzecz uży­tecz­ną, po­wol­ni wa­run­kom swe­go wie­ku. Je­śli jed­nak twier­dzą, że od­bie­ra­jąc ży­cie win­ne­mu spła­ca­ją mu je­no na­leż­ność, to otwie­ra się przed na­mi pie­kło sza­leń­czej ułu­dy, w któ­re pę­dzi fał­szy­we ro­zu­mo­wa­nie onych lu­dzi, nie­win­nych w grun­cie, gdyż peł­nią oni to, co uwa­ża­ją za swój obo­wią­zek. Ta za­sa­da na­peł­nia mnie nie­wy­sło­wio­nym wstrę­tem.



Przy­po­mi­nam so­bie te­raz, że usta­lo­na zo­sta­ła ona przez pew­ne­go zdol­ne­go fi­lo­zo­fa, na­zwi­skiem Me­nar­dus. Twier­dzi on, że nie ka­rać wi­no­waj­cy zna­czy ty­le, co po­zba­wiać go w spo­sób prze­wrot­ny pra­wa od­po­ku­to­wa­nia wy­stęp­ku. Po­wie­dział on, że sę­dzio­wie ateń­scy, ka­żąc wy­pić kie­lich cy­ku­ty So­kra­te­so­wi, przy­czy­ni­li się wal­nie do oczysz­cze­nia z grze­chów du­szy te­go mę­dr­ca. To są strasz­li­we, prze­raź­ne mrzon­ki! Pra­gnę go­rą­co, by spra­wie­dli­wość ka­rzą­ca by­ła mniej sub­tel­ną i fi­lo­zo­ficz­ną.



Za­sa­da ze­msty, sto­so­wa­na czę­ściej do kar wy­mie­rza­nych zbrod­nia­rzom, jest mi­mo swej wnętrz­nej nik­czem­no­ści i zła du­żo mniej strasz­na w skut­kach od owej sza­leń­czej cno­ty fi­lo­zo­fów-mor­der­ców. Po­zna­łem w Séez pew­ne­go po­czciw­ca o po­god­nym uspo­so­bie­niu, peł­ne­go jo­wial­no­ści, któ­ry wie­czo­ra­mi brał wnu­ki na ko­la­na i opo­wia­dał im hi­sto­ryj­ki. Wiódł ży­wot przy­kład­ny, przy­stę­po­wał do świę­tych sa­kra­men­tów i dum­ny był z wy­pró­bo­wa­nej uczci­wo­ści w han­dlu zbo­żem, któ­ry pro­wa­dził od lat sześć­dzie­się­ciu czy dłu­żej na­wet. Przy­da­rzy­ło się pew­ne­go dnia, że słu­żą­ca skra­dła mu kil­ka du­blo­nów, kil­ka pięk­nych du­ka­to­nów pro­sto z men­ni­cy i in­ne jesz­cze zło­te mo­ne­ty, któ­re trzy­mał w puz­der­ku na dnie szu­fla­dy, ra­du­jąc się ich wi­do­kiem. Za­uwa­żyw­szy stra­tę, wniósł skar­gę do są­du, po czym słu­żą­cą przy­aresz­to­wa­no, prze­słu­cha­no, osą­dzo­no, ska­za­no i po­wie­szo­no. Po­czci­wiec, zna­ją­cy za­kres swych praw, za­żą­dał skó­ry zło­dziej­ki, a gdy mu ją da­no, ka­zał so­bie zro­bić raj­tu­zy. Czę­sto bił się prę­tem po po­ślad­kach i wy­krzy­ki­wał: „A ty szel­mo! A ty łaj­dacz­ko!” Dziew­czy­na za­bra­ła mu zło­to, on jej te­dy za­brał skó­rę i ze­mścił się po pro­stu, bez fi­lo­zo­fii, z ca­łą pro­sto­tą i uczci­wo­ścią dzi­kie­go zwie­rzę­cia. Nie są­dził, iż speł­nia obo­wią­zek szczyt­ny, wa­ląc się ra­do­śnie po bo­kach, ob­cią­gnię­tych ludz­ką skó­rą.



Na­le­ża­ło­by zgo­dzić się, że wie­sza­jąc wi­no­waj­cę speł­nia się akt ostroż­no­ści, słu­żą­cy za po­strach in­nym, a po­rzu­cić raz na za­wsze zbrod­ni­czą for­mu­łę wy­mie­rza­nia każ­de­mu, co mu się na­le­ży. Praw­dzi­wa fi­lo­zo­fia po­ucza, że prócz ży­cia nic się nie na­le­ży ni­ko­mu. Dzi­kim i sza­tań­skim mi­sty­cy­zmem na­zwać trze­ba teo­rię eks­pia­cji, przy­słu­gu­ją­cej win­ne­mu, gor­szym za­praw­dę od otwar­te­go gwał­tu lub zwy­czaj­ne­go gnie­wu. Ka­ra­nie zło­dziei ma swe źró­dło w prze­mo­cy, nie zaś w fi­lo­zo­fii, gdyż ona po­ucza nas, wprost prze­ciw­nie, że wszyst­ko, co po­sia­da­my, zo­sta­ło za­gar­nię­te gwał­tem lub pod­stę­pem.



Nie­rzad­ko zda­rza się też, że spra­wie­dli­wość i sę­dzio­wa­nie po­chwa­la­ją ra­bu­nek do­ko­na­ny na oby­wa­te­lach, o ile tyl­ko roz­bój­nik jest po­tęż­ny. Nie ma na przy­kład nic prze­ciw te­mu pra­wo, by król za­bie­rał nam na­czy­nia srebr­ne i ozdo­by, gdy mu przyj­dzie ocho­ta wo­jo­wać.



Za Lu­dwi­ka XIV, na­zy­wa­ne­go Wiel­kim, re­kwi­zy­cje do­pro­wa­dzo­no do te­go stop­nia, że od­pru­wa­no sznu­ry od fi­ra­nek łóż­ka, by wy­snuć z nich nić zło­tą, wmie­sza­ną w tka­ni­nę. Król ten za­gar­niał mie­nie osób pry­wat­nych i skar­by Ko­ścio­ła. Za cza­sów, kie­dy prze­by­wa­łem w ce­lach du­chow­ne­go do­sko­na­le­nia się w ko­ście­le Mat­ki Bo­skiej Ra­do­snej w Pi­kar­dii, uskar­żał się przede mną gorz­ko pe­wien sta­ry za­kry­stian, iż nie­bosz­czyk król zra­bo­wał i sto­pił wszyst­kie zło­te i srebr­ne na­czy­nia ko­ściel­ne, a nie usza­no­wał na­wet zło­tych pier­si księż­ny Pa­la­ty­na­tu, zło­żo­nych ja­ko wo­tum po cu­dow­nym ule­cze­niu z ra­ka. Spra­wie­dli­wość dziel­nie se­kun­do­wa­ła wów­czas kró­lo­wi w re­kwi­zy­cjach i ka­ra­ła su­ro­wo tych, któ­rzy ukry­li po kil­ka sztuk zło­ta przed pa­zu­ra­mi kró­lew­skich ko­mi­sa­rzy. Wi­docz­nie pra­wo nie uwa­ża­ło wów­czas wła­sno­ści pry­wat­nej za ta­ką przy­na­leż­ność oby­wa­te­li, by nie­moż­li­wym i nie­spra­wie­dli­wym by­ło po­zba­wia­nie ich tej­że.



— Prze­zac­ny księ­że — po­wie­dział woź­ny — ko­mi­sa­rze dzia­ła­li imie­niem Kró­la Je­go­mo­ści, któ­ry jest wła­ści­cie­lem wsze­la­kich dóbr w pań­stwie i mo­że dys­po­no­wać ni­mi we­dle wo­li, uży­wa­jąc ich na woj­nę, sta­wia­nie gma­chów lub co­kol­wiek bądź in­ne­go.



— To praw­da — od­parł mój mistrz — za­po­mnia­łem, że i to tak­że włą­czo­ne zo­sta­ło do re­guł gry. Sę­dzio­wie prze­strze­ga­ją re­guł gry w „gą­skę”, pa­trząc na to, co jest na­pi­sa­ne na ta­blicz­ce. Za­pi­sa­ne tam są pra­wa kró­la, zo­sta­ją­ce pod stra­żą na­jem­nych szwaj­ca­rów i wsze­la­kie­go in­ne­go żoł­dac­twa. Nie­ste­ty, bied­na po­wie­szo­na zło­dziej­ka nie mia­ła je­no gwar­dii szwaj­car­skiej, któ­ra by za­pi­sa­ła na ta­blicz­ce, iż przy­słu­gu­je jej pra­wo no­sze­nia ko­ron­ko­we­go ża­bo­tu pa­ni rad­czy­ni Jos­se. Masz pan zu­peł­ną ra­cję.



— Ależ, księ­że do­bro­dzie­ju — za­wo­łał zdu­mio­ny sta­ru­szek — czyż chcesz pan przy­rów­ny­wać Lu­dwi­ka Wiel­kie­go, naj­więk­sze­go z wład­ców Fran­cji, któ­ry za­brał zło­to oby­wa­te­lom na ce­le wo­jen­ne, na opła­tę wojsk, z ową nędz­ną kre­atu­rą, któ­ra skra­dła ża­bot, by się w nie­go wy­stro­ić?



— Szla­chet­ny przy­ja­cie­lu! — od­rzekł mój za­cny mistrz. — Mniej nie­win­ną jest rze­czą to­czyć krwa­we woj­ny niż iść na bal do Ram­pon­ne­au w ko­ron­ko­wym ża­bo­cie. Nie­ste­ty, spra­wie­dli­wość wy­mie­rza każ­de­mu, co mu się na­le­ży, we­dle za­sad przy­ję­tych w onej to­wa­rzy­skiej grze, któ­rą za­li­czam do naj­ha­zar­dow­niej­szych, naj­głup­szych i naj­nud­niej­szych spo­śród zna­nych mi do tej po­ry, ale — rów­nież nie­ste­ty — wszy­scy oby­wa­te­le pań­stwa mu­szą w niej po nie­wo­li brać udział.



— To jest ko­niecz­ne! — za­pew­nił sta­ru­szek.



— Do­szli­śmy więc do wnio­sku, że pra­wa są po­ży­tecz­ne, ale nie są spra­wie­dli­we i być nie mo­gą, al­bo­wiem sę­dzia przy­zna­je oby­wa­te­lom ko­rzy­sta­nie z te­go, co im się na­le­ży, nie wcho­dząc zgo­ła w roz­róż­nia­nie praw­dzi­wych i po­zor­nych dóbr. Te­go roz­róż­nia­nia nie za­pi­su­je się na ta­blicz­ce gry w „gą­skę” i nie wcho­dzi ono w za­kres je­go re­guł. Wid­nie­je ono je­no w księ­dze spra­wie­dli­wo­ści Bo­żej, któ­rej od­czy­tać nikt nie zdo­łał jesz­cze.



Czy znasz pan hi­sto­rię o anie­le i pu­stel­ni­ku? Anioł zstą­pił pew­ne­go dnia z nie­ba, przy­braw­szy po­stać ludz­ką i strój pąt­ni­ka. Wę­dru­jąc po Egip­cie, za­pu­kał pew­ne­go wie­czo­ru do drzwi chat­ki do­bre­go pu­stel­ni­ka, któ­ry, bio­rąc go za zwy­kłe­go pąt­ni­ka, na­kar­mił go i na­lał w zło­tą cza­rę wi­na. Po­tem po­ło­żył go na wła­snym ło­żu, sam zaś legł na zie­mi, pod­ło­żyw­szy so­bie pod gło­wę garść sło­my ry­żo­wej.



Kie­dy za­snął, nie­biań­ski gość je­go wstał, wziął cza­rę, z któ­rej pił wi­no, ukrył ją pod płasz­czem i uciekł. Po­stą­pił w ten spo­sób nie dla­te­go, by po­szko­do­wać do­bre­go pu­stel­ni­ka, ale prze­ciw­nie, uczy­nił to dla do­bra go­spo­da­rza swe­go, któ­ry go przy­jął tak go­ścin­nie. Wie­dział on, że cza­ra ta o zgu­bę przy­pra­wi­ła­by świę­te­go mę­ża, bo­wiem przy­lgnął do niej ser­cem, a Bóg chce, by go ko­chać wy­łącz­nie, i nie po­zwa­la przy­wią­zy­wać się do dóbr ziem­skich wy­brań­com swo­im.



Anioł ten, par­ty­cy­pu­jąc w nie­skoń­czo­nej mą­dro­ści Bo­żej, umiał od­róż­niać do­bra istot­ne od po­zor­nych. Sę­dzio­wie jed­nak do­ka­zać te­go nie zdo­ła­ją ni­g­dy. Nie wia­do­mo zgo­ła, czy pa­ni rad­czy­ni Jos­se nie za­tra­ci­ła du­szy swo­jej w chwi­li otrzy­ma­nia z po­wro­tem z rąk sę­dziów skra­dzio­ne­go jej przez po­ko­jów­kę ko­ron­ko­we­go ża­bo­tu?



— W każ­dym ra­zie — za­koń­czył woź­ny za­cie­ra­jąc rę­ce — jed­na łaj­dacz­ka mniej wa­łę­sa się po tym świe­cie!



Strzep­nął okru­chy z ubra­nia i, skło­niw­szy się nam uprzej­mie, od­szedł lek­kim, żwa­wym krocz­kiem.





  
    XXI. Spra­wie­dli­wość (Ciąg dal­szy)



Dro­gi mistrz zwró­cił się ku mnie i za­czął w te sło­wa:



— Przy­to­czy­łem hi­sto­rię o anie­le i pu­stel­ni­ku po to je­no, by una­ocz­nić prze­paść dzie­lą­cą do­cze­sność od świa­ta du­cho­we­go. Spra­wie­dli­wość ludz­ka dzia­ła na te­ry­to­rium do­cze­sno­ści, a jest to niż wiel­ki i za­pa­dły, gdzie nie moż­na sto­so­wać za­sad pod­nio­słych. Naj­więk­sza to chy­ba ob­ra­za dla Pa­na na­sze­go Je­zu­sa Chry­stu­sa, gdy za­wie­sza­ją ob­raz je­go w try­bu­na­łach, gdzie sę­dzio­wie unie­win­nia­ją fa­ry­ze­uszów, a po­tę­pia­ją i krzy­żu­ją Mag­da­le­ny, któ­re pod­niósł z upad­ku wła­sny­mi bo­ski­mi rę­ka­mi swy­mi.



Cóż ma wspól­ne­go Spra­wie­dli­wy z ludź­mi, któ­rzy by nie mo­gli w czyn wpro­wa­dzić spra­wie­dli­wo­ści na­wet wów­czas, gdy­by te­go za­pra­gnę­li, al­bo­wiem jest ich smut­nym obo­wiąz­kiem pa­trzeć na czy­ny po­dob­nych so­bie nie pod ką­tem ich istot­ne­go zna­cze­nia, ale tyl­ko pod ką­tem in­te­re­su spo­łecz­ne­go, to zna­czy tak­so­wać je we­dle mia­ry ego­izmu, za­chłan­no­ści, po­my­łek i nie­po­ro­zu­mień oraz nad­użyć, ja­kie ra­zem wzię­te sta­no­wią pań­stwo od­da­ne im w opie­kę, któ­re­go są śle­py­mi stró­ża­mi i kon­ser­wa­to­ra­mi.



Od­wa­ża­jąc na tej wa­dze wy­stę­pek, do­rzu­ca­ją jesz­cze nie­co stra­chu czy zło­ści, ja­ką ten­że na­peł­nił nik­czem­ną i bez­ro­zum­ną opi­nię pu­blicz­ną. Wszyst­ko to za­pi­sa­ne jest w ich księ­gach, tak że od­wiecz­ny tekst i mar­twa li­te­ra za­stę­pu­ją im ro­zum, ser­ce i ży­wą du­szę. A wszyst­kie te prze­pi­sy, się­ga­ją­ce nie­raz ha­nieb­nych cza­sów bi­zan­tyń­skiej Teo­do­ry, go­dzą się w jed­nym punk­cie, mia­no­wi­cie, że na­le­ży za­cho­wać wszyst­kie cno­ty i zbrod­nie świa­ta, któ­ry nie chce ru­szyć na­przód.



Wi­na sa­ma w po­ję­ciu pra­wa jest dro­bia­zgiem bez zna­cze­nia, wszyst­kim zaś są oko­licz­no­ści ze­wnętrz­ne, tak że czyn w pew­nych ra­zach nie­zbyt lub zgo­ła nie na­gan­ny sta­je się w in­nym wy­pad­ku zbrod­nią nie­prze­ba­czal­ną zgo­ła. Weź­my na przy­kład po­li­czek, któ­ry wy­mie­rza je­den czło­wiek dru­gie­mu. Je­śli spadł na twarz miesz­cza­ni­na, to uwa­ża się go za sku­tek po­pę­dli­wo­ści i ba­ga­te­li­zu­je, ale dla żoł­nie­rza sta­je się zbrod­nią, ka­ra­ną śmier­cią. To bar­ba­rzyń­stwo w cza­sach na­szych gra­su­ją­ce sta­nie się przed­mio­tem wzgar­dy wie­ków przy­szłych.



Nie zwra­ca­my dziś na to uwa­gi, ale kie­dyś za­da­dzą so­bie lu­dzie py­ta­nie, jak mo­gli­śmy być ta­ki­mi dzi­ku­sa­mi, by ka­rać naj­okrut­niej to, co jest prze­ja­wem go­rą­cej krwi mło­de­go czło­wie­ka, wy­sta­wio­ne­go przez przy­mus praw­ny na nie­bez­pie­czeń­stwa woj­ny i ko­sza­ro­we nu­dy. Nie ule­ga kwe­stii, że gdy­by ist­nia­ła spra­wie­dli­wość, mie­li­by­śmy je­den je­no ko­deks, nie zaś dwa, woj­sko­wy i cy­wil­ny. Ten wy­miar spra­wie­dli­wo­ści woj­sko­wej, któ­re­go skut­ki co dzień oglą­da­my, od­zna­cza się nie­po­ję­tym okru­cień­stwem, a lu­dzie po­ko­leń na­stęp­nych, je­śli w ogó­le ze­chcą da­lej żyć w po­li­cyj­nych ustro­jach pań­stwo­wych, nie ze­chcą po pro­stu wie­rzyć, że mo­gły ist­nieć on­giś w cza­sie po­ko­ju wo­jen­ne są­dy, msz­czą­ce śmier­cią pro­stą ob­ra­zę sier­żan­ta czy ka­pra­la.



Nie ze­chce rów­nież wie­rzyć nikt, że ta­kie mnó­stwo nie­szczę­śni­ków stra­co­no za de­zer­cję w ob­li­czu wro­ga, i to za wy­pra­wy wo­jen­nej, w któ­rej rząd fran­cu­ski nie uzna­wał wca­le prze­ciw­ni­ka za be­li­ge­ren­ta rów­ne­go so­bie. Ale naj­dziw­niej­sza rzecz to to, że te­go ro­dza­ju zbrod­nie z urzę­du dzie­ją się w spo­łe­czeń­stwach chrze­ści­jań­skich, czczą­cych świę­te­go Se­ba­stia­na, zbun­to­wa­ne­go żoł­nie­rza, oraz mę­czen­ni­ków le­gio­nu te­bań­skie­go, któ­rych sła­wa na tym po­le­ga, że pa­da­li on­giś ofia­rą są­du wo­jen­ne­go, nie chcąc bić się z Bo­go­da­mi61!



Daj­my zresz­tą po­kój spra­wie­dli­wo­ści owych lu­dzi mie­cza, któ­rzy po­gi­ną od mie­cza kie­dyś we­dle słów Chry­stu­sa Pa­na, i wróć­my do urzęd­ni­ków cy­wil­nych.



Sę­dzio­wie nie son­du­ją zgo­ła du­szy i nie czy­ta­ją w ser­cu, to­też naj­spra­wie­dliw­sza ich spra­wie­dli­wość jest zwie­rzę­ca i po­wierz­chow­na za­ra­zem. I do­brze jesz­cze, je­śli trzy­ma­ją się ści­śle przy­naj­mniej tej gru­bej ze­wnętrz­nej ko­ry słusz­no­ści, na któ­rej spi­sa­ne są ko­dek­sy świa­ta. Jest to na­wet zna­ko­mi­cie! Sę­dzio­wie są ludź­mi, prze­to isto­ta­mi sła­by­mi, pod­da­ją­cy­mi się ła­two wpły­wom, uni­że­ni są wo­bec po­tęż­nych, a nie­ubła­ga­ni dla bez­bron­nych. Sank­cjo­nu­ją też nie­raz wy­ro­ka­mi swy­mi naj­ja­skraw­sze krzyw­dy spo­łecz­ne i trud­no od­róż­nić, ile jest w tej stron­ni­czo­ści oso­bi­ste­go łaj­dac­twa, a ile nie­spra­wie­dli­wo­ści na­rzu­co­nej przez za­wód i obo­wią­zek, po­le­ga­ją­cy w grun­cie rze­czy na tym, by za­cho­wać pań­stwo ra­zem z je­go błę­da­mi i za­le­ta­mi, by czu­wać nad oby­czaj­no­ścią pu­blicz­ną, złą czy do­brą — mniej­sza z tym, i uzgod­nić z pra­wa­mi oby­wa­te­li ty­rań­ską wo­lę pa­nu­ją­ce­go. Po­mi­jam tu­taj świa­do­mie ca­łe mnó­stwo śmiesz­nych prze­są­dów, bru­tal­nych na­wy­czek i zwy­cza­jów, i tym po­dob­nych świństw i głupstw, któ­re ma­ją nie­ty­kal­ny, od­wiecz­ny azyl pod cie­niem kwit­ną­cej li­lii in­sty­tu­cji są­do­wych ca­łe­go świa­ta.





Naj­su­row­szy i naj­nie­ska­zi­tel­niej­szy urzęd­nik mo­że przez sa­mą wła­śnie uczci­wość i ści­słość swo­ją wy­da­wać wy­ro­ki rów­nie obu­rza­ją­ce, a mo­że jesz­cze bar­dziej nie­ludz­kie — od urzęd­ni­ka prze­kup­ne­go, i co do mnie, nie wiem, któ­re­go z nich bał­bym się wię­cej. Nie wiem, któ­ry gor­szy, czy ten, któ­re­go du­sza prze­mie­ni­ła się w li­te­rę pra­wa, czy ten, któ­ry uży­wa resz­tek uczuć ludz­kich na je­go prze­krę­ca­nie. Dru­gi mo­że mnie po­świę­cić swej na­mięt­no­ści al­bo in­te­re­so­wi, pierw­szy za­bi­je mnie z zim­ną krwią gła­zem pi­sa­ne­go tek­stu.



Zwa­żyć jesz­cze trze­ba, że urzęd­nik jest obroń­cą za­wo­do­wym nie tych no­wych prze­są­dów i za­bo­bo­nów, któ­rym pod­le­ga­my mniej wię­cej wszy­scy, ale za­bo­bo­nów i uro­jeń sta­rych, prze­cho­wa­nych w pra­wie, mi­mo że wy­ga­sły już daw­no w du­szach i oby­cza­jach na­szych. Nie ma chy­ba umy­słu ja­ko ta­ko bo­daj uzdol­nio­ne­go do lo­gicz­ne­go my­śle­nia i nie­za­leż­ne­go, któ­ry by nie wy­czu­wał ca­łe­go go­ty­cy­zmu pra­wo­daw­stwa. Tym­cza­sem sę­dzie­mu nie przy­słu­gu­je pra­wo kry­ty­ki ani do­wol­ne­go wy­bo­ru.



Mó­wię tak, jak gdy­by te wszyst­kie bar­ba­rzyń­skie i peł­ne nie­do­ma­gań pra­wa by­ły przy­naj­mniej ja­sne i ści­słe. Nie­ste­ty, du­żo je dzie­li rze­czy od one­go ide­ału. Ba­zgro­ty cza­row­ni­ka i je­go wy­wi­ja­sy dia­bel­skie nie­rów­nie ła­twiej zro­zu­mieć niż naj­waż­niej­sze i co­dzien­nie sto­so­wa­ne pa­ra­gra­fy ko­dek­sów na­szych.



Owe trud­no­ści in­ter­pre­ta­cji spo­wo­do­wa­ły usta­no­wie­nie roz­licz­nych in­stan­cji, czy­li stop­ni ju­ry­dycz­nych, w tej na­dziei, że cze­go od­cy­fro­wać nie zdo­ła ma­ło­miej­ski pod­sę­dek, to wy­ja­śnią nie­za­wod­nie i wy­kla­ru­ją pa­no­wie człon­ko­wie par­la­men­tu. Nie­sły­cha­ne to za­iste za­ufa­nie do onych pię­ciu mę­żów w czer­wo­nych to­gach i gra­nia­stych bi­re­tach, któ­rzy na­wet gdy wy­re­cy­tu­ją przed se­sją Ve­ni Cre­ator, nie osią­ga­ją zgo­ła odro­bi­ny nie­omyl­no­ści ani też zdro­we­go, nie­za­leż­ne­go roz­sąd­ku.



Trze­ba przy­pu­ścić z ko­niecz­no­ści, że naj­wyż­sza ju­ry­dyk­cja wy­da­je wy­ro­ki bez­a­pe­la­cyj­ne z te­go jed­ne­go i je­dy­ne­go po­wo­du, iż przed zwró­ce­niem się do niej wy­czer­pa­no bez skut­ku za­sób mą­dro­ści wszyst­kich niż­szych. Ta­kie mu­si mieć przy­naj­mniej za­pa­try­wa­nie pa­nu­ją­cy, bo kpi so­bie z wy­ro­ków par­la­men­tu i nie pod­le­ga im wca­le.





  
    XXII. Spra­wie­dli­wość (Do­koń­cze­nie)



Dro­gi mistrz mój po­smut­niał i za­pa­trzył się w wo­dę, wy­obra­ża­ją­cą ten świat, gdzie wszyst­ko prze­mi­ja, a nic się nie zmie­nia.



Trwał przez dłuż­szy czas w za­du­mie, po­tem zaś za­czął mó­wić z ci­cha:



— Już sa­mo to, dro­gi mój sy­nu, spra­wia mi nie­zmier­ną bo­leść, że z ko­niecz­no­ści sę­dzio­wie wy­mie­rza­ją spra­wie­dli­wość. Ja­snym jest, że ma­ją w tym in­te­res, by uznać win­nym te­go, co do któ­re­go po­wzię­li zra­zu po­dej­rze­nie. Szu­ka­ją te­dy je­no do­wo­dów swej prze­ni­kli­wo­ści. W za­wo­dzie sę­dziow­skim kwit­nie so­li­dar­ność sta­no­wa, tak że w każ­dej pro­ce­du­rze od­su­wa­ją i ogra­ni­cza­ją obro­nę, uwa­ża­jąc ją za nie­zno­śne­go na­trę­ta. Nie da­ją jej do­stę­pu do sie­bie, za­nim oskar­że­nie przy­wdzie­je ca­łą swą zbro­ję i w ta­kie uło­ży zmarszcz­ki twarz, że przez owe sztucz­ki przy­bie­rze po­stać do­stoj­nej Mi­ner­wy.



Sam in­stynkt za­wo­do­wy skła­nia ich do uwa­ża­nia każ­de­go ob­wi­nio­ne­go za ło­tra, a ta nie­sa­mo­wi­ta ich gor­li­wość do te­go stop­nia prze­stra­szy­ła nie­któ­re na­ro­dy eu­ro­pej­skie, iż co prę­dzej przy­da­no im w waż­nych spra­wach tu­zin zwy­kłych, chłop­skim ro­zu­mem ob­da­rzo­nych oby­wa­te­li, wy­bra­nych za po­mo­cą lo­so­wa­nia. Wy­ni­ka­ło­by z te­go, że śle­py traf, że przy­pa­dek lep­szą da­je gwa­ran­cję ży­cia i wol­no­ści oskar­żo­ne­go niż roz­ja­śnio­ne wie­dzą su­mie­nie sę­dzie­go fa­cho­we­go.



Co praw­da, owych urzęd­ni­ków miesz­czań­skich, wy­cią­gnię­tych z lo­te­ryj­ne­go wo­recz­ka, trzy­ma się cał­kiem z da­la od spra­wy, po­ka­zu­jąc im je­no go­to­wą i za­aran­żo­wa­ną ma­ska­ra­dę. Praw­dą jest rów­nież, że nie zna­jąc praw, nie są po­wo­ła­ni do ich roz­trzą­sa­nia, ale ma­ją je­no sło­wem tak lub nie za­de­cy­do­wać, czy ma zo­stać w da­nym wy­pad­ku za­sto­so­wa­ne. Po­wia­da­ją, że ta­kie są­dy przy­się­głych da­ją czę­sto­kroć wy­ni­ki ab­sur­dal­ne, mi­mo to jed­nak na­ro­dy, któ­re je wpro­wa­dzi­ły w ży­cie, uwa­ża­ją tę in­sty­tu­cję za bar­dzo cen­ną gwa­ran­cję swo­bód oby­wa­tel­skich. Je­stem te­go sa­me­go zda­nia.



Wy­obra­żam so­bie, że wy­ro­ki są­dów przy­się­głych mo­gą być głu­pie i okrut­ne, ale ich ab­sur­dal­ność i bar­ba­rzyń­stwo nie ob­cią­ża, że tak rze­kę, ni­ko­go. Nie­spra­wie­dli­wość sta­je się zno­śna, je­śli jest do­sta­tecz­nie bez­ro­zum­na, by moż­na ją uwa­żać za mi­mo­wol­ną.



Ten sta­ry woź­ny, ma­ją­cy tak wiel­kie od­czu­cie spra­wie­dli­wo­ści, wziął mnie przed chwi­lą za stron­ni­ka zło­dziei i mor­der­ców. Ja, wręcz prze­ciw­nie, od­czu­wam tak bar­dzo kra­dzież i za­bój­stwo, że znieść nie mo­gę na­wet ko­pii tych zbrod­ni ule­ga­li­zo­wa­nych przez pań­stwo, i naj­wyż­szą bo­le­ścią na­peł­nia mnie, gdy wi­dzę, że sę­dzio­wie nie mo­gą się zdo­być na nic lep­sze­go od ka­ra­nia zło­dziei i mor­der­ców ta­ką sa­mą zbrod­nią prze­ciw nim skie­ro­wa­ną. Czym­że jest, dro­gi Ro­żen­ku mój, w grun­cie rze­czy ka­ra śmier­ci, je­śli nie kra­dzie­żą ży­cia i mor­der­stwem po­sta­wio­nym na wy­ży­nie do­sto­jeń­stwa i wy­ko­na­nym z ca­łą ści­sło­ścią tech­nicz­ną?



Czyż nie wi­dzisz, że spra­wie­dli­wość na­sza, mi­mo swej py­chy, zmie­rza je­no do ta­kie­go msz­cze­nia złe­go złym, zbrod­ni zbrod­nią i zdwa­ja­nia z ja­kichś wzglę­dów rów­no­wa­gi czy sy­me­trii prze­stępstw i wy­kro­czeń wszel­kie­go ro­dza­ju? Nie­chyb­nie i w tym za­wo­dzie moż­na zna­leźć po­le do oka­za­nia pew­ne­go ro­dza­ju uczci­wo­ści i bez­in­te­re­sow­no­ści. Mo­że się zda­rzyć ja­kiś dru­gi Ho­spi­tal czy Jef­freys, a sam znam jed­ne­go sę­dzie­go z gło­wą na kar­ku i ser­cem w pier­si.



Ale nie idzie o wy­jąt­ki, chcia­łem, co­fa­jąc się do pod­staw, na­kre­ślić rze­czy­wi­sty cha­rak­ter in­sty­tu­cji, któ­rą py­cha sę­dziów oraz pa­nicz­ny strach lu­dów odział bez po­wo­du nie­za­słu­żo­nym ma­je­sta­tem. Chcia­łem po­ka­zać ni­kłość pier­wot­ną owych ko­dek­sów, któ­re chce się uczy­nić do­stoj­ny­mi, a któ­re są w isto­cie je­no bez­ład­ną ku­pą dzi­wacz­nych sztu­czek i for­te­lów.



Pra­wa stwo­rzył nie­ste­ty czło­wiek, ro­do­wód ich te­dy jest bar­dzo smut­ny. Po­wsta­wa­ły prze­waż­nie za­wsze przy spo­sob­no­ści. Głu­po­ta, za­bo­bon, py­cha pa­nu­ją­ce­go, in­te­res pra­wo­daw­cy, ka­prys, fan­ta­zja — oto źró­dła owych wiel­kich cor­po­rum ju­ris, któ­re sta­ją się czci­god­ne wów­czas, kie­dy prze­sta­ły być zro­zu­mia­łe. Nie­ja­sność spo­wi­ja­ją­ca je mgłą, gęst­nie­ją­cą w mia­rę ko­men­to­wa­nia, na­da­je im ma­je­stat an­tycz­nych wy­rocz­ni.



Co chwi­la mi się obi­ja o uszy i co dzień czy­tam w ga­ze­tach, że obec­nie usta­na­wia­my pra­wa oko­licz­no­ścio­we i do­raź­ne. Ta­ki po­gląd mo­że mieć je­no krót­ko­widz, nie do­strze­ga­ją­cy, że to jest tyl­ko ciąg dal­szy od­wiecz­ne­go zwy­cza­ju i że od stwo­rze­nia świa­ta pra­wo ro­dzi­ło się za­wsze z przy­pad­ku.



Ten i ów ża­li się na nie­ja­sność i sprzecz­ność na­szych współ­cze­snych pra­wo­daw­ców, a nikt nie wi­dzi, iż ich po­przed­ni­cy by­li rów­nie ciem­ni i cha­otycz­ni.



W rze­czy­wi­sto­ści, dro­gi sy­nu mój, pra­wa są do­bre lub złe nie ty­le sa­me przez się, ile przez spo­sób ich sto­so­wa­nia i żad­na naj­nie­spra­wie­dliw­sza usta­wa nie sta­nie się szko­dli­wą, o ile sę­dzia nie za­sto­su­je jej w da­nym przy­pad­ku.



Oby­cza­je są sil­niej­sze od praw. Względ­ność w po­stę­po­wa­niu i ła­god­ność du­szy są to je­dy­ne spo­so­by ota­mo­wa­nia bar­ba­rii le­gal­nej. Bo­wiem nie da się po­pra­wiać praw przez pra­wa w spo­sób do­sta­tecz­nie szyb­ki i sku­tecz­ny i dro­ga to nie­pew­na wiel­ce. Wie­ki je­no zmie­nić mo­gą wie­ko­we dzie­ła. Ma­ło też na­dziei, by ja­kiś fran­cu­ski Nu­ma Pom­pi­liusz na­po­tkał w Com­pi­ègne pod drze­wa­mi lub pod ska­ła­mi Fon­ta­ine­ble­au dru­gą nim­fę Ege­rię, któ­ra by mu po­dyk­to­wa­ła mą­dre pra­wa.



Pa­trzył dłu­go na wzgó­rza, ry­su­ją­ce się błę­kit­no na ho­ry­zon­cie, a oczy je­go mia­ły wy­raz smut­ny i po­waż­ny. Po­tem po­ło­żył z lek­ka dłoń na mym ra­mie­niu i ozwał się to­nem tak głę­bo­kim i mięk­kim jed­no­cze­śnie, że echo je­go ode­zwa­ło się w głę­bi mo­jej du­szy.



— Ro­żen­ku, sy­nu mój — po­wie­dział — wi­dzisz oto, że je­stem zmie­sza­ny i nie­pew­ny i słów ni idei zna­leźć nie mo­gę na sa­mą myśl po­pra­wie­nia te­go, co uzna­łem za złe. Nie sądź, iż ulą­kłem się, al­bo­wiem nie ma na tej zie­mi rze­czy, przed któ­rą cof­nął­by się umysł mój. Ale po­słu­chaj uważ­nie te­go, co ci po­wiem. Ja­ło­we są to praw­dy, od­kry­te ro­zu­mem. Ser­ce je­no zdol­ne jest za­płod­nić ma­rze­nia, bo­wiem wle­wa ży­cie we wszyst­ko, co ogar­nie. Za­ródź do­bra rzu­co­na zo­sta­ła w zie­mię przez uczu­cie, ro­zum do­ka­zać by te­go nie po­tra­fił ni­g­dy. Wy­zna­ję otwar­cie, iż by­łem do­tąd zbyt ro­zum­ny, kry­ty­ku­jąc pra­wo­daw­stwo i oby­cza­je. Dla­te­go też kry­ty­ka owa bę­dzie ja­ko kwiat bez owo­cu i ze­schnie, ni­by ga­łęź drze­wa, ścię­ta kwiet­nio­wym przy­mroz­kiem. Chcąc słu­żyć lu­dziom, na­le­ży od­rzu­cić precz ro­zum, ja­ko tłu­mok za­wa­dza­ją­cy wiel­ce, i wznieść się na skrzy­dłach za­pa­łu po­nad zie­mię. Pó­ki nie prze­sta­nie­my ro­zu­mo­wać, wzlot nie na­stą­pi, bo­wiem ser­ce bę­dzie sku­te z ni­żem pod­łym i ja­ło­wym.




  
    
      Przypisy:
1. Octa­ve Mir­be­au (1848–1917) — fr. pi­sarz i kry­tyk sztu­ki. [przypis edytorski]

2. Sa­gien­sis epi­sco­pi bi­blio­the­ca­rius sol­ler­tis­si­mus (łac.) — uczo­ny bi­blio­te­karz bi­sku­pa Séez. [przypis edytorski]

3. ju­de­ae ma­nu ne­fan­dis­si­ma (łac.) — z rę­ki nie­go­dzi­we­go Ży­da. [przypis edytorski]

4. przy­ja­cio­ły — dziś popr. for­ma: z przy­ja­ciół­mi. [przypis edytorski]

5. sta­wa — dziś popr. for­ma: sta­je. [przypis edytorski]

6. dwu­su­so­wy — za dwa so­us, tj. bar­dzo ta­nie, mier­ne; so­us — daw. drob­na mo­ne­ta fr. [przypis edytorski]

7. je­no (daw.) — tyl­ko. [przypis edytorski]

8. Ba­kon, właśc. Ro­ger Ba­con (1214–1294) — fi­lo­zof i al­che­mik ang., uwa­ża­ny za twór­cę me­to­dy na­uko­wej. [przypis edytorski]

9. De­kart, właśc. Re­né De­scar­tes a. Kar­te­zjusz (1569–1650) — fr. uczo­ny i fi­lo­zof, au­tor Roz­pra­wy o me­to­dzie. [przypis edytorski]

10. ato­li (daw.) — jed­nak. [przypis edytorski]

11. Teo­lo­go­wie dni na­szych za­rzu­ca­ją mu [...] za­rzut znaj­du­je­my w ar­ty­ku­le jed­ne­go z wy­bit­nych my­śli­cie­li — Jan La­co­ste pi­sze w „Ga­zet­te de Fran­ce” z dnia 20 ma­ja 1893: Ksiądz Hie­ro­nim Co­ignard to ka­płan pru­den­cji, po­ko­ry i wia­ry. Nie twier­dzę, by po­stę­po­wa­niem swym czy­nił za­wsze za­szczyt swej ton­su­rze, a du­chow­na su­kien­ka je­go po­ka­le­czo­ną zo­sta­ła mo­że tu i ów­dzie nie­wiel­ki­mi dziu­ra­mi. Ale na­wet wów­czas, kie­dy ule­ga po­ku­sie, kie­dy dia­beł po­ry­wa go w szpo­ny, uno­sząc bez do­sta­tecz­ne­go opo­ru, to nie tra­ci on ni­g­dy wia­ry i ufa za­wsze, że przy ła­sce Bo­żej po­pra­wi się i osta­tecz­nie wej­dzie do kró­le­stwa nie­bie­skie­go, prze­zna­czo­ne­go dla spra­wie­dli­wych. W isto­cie da­je nam bu­du­ją­ce wi­do­wi­sko śmier­ci pięk­nej i god­nej chrze­ści­ja­ni­na-ka­to­li­ka. Wi­dzi­my te­dy, że ziar­no gor­czycz­ne wia­ry, zdo­bią­ce ży­cie, oraz po­ko­ra tkwią w sła­bost­kach ludz­kich. Je­śli na­wet ks. Co­ignard nie jest świę­tym, to kwa­li­fi­ku­je się co naj­wy­żej do czyść­ca. Ale mi­mo że się tam pew­nie do­stał, to jed­nak nie­wie­le bra­ko­wa­ło, by zle­ciał na dno pie­kieł, al­bo­wiem ży­cie je­go, na­ce­cho­wa­ne szcze­rą po­ko­rą, nie wy­ka­zu­je zgo­ła żad­ne­go ak­tu skru­chy ani ża­lu za grze­chy. Miał zbyt wiel­ką uf­ność w mi­ło­sier­dzie Bo­że i nie czy­nił żad­nych wy­sił­ków, by uczy­nić du­szę swą po­dat­ną na dzia­ła­nie ła­ski. Dla­te­go to cią­gle po­pa­dał w daw­ne grze­chy. Na nie­wie­le zda­ła mu się te­dy wia­ra i był nie­omal he­re­ty­kiem, al­bo­wiem świę­ty so­bór try­denc­ki w VI i IX ka­no­nie szó­stej kon­gre­ga­cji rzu­ca ana­te­mę na tych, któ­rzy twier­dzą, ja­ko „nie­zdo­len czło­wiek uczy­nić złe­go wbrew wo­li Bo­ga, i ma­ją ta­ką uf­ność w po­tę­gę wia­ry, iż za zby­tecz­ny uzna­ją każ­dy wy­si­łek wo­li wła­snej, są­dząc, iż sa­ma do zba­wie­nia wy­star­cza”. Dla­te­go ta ła­ska Bo­ża, któ­ra spły­wa­ła na ks. Co­ignar­da, jest wprost cu­dow­ną i nie zda­rza się w nor­mal­nych wa­run­kach ży­cia. [przypis autorski]

12. ża­li a. za­li (daw.) — czy, czyż, czy rze­czy­wi­ście. [przypis edytorski]

13. won­czas (daw.) — wte­dy, w tym cza­sie. [przypis edytorski]

14. pry­mor­dial­ny (z fr. pri­mor­dial: pier­wot­ny; naj­waż­niej­szy) — pier­wot­ny, po­cząt­ko­wy, wro­dzo­ny. [przypis edytorski]

15. kon­trakt so­cjal­ny — umo­wa spo­łecz­na, po­stu­lat J.J. Ro­us­se­au. [przypis edytorski]

16. na pew­ne — dziś: na pew­no. [przypis edytorski]

17. Wy­ra­ził sil­ne wąt­pli­wo­ści na­wet od­no­śnie do świę­tej am­puł­ki, bę­dą­cej za je­go cza­sów pod­wa­li­ną szczę­śli­wo­ści spo­łecz­nej, jak za na­szych gło­so­wa­nie po­wszech­ne — na­czyń­ko za­wie­ra­ją­ce świę­co­ny olej, któ­rym na­masz­cza­no czo­ła kró­lów Fran­cji przy ko­ro­na­cji. Roz­bił je w ro­ku 1793 na pla­cu pu­blicz­nym Re­im­su re­pre­zen­tant lu­du, Ruhl. Prze­cho­wy­wa­ne by­ło przez ca­łe wie­ki w ka­te­drze w Re­ims. [przypis tłumacza]

18. ża­li a. za­li (daw.) — czy, czyż. [przypis edytorski]

19. na pew­ne — dziś: na pew­no. [przypis edytorski]

20. za­po­zna­wać — tu: igno­ro­wać, za­po­mi­nać. [przypis edytorski]

21. Krom­wel — właśc.: Crom­well. [przypis edytorski]

22. dow­cip (tu daw.) — in­te­li­gen­cja, by­strość umy­słu. [przypis edytorski]

23. Dżen­gi­sno-chan, właśc. Czyn­gis-chan a. Te­mu­dżyn (ok. 1160–1227) — je­den z naj­wy­bit­niej­szych wład­ców mon­gol­skich. [przypis edytorski]

24. Ba­ja­ze­ta, dziś: Ba­ja­zyd (1354–1403) — suł­tan osmań­ski. [przypis edytorski]

25. za­chwy­cić — tu: prze­chwy­cić; za­uwa­żyć. [przypis edytorski]

26. ka­blon (daw.) — dorsz; w ory­gi­na­le mer­lu­che: morsz­czuk. [przypis edytorski]

27. Pul­cher hym­nus Dei ho­mo im­mor­ta­lis (łac.) — pięk­ny hymn ludz­ki dla nie­śmier­tel­ne­go Bo­ga; eg­zy­sten­cja ludz­ka jest hym­nem na cześć Bo­ga (cy­tat z Lak­tan­cju­sza, chrze­ści­jań­skie­go pi­sa­rza i re­to­ra z III–IV w. n.e.). [przypis edytorski]

28. Col­lin-Ma­il­lard (fr.) — gra po­dob­na do ciu­ciu­bab­ki. [przypis edytorski]

29. pan Ba­ise­lan­ce — no­men omen, bo ba­iser la lan­ce zna­czy uznać się zwy­cię­żo­nym. [przypis autorski]

30. na pew­ne — dziś: na pew­no. [przypis edytorski]

31. de­mos (gr.) — lud. [przypis edytorski]

32. na pew­ne — dziś: na pew­no. [przypis edytorski]

33. pod wie­chą (daw.) — karcz­ma, go­spo­da.  [przypis edytorski]

34. spo­śród czte­rech ist­nie­ją­cych — tu: spo­śród czte­rech obec­nych. [przypis edytorski]

35. su (B. lp: su­sa), właśc. so­us (fr.) — daw. drob­na mo­ne­ta fr. [przypis edytorski]

36. ży­wot (tu daw.) — brzuch. [przypis edytorski]

37. De­kart, właśc. Re­né De­scar­tes a. Kar­te­zjusz (1569–1650) — fr. uczo­ny i fi­lo­zof, au­tor Roz­pra­wy o me­to­dzie. [przypis edytorski]

38. wszyst­kie lu­ne­ty, astro­la­bia, bu­so­le [...] stwa­rza­ją kon­takt z przy­ro­dą — moż­na by z ge­nial­ne­go wy­wo­du ks. Hie­ro­ni­ma uło­żyć coś na kształt pra­wa Ke­ple­ra, mia­no­wi­cie: ilość środ­ków na­uko­wych, czy­li łącz­na ich ma­sa, stoi w sto­sun­ku pro­por­cjo­nal­nym do kwa­dra­tów od­le­gło­ści po­zna­nia przy­ro­dy, a od­wrot­nie pro­por­cjo­nal­nym do ści­sło­ści po­wyż­sze­go ro­zu­mo­wa­nia. [przypis tłumacza]

39. ry­sun­ki Se­ba­stia­na Lec­ler­ca — ry­sun­ki Se­ba­stia­na Lec­lerc, zdo­bią­ce wspo­mnia­ne wy­da­nie Eu­kli­de­sa, uwa­żam, prze­ciw­nie, za god­ne po­dzi­wu dla ich peł­nej wdzię­ku pre­cy­zji i do­kład­no­ści, ale na­le­ży usza­no­wać cu­dzą opi­nię. [przypis autorski]

40. ów Mo­lier z Pont-Neuf nie po­cią­ga mnie wca­le, a cóż do­pie­ro praw­dzi­wy Mo­lier, nie umie­ją­cy ko­pać we­so­ło — mó­wi to ksiądz. [przypis autorski]

41. Ma­kia­wel, właśc. Nic­co­lò Ma­chia­vel­li (1469–1527) — wł. praw­nik i pi­sarz, au­tor trak­ta­tu o wła­dzy pt. Ksią­żę. [przypis edytorski]

42. za­li (daw.) — czy. [przypis edytorski]

43. św. Mac­lou — bi­skup z St.-Mels, zmar­ły oko­ło r. 565. Świę­to je­go ob­cho­dzą we Fran­cji 15 li­sto­pa­da. [przypis tłumacza]

44. Wszy­scy aka­de­mi­cy są so­bie rów­ni we­dle brzmie­nia sta­tu­tu — patrz: St. Evre­mont: Aka­de­mi­cy. Go­de­au: Jak się masz, Col­le­te­cie?/ Col­le­tet (rzu­ca się na ko­la­na): Wiel­ki bi­skup z Gras­su/ Ra­czy rzec, czy mam upaść i w wiel­kiej po­ko­rze/ Usta do świę­co­ne­go przy­ło­żyć ob­ca­su?/ Go­de­au: Ależ wstań, wstań, ko­le­go! Nie ca­łuj, broń Bo­że!/ Wszak­że­śmy so­bie rów­ni, sy­no­wie Apol­la,/ Wstań mi za­raz!/ Col­le­tet: Gdy Wa­szej Emi­nen­cji wo­la,/ Wsta­ję, dzię­ki ci czy­niąc, Prze­do­stoj­ny Pa­nie!/ Go­de­au: Sta­tut wśród wszyst­kich człon­ków uczy­nił zrów­na­nie,/ Więc choć, gdy bi­skup je­dzie, stać ci trze­ba z brze­ga,/ Ale tum dla cię Go­de­au, twój druh i ko­le­ga. 
Ks. Co­ignard żył za cza­sów mo­nar­chii. W onych la­tach Aka­de­mia uczy­ni­ła rów­ny­mi człon­ków swych, choć nie­rów­ni by­li wo­bec pra­wa. Zo­sta­ła ona znisz­czo­ną w ro­ku 1793, ja­ko „ostat­ni przy­tu­łek ary­sto­kra­cji”. [przypis autorski]

45. scho­dy Św. In­no­cen­te­go — scho­dy bar­dzo daw­ne­go po­cho­dze­nia, dziś ustą­pi­ły miej­sca Ha­lom Cen­tral­nym, tuż obok wo­do­zbiór dłu­ta Ja­na Gou­jon i Pio­tra Le­scot, przy skwe­rze tej­że na­zwy, w po­bli­żu Hal Cen­tral­nych. [przypis tłumacza]

46. wszak­że Aka­de­mia ma obo­wią­zek po­wo­ły­wać do swe­go gro­na naj­lep­sze umy­sły kró­le­stwa, nie zaś bi­sku­pów-wu­jów tych osób, któ­re ma­ją wpły­wy — chciał po­wie­dzieć, że be­ne­fi­cjum kró­lew­skie nada­ne bi­sku­po­wi nie ma nic wspól­ne­go z kwa­li­fi­ka­cja­mi aka­de­mic­ki­mi. [przypis autorski]

47. pro­te­go­wa­ni kró­la — król był pro­tek­to­rem Aka­de­mii. [przypis autorski]

48. Wbrew ich opo­zy­cji po­wia­da­no da­lej, jak przed­tem: „Za­my­kam drzwi!”, cho­ciaż drzwi za­mknąć nie moż­na, ale tyl­ko po­kój — Aka­de­mia w sa­mej rze­czy za­bro­ni­ła ta­kie­go po­wie­dze­nia: Na­wycz­ka, co z roz­sąd­ku czę­sto so­bie drwi,/ Ze­zwa­la o kimś mó­wić, że „za­my­ka drzwi”./ Zwy­czaj jest bez­ro­zum­ny, lecz po­tęż­ny tak,/ Że ule­ga mu każ­dy, cho­ciaż mó­wi wspak./ Chcąc mieć cie­pło, gdy w grud­niu sy­pie śnieg aż strach,/ Za­my­ka­my ga­bi­net, sień lub ca­ły gmach. St. Evre­mont: Aka­de­mi­cy. [przypis autorski]

49. Aka­de­mia, na­tknąw­szy się na ów zwy­czaj, na­der szyb­ko ustą­pi­ła [...] By­ło to je­dy­ną jej ak­cją — ów­cze­sna Aka­de­mia nie roz­dzie­la­ła na­gród ni od­zna­czeń. [przypis autorski]

50. Eri­gens de ster­co­re pau­pe­rem ut col­lo­cet eum cum prin­ci­pi­bus po­pu­li sui. (łac.) — pod­no­si
ubo­gie­go z rynsz­to­ka, aby po­sta­wić go po­mię­dzy pierw­szy­mi w je­go na­ro­dzie. [przypis edytorski]

51. Ska­za­ny na do­ży­wot­nie wię­zie­nie [...] ży­je tu­taj, po­sy­ła­jąc do pism an­giel­skich roz­licz­ne ar­ty­ku­ły — w roz­pra­wach do­ty­czą­cych za­ma­chu Mon­mo­utha nie zna­la­złem żad­nej wzmian­ki o pa­nu Rock­stron­gu. [przypis autorski]

52. ga­ze­ciarz (tu daw.) — dzien­ni­karz. [przypis edytorski]

53. ma­śny a. mast­ny (gw.) — tłu­sty; tu: do­cho­do­wy, po­zwa­la­ją­cy na wy­staw­ne ży­cie. [przypis edytorski]

54. wąż z Ge­ne­zy — Sza­tan pod po­sta­cią wę­ża, któ­ry ku­sił Ewę w Ra­ju, co opi­sa­ne jest w Księ­dze Ro­dza­ju (Ge­ne­sis). [przypis edytorski]

55. Naj­bar­dziej in­stynk­tow­ny od­ruch roz­sze­rza gmach pań­stwa, któ­re kształ­tu­je się we­dle owe­go roz­prę­ża­nia się we­wnętrz­ne­go — w cza­sach księ­dza Co­ignar­da Fran­cu­zi mnie­ma­li, że są już wol­ni. Imć pan d’Alqu­ié pi­sał w ro­ku 1670: „Trzy rze­czy czy­nią czło­wie­ka szczę­śli­wym na tym świe­cie: ła­god­ne oby­cza­je i pięk­ne wy­sło­wie­nie, smacz­ne ja­dło oraz wol­ność zu­peł­na i do­sko­na­ła. Skre­śli­li­śmy dwie pierw­sze po­krót­ce, te­raz zaj­mij­my się trze­cią, a prze­ko­na­my się, że osią­gnę­li­śmy ją w kra­ju w rów­nym co pierw­sze stop­niu. Sa­ma już na­zwa Fran­cji ozna­cza swo­bo­dę i wol­ność (Fran­ce = fran­chi­se = li­ber­té) i świad­czy to, że za­ło­ży­cie­le pań­stwa na­sze­go, lu­dzie szla­chet­ni, nie mo­gli znieść nie­wol­nic­twa i uci­sku, da­jąc oby­wa­te­lom ta­ką swo­bo­dę, ja­ka w ogó­le jest do­stęp­na czło­wie­ko­wi. Prócz oka­za­nia swych in­ten­cji opar­tych na skłon­no­ści wro­dzo­nej Gal­lom do wol­no­ści, usta­no­wi­li oni jesz­cze pra­wa ogra­ni­cza­ją­ce wła­dzę su­we­ren­ną i pod­trzy­mu­ją­ce ją za­ra­zem. Fran­cja do te­go stop­nia ko­cha wol­ność, że na­wet Tu­rek czy Maur, zna­la­zł­szy się w na­szym kra­ju, wol­nym jest od kaj­dan. To­też zda­rza się za­wsze, że nie­wol­nik przy­by­wa­ją­cy do Fran­cji, gdy tyl­ko do­tknie sto­pą zie­mi na­szej, za­raz wo­ła ra­do­śnie: — Niech ży­je Fran­cja i roz­kosz­na jej wol­ność!” (Les déli­ces de Fran­ce... przez Fra­nço­is Sa­vi­nien d’Alqu­ié, Am­ster­dam 1670. Roz­dział XVI pt. Fran­cja, kraj wol­no­ści dla każ­de­go czło­wie­ka). [przypis autorski]

56. od Świę­te­go Ja­na — tj. od dnia św. Ja­na; naj­bar­dziej po­pu­lar­ny dzień św. Ja­na przy­pa­da 24 czerw­ca. [przypis edytorski]

57. kieł­bik (zdr.), kiełb — ry­ba słod­ko­wod­na z ro­dzi­ny kar­pio­wa­tych. [przypis edytorski]

58. Mo­ri­mont (fr.) — do­słow­nie: „Gó­ra śmier­ci”. [przypis tłumacza]

59. na pew­ne — dziś: na pew­no. [przypis edytorski]

60. szlan­ne — tak w źró­dle; być mo­że: szklan­ne (daw.), tj. szkla­ne. W oryg. fr. des bil­les (bez przy­miot­ni­ka): kul­ki (do gry), bi­le; bi­le wy­ra­bia­no ze szkła, z mar­mu­ru, z aga­tu lub z gli­ny. [przypis edytorski]

61. Bo­go­dzi, właśc. Ba­gau­do­wie — by­li to ga­lic­cy chło­pi, zbun­to­wa­ni prze­ciw Mak­sy­mi­lia­no­wi, wy­rżnię­ci po­tem przez Rzy­mian w ro­ku 280 w miej­scu, gdzie łą­czy się Mar­na z Se­kwa­ną. [przypis tłumacza]
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