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Pa­try­otyzm i ko­smo­po­li­tyzm


stu­dium spo­łecz­ne Eli­zy Orzesz­ko­wej







Pań­stwo i na­ród je­st­to naj­wyż­szy, na­tu­ral­ny, sa­mo­ist­nie się roz­wi­ja­ją­cy ustrój, na któ­ry się do­tąd ludz­kość zdo­by­ła.

Bo­brzyń­ski, W imię praw­dy dzie­jo­wej



L’ide­al so­cial le plus com­préhen­sif est évi­dem­ment ce­lui, qui con­ci­lie­ra­it à la fo­is la plus gran­de in­di­vi­du­ali­té de cha­que mem­bre et la plus gran­de so­li­da­ri­té de to­us les mem­bres. Un et to­ut, vo­ilà la for­ma­le du mon­de; ut en to­ut, vo­ilà la vra­ie for­mu­le de la so­cie­té.


Al­fred Fo­uil­lée, L’hi­sto­ire na­tu­rel­le des­so­cie­tes hu­ma­ines ou ani­ma­les



Stó­le­cie na­sze nie­wąt­pli­wie na­zwa­ném zo­sta­nie przez cza­sy przy­szłe: wie­kiem kry­ty­ki. Skłon­ność do po­wąt­pie­wa­nia i bacz­ne­go, po­dejrz­li­we­go nie­mal roz­bio­ru po­jęć i zja­wisk, odzie­dzi­czy­li­śmy po umy­sło­wych przod­kach na­szych z dru­giej po­ło­wy ze­szłe­go wie­ku; wzmoc­ni­ły ją i w sze­ro­kich krę­gach spo­łecz­nych roz­po­wszech­ni­ły, po­tę­gu­ją­ce się wciąż i mnó­stwem stru­mie­ni w ogół wsią­ka­ją­ce, ba­da­nia te­go­cze­snej wie­dzy. Wszyst­ko co ist­nie­je, tak w umy­sło­wo­ści dzi­siej­szej, jak w naj­roz­licz­niej­szych dzie­dzi­nach spo­łecz­nych spraw, zmie­rzać się zda­je do wzmo­że­nia i roz­po­wszech­nie­nia du­cha kry­ty­ki i roz­bio­ru. Tak jest, bo tak być mu­si, a sko­ro tak jest na ca­łej prze­strze­ni umy­sło­wo­ści i ety­ki dzi­siej­szej, mo­żeż być ina­czej na jed­nym z jéj punk­tów, na tym mia­no­wi­cie punk­cie, kę­dy wszyst­kie do­tąd wie­ki i lu­dy od­da­wa­ły cześć głę­bo­ką i wąt­pli­wo­ściom żad­nym nie pod­da­wa­ną idei, no­szą­cej w no­wo­żyt­nych mo­wach na­zwę — pa­try­oty­zmu?


Czy w tej­że sa­mej po­sta­ci wspa­nia­łej i z tém sa­mém nie­po­ka­la­ném ob­li­czem stoi ona i dziś przed ludź­mi? Nie wszę­dzie i nie przed wszyst­ki­mi. Ist­nie­ją pew­ne miej­sca i war­stwy spo­łecz­ne, kry­ty­cyzm któ­rych, dla przy­czyn roz­licz­nych, zwró­cił się i w tym tak­że kie­run­ku.


Da­rem­nie­by­śmy za­my­ka­li oczy, aby nie wi­dzieć i uszy, aby nie sły­szeć; — są miej­sca, ist­nie­ją sfe­ry spo­łecz­ne, któ­re na ideę tę pa­trzą z po­dejrz­li­wym scep­ty­cy­zmem. Naj­upart­sze za­prze­cza­nia ist­nie­nia fak­tu te­go nie spra­wią, aby nie ist­niał.


Lecz cóż czy­nić ma­ją ci, któ­rzy po pra­co­wi­tém wnik­nię­ciu w isto­tę jéj i głę­bię, po wszech­stron­ném ro­zej­rze­niu się w kie­run­kach jéj i wpły­wach, po­zo­sta­li wier­ny­mi opusz­czo­néj przez in­nych idei, a przy­tom­ną i oświe­co­ną my­ślą uzna­li praw­dę jéj i wiel­kość? Płacz tu mar­ny, trwo­ga nie­uży­tecz­na, gniew szko­dli­wy; — je­dy­nym orę­żem sku­tecz­nym ten, któ­ry uku­ty z te­go sa­me­go krusz­cu, z ja­kie­go po­wsta­ła broń prze­ciw­ni­ków, od du­cha cza­su uczy się spo­so­bów wal­cze­nia. Prze­ciw kry­ty­cy­zmo­wi — po­sta­wić kry­ty­cyzm, na py­ta­nia dać od­po­wie­dzi, uznaw­szy fakt za ist­nie­ją­cy — iść ku przy­czy­nom je­go i wska­zy­wać je lu­dziom, aby wie­dzie­li ja­kie­mi są źró­dła my­śli ich i uczuć, — oto środ­ki, z po­mo­cą któ­rych je­dy­nie bro­nić moż­na idei wszel­kich i obro­nić je w obec po­ko­leń, któ­rych łzy i wy­rze­ka­nia nu­dzą bar­dziej, niż roz­tkli­wia­ją, któ­re gro­mio­ne­mi być nie lu­bią, roz­ka­zom opor­nie się sta­wią, a prze­ko­na­ne­mi zo­stać żą­da­ją. Wy­tłó­ma­czyć i prze­ko­nać — je­dy­na to dziś dro­ga, któ­rą do­się­gnąć moż­na za­mie­rzo­ne­go ce­lu. Dro­gę tę obrać po­wi­nien każ­dy, kto z mi­ło­ścią, dla bro­nio­nej przez się spra­wy, łą­czy zna­jo­mość cza­su swe­go i spół­cze­snych so­bie lu­dzi. Przed­mio­to­we, bez­stron­ne, bez­na­mięt­ne trak­to­wa­nie przed­mio­tu, — trak­to­wa­nie, opar­te na do­wie­dzio­nych praw­dach na­uki, na po­zna­niu istot­nych wła­ści­wo­ści na­tu­ry ludz­kiej i na wie­dzy o po­pę­dach i po­trze­bach spo­łe­czeństw dzi­siej­szych, — me­to­da to pra­cy trud­na róż­no­stron­nie, lecz dziś obo­wią­zu­ją­ca ści­śle i nie­złom­nie.


Obo­wią­zek po­sia­da tu tém więk­sze zna­cze­nie, a speł­nie­nie go wy­da­je się tém pil­niej­szém i nie­odzow­niej­szém, że na­prze­ciw od­wiecz­ne­go te­go stru­mie­nia uczuć i prze­ko­nań, wy­try­sku­je na po­wierzch­nię pęd in­ny, nie tak no­wy, jak o tém mnie­ma wie­lu, lecz co­raz wy­raź­ni­éj­szy i wzma­ga­ją­cy się w si­łę, — prąd idei, zwa­nej ko­smo­po­li­ty­zmem.


Ko­niecz­ność za­cho­dzi pil­na, aby lu­dzie, po­ry­wa­ni no­wym tym prą­dem, za­po­zna­li się grun­tow­nie z isto­tą je­go i wpły­wa­mi, ja­sno uj­rze­li: w ja­kie roz­bie­ga się kie­run­ki, gdzie jest i być po­wi­nien na­tu­ral­ny kres je­go bie­gu. Trze­ba tak­że, aże­by oba prą­dy te, umiesz­czo­ne na jed­nym ob­ra­zie, zmie­rzy­ły się z so­bą i ule­gły po­rów­naw­czej oce­nie; aże­by hi­sto­rya ludz­ko­ści i two­rzą­ca hi­sto­ryę przy­ro­da czło­wie­ka, okre­śli­ły na­tu­ral­ne ich ło­ży­ska, nada­ły im nad ser­ca­mi i umy­sła­mi ludz­ki­mi pra­wa ta­kie, ja­kie każ­de­mu z nich są na­leż­ne.


Py­ta­nia na tym punk­cie ety­ki i umy­sło­wo­ści, przez kry­ty­cyzm pew­nych miejsc i sfer spo­łecz­nych za­da­wa­ne, są na­stę­pu­ją­ce:


1) Czém są zbio­ro­we grup­py ludz­ko­ści, zwa­ne na­ro­da­mi: sztucz­nym wy­two­rem przy­pad­ku lub do­wol­nych ja­kichś urzą­dzeń al­bo na­tu­ral­nym two­rem przy­ro­dze­nia ludz­ko­ści i świa­ta? i czy ist­nie­nie grupp tych, z nie­na­ru­szal­no­ścią in­dy­wi­du­al­nych praw ich i wła­ści­wo­ści, uwa­żać na­le­ży za jed­ną z do­bro­czyn­nych lub szko­dli­wych, po­moc­nych lub zgub­nych form by­tu ludz­kie­go na zie­mi?


2) Czém jest pa­try­otyzm? uczu­ciem tyl­ko in­stynk­tow­ném, śle­pém, sztucz­nie obu­dza­ném i pod­trzy­my­wa­ném, — uczu­ciem, któ­re, przy wyż­szym cy­wi­li­za­cyj­nym roz­wo­ju ludz­ko­ści, znik­nąć mo­że lub na­wet po­win­no, — czy też ideą, czer­pią­cą część si­ły swéj z przy­ro­dzo­nych i po­tęż­nych władz uczu­cio­wych czło­wie­ka, lecz źró­dło swe ma­ją­cą tak­że w po­twier­dza­nych przez ro­zum po­bud­kach mo­ral­nych i w wy­twa­rza­nych przez ro­zum po­ję­ciach i kom­bi­na­cy­ach?


3) Je­że­li pa­try­otyzm jest uczu­ciem i za­ra­zem ideą, na­le­żyż uwa­żać go za wy­twór do­brych lub złych wła­ści­wo­ści na­tu­ry ludz­kiej, błęd­nych lub ku praw­dzie wio­dą­cych po­my­słów i kom­bi­na­cyi ludz­kie­go umy­słu? Czy ule­gał on i dla cze­go ule­gał kie­run­kom błęd­nym i szko­dli­wym? Je­st­że moż­li­wém do­sko­na­le­nie je­go i mo­dy­fi­ko­wa­nie we­dle mo­dy­fi­ku­ją­cych się wciąż z bie­giem cza­su mo­deł wszech­stron­ne­go ludz­kie­go by­tu?


4) W ja­kim sto­sun­ku pa­try­otyzm zo­sta­je wzglę­dem idei in­néj, zja­wia­ją­cej się w obec nie­go z po­zo­ra­mi ab­so­lut­ne­go z nim an­ta­go­ni­zmu? Czém jest ko­smo­po­li­tyzm? Czy istot­nie dwie idee te wy­łą­cza­ją się wza­jem bez­względ­nie i bez­za­rad­nie, lub mo­że, gdy każ­da z nich wła­ści­we otrzy­ma okre­śle­nie i we wła­ści­wém ło­ży­sku za­mknie prąd obu­dza­nych przez się uczuć i my­śli, czy przez wza­jem­ne na sie­bie od­dzia­ły­wa­nie, obie nie po­sią­dą do­sko­na­ło­ści wyż­szej i sil­niej­szy­mi niż do­tąd sta­ną się mo­to­ra­mi dla uszczę­śli­wie­nia i udo­sko­na­le­nia ludz­ko­ści?
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    I.
O przy­czy­nach i pra­wach by­tu in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­wych, czy­li na­ro­dów


Sta­raj­my się ująć za­gad­nie­nie u sa­mych je­go pod­staw i przedew­szyst­kiem roz­pa­trz­my się w przy­czy­nach i pra­wach by­tu roz­licz­nych grupp, na któ­re roz­pa­da się ludz­kość, czy­li na­ro­dów; zo­bacz­my też, czy roz­dział ten sztucz­nym jest lub spo­wo­do­wa­nym na­tu­ral­nym roz­wo­jem ludz­ko­ści, za­rów­no jak na­tu­rą za­miesz­ki­wa­ne­go przez nią glo­bu. Na­uka, któ­ra na ten punkt za­gad­nie­nia pi­érw­sze rzu­ca świa­tło, jest Et­no­lo­gja, czy­li na­uka o lu­dach, o pi­ér­wot­ném po­wsta­wa­niu ich, róż­ni­cach i wspól­no­ściach, po­mię­dzy ni­mi za­cho­dzą­cych.


Jak we wszyst­kich pra­wie ga­łę­ziach wie­dzy, tak i w Et­no­lo­gji, znaj­du­je­my u sa­me­go źró­dła spór i nie­zgo­dę. Dwo­ją się tu zda­nia, co do punk­tu wyj­ścia ludz­ko­ści, któ­ry mi­strze na­uki jed­ni wi­dzą w jed­néj miej­scu i w jed­néj pra­ro­dzi­ciel­skiej pa­rze (Aga­szisz, Qu­atre­fa­ges, Flo­urens etc.), dru­dzy spo­strze­ga­ją na wie­lu punk­tach zie­mi i w wie­lu pniach po­cząt­ko­wych, (Dar­win, Hec­kel, Ame­ry­kań­scy Et­no i An­tro­po-lo­go­wie). Po stro­nie jed­nych i po stro­nie dru­gich sto­ją fak­ty waż­ne, a do­tąd nie­po­go­dzo­ne, jak np. moż­ność po­wsta­nia po­tom­stwa z po­łą­czo­nych ze so­bą jed­no­stek dwu od­mien­nych rass ludz­kich, co z od­mien­ny­mi ga­tun­ka­mi źwie­rzę­cy­mi zajść mo­że tyl­ko przez dłu­gą pra­cę cho­wu i przy­sto­so­wy­wa­nia, — a zką­di­nąd zno­wu, głę­bo­kie, za­sad­ni­cze nie­mal róż­ni­ce, za­cho­dzą­ce nie­tyl­ko w fi­zy­olo­gicz­nym ustro­ju rass i lu­dów, jak: w kształ­cie i ob­ję­to­ści czasz­ki, ką­cie twa­rzo­wym, bu­do­wie wło­sa, ko­lo­rze skó­ry i t. d., ale w czyn­no­ściach i pro­ce­sach umy­sło­wych, ob­ja­wia­ją­cych się w ję­zy­kach, re­li­gjach, cy­wi­li­za­cy­ach. Spór ten u źró­dła, roz­trzy­gnię­cie któ­re­go do­ko­na­nem być mo­że tyl­ko przez no­we od­kry­cia, któ­re­by stwier­dzi­ły obu­stron­nie do­tąd czy­nio­ne hy­po­te­zy, dla kwe­styi o isto­cie i praw­dzie in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wych, waż­nym jest przez to tyl­ko, iż wska­zu­je wiel­kość róż­nic, za­cho­dzą­cych po­mię­dzy roz­licz­ne­mi grup­pa­mi ludz­ko­ści ta­ką, iż ba­da­czów swych wpro­wa­dzić mo­gła na myśl, róż­no­rod­ne­go ich po­cho­dze­nia, czy­li, że przed­sta­wi­ła im ona dość fak­tów, aby do­wo­dzić mo­gli, że ludz­kość nie sta­no­wi jed­ne­go ga­tun­ku istot. Nie­rów­nie waż­niej­szém dla kwe­styi jest to wszyst­ko, co na­stą­pi­ło po­tém, po tym mrocz­nym i wąt­pli­wo­ścia­mi oto­czo­nym mo­men­cie pier­wo­by­tu. Et­no­lo­gji przy­by­wa­ją tu z po­mo­cą na­uki i pra­ce in­ne: an­tro­po­lo­gja, od­sła­nia­ją­ca nam pod po­sta­cią t. zw. ko­pal­nych za­byt­ków, bu­do­wę i spo­sób ży­cia pier­wot­ne­go czło­wie­ka; wy­ko­pa­ne też, lub na ska­łach, ka­mie­niach, trum­nach wy­czy­ty­wa­ne na­pi­sy i ry­sun­ki pra­sta­ro­żyt­ne­go świa­ta, je­dy­ne źró­dła hi­sto­rycz­ne do epo­ki pier­wot­ne­go za­dzierz­ga­nia się wę­złów spo­łecz­nych; od­kry­cia i opi­sy po­dróż­ni­cze, któ­re, uka­zu­jąc nam lu­dy, prze­by­wa­ją­ce obec­nie pierw­sze sta­dya roz­wo­ju, po­zwa­la­ją So­cy­olo­gji, téj no­wo­na­ro­dzo­nej na­uce o po­wsta­wa­niu i roz­wi­ja­niu się spo­łe­czeństw, od­ga­dy­wać prze­szłość ludz­ko­ści tak, jak słyn­ny na­tu­ra­li­sta, z jed­ne­go że­bra, czy zę­ba, przez as­so­cy­acyą i ko­ja­rze­nie fak­tów, od­gadł ustrój i spo­sób by­tu przed­po­to­po­we­go źwie­rzę­cia.


Od­kry­cia i pew­ni­ki, na wszyst­kich dro­gach tych zdo­by­te, nie tłó­ma­czą nam jesz­cze roz­ła­ma­nia się ludz­ko­ści na za­sad­ni­czo róż­nią­ce się z so­bą ras­sy, lecz zu­peł­nie już ja­sno i do­wod­nie uka­zu­ją przy­czy­ny i spo­so­by po­wsta­wa­nia lu­dów, szcze­pów i ple­mion.


Jak da­le­ko się­gnąć mo­że w kie­run­ku tym wzrok ludz­ki, wszę­dzie i za­wsze, ja­ko pi­érw­szy za­wią­zek uspo­łecz­nie­nia, spo­strze­ga on ro­dzi­nę w for­mie nie­wy­łącz­nej za­pew­ne i na­le­żą­cej do spe­cy­al­nej ja­kiejś cy­wi­li­za­cyi na­széj lub in­néj, ow­szem w naj­roz­ma­it­szych po­sta­ciach i kom­bi­na­cy­ach, za­opa­trzo­ną jed­nak w pew­ne ce­chy ogól­ne i pod­sta­wo­we: jak wspól­ne wy­ży­wia­nie i wy­cho­wy­wa­nie po­tom­stwa przez oboj­ga ro­dzi­ców, wła­dza ro­dzi­ciel­ska, nie­kie­dy ma­cie­rzyń­ska, naj­pow­szech­niej oj­cow­ska, nad dzieć­mi i — so­li­dar­ność człon­ków ro­dzi­ny w po­sia­da­niu i po­dzia­le dóbr, bę­dą­cych jéj wła­sno­ścią. Jak­kol­wiek te­mu po­wszech­ne­mu ist­nie­niu ro­dzin­nych związ­ków u lu­dów przed­hi­sto­rycz­nych za­prze­cza­li pew­ni zna­ko­mi­ci ucze­ni (John Lub­bock), to jed­nak po­cząt­ko­wa­nie ro­dzi­ny, spo­strze­ga­ne już w sa­mym świe­cie źwie­rzę­cym (Dar­win, Abs­tam­mung des Men­schen) i fak­ty, znaj­do­wa­ne u lu­dów, dziś znaj­du­ją­cych się w nie­mow­lęc­twie, jak np. przy­sło­wie Wed­dów, z wy­spy Cey­lon, twier­dzą­ce, iż śmierć tyl­ko roz­łą­czyć mo­że mę­ża z żo­ną, utrwa­li­ły w na­uce prze­ko­na­nie, że ta­kim naj­pow­szech­niej być mu­siał po­czą­tek zle­wa­nia się osob­ni­ków ludz­kich w zbio­ro­we cia­ła. (Pe­schel, Na­uka o lu­dach; Ba­ge­hot, O po­cząt­ku na­ro­dów). Ro­dzi­ny, w prze­cią­gu cza­su roz­ro­dzo­ne, roz­pa­da­ły się na wie­le ga­łę­zi, wy­twa­rza­ją­cych so­bie stop­nio­wo od­ręb­ne i sa­mo­dziel­ne wa­run­ki ist­nie­nia. Wiel­ka ilość od­ro­śli ta­kich, z jed­ne­go pnia wy­cho­dzą­cych, two­rzy­ła ród, cia­ło zbio­ro­we z or­ga­ni­za­cyą, da­le­ko już wię­céj skła­do­wą od pro­ste­go ustro­ju ro­dzi­ny, spój­ne jed­nak, ści­śle z so­bą zwią­za­ne pa­mię­cią po­cho­dze­nia wspól­ne­go i so­li­dar­no­ścią in­te­res­sów, ujaw­nia­ją­cą się naj­le­piej w ab­so­lut­nie obo­wią­zu­ją­cem pra­wie ze­msty za krzyw­dę, wy­rzą­dzo­ną któ­re­mu­kol­wiek z człon­ków ro­du. Pra­wo to ze­msty nie by­ło za­pew­ne czém in­ném, jak zmię­sza­niem uczu­cia przy­wią­za­nia ro­dzin­ne­go z uczu­ciem po­trze­by bro­nie­nia in­te­res­sów wspól­nych, gwa­ran­to­wa­nia wspól­ne­go bez­pie­czeń­stwa i wspól­nej czci, przed na­pa­ścia­mi, któ­re­mi ści­gać­by ich mo­gły ro­dy in­ne. Śla­dy pra­wa te­go do nie­daw­na jesz­cze ist­nia­ły w Eu­ro­pie, pod po­sta­cią słyn­nej Kor­sy­kań­skiej wen­det­ty, jak rów­nież Kla­ny Szkoc­kie przed­sta­wia­ły w bli­skiej jesz­cze prze­szło­ści ży­ją­cy za­by­tek te­go dru­gie­go sta­dy­um uspo­łecz­nia­nia się ludz­ko­ści.


Lecz przy­szła chwi­la, w któ­réj przy wzra­sta­ją­céj wciąż licz­bie osob­ni­ków ludz­kich, przy zwięk­sza­ją­cych się bo­gac­twach, otrzy­my­wa­nych za po­mo­cą zwy­cięztw, nad przy­ro­dą od­no­szo­nych, w obec po­trzeb, któ­re po­mna­ża­ły się wraz z bo­gac­twa­mi i nie­bez­pie­czeństw, któ­re gro­zi­ły wraz z do­sko­na­le­niem się uzbro­je­nia i wal­ką o lep­sze miej­sce pod słoń­cem, ro­dy, prze­cho­wu­ją­ce pa­mięć o wspól­nem po­cho­dze­niu, złą­czo­ne z so­bą jed­no­ścią mo­wy i sym­pa­ty­ami, po­wsta­ją­ce­mi z fi­zy­olo­gicz­nych i psy­chicz­nych po­do­bieństw, uczu­ły po­pęd do zla­nia się w spój­niej­szą jesz­cze, so­li­dar­niej­szą ca­łość i — pod­da­jąc się wła­dzy jed­ne­go czło­wie­ka i jed­nych praw, za­kre­śla­jąc so­bie jed­ne ce­le obro­ny lub zdo­by­czy i obo­wią­zu­jąc ści­śle wszyst­kich człon­ków swych do wspól­ne­go ku ce­lom tym dą­że­nia, utwo­rzy­ły — lud, trze­cie i do dziś przez ludz­kość nie­prze­kro­czo­ne sta­dy­um uspo­łecz­nie­nia.


W ja­ki spo­sób, na­stęp­nie, lu­dy, roz­ra­dza­jąc się i w po­szu­ki­wa­niu moż­no­ści i uła­twień by­tu po­su­wa­jąc po prze­strze­ni ziem­skiej wciąż da­lej i da­lej, roz­ła­my­wa­ły się z ko­lei na szczep i jak szcze­py te, prze­cho­wu­jąc mniej­sze lub więk­sze po­do­bień­stwo cech fi­zy­lo­gicz­nych, cha­rak­te­ro­wych i ję­zy­ko­wych, two­rzy­ły z ko­lei ple­mio­na, cia­ła o luź­nych już, sa­mo­ist­nych, a czę­sto i wro­gich so­bie człon­kach, — mniej nas już to w téj chwi­li zaj­mo­wać po­win­no.


W téj chwi­li za­py­tać się mu­si­my o dal­sze lo­sy grupp tych, któ­re po­wsta­ły ze zla­nia się pew­nej ilo­ści ro­dów w ca­łość, ści­śle spo­jo­ną jed­no­ścią wła­dzy, praw, po­trzeb i prac, a więc spo­so­bów by­tu, ce­lów i zo­bo­wią­zań.


Lo­sy te by­ły naj­róż­niej­sze, tak róż­ne, jak róż­ném jest na glo­bie na­szym na­tę­że­nie spły­wa­ją­ce­go nań sło­necz­ne­go świa­tła i cie­pła, jak róż­némi są w ło­nie glo­bu za­war­te ma­te­rye, od­ży­wia­ją­ce or­ga­nizm ludz­ki, jak nie­prze­bra­némi, w roz­ma­ito­ści swéj, są ob­ra­zy, roz­ta­cza­ne przed oczy­ma ludz­kie­mi, ty­mi prze­wod­ni­ka­mi wra­żeń, ro­dzą­cych uczu­cie i myśl, przez przy­ro­dę umie­ją­cą na­prze­mian za­chwy­cać i trwo­żyć, roz­tkli­wiać i har­to­wać, uszczę­śli­wiać i nę­kać. W po­szu­ki­wa­niu miejsc, któ­re­by jak naj­le­piej za­bez­pie­czyć je mo­gły nie tyl­ko od za­gła­dy, ale i od cier­pień, w emi­gra­cy­ach, spo­wo­do­wy­wa­nych wy­ja­ło­wie­niem źle wy­zy­ski­wa­ne­go grun­tu, współ­ubie­ga­niem się i prze­lud­nie­niem, szcze­py, od­ry­wa­jąc się od pnia ma­cie­rzy­ste­go, po­kry­wa­ły so­bą prze­róż­ne punk­ty glo­bu, osia­da­ły i pra­co­wi­cie za­go­spo­da­ro­wy­wać się usi­ło­wa­ły w upal­nych pod­zwrot­ni­ko­wych, za­rów­no jak w pod­bie­gu­no­wych, mróź­nych sfe­rach, na szczy­tach gór, za­rów­no jak w głę­biach do­lin i na roz­ło­gach rów­nin i ste­pów, przy bie­gach rzek, nad brze­ga­mi mórz, w cie­ni­stych taj­ni­kach puszcz.


Po­mię­dzy fi­zy­olo­gicz­nym ustro­jem ich, a ce­cha­mi i wpły­wa­mi na­tu­ry ota­cza­ją­céj, za­cho­dzić mu­sia­ły czę­sto­kroć i z ko­niecz­no­ści sro­gie nie­zgo­dy, któ­re z po­stę­pem cza­su usu­wa­ły się, zni­ka­ły stop­nio­wo przez dłu­gą, cięż­ką, tra­gicz­ną pra­cę przy­sto­so­wy­wa­nia się or­ga­ni­zmu do ota­cza­ją­cych go wa­run­ków. Pra­ca to być mu­sia­ła cięż­ka i tra­gicz­na, bo śród ni­éj jed­nost­ki, po­do­łać jéj nie mo­gą­ce, gi­nę­ły, po­zo­sta­wa­ły zaś i roz­ra­dza­ły się te tyl­ko, któ­re zdo­ła­ły z ota­cza­ją­cą je przy­ro­dą w naj­lep­széj żyć zgo­dzie, co wię­céj, jak naj­sku­tecz­niej ją wy­zy­ski­wać z po­mo­cą zdo­by­wa­nej, a przez dzie­dzi­cze­nie zwięk­sza­ją­céj się co­raz zgod­no­ści wła­snych cech i na­rzę­dzi z jéj za­so­ba­mi i wpły­wa­mi. Tym spo­so­bem po­wsta­wa­ły fi­zy­olo­gicz­ne wła­ści­wo­ści róż­nych ple­mion i szcze­pów, roz­mna­ża­ły się i doj­rze­wa­ły te głę­bo­kie i czę­sto­kroć za­sad­ni­cze róż­ni­ce, któ­re na­uka dzi­siej­sza spo­strze­ga w bu­do­wie ich or­ga­ni­zmów, w ustro­ju i dźwię­ku ich ję­zy­ków, w po­pę­dach tem­pe­ra­men­tów, jak w skłon­no­ściach i si­le umy­słów. Lecz róż­ni­ce te, w tem­pe­ra­men­tach, cha­rak­te­rach, umy­słach i ję­zy­kach, wa­run­ko­wa­ne dziś ukła­dem tka­nek mó­zgo­wych i ner­wo­wych, bu­do­wy ski­éle­tu i krta­ni, po­wsta­ły i z in­nych jesz­cze przy­czyn, — z przy­czyn, da­le­ko bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych, jak dzia­ła­nie przy­ro­dy na or­ga­nizm źwie­rzę­cy i przy­sto­so­wy­wa­nie się or­ga­ni­zmu te­go do ota­cza­ją­cych go ży­wio­łów. Przy­czy­ny te spo­czy­wa­ły nie w sa­mych już tyl­ko pro­ce­sach fi­zy­olo­gicz­nych, lecz po­szu­ki­wać ich trze­ba tak­że na dro­dze psy­cho­lo­gicz­nych ba­dań, — na dro­dze ba­dań nad wy­cho­wa­niem, udzie­la­nem lu­dom przez ca­ły ten zbieg, ca­łą tę nie­zmier­ną plą­ta­ni­nę dą­żeń i prze­szkód, upad­ków i try­um­fów, strat i zdo­by­czy, uży­wa­nia, nie­do­stat­ków i do­świad­czeń, któ­re skła­da­ją się na to, co zo­wie­my hi­sto­ryą.


W co­raz bar­dziej roz­ja­śnia­ją­cém się przed na­mi za­ra­niu pierw­szej hi­sto­rycz­nej do­by, spo­strze­ga­my ludz­kość, roz­bi­tą już na grup­py licz­ne a róż­no­rod­ne, z któ­rych każ­da po­sia­da wła­sną swą fi­zy­ono­mi­ję, wła­sny swój spo­sób by­tu i pra­co­wa­nia, wła­sny swój ustrój we­wnętrz­ny, wła­sne wie­rze­nia i dą­że­nia, z któ­rych, sło­wem, każ­da, pod wpły­wem przy­ro­dy i pier­wot­nej hi­sto­ryi, wy­two­rzy­ła się w od­ręb­ną, po­śród wszyst­kich in­nych, wy­pu­kłe­mi lin­ja­mi za­ry­so­wu­ją­cą się in­dy­wi­du­al­ność. Tu, na wąz­kim pa­sie grun­tu, użyź­nia­ne­go wy­le­wa­mi do­bro­czyn­néj rze­ki, zbi­ła się lud­ność gę­sta i pra­co­wi­ta; bo wdzięcz­na, lecz upra­wy pil­néj wy­ma­ga­ją­ca zie­mia udzie­la­ła jéj da­rów swych w za­mian tyl­ko po­nie­sio­nych tru­dów. W lu­dzie tym, dzię­ki na­gro­ma­dzo­nym bo­gac­twom, wy­two­rzy­ła się ka­sta, ma­ją­ca moż­ność, a po­tém obo­wią­zek krze­sa­nia i wzma­ga­nia umy­sło­wych świa­teł, — ka­sta ka­pła­nów, któ­ra w świą­ty­ni, po­świę­co­néj słoń­cu (He­lio­po­lis), od­da­wa­ła cześć je­dy­ne­mu Bo­gu i cie­ka­wém okiem ba­da­ła usia­ne słoń­ca­mi nie­bie­skie stro­py; któ­réj ab­so­lut­ny jed­no­władz­ca kra­ju kor­nie ule­gał, a od któ­réj, po­mi­mo­wo­li jéj mo­że, pro­mie­nie wie­dzy, tchnie­nia wy­so­kich po­jęć i dąż­no­ści, roz­cho­dzi­ły się po ca­łej prze­strze­ni kra­ju. To też po­mni­ki pi­sa­ne i ry­te, a sta­ro­ścią swą się­ga­ją­ce nie­kie­dy pię­ciu ty­się­cy lat przed erą na­szą, uka­zu­ją nam lud ten, wy­zna­ją­cy naj­szczyt­niej­sze praw­dy mo­ral­no­ści (Pier­ret Pe­tit, Ma­nu­el de My­tho­lo­gie; Paul Qu­eys­se, Idées mo­ra­les de l’an­cien Egyp­te, „Re­vue lit­téra­ire et po­lit.” 1878, 18 Mai), od­da­ny za­ję­ciom rol­ni­czym, zna­ją­cy wszyst­kie sło­dy­cze i do­sto­jeń­stwa do­mo­we­go i to­wa­rzy­skie­go ży­cia. Ob­ra­zy ży­cia Egip­cy­an, znaj­do­wa­ne na ścia­nach ne­kro­pol­jów, uka­zu­ją się zdu­mio­nym oczom mę­żów na­uki, jak w słoń­cu ską­pa­na sie­lan­ka z mło­dzień­czych lat ludz­ko­ści.


Ina­czej by­ło tam, gdzie bli­skość mo­rza, ist­nie­nie mię­cza­ka, za­opa­trzo­ne­go w ciecz pur­pu­ro­wą, świet­nie ubar­wia­ją­cą tka­ni­ny i ga­tun­ku pia­sku, z któ­re­go szkło wy­ra­biać się da­wa­ło, obu­dzi­ły w da­nej grup­pie ludz­ko­ści cie­ka­wość da­le­kich świa­tów, na­uczy­ły ją sztu­ki że­glar­skiej, da­ły po­pęd do prze­my­słu i han­dlu. Tu in­dy­wi­du­al­ność na­ro­do­wa wy­ra­bia się ener­gicz­na, ru­chli­wa, mniej o umy­sło­we, niż o ma­te­ry­al­ne zy­ski dba­ją­ca, pcha­ją­ca stat­ki swe ku lą­dom ob­cym, aby na nich ko­rzyst­ne za­kła­dać osa­dy. Tu, pod gro­zą zwal­cza­nych wciąż mor­skich burz i bał­wa­nów, w za­wrot­nych nie­po­ko­jach han­dlar­skie­go ży­wo­ta, za­miast sło­necz­ne­go bó­stwa z Hel­jo­po­lis, któ­re, mie­niąc się w prze­róż­ne po­sta­cie, z przy­ro­dy za­po­ży­cza­ne, przy­świe­ca­ło Egip­cy­anom świa­tłem brat­niem nie­le­d­wie, sa­mą na­wet po­tę­gę je­dy­no­władz­twa ła­go­dzą­cem, uro­dził się po­twor­ny bóg Mo­loch, z pier­sią śpi­żo­wą, na­peł­nio­ną wiecz­nie go­re­ją­cym pło­mie­niem, a spra­gnio­ną bła­gal­nych i po­kut­nych ofiar z nie­mow­ląt. Tu, re­li­gij­ne wie­rze­nia, od­po­wia­da­jąc za­ję­ciom i upodo­ba­niom lu­du, któ­ry je wy­two­rzył, za­miast abs­trak­cyj­ne­go bo­ga Egip­cy­an, lub po­etycz­nych bóstw, któ­re wraz z prze­zro­czém nie­bem i mir­to­wy­mi ga­ja­mi Gre­cyi, na świat przyjść mia­ły, przed­sta­wia czci i hoł­dom lu­dzi, sze­reg do­bro­czyn­nych ludz­kich gen­ju­szów, wy­na­laz­ców stat­ków mor­skich, igły ma­gne­so­wej, bu­dow­nic­twa, stry­char­stwa i prze­róż­nych na­rzę­dzi, rę­ko­dzieł i prze­my­słu. (Pier­ret Pe­tit, Ma­nu­el de My­tho­lo­gie).


Wszak Fe­ni­cy­anie są szcze­pem Se­mic­kie­go ple­mie­nia, te­go sa­me­go więc, z któ­re­go po­czą­tek otrzy­mał lud Izra­el­ski. A ja­każ nie­zgłę­bio­na roz­pa­dli­na róż­nie roz­dzie­la dwa te bra­ter­skie, zda się, lu­dy! Ci roz­ta­cza­ją dzia­łal­ność swą na ca­łą nie­mal prze­strzeń zna­ne­go w on­czas świa­ta, ci przed wpły­wa­mi świa­ta te­go za­my­ka­ją się szczel­nie w oj­czy­stej swej kra­inie; tu wy­ra­bia­ją i za­bar­wia­ją dro­go­cen­ne tka­ni­ny, kup­czą, wę­dru­ją, go­nią za zy­ska­mi, — tam, w ci­szy i po­ezyi rol­ni­cze­go ży­cia, sie­ją zbo­ża, upra­wia­ją win­ną la­to­rośl i, owo­co­we drze­wa. Tu, na­ko­niec, w Fe­ni­cyi, dzie­wi­ce, po­świę­co­ne bó­stwu mi­ło­śnej ro­sko­szy, chó­ry stroj­nych Ba­ja­der, od­by­wa­ją w świą­ty­niach lu­bież­ne tań­ce i, roz­sy­pa­ne po dro­gach, wy­cią­ga­ją ku prze­chod­niom mi­ło­śne ob­ję­cia; tam, w Pa­le­sty­nie, po­wsta­ją su­ro­we szko­ły pro­ro­ków, stró­żu­ją­cych wie­rze na­ro­do­wej i na­ro­do­wym spra­wom w nie­po­rów­na­nej po­wa­dze i czy­sto­ści. Nie tu jest miej­sce dla po­rów­naw­czych stu­dy­ów hi­sto­rycz­nych, nie bę­dzie­my za­tem mno­ży­li przy­kła­dów; po­wyż­sze wy­star­czą dla przy­po­mnie­nia nam, że, w pierw­szem za­ra­niu hi­sto­rycz­ne­go ży­cia ludz­ko­ści, na­ro­dy róż­ne sta­ły już w obec sie­bie, jak róż­ne z so­bą zbio­ro­we osob­ni­ki, jak róż­ne z so­bą wy­two­ry czyn­ni­ków fi­zycz­nych i psy­chicz­nych, któ­re ura­bia­ły je i wy­cho­wy­wa­ły przez wie­ki. Kto w uważ­nej pa­mię­ci prze­snuć ze­chce ca­ły, dłu­gi wą­tek hi­sto­ryi, ten wie­dzieć bę­dzie, że tak by­ło za­wsze i wszę­dzie, że wą­tek ten nie był ni­g­dy ni­cią jed­no­li­tą, lecz pa­smem przędz, z jed­ne­go mo­że po­cząt­ku wy­pły­wa­ją­cych, lecz roz­ma­itej bar­wy i mo­cy, osta­tecz­nie, ku jed­ne­mu mo­że kre­so­wi zdą­ża­ją­cych, lecz w dą­że­niu tém za­kre­śla­ją­cych lin­je i zwro­ty naj­prze­ciw­niej­sze so­bie.


Nie idzie za­tém, aby zbio­ro­wy osob­nik ta­ki nie ule­gał ni­g­dy zmia­nom żad­nym, aby ist­nie­nie je­go nie pod­le­ga­ło tak, jak ist­nie­nie po­je­dyń­czéj jed­nost­ki, pra­wu prze­mian, prze­kształ­ceń i śmier­ci. In­dy­wi­du­al­ność na­ro­do­wa po­dat­ną być mu­si zmia­nom i prze­kształ­ce­niom już przez to sa­mo, że zmie­nia­ją się i prze­kształ­ca­ją wa­run­ki fi­zycz­ne za­miesz­ki­wa­ne­go przez nią punk­tu zie­mi, a wy­cho­wa­nie hi­sto­rycz­ne, któ­re otrzy­mu­je, zmie­nia też, prze­kształ­ca i roz­mna­ża psy­chicz­ne jéj wła­ści­wo­ści. Stać się mo­że i sta­wa­ło się nie­jed­no­krot­nie, iż pod wpły­wem no­wych wa­run­ków, spro­wa­dzo­nych przez upra­wę mi­éj­sco­wą lub ościen­ną, na­ród wy­łącz­nie wprzó­dy rol­ni­czy sta­wał się han­dlar­skim i prze­my­sło­wym, że prą­dy cy­wi­li­za­cyj­ne, przez nie­go sa­me­go wy­ro­bio­ne lub od in­nych zbio­ro­wych osob­ni­ków przy­by­łe, na mi­éj­sce daw­nej je­go re­li­gij­néj wia­ry przy­nio­sły in­ną, daw­ne je­go sto­sun­ki do­mo­we i to­wa­rzy­skie, roz­przę­gły na rzecz in­nych. Zda­rza­ło się też nie­kie­dy, że na­ród ja­kiś przyj­mo­wał do or­ga­ni­zmu swe­go ob­ce mu przed­tem, lub co naj­wy­żéj, współ­ple­mien­ne pier­wiast­ki i z upły­wem cza­su prze­ista­cza­jąc je na ob­raz wła­sny, sam, mi­mo­wied­nie coś z na­tu­ry ich brał do sie­bie; — al­bo, że na­wet, dwie in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­we, in­no­ple­mien­ne, przez osie­dle­nie się na jed­nym grun­cie i zmię­sza­nie krwi, tak do­brze zle­wa­ły się z so­bą, że z upły­wem cza­su wy­twa­rza­ły jed­no­li­ty na­ro­do­wy or­ga­nizm (Sak­so­ni i Nor­man­do­wie w An­gl­ji). Zna­ne prze­cież wy­pad­ki te i kom­pli­ka­cye dzie­jo­we nie prze­ma­wia­ją by­najm­ni­éj prze­ciw praw­dzie i ko­niecz­no­ści in­dy­wi­du­al­ne­go by­tu lu­dów. Na­ród bo­wiem, któ­ry dla ja­kich­bądź przy­czyn za­mie­nił daw­ny swój spo­sób wie­rze­nia, pra­co­wa­nia i współ­ży­cia na in­ny, nie stał się prze­to ab­so­lut­nie po­dob­nym do na­ro­dów in­nych, nie stra­cił in­dy­wi­du­al­nej od­ręb­no­ści, ale tyl­ko od­ręb­ność tę prze­kształ­cił. Do wia­ry, przy­nie­sio­néj mu zką­di­nąd, wpro­wa­dzi on za­wsze so­bie wła­ści­we spo­so­by wy­zna­wa­nia i od­da­wa­nia czci; no­wym po­ję­ciom, w nim sa­mym lub po za nim po­wsta­łym, nada za­wsze swo­ją od­ręb­ną for­mę wy­ra­że­nia i za­sto­so­wa­nia; no­we sto­sun­ki i wę­zły spo­łecz­ne za­dzierz­gnie we­dług wła­snej od­ręb­nej nor­my po­trzeb swych, skłon­no­ści i sma­ku. Sta­nie się on sło­wem in­nym, niż był przed­tem, in­nym so­bą, — lecz po­zo­sta­nie za­wsze so­bą tyl­ko i nie prze­sta­nie róż­nym być od te­go, co na swój też spo­sób ist­nie­je po za gra­ni­ca­mi, nie po­li­tycz­ne­mi, lecz przy­ro­dzo­ne­mi gra­ni­ca­mi je­go je­ste­stwa. To sa­mo zu­peł­nie z lu­da­mi te­mi, któ­re w cią­gu dzie­jów otrzy­ma­ły przy­miesz­kę pier­wiast­ku ob­ce­go lub po­wsta­ły ze zla­nia się dwu ob­cych so­bie wprzó­dy pier­wiast­ków. Nikt twier­dzić nie bę­dzie, że lud an­giel­ski po­wsta­ły ze zmię­sza­nia in­no­ple­mien­nych szcze­pów Sak­soń­skie­go i Nor­mandz­kie­go, nie sta­no­wi dziś od­ręb­nej i ener­gicz­nie po­śród in­nych wy­róż­nia­ją­cej się in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wej. Znik­nę­ły istot­nie osob­ni­ki sak­soń­ski i nor­mandz­ki, lecz na miej­sce ich po­wstał no­wy, ener­gicz­ni­éj­szy jesz­cze, trwal­szy i wy­raź­niej­szy od tych, któ­re speł­ni­ły na rzecz je­go funk­cyą ma­te­ryi ko­smicz­nej. Co do zni­ka­nia i umie­ra­nia na­ro­dów, tu jesz­cze od­róż­nić na­le­ży dwa wiel­kie dzia­ły przy­czyn, z któ­rych każ­dy ma in­ne zna­cze­nie. Lu­dy tak jak lu­dzie umie­ra­ją śmier­cią na­tu­ral­ną lub przy­pad­ko­wą, — przy­pad­ko­wą o ty­le, o ile przy­pad­kiem na­zy­wa­my na­stęp­stwo dzia­ła­nia przy­czyn po­śred­nich i nie w sa­mym ule­ga­ją­cym mu or­ga­ni­zmie spo­czy­wa­ją­cych. Śmierć na­tu­ral­na na­ro­dów wy­ni­kiem jest sa­mo­ist­ne­go za­nik­nię­cia in­dy­wi­du­al­nych wła­ści­wo­ści, — za­nik­nię­cia, po­łą­czo­ne­go z bra­kiem sił do wy­two­rze­nia na ich miej­sce wła­ści­wo­ści in­nych; uśmier­ca­nia zaś lu­dów przez przy­czy­ny po­stron­ne, zna­ne­mi są dzie­jom, cho­ciaż, jak to zo­ba­czy­my ni­żéj, sta­ją się z trud­no­ścią wiel­ką i bar­dzi­éj po­zor­ne­mi są, niż istot­ne­mi. Każ­dy jed­nak z tych dzia­łów przy­czyn po­sia­da in­ne zna­cze­nie. Śmierć na­tu­ral­na do­wo­dzi tyl­ko po­wszech­ne­go pra­wa na­tu­ry, któ­re na ca­łej prze­strze­ni zja­wisk pro­stych, czy skom­bi­no­wa­nych, utrzy­mu­je nie­ustan­ne ko­ło­wa­nie sprzę­ga­nia się i roz­kła­da­nia, ży­cia, śmier­ci i z ło­na śmier­ci po­wsta­ją­ce­go zno­wu ży­cia. Na mo­gi­łach zmar­łych osob­ni­ków zbio­ro­wych wy­kwi­ta­ją i ży­ją osob­ni­ki in­ne, ko­rze­nie swe za­pusz­cza­jąc sil­nie i głę­bo­ko w grunt, upra­wio­ny pra­cą tam­tych. Szcząt­ki tych, któ­rzy już nie ist­nie­ją, po­słu­gu­ją do wzro­stu i po­tę­go­wa­nia się na­stęp­ców; ży­wią się nie­mi nie­raz lu­dy od­le­głe w cza­sie i prze­strze­ni; cia­ło ich zni­kło, skru­szo­ne i roz­ło­żo­ne wpły­wa­mi ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych czyn­ni­ków, lecz wy­two­ry ży­cia ich po­zo­sta­ją na świa­dec­two, że osob­ni­ko­we ich ist­nie­nie po­sia­da­ło pra­wo i ra­cyę by­tu swe­go. Ze śmier­cią przy­pad­ko­wą lu­dów rzecz zno­wu in­na. Tu ob­ja­wia się za­po­zna­nie praw przy­ro­dy i tkwią przy­czy­ny nie­zmier­nych dla ludz­ko­ści strat i bo­le­ści. Każ­dą śmierć ta­ką, czy ra­czéj każ­de ta­kie wpro­wa­dze­nie ży­we­go or­ga­ni­zmu w le­targ i po­wol­ne gni­cie, ludz­kość od­cho­ro­wać mu­si tak, jak jed­nost­ka, któ­réj by od­cię­to zdro­wy jesz­cze i do pra­wi­dło­wej czyn­no­ści ży­cia nie­zbęd­ny czło­nek or­ga­ni­zmu. Je­den i dru­gi prze­cież wy­pa­dek, na­tu­ral­ne lub sztucz­ne umie­ra­nie lu­dów, nie prze­czy w naj­mniej­szym stop­niu praw­dzie, ani po­trze­bie in­dy­wi­du­al­ne­go ich ist­nie­nia. Ba­da­cze nie­ba spo­strze­ga­ją czę­sto­kroć ga­sną­ce w prze­strze­ni ogni­ska gwiazd i słońc. Cóż stąd? czy cia­ła nie­bie­skie prze­sta­ją ist­nieć i żyć każ­de ży­ciem wła­snem? Czy na miej­scu zni­kłych miesz­kań­ców fir­ma­men­tu nie po­wsta­ją no­wi, świad­cząc, że po­mi­mo zni­ka­nia osob­ni­ków, nie­złom­ném pra­wém na­tu­ry jest ich ist­nie­nie? Czy dla te­go, że na zie­mi téj lu­dzie wciąż ga­sną, jak zdmuch­nię­te lam­py, twier­dzić na­le­ży, iż ist­nieć nie mie­li oni pra­wa? Czy kie­dy tu i ów­dzie, ten i ów osob­nik mar­nie­je lub gi­nie pod wpły­wem wro­giej so­bie mo­cy, ma­myż mnie­mać, że z nim ra­zem upa­dło w praw­dzie swej pra­wo in­dy­wi­du­al­ne­go ist­nie­nia jed­no­stek?


Jak­kol­wiek prze­cież i w ja­ki­kol­wiek spo­sób lu­dy umie­ra­ją i umie­rać mo­gą, rze­czą jest zna­ną w na­uce i ży­ciu, że umie­ra­nie to ni­g­dy nie jest pręd­kiem, ani ła­twém, lecz ow­szem by­wa za­wsze nie­zmier­nie po­wol­ném, trud­ném i bo­le­śném. Za­dzi­wia­ją­cą jest w isto­cie nie­źmier­na trwa­łość, tak fi­zy­olo­gicz­nych jak psy­chicz­nych wła­ści­wo­ści, któ­re przez wie­ki wy­pra­co­wa­ły się w osob­ni­kach zbio­ro­wych, któ­re też przez wie­ki czę­sto­kroć trwa­ją po­śród i po­mi­mo naj­niej­przy­jaź­niej­szych wpły­wów i oko­licz­no­ści. W po­ni­żo­nej i wy­nisz­czo­nej przez nie­wo­lę i nie­do­lę rdzen­nej lud­no­ści dzi­siej­sze­go Egip­tu, w Fel­la­chach tych, któ­rzy, od­trą­ce­ni od wszel­kich dóbr i za­szczy­tów ro­dzin­ne­go kra­ju, ze zgię­te­mi kar­ka­mi i ob­na­żo­ne­mi ple­cy, na rzecz zdo­byw­ców swych, dźwi­ga­ją brze­mio­na cięż­kich prac i wszech­stron­nych nędz, Egip­to­lo­go­wie do­strze­ga­ją nie­zmien­nie prze­trwa­łe, wszyst­kie kształ­ty po­sta­ci, wszyst­kie ry­sy ob­li­cza, wszyst­kie sło­wem ty­picz­ne wła­ści­wo­ści, z któ­rémi na ry­tych i ma­lo­wa­nych po­mni­kach przed­sta­wia­ją się przed­wie­ko­wi ich przod­ko­wie, po­tęż­ni, szczę­śli­wi władz­cy sta­ro­żyt­ne­go Egip­tu. Ciem­no­skó­ry, na­gi, kor­ny Fel­lach, nio­są­cy na po­chy­lo­nej swej gło­wie cię­żar, zdję­ty z okrę­to­we­go po­kła­du, dziś jesz­cze mógł­by ma­la­rzo­wi słu­żyć za wzór do wspa­nia­łej po­sta­ci ka­pła­na, skła­da­ją­ce­go w świą­ty­ni słoń­ca cześć je­dy­ne­mu Bo­gu, al­bo do jed­nej ze scen sło­necz­nych, w któ­rych sy­no­wie Ni­lu, oto­cze­ni ko­sza­mi kwia­tów i owo­ców, dłoń w dło­ni z rów­ne­mi im mał­żon­ka­mi, po­śród gier swych dzie­ci, sia­dy­wa­li w głę­bo­kim cie­niu, mi­ster­nie rzeź­bio­nych swych pa­wi­lo­nów. Czy, gdy­by wró­ci­ły wa­run­ki daw­ne Fel­lach, żył­by zno­wu, my­ślał i czuł tak, jak ży­li, my­śle­li i czu­li owi da­le­cy je­go przod­ko­wie? Naj­pew­niej; bo fi­zy­olo­gicz­na je­go toż­sa­mość ujaw­nia się wy­raź­nie, a psy­chicz­ną zdra­dza on przez wie­le na­wyk­nień i po­ru­szeń, tak cia­ła jak du­cha, przez sa­mo uro­czy­ste i na­boż­ne prze­cho­wy­wa­nie sta­ro­żyt­nych ksiąg swych, z nad­zwy­czaj­ną tyl­ko trud­no­ścią udzie­la­nych cie­ka­wym ich po­szu­ki­wa­czom. Zgnę­bio­na nie­przy­ja­zny­mi wpły­wy, in­dy­wi­du­al­ność je­go nie roz­wi­ja się, nie dzia­ła, lecz w upo­ko­rze­niu i ta­jem­ni­cy — ży­je prze­cież przez wie­ki, spodem i ci­cho pły­nąc pod pa­nu­ją­cą fa­lą zwy­cięz­ców. Roz­wi­jać się i dzia­łać oni nie mo­gą, bo nie zdo­ła­li przy­sto­so­wać się do no­wych wa­run­ków by­tu, nie zdo­ła­li daw­nych cech osob­ni­ko­wych, nie mo­gą­cych już za­pew­nić im roz­wo­ju i dzia­ła­nia — prze­mie­nić na in­ne, któ­re­by by­ły no­wą, lecz nie­mniej in­dy­wi­du­al­ną ich wła­sno­ścią. Do­ko­nał te­go je­den ze szcze­pów Se­mic­kie­go ple­mie­nia, szczep, wro­gie­mi so­bie wy­pad­ka­mi wy­rzu­co­ny z oj­czy­ste­go grun­tu. Przez 19 bliz­ko wie­ków prze­rzu­ca­ni z jed­ne­go punk­tu glo­bu na in­ny, ży­dzi przy­sto­so­wy­wa­li się wszę­dzie do ota­cza­ją­cych wa­run­ków, zmie­nia­li ce­chy daw­ne na no­we, z na­ro­du rol­ni­cze­go sta­wa­li się lu­dem han­dlar­skim, przyj­mo­wa­li mo­wy ob­ce, oj­czy­stą prze­cho­wy­wu­jąc tyl­ko dla ta­jem­ni­czych roz­mów z Bo­giem i dzie­ja­mi swe­mi, a jed­nak nie prze­sta­wa­li i dziś jesz­cze nie wszę­dzie prze­sta­li być czemś od­ręb­ném, czemś róż­nią­cém się z or­ga­ni­zma­mi, któ­re ich ota­cza­ją, ce­cha­mi cia­ła i du­cha; nie prze­sta­wa­li sło­wem i dziś nie wszę­dzie jesz­cze prze­sta­li — być so­bą.


Z ja­ką trud­no­ścią i po­wol­no­ścią od­by­wać się mu­si przy­sto­so­wy­wa­nie się lu­dów, do sa­mych już tyl­ko fi­zycz­nych, a ob­cych im wa­run­ków, świad­czą o tém przy­kła­dy na­stę­pu­ją­ce. Iśland­czy­cy, jed­no­ple­mien­ni z Duń­czy­ka­mi, po prze­sie­dle­niu się do Dan­ji, naj­pow­szech­niej i w krót­kim prze­cią­gu cza­su umie­ra­ją z su­chot. Dzie­ci Eu­ro­pej­skie, uro­dzo­ne w In­dy­ach, nie prze­ży­wa­ją naj­pow­szech­niej lat 10-ciu, dla te­go An­gli­cy i Hol­len­drzy sta­ra­ją się po­tom­stwo swe wy­słać do Eu­ro­py, jak naj­prę­dzej po uro­dze­niu. Eu­ro­pej­ki przy­pła­ca­ją naj­pow­szech­niej ży­ciem pierw­sze po­wi­cie dzie­cię­cia w In­dy­ach (Pe­schel, Na­uka o lu­dach). Naj­pew­niej w sku­tek prze­trwa­nia, rzad­kich zra­zu, po­tém licz­niej­szych jed­no­stek, za­opa­try­wa­nych przez na­tu­rę w co­raz lep­sze na­rzę­dzia ku od­par­ciu nisz­czą­cych wpły­wów, Iśland­czy­cy przy­sto­so­wa­li­by się do kli­ma­tu Dan­ji, a An­gli­cy i Hol­len­drzy, uro­dze­ni w In­dy­ach, pę­dzi­li­by tam pra­wi­dło­wo dłu­gie ży­wo­ty. Stać­by się to jed­nak mo­gło nie ina­czej, jak po upły­wie bar­dzo dłu­gie­go cza­su i kosz­tem nie­zli­czo­nych cier­pień i ofiar.


Po­szu­kaj­my prze­cież miejsc i urzą­dzeń nie roz­dzie­lo­nych ze so­bą prze­stwo­rem oce­anów, ani prze­pa­ścią róż­nic, za­cho­dzą­cych po­mię­dzy dwo­ma od­ręb­ne­mi cy­wi­li­za­cy­ami. Zo­ba­czy­my tu, że w wy­na­tu­rza­niu psy­chicz­ném lu­dów, więk­sze jesz­cze, niż w fi­zycz­ném ich przy­sto­so­wy­wa­niu się, za­cho­dzą trud­no­ści. Ir­land­czy­cy, któ­rych pod­bój przez An­glo-Sak­soń­ską ras­sę roz­po­czął się w 11-m stu­le­ciu ery na­szej, a w 16-m w zu­peł­no­ści już do­ko­na­nym zo­stał, przez wie­ków ty­le po­zo­sta­jąc w bez­po­śred­niej stycz­no­ści z an­giel­skie­mi pra­wa­mi, wie­rze­nia­mi i oby­cza­ja­mi, po­mi­mo wszel­kich uży­wa­nych ku te­mu, tak ter­ro­ry­stycz­nych, jak praw­nych i eko­no­micz­nych środ­ków, nie­tyl­ko in­dy­wi­du­al­nej od­ręb­no­ści swéj nie­utra­ci­li, — ale, ow­szem, szczel­niej jesz­cze i upo­rniej ją strze­gąc, od­zna­cza­ją­ce je ce­chy do osta­tecz­nych gra­nic po­su­nę­li. Czu­ły i po­etycz­ny, a le­ni­wy i nie­opatrz­ny Celt, za­miesz­ku­ją­cy „Zie­lo­ną wy­spę”, nie wziął w sie­bie do­tąd nic wca­le z umy­sło­wéj trzeź­wo­ści i że­la­znej pra­co­wi­to­ści usi­łu­ją­ce­go as­sy­mi­lo­wać go z so­bą An­glo-Sak­so­na.


Dru­gi przy­kład po­dob­ny przed­sta­wia­ją Cze­si, ma­ją­cy prze­cież w nie­daw­néj prze­szło­ści swej chwi­lę, w któ­réj, pod wpły­wem pra­cu­ją­cej nad ni­mi przez wie­ki ger­ma­ni­za­cyi, od­ręb­ność ich na­ro­do­wa za­ni­kać i umie­rać się zda­wa­ła. Sil­nie ko­lo­ni­zo­wa­ny przez ple­mię ger­mań­skie, kraj ich na­peł­niał się mo­wą, oby­cza­ja­mi i róż­no­rod­némi wy­two­ra­mi przy­by­szów. Wyż­sze war­stwy to­wa­rzy­skie, nę­co­ne przez za­szczy­ty i uła­twie­nia ży­cio­we, zrze­ka­ły się mo­wy oj­czy­stej, ro­do­we imio­na swe prze­kształ­ca­ły na wzór imion ob­cych, na­ukę, sztu­kę, oby­czaj do­mo­wy i to­wa­rzy­ski przyj­mo­wa­ły od sfer pa­nu­ją­cych. Niż­sze po­kła­dy spo­łecz­ne mil­cza­ły i bier­nie z po­zo­ru znaj­do­wa­ły się wzglę­dem zmian, za­cho­dzą­cych wy­żéj, a któ­rych część z ko­niecz­no­ści i na nie spły­wać mu­sia­ła. Cóż ztąd? wy­star­czy­ło kil­ku umy­słów, wy­mow­nie na­wo­łu­ją­cych ku zga­słéj, zda się, na za­wsze prze­szło­ści (Ri­ger, Pa­lac­ky) i jed­ne­go ja­kie­goś mo­men­tu w dzie­jach po­wszech­nych, któ­ry roz­brzmiał za­po­mnia­némi, zda się, na za­wsze imio­na­mi i dą­że­nia­mi, a w ło­nie Cze­skie­go lu­du obu­dzi­ło się z ener­gją nie­zmier­ną po­czu­cie wła­snéj in­dy­wi­du­al­no­ści i w ruch wpra­wi­ło wszyst­kie przy­ro­dzo­ne mu psy­chicz­ne ce­chy. Zmie­nio­ny za­pew­ne do stop­nia pew­ne­go, przez roz­wój ogól­nej cy­wi­li­za­cyi i wła­sne prze­ży­te ko­le­je, lud, któ­ry w cią­gu dwu stó­le­ci nie mó­wił i nie pi­sał ję­zy­kiem wła­snym, wszech­stron­ne ży­cie swe wzo­ro­wał na ży­ciu in­nych, mdlał i za­ni­kał pod ogar­nia­ją­cą go fa­lą ob­ce­go ży­wio­łu, — oży­wa, do­ma­ga się praw do osob­ni­ko­we­go by­tu, nie chce być kim in­nym, pra­gnie po­zo­stać i jest — sa­mym so­bą.


Je­że­li nie my­li­my się, — po­bież­ny prze­gląd po­wyż­szy do­star­czył nam głów­nych, przy­najm­ni­éj, pod­sta­wo­wych pew­ni­ków o pra­wie i ko­niecz­no­ści in­dy­wi­du­al­ne­go ist­nie­nia lu­dów. Uj­rze­li­śmy spo­so­by, w ja­kie ludz­kość roz­pa­dła się na róż­ne, od­ręb­ne grup­py; wi­dzie­li­śmy, jak dłu­gim a peł­nym cier­pień i ofiar pro­ces­sem przy­sto­so­wy­wa­nia się, grup­py te wy­pra­co­wa­ły fi­zy­olo­gicz­ne swe wła­ści­wo­ści i jak, na­stęp­nie, wy­cho­wa­nie czy­li hi­sto­rya każ­de­go z nich wy­two­rzy­ła psy­chicz­ne ich je­ste­stwa; spo­strze­gli­śmy da­lej, że od pierw­sze­go za­ra­nia hi­sto­rycz­ne­go dnia ludz­ko­ści, osob­ni­ki zbio­ro­we, no­szą­ce mia­na na­ro­dów, ist­nia­ły, a gdy któ­ry z nich dla ja­kich­kol­wiek przy­czyn ist­nieć prze­sta­wał, wnet za­stą­pio­nym by­wał przez osob­nik in­ny, lecz rów­nież od­ręb­ny i po­śród ota­cza­ją­cych wła­ści­wą so­bie na­tu­rą wy­róż­nio­ny; stwier­dzi­li­śmy na­ko­niec po­tęż­ną trwa­łość in­dy­wi­du­al­nych cech na­ro­dów i nie­źmier­ną trud­ność, nie­kie­dy nie­po­do­bień­stwo za­mie­nie­nia cech tych na in­ne, na ta­kie, któ­re nie z we­wnętrz na­ro­du sa­me­go, ale z ze­wnątrz nie­go przy­by­wa­ją. W obec zaś fak­tów tych, stwier­dzo­nych i do­ko­na­nych spo­strze­żeń, nie po­trze­bu­je­my już ani na chwi­lę za­sta­na­wiać się nad py­ta­niem: czy roz­dział ten ludz­ko­ści na­tu­ral­nym jest lub sztucz­nym, przy­ro­dą czło­wie­ka i za­miesz­ki­wa­ne­go prze­zeń glo­bu wy­two­rzo­nym lub też w sku­tek na­ka­zu ja­kie­goś, umo­wy ja­kiejś, ka­pry­śnej igrasz­ki, sa­mo­wo­li czy­jejś po­wsta­ły. Ten tyl­ko, ku ostat­nie­mu wnio­sko­wi skła­niać się mo­że, ko­mu ob­cémi są wszel­kie świa­tła na­uki, kto nie zdol­nym jest do zro­zu­mie­nia wiel­kiej i wszech­świat ca­ły ogar­nia­ją­céj za­sa­dy przy­czy­no­wo­ści, — za­sa­dy, w któ­réj roz­ka­zy wszel­kie, umo­wy i igrasz­ki żad­nej ro­li nie gra­ją, lecz ab­so­lut­nie i nie­złom­nie pa­nu­je pra­wo po­wsta­wa­nia i utrzy­my­wa­nia zja­wisk wszel­kich, mo­cą i na pod­sta­wach ści­śle wa­run­ku­ją­cych ich przy­czyn.


Na­to­miast, za­miesz­ku­jąc świat, na któ­rym nie wszyst­ko, co z na­tu­ral­nych przy­czyn swych wy­pły­wa, naj­lep­szém jest i dla roz­wo­ju ludz­ko­ści naj­po­myśl­niej­szém, ma­my pra­wo i po­trze­bu­je­my za­py­tać: czy roz­dział ten ludz­ko­ści, na róż­ne z so­bą osob­ni­ki zbio­ro­we, uwa­żać na­le­ży za zja­wi­sko po­cie­sza­ją­ce lub za­smu­ca­ją­ce, za na­stęp­stwo przy­czyn przy­chyl­nych lub nie­przy­chyl­nych do­sto­jeń­stwu i szczę­ściu ludz­kie­go ro­du? Z od­po­wie­dzi na py­ta­nia te wy­nik­ną wska­zów­ki, w ja­kim kie­run­ku zwra­cać się tu ma­ją żą­da­nia i pra­ce ludz­kie? W tym, gdzie ist­nie­je po­trze­ba ochra­nia­nia i wzmac­nia­nia przy­ro­dy, lub w tym, gdzie wie­dza i pra­ca ludz­ka zwal­cza­ją i w bieg ko­rzyst­niej­szy dla sie­bie zwra­ca­ją si­ły jéj i wpły­wy?


Gdy­by w na­tu­rze i prze­zna­cze­niu ludz­ko­ści spo­czy­wa­ła moż­ność ogra­ni­cza­nia się na zdo­by­czach drob­nych i ła­twych, gdy­by ludz­kość ca­ła, jak je­den czło­wiek, wieść mo­gła ży­cie pro­ste, pier­wot­ne, wol­ne od żądz na­mięt­nych, tę­sk­not bez­brzeż­nych, cie­ka­wych do­cho­dzeń i nie­ustan­nych dą­żeń, wio­dą­cych ją wciąż da­lej i da­lej, wy­żéj i wy­żéj, — na­ten­czas róż­no­rod­ność skła­da­ją­cych ją grupp nie po­sia­da­ła­by żad­ne­go wy­raź­ne­go zna­cze­nia; co wię­céj, ist­nieć­by ona mo­gła tyl­ko ze stro­ny fi­zy­olo­gicz­nej, wa­run­ko­wa­nej przez na­tu­rę za­miesz­ki­wa­ne­go miej­sca, psy­chicz­nie zaś, pierś mil­jo­nów, bez wzglę­du na stop­nie je­ogra­ficz­ne, po­ru­sza­ła­by się jed­no­staj­nym sen­nym od­de­chem.


Lecz ludz­kość, za­wie­ra­jąc w so­bie nie­prze­bra­ne za­so­by żądz, tę­sk­not i am­bi­cyi, po­mna­ża­nych jesz­cze i spo­tę­go­wa­nych przez nie­skoń­czo­ne za­cho­dzą­ce w nich od­cie­nia i po­wi­kła­nia, dla by­tu swe­go zu­żyt­ko­wu­je ty­sią­cz­ne ży­wio­ły, uło­żo­ne w ty­sią­cz­ne kom­bi­na­cye i zmie­rza­ją­ce do ty­sią­cz­nych ce­lów. Wiecz­nie dą­żą­ca kę­dyś w przy­szłość ja­kąś upra­gnio­ną, wiecz­nie po­szu­ku­ją­ca praw­dy ja­ki­éjś naj­wyż­szej i osta­tecz­nej, wiecz­nie pra­cu­ją­ca na szczę­ście ja­kieś, mi­ga­ją­ce przed nią w błę­ki­tach nie­skoń­czo­no­ści, speł­nia ona za­pew­ne dzie­ło waż­ne­go ogni­wa, w łań­cu­chu wszech­by­tu, dzie­ło o któ­re­go prze­zna­cze­niu i użyt­ku nie wie jesz­cze i mo­że ni­g­dy się nie do­wie, lecz z któ­re­go roz­wo­jem i po­stę­pem roz­wi­jać się i po­stę­po­wać zda­je wła­sne do­sto­jeń­stwo jéj i szczę­ście. Otóż, dla peł­nie­nia dzie­ła te­go, dla zdo­by­wa­nia tych nie­prze­bra­nych ży­wio­łów, któ­rych ty­le zu­żyt­ko­wać mu­si spra­gnio­ne i uzno­jo­ne jéj ży­cie, po­dział za­dań i pra­cy przy­no­sić mu­si nie­oce­nio­ne po­żyt­ki i uła­twie­nia. Na zbio­ro­we osob­ni­ki, sta­no­wią­ce ludz­kość, spły­nę­ły z na­tu­ry rze­czy, róż­ne za­da­nia i pra­ce. Nie­bo, pod któ­rém każ­dy z nich ży­je, pło­dy, któ­re go ży­wią, wra­że­nia, któ­re­mi ota­cza­ją­ca przy­ro­da bu­dzi mu myśl i uczu­cie, wy­cho­wa­nie, na­ko­niec, za po­mo­cą któ­re­go hi­sto­rya kształ­ci psy­chicz­ne je­go je­ste­stwo, wszyst­ko to ra­zem uosa­bia go do upra­wia­nia i do­sko­na­le­nia tych ra­czej, niż in­nych od­ro­śli fi­zycz­ne­go i mo­ral­ne­go by­tu, do od­kry­wa­nia tych ra­czej, niż in­nych prawd, do roz­pa­la­nia ognisk tych ra­czej, niż in­nych idei. Na roz­le­głych a z gór ogo­ło­co­nych rów­ni­nach Eu­fra­tu i Ty­gru, wśród prze­zro­czy­stych a ci­chych no­cy, któ­re oczom ludz­kim uka­zy­wa­ły ob­raz nie­ba, nie przy­sło­nię­ty żad­ną chmu­rą i nie mą­co­ny żad­ném gwał­tow­ném at­mos­fe­rycz­ném po­ru­sze­niem, po­raz pierw­szy w zna­nym hi­sto­ryi świe­cie uro­dzi­ła się astro­nom­ja. W da­rze ludz­ko­ści przy­niósł ją lud Chal­dej­ski, naj­le­piej przy­spo­so­bio­ny do od­kry­cia i wy­czy­ta­nia w księ­dze przy­ro­dy gwiaź­dzi­stej jéj ta­jem­ni­cy. Nadał on pierw­szy po­pęd do wie­ki trwać ma­ją­cych ba­dań nad świe­tli­sty­mi wę­drow­ca­mi prze­strze­ni, po­dzie­lił dnie na go­dzi­ny, go­dzi­ny wy­mie­rzył kom­pa­so­wą igłą, wpa­trzył się za­ra­zem w świat liczb i skre­ślił pierw­sze mo­że na zie­mi ra­chun­ko­we ta­bli­ce. Gdzie­in­dziej, in­ny zbio­ro­wy czło­nek ludz­ko­ści, z okiem, utkwio­ném w są­sied­nią bez­brzeż­ność mo­rza, pa­ła żą­dzą uj­rze­nia brze­gów, wy­my­śla sztu­kę że­glar­ską, da­ro­wu­je ludz­ko­ści igłę ma­gne­so­wą, od­kry­cia je­ogra­ficz­ne, umie­jęt­ność osie­dla­nia bez­lud­nych lą­dów, licz­ne na­rzę­dzia i kom­bi­na­cye prac prze­my­sło­wych; gra­ni­cą zaś tyl­ko z że­glar­skim tym i prze­my­sło­wym lu­dem roz­dzie­lo­ny, lud in­ny wy­ra­bia w so­bie wznio­słą i peł­ną na­stępstw wia­rę w je­dy­ne­go Bo­ga, a umy­sły przy­wódz­ców swych za­pład­nia po­ję­cia­mi o czy­stej i su­ro­wej oby­czaj­no­ści. Lecz za­rzu­cić tu moż­na, że pierw­szy czy­tel­nik nie­ba i pierw­szy że­glarz, że mo­ra­li­sta ta­ki i ta­ki po­eta, jak Izra­el­ski Moj­żesz i Iza­jasz, po­wstać mo­gli gdzie­in­dziej, że za­tem astro­nom­ja, że­glar­stwo i dzi­siej­sza mo­ra­li­sty­ka ist­nieć­by mo­gły, cho­ciaż­by nie ist­nia­ły ni­g­dy Chal­dea, Fe­ni­cya i Pa­le­sty­na. Tak; lecz gdzie­kol­wiek­by wy­bi­ła go­dzi­na na­ro­dzin zbaw­czych dla ludz­ko­ści prawd i wy­na­laz­ków, nie wy­bi­ła­by ona ina­czej, jak za do­tknię­ciem du­cha te­go, któ­ry da­je mą­drość mę­dr­com, cno­tę bo­ha­te­rom, na­tchnie­nie wiesz­czom, — du­cha, któ­ry ku mę­dr­com, bo­ha­te­rom i wiesz­czom, przy­by­wa­jąc od te­go, co ich naj­bli­żej ota­cza, od ro­dzi­me­go nie­ba i kar­mi­ciel­ki zie­mi, od my­śli i uczuć spół­cze­snych, z krwią i po­da­niem przod­ków, jest ni­czém in­ném, tyl­ko fi­zy­olo­gicz­ném i psy­chicz­ném je­ste­stwem na­ro­du. Ów duch mistrz i przy­wódz­ca usiał wzgó­rza Par­te­no­nu la­sem po­są­gów i ko­lumn, a w Rzy­mie obu­dził ge­niusz usta­wo­daw­stwa, we­dle któ­re­go wzo­ro­wać się mia­ły przez dłu­gie wie­ki praw­ne i spo­łecz­ne sto­sun­ki lu­dów mno­gich. On to po­szep­nął Ho­me­ro­wi ol­brzy­mie je­go pie­śni, a w wiel­kim umy­śle So­kra­te­sa roz­snuł po­tęż­ny, jędr­ny, ja­sny sys­te­mat mo­ra­li­sty­ki. Dzię­ki du­cho­wi te­mu, na­uka, sztu­ka i ety­ka, roz­snu­ły po świe­cie, w cza­sach póź­niej­szych, ol­brzy­mią sieć, utka­ną z prze­ro­zma­itych od­mian i od­cie­ni prawd i pięk­no­ści. Ina­czej ma­lo­wa­li Ra­fa­el i Bu­ona­rot­ti, a ina­czej Rem­brandt i Ru­bens; róż­ne­mi dro­ga­mi dą­ży­li ku praw­dzie an­giel­ski Ba­kon i nie­miec­ki Lu­ter. W jed­nym stu­le­ciu two­rzy­li Szek­spir i Jan z Czar­no­le­sia, tak nie­po­dob­ni do sie­bie, jak nie­po­dob­ne­mi z so­bą by­ły kra­je ich i lu­dy, ge­niu­sze róż­nej mia­ry i róż­ne­go bla­sku, lecz któż twier­dzić bę­dzie, że któ­ry­kol­wiek z nich nie miał swej ra­cyi by­tu i two­rze­nia, nie po­zo­sta­wił za so­bą dłu­gie­go szla­ku zba­wien­nych na­stępstw? Dla cze­go duch mu­zy­ki co­raz ina­czej śpie­wa w pier­si i gło­wie Niem­ca i Wło­cha? a mó­gł­że­by kto­kol­wiek wy­rze­kać na to, że ist­nie­li na świe­cie z jed­nej stro­ny Bach i Be­tho­wen, z dru­giej — Ros­si­ni i Ver­di? Mó­gł­że­by kto wy­rze­kać na to, że ser­ce An­gli­ka sil­niej, niż ja­kie­kol­wiek in­ne, ude­rza dla idei oso­bi­stej wol­no­ści i god­no­ści czło­wie­ka, że Fran­cuz po­sia­da nie­po­rów­na­ny dar roz­prze­strze­nia­nia naj­waż­niej­szych prawd na­uko­wych i mo­ral­nych w ja­snej a po­nęt­nej for­mie; że Włoch przy­cho­dzi na świat śpie­wa­kiem al­bo ma­la­rzem? W Niem­czech po­wstać­by nie mógł Wol­ter, ko­lą­cy jak ostrze szty­le­tu, a lek­ki jak skrzy­dło mo­ty­la, ani we Fran­cyi Szyl­ler, uro­czy­sty i smęt­ny jak go­tyc­ka świą­ty­nia. Lu­dy rol­ni­cze wzbo­ga­ca­ją ludz­kość w co­raz lep­szą umie­jęt­ność wy­szu­ki­wa­nia bo­gactw, za­war­tych w ło­nie zie­mi; te, któ­re wprzę­gły się w za­wrot­ne ko­ło prze­my­słu, wal­czą z in­ne­mi si­ła­mi przy­ro­dy, wiatr, wo­dę, ga­zy, si­łę cią­że­nia, elek­trycz­ność, ma­gne­tyzm, pod­da­ją pa­no­wa­niu czło­wie­ka. W za­kre­sie sto­sun­ków pań­stwo­wych, praw­nych i spo­łecz­nych, każ­dy z lu­dów do­ko­ny­wa wła­ści­wych so­bie prób i do­świad­czeń, z któ­rych dla ludz­ko­ści ca­łej po­wsta­je zbior­nik na­uk, wska­zó­wek, za­chęt i prze­stróg. Tak od wie­ków i przez wie­ki, oko­ło dzie­ła wspól­ne­go krzą­ta­ją się ro­bot­ni­cy róż­ni; do wspól­ne­go prze­zna­cze­nia róż­ni wę­drów­cy od­kry­wa­ją co­raz in­ne dro­gi.Róż­ni­ce te wzbo­ga­ca­ją umy­sło­wość ludz­ką w spo­so­by do­cho­dze­nia i uka­zy­wa­nia praw­dy, udzie­la­ją jéj, za­miast jed­ne­go, ty­sią­cz­nych sta­no­wisk dla wszech­stron­ne­go na nią pa­trze­nia. Roz­mna­ża­ją też one z wiel­ką po­tę­gą środ­ki ku two­rze­niu i uze­wnętrz­nia­niu pięk­na, nie­prze­bra­ny­mi czy­niąc uszla­chet­nia­ją­ce wpły­wy i roz­ko­sze es­te­tycz­ne­go uży­wa­nia. Przed­sta­wia­ją one na­ko­niec nie­prze­par­ty do­wód dla pra­wa i ko­niecz­no­ści ist­nie­nia te­go, co na­zy­wa­my wol­no­ścią my­śli, sło­wa i su­mie­nia, czy­li do­cho­dze­nia, wy­zna­wa­nia, two­rze­nia i czu­cia. Prze­ciw wszel­kim gwał­tom, za­da­wa­nym pra­wu te­mu i téj ko­niecz­no­ści, świad­czyć wiecz­nie bę­dą owe nie­prze­par­te a od­ręb­ne skłon­no­ści i zdol­no­ści zbio­ro­wych jed­no­stek, któ­re sa­mo­ist­nie prze­kształ­cać się mo­gą, lecz sztucz­nie wy­na­tu­rza­ne wpa­da­ją w le­tar­gicz­ną sen­ność i bez­czyn­ność, lub ule­ga­ją zgni­liź­nie roz­kła­du, a wy­kre­ślo­ne ze świa­ta ży­ją­cych, po­zo­sta­wia­ją po so­bie pust­kę, na któ­rą ludz­kość cho­ru­je, choć sa­ma nie­wie o tém, co cho­ro­by jéj jest przy­czy­ną.


Od­po­wie­dzieć tu wy­pa­da na jed­no jesz­cze py­ta­nie: po co ist­nie­nie lu­dów upo­śle­dzo­nych, wiecz­nie nie­mow­lę­cych, dzi­kich lub wpół­dzi­kich? Czém wzbo­ga­ca­ją ludz­kość, ja­ki­mi spo­so­by we wspól­ném dzie­le współ­pra­cu­ją Busz­ma­ni np. Hot­ten­to­ci lub miesz­kań­cy wysp, sa­mot­nie rzu­co­nych na bez­mia­ry oce­anów? Na py­ta­nie to słusz­nie od­po­wie­dzieć­by moż­na py­ta­niem: po co ist­nie­ją i ja­ki­mi spo­so­by w dzie­le ludz­ko­ści spół­pra­cu­ją ras­sy ludz­kie, wraz z ras­są bia­łą, ku­lę ziem­ską za­miesz­ku­ją­ce? Po co ży­ją wy­znaw­cy Bud­dy i Kon­fu­cy­usza? dla cze­go ist­nie­ją, oprócz Eu­ro­pej­skiej, wszyst­kie w ogó­le in­ne cy­wi­li­za­cye czy­li spo­so­by my­śle­nia, wy­zna­wa­nia, two­rze­nia i wią­za­nia się w spo­łe­czeń­stwa? Za­nad­to przy­wy­kli­śmy za­my­kać świat w gra­ni­cach Eu­ro­py i co naj­wię­cej — z jéj ło­na wy­szłych osad in­nych czę­ści glo­bu. Za­nad­to przy­zwy­cza­ili­śmy się przy­odzie­wać w wy­obraź­ni na­szej ludz­kość ca­łą odzie­żą eu­ro­pej­czy­ka. Ras­sa każ­da i każ­da cy­wi­li­za­cya, czy to w za­wiąz­ku, czy w peł­nym roz­wo­ju swym zo­sta­ją­ca, po­sia­da pra­wo i ra­cyę by­tu swe­go na zie­mi, ist­nie­nie swe bie­rze z przy­czyn ja­kichś i spro­wa­dza ni­ém ja­kieś na­stęp­stwa. Nikt, na pod­sta­wach żad­nej na­uki, twier­dzić nie mo­że, iż lu­dy nie­mow­lę­ce, upo­śle­dzo­ne i przez nas dzi­ki­mi zwa­ne, nie gra­ją wła­ści­wej so­bie ro­li w utrzy­my­wa­niu har­mon­ji i rów­no­wa­gi na­tu­ral­nych czyn­ni­ków ziem­skie­go ży­cia; że na bar­kach swych nie nio­są oni czę­ści téj ro­bo­ty, któ­rą ludz­kość od­by­wa oko­ło upra­wy i zu­ży­tecz­nie­nia ca­łej prze­strze­ni sie­dli­ska swe­go, że, na­ko­niec, w za­kre­sie ras­sy swej i względ­nej cy­wi­li­za­cyi, w ob­rę­bie miej­sca za­miesz­ka­nia swe­go, nie od­da­ją one so­bie wza­jem­nych przy­sług, z wie­dzą lub bez­wied­nie nie dzie­lą się zdo­by­cza­mi swej my­śli, któ­ra nam dzie­cię­cą być się zda­je prze­waż­nie mo­że dla te­go, że­śmy jesz­cze nie po­zna­li ca­łej isto­ty jéj i głę­bi; że gdy roz­wi­ja­ją się, nie dą­żą w przy­szłość ja­kąś, cał­kiem nam nie­od­gad­nio­ną, a gdy gi­ną, za­gu­ba ich nie jest fak­tem, spro­wa­dzo­nym bar­dziej przez na­sze ich za­po­zna­nie, niż przez wła­sną ich nie­po­trzeb­ność i nie­moż­ność ży­cia.


Jed­no­cza­so­we ist­nie­nie na po­wierzch­ni zie­mi lu­dów, tak nie­zmier­nie ze so­bą róż­nych, że wza­jem zro­zu­mieć one na­wet nie mo­gą przy­czyn i ce­lów swe­go by­tu, naj­le­pi­éj świad­czy o tém, że tu, jak wszę­dzie, na­tu­ra oka­za­ła nie­prze­bra­ne bo­gac­two po­my­słów, roz­sia­ła nie­prze­li­czo­ną ilość ty­pów i ob­ja­wi­ła nie­wy­czer­pu­ją­cą się ni­g­dy moc two­rze­nia. Ogól­ną bu­do­wą cia­ła swe­go jed­no­staj­ne, lecz w szcze­gó­łach jéj waż­nych czę­sto­kroć, róż­nią­ce się ze so­bą, we wła­ści­wo­ściach du­cha zbli­żo­ne, lecz nie­ujed­no­staj­nio­ne, wspól­ne za­pew­ne dzie­ło we wszech­by­cie, lecz na co­raz in­ny spo­sób peł­nią­ce, róż­ne a licz­ne odła­my ludz­ko­ści są jak cia­ła nie­bie­skie, któ­re, ob­ra­ca­jąc się oko­ło jed­ne­go słoń­ca, wszyst­kim im udzie­la­ją­ce­go świa­tła i cie­pła, po­sia­da­ją prze­cież ru­chy i ży­cia wła­sne. W jed­no­ści sys­te­ma­tu, każ­de z nich przed­sta­wia roz­ma­itość. Ta­ka roz­ma­itość w jed­no­ści, czy jed­ność w roz­ma­ito­ści, po­wszech­ną jest w na­tu­rze.
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    II.
O po­cho­dze­niu, isto­cie i skła­do­wych czę­ściach pa­try­oty­zmu


Nie po­dob­na za­prze­czyć, jest to zresz­tą praw­dą, rzu­ca­ją­cą się w oczy, — że pi­érw­szy za­wią­zek pa­try­oty­zmu spo­czy­wa w uczu­cio­wych wła­dzach czło­wie­ka. Wprzód, za­nim w umy­śle dzie­cię­cia po­wsta­nie ja­ka­kol­wiek myśl, świa­do­ma sie­bie, lub ja­kie­kol­wiek po­ję­cie wcie­li się w od­po­wied­nią so­bie for­mę i do­się­gnąć zdo­ła wy­so­kiej fa­zy uogól­nie­nia, za­czy­na ono uczu­wać do­bro­czyn­ność te­go, co je ota­cza, uży­wać ro­sko­szy świa­tła, cie­pła, barw, wo­ni, dźwię­ków i wszyst­kich tych ochron od za­gła­dy i cier­pień, któ­re­mi je ota­cza­ją naj­mniej choć­by tro­skli­we, opie­kuń­cze dło­nie. Uczu­wa­nie do­bro­dziejstw tych i uży­wa­nie tych ro­sko­szy jest nie­wąt­pli­wie bez­wied­ném; sta­no­wi ono nie­mniej za­siew wra­żeń, któ­ry z upły­wem cza­su roz­wi­ja się i doj­rze­wa w co­raz po­tęż­niej­sze i bar­dziej świa­do­me sie­bie uczu­cia. Wie­le przy­czyn, spo­czy­wa­ją­cych w sa­mej na­tu­rze ludz­kiej, skła­da się na to, że uczu­cia te za­pusz­cza­ją w psy­chicz­ne je­ste­stwo czło­wie­ka nie­zmier­nie głę­bo­kie ko­rze­nie. Ist­nie­je tu na­przód ka­te­go­rya przy­czyn fi­zycz­nych ta­kich, jak: ści­słe zbra­ta­nie się or­ga­ni­zmu z ota­cza­ją­cémi go ży­wio­ła­mi na­tu­ry; si­ła po­cią­gu, któ­rą wzglę­dem sie­bie uczu­wa­ją pier­wiast­ki, mo­cą przy­sto­so­wa­nia się wza­jem­ne­go i przy­zwy­cza­je­nia, z so­bą upodob­nio­ne; wiel­kie, na­ko­niec, spo­tę­go­wa­nie zbra­ta­nia się te­go i po­cią­gu przez ta­jem­ni­czo, lecz pew­nie dzia­ła­ją­cą na sze­re­gi po­ko­leń ludz­kich, moc odzie­dzi­cza­nia. Żad­ne, naj­dłuż­sze ro­zu­mo­wa­nia i wy­wo­dy nie zdo­ła­ły­by pi­érw­szej z przy­czyn tych okre­ślić z więk­szą do­kład­no­ścią i mo­cą, jak uczy­nił to wiel­ki po­eta w pro­stym i krót­kim wy­krzy­ku: „ty je­steś jak zdro­wie!” Istot­nie, cho­re tyl­ko, głę­bo­kie­mi pa­ta­lo­gicz­ne­mi zmia­na­mi do­tknię­te or­ga­ni­zmy, dla prze­dłu­że­nia zwich­nię­tej swéj eg­zy­sten­cyi, zmu­szo­ny­mi by­wa­ją do szu­ka­nia wpły­wów i wra­żeń in­nych, niż te, któ­rych udzie­lić im mo­gą: słoń­ce i po­wie­trze, ro­ślin­ność i wo­da, oby­czaj i ogól­ny tór ży­cia, ro­dzin­ne­go kra­ju. Lecz or­ga­ni­zmy ludz­kie, zdro­we i wszech­stron­nych ener­gji peł­ne, ta­kie na­wet, któ­rych nie do­tknę­ły żad­ne pod­sta­wo­we zmia­ny i nad­we­rę­że­nia, naj­swo­bod­niej i naj­po­tęż­niej ro­sną, naj­dziel­niej­szą w so­bie i wko­ło sie­bie roz­wi­ja­ją dzia­łal­ność w tych wła­śnie kli­ma­tycz­nych i et­no­gra­ficz­nych wa­run­kach, któ­re, w pierw­szej chwi­li przyj­ścia ich na świat ten, przy­ję­ły je na swe ło­no, owia­ły je i na­wskróś prze­nik­nę­ły swém tchnie­niem, a kształ­tu­jąc je i ura­bia­jąc na swój spo­sób, spro­wa­dzi­ły po­mię­dzy ni­mi i so­bą jak­naj­ści­ślej­sze upodob­nie­nie. Dla te­go to syn pół­no­cy krzep­ki, ro­sły, czyn­ny, do czę­ste­go i ob­fi­te­go od­ży­wia­nia or­ga­ni­zmu swe­go zmu­szo­ny, śród skwa­rów po­łu­dnia więd­nie, omdle­wa i le­ni­wie­je, przy owo­co­wym i ja­rzyn­nym, szczu­płym i rzad­kim po­sił­ku za­mie­ra z gło­du; a miesz­ka­niec po­łu­dnia, pod nie­bem mroź­nem i śnież­nem, za sto­łem, ob­cią­żo­nym żyw­no­ścią cięż­ką i czę­stą, krzep­nie, mar­nie­je i cho­ru­je z prze­sy­tu. Dla te­go to Ir­land­czyk do­sta­je su­chot po kil­ko­let­nim po­by­cie w Dan­ji, a gó­ral, na rów­ni­ny wy­gna­ny, tra­ci prze­dziw­ną swą gięt­kość człon­ków i ma­low­ni­czość po­sta­ci, bę­dą­cą ob­ja­wem i do­wo­dem zdro­wo a har­mo­nij­nie roz­wi­nię­te­go cia­ła. Zgo­da ta po­mię­dzy czło­wie­kiem, a ota­cza­ją­cą go na­tu­rą, mi­mo­wied­nie uczu­wa­na, two­rzy naj­pier­wot­niej­sze ogni­wo, spa­ja­ją­ce czło­wie­ka z ży­ciem ro­dzin­nej zie­mi, tak, jak usta dzie­cię­ce spa­ja­ją się z ży­cio i si­ło-daw­czą pier­sią mat­ki kar­mi­ciel­ki. Pra­wo dzie­dzi­cze­nia, w sku­tek któ­re­go wła­ści­wo­ści i ce­chy przod­ków spły­wa­ją na po­tom­stwo, ście­śnia i po­tę­gu­je ogni­wo to w spo­sób szcze­gól­ny. Spra­wia ono, że jed­nost­ka ludz­ka nie­tyl­ko w in­dy­wi­du­al­ném swém ży­ciu na­by­wa upodo­ba­nia do ży­wio­łów i przed­mio­tów pew­nych, ale, że przy­by­wa już ona na świat ze szcze­gól­ną skłon­no­ścią do na­by­cia upodo­ba­nia te­go. Skłon­ność ta, to dłu­gie i brat­nie zży­cie się jéj przod­ków z ży­wio­ła­mi i przed­mio­ta­mi ty­mi, to iskra z pło­mie­nia ich mi­ło­ści, w or­ga­nizm jéj wtry­śnię­ta.


Wszyst­ko to prze­cież sta­no­wi nie­zbęd­ny wpraw­dzie, lecz pier­wiast­ko­wy za­le­d­wie za­czą­tek uczu­cia, na któ­re­go ukształ­to­wa­nie się dal­sze wpły­wa mnó­stwo, tak fi­zy­olo­gicz­nych, jak psy­chicz­nych czyn­ni­ków. Z po­mię­dzy tych ostat­nich jed­nym z naj­sil­niej­szych i naj­pow­szech­niej­szych z pew­no­ścią jest — wdzięcz­ność. Uczu­cie to w sta­nie sa­mo­wie­dzy i peł­ne­go roz­wo­ju, nie­zmier­nie rzad­ko znaj­du­ją­ce się w ser­cach ludz­kich, w za­cząt­ku i bez­wied­nie go­ści w nich bar­dzo czę­sto. Naj­po­spo­li­ciej lu­dzie uczu­wa­ją wdzięcz­ność wzglę­dem osób i przed­mio­tów, nie zda­jąc so­bie spra­wy z na­tu­ry uczu­cia swe­go, nie wie­dząc, że tkli­wość ich, przy­zwy­cza­je­nie, tę­sk­no­ty, z te­go wła­śnie naj­pier­wot­niej­sze­go wy­pły­wa­ją źró­dła. Kie­dy krzep­ki i sil­ny cie­le­śnie, a du­cho­wo nie­roz­wi­nię­ty pra­cow­nik od­ry­wa zgru­bia­łe dło­nie od na­rzę­dzi cięż­kiej pra­cy, pro­stu­je stru­dzo­ną, lecz po­tęż­ną swą po­stać, głę­bo­kiem ode­tchnie­niem wcią­ga w sze­ro­ką pierś swą czy­ste po­wie­trze, a zmę­czo­ném okiem to­czy do­ko­ła sie­bie, po błę­kit­ném skle­pie­niu, zie­lo­nym roz­ło­gu, zło­ci­stej fa­li kło­sów lub krę­tym szla­ku ścież­ki, wbie­ga­ją­cej w ta­jem­ni­czy cień la­su, w przy­by­tek jak­by ci­che­go snu i spo­ko­ju, — w fi­zycz­nym or­ga­niź­mie je­go roz­le­wa się wte­dy uczu­cie do­bro­by­tu i od­pocz­nie­nia, lecz w głę­bi, kę­dyś, w da­le­kiej i dla nie­go sa­mej ta­jem­nej głę­bi je­go isto­ty, drga i śpie­wa in­na jesz­cze stru­na, wyż­sza nad fi­zycz­ne uży­cie i roz­ko­sze, — stru­na nie­okre­ślo­nej czu­ło­ści dla wszyst­kie­go, co go ota­cza. Nie zda­jąc so­bie spra­wy z uczuć swych, czu­je on jed­nak, że to po­wie­trze, któ­rém ode­tchnął, sze­ro­ko i swo­bod­nie skrze­pi­ło si­ły je­go, pra­cą znu­żo­ne; że błę­ki­ty, wi­szą­ce nad gło­wą je­go, i zie­leń, roz­cią­ga­ją­ca się pod sto­pa­mi, da­ły spo­czy­nek je­go oczom; że bia­ła ścież­ka, za­pa­da­ją­ca w cie­ni­ste głę­bie le­śne, prze­su­nę­ła mu przed wy­obraź­nią po­nęt­ny ob­raz ci­szy i uko­je­nia. Dla wszyst­kich do­bro­czyn­nych tych sił przy­ro­dy uczu­wa on mi­mo­wied­ną i mi­mo­wol­ną wdzięcz­ność, — z ni­éj wy­try­ska zdrój czu­ło­ści, i nie wie­dząc jak i dla cze­go czło­wiek ten pro­sty, nie­ro­zu­mu­ją­cy, nie się­ga­ją­cy my­ślą, ni żą­dzą za naj­bliż­szy skłon wid­no­krę­gu, ko­cha po­wie­trze, bar­wy, wi­do­ki, któ­ry­mi od­ży­wia się fi­zycz­ne i mo­ral­ne je­go je­ste­stwo, ko­cha za­tém oj­czy­stą swą zie­mię.


Nie in­nym jest ro­do­wód uczuć, któ­re kie­ru­ją wy­so­ce ukształ­co­nym mo­ral­nie i umy­sło­wo po­dróż­ni­kiem, gdy po dłu­giej nie­obec­no­ści, po peł­nej tę­sk­not tu­łacz­ce, sta­wiąc pierw­szy krok na gra­ni­ce kra­ju swe­go, zgi­na on ko­la­no i usta swe uro­czy­stym a kor­nym po­ca­łun­kiem, spa­ja z ro­dzin­ną swą zie­mią. W spo­sób ten wi­ta on ma­cierz, któ­ra da­ła mu ży­cie, ko­leb­kę, któ­ra wy­ko­ły­sa­ła dzie­ciń­stwo je­go i mło­dzień­cze la­ta, zdrój pierw­szy, z któ­re­go cia­ło je­go na­pi­ło się ro­sko­szy ży­cia, a umysł za­czerp­nął wie­dzę o so­bie i świe­cie.


Uzno­jo­ny pra­cow­nik ów i stę­sk­nio­ny po­dróż­nik, bez­wied­nie czy sa­mo­wied­nie na­pa­wa­jąc się po­wie­trzem, bar­wa­mi, dźwię­ka­mi i wi­do­ka­mi oj­czy­stej zie­mi, czuć mu­szą prze­cież coś wię­cej jesz­cze, jak wdzięcz­ność i zro­dzo­ną z ni­éj czu­łość, czuć oni jesz­cze mu­szą w so­bie po­tęż­ne drga­nia téj ni­ci, któ­ra czło­wie­ka wią­że z prze­szło­ścią je­go, a no­si na­zwę — wspo­mnie­nia. Zda­wać się mo­że, iż po­mię­dzy czło­wie­kiem, a ota­cza­ją­cy­mi go przed­mio­ta­mi, tak do or­ga­nicz­nej, jak do nie­orga­nicz­nej na­tu­ry na­le­żą­cy­mi, ist­nie­je zwią­zek ja­kiś ta­jem­ni­czy i nie­zba­da­ny, lecz brat­ni i nie­ro­ze­rwal­ny. Zda­wać się mo­że, iż w dłu­gim a su­mien­nym bie­gu ży­cia swe­go, czło­wiek, wciąż ści­ga­ją­cy ma­rę swe­go szczę­ścia, a wciąż jéj do­ści­gnąć nie mo­gą­cy, za współ­to­wa­rzy­szy i świad­ków po­go­ni swéj i swych za­wo­dów, przyj­mu­je wszyst­kie ota­cza­ją­ce go isto­ty i rze­czy, wraz z nie­mi cie­szy się, przed nie­mi się uża­la, ich ku po­mo­cy wzy­wa, z nich czer­pie po­cie­chy i uko­je­nia, a po­tém, po wie­lu już ko­le­jach, w spo­sób ten wspól­nie prze­by­tych, dziw­ném, nie­wy­ja­śnio­ném, lecz nie­zmier­nie czu­łém i głę­bo­ki­ém ogar­nia je przy­wią­za­niem. Wy­raz ostat­ni z pla­stycz­no­ścią i wy­mow­no­ścią nie­po­spo­li­tą okre­śla na­tu­rę uczu­cia, po­wsta­łe­go z ist­nie­ją­céj w du­chu ludz­kim wła­dzy wspo­mi­na­nia. Wspo­mnie­nia łą­czą czło­wie­ka nie­tyl­ko z po­dob­ny­mi mu ludź­mi, ale ze świa­tem źwie­rzę­cym i ro­ślin­nym, z wi­do­ka­mi rze­czy i miejsc, z przed­mio­ta­mi nie­oży­wio­ny­mi, tak sil­nie, że czu­je się on zwią­za­nym z ni­mi, przy­wią­za­nym do nich; że wę­zły te sa­mém ist­nie­niem swém sta­no­wią pod­sta­wo­wą część spo­ko­ju je­go i szczę­ścia, a pęk­nąć nie mo­gą bez przy­nie­sie­nia mu ogrom­ne­go bó­lu, bez ze­rwa­nia czę­sto­kroć ni­ci je­go ży­cia. Ist­nie­je opo­wieść o więź­niu pew­nym, któ­ry po wie­lu la­tach, prze­by­tych w wil­got­nych i ciem­nych ścia­nach pod­zie­mia, w to­wa­rzy­stwie pa­ją­ka, któ­ry prze­by­wał z nim co­dzien­nie i przez dłu­gie go­dzi­ny, na wieść, że uwol­nio­nym zo­sta­nie, pła­kał go­rą­cémi łza­mi po ścia­nach wil­got­nych i ciem­nych i po swym to­wa­rzy­szu — pa­ją­ku. Ścia­ny te i ten owad by­ły świad­ka­mi dłu­gie­go sze­re­gu sta­nów psy­chicz­nych, któ­re w obec nich prze­by­wać on mu­siał, wi­dzia­ły roz­pacz je­go, nu­dę, bez­sil­ne mio­ta­nia się, chwi­le na­dziei i la­ta tę­sk­no­ty; do nich przy­wią­za­ły go też wspo­mnie­nia. Mo­cą uczu­cia te­go, czło­wiek każ­dy, z na­tu­rą zdro­wą i nie­na­dwe­rę­żo­ną żad­ną fi­zycz­ną lub mo­ral­ną cho­ro­bli­wo­ścią, we­se­lej i swo­bod­niej ży­je śród ubo­gich, choć­by i mo­no­ton­nych niw swych ro­dzin­nych, niż po­mię­dzy naj­wspa­nial­szy­mi wi­do­ka­mi przy­ro­dy, z prze­szło­ścią je­go ni­czém nie zwią­za­nej; dla te­go niz­ki krzak po­lnej ró­ży uśmie­chać się mo­że ku nie­jed­nym oczom więk­szą po­nę­tą, niż nie­ba się­ga­ją­ca ko­ro­na pal­my; dla te­go, nie­jed­ne­mu ser­cu, wię­cej dro­gich i skrze­pia­ją­cych rze­czy po­wié sta­ry i współ­skru­szo­ny odłam ja­kie­goś ubo­gie­go mu­ru, niż wzno­szą­ce się gdzie­in­dziej ar­cy­dzie­ła bu­dow­ni­czej sztu­ki. Pod wpły­wem te­go uczu­cia, wiel­ki po­eta, oto­czo­ny wszyst­kie­mi wspa­nia­ło­ścia­mi sto­li­cy ucy­wi­li­zo­wa­ne­go świa­ta, tę­sk­nił do skrom­nej miesz­kan­ki puszcz oj­czy­stych, so­sny, a nad tém, że jéj wi­dzieć nie mógł, prze­le­wał „łzy czy­ste, rzę­si­ste”; z tém uczu­ciem w pier­si, gó­ral środ rów­nin tę­sk­ni i wcze­śnie umie­ra, a nad brze­ga­mi Atlan­ty­ku pra­cu­ją­cy, prze­lud­nie­niem i nę­dzą i kra­ju swe­go wy­par­ty chiń­czyk, zwło­ki bra­ci swych po­wie­rza mor­skie­mu stat­ko­wi, aby wraz z nim przy­bi­ły do oj­czy­stych brze­gów i spo­czę­ły w ło­nie ro­dzin­nej zie­mi. Wszyst­kie te jed­nak łącz­nie, wią­żą­ce czło­wie­ka z zie­mią i nie­bem, z po­wie­trzem i wi­do­ka­mi oj­czy­ste­go kra­ju, sta­no­wią ko­niecz­ną wpraw­dzie i z sa­mej na­tu­ry pły­ną­cą, nie­mniej prze­cież spodnią za­le­d­wie war­stwę uczuć tych, któ­rych po­łą­cze­nie skła­da się na uczu­cio­wą stro­nę pa­try­oty­zmu.


Po­wy­żej ist­nie­ją związ­ki lu­dzi z ludź­mi, któ­re, obok mi­ło­ści dla kra­ju, wy­two­rzo­nej przez wszyst­kie po­wyż­sze przy­czy­ny, wy­twa­rza­ją o wie­le ży­wot­niej­szą i po­tęż­niej­szą mi­łość na­ro­du. Tu na­le­ży mieć na uwa­dze nie sa­me tyl­ko po­cią­gi i spój­nie, któ­re łą­czą czło­wie­ka z je­go spół­cze­sny­mi, lecz i te tak­że, któ­re ist­nie­ją po­mię­dzy nim a od­da­lo­ną, nie wła­sną już je­go in­dy­wi­du­al­ną, ale na­ro­do­wą prze­szło­ścią i przy­szło­ścią. Zda­wa­ło­by się, że na­tu­ra usi­ło­wa­ła wy­na­gro­dzić czło­wie­ko­wi względ­ną krót­kość in­dy­wi­du­al­ne­go je­go ist­nie­nia, udzie­la­jąc mu moż­no­ści za­pusz­cza­nia wzro­ku i my­śli w wie­ko­wą prze­szłość i przy­szłość, co wię­cej — od­czu­wa­nia wszyst­kich tych wra­żeń i prze­by­wa­nia za po­śred­nic­twem fan­ta­zyi wszyst­kich tych ko­lei, któ­re by­ły udzia­łem prze­szło­ści i stać się ma­ją dzie­dzic­twem cza­sów przy­szłych. Istot­nie, cia­ło tyl­ko czło­wie­ka prze­ży­wa pe­wien krót­ki i ści­śle ogra­ni­czo­ny sze­reg lat, lecz duch je­go, gdy jest od­po­wied­nio wy­kształ­co­nym, co­fa się wstecz i zdą­ża na­przód o tak wiel­ką cza­su prze­strzeń, że, we­dle do­sad­ne­go okre­śle­nia nie­miec­kie­go po­ety: „nie po­trze­bu­je już obiet­nic dru­gie­go ży­cia, gdy w mo­cy je­go jest: od­dy­chać ży­ciem po­ko­leń przy­szłych i stwa­rzać so­bie wie­ku­istość w kra­inie prze­szło­ści.” (He­ine).


We wszyst­kich miej­scach i cza­sach, czło­wiek uczu­wał i uczu­wa dla przod­ków swych mi­łość, złą­czo­ną z tém uro­czy­stém i roz­rzew­nio­ném po­sza­no­wa­niem, któ­re wzbi­ja się do wy­so­ko­ści czci. Cześć przod­ków ist­nia­ła i ist­nie­je u wszyst­kich lu­dów, we wszel­kich sta­dy­ach uspo­łecz­nie­nia ich i cy­wi­li­za­cyi, a zba­da­na w przy­czy­nach swych i oczysz­czo­na ze szpe­cą­cych ją prze­są­dów i gu­seł, uka­zu­je się ja­ko wy­nik wie­lu wła­ści­wo­ści, z na­tu­rą ludz­ką nie­roz­łącz­nych, ja­ko wy­twór tych­że fi­zy­olo­gicz­nych i psy­chicz­nych pier­wiast­ków upodob­nie­nia, wdzięcz­no­ści i wspo­mnie­nia, któ­re, skła­da­jąc się na mi­łość dla ro­dzin­nej zie­mi, tu, w mi­ło­ści i czci dla oj­czy­stej prze­szło­ści, znaj­du­ją się w stop­niu szcze­gól­niej spo­tę­go­wa­nym. Jak­kol­wiek bo­wiem róż­ni­ły­by się po­ję­cia i oby­cza­je, ja­kie­kol­wiek zmia­ny przy­niósł­by czas w ogól­nym kształ­cie i spo­so­bie ludz­kie­go by­tu, to jed­nak, mo­cą prze­by­wa­nia na ło­nie jed­nej przy­ro­dy i odzie­dzi­cza­nia głów­nych cech i za­ry­sów na­tu­ry fi­zycz­nej i mo­ral­nej, mo­cą tej że­la­znej wy­trwa­ło­ści, któ­ra głów­ne ce­chy i za­ry­sy ple­mien­ne i na­ro­do­we prze­cho­wu­je nie­wzru­sze­nie przez mno­gie wie­ki, od­le­gli po­tom­ko­wie nie mo­gą być wręcz i zu­peł­nie nie­po­dob­ny­mi do przed­wie­ko­wych swych przod­ków. Bez­wied­nie, nie zda­jąc so­bie ja­snej z te­go spra­wy, prze­cząc na­wet te­mu nie­kie­dy upar­cie i szcze­rze, czy­nią się oni jed­nak krwią z ich krwi, ko­ścią z ich ko­ści, stro­fą, któ­ra wy­pły­nę­ła z pie­śni ich ży­cia i dal­szy jéj ciąg sta­no­wi. Obok te­go, po­tom­ko­wie od­da­le­ni są dzie­dzi­ca­mi przed­wie­ko­wych swych przod­ków, uży­wa­ją­cy­mi ca­łe­go wy­ni­ku ich ży­wo­ta, ca­łej sum­my prac je­go, cnót, walk i dąż­no­ści. Ja­kie­mi­kol­wiek bo­wiem by­ły­by wi­ny, za­nie­dba­nia i omył­ki sze­re­gu po­ko­leń tych, któ­re ży­ły przed na­mi, więk­sze­mi od nich mu­sia­ły być pra­ce ich i cno­ty, cze­go do­wo­dzi sam już fakt prze­dłu­ża­ją­ce­go się w cza­sie na­sze­go ist­nie­nia i po­stęp, nie zaś co­fa­nie się skła­do­wych czę­ści na­szej cy­wi­li­za­cyi: do­bro­by­tu, wie­dzy, uoby­czaj­nie­nia. Oni to ze sro­gie­mi tru­dy i nie­bez­pie­czeń­stwy wy­dzie­ra­li pa­no­wa­nie nad zie­mią, któ­rą za­miesz­ku­je­my, pusz­czom nie­do­stęp­nym, wo­dom nisz­czą­cym, mo­cza­rom sie­ją­cym mór i cho­ro­by, ga­dom ja­do­wi­tym, dzi­kim zwie­rzę­tom; oni to na­stęp­nie roz­sze­rza­li i do­sko­na­li­li upra­wę zie­mi téj, aby dla po­ko­leń na­stęp­nych co­raz ob­fit­sze przy­no­si­ła plo­ny; oni, zwy­cię­ża­jąc prze­ciw­no­ści i po­no­sząc tru­dy, dziś już nam nie­po­ję­te, krok po kro­ku zdo­by­wa­li dla sie­bie i na­stęp­ców swych pra­wo i moż­ność wstę­pu do świą­ty­ni wie­dzy, — do tej świą­ty­ni, tak czczo­nej dziś, ty­le lu­dziom dzi­siej­szym da­ją­cej i obie­cu­ją­cej, a któ­ra, bez ich usi­ło­wań, po­szu­ki­wań, ofiar i mę­czeństw nie­raz, by­ła­by wiecz­nie przed na­mi za­mknię­tą; oni to, na­ko­niec, róż­ny­mi spo­so­by i ku co­raz wyż­sze­mu po­zio­mo­wi wzno­sząc uczu­cia, my­śli i oby­cza­je swe, roz­nie­ca­li świę­ty ogień czci i uko­cha­nia dla do­bra, praw­dy i pięk­na, ogniem tym oczysz­cza­li sto­sun­ki swe do­mo­we, to­wa­rzy­skie i spo­łecz­ne od gru­bo­ści i bez­wied­no­ści pier­wot­nej, stop­nio­wo za­tém, po­wo­li, a nie­ła­two za­iste, wy­twa­rza­li spół­cze­sną nam mo­ral­ność. Nie uczy­ni­li za­pew­ne wszyst­kie­go, co uczy­nio­ném być mo­że, nie do­pro­wa­dza­li do osta­tecz­ne­go kre­su za­da­nia, któ­re ludz­kość speł­nić ma we wszech­świe­cie, a na­ród w ludz­ko­ści, lecz im tyl­ko za­wdzię­cza­my to, że wie­my o ist­nie­niu za­da­nia ja­kie­goś, któ­re speł­nić ma­my, i to, że peł­nić je le­piej od nich uczy­my się i pra­gnie­my. Sło­wem, jak drze­wo z ko­rze­nia swe­go, tak te­raź­niej­szość na­ro­do­wa z na­ro­do­wéj prze­szło­ści po­czą­tek swój bie­rze; jak z ło­na gwiaz­dy, w prze­strzeń pro­mień mkną­cy, tak z ło­na dzie­jów oj­czy­stych, mknie w czas do­ba na­sza obec­na. Dla te­go to wszyst­kie­go, lu­dy wszel­kie bez wy­jąt­ku ze szcze­gól­ném upodo­ba­niem od­twa­rza­ją so­bie ob­raz i ko­le­je ży­cia swych przod­ków, a w dzie­cin­nej i mło­dzień­czej po­rze roz­wo­ju swe­go lu­bią na­wet osnu­wać je bry­lan­to­wémi nić­mi fan­ta­zyi twór­czej, a na­iw­nej, peł­nej wia­ry i za­pa­łu. W dzie­cię­cej i mło­dzien­czej fan­ta­zyi lu­dów, kraj ich ro­dzin­ny roi się zja­wi­ska­mi cud­nej pięk­no­ści i mo­cy, przod­ko­wie wy­ra­sta­ją na ol­brzy­mów i pół­bo­gów. Gła­zy tu prze­ma­wia­ją ję­zy­kiem ludz­kim, drze­wa wy­śpie­wu­ją cza­ro­dziej­skie pie­śni, mo­gi­ły otwie­ra­ją się i opo­wia­da­ją o zga­słych świet­no­ściach i prze­by­tych bo­lach. Z twar­dą ścia­ną każ­dej opo­ki, z zę­bia­stym szczy­tem każ­de­go wzgó­rza, z ta­jem­ni­czémi głę­bia­mi puszcz i ga­jów, z po­ły­skli­wą a ru­cho­mą po­wierzch­nią wód wią­żą się wte­dy dziw­ne opo­wie­ści. Po­tém przy­by­wa­ją twór­cze ge­niu­sze, wraz z od­de­chem wchła­nia­ją w sie­bie wszyst­kie roz­pierz­chłe śród mil­jo­nów wspo­mi­na­nia, uwiel­bie­nia, na­dzie­je i ża­le i oto — od krań­ca do krań­ca kra­ju moż­ny­mi od­gło­sy roz­brzmie­wa­ją epo­pe­je ry­cer­skie, le­cą po­wie­trzem ża­ło­śne ele­gje, hym­ny jak pło­mie­nie wzbi­ją się pod nie­bo, le­gen­dy, ba­śnie, pie­śni i piosn­ki zło­tym desz­czem spa­da­ją na ni­wy i la­sy, na sio­ła i gro­dy, — na­ro­do­wa po­ezya zro­dzo­ną jest, roz­kwi­tłą i serc mil­jo­ny uj­mu­je w czar nie­wy­mów­ny dla te­go, że tłem jéj, pięk­no­ści i si­ły ro­dzi­mej na­tu­ry, a bo­ha­te­ra­mi oj­co­wie lu­du, zmie­ce­ni śmier­cią z po­wierzch­ni zie­mi, lecz wiecz­ni ży­wi w pa­mię­ci i uko­cha­niu po­tom­ków. Po­tém, jed­nak, prze­szłość przy­oble­kać się za­czy­na w co­raz po­waż­niej­sze, su­row­sze sza­ty; obok nie­ga­sną­cych ni­g­dy two­rów na­ro­do­wej po­ezyi, roz­po­wi­ja się z pie­luch pier­wot­ne­go kro­ni­kar­stwa i po­wo­li, stop­nio­wo wzro­stu na­uki do­się­ga — na­ro­do­wa hi­sto­rya. Po­ezya i hi­sto­rya róż­ne­mi dro­ga­mi i na spo­sób róż­ny wy­twa­rza­ją tra­dy­cyę, czy le­piej po­da­nie, skarb ja­kiś ni­by, któ­ry po­ko­le­nia nie­zli­czo­ne, w ko­léj nie­skoń­czo­ną, z serc do serc, z umy­słów do umy­słów so­bie po­da­ją.


Nie­mniej sil­ny skład­nik uczu­cio­wej stro­ny pa­try­oty­zmu jest to upodo­ba­nie, któ­re lu­dy wszyst­kie, na wyż­szym stop­niu cy­wi­li­za­cyi zo­sta­ją­ce, uczu­wa­ją dla te­go źwier­cia­dła swe­go, któ­rém są: na­ro­do­we pi­śmien­nic­two i na­ro­do­wa sztu­ka. W pi­śmien­nic­twie swém i w swej sztu­ce na­ród prze­glą­da się jak w zwier­cia­dle i ko­cha je bar­dziej, niż wszyst­kie in­ne, bo naj­ła­twiej je ro­zu­mie, naj­sil­niej­sze od nich otrzy­mu­je wra­że­nia, dla te­go też za­pew­ne, dla cze­go sło­wik roz­ko­chał się w ró­ży, gdy w kro­pli ro­sy, zwil­ża­ją­cej jéj li­stek, zo­ba­czył ob­raz sa­me­go sie­bie.


Tém sa­mém też po­do­bień­stwém mo­ty­wu­je się przedew­szyst­kiem mi­łość dla po­ko­leń, spół­cze­śnie ży­ją­cych; ja­kie­kol­wiek bo­wiem roz­dzie­la­ły­by ich wa­śnie i nie­zgo­dy, lu­dzie, z jed­nych przod­ków i na jed­nej zie­mi zro­dze­ni, jed­ną mo­wą wy­ra­ża­ją­cy swe my­śli, wy­kształ­ce­ni na ło­nie jed­nej tra­dy­cyi, jed­ne­go pi­śmien­nic­twa i oby­cza­ju, zwią­za­ni być mu­szą ze so­bą wie­lo­stron­ne­mi po­do­bień­stwy, — po­do­bień­stwy nie­źmier­nie głęb­sze­mi niż te, któ­re wią­zać ich mo­gą z sy­na­mi ziem in­nych. Z te­go to po­do­bień­stwa, jak też z głu­che­go nie­raz, lecz za­wsze ist­nie­ją­ce­go, po­czu­cia wspól­no­ści po­cho­dze­nia i prze­zna­czeń, po­zo­sta­je też w jed­nost­kach ludz­kich nie­zmier­nie sil­ne uczu­cie so­li­dar­no­ści, łą­czą­cej ich z ogó­łem, któ­re­go część sta­no­wią. Wszyst­ko tu zda­je się być wspól­ném: szczę­ście i nie­do­la, do­sto­jeń­stwo i hań­ba. Jed­nost­ka każ­da, by­le tro­chę oświe­co­na i czuć umie­ją­ca, cie­szy się szczę­ściem i dum­ną się czu­je do­sto­jeń­stwem, zdo­by­tém przez na­ród jéj; czy dla te­go mo­że, iż świa­do­mie lub bez­świa­do­mie uzna­je przed so­bą, że cząst­ka szczę­ścia te­go i tych za­szczy­tów spły­nie też na nią i na jéj naj­bliż­szych, że cząst­ka za­słu­gi w ich zdo­by­ciu na­le­ży się też jéj i jéj naj­bliż­szym? W nie­do­li zno­wu i upo­ko­rze­niu ozéwa­ją się w pier­siach czą­stek wiel­kie­go ogó­łu, wszyst­kie stru­ny współ­czu­cia i pła­cze li­to­ści. Wte­dy się zda­je, ja­ko­by wes­tchnie­nia mil­jo­nów w każ­dą pierś wpły­wa­ły i roz­dy­ma­ły ją bez­brzeż­nym współ­ża­lem; ja­ko­by ra­mio­na mil­jo­nów spa­ja­ły się w jed­no ra­mię, któ­re wszel­kie ce­le in­ne na dal­szy plan usu­wa­jąc, po­py­chać pra­gnie ku po­myśl­niej­szym prą­dom łódź lo­sów ogól­nych.


Tak więc, brat­nie ze­spo­le­nie się z przy­ro­dą oj­czy­stej zie­mi, przy­sto­so­wa­nie do ni­éj fi­zy­olo­gicz­ne­go ustro­ju i uko­cha­nie ją mo­cą wdzięcz­no­ści i wspo­mnie­nia; za­mi­ło­wa­nie w na­ro­do­wej po­ezyi i hi­sto­ryi, przed­sta­wia­ją­cych prze­szłość kra­ju i ży­cie przod­ków; szcze­gól­ne upodo­ba­nie w pi­śmien­nic­twie i sztu­ce kra­jo­wej, ja­ko w wy­two­rze wła­sne­go ży­cia i źwier­cia­dle, naj­wier­ni­éj ży­cie to od­bi­ja­ją­cém; na­ko­niec, współ­du­ma lub współ­wstyd, współ­ra­dość lub współ­żal, prze­ni­ka­ją­ce po­ko­le­nia, któ­re współ­cze­śnie ży­ją i wspól­nym pod­da­ne są lo­som, — oto naj­waż­niej­sze psy­chicz­ne czyn­ni­ki, skła­da­ją­ce się na uczu­cio­wą stro­nę pa­try­oty­zmu.


Do­tąd, pa­try­otyzm jest istot­nie tyl­ko uczu­ciem. Czy jed­nak w ogó­le uczu­cio­wą stro­nę czło­wie­ka lek­ce­wa­żyć na­le­ży? Sa­mo już py­ta­nie to wy­dać się mo­że dziw­ném każ­de­mu, kto zna na­tu­rę ludz­ką i wszel­kie ludz­kie ko­le­je i spra­wy. Skraj­ne jed­nak kie­run­ki my­śle­nia, — te kie­run­ki, któ­rym przy­świe­ca­ją ode­rwa­ne tyl­ko i nie­do­kład­ne świa­teł­ka wie­dzy, w scep­ty­cy­zmie swym i kry­ty­cy­zmie do­się­ga­ją ta­kich szczy­tów uto­pji, że w do­brej wie­rze rzu­ca­ją w świat py­ta­nie: czy uczu­cie w ogó­le po­trzeb­ném jest na co­kol­wiek czło­wie­ko­wi i ludz­ko­ści? czy nie na­le­ża­ło­by wy­glu­zo­wać go cał­kiem z psy­chicz­nej isto­ty ludz­kiej i spraw te­go świa­ta? czy czło­wiek i ludz­kość nie do­się­gli­by ła­twiej i prę­dzej udo­sko­na­le­nia swe­go, gdy­by spra­wa­mi ich rzą­dził sam, czy­sty, ni­czém nie mą­co­ny, żad­nej prze­szko­dy w dzia­ła­niach uczu­cia nie na­po­ty­ka­ją­cy, — ro­zum? Dziw­ne to, — a jed­nak praw­dzi­we. Py­ta­nia ta­kie nie ist­nie­ją wpraw­dzie w żad­nej z na­uko­wych teo­ryj, nie sta­wia ich świa­tu ża­den z przy­wódz­ców umy­sło­wo­ści ludz­kiej, — lecz, krą­żą one z ust do ust, prze­bie­ga­ją licz­ne gło­wy, prze­ni­ka­ją w róż­ne spo­łecz­ne war­stwy, — czuć je w po­wie­trzu. Dziw­ne to — i na­su­wa­ją­ce mi­mo­wo­li od­po­wiedź w kształ­cie wza­jem­nych za­py­tań: czy przy­dat­ną jest na­co­kol­wiek tra­wom i drze­wom zie­lo­na ich bar­wa? czy nie na­le­ża­ło­by wy­su­szyć na ku­li ziem­skiej wszyst­kie ob­le­wa­ją­ce ją w trzech czę­ściach mo­rza i oce­any, a na ich miej­scu za­siać wa­rzyw­ne ogro­dy? czy nie by­ło­by le­piej i po­ży­tecz­niej, aby lu­dzie przy­cho­dzi­li na świat z dwó­ma gło­wa­mi i cztér­ma rę­ka­mi, lub, że­by ca­ły or­ga­nizm czło­wie­ka, za­miast z ty­lu in­nych czę­ści róż­no­rod­nych, skła­dał się z sa­mej tyl­ko sza­rej mas­sy mó­zgo­wej, któ­ra­by my­śla­ła, do­cho­dzi­ła, kom­bi­no­wa­ła w gło­wie i w ra­mio­nach, w rę­kach, no­gach, wszę­dzie? Po co słoń­cu ty­le cie­pli­ka? po co księ­ży­co­wi sre­brzy­ste je­go świa­tło? po co zéga­ro­wi sprę­ży­ny? po co w lo­ko­mo­ty­wie ogień i wo­da?


Sza­lo­ne py­ta­nia! Fan­ta­stycz­ne za­chce­nia i wąt­pli­wo­ści, gra­ni­czą­ce z obłę­dem umy­słu! Tak; nie­mni­éj jed­nak sza­lo­ne­mi są py­ta­nia te, wąt­pli­wo­ści i za­chce­nia, któ­re skraj­ne kie­run­ki pew­ne, — kie­run­ki, wpa­da­ją­ce w obłę­dy, bo stéru­je ni­émi wid­mo wie­dzy, nie zaś wie­dza istot­na, zwra­ca­ją ku uczu­cio­wym wła­dzom czło­wie­ka.


Uczu­cie ist­nie­je w czło­wie­ku z mo­cy ko­niecz­no­ści, wy­ni­ka­ją­cej z przy­czyn, któ­re spo­czy­wa­ją we wła­snej je­go i świa­ta na­tu­rze, a po­tęż­nie od­dzia­ły­wać bę­dzie na spra­wy i ko­le­je ludz­kie do­pó­ty, do­pó­ki ludz­kość nie zmie­ni się w in­ny ja­kiś, cał­kiem nie­po­ję­ty nam dziś, twór przy­ro­dy, a glób ziem­ski w in­ne­go ja­kie­goś, nie­po­dob­ne­go nam dziś do okre­śle­nia, pla­ne­tę. Czło­wiek po­zba­wio­ny uczu­cia, gdy­by mógł ist­nieć, był­by zja­wi­skiem nie­skoń­cze­nie oso­bliw­szém od te­go, któ­ry­by się uro­dził z dwó­ma gło­wa­mi i cztér­ma rę­ka­mi, cu­dem, rów­nie uchy­lo­nym z pod wszel­kich praw przy­ro­dy, jak zégar, któ­re­go kół­ka po­su­wa­ły­by się bez sprę­ży­ny, jak lo­ko­mo­ty­wa, któ­ra­by wio­dła za so­bą sze­reg wo­zów, bez żad­nej dzia­ła­ją­cej na nią si­ły fi­zycz­nej, tyl­ko i wy­łącz­nie w sku­tek kom­bi­na­cyi i ak­sio­ma­tów, po­wsta­łych w gło­wie kie­ru­ją­ce­go nią ma­szy­ni­sty.


Co wię­cej, gdy­by moż­li­wem by­ło od­jąć ludz­ko­ści wła­dze jéj czu­cia, sta­ło­by się z nią to sa­mo, co stać­by się mu­sia­ło z zie­mią, gdy­by słoń­ce i wła­sne jéj ło­no utra­ci­ły swój cie­plik, gdy­by księ­życ za­gasł i nie ob­le­wał no­cy ziem­skich ła­god­ném swém świa­tłém, gdy­by z pań­stwa ro­ślin­no­ści znik­nę­ła świet­na roz­ma­itość barw jéj, ga­tun­ków i od­mian? Jak zie­mia bez cie­pli­ka, tak ludz­kość bez uczu­cia skrze­pła­by i za­mar­ła; w bez­k­się­ży­co­wych po­nu­rych jéj no­cach bły­ska­ły­by tyl­ko tu i ów­dzie, ni­by błę­kit­ne po­chod­nie, świa­tła ro­zu­mu, roz­pa­la­ne w chło­dzie, ciem­no­ści i próż­ni; nu­żą­cej jed­no­staj­no­sci jéj zja­wisk nie prze­ry­wa­ły­by żad­ne wy­pu­kłe lin­je in­dy­wi­du­al­nych cha­rak­te­rów, cier­pień i żądz; nie wy­da­ło­by ni­g­dy jéj ło­no wy­krzy­ku szczę­ścia lub bó­lu, ani by za­drża­ło łka­niem lub śmie­chem; nie wzbił­by się zeń ni­g­dy pur­pu­ro­wy duch bo­ha­ter­stwa, ani­by w zło­te skrzy­dła ude­rzył nad nią chór twór­czych gen­ju­szów.


Uczu­cie jest po­tę­gą nie­źmier­ną, nie­obli­czo­ną, naj­bar­dziej twór­czą ze wszyst­kich twór­czych sił przy­ro­dy. Nie­zli­czo­ny­mi są je­go od­cie­nia, nie­zba­da­ny­mi związ­ki te, ja­kie naj­dziw­niej z po­zo­ru i naj­nie­spo­dzia­niej wy­twa­rza nie­zmie­rzo­ny­mi stop­nie na­tę­że­nia, któ­rych do­się­ga. Jest ono wszę­dzie, gdzie ist­nie­je ja­kie­kol­wiek dzie­ło ludz­kie, — ta­kie choć­by, któ­re wy­glą­da naj­bar­dziej na wy­twór czy­ste­go ro­zu­mu. Bo we wzglę­dzie tym, jak zresz­tą we wszyst­kich in­nych wzglę­dach, gwo­li za­my­sło­wi ja­kie­muś, po­wzię­te­mu z gó­ry, łu­dzić się nie na­le­ży. W my­śli­cie­lu każ­dym ist­nie­je czło­wiek; w czło­wie­ku, wraz z umy­słem, pra­cu­je cha­rak­ter. Za wszel­kim sys­te­ma­tem na­uko­wym, za każ­dą fi­lo­zo­ficz­ną lub mo­ral­ną dok­try­ną kry­je się in­dy­wi­du­al­ność te­go, któ­ry sy­stém uło­żył, dok­try­nę stwo­rzył, a in­dy­wi­du­al­ność, to na­mięt­ność, chęć, wo­la, smak, ima­gi­na­cya, to we­wnętrz­ne po­szep­ty, zwa­ne na­tchnie­niem, i we­wnętrz­ne wi­dze­nia, no­szą­ce na­zwę in­tu­icyi, — to rzut ja­kiś prze­moż­ny, kie­ru­ją­cy czło­wie­ka w tę ra­czej, niż w in­ną stro­nę, ku tému ra­czej, niż ku in­ne­mu punk­to­wi wi­dze­nia rze­czy, — to sło­wem ca­ły zbior­nik i ca­ły wy­twór uczu­cia.


Uczu­cie więc nie tyl­ko ist­nie­je w pa­try­otyź­mie, jak wszę­dzie in­dziej, ale od­gry­wa w nim ro­lę waż­ną i wy­wie­ra nań wpły­wy po­tęż­ne. Z nim prze­cież łą­czą się i w po­moc mu przy­by­wa­ją dwa umy­sło­we po­ję­cia: obo­wiąz­ku, od speł­nie­nia któ­re­go za­le­ży do­stoj­ność czło­wie­ka, i in­te­re­su, do­ści­gnię­cie któ­re­go do czło­wie­ka i je­go na­stęp­ców przy­bli­ża — szczę­ście.


Obo­wią­zek po­le­ga tu na zro­zu­mia­łej wiel­ce ko­niecz­no­ści mo­ral­nej zwra­ca­nia za­cią­gnię­tych dłu­gów, od­pła­ca­nia za otrzy­ma­ne da­ry i usłu­gi, usi­ło­wa­niem przy­naj­mniej wza­jem­ne­go ob­da­ro­wy­wa­nia i słu­że­nia. Któż śmiał­by w su­mie­niu swém na­zwać się czło­wie­kiem uczci­wym, gdy­by, za­po­ży­czyw­szy od ko­goś ka­pi­tał, z któ­re­go­by się ca­ły i wszech­stron­ny byt je­go wy­two­rzył, nie po­my­ślał ni­g­dy o zwró­ce­niu po­życz­ki? Któż istot­nie do­bry i szla­chet­nie dum­ny zdo­ła przyj­mo­wać od ko­goś do­bro­dziej­stwa licz­ne a cią­głe, i nie za­ma­rzyć, nie za­pra­gnąć od­da­nia usług za usłu­gi, wy­pła­ce­nia się w mia­rę sił swo­ich z dłu­gu wdzięcz­no­ści? W sto­sun­kach jed­no­stek do jed­no­stek, obo­wią­zek ten, ta mo­ral­na ko­niecz­ność ja­sno sto­ją przed ludź­mi, głę­bo­ko wko­rze­nio­ny­mi są w oby­czaj i su­mie­nie, lub na­wet wy­pi­sa­ny­mi w ko­dek­sach praw­nych, bę­dą­cych spół­cze­sne­go su­mie­nia i oby­cza­ju zbio­ro­wym wy­ra­zem.


W sto­sun­kach jed­no­stek do ogó­łu, rzecz ta, osnu­ta sie­cią spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych po­wi­kłań, mniej wy­raź­ną się sta­je, — nie­mniej prze­cież jest istot­ną i wąt­pie­niu żad­ne­mu pod­le­gać nie mo­gą­cą. Zkąd się wzię­ło osob­ni­ko­we ży­cie na­sze, tak fi­zycz­ne, jak mo­ral­ne i umy­sło­we? Co je utrzy­mu­je i roz­wi­ja? Z ja­kich źró­deł pły­ną pier­wiast­ki, któ­re wrzu­ca­ją w nie mo­men­ty szczę­ścia i ro­sko­szy, dnie spo­ko­ju i na­dziei? Moż­na­by tu wpraw­dzie prze­ciw­sta­wić py­ta­nie: zkąd smut­ki, bu­rze, tę­sk­no­ty, za­wa­dy i nę­dze? Lecz jak­kol­wiek da­le­kim by­wa od lu­dzi ide­ał ich szczę­ścia, ży­cie sa­mo jest im prze­cież tak dro­giem, że roz­sta­ją­cy się z niem do­bro­wol­nie przed­sta­wia­ją nie­źmier­nie rzad­kie wy­jąt­ki, nę­dza­rze któ­rych sie­dli­skiem zda­je się być na po­zór naj­głęb­sza ot­chłań cier­pień, żyć prze­cież pra­gną, a naj­więk­szą sum­mę ist­nień ludz­kich sta­no­wą ta­kie, któ­re, nie do­się­ga­jąc szczy­tów i peł­ni szczę­śli­wo­ści, po­sia­da­ją prze­cież ty­le za­so­bów i ozdób, ty­le wę­złów, wią­żą­cych je z zie­mią, że, gdy do­bie­ga­ją kre­su swe­go w prze­szło­ści swej, zna­leźć mo­gą mo­men­ty szczę­ścia i za­chwy­tu, a dnie i la­ta spo­ko­ju i ci­szy, że w ża­lach ich na­wet i smut­kach by­ły po­cie­chy, w tę­sk­no­tach — na­dzie­je, w za­wo­dach i błę­dach — dro­go­wska­zy, ku po­myśl­niej­szym dro­gom wio­dą­ce. Naj­sil­niej­szy­mi ar­gu­men­ta­mi prze­ciw pes­sy­mi­zmo­wi, uka­zu­ją­ce­mu ży­cie, ja­ko ab­so­lut­ne zło, a wszyst­ko, co je wy­twa­rza i utrzy­mu­je, ja­ko zło­wro­gą si­łę, jest: po­wszech­na, nie­złom­na mi­łość dla ży­cia, po­mna­ża­nie się źró­deł go­dzi­we­go uży­wa­nia i po­tę­go­wa­na moż­ność zdo­by­wa­nia do źró­deł tych przy­stę­pu, dla jak naj­więk­szej licz­by miesz­kań­ców zie­mi. Nie­po­dob­na na pierw­szy rzut oka prze­li­czyć wszyst­kie pier­wiast­ki i czyn­ni­ki, któ­re skła­da­ją się na wszech­stron­ny byt jed­nost­ki ludz­kiej, na każ­de jéj ode­tchnie­nie, na każ­dą chwi­lę spo­ko­ju jéj lub szczę­ścia, na za­do­wo­le­nie każ­dej jéj po­trze­by, na po­wsta­nie i doj­rze­wa­nie każ­dej jéj my­śli. Prze­szłość i te­raź­niej­szość, na­tu­ra i lu­dzie pra­cu­ją tu spo­łem. Naj­prost­sze, naj­niż­sze, naj­mniej szczę­śli­we ist­nie­nie zu­żyt­ko­wu­je na rzecz swo­ją pra­cy téj sum­mę ogrom­ną. Nie za­sta­na­wia­my się za­zwy­czaj nad tém: zkąd i ja­ki­mi spo­so­by przy­cho­dzą ku nam przed­mio­ty naj­pow­szech­niej­sze­go do­bro­by­tu na­sze­go, kto i za ja­ką ce­nę wy­twa­rza moż­li­wość za­do­wo­le­nia naj­prost­szych po­trzeb na­szych. Drob­nych i ode­rwa­nych przy­kła­dów te­go po­szu­kaj­my w na­stę­pu­ją­cej roz­mo­wie oj­ca wy­cho­waw­cy z wy­cho­wy­wa­ném prze­zeń dzie­cię­ciem: „Mó­wić ci bę­dę o bo­gac­twie ludz­kiem naj­po­spo­lit­szém, któ­re­go skła­do­we ma­te­rye roz­sy­pa­ne są wszę­dzie tak, że na­chy­lić się tyl­ko trze­ba, aby je pod­jąć, — o bo­gac­twie, bez któ­re­go nikt obejść się nie mo­że i na szczę­ście nikt pra­wie się nie ob­cho­dzi; któ­re wspo­ma­ga zdro­wie, pięk­ność i in­tel­li­gen­cyą ludz­ką; któ­re, przez cu­dow­ne prze­mia­ny, znaj­du­je się w skrom­nych dom­kach i w pysz­nych pa­ła­cach, kosz­tu­je sum­my ol­brzy­mie i za­ra­zem nie­zmier­nie jest ta­niem; któ­re błysz­czy jak mo­tyl, uczest­ni­czy we wszyst­kich czyn­no­ściach na­sze­go ży­cia... mło­do­ści słu­ży ku ozdo­bie, sta­ro­ści ku kie­ro­wa­niu jéj kro­ków, na­uce ku od­kry­wa­niu prawd co­raz no­wych... Jest to szkło”.


Dzie­cię wo­ła w zdu­mie­niu.


— „Jak­to! szkło! szkło tyl­ko — jest rze­czą tak pięk­ną?


— „Tak; przed­staw so­bie dom bez okiem — pa­nu­je w nim noc wiecz­na... prze­staw so­bie dom z otwo­ra­mi, w któ­rych szyb ni­éma — wpa­da­ją doń wi­chry, desz­cze, chło­dy i śnie­gi... Czy wi­dzisz tę bu­rzę, któ­ra sza­le­je i hu­czy na świe­cie? Naj­po­tęż­niej­sze drze­wa zgi­na­ją się i ła­mią, wo­dy wzno­szą się i ko­ły­szą... zda­wa­ło­by się, że bo­le­sne kon­wul­sye tar­ga­ją przy­ro­dą ca­łą... A ty sła­ba, bez­bron­na isto­to, w schro­nie­niu tém bez prze­szko­dy my­ślisz i pra­cu­jesz. Wą­tła kart­ka pa­pie­ru nie­ru­cho­mo spo­czy­wa przed to­bą, lek­kiem twém pió­rém naj­lżej­sze nie­po­ru­sza drże­nie. Cóż cię ochra­nia przed sza­le­ją­ce­mi obok mo­ca­mi przy­ro­dy? Cien­ka i kru­cha szy­ba szklan­na... A gdy w po­ło­wie nie­raz ży­cia czło­wie­ka, or­gan wi­dze­nia je­go słab­nąć i od­ma­wiać mu po­sług swo­ich za­cznie, cóż uczy­ni wte­dy ubo­gi pra­cow­nik, zmu­szo­ny, dla utrzy­ma­nia by­tu swe­go, dłu­gie go­dzi­ny spę­dzać nad pra­cą? Czy po­rzu­ci płót­na swe wiel­ki ar­ty­sta, nie mo­gą­cy już kie­ro­wać swym pendz­lem? Ma­jąż pła­cząc za­ła­mać dło­nie wszy­scy bo­ga­ci i ubo­dzy, mi­strze na­uki i sztu­ki, wy­rob­ni­cy prze­my­słu, gdy zbli­ża się ku nim zmrok ten, o wie­le nie­raz wy­prze­dza­ją­cy noc wiecz­ną? Nie; bo ist­nie­je ta­li­zman, któ­ry przy­bie­gnie im z po­mo­cą, a jest nim — szkło... A te­le­sko­py, któ­re przy­bli­ża­ją ku nam cia­ła nie­bie­ski i po­zwa­la­ją nam prze­by­wać my­ślą po­mię­dzy gwiaz­da­mi! A mi­kro­sko­py, z po­mo­cą któ­rych zstę­pu­je­my w świat nie­skoń­cze­nie ma­łych? A źwier­cia­dła, któ­re przy­stra­ja­ją miesz­ka­nia na­sze! W szkle prze­cho­wu­je­my na­po­je na­sze i ze szkła je pi­je­my; w szkle kwit­ną obok nas kwia­ty, w ogro­dach ze­rwa­ne; szkła strze­gą zéga­rów i zégar­ków na­szych; z nie­go ro­bią się ter­mo­me­try i ba­ro­me­try...


— Lecz... jak­że ro­bi się szkło?


Py­ta­nie ka­pi­tal­ne. Jak ro­bi się szkło? przez ko­go, ja­ki­mi spo­so­by, kosz­tem ja­kich tru­dów i ofiar ro­bi się wszyst­ko, co nas ota­cza? „Spójrz na­oko­ło sie­bie... jak ci się po­do­ba ten po­kój?... z po­mię­dzy wszyst­kich tych przed­mio­tów nie ma ani jed­ne­go, któ­ry­by nie przed­sta­wiał wiel­kiej sum­my tru­dów, nie­bez­pie­czeństw, zmę­cze­nia i łez ludz­kich... Pa­mię­tasz hut­ni­ka te­go z ocza­mi, za­krwa­wio­ne­mi od cią­głych skwa­rów ognia? Czy wiesz, że lu­dzie, ro­bią­cy da­chy, spaść mo­gą co chwi­lę na bruk uli­cy? że gór­nik pra­cu­je bez dzien­ne­go świa­tła, a wy­buch ja­kiś, nie­ostróż­ność ja­kaś ska­le­czyć go mo­gą lub za­bić... że ro­bot­ni­ce ba­weł­nia­nych ma­te­ryi umie­ra­ją czę­sto z su­chot... że ci, któ­rzy wy­ra­bia­ją za­pał­ki, tra­cą dzią­sła i szczę­ki?... Czy wiesz, że do­bro­byt, któ­ry cię ota­cza, jak­kol­wiek skrom­ny, stwo­rzo­ny jest w cięż­kich mo­zo­łach i sro­gich cier­pie­niach ludz­kich? To też myśl jak­naj­czę­ściej o tém, do cze­go cię uży­wa­nie go obo­wią­zu­je. Nie kład­nij się ni­g­dy do łóż­ka swe­go, bez wspo­mnie­nia o tych, któ­rzy je zro­bi­li; nie sia­daj ni­g­dy przy do­mo­wém swém ogni­sku, bez prze­sła­nia my­śli przy­ja­znej tym, któ­rzy spra­wi­li, że cie­pło ci jest i spo­koj­nie... Ma­ły po­kój ten za­lud­nij wszyst­ki­mi nie­zna­ny­mi ci przy­ja­ciół­mi twy­mi, dzię­ki któ­rym znaj­du­jesz w nim schro­nie­nie dla pra­cy swej i swych za­baw... Myśl o nich czę­sto... a nie­kie­dy też po­myśl o oj­cu twym, któ­ry wie­le, wie­le my­ślał o to­bie... (Le­go­uvé, Les pères et les en­fants).


W roz­mo­wie téj za­war­tą jest jed­na z naj­grun­tow­niej­szych i za­ra­zem naj­wznio­ślej­szych lek­cyj pa­try­oty­zmu.


„Do­bro­byt, któ­ry cię ota­cza, jak­kol­wiek skrom­ny, stwo­rzo­ny jest w cięż­kich mo­zo­łach i sro­gich cier­pie­niach ludz­kich; to też myśl jak­naj­czę­ściej o tém, do cze­go cię uży­wa­nie go obo­wią­zu­je.” Myśl więc o rol­ni­ku, dzię­ki któ­re­mu od­ży­wiasz or­ga­nizm swój, gru­bym choć­by i twar­dym, ka­wał­kiem chle­ba; o han­dla­rzu, któ­ry, sta­jąc się pra­co­wi­tym i ru­chli­wym czyn­ni­kiem za­mia­ny, po­dał ci w rę­ce to, po co mu­siał­byś dą­żyć w da­le­kie stro­ny; o rze­mieśl­ni­ku, któ­ry wzniósł ścia­ny miesz­ka­nia twe­go tak, aby wśród nich by­ło ci cie­pło, ja­sno i bez­piecz­nie... Zstąp ni­żej i myśl o zie­mi téj, z ło­na któ­rej po­wsta­je wszyst­ko, co ży­wi; o po­wie­trzu tém, któ­re utrzy­mu­je byt wszyst­kie­go, co ży­je; o wo­dach tych, któ­re nio­są z so­bą ży­zność i wzma­ga­ją ruch dzia­łań i sto­sun­ków ludz­kich; o la­sach, któ­re kie­dy­kol­wiek chło­dzi­ły cię swym cie­niem i po­iły swe­mi wo­nia­mi; o ni­wach sze­ro­kich, po któ­rych kie­dy­kol­wiek oko twe bie­gło swo­bod­nie i we­so­ło; o wzgó­rzach, ze szczy­tów któ­rych ogar­nia­łeś wi­do­ki, spra­wia­ją­ce ci es­te­tycz­ną ucie­chę; o wszyst­kich ścież­kach i dro­gach, któ­re w la­tach dzie­cię­cych, mło­dzień­czych, doj­rza­łych, uła­twia­ły ci doj­ście ku ce­lom: za­baw twych, na­uki, ko­rzy­ści. Lecz wznieś się też wy­żej — i po­myśl o wszyst­kich mi­strzach i prze­wod­ni­kach my­śli twéj i twych uczuć, po­czy­na­jąc od pro­stej i nie­uczo­nej pia­stun­ki, któ­ra pierw­sza na­uczy­ła cię na­zéwać po imie­niu wszyst­ko, co cię ota­cza, aż do nie­zna­nych ci przy­ja­ciół, któ­rzy, śród no­cy bez­sen­nych mo­że, a pew­nie w cięż­kim tru­dzie umy­słu i z go­rą­cém serc bi­ciem, skre­śli­li wszyst­kie te książ­ki, któ­re przez ca­łe twe ży­cie uczy­ły cię po­zna­wać świat, lu­dzi i sa­me­go sie­bie, w znu­dze­niu przy­no­si­ły ci roz­ryw­kę, w smut­ku po­cie­chę, w wąt­pli­wo­ści twe wle­wa­ły pro­mień prze­wod­ni, w tro­skach udzie­la­ły rad i za­chę­ty. Lecz, spój­rze­nie swe za­nu­rza­jąc w prze­szłość, wspo­mnij też nie­tyl­ko „o oj­cu swym, któ­ry ty­le o to­bie my­ślał”, lecz o wszyst­kich tych oj­cach i pra­oj­cach swo­ich, któ­rzy od cza­sów, za­pa­da­ją­cych w mro­ki od­da­le­nia, go­to­wa­li dla cie­bie dro­gi, upra­wia­li po­la, wzno­si­li gro­dy, two­rzy­li i prze­twa­rza­li sto­sun­ki spo­łecz­ne, do­ko­ny­wa­li prób licz­nych a cięż­kich, zgro­ma­dza­li za­so­by do­świad­cze­nia i wie­dzy, aż wszyst­ko to ra­zem zło­ży­ło się na krew, któ­ra w ży­łach twych pły­nie, na spo­sób, w ja­ki ner­wy twe przyj­mu­ją wra­że­nia od ota­cza­ją­ce­go świa­ta, na pro­ces ten, któ­rym myśl krą­ży po twéj gło­wie, na dźwię­ki i układ mo­wy, któ­rą myśl swą wy­ra­żasz, na su­mie­nie to, któ­re, bę­dąc zbior­ni­ki­ém wy­ro­bio­nych wie­ka­mi po­jęć, uczuć i przy­wyk­nień, po­zwa­la ci roz­po­zna­wać zło i do­bro, wy­twa­rza mo­ral­ne twe po­cią­gi i wstrę­ty. My­śląc o tém wszyst­ki­ém, my­śleć bę­dziesz nie o czém in­ném, tyl­ko o ro­dzin­nej zie­mi i na­ro­dzie swym ca­łym, po­ję­tym w prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści, we wszyst­kich sta­nach je­go war­stwach i prze­ja­wach. My­śląc o tém wszyst­ki­ém, mo­żesz że po­my­śleć, przy­pu­ścić choć­by, że zie­mi téj, te­mu na­ro­do­wi nic się od cie­bie w za­mian nie na­le­ży?


Tu po­wstać mo­że za­py­ta­nie: czy, je­śli obo­wią­zek mie­rzy się wiel­ko­ścią otrzy­ma­ne­go do­bro­dziej­stwa, obo­wiąz­ki jed­no­stek wzglę­dem ogó­łu, któ­re­go część one sta­no­wią, ule­gać ma­ją stop­nio­wa­niu, we­dle stop­nia i mia­ry dóbr tych, któ­re każ­dej z nich do­sta­ły się w udzia­le? Nie­za­wod­nie, i z téj to naj­pew­niej uczu­łej ko­niecz­no­ści stop­nio­wa­nia po­wsta­ło daw­ne przy­sło­wie, za­war­te w dwu wy­ra­zach: szla­chec­two obo­wią­zu­je. Szla­chec­two obo­wią­zy­wa­ło wię­cej, niż wszel­kie in­ne sta­no­wi­ska spo­łecz­ne, dla te­go wła­śnie, że z ni­ém łą­czy­ła się naj­więk­sza sum­ma uciech i ko­rzy­ści wsze­la­kie­go ro­dza­ju. Dziś, gdy zni­kły przy­wi­le­je, po­zo­sta­ły prze­cież przy­ro­dzo­ne lub sztucz­ne po­mię­dzy ludź­mi róż­ni­ce i je­że­li po­błaż­li­wém, choć peł­ném ża­lu, oki­ém pa­trzeć mo­że­my na pro­sta­ków i nę­dza­rzy, na ubo­gich w cie­le i du­chu, gdy za­po­zna­ją oni lub źle speł­nia­ją tę ka­te­go­ryą obo­wiąz­ków ludz­kich, to już po­błaż­li­wość ta znik­nąć, a żal ogrom­nie wzmódz się mu­si, gdy za­po­zna­nie to i złe speł­nia­nie znaj­du­je się w tych, któ­rzy od przy­ro­dy ro­dzi­mej, pra­cy przod­ków i usług swych spół­cze­snych, otrzy­ma­li bo­gac­two znacz­ne lub wiel­kie, czy to w zdol­no­ściach umy­sło­wych lub wy­kształ­co­ném su­mie­niu mo­ral­ném, czy w ma­te­ry­al­nych do­brach lub szczę­śli­wych sto­sun­kach i związ­kach, za­war­te. Dziś, do ro­zu­mie­nia i jak naj­lep­sze­go peł­nie­nia tych obo­wiąz­ków, obo­wią­zu­je naj­moc­niej nie szla­chec­two za­pew­ne, lecz ro­zum i ta­lent, ma­ją­tek i zna­cze­nie, każ­de wyż­sze i ko­rzyst­niej­sze sta­no­wi­sko w spo­łe­czeń­stwie za­ję­te, każ­da go­dzi­na szczę­ścia, każ­dy dzień spo­ko­ju. Są to dłu­gi, dłu­gi za­cią­ga­ne u zie­mi i lu­dzi, u prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści, któ­re zie­mi, lu­dziom, te­raź­niej­szo­ści i przy­szło­ści wy­pła­cać na­le­ży, je­że­li z serc tych, któ­rzy je za­cią­ga­ją, znik­nąć nie ma do szczę­tu wszel­ka du­ma szla­chet­na i wszel­kie uczu­cie wdzięcz­no­ści, je­że­li pęk­nąć nie ma­ją wę­zły te, któ­re wią­żą zie­mię z ludź­mi, i lu­dzi po­mię­dzy so­bą — wza­jem­nie od­da­wa­ne­mi przy­słu­ga­mi i wspól­ną ro­bo­tą oko­ło wy­twa­rza­nia złych lub do­brych lo­sów, z któ­rych wy­ni­ka zno­wu wspól­ne cier­pie­nie lub szczę­ście.


Lecz, ja­ki­mi są mia­no­wi­cie obo­wiąz­ki te? Jak i czém jed­nost­ka ludz­ka spła­cać mo­że i po­win­na dłu­gi swe zie­mi i spół­bra­ciom?


Tu ist­nie­je po­mię­dzy ogó­łem nie­źmier­nie głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne a szko­dli­we złu­dze­nie, że wszyst­kie otrzy­ma­ne przy­słu­gi i do­bro­dziej­stwa opła­ca­némi być mo­gą i opła­ca­ją się — pie­niędz­mi. Złu­dze­nie to przy­sła­nia so­bą je­den z naj­waż­niej­szych obo­wiąz­ków par­ty­otycz­nych. W rze­czy­wi­sto­ści, pie­nią­dze są tyl­ko zna­kiem, przed­sta­wia­ją­cym pe­wien za­sób wy­two­rów pra­cy ludz­kiej, pew­ną sum­mę przy­sług, od­da­nych ogó­ło­wi. Kto­kol­wiek więc za przy­słu­gi otrzy­my­wa­ne pła­ci pie­niędz­mi, odzie­dzi­czo­ne­mi po przod­kach, lub przed­sta­wia­ją­cy­mi wy­two­ry pra­cy czy­jejś, nie zaś wła­snéj, nie­tyl­ko nie wy­pła­ca dłu­gów swych ogó­ło­wi, lecz, ow­szem, zu­żyt­ko­wu­je część dóbr je­go, nie za­peł­nia­jąc ni­czém spra­wio­nej w nich przez to szczer­by. Pie­niędz­mi, ma­ją­cy­mi po­cho­dze­nie po­wyż­sze, wy­na­gro­dzić moż­na pra­cę osob­ni­ka, ale nie ogó­łu; za­do­wol­nić w chwi­li obec­nej po­trze­bę wła­sną, ale nie wzbo­ga­cić za­sób dóbr, któ­rym ży­je i któ­ry dla przy­szło­ści zgro­ma­dza ogół, któ­re­go też czę­ści, pod róż­ne­mi po­sta­cia­mi, do­sta­ją się w udzia­le jed­no­st­ce każ­dej. Dla lep­sze­go uwy­raź­nie­nia my­śli téj, przy­pu­ść­my fakt nie­praw­do­po­dob­ny; przy­pu­ść­my, że więk­sza część człon­ków spo­łe­czeń­stwa ja­kie­goś prze­sta­je pra­co­wać, czy­li wy­twa­rzać co­raz no­we za­so­by róż­no­rod­nych bo­gactw, któ­rych przed­sta­wi­cie­la­mi są pie­nią­dze i przez czas pe­wien opła­ca przy­słu­gi, od­da­wa­ne przez pra­cu­ją­cą mniej­szość, pie­niędz­mi, zgro­ma­dzo­ny­mi w prze­szło­ści lub w ja­ki­kol­wiek spo­sób na­by­ty­mi od pra­cy cu­dzej. W wy­pad­ku po­dob­nym, po­mi­mo, że na po­zór nie dzia­ła­by się ni­ko­mu żad­na krzyw­da wi­docz­na i że każ­dy pra­cow­nik był­by na po­zór spra­wie­dli­wie, za od­da­wa­ne przez sie­bie usłu­gi, wy­na­gra­dza­nym, za­sób ogól­ny zmniej­szał­by się wciąż w mia­rę zmniej­sza­ją­cej się sum­my wy­two­rów pra­cy ludz­kiej, kraj i na­ród szyb­ki­mi kro­ki dą­żył­by do zu­bo­że­nia i wy­nisz­cze­nia wszech­stron­nych sił, a osta­tecz­nym wy­ni­kiem ca­łe­go pro­ce­su by­ła­by ka­ta­stro­fa eko­no­micz­na, zwa­na ban­kruc­twem, i ca­ły, dłu­gi sze­reg ka­ta­strof mo­ral­nych, któ­re spo­wo­do­wu­ją zmniej­sze­nie się lub znik­nię­cie ro­zu­mu, ener­gji, cno­ty i szczę­ścia ogó­łu.


Przy­słu­gi więc, otrzy­ma­ne od spo­łe­czeń­stwa ro­dzi­me­go, jed­nost­ka wy­na­gro­dzić mo­że tyl­ko oso­bi­stą, wła­sną pra­cą, a czę­ści za­so­bu, zgro­ma­dzo­ne­go przez wie­ki i mil­jo­ny, na ko­rzyść swą uży­te, zwró­cić za­so­bo­wi tému w po­sta­ci wy­two­rów téj pra­cy. Obo­wią­zek ten wzma­ga się tu wy­so­ce dwo­ma wzglę­da­mi. Na­przód: czło­wiek każ­dy, z na­tu­ry swo­jej, przez pew­ną część ży­cia swe­go, mia­no­wi­cie: do chwi­li do­się­gnię­cia peł­ni sił i wzro­stu, nie­tyl­ko ży­je wszech­stron­nie kosz­tem ogól­ne­go za­so­bu, ale jesz­cze z za­so­bu te­go czer­pie cóś dla przy­szło­ści wła­snej, pod po­sta­cią wy­cho­wa­nia i wy­kształ­ce­nia. W po­rze téj ży­cia wy­pła­ta wszel­ka jest nie­moż­li­wą, a jed­nost­ka zu­ży­wa mniej al­bo wię­cej, i mniej al­bo wię­cej bie­rze na zu­ży­cie przy­szłe, ale nie pro­du­ku­je nic wca­le. Ca­ły więc cię­żar dłu­gów, za­cią­gnię­tych w po­cząt­kach ży­cia, spa­da na dal­szy ciąg je­go i je­że­li ist­nie­je w ludz­ko­ści praw­da ja­ka, ja­sna jak słoń­ce, jest nią ta, że jed­nost­ka ludz­ka win­na ogó­ło­wi, wy­two­ra­mi pra­cy swéj, zwró­cić to, czém ten­że ogół da­rzył ją wte­dy, gdy by­ła ona jesz­cze czę­ścią je­go bez­czyn­ną, drob­ną płon­ką, pie­lę­gno­wa­ną dla przy­szło­ści. Na­stęp­nie: ni­czy­je naj­by­strzej­sze oko wy­śle­dzić nie zdo­ła za­krę­tów i po­cząt­ków tych ni­ci, po któ­rych przy­by­wa­ją do czło­wie­ka wszyst­kie ozdo­by i uszla­chet­nie­nia je­go ży­cia. Ni­ci te wy­snu­wa­ją się czę­sto­kroć z punk­tów, tak od­le­głych w cza­sie i prze­strze­ni, że nie­tyl­ko rę­ka, trzy­ma­ją­ca pie­niądz, do­się­gnąć ich nie mo­że, ale na­wet, usi­łu­jąc od­kryć je i po­wią­zać, myśl plą­tać się, a ima­gi­na­cya omdle­wać mu­si. Nic to, że jed­nost­kę, od któ­réj otrzy­ma­łeś ten przed­miot uży­cia, wy­na­gro­dzi­łeś sto­sow­nie do cen, ist­nie­ją­cych na obec­nym ryn­ku, lecz my­ślą i wy­obraź­nią cof­nij się ku po­cząt­kom po­wsta­wa­nia w kra­ju przed­mio­tów po­dob­nych i spro­bój do­się­gnąć wszyst­kich tych, któ­rzy przez ciąg hi­sto­ryi, naj­prost­sze­go choć­by przed­mio­tu te­go, po­no­si­li tru­dy wy­na­laz­ku lub przy­swa­ja­nia, trwo­gi i stra­ty prób, za­wo­dy, znie­chę­ce­nia i zno­wu bo­le­śne i cięż­kie wy­tę­ża­nie sił! Nic to, że ser­ce ude­rzy­ło ci ży­wo i ro­skosz­nie na wi­dok lub dźwięk ja­kiś, któ­ry cał­kiem dar­mo na po­zór uj­rzeć lub do­sły­szeć moż­na w na­tu­rze, czy po­śród lu­dzi. Lecz, zdo­ła­szże po­li­czyć wszyst­kich tych, któ­rzy spra­wi­li, żeś uszczę­śli­wia­ją­ce ser­ca ude­rze­nie uczuć był w sta­nie? Nic to, że myśl ja­kaś, któ­ra, jak pro­mień sło­necz­ny do gło­wy twéj wni­ka­jąc, oświe­ci­ła przed to­bą punkt ja­kiś ciem­ny i trwo­żą­cy cię do­tąd, przy­szła ci bez­po­śred­nio od téj wła­śnie oso­by, któ­ra myśl tę da­ła ci dar­mo al­bo za za­pła­tę w po­sta­ci pie­nię­dzy. Ni­g­dy nie doj­dziesz, zkąd naj­pierw myśl ta wy­try­snę­ła, kto stwo­rzy­cie­lem jéj był pier­wot­nym, ile umy­słów i w ja­kich we­wnętrz­nych tru­dach ją pia­sto­wa­ło, ja­kie bo­le­śne a pra­co­wi­te prą­dy spo­łecz­ne nio­sły ją po kra­ju twym pó­ty, aż przy­nio­sły ustom tym, z któ­rych je wzią­łeś; i ni­g­dy jesz­cze nie doj­dziesz ani tych prac i dą­żeń, przez któ­re usta te zdol­ne­mi by­ły do wy­po­wie­dze­nia ci téj my­śli, ani tych, za spra­wą któ­rych tyś ją zro­zu­mieć i przy­swo­ić so­bie po­tra­fił. W ja­kiż więc spo­sób bez­po­śred­nio wy­na­gro­dzić zdo­łasz owych wszyst­kich nie­zna­nych, od­da­lo­nych, po­mar­łych? Nie na­sy­cisz ich gło­du, nie po­cie­szysz bo­le­ści, nie otrzesz z czół ich zno­ju, ani łez z ich oczu, bo al­bo nie wiesz kim i gdzie są, al­bo już nie ma ich wca­le na zie­mi. Był­by to dług, do spła­ce­nia nie­po­dob­ny; gdy­by nie ist­nia­ła in­dy­wi­du­al­ność na­ro­do­wa, po­ję­ta w prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści i we wszyst­kich skła­do­wych swych czę­ściach i war­stwach, gdy­by też nie ist­nia­ło po­ję­cia pa­try­otycz­ne­go obo­wiąz­ku. Owi nie­zna­ni, od­da­le­ni, po­mar­li do­bro­czyń­cy na­si na­le­żą lub na­le­że­li do na­ro­du; na­ro­do­wi zwró­cić wi­nie­neś, w po­sta­ci wy­two­rów pra­cy wła­snej, to, co wzią­łeś od czą­stek na­ro­du; na­ro­do­wi zwró­cić wi­nie­neś, w po­sta­ci wy­two­rów pra­cy wła­snej, to, co wzią­łeś od czą­stek na­ro­du, w nim też po­wsta­łych, prze­zeń wy­ży­wio­nych i moż­no­ścią two­rze­nia i da­rze­nia za­opa­trzo­nych.


Idź­my da­lej. Każ­de­mu za­pew­ne ła­two jest zro­zu­mia­łem, że obo­wią­zek ten sto­su­je się nie­tyl­ko do przy­sług i prac ma­te­ry­al­nych, lecz tak­że mo­ral­nych i umy­sło­wych. Lecz z pro­stej i ja­snej téj praw­dy wy­ni­ka ca­ły sze­reg pa­try­otycz­nych obo­wiąz­ków, na­ka­zu­ją­cych pra­cę nie już tyl­ko nad wy­twa­rza­niem bo­gac­twa ma­te­ry­al­ne­go, ale też nad umo­ral­nia­niem i oświe­ca­niem sie­bie i in­nych, w ce­lu wla­nia do mo­ral­ne­go i umy­sło­we­go za­so­bu ogó­łu, jak­naj­więk­szej sum­my, moż­li­wie naj­do­sko­nal­szych uczuć, my­śli i czy­nów. Nie po­dob­na prze­cież kształ­cić sie­bie sa­me­go ku po­żyt­ko­wi ogó­łu i na ogół ten, w kie­run­ku do­sko­na­le­nia go, sku­tecz­nie od­dzia­ły­wać, bez naj­lep­sze­go moż­li­wie za­po­zna­nia się z nim i bez ży­we­go, a o ile tyl­ko po­dob­na, czyn­ne­go współ­udzia­łu we wszech­stron­ném je­go ży­ciu. Ztąd, obo­wią­zek pod­kła­da­nia pod wy­kształ­ce­nie ogól­no ludz­kie tła na­ro­do­we­go, czy­li: zna­jo­mo­ści dzie­jów, mo­wy, pi­śmien­nic­twa, sto­sun­ków i po­trzeb na­ro­do­wych i po­świę­ca­nia czę­ści sił swych i cza­su peł­nie­niu funk­cyj pu­blicz­nych, któ­rych za­da­niem jest bądź stéro­wa­nie pu­blicz­ném su­mie­niem i oby­cza­jem, bądź straż­nic­two nad po­li­tycz­ny­mi, to­wa­rzy­ski­mi i eko­no­micz­ny­mi sto­sun­ka­mi ogó­łu. Z dwu tych obo­wiąz­ków, na­le­ży­cie po­ję­tych i speł­nia­nych, wy­twa­rza się ca­ły rząd, tak zwa­nych cnót pu­blicz­nych. Nie dość jest bo­wiem zgro­ma­dzić pe­wien naj­więk­szy choć­by za­sób wia­do­mo­ści o spo­łe­czeń­stwie ro­dzin­ném, trze­ba jesz­cze, pra­gnąc w do­brej wie­rze, od­da­nia mu przy­sług rze­tel­nych, w za­sób ten wlać świa­tło wszech­stron­nych i bez­stron­nych po­glą­dów, z któ­rych jed­ne i dru­gie nie­zmier­nie trud­ny­mi są do wy­pra­co­wa­nia i osią­gnąć się da­ją tyl­ko przez sil­ną wo­lę, trzy­ma­ją­cą na wo­dzy oso­bi­ste, a czę­sto­kroć stop­nia na­mięt­no­ści, się­ga­ją­ce po­cią­gi i wstrę­ty. Po­śród na­ro­dów, z cy­wi­li­za­cyą daw­ną i roz­wi­nię­tą, nie ma ani jed­ne­go, któ­ry­by w prze­szło­ści swéj i te­raź­niej­szo­ści nie za­wie­rał licz­nych a sprzecz­nych ze so­bą kie­run­ków my­śle­nia, czu­cia i dą­że­nia. Na roz­licz­ne kie­run­ki te za­pa­try­wać się ze sta­no­wi­ska, o ile moż­na przed­mio­to­we­go, odłą­czyć od nich wszel­kie wzglę­dy na in­te­re­sy oso­bi­ste, a w są­dze­niu ich, po­wścią­ga­niu, lub po­pie­ra­niu, rzą­dzić się tyl­ko wzglę­da­mi na po­ży­tek lub szko­dę, któ­re przy­nieść one mo­gą ogó­ło­wi, rzecz to istot­nie trud­na czę­sto­kroć, że jed­nak nie nie­moż­li­wa do osią­gnię­cia — świad­czą o tém nie­rzad­kie w mi­nio­nych i spół­cze­snych nam dzie­jach na­po­ty­ka­ne przy­kła­dy. Kie­dy ame­ry­kań­ski bo­ha­ter od­ma­wia przy­ję­cia ofia­ro­wa­ne­go mu tro­nu; kie­dy w naj­now­szych cza­sach fran­cuz­ki mąż sta­nu po­pi­éra for­mę rzą­du, któ­rej przez ca­łe ży­cie nie sprzy­jał, bo wi­dzi w ni­éj je­dy­ny spo­sób zjed­no­cze­nia roz­tar­ga­nej nie­zgo­dą we­wnętrz­ną Fran­cyi; kie­dy gdzie­in­dziej ca­łe klas­sy spo­łecz­ne zrze­ka­ją się do­bro­wol­nie przy­wi­le­jów swych, sko­ro one lo­som ogól­nym gro­zić się zda­ją; kie­dy w obec nie­bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­ne­go milk­ną spo­ry stro­nictw re­li­gij­nych i po­li­tycz­nych, a to­wa­rzy­skie róż­ni­ce usu­wa­ją się w dal, aże­by nie prze­szka­dza­ły w jed­no­myśl­ném peł­nie­niu obo­wiąz­ków pu­blicz­nych, we wszyst­kich przy­kła­dach tych wi­dzi­my nie co in­ne­go, tyl­ko zrze­cze­nia się oso­bi­stych za­szczy­tów i ko­rzy­ści, usu­nię­cie na stro­nę oso­bi­stych sym­pa­tyj i wstrę­tów, na rzecz ogól­ne­go po­żyt­ku i bez­pie­czeń­stwa.


Jest to — po­świę­ce­nie czę­ści sie­bie sa­me­go na rzecz ogó­łu, dru­gi po pra­cy obo­wią­zek pa­try­otycz­ny.


Lecz w na­ro­dzie każ­dym, obok róż­nych kie­run­ków my­śle­nia, czu­cia i dą­żeń, ist­nie­ją też róż­ne ce­chy zbio­ro­wej téj in­dy­wi­du­al­no­ści wła­ści­we, — ce­chy do­dat­nie i ujem­ne, przy­mio­ty i przy­wa­ry, zdol­no­ści i nie­do­łęz­twa. Tu jest punkt, na któ­rym obo­wią­zek, wzglę­dem ogó­łu, na­ka­zu­je szu­kać i wi­dzieć — praw­dę. Obo­wią­zek to sto­krot­nie trud­niej­szy od po­prze­dza­ją­ce­go, za­ha­cza­ją­cy bo­wiem o naj­głęb­szą wła­ści­wość ułom­nej na­tu­ry ludz­kiej, o mi­łość wła­sną czło­wie­ka. Za­ha­cza on czło­wie­ka ze stro­ny je­go mi­ło­ści wła­snej, przez po­wy­żej wzmie­nio­ne uczu­cia, współ­du­my i współ­wsty­du, któ­re w osob­ni­ku każ­dym bu­dzą do­sto­jeń­stwa lub upo­ko­rze­nia zbio­ro­we­go cia­ła, któ­re­go jest on czę­ścią. Cno­ty i zdol­no­ści spra­wia­ją za­szczyt, przy­wa­ry i nie­do­łęz­twa okry­wa­ją wsty­dem. Pra­gnąc cie­szyć się i szczy­cić z pierw­szych, a lę­ka­jąc się cier­pień i upo­ko­rzeń, przy­no­szo­nych mu przez dru­gie, po­cią­ga­ny zresz­tą ku przod­kom swym i spół­cze­snym ziom­kom moc­ną ni­cią sym­pa­tyi, czło­wiek każ­dy uczu­wa nie­źmier­ną skłon­ność ku rzu­ca­niu za­słon na ujem­ne stro­ny na­ro­du swe­go, lub przy­stra­ja­niu ich ta­kiem, aże­by wy­da­wa­ły się do­dat­nie­mi, ku po­więk­sza­niu i wy­no­sze­niu nad istot­ną ich war­tość stron je­go do­dat­nich.


Ze skłon­no­ścią tą wal­ka mo­zol­na, tém mo­zol­niej­sza, im bar­dziej wy­jąt­ko­wą jest po­myśl­ność, al­bo nie­do­la na­ro­du. Wy­pa­dek pierw­szy upa­ja du­mą; dru­gi, przez za­draż­nia­nie uczuć, wpra­wia w go­rącz­kę. Upo­je­nie, za­rów­no jak go­rącz­ka, zły­mi są prze­wod­ni­ka­mi do te­go pań­stwa ro­zu­mu i spo­ko­ju, w któ­rym je­dy­nie prze­by­wa — praw­da. Pod­da­nie się osob­ni­ków, ogół skła­da­ją­cych, upo­je­niu du­my lub bó­lu, spro­wa­dza dla ogó­łu na­stęp­stwa groź­ne: sa­mo­ubó­stwie­nie, swo­bod­ny roz­rost przy­war, pysz­ną wzgar­dę dla wszyst­kie­go, co zmniej­szyć by je mo­gło, za­skle­pie­nie się w prze­ży­tych for­mach my­śle­nia i czu­cia, utra­tę sił do wy­ra­bia­nia w so­bie z po­stę­pem i wy­ma­ga­nia­mi cza­su cech co­raz no­wych. Każ­dy, po­czu­wa­ją­cy się do obo­wiąz­ku spła­ca­nia dłu­gów swych, wzglę­dem ogó­łu, wszel­ki­mi moż­li­wy­mi spo­so­by, wal­czyć wi­nien z tém ośle­pia­ją­cém upo­je­niem i z tą nie­zdro­we eks­ta­zy spro­wa­dza­ją­cą go­rącz­ką. W wal­kach z mi­ło­ścią wła­sną, z krwaw­szem jesz­cze sto­kroć zwy­cię­ża­niem wła­sne­go ser­ca, praw­da, szu­ka­ną tu być po­win­na na dro­gach wszel­kich, w obłęd­nych la­bi­ryn­tach dzie­jo­wych ko­lei, za­rów­no, jak w zwi­kła­nych sto­sun­kach i ob­ja­wach spół­cze­snych. Nie idzie za­tém, aby po­trzeb­ném lub go­dzi­wém tu by­ło zrze­ka­nie się wszel­kiej na­ro­do­wej god­no­ści, aby po­trzeb­nym lub go­dzi­wym był ten nie­zdrow­szy jesz­cze pes­sy­mizm, nie­wi­dzą­cy przy­mio­tów z za przy­war, za­sług z za win, świ­tów z za cie­ni. Lecz, jak śpie­wa o tém je­den z naj­po­tęż­niej­szych wiesz­czów na­sze­go cza­su:


„Aże­by na­ród po­ru­szył te świ­ty, 
I je na gwiaz­dy w kół sie­bie roz­pry­skał, 
A z tą gir­lan­dą i le­ciał i bły­skał, 
Trze­ba go zbu­dzić z błę­kit­nych oma­mień, 
Choć­by rzu­ca­jąc po­tę­pie­nia ka­mień.” 

 


Trze­cią te­dy rze­czą, któ­rą, po pra­cy i po­świę­ce­niu, osob­nik każ­dy wi­nien zbio­ro­we­mu cia­łu swe­mu, jest — praw­da.


Praw­dę jed­nak nie tyl­ko wi­dzieć, ale i uka­zy­wać na­le­ży, je­że­li ztąd wy­nik­nąć ma dla ogó­łu spła­ta na­leż­ne­go mu dłu­gu. Na­tu­ral­ną zaś jest rze­czą, że sko­ro wszyst­kie czę­ści, ogół skła­da­ją­ce, od ra­zu i jed­no­cze­śnie praw­dy dój­rzeć nie mo­gą, ci, któ­rzy pierw­si do­strze­gą ją i uka­żą, zwró­cą prze­ciw so­bie upo­jo­ne lub zgo­rącz­ko­wa­ne umy­sły i ser­ca. Gdy uśpio­ną toń błę­kit­nych oma­mień zmą­ci i wzbu­rzy ka­mień po­tę­pie­nia, wzdy­ma się ona za­zwy­czaj groź­nie i ob­le­wa bu­dzi­cie­la swe­go za­tru­tą pia­ną gnie­wu i po­dej­rzeń. „Do wi­dzą­cych mó­wi­cie: wi­dzieć nie po­win­ni, a do pro­ro­ków: nie mów­cie nam rze­czy praw­dzi­wych, ale mów­cie po­chleb­stwa, a pro­ro­kuj­cie złu­dze­nia.” (Iza­jasz 31–3). Lecz wiel­ki wieszcz i mo­ra­li­sta sło­wom tym tak od­po­wia­da: „Pro­ro­ku! uczy­ni­łem cię stró­żem na­ro­du twe­go!... Jeź­li nie­bę­dziesz wo­łał ku nie­zboż­nym, aby się na­wra­ca­li, a ku zbłą­ka­nym, aby pro­sto­wa­li dro­gi twe, a nie­zboż­ni się nie na­wró­cą, na cie­bie spad­nie od­po­wie­dzial­ność za zgu­bę ich... Na­go­tu­ją na cię po­wro­zy i oto­czą ko­łem zło­ści, ze­wsząd za­mknię­tém... lecz ty otwo­rzysz usta i wo­łać bę­dziesz, i kto chce słu­chać — niech słu­cha!” (Eze­chjel II, 9–17, 18, 25).


A sta­ra, lecz wiecz­nie świe­ża, mą­drość grec­ka: „przy­noś oj­czyź­nie swéj nie te ra­dy, któ­re jéj są przy­jem­ne, ale te, któ­re jéj uży­tecz­ne­mi być mo­gą.”


„Naj­trwal­szem i naj­le­piej rzą­dzo­ném pań­stwém jest to, w któ­rém nie­słusz­ność po­tę­pia­ną jest i zwal­cza­ną nie­tyl­ko przez tych, któ­rzy przez nią cier­pią, ale i przez tych, któ­rym ona oso­bi­stych szkód nie przy­no­si.” (Ad. Gar­nier, La mo­ra­le dans l’an­ti­qu­ité). A póź­niej: „O tym czło­wie­ku rzec moż­na, iż ma po­tęż­ne ra­mię, któ­ry po­ru­sza wie­le ra­mion i speł­nia wiel­kie rze­czy mo­cą nie si­ły swéj, lecz my­śli i wo­li” (Xe­no­phon, Eco­no­mi­que, ci­té p. A. Gar­nier).


Z upły­wem cza­su speł­nia­ją się wiel­kie dzie­ła my­śli i wo­li, bu­dzi się na­ród „z błę­kit­nych oma­mień”, a pia­nę gnie­wu i ja­do­wi­tych po­dej­rzeń zmie­nia na wień­ce chwa­ły i wdzięcz­no­ści, aby ozdo­bić ni­mi — mo­gi­ły naj­czę­ściej tych, któ­rzy speł­ni­li wzglę­dem nie­go obo­wią­zek — od­wa­gi. Pra­ca za­tém, zwra­ca­ją­ca za­so­bo­wi pu­blicz­ne­mu za­cią­gnię­te u nie­go dłu­gi; po­świę­ce­nie czę­ści sa­me­go sie­bie na rzecz ogól­ne­go po­żyt­ku; praw­da, po­szu­ki­wa­na na wszel­kich dro­gach i ze wszel­kich tru­da­mi umy­słu i ser­ca; od­wa­ga, na­ko­niec, gło­szą­ca i uka­zu­ją­ca tę praw­dę wbrew cier­pie­niom i nie­bez­pie­czeń­stwom oso­bi­stym, — oto obo­wiąz­ki, nie­roz­łą­czo­ne z po­ję­ciem pa­try­oty­zmu.


Od speł­nie­nia obo­wiąz­ków tych, nikt słusz­nie wy­ma­wiać się nie mo­że ma­ło­ścią swą, niz­ko­ścią, ubó­stwem du­cha, al­bo cia­sno­tą gra­nic dzia­ła­nia swe­go. W tém to wła­śnie, jak zo­ba­czy­my póź­niej, spo­czy­wa głów­na ich war­tość etycz­na, że są one do­stęp­ne każ­de­mu, że każ­de­go naj­mniej­sze­go i naj­niż­sze­go, gdy tyl­ko zro­zu­mia­ne są i peł­nio­ne, zwięk­szyć i wy­żej wznieść mo­gą. Gdy­by, na za­sa­dzie nie­skoń­czo­nej ma­ło­ści swéj, ato­my, skła­da­ją­ce at­mos­fe­rę ziem­ską, za­trzy­ma­ły się w nie­ustan­nym swym ru­chu, czy glób nasz, po­zba­wio­ny świa­tła i cie­pła, barw, wo­ni i dźwię­ków, nie stał­by się — tru­pem? Pra­ce drob­ne i niz­kie, ofia­ry bez­i­mien­ne i nie­wia­do­me ni­ko­mu, wy­naj­dy­wa­ne ku praw­dzie ścież­ki choć­by naj­węż­sze i — pod­no­szą­ce się w imię téj praw­dy gło­sy choć­by naj­cich­sze, to ato­my, któ­re, we wspól­nym ru­chu i po­łą­cze­niu, utrzy­mu­ją w na­ro­dzie świa­tło i cie­pło, — grę uczuć, my­śli, czyn­no­ści i dą­żeń, zna­mio­nu­ją­cą i za­pew­nia­ją­cą — ży­cie.


Nie­po­dob­na na­wet wy­obra­zić so­bie, co­by się sta­ło z lu­da­mi i ludz­ko­ścią, gdy­by wszyst­kie pra­ce, na ni­zi­nach peł­nio­ne, usta­ły; gdy­by znik­nę­ły wszyst­kie oł­ta­rze, wzno­szą­ce się w głę­biach serc ci­chych i umil­kły wszyst­kie gło­sy do­bre i śmia­łe, ozéwa­ją­ce się w ob­rę­bach cia­snych.


Na szczę­ście, po­ję­ciu o obo­wiąz­ku, przy­cho­dzi tu z po­mo­cą do­stęp­niej­sze ułom­nej i za­ra­zem buj­nej na­tu­rze ludz­kiej, po­ję­cie in­te­re­su. In­te­res po­sia­da tu po­sta­ci wie­le. Jest on so­li­dar­no­ścią tą, któ­ra spra­wia, że wszyst­ko, co do­ty­ka ogół, wpły­wa też na wszyst­kie bez wy­jąt­ku jed­nost­ki, ogół ten skła­da­ją­ce, a ztąd wy­wią­zu­ją się owe, wy­żej wspo­mnia­ne: współ­żal, współ­ra­dość, współ­du­ma i współ­wstyd, do któ­rych jesz­cze do­dać na­le­ży: współ­ubó­stwo lub współ­bo­gac­two, współ­ła­twość lub współ­trud­ność wszyst­kich wa­run­ków i ko­lei ży­cia.


In­te­res ten po­le­ga na­stęp­nie na nie­zmier­nych uła­twie­niach, któ­re ro­dzin­na zie­mia i ro­dzin­ne spo­łe­czeń­stwo przy­no­szą każ­dej in­dy­wi­du­al­no­ści ludz­kiej w roz­wi­ja­niu dzia­łal­no­ści jéj mo­ral­nej i umy­sło­wej i, na­ko­niec, za­wie­ra się on w przy­ro­dzo­nym ser­cu ludz­kie­mu wzglę­dzie na szczę­ście i do­stoj­ność po­ko­leń przy­szłych. So­li­dar­ność, spro­wa­dza­ją­ca ści­słą za­leż­ność szczę­ścia i nie­szczę­ścia jed­nost­ki od lo­sów ogó­łu, wy­ja­śnia się do­sta­tecz­nie wy­ka­za­ny­mi po­wy­żej psy­chicz­ny­mi i spo­łecz­ny­mi ob­ja­wa­mi i związ­ka­mi. One też po­zwo­lą nam już bez trud­no­ści od­gad­nąć: dla cze­go roz­wi­nię­cie dzia­łal­no­ści jed­nost­ki, sku­tecz­niej­szém i peł­niej­szém być mu­si na grun­cie swoj­skim, niż ob­cym. Jest to przedew­szyst­kiem grunt, do umi­ło­wa­nia któ­re­go i do wszech­stron­ne­go zbra­ta­nia się z któ­rym, jed­nost­ka ludz­ka, przy­by­wa­jąc na świat, przy­no­si w so­bie odzie­dzi­czo­ne po przod­kach skłon­no­ści i zdol­no­ści. Skłon­no­ści te i zdol­no­ści po­mna­ża­ją się i wzma­ga­ją przez ca­ły za­siew wra­żeń, otrzy­my­wa­nych od pierw­szych dni ży­cia, a peł­ni si­ły swéj do­się­ga­ją mo­cą umy­sło­we­go i oby­cza­jo­we­go wy­kształ­ce­nia, któ­re, w każ­dej in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wej, sta­no­wi pe­wien, z in­ny­mi róż­nią­cy się, od­cień jed­no­rod­nej choć­by cy­wi­li­za­cyi.


Tu czło­wiek naj­le­piej, naj­głę­biej, naj­wszech­stron­niej ro­zu­mie wszyst­ko, co go ota­cza; bo z oto­cze­niem swém zwią­za­ny jest mnó­stwem fi­zy­olo­gicz­nych i psy­chicz­nych po­kre­wieństw, bo ro­zu­mieć je na­uczy­ło go do­świad­cze­nie wła­sne, za­rów­no jak udzie­la­na mu wie­dza o prze­szło­ści i na­tu­rze kra­ju je­go i na­ro­du. Tu też na­wza­jem — chę­ci je­go, po­my­sły i usi­ło­wa­nia naj­ła­twiej zro­zu­mia­ny­mi i naj­spra­wie­dli­wiej oce­nio­ny­mi być mo­gą, bo zro­zu­mie­niu te­mu i oce­nie­niu na prze­szko­dzie nie sto­ją róż­ni­ce mo­wy, oby­cza­ju, sma­ku i sa­mych na­wet pro­ce­sów my­śli i ob­ja­wów uczuć. Tu, w sku­tek na­by­wa­nych od pierw­szych dni ży­cia do­świad­czeń i wia­do­mo­ści, każ­da czyn­ność, bądź pry­wat­na, bądź pu­blicz­na, speł­nio­ną być mo­że sku­tecz­niej i do­kład­niej. Tu rol­nik le­piej, niż gdzie­in­dziej, upra­wi i użyź­ni zie­mię, któ­rej skła­do­wych ma­te­ryj nie mógł­by na­zwać po imie­niu, lecz któ­réj wy­ma­ga­nie, nie­do­stat­ki i za­le­ty, zna on z do­świad­czeń przod­ków swych i swo­ich, nad któ­rą zresz­tą, pra­ca mil­szą mu jest, niż by­ła­by nad każ­dą in­ną, bo przy­ozda­bia ją wspo­mnie­nie, wdzięcz­ność i na­dzie­ja; tu oj­ciec ro­dzi­ny do­sko­na­lej wy­cho­wa i wy­kształ­ci swe dzie­ci, bo wie le­piej, niż wie­dział­by gdzie­kol­wiek in­dziej, gdzie i ja­kie ist­nie­ją dla nich źró­dła na­uki, jak czy­nić, co cier­pieć i cze­go uży­wać przyj­dzie im w przy­szło­ści, bo tro­ski wy­cho­wa­nia i kształ­ce­nia osła­dza mu myśl o spła­ce­niu dłu­gu, za­cią­gnię­te­go u ro­dzin­ne­go spo­łe­czeń­stwa w po­sta­ci wy­cho­wa­nia i wy­kształ­ce­nia wła­sne­go; tu sę­dzia naj­spra­wie­dli­wiej osą­dzi przed­sta­wia­ną so­bie spra­wę, bo naj­głę­biej zdo­ła zaj­rzeć w psy­chicz­ną isto­tę wi­no­waj­cy i naj­do­kład­niej ro­zej­rzeć się w mo­ty­wach i na­stęp­stwach je­go wi­ny; le­karz naj­sku­tecz­niej­szą ra­dę po­da cho­re­mu, bo naj­do­kład­niej zna wpły­wy kli­ma­tu, hy­gy­eny lub oby­cza­ju, któ­re spro­wa­dzi­ły cho­ro­bę; urzęd­nik pań­stwa w spo­sób naj­traf­niej­szy ad­mi­ni­stro­wać bę­dzie po­wie­rzo­ną so­bie pro­win­cyę; uczo­ny naj­sku­tecz­niej za­sto­su­je i naj­ła­twiej roz­po­wszech­ni do­ko­na­ne przez się od­kry­cie, lub wy­na­le­zio­ną kom­bi­na­cyę; tu ar­ty­sta od­two­rzy ob­raz pięk­na, któ­ry uszla­chet­ni smak i wzbo­ga­ci wy­obraź­nię naj­więk­szej ilo­ści lu­dzi; a pi­sarz naj­szer­sze i naj­sil­niej­sze wy­wrze wpły­wy, bo obaj naj­głę­biej i naj­wszech­stron­niej zba­da­ją prą­dy uczuć, my­śli i fan­ta­zyi, prze­ni­ka­ją­ce ro­dzin­ny ich ogół, a ogół ten, w ich dzie­łach, uj­rzy naj­peł­niej­szy i naj­wier­niej­szy ob­raz sa­me­go sie­bie. Je­że­li, sło­wem, moż­ność jak naj­peł­niej­sze­go uze­wnętrz­nia­nia sie­bie sa­me­go, w czy­nie i dą­że­niu, sta­no­wi waż­ną, pod­sta­wo­wą mo­że, część ludz­kie­go szczę­ścia, — szczę­ście to stać się mo­że udzia­łem ta­kie­go tyl­ko czło­wie­ka, któ­ry ży­je i dzia­ła w ro­dzin­ném oto­cze­niu przy­ro­dy i lu­dzi.


We wzglę­dzie tym, wy­ją­tek je­dy­ny, a i to nie­zu­peł­ny, sta­no­wią gen­ju­sze, myśl i ima­gi­na­cya któ­rych prze­ni­ka i od­ga­du­je to na­wet, cze­go nie wi­dział wzrok ich, nie na­uczył się umysł, nie do­świad­czy­ło ży­cie, któ­rych też dzia­łal­ność na wsze cza­sy i miej­sca i dla wszech miejsc i cza­sów zro­zu­mia­łą być mo­że. Nie mniej prze­cież gen­ju­sze sa­mi nie­tyl­ko wol­ni nie są od wpły­wów na­ro­do­wej in­dy­wi­du­al­no­ści, ale, prze­ciw­nie, przed­sta­wia­ją so­bą naj­wyż­szy i naj­peł­niej­szy jéj wy­kwit, po­słu­gu­ją się dla swych two­rów od ni­éj wzię­ty­mi ma­te­ry­ała­mi, ludz­ko­ści ca­łej przy­no­sząc po­ży­tek, przez nią jed­nak naj­le­piej oce­nio­ny­mi i naj­moc­niej uko­cha­ny­mi by­wa­ją. Gen­ju­sze to wła­śnie naj­wy­mów­niej do­wo­dzą, że nic z te­go, co jest ludz­kie, ża­den naj­wyż­szy choć­by dar przy­ro­dy, żad­na naj­wyż­sza twór­czość, ni cno­ta, ze­rwać nie mo­gą wę­złów so­li­dar­no­ści, wią­żą­cej jed­nost­kę z ogó­łem jéj ro­dzin­nym; bo w dzie­łach gen­ju­szów wła­śnie, po­mi­mo téj nie­po­ję­tej mo­cy my­śli i in­tu­icyi, któ­ra czy­ni ich zdol­ny­mi do ro­zu­mie­nia i zgłę­bia­nia ludz­ko­ści ca­łej, w for­mach, w któ­re wcie­la się ta myśl, w punk­tach, któ­re oświe­tla ta in­tu­icya naj­wy­dat­niej, naj­po­tęż­niej wy­róż­nia­ją się ce­chy i wła­ści­wo­ści na­ro­du ich i kra­ju. Któż z za ob­ra­zów Ra­fa­ela, po­dzi­wia­nych przez świat ca­ły, nie doj­rzy wło­skie­go słoń­ca i wło­skich świą­tyń, wło­skiej wia­ry i wło­skiej na­tu­ry, na­mięt­nej a mięk­kiej, ru­chli­wej a na­iw­nej? I wza­jem, z za płó­cien Ru­ben­sa nie wy­glą­daż ku nam Hol­lan­dya, ze swo­jem nie­bem bla­dém, lecz ła­ska­wém, z bo­ga­tą kar­na­cyą ciał swych miesz­kań­ców, z tłu­stą ży­zno­ścią swéj gle­by? Czy­liż po­dob­na nie po­znać w Di­ken­sie gen­jal­ne­go sy­na na­ro­du, przed­sta­wia­ją­ce­go naj­bo­gat­szą ko­pal­nię in­dy­wi­du­al­nych cha­rak­te­rów, do grun­tu nur­to­wa­ne­go wszyst­kie­mi nę­dza­mi i nie­bez­pie­czeń­stwa­mi licz­ne­go pro­le­ta­ry­atu, a w Wik­to­rze Hu­go — fran­cu­za, któ­re­go fran­cuz­ki en­tu­zy­azm po­ry­wa na naj­wyż­sze, my­śli ludz­kiej do­stęp­ne, szczy­ty; fran­cuz­ka prze­szłość uczy mi­ło­ści szcze­gól­nej dla idei pew­nych, fran­cuz­ka skłon­ność do de­kla­ma­cyi skła­nia do nad­mier­ne­go wy­dy­ma­nia słów i ob­ra­zów. A dzie­je się tak nie tyl­ko w dzie­dzi­nie ar­ty­zmu, lecz tak­że i w pań­stwie na­uki, nie­do­stęp­ném na po­zór dla wszel­kich na­ro­do­wych róż­nic i wzglę­dów. Zo­bacz­my, w ja­ki spo­sób wszel­ką na­ukę ści­słą wy­kła­da fran­cuz, a w ja­ki przed­sta­wi ją słu­cha­czom swym lub czy­tel­ni­kom nie­miec lub an­glik. Spójrz­my na sys­te­my fi­lo­zo­ficz­ne na­ro­dów róż­nych i po­rów­naj­my ze so­bą; nie­miec­kie­go He­gla i Kan­ta, fran­cuz­kich Hel­we­tin­sów, Vol­te­rów, Ja­ni­nów, an­giel­skich Ba­co­nów i Mil­lów. Spójrz­my też, ja­ki ob­rót i kształt przy­ję­ła fi­lo­zo­fi­ja po­zy­tyw­na w rę­kach gen­jal­ne­go, lecz skłon­ne­go za­wsze do za­ro­zu­mia­ło­ści i ma­rzy­ciel­stwa, Au­gu­sta Com­ta i trzeź­wych, su­ro­wych, skrom­nych my­śli­cie­li an­giel­skich: Mil­la i Spen­ce­ra; co z teo­ryą po­cho­dze­nia ga­tun­ków uczy­nił skru­pu­lat­nie uczci­wy, ostróż­ny i ści­śle przed­mio­to­wy umysł an­giel­ski Dar­wi­na i py­chy pe­łen, na krań­cach ma­te­ry­ali­zmu jesz­cze w uto­pją i ide­alizm wpa­da­ją­cy, nie­miec Hec­kel. A te­raz spy­taj­my sa­mych sie­bie: czy wszyst­kie te gen­ju­sze, lub wiel­kie ta­len­ty, z te­mi wszyst­kie­mi wła­ści­wo­ścia­mi i skłon­no­ścia­mi, któ­re­mi ob­da­rzy­ła ich na­ro­do­wa ich prze­szłość i cy­wi­li­za­cya, mo­gły­by roz­wi­jać się, uze­wnętrz­niać i dzia­łać tak sku­tecz­nie i w ta­kiej peł­ni, gdy­by ży­cie ich pły­nę­ło na grun­cie ob­cym? Od­po­wiedź udzie­li nam je­den z naj­po­tęż­niej­szych my­śli­cie­li cza­sów na­szych.


„Je­że­li wbrew praw­dom, na­by­wa­nym przez do­świad­cze­nie, a za­twier­dza­nym przez na­ukę, przy­pusz­czać mo­że­cie, że z ro­dzi­ców bia­łych uro­dzić się mo­że ma­ły mu­rzy­nek i że z dwoj­ga pa­pu­azów, o weł­ni­stym wło­sie, po­wsta­nie po­tom­stwo z ce­cha­mi ra­sy kau­kaz­kiej i ob­da­rzo­ne wło­sa­mi gład­ki­émi, wol­no wam bę­dzie za­rów­no twier­dzić, że wiel­cy lu­dzie po­wsta­wać mo­gą wszę­dzie i w wa­run­kach wsze­la­kich. Je­że­li mnie­ma­cie, że New­ton uro­dzić się mógł w ro­dzi­nie Hot­ten­toc­kiej, Mil­ton śród An­da­ma­nów, Ho­ward i Klark­son w ple­mie­niu Fi­dji, wol­no jest wam za­rów­no przy­pi­sy­wać po­stęp spo­łecz­ny, dzia­ła­niom wiel­kich lu­dzi. Lecz, je­że­li bio­lo­gja, w po­łą­cze­niu z wie­ko­we­mi mnie­ma­nia­mi lu­dów, prze­ko­na­ją was, iż Ary­sto­te­les nie mógł uro­dzić się z lu­dzi, któ­rych­by kąt twa­rzo­wy po­sia­dał mniej jak 50 stop­ni i że nie­po­do­bień­stwem jest, aby Be­tho­wen po­wstał śród lu­do­żer­cze­go ple­mie­nia, któ­re­go śpie­wy, do­ko­ła mię­sa ludz­kie­go wy­ko­ny­wa­ne, brzmią jak ryt­micz­ne ry­cze­nie, — bę­dzie­cie mu­sie­li uznać tę praw­dę, iż ge­ne­zy wiel­kie­go czło­wie­ka szu­kać na­le­ży w dłu­gim sze­re­gu skła­do­wych wpły­wów, któ­re wy­two­rzy­ły ple­mię, śród któ­re­go on po­wstał i stan spo­łecz­ny, któ­re­go ple­mię to do­się­gło. Je­że­li praw­dą jest, że wiel­ki czło­wiek mo­że do stop­nia pew­ne­go zmo­dy­fi­ko­wać bu­do­wę i dzia­łal­ność swe­go na­ro­du, nie­mniej też za­prze­cze­niu nie pod­le­ga, że zja­wie­nie się je­go po­prze­dzo­ném być mu­sia­ło sze­re­giem dzia­łań sta­no­wią­cych po­stęp na­ro­do­wy. Wprzód, nim wiel­ki czło­wiek prze­two­rzy na­ród swój, na­ród ten two­rzy je­go. Zmia­ny wszel­kie, któ­rych on sta­je się przy­czy­ną bez­po­śred­nią, pier­wot­némi przy­czy­ny swémi się­ga­ją po­ko­leń mi­nio­nych. Je­dy­ne­go istot­ne­go źró­dła zmian tych szu­kać na­le­ży w zbior­ni­ku wa­run­ków, z po­śród któ­rych po­wsta­ły i zmia­ny i czło­wiek.” (Her­ber Spen­cer, Intr. a la scien­ce so­cia­le.)


A jed­nak mo­wa tu o gen­ju­szach, lub ta­len­tach wiel­kich, in­dy­wi­du­ach po­tęż­nych, po­sia­da­ją­cych w so­bie ogrom­ną si­łę od­po­ru, wal­ki i zdo­by­wa­nia. Cóż więc lu­dzie mia­ry śred­niej, sta­no­wią­cy ogrom­ną więk­szość ludz­ko­ści? Dla nich, dla tych, któ­rym wszyst­ko nie­ła­two, któ­rzy sił swych szczę­dzić, a zdo­by­cze do cia­sne­go krę­gu ogra­ni­czać mu­szą, ży­cie i dzia­ła­nie na swoj­skim grun­cie, wśród swoj­skich wa­run­ków, je­dy­ną przed­sta­wia moż­li­wość naj­lep­sze­go, naj­peł­niej­sze­go uze­wnętrz­nie­nia się i zu­żyt­ko­wy­wa­nia w czy­nie i dzia­łal­no­ści, je­dy­nej za­tém udzie­la moż­li­wo­ści zdo­by­cia pod­sta­wo­wej czę­ści uczci­we­go i trwa­łe­go szczę­ścia. Ist­nie­ją wpraw­dzie ta­cy, któ­rzy przez nie­zro­zu­mie­nie téj stro­ny in­te­re­sów wła­snych, al­bo też w sku­tek oko­licz­no­ści, od wo­li ich nie­za­leż­nych, ży­ją i dzia­ła­ją na grun­tach ob­cych. Nie­kie­dy czy­nią to oni na­wet z po­wo­dze­niem więk­szém lub mniej­szém. Lecz, nikt ni­g­dy nie od­gad­nie, nie po­li­czy, ani oni sa­mi czę­sto­kroć nie wie­dzą, ile w nich skru­szy­ło się i wy­krzy­wi­ło, jak prze­cier­pie­li i co po­stra­da­li.


Sil­niej prze­cież i po­wszech­niej jesz­cze nad po­trze­bę uze­wnętrz­nie­nia się w czy­nie i dzia­łal­no­ści wią­że czło­wie­ka z zie­mią i spo­łecz­no­ścią je­go ro­dzin­ną: wzgląd na po­ko­le­nia przy­szłe. Mi­łość dla po­tom­stwa i trwoż­na dba­łość o wszech­względ­ne ich do­bro, głę­bo­ko wko­rze­nio­ne­mi są w na­tu­rę ludz­ką. Wła­ści­wość ta, ludz­kiej na­tu­ry po­zna­ną i ku ce­lo­wi uspo­łecz­nie­nia wy­zy­ski­wa­ną, by­ła od wie­ków, — od owych pra­sta­rych wie­ków, w któ­rych pra­wo­daw­ca Izra­el­ski, za wy­kro­cze­nie prze­ciw pra­wom etycz­nym, gro­ził ka­rą nie­bios po­tom­stwu grzesz­ni­ków, aż do da­le­kich w przy­szło­ści po­ko­leń, a wy­ko­ny­wu­ją­cym je przy­rze­ka, że uży­wać bę­dą wszyst­kich dóbr ziem­skich, wraz z dzieć­mi i dzieć­mi dzie­ci swo­ich. (Deu­ter. 12, 28; 7, 12–16). Mi­mo­wied­nie, nie zda­jąc so­bie czę­sto­kroć spra­wy z pod­staw i źró­deł uczuć tych i my­śli, po­wo­du­jąc się z po­zo­ru sa­mą tyl­ko ro­dzi­ciel­ską mi­ło­ścią, więk­szość lu­dzi uczu­wa i ze­zna­je nie­ro­ze­rwal­ny zwią­zek, któ­ry od za­nie­dbań ich i błę­dów, od prac ich i cnót, uza­leż­nia do­bre lub złe lo­sy po­ko­leń przy­szłych. Dla te­go zie­mia ro­dzin­na wy­da­je się być war­sta­tem, na któ­rym wy­ra­bia się do­bro­byt i po­myśl­ność mil­jo­nów ist­nień przy­szłych, a zbio­ro­we su­mie­nie i zbio­ro­wa umy­sło­wość na­ro­du — skarb­cem, któ­ry wzbo­ga­cać i oczysz­czać wciąż wy­pa­da, aże­by mil­jo­no­we te przy­szłe ist­nie­nia jak­naj­ła­twiej­szy mia­ły do nie­go przy­stęp i jak­naj­wię­cej zeń czer­pać mo­gły. Dla te­go też, naj­pew­niej, za­nie­dba­nia wszel­kie i wi­ny, prze­ciw te­mu pra­co­wi­te­mu go­to­wa­niu dróg dla przy­szło­ści, uwa­ża­ne­mi są, przez mnie­ma­nia ogól­ne, za wi­nę cięż­ką, a do­pusz­cza­ją się ich ci tyl­ko, któ­rzy, w sku­tek nie­zmier­nej cia­sno­ty my­śli i uczuć, lub pi­ja­ne­go sza­łu, ego­istycz­nych po­pę­dów nie uczu­wa­ją i roz­po­znać nie mo­gą te­go, naj­szla­chet­niej­sze­go mo­że i naj­głę­biej w na­tu­rę ludz­ką wro­słe­go, in­te­re­su. Tu prze­cież na­su­wa się za­py­ta­nie ko­niecz­ne: czy po­ję­cie in­te­re­su ist­nie­je i ist­nieć mo­że w pa­try­otyź­mie spo­łe­czeństw nie­szczę­śli­wych, śród któ­rych współ­czu­cie przy­no­si tyl­ko skła­da­ją­cym je jed­nost­kom wspól­żal i współ­upo­ko­rze­nie, uze­wnętrz­nie­nie my­śli i uczuć w czy­nie i dzia­łal­no­ści na­po­ty­ka prze­szkód mnó­stwo, a lo­sy po­tom­nych osło­nię­te są gru­bą chmu­rą wąt­pli­wo­ści, do roz­strzy­gnię­cia nie­po­dob­nych, a po­zwa­la­ją­cych od­ga­dy­wać wię­cej nie­do­li i gróźb, jak bez­pie­czeń­stwa i szczę­ścia? W spo­łe­czeń­stwach ta­kich nie by­łoż­by wła­śnie in­te­re­sem jed­no­stek i grupp spo­łecz­nych: od­ry­wa­nie się od in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­wej, z ło­na któ­rej wzię­ły one swe ży­cie, a wpły­wa­nie w in­dy­wi­du­al­ność in­ną, szczę­śliw­szą; zmie­nia­nie przy­ro­dzo­nych wła­ści­wo­ści swych na in­ne, aże­by je módz ła­twiej i ko­rzyst­niej zu­żyt­ko­wać w pra­cy i dzia­ła­niu; prze­na­tu­rza­nie też po­ko­leń, no­wo przy­by­wa­ją­cych na świat, w ce­lu ubez­pie­cze­nia przy­szło­ści ich od te­go, co jéj gro­zić się zda­je? Po­wierz­chow­ny po­gląd na rze­czy i spra­wy ludz­kie, krót­ko­widz­two, do­strze­ga­ją­ce in­te­res tyl­ko w ko­rzy­ściach naj­pow­sze­dniej­szych i naj­bar­dziej ma­ter­jal­nej na­tu­ry, za­py­ta­niom tym udzie­la od­po­wie­dzi twier­dzą­cej. W grun­cie, prze­cież, po­ło­że­nia po­dob­ne nie­tyl­ko nie usu­wa­ją in­te­re­su, któ­ry każ­da jed­nost­ka i gru­pa spo­łecz­na po­sia­da w pra­cy oko­ło wzmac­nia­nia, wzbo­ga­ca­nia i utrwa­la­nia in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­wej, do któ­rej na­le­ży, lecz, prze­ciw­nie, wzma­ga­ją in­te­res ten do stop­nia wy­so­kie­go i wy­no­szą go na naj­wyż­szy po­ziom, na ja­ki tyl­ko po­ję­cie in­te­re­su wznieść się mo­że. Wszak po­ło­że­nia po­dob­ne nie uni­ce­stwia­ją by­naj­mniej wy­żej wy­ka­za­nych uczuć i obo­wiąz­ków, owszém — wzma­ga­ją pierw­sze przez usta­wicz­ne za­draż­nia­nie w czło­wie­ku strun współ­czu­cia, a po­tę­gu­ją dru­gie przez nie­zmier­ne roz­sze­rze­nie ko­ła po­trzeb i nie­bez­pie­czeństw pu­blicz­nych. Ode­rwa­nie się od da­nej in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­wej, a wpły­nię­cie w in­ną, nie mo­że obejść się bez za­da­nia gwał­tu uczu­ciom tym, któ­re pod wpły­wem na­mięt­no­ści, lek­ko­myśl­no­ści lub trwo­gi, umil­kłe na chwi­lę, ni­g­dy już ozwać się nie mo­gą, tyl­ko w na­tu­rach osta­tecz­nie spodlo­nych lub idy­otycz­nie bez­myśl­nych, — w na­tu­rach więc, któ­re, na szczę­ście, rzad­kie tyl­ko w ludz­ko­ści sta­no­wią wy­jąt­ki. W in­nych, w naj­po­spo­lit­szych na­wet, a więc ta­kich, któ­re do­się­ga­ją za­le­d­wie śred­niej mia­ry ludz­kie­go wzro­stu, ozéwa­ją się one nie­zbęd­nie nie­sma­ki­ém i nie­ła­dém ży­cia, po­cho­dzą­cym nie z cze­go in­ne­go, tyl­ko z nie­nor­mal­nych wa­run­ków, w ja­kich ży­cie to upły­wa, z po­cią­gów któ­rym co chwi­la opie­rać się, i wstrę­tów któ­re co chwi­lę prze­ła­my­wać wy­pa­da, z we­wnętrz­ne­go jak­kol­wiek, głu­che­go czę­sto, ża­lu za po­rwa­ny­mi związ­ka­mi i utra­co­ną wła­sną czcią... Uczu­cie czci utra­co­nej, naj­cięż­sze mo­że ze wszyst­kich uczuć ludz­kich, pro­stém być mu­si na­stęp­stwem nie­do­peł­nie­nia obo­wiąz­ków i za­par­cia się dłu­gów za­cią­gnię­tych wzglę­dem wie­ko­wej prze­szło­ści i mil­jo­nów spół­cze­snych, dla chwi­lo­we­go uży­cia i oso­bi­stych ko­rzy­ści. Lecz to uczu­cie utra­ty czci wła­snej, jak­kol­wiek nie­świa­do­mie dla nie­go sa­me­go, prze­gry­za­ło­by wnę­trze czło­wie­ka, jak­kol­wiek za­pie­rał­by go się on przed in­ny­mi i so­bą sa­mym, nie­unik­nie­nie, nie­odzow­nie wy­two­rzyć mu­si we wnę­trzu tém dłu­gi pro­ces ze­psu­cia, głu­chą złość i głę­bo­ką we wszel­ką god­ność ludz­ką nie­wia­rę, z któ­rych ro­dzą się: okru­cień­stwo, bez­wstyd i wście­kła, pi­ja­na, bez­względ­na żą­dza uży­wa­nia ro­sko­szy i ko­rzy­ści ży­cia. Ro­sko­sze te i ko­rzy­ści jed­no­stron­ne, ego­istycz­ne, z gru­bych, naj­czę­ściej, zmy­sło­wych źró­deł try­ska­ją­ce, zbyt tu dro­go są oku­pio­némi, aże­by czło­wiek mógł i chciał obro­nić się od za­nu­rze­nia się w ich męt­nej to­ni z cia­łem i du­chem, z ro­zu­mem i cno­tą. Al­boż, prócz nich, po­zo­sta­ło mu co­kol­wiek jesz­cze na zie­mi? Psy­chicz­ny pro­ces ten, ko­niecz­ny w czło­wie­ku, któ­ry po­rwał związ­ki ro­dzin­ne, zgwał­cił przy­ro­dzo­ne swe uczu­cia, nie­spła­cił dłu­gów swych i utra­cił cześć wła­sną, tłó­ma­czy nam, ja­sno i w zu­peł­no­ści, mo­ral­ne upad­ki, któ­re we wszyst­kich cza­sach i miej­scach łą­czy­ły się i łą­czą z po­li­tycz­ną re­ne­ga­cyą. Wy­ja­śnia też nam on za­gad­nie­nie ko­rzy­ści lub strat, mo­gą­cych być przy­nie­sio­ne­mi po­ko­le­niom przy­szłym, przez od­ry­wa­nie się od spo­łe­czeń­stwa ro­dzi­me­go jed­no­stek, o do­bro ich dba­łych. Rzecz to pro­sta nie­źmier­nie. Al­boż na grun­tach, wy­ja­ło­wio­nych i ob­le­wa­nych zgni­łe­mi wo­da­mi, siej­ba ja­ka wzra­stać mo­że buj­nie a żyź­nie? Ty­siąc ist­nie­je przy­czyn, dla któ­rych po­ko­le­nie po­wsta­łe z lu­dzi, o prze­zna­cze­niu zwich­nię­tém, roz­draż­nio­nych uczu­ciach i zgwał­co­ném su­mie­niu, do­tknię­tém być mu­si mnó­stwém nie­do­łęstw i cho­ro­bli­wo­ści mo­ral­nych; lecz idź­my da­lej i stwierdź­my fakt, że z nie­do­łęz­twem i cho­ro­bli­wo­ścią mo­ral­ną nie mo­gą iść w pa­rze ma­te­ry­al­ne si­ły i bo­gac­twa. Pra­ca pro­duk­cyj­na, wy­twa­rza­ją­ca do­bro­byt i moż­ność uży­wa­nia ma­te­ry­al­nych ko­rzy­ści i ro­sko­szy ży­cia, do­by­wać się mo­że pra­wi­dło­wo i sku­tecz­nie w ta­kich tyl­ko spo­łe­czeń­stwach, w któ­rych ist­nie­ją pier­wiast­ki i dźwi­gnie mo­ral­ne, ta­kie, jak: ład i uczci­wość, po­sza­no­wa­nie spra­wie­dli­wo­ści i uzna­nie zo­bo­wią­zań wza­jem­nych, dba­łość o pu­blicz­ne, wszech­stron­ne do­bro. Kę­dy pier­wiast­ków tych i dźwi­gni za­brak­nie, tam pra­ca ludz­ka umniej­sza się w ilo­ści, a w ja­ko­ści po­gor­sza, wza­jem­na nie­uf­ność prze­szka­dza współ­dzia­ła­niom wszel­kim; pod wpły­wém sa­mo­lub­stwa jed­no­stek roz­przę­ga­ją się wę­zły spo­łecz­ne i pę­ka­ją sprę­ży­ny, utrzy­mu­ją­ce ruch spo­łecz­nych dą­żeń; tam więc sa­mo bo­gac­two ma­te­ry­al­ne umniej­szać się wciąż mu­si, a środ­ki uży­cia wy­sy­cha­ją w naj­pier­wot­niej­szych swych źró­dłach. Ode­rwa­nie się więc od spo­łe­czeń­stwa ro­dzin­ne­go więk­szo­ści je­go człon­ków nie do­się­gnę­ło­by na­wet bez­po­śred­nie­go ce­lu swe­go, bo, gwał­cąc przy­ro­dzo­ne uczu­cia, za­tra­ca­jąc pa­mięć o obo­wiąz­kach, oba­la­jąc w ser­cu i su­mie­niu pu­blicz­ném oł­tarz spra­wie­dli­wo­ści, spa­ra­li­żo­wa­ło­by za­ra­zem si­łą wy­twór­czą na­ro­du, z któ­rej to, nie zaś z cze­go­kol­wiek in­ne­go, po­wsta­ją wszel­kie bo­gac­twa i środ­ki uży­cia. Na­ród, któ­ry dziś jest bez czci, ju­tro bę­dzie naj­pew­niej na­ro­dem bez chle­ba.


W pa­try­oty­zmie więc spo­łe­czeństw, zo­sta­ją­cych w oko­licz­no­ściach, wy­jąt­ko­wo nie­przy­ja­znych, po­ję­cie in­te­re­su ist­nieć nie prze­sta­je, tyl­ko nie na­le­ży ogra­ni­czać się na do­strze­ga­niu go w bez­po­śred­niej ja­kiejś ko­rzy­ści, lub do­raź­nem uży­ciu, w ka­wał­ku chle­ba, za­rów­no jak w cza­rze ki­pią­cej dro­go­cen­nym na­po­jem. In­te­res ten spo­czy­wa tu głę­biej we wła­ści­wo­ściach na­tu­ry ludz­kiej, da­lej i wy­żej w łań­cu­chu ludz­kich zdo­by­czy; spo­czy­wa on tu w nor­mal­nym roz­wo­ju i har­mon­ji nie­po­gwał­co­nych uczuć przy­ro­dzo­nych, w za­dość czy­nie­niu spra­wie­dli­wo­ści i obo­wiąz­kom, a przez to w prze­cho­wa­niu u jed­no­stek i ogó­łu czci i god­no­ści czło­wie­czej; spo­czy­wa on jesz­cze w usu­nię­ciu po­ko­leń przy­szłych z pod klą­twy owéj, nie bę­dą­cej ni­czém in­ném, jak nie­złom­ném dzia­ła­niem przy­czy­no­wo­ści, któ­ra, ze zła­ma­nia praw i za­po­zna­nia prawd mo­ral­nych, wy­snu­wa­jąc nę­dze, nie tyl­ko mo­ral­ne, ale i fi­zycz­ne, na od­le­głe, dłu­gie cza­sy za­rzu­ca krwa­wy płaszcz dzie­jo­wej po­msty.


Ta­kie­mi są skła­do­we czę­ści pa­try­oty­zmu. W pierw­szym mo­men­cie uro­dzin swo­ich, u naj­pier­wot­niej­sze­go swe­go źró­dła, jest on nie­wąt­pli­wie uczu­ciem. Przy pew­nych niz­kich sta­nach umy­sło­wo­ści, dla lu­dzi z ma­łą wie­dzą lub ze zwich­nię­tą har­mo­ni­ją władz we­wnętrz­nych, uczu­cie sta­no­wi na­wet je­dy­ną je­go isto­tę. Że zaś niz­ki stan umy­sło­wo­ści i nie­rów­no­mier­ne dzia­ła­nie władz we­wnętrz­nych, po­kry­wa­ją so­bą jesz­cze sze­ro­kie prze­strze­nie spo­łecz­ne, wy­wo­łu­je to mnie­ma­nie, ja­ko­by pa­try­otyzm tyl­ko i wy­łącz­nie spo­czy­wał w uczu­cio­wej stro­nie na­tu­ry czło­wie­ka. Mnie­ma­nie to jest myl­ném i, jak błąd wszel­ki, złe za so­bą po­cią­ga na­stęp­stwa. Jak­kol­wiek bo­wiem dzia­ła­nie uczu­cia po­tęż­ném jest i wie­low­zględ­nie do­bro­czyn­ném, to jed­nak, po­zba­wio­ne wsparć, bodź­ców i ha­mul­ców, któ­re wy­twa­rza­ny­mi być mo­gą przez in­ne we­wnętrz­ne wła­dze czło­wie­ka, mo­że ono nisz­czyć i bu­rzyć, za­rów­no jak two­rzyć, drę­czyć i psuć, za­rów­no jak uszczę­śli­wiać i udo­sko­na­lać. Jest to ży­wioł, w naj­wyż­szym stop­niu ru­chli­wy i gięt­ki. W ru­chli­wo­ści téj i gięt­ko­ści prze­waż­nie spo­czy­wa moc je­go twór­cza, ale też za­ra­zem nie­trwa­łość je­go two­rów, roz­bie­ga­nie się je­go prą­dów w fał­szy­we, więc zgub­ne, kie­run­ki; a je­śli praw­dą jest, że nic z te­go, co na świe­cie pięk­ném jest, do­brém i wznio­słém, nie sta­ło się bez uczu­cia, nie wszyst­ko też, co sta­ło się prze­zeń, tyl­ko do­brém jest, pięk­ném, a przedew­szyst­ko trwa­łem. Wła­dze du­cha ludz­kie­go wte­dy tyl­ko two­rzą do­brze i trwa­le, gdy pra­cę twór­czą speł­nia­ją wspól­nie, w har­mon­ji i rów­no­wa­dze wpły­wów. Pa­try­otyzm, opar­ty na jed­nej tyl­ko wła­dzy we­wnętrz­nej czło­wie­ka, — na pier­wiast­ku, któ­ry z rów­ną ła­two­ścią po­pa­da w sta­ny omdle­nia i gwał­tu, nie pa­trzy w przy­szłość, nie li­czy się z ni­czém, two­rzy i bu­rzy na­prze­mian, był­by si­łą chwiej­ną o ty­le do­bro­czyn­ną, o ile zło­wiesz­czą, któ­rą, prę­dzej czy póź­niej, skru­szyć­by mógł i ze spraw ludz­ko­ści wy­przeć, nie ze­spo­lo­ny z nią związ­ka­mi żad­ny­mi — ro­zum.


Wi­dzie­li­śmy, prze­cież, że tak nie jest, że pa­try­otyzm w pier­wot­nym za­wiąz­ku swym, bę­dąc uczu­ciem, u szczy­tów swych — jest ideą; że róż­ne wła­dze czło­wie­ka, uczu­cio­we, za­rów­no jak ro­zu­mo­we, zbie­ga­ją się w nim i wza­jem­nej udzie­la­ją so­bie po­mo­cy. Uczu­cie jest tu iskrą ożyw­czą i za­pład­nia­ją­cą, któ­rą prze­cież wi­chry dzie­jo­we za­ga­sić lub w zło­wro­gie zmie­nić­by mo­gły po­ża­ry, gdy­by na stra­ży jéj nie sta­ło wie­ko­wém do­świad­cze­niem na­by­te i su­mie­nie dzi­siej­sze, do głę­bi przej­mu­ją­ce, po­ję­cie obo­wiąz­ku. Lecz, zno­wu, peł­nie­nie obo­wiąz­ku tak trud­ne czę­sto­kroć, że, aż wzbi­ja­ją­ce się w stre­fę mę­czeń­stwa, za­draż­nia­ło­by nie­jed­no­krot­nie na­tu­rę ludz­ką w spo­sób do znie­sie­nia nie­po­dob­ny i znaj­do­wa­ło­by ją cał­kiem so­bie opor­ną, gdy­by w po­moc nie przy­by­wa­ło mu uczu­cie, uła­twia­ją­ce pra­cę wszel­ką, a ofia­rę prze­mie­nia­ją­cą w ro­skosz i — po­ję­cie in­te­re­su, któ­re, w usłu­dze od­da­nej ogó­ło­wi, uka­zu­jąc bliż­szy lub dal­szy, lecz nie­unik­nio­ny po­ży­tek wła­sny, uczy po­świę­cić te­raź­niej­szość dla do­bra przy­szło­ści. Mi­łość więc i przy­wią­za­nie, po­wsta­łe z odzie­dzi­czo­nych po przod­kach skłon­no­ści fi­zycz­nych i mo­ral­nych, z wdzięcz­no­ści, wspo­mnień i współ­uczuć, obo­wią­zek, wy­ma­ga­ją­cy spła­ca­nia za­cią­gnię­tych dłu­gów, przez pra­cę oso­bi­stą, ofia­rę, praw­dę i oby­wa­tel­ską od­wa­gę, i in­te­res, wska­zu­ją­cy za­leż­ność osob­ni­ko­wych lo­sów od do­li ogól­nej, naj­wyż­szą ła­twość uze­wnętrz­nia­nia w czy­nie dą­żeń swych i po­jęć i z przy­ro­dze­niem ludz­kim zro­słą dba­łość o do­bro po­ko­leń przy­szłych; czy­li — uczu­cie, oświe­ca­ne, wspie­ra­ne i kie­ro­wa­ne przez po­ję­cie obo­wiąz­ku i obo­wią­zek, udo­stęp­nia­ny i uła­twia­ny przez uczu­cie i in­te­res, — oto: czém jest pa­try­otyzm w ca­łej isto­cie swéj i peł­ni.


Prze­nie­śmy te­raz wzrok na in­ną stro­nę ob­ra­zu i przy­pa­trz­my się dru­gie­mu prą­do­wi uczuć i my­śli ludz­kich, czy­li idei ko­smo­po­li­ty­zmu.
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    III.
Czém jest ko­smo­po­li­tyzm w sa­mym so­bie i w sto­sun­ku swym do pa­try­oty­zmu


Przedew­szyst­kiem po­wiedz­my so­bie, że wy­trą­ca­my z roz­wag na­szych, nad tym przed­mio­tem, ów szcze­gól­ny, choć naj­po­spo­lit­szy za­pew­ne, od­cień ko­smo­po­li­ty­zmu, któ­ry w zwię­złym ję­zy­ku Rzy­mian za­warł się w krót­kich, lecz dziw­nie ja­snych, wy­ra­zach: ibi pa­tria, ubi be­ne (tam oj­czy­zna, gdzie do­brze). Wy­trą­co­nym zaś z roz­wag na­szych od­cień ten być po­wi­nien dla te­go, że nie po­sia­da on nic wspól­ne­go z żad­ną teo­ryą na­uko­wą, ani mo­ral­ną; że przed­sta­wia on, ow­szem, za­prze­cze­nie wszel­kim kom­bi­na­cy­om umy­sło­wym; że, na­ko­niec, źró­dłém je­go jest: obłęd wszel­kie­go mo­ral­ne­go zmy­słu, — obłęd, wy­na­tu­rza­ją­cy uczu­cia lu­dzi, za­śle­pia­ją­cy ich na róż­no­stron­ność ludz­kich spraw i in­te­re­sów i sta­wia­ją­cy ich na błot­ni­stym grun­cie gru­be­go, oby­cza­jo­we­go zma­te­ry­ali­zo­wa­nia. Jest to od­cień ko­smo­po­li­ty­zmu, z któ­rym wszel­kie wy­kła­dy na­uko­we lub spo­łecz­ne nic do czy­nie­nia nie ma­ją, bo wy­znaw­cy je­go, w cia­sno­cie my­śli swych i gru­bi­jań­stwie swych uczuć, zro­zu­mieć ich nie są w sta­nie. Wy­znaw­cy je­go — to od­pad­ki ludz­ko­ści, któ­re z po­wierzch­ni zie­mi znieść mo­że tyl­ko po­stęp umo­ral­nie­nia i oświe­ce­nia po­wszech­ne­go i któ­re przez to wła­śnie, że od­pad­ka­mi są, a po ni­zi­nach peł­za­ją, nie­bez­piecz­ny­mi być, ani po­waż­nym prze­ciw­ni­kom czo­ła sta­wić nie mo­gą. Wi­dok lu­dzi ta­kich, czy­nów ich, ży­cia ca­łe­go, ca­łej ich mo­ral­nej i umy­sło­wej isto­ty, nie tyl­ko nie za­chę­ca do wy­zna­wa­nej przez nich idei, lecz, ow­szem, od­stra­sza od ni­éj wszyst­ko, co­kol­wiek po­sia­da w so­bie, by­le tro­chę zdro­wia, ener­gji i od­wa­gi; wszyst­ko, za­tém, co ce­nić, o co trosz­czyć się, nad czém czu­wać i w czém na­dzie­je po­kła­dać moż­na i na­le­ży. Aże­by po­cią­gnąć za so­bą na­ród lub część na­ro­du i rzu­cić ją w kie­run­ki, błęd­ne cho­ciaż­by, trze­ba umieć krzy­wym choć­by lo­tem wznieść się ku wy­ży­nom umy­sło­wych kom­bi­na­cyi ja­kichś i mo­ral­nych dą­żeń, a fan­ta­zyą, zbłą­ka­ną choć­by i zgo­rącz­ko­wa­ną, wy­ma­lo­wać ob­raz ja­kiś szer­szy, czyst­szy, ognist­szy nad kęs chle­ba wy­ło­wio­ny z ka­łu­ży, nad zmy­sło­we uży­cie, zdo­by­te wy­na­tu­rze­niem i za­tra­tą wszyst­kich przy­ro­dzo­nych uczuć i po­jęć mo­ral­nych. Przy­wódz­cy mass, ini­cy­ato­ro­wie, naj­krzyw­szych na­wet i naj­zgub­niej­szych, ru­chów spo­łecz­nych, by­wa­li za­wsze ludź­mi lot­nych umy­słów i ogni­stych serc, buj­nej ima­gi­na­cyi i do­brej wia­ry. Czę­sto­kroć pra­gnę­li oni te­go, co by­ło złém, lecz wie­rzy­li moc­no, że pra­gną do­bra; ro­ili o nie­po­do­bień­stwach, lecz, dla ich urze­czy­wist­nie­nia, od­da­wa­li na ofia­rę sa­mych sie­bie; wie­dli ludz­kość ku stra­tom nie­obli­czo­nym, lecz pra­gnę­li moc­no wieść ją ku zba­wie­niu, — i ludz­kość, po­cią­ga­na przez ogrom­ną, spo­czy­wa­ją­cą w nich si­łę współ­czu­cia i przez po­tęż­ną ich fan­ta­zyą, szła za ni­mi, pod przy­wódz­twém ich błą­dzi­ła, nie­mniej, prze­cież, po­znaw­szy błąd swój, po­zo­sta­wia­ła im sza­cu­nek swój i swą li­tość, w imię te­go, cze­go pra­gnę­li i co prze­cier­pie­li. Lecz ni­g­dy, prze­nig­dy pier­wiast­ki spo­łecz­ne, by­le tro­chę szla­chet­ne, by­le tro­chę chcą­ce i umie­ją­ce pod­no­sić wzrok wy­żej nie­co nad uży­cie i in­te­res chwi­li, nie przy­lgną do cia­sne­go, brud­ne­go, bez­myśl­ne­go sa­mo­lub­stwa, nie pój­dą za niem, na pu­ste, nud­ne, zim­ne je­go ścież­ki, a na dnie po­zor­nej ich dlań obo­jęt­no­ści spo­czy­wać bę­dzie za­wsze gorz­ka kro­pla ura­zy i wzgar­dy. Wszel­ka więc wal­ka z tą for­mą sa­mo­lub­stwa i bez­cze­ści by­ła­by da­rem­ną stra­tą cza­su. Nie groź­ną jest ona; nie­licz­ne tyl­ko i naj­nie­do­łęż­niej­sze mo­ral­nie i umy­sło­wie jed­nost­ki za­ra­żać so­bą mo­że; ja­ło­wość jéj i bez­mier­na ma­lucz­kość usu­wa ją z pod wszel­kiej kry­ty­ki i ze wszel­kiej po­waż­nej dło­ni oręż wal­ki wy­trą­ca.


Ina­czej nie­co rzecz się ma z dru­gim, nie­zmier­nie wyż­szym mo­ral­nie, od­cie­niem teo­ryi, któ­ry mie­ści w so­bie żą­da­nie znie­sie­nia wszyst­kich róż­nic i od­ręb­no­ści na­ro­do­wych ku więk­sze­mu po­żyt­ko­wi ludz­ko­ści ca­łej. Od­cień ten ma­rzy i mó­wi o ja­kiemś po­ro­zu­mie­niu po­mię­dzy or­ga­ni­zma­mi ludz­ki­mi, a przy­ro­dą i ser­ca­mi, umy­sła­mi, tem­pe­ra­men­ta­mi wszech miejsc i cza­sów, po­ro­zu­mie­niu dziw­ném i nie­po­ję­tém, któ­re­by spra­wi­ło, że Gren­land­czyk z ro­sko­szą za­miesz­ki­wać­by mógł Bra­zyl­ją, a Bra­zy­lij­czyk sil­nie i zdro­wo wzra­stał­by w Gren­lan­dyi; że gó­ral na rów­ni­nach czuł­by się jak w ra­ju, a miesz­ka­niec rów­nin, z chy­żo­ścią kóz dzi­kich, prze­bie­gać­by umiał szczy­ty i ot­chła­nie gór­skie; że z jed­no­staj­ną pręd­ko­ścią i si­łą krew obie­ga­ła­by ży­ły i tent­nia­ły­by pul­sa nad lo­da­mi pół­noc­ne­go oce­anu i nad mo­drą to­nią Ad­ry­aty­ku; że pro­ces my­śli od­by­wał­by się w spo­sób jed­no­staj­ny w gło­wie Afry­kań­skie­go Busz­ma­na i miesz­kań­ca Wiel­kiej Bry­tan­ji; że ze wszyst­kich krań­ców ku­li ziem­skiej po­rwa­li­by się i bie­gli ku so­bie człon­ko­wie ra­sy bia­łej i czar­nej i żół­tej i mie­dzia­nej, a po­łą­cze­ni uści­skiem, peł­nym bez­brzeż­nej mi­ło­ści, zbie­le­li­by wszy­scy, czy zczer­nie­li, czy żół­tą lub mie­dzia­ną, by­le tyl­ko jed­no­staj­ną okry­li się bar­wą i pa­mięć wszel­ką o wie­ko­wej prze­szło­ści utra­ciw­szy i wy­rzu­ciw­szy z sie­bie wszyst­ko, co prze­szłość ta w je­ste­stwa ich wla­ła, sta­nę­li­by prze­ro­dze­ni, czy od­ro­dze­ni, no­wi cał­kiem, a jed­no­staj­ni, aż do szpi­ku ko­ści, aż do naj­drob­niej­szej krwi kro­pli, aż do naj­cień­szej koń­czy­ny wło­sa, — jed­no­staj­ni tak, że, gdy­by miesz­ka­niec in­nej pla­ne­ty zstą­pił na zie­mię i za­pra­gnął z jed­nym z nich zna­jo­mość za­wią­zać, za­py­tać by mu­siał: „mam­że ho­nor mó­wić z pa­ném, czy też z bra­tém pa­na?” (Aug. Wil­koń­ski, Ra­mot­ki). A za­gad­nię­ty w spo­sób ten, czło­wiek no­wej ludz­ko­ści był­by z od­po­wie­dzią za­kło­po­ta­nym nie­co, al­bo­wiem sam nie po­sia­dał­by pod­staw pew­nych do twier­dze­nia: czy so­bą jest, czy też bra­tém swo­im.


Od­cień ten ko­smo­po­li­ty­zmu przy­po­mi­na nie­zmier­nie bło­gie ma­rze­nia pew­ne­go izra­el­skie­go qu­asi-uczo­ne­go, któ­ry wiel­ką za­gad­kę by­tu w na­stę­pu­ją­cy roz­wa­żał so­bie spo­sób: „Gdy­by, — ma­wiał on, — ze wszyst­kich lu­dzi, któ­rzy są na świe­cie, zro­bił się je­den czło­wiek, a wszyst­kie wo­dy zla­ły się w jed­ną wo­dę, a wszyst­kie drze­wa po­łą­czy­ły się w jed­no drze­wo i ze wszyst­kich sie­kier sta­ła się jed­na sie­kie­ra, i gdy­by, na­stęp­nie, ten wiel­ki czło­wiek ściął tą wiel­ką sie­kie­rą te wiel­kie drze­wo i spu­ścił ją na tę wiel­ką wo­dę, cóż­by to był za ogrom­ny plusk!” Otóż, — gdy­by ze wszyst­kich tych na­ro­dów zro­bił się je­den na­ród, a wszyst­kie dźwię­ki te zla­ły się w je­den dźwięk i ze wszyst­kich zdol­no­ści tych sta­ła się jed­na zdol­ność i wszyst­kie spo­so­by te czu­cia, my­śle­nia i dzia­ła­nia złą­czy­ły się w je­den spo­sób, cóż­by to by­ła za ogrom­na nu­da!


Nie­któ­rzy prze­cież twier­dzą, że ujed­no­staj­nio­na w spo­sób po­dob­ny ludz­kość ba­wi­ła­by się wy­bor­nie. Któś, na­le­żą­cy do te­go od­cie­nia ko­smo­po­li­ty­zmu, pro­ro­ko­wał: aby na pół­no­cy i po­łu­dniu wy­sta­wio­ną zo­sta­ła ta­ka ilość wspa­nia­łych pa­ła­ców, aże­by w nich miesz­kań­cy ku­li ziem­skiej po­mie­ścić się mo­gli, ile­kroć­by chło­dów w zi­mie, a skwa­rów w le­cie unik­nąć pra­gnę­li. Z pierw­szą za­po­wie­dzią upal­nej spie­ki po­łu­dnio­we­go la­ta, tłu­my brat­nie, na­kształt stad żó­ra­wi, cią­gnę­ły­by ku ła­god­nej wio­śnie pół­no­cy, lecz, gdy tyl­ko w pół­noc­nych kra­inach za­nio­sło­by się na zi­mo­we mro­zy i śnie­ży­ce, sa­kum pa­kum i — le­cą zno­wu ku po­łu­dnio­wym, umiar­ko­wa­nie ogrza­nym i ochło­dzo­nym, pa­ła­com.


Lecz uśmiech, wy­wo­ła­ny nie­praw­do­po­do­bień­stwem, rzec­by moż­na dzie­cię­cą pu­sto­tą ma­rze­nia te­go, zni­ka szyb­ko w obec my­śli o sil­nych po­wa­bach, któ­ry­mi po­cią­ga ono ku so­bie lu­dzi dość na­iw­nych i nie­oświe­co­nych, aby w nie uwie­rzyć mo­gli, zbyt prze­cież szcze­rych a pra­gną­cych praw­dy i do­bra, aby go­dzi­ło się ni­mi gar­dzić. Ko­smo­po­li­tycz­ne ma­rze­nia ro­dza­ju te­go po­sia­da­ją istot­nie po­zo­ry wiel­ko­ści i pięk­no­ści; po­chwy­tu­ją je ni­by de­skę zba­wie­nia ser­ca czu­łe i wspa­nia­ło­myśl­ne, ra­żo­ne i obu­rzo­ne, przez nie­zgo­dy i krzyw­dy, roz­dzie­la­ją­ce i za­krwa­wia­ją­ce róż­ne odła­my ludz­kie­go ro­du, lecz nie dość ja­sno i grun­tow­nie oświe­co­ne istot­ną na­uką, aże­by prze­ciw nim sku­tecz­niej­sze­go do­pa­trzyć środ­ka. Nie­skoń­czo­ne sło­dy­cze po­wszech­ne­go bra­ter­stwa i nie­źmier­ne do­bro­dziej­stwa wiecz­ne­go po­ko­ju raj­skie­mi cza­ry uśmie­cha­ją się ku tym, w któ­rych łzy, krew, gwał­ty do­peł­nia­ne i strasz­ne po­trze­by ich od­pie­ra­nia, obu­dza­ją wstręt, żal i trwo­gę. Po­bud­ki, rzą­dzą­ce ludź­mi ty­mi, god­ne są po­sza­no­wa­nia; co wię­cej, — dla po­bu­dek tych, w któ­rych tłu­my od­czu­wa­ją i do­strze­ga­ją do­brą wia­rę i sil­ne dla cier­pień swych współ­czu­cie, mo­gą oni nie­kie­dy wy­wie­rać pew­ną moc po­cią­gu, cza­ro­wać bo­ga­tym w bar­wy i świa­tła ob­ra­zem, na bez­dro­ża mo­ral­ne i umy­sło­we pro­wa­dzić tych, któ­rzy mniej­szą jesz­cze, niż oni, po­sia­da­ją moż­ność roz­po­zna­wa­nia po­wab­nych złud i po­waż­nych a nie­unik­nio­nych prawd. W obec wszyst­kie­go prze­cież, co­śmy po­wie­dzie­li wy­żej o spo­so­bach wy­twa­rza­nia się in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wych i wiel­kich, a nie­złom­nych pra­wach na­tu­ry, któ­ra je wy­twa­rza i utrzy­mu­je we wszech cza­sach i miej­scach, wska­zy­wa­nie: jak i dla cze­go ma­rze­nia te są płon­ne­mi i dzie­cin­ne­mi by­ło­by po­wta­rza­niem się nie­po­trzeb­ném. Do­da­my tu tyl­ko za­py­ta­nie jed­no: czy kie­dy ludz­kość ujed­no­staj­ni się i ni­by ol­brzy­mia arm­ja, przy­bra­na w mun­du­ry, przez jed­ne­go kraw­ca ob­my­śla­ne, i skro­jo­ne sta­nie przed ob­li­czém zdu­mio­ne­go zja­wi­skiem tém słoń­ca, słoń­ce jed­no­staj­nie wszyst­kie punk­ty ku­li ziem­skiej oświe­cać i ogrze­wać po­cznie? czy zie­mia też jed­no­staj­nej już za­żą­da upra­wy dla wy­da­nia jed­no­staj­nych wszę­dzie plo­nów? czy roz­dział bo­gactw wy­two­rzy wszę­dzie ści­śle jed­no­staj­ną sum­mę ka­pi­ta­łu i pra­cy, do­stat­ku i ubó­stwa? czy na wszyst­kich pię­ciu czę­ściach świa­ta jed­no­staj­ne za­pa­nu­ją pra­wa i kto, przez ko­go upo­waż­nio­nym zo­sta­nie do ich skre­śle­nia? A gen­ju­sze twór­cze, czy tak­że jed­nym i tym sa­mym po­słusz­ne bę­dą na­tchnie­niom, aby pi­śmien­nic­two i sztu­ka wszę­dzie jed­no­staj­ną przy­bra­ły for­mę i jed­nej do­się­gły ska­li? i wszy­scy przod­ko­wie wszyst­kich po­tom­ków, czy też jed­no­staj­nie czuć, my­śleć, dzia­łać i żyć bę­dą, aże­by hi­sto­rya snu­ła wszę­dzie jed­ne i te sa­me pa­sma wspo­mnień i na­uk? Któż mo­że po­sia­dać tak na­iw­ną i ra­zem sza­lo­ną wia­rę, czy na­dzie­ję! Otóż, je­śli róż­ni­ce te są nie­zma­zal­ne­mi, je­że­li na róż­nych punk­tach zie­mi ist­nieć mu­szą róż­ne go­spo­dar­stwa i róż­ne wra­że­nia, róż­ne wy­two­ry umy­słu i twór­czej fan­ta­zyi ludz­kiej, róż­ne uczu­cia i czy­ny, a więc, róż­ne pra­wo­daw­stwa i tra­dy­cye, — zlej­cie dziś, cu­do­twór­czą si­łą ja­kąś, ludz­kość ca­łą w jed­ną cięż­ką i mo­no­ton­ną, pra­wi­dło­wo wy­kro­jo­ną, bry­łę, ju­tro roz­pad­nie się ona zno­wu na czę­ści i zno­wu ist­nieć i każ­dy po swo­je­mu go­spo­da­ro­wać, czuć, my­śleć i two­rzyć bę­dą — na­ro­dy. Je­że­li, więc, wy­trą­ci­my cał­ki­ém z roz­wag na­szych je­den z od­cie­ni ko­smo­po­li­ty­zmu, dla te­go, że wy­two­ry je­go są zbyt niz­kie, aby dla przyj­rze­nia się im war­to by­ło się schy­lać i zbyt brud­ne, aby wie­le rąk zwa­lać się ni­mi chcia­ło i mo­gło; je­że­li na­stęp­nie, wzglę­dem od­cie­nia dru­gie­go, na krót­kiej tyl­ko po­prze­sta­nie­my wzmian­ce, bo wszyst­ko, co­śmy po­wie­dzie­li wy­żéj, uka­zu­je nie­spraw­dzal­ność i nie­le­d­wie dzie­cin­ność ro­jeń je­go, — cóż po­zo­sta­nie nam do oglą­da­nia w dzie­dzi­nie téj uczuć i po­jęć? Gdzie i w czém uj­rzy­my istot­ną ra­cyę po­wsta­nia i by­tu teo­ryi oby­wa­tel­stwa świa­ta?


Po­zo­sta­ją nam do oglą­da­nia dwa tyl­ko zja­wi­ska, lecz wiel­kie i pięk­ne, a przedew­szyst­ki­ém wy­so­ce praw­dzi­we. Pierw­sze z nich uka­zu­je nam, że czém jed­nost­ki w na­ro­dach, tém są w ludz­ko­ści na­ro­dy; że są to cia­ła, ści­śle zwią­za­ne ze so­bą, na­przód: mnó­stwém po­do­bieństw, ist­nie­ją­cych obok i po­mi­mo nie­moż­li­wych do zgła­dza­nia róż­nic; na­stęp­nie: wspól­no­ścią dą­żeń nie tyl­ko nie nad­we­rę­żo­ną, lecz, owszém, wspie­ra­ną po­dzia­łem pra­cy; na­ko­niec: zwi­kła­niem in­te­re­sów wza­jem­nych ta­ki­ém, że po­myśl­ność i wzrost, za­rów­no jak cier­pie­nie i upa­dek jed­ne­go z tych zbio­ro­wych człon­ków ludz­ko­ści, nie­chyb­nie, jak­kol­wiek nie z rów­ną za­wsze wy­ra­zi­sto­ścią do­bre lub złe na­stęp­stwa spro­wa­dza dla wiel­ce od­da­lo­nych na­wet miejsc i cza­sów. Dru­giem zja­wi­skiem jest ów mniej­szy lub więk­szy po­ciąg, któ­ry miesz­kań­cy ziem róż­nych, po­mi­mo za­cho­dzą­cych po­mię­dzy ni­mi nie­zgód i walk, czu­ją wza­jem ku so­bie i bu­dze­nie się od cza­su do cza­su w ło­nach na­ro­dów wstrę­tu ku nie­zgo­dom i wal­kom, li­to­ści nad prze­le­wa­ne­mi kę­dyś da­le­ko łza­mi, obu­rze­nia na do­ko­na­ną kę­dyś prze­mo­cą i krzyw­dą.


Po­do­bień­stwom swym, wspól­nym dą­że­niom i wza­jem­nym od­po­wie­dzial­no­ściom, udzie­li­my ogól­ne­go mia­na so­li­dar­no­ści lu­dów; po­cią­gi te zaś, li­to­ści i głu­che bó­le, po­cho­dzą­ce z ude­rzeń od­da­lo­nych w prze­strze­ni lub cza­sie, na­zwie­my wią­żą­cém lu­dy współ­czu­ciem. So­li­dar­ność te­dy lu­dów i ich po­mię­dzy so­bą współ­czu­cie, — oto je­dy­na ra­cya po­wsta­nia i by­tu idei oby­wa­tel­stwa świa­ta.


Rzecz ta prze­cież nie jest tak no­wą, jak o tém mnie­ma­ją ci, któ­rym się zda­je, że ją wy­na­leź­li i pierw­si uka­za­li oczom zdu­mio­nej ludz­ko­ści. Ludz­kość by­naj­mniej zdu­mio­ną nie zo­sta­ła, bo od bar­dzo już daw­nych mo­men­tów ży­cia swe­go do­świad­cza­ła prze­bły­sków wza­jem­ne­go dla sie­bie współ­czu­cia lu­dów i no­si­ła w so­bie za­ro­dy po­ję­cia o wza­jem­nej wie­low­zględ­nej ich od sie­bie za­leż­no­ści. W pra­sta­rym mo­men­cie dzie­jów, w któ­rym lu­dy za­le­d­wie wy­po­wi­jać się zda­ją z pie­luch nie­świa­do­mo­ści i gru­bjań­stwa pier­wot­ne­go by­tu, prze­bły­ski uczuć tych i za­ro­dy tych po­jęć nie ist­nia­ły mo­że, al­bo ist­nia­ły w for­mach tak prze­lot­nych i za­cząt­ko­wych, że dziś, przy bla­dém świe­tle wie­dzy na­szej o tym mo­men­cie, do­strzedz ich i roz­po­znać nie mo­że­my. Do­ku­men­ty, pi­sa­ne lub ry­te, któ­re po­zo­sta­wi­ły nam lu­dy, roz­po­czy­na­ją­ce bieg zna­nych nam dzie­jów, a na­le­żą­ce bądź do ra­sy Aryj­skiej: In­do­wie, Per­so­wie, Me­do­wie i t. d., bądź do Se­mic­kiej i Pro­se­mic­kiej (grup­pa lu­dów, za­miesz­ku­ją­cych Pa­le­sty­nę: He­braj­czy­cy, Ara­bo­wie, Egip­cy­anie, Ety­opej­czy­cy i t. d.), przed­sta­wia­ją nam ob­raz wo­jen, gwał­tów, wręcz sprzecz­nych ze so­bą re­li­gji i dąż­no­ści, — ob­raz, na któ­ry nie zda­je się spły­wać ni­g­dy żad­ne ła­god­ne świa­tło wza­jem­nej po­mo­cy i li­to­ści. A jed­nak brak ten nie mu­siał być ni­g­dy zu­peł­nym, cho­ciaż­by dla te­go, że sto­sun­ki eko­no­micz­ne lu­dów tych zmu­sza­ły je nie­ustan­nie do wza­jem­ne­go od­da­wa­nia so­bie przy­sług na dro­dze han­dlu; że cy­wi­li­za­cya Wschod­nia prze­ra­dza­ją­cym się wciąż, lecz nie­ustan­nym stru­mie­niem spły­wa­ła tam z lu­du na lud; że grup­py jed­no­ple­mien­nych szcze­pów z jed­nych pier­wiast­ków wy­snu­wa­ły re­li­gij­ne swe wie­rze­nia. Kto wié, czy pra­sta­re bi­blij­ne po­da­nie o moż­no­wa­ład­cy Egip­skim, któ­ry go­ścin­nie przyj­mo­wał w gra­ni­cach pań­stwa swe­go He­braj­skich pa­ste­rzy, przy­by­wa­ją­cych z kra­ju tra­pio­ne­go klę­ską gło­do­wą, nie przy­no­si nam od­da­lo­ne­go, więc ze­sła­błe­go i nie­wy­raź­ne­go, echa, jed­ne­go z tych wy­da­rzeń dzie­jo­wych, w któ­rych ob­ja­wia się mię­dzy­na­ro­do­we współ­czu­cie lub zro­zu­mie­nie mię­dzy­na­ro­do­we­go in­te­re­su. Kto wie, czy w re­li­gij­nym do­gma­cie Per­sów, przed­sta­wia­ją­cym do­bre­go bo­ga, Or­muz­da, udzie­la­ją­ce­go, u koń­ca dzie­jów świa­ta, naj­wyż­sze­go i ab­so­lut­ne­go prze­ba­cze­nia wszyst­kim wro­gom i prze­ciw­ni­kom swym, aż do przy­wódz­cy ich, a twór­cy zła — Ary­ma­na, nie prze­wi­ja się olśnie­wa­ją­ca bły­ska­wi­ca my­śli o po­wszech­nej zgo­dzie, o wiecz­ném wszech­lu­dzi i wszech­ży­wio­łów przy­mie­rzu. Je­dy­nym prze­cież na­ro­dem, któ­ry na sta­ro­żyt­nym Wscho­dzie myśl tę przy­odział for­mą ja­sną i go­rą­cą, by­li, za­wsze o wy­łącz­ność na­ro­do­wą i cia­sny na­ro­do­wy se­pa­ra­tyzm oskar­ża­ni, ży­dzi. Jed­no z naj­wspa­nial­szych i naj­tra­gicz­niej­szych po­dań lu­du te­go opo­wia­da nam o skru­sze i po­ku­cie Pro­ro­ka Eli­ja­sza, gdy, po skło­nie­niu kró­la do krwa­we­go za­mor­do­wa­nia kil­ku­set cu­dzo­ziem­skich i in­no­wier­czych ka­pła­nów, ukry­wa się on w ciem­nej gro­cie Ho­re­bu, a pe­łen prze­ra­że­nia i zwąt­pie­nia o sa­mym so­bie, bła­ga Ist­ność naj­wyż­szą, aby osą­dzi­ła czyn je­go i oświe­ci­ła ściem­nia­łe mu na­gle su­mie­nie. Wte­dy, z wnę­trza świę­tej gó­ry Sy­nai, głos po­tęż­ny i dru­zgo­cą­cy prze­ma­wia: „Nie bu­rzą nisz­czą­cą prze­ma­wia Bóg i nie trzę­sie­niem zie­mi, lecz szme­rem ła­god­nym.”


Pro­rok raz tyl­ko jesz­cze wy­cho­dzi w świat, aże­by wy­brać so­bie na­stęp­cę, po­tem co­fa się na za­wsze z wi­dow­ni spraw pu­blicz­nych i w po­kut­ni­czej sa­mot­ni ży­cia do­ko­ny­wa. Przy­wódz­cą i mi­strzem lu­du po­zo­stać na­dal nie mógł, al­bo­wiem ob­la­ła go wy­to­czo­na krew ludz­ka. By­ła to krew cu­dzo­ziem­ców i in­no­wier­ców, — jed­nak uli­to­wał się nad nią i za nią wy­brań­ca swe­go skar­cił Je­ho­wa. W po­da­niu in­ném wi­dzi­my kró­la po­etę i ulu­bień­ca na­ro­du, za­py­tu­ją­ce­go pro­ro­ka (Na­tha­na): aża­li po­zwo­li mu Pan zbu­do­wać przy­by­tek na­ro­do­wej wia­ry i chwa­ły, i otrzy­mu­ją­ce­go od­po­wiedź: że nie go­dzien jest wzno­sze­nia świą­ty­ni Pa­nu, al­bo­wiem wie­le krwi prze­lał na woj­nach. Im wię­cej prze­cież upły­wa­ło cza­su, im głę­biej wsią­ka­ła w na­ród i sze­rzej roz­prze­strze­nia­ła się mo­ral­ność, gło­szo­na przez Pro­ro­ków i bę­dą­ca wy­two­rem na­ro­do­we­go du­cha ży­dów, — tém gło­śniej brzmia­ła, tém wy­żej strze­la­ła nu­ta owa wszech­ludz­kiej zgo­dy, wszech­ludz­kie­go uzna­nia wza­jem­nych praw i spraw ludz­kich. Je­den z wiesz­czów i mo­ral­nych przy­wódz­ców lu­du wiel­ką tę pieśń roz­po­czy­na sło­wa­mi: „On (Bóg) bę­dzie roz­strzy­gał mię­dzy na­ro­da­mi... Prze­ku­ją one mie­cze swe na płu­gi... i z włócz­ni po­czy­nią no­życz­ki wi­nia­rzy. Ni­g­dy już na­ród ża­den prze­ciw dru­gie­mu mie­cza nie pod­nie­sie, ani wo­jo­wa­nia uczyć się bę­dzie.” — (Ozy­asz).


A piew­ca in­ny po­chwy­tu­je brzmią­cy w prze­strze­ni dźwięk ten cza­row­ny i ze zdwo­jo­ną wo­ła mo­cą: „Bia­da to­bie, któ­ry łu­pisz, aża­li sam złu­pio­nym nie bę­dziesz, i któ­ry gar­dzisz, aża­li sam wzgar­dzo­nym nie zo­sta­niesz?” (Iza­jasz 33, 1). I da­lej, dłu­żej jesz­cze roz­le­ga się pieśń ta sa­ma, przez in­ną zno­wu pieśń po­chwy­co­na: „Po­nisz­czę ru­ma­ki i wo­zy wo­jen­ne... Pan po­kój ogło­si po­mię­dzy na­ro­dy... I za­pa­nu­je po­kój od mo­rza do mo­rza, od źró­deł Eu­fra­tu, aż do krań­ca zie­mi” (Za­cha­ry­asz 1). By­ła chwi­la, w któ­rej myśl ta i to uczu­cie do­się­gnę­ło gra­nic nie­spraw­dzal­nej uto­pji; by­ła pierś, któ­ra tęt­nia­ła tak sze­ro­ko i ogni­sto, że jed­nym krę­giem mi­ło­ści wza­jem­nej i wza­jem­ne­go po­sza­no­wa­nia ob­jąć za­pra­gnę­ła nie­tyl­ko wszech­ludz­kość, ale wszech­stwo­rze­nie, — wszyst­ko, co­kol­wiek ży­je i czu­je na zie­mi: Za­miesz­ka wilk spo­łem z ja­gnię­ciem, a koź­le bez­piecz­nie spać bę­dzie obok lam­par­ta... Gry nie­mow­lę­cia spo­koj­nie roz­to­czą się przy gnieź­dzie wę­żo­wem, — a odłą­czo­ne od pier­si, bez­piecz­nie za­pu­ści rę­ce swe wśród ba­zy­lisz­ki... Po ca­łej świę­tej zie­mi mo­jéj nie bę­dą szko­dzić, ani za­bi­jać, al­bo­wiem na­peł­ni się ona wie­dzą tak, ja­ko peł­ne­mi są wo­dy ot­chła­nie mo­rza (Iza­jasz 11, 6–9). A obok nie­bo­tycz­nych ma­rzeń tych i pra­gnień, czy­sta, jak zdrój kry­nicz­ny, ła­god­na, jak nie­bo wio­sny, szem­rze na­uka: „Ci­szą i po­ko­jem tyl­ko ura­to­wa­ny­mi być mo­że­cie. W po­ko­ju i cno­cie jest si­ła wa­sza” (Iza­jasz, 31, 3).


Nie­je­den ze spół­cze­snych nam miesz­kań­ców Eu­ro­py, nie­świa­do­my istot­nych po­cząt­ków, fa­na­tycz­nie czę­sto­kroć wy­zna­wa­nej, a płyt­ko prak­ty­ko­wa­nej, re­li­gji swej, za­dzi­wi się wia­do­mo­ścią, iż An­giel­skie To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Po­ko­ju po­sia­da w tak od­da­lo­nej prze­szło­ści ro­do­wód swój, że pre­ce­dens naj­wspa­nial­szych so­cy­olo­gicz­nych kom­bi­na­cyj zna­leść moż­na w księ­dze, ucho­dzą­cej tyl­ko za zbiór re­li­gij­nych prawd i po­dań — w Bi­bl­ji. Tak jed­nak jest istot­nie. Pro­ro­cy Izra­el­scy by­li pierw­szy­mi w świe­cie jaw­ny­mi przy­ja­ciół­mi mię­dzy­na­ro­do­we­go po­ko­ju i pierw­szy­mi ko­smo­po­li­ta­mi w słusz­nem i je­dy­nie po­waż­nem na­zwy téj zna­cze­niu.


Rów­nież sil­nie, choć na in­nych dro­gach, prąd ten, prze­bie­ga­ją­cy od cza­su do cza­su ser­ce i umysł ludz­ko­ści, ob­ja­wi­ła Gre­cya. W pi­śmien­nic­twie jéj i mo­ra­li­sty­ce nie wie­le wpraw­dzie spo­ty­ka­my wska­zó­wek, ty­czą­cych się pra­wi­deł po­stę­po­wa­nia z cu­dzo­ziem­ca­mi, te jed­nak, któ­re ist­nie­ją, ja­sne są i zro­zu­mia­łe. W krót­kich, lecz do­sad­nych, ak­sy­oma­tach, ucho­dzą­cych za po­zo­sta­łość po 7-miu mę­dr­cach, pierw­szych za­ło­ży­cie­lach ni­by póź­niej­szej Grec­kiej mą­dro­ści, znaj­du­ją się na­stęp­ne: „Nie ści­gaj ustę­pu­ją­ce­go. Nie za­krwa­wiaj swe­go zwy­cięz­twa. Miar­kuj si­łę przez sło­dycz.” (Ad. Gar­nier, Le mo­ra­le dans l’an­ti­qu­ité). Pięk­na po­wieść grec­ka, ma­ją­ca za za­da­nie: wska­zy­wać lu­dom i mo­nar­chom po­li­tycz­ne ich obo­wiąz­ki, przed­sta­wia zwy­cię­żo­ne­go kró­la Me­dów, Kre­zu­sa, sta­ją­ce­go przed zwy­cięz­cą swym i w po­ko­rze go po­zdra­wia­ją­ce­go. Lecz zwy­cięz­ca wspa­nia­ło­myśl­nie od­po­wia­da: „Ja tak­że po­zdra­wiam cię, Kre­zu­sie, bo obaj ludź­mi je­ste­śmy.” (Cy­ro­pe­dya Kse­ne­fon­ta, cyt. Ad. Gar­nier, La mo­ra­le dans l’an­ti­qu­ité). Bar­dzi­éj jed­nak w czy­nie, niż ro­zu­mo­wa­niu lub ma­rze­niu, bar­dziej na dro­dze współ­in­te­re­su, niż współ­czu­cia, Gre­cya ob­ja­wi­ła dąż­ność do zjed­no­cze­nia sił wie­lu, skła­da­ją­cych ją, in­dy­wi­du­al­no­ści szcze­po­wych i go­dze­nia, bez za­cie­ra­nia ich, za­cho­dzą­cych po­mię­dzy nie­mi róż­nic. Ob­jaw ten uwy­raź­nił się w or­ga­ni­za­cy­ach po­li­tycz­nych, któ­re łą­czy­ły pew­ną ilość gmin, miast, pro­win­cyj, a na­wet jed­no­ple­mien­nych szcze­pów, w związ­ki, nie nisz­czą­ce by­naj­mniej miej­sco­wych lub, jak­by się dziś wy­ra­ża­no, au­to­no­micz­nych praw ich i urzą­dzeń, lecz jed­no­czą­ce, dla ce­lów eko­no­micz­nych i obron­nych, bo­gac­twa ich i si­ły. Ta­ki­mi po­li­tycz­ny­mi związ­ka­mi by­ły li­gi Grec­kie, po­wsta­łe z po­trze­by re­gu­lo­wa­nia wza­jem­nych do sie­bie sto­sun­ków miejsc i grupp lud­no­ści, są­sia­du­ją­cych ze so­bą, a pod­da­nych pra­wom i wa­run­kom by­tu, wiel­ce nie­raz róż­nym. Oka­za­ła się na­przód ko­niecz­ność uła­twie­nia i ubez­pie­cze­nia po­mię­dzy gmi­na­mi lub szcze­pa­mi, za­mia­ny wy­two­rów róż­no­miej­sco­wej pra­cy ludz­kiej, czy­li han­dlu, z któ­re­go to zno­wu uła­twia­nia i za­bez­pie­cza­nia wy­two­rzył się pe­wien zbiór praw i zo­bo­wią­zań wza­jem­nych i po­wsta­ły pew­ne wła­dze i or­ga­na pu­blicz­ne, prze­zna­czo­ne do roz­trzy­ga­nia wąt­pli­wo­ści i spo­rów, a obo­wią­zu­ją­ce do po­słu­szeń­stwa i wza­jem­nych ustępstw, wszyst­kie w zwią­zek wcho­dzą­ce zbio­ro­we jed­nost­ki. Sko­ro zaś in­te­re­sy sta­ły się wspól­ny­mi, to jest, gdy prze­ko­na­no się, że stra­ty, po­no­szo­ne przez jed­ne­go z człon­ków związ­ku, spro­wa­dza­ją złe na­stęp­stwa dla człon­ków in­nych, wnet zro­dzić się mu­sia­ła myśl o wza­jem­nej obro­nie, a wę­zły zo­bo­wią­zań eko­no­micz­nych wzmoc­ni­ły się wę­zła­mi wspól­nych urzą­dzeń wo­jen­nych. Li­gi ta­kie, czy­li, we­dle no­wo­żyt­nej no­men­kla­tu­ry po­li­tycz­nej, fe­de­ra­cye ta­kie, ist­nia­ły w Gre­cyi w wiel­kiej licz­bie i w róż­nych fa­zach jéj pań­stwo­we­go i cy­wi­li­za­cyj­ne­go roz­wo­ju. Nie by­ły one za­pew­ne do­sko­na­łe­mi, roz­przę­ga­ły się i roz­pa­da­ły czę­sto, a dziś zgod­ne w dzia­ła­niu i ce­lach, ju­tro wy­ta­cza­ły so­bie wza­jem naj­krwaw­sze i naj­za­żart­sze bo­je. Nie­do­sko­na­łość ta prze­cież i nie­trwa­łość ła­two wy­tłó­ma­czyć się da­je za­cząt­ko­wo­ścią nie­ja­ko te­go po­li­tycz­ne­go po­my­słu, któ­ry, jak zresz­tą wszel­kie po­my­sły ludz­kie, aże­by do­się­gnąć peł­ne­go urze­czy­wist­nie­nia, prze­być mu­si dłu­gie sze­re­gi pra­co­wi­tych prób i prze­róż­nych sta­dy­ów umy­sło­we­go i mo­ral­ne­go wy­kształ­ca­nia się. W cza­sach, w któ­rych na­uki spo­łecz­ne nie ist­nia­ły pra­wie i nie udzie­la­ły jesz­cze lu­dom żad­nych pew­nych wska­zó­wek o wła­snej ich i są­sia­du­ją­cych z ni­mi lu­dów na­tu­rze, nie po­dob­na by­ło, aby for­ma po­li­tycz­ne­go by­tu, naj­trud­niej­sza ze wszyst­kich, bo zmie­rza­ją­ca do go­dze­nia naj­roz­ma­it­szych ilo­ścio­wo i ja­ko­ścio­wo sił, do­się­gła wy­so­kie­go stop­nia do­sko­na­ło­ści. Nie­mniej prze­cież, nie­któ­re z po­mię­dzy lig Grec­kich, dłu­giem trwa­niem swem i po­tęż­nym roz­wo­jem, udo­wod­ni­ły moż­li­wość po­dob­nej zgo­dy i po­dob­ne­go zjed­na­cza­nia, ta­ką by­ła li­ga Achej­ska, któ­ra trwa­ła w związ­ku nie­na­ru­szo­nym i w nie­za­leż­no­ści, wzglę­dem in­nych ciał po­li­tycz­nych, od naj­daw­niej­szych cza­sów ist­nie­nia Gre­cyi, aż do wzmo­że­nia się Ma­ce­don­ji, przez któ­rą pod­bi­ta, zdo­ła­ła na no­wo nie­pod­le­głość swą od­zy­skać, na no­wo też zlać się w zwią­zek i przez lat jesz­cze 138 ist­nieć i kwit­nąć, po­mi­mo na­ci­ska­ją­cej na nią, a ener­gicz­nie przez nią od­pie­ra­nej, za­bor­czej po­tę­gi Rzy­mu. (Py y Mar­gall, Les na­tio­na­li­tés).


Za­bor­cza po­tę­ga Rzy­mu znisz­czy­ła na czas dłu­gi po­my­sły i za­cząt­ki fe­de­ra­cyi po­li­tycz­nych nie­tyl­ko w Gre­cyi, ale i w wie­lu in­nych stro­nach Eu­ro­py. We Wło­szech, w dzi­siej­szej Fran­cyi, w Hisz­pan­ji, ist­nia­ły przed pod­bo­jem Rzym­skim licz­ne grup­py gmin, miast i pań­ste­wek, któ­re, zwią­za­ne ze so­bą wza­jem­némi umo­wa­mi, pra­co­wa­ły wspól­nie i wza­jem się bro­ni­ły. W spo­sób ten ukon­sty­tu­owa­ny­mi by­ły lu­dy La­tyń­skie i Etru­skie we Wło­szech. Trzy­dzie­ści gmin, czy­li pań­ste­wek, z któ­rych każ­de rzą­dzi­ło się wła­snémi swémi pra­wa­mi i wła­ści­we so­bie za­cho­wy­wa­ło od­ręb­no­ści, two­rzy­ło Li­gę La­tyń­ską. Etru­sko­wie roz­pa­da­li się na trzy li­gi, z któ­rych każ­da obej­mo­wa­ła so­bą dwa­na­ście gmin, a łą­czą­ce je wę­zły mu­sia­ły być sil­némi, sko­ro, po­mi­mo roz­gra­ni­cza­ją­cych je lu­dów in­no­ple­mien­nych i do związ­ku nie na­le­żą­cych, trwać, wzbo­ga­cać się i cy­wi­li­zo­wać po­tra­fi­ły. We Wło­szech ca­łych nie ist­nia­ło praw­do­po­dob­nie, przed roz­po­czę­ciem się pod­bo­jów Rzym­skich, ani jed­no osa­mot­nio­ne pań­stew­ko. Li­gi by­ły tam licz­ne, z ukształ­to­wa­niem roz­ma­item i si­łą do­środ­ko­wą róż­néj mo­cy. To też nie jed­no pań­stew­ko, nie je­den lud, ale wszyst­kie pań­stew­ka i lu­dy, za­miesz­ku­ją­ce Wło­chy, spo­łem i zgod­nie sta­wi­ły czo­ło Rzy­mo­wi. (Py y Mar­gall, Les na­tio­na­li­tés).


Dziw­nym się wy­dać mo­że, a jed­nak praw­dzi­wym jest fakt ten dzie­jo­wy, że Rzym ów za­bor­czy i zda­ją­cy się naj­sro­żéj dep­tać in­dy­wi­du­al­ne pra­wa lu­dów, — Rzym, któ­ry po­wstrzy­mał na dłu­go roz­wój idei sprzy­mie­rza­nia się lu­dów, przez znisz­cze­nie licz­nie przed nim ist­nie­ją­cych po­li­tycz­nych związ­ków i roz­przę­że­nie zfe­de­ro­wa­nych grupp, był jed­nak dziel­ném na­rzę­dziem wza­jem­ne­go po­zna­nia się licz­nych, a róż­nych po­mię­dzy so­bą, na­ro­dów, pierw­sze­go mo­że na tak sze­ro­ką ska­lę skrzy­żo­wa­nia się róż­no­na­ro­do­wych po­my­słów, od­kryć i prac. Ob­ję­te gra­ni­ca­mi jed­ne­go pań­stwa, któ­re, po­zba­wia­jąc je nie­pod­le­gło­ści po­li­tycz­nej, nie mo­gło, a przez czas dłu­gi nie chcia­ło na­wet, od­bie­rać im in­dy­wi­du­al­nych ich od­ręb­no­ści, ple­mio­na i szcze­py, za­miesz­ku­ją­ce prze­strzeń ogrom­ną, od brze­gów Ty­bru do ujść Eu­fra­tu, z ko­niecz­no­ści spo­wo­do­wa­nej ad­mi­ni­stra­cyj­ne­mi i eko­no­micz­ne­mi urzą­dze­nia­mi, zbli­ża­ły się ku so­bie i mi­mo­wied­nie, mi­mo­wol­nie dzie­li­ły się tém, co każ­dy z nich po­sia­dał, przez dłu­gie wie­ki swej prze­szło­ści, przez od­ręb­ne swe, nie­mniej prze­cież in­nym zro­zu­mia­łe, na­rzę­dzia pra­co­wa­nia, my­śle­nia i two­rze­nia. Za cza­sów Ce­sar­stwa, do wspól­nej sto­li­cy pań­stwa, ni­by róż­ne stru­mie­nie do jed­ne­go mo­rza, spły­wa­ły prą­dy róż­no­na­ro­do­wych wiar, uczuć i po­my­słów. Rzym stał się mia­stem w naj­wyż­szym stop­niu ko­smo­po­li­tycz­nem, do któ­re­go wpół­dzi­ki Ibe­ryj­czyk przy­by­wał z nie­ugię­tą du­mą swą i bo­ha­ter­ską od­wa­gą; wy­so­ce oświe­co­ny Grek wno­sił wy­kwint ar­ty­zmu i so­fi­zma­ty wy­sub­te­li­zo­wa­nej fi­lo­zo­fii; w któ­rym miesz­ka­niec Wscho­du roz­ta­czał do­ko­ła sie­bie tchnie­nie roz­mięk­cza­ją­cych ro­sko­szy, a przy­bysz z puszcz Gier­mań­skich miar­ko­wał je tę­go­ścią pół­noc­ne­go cha­rak­te­ru i do­stoj­no­ścią oby­cza­jów ro­dzin­nych; w któ­rym da­le­ki po­to­mek Etru­sków i La­ty­nów, chy­żą in­tu­icyą swą, po­chwy­ty­wał i wcie­lać usi­ło­wał ar­ty­stycz­ne wi­dze­nia Gre­ka, a obo­jęt­ny dla ar­ty­zmu Żyd ma­rzył o ide­ale etycz­nym, wy­ni­ka­ją­cym z po­ję­cia je­dy­ne­go Bo­ga i pa­trzał w gwiaz­dy, o któ­rych na­ukę przy­niósł tu z so­bą z nad rzek Ba­bi­lon. Lecz dziw­niej­szém, now­szém i bar­dziej płod­ném w na­stęp­stwa, nad to zgro­ma­dze­nie się róż­no­rod­nych lu­dzi, by­ło tam zbie­go­wi­sko róż­no­rod­nych bóstw. W Rzy­mie po raz pierw­szy, od po­cząt­ku dzie­jów, zja­wi­ło się po­ję­cie to, któ­re my dziś zo­wie­my to­le­ran­cyą re­li­gij­ną. Po każ­dém zwy­cięz­twie, od­nie­sio­ném w od­le­głych stro­nach, po­wra­ca­ją­ce wo­jen­ne huf­ce pro­wa­dzi­ły za so­bą ku sto­li­cy Pań­stwa nie­tyl­ko zwy­cię­żo­nych mo­nar­chów i wo­dzów, przy­ku­tych do try­um­fal­nych wo­zów, ale na wo­zach tych wie­zio­ne upo­sta­cio­wa­nia ich bo­gów. Z try­um­fal­nych wo­zów bo­gi te prze­cież nie by­wa­ły strą­ca­ny­mi we wzgar­dę i znisz­cze­nie, lecz, prze­ciw­nie, wpro­wa­dza­ny­mi do wy­sta­wia­nych im świą­tyń, kę­dy, z mo­cy pra­wa i oby­cza­ju, ota­cza­ło je po­sza­no­wa­nie po­wszech­ne. Tak na­raz zna­la­zły się obok sie­bie sym­bo­le, przed­sta­wia­ją­ce naj­sprzecz­niej­sze do­tąd ze so­bą, naj­bar­dziej so­bie wro­gie, re­li­gij­ne wia­ry, a lu­dzie róż­nych ple­mion i szcze­pów przy­zwy­cza­ja­li się zwol­na do słu­cha­nia o in­nych do­gma­tach i do wi­do­ku in­nych re­li­gij­nych kul­tów, ni­że­li by­ły ich wła­sne. Je­że­li za­uwa­ży­my, że re­li­gij­ne wie­rze­nia by­ły w sta­ro­żyt­no­ści tém wła­śnie ża­rze­wi­ém, któ­re naj­czę­ściej roz­nie­ca­ło mię­dzy­na­ro­do­we nie­na­wi­ści i wstrę­ty, że gdy, we wzglę­dzie eko­no­micz­nych po­trzeb i umy­sło­wych spraw, za­cho­dzą­ce czę­sto po­mię­dzy lu­da­mi umo­wy i po­ro­zu­mie­nia na tém wła­śnie po­lu wy­da­wa­ły się zu­peł­nie nie­moż­li­we­mi, fakt ów sku­pie­nia w miej­scu jed­ném sym­bo­lów i wy­znaw­ców re­li­gii wie­lu i to­le­ran­cya, a na­wet po­sza­no­wa­nie, któ­rém ich oto­czo­no, uka­że się nam w ca­łej do­nio­sło­ści dzie­jo­we­go swe­go zna­cze­nia. Fakt ów był tak waż­nym i ta­kie na umy­sły lu­dów wy­wrzeć mu­siał wpły­wy, że uwa­żać go moż­na za pod­ście­li­sko nie­ja­ko, z uczuć i wy­obra­żeń utwo­rzo­ne, na któ­rém roz­to­czyć się już mo­gła go­dzą­ca i jed­no­czą­ca dzia­łal­ność Chry­sty­ani­zmu. Każ­de­mu, zna­ją­ce­mu bli­żéj nie­co na­tu­rę i lu­dzi, nie ob­cą jest ta praw­da, że w na­tu­rze i w dzie­jach ludz­ko­ści nic nie zja­wia się sa­mo przez się i nie zo­sta­je w cał­ko­wi­tem od in­nych zja­wisk od­osob­nie­niu. Wszyst­ko, co­kol­wiek sta­ło się i sta­je, na­stęp­stwem być mu­si przy­czy­ny ja­kiejś i za­ra­zem przy­czy­ną, któ­ra na­stęp­stwo swe z ko­lei wy­two­rzy; ko­łem być mu­si, w ruch wpra­wio­ném przez sprę­ży­nę ja­kąś, i za­ra­zem sprę­ży­ną, któ­ra, ze swej stro­ny i w po­łą­cze­niu z wie­lu sprę­ży­na­mi in­némi, po­kie­ru­je i za­rzą­dzi ob­ro­ta­mi kół in­nych. Ni­ko­go też, ze zna­ją­cych praw­dę tę, nie za­dzi­wi twier­dze­nie, iż go­dzą­ca i jed­no­czą­ca na­ro­dy dzia­łal­ność Chrze­ści­ja­ni­zmu po­cząt­ki­ém swym się­ga w prze­szłość lu­du, z któ­re­go ło­na wy­szedł Chrze­ści­ja­nizm, a roz­rost swój za­wdzię­cza po­mo­cy, któ­rej udzie­li­ły jéj wie­lo­stron­ne uspo­so­bie­nia i urzą­dze­nia świa­ta, wy­stą­pie­niu jéj i roz­kwi­to­wi współ­cze­sne­go. Zja­wi­ski­ém, w któ­re­go ło­nie szu­kać na­le­ży pierw­szych za­cząt­ków ety­ki chrze­ści­jań­skiej, a więc i za­war­tej w niej na­uki o zgo­dzie i po­ko­ju wszech­ludz­kim, by­ły szko­ły izra­el­skich pro­ro­ków, — szko­ły, w któ­rych zwol­na wy­kształ­ca­ły się for­my czu­cia i oby­cza­ju, cał­ki­ém sta­ro­żyt­ne­mu świa­tu nie­zna­ne, któ­re, w dal­szym roz­wo­ju swym, wy­twa­rza­ły sto­wa­rzy­sze­nia umy­sło­wo-mo­ral­ne, ta­kie np. jak: ła­god­nie-cier­pią­cych, któ­rzy za za­da­nie swe mie­li wszyst­kie krzyw­dy i nie­do­le prze­no­sić w po­ko­ju, pra­co­wać w ci­szy, a ni­g­dy ludz­ką krwią, ani łzą się nie po­ka­lać, al­bo gło­śniej­szych i bar­dziej zna­nych Es­seń­czy­ków, brzy­dzą­cych się du­chem ka­sty i wszel­kie­mi roz­gra­ni­cze­nia­mi, dzie­lą­ce­mi ludz­kość na wro­gie so­bie obo­zy, a zu­peł­ną rów­ność lu­dzi, w obec praw i do­stoj­no­ści wszel­kich, wy­zna­ją­cy na mo­cy owych pra­sta­rych słów, za­pi­sa­nych w Moj­że­szo­wej Księ­dze: „Bę­dzie­cie mi lu­dem Ka­pła­nów.” Z tych to szkół wy­try­snę­ły owe nie­bo­tycz­ne ma­rze­nia o po­wszech­nej mi­ło­ści i zgo­dzie, śród któ­rych „ża­den na­ród prze­ciw dru­gie­mu mie­cza nie pod­nie­sie” i owe głę­bo­kie, a da­le­ko, da­le­ko w dzie­dzi­nę przy­szłej mą­dro­ści się­ga­ją­ce na­uki: „Przez cno­tę i po­kój zba­wio­ny­mi być mo­że­cie. W po­ko­ju i cno­cie jest si­ła wa­sza”. Nie dziw też, że gdy za­brzmia­ło wiel­kie ha­sło: „Idź­cie i na­uczaj­cie słów mo­ich wszyst­kie na­ro­dy”, zna­la­zły się usta gen­jal­ne i śmia­łe, któ­re, speł­nia­jąc roz­kaz ten, wy­rze­kły: „Ni­éma ży­da, ani Gre­ka... lecz wszy­scy je­ste­ście jed­nym w Je­zu­sie Chry­stu­sie...” (Ś-ty Pa­weł). Nie zna­czy­ły sło­wa te by­naj­mniej, aby Grek i Żyd ujed­no­staj­ni­li się ze so­bą, lub aby każ­dy z nich miał obo­wią­zek, al­bo na­wet pra­wo wy­rze­cze­nia się swéj ziem­skiej oj­czy­zny. Nie; lecz zna­czy­ło to, iż od­tąd lu­dy wszyst­kie rów­ne­mi być ma­ją przed Bo­giem i praw­dą, w obec praw do naj­wyż­szej i naj­słod­szej na one cza­sy mą­dro­ści i na­dziei.


„Ni­éma Ży­da, ani Gre­ka”... Sło­wa te nie­zro­zu­mia­le i draż­nią­co od­bi­ły­by się o uszy do­go­ry­wa­ją­cej sta­ro­żyt­no­ści, gdy­by ją do nich nie przy­go­to­wał, gdy­by prze­bły­sku za­war­tych w niej po­jęć przed ocza­mi jéj nie prze­su­nął Rzym, w któ­re­go twar­dych, lecz sze­ro­kich, ra­mio­nach na­ro­dy du­si­ły się, lecz za­ra­zem łą­czy­ły i oswa­ja­ły ze so­bą. Róż­no­stron­na po­tem pra­ca i zbie­giem wie­lu przy­czyn wy­two­rzo­ny, pro­ces dzie­jo­wy spra­wi­ły, iż w kil­ka stó­le­ci póź­niej sta­ła się rzecz, nie­wi­dzia­na do­tąd w świe­cie: grup­pa lu­dów, ob­cych so­bie po­cho­dze­niem, dzie­ja­mi i dą­że­nia­mi, sta­nę­ła pod sztan­da­rem jed­nej re­li­gij­nej wia­ry; roz­dzie­lo­na ze so­bą mnó­stwem sprzecz­nych uspo­so­bień i po­żą­dań, na jed­nym tym prze­cież punk­cie sprzy­mie­rzy­ła się sil­nie i na dłu­go. Wpraw­dzie, z te­go to wła­śnie punk­tu, wy­try­ska­ły po­tem nie­jed­no­krot­nie gorz­kie źró­dła nie­zgo­dy i krwa­we pło­mie­nie walk. Nie­mniej, prze­cież, jed­no­staj­ność, wpro­wa­dzo­na w naj­droż­sze i naj­waż­niej­sze na owe cza­sy wie­rze­nia, wy­twa­rza­ła pew­ną wspól­ność trwóg i na­dziei i pew­ne upodob­nie­nie w pro­ce­sach my­śle­nia i spo­so­bach ży­cia, w obec któ­rych przy­stęp­niej­szą już i zro­zu­mial­szą, niż kie­dy­kol­wiek, wy­da­wać się mo­gła myśl o mię­dzy­na­ro­do­wém po­kre­wień­stwie cho­ciaż­by, je­że­li nie bra­ter­stwie. Zro­zu­mial­szą i w bar­dziej do­ty­kal­ny spo­sób ob­ja­wia­ją­cą się myśl tę uczy­ni­ły nie­któ­re też in­sty­tu­cye chrze­ści­jań­skie­go Ko­ścio­ła: pod­le­ga­nie jed­nej na­czel­nej wła­dzy du­chow­nej i wpro­wa­dzo­ny do ko­ściel­ne­go ob­rząd­ku je­den dla wszyst­kich na­ro­dów ję­zyk. Jak nie­gdyś dla po­li­tycz­nych, tak po­tem dla re­li­gij­nych po­bu­dek, ma­rze­nia i trwo­gi ludz­kie po­czę­ły ze wszyst­kich punk­tów Eu­ro­py, zbie­gać się do Rzy­mu. Tam też, u stóp zwierzch­ni­ka Ko­ścio­ła, sku­pia­ły się ze­wsząd wszyst­kie pło­dy my­śli, wszyst­kie po­my­sły i dzie­ła twór­czej fan­ta­zyi ludz­kiej. Po­zna­wa­no się tam zno­wu i sta­ra­no się wza­jem ro­zu­mieć i dzie­lić; a po­zna­nie się to, po­ro­zu­mie­wa­nie i dzie­le­nie uła­twiał znacz­nie ję­zyk pa­nu­ją­cy w Ko­ście­le i w za­leż­nej od ko­ścio­ła na­uce, — ję­zyk, któ­rym prze­ma­wiać mu­siał za­rów­no miesz­ka­niec pół­no­cy i po­łu­dnia, za­cho­du lub wscho­du, gdy tyl­ko pra­gnął mó­wić do Bo­ga lub ziem­skich Bo­ga przed­sta­wi­cie­li, uczyć się lub na­uczać, zdo­by­wać za­słu­gę nie­bie­ską lub ziem­skie za­szczy­ty.


Pa­pie­stwo i ła­ci­na, w ob­rząd­ku i na­uce, by­ły in­sty­tu­cy­ami Chrze­ści­ja­ni­zmu, któ­re spa­ja­ły roz­ry­wa­ją­cy się wciąż, lecz ni­g­dy już nie nik­ną­cy, łań­cuch mię­dzy­na­ro­do­wych sto­sun­ków i wspól­no­ści; nie­mniej­szy też w dzie­le tém przy­ję­ły udział dwa wy­two­ry Chrze­ści­ja­ni­zmu i wspól­nie z nim dzia­ła­ją­cych in­no­stron­nych pier­wiast­ków dzie­jo­wych: woj­ny krzy­żo­we i ry­cer­stwo. Z ja­kie­go­kol­wiek bo­wiem punk­tu za­pa­try­wać się bę­dzie­my na owe ol­brzy­mie wo­jen­ne wy­pra­wy i ja­kie­kol­wiek, we wzglę­dach in­nych, do­bre lub złe przy­pi­sze­my im na­stęp­stwa, pew­ném jest jed­nak, że ku jed­ne­mu ce­lo­wi, skie­ro­wu­jąc my­śli i pra­gnie­nia lu­dów róż­nych, rzu­ca­jąc je we wspól­ne tru­dy i nie­bez­pie­czeń­stwa i jed­no­staj­ny na czas ja­kiś przy­naj­mniej spo­sób ży­cia, przy­czy­ni­ły się one wiel­ce do wza­jem­ne­go ich ze so­bą zbli­że­nia się i za­po­zna­nia, za­pro­wa­dzi­ły po­mię­dzy ni­émi rów­ność w obec jed­ne­go przy­naj­mniej rzę­du za­sług i chwał. Krzy­żo­wiec, ja­kie­kol­wiek by­ło­by po­cho­dze­nie je­go i jak­kol­wiek róż­nił­by się z ludź­mi, do któ­rych przy­by­wał, zro­zu­mia­nym i uczczo­nym mu­siał być wszę­dzie, wszę­dzie też zna­leźć mu­siał sprzy­mie­rzeń­ców swych i spół­pra­cow­ni­ków. Spół­pra­ca róż­nych odła­mów ludz­ko­ści ni­g­dy mo­że przed­tém nie ujaw­ni­ła się tak wy­raź­nie i ni­g­dy mo­że przed­tém ludz­kość nie ze­zna­ła przed so­bą tak ja­sno i nie uczu­ła tak świa­do­mie, że dzie­ła wiel­kie i trud­ne po­łą­czo­ne­mi tyl­ko si­ła­mi na­ro­dów do­ko­na­ne­mi być mo­gą. Ry­cer­stwo, zno­wu, speł­ni­ło mię­dzy­na­ro­do­we za­da­nie swe dwo­ma prze­waż­nie wła­ści­wo­ścia­mi swe­mi: ogła­dą oby­cza­jów i skłon­no­ścią do nie­ustan­nych po świe­cie wę­dró­wek. Ogła­da oby­cza­jów ry­cer­skich by­ła wpraw­dzie bar­dziej po­wierz­chow­ną, niż grun­tu uczuć i sto­sun­ków ludz­kich się­ga­ją­cą, bar­dziej w ze­wnętrz­nym po­ły­sku i fan­ta­stycz­nych efek­tach, niż na pod­sta­wie słusz­no­ści i wza­jem­ne­go po­sza­no­wa­nia, opar­tą; nie­mniej, prze­cież, płyt­ką bę­dąc i lek­ko­myśl­ną, go­to­wa­ła dro­gi cza­som głęb­szym i po­waż­niej­szym, nie czy­niąc za­dość spra­wie­dli­wo­ści ab­so­lut­nej, wy­twa­rza­ła zbiór praw mię­dzy­ludz­kich i mię­dzy­na­ro­do­wych, któ­re sro­go­ści i gru­bi­jań­stwu za­kre­śla­ły pew­ne nie­prze­kra­czal­ne gra­ni­ce, a sa­me na­wet try­um­fy prze­mo­cy osła­dza­ły ła­god­no­ścią obej­ścia się i po­sza­no­wa­niem ludz­kiej, a ra­czej ry­cer­skiej do­stoj­no­ści zwy­cię­żo­ne­go. Pod tym to wpły­wém, ksią­że Wal­ji, zna­ny w hi­sto­ryi pod na­zwą Czar­ne­go Księ­cia, urze­czy­wist­niał ide­ał, wy­śnio­ny przez Kse­no­fon­ta w po­sta­ci wspa­nia­ło­myśl­ne­go Cy­ru­sa, gdy, po bi­twie pod Cres­sy, z głę­bo­ki­ém dla nie­szczę­ścia usza­no­wa­niem, usłu­gi­wał do sto­łu uję­te­mu w nie­wo­lę kró­lo­wi Fran­cyi. Ten to wpływ wy­wo­łał po raz pierw­szy w świe­cie zo­hy­dze­nie mor­derstw, do­ko­ny­wa­nych nie­gdyś po­wszech­nie na oso­bach po­słów i za­kład­ni­ków, ry­czał­to­we­go za­bi­ja­nia więź­niów wo­jen­nych, gra­bie­ży, ra­bun­ków, bez­czesz­cze­nia ko­biet, gwał­tów nad bez­bron­ny­mi, drę­cze­nia roz­bro­jo­nych. Nie idzie za­tém, aby wszyst­kie po­stęp­ki te sro­gie i wstręt­ne, za cza­sów ry­cer­stwa i po nich jesz­cze, aż do na­szych cza­sów, do­ko­ny­wa­ne­mi nie by­ły. Ry­cer­stwo obo­wią­zy­wa­ło wzglę­dem ry­cer­stwa tyl­ko, nie zaś wzglę­dem wszech sta­nów ludz­kich; nie wy­two­rzy­ło żad­nej sze­ro­kiej i grun­tow­nej teo­ryi mię­dzy­na­ro­do­wej, nie po­sia­da­ło w so­bie dość sił wszech­stron­nych, aby po­tłu­mić sza­lo­ne i sro­gie po­pę­dy, któ­ry­mi ogól­ny duch cza­su przej­mo­wał tych na­wet lu­dzi, któ­rzy przy­odzie­wa­li się w naj­pysz­niej­sze je­go bla­ski. Nie­mniej prze­cież w in­sty­tu­cy­ach i oby­cza­jach ry­cer­skich ist­niał pier­wia­stek wspa­nia­ło­myśl­no­ści, tkwi­ło pew­ne po­czu­cie bra­ter­stwa. Wspa­nia­ło­myśl­ność ta skie­ro­wa­ną by­ła wy­łącz­nie pra­wie ku jed­nej ka­te­go­ryi lu­dzi, bra­ter­stwo wią­za­ło tyl­ko jed­ną ich war­stwę, lecz ka­te­go­rya ta za­wie­ra­ła w so­bie sy­nów wszech kra­jów i lu­dów, do bra­ter­stwa te­go wstę­po­wał każ­dy kto­kol­wiek, w ja­kiej­kol­wiek stro­nie Eu­ro­py, po ry­cer­sku czuł, my­ślał, a mo­że przedew­szyst­ki­ém — wy­glą­dał.


Lecz oto na­de­szła uro­czy­sta w dzie­jach ludz­ko­ści chwi­la, w któ­rej po nad zwa­śnio­ny­mi, al­bo luź­nie i nie­trwa­le spa­ja­ny­mi lu­dy, po nad za­cząt­ka­mi wszyst­kich ro­bót ziem­skich i chwiej­ny­mi bla­ski wszyst­kich ludz­kich na­dziei, pod­nieść się mia­ło i za­kró­lo­wać — słoń­ce na­uki. Wiel­ką tę ro­bot­ni­cę, któ­ra zwol­na i z nie­zmie­rzo­nym mo­zo­łem prze­kształ­cać mia­ła po­stać nie­tyl­ko ludz­ko­ści, ale do pew­ne­go stop­nia sa­mej na­wet ku­li ziem­skiej, jak­by po­seł, o przy­by­wa­niu jéj oznaj­mu­ją­cy, wy­prze­dził wy­na­la­zek — dru­ku. Był to też ru­mak ni­by, na któ­rym ro­bot­ni­ca ta i za­ra­zem kró­lo­wa ludz­ko­ści prze­bie­gać od­tąd mia­ła świat od krań­ca do krań­ca, z pę­dem któ­re­go żad­na już moc po­wstrzy­mać nie zdo­ła, któ­ry, ow­szem, ze wszyst­kich sił na­tu­ry i lu­dzi, czyn­ne a wciąż licz­niej­sze wy­twa­rzać miał so­bie po­mo­ce.


Dzie­ła zbli­ża­nia i go­dze­nia na­ro­dów, na­uka do­ko­ny­wa w spo­sób dwo­ja­ki: po­śred­ni i bez­po­śred­ni. Po­śred­nio dzia­ła ona w tym ce­lu: przez od­da­wa­nie za po­słu­gi ludz­ko­ści róż­nych sił i ma­te­ryj, od­kry­tych przed nią, w na­tu­rze zba­da­nych, owład­nię­tych i w sto­sow­ne do da­nych po­trzeb kom­bi­na­cye uło­żo­nych i bez­po­śred­nio, przez teo­rye, na dro­dze po­szu­ki­wań i ro­zu­mo­wań wy­twa­rza­ne, a zwol­na, lecz pew­nie, od­dzia­ły­wa­ją­ce na mo­ral­ne su­mie­nie ludz­ko­ści. Są to nie­ja­ko dwie jéj stro­ny: ma­te­ry­al­na i umy­sło­wa. Pierw­szą przed­sta­wia­ją od­kry­cia i wy­na­laz­ki ta­kie, jak: druk, proch, pa­ra, elek­trycz­ność, a tak­że zu­ży­tecz­nie­nie ku ce­lom prze­my­sło­wym po­wie­trza, wo­dy, prze­róż­nych pier­wiast­ków che­micz­nych i sił fi­zycz­nych; dru­ga wy­ni­ka z do­cho­dze­nia praw, rzą­dzą­cych na­tu­rą i ludz­ko­ścią, a ob­raz któ­rych, jak­kol­wiek nie jest zu­peł­nym jesz­cze i ni­g­dy mo­że ta­kim nie bę­dzie, obu­dza w lu­dziach mnó­stwo ob­cych im do­tąd i nie­zna­nych uczuć i my­śli. Trze­baż wy­ka­zy­wać, jak bo­ga­tym w środ­ki ko­ja­rzy­cie­lem lu­dów stał się druk; jak po­tęż­ną po­śred­ni­cą, w za­po­zna­wa­niu się ich wza­jem­ném, jest pa­ra; jak nie­zmor­do­wa­nie, a bły­ska­wicz­nie szyb­ko roz­gła­sza na wsze stro­ny świa­ta wie­ści, po ca­łej prze­strze­ni je­go zbie­ra­ne, dzi­siej­szy He­rold ludz­ko­ści — elek­trycz­ność? Są to dzia­ła­cze na­uki, naj­le­piej i naj­pow­szech­niej zna­ne i ro­zu­mia­ne.


Bli­żej już nie­co okre­ślić na­le­ży wszech­ludz­ko­ścio­we na­stęp­stwa prze­my­słu, pod­nie­sio­ne­go przez na­ukę do ni­g­dy przed­tém nie­zna­nej, ani na­wet prze­wi­dy­wa­nej, ska­li wzro­stu i wpły­wu. Od­kry­wa­jąc w na­tu­rze co­raz no­we a licz­niej­sze pier­wiast­ki che­micz­ne i fi­zycz­ne si­ły i ukła­da­jąc je w nie­zli­czo­ne kom­bi­na­cye i związ­ki, na­uka ob­da­rzy­ła pra­cę ludz­ką ty­lu po­tęż­ny­mi mo­to­ra­mi, nada­ła jéj tak ol­brzy­mi po świe­cie roz­pęd i po­zwo­li­ła jéj ob­jąć lu­dy róż­ne tak mi­ster­ną sie­cią sto­sun­ków i po­wi­kłań, że chwi­lo­we choć­by i czę­ścio­we po­wstrzy­ma­nie jéj lub nad­we­rę­że­nie, bo­le­śnie i groź­nie wstrzą­sa in­te­re­sa­mi wie­lu na raz miejsc i grupp spo­łecz­nych. Nie­gdyś upa­dek bo­ga­tej i prze­my­sło­wej Kar­ta­gi­ny mógł przy­nieść Rzym­skie­mu świa­tu od­le­głe za­le­d­wie, po­śred­nie i bar­dziej mo­ral­ne, niż ma­te­ry­al­ne, szko­dy i stra­ty; w cza­sach na­szych chwi­lo­wa sta­gna­cya w upra­wie ba­weł­ny za­szła w sku­tek woj­ny na dru­giej pół­ku­li świa­ta, na­peł­ni­ła Za­chód Eu­ro­py ban­kruc­twem, nę­dzą i, w ślad za nie­mi po­stę­pu­ją­cém, ob­ni­że­niem się mo­ral­no­ści pu­blicz­nej. Nie­gdyś trze­ba by­ło nie­zmier­ne­go wy­dat­ku tru­dów i cza­su, aby na­ród je­den, w za­mian pło­dów swej pra­cy, otrzy­mał od na­ro­du in­ne­go wza­jem­ne usłu­gi; dziś, ła­twość za­mia­ny obu­dzi­ła nie­cier­pli­we chę­ci uży­wa­nia, a zwło­ka wszel­ka, spro­wa­dzo­na ja­ką­kol­wiek po­stron­ną przy­czy­ną, wpra­wia ogół w nie­zdro­we go­rącz­ki nie­po­ko­ju i sztucz­nych wy­si­leń. Trud­no­ści i prze­szko­dy nie­sły­cha­ne, spo­ty­ka­ją­ce za­mia­nę w cza­sach daw­nych, spra­wi­ły, że lud każ­dy, jak to dziś jesz­cze czy­nią lu­dzie po­je­dyń­czy, nie­zbyt od sta­nu pier­wot­ne­go od­da­le­ni, sam pra­cą wła­sną i za­so­ba­mi, po­sia­da­ny­mi u sie­bie, za­spa­ka­jał po­trze­by swe, w nie­licz­nych tyl­ko wy­pad­kach i ma­łych ilo­ściach żą­da­jąc cze­goś od in­nych; obec­nie, po­dział pra­cy, po­mię­dzy lu­da­mi róż­ny­mi, do­się­gnął naj­wyż­sze­go, zda się, stop­nia, a każ­dy, wy­pra­co­wu­jąc u sie­bie cząst­kę ja­kąś po­wszech­ne­go by­tu, nie­zbęd­nie po­trzeb­nym stał się lu­dom in­nym i nie­zmier­nie też wie­le od nich po­trze­bu­ją­cym.


Wszyst­kie wa­run­ki te, w któ­rych zna­la­zła się pra­ca ludz­ka, dzię­ki na­uce, za­opa­tru­ją­cej ją w co­raz licz­niej­sze i po­tęż­niej­sze mo­to­ry i ma­te­ry­ały, wy­wo­ła­ły dwa ol­brzy­mie na­stęp­stwa: uzna­nie za­leż­no­ści in­te­re­sów ma­te­ry­al­nych lu­dów róż­nych i wstręt do wo­jen, któ­re, spro­wa­dza­jąc chwia­nie się i sta­gna­cye prze­my­sło­we w miej­scach nią do­tknię­tych, spo­wo­do­wu­ją stra­ty i nie­bez­pie­czeń­stwa dla so­li­dar­nych z ni­émi miejsc in­nych. Co do te­go, zresz­tą, umniej­sze­nia się po­pu­lar­no­ści woj­ny, się­ga­ją­ce­go co­raz bar­dziej i wy­raź­niej stop­nia uczu­wa­nej wzglę­dem niej trwo­gi i ohy­dy, przy­czy­nił się w znacz­nej czę­ści, lu­bo mniej­szej, niż in­ne ma­te­ry­al­ne i po­śred­nie dzia­ła­nia na­uki, wy­na­la­zek — pro­chu. Wy­na­la­zek ten, po­tę­go­wa­ny wciąż w kom­bi­na­cy­ach swych i dzia­ła­niach, uczy­nił woj­ny bar­dziej wpraw­dzie, niż przed­tém, mor­der­cze­mi, ale przez to wła­śnie prze­rza­dził je, skró­cił i ode­brał im urok po­etycz­no­ści i ma­low­ni­czo­ści, któ­rym przy­oble­ka­ły się one nie­gdyś. Po­ły­sku­ją­ce sta­lo­we­mi bły­ski mie­cze daw­nych ry­ce­rzy, si­ła i zręcz­ność ich ra­mie­nia i oso­bi­sta ich w wal­ce ini­cy­aty­wa, mo­gły olśnie­wać oczy i za­chwy­cać fan­ta­zyą spo­czy­wa­ją­cy­mi w nich pier­wiast­ka­mi ma­low­ni­czo­ści, od­wa­gi i od­po­wie­dzial­no­ści. Lecz, czy­jeż oczy za­chwy­co­ne­mi i czy­jaż ima­gi­na­cya po­rwa­ną być mo­że wi­do­kiem ar­ma­ty Krup­pa, prze­raź­li­wym grze­cho­tem kar­ta­czow­ni­cy, lub rzę­dem luf ka­ra­bi­no­wych, któ­re, na roz­kaz wy­da­ny, skie­ro­wy­wu­ją wza­jem ku so­bie rzę­dy au­to­ma­tów?


Ma­te­ry­al­ne, więc, i po­śred­nie dzia­ła­cze na­uki: druk pa­ra, proch, elek­trycz­ność, wy­na­laz­ki, po­tę­gu­ją­ce pra­cę ludz­ką i wzma­ga­ją­ce po­dział jéj i za­mia­nę jéj pło­dów, co­raz po­tęż­niej wio­dą lu­dy pod rzą­da­mi na­uki, zo­sta­ją­ce do nie­ustan­nej za­mia­ny wszel­kich wy­two­rów my­śli i fan­ta­zyi, do otrzy­my­wa­nia nie­milk­ną­cych, ani na chwi­lę, o so­bie wie­ści, do uzna­nia wspól­no­ści ma­te­ry­al­nych in­te­re­sów i uczu­wa­nia wzglę­dem wo­jen, trwo­gi i ohy­dy. Lecz o ileż głęb­szy­mi i trwal­szy­mi, jak­kol­wiek nie­zrów­na­nie po­wol­niej po­stę­pu­ją­cy­mi, są dzia­ła­nia i wpły­wy bez­po­śred­nie umy­sło­wej stro­ny na­uki. Do­ko­na­ne przez nią od­kry­cie jed­no­ści praw, któ­re nie­złom­nie i nie­ubła­ga­nie rzą­dzą, żad­nych nie do­pusz­cza­jąc wy­jąt­ków, wszech­świa­tem i wszech­by­tem, spro­wa­dzi­ło za so­bą o ol­brzy­mie na­stęp­stwo, iż lu­dy za­miast, jak daw­niej by­ło, uzna­wać za­leż­ność swą od in­nych dla każ­de­go z nich bo­gów, uzna­li się za­leż­ny­mi od jed­no­staj­ne­go dla wszyst­kich po­rząd­ku rze­czy. Pod­le­ga­nie zaś jed­ne­mu po­rząd­ko­wi rze­czy, któ­re­go żad­na ła­ska lub nie­ła­ska wo­li czy­jejś, ani ża­den spór po­mię­dzy wo­lą wie­lu, ku szko­dzie jed­nych, a ko­rzy­ści in­nych skie­ro­wać nie mo­że, skła­nia, zmu­sza na­wet nie­ja­ko do po­szu­ki­wa­nia i ba­da­nia jed­nej dla wszyst­kich praw­dy, za­war­tej w pra­wach, po­rząd­kiem tym stéru­ją­cych. Praw­da jed­na dla wszyst­kich, przez wszyst­kich po­szu­ki­wa­ną i po­zna­wa­ną być mu­si, — ztąd wiel­ka wspól­ność pra­cy, umy­sło­wej i mo­ral­nej, — pra­cy, któ­ra po­sia­da też swój na­tu­ral­ny po­mię­dzy lu­dy po­dział, lecz któ­rej usi­ło­wa­nia wszel­kie zle­wa­ją się w jed­no ogni­sko, a dro­gi róż­ne ku jed­nej bie­gną me­cie. Nie­ma też już, w obec jed­nej praw­dy i jed­nych praw, lu­dów fa­wo­ry­zo­wa­nych i upo­śle­dzo­nych, wy­bra­nych i od­rzu­co­nych, ani ta­kich, któ­re­by od resz­ty ludz­ko­ści, w po­szu­ki­wa­niach swych i do­świad­cze­niach, od­osob­niać się mo­gły, bez nad­we­rę­ża­nia al­bo i za­bi­cia ca­łej swej umy­sło­wo­ści.


Nie do­syć jed­nak by­ło uka­zać jed­ność praw, któ­rym pod­le­ga wszech­ist­nie­nie; na­le­ża­ło jesz­cze wska­zać spo­so­by, ja­ki­mi ob­ja­wia­ją się i dzia­ła­ją te pra­wa. Na­uka do­ko­na­ła te­go, do­cho­dząc po­wią­za­nia przy­czyn i na­stępstw, czy­li, two­rząc teo­ryę przy­czy­no­wo­ści, któ­ra le­piej, niż co­kol­wiek do­tąd, wy­ja­śni­ła: jak i dla cze­go lu­dy, je­den przez dru­gie­go i je­den za dru­gi, cier­pią lub ra­du­ją się, tra­cą lub zy­sku­ją; jak i dla cze­go gło­sy, któ­re za­brzmia­ły kie­dyś, prze­la­tu­ją wie­ki ca­łe, nie milk­nąc i co­raz no­we wy­wo­łu­jąc echa; jak i dla cze­go sto­py, któ­re cho­dzą kę­dyś, w od­le­głych kra­inach, da­le­ko, da­le­ko przed so­bą i za so­bą ry­ją prze­pa­ście zgu­by, al­bo to­ru­ją dro­gi ku szczę­ściu. Oprócz te­go teo­rya przy­czy­no­wo­ści, uka­zu­jąc wszel­kie for­my by­tu i spo­so­by dzia­ła­nia, ja­ko wy­twór ko­niecz­ny pew­ne­go zbie­go­wi­ska przy­czyn i do­wo­dząc przy­czyn tych, źró­dła i fil­ja­cyi, le­piej, niż co­kol­wiek­bądź na świe­cie, chro­ni od nie­na­wi­ści i wzgar­dy, uczy — prze­ba­cze­nia.


Wszyst­ko, co­kol­wiek świat daw­ny, w chwi­lo­wych a go­rącz­ko­wych ja­sno­wi­dze­niach, od­ga­dy­wał ra­czej, niż do­strze­gał, no­wo­żyt­na na­uka wy­do­by­ła na świa­tło trwa­łe i otrzeź­wia­ją­ce. Tak np. po­ję­cie od­po­wie­dzial­no­ści wza­jem­nej od­daw­na prze­bły­ski­wa­ło przed ocza­mi lu­dzi i ob­ja­wia­ło się za­pi­sa­ne­mi w Moj­że­szo­wych jesz­cze księ­gach groź­ba­mi kar, spaść ma­ją­cych za wy­stęp­ki jed­ne­go na wszyst­kich, za błę­dy wszyst­kich na jed­ne­go, za grze­chy oj­ców na od­da­lo­ne ich po­tom­stwo. Wie­dzia­noż jed­nak, zkąd po­cho­dzi i ja­kim ce­men­tem spo­jo­ną jest ta od­po­wie­dzial­ność? sko­ro zaś nie wie­dzia­no o tém, prze­błysk praw­dy mi­jał szyb­ko, nie utrwa­lo­ny, w pa­mię­ci i prze­ko­na­niu lu­dów, żad­ném pra­wi­dłem, żad­ne­mi wy­raź­nie za­kre­ślo­ne­mi li­ni­ja­mi. Tłó­ma­cząc, utrwa­la­jąc i roz­wi­ja­jąc to, co by­ło nie­gdyś nie­ja­sném, chwiej­ném i za­cząt­ko­wém, umy­sło­we dzia­ła­nie na­uki wy­świe­ca, utrwa­la i roz­wi­ja, wy­prze­dza­ją­cą je w szyb­ko­ści, ro­bo­tę ma­te­ry­al­nych jéj czyn­ni­ków. Dzię­ki dru­ko­wi, pa­rze i elek­trycz­no­ści, lu­dy po­zna­ją się wza­jem i dzie­lą pło­da­mi my­śli swéj i twór­czej fan­ta­zyi, lecz po­zna­nie się to i dzie­le­nie, w chwi­li obec­nej, cząst­ko­we tyl­ko i nie­pew­ne spro­wa­dzi­ło­by na­stęp­stwa, gdy­by na­uki, tak fi­zycz­ne, jak spo­łecz­ne, nie uwia­da­mia­ły lu­dów o prze­szło­ści i na­tu­rze każ­de­go z nich, a wszyst­kie prą­dy te, z róż­nych stron przy­by­wa­ją­ce, nie spro­wa­dza­ły do jed­ne­go zbior­ni­ka fi­lo­zo­ficz­nych po­jęć i po­glą­dów. Prze­my­sło­wa pra­ca i wy­ni­ka­ją­ca z ni­éj, wspól­ność in­te­re­sów zo­hy­dza w oczach lu­dów woj­nę i obu­dza w nich ku niej in­stynk­to­wą bar­dziej, niż wy­ro­zu­mo­wa­ną, trwo­gę. Na­uka, któ­ra po­śred­nio, przez po­sta­no­wie­nie prze­my­słu na stop­niu i w sta­nie ta­kim, obu­dzi­ła ohy­dę tę i tę trwo­gę, bez­po­śred­niem już dzia­ła­niem swém wzma­ga je i utrwa­la, wy­ro­zu­mo­wu­jąc i uka­zu­jąc po­cho­dze­nie, isto­tę sa­mą i na­stęp­stwa wo­jen.


Zo­bacz­myż te­raz, czy, na­praw­dę, po­ję­cia owe roz­wi­ja­ją­ce się w ludz­ko­ści zwol­na, lecz nie­ustan­nie za­prze­cza­ją w ja­ki­kol­wiek spo­sób pra­wu i po­trze­bie ist­nie­nia in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wych? czy, na­praw­dę, uczu­cia owe wy­łą­cza­ją pa­try­otyzm lub gro­żą mu za­gła­dą?


Spójrz­my zno­wu za sie­bie i cof­nij­my się do pierw­sze­go, wi­dzial­ne­go nam, mo­men­tu ich na­ro­dzin. Wsłu­chaj­my się bacz­nie w gło­sy Izra­el­skich pro­ro­ków, któ­rzy wy­mó­wi­li pierw­sze, zna­ne nam ich sło­wo. Zkąd, z ja­kie­go kra­ju, z ło­na ja­kie­go lu­du gło­sy przy­by­wa­ją ku nam? Kraj to był nie roz­le­gły, lud nie­licz­ny i od są­sied­nich na­ro­dów słab­szy, więc w in­dy­wi­du­al­nem ist­nie­niu swém wciąż przez nie za­gro­żo­ny. Lud to był, któ­ry, po krót­kiej epo­ce po­tę­gi i bez­pie­czeń­stwa, trwo­żył się wciąż i cier­piał, krwa­wo o byt swój od­ręb­ny wal­czył, pod­bo­je i nie­wo­lę czę­sto prze­no­sił. I oto, nie z cze­go in­ne­go, tyl­ko z za­draż­nia­nych wciąż i trwoż­nych uczuć je­go na­ro­do­wych, z na­ro­do­we­go du­cha prze­ję­te­go do głę­bi po­czu­ciem i zro­zu­mie­niem dzie­ją­cych się nad nim nie­słusz­no­ści, wy­buch­nął ten krzyk ogrom­ny: „Bia­da to­bie, któ­ry łu­pisz, aża­li sam złu­pio­nym nie bę­dziesz, i któ­ry gar­dzisz, aża­li sam wzgar­dzo­nym nie zo­sta­niesz”, i po­pły­nę­ło w czas owo pro­mie­ni­ste ma­rze­nie: „Ni­g­dy już na­ród ża­den prze­ciw dru­gie­mu mie­cza nie pod­nie­sie, ani wo­jo­wa­nia uczyć się nie bę­dzie.” Krzyk to był ro­spa­czy, bar­dziej, ni­że­li na­dziei, — ma­rze­nie to by­ło o ra­tun­ku wła­snym, bar­dziej, ni­że­li o szczę­ściu wszyst­kich. Wraz z nie­mi, tuż obok nich, szem­ra­ły wes­tchnie­nia i la­ły się łzy naj­go­ręt­sze­go pa­try­oty­zmu, ja­ki kie­dy­kol­wiek ist­niał pod słoń­cem; Je­rem­jasz z ża­łob­nej lut­ni swéj wy­do­by­wał akor­dy, któ­re po wiek wie­ków śpie­wać bę­dą w pier­si każ­dej roz­pie­ra­nej wes­tchnie­nia­mi i łza­mi na­ro­du w nie­do­li. „Nie by­wa­łem po­śród we­se­lą­cych się, ani pysz­ni­łem się na­tchnie­nia­mi twémi; sa­mot­ny by­łem i smut­ny, bo w du­chu swym czu­łem wciąż groź­bę, wi­szą­cą nad lu­dem mo­im. O! czémuż ża­łość mo­ja wiecz­ną jest i nie­zby­tą, a dla ra­ny mej za­go­je­nia nie masz” (16, 17–18). A mo­ment, w któ­rym nie­zna­ne­go imie­nia wieszcz opo­wia­dał o da­le­kiej, cza­row­nej przy­szło­ści, w któ­rej lu­dzie prze­ku­ją mie­cze swe na płu­gi, a z włócz­ni swych po­czy­nią no­życz­ki wi­nia­rzy, w któ­rej koź­le spo­koj­nie spać bę­dzie obok ty­gry­sa, a nie­mow­lę bez­piecz­nie za­pu­ści rę­ce swe wśród ba­zy­lisz­ki, — był tym wła­śnie mo­men­tem, w któ­rym „nad rze­ka­mi Ba­bi­lo­nu” pod­bi­ty lud wy­le­wał łzy naj­rzę­sist­sze, a duch je­go chro­nił się po­mię­dzy stru­ny harf, w smut­ku i tę­sk­no­cie za­wie­szo­nych na drze­wach zwy­cięz­kiej Chal­dei. Gdy­by nie la­ły się łzy te i nie ist­niał duch ten za­klę­ty w pie­śni i dzie­jach oj­czy­stych, nie po­wsta­ły­by ko­smo­po­li­tycz­ne owe ma­rze­nia i prze­po­wied­nie. Z bo­le­ści na­ro­do­wej pod­nio­sło się tu ja­sno­wi­dze­nie mię­dzy na­ro­do­wej zgo­dy i spra­wie­dli­wo­ści.


Od uczuć i pra­gnień, prze­cho­dząc do fak­tów i urzą­dzeń po­li­tycz­nych, uj­rzy­my, że, w li­gach Grec­kich i Wło­skich, pier­wia­stek na­ro­do­wo­ścio­wy nie­tyl­ko stłu­mio­nym, ani uni­ce­stwio­nym nie był, przez za­cho­dzą­ce tam związ­ki i współ­po­mo­ce, lecz, ow­szem, że związ­ki te wspie­ra­ły się je­dy­nie na ści­słym pier­wiast­ku te­go po­sza­no­wa­niu. Każ­dy czło­nek lig owych zrze­kał się do­bro­wol­nie czę­ści praw swych i ofia­ro­wał część swo­ich sił ku po­żyt­ko­wi i po­tę­dze wspól­nej, lecz też, w za­mian ofia­rę po­dob­ną otrzy­my­wał od in­nych, a osob­ni­ko­we ist­nie­nie je­go, przez za­mia­nę tę przy­sług, ani za­gro­żo­ném, ani na­wet ście­śnio­ném nie by­ło. Bacz­niej­sze przyj­rze­nie się ko­smo­po­li­tycz­nej pró­bie téj, przed wie­ka­mi do­ko­na­nej, uka­że nam ow­szem fakt nie­wąt­pli­wy, że chwiej­ność i krót­ko­trwa­łość związ­ków owych nie z cze­go in­ne­go po­cho­dzi­ła, jak z prze­ocza­nia i prze­kra­cza­nia gra­nic, ist­nie­ją­cych po­mię­dzy od­ręb­no­ścią a wspól­no­ścią, po­mię­dzy za­leż­no­ścią wza­jem­ną a osob­ni­ko­wą nie­pod­le­gło­ścią. Sko­ro tyl­ko wspól­ność do­się­ga­ła stop­nia ta­kie­go, na któ­rym od­ręb­ność za­gro­żo­ną lub uszczu­plo­ną się wi­dzia­ła, a wza­jem­na za­leż­ność wkra­czać po­czy­na­ła w at­try­bu­cye i gwał­cić pra­wo osob­ni­ko­wéj nie­pod­le­gło­ści; zry­wa­ły się ku obro­nie wła­snéj ży­wio­ły za­gro­żo­ne, a roz­sro­ża­ły się si­ły na­past­ni­cze, zwią­zek roz­luź­niał się lub roz­pa­dał cał­kiem i moż­li­wa a do­bro­czyn­na jed­ność, pod­mi­no­wa­na nie­spraw­dzal­ną dąż­no­ścią ujed­no­staj­nia­nia, prze­ra­dza­ła się w za­cię­te nie­na­wi­ści i krwa­we nie­zgo­dy.


Za­bor­cze Pań­stwo Rzym­skie ob­ję­ło gra­ni­ca­mi swémi licz­ną grup­pę lu­dów i pierw­szém, mo­że, na tak wiel­ką ska­lę w dzie­jach sta­ło się na­rzę­dziem wza­jem­ne­go za­po­zna­nia się ich i wza­jem­nej po­mię­dzy nie­mi za­mia­ny pier­wiast­ków cy­wi­li­za­cyj­nych. Lecz za­py­taj­my hi­sto­ryę o spo­so­by by­tu i póź­niej­sze ko­le­je pro­win­cyi, bo tak zwa­ły się kra­je, wcho­dzą­ce w skład pań­stwa, któ­re­go Rzym władz­cą był i cy­wi­li­za­to­rem. Przez czas trwa­nia za­bor­czej i de­spo­tycz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, speł­nia­ły się na nich zwy­kłe prze­zna­cze­nia lu­dów pod­bi­tych. Ale już Ce­zar do­strzegł i po­jął, iż zdro­wie i po­tę­ga wszel­kie­go zbio­ro­we­go cia­ła za­le­ży ści­śle od zdro­wia i si­ły, skła­da­ją­cych je, po­je­dyń­czych człon­ków, że po­je­dyń­czy­mi człon­ka­mi Pań­stwa Rzym­skie­go by­ły, w skład je­go wcho­dzą­ce, róż­no­rod­ne kra­je i że zdro­wie we­wnętrz­ne, ści­sła, szcze­ra spój­nia z rzą­dzą­cą po­tę­gą, za­le­ża­ła od uwzględ­nie­nia na­tu­ral­nych po­trzeb i wła­ści­wo­ści i in­dy­wi­du­al­nych ich praw. Za cza­sów Ce­za­ra już, pro­win­cye wy­swo­bo­dzo­némi zo­sta­ły z pod wie­lu, przy­gnia­ta­ją­cych je, bo z na­tu­rą ich nie­zgod­nych ustaw i roz­po­rzą­dzeń, na­stęp­nie zaś przez dłu­gi sze­reg ustaw, przez Ce­sa­rzów Rzym­skich wspól­nie z Rzym­skim Se­na­tem wy­da­wa­nych, któ­re wy­mie­niać tu by­ło­by zby­tecz­ném, bo mó­wi o nich każ­de hi­sto­rycz­ne o epo­ce owej dzie­ło, — otrzy­ma­ły one sze­ro­ką moż­ność sa­mo­dziel­ne­go ist­nie­nia i roz­wo­ju, ukła­da­nia się w for­my i wy­ra­bia­nia w so­bie tre­ści ta­kiej, ku ja­kim wio­dły je, tak przy­ro­da ziem ich, jak fi­zycz­ne i psy­chicz­ne wła­ści­wo­ści, otrzy­ma­ne przez nie, w spad­ku po wie­kach, po­ko­le­niach i spo­łecz­nych mo­dy­fi­ka­cy­ach wie­lu. Cóż sta­ło się wte­dy? Wte­dy do­pi­éro pro­win­cye, ta­kie np. jak Gal­ja i Hisz­pan­ja, za­kwi­tły po­myśl­no­ścią i as­sy­mi­lu­jąc a za­ra­zem, prze­ra­bia­jąc na swój spo­sób cy­wi­li­za­cyą Rzym­ską, okry­ły się wspa­nia­ły­mi gro­dy, wy­bor­nie upra­wia­ny­mi grun­ty, sie­cią dróg, uła­twia­ją­cą prze­mysł i han­del, znacz­ną licz­bą za­kła­dów na­uko­wych, któ­re szyb­ko ry­wa­li­zo­wać za­czę­ły ze sła­wą i wpły­wa­mi na­uki Rzym­skiej. Wte­dy też ku Rzy­mo­wi sa­me­mu, z ło­na lu­dów, któ­rych in­dy­wi­du­al­ność usza­no­wa­ną zo­sta­ła, pły­nąć za­czę­ły mno­gie stru­mie­nie wie­dzy i bo­gac­twa. Ga­lij­scy ucze­ni i po­eci, w zbior­ni­ku rzym­skiej mą­dro­ści, za­ję­li miej­sce po­czet­ne; Hisz­pan­ja da­ła pań­stwu dłu­gi sze­reg naj­mę­dr­szych i naj­cno­tliw­szych je­go władz­ców (Tra­jan, Ad­ry­an, Ma­rek Au­rel­jusz, An­to­nin). Gre­cya zda­wa­ła się od­ra­dzać i na gru­zach ateń­skie­go ar­ty­zmu po­wsta­wa­ły zwol­na, dziś tak­że le­żą­ce w gru­zach, no­we ar­cy­dzie­ła sztu­ki i bo­gac­twa. Cóż jed­nak w dal­szej przy­szło­ści? Dal­sza przy­szłość udzie­li­ła sto­kroć jesz­cze sil­niej­sze­go do­wo­du nie­na­ru­szal­no­ści, we wzglę­dzie tym, praw na­tu­ry. Spój­nia zwy­cięz­kie­go Rzy­mu ze zwy­cię­żo­ny­mi kra­ja­mi sil­ną by­ła, wspar­tą na ra­cy­onal­nych pod­sta­wach, naj­sil­niej­szą ze wszyst­kich te­go ro­dza­ju spój­ni, zna­nych dzie­jom ludz­ko­ści. A prze­cież... wy­star­czy­ło jed­ne­go ude­rze­nia z ze­wnątrz, jed­nej bu­rzy, któ­ra, kę­dyś z pół­no­cy przy­by­wa­jąc, po­trą­ci­ła o zle­pek ten, któ­ry zlep­kiem, po­mi­mo sil­nie go spa­ja­ją­ce­go ce­men­tu, być nie­prze­stał, a pań­stwo roz­pa­dło się na ty­le czę­ści, ile zwie­ra­ło się w nim in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wych, a in­dy­wi­du­al­no­ści te za­czę­ły wnet żyć wła­sném swo­jem osob­ni­ko­wém ży­ciem i — do­tąd jesz­cze, po­mi­mo mnó­stwa zmian, któ­re czas wlał w ich ło­no, w każ­dej z nich od­dy­cha, pra­cu­je i wal­czy, swo­bod­na i sa­mo­ist­na — część du­szy ludz­ko­ści. Idź­my da­lej. Zo­bacz­my, czy go­dzą­ca, i pod sztan­da­rem jed­nych wie­rzeń i na­dziei łą­czą­ca lu­dy licz­ne, dzia­łal­ność Chrze­ści­ja­ni­zmu zdo­ła­ła, na je­den przy­naj­mniej mo­ment dzie­jów, za­trzeć po­mię­dzy ni­émi za­cho­dzą­ce róż­ni­ce in­dy­wi­du­al­nych cech i dąż­no­ści?


Prze­ciw­nie, na ło­nie to wła­śnie Chrze­ści­ja­ni­zmu, naj­wy­bit­niej mo­że, ob­ja­wi­ła się, spra­wio­na pra­wa­mi na­tu­ry i wszę­dzie we wszech­by­cie na­po­ty­ka­na, roz­ma­itość w jed­no­ści; tu naj­ja­śniej doj­rzeć i zro­zu­mieć moż­na ol­brzy­mi prze­dział, za­cho­dzą­cy po­mię­dzy zjed­no­cze­niem a ujed­no­staj­nie­niem. Licz­na grup­pa lu­dów, ob­ję­tych Chrze­ści­jań­ską na­uką, zjed­no­czo­ną zo­sta­ła w jed­nych re­li­gij­nych wie­rze­niach, w jed­nych ob­rząd­ko­wych prze­pi­sach i for­mach. Wia­ra ta prze­cież tak bar­dzo zmie­nia­ła sto­pień na­tę­że­nia swe­go i na­tu­rę swych wpły­wów, a ob­rząd­ko­we prze­pi­sy te i for­my mie­ni­ły się w tak nie­skoń­czo­ne od­cie­nia, sto­sow­nie do si­ły i skie­ro­wa­nia uczuć, in­tel­li­gen­cyi i ima­gi­na­cyi lu­dów, że, w naj­wcze­śniej­szych już wie­kach Chrze­ści­ja­ni­zmu, spo­strze­gać się da­wa­ła po­tęż­na dąż­ność ku wy­ra­bia­niu się róż­nych do na­tu­ry miejsc i lud­no­ści za­sto­so­wa­nych urzą­dzeń ko­ściel­nych. Z dąż­no­ści to téj wła­śnie wy­nik­nę­ły na­przód, zna­ne po­wszech­nie, a ca­łe śred­nie wie­ki roz­gło­sem swym na­peł­nia­ją­ce, spo­ry i za­tar­gi po­mię­dzy świec­ki­mi na­czel­ni­ka­mi państw, a du­chow­ny­mi zwierzch­ni­ka­mi chrze­ści­jań­stwa; spo­ry i za­tar­gi, w któ­rych mo­nar­cho­wie, je­dy­ni w cza­sy one przed­sta­wi­cie­le kra­jów i na­ro­dów, do­ma­ga­li się uwzględ­nie­nia miej­sco­wych uspo­so­bień i in­te­re­sów i usi­ło­wa­li wpro­wa­dzić roz­ma­itość w ło­no jed­no­ści; zwierzch­ni­cy Ko­ścio­ła zaś dą­ży­li ku nada­niu prze­wa­gi si­le do­środ­ko­wej nad od­środ­ko­wą, ku ujed­no­staj­nie­niu wszyst­kie­go, co im pod­le­głem by­ło. Zwy­cięz­two, otrzy­ma­ne tu przez na­ro­do­we żą­da­nia i dąż­no­ści, ob­ja­wi­ło się w wy­two­rzo­nych z upły­wém cza­su i na punk­tach wie­lu, tak zwa­nych Ko­ścio­łach na­ro­do­wych, któ­re nie by­ły czém in­ném, tyl­ko zdo­by­tym, przez róż­ne grup­py lu­dzi, sa­mo­rzą­dem w spra­wach, ty­czą­cych się form, w ja­kich ob­ja­wiać się mia­ło ich re­li­gij­ne su­mie­nie, i spo­so­bów, któ­ry­mi spra­wo­wa­ne być mia­ły du­chow­ne ich in­te­re­sy. Spo­ry o li­tur­gi­ją i in­we­sty­tu­ry, wrą­ce tak dłu­go po­mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi na­ro­dów a Pa­piez­twem, te wła­śnie for­my i in­te­re­sy mia­ły na ce­lu, gdy zaś za­mil­kły one, a przy­naj­mniej na dal­szy plan się usu­nę­ły, Ko­ściół po­wszech­ny uka­zał się roz­człon­ko­wa­nym na wie­le na­ro­do­wych ko­ścio­łów, złą­czo­nych z so­bą u sa­mych pod­staw wia­ry, lecz, da­lej, za­opa­trzo­nych w sa­mo­rząd, uwzględ­nia­ją­cy psy­chicz­ne uspo­so­bie­nia i eko­no­micz­ne in­te­re­sa miejsc i lud­no­ści róż­nych. Lecz grę uspo­so­bień tych i in­te­re­sów, w po­tęż­niej­szych jesz­cze, lu­bo bar­dziej skła­do­wych i po­wi­kła­nych, za­ry­sach, uj­rzeć by­śmy mo­gli w wiel­kich od­szcze­pień­stwach re­li­gij­nych, gdy­by­śmy tu mie­li czas i miej­sce dla do­ko­na­nie ści­słe­go przy­czyn ich roz­bio­ru. Spra­wi­ła je przedew­szyst­kiem myśl ludz­ka, wiecz­nie ba­daw­cza, a ro­dzą­cą się, czy le­piej zmar­twych­wsta­ją­cą, na­uką do lo­tu po­rwa­na; nie­mniej prze­cież wi­dzi­my, że myśl ta przy­cho­dzi­ła do co­raz in­nych wnio­sków i pod­no­si­ła bun­ty w co­raz in­nej for­mie, a dą­ży­ła ku ce­lom swo­im z co­raz in­nym stop­niem mo­cy i wy­trwa­ło­ści. Kto wie, czy, wpa­trzyw­szy się bacz­nie w mo­ral­ne i umy­sło­we fi­zy­onom­je re­li­gij­nych re­for­ma­to­rów i od­szcze­pień­ców, nie uj­rze­li­by­śmy w nich, jak w źwier­cia­dle, cha­rak­te­ru i umy­sło­wo­ści ich na­ro­dów; czy po za Lu­trem, Hus­sem, Hen­ry­kiem VIII-m nie do­strze­gli­by­śmy wiel­kich ciał zbio­ro­wych, z któ­rych ło­na wzię­li oni wła­ści­wy so­bie spo­sób my­śle­nia i czu­cia, ognie swych na­mięt­no­ści, rzu­ty swych ima­gi­na­cyj i któ­re, nie­świa­do­mie dla nich sa­mych, po­py­cha­ły ich ku po­szu­ki­wa­niu jed­nej praw­dy i jed­ne­go do­cze­sne­go i wiecz­ne­go szczę­ścia na dro­gach róż­nych.


Trze­baż jesz­cze wspo­mi­nać o wpły­wach i wska­zów­kach, udzie­la­nych, w tym wzglę­dzie, przez na­ukę? Ona, któ­ra by­stry i, do­ko­na­ne­mi przez się wy­na­laz­ka­mi, uzbro­jo­ny wzrok swój za­pusz­cza­jąc po­mię­dzy ol­brzy­mie glo­by, krą­żą­ce w nie­zmie­rzo­nej prze­strze­ni i po­mię­dzy isto­ty, nie­doj­rzal­ne zwy­kłe­mu oku, a skła­da­ją­ce świat nie­skoń­cze­nie ma­łych, — wśród słońc, za­rów­no jak śród ato­mów, do­strze­ga roz­ma­itość w jed­no­ści i od­ręb­ność w ogól­nej har­mon­ji; — ona, któ­rej za­da­niem jest: ba­da­nie i uka­za­nie wza­jem­nych sto­sun­ków wszyst­kich zja­wisk wszech­świa­ta i któ­rej naj­wyż­szym mo­ral­nym ce­lem mu­si być zgo­da wszyst­kich, opar­ta na spra­wie­dli­wo­ści wy­mie­rzo­nej wszyst­kim, — mia­łaż­by, mo­głaż­by za­prze­czać pra­wu ist­nie­nia róż­nych grupp ludz­ko­ści, któ­rych po­cząt­ki, ko­le­je i wła­ści­wo­ści przez nią sa­mą co­raz ja­śniej i głę­biej wy­świe­ca­ne są i ba­da­ne? Prze­ciw­nie; nie­po­dob­ném by­ło­by wska­za­nie jed­nej choć­by teo­ryi na­uko­wej, któ­ra­by, zro­zu­mia­na do­brze, dą­ży­ła ku ujed­no­staj­nie­niu lu­dów i ku znisz­cze­niu praw ich in­dy­wi­du­al­nych, a jed­no­st­ce do­ra­dza­ła obo­jęt­ność, wzglę­dem isto­ty i spraw jej na­ro­du. Naj­moc­niej o dą­że­nia i wpły­wy po­dob­ne oskar­ża­ną by­wa, spo­twa­rza­na przez jed­nych, uwiel­bia­na przez in­nych, a z obu stron naj­czę­ściej płyt­ko i cia­sno ro­zu­mia­na teo­rya wal­ki o byt, we­dle któ­rej, tak w świe­cie ro­ślin­nym i źwie­rzę­cym, jak w ludz­ko­ści, zwy­cięz­two i roz­rost przy­pa­da sil­nym, — sła­bym — upa­dek i uni­ce­stwie­nie. Z do­brą wia­rą prze­cież i ja­snem teo­ryi tej zro­zu­mie­niem trud­no do­pa­trzeć w ni­éj za­prze­cze­nia in­dy­wi­du­al­nych praw na­ro­dów, al­bo tém­bar­dziej upo­waż­nie­nia udzie­lo­ne­go jed­nost­kom do obo­jęt­no­ści, wzglę­dem prze­cho­wy­wa­nia i bro­nie­nia praw tych, a za­nie­dby­wa­nia wy­pły­wa­ją­cych z nich obo­wiąz­ków. Przedew­szyst­kiem wi­dzi­my tu teo­ryą na­uko­wą, któ­ra ani mo­ral­ną, ani nie­mo­ral­ną być nie mo­że, tyl­ko praw­dzi­wą lub fał­szy­wą być mu­si. Teo­rya wal­ki o byt uka­zu­je nam fakt praw­dzi­wy, fakt nie­ubła­ga­ny i do znisz­cze­nia nie­po­dob­ny, lecz któ­ry dla grupp ludz­ko­ści, w mniej­szą niż in­ne za­opa­trzo­nych si­łę, bar­dziej prze­stro­gą jest niż po­tę­pia­ją­cym wy­ro­kiem, bar­dziej bodź­cem do pra­cy nad sa­my­mi so­bą niż za­chę­tą do wy­rze­cze­nia się sie­bie. Dla ro­ślin i źwie­rząt fakt ów po­sia­da zna­cze­nie jed­no­stron­ne, wska­zu­jąc ko­niecz­ność prze­wa­gi si­ły fi­zycz­nej, wy­two­rzo­nej prze­wa­gą po­myśl­no­ści fi­zycz­nych tyl­ko wa­run­ków i wpły­wów; jak­kol­wiek i tu jesz­cze za­strze­że­nia pew­ne uczy­nić wy­pa­da na rzecz wyż­szych ga­tun­ków źwie­rząt, po­mię­dzy któ­re­mi nie­jed­no­krot­nie spo­strze­gać się da­je sła­bość fi­zycz­na, zwy­cię­ża­ją­ca fi­zycz­ną si­łę za po­mo­cą wyż­szej in­te­li­gen­cyi i do­sko­nal­szej or­ga­ni­za­cyi zbio­ro­wej. Lecz w ludz­ko­ści za­gad­nie­nie sła­bo­ści i si­ły wi­kła się w nie­skoń­czo­ność, przez dzia­ła­nie umy­sło­wych i mo­ral­nych czyn­ni­ków. Tu, oprócz roz­le­gło­ści zaj­mo­wa­nej prze­strze­ni i ilo­ści, skła­da­ją­cych na­ród, rąk i głów, si­łę lub sła­bość wa­run­ku­ją spo­so­by, w ja­kie prze­strzeń ta jest urzą­dzo­ną, a rę­ce i gło­wy dzia­ła­ją i my­ślą. Je­że­li zaś na­tę­że­nie i skie­ro­wa­nie pra­cy oso­bi­stej każ­de­go z po­je­dyń­czych człon­ków spo­łe­czeń­stwa, in­te­li­gen­cya je­go, ży­wość uczu­cia i kar­ność oby­cza­ju, sta­no­wią, w wal­ce o byt, po­tęż­ne si­ły sa­mo­za­cho­wa­nia i od­po­ru, — teo­rya wal­ki o byt naj­po­tęż­niej po­pie­ra ideę pa­try­oty­zmu, któ­ry, do wy­two­rze­nia dzia­łań tych i przy­mio­tów, sil­nie się przy­czy­nia, któ­re­go dzia­ła­nia te i przy­mio­ty, jak to wi­dzie­li­śmy wy­żej, rdze­niem są i isto­tą.


Zresz­tą, spo­koj­nie już i szyb­ko ro­zej­rzeć się mo­że­my po ca­łém pań­stwie na­uki; na żad­nym z punk­tów jéj nie za­trzy­ma oka na­sze­go ża­den cień po­wąt­pie­wa­nia. Ani Et­no­lo­gja i sprzy­mie­rzo­ne z nią umie­jęt­no­ści, od­szu­ku­ją­ce w cza­sie i prze­strze­ni pierw­szych mo­men­tów ży­cia i głów­nych lin­ji, roz­gra­ni­cza­ją­cych ple­mio­na i lu­dy; ani dzie­je cy­wil­ne lu­dów i spo­krew­nio­ne z ni­émi hi­sto­rye re­li­gji ich, na­uk i sztuk; ani Eko­nom­ja spo­łecz­na, uka­zu­ją­ca róż­ne, na róż­nych punk­tach zie­mi, go­spo­dar­stwa; ani Psy­cho­lo­gja, ba­da­ją­ca głę­bie po­je­dyń­czych i zbio­ro­wych du­chów; ani umie­jęt­no­ści przy­rod­ni­cze, wy­ka­zu­ją­ce róż­ne dzia­ła­nia na or­ga­ni­zmy róż­ne jed­nych, lecz co­raz in­ne zja­wi­ska, wy­twa­rza­ją­cych praw na­tu­ry; żad­na, sło­wem, z ga­łę­zi wie­dzy ludz­kiej, żad­na z wy­ro­słych na jéj grun­cie fi­lo­zo­ficz­nych dok­tryn i teo­ryi, nie na­ka­zu­je jed­no­st­ce ludz­kiej, po­je­dyń­czej lub zbio­ro­wej, uczu­wać mi­łość dla miejsc i lu­dzi od­le­głych i cał­ki­ém so­bie nie­zna­nych, rów­ną tej, któ­rą obu­dza­ją w niej miej­sca i isto­ty, spo­jo­ne z nią upodob­nie­niem, wspo­mnie­niem, wdzięcz­no­ścią i przy­wią­za­niem; nie do­ra­dza jéj, za otrzy­ma­ne przy­słu­gi i do­bro­dziej­stwa, od­pła­cać bez­czyn­no­ścią i sa­mo­lub­stwem, a do­bra i szczę­ścia wła­sne­go szu­kać tam, gdzie do­bro i szczę­ście zja­wia się lu­dziom pod in­ne­mi po­sta­cia­mi, niż ta, pod ja­ką wi­dzieć ona ją mu­si na mo­cy fi­zy­olo­gicz­nych i psy­chicz­nych wła­ści­wo­ści isto­ty swo­jéj. Wy­ma­gań ta­kich sta­wić i rad ta­kich udzie­lać nie mo­że żad­na z ga­łę­zi wie­dzy ludz­kiej, ani żad­na z wień­czą­cych wie­dzę fi­lo­zo­ficz­nych teo­ryi; bo wy­ma­ga­nia ta­kie i ra­dy by­ły­by wręcz sprzecz­ne­mi z na­tu­rą lu­dzi i rze­czy, któ­rej po­zna­wa­nie wła­śnie i po naj­prost­szych dro­gach pro­wa­dze­nie, za­da­niem jest na­uki i fi­lo­zo­fji. Na­uka to wła­śnie wie naj­le­piej o tém, że czło­wiek ko­chać mo­że to tyl­ko, co ko­chać mo­że i się­gnąć wzro­kiem lub ra­mie­niem tak tyl­ko da­le­ko, jak da­le­ko się­ga­ją wzrok je­go lub ra­mię. Ona to wła­śnie do­ra­dza lu­dziom, aby prze­sta­li śnić o ol­brzy­mach, któ­rzy­by wszyst­ko ko­cha­li i wszyst­ko mo­gli, a trosz­czyć się o tych naj­licz­niej­szych i naj­po­spo­lit­szych, któ­rzy, je­śli im roz­ka­żą dźwi­gać cię­ża­ry i speł­niać dzie­ła, prze­no­szą­ce ich si­ły, nic wca­le nie udźwi­gną i nic nie speł­nią. Ona też, roz­mna­ża­jąc uczu­cia, po­ję­cia i spra­wy ludz­kie, usta­na­wia po­mię­dzy nie­mi na­tu­ral­ny ład i stop­nio­wa­nie, pod­po­rząd­ko­wu­jąc jed­ne dru­gim i strze­gąc lu­dzi od nie­bez­piecz­nych i nie­uży­tecz­nych sko­ków, z naj­niż­sze­go na naj­wyż­szy sto­pień wie­lo­stop­nio­wej dra­bi­ny, — od ta­kich sko­ków, któ­re, je­śli gen­ju­szom i bo­ha­te­rom na­wet po­wieść się mo­gą nie­czę­sto, lu­dziom śred­niej mia­ry, ogrom­nej więc więk­szo­ści lu­dzi, gro­żą zu­peł­ném zdru­zgo­ta­niem umy­sło­wem i mo­ral­nem.


Ta­ki­mi są, w głów­nych i po­bież­nie skre­ślo­nych za­ry­sach, obu­stron­ne dzie­je prą­du te­go po­jęć i uczuć, któ­ry otrzy­mał na­zwę Ko­smo­po­li­ty­zmu, — na­zwę ty­lo­krot­nie nad­uży­tą, źle ro­zu­mia­ną, a sto­kroć gor­sze jesz­cze za­sto­so­wa­nie w prak­ty­ce ży­cio­wej otrzy­mu­ją­cą. W isto­cie swej nie jest on czém in­ném, tyl­ko zro­zu­mie­niem rów­no­ści lu­dów wszyst­kich, w obec praw przy­ro­dy rzą­dzą­cych po­wszech­nym po­rząd­kiem rze­czy, więc, w obec praw­dy i wie­dzy o niej, pra­cy i swo­bod­ne­go pla­nów jéj uży­wa­nia; jest on też da­lej uzna­niem ko­rzy­ści, wy­ni­ka­ją­cych ze wspól­no­ści dą­żeń i usi­ło­wań ku wspól­ne­go ce­lo­wi do­sko­na­le­nia i uszczę­śli­wia­nia się ludz­ko­ści, wspól­no­ści, nie nad­we­rę­ża­nej wza­jem­ną nie­na­wi­ścią i wzgar­dą, a wzmac­nia­nej ow­szem wzra­sta­ją­cém wciąż, pod wpły­wem bliż­sze­go za­po­zna­wa­nia się, współ­czu­ciem. I ten to jest je­dy­nie moż­li­wy, słusz­ny i do­bro­czyn­ny Ko­smo­po­li­tyzm, — Ko­smo­po­li­tyzm, któ­ry nie uro­dził się ani dziś, ani wczo­raj, któ­re­go nie wy­na­leź­li dzi­siej­si do­pie­ro skep­ty­cy i no­wa­to­ro­wie, lecz, o któ­rym, od wie­ków pra­sta­rych, ma­rzy­ły naj­wznio­ślej­sze fan­ta­zye i ser­ca, ku któ­re­mu dą­ży­ły naj­głęb­sze po­li­tycz­ne po­my­sły, któ­re­go wdar­ciu się w ło­no ludz­ko­ści do­po­ma­ga­ły czę­sto­kroć naj­prze­ciw­niej­sze mu z po­zo­ru urzą­dze­nia i wy­pad­ki, nad któ­re­go urze­czy­wist­nie­niem Chrze­ści­ja­nizm roz­po­czął, a na­uka wie­dzie da­lej ener­gicz­ną i, po­mi­mo wszel­kich prze­ciw­nych po­zo­rów, co­raz szyb­ciej po­stę­pu­ją­cą ro­bo­tę. Ko­smo­po­li­tyzm ta­ki nie­tyl­ko nie na­ru­sza w stop­niu naj­mniej­szym, ani w wąt­pli­wość nie po­da­je pra­wa i po­trze­by ist­nie­nia in­dy­wi­du­al­no­ści na­ro­do­wych, lecz ow­szem, jak wi­dzie­li­śmy już wy­żej, za­twier­dza je i sil­nych do­star­cza mu pod­staw i obron.


Za­da­niem też jest je­go: nie nad­we­rę­ża­nie, ani, tém­bar­dziej, uni­ce­stwia­nie pa­try­otycz­nych uczuć i idei, lecz tyl­ko pro­sto­wa­nie fał­szy­wych kie­run­ków, któ­re na­da­je im czę­sto­kroć ludz­ka ogra­ni­czo­ność lub na­mięt­ność.
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    IV.
Fał­szy­we kie­run­ki pa­try­oty­zmu


Ma­myż, śla­dem bał­wo­chwal­ców, twier­dzić śle­po i za­wzię­cie, że idea, czczo­na przez nas, nie no­si na so­bie ska­zy żad­nej i nie zmy­la ni­g­dy z wła­ści­wej so­bie dro­gi? Ow­szem; przy­znaj­my po­śpiesz­nie, że, jak wia­ra re­li­gij­na, sztu­ka i na­uka, jak mi­łość, mi­ło­sier­dzie, po­świę­ce­nie i sa­ma na­wet pra­ca, pa­try­otyzm znaj­do­wał po­mię­dzy ludź­mi fał­szy­wych tłó­ma­czów, nie­do­łęż­nych lub sza­lo­nych wy­znaw­ców; jak wszyst­kie in­ne, wiel­kie i do­bro­czyn­ne sa­me w so­bie, po­ję­cia ludz­ko­ści, by­wał on nie­raz i by­wa jesz­cze do­tąd na­rzę­dziem, któ­rém złe lub nie­do­łęż­ne rę­ce po­słu­gu­ją się ku złym lub nie­do­rzecz­nym ce­lom.


Fał­szy­we kie­run­ki pa­try­oty­zmu roz­dzie­lo­ne­mi być mo­gą na dwie ka­te­go­rye:


1) Mię­dzy­na­ro­do­we nie­na­wi­ści i nie­chę­ci, któ­rych ob­ja­wa­mi są: woj­ny, pod­bo­je, za­my­ka­nie gra­nic, ta­mu­ją­ce roz­wój i obieg róż­no­rod­nych bo­gactw ludz­ko­ści.


2) Na­ro­do­we sa­mo­uwiel­bie­nie, za­śle­pia­ją­ce spo­łe­czeń­stwo, tak na przy­wa­ry i nie­do­stat­ki wła­sne, jak na ob­ce przy­mio­ty i za­słu­gi.


Dla osą­dze­nia, w ja­kim sto­sun­ku błę­dy te ro­zu­mo­we i etycz­ne zo­sta­ją do sa­mej isto­ty pa­try­oty­zmu i o ile do po­tę­pie­nia jéj przy­czy­nić się mo­gą, na­le­ży ko­niecz­nie wziąść pod pil­ną uwa­gę dwa wzglę­dy:


1) Że wy­wo­łu­ją­ce je przy­czy­ny są licz­ne, wiel­ce skła­do­we, a by­naj­mniej nie w sa­mej tyl­ko isto­cie pa­try­oty­zmu źró­dło swe bio­rą­ce.


2) Że pa­try­otyzm, jak wszel­kie in­ne uczu­cie i po­ję­cie ludz­kie, wraz z mo­dy­fi­ka­cy­ami, któ­rym ule­ga umy­sło­wość i oby­czaj­ność po­wszech­na, mo­dy­fi­ku­je się, zmie­nia usto­sun­ko­wa­nie skła­do­wych swych czę­ści i przy­bie­ra w sie­bie skład­ni­ki no­we, przez co, nie zni­ka­jąc by­naj­mniej, do­kształ­cać się mo­że do zgo­dy do­sko­na­łej, ze wszel­ką, prze­by­wa­ną przez ludz­kość, fa­zą roz­wo­ju.


Ni­ko­mu, bacz­nie śle­dzą­ce­mu skom­pli­ko­wa­ne nie­co ob­ja­wy psy­chicz­ne, ob­cem nie jest spo­strze­że­nie, iż więk­szość ogrom­na lu­dzi, z po­mię­dzy mnó­stwa przy­czyn, spro­wa­dza­ją­cych zja­wi­sko ja­kieś, do­strze­ga jed­ną tyl­ko, naj­bez­po­śred­niej­szą, naj­bliż­szą, — tę czę­sto­kroć, któ­ra w wy­twa­rza­niu zja­wi­ska naj­mniej­szy przy­ję­ła udział, lecz, któ­ra ła­twiej­szą jest do spo­strze­że­nia, niż in­ne, czyn­niej­sze, ale głę­biej ukry­te lub bar­dziej od­da­lo­ne. Co wię­cej, po­wsze­dnim też jest wiel­ce ob­ja­wem płyt­kie­go są­du ludz­kie­go, iż za przy­czy­nę zja­wi­ska po­czy­tu­je on coś, co, ule­ga­jąc jed­ne­mu rzą­do­wi przy­czyn, do jed­nej ze zja­wi­skiem owem do­kształ­ca się na­tu­ry, nie przyj­mu­jąc prze­cież w wy­twa­rza­niu się je­go udzia­łu żad­ne­go. Spo­strze­że­niom po­dob­nym, nie­do­kład­nie lub cał­kiem błęd­nie przed­sta­wia­ją­cym grup­pę pew­ną przy­czyn i na­stępstw, ule­ga pa­try­otyzm, ile­kroć je­mu wy­łącz­nie przy­pi­sy­wa­ne­mi są wszyst­kie, tra­pią­ce ludz­kość, klę­ski nie­na­wi­ści, za­po­znań i sa­mo­uwiel­bień. Że w po­sęp­nej tej tra­ge­dyi ro­du ludz­kie­go od­gry­wa on ro­lę pew­ną, za­prze­czać te­mu nie na­le­ży, lecz przy­pa­trzyć się też go­dzi: o ile waż­ną jest ro­la je­go w obec ról, ode­gry­wa­nych przez czyn­ni­ki in­ne, a tak­że: kto i co wy­se­ła go na, łza­mi ob­la­ną i błę­da­mi usia­ną, sce­nę.


Rzuć­my okiem po ca­łej prze­strze­ni współ­cze­sne­go cy­wi­li­zo­wa­ne­go świa­ta, uważ­nem spój­rze­niem prze­bie­gnij­my licz­ne krę­gi umy­sło­wo­ści i oby­czaj­no­ści je­go i stwierdź­my: że świat spół­cze­sny roz­dar­ty jest na po­ły, — dla cze­go? zo­ba­czy­my to póź­niej, — po­mię­dzy mnó­stwem pier­wiast­ków i czyn­ni­ków, wza­jem so­bie naj­prze­ciw­niej­szych. Z po­śród nie­zli­czo­nej ilo­ści tych, roz­dzie­ra­ją­cych go, a sprzecz­nych z so­bą, sił i czyn­ni­ków, ist­nie­ją dwa uczu­cia, któ­re na umy­sło­wość i ety­kę ludz­ką nie­źmier­ne wy­wie­ra­ją wpły­wy, a któ­rych wal­ka na­peł­nia so­bą wszel­kie dzie­dzi­ny by­tu ludz­kie­go, wdzie­ra­jąc się za­rów­no na naj­wznio­ślej­sze szczy­ty, jak w naj­skrom­niej­sze je­go za­ką­ty. Pa­rą tą nie­zgod­ną, a prze­po­tęż­ną, są: mi­łość i nie­na­wiść. Po­dział współ­cze­sne­go świa­ta po­mię­dzy dwa te pier­wiast­ki, któ­re z po­zo­ru wy­łą­czać się po­win­ny, do­kład­ne i ener­gicz­ne znaj­du­je okre­śle­nie w na­stę­pu­ją­cych sło­wach an­giel­skie­go my­śli­cie­la.


„Po­ję­cia na­sze wie­lo­stron­nie zo­sta­ły­by wy­świe­tlo­ne­mi, — pi­sze H. Spen­cer, we wstę­pie swym do umie­jęt­no­ści spo­łecz­nej, — gdy­by­śmy przy­znać chcie­li, że po­sia­da­my dwie re­li­gi­je. W pier­wot­nej do­bie ist­nie­nia swe­go ludz­kość mia­ła jed­ną tyl­ko re­li­gję i jed­ną tyl­ko mieć bę­dzie w od­da­lo­nej przy­szło­ści. Na­sze dwie re­li­gje są so­bie wręcz sprzecz­ne, lecz my, umiesz­cze­ni w po­ło­wie dro­gi, prze­by­wa­nej przez bieg cy­wi­li­za­cyi, w obie wie­rzyć mu­si­my. Dwie te re­li­gje zwią­zek ma­ją z dwo­ma spo­łecz­ne­mi ko­niecz­no­ścia­mi. Jed­na z tych ko­niecz­no­ści pa­nu­ją­cą by­ła u po­cząt­ku dzie­jów, dru­ga za­pa­nu­je u ich koń­ca, lecz po­mię­dzy po­cząt­kiem a koń­cem, w cią­gu spo­łecz­ne­go roz­wo­ju, mu­si za­cho­dzić po­mię­dzy nie­mi ro­dzaj kom­pro­mi­su. Z jed­nej stro­ny spo­łe­czeń­stwo każ­de bro­nić się mu­si prze­ciw swym wro­gom ze­wnętrz­nym; z dru­giej — za­cho­dzi nie­zbęd­na po­trze­ba współ­dzia­ła­nia lu­dzi, moż­li­we­go wte­dy tyl­ko, gdy wią­żą­ce ich sto­sun­ki opie­ra­ją się na uf­no­ści wza­jem­nej. Je­że­li ko­niecz­no­ści pierw­szej nie sta­je się za­dość, — spo­łe­czeń­stwo ule­ga za­gła­dzie, ga­śnie lub po­chło­nię­tem zo­sta­je przez in­ną zdo­byw­czą spo­łecz­ność. Bez za­do­wo­le­nia zno­wu ko­niecz­no­ści dru­giej, ist­nieć nie mo­że ani po­dział pra­cy, ani za­mia­na usług, ani udo­sko­na­le­nie prze­my­słu, ani wzrost lud­no­ści, — ża­den, sło­wem, z po­stę­pów tych, przez któ­re spo­łe­czeń­stwo sta­je się dość sil­nem, aby módz ist­nieć. Sto­sow­nie więc do dwu tych sprzecz­nych ko­niecz­no­ści, wy­two­rzy­ły się dwa ko­dek­sy sprzecz­nych ze so­bą obo­wiąz­ków. I w ten to spo­sób po­sia­da­my dwie re­li­gi­je: re­li­gję mi­ło­ści i re­li­gję nie­na­wi­ści.”


„Nie utrzy­mu­ję na­tu­ral­nie, aby w mo­wie po­tocz­nej oba ko­dek­sy te no­si­ły na­zwę re­li­gji. Nie idzie mi o sło­wa, lecz o rdzeń rze­czy. W mo­wie po­tocz­nej, lu­dzie spół­cze­śni mniej za­pew­ne od­da­ją czci ko­dek­so­wi nie­na­wi­ści, jak ko­dek­so­wi mi­ło­ści i prze­ciw­nie — ten to ostat­ni umiesz­cza­nym by­wa przez nich na miej­scu po­czet­nem. Nie­mniej, prze­cież, cześć, od­da­wa­na ko­dek­so­wi nie­na­wi­ści, za­kre­śla jesz­cze sze­ro­kie, je­śli nie naj­szer­sze, krę­gi. Wszy­scy pra­wie lu­dzie w grun­cie rze­czy są wy­znaw­ca­mi ko­dek­su nie­na­wi­ści, a wia­ra wie­lu w nich w ko­deks mi­ło­ści jest bar­dziej złu­dze­niem niż praw­dą. Przy­po­mnij­cie im, w roz­pra­wie ja­kiej nad mię­dzy­na­ro­do­we­mi spra­wa­mi, np. prze­pi­sy re­li­gji, któ­rej wy­znaw­ca­mi się mie­nią, od­po­wie­dzą wam sła­bem za­le­d­wie po­twier­dze­niem, lecz, gdy zwró­ci­cie roz­mo­wę ku po­wstań­com In­dyj­skim lub spra­wom Ja­ma­iki, (ku spra­wom za­tem, bez­po­śred­nio in­te­res ich za­draż­nia­ją­cym), prze­ko­na­cie się wnet, że sła­be to za­twier­dze­nie przy­po­mnia­nych przez was prze­pi­sów mu­snę­ło tyl­ko ich war­gi i że prze­pi­sy te, wręcz prze­ciw­ne, sil­nie za­głę­bio­ny­mi są w wie­rze­nia ich i bro­nio­ny­mi z istot­nym za­pa­łem.”


Nikt nie za­prze­czy praw­dzi­wo­ści opi­sa­ne­go po­wy­żej fak­tu, — fak­tu współ­cze­sne­go ist­nie­nia w dzi­siej­szym cy­wi­li­zo­wa­nym świe­cie ko­dek­su nie­na­wi­ści i ko­dek­su mi­ło­ści, jak też prze­wa­gi pew­nej, któ­rą pierw­szy po­sia­da nad dru­gim. Fakt ten nie­wąt­pli­wym jest; o praw­dzi­wo­ści je­go świad­czą głę­bo­kie ba­da­nia my­śli­cie­li, za­rów­no, jak naj­prost­sze do­świad­cze­nia co­dzien­ne­go ży­cia. Lecz, cze­muż przy­pi­sać go ma­my? czy pa­try­oty­zmo­wi? Tak za­pew­ne, je­że­li, z po­mię­dzy mnó­stwa zło­żo­nych przy­czyn, spo­strze­gać mo­że­my lub chce­my jed­ną tyl­ko, naj­prost­szą i naj­bar­dziej na po­wierzch­ni rze­czy umiesz­czo­ną; — je­że­li, co wię­cej, za przy­czy­nę, wy­twa­rza­ją­cą zja­wi­sko, uzna­wać bę­dzie­my pier­wia­stek, któ­ry sam, przez zja­wi­sko to, rzą­dzo­nym jest i kształ­to­wa­nym. Lecz, je­śli ba­da­nie na­sze do­pro­wa­dzić nas ma do wy­ni­ków, istot­nie po­waż­nych, a sku­tecz­nie na spo­sób nasz my­śle­nia i czu­cia wpły­wa­ją­cych, mu­si­my spój­rzeć da­lej i głę­biej, zaj­rzeć do da­le­kiej, mrocz­nej prze­szło­ści ludz­kie­go ro­du i do zwi­kła­nej głę­bi ludz­kie­go du­cha. W da­le­kiej, mrocz­nej prze­szło­ści, nie­na­wiść by­ła tra­gicz­ną ko­niecz­no­ścią, na­rzu­co­ną ludz­kie­mu ro­do­wi przez ist­nie­ją­cy w na­tu­rze je­go zmysł sa­mo­za­cho­waw­czy i przez trud­no­ści po­tęż­ne, nie­zmier­ne, któ­re czło­wiek po­je­dyń­czy lub zbio­ro­wy, na dro­dze sa­mo­za­cho­wa­nia się swe­go, na­po­ty­kał. W po­szu­ki­wa­niu moż­li­wo­ści, a po­tem uła­twień by­tu, lu­dzie i lu­dy wal­czy­ły o wszyst­ko: o otwór ja­ski­ni i ka­wał mię­sa z za­mor­do­wa­ne­go źwie­rzę­cia na­przód; o żyź­niej­szą od in­nych prze­strzeń zie­mi, licz­niej­szą trzo­dę, sil­niej­szą, pięk­niej­szą, a do pra­cy i obro­ny zdol­niej­szą lud­ność po­tem; o okru­chę bo­gac­twa, któ­re roz­strzy­ga­ło lo­sy oświa­ty, a za­tem — po­tę­gi, o chlu­bę pa­no­wa­nia, z któ­rej wy­try­ska­ło mnó­stwo źró­deł uży­cia w cza­sach jesz­cze póź­niej­szych. Wal­ka trwa­ła nie­ustan­nie i na miej­scu każ­dém; orę­żem jéj by­ło wszyst­ko, ku cze­mu­kol­wiek zmysł sa­mo­za­cho­waw­czy po­pchnął myśl, i dłoń ludz­ką; bru­tal­na si­ła pię­ści, prze­bie­gły pod­stęp, na­paść, mor­der­stwo i po­msta. Każ­dy z ła­two­ścią wy­obra­zić so­bie zdo­ła, ja­kiem nie­zgłę­bio­nem mo­rzem nie­na­wi­ści za­la­ne­mi być mu­sia­ły ło­na wal­czą­cych. Z onej pa­nu­ją­cej ko­niecz­no­ści bro­nie­nia się i wy­wal­cza­nia so­bie miej­sca pod słoń­cem, wy­ni­ka­ła ko­niecz­ność owe­go uczu­cia, obu­dza­ne­go przez obro­nę i wal­kę i słu­żą­ce­go im wza­jem za ar­se­nał bodź­ców i two­rzą­cych orę­że po­my­słów. Oto, co wska­zu­je nam prze­szłość da­le­ka; cóż zo­ba­czy­my da­lej w głę­biach ludz­kie­go du­cha? W psy­chicz­nym ustro­ju, tak po­je­dyń­cze­go, jak zbio­ro­we­go czło­wie­ka, ist­nie­je nie­wąt­pli­wa i nie­roz­dziel­na z nim wła­ści­wość: ta mia­no­wi­cie, że pier­wiast­ków, na­by­tych przez wie­ki, nie utra­ca on ni­g­dy na­gle, ani szyb­ko. Uczu­cia, po­ję­cia, przy­zwy­cza­je­nia sa­me nie ula­tu­ją zeń, lecz w nim sa­mym top­nie­ją zwol­na, nie po­zo­sta­wia­ją po so­bie próż­ni, lecz w zmniej­sza­ją­cych się wciąż roz­mia­rach ist­nieć nie prze­sta­ją do­pó­ty, nim do zu­peł­ne­go ich za­stą­pie­nia nie do­kształ­ci się pier­wia­stek in­ny, dłu­go przez nie gnę­bio­ny, po­tem z nie­mi wal­czą­cy i po­wo­li, po­wo­li wzra­sta­ją­cy obok nich wte­dy, gdy one po­wol­ne­mu też ule­ga­ły za­ni­ka­niu. Cze­mu przy­pi­sać na­le­ży dłu­go­trwa­łość i po­wol­ność psy­chicz­nych pro­ce­sów tych? Wie­dzą o tem, dość już do­kład­nie na­uki, zaj­mu­ją­ce się fi­zy­olo­gicz­nym i psy­chicz­nym ustro­jem czło­wie­ka i ludz­ko­ści; wie­dzą też one i o tym, dla lu­dzi po za na­uką sto­ją­cych, zdu­mie­wa­ją­cym i wszel­kie po­zo­ry cu­dow­no­ści po­sia­da­ją­cym fak­cie, któ­ry dość czę­sto uka­zu­je od­ra­dza­nie się, w peł­nej si­le i ca­ło­ści, cech fi­zycz­nych lub du­cho­wych wte­dy już, gdy zda­wa­ły się one cał­ko­wi­cie za­ni­kłe­mi, w znacz­nej od ostat­nich po­ja­wień się ich od­le­gło­ści cza­su i po­ko­leń. Zja­wi­sko to otrzy­ma­ło w na­uce na­zwę ata­wi­zmu. Po za na­uko­wą na­zwą tą ist­nie­je tu świa­dec­two wy­mow­ne: o dłu­go­trwa­ło­ści cech i pier­wiast­ków, kie­dy­kol­wiek ist­nie­ją­cych w cie­le­snym lub du­cho­wym ustro­ju czło­wie­ka, — dłu­go­trwa­ło­ści, wy­ni­ka­ją­cej bądź z si­ły dzie­dzi­cze­nia, bądź z pro­ce­su do­bo­ru, bądź z po­wi­kła­nia pro­ce­sów, któ­re to­wa­rzy­szą fi­zy­olo­gicz­ne­mu i psy­chicz­ne­mu roz­wo­jo­wi or­ga­ni­zmów, a od­dzia­ły­wa­ją na sie­bie wza­jem, w spo­sób zwal­nia­ją­cy po­stęp, tak roz­kła­du, jak wzro­stu, — bądź jesz­cze ze wszyst­kich tych przy­czyn ra­zem i in­nych, przez na­ukę dzi­siej­szą jesz­cze nie do­strze­żo­nych.


Nie­na­wiść te­dy z ko­niecz­no­ści po­wsta­ła i po­tęż­nie roz­wi­nię­ta w pier­wot­nej do­bie ludz­kich dzie­jów, znik­nąć nie mo­gła na­gle, ani szyb­ko, pod wpły­wem żad­ne­go z pier­wiast­ków, któ­re obok niej po­wsta­wa­ły i w wal­ce z nią ro­sły; uszczu­plił pa­no­wa­nie jéj, lecz ją nie uni­ce­stwił pier­wia­stek mi­ło­ści, tak po­wo­li i z trud­no­ścią wstę­pu­ją­cy w sto­sun­ki jed­no­stek i róż­no­rod­nych grupp jed­no­stek, jak po­wo­li i opor­nie ona z nich ustę­po­wa­ła i ustę­pu­je jesz­cze w cza­sach na­szych, nie­le­d­wie przed ocza­mi na­sze­mi. Mno­gie przed na­mi wie­ki, po­ko­le­nia, dok­try­ny re­li­gij­ne i fi­lo­zo­ficz­ne, na­uko­we pra­ce i wpły­wy, pra­co­wa­ły nad wzmo­że­niem się pier­wiast­ku mi­ło­ści; to też, po­mi­mo licz­nych twier­dzeń prze­ciw­nych, w cza­sach na­szych, mi­łość zbroi się w obec nie­na­wi­ści w co­raz po­tęż­niej­sze orę­że, a tak w po­ję­ciach lu­dzi o praw­dzie i szczę­ściu, jak w oby­cza­jach ich, sma­ku i sa­mych na­wet in­te­re­sach, co­raz licz­niej­szych znaj­du­je sprzy­mie­rzeń­ców. Jed­nak zwy­cięz­two jéj wiel­ce jesz­cze jest od­da­lo­nem, je­że­li na­wet kie­dy­kol­wiek na­stą­pi w zu­peł­no­ści i je­że­li tu, jak wszę­dzie in­dziej, nie­złom­na na­tu­ra ro­du ludz­kie­go nie roz­ka­że mu za­da­wal­niać się jak­naj­więk­szem zbli­że­niem się do ab­so­lu­tu, zu­peł­ne po­sia­da­nie go czy­niąc dlań nie­moż­li­wem. Przez chwi­lę tyl­ko uważ­nym wzro­kiem po­to­czyć trze­ba do­ko­ła, aby uj­rzeć, że nie­na­wiść ist­nie­je jesz­cze na wszyst­kich punk­tach wszech­stron­ne­go by­tu ludz­ko­ści, w naj­węż­szych, za­rów­no jak w naj­roz­le­glej­szych, krę­gach sto­sun­ków, wy­żej i ni­żej, wszę­dzie, gdzie­kol­wiek spo­ty­ka­ją się ze so­bą ludz­kie in­te­re­sy i na­mięt­no­ści, — co dziw­niej, tam na­wet, gdzie na­prze­ciw, lub obok sie­bie, pły­ną stru­mie­nie ludz­kich my­śli, gdzie na­prze­ciw lub obok sie­bie po­wsta­ją dwa ener­gicz­ne i czyn­ne ludz­kie osob­ni­ki. Któż jest wol­nym i co jest wol­nem od nie­na­wi­ści? Re­li­gje? Za­py­taj­my o to kart, na któ­rych wy­pi­sa­ne są klą­twy i zło­rze­cze­nia prze­ciw ina­czej wie­rzą­cym i ust któ­re je wy­ma­wia­ją. Za­py­taj­my o to jesz­cze serc i my­śli przed­sta­wi­cie­li wszel­kich uor­ga­ni­zo­wa­nych wy­znań. Za­da­wa­nie mę­czar­ni, gwał­ce­nie su­mień i fi­zycz­ne tę­pie­nie prze­ciw­ni­ków, sta­ło się nie­moż­li­wem w obec praw i oby­cza­jów, przed­sta­wia­ją­cych prze­wa­gę, otrzy­ma­ną czę­ścio­wo nad nie­na­wi­ścią przez mi­łość; — lecz, czy w głę­biach serc i my­śli wie­lu nie ki­pi, prze­ciw pra­wom i oby­cza­jom tym, bunt głu­chy; bo bez­sil­ny? czy, gdy­by znik­nę­ły one, co jest rze­czą, na krót­ką chwi­lę tyl­ko moż­li­wą, mę­czar­nie, gwał­ty i tę­pie­nia, w imię wiar re­li­gij­nych do­peł­nia­ne, nie przed­sta­wi­ły­by dla wie­lu źró­dła naj­żyw­szych ro­sko­szy?...


W dzie­dzi­nie fi­lo­zo­fji, tej có­ry mą­dro­ści, któ­ra, zda się, po­wsta­wać i wzra­stać mo­że tyl­ko w at­mos­fe­rze nie­zmą­co­ne­go spo­ko­ju, wy­star­cza wy­mie­nie­nie kil­ku szkół i sys­te­ma­tów, aby przed pa­mięć i wy­obraź­nią przy­wo­łać ob­raz za­cię­tych wa­śni i wstrę­tów nie­prze­jed­na­nych. Po­mi­ja­jąc pod­rzęd­ne od­ro­śla i drob­niej­sze, mniej roz­gło­śne, star­cia, głów­ne tyl­ko z po­śród, dzie­lą­cych świat spół­cze­sny, prą­dów fi­lo­zo­ficz­ne­go my­śle­nia, ta­kie jak: spi­ry­tu­alizm i ma­te­ry­alizm, ide­alizm i po­zy­ty­wizm, nie sku­pia­jąż do­ko­ła sie­bie wojsk i obo­zów, to­czą­cych wza­jem­ne, a za­żar­te, utarcz­ki i woj­ny? Róż­ni­ce w wy­wo­dach, wy­pro­wa­dza­nych z pew­nych sze­re­gów spo­strze­żeń i kom­bi­na­cyi, róż­ni­ce w za­pa­try­wa­niach się na spra­wy i na­tu­rę świa­ta, po­sia­da­ją pra­wo i ra­cyę ist­nie­nia, ist­nieć mu­szą i praw­do­po­dob­nie, do pew­ne­go przy­naj­mniej stop­nia, ist­nieć bę­dą za­wsze. Nie w ist­nie­niu te­dy róż­nic tych do­pa­try­wać się na­le­ży pier­wiast­ku nie­na­wi­ści, lecz w spo­so­bach, któ­ry­mi prze­ciw­ni­cy usi­łu­ją zwal­czać się wza­jem, a któ­ry­mi by­wa­ją czę­sto­kroć: wzgar­da i po­śmie­wi­sko, pod­stęp i po­twarz, umyśl­ne wy­krzy­wia­nie my­śli cu­dzej, usi­ło­wa­nia, do­ko­ny­wa­ne ku wy­par­ciu jéj ze wszyst­kich wpły­wo­wych i za­szczyt­nych sta­no­wisk. Co zaś naj­wy­raź­niej zdra­dza ową sprę­ży­nę, któ­ra kie­ru­je po­ru­sze­nia­mi du­cha ludz­kie­go, bez wie­dzy je­go o tém nie­kie­dy, to ów, naj­pow­szech­niej ob­ja­wia­ją­cy się, po­pęd do osy­py­wa­nia ra­za­mi nie sa­mą ideę, ale, przed­sta­wia­ją­ce ją, w świat ją wno­szą­ce, in­dy­wi­du­al­no­ści ludz­kie. Ty­po­wy przy­kład te­go ro­dza­ju ob­ja­wów przed­sta­wia ne­kro­log Joh­na Stu­ar­ta Mil­la, wy­dru­ko­wa­ny w jed­nym z naj­po­waż­niej­szych dzien­ni­ków Ame­ry­kań­skich, na­pi­sa­ny więc za­pew­ne przez po­waż­ne pió­ro, a za­wie­ra­ją­cy się w sło­wach na­stę­pu­ją­cych: „Pan J. St.Mill, któ­ry po­szedł so­bie na tam­ten świat dla zda­nia ra­chun­ków, był­by zna­ko­mi­tym pi­sa­rzem, gdy­by nie był li­te­rac­kim ło­trem pierw­sze­go rzę­du. Śmierć je­go nie przy­czy­ni­ła szko­dy ni­ko­mu i ni­cze­mu, bo był to tyl­ko skep­tyk przy­jem­ny i czło­wiek nie­bez­piecz­ny bar­dzo. Im prę­dzej owe „świa­tła my­śli”, któ­re dzie­lą prze­ko­na­nia je­go, pój­dą się z nim po­łą­czyć, tém le­piej bę­dzie dla wszyst­kich (H. Spen­cer, Intr. à la scien­ce so­cial, p. 393). Czy w krót­kich sło­wach tych nie brzmi nie­na­wiść? A jed­nak na­le­żą one, w ro­dza­ju tym ob­ja­wów, do ła­god­nych i spo­koj­nych. By­wa­ją czę­sto­kroć sroż­sze, bez­li­to­śniej­sze, gru­biej na­pięt­no­wa­ne ata­wi­zmem, czy­li for­mą, wra­ca­ją­cą do od­le­głych i z po­zo­ru, zda się, za­gi­nio­nych ty­pów pier­wo­by­tu...


Je­że­li tak się dzie­je w od­ro­ślach my­śli ludz­kiej, za­miesz­ku­ją­cych szczy­ty i błę­ki­ty, je­że­li tak się dzie­je w re­li­gi­jach i fi­lo­zo­fi­jach, ja­kie­goż, w tym wzglę­dzie, sta­nu rze­czy spo­dzie­wać się mo­że­my, zstę­pu­jąc ni­żej, w za­wi­kła­ną sieć pra­cy ludz­kiej, w po­wsze­dni gwar to­wa­rzy­skich sto­sun­ków, we wnę­trze osob­ni­ków ludz­kich, po­sia­da­ją­cych śred­nią mia­rę umy­sło­we­go i mo­ral­ne­go wzro­stu? Na po­lu pra­cy spo­ty­ka­my się ze współ­za­wod­nic­twem i wy­zy­ski­wa­niem, z krzy­ka­mi tych, któ­rzy wpa­da­ją w za­sta­wio­ne sie­ci, i urą­gli­wym try­um­fem zręcz­nych łow­ców, z nie­na­wist­ną, ja­du peł­ną, wal­ką pra­cy, zgro­ma­dzo­nej przez prze­szłość, z tą, któ­ra ob­le­wa zno­jem swym grunt te­raź­niej­szo­ści. Od­daw­naż z po­wierzch­ni zie­mi znik­nę­ło nie­wol­nic­two, ów zbior­nik nie­na­wi­ści i po­krew­nej z nią wzgar­dy, a ze sta­nu spo­łecz­ne­go, któ­ry wy­wi­nął się z fa­zy dzie­jów, od­zna­czo­nej in­sty­tu­cyą nie­wol­nic­twa, nie roz­po­wi­jaż się te­raz z pie­luch stan ja­kiś no­wy i czy­liż ob­ja­wy, to­wa­rzy­szą­ce ak­to­wi roz­po­wi­ja­nia się te­go, sąż ob­ja­wa­mi sa­méj tyl­ko mi­ło­ści?


Cóż w sto­sun­kach to­wa­rzy­skich? Po­mi­nie­my tu za­żar­tą wal­kę, któ­ra na każ­dej pię­dzi spo­łecz­ne­go grun­tu, na każ­dym szcze­blu spo­łecz­nej dra­bi­ny, to­czy się nie o sam byt już, lecz o na­mięt­nie po­żą­da­ne ozdo­by i chlu­by je­go; po­mi­nie­my ula­tu­ją­ce ze wszyst­kich wierz­choł­ków, nie­mniej jak ze wszyst­kich śmie­cisk świa­ta te­go, ro­je in­tryg i za­wi­ści, a uwa­gę na­szą za­trzy­ma­my tyl­ko na dwu ob­ja­wach, z któ­rych pierw­szym są po­wszech­nie pa­nu­ją­ce, a drob­ne ni­by, to­wa­rzy­skie na­ło­gi, ta­kie jak np. ob­mo­wa, wy­śmie­wa­nie, peł­ne głu­chej nie­chę­ci szpe­ra­nie w spra­wach cu­dzych i t. d., dru­gim — owa ta­jem­ni­cza si­ła, któ­ra roz­trą­ca pew­ne ka­te­go­rye osob­ni­ków ludz­kich tak, że, na­kształt pew­nych ciał che­micz­nych, nie mo­gą one ze so­bą łą­czyć się i spa­jać. Że to­wa­rzy­skie owe na­ło­gi okry­to po­tę­pie­niem i po­śmie­wi­skiem, że prze­ciw za­rzu­to­wi od­da­wa­nia się im, bro­nią się upar­cie i czę­sto szcze­rze te na­wet in­dy­wi­dua, któ­re naj­gor­li­wiej świę­cą im swe ży­cie, do­wo­dzi to czę­ścio­we­go try­um­fu, od­nie­sio­ne­go przez pier­wia­stek mi­ło­ści. Nie­mniej, prze­cież, nikt nie za­prze­czy, że sze­rzą się one wszę­dzie, gdzie­kol­wiek ist­nie­je grup­pa osob­ni­ków ludz­kich, ja­kie­mi­kol­wiek sto­sun­ka­mi spo­jo­na, a umniej­sza­ją się w mie­rze, nie­mal nie­doj­rzal­nej. Z po­zo­ru, są to dro­bia­zgi tyl­ko, śmiesz­nost­ki, mniej­sze lub więk­sze to­wa­rzy­skie grzesz­ki; dla po­strze­ga­cza prze­cież, idą­ce­go do źró­dła i do grun­tu rze­czy, od­sła­nia się tu z pod drob­nych, wie­ka­mi na­wia­nych, pył­ków, nie­zmier­nie cie­ka­wy ślad pier­wot­ne­go by­tu; wy­bi­ja się z za­plą­ta­ne­go ry­sun­ku prze­dłu­że­nie lin­ji, po­cząt­kiem swym się­ga­ją­cej w noc­ną prze­szłość ludz­ko­ści, uszczu­pla­ją­cej się co­raz, lecz wiecz­nie tej sa­mej. Ob­ja­wia się tu nie­wąt­pli­wie dal­szy ciąg przed­wie­ko­wej wal­ki o byt — wal­ki, to­czo­nej orę­ża­mi, od­po­wied­ni­mi sta­no­wi spo­łe­czeń­stwa, o byt po­ję­ty w for­mie, utwo­rzo­nej przez wy­obra­że­nia i żą­da­nia cza­su. Nie­gdyś orę­ża­mi ty­mi by­ły: pięść, ma­czu­ga, strza­ła, tru­ci­zna, oskar­że­nie, wio­dą­ce za so­bą śmier­tel­ne ka­ry lub po­msty, a przed­mio­ta­mi wal­ki: kęs gru­bej żyw­no­ści, piędź uro­dzaj­ne­go grun­tu, na­sy­ce­nie zmy­sło­wej na­mięt­no­ści, ab­so­lut­na i gru­bi­jań­ska wła­dza i t. d. Dziś, w zmie­nio­nym sta­nie spo­łecz­nym, w obec zmo­dy­fi­ko­wa­nych pro­ce­sów my­śle­nia i czu­cia, orę­że są bar­dziej mo­ral­nej i umy­sło­wej, niż fi­zycz­nej, na­tu­ry, a przed­mio­ty bo­ju w mniej­szym zo­sta­ją związ­ku z pod­trzy­ma­niem fi­zycz­ne­go by­tu, niż z za­do­wo­le­niem in­nych stron na­tu­ry ludz­kiej, ta­kich jak: próż­ność, wy­obraź­nia, żą­dza uży­wa­nia wy­ra­fi­no­wa­nych roz­ko­szy umy­słu i cia­ła. Ogrom­ne roz­mno­że­nie się sto­sun­ków i form by­tu spro­wa­dzi­ło też roz­mno­że­nie się, aż do drob­nost­ko­wo­ści, po­żą­dań ludz­kich, jak też spo­so­bów, któ­ry­mi o za­do­wo­le­nie ich wal­czyć moż­na. Za­cy­tu­je­my tu przy­kład je­den, któ­ry uwy­raź­ni myśl na­szą i przy­wie­dzie na pa­mięć wiel­ką licz­bę in­nych. Któ­ryż z tak zwa­nych, przy­mio­tów to­wa­rzy­skich więk­szą uwa­gę zwra­ca na te­go, kto go po­sia­da i ogól­niej­szy zdo­by­wa po­klask nad — dow­cip, ten mia­no­wi­cie ro­dzaj dow­ci­pu, któ­ry w ko­micz­nej i we­so­łość obu­dza­ją­cej for­mie, przed­sta­wić umie przy­wa­ry lub śmiesz­no­ści, od­zna­cza­ją­ce nie grup­py pew­ne ludz­ko­ści, lub ogól­ną na­tu­rę ludz­ką, ta­kie bo­wiem przed­sta­wie­nie na­le­ży już do sfer ar­ty­zmu, lecz in­dy­wi­du­al­no­ści po­je­dyń­cze, te lub owe, mniej­sza oto, by­le­by o któ­rą­kol­wiek stro­nę isto­ty ich za­cze­pić mo­gło ostrze po­śmie­wi­ska. Są lu­dzie, u któ­rych spe­cy­al­na ta wła­dza umy­słu, przez fran­cu­zów zwa­na do­sad­nie l’esprit de déni­gre­ment, roz­wi­nię­tą jest do stop­nia wy­so­kie­go, któ­rym też udzie­la ona wy­so­kie­go stop­nia za­do­wo­le­nia, po­cho­dzą­ce­go z po­kla­sku i po­dzi­wu słu­cha­czy. Z ko­lei, słu­cha­cze, od­da­ją­cy dow­ci­po­wi ta­kie­mu hołd okla­sku i po­dzi­wu, czy­nią to dla te­go, że do­star­cza on im uży­wa­nia pew­ne­go ro­dza­ju ro­sko­szy umy­sło­wej czy es­te­tycz­nej. Dow­cip więc jest tu orę­żem, a ob­da­rzo­ny nim osob­nik zdo­by­wa so­bie ozdo­bę czy chlu­bę by­tu na osob­ni­ku, ob­da­rzo­nym przy­wa­rą, śmiesz­no­ścią, brzy­do­tą i t. p. Nie­na­wiść, we wła­ści­wém zna­cze­niu swém, nie za­wsze by­wa po­bud­ką tak po­pi­sów tych, jak okla­sków, nie­mniej prze­cież wcho­dzą tu w grę nie­odmien­nie po­krew­ne nie­na­wi­ści: bez­li­tość i wzgar­da.


Lecz, zwróć­my się do ob­ja­wu dru­gie­go. Nie ist­nie­jąż w du­chu ludz­kim nie­chę­ci, uczu­wa­ne głu­cho, a cał­kiem mi­mo­wo­li? i, cze­mu mia­no­wi­cie zja­wia­nie się ich przy­pi­sać na­le­ży? Cze­mu przy­pi­sać na­le­ży owe, tak zwa­ne, an­ty­pa­tye, bu­dzą­ce się przy pierw­szem spój­rze­niu na ob­li­cze ja­kieś, przy pierw­szem usły­sze­niu dźwię­ków ja­kie­goś gło­su? owe wstrę­ty do ca­łych ka­te­go­ryi lu­dzi, za­opa­trzo­nych w pew­ne ce­chy po­wierz­chow­no­ści i obej­ścia się? ową nad mia­rę wzmo­żo­ną su­ro­wość są­du i zgryż­li­wą po­dejrz­li­wość wzglę­dem tych, któ­rzy wstrę­ty te obu­dza­ją? Wy­jąt­ko­wo tyl­ko bier­ne i z sen­ną wraż­li­wo­ścią in­dy­wi­dua, lub ta­kie, w któ­rych po­tęż­na re­flek­sya i czuj­ne su­mie­nie wra­że­nia i po­pę­dy na wo­dzy trzy­ma­ją, wol­ne­mi są od ukłuć tych na­głych, ostrych, nie­po­zby­tych. Zkąd po­cho­dzą one? czy nie moż­na­by pier­wot­ne­go ich źró­dła do­pa­try­wać w in­stynk­cie za­cho­waw­czym, któ­ry nie­gdyś, w za­ra­niu ży­cia ludz­ko­ści, roz­trą­cał in­dy­wi­dua ze sprzecz­ną so­bie na­tu­rą, bój i szko­dę nieść so­bie mo­gą­ce? Zra­zu, wro­gie uczu­cia, przez in­dy­wi­dua te przy spo­tka­niu się do­świad­cza­ne, wy­ra­stać mu­sia­ły z grun­tu cięż­kich do­świad­czeń, z trwo­gi przed po­raż­ka­mi, po­wie­le­kroć do­zna­ne­mi, z chę­ci unik­nię­cia nie­wcze­snej lub nie­po­żą­da­nej wal­ki. Po­tem, za­gi­nę­ła pa­mięć o do­świad­cze­niach prze­by­tych, lecz nie­chęć i trwo­ga, sto­ją­ce po­mię­dzy ka­te­go­ry­ami an­ty­te­tycz­nych z so­bą ustro­jów ludz­kich, nie znik­nę­ły tak, jak nie zni­ka­ją ni­g­dy na­gle, ani szyb­ko, wszel­kie po­pę­dy i skłon­no­ści, wy­ro­bio­ne w or­ga­ni­zmach przez dłu­gie wie­ki i po­tęż­ne przy­czy­ny. Na­ko­niec, gdy zmie­nio­ny stan spo­łecz­ny i czę­ścio­wy po­stęp pier­wiast­ku mi­ło­ści ście­śnił nie­zmier­nie gra­ni­ce wza­jem­ne­go so­bie szko­dze­nia, gdy ustro­je in­dy­wi­du­al­ne, nio­są­ce so­bie nie­gdyś wal­kę i szko­dę, mo­gły­by na­wet mi­ło­wać się i wspo­ma­gać wza­jem­nie, — nie­chęć i trwo­ga nie znik­nę­ły jesz­cze, lecz ła­god­niej tyl­ko i wsty­dli­wie już jak­by ob­ja­wia­ją się w for­mie — an­ty­pa­tyi. O ile praw­do­po­dob­nem jest po­wyż­sze po­cho­dze­nie an­ty­pa­tyi, do­wo­dem nie­ja­kim te­go mo­że być, do dziś roz­po­wszech­nio­ne nie­zmier­nie, mnie­ma­nie, że jest ona in­stynk­tem, któ­ry de­ter­mi­no­wać wi­nien przy­szłe sto­sun­ki in­dy­wi­du­ów, gło­sem ostrze­ga­ją­cym ni­by o zbli­ża­niu się isto­ty wro­giej, szko­dli­wej, co naj­mniej, za­po­wia­da­ją­cej zja­wie­niem się swem przy­krość no­sze­nia w pier­si nie­chęt­ne­go uczu­cia.


W ogól­no­ści, śmia­ło twier­dzić moż­na, że pier­wia­stek nie­na­wi­ści mniej lub wię­cej głę­bo­ko tkwi jesz­cze we wszyst­kich ludz­kich sto­sun­kach i spra­wach. Je­dy­ną, wol­ną od nie­go, dzie­dzi­ną, jest mo­że czy­sta na­uka, — na­uka, prze­by­wa­ją­ca w sfe­rze zim­nych cyfr i nie­ubła­ga­nych fak­tów, a od­wra­ca­ją­ca wzrok od wszyst­kie­go, co jest za­sto­so­wa­niem i osta­tecz­nym wy­ni­kiem zgro­ma­dzo­nych przez nią wia­do­mo­ści. Dwaj astro­no­mo­wie, z któ­rych każ­dy ina­czej wy­mie­rzy od­le­głość, dzie­lą­cą zie­mię z no­wo­doj­rza­ną w prze­strze­ni gwiaz­dą, nie po­we­zmą ku so­bie nie­na­wi­ści, ani nie­chę­ci, lecz prze­ciw­nie ba­dać bę­dą pil­nie obu­stron­ne ob­li­cze­nia i w każ­dem z nich po­szu­ki­wać czę­ści praw­dy. Ale, gdy­by każ­de z ob­li­czeń tych, w spo­sób róż­ny, wpły­wać mo­gło na po­ję­cia ludz­kie o na­tu­rze świa­ta i czło­wie­ka, na wia­rę, uczu­cia lub sto­sun­ki ludz­kie, wnet sta­ły­by się oba ogni­ska­mi wro­gich so­bie obo­zów, a z na­uki, zstę­pu­ją­cej w dzie­dzi­nę ży­cio­we­go jéj za­sto­so­wa­nia, opa­dła­by Olim­pij­ska sza­ta spo­ko­ju.


Smut­ny ob­raz! Smut­ny za­pew­ne, lecz cóż ztąd? W ży­ciu pry­wat­ném, w spra­wach oso­bi­stej na­tu­ry, wol­no każ­de­mu szu­kać roz­we­se­la­ją­cych wi­do­ków, rwać wszyst­kie kwia­ty, ro­sną­ce nad dro­gą, — lub przy­naj­mniej, rę­kę wy­cią­gać po nie, — od cie­niów no­cy, błą­dzą­cych po fir­ma­men­cie, od­wra­cać oczy i od kol­ców, wy­ra­sta­ją­cych z głę­bo­ko w ło­nie zie­mi ukry­tych po­kła­dów — usu­wać dłoń. Lecz, kę­dy wa­żą się spra­wy ogól­ne, kie­ru­nek któ­rych po­tęż­nie wpły­nąć mo­że na pro­ces kształ­to­wa­nia się spo­łecz­ne­go sta­nu, o roz­we­se­la­ją­cą lub za­smu­ca­ją­cą na­tu­rę przed­sta­wia­nych ob­ra­zów iść nie po­win­no. Iść tu po­win­no tyl­ko i je­dy­nie — o praw­dę. Od­sło­nię­cie i zba­da­nie, smut­nej cho­ciaż­by, praw­dy, ta­kie po­cią­ga za so­bą na­stęp­stwa, że z cza­sem, kie­dyś, dla tych, któ­rzy przyj­dą póź­niej, spro­wa­dzić ono mo­że praw­dę we­so­łą.


Obec­nie, gdy­śmy stwier­dzi­li współ­rzęd­ne ist­nie­nie mi­ło­ści i nie­na­wi­ści na wszyst­kich szczy­tach, za­rów­no jak we wszyst­kich za­ką­tach my­śli, uczuć i sto­sun­ków ludz­kich, gdy uj­rze­li­śmy, ze nie­tyl­ko in­te­res i współ­ubie­ga­nie się pod­sy­ca nie­na­wiść i prze­dłu­ża trwa­nie jéj, lecz, że na­wet na dnie każ­de­go nie­mal ludz­kie­go ustro­ju spo­czy­wa gorz­ka kro­pla, wy­są­czo­na z mo­rza te­go, któ­re nie­gdyś za­le­wa­ło bez­po­dziel­nie ło­no ludz­ko­ści, — nie­po­dob­na już nam bę­dzie jed­no wy­łącz­nie uczu­cie i jed­ną ideę ob­wi­niać o prze­cho­wy­wa­nie i roz­nie­ca­nie w świe­cie pier­wiast­ku, z któ­re­go wy­try­sku­ją nie­spra­wie­dli­wo­ści, nie­zgo­dy, cier­pie­nia. W obec przez wie­ki to­czą­ce­go się bo­ju po­mię­dzy Or­muz­dem i Ary­ma­nem, i w obec prze­dłu­ża­ją­cej się wła­dzy bo­ga ciem­no­ści i klęsk, pa­try­otyzm stoi współ­rzęd­nie ze wszyst­ki­mi in­ny­mi czyn­ni­ka­mi by­tu ludz­kie­go. A kto­kol­wiek przy­czy­nę wal­ki, to­czą­cej się po­mię­dzy mi­ło­ścią a nie­na­wi­ścią, i po­gnę­bie­nie pierw­szej na rzecz dru­giej, do­strze­ga w pa­try­oty­zmie, ten mię­sza wy­obra­że­nie i po­rzą­dek przy­czy­no­wo­ści, a po­wsta­nie i ist­nie­nie zja­wi­ska przy­pi­su­je cze­muś, co sa­mo, przez zja­wi­sko to, jest rzą­dzo­nem. W obec wpły­wów, wy­wie­ra­nych przez to­czą­cą się wal­kę mi­ło­ści i nie­na­wi­ści i prze­dłu­ża­ją­ce­go się trwa­nia tej ostat­niej, pa­try­otyzm stoi spół­rzęd­nie ze wszyst­ki­mi in­ny­mi czyn­ni­ka­mi ludz­kie­go by­tu, a w tra­ge­dyi dzie­jo­we­go ży­cia ludz­ko­ści nie sam je­den tyl­ko ode­gry­wa ro­lę cha­rak­te­ru, zwie­ra­ją­ce­go w so­bie pier­wiast­ki złe i do­bre, lecz w cha­rak­te­ry ta­kie za­opa­trzo­ną jest ca­ła ogrom­na gro­ma­da ak­to­rów. Tra­ge­dya to prze­cież skre­ślo­na z lo­gi­ką i kon­se­kwen­cyą nie­ubła­ga­ną; ża­den cha­rak­ter nie prze­pro­wa­dza tam w czyn za­war­tych w nim pier­wiast­ków bez przy­czyn, spro­wa­dza­ją­cych wzmo­że­nie się ich i uze­wnętrz­nie­nie. W głę­bi sce­ny, przed wzro­kiem wie­lu wzo­rzy­ste­mi ku­li­sa­mi ukry­ci, sto­ją re­ży­se­ro­wie i pod­że­ga­cze, któ­rzy ak­to­rów po­py­cha­ją ku ak­cyi i roz­dmu­chu­jąc ogień ich wnę­trza, spro­wa­dza­ją je­go wy­bu­chy. Ja­kie czyn­ni­ki, spo­czy­wa­ją­ce w obec­nym sta­nie spo­łecz­nym, speł­nia­ją czyn­ność pod­że­ga­czy wzglę­dem pier­wiast­ku nie­na­wi­ści, zło­żo­ne­go w pa­try­otyź­mie? i któ­re ze skła­do­wych czę­ści pa­try­oty­zmu czyn­ność tę umoż­li­wia­ją?


Przedew­szyst­kiem przy­po­mnieć tu mu­si­my to, co po­wie­dzie­li­śmy po­wy­żej: że uczu­cie, bę­dąc si­łą twór­czą i oży­wia­ją­cą, po­tęż­ną a wie­low­zględ­nie do­bro­czyn­ną, jest za­ra­zem ży­wio­łem fa­lu­ją­cym i, jak fa­la, skłon­nym do usy­pia­nia śród ci­szy, do nad­mier­nych wzdy­mań się i wy­le­wów pod mio­ta­ją­cy­mi nią po­dmu­chy; pra­wi­dło­wo zaś roz­wi­jać się, a trwa­le two­rzyć i dzia­łać mo­że ono wte­dy tyl­ko, gdy ko­ja­rzo­nem jest z pew­ne­mi po­ję­cia­mi umy­sło­we­mi i pod wo­dzą pew­nych ro­zu­mo­wych pra­wi­deł po­stę­pu­ją­cem. Tym­cza­sem, na bar­dzo sze­ro­kich jesz­cze prze­strze­niach spo­łecz­nych, uczu­cie pa­nu­je i bu­ja — sa­mot­nie. Tłu­my, ca­łe nie­mal lu­dy, wszyst­ko co ist­nie­je pod szczu­płą war­stwą tak zwa­nej in­te­li­gen­cyi i sa­mej in­te­li­gen­cyi téj jesz­cze część prze­waż­na, rzą­dzo­ny­mi są tyl­ko przez uczu­cie i fan­ta­zyę. Nie­zmier­na ilość róż­no­rod­nych przy­czyn dzie­jo­wych, wy­two­rzy­ła w ludz­ko­ści ol­brzy­mią nie­rów­no­wa­gę po­mię­dzy stro­ną du­cha ludz­kie­go uczu­cio­wą i ro­zu­mo­wą, po­mię­dzy wra­że­niem i re­flek­syą, po­pę­dem i wo­lą. Jest to do te­go stop­nia praw­dą, że znacz­na ilość jed­no­stek ludz­kich, ta­kich na­wet, któ­re otrzy­ma­ły już przy­stęp do źró­deł oświa­ty i coś ze źró­deł tych za­czerp­nę­ły, nie­wie­le lub nic wca­le nie od­da­li­ła się jesz­cze od owe­go psy­chicz­ne­go sta­nu, t. zw. dzi­kich, opi­sy­wa­ne­go przez uczo­nych w spo­sób na­stęp­ny: „Po­słusz­ne wzru­sze­niom de­spo­tycz­nym i z ko­lei po so­bie na­stę­pu­ją­cym, nie zaś po­sta­no­wie­niom, wy­da­wa­nym przez na­ra­dę róż­nych i wła­ści­we so­bie ro­le peł­nią­cych wzru­szeń, po­stę­po­wa­nie pier­wot­ne­go czło­wie­ka jest wy­bu­chli­wem, cha­otycz­nem, nie­moż­li­wem do ob­ra­cho­wa­nia, wiel­ce utrud­nia­ją­cem wszel­ką skom­bi­no­wa­ną czyn­ność” (H. Spen­cer, Prin­ci­pas de So­cio­lo­gie). Ztąd nie­zmier­na wraż­li­wość i za­pal­czy­wość tłu­mów, ztąd nie­zrów­na­na gięt­kość ich po­ru­szeń, pod la­da na­ci­skiem sił po­stron­nych, któ­re, od­po­wied­ni­mi spo­so­by, uczu­cie i fan­ta­zyą ich roz­ko­ły­sać, a w po­żą­da­ne dla sie­bie kie­run­ki zwró­cić umie­ją. Do­wo­dem i świad­kiem te­go był już on­gi sta­ro­żyt­ny Pnyks Ateń­ski, owa ska­ła na­ga, któ­rą ob­sia­dy­wał lud na­gi, aże­by wy­ro­ko­wać, ka­rać, sta­no­wić i oba­lać, czy­nić, sło­wem, wszyst­ko to, cze­go pra­gnął mów­ca, umie­ją­cy z naj­więk­szą si­łą ugo­dzić mu w ser­ce i naj­ognist­sze­mi skrzy­dły roz­dmu­chać je­go fan­ta­zyę. Pod wpły­wem uczuć obu­dza­nych, draż­nio­nych i wzdy­ma­nych, do­peł­nia­ły się tam wte­dy nie­słusz­no­ści sro­gie, wy­bu­cha­ły na­mięt­no­ści i po­wsta­wa­ły po­pę­dy, któ­re w osta­tecz­nym wy­ni­ku swym wy­da­wa­ły nie­rzad­ko — nie­do­rzecz­ność i zbrod­nię. I dziś tak­że, jak­kol­wiek z po­wierzch­ni zie­mi znik­nął, naj­wraż­liw­szy za­pew­ne z po­mię­dzy wszyst­kich, sta­ro­żyt­ny lud Grec­ki, na wie­lu punk­tach świa­ta ist­nie­ją mno­gie Pnyk­sy, ze szczy­tu któ­rych, w nie­oświe­co­ne ro­zu­mem, a wzdę­te wzru­sze­nia­mi ser­ca tłu­mów, le­ją się nar­ko­ty­ki upo­jeń i spa­da­ją za­rze­wia po­żog. Cza­sy i lu­dy róż­ne, — róż­ne też mo­ty­wy i środ­ki dzia­ła­nia, lecz pro­ce­der je­den: roz­na­mięt­nić, roz­ma­rzyć i pchnąć tłum ku ce­lo­wi, upa­trzo­ne­mu bądź przez pry­wat­ny in­te­res, bądź na­wet przez szcze­ry spo­sób za­pa­try­wa­nia się na in­te­re­sy ogól­ne. Mo­ty­wów i po­bu­dek do wznie­ca­nia w tłu­mach pa­try­otycz­nych nie­na­wi­ści w obec­nym sta­nie spo­łecz­nym ist­nie­je nie­ma­ło, jak też i środ­ków, po­słu­gu­ją­cych ce­lo­wi te­mu. Na­przód ist­nie­je ka­te­go­rya lu­dzi, dziś już zresz­tą nie­licz­na, w któ­rych psy­chicz­nym ustro­ju nie­na­wiść jest gó­ru­ją­cém uczu­ciem. Ta­cy od­dzia­ły­wu­ją na ogół przez sa­mą si­łę na­mięt­no­ści, przy­oble­ka­ją­cej ich nie­kie­dy sza­tą za­pa­łu i bo­ha­ter­stwa, tém wię­cej cza­ru­ją­cą fan­ta­zyę, że nie kry­je się pod nią zła wia­ra. Na­stęp­nie, — schle­bia­nie śle­pym po­pę­dom tłu­mu i roz­nie­ca­nie w nich sil­nych wzru­szeń, ja­ką­kol­wiek zresz­tą po­sia­da­ją one etycz­ną war­tość prę­dzej, gwał­tow­niej, niż każ­de in­ne dzia­ła­nie, dło­nie ludz­kie skła­da do okla­sku, a usta roz­twie­ra do okrzy­ku po­dzi­wu i dzięk­czy­nie­nia. Że zaś nie­na­wiść, jak to wi­dzie­li­śmy wy­żej, ta­jem­ną iskrą tli jesz­cze w każ­dém nie­le­d­wie ser­cu i że iskra ta, roz­dmu­cha­na w pło­mień, wstrzą­sa ca­łą sum­mą wra­żeń, moż­li­wych ludz­kie­mu ustro­jo­wi, ci, któ­rzy ją roz­dmu­chu­ją, spo­dzie­wa­ją się otrzy­mać i otrzy­mu­ją istot­nie: po­pu­lar­ność, sła­wę, za­ufa­nie ogó­łu i wy­ni­ka­ją­ce zeń, tak wy­so­kie sta­no­wi­ska spo­łecz­ne, jak ma­te­ry­al­ne ko­rzy­ści. Da­lej jesz­cze — nie­pra­wi­dło­wość mię­dzy­na­ro­do­wych sto­sun­ków i nie­do­kład­ne okre­śle­nie dzie­dzic­twa i praw nie­któ­rych lu­dów, od­zna­cza­ją­ce dzi­siej­szy stan spo­łecz­ny, spra­wia­ją, że pod­że­ga­nie nie­na­wi­ści uwa­ża­nem by­wa za śro­dek, wio­dą­cy do spro­sto­wa­nia te­go, co zda­je się być wy­krzy­wio­ném, i okre­śle­nia te­go, co za­prze­cze­niom pod­le­ga. Ci, któ­rzy środ­kiem tym po­słu­gu­ją się, mnie­ma­ją w do­brej wie­rze, iż pra­cu­ją w ce­lach pra­wych i spo­łe­czeń­stwu swe­mu do­bre od­da­ją przy­słu­gi.


Ile­kroć zaś krzy­wość i nie­pra­wi­dło­wość sto­sun­ków owych do­cho­dzi aż do za­gro­że­nia by­to­wi, któ­re­go z or­ga­ni­zmów spo­łecz­nych, aż do pa­ra­li­żo­wa­nia na­tu­ral­nych czyn­no­ści je­go i sta­wia­nia prze­szkód na wła­ści­wej mu dro­dze roz­wo­ju, na­ten­czas, nie­tyl­ko już osob­ni­ki wy­jąt­ko­we, dzia­ła­ją­ce pod wpły­wém szcze­gól­nych mo­ty­wów, lecz ogół ca­ły uczu­wać w so­bie mu­si wzmo­że­nie się in­stynk­tu sa­mo­za­cho­waw­cze­go, a in­stynkt sa­mo­za­cho­waw­czy, trwo­żo­ny wciąż i do wal­ki wy­zy­wa­ny, ła­two i szyb­ko prze­ra­dza się w nie­na­wiść. Do­dać tu wy­pa­da, że cia­ła spo­łecz­ne, w po­dob­ném po­ło­że­niu zo­sta­ją­ce, by­wa­ją zwy­kle mniej lub wię­cej cho­re, to jest: mniej lub wię­cej nie­pra­wi­dło­wo i nie­rów­no­waż­nie od­by­wa­ją czyn­no­ści swe i ru­chy; że, w sku­tek po­że­ra­ją­cych ich cier­pień, jed­ne stro­ny psy­chicz­nej ich isto­ty bu­ja­ją nad mia­rę, in­ne usy­pia­ją cał­kiem, jed­ne dro­gi dzia­łal­no­ści do zbyt­ku są wy­dep­ty­wa­ne, in­ne po­ra­sta­ją chwa­sta­mi; i że, w sku­tek wła­ści­wo­ści, nie­roz­łącz­nych z po­ło­że­niem tém, prze­ciw cho­ro­bom swym i ka­lec­twom uży­wać one mo­gą środ­ków nie­licz­nych. Ła­two więc po­jąć, jak i dla cze­go w pa­try­oty­zmie spo­łe­czeństw ta­kich pier­wia­stek nie­na­wi­ści wzma­ga się do stop­nia tak wy­so­kie­go, iż z po­zo­ru wy­da­wać się mo­że, ja­ko­by isto­tę je­go sta­no­wił.


Na­ko­niec, roz­wa­ża­jąc ob­ja­wy ta­kie, jak: woj­na i utrud­nia­nie obie­gu wszech­stron­nych bo­gactw, przez roz­gra­ni­cza­nia się i in­ne środ­ki se­pa­ra­ty­zmu, nie na­le­ży upusz­czać z uwa­gi: że spo­łe­czeń­stwa, po­sia­da­ją­ce pe­wien ro­dzaj po­li­tycz­nej or­ga­ni­za­cyi, czyn­no­ści swe do­ko­ny­wa­ją w spo­sób me­cha­nicz­ny ra­czej, niż przez ja­kie­kol­wiek uczu­cia i po­sta­no­wie­nia po­dyk­to­wa­ny; że, za­tém, źró­dła wy­żej przy­to­czo­nych ob­ja­wów, u bę­dą­cych w mo­wie spo­łe­czeństw, ist­nie­ją w zu­peł­nej z pa­try­oty­zmem od­ręb­no­ści. Pa­try­otyzm wpraw­dzie wzy­wa­nym tu by­wa za­zwy­czaj do współ­dzia­ła­nia, lecz tyl­ko ja­ko czyn­nik po­moc­ni­czy. Ini­cy­aty­wa po­cho­dzi z tak zwa­nej ra­cyi Sta­nu lub z kom­pli­ka­cyi wy­da­rzeń i sto­sun­ków, le­żą­cych da­le­ko po za orę­bem wsze­la­kich uczuć i żą­dań ogó­łu.


Je­że­li, zresz­tą, za­głę­bi­my się da­lej jesz­cze w roz­biór zaj­mu­ją­ce­go nas przed­mio­tu, uj­rzy­my wie­le czyn­ni­ków pod­rzęd­nych, przy­czy­nia­ją­cych się do wy­twa­rza­nia zja­wisk, naj­pow­szech­niej, sa­me­mu tyl­ko pa­try­oty­zmo­wi przy­pi­sy­wa­nych. Ist­nie­je tu i waż­ną ro­lę ode­gry­wa: duch kor­po­ra­cyi, któ­ry wy­kształ­ca i spa­ja stan woj­sko­wy w ten spo­sób, iż dzia­ła­nia skła­da­ją­cych go jed­no­stek przy­bie­ra­ją po­zór ofiar­no­ści i czę­sto­kroć za­cie­kło­ści pa­try­otycz­nej, wte­dy, gdy, w rze­czy sa­mej, po­bud­ka­mi ich jest kar­ność, współ­ubie­ga­nie się, żą­dza od­zna­czeń, tak oso­bi­stych, jak dla kor­po­ra­cyi ca­łej zdo­by­wa­nych. Jest to do te­go stop­nia praw­dzi­wém, że, naj­pow­szech­niej i we wszyst­kich kra­jach, kor­po­ra­cya woj­sko­wa roz­pa­da się na licz­ne po­mniej­sze kor­po­ra­cye, for­mu­ją­ce się we­dle ga­tun­ku bro­ni i in­nych od­no­śnych przy­mio­tów i kwa­li­fi­ka­cyi woj­sko­wych. W ta­ki to spo­sób po­mię­dzy np. woj­ska­mi pie­sze­mi i kon­ne­mi za­cho­dzą wszę­dzie roz­dzia­ły i emu­la­cye, aż do nie­na­wi­ści nie­kie­dy po­su­nię­te, a po­śród sa­mej ak­cyi wo­jen­nej róż­ne ka­te­go­rye woj­ska współ­ubie­ga­ją się o pierw­szeń­stwo i od­zna­cze­nie, prze­waż­nie w ce­lu po­gnę­bie­nia, w oczach zwierzch­ni­ków i opin­ji pu­blicz­nej, ka­te­go­ryi in­nych. Wy­bor­ne upla­stycz­nie­nie zja­wi­ska te­go znaj­du­je­my w utwo­rze zna­ko­mi­te­go pi­sa­rza (T. T. Jeż, Szan­dor Ko­wacz), przed­sta­wia­ją­cym sta­re­go Ser­ba, któ­ry ca­łe nie­mal ży­cie swe spę­dził w woj­sku Au­stry­ac­ki­ém, w tém mia­no­wi­cie ka­te­go­ryi wojsk tych, któ­ra no­si na­zwę uła­nów. Ser­bi­ja i Au­strya by­ły mu za­rów­no obo­jęt­ne­mi. Uła­nów tyl­ko znał, uła­nów czcił i ko­chał, do szpi­ku ko­ści czuł się uła­nem i to nie in­nym — tyl­ko au­stry­ac­kim i do puł­ku, od­zna­czo­ne­go cy­frą pew­ną, na­le­żą­cym uła­nem. Za cześć i po­wo­dze­nie uła­nów w ogó­le, a ułań­skie­go puł­ku, cy­frą pew­ną od­zna­czo­ne­go, w szcze­gól­no­ści, był­by chęt­nie w chwi­li każ­dej od­dał ży­cie i ma­ją­tek. O co, z kim, z ja­kich po­bu­dek i dla ja­kich ce­lów wal­czy­li Au­stry­ac­cy uła­ni, nie za­py­ty­wał na­wet, lecz uko­cha­nie to na­mięt­ne i wy­łącz­ne, dla in­sty­tu­cyi, peł­nią­cej w mnie­ma­niu więk­szo­ści czyn­ność bro­nie­nia in­te­re­sów kra­jo­wych, przy­bie­ra­ła po­zo­ry go­rą­ce­go pa­try­oty­zmu. W grun­cie — był to po­su­nię­ty do gra­nic naj­dal­szych duch kor­po­ra­cyi.


Obok du­cha kor­po­ra­cyi, za­uwa­żyć tu na­le­ży in­te­res pew­nych sta­nów spo­łecz­nych, — in­te­res, któ­ry skła­nia je do wpro­wa­dza­nia w sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we urzą­dzeń i utrud­nień, przez wzgląd nie na po­ży­tek spo­łe­czeń­stwa, któ­re­go część sta­no­wią, lecz na wła­sne swe na­dzie­je lub trwo­gi. Tak np., je­że­li prze­my­słow­cy lub rol­ni­cy kra­ju ja­kie­go w zgro­ma­dze­niach pra­wo­daw­czych czy­nią wnio­ski lub usta­na­wia­ją pra­wa, zmie­rza­ją­ce do utrud­nia­nia przy­wo­zu lub wy­wo­zu pew­ne­go dzia­łu wy­two­rów pra­cy ludz­kiej, więc do czę­ścio­we­go se­pa­ra­ty­zmu, z któ­re­go wy­ni­ka­ją róż­ne od­cie­nia i stop­nie mię­dzy­na­ro­do­wych nie­chę­ci, — po­bud­ką wnio­sków ich i po­sta­no­wień gło­śno wy­ra­ża­ną by­wa za­zwy­czaj: pra­gnie­nie pu­blicz­ne­go do­bra, więc pa­try­otyzm, istot­ną prze­cież, świa­do­mie lub na­wet bez­świa­do­mie nie­kie­dy ni­mi rzą­dzą­cą, nie jest nic in­ne­go, tyl­ko in­te­res oso­bi­sty lub sta­no­wy, żą­dza unik­nię­cia strat lub zdo­by­cia zwięk­szo­nych ko­rzy­ści. Że zaś stra­ty te nie przy­no­szą czę­sto­kroć kra­jo­wi istot­nej szko­dy, ani ko­rzy­ści istot­ne­go po­żyt­ku, wie­dzą o tém eko­no­mi­ści, do­le­gli­wie od­czu­wa ogół, w imię któ­re­go do­ko­ny­wa­ły się pa­try­otycz­ne ni­by usi­ło­wa­nia, ro­zu­mie­ją naj­czę­ściej ci tak­że, któ­rzy je do­ko­na­li.


Na­stęp­nie, rzuć­my okiem na jed­no z naj­ohyd­niej­szych zja­wisk ludz­ko­ści: na mor­der­stwa, po­żo­gi, ra­bun­ki i za­da­wa­nia wy­ra­fi­no­wa­nych udrę­czeń, to­wa­rzy­szą­ce naj­czę­ściej mię­dzy­na­ro­do­wym wal­kom, a do­ko­ny­wa­ne nie już w ce­lach obro­ny lub zdo­by­czy, ale wprost przez sza­lo­ną żą­dzę nisz­cze­nia i po­szu­ki­wa­nie, w ak­tach okru­cień­stwa, dzi­kiej roz­ko­szy. Zja­wi­sko to tak­że by­wa za­zwy­czaj przy­pi­sy­wa­ném pa­try­oty­zmo­wi. Jest to błąd, gdyż źró­dło je­go spo­czy­wa w fi­zy­olo­gicz­nym, za­rów­no jak i w psy­chicz­nym, ustro­ju czło­wie­ka, a ob­ja­wia się i wy­bu­cha ono za­wsze, ile­kroć ustroj ten zo­sta­je pod wpły­wa­mi i w oko­licz­no­ściach, któ­re obez­wład­nia­ją wła­dze je­go re­flek­syj­ne, a sum­mę i na­tę­że­nie wzru­szeń wzma­ga­ją do stop­nia naj­wyż­sze­go. Że nie sam tyl­ko pa­try­otyzm wy­pro­wa­dza na jaw zja­wi­sko to, świad­czą o tém woj­ny do­mo­we, w imię re­li­gij­nych lub po­li­tycz­nych idei po­dej­mo­wa­ne, a w któ­rych sum­ma okru­cieństw i znisz­czeń nie by­wa­ła wca­le mniej­szą od téj, któ­rą wy­da­ły z sie­bie mię­dzy­na­ro­do­we wal­ki. Dość tu bę­dzie przy­po­mnieć: Noc Ś-go Bar­tło­mie­ja, tę­pie­nie Al­bi­gen­sów, nie­miec­ką woj­nę wło­ścian z uprzy­wi­le­jo­wa­ne­mi sta­na­mi w wie­ku XVI-m, Wan­dej­ską Szu­ane­ryą, Wiel­ką Re­wo­lu­cyę fran­cu­ską, a z cza­sów naj­now­szych: Hisz­pań­skich Kar­li­stów i Pa­ryz­ką Ko­mu­nę. Wszyst­kie te, gro­zą przej­mu­ją­ce, wy­da­rze­nia dzie­jo­we, od­by­wa­ły się w imię idei re­li­gij­nych i po­li­tycz­nych urzą­dzeń, lub na­wet pod sztan­da­rem, no­szą­cym imię po­je­dyń­czej ja­kiejś oso­bi­sto­ści, — pa­try­otyzm zaś ode­gry­wał w nich ro­lę nie­zmier­nie po­śred­nią i pod­rzęd­ną, wcho­dził tu w grę o ty­le tyl­ko, o ile in­dy­wi­dua, obu­dza­ją­ce sza­lo­ne te ru­chy spo­łecz­ne, mnie­mać mo­gły, iż prze­wa­ga pew­nych idei re­li­gij­nych i urzą­dzeń po­li­tycz­nych, lub zdo­by­cie wła­dzy przez pew­ną oso­bi­stość, po­tę­dze i po­myśl­no­ści kra­ju ich sprzy­jać mo­że. Tłu­my prze­cież, do­ko­ny­wa­ją­ce ak­tów sza­leń­stwa, w chwi­li ich do­ko­ny­wa­nia, nie mia­ły na pa­mię­ci ani idei żad­nych, ani urzą­dzeń, ani ogól­nych na­ro­do­wych po­żyt­ków. Czy­liż bo­wiem po­dob­na przy­pusz­czać, aże­by wście­kła tłusz­cza, któ­ra w no­cy Ś-go Bar­tło­mie­ja uście­ła­ła uli­ce mia­sta tru­pa­mi in­no­wier­ców, czy­ni­ła to z sa­mo­wied­ném uzna­niem, iż w spo­sób ten pra­cu­je dla do­bra re­li­gji? Czy moż­na wy­obra­zić so­bie, aby Szu­an, pie­ką­cy na wol­nym ogniu po­de­szwy re­pu­bli­ka­ni­na, w cią­gu czyn­no­ści tej, za­sta­na­wiał się nad uro­ka­mi i zba­wien­ny­mi wy­ni­ka­mi mo­nar­chicz­nej for­my rzą­du, któ­rej był stron­ni­kiem, lub, aże­by gro­ma­da sans-cul­lo­tów, któ­ra w dniach wrze­śnio­wych spra­wia­ła rzeź ary­sto­kra­tów w pa­ry­skich wię­zie­niach, skła­da­ła się z re­pu­bli­ka­ni­nów, zda­ją­cych so­bie spra­wę z po­bu­dek i na­stępstw swych czy­nów? Wąt­pli­wo­ści też ule­ga, czy naf­ciar­ki pa­ry­skie, pod­pa­la­ją­ce Tuj­le­rye i bi­bl­jo­te­kę, w chwi­li roz­le­wa­nia na pięk­ne wy­two­ry cy­wi­li­za­cyi ludz­kiej nisz­czą­cej ma­te­ryi, mia­ły na my­śli uszczę­śli­wie­nie ludz­ko­ści za po­mo­cą wpro­wa­dze­nia w stan spo­łecz­ny sys­te­mu gmi­no­władz­twa? Rzecz za­wie­ra się w tém, że ideę, w gło­wach swych i ser­cach, no­szą przy­wódz­cy, a do wal­ki o nią wzy­wa­ją tłu­my, tłu­my, śród któ­rych nie­zmier­nie wy­jąt­ko­we in­dy­wi­dua po­sia­da­ją o idei téj ja­sne wy­obra­że­nia i ży­wą dla niej mi­łość. Tłum zaś ca­ły po­cią­ga­nym zo­sta­je ku wal­ce wca­le in­ne­mi po­bud­ka­mi: du­chem awan­tur­ni­czo­ści, żą­dzą ko­rzy­ści lub chlu­by, głu­chem nie­za­do­wo­le­niem z by­tu swe­go, na­dzie­ją je­go po­pra­wy, za­wi­ścią lub nie­na­wi­ścią, z oso­bi­stych do­świad­czeń naj­czę­ściej po­cho­dzą­cą. W wi­rze zaś i od­mę­cie wal­ki, w obec gro­żą­cych nie­bez­pie­czeństw i w pe­ry­pe­ty­ach zwy­cięztw i prze­gra­nych, i te na­wet po­bud­ki zni­ka­ją z serc i umy­słów, a gro­ma­da lu­dzi prze­mie­nia się w trzo­dę źwie­rząt, do pew­nych tyl­ko gra­nic przy­wódz­com swym po­słusz­nych, a de­spo­tycz­nie opa­no­wa­nych przez in­stynk­ty sa­mo­za­cho­waw­czo­ści i nie­na­wi­ści. Ile­kroć w dzie­jach po­wsta­nie zja­wi­sko to, ty­le­kroć po­wta­rza się fakt zwra­ca­nia się na­tu­ry ludz­kiej, na­le­żą­cej do pew­ne­go sta­nu spo­łecz­ne­go, ku sta­no­wi, da­le­ko już wstecz przez ludz­kość po­zo­sta­wio­ne­mu; sa­mo­za­cho­waw­czość i nie­na­wiść wzbie­ra z ta­ką si­łą, z ja­ką pa­no­wa­ła nad ludź­mi, w cza­sach pier­wot­ne­go by­tu ich na zie­mi, i wznie­ca tę sa­mą, co pod­ów­czas żą­dzę krwi, znisz­czeń i za­da­wa­nia mę­czar­ni. Psy­chicz­na isto­ta lu­dzi, w po­dob­ny stan wtrą­co­nych, nie na­le­ży ani do cza­su, w któ­rym dzia­ła­ją oni, ani do zbio­ro­we­go cia­ła, któ­re­go część sta­no­wią, ani do idei, w imię któ­rej do wal­ki za­we­zwa­ny­mi zo­sta­li. Jest ona wte­dy, wprost i tyl­ko, wy­bu­cha­ją­cem zbio­ro­wi­skiem źwie­rzę­cych in­stynk­tów i żądz, któ­re, zmo­dy­fi­ko­wa­ne i umniej­szo­ne przez pra­cę dzie­jów, wra­ca­ją do pier­wot­nej su­ro­wo­ści swej i si­ły. Cof­nię­cie się to ku od­le­głe­mu w prze­szło­ści sta­no­wi, tłó­ma­czy zwy­kle wy­da­rza­ją­cy się w wy­pad­kach po­dob­nych roz­dział, po­mię­dzy ini­cy­ato­ra­mi i wy­ko­naw­ca­mi wal­ki — roz­dział, w któ­rym ini­cy­ato­ro­wie tra­cą stérow­nic­two obu­dzo­ne­go przez się ru­chu i, je­śli sa­mi po­rwać się prze­zeń nie da­dzą, gi­ną, a roz­sza­la­łe­go ży­wio­łu w kie­ru­nek wła­ści­wy zwró­cić i do mia­ry wła­ści­wej spro­wa­dzić nie mo­gą. Nie mo­gą oni do­ko­nać te­go, gdyż, w peł­ni lub czę­ści przy­naj­mniej po­sia­da­jąc wła­dze swe re­flek­syj­ne, prze­sta­ją być ro­zu­mia­ny­mi przez tych, któ­rzy wła­dze te za­tra­ci­li ze szczę­tem, a umy­słem i dą­że­nia­mi na­le­żąc do współ­cze­snej fa­zy ludz­ko­ści, obu­dza­ją wstręt i wzgar­dę w tych, któ­rzy wstą­pi­li w stan psy­chicz­ny, cał­ko­wi­cie in­nej fa­zie wła­ści­wy. Dla te­go to naj­sroż­sze wy­bu­chy okru­cień­stwa i znisz­czeń sta­wa­ły się za­wsze wbrew wo­li, a na­wet prze­wi­dze­niu tych, któ­rzy z po­zo­ru sta­li na cze­le do­ko­ny­wu­ją­cych je tłu­mów, któ­rzy pierw­si pod­nie­śli sztan­dar idei ja­kiejś i wy­krzyk­nę­li ha­sło wal­ki o jéj pa­no­wa­nie. Dla te­go też idea żad­na, za bez­po­śred­nią przy­czy­nę zja­wisk po­wyż­szych uwa­ża­ną być nie po­win­na, a pa­try­otyzm ode­gry­wa, wzglę­dem nich, ro­lę bez­po­śred­nie­go czyn­ni­ka wte­dy tyl­ko, gdy ja­kieś cia­ło zbio­ro­we bro­ni się od za­gła­dy i zu­peł­nej utra­ty by­tu. W woj­nach prze­cież mię­dzy­na­ro­do­wych, nie­zmier­nie tyl­ko rzad­ko i wy­jąt­ko­wo, wa­ży się cał­ko­wi­ty byt lu­dów, a zdo­by­cie lub utra­ta pro­win­cyi ja­kiejś, try­umf lub upa­dek te­go lub in­ne­go dy­na­stycz­ne­go in­te­re­su, roz­strzy­gnię­cie tej lub in­nej kwe­styi eko­no­micz­nej, nie do­pro­wa­dza ni­g­dy pa­try­oty­zmu do te­go stop­nia na­tę­że­nia, aby wprost i od ra­zu utra­cił on wszyst­kie pier­wiast­ki, zło­żo­ne weń przez ciąg dzie­jów i wy­na­tu­rzył się w pier­wot­ny a sa­mot­ny po­pęd sa­mo­za­cho­waw­czo­ści i nie­na­wi­ści. Je­że­li wszyst­kie okrop­no­ści i zbrod­nie, to­wa­rzy­szą­ce woj­nom, przy­pi­sy­wać ma­my pa­try­oty­zmo­wi, czy je­mu tak­że przy­pi­sze­my owe fi­nan­so­we nad­uży­cia, któ­re w cza­sach wo­jen wzbo­ga­ca­ją jed­nost­ki, kosz­tem nie­do­stat­ku i cier­pień wal­czą­cych wojsk i kosz­tem utrzy­mu­ją­ce­go woj­ska te ogó­łu, i owe spa­da­nie, na no­cą okry­te po­la bi­tew, stad dra­pież­nych źwie­rząt w ludz­kich po­sta­ciach, któ­re odzie­ra­ją ran­nych z odzie­ży, okry­wa­ją­cej zbo­la­łe ich cia­ła i ścią­ga­ją pier­ście­nie z rąk tru­pów?...


Tu do­szli­śmy już do koń­ca roz­wag na­szych: jak i o ile ob­wi­niać na­le­ży pa­try­otyzm o wznie­ca­nie mię­dzy­na­ro­do­wych nie­na­wi­ści i nie­chę­ci, spro­wa­dza­ją­cych z ko­lei woj­ny, pod­bo­je i sztucz­ne ta­mo­wa­nie wzro­stu i obie­gu bo­gactw ludz­ko­ści. Wi­dzie­li­śmy, że w obec, w sze­ro­kiej jesz­cze mie­rze, ist­nie­ją­ce­go w sta­nie dzi­siej­szym spo­łecz­nym pier­wiast­ku nie­na­wi­ści, pa­try­otyzm nie ode­gry­wa ro­li wy­twór­cy je­go, lecz jest zja­wi­skiem współ­rzęd­ném ze wszyst­kie­mi zja­wi­ska­mi in­ne­mi i wspól­ne z nie­mi, od pier­wiast­ku te­go wła­śnie, od­bie­ra­ją­cém wpły­wy. Z owe­go to pier­wiast­ku nie­na­wi­ści, trwa­ją­ce­go w pa­try­oty­zmie, tak jak i w in­nych dzia­łach psy­chicz­ne­go ży­cia ludz­ko­ści, wy­ni­ka­ją fał­szy­we je­go kie­run­ki, lecz wy­ni­ka­ją one nie ina­czej, jak pod roz­licz­ne­mi wpły­wa­mi, wy­wie­ra­ny­mi w ce­lach, naj­czę­ściej pa­try­oty­zmo­wi po­stron­nych, na uczu­cio­we wła­dze tłu­mów, zo­sta­ją­ce z wła­dza­mi ich umy­sło­we­mi w zna­ko­mi­téj nie­rów­no­wa­dze. Uj­rze­li­śmy na­stęp­nie, że nie wszyst­ko, co po­sia­da naj­wy­bit­niej­sze na­wet po­zo­ry pa­try­oty­zmu, a przed­sta­wia go w świe­tle ujem­ném, jest nim istot­nie; że sza­ty je­go przy­wdzie­wa­ją na się czę­sto­kroć: amib­cya, duch kor­po­ra­cyi, oso­bi­sty lub sta­no­wy in­te­res. Na­ko­niec, prze­ko­na­li­śmy się, że, wzglę­dem wznie­ca­nia wo­jen i wszyst­kich to­wa­rzy­szą­cych im okru­cieństw i znisz­czeń, pa­try­otyzm ode­gry­wa ro­lę bez­po­śred­nie­go czyn­ni­ka nie za­wsze, al­bo na­wet wca­le jéj nie ode­gry­wa, lecz, że czyn­ni­ka­mi ta­ki­mi by­wa­ją naj­pow­szech­niej: me­cha­nizm pań­stwo­we­go ustro­ju, in­te­res i wo­la, me­cha­ni­zmem tym rzą­dzą­cych, żą­dza oso­bi­stych lub sta­no­wych ko­rzy­ści i, na­ko­niec, pe­wien pro­ces na­tu­ry ludz­kiej, wy­twa­rza­ją­cy, przy da­nych oko­licz­no­ściach i wpły­wach, od­po­wied­nie im sta­ny psy­chicz­ne.


Zwróć­my się te­raz ku dru­gie­mu z punk­tów, roz­wa­dze na­szej przed­sta­wio­nych, i po­sta­raj­my się roz­strzy­gnąć py­ta­nie: ja­kie mia­no­wi­cie mo­dy­fi­ka­cye i czyn­ni­ki umy­sło­we, spo­łecz­ne i oby­cza­jo­we, do­kształ­ca­ją pa­try­otyzm do naj­do­sko­nal­szej zgo­dy z in­no­stron­ny­mi po­stę­pa­mi ludz­ko­ści, a, uchy­la­jąc go z pod wpły­wów ujem­nych, fał­szy­wym skie­ro­wa­niem się je­go za­po­bie­gać mo­gą?


Pierw­sza i źró­dło­wa nie­ja­ko mo­dy­fi­ka­cya ta­ka spo­czy­wa w po­pra­wie nie­rów­no­waż­ne­go usto­sun­ko­wa­nia uczu­cia i re­flek­syi, po­pę­du i wo­li, tak jed­no­stek skła­da­ją­cych spo­łe­czeń­stwa, jak, co za­tem idzie, i sa­mych spo­łe­czeństw; czyn­ni­ki zaś, po­pra­wę tę spro­wa­dzić mo­gą­ce, wi­dzieć po­win­ni­śmy w kształ­ce­niu i wy­cho­wy­wa­niu lu­dów. Kształ­ce­nie lu­dów zna­czy w ro­zu­mie­niu na­szem: roz­ja­śnia­nie i wy­pro­sto­wy­wa­nie po­jęć ich umy­sło­wych mo­cą od­dzia­ły­wa­ją­cej na nie na­uki; wy­cho­wy­wa­nie ich, to po­tę­go­wa­nie i po­rząd­ko­wa­nie cha­rak­te­rów, a co za­tem idzie, czyn­no­ści i po­stęp­ków, przez wzma­ga­nie pew­nych ka­te­go­ryi wra­żeń, a osła­bia­nie ka­te­go­ryi in­nych, przez pod­da­wa­nie wra­żeń i uczuć kon­tro­li re­flek­syi i wo­dzy su­mie­nia, bę­dą­ce­go ca­ło­kształ­tem po­jęć umy­sło­wych, roz­świe­tlo­nych przez na­ukę i przy­zwy­cza­jeń mo­ral­nych, wy­ro­bio­nych przez wra­że­nia.


Kto­kol­wiek wy­obra­ża so­bie na­ukę, ja­ko zbiór wia­do­mo­ści, słu­żą­cych tyl­ko do za­do­wo­le­nia wła­ści­wej czło­wie­ko­wi umy­sło­wej cie­ka­wo­ści lub uła­twia­ją­cych mu zdo­by­cie i upięk­sze­nie ma­te­ry­al­ne­go je­go by­tu, — ten okre­śla ją w spo­sób co­najm­niej nie­do­kład­ny. Wia­do­mo­ści, zdo­by­wa­ne i sze­rzo­ne przez na­ukę, nie ode­gry­wa­ły­by w ludz­ko­ści ro­li prze­waż­nej, gdy­by ca­ły zbior­nik ich nie wy­twa­rzał, w osta­tecz­nym swym wy­ni­ku, spo­so­bów poj­mo­wa­nia na­tu­ry świa­ta i ludz­ko­ści, a przez spo­so­by te poj­mo­wa­nia — nie prze­kształ­cał do głę­bi dzia­ła­nia i wza­jem­ne­go na sie­bie od­dzia­ły­wa­nia róż­nych władz we­wnętrz­nych czło­wie­ka. Bez po­jęć umy­sło­wych, wy­two­rzo­nych przez na­ukę, czy­li — przez po­zna­nie na­tu­ry świa­ta i ludz­ko­ści, nie mo­że ist­nieć owa: „na­ra­da róż­nych wzru­szeń”, wspo­mnio­na po­wy­żej, a w pro­ce­sach psy­chicz­nych lu­dów pier­wot­nych, więc po­zba­wio­nych na­uki, nie ist­nie­ją­ca; nie mo­gą też ist­nieć ani ja­sna świa­do­mość wszech­stron­nej na­tu­ry ce­lów i po­żą­dań spo­łecz­nych, ani umie­jęt­ność wy­bie­ra­nia dróg, któ­re­mi do osią­gnię­cia ce­lów i za­do­wo­le­nia po­żą­dań dą­żyć na­le­ży.


Po­ję­cia, tak o na­tu­rze świa­ta i ludz­ko­ści, jak o róż­no­rod­nych zja­wi­skach na­tu­ry téj, wy­pra­co­wy­wa­ne i sze­rzo­ne przez dzi­siej­szą na­ukę, sprzy­ja­ją w szcze­gól­no­ści za­pro­wa­dze­niu rów­no­wa­gi po­mię­dzy ist­nie­ją­cym w pa­try­oty­zmie, tak jak i we wszel­kich in­nych dzie­dzi­nach ludz­kie­go by­tu, pier­wiast­kiem nie­na­wi­ści, a po­wstrzy­mu­ją­cą roz­rost i wy­bu­chy pier­wiast­ku te­go re­flek­syą. Tak np. pier­wia­stek nie­na­wi­ści, za­war­ty w pa­try­oty­zmie, sa­mo­ist­nie nie­kie­dy, czę­ściej da­le­ko pod na­ci­skiem dzia­ła­ją­cych nań wpły­wów, naj­wy­bit­niej i naj­po­spo­li­ciej jesz­cze wy­bu­cha — w woj­nach.


Zo­bacz­my, ja­kiem jest po­ję­cie o po­cho­dze­niu, na­tu­rze i na­stęp­stwach wo­jen, przez na­ukę dzi­siej­szą jed­no­myśl­nie za­twier­dzo­ne, a na­prze­ciw na­mięt­no­ści i po­pę­du po­sta­wio­ne. „Do­pó­ki ludz­kość pod­le­głą jest dzi­ko­ści i pier­wot­ne­mu sta­no­wi cy­wi­li­za­cyi, do­pó­ty na­stęp­stwem woj­ny jest: wy­tę­pia­nie spo­łe­czeństw sła­bych, a uwal­nia­nie sil­nych od nie­do­łęż­nych ich człon­ków, — do­pó­ty, w dwo­ja­ki spo­sób ten, od­by­wa się roz­wój dro­go­cen­nych władz fi­zycz­nych i umy­sło­wych, przez woj­nę, w grę wpra­wia­nych. Póź­niej jed­nak, w da­lej już po­su­nię­tych fa­zach cy­wi­li­za­cyi, dru­gie z dzia­łań po­wyż­szych do­ko­ny­wa się cał­kiem na od­wrót. Sko­ro tyl­ko roz­wój i po­dział pra­cy ludz­kiej do­się­ga stop­nia te­go, przy któ­rym pew­na tyl­ko część do­ro­słych człon­ków spo­łe­czeń­stwa obo­wią­za­ną jest do wła­da­nia orę­żem, ob­ja­wia się wnet dąż­ność ku wy­bie­ra­niu dla czyn­no­ści tej osob­ni­ków naj­sil­niej­szych i naj­po­myśl­niej utwo­rzo­nych, a po­zo­sta­wia­nia dla spro­wa­dza­nia po­tom­stwa naj­słab­szych i fi­zycz­nie naj­niż­szych. W An­gl­ji, gdzie sto­sun­ko­wo woj­sko jest ma­ło­licz­ne, le­ka­rze od­rzu­ca­ją znacz­ną część in­dy­wi­du­ów, sta­ją­cych do po­bo­ru. Oka­zu­je to, iż woj­sko­wość dzia­ła nie­zbęd­nie w kie­run­ku ze­słab­nię­cia ra­sy. Gdzie­kol­wiek przez kil­ka lat, z ko­lei, po­bor woj­sko­wy wy­łą­cza z po­śród ludz­ko­ści osob­ni­ki naj­pięk­niej­sze, — jak się to dzia­ło we Fran­cyi, — po­trze­ba zni­że­nia mia­ry wy­ma­gal­ne­go wzro­stu do­wo­dzi szko­dli­wo­ści wpły­wu, wy­wie­ra­ne­go, przez sys­tem ten, na owe przy­mio­ty zwie­rzę­ce, bę­dą­ce ko­niecz­ną pod­sta­wą dla roz­wi­ja­nia się za­let wyż­sze­go rzę­du. Je­że­li zaś sztucz­ny ten upust krwi spo­łe­czeń­stwu od­by­wa się i z in­nej jesz­cze stro­ny, je­że­li znacz­na część prac naj­cięż­szych spa­da na lud­ność ko­bie­cą, wy­czer­py­wa­ną już przez tru­dy ma­cie­rzyń­stwa, na­ten­czas wstę­pu­je w grę dru­gi jesz­cze czyn­nik fi­zycz­ne­go upad­ku. I w ten to spo­sób, po przej­ściu pew­ne­go, po­cząt­ko­we­go sta­dy­um po­stę­pu, woj­ny, za­miast sprzy­jać fi­zycz­ne­mu roz­wo­jo­wi lu­dów, sta­ją się dlań przy­czy­ną upa­da­nia.”


„Na­stęp­nie, w sto­sun­ku do pra­cy ludz­kiej, woj­ny, sprzy­ja­jąc po­śred­nio roz­wo­jo­wi prze­my­słu, przez wy­twa­rza­nie wiel­kich ag­glo­me­ra­tów lud­no­ścio­wych, bez­po­śred­nio wy­wie­ra­ją nań wpływ po­gnę­bia­ją­cy. Wpływ ten jest po­gnę­bia­ją­cym, przez zu­ży­wa­nie rąk i ma­te­ry­ałów, któ­re, w kie­ru­nek ten nie zwró­co­ne, za­si­lać­by mo­gły prze­mysł; przez zmię­sza­nie sto­sun­ków wza­jem­nej za­leż­no­ści po­mię­dzy czyn­ni­ka­mi wy­twa­rza­ją­cy­mi i kon­su­mu­ją­cy­mi; przez upły­nię­cie w ko­ry­to in­ne zdol­no­ści or­ga­ni­za­cyj­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych, któ­re mo­gły­by stać się uży­tecz­ne­mi po­stę­po­wi umie­jęt­no­ści i urzą­dzeń prze­my­sło­wych. A gdy po­rów­na­my Spar­tę, urzą­dzo­ną cał­ko­wi­cie na spo­sób woj­sko­wy, z Ate­na­mi, któ­re po­ło­wę za­le­d­wie urzą­dzeń tych po­sia­da­ły, — al­bo, je­śli przy­po­mni­my so­bie wzgar­dę dla umie­jęt­no­ści wszel­kich, wy­zna­wa­ną przez epo­ki, od­zna­cza­ją­ce się du­chem wy­łącz­nie woj­sko­wym, jak np. epo­ka feu­da­li­zmu, nie bę­dzie­my mo­gli za­prze­czyć te­mu, że woj­ny nie idą w pa­rze ani z roz­wo­jem prze­my­słu, ani z po­stę­pa­mi umy­sło­wy­mi wyż­sze­go rzę­du, któ­re wspo­ma­ga­ją prze­mysł i wza­jem są prze­zeń wspo­ma­ga­ny­mi.”


„Nie ina­czej się dzie­je z na­stęp­stwa­mi czy­sto już mo­ral­nej na­tu­ry. Z jed­nej stro­ny woj­ny wy­ra­bia­ją wpraw­dzie przy­miot kar­no­ści, — przy­miot za­tem, któ­ry nie­tyl­ko sam cza­so­wo jest po­trzeb­nym, ale, któ­ry jesz­cze słu­ży za śro­dek do na­by­cia przy­mio­tów, po­trzeb­nych za­wsze; z in­nej stro­ny jed­nak, — wy­ra­bia­ją one przy­miot ten nie ina­czej, jak kosz­tem prze­cho­wy­wa­nia lub na­wet wzma­ga­nia wła­ści­wo­ści prze­ciw­spo­łecz­nych. Wy­bu­chy, spo­wo­do­wy­wa­ne przez pier­wia­stek ego­izmu, nie­mo­gą być umniej­szo­ny­mi przez nic in­ne­go, tyl­ko przez pier­wia­stek współ­czu­cia, — otóż czyn­no­ści wo­jen­ne nisz­czą współ­czu­cie, co wię­cej — roz­wi­ja­ją one ego­izm do stop­nia te­go, na któ­rym zło, spra­wio­ne in­nym, sta­je się roz­ko­szą. Czło­nek spo­łe­czeń­stwa, któ­ry zo­krut­niał wśród za­bi­ja­nia i ra­nie­nia nie­przy­ja­ciół, okru­cień­stwo to przy­no­si nie­zbęd­nie do ogni­ska spo­łe­czeń­stwa wła­sne­go. Zdep­ta­ne na po­lach bi­tew współ­czu­cie, nie po­wsta­je już do ży­cia w sto­sun­kach cy­wil­nych. Im wię­cej lud­ność przy­zwy­cza­iła się, w cza­sie wo­jen, do za­da­wa­nia cier­pień in­nym, tem pew­niej przy­zwy­cza­je­nie to prze­cho­wa w cza­sie po­ko­ju; ztąd po­wstać mu­szą, w sto­sun­kach spo­łecz­nych, nie­przy­jaź­nie, gwał­ty zbrod­ni­cze i mnó­stwo in­nych, mniej waż­nych, nie­zgód, któ­re spro­wa­dza­ją dąż­ność ku anar­chji i z ko­lei — ko­niecz­ność rzą­dów re­pres­syj­nych. To też, przy­zwy­cza­je­nia cy­wi­li­za­cyj­ne, przez uspo­łecz­nie­nie roz­wi­ja­ne, neu­tra­li­zo­wa­ne­mi są przez przy­zwy­cza­je­nia an­ty­cy­wi­li­za­cyj­ne, na­by­wa­ne w woj­nach; i w ten spo­sób, oprócz bez­po­śred­nich śmier­ci i cier­pień, woj­na spro­wa­dza po­śred­nio sze­reg nie­szczęść in­nych, utrzy­mu­jąc po­śród lud­no­ści uczu­cia an­ty-spo­łecz­ne.” (Her­bert Spen­cer, L’in­tro­duc­tion à la scien­ce so­cia­le, p. 213–216).


To i wszel­kie in­ne, te­go sa­me­go rzę­du, po­ję­cia umy­sło­we, do­sta­tecz­nie zro­zu­mia­ne i roz­prze­strze­nio­ne, utwo­rzyć mo­gą sum­mę wy­obra­żeń i prze­ko­nań, peł­nią­cą, wzglę­dem uczuć i po­pę­dów, ro­lę obroń­cze­go wa­łu. W obec ja­snej świa­do­mo­ści zła i do­bra, szkód i ko­rzy­ści, wy­pły­wa­ją­cych z pew­ne­go rzę­du dzia­łań i po­stęp­ków, i świa­do­mo­ścią tą zro­dzo­nej re­flek­syi, uczu­cia stać się mu­szą ostróż­niej­sze­mi, a po­pę­dy utra­cać stop­nio­wo gwał­tow­ność swą i bez­względ­ność. Tym spo­so­bem tyl­ko po­wstać mo­że rów­no­wa­ga owa po­mię­dzy uczu­cio­we­mi i umy­sło­we­mi wła­dza­mi jed­no­stek ludz­kich, a za­tem i spo­łe­czeństw, rów­no­wa­ga za­po­bie­ga­ją­ca przedew­szyst­kiem mo­że — pod­da­wa­niu się spo­łe­czeństw wpły­wom i par­ciom, na uczu­cio­wą ich stro­nę wy­wie­ra­nym. Im więk­szą sum­mą po­jęć umy­sło­wych za­wład­nie spo­łe­czeń­stwo i im rze­czy­wi­ściej za­wład­nie nią, to jest: im głę­biej wnik­ną one we wszyst­kie war­stwy lud­no­ści, tém więk­sze po­sią­dzie praw­do­po­do­bień­stwo, iż pa­try­otyzm je­go pchnię­tym nie zo­sta­nie w kie­run­ki fał­szy­we, przez umie­jęt­nie na uczu­cio­wą stro­nę je­go od­dzia­ły­wa­ją­ce, a po­stron­ne mu in­te­re­sy i na­mięt­no­ści.


Rów­no­wa­ga ta prze­cież po­mię­dzy uczu­cio­we­mi a umy­sło­we­mi wła­dza­mi jed­no­stek i spo­łe­czeństw, któ­rą wy­two­rzyć mo­że tyl­ko głę­bo­kie wsiąk­nię­cie w grunt spo­łecz­ny po­jęć umy­sło­wych, przez na­ukę wy­ro­bio­nych, chwiej­ną i ła­twe­mu nad­we­rę­że­niu pod­le­ga­ją­cą być mu­si za­wsze, ile­kroć, wśród sa­mych­że władz uczu­cio­wych, nie wy­two­rzy się i nie utrwa­li prze­wa­ga mi­ło­ści nad nie­na­wi­ścią, co naj­mniej, — rów­no­wa­ga ego­izmu i współ­czu­cia. Nie­na­wiść ustę­po­wać mo­że miej­sca mi­ło­ści i współ­czu­cie, za­my­kać ego­izm w pew­nych nie­prze­kra­czal­nych gra­ni­cach, tyl­ko mo­cą ćwi­cze­nia i po­tę­go­wa­nia wra­żeń ka­te­go­ryi pew­nych, a prze­rze­dza­nia i po­gnę­bia­nia im prze­ciw­nych; mo­cą też wy­ra­bia­nia oby­cza­ju, sma­ku i przy­zwy­cza­jeń, wzro­sto­wi współ­czu­cia, a za­ni­ka­niu nie­na­wi­ści sprzy­ja­ją­cych. Dzia­łal­ność w tym kie­run­ku do­ko­ny­wa­na jest wy­cho­wy­wa­niem lu­dów. Wy­cho­wa­nie lu­dów sta­no­wi ko­niecz­ną pod­sta­wę dla ich wy­kształ­ce­nia; w niem po­ję­cia umy­sło­we znaj­du­ją grunt, w któ­rym sil­nie i trwa­le za­ko­rze­niać się mo­gą i ochro­ny, któ­re je od prze­mie­nie­nia się w zgło­skę mar­twą strzedz ma­ją. We współ­cze­snem nam sta­dy­um cy­wi­li­za­cyi, wy­cho­wy­wa­nie lu­dów mniej jesz­cze po­sia­da war­to­ści spo­łecz­nej, czy­li: na niż­szym jesz­cze znaj­du­je się stop­niu roz­wo­ju, niż ich kształ­ce­nie. Tłó­ma­czy to ja­sno: dla cze­go w ta­kich na­wet spo­łe­czeń­stwach, któ­re po­sia­da­ją już znacz­ną sum­mę po­jęć umy­sło­wych, pier­wia­stek nie­na­wi­ści prze­wa­ża po­tęż­nie nad pier­wiast­kiem współ­czu­cia. Nie do­wo­dzi to by­naj­mniej, jak chcą twier­dzić nie­któ­rzy, bez­sil­no­ści na­uki i wy­twa­rza­nych przez nią po­jęć na etycz­ne skie­ro­wa­nie się ludz­ko­ści, lecz uwy­raź­nia tyl­ko zwią­zek nie­ro­ze­rwal­ny, za­cho­dzą­cy po­mię­dzy dzia­ła­nia­mi umy­słów i cha­rak­te­rów i ko­niecz­ność za­pro­wa­dze­nia w cha­rak­te­rach rów­no­wa­gi ego­izmu ze współ­czu­ciem dla utrzy­ma­nia ta­kiej­że rów­no­wa­gi po­mię­dzy umy­słem, a uczu­ciem. Że obec­ne wy­cho­wy­wa­nie lu­dów, dla ce­lów i z przy­czyn wie­lu, nad któ­re­mi roz­sze­rzać się nie mo­że­my, od­by­wa się jesz­cze, w kie­run­ku nada­wa­nia nie­na­wi­ści, prze­wa­gi nad współ­czu­ciem, do­wieść te­go mo­gą dwa tyl­ko, z po­mię­dzy mnó­stwa in­nych, za­czerp­nię­te przy­kła­dy: pa­nu­ją­cy sys­tem hi­sto­rycz­ne­go na­ucza­nia i rów­no­le­głe wy­ra­bia­nie w mło­dych po­ko­le­niach przy­zwy­cza­jeń, wręcz sprzecz­nej z so­bą na­tu­ry.


Śmia­ło, zda się, rzec moż­na, że, bę­dą­cy dziś w uży­ciu po­wszech­ném, spo­sób na­ucza­nia hi­sto­ryi, umyśl­nie lub nie­umyśl­nie, lecz pra­wie wy­łącz­nie, zmie­rza do obu­dza­nia wra­żeń nie­na­wi­ści, do wy­do­by­wa­nia z głę­bin isto­ty ludz­kiej, przy­tłu­mio­nych przez cy­wi­li­za­cyę, po­pę­dów na­pa­ści, chci­wo­ści i ze­msty. Dzie­je i pi­śmien­nic­two Gre­ków i Rzy­mian, sta­no­wią­ce głów­ną osno­wę kształ­ce­nia mło­dych po­ko­leń, uka­zy­wa­ne są prze­waż­nie, je­śli nie wy­łącz­nie, ze stro­ny, na­peł­nia­ją­cych je, roż­no­rod­nych, a za­wsze groź­nych i krwa­wych ko­li­zyi. Któ­raż stro­na dzie­jów Gre­cyi, przed pa­mię­cią i wy­obraź­nią uczniów, prze­su­wa­ną by­wa czę­ściej i roz­le­glej: ta, któ­ra przed­sta­wia nie­ustan­ne za­wi­ści, współ­za­wod­nic­twa, wal­ki, czy ta, na tle któ­rej duch grec­ki, zgło­ska­mi ar­ty­zmu i fi­lo­zo­fji, na­kre­ślił peł­ne ła­god­nej wiel­ko­ści sło­wa: „spo­kój jest pięk­no­ścią”? Któż mo­zol­nie i dłu­go nie uczył się ko­lei i pe­ry­pe­tyi wo­jen Pu­nic­kich i nie klę­kał du­chem przed Scy­pjo­nem Afry­kań­skim, za­sy­pu­ją­cym w gru­zach kwit­ną­ce­go mia­sta set­ki ty­się­cy lud­no­ści, bro­nią­cej praw swych do ży­cia i pra­cy? Lecz ko­muż przy­szło na myśl, na­prze­ciw ob­ra­zu te­go, umie­ścić przed mło­de­mi ocza­mi, ob­raz na­stępstw zło­wro­gich, któ­re Rzym ścią­gnąć mu­siał dla sie­bie i ludz­ko­ści, przez znisz­cze­nie ry­wal­ki swej, lecz też i współ­pra­cow­ni­cy? Któż po­my­ślał, aby wra­że­nie nie­na­wi­ści, wzglę­dem po­ko­na­nych, ob­ja­wia­ją­ce się ra­do­ścią ze zwy­cięztw Scy­pjo­na, przy­tłu­mić w mło­dem ser­cu wra­że­niem li­to­ści, obu­dzo­nej nie­źmier­nym bó­lem okrzy­ku: De­len­da Car­ta­ge­na! Do­syć jest po­siąść sum­mę wia­do­mo­ści ta­ką, ja­kiej udzie­la pier­wiast­ko­we na­ucza­nie, aby wie­dzieć na pa­mięć: ile wo­jen wy­to­czył i ile bi­tew wy­grał Jul­jusz Ce­zar; lecz trze­ba stu­dy­ować na­ukę pra­wo­znaw­stwa w naj­wyż­szych jéj sfe­rach, aby do­wie­dzieć się: co, w in­te­re­sie sa­me­go Rzy­mu, Ce­zar uczy­nił dla lu­dów, przez Rzym pod­bi­tych. W na­ucza­niu dzie­jów Izra­el­skich za­rów­no, bę­dą­cych zno­wu pod­sta­wą wy­cho­wa­nia re­li­gij­ne­go, Księ­gi Sę­dziów i Kró­lów, prze­peł­nio­ne ob­ra­za­mi walk, okru­cieństw i mor­derstw, pierw­sze zaj­mu­ją miej­sce; lecz jak­że w nie­wiel­kiej licz­bie dzie­cię­cych i mło­dzień­czych istot za­drga wra­że­nie współ­czu­cia, wy­wo­ła­ne sło­wa­mi Pro­ro­ków, na­ucza­ją­cych, ja­ko po­tę­ga w obec sła­bo­ści do­brą być po­win­na; ja­ko nie­wo­la bez­pra­wiem jest i za­dat­kiem upad­ku; ja­ko kie­dyś włócz­nie i dzi­dy za­mie­nią się w płu­gi, a ba­zy­li­szek usza­nu­je igra­ją­cą przy gnieź­dzie je­go rę­kę dzie­cię­cą. Cóż jed­nak, gdy na­ucza­nie hi­sto­rycz­ne, od tej da­le­kiej i ni­ko­go już bez­po­śred­nio nie do­ty­ka­ją­cej prze­szło­ści, prze­cho­dzi w cza­sy now­sze, — w cza­sy, z któ­rych ży­ją­ce dziś na­ro­dy czer­pią pra­wa swe, dzie­dzic­twa i chlu­by! Tu de­spo­tycz­nie już pa­nu­ją ob­ra­zy i wy­obra­że­nia na­tu­ry ta­kiej, któ­ra, w upa­ja­nych ni­mi ustro­jach, wznie­cać mo­że wy­łącz­nie wra­że­nia py­chy i wzgar­dy, tych na­sion uwiel­bie­nia sa­me­go sie­bie, a po­mia­ta­nia pra­wa­mi i war­to­ścią in­nych. Mniej­sza o to, ja­kie przy­słu­gi uspo­łecz­nie­niu i cy­wi­li­za­cyi, le­d­wie po­wsta­ją­cej do ży­cia Eu­ro­py, przy­niósł Ka­rol Wiel­ki! Niem­cy i Fran­cya w za­żar­tym a do­tąd trwa­ją­cym spo­rze od­bie­ra­ją go so­bie wza­jem, dla te­go, aby, udo­wod­nio­ne po­sia­da­nie go, udo­wod­ni­ło pra­wa ich do pew­nych dzie­dzictw i chwał. Wprzód za­nim mło­de po­ko­le­nie fran­cu­zów lub niem­ców do­wie się o istot­nych za­słu­gach mę­ża te­go, do­wia­du­je się, iż obo­wią­za­ném jest do od­bie­ra­nia chwa­ły wy­da­nia go prze­ciw­ne­mu ple­mie­niu, a wia­do­mość ta przy­no­si mu z so­bą za­wist­ne i nie­na­wist­ne wra­że­nia. W ten to spo­sób, każ­dy ustęp z dzie­jów śre­dnio­wiecz­nych i no­wo­żyt­nych, każ­da wiel­ka sce­na dzie­jo­wa, każ­da za­słu­ga lub wi­na, zna­czą­ca kar­ty ży­cia współ­cze­snych na­ro­dów, w kra­ju każ­dym znaj­du­je tłó­ma­cze­nie in­ne, a za­wsze ta­kie, że wy­try­sku­ją zeń żuż­le wra­żeń, ma­ją­ce w przy­szło­ści: wznie­cić po­ża­ry od­po­wied­nich im na­mięt­no­ści. W ogó­le, z po­mię­dzy dwu stru­mie­ni dzie­jów ludz­kich, z któ­rych je­den hu­czy wal­ka­mi, go­re po­żo­gą i grzmi zło­rze­cze­niem, a dru­gi, na spo­koj­nych fa­lach swych, nie­sie na­ukę, sztu­kę, roz­wi­ja­ją­cą się wciąż i w mi­li­jo­ny ga­łę­zi roz­ra­sta­ją­cą się pra­cę i myśl ludz­ką, — hi­sto­rycz­ne na­ucza­nie mło­dych po­ko­leń po­słu­gu­je się jed­nym tyl­ko, dru­gi po­zo­sta­wia­jąc w cie­niu tak da­le­ce, że od­da­lo­nym i przy­ćmio­nym wi­do­kiem swym bu­dzić nie mo­że żad­nych wra­żeń i żad­nych wy­cho­waw­czych wy­wie­rać wpły­wów. Zresz­tą, sys­tem ta­ki hi­sto­rycz­ne­go na­ucza­nia, by­naj­mniej na­uko­wym nie jest. Fak­tów, datt i imion wła­snych, za­peł­nia­ją­cych na­ucza­nie to, a w żad­ną syn­te­zę nie zwią­za­nych i żad­ną uspo­łecz­nia­ją­cą my­ślą nie na­po­jo­nych, zwać nie po­dob­na umy­sło­we­mi, ani żad­ne­mi po­ję­cia­mi. Jest to za­le­d­wie pierw­szy pod­kład pod istot­ną umie­jęt­ność hi­sto­ryi, — pod­kład prze­cież, na któ­rym nic już wię­cej wzno­szo­ném nie by­wa, a z któ­re­go uno­szą się gorz­kie pa­ry owe­go mo­rza, któ­re nie­gdyś za­le­wa­ło pier­wot­ny byt ludz­ko­ści. Sze­ro­kie roz­ło­że­nie na prze­strze­ni spo­łecz­nej pod­kła­du te­go wy­da­je się oświa­tą, w grun­cie jed­nak jest jesz­cze za­le­d­wie pró­bą jéj, jed­ném z pierw­szych sta­dy­ów jéj roz­wo­ju. Czy­liż więc dziw­ném jest, że, gdy w tak waż­nym i tak sze­ro­kie miej­sce zaj­mu­ją­cym dzia­le wy­cho­wa­nia, po­ję­cia umy­sło­we są nie­obec­ne­mi, a pier­wia­stek współ­czu­cia, przez bez­czyn­ność, w ja­kiej go po­zo­sta­wio­no uśpio­nym i ze­sła­błym, w psy­chicz­nych isto­tach oby­wa­te­li kra­jów, nie od­by­wa się „na­ra­da wzru­szeń róż­nych”, lecz, że pod­le­ga­ją oni tyl­ko lub prze­waż­nie jed­nej, naj­gor­li­wiej w nich ćwi­czo­nej, wzru­szeń ka­te­go­ryi? Tu za­rzu­cić moż­na, że prze­cież wzru­sze­nia, przy­wo­łu­ją­ce do ży­cia pier­wia­stek współ­czu­cia, obu­dza­ne­mi są w człon­kach spo­łe­czeństw, przez na­ucza­nie re­li­gij­ne; że na­ucza­nie to, sta­wiąc przed wy­obraź­nią po­ko­leń ob­ra­zy mi­ło­ści, po­ko­ry, za­par­cia się, po­świę­ce­nia, sa­mo już, bez współ­po­mo­cy in­no­stron­nych czyn­ni­ków wy­cho­waw­czych, zdol­ném jest wy­two­rzyć prze­wa­gę współ­czu­cia nad nie­na­wi­ścią i ego­izmem.


Tak za­pew­ne; na­ucza­nie re­li­gij­ne mo­gło­by, w znacz­nej przy­naj­mniej mie­rze, przy­czy­nić się do otrzy­ma­nia tych zbaw­czych dla ludz­ko­ści wy­ni­ków, gdy­by w wy­cho­wy­wa­niu lu­dów nie ist­niał dru­gi czyn­nik, wpły­wa­ją­cy na nie w kie­run­ku ujem­nym, mia­no­wi­cie: rów­no­le­głe roz­wi­ja­nie w nich przy­zwy­cza­jeń i upodo­bań naj­sprzecz­niej­szej z so­bą na­tu­ry mo­ral­nej.


Sprzecz­ność tę za­uwa­żył, w jed­ném z dzieł swych, John Stu­art Mill, pi­sząc o mło­dych lor­dach an­giel­skich, któ­rzy po wy­słu­cha­niu, w ścia­nach do­mo­wych, dłu­gich i bu­du­ją­cych na­uk o mi­ło­sier­dziu i li­to­ści, wprost od na­uk tych uda­ją się do par­ków, kę­dy, ści­ga­jąc i mor­du­jąc źwie­rzę­ta, ku za­ba­wie ich tam zgro­ma­dzo­ne i naj­nie­li­to­ści­wiej drę­czo­ne, na­by­wa­ją przy­zwy­cza­jeń, wręcz na­ukom po­wyż­szym prze­ciw­nych. Nie prze­czy­my, że drę­cze­nie i mor­do­wa­nie źwie­rząt, nie z po­trze­by, lecz dla za­ba­wy do­ko­ny­wa­ne, za­pra­wia tych, któ­rzy od­da­ją się tej za­ba­wie, do obo­jęt­ne­go spo­glą­da­nia na roz­lew krwi i mę­czar­nie, do znaj­do­wa­nia na­wet w wi­do­ku tym pew­ne­go ga­tun­ku roz­ko­szy. Wy­bit­niej­szy jesz­cze przy­kład te­go, niż po­lo­wa­nia an­giel­skich lor­dów, przed­sta­wia­ją wal­ki by­ków i ko­gu­tów, ist­nie­ją­ce i sta­no­wią­ce do­tąd naj­po­pu­lar­niej­sze źró­dło roz­ryw­ki w wie­lu kra­jach, lud­ność któ­rych, pra­co­wi­cie zką­di­nąd jest przy­zwy­cza­ja­ną do wstrę­tu wzglę­dem wszyst­kie­go, co jest mor­dem, krzyw­dą i drę­cze­niem. Lecz, o ileż szer­sze i sil­niej­sze wpły­wy wy­cho­waw­cze nie­zgod­ność ta przy­zwy­cza­jeń wy­wie­rać mu­si, ile­kroć znaj­du­je się w sto­sun­kach mię­dzy­ludz­kich. A znaj­du­je się w nich ona nie­zmier­nie czę­sto. W wy­cho­wa­niu do­mo­wém po­spo­li­tym wiel­ce by­wa zwy­cza­jem: na­uczać dzie­ci li­to­wa­nia się nad że­brzą­cy­mi nę­dza­rza­mi i wła­sno­ręcz­ne­go udzie­la­nia im po­mo­cy, czy­li jał­muż­ny. Z dru­giej jed­nak stro­ny, naj­po­spo­lit­szą też pod słoń­cem jest rze­czą, iż dzie­cię, któ­re przed chwi­lą li­to­wa­ło się nad że­bra­ki­ém i wspo­ma­ga­ło go, z tych sa­mych ust, któ­re w ni­ém li­tość tę i żą­dzę nie­sie­nia po­mo­cy obu­dzi­ły, uczy się wzgar­dy i nie­na­wi­ści, wzglę­dem licz­nych ka­te­go­ryi istot ludz­kich, wzglę­dem np. niż­szych klass spo­łe­czeń­stwa lub in­no­wier­ców. Co­dzien­nie, wraz po obu­dze­niu się i przed za­mknię­ciem po­wiek do snu, dzie­cię po­wta­rza wznio­słe sło­wa Mo­dli­twy Pań­skiej o win od­pusz­cze­niu, pięk­ność zresz­tą i sło­dycz prze­ba­cze­nia przed­sta­wia­ną mu by­wa za po­śred­nic­twem od­po­wied­nich ustę­pów Ewan­gel­ji; — lecz, w in­nych mo­men­tach dnia i na in­nych kar­tach księ­gi, do na­ucza­nia go prze­zna­czo­nej, sły­szy i czy­ta ono o pie­kle, do­wia­du­je się za­tém i zwol­na do my­śli tej przy­wy­ka, że Bóg nie prze­ba­cza. Toż sa­mo z po­ko­rą. Mło­de po­ko­le­nia przy­zwy­cza­ja­ne­mi by­wa­ją z jed­nej stro­ny do mil­czą­cej ule­gło­ści i spo­koj­ne­go prze­no­sze­nia za­da­wa­nych im upo­ko­rzeń, krzywd choć­by; z dru­giej jed­nak, — pil­nie na­ucza­ne­mi pra­wi­dła, za­pi­sa­ne­go w ko­dek­sie ho­no­ru, któ­re, za nie­po­msz­cze­nie otrzy­ma­nej obe­lgi okry­wa hań­bą, a na­wet uko­rze­nie się przed sa­mą wyż­szo­ścią czy­jąś po­czy­tu­je czę­sto­kroć za brak, tak zwa­nej, oso­bi­stej god­no­ści. Toż sa­mo z ową god­no­ścią czło­wie­czą, po­ję­tą w sto­sun­ku nie do jed­nost­ki już, lecz do ca­łe­go ro­du ludz­kie­go. Z jed­nej stro­ny, umy­sły ludz­kie przy­wy­ka­ją do poj­mo­wa­nia ludz­ko­ści nie­tyl­ko w ode­rwa­niu od ca­łe­go rzę­du istot or­ga­nicz­nych, — lecz, w nie­zmier­ném, wzro­ko­wi nie­do­ści­głem, nad nie wy­nie­sie­niu; ztąd wy­ni­ka po­ję­cie god­no­ści czło­wie­czej, opar­te na naj­wyż­szych wła­ści­wo­ściach ludz­kiej na­tu­ry, ta­kich jak: in­tel­li­gen­cya, zdol­ność do uspo­łecz­nia­nia się, współ­czu­cie i współ­po­moc. Z in­nej jed­nak stro­ny, też sa­me umy­sły, w sku­tek udzie­la­nych im na­uk i nada­wa­nych przy­zwy­cza­jeń, uczą się ce­nić, wy­żej nie­rów­nie nad istot­ną ich war­tość, przy­mio­ty czy­sto źwie­rzę­ce, mia­no­wi­cie: si­łę i od­wa­gę fi­zycz­ną; si­łę i od­wa­gę, po­ję­tą nie­tyl­ko ja­ko pod­sta­wę dla roz­wo­ju władz i przy­mio­tów wyż­szych, ja­ko śro­dek do wy­ko­ny­wa­nia prac od­po­wied­nich, do słusz­ne­go od­pie­ra­nia na­pa­ści, ale tak­że i przedew­szyst­ki­ém, ja­ko na­rzę­dzie do za­dość uczy­nie­nia nie­na­wi­ści i ze­mście, do otrzy­ma­nia po­żą­da­nych, — a któż py­ta: czy pra­wych? zdo­by­czy, do od­no­sze­nia zwy­cięztw, w krwa­wych wal­kach, bez ce­lu choć­by, wprost dla za­ba­wy to­czo­nych, cze­go przy­kład przed­sta­wia ulu­bio­ne do dziś dnia w An­gl­ji bok­ser­stwo, a w Hisz­pan­ji gro­mie­nie na are­nach pu­blicz­nych źwie­rząt dzi­kich, przez atle­tów, umyśl­nie w ce­lu tym kształ­co­nych, a wy­na­gra­dza­nych peł­ną za­pa­łu mi­ło­ścią i czcią lud­no­ści.


Przy­kła­dów po­dob­nych, przed­sta­wia­ją­cych, sprzecz­ne cał­kiem ze so­bą, prą­dy na­wyk­nień i upodo­bań, wle­wa­ne w psy­chicz­ną isto­tę lu­dów, przy­to­czyć­by moż­na mnó­stwo. Wy­żej wy­mie­nio­ne wy­star­czą jed­nak do utwo­rze­nia po­ję­cia nie­ja­kie­go o tém, ja­ki bez­ład i ja­ką chwiej­ność wpły­wy wy­cho­waw­cze po­dob­ne wy­twa­rzać mu­szą w cha­rak­te­rach i jak bar­dzo utrud­nia­ją one i umniej­sza­ją wpływ na cha­rak­te­ry te, sa­mych po­jęć umy­sło­wych. W sprzecz­nych przy­zwy­cza­je­niach i upodo­ba­niach za­war­te, sprzecz­ne so­bie pier­wiast­ki, to­czą we wnę­trzach ludz­kich wal­kę nie­ustan­ną; wal­kę, któ­ra, w sku­tek nie­wy­ga­słych jesz­cze w na­tu­rze ludz­kiej uczuć i po­pę­dów pier­wot­nych, jak też w sku­tek wie­lu przy­czyn, w obec­nych for­mach by­tu ludz­ko­ści za­war­tych, prze­chy­la się wciąż na stro­nę nie­na­wi­ści, ego­izmu, okru­cień­stwa i py­chy. Od ulep­szeń i po­stę­pów kształ­ce­nia i wy­cho­wy­wa­nia lu­dów, za po­mo­cą któ­rych je­dy­nie za­pro­wa­dzo­ną być mo­że w psy­chicz­nych isto­tach ich rów­no­wa­ga uczu­cia i umy­słu, a prze­wa­ga mi­ło­ści nad nie­na­wi­ścią, za­le­ży udo­sko­na­le­nie pa­try­oty­zmu, zmniej­sze­nie lub cał­ko­wi­te uni­ce­stwie­nie fał­szy­wych je­go kie­run­ków. Ulep­szo­ne, sze­rzej i har­mo­nij­niej roz­wi­ja­ne kształ­ce­nie to i wy­cho­wy­wa­nie znieść też mu­si stop­nio­wo jed­ną jesz­cze prze­waż­ną przy­czy­nę, za­ra­ża­ją­cą pa­try­otyzm pier­wiast­ka­mi nie­na­wi­ści i py­chy, mia­no­wi­cie: tro­skę o byt wła­sny i trud­ność w roz­wi­ja­niu i udo­sko­na­la­niu by­tu te­go, któ­rym spo­łe­czeń­stwa nie­któ­re dziś jesz­cze są pod­le­głe.


I tu wła­śnie jest punkt ze­tknię­cia się pa­try­oty­zmu z ko­smo­po­li­ty­zmem; punkt, na któ­rym ko­smo­po­li­tyzm, zro­zu­mia­ny ja­ko przy­zna­nie każ­dej z od­ręb­nych grupp ludz­ko­ści praw do in­dy­wi­du­al­ne­go by­tu, ja­ko so­li­dar­ność, współ­pra­ca i wza­jem­ne dla sie­bie współ­czu­cie lu­dów, przy­nieść mo­że pa­try­oty­zmo­wi waż­ne udo­sko­na­le­nia, przez sa­mo uni­ce­stwie­nie psu­ją­cych go przy­czyn. Dziś, w obec pew­nych po­ło­żeń i za­wi­kłań, ci na­wet, któ­rzy naj­prze­ciw­niej­si są wznie­ca­niu w pa­try­oty­zmie ogni nie­na­wi­ści, wi­dzą się prze­ciw nim bez­sil­ny­mi. Si­ła rze­czy, nie­prze­par­ta moc na­tu­ry ludz­kiej po­ko­ny­wa usi­ło­wa­nia ich; w smut­ne, bo peł­ne sro­gich wąt­pień, za­du­my wpra­wia­ją ich za­da­wa­ne im py­ta­nia: aża­li nie ist­nie­ją ce­le, pa­mięć o któ­rych pod­trzy­my­wa­ną być win­na kosz­tem wsze­la­kim? aża­li nie ma rze­czy tak wiel­kich, iż chro­nić je od upad­nię­cia w gru­zy go­dzi się za po­mo­cą pod­pór, z za­tru­tych choć­by że­laz­ców spo­rzą­dzo­nych? Da­rem­nie gło­szą oni, że nie­na­wiść, czem­kol­wiek­by na­tchnio­ne­mi by­ły po­słu­gu­ją­ce się nią dło­nie i ja­kie­mi­kol­wiek by­ły­by osta­tecz­ne żą­da­nia roz­pło­mie­nio­nych przez nią serc, po­sia­da w so­bie za­wsze cóś nie­bez­piecz­ne­go, cóś tru­ją­ce­go, cóś, co spo­łe­czeń­stwa za­wra­ca da­le­ko wstecz... Pa­nu­ją­ca, w po­ło­że­niach po­dob­nych, nie­zmier­na prze­wa­ga na­mięt­no­ści nad re­flek­syą i osła­bia­ją­ce umysł nie­ustan­ne wpa­try­wa­nie się w je­den punkt wy­łącz­ny, z po­mi­nię­ciem wszyst­kich in­nych punk­tów umy­sło­we­go i etycz­ne­go ho­ry­zon­tu, wpra­wia spo­łe­czeń­stwo w stan roz­ją­trze­nia i krót­ko­widz­twa ta­kie­go, iż tych, któ­rzy od­ra­dza­ją mu nie­na­wiść, po­są­dza ono i oskar­ża o nie­na­wi­dze­nie, co naj­mniej, o lek­ce­wa­że­nie praw je­go i dą­żeń. Tu więc, jak wszę­dzie, kę­dy pa­nu­ją przy­czy­ny wyż­sze­go rzę­du, in­dy­wi­du­al­ne usi­ło­wa­nia zdzia­łać mo­gą nie­wie­le, po­pra­wy zaś w zwich­nię­tém usto­sun­ko­wa­niu we­wnętrz­nych władz spo­łe­czeń­stwa ocze­ki­wać moż­na tyl­ko od znie­sie­nia sa­mych­że owych przy­czyn.


Z te­go sa­me­go źró­dła po­cho­dzi też naj­po­spo­li­ciej i sa­mo­uwiel­bie­nie na­ro­do­we, ów fał­szy­wy też, a nie­zmier­nie zgub­ny kie­ru­nek pa­try­oty­zmu; po­cho­dzi on ze źró­dła te­go przez to pa­nu­ją­ce w na­tu­rze pra­wo od­dzia­ły­wa­nia, któ­re w upo­ko­rzo­nym wznie­ca nie­zmier­ną żą­dzę wy­wyż­sze­nia się, a do­świad­cza­ją­ce­go złej do­li po­py­cha do skła­da­nia świa­tu prze­róż­nych po­wo­dów, że za­słu­gu­je na do­lę lep­szą. Zresz­tą, wi­dok cier­pień i upo­ko­rzeń po­tę­gu­je, w in­dy­wi­du­ach pew­nych, współ­czu­cie do stop­nia tak wy­so­kie­go, że prze­no­szą­cych je wi­dzieć już one nie mo­gą ina­czej, jak w au­re­oli świę­to­ści, na pie­de­sta­łach bo­ha­ter­stwa, w ob­ło­kach apo­te­ozy. Po­tęż­ne to współ­czu­cie ro­dzi nie­kie­dy na­tchnie­nia twór­cze, pło­dy któ­rych do­po­ma­ga­ją z ko­lei wzro­sto­wi sa­mo­uwiel­bie­nia; kie­ru­je też ono pió­rem hi­sto­ry­ków i zmu­sza je nie­ja­ko do ma­lo­wa­nia ob­ra­zów, w któ­rych świa­tła sku­pia­ją się na plan pierw­szy, a cie­nie nik­ną w niej­doj­rzal­nych pra­wie głę­biach per­spek­ty­wy. Wzglę­dem dru­gie­go te­go, z po­mię­dzy fał­szy­wych kie­run­ków pa­try­oty­zmu, czyn­ni­ka­mi udo­sko­na­le­nia mo­gą być no­we zwro­ty, przy­ję­te przez sztu­kę i dzie­jo­pi­sar­stwo. Zwrót sztu­ki ku re­ali­zmo­wi, ma­ją­ce­mu przedew­szyst­kiem za za­da­nie: po­szu­ki­wa­nie i uka­zy­wa­nie praw­dy w na­tu­rze i ży­ciu, — praw­dy wszel­kiej, tak ja­snej, jak ciem­nej, tak po­cie­sza­ją­cej, jak smut­nej, utrud­nia w spo­sób szcze­gól­ny bez­względ­ne ide­ali­zo­wa­nie tak prze­szło­ści na­ro­do­wej, jak współ­cze­sne­go sta­nu spo­łe­czeń­stwa, a na lut­nie wiesz­czów sa­mych, obok strun chwal­by, na­cią­ga stru­ny su­ro­wych upo­mnień. Dzie­jo­pi­sar­stwo zno­wu, pod­da­ne w cza­sach naj­now­szych kry­ty­ce, ba­da­ją­cej źró­dła dzie­jo­we i po­rów­ny­wu­ją­cej je po­mię­dzy so­bą, wzbo­ga­co­ne zresz­tą wiel­kiem roz­mno­że­niem się źró­deł tych, przez uła­twio­ny przy­stęp do za­wie­ra­ją­cych je zbio­rów, a tak­że przez spra­wie­dliw­szą war­to­ści ich oce­nę, ści­ślej niż kie­dy­kol­wiek li­czyć się mu­si z praw­dą, le­piej niż kie­dy wi­dzial­ną, i sa­mo wię­cej za­bez­pie­czo­ne od złu­dzeń, co­raz mniej­szą ich do­zę w umysł spo­łecz­ny wle­wać mo­że.


Ta­kie­mi są mo­dy­fi­ka­cye i czyn­ni­ki spo­łecz­ne, od któ­rych udo­sko­na­le­nia pa­try­oty­zmu i unie­moż­li­wie­nia fał­szy­wych kie­run­ków je­go spo­dzie­wać się na­le­ży. Łu­dził­by się prze­cież sro­dze, kto­kol­wiek­by mnie­mał, iż nie­zmier­ne a wie­lo­stron­ne po­stę­py te, szyb­ko i ła­two osią­gnię­te­mi być mo­gą. Szyb­kość i ła­twość osią­ga­nia ce­lów i peł­nie­nia prac we­wnętrz­nych, nie są by­naj­mniej udzia­łem ludz­ko­ści. Tu szcze­gól­niej, wszyst­ko roz­wi­ja się wśród mnó­stwa prze­szkód, w ty­sią­cz­nych pe­ry­pe­ty­ach co­fa­nia się i mo­zol­ne­go zno­wu wy­bi­ja­nia się na­przód. Na­uka po­wsta­je, po­tęż­nie­je, wy­twa­rza po­ję­cia umy­sło­we i od­dzia­ły­wa przez nie na psy­chicz­ny ustrój ludz­ko­ści bar­dzo po­wo­li. Dla cze­go? Okre­śla to w spo­sób na­stęp­ny je­den z naj­po­waż­niej­szych jéj przed­sta­wi­cie­li. „Na­uka wzra­sta po­wo­li i stop­nio­wo, bo za­da­nie jéj nie ma nic wspól­ne­go z sa­mo­rzut­no­ścią ludz­kie­go du­cha, czer­pią­ce­go wszyst­ko z sa­me­go sie­bie, lub z pierw­sze­go spoj­rze­nia na ca­łość wszech­rze­czy; za­da­niem jéj są: spo­strze­że­nia, me­to­dy, teo­rye. I wte­dy do­pie­ro, gdy zdo­bę­dzie ona sta­łość i po­tę­gę by­tu, a ja­sność wi­dze­nia, czyn­ność jéj istot­na roz­po­czy­na się i sta­je bar­dzo po­waż­ną, nie­tyl­ko wzglę­dem za­sto­so­wań, któ­re umoż­li­wia, ale tak­że w dzie­dzi­nie umy­sło­wo­ści, a przez to i w dzie­dzi­nie ety­ki. Pod­ów­czas, w bez­gra­nicz­nej ot­chła­ni wszech­świa­ta, wy­zna­cza ona zie­mi i ludz­ko­ści miej­sce im wła­ści­we; wska­zu­je czło­wie­ko­wi świat, pod­da­ny wie­ku­istej pra­wi­dło­wo­ści, wy­two­rzo­nej przez nie­wzru­szo­ne pra­wa; za­da­wal­nia na­mięt­ność je­go do cu­dów, przez da­nie mu nad przy­ro­dą mo­cy pa­no­wa­nia, a ła­go­dząc wzglę­dem nie­go ży­wio­ły ze­wnętrz­ne, ła­go­dzi też wła­sną je­go isto­tę. Pod­ów­czas to wpływ na­uki roz­le­wa się na wszyst­kie rze­czy wiel­kie: na re­li­gję, po­li­ty­kę, fi­lo­zo­fie, wte­dy to sta­je się ona zwień­cze­niem cy­wi­li­za­cyi, któ­ra bez niej po­zo­sta­je w wiecz­nem dzie­ciń­stwie, a za­trzy­mu­je się w roz­wo­ju swym wraz z jéj za­sto­jem. Na­uka uka­zu­je się póź­no i po­stę­pu­je po­wo­li; wszyst­ko też za­czy­na się bez niej, a nic się bez niej nie koń­czy.” (Lit­tré, Frag­ments de phi­lo­so­phie po­si­ti­ve, p. 178–179.) Na­uka po­wo­li roz­le­wa na ludz­kość kształ­cą­ce swe wpły­wy, nie­tyl­ko jesz­cze dla te­go, że two­rzyć mu­si spo­strze­że­nia, me­to­dy i teo­rye, za­nim do­się­gnie zwień­cze­nia swe­go, któ­rem są po­ję­cia umy­sło­we, ale i dla te­go jesz­cze, że wte­dy na­wet, gdy po­ję­cia umy­sło­we wy­two­rzo­ne­mi już są i na sil­nych pod­sta­wach opar­te­mi, spo­łe­czeń­stwa przy­swo­ić je so­bie mo­gą tyl­ko wte­dy, gdy po­sią­dą do­sta­tecz­nie grun­tow­ną i sze­ro­ką pod­sta­wę na­uko­wych wia­do­mo­ści. Grun­tow­ność i sze­ro­kość pod­sta­wy tej zo­sta­je w sto­sun­ku do prze­nik­nię­cia wia­do­mo­ści na­uko­wych we wszyst­kie klas­sy spo­łe­czeń­stwa, czy­li: do oświa­ty nie­tyl­ko zwierzch­nich i płyt­kich warstw spo­łecz­nych, ale ca­łe­go lu­du. Dla te­go to za­pew­ne, oświe­ca­nie lu­du, czy­li pro­wa­dze­nie go przez wia­do­mo­ści na­uko­we do umy­sło­wych po­jęć, naj­wyż­szą po­sia­da wa­gę w oczach wszyst­kich pra­wie spo­łe­czeństw no­wo­żyt­nych, uwia­do­mio­nych już do pew­ne­go stop­nia o wpły­wie, któ­ry na szczę­ście ich i do­sko­na­le­nie się wy­wrzeć mo­że spro­wa­dze­nie lep­szej, niż do­tąd, rów­no­wa­gi po­mię­dzy róż­ne­mi wła­dza­mi psy­chicz­nej isto­ty ogó­łu. Dla te­go też, oświe­ca­nie lu­du po­czy­ty­wa­nem być po­win­no za naj­waż­niej­szy mo­że obo­wią­zek pa­try­oty­zmu. Z jed­nej bo­wiem stro­ny, za­bez­pie­cza­jąc uczu­cia pa­try­otycz­ne od fał­szy­wych kie­run­ków i zgub­nych wy­bu­chów, a z dru­giej, roz­nie­ca­jąc i utrwa­la­jąc uczu­cia te przez roz­prze­strze­nie­nie od­po­wied­nich po­jęć, uchro­nić ono mo­że spo­łe­czeń­stwa od dwu klęsk prze­ciw­nych so­bie, lecz za­rów­no im wro­gich: od sza­łu i apa­tyi, od sa­mo­uwiel­bie­nia i sa­mo­za­tra­ty. Lecz oświe­ca­nie lu­du wszę­dzie, w tych na­wet kra­jach, któ­re zwą się naj­oświe­ceń­sze­mi, przed­sta­wia dzie­ło za­le­d­wie i od nie­daw­na roz­po­czę­te. Dro­ga przed niem dłu­ga i trud­no­ści peł­na, w obec szcze­gól­nej plą­ta­ni­ny in­te­re­sów, na­mięt­no­ści i dą­żeń róż­nych, któ­re sta­wią przed niem sztucz­ne za­po­ry. Cóż jed­nak z wyż­sze­mi war­stwa­mi spo­łe­czeń­stwa? Tym tak­że do­ści­gnię­cie i na­le­ży­te prze­ję­cie się po­ję­cia­mi umy­sło­we­mi nie­źmier­nie jest trud­ném, dla przy­czyn in­nych, z któ­rych prze­waż­ne­mi są: głę­bo­ko wko­rze­nio­ne a na­uce prze­ciw­ne, wy­obra­że­nia i wie­rze­nia, i roz­le­ni­wia­ją­ce umysł, a krąg wi­dze­nia ście­śnia­ją­ce, wpły­wy bo­gactw lub do­sto­jeństw.


Nie­mniej po­wo­li od spo­so­bów kształ­ce­nia spo­łe­czeństw po­stę­po­wać i wyż­szej do­sko­na­ło­ści do­się­gać mo­gą spo­so­by ich wy­cho­wy­wa­nia. Obie zresz­tą czyn­no­ści te są tak ści­śle zwią­za­ne­mi z so­bą i wy­ni­ki, spro­wa­dza­ne przez każ­dą z nich, tak bar­dzo wpły­wa­ją na war­tość wy­ni­ków, spro­wa­dzo­nych przez dru­gą, że wszel­kie skrzy­wie­nie lub za­ta­mo­wa­nie czyn­no­ści kształ­ce­nia krzy­wić i po­wstrzy­my­wać mu­si naj­lep­sze choć­by zką­di­nąd wpły­wy wy­cho­waw­cze; i na od­wrót — ze złych wpły­wów wy­cho­waw­czych wy­twa­rza­ją się, dla naj­gor­liw­sze­go choć­by kształ­ce­nia, kru­che i krzy­we pod­sta­wy. Sko­ro zaś od­mia­ny nie­pra­wi­dło­wych sto­sun­ków mię­dzy­spo­łecz­nych ocze­ki­wać moż­na tyl­ko od roz­po­wszech­nie­nia się po­jęć i uczuć zdro­we­go ko­smo­po­li­ty­zmu, — po­jęć i uczuć, roz­wój i po­stęp któ­rych za­leż­nym też jest od roz­wo­ju i po­stę­pu kształ­ce­nia się i wy­cho­wy­wa­nia lu­dów, rzecz pro­sta, iż to tak­że źró­dło fał­szy­wych kie­run­ków pa­try­oty­zmu wiel­ce tyl­ko po­wo­li wy­sy­chać i zni­kać mo­że.


Wszyst­ko tu więc, w obec­nej fa­zie ży­cia ludz­kie­go, zo­sta­je w sta­nie za­cząt­ko­wym; wszyst­ko jesz­cze pod­da­nem jest pra­cy wy­ra­bia­nia się, wy­bi­ja­nia się na­przód, wy­wal­cza­nia so­bie od­po­wied­nich dróg i na­rzę­dzi. Wszyst­ko tu jesz­cze, owi­nię­te w tę­czo­we pie­lu­chy pra­gnień i na­dziei, na skło­nie wid­no­krę­gu ja­śnie­je świa­tłem wscho­dzą­cej ju­trzen­ki. Po­łu­dnie jesz­cze da­le­ko, a tem­bar­dziej ten uro­czy­sty mo­ment dnia, w któ­rym żeń­cy usią­dą w ci­szy i szczę­ściu, aby spo­czy­wać owo­ce prac i bo­le­ści, lecz czy tyl­ko wła­snych? o! kę­dyż, w jak nie­zli­czo­nych, a za­po­mnia­nych mo­gi­łach, w jak bez­pow­rót­nej, nie­ści­gnio­nej roz­syp­ce bę­dą pod­ów­czas ogrom­ne tłu­my tych, któ­rzy na gle­bę ludz­ko­ści, przez dłu­gie wie­ki, po­to­ka­mi le­li krew, pot, łzy i my­śli!...


Lecz mo­cą nie­złom­nych, a tym ra­zem do­bro­czyn­nych wła­ści­wo­ści na­tu­ry ludz­kiej, od­da­lo­na przy­szłość ta, to we­dług po­tęż­ne­go okre­śle­nia po­et­ki:


„Świt sło­necz­ny, świt da­le­ki, 
Do któ­re­go wszyst­kie wie­ki 
Wy­cią­ga­ją swe ra­mio­na. 
Czyn zwi­nię­ty, jak za­wią­zek 
W ta­jem­ni­czym my­śli kwie­cie, 
Prąd, co ru­chy bu­dzi w świe­cie, 
Wzno­sząc sztan­dar: obo­wią­zek, 
Sny na­ro­dów, lu­dów ha­sła, 
Za­pał wal­ki — klęsk po­cie­cha, 
Wia­ra zie­mi nie wy­ga­sła”... 
(M. Ko­nop­nic­ka, Prze­szłość i przy­szłość) 

 


Dla cze­goż więc przy­szłość nie­ma być świ­tem sło­necz­nym, prą­dem ru­chy bu­dzą­cym, sztan­da­rem obo­wiąz­ku, za­pa­łem walk i klęsk po­cie­chą, w sto­sun­ku swym do idei jed­nej, sko­ro wszyst­kiem tem jest, dla wszyst­kich na zie­mi uczuć i spraw, idei i ide­ałów? Dla wszyst­kich. Któż bo­wiem, w dzi­siej­szym sta­nie spo­łecz­nym wska­zać zdo­ła jed­no choć­by skoń­czo­ne w so­bie i klu­czem mą­dro­ści za­mknię­te po­ję­cie, al­bo wy­ro­słe do na­tu­ral­ne­go wzro­stu swe­go i ko­ro­ną do­sko­na­ło­ści zwień­czo­ne uczu­cie? A czy­liż ludz­kość jest dość bo­ga­tą, aby ze skarb­ca swe­go bez­kar­nie wy­rzu­cać mo­gła klej­no­ty, dla te­go, iż oczysz­cze­nie ich ze wszel­kiej rdzy i ska­zy dłu­gie­go cza­su i wiel­kich tru­dów wy­ma­ga? Nie; gdy­by na­wet, co jest nie­praw­do­po­dob­ném, w sku­tek umo­wy ja­kiejś i zbio­ro­we­go po­sta­no­wie­nia, uczy­nić to chcia­ła i za­mie­rza­ła, chę­ci jéj i za­mia­ry uni­ce­stwio­ne­mi by­ły­by przez in­stynkt za­cho­waw­czy, sto­ją­cy na stra­ży wszyst­kie­go, co byt jéj utrwa­lać i udo­sko­na­lać mo­że i przez nie­śmier­tel­ny ów po­ciąg ku od­da­lo­nym cza­su per­spek­ty­wom, któ­ry roz­ka­zu­je jéj dla przy­szło­ści pra­co­wać i cier­pieć, przy­szło­ścią po­cie­szać się i skrze­piać.


Tu jed­nak zmień­my usta­wie­nie ob­ra­zu, aby przy­pa­trzyć się mu ze stro­ny prze­ciw­nej, aby przez chwi­lę choć­by uto­pić wzrok w bi­ją­cych od nie­go bla­skach, gdy­śmy na ska­zach je­go tak dłu­gie za­trzy­ma­li spoj­rze­nie. Zo­bacz­my, ja­kie usłu­gi wszech­stron­nie po­ję­tej cy­wi­li­za­cyi od­da­ją uczu­cia i po­ję­cia, za­war­te w pa­try­oty­zmie, jak i o ile do­po­ma­ga­ją one jed­nost­kom i spo­łe­czeń­stwom do wdzie­ra­nia się ku szczy­tom, za­miesz­ki­wa­nym przez szczę­ście i do­sko­na­łość. Wpły­wy i przy­słu­gi pa­try­oty­zmu za­pi­sa­ne są na kar­tach dzie­jo­wych imio­na­mi ca­łe­go rzę­du bo­ha­te­rów i wiesz­czów. Lecz na szlak ten gwiaź­dzi­sty prze­lot­ne tyl­ko rzu­ci­my wej­rze­nie. U naj­bliż­sze­go nam już krań­ca je­go, po­kło­nem, czci peł­nym, po­wi­ta­my tak cza­row­ną, że aż przez wie­ki za cud uzna­wa­ną, po­stać Or­le­ań­skiej Dzie­wi­cy; z po­dzi­wem nad wiel­ko­ścią na­tu­ry ludz­kiej, gdy do­się­ga ona peł­ni wzro­stu swe­go, spoj­rzy­my na ob­li­cze Wil­hel­ma Orań­skie­go, te­go nie­ustra­szo­ne­go szer­mie­rza spra­wie­dli­wo­ści, któ­re­go spół­cze­śni na­zwa­li po­nu­rym, bo ca­ły ży­wot je­go okry­ty był ja­ko chmu­rą, nie­do­lą mil­jo­nów; prze­su­nie­my wzrok nasz po ga­le­ryi wiel­kich mę­żów, któ­rzy, jak: Wa­szyng­ton, Jef­fer­son, Fran­klin, u koń­ca z. w. roz­świe­ci­li dru­gą pół­ku­lę zie­mi świa­tłem nie­zmier­nych za­sług, po­łą­czo­nych z ide­al­ną bez­in­te­re­sow­no­ścią; przy­chy­li­my ucha ku roz­pacz­li­wym, a jed­nak pod­nie­bie­skim dźwię­kom, wy­cho­dzą­cym z lut­ni Ro­ber­ta Mo­ora; na mgnie­nie oka choć­by wcią­gnie­my w pierś na­szą od­dech gen­ju­szu wraz z pie­śnią Ada­ma. I jesz­cze, peł­ne sza­cun­ku i wdzięcz­no­ści wspo­mnie­nie po­śle­my tym wszyst­kim, któ­rzy, po­czy­na­jąc od He­ro­do­ta i Ta­cy­ta aż do Ma­cau­leya, Thier­sa, Rie­ge­ra, Pa­lac­kie­go, Le­le­we­la i t. d., ist­nie­nia ca­łe spę­dzi­li w py­łach księ­go­zbio­rów, w no­cach bez­sen­nych, w tru­dach umy­słu, a umar­twie­niach cia­ła, dla te­go, że­by wy­świe­tlić i z fał­szów oczy­ścić ja­kąś kar­tę dzie­jów oj­czy­stych, ma­ją­cą być dla spo­łe­czeństw ich na­uką lub po­cie­chą, prze­stro­gą lub za­chę­tą, a dla ludz­ko­ści ca­łej — ziarn­kiem, do zbior­ni­ka wie­dzy wrzu­co­nem; i tym tak­że, któ­rzy wiel­kie mie­nia swe i ogrom­ne tru­dy świę­ci­li wzno­sze­niu za­kła­dów i two­rze­niu in­sty­tu­cyi, ma­ją­cych pchnąć na­przód oświa­tę, mo­ral­ność lub do­bro­byt ro­dzin­ne­go ich kra­ju; i tym, któ­rzy o in­te­re­sach ogól­nych my­śląc wte­dy jesz­cze, gdy nad gło­wa­mi ich wy­bi­ja­ła go­dzi­na śmier­ci, ob­umie­ra­ją­cą dło­nią da­rzy­li spo­łe­czeń­stwa swe plo­na­mi, ze­bra­ne­mi przez pra­cę ca­łe­go ży­cia; i tym na­ko­niec, a mo­że naj­bar­dziej, któ­rzy na rzecz po­pra­wy, bez­pie­czeń­stwa i szczę­śliw­szej przy­szło­ści kra­jów swych, zrze­ka­li się do­bro­wol­nie przy­wi­le­jów, odzie­dzi­czo­nych po przod­kach, a w sto­sun­ki spo­łecz­ne wpro­wa­dza­li re­for­my, prze­ciw­ne oso­bi­stym ich ko­rzy­ściom i chlu­bom. Spój­rze­nie to prze­cież krót­kie i wzmian­ka po­bież­na; jak­kol­wiek bo­wiem, w obec tych ol­brzy­mów ludz­ko­ści, dziw­nie ma­le­ją bez­i­mien­ne gro­mad­ki, pro­te­stu­ją­ce prze­ciw te­mu, co by­ło ży­wo­tów ich rdze­niem, mo­cą i ogni­stem skrzy­dłem, to jed­nak, w za­pa­try­wa­niach się so­cy­olo­gicz­nych, z po­wo­du wy­jąt­kó­wo­ści swej, za ty­py, a więc i za do­sta­tecz­ne do­wo­dy ucho­dzić oni nie mo­gą. By­ły to bez wąt­pie­nia or­ga­ni­za­cye wy­jąt­ko­we, cha­rak­te­ry wiel­kie i wiel­kie ta­len­ty, wspo­ma­ga­ne przy­tem, w więk­szo­ści wy­pad­ków, szczę­śli­wy­mi wa­run­ka­mi wiel­kich po­ło­żeń i bo­gactw. By­ły to naj­wspa­nial­sze za­pew­ne, lecz też i naj­mniej licz­ne wcie­le­nia tych uczuć i po­jęć, któ­re, gdy­by ich tyl­ko ist­nie­nie spra­wia­ły, już­by przez to sa­mo za­słu­gi­wa­ły na cześć i straż obron­ną, lecz któ­rych wa­ga ca­ła prze­chy­la się ow­szem w in­ną stro­nę, w tę mia­no­wi­cie stro­nę, kę­dy, na roz­le­głych prze­strze­niach spo­łecz­nych, za­pa­no­wał czło­wiek prze­cięt­ny. Tu są prze­strze­nie naj­roz­le­glej­sze, a na nich za­miesz­ku­je ogrom­na li­czeb­nie więk­szość ludz­ko­ści. Tu cha­rak­te­ry skła­da­ne­mi są ze skłon­no­ści nie­wy­raź­nych, mię­sza­nych i to­czą­cych z so­bą le­ni­we wal­ki; tu, na ło­nie po­wsze­dnich trosk i dro­bia­zgów, umy­sły usy­pia­ją ła­two, wiel­kie na­tchnie­nia przy­by­wa­ją rzad­ko, su­che i cia­sne sa­mo­lub­stwo, w po­go­ni za ro­jem drob­nych in­te­re­si­ków i za­chcia­nek, wy­pra­co­wu­je od­po­wied­nie na­tu­rze swej na­mięt­no­ści i przy­zwy­cza­je­nia; tu też nie­bez­pie­czeń­stwo za­sto­ju i roz­kła­du jest naj­groź­niej­szem, a wszyst­ko, co słu­żyć mo­że za bo­dziec do do­sko­na­le­nia się i zmęż­nia­nia, naj­bar­dziej po­trzeb­nem i po­żą­da­nem. Otóż, zda­niem na­szem, w sfe­rach tych, tłum­nie na­peł­nio­nych ludź­mi mier­ne­go wzro­stu, pa­try­otycz­ne uczu­cia i po­ję­cia speł­nia­ją czyn­no­ści nie­zmier­nej wa­gi i w któ­rych peł­nie­niu nic ich za­stą­pić nie mo­że. Pierw­szą i naj­waż­niej­szą mo­że z czyn­no­ści tych jest: roz­sze­rza­nie wid­no­krę­gów umy­sło­wych i mo­ral­nych przed ocza­mi, któ­re, ina­czej, skłon nie­bios za kra­niec świa­ta po­czy­ty­wać­by mu­sia­ły. Pod prze­wod­nic­twem uczuć tych i po­jęć ogrom­na więk­szość lu­dzi za­pra­wia się do spo­glą­da­nia w roz­le­głą dal, do za­ta­cza­nia my­ślą, pra­gnie­niem i dąż­no­ścią, szer­szych nie­rów­nie krę­gów w prze­strze­ni i cza­sie, niż cia­sny kąt ich ro­dzin­ny i krót­ki mo­ment oso­bi­ste­go ich ist­nie­nia. Są one, dla nie­zmier­nej więk­szo­ści lu­dzi, owym ba­jecz­nym ko­bier­cem, któ­ry po­ry­wa ich z ni­ziut­kie­go szczy­tu ro­dzin­nej dzwon­ni­cy, lub z po­wsze­dnie­go za­mę­tu naj­oso­bist­szych spraw i wzmoc­nio­nych, roz­grza­nych, nie­sie w stro­ny da­le­kie i w cza­sy da­le­kie, tam, kę­dy bo­ga­cą oni umy­sły swe po­zna­niem mnó­stwa zja­wisk i sto­sun­ków, kę­dy na ser­cach ich prze­szłość wie­ko­wa gra czcią i wdzięcz­no­ścią, a przy­szłość od­le­gła — naj­wznio­ślej­sze­mi z trwóg i żą­dań ludz­kich. Przez to roz­sze­rza­nie wid­no­krę­gów umy­sło­wych i mo­ral­nych, czy­li: przez wzbo­ga­ca­nie umy­słów i po­tę­go­wa­nie pier­wiast­ku współ­czu­cia, nie tyl­ko roz­sze­rza­ją się i ulep­sza­ją psy­chicz­nie wnę­trza istot ludz­kich, ale tak­że zwięk­sza się sum­ma i po­lep­sza się ga­tu­nek ludz­kiej pra­cy. Sum­ma pra­cy po­więk­sza się przez udzie­le­nie jéj pod­po­ry i bodź­ca obo­wiąz­ku, a ga­tu­nek jéj ulep­szo­nym jest przez wrzu­ce­nie w nią iskry mi­ło­ści i za­pa­łu. Wie­dząc o ce­lach i przy­czy­nach, dla któ­rych pra­co­wać po­wi­nien, czło­wiek mier­nej wo­li męż­niej bo­ry­ka się z po­cią­ga­ją­cą go ku bez­czyn­no­ści sen­no­ścią du­cha i cia­ła i ła­twiej je prze­zwy­cię­ża; pło­nąc zaś mi­ło­ścią ku ce­lom tym i żą­dzą, aby osią­gnię­ty­mi one zo­sta­ły, wle­wa on w pra­cę ca­łą moż­li­wą gor­li­wość swą, skła­da w jéj do­ko­na­niu naj­wyż­sze swo­je am­bi­cye. Oby­wa­tel­skie tyl­ko, więc pa­try­otycz­ne, uczu­cia i po­ję­cia zdol­ne są naj­niż­sze­mu na­wet pra­cow­ni­ko­wi udzie­lić téj si­ły oży­wia­ją­cej i téj uszla­chet­nia­ją­cej du­my, któ­rą da­je myśl o uczest­nic­twie w ja­kiemś zbio­ro­wem dzie­le, o rze­tel­nem spła­ca­niu za­cią­gnię­tych dłu­gów, o wier­nem a usil­nem słu­że­niu cze­muś — uko­cha­ne­mu. Si­ła ta, roz­sze­rza­ją­ca umysł i ser­ce, a wzma­ga­ją­ca gor­li­wość ku pra­cy i uła­twia­ją­ca rze­tel­ne jéj wy­ko­na­nie, jest za­ra­zem si­łą po­rząd­ku­ją­cą we­wnętrz­ne po­pę­dy, żą­dze i na­mięt­no­ści lu­dzi, kie­row­nic­twu jéj pod­da­nych. Przy­wią­za­nie tyl­ko do zbio­ro­wej ca­ło­ści i zna­jo­mość na­tu­ry jéj i po­ło­że­nia udzie­lić mo­że człon­kom jéj ta­kie­go stop­nia pa­no­wa­nia nad so­bą sa­my­mi, aże­by, na wi­dok groźb lub po­żyt­ków ogó­łu, po­wścią­gać i trzy­mać na wo­dzy umie­li oso­bi­ste po­cią­gi swe i wstrę­ty. Jest to źró­dło i szko­ła téj kar­no­ści mo­ral­nej, któ­ra, wśród naj­gwał­tow­niej­szych unie­sień, na­ka­zu­je ostróż­ność i bacz­ność, z uśpie­nia bu­dzi, z omdle­nia trzeź­wi, bo­jaź­ni i ża­ło­ści mil­czeć roz­ka­zu­je. Wszyst­kie zaś ra­zem wpły­wy te i od­dzia­ły­wa­nia uczuć i po­jęć oby­wa­tel­skich, na­da­ją im moc szcze­gól­ną bu­dze­nia i wy­zy­ski­wa­nia w isto­tach ludz­kich wszyst­kich, ist­nie­ją­cych w nich, za­cząt­ków męz­twa, wspa­nia­ło­myśl­no­ści, wier­no­ści, wy­trwa­nia. Przez bu­dze­nie to i wy­zy­ski­wa­nie, czy­li: przez nie­ustan­ne ich ćwi­cze­nie, sła­be zra­zu i o nie­pew­nem ist­nie­niu za­cząt­ki na­by­wa­ją czę­sto­kroć wiel­kiej po­tę­gi, a lu­dzie, któ­rzy ina­czej nie prze­ro­śli­by mia­ry śred­niej, po­skra­mia­ją się i wy­rze­ka­ją tak nie­złom­nie, a tak wy­trwa­le sto­ją przy tém, co z jed­nej stro­ny umi­ło­wa­li, a z dru­giej ja­ko obo­wią­zek swój po­ję­li, że w ci­szy i cie­niu roz­wi­ja się dłu­gi sze­reg owych Wiel­kich Nie­zna­nych, o któ­rych spół­cze­śni nie wie­dzą i po­tom­ni wie­dzieć nie bę­dą, lecz z któ­rych w ło­no spo­łecz­ne le­ją się prze­cież ży­cio­daw­cze i lecz­ni­cze zdro­je.


Pa­try­otyzm po­czy­ty­wa­nym by­wa przez wie­lu za jed­ną z form, w ja­kich ob­ja­wia się pier­wia­stek ego­izmu; i w isto­cie, o ile za­wie­ra­ją się w nim sa­mo­za­cho­waw­czość i mi­łość wła­sna zbio­ro­we­go cia­ła, o ty­le mnie­ma­nie to jest słusz­nem. Lecz, moż­naż z mnie­ma­nia te­go wy­twa­rzać za­rzut? Wejdź­my w głąb rze­czy. Czy­liż t. zw. oby­wa­tel­stwo świa­ta, któ­rem nie­któ­rzy pa­try­otyzm za­stą­pić pra­gną i usi­łu­ją, ma­jąc na wzglę­dzie je­den tyl­ko ród ludz­ki, nie­był­by też for­mą ego­izmu, w obec za­miesz­ku­ją­cych ku­lę ziem­ską in­nych or­ga­ni­zmów ży­ją­cych? A gdy­by, po­mię­dzy ro­dem ludz­kim i in­ny­mi rzę­da­mi ży­ją­cych stwo­rzeń, na pod­sta­wie po­do­bieństw i sym­pa­tyi, wy­twa­rza­nych przez tę wiel­ką a wspól­ną ce­chę, ja­ką jest ży­cie, za­wią­zał się nie­ro­ze­rwal­ny wę­zeł mi­ło­ści i so­li­dar­no­ści, nie­by­łaż­by to zno­wu pew­na for­ma ego­izmu, względ­nie do zja­wisk świa­ta nie­orga­nicz­ne­go, tuż prze­cie są­sia­du­ją­ce­go z isto­ta­mi or­ga­nicz­ne­mi? Przy­pu­ść­my jed­nak, iż ród ludz­ki do­się­gnie tak wy­so­kie­go stop­nia współ­czu­cia, że zdo­len bę­dzie po­kład kwar­cu lub bry­łę gra­ni­tu ko­chać, jak sie­bie sa­me­go, — mi­łość ta wy­nik­nie ze wspól­no­ści miej­sca ist­nie­nia lu­dzi i krusz­ców i bę­dzie zno­wu for­mą, w ja­kiej ego­izm miesz­kań­ców zie­mi ob­ja­wi się, wzglę­dem Mar­sa, We­ne­ry, Jo­wi­sza i in­nych ciał nie­bie­skich, do wspól­ne­go sys­te­mu nie­bie­skie­go na­le­żą­cych. W wy­pad­ku prze­cież zjed­no­cze­nia się i wza­jem­ne­go uko­cha­nia pla­net, do jed­ne­go sys­te­mu sło­necz­ne­go na­le­żą­cych, po­zo­sta­ną jesz­cze nie­zli­czo­ne śród prze­strze­ni cia­ła nie­bie­skie, w obec któ­rych...


Po­wstrzy­mu­je­my się; bo spo­tkać nas tu mo­że oskar­że­nie o zwal­cza­nie twier­dzeń prze­ciw­nych, przez do­pro­wa­dza­nia ich do ab­sur­dów. Oskar­że­nie to prze­cież nie by­ło­by spra­wie­dli­wem. Twier­dze­nia, do­ko­ny­wa­ne bez za­po­zna­nia się z na­tu­rą ludz­ką, bez uwzględ­nie­nia ko­niecz­nych jéj wła­ści­wo­ści i roz­sąd­ne­go po­go­dze­nia się z ni­émi, sa­me, pro­stą dro­gą i szyb­kim pę­dem zmie­rza­ją tam, kę­dy, w or­sza­ku ma­rzeń ja­ło­wych i śmiesz­no­ści, ro­dzą­cych nie­szczę­ścia, kró­lu­je — ab­surd. Ego­izm! Niech, kto mo­że, wy­rzu­ci go z na­tu­ry ludz­kiej, a uj­rzy przed so­bą, za­miast ludz­kie­go ro­du, po­czet istot ja­kichś, cał­kiem in­nych a no­wych, któ­rych przy­ro­dze­nia, ani sto­sun­ków, ani spo­so­bów or­ga­ni­zo­wa­nia się, ani prze­zna­czeń, w przy­bli­że­niu naj­mniej­szem okre­ślić, lub po­jąć choć­by, nie je­ste­śmy w sta­nie. Lecz, nikt uczy­nić te­go nié zdo­ła, a każ­dy, kto o tém ma­rzy, za­wie­sza się w próż­ni. Iść nam nie po­win­no o nie­moż­li­we rdzen­ne prze­twa­rza­nie na­tu­ry ludz­kiej, lecz tyl­ko o stop­nio­we mo­dy­fi­ko­wa­nie jéj i ulep­sza­nie; o mo­dy­fi­ko­wa­nie i ulep­sza­nie, któ­re nie po­le­ga wca­le na cał­ko­wi­tem wy­trą­ce­niu z na­tu­ry ludz­kiej pier­wiast­ku ego­izmu, lecz na uni­ce­stwia­niu, o ile to jest moż­li­wém, naj­ostrzej­sze­go i naj­zgub­niej­sze­go spo­tę­go­wa­nia je­go, ja­kiem jest nie­na­wiść i za­pro­wa­dze­niu po­mię­dzy oczysz­czo­nym z nie­na­wi­ści ego­izmem a współ­czu­ciem usto­sun­ko­wa­nia ta­kie­go, któ­re­by pier­wiast­ki oba w przy­na­leż­nym im za­mknę­ło gra­ni­cach. W pro­ce­sie ta­kie­go wła­śnie mo­dy­fi­ko­wa­nia i ulep­sza­nia na­tu­ry ludz­kiej, uczu­cia i po­ję­cia pa­try­otycz­ne ode­gry­wa­ją ro­lę waż­ną a do­bro­czyn­ną. Są one ego­izmem o ty­le, o ile po­py­cha­ją in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­we ku prze­cho­wa­niu i wszech­stron­ne­mu po­lep­sza­niu wła­sne­go by­tu, co, je­śli sta­je się z po­krzyw­dze­niem lub lek­ce­wa­że­niem in­dy­wi­du­al­no­ści in­nych, jest nie­na­wi­ścią, któ­ra zwal­cza­ną być po­win­na; lecz, je­śli od­by­wa się za po­mo­cą roz­wi­ja­nia zdol­no­ści zbio­ro­wych na dro­gach pra­cy, nie­szko­dzą­cej ni­ko­mu, ow­szem — wspo­ma­ga­ją­cej wiel­ki trud po­wszech­ny, przed­sta­wia so­bą naj­do­bro­czyn­niej­szy i naj­nie­zbęd­niej­szy wy­nik ego­izmu. Z tej stro­ny prze­cież, ego­izmem bę­dąc, lecz ego­izmem ko­niecz­nym i do­bro­czyn­nym, z dru­giej, sprzy­ja­ją one czyn­nie roz­wo­jo­wi współ­czu­cia, dla wspi­na­nia się je­go ku co­raz wyż­szym szczy­tom, sta­no­wiąc je­den z naj­szer­szych i naj­trwal­szych szcze­bli. Jest to szcze­bel, któ­re­go omi­nąć nie­po­dob­na bez za­pad­nię­cia w du­szą­cą cia­sno­tę, lub roz­to­pie­nia się w mgle złu­dze­nia. Pa­try­otyzm bo­wiem stoi po­mię­dzy oso­bi­ste­mi, dro­biut­kie­mi spra­wa­mi czło­wie­ka, któ­re dła­wią go i zwę­ża­ją, a ogro­mem wszech­ludz­kich spraw i in­te­re­sów, któ­re wy­jąt­ko­wo tyl­ko umy­sło­wi, ser­cu i dło­niom je­go przy­stęp­ne­mi być mo­gą. Stoi on też, ja­ko po­śred­nie sta­dy­um w roz­wo­ju uczuć czło­wie­ka, po­mię­dzy ro­dzi­ną a ludz­ko­ścią, po­pra­wia­jąc to, co ro­dzi­na po­sia­da w so­bie cia­sne­go i sa­mo­lub­ne­go, i to, co w ludz­ko­ści zbyt ogrom­nem jest, da­le­kiem, nie­ja­snem i abs­trak­cyj­nem. W ścia­ny do­mo­we, po­śród któ­rych z po­wsze­dnie­mi tro­ska­mi wal­czy lub na ło­nie za­do­wol­nie­nia le­ni­wie­je i usy­pia ży­cie ro­dzin­ne, wno­si on nie­ustan­ny a po­tęż­ny bo­dziec do wy­chy­la­nia się my­ślą, ser­cem i czy­nem na ze­wnątrz, da­lej, wy­żej; ludz­ko­ści zaś da­je przed­sta­wi­ciel­stwo bli­skie ser­cu czło­wie­ka, a umy­sło­wi i ra­mio­nom je­go — przy­stęp­ne; przed­sta­wi­ciel­stwo, któ­re udzie­la mu per­spek­ty­wy i na­rzę­dzi, przez któ­rą pa­trzeć na wszech­ludz­kość i któ­re­mi dla wszech­ludz­ko­ści pra­co­wać on mo­że.


Nie prze­czy­my te­dy by­naj­mniej, że pa­try­otyzm jest jed­ną z form, w ja­kich ob­ja­wia się pier­wia­stek ego­izmu, do­da­je­my tyl­ko, że jest on za­ra­zem jed­nym z naj­po­tęż­niej­szych czyn­ni­ków w roz­wo­ju współ­czu­cia. Twier­dzi­my tak­że, iż for­ma ego­izmu tak sze­ro­ka, że mie­ścić się w ni­éj mo­że mi­łość nie tyl­ko dla mil­jo­nów współ­cze­śnie ży­ją­cych, lecz dla mno­gich po­ko­leń, któ­re prze­szły i przyjść ma­ją, — a tak wy­nio­sła, że w niej gen­jusz i bo­ha­ter­stwo peł­ni wzro­stu swe­go do­się­gać mo­gą; że for­ma ego­izmu, w któ­rej roz­le­ga się bo­ga­ta w to­ny gam­ma uczuć ludz­kich i dłu­gim sze­re­giem ja­snie­ją sło­necz­ne idee obo­wiąz­ku, pra­cy, praw­dy, od­wa­gi; — iż ta­ka for­ma ego­izmu, wy­so­kie­go po­sza­no­wa­nia i gor­li­we­go udo­sko­na­la­nia jest god­ną.






  
    V.
Przy­czy­ny an­ty­pa­try­oty­zmu


Po­zo­sta­je nam do roz­wa­że­nia jed­na już tyl­ko stro­na zaj­mu­ją­cej nas spra­wy, mia­no­wi­cie: je­że­li pa­try­otyzm znaj­du­je się w na­tu­rze ludz­kiej, ja­ko jed­na ze skła­do­wych i nie­po­zby­tych jéj czę­ści; je­że­li, na­stęp­nie, za­my­ka on w so­bie wiel­kie bo­gac­two uczuć i po­jęć, roz­wo­jo­wi i wzro­sto­wi tak jed­no­stek, jak spo­łe­czeństw sprzy­ja­ją­cych; je­że­li po­wsta­ły przed wie­ka­mi, a ule­ga­ją­cy mo­dy­fi­ka­cy­om i ulep­sze­niom do­kształ­cać się on mo­że do każ­dej fa­zy cza­su i po­stę­pu, — zkąd i ja­kim spo­so­bem po­wstać mógł, a w pew­nych miej­scach i sfe­rach spo­łecz­nych roz­sze­rzyć się an­ty­pa­try­otyzm? Gdzie, w ja­kich zja­wi­skach, na ja­kich punk­tach spo­łecz­ne­go sta­nu, ist­nie­ją źró­dła no­wo­zbu­dzo­nych uczuć i wy­obra­żeń?


Czy jed­no­myśl­nie z wie­lą umy­sła­mi, po­sia­da­ją­ce­mi wię­cej skłon­no­ści ku przy­ga­nom i wy­rze­ka­niu, niż zdol­no­ści do wy­ro­zu­mie­wa­nia cza­sów mi­nio­nych i te­raź­niej­szych, przy­czy­ny te uj­rzy­my w mnie­ma­ném zma­te­ry­ali­zo­wa­niu się po­ko­leń nam spół­cze­snych, w mnie­ma­ném za­tra­ce­niu przez nie żą­dzy ide­ału i pier­wiast­ku współ­czu­cia? By­naj­mniej. Wie­rząc moc­no, że ludz­kość, od pierw­szych mo­men­tów by­tu swe­go, po­stę­po­wa­ła wciąż na­przód, a wia­rę tę na świa­dec­twach na­uki i rzu­ca­ją­cych się w oczy po­rów­na­niach opie­ra­jąc, nie mo­że­my uwie­rzyć, aby cza­sy na­sze by­ły wy­trą­co­ne z pod praw rzą­dzą­cych ca­łym bie­giem hi­sto­ryi i aby lu­dzie wie­ku na­sze­go gor­szy­mi by­li od po­przed­ni­ków swych, któ­rych prac, do­świad­czeń i zdo­by­czy sta­li się prze­cież dzie­dzi­ca­mi. Ow­szem, spo­strze­że­nia, nad ludz­ko­ścią spół­cze­sną czy­nio­ne, uka­zu­ją nam rzecz in­ną wca­le; uka­zu­ją nam one nie upa­dek pier­wiast­ku współ­czu­cia i za­tra­ce­nie żą­dzy ide­ału, lecz zna­ko­mi­te wzmo­że­nie się pierw­sze­go i sil­niej­sze, niż kie­dy, na­tę­że­nie dru­giej. Wzmo­że­nie się pier­wiast­ku współ­czu­cia za­zna­czy­li­śmy już po­wy­żej na tych i owych punk­tach wid­no­krę­gu ludz­ko­ści; tu wska­zać jesz­cze mo­że­my na uwy­dat­nia­ją­ce je po­my­sły, usta­wy i usi­ło­wa­nia ta­kie, jak: spo­tę­go­wa­nie i roz­prze­strze­nie­nie mi­ło­sier­dzia pu­blicz­ne­go i po­słu­gu­ją­cych mu in­sty­tu­cyi do stop­nia, ni­g­dy przed­tém nie osię­gnię­te­go; wmię­sza­nie się do ustaw kar­nych po­jęć o prze­ba­cze­niu wy­stęp­nym i pra­cy nad ich po­pra­wą, a wy­trą­ce­nie z nich pier­wiast­ku okru­cień­stwa i nada­rem­nych udrę­czeń; po­stę­pu­ją­ce co­raz zrów­na­nie warstw spo­łecz­nych w obec praw do by­tu, za­słu­gi i szczę­ścia; chęt­ność i za­pał, z ja­kie­mi oświe­co­ne klas­sy spo­łecz­ne pra­cu­ją nad pod­nie­sie­niem mo­ral­nej i umy­sło­wej ska­li klass niż­szych; co­raz szyb­sze za­ni­ka­nie mię­dzy­sta­no­wych wzgard i nie­na­wi­ści; prze­peł­nia­ją­ca na­ukę, pi­śmien­nic­two i sztu­kę li­tość nad cier­pią­cy­mi i wy­dzie­dzi­czo­ny­mi świa­ta te­go; sa­me na­wet dok­try­ny i stron­nic­twa spo­łecz­ne, ma­ją­ce za cel i ha­sło po­pra­wę do­li cier­pią­cych i wy­dzie­dzi­czo­nych. Wy­li­cza­nie to nie obej­mu­je so­bą wszyst­kich ob­ja­wów spół­cze­snych tej­że na­tu­ry, a któ­re nie­prze­par­ty skła­da­ją do­wód nie upad­ku by­naj­mniej i zgnę­bie­nia, lecz, prze­ciw­nie, wzma­ga­nia się i try­um­fów współ­czu­cia. Owe wzmo­że­nie się współ­czu­cia wi­dzieć na­wet mo­że­my w sa­mym an­ty­pa­try­oty­zmie, o ile po­cho­dzi on ze wstrę­tu ku pier­wiast­ko­wi nie­na­wi­ści, ob­ja­wia­ją­ce­mu się w pew­nych kie­run­kach pa­try­oty­zmu lub zja­wi­skach, sza­tą je­go przy­oble­czo­nych. Co zaś do żą­dzy ide­ału, ta zmie­ni­ła tyl­ko kie­ru­nek swój, lecz nie wy­ga­sła by­naj­mniej w ło­nie ludz­ko­ści. Żą­dzę tę ide­ału i usil­ne ku nie­mu dą­że­nie spo­strze­gać mo­że­my w ol­brzy­mich, spół­cze­śnie do­ko­ny­wa­nych, tru­dach na­uko­wych; w go­ręt­szej, niż kie­dy, czci i wdzięcz­no­ści ogó­łu dla tych, któ­rzy tru­dy te po­dej­mu­ją; w sze­rzą­cych się wciąż es­te­tycz­nych po­trze­bach i uprzy­stęp­nia­niu źró­deł do ich za­spo­ko­je­nia; w po­dej­mo­wa­niu i wy­ko­ny­wa­niu zbio­ro­we­mi si­ła­mi dzieł i przed­się­wzięć, ma­ją­cych na ce­lu bądź upra­wę i udo­sko­na­le­nie ku­li ziem­skiej, bądź po­pra­wę wszech­stron­ne­go by­tu mass, dzieł i przed­się­wzięć któ­rych pod­nó­ża za­le­d­wie wie­ki i po­ko­le­nia mi­nio­ne do­strze­gać mo­gły, a ku szczy­tom któ­rych współ­cze­sna ludz­kość, je­że­li wspi­nać się mo­że, to tyl­ko dla te­go, że w ło­nie jéj wre i pra­cu­je żą­dza ide­ału. Żą­dzę tę ide­ału, w wy­prę­że­niu jéj naj­wyż­szém, wi­dzieć jesz­cze mo­że­my na krań­cach, ku któ­rym do­cho­dzą pew­ne teo­rye i dą­że­nia spo­łecz­ne, któ­re, w sku­tek roz­bra­tu, wzię­te­go z rze­czy­wi­sto­ścią, czy­li za­po­zna­nia istot­nych, a nie­ode­bral­nych wła­sno­ści na­tu­ry ludz­kiej, wpa­da­ją w ide­olo­gję. Ide­olo­gją ta­ką, czy­li, spro­wa­dza­ją­cą uto­pje, żą­dzą ide­ału, jest sam an­ty­pa­try­otyzm, ile­kroć wy­stę­pu­je on prze­ciw pa­try­oty­zmo­wi, w imię ludz­ko­ści, prze­ciw rze­czom wi­dzial­nym i na­ma­cal­nym — w imię abs­trak­cyi.


My­lą się więc pes­sy­mi­ści, przy­pi­su­ją­cy an­ty­pa­try­otycz­ne po­ję­cia po­gor­sze­niu się ludz­ko­ści, upad­ko­wi w ni­éj pier­wiast­ku współ­czu­cia i żą­dzy dą­że­nia co­raz da­lej i wy­żej. Czy le­piej wi­dzą i traf­niej ro­zu­mie­ją zwo­len­ni­cy ogól­ni­ków, któ­rzy, pa­nu­ją­cą we współ­cze­snym świe­cie, skłon­ność ku nie­do­wie­rza­niu i kry­ty­cy­zmo­wi tłó­ma­czą t. zw. du­chem cza­su? Tłó­ma­cze­nie to by­ło­by na­der traf­ném, gdy­by co­kol­wiek tłó­ma­czy­ło. Nie tłó­ma­czy ono prze­cież nic; czem­że bo­wiem jest ów duch cza­su, tak czę­sto wspo­mi­na­ny, do wal­ki wy­zéwa­ny, lub ja­ko nie­złom­ny ar­gu­ment uży­wa­ny? Czy od­ręb­ną ja­kąś, uspo­so­bie­nia­mi i lo­sa­mi lu­dzi rzą­dzą­cą isto­tą? Czy si­łą o ta­jem­ni­czem ist­nie­niu, kie­ru­ją­cą ru­cha­mi świa­ta a po­dob­ną téj, za ja­ką nie­gdyś, pier­wot­ni ba­da­cze istot oży­wio­nych, po­czy­ty­wa­li ży­cie? Któż­by mógł w to uwie­rzyć? a jed­nak ze spo­so­bu, w ja­ki uży­wa­nym by­wa wy­raz ten, wno­sić­by moż­na, że naj­pow­szech­niej ta­kiem by­wa nada­wa­ne mu zna­cze­nie. W rze­czy­wi­sto­ści — jest to tyl­ko ogól­ni­ko­wa na­zwa, ob­ra­zo­wa for­ma okre­śle­nia cze­goś; tém czemś zaś, co ukry­wa się pod ogól­ni­ko­wą na­zwą i ob­ra­zo­wą for­mą okre­śle­nia, są uspo­so­bie­nia, czy­li: spo­so­by my­śle­nia, kie­run­ki i pro­ce­sy uczuć, wła­ści­we cza­som i po­ko­le­niom pew­nym. Kto­kol­wiek więc zja­wi­ska, w cza­sie ja­kimś ist­nie­ją­ce, tłó­ma­czy du­chem cza­su te­go, ten ro­zu­mu­je w spo­sób na­stęp­ny: spo­so­by my­śle­nia, kie­run­ki i pro­ce­sy uczuć spół­cze­sne­go świa­ta ta­kie­mi są dla te­go, że są ta­kie­mi. Tłó­ma­cze­nie to, jak wi­dzi­my, nic wca­le nie tłó­ma­czą­ce i po­zo­sta­wia­ją­ce bez od­po­wie­dzi za­py­ta­nie: dla cze­go spół­cze­sne po­ko­le­nia szcze­gól­ną po­sia­da­ją skłon­ność do nie­do­wie­rza­nia i kry­ty­cy­zmu, czy­li: dla cze­go nie­do­wie­rza­nie i kry­ty­cyzm jest ce­chą al­bo du­chem cza­su? Za­py­ta­nie to po­zo­stać mu­si bez za­da­wal­nia­ją­cej od­po­wie­dzi do­pó­ty, do­pó­ki po od­po­wiedź nie uda­my się do na­uko­we­go po­ję­cia o hi­sto­ryi ludz­ko­ści, — po­ję­cia, do­star­czo­ne­go przez me­to­dę do­cho­dze­nia, za po­mo­cą spo­strze­żeń, do­świad­czeń i po­rów­nań, a naj­mniej­szej nie­ma­ją­ce­go wspól­no­ści z cu­dow­ny­mi wpły­wa­mi, wy­trą­ca­ją­cy­mi pew­ne cza­sy i po­ko­le­nia z pod praw, rzą­dzą­cych ca­łą ludz­ko­ścią, ani z ta­jem­ni­cze­mi si­ła­mi, któ­re­by, po za nią lub w niej sa­mej osob­ni­ko­we wio­dąc ist­nie­nie, rwa­ły i na­wią­zy­wa­ły do­wo­li łań­cuch przy­czyn i na­stępstw.


W obec na­uko­we­go po­ję­cia te­go: „hi­sto­rya ludz­ko­ści jest zja­wi­ski­ém na­tu­ral­ném; czy­li: roz­wój cy­wi­li­za­cyi ludz­kiej, tak jak wszel­kie in­ne zja­wi­ska, rzą­dzo­nym jest przez na­tu­rę ludz­ko­ści i wła­ści­wo­ści, w na­tu­rze téj spo­czy­wa­ją­ce. W roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyi pa­nu­je pra­wo fil­ja­cyi; czy­li: przy­szłość ludz­ko­ści wy­wią­zu­je się z jéj prze­szło­ści. Na­ko­niec: prze­szko­dy, utrud­nia­ją­ce wy­wią­zy­wa­nie się przy­szło­ści z prze­szło­ści, za­war­te są w pew­nych gra­ni­cach; czy­li: czyn­ni­ki, zwal­cza­ją­ce roz­wój, są za­wsze słab­sze­mi od ogól­ne­go par­cia, któ­re go na­przód po­py­cha.” (Lit­tré, Frag­ments de phi­lo­so­phie po­si­ti­ve et de so­cio­lo­gie con­tem­po­ra­ine, p. 154).


Pa­nu­ją­ce w roz­wo­ju ludz­ko­ści pra­wo fil­ja­cyi, ina­czej: wy­wią­zy­wa­nia się zja­wisk obec­nych z przy­czyn, zgro­ma­dzo­nych w prze­szło­ści, wy­twa­rza róż­ne, po so­bie na­stę­pu­ją­ce, a w sto­sun­ku przy­czyn do na­stępstw i od­wrót­nie, wzglę­dem sie­bie, zo­sta­ją­ce fa­zy, czy sta­dya, czy naj­le­piej mo­że sta­ny spo­łecz­ne. Każ­de ze sta­dy­ów tych, czy każ­dy z tych sta­nów na­pięt­no­wa­nym jest wła­ści­we­mi so­bie spo­so­ba­mi my­śle­nia, czu­cia i dzia­ła­nia ludz­ko­ści, wła­ści­wą so­bie kon­struk­cyą uspo­łecz­nie­nia i od­po­wied­niem do kon­struk­cyi téj usto­sun­ko­wa­niem skła­da­ją­cych ją czę­ści. Je­że­li bacz­nie i umie­jęt­nie spoj­rzy­my na epo­kę dzie­jów przed­chrze­ści­jań­skich, naj­wy­bit­niej od­zna­czo­nych wszech­wła­dzą wy­obra­żeń i wiar re­li­gij­nych, jak też wo­jow­ni­czo­ścią, peł­ną jesz­cze pier­wiast­ków, wy­two­rzo­nych przez pier­wot­ną wal­kę o byt; je­że­li, na­stęp­nie, prze­nie­sie­my wzrok nasz ku cy­klo­wi cza­su, zna­ne­mu pod na­zwą wie­ków śred­nich, a któ­ry do wie­rzeń i wy­obra­żeń re­li­gij­nych włą­czył ży­wioł me­ta­fi­zycz­nych do­cie­kań i sta­ro­żyt­ny pa­try­ar­cha­lizm roz­sze­rzył do for­my uspo­łecz­nie­nia, no­szą­cej na­zwę feu­da­li­zmu; je­że­li, na­ko­niec, ro­zej­rzy­my się w cza­sach no­wo­żyt­nych, na­pięt­no­wa­nych prze­waż­nie wzro­stem na­uki i nie­zmier­nym roz­ro­stem, a tak­że no­we­mi cał­kiem for­ma­mi pra­cy ludz­kiej, czy­li prze­my­słu, — prze­ko­na­my się o nie­za­prze­czal­nej praw­dzi­wo­ści ist­nie­nia i ko­lej­ne­go po so­bie na­stę­po­wa­nia sta­dy­ów, czy­li sta­nów roz­wo­ju i uspo­łecz­nie­nia ludz­ko­ści. Lecz — i tu jest punkt dla zaj­mu­ją­ce­go nas za­gad­nie­nia naj­waż­niej­szy — żad­ne ze sta­dy­ów tych, czy ża­den z tych sta­nów roz­wo­ju ludz­ko­ści, nie za­czy­na się wraz z koń­cem mi­ja­ją­ce­go, ani koń­czy się z po­wsta­niem te­go, któ­ry przy­by­wa. Nie­zmier­nie po­wol­ne po­cząt­ko­wa­nie to­wa­rzy­szy tu, przez dłu­gie okre­sy cza­su, nie­zmier­nie też po­wol­ne­mu za­ni­ka­niu. Tak np. kie­dy śród sta­ro­żyt­ne­go świa­ta po­wsta­ły po­ję­cia na­uko­wo-fi­lo­zo­ficz­ne, przed­sta­wia­ne przez grec­kich ba­da­czy i my­śli­cie­li, a co­raz bar­dziej sprzecz­ne z po­da­wa­ne­mi przez re­li­gją wy­obra­że­nia­mi o po­cho­dze­niu i na­tu­rze świa­ta; kie­dy ro­zu­mie­nie sto­sun­ków i obo­wiąz­ków mię­dzy­ludz­kich i mię­dzy­na­ro­do­wych ule­ga­ło zmia­nom, uwi­docz­nia­ją­cym się w dok­try­nach mo­ral­nych, gło­szo­nych przez pew­ne war­stwy i szko­ły Izra­el­skie­go lu­du, przez grec­kich my­śli­cie­li, ta­kich jak: So­kra­tes, Pla­ton i Xe­no­font, i przez tę część usta­wo­daw­stwa rzym­skie­go, któ­ra na ce­lu mia­ła sto­su­nek zdo­byw­czej me­tro­pol­ji do pod­bi­tych przez nią lu­dów; kie­dy w Rzy­mie sa­mym, na miej­scu śle­pej wia­ry w re­li­gij­ne po­da­nia i prze­pi­sy, za­pa­no­wy­wał skep­tycz­ny na nie po­gląd, a jed­no­cze­śnie me­ta­fi­zy­ka wy­wi­ja­ła się z ło­na re­li­gji w szko­le fi­lo­zo­fji Alek­san­dryj­skiej, — wszyst­ko to, co sta­wa­ło się i dzia­ło pod­ów­czas, by­ło po­cząt­ko­wa­niem sta­nu ludz­ko­ści no­we­go, po­cząt­ko­wa­niem, któ­re przez wie­le wie­ków po­stę­po­wa­ło tuż, obok za­ni­ka­nia re­li­gij­no­ści i wo­jow­ni­czo­ści, czy­li: sta­nu te­go, któ­ry prze­mi­jał. Toż sa­mo ze sto­sun­kiem epo­ki no­wo­żyt­nej do śre­dnio­wiecz­nej. Przed Fran­cisz­kiem Ba­co­nem, któ­re­mu na­uka za­wdzię­cza wzrost swój, przez zdo­by­tą na rzecz jéj, me­to­dę do­świad­czal­ne­go do­cho­dze­nia; przed Lu­trem i spół­cze­sny­mi mu re­for­ma­to­ra­mi, któ­rzy me­ta­fi­zy­kę, bę­dą­cą wmię­sza­nym do re­li­gji pier­wiast­kiem my­śle­nia, za­stą­pi­li roz­bio­rem prawd re­li­gij­nych, czy­li swo­bo­dą my­śli; przed fi­lo­zo­fją wie­ku 18-go, wy­pra­co­wu­ją­cą po­ję­cia o in­nych, niż przed­tem, for­mach or­ga­ni­za­cyi pań­stwo­wych, ist­nie­li lu­dzie, zja­wia­ły się po­my­sły, do­ko­ny­wa­ły się dą­że­nia i usi­ło­wa­nia, bę­dą­ce świ­ta­mi ni­by sta­now­czych zmian. Świ­ty ta­kie epo­ki no­wej, czy­li zmie­nio­ne­go sta­nu roz­wo­ju ludz­ko­ści, wi­dzieć mo­że­my w zgnę­bio­nych ni­by a jed­nak peł­nych na­stępstw dą­że­niach, do­ko­ny­wa­nych w wie­ku 13-m jesz­cze, przez Abe­lar­da np. lub Al­ber­ta, zwa­ne­go Wiel­kim, ku wy­świe­tle­niu i uprosz­cze­niu za­wi­łych, a w pu­st­ce krą­żą­cych, do­cho­dzeń fi­lo­zo­fji scho­la­stycz­nej; wi­dzieć je mo­że­my na­stęp­nie w bo­ha­ter­skiem ła­ma­niu prze­szkód, sta­wio­nych wzro­sto­wi na­uki, do­ko­ny­wa­nych przez mę­żów ta­kich, jak np. fi­lo­zof Jor­da­no Bru­no, che­mik Pa­ra­cel­sus, ana­tom Ve­sal­jusz, gen­jal­ny i nie­szczę­sny, a zbyt ma­ło zna­ny, po­przed­nik wiel­kie­go Fran­cisz­ka Ba­co­na, fran­cuz i mnich, Ro­ger Ba­con i mnó­stwo im po­dob­nych; wi­dzieć je mo­że­my jesz­cze w sze­rzą­cej się wciąż skłon­no­ści do sek­ciar­stwa i od­szcze­pieństw, w po­tęż­nie­niu i o pew­ną ka­te­go­ryę praw im przy­na­leż­nych, ener­gicz­nem od cza­su do cza­su upo­mi­na­niu się śred­nich a pra­co­wi­tych, miej­skich przedew­szyst­kiem i prze­my­słem trud­nią­cych się, lud­no­ści. Świ­ty te bły­ska­ły i co­raz sta­lej a sil­niej roz­pa­la­ły się w cza­sie tym sa­mym, gdy mnie­ma­nia, usta­wy i for­my by­tu epo­ki mi­ja­ją­cej, zda­wa­ły się zo­sta­wać jesz­cze w peł­nej swej si­le. No­we sta­dy­um roz­wo­ju i uspo­łecz­nie­nia wscho­dzi­ło i co­raz wy­żej wstę­po­wa­ło na ho­ry­zont ludz­ko­ści, a słoń­ce mi­ja­ją­ce­go, zstę­pu­jąc ku za­cho­do­wi, sil­nem jesz­cze i mo­że na­wet ja­skraw­szym, niż kie­dy­kol­wiek, świe­ci­ło bla­skiem.


W ta­ki to spo­sób dwa, na­stę­pu­ją­ce po so­bie, sta­ny ludz­ko­ści za­cho­dzą wza­jem na sie­bie i przez czas ja­kiś, dłu­gi za­zwy­czaj, rów­no­le­gle z so­bą ist­nie­ją. Ile­kroć zaś zja­wi­sko to ma miej­sce w ży­ciu spo­łe­czeństw, ty­le­kroć po­wta­rza się tak zwa­na epo­ka przej­ścio­wa, czy­li: po­wol­ne i mo­zol­ne prze­cho­dze­nie spo­łe­czeństw ze sta­nu mi­ja­ją­ce­go w stan nad­cho­dzą­cy, — epo­ka, od­zna­czo­na za­zwy­czaj nie­zmier­nem zmię­sza­niem i nie­źmier­ną sprzecz­no­ścią pa­nu­ją­cych wy­obra­żeń, wie­rzeń, ustaw i dąż­no­ści. „W przej­ścio­wym tym sta­nie spo­łecz­nym ist­nie­ją jesz­cze po­ję­cia i urzą­dze­nia, wła­ści­we sta­no­wi mi­ja­ją­ce­mu, lecz nie­wła­ści­we już te­mu, któ­ry, wy­ra­dza­jąc się zeń, nad­cho­dzi. Po­ję­cia te i urzą­dze­nia umoż­li­wi­ły po­wsta­nie sta­nu no­we­go, a znik­nąć nie mo­gą, do­pó­ki ten ostat­ni nie wy­pra­cu­je so­bie wła­snych swych po­jęć i urzą­dzeń. Lecz, do­pó­ki ist­nie­ją one, do­pó­ty ście­rać się mu­szą z te­mi, któ­re ist­nieć za­czy­na­ją, a star­cie się to wy­twa­rza nie­zbęd­ne sprze­ci­wień­stwo my­śli i po­stęp­ków ludz­kich.” (H. Spen­cer, Intr. à la scien­ce so­cia­le p. 428). I oto, gdzie jest źró­dło, pa­nu­ją­cej w epo­kach przej­ścio­wych, więc i w epo­ce nam spół­cze­snej, skłon­no­ści do po­wąt­pie­wa­nia, nie­do­wie­rza­nia, kry­ty­ki i roz­bio­ru wszech zja­wisk, po­jęć i urzą­dzeń. Na trwa­ją­ce do­tąd sta­dy­um roz­wo­ju za­cho­dzić po­czy­na, — od dość daw­na, — sta­dy­um roz­wo­ju no­we. Zmie­nio­ne już do stop­nia pew­ne­go, spo­so­by i pro­ce­sy ludz­kie­go my­śle­nia i czu­cia sto­ją na­prze­ciw spo­so­bów i pro­ce­sów daw­nych, w ro­li prze­ciw­ni­ków, któ­rych miej­sce za­jąć usi­łu­ją, w ro­li ży­wio­łu, nisz­czą­ce­go to, co go zro­dzi­ło. Jest to po­wol­nie do­ko­ny­wa­ją­cy się, a po­spo­li­ty w na­tu­rze akt me­ta­mor­fo­zy, przez któ­ry gą­sien­ni­ca mo­zol­nie prze­mie­nia się w isto­tę skrzy­dla­tą, a ula­tu­jąc w prze­strzeń, w pył po­trą­ca sko­ru­pę, wśród któ­rej roz­wi­nę­ły się jéj skrzy­dła.


Do­tąd prze­cież wy­świe­tli­li­śmy tyl­ko te przy­czy­ny, z któ­rych po­wsta­je skłon­ność pew­nej czę­ści ludz­ko­ści ku za­prze­cze­niom, nie­do­wie­rza­niu, kry­ty­cy­zmo­wi. Po­zo­sta­je nam jesz­cze zba­dać: dla cze­go za­prze­cza­nie i nie­do­wie­rza­nie owe, dla cze­go kry­ty­cyzm ów się­gnął ku pa­try­oty­zmo­wi, tu i ów­dzie wy­twa­rza­jąc an­ty­pa­try­otycz­ne uczu­cia i po­ję­cia. Idź­my więc da­lej. Przy­pa­trz­my się sprze­ci­wień­stwom, dzie­lą­cym ludz­kość epok przej­ścio­wych i sprze­ci­wieństw tych ko­niecz­nym na­stęp­stwom. W epo­kach przej­ścio­wych, czy­li w cza­sach wza­jem­ne­go za­cho­dze­nia na sie­bie dwu sta­dy­ów roz­wo­ju ludz­ko­ści, więk­szość lu­dzi, uspo­so­bie­nia­mi swe­mi, na­le­ży za­ra­zem i jed­no­cze­śnie do za­ni­ka­ją­cej prze­szło­ści i do przy­szło­ści nad­cho­dzą­cej, za­cho­wu­jąc w so­bie cóś z tam­tej, i cóś z téj so­bie przy­własz­cza­jąc. Z tąd wła­śnie po­wsta­ją, nie­zmier­nie dziś roz­po­wszech­nio­ne, nie­lo­icz­no­ści i nie­kon­se­kwen­cye w spo­so­bach my­śle­nia i po­stę­po­wa­nia, owa wia­ra i cześć wy­zna­wa­na dla przed­mio­tów jed­nych, obok zwąt­pie­nia i lek­ce­wa­że­nia dla in­nych, tęż sa­mą zu­peł­ną na­tu­rę po­sia­da­ją­cych; owe prze­cho­wy­wa­nie zwy­cza­jów pew­nych, obok za­mi­ło­wa­nia w in­nych, a cał­ki­ém z tam­te­mi nie­zgod­nych; owa na­ko­niec chwiej­ność i nie­kom­plet­ność za­sad i pra­wi­deł ży­cia, bę­dą­ce wy­ni­kiem sprzecz­nych, a jed­no­cze­śnie do­świad­cza­nych wpły­wów i po­cią­gów. W ten spo­sób prze­cież kształ­tu­ją się tyl­ko lu­dzie prze­cięt­ni, rzą­dze­ni nie­zrów­na­nie wię­cej, przez wra­że­nia i po­pę­dy, niż przez re­flek­syę i wie­dzę; po za ni­mi zaś ist­nie­je ka­te­go­rya ustro­jów ludz­kich, ob­da­rzo­na więk­szą cią­gło­ścią my­śli, więk­szą wy­raź­no­ścią uczuć i sta­now­czo­ścią wo­li, bar­dziej więc lo­icz­nych i zgod­nych z so­bą. Ka­te­go­rya ta lu­dzi, lo­icz­nych i zgod­nych z so­bą, sto­sow­nie do prze­wa­ża­ją­cych wła­ści­wo­ści na­tu­ry swej, jak też do wpły­wów wy­cho­wa­nia, umiesz­cze­nia i in­nych ży­cio­wych czyn­ni­ków, roz­pa­da się na dwie po­ło­wy: jed­na z któ­rych po­zo­sta­je cał­ko­wi­cie w sta­dy­um mi­ja­ją­cém i do nie­go wszyst­kie­mi stro­na­mi isto­ty swej na­le­ży, dru­ga przy­swa­ja so­bie wła­ści­wo­ści sta­dy­um nad­cho­dzą­ce­go, przyj­mu­je w sie­bie wszyst­kie, przy­no­szo­ne prze­zeń, po­ję­cia, uczu­cia i dąż­no­ści wraz z naj­bar­dziej od­da­lo­ne­mi i roz­le­głe­mi ich na­stęp­stwa­mi. Obie grup­py te, z jed­na­ką usil­no­ścią i na wszel­kich po­lach dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej: w usta­wo­daw­stwie, pi­śmien­nic­twie, oby­cza­ju pry­wat­nym i pu­blicz­nym, w sa­mej na­wet sztu­ce, pra­cu­ją nad po­cią­ga­niem spo­łe­czeństw w dwa róż­ne kie­run­ki, a śród pra­cy tej uspo­so­bie­nia ich, wręcz so­bie prze­ciw­ne, zde­rza­ją się z so­bą i przez pra­wo re­ak­cyi od­py­cha­ją się wza­jem ku dwom naj­prze­ciw­le­glej­szym krań­com. Zwo­len­ni­cy mi­ja­ją­cej prze­szło­ści sta­ją się bez­względ­ny­mi za­cho­waw­ca­mi, mi­ło­śni­cy no­wej fa­zy cy­wi­li­za­cyi, fa­na­tycz­ny­mi i ra­dy­kal­ny­mi no­wa­to­ra­mi. W obo­zie jed­nych pa­nu­je prze­ko­na­nie, że na­tu­ra ludz­ka, a za­tém i for­my by­tu i uspo­łecz­nie­nia ludz­kie­go, nie zmie­nia­ją się i zmie­niać się nie po­win­ny ni­g­dy; — obóz dru­gi gło­si i do­wieść usi­łu­je, że zmie­niać się one mo­gą, i że zmie­niać je na­le­ży szyb­ko, na­gle i bez żad­ne­go wzglę­du na wszyst­ko, co ist­nia­ło w prze­szło­ści. Z jed­nej stro­ny pa­nu­je tu śle­pa i głu­cha cześć i mi­łość: dla tra­dy­cyi, wia­ry i oby­cza­ju daw­ne­go; w stro­nie dru­giej, wy­ra­dza się rów­nież śle­pa i głu­cha wzglę­dem nich nie­na­wiść i wzgar­da. Stro­ny obie, we wza­jem­nych spo­ty­ka­niach się i star­ciach, cier­pią i trwo­żą się, a cier­pie­nia te i trwo­gi, obu­dza­jąc w za­cho­waw­cach żą­dzę po­gnę­bia­nia prze­ciw­ni­ków, środ­ka­mi przy­mu­su i obez­wład­nia­nia, bu­dzą z ko­lei w no­wa­to­rach gwał­tow­ną skłon­ność do czy­nie­nia pro­te­stów, ob­le­wa­nia żół­cią gnie­wu i octem kry­ty­ki wszyst­kie­go, co­kol­wiek prze­ciw­ni­cy ich sza­nu­ją i mi­łu­ją. Ztąd po­cho­dzi, że no­wa­tor­stwo à outran­ce, sta­jąc na­prze­ciw, rów­nież do krań­ców po­su­nię­te­go kon­ser­wa­ty­zmu, jed­no­staj­ném nie­do­wie­rza­niem i lek­ce­wa­że­niem, jed­nym od­rzu­ca­ją­cym ru­chem obej­mu­je i to, co istot­nie do mi­ja­ją­cej lub mi­nio­nej prze­szło­ści na­le­ży, a sza­no­wa­nem być po­win­no tyl­ko ja­ko gle­ba, któ­ra wy­da­ła z sie­bie rze­czy no­we, i to tak­że, co, na­le­żąc do mi­ja­ją­ce­go sta­dy­um, na­le­ży za­rów­no do na­tu­ry ludz­kiej we wszel­kich fa­zach jéj roz­wo­ju i mo­dy­fi­ko­wa­ne, ulep­szo­ne za­pew­ne, stać się mu­si dzie­dzic­twem cza­sów przy­szłych tak, jak by­ło wła­ści­wo­ścią tych, któ­re prze­cho­dzą lub prze­szły. I tu są przy­czy­ny, któ­re spra­wi­ły, że pro­test, za­no­szo­ny prze­ciw wszyst­kim bez­wa­run­ko­wo, do­tych­cza­so­wym czyn­ni­kom i for­mom by­tu ludz­ko­ści, ob­jął so­bą tak­że i pa­try­otyzm; że ci, któ­rzy na­tu­rę ludz­ką i wy­ro­bio­ną przez nią for­mę wszech­stron­ne­go by­tu rdzen­nie i na­gle prze­two­rzyć pra­gną i ku tej tak­że skła­do­wej ich czę­ści skie­ro­wa­li nisz­czą­ce swe usi­ło­wa­nia.


Do owej fa­na­tycz­nej, a przez pra­wo od­dzia­ły­wa­nia ku osta­tecz­nym krań­com par­tej, mi­ło­ści i czci dla rze­czy no­wych, a nie­na­wi­ści i wzgar­dy dla tych, któ­re wprzód już ist­nia­ły, łą­czyć na­le­ży za­pał i po­śpiech, to­wa­rzy­szą­ce zwy­kle dzia­ła­niom lu­dzi, któ­rym się zda­je, że są od­kryw­ca­mi nie­zna­nych do­tąd świa­tów mą­dro­ści i szczę­ścia, wy­na­laz­ca­mi i po­sia­da­cza­mi Ar­chi­me­de­so­wej dźwi­gni świa­ta. Za­pał ten i po­śpiech, wy­try­sku­ją­ce z naj­wyż­szych mo­że stron isto­ty ludz­kiej, bo ze wzmo­żo­ne­go nie­zmier­nie pier­wiast­ku współ­czu­cia i wy­prę­żo­nej żą­dzy dą­że­nia ku ide­ało­wi, spro­wa­dza prze­cież to na­stęp­stwo, że w upo­jo­nych ni­mi ustro­jach re­flek­sya milk­nie i wra­że­nia­mi ste­ro­wać prze­sta­je; wra­że­nia zaś nie ste­ro­wa­ne przez re­flek­syę prze­cho­dzą w stan na­mięt­no­ści lub ro­jeń, — na­mięt­no­ści, któ­re wska­zów­ki przez na­ukę, na dro­gach ludz­kich umiesz­cza­ne, po­ry­wa­ją w kie­run­ki wła­snych prą­dów, ro­jeń, któ­re, z pod stóp od­da­ją­cych się im lu­dzi, usu­wa­ją grunt rze­czy­wi­sto­ści, — sta­ły i ży­zny jak­kol­wiek twar­dy grunt, na któ­rym pa­nu­je moż­li­wość, a uno­si ich w po­nęt­ne, lecz mar­ne, mgły ide­olo­gji. Ide­olo­gją na­zéwa­my wszel­kie sze­ma­ty, dla na­tu­ry ludz­kiej i ustro­ju spo­łecz­ne­go two­rzo­ne, na pod­sta­wach sub­jek­tyw­nych, tyl­ko pra­gnień i wy­obra­żeń, a po­łą­czo­ne z za­po­zna­niem tej­że na­tu­ry ludz­kiej i wy­twa­rza­ne­go przez nią na­tu­ral­ne­go roz­wo­ju hi­sto­ryi. Ide­olo­gją jest: po­stę­po­wa­nie, idą­ce nie od czło­wie­ka ku idei, lecz od idei ku czło­wie­ko­wi, zmie­rza­ją­ce nie do urze­czy­wist­nie­nia ide­ałów na rzecz ludz­ko­ści, lecz — do prze­two­rze­nia ludz­ko­ści dla try­um­fu ide­ałów.


Po­śród idei, któ­re w cza­sach na­szych wzmo­gły się w czar i po­tę­gę, prze­waż­ne mo­że miej­sce zaj­mu­je po­wszech­na mię­dzy-ludz­ka zgo­da i mi­łość, a z ni­éj wy­twa­rza się po­ję­cie uko­cha­nia i słu­że­nia ludz­ko­ści ca­łej, — po­ję­cie, któ­re, we­dle ide­olo­gów, wy­kre­ślić ma szko­dli­wy mu ja­ko­by pa­try­otyzm. Nie wcho­dzą tu by­naj­mniej w grę wąt­pli­wo­ści i py­ta­nia: aża­li ta­kie ogar­nię­cie ser­cem, my­ślą i czy­nem ludz­ko­ści ca­łej moż­li­wém jest dla ogra­ni­czo­nej wiel­ce w środ­kach swych na­tu­ry ludz­kiej? aża­li uni­ce­stwia­nie uczuć i po­jęć pa­try­otycz­nych nie po­zba­wia istot ludz­kich strun, przez sa­mą na­tu­rę we wnę­trzach ich na­cią­gnię­tych, a do nie­skoń­czo­no­ści po­mna­żać, mo­dy­fi­ko­wać i prze­cią­gać mo­gą­cych drga­nia swe i pie­śni? aża­li na­ko­niec uni­ce­stwia­nie to nie od­bie­ra isto­tom ludz­kim tych wła­śnie środ­ków, za po­mo­cą któ­rych naj­ła­twiej i naj­bez­piecz­niej do­cho­dzić one mo­gą do umi­ło­wa­nia i słu­że­nia ludz­ko­ści ca­łej? Wąt­pli­wo­ści te i za­py­ta­nia by­naj­mniej tu w grę nie wcho­dzą, gdyż ide­olo­gja, zro­dzo­na z za­pa­łu i po­śpie­chu, wa­run­ki moż­li­wo­ści i wy­bór środ­ków po­zo­sta­wia na stro­nie, a skrzy­dla­ta i roz­ognio­na, ku ce­lo­wi swe­mu le­ci na oślep, dla zie­mi pra­cu­jąc i nie­raz na­wet od­da­jąc się na mę­czeń­stwo, a prze­cież — zie­mi nie wi­dząc.


Ide­olo­go­wie znaj­du­ją się w obo­zach wszel­kich. Są ni­mi: bez­względ­ni za­cho­waw­cy, któ­rzy, no­sząc w ser­cach i gło­wach ide­ały, na fir­ma­men­cie ludz­ko­ści już ga­sną­ce, pra­gną i usi­łu­ją znie­ru­cho­mić ludz­kość, a wie­rzą, iż uczy­nić to moż­na, iż czy­nić to na­le­ży; są też ni­mi krań­co­wi no­wa­to­ro­wie, któ­rym się zda­je, że, na rzecz ulu­bio­nych po­jęć swych, na­tu­rę ludz­ką prze­two­rzyć i roz­wój dzie­jów na dro­gi, wbrew do­tych­cza­so­wym prze­ciw­ne, pchnąć po­tra­fią. Ide­olo­gja tych ostat­nich nie­spo­dzian­ką jest, tak dla prze­ciw­ni­ków ich, jak dla nich sa­mych; prze­ciw­ni­cy ci bo­wiem, wie­dząc, że ści­ga­ją oni ide­ały, im nie­zro­zu­mia­łe, a opusz­cza­ją te, w któ­re oni sa­mi nie­ru­cho­me wle­pia­ją wzro­ki, za­no­szą przed sąd ludz­ko­ści skar­gę o po­nie­wier­kę i za­tra­tę ide­ałów wszel­kich; ci zaś, prze­ciw któ­rym skie­ro­wa­ną jest skar­ga ta, wie­rzą naj­moc­niej i gło­szą naj­usil­niej, że sztan­da­rem, pod któ­rym sto­ją, jest re­alizm i ra­cy­ona­lizm, że ku po­zna­niu praw­dy dą­żą, przez kry­ty­kę i pil­ny roz­biór wszech­rze­czy. Są to ide­olo­go­wie za­po­zna­ni i bez­wied­ni.


Trze­baż do­da­wać, że jed­ni i dru­dzy zo­sta­ją w sro­giem oma­mie­niu? że słusz­ność i praw­da znaj­du­je się tyl­ko po stro­nie tych, któ­rzy wie­dzą i wie­rzą, iż ludz­kość idzie i iść mu­si na­przód, prze­mie­nia i prze­mie­niać mu­si wa­gę i usto­sun­ko­wa­nie skład­ni­ków ży­cia swe­go; lecz, któ­rzy za­ra­zem wie­dzą też i wie­rzą, że po­cho­dem jéj rzą­dzić nie mo­że wo­la jed­nost­ki żad­nej, ani żad­nej na­wet grup­py jed­no­stek, bo po­stę­pu­je on we­dług wa­run­ków i wła­ści­wo­ści wła­snej jéj i świa­ta na­tu­ry; że za­cho­dzą­ce w niej prze­mia­ny od­by­wa­ją się zwol­na i pra­co­wi­cie, a wszel­kie za­da­wa­ne im gwał­ty, wszel­kie nie­cier­pli­we prze­ska­ki­wa­nie szcze­bli, w ce­lu do­ra­zo­we­go do­sta­nia się na szczyt naj­wyż­szy, plą­cząc łań­cuch przy­czy­no­wo­ści, mą­cą pro­ces prze­mia­ny i roz­wo­ju.


Obu po­wyż­szym ka­te­go­ry­om ide­olo­gów za­rów­no przy­dat­ną być mo­że pa­ra­bo­la na­stęp­na, w no­wo­żyt­ną for­mę uję­ta i po­gląd na ludz­kość, wy­ro­bio­ny przez no­wo­żyt­ną na­ukę, za­wie­ra­ją­ca.


„Czy wi­dzi­cie ten ar­kusz bla­chy, nie­zu­peł­nie gład­ki, lecz ze stro­ny le­wej wzdy­ma­ją­cy się nie­co. Cze­go po­trze­ba, aby go wy­pro­sto­wać? — Po­trze­ba tu rze­czy wiel­ce pro­stej. Weź­mie­my do rę­ki młot i ude­rzy­my nim w wy­pu­kłość. — Bar­dzo do­brze; oto jest młot; czy­nię, jak mó­wi­cie. Ude­rzam! — Ude­rzaj sil­niej! — Sil­niej­sze ude­rze­nie skut­ku nie wy­wie­ra. — Ka­że­cie ude­rzać jesz­cze. — Do­brze. Cóż, kie­dy wy­pu­kłość nie umniej­szy­ła się, owszém — po­więk­szy­ła się ra­czej a w do­dat­ku: czy uwa­ża­cie, że, w sku­tek ude­rzeń mo­ich, bla­cha wy­krzy­wi­ła się ze stro­ny in­nej. Wy­dę­ła się ona i tam, gdzie wprzó­dy gład­ką by­ła. Ślicz­nie­śmy się urzą­dzi­li. Za­miast po­pra­wić wa­dę pier­wot­ną, przy­czy­ni­li­śmy jesz­cze dru­gą. Otóż, gdy­by­śmy by­li we­zwa­li ro­bot­ni­ka umie­jęt­ne­go, w wy­gła­dza­niu bla­chy, po­wie­dział­by on nam, że nie uczy­ni­my nic do­bre­go, ude­rza­jąc w punkt naj­wy­dat­niej­szy, że po­win­ni­śmy by­li ude­rzać kę­dyś da­lej, w kie­run­kach roz­ma­itych i w spo­sób pe­wien, a wy­chy­le­nie pro­sto­wać nie bez­po­śred­nio, lecz po­śred­nio. Wi­dzi­cie więc, iż rzecz ta nie by­ła tak pro­stą, ja­ke­ście mnie­ma­li.”


Zna­cze­nie prze­no­śni téj wy­ra­ża się w sło­wach na­stęp­nych: „Me­to­dy po­stę­po­wa­nia, w któ­rych tak zu­peł­ną po­kła­da­cie uf­ność, nie­wy­star­cza­ją­ce­mi są na­wet dla na­pra­wie­nia ka­wał­ka me­ta­lu”. Cóż ze spo­łe­czeń­stwem? „Czy my­ślisz, że ła­twiej jest grać na mnie, jak na fle­cie?” za­py­tu­je Ham­let. Czy my­śli­cie, że ła­twiej jest wy­pro­sto­wać ludz­kość, jak ar­kusz bla­chy? (Herb. Spen­cer, Intr. à la scien­ce so­cia­le, p. 292–293).


Ide­olo­go­wie epo­ki no­wej, któ­rzy, dla usta­no­wie­nia po­wszech­ne­go mię­dzy­ludz­kie­go po­ko­ju i bra­ter­stwa, go­dzą w pa­try­otyzm i uni­ce­stwić go usi­łu­ją, po­dob­ni są do owych nie­umie­jęt­nych wy­ra­bia­czy bla­chy, któ­rzy, przez nie­wła­ści­wie skie­ro­wa­ne cio­sy, szko­dli­wych wy­pu­kło­ści nie umniej­sza­ją, lecz wy­dy­ma­ją i krzy­wią bla­chę ze stron in­nych. Ci zno­wu, któ­rzy czu­wa­ją nad ga­sną­ce­mi ide­ała­mi prze­szło­ści, wzbra­nia­ją do­ty­kać gar­bów i skaz, przez prze­szłość wy­two­rzo­nych, a opo­rem swym utrud­nia­ją roz­wój i do­sko­na­le­nie się idei wszel­kich w ogó­le, a pa­try­oty­zmu w szcze­gól­no­ści, wy­wo­łu­ją w stro­nie prze­ciw­nej tę za­pal­czy­wość, ten po­śpiech i tę bez­względ­ność, któ­rych ude­rze­nia śle­pe są i błęd­ne, któ­re o dzia­ła­niu, w kie­run­kach roz­ma­itych i spo­so­ba­mi pew­ne­mi, wie­dzieć nie chcą i na­wet — nie mo­gą.


Na obu­stron­ne błę­dy te i oma­mie­nia ja­kąż jest ra­da? Któż wie? nie­ma jéj mo­że wca­le. Mo­że star­cia te i krań­co­wo­ści ko­niecz­nym są wy­pły­wem na­tu­ry ludz­kiej, a nie­zbęd­nym wa­run­kiem dla po­stę­po­wa­nia jéj na­przód; mo­że jesz­cze są one nie­ode­bral­ną wła­ści­wo­ścią cza­sów na­szych, w któ­rych pier­wia­stek nie­na­wi­ści da­le­kim jest jesz­cze od wy­ga­śnię­cia, a ci na­wet, któ­rzy śnią o po­wszech­nej mi­ło­ści, przez nie­na­wiść i z nie­na­wi­ścią iść ku niej mu­szą? Rze­czą na­szą by­ło: wy­ka­zać pod­sta­wo­we zja­wi­ska, z któ­rych tu i ów­dzie wy­ni­ka an­ty­pa­try­otyzm, a tak­że — za­nieść prze­ciw wy­ni­ko­wi te­mu pro­test, w imię na­tu­ry ludz­kiej, istot­nej na­uki i spo­łecz­ne­go szczę­ścia sfor­mu­ło­wa­ny. Rze­czą już bę­dzie sa­mo­za­cho­waw­cze­go zmy­słu, trzy­ma­ją­ce­go straż nad spo­łe­czeń­stwa­mi, któ­re w sa­mych so­bie po­sia­da­ją jesz­cze za­dat­ki ży­cia, po­skra­miać owe bun­ty jed­nym krzy­kiem zło­rze­cze­nia, ogar­nia­ją­ce wszyst­ko, co tyl­ko idzie z prze­szło­ści: fałsz czy praw­dę, do­bro czy zło; po­wścią­gać te dło­nie, któ­re, pra­gnąc bu­do­wać jak­naj­wy­żej, pro­bu­ją wzno­sić wie­że bez pod­staw i ścian. Dla prze­by­wa­ją­cych w fa­zie roz­wo­ju mi­ja­ją­cej lub mi­nio­nej, praw­do­po­dob­nie ra­dy już nie­ma żad­nej; lecz tych, któ­rzy przy­swo­ili so­bie ce­chy i dąż­no­ści epo­ki no­wej, a za­tem i w głów­nej z po­mię­dzy nich, więc w na­uce roz­mi­ło­wać się mu­sie­li, na­uka tyl­ko mu­si być i bę­dzie ha­mul­cem i ste­row­ni­cą. Ona to przedew­szyst­kiem, w spra­wie po­wszech­ne­go po­ko­ju i bra­ter­stwa, czy­li: do­brze zro­zu­mia­ne­go ko­smo­po­li­ty­zmu, wyj­mie im z rąk pa­tent wy­na­laz­ku i uka­że, iż wiel­kie po­ję­cie to, jak wszyst­ko in­ne w dzie­jach i du­chu ludz­ko­ści, nie po­wsta­ło z ni­cze­go i przez nich stwo­rzo­ném nie zo­sta­ło, lecz po­cząt­kiem swym się­ga da­le­ko w prze­szłość. Ona to prze­ko­na ich mo­że, iż: „żad­na teo­rya, rwą­ca nić cią­gło­ści i fil­ja­cyi, do­brą nie jest i że, kre­śląc wzo­ry dla przy­szło­ści, zwa­żać na­le­ży, aby by­ły one roz­wi­nię­ciem i do­sko­na­le­niem te­go, co już by­ło. W nie­skoń­czo­nej zło­żo­no­ści rze­czy ludz­kich, myśl ludz­ka ten tyl­ko stér po­sia­dać mo­że, a bez nie­go two­rzyć mu­si de­spo­tycz­ne i bez­względ­ne po­my­sły i uto­pje, za cel ro­jeń swych i żądz ma­ją­ce, bądź przy­szłość nie­moż­li­wą, bądź prze­szłość nie­po­wrot­ną. Za­da­niem tych, któ­rzy, z na­uko­we­go sta­no­wi­ska, za­pa­try­wać się na świat pra­gną, jest od­kry­wa­nie dróg i środ­ków, któ­ry­mi wszel­ka te­raź­niej­szość wy­snu­wa się z prze­szło­ści. Za­da­nie to sta­no­wi wiel­ką i praw­dzi­wą pra­cę współ­cze­sne­go po­ko­le­nia.” (Lit­tré, Frag­ments de phi­lo­so­phie po­si­ti­ve, p. 179–180).


Na­uka to na­ko­niec, przez wła­ści­we so­bie wpły­wy wy­cho­waw­cze, przez kar­ność fan­ta­zyi i re­gu­lo­wa­nie prą­dów my­śli, za­po­bie­gać mo­że de­spo­tycz­nej si­le wra­żeń i wy­bu­chom na­mięt­no­ści, wy­ra­ża­ją­cym się w zbyt bez­względ­nych pro­te­stach, w pro­sto­wa­niu gar­bów spo­łecz­nych cio­sa­mi, nie­wła­ści­wie skie­ro­wa­ny­mi, w po­pę­dzie ku nisz­cze­niu, któ­ry, gdy pew­nych gra­nic do­się­ga, nad­we­rę­ża i osła­bia ludz­ką moc twór­czą.


Ta­kie­mi mo­gą być i bę­dą za­pew­ne za­po­bie­ga­ją­ce dzia­ła­nia na­uki, wszę­dzie tam, kę­dy się­ga ona, kę­dy do źró­deł jéj przy­stęp jest moż­li­wym; miej­sca zaś, cier­pią­ce na nie­do­sta­tek źró­deł tych, lub utrud­nio­ny do nich przy­stęp, po­sia­da­ją w so­bie dru­gą z pod­sta­wo­wych przy­czyn an­ty­pa­try­oty­zmu: po­łą­cze­nie, pa­nu­ją­cej w cza­sie, skłon­no­ści do prze­cze­nia i nisz­cze­nia z bra­kiem na­uki, któ­ra je­dy­nie ła­go­dzić ją i po­wścią­gać mo­że. Przy­czy­na to jest dzia­ła­ją­ca na bar­dzo roz­le­głych prze­strze­niach spo­łecz­nych, a spro­wa­dza­ją­ca znacz­ną ilość zja­wisk, po­śród któ­rych naj­waż­niej­sze­mi są: 1) głu­che nie­za­do­wo­le­nie, uczu­wa­ne przez lu­dzi, któ­rzy do­się­gnąć nie mo­gli wyż­szych stop­ni oświa­ty; 2) złu­dze­nie, co do ła­two­ści wy­ro­zu­mie­nia i roz­strzy­ga­nia wszel­kich spo­łecz­nych spraw i za­gad­nień. Nie do­się­gnię­cie wyż­szych stop­ni oświa­ty, po­spo­li­te w miej­scach, cier­pią­cych na brak od­po­wied­nich na­uko­wych za­kła­dów, lub utrud­nio­ny do nich przy­stęp, głu­chem a nie milk­ną­cém ni­g­dy nie­za­do­wo­le­niem na­peł­nia wnę­trze lu­dzi, naj­po­spo­li­ciej dla te­go, że zmu­sza ich do po­zo­sta­wa­nia w po­ło­że­niach niz­kich, nie­do­god­nych, po­zwa­la­ją­cych im spo­strze­gać wyż­sze for­my by­tu, lecz nie da­ją­cych im środ­ków do ich do­się­gnię­cia; czę­sto­kroć zaś i dla te­go jesz­cze, iż lu­dzie, po­sia­da­ją­cy w na­tu­rze swej znacz­ny za­sób umy­sło­wych i cha­rak­te­ro­wych zdol­no­ści, a przez brak na­uki nie mo­gą­cy do­się­gnąć ni­g­dy wła­ści­wej so­bie ska­li mo­ral­nej i umy­sło­wej, prze­peł­nie­ni są go­ry­czą: z po­czu­cia, czę­ścio­we­go choć­by, zmar­no­wa­nia się wy­pły­wa­ją­cą. Nie­za­do­wo­le­nie i go­rycz, sta­le w pier­siach ludz­kich osia­dłe, w spo­sób szcze­gól­ny uspa­sa­bia­ją do ogar­nia­nia, peł­nym roz­ją­trze­nia pro­te­stem, wszyst­kie­go, co ist­nia­ło i ist­nie­je na zie­mi, do ma­rzeń o lep­szym ja­kimś, szczę­śliw­szym a cał­kiem in­nym, niż prze­szły lub obec­ny, sta­nie i po­rząd­ku rze­czy. Grunt to, na któ­rym uspo­so­bie­nie ogól­ne ku wąt­pie­niu i prze­cze­niu naj­ła­twiej prze­ra­dza się w na­mięt­ność bez­względ­ne­go nisz­cze­nia, a żą­dza jak­naj­szyb­sze­go do­ści­gnię­cia wyż­szych stop­ni do­sko­na­ło­ści i szczę­ścia — naj­buj­niej wy­ra­sta w czczą i mar­ną ide­olo­gję. Na­mięt­ność tę i tę ide­olo­gję wspie­ra po­tęż­nie jed­na jesz­cze ce­cha cza­su na­sze­go, mia­no­wi­cie: umy­sło­wa cie­ka­wość, roz­ka­zu­ją­ca, w bra­ku sys­te­ma­tycz­nie na­by­wa­nej i zu­żyt­ko­wy­wa­nej wie­dzy, chci­wie zbie­rać tu i ów­dzie roz­sia­ne jéj okru­chy. Lu­dzie, któ­rzy ze źró­dła na­uki za­czerp­nę­li kro­plę ja­kąś i dzię­ki jéj zdo­by­li so­bie skrom­ny choć­by udział w pra­cach i za­wo­dach spo­łecz­nych, po­sia­da­ją za­wsze i moż­ność i żą­dzę ko­rzy­sta­nia z nie­zmier­ne­go roz­po­wszech­nie­nia się dru­ków, ze spa­da­ją­ce­go dziś ze­wsząd gra­du wia­do­mo­ści, po­my­słów, po­glą­dów. Nie­za­prze­czo­ne te do­bro­dziej­stwa cy­wi­li­za­cyi umoż­li­wia­ją sa­mo­uc­two, sa­mo­uc­two też do­ko­ny­wa się dziś w sfe­rach, po­sia­da­ją­cych po­ło­wicz­ną lub cząst­ko­wą oświa­tę, na bar­dzo sze­ro­ką ska­lę, Lecz, jak­że od­by­wa się ono? Śro­dek ten kształ­ce­nia się za­wsze cięż­ki, za­wsze nie­bez­piecz­ny dla umy­sło­we­go zdro­wia, trud­niej­szym i nie­bez­piecz­niej­szym sto­kroć sta­je się dla tych, któ­rzy po­słu­gi­wać się nim mo­gą do­ryw­czo tyl­ko, na oślep, a z pew­ny­mi już, przed­pow­zię­ty­mi po­cią­ga­mi i wstrę­ta­mi. Umy­sły, nie za­pra­wio­ne do cią­gło­ści i pra­wi­dło­wo­ści my­śle­nia, zstę­po­wać nie umie­ją na dno rze­czy, — tam kę­dy ist­nie­ją pier­wiast­ki i za­ło­że­nia na­uki, a gdy­by na­wet po­sia­da­ły do­sta­tecz­ne na to si­ły wro­dzo­ne, uczy­nić te­go nie mo­gą, gdyż nie wy­bie­ra­ją po­mię­dzy wia­do­mo­ścia­mi, po­my­sła­mi i po­glą­da­mi, ani nikt dla nich wy­bo­ru te­go nie czy­ni, lecz przyj­mu­ją i wchła­nia­ją w sie­bie wszyst­ko, co przy­no­si im traf: cząst­ki na­uk, ode­rwa­ne od swej ca­ło­ści, wnio­ski bez pre­mis­sów, py­ta­nia bez od­po­wie­dzi, twier­dze­nia bez prze­ciw­sta­wia­nych im prze­czeń, wień­czą­ce na­ukę po­ję­cia umy­sło­we bez pod­staw, z któ­rych wy­ro­sły i bez po­pra­wia­ją­cych je lub mo­dy­fi­ku­ją­cych po­jęć in­nych. Z roz­strze­la­nych tych pro­my­ków na­uki, któ­re traf wno­si do umy­słów ludz­kich, wy­twa­rza się nie wie­dza o świe­cie i ludz­ko­ści istot­na i w pe­wien ca­ło­kształt uję­ta, lecz ma­ra wie­dzy, bez­sil­na ma­ra, któ­ra nie­tyl­ko ste­ro­wać nie mo­że my­śla­mi i dzia­ła­nia­mi czło­wie­ka, lecz, któ­rą, prze­ciw­nie, czło­wiek po­py­cha w kie­run­ki ta­kie, w ja­kie, pod wpły­wem na­mięt­no­ści i po­pę­dów swych, zwra­ca się sam. Znaj­du­jąc się raz w po­sia­da­niu tych pro­my­ków, któ­re z jed­nej stro­ny za­draż­ni­ły umy­sło­wą cie­ka­wość je­go, a z dru­giej — schle­bi­ły, do pew­ne­go stop­nia przy­naj­mniej, skłon­no­ściom je­go i żą­dzom, czło­wiek za­czy­na już czy­nić wy­bór po­mię­dzy przy­by­wa­ją­ce­mi doń wia­do­mo­ścia­mi i po­ję­cia­mi, od­wra­ca­jąc się od jed­nych, po in­ne chci­wie się­ga­jąc; lecz wy­bór ten nie do­ko­ny­wa się na rzecz naj­wszech­stron­niej­sze­go i naj­peł­niej­sze­go oświe­tle­nia przed­mio­tów my­śli, ale, prze­ciw­nie, na rzecz oświe­tla­nia ich z jed­nej tyl­ko stro­ny i w pe­wien tyl­ko, naj­le­piej żą­da­niom i po­pę­dom od­po­wia­da­ją­cy, spo­sób. I ta­ki to wła­śnie pro­ces kształ­ce­nia się spra­wia ist­nie­nie ca­łych a licz­nych ka­te­go­ryi lu­dzi, któ­rzy, cie­ka­wi na­uk jed­nych, od in­nych, słu­żą­cych tam­tym za pod­sta­wę, od­wra­ca­ją się ze wzgar­dą; któ­rzy, ści­ga­jąc bacz­nie po­stęp wy­obra­żeń jed­nych, nie chcą wie­dzieć o in­nych, do­peł­nia­ją­cych wła­śnie i pro­stu­ją­cych tam­te; któ­rzy na­ko­niec, po­chwy­ciw­szy po­ję­cia umy­sło­we, zwa­ne przez nie­któ­rych: ostat­ni­mi wy­ni­ka­mi na­uki, ma­ją je istot­nie za ostat­nie i wzgar­dli­wie od­py­cha­ją wia­do­mość o tem, iż na­uka wy­zna­cza im miej­sce da­le­ko niż­sze, a nie­skoń­czo­ny roz­wój ich i nie­skoń­czo­ne dla nich mo­dy­fi­ka­cye prze­wi­du­je i przy­rze­ka. Sło­wem — sa­mo­uc­two, do­ko­ny­wa­ne w spo­sób po­wyż­szy i na grun­cie, prze­po­jo­nym skłon­no­ścią do prze­cze­nia, przez nie­za­do­wo­le­nie i go­rycz prze­mie­nio­ne w na­mięt­ność, wle­wa w na­ukę ży­wio­ły nie­kom­plet­no­ści, ten­den­cyi i ab­so­lu­ty­zmu, któ­re, w więk­szo­ści wy­pad­ków, nie­tyl­ko uni­ce­stwia­ją do­bro­czyn­ność jéj wpły­wów, lecz czy­nią z niej jesz­cze, dla omy­łek i wy­bu­ja­ło­ści wszel­kich, bo­dziec i ja­kieś złu­dze­nie po­wa­gi. Spójrz­my na­stęp­nie w stro­nę dru­gą. Pod­stęp­na owa a bez­sil­na ma­ra na­uki szep­cze do ucha tych, któ­rzy ją po­sie­dli, ułud­nie mnie­ma­nie, że za­gad­nie­nia wszel­kie spo­łecz­nej na­tu­ry nie­zmier­nie ła­twe­mi są do wy­ro­zu­mie­wa­nia i roz­strzy­ga­nia; skłon­ność zaś do for­mu­ło­wa­nia pro­te­stów, po­łą­czo­na z nie­za­do­wo­le­niem, go­ry­czą i wy­bu­ja­ło­ścią ro­jeń, po­py­cha ku roz­strzy­ga­niu ich szyb­kie­mu i sta­now­cze­mu. To też lu­dzie, któ­rzy, wzglę­dem róż­nych ga­łę­zi na­uk, ta­kich np., jak: astro­nom­ja, fi­zy­ka, me­dy­cy­na, a choć­by pra­wo­znaw­stwo lub hi­sto­rya, znaj­du­ją się z przy­zwo­itą skrom­no­ścią i na­leż­nem im po­sza­no­wa­niem, o spra­wach i za­gad­nie­niach spo­łecz­nych wy­da­ją są­dy pręd­kie a nie­odwo­łal­ne i ani przy­pusz­czać nie chcą, że to, ku cze­mu tak śmia­łą się­ga­ją dło­nią, jest tak­że na­uką, co wię­cej — na­uką naj­za­wil­szą, naj­trud­niej­szą, zwień­cze­niem i za­mknię­ciem wszyst­kich na­uk in­nych. Przy­czy­na te­go pro­sta. Żad­ne ze zja­wisk, bę­dą­cych przed­mio­ta­mi nie tyl­ko umie­jęt­no­ści ści­słych, ale na­wet spo­łecz­nych, nie do­ty­ka lu­dzi tak zbli­ska, nie mię­sza się tak nie­ustan­nie w spra­wy ich i sto­sun­ki, jak owe po­wi­kła­nia i za­gad­nie­nia, bę­dą­ce przed­mio­tem na­uki o spo­łe­czeń­stwach, czy­li: w ko­leb­ce jesz­cze nie­mal zo­sta­ją­cej so­cy­olo­gji. O żad­nej też lu­dzie nie roz­pra­wia­ją tak czę­sto i żad­nej do­ty­kać tak nie­ustan­nie nie czu­ją po­trze­by, jak tej ostat­niej. Że zaś jest to na­uka o lu­dziach, czło­wiek więc, któ­re­mu się zda­je, że zna na­tu­rę wła­sną i na­tu­rę istot, do jed­ne­go z nim rzę­du na­le­żą­cych, — a zda­je się tak każ­de­mu nie­mal, po­sia­da­ją­ce­mu ja­kąś okru­chę wie­dzy, — czu­je się w zu­peł­no­ści upraw­nio­nym i kom­pe­tent­nym do rzą­dze­nia i okre­śla­nia przed­mio­tów na­uki tej, czy­li za­wi­kłań i za­gad­nień, za­cho­dzą­cych w lo­sach i uspo­so­bie­niach ludz­kich.


Za­zna­czyć tu jesz­cze wy­pa­da, że wszyst­kim, wy­mie­nio­nym po­wy­żej, pro­ce­som uczuć i my­śli pod­le­ga­ją, prze­waż­nie i pra­wie wy­łącz­nie, in­dy­wi­dua, po­sia­da­ją­ce na­tu­rę bo­ga­tą w zdol­no­ści i ener­gję. Ta­kie tyl­ko bo­wiem in­dy­wi­dua, bez­świa­do­mie choć­by, nur­to­wa­ne­mi być mo­gą ża­lem za szczy­ta­mi wie­dzy i dzia­ła­nia nie­do­step­ne­mi im, a dla do­pię­cia któ­rych czu­ją oni prze­cież, że ma­ją lub mie­li­by dość sił i zdol­no­ści; w ta­kich tyl­ko in­dy­wi­du­ach bu­dzi się i pra­cu­je umy­sło­wa cie­ka­wość, któ­rą, by­le jak i by­le czem, za­spa­ka­jać oni mu­szą; ta­kie tyl­ko zdol­ne są do za­in­te­re­so­wa­nia się spra­wa­mi ogól­ne­mi i do po­świę­ca­nia im czę­ści my­śli swych, uczuć i cza­su. Ta­kie też in­dy­wi­dua, któ­rych przy­ro­dzo­ne bo­gac­two, źle wy­zy­ski­wa­ne, złe, lub przy­naj­mniej nie­kom­plet­ne, spro­wa­dza wy­ni­ki, lecz któ­re, po­mi­mo wszyst­ko, no­szą na so­bie pięt­no wro­dzo­nej swej wyż­szo­ści, wyż­szo­ścią tą, skar­la­łą, lecz nie­zma­zal­ną, po­cią­ga­ją za so­bą, licz­niej­szą od nich sto­kroć, grup­pę lu­dzi o sła­bej, le­niw­szej, bar­dziej bier­nej na­tu­rze. Miej­scu, w któ­rem ży­ją, sfe­rze spo­łecz­nej śród któ­rej dzia­ła­ją, po­da­ją oni ton, po­wta­rza­ny po­tem ty­siąc­krot­nie i roz­le­ga­ją­cy się da­le­ko — bez­myśl­ném lub fał­szy­wém echem. Wcho­dzą tu w grę: na­śla­dow­nic­two i chęt­ne po­le­ga­nie na zda­niu cu­dzem, — dwa czyn­ni­ki, rzą­dzą­ce ustro­ja­mi bier­ny­mi i cheł­pli­wy­mi, pra­gną­cy­mi opar­cia ja­kie­goś lub ja­kiejś chlu­by, na któ­re­by jed­nak pra­co­wać nie trze­ba by­ło, któ­re­by przy­szły dar­mo z rąk czy­ichś, od czy­jejś pra­cy. Przy­by­wa tu jesz­cze po­szu­ki­wa­nie sztan­da­rów i ha­seł, wspa­nia­łych i brzmią­cych, pod któ­ry­mi ukryć­by się mo­gły żą­dze i po­stęp­ki, z czy­sto oso­bi­stych po­bu­dek i in­te­re­sów po­cho­dzą­ce. I w ten to spo­sób garst­ka lu­dzi sil­nych i zdol­nych z na­tu­ry, lecz do wła­ści­we­go wzro­stu swe­go nie do­ro­słych, a za­wsze jed­nak wyż­szych nad wzro­sty mier­ne lub cał­kiem niz­kie, z do­brą wia­rą, a na­wet z za­pa­łem rzu­ca w świat są­dy i ha­sła, któ­re le­ni­wa i cheł­pli­wa bier­ność bie­rze na swój uży­tek, któ­re­mi niz­kie czę­sto­kroć żą­dze i dą­że­nia przy­kry­wa­ją się ni­by płasz­czem, ma­ją­cym osło­nić je i przy­ozdo­bić.


I oto są przy­czy­ny, dla któ­rych w miej­scach i sfe­rach, ską­po upo­sa­żo­nych w środ­ki zdo­by­wa­nia na­uki, — w środ­ki ta­kie przy­naj­mniej, ja­kich do­star­czać już mo­że obec­ny stan cy­wi­li­za­cyi, — po­wsta­je i sze­rzy się gwał­tow­ny a nie­roz­wi­kła­ny cha­os twier­dzeń, prze­czeń, zdań, są­dów i wy­ro­ków. Cóż dziw­ne­go, że w cha­osie tym, cio­sy, nie­sio­ne przez traf, na­mięt­ność, oso­bi­ste po­bud­ki, ude­rza­ją czę­sto­kroć w miej­sca, któ­re usza­no­wa­ne­mi być po­win­ny, a omi­ja­ją te wła­śnie, któ­re naj­ostrzej­szy­mi stér­czą gar­ba­mi? I cóż dziw­ne­go, że, gdy cha­os ten do­tknął wszyst­kich stron i wszyst­kich strun spo­łecz­ne­go ży­cia, ogar­nął też on so­bą i ów mnie­ma­ny spór po­mię­dzy pa­try­oty­zmem i ko­smo­po­li­ty­zmem, a roz­strzy­gnął go na rzecz ko­smo­po­li­ty­zmu, ja­ko cze­goś, rze­ko­mo now­sze­go, ogrom­niej­sze­go, sil­niej po­ry­wa­ją­ce­go fan­ta­zyą w kra­inę ma­rzeń o przy­szłych ra­jach, ol­brzy­mach, sło­dy­czach i do­sko­na­ło­ściach?


Że zgo­da i wza­jem­na od­po­wie­dzial­ność na­ro­dów nie jest po­ję­ciem no­wém, że po­pra­wy ludz­ko­ści ocze­ki­wać na­le­ży nie od sa­mych tyl­ko naj­ogrom­niej­szych zja­wisk i czyn­ni­ków, że ko­smo­po­li­tyzm roz­ma­ite mie­wa tłó­ma­cze­nia, a jed­no z nich tyl­ko traf­nem bę­dąc i spra­wie­dli­wem, nie sprze­ci­wia się, w naj­mniej­szym stop­niu, traf­nie i spra­wie­dli­wie po­ję­te­mu, pa­try­oty­zmo­wi, że, na­ko­niec, ani ko­smo­po­li­tyzm, ani żad­na in­na idea rę­czyć nie mo­że, czy kie­dy­kol­wiek lu­dzie wy­ro­sną w ol­brzy­mów i osią­dą w ra­ju sło­dy­czy i do­sko­na­ło­ści nie­zmą­co­nej, o tém wszyst­kiem lu­dzie, po­sia­da­ją­cy bez­ład­nie ze­bra­ne okru­chy wie­dzy, a po­słu­gu­ją­cy się ni­mi, na rzecz żą­dań swych i ro­jeń, wie­dzieć nie chcą i na­wet — nie mo­gą. Z wła­ści­wą so­bie pręd­ko­ścią i sta­now­czo­ścią są­du, roz­strzy­ga­ją oni spór, któ­ry dla nich tyl­ko jest spo­rem i z ko­smo­po­li­ty­zmu wyj­mu­ją, wło­żo­ny weń przez nich sa­mych, an­ty­pa­try­otyzm.


Trze­cią, a nie­zmier­nie waż­ną, przy­czy­ną po­wsta­nia i sze­rze­nia się an­ty­pa­try­oty­zmu, jest: czer­pa­nie cy­wi­li­za­cyi ze źró­deł ob­cych, czy­li: przyj­mo­wa­nie na­uko­wej wie­dzy i po­jęć o świe­cie i ludz­ko­ści, od od­po­wied­nich in­sty­tu­cyi ob­co­kra­jo­wych. Po­mi­ja­my tu umyśl­ne zra­ża­nie do spo­łe­czeństw ro­dzin­nych, za po­śred­nic­twem pew­nych kie­run­ków, nada­wa­nych hi­sto­rycz­ne­mu i so­cy­olo­gicz­ne­mu na­ucza­niu do­ko­ny­wa­ne i przy­pusz­cza­my, że Al­zat­czyk, kształ­cą­cy się w Ber­li­nie, lub Ir­land­czyk, któ­re­go spo­sób my­śle­nia i czu­cia wy­ro­bił się pod an­giel­ski­mi wpły­wa­mi, nie na­by­li o tra­dy­cyi, na­tu­rze i po­ło­że­niu ro­dzin­nych spo­łe­czeństw swych żad­nych fał­szy­wych wy­obra­żeń, żad­nych stron­ni­czych uprze­dzeń. Przy­pusz­cze­nie to czy­ni­my tém chęt­niej i po­śpiesz­niej, że wie­rzy­my moc­no, iż ża­den na­ród, istot­nie do­ro­sły do mia­ry cy­wi­li­za­cyi wła­ści­wej wie­ko­wi na­sze­mu, iż żad­na in­sty­tu­cya na­uko­wa god­na na­zwy swej i swe­go za­da­nia, po­stęp­ków po­dob­nych, tak sil­nie na­pięt­no­wa­nych czyn­ni­ka­mi, rzą­dzą­cy­mi pier­wot­ną fa­zą by­tu ludz­ko­ści, do­pusz­czać się nie mo­że. Cał­ko­wi­cie więc usu­wa­jąc na stro­nę przy­pusz­cze­nie to, spo­strze­ga­my prze­cież w wy­mie­nio­nym fak­cie: roz­luź­nie­nie wę­złów przy­zwy­cza­je­nia i przy­wią­za­nia, wy­na­tu­rzo­ny do stop­nia pew­ne­go pro­ces czu­cia i my­śle­nia i, — co naj­waż­niej­sze, — ko­niecz­ny, w wy­pad­kach po­dob­nych, brak wie­dzy o rze­czach swoj­skich, czy­li: nie­zna­jo­mość hi­sto­ryi, pi­śmien­nic­twa, sto­sun­ków i po­ło­że­nia ro­dzin­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Wszyst­kie zaś wpły­wy te, po­łą­czo­ne ra­zem, naj­bar­dziej zaś i naj­szcze­gól­niej ostat­ni z nich, ja­ko bez­po­śred­nie i naj­ko­niecz­niej­sze na­stęp­stwo, wy­twa­rza­ją pes­sy­mi­stycz­ne po­glą­dy na nie­zna­ną acz ro­dzin­ną spo­łecz­ność. Na­stęp­stwo to wy­nik­nąć mu­si nie­tyl­ko z sys­te­ma­tycz­ne­go i dłu­gie­go prze­by­wa­nia w ogni­skach ob­co­kra­jo­wej cy­wi­li­za­cyi i na­uki, ale tak­że i bar­dziej mo­że jesz­cze spro­wa­dza je sa­mo­uc­two, po­słu­gu­ją­ce się wy­łącz­nie ob­ce­mi pi­śmien­nic­twa­mi, któ­re za­rów­no na­gi­na­ją ku pro­ce­som i kie­run­kom czu­cia i my­śle­nia, wy­ro­bio­nym przez in­ną na­tu­rę ple­mien­ną i in­ną hi­sto­ryą, a na wid­no­krąg naj­bliż­szy żad­nych nie rzu­ca­ją świa­teł.


Pes­sy­mi­stycz­ne po­glą­dy na ro­dzin­ną spo­łecz­ność wy­twa­rza­ją się przez fał­szy­we mia­ry są­du, po­słu­gu­ją­ce zwy­kle tym, któ­rzy sąd wy­da­ją bez do­kład­nej lub bez żad­nej zna­jo­mo­ści przed­mio­tu. Fał­szy­wych miar są­du ist­nie­je w wy­pad­ku tym nie ma­ło; spojrz­my na naj­waż­niej­sze z nich i naj­po­spo­lit­sze. Naj­po­spo­li­ciej, lu­dzie, któ­rzy, przez cia­sno­tę umy­słu lub brak od­po­wied­nich wia­do­mo­ści, ob­jąć nie mo­gą przed­mio­tu wszech­stron­nie, ani zstą­pić spoj­rze­niem na dno je­go, ani zba­dać go we wszyst­kich je­go prze­ja­wach, czy­nią o nim wnio­ski i wy­da­ją nań są­dy na pod­sta­wach oso­bi­stych spo­strze­żeń i do­świad­czeń; uwa­gę swą za­trzy­mu­ją oni nie na zja­wi­skach ty­po­wych, zwie­ra­ją­cych w so­bie ce­chy i uspo­so­bie­nia ogól­ne, więc ogół do­brze tłó­ma­czą­cych, lecz na tych tyl­ko, któ­re, naj­bar­dziej na po­wierzch­ni le­żąc, naj­ła­twiej do­strze­żo­ne­mi być mo­gą, lub któ­re naj­bli­żej ze­tknąw­szy się ze zmy­sła­mi ich, wy­obraź­nią lub lo­sem, naj­sil­niej wy­ry­ły się w ich pa­mię­ci. O ile po­dob­na mia­ra są­du nie­do­kład­nych, a czę­sto­kroć fał­szy­wych, cał­kiem o przed­mio­cie udzie­lać mo­że wy­obra­żeń, uwy­dat­nią to na­stę­pu­ją­ce przy­kła­dy:


Przy­kład 1-szy — Fran­cuz­ka pew­na, w sku­tek oko­licz­no­ści, któ­re uro­dze­niem jéj i wy­cho­wa­niem rzą­dzi­ły, nie zna­ją­ca wca­le ro­dzin­ne­go kra­ju swe­go, przy­by­ła do Fran­cyi, aże­by sta­le się w niej osie­dlić. Traf zrzą­dził, iż miej­scem, w któ­rem za­miesz­ka­ła, był je­den z za­ką­tów kra­ju te­go naj­mniej oświe­co­nych, naj­wię­cej jesz­cze po­grą­żo­nych w cia­sno­cie wy­obra­żeń, sztyw­no­ści, a za­ra­zem bez­sen­sow­no­ści pa­ra­fjań­skie­go oby­cza­ju. Przy­by­ła, cie­ka­wie zra­zu roz­glą­da­ła się do­ko­ła nie­świa­do­mem ni­cze­go spoj­rze­niem; po pew­nym jed­nak upły­wie cza­su, do­le­gli­wie uczu­wać za­czę­ła mo­ral­ną mier­ność i umy­sło­wy za­stój oto­cze­nia swe­go. Że zaś oto­cze­nie to by­ło je­dy­nem, zna­nem jéj, zja­wi­skiem fran­cuz­kiej umy­sło­wo­ści i fran­cuz­kie­go oby­cza­ju, w umy­śle jéj po­wsta­ła mia­ra są­du, wy­two­rzo­na przez oso­bi­ste spo­strze­że­nia i do­świad­cze­nia, skut­kiem cze­go, ile­kroć zna­la­zła się w obec któ­rej ze swych ogra­ni­czo­nych i nud­nych są­sia­dek, lub któ­re­go ze swych ciem­nych i gru­bi­jań­skich są­sia­dów, wy­krzy­ki­wa­ła w my­śli: „Wiel­ki Bo­że! jak­że ta Fran­cya głu­pią jest i nud­ną!” Za­iste! gdy­by fran­cuz­ka ta za­po­zna­ła się by­ła z dzie­ja­mi na­ro­du swe­go i z prze­wod­ni­czą­ce­mi im ide­ami, gdy­by po­zna­ła współ­udział, przez na­ród ten przy­ję­ty w po­wszech­nej pra­cy, i współ­udzia­łu te­go wa­gę zro­zu­mia­ła, gdy­by spoj­rza­ła ku szczy­tom wiel­kie­go na­ro­do­we­go ży­cia, któ­re­mi są: na­uka, sztu­ka i pi­śmien­nic­two i w bla­skach szczy­tów tych po­jęt­ny wzrok za­to­pi­ła; gdy­by, na­ko­niec, ro­zej­rza­ła się śród róż­nych miejsc i róż­nych warstw lud­no­ści kra­ju swe­go, a miejsc tych i warstw po­li­czy­ła pra­ce wszyst­kie, dą­że­nia i za­słu­gi, — nud­ne są­siad­ki i ogra­ni­cze­ni są­sie­dzi za­ję­li­by w umy­śle jéj miej­sce, so­bie przy­na­leż­ne, — miej­sce cząst­ko­wych ob­ja­wów, jed­nej tyl­ko stro­ny przed­mio­tu; o Fran­cyi zaś ca­łej są­dzić­by mu­sia­ła ca­le ina­czej, roz­le­glej, grun­tow­niej, przedew­szyst­kiem zaś z pes­sy­mi­zmem znacz­nie mniej­szym, więc z więk­szą spra­wie­dli­wo­ścią.


Przy­kład 2-gi — In­dy­wi­du­um, uro­dze­niem swem na­le­żą­ce do naj­niż­szych warstw spo­łe­czeń­stwa, a spo­so­bem sa­mo­uc­twa i za po­mo­cą ob­cych wy­łącz­nie pi­śmien­nictw, wy­kształ­co­ne do stop­nia pew­ne­go, mia­ło nie­szczę­ście spo­tkać się z kil­ku oka­za­mi ludz­kie­mi epo­ki mi­ja­ją­cej, któ­re w umy­słach i po­stę­po­wa­niu prze­cho­wa­ły jesz­cze wia­rę i cześć dla prze­dzia­łów, nie­gdyś po­mię­dzy róż­ne­mi klas­sa­mi spo­łe­czeństw, ist­nie­ją­cych. Do lek­ce­wa­że­nia i ubli­żeń, istot­nie do­świad­czo­nych, przy­łą­czy­ła się jesz­cze owa de­mo­kra­tycz­na draż­li­wość i du­ma, bę­dą­ce przed­tem wzię­tym na od­wrót, a upa­tru­ją­ca wy­nio­słość i po­mia­ta­nie wszę­dzie, kę­dy ist­nie­nie ich przy­pusz­czać tyl­ko moż­na. Z do­świad­czeń tych i z tych złu­dzeń do­świad­cze­nia, w umy­śle po­mie­nio­ne­go in­dy­wi­du­um wy­two­rzy­ło się mnie­ma­nie o de­spo­tycz­nem i po­wszech­nem w kra­ju je­go pa­no­wa­niu du­cha ka­sto­wo­ści, py­chy i wzgar­dy; z mnie­ma­nia zaś te­go wy­ni­kła nie­chęć do spo­łe­czeń­stwa i od­ma­wia­nie mu, w obec po­stę­pu i cy­wi­li­za­cyi, wszel­kiej war­to­ści i za­słu­gi. Gdy­by in­dy­wi­du­um, w spo­sób ten czu­ją­ce i my­ślą­ce, uczu­cia swe, my­śli i ich mo­ty­wy po­wie­rzy­ło ko­muś, po­sia­da­ją­ce­mu zdro­we so­cy­olo­gicz­ne po­ję­cia, usły­sza­ło­by nie­za­wod­nie zda­nie: że, spraw­dzian sum­my i si­ły, ist­nie­ją­ce­go w spo­łe­czeń­stwie ja­kiemś, du­cha ka­sto­wo­ści, nie spo­czy­wa w osob­ni­kach, na­po­ty­ka­nych tra­fem, a przed­sta­wiać mo­gą­cych ob­ja­wy za­ni­ka­ją­cej epo­ki dłu­żej nie­co nad in­ne trwa­ją­ce lub zja­wi­ska, rzą­dzo­ne pod­rzęd­ne­mi i ubocz­ne­mi przy­czy­na­mi; lecz, że spraw­dzia­na te­go szu­kać wy­pa­da w usta­wach i in­sty­tu­cy­ach kra­jo­wych, w spo­so­bach znaj­do­wa­nia się wzglę­dem sie­bie róż­nych warstw ludz­ko­ści na po­lach prac i dzia­łań pu­blicz­nych, w za­pa­try­wa­niach się na przed­miot ten pi­śmien­nic­twa, w od­no­śnych prą­dach my­śli i usi­ło­wań, któ­re prze­bie­ga­ły hi­sto­rycz­ną prze­szłość na­ro­du. Usły­sza­ło­by ono na­stęp­nie: że, je­że­li w hi­sto­rycz­nej prze­szło­ści na­ro­du spo­strzedz i wy­ka­zać się da­dzą prą­dy my­śli i usi­ło­wań, dą­żą­ce ku zrów­na­niu klass w obec praw i god­no­ści ludz­kich; je­że­li osta­tecz­nym prą­dów tych wy­ni­kiem by­ło: wy­two­rze­nie ustaw i in­sty­tu­cyi, to­ru­ją­cych dro­gi ku spra­wie­dli­wo­ści, oświa­cie i po­lep­sze­niu by­tu bez wzglę­du na to, kto i zkąd na dro­gi te wstę­pu­je; je­że­li wszę­dzie tam, gdzie idzie o pu­blicz­ne do­bro i bez­pie­czeń­stwo, o po­mno­że­nie pu­blicz­ne­go za­so­bu lub za­gwa­ran­to­wa­nie lep­szej dla ogó­łu przy­szło­ści, klas­sy róż­ne łą­czą się z so­bą w spój­nem i zgod­nem dzia­ła­niu; je­że­li na­uka i pi­śmien­nic­two kra­jo­we sze­rzą po­ję­cia rów­no­ści lu­dzi po­mię­dzy so­bą, a przy­ga­ną lub po­śmie­wi­skiem okry­wa­ją tych, któ­rzy, na mo­cy mnie­ma­nych wyż­szo­ści, rów­no­ści tej za­prze­cza­ją, — oskar­że­nie spo­łe­czeń­stwa o pod­da­wa­nie się du­cho­wi ka­sto­wo­ści upaść po­win­no dla bra­ku pod­staw, a po­wyż­sze ob­ja­wy, ogól­ne i ty­po­we, słu­żą za nie­za­prze­czal­ny do­wód, iż ilość człon­ków spo­łe­czeń­stwa, wol­nych już od du­cha ka­sto­wo­ści, nie­zrów­na­nie jest więk­szą od ilo­ści tych, któ­rzy zo­sta­ją jesz­cze pod je­go wła­dzą; że, — co wię­cej, — ja­kość pierw­szych, po­le­ga­ją­ca na in­te­li­gen­cyi, ener­gji i ga­tun­ku dzia­łal­no­ści, prze­no­si nie­zmier­nie ja­kość ostat­nich. In­dy­wi­du­um po­mie­nio­ne usły­sza­ło­by nie­za­wod­nie to wszyst­ko od każ­de­go, kto­kol­wiek­by po­sia­dał sze­ro­kie i grun­tow­ne so­cy­olo­gicz­ne po­ję­cia, lecz pes­sy­mi­stycz­ne po­glą­dy je­go i wy­ni­ka­ją­cy z nich an­ty­pa­try­otyzm znik­nąć mo­gły tyl­ko w obec za­po­zna­nia się z dzie­ja­mi, pi­śmien­nic­twem, na­uką, sto­sun­ka­mi i po­ło­że­niem ro­dzin­ne­go spo­łe­czeń­stwa.


Przy­kład 3-ci — Mło­da oso­ba, wzro­sła i wy­cho­wa­na w miej­scu, gdzie wie­le jest mo­wy o pra­cy, o po­wa­dze ży­cia, o po­win­no­ści po­świę­ce­nia się ide­om i dzia­łal­no­ściom spo­łecz­nym, po raz pierw­szy w ży­ciu swem przy­byw­szy do jed­ne­go z wiel­kich miast kra­ju swe­go, mia­ła spo­sob­ność przy­pa­trzyć się kil­ku we­so­łym i świet­nym ze­bra­niom. By­ła na przed­sta­wie­niu te­atral­nem, gdzie wi­dzia­ła wie­lu lu­dzi, śmie­ją­cych się z we­so­łej ko­me­dyi i oka­zu­ją­cych so­bie wza­jem­ne to­wa­rzy­skie grzecz­no­ści; wpro­wa­dzo­no ją w ścia­ny pry­wat­ne­go do­mu ja­kie­goś, na­peł­nio­ne wrza­wą mu­zy­ki, tań­ców i lek­kiej roz­mo­wy; w sło­necz­ne po­łu­dnie ja­kieś wmię­sza­ła się w ruch ulicz­ny, kę­dy spo­tka­ła wie­le stroj­nych ko­biet i wie­lu męż­czyzn, swo­bod­nie od­da­ją­cych się przy­jem­no­ściom prze­chadz­ki. Blask ten i gwar, roz­mo­wy te i śmie­chy, mło­dej oso­bie, któ­ra wie­le, wie­le sły­sza­ła o pra­cy, po­wa­dze ży­cia i po­świę­ca­niu się ide­om i spra­wom spo­łecz­nym, wy­da­ły się strasz­ną, ka­ry god­ną, a ogół ca­ły po­chła­nia­ją­cą pło­cho­ścią. Że zaś pra­co­wać i po­świę­cać się za­mie­rza­ła ona na po­lu pi­śmien­nic­twa, po kil­ku dniach po­wyż­sze­go przy­pa­try­wa­nia się wiel­kie­mu mia­stu, na­pi­sa­ła i ogło­si­ła w dzien­ni­kach sło­wa na­stęp­ne: „Mia­sto N. od­zna­cza się szcze­gól­ną lek­ko­myśl­no­ścią oby­cza­jów i niz­ką ska­lą umy­sło­we­go ży­cia. Nikt w niem nie pra­cu­je, nikt po­waż­nie nie ży­je, nikt nie po­świę­ca się ide­om i spra­wom spo­łecz­nym. O, mia­sto N.! Kie­dyż prze­sta­niesz być pło­chą ta­necz­ni­cą, my­ślą­cą tyl­ko o wdzię­kach swych i stro­jach? Kie­dyż opu­ścisz błysz­cą­ce łach­man­ki wiel­kiej pa­ni, a przy­wdzie­jesz wspa­nia­ły, choć twar­dy, pan­cerz pra­cow­ni­cy!” Nie­ste­ty! gdy­by, bę­dą­ca w mo­wie, mło­da oso­ba po­sia­da­ła zdro­we so­cy­olo­gicz­ne wy­kształ­ce­nie, wie­dzia­ła­by ona z pew­no­ścią, że nie w te­atrach, nie na tań­cu­ją­cych wie­czo­rach, ani pu­blicz­nych prze­chadz­kach ude­rza ser­ce, pra­cu­je mózg, bu­du­je ra­mię kil­ku­set ty­sięcz­nej lud­no­ści; że miej­sce te i roz­ryw­ki są zbior­ni­kiem, z któ­re­go lu­dzie czer­pią tę odro­bi­nę we­so­ło­ści i po­cie­chy, któ­ra im w udzia­le przy­pa­dła, któ­ra, po­śród Tra­pi­stów chy­ba, nie ist­nieć cał­kiem mo­że, któ­rej po­żą­da­ją i szu­ka­ją, o! i w jak wiel­kiej mie­rze! ci sa­mi, któ­rzy naj­gło­śniej mó­wią o pra­cy, po­wa­dze ży­cia i po­świę­ce­niu się ide­om i spra­wom spo­łecz­nym. Do zbior­ni­ka te­go we­so­ło­ści i ucie­chy przy­by­wa garst­ka istot­nie próż­nu­ją­cych i lek­ko­myśl­nych wraz z wiel­ką ilo­ścią tych, któ­rzy w nim pra­gną za­to­pić na chwi­lę tro­ski swe i zno­je, aby wnet po­tem do nich po­wró­cić. Że zaś, po za tym zbior­ni­kiem we­se­la i uciech, ist­nie­ją, wśród kil­ku­ty­sięcz­nej lud­no­ści wiel­kie­go mia­sta, ob­ja­wy in­nej ca­le na­tu­ry, że lu­dzie tam my­ślą, two­rzą, krzą­ta­ją się, dźwi­ga­ją sro­gie cię­ża­ry, sta­cza­ją roz­pacz­ne wal­ki, zdo­by­wa­ją przy­szłość za ce­nę te­raź­niej­szo­ści i za­cho­wu­ją ży­cie kosz­tem ży­cia, te­go wszyst­kie­go bę­dą­ca w mo­wie mło­da oso­ba nie spo­strze­gła. Nie spo­strze­gła ona te­go, nie że­by by­ła na to zbyt mło­dą, nie że­by do na­le­ży­te­go oce­nie­nia ob­ja­wów spo­łecz­nych nie­do­sta­wa­ło jéj zdol­no­ści lub chę­ci; lecz, że ro­dzaj i kie­ru­nek otrzy­ma­ne­go wy­kształ­ce­nia po­zo­sta­wił ją w zu­peł­nej z tej stro­ny nie­świa­do­mo­ści, a wśród nie­świa­do­mo­ści, je­dy­ną mia­rę są­du, któ­rą po­siąść mo­gła, po­da­ły jéj zja­wi­ska, z któ­re­mi ze­tknę­ła się oso­bi­ście i naj­bli­żej.


In­na fał­szy­wa mia­ra są­du po­le­ga na złem ze­sta­wie­niu, po­rów­ny­wa­nych ze so­bą punk­tów cza­su i miej­sca. Są lu­dzie, któ­rzy przez nie­zna­jo­mość dzie­jów, tak po­wszech­nych, jak kra­jo­wych, a za­rów­no też przez nie­roz­wi­nię­te po­ję­cia so­cy­olo­gicz­ne, czy­nią spo­łe­czeń­stwu swe­mu za­rzut z te­go, iż w wie­ku np. XV-m lub XVI-m nie po­sia­da­ło ono wy­obra­żeń i urzą­dzeń, któ­re spo­łe­czeń­stwa in­ne po­sia­da­ły w wie­ku XIX-m, któ­re w tym ostat­nim do­pi­éro wie­ku po­wstać lub doj­rzeć mo­gły. Zna­jo­mość dzie­jów i zdro­we po­ję­cie o ogól­nym roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyi uka­za­ły­by nie­za­wod­nie lu­dziom tym, że, w cza­sach owych, wszyst­kie na­ro­dy te, sa­mą cy­wi­li­za­cyę wy­pra­co­wu­ją­ce, prze­by­wa­ły też sa­me sta­ny i pod­le­ga­ły tym sa­mym prze­ja­wom, któ­re, w obec dzi­siej­szych po­jęć, błę­da­mi są lub wi­na­mi; że, je­że­li ten lub ów błąd, ta lub owa tak zwa­na wi­na, tu więk­szą by­ła, niż gdzie­in­dziej, to gdzie­in­dziej więk­sze­mi być mu­sia­ły in­no­rod­ne, na­tu­rze i wa­run­kom roz­wo­ju da­ne­go spo­łe­czeń­stwa, od­po­wia­da­ją­ce błę­dy i wi­ny. Jak­że śmiesz­nem i nie­roz­sąd­nem wy­dać­by się mu­sia­ło zda­nie, któ­re­by na Hisz­pan­ją np. fe­ro­wa­ło wy­rok, po­tę­pia­ją­cy za to, że w wie­kach śred­nich, a na­wet w po­cząt­kach jesz­cze epo­ki no­wo­żyt­nej, nie po­tra­fi­ła ona za­wład­nąć du­chem to­le­ran­cyi re­li­gij­nej i wcie­lić go w oby­czaj i usta­wy, któ­re w wie­ku 19-m jesz­cze peł­ni doj­rza­ło­ści swej nie do­się­gły. Co po­wie­dzie­li­by­śmy o umy­sło­wej stro­nie czło­wie­ka, któ­re­by od praw do by­tu i za­sług cy­wi­li­za­cyj­nych od­są­dzał Niem­cy, w imię owej or­ga­ni­za­cyi spo­łecz­nej, któ­ra w wie­kach mi­nio­nych umoż­li­wia­ła ist­nie­nie ba­ro­nów, ra­bu­ją­cych na dro­gach pu­blicz­nych człon­ków ku­piec­kie­go sta­nu, a w obron­nych zam­kach swych do­ko­ny­wu­ją­cych nad pod­da­nym wła­dzy ich lu­dem ak­tów naj­strasz­niej­szej ty­ran­ji. Czy mo­gli­by­śmy zgo­dzić się z twier­dze­niem, że Fran­cu­zi są na­ro­dem nie­po­rów­na­nie niż­szym od An­gli­ków, dla te­go, że w prze­szło­ści ich nie ist­nie­li lu­dzie, my­ślą­cy w ten spo­sób, jak Dar­win, Spen­cer, Ba­in, Stu­art Mill, czy­li, że nie ist­nia­ły w niej wia­do­mo­ści na­uko­we i umy­sło­we po­ję­cia ta­kie, ja­kie w wie­ku XIX-m ist­nie­ją w An­gl­ji? Wszyst­kie po­wyż­sze twier­dze­nia i zda­nia wy­da­ją się i są istot­nie nie­lo­icz­no­ścią, śmiesz­no­ścią, ab­sur­dem. A jed­nak gru­be te omył­ki nie­zmier­nie po­spo­li­te­mi są w są­dach, wy­da­wa­nych na spo­łe­czeń­stwo wła­sne przez lu­dzi, któ­rych wy­kształ­ce­nie hi­sto­rycz­ne nie­zmier­nie jest nie­do­sta­tecz­ne, so­cy­olo­gicz­ne cał­kiem skrzy­wio­ne; któ­rzy, dla ze­sta­wia­nia punk­tów po­rów­naw­czych, po­słu­gu­ją się lin­ja­mi krzy­we­mi i z krzy­wych tych pre­mis­sów wy­pro­wa­dza­ją pes­sy­mi­stycz­ne wnio­ski. Pes­sy­mi­stycz­ne te wnio­ski fał­szy­we­mi są za­rów­no, ile­kroć za pod­sta­wę im słu­ży nie ca­ło­kształt hi­sto­rycz­nej prze­szło­ści na­ro­du, nie idea i nić prze­wod­nia, roz­wi­ja­ją­ca się w ca­łym prze­bie­gu i wszyst­kich ga­łę­ziach cy­wi­li­za­cyj­nej je­go pra­cy; lecz je­den wy­łącz­ny mo­ment dzie­jów, jed­na ja­kaś wy­łącz­na od­rośl cy­wi­li­za­cyi. Tak np. z fał­szy­wych pre­mis­sów wy­cho­dził­by i do błęd­nych są­dów dójść by mu­siał ten, kto­kol­wiek o na­tu­rze, wła­ści­wo­ściach, dąż­no­ściach i za­słu­gach Fran­cyi wy­ro­ko­wał na mo­cy te­go np. mo­men­tu dzie­jów jéj, któ­ry przed­sta­wia pa­no­wa­nia Ka­ro­la VI-go i VII-go stó­let­nią woj­nę z an­gli­ka­mi i pa­nu­ją­cą w epo­ce owej dez­or­ga­ni­za­cyę pań­stwo­wą, sła­bość i nie­do­łęż­ność dzia­łań obron­nych; al­bo te­go, w któ­rym na tle ze­psu­te­go dwo­ru, w ka­ry­ka­tu­ral­nych za­ry­sach, przed­sta­wia się po­stać Lu­dwi­ka XV-go, da­lej zaś nie wi­dać nic, prócz nę­dzy, ciem­no­ty, nie­wo­li i cier­pień. By­łyż­by na­stęp­nie pro­ste­mi pod­sta­wy są­du, po­tę­pia­ją­ce­go Niem­cy za to, że nie za­wła­dły ta­ką, jak An­gl­ja, po­tę­gą mor­ską i ko­lo­ni­za­cyj­ną, al­bo wi­dzą­ce­go w An­gl­ji kraj, nie god­ny sza­cun­ku i sym­pa­tyi dla te­go, że nie wy­dał on z sie­bie ta­kich mi­strzów pendz­la i dłu­ta, ja­kie­my się szczy­cą Wło­chy? Moż­naż czy­nić za­rzut Szwaj­ca­ryi z te­go, że nie han­dlu­je ona ba­weł­ną, al­bo po­tę­piać Sta­ny Zjed­no­czo­ne na mo­cy gwał­tów i nie­po­rząd­ków, za­cho­dzą­cych na za­chod­nim ich pa­sie, a od któ­rych Szwaj­ca­rya istot­nie jest wol­ną? Czy­liż roz­sąd­nem i spra­wie­dli­wem by­ło­by znie­chę­cać się do Szwe­dów za to, że gó­rzy­sta ich pół­noc pu­sty­nią wy­dać się mo­że w obec prze­lud­nio­nej Bel­gji, al­bo, przy­byw­szy z Pa­ry­ża do Pa­ca­no­wa, za­pa­łać gnie­wem i wzgar­dą prze­ciw spo­łe­czeń­stwu, któ­re zbu­do­wa­ło Pa­ca­nów, dla te­go, że w Pa­ca­no­wie mniej pięk­nie i we­so­ło jest, jak w Pa­ry­żu?


Non­sens! ab­surd! cha­os! Zkąd po­wsta­łe? Z fał­szy­we­go zo­sta­wie­nia punk­tów po­rów­naw­czych, z wy­ma­gań, wbrew prze­ciw­nych na­tu­rze cza­sów i miejsc, z nie­ogar­nię­cia okiem ca­ło­ści ob­ra­zu, a fa­ki­row­skie­go wle­pia­nia wzro­ku w je­den je­go szcze­gół, w jed­ną ja­kąś lin­ję, któ­rej prze­cież oce­na spra­wie­dli­wa za­le­ży od uwzględ­nie­nia mnó­stwa in­nych, krzy­żu­ją­cych ją i okrą­ża­ją­cych lin­ji. Ab­sur­dów ta­kich, non­sen­sów i cha­osów umy­sło­wych nie do­pusz­cza się istot­nie nikt pra­wie w sto­sun­ku do spo­łe­czeństw ob­cych, lecz spo­łe­czeń­stwo ro­dzin­ne, nie zna­ne cał­kiem lub jed­no­stron­nie po­zna­ne, są­dzo­ném by­wa, we­dle po­wyż­szych miar są­du, nie­zmier­nie czę­sto. Za do­strze­żo­ny w hi­sto­ryi, je­dy­ny mo­że wy­pad­kiem po­zna­ny, mo­ment roz­stro­ju, upad­ku, ze­psu­cia, rzu­ca się tu na­mięt­ne po­tę­pie­nie na ca­łą prze­szłość na­ro­du; za nie­do­sta­tek upra­wy jed­nej ga­łę­zi cy­wi­li­za­cyi od­są­dza się go od wszel­kich, wzglę­dem cy­wi­li­za­cyi w ogó­le, praw i za­sług; za ol­brzy­mią róż­ni­cę, za­cho­dzą­cą po­mię­dzy wiel­kiem ogni­skiem in­no­kra­jo­wej oświa­ty, z któ­re­go się przy­by­wa, a cia­snym i za­pa­dłym ką­tem, do któ­re­go przy­jeż­dża się w od­wie­dzi­ny, wy­da­je się sąd o nie­zmie­rzo­nej niż­szo­ści kra­ju, w któ­rym ist­nie­je cia­sny i za­pa­dły kąt, w obec te­go, któ­ry po­sia­da wiel­kie ogni­sko oświa­ty. Czy istot­nie kraj, po­sia­da­ją­cy wiel­kie ogni­sko, nie po­sia­da ze swej stro­ny cia­snych ką­tów, a ten, w któ­rym zna­lazł się cia­sny kąt, ogo­ło­co­ny jest cał­kiem z wiel­kich ognisk, o to za­py­ty­wać i, we­dle otrzy­ma­nej od­po­wie­dzi, sąd swój kształ­to­wać ten tyl­ko mo­że, kto do­sta­tecz­ną zna­jo­mość kra­jów obu po­sia­da lub przy­naj­mniej po­siąść usi­łu­je; kto świę­tą uczu­wa trwo­gę przed nie­roz­sąd­kiem, na bez­kształt­nych, lecz, o jak­że sze­ro­kich jesz­cze, ba­rach swych nio­są­cym — nie­spra­wie­dli­wość.


Pójdź­my da­lej. Pes­sy­mi­stycz­ne po­glą­dy, po­wsta­łe w spo­sób, opi­sa­ny po­wy­żej, wy­twa­rza­ją z ko­lei w lu­dziach, któ­rzy się ni­mi po­słu­gu­ją, uczu­cie nie­skoń­czo­nej wyż­szo­ści wła­snej nad spo­łecz­no­ścią ro­dzin­ną i co za­tém idzie — za­prze­cze­nie wszel­kim, wzglę­dem niej, obo­wiąz­kom. Kry­ty­ku­ją­cy uwa­ża się tu o ty­le do­sko­nal­szym od kry­ty­ko­wa­ne­go przed­mio­tu, iż ani przy­pusz­cza, aby co­kol­wiek z mo­ral­ne­go lub umy­sło­we­go ukształ­ce­nia swe­go mógł mu za­wdzię­czać. Dzie­je się tak z ty­mi szcze­gól­niej, któ­rzy oświa­tę swą za­czerp­nę­li u in­no­kra­jo­wych ognisk wie­dzy lub z in­no­kra­jo­wych pi­śmien­nictw i z ty­mi tak­że, któ­rzy, po­ję­cia­mi i uspo­so­bie­nia­mi swe­mi na­le­żąc do epo­ki no­wej, zo­sta­wać mu­szą w ja­kich­kol­wiek sto­sun­kach z wiecz­nie i wszę­dzie ist­nie­ją­cą fa­lan­gą lu­dzi, po­zo­sta­ją­cych w ty­le. Spojrz­my naj­pierw na pierw­szych. Że ukształ­ce­nie swe otrzy­ma­li oni nie na ro­dzin­nym grun­cie; że, w dzie­cię­cych lub mło­dzień­czych la­tach, grunt ten opu­ściw­szy, wra­ca­ją doń mę­dr­si, niż by­li, ze zmie­nio­ne­mi po­ję­cia­mi, z szer­szem i by­strzej­szem na świat spoj­rze­niem, wno­szą oni, iż wszyst­ko, co ma­ją, wzię­li zką­di­nąd, iż, co wię­cej, wszyst­ko, co ztąd wy­nie­śli, by­ło im prze­szko­dą, nie­po­trzeb­nym ba­la­stem, któ­ry z tru­dem rzu­cać mu­sie­li w mo­rze za­po­mnie­nia. Ro­zu­mo­wa­nie słusz­ne na po­zór, lecz zważ­my: gdzie lu­dzie ci po­wsta­li i skąd ku onym da­le­kim ogni­skom przy­by­li? z księ­ży­ca? z oce­anu? z po­wietrz­nej prze­strze­ni? Z czém do ognisk owych przy­by­li oni? Czy cia­ła ich zło­żo­ne by­ły z pa­ry i mgieł? Czy umy­sły ich za ca­ły za­sób po­sia­da­ły zdol­ność li­cze­nia do pię­ciu i na­zéwa­nia po imie­niu każ­de­go ga­tun­ku drzew, bez moż­no­ści ob­ję­cia ich wszyst­kich jed­ném ogól­ném po­ję­ciem o drze­wie, jak się to dzie­je z umy­sła­mi lu­dów, nie ma­ją­cych za so­bą dłu­gich wie­ków kul­tu­ry? Czy oby­czaj­ność ich zo­sta­wa­ła na tym niz­kim stop­niu roz­wo­ju, na któ­rym „wszel­ka na­ra­da wzru­szeń róż­nych” jest wprost nie­moż­li­wą, a osob­nik, od­da­ny na pa­stwę po­pę­dom, ab­so­lut­nie nad nim pa­nu­ją­cym, nie jest zdol­nym ani do kon­se­kwent­no­ści w po­stęp­kach, ani do cią­gło­ści my­śle­nia, bez któ­rych oświa­ty żad­nej z ogni­ska żad­ne­go czer­pać nie po­dob­na? Nie. Nie. Nie. Przy­by­li oni do ognisk owych z grun­tu ja­kie­goś, któ­re­go ży­wio­ły utwo­rzy­ły, a któ­re­go si­ły i za­so­by ochra­nia­ły, pie­lę­gno­wa­ły, od znisz­cze­nia ustrze­gły fi­zycz­ne ich ustro­je. Przy­by­li oni do tych ognisk od wie­ko­wej kul­tu­ry ja­kiejś, któ­ra umy­sły ich uzdol­ni­ła do spo­strze­ga­nia i roz­róż­nia­nia zja­wisk, do wy­ro­zu­mie­wa­nia i uogól­nia­nia po­jęć, do przy­własz­cza­nia so­bie, bo­daj­by tyl­ko naj­lep­szej czę­ści te­go, co wy­wo­ła­nem zo­sta­ło do ży­cia przez kul­tu­rę in­ną. Przy­by­li oni tam jesz­cze z pew­ny­mi za­cząt­ka­mi przy­naj­mniej uoby­czaj­nie­nia te­go, któ­re nie jest czém in­ném, jak wy­pra­co­wy­wa­ną przez wie­ki rów­no­wa­gą róż­nych władz we­wnętrz­nych, po­tłu­mie­niem pier­wot­nych po­pę­dów i pier­wot­nej cha­otycz­no­ści na rzecz re­flek­syi i świa­do­mej sie­bie wo­li, bę­dą­cych ce­cha­mi wyż­szych faz roz­wo­ju. Oto, czém są oni i z czém przy­by­li do onych da­le­kich ognisk oświa­ty. Czy nie spo­strze­ga­ją, że w ustro­jach ich tkwią wła­ści­wo­ści, wzię­te od owej zie­mi i owe­go nie­ba, od po­wie­wów, któ­re tam kę­dyś prze­la­tu­ją nad roz­ło­ga­mi, od dźwię­ków, któ­re tam kę­dyś na­peł­nia­ją prze­strzeń, od ma­te­ryi, któ­re­mi ży­wi­ły się po­prze­dza­ją­ce ich po­ko­le­nia, od wra­żeń, któ­re­mi, w pierw­szej do­bie ży­cia, po­iły się wła­sne ich isto­ty? Czy nie czu­ją, że w mó­zgu ich krą­ży i ki­pi pra­ca wie­ków i mil­jo­nów, że w spo­so­bach, ja­ki­mi zwal­nia się lub przy­śpie­sza bi­cie ich serc, drga­ją tent­na dłu­gich, mo­zol­nych prze­mian uczu­cia, sma­ku i wo­li? Kę­dyż jed­nak do­ko­ny­wa­ła się owa nie­zmier­na pra­ca my­śli, któ­ra je­dy­nie uzdol­nia­ła ich do te­go, co zwą oni sa­mo­dziel­ném my­śle­niem? Kim­że by­li ci, któ­rzy, kosz­tem tru­dów i cier­pień nie­sły­cha­nych, pod­da­wa­li dzie­dzi­nę mo­ral­ną prze­mia­nom i ulep­sze­niom, do­zwa­la­ją­cym ser­com współ­cze­snym ude­rzać uczci­wie, wznio­śle lub roz­kosz­nie?...


Przejdź­my do za­po­zna­nych. Tu przy­znać na­le­ży, iż istot­nie lu­dzie, na­le­żą­cy do epo­ki no­wej, w ze­tknię­ciu z ty­mi, któ­rzy prze­cho­wu­ją i strze­gą wie­rzeń i wy­obra­żeń mi­ja­ją­cych, do­świad­czać mu­szą z ko­niecz­no­ści pew­nych utrud­nień, w dą­że­niach swo­ich, pew­nych do­le­gli­wych za­draż­nień. Że zaś przez uzna­nie wyż­szo­ści ha­seł, przy­no­szo­nych świa­tu, uczu­wać się oni mu­szą sa­mi wyż­szy­mi nad tych, któ­rzy ha­sła te od­pie­ra­ją; wy­ni­ka ztąd uczu­cie — za­po­zna­nia, a z uczu­cia za­po­zna­nia wy­pro­wa­dza­nym by­wa wnio­sek, iż, wzglę­dem za­po­zna­ją­cych, żad­ne już nie ist­nie­ją obo­wiąz­ki. W wy­pad­kach tych, dość czę­stych, ro­zu­mo­wa­nie od­by­wa się, mniej wię­cej, w spo­sób na­stę­pu­ją­cy: „Zwa­żyw­szy, iż ogół, do któ­re­go na­le­ży­my, od­py­cha po­ję­cia i uczu­cia, któ­re­mi prze­ję­ci je­ste­śmy i któ­re w nim za­szcze­pić usi­łu­je­my; zwa­żyw­szy, iż za tru­dy i wal­ki, kosz­tem któ­rych zdo­by­li­śmy dzi­siej­szy nasz spo­sób my­śle­nia i czu­cia, — ogół ten pła­ci nam nie­do­wie­rza­niem, obo­jęt­no­ścią lub, co gor­sza, nie­chę­cią i przy­ga­ną; zwa­żyw­szy, iż, przez znaj­do­wa­nie się po­dob­ne, ogół ten skła­da do­wo­dy, że jest on względ­nie do nas za niz­kim i że my, względ­nie do nie­go, je­ste­śmy za wy­so­cy, orze­ka­my i wy­ro­ku­je­my: że wol­no nam jest roz­wią­zać wszel­kie po­mię­dzy na­mi, a ogó­łem tym ist­nieć mo­gą­ce wę­zły współ­czu­cia i obo­wiąz­ku, a na pro­gu do­mó­stwa je­go strzą­snąw­szy proch ze stóp na­szych, iść w świa­ty lep­sze, ku spo­łe­czeń­stwom nas god­niej­szym i tam, dla war­to­ści i pra­cy na­szej, spra­wie­dliw­szej szu­kać oce­ny.”


Ci, któ­rzy w spo­sób po­wyż­szy ro­zu­mu­ją i wy­ro­ku­ją, po­mi­mo­wo­li i wie­dzy, wbrew no­wo­żyt­ne­mu spo­so­bo­wi my­śle­nia swe­go, wra­ca­ją do teo­ryi t. zw. Opatrz­no­ścio­wych mę­żów, — wiel­kich mę­żów, spa­da­ją­cych na zie­mię nie­wie­dzieć zkąd, — cu­dow­nych mę­żów, któ­rzy dla te­go wła­śnie, iż po­wsta­li mo­cą cu­du, w mgnie­niu oka ludz­kość prze­twa­rzać, więc cu­dów do­ko­ny­wać są w sta­nie. Któż­by prze­wi­dział to, któż­by się te­go do­my­ślił, aby lu­dzie, wno­szą­cy w spo­łe­czeń­stwo swe no­wo­żyt­ne spo­so­by my­śle­nia i czu­cia, wie­rzy­li w cu­da? A prze­cież jest tak w sa­mej rze­czy. Je­że­li bo­wiem ogół, śród któ­re­go po­wsta­li oni, jest wręcz i do­sko­na­le z ni­mi róż­ny; je­że­li tak da­le­ce jest od nich niż­szym, iż ani my­śleć o tém, aby wy­so­ko­ści ich do­się­gnąć mógł kie­dy­kol­wiek; je­że­li, co za­tém idzie, mo­ral­ne i umy­sło­we ich isto­ty nic wca­le nie za­wdzię­cza­ją, ani wła­ści­wo­ściom ple­mien­nym ogó­łu te­go, ani wpły­wom je­go cy­wi­li­za­cyi i zgro­ma­dzo­nym prze­zeń za­so­bom, — czem­że są oni sa­mi? Cu­dem chy­ba. Ja­kim spo­so­bem sta­li się ta­ki­mi, ja­ki­mi są? Spo­so­bem cu­du naj­pew­niej. A spo­dzie­wa­jąc się, iż dzia­ła­nia ich nada­dzą ogó­ło­wi ta­ką ela­stycz­ność, iż prze­kro­czyć on po­tra­fi wszyst­kie na­tu­ral­ne stop­nie roz­wo­ju, aby do­stać się na naj­wyż­szy ze zna­nych im stop­ni i ta­ką si­łę, iż zła­mać zdo­ła ca­łą więź rzą­dzą­cych nim przy­czyn, a pod­dać się jed­nej tyl­ko przy­czy­nie, któ­rą jest ich spo­sób my­śle­nia i czu­cia, — je­że­li od­da­ją się oni ta­kim na­dzie­jom i ro­je­niom, cze­goż spo­dzie­wa­ją się? cu­du. O czém ro­ją? o cu­dzie.


My zaś, któ­rzy wie­rzy­my moc­no, że nic nie po­wsta­je z ni­cze­go, na­su­wa­my tu przy­pusz­cze­nie: czy wy­pad­kiem sa­mo ist­nie­nie osob­ni­ków, od­zna­cza­ją­cych się pew­ne­mi wła­ści­wo­ścia­mi umy­słów i dą­żeń, nie przed­sta­wia do­wo­du, iż cia­ło zbio­ro­we, któ­re­go osob­ni­ki te są człon­ka­mi, wy­ro­bi­ło już w so­bie ta­ki za­sób tych wła­ści­wo­ści, aby sil­ne, choć czę­ścio­we, uwy­dat­nie­nie się ich, w pew­nym sze­re­gu ustro­jów, by­ło moż­li­wém? Je­że­li zaś da­ne wła­ści­wo­ści umy­słów i dą­żeń wy­ro­bi­ły się już w cie­le zbio­ro­wem i w pew­nej mie­rze w niem ist­nie­ją, rę­koj­mia to i nie­mal pew­ność, że z bie­giem cza­su roz­wi­jać się i po­tę­go­wać mo­gą, że za­tem pra­ca nad roz­wi­ja­niem ich i po­tę­go­wa­niem, ani bez­owoc­ną, ani nie­moż­li­wą nie bę­dzie. Czy bę­dzie ona ła­twą i szyb­ko po­stę­pu­ją­cą? rzecz in­na, rzecz to zo­sta­ją­ca pod rzą­dem ca­łe­go zbie­go­wi­ska nie­zmier­nie zwy­kle splą­ta­nych przy­czyn. Lecz, je­że­li trud­ność i po­wol­ność ro­bo­ty zra­ża do niej tych, któ­rzy do­ko­ny­wać ją za­mie­rzy­li, nie ma­te­ry­ał o sztyw­ność i chro­po­wa­tość, lecz ro­bot­ni­ków o brak cier­pli­wo­ści i na­le­ży­tej zna­jo­mo­ści fa­chu swe­go ob­wi­niać na­le­ży.


Mie­niąc się cu­da­mi i wy­glą­da­jąc cu­dów, lu­dzie, ro­zu­mu­ją­cy i wy­ro­ku­ją­cy w spo­sób po­wyż­szy, za­po­zna­ją też jed­ną z naj­waż­niej­szych za­sad, na ja­kich wspie­ra się spra­wie­dli­wość spo­łecz­na, tę mia­no­wi­cie za­sa­dę: iż nikt nie jest w pra­wie do wy­mie­rza­nia sa­me­mu so­bie za­dość uczy­nie­nia za otrzy­ma­ne krzyw­dy, ani tem bar­dziej do mo­ty­wo­wa­nia wy­ro­ku war­to­ścią swą wła­sną i oce­nia­ną przez sie­bie sa­me­go. Ci, któ­rzy, na mo­cy istot­ne­go lub, co czę­ściej, mnie­ma­ne­go za­po­zna­nia, uzna­ją się za upraw­nio­nych do wzię­cia roz­bra­tu ze spo­łe­czeń­stwem ro­dzin­nem, we wła­snej spra­wie dla sie­bie i stro­ny dru­giej wy­rok fe­ru­ją, a mo­ty­wu­ją go czem? tem, że są wiel­cy i że stro­na dru­ga jest ma­łą. Wpro­wa­dza­jąc w ży­cie po­dob­ną pro­ce­du­rę są­do­wą, na­le­ża­ło­by za­ra­zem wy­my­ślić sys­tem śled­czy, któ­ry­by do­cho­dził isto­ty i roz­mia­rów wiel­ko­ści i ma­ło­ści stron spor­nych, we­dle ja­kie­goś, mniej wię­cej przy­naj­mniej, ja­sno i sta­le okre­ślo­ne­go kry­te­ry­um. Do­tąd bo­wiem kry­te­ry­um ule­gać mu­si ty­lu okre­śle­niom i ty­lu spo­so­bom ro­zu­mie­nia, ile jest w spo­łe­czeń­stwie in­dy­wi­du­al­nych umy­słów, tem­pe­ra­men­tów, am­bi­cyi i pre­ten­syi. Nie­sta­łość, pod tym wzglę­dem norm i nie­pew­ność kry­te­ry­ów spro­wa­dzać mo­że istot­nie wy­pad­ki nie­sły­cha­ne i wy­ro­ki, o ja­kich do­tąd wszech­świat nie­sły­szał. Przy usta­lo­nej pro­ce­du­rze po­wyż­szej, gdy­by tyl­ko ona kie­dy­kol­wiek usta­lo­ną być mo­gła, — spra­wić one mo­gą, iż psot­ny ma­lec, przez wy­cho­waw­ców swych zgro­mio­ny, z ką­ta, w któ­rym go za po­ku­tę umiesz­czo­no, piąst­ki do za­pła­ka­nych oczu przy­ci­ska­jąc, za­wo­ła: „uzna­ję się za za­po­zna­ne­go i zry­wam po­mię­dzy mną a spo­łe­czeń­stwem mo­jem wszyst­kie wę­zły współ­czu­cia i obo­wiąz­ku!” Mat­ki i oj­co­wie po­grą­żą się wte­dy w nie­zgłę­bio­ną prze­paść kło­po­tów; w tro­sce też uto­ną kry­ty­cy, któ­rych prze­ko­na­nia umy­sło­we i smak es­te­tycz­ny skła­niać bę­dą ku zga­nie­niu ja­kie­goś dzie­ła my­śli lub fan­ta­zyi; tro­ska też ogar­nie wszyst­kich tych, któ­rzy­by spo­łe­czeń­stwu swe­mu za­cho­wać chcie­li jak naj­więk­szą ilość wier­nych mu sy­nów, a wszyst­kich bez wy­jąt­ku je­go sy­nów chwa­lić i czcić nie bę­dą mie­li moż­no­ści, ni si­ły. Jed­nak, któż od­gad­nąć, kto okre­ślić zdo­ła, któ­ry z nich uwa­ża się za wiel­kie­go? Nuż wy­po­wie­dzia­na przy­ga­na tra­fi na wiel­kie­go! oto wnet, w ca­łym ma­je­sta­cie ob­ra­żo­nej du­my, po­wsta­nie za­po­zna­ny i pa­trzeć tyl­ko, jak roz­wią­zy­wać po­cznie wę­zły, łą­czą­ce go ze spo­łe­czeń­stwem.


A te­raz — co do ma­ło­ści stro­ny dru­giej, to jest: ogó­łu, spo­łe­czeń­stwa. Ja­ką mia­rą wzrost jéj wy­mie­rzać na­le­ży? Ko­mu po­wie­rzo­ną zo­sta­nie dy­agno­za, ma­ją­ca zba­dać pręd­kość, z ja­ką krew obie­ga jéj ży­ły, si­łę pul­sa­cyi jéj, sum­mę, po­sia­da­nych przez nią za­dat­ków ży­cia i wzro­stu? Czy dy­agno­zy tej do­ko­na­ją i wy­ni­ki jéj świa­tu ogło­szą sa­mi — za­po­zna­ni? Nie; bo w cza­sie ba­dań umysł ich mą­co­nym być mo­że przez oso­bi­ste wra­że­nia, a kre­śląc osta­tecz­ny ich re­zul­tat, mo­gą go oni prze­chy­lać nie­co ku stro­nie wła­snej. Ko­goż więc do czyn­no­ści tej za­weź­wie­my? Praw­do­po­dob­nie, naj­god­niej­szym wia­ry dy­agno­sty­kiem i naj­spra­wie­dliw­szym sę­dzią oka­że się w tym wy­pad­ku: wie­ko­we do­świad­cze­nie spo­łe­czeństw, któ­re utwo­rzy­ło przy­sło­wie o nie­zmier­nie głę­bo­kim zna­cze­niu, orze­ka­ją­ce, iż: gro­ma­da jest wiel­kim czło­wie­kiem. Gro­ma­da, to nie­zli­czo­na ilość serc, w prze­szło­ści i te­raź­niej­szo­ści wstrzą­sa­nych i drę­czo­nych mi­ło­ścią, bó­lem, na­dzie­ją i trwo­gą; to mil­jo­ny umy­słów, snu­ją­cych przez wie­ki, aż po chwi­lę naj­bliż­szą, z wąt­ka mą­dro­ści, przę­dzę po­stę­pu; to nie­zmie­rzo­na gó­ra prac wiel­kich i drob­nych, ob­la­na mo­rzem po­tu i łez; to mil­jo­ny ob­li­czy, wy­bla­dłych w zno­ju i tro­sce; chó­ry wes­tchnień, zmię­sza­ne z okrzy­ka­mi try­um­fów krót­kich, a cięż­ko zdo­by­tych; to bia­łym wło­sem okry­te, a ży­ciem zmor­do­wa­ne gło­wy star­ców i czo­ła mło­dzień­cze, jak sztan­dar przy­szło­ści ja­śnie­ją­ce nad kru­szą­ce­mi się gma­cha­mi; to jesz­cze, i na­ko­niec, po­ko­le­nia, wzra­sta­ją­ce za­le­d­wie, i te, któ­re do­pi­éro przyjść ma­ją, przy­szłość w pę­ku, któ­re­go roz­wi­ja­niu się, przy­świe­ca słoń­ce te­raź­niej­szo­ści, ów, na­prze­ciw wszel­kie­go za­cho­du, zja­wia­ją­cy się nie­zmier­nie „świt sło­necz­ny, świt da­le­ki, do któ­re­go wszyst­kie wie­ki wy­cią­ga­ją swe ra­mio­na.”


Oto, czem jest gro­ma­da. Niech z po­śród niej po­wsta­nie osob­nik, któ­ry­by w pier­si swej za­warł więk­szą sum­mę uczuć, niż ta, któ­ra na­peł­nia­ła i na­peł­nia jéj ło­no; któ­ry­by sam je­den i w ode­rwa­niu od niej, wię­cej niż ona, prze­my­ślał, prze­trwał, prze­bo­lał, wy­wal­czył; któ­ry­by wyż­szą, niż ona, wzniósł gó­rę pra­cy i dal­szą, dłuż­szą przy­rzekł świa­tu przy­szłość; — niech po­wsta­nie osob­nik ta­ki, a chęt­nie mu po­wie­my: roz­wiąż wę­zły, łą­czą­ce cię z ro­dem śmier­tel­nych i wejdź spo­koj­nie w oj­czy­stą kra­inę two­ję, — w kra­inę, któ­rą za­miesz­ku­ją Atla­sy, Her­ku­le­sy, ol­brzy­my i cu­do­twór­cy wszel­kie­go ro­dza­ju, sło­wem — w kra­inę ba­śni!


Dla za­po­zna­nych, prze­cież, gro­ma­da, do któ­rej na­le­żą, jest tak ma­łym czło­wie­kiem, iż, w nie­moż­no­ści do­sta­nia się po­mię­dzy nie­śmier­tel­nych, po­szu­ku­ją oni, na zie­mi już choć­by, in­dy­wi­du­al­no­ści zbio­ro­wej ja­kiejś więk­szej, a za­tem — ich god­niej­szej. Ja­ko in­dy­wi­du­al­ność ta­ką, w bra­ku cze­goś więk­sze­go jesz­cze, uzna­ją ludz­kość. Nić­mi, któ­re po­zo­sta­ły z owych, wspo­mi­na­nych wy­żej, a roz­wią­za­nych wę­złów, zwią­zać się oni usi­łu­ją z ludz­ko­ścią. Lecz, że to i owo szep­cze im jesz­cze do ucha te i owe wąt­pli­wo­ści i za­py­ta­nia, za­trzy­mu­ją się w ro­bo­cie swej, aby so­bie i świa­tu rzu­cać ar­cy-cie­ka­we za­gad­nie­nia, w tym np. ro­dza­ju: „czy czło­wie­kiem uro­dzi­łem się wprzód, czy sy­nem na­ro­du me­go?” Któś dow­cip­ny po­wia­dał na to: „ile­kroć usły­szę fran­cu­za py­ta­ją­ce­go: czy wprzód czło­wie­kiem uro­dził się, czy fran­cu­zem, przy­cho­dzi mi na myśl słoń, któ­ry­by za­py­tał: by­łem wprzód krę­go­wem, ssą­cem i czwo­ro­noż­nem źwie­rzę­ciem, czy sło­niem?” Oczy­wi­ście, w mo­men­cie przy­cho­dze­nia swe­go na świat, był on już od ra­zu jed­nem i dru­giem, rzecz tyl­ko w tem, że, po­nie­waż uro­dził się sło­niem, do lwa, bę­dą­ce­go też krę­go­wem, ssą­cem i czwo­ro­noż­nem źwie­rzę­ciem, zu­peł­nie po­dob­nym nie jest; a je­że­li ze­chce kie­dy w lwa się prze­dzierż­gnąć — i sło­nią na­tu­rę ze­psu­je i po­rząd­ne­go lwa świa­tu nie przy­spo­rzy. O ile wszel­kie po­dob­ne za­py­ta­nia lub twier­dze­nia sprzecz­ne są z sa­mą na­tu­rą rze­czy i lu­dzi, cha­rak­te­ry­stycz­ną il­lu­stra­cyę te­go znaj­du­je­my w wy­krzy­ku, któ­ry, w cza­sie ostat­nich klęsk Fran­cyi, wy­darł się z sa­mej głę­bi ser­ca jed­ne­go z naj­zna­ko­mit­szych, lecz też naj­skep­tycz­niej­szych i naj­bar­dziej pa­ra­dok­sal­nych jéj pi­sa­rzy. „Przez ca­łe ży­cie mo­je pra­co­wa­łem nad po­zby­ciem się wszel­kich prze­są­dów, nad prze­ję­ciem się tem prze­ko­na­niem, że je­stem wprzód oby­wa­te­lem świa­ta, niż Fran­cu­zem. Jed­nak fi­lo­zo­ficz­ny płaszcz ten na nic mi się nie przy­dał. Krwa­wię się ca­ły od ran tych głup­ców-fran­cu­zów, łza­mi ob­le­wam ich upo­ko­rze­nia i jak­kol­wiek­by nie­wdzięcz­ne­mi lub nie­do­rzecz­ny­mi by­li, ko­cham ich za­wsze.” (Pro­sper Me­ri­mée à pro­pos des let­tres in­édi­tes. „Re­vue de deux mon­des” 1879, 15 Août).


Czy po­trze­bu­je­my tu do­da­wać, że, wy­li­cza­jąc głów­ne przy­czy­ny pes­sy­mi­stycz­nych za­pa­try­wań się na spo­łe­czeń­stwa ro­dzin­ne i wy­ka­zu­jąc za­pa­try­wań się tych płyt­kość i bez­za­sad­ność, nie mie­li­śmy na my­śli: do­ra­dza­nia osta­tecz­no­ści prze­ciw­le­głej, — owych „błę­kit­nych oma­mień”, któ­re po­wy­żej wska­za­li­śmy, ja­ko je­den z fał­szy­wych kie­run­ków, ze szko­dli­wych wiel­ce wy­bu­ja­ło­ści pa­try­oty­zmu? Po­wta­rza­my tu jesz­cze: jed­nym z naj­waż­niej­szych skład­ni­ków pa­try­oty­zmu, jed­nym z naj­ko­niecz­niej zwią­za­nych z nim obo­wiąz­ków, jest: od­kry­wa­nie praw­dy i od­waż­ne jéj uka­zy­wa­nie, — uka­zy­wa­nie jéj wte­dy na­wet, gdy uka­zu­ją­ce­go spo­tkać mo­że istot­ne, nie zaś rze­ko­me, za­po­zna­nie. Lecz, do praw­dy, nie do­cho­dzi nikt, po­wy­żej wy­mie­nio­ny­mi spo­so­ba­mi, po­wierz­chow­ne­go spo­strze­ga­nia i po­ryw­cze­go uogól­nia­nia zja­wisk. Zdo­by­wa się ona cięż­kim tru­dem umy­sło­wym i mo­ral­nym; tru­dem my­śli, się­ga­ją­cej na dno i we wszyst­kie kie­run­ki spo­łecz­nej na­tu­ry i spo­łecz­ne­go ży­cia; tru­dem ser­ca, któ­re smut­ne zja­wi­ska wi­dzi z bo­le­ścią, od­sła­nia je z bo­le­ścią, a po­mi­mo wszyst­ko ko­chać nie prze­sta­je i na­wet bo­leść ową prze­no­si dla te­go wła­śnie — że ko­cha. Pra­cow­ni­kom na­uki, wy­sta­wia­ją­cym pierś swą na po­ci­ski „w imię dzie­jo­wej praw­dy”, pro­pa­ga­to­rom my­śli no­wych, po­cią­ga­ją­cym ogół ku roz­po­zna­nej, choć nie mi­łej, praw­dzie si­łą ta­len­tu, wie­dzy i od­wa­gi, — ofia­ru­je­my tę głę­bo­ką i roz­rzew­nio­ną cześć, któ­rą obu­dza wiel­kość istot­na. Wiel­kość ta po­wsta­wać i do­bro­czyn­ne dzia­ła­nie swe roz­wi­jać mo­że na róż­nych spo­łecz­nych szcze­blach, niz­kich, za­rów­no jak wy­so­kich, na róż­nych dro­gach spo­łecz­ne­go ży­cia, roz­gło­śnych, za­rów­no jak ci­chych; a czy wśród licz­nych ty­się­cy, czy w cia­snych kół­kach ro­dzin­nych to­wa­rzy­skich prze­ma­wia ona i dzia­ła, czy pió­rem pi­sa­rza lub umy­słem wy­cho­waw­cy wła­da, czy ob­ja­wia się w po­sta­ci ge­nial­ne­go mów­cy, lub od­mła­dza­ją­cym po­wie­wem skrom­ne za­ci­sza prze­bie­ga, — ce­chą jéj jest za­wsze i wszę­dzie: grun­tow­ne zba­da­nie rze­czy i od­po­wied­nie mu uzdol­nie­nie, mo­ty­wem, po­cie­chą i si­łą po­cią­gu — mi­łość i wier­ność.


Lecz na ten sze­reg wo­dzów i za­ra­zem sług, kry­ty­ków i za­ra­zem mi­ło­śni­ków spo­łe­czeń­stwa, pes­sy­mi­ści, wszyst­kich po­wy­żej opi­sa­nych ka­te­go­ryi, da­rem­nie zséłać by się chcie­li. In­nym wca­le jest punkt ich wyj­ścia, in­ne­mi środ­ki dzia­ła­nia, in­ną też mu­si być war­tość ich, tak sa­ma w so­bie, jak w sto­sun­ku do spo­łecz­ne­go za­so­bu i po­żyt­ku.


Do rzę­du naj­waż­niej­szych przy­czyn, spro­wa­dza­ją­cych an­ty­pa­try­otyzm, za­li­czyć też wy­pa­da: od­da­le­nie człon­ków spo­łe­czeń­stwa od peł­nie­nia funk­cyi i za­dań pu­blicz­nych, czy­li: po­zo­sta­wie­nie w uśpie­niu tych strun isto­ty ludz­kiej i w za­nie­dba­niu tych stron ludz­kie­go ży­cia, mo­cą któ­rych naj­dziel­niej roz­wi­ja się pier­wia­stek współ­czu­cia i naj­wspa­nial­szą, a za­ra­zem naj­trwal­szą przy­oble­ka po­stać po­ję­cie obo­wiąz­ku. Nad tą przy­czy­ną prze­cież, nad­mie­niw­szy o ni­éj tyl­ko, za­sta­na­wiać się nie bę­dzie­my.





Oto wszyst­ko, co­śmy po­wie­dzieć mo­gli o za­gad­nie­niu ar­cy-waż­ném i go­rącz­ko­wo zaj­mu­ją­cem licz­ne umy­sły. Ofia­ru­jąc pra­cę tę lu­dziom, rzą­dzo­nym po­wy­żej wy­mie­nio­ne­mi przy­czy­na­mi an­ty­pa­try­oty­zmu, i o nich w cza­sie wy­ko­na­nia jéj my­śląc, uczu­wa­li­śmy mo­że żal i trwo­gę, lecz nie ma­cza­li­śmy pió­ra w nie­na­wi­ści i wzgar­dzie. Nie chcie­li­śmy gro­mić, ani zło­rze­czyć; pra­gnę­li­śmy tyl­ko wy­ja­śnić i prze­ko­nać. My­śle­li­śmy też, iż przy­czy­ny, spro­wa­dza­ją­ce zja­wi­ska wszel­kie, krzy­żo­wa­ne i mo­dy­fi­ko­wa­ne być mo­gą przez prze­ciw­ne im od­dzia­ły­wa­nia i wpły­wy. W wy­twa­rza­niu zaś od­dzia­ły­wań tych i wpły­wów myśl czy­jaś, jak­kol­wiek skrom­na, lecz szcze­rze wy­po­wie­dzia­na i na pew­nych pod­sta­wach opar­ta, speł­nić mo­że czyn­ność jed­nej z tych kro­pel, któ­rych ty­sią­ce zmie­nia­ją kształ­ty gła­zów, lub jed­ne­go z owych ude­rzeń świa­tła, któ­rych ilość nie­prze­li­czo­na spro­wa­dza prze­mia­ny w mol­le­ku­lar­nym ukła­dzie krysz­ta­łu.
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